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რედაქტორისაბან 

ივ. ჯავახიშვილის თხზულებების წინამდებარე IX ტომში შევიდა მის მი– 

ერვე დაარსებული სერიის –- „ისტორიის მიზანი, წყაროები და- მეთოდები 

წინათ და ახლა“ –– მესამე წიგნის 1-–-III ნაკვეთები. 
პირველი ნაკვეთი –– „ქართული დამწერლობათმცოდნეობა, ანუ პალეო- 

გრაფია“ გამოვიდა 1926 წელს; მეორე შევსებული გამოცემა პროფ: ი, აბულა– 

ძის რედაქციით –– 1949 წელს!. 
მეორე ნაკეეთი –– „ქართული სიგელთმცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა“ გა- 

მოქვეყნდა 1926 წელს, 1925 წელს დაიბეჭდა ამ სერიის მესამე ნაკვეთი –– 
„ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა, ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია“. 

სამივე წიგნი ავტორის მიერ ჩაფიქრებული იყო როგორც ქართული საის- 

ტორიო მეცნიერების დამხმარე დარგების საუნივერსიტეტო კურსების სახელ- 
მძღვანელოები. ამ კურსებს ივ. ჯავახიშვილი კითხულობდა ჯერ პეტერბურგის, 
ხოლო შემდეგ თბილისის უნივერსიტეტებში, მაგრამ, თავისი ხასიათითა და 

მასშტაბურობით საერთაშორისო ანალოგების დონეზე შესრულებული ეს წიგ- 
ნები ბევრად სცილდებიან საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელოთა“ მოთხოვნი- 
ლებებს და ფუნდამენტურ გამოკვლევათა რიგში დგებიან. 

ქართულ საისტორიო და ფილოლოგიურ მეცნიერებაში სამი დამხმარე 

სამეცნიერო დისციპლინების შემოტანით ივ. ჯავახიშვილმა მტკიცე მეცნიერუ– 
ლი ნიადაგი შექმნა მათი შემდგომი განვითარებისათვის. 

ცნობილი ბელგიელი მეცნიერ-ორიენტალისტი პ. პეეტერსი, რომელიც დი- 

ღი ინტერესით ეცნობოდა ივ. ჯავახიშვილის ყოველ ახალ შრომას, აქვეყნებ- 
-და მათზე რეცენზიებს ევროპის სამეცნიერო ჟურნალებში, სამივე . ნაკვეთის 

გამოქვეყნებასთან დაკავშირებით დაუფარავი განცვიფრებით წერდა: „უდიდეს 

აღფრთოვანებას იმსახურებს ის თავდადება, რომლითაც ივ. ჯავახიშვილმა ხე– 

ლი მოჰკიდა ქართული ფილოლოგიის “აღპურვას ისტორიულ მეცნიერებათა 
სრული ენციკლოპედიით. თავის ფუნდამენტურ გამოკვლევაზე –– „ქართველი 

ერის ისტორიაზე“ მუშაობის პარალელურად მან შეძლო რამდენიმე წლის გან- 
მავლობაში გამოექვეყნებინა ამ კოლექციის სამი ტომი, რომელთა ძირითადი 

გეგმა მუშაობის პროცესში ფართოვდებოდა და იხვეწებოდა“?, 

თვით ივ. ჯავახიშვილი კი, მისთვის დამახასიათებელი მეცნიერული კე- 

თილსინდისიერებითა და სიფრთხილით, „პალეოგრაფიის“ ბოლოსიტყვაობაში 

წერდა: „მკითხველს ვთხოვ, ახსოვდეს, რომ წინამდებარე წიგნი ამ დარგში 

მხოლოდ პირველი ცდაა. ამით აიჩსნება ის გარემოება, რომ ბევრი საკითხის 

შესახებ ჯერ პასუხი არ მოგვეპოვება და ბევრი საკითხი მხოლოდ წამოყენე- 

  

'! ივ, ჯავახიშვილი, ქართული დამწერლობათმცოდნეობა, ანუ პალეოგრაფაა. მე–- 

ორე გამოცემა, თბილისი, 1949. 
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ბულია, ჩემი მიზანი იყო ქართველ მკვლევართა და მკითხველთათვის ცხად- 

მეყო, რომ ქართულ დამწერლობას თავისი მრავალსაუკუნოვანი საგულისხმო 
ისტორია აქვს, რომელიც ჩვენი ერის ინტენსიური კულტურული ცხოვრებისა 

და შემოქმედების ნაყოფი არის და რომლის შესწავლასაც ისეთივე ყურადღე- 
ბა უნდა მიექცეს, როგორც კულტურის ისტორიის სხვაგვარ გამოხატულებას. 
მინდოდა, ამასთანავე, ამ პირველი ცდით საისტორიო მეცნიერებისათვის ასეთ 

მნიშვნელოვან დარგსაც, როგორიც ქართული პალეოგრაფიაა, ჩვენში საფუძ- 

ველი დასდებოდა და სპეციალური ღრმა კვლევა-ძიების საგნად ქცეულიყო. 
როდესაც ჩვენ ამას მოვესწრებით, მაშინ ადვილად შესწორდება ის ნაკლი, 
რომელიც ამ ჩემს ნაშრომს აქვს“3, 

მოტანილი სიტყვები ერთნაირად შეიძლება გავრცელდეს სამივე ნაკვეთზე. 

ამ წიგნების გამოქვეყნების შემდეგ, მართლაც, ბევრი გაკეთდა სამივე 
დისციპლინაში. ამისდა მიუხედავად ივ. ჯავახიშვილის სამივე წიგნი დღეგრძე– 
ლი აღმოჩნდა: 70 წელი გავიდა მათი გამოქეეყნებიდან და არც ერთს არ და- 
უკარგავს თავისი მეცნიერული და სასწავლო ღირებულება, ივ. ჯავახიშვილის 
მიერ დადგენილი დარგობრივი ტერმინოლოგია კი მტკიცედ დამკვიდრდა ქარ- 
თულ ისტორიულსა და ფილოლოგიურ მეცნიერებაში. ამ ხნის მანძილზე სამივე 
დამხმარე მეცნიერება ვითარდებოდა ივ. ჯავახიშვილის გაკვალული გზით. ბევ- 
რი რამ ახალი გამოვლინდა, ბევრი რამ დაზუსტდა. მრავალი მოსაზრება, ივ. 
ჯავახიშვილის მიერ ფრთხილად გამოთქმული, დადასტურდა. ზოგი თამამი 
ჰიპოთეზა კი ასევე ჰიპოთეზად დარჩა, ეს პირველ რიგში ეხება ქართული ანბა– 
ნის წარმოშობის საკითხს, რომლის შესახებაც ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „სანამ 
ქართული დამწერლობის უფრო ძველი და უძველესი ძეგლები მიწის გული- 
დან ამოღებული არ არიან, მეცნიერს მსჯელობის დროს მეტისმეტი სიფრთხილე 
და განსაკუთრებული სამეცნიერო ღონეობით თავისი თავის მძემე მეცდომე- 
ბისაგან შეძლებისაებრ უზრუნველყოფა მართებს" (აქვე, გვ. 201). უფრო 
ქვემოთ კი ხახგასმითაა აღნიშნული: „სანამ ქართული დამწერლობის VI ს-ზე 
უწინარესი ძეგლები აღმოჩნდება, ჩემი ნათქვამი ქართული ანბანის წარმო- 
შობის შესახებ ჯერჯერობით ჰიპოთეზად მიმაჩნია, რომლის სიმართლეს მო- 
მავალი გამოარკვევს“ (აქვე, გვ. 230), სამწუხაროდ, ამ ჰიპოთეზის დამადას- 
ტურებული ფაქტიური მასალა არ გამოვლინდა. ამისდა მიუხედავად, ივ. ჯავა– 
ხიშვილის მოსაზრება რჩება პირველ სერიოზულ და თამამ ცდად ამ მეტად 
რთული პრობლემის შესწავლის ისტორიაში. 

ივ. ჯავახიშვილის „თხზულებათა“ სხვა ტომებისაგან განსხვავებით, წი- 
ნამდებარე IX ტომი სამ დამოუკიდებელ ნაკვეთს მოიცავს. თითოეულ ნაკვეთს 
თავისი რედაქტორი ჰყავს. 

„ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია“ მოამზადა ე ლ, 
მეტრეველმა, „ქართული „-სიგელთმცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა“ -- 
ე. სილოგავამ, „ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა- 
მეტროლოგია“ –– გ. დუნდუამ. 

ნაკვეთებზე ჩატარებული სამუშაოს ხასიათი, ჩამოყალიბებული ნაკვეთე- 
ბის სარედაქტორო წინათქმებში, განსაზღვრა თითოეული ნაკვეთის სპეცი- 
ფიკამ. 

3 აქვე, გვ. 233,
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ნაკვეთის რედაქტორები ერთიანი გეგმით არ მუშაობდნენ. მაგრამ ერთი 

“საერთო მიზანი კი ამოძრავებდათ: რაც შეიძლება ნაკლებად შეხებოდნენ ავტო- 

რისეულ ტექსტს. 
' „დიპლომატიკისა”“ და „ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიისაგან“ განსხვავებით, 

"რომლებიც წინამდებარე გამოცემაში მეორე გამოცემებით არიან წარმოდგე- 

ნილნი, „ქართული პალეოგრაფიის“ გამოცემა რიგით მესამეა. 1949 წელს 

ილ, აბულაძის რედაქციით გამოქვეყნდა „ქართული პალეოგრაფიის+“ მეორე 

გამოცემა. ამ გამოცემაში „ზოგი რამ გამომცემლობამ დღევანდელი ნორმის 

შესაბამისად შეცვალა“. დანარჩენი უცვლელად განმეორდა. ამავე დროს. „პა- 

ლეოგრაფიას“ დაემატა ორი „დამატება“, პირველ დამატებაში გამოქვეყნდა 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ 19122--1933 წლებში დაწერილი ორი გამოკვლევა 

ენციკლოპედიისათვის: „ანბანი“ და „ასო“. ორივე გამოუქვეყნებელი წერილი 
ივ. ჯავახიშვილის პირად არქივში აღმოჩნდა. მეორე დამატებაში გამოქექყნდა 

ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევა: „ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელ- 

ნაწერები და მათი მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის“, რომელიც 1923 წელს 
გამოქვეყნდა „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბის“ II ტომში. 

ჩვენ საჭიროდ ვცანით ახალ გამოცემაში არსებული მასალისათვის დაგვე– 

მატებინა ივ. ჯავახიშვილის კიდევ ორი ნაშრომი, რომლებიც ქართული პა- 

ლეოგრაფიისა და ეპიგრაფიკის საკითხებს ეხება. პირველია, რეცენზია: , 1მ- 

#2M()9MMM, MმუნისმიხL იი /#0X60M0”MM 1IL88Mმ32, C0რ600მMMIL0IC 3MCი06MIIM7MI 
MIMირიმ+00C#M0I0 M0C#08C0M0”-0 "გიXრი,0”ყყლლ«ილნ 006I6ლ-88/“ (Xი. 80C70%, 

4. 1. ხხ. I, 1912 X.), და მეორეა გამოკვლევა: „MX 80იხიCV 0 806M6MM ი00700- 

%X2MMი IნV3M9-%X010 X–82Mმ2 8 ჩოიIM9M ი0 8908ხ 06C0/08821LIVMხIM 8იV-0მდM90CMMM 

იმM9IMMMმM“ (Xი. 80ლ70M, I. 1, 8Mი. III, 1912 L.); იხ. დამატება III, IV. 
პალეოგრაფიის წინამდებარე გამოცემაში, სადაც ეს საჭირო და შესაძ- 

ლებელი იყო, გასწორდა მითითებები წყაროებსა და გამოცემებზე, ციტატებში 

გაპარული შეცდომები და ჩარჩენილი კორექტურული შეცდომები. საჭირო 

"შემთხვევებში სწორებანი და რედაქტორის შენიშვნები ჩატანილია· სქოლიოში. 
გამოცემაში აღდგენილია ტექსტში დამოწმებული 4 ტაბულა (L--IV), რო- 

მელთა დაბეჭდვა ტექნიკური მიზეზების გამო ვერ მოხერხდა. ფოტოები „პა- 
ლეოგრაფიისათვის" დაბეჭდა ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფოტოლაბორატორიის 
"ხელმძღვანელმა მ. მღებროვმა. რედაქციამ მიზანშეწონილად მიიჩნია აგრეთვე 
გაეზარდა წიგნის ბოლოში დართული საილუსტრაციო ტაბულების რაოდენობა 

განსაკუთრებული სიძველისა და მნიშვნელობის ისტორიული დოკუმენტების 

ფოტონიმუშებით. 
სამივე წიგნისათვის ტერმინთა, პირთა, გეოგრაფიულ და ეთნიკურ სახელ- 

თა ერთიანი საძიებელი შეადგინა მზია სურგულაძემ. 
მადლიერებით გვინდა მოვიხსენოთ გამომცემლობა „მეცნიერების“ დირექ- 

ტორის მოადგილე ოთარ გიორგაძე და გამომცემლობის რედაქტორი 

ლეილა სიხარულიძე, რომლებმაც დიდი გულისხმიერებითა და პასუ- 

ხისმგებლობით მოეკიდნენ ამ რთული წიგნის გამართვასა და გამოცემას. 
რედაქცია მადლობას უხდის აგრეთვე აკადემიის სტამბის ასოთამწყობ 

ანა ბუაჩიძეს, რომელმაც ივანე ჯავახიშვილის თხზულებათა IX ტომში 
წარმოდგენილი სამივე წიგნი თავიდან ბოლომდე დიდი გულისყურითა და მონ- 
დომებით ააწყო. 

ელ. მეტრეველი.





ნაკვეთი პჩრპელი 

ქართუძი 
ლამწერლობათმცოლნეობა 

ანუ 

პალეოგრაფია



პროფ. გრიგოლ ფილიმონის ძეს 

წე რ ეთელ ს ღრმა პატივისცემითა და 

სიევარულით გუძღვნი ამ წიგნს



მეორე გამოცემის რედაქტორისაბან 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის «ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა ანუ. პა- 

ლეოგრაფია» პირველად 1926 წ. გამოვიდა. საისტორიო მეცნიერებათა ამ დარ– 

გში იგი პირველი გამოკვლევაა, რომელშიც მისმა ავტორმა მთელი სისრუ- 

ლით, რამდენადაც კი ეს შესაძლებელი იყო (საკვლევი მასალისა და გამოსა- 

ყენებელი სამეცნიერო ლიტერატურის მხრით), სისტემატურად განიხილა საგნის 

ყველა ძირითადი საკითხი. ავტორის მიზანი, რომ „ამ პირველი ცდით საისტო- 

რიო მეცნიერებათათვის ასეთ მნიშვნელოვან დარგსაც, როგორიც ქართული 

პალეოგრაფიაა, ჩვენში საფუძველი დასდებოდა და სპეციალური ღრმა კვლევა- 

ძიების საგნად ქცეულიყო“!, მიღწეულია. ფუძემდებელი ეს ნაშრომში, რომე- 

ლიც უნივერსიტეტის მოთხოვნილებით წარმოიშვა, დღესაც უაღრეს საჭირო- 

ებას წარმოადგენს ჩვენი უმაღლესი სასწავლებლებისათვის, 
ამ გარემოებითაა გამოწვეული, რომ უნივერსიტეტის გამომცემლობამ 

ხელი მოჰკიდა მის ხელმეორე გამოქვეყნებას, რომლის ხელმძღვანელობა ჩვენ 
მოგვანდო. «ქართული პალეოგრაფიის» პირველი გამოცემა, თუ მხედველობაში 

არ მივიღებთ იმას, რომ მართლწერის მხრით ზოგი რამ გამომცემლობამ დღე– 

ვანდელი ნორმის შესაბამისად შეცვალა, აქ თითქმის უცვლელად მეორდება. 

წინანდელ გამოცემას: დამატების სახით ზოგი რამ დავურთეთ: 

პირველი დამატება –– ა. ანბანი და ბ. ასო -– წარმოადგენს სტატიებს, 
რომლებიც აკად. ივ. ჯავახიშვილმა 1932--33 წწ-ში დაწერა მაშინ ქართულ 

ენაზე გამოსაცემად წამოწყებული «საბჭოთა ენციკლოპედიური ლექსიკონის» 

რედაქციის შეკვეთით. იგინი დღემდის გამოუქვეყნებელი იყვნენ და, რადგან 

ქართულ პალეოგრაფიასაც შეეხებიან, მიზანშეწონილად ვცანით აქ მაინც წარ– 

მოგვედგინა. 

მეორე დამატებად გავუშვით ავტორის ის ნაკვლევი, რომელიც შეეხება 

ხანმეტი ტექსტების აღმოჩენას, რაც ქართული კულტურის ისტორიის შესწავ– 

ლის საქმეში სამართლიანად ეპოქალური მნიშვნელობის მქონედ ითვლება. ეს 
ნაკვლევი: «ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელნაწერები და მათი 

მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის (წინასწარი მოხსენება ნიმუშების დართვით)ა 

თბილისის უნივერსიტეტის მოამბის მეორე ტომიდან გადმოვბეჭდეთ. 

ნიმუშები, რომლებიც ამ დამატების წინანდელ გამოცემას ჰქონდა დარ- 
თული, აქაც გამეორებულია, მხოლოდ ისინი აქ საგრძნობლად არიან გაზრ- 
დილი. ეს კი იმიტომ, რომ განსვენებული მეცნიერის არქივსა და საქართვე– 
ლოს სახელმწიფო მუზეუმში (ხელნაწერების განყოფილებაში), სადაც ის ერთ- 

ხანს მოღვაწეობდა, აღმოჩნდა მის მიერ (საკუთარი ხელით) გაშიფრული პა- 

ლიმფსესტებიდან ამოკითხული მეტად საინტერესო მასალა. პალიმფსესტები- 

დან ამოკითხული მასალა ოთხთავის ტექსტს წარმოადგენს და ამიტომ ის სა- 

' იხ. აქვე ბოლოსიტყვაობა, გვ. 231.
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თანადო რიგით წინათ გამოქვეყნებულს დაემატა. იმ ახალი -ნიმუშებიდან კი, 

ბიბლიის ტექსტს რომ არ წარმოადგენს, ცალკე წარმოვადგინეთ ერთი ნაწილი, 

რომელიც სრულად XI ს-ის ერთ ხელნაწერში მივაკვლიეთ („მიმოდასლვაი 
მოციქულთაი"), ხოლო მეორე ნაწილი ნიმუშების ბოლო რიგში მოექცა, ისე 

როგორც წინა გამოცემაში, მაგრამ აქ იგი დიდად გაზრდილია. ხანმეტი ტექს- 

ტის ეს წყება, რომლის წყარო მერმინდელი დროის ხელნაწერებში ჯერ მი- 

უკვლეველი რჩება, შინაარსის მიხედვით მიჩნეულია აპოკრიფად და დასათა- 
ურებულია როგორც «საქმენი მოციქულთანი». 

ბიბლიის ხანმეტ ტექსტებს ზოგან ავტორის ხელნაწერში, კიდეებზე შე- 

დარების ნაკვალევი გააჩნდა მერმინდელი ხანის ხელნაწერ ძეგლებთან მიმარ- 

თებით; ეტყობა, იმის ნათელსაყოფად, თუ რამდენად უჭერენ ისინი მხარს ამ 

ძეგლების ტექსტებს. ასეთი ინტერესის გამო, რომელიც, ბუნებრივია. სხვებ- 

საც აღეძვრის, ჩვენ მერმინდელ ნუსხებში წარმოდგენილი ტექსტის სათანადო · 
ადგილები ნიმუშებს ქვეშ მივუწყეთ. 

წინამდებარე გამოცემასთან დაკავშირებით წამოჭრილი ამა თუ იმ სა- 
კითხის გარშემო მივმართავდით პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს, რომელსაც დაუზა- 
რელი დახმარებისათვის მადლობას მოვახსენებ. 

ილია აბულაძე 

1949. 9. VI 

თბილისი.
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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე გამოკვლევა „ქართული დამწერლობათმცოდნეობა, ანუ ჰა– 

ლეოგრაფია“ დაწყებული მქონდა 1914 წ, როდესაც პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტში ქართული ეპიგრაფიკის კურსის კითხვას შევუდექი, მაგრამ შევსე– 

ბული და დამთავრებული მაქვს 1918--1921 წწ. ჩვენი უნივერსიტეტის გახს– 
ნის შემდგომ, სადაც ამ ხნის განმავლობაში სხვათა შორის ქართული პალე- 

ოგრაფიის კურსსაც ვკითხულობდი. ახლა ეს გამოკვლევა იბეჭდება, ქართული 
სიგელთმცოდნეობის, ანუ დიპლომატიკისა და ქართული საფას-საზომთმცოდ– 
ნეობის, ანუ ნუმიხმატიკა-მეტროლოგიის წიგნების მსგავსად ეს ქართული დამ– 

წერლობათმცოდნეობის წიგნიც ჩემი შრომის „ისტორიის მიზნისა და მეთოღე– 
ბის“ მესამე წიგნის იმ ნაწილადა მაქვს განკუთვნილი, რომელიც საისტორიო 
მეცნიერების დამხმარე დარგებს ეხება. 

ამ ქართული პალეოგრაფიის შესახებს ჩემ შრომას ვუძღვნი ცნობილ ქარ- 
თველ ელინისტსა და განთქმულ პალეოგრაფს პროფ. გრიგოლ ფილიმონის ძეს 

წერეთელს, რომელიც ჩვენს უნივერსიტეტს ამშვენებს და ჩვენი მეცნიერების 

აღორძინების მონაწილეა. 

ტფილისი.1925. 9 თებ. 

ივ. ჯავახიშვილი



თავი პირველი 

პალეოგრაფიული ცოდნის მიზანი და თანამედროვე 

მიღწეულობანი 

" წერის ხელოვნებას ქართულად დამწერლობა ეწოდება და ამიტომ ამ 
ძველ ქართულ ტერმინზე დამყარებული დამწერლობათმცოდნეობა მნიშვნე- 
ლობით ევროპულ მეცნიერებაში მიღებულ პალეოგრაფიას უდრას. დამწერ- 

ლობათმცოდნეობის მიზანსა და დანიშნულებას წერილობითი ძეგლების გარე- 

განი, ნივთიერი მხარის შესწავლა შეადგენს: მათი საწერი მასალისა და ასოთა. 
მოხაზულობის გამოკვლევა, ნაწერის წაკითხვა და დაფასება-განსაზღვრა აქეს 

ნაკისრები. რადგან წერილობითი ძეგლები ხშირად დაზიანებული და უთარი- 

ღოა ხოლმე, პალეოგრაფიას, ანუ დამწერლობათმცოდნეობას ამგვარი ძეგლე- 

ბის ქრონოლოგიურად განსაზღვრა და დათარიღებაც უხდება. ამ მოთხოვნი- 

ლებამ თავისთავად დამწერლობის განვითარების ყველა საფეხურის, მისი ის- 

ტორიული თავგადასავლის შესწავლას ხელი შეუწყო და ამ სამეცნიერო დაორ- 

გის უპირველეს, არსებით მოვალეობად გახადა. ასეთი მაზნის მქონებელს, 

რასაკვირველია, მას თვით დამწერლობის წარმოშობის საკითხიც თავისი კვლე– 

ვა-ძიების ქვაკუთხედად უნდა გაეხადა. 

თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, რომ კაცობრიობის უტყუარი. 

ზედმიწევნითი ისტორია მხოლოდ დამწერლობის გაჩენის შემდგომ იწყება დ> 

ამა თუ იმ ერის წარსულის ნამდვილი თავგადასავლის მარტო წერილობითი 

ძეგლების შესწავლის დახმარებით შეიძლება, დამწერლობათმცოდნეობის დამ- 

ხმარე სამეცნიერო დარგის უაღრესი მნიშვნელობა ყველა საისტორიო მეცნი- 
ერებათათვის ცხადი შეიქნება: ისტორიისა, მწერლობისა, ხელოვნებისა, ენათ- 

მეცნიერებისა სამართლისა და ეკონომიური ისტორიისათვის წარმოებული 

კვლევა-ძიების აუცილებელი პირველი საფეხურია. ამიტომ არის, რომ პალე- 

ოგრაფიას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ღა ზოგიერთ დარგს, 
როგორი მაგ., სიგელთმცოდნეობას, მჭიდროდ უნდა დაუკავშირდეს. 

დამწერლობათმცოდნეობის სამეცნიერო კვლევა-ძიების ნამდვილი დამ- 
წყებელი გამოჩენილი ფრანგი მკვლევარი MგხIIIიი-ი იყო, რომელიც თა- 
ვის 1681 წ. გამოსულ შესანიშნავ შრომაში დიპლომატიკის, ანუ სიგელთმცოდ- 

ნეობის შესახებ „ს6 IC ძ!ი1ითვVICგ 1IხII VI“, მეოთხე თავში საწერი მასა- 

ლისა და დამწერლობის სხვადასხვა სახეობას არკვევდა. მაგრამ მაბილონს 

ამ სამეცნიერო ცოდნისათვის არავითარი განსაკუთრებული სახელი არ შე- 

უქმნია, პალეოგრაფიის ნაზდვილი დამაარსებელი და მომნათვლელი მეორე; 

გამოჩენილი ფრანგი მეცნიერი M0ი(წმყი00ი-ი იყო, რომელმაც 1708 წ. გამო–- 

აქვეყნა თავისი დიდებული ნაწარმოები „ნმ1ვ300წLმიჩIგი წ”მ6ლგ 5IVC ძირ 0IIV 

CL ი”ილ”ი5ა:ს IILL6-მ”სთ“ -- ბერძნული პალეოგრაფია, ანუ ასოთა წარმოშობი– 

სა და განვითარების შესახებ.
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XIX ს. პირველ მეოთხედამდე დამწერლობათმცოდნეობა მაინც სიგელთ- 
მცოდნეობასთან, ანუ დიპლომატიკასთან იყო მჭიდროდ დაკავშირებული და 

რადგან „ამ უკანასკნელი სამეცნიერო დარგის შესახებ უკვე იბეჭდება ჩემი 

გამოკვლევა „სიგელთმცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა საზოგადოდ და მეტადრე 

ქართული“, რომელშიაც დიპლომატიკასთან დაკავშირებული პალეოგრაფიული 
ცოდნის თავგადასავალიც არის მოკლედ გადაშლილი, ამიტომ ამ საგანზე აქ 
საუბრის გაგრძელება ზედმეტად მიმაჩნია. 

მხოლოდ 1821 წ. საფრანგეთში დაარსებულმა „LCი!C #0VმIC ძლ5 CხგIICვ“ 

შეუწყო ხელი პალეოგრაფიის მუდმივ განვითარებას, უკვე 1838 წ. გამოვიდა- 
ძი V/ 211IV5-ის „CI6ო6II§ ძთ იმI80ლმიიI6“, ხოლო ერთი წლის შემდეგ /#. 
Cი2552იL15-ის „ნგ)ბილწმიჩ16 ძ65 Cჩხ2LI05 6: ძლა თგისაიIIIა ძის XI გს XVII 
516C1ც“. ამავე წელს დაიწყო I. 8. 51I1IV651+C-ის ძვირფასი ოთხტომიანი მსოფ- 
ლიო პალეოგრაფიის ალბომი, მშვენიერი ფაქსიზილეებით შემკული „სწგ!ბ0ყ-გიი!6 

სიIV6CL5CII6C. C0I16CLIიო ძი წ8051#9)1165 ძ'6CLILსXIC ძC (05 165 იCსხI05 CL ძი 10V5. 
105 (6ი1ი§ მVCC ი011005 იმL Cხმთიი!II0ი-წ|ლივლ“ (1839-1841 წწ.). 

ამგვარივე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა დამწერლობათმცოდნეობის წარ- 

მატებისათვი” გერმანიაში Mიისითტი|გ2 თC6წხიმი!მთ ხიI5(0ი0ლგს გამოცემის და- 
წყებს და 1854 წ. ავსტრიაში „I!ი§I(სL I. ი5(---6ICიI%-ლი- C65C01Cხ15წ0L- 
ვ:ჩხინწ+“ ავსტრიის საისტორიო კვლევა-ძიების ინსტიტუტის დაარსებას. ამ სამ– 
მა შესანიშნავმა დაწესებულებამ პალეოგრაფია და დიპლომატიკა თაეის საგან- 

გებო 'კვლევა-ძიების მიზნად აქციეს და უაღრეს სამეცნიერო ზედმიწევნილო– 
ბამდის აამაღლეს. 

რადგან დამწერლობათმცოდნეობის თანამედროვე მკვლევართა შრომები. 

ამ თავის სხვადასხვა ადგილას და საგანგებოდ ბოლოში დართულ ბიბლიოგრა- 

ფიაში არის მოთავსებული, ამიტომ ამაზე აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ. 
დამწერლობათმცოდნეობა ორ მთავარ დარგად იყოფა: ეპიგრაფიკად, ანუ 

წარწერათმცოდნეობად, და საკუთრივ პალეოგრაფიად. ანუ ხელითნაწერთ– 
მცოდნეობად. . 

წარწერათმცოდნეობა მხოლოდ წარწერების გარეგანს. ფორმალურ მხა- 
რეს, მარტო წარწერის მოხაზულობასა დღა წარწერებში მიღებულ ფორმულებს. 
იკვლევს ხოლმე. მათი ენისა დღა შინაარსის მხრივ განხილვა-განმარტება კი 
საი საცნიერებისა ღა ფილოლოგიის ან სხვა სათანადო სამეცნიერო დარგზს 
აქმეა, 

იგივე უნდა ითქვას ხელითნაწერთმცოდნეობაზე, ანუ საკუთრივ პალეო- 
გრაფიაზე: ისიც ნაწერის მხოლოდ ტექნიკურს, მოხაზულობითს მხარეს იკვლევს 
და იმ მასალას, რომელზედაც და რომლითაც ესა თუ ის ნაწერი აღბეჭდილია. 
ძეგლის შინაარსს პალეოგრაფია არ ეხება და აქაც მოქმედების ასპარეზი 
ენათმეცნიერებას, დიპლომატიკას, ფილოლოგიას, ისტორიას, ანუ სხვა სათა· 
ნადო სამეცნიერო დარგსა აქვს დათმობილი. 

რაკი ეპიგრაფიკაცა და პალეოგრაფიაც ნაწერის გარეგან მხარეს, ასოთა 
მოხახულობათა მოყვანილობას იკვლევს უმთავრესად, ამ მხრივ მათ შორის 
თითქოს არსებითი განსხვავება არ არის და ორივე შესაძლებელი იყო შეერთე–- 
ბულიყო, მაგრამ ეპიგრაფიკა, ანუ წარწერათმცოდნეობა მაგარ, მკვრივ მასა- 
ლაზე, ქვა-ლითონზე აღბეჭდილ ნაწერს იხდის თავის შესწავლის საგნად, პა–- 
ლეოგრაფია კი თხელ და ნაზ მასალაზე, ხელითა და საღებავით ნაწერს იკვ–
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ლევს ხოლმე გრაფიკული მოხაზულობის თვალსაზრისით. შანაარსის მხრით 

შესაძლებელია წარწერასა და ხელნაწერშიაც ერთნაირი ძეგლე იყოს, მაგ., 

შეწირულების ან აღაპის წიგნი, მაგრამ თავისი გარეგანი თვისებებით, გრა- 

ფიკულად მათ შორის დიდი განსხვავება იქნება და წარწერისა დღა სიგლის 

ნაწერს თავისი თვალსაჩინო დამახასიათებელი თვისებები მოეპოვება, რომელ– 
“თა საგანგებო ცოდნაა საჭირო. 

ნაწერის მოხაზულობის ნიშანდობლივი თავისებურება წარწერებსა და 

"ხელნაწერებში სახმარი იარაღისა და საწერი მასალის სხვაობის შედეგია. წარ–- 
წერები მკვეთრი იარაღით არის ხოლმე ამოკვეთილი თუ ამოყვანილი. რადგან 
ამისთვის მასალად მაგარი საგანი –– ქვა, ლითონი, ძვალი ან ხე იყო ჩვეულებ- 

“რივ ნახმარი და მასალის სიმტკიცე-სიმაგრის გამო მკვეთელი იარაღის მოძ- 

რაობისათვის ორივე ხელის მოხმარება და ძალა იყო საჭირო, ამიტომ ასოთა 
მოხაზულობას თავისებურება ენიჭებოდა, ძეგლის ხასიათი ჰქონდა ხოლმე. 

ეს გარემოება ––- სახელდობრ, წარწერათა და ხელითნაწერთათვის სახმარი მა- 

სალა-იარაღის სრული სხვაობა, –– ეპიგრაფიკასა, ანუ წარწერათმცოდნეობასა 

და პალეოგრაფიას, ანუ ხელითნაწერთმცოდნეობას ზოგადი დამწერლობათ- 
მცოდნეობის ·„ცალ-ცალკე სპეციალობად ქმნის. 

მაგრამ რაკი ეპიგრაფიკასა და პალეოგრაფიას, თავ-თავიანთ განსაკუთრე- 

ბულ სარბიელს გარდა, ასოთა მოხაზულობის განვითარების შესწავლის დროს 
“საერთო მიზანი და სამუშაოც აქვთ, ამიტომ უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა, 

რომ დამწერლობათმცოდნეობა ორ მთავარ ნაწილად გაგვეყო: ზოგად, თეო- 
რიულ, და სპეციალურ, პრაქტიკულ დამწერლობათმცოდნეობად. თეორიული 
დამწერლობათმცოდნეობა ამ სამეცნიერო დარგის ზოგად საკითხებს “უნდა 
არკვევდეს, სახელდობრ, ანბანის წარმოშობის, ოანდათანი განვითარებისა, 
ფვლილებათა ფაქტორებისა და საერთო დამახასიათებელი თვისებების, საწერი 
მასალისა და წერის ხელოვნების შესწავლას, დასასრულ, უთარიღო ძეგლების 

პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით დათარიღების მეთოდოლოგიას უნდა 

შეიცავდეს, პრაქტიკული კიდევ დამწერლობის ისტორიის ყოველ ნიშანდობ- 

ლივ თვისებათა და თავისებურების და თვით წერითი ხელობის წმინდა ტექ- 

ნიკურ მხარეებს არკვევდეს. · 
წინამდებარე გამოკვლევა მხოლოდ ქართული დამწერლობათმცოდნეობის 

სამეცნიერო დარგისათვის საძირკვლის ჩაყრის პირველი ცდაა. მისი საგანი 
მარტო ქართული პალეოგრაფიაა. მაგრამ რადგან ქართული ანბანის წარმო- 
შობის საკითხი სხვა ერთა პალეოგრაფიის ცნობების გათვალისწინება-შედა- 

რებასაც აუცილებლად ხდის, ამიტომ მკითხველისათვის რომ ამ გამოკვლე- 
ვაში მსჯელობის მიმდინარეობა უფრო ადვილად გასაგები გახღეს და მისი 
ყსაფუძვლიანობისა თუ უსაფუძვლობის შესახებ განსჯის საშუალება იქმნეს, 

უნდა ბერძნულ-რომაული და მეტადრე მახლობელი აღმოსავლეთის პალეო- 
გრაფიული ცოდნის თანამედროვე დონის მოკლე მიმოხილვა წარმემძღვანებინა 
წინ, იგი სრული არ არის და აქ მხოლოდ ის საკითხებია გაშუქებული, რო–- 

სელთა ცოდნა ქართული დამწერლობათმცოდნეობის გასაგებად აუცილებლაღ 

საჭირო იყო. 

დამწერლობის განვითარებას კაცობრიობის ისტორიაში, პირეელყოფილ 

მდგომარეობას რომ თაგი დავანებოთ, სამი მთავარი საფეხური ჰქონია. უუძშვე– 

ლეს საფეხურად ცნებათდამწერლობითი, ე. წ. იდეოგრაფიული, ხატოვანი
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დამწერლობა, ანუ, როგორც ბერძნები უწოდებენ, „ჰიეროგლიფები“ უნდა ჩა- 

ითვალოს, როდესაც აზრი სურათის საშუალებით იყო ხოლმე აღბექდილი და 

თითოეულ სიტყვას მისი სურათის მხაზველობითი წესით წარმომდგენი ცალკე 

ნიშანი გამოხატავდა. ამგვარი დამწერლობა იცოდნენ მაგ., ეგვიპტელებმა, 

რომელთაც მწერლობის ძეგლები უკვე 4000 წ. ქ. წ. უნდა ჰქონოდათ. თავი– 

სებური, ეგვიპტურისაგან დამოუკიდებლივ დამუშავებული, ხატოვანი დამწერ– 
ლობა · ხეთებსაც ჰქონდათ ძველი დროიდანვე. . ჩინელების დამწერლობაც 

უუძველესი ხატოვანისაგან არის განვითარებული. ამერიკაში მცხოვრებ ადგი– 
ლობრივ მკვიდრთაც თავისებური სისტემის ხატოვანი დამწერლობა სცოდნიათ. 

დამწერლობის შემდეგ საფეხურად ხაზოვან-მარცვლოვანი დამწერლობა 

უნდა ჩაითვალოს, რომელშიაც ყოველი მარცვლისათვის ხაზების საშუალებით 

შექმნილი ცალკე ნიშანი არსებობს. ამგვარად, ყოველი სიტყვისათვის ცალკე 

ნიშნის მაგიერ, როგორც ხატოვან ცნებათდამწერლობასა ჰქონდა, სილაბურს, 
ანუ მარცვალთდამწერლობაში სიტყვებს ჯერ მარცვლებად ჰყოფდნენ, ხოლო 

შემდეგ თითოეული მარცვლისათვის მიკუთვნილი ნიშნის ერთიმეორის გვერ–- 

დით დასმით ამა თუ იმ სიტყვას წერდნენ ხოლმე. მარცვლოვან დამწერლო– 

ბათა შორის განთქმულია ე. წ. ლურსმული დამწერლობა, რომელშიაც მარც- 

ვლების გამომხატველი ნიშნებისათვის ლურსმნის მსგავსი ხაზების ჯგუფები 

იხმარებოდა. თავდაპირველად იქაც, სადაც ხაზოვან-მარცვლოვანი დამწერ– 
ლობა განსაკუთრებით იყო მიღებული, მას ხატოვანი დამწერლობა უძღოდა 

წინ და ხაზოვანი დამწერლობა მხოლოდ ხატოვანის სქემატურად გამარტივე- 

ბულ განვითარებას წარმოადგენს. ეს ჩინური დამწერლობის ისტორიითაც 
მტკიცდება, და ლურსმულის ისტორიითაც, რომელიც აგრეთვე ცნებათდამ- 

წერლობითი საფეხურის მერმინდელი განვითარებაა. მარცვალთდამწერლო–- 

ბითი სისტემა მარტო ქალდეველთ, ასურელებსა ღა ბაბილონელთ კი არ 
ჰქონდათ, არამედ მათგან შეთვისებით სპარსელებს, ურარტელებსა და ბევრს 

სხვებსაც თვით ბერძნებსაც კი კვიპროსზე თავდაპირველად მარცვლოვანი 

დამწერლობა ჰქონიათ?, 

თუმცა ბაბილონელთა სამწერლობო ძეგლები ეგვიპტელებისას 

წლოვანებით ჩამოუვარდება, მაგრამ მაინც „უუძველესი დროიდან იწყება და 
ბაბილონელთა დამწერლობის ნიმუშები 2900-2800 წწ. უნდა ეკუთვჩოდნეზ. 

ერთ დროს ლურსმული დამწერლობა მთელ მახლობელ აღმოსავლეთშა 
და თვით აფრხკაშიაც იყო საყოველთაოდ გავრცელებული და იხმარებოდა 

სხვადასხვა სახელმწიფოთა ურთიერთშორის· მიწერ-მოწერის დროს. 

დამწერლობის მესამესა და თანაც უაღრეს განვითარებას ბგერითი, ანბა– 
ნური დამწერლობა წარმოადგენს. უძველეს ამგვარ დამწერლობად წინათაც 

და ახლაც ფინიკიე ლთა ითვლება, რომელნიც მისი გამომგონი თუ არა, 

მაინცდამაინც მნიშვნელობის საუკეთესო შემგნებელნი და გამავრცელებელნი 

იყვნენ. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ბერძნული ანბანისაგან უშუალოდ ყველა 

ევროპული ანბანის წარმომშობი ლათინური ანბანი წარმოსდგა, ხოლო თვით 

1 M. ხი. 8CLდ2ტL, LII5(01-6 ძი 1"6CIILVLC ძგი5 1 ვიLIის!(2, 2>I5, ML0CCCXCI, გე. 41– 

43. · 

9 იქვე, 68–-77. 

9 IL. V. L3>”61ძ, CVI6CჩMI5Cხ6 Cი!ლ2გინ!M, 3. #ს”I. 1914, გვ 200--203. 
2. თვ. ჯავახიშეილი, ტ. IX
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ბერძნული ფინიკიელთაგან არის ნასესხები, მაშინ ცხადი გახდება ის დიაღი 

მნიშვნელობა, რომელიც ფინიკურ ანბანს კაცობრიობის წინაშე მიუძღვის. 

მართალია, ზოგიერთი მეცნიერი ამტკიცებს, ვითომც ბერპნული ანბანი 
არამეულიდან იყოს წარმომდგარი, მაგრამ თვით ბერძნები, მაგ., . ჰეროდო– 

ტე, ბერძნული ანბანის გამომგონედ კადმოსს ფინიკიელსა თვლიდა (LV, 58) 

და ასოებსს დიIVIXწIთ +Vი0თIსთL>თ თფინიკიურის ასოებს უწოდებდა. ერთ წარ–- 

წერაშიაც ნახმარია ჯიეთსსთL.თ დიLVXI>თ ასონი ფინიკიურნი, ხოლო ფილო 

ბიბლოსელს დაწერილი ჰქონდა II6ი0ს ი+L0X6(სV შფ0IVIXIXთ ფინიკიურ ასო- 

თათვის. პოეტს ლუკანსაც ანბანის პირველ შემომღებლებად ფინიკიელნი ჰყავს 

დასახელებული თავის შემდეგ ლექსში: 

ანხიილი1C05 იIIიII, წმი102C 51 CIL6ძII0IL, გიო51 

Mგივსწვო IVყძ)ხს§ Vილგოთ 5Iთიმ55C IIთსII5 

Mყიიძსო წVყიIი625 M6იოიჩხ15 C091CXLCLC ხIხ105 

M0V0C”-მ1, CL 52XI5 (გიIVოი, V0IVC”ლ50სC ICIმC0V6 
5ლსი!(გის6 §0”IVგხმიL LIმთ1C85 მიIიიმII8 IIითსმ544. 

თვით , ფინიკიელთა ანბანის სადაურობის საკითხი თუმცა საკამათოა და 

ზოგს, როგორც მაგ., დეეკესა და პომმელს, მისი სათავე ლურსმულ დამწერ– 

ლობაში ეგულება, ზოგი ევანსივით კრიტოსის დამწერლობას ადარებს, ზოგი 

(ედ. მაიერი) კიდევ ხეთების ხატოვან დამწერლობას უკავშირებს5, მაგრამ ძვე– 

ლად ბერძენ და რომაელ მეცნიერთა და ისტორიკოსთ დამწერლობაში ფინი–- 

კიელნი ეგვიპტელთა მოწაფეებად მიაჩნდათ. ტაციტს ეს აზრი და დამწერლო– 
ბის განვითარების მთავარი საფეხურები სრული მკაფიობით აქვს გამოთქმული: 

„ნი ხი წIწსIმ5 გმიოIთმIIსიო #ტ6წVიIII §6ივV5 ი16იLI5 C”წIიდლხმიL («8 გიLIიVI15- 

ჯომ თი0იIიები!1მ 6ო0I26 ხსოგიმ6 100102552 §5მX15 ილმნისი!ს) 6L 1IL(6-გ-ყIი 
§6016L 10V6010165 00IIIხცი!; ძიIიძტლ ჩჩინი!ლმ5 ძს1გ ო12LI იხIმ60011)6ხმი(, 1ი10115. 
§6 CIმCCIმ26 წ10IIგთიV6 მძიი1ი§, LმოძVმი1) #600CCIიL 0026 მCლ6ი6-მიL. CVIი- 
ი6 Iგოგ 65 Cმძოსოთ CI2595დ სჩიბპი1ისი) წიძსთ LVძIხყე მძისC CXგბლისი 

ი0ის)115 2III5 6IV5 მ)C(იიი1 IVII556“. (ტიი., 11, 14). 
ერთგვარი მიახლოებით სათი ირიით იმის შესახებ, თუ რო- 

დის უნდა გაჩენილიყო პირველად ანბანური ბგერათდამწერლობა. რადგან 
ტელ-ელ-ამარნის XIV ს. ქ. წ. მრავალ ძეგლთა შორის არც ერთი ანბანური 
დამწერლობის ძეგლი არ მოიპოვება, ეს, ლიძბარსკის აზრითნ, იმის დამამტკი–- 
ცებლად უნდა ჩაითვალოს, რომ მაშინ 1400 წ. ქ. წ. ჯერ ანბანური წერა არ 

არსებობდა? თუ ასე გადაჭრით თქმა ძნელია, ის მაინც ცხადია, რომ ზემო- 

აღნიშნული გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 1400 წ. თუნ- 

დაც ანბანური დამწერლობა სადმე უკვე ყოფილიყო, ის მაშინ იმდენად განუ–- 

ვითარებელი და მოუხეშავი უნდა ყოფილიყო, რომ მისი ხმარება ფიქრად არა- 

ვის მოსდიოდა. 

4« L8:(C1ძ, C. IიIი”მიიIX, 204 და C2გ7ძ(სხ8ს56ი CC. სვგIგიიდ.., 119, 24. 

ს ცგ;ჯძ(!სხგყაიი, CL. Lმ1გიიყწგიჩნ16, II, 10--21. 

ბ IL (ძ»;ხ31L15MI, სიხითო6)§ I0I 5C9)1(15-ხთ Cი1დ-გიიIM, I, 110. 

? ცგნძ(სივს5რი, CI. ჩმ12606L., 26-27.
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მოაბურ-ფინიკიური ანბანთდამწერლობითი უძველესი ძეგლი მესას წარ- 

წერაა, რომელიც დიდი ზედმიწევნილობით შეიძლება დათარიღებული იყოს და 
დაახლოებით 890 წ. ქ. წ. უნდა იყოს შედგენილი. გამოჩენილი გერმანელი 
მეცნიერის პროფ. თ. ნიოლდეკეს სამართლიანი დაკვირვებით მესას წარწე– 
რის ასოთა მოხაზულობის კარგი და მტკიცე ჩამონაკვთილობა ცხადყოფს, რომ 

ფინიკიელებს დიდი ხანია უკვე დამწერლობა უნდა ჰქონოდათ და მისი დასა- 

წყისი, რასაკვირველია, გაცილებით უფრო აღრე, რამდენიმე საუკუნით უწი- 

ნარეს უნდა ვიგულისხმოთ. თვით დროის განსაზღვრის გამო მეცნიერთა შო- 

რის თანხმობა არ სუფევს, მაგრამ უმეტესობას ანბანური დამწერლობის და–- 

საწყისის ხანად დაახლოებით XII--XI სს. მიაჩნიათ ქ. წ.ზ. 

ბერძნული ანბანის ფინიკიურისაგან წამომდინარეობას სრული, უეჭ- 

ველობით შემდეგი სამი გარემოება ამტკიცებს: ჯერ ერთი ბერჭნული დამწერ– 
ლობის უძველეს ძეგლებში ყველა ასოთა მოხაზულობა ფინიკიური ანბანისას 

გასაოცრად წააგავს. მრავალ შემთხვევაში კი მათი სრული იგივეობა სუფევს- 
აი მაგ, მოაბიტურ-ფინიკიურისა და ბერძნული ანბანის შედარებითი ტაბულა, 
ისე როგორც ლარფელდს თავის ბერძნულ ეპიგრაფიკაში (იხ. 1 გხი! III), 
ფ. ბერჟეს თავის ცნობილს შრომაში დამწერლობის ისტორიის შესახებ (გვ. 
142 ––– შემდეგი) დღა გარდტჰაუზენს ბერძნულს პალეოგრაფიაში (LI 44) აქვთ 

წარმოდგენილი (იხ. ტაბულა I). 

შემდეგ ბერძნული ანბანის ფინიკიურ-სემური ანბანისაგან წარმომდინა–- 
რეობას ასოთა ბერძნული სახელებიც ცხადყოფენ, რადგან ეს სახელები 

ბერძნული კი არა, არამედ ფინიკიურ-სემურია, მხოლოდ ოდნავ გადასხვაფე– 
რებული, მაგ.: ა–– ალეფ, რაც ხარსა ნიშნავს, ბერძნულად ალფა; ბ –– ბეტ, 

ე. ი. სახლი, ბერძ. ბეტა; გ–-- გიმელ (აქლემი), ბერძ. გამმა, გემმა; დ –– და– 

ლეტ (კარი), ბერძ. დელტა; ჰ –– ჰე, ბერძ. ეი; ვ–– ვაუ (კავი), ბერძ. ვა3; 
ზ  9%აინ, ბერძ. ძეტა; ჰ-- ჰეთ, ბერძ. ეტა; თ ––- თეთ, ბერძ. თეტა; ი –– იოდ. 

(ხელი), ბერძ. იოტა; კ –– კაფ, ბერძ. კაპპა; ლ –– ლამედ (არწივი), ბერძ. ლამ–- 

ბდა; მ-–– მემ, მიმ, ბერძ. მი; ნ–– ნუნ (თევზი), ბერძ. ნ3, ნო; ს –– სამექ, ბერძ. 

სიგმა; ფ–- ფ ((პირი), ბერძ. პეი, პი; კ –– კოფ, ბერძ. კოპპა; რ –– რეშ (თავი), 
ბერძ. ჰრო; შ -– შინ (კბილი), ბერძ. სან; ტ –– ტაუ (ჯვარი), ბერძ. ტაუ... 

დასასრულ, აღსანიშნაგია, რომ ბერძნული ანბანის ასოთა რიგი, მერმინ–- 

დელ დანართ ასოთა გარდა, სწორედ ფინიკიურ-სემურ ანბანის ასოთა რიგს 
მისდევს?. · 

თავდაპირველად ბერძნების ანბანი სემიანთა ანბანივით 22 ასოსაგან 
შედგებოდა, რომელიც ფონეტიკურად ორ მთავარ ჯგუფად იყოფოდა. თითო- 

ეული ჯგუფთაგანი 11 ნიშანს შეიცავდა (1--11 და 12-22) და ' M06ძ126-თი 

(8იხ, ფIი6I, 0მ1C(ხ) ან ILIიVIძმრთი (Lმ>6ძ, MC, Mსი) იწყებოდა. პირ- 

ველ ჯგუფს თავში მხოლოდ ალეფ უძღვის წინ, ხოლო ბოლოში + ჯვარის ნი– 
შანი, რომელიც დასასრულის ნიშნად გამოდის (ლარფელდი, 205––206). 

რადგან „ალეფ“ ხარსა ნიშნავს და ხარი ვითარცა რქოსანი პირუტყვი 
ეგვიპტელებსა და მთვარის თაყვანისმცემელ ერებსაც წმინდა, საზვარაკო ცბო- 
ველად მიაჩნდათ, შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ ასოთა რიგმე პირველად 

ზ იქვე, გვ. 27. 
მშ L98+VC1Iძ, CC. L91IC., 205--206.
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ზარის „ალეფ“-ის გამომხატველ ნიშანს ერთგვარი სარწმუნოებრივი დედა- 
აზრი, ვედრების გამომხატველი დანიშნულება ჰქონიყო, იმგვარადვე როგორც 

ქრისტიანობის შემდგომ ყოველივე ნაწერი ჩვეულებრივ 1 ჯვარის ნიშნით იწყე– 

ბოდა. ამგვარად, გარკვეული პრინციპების მიხედვით დალაგებული სემიანთა 

ანბანი ბერძნებსაც სწორედ ამავე დალაგებულობით შეუთვისებიათ. ასოთა თა- 

ნამიმდევნობის მტკიცე რიგი სემიანთა ანბანში „ცხადად ირკვევა ებრაელთა 

აკროსტიქული მწერლობის. საშუალებით (იხ. ფსალმუნი 111, 119, 145, იერე– 

მიას გოდება 1--4, იგავნი 31, 10-31 და ნაკლულევანი ფსალმუნები 9, 10, 
25, 34, 37). ბერძნული ანბანის რიგი კი თვით ანბანურად დალაგებულ ასოთა 

რამდენიმე შენახული ნიმუშებიდან ჩანს (იხ ლარფელდის ბერძ. ეპიგრაფიკა, 

205, 218). · 

ბერძნების მიერ შეთვისებული 22 ბგერისათვის ნიშნების შემცველი სე– 
შიანთა ანბანი ბერძნული ენის ბგერათა გამოსახატავად საკმარისი” არ იყო, თა- 
ნაც მას რამდენიმე ისეთი ასო ჰქონდა, რომლის მსგავსი ბგერა ბერძნულს არ 
მოეპოვებოდა. აკლდა, დასასრულ, ამ ანბანს ხმოვანების გამომხატველი ნიშ- 
ნებიც. ამის გამო ბერძენთა სამწერლობო მოღვაწეობას უნდა ყველა ეს ნაკლი 
შეევსო და ბერძნული ენის ბგერათა შესატყვისი ნიშნები შეექმნა. 

ხმოვანთა გამოსახატავად გამოყენებული იყო” მშვინავ ბგერათა ნიშნები, 
რომელთა მსგავსიც ბერძნებს არ ჰქონდათ. ამგვარად, „ა“-ნის აღსანიშნავად 
„ალეფ“-ი შემოიღეს და „ჰე“ ––- მოკლე და გრძელი „ე“-ნის, „ეფსილონისა“ 
და „ეტას“ გამოსახატავად, და „აინი“ –– მოკლე და გრძელი „ო“-ნის, „ომიკრო– 
ნისათვის“ და „ომეგისათვის“, ხოლო „აოდ“-ი „ინის" გადმომცემ ასოდ იქცა. 
„95% ნახევარხმოვან იოტის, |-ს აღსანიშნავად ბერძნულში არავითარი ასო არ 
იყო შემოღებული, რაც ცხადყოფს, რომ იმ დროს, როდესაც ხმოვანთათვის 
ბერძნები ნიშნების ძებნას შეუდგნენ, ნახევარხმოვანი „ი4 ბერძნულში უკვე 
გამქრალი უნდა ყოფილიყო (ლარფელდი, გვ. 214). ფ. პრეტორიუსისა არ 
იყოს, სემიან თანხმოვანთა ასოების ბერძნულ ხმოვანთა გამომხატველ ასოებად 
გადაქცევის ეს პროცესი ბუნებრივად უნდა მომხდარიყო, რადგან რაკი ბერ- 
4ნებს ამ ბგერათა წინამორბედი სპირიტუსის გამოთქმა არ შეეძლოთ, ამ ასო–- 
უბის სახელები „ალერ“, „ჰე“, „აინ“, „მოდ“ ხმოვნებად უნდა მოჩვენებოდათ 
და გაეგოთ (იქვე). ' | 

სემიანთა ანბანის ბერძნულისათვის მოგვარება-შევსების პროცესი, რა–- 
საკვირველია, ერთბაშად და საზოგადოდ. ერთგზის არ მომხდარა, არამედ თან–- 
დათანობით, დროთა და ხანგრძლივი გამოცდილების განმავლობაში უნდა შე– 
მუშავებულიყო. ცნობილია, რომ ყველაზე გვიან მოკლე და გრძელი „ო“-ნისა- 
“თვის იყო საგანგებო ნიშნები შემოღებული. მაგრამ ეს ბერძნული ანბანის უკა- 
'ნასკნელი ნიშანი გრძელი ონის, „ომეგას“ ასო მილეტის რიცხვითს ანბანს უკვე 
700 წ. ქ. წ. შეთვისებული ჰქონია, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ სხვა უფრო 
ადრინდელ შემოღებულ ასოთა დრო ამაზე გაცილებით უფრო უწინარეს, 
ქ. 'მილეტის დაარსებისა და VIII ს. ნახევრის შუა ათეულებში უნდა ვიგულის– 
%მოთ ქ. წ.19, ' · ' · 

ბერძნული რიცხვანბანის უძველესი დამთავრებულე სახე 27 ასოსაგან 
ფ<ედგება, რომელთა საშუალებით 1–-900-მდე ერთეულის გამოსახვა შეიძლება. 

აი მათი ასორიცხვითი მნიშვნელობა (იხ. ტაბულა 2). 
  

# L2+IV”C1ძ, CL. სი!დნ., 240--241.
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ლარფელდის აზრით ამგვარი რიცხვანბანი მილეტში VIII ს. ღამლევს 
მაინცდამაინც უნდა ყოფილიყო. იგი აღმოსავლეთი საბერძნეთის შემოღებული 
უნდა იყოს, რადგან ფ, ქ და ფს-ის რიგობრივი მიდევნილობა ამის ცხადღი- 

მაჩვენებელია (იქვე, 293––294). 

ბერძნული დამწერლობის ჩვენამდის მოღწეული უძველესი ძეგლები VII ს- 
დამდეგს ქ. წ. არ სცილდება. თვით ბერძნები 776 წ. ქ. წ. მიაწერდნენ ოლიმ– 
პიელ ძლევამოსილთა შესახებ ცნობების შემცველ მატიანეს. მაგრამ, რა დროს 

ჩნდება პირეელად ბერძნული ანბანური დამწერლობა, ამის შესაზებ მეცნი- 
ერთა შორის სრული უთანხმოებაა. ზოგნი, როგორც მაგ. ლარფელდი, ფიქ- 

რობენ, რომ ფინიკიელთ ბერძნებისათვის ანბანის სწავლება მხოლოდ XIV-- 
XI სს. შეეძლოთ ქ. წ. დაახლოებით XI ს-ში!, გარდტჰაუზენს კი ყველა 
ამგვარი შეხედულების მეცნიერთა აზრი და საბუთიანობა არ აკმაკოფილებს 

ღა მათი დებულება საეჭვოდ მიაჩნია. მისი შეხედულებით ფრთხილ მკვლე– 
ვარს XI ს-ზე უწინარეს ბერძნულ ანბანთდამწერლობის არსებობისათვის არა– 
ვითარი სანდო საბუთები და კვალი არ მოეპოვება!?. 

ფინიკიელთა დამწერლობის უძველეს ძეგლად 1876 წ. კვიპრის 

კუნძულზე ნაპოვნი ბრინჯაოს ჭურჭლის ნაპირზე ამოჭრილი წარწერა ითვლება, 
რომელიც სიდონის მეფის ჰირამის მსახურისაგან ღვთაება ბაალ-ლებინისადმი 
მიძღვნილობას შეიცავს. თუმცა ეს წარწერა უთარიღოა, მაგრამ ასოთა მოხა– 

ზულობით ისე წააგავს მოაბის მესის წარწერას, რომ, თუ ეს უკანასკნელი 

ძეგლი 890 წ. ახლო ხანებში ითვლება დაწერილად, კვიპრის ბრენჯაოს ჭურ- 
ჭლის წარწერაც დაახლოებით 800 წ. უნდა მიეკუთვნოს ქ. წ. (ამ უძველესი 

წარწერის სურათი მოთავსებულია C0იჯის§ 1ი5იიიისთ 50ი1ICგIსთ-ში (1-- 

ჩმLLI6, L. I, M# 5) და M. LX. 86Lდ6L-ის' III5(0I-6 ძტ I'6ი(სI6C ძმი§ I" მოLI- 
ისI(6, 0215, 1891 წ., გვ. 122 და 123). შემდეგ ამავე დროის ძეგლებად 

უმთავრესად წვრილი წარწერიანი ნივთები და ბეჭედია ჯერ მიჩნეული. დიდი 
მანძილის მერმე, ფინიკიური წარწერა 650-–595 წწ. ქ. წ. დროინდელი იპსამ– 

ბულის დიდი ტაძრის კოლოსის მუხლებზე ამოკაწრული წარწერაა (ბერჟეს 
თხზ. 170--171). დაახლოებით ამავე ხანს, VI--V სს. ეკუთვნის ბებლოსის 
ტაძრის სვეტის წარწერაც, რომელზედაც სპარსულად გამოწყობილი მეფე 

იეჰაუმელექია გამოქანდაკებული თავის დედოფლის ეგვიპტელთა ღვთაების 
სახით წარმოდგენილი ბაალატ-გებალისადმი გამარჯვების ძღვნის მიმრთმევი. 
ამ წარწერათა დამწერლობას გარდამავალი ხასიათი და მოხაზულობა აქვს (ბერ– 

ჟეს თხზ., 171-–-172). 

400--100 წწ. ქ. წ. ფინიკიელთა დამწერლობა უკვე სრულებით ჩამოყა- 

ლიბებულია: ასოებს მოხაზულობის მხრივ მცირედი ცვალებადობა ემჩნევა- 

განსხვავება უფრო საგრძნობია კუთხობრივ-ადგილობრივ პირობებისდა მი- 

ხედვით. სამი განსხვავებული სახეობის დამწერლობაა ამ ნიაღაგზე წარმო- 
შობილი: სიდონური, კვიპრული და კართაგენული. მაგრამ მათ შორის მაინც- 

დამაინც ძალიან დიდი განსხვავება არაა სიდონური დამწერლობის ნიმუშად 

ესმუნაზარის სარკოფაგზე ამოჭრილი წარწერა ითვლება, რომელიც 380 წ. 
ახლო ხანებისად არის მიჩნეული ქ. წ. და მოთავსებულია CI5 I, # 3 და 

" იქვე, 207--209. 

1 63 Iძკსვს56ი, CL. ს2Iგლიდ.., II, 28--ვ4. 
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ბერქეს თხზულებაში (გვ. 172--175), ფინიკიელთა ამ ხანის დამწერლობას 

სიმკვირცხლე და მოქნილობა ემჩნევა, რაც კალმის ხმარებისა და გაკრული 

ხელით ხშირი ვარჯიშობის შედეგი უნდა იყოს (იქვე, 177). 

146 წ. ქ. წ. როცა კართაგენი რომაელებმა გაანადგურეს, ამ დროიდან 

მოყოლებული, ახალი პირობების წყალობით ფინიკიურ დამწერლობას დიდი 

ცვლილება დაეტყო, ისე რომ ასი წლის შემდეგ ასოთა მოხაზულობა უკვე 
-“თვალსაჩინოდ იყო შეცვლილი და ახალი ნეოპუნურად, აგრეთვე ნუმიდურ- 

პუნურად, ანუ ახალ--პუნურად (I'ლ%-IIსI6C ომ0-ნსო1ისბ 0V· ოსIო1ძI00-ხსი1ლს6) 

წოდებული დამწერლობა შეიქნა. ახალი პოლიტიკური გარემოების გარ- 

ღა გაკრულ ხელს აქაც დამწერლობის ჩამონაკვთვის დროს ფრიად დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა (ბერჟე, 178––-185). სარდინიამიც ნაპოვნია ლათინურად 

და ახალ-პუნურად დაწერილი წარწერა (იქვე, 179 და CI5 I, M# 149). სა- 

ყურადღებოა, რომ ამ დამწერლობაში თხზული ასოებიც იხმარება (ბერჟე, 
184--185), ახალ-პუნურმა დამწერლობამ შედარებით დიდი ხანგრძლივობა 

„გამოიჩინა და აფრიკის მთელ ფინიკიელთა შორის იყო გავრცელებული IV სა- 

შუკუნემდე ქ. შ. (ბერჟე, 186––187). 
IX-VIII სს. ებრაული ანბანი, ქანაანელთა ანბანად მიჩნეული, ფი- 

ნიკიელთა ანბანს ძალიან მიაგავდა. ამგვარი დამწერლობა შემდეგშიაც იხმა- 
რებოდა, თვით IV–-I სს. ქ. წ-თაც, საბეჭდავ ბეჭდებისა და, II ს-მდის ქ. შ., 

ებრაული ფულების ზედწერილებისათვის. ის გარემოება, რომ სამარეტელებმა 

ამის მსგავსი დამწერლობა შემდეგშიაც შეინახეს და XIII ს. დამდეგსაც კი 

გვხვდება ქ. შ., იმის მომასწავებელია, რომ ებრაელებს უძველესი დამწერლო– 
ბა ჯერ კიდევ 400 წ- ქ. წ. საყოველთაოდ მიღებული უნდა ჰქონოდათ, რად- 
გან ამ დროიდან მოყოლებული სამარიტელნი ებრაელებზე უკვე დაშორებულ- 
ნი იყვნენ და მათგან ანბანსაც ვეღარ შეითვისებდნენ. 

ამგვარი უძველესი ებრაული დამწერლობის უპირველეს ძეგლად სილოას 

წარწერა ითვლება, რომელიც VIII ს. დასასრულს ეკუთვნის. მერმე, დაახლო– 

ებით IV ს. შემდგომ ქ. წ., ებრაელებმა ასურებისაგან არამეული დამწერლობა 

შეითვისეს, რომელიც IX––VIII სს. ქ. წ. უნდა წარმომდგარიყო საერთო დე– 

და–ანბანიდან. ამ არამეულისაგან შეთვისებული ანბანისაგან ებრაული კუთხო- 

განი დამწერლობა წარმოდგა (იხ. ტაბულა 3). 

არამეველთა დამწერლობის უძველეს ძეგლად ამობორცვილი ასო- 

ებით გამოყვანილი ზენჯირლის წარწერა უნდა ჩაითვალოს, რომელიც დაახ- 
ლოებით 750-–-720 წწ. ქ. წ. არის ამოჭრილად მიჩნეული (ბერჟე, გვ. 210; 

სურათი და წარწერა იხ. იქვე, გვ. 206--209). ამ ძეგლის დამწერლობა იმდე– 

ნად მიაგავს ფინიკიელთა და ებრაელთა უძველეს დამწერლობას, (რომ) მხო– 

ლოდ ენის თავისებურება გვაძლევს საშუალებას მისი სადაურობისა და კუთ- 

ვნილების უცილობლად გამორკვევისა. მაგრამ თანაც არამეულ დამწერლობას 

უკვე ამ თავითვე ასოთა კუთხოვანი მოყვანილობის მომრგვალებისადმი მიდ- 
რეკილება ემჩნევა (იქვე, 210). ' 

ნინევიის ნანგრევებში ნაპოვნია ასირიული და არამეული წარწერებით 

შემკული სასწორის ბრინჯაოს აბრები რომელთაგან ზოგი VIII--VII სს. 
ეკუთვნის ქ. წ. ამ ·აბრებზე, მეტადრე აქემენიანთა სპარსეთში ბატონობის 

ხანში, არამეულ წარწერათა ასოებს ერთი მეტად დამახასიათებელი ცვლილება 
დ.ეტყო, სახელდობრ, ყველა ასოს, რომელთაც თავთ შეკრული ჰქონდათ, რო-
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გორც მაგ., ბ, დ, ათნ, რ-ს თავები გაეხსნათ და ასე პირღია იწერებოდნენ (იხ. 
ტაბულა 4). ასოთა მოხაზულობის ამგვარი ცვლილებისადმი მიდრეკილება 
ჯერ ნინევიის ორენოვანი წარწერებით შემკულ აბრებს ემჩნევათ, მაგრამ 

სპარსთა ბატონობის ხანაში უკვე მკაფიოდ ჩამოყალიბდა და პირები მთლად 

გაეღოთ (ბერჟე, 212--214). ამასთანავე ასოთა კუთხოვანი მოყვანილობა ზო- 

გან მრგვლოვანად იქცა და თვით მოხაზულობაც გამარტივდა («ქეე, 216). 

არაბეთის ტეიმას სვეტის წარწერაც დაახლოებით ამგვარივე დამწერლობის 

ძეგლად უნდა ჩაითვალოს, რაც იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ 500-- 

400 წწ. ქ. წ. არამეველნი არაბეთშიაც ყოფილან შეხიზნულნი (იქვე, 219––220). 

მაგრამ პაპირუსზე ნახმარმა გაკრულმა ხელმა და კალამმა შესცვალა არა– 
მეული პირვანდელი დამწერლობის გარეგანი მოხაზულობა, რომელიც უმე- 

ტეს შემთხვევაში მეტად გამარტივებული, მომრგვალებული და სქელი და 

წვრილი ხაზებისადმი მიდრეკილებით ხასიათდება (იხ. ნიმუში ბერჟეს თხზ., 

გვ. 218). 

– როგორც ე. დრუენის!! გამოკვლევამ ფაჰლაური ფულების ზედწერილე- 
ბის შესახებ ცხადყო, ავესტური და ფაპჰლაური დამწერლობა სპარ- 
სეთის ხანის არამეულ დამწერლობასთანაა უშუალოდ დაკავშირებული და 

ფაჰლაური ზენდურის გაგრძელება-განვითარებას წარმოადგენს (ბერჟე. 245). 

თუმცა ზენდური ანბანი საბოლოოდ ჩამონაკვთილად V–-IV სს. ითვლება ქ. წ., 
მაგრამ ჯერჯერობით არამცთუ იმდროინდელი არაფერია შენახული, უძველესი 

ზენდური ხელნაწერები მხოლოდ X–-XIL სს.·მოგვეპოვება ქ. შ. (ბერჟე,; 240). 

ხოლო წარწერებისა და მეტადრე ერანული ფულების ზედწერილების დამწერ– 
ლობის საშუალებით ზენდურ-ფაჰლაური ანბანის ზემოაღნიშნულზე უფრო 

უძველესი ხანის მოხაზულობის გათვალისწინებაც შეიძლება. 

სილვესტრ დე-სასის, ოლსჰაუზენისა, ლონგპერიეს, ედ. თომასისა, მორდ– 
ტმანისა, დარმესტეტეს და დრუენის გამოკვლევებში ეს საკითხი შესწავლილია 
და ჩვენ ხელთა გვაქვს არშაკუნიანი შაჰების ფულების ზედწერილების მიხედ-, 
ვით აღდგენილი ზენდურ-ფაჰლაური ასოების მოყვანილობა უკვე 100 წლიდან 

მოყოლებული ქ. წ. (ბერჟე, 248-–250), სადაც ამ დამწერლობის განეითარე– 

ბის ტაბულაა მოთავსებული. ზენდურ-ფაჰლაური დამწერლობის ნათესაობა 

არამეულთან უფრო ცხადად ემჩნევა იმ ფაჰლაურ დამწერლობას. რომელსაც 

ე. წ. „ქალდეველნი“ თავიანთი ენისათვის ხმარობდნენ და რომელსაც ქალდე– 

ურ-ფაჰლაური დამწერლობა ეწოდება. 

“ არამეულისაგანვეა წარმომდგარი პ ალმირული, რომელიც კუთხო- 

ვან ებრაულს თვალსაჩინოდ მიაგავს. ინგლისელის, ალეპოელი ვაჭრის VVI- 

IIგი ILI8IIIგჯ-ის მიერ 1678 წ. პალმირის ნანგრევთა ღირებულების პირვე–- 

ლად აღნიშვნის შემდგომ კარგა ხანმა განვლო, სანამდის მათი და იქ შენახული 
წარწერების შესწავლა შესაძლებელი გახდებოდა. სახელდობრ, VIC0ძ და 

სგVIMIი0§5-მა 1751 წ. პალმირის ხუროთმოძღვრების ძეგლების შესახებ მასა 

ლების შეგროვებისთანავე 30 წარწერის პირი გადმოიღეს და თავიანთ ქვე- 

ყანაში ჩაიტანეს, ოქსფორდის მუზეუმში შეწირულმა წარწერათა სამმა დე- 

დანმა აბბტ ბარტელმის (Lგხხ6 8გLIი616თ·) და 5VIიI0ი-ს საშუალება-მის- 

132 L. ი L0ის1ი, 0ხ5§5CVგხიი§ §V 15 თი0იიგ5 გ 16-00ძლ5 Cი იCნხICVI-2I2ხ0, CXLL21L ძთ 

18 ლიVს6 2(CI)6010ღC10ს0, ხ2CII5 LC0იVX, 1886..
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ცეს პალმირული დამწერლობის წაკითხვა მოეხერხებინათ. მარკიზ დე ვოგუემ 
(ძი Vიდს6) ჯერ 1854 წ. მარტო ნახა და შეისწავლა პალმირა, ხოლო 1861 წ. 
VგძძIინ(00-თან ერთად კვლავ ეწვია ამ ქვეყანას და ამ ორგზისმა შესწავ- 
ლამ მეცნიერებას პალმირული დამწერლობის მრავალი ძეგლი შესძინა, რო- 

მელნიც ამ ფრანგ გამოჩენილი მეცნიერის შრომაში 5VIIC CC0L-მ16, 105CILI9LI- 

იი ვ5ლი!ისლი (იმა ს8გVძ-V, 1868 წ.) არის გამოქვეყნებული, ხოლო 

შემდეგ M0”ძ1ომიი-ის, LIსხ6-ისა და CსIიდ-ისაგან შეკრებილ წარწერებთან 

ერთად CI5-ში დაიბეჭდა. და აბამელიქ-ლაზარევისაგან აღმოჩენილი პალმირის 

ნიხრის შემცველი წარწერის ესტამპაჟი სხვა ძეგლების ესტამპაჟებთან ერთად 

ერნესტ გოტიემ ჩაიტანა ევროპაში. ხოლო როდესაც ეს პალმირის ნიხრის წარ– 

წერა პეტერბურგში, ერმიტაჟში იქნა ჩატანილი; პროფ, კ. კოკოვცევმა 

გამოაქვეყნა ამ ძეგლის სურათი, ტექსტი და გამოკვლევა (3809#06). 
საგულისხმოა, რომ პალმირულ წარწერათა მომეტებული ნაწილი დათა– 

რიღებულია. : 

პალმირული დამწერლობის უძველესი ძეგლი მე-9 წ. არის ამოჭრილი 
ქ. წ., უმეტესი ნაწილი მათგან კი 128–-271 წწ. ეკუთვნის ქ. შ. უძველეს წარ- 
წერაში ასოთა მოხაზულობა მარტივი და კუთხოვანია, თანაც არამეულისას 
მიაგავს, შემდეგ კი პალმირული დამწერლობა თანდათანობით მრგვლოვანი 
ხდება და ლამაზდება. დედოფალ ზენობიას და მისი მეუღლის ოდეინათის ქან– 
დაკებაზე 271 წ. ამოჭრილი წარწერის ასოებს მოხაზულობით უკვე ცხაღი 
მსგავსება ემჩნევა კუთხოვან ებრაულთან, მაგრამ ამ უკანასკნელზე უფრო 
მოხდენილია (ბერჟე, 265––268). სამშობლოს გარეშე გაბნეულ. პალმირელებს 
აქა-იქ თავიანთი არსებობის კვალი წარწერების სახით უკვდავუყვიათ და ერ–- 
თი მათგანი თვით ინგლისშიც კი არის აღმოჩენილი, ალბათ, რომაელთა ჯგუფ- 
ში მყოფი ერთ-ერთი პალმირული მეომრის მიერ აღბეჭდილე იქნება (იქვე, 
270). 

თუ პალმირული დამწერლობა სამოქალაქო ცხოვრების მიმდევარ არამე– 

ეელთა ძეგლია, ნაბატეველთა დამწერლობა ამავე ტომის თვით არა- 
ბეთშიაც კი შეჭრილი უბინადრო შტოის კულტურული ნამუშაკევის გამოხა- 
ტულებად უნდა ჩაითვალოს. ნაბატეველნი თუმცა მობინადრე ხალხი არ იყვ- 

ნენ, მაგრამ არაბებსავით მათაც მაინც კლდეში გამოკვეთილი ქალაქები და სა– 

სახლეები ჰქონდათ: ქ. ბოსრა, ჰებრან, სალქატ ჰაურანის მთებში პალესტინის 

აღმოსავლეთით, ქ. პეტრა არაბეთში და მრავალი სადგური სინას მთის სალო–- 
ცავისაკენ მიმავალი გზის აქეთ-იქით მდებარე კლდეებთან. პირველად 8Vყ+CM- 
ჩგIძL-ისა და დამასკოში მყოფი პრუსიის კონსულის VV/6L751010-ის მიერ აღ- 
მოჩენილი ნაბატეველთა წარწერები ჯერ VმძძIიფიი-ის და დე ვოგვესაგან 

იყო წესიერად გადმოღებული და მეცნიერულად შესწავლილი, შემდეგ ხ0ხ–- 
ყწლხV-ის და Cი2IIC5 LIIსხ%C-ის მიერ .ნაპოვნი წარწერები ერ. რენანისაგან. სხვა– 

დასხვა მეცნიერნი: ბეერ, ლოტენ დე ლავალ, ლევი, ლეპსიუს, ნიოლდეკე, ზა– 

ხაუ და ოიტინგი მხურვალე მონაწილეობას იღებდნენ ნაბატეველთა წარწერე– 
ბის შესწავლაში. C15-შიც ამ დამწერლობას განსაკუთრებული ნაწილი აქვს 

დათმობილი. | 

საყურადღებოა, რომ ნაბატეველთა თითქმის ყველა წარწერა დათარიღე- 
ბული აღმოჩნდა და მე-9 წ. იწყება ქ. წ. და 75 წ. ქ. მ. თავდება. ნაბატეველ–
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თა დამწერლობა არამეულსა და ასურულ-არაბულ დამწერლობათა შორის გარ– 

დამავალ საფეხურს წარმოადგენს, და მის დამახასიათებელ თვისებად ასოთა 

მოხაზულობის მომრგვალება და მეტადრე გადაბმა უნდა ჩაითვალოს, ის, რაც 

შემდეგში ასურულსა და არაბულ დამწერლობაში ასე განვითარდა და დაკა- 

წონდა, ვითარცა მოგზაურთაგან ღანაწერს შეშვენის, ნაბატეველთა დამწერ- 

ლობას გაკრული ხელის ძლიერი გავლენა ემჩნევა და მათ ასოთა მოხახულო- 

ბის მრავალი ცვლილება სწორედ ამით არის წარმოშობილი. იქ სადაც წინათ 

ასოს ბოლო დასწვრივ იყო დახრილი, აქ უკვე მოხრილი და ზოგჯერ მთლად 

მომრგვალებულ-პირშეკრულია. ამ მხრივ დამახასიათებელია ასო „მიმ“-ი, რო– 

მელიც უძველეს არამეულში, პაპირუსებში, და პალმირულში თავღიაა, ნაბატე– 

ველთა დამწერლობაში მთლად პირშეკრულია. საყურადღებოა აგრეთვე თავ– 

გადახრილი „იოდი“ –– ინი და ალეფის თვალსაჩინოდ შეცვლილი მოხაზულობა 

(იხ. ბერჟე, 271––279). . 

ასურული დამწერლობა პალმირულ გაკრულ დამწერლობასთან იყო: 

თავდაპირველად დაკავშირებული, ისე რომ, მაშინ ასურული ანბანი პალმი–- 

რულისაგან ძლივს განირჩეოდა. უძველეს წარწერად, რომელშიაც აღბეჭდი–- 
ლია ასურული დამწერლობის წარმოშობა, უნდა 5მVICV-ის მიერ იერუსალიმ- 
ში აღმოჩენილი ადიაბენის დედოფლის ელენეს სარკოფაგის ორენოვანი წარ- 

წერა ჩაითვალოს, სადაც ასურულად ესტრანგელოს მსგავსი დამწერლობითა და 

კუთხოვანი ებრაულით წერია „წადან დედოფალი“. ეს წარწერა 44--70 წწ. 
ეკუთვნის ქ. შ., რადგან დედოფალი ელენე იერუსალიმში მხოლოდ 44 წ. 

დამკვიდრდა. ამ ორი სიტყვის დამწერლობა იმ მხრივ არის საყურადღებო, 

რომ შვიდ ასოდან უმრავლესობას არამეული მოხაზულობა აქვს, მაგრამ „ლ“ 

და „ალეფს“ კი უკვე ასურულის მსგავსი მოყვანილობა ემჩნევა. პროფ. ზა–- 
ხაუსაგან აღმოჩენილს II ს. მეორე ნახევრის ბერძნული და ასურული წარ– 

წერით შემკული ძეგლიც ასურული დამწერლობის განვითარების ამგვარსავე 
სურათს გვიშლის. ოთხ ასოს იქ ჯერ კიდევ ძველი, არამეული მოხაზულობა 

აქვს! მაგრამ ედესელ მეფეთა · ფულებზე გამოყვანილი ზედწერილებიდან 

ჩანს, რომ II ს. ქ. შ. ასურული დამწერლობა უკვე თითქმის მთლად ჩამო– 

ნაკვთილი ყოფილა. · : 

ამგვარი ძეგლები მეტად ცოტაა ჯერჯერობით აღმოჩენილი და უძველე– 

სი ასურული თარიღიანი ხელნაწერი ედესაში 411 წ. არის ნაწერი ქ. შ. და 

ბრიტანეთის მუზეუმში ინახება. იგი იმ დამწერლობით არის დაწერილი, რო– 
მელსაც შემდეგში „ესტრანგელო“-ს უწოდებდნენ. როგორც ეტყობა მაშინ და 

ნესტორიანთა და მონოფიზიტ ასურთა განხეთქილებამდე ესტრანგელო ერთად–- 

ერთი საყოველთაოდ გავრცელებული ასურული დამწერლობა ყოფილა. როდე- 
საც ნესტორიანნი ედესიდან გადევნილ იქნენ და, ექსორია ქმნილთ, თავი სა– 

სანიანთა სამეფოში შეაფარეს, ესტრანგელო განსაკუთრებით ნესტორიან ასურ- 

თა დამწერლობად იქცა, იაკობიანთა ასურებმა კი უფრო გაკრული დამწერ– 
ლობა შექმნეს, რომელსაც მართლმადიდებელი ქრისტიანები მელქითნი და მა– 
რონიტებიც ხმარობდნენ. ასურული დამწერლობა განსაკუთრებეთ ხელითნა– 

წერთა დამწერლობაა და მის დამახასიათებელ თვისებას, ერთი მხრით, ასოთა 

  

# 7 ალი! ძ. ძისჯ|%ხბი I0Iწ6ი1მიძ|იჩიი C05C1I5-052II, 1. XXXVI, 1882, გე. 142 

167. '



26 ნაკვეთი პირვე ლი. ქართული დამწერლობათმეცოდჩეობა... 
  

გადაბმა შეადგენს, რამაც მათი მოხახულობა თვალსაჩინოდ შესცვალა და გაა– 
მარტივა, მეორე მხრით, ის გარემოება, რომ იქ სტრიქონები მარტო მარჯვ5ი– 

დან მარცხნივ კი არ იწერებოდა, როგორც დანარჩენ სემიანთა დამწერლობაში, 

არამედ, როგორც ირკვევა, ზევიდან ქვევითკენ გადაბმული ასოებით ისე, რომ 

სტრიქონები დასწვრივ მიიმართებოდა. ამგვარად არის ნაწერი ნესტორიანთა 

781 წ. ასურული წარწერა, რომელიც 1625 წ. ჩინეთში, სი-ნგან-ფუ-ში იყო 

ნაპოვნი. ერ. რენანმაც აღმოაჩინა აკურას სამლოცველოს კედელზე პატარა 

ასურული წარწერა ამგვარადვე დასწვრივი მიმართულებით ამოჭრილი სტრი- 
ქონებით. პროფ. ზახაუსაც აქვს ამნაირივე მაგალითი მოყვანილი, ხოლო რა- 
იტმა (V. VII თჩI) ეგვიპტეში დეირ-ელ ბაჰრის კოპტური სამლოცველოს კე– 

დელზე VI ს. ამ წესითვე ნაწერი მამაო ჩვენო იპოვა (ბერჟე, 28ე --286, გვ. 
285 სტრიქონთა დასწვრივი დამწერლობის ნიმუშის სურათია მოყვანილი). 

საბა (ებრ. შება, ბერძ. საბა, გერმ. 5გ8ხმ, ფრან. 5გწმ) და საბაელნი 

(გერმ. ძIC6 §5გხ8C,, ფრან. 165 5=მხი6ი5ა) ებრაელთა შორისაც განთქმულნი, სამ- 

ხრეთ არაბეთში მდებარე მდიდარი, თავისი' სურნელოვანებებით სახელმოხვე– 
ჭილი სამეფო და დაწინაურებული კულტურული ყოფა-ცხოვრებით ცნობილი 
ერი იყო. საბაალთ მწერლობა და საკუთარი დამწერლობაც ჰქონდათ, რო–- 

მელსაც საბაური ეწოდება (ფრან. 1”მ!)იხგხC §2Iმ1LI0ს6, გერმ. ძგჯ 52წმ– 

#Iიჩვხის. ამ დამწერლობის ძეგლად მრავლად აღმოჩენილი წარწერებია ქვებზე 

ღა შენობებზე. პირველად საბაელთა ძეგლებს ინგლისელმა ვაჭარმა CVIII 

CLგიგIი-მა მიაგნო 1857 წ., ცოტა ხნის შემდგომ გერმანელმა LX. V/6C125(010-მა 

ფეაგროვა საბას კლდეებზე 260-მდე წარწერა, რომელთა რამდენიმე ნიმუში 

გამოაქვეყნა კიდეც თავის საყურადღებო შრომაში „ILV2#C156ხ6LICსL სხიL IIგყლმი 

ყიძ ძ!ა 1Iმიხიიბი“ (8CLIIი, 1860 წ.). 
VVგძძIლ(იი-მა და ვოგვემ თავიანთ მოგზაურობის დროს ამ ძეგლებს 

განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს და ვგოგჭემ 400-ზე მეტი წარწერა გად- 

მოიღო და გამოაქვეყნა თავის სახელოვან შრომაში „5VII6 ლ6იMLგ10, 105CL10- 

VIი95 560910065, 2- ჩხმVVI6. L65ა 1ი50-IნV0ი§5 ძის 52მI8“ (028.5, 1874 წ.)· 

სხვათა უნაყოფო ცდის შემდეგ ფრანგმა მეცნიერმა ჰალევიმ შეძლო 1877 წ. 

ამ წარწერათა ანბანის გამოცნობა თავის გამოკვლევაში „IC55მ1 §VL 105 I05CLI- 

ნხყიია ძის 5გწგმ“ (ჰისწიმ1 251001096, 7-6 5616, V0I, X, ხნ. 293--450, 1877 წ.)- 
საბაელთა დამწერლობის ძეგლები უნებლიეთ იპყრობდა ყურადღებას 

თავის ასოთა მოხახულობით, რომელსაც ბევრ შემთხვევაში ფინიკიელთა ან–- 

ბანთან დიდი მსგავსება აქვს. ეს გარემოება ზოგიერთ მკვლევარს აფიქრები- 
ნებს, რომ საბაელთა ანბანი უნდა ძველი იყოს. პრეტორიუსი, მაგ., ფიქრობს, 
რომ იგი უკეე. ქ. წ. VIII ს. უნდა ყოფილიყო. ბერჟესაც ეს დამწერლობა ძვე- 
ლად და ფინიკიურთან დაკავშირებულად მიაჩნია (გვ. 310, 312--3113, 315-–- 

323). საბაელთა დამწერლობასთან პირდაპირი ნათესაობა ჩრდილოეთ არაბე- 
თის ჰიმიარიტულ წარწერათა ანბანსა აქვს, რომელიც საბაელთა დამწერლო–- 

ბისაგან ასოთა მხოლოდ უფრო მრგვლოვანი და განვითარებული მოხაზულო– 

ბით განირჩევა. 

ჰიმიარიტელთა წარწერები პირველად ორმა ინგლისელმა სამხედრო პირ– 

მა, მეზღვაურმა VV 6115 LCძ-მა და CLV LLCი ძრუო-მა აღმოაჩინეს 1835 წ. ცნობა
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ამის შესახებ სამი წლის შემდეგ გამოქვეყნებული იყო ჰის#იმ! იწ 166 IL. C060წLმწ- 
ხI!Cმ) 50C16LV (V0I. VII, ნ. 20--34 და VიI. VIII, ჩ. 267). იმავე წელს ფრანგ- 
მა ნიჭიერმა მკვლევარმა Lსწწ6იC6 LIL65061-მა გამოაქვეყნა თავისი „LCL(- 
105 5 1'015(01IIL6 ძლ5 #Iმხ05 მVგი( 1'15Iძო15ი16“ (ჰის”იმ! მ5Iმ1(0ს0 3-6 510, 1. V 
9 VI, გVIII-ძილგთოხI6 1838), რომელშიაც გამორკვეული იყო, რომ მაჰმადიანი 
მწერლები შეცდომით არაბეთში ძველ დროს ბინადარ სხვადასხვა კულტურისა 

და ტომის ხალხს არაბებად თვლიდნენ და რომ ჰიმიარიტული შემდეგშიაც, 
მაჰმადიანობის დროსაც, მთლად არ გამქრალა და ებრაულსა და არაბულს 
შუა მდგომი ენა იყო. ამან მკვლევართ თვალსაჩინოდ გზა გაუმუქა და სამი 
წელიწადიც არ იყო გასული, რომ გერმანელმა მეცნიერებმა გეზენიუსმა, 
ევალდმა და როიდიგერმა ინგლისელ მეზღვაურთა მიერ ნაპოვნი წარწერების. 
წაკითხვა და გაგება შეძლეს. 1843 წ. ფრანგმა მოგზაურმა ფრანსუა არნომ 

(I-გილის ტჩლიმსძ) მარებში აღმოაჩინა ახალი ჰიმიარიტული წარწერები, 

რღმელთა გადმოღებული პირი 1844 წ. გადასცა ფრეზნელს. უკვე 1845 წ, ამ 

უკანასკნელმა მიღებულ წარწერათა ფრანგული თარგმანი და განმარტება გა- 

მოაქვეყნა ჰისწიმს) 2518LI006C-ში გერმანელი მეცნიერი ოსიანდერის (051გი- 

ძი.) გამოკვლევათა წყალობით პიმიარიტულ წარწერათა შესწავლა დაწინა- 

ურდა. მასალებიც მატულობდა და 1869 წ. იოსებ ჰალევიმ (X05000 #(21CVVI 
ჩაიტანა საფრანგეთში 686 წარწერის პირი, რომელთა მომეტებული ნაწილი 

ახლად იყო აღმოჩენილი (იხ. I:გხიიLL §VIL VIII6 015510 მICხ6010CI00C ძმი§ 16 
V6ოხი. L2II5, 1872 წ. და LIსძლ§ ჯგხბიიიძ5. ჰის”იგ! მ512L1006 წიმI)სIი, 0ლ(ლხ- 
L 1873 წ. და ძგიტი)ხ 1874 წ), გლაზერმაც (CIმ5%) თავისი , სამგზისი 
მოგზაურობის დროს 2000 ახლად ნაპოვნი სხვადასხვა ·-დროის წარწერის პირები 

და სურათები შესძინა მეცნიერებას (ბერჟე,.301--306). “ 

გერმანელ მეცნიერთა მორდტმანისა და დ, მულერისა და ფრანგ მეცხი- 

ერთა ჰალევისა და იოსებ და ჰარტვიგი დერენბურგების (ჰიაბიი 6 II2ILVIწ 

ლიხის, LLსძლა §ს. 1'60!0--მიხI6 ძს Vგობი,I §56II6, ჰის”იმ|) 8513L10V6, 
1884 წ.) გამოკვლევების წყალობით ჰიმიარიტული წარწერების შესწავლა არ 
შეწყვეტილა და წარმატებაშია. 

ჰიმიარიტული ანბანის დამახასიათებელ თავისებურებას ზოგი ბგერისა- 
თვის ორმაგი სახეობის ასოს შემოღება შეადგენს, მაგ., დალეტისა, ჰეთისა, 

ტეთისა და ცადღესათვის იქ ორ-ორი ასოა (ბერჟე, 308). ამასთანავე ჰიმიარი4 

ტულსა და საბაელთა ანბანს, მის ბევრ ასოს თინიკიელთა დამწერლობისადმაი 
გასაოცარ მსგავსებასთან ერთად, ზოგიერთი ასოს მოხაზულობა თვალსაჩინოღ 
აქვს შეცვლილი. ამგვარი თვისებისაა ალეფ, ბეტ, ჰე, ვავ, კა# და მემ-ის ასო– 
თა მოხაზულობა. მაგრამ ამ მხრივ საბაური ფინიკიურს უფრო უდგება, ჰიმია- 
რიტული მოხაზულობა კი, როგორც ეტყობა, მერმინდელი განვირარების შე- 
დეგი უნდა იყოს (იხ. ბერჟე, გვ. 323-ზე). 

ეთიოპური დამწერლობა ჰიმიარიტულის უშუალო განვითარებას წარ- 
მოადგენს, იმ ცხადი მსგავსების გამო, რომელიც საბაური დამწერლობის ბევრ 
ასოს მოხაზულობის მხრივ ფინიკიელთა უძველეს დამწერლობასთან ემჩნევა, 
მეცნიერთა ერთს ჯგუფს საბუთს აძლევს საბაურ-ჰიმიარიტული დამწერლობა 
ძველად მიიჩნიოს. მაგრამ რადგან წარწერათა უმრავლესობა ქ. წ. და შ. ახლო 
ხანებს ეკუთვნის, სხვა მეცნიერთათვის ამ შეხედულებას საეჭვოდა ხდის და ეს
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დამწერლობა სწორედ შენახული ძეგლების დროინდელად მიაჩნიათ (იხ. L21- 

I6Iძ C. L., გე. 236. ჰიმიარიტული, ეთიოპური, ღეზური და საბაური დამწერ- 

ლობათა ნიმუში იხ, ტაბ. V). 

მაჰმადიანობასთან ერთად გავრცელებული არაბული კუფური 

დამწერლობა მაჰმადიანობის შემოქმედების ნაყოფი არ ყოფილა, არამედ არა- 

ბულ წარმართული კულტურის ნაანდერძევია. იგი თავდაპირველად მხოლოდ 

ერთი ტომის, კორეიშიტებს შორის იყო გავრცელებული და მის უცილობელს 

ბატონობას მარტო კორანმა გაუკაფა ფართო გზა არამცთუ არაბეთში და არაბ–- 

თა შორის, სრულებით მათთვის უცხო ხალხთა შორისაც, რომელთაგან სპარსე– 

ლებს უკვე დიდი ხანია თავიანთი დამწერლობაცა და მწერლობაც მოეპოვე– 

ბოდათ. ვეტცშტაინმა ლეჯაში აღმოაჩინა (#ო§ყხ%Vმი1(6C 105CხIIIL6ი # 110) ჰა- 

რანის წარწერა, რომელიც ბერძნულად და არაბულად არის 568 წ. ქ. შ.. ე. ი. 

60 წ. უწინარეს მუჰამედის ჰიჯრამდე. 

მაჰმადიანობის დროინდელი კუფური არაბული ასოებით, ვარაყით, გამო- 

ყვანილი უძველესი (ჰიჯრით 72 წ) წარწერა იერუსალიმში თავისი ასოთა 

მოხაზულობით ჰარანის ზემოაღნიშნული წარწერისაგან დიდად არ განსხვავ– 

დება. ნაბატეველთა წარწერების აღმოჩენამა და გავრცელების საზღვრებმა 

ცხადყო, რომ ნაბატეველთა დამწერლობა მთელ ჩრდილოეთ არაბეთში ყო- 

ფილა მიღებული და თვით მაქამდისაც კი აღწევდა. ეს გარემოება მკვლევართ 

აფიქრებინებს, რომ ნაბატეველთა ანბანს არაბული კუფური დამწერლობის 

შემუშავების დროს თავისი გავლენა უნდა ჰქონოდა. მაგრამ რადგან კუფური 
დამწერლობის საზოგადო იერი და ასოთა მოხაზულობა ასურულისას თვალ- 

საჩინოდ მიემსგავსება, სრული აუცილებლობით ირკვევა, რომ კუფურ-არაბუ- 

ლი დამწერლობის ჩამონაკვთის დროს ასურულ დამწერლობას პირველხარის– 
ხოვანი მონაწილეობა უნდა ჰქონდეს მიღებული (ბერჟე, 287-–293). : 

სომხური დამწერლობის ძეგლები უცილობლად VII საუკუნეზე ქ. შ 

უწინარესი ჯერ აღმოჩენილი არ არის. უძველეს ძეგლებად წარწერები ითგლე– 
ბა, მაგრამ სომხური პალეოგრაფია, როგორც ცალკე სამეცნიერო დარგი, ჯერ 

არ არსებობს იმისდა მიუხედავად, რომ მრავალი ეპიგრაფიკული ძეგლია შე– 
ნახულ-გამოცემული ღა მრავალი ხელნაწერის არაერთი მეცნიერული აღწე- 
რილობაა გამოქვეყნებული, როგორც სომეხ, ისე ევროპელ მეცნიერთ უფრო 

სომხური ანბანის წარმოშობისა და სადაურობის საკითხი აინტერესებდათ. 

ამგვარ მკვლევართა მრავალრიცხოვანებისდა მიუხედავად, საკითხი ჯერაც გა–- 
მოურკვეველია, ერთი მხრით, კორვნის თხზულებაში აღბეჭდილი სომხური 

ისტორიული თეორიის წყალობით სომხური ანბანის გამოგონების შესახებ, 
მეორე მხრით, სომხური დამწერლობის ისტორიული განვითარების შეუსწავ- 

ლებლობის გამო. განსვენებულ სომეხთა მეცნიერს ზარბანალიანს თავის თხზუ- 

ლებაში ბ”,ნიწის #ხზ «იო. 9მხნთV “იოწ”ი:. მ.წ სომხური ძველი მწიგნობ– 

რობის ისტორიაში (ვენეტიკი, 1897 წ.) სომხური პალეოგრაფიის საკითხები- 

სათვის 83 გვერდი აქვს დათმობილი, რომელშიაც სომხური ანბანის წარმოშო– 

ბა-სადაურობაა განხილული, წერითი ხელოვნების შესახები ცნობებია მოყვა- 
ნილი და ხელნაწერთა დახასიათება მოიპოვება (გვ. 10-–-94). ყველა ეს მეტად 

მცირე წვლილია იმ უხვ მასალასთან შმედარებით, რომელიც სომხურ წერი- 
ლობითს ძეგლებში და ხელნაწერთა უკვე გამოქვეყნებულ აღწერილობებში 
მოიპოვება.
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1913 წ. არქ. გარეგინ ოვსეფიანმა გამოაქვეყნა M#.„იხე ჩა, 6%ა»- 

«იო.მწნიწ, ფიჯო:/შ სის აიიფრხთთიე 6ხV ჭკიყ M6I, მაი. დ (ვაღარშაპატშია 

დაბეჭდილი) სომხური დამწერლობის ხელოვნების ძეგლების ნიმუშების წარ- 
წერების, ხელნაწერებისა და სხვა სურათების შემცველი. 

ეს გამოცემა მომავალ მკვლევართ წინასწარი გაცნობისათვის დიდ სამ- 
სახურს გაუწევს. მაგრამ თვით ამ წიგნს პალეოგრაფიული გამოკვლევა არ 
ახლავს. 

1914 წ. სამაგიეროდ პროფ. იოს. ორბელმა სომხურ ეპიგრაფიკას უძვე- 
ლესი სომხური წარწერების ფოტოგრაფიული სურათებით შემკული ტექსტის 

გამოქვეყნებითა და გამოკვლევებით ჩაუყარა საძირკველი. ძეგლები აქ დიდი 
ზედმიწევნილობითა და დაკვირვებით არის შესწავლილი და პალეოგრაფიულა- 

დაც დახასიათებულია. მას გამოქვეყნებული აქვს: 1) LII6CIს 20M9MCMVX M82/L- 

იM9M0ლV VII--X 88. (XნVI0XI20C«M# 800C070M, +. III, 8ხIი. 1, 72--91), 2) ბ"/Iგ- 

32166 CM08 # MM6M X 13 გ0M9IMCMXVM IMმXIIMC#MM VII 86%2 (იქვე, გვ. 95--100), 
3) ნგწგმსმMCM28 M220MCს 639 L. (იქვე, II, 109), #ი0M99MCMXMC #M8109MCV M2 M2M- 
MC (იქვე, II, 147––154), 6) 88 C1900MI6MხCMXMC IIმ,IIIMICIM IIM936M IXმ8MCმ02M8- 

808 (იქვე, III, 297-–306), 6) LIგიMCV MგიMმII692 (II6-ი0L0მ#M, 1914 +. I13/. 

ტჩყიხშირ0-0 MV368 XI0C8M0CIC#, LII82M9XIMMMM მნ0M. 30M-0მთMMM, I) და სხვა. 
ამგვარად, სომხური ეპიგრაფიკი მეთოდური მეცნიერული შესწავლა 

უკვე დაწყებულია. საჭიროა, რომ ხელნაწერებში უხვად დაცულ მასალებსაც 
თავისი განსაკუთრებული მკვლევარნი, პალეოგრაფები აღმოუჩნდნენ. 

სომხური წარწერების ტექსტების შეგროვება თითქმის უკვე ასი წელი- 

წადია რაც წარმოებს და დიდი მუშაობა არის ამ მხრივ გაწეული. განსაკუთ- 

რებით ნაყოფიერი იყო ჰოვჰ. შაჰატუნიანის, სარგ. ჯალალიანის, ნ. სარგისი- 

ანის და მ. ფაფაზიანის შრომები. ალიშანს თავის 5 წიგნად გამოცემულ ნა– 

წარმოებში (2237 1881. წ. 69 ნსVჩM, სითი“ 186ი წ. იქვე, ხხსიისთ8 1893 წ. 

სგეწთიჯ სხ. ს2/ითიი რი,|რიძაოითV/ 1870 წ., მხიოL",% 1885 წ.) ყველა წი- 

ნანდელი ნაშრომიდან ამოღებული მასალებისათვის თავი მოყრილი აქვს. და–- 

სასრულ, თუ მთელი არა, უმეტესი ნაწილი გამოქვეყნებული სომხური წარწე- 

რების ერთგვარი საძიებელი არის შედგენილი, მოკლე ამონაწერებით შემ- 

კული კ. კოსტანიანის მიერ, რაც 1913 წ. პეტერბურგში დაიბეჭდა რუსეთის 
სამეცნიერო აკადემიის გამოცემაში სIხI)ი(%-32 #ტIთხიი-600L–VCმ, II, 9. შიო«ით- 

აასხაზ%ყ. საწინ V თიეინდჩი. ყობყს ძოფო4ბიო: “იზი ყიLი.0/- 

ხითწყ ბ.თყ ამ შრომაში მსურველს შეუძლია მოძებნოს ·მანამდე არსებუ– 

ლი სომხური ეპიგრაფიკული მასალების შემცველი ნაწარმოებების სიაც. 

"უძველეს ცნობილს ქართულ მატიანეში „მოქცევაი ქართლისაი“-ში ქ ა რ– 

თული მწიგნობრობის დასაწყისისა და მისი გამომგონებლის შესახებ არა- 

ფერია ნათქვამი. არსებობდა თუ არა მაშინ სხვა რომელიმე თხზულება, რო- 

მელშიაც ამ საკითხზე ლაპარაკი ყოფილიყო, ძნელი სათქმელია. სომხურ მწერ- 

ლობაში კი კორვნსა და მოსე ხორენელს თავიანთ თხზულებებში ქართული 

ანბანის გამოგონებაზეც აქვთ საუბარი. მათი სიტყვით, ქართული ანბანიც 

იმავე მესროპის მიერ უნდა იყოს ვითომც შედგენილი, რომელმაც ჯერ სომ-
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ხური, ხოლო შემდეგ ალბანური ანბანიც შექმნა! ქართულად მხოლოდ XI ს. 

საისტორიო თხზულებაში, რომელიც ლ. მროველს ეკუთვნის, მოიპოვება გარ– 

კვეული ცნობა ქართული ანბანის შემოღების შესახებ. იქ, სახელდობრ, ნათ- 
ქვამია რომ პირველად ქართველმა მეფემ ფარნავაზმა „შექმნა მწიგნობრო–- 

ბა ქართულიო"“-ო (4პ4131--132, გვ. 22). სახელოვან ქართველ მეცნიერს ბა–- 

ტონიშვილ ვახუშტს ამ საკითხზე საგანგებოდ არაფერი აქვს ნათქვამი და ამ 
მხრივ ის ლ. მროველის თეორიას მისდევდა. 

როგორც ხშირად სხვაგანაც მომხდარა, საქართველოშიაც საზოგადო და 

ფართო საკითხების გადაწყვეტას უფრო ეტანებოდნენ, ვიდრე პალგოგრაფიის 

ძირითადი საკითხების კვლევა-ძიებას: ჯერ ისიც კი გადაწყვეტილი არ იყო, 
თუ რომელი ანბანია უძველესი, ხუცური თუ მხედრული, ჯერ ქართული ან- 

ბანის უძველესი მოხაზულობა და მისი თანდათანი განვითარება შესწავლილი 

არ იყო და მაინც ისეთი რთული საკითხის გადაწყვეტას ლამობდნენ, როგორიც 
ქართული ანბანის სადაურობაა. საკითხი ქართული ანბანის სადაურობის შე- 

სახებ 1881 წელს V საარქეოლოგიო კრებაზეც იყო თბილისში წამოყენებული. 

ამ საგანს ეხებოდა ორი მოხსენება: ერთში, რომელიც „I 0ნV3MMVC%#2889 118#60- 

IგრMყი“-ს სათაურით დ. ბაქრაძემ წაიკითხა, ეს საკითხი მხოლოდ გაკვრით 

არის მოხსენებული, ვითარცა უცილობელი და უკვე საბოლოოდ გამორკვეული, 

უმთავრეს მიზნად კი მომხსენებელს ქართული ანბანის მოხაზულობის ისტორია 

მიაჩნდა. მეორეში, რომელიც ილ. ოქრომჭედლიშვილს ეკუთვნოდა და სახე– 

ლად ეწოდება „06 +3060 ლიხის! თოხაჯ3იიიინ გუ»რდმშთმ“, საკითხი ქართუ- 
ლი ანბანის სადაურობის შესახებ სწორედ საგანგებოდ არის განხილული. 

დ. ბაქრაძემ თავისი მოხსენების მთავარი დებულებანი თავის 1889 წელს 
გამოსულს წიგნშიც –– „ისტორია საქართველოსი“ -– გაიმეორა, ხოლო ილ. ოქ- 

რომჭედლიშვილმაც თავისი აზრი ქართული ანბანის სადაურობის შესახებ 

ქართულადაც გამოაქვეყნა 1881 წელს წერილში: „ვინ მოიგონა ქართული ანბა– 

ნი“ („ივერია“, M#M 10) და 1890 წელს გაიმეორა გამოკვლევაში: „შესახებ ქარ–- 

თველთა და სომეხთა ძველის შველ ისტორიისა“. („ივერია“, 1890 წ., # 36, 
38, 40-–-42). 

ქართული ანბანის სადაურობის შესახებ დ. ბაქრაძე წერდა: „თუ ჩვენ 

ჩვენის ანბანის.. ასოების რიგს მივაქცევთ ყურადღებასა, შევნიშნავთ, რომ 

იგია ბერძნულის ალფაბეტის ასოების რიგი. გარდა ამისა ზოგი ქართული ასო– 

ები თავის ფორმებით მიემსგავსება ბერძნულის ასოების ფორმებსა... ზოჯი 

ჩვენი ასოები, მეტადრე ასოთმთავრულისა ხუცურში, როგორც თვით ფორ- 

მებით, აგრეთვე გამოთქმით უახლოვდებიან დევა-ნაგერსა და სხვა ალფაბე- 

ტებს ინდოეთისას,: მაგრამ ეს მხოლოდ გვიჩვენებს, რომ ჩვენი ალფაბეტი 

სხვადასხვა დროს არის სხვადასხვა ალფაბეტებიდამ შევსებული და, ჩემის 

მოსაზრებით, დაარსებულია იგი ბერძნულის კულტურის გავლენით იმ დროს. 

როდესაც ბერძნული კოლონიები დამყარებულან ჩვენ მეზობლად შავი ზღვის 

ნაპირზე416, 

ქართული ხუცურ-მხედრული ანბანის შედარებით სიძველისა და თანდა- 

თანობითი განვითარების შესახებ” დ. ბაქრაძეს ნათქვამი აქვს, რომ უძველეს 

16 სიი„ნ.წ. შით. ». სნილო«Vთ,0ო თბ. 1919, გვ. 22-23, 29-30 და 38-49; 
წ. # თი სიე ს. 9."იV., იშასთიძთივსიდ ბი,იჟ“, 1913, გე. 328--–-329. 

18 დ. ბაქრაძე. ისტ. საქართ., 83-84; შეად. 1XVIMM V-ი /#ხX. CXა»6818 · 1MრაMC0, 

1881, გე. 908...
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დროს, V-–-VII სს-ში, წარწერებში გვხვდება მხოლოდ ასომთავრული ხუცური. 
„იმ დროს სრულებით არა სჩანს კვალი არც ნუსხა-ხუცურისა, არც მხედრუ- 
ლისა, ეს ასო-მთავრულნი წარმოგვიდგენენ თავის მოხაზულობით ძველად- 
ძველს ხასიათსა. ამათ შორის არც იპოება ზოგიერთი ასოები, რომელნიც მხო- 
ლოდ შემდეგ საუკუნეებში შემოდიან ხმარებაში. უ სრულებით არ არის და 

იმის ნაცვლად იხმარება –- ოვ... ნუსხა-ხხუცური პირველად შეგეხვდება ერთს 
ძველს ოთხ-თავის ვარიანტში, რომელსაც თვით მისი ქორონიკონი მიაწერს 
VII საუკუნესა... შემდეგ იგი ცოტ-ცოტად ვრცელდება... ამ ნუსხა-ხუცურში... 
ოჟ-ს ნაცვლად იხმარება უ მაშინ, როდესაც ოვ ასო-მთავრულში XII-XIII 

საუკუნემდე რჩება, თუმცა უ უკვე შემოღებულია. უ სულ პირველად იწე– 
რება «V.. ეს ოკ დროს განმავლობაში უერთდებიან ერთი შეორესა და ამ- 

გვარად ადგენენ ერთ ასოსა, რომელიც ჯერ ისევ ოთხ-კბილიანი (ჩუ), მას უკან 
სამ-კბილიანი (უ). ამ უ-დამ წარმოსდგა მხედრული უ. ჩვენის აზრით, ნუსხა- 

ხუცურისა და მხედრულის შემოღებას ერთი მეორის შემდეგ მოკლე დრო 
ჰყოფს. ასეა თუ არა, მხედრული სხვა არა არის, რა, როგორც იგივე ნუსხა- 

ხუცური, მაგრამ უფრო განმარტივებული და გაადვილებული სახმარად. უძვე– 

ლეს მხედრულს, რომელიც ჯერ კიდევ ნუსხა-ხუცურს მიემსგავსება, ჩვენა 
ვპოულობთ, სხვათა შორის, პირველად სომხითის ანის ქალაქის ქართულს 
ეკლესიაზე (X საუკ.), რომელსაც შეცდომით ჰხადიან „ბერძნულ“ ეკლესიად; 
მეორედ სოუქ-სუს ეკლესიაზე აფხაზეთში (XI საუკ.) და მესამედ ამ რამდე– 
ნისამე წლის წინად ნაპოვნს დიდს ტყავზე ნაწერს ბაგრატ IV-ის გუჯარში“-ო!?, 

1886 წ. გამოსულ წიგნში „C8CMCწMVLL 0 IIმIMV4XIიIII62X თ0M/3MVCM07 MMCხ- 
Mხისილის“ ალ. ცაგარელმა ზოგიერთი საზოგადო ხასიათის დაკვირვება და 
დასკვნა გამოთქვა ქართული დამწერლობის ისტორიეს შესახებ, ' განხილულ 

კოლექციებშიო, ნათქვამი აქვს მას, მოიპოვება ხელნაწერები პაპირუსზე. 

ეტრატზე, ბამბიცინსა და ქაღალდზეც, რომელნიც შავი მელნითა და სინგურით 
არიან დაწერილნი, აქ ქართული VII--XVIII სს-ის დამწერლობის მრავალ– 
გვარი, ძვირფასი ნიმუშებია შენახული. მაგ., VII-VIII სს-ის პაპირუსის 
თთვენში ულამაზო, უშნო ხელია, ასომთავრული ხუცურნარევი. ამავე დროს 

პაპირუსისავე ფსალმუნში კი უკვე ნუსხახუცურით არის ნაწერი და მხოლოღ 

ფსალმუნებისა და მუხლების თავშია ასომთავრული ნახმარი. მოხდენილი ხე– 

ლით ნაწერი VIII--X სს-ში ხელნაწერები საბაწმინდური რამდენიმეა, მათ შო– 

რის 864· და 925 წწ. მამათა ქმნილებათა მრავალთავები. X-XI სს-ის სინას 
მთისა და ათონური, ან სამცხური ხელნაწერებიც შნოიანია. თითქმის ყოველ 

დიდ მონასტერს თავისი საკუთარი ხელი ჰქონდა; მაგ., ათონური ხელი წვრილ- 

ხაზოვანია (10IMM0CC), ვიწრო, მოხდენილი მოყვანილობის ასოებს მისდევდა, 

სინური კი, თუმცა” შნოიანობით არ ჩამოუვარდება, მაგრამ ფართო, სქელი 

ხაზების მოყვარულია. ეტყობა ამასთანავე, რომ ქართველი დამწერელ-გადამ- 

წერლები იმ ერთა ასოთა დამწერლობის მოყვანილობასა და მოხაზულობას 
ჰბაძავდნენ, რომელთა შორისაც მათ ცხოვრება და მოღვაწეობა უხდებოდათ. 

თავისი ამ უკანასკნელი აზრის დასამტკიცებლად პროფ. ალ. ცაგარელს თან- 
დართულ ტაბულაზე მოყვანილი ## VI და III ნიმუშები აქვს დამოწმებუ- 

ლი, რომელთაგან პირველი ასურულს, ხოლო მეორე აბაშურს, ანუ კოპტურს 

' იქვე, 94--85; შეად. IVIM V-I0C #იX. CX»63X28, გვ: 209--210.
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მიაგავსო. ხელნაწერებში გვხვდება ისეთი დამწერლობაც, რომელიც ნუსხა- 

ხუცურსა და მხედრულს შორის გარდამავალ საფეხურად უნღა ჩაითვალოს. 

ამის ნიმუშად. მას თავის ტაბულაზე # VIII-ად მოთავსებული ათონური გაკ- 

რული ნუსხახუცური მაგალითი მიაჩნდა. დასასრულ, ალ. ცაგარელი ამტკი- 

ცებდა, რომ მერმინდელი დამწერელ-გადამწერელნი ხშირად ძველ, ზოგჯერ 

რამდენიმე საუკუნით უწინარეს არსებული ძეგლების ხელსა ჰბაძავდნენ და 

განაახლებდნენ ხოლმეო. მისი ახრით, VII--VIII სს. სენური პაპირუსის ფსალ– 

მუნის ხელის მსგავსი X--XI სს. ეტრატის ათონურსა და XIV--XV1I სს. ქა- 

ღალდის ხელნაწერებშიაც კი გვხვდება!“. 
1881 წ. თბილისში მომხდარ არქეოლოგთა მეხუთე ყრილობის შრომებში, 

რომელიც 1887 წ. გამოქვეყნდა, ქართული, უფრო სიგელ-გუჯრებიდან გადა- 

ღებული მდივანმწიგნობრული დამწერლობის, ლითოგრაფიულად დაბეჭდილი 

ნიშნებია დართული, ხოლო # 16 ფურცელზე ქართული დამწერლობის ის- 
ტორიული განვითარების გამომხატველი ტაბულაა მოთავსებული. აქ 5 სხვა- 
დასხვა დროის ქართული ანბანია მოყვანილი: X ს. ხუცური ანბანი, XI სL. 

მხედრული ანბანი, XII ს. მხედრული, XV ს. მხედრული და აწინდელი. რამ- 
დენადაც პროფ. ალ. ცაგარლისაგან პირადად გამიგონია, ეს ტაბულა დ: ბაქ- 
რაძისა და მისი შედგენილია. იმ დროისათვის ეს ტაბულა დიღ წარმატებად 
უნდა ჩაითვალოს და სამწუხარო იყო, რომ როგორც პალეოგრაფიელ ნიმუ- 

შებს, ისევე- ამ ტაბულას შესაფერისი გამოკვლევა არ უძღოდა წინ და ეს 
ძვირფასი მასალები გამოუყენებელი დარჩა. პროფ. ალ. ცაგარლის ზემოაღ- 

ნიშნული პალეოგრაფიული ტაბულები და ეს ნიშნები ტაბულითურთ მიმდი- 
ხარე საუკუნის დამდეგამდე ქართული წიგნური დამწერლობის წინასწარ გა- 
საცნობად თუმცა მცირე, მაგრამ მაინც ერთადერთი წყარო იყო. 

ქართული წიგნური დამწერლობის ნიმუშების კრებული მ. ჯანაშვილს 
ჰქონდა გამოქვეყნებული 1900 წ. რუსულად დაბეჭდილი წიგნაკის –– „ILLმ/0#IL8 

1I2Mმდგ“-ს დამატების სახით, რომელშიაც სხვადასხვა დამწერლობის მაგა–- 

ლითებით შემკული პალეოგრაფიული ტაბულები მოიპოვება. პროფ. ნ. მარმა 

1902 წ. გამოაქვეყნა #ი”ითიიგძთსსთთI> Mმუნიი(გ სხ 0 ,#0VI00IIMC#M I18608 
(ი.ა 3800#06) რომელიც ათონის ქართველთა მონასტრის ხელნაწერთა 

სანიმუშო ფოტოგრაფიულ სურათებსაც შეიცავს. მკითხველმა აქ სხვადასხვა 
დამწერლობის ნიმუშები შეიძლება ნახოს, ამ გამოცემის ღირსებას პალეოგრა- 
ფიის თვალსაზრისით ხელნაწერთა სწორედ ეს ფოტოგრაფიული სურათები 

შეადგენს, შატბერდის განთქმული კრებულის რამდენიმე სომხური მინაწერის 

და ერთი # 69 ათონური ქართული ხელნაწერის ფოტოგრაფიული სურათებიც 

პროფ. ნ. მარსვე აქვს დართული თავის შრომებში (იხ. 16. 90 2ხ9M.--იწ/3. დM- 

»X0V., II და III წიგნები). 

ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების დამწერლობა ამ მცირეოდენობამ- 

დეც კი სამეცნიერო დაკვირვების საგნად არ ყოფილა. ხსხიI- ძა M0იი!ი6- 

I6ყX-ს წVიVმ2იC გს'ის, ძს რCმVყი256-ს წარწერათა ატლასიც აქვს · დართული 

(წიგნი გამოიცა პარიზში 1839--1841). აკად. მარი ბროსეს სამ წიგნად გამო–- 

ცემულ VიVმCC მICხ6010წ006 6ი “IVგიჯლმსCმ516-ის პირველი წიგხი I949 წ. 

დაიბეჭდა პეტერბურგში და 18 ლითოგრაფიულ ტაბულას შეიცავს, მეორე 

" ალ. ცაგარელი, უალსMV, 0MM0M M3 მ8XV06ML"MX 02800 28/XLVCMV#
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4850 წ. იქვე ღა 16 ლითოგრაფიული ტაბულით არის შემკული, ხოლო მესამე 

11 ლითოგრაფიული ტაბულიანი იქვეა დაბეჭდილი 1851 წ. დ. ბაქრაძის 

1878 წ. გამოქვეყნებული შრომა #იXC60M0VV960006 იMVICIICCI89I6 10 I 0094 
M ჩიგიდ, რომელსაც ატლასი აქვს თანდართული, ქართულ წარწერათა ტექს- 

„ტსაც შეიცავს და ატლასებში ზოგი მათგანის პალეოგრაფიულ პირებსაც. მარ- 

თალია, პირები ხელით იყო გადახატული, მაგრამ ქართული ეპიგრაფიკული 
„დამწერლობის დაახლოებითი წარმოდგენა მკითხველს მაინც შეეძლო. 

აღსანიშნავია იე. როსტომაშვილის /სXმX%მIმსლ)თI# Vხ63I 8 20X60XMV0MXIL- 

ყ%C0M 0I80ICMMM (C MII0ყ0M M "სოგყყი M#მ27109MC0M #068M0# XMIX238X6+MM 

IM. X2010V), რომელიც 1898 წ. CM0MII+ XXV წიგნში იყო დაბეჭდილი. (გვ. 

1–-133) ე. თაყაიშვილის თანდართული შენიშვნითურთ (გვ. 134--– 136). თუმცა 

იმ წერილში მოთავსებული ძეგლების ფოტოგრაფიული სურათები იმდენად 

„ბუნდოვანია, რომ ძნელი გასარჩევია და წარწერების პალეოგრაფიული პირიც 

ხელითაა ნახატი და, რასაკვირველია, ზედმიწევნილობა დაცული არ არის, 

„მაინც აქ თავმოყრილი ძეგლები თავიანთი დამწერლობით მეტად საყურადღებო 

ეპიგრაფიკულ და პალეოგრაფიულ მასალას წარმოადგენენ და ქართული დამ- 

წერლობათმცოდნეობის მკვლევარი მათ გვერდს ვერ აუხვევს. 

1905 წ. ქართული წარწერების გამოქვეყნებისათვის ყოველდღიური გა- 

“ზეთის გარდა სხვა არავითარი ორგანო არ არსებობდა და მაშინდელ ჟურ- 

ნალ–გაზეთებში ქართული ეპიგრაფიკული მასალებიც არის გაბნეული. მათი 

მოძებნა „ქართული ბიბლიოგრაფიის“ საშუალებით შეიძლება. ჟურნალ „მო- 
ამბე“-ში, სხვათა შორის, ე. თაყაიშვილის „არხეოლოგიური მოგზაურობანი 

და შენიშვნანი“ დაიბეჭდა, რომელიც შემდეგ 1907 წ. ცალკეც გამოვიდა და 

ამ სათაურით შემკული ნაშრომის პირველ წიგნად არის გამოცემული. ამ ნაშ– 

«რომის მეორე წიგნი საქართველოს საისტორიო-ეთნოგრაფიული საზოგადოების 

ორგანოში „ძველი საქართველოს“ III წიგნში დაიბეჭდა და 1903 წ. ცალკეც 

მეორე წიგნის სახელობით გამოვიდა. ამ მეორე წიგნის ზოგი ძეგლები, სახელ– 

დობრ, ტყვირის და სუჯუნის ეკლესიების ძეგლების აღწერილობა ავტორმა 
რუსულადაც გამოაქვეყნა 1916 წ. X2XIICIM81M6CMMM ს0CXM%-ში (გვ. 40--50 და 
.282––300). ქართულ გამოცემასთან ამ უკანასკნელს ის დიდი უპირატესობა 

აქვს რომ ნაშრომს ძეგლების ფოტოგრაფიულად გადაღებული სურათები 

აქვს დართული და რედაქციისაგან შესწორებული აქა-იქ შეპარული შეცდო– 
“მები. 1910 წ. პროფ. ნ. მარმა გამოსცა IIგ8IIMCხ ი#Cდ2IMV8 M810MMM%0:2 I იV- 
-53M# (11 8II, გვ. 1433-––-1442) ფოტოტიპური სურათითურთ. 

1905 წ. ე. თაყაიშვილმა დაიწყო ბეჭდვა თავისი ნაშრომის „#იასბი#ი- 
ო წყინი თ 340MV702CMM, (იგვხIიიმსთს8 ML 32Mლოი“, რომელიც ხუთ ნაწილად 

გამოქვეყნდა. პირველი, IV და V ნაწილები იბეჭდებოდა CMCMIIX (იხ. ამ 
ორგანოს 8LIი. XXXV, 1905; თხსი. XLIII,1913 და 8MხIM. XLIV, 1914), IL და 
III ნაწილები კი გამოქვეყნებული იყო მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგიდო- 

ების კავკასიის განყოფილების უწყებებში (იხ. IIM0CIIM#0, 1905. II წიგნი 

და 1907 წ. III წიგნი). ე. თაყაიშვილის ეს ნაწარმოები ცალკეც გამოვიდა. 

ხუთივე ნაწილის დირსებას ძეგლთა თანდართული ფოტოგრაფიულ-პალეოგრა- 

ფიული სურათები შეადგენს, მეტადრე II და III ნაწილებია წარწერათა მშვე– 

ნიერი სურათებით შემკული. 

3. ივ. ჯაეახიშეილი, ტ. IX
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დიუბუას, მ. ბროსეს, დ. ბაქრაძის, ივ. როსტომაშვილისა და ე. თაყაიშვი-- 
ლის ზემოაღნიშნულ ნაშრომებში დიდი ეპიგრაფიკული მასალა არის გამო– 

ქვეყნებული, მაგრამ არც ერთი მათგანი ამ ძეგლების წმინდა- ეპიგრაფიკული 

ყესწავლა-გამოკვლევის საგნად არ ყოფილა, არამედ თითქმის განსაკუთრებით 
საისტორიო მასალის მსგავსად იყო გამოქვეყნებული. ამასთანავე იშვიათი შემ–- 
თხვევა არ არის, რომ გამოქვეყნების დროს წარწერა გამომცემელთ სრული 
სისწორით ვერ გადმოეცათ. ისიც აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ ბევრი შმეუკ– 

რებელი ეპიგრაფიკული ძეგლები მოიპოვება. ზემონათქვამიდან ცხადი იქნება, 

რომ ქართული წარწერათამცოდნეობა მომავლის აუცილებელ საქმედ უნდა 
ჩაითვალოს; იმისდა მიუხედავად, რომ აქამდე დიდი მასალა» იყო გამოქვეყნე-- 
ბული და მათი ფოტოგრაფიული სურათები კაბინეტში მჯდომარე მკვლევარსაც 
კი ამ სამეცნიერო დამხმარე დარგის შესწავლის საშუალებას აძლევდა, იგი: 

ჯერ არ არსებობს. თავისთავად ცხადია, რომ ქართულ წარწერათა სრული ახა- 
ლი კრებულის C0იჯის5 (ი§ლIხიიისი) C00”CICმIVVI-ის გამოცემაც აუცილე- 
ბელია, მაგრამ ასეთ დიად საქმეს შესაფერი წინასწარი მუშაობა უნდა უძღო-. 
დეს წინ დღა ამიტომ ესეც მხოლოდ მომავალშია შესაძლებელი. 

ქართული მდივანმწიგნობრული ხელის განვითარების წინასწარ შესასწავ-- 
ლად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს „საქართველოს სიძველეთა“ პალეოგრა- 
ფიული დამატების I და II “რვეულები, რომლებშიაც XI--XIV” სს. სიგლების” 
პირებია დაბეჭდილი („პალეოგრაფიული ალბომიძ, საქართველოს საისტორიო: 
და საეთნოგრაფიო საზოგადოების გამოცემა, თბილისი, 1909 და 1920 წწ.). 

ბაგრატ IV შიომღვიმის სიგელის პალეოგრაფიული პირი გამოქვეყნებუ- 
ლი იყო ე. თაყაიშვილის მიერვე 1894 წ. (CMიბის იიუვიიი0 Iმ0C# ცგოლმ2-. 
ჯმ IV; იხ 3800#ტ#06., ”. IX, გვ. 59-–68). 1911 წ. პროფ. ნ. მარმა დაბეჭდა: 
LMიV3IMპCII4C II 0MIIICIIV იდსიიMიილ C88VIX)IM% M3 XLCიისისი#  (I1#II.. 1911, 
გვ. 211--240), რომელსაც ამ მინაწერების ფოტოგრ. სურათები აქვს დართუ-- 
ლი. დასასრულ, პროფ. აკ. შანიძემ 1924 წ. თბილისში 1188 წ. ხელნაწერიდან 
ამოღებული ამავე დამწერლობით ნაწერი „თარგმანებაი ქებისა ქებათაისი“ 
პალეოგრაფიულად გამოაქვეყნა (უნივერსიტეტის სტუღენტთა კავშირის გა–- 
მოცემაა და უნივერსიტეტის ლითოგრაფიაშია დაბეჭდილი). ყველა ზემო–- 
ჩამოთვლილი გამოცემის, პროფ. ნ. მარისაგან გამოქვეყნებულის გარდა, მთა– 
ვარ ნაკლს ის გარემოება შეადგენს, რომ პალეოგრაფიული პირები ხელით: 
არის გადაღებული, რაც მოხაზულობის ზედმიწევნილობის დაცულობის თანა–- 
მედროვე მოთხოვნილებას არ აკმაყოფილებს. უკვე კარგა ზანია მეცნიერება? 
ამისათვის ფოტოგრაფია გამოიყენა ღა ჩვეულებრივ ჰელიოგრავიურისა . ან 
ცინკოგრაფიის, ანდა ფოტოლითოგრაფიის საშუალებით ბეჭდავენ ხოლმე. 

ზემოაღნიშნული წყაროების გარდა, ქვემოთ პალეოგრაფიის შესასწავლად მთავარი მნიშვ- 

ნელოვანი წყაროები იქნება ჩამოთვლილი, M. L1ძ2ხ815MXI, 1Iმიძხსხ ძი; იი”ძალი!1(15Cხლი: 
ჩ!წLგიხIM; მისივე, Cიხხიო%I5 წს 56ო1LI50იC Cი(დ-2იMIM, 1 და II. ყვი» ნ” 8იჯიLIსა, 
სიხ ძიი სიაი„სი ძლ MგიგგიმIჯლხლი #Iიჩვხი(5; მისივე, მხოლMყილლი სის 50ძაით!((5ლხიი: 
ჩ#MIიხგხბ!, 70MC. 58 8. (1894 წ.), 2სთ §6იILI5ლხ-დ.IლლხI5-ი00 #Iიჩვხი(. 20MC, 1909, 8. 
62.--წ)ლძი,. 0611(2725Cხ, 0IC Cსი(5(იჩსიდ ძლ§ §I(C5(0ი 5CჩხI+II(5V5(00ი§ იძი სXადსიყ' ძი 
M.CIIIი§CჩიIIL6ი, LC10218, 1897.-–Cძ. ძი სის წ6,M6ოთ01+C §სI 1'იIIდ1იC 6ლდ/იLIრიირ ძრ |'ი1იხვ- 
ხი იხსნი! ბი. ნ2II5, 1874,--I. I 316VV, Mბ)გიყი§ ძ'რი!ყგვიი!რ 6( ძ'9ICხ6010დI6 §01(I- 
ისტ, ი92M5, 1874.-- ს. MCV6I-ს ფინიკიური ანბანის სათავედ ზეთური ანბანი მიაჩნია (C6%C01- 

ლხ(თ ძო #I(თ(სო§ 8ძ. 2. 1898, გე. 280 შემდ.)–-იი Vი0C96, L8 5X:IC CიიLL9IC. Iი5ლI9-. 

იი §56ი!ისლ5, M2>5, 1668 და 1877 წწ. Cითისა 1ი:CIდIიისი 56ი11(1ლმწსოთ. -- IL,
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CხVი0150ი. Cი”ის5 1იაCIიIიისი ჩირხIმ1Cგისთ, 5(-ჩC(იიხს,, 1882; მისივე, 5VII§Cხ- 

Mძა(იგო|5იხი CIვხ!ი§§ინI(ლი მს§ 56011IC(5C016, M6ოიII05 ძი |#Cგძიო!6 ძა 51.ჩი(იოხისდ, 

1890, VII §C.I6, L. XXXVII, MI. 8.--Cხ. C16”ოიი(-Cგმიირგს, LLსძ65 ძ'გICჩი1ინ6 0L- 
1ტიჯმ1C (81ხII0(ხიისრ ძი I'CC016 ძიჯ LI3ს(Cლ XLსძლნ, ხ8:5, 1897, 113. I25C1CსIC).– ჩი. 8 თ- 

დ 6I, LII5(0I– ძი I'CCILVIC ძვი§ |'მი(10MI(6, 2-I6იზ 6ძ!II0ი, ჩ2L15, 1912, – #ძი)წ MII- 

Cხხინ, 5(სძვბი ჯსს 605Cჩ)C5(6 ძლია თ)ილი)აიილი #Iიჩგხი(5ა, 80)ი, 1887,-- VI) ხი) ი 

L 3II61ძ, CL”16CხIა-ხC LიIყიმიხ!IX, 1914, მესამე გამოცემა, აჭ მსურველი იპოვის მთელი სათანადო 
წყაროების სიას. LI. ნIL26(0+Iს5, 2სL CC5CMICჩIC ძ”5 ლ-6Cი1:Cხხი ტ#!იხვხი(5ა, 20MC0C, 

56 8. 1902,– Cითისა 1Iუ5C)ნხიისო C.”8%-ვნსთ, #6ძძ. ჩ. 8005M01V05, #. MXI”Cხხი- 
1105, . Cსწ(L1ს5, II. ჩი6011 905, 1-–IV, 1828--1877,--)ი5CIIი(1ICი0§5 CVმ6Cმ6C, I-- XIV 
– იზ იV00ი0§ CI+მ09CმC მი!!0ს1551იიგ6... Cძ. II. L09MI, 1882, მესამე სასკოლო გამოცემა 1907, 

–)იზიIი0(1I00ი0§ CI8%მ6 8ძ 5 Iითმიგ2ა დხ6C”IIიხი!C5. ჩ2II5, 1901 და შემდ. –- IILსII /#5(გC 

MIიCXI5, ეენის სამეცნიერო აკადემიის გამოცემა ს X2)10იM8-ს მიერ.– 8. L8 LIV5ლ-ლხ90V, 

1ო%CIIიVI006§ მო(I0Vმ6 0”მC 5C0(6ი(LI0ომ1I5 ხიიL1 CსXIოI CIმ6CმC CL L2LIომ6, M0C(I0ხი!! 1895, 

1890, 1902 წწ.– მშვენიერი ფოტოტიპიური გამოცემაა ლ!10 M# 6I ი-ის 1იათI0V00ილ CVმ60მ6, 12- 

ხს1გნ |Iი სასი 5CჩიIგმისთ VII. 8ზიიიგ6. 

5I1V651+6, სვ)ბილმიხჩ16 სიIVაC5CII6. CიI1CC(I0ი ძლ§5 I2C510)1165 ძ'რCIILIV6, I2II5, 
1839.–-VMV I) 11 8ი VI წ იL. Iი6 #M2)6იდ”მიჩICმIC 50C16(V. L2C5IMიI10§ 0, თპისაCI0(§ მიძ 
1იალი0ი5 (0ლორო(მI 5CII65), Lიიძიი, 1875--1883.--C სთ6ი1ს5 X1556”-2ინ:ნ, 5იიიიი1- 

იგ ლ0ძ!სი ი0II6ი(მIსთ, ·გხს!2C ი“ ყვხსი §ლხიIმ”სი VIII, ზიოიპი. მშვენიერი ფოტო- 
ტიპური გამოცემაა, რომელშიაც სამარიტული, ებრაული, ასურული, პალესტინისა, მანდეური, 
არაბული, ეთიოპური, კოპტური ხელნაწერების ნიმუშები დაბეჭდილი. წინასიტყვაობამი 
მკითხველი ხელნაწერების აღწერილობათა და სხვადასხვა პალეოგრაფიის შესახები მწერლო- 

ბის სიას იპოვის.––არაბულ-სპარსულ-თურქულ დამწერლობის შესახებ: 0 6 §8CV MისVივსX 80%C- 
C95 5სC 1”ი1510ILC ძი 1'6C-CხC2 1C5 ტ#(8ხთ5 ძის L)6ძ)ვ27 (ჰისIი21 „#518()0ს6, 566 I, X, გვ. 209 

და შემდ.)––# IL თ 01ძ, ირ იI65ტი( ი/ძიL 0 (ხ6 ვ)იხგხი( 1ი #/ვხIი,-- სნ |615C10L, 7II 605L- 

CხICხ(0 ძი. ვ-გხ15Cჩიი 5CიXIIL, 20MC, XVIII, 288. 291.-–M 28 >3 ხ3606M, ჩგი/Cს5 Iაგ1ი6%L და სხვა 
წერილები. –– საგულისხმო ცნობებსა და დამწერლობისა და საწერი იარაღის სურათებს შეიცავს 

C. Iს 3+L-ის L65 C2II)დ(ვიხ65 6C( 15 MIიI!2(სII5(05 ძC 1'CXICიL MსასIთვი, 025, 1908. –– 
8. M0912, #-გხ15Cი6 5CMIIL. ნი7VMI0იმ0ძIთ ძლა 15IმიI, 7-C LI6წი-სილ, 1910, გე. 399--410, 
ცხრა დამწერლობათა საუცხოო ნიმუშებისა და ერთი ანბანის ისტორიული განვითარების მაჩვენებე– 

ლი ტაბულითურთ. იქვეა სათანადო ბიბლ“ოგრაფიაც--ბერძინულ-ლათინური პალეოგრაფიისათვის 
მნიშვნელოვანი, L. 1იითიხ§იი. IIგიძხიიX იI CI66M ვიძ Lგ(1Iი სგ)გილ-ვიხV, Lიიძიი, 1906, 
მე-მ გამ, –– ჩ”/. C. MX იი#0ი. #ხ6 M5)60დიგი!)V იწ CIC6M ჩგდ). 

V. Cგ.ძპხგს56ი, CII0ლჩ)5იჩC შსვგIლილ-ვიჩI6, მე-2 გამ. I და II წიგნი, 1913. –- 
V. V გL(რიხვმიი, #ი!ისიდ 7სL დ0ლს)5ლხიი ჩგ)ვ6ილვისჩ16; მისივე #ი!6((სიდ X7VI 13161 

ი)§Cხტი ჩგ18იდმხM16 და მეტადრე 085 5ლიხII(IVი5იი (ო MI1(CIგ1(0,. – LსძVI დ I”/ვსხი, 
VიIIბვსიყბი სიძ #ხიმიძ1სილდიი, I, 2სL ჩგIვიყ/მიხნIთ სიძ IIვიძალხწიიMსიძლ, Mცსილხიი, 

1909, –– 8. 8:01 (ხ0I)2, L2გ(6)ი1§ლი6 ხი)პილმიჩ16, 1912, მე-2 გამ. –– #II. ჰ8მC0ხ, 5CI- 
1სIვ. იხ. LICIIიოიგI IC ძი§5 8ი(1001(05 ლილეს0§5 C( I0MI21065, 50ს5 Iმ2 ძ!ICC(|0ი ძ. M. Cძ. თ». 

52ფ0, 1909., ხვო5, გვ. 1125-–-1135.-– ტ-Iხს” M%ი(2., C050%M1Cი(C ძი დII6Cხ15Cს-(0015C06ი 
5ლხი)I( ხI!5 ?ს-, IL-წოძსიდ ძია სსიხძასიIა I: ხ6V6დIICილი 1L6L(%ი, L+CI922Iდ, 1990.-- 
0. #. 106M8 სს--ნ0#260+86MCMვ3M, 1ი»00MM IMCხM32 8 Cი6MMMC 3CM8, ხVM080ჰ--80 

X M3VM6VIMI0 M2IMMCMX0# იმანიიგდMM. 1IC+C06V9I, 1923, #3. ნ00MM2V3--ნდიის.--ბერძნული დამ- 

წერლობის ძეგლთა ნიმუშებისათვის უნდა მკითხველმა მიმართოს შემდეგ გამოცემებს: ხის 06 თ იის, 

L§3051)01165 ძის თვის5C0(5 C-CC§ ძმ(65 ძი 12 8Iხ)I0ი(ხბისრ Mვ(იივI8 ძს IX 8ს XIV-დ 516 

C , ჩგოა, 1890., მისივე, L205IMიII2§ ძი§5 ი)ს5 8ოC)0ი5 თვმიყ5CთIი0(5 დ-6=5 6ი ლ0იC|81C 6 დი 

სიIისაის16 ძის IV-C ვს XII 516CI0, ჩ2I15, 1892 და LვCIVიII65 ძი თვის5CI0(§ თილ ძს XV-ტ 

6L XVI-C 5I6C10, MვLI5, 1887, მშვენიერი გამოცემანია. –– 81ხსი(ჩალსი MგV0ოვ21)6, ძბივ(როტის 
ძია Iვის5CI90I5: (2გლ51იI165 ძი ამის5%IIიI5 CV0C05, L2LIი5-6( I-20იC2315 ძს V-6 მს XIV 51CCI6 

6X60565 ძმი5 12 C910L1C Mგ»მი ოდ, ჩიII5. – C1”0I80 VI(C1I116 Cიავურ ხნვიII 

C0I)2205იC ILIიხისივ ძ! წვლი III ივ)რილვწIიI დლ 6 13LIი1. LIIნო2ი, 1884--97. - 

C. Vგ(სLლიხვიხს CL #ტძ. Vიი VC156ი. LX0თი)2 C0ძ16სთ CI8C”ლი”Vი 111105 თIის5-
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CVII5 5<CIი(ინსი, 1898., LICIძი|ხინდვ6. –- V. V 2LLC6ოიხვC), 5იიII(გI0ი 5სC C65Cჩ10ჩი16 
ძი დლI6CCMI5იხიი 5CMMI, 80%IIი, 1876--77, –- ნ2)გლილ”ვიხICვ0ს! 50C1CLV, L205(ოI1ლ 0 

Mზისაიროი!§ ვიძ 1ი5თI0LI0ი§ Cძ0I(6ძ ხ, L. #. 80იძ ვიძ ს. M. ”ხითი§0ი, Lიიძიი, 
1873--94. 

რუსული დამწერლობისა და პალეოგრაფიის შესასწაელად საუკეთესოდ ითელება აკად. ს ო- 
ბოლევსკისა და პროფ. ე. შჩეპკინის შრომები: 8M8. C060#68CMMVM, CM20MM0- 

იVCX28 M2M0I=026MM, IICCი., 1909,–Iიიჭ. 8. LI. II 60 MXM#MM, XV66IM წVCCX0M იგჩტეივ- 
ჭM!, M00X83, 1920, ILC0CVMმ0CI806CMM0C M3X2+. 

პალეოგრაფიის ისტორიის ზოგადი მიმოხილვა და დებულებანი ლვ დვიგ ტრაუ-ბესა აქვს 
დაწერილი (იხ. LსძVI6 (Iვსხი, VიI)6ესიყი სიძ ტხხვიძუსილლი სიყგსაელელხლი Vიი 
ლს. 80911), I. ხვიძ, Mსილნიი, !1909,–-C65%-M1CსI0 ძ% ნი)ვიდლვგის16, გვ. 1--80 და CხსიძIვ- 

ყი ძი LმიძაიMICიMსიძ6. გე. 81 –-127,--პალეოგრაფიისა და დამწერლობათმცოდნეობის გა- 
საცნობად ფართო საზოგადოებისათვის განკუთვნილ წიგნთაგან შეიძლება დასახელებულ იქნეს პროფ. 

5Cხსხვ”L-ი” 025 ზხთ ხ= ძლი C6იხიი სიძ წითრიო. I!907; პროფ. C. VI CI5«<-ს 
§5იხ.( სიძ მს-ხVლიი |ი 8I(C სიძ ო6)% 2CI( (M#ს5 Mმ(ს ყიძ CC15(05V/-CIL 4. 8აიძინიი)- 
და LIIL>2 506CLM(-ის 0I6 5CხIIIL სიძ IIVVC LიIVIICXIსიდ. 8%IIი, 1909, რომელნიც სურათე–- 
ბითა და დამწერლობათა ნიმუშებითაც არიან შემკულნი.



თავი მეორე 

ტერმინები და ცნობები ძველი ქართული და სსვა 

მრთა სამწიბნობრო სელოვნების შესასებ 

ვიდრე ქართული პალეოგრაფიის შესწავლასა და განხილვას შევუდგებო- 
დეთ, თავდაპირველად ჩვენ ყველა ის ცნობა და ტერმინი, რომელშიც კი 
ძეელ სხვა ერთა და ქართულ მწიგნობრობასა და წიგნების შემზადებას შეეხე–- 

ბა და ქართულ სხვადასხვა წყაროშია გაბნეული, უნდა შეკრებილი და ზედმი- 

წევნით შესწავლილი გვქონდეს. უნდა ვიცოდეთ, რა და რა ტერმინები იხმა- 

რებოდა უცხოეთისა და ქართულ მწიგნობრობაში. ან როგორ სწერდნენ და 
ამზადებდნენ წიგნებსა და საბუთებს, თანაც რა იარაღსა და მასალას ხმარობ- 
დნენ ამისთვის. 

მწერლობას, წერა-კითხვას და მწერლობითს განათლებას ძველ საქარ- 
თველოში „მწიგნობრობა“ ეწოდებოდა. იოანე საბანისძეს აბო თბილე– 

ლის შესახებ მაგ., ნათქვამი აქვს, რომ სანამ აბო თავის სამშობლო ქვეყანა–- 

ში არაბთა შორის ცხოვრობდა უკვე „სწავლულ იყო მწიგნობრებითა სარკი- 
ნოზთაითა“ (ც“ი ჰაბოისი, 63, 27), არაბული წერა-კითხვა და განათლება შე- 
თვისებული ჰქონდაო. ხოლო როდესაც ერისთავთერისთავს ნერსეს ქართლმი 

წამოჰყვა, მაშინ. „შესძინა სწავლად ქართულისა მწიგნობრებისა და ზრახვისა 

ჯსნილად“ (იქვე, 64, 10), ქართული წერა-კითხვა და განათლებაც შეისწავ- 

ლაო. გ. მერჩულის სიტყვითაც, გრიგოლ ხანძთელმა ბავშვობიდანვე „მსწრაფლ 
ხოლო დაისწავლა დავითი და ჯმითა სასწავლელი სწავლაი საეკლესიოი, სა- 

მოძღუროი ქართულსა ენასა შინა ყოველი დაისწავლა და მწიგნობრობაიცა“ 

ისწავა მრავალთა ენათაი“ (ც“ი გგ“ ლ ხანძ“თლსი, გე. გ.). აქაც ისტორიკოსს ზან– 

ძთის არქიმანდრიტის მიერ უცხო ენების წერა-კითხვის შესწავლაზე აქვს ლა–- 
პარაკი. ამ სიტყვა „მწიგნობრობა“-ს ანბანის, საწერ ნიშნების ზოგად სახე–- 
ლადაც ზმარობდნენ. ლეონტი მროველს თავის თხზულებაში აღნიშნული აქვს. 
ვითომც პირველად ფარნავაზ მეფემ „შექმნა „მწიგნობრობა ·ქართული“ (ც“ი 

მეფეთა, " 132, გვ. 22), ე. ი, ქართული ანბანის მომპოვებელი და შემომღები 
იყოო. 

სამწიგნობრო ხელოვნებას თავისი დიდი და საგულისხმო თავგადასავალი 

აქვს, რომლის ცოდნა აუცილებელია ადამიანის სულიერი კულტურის ყოველი 

მკვლევარისათვის და განათლებულ მკითხველსაც მისი ცოდნა კაცობრიობის 

წარმატების ერთ თვალსაჩინო და უმნიშვნელოვანეს გამოხატულებას გადა- 

უშლის თვალწინ. სამწერლობო ხელოვნების ისტორიის განხილვის დროს უნდა 

სამი მთავარი საკითხი იყოს განხილული: პირველი საწერ მასალას ეხება, მე– 

ორე საწერ იარაღებს, მესამე კიდევ თვით წერის ტექნიკის გარეგან პირო- 

შა
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ბებს რადგან ყოველი სამწერლობო ხელოვნება, ვითარცა კულტურული 
ცხოვრების სხვა მხარეებიც, მეზობელ და თვით შორეულ ერთა ისტორიას- 

თან არის დაკავშირებული, ამიტომ ქართული მწიგნობრობის თავგადასავლის 

მიმოხილვაში ჩვენ სხვა ერთა სამწიგნობრო ხელოვნების განვითარებასაც, მე– 
ტადრე პირველი ორი საკითხის განხილვის დროს, უნდა გავუწიოთ ანგარიში. 

§ 1, საწერი მასალა 

მწერლობის ძეგლებისათვის სხვადასხვა დროს სხვადასხვა მასალა იხმა- 
რებოდა ხოლმე. ჯერ ქვა, ლითონი, ძვალი და, საზოგადოდ, მაგარი, შედა- 

რებით მძიმე და ხშირად ძნელად შესაძრავი ნივთიერება იყო მიღებული, 
შემდეგ თხელი და სუბუქი მასალა შემოვიდა. ადამიანის ნააზრევის მაგარ ნივ–- 

თიერებაზე აღბეჭდვა, რასაკვირველია, სულ სხვანაირ იარაღსაც მოითხოვდა. 
ვიდრე შემდეგდროინდელ თხელ მასალაზე დასაწერად იყო საჭირო. ამიტომ 
მასალის, იარაღისა და ტექნიკური აღსრულების აღსანიშნავად ძველადაც თავ– 
თავისი ტერმინები იხმარებოდა და ახლაც ასევეა მიღებული. 

“ქვაზე და სხვა მაგარ ნივთიერებაზე გამოყვანილ სიტყვასა თუ აზრს, რა- 

საც ახლა წარწერა ეწოდება, ძველ დროს „ზე დაწერილი“ ერქვა. სახა- 

რებაში მაგ., იქ, სადაც საუბარია დრაჰკან ფულზე და აღნიშნულია, რომ იესომ 

მათ ჰკითხა ვისი სახელი აწერიაო, ასეა ნათქვამი: „ჰრქუა მათ იესუ: «ვისი 

არს... ესე.. ზედაწერილი» ჰრქუეს მას: «კეისრისაი» (მათე, XXII, 20--21). 
მართალია, რაკი აქ ფულზეა ლაპარაკი, ამიტომ „ზედაწერილ“-ს თითქოს სპე– 

ციფიკური მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ სახელოვანი ქართველი მეცნიერის ქვე– 
მომოყვანილი სიტყვები ცხადყოფენ, რომ, თუ ყოველთვის არა, ზოგჯერ მაინც 

ამ ტერმინს წარწერის ზოგადი მნიშვნელობაც ჰქონია. 

ბატონიშვილს ვახუშტს აღნიშნული აქვს, რომ საქართველოს „მეფეთა 

სახელნი... ზედაწერილ არიან ქუათა, ხატთა და ჯუართა ზედა“-ო (ისტ. სა-. 

ქართ,, ჩუბ. 1, ჭიჭ. 3-–-4). : 

ამგვარადვე იმას, რასაც ბერძნები ჩ» 6%IVX0–Cდ7, +ბ ბ=(7წ/7IIIV9-ს, ხოლო 

რომაელნი 1ი%5C0II09M0-ს, ფრანგები Iი5CIIსV0ი, გერმანელები კი 1905CMLIIL-ს, 
რუსება Mგ»MCხ-ს ეძახიან, ძველ ქართულ მწერლობაში „ზედაწერილი“ ან 

ზედწერილი რქმევია. მაგრამ უკვე ძველადვე ამავე მნიშვნელობით „წ არწე- 

რ -“-სა და „წარწერილსა“-ც ხმარობდნენ, მაგ. გიორგე ამარტოლის 

ხრონოღრაფის ბერძნული ტექსტის ი»აIსჯითსიV -V დდ Lთდი“-ს (ძ6 800L-ის გა- 

გამოც. II, 13, 17) ქართულად ნათარგმნი უდრის „წარწერნეს საფლავსა მისსა 

ზედა“ (გ. მონაზონის ხრონ., ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა 5, 13), „მის მიერ 

წარწერილად პოვნილნი“ (5, 14). მაშასადამე, აქედანვე უნდა იყოს წარმომ- 

დგარი თანამედროვე ტერმინი „წარწერა“. რაკი ამჟამად ჩვენ ამ. ცნების აღსა– 
ნიშნავ ტერმინად წარწერასა ვხმარობთ, ამიტომ თანამედროვე ქართულ სამეც- 

ნიერო ტერმინოლოგიაში ძველ ტერმინს შეიძლება ფულების წარწერის მნიშე- 
ნელობა შევუნარჩუნოთ და „ზედწერილი/“ ლათინურ 16წეც6იძ2მ-ს, ფრანგულ 

1გთხიძ6C-ის შესატყვის ტერმინად ვიხმაროთ. 

წარწერები, როგორც ებრაელთა საღმრთო წერილის ერთ-ერთ წიგნშიაც 

არის აღნიშნული, ქვაზე, ლითონზე ან სხვა მკვრივ ნივთიერებაზე იყო ხოლმე



თავი მეორ-ე, ტერმინები და ცნობები ძეელი ქართული და სხვა ერთა... 39 

„გამოყვანილი. თუ თცგით კედლის ან შენობის ქვაზე არ იყო მოთავსებული, 

„მაშინ საგანგებოდ დამზადებულ ქვებზე აჭრევინებდნენ ხოლმე, კეთდებოდა 

'სსამისოდ „ფიცარი ქვისანი“. საღმრთო წერილში, მაგ., ნათქვამია: 

„ჰრქუაი ო“ნ მოსეს: „კღმოვედ ჩემდა მთად... და მოგცნე შენ ფიცარნი ქვსანი, 

სჯული და მცნებანი ჩემნი, რომელი დავწერე“ (გამოსლ. 24, 12), „გამოსთალნა 
მოსე ორნი იგი ფიცარნი ქვსანი“ (იქვე 34, 4), „და დავწერნე ფიცართა მათ 

სიტყუანი იგი“ (იქვე, 34, 1), „განიყუნეს ტომად-ტომად ნათესავნი იგი ქამისნი 

და პოვნეს ფიცარნი ქვისანი და შექმნეს იგინი წიგნად, და მიიწია წიგნი ნა– 

თესავითი ნათესავად“ (ც“ი პანსოფი ალექს. #6Iთ6იმ, I, 50). დაბადებაში 

“შესატყვის ადგილებში ბერძნულად სწერია «ძ ჯXსწთ X(8IVC, #XთCწ, ლათინურად 

Lგხს1გC 1201ძ08გ06. : 

მაგრამ ქვის ფიცრებს გარდა განათთლებული კაცობრიობის სამწიგნობრო 
ხელოვნებას სხვაგვარი საწერი მასალაც უხმარია, მაგალითად, ხის ფიცრე- 
ბიც. რომში ძველად ხის ფიცრებზე უწერიათ და რომაული კანონმდებლობის 

უძველესი ძეგლები, მათ შორის განთქმული „თორმეტი ფიცრის კანონები“, 
ხის ფიცრებზე ყოფილა ნაწერი თუ ამოჭრილი. ლიტონი, დაუმუშავებელი 
ფიცრის გარდა ძველ საბერძნეთსა და რომის სახელმწიფოებში საწერ მასალად 

ცვილგადაკრული ხის ფიცრებიც იყო ძალიან გავრცელებული. ეგვიპტელებს, 
როგორც ეტყობა, ამგვარი მასალა არ უხმარიათ საწერად. 

ამნაირ ფიცრებს ლათინურად C0L+80, Lგხს126C C6-გ2Lმ6, 1მხს1მC C6-ს558186C-ს 

"უწოდებდნენ, რაც ქართულად ნიშნავს ცვილნი, ფიცარნი ცვილოანნი. 

ძველ ქართულ მწერლობაში ასეთი ტერმინი ჯერ არა ჩანს, მაგრამ „ხატი 

ცკლოანი“ სამჯერ იხსენიება გიორგი მთაწმიდელის თხზულებაში (ც“ი ი“ე და 
ეფთ”მსი, 31, 4), და ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ. 'რომ 
Mგხს1გ86 ი0-2(826 ქართულად სწორედ „ფიცარნი ცვილოანნი“ იქნებოდა. 

გერმანულ პალეოგრაფიულ მწერლობაში ამის აღსანიშნავად მიღებულია 

-ძ!ტ VV7 მიჩ§LგICI, ფრანგულში ხი! 0იძსI ძი CII0C. რაკი ცვილოანი ფიცრები 

ხშირად, მეტადრე როდესაც კერძო ცხოვრებაში სახმარებლადღ იყო განკუთვ- 

ნილი, პატარა ტანისა იყო ხოლმე, ამიტომ თანამედროვე ქართულ სამეც- 

'„ნიერო მწერლობაში ცვილოან ფიცრებს გარდა, რომელიც ამგვარი მასალის 

დიდი ზომის ძეგლების აღმნიშვნელ ტერმინად უნდა დარჩეს, უნდა „ცვილო- 
ანი დაფა“-ც შემოვიღოთ ყოველდღიურ ცხოვრებაში მიღებული, შედარებით 

“პატარა ზომის, ამგვარი საწერი მასალის აღსანიშნავად. 

ცვილოან დაფებს ის დიდი უპირატესობა ჰქონდა, რომ ნაწერის წაშლა 
“და ხელახლად დაწერა ადვილად შეიძლებოდა. ამიტომ ის შავად დაწერისა- 
თვის ძალიან კარგი იყო და სწორედ ამისთვის ხმარობდნენ. მაგრამ, ამას 

“გარდა ცვილოან დაფებზე ანგარიშები და საბუთებიც იწერებოდა. საწერ 

“იარაღად წვეტიანი მკვრივი ნივთიერება იხმარებოდა. პირველად 1786 და 

1788 წწ. VI0I650მL2M-ში იყო 131--167 წწ. დაწერილი ტექსტის შემცველი 

25 ამგვარი ცეილოანი დაფა ნაპოვნი, რომლებიც ამჟამად ბუდაპეზტის მუ- 

“'ზეუმში ინახება, შემდეგ 1875--76 წწ. კიდევ 130 ცალი ამნაირივე დაფა 

15--62 წწ. ნაწერითურთ პომპეიშიც აღმოჩნდა. ეს ცვილოანი დაფები, ჩვე– 

“«ულებრივ, ორი, სამი და უფრო მეტი ფიცრების კრებულადაა აკინძული, წიგ- 
ნის ანუ უფრო რომ კარედი ხატის მსგავსად გაკეთებული ყოფილა. უფრო
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ხშირად სამი დაფის შემცველია ხოლმე, რომელთაგან პირველი და უკანას– 
კნელი დაფის გარეგანი მხარე უცვილოა, ლცხადია, იმიტომ, რომ აქ ნაწერი: 

ხელის ხლებით დაზიანდებოდა. ხოლო პირველი და მესაჭე დაფის შმიგნითი 
მხარე და მეორის ორივე გვერდი ცვილით იყო მოფენილი და ნაწერს შეი- 

ცავს ხოლმე. ამგვარად, 6 გვერდიდან 4 გვერდი დაწერილი იყო ხოლმე, ორი 
კი დაუწერელია და გარეკანის მსგავსად არის. ბერძნულად ორი დაფის შემ- 

ცველს შეკვრებს ძI!იLVCხ2, ანუ ორკეცი ეწოდებოდა (მხ. რ. ზ(»+სXჯიV), სამი 

დაფისას –– 1II0IVCჩ3, ანუ სამკეცი და რამდენიმე დაფისას -–– 00IV0LVCს8გ, მრა- 
ვალკეცი, რომაელებს ამის შესატყვის ტერმინად ჰქონდათ ძსიII0ბ5, LLICI1C6ა 

და თს!.იIIC05, ხოლო ერთად შეკინძულს, შეკვრას CგVძ6X-ს ან C0ძ06X-ს 
კოდექსს ეძახდნენ ხოლმე. შემდეგში ეს უკანასკნელი ტერმინი ხელნაწერი წიგ- 
ნის აღსანიშნავადაც იხმარებოდა. ქართულად ბერძნული „დიპტვხონ“-ის ხატის 

აღსანიშნავად „კარედი“ ზატი იყო ძველად მიღებული (ამის დამამტკიცე-:· 

ბელი საბუთები მოყვანილი იქნება ცალკე გამოკვლევაში ქართული ხელოვნე– 
ბისა და შინაურ ყოფა-ცხოვრების შესახებ), ამიტომ, საფიქრებელია), რომ ქარ- 

თულ ძველ მწერლობაში ზემომოყვანილ ბერძნულ-ლათინური ტერმინის შესა- 
ტყვისად „კარედი“, „ორკარედი“, „სამკარედი“ და „მრავალ- 

კარედი“ იქნებოდა, და თანამედროვე მწერლობაშიც სწორედ ასევე უნდა: 
ვიხმაროთ. 

როდესაც ამგვარ ორკარედში სიგელი ეწერა ხოლმე, მაშინ ისე ყოფილა· 

მი ებული,. რომ მეორე და მესამე გვერდზე საბუთის დედანი ეწერა ხოლმე, 
ხშირად ავხელად დაწერილი, მეოთხე გვერდზე კი მოწმეთა ხელრთვა და ბეჭ- 

დები იყო დასმული. ამავე გვერდზე სიგლის კაიხელად გარდანაწერი მისდევდა, 
რომელიც მეხუთე გვერდზე თავდებოდა. დედანი რომ არავის გაეფუჭებინა ან. 

დაეზიანებინა, პირველი ორი კარი ძაფით შეკრული და ბეჭდით დაბუჟდილი 

იყო, საბუთის პირის, გარდანაწერის წაკითხვა კი ყველას შეეძლო. 

ცვილოანი დაფები, კარედები, ორკარედები და მრავალკარედები საფრან- 

გეთსა და გერმანიაში ჯერ კიდევ XIII––XIV სს-შიაც იხმარებოდა ანგარიშებისა:- 
და სხვადასხვა მიზნითაც. სხვათა შორის, შენახულია XV ს. გერმანელი მოწა- 

ფეების სასკოლო სავარჯიშო სამუშაოს შემცველი ცვილოანი დაფებიც. ამგვა-. 

რი ძეგლები პარიზის, ჟენევის, ფლორენციისა და გერმანიის მუზეუმებში.. 

ხმარობდნენ თუ არა აღმოსავლეთში ხის ფიცრებსა და ცვილოან დაფა-· 

კარედებს, ჯერ გამოსარკვევია არაბთა სახალიფოშე მხოლოდ ერთი, ისიც· 

დაზიანებული ხის ფიცარია ნაპოვნი, რომლის ერთ გეერდზე მელნით არის: 

დაწერილი, მეორე გვერდზე კი ნაწერი ამოფხაჭნილია. ძეგლთა ასეთი სიმცი– 

რისდა მიუხედავად, მაინც საფიქრებელია, რომ ცვილოანი თუ უცვილო კა-· 
რედი დაფებისა და მრავალკარედების საწერ მასალად გამოყენება უნდა აღმო– 

სავლეთშიაც სცოდნოდათ და ყოფილიყო გავრცელებული. ამას ის გარემოება 

გვაფიქრებინებს, რომ აღმოსავლეთში, მაგ. არაბულში „ბაბი, ხოლო იქი- 

დან სპარსულში და ქართულშიაც ერთი წიგნის, თხზულების ნაწილებს ან თა–. 

ვებს „კარი“ ერქვა. არაბულადაც „ბაბ“ სწორედ კარს ნიშნავდა. ამ ტერმი– 

ნის წარმოშობისა და დედააზრის გაგება შეუძლებელია, თუ თხზულებასა. და. 

წიგნს ძველად სწორედ კარედ ან შრავალკარედ დაფებზე დაწერილად, მარ– 

თლაც ცალ-ცალკე კარებად ნაწერ და ერთად შეკინძულ კრებულად არ წარ– 
მოვიდგენთ. ამიტომ ნაწარმოების ნაწილის აღმნიშვნელი ტერმინი „კარი"
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ცხადყოფს, რომ ძველად აღმოსავლეთშიაც ცვილოა§ვ მრავალკარედებზე წერა 

უნდა სცოდნოდათ და ტერმინი „კარი“-ც სწორედ ამ ხანის წარმონაშობი ღა 

ამისი ნაშთი უნღა იყოს!. 
უხსოვარ დროიდან ეგვიპტელები საწერ მასალად ერთი მცენარის (CVჩხ0- 

LV§, ნგიVIVI§ L.) გულიდან თხლად და სიგრძეზე ათლილს ნივთიერებასა ხმა– 
რობდნენ. წინათ ეს მცენარე სხვადასხვა ცხელ ქვეყანაში მოდიოდა, ეხლა კი 

პალესტინასა და ნუბიაში იზრდება ველურად. მას ნოტიო, ჭაობიანი ნიადაგი 

უყვარს და უფრო მდორე "მდინარის ნაპირებს რჩეობს. ბერძნები ამ მცენარეს 

ჩჯთოსეი0C „პაპვროს“-ს ეძახდნენ და ბერძნებისაგან ეს სიტყვა რომაელებმ»> 

და შემდეგ მთელმა განათლებულმა კაცობრიობამაც შეითვისა (ი10VIII5, ძილ: 

ჩგიV”;ყ5) ამ მცენარისაგან გაკეთებულ საწერი მასალის აღსანიშნავად. არა–- 
ბები ამას „კირტას“, „კირტას მისრი“-ასს უწოდებდნენ. ხოლო ქართულად 

პაპკრუსის შესატყვის ტერმინად, როგორც ეს დაბაღების ქართული თარგმა- 

ნიდან ჩანს, „ჭ ილი“ უნდა ყოფილიყო, ხოლო სომხურში „პრტუ“ «ითიბ. 

ესაიას ქართულ თარგმანში, მაგ. ერთგან ნათქვამია: განხმეს „ყოველი ძირი 

ლელწმისა და ჭილისა“-ო (19,6). ბერძნულად აქ სწერია Xთ2.200ს X6ს თXსეის 

„კალამუ კათ პაპკრუ“, სომხურად ხუხვ.V « თორო: 

საბა ორბელიანის ცნობით, ჭილი სხვადასხვანაირი იყო. „ჭილიცა სამ- 

ოთხ გვარი არის: შოლდო არს დაბალი და ღერო-მრგვალი ჭილი, ვივილოსა 
არს მაღალი და მრგვალი ჭილი, ჩალამგელა არის ფოთელ-ბრტყელი ჭილი 
და სხუაგუარნიცა არიან“-ო. მისივე სიტყვით, ჭილო იყო „ნიორთა და მის- 

თანა ერთი შენაძრობი ძირთაგანი“, ე. ი. თავის ერთს ჩამოცლილ ფურცელს 

ეწოდებოდა. აქედანვეა ჭილობიც ნაწარმოები. 

ბერძნებმა ჭილის საწერ მასალად ხმარება ეგვიპტელებისაგან ისწაელეს, 
ბერძნებისაგან კიდევ რომაელებმა და მთელმა დასავლეთმა ევროპამ. · 

კარაბაჩეკისა (L. #2Lგხ2CCM) და ბირტის (I. 8IIL) სიტყვით, ჭილს, ანუ 

პაპკრუსს ასე აკეთებდნენ: ჯერ ღეროს წყალში ალბობდნენ და არჩევდნენ 
ხოლმე, „შემდეგ მწვანე კანს მცენარის შუაგულამდე აცლიდნენ, ხოლო ამის 

“მემდგომ მცენარის შუაგულს ბასრი მჭრელი დანით თითის საგანე თხელ ზო- 

ლებად სიგრძეზე ჩამოაფცქვნიდნენ ხოლმე. ამ ჩამონაფცქვენს ბერძნები „სქი– 
ზას“, რომაელები 5C(55ILI82 „სცისურას“, ნახლეჩს, ნათალს ეძახდნენ. ასეთ 

ჩამონათალ ზოლებს სველ ფიცარზე ერთიმეორის გვერდით სიგანეზე დაალა- 

გებდნენ და ერთგვარი წებოთი ერთმანეთზე მიაკრავდნენ, ხოლო ზემოდან გან– 
დაგან დალაგებული და მიწებოებული ჭილის ზოლებს დაადებდნენ ხოლმე. 

შემდეგ ამგვარად შემზადებულ ფურცლებს სტკეპნიდნენ, ასწორებდნენ ღა 

აშრობდნენ. ჭილის შემზადების დაწვრილებითი აღწერილობა პლინეუს უმ- 

ცროსსა აქვს, რომლის სრული ტექსტი და განმარტება მოყვანილია თეოდორ 

ბირტის თხზულებაში?. 

1 აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ ეგვიპტელებიც წიგნის თავს „რე“-ს, ე. «. პირს, ' კარებს 

უწოდებდნენ დზ ბერძნებიც V ს. დამდეგს ამგვარადვე ნაწერის სვეტს #41%იC „ღელტო“-ს კარს 

ეძახდნენ (Iს. 81”. 0I9ი ზცზცსიხ:011C 1ი ძი Mსი§ა(. Lი2. 1907, გვ. 2, 10). 

3 I ს60ძი, 8ML, #MIIIIM სიძ #IხიიდიტსLIM ირხა( #ხ0155 ძი გიMიი ნსნსლხV0§56ი§, Mსი–- 
ლჩბი, 1913, გე. 265--268.
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ასე გაკეთებულ ჰილის საწერ ფურცლებს ბერძნები X#-); „ქარტეს“-ს 

უწოდებდნენ და აქედან არის ლათინური CჩმLL8 და არაბული „კირტას“-იც 
წარმომდგარი. მეხუთე საუკუნიდან მოყოლებული ამ სახელს ზოგჯერ სხვა 

საწერ მასალებსაც, მაგ. ტყავს, ეტრატსაც ეძახდნენ ხოლმე. ჭილის ფურცლები 

დასავლეთ ევროპაში X ს-მდე იხმარებოდა, მერმე კი ქრება და წარმოებაც 
ისპობა. ძველად კი ეგვიპტეში და ჰერკულანეუმში ეს საქმე ფართოდ იყო და- 
ყენებული და საქარხნო წარმოებად იყო ქცეული. 

პილს საწერ მასალად არაბებიც ხმარობდნენ, მაგრამ პაპვრუსზე დაწე– 

რილ ძეგლთა მომეტებული ნაწილი დაიღუპა. “უძველესი არაბული უილსე 

ნაწერი საბუთები VII ს. მეორე ნახევრისაა; დათარიღებულთაგან კი ურთი 

931 წ. ქ. შ., ხოლო მეორე 935 წ. არის შედგენილი. იყო თუ არა მიღებული 

თვით საქართველოში ჭილი საწერ მასალად, ჯერ გამორკვეული არ არის. 

ჩვენამდის მხოლოდ ორმა ჭილზე ნაწერმა ქართულმა ძეგლმა მოაღწია და 

ორივე პალესტინისაა, საბა წმიღის ლავრისა, და სინას მთის ქართველთა მო- 
ნასტრიდანაა; ერთი მათგანი ფსალმუნია, მეორე თთვენი. ორივე ძეგლი სინას 
მთიდან საეკლესიო ისტორიის მკვლევარმა რუსმა ცნობილმა მეცნიერმა პორ- 
ფირი უსპენსკიმ ჩაიტანა რუსეთში. ამ ორთაგან თთვენი შერეული ეტრატჭქი- 
ლის ფურცლებიდან ნაწერ-აკინძული შედგენილობისაა და VII--VIII სს. კა 
არა, როგორც პროფ. ალ. ცაგარელი ფიქრობდა, არამედ VIII--IX სს. ეკუთ–- 
ვნის, მხოლოდ ჭჰილზე დაწერილი ფსალმუნი კი პროფ. ალ ცაგარლის აზრეს- 
და საწინააღმდეგოდ, რომელიც ამ ხელნაწერს VII-VIII სს. მიაკუთვნებს, ნამ– 
დვილად IX ს. ძეგლია ორთავე ხელნაწერის აღწერილობა და სურათები 
პროფ. ალ. ცაგარლის ნაშრომში C86/(6MM#M 0 1 მM#VოIMM2X IL0VV3#ICI00M MIMCხ- 
M#0MV0CM (CII6, 1889, გვ. 17--21 და 50--53) არის მოყვანილი. ამჟამად 
უძველესი ამ ორ ჭილის ხელნაწერთაგანი, თთვენი, რუსეთიდან საქართველოს 
დაუბრუნდა და საქართველოს საისტორიო ღა საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
მუზეუმში არის დაცული. : 

წერდნენ თუ არა თვით საქართველოშიაც ჭილზე წიგნებსა და სიგლებს, 
ჯერ კიდევ გამოსარკვევია და მომავალი გვიჩვენებს. 

საქართველოში ძველად ყველა სხვა საწერ მასალაზე უფრო ტყავი ჟყო- 

ფილა მიღებული. მაგრამ ჯერ ცოტა ვიცით ამის შესახებ სხვა ქვეყნებში. უკვე 

ჰეროდოტეს ცნობებიდან ჩანს, რომ აღმოსავლეთში და მეტადრე აზიაში სა- 

წერ მასალად უძველეს დროიდანვე საქონლის ტყავეულობას ხმარობდნენ, 

რომელიც ამავე დანიშნულებისათვის იონიელ ბერძნებსაც ჰქონიათ. ბერ- 

ძენთა ისტორიკოსი ამ საწერ მასალას ტყავს 6:98#06 „დიფთერა"-ს უწოდებს, 

რომაელებიც ამავე მნიშვნელობის სიტყვას ოთტოთოხგივ „მემბრანა“-ს ხმარობ–- 

დნენ ტერმინად. მხოლოდ შემდეგში შემოდის გამონათქვამი თათხ1აი2 96IL- 

წგი1ლიმ, ე. ი. პერგამული ტყავი, რომელიც მერმე მარტივად X:0Vთ,სუX6V 

„იაპერგამენონ“, იძყგოილიგ „პერგამენ“-ად იწოდებოდა და რომ- 
ლისგანაც წარმოიშვა ფრანგული 16 ჩმICჩბი1ი, გერმანული ს06LლგლიბიL ასე- 
თი სახელი ამ საწერ ტყავს ქ. პერგამონისაგან მიენიჭა, რადგან აქ. როგორც 

ეტყობა, ამ მასალის დამზადება წარმატებული ყოფილა და პერგამონს ეს თა- 
ვისი ნაწარმოები სხვა ქვეყნებშიაც გაჰქონდა. 

„მემბრანა"“-ს ტყავს საწერ მასალად უკვე ციცერონი იხსენიებს, მაგრამ 
მისი სიძვირე მის გავრცელებას აძნელებდა. მხოლოდ II-III სს-ში ქ. შ.
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იგი უკვე ჭილს მეტოქეობას უწევს და, IV ს-ში, როდესაც თხოსხIგიგ ლ06L- 
დწგილი082 პერგამული ტყავი შემოდის ტერმინად, იგი ჭიალს, პაპვრუსს სჯობ- 

ნის კიდე(). ამ შედარებით ახალი საწერი მასალის მთავარ ღირსებას დიდი გამ- 

ძლეობა და მოქნილობა შეადგენდა ისე, რომ მისი წიგნად შეკერვაც შეიძლე–- 

ბოდა. ამ ორმა თვისებამ მის გაბატონებას ხელი შეუწყო. აღსანიშნავია, რომ 
IV--V სს. უკვე ჭილის გრაგნილების წიგნად აკინძულ ტყავზე გადაწერა და- 
იწყეს ისე, რომ მეხუთე საუკუნიდან მოყოლებული იესო ქრისტეს და მოცი- 

ქულებსაც სურათზე უკვე გრაგნილის მაგიერ წიგნით ხელში ხატავდნენ ხოლ- 

მე (იხ. V. 5იხსIL2C-ეს მიხედვით II2სხ6-ეს წიგნში 92), საბუთებისათვის კი 
ტყავის საწერ მასალად გამოყენება გაცილებით უფრო გვიან შემოდის, სა- 

ხელდობრ VII ს-ში, მეტადრე კი VIII-შძი. VIII--XIII სს. ეტრატის განსა- 

კუთრებული ბატონობის ხანად უნდა ჩაითვალოს. ' 

საწერ ეტრატს ცხვრის, კრავის, თხისა და ხბოს ტყავისაგან აკეთებდნენ. 

რადგან ეტრატის ფურცელს ბერძნულად აგრეთვე ქარტეს, ხოლო ლათინუ- 

რად Cხ2I.მ-ც ეწოდებოდა, ამიტომ ცხვრის ტყავისაგან გაკეთებულ ეტრატს 

რომაელები Cხ2გILLმ 0VIიმ-ს ეძახდნენ, ხბოს ტყავისას –– CიგIე VI.VIIოიგ და 
თხის ტყავისას,CჩმLL8 CმნIIიგ ერქვა. 

ტყავს საწერ მასალად ისე აკეთებდნენ, რომ ჯერ მას ბალნის მოსაცლე- 

ლად კირნარევ წყალში ჩასდებდნენ, შემდეგ ბასრი იარაღით ბალანს მოაშო- 

რებდნენ და ტყავის ზედაპირის სრულიად მოსასუფთავებლად ისევ კირის 

წყალში ჩადებდნენ ხოლმე. მერმე ამ ტყავს გაჭიმავდნენ, გააშრობდნენ ღა 
გალიპავდნენ, სულ ბოლოს კი წერისათვის შესამზადებლად ცარცს, კირს 

წაუცხებდნენ ხოლმე. რაკი ტყავის გარეთა მხარე, ზედაპირი ბალნის ნაალაგე–- 
ვის წყალობით უფრო მუქი ფერისა იყო, ამიტომ დამუშავების შემდგომაც 

ზედაპირი ყვითელი გამოდიოდა, ქვედა პირი კი თეთრი. ამის გამო ამ ქვედა–- 
პირს გმ)ხსთ „ალბუმ"-ს, თეთრს ეძახდნენ. 

ძველად ეტრატის მრეწველობითა და ეაჭრობით განთქმულ ქ. პერგა- 

მონს გარდა ამ საწერი მასალის გაკეთებას სხვაგანაც მისდევღნენ, როგორც 
საბერძნეთში, ისევე იტალიაში, შემდეგ საფრანგეთსა და ,გერმანიაშიც, რო- 

მელთა ეტრატს თავ-თავისი დამახასიათებელი თვისებები ჰქონდათ. იტალიის 

ეტრატი თავისი მაღალი ღირსებითა და სინაზით იყო ცნობილი. საფრანგეთში 

ცხვრის ტყავისაგან გაკეთებულ ეტრატს დხ2გIინბი1ი-ს უწოდებდნენ, ხოლო 
ხბოს ტყავისას VCIIი „ველენ“-ს, რომელიც ლათინური „ვიტულინა“-სგან არის 

წარმომდგარი. 

ყოველ დიდ, სამწერლობო მოღვაწეობით. განთქმულ მონასტერს IX 
ს.-იდან მოყოლებული დასავლეთ ევროპაში თავისი ეტრატის გამკეთებლები 

ჰყავდა, რომელსაც ერქვა იხ-წმთხ6ივXIV5. XII ს-ში კი გერმანიაშე ეტრატის 
ა» შექმნა“ წარმოებად და სავაჭრო საგნად იქცა. 

ბერძნული „დიფთერა“ და „პერგამენონისა“ და ლათინური „მემბრანა4 

- და „პერგამენას“ შესატყვისად საწერ მასალად დამუშავებულ ტყავს ქართუ- 

ლად „ეტრატი“ ეწოდებოდა: „თუ რას მაწერიებდე, მიხარიან ეტრატი გიზ- 

ღო“-ო, სწვრდა 982 წ. გადამწერი ტყავზე ნაწერი ხელნაწერის მომგებს, შემ- 

კვეთელს (სინას მთის ხელნაწ. # 71, გვ. 18). „ამის წიგნისა ეტრატი დაიწერა 

ქ“კსა :სნე:“ 1035 წ-საო (ქ“კბი I, 177).
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ტერმინ „ე ტრატი“-ს სადაურობა ჯერ გამოსარკვევია, საბუთების აღ- 
მნიშვნელ ქართულ ტერმინთა შორის საბა ორბელიანსა და ვახუმტის „ავთრა- 

თი“-ც აქვთ მოხსენებული. პირველი მათგანის განმარტებით ეს სიტყვა ბარათს 
ნიშნავდა (ლექსიკ.). საიდან არის ამოღებული ეს სიტყვა და რაზეა დამყარე- 

ბული მისი მნიშვნელობის განმარტება, არა ჩანს. შესაძლებელია, „ავთრათი" 

ზეპირად შეთვისებული ბერძნული რთდ8900+ჯ0( „ართარტოს“-ი იყოს, რაც წა- 

რუვალს, გაუხრწნელს, გაუფუჭებელს ნიშნავდა ,იქნებ ავთრათი წარმომდგა- 

რიყო გამონათქვამის ჩშ რძდმტეLუ ჩ'ჩXX „ჰე ართარტე ბიბლოს“-გან, რაც 

გაუფუჰებელ, მაგარ ჭილს, შემდეგ გამძლე წიგნს ნიშნავს და ტყავის გამ- 
ძლეობის გამომხატველი იყო ჭილის გაუძლებლობის საწინააღმდეგოდ. ეგე- 
ბის „ეტრატი“-ც ამ „ავთარტი“, „ავთრატი“-ს ფონეტიკური სახეობა იყოს? 

ამას მომავალი გვიჩვენებს, როდესაც ზედმიწევნით გვეცოდინება, როდის და 
რა სახეობით ჩნდება ჩვენ მწერლობაში ეს ორი ტერმინი. ჯერხანად ამ სა- 
კითხისათვის საყურადღებოა, რომ როგორც პროფ. აკ. შანიძის რედაქციითა 
და ლექსიკონითურთ გამოცემულ ბეს. გაბუურის „ჯევსურული მასალები“-ღა- 
ნა ჩანს, ხევსურულად მაგარ ქაღალდს „ატრატაი“ ეწოდება, გუდამაყრულში 
კი „ატრატი“ იხმარება (იხ. ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელი- 
წდეული I და II წ., გვ. 258 და 262). ხევსურული „ატრატი“ ეტრატის პი“- 
ვანდელ ბერძნულ „ავთარტა“-სთან ახლო მდგომი სახეობა უნდა იყოს, აღსა- 
ნიშნავია, რომ „ატრატაი“-ა „ატრატე“-ს მაგიერ და, შესაძლებელია, ეს იმ 
ცნობილი ბერძნული კილოს კვალის მაჩვენებელი იყოს, რომლისაგან ეს სიტყ– 
ვა, ალბათ, ზეპირად იქნა ქართულში შეთვისებული. 

საბა ორბელიანს ეტრატი განუმარტავ როგორც „ქაღალდი ტყავისა" 
(ლექსიკ.). : 

უკვე უძველესი, აქამდე ცნობილი ქართული ხელნაწერები V--VI სს., სა– 

ხარებისა და სასულიერო მწერლობის სხვა ძეგლები ეტრატზეა დაწერილი. 
· მასალა საუკეთესო ღირსებისაა და მშვენიერად არეს დამუშავებული დიდი 

ტანის ფურცლებად. ტექსტი ამ ეტრატის ფურცლებზე ფართოდ და ადგი- 
ლის დაუზოგავად არის დაწერილი და ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ ძველ 
საქართველოში, V--VI სს-შიც ეს საწერი მასალა საკმაოდ მოიძებნებოდა, 
XI-–XII სს-ებამდე ეტრატს ქაროულ სამწიგნობრო ხელოვნებაში მეტოქე არ 
უჩანს და ყველა ხელნაწერი ეტრატზეა დაწერილი. თუნდაც რომ ჭილზე ნა- 
წერი ძეგლები. დაღუპვის გამო არ გვქონდეს, მაინც მისი სრული გაქრობა 
და ეტრატის ხელნაწერების სიმრავლე იმის მაჩვენებელია, რომ საქართველოში 
საწერ მასალად უფრო ეტრატი უნდა ყოფილიყო მიღებული, ვიდრე ჭილი. 

· რასაკვირველია, ეტრატი საქართველოში მარტო უცხოეთიდან მოტანილი 

საქონელი კი არ იქნებოდა, არამედ, ცხადია, ეტრატის გაკეთება საქართვე- 

ლოში უნდა სცოდნოდათ. თუ 1365 წ. საქართველოს პოლიტიკერი დაკნენე- 

ბისა და კულტურული დაქვეითების ხანაში ავგაროზ ბანდაის ძეს სხვა ხე- 
ლობათა შორის, რომელიც მას შესწავლილი ჰქონდა, შეეძლო დაესახელებინა 

„მექმნაი ეტრატისაი“1, მით უმეტეს „ეტრატის შექმნა“ ძველ დროს ეცოდი- 

ნებოდათ, როდესაც მრავალი წიგნი იწერებოდა და ეტრატის დიდი მო- 

თხოვნილებაც იყო. 

2 მ. ჯანაშეილი, ქართ. მატია”ე, 54:
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სომხები ეტრატის აღსანიშნავად #9 «”«# „მაგალათ“-ს ზმარობდნენ. 

მაგრამ თავდაპირველად ამ სიტყვას გრაგნილის, წიგნის მნიშვნელობა აქვს 

და ესაიას 34,2 თავში მყოფი ეს ტერმინი ბერძნული ტექსტის „ბიბლიონ“-ს და 

ქართული თარგმანის „წიგნს“ უდრის. „მაგალათი“ –- „მაგაღათი“ ასურულიდან 

ნასესხები სიტყვაა და ასურულადაც „მეგალლთა“ სწორედ გრაგნილს, წიგნსა 

ნიშნავდა4, 

არაბები ეტრატის აღსანიშნავად ხმარობდნენ სა „რაკკ-ს და I> 

„ჯილდ“-ს, რაც ტყავს და შემდეგ წიგნის ნაწილს, ტომსაც ნიშნავდა, „დულ- 

ჯან“-საც იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა. არაბები ეტრატს მისი სიძვირის გამო 

ძველად იშვიათად ხმარობდნენ და უფრო სიგლებისა და კორანისათვის. ამ 
უკანასკნელისათვის ჩვეულებრივ დიდი ზომის ფურცლებს ხმარობდნენ ხოლ– 
მე. შემდეგში კი არაბებიც წიგნებს ეტრატზე წერდნენ. 

ეტრატს დამწერლობის განვითარებისა და მწიგნობრობა-განათლებისათვის 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან მისი მოქნილობა და გამძლეობა სწრაფ 
წერასა და გავრცელებას ხელს უწყობდა და აადვილებდა. ძეგლების მხატ- 
ვრული დამუშავება-შემკობაც სწორედ ეხლა იყო შესაძლებელი. ეტრატის 

სიმტკიცე მასზე დაწერილ ძეგლს ისეთ ხანგრძლივობას ანიჭებდა და მისი 

დაუზიანებლივ წაკითხვა-ხმარება იმდენად შესაძლებელი ხდებოდა, რომ წი- 
ნათ, ჭილზე ნაწერი ძეგლების არსებობის დროს, ამაზე ოცნებობაც კი შეუძ- 

ლებელი იყო. ერთი წიგნი ეხლა მრავალ საუკუნის განმავლობაში და მრა- 

ვალი მკითხველისათვის ხელმისაწვდომი და გამოსადეგი შეიქნა. ეტრატის მეტ 
" სიძვირეს ეს ·მისი უცილობელი თვისებები იმდენად ამცირებდა, რომ ჭილმა 
მეტოქეობას ვერ გაუძლო და მოისპო. 

მაგრამ ეტრატსაც შემდეგში თავისი მეტოქე და მტერი გაუჩნდა. ამგვარ 

მეტოქედ სამწიგნობრო ხელოვნებაში ქაღალდი გამოვიდა. იოს. კარაბა- 

ჩეკმა 1887 წ. თავისი ისტორიულ-არქეოლოგიური გამოკვლევით „ხ23 

გ”გხ1§ი06 ხგიI. სCIი6 ი!5(0II50M-მი(I0სმII5C0ხ- Lსი!იასიისიC (I. MI!L. I”2ი. 

სI2ხდუ0ილ I.გმ)ი% IL-III, 87-)178) და ი. ვიზნერმა (I. VIი6აილტ») 

ქაღალდის მიკროსკოპიულ-ნივთიერი მხარის შემცველი სამი კვლევა-ძიებით: „LI6 

LგI)სი6ხ სიძ ს)იხთსირიგ Iიმი16L6C“, რომელიც იმავე წელიწადს და იმავე 

ორგანოში იყო გამოქვეყნებული (გვ. 179--260) და შემდეგ ცალკე წიგნადაც გა- 
მოვიდა ამ სათაურით შემკული „016 MIMC05M00150იC სი!ლასიხსიდ ძლ§ M2გი16-5 

ო ხლ. 8თაოლIრC სიდ ძი 21(05(6ი0 0ILI6იLგ1150ი6ი სიძ ტსჯილნმ15%-ჩტი ჩმჯ!- 

ლთ“ (VICი 1887). –- „MILV05M0015Cხტ სLი'ი”ისლხსიდ მIL% 05''0IM0C5,მო)5ლი% 

სიძ გიძი მ513(15C0% სგი!%6“, რომელიც 1902 წ. ვენის სამეცნიერო აკადემი- 

ის ორგანოში დაიბეჭდა (06იM50იIIIC VVIდი. #Mგძიია!6 იაგLი. –– იგ1ს-VV1§§, 

CI., 8ძ. 72, გვ. 583--632) და 1903--04 წწ-ში იქვე გამოქვეყნებბული შრომით 

„CIი იტს% 8618 2ს, C65CM1C016 ძი შვი!ლ0§ (5I,7სილოხიICხ”. VVI6ი. 

#ტMგძიოIი, 8ძ. 148, 6. ტხხნგიძსიფ სრული უეჭპველობით დაამტკიცეს, რომ 

ქაღალდიც ევროპელებმა აღმოსავლეთისაგან მიიღეს პირველად და მისი 

გაკეთებაც იქიდანვე ისწავლეს. ქაღალდი პირველად ჩინეთში იქნა შემო- 

გ 9. ცხვიხთვიი, ტოთტბისაიხC 6”ოთვნM I. 1ნ6II. #ტ”ოლტი1ჯიიი სIVოლ!იყ1ი, 
გე. 0. ,
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ღებული. ჩინური მემატიანის გადმოცემით ქაღალდი 105 წ. ქ. შ. ერთ მოხელე 
წაი –– ლუნ-ს მოუგონია?. 

აღმოსავლეთ თურქისტანში ნაპოვნია IV ს. ქ. შ. ჩინური ქაღალდი. ჩი- 

ნეთში სხვადასხვა ქაღალდს აკეთებდნენ, მაგრამ ამ ხელობას საიდუმლოდ 
ინახავდნენ და მეტადრე უცხოელებს უმალავდნენ. 751 წ. ქ. შ. არაბებს ერთი 
ჩინელი ჩაუვარდათ ტყვედ ხელში, რომელსაც ქაღალდის გაკეთება სცოდნია 

და არაბებისათვის მანამდე სასტიკად დაცული ჩინური მომპოვნებლობის საი–- 

დუმლოება გაუმჟღავნებია. არაბთა მოხელეების ზედამხედველობითა და მე- 

თვალყურეობით მას ქაღალდის გაკეთება უჩვენებია და უსწავლებია კიდეც. 
არაბთა უზარმაზარ საბრძანებელში ისეთი მასალა, რომელსაც ჩინელები 

თავიანთ ქვეყანამი ქაღალდის გასაკეთებლად ხმარობდნენ, არ მოიძებნებოდა 

და ამის გამო არაბებმა ქაღალდის გაკეთება ტილოს ნაგლეჯებისა და ძონძე- 
ბისაგან დაიწყეს. ამ გარემოებას უაღრესი მნიშვნელობა მიენიჭა, რადგან ქა- 
ღალდის ღირებულება ძალიან გააიაფა. შემდეგ ქაღალდის გაკეთების ტექნიკა 
იმ მხრივაც გააუმჯობესეს, რომ უფრო მაგარი წებოს ხმარებას მიჰყვეს ხე- 
ლი. ამან ჩინურ ქაღალდთან შედარებით არაბთაგან გაკეთებულ "ქაღალდს 
გაცილებით უფრო მეტი სიმტკიცე მიანიჭა. ამ . ორმა გაუმჯობესებამ ეს სა- 
წერი მასალა ისე გააიაფა და მისი გაკეთება იმდენად გააადვილა, რომ ქა- 
ღალდს უცილობელი გაბატონებისათვის თანდათანობით გზა გაუკაფა. ეტ- 
რატს იგი მხოლოდ გამძლეობით ჩამოუვარდებოდა. | 

794-–95 წწ. ქ. შ. არაბებს ქ. ბაღდადში უკვე ქაღალდის სახელმწიფო ქარ- 
ხანა ჰქონდათ. აქედან ეს ახალი საწერი მასალა მთელ არაბთა სახელმწიფოში 
გავრცელდა: ასურეთს, ეგვიპტეს, ჩრდილოეთ აფრიკასა და ესპანეთშიც. არ» 

ბები ახალ საწერ ნივთიერებას უწოდებდნენ ცე) ვარაკ, ვარაჟს, რაც ფო- 

თოლსა ნიშნავს, მეტადრე კი IC” XV ქაღიდ, ქაღად, ქაღიზ-ს. მაგრამ ზოგჯერ 
ქაღალდის აღსანიშნავად ძველს, ჭილის აღმნიშვნელ ტერმინს „ქირტაზ“-საც 
ხმარობდნენ ხოლმე. საუკეთესო ქაღალდად შემდეგში დამასკური და მამბი– 
ჯური ქაღალდი ითვლებოდა. ამ ჩრდილოეთ ასურეთში მდებარე ქ. მამბიჯის 
(ძველი ჰიერაპოლისია) სახელიდან არის წარმომდგარი ევროპული ტერმინი 
იხგმIგ2 ხითხVთIიმ „ბომბიცინა“, რომელიც უძველეს ქაღალდს ეწოდებოდა 
და კარაბაჩეკისა და ვიზნერის შრომებამდე შეცდომით განსაკუთრებულ, გერ– 
მანიაში XI-XIII სს. აღმოჩენილ ქაღალდად იყო მიჩნეული. 

უძველესი, ქაღალდზე ნაწერი არაბული ხელნაწერი, რომელმაც ჩვენამღე 

მოაღწია, 870 წ. არის დაწერილი, ალბათ ქ. ბაღდადში. მეორე, ქაიროს წიგნთ- 
საცავში დაცული ქაღალდის ხელნაწერი, რომელიც 878--79 წწ. დაწერილაღ 

ითვლებოდა, უფრო 912--13 წწ. საფიქრებელია და ქ. დამასკოში უნდა იყოს 

დაწერილი. ესპანეთში ქაღალდი უკვე XI ს. შუა ხანებში იყო ცნობილი, მაგ– 

რამ ქაღალდის გამკეთებელი საკუთარი ქარხანა XII ს. შუა რიცხვებში ჩნდე- 
ბა პირველად. პირიქით არაბთა სახალიფოში ქაღალდის გაკეთება დიდ საწარ- 

მოო საქმედ იქცა. უკვე „ფიპრისტ“-ის შემდგენელს ქაღალდის 7 სხვადასხვა 

ხარისხი აქვს დასახელებული. შემდეგ ხომ ეს წარმოება გასაოცარი სისწრაფით 

უფრო და უფრო ფართოვდებოდა და უმჯობესდებოდა, რადგან ყველა დიდ 

ქალაქში ქაღალდის ქარხნები გაჩნდა, რომელნიც ერთიმეორეს ეჯიბრებოდნენ 

· ნ, II)C(ხ, Cხ)ილ515Cჩ8 5(სძ1ლი, I, 1890, გვ. 266-
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და სხვადასხვა ზომისა და ხარისხისას აკეთებდნენ. ძვირფასი, მხატერული 

თხზულებებისა და ძეგლებისათვის დიდი ტანის ფურცლები კეთდებოდა და 

XL ს. ერთი კორანია შენახული, რომლის ფურცლების სიგრძე- სიგანე 117X98 

სანტიმეტრს უდრის. 

ესპანეთიდან ქაღალდი დასავლეთი ევროპის დანარჩენ ქრისტიანთა ქვეჟ- 
ნებშიაც გავრცელდა. უკვე მეთორმეტე საუკუნის პირველ ნახევარში პეტრე 

კლუნიელმა (1122–-1150) იცოდა, რისაგან კეთდებოდა ქაღალდი. იტალიამ 

პირველად ქაღალდის გაკეთება უკვე XII ს. დამლევიდან, საფრანგეთმა კი 

XIII ს-იდან შეისწავლეს და თაგის ქვეყანაშიც შემოიღეს, როგორც ეს მტკიც- 

დება ქაღალდის გამჭვირვალე საქარხნო ნიშნებით, რომელსაც ფრანგები 
IIII6L8ი6, გერმანელები კი ძ85 V2550L7C!Cჩ60 –– წყლის ნიშანს უწოდებდნენ 
(აქედანაა წარმომდგარი რუსული ტერმინი 80/I9MLC 3MმMM) და ქართულაღ 
შეიძლება „ჭვირნიშანი“ დავარქვათ. ამ დროს მეტადრე ფაბრიანოს ქაღალდი 

იყო განთქმული, რომელიც მარკ ანკონაში (MგIMX #ილ0იმ) კეთდებოდა და 
ცნობილია CგILგ LგხIIგი06ი515 –– ფაბრიანული ქარტის სახელით. XIII ს. მე– 
ორე მეოთხედიდან ქაღალდს უკვე სიგლებისთვისაც ხმარობდნენ და უძეველესა 

ქაღალდზე დაწერილი საბუთი 1228 წ. არის შედგენილი კეისარ ფრიდრიხ II 

სამდივანმწიგნობროში. მაგრამ ქაღალდის ეტრატთან შედარებით ნაკლები 
გამძლეობისა და მდარე ღირსების გამო სწორედ ამავე ხელმწიფემ 1231 წ. 

სიცილიაში სიგლებისათვის ' საწერ მასალად ქაღალდის ხმარება აკრძალა. 

საფრანგეთმა დღა იტალიამ ისე ფართოდ მოაწყვეს ქაღალდის მრეწველო- 

"ბა, რომ პირველს დასავლეთ და ჩრდილოეთ გერმანიაშიც გაჰქონდა თავისი 

ნაწარმოები, მეორე კი მილანიდან და ვენეტიკიდან სამხრეთ გერმანიაში გა- 
ტანილი ქაღალდის ვაჭრობით იყო ცნობილი. მხოლოდ XIV ს. დამდეგიდა5. 
1320 წ. ახლო ხანებში ქაღალდის ქარხნები გერმანიაშიაც კიოლნსა და მაინც- 
შიაც არსდება. შემდეგ თანდათანობით ქარხნების რიცხვი გამრავლდა და XV_ 

ს-ში ქაღალდის ქარხანა უკვე ექვს ქალაქში გაიხსნა. 

XIV ს. მოყოლებული ქაღალდი დასავლეთ ევროპაში ისე გავრცელდა 

და გაიაფდა, რომ ეტრატს უკვე მეტოქეობის გაწევა აღარ შეეძლო. სიგლე- 
ბისთვისაც ჩვეულებრივ ქაღალდის ხმარება დაიწყეს ღა ეტრატზე მხოლოდ 

განსაკუთრებულ საზეიმო საბუთებსღა აწერინებდნენ. XV ს. უკვე ქაღალდია 

ყველგან გაბატონებული და ეტრატი ქრება. 
ქაღალდის გაკეთების ტექნიკა არაბებმა შეიმუშავეს და საქაღალდო მა–- 

სალის, ჩვრების დაშლისა, გაწმენდისა, გათეთრებისა, წისქვილში დაფქვისა და 

შემდეგ წებოთი შემტკიცების ყოველგვარი ღონეობა-საშუალებანი, თვით ქა- 

ღალდის მავთულმაგვარი პირეულის მქონებელ ფურცლებად ჩამოსხმაც და ქა- 

ღალდის შეფერადებაც კი ევროპელებს არაბებისა და აღმოსავლეთისაგან აქვთო 

შეთვისებული. საშუალო საუკუნეებში ევროპელებმა ამ ტექნიკაში ის შესცვა- 

ლეს, რომ აღმოსავლეთში მიღებული მცენარეულობის წებოს მაგიერ უფრო 
მაგარი, ცხოველთაგან·. შემზადებული წებოს ჩართვა დაიწყეს. ამან ევროპულ 
"ქაღალდს უფრო მეტი სიმტკიცე და სიმაგრე მიანიჭა. 

იმ დროს, როდესაც მონღოლთა გამანადგურებელი შემოსევისა და ბატო- 

ნობის წყალობით აღმოსავლეთი კულტურული ·დაქვეითების გზას დაადგა, და–- 
სავლეთ ევროპა ჭაბუკური სიმხნით წარმატების გზას იკაფავდა. ქაღალდის 
წარმოებაშიც აღმოსავლეთის მოწაფემ, დასავლეთმა თავის მასწავლებელს ისე 
აჯობა, რომ აღმოსავლეთს მოწაფეობაც აღარ შეეძლო.
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XV ს-იდან მოყოლებული ქაღალდის წარმოება აღმოსავლეთში უკვე შე– 

ფერხებული ჩანს და ეხლა უკვე ქაღალდი თანდათან დასავლეთ ევროპიდანაც 
შეაქვთ აღმოსავლეთში. 1496 წ. გარდაცვლილი ალ-საქავის ცნობით, რომე- 

ლიც „თარიხ ხუდატ მისრ“-შია შეტანილი, 40-ტომიანი წიგნი მომეტებულ ნა- 

წილად „ფრანგულ“ ქაღალდზე ყოფილა დაწერილი. XV ს. დამლევს ევროპუ- 
ლი ქაღალდი უკვე აღმოსავლეთისას სჯობნის, ხოლო XVI ს. დამლევს ეგვიპ- 
ტეში დაწერილი წიგნები ხშირად იტალიურ ქაღალდზე არის ნაწერი. 

ზემოდასახელებულ თხზულებათა გარდა, ქაღალდის ისტორიის შესას- 

წავლად აღსანიშნავია ფრანგი მეცნიერის #. 818სCი%-ს ნაშრომი C5521 5VX 
1”ხ)5(01I6 ძს დხვგიI% (0გ:I5 1900 წ.. დასავლეთ ევროპაში ქაღალდისათვის 
შემოღებული საქარხნო გამჭვირვალე ნიშნები, „ჭვირნიშნები!, რომელნიც 

გარკვეული დროიდან გაკეთებულობის თარიღსაც შეიცავენ ხოლმე, პალეო- 

გრაფიაში უთარიღო ხელნაწერების დასათარიღებლად და ქაღალდის სადაუ- 

რობის გამოსარკვევად იყო მეთოდოლოგიურ ღონეობად გამოყენებული. სა- 

ხელმძღვანელოების მთელი რიგი არსებობს, რომელ3იაც ჭვირნიშნების მიხეღ- 

ვით სხვადასხვა ქარხნის ქაღალდებია შესწავლილი. ეს მეთოდოლოგიური სა–- 

სწუალება იმდენად ზედმიწევნითი და თანაც შედარებით მარტივია უთარიღო 

ხელნაწერთა დროის განსაზლვრისათვის რომ დამწერლობათამცოდნეობის 

ყოველი მკვლევარისათვის ამ ღონეობით სარგებლობა აუცილებელია. ჭვირ- 

ნიშნების შესასწავლად საყურადღებოა C. M. 8110სCL-ს Lმ 16ყბიძტ. იგ16C- 
ყწგხი!ის6 ძმ ხგი16C ძდ C0(0ი (1884 წ.), მეტადრე ამავე მეცნიერის 4-ტო- 

მიანი საუცხოო გამოკვლევა და ძვირფასი ნაშრომი Lი65 წIIIდIეI65 (ნგIIა 

· 1907 წ.), რომელშიაც 16000 ჭვირნიშნის სურათის გარდა ჭვირნიშნების ის- 

ტორიული მიმოხილვაც და ბიბლიოგრაფიაც მოიპოვება. იტალიაში. XII ს. 

მოყოლებული ნახმარი ჭვირნიშნების შესახებ Iგი!II-Lიხი1CV6CL-ის CL სიძ §§ ძი 

გ1CიIათხიი ჩვგ)გილგიხ18 სიძ ძი. LIMსიძიი!0ხIC-შია ცნობები რუსულად 
დაწერილია I1. II. II#X 889 68-ის გამოკვლევა 5VMმI2 # /068MCMVIMC C6VM27%VხI6 
M6ხუხMMსს 8 M0C0%03CM0M I0CVIM2მ0CC>86, რომელიც 1891 წ. დაიბეჭდა და შემდეგ 

მისივე დიდი ნაწარმოები IIგ»ბი”იმდისიი«ი ვ39მ96MMთ რ6VM2XMხIX 807%IMIX 
3M28M08, რომელიც სამი ნაწილისაგან შედგება. გამოკვლევისა და ჭვირნიშნების 
აღწერილობის შემცველი პირველი ნაწილი 1899 წ. პეტერბურგშა დაიბეჭდა. 
კარგი გამოცემაა, 4000 ნიშნის განმარტება-სურათებითა და ავტოტიპიური ტა- 

ბულებით შემკული. ზემოაღნიშნული შვეიცარიელი მკვლევარის ბრიკეს შრო– 

მის გამოსვლამდე ლიხაჩოვის წიგნი ერთი საუკეთესოთაგანი იყო ამ დარგში. 

ვითარცა VII-IX საუკუნეებში არაბთა სახალიფოს ფარგლებში ღა 

მფარველობაში მყოფს და ბაღდადთან ეკონომიურად დაკავშირებულს, აღმო–- 

სავლეთ საქართველოს, საფიქრებელია, ქაღალდის ხმარება შედარებით ადრე 

უნდა შემოეღო. მაგრამ ამ საკითხის გამორკვევისათვის ჯერჯერობით არავის 

ყურადღება არ მიუქცევია და სრულებით შესწავლილი არ არის. რამდენა- 

დაც ქართული ხელნაწერების არსებულ აღწერილობათა მიხედვით გამორკვევა 

შემეძლო, XI ს-ზე უწინარეს ქაღალდზე დაწერილი ქართული ხელნაწერები 

არა ჩანს. X1 ს. ჯერჯერობით 4 ქაღალდის ხელნაწერი მოიპოვება (თბ. სახელმწ. 

უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმის #MM 73, 124, 162, 390. X#XIIL-- 

XIII სს. ქაღალდის ხელნაწერი კი შედარებით უფრო ბევრი არის (იხ. M#MM
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61, 76, 77, 80, 101, 108, 109, 110, 128, 129, 174, 188, 189, 199, 258, 365, 528 
და სხვა). მაგრამ ყველა ეს ხელნაწერი უთარიღოა და მათი დაწერილობის დრო 
თ. ჟორდანიას ხელის მიხედვით აქვს განსაზღვრული. ამეს გამო სრული უეჭ- 

ველობით ყველა ზემოჩამოთვლილი ხელნაწერის XI--XII სს-ად მიჩნევა, 

რასაკვირველია, შეუძლებელია. ქართული დამწერლობათმცოდნეობის მტკიცე 

დებულებათა ჯერჯერობით უქონლობის გამო ამ ძეგლების დათარიღებას ჯერ 

გულდასმითი და ფრთხილი შემოწმება: სჭირდება.· ამეტომ ამჟამად საქართვე–- 
ლოში ქაღალდის გაჩენის დროის გამოსარკვევად. ' ერთადერთ სანდო წყაროდ 
დათარიღებული ხელნაწერები უნდა იქნეს მიჩნეული. ამგვარ -ძეგლთაგან“ აღსა+” 

ნიშნავია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმის ქა- 

ღალდის ხელნაწერი # 65, რომელიც 1188 წ. არის გადაწერილი (იხ. თარგმა-. 
ნებაი ქებისა ქებათაისი, პალეოგრაფიული რვეული გამოქვეყნებული აკაკი შა– 
ნიძის მიერ, 1924 წ. წინასიტყვაობა). ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ XII ს. 
მეორე ნახევარში ქაღალდი უკვე საეკლესიო მწერლობის ძეგლებისთვისაც კი 
იხმარებოდა. ხოლო რადგან ეკლესია ძველ ჩვეულებას უფრო დიდხანს ინა- 
ხავდა და ახალს ნელა ითვისებდა ხოლმე, ამიტომ, საფიქრებელია, რომ საერო 

ძეგლებისათვის და კერძო პირთაგან ქაღალდის ხმარება საქართველოში თუ 
ამაზე უწინარეს არა, XI ს-იდან მაინც არის საგულისხმებელი. 

როდის შემოდის პირველად ქართულ მწერლობაში ტერმინი „ქაღალ- 
დი“, ჯერ კიდევ გამოსარკვევია ჯერჯერობით შემიძლია მხოლოდ შოთა 
რუსთველის ვეფხის-ტყაოსანი დავასახელო პირველ ძეგლად, სადაც ეს სიტყ- 

ვა ნახმარია. დიდებული მგოსანი ნესტან დარეჯანს ასე ალაპარაკებს: 

„ჰე, ჩემო, ესე უსტარი არს ჩემგან მონაღვაწები, 

ტანი კალმად მაქეს, კალამი ნაღველთა ამონაწები, 

მე გული შენი ქაღალდად გულსავე ჩემსა ვაწები. 
(იუსტ. აბულაძის გამ., სტრ. 1222). 

აქ ეს ტერმინი უკვე ჩვეულებრივ სიტყვად ჩანს და, რასაკვირველია, გა- 
ცილებით ამაზე უწინარეს უნდა ვიგულისხმოთ შემოსულად. ეს გარემოება 

არც გასაკვირველია, თუ გავიხსენებთ, რომ ქაღალდი ხელნაწერთა დასაწერად 

საქართველოში უკვე XL ს. ყოფილა ნახმარი. ამ ნივთიერების აღმნიშვნელი 
ტერმინის არაბული სახეობა იმ გზას გვიჩვენებს, რომლითაც ქაღალდი საქარ- 
თველოში უნდა შემოსულიყო. 

აღსანიშნავია, რომ „ქაღალდი“ დაბადებაშიც ორჯერ იხსენიება და ბერ- 

ძნულად „ქარტერია“ ეწოდება. „ქაღალდნიცა.. და დასაწერნი ლერწამნი, 

რომელსაცა გაასაკმარებდენ“-ო (3 მაკაბ., 4, 15-20). ამას რომ თავისი სრულე– 

ბით დამაკმაყოფილებელი განმარტება არა ჰქონდეს, ეს ყოვლად გაუგებარი 

და უცნაური გარემოება იქნებოდა, რადგან იმ დროს. როდესაც დაბადება 

თავდაპირველად ქართულად იყო ნათარგმნი, ქაღალდი ჩინეთს გარდა სხვაგან 
ჯერ უცნობი იყო და ამგვარი სიტყვაც ქართულად მაშინ არ მოიპოვებოდა. 

მაკაბელთა წიგნი, რომელშიაც ტერმინი „ქაღალდი“ გვხვდება ბაქარის 1743 წ. 

დაბადების გამოცემაში, მოსკოვში „მყოფ დაბადების ხელნაწერის ნაკლულო- 

ვანობის გამო, XVIII ს. რუსულიდან იყო ნათარგმნიზ. 

4?“ იხ. პროფ. ალ. ცაგარლის CმიM6MMი 0 IმM8IMMM2X IიV3. IMCხMCMM0CIM 1, 9--10, 

4. “იე. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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შემდეგ, როდესაც ეტრატი აღარ კეთდებოდა, მწერალს ერთადერთ საწერ 
მასალად ქაღალდი ჰქონდა და ონანა მდივანსავით უნდა ენატრა: „ნეტამცა 
მწერალს სამწერლო ვითა სწადს, ესრეთ უხება... ქაღალდი, კალაშიც. გელთა 
უნება“ (ბარამიანი 1726 წ. ხელნაწერი, იხ. ე. თაყაიშვილის ()იყლ. I, 5301- 

საგულისხმოა, რომ ჯერ კიდევ XVIII ს. პირველ ნახევარშე ქართველი 
კალიგრაფები საუკეთესო საწერ მასალად სპარსულ ქაღალდსა თვლიდნენ. 
ონანა მდივანს 1726 წ. თავის ბარამიანის შესავალში ეს პირდაპირ ნატვრის 
სახით აქვს გამოთქმული, ნეტავი მწერალს, როგორც სურს, ისე. ჰქონდეს „მე– 

ლანი, სპარხთა ქაღალდი და კარგი კალამიო“ (0MMC. I, 530). 

საერთოდ ჯერ გამორკვეული არ არის, პირველად როდის შემოდის ჩვენში 
ევროპული. ქაღალდი, იმგვარადვე, როგორც სრულებით შესწავლილი არ არის 
არც. “არქეოლოგიურად და არც ქიმიურ-მიკროსკოპულად_ ძველი ქართული 

ბელნაწერების ქაღალდის თვისებები და საღაურობა. არც ის არის გამორკვე– 
ული, ჰქონდა თუ არა საქრთველოს XIL<XIII სს. თავისი საკუთარი ქაღალ– 
დი, თუ უცხოეთიდან მოტანილით.-ვ? აყოფილდებოდა. ე. თაყაიშვილი პირვე–- 

ლი ქართველი მკვლევარია;“რომელმაც ქართული ხელნაწერების ჭვირნიშნებს 
მიაქცია ყურადღება“ და უთარიღო ხელნაწერების დროის განსაზღვრისათვის 

ეს ნიშნები გამოიყენა. ქ. შ. წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 
წიგნთსაცავის ხელნაწერთა აღწერილობაში მას ბეერი საყურადღებო დაკვირ- 
ვება აქვს დაგროვილი, რომლის შემდეგ სისტემატურაღ დამუშავებას ჰჰირდე- 
ბოდა მკითხველ საზოგადოებას, მაგრამ ეს განზრახვა აქამდის განუხორცი- 
ელებელი დარჩა და მომავლის საქმეა. 

§ ?. საწერი იარალი და საღებავი 

საწერი იარაღი, რასაკვირველია, საწერი მასალის თვისებებზე იყო დამო- 

კიდებული. საამისოდ მაგარი, მკვრივი ნივთიერება იყო ნახმარი, თუ რბილი 
და ნაზი. 

"ამას გარდა, თვით რბილი საწერი მასალისათვისაც საწერი იარაღი დრო- 

თა განმავლობაში რამდენჯერმე გამოიცვალა და ყველა ამ გარემოებას დამ- 

წერლობათმცოდნეობაში, რასაკვირველია, ანგარიმი უნდა გაეწიოს. 

მაგარ მასალაზე გამოყვანილი წარწერები ორნაირად იყვნენ ასრულებულ- 

ნი ან „მთაწერილიძ, „ამოჭრილი“ ასოებით, როდესაც ასოთა მოხა- 
ზულობა ჩაღრმავებითა და ამოჭრით იყო გამოყვანილი, ანდა, პირიქით, ასო- 

ების მოყვანილობა და ნაკვთი წარწერის ეზოზე უფრო ამაღლებული იყო და 
გამ ოქანდავე ბით“ იყო გამოყვანილი. მაგ., -დაბადების ქართული თარ- 

„გმანის „მთაწერილი მკერდსა ზედა ფიცრისა“ (იერემია 17, 1) ბერძნულს 

უხამსსსნVო „გეგლჰმმენე“-ს უდრის, ხოლო გიორგი ამარტოლის ხრონოღრა- 

ფის სიტყვები სვეტზე „ამოჭრილნი ასონი“ X3, 8-9) ბერძნული 'დედნის V8XX- 

საM6V6-ს 'თარგმანია, “/X09წ0 კი ბერძნულად სწორედ ამოჭრას 'ნიშნავდა, ამი- 

ტომ ცნების გამოსახატავად „შთაწერა“ იმ ტექნიკურ 'საშუალებას, რომლითაც 

ამგვარბ წარწერები „გამოჰყავდათ ხოლმე, ზედმიწევნით უდგება. 

ამობორცვილ ასოებს რომ „გამოქანდაკებული“ უნდა “რქმეოდა, 
«ამას ბასილ ზარზმელის შემდეგი 'სიტყვები „გვაფიქრებინებენ: „,ვძთარცა აღე-



თავი მეორე. ტერმინები და ცნობები ძველი ქართელი და სხვა ერთა... · 51 

შენა (ხარზმის ეკლესია) წტოითურთ ვიდრე სარკუმელთამდის, დაილია ოქროი 
იგი კაცისა მის, სადა-იგი გამოქანდაკებეთ ქადაგებს, ვითარმედ: «აქა დაილია 

საფასე ჩემი, სადა ესერა მდგომარე ვარ და მიტურთავს ჯუარი ქრისტესი»-ო 
(ც“თ სრპ“ნსი 180, 12-15). იობის წიგნის ქართული თარგმანის სიტყვებიც 
„დაიწერდენ სიტყუათა ჩემთა და... ქუათა ზედა გამოიქანდაკონ“ (19, 23-24) 

ბერძნულის ბV X6+09!C ბ/ჯს.სდჩეძL ლათინურს Iს 90CIII5 115CVI0(მ-ს უდრის. 
რკინის, ბრპენისა და სხვა მაგარ მასალაზე „შთაწერისათვს' არსებობდა 

განსაკუთრებული იარაღი, რომელიც შეიძლება ყოფილიყო „ფრჩხილი ადა- 
მანტისაი# ან რკინისა. იერემიას ქართულ თარგმანში მაგ., ნათქვამია: „შმთა- 

წერილ არს ნაწერსა შინა რკინისა ფრჩხილითა ადამანტისაითა“«ო (17, 1) ბერ- 

ძნულად ფრჩხილი ბVს6 „ონუქს"-ად არის აღნიშნული. 

რბილ მასალაზე საწერ იარაღსაც მაშინ თავისი სახელი ჰქონდა: თავდა- 

პირველად შემდეგ ჩვეულებრივ ტერმინად ქცეული „კალამი“, როგორც ეტყო- 
ბა, არ იხმარებოდა. წა ნინოს შატბერდისეულ-ჭელიშისეულ ცაში, მაგ., 
'ნათქვამია:, «მოიხუენით აღსაწერელნი წიგნისანი და დაწერეთ.. ცხორებათ 
ჩემი», „მოიხუნეს საწერელნი სალომე უჟარმელმან და სივნიელმან პეროჟავრი 
და იწყო სიტყუად წმიდამან ნინო და იგინი წერდეს“-ო (0MVMVC. LI, 735). საბა 

ორბელიანს თავის ლექსიკონში ნათქვამი აქვს, რომ „საწერელი მელან-კალა– 

მი“-აო. მაგრამ ქართული დაბადების შედარება ბერძნულ დედანთან ცხად- 

ყოფს, რომ მაშინ „საწერელი“ სხვა მნიშვნელობით იხმარებოდა. ესარას თარგ- 

· მანში ნათქვამია: „მიიღე შენდად გრაგნილი ქარტისა ახლისა.. და დაწერე 

მას ზედა საწერელითა“ (VIII, 1). ქართულ ტერმინს „საწერელი“ ბერძნულად 

უდრის წუ 70თ%(C „გრაფის“, ლათინურად კი დ”მისი!სI1-ი ერქვა, გერმანულად 

ამას ეწოდება ძი. CIIIICI, სომხურად #//ჩკ „გრიჩ“-ი იხმარება. ბერძნული 

„გრაფის“ უმთავრესად ცვილოან ტაბულებზე საწერ იარაღს ნიშნავდა. ამ 

მხრივ მატბერდისეული წ“ა ნინოს ცხოვრების ზემომოყვანილი (ნობა საყუ- 

რადღებოა და ჯერ კიდეე გამოსარკვევია, იქაც ხომ ცვილოანი საწერი მასალა 

არა აქვს ავტორს ნაგულისხმევი. 

რაღა უნდა ყოფილიყო „აღსაწე ტელნი წიგნისანი“? საფიქ- 

რებელია, რომ ამ ტერმინით საერთოდ საწერი მასალა- და იარაღი: იგულისხმე“: 

ბოდა. თუ: თავდაპირველად, V-VI სს-ში, როდესაც, საღმრთო წერილა: ქარ-- 

თულად. ყოფილა. ნათარგმნი, „საწურელი“ ცვილოანი: ტაბულების: საწერი” იარა-· 

ღის, გრიფელის მნიშვნელობით: იხმარებოდა, შემდეგში: ამ ტერმინს: მნიშვნე– 

ლობა შესცვლია და, როგორც საბა. ორბელიანსაც, აქვს: აღნიშნული, მელან– 
კალმის. მთელი გაწყობილების სახელად. იხმარებოდა.. მატბერდისე ულ“ წ“ა: ნძ>- 

ნოს ც“ის, ზემომოყვანილ· ამონაწერში საწერელი: შესაძლებელჯა- ამ მნიშვნე– 

ლობითაც იყოს ნახმარი: მაინცდამაინც XVII-XVIII სს-ში რომ ეს ტერმინი 

· სწორედ. ამ მნიშვნელობით იხმარებოდა, ამას ამდროინდელი მზითვის წიგნე– 

ბიც ცხადყოფენ: ქსნის: ერისთვის: ასულის: ანას. (1692–-–-1703- წწ.) მზითვის 

წიგნში სხვათა. შორის წერია:. „საწერელი. ერთი: კარგი“ და. პატიოსანი თევზის 
კბილისა ოქროს რაზებითა. და. მისის. იარაღითა –– მაკრატლითა. და · ყალამთა-- 
თაშითა“-ო.- (ს“ქს სძ”ივლნი:11, 433). .ქსნის.ერისთვის, დავითის. ასულის · ელენეს 
1713, წ: მზითვის წიგნშიაც: ნათქვამია: „საწერელი · სადაფქარისა ერთი” ვერ“ 

ცხლის , თავით · და . გაწყობილობით“"ააო- (ს”ქს. სძივლნი: III, 497). იესე: ოსეს–
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შვილსაც თავის თავგადასავალში მოთხრობილი აქვს, რომ მას უადგილოდ 
მყოფსა და მდღივან-მწიგნობრობის თანამდებობის მოაჯეს ერეკლე მეფისაგან 

ბრძანება მოსვლია მისი ხელის გამოსაკდელად დუშეთს ასულიყო: ი„ვიქი- 
რავე ერთი ცხენი, ავიღე ერთი საწერელი.. და წაველ... მიმიწოდეს... დამა- 
წერინეს“-ო (გვ. 41). ' 

ზემომოყვანილი ცნობებიდან ცხადად ჩანს, რომ „საწერელი“ ისეთი რა- 

მე იყო, რაც ყოველს განათლებულ ადამიანს, კაცი იქნებოდა იგი თუ ქალი, 
უნდა ჰქონოდა. მდივან-მწიგნობარს უიმისოდ თავისი მოვალეობის ასრულება 

არ შეეძლო. ამასთანავე, საწერელი საწერი იარაღის ერთგვარ საცავადა ჩანს 

და ზოგჯერ მღიდრულად იყო შემკული. ხან თევზის კბილისა კეთდებოდა, ხან 

სადაფისაგან, რაზები ჰქონდა დასაკეტავად, ან ვერცხლის თავი ებურა. შიგ, 

ამ საწერი იარაღის საცავში, თვით იარაღს გარდა, მთელი „გაწყობილობა“-–ც 
ელაგა. ეს გაწყობილობა, რასაკვირველია, რამდენიმე ლერწმის ნაჭრისაგან 
შედგებოდა, რომ, ძველი გაცვეთილ-დამოკლებული საწერი იარაღის მაგიერ 
მწერალს ახალი გაეკეთებინა, და, ამას „გარდა, მაკრატელი და „ყალამთარში“. 

უკანასკნელი სიტყვა სპარსული „I სც და ქართულად კალმის მჭრელს, კალ- 
მის დანას უდრის. ამ დანით კალამს სთლიდნენ ხოლმე და წვეტს, უკეთებდნენ. 
მაკრატელი რისთვისღა იდვა საწერელში, არა ჩანს. 

ზოგჯერ, და უკვე XVIII ს. დამდეგიდან, „ს აწ ე რ-კალამი“ სამელ– 
ნესა და კალამსა ნიშნავდა. დ, გურამიშვილს დავითიანში ერთგან, მაგ. 
ნათქვამი აქვს: კახთ-ბატონმა „მოსთხოვა გურგენს მდივანსა ქაღალდი, საწერ- 
კალამი... მისწერა ვახტანგს“(ზ. ჭიჭინაძის გამ. 41). ცხადია, ამ ტერმინს აქ 
სწორედ ამგვარი მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ აღმოსავლეთში სამელნე თვით 
საწერელში იყო მოთავსებული და ამის გამო ბოლოს ღა ბოლოს საწერელი 
და საწერ-კალამი ერთი და იგივე გამოდიოდა. მაშასადამე, ქართული საწე– 
რელი სპარსულ აც „კალემდონ“, „ყალამდან“-ს უდრის. ამ უკანასკნელი 
სიტყვის ფორმა ქართულშიაც არის შემოსული და "ნიშნავს საწერ იარაღს 
მთელი თავისი აწყობილობით. ' 

მას შემდგომ, რაც საწერ ნივთად ქვისა, ლითონის ან ცვილის მაგიერ 

ჭილის ფურცლები და ტყავი ან ეტრატი შემოიღეს, ძველი „საწერელითა“ და 

„ბრჩხილით4 მუშაობა უკვე შეუძლებელი იყო. ჭილი და ტყავი იმდენად ნახი 

ნივთიერებაა, რომ ასოების ამოკაწვრით, ამოჭრით, თუ ჩაჭდევით გამოყვანა. 
შეუძლებელი იყო. ამიტომ საწერ იარაღად ლერწმის კალამი შემოვიდა. რად-. 

გან ქართული ეტრატის ძეგლები V-VI სს. დროიდანაც გვაქვს შენახული, 

ლერწმის საწერი იარაღი საქართველოში ამ დროს და უფრო ადრეც უნდა 
ყოფილიყო. 

ჯერ „საწერელ“-თან ერთად, ხოლო შემდეგში განსაკუთრებით საწერ 
იარაღად „კ ა ლამ ი“ იხმარებოდა. მეათე საუკუნეში უკვე სხვა იარაღით წერა 
ვეღარც კი წარმოედგინათ და დაჩი ამბობს კიდეც თავის წერილში, რომ 

ფსალმუნნი „დაწერნა კალამმან ღმრთისამან დავით სულისა მიერ წმიდისა“-ო 
(ქრონიკები I, 100). მაქსიმე . აღმსაარებელის (“ის ქართულ თარგმანშიაც 
ნათქვამია: იკალამი მიების კელსა მას დაკუეთილსა და წერნ“ (#გIიIლიმ, 1, 

94). შოთა რუსთაველიც მოგვითხრობს, რომ ჩემი თხზულების წერის დროს 

„მელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად მე ნაი რხქული“. ნესტან დარეჯანს 
თავის წერილში, „უსტარში“ ნათქვამი აქეს: „ტანი კალმად მაქვს, კალამი
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ნავღელთა ამონაწები“ (ვეფხის-ტყაოსანი, იუსტ. აბულაძე, სტრ. 1222). მა- 
შასადამე, შოთასაც საწერ იარაღად კალამი უსხმარია. 

კალამს ბერძნულადაც ეწოდება 6 X0:თყხ9-C „ჰო კალამოს“, ლათენურად 

ლგ1გი1V§. პროფ. ნ. მარი ფიქრობს, რომ ქართული კალამი ნასესხები სიტყვა 

არ არის, რადგან ამ ფესვს ქართულში მრავალი მონათესავე (წალამი, ჩალა, 

სალამური და სხვა) მოეპოვება, ევროპულ სხვა ენებში კი ეს ფესვე განმარ- 

ტოებულია (§1#6+Mც80M#6C #2388MM8 X6068508 M ლხმCI+6VMჩ). 
თუმცა კალამი თავდაპირველადაც და შემდეგშიაც განსაკუთრებით ლერ- 

წმისაგან გაკეთებულ საწერ იარაღსა ნიშნავდა, მაგრამ მაშინაც კი, როდესაც 

მას ლერწმისაგან აღარ აკეთებდნენ და სხვა ნივთიერებისაგან ამხადებდნენ 

ხოლმე, საწერი იარაღის აღმნიშვნელ ტერმინად წინანდებურად „კალამი“ 
იხმარებოდა. ლერწმის მაგიერ ფრინველის ფრთისაგან, მეტადრე ბატის ფრთი- 

საგან დაიწყეს კალმის გამოჭრა. ონანა მდივანიც ბარამიანში ერთგან ამბო": 
„კალამს მიზიდავს ფრინველი, ოდეს ფრთა დავარდებისა“-ო (1726 წ. ხელთნ., 

ლიMი. I, 529). მეორეგან ნათქვამი აქვს: „კალმად ბატის ფრთა მქონდა“-ო 

(იქვე, 526--527) ლერწმის საწერ იარაღისაგან გასარჩევად ამგვარ კალამს 

„ ფრთის კალამს“ (იქვე, I, 529) უწოდებდნენ. 

თუ ბატის ფრთის კალამი დასავლეთ ევროპაში პირველად V ს-იღა5 

იხსენიება და ამის შემდგომ განუწყვეტლივ იხმარებოდა XIX ს-მდე, საქარ- 
თველოში მისი ხსენება ჯერჯერობით XVIII ს. პირველ მეოთხედზე უწინარეს 

არა ჩანს. საზოგადოდ აღმოს-ვლეთში ლერწმის კალამს რჩეობდნენ და ამა- 

ტომ ბატის ·-ფრთის კალმით წერა მაინცდამაინც ძალიან მიღებული არ უნღა 
ყოფილიყო, როდესაც კაიხელად წერა უნდოდათ. · 

XVIIL ს. პირველ ნახევარში, სახელდობრ, ღვთაების 1721 წ. გუჯარში 

იხსენიება დასასრულ „კალამნი ფოლადისანი“. ერთგან იქ ნათქვამია: „აღწე- 

რის... მიზეზად... მიპყრია კალამნი ფოლადისანი“ (ისტ. საბ. I, 1მ). არც. გა- 

საკვირალია, რადგან, თუ დასავლეთ ევროპაში ლითონის კალმები XVI ს-ზე 

უწინარეს არ ჩანს, სამაგიეროდ აღმოსავლეთში ცნობები მათი არსებობის შე- 

სახებ საშუალო საუკუნეებშიაც კი გვხვდება და ამიტომ შესაძლებელია სა- 

ქართველოშიც ფოლადის კალმის არსებობაზე უფრო ადრინდელი ცნობაც 

აღმოჩნდეს. 

ლერწმის, ფოლადისა და ფრთის კალმებს მხოლოდ ხელის დაჭერით არც 

პილზე, არც, მით უმეტეს, ეტრატზე და ქაღალდზე ასოების მტკიცედ აღბექ- 
დვა არ შეეძლოთ: თუ კალშის წვერი რომელსამე საღებავში ჩაწობილი „ამო- 

ნაწობი“ არ იყო, მისი მოსმის კვალი ან ოდნავ, ან სრულებით არ ჩანდა. 

„ამიტომ კალმის შემოღებისთანავე საღებავის ხმარებასაც მიჰყვეს ხელი და 

საღებავით დაიწყეს წერა. ეს აზრი უეჭველია მხატვრობიდან უნდა იყოს 
ნაკარნახევი და ჩინელები და იაპონელები ეხლაც წერის დროს იმგვარსავე 
ბეწვისაგან გაკეთებულ ყალამს ხმარობენ ხოლმე, როგორაც მხატვრობაშია 

მიღებული. რაკი საწერი მასალა ჩვეულებრივ თეთრი ან მოყვითალო იყო, 

საღებავიც შავი ან წითელი იხმარებოდა ხოლმე. ჩვეულებრივ საღებავად შავი 
იყო მიღებული, წითელსა და მწვანეს კი განსაკუთრებულ შემთხვეყებში მო– 

იშველიებდნენ ხოლმე. 
უკვე ეგვიპტეში წერისათვის ორსავე საღებავს ხმარობდნენ. ეგვიპტეში 

აღმოჩენილი ჭილები ცხაღყოფენ, რამდენად დახელოვნებული ყოფილსნ ეგვიპ- 

4ა
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ტელნი შავი საწერი საღებავის დამზადებაში. ვერც ათასი წლის ხნიერებამ, 

ვერც სინოტიემ, თუ მხურვალე მწველმა მზემ, მათ ფერი და ბრწყინვალება 
ვერ შეუცვალა და ვერა დააკლო რა. როგორც ეტყობა, შავი საწერ-საღებავი 

ჭვარტლისა, წყლისა და წებოსაგან კეთდებოდა, მაგრამ შედგენილობა და შემ- 
ზადების ღონეობა ზედმიწევნით გამორკვეული არ არის. ბიზანტიაში, დაახ- 

ლოებით IV ს-იდან მოყოლებული ქ. შ. მოწითალო შავი საწერ-საღებავი იხმა- 

რებოდა, რომელიც გამძლეობითაცა დღა ფერითაც ძველს ძალიან ჩამოუვარ- 

დებოდა, ამ ახალ საწერ-საღებავს უჩივის მგოსანი პერსიუსი, რომელიც, რო- 

გორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, ქართველ ერთ მწერალივით გოდებს, რომ ხა§ 
გასქელდებოდა და ხან გათხელდებოდა, ხან კალამი ქაღალდსა სვრიდა ხოლმე7. 

წითელი საღებავითაც უყვარდათ ეგვიპტეში წერა. ჰიერატულ პილებზე 
თითოეული თავების სათაურები მომეტებულად წითურად არას ნაწერი. ეს 

ჩვეულება ბერძნებმა და რომაელებმაც შეითვისეს და წესად დასდვეს ისე, 
რომ თვით სიტყვა IIხწსო „რუბრუმ“ თითქმის სათაურის მნიშვნელობითღა 

იხმარებოდაზ, ხოლო რაკი თავების სათაურებსაც რომაელები წითელი მგლნითა 
წერდნენ, აქედან წარმოდგა თავებად დაყოფილობის ლათინური სახელი Lსხ- 
+ICმ, „რუბრიკა“, რაც წითურსა ნიშნავს. რაკი შავი და წითელი საღებავია 
იყო ხოლმე წერისათვის საჭირო, ამიტომ საწერი იარაღის საცავს ორი პა- 

ტარა სამელნე ჰქონდა ხოლმე. შემდეგში ორთვლიანს ლითონის, ან გამომწვა– 

რი თიხის სამელნეს აკეთებდნენ ხოლმე შავი და წითელი საღებავისათვის!9, 

ქართულ თანამედროვე ენასა და მწერლობაში საწერ-საღებავის საზოგა- 

დო სახელად „მელანი“ იხმარება. ეხლა ჩვენ ვამბობთ წითელი, ლურჯი, 

მწვანე, შავი მელანიო. მაგრამ ძველ ქართულში შავი და წითელი ხაწერ-საღე- 

ბავისათვის ცალ-ცალკე ტერმინები იხმარებოდა. ერთს X–-XI სს. მინაწერში 
მაგ., ნათქვამია: „აწ რომელი წ ით ლითა წერილ არს მარტოდ... იუწყება 

რიცხუსა (თავთა?) განწესებისა.. ხოლო რომელი იგი მელნითა არს ქუემოწე–- 
რილი... არს “კათოლიკმ რიცხვ“-ო (იხ. თ. ჟორდანიას. C9MC. I, 332). რაკი 

„წითელი“, ცხადია, წითელი საწერ-საღებავის აღმნიშვნელია, ამიტომ „მელანი“ 
შავი საწერ-საღებავის აღსანიშნავი ტერმინი უნდა ყოფილიყო. „მელანი“ 

ბერძნული სიტყვაა. ბერძნულად კი M6X>X:, –– წIVთ M6X#V შავს, მუქ, ბნელსა 

ნიშნავდა, ხოლო «ბ M.XV „ტო მელან“ საწერ-საღებავსა ეწოღებოდა. ჩვენმა 

წინაპრებმა არამცთუ მარტო X-XI სს-ში, როგორც ზემომოყვანილი მაგა- 

ლითიდანა ჩანს, იცოდნენ, რომ „მელანი“ შავსა ნიშნავდა და შავი საწერ-სა- 

ღებავის სახელი იყო, არამედ შემდეგშიაც ეს გარემოება დავიწყებული არ 

ჰქონიათ და საბა ორბელიანსაც აღნიშნული აქვს ლექსიკონში „მელანი შავი 

საწერელი/“ არისო. სომხები მელანს /ზ./# „თანაქ“-სა საღებავს კი „ი 

„დეღ“-ს, წამალს უწოდებენ. 
ჩემი თხოვნით V-VI სს, ქართული პალიმფსესტების ქიმიური დამუშავე– 

ბის დროს პროფ. იოველ ქუთათელაძემ გამოარკვია, რომ იმ ხანამი საქარ- 

7 V. 5CიხჩსყხმემL(, ლმა წხიჩ ხი) ძიი ცილიიბი სიძ წაოდი, 1907, გე. 20. 
ჩ V. 5იხსხ2ვ.”Lს, ლ25 მხსიხ C«(C., 20. 
? Iხ. 81+LLI, XIIIM სიძ 1I6ოირირს!IMX, 1913, გე. 11. 

10 V, §Cხსხ3ვILLს, 0245 ცხიჩ C«Lი., 20.
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თველოში რკინისაგან შემზადებული მელანი უხმარიათ, შემდეგ X1II--XIV 

სს-ში კი უკვე სხვანაირი მელანი ჩანს. 

რაკი ტექსტი სათაურებსა და საზენაო ასოებს გარდა მთლად შავი საწერ– 
საღებავით იწერებოდა ხოლმე, ამიტომ ქართულში მელანი საწერ საღებავის 

ზოგად სახელად იქცა. შესაძლებელია უკვე ძველ დროსვე ამ ტერმინს ამგვარი 

ზოგადი მნიშვნელობაც ჰქონდეს და იქნება, როდესაც გიორგი ხუცეს-მონა- 

ზონიც ამბობდა -- „აწ მე, მელნითა ოდენ ცხოვლითა სიტყუაი გამომისახავნ“-ო 

(ცი გ“ი. მთ“წმდლსი 350), სწორედ ამ საზოგადო მნიშვნელობით გულის- 
ხმობდა ამ ტერმინს. 

მელანისა და წითელის გარდა, საწერ-საღებავის ტერმინაღ ძველ ხელ- 
ნაწერებში ხშირად სიტყვა „ს ი ნ გ უ რ ი“-ც გვხვდება. მაგ.. სინას გთის მო- 

ნასტრის 992 წ. ხელნაწერებში M# 16 და # 19 შემდეგი წინადადებაა: „სადა 
სახარებისა თავი არს დასაწყებელი ესედ ქანწილი ზის ნიშნად სინგურითა, 

სადა დასრულდებოდეს, ბოლოი ესე ჯუარი ზის სინგურითვე"“ (იხ. პირველმი 
გვ. 3168, მეორეში გვ. 2629--2782, შეადარე ქ“კბს I, 208, 5). სხვა ხელნა–- 

წერში ამგვარივე განმარტება ასეა გამოთქმული: „მუნვე წითლითა წილქანი 
ზის“-ო (ქ“, კბი I, 94). ამგვარადვე ამ მეორე შემთხვევაში სინგურის მაგიერ 

„წითელი“ წერია, ამიტომ, სინგურიც წითელი საწერ- -საღებავის სახელი და 

ტერმინი უნდა იყოს.... თვით სინას მონასტრის ზემოაღნიშნულ ხელნაწერებშიც 
განმარტებაში მოხსენებული ნიშნები მართლაც წითელი საღებავით არის ნა–- 
წერი. სინგურის მნიშვნელობა საბა ორბელიანსაც ხსომებია და მას ნათქვამი 
აქვს, რომ. „სინგორი და სინგური წითელი სახატავია“. მას სინგურის შედგე–- 
ნილობა და შემზადების ღონეობაც სცოდნია: „ვერცხლის წყალთა და გო- 
ირდთა ცეცხლში გამოადნობენ“ და ისე აკეთებენო (ლექსიკ.). 

უეჭველია, სინგური ყოველ წითელ საწერ-საღებავს არ ეწოდება, არამედ 

განსაკუთრებული შედგენილობისა და თვისებისა უნდა. ყოფილიყო. თვით სინ- 

გურით ნაწერის ფერიცა და განსაკუთრებული ბრწყინვალება ცხადაღ განირ- 
ჩევა ჩვეულებრიე წითელი მელნით ნაწერის თვისებებისაგან და მათ სხგაობას 

შედგენილობის მხრივაც ცხადად მოწმობს. სინგური ეწოდებოდა ქართულად 

იმ საწერ-საღებავს, რომელსაც ბერძნები XIVV5ჩ20LC „კინაბარის“ +6X7+6ჩCე!;, რო- 
მაელები §გლ-სი) 1იCმყასსო-ს, რუსები ბერძნულიდან ნასესხებ M#M808გ2წხ-ს ეძახდ- 
ნენ. 

სინგურითა და წითლით მარტო სათაურები და საზედაო ასოები: კი არ 

იწერებოდა, არამედ ბიზანტიის კეისრები სინგურს საბუთებში ხელისმოსაწე–- 

რადაც ხმარობდნენ ხოლმე. მაქსიმე აღმსაარებელის ცხოვრებაში მოთხრობი- 

ლია, რომ მეფემან თკსითა ჯელითა დაწერა სინგურითა წამებაი დამტკიცე–- 

ბაი ძეგლსა მას სარწმუნოებისასა“-ო (M06Iოტიმ, I, 102). მეექვსე მსოფლიო 

კრების ძეგლის წერის ეფთ3ვმე მთაწმიდელის ქართულ თარგმანშიაც ნათქვა- 

მია, რომ ამ კრების „აღწერილი იგი მართლისა სარწმუნოებისა ძეგლი და სა–- 

ეკლესიონი იგი კანონნი წინაშე ღმრთისმსახურისა კოსტანტინე მეფისა წარი- 

კითხეს და თავადმან კოსტანტინე მეფემან თვსითა ჯელითა წითლითა წამლითა 

სიმტკიცე... მის ძეგლისა აღწერა“-ო. (ა, ხახანაშვილის გამ., გვ. 78). ბიზა6- 

ტიაში კეისრის კარზე განსაკუთრებული მოხელე (ზ მ.) +058 Xჯ”–VIX8/0ს) იყო,
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რომელსაც სინგურის სამელნე ებარა, რომ, როდესაც კეისარს საბუთებზე ხე- 
ლი ჰქონდა მოსაწერი, ეს სამელნე მიერთმია!!. · 

· ჩვეულებრივ წითელ მელანს ბერძნები „მელანიონ კოკკინონ"-ს, რომა- 

ელები კი Lსხწსთ, IIIხIICმ, ILიIი1სი1-ს ეძახდნენ. ჩვეულებრივ სამელნეს ბერ- 
ძნულ მწერლობაში „მელანდოქიონ“, „მელანდოქე“", „მელანდოქეიონ“-ს უწო- 

დებდნენ. 
ვისაც ძველი ხელნაწერები ხელთ ჰქონია და მათი ჩაწერის სილამაზისა 

და სისწორისათვის უნებლიეთ თვალი მიუქცევია, ის ალბათ შეამჩნევდა, რომ 

ეტრატისა და ქაღალდის სტრიქონებს ქვეშე ხაზების ნაალაგქვი ემჩნევა ხოლ– 
მე. საწერ მასალაზე ეს ხაზები, როგორც ეტყობა, ბლაგვად წაწვეტილი ძვლის 
დაჭერით არის გაყვანილი უსაღებავოდ ისე, რომ ეტრატისა თუ ქაღალდის 

დახაზულობა ხაზების ჩაჭდეულობის სახით ემჩნევა მხოლოდ და ისეთი სიფრ- 
თხილით არის დახაზული, რომ ხშირად ხაზების ჩანაჭდევს მარტო გულდას- 

მითი განხილვა დაანახვებს დამკვირვებელს. 

იმ განსაკუთრებულ იარაღს, რომელსაც სწორი ხაზების გავლებისათვის 
მოიშველიებდნენ ხოლმე, „სახაზავი“ ეწოდებოდა. ერთი დამწერთაგანი 

თავს იმით იმართლებს, რომ „არა-ქონებისათვს სახაზავისა ჩემი“ სამუშაო ხეი– 

რიანად ვერ დავწერეო (თ. ჟორდანიას 0Mი. “I, 294). 

სახაზავს ბერძნები უწოდებდნენ „კანონ“-ს, რაც თავდაპირველად მუხლედ 

სწორ ლერწამსა ნიშნავდა, რომაელები კი #აწსIგ და IIინმ ს-ს. ქართული 
ტერმინი ამ უკანასკნელი ლათინური ტერმინის მსგავსად არის ნაწარმოები. 

§ 8. წერის ტექნიკის გარეგანი პირობები და დამწერელეი 

ადამიანის ნააზრევის ნიშნებით აღბეჭდვას ქართულად „წე რაი“ ეწო–- 
დებოდა და ეწოდება. უძველეს დროიდანვე მოყოლებული ეს ტერმინი იხმა- 
რება და ამ ცნების გამოსახატავად იგივე ფესვია სხვა ქართულ კილოკავებ- 

შიც. თუმცა „წერაი“ საბა ორბელიანს განმარტებული აქვს როგორც „კალმის 

მოსმა“ (ლექსიკ.), მაგრამ ეს, რასაკვირველია, ამ სიტყვის თავდაპირველი მნიშე– 

ნელობა არ არის, როგორც წერტილი თავდაპირველად ნაჩხვლეტს ეწოდე–- 
ბოდა და მხოლოდ შემდეგში იქნა ტერმინად ქცეული, წერის მნიშვნელობა– 

საც თავისი ისტორია უნდა ჰქონოდა. ბერძნული ჯ/4დი „გრაფო“, რომელიც 

გერმანულ M6(ჩგი-ს ენათესავება, ჯერ ამოფხაჭნას, ნიშნების ამოთხრას ნიშ– 
ნავდა და მხოლოდ შემდეგ წერას, ამგვარად „წერა%-ს თავდაპირველი მნიშე– 

ნელობაა გამოსარკვევი. იქნებ მისი პირვანდელი მნაშვნელობის შემნახველ 
სიტყვებად „მწერი“ და „წერტილი“ იყოს და თავდაპირველად წერა ჩხვლე– 

ტას, ჩაჭრას ნიშნავდა და ამგვარად წარწერის გამოყვანისათვის განკუთვნილი 
ტერმინი იყო და მხოლოდ შემდეგ იქცა ნაზ მასალაზე აღბეჭდვის აღმნიშვნელ 
ტერმინადატ? ამის გამორკვევა ენათმეცნიერების საქმეა. 

წერისათვის შესაფერისი გარეგანი პირობები” იყო. აუცილებლად საჭირო, 
რომ დაწერილი სათანადო გარკვეულობითა და სილამაზით გამოსულიყო. ამ 

გარეგანი პირობების შესწავლა-გამორკვევა თავისთავადაც საგულისხმოა ვი– 
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თარცა ერის კულტურული ცხოვრების ერთი გამოხატულებათაგანი, და ღამ- 
წერლობისა და ნაწერის სხვადასხვა თვისების გასათვალისწინებლად და დასა- 

ფასებლადაც აუცილებლად საჭიროა. 

როგორ წერდნენ საქართველოში? შოთა რუსთაველი ამაზე გვიპასუხებს: 

„დაჯდა წერად ანდერძისა საბრალოსა საუბრისად“-ო (ვეფხის-ტყაოსანი, იუსტ. 
აბულაძის გამ., 94, სტროფი 725). 

გიორგი მთაწმიდელის სიტყვითაც, რაკი ქართველი ბერები სწუხდნენ, 
რომ წინამძღვრობის მრავალგვარი მოვალეობა ეფთვმე მთაწმინდელს სამწერ- 

ლობო მოღვაწეობას უშლიდა, მონასტრის მამასახლისობას თავი დაანებები- 
ნეს „და ესრეთ მოიცალა და თვსსა სენაკსა დაჯდა.. და თავადი წიგნთა საღ- 
მრთოთა თარგმანებასა შეუდგა და ფრიადნი წიგნნი თარგმანნა“ (ც“« ი“ესი და 

ეფთ“მსი § 109, 2-4). 

მაგრამ ყოველთვის და ყველგან მჯდომარე არ წერდა დამწერელი ან 

მწიგნობარი, ბარამიანის ავტორი, მაგ., პირდაპირ ამბობს, რომ „მწიგნობარს 
მართებს მეფეთ წინ დაჩოქილითა წერანი"“-ო (1726 წ. ხელნაწერის ანდერქი. 

ე. თაყაიშვილის 09MIMC. I, 529). სპარსთა შემოსევის გამო თბილისიდან დუ- 

შეთში შეხიზნული ერთი დამწერთაგაი მოგვითხრობს, რომ „უმეტესად 
მუკლთა ზედა... ვსწერენ კაბადონნი ამისნი“-ო (1800 წ. ხელნაწერის ანდერ– 
ძი, თ. ჟორდანიას 09MC. I, 294). აღსანიშნავია, რომ ძველ საბერძნეთსა და 

რომშიაც წერისათვის მაგიდას არ ხმარობდნენ, არამედ ან დგომელა წერდნენ 

ან იატაკზე მჯდომარე ღა ფურცლის მუხლზე დაყრდნობით. ამგვარი ბარე- 

ლიეფური ქანდაკებაც კი არსებობს!?, 

იმ ადამიანს ან ხელოსანს, რომელსაც წარწერას ამოაჭრევინებდნენ თუ 

გამოაქანდაკებინებდნენ, „წარმწე რელი. ერქვა გიორგი ამარტოლის 

ხრონოღრაფის ქ“ლი თარგმანის სიტყვები „ტყუილით სადმე დაწერეს ესე წარ- 

მწერელთა მათ“ (5, 17-18) ბერძნული ღედნი“ „V%ისბრ ი” 7წ?6X»X0Cთ6%+%C< 

ბ»ბუითაითV +00%0“-ს უღრის (I, 14). 
ხოლო ვინც ხელითა წერდა მას „დამწერელიბ, „მწერალი“ და 

„მწიგნობარი“ ეწოდებოდა. ათონის დაბადების 978 წ. ხელნაწერში მაგ, 

ნათქვამია: „დაესრულა წინასწარმეტყუელებაი ესაიაისი. ქრისტე, შეიწყალე 
თორნიკ პატრიკი და გლახაკი მიქაელ (მქრლ) მწერალი“. „დაიწერა წ“ი ეხე 

წიგნი ჭელითა სამთა მწერალთა(ითა|): მიქაელისითა, გიორგისითა და სტეფა- 
ნესითა.. ოდეს ესე წიგნი დაიწერა ქორონიკონი იყო რ“ეშ (ალ. ცაგარელი, 

CIIIII, I, 70,73). ათონის 981 წ. ხელნაწერშიც აღნიშნულია: „ქ“ე ადიდე 

სულითა მამაი (იოვანე) და შკლი მათი ეფთვმე, ამისი თარგმანი... და მეცა 

შემიწყალე გლახაკი საბა, ამისი უცბად მწერალი“ (იქვე, I, 82). ამავე სავანის 

1008 წ. ხელნაწერში ნათქვამია: „ბრძანებითა.. მამისა ჩ“ნისა ეფთვმესითა 

ჩუენ გლახაკნი და ცოდვილნი არსენი ნინოწმიდელი და იოვანე გრძელიძე და 

ოქროპირი ღირს ვიქმენით დაწერად ჭელითა ჩ”ნითა წ“თა ამათ წიგნთა თარგ- 

მანებულთა განმანათლებელისა წ“ისა მამისა ჩ”ნისა ეფთვმესითა ბერძულისა- 

გან ქართულად... (გევედრებით) ჩუენ მწერალნი... მოგვიკსენიოთ4-ო (იქვე. 1, 

91- -92). 
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იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის XI ს. ხელნაწერის ერთ მინაწერში აღ– 

ნიშნულია: „ქ“ე შე სული სტეფანესი, ამის წიგნისა დამწერელისაი“ (იქვე, 
11, გვ. 34, § 115). იერემიას ქართულ თარგმანში წერია: „შეპყრობა ბარუ- 

ქისი მწიგნობრისაი“ (36, 26). ძველი და ახალი აღთქმის წიგნების ქართულ 

თარგმანში „მწიგნობარი“ ჯითსსთIX6§ს(-ის „გრამმატეუსას4 მნიშვნელობით არის 

ნახმარი, რაც ბერძნულად მდივან-მწიგნობარს, გადამწერელს და შემდეგში 
საღმრთო წერილის მეცნიერს ეწოდებოდა. 

პანსოფი ალექსანდრიელის ცხოვრების ქართულ თარგმანში ნათქვამია: 

ჯეშმაკი იგი იქმნა სახედ მწიგნობრისა და ჭელთა აქუნდა ქარტაი და აღსწერ- 

და სიტყუასა მას“ (#6)თირივ I, 56). 

ძველ ქართულ მწერლობასა და სახელმწიფოებრიობაში „მწიგნობარი“ 

სიგელ-გუჯრებისა და სხვა საბუთების შემდგენელ-დამწერელ მოხელეს ეწო- 

დებოდა. . 
ათონის ქართველთა მონასტრის აღაპებში ერთს XII ს. აღაპში „დიდი 

აღმწერალი“-ს თანამდებობაც იხსენიება. იქ ნათქვამია: ვალის გარდაუხდელო–- 
ბის გამო იყო „სოფელნი დაჭერილნი... დიდისა აღმწერალისაგან სამეუფოითა 
ბრძანებითა... აღიღო წიგნი სიმტკიცისაი.. რომელსა ზედა არის ბეჭედი პრო- 
ტონოტარისაი ა (1) და დიდისა აღმწერელისა ა (1)# (ათონის კრებ., 269). აქ 
მოხსენებული მოხელე ბიზანტიის კეისრის თანამდებობის პირი ყოფილა და, 
როგორცა ჩანს, უნდა სახელმწიფო საჭურჭლის ხელისუფალი ყოფილიყო. 

დანაწერი თავის ღირსებისდა მიხედვით ფასდებოდა. , ამის შესაფერისი 
აღმნიშვნელი ტერმინებიც არსებობდა: ზოგი მათგანი წერის საერთო თვი- 
სებებს , ახასიათებს, ზოგი კიდევ პიროვნულს. ყოველი ადამიანის დანაწერს 
თავისი · განსაკუთრებული თავისებურება აქვს, რომლითაც მისი დაწერილის 
სხვის დაწერილისაგან გარჩევა შეიძლება. დამწერლის ნამუშაკევის ამგვარი 
თავისებურების აღსანიშნავად „კ ე ლი“ იხმარებოდა, იესე ოსესშვილს თავის 
თავგადასავალში ნაამბობი აქვს, რომ ერეკლე მეფე „დუშეთს რუსეთის კელ- 
მწიფეს არზას სწერენ და... რუსეთის დიდრონ კაცებს წიგნსა“. ამ საბუთების 
დასაწერად „რუსთველის იოვანეს იმედი აქვთ. იმისი კელი, ნახეს, ვერ იყო 
საკადრისი დაღონებას მიეცნენ... მიმიწოდეს, მამაო ჩვენო დამაწერინეს, 

მერმე კელმწიფის წიგნი, მერმე დიდებულთა, და დიდად მოიწონეს ბატო- 
ნებმა“-ო (გე. 41). ბარამიანის 1726 წ. ხელნაწერის ანდერძში ონანა მდივა–- 
ნიც ამბობს „არც ჰელის სიკეთესა გაუფრთხილდი“ და ამიტომ „კარგი კელი 
არ გამოვიდა და კელი ვერ გამოვიჩინე“-ო. წიგნის შემკვეთთ „,ნახიან სწრა- 
ფადობა კალამთა ჩემთა, მაგრამ ჭელის სიავეს არ დამაჯერა“-ო. მისივე სიტყ- 
ვით, ვისაც შესაფერისად დაწერა არ შეეძლო, რასაკვირველია, »პელი დაეწუ- 
ნება%ო (ე. თაყაიშვილი, 0IMC., I, 527, 529, 530). 

ზემომოყვანილი ამონაწერებიდან ჩანს, რომ წერილობითი ძეგლების ყო- 

ველი დარგისათვის გარკვეული მოთხოვნილება არსებობდა და თითოეული- 

სათვის შესაფერისი „საკადრისი კელი“ უნდა ყოფილიყო, როდესაც უკვე 
ცნობილი პირი არ მოეპოვებოდათ0, სანამ ვისმეს რომელიმე ძეგლისა თუ 
საბუთის დაწერას, თუ გადაწერას მიანდობდნენ, ჯერ დამწერელის „კელის 

სიკეთე“-ს თუ „ჭელის სიავეს“ არკვევდნენ ხოლმე. „კარგი კელი“ თუ „ჰავი“ 
ჰქონდა და, როცა მწერალი შესაფერის ხელს „გამოიჩენდა“ და არაფერი „და- 

ეწუნებოდა“, მაშინ მიანდობდნენ ხოლმე სამუშაოს.
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დაწერილისა და ხელის თვისებებისდა მიხედვით თვით წერის პროცე- 
სის აღნიშენისათვისაც სხვადასხვა გამონათქვამი იხმარებოდა. ჩვეულებრივი 

„წერის“ გარდა, დამწერელთა ანდერძებში გვხვდება ტერმინები „ზომად წე- 
რაი“, „უცბად წერალ“ „ფარჩხად წერაი“, „ჩხრეკაი“ და „დაჩხრეკაი“. ეფთუმე 
მთაწმიდელს, მაგ., 1002 წ. ხელნაწერის ანდერძში ნათქეამი აქვს: „ზომად წე- 
რისათუვს შემინდევით, უცალო ვიყავ და უფროისი ღაზით მიწერია“-ო (ქკ“ბი 
I, 139). 

ვისაც თავდაბლობის გამოჩენა უნდოდა და თავისი დაწერილი საკადრი- 
სი ხელით დაწერილად არ მიაჩნდა, ის თავის ნამუშევარს „უცბად წერა“-ს 
უწოდებდა და თავის თავისთვისაც „უცბად მწერალი“-ს სახელის მეტს არას 
გამოიმეტებდა ხოლმე. 1008 წ. ათონის მონასტრის ერთს ხელნაწერში მაგ.. 

აღნიშნულია: „დაიწერა მეორე ესე წიგნი ჭელითა ჩუენ ცოდვილთა არსენი, 

იოვანე და ოქროპირისაითა.. ლოცვა ყავთ წ“თა მამათა ჩ“თთ“ს იოვანესა და 
ეფთპვმისა თარგმანისათვს.. და ჩუენ უცბად მწერალთა“-თვისო (ალ. (ა- 

გარელი, CIIIII I, 86). სინას მთის მონასტრის ქართული # 1 ხელნაწერის 

დამწერელი ყოფილა „იოვანე უცბა (510) მწერალი“ (გვ. 1248). 
ათონის 1074 წ. კრებულში მიქელ დაღალისონელი თავის დაწერილის 

შესახებ ამბობს: „ფარჩხად წერის-თვს შემინდევით, რამეთუ მესამესა წელსა 

ბოსტანსა და დასასრულსა ჰასაკთასა ვიქცეოდე“-ო (საეკ. მუზ. გამოც., გვ. 

175). ალ. ცაგარელს ეს ადგილი „ფარიხად წერისათვს“-ად წაუკითხავს და 
თანაც რუსულად განმარტებული აქვს, „033>-0MM#MC10, #0VVIII0V-ო (CIIIII 1. 

46). „ფარჩხად“ წანაკითხი სწორე უნდა იყოს. ს. ორბელიანს ლექსიკონში 

სიტყვა „ფარჩხატი“ აქეს, რომელიც შორი-შორს წყობილად აქვს განმარტე– 

ბული. ფარჩხვა და პარჭყვა ერთი და იმავე ძირის სიტყვები უნდა იყოს. 
პარჭყვა კი ხელების თითების გაშლას ეწოდება. ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

„ფარჩხად წერაი“ მართლაც, ს. ორბელიანისა არ იყოს, შორი-შორს უშნოდ 
წერას უნდა ნიშნავდეს. 

_ არასათანადო წერის ან დამწერელისაგან თავდაბლობით თავის ნაშრომის 

დასახასიათებლად და აღსანიშნავად ტერმინი „ჩზრეკაი“ და „დაჩხრეკაბ“-ც 

იხმარებოდა. მაგ., სინას მთის 1044 წ. # 13 ხელნაწერში დამწერელს ნათქვამი 

: აქვს; „არაი ვიშაოდე (510) ჩხრეკაი ურგებისა ჩემისათუის“ (გვ. 270ხ). ხო- 

ლო ამავე მონასტრის X ს. # 15 ხელნაწერში აღნიშნულია: „დავჩხრიკე წ“ი 

ესე სახარებაი ოთხთავი ჭელითა ჩემ ცოდვილისაითა“-ო (გვ. 2923). წიგნი ესე. 

„დაიჩხრიკა კელითა იოსებ შავისა“-ითაო (ქკ“ბი LI 130). 

თვით დამწერელიც «ასეთ შემთხვევაში თავის თავს „მჩხრეკელი“-ს 

ან „მჩხრეკალი“-ს სახელს უწოდებდა: „ლოცვა ყავთ... ისაკისთვს გლახა- 
კისა მჩხრეკელისა“ (1030 წ. ხელნ. ქკ”ბი II, 169), მჩხრეკ”ლი ამისი იოვანე– 

ზოსიმე“ (სინას მთის 982 წ. ხელნაწ. M 7.1, გე. 183ხ), „მიქელ მჩხრეკალი“-ო 

(სინას მთის 994 წ. ხელნაწ. # 19, გვ. 53ხ და 107ხ, 199L). 

„ჩხრეკა“ ქექვას ნიშნავს ეხლა. მაგრამ ამ ზმნის თავდაპირველი მნიშვნე–- 

ლობა თანამედროვე მეგრულს უკეთესად აქვს დაცული, რადგან „ჩხირკა4 

მეგრულად თხრას, გათხრას ეწოდება (იოს. ყიფშიძე, მეგრ. გრ., 368), ამიტომ 

საფიქრებელი ხდება, რომ ჩხრეკა წერითი ხელოვნების ძველი, წარწერათა გა–- 

მოყვანის აღსანიშნავად განკუთვნილი ტერმინი უნდა იყოს.



60 ნაკვეთი პირვე ლი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 

თავისთავად იგულისხმება, რომ მარტო ტერმინი „ჩხრეკაი“ და „და- 

ჩხრეკაი“ ნაწერის ღირსებას, მის სიმდარეს არ ამტკიცებს. ხშირად ეს მხო– 
ლოდ ან გულწრფელი თავდაბლობის, ან ზრდილობიანად ქცეული თავდაბლო- 

ბის გამომხატველი იყო. ეს გარემოება იმითაც მტკიცდება, რომ, ჩვეულებ- 

რივ გამონათქვამს გარდა, ამავე დროს „ჰავად ჩხრეკაი“ ღა „უცბად ჩსრეკაი“-ც 

გეხვდება. სინას მთის 982 წ. ხელნაწერში, მაგ., ნათქვამია: „ჰავად ჩხრეკი- 
სათვს... შემინდევით“, ხოლო იმავე მონასტრის 994 წ. ხელნაწერის დამწერი 

მკითხველს ევედრება; „უცბად ჩხრეკისათვს შემინდეთ“-ო (M 17, გვ. 3083 
და # 19, გვ. 53ხ). ერთს 1091 წ. ხელნაწერის ანდერძში ნათქვამია, ვიცი, 

რომ „უნდოდ და ჰავად ჩხრეკისა“-თვის კითხვისა ღა ლოცვის ღირსი არა. ვა- 

რო (ქ“კბი I, 215), ცხადია, ასეთ შემთხვევაში „ჩხრეკაი“ წერასა ნიშნავს, თო- 

რემ ცუდად წერის მნიშვნელობა რომ ჰქონოდა, „ჰავად ჩხრეკა“ ხომ ორი 
ერთნაირი სიტყვის გამეორება იქნებოდა. 

ცუდი ხელის მქონებელი თავისთვის „მ ჩხაბავ ი“-ს სახელსაც ხმაროზ- 

და ხოლმე: „ამისსა მჩხაბავსა გაბრიელსა შეუნდვენ ღმერთმან“-ო (XIII ს. 

ხელნაწ. მ. ჯანაშვილის C)0MMიC. III, 195, სადაც შეცდომით „მჩხიბავი“-ა. და– 

ბეჭდილი). ს. ორბელიანიც ამბობს: „მჩხაბავი ავად მწერალი არისო“ (ლექსიკ.). 

ცუდი დამწერელობის აღსანიშნავადვე უნდა იყოს ნახმარი გამონათქვამი 

„მწერალი ნაცრიანი“. XII--XIII სს. ხელნაწერში ნათქვამია: „მიოხე წ“ო მა–- 

რიამ, ნაცრიანი მწერალი, ძე აბრაამისა, გლახაკი დიმიტრი“ (თ. ჟორდანია. 
“რეძ0ი. II, 112). 

ქართულ ძველ მწერლობაში ბევრი საგულისხმო ცნობებია გაფანტული, 

რომელთა მიხედვითაც ირკვევა, თუ რაზე იყო „კარგი კელი“, „კელის სიკე– 
თე“ თუ „სიავე“ დამოკიდებული. 

ერთ ქართველ დამწერთაგანს კარგადა აქვს გამოთქმული, რომ. დამწერ– 
ლის მუშაობის წესიერი და სათანადო ასრულებისათვის უპირველესად შესა- 
ფერისი ხელშემწყობი პირობები იყო საჭირო. ბარამიანის 1726 წ. ხელნაწერის 
დამწერელი ონანა მდივანი პირდაპირ ნატრულობს: „ნეტამც მწერალსა სამ- 
წერლო, ვითა სწადს, ისრეთ უნება: მელანი, სპარსთა ქაღალდი, კალამიც ჯელ- 
თა უნება, გამართვით სწერდეს... სიწყნარით ასო გააწყოს", მაშინ „არც კელი 

დაეწუნება“-ო (ე. თაყაიშვილი, 09MC. I, 530). ამგვარად, სათანადო საწერი 
მასალა და იარაღი ერთი მხრით, მეორე მხრით „გამართვით“ წერისათვის 

მოწყობილობა და მუშაობის „სიწყნარე“ იყო აუცილებელი. ამნაირი ნატვრის 

გამეორება ყველას შეეძლო და XVIII ს-ზე უწინარესი ხანის მწერლებისათეი– 
საც გამოსადეგი იყო იმ მცირედი განსხვავებით, რომ XLII ს- -მღე მყოფი მწე–- 
რალი საწერ მასალად ქაღალდის მაგიერ ეტრატს ინატრებდა. 

საქართველოს დაქვეითების ხანის მწერლები ფრთის კალამსა ღა იმდრო- 

ინდელ მელანსაც უჩივიან. იმავე ონანა მდივანს ნათქვამი აქვს: „ფრთის კა-. 
ლამს მოსდის ბეწვი და უმალ წვერზედან გაისვა“. ხოლო მისივე სიტყვით: 
„ცუდი მელანე ქაღალდსა უმალ შიგ გავარდებისა, მელანი მქრქალი (51C), 

უსამყე ცუდმან ქაღალდმან გაისვა“ (იქვე, CII#C. 1, 529). ამავე პირის სიტყვით 
მისი დანაწერის ნაკლი, რომ მან „ველის გამოჩენა“ ვერ შეძლო, უმთავრესად 

ქაღალდისა, კალმისა და მელნის უვარგისობის ბრალი ყოფილა: „გელი ვერ 

გამოვიჩინე, ქაღალდმა მიყო ზიანი, მელანმა იკლო ფერეთა“-ო (იქვე, L, 529). 
ამ თავის ნამუშევრის წუნის გამართლებისათვის სხვაგანაც ასევე აქვს მობო–
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დიშებული: „არც ჭელის სიკეთეს გაუფრთხილდი. ამად რომ კალმად ბატის 

ფრთე მქონდა და ქაღალდსა და მელანსაც თქვენც დახედეთ, რა ცუდნი ღა 
არას კელისანი არიან, და ამისთვის კარგი ჭელი არ მოვიდა“-ო (იქვე, I, 526-– 
527)- 

მაგრამ თავიდათავი რასაკვირველია, შესაფერისი დროული განსწავლუ- 
ლობა და გამოცდილება იყო. გრიგოლის ც“ის გადამწერი თავისი დანაწერის 
ნაკლს სწორედ სათანადო და პატარაობიდანვე განსწავლულობის უქონლობით 
იბოდიშებს: „თუ რაი დამეკლოს, გინა დავაკლო წაღმართ, სიყრმისაგან არა 

მესწავა წერაი, შემინდევით შრომისათვს“-ო (ქ“კბი I, 166). 1661 წ. ჟამნგუ– 
ლანის დამწერი კიდევ მიზეზად თავის ახლად მოსწავლეობას და გაუწერთნე- 
ლობას ასახელებს: „სრულ იქმნა.. კელითა ჩემ ცოდვილისა ათანასესითა. 

ახლადმოსწავლე ვიყავ და, თუ რაიმე დამეშავებინოს, ნუ მწყევთ“-ო (ე. თა- 
ყაიშვილი, საისტ. მასალ. II, 49). ცხადია, „ახლად მოსწავლე“ გამოცდილ 
დამწერს ვერ შეედრებოდა ხელით იმგვარადვე, როგორც ვისაც პატარაობი- 

დანვე წერა შესწავლილი არ ჰქონდა, წერის ხელოვნებას ისე კარგად ვერ შე- 

ითვისებდა, როგორც თავის დროზე და შესაფერისად გაწვრთნილი. 

მაგრამ გამოცდილი და დახელოვნებული მწერალიც ყოველთვის და ყო- 

ველ შემთხვევაში ერთნაირად და ერთი და იმავე ხელითა და შნოიანობით 

არ წერდა. მის ნაწერსაც სხვადასხვა გარემოების გავლენა აუცილებლად ემჩსე- 

ოდა ხოლმე. ეფთვმე მთაწმიდელი, მაგ., თავისი ხელნაწერის „ზომად წერა“-ს. 

იმით იბოდიშებს, რომ „უცალო ვიყავ და უფროისი ღამით მიწერია“-ო (ქ“კბი 

IL, 139). უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ დღისით სამონასტრო მო- 

ვალეობის ასრულებით მოუცლელი ზოგი მწერალი თუ გადამწერელი, ა5 

მკითხველი ბერები ღამ-ღამობით მუშაობდნენ. ამის გამო ათონის ქართველთა 

მონასტერში ერთადერთი გამონაკლისი და ზეთის სყიდვისა და ანთების უპი- 

რატესობა იმ მონაზვნებს ჰქონდათ, „რომელნი მკითხველნი იყვნიან, ანუ მწე– 

რალნი და წასანახავად, ანუ საწერლად აინთიან, სხუაი კულა არა იყო წესი, 

რათამცა... კანდელსა ანთებდეს“ (გ“ი მთ“წმიდ“ლი, ც“ი ი”ესი და ეფთ”მესი 

81,1) თვით ეფთპვმე მთაწმიდელსაც, როგორც მისი ცხოვრების აღმწერელს 

სამართლიანად აღნიშნული აქვს, „უფროისნი წიგნნი ღამათ სანთლითა უთარგ- 

მნიან.. ფრიადისა უცალოებისაგან და საურავთა“-ო (იქვე, 50,4). ამ გარემო– 

ებას შეუძლებელია დამწერელის ხელზე გავლენა არ მოეხდინა. მიქელ დაღა–- 
ლისონელი კიდევ თავისი „ფარჩხად წერის“ მიზეზად გადაჩვეულობასა ღა 

სიბერეს' ასახელებს: „რამეთუ მესამესა წელიწადსა ბოსტანსა და დასასრულ- 

თა ჰასაკთასა ვიქცეოდე“-ო (ათონის კრებ., გვ. 175), –– მესამე წელიწადი ყო–- 

ფილა, რაც უკვე კარგა მოხუცებული მებოსტნეობაში ჩაბმულა. ცხადია, ასეთ 

პირობებში აღარც ხელი დაემორჩილებოდაღა და ვერც თვალიღა გაუჭრიდა 
ხეირიანად. 

ავგაროზ ბანდაისძეს თავის გაღაწერილ ხელნაწერის ანდერძში 

აღნიშნული აქვს: „ოდეს ვიწყე წერად (1348 წ. დაუწყია), ყრმა ვიყავ და აქა 

მიჯცოვნებულმან სრულ ეყავ ქორონიკონსა: მიგ: 1365 წელსაო (თ, ჟორდანია, 
0იყიC. II, 94). 17 წლის განმავლობაში უწერია წიგნი და, რასაკვირველია, 
იქ ნაწერის თვისებაცა და ღირსებაც დაწერილობის დროისდა მიხედვით გან- 
სხვავებული იქნება. ამ წლოვანებით გამოწვეული განსხვავების გარდა, მას 

ნაამბობი აქვს „ცხოვრებისა და სულიერი მდგომარეობისათვის იმ ყოველ-
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მხრივ მძიმე პირობების შესახებაც, რომელნიც მის მუშაობას აძნელებდნე§: 

„ღირს ვიქმენ.. მწერალი ავგაროზ ბანდაისძე აღწერად წმიდისა ამის წიგ– 

ნისა... ჭელ ვყავ და ვიწყე წერად დიდსა სიგლახაკესა და ეტრატის სიძვრესა 

და შფოთსა და უცალობასა შინა, წელსა მას, რომელსა იყო დიდა სიკუდელო– 

ბა, ქორონიკონი იყო: ლე:“, ე. ი. 1348 წ. (იქვე, IL 93). ასეთ მძიმე პირობებში 
კარგ დამწერელსაც შეიძლება ხალისი დაჰკარგოდა და გულმოდგინეობა და- 
ჰკლებოდა. ის სიწყნარე, რომელიც შნოიანი წერისათვის ქართველ გადამწერ– 
ლებს აუცილებელ. პირობად მიაჩნდათ, ავგაროზ ბანდაისძესთანა პირობებში 
ნამყოფს ადამიანს ზომ შეუძლებელია ჰქონოდა. 

დასასრულ, ნაწერის ვითარება თვით მომუშავის მოცლილობა-მოუცლე– 

ლობასა და დაღლილობაზეც იყო დამოკიდებული. უეჭველია, წერის სისწრა–- 

ფე, „სწრაფადობა კალამთა“, დამწერელს საშუალებას არ აძლევდა ასოები 

წესიერად. და ლამაზად გამოეყვანა და. „განწყობით“ დაეწერა. ონანა მდივანს 

აღნიშნული აქვს, რომ ბარამიანის გადაწერაში კალმის ისეთი სწრაფადობა 
გამოუჩენია, რომ „დავსწერე დღეში ერთი. რვეული და მისთვის ვერ არი კაი 

ჭელი"-ო (ე. თაყჯიშვილი, 09MC. II, 520–-527). 

ვეფხის-ტყაოსნის 1671 წ. ხელნაწერის გადამწერელი დაღლილობას უჩი–- 

ვის: „რა ჯელ-ვყავ. ესე წერითა. ჭელნი. დამიშრო კალამმან, თვალნი გაშტერ– 
დეს მზერითა“ (ს. კაკაბაძე, ვეფხის-ტყაოსანი, 14). 

1800: წ. ერთი. ხელნაწერის დამწერი. სპარსთა. შემოსევის შემდგომ თბი– 
ლისიდან ლტოლვილი მოგვითხრობს; „მწირობისა ჩემისასა. ქალაქსა დუშეთს... 
უმეტესად მუჭლთა ზედა არა სწორითა კასშათითა ვჰსწერენ კაბადონნი ამისნი 

(ე. ი. ხელნაწერისა) არა ქონებისათვს სახაზავისა“-ო (თ. ჟორდანია, CC. <, 

294). 

ერთი სიტყვით, ზემომოყვანილი ცნობებიდან ცხადი ხდება. რომ დანა-- 
წერის ღირსებაზე, დამწერლის პირადი მხატვრული ნიჭისა და სხვა თვისე- 
ბებს გარდა, კულტურულ დონეს, დროულსა ღა სათანადო განსწავლულობა– 
საც, წლოვანებას, გულდასმულობას, მოცლილობას თუ მოუცლელობით გა- 

მოწვეულ წერის სისწრაფეს და ცხოვრების ყველა ხელშემწყობ თუ შემაფერ- 
ხებელ პირობებსაც გავლენა ჰქონდა. ეს გარემოება პალეოგრაფს უთარიღო 
ხელნაწერების მარტო ხელის მიხედვით დათარიღების დროს ყოველთვის უნდა 
ახსოვდეს. მას მუდამ უნდა გათვალისწინებული ჰქონდეს, რომ ყველა თანა– 
მედროვენი ერთნაირად. არ წერენ და ერთი და იგივე ადამიანიც თავის სიყრ- 

მის, სიჭაბუკის, ხნიერებისა და სიბერის ხანაში. ერთნაირი ხელის მქონებელი. 
არ არის და თვით თავისი წლოვანების ერთსა და იმავე ხანაში მისი დანაწერი. 
წერის პირობებისდა მიხედვით ხშირად თვალსაჩინოდ განირჩევა ხოლმე. 

„კარგი მწერლისა“ და „ხელოვანის“ სახელის მოსახვეჭად და განთქმე.- 

ლობის მოსაპოვებლად ჯერ ერთი „ლამაზი“ ასოების გამოყვანა უნდა სცოდ- 
ნოდა მწერალს, „საჩინო ჭელი“ უნდა ჰქონოდა და თავისი ხელოენების ყველა 

მოთხოვნილება დაეცვა.” გ. მთაწმიდელის („ნობით თეოფანე ხუცესი იყო „ჰე- 

ლოვნებით მწერალი წიგნთა“ (ც“ი ი”ესი და ეფთ“მესი 111,2). ღვთაების; 1722 წ. 

გუჯარში ნათქვამია: „ჭელოვან ხარ... პელითა წერასა“-ო (ისტ. საბ. I, 41). 

ძველად ხელნაწერს ისეთივე მოწიწებით ეპყრობოდა პატრონიცა და დამ- 

წერელიც, როგორც ხელოვნების ძეგლს. ამიტომ მის ნაწერს სილამაზე და
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შნო უნდა ჰქონოდა, საკმარისია, ადამიანმა ეტრატზე დაწერილი ძველი ქარ- 
თული ხელნაწერები გადასინჯოს, რომ ეს გარემოება მისთვის ცხადი შეიქნეს. 

ეტყობა, რომ საქართველოს განათლების. ცენტრები ამ მხრივ ერთმა- 

ნეთს ეჯიბრებოდნენ. კარგ მწერალს არამცთუ თანამედროვეთა შორის ჰქონღა 
ხოლმე სახელი განთქმული, მისი ნაშრომი მერმინდელი შმთამომავლობისა- 
თვისაც განსაკუთრებული ნდობით იყო მოსილი და შემდეგდროინდელი გ» 
დამწერნი დედნად სწორედ ასეთ პირთა ნამუშევარს ირჩევდნენ. აი მაგ., რა 
არის გელათის მონასტრის XII--XIIL სს. # 25 ხელნაწერში ნათქვამი: „წიგ– 
ნისა სიმართლისათვს იჭუ ნუ ვის გაქუს, პირველ დედაი მართალი და კარ- 
გისა მწერლისა დაწერილი მქონდა“-ო (X8, V, 12). 

ირკვევა, რომ ძველად წერისა და დახაწერისათვის გარკვეული „კანონი“ 
ყოფილა შემუშავებული, როგორც ასოთა მოხაზულობა-გამოყვანისათვის, ისე- 
ვე მათი „ჩასხმისა“-თვის. ამ წესების დარღვევა უკანონოდ იყო მიჩნეული და 
დაწერილს „უნდოდ და ჰავად“ ხდიდა. 1091 წლის ერთს ხელნაწერში დამწე– 
რელი თითონვე გულახდილად აღიარებს: „უნდოდ და ჰავად ჩხრეკისა და უკა- 
ნონავად (51C) და იწროდ ჩასხმისათვის არა უმეცარ ვარ, რამეთუ არა კითხგა- 

სა, გინა ლოცვასა ღირს ვარ, არამედ წინაუკმო“-ო (ქ“კბი L, 215). მაშასადამე, 
„ასოთა დასხმა“, თუ „ჩასხმა“ სტრიქონში „იწროდ“ არ შეიძლებოდა, არა- 

მედ „გაწყობით“, მძივივით ასხმულს უნდა ჰგვანებოდა. ონანა მდივანი ტყუ- 

ილად არ ნატრულობდა, რომ ნეტამც იმ მწერალს, რომელმაც „სიწყნარით ასო 
გააწყოს“-ო. ის ნანობდა, რომ აჩქარებული 'მუშაობის გამო „ასო ვერ დავსხი 
გაწყობით, ვერც 3ჭე ლამაზი ანი“-ო (ე. თაყაიშვილი, CI0IMC. I, 529), 

რასაკვირველია, წიგნის მომგებელიცა და წამკითხველნიც მარტო დანა- 
წერის სილამაზეს არ ეძებდნენ და არ ეტანებოდნენ, მათ თვით ამ წიგნის 
შინაარსი აინტერესებდათ. ამიტომ მთავარი ყურადღება ტექსტის სისწორესა 

ჰქონდა მიპყრობილი, რომ თხზულება უცდომელად ყოფილიყო გადაწერილი. 
ის ვინც ამ მხრივ ყოველ უმკაცრეს მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა, „მწე– 

რალი უმართლესი“ ან „სიმართლითა აღსავსე“ ეწოდებოდა. ამ” მხრივ ერთი 

საყურადღებო ცნობა მოგვეპოვება გელათის მონასტრის XII--XIIL სს. # 25 
ხელნაწერში. გადამწერს იქ ნათქვამი აქვს: „დედაი მართალი და კარგისა მწერ–- 
ლისა დაწერილი მქონდა,–- და თკთ რად არა წარმოგიდგინებ კაცსა მას მო- 

კსენებითა სახელისაითა, –– იოანე დიაკონისა წ“ისა დედოფლისა ბორენალს 

გაზრდილისაითა, რომელ მე ესრე მესმა, რომელ გიორგი ბროლასა კათალე- 

კოს –- ყოფილსა აქაით მისებრი და მის უმართლესი მწერალი არ გამოსრულა 

ჩუენ ქართველთა ნათესავთა შინა“–ო (X8, V, 121). 

როდესაც გადამწერელს სილამაზით განთქმული ხელი არ ჰქონდა, მაგ– 

რამ სამაგიეროდ ტექსტის ზედმიწევნითი გადმოწერა იცოღა, ეს გარემოება 
ხელის სილამაზეზე ნაკლებ არა ფასობდა, პირიქით, უფრო მეტადაც. გელათის 
მონასტრის 1711 წ. # 26 ხელნაწერში, მაგ, აღნიშნულია: „დაღაცათუ არა 

სადამე საჩინო არს კელი ესე, არამედ... სიმართლითა აღსავსე“4-ო (X8, V, 122), 

ხოლო ვეფხის-ტყაოსნის 1671 წ. საქ. საისტ. საზოგ. M#M 757 ხელნაწერის გა- 

დამწერი კვეხულობს კიდეც: „კელსა მკითხველი შეატყობს, სიმართლით სხვა 
სჯობს წერითა“-ო (ს. კაკაბაძე, ვეფხის-ტყაოსანი, 44). 

როდესაც წიგნის შეძენის მსურველს ახალდაწერელე წიგნი უნდოდა, გა- 
დამწერელს შეუკვეთდა, ამ შინაარსის თხზულება ან კრებული მჭირდება და
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მომიმზადეო. ამნაირი წიგნის შემძენელს „ამომგებელი“ ეწოდებოდა (იხ. 

სინას მთის მონასტრის 984, 976 და 981 წწ. ხელნაწ.). თუ საჭიროდ მიიჩნევდა 

ან თუ დამწერელი შესაფერის საწერ მასალას ვერ იშოვიდა, მომგებელი 

მასალას თვითვე შოულობდა და მიუტანდა ხოლმე: მიკელ- დაღალისონელს, 
მაგ., თავის ანდერძში აღნიშნული აქვს: ათონის 1074 წ. კრებული დავწერე 

„დეკანოზობასა#“ იაკობ მღვდელისასა, განზრახვითა მისითა... „ეტრატი იაკობ 

დეკანოზმან მოიღო“-ო (გვ.175). როდესაც წიგნის მომგებელს სადმე განთქმუ- 
ლი გადამწერი ეგულებოდა, მანძილს არ შეუშინდებოდა ხოლმე. ჩვენამდის მო–- 

აღწია ერთმა საგულისხმო წერილმა, რომელიც განთქმულ მწერალ იოანეს 984 

წელს სინას მთიდან წიგნის მომგებელი მიქელისათვის მიუწერია, როდესაც 

შეკვეთილი წიგნი შემკვეთელისათვის დამთავრებული გაუგზავნია. აი თვით წე- 
რილიცა: „ქრისტემან მომიბოძენ ჯუარი და წმიდაი ლოცვაი თქვენი, ძმაო და 
უფალო ჩემო მიქელ, რომელი გებრძანა, დამიწერია, მარიამ მეგვპტელისაი არა 
ეპოვე. სხუაი ვერაი ვიცოდე, რაიმცა დავწერე. რვეულნი, რომელ დარჩიოს, სა- 
კითხავად დავწერე, შემინდეე, არაი მქონდა. ყოველთა ძმათა თაყვანის ცე– 

მასა და ლოცვასა მოვახსენებ. ესე მე ადრე დავწერე, გარნა არავინ ვპოვე, 
ვისმცა მივსცე: ამ კვრილესადა წარმომიცემიან. თუ რას მაწერიებდე, მიხარიან 
ეტრატი გიზღო“-ო (სინას მთის მონასტრ. 984 წ. ხელნაწ.). ეტყობა, მიქელს, 

სხვათა შორის, მარიამ მეგვიპტელის ცხოვრების გადაწერაც შეუკვეთია, მაგრამ 

იოანეს მისი ტექსტი სინას მთაზე ვერ უშოვია და იმის მაგიერ საკითხავები 
გადაუწერია. თუ ამაზე არ დამთანხმდები, რასაც დამაწერინებ, სიხარულით 

აგინაზღაურებ ამ ეტრატსაო. 'საგულისხმოა აგრეთვე გადამწერის ბოდიში დ» 

გვიანებისათვის, შეკვეთილი დროისათვის დამზადებული მქონდა, მაგრამ 

მგზავრი არ იყო, რომ გამომეტანებინაო. 

§ 4. გადამწერელთა ამხანაგობანი და თაბუნები 

სათითაო გადამწერელთა გარდა ჯგუფობრივი გადამწერლობაც იცოდნენ. 
ქართულ ძველ ხელნაწერებში მრავალი ცნობა მოიპოვება ერთი ხელნაწე– 

რის ორი და სამი პირისაგან გადაწერილობის შესახებ. ცხადია, ასეთ შემთხვე– 

ვებში ჩვენ ერთი განსწავლულობის და სკოლის წარმომადგენლებთან გვაქვს 

ხოლმე საქმე, რომელთაც ამ ხელოვნების ყველა მოთხოვნილება ერთნაირად 
ესმით და ერთი და იმავე ხელით წერა შეუძლიათ, მაგ, ოშკ-ათონის 978 წ. 

დაბადების ანდერძში ნათქვამია: „დაიწერა წ“ი ესე წიგნი კელითა სამთა მწე– 
რალთა(ითა| –– მიქაელისითა, გიორგისითა და სტეფანესითა“-ო (ა. ცაგარელი, 

CIIIII 1, 73). ტბეთის 995 წ. სახარებაც დაწერილი ყოფილა „კელითა ორთა 

მწერალთა(ი|)თა –– დ“თ გლახაკისათა და გლახაკისა ოქროპირისათა“ (იქვე, 20). 
იოანე ოქროპირის სახარების თარგმანების შემცველ ათონის მონასტრის 1008 წ. 
ხელნაწერიც „დაიწერა მეორე ესე წიგნი კელითა ჩუენ ცოდვილთა -– არსენი, 
იოვანე და ოქროპირისაითა#“ (იქვე I, 86). ამგვარი შინაარსის ამონაწერების მო– 
ყვანა ბლომად შეიძლება. 

ცხადია, რომ ერთი ამ რამდენიმე გადამწერთაგანი გადაწერის ხელმძღვა- 
ნელი და უფროსი უნდა ყოფილიყო და გადამწერთა ურთიერთშორის დამო– 
კიდებულება გარკვეული წესებით იქნებოდა მოგვარებული. ისეთ შთაბეჭდი- 
ლებას ახდენს, რომ გადამწერთა ერთნაირი ამხანაგობანი უნდა ყოფილიყო. 

XI-–XII სს., როდესაც საქართველოს კულტურულმა განვითარებამ უაღრეს
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საფეხურს მიაღწია, გადამწერლების ამხახაგობათა არსებობა და საზოგადოდ 

ამ ხელობის ფართოდ, სავაჭრო მიზნით ერთობლივი წარმოება ბუნებრივად 

უნდა ვიგულისხმოთ, მაგრამ ჯერ ამ საკითხის შესასწავლად საჭირო ცნობები 
ამ ხანისათვის არ მოგვეპოვება. არც ის ვიცით, თუ რა სახელი ეწოდებოდა 

მაშინ ამგვარ გადამწერლების ამხანაგობებს. მხოლოდ XVIII ს. პირველი ნა– 

ხევრის ერთ წიგნში გვხვდება ამ საგულისხმო საკითხის შესახები საყურადღე– 
ბო ცნობა, ციხის გულანში სახელდობრ ნათქვამია: „მე ცოდვილმან მღვდელმან 
საბაი პელ-ვყავ პატიოსნისა გულანისა ამის აღწერა ბრძანებითა პატიოსნის 

ნაკაშიძის ბეჟანისათა... ესე წ“ა. პატიოსანი სრული გულანი ჩემის ცოდვილის 
ხელით დამიწერია... ამის წერაშიდ ჯუმათის გულანი გავაკეთე მე და ჩემმა თა– 

ბუნმა“-ო (დ. ბაქრაძე. III #MX-., გვ. 274). „თაბუნი“ და „ასნაფი“ ერთი და 

იგივე სიტყვაა და XVII-–- XVIII სს-ში ამქრის მნიშვნელობით იხმარებოდა. აქე- 

დან ცხადი ხდება, რომ გაღამწერთა ამხანაგობას „თაბუნი“ პრქმევია. თუ 

ასეთი რამ საქართველოს ამ კულტურული დაქვეითების ხანაში ყოფილა, მით 
უმეტეს ეს X– XII სს-ში, ჩვენი ქვეყნის კულტურული აყვავების ხანაშია 
საგულისხმებელი. 

§ 5. გადამწერელთა შრომის ნაყოფიერება 

საგულისხმო ცნობები მოგვეპოვება დამწერელ-გადამწერთა მუშაობის ნა– 

ყოფიერებისა და „კალამთა სწრაფადობა“-ზე. მართალია, პირდაპირი . ცნო- 

ბები შედარებით მერმინდელია და XVII-- XVIII სს. ვითარებას გეისურათებს, 
მაგრამ არაპირდაპირი ძველი დროისათვისაც მოგვეპოვება და მერმინდელებ– 

თან ერთად საყურადღებო დასკვნის გამოყვანის საშუალებას გვაძლევს XL-- 

XII საუკუნეებისათვისაც. 

ეფთვმე და გიორგი მთაწმიდელების სიტყვებიდან ჩანს, რომ განთქმულ 

ხელოვან გადამწერელს თეოფანე ხუცესს თავის სიცოცხლეში დაახლოვებით 

75 მოზრდილი წიგნი გადაუწერია (ამის შესახებ იხ. აქვე § 12, წიგნების ფა- 

სი) უფრო საყურადღებოა ცნობები ეფთუმე მთაწმიდელის შრომის ნაყოფი- 

ერების შესახებ, რომელიც მისგან შექებული თეოფანე ზხუცესისაზე გაცი- 

ლებით უფრო ძლიერი ყოფილა. მარტო გიორგი მთაწმიდელს მის ცნობებში 

60 თხზულება აქვს ჩამოთელილი. .მთლად კი ეფთვმე მთაწმიდელს 90-მდე ნა– 

წარმოები აქვს ქართულად ნათარგმნი და გადმოკეთებული!), ზოგი მათგანი 
ღიდი თხზულებებია. თუ გავიხსენებთ, რომ ხანგრძლივი (978––1028), 50 

წლის სამწერლობო მოღვაწეობა 14 წლის განმავლობაში (993--1012 წწ.)!?! 

სამონასტრო საქმეების მართვა-გამგეობით იყო შეწყვეტილ-შეფერხებული 

და ნამდვილი ინტენსიური მუშაობის წარმოება მას, მაშასადამე, მხოლოდ 36 

წლის განმავლობაში შეეძლო ეწარმოებინა, მაშინ ეფთ3ჯმე მთაწმიდელის წა–- 

ყოფიერება სწორედ რომ განმაცვიფრებელი გვეჩვენება, წელიწადში 2--3 

თხზულება უთარგმნია. ·მის ამ მოღვაწეობას, რასაკვირველია, თეოფანე ხუცე– 
სისას ვერც კი შევადარებთ: სად მთარგმნელ-შემთხზველის შემოქმედებითი 
მუშაობა და სად სხვის ნათარგმნისა თუ ორიგინალური ნაშრომების გადა–- 

წ პროფ. კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტერ. ისტ., I, თბ., 1941, 170--108მ. 

1 იქვე,. 196––207. ' 

5. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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წერა! მაგრამ ეფთჰმე პთაწმიდელსაც ხომ თავისი თარგმანისა და ნაწარმოებე– 
ბის დაწერაც უხდებოდა. მარტო ამ დაწერილობის ნაყოფიერების მხრივაც 
რომ შევადაროთ ეფთუმესი და თეოფანეს შრომის ნაყოფიერება, ეფთვმე 

სჯობნის. მისი ნაწერი რომ მხოლოდ იმავე საფასით შევაფასოთ, როგორითაც 

თეოფანესი”- შეფასებული, ეფთვმე მთაწმიდელის შრომების ღირებულება 
1800 დრაჰკან-დუკატს აღემატება. 

აღსანიშნავია გიორგი მთაწმიდელის შრომის დიდი ნაყოფიერებაც. თავის 

23 წლის სამწერლობო მოღვაწეობის დროს (1042--1065), რომელთაგან უკა- 
ნასკნელი ექვსი წლის განმავლობაში მუშაობა ამ სფეროში არ შეეძლო, მას 
40 შრომა დაუწერია, ხან ვითარცა მთარგმნელს, ხან ვითარცა რედაქტორს, 

ხან ვითარცა მეცნიერს თავისი საკუთარიც. ამგვარად, თუ 17 წელიწადს 
ვიანგარიშებთ, ყოველ წლივ 2 ნაშრომზე მეტი გამოდის. ზოგი მათგანი დიდი 
წიგნები იყო და რთულ და ხანგრძლივ მუშაობას მოითხოვდა, რასაკვირვე– 
ლია, აქაც ჩვენ შემოქმედებითი მუშაობის ძეგლებთანა გვაქვს საქმე, მაგრამ, 
მარტო წერითი პროცესის მხრითაც რომ მივუდგეთ · საკითხს, შრომის დიდ 
ნაყოფიერებასთან გვაქვს საქმე, მეტადრე თუ ამავე დროს გიორგი მთაყმიდე– 
ლის მრავალფეროვანს, ინტენსიურ მოღვაწეობას მონასტერსა და გარეთაც 
გავიხსენებთ. 

ბარამიანის 1726 წ. ხელნაწერის დამწერელი ონანა მდივანი თავის ანდერ– 
ძში თავმოწონებით ამბობს: „დღეში ერთი რვეული დავსწერი ოთხმოცდა- 
თექვსმეტი ლექსი, რომე მრავალთა ნახიან სწრაფადობა კალამთა ჩემთა“-ო 
(ე. თაყაიშვილი, 0VIMC. 1, 527). ერთი რვეული 16 გვერდს შეიცავდა და ონანა 
მდივნის სიტყვებიდან ჩანს, რომ დღეში 16 გვერდის (30,5 X20,5 სანტ.) დაწე– 
რა უკვე „კალამთა სწრაფაღობად“ ითვლებოდა, მაშასადამე, ჩვეულებრივ 
დამწერი ამაზე გაცილებით ნაკლებ ნაყოფიერებას იჩენდა და ნაკლების და- 
წერას ასწრებდა. 

საქართველოს საისტორიო საზოგადოების ვეფხისტყაოსნის 1646 წ. # 90 
ხელნაწერის გადამწერს ნათქვამი აქვს: „ვიწყე ესე... »ვეფხის-ტყაოსანი“ თი- 
ბათვისა ცამეტსა, სრულ (ვყავ ათ)რვამეტსა აგვისტოსა ქ“კსა სამას ოცდა- 
თოთხმეტსა, (თუ) რამ აკლდეს, ნურავინ დამწყევლით, ტყვეობაში ვსწერდი. 
ეს წიგნი ოცდაცხრა რვეული არის“-ო (ე. თაყაიშვილი, 00იM0. II, 570). ამგვა– 
რად, ვეფხისტყაოსნის გადაწერა 13 თიბათვეს, ანუ ივლისს!5 დაწყებულა 
და 18 აგვისტოს დამთავრებულა. სულ 35 დღე გამოდის და ამ ხნის განმავლო– 
ბაში 29 რვეული, ანუ 464 გვერდი დაუწერია, თუ გადამწერმა ყოველდღე, 
კვირა-უქმეებსაც იმუშავა, მაშინ დღეში 13 'გვერდზე ცოტა მეტი დაუწერია. 
მაგრამ თუ გადამწერი კვირა-უქმეებს მტკიცედ იცავდა, მაშინ მისი ნაყოფი– 
ერება თითქმის ონანა მდივნისას უდრის და დღეში 15 გვერდი (28X 20 სანტ.) 
გამოდის. 

ციხის გულანის ანდერძში მის XVII--XVIII სს. პირველი ნახევრის გა– 
დამწერელს საბა მღვდელსაც აღნიშნული აქვს: „ღმთაების გულანი ჩავიგდე 
კელთ, მარტომან გავაკეთე, ისიც თვრამეტს წელიწადს განვასრულე“-ო (დ, ბაქ–- 
რაძის ჩIII #, გვ. 274). დ. ბაქრაძის სიტყვით, აქ აღნიშნული ღვთაების გუ- 
ლანი შემოქმედის გულანი უნდა იყოს (იქვე, 275). ხოლო, ამავე მკვლევარის 

#.ს ორბელიანის სიტყვით (ლექსიკ. იხ. „თიბისა“· და „თთვე“), მაგრამ ახლა.» 

«ვნისს. თუ ივნისად მივიღებთ, 66 დღე იქნება და დღეში 7-8 გეერდი გამოდის,
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სიტყვით, შემოქმედის გულანი 1004 სქელ ქაღალდის ფურცელს შეიცავს და 
2 ფუთს იწონის, მრავალი სურათებითაც არის შემკული. დ. ბაქრაძე ამბობს, 
თითქოს ციხის გულანში საბა მღვდელს ნათქვამი ჰქონდეს, რომ მე და ჩემმა 
თაბუნმა ამ გულანზე 18 წელიწადს ვიმუშავეთო (იქვე, 150). მაგრამ თვით 

საბა სულ სხვას მოგვითხრობს და განსვენებულ მკვლევარს აქ შეცღომა მოს. 

ვლია. საბას ჯერ ნათქვამი აქვს: „ამის (ე. ი. ციხის გულანის) წერაშიდ (§(C) 
ჯუმათის გულანი გავაკეთე მე და ჩემმა თაბუნმა. კიდევ ღმთაების გულანი ჩა– 

ვიგდე ჯელთ, მარტო გავაკეთე, ისიც თვრამეტს წელიწადს განვასრულე“-ო 
(იქვე, 274). აქედან ცხადია, რომ საბა მღვდელს შემოქმედისა და „ღმთაების 
გულანი“ სხვადასხვა წიგნებად აქვს აღნიშნული და ბაქრაძის აზრი გულანის 
ამ ორი სახელის იგივეობის შესახებ თვით ამ ძეგლების გადამწერის მკაფიო 

ცნობას ეწინააღმდეგება. ამას გარდა, .მას გარკვევითა აქვს აღნიშნული, რომ 

შემოქმედის გულანი მან და მისმა „თაბუნმა“ გადაწერა, ე. ი. რამდენიმე თა– 

ნამშრომელი ჰყოლია ამ. წიგნის გადაწერის დროს, და ეს გარემოება თვით 
შემოქმედის გულანის მინაწერ-ანდერძის ცნობებითაც მტკიცდება (იქვე, 149–– 

150). „ღმთაების გულანი“ კი მე მარტომ გავაკეთე“-ო, უთანამშრომლებოდ 

უწერია და სწორედ ამ გულანზე ამბობს, რომ 18 წელიწადს დავამთავრეო. ეს 
გარემოება ისედაც საფიქრებელია, რადგან მრავალი გადამწერის თანამშრომ- 

ლობას ყოველგვარი აზრი დაეკარგებოდა, ეს წიგნი ამდენ ხანს რომ ეწერათ: 
თანაშემწენი, ცხადია, საქმის დასაჩქარებლად უნდა ყოფილიყვნენ მიწვეულნი. 

რაკი „ღმთაების გულანი“ არა ჩანს, მის სიდიდეზე დაახლოებითი მსჯე- 

ლობა შემოქმედის გულანის მიხედვით შეგვიძლია, რადგან მათი შინაარსის 
იგივეობა ამ ხელნაწერთა ერთტანიანობას გულისხმობს. შემოქმედის გულანი 
კი 1004 ფურცლიანი, ანუ 2008 გვერდიანი დიდი ტანის წიგნია. თუ ეს რაო- 

დენობა საბა მღვდელს 18 წლის · განმავლობაში დაუწერია, გამოდის, რომ 

წელიწადში მას ორთაშუა რიცხვით 111-გვერდზე ცოტა მეტი (3?/) უწერია, 

უნდა გავიხსენოთ, რომ საბას ვითარცა ხუცესს თავისი პირდაპირი მოვალე. 

ობის ასრულება უხდებოდა; ამისთვისაც ცოტა დრო არ დასჭირდებოდა და 

სრულებით მოცლილი არ იყო, რომ განუწყვეტლივ „ღმთაების გულანის“ 

გადაწერაზე ემუშავნა. შესაძლებელია, შემოქმედის გულანივით ისიც დასურა- 

თებული ყოფილიყო და მაშინ ამავე დროს მას ხატვაც მოუხდებოდა. როგორც 

მისივე სიტყვებიდან ჩანს, ამ გულანის გადაწერის დროს კიდევ ხხკა ორი გუ– 

ლანის გადაწერა-შემზადებაშიაც მიუღია მონაწილეობა და ამისთვისაც დრო 

დასჭირდებოდა. .,ყველა ამ მოსაზრებათა გამო საბა მღვდლის ზემომოყვა– 

ნილი (ნობა, რომელიც დღეში დაახლოებით I/ჟ გეერდის გადაწერას გვა- 

"გულისხმევინებს, გადამწერელთა შრომის ჩვეულებრივი ნაყოფიერების გამო– 

სარკვევად დამახასიათებელი და გამოსაყენებელი არ არის, მაგრამ საყურად–- 

ღებოა თვით ნაწერის თვისებათა გასარკვევად და დასაფასებლად. 

იგივე უნდა ითქვას ავგაროზ ბანდაისძის 17 წლის განმავლობაში გაღა- 

წერილი 500 გვერდიანი ეტრატის დიდტანიანი (34X24 სანტ.) წიგნის შესახებ 

ცნობაზეც, რომლის მიხედვითაც. ავგაროზის ნაყოფიერება წელიწადში 29 

გვერდს ძლივს სცილდება. ცხადია, რომ ამ შემთხვევაშიც გადამწერს განუწყვე– 

ტლივ არ უნდა ემუშავნა და მისი გადამწერლობის ხანგრძლივობაც ამით
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უნდა იყოს გამოწვეული. ეს რომ სწორედ ასეც უნდა ყოფილიყო, ამას თეო–- 
ფანე ზუცესისა, ეფთვმე და გიორგი მთაწმიდელების შესახები ცნობები ცხად- 
ყოფენ. ავგაროზ ბანდაისძესა და საბა მღვდელსავით მათაც რომ თითო მოზრ– 
დილი ხელნაწერი 17-18 წლის განმავლობაში ეწერათ, მაშინ მათ ნამუშე- 

ვარს საუკუნეები მოუნდებოდა. 

1715, წ. ფსალმუნის ხელნაწერის გადამწერელი გვაუწყებს: „ვიწყე წმი- 
დაი ესე დავითი დღეთა ზატიკისათა, მენელსაცხებელთ კვირიაკისა წინადღით, 

შაბათს, და სრულ ვყავ შობითგან ბრმის კვირიაკის წინადღით, შაბათს, დღე– 

სასწაულსა წ“ა მეფეთა კოსტანტინე და ელენესთა ჯვრის გამოჩენასა/-ო 

(მ. ჯანაშვილი, C0)იMC. 1II, 193). რაკი ხელნაწერი 225 ფურცელს, ანუ 450 

გვერდს შეიცავს, დღეში 20 გვერდი უწერია, თუ კვირაობითაც უმუშავნია, 
თუ არა და 23 გვერდი, მაგრამ პატარა ტანისა (9,9X6,9 სანტ.). 

გელათისეული გულანის ხელნაწერში აღნიშნულია: „ვიწყეთ წერად ამესა 
ქ“კსა ტ“მა (=1653 წ.) და სრულ იქმნა წელიწადსა ორსა, ქ“კსა ტ“მგ“-ო 
(=1655 წ.; თ. ქორდანია, 0იMC. 1I, 202). თ. ჟორდანიას ცნობით ეს დიდი 
ტანის (44X28 სანტ.) წიგნი ამჟამად 1161 ფურცელს შეიცავს, მაგრამ შუაში 
ბევრი ფურცლები ჰკლებია (იქვე, გვ. 192--193). რადგან დანაკლისის რაო- 
დენობა თ. ჟორდანიას ზედმიწევნით აღნიშნული არა აქვს, დაახლოებით, რომ 
გულანის ფურცლების 'თავდაპირველი რიცხვი 2000-ად ვიანგარიშოთ, დიდი · 
შეცდომა” არ იქნება: თვით დამწერელს აქვს აღნიშნული, რომ ამაზე სრული 
წიგნი საქართველოში არ მოიპოვებაო, 2 წელიწადის დღეთა რიცხვს რომ 12 
მთავარი დღესასწაულისა და კვირა დღეები გამოვაკლოთ და 610 საშუალო 
დღე ვიანგარიშოთ, გამოვა, რომ დაახლოებით დღეში 6!/; დიდტანიანი გვერდი 
დაუწერიათ. 

ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულებათა 1785 წ. გადამწერელს მიხაელ ხუ– 
ცეს-დეკანოზს კიდევ ნათქვამი აქვს: „მოვყევ წერად თთუმსა აპრილსა: ი“ე: 
(15) და გავასრულე მთიბათვს: დ: (4), რომელ იქნება დღე ორმოცდაათი“-ო 

(ე. თაყაიშვილი, C0MC. II, 678). ამ ხელნაწერში სულ 408” გვერდია 30 X20,5 

სანტ. ზომისა, რაკი თვით გადამწერელი 50 დღეს ანგარიშობს, ისე გამოდის, 
რომ დღეში 8 გვერდი უწერია. 7 

ამგვარად, საბა მღვდლისა და ავგაროზ ბანდაისძის ცნობებს თუ მხედვე– 

ლობაში არ მივიღებთ, ონანა მდივნის, ვეფხისტყაოსნის, ფსალმუნისა და სხვა 

ხელნაწერები“ ანდერძებიდან ამოღებული ზემომოყვანილი ამონაწერებით 
ირკვევა, რომ კარგი და სწრაფი გადამწერი დღეში 20--23 პატარა ტანის 

(9,9X6,9 სანტ.) გვერდის, 13-–16 მოზრდილი (30,5X20,5 სანტ.) გვერდისა და 

6--8 დიდი ტანის (44X28, ან 30X20,5 სანტ.) გვერდის დაწერას ახერხებღა. 

თუ გავიხსენებთ, რომ მაშინ ხელნაწერი ლამაზი და გარკვეული, თანაც თა- 

ვიდან ბოლომდე ერთნაირი ხელით უნდა ყოფილიყო დაწერილი, გადამწერე- 

ლის ამოდენი ნაყოფიერება მისი მართლაც თვალსაჩინო კალმის სწრაფადობად 

უნდა იქნეს მიჩნეული. ისედაც დიდხანს დღეში 16 გვერდის შნოიახი, კაიხე– 

ლადი წერა ადვილი საქმე არ არის. ჩვეულებრივ, როგორც დავრწმუნდით, 

ამაზე ნაკლებს ასწრებდნენ 13--15 გვერდამდე, უეჭველია ამაზე უფრო მცი- 

რე რაოდენობის ნაყოფიერებაც უნდა ვიგულისხმოთ, როდესაც ხელნაწერი 

განსაკუთრებული სილამაზით უნდა ყოფილიყო დაწერილი.
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§ 6. ხელნაწერის შემადგენელი ნაწილები 

ყოველ ცალკე ხელნაწერს, დანიშნულებისა და შინაარსისდა მიუხეღა- 

ვად, „წიგნი“ ეწოდებოდა. „მოიღო წიგნი იგი შჯულისა“ (გამოსლ. 24,7) 

ქართული თარგმანისა ბერძნულს +» გ8:3):იV» 4<#ლ ბI2იმიXა და ლათინურს 

IIხსთო 105:გოიI-ს უდრის. იერემიას წინასწარმეტყველების წინადადება– 

თა „მოიღენ წიგნი სხუაი და დაწერეთ ყოველნი ესე სიტყუანი მყოფნი ქარ- 

ტასა შინა... თქუა უფალმან „შენ დასწკ ქარტაი ესე“-ს (36, 28-29) სიტყვები 

„წიგნი“ უდრის ბერძნულად ?ბ X90LL-»> „ტო ქარტიონ“-ს, ლათინურს V0Iს- 

სიბი-ს და სომხურს M«ი”“ინ« „ქარტეს“-ს. ხოლო „ქარტაი“-ც ამავე ბერძნულ- 

ლათინური ტერმინების შესატყვისობას წარმოადგენს. 

როგორც „ბვბლოს“ და „ბიბლიონ“, ისევე „ქარტეს“ ბერძნულად ჭილის 

მცენარეს ეწოდებოდა, რომლისაგანაც საწერი მასალა, ჭილი, პაპირუსი კეთ- 
დებოდა!ნ, · 

საწერი მასალის შესახებ საუბრის დროს (თავი II, § 1) საბა ორბელიანის 

განმარტება იყო მოყვანილი, რომ „ვივილოსი არს მაღალი და მრგვალი ჭი- 

ლი“, ამ ცნობაში ნახმარი სიტყვა „ვივილოსი“ ბერძნული „ბვბლოს“-ის შესა- 

ტყვისობაა მხოლოდ საშუალო საუკუნეებისა და ახალი ბერძნული გამოთქმით. 

ეს უკანასკნელი გარემოება ცხადყოფს, რომ „ვივილოსი“ ტერმინად არ შეიძ- 

ლება ქართულში IX–-X სს-ზე უწინარეს იყოს შემოსული. ამ დროისათვის 

კი ჭილი ვითარცა საწერი მასალა უკვე ქრებოდა. ს, ორბელიანის ეს ცნობა 
მხოლოდ იმ მხრივაა საგულისხმო, რამდენადაც ირკვევა, რომ ამ ბერძნული 

სიტყვის პირვანდელი აზრი ქართულ მწერლობასაც სცოდნია. შემღეგ ბებლოს- 

ისა და ქარტეს-ის მნიშვნელობა ერთიმეორისაგან განსხვავდა და ქარტესი სა- 

წერი მასალის აღმნიშვნელი შეიქნა, ზვბლოსი კი თვით დანაწერის, ხელნაწერი 

წიგნისა. იერემიას ზემომოყვანილ ქართულ თარგმანში ამ ორი სიტყვის მნიშვ- 

ნელობა სწორედ ასევეა განსხვავებული. მერმე, რადგან ხელნაწერები ჭილის 
გრაგნილზე იწერებოდა, ბვბლოსს და ბიბლიონს გრაგნილის მნიშვნელობა მი– 
ენიჭა!7. ასეთივე მნიშვნელობა აქვს ლათინურ IIხ0L-სა და V01სი16-საც!ზ. 

ქართული „წიგნის“ პირვანდელი გრაგნილის აღმნიშვნელობის ნაშთად 

უნდა ჩაითვალოს, რომ ქართულად ყოველგვარ საბუთებს „წიგნი“ ეწოდებო- 

და. ამის დამამტკიცებელი მრავალი ცნობა ჩემს ქართულ სიგელთმცოდ- 

ნეობასა,. ანუ დიპლომატიკაშია მოყვანილი და ამიტომ აქ ამაზე სიტყვის გაგო- 

ძელება აღარა ღირს. ორიოდე მაგალითს მოვიყვან მხოლოდ იმას დასამტკიე- 
ცებლად, რომ ბერძნული „ქარტეს“-ის ქართული შესატყვისობა „ქ არტაი“« 

მარტო ნათარგმნ ძეგლებში კი არ გვხვდება საწერი მასალის მნიშვნელობით, 

არამედ ნამდვილ ქართულ თხზულებებშიაც. არსენი კათალიკოსი ზედაზნის 

მონასტრის წინამძღვარს, მიქაელს, საპასუხო წერილში ატყობინებდა: „ქარ- 

ტაი იგი წულილი, რომელ წარმოგეძღუნა ჩუენდა, (წარვიკითხეთ). რომელთა– 

განი საქმეთა მამისა ჩუენისა ზედაზნელისანი.. გამოვიკითხეთ“-ო (იხ. ჩემი 

1 შხ. 8, MM სიძ L6ითიიბს!IM თოლხ5( #ხII55 ძლა 2ი(I)I0ი ჩმილხMVაიი§, 1913, 
გე. 264. 

17 იქეე, გვ. 264, 273: 

18 იქვე, გვ. 273, 274.
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ისტორიის მიზანი, 12, 7), დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსსაც რიტორული 

გაზვიადებით ნათქვამი აქვს: „რაოდენმან ქარტამან და მელანმან დაიტიოს“ იმ 
დავლის აღნუსხვა, რომელიც დიდებული მეფის ძლევამოსილ ლაშქარს ბრძო- 

ლის შემდგომ ხელთ ჩაუვარდაო (ც“ა მფ“სა დ”თსი"“ 500, გვ. 307). ეს 
ორი ამონაწერიც საკმარისია, ვგონებ, დასარწმუნებლად, რომ X-XII სს-ში 
»ქარტაი“ საქართველოში საწერი მასალის ჩვეულებრივი აღმნიშვნელი სიტყვა 
ყოფილა. ' 

დახვეული საწერი თუ დაწერილი მასალისათვის განსაკუთრებულ ტერ- 
მხნად „გრაგნილი“ იხმარებოდა. გრაგნვა და შეგრაგნვა დახვევასა და შე- 
ხვევას ეწოდებოდა და, ამიტომ, გრაგნილი მარტივად დახვეულს ნიშნავდა. 
ესაიას 8, 1-ში წერია: „თქუაი უფალმან ჩუენმან: „მოიღე შენდად გრაგნილი 

ქარტისა ახლისა დიდისა და დაწერე მას ზედა საწერლითა“-ო. ამ წინადადეზაში 

„ქარტაი“ საწერ მასალას ნიშნავს, გრაგნილი კი მის გარეგან მოყვანილობასა 

და სახეს, მის დახვეულობას ახასიათებს. ბერძნულად აქ ნახმარია «6006 -- 

„ტომოს", ლათინურად 100105. ორივე სიტყვა თავდაპირველად „ნაჭერს“ აღ- 

ნიშნავდა, მაგრამ ჩვეულებრივ ერთი ნაჭერი, ერთი ცალი გრაგნილის მნიშვნე– 

ლობითაც იხმარებოდა ხოლმე!?. 

რაკი „წიგნი“ გრაგნილს წარმოადგენდა, ამიტომ მისი გახსნა ნამდვილად 

გრაგნილის გაშლას უდრიდა. ამ მოქმედების გამოსახატავად იხმარებოდა 

სიტყვა „გან ყ ოფაი“, სახარებაში წერია: „მისცეს მას წიგნი ესაია წინაწარ–- 

მეტყუელისაი, აღდგა და განყო წიგნი იგი კითხვად და პოვა ადგილი რომელ– 

სა წერილ იყო“ (ლუკა 4, 16-17). ბერძნულ ტექსტში ნახმარია ზმნა 80VXL0- 

თ2წV, ლათინურად #IICმLC, CX0IICმIC, სომხურად ჩ,=«ყ, რომლის აწმყოა „იზ, 
რაც ყველა გრაგნილის გაშლასა აღნიშნავდა (ბერძნული და ლათინური ტერ- 
მინის შესახებ იხ. 1. 8ICL, MX. ს. LI. გვ. 272), რა ეწოდებოდა ძველად გრაგ– 
ნილის შეხვევას, არა ჩანს. 

„ საწერ მასალად ეტრატის შემოღებამ დიდი, შეკეცილ-აკინძული წიგნე- 

ბის შემზადებაც შესაძლებელი გახადა და წიგნს ის სახე მისცა, როგორც 
ჩვენ ახლა ჩვეულებრივ გვეხატება. წიგნი შედგებოდა რვეულებისაგან. „რვე+ 
ული“ ბევრგან გვხედება. სინას მთის განთქმულ გადამწერს იოანესაც თავის 
984 წ. წერილში ნათქვამი აქვს: თქვენი შემოკვეთილი წიგნის გადაწერის დროს 

„რვეულნი, რომელ დარჩის, საკითხავებად დავწერე“-ო (სინას მთის ხელნაწე– 
რი), ონანა მდივანს თავის დაწერილი ბარამიანის 1726 წ. ხელნაწერის შესახებ 

აღნიშნული აქვს: „დავსწერე დღეში რვეული ერთი“-ო (ე. თაყაიშვილი, 0იMVC. 

1, 520--27). ვეფხისტყაოსნის 1646 წ. ხელნაწერის ანდერძშიაც ნათქვამია: 

„ესე წიგნი ოცდა ცხრა რვეული არის“-ო (ე. თაყაიშვილი, 090Vლ. 1I, 570), 

ხოლო 1671 წ. ხელნაწერში წერია: „ესე წიგნი არის რვეულად“-ო (ს. კაკა- 

ბაძე, ვეფხის-ტყაოსანი, 16). რვეული კიდევ შეიცავდა ფურცელთა გარკვეულ 
რაოდენობას. ჯვარის მონასტრის # 77 ხელნაწერში ნათქვამია; „მე სულითა 
საწყალობელი... გი ღირს მყო მოგებად წ“თა ამათ მარხვანთა დიდსა სიგლა- 
ხაკესა შინა, შემდგომად ტყუეობით გამოსვლისა ხუარაზმელთაგან. ესე ყრლთა 
შემდგომითი-შემდგომად მოგეთხრას მაშინდელი ყოველთა ქრისტიანეთა ჭირ- 
ნი და განსაცდელნი, ოკრებანი მონასტერთანი და ეკლესიათანი, რომელ არასა– 

1 10, 81110, MXIIIIML ყიძ #M6ითიილსLIL, 274.
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„და დარჩომილა ერთი წიგნისა ფურცელი“-ო (ა. ცაგარელი, CIIIII II, § 77). 
ვეფხისტყაოსნის 1646 წ. ხელნაწერში აღნიშნულია: „წიგნი ოცდაცხრა რვე- 

«ული არის, ფურცელი ორას ოცდა თო)რმეტი“-ო29, ხოლო 1871 წ. ხელნაწერ- 
ში იკითხება: „ეს წიგნი არის რვეული ლდ (34) და ფურცელი სო(ბ)?!“, 

„რვეული“, ცხადია, რვისაგან არის წარმომდგარი იმგვარადვე, როგორც 
შვიდეული შვიდისაგან. ვისაც ქართული ხელნაწერების აღწერილობაზე უმუ- 
შავნია, მას ეცოდინება, რომ რვეულები ჩვეულებრივ მართლაც რვა ფურ- 

ცელს, ანუ 16 გვერდს შეიცავს ხოლმე. ამასვე. ადასტურებს 1671 წ.. ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერის ზემომოყვანილი ცნობაც: თუ იქ 272 ფურცელი იყო. 
ხოლო რვეულებად 34, მაშ, თითო რვეულში სწორედ 8 ფურცელი ყოფილა. 
ამავე გარემოების გამო, რაკი 1646 წ. ხელნაწერში 29 რვეული ყოფილა, ცხა– 

დია, იქ 232 ფურცელი უნდა ყოფილიყო და არა 272, რომელიც უნაშთოდ არც 

კი იყოფა. 

ფურცელს ორი მხარე აქვს, რომელთაგან ი თითოეულს თავისი სახელი 
ჰქონდა, უკანა მხარეს ფურცლის „ზ უ რ გ ი“. ჰრქმევია. კორიდეთის სახარების 
ბეშქენის ერთ მინაწერში ნათქვამია: „ამას ზურგით... პაპისა ჩემისა ჯკელითა 

დაწერილ არს4-ო??2 რა ეწოდებოდა ფურცლის” წინა მხარეს, ჯერ არა ჩანს, 

მაგრამ საფიქრებელია, რომ „ზედა პირი“ ერქმეოდა. _ 

ქართულ ხელნაწერებში ფურცლების რიცხვის აღნიშვნა მიღებული არ 
იყო და სათვალავი რვეულების მიხედვით სცოდნიათ. თითოეული რვეულის 
პირველი ფურცლის პირზე რიცხვი არის აღნიშნული, ზოგჯერ ეს რიცხვი 

რვეულის უკანასკნელი ფურცლის ზურგზეც არის ხოლმე გამეორებული. 

ყოველი გრძელი გრაგნილი ერთი მეორეზე გადაკერებული, ან მიწებე– 

ბული ფურცლებისაგან შედგებოდა. ამ ცალ-ცალკე ფურცლებს თავისი სახე- 
ლი ჰქონდა და „კეფი“ ეწოდებოდა. იერემიას 36, 23-ში ნათქვამია: „აღ- 

მო-რა-იკითხის იუღა სამი კეფი, ანუ ოთხი, მოჰკუეთდის მათ საჭრელითა 

მწიგვნელისაითა“-ო. ბერძნულ ტექსტში ქართული კეფის შესატყვისად ნახმა– 

რია 09XI89C ღა ლათინურში 092601185, სომხურში 61 –- „ეჯ“. საბა ორბელი–- 

ანმაც იცოდა, რომ „წერილთა ფურცელთა ეწოდების კეფი“ (ლექსიკ., იხ. 

კაბადონის ქვეშე). მართლაც, ბერძნული 0C+LLC „სელის“ და ლათინური ხმ81- 

Lმ და 028012 გრაგნილის ფურცელსა ნიშნავდა?ჰ. რადგან „კეფი“7 დაბადების 
ქართულ თარგმანმია ნახმარი, ძველი ტერმინი უნდა იყოს. ფურცელი შედა- 

რებით უფრო ახალი ჩანს. მაგრამ მათ შორის არსებულ განსხვავებას, ვგონებ, 

ის უნდა შეადგენდეს, რომ კეფი გრაგნილის შემადგენელ ფურცლებს ეწოდე– 
ბოდა, ფურცელი ხელნაწერის რვეულთა ნაწილის სახელი იყო. 

იე თაყაიშვილს (0იMC. II. 570) და ს. კაკაბაძეს (ეეფხისტყ. 10) ეს დაზია- 
ნებული რიცხვი ასე აღუდგენიათ: „ორას სამოცდა თო)რმეტი“, მაგრამ ასე აღდგენა არ 

შეიძლება, რადგან 272 არ იყოფა 29-ზე უნაშთოდ, რვეულებიც 9 გვ-ნი გამოდის. თუმცა 

ე. თაყაიშვილის სიტყვით ეხლა ხელნაწერში 247 გვერდია, ე. ი. იმ აიცხვზე მეტი, 

ეიდრე ჩვენ აღდგენილში არის, მაგრამ ეს ამ ხელნაწერის შეკეთების დროს სხეა ქაღალდზე 

დანაწერი ჩართული ფურცლებით აიხსნება (იზ. 09MC II, 570). 

მ, ს კაკაბაძეს 270 აქვს (ეეფხისტყ., 16), 270 უნაშთოდ არ იყოფა 54 რვეულად 
და ამიტომ რიცხეი სწორი არ არის. 

3 II. ვინ. I 9V9MVM. იხM0M-%M იყ. 88MVC6იMი 5 M0ნMXIIი!. II#LI. 1911, გე. 227. 
2 წხ. 81+L, I. ს. 11. 269 და 297.
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კეფისა, თუ ფურცლის ზედა და ქვედა პირს ახლა გვერდებს ვუწოდებთ, 
მაგრამ ამ სიტყვას ძველად სულ სხვა მნიშვნელობა ჰქონია. საბა ორბელიანის 

სიტყვით, „ფურცლისა ცალსა პირსა -–– კაბადონი, ხოლო ნახევარსა „კაბა– 

დონისასა –– გეე რდი# ეწოდება (ლექსიკ., იხ. კაბადონის ქვეშე). ამჟამად 

XVIII ს.-ზე ადრინდელი ძეგლი ხელთ არა მაქვს, რომელშიაც ტერმინი კა- 
ბადონი იყოს ნახმარი, მაგრან თვით სიტყვა ძველია და მომავალში ამაზე 
უფრო ადრინდელი ძეგლებიდანაც შესაძლებელი იქნება ამონაწერების მოყვა- 
ნა. 1800 წ. ერთს ხელნაწერში აღნიშნულია: „უმეტესად მუკლთა ზედა... ვჰსწე– 
რენ კაბადონნი ამისნი“-ო (თ. ჟორდანია, 0MC. I, 293). 

მაშასადამე, ირკვევა, რომ” იმას, რასაც ახლა გვერდს ვუწოდებთ, ძვე- 
ლად კაბადონი რქმევია, ხოლო გვერდები მაშინ ფურცლის ზედა და ქვედა 
პირზე, ერთ გვერდზე ორ სვეტად ნაწერის სვეტებს ეწოდებოდა ღა გეჟრდი 
სწორედ „ნახევარს კაბადონისას“, ანუ ერთს სვეტს აღნიშნავდა... 

დაწერილ ტექსტს საწერ მასალაზე, გრაგნილის სახით თუ შეკრული წიგ– 
ნის სახით იყო იგი წარმოდგენილი, ყოველთვის შუაგული ეკავა და ოთხივე 
მხრით თანასწორზომიანი დაუწერელი ზოლი იყო ხოლმე დატოვებული. ნა- 
წერი ან მთლიანი იყო, ან ორ და ზოგჯერ უფრო მეტ „გვერდად“, ანუ სვეტად 
იყო ხოლმე გამოყვანილი, როდესაც ტექსტი სვეტებად იყოფებოდა, მაშინ სვე– 
ტებს შუაც, რასაკვირველია, დაუწერელი ასწვრივი ზოლიც იყო ხოლშე და– 
ტოვებული, ასეთი ტექსტის ოთხივე მხრით დაუწერელ ზოლებს ძველად 
„კიდე“ ეწოდებოდა. ეფრემ მცირეს ერთ თავის თხზულებაში ნათქვამი აქვს: 
ჩემი განმარტებანი „უკეთუ... უკმდეს... კიდესა ზედა ადგილ-ადგილ და შესა- 
ვალსა შინა, თავსა წიგნისასა დავწერო. ამისთვსცა ყოვლად უჯერო არს ვის- 
განმე კიდესა წარწერილსა... შიგნით გარევით დაწერაი, არამედ კიდესა წა“- 
წერაი"-ო ქ“კბი I, 217), მაშასადამე, ტექსტი შეიძლება ან „შიგნითი დანაწე– 
რი“-ს სახით, ან „კიდეთა წარწერილი“ ყოფილიყო. : 

შემდეგში ქართულ მწერლობაში „კიდეს“ მაგიერ“, ტერმინად „არშია“ 
შემოდის. ნიკოლოზ ჩაჩიკაშვილს 1779 წ. გადაწერილი წიგნის ანდერძში წყევ– 
ლა-კრულვა' აქვს იმათთვის, ვინც „უბრალოთ არშიაზე ბღარჯვა დაუწყოს“ 
(ე. თაყაიშვილი, 0MVC. II, 553). 

ძეგლებში გვხვდება აგრეთვე ტერმინები „სტიქონი“, „სტრიქონი“ 

და „ტრიქონი". ეფრემ მცირეს თავის თხზულებაში „განწესება თავთა» 
წ“თა მოციქულთა საქმისაი“ აღნიშნული აქვს: „ესევითარნი სიტყუანი სადაცა 
შემიცვალებიან, კიდესა სტიქონისასა იოტაი დამისუამს და შინა სიტყუას წი- 

ნაია ესევითარად უსაკუთრესი (I1) ესრეთ. აწ უკუეი სადაცა) კიდესა სტიქო- 
ნისასა, ანუ სიტყუასა ზედა იოტაი ჰპოო და სიტყუასა თანა უსაკუთრესი, ცან 

ვითარმედ მცირედ ცვალებაი ჰნებებია მას სიტყუასა“-ო (იერუსალ. ხელნაწ. 
X# 25; # 38 ალ. ცაგარელის აღწერილობით, ნ. მარის გადმონაწერიდან). ცხა–- 

დია, „სტიქონი“ აქ ნაწერის ერთ ხაზს ნიშნავს”და ბერძნულ 0%IX06C -- „სტი- 

ქოს4-ისაგან არის წარმომდგარი. ეს სიტყვა ბერძნულადაც ხაზს, მწკრივს, პო– 
ეზიაში ერთ ლექსს აღნიშნავს. 

ბარამიანის 1726 წ. ხელნაწერის დამწერს თავის ანდერძში აღნიშნული 
აქვს: აქა-იქ „ტრიქონი მოფხეკილი და მეორედ გაკეთებული არის... მრავალ– 
გზის მოფხეკილი ტრიქონი ამისთვის მოვიდა, რომ მას უკან გავაკეთე“-ო 

(ე. თაყაიშვილი, C00MC. I, 527). არჩილიანშიც ნათქვამია: „ხუთი ლექსი და
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ათი სტრიქონი იამბიკო“-ო (იქვე, II, 162). ს, ორბელიანის განმარტებით „ტრი- 

ქონი წერილთ ნაწერთ რიგი“-ა (ლექსიკ.). მაგრამ ამავე მეცნიერს მოეპოვებ»> 
სიტყვა „სტრიხონი“-ც, რომელიც მისი განმარტებით „სტრიქონი“! არის (ლექ- 
სიკ... ზემომოყვანილი ამონაწერების მიხედვით ცხადი ხდება, რომ ზეპირაღ 

შეთვისებული ბერძნული სიტყვა „სტიქოს“, ანუ „სტიხოს“ ქართულად ჯერ 
„სტიქონ“-ად, ან „სტიხონ“-ად ქცეული, შემდეგ „სტრიქონ“-ად და „სტრი- 

ხონ“-ად გამხდარა, რომელსაც მერმე თავკიდური „ს“-ანიც მოსცილებია დ» 
„ტრიქონ“-ად შექმნილა. ყველა ამ სიტყვას ნაწერის ერთი ხაზის მნიშვნელობა 
ჰქონდა. 

„სტიქონ“-ს კიდეები აქვს: ეფრემ მცირე პირდაპირ ამბობს –– „კიდესა 

სტიქონისასა იოტაი დამისუამს“-ო. რაკი იყო „კიდეი სტიქონისაი“, მისი შუა– 
ნაწილის აღმნიშვნელი ტერმინიც იქნებოდა. 

დასასრულ, ყოველ წიგნს ·ჰქონდა წიგნის „თ ავ ი“ და „ბო ლოძ, ონოფ- 

რე მაჭუტაძეს დავით გარეჯის 1712 წ. გუჯარში ნათქვამი აქვს: „წიგნი სწავ- 

ლისა –– თავს წმინდის დავითის ცხოვრება უწერია“-ო (თ. ჟორდანია, ქართლ– 
კახეთის მონასტრების ისტორიული საბუთები, 58). 

§ 7. წიგნის შემზადება 

წიგნი რომ წასაკითხავად სახმარებელი გამხდარიყო, ამისათვის დიდი მუ– 

შაობა „მ უშაკობაი4ი იყო საჭირო. მთელ ამ, წიგნის შესაქმნელად საჭირო: 

მუშაობას „წიგნისა შემზადებაი“ ეწოდებოდა, ეფთქმე ,მთაწმიდელის თარ- 
გმნილი გრიგოლის ცხოვრების მინაწერში ნათქვამია: „არსენი ეპესკოპოზის> 

და თანავე კეთილად მწერალისა ამის წიგნისა და მოხუცებულისა იოვანე გრძე–- 

ლისძისათვს, რომელმან დიდითა წადიერებითა იხარკა ამის წიგნისა შემზადე- 
ბაი#«, ლოცვა ბრძანეთო (ქ“კბი L, 166). . 

დამწერელობა სხვადასხვა თვისების მუშაობას მოითხოვდა იმისდა მიხედ– 

ვით, თუ რა დანიშნულება ჰქონდა წიგნს: მხოლოდ თავისთვის უნდოდა იგი, 
თუ სხვათა წასაკითხავადაც, მხატვრული წერილობითი ძეგლი უნდა ყოფი- 

ლიყო, თუ წიგნის პატრონს მხოლოდ მისი შინაარსი აინტერესებდა, თითონვე 

წერდა მას, თუ სხვას შეუკვეთდა და დააწერინებდა, დასასრულ, ორიგინალური 

ნაწარმოების ან მთარგმნელის საკუთარი ხელით პირველად დაწერილი ნაშრო- 

მი იყო, თუ გადაწერილი. 

რაკი კარგი და ლამაზი ხელით წერა ყველას არ შეეძლო, ავტორის ავტო– 

გრაფი, რასაკვირველია, ისეთი ხელოვნებით დაწერილი ვერ იქნებოდა, რო– 

გორიც დახელოვნებული და განთქმული გადამწერლისას მოეთხოვებოდა. ეს 

გარემოება რომ ძველი ქართული მწერლობისათვისაც ანგარიშგასაწევი იყო, 

ამის დამადასტურებელი ცნობები ქვემოთ არა ერთი შეგვხვდება. 

ყოველი დამწერელის, ავტორისა თუ მთარგმნელის საკუთარი ხელით ნა- 

წერს, ავტოგრაფს ძველ საქართველოში „ნ უ სხაი“ ერქვა. მაგ., ეფთვმე მთა– 

წმიდელის ნათარგმნი. თედორეს ცხოვრების ბოლო მინაწერში ნათქვამია: „პე– 

ლითა გლახაკისა და ცოდვილისა ეფთვმესითა... ითარგმნა წამებაი წ“ისა თეო– 

დორესი დასაბამითგანთა წელთა ხ“ფკა (6521=1013 წ.) მთასა ათონას... ესე 
ზემოწერილნი სიტყუანი სიმდაბლითა სავსენი თვით ნეტარისა მამისა ეფთვმეს
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თავისა ნუსხასა ეწერა...ეგრეთვე აღვწერე სიმდაბლე მათი“-ო (ქ“კბი I, 166). 

გადამწერს სურდა მკითხველისათვის აეხსნა, რომ ზემომოყვანილ სტრიქონებ– 

ში ეფთჰმე მთაწმიდელის შესახებ ნახმარი გამონათქვამი „გლახაკისა და ცოდ- 

ვილისა“ მას კი არ ეკუთვნის, არამედ თვით მთარგმნელს, ეფთვმეს, რომელ– 

საც თავდაბლობით თავის თავზე ასე დაუწერია. რადგან მისი საკუთარი ხელით 

დაწერილს დედანში, „ნუსხასა“ ასე ეწერა, მეც მისი ანდერძი ასევე უცვლე– 

ლად გადმოვწერეო. 
ეფთკმე მთაწმიდელის საკუთარი ხელით დაწერილ მათეს თავის სახა–- 

რების თარგმანებაშიც ნათქვამია: „გევედრებით ყოველთა, რომელნი ამას წიგნ– 

სა სწერდეთ, ესე ანდერძი დაუკლებლად თანა დაწერეთ. ვინ არა დაწეროს, 

დიდსა ბრალსა თანამდებ არს: აღესრულა ესე ნუსხაი თარგმანებისა მათეს 
თავისაი კელითა გლახაკისა და მწარედ ცოდვილისა ეფთვმესითა“-ო (ქ“კხი 1, 
139). გიორგი მთაწმიდელსაც თავის თხხულებაში მოყვანილ ცნობათა სიმარ– 
თლის დასამტკიცებლად აღნიშნული აქვს: „ესე ყოველი თვთ წმიდისა მამისა 
ეფთვმესა ჯელთა ნუსხისაგან დაგვწერია, ვინაიცა ჭეშმარიტ არს და უტყუ- 

ველ“-იო (ც“ი იე“-სი და ეფთ“მსი 31,7), არჩილ მეფის დაწერილ ვისრამია– 

ნის 1701 წ. წიგნის მინაწერშიც ნათქვამია: „ოროლი ერთ-რიგი ლექსები რომ 
აქ (გვხვდება)... ამ მიზეზისათვის: პირველ რომ ითქვა და ნუსხად დაიწერა, ის 
ნუსხა დაიფარა სადმე და მეორედ რომ თქმადვე იწყო, მაშინ გამოჩნდა 
(პირველი დაკარგული ნუსხა), –- ერთი პირველ-თქმულისაგან და მეორე მე- 
ორედ თქმულისაგან ერთად შეიყარნენ“-ო (ე. თაყაიშველი, 0VMIM0C. I1, 159). 

„ნუსხა“ არაბულიდან შეთვისებული ტერმინია არაბულადაც 42... 

„ნუსხაჰ“ პირველ ხელნაწერსა და დედანLა ნიშნავს, თავდაპირველ ტექსტს. 

მაგრამ შემდეგ გადანაწერის მნიშვნელობაც ენიჭება და თანამედროვე სპარ– 

სულში, რომელსაც ეს სიტყვა არაბულიდანვე აქვს შეთვისებული, ნუსხა 

სწორედ პირსა და გადანაწერს ეწოდება. ქართულში მას საკუთარი ხელით 
ზაწერის, ავტოგრაფის მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ აქაც უკვე ერთგვარი 
რყევა ემჩნევა და ზოგჯერ მხოლოდ დედნის აღმნიშვნელი-ღა გამოდის. ამით 
უნდა აიხსნებოდეს, რომ არსენი კათალიკოს ამარტოლს ნათქვამი აქვს: „მწე– 

რალი მართალი და კარგი მკითხველი ნუ დამწყევს –– ეგე პირველი ნუსხაით 

არს და სწრაფით ნაწერი“ო (ქ“”კბი 1I, 110). ისე ჩანს, რომ „პირველი 

ზუსხაი“-ს გარდა, შესაძლებელია მეორე ნუსხაც ყოფილიყო. რაკი ავტორი 
თავისი დანაწერის მდარე ხელს იმით იბოდიშებს, რომ პირველი ნუსხა არის 

და ამის გამო, ვითარცა სწრაფად დაწერილი, შნოიანად ვერ გამომიგიდაო, სა- 
ფიქრებელი ხდება, რომ აქ „პირველი ნუსხაი«“ თავდაპირველად დაწერილს 
აღნიშნავს, რომელსაც იმავე პირის საკუთარი ხელით აუჩქარებლივ და შნოი–- 
ანად გადაწერილი ავტოგრაფივე მოჰყვებოდა. 

ადსანიშნავია, რომ ს, ორბელიანს სიტყვა ნუსხის თავდაპირველი მნიშენე–- 

ლობა უკვე აღარ ესმოდა და თავის ლექსიკონში ასე აქვს განმარტებული: 

„ნუსხა ჩქარად აღწერილი“ არისო. არსენი კათალიკოსი ამარტოლი თავისი 
პირველი ნუსხის შესახებ, როგორც დავრწმუნდით, მართლაც ამასვე ამბობს -–– 
„სწრაფით ნაწერი“-აო. მაგრამ ყოველთვის ასე არ იყო და ყოველი მწერლის 
ნუსხა აუცილებლად აჩქარებით დაწერილი არ უნდა ყოფილიყო. ზემომოყვა– 

ნილი ამონაწერებიდან ჩანს, რომ ნუსხის ძირითადი მნიშვნელობა სულ სხვა 
გარემოების გამომხატველი იყო. საბას სიტყვები და განმარტება მხოლოდ იმ
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მხრივ არის საყურადღებო, რომ დამწერლობის ერთი ტერმინის, „ნუსხა ხუ- 

ცური“-ს, მნიშვნელობის გაგებას გვიადვილებს: იგი გაკრული ხუცური ხელის 

სახელი ყოფილა. 

ნუსხისაგან ზმნაც და მოქმედი პირის სახელიც იყო ნაწარმოები: „ნ უ- 

ს ხე აი“ მოქმედებას აღნიშნავდა, რომლის აღმსრულებელს „,მნუსხველი“ 

ერქვა. გიორგი მთაწმიდელის მიერ ბასილი დიდის „ექუსთა დღეთა“-ს ქართუ- 

ლი თარგმანის ანდერძში ვკითხულობთ: „დაესრულა ექუსთა დღეთა წ“ისა ბა- 

სილისი. ვინც სწერდეთ (ე. ი. გადასწერდეთ) ნუსხასა ჩუენსა, ნუ ესრეთ სწერთ 

(ე. ი. გადასწერთ) ვითა ჩუენსა ნუსხასა... გარნა ესრეთ სწერეთ, ვიოარცა 

ახლად აღეწერა წ“ასა ბასილის, რამეთუ ჭეშმარიტად დაღაცათუ მწიკულევანი 

ჰელი ჩუენი ნუსხვიდა და თარგმანიდა. გარნა თვთ იგი იყო მნუსხველიცა და 

თარგმანიცა. თუ არა ჩუენგან ამის ჭკრვობაიცა შეუძლებელ იყო, არა თუ 

თარგმნაი. თუ რაი ზომნი ღუაწლნი გქნახავნ ამის თარგმნასა, იგი ღ“ნ იცის, 

რამეთუ აღურაცხელად ღრმა არს და შეუკადრებელ. და ღ“ნ იგი პირველნიცტა 

თარგმანნი აკურთხენ: დიდად ჭელი აღმიპყრეს4“-ო (თ. ჟორდანია, C0IIMC. I, 

44). ამ ანდერძის შინაარსის გასაგებად გათვალისწინებული უნდა იყოს, რომ 

„ექუსთა დღეთა“ დიდ და ძნელ გადმოსაცემ თხზულებად ითვლებოდა და ამის 

გამო მისი ხელახალი თარგმნა პასუხსაგები საქმე იყო, რადგან ძველი თარ– 

გმანიც არსებობდა, რომელსაც მაშინდელი მკითხველი მიჩვეული იყო. ამი- 

ტომ ახალი, ძველისაგან განსხვავებული ტექსტი შეიძლება საეჭვოდ მიეჩნიათ. 

გიორგი მთაწმიდელი სწორედ ამიტომ ევედრება მისი ხელით ნაწერისაგან 

ამ თხზულების გადამწერთ, მის დედანს ისევე ენდონ, როგორადაც თვით წ“ა 

ბასილის ხელით დაწერილსა და ნათარგმნს ენდობოდნენ. რადგან თუმცა ხორ– 

ფიელად მე ვთარგმნიდი და ნათარგმნ ტექსტს ვწერდი, მაგრამ სულიერად 

ის "იყო ჩემი შთამგონებელი და ამიტომ ნამდვილად მთარგმნელიცა და ამ 

თარგმანის ჩამწერელი „მნუსხველიც“ თითონ ისვე უნდა ჩაითვალოსო. რა- 

საკვირველია, გ. მთაწმიდელს ამგვარი მსჯელობა თავისი ახალი თარგმანისა–- 

თვის გზის გასაკაფავად აქვს გამოყენებული. მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად მით 

არის საყურადღებო, რომ „ნუსხვა“ და „მნუსხველი“-ს მნიშვნელობის გაგებას 

გვიადვილებს, 

ათონის მონასტრის XI ს. ეტრატის ხელნაწერშიც აღნიშნულია: „ითარგმნა 

წიგნი ესე მეტაფრასტი ქალაქსა... კოსტანტინეპოლსა... უღირსისა მიერ თეო- 

ფილეისა ხუცეს-მონაზონისა, მათივე ჯელითა მიერ გაინუსხა“-ო (ალ. ცაგა- 

რელი, CIIIII I, 80). აქაც მთარგმნელს, თეოფილეს, თავის ანდერძში იმის 

მცნება უნდოდა მკითხველისათვის, რომ ეს ხელნაწერი მარტო მის თარგმანს 

კი არ წარმოადგენს, არამედ ამავე დროს მისი ნაშრომის ავტოგრაფიც იყო, 

მისი საკუთარი ხელით არის დაწერილი. 

ნუსხვა ზმნის გარდა „დ'ა'ნ უს ხვა ი“-ც არსებობდა. ოპიზის მონასტრის 

1093 წ. ეტრატის პარაკლიტონში ათანასე ბერს ნათქვამი აქვს: „ქე ადიდე 
წ“ა მამაი გიორგი მთაწმიდელი, რომლისა შეწევნითა დავნუსხე წ“ა ესე პა- 

რაკლიტონი“-ო (თ. ჟორდანია, 0I9IMC. I, 95). დანუსხვა აქ, ვგონებ, გიორგი 

მთაწმიდელის ავტოგრაფიდან გადაწერას უნდა ნიშნავდეს. 

რაკი წიგნებსა და სიგელ-გუჯრებს ჩვეულებრივ დახელოვნებულ დამწერ- 
ლებსა და მდივან-მწიგნობრებს აწერინებდნენ, ამიტომ ნუსხას, ვითარცა ავ- 
ტოგრაფს და აჩქარებით ნაწერს, დროთა განმავლობაში, შავაღ დაწერილი
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დედნის მნიშვნელობა მიენიჭა, რომლიდანაც შემდეგ სათანადო ხელითა და 

სილამაზით უნდა გადაეწერათ. გადამწერისათვის დედნად მიცემულ შავად 
დაწერილ ტექსტს „დანუსხეილი“ ერქვა, ხოლო წესიერად და შნოიანად გა–- 

დაწერილ პირს „კაიხელად დაწერილი“, თვით მოქმედებას კი „კაიხელად 

დაწერა“ რქმევია. აი, მაგ. დავით მეფისაგან 1722 წ. ნაბოძებს ღვთაების 

გუჯარში რა აქვს ნათქვამი მეფის დას მარიამს, რომელსაც ეს საბუთი გადა- 

უწერია: „მე (დაი მათი)... მარიამ ვწერ ნაბრძანებსა პელითა ჩემითა, რომე 

ბატონი “(დავით მეფე) სენმა მძიმემან შეიპყრა, თვის დანუსხვილი ნუსხა და- 
გვიდვა და კაიხელად ვეღარ დაწერა, იმ სენით კიდეც მიიცვალა ეს რომც 
გავასრულეთ“-ო (ისტ. საბ. I, 21, შენ.), ამგვარად, იმას, რასაც ბერძნები 

თბ+6VX0996V „ატტოგრაფონ“, რომაელებიც ამასვე, გერმანელები Mიი76იL, ძ2§ 8I0ი- 
სIII0ი, ფრანგები მს!იწიეიჩ6, ხჯის!II0ი-ს, რუსები §00M09MM-ს უწოდებენ,. ქარ- 

თულად თითქოს დანუსხვილი რქმევია, სუფთად დაწერილს კი „კაიხელად დაწერი–- 
ლი“, რაც ბერძნულ 0V+XIX6Cდ0V „ანტიგრაფონ“-ს, ლათინურ L«ვი§Cი1სი, L”მი- 
§სოხIVთ და 6XლიიIხი-ს, ფრანგულ თ6ILLCC მს ი6(-ს და გერმანულ ძ1I6 ILIM6CIი- 
5ლ0იIIII-ს უდრის. , 

„ნუსხა“ რომ XVIII ს. დამდეგსაც კი ავტორის საკუთარი ხელით დაწე- 

რილ დედანს ეწოდებოდა და „კაიხელად დაწერილი“ გადანაწერს» ნიშნავ- 
და, ეს გიორგი XI (ის მიერ) საბა-სულხან ორბელიანიესადმი 1707 წ. მიწერილი 
წერილიდანაც ჩანს. იქ, ბოლოში, სხვათა შორის, ნათქვამია „ლექსიკონი 
გამოგეგზავნა.., მიამა... დიაღ კარგი წიგნია... ახლა ამ წიგნში ზოგი რამ ქარ- 
თული სიტყვა არის, ვერ შემიტყვია. თუ ამას გარკვევით კაიხელად დამიწე–- 
რინებ და გამომიგზავნი, კარგი იქნება: ეს ნუსხა არის, შენთვის კიდევ გექნება, 
იმაზედ გარდმომიწერინე“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი II, 223). 

მაგრამ „დანუსხვილი“-ს გარდა, შავად დაწერილის აღსანიშნავად სხვა, 
უფრო გარკვეული შინაარსის ტერმინიც იყო. შავად დაწერას ძველად „,ჰ ა-ვ- 
პელად დაწერაი“ ჰრქმევია. კორიდეთის სახარების ერთ მინაწერში ამირ- 
სპასალარს ამილახორს ჟან ჭიასძეს ნათქვამი აქვს: „დაწერილი ესე... მე ჟანსა 

ჩემითა ჯელითა დამიწერია ნიშნად და ჰვჯელად“-ო., აკად, ნ. მარს „ჰვჯე– 

ლად“ უქარაგმოდ ვერ წაუკითხავს და რუსულადაც უთარგმნელად დაუტო- 
ვებია?, მაგრამ, ცხადია, რომ „ჰავჭელად“ უნდა იქნეს წაკითხული, რაც »კაი- 

ხელად დაწერის“ საწინააღმდეგო ცნებისა და შავად დაწერის გამომხატველია. 

XVII ს. დამდეგის ძეგლებში გადანაწერის მნიშვნელობით სპარსულიდან 

ტერმინი „ს ე ვა დაი"“-ც შემოდის. ლუარსაბ მეფის ·1615 წ. წყალობის წიგნ- 

ში, მაგ., ნათქვამია: „ესეცა სწორე სევადაი არის, ღმერთი მომეცეს თავდე– 

ბათა და ამისი დედანი აქა მაქუს“-ო. შემდეგ მინაწერმი აღნიშნულია: „ესე“ 

სევადაი მე ქაიხოსრო ბეგს წამიღია“ო (ს“ქს სძიძვლნე II, 229). სევადაის · 
მნიშვნელობა ს. ორბელიანს ასე აქვს განმარტებული; „როარტაგთა და სხუათა 

უსტართა სახესა გარდანაწერსა (ეწოდების) პატინესი, რომელსა სპარსნი სა- 

ვადას უხმობენ“-ო (ლექსიკ., წერილის ქვეშე). ამგვარად, ისე გამოდის, თით- 
ქოს მეფეთა ბრძანების წიგნსა და კერძო წერილების პირს პრქმევია სევადაი, 

ანუ სავადაი. 

  

ჯა II. Mვიი, I 0VV3MMVCXMC II0IMIMCMM (იყ. 1|-82ML0MM9 V3 M00MMM, II#MII. 1911, გვ- 

223-- 224.
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ყოველი წიგნი, თუ სიგელი საწერ მასალაზე გამოყვანილი „ნ აწე რი" 

არის. ეს ტერმინი მასალაზე აღბეჭდილი ტექსტის აღმნიშვნელია, თუმცა მარ- 

ტივ ზედსართავ სახელადაც იხმარება ხოლმე. ვეფხისტყაოსნის 1680 წ. ხელნა- 

წერის გადამწერს ნათქვამი აქვს: გიორგი მეფემ „ბრძანება ყო ჩემდა მომართ 
დაწერად წიგნისა ამის ვეფხისტყაოსანისა... და ენება, რათამცა ფრიად კეთილ– 
მშვენიერ ყოფილიყო, რომელ არწს)ცა ფრიად კეთილ და შუენიერ თუინიერ 

ხოლო ნაწერისაგან კიდე“-ო (ე. თაყაიშვილი, 0IMC. II, 576). აქ ნაწერი და– 

პირისპირებული და გარჩეულია ხელნაწერის თვით საწერი მასალისა და მხატ– 
ერული შემკულობისაგან. ს. ორბელიანის განმარტებით „ნაწერი წერილთ ნა- 
წილი“ არის, წერილი კი „ეწოდების ყოველთა კალამთაგან აღწერილსა, გინა 
ბეჭდის ტვიფართაო“ (ლექსიკ.), ე. ი. ყოველს მწერლობის ძეგლს. მაშასადამე, 
„ნაწერი“ ამ ძეგლთა შინაარსის აღმბეჭდელი ნაწილია. და ამ მხრივ ლათინურ 

(6XLს§, ანუ (800L-ს უდრის. მაგრამ ქართულად ნაწერი ზედსართავ სახელადაც 

იხმარება (მაგ., „არს... სწრაფით ნაწერი“) და ამის გამო მისი ვითარცა ტერ- 

მინის მნიშვნელობა გარკვეულობას ჰკარგავს. 

ყოველი ნაწერი წესიერად, სწორ ხაზებად დალაგებულ სვეტად ან სვე- 

ტებად უნდა ყოფილიყო. ხაზების სისწორე რომ სასტიკად დაცული ყოფი- 

ლიყო, ამისთვის საწერ მასალას წინასწარ ზაზავდნენ ხოლმე (იხ. აქვე თავი LI, 
6 2). ერთი გადამწერთაგანი ბოდიშობს: „არა სწორითა კასშათითა ვჰწერენ 

კაბადონნი“ ამისნი „არა ქონებისათ)ს სახაზავისა“-ო (თ. ჟორდანია, 09MC. |, 
294). ტერმინი „კასშათი“ ს. ორბელიანეს ლექსიკონში არ არის, მაგრამ, ზე– 

მომოყვანილი ცნობის მიხედვით, ნაწერის ხაზს უნდა ნიშნავდეს. 

აქა-იქ გაბნეული წერა, რომელიც მხოლოდ მერმინდელ მინაწერებში და 

აღაპების წიგნებში გეხვდება, „აშლით წერა“-დ ან „დაფანჩულად წერა“-დ 

იწოდებოდა და უწესოებადღ იყო მიჩნეული. მით უმეტეს საძრახისი იყო „არ- 

მიაზე ბლარჯვა“ (ნიკ. ჩაჩიკაშვილის 1779 წ. ანდერძი, ე. თაყაიშვილი, 0M0C. 
II, 553). ტექსტი ყოველთვის „დაწყობით“ უნდა ყოფილიყო დაწერილი. ათო- 

ნის მონასტრის აღაპების გადამწერელს, იოანე თფილაისძეს ნათქვამი აქვს: 
ჩვენი მონასტრის „ესე აღაპნი იქი-აქა დაფანჩულად ეწერნეს და საჭირო იყე- 

ნეს საძებნელად. ხოლო მე ბრძანებითა წმიდისა მამისა ჩუენისა იოანესითა.. 

გარდავწერენ დაწყებით ვითა ჯერ იყო... და ვინ სხუასა აღაპსა დასწერდეთ, 

აშლით ნუ დასწერთ, ადგილი ყოველგან დაგვტეობია“-ო (ათონ. კრებ. 274). 

ახალი თხზულებისა თუ თარგმანის შესაძენად და გასავრცელებელ საშუ - 
ალებად მაშინ მხოლოდ „გარდაწერაი“ იყო. 1091 წ. ხელნაწერში ნა- 

თქვამია: „ესე აწ ჩემთვს გარდამოვიწერე, ვითარ ეჰგონებ უნაკლულოდ და 

მართლად. ვისცა გარდაწერაი. გენებოს, მინდობილ იყვენით“-ო (ქ“კბი I, 215); 

„ესე ოთხთავი მამის გიორგის თარგმნილისა სახარებისაგან გადმოვწერე“-ო 

(1060 წ. ხელნაწ., ქ“კბი I, 207). 

გადაღებულ პირს „გარდანაწერი“ ერქვა, რაც ლათინ. LგიალLIიLყი1-ს, 

ფრანგ. L-მი5ლ ნიი ან 0001C-ს და გერმან. #ხ5CMIIIL, Cიდხ!Cს უდრის. 

ს. ორბელიანს ნათქვამი აქვს: „როარტაგთა და სხუათა უსტართა სახესა გარ- 

დანაწერსა... სპარსნი სავადას უხმობენ“-ო (ლექსიკ., წერილის ქვეშე). ხოლო 

იმ პიროვნებას, რომელიც წიგნების გადაწერას მისდევდა, „გარდამწერე- 

ლი“ ერქვა. ეფრემ მცირე ფილოთეონის თარგმანის ანდერძში სთხოვდა: „გე“
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ვედრებით ყ“თა მკითხველთა და მსმენელთა და გადამწერელთა“-ო (ქ“კზი- 

1I, 43). : 

როგორც ამავე გამოკვლევის II თავის § 3-ში აღნიშნული გექონდა, მკითხ– 

ველი გადაწერილ წიგნში ავტორისა თუ მთარგმნელის ნაშრომის სისწორით 

დაცვას თხოულობდა, „წიგნისა სიმართლე“-ს, რომ ტექსტი „უნაკლულოღ და 
მართლად“ ყოფილიყო გადმოღებული, არც „დაკლებული“ ჰქონოდა და არ( 
„შემატებული“ რეოდა. ამიტომ გადამწერლის მთავარი საზრუნავი იყო თავისი 

გადანაწერის „უცთომელობაი“ დაეცვა, რომ ზნეობრივი მოვალეობა ჰქონო- 

და თავისი შემკვეთელისათვისაცა, და მერმინდელ გადამწერთათვის ეთქვა: 

„ვითარ ვჰგონებ უნაკლლვულოდ და მართლად“ მაქეს ტექსტი გადმოღებული, 
ვისაც გადაწერა გნებავდეთ, „მინდობილ იყვენით"-ო (1091 წ. ხელნაწ., ქ“კტი- 
LI, 215). 

თავისი ნამუშევრის ასეთი ღირსებამოსილებისათვის გადამწერელს უპირ– 

ველესად უნდა ისეთი ხელნაწერი მოეძებნა 'გადასაწერად, რომელიც თითონ 

სანდო იყო და,საუცხოო გადამწერლისაგან შესრულებულად ითვლებოდა. იმ 

ძეგლს, რომლიდანაც გადამწერელი თავის გადანაწერს გადმოიღებდა, „დედაი“ 

ეწოდებოდა თავდაპირველად, ხოლო შემდეგში „დედანი“. გელათის XII -- 
XIII სს. # 25 ხელნაწერში ნათქვამია: ჩემ მიერ გადაწერილი „წიგნისა სი– 

მართლისათვს იჭვ ნუ ვის გაქუს –– პირველ დედაი მართალი და კარგისა მწერ– 

ლისა დაწერილი მქონდა“-ო (X8, V, 121). მაშასადამე, გადამწერლის უმთავ–' 

რეს საზრუნავს შეადგენდა როგორმე „დედაი მართალი“ ეშოვა; ხოლო შემ– 
დეგ უნღა ცდილიყო, რომ დედნის ტექსტი, თუნდაც რომ მისი შინაარსი თუ 

ენა უცნაურად ჩვენებოდა, მაინც უცვლელად გადმოეწერა. ამავე ზემოდასახე– 
ლებულ ხელნაწერში აღნიშნულია: „ვინცა სწერდეთ ამისგან, ვითა ჰპოოთ, 
ეგრე დაწერეთ. მრავალნი უცხონი სიტყუანი არიან, გარნა დედასა ეგრევე 

ვპოვე“-ო (X8, V, 122) და ისე დავტოვე, როგორც ტექსტში მქონდაო. 

კარგი გადამწერლები თავიანთი გადანაწერის ანდერძში, როდესაც დედ–- 

ნად მათ ავტორის ნუსხა არ ჰქონდათ, ხშირად თავიანთი დედნის შთამომავ– 

ლობასაც აღნიშნავდნენ ხოლმე, ზოგან სამი დედნად ყოფილი წინამორბედი 
გადამწერლის ვინაობაც კი არის ხოლმე აღნიშნული ისე, რომ ხელნაწერთა 
შთამომავლობითი შტოის შედგენაც კია შესაძლებელი. XI ს. M#M 845 ხელნაწერ 

სახარების ანდერძში, მაგ.,, ნათქვამია: „ნიკოლას ხზუცესსა მიეცინ ღმერთმა5 
სასყიდელი... მისითა დედითა დავწერე, რომელი მას დაეწერა გიორგი მთა–- 
წმიდელისა სახარებისაგან რომელი გიორგი მთაწმიდელსა ბერძულთა სახა- 

რებათა –– და შეემოწმა მესამედ“-ო (მ. ჯანაშვილის C9MM0C. 11II, 61). ერთი 

სვინაქსარის ანდერძშიც ათანასე გადამწერელს აღნიშნული აქვს: „ფრიადითა... 

გულსმოდგინებითა გარდმოვწერე მესამისა წიგნისაგან მეოთხედ წიგნად“-ო 
(ხელნაწ. # 840, იქვე, III, 52). ეტყობა, ნუსხიდან მოყოლებული, ეს ხელნა- 

წერი მეოთხე გადანაწერი ყოფილა. ხელნაწერთა ანდერძების ამგვარი ცნობე- 

ბის უაღრესი მნიშვნელობა პალეოგრაფისა და ფილოლოგ-ისტორიკოსთათვის 

თავისდათავად ცხადია და მათ: გადმოწერა-შესწავლას განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება უნდა მიექცეს. : 
იმას გარდა, რომ გადამწერელი დედნის ტექსტის შეგნებულსა და განზრახ 

შეცვლა-შესწორებას უნდა მორიდებოდა, მას იმისთვისაც „გულმოდგინებაი“ 

უნდა გამოეჩინა რომ უნებლიეთი შეცდომაც არ შეჰპაროდა გადანაწერში.
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ეს კი ისეთი ადვილი საქმე არ იყო, როგორც შეიძლება გამოუცდელ ადამიანს 

ეჩვენოს, რადგან გადამწერს თავისი მუშაობის დროს მრავალი დაბრკოლება 
ეღობებოდა ხოლმე წინ. ზოგი მათგანი ობიექტური ხასიათისა იყო, ზოგი სუ- 

ბიექტური და გადამწერლის პირად თვისებებზე იყო დამოკიდებული. ჩვენ 
ხელნაწერებში ამ საკითხის შესასწავლად მრავალი საგულისხმო ცნობაა გა- 

ფანტული, რომლიდან ზოგს აქვე მოვიყვან. 

ერთი ჩივის: „დიდნი ჭირნი ვნახე უცთომელობისათვს, დედაი წურილი 

მედვა წინ“-ო, მაგრამ ყველაფერი „გულმოდგინებითა გარდავწერე თვსითა 

პელითა“-ო (X8, V, 119, 120-–-121). მეორე კიდევ თავის მკითხველს აუწყებს: 
„დედაი გიორგი მთაწმიდელისა... მქონდა, მაგრამ ეზომ წურილად ნაწერი იყო, 
რომელ კაცისა თავისა თმასა ჰგვანდა და მე კაცი ვიყავ მოდღევნებული-“ო 
(1093 წ. ოპიზის პარაკლიტონი, თ. ჟორდანია, 0MM0. I, 95, § 93). ვახუშტი 

ბატონიშვილის თხზულებათა 1785 წ. ხელნაწერის გადამწერელი მიხაილ ხუ- 
ცესიც თავის წიგნის მკითხველს არწმუნებს: „რომელიცა დედანი იყო, იმ 

დედანზედ ჩაკითხვით და განსწორებით და შემოწმებით ქმნილ არს და (თუ) 
მაინც რომელიმე ლექსი (ე. ი. სიტყვა) ჰოვოთ ცთომილი, მოხუცებულობისა 
მიზეზი იქნების“, რადგან 66 წლისა და 4 თვისა ვარო (ე. თაყაიშვილი, CIIIIC. 

II, 678). M 433 ხელნაწერში კიდევ ნათქვამია: „მარინას და ანასტასის საკი- 
თხავი მესამედი ბნელი იყო “და არა წაიკითხვოდა“-ო (თ. ჟორდანია, 07იV0. 1§6. 

18). პეტრე ლარაძე თავის მხრივ გვამცნებს: „ესრეთ ეწერა უძველესსა ღა ძნე– 
ლად აღმოსაცნობელსა დედანსა შინა“ (წ.-კ. გ. ს. ხელნაწ. # 4732, ს. კაკა- 
ბაძე, ვეფხის-ტყ. 19). ზებედე გადამწერელიც ასე ბოდიშობს: „ავისა ნაშრო- 

მისათვს ნუ დამწყევთ, რამეთუ... ამის წერაშიან არცა პატივი მქონდა და არცა 

ვინ იყო კელისა აღმპყრობელი ჩემი. შიმშილითა გლახ რუდუნებითა ვწერ- 
დი“-ო (თ. ჟორდანია, 0790. II, 207), ხოლო ანჩისხატის დეკანოზს ალექსის 
1756 წ. ხელნაწერში აღნიშნული აქვს: „დედანი ფრიად გარყუნილ იყო მწე- 
რალთაგან (ე. ი. გადამწერელთაგან) და მე, რომელსა შემძლებელ ვიქენ, გულს“ 
მოდგინებით დიდათ ვეცადე“-ო (თ. ჟორდანია, I, 398). 

როგორც ზემომოყვანილი ცნობებიდან ირკვევა, გადამწერელთა ი მოვალე– 
ობის პირნათლად. ასრულებას შემდეგი ობიექტური პირობები აბრკოლებდა 

ხოლმე: ხან „დე დაი წურილი“, ესე იგი „წურილადნაწერიიყო“. 

ამ მხრივ გიორგი მთაწმიდელის ხელი იმდენად წვრილი ყოფილა, რომ „კაცისა 
თავისა თმასა ჰგვანდა“-ო. როდესაც ამგვარი ხელნაწერი დედნაღ ისეთ ადა- 
მიანს შეხვდებოდა, რომელიც „მოდღევნებული“, ხანში შესული იყო, 

უფცდომელად გადაწერა, რასაკვირველია, გაუძნელდებოდა. შემდეგ ტექსტის 
სისწორით გადმოღებას ართულებდა ძველი ან „უძველესი და ძნელად აღმო- 

საცნობელი დედანი“, როდესაც „ბ ნე ლი“ ხელნაწერი იყო, და ან ნაწერის 

ჩაშავების თუ სიმქრთალის გამო, ან ასოთა მოხაზულობის განსხვავების წყა– 

ლობით, წაკითხვა გაძნელებული იყო, დასასრულ, თუ დედანი „გარყუნი- 

ლი“, ანუ დამახინჯებული იყო მერმინდელ მხმარებელთა თუ გადამწერელ- 
თაგან. 

როგორც აღნიშნული გექონდა, გადღამწერლისა თუ აღმწერლის ზოგი 

ცთომილი“, „სნამცთარი“ (1728 წ. ხელნაწ., მ. ჯანაშვილის 0MM0. LLL, 

71), ან საერთოდ „ცთომილებაი“ მის სუბიექტური თვისებებითაც იყო 
ხოლმე გამოწვეული. იგი უყურადღებობის ან ჯეროვანი ყურადღების მოუკ-
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რებლობის შედეგი იყო, „უდებებისა ნაყოფი“ არის უეჭველია. ამას თვით 

ქართველი დამწერლებიც გულახდილად აღიარებდნენ. ეფრემ მცირეს, მაგ,, 

ფილოთეონ ისტორიის თარგმანის ანდერძში ნათქვამი აქვს: მე „ცთომილებაი... 

მომიტევეთ, რამეთუ იგი ოდენ არს ჩემი უდებებისა და უღირსებისა ნაყო- 

ფი“-ო (ქ“კბი II, 43), სწორედ ამ უდებების დროს დამწერელი თავის გუ- 
ლისყურს ვერ ღაუდებდა, შეცდომები შეეპარებოდა ხოლმე და მისი გადანა- 

წერი დედანთან შედარებით ან „დაკლებული“ იყო, ან „შემატებე- 
ლი“. ცთომილების მეორე გამომწვევი მიზეზი გულმავიწყობა იყო და „დ ა- 
ვეიწყებისაგან“ მოსდიოდა ხოლმე დამწერელს. ანჩისხატის დეკანოზს; 
ალექსის, 1756 წ. ხელნაწერში აღნიშნული აქვს: თუ რამ „დამიშთა დავიწყე–- 
ბისაგან“ (დედნიდან გადაუწერელი), კითხვის დროს თქვენ თითონ გაასწორე- 
თო (თ. ჟორდანია, 00MC. I, 398). გადამწერელ-აღმწერელის (ცდომილებანი 
ბეერი სხვა მიზეზითაც იყო ხოლმე გამოწვეული, რომელთა შესასებ აქ აღა- 
რაფერს ვიტყვი, რადგან ეს საკითხი ფილოლოგიას ეხება, მით უმეტეს, რომ 
ფილოლოგიის მეთოდოლოგიაზე ცალკე საგანგებო გამოკვლევაში გვექნება 
საუბარი. 

რაკი სრული უცდომელობა ძნელი მისაღწევი იდეალი იყო და ყოველი 

დამწერელი მოვალე იყო დედნის ტექსტი უაღრესი სისწორით დაეცვა, ამი- 

ტომ დამთავრებული თხზულებისა თუ გადანაწერის დედანთან გულდასმითი 

შედარება და შეპარულ შეცდომათა შესწორება სავალდებულო წესად იყო 

მიჩნეული. ამგვარ მუშაობას ეწოდებოდა იშეწამებაი“, ან „მშემოწმე– 

ბაი” და „განმართვაი“, ეს იმდენად აუცილებელ მოვლენად იყო მიჩნე- 

ული, რომ ყოველი დამწერელი ამის პირნათლად ასრულების შესახებ თავის 
ანდერძში მკითხველს მუდამ აცნობებდა ხოლმე. აი, მაგ. რას ამბობს შიო- 

მღვიმის 978 წ. ხელნაწერის გადამწერელი: „გულმოდგინედ ვიხარკე, რათა 

უცთომელად დავწერო და კუალად შევაწამე და სადაცა ეპოვე გინა თუ დაკ- 
ლებული, ახუ შემატებული ვიდრე ასოდ ერთადმდე, ყოველივე განვმართე... 

თქუენცა, რომელნი სწერდეთ (ე. ი. გადასწერდეთ), ეგრეთვე ყავთ, რათა 
უბრალო იქმნეთ4-ო (1“კბი I, 123). ეფთვმე მთაწმიდელის ნათარგმნი მაქსიმე 
აღმსაარებლის ც“ის 1035 წ. ახლო ხნის ხელნაწერის გადამწერელიც მკითხ– 
ველს მოუთხრობს: „რაი წიგნსა შინა ვპოვე, რომლისაგან გადავწერე, არა გა- 
მომიცვალებია სიტყუაი, არცა მიკაზმავს.. და არცა რაი დამიკლია და თუ 
რაიმე დამრჩომოდა, შევაწამე წიგნსა და ჩაურთე“-ო (ქ“კბი I, 170). 1060 წ. 

ერთ ხელნაწერშიც აღნიშნულია: „ესე ოთხთავი მამის გიორგის თარგმნილისა 
სახარებისაგან გადმოვწერე და შეწამებაი დიადი მიხარკებია“-ო (ქ“კბი I, 207). 

ბრეთის XIII ს. სახარების გადამწერი ამბობს: „შეგვიწამებია ფრიადითა გა–- 

მოწულილითა4-ო (იქვე, 1, 207). გელათის XII-XIII სს. სჯულის კანონის 
# 25 ხელნაწერის ანდერძში აღნიშნულია: „წიგნისა სიმართლისათვს იჭვ ნუ 
ვის გაქუს –– პირველ დედაი მართალი და კარგისა მწერლისა დაწერილი მქონ- 
„და... და მერმე დიდ მოჭირვებით შემიმოწმებია“-ო (X8, V, 121). 

როგორც ამ ზემომოყვანილი და მრავალი კიდევ სხვა ამის მსგავსი ცნო–- 

ბებიდანა ჩანს, ქართველ დამწერლებს „მშვენიერად ჰქონიათ თავიანთი მოღვა- 

წეობის დიდი პასუხისმგებლობა შეგნებული და ყოველგვარი საშუალება უხმა- 

რიათ, რომ უნებლიეთი შეცდომებიც კი თავიანთი ნაშრომისათვის თავიდან 

აეცილებინათ, რომ მათ გადანაწერში „ერთიცა ასოი მრუდი და ნაკ-
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ლული და არცა მეტი“ არ ყოფილიყო (1060 წ. ხელნაწ., ქ“კბი I, 208). მათ 

კარგად იცოდნენ, რომ მათი დანაწერის ნაკლს მკითხეელი არ აპატიებდა და, 
ინას გარდა, რომ თანამედროვეთა შორის სახელი გაუტყდებოდღათ, თუ იქ 
რაიმე „შეცთომილი გინა სიტყვა მეტ ნაკლები“ აღმოჩნდებოდა (1056 წ. ხელ– 
ნაწ. თ. ჟორდანია, C)იMC. 1, 398), მთამომავლობაც წყევლა-კრულვით ააე–- 

სებდა. 
შეცღომების „განმართვა“ ან ასოთა და სიტყვების ჩამატებით, ან მცდა–- 

რის ამოფხეკითა და მის მაგიერ ხელახლად სწორე ასოს თუ სიტყვის ჩაწე- 

რით შეიძლებოდა. ამიტომ ხელნაწერში მკვლევარი ამოფხეკილ და ახლად 
ჩაწერილ ასო-სიტყვებს შეხვდება, მაგრამ ასეთ შემთხვევებში ყოველთვის და 

ყველგან დედნის ტექსტის აღდგენისა და გადანაწერის შეცდომას შესწო- 
რებასთან არა გვაქვს ხოლმე საქმე. ზოგჯერ ეს ძველი ტექსტის ახალ“ ნა– 

თარგმნ ტექსტთან შესათანხმებლად წარმოებული მუშაობის ნაყოფია. მკვლე– 
ვარს ეს გარემოება მეტადრე სახარების ტექსტის შესწორებათა თვისეზების 
დახასიათების დროს უნდა ახსოვდეს. შემდეგ, შესაძლებელია, ავტორის აეხე– 
ლად დაწერილ პირველ ნუსხასთანაც, გვქონდეს საქმე, როდესაც ავტორი თუ 
მთარგმნელი შემოქმედების პროცესში თავისი ნაწარმოების ტექსტს თვით 
სცელიდა. ბარამიანის 1726 წ. ხელნაწერში ამ მხრივ ერთი საყურადღებო 
ცნობა მოგვეპოვება :„რომელიც ტრიქონი მოფხეკილი და მეორედ გაკეთებუ– 

ლი არის, ისიც სხვის საუბრის გონების გართვით სხვა სიტყვა დავსწერი... 

მრავალგზის მოფხეკილი ტრიქონი ამისთვის მოვიდა, რომ მას უკან გავაკეთე, 
ზოგი რამ გაუჩალხავი ლექსი დამრჩომოდა“-ო (ე. თაყაიშვილი, 0იM0C. IL, 

527). მაშასადამე, ავტორის ნაწარმოების ხელნაწერში „მოფხეკილი ტრიქო- 

ნები“ მარტო „სხვის საუბრის გონების გართვით“ კი არ აიხსნება, არამედ მას 

"ზოგიერთი „გაუჩალხავი ლექსი“, ე. ი. პირველი თქმის დროს უხე–- 

იროდ გამოსული ლექსები ხელმეორედ გაულექსავს და გაუსწორებია. ამგვა- 
რი ავტორისაგან ავხელად დაწერილსა და მრავალი ამოფხეკილ შესწორებულ- 
ჩანართი სტრიქონებით არის სავსე იოანე ზოსიმეს უძველესი ქართული კა- 
ლენდარის „კრება თთუეთაი წელიწდისათაი-ას სინას მთის მონასტრის 

წიგნთსაცავში დაცული # 34 ხელნაწერი, რომელიც 1902 წ. ჩემგან გადმო– 
წერილ იქნა მთლიანად, მაგრამ რომელსაც აქამდის გამოცემა ვერ ეღირსა?5. 

„ როდესაც ხელნაწერის შემზადება დამთავრებული იყო, აღმწერგლი –– 

ავტორი ან დამწერელი თუ გადამწერელი თავისი ნაშრომისა და ნამუშეეარის, 

აგრეთვე თავის ვინაობისა და სამუშაოსთან დაკავშირებულ გარემოებათა შე– 
სახებაც მკითხველს წერილობითს ცნობებს უტოვებდა ხოლმე. ასეთი ხასე- 

ათის ცნობას „ანდერძი“ ეწოდებოდა და, ჩვეულებრიე, წიგნის ბოლოში 

იყო მოთავსებული, მაგრამ ზოგჯერ ხელნაწერის შუაშიაც იწერებოდა ხოლმე. 

ზოგჯერ თვით წიგნის მომგებელიც და ყოველთვის მერმინდელი გადამწერე– 
ლიც დედნის ანდერძის შემდგომ თავის ანდერძსაც წერდა ხოლმე, ამგვარად 
და ამის წყალობით ამ ანდერძში წიგნის მთელი თავგადასავალია ხოლმე 
მოთხრობილი და ამიტომ, როგორც პალეოგრაფისათვის, ისევე ფილოლოგ- 

ისტორიკოსისათვის ანდერძების ცნობებს ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქცს და 

ყოველთვის ჯეროვანი ყურადღებით უნდა იქნენ შესწავლილი. ამ ანდერძების 

28 ამჟამად ის გამოცემულია: „ივ. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართელ ხელნაწერ– 

თა აღწერილობა“, გვ. 2%--226, თბ., 1947 (რედ.). 

6. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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უაღრესი მნიშვნელობა ძველადაც კარგად ესმოდათ და სათანადო მოწიწებით 

ეპყრობოდნენ. 1047 წ. ხელნაწერში ნათქვამია: „ვის ამათ წიგნთა ძალისა 

ცნობაი გინდეს, ზემოი ანდერძი აღმოიკითხეთ და მისგან სცანით“-ო (ქ“კბი I, 

192). გელათის მონასტრის 1048 წ. ხელნაწერში 1002 წ. ნუსხიდან მოყვანილია 

ეფთკმე მთაწმიდელის შემდეგი შინაარსის ანდერძიც: „გევედრებით ყოველ- 

თა, რომელნი ამას წიგნსა სწერდეთ, ესე ანდერძი დაუკლებლად თანა და- 
წერეთ. ვინ არა დაწეროს, დიდსა ბრალსა თანამდებ არს. ––- აღესრულა ესე 
ნუსხაი თარგმანებისა მათეს თავისაი კელითა გლახაკისა და მწარედ ცოდვი- 
ლისა ეფთქმესითა“ და სხვა (ქ“კბი IL, 239). ცხადია, 1048 წ. ხელნაწერის გა- 
დამწერელს ეფთვმე მთაწმინდელის 1002 წ. ნუსხის ანდერძიც სეატყვასიტყვით 
გადმოუწერია, გ. ხუცეს-მონაზონსაც ნათქვამი აქვს: „უკუეთუ ვინმე იყოს... 
და უნდეს... ძალი თითოეულისა წიგნისაი, თუ რაი სწერია, ამის წიგნისა ბო- 
ლოს პოოს... განმარტებულად თითოეულისა წიგნისა ზანდუკი და ანდერძი..., 
რომელი წმიდამან ბერმან იოანე პატრიკ ყოფილმან აღწერა, რაჟამს იგი თავისა 
თვსისათვს გარდაიწერნა წმიდანი ესე წიგნნი“-ო (ც“ი გ“ი მთ“წმდლსი, 311). 

წიგნის „შეწამება+“ და „განმართვა+“ რომ დამთავრდებოდა, მის „შემო- 

' სვა“-ს შეუდგებოდნენ ხოლმე. შემოსვა, ვგონებ, რვეულებად და წიგნად აკინ– 

ძვას უნდა ნიშნავდეს. მათეს თავის იოანე ოქროპირის თარგმანების ეფთვმე 
მთაწმიდელის ქართული თარგმანის 983 წ. ხელნაწერის ანდერძშა, მაგ., ნა– 
თქვამია: „წ“ისა სახარებისა მათეს თავისაი ოდენ თარგმანი სამ წიგნად შეი- 
მოსა. ესე პირველი წიგნი არს: ა“(ე. ი. პირველ) თავითგან ი“0 (მე-18) თაგად–- 
მდე სწერია ამა წიგნსა. მეორესა წიგნსა ი“თ (მე-19) თავითგან მ”ე (45) თავად–. 
მდე. მესამესა მ“ვ (46)-გან ჟ“(90)-მდე ამას შინა დასრულდების”'-ო (ალ. (ცა- 

გარელი, CIIIII 1, 92). მაინც და მაინც „შემოსვა“ და დაკაზმა რომ ერთსა და 
იმავეს არა ნიშნავდა, ეს სრულებით ცხადია. ამავე ხელნაწერში შემოსვის “შე–- 
სახები ცნობის შემცველი ანდერძი ერთი ხელით არის დაწერილი და სულ 
სხვა ხელით წერია: „მე ცოდვილმან თ“ე შევკაზმე წიგნი ესე“-ო (იქვე, I, 92). 

ვინც წიგნსა კერავდა, „შე მმოს ქე ლი“-ს ანუ „მმოსველი“-ს სა- 
ხელს ატარებდა, ყდის გამკეთებელს კი „მკაზმ ავი“, ანუ „მკაზმელი" 
ეწოდებოდა. მმოსველი და მკაზმავი რომ ერთი და იგუვე პირი არ იყო და, 
მაშასადამე, „შემოსვა“ და „დაკაზმა“ ერთსა 'და იმავეს აღმნიშვნელი არ შეიძ- 
ლება ყოფილიყო, ამას ათონის მონასტრის 1008 წ. ხელნაწერის ანდერძის 
შემდეგი ცნობაც ცხადყოფს: „დაიწერა მეორე ესე წიგნი ჭელითა ჩუენ ცოდ- 
ვილთა არსენი, იოვანე და ოქროპირისაითა... ლოცვა ყავთ.., ჩნ უცბად მწე– 
რალთა ღა სერაპიონ მმოსელისათშს... მე ცოდვილმან თ“ე შევკაზმე“-ო 
(CIII II I, 86). 

ცხადია, შემოსვა რთული საქმე არ არის და ამიტომაა რომ ზოგჯერ „მწე– 

რალი“ იმავე დროს „შემმოსველი“-ც ყოფილა (იხ. CIIIII 1, 90-–-–9! და 83 

და სხვაგანაც). . 

შემოსილ წიგნს „მკახმავი« მიიღებდა ხოლმე ყდის გასაკეთებლად, უფრო 
იშვიათი შემთხვევა იყო, მაგრამ ზოგჯერ დამწერელს წიგნი თითონვე დაუკაზ- 
მავს. მკაზმავობას თვით მონასტრის არქიმანდრიტები ღა უფრო მაღალ საფე- 
ხურზე მდგომი პირებიც არ უკადრისობდნენ: „ამა წიგნისა მკაზმავსა პატრო–- 
ნისა ჯუარისა მონასტრისა არქიმანდრიტსა მამასა იოსებს შეუნდოს ღმერთმა- 
#“-ო (CIIIII II, 14, § 15). ვისაც ძველი ქართული ხელნაწერების ტყავის სა-
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უცხოო, ჩაჭდეული სახეებით შემკული ყდები უნახავს, ის ადვილად წარმო- 
იდგენს, თუ რამდენად განვითარებული და დაწინაურებული უნდა ყოფილიყო 
ეს ხელობა ძველ საქართველოში. სასურველია, რომ ეს საკითხი საგანგებოდ 
და ჯეროვნად იქნეს შესწავლილი. 

§ 8. წიგნების მსატვრული შემკობა 

შეძლებული და მხატვრული მოთხოვნილების მქონებელი წიგნის შემკვე– 
თელი და მომგებელი ცდილობდა თავისი წიგნი სურათებით, ანუ, როგორი 
მაშინ ამბობდნენ ხოლმე, „ხატებით“. შეემკო. პირველ ფურცელზე „კა- 

მარა“-ს ახატვინებდა, ხელნაწერის სხვადასხვა ადგილას კი სურათებს ურ- 
თავდა ხოლმე. _ 

„კამარების“ დამხატველს განსაკუთრებული სახელი „კამარათა მწე–- 

რალი“ ჰრქმევია. აკად. მ. ბროსეს ჯრუჭის სახარების 940 წ. მინაწერში ამო- 

უკითხავს: „ქ“კი იყო რ“ი. ქე შეიწყალე ამათ კამარათა მწერალი თეოდორე" 

(VიV2გდC XII, 83). 

როგორც ჩანს, წიგნის შემკობილობის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა იყოს 

აგრეთვე „ჯაზული“, ანუკა ბატონიშვილის, 1712 წ, მზითვის წიგნში წერია: 

„საეროს წიგნთაგან –– ვეფხის-ტყაოსანი ერთია ჯაზულით დახატული ერთი“-ო 
(ს“ქს სძ”ვლნი III, 483). საისტორიო საზოგადოების M 342 ხელნაწერში, 

1661 წ. ჟამგულანში, წიგნის მომგებელი ამბობს: „აღვაწერინეთ.. ყოველი- 
თურთ აღსრულებული ჯაზულითა და დახატვთა ესე ჟამგულანი“-ო (ე. თაყა- 

იშვილი, საისტ. მასალ. III, 49). ს, ორბელიანის სიტყვით, „ჯაზვალი სპარსთა 

ენაა (ე. ი. სიტყვა), ქართულად ოჟორა ჰქვიან“-ო (ლექსიკ.), მაგრამ ოჟორა 

„რკინის ჯაზვარად“-ვე აქვს განმარტებული და არაფერი ირკვევა. ჰას> „ჯად– 

ვალ“ არაბულად წყაროს, ბაღის რუს, შემდეგ ხაზს, ნახაზს, ცხრილს და წიგ- 

ნის ნაწერის სვეტსაც ნიშნავს. ე. თაყაიშვილის სიტყვით, „ტექსტი... ზის ფე- 
რადებით დახატულ ოთხკუთხედში“ (საისტ. მასალ. III, 48) და, შესაძლებე– 

ლია, ჯახულად სწორედ ეს ტექსტის გარემომცველი: ფერადებით დახატული 
ოთხკუთხედი ჩარჩოები იწოდებოდა. ! 

მდიდრულად შემზადებული ხელნაწერი - შეიძლება მთლად ან ზოგან 

„ოქროს ვარაყითა წერილი“ ყოფილიყო. ბიჭვინთის იადგარში, მაგ., იხსე- 

ნიება „კონდაკი ოქროს ვარაყითა წერილი“ (ა, ხახანაშვილი, გუჯრები 142). 

ამავე ძეგლში ნახმარია ტერმინი „ჭრელი ნუსხა“. იქ წერია: „ერთი პატიოსანი 

ძილისპირი ჭრელის ნუსხითა“-ო (იქვე). დაბადების ქართული თარგმანის „ჭრე– 

ლი“ ბერძნული ტექსტის XL0IMIXთ „პოიკილა“-ს უდრის (შესაქმეთაი 30, 39), 

რაც მრავალფერად შემკობას ნიშნავს. ამიტომ „ჭრელი ნუსხა“ თითქოს სხვა- 

დასხვა ფერადებით მხატვრულად დაწერილ ავტოგრაფს უნდა ნიშნავდეს. მაგ- 

რამ, შესაძლებელია, აქ სხვა მნიშვნელობა ჰქონდეს. 
თითოეული დარგისა და დანიშნულების წიგნს თავის „შესაფერისი შწშემ- 

კობა“, დასურათება სჭირდებოდა, „საკადრისად .დახატვა“ უნდოდა. ნიკოლოზ 

კათალიკოზს 1687 წ. სიგელში “ნათქვამი აქვს: „დიდი გულანი დავაწერინე და 
მისად საკადრისად დავახატვინე“–-ო (ისტ. საბ. IV, 65). 

როდესაც შეკვეთილი წიგნის დასურათება სწიდდათ, დამწერელს წინდა- 
წინვე დაავალებდნენ გარკვეული, ·დასურათებისათვის „განკუთვნილი ფურც-
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ლები ცარიელი, დაუწერელი დაეტოვებინა. დამწერელი რომ თავის სამუშაოს 

დაამთავრებდა, მაშინ წიგნს მხატვარსა და „კამარათა მწერალს" გადასცემდნენ, 
რომ ცარიელ ფურცლებზე სურათები დაეზატათ... ამგვარად, ჯერ ტექსტი იწე- 

რებოდა, მერმე სურათებს ხატავდნენ ხოლმე. ამ მხრივ შემოქმედის 1749 წ. 

გულანში შემდეგი საგულისხმო და ზემოგამოთქმული აზრის დამადასტურე- 

ბელი ცნობა მოიპოვება. სხვადასხვა ადგილას იქ მამია გურიელის ხელით: წე- 

რია: „ამაზედ მეზვერე და ფარისეველი დახატე“, „აქ გარდამოხსნა დახატე%-ო 

(დ. ბაქრაძე, #III #, 150). 

საქ. საისტორიო საზოგადოების ვეფხისტყაოსნის 1671 წ. ხელნაწერის 

გადამწერელის შემდეგი ლექსიც ამავე გარემოებას ადასტურებს: 

„ბრძანებით შემოქმედისა რა ჯელ-ვჰყავ ესე წერითა, 

ჯელნი დამიშრო კალამმან, თეალნი გაშტერდეს მზერითა, 

„.აწ გაგიჩნდების, მხატეარო, შემკობა შესაფერითა“ 

(ს. კაკაბაძე, ვეფხის-ტყ., 14). 

ზოგჯერ ხელნაწერის შემზადების ბევრი ხნის შემღგომ ახერხებდნენ სუ- · 
რათების დახატვინებას, ხან კი უსახსრობის გამო დატოვებული ფურცლები 
დაუხატველი. და ხელნაწერი დაუსურათებელი რჩებოდათ. შეძლებული ადა- 
მიანი სურათებსა და „კამარებს4“ საბერძნეთიდანაც გამოიწერდა ხოლმე ან თი– 

თონ მოჰქონდა. ტბეთის 995 წ. სახარებაში სამოელ ეპისკოპოზს, მაგ., აღნიშ- 

ნული აქვს: „მე გლახაკმან სამოელ... (ვიხილე) წიგნი ესე ოთხთავი სახარება 

და ვპოვე აღწერილი და შემკული ყოვლითა განგებულებითა, ხოლო ნაკლუ- 
ლევან იყო ზატთა და კამარათაგან და გულს-ვიდგინე დიდითა ხარკებითა და 
მოვიხვენ ესე ხატნი და კამარანი საბერძნეთით, ქალაქით დიდით სამეუფოით 
და ჩაურთენ ამას წმიდასა სახარებასა«-ო (ალ. ცაგარელი, CIIIII 1, 21). ყვე– 
ლა ეს გარემოება როგორც პალეოგრაფს, ისევე ხელოვნების ისტორიკოსს მუ- 
დამ უნდა მხედველობაში ჰქონდეს. ' 

გიორგი X1I-ისეული ვეფხისტყაოსნის 1680 წ. ხელნაწერშიც ამგვარივე 
წიგნების მბატვრული შემკობის ტრფიალის ერთი საგულისხმო ცნობა მოიპო– 
ვება. მისი დამწერელი მკითხველს მოუთხრობს: „უფალმან ჩუენმან გიორგი 
ბრძანება ყო ჩემდა მომართ დაწერად წიგნისა ამის ვეფხის-ტყაოსანისა და წა–- 
რაგო მრავალი წარსაგებელი ვითარცა საცნიურ ჰყოფენ თუალნი მხიარულთა- 

ნი (?· მხილველთანი?) ჯელოვნებასა ამის წიგნისასა და ენება, რათამცა ფრიად 
კეთილ-შუენიერ ყოფილიყო, რომელ არსცა ფრიად კეთილ და “შუენიერ... 
ესეცა უწყოდით, უფალნო ჩემნო, მრავალნი მეფე5ი გარდაცვალებულან და 
არავის შეუმკვია წიგნი ვეფხის-ტყაოსანი მსგავსად პატრონის ჩუენისად“-ო 
(ე. თაყაიშვილი, 0MიM0. II, 575––576). 

ყოველ კარგად შემკულსა და მნიშვნელოვან ხელნაწერს თავისი ძვირფასი 

ყდა ჰქონდა, დაკახმული იყო ხოლმე. ზოგჯერ მდიდრულად და მხატვრულა- 

დაც იყო ხოლმე მოჭედილი. მელქიზედეკ ქართლისა კათალიკოსს თავის 1020 წ. 

სიგელში აღნიშნული აქეს, რომ მარტო მან საკათალიკოსო საყდარს შესძინა 

სახარება „გარე თვლითა და მარგალიტითა შემკობილი“, კიდევ ერთი წიგნი 

„ეგრევე ვეცხლითა შეკაზმულნი ღილკილოთა ვეცხლისათა4“, კურთზევანი „გა–- 

რე ოქროს ხატითა მოჭედილნი და ცურითა მოჭედილნი“, „მატიანენი სათა- 

ნაონი ვეცხლით მოცვარულნი“ (ქ“კბი II, 32--33) და კიდევ ორიც სხვა.
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საკმარისია, ადამიანმა ოქრომქანდაკებელის ბექა ოპიზარის მიერ მოჭე- 

დილი სახარების ყდას გადაავლოს თვალი ·(სურათი იზ. ჩემი ქრლ ერის ის–- 
ტორიის II, 641), რომ მაშინდელ განათლებულ ქართველ მომგებელთა დიღი 
მხატვრული მოთხოვნილება და გემოვნება ცხადი შეიქნეს. მაგრამ ეს საკითხი 
უკვე დამწერლობათმცოდნეობისა და სამწიგნობრო ხელოვნების სფეროს არ 

ეკუთვნის, არამედ ქართული ხელოვნების ისტორიის საქმეა. 

§ 9. დაზიანებული წერილობითი ძეგლების განახლება 

წიგნების გავრცელებულობისა და ხმარების შესახებ § 10-ში მოყვანილია 

ხელნაწერებში დაცული გოდება და ჩივილი წიგნების ზოგიერთი წამკითხვე- 
ლის დაუდევარი და. გაუფრთხილებელი ხმარების გამო, ანდა ზოგჯერ ზხელნაწე– 
რების ცხადი და შეგნებული, ანგარებით ნაკარნახევი დაზიანების შესახებ. ხან 

ნათხოვარი წიგნიდან მათთვის საინტერესო შინაარსის რვეულებსა და სურა- 
თებს ამოგლეჯდნენ თუ ამოჭრიდნენ ხოლმე, ხას რომელიმე პირისათვის საზი- 

ანო ცნობის შემცველ ფურცელს ამოჰკვეთდნენ და გაანადგურებდნენ, „ფ უ რ- 

ცლის ამოკუეთაი“ და „რვეულის ამოგლეჯა“, რასაკვირველია, 

საძრახისი საქმე იყო. ამისთვის, როგორც ჩანს, საზღაურის „გარდაკდევინე–- 

ბა“-ც სცოდნიათ, მაგრამ ეს დაზიანებულ ძეგლს, რასაკვირველია, ვერას უშ- 

ველიდა. კორიდეთის სახარების მურვანის ხელით დაწერილი მინაწერიდან ჩანს, 

რომ ამ წიგნიდან გადასახადების გარიგების შემცველი ფურცელი განზრახ 

ამოუჭრიათ: „ფორცელი ამოკოეთილი იყო და არ... (გარდაგაკ)დევინე (გადასა– 

ხადი), ავიღე თქუენგან სამსახური.. და ფორცლისა ამოკოეთაიც· გაგი- 
ფმოი%რ-ო26, 

განზრახი და დაუდევარი ხმარებით გამოწვეული დაზიანების გარდა, ქარ- 

თული წერილობითი ძეგლების კეთილდღეობა მტრების შემოსევაზეც იყო და- 

მოკიდებული, უამრავი ხელნაწერი, სიგელ-გუჯრები და წარწერები სწორედ 

ამის გამო დაიღუპა ან დაზიანდა. საქართველოს ისტორია სავსეა ამგვარი უბე- 

დურების შესახები ამბებით და ამაზე ბევრი ლაპარაკი არც არის საჭირო. 

მხოლოდ ერთ საგულისხმო ცნობას მოვიყვან ჯვრის მონასტრის # 77 ხელ- 
ნაწერის მინაწერიდან, რომელშიაც ჯალალედინის საქართეელოში შემოსევის 

დროს ქართულ სამონასტრო და სხვა წიგნთსაცავებზე თავდამტყდარი უბედუ- 

რების მთელი საშინელებაა დასურათებული. იქ ნათქვამია: „მე სულითა საწყა– 

ლობელი... გიორგი ღირს მყო მოგებად წ“თა ამათ მარხვანთა დიდსა სიგლახა- 

კესა შინა, შემდგომად ტყუეობით გამოსლვისა ხუარაზმელთაგან. ესე ყოველთა 
შემდგომითი-შემდგომად მოგეთხრას მაშინდელი ყოველთა ქრისტიანეთა ჭირ- 
ნი და განსაცდელნი, ოკრებანი მონასტერთა და ეკლესიათანი, რომელ არასადა 
დარჩომილა ერთი წიგნისა ფურცელი“-ო (CIII II I, 26, § 77). ცნობა, უეჭვე- 
ლია, გაზვიადებულია, მაგრამ ძალზე შემცირებულიც მაინც დიდი კულტურუ- 

ლი უბედურების გამომხატველია. 
წერილობითი ძეგლების დაზიანება ზოგჯერ მხოლოდ ნაწერს დაეტყობო- 

და ხოლმე, ზოგჯერ მისი მთლიანობაც იყო დარღვეული. პირველი ხასიათის 

28 II. Mგმდნი, I იX3. იი8იMCMXM 069. სC829I6CIMI M3 IL0C0MXIMMM. II#LI, 1911, გე. 228-- 

229. 
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ზიანს „დაშავება“ და „დაშავებული“ ჰრქმევია, მეორე ხასიათის ზი- 

ანს კიდევ „და შლილობა“ და „დაშლილი“ ეწოდებოდა. დაზიანებულ 

ძეგლთა პატრონნი ამ ორგვარივე ზიანის გამოსწორებას შეუდგებოდნენ ხოლ- 
მე, როდესაც ცხოვრების ხელშემწყობი პირობები და ქონებრივი შესაძლებ- 

ლობა ამის საშუალებას აძლევდა: დაშავებული ნაწერის განახლებასა და დაშ–- 

ლილი და დაფხრეწილი ხელნაწერების ჯერ დანაკლისი ფურცლებასა და ტექს- 

ტის შევსებას, ხოლო შემდეგ შეკვრა-დაკაზმას შეუდგებოდნენ ხოლმე. დაშა- 

ვებული ნაწერის განახლებას „განცხოველებაი“ ერქვა, ხოლო წიგნი- 
სას „განახლება“, „გაახლება“ და „ჩამატება“. კორიდეთის სახა- 

რების ერთ მინაწერში ნათქვამია: „ამას ზურგით რომელ პაპისა ჩემისა კელი- 
თა დაწერილ არს, დაშავებულ იყო (და|) მე ძისწულმან მისმან ბეშქენ გა(ნ)ვა– 

ცხოველე“-ო?. 
დაშლილი წიგნის განახლების შესახებაც ბევრი ცნობები მოგვეპოვება, 

მაგრამ სანიმუშოდ მხოლოდ ორიოდეს მოვიყვან. ბეშქენ ერისთავთერისთავს 
კორიდეთის სახარებაში ჩაუწერია: „ერთი სახარებაი განთუსული კორიდული 
დაშლილი ვპოვე... შეეჰკაზმე... სახარებაი მათეისი სადაგად შევმოსე4-ო2პ, გე- 
ლათის მონასტრის XIII ს. # 17 ხელნაწერშიც ნათქვამია: „გავაკეთე წ“ი 
ესე წიგნი სჯულის კანონი ფრიად დაშლილი და დაძუელებული ფრიადითა 
შრომითა“-ო (X8, V, 119––12თ). 

ზოგჯერ ამგვარი გადასული ნაწერისა და დაძველებული, დაშლილი თუ 
დაგლეჯილ–დაზიანებული წიგნების და წიგნთსაცავის ყველა ხელნაწერის ერთ- 
თავად განახლება და გაცხოველება უწარმოებიათ. ამ მხრიე დაძველებულ-და- 
ზიანებული ხელნაწერების შესახებ ერთი ფრიად საგულისხმო და საყურადღე– 
ბო ცნობა მოიპოვება ჯვარის მონასტრის # 77 ეტრატის ხელნაწერის 1570 წ. , 
მინაწერში: „შეიკაზმა წ“ა ესე... მარხვანი კელითა ურბნელისა მთავარეპისკო– 
პოზისა ელასისათა ღა ჭელითა ჩემ ცოდვილისა ტფილელ მთავარეპისკოპოზისა 
ბარნაბაისითა ესრე სახედ, რომელ მე ვაცხოველებდ და დაკლებულსა დავს– 
წერდ და დაფარულსა განვაცხადებდ, ხოლო იგი ჰკაზმავნ და ჰკრავნ. და ორ–- 
ნივე ზოგად ვიჭირვებდით არა ხოლო ამის წიგნისა, ყოველთავე წიგნთა რაო- 
დენიცა ახლად განვაკეთეთ... აღესრულა მუშაკობაი ამისი... ქ“კს ს“ნ0 (268 = 
= 1570), დასაბამითგან წელთა ხ“ომ (6078), ხოლო ქრისტეს მოსლვითგან წელ– 
თა ჩ“ფო (1570). ამასვე ქორონიკონსა მოვედით ჩუენცა საქაბრთუელოით“ 
(ალ, ცაგარელი, CIIIII II, 26–-27, # 77). 

ნიკოლოზ კათალიკოსსაც მცხეთის 1687 წ. სიგელში ნათქვამი აქვს: 

„ძველს წიგნებს რა გაახლება, ჩამატება და შეკრვა უნდოდა, ყველა გავაკეთე– 
სინე“-ო (ისტ. საბ. IV, 66). 

დასასრულ, კიდევ ერთი მეტად იშვიათი და ამის გამო განსაკუთრებით 
ძვირფასი ცნობა არსებობს, რომლიდანაც ჩანს, რომ მარტო ხელნაწერების 
განახლება კი არა, თვით წარწერების განახლება და ძველის მაგიერ დაახლო–- 
ებით ძველივე შინაარსის ახლის გაკეთება სცოდნიათ საქართველოში, სვეტი- 
ცხოვლის საქადაგე ხატს სახელდობრ შემდეგი წარწერა აქვს: „შევამკე და 
შევაჭედინე კუბო (ე. ი, ხატის ბუდე) ესე სვეტისცხოველის საქადაგე ხატისა 
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ჩვენ ყოვლისა ჩრდილოეთისა და აბხაზეთის კათოლიკოზმან გურიელმან მალა- 
ქია.. ოდეს შაჰაბაზმა ყეენმა კახეთი და ქართლი აღაოხრა, კახეთისა და ქარ– 

თლის ბატონები ორივენი ლიხეთის მთას აქეთ გარდმოვიდნენ.. და ქართლი- 

სა კათოლიკოზი იოანე ჩვენთან მოვიდა და აქ ჩვენთან მიიცვალა... ქ. პირველად 

გაეკეთებინა კუბო ესე დედის ბიძასა ჩვენსა კათოლიკოზს გურიელს, დალე– 

წილიყო და შემუსვრილიყო. ხელახლა ჩვენ საქართველოს მეფეთა) შარავან- 

დედმა კათალიკოზ-პატრიარქმა დომენტიმ განვაახლეთ და ვერცხლი ოცი მარ- 

ჩილი დავდევით. ისევ როგორც გურიელის კათოლიკოზის სახელი ეწერა, 

ისევ დავწერეთ... ქკ“სა უ“დ (404=1716 წ.), სვეტისცხოვლის სახე არ იყო 
და ჩვენ გამოვიყვანეთ“-ო?, მაშასადამე, აფხაზეთის კათალიკოსის მალაქიას 
ზემომოყვანილი წარწერა მისი და მისდროინდელი კი არ ყოფილა, არამედ 
დომენტი კათალიკოსის ბრძანებით გადმონაწერსა და განახლებულ წარწერას 
წარმოადგენს. აქ ეს გარემოება აღნიშნულია, სხვაგან შეიძლება აღნიშნული 

არც იყოს. ამიტომ პალეოგრაფს მუდამ უნდა ახსოვდეს, რომ ძველი წერი– 
ლობითი ძეგლების გაცხოველება-განახლება იშვიათი შემთხვევა არ იყო, ნა- 

წერისა თუ ტექსტის შეფასების დროს ამასაც უნდა ანგარიში გაუწიოს ხოლმე. 

§ 10. წიგნების გავრცელებულობა და ხმარება 

საქართველოში წიგნს დიდი გასავალი ჰქონდა და წიგნების დიდი მო- 
თხოვნილება იყო. რამდენაღ დიდ ღირებულებად და განძეულობად ითვლე– 

ბოდა წიგნი, ამის გასათვალისწინებლად შეიძლება გიორგი მერჩულის ერთი 

ცნობა იჭნეს აღნიშნული, რომ გრიგოლ ხანძთელმა ახლად აგებულ უბის მო- 

ნასტერში „ილარიონ ვინმე იერუსალშმით მოსრული... დაადგინა მამასახლი–- 
სად, რამეთუ... აქუნდეს მას კეთილნი წიგნნი, და მამამანცა გრიგოლ თვსნი 

წიგნნი, რომელ აქუნდეს, დაუტევნა მონასტერსა მას" (ც“ი გგ“ლ ხანძ“თლსი, 

გვ. კგ, § კა). დაიწერებოდა თუ არა ახალი თხზულება, გადღმოითარგმნებოდა 
თუ არა ახალი ძეგლი, ამ ახალი წიგნების შეძენის მსურველნი ჩნდებოდნენ 

და მათი გადაწერა იწყებოდა. გიორგი მთაწმიდელის სიტყვით, დავით დიდი 
კურაპალატი ეფთვმე მთაწმიდელს „ზედაისზედა მოუწერნ, რათა თარგმნიდეს“ 
წიგნებს და „წარსცემდეს“ საქართველოში წამოსაღებად და გასავრცელებლად. 

ისიც თავის თავსა და ჯანმრთელობას არ ზოგავდა და ახალ-ახალ წიგნებს თარ–- 

გმნიდა და წერდა „და მრავალნი წიგნნი წარსცნის წინაშე დავით კურაპალა- 

ტისა“-ო (ც“ა ი”ესი და ეფთ“მსი, 48,1). 

ამგვარადვე გიორგი მთაწმიდელის ნათარგმნი თუ საკუთარი თხზულებე- 

ბი უცხოეთში მყოფ ქართველთ „ყოველთა მონასტერთა გარდაიწერნეს და 
“თოუფროის ყოველთასა დიდად იღუაწა სულითა კურთხეულმან ანტონი ლიპა- 

რიტ ყოფილმან და თვსისა მონასტრისა, ბარალამ წმიდისათვს დააწერინა4-ო 

(ც“ი გ“ი მთ“წმდლსი, 316). გიორგი ზუცესმონაზონის სიტყვით, „რომელნიმე 

წიგნნი ორკეცად და სამკეცად გარდაწერილ არიან“ (იქვე, 310). 
წიგნების გარკვეული რაოდენობა არსებობდა, ის მინიმუმი, ურომლო– 

დაც არც ერთ ეკლესიას და მონასტერს წესიერი მოქმეღება არ შეეძლო და 

რომელიც ყოველ მათგანს უეჭველად უნდა ჰქონოდა. დოროთეოზ კათალიკოსს 

38? II ვ:ი063, C93VM-IIX08CMM, 413; ზატის სურათი 420 V.
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იტრიის XVI ს. დამლევის სიგელში ნათქვამი აქვს: „წიგნები, რაც ერთს მო- 

ნასტერს მოუნდების, ყუელა კარგი და პატიოსანი“ შევწირეო (ს“ქს სძ”ვლნი 

III, 127). 
მონასტრებისა და კულტურის სხვა დაწესებულების გარდა, წიგნების 

მოყვარულნიც იყქნენ, რომელნიც თავიანთთვის საკუთრივ აწერინებდნენ ან 
გადაიწერდნენ ხოლმე ხელნაწერებს. გიორგი ხუცესმონახონის სიტყვით, ბერმა 
იოანე პატრიკ-ყოფილმა „თავისა თვსისათვს გარდაიწერნა წმიდანი ესე წიგნ- 
ნი“ გიორგი მთაწმიდელისა (ც“ი გ“ი მთ“წმდლსი, 311). ასეთ მოყვარულს ეწო- 
დებოდა „ტრფიალი წიგნთაი“. 1047-–53 წწ. გადაწერილი სახარების თარგმა- 
ნების ხელნაწერის ანდერძში აღნიშნულია, რომ „ერისთავთ-ერისთავი ლიპა- 
რიტ მოსწრაფედ ტრფიალი წიგნთა საღმრთოთაი“ ყოფილა (ქ“კბი I, 193), და' 
ეს ცნობა გიორგი ხუცესმონაზონსაც დადასტურებული აქვს. ასეთი პირები 
ცდილობდნენ, რომ თავიანთთვის გადმონაწერი თუ შეძენილი წიგნები მხატ- 
ვრულად შეემკოთ და ყოველისფრით სამაგალითოდ გაეხადათ. ამავე გიორგი 
ხუცესმონაზონის სიტყვით, გიორგი მთაწმიდელის „თითოეულისა წიგნისა ზან- 
დუკი და ანდერძი ღმრთივ-შუენიერად... ბერმან იოანე პატრიკ-ყოფილმან აღ- 
წერა+« და დაურთო, როდესაც ამ ნაწარმოებებს თავისთვისა წერდაო (ც“ი გ“ი 
მთ“წმდლსი, 311). 

წიგნების კითხვის წყურვილი და მოთხოვნილება საქართველოში შემდეგ- 
შიაც დიდი იყო, თუმცა, ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიური დაქვეითების 
გამო, წიგნების რიცხვი წინანდელთან შედარებით შემცირდა. ერთ ხელნაწერ 
კრებულში დამწერელს ნათქვამი აქვს: „აღიწერა და სრულ იქმნა წიგნი 
ესე კაცთა შესაქმე, ექუსთა დღე, სახისმეტყუელება, კურთხევა და ცხორება ათორმეტთა ნათესავთა და ათორმეტთა თუალთა არონისთა და სხუანი სწავ- 
ლანი იოანე ოქროპირისანი ბრძანებითა მეფისა გიორგისითა. რომელსა სუ- 
როდა მრავალთა საღმრთოთა და სამეცნიეროთა წერილთა კითხვა და თარგმა- 
ნება, რათა განმარტებულად გამოიძიოს ღთივ წერილნი, რომელსა შეუკრე- 
ბიეს გულსა მისსა ყოველი სწავლა და მეცნიერება“-ო (ე. თაყაიშვილი, 00VM0C., 
II, 653). · ' 

ყოველ წიგნს თუ წერილს თავისი დანიშნულება ჰქონდა: ზოგი იყო 
უ„საღმრთოი წიგნი“, ზოგი „სამეცნიერო“, ზოგი „საკითხავი“ 
და „საერო ანუ გარე შე“. გიორგი იმერთა მეფის თანამეცხედრეს დედო- 
ფალთა-დედოფალს დიასამიძის ასულს თამარ-ყოფილს ქრისტინეს თავის 
1586 წ. გელათის სიგელში ნათქვამი აქვს: „შემოგწირეთ... ჩემი საკითხავი 

ჟამნი და ოთხთავი, დავითნი“-ო (დას. საქ. საბ. L, 33), 

წიგნები იმდენად აუცილებელი იყო ყოველი განათლებული ოჯახისშვი- 
ლისა და ადამიანისათვის, რომ წესად იყო მიღებული გასათხოვარი ·ქალის- 
თვის მზითევში უეჭველად წიგნებიც უნდა გაეტანებინათ. ანუკა ბატონიშეი- 
ლის 1712 წ. მზითვის წიგნში, მაგ., აღნიმნულია: „სახარება ერთი, კიდევ სა- 

ხარება სტამბისა ერთი, სამოციქულო სტამბისა ერთი, ჟამნი სტამბისა ერთი, 
დავითნი სტამბისა ერთი, კელით დაწერილი პატარა დავითნი ერთი, სტამბის 

მხედრული დავითნი ერთი, სარწმუნოების სტამბის წიგნი ერთი, –- თავისის 

ოქროქსოვილის ბოხჩებითა.., საეროს წიგნისაგან: ვეფხის-ტყაოსანი ერთი, ჯა– 

ზულით დახატული ერთი, ლეილ-მეჯნური(ანი) ერთი, უსუფ-ზილიხანიანი ერ- 
თი, საამიანი ერთი" (ს“ქს სძ“ვლნი .III, 483). ამგვარად, ბატონიშვილს მზით–
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ვად გაჰყოლია 8 სასულიერო და ხუთი საერო წიგნი, ე. ი. სულ 13 წიგნი თა- 
ვისი ბუდეებით. 

ქსნის ერისთავის ასულს ელენეს 1713 წ. მზითვის წიგნის მიხედვით მზი- 
თევში მიუღია: „სამლვთო წიგნებისაგან –- სახარება, დავითნი კელით ნაწერი 

_ ვერცხლის ბირკებითა, ჟამნი ერთი ჭელით ნაწერი, პატარა ჟამნი, სტამბისა 
ჟამნი ერთი, ყოვლად წმიდის სავედრებელი ერთი, წმიდის მარინას ცხორება 

ერთი, სარწმუნოება ერთი" (იქვე, III, 491), სულ 8 წიგნი. ხოლო „გარეშეს 

(ე. ი. საერო) წიგნისაგან –– ვეფხის-ტყაოსანი, ზილიხანიანი ერთი, ირდუხტი- 
ანი ერთი“ (იქვე, III, 497), ანუ 3 წიგნი. ამგვარად, სასულიერო და საერო 

შინაარსის მზითვად გატანებულ წიგნთა რიცხვი 11 უდრის. 

იოანე დოლენჯისშვილის ქალს, ანასაც 1796 წ. 3 წიგნი –– დავითნი, ლო- 

ცვები და ვახტანგიანი მზითვად წაუღია და სამიც –- სამოციქულო, პარაკლი- 
ტონი და ზატიკი მზითევს გარეშე (ს“ქს სძ“ძვლნი I, 403 და 406), ანუ სულ 

6 წიგნი. . 

წიგნს, მეტადრე კარგსა და მხატვრულად შესრულებულს, მტერიც ბევ- 
რი ჰყავდა: ზოგს სხვის მშვენიერსა თუ საგულისხმო შინაარსის საკითხავ წიგნ– 

ზე ეჭირა თვალი, ზოგმა წიგნის გაფრთხილება არ იცოდა და კითხვის დროს 

აფუჭებდა ან საინტერესო ნაწილის ამოგლეჯით თავისთვის შესანარჩუნებლად, 
ან შინაარსით აღტაცებული თუ სხვა გრძნობით ამოძრავებული, თავის აზრსა 

და სურვილს იქვე ტექსტის გვერდით მიაწერდა ხოლმე. ამიტომ იყო, რომ 
მღვდელი ნიკოლოზ ჩაჩიკაშვილი თავისი 1779 წ. დაწერილი წიგნის ანდერძში 
გამწარებით ამბობდა: „წყეული იყოს ის კაცი თუ ქალი, თხოვნით წაიღოს და 

ამის პატრონს დაავიწყდეს და აღარ გამოუჩინოს. წყეული იყოს, რომელსაც 

აქედამ ამბავი მოეწონოს და ან რვეული ამოგლიჯოს და ან ფურცელი აღმო– 

ხიოს და ან უბრალოთ არშიაზე ბღარჯვა დაუწყოს და ან ფინთად და უნაღ- 

ვლელად და ნისიათ იხმაროს“-ო (ე. თაყაიშვილი, 0XMM0., II, 553). 

ჩაჩიკაშვილის სიტყვები ცხადყოფენ, რომ ამ ხანაში მაინც იშვიათი მოვ- 

ლენა არ ყოფილა, რომ, როცა პატრონს დავიწყებული ჰქონდა, თუ ვის მისცა 
დანამდვილებით თავისი წიგნი წასაკითხავად, წამღებს ნათხოვარი წიგნი „აღარ 

გამოეჩინოს“. მოწონებული ამბავის გულისათვის „რვეულის ამოგლეჯა“ ან 
„ფურცელის ამოხევა“ და ბოროტი განზრახვით „ამოკუეთა“-ც სცოდნიათ. სა– 

ერთოდ წიგნის ცუდად და „უნაღვლელად და ნისიად ხმარება“, მეტადრე მერ- 

მინდელი კულტურული დაქვეითების ხანაში, ცხოვრების მტკივნეული ნაკლი 
ყოფილა. 

§ 11. საშინაო და ხათანაო ხელნაწერები და წიგნთხაცავები 

წიგნები დანიშნულებისდა მიხედვით ორ მთავარ ჯგუფად იყოფოდნენ: 
ერთნი შინ, სახლში სახმარებლად იყვნენ განკუთვნილნი -– ასეთ წიგნებს მა– 

შინ „საშინაონი“ ეწოდებოდა, –– მეორენი თან სატარებლად ჰქონდათ 

ხოლმე, რომელთაც „სათანაონი4“ ერქვათ. მელქისედეკ კათალიკოსს თა–- 

ეის 1020 წ. სიგელში, მაგ. ჩამოთვლილი აქვს: „სათანაო ოთხთავი სახარება 
:ა:“ (1), „სათანაო მრავალთავი ერთი“, „მატიანენი საშინაონი!, დასასრულ 

„ჟამის წირვანი სათანაონი: ა:“ (ქ“კბი II, 32––13).
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სინას მთის # 77 (ა. ცაგარლის კატალოგით # 54) ხელნაწერიდან ჩანს, 
რომ მონასტრებში წიგნებისათვის განსაკუთრებული ოთახი ყოფილა, სადაც 
ხელნაწერები ელაგა და საიდანაც წიგნების გამოტანა სენაკში წასაკითხავაღ 
აკრძალული ყოფილა, ვისაც კითხვა სურდა, იქვე, იმავე ოთახში უნდა წაე- 
კითხა და წაკითხვის შემდგომ ხელნაწერი თავისსავე ალაგას დაედვა. იქ, ამ 
წიგნის ანდერძში, ნათქვამია: „ვინც ესე წიგნი ქართველოა ეკლესიით გამო- 
იღოს ანუ სხ“სა ეკლესიასა წაიღოს, ანუ გაღმა გაიღოს, ანუ სენაკსა შინა და- 
იდვას, ანუ ეკლესიის სენაკსა შინა დამალოს, კრულმცა არს ცათა შინა და ქუ- 
ეყანასა ზედა გაუკსნელად“. ეს წიგნები „ისხნენ საწიგნეთა ზედა: ვის უნდენ, 
იკმარნის, ვის არა, მმკდობაი მის თანა:. რომელმან ესე ანდერძა ამოკუეთოს, 
ანუ სხწი ფურცელი, კრულია ქრისტეის ღ“ისა ჩ“ნისა ძალითა და ჯუარისა 
ცხოველმყოფელისაითა“-ო (გვ. 1918––ხ). 

ამ ამონაწერიდან ჩანს, რომ სამკითხველო ოთახში ხელნაწერები „სა- 
წიგნეთა ზედა“ ყოფილა დალაგებული, რომელნიც თითქოს თაროების მსგავ– 
სად უნღა იყოს საფიქრებელი. ტერმინი „ს აწიგნენი“ მელქისედეკ კათა– 
ლიკოსის 1020 წ. სიგელშიც გვხვდება. მას ნათქვამი აქვს, რომ მას საკათალი- 
კოსო საყდრისათვის შეუწირავს „საწიგნენი ოქროითა და ვეცხლით ცურვე- 
ბულნი ერთი“ (ქ“კბი II, 33), საბა ორბელიანის განმარტებით, „საწიგნე წიგნთა 
ადგილი“ უნდა იყოს (ლექსიკ.). მაგრამ ეს ისეთი ბუნდოვანი განმარტებაა, 
რომ მისი გამოყენება შეუძლებელია. სინას მთის ხელნაწერის ცნობა უფრო 
გარკვეულია და „საწიგნე“ წიგნების დასადები ყოფილა, მაგრამ რა სახის, თა– 
როს მაგვარი თუ ფერხედი, ძნელი სათქმელია. მელქისედეკ კათალიკოსის ოქ– 

“ 

რო-ვერცხლით დაფერილი საწიგნის შესახები სიტყვებიც, ალბათ, ხელნაწერე- ' 
ბის დასაწყობს გულისხმობს, მაგრამ ძვირფასად და ხელოვნურად გაკეთებულს. 
«ნელი წარმოსადგენელია, რომ აქ წიგნის ბუდე იგულისხმებოდეს, რადგან მა- 
მინ ერთის მაგიერ რამდენიმე ცალი მაინც იყო მოსალოდნელი. 

იმ სენაკს, რომელშიაც ხელნაწერები ელაგა წასაკითხავად, „წიგნის სა- 

ცავი# ეწოდებოდა, ეფრემ მცირეს თავის ფსალმუნთა თარგმანებაში ნათქვამი 
აქვს: „რაოდენნიცა იყვნეს წიგნის საცავსა სჟმეონ წმიდისასა თარგმანებანი 

დავითისნი, ყოველნიეე დედად მქონდეს“-ო (გვ. 247). ანტონ კათალიკოსსაც 

აღნიშნული აქვს: „წესი გამორჩევის და ჭელდასხმისა მღვდელმთავრობითისა... 
ვპოვნეთ საუნჯეთა შინა წიგნის საცავთა მცხეთისა ეკლესიისათა"-ო (თ. ჟორ- 
დანია, 0MVყC., 1, 227, ხელნაწ. # 20), ე. ი. მცხეთის საპატრიარქო წიგნთსა- 

ცავში. 

ამ დიდსა და ძირითად წიგნთსაცავებს გარდა, მრავალრიცხოვან მონა- 

სტრებში, როგორც ეს სინას მთის # 67 ხელნაწერიდან ჩანს, დაკუღებულ- 

თათვის პატარა სასენაკო წიგნთსაცავებიც ყოფილა. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებიდან ირკვევა, რომ საქარ– 

თველოს მეფეს არამცთუ ძირითადი, არამედ მოძრავი, სათანაო წიგნთსაცავი, 

კი ჰქონია. მისი სიტყვით, დავით აღმაშენებელს „დღე და ღამე მიმოსლვათა 

შინა მიმდებთა, ლაშქრობათა მოუწყინებელთა, შრომათა განუსუენებელთა წიგ- 

ნები ეტვრთა სიმრავლესა ჯორთა და აქლემთასა და სადა გარდაჯდის ჰონესა, 

პირველ ყოვლისა წიგნი მოაქუნდიან პელითა“ (ც“ა მფ“სა დ“თსი 9547, გვ. 

315).
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რასაკვირველია, დიდ წიგნთსაცავებს იქ დაცული ხელნაწერების სია, კა- 
ტალოგი ჰქონდა ხოლმე. პროფ. ნ. მარმა სინას მთის # 92 ხელნაწერის ყდაზე 
შიგნით გაკრული ეტრატის პალიმფსესტზე აღმოაჩინა რომელიღაც მონასტრის 
X ს. ამგვარი კატალოგის ნაწყვეტი. იქ სულ ოცდაორი წიგნის სათაური არის 
შენახული. მათ შორის „მოქცევაი ქართლისაი“-ც არის დასახელებული. ზოგი 

თხზულება ორ-ორ და მეტ ცალადაც, ექესცალიანი წიგნიც კი იხსენიება და 

სულ 52 ხელნაწერია მოხსენებულიბპს, 

კატალოგის ამ ნაწყვეტის მიხედვით სამონასტრო და სხვა წიგნთსაცავე · 
ბის სიმდიდრის რაოდენობის გათვალისწინება არ შეიძლება, მელქისედეკ კა-. 

თალიკოსის 1020 წ. სიგელში ნათქვამია, „ესე წიგნები, რომელ მე დამიწერია, 

ჯუმლად არს თავი: კე:“ (ქ“კბი II, 31), თუ მარტო მას ამოდენად გაუმდიდრე– 
ბია მცხეთის საპატრიარქო წიგნთსაცავი, სხვებიც ხომ, წინანდელი ღა მერმინ– 
დელი კათალიკოსებიც წიგნების გამრავლებისათვის ზრუნავღნენ და ამიტომ 
უფლება გვაქვს განთქმული მონასტრებისა და სამეფო წიგნთსაცავები შედა- 

რებით მდიდარ წიგნთსაცავებად ვიგულისხმოთ. 

პროფ. ალ. ცაგარლის ცნობით, ათონის მონასტერში წარსული საუკუნის 
ოთხმოციან წლებში 86 ხელნაწერი, იერუსალემის ჯერის მონასტერში I47 და 
სინას მთის მონასტერში 93 ხელნაწერი იყო. ვერც ერთი ამ რიცხგთაგანი უცხო– 

"ეთში მდებარე ქართული მონასტრის წიგნთსაცავების ოდინდელი სიმდიდრის 
გამომხატველად ვერ ჩაითვლება. საკმარისია გავიხსენოთ, რომ, თვით ეფთუძე 

მთაწმიდელის სიტყვით, მარტო თეოფანე ზუცესს ათონის მონასტრისათვის 
1500 დრაჰკანი დუკატის ღირებულების ანუ 75 წიგნზე მეტი შეუწირავს. თუ 

ამ რიცხვს პირადად ეფთკმე მთაწმიდელის აღწერილ 90 წიგნსა და გიორგი 

მთაწმიდელის 40 წიგნსაც მივუმატებთ, მარტო ამ სამი პირის ნაღვაწის რაო- 
დენობა 205 ხელნაწერს უდრის, ნამდვილად კი გაცილებით აღემატებოდა. 

მაგ. გიორგი მთაწმიდელის სიტყვით, თორნიკეს 7 წიგნი შეუწირავს, მათ შო- 
რის ქართული დაბადების სრული ტექსტი ყოფილა (ცი ი“ესი და ეფთ”მსი 

31,3). ხოლო ათონის აღაპებისდა მიხედვით X1–– XII სს. ამავე მონასტრისა- 

თვის სკმონ ხერკელს 5 წიგნი უჩუქებია (ათონის კრებული, გვ. 217), პეტრე 

ხუცესს 8 წიგნი (იქვე, გვ. 223) და იოანე რუს ყოფილს 5 წიგნი (იქეე, გვ. 

227). ეს 25 წიგნიც რომ მივათვალოთ, 230 ხელნაწერი გვექნება. ცხადია, ვერც 

ეს რიცხვი ჩაითვლება ათონის მონასტრის წიგნთსაცავის ხელნაწერების ნამ- 
დვილი რაოდენობის გამომხატველად, რადგან ამ მონასტრის წინანდელი სიმ- 

დიდრის შესახებ ჩვენ ხელთ მხოლოდ შემთხვევით გადარჩენილი ცნობებია 
და, უეჭველია, შეწირულებათა და ნასყიდობათა შესახები მომეტებული ნაწი–- 

ლი ან სამუდამოდ დაიღუპა, ან გამოუქვეყნებელი და ჯერ უცნობია, ათონის 

მონასტრის წიგნთსაცავის ხელნაწერთა რაოდენობის ჩვენ მიერ გამოანგარი–- 
შებულ რიცხეს, 230 წიგნს, ის მნიშვნელობა აქვს, რომ ცხადყოფს, თუ რამ- 

დენად დაშორებულია სინამდვილეს ამ მონასტრის ხელნაწერთა. აწინდელი რა– 

ოდენობა, 86, და, მეორე მხრით, უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ათო–- 

ნის ქართველთა მონასტერს დიდი წიგნთსაცავი უნდა ჰქონოდა, რომელშიაც 
ხელნაწერთა რამდენიმე ასეული და მეტიც უნდა ყოფილიყო. ' 

ვა II M8იი, I1ი6:880იM1I6ხMIL)M 0XV9C> 0 98601მX M8 CMM6C. Cი0წIს. II098. II8ა0CCI. 
ინყI., 1903, წიგნი XIV, გე. 45.
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ვანის XII ს. სახარების გადამწერლის ანდერძიდა5 ცხადე ხდება, რომ 

ათონის ქართველთა მონასტერს, XII ს-ში მაინცდამაინც, ორი წიგნთსაცავი 

ჰქონია: ერთი დიდი და ერთიც პატარა, –– იმას გარდა, რაც ყოველდღიური 

ღვთისმსახურებისათვის სავირო წიგნები თვით ეკლესიაშივე ელაგა. თამარ დე-. 

დოფლის მლოცველი იოვანე თავის ანდერძში მკითხველს თავისი გადანაწერის 

კითარებას ასე აუწყებდა: „ესე საცნაურ Lი)ყავნ ყოველთა, რამეთუ ყოველ– 

ნივე ქართულნი სახარებანი მთაწმიდით აღწერილნი და გამოსრულნი ღირ- 
სისა მამისა გიორგის თარგმნილნი საეკლესიოისა სახარებისაგან, რომელ მთა- 
წმიდელნი იხმარებენ, აღწერილ არიან და არა მისგან, რომელი თვთ გიორგი 
თარგმნა და ნუსხაღ მდებარე იყო დიდსა წიგნის საცავს, არამედ მისგან გარ- 
დაწერილისაგან". ხოლო რაკი ამ გადანაწერებში წეცდომები შეჰპარვიათ და 
გიორგი მთაწმიდელის თარგმნილი ტექსტი დამახინჯებული ყოფილა, ამიტომ 
„დიდი მოღუაწეთა შორის ბერი ზაქარია, მო-რა-ვიდა მთასა წმიდასა, ძიებად 
ყო გიორგის მიერ აღწერილისა წმიდისა მის სახარებისათჯს. და პოა დიდსა წია- 
ნის საცავსა შინა. და აღივსო სიხარულითა და მიერ გადმოეწერა 'მატბერდელ- 
სა ხუცესსა სტეფანეს. და აღ-მო-რა-ვიდა რომანიას, მე ჭელთ-ვყავ ცოდვილ- 
მან იოვანე აღწერად“-ო (ე. თაყაიშვილის არქეოლოგიური მოგზაურობანი და 
შენიშვნანი I, 15–-16). ათონის მონასტრებში ქართველებს „დიდი წიგნთ»თ- 
საცავი“ ჰქონიათ. მისი ამგვარი სახელი გვაფიქრებინებს, რომ პატარა · 
წიგნთსაცავიც უნდა ჰქონოდათ, რომელშიაც, ალბათ, საშუალო“ მკითხველი– 
სათვის ჩვეულებრივ საკითხავი წიგნები იქნებოდა მოთავსებული. დიდ წიგნთ– 
საცავში, რომელშიაც მაშინ ცნობილი ყველა ქართული და ქართულად ნა- 
თარგმნი ძეგლი და მათი ბერძნული დედანი იქნებოდა შეგროვებული, სხვათა 
შორის, უძვირფასესი ხელნაწერები, გამოჩენილ მეცნიერ-მოღვაწეთა წუსხები, 
ავტოგრაფებიც ყოფილა დაცული, როგორც გიორგი მთაწმიდელისა და, უეჭვე– 
ლია, იოანე და ეფთვმე მთაწმიდელების მიერ საკუთარი ხელით ნაწერი ძეგ- 
ლები, ეტყობა, როგორც თანამედროვე ქართველი ბერები,.ისევე-მერმინდელი 
თაობანი, მათ ნაღვაწს დიღი მოწიწებით ეპყრობოდნენ და თვალის ჩინივით 
სიფრთხილით იცავდნენ. 

რამდენად დიდი უნდა ყოფილიყო ათონის ქართველთა მონასტრის წიგნთ- 

საცავი, თუნდაც იმ ცნობიდან ჩანს, რომელიც ათონის მთის მონასტრების 

1726 წ. ღა 1744 წ. მომხილველი ქე. ბარსკის აღწერილობაშია შეტანილი. მი- 
სი სიტყვით, ქართველთა მონასტრის წიგნთსაცავი ათონის ყველა სხვა მო–- 

ნასტრის წიგნთსაცავებზე უფრო დიდი ყოფილა და, მრავალ სიგელ-გუჯრებს 

გარდა, უძველეს ხელნაწერებს შეიცავდა. იქ, ქართულის გარდა, ბლომად 

ყოფილა ბერძნული და ლათინური?! სხვადასხვა შინაარსის წიგნებიც. ბარსკის 

სიტყვით, იქ 3000 ხელნაწერზე მეტი ყოფილა, რომელთაგან ზოგი იშვიათი 

იყო, ან სხვაგან არსად იშოვებოდა (II6L)6X0M8 82CMMM9M 1 ნM-0008Mყგ ს20CM%0- 

M0-(102MMV-ჩინი8მ, X00X6Mს2 M#V6C8C«0-0, M0ყ2ჯი #MMM0XMMCM0M”ი, IV/CII6CI- 
8MC M C8. M001მM, 8 L80006, #3MM # #დიMMIC M2X0X78IIMMCი, იხბიიიMყი0რ 8 

1723 L. M# 0M0MყCMMიC 8 1747 L., IM CეMMM VმგიVCმ9MM00, M3/. 3-ხრ,. CII6. 

1793 წ., ნაწილი II, 591-–592 და ალ. ცაგარელის CIIIII, I, 63-–64). 

" ცნობილია, რომ რომაელი ბერებისათვის საკუთარი მონასტრის აგებას ათონზე იოანე 

და ეფთვიმე მთაწმიდელებმა შეუწყვეს ხელი.
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როგორც სამონასტრო და საკათალიკოსო, ესევე სამეფო და კერძო მე- 
საკუთრეთა წიგნთსაცავების ზრდა, რასაკვირველია, მშვიდობიანობის დროს 
იყო შესაძლებელი. თუ უძველეს ხანას იცნობეაის უქონლობის გამო თავს 

'"დავანებებთ, წიგნთსაცავები თვით საქართველოში, მეტადრე X-XII სს-ში 
უნდა ყოფილიყვნენ მდიდარი. : 

ტბეთის სახარების XII ს. ანდერძში ნათქვამია: ტბეთის საყდარში „ისხ- 

ნეს ძუელნი წიგნნი მრავალნი4“-ო (M # M#. XII, 156). აქ მრგლოვანი ასომთავ– 

რულით დაწერილი ხელნაწერები იგულისხმება და ამ განცხადებიდან ჩანს, 
«რომ ამ დროს XII ს-ზე უწინარეს დაწერილი ზელნაწერები ტბეთს მრავალი 

ჰქონია. მაშასადამე, დიდი წიგნთსაცავის პატრონიც ყოფილა. ამავე დროს 
მცხეთის საპატრიარქო წიგნთსაცავში, დავით გარეჯისა, შიომღვიმისა, ·გელა- 

თისა და სხვა მონასტრების წიგნთსაცავებში წიგნების რიცხვი, უეჭველია, 

ასობით უნდა ყოფილიყო. საპატრიარქოსა და სამეფო წიგნთსაცავებმი ხომ 

ხელნაწერთა ამაზე მეტი რიცხვია საფიქრებელი. ამასთანავე, უეჭველია, სა–- 

პატრიარქო წიგნთსაცავში, ქართულის გარდა, ბერძნული წხწელნაწერებიც იყო, 

როგორც ამას საქართველოში ახლაც ღაცული ბერძნული წიგნები ცხადყო- 

ფენ, ხოლო სამეფო წიგნთსაცავში არაბული და, მეტადრე, სპარსული ხელნა- 

წერებიც ბლომად იქნებოდა. დავით აღმაშენებლის შესახებ თვით მაჰმადიან 
ისტორიკოსებსაც აქვთ ცნობა, რომ კურანის თარგმანება იცოდა. 

მტრების მრავალგზისი შემოსევა წიგნთსაცავების არამცთუ ზრდას აფერ- 

ხებდა, ხშირად მათ არსებობასაც კი სპობდა, ყოველთვის კი მათ საგრძნობ 

ზიანს აყენებდა ხოლმე. ჰუნებისა და ხაზართა შემოსევასაც რომ ამ მხრივ ხე- 

ირის დაყრა არ შეეძლოთ, ეს ცხადია, მაგრამ ამაზე მეტი კულტურული უბე- 

დურება XIII ს-იდან იწყება. ამ მხრივ საქართველოს წიგნების საგანძურებს 

საშინელი ზიანი ხვარაზმელთა შემოსევამ მიაყენა ჯალალედინის მეოაურობიო. 

ვინმე გიორგი იერუსალემის ჯვარის მონასტრის ერთი წიგნის მინაწერში მაში5 

დატრიალებული უბედურების ამბავს მკითხველს ასე მოუთხრობს: მე „გი- 

ორგი ღირს მყო მოგებად წ“თა ამათ მარხვანთა დიდსა სიგლახაკესა შინა 

შემდგომად ტყუეობით გამოსლვისა ხუარაზმელთაგან. ·ესე ყოველი შემდგო- 

მითი-შემდგომად მიგეთხრას მაშინდელნი ყოველთა (იგულისხმება საქართვე– 

ლოს) ქრისტიანეთა ჭირნი და განსაცდელნი, ოჭრებანი მონასტერთა და ეკლე– 

სიათანი, რომელ არასადა დარჩომილა ერთი წიგნისა ფურცელი. იერუსალემს 

შუკათა შინა შთასულმან ვნახე ესე ორნი წიგნნი –– ერთი ესე და ერთი საწი- 

ნასწარმეტყუელო –– სპარსსა კაცსა ჰქონდეს, მისგან თელაველსა სპარსსა კაც- 
სა ეყიდნეს. მატებითა და მატებითა ძლივ წაუხუენ ესე სადღესასწაულო“-ო 

(ალ. ცაგარელი, CIIIII, II, 26, # 77). რასაკვირველია, ეს ცნობა მაშინღელ 
უბედურებას გაზვიადებულად გვისურათებს: არც ისე იქნებოდა საქმე, რომ 

საქართველოს არც ერთ მონასტერსა და ეკლესიაში ერთი წიგნის ფურცელიც 
კი არ გადარჩენილიყო. LIX--XII სს. ხელნაწერებმა მთლიანადაც ათობით მო–- 
აღწიეს ჩვენამდის. მაგრამ ჯალალედინის შემოსევის გამანადგურებელი შედე- 

გი ყველა იმ ქვეყნისათვის, სადაც ის თავის ლაშქრითურთ მივიდა, თვით მი- 

სივე კარის ისტორიკოსის, ნესევის თხზულებაშიაც არის აღნიშნული და მონ–- 
ღოლთა დროინდელ ქართველ ქამთააღმწერელსაც აქვს აღწერილი. რაც 
მტრის ხელს თბილისში გადაურჩა, უეჭველია, ის თვით ქართველთაგან მტრის 
ხელში ჩავარდნილი დედაქალაქის გადაწვის დროს უნდა დაღუპულიყო. ამი-
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ტომ, საფიქრებელია, რომ მაშინ თბილისში სამეფო სასახლის წიგნთსაცავიც 

განადგურდებოდა, თემურ-ლენგისაგან საქართველოში და სხვა ქვეყნებში და- 

ტრიალებული უბედურება და აოხრება საკმაოდ კარგად არის ცნობილი, რომ 

ამაზე ლაპარაკი საჭირო იყოს. მთავარი მონასტრების, ეკლესიებისა და ციხე–- 

ების დანგრევამ, უეჭველია, თან მათი მონღოლთა ბატონობის შემდგომ შევ- 
სებულ-განახლებული ქონებაც, რასაკვირველია, წიგნების უდიდესი ნაწილიც 
იმსხვერპლა. რამდენად დიდი უნდა ყოფილიყო ამ თემურ-ლენგის შემოსევი- 
საგან მოყენებული ზიანი, იქიდანაც ჩანს, რომ 1546 წ. ლუარსაბ მეფისა და 
კათალიკოსისაგან შედგენილი სვეტიცხოვლის საყდრის განძის ანგარიშში მხო– 
ლოდ 51 წიგნიღა იხსენიება, მათ შორის ქართლის ცხოვრების ერთი ხელნაწე- 
რიც)?, 

ლუარსაბ მეფის დროს საქართველო, როგორც ვიცით, კვლავ მტრის შე- 
მოსევის მსხვერპლად იქცა. შაჰთამაზის დროს როგორც თბილისი, ისევე მცხე- 
თა მეტად დახიანდა, თვით ლუარსაბ მეფეც წამებულ იქნა. შემდეგ შაჰაბაზის 
ხანგრძლივმა სამხედრო მოქმედებამა და დაქსაქსულისა და შეუთანხმებელი 
აღმოსავლეთ-დასავლეთი საქართველოს დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად 
სპარსეთისა და ოსმალეთის წინააღმდეგ წარმოებულმა თავგანწირულმა უსწო– 
რო ბრძოლამ ჩვენი ქვეყანა, მეტადრე ამიერი საქართველო, საშინლად დააზა–- 

რალა და კულტურულად გაანადგურა. · 
მტრების მრავალგზისი შემოსევის დროს სხვა ქონებასთან ერთად წიგნთ–- 

საცავები და მრავალი წიგნიც დაიღუპა. მაგრამ ყოველთვის, როცა მშვიდო– 

ბიანობა დამყარდებოდა და ცოტად თუ ბევრად მყუდრო ცხოვრება შესაძლე– 

ბელი შეიქმნებოდა, მაშინვე დაზიანებული ხელნაწერების განახლება-შეკეთე– 

ბას იწყებდნენ, ხოლო განადგურებული წიგნების მაგიერ სადმე გადარჩენილი 
დედნებიდან ხელახლად გადააწერინებდნენ ხოლმე. ხელნაწერთა განახლების 
შესახებ საკმაო ცნობებია ამისთვის განკუთვნილ § 8-ში და აქ ამაზე მეტი 
საუბარი საქირო აღარ არის. წიგნების დანაკლისის შესავსებად წარმოებული 

ფართო მუშაობის გასათვალისწინებლად გელათის წ“ა გიორგის მონასტრის 
ხელნაწერში ერთი საგულისხმო ცნობა მოიპოვება: „დაიწერა.. ბრძანებითა 

დიდისა აბხახეთისა და ყოვლისა საქართველოისა პატრიარხისა (510?) კათა- 

ლიკოზისა პატიოსნისა ეფთქმისითა... ბიჭეინთისა ღვთისმშობელო, აცოცხლე..: 
რამეთუ ჭეშმარიტად იჭირვოდა წიგნთა წმიდათა წერასა და ამკობდა პატი- 
ოსანთა საყდართა კახეთით, ქართლით, იმერეთ-ოდიშით და გურიით და დას- 

დებდა დიდროან და პატიოსანთა, ყოვლითურთ შემკობილსა წიგნებსა და ჩუენ 
გუიბოძებდა მათსა ალალსა მათისა კონდაკითა ნაშოებსა საქონელსა მრავალსა 
და აურაცხელსა და არა დასცხრებოდა... ყოველსა წელიწადსა შინა ოთხ–-ოთხი- 

სა, სამ-სამისა და ორ-ორისა მწერალთაი გვაწერინებდა დიდისა პატივითა და 
წყალობითა“-ო (ქ“კბი II, 435, –– 1605 წ. ქვეშე). 

მაგრამ აღმოსავლეთ საქართველოში მონასტრები და ტაძრები მთელი მა– 

თი ქონებით ხშირად ისე იყო ხოლმე განადგურქბული, რომ საქმის თითქმის 

ისევ თავიდან დაწყება უხდებოდათ ხოლმე. მეფე სვიმონს, მაგ., 1566 წ. სი- 
გელში აღნიშნული აქვს, რომ „ძველითგან მრავალჟამ დავიწყებული საყდარი 
საეპისკოპოზო ურბნისი,.. მოშლილი იყო ჟამთა ვითარებისაგან და უღმრთოთა 

მ9 ის. ეს საბუთი ან. ნატრო შვილის C89II-1IX0MMX-ში, გე. XVII-–- XX, მეტადრე გე- 
XIX-XX.
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აგარიანთა ჭელითა ტყუედ ქმნილ იყო განძი და გუჯარი მისი“-ო. ცხადია, გუ- 

ჯარ-განძეულობასთან ხელნაწერებიც წაღებული, ანუ განადგურებული იქნე- 
ბოდა. „კუალად.. პჭელ-ვყავ და ვიწყეთ განახლებად“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი 1, 
321). 

ამგვარადვე დავით გარეჯის უდაბნოს წინამძღვრის ონოფრე მაჭუტაძის 

1712 წ. გუჯარში მოყვანილი (ნობით, გარეჯის „უდაბნონი და მონასტერნი 
ჟამთა ვითარებისა და ქუეყანის შლილობისაგან აოკრებული იყო. როსცა რომ 

კახეთს მშვიდობა და შენობა ჩავარდნილიყო, მეფის არჩილის დროს, ორნი 

კარგნი მღვდელ-მოლოზონნი (5IC) დამდგარიყუნენ –- პავლე და ნიკოლოზ, 

კარგნი და პატიოსანნი. აღარცა რა არჩილ მეფეს დასცალებოდა და ის მღვდელ- 

მონაზონნიც (510) მიცვალებულიყვნენ, მაგდენი მონასტრის შემატების საქმე 
არა დასცალებოდათ რა. იმათ მიცვალებას უკან ჩუენც ზედ მოვესწრენით. 
იმათი ნაღვაწიცა და ამ გუჯრის უწინდელი ჩუენი ნაღუაწიცა, –- ურჯულონი 
ლეკნი დაგვესხნენ თავსა –– და მონასტრის კრებულიც დახოცეს და მონას–- 

ტრის საკმარნი ჭურჭელნი და საეკლესიო იარაღი ყუელა წარსტყუენეს, იავარ– 
ყუეს და მოაოკრეს. ამა ზემოთი წერილი, რომელსაც მოგითხრობს და მოგახ- 
სენებსთ, მასუკანდელი ნამუშაკევი და ნაღვაწი არის“-ოჰმ1, ონოფრე მაჭუტა- 
ძის გუჯარში რამდენსამე ადგილას გარეჯის უდაბნოს წიგნებიც არის ჩამო- 

თვლილი; ერთგან 13 წიგნია დასახელებული, მეორეგან –– 10 წიგნი (იქვე, გვ. 

57), მესამე ადგილას –– 26 (იქვე, გვ. 58), მეოთხე ადგილას –– 5 წიგნია4 

(იქვე, 59--60) და მეხუთე ადგილას 33 წიგნი (იქვე, 62--63). მაშასადამე, 
განახლებული დავით გარეჯის უდაბნოს ახლად შექმნილი წიგნთსაცავი 1712 
წელს სულ 87 წიგნს შეიცავდა, რომელთაგან 15 წიგნი ნაბეჭდი იყო და 1 

ვერცხლით მოჭედილი. 

რამდენი შეემატა მას შემდეგში 1721 წლამდე, ცნობები არ მოგეეპოვება. 

მაგრამ ამის მერმინდელი ამბების წყალობით, ჯერ თურქთა, შემდეგ სპარსთა 

ბატონობისა და თავაშვებული ნავარდის დროს სამონასტრო ქონებასა და 
წიგნთსაცავს ზრდის მაგიერ, უეჭველია, ზიანი უნდა მოსვლოდა. ამით აიხსნე–- 

ბა, რომ დავით გარეჯის უდაბნოს ქონების 1764 წ. აღწერილობაში ისევ 87 

წიგნი ჩანს, მათგან 2 მოჭედილია, 4 ნაბეჭდი და ორიც რუსული წიგნიაბ5, ისე 

რომ ქართული წიგნების რიცხვი 85 გამოდის. ამგვარად, წიგნთსაცავის ქონება 

თავის პირვანდელ, განახლების დროინდელ 1712 წ. მდგომარეობასთან შედა- 

რებით გაზრდის მაგიერ შემცირებულა კიდეც. 

მაგრამ ამ პოლიტიკურ-კულტურული დაქვეითების ხანაშიაც ცოტად თუ 

ბევრად მყუდროდ მყოფი მონასტრების წიგნთსაცავებსაც რომ ხელნაწერები 

შესაძლებელია ასობით ჰქონოდათ, ამას დოდოს მონასტრის ქონების სიაც 

ცხადყოფს: ამ სიის მიხედვით, მის წიგნთსაცავს 217 წიგნი ჰქონია. ამ სიის 

თარიღი თ. ჟორდანიას აღნიშნული არა აქვს, ალბათ, თარიღი უკვეე აღარ იყო 

შერჩენილი. მაგრამ ცხადია, რომ ·დოდოს მონასტერს ეს წიგნები მწოლოდ 

გარეჯის უდაბნოს მონასტრების (მათ შორის დოდოს მონასტრისაც) განახ–- 

39 თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლესიების ისტორიცლი საბუ- 

თები, გე. 68–-69. 

94 იქვე, გე. 112––-114, 

89% იქვე, გვ. 150.



96 ნაკვეთი პირველი. ქართული დამწერლობათმცოდნე ობა)... 

ლების შემდგომ, ე. ი. 1690 წ. მერმეპ და 1778 წლამდე შეეძლო შეეგროვე- 

ბინა და შეეძინა, რადგან ამ წლის საბუთში დოდოს მონასტერი უკვე აოხრე- 

ბულად და უმკვიდროდ არის მოხსენებული??. 

ქართული წიგნთსაცავების შესახები ცნობებისა და მათი ქონების X -- 

XII სს-ში დიდ შედგენილობაზე მსჯელობის სიმართლის გასათვალისწინებ- 

ლად ამავე საკითხის შესახებ სხვა ქვეყნების ისტორიის ცოდნაა საჭირო. მაშინ 

ბევრი რამე არც დაუჯერებელი გვეჩვენება და არც გაგვაკვირვებს. ეგეიპტეს, 
ასურეთს, ხეთას, საბერძნეთსა და რომს, დასავლეთ ევროპასა და ბიზანტიაში, 

არაბეთსა და სპარსეთში საწიგნთსაცავო ორგანიზაციის მოკლე მიმოხილვაც 
ბევრს საგულისხმო ცნობებს მოგვცემს. ამიტომ ქვემოთ სწორედ ამაზე გვექ- 
ნება საუბარი, 

განათლებული კაცობრიობისათვის წიგნების შეგროვებაზე ზრუნვა და 
წიგნთსაცავების არსებობა ახალი საქმე არ არის. განთქმულ სალოცავ ტაძ- 

რებში წიგნების შენახვა და დაცვა უკვე ძველ ეგვიპტელებს ჰქონდათ ჩვეულე- 
ბად. ჭილზე ნაწერი ძეგლები ეგვიპტის მშრალი ჰავის წყალობით მშვენივრად 
ინახებოდა დღა მრავალი მათგანი საუკუნეთა განმავლობაში უქმად მდებარე 
და უცნობი არქეოლოგიური კვლევაძიების წყალობით XIX-XX სს-ში კელავ 
აღმოჩნდა და შორეული წარსულის პოლიტიკური და კულტურული ისტორია 
გაგვიშუქა. ეგვიპტის მეფემ ამენხოტეპ IV (XIV ს. ქ. წ.) ეგვიპტის სახელ- 
მწიფო დავთარხანა თებიდან თავის დაარსებულ ქ. იახტ-ატონში გადაიტანა, 
რომლის ნანგრევებსაც ახლა ტელ-ელ-ამარნა ეწოდება. 1887 წ. აქ ნანგრევებ- 
ში ფელახების მიერ აღმოჩენილ იქნა ამ არქივის, უეჭველია, მცირე ნაწილი: 
სულ 358 საბუთი იყო ნაპოვნი, რომელნიც ქ. წ. XIV ს. დამდეგის დიდ სახელ- 
მწიფოებთან დიპლომატიურ მიწერ-მოწერასა და ზავის წიგნებს შეიცავდნენ. 

ეგვიპტელებს არც ბაბილონელნი და ასურელები ჩამოუვარდებოდნენ ამ 
მხრივ. ჯერ კიდევ სუმერიელ მეფეთა სატახტო ქალაქ ნიპურში მთავარი სა- 
ხელმწიფო დავთარხანა იყო და ტაძართან მდიდარი წიგნთსაცავიც არსებობდა. 
ხოლო ძველი ნინევიის ნაქალაქევის 1854 წ. გათხრამ მეფე ასურბანიპალის 
(669––525) კარის წიგნთსაცავი აღმოაჩინა, მრავალ ლურსმულწარწერიანი თი- 

ხის დაფების შემცველი. ამ წიგნთსაცავის წიგნების შინაარსი მეტად მრავალ– 
ფეროვანი და მდიდარი ყოფილა: იქ საღმრთო წერილის წიგნებიც არის, შე–- 
ლოცვა-მისნობის ნაწარმოებებიც, საისტორიო თხზულებებიც, ვარსკვლავთ- 
მრიცხველობის სახელმძღვანელოებიც და მცენარეებისა და ცხოველთა სახე– 
ლების შემცველი სიებიც; დასასრულ, წერილები და საბუთებიც. ქ. ბაღდადის 
სამხრეთ დასავლეთით მდებარე სიპარას ნაშთის 1879 წ. გათხრის დროს ნან- 
გრევებში 40-–50000 ამგვარი ლურსმულ-ტექსტიანივე თიხის დაფები აღმოჩ- 
ნდა, რადგან ყველა ეს დაფა წესიერად დალაგებული იყო, ცხადი გახდა, რომ 

· აქაც დიდი წიგნთსაცავი უნდა ყოფილიყო. 

1905 წ. ბაღაზკიოიში ჰუგო ვინკლერის მიერ წარმოებულმა არქეოლო– 

გიურმა კვლევა-ძიებამაც 14--13 ქრისტესწინეთი საუკუნეების საბუთების შე- 

მცველი ხეთელთა სახელმწიფო დავთარხანა აღმოაჩინა. : : 
ყველა ამ გარემოებათაგან ცხადი ხდება, რომ უძველესი აღმოსავლეთისა 

და სამხრეთის ყველა კულტურულ სახელმწიფოში სასახლეებთან და ტაძრებ- 

#% იქვე, # 8 სიგელი. 

#? იქვე, გვ. 122, # 113 საბუთი.
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თან წიგნთსაცავები და დავთარხანები სცოდნიათ. ზოგი მათგანი ახლანდელი 

თვალთსაზრისითაც მოზრდილ წიგნთსაცავად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

ლუდვიგ ტრაუბეს აზრით, საბერძნეთში წიგნების შეგროვების სიყვარუ- 

ლისათვის მისაბაძი მაგალითი არისტოტელეს უნდა მიეცა. თავის ყოველ-. 
მხრივი ცოდნისმოყვარეობის დასაკმაყოფილებლად და სამეცნიერო კვლევა- 

ძიებისათვის მრავალგვარი შინაარსის წიგნები სჭირდებოდა და მდიდარი 
წიგნთსაცავიც ჰქონდა, რომელიც კარგა ხნის შემდეგ სულამ რომში გაიტანა. 
ვილამოვიცს წიგნთსაცავის შეგნებულ დამაარსებლად ფილოსოფოსი პლატონი 
მიაჩნია. ამ ორი დიდი ადამიანის მაგალითმა საბერძნეთისა და ბერძენთა განათ–- 

ლებული წრეები წიგნთსაცავის დაარსებისა და გამდიდრებისათვის წაახალისა. 
თუ უკვე პტოლემალოს ლაგის (323--284) არა, პტოლემაიოს ფილადელფოსის 

+(284--247) მიერ მაინც უნდა იყოს დაარსებული განთქმული ალექსანდრიის 

წიგნთსაცავი, რომელშიაც 47 წ. ქ. წ. 45000ე გრაგნილამდე უნდა ყოფილიყო. 
ამ წიგნთსაცავის წიგნთა შემცველობის მეტად დიდი რიცხვი ეჭეს იწვევს და 
ცნობის სხვადასხვანაირი განმარტება არსებობს, მაგრამ მისი სიმდიდრე მაინც 

ძველად კარგად იყო ცნობილი. 47 წ. ქ. წ. ეს წიგნთსაცავი დაიწვა. შემდეგ 

ატალ I-ისა (241-–-197 წწ.) და მისი შვილის ეუმენესის (197--158 წწ.) მიერ 

დაარსებული და საუცხოოდ მოწყობილი პერგამენონის წიგნთსაცავი იყო გან- 

თქმული, რომელიც მერმე რომაელებმა თავიანთ დედაქალაქში გადაიტანეს. 

საბერძნეთში კერძო პატარა წიგნთსაცავებიც იყო ათენში (პტოლემა«- 

ონში), დელფიში, კორინთში, · ჰალიკარნასში. მაგრამ მომეტებული მათგანი 

რომაელების ბატონობის ხანაში გაჩნდა. 

რომში წიგნთსაცავები კეისრობის დამყარების შემდგომ არსდება. თვით 

ცეზარს ბერძნული და ლათინური წიგნთსაცავების დაარსება რომში ჰქონდა 

განზრახული და წიგნთსაცავის გამგედ დანიშვნა უნდოდა, მაგრამ ვერ განა- 

ხორციელა. პირველად აზინიუს პოლიომ შექმნა გIIIსIი 1IIხ0LL8LI5-ში მოთაე– 

სებული წიგნთსაცავი და უმეტესი ნაწილი წიგნთსაცავთაგანი სწორედ აუგუს- 
“ ტუსისა, ტიბერიუსისა და ჰადრიანე კეისრების დროს დაარსდა. ჰადრიანეს 

ღროს ჰერენიოს ფილონმა დაწერა 12-წიგნიანი თხზულება »ჯბი, XLV0ო8CC 

XC. 2%+20V7C ჩ.8XთV» –-- წიგნების შეძენისა და ამორჩევისათვის. შემდეგში სხვა 

კეისრებიც საჯარო წიგნთსაცავების დაარსებაზე ზრუნავდნენ, ისე რომ ერთს 
აღწერილობაში რომში 28 წიგნთსაცავი“ იხსენიება. მათ შორის ყველაზე უფრო 

განთქმული ტიბერიუსის მიერ გახსნილი ულპიას. წიგნთსაცავი იყო, რომე- 
ლიც V ს-შიაც ჯერ კიდევ არსებობდა. როგორც რომში, ისევე პროვინციებ- 
'შიაც კერძო წიგნთსაცავები იყო. რომის იმპერიის მერმინდელმა პოლიტიკურ- 
კულტურულმა დაქვეითებამ სხვა ბევრ მონაპოვართან ერთად წიგნთსაცავებიც 
იმსხვერპლა: რაც ცეცხლს გადურჩა, დატაცებულ იქნა და დაიფანტა ან გა- 
ნადგურდა. 

მაშინდელი წიგნთსაცავების ყველა წიგნი გრაგნილების სახით იყო შემ- 

ზადებული, რომელნიც მგLV2LIმ, 10CVII, აგრეთვე ო1ძI-დ წოდებულ განსაკუთ- 

რებულ კარადებში იყო ხოლმე მოთავსებული. გრაგაილების დასაყენებლად ეს 

კარადები ასწვრივ რამდენიმე განყოფილებად იყო დაყოფილი. წიგნთსაცავის 

კარადებისაგან თავისუფალ ადგილებს ქანდაკებებით, სურათებითა და სხვა 
სამკაულით ამშვენებდნენ ხოლმე. 

“ 7, ივ. ჯავახიშვილი, ტ. 1X
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ქრისტიანობამ და საეკლესიო დაწესებულებებმა წარმართი საბერძნეთისა 

და რომის მრავალ კულტურულ მონაპოვართან ერთად ეკლესიებში საბუთები- 
სა და წიგნების შენახვის ჩვეულებაც შეითვისეს და ეკლესიის განძეულო- 
ბასთან წიგნებიც საგანძურში ინახებოდა ხოლმე. რასაკვირველია, წიგნებით 
ყველაზე უფრო მდიდარი რომის პაპის საგანძური და წიგნთსაცავი იყო, 

რომელსაც თავისი სიმდიდრე დროთა განმავლობაში პოლიტიკური უკუღმარ- 

თობის წყალობით არაერთხელ თითქმის სულ მთლად დაუკარგავს, ისე რომ 
ამ საქმის ხელახლად დაწყებაც კი საჭირო გამხდარა. უკვე პაპი გრიგოლ 
დიდის დროს რომის ტახტის წიგნთსაცავი საკმაოდ მოზრდილი ყოფილა და 
იქიდან ახალ გაქრისტიანებულ ქვეყნებში ხელნაწერები იგზავნებოდა ხოლმე. 
VII–-VIII სს-ში სასულიერო წიგნები მთელ დასავლეთ ევროპაში, მეტადრე 
ჩრდილოეთის ქვეყნებში სწორედ რომიდან იგზავნებოდა ხოლმე. მაგრამ 
XI ს-ში დატრიალებულმა უბედურებამ რომის პაპის წიგნთსაცავი ხელახლად 
შესაგროვებელ-მოსაწყობი გახადა. მხოლოდ პაპი ინოცენცი III-ის (1198 წ.) 
დროიდან მოყოლებული არქივისა და სამდივანმწიგნობროს ქონება შედა- 
რებით უკეთესად არის დაცული. მაგრამ XIII ს. დასასრულსაც კი პაპის 
წიგნთსაცავში XII ს. ხელნაწერები მხოლოდ თითო-ოროლა მოიპოვებოდა. 
ამ წიგნთსაცავის 1295-ისა დღა 1311 წლების კატალოგებიდან ჩანს, რომ მას 
XIII ს-ში სულ 750 წიგნი ჰქონია და ამ ხანაში დასავლეთი ევროპის თითქმის 
უუმდიდრესი .წიგნთსაცავი ყოფილა. ამავე დროს მას მხოლოდ ინგლისის 
კენტერბვრის (Cვი16ხსIV) საყდრის წიგნთსაცავი თავის 700-მდე წიგნითურთ 
თუ შეედრებოდა. მაგრამ პარიზის სორბონის წიგნთსაცავი უკვე მათ მეტო–- 
ქეობასაც უწევს და სჯობნის კიდეც. 1338 წ. კატალოგით სორბონის წიგნთსა–- 
ცავს 1720 წიგნი ჰქონია. 

რომის ტახტის ამ წიგნთსაცავს შემდეგშიაც განსაცდელი არ ასცდენია 
და მისი უდიდესი ნაწილი კვლავ დაიღუპა. პაპმა ნიკოლოზ V (1447---1455) 

წიგნთსაცავისათვის შენობის მოწყობით და ხელნაწერთა შეგროვებისა და გა–- 

დაწერინებით ვატიკანის განთქმულ წიგნთსაცავს მტკიცე საფუძველი შეუქმნა. 

მისმა მომდევნო პაპმა სიქსტუს IV ახალი შენობა დაამთავრა 1475 წ. ღა 

მაშინვე წიგნთსაცავი და დავთარხანა ცალ-ცალკე დაწესებულებად აქცია: 
პირველს 81ხ11ი'იბიმ სსხII1Cგ2 ეწოდა, მეორეს 81ხIIი1ი6ლ2 50C(6 Lმ. 

წიგნების წერა და გავრცელება დასავლეთელმა ბერებმა აღმოსავლეთის 

მონაზვნების მიმბაძველობით თანდათან თავიანთ ხელობად გაიხადეს. ამასთა- 
ნავე, რაკი მწერლობა და მეცნიერებაც საშუალო საუკუნეებში ბერების ხელთ 
იყო და მათი შემოქმედებით არსებობდა, ამიტომ მონასტრებსაც თანდათა- 
ნობით წიგნთსაცავები გაუჩნდათ. დასავლეთ ევროპის მონასტრებს ამგვარი 
მოღვაწეობის მაგალითი თეოდორიხ მეფის ყოფილმა მწიგნობართუხუცესმა 

კასიოდორმა მისცა, როდესაც მან VI ს. შუა რიცხვებშე სახელმწიფო მოღვა- 
წეობას თავი დაანება და 540 წ. თავის დაარსებულ ვივარიუმის ბენედიკტელ- 
თა მონასტერს სათავეში ჩაუდგა. ვითარცა კლასიკური განათლების მქონებელ 
ადამიანს, მას ჯერ რომში უმაღლესი საღვთისმეტყველო სასწავლებლის დაარ- 
სება უნდოდა, მაგრამ ხელშემშლელი პოლიტიკური პირობების გამო ვერა 

გააწყო რა. ამის შემდგომ თავის მონასტერში ძველი ბერძნულ-რომაული 'მწერ- 

ლობისა და მეცნიერებისათვის მყუდრო კერა შექმნა. ხელნაწერების შეგრო- 

ვებას შეუდგა და გადაწერა დაიწყო თითონაც და თვის ძმობის წევრებსაც
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ამუშავებდა. რაკი ლათინური ენა დასავლეთ ევროპის ყველა ქვეყნის ერთად- 
ერთი საეკლესიო ენა იყო, ამიტომ მისი კარგი ცოდნა ყველა სასულიერო პი- 
რისათვის აუცილებლად საჭირო შეიქნა. ლათინური ენა კი იტალიელთ გარდა 
ყველა სხვა ერისათვის უცხო ენა იყო, რომლის შეთვისება მხოლოდ შესწაე– 
ლით შეეძლოთ. რაც დრო გადიოდა, ძველი რომაული კულტურის ტრადიცი– 
ების გავლენა უფრო და უფრო სუსტდებოდა და ჰქრებოდა. კარგი ლათინური 

ენის შეთვისებისათვის წარმართული ხანის მწერალთა თხზულეზების მაგალი– 

თებით სარგებლობა იყო საჭირო და ეს მოთხოვნილება იყო, რომ რომაული 
კულტურის წერილობითი ძეგლები სამუდამო დაღუპვას გადაარჩინა და სამო–- 
ნასტრო წიგნთსაცავებში საღვთისმეტყველო და საღვთისმსახურო თხზულე- 
ბებთან ერთად ბევრი სხვა შინაარსის წიგნის ქონებაც აუცილებელი გახადა. 

თუ პირველ ხანებში დასავლეთ ევროპის მონასტრებს ჯერ კიდევ პატარა 

წიგნთსაცავები ჰქონდათ, VIII-IX სს-იდან მოყოლებული მათი შედგენილო– 
ბა თანდათან სწრაფად მატულობს. მაგ., 822 წელს რაიხენაუს მონასტერს 

წიგნთსაცავში 450 მრავალმხრივი შინაარსის ხელნაწერი ჰქონია. რიკვიეს 

წიგნთსაცავში 831 წ. 500 ხელნაწერი ყოფილა, ლორშში IX ს. 600 წიგნი 

ითვლებოდა, ხოლო ბობიოს წიგნთსაცავში ამავე დროს 700 ხელნაწერი იყო. 
ყველა ტიბიკონის გავლენიანი ბერების მოღვაწეობის მთავარი ყურადღება სამ– 
წერლობო მოღვაწეობისაკენ იყო მიპყრობილი. საშუალო საუკუნეებში ანდა–- 

ზადაც კი იქცა გამონათქვამი CIგს5(-ხთ §I06 გოთიმII0 05L C25(IVი1 5106 მIი11§-- 
უკარადო ციხე უიარაღო ბანაკიაო, რომლის მიხედვით წიგნების კარადა მაშინ– 

დელი კულტურული ცხოვრების აუცილებელ კუთვნილებად იყო ქცეული. 
წიგნთსაცავებს დასავლეთ ევროპაში საშუალო საუკუნეებში მჯიქმIსი 

ან მ1ი1მ8II0თ, ან 1IხIმIIსი, 1(ხIმI1მ-ს ეძახდნენ. წიგნები საწიგჩე მაგიდებზე: 
ან თაროებზე ეწყოთ ბრტყლად, როცა მომცრო წიგნთსაცავი იყო და თავისუ–- 
ფალი ადგილი ბევრი ჰქონდათ, ან ასწვრივ ერთიმეორეს გეერდით დალაგებუ– 

ლი იყო, როდესაც დიდი წიგნთსაცავი იყო ხოლმე. წაკითხვის შემდგომ უწეს– 
რიგო დალაგებისა და არეულობის თავიდან ასაცილებლად გარკვეული წესები 
იყო შემოღებული. მაგრამ რაკი ხშირად. ვერც წესები შველოდა საქმეს დ> 
განსაკუთრებით რომ წიგნები არავის გაეტანა და მიეთვისებინა, ხელნაწერების 
მიჯაჭვა დაიწყეს: რგოლითა და საკმაოდ გრძელი მაგარი ძეწკვით წიგნს თარო–- 

ზე ამაგრებდნენ ისე, რომ მისი ჩამოღება და წაკითხვა' შეიძლებოდა, მაგრამ 
მკითხველი ხელნაწერს თავისი ჩვეულებრივი ადგილიდან ვერ შეძრავდა დ» 
წიგნთსაცავიდანაც ვერსად გაიტანდა. 

წიგნთსაცავები, რასაკვირველია, სამეფო, მთავრებისა და თავადების კარ– 
ზეც იყო, მაგრამ ამგვარი წიგნთსაცავი გარეშე პირთათვის მიუწვდომელი იყო- 
საჯარო წიგნთსაცავები დასავლეთ ევროპაში პირველად იტალიაში გაჩნდა ჰუ–- 

მანიზმის ხანაში და იქიდან ეს მაგალითი „სხვა ქვეყნებშიაც მისაბაძი შეიქნაბჭზ. 
წიგნთსაცავების მოწყობილობისა და სიმდიდრის საკითხი ბიზანტიაში ჯერ 

თითქმის შესწავლილი არ არის. წიგნთსაცავების ხელნაწერად დაცული ძველი 
კატალოგებიც კი ჯერ საკმაოდ გამოქვეყნებული არაა, არამედ მხოლოდ სამი– 

98 საბერძნეთ–რომისა და დასავლეთ ევროპის წიგნთსაცავების შესახებ იხ. LსძაVIდ II72გ2სხრ, 

IC 8:ხ!Iი(ს06MCი, მისი V0II65სიყლი სიძ #ხხვიძუ!სიდლლი-ის I, 103--127; V ვ LLCიხ2მCL-ის 
აიხოIILVC650ო, გე. 570-დან ბოლომდე; 8. 8:06(L0012-ის LგLისიI|5-ხC სგ1ვიდვიხ1ი, § 2 8!ხ–- 

1)ისხჩიMბი სიძ #I+ლჩ!V6, გე. 30–--35.
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ოთხი ამგვარი ძეგლია გამოცემული. მათ შორის პირველი ადგილი უკავია 

მიხაელ ატალიატის მიერ 1077 წ. დაარსებული მონასტრის წიგნთსაცავის 

ხელნაწერთა სიას, რომელიც კ. ნ. სათასმა დაბეჭდა 1872 წ. (იხ. M§თთიაVIX7 

ს.მ იბიე»უ ბM0LI- > M#. X#. 7თძბპბი, კვენედიგი ––- პარიზი, 1,41). შემდეგ 

1892 წ. შარლ დილმა პატმოსის მონასტრის წიგნთსაცავის XIIL საუკუნის 

დამდეგის ქონების დავთარის' ტექსტი და გამოკვლევა გამოაქვეყნა, რომელ- 
შიაც ამ სავანის წიგნების დაწვრილებითი სიაც მოიპოვებაპმ, ამავე მონასტრის 

წიგნთსაცავის 1355 წ. კატალოგი გამოცემული აქვს #. M2I-ს MიVგ იმLსოთ 
სIხII01ჩბCგ-ს VI წიგნში (მე-2 ნაწილის გვ. 537--539) და გადაბეჭდილი 

MIწიC6-ის ჩგI+იI06!8 წი. L. 149, გვ. 1049––1052. მესამეჯერ VV. 5(სძიისიძ-ს 
აქვს გამოცემული MVII010თV§-ის 26 წიგნში (1867, გვ. 167–-183). 

შ. დილის საგულისხმო გამოკვლევაში აღნიშნულია ის გარემოება, რომ 

პატმოსის მონასტრის წიგნთსაცავი, ვითარცა გარეშე მტრის განადგურებისა- 

გან დაცული და ბიზანტიური განათლების განთქმული კერათაგანი, შეიძლება 

ბერძნული სამონასტრო წიგნთსაცავების მდგომარეობის გასათვალისწინებლად 
გამოყენებულ იქნეს. 1201 წ. პატმოსის წიგნთსაცავს. სულ 330 ხელნაწერი 

ჰქონია, რომელთაგან 267 წიგნი ეტრატზე იყო დაწერილი და 61 ბომბიცინის 

ქაღალდზე (8:8X6 «თ 820 80XIVC). შინაარსისდა მიხეღვით უმთავრესად სასული-. 

ერო მწერლობის ძეგლები ყოფილა და საერო მწერლობის ნაწარმოებთაგან 

20 ხელნაწერი არც კი ჰქონიათ. სასულიერო შინაარსის ძეგლთა შორის ერთ 

მესამედზე მეტი სამღვდელმსახურო წიგნები –– სახარება, ფსალმუნები, ოკტოი– 

ხონი, სვინაქსარი და სხვაც ამის მსგავსი ყოფილა. ეს გარემოება, რასაკვირ– 

ველია, ბერძენი ბერების ვიწროდ შემოფარგლული ინტერესისა და მსოფლ– 

მხედველობის გამომ(ამ)ჟღავნებელია. შემდეგში პატმოსის სამონასტრო წიგნთ- 

საცავი გამდიდრებულა და, 1355 წ. ცნობების მიხედვით, იქ უკვე 380 ხელნა- 

წერი ყოფილა. მაგრამ, როგორც შ. დილს გამორკვეული აქვს, ამ დროიდან მო– 

ყოლებული პატმოსის წიგნთსაცავი თავის განძეულობას ვეღარ «უვლის და მის 

ზელნაწერთა რიცხვი ზრდის მაგიერ მცირდება. 1382 წლისათვის მას უკვე 

80 წიგნი ჰქონია დაკარგული და მხოლოდ 300 ხელნაწერის მქოსებელიღა 
ყოფილა. შემდეგშიაც წიგნთსაცავის გაღარიბების პროცესი, როგორც ეტყო- 
ბა, კარგა ხანს არ შეჩერებულა და სწორედ ამ ხანებში უნდა ჰქონდეს პატ- 
#ოსს 200-მდე მეცამეტე საუკუნეზე უწინარეს დაწერილი ხელნაწერები დაკარ- 
გული: მერმე მონასტერს თავისი წიგნთსაცავის შევსება კვლავ განუახლებია, 

“შემოწირულების სახითაც მიუღია და სხვა გაოხრებული სავანეებიდან. გად- 
მოტანილი წიგნებითაც გაუმდიღრებია, ისე რომ XIX ს. მას უკვე 735 ხელ- 
ნაწერი ჰქონდა. მაგრამ უძველეს ხელნაწერებს, მეტადრე საერო შინაარსის 
წიგნებს, როგორც ჩანს, დიდი უყურადღებობითა და დაუდევრობით ეპყრო- 
ბოდნენ და არც ერთი მათგანი, რომელიც 1201 და 1355 წწ. დავთრებში იხსე– 
ნიება, შენახული არ არის4, 

მაგრამ, უეჭველია, იმ დიდი ცოდნისმოყვარეობისდა მიუხედავად, რომე“ 
ლიც პატმოსის მონასტრის დამაარსებელს ჰქონია პირადად და თავისი სავი- 

ვა Cჩ. 091CMI, LC (2C9X CL 12 ხ)ხ1)0(ჩიისC ძი ჩათი გს იითოიილლთიიL ძს I36 

§1%016. 8V/?მო(Iი|5CიC 7CI1%MXIIL, 1892, 1. ყმვიძ., გე. 537-–539, 
9 ის, შ. დილის ზემოდასახელებული გამოკვლევა, გვ. 498 – 507
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ნისათვისაც ჩაუნერგავს, იმ დიდი მნიშვნელობისდა მიუხედავად, რომელიც ამ. 

მონასტერს ჰქონდა, მაინც მისი წიგნთსაცავის სიდიდის ოდენობა 1201 წლი- 

სათვის ბიზანტიის ძველი და განთქმული მონასტრებისა და საპატრიარქო 

წიგნთსაცავების სიმდიდრის საერთო გამომხატველად ა“ შეიძლება მიჩნეულ 
იქნეს. უეჭველია, X–-XILI სს-ში პატმოსის სამონასტრო წიგნთსაცავებზე გა– 
ცილებით უფრო მდიდარი წიგნთსაცავები უნდა ყოფილიყო, რომელთა შე– 

მადგენლობა რამდენიმე ასეულ ხელნაწერად უნდა ვიგულისხმოთ. 
დიდი სამონასტრო წიგნთსაცავების შედგენილობის ასობით ანგარიში რომ 

მოჭარბებული არ არის, ამას ეფრემ მცირის ერთი საყურადღებო ცნობაც. 

ამტკიცებს. მისი სიტყვით, მას საშუალება ჰქონია ერთი საკითხი შეესწავლა» 

ანტიოქიის მახლობლად მდებარე შავი მთის სვმეონ-წმიდის ბერძენთა მონას–- 

ტრის წიგნთსაცავში მყოფ „ოთხას ·ოცთა მათგან წიგნთა, თეოდორე პატრი- 

აქისა მიერ სკმეონ-წმიდას შეწირულთა“ (ქ“კბი I, 217), თუ მარტო თეოდორე 

პატრიარქს 420 ხელნაწერი მიურთმევია ამ სავანისათვის, ცხადია, ამ მონას- 
ტრის წიგნთსაცავი უკვე XI ს-ში ამაზე გაცილებით მეტი განძეულობის მფლო- 

ბელი უნდა ყოფილიყო. 

· შემდეგ ფოტიოსის „მკრიობიბლონ“-ად წოდებული ცნობილი თხზულე- 

ბა, რომელიც ავტორს ჯერ კიდევ ერისკაცობაში 858 წლამდე აქვს დაწერილია 

და 289 წიგნიდან ამოკრებილ ცნობებს შეიცავს!!, ცხადყოფს, რომ IX ს-შიაც 

კი განანთლებულ ერისკაცს ბიზანტიაში საშუალება ჰქონდა ამოდენა და ამახზე 
გაცილებით უფრო მეტი თხზულებებით ესარგებლა: ფოტიოსსაც თავისი ნა- 

წარმოებისათვის ბევრი ისეთი ნაშრომი არ გამოუყენებია, რომელთა მაშინ არ– 
სებობის შესახებ უტყუარი ცნობები მოიპოვება. ცხადია, ფოტიოსის განკარ- 

გულებაში თუ სარგებლობისათვის საკმაოდ დიდი და მრავალფეროვანი შინა– 

არსის წიგნთსაცავი უნდა ყოფილიყო. 
არაბებმაც, იმისდა მიუხედავად, რომ კულტურული ცხოვრების ასპარეზზე 

შედარებით გვიან გამოვიდნენ, მწერლობისა და მეცნიერების სწრაფი შეთვი- 

სების დიდი ნიჭი გამოიჩინეს. მათი სამწერლობო მოღვაწეობის ინტენსივობ> 
გასაოცარია და თავიანთი კულტურული ცხოვრების პირობების შესაქმნელა– 

დაც ბევრი მუშაობა ჰქონდათ გაწეული. მართალია, ყველაფერი მკვიდრი არა– 

ბების გაკეთებული არ არის და ამ კულტურულ შემოქმედებაში დიდი წვლი- 

ლი გაარაბებულ ებრაელ(ებ)ს, ასურელნწებ)სა და სპარსელებს აქვთ შეტანილი, 
მაგრამ მათი ნაღვაწი მაინც არაბული კულტურის კუთვნილებას შეადგენს. 

ისე მოეწყო და ჩვეულებად იქცა, რომ მაპმადიანობის მეცნიერების შე- 

სასწავლად დაარსებულ მედრესეებს უეჭველად წიგნთსაცავებიც ჰქონდათ4?. 
ჯერ კიდევ ხალიფა მამუნმა სიბრძნის სახლად წოდებული სამეცნაერო დაწე– 

სებულება დააარსა, რომელთანაც დიდი წიგნთსაცავიც იყო. ამ მაგალითის 

წყალობით ეგვიპტის ფატიმიელმა ხალიფებმაც ქაიროში „დარ-ალ-ილმ“ –– 

სიბრძნის სახლი შექმნეს. პირველი საჯარო წიგნთსაცავი ბაღდადში 381 წ. 
ჰიჯრიდან (991––92 წ. ქ. შ.) უნდა იყოს დაარსებული. ხოლო იმავე ბაღდადში, 

XIII ს. პირველ ნახევარში, სანამ მას მონღოლები აიღებდნენ და გაანადგუ- 
რებდნენ, უკვე 36 წიგნთსაცავი ყოფილაბ), 

. I. M-სოხვინხი., ფიაინ)იჩ(ი ძ. ხ/7ვი(ი!აიჩიი LI(CI8(სC, 2 გამოც. გე. 517. 
43 #I)(Iიძ V0იი MXVCICI, CVILს”ყლაიჩ)Cს(C ძია 0M”I0ი(ა სი(ი ძიი CჩეIIIლი, 1I, 

“ი : 

43 იქვე, I), 483. 
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X ს. ორი წიგნთსაცავის დაწვრილებითი აღწერილობაა შენახული: ერთი 
მათგანი ბუხარაში იყო, მეორე კიდევ შირაზში. ბუხარის წიგნთსაცავის ხელ- 
ნაწერები დარგებისდა მიხედვით იყო დალაგებულ-მოთავსებული; ერთ ოთას- 

ში არაბული წიგნები და პოეტური ნაწარმოებები ელაგა, მეორე ოთახში სა- 
მართლის მეცნიერების შინაარსის წიგნები იყო და ასე მწერლობის თითოეულ 
დარგს თავისი ადგილი ჰქონდა მიჩენილი, ხელნაწერები სკივრებში ელაგა ისე, 
რომ წიგნები ერთიმეორეზე იყო დაწყობილი. წიგნთსაცავს ხელნაწერების კა- 

ტალოგი ჰქონდა, რომლის მიხედვითაც ყოველი წიგნის მოძებნა შეიძლებოდა. 

შარაზის წიგნთსაცავი უფრო უკეთესად იყო მოწყობილი. ის გრძელ სტო- 
აში ყოფილა მოთავსებული, სადაც ყველა კედელს ხელნაწერების შესანახად 
ხის კარადები ჰქონდა მიმაგრებული. კარადებს ადამიანის ოდენა სიმაღლე და 3 
წყრთა სიგანე ჰქონიათ. კარადები მხატვრულად შემკული ყოფილა ღა კარები 
«სე ჰქონდათ გაკეთებული, რომ დახურვისას ზევიდან ეშვებოდა და გასაღე- 
ბად ქვევიდან ზევით უნდა ყოფილიყო აწეული. წიგნები ამ კარადებში თარო- 

ებზე ელაგა. ყოველი დარგისათვის („ცალკე ყუთები იყო ხელნაწერთა კატა- 
ლოგებითურთ. ცნობაა, ვითომც არ ყოფილიყოს არც ერთი ისეთი მანამდე 
დაწერილი წიგნი, რომელიც ამ წიგნთსაცავს არ ჰქონოდეს. თუნდაც რომ ეს 
ცნობა გახვიადებული იყოს, მაინც იმის მომასწავებელია, რომ ამ წიგნთსა– 
ცავის მეთაურნი ცდილობდნენ მათ ხელნაწერთა საგანძური შეძლებისდა გვა- 
რად სრული ყოფილიყო და ამ დაწესებულების მაშინდელ მნახველებს» და 
მკითხველებსაც ამგვარივე შთაბეჭდილება ჰქონიათ. ამ წიგნთსაცავს ჰყავდა 
განსაკუთრებული გამგე „ვაქილ“-ი, ხელნაწერების მცველი „ხაზინ“-ი და მე–- 
თვალყურე „მუშრაფ"-ა, რომელნიც ქალაქის საპატიო მკვიდრთაგანნი იყვნენ 
ხოლმე4, . : 

განთქმული მეცნიერის იაკუტის ცხოვრების თავგადასავლიდან ცნობილია, 

რომ 1216 წ., როდესაც ის ქ. მერეში მივიდა, იქ 10 საუცხოო მდიდარი წიგნთ- 
საცავი. დახვედრია. ორი ამ წიგნთსაცავთაგანი დიდ მიზგითში ყოფილა მოთაე– 

სებული, რომელთაგანი ერთი, „აზიზია"-დ წოდებული წიგნთსაცავი, 120ი0 

ხელნაწერს შეიცავდა. ამ დაწესებულების გამგენი იმდენად ცდილობდნენ მეც- 
ხიერთა მუშაობისათვის ხელი შეეწყოთ, რომ იაკუტისათვის 209 წიგნის თავის 
ბინაზე წაღების ნებართვაც კი მიუციათ იმისდა მიუხედავად, რომ ზოგი მათ- 

ჯანი 200 დინარი ღირდა“, 

- § 19, წიგნების ფასი 

გადამწერლობა ისეთიეე , ხელობა იყო, როგორც სხვა ხელობებიც. რა- 
საკვირველია, ყოველ განათლებულ ადამიანს შეეძლო თავისთვის რომელიმე 

წიგნი დაეწერა ან გადაეწერა, მაგრამ ყველას არ ჰქონდა ამისთვის საჭირო 
მოცლილობა და მეტადრე კარგი და ლამაზი ხელი, რომ საკითხავი წიგნისა- 

თვის შესაფერისი ყოფილიყო. ამიტომ იყვნენ ისეთებიც, რომელთაც გადამწერ- 

· ლობა ხელობად ჰქონდათ არჩეული და მთელ ან მთელ თავისუფალ დროს 
  

4“ პროფ, ე. ბარტოლდი, XიგინMიი #0MMM6MX08 ი I0CCVM200182X MXVCVIIხM8MCM%0+0 

800:0M3, გვ. 71, წერილი მოთავსებულია 1920 წ პეტროგრადში გამოსულ კრებულში #69XM8I(ხI6 

M#Vწი9CVM, )16XIIMM, VMIმMM0C 8 1918 L0»V. 

რ #II. V00I M#VწCი6I-ის დასახ. თხზ., II, 434–-435.
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ამას ანდომებდნენ. ეს ხელობა უფრო მონაზვნებს შორის იყო გავრცელებული 
პირველ ხანებში მაინც. ბერები, რასაკვირველია, მარტო სასულიერო და სა- 
მეცნიერო თხზულებებს ამზადებდნენ ხოლმე, საერო მწერლობისა და თავი- 

სუფალ მეცნიერებათა დარგის წიგნების წერა-გავრცელება, უეჭეელია. ერაეს- 

კაცების ხელობა იქნებოდა ძველადაც, XI-XII სს-შიც იმგვარადგე, როგორც 
ეს XVI-- XVIII სს-ში იყო. 

| რაკი დამწერლობა ხელობა იყო და არსებობისა თუ შემოსავლის სახსარს 

შეადგენდა, ამიტომ წიგნს სრულებით უსასყიდლოდ- არავინ დაწერდა. თუმცა 
სასულიერო თხზულებათა გადაწერა ბერების ხელობად იყო ქცეული, მაგრამ 
სასყიდელზე უარს არც ისინი ამბობდნენ, იმისდა მიუხედავად, რომ სამონას- 
ტრო წესებით მათ აღებმიცემობა აკრძალული ჰქონდათ. უფასოდ წიგას რომ 
არავინ გადაწერდა, ამის დამამტკიცებელი ცნობა ერთ ხელნაწერშიც არის შე- 

ნახული. მისი დამწერელი მკითხველებს შენდობას სთხოვს: მართალია, ჩემი 
წიგნი ასეთი ცუდი ხელით არის დაწერილი, მაგრამ რა ვქნა, „სხვაი ღონე არა 

მქონდა, საფასისაგან გლახაკ ყოვლად ვიყავ და უსასყიდლოდ არპჰგინ დამი- 
წერდა“-ო (ქ“კბი I, 209). 

რაკი ძველად წიგნების ბეჭდვის ხელოვნება ჯერ კიდევ აღმოჩენილი არ 

იყო და დასავლეთ ევროპაში აღმოჩენის შემდგომაც საქართველოში მაენც 
XVIII ს. დამდეგამდე წიგნების ბეჭდვა არ იცოდნენ, ამიტომ არც გასაკვირ– 
ველია, თუ ძველად ხელით ნაწერ წიგნს კარგი ფასი ექნებოდა. გადამწერლობა 
მაშინ შემოსავლიანი ხელობა იყო. ნიკორწმიდის XI ს. პირველი მეოთხედის 
სიგელში ნათქვამია: „ვიყიდე წიგნი პარაკლიტონი: ა: (1) და მივეც ფასად 
ცხენისა ნახევარი“-ო (ქ“კბი II, 49). იქვე სწერია: „მე დამხუდა იადგარი ნა- 
ხევარწერილი: ა: და გავასრულე ყოვლითავე სისრულითა, შევმოსე და მოვ–- 

ცვარე და შევბეჭდე და ამისა დაწერისა და შეკაზმისათვის მივეც დრაჰკანი 
დუკატი: იუ:« (15)-იო (იქვე). ვთქვათ, შეკაზმაში 3--5 დრაჰკანი მისცა, მაშინ 

ნახევარი წიგნის დაწერა 10-12 დრაჰკანი დუკატი დასჯდომია. მთელი წიგნი 
კი 20--24 დრაჰკანი დუკატი ღირებულა. 

გიორგი და ეფთვმე მთაწმიდელების სიტყვით, თეოფანე ხუცესს, რომე- 

ლიც იყო „სწავლული ფრიად და ხელოვნებით მწერალი წიგნთა საღმრთო- 
თათ", თავისი სამონასტრო მოღვაწეობის განმავლობაში ეფთვმე მთაწმიდელის 

მოწმობით „უფროის ათას ხუთასისა დრაჰკნისა უწერიან წიგნნი მონასტრისა- 

ნი შინა და გარე“ (ც”ი ი“ესი და ეფთ“მსი 57). იადგარის ღირებულების შესა- 

ხები ზემომოყვანილი ცნობის მიხედვით, რომ ერთი მოზრდილი სამღვდელმსა- 

ხურო წიგნის ფასი საშუალოდ 20 დრაჰკანად ვიანგარიშოთ, მაშინ, საფიქრე- 
ბელია, რომ ამ განთქმულ ხელოვან დამწერელს, თეოფანე ხუცესს, მთელი.. 

თავისი სამონასტრო მოღვაწეობის დროს სულ დაახლოებით 75 წიგნი და, ეგე– 

ბის, ამაზე მეტიც დაუწერია. 1500 დრაჰკანი იმ დროს დიდი ფული იყო და 

თვოფანე ხუცესის ხელოვნებითი ·გადამწერობის ნაყოფიერებაც მართლაც რომ 

განმაცვიფრებელია. მაგრამ ეფთკმე მთაწმიდელის სიტყვებიდან ჩანს, რომ 

წიგნების წერით 1500 დუკატისა და მეტის მოგება მხოლოდ დახელოვნებულსა 

და განთქმულ გადამწერელს შეეძლო. ჩვეულებრივსა და საშუალო ღირსების 

გადამწერს, როგორც ეტყობა, შრომის ამაზე გაცილებით ნაკლები ნაყოფიერე– 

ბის გამოჩენაც შეეძლო და ამისდაგვარად შემოსავალიც ნაკლები ექნებოდა.
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საზოგადოდ წიგნის ყიდვის მსურველი ბევრი იყო და მხურვალე აღებმი- 
ცემობის საგანს შეადგენდა. თ. ს. უ. # 484 ხელნაწერის XI ს. მინაწერში, 

მაგ., აღნიშნულია: „მე... გიორგი მოვიგე წ“ა ესე სახარება დიდითა გულსმოდ- 

გინებითა, მრავალთაგან განსყიდული იყო მიერითგან, ოდეს მას საყდრისაგან 

გამოკჯუებულ იყო, ოდეს მე ვიყიდე და შევწირე უდაბნოსა ხანძთისასა4-ო46, 

მტრისაგან წარტყვევნილ წიგნებსაც კი უყურადღებოდ არ სტოვებდნენ 
და მათს ტყვეობიდან დახსნას ცდილობდნენ. ამ მხრივ XII--XIII სს. ერთ 
ხელნაწერში შემდეგი საგულისხმო მინაწერები მოიპოვება: „ესე... მე ხუდა- 
ღად თბილელმან დავწერე. ამა წიგნსა გარდვეკიდე და ფასი არა მქონდა, რო– 
მე მეყიდა, და ასრე დამრჩა ტყუეობასა შიგან. ვინცა ქართველი კაცი გარდე- 
კიდოთ ანუ შეეყაროთ, რათამცა ეგებოდეს, ესე წიგნი დაიჭსნათ ტყუეობით- 
გან“-ო, შემდეგ სხვა ხელით მიწერილია: „ცოდვანი შეუნდვნეს ღმერთმან გი–- 
ორგის ამა წიგნისა დამჯსნელსა ტყუეობისაგან"?7, ' 

თ. ს.- უნივერსიტეტის # 76 ხელნაწერის ერთს მინაწერში 1569 წ. ერთი 
საგულისხმო ცნობაა შენახული წიგნის იმდროინდელი ფასის შესასწავლად. 
იქ ნათქვამია: „მას ჟამსა, როდეს მეფე ბატონი სუიმონ ურუმთაგან დატყუ–- 

ევდა და ჩუენ ხუანთქართანა ელჩად წავედით და ეს წიგნი დატყუევებული 
ვიპოვეთ და დავიხსენით და ვიყიდეთ ოთხმოც ფლურად“-ო (X8. LI, 354). ეს 
ხელნაწერი, თ. ჟორდანიას სიტყვით, 676-გვერდიანი წიგნია, XIL ს. ხელით 
ქაღალდზე გადაწერილი და სრულ სჯულის „კანონს შეიცავს (0»ი#M0., 1, 74). 
მართალია, ეს წიგნი განსაკუთრებულ პირობებშია ნაყიდი, მაგრამ სტამბოლ– 

ში ქართულ წიგნს ისეთი გასავალი არ ექნებოდა, როგორიც საქართველოში, 
ამიტომ ქართული წიგნი იქ უფრო იაფი იქნებოდა. ამგვარად, ის, რაც ამ წიგ–- 
ნის ფასს, ვითარცა ტყვეობიდან გამოხსნილს, წაემატებოდა სტამბოლში არსე– 
ბულ ფასებთან შედარებით, შეიძლება საქართველოში წიგნის ამდროინდელ 
ფასებთან გამათანასწწორებლად მივიჩნიოთ და დაახლოებით 80 ფლური ქარ- 
თული ძველი დიდტანიანი წიგნის XVI ს. ფასად ჩავთვალოთ. 

გადამწერლობის შრომის ფასის შესახებაც ჯერჯერობით მხოლოდ ორი- 
ოდე ცნობა გვაქვს. რასაკვირველია, ფასი გადამწერლის ღირსებაზეც და ნაშ- 
რომის თვისებებსა, მუშაობის პირობებსა და ქვეყნის იმდროინდელ მდგომა– 
“რრეობაზეც იყქრ დამოკიდებული. ამისდა მიხედვით, გასამრჯელოც “შეიძლება 
მეტნაკლები ყოფილიყო. ზოგჯერ დამწერელი თავისი ხელობით მხოლოდ ჭამა– 

სმისათვის სამყოფი ფულის აღებას ახერხებდა. მაგ. 1066 წლის ერთ ხელნა- 

წერში გადამწერელს ნათქვამი აქვს: „სრულ იქმნა ერთ თუე... ჭელითა გლა– 
ხაკისა გრიგოლ ზუცისათა ფასად პურისა ჩემისა“-ო4ზ. მაგრამ უფრო ხშირად 

გადამწერლის შრომა საკმაოდ ჯილდოვდებოდა. ამ მხრივ კიდევ ერთი საგუ– 

ლისხმო მინაწერი მოიპოვება მათეს თავის სახარების იოანე ოქროპირის თარ– 

გმანების შემცველ 700-გვერდიან ქაღალდზე ნაწერი წიგნის შმესახებ, რომე– 
ლიც ცნობილი გადამწერლის თბილისის სიონის ტაძრის დეკანოზის ნიკო- 
ლოს ოსესძის ხელით არის 1764 წ. დაწერილი. აქ ნათქვამია: „შკდი თუმანი 

არის ამ წმიდას სახარების თარგმანში მიცემული, თხუთმეტი მინანთული (891C) 
მისს ღირსებას ყ“დ სამღუდელოსაგან ბოდბლის იოანესაგან მიცემული და ხუთ 

4 თ, ჟორდანია, 0MMC., 11, 47... 
“ მ, ჯანაშვილი, 0MMC, 111, 49–-50. 

4 ალ. ცაგარელი, CIIIII., 11, 16, § 27.
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თუმან-ნახევარი საწყალის ჩემი ბოდბლის დავითისაგან ჩლ“იდ“-საო“?. მამა–- 

სადამე, XVIII ს. მეორე ნახევარში 700-გვერდიანი ხელნაწერი 7 თუმნად ღი- 

რებულა, ე. ი. 100 გვერდი 1 თუმნად, 10 გვერდი 1 მინალთუნად, ერთი გვერ– 
დი კიდევ 2 შაურად გამოდის. 

ვახტანგ VI-ის სიტყვით, „იქნების პური კოდი შმშაურ-ნახევრად იყოს და 

იქნების უფრო ძვირად, გინა იაფად“ (სამართლის წიგნის § 129), ხოლო „თუ 
პურის ძვირობა იყოს... კოდი ან ათ შაურად, ან ორ აბაზად, ან სამ აბაზად 

იყოს“-ო (იქვე, § 125). ბერბუკის გალავნის აგების 1749 წ. ანგარიშის წიგნში 

კოდი პური 2 აბაზად არის აღნიშნული. თუ ეს გარემოება მხედველობაში გეექ- 
ნება და გავითვალისწინებთ, რომ პურის ძვირობის დროსაც კი 2 შაურად 

_1/ კოდი პურის ყიდვა შეიძლებოდა, ნორმალური ფასების დროს კი სრული 

1 კოდი პურის ყიდვა შეეძლო ამ დროს ადამიანს, მაშენ ჩვენთვის ცხადი შე– 
იქნება, რომ გადამწერლობა მომგებიანი ხელობა ყოფალა და გადამწერლებს 
კარგი ხელფასი აუღიათ. ადამიანს მარტო ამითაც შეეძლო თავი ერჩინა. იესე 
ოსესშვილსაც თავის თავგადასავალში აღნიშნული აქვს, რომ როდესაც უად- 
გილოდ დარჩა და გაუჭირდა, „სამღუდელოს წიგნებს ვწერდი, ვყიდდი და 

იმით მოვირეწდი“-ო (გვ. 9). 

საქართველოს შესახებ ცნობებს რომ უფრო მეტი გარკვეულობა მიეცეს, 
კარგი იქნება წიგნების ფასის საკითხს ძველ საბერძნეთსა და რომში, საშუა- 

ლო საუკუნეების დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში და არაბთა სახალიფოშიაც 

თვალი გადავავლოთ. საბერძნეთსა და რომში თავდაპირველად ავტორი თავის 

მრავლად გადაწერილ ნაწარმოებს თვითვე ავრცელებღა და მხოლოდ თანდა- 

თანობით გასავრცელებლად და გასასყიდად წიგნის მოვაჭრესაც მიმართეს. 

თუ საბერძნეთში წიგნის: მაღაზია უკვე V ს. ქ. წ. ჩნდება, რომში წიგნებით 

ვაჭრობა მხოლოდ ციცერონის დროიდან მოყოლებული ხდება ჩვეულებრივ 

მოვლენად. ეს საქმე მომეტებულ ნაწილად განათლებულ და მწერლობის სა– 
უკეთესო მცოდნეთა ხელში იყო, რომელნიც ხელნაწერების გადაწერას თითო– 
ნაც მისდევდნენ და ძველი საუკეთესო და იშვიათი წიგნების ტრფიალებით 

მოყვარული იყვნენ. წიგნების ფასი სიდიდისა, მხატვრული თუ სხვაგვარი ღირ– 

სებისა და სიძველის მიხედვით განსხვავდებოდა. წიგნი მაინც ძვირი იყო და 

ლივიუსის მარტო ერთი წიგნი 5 დინარი, ანუ დრაჰკანი ღირდა, რაც, თ. ბირ- 

ტის სიტყვით, 4 გერმანულ ოქროს მარკას და 10 ფენიგს უდრის. მაგრამ რაღ– 

გან მაშინ ფულს ახლანდელზე გაცილებით მეტი: მყიდველობითი ძალა ჰქონდა, 
ამიტომ ნამდვილად 14 ოქროს მარკის თანასწორ ოდენობად უნდა ვიანგარი–- 

შოთო. ეს წიგნის მაშინდელი ჩვეულებრივი ფასი ყოფილა. ამისდა მიხედვით, 

ადამიანს რომ მარტო ლივიუსის ყველა 142 წიგნის ყიდვა სდომებოდა. მხო– 

ლოდ ამისთვის მას 710 დინარი უნდა გამოეღო, რაც 2000 ოქროს მარკას 
უდრისო. ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ კერძო წიგნთსაცავის შესადგენად მა– 
შინ დიდი ფული იყო საჭირო39, 

რომაული კულტურის დაქვეითება-გადაგვარებამდე მთელი დასავლეთი 

ევროპისათვის წიგნებით ვაჭრობის ცენტრად სწორედ რომი იყო, შემდეგ რო– 

მაული სახელმწიფოებრივობისა და მოქალაქური ცხოვრების გაქრობასთან 

ერთად წიგნის მაღაზიებიც ქრება 'და წიგნების გადამწერლობა მონასტრებში– 

49 თ, ჟორდანია, C0VIMC,, 1, 10, ხელნაწ. # 20. 
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ღა ღვივის. იმ სახით, როგორც წინათ რომში წიგნების მაღაზები იყო, მთელ 

საშუალო საუკუნეებში წიგნებით ვაჭრობა აღარ განახლებულა და კერძო ხა- 

სიათი ჰქონდა და მის მოქმედებას ვიწრო ასპარეზი ეკავა. მაგრამ წიგნების 

გადამწერლობა და ყიდვა-გაყიდვა გავრცელებული იყო და ხელნაწერს ეკონო- 
მიურ ურთიერთობაში თავისი ღირებულება ჰქონდა. II. MIIიჩჩიII-ს თავის 

გამოკვლევაში 016 'IგეძაიIIII6იხმიძICC ძია MILICIგIIC-ა (1853 წ. დაიბეჭდა 
ლაიფციგში), V 21160 ხმCჩ-ს თავის 025 50MIIIV65ლი 1ი) M11(0C1ეILC-ში (იხ. 
მე.23 გამოც. გე. 545-570) და Mხ3ვ01!I-Lიხთ6CV6I-ის C”სიძ»Iა ძი 
1გ161ოIაიხიი ჩვილ მიი1C-ის მე-2 წიგნმი დასავლეთი ევროპის საშუალო საუ- 

კუნეების ხელნაწერების ფასების შესახებ ბევრი ცნობა აქვთ დაგროვებული, 
მაგრამ ყველა ქვეყანას მაშინ თავისი ფული ჰქონდა და ამ ცნობების აქ მო- 

ყვანას მნიშვნელობა არ ექნებოდა. · 
_ ახლა არაბთა სახაულიფოს რომ თვალი გადავავლოთ, უკვე IX ს. მეორე 

ნახევარს იაკუბის ცნობით ქ. ბაღდადში ასზე მეტი წიგნებით მოვაჭრე ყო- 

ფილა. ეს წიგნის გამყიდველები ზშირად იმავე დროს ხელნაწერთა გადამწერ- 
ლებიც იყვნენ. თავისი ხელობის წყალობითა და ვაჭრობის წარმატებული წარ- 
მოებისათვის მათ თვით თხზულებათა ღირსება-ნაკლისა, სხვადასხვა ხელნაწე- 
რის თვისებების შესახებ დაწვრილებითი ცნობები ჰქონდათ შეძენილი და ნამ–- 
ღვილი ბიბლიოგრაფები იყვნენ. ზოგიერთ მათგანს თავისი ფართო ცოდნა 

წერილობითაც აქვს აღბეჭდილი და გამოკრებილი კრებულებიც კი შეუდგე- 
წიათ. არაბთა განთქმული გეოგრაფი იაკუტიც წინათ წიგნის მაღაზიაში მსა- 
ხურობდა და თავისი მრავალმხრივი ცოდნა იქ თავმოყრილი ხელნაწერები– 
დანაც აქვს შეძენილი. ერთი სიტყვით, არაბთა სახალიფოს კულტურამ არამც- 
თუ მარტო წიგნების ცხოველი ვაჭრობა შექმნა, არამედ ნამდვილი ზიბლიო- 
გრაფები და ძველი ხელნაწერების მოტრფიალე შემგროვებლებიც წარმოშვა. 
ერაყის ერთ პატარა ქალაქში, მაგ., ერთი ამგვარი წიგნების მოტოფიალე ყო– 
ფილა, რომელსაც მწერლობის სხვადასხვა დარგის ძეგლები ჰქონია შეგროვე- 
ბული როგორც ტყავის გრაგნილებზე და ეტრატზე, ისევე ეგვიპტურ ჭილზე 
და თვით ჩინურ ქაღალდზეც კი ღანაწერი. მათ შორის ბევრი გამოჩენილი მო– 
ღვაწის პირველი ნუსხები ყოფილა. ყოველ ამგვარ ძეგლს აღმწერელის სახელი 
ჰქონდა და წინანდელ მეცნიერთა მინაწერებით იყო შემკული. 

არაბთა სახალიფოშიაც ხელნაწერების ფასი სიდიდისა, ღირსებისა და 

ძნელი საშოვრობისდა მიხედვით განსხვავდებოდა. მაგ., 662 წ. ქ. შ. ფარაჰი- 

დის 480 ფურცლის შემცველი თხზულება „ქითაბ ალ-გაინ“ 50 დინარად გაყი–- 

დულა, რადგან ძნელი საშოვარი ყოფილა და ბასრში წიგნების მოვაჭრისაგან 

“ ხვარასნიდან ყოფილა მოტანილი. ერთ მეცნიერს კიდევ მოთხრობილი აქეს, 
რომ ერთხელ მას ალექსანდრე აფროდიზიელის არისტოტელეს თარგმანების 

ხელნაწერი უნახავს გასაყიდად გამოტანილი, რომელიც გამყიდველს მისთვის 

120 დინარად შეუძლევია. ამ მეცნიერს თან ამდენი ფული არ აღმოჩენია, მაგ– 
რამ ფულის საშოვნელად წასული რომ ფულით ისევ იმავე ვაჭართან იმ წიჭგ- 
ნის შესაძენად მისულა, გამორკვეულა, რომ ის ხელნაწერი სხვებთან ერთად 

ერთ ხვარასნელ კაცს 390 დინარად შეეძინაზ!. იაკუტის სიტყვებიდა5 ჩანს, რომ ზოგი 
წიგნი იმდენად ძვირი ყოფილა, რომ თითო 200 დინარად ფასობდა თურმე5?. 

ი VII. V0ი MI6იC.0ო CსIIსწდლ5Cს)Cხ(C ძთ5 CXICIIL5, II, 310–-311. 

9 იქვე, გვ. 435.



თავი მეხამე 

დამწერლობათმცოდნეობის ზოგადი დებულებანი და 

ქართული სსვადასსვა დამწერლობის შესახები ცნობები 

§ 1, ასო. მისი ნაწილები და დამახასიათებელი ტერმინები 

პალეოგრაფიას ბგერებისა და სიტყვების აღმნიშვნელ ნიშნებთანა აქვს 

საქმე. ადამიანის დაწინაურებასთან ერთად დამწერლობაც ვითარდება და იცე– 

“ლება, დამწერლობათა ისტორიის აღდგენაც სწორედ თანდათანი ცვლილებების 
შესწავლით შეიძლება. ხოლო ცვლილებათა შესწავლისა და დახასიათებისა- 

«თვის ასოს ყველა ნაწილისათვის ზედმიწევნით აღმნიშვნელი ტერმინებია სა- 
ჭირო და სწორედ ამიტომ პირველად ამაზე გვექნება საუბარი. 

ყოველს, ფინიკიელთა სისტემაზე დამყარებულ „მწიგნობრობა“-ს, „ანუ 

დამწერლობას საფუჰვლად ბგერათა გამომზატველი საწერი ნიშნები უდევს. ამ 
საწერ ნიშნებს ქართულად „ა ნ ბა § ი“ რქმევია ძველადაც. ეპიფანე კვპრელის 
თხზულების ქართულ თარგმანში, მაგ., „კბ (22) არიან ანბანნი ებრაელთა- 

ნი“-ო!. ხოლო ეფრემ მცირეს თავის შრომაში აღნიშნული აქვს, რომ თარგმა– 
ხება „ასოთა ზედა ანბანისათა განწყობილად“ არის (ეფრემ მცირე, ფს. 251). 

თითოეულ ცალ-ცალკე ბგერის გამომხატველ ნიშანს, როგორც ეფრემ 

მცირეს ზემომოყვანილ წინადადებასაც ნათლად ემჩნევა, „ას ო ი“ ერქვა. ეს 

ტერმინი“ უკვე შატბერდისეულს კრებულში მოიპოვება და ეპიფანე კუპრელის 

თხზულების თარგმანში გვხვდება. ბერძნული ანბანის „თავცა არს ასოი იგი 

ალფა954“-ო (მწერ. IX-X სს., გვ. 132), ხოლო ებრაელთა ანბანში „ხუთნი იგი 

ასონი მათ შორის ორკეც არიან: „ქაფ მრჩობლ არს“-ო (იქვე, გე. 122). 

ეპიფანე კვპრელის თხზულების ბერძნულ დედანში ქართულ სიტყვას 

„ანბანი“ უდრის „2 X0C002L>“", ხოლო, „ანბანნი ებრაელთანი“ „+ »ძთი2 +0% 

«ჩითი 102CM0თ+C“-ს ეთანასწორება (LIხ6C ძტ იჯიასI5 CL ხიიძტხსა, MIდ- 

იც ხს. ც. LXIII, 277) ბერძნულად +2 წჯირსსთ>LთC -- „ტა გრამმატა“ ასოებს, 

წერა-კითხვას, დასაწყის განათლებას ეწოდებოდა. თავისი აგებულებით ქარ- 

თული „ანბანი“ პირველი ორი ასოს „ან“-ისა და „ბან“-ის სახელების შენა- 

ერთებს წარმოადგენს და ამ მხრივ ის „ალფაბეტ“-ს ეთანასწორება. ხოლო 

ქართული „ასო“ ბერძნულ «6 თ1L0'X8--V-- „სტოიქეიონ4ი-ს, ანუ საშუალო საუ–- 

კუნეების ბერძნული გამოთქმით, „სტიქიონ“-ს უდრის (იქვე, 244, CMხ. IV), 

რაც მართლაც ასოს ნიშნავს. ასოს დაწერას „გამოსახვა“ ეწოდებოდა და 

დაწერილ ასოს –– „გამოსახული“. ეპიფანე კკვპრელის თხზულების თარგ- 

1 მ. ჯანაშეილი, ქართ. მწერ. 1X–-X სს., 122, 10-11.



108? ნაკვეთი პირველი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 
  

მანში ნათქვამია: „მიამსგავსა ომიროს რიცხვ იგი კბ (22)-თაი მათ წიგნთა 

ებრაელთაი კდ (24)-სა მას ასოსა გამოსახულსა“-ო (მწერ. IX-––-X სს., გვ. 132). 
ასოთა გარეგანი მოყვანილობის აღსანიშნავად „დანაკუთა“ იხმარებოდა. ან- 

ტონ კათალიკოსის სიტყვით, დიდი. დასაწყისი ასოები ხშირად „სხუად ღა 

სხუად ყვავილოვნად და რაულადმე შესახედავად ' დაინაკუთების“-ო (გრამ. 
284- 285, § 3). 

ხოლო როდესაც ასოები რომელიმე სიტყვის ან ტექსტის აღსაბეჭდად 

უნდა ყოფილიყო გამოყვანილი, ამ ერთი-მეორის გვერდით ასოთა გამოსახვას, 

როგორც მეორე თავის § 3-ში აღნიძნული გექონდა, „დასხმა“ ან „ჩას- 
ხმა“ ეწოდებოდა. 

ასოს მოყვანილობას და მოხაზულობას „ტან ი“ ერქვა და, ჩვეულებრივ, 
ასოთა ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვისებად ითვლებოდა, ჯერ ერთი, ასოთა 

„ტანისა სისხო“ (ნიკოლოზ თბილელი 1728 წ. ე. თაყაიშვილი, C)0M0C.. 
11, 411), შემდეგ, თუმცა იმდენად არა, მაგრამ მაინც, რაოდენობა „სიგრძისა და 
სივრცისა ასოთასა“ (ანტონი კ“ზი, გრამ. 285), მაშასადამე, ასოთა ტანის 
სიგრძე და სივრცე და თანაც თვით მოხაზულობის სისხო. ' 

რადგან ტანი სპარსული სიტყვა და უძველესი ქართული მწერლობისათვის 
უცნობი ტერმინია, ამიტომ, ცხადია, წინათ ასოს ტანის მაგიერ სხვა სიტყვა 

უნდა ყოფილიყო, ალბათ, ისვე, რომლის ადგილიც ტანმა დაიჭირა, სახელ- 
დობრ „გვამი“, · 

ასო ხაზებისაგან იყო და არის ხოლმე ჩამონაკვთილი და გამოსახული. 
სახარების ქართულ თარგმანში შენახულია ორი ტერმინი, რომელნიც ასოთა 

შემადგენელი ხაზების აღსანიშნავად იხმარებოდნენ. „ვიდრემდე წარვდეს ცაი- 
და ქუეყანაი, იოტა ერთი გინა რქაი ერთი არა წარჯდღეს შჯულისაგან“-ო (მა- 

თე V, 18). ეფრემ მცირესაც თავის თხზულებაში „განწესებაი თავთაი წ“თა მო– 

ციქულთა საქმისაი4 ნათქვამი აქვს: „ესევითარნი სიტყუანი სადაცა შემიცვალე– 

ბიან, კიდესა სტიქონისასა იოტაი დამისუამს... აწ უკუმ სადაცა) კიდესა სტი- 
ქონისასა ანუ სიტყუასა ზედა იოტაი ჰპოო... ცან, ვითარმედ მცირედ ცვა- 
ლებაი ჰნებებია მას სიტყუასა“-ო (იერუსალ. # 25 ხელნაწ. 138, ალ. ცაგარ- 
ლის აღწერილობით ნ, მარის გადმონაწერიდან). ღვთაების 1722 წ. გუკარშიც 
აღნიშნულია: „ვითარცა მათ დაემტკიცათ, ჩვენცა უმეტეს დავამტკიცეთ: არცა 

რქა, არცა იოტა ავჭოცეთ, ვითარცა მხედველ ხართ გუჯრისა ამის რიგსა%-ო 

(ისტ. საბ. I, 40). ეფთკმე მთაწმიდელის ნათარგმნ მაქსიმე აღმსაარებლის 

ცხოვრებაში სხვათა შორის ასეთი წინადადებაა: „რაი იგი... წ“თა მოციჭულთა 

დააწესეს: და წ“თა კრებათა დაამტკიცეს იოტაი ერთი, ანუ ბეწკ არა შეიცვა- 

ლების“-ო (#6Iოთბიმ 1, 85). იოტაი ბერძნული „ი“ ასოს სახელია 1რ«4თ, ხთ- 

ლო რაკი ებრაულ ანბანში ინი უკნინესი ასო იყო, ამიტომ სახარებასა და ახალ 

აღთქმაში უკნინეს, სულ უმცირეს ხაზს ეწოდებოდა. ეფრემ მცირეს „იოტაია" 

პატარა ასწვრივი ხაზის სახის მქონებელ ნიშნად აქეს გამოყენებული. რქ ა9 

კიდევ ბერძნული ტექსტის XLეთ!ი -- „კერაია“-ს უდრის, რაც ასოს ან მახვი- 
ლის ნიშანს, პატარა წერტილსაც ხიშნავს. ხოლო ეფთქმე მთაწმიდელის თარგ- 

მანის ზემომოყვანილ წინადადებაში ამის შესატყვისად „ბეწკ“ არის ნახმარი. 
საბა ორბელიანის განმარტებით, „მართალ ჩამოზიდულსა მას ასოსა წერილ- 
თასა იოტა ეწოდების, ხოლო ზედა კერძო წარზიდულსა მას მრგვლად? და 

2.რ. ერისთავის გამოცემაში „მგურდლ“.
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გურდივ –– რქა“-ო (ლექსიკონი, იოტას ქვეშე). მეორეგან ნათქვამი აქვს: „რქა 
ეწოდების ასოსა ზედათ წარზიდულსა“-ო (იქვე, რქას ქვეშე). ზემომოყვანილი 
მასალების მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ, რომ „რქაი“ ასოს ზევითა ბეწვი- 
ვით წვრილ ნაწილს ეწოდებოდა, რომელიც წარზიდული იყო დღა რქის მსგავ– 

სად მოხრილი. 

ასოთა მოყვანილობა-გამოსახულების მრავალგვარობა მხოლოდ კალმის. 
ხმარებამ შექმნა. კალმის ხელში დაჭერას „კალმის პყრობა“ ეწოდებო- 
და. მელანში ამოწობილი კალმის ყოველი მოსმა საწერ მასალაზე კვალსა სტო– 
ეებს. ასეთ კალმის კვალს თითქოს „ლუმბა“ უნდა თქმეოდეს. ღვთაების 

1721 წ. გუჯარში ნათქვამია: ღვთის „დიდებათა გზასა მსულელთა თითო ბი– 

ჯისა ალაგთა ჰყრიან ფრიადნი ლუმბანი კალმისანი“ და „აღწერის... მიზეზად... 
უპყრია კალამნი ფოლადისანი“ (ისტ. საბ. I, 18). ს. ორბელიანის განმარტე– 

ბით, „ლუმბა საჭედარი ცხენისა, თუ ფეხსაცმელთასა“ უნდა იყოს (ლექსიკ.). 
თვით საჭედარიც მას ცხენის ლუმბადვე აქვს ახსნილი (იქვე). ამგვარად, ისე 

გამოდის, თითქოს ლუმბა ან ნალი უნდა იყოს, ანდა ნალის მისაჭედი იარაღი. 
მაგრამ ზემომოყვანილი ამონაწერის გამონათქვამის გასაგებად ეს განმარტება 
გამოსადეგი არ არის, რადგან კალმის მხოლოდ ნაკვალევზე, ანუ ნაწერზე შე- 
იძლება ლაპარაკი იყოს. 

ცნობილია, რომ კალმის ხმარებამ ასოთა ხაზების სხვადასხვა სისხოთი 
· გამოყვანა შესაძლებელი გახადა: თუ დამწერელი კალამს ხელით მსუბუქად 
აჭერს, მაშინ კალმის მოსმა ბეწვის მსგავსად წვრილ ხაზად წარმოგვიდგება 
ხოლმე; ხოლო თუ ადამიანი ხელს მაგრად დააჭერს, მაშინ მსხვილი ხაზი გამო– 
დის. ზოგჯერ ისე წერდნენ და ახლაც ისე წერენ ხოლმე, რომ ასოთა ხაზები 

ყველგან ერთნაირი სისხოთი არის ხოლმე გამოყვანილი. ნიძოლოზ ტფილელს 

ნათქვამი აქვს კიდეც, რომ ასოთა „ტანისა სისხო ყოველთავე სწორად კამს“-ო?, 

რაკი სხვადასხვა დამწერლობის დამახასიათებელ თვისებათა შორის ასო–- 

თა ხაზების სისხოსაც აქვს მნიშვნელობა, ამიტომ პალეოგრაფიაში წვრილისა 

და მსხვილი ხაზისათვეის განსაკუთრებული აღმნიშვნელი ტერმინი არსებოზს. 

ასოთა ბეწვებრ წვრილ ხაზებს ფრანგები უწოდებენ 16§ LL8მ115 ძი)1ტ65, 165 L-მIL 

წსიზ, გერმანელები ძI6 LIმმI5CICიბ, ხოლო მსხვილ ხაზებს ფრანგულად 105 
L-2გIL5 ნICI05, 165 წ-გILა I0IL§, 166 II2I- დ”0§5 ჰქვია გერმანულად კიდევ ძ1C 

CIსიძა ლნი, ძ!თ 5იხგ((იიაLIICნC; თანასწორი სისხოს ხაზებს ფრანგულად ეწო- 
დება L-გIL§ ძ'გლვIC ICLC6, გერმანელები კი ასეთ თანასწორ სისხო-ხაზოვან ასოებს 
ეძახიან 8 0Cხ5(გხ61 იხი6 II82L სიძ C”სიძანCხ6, 8Iიხა'მხიი იხი IIგ2მC სიძ 
50ლჩგI(მი§(LICჩ6. 

რა ეწოდებოდა ძველად ქართულად ასოთა წვრილ და სხეილ ხაზებს, 

ჯერ არა ჩანს. იერუსალიმის # 15 ხელნაწერის ანდერძში, მართალია, ნათქვა- 

მია: „ესე მსხულჯად) მით დავწერეთ, რომელ ზოგნი (მამათაგან5ი) მოხეუცე- 

ბულ იყუნენ“-ო!. ამნაირადვე გიორგი მთაწმიდელის ხელით ·ნუსხაზე ერთი 

გადამწერელთაგანი მოგვითხრობს, რომ „ეზომ წურილად ნაწერი იყო, რო- 

"მელ კაცისა თავისა თმასა ჰგვანდა“-ო (ქ“კბი I, 95). მაგრამ აქ „სხუილად" 

1 ე. თაყაიშვილი, CMMC., II, 411. 
4 ალ, ცაგარელი, CIIII), II, 14.
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და „წურილად“ დანაწერის ტანის მიხედვით არის დახასიათებული, ჩვენ კი 

ერთი ასოს ხაზების სისხოს დამახასიათებელი ქართული ტერმინი გვჭირდება. 
სანამ ძველი შესაფერისი ტერმინები აღმოჩნდებოდეს, ტერმინებად შეიძლება 
აბეწვებრივი“ და „მსხვილი“ ხაზი ვიხმაროთ ხოლმე. 

ასოთა ხაზების სისხო-სიწლოს გარდა, დამწერლობათა დახასიათებისა– 

თვის ასოთა სიმაღლესა და სიგანესაც აქვს მნიშვნელობა. ანტონ კათალიკო- 

სის სიტყვით, „არა არს კანონი, რაოდენობა სიგრძისა ანუ სივრცისა» ასომთავ– 

რულთა საზენაოთა ანუ განთხხულთა“ დაკანონებული იყოსო (გრამატიკა, 

285). ცხადია, „სიგრძე ასოთა“ აქ ასოთა სიმაღლესა ნიშნავს, „სივრცე“ კი 
სიგანეს თუ ხელოვნებითსა და განთხხულ ასოთათვის სიგრძე-სივრცე დაკა– 

ნონებული არ იყო, სამაგიეროდ ჩვეულებრივი დამწერლობისათვის გარკვე– 

ული წესები არსებობდა, 

თანამედროვე დამწერლობათმცოდნეობაც ყურადღებას აქცევს ასოთა ამ 
თვისებებს და ამა თუ იმ დამწერლობის დახასიათების დროს სხვა თვისებათა 
შორის აღნიშნულია ხოლმე როგორც „სიგრძე ასოთა (ფრანგ. ჩეV(0სIL ძ65 

1C((I6§,––გერმ. ძ16 C”0§5%, ძIC 1160ხ6 ძი, ნსიM§(გხიი), ისევე „სივრცე ასოთა“ 
(ფრან. )მIთ6სC ძ65 ICLILC§, გერმ. ძ1C ICILC ძი სსიხა(გხლი). 

ყოველ ასოს გარკვეული მოხაზულობა და სახე აქვს, რომელიც მკაფიოდ 

გამოხატულ ნაკვთს წარმოადგენს, რასაც ფრანგები 16 LIმC6 ძი§ 1C1LI05, (0”I0C 
ძი5 ICLIIC§, გერმანელები კი 8სიხა(გხლიიხ!!ძ-ს ეძახიან რა ეწოდებოდა ქარ– 
თულად ამას ძველად, არა ჩანს, მაგრამ შეიძლება „ასოთა ნაკვთი" ვუ- 

წოდოთ. ყოველ ასოს ნაკვთს თავისი დამახასიათებელი ნაწილი აქვს, რომლი– 

თაც იგი სხვა ასოსაგან ნიშანდობლივ განირჩევა, მაგრამ ამავე დროს ისეთი 

ნაწილებიც მოეპოვება, რომლითაც იგი სხვა ასოს ან ასოებს მიაგავს. ამიტომ 
ყოველი დამწერლობისა და ასოს დასახასიათებლად თუ აღსაწერად ასოთა 
ნაკვთის დახასიათებაც საჭიროა ხოლმე, და ასოებიც ნაწილებად იყოფა. ამ 

თვალსაზრისით „ასოთა ნაწილები“ (ICIIC ძიL მსზხიჩასვხლი, სცსყიხვ+გხიი- 

1CII6, იმIIIიიას ძია 16CL(I6C5, 6I6ორი(ა ძ'ყოC 1CLLLC6) ორ მთავარ ჯგუფად იყოფა 
ერთს დამახასიათებელი, მთავარი, ანუ არსებითი, ნიშანდობლივი ნაწილები 

ეწოდება (ძ16 CM2L8MLCII5LI5CM6, 0ძC /65CიLIICი6 ICII6 ან კიდევ LI8სი1ხიაLგიძ- 

LCI)), მეორეს კიდევ არაარსებითი, უმნიშვნელო ნაწილები (სიV/6§6იLIIC0C ”IC11C) 
ჰქვია. მაგ, ასომთავრულში „ბ“ და „გ“-ს ერთიმეორისაგან ზედა ნაწილი 

ასხვავებს, „ვ“-ს კი „ე4%-საგან –– შუა ნაწილი, სამაგიეროდ „გ"-ი „ე“-საგან 

თავისი ბოლოთი განსხვავდება. 

მოხაზულობის მხრივ რომ განვიხილოთ ასოები, ზოგს, ან უმეტეს მათგანს 

ერთი მთავარი ასწვრივი ხაზი აქვს, რომელსაც ან ერთი მხრიდან, ან ორივე– 

დან, ან ზევით, ან შუაში, ანდა ბოლოში ან განივი ხაზი, ან პირშეკ6რული თუ 

პირგახსნილი წრე, ან ნახევარწრე ერთვის ხოლმე. მაგ.,.ბ გე ვზშილმნ 

ტ ფჟ3 ე 3 .# და სხვა, ამგვარ მთავარ ასწვრივ ხაზს პალეოგრაფიაში გერმა– 

ნულად 5CMგIL-ს ფრანგულად M2006-ს უწოდებენ, რაც დროშის ბუნს ნიშ- 

ნავს და ქართულად შეიძლება ასევე „ასოს ბუნი“ ეწოდოს. ზოგ ასოს 

კიდევ როგორც მაგ, დ გ თითქოს „მ უ ც ე ლი“ აქვს, რომელსაც ასევე იგი54 
ჰქვია ფრანგულადაც.
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§ 8. დამწერლობათა ჯგუფებად დანაწილების პრინციპები და 

წარმომშობელი გარემოებანი 

სხვადასხვა არსებულ დამწერლობათა ჯგუფებად დასანაწილებლად და 
დასახასიათებლად, სხვათა შორის, მათი ხაზთამორისი მდებარეობის შესწავ–- 
ლასაც აქვს მნიშვნელობა, სახელდობრ იმ საკითხს, თანასწორი სიმაღლისანი 
არიან ასოები და ორ ხაზს შორის ეტევიან ყველანი, თუ ზოგი ასო ორ ხაზს 

შუა თავსდება, ზოგს კი თავი ან ბოლო ორ ხაზს ზევით, ან ქეევით აქვს 
აწეულ-ჩამოშვერილი და ამგვარი ანბანისათვის ოთხხაზოვანი ბადეა საჭირო. 

ვისაც ხელნაწერებზე უმუშავნია, ან გინდ გულღასმით გაუსინჯავს, ეცო– 
დინება ან შემჩნეული ექნება, რომ ხუცური თუ მხედრული ასომთავრული 
დამწერლობის ასოები ყოველთვის ორ ხაზს შუა არის ხოლმე მოქცეული და 
მათი სიგრძე მუდამ ერთნაირია, ხოლო ნუსხა-ხუცურისა ღა მხედრულის ასო– 

ები სხვადასხვა სიგრძისანი არიან: ზოგი ორ ხახს შუა ეტევა, როგორც, მაგ.: 

ა, თ, ი, ო, და სხვები, –– ზოგს კიდევ ზედა ნაწილიც აქვს, როგორც. მაგ: 

ბ, ზ, მ, ნ, რ, ს,–– ან ქვედა ნაწილი აქვს ხოლმე: გ, დ, ე, ვ, კ, ლ და სხე., 

ანდა ზედაცა და ქვედა ნაწილიც აბადია: ქ, წ, 3. ამგვარი დამწერლობის ასო– 

თა წესიერი გამოყვანისათვის ოთხხაზოვანი საწერი ბადეა საჭირო. ძველა- 

დაც ასევე ოთხ ხაზს შუა წერდნენ და ახლაც ქართული წერის სავარჯიშო 

დედნის დასაწყისი ნაწილი ოთხხაზოვანი საწერი ბადის სისტემაზეა დამყარე– 
ბული, თანამედროვე პალეოგრაფიაშიაც ამ „ხაზოვანობის სისტემის“ საკითხს, 

რომელსაც გერმ. ძ2გ5 LIიIნიპიილი იმ ეწოდება, ჯეროვანი ყურადღება აქვს მიქცეუ- 

ლი: „ორხაზოვან სისტემა“-სა (ძმ§ 7V/CIIIი16იაიიხომ, ძ2§8 2V/6CIIIი16ი§5V51CIი) და 
„ოთხხაზოვან სისტემა“-ს (ძმ§ VICII0I6ი%ლხითგ, ძმა VICIIIIICI15/51(0იი) არჩევენ 
ერ თმანეთისაგან. ოთხხაზოვან საწერ ბადეში ორი შუაში მოქცეული ხაზი „შუახა- 
ზების“ (ძ16 MILLCIII01Cთი) სახელით აღინიშნება. 

ასოთა ტანის დანაწილებაც არსებობს: ყოველ ასოს აქვს თავგი და. 

ბოლო. ასოს თავად, ჩვეულებრივ, ზედა ნაწილი იწოდება. ხშირად ასოს გა- 

მოსახვა-დაწერაც სწორედ ამ „თავიდან“ ან ზედა ნაწილით იწყება ხოლმე, 

მაგრამ ასოს თავი და დასაწყისი ნაწილი ყოველთვის ერთი და იგივე არ არის, 

არამედ ზოგჯერ ასოს დაწერას შუა ნაწილიდან იწყებენ ხოლმე. ერთგვარო– 

ბისათვის ისე უნდა იყოს მიღებული, რომ ასოს თავად მისი ზედა ნაწილი 

უნდა მივიჩნიოთ, ბოლო ბოლოდ – ქვედა ნაწილი. ასოთა ზაზებს, დასაწყი–- 

სისას და დასასრულისას ან წარზიდულ ხაზებს „ასოთა კიდურები“ 168 

ბXL6ოI(6§ ძი§ 1C(LCC5) ეწოდება, 
ასოს ქვედა კიდურს, როდესაც ამის მსგავსი მოყვანილობა აქვს, რო- 

გორც, მაგ. ო, „კუ დი“-ც (ლათ.-გერმ. Cმსძმ, Cმსძმ) ეწოდება. შემდეგ 

კალმით წერის დროს გაკრული ხელით დაწერილ ასოებს დაწყებისას წერტი- 

ლის ან დანაჭირების მსგავსი ხაზი ემჩნევათ და დამთავრებისას რქის მსგავსი 

მოყვანილობით თავდებიან ხოლმე. ამას გერმ. ძ16 #ს5აგ(2- სიძ ტსა!მს!ი16ი, 

ძ!ბ #ს52(7- LIIძ ,%VI512VI50IიჩC ეწოდება. 
ოთხხაზოვანი სისტემის დამწერლობაში, როგორც აღნიშნული გვქონდა, 

ზოგი ასო შუა ხაზებში თავსდება, ზოგ ასოს შუა ხაზს ზევითი ან ქვეითი 

ხაზებამდე აქვთ თავი თუ ბოლო მიბჯენილი; დასასრულ, ისეთი ასოებიც
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არის, რომელნიც მხოლოდ ოთხხაზოვან ბადეში თავსდება. ამგვარი დამწერ- 

ლობის თავისდათავად "და ისტორიული განვითარების დახასიათების დროს 

ასოთა სხვადასხვა ნაწილს სხვადასხვანაირი მნიშვნელობა აქვს და ამიტომ 

ოთხხაზოვანი სისტემის ასოების ნაწილებს თავთავისი აღმნიშვნელი სახელე- 

ბი უნდა ჰქონდეთ. გერმანელები ამას უწოდებენ ძ16 სზსიოხამხიი (IL MILLCI- 

ლხიL სიძ სი(CIგილლი, ქართულად კი შეიძლება ასოთა ზე დატანი, შუა- 

ტანი და ქვედატანი ვუწოდოთ. 
განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ასოთა ასწვრივი თუ გადახრილი მდე- 

ბარეობა. ამისდა მიხედვით არსებობს „ასწვრივი დაწერილობა“ 

(5'CI1%CIII, 1Iრ6CIIსI2 V6IICმI) და „გადახრილი დამწერლობა“ 

(5თ.მ0ლ5IIIL, I%”ILს-C იბილიბი). ხოგიერთ ენათა დამწერლობას ორივე 

ეზერხებოდა და ორივე იხმარებოდა, ზოგს კი ერთი რომელიმე უფრო ემარჯვე- 
ბოდა, ბერძნულმა პალეოგრაფიამ, მაგ., ორივე იცის, თუმცა იქ ასწვრივი და- 
მწერლობა უფრო საზოგადო და მართებული იყო, მაგრამ გადახრილი ხშირად 

იხმარებოდა ღა ერთ დროს, როგორც ეტყობა, შნოიანად და მოხდენილადაც 
კი ითელებოდა?. ქართულში, პირიქით, გადახრილი დამწერლობა უფრო იშვი- 
ათია. 

საზოგადოდ შეიძლება ითქვას, რომ გადახრილი დამწერლობა თავდაპირ- 

ეელად ჩქარი, გაკრული წერის დროს წარმოიშვა ბუნებრივად ასოთა ურთი- 
ერთთან გადაბმის წყალობით. 

დამწერლობის სხვადასხვაობისა და თვისებათა ღირსების წარმომშობე- 
ლად ოთხი მთავარი გარემოება უნდა ჩაითვალოს: I. საწერი მასალისა და 

იარაღის თვისება; 11. დანაწერის დანიშნულება; II1. დამწერელისაგან დასა- 

ხული მიზანი და IV. დამწერლის მომზადება-გაწვრთნილობა. · 

I. 1) საწერი მასალისა და იარაღის გავლენა ასოთა მოხაზულობა-მოყვა- 

· ნილობის თვისებებზე უმალ ცხადი იქნება, თუ გავიხსენებთ, რომ წარწერა 

ქვაზე მაგარი, მკვეთრი იარაღითა და უროს ძლიერი ცემით უნდა ყოფილიყო 

გამოყვანილი. ლითონზეც, რომელიც ქვაზე უფრო ელასტიურია, ამგვარივე 
მაგარი იარაღი ან წაწვეტილი, ან, თუ ლითონის თხელი ფურცელი იყო მასა- 

ლად, წვეტმომრგეალებული იხმარებოდა. ჭილისა და ეტრატის ან ქაღალდი- 
სათვის კი არამცთუ მკვეთრი იარაღი ·არ გამოდგებოდა, სუბუ1 კალამსა და 
საღებავზე მეტი არაფერი იყო საჭირო. ხელის დიდი ძალით დაჭერასაც კი 
ჭილისა და ქაღალდის გახევა შეეძლო. რადგან თხელ საწერ მასალათაგან პირ- 
ველად ჭილი იყო შემოღებული, რომელიც მეტად სათუთი და ნაზია, და- 
მწერს უნდა ყოველი ღონისძიება ეხმარა, რომ კალამი სუბუქი ხელისმოსმით 

მოეხმარა და კუთხოვანი, წვეტიანი ხაზების მაგიერ ასოები მრგვალი მოხაზუ– 

ლობით გამოეხატა, ამგვარი საწერი მასალისა და იარაღის სხვადასხვაობას 

ასოთა მოყვანილობასა და დამწერლობაზე არ შეიძლება თვალსაჩინო გავლენა 

არ მოეხდინა. ყოველ ეჭვს გარეშეა, მაგ., რომ სწრაფი, გაკრული დამწერლო– 
ბა ვერც განვითარდებოდა და ვერც ჩამოინაკვთებოდა, საწერ მასალად მუდავ 
ქვა და ლითონი რომ დარჩენილიყო და წერა ნამღვილად მაგარი იარაღის სა- 

შუალებით ამოჭრად დარჩენილიყო. 
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2) ცხადია აგრეთვე, რომ დამწერლობაში ასოთა ხაზების სისხო-სიწლო 
მხოლოდ მას შემდგომ შეიძლება შემოსულიყო, როდესაც საწერ იარაღად კა- 
ლამი და მასალად ჭილ-ეტრატი და საღებავი იყო შემოღებული. ქეაზე და 

სხვა მაგარ მასალაზე ამოჭრილი წარწერის ასოთა ხაზების სისხო ყოველთვის 

თანაბარი გამოდიოდა, რადგან იმ რკინის მკვეთრი იარაღის წვეტი, როპლი- 
თაც წარწერას სჭრიდნენ ხოლმე, მაგარი და მუდამ ერთი და იმავე ოდენობისა 
იყო, კალმის რბილი და მოქნილი წვერი კი სულ სხვადასხვა სისხოს ხაზებს 
გამოსახავდა იმისდა მიხედვით, თუ როგორი სიძლიერით დააჭერდა დამწერი 
კალამს ხელს. ამიტომ არის, რომ ასოთა მოხაზულობის დანაჭირებზე ლაპა- 
რაკი, რასაც ფრანგები 105 LL8I:- 01CI05, გერმანელები სVსი#-ს, ხოლო რუ- 
სები #8XMM-ს უწოდებენ, მხოლოდ კალმის შემოღების შემდგომ შეიძლება. 

1I. დანიშნულებისდა მიხედვით პალეოგრაფიაში სამ, ერთიმეორისაგან 

განსხვავებულ, დამწერლობის გვარს არჩევენ, რადგან თითოეულ მათგანს თა–- 
გისი დამახასიათებელი თავისებურება ემჩნევა. 

1) ერთი –– წარწერების, ანუ ეპიგრაფიკული დამწერლობაა, რომელიც 
ქვაზე ან ლითონზე, გინდ სხვა რაიმე ნივთიერებაზე ამოჭრის თუ გამოქანდა- 

კების დროს იხმარებოდა. ასეთ დამწერლობას ეწოდება „50 ნსსხნგ 0ი!ყ”გჩნი!- 

C2%, „5§ლიხს-გ ჯეიისთმისეII5“, 1'6ლIIILVLC ბი!ლ-მხხIის6, I იჩი!ლ”ნგმიხ15იხ6 
50იხXIIL, ძუ Mი0ისთ6ხი!მ15%ლი”IL, რომლის ქართულ შესატყვის ტერმინად შეიძლება 
„მეგლური, ანუ ეპიგრაფიკული დამწერლობა“ ვიხმაროთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ლითონზე გამოყვანილი წარწერა თუ თვით საგანი, 
რომელზედაც წარწერაა აღბეჭდილი, ნაჭედობით არის გაკეთებული და თვით 
წარწერაც ჭედვითვეა შესრულებული, მაშინ წარწერის ასოები ამობორცვი- 
ლია ხოლმე, რადგან ოქრომჭედლებს ასეთ შემთხვევებში სახეებიცა და წარ- 
წერაც ლითონის ფურცელზე უკანიდან ჭედვით გამოჰყავთ ხოლმე, უკანიდან 
ჩაღრმავებულ ასოთა ხაზები კი პირიდან ამობორცვილი გამოდიოდა ხოლმე, 
ამიტომ ამობორცვილი ასოებით გაკეთებული დამწერლობა ლითონის ძეგლე- 

ბის წარწერათა ბუნებრივ წარმონაშობად უნდა ჩაითვალოს, იმისდა მიუხედა- 
ვად, რომ სხვა მასალაზე გამოყვანილი წარწერებისათვისაც ყოფილა გამოყენე– 
ბული, ეს შედარებით მერმინდელი მოვლენა უნდა იყოს. 

2) დამწერლობის მეორეგვარი წიგნებისათვის იყო განკუთვნილი და შე– 

დარებით რბილ და მოქნილ საწერ მასალაზე იყო ხოლმე აღბეჭდილი. რაკი, 

ერთი მხრით, ეტრატი, ჭილი და ქაღალდი, ვითარცა საწერი მასალა, სათუთი 

იყო, მეორე მხრით, კალამი და მელანი დამწერელს საწერი იარაღის თავისუ- 

ფალი ხმარებისა და მოსმის საშუალებას აძლევდა, იგი უკვე იძულებული აღარ 
იყო ასოთა მოხაზულობა კუთხოვანი გამოეყვანა ყოველდღიურ თუ ხშირად 
წერის დროს აუცილებელმა სისწრაფემ და მუდმივმა ვარჯიშობამ თუ მუშა- 

ობამ დამწერელს ბუნებრივად სურვილი დაუბადა ხელის მოძრაობა და მუშა- 
ობა გაეადვილებინა და შეემსუბუქებინა, და სწორედ ამის წყალობით თანდა- 

თანობით ასოთა სიგრძეც დაპატარავდა, კუთხიანი მოხაზულობაც მომრგვალ- 

და, ამას გარდა კალამი, ეითარცა რბილი საწერი იარაღი, წერის დროს ასოთა 

ხაზებს ხელის სხვადასხვა სიძლიერით დაჭირებით გამოწვეულ სხვადასხვა 

სისხოს ანიჭებდა და ამნაირად ბეწვებრივი და მსხვილი ხაზიანი ასოთა დამ- 

· წერლობა შემუშავდა. წიგნებისათვის განკუთვნილი დამწერლობა სწორედ ასო- 
თა უფრო მრგვალი მოყვანილობითა და ბეწვებრივი ღა მსხვილი ხაზებით 
მ. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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არის დამახასიათებელი. ლ. ტრაუბე ამ დამწერლობას და ასოებს IILLC+8 

სსხიმII მ ან მარტიჭად 11ხ(მ-28-ს უწოდებს. გერმანულად კი ამას ძIC სყიხაიიLIILი 
ჰქვია, ქართულად შეიძლება „წ ი გნ ური“ დამწერლობა ეწოდოს. 

3) მესამეგვარი დამწერლობა მხოლოდ საბუთებესათვის იხმარებოდა მდი- 

ვან მწიგნობრების მიერ. აწას პალეოგრაფიაში, ჰვბნერისდა თანახმად, უნდა 
„ალის გ მC(სმოგ“ ეწოდებოდეს. გერმანელები ამ ცნების გამოსახატად 

ძა VIსიძლიისIIILს ხმარობენ, ფრანგები 1'6C-IVILC ძC CხმიCCIICIIC-ს ეძა- 
ხიან, რადგან მდივან-მწიგნობრებს ხშირად კარნახითა და სასწრაფოდ უხდე- 
ბოდათ წერა, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, მეფეთა სიგელები შესაფერისი 

იერით უნდა ყოფილიყო შემკული, ამიტომ საბუთთა დამწერლობას სხვებზე 
უფრო მეტი თავისებურება დაეტყო და თავის ნიშანდობლივ თვისებათა გამო 
სხვა დამწერლობათაგან ადვილად ირჩევა. ქართულად ამ დამწერლობას უნდა 
„მდივანმწიგნობრული დამწერლობა" ეწოდოს. 

როდესაც ძეგლური, ეპიგრაფიკული და ლითონური დამწერლობა, იმნაი- 
რადვე როგორც წიგნური და მდივანმწიგნობრული დამწერლობა თავ-თავის 
მხრივ მთელი თავიანთი დამახასიათებელი ღა განმასხვავებელი თვისებებით 

ჩამოინაკვთა, შემდეგში უკვე დამწერლობითი ხელოვნების განვითარებასა და 
დაწინაურებასთან ერთად მხატვრული მოსაზრებითა და გემოვნების თავისე–- 
ბური გამოხატულების წყალობით, ანდა მიმბაძველობით ქვის წარწერათა 

დამწერლობა ზელნაწერებშიაც იქნა გამოყენებული, ლითონური ნაჭედი დამ- 
წერლობა ქვის წარწერებზეც იყო ნაცადი და არა ერთგან ნახმარიც არის 

იმგვარადვე, როგორც კედლის ფერადოვანი წარწერისათვის შეიძლება ხელ- 
ნაწერთა დამწერლობის ხასიათიც მიეცა მხატვარს. ერთი სიტყვით, ერთ დარგ- 

ში შემუშავებული დამწერლობა სულ სხვა დარგებისათვის ყოფილიყო გამო- 
ყენებული. ამნაირი მოვლენა იშვიათი არ არის, მაგ. უძველესი ჯერეთ დცხნო- 

ბილი ქართული წარწერა ბოლნისის სიონის გარეთ კედელზე გამოყვანილი 

ამობორცვილი ასოებით არის გაკეთებული, ე. ი. ლითონური წარწერის ხასი- 
ათი აქვს. ამგვარივე თვისებისაა ურბნისის საყდრის გარეთა კედლისა, კუმურ- 
დოს საყდრის ზოგიერთი და სხვაგან დაცული წარწერებიც. შემღეგ ატენის 
სიონის შიგნითი კედლის მოლესულობის განთქმული 853 წ. წარწერაც, ბუღა 
თურქის საქართველოში შემოსევის ამბის შემცველი, იმისდა მიუხედავად, 

რომ კედელზეა გამოყვანილი, ეტრატზე დანაწერის შთაბეჭდილებას ახდენს და 
თავიდან ბოლომდის წიგნური დამწერლობით არის დაწერილი. 

111. მონღოლთა დროინდელ ქართველ ჟამთააღმწერელს თავის საისტო- 

რიო შრომაში ერთგან ნათქვამი აქვს: უიღურნი „ათექუსმეტითა ასოთა დაწე– 

რენ წიგნსა, რომელ ადვილ სასწავლოცა არს დღა ადვილ გულისკმისსაყოფელი– 
ცა“-ო ("731, გვ. 550). აქ კარგად არის გამოთქმული ის ორი მთავარი მომენ- 
“ტი და მიზანი, რომელიც დამწერლობის ღირსების დაფასების დროს გასათვა– 

ლისწინებელია. დამწერლობა, ერთი მხრით, ჩვენ ჩვენი ნააზრევის აღსაბეჭ- 

დავად გვჭირდება, წერისათვის, და თუ რომელიმე ანბანი წერისათვის „ადვილ 

სასწავლო“ არის, ეს მის დიდ ღირსებას შეადგენს. მაგრამ, მეორე მხრით, დამ–- 

წერლობა და ანბანი ჩვენთვის სხვისი ნააზრეგისა და დანაწერის წასაკითხავად 

და გულისხმისყოფისათვისაც არის საჭირო და, თუ რომელსამე ანბანს ისეთი 

თვისებაცა აქვს ასოთა მოხაზულობის ნიშანდობლიე2 გარკვეულობის მხრით,
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რომ მისი გარჩევა სიძნელეს არ წარმოადგენს და „ადვილ გულისჰჯმისაყოფე- 

ლიცა“ არის, მაშინ ასეთ დამწერლობას არავითარი წუნი არ ექნება. 

უნდა გათვალისწინებული გექონდეს, რომ წერისა და კითხვის პროცესს 
ფორის, ადამიანის ძალღონის მოხმარების მხრივ, არსებითი განსხვავებაა: წე– 

რის დროს უმთავრესად ხელის კუნთების მუშაობაა, რადგან, დამწერელის 

მიერ ასოთა მოხაზულობის უცდომელი ცოდნის გამო, თვალი აქ თითქმის მე- 

ქანიკურად იღებს მონაწილეობას და უფრო მეთვალყურეა, რომ ადამიანს წე– 

რის დროს უნებლიეთი შეცდომა არ 'შე ეეპაროს. დამწერელს თვალდაზუვულ- 

საც შეუძლია ყოველი ასო სრულებით უცდომელად დაწეროს. ამგვარად, წე– 
რის პროცესის დროს ადამიანს უმთავრესად ხელი ეღლება. პირიქით, კითხვის 

დროს მხოლოდ თვალი მუშაობს, ხელი კი არავითარ მონაწილეობას არ იდებს: 

მაშასადამე, ჯაფის მთელი ტვირთი თვალს აწევს და მხოლოდ ის იღლება. ამ 

ორი ძირითადი განსხვავებისაგან გამომდინარეობს წერისა და კითხვის პროცე– 

სისაგან დამწერლობის განვითარებაზე მოხდენილი გავლენის სხვადასხვაობა): 

თავისთვის წერის დროს ადამიანი ბუნებრივად ცდილობს მარჯვენა ხელის კუნ– 

თებს რამდენადაც შეიძლება მუშაობა შეუმციროს და ამიტომ ასოთა მოხაზუ- 
ლობის გამარტივებასა და ასოთა გადაბმას ეტანება სამუშაო. დროს. შესამცი- 
რებლადაც, ხოლო წასაკითხავად ყოველი ჩვენგანი უპირატესობას ისეთი დამ–- 

წერლის ხელსა და ისეთ დამწერლობას მიანიჭებს, რომელიც უფრო ადვილი 

წასაკითხია, მკაფიოდ და გარკვევით არის დაწერილი და თვალს ამის გამო 
ნაკლებ ჯაფას აყენებს. ამიტომ როგორც მკითხველი, ისევე დამწერელი რჩე– 

ობდნენ, რომ საკითხავად განკუთვნილი წერილობითი ძეგლი, დამწერლის ხე– 

ლის პირადი თავისებურების მქონები, რაც შეიძლება ნაკლებად ჟოფილიყო 

და ისეთი მოხაზულობის ასოებით ყოფილიყო დაწერალი, რომელიც თითო– 

ეული ასოს მკაფიოდ და სწრაფად გარჩევას გააადვილებდა და ყველასთვის 

ადვილი წასაკითხი იქნებოდა. ამ მოთხოვნილებამ საერთო, ყველასათვის გასა–- 

გუბი, დამწურლობა შექმნა. ქართულად ძველადაც არსებობდა ამ ცნების გა- 

· მომხატველი განსაკუთრებული ტერმინი „საზოგადო“. 

„საზოგადო“ ასოები და დამწერლობა, გერმ. 016 5Cჩხს!5CIIIIIს, ფრანგ- 
1ბიIსIC ლისი სი6, როგორც თვით სახელიც ცხადყოფს, საერთოდ გავრცე– 
ლებული მოყვანილობის ასოების აღსანიშნავად იხმარებოდა. ანტონ კათალი– 

კოსის განმარტებაც ამასვე მოწმობს. მახაც ნათქვამი აქვს: „საზოგადო (ასონი), 
რომელიცა მრავალთა წერილთა შინა ანუ სტამბისა და ანუ კალმით წერილი- 

სათა იხმარების“-ო (გრამ. 285). თავისთავად ცხადია, რომ საზოგადო დამწერ– 

ლობა როგორც მხედრულში, ისევე ხუცურში, თვით ასომთავრულშიაც კი 

შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

საზოგადო დამწერლობის საწინააღმდეგო ცნებას საპირადო დამწერ- 

ლობა, ფრანგ. I"6ლ-ILსI6 ხIIV66, გერმ. ძ16 ილ5ნ0იIIლხC 50იხLIIL გამოხატავს. 
ამას გარდა, ყოველი ადამიანი, დასახული მიზნისდა მიხედვით, სხვადა- 

სხვანაირად წერს. როდესაც მას უნდა, რომ მისი დანაწერი სხვებისათვისაც 
წასაკითხავად გამოდგეს, ის ცდილობს რაც შეიძლება გარკვევითა და საზო- 
გადო დამწერლობით წეროს. თუ ერთბაშად მას გარკვევით წერა არ ეხერხება, 
ის ავხელად დაწერილს მეორეჯერ დამშვიდებითა და გულდასმით კაიხელაღ 

გადაწერს. თუ მას თითონ კაიხელადი წერა სრულებით არ შეეძლო, მაშინ თა- 

ვისი ავხელადი ნუსხის გადასაწერად დახელოვნებულ გადამწერელს მოიწვევდა.
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ხოლო როდესაც ადამიანი თავისთვისა წერდა, შენიშვნების სახით, ყო- 

ველდღიურ ცხოვრებაში და სასწრაფო მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად, 

ასეთ შემთხვევაში მას თავისი დანაწერის სილამაზე და შნოიანობა სრულიად 
არ აინტერესებდა, ის არც იმისათვის ზრუნავდა, რომ მისი დანაწერი საზოგა- 

დო მოხაზულობის ასოებით ყოფილიყო აღბეჭდილი, ოღონდ კი დასახსომე– 
ბელი თუ შესატყობინებელი აზრი, ამბავი, გარემოება თუ სასწრაფო საქმე 
საჩქაროდ აღნუსხული ყოფილიყო. 

ყოველდღიური გამოცდილებითა და თვითდაკვირვებითაც ვიცით, რამდე- 

ნად დიდი განსხვავება ემჩნევა ხოლმე დანაწერს ამ ორ შემთხვევაში. უცნობი 
ადამიანი ზოგჯერ შეიძლება ვერც კი მიხვდეს, რომ ორივე შემთხვევაში ერთი 
და იმავე პირის დანაწერი აქვს ხელში. სწრაფი წერისათვის ასოთა მოხაზუ- 

ლობის უკიდურესი გამარტივება და ასოების ერთმანეთზე გადაბმა აუცილე- 
ბელი იყო. გადაბმის დროს, ასოთა ასწვრივი მდგომარეობა თანდათან უნებ- 
ლიეთ იხრებოდა, ყველა ამ გარემოებამ განსაკუთრებული სწრაფადი დამწერ- 

ლობა შექმნა, რომელსაც ბერძნულად «6 6»:თნ0სესMნV= 702092+C, §XIთ6Cღს(0|LVI 

ჯინდ/) ეწოდებოდაზ, ფრანგ. 18 CIII5IVC. გერმ. CVI5IV6, ანუ 8XI6CI5C0MLIIL, რუს. 
XVიიIIმ, CM000IIICხ, სომხურად სითი§/ეი-ი ჰქვია. ქართულად ამ ცნების გამო- 
'სახატავად რამდენიმე ტერმინი არსებობდა. 

სხვადასხვა დამწერლობათა შორის ანტონ კათალიკოსს, მაგ., „ნოტრი“-ც 
აქვს მოხსენებული. საბა ორბელიანს ნათქვამი აქვს, რომ ნოტრი არის „წვრი- 
ლად ნაწერი წერილში“-ო (ლექსიკონი). თვით ანტონ კათალიკოსის განმარტე- 
ბაც ამაზე უფრო მკაფიო არ არის. მისი აზრით „ნოტრი რომელსაცა ვიჯმევთ 

სხუათა ავქსონთა წერილთა მოღებასა შინა წერილთასა“-ო (გრამ. 285), ესე იგი 

სხვა თხხულებიდან მოყვანილი ამონაწერი უნდა იყოს, რომელიც, როგორც 
ჩანს, მთელი ტექსტისაგან განსხვავებული დამწერლობით უნდა ყოფილიყო 
გამოყვანილი, ამ ორივე განმარტებიდან თითქოს ისე გამოდის, რომ ნოტრი 

გაკრული წვრილი დამწერლის სახელი უნდა ყოფილიყო. რაკი ეს ტერმინი 

„ნოტრი“ სომხურშიაც მოიპოვება სითი, ანუ სითი §ჩი-ის სახით, და გადახ- 

რილი ხელის, კურსივის აღსანიშნავად იხმარება, ქართულ ძეგლებში კი, ანტონ 

კათალიკოსის ზემოდასახელებული შრომის გარდა, ჯერ არსადა ჩანს, ამიტომ 
ამ ტერმინის გაჩენის დრო და თვით არსებობაც კი ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. 

შემდეგ უნდა ითქვას, რომ გაკრული ხელისა და დამწერლობის აღსანიშ- 

ნავაღ, საბა ორბელიანის სიტყვით, ტერმინი „ნუსხა“-ც ყოფილა მიღებული. 
მისი განმარტებით, „ნუსხა ჩქარად აღწერილი“ არის (ლექსიკონი). ტერმინი 

ნუსხა, როგორც თავის ადგილას (იხ. თავი II, § 3) გამორკვეულია, შველაღ 

ავტორის · ხელით ნაწერს დედანს ეწოდებოდა. რაკი თვით სიტყვა არაბულია 

და არაბულადაც თავდაპირველად მართლაც დედანს ნიშნავდა, ამიტომ ამ ტერ- 

მინს პირველად სწორედ ეს მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ხოლო რადგან ავ“ 

ტორი თავის ნაწარმოებს თუ წერილს საკუთარი ხელით, ჩვეულებრიე, უფრო 

სწრაფად და გაკრული ხელითა წერს ხოლმე, ალბათ, აქედან უნდა წარმომდგა- 

რიყო ტერმინი „ნუსხა“-ს ხმარება „ჩქარად აღწერილის“, ანუ გაკრული ხელის 

აღსანიშნავადაც. 

  

ზი გარდტჰაუზენი, ბერძნ. პალ., 112, 162.
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გაკრული ხელი, რასაკვირველია, ხუცურიც შეიძლებოდა ყოფილიყო, 
ძხედრულიც, თუმცა მხედრული უფრო მომარჯვებულია სწრაფი, სამდივნო 

წერისათვის. ამისდა მიუხედავად, თანამედროვე ქართულში ტერმინად განსა- 

კუთრებით „ნ უსხა-ხუ ცური“ იხმარება, ნუსხა-მხედრულს კი არავინა ხმა- 

რობს, ამასთანავე ნუსხა-ხუცური ახლა იმდენად გაკრული დამწერლობის აღ- 

სანიშნავად არ იხმარება, რამდენადაც პატარა ტანის, ოთხხაზოვანი სისტემის 

დანაწერი ხუცური დამწერლობის გამომხატველია, ამიტომ „ნ უსხური“ და 

„ნუსხა-ხუცური“ უკეთესია ისევ წინანდებურად ოთხხაზოვანი სისტემის დამ–- 

წერლობის აღსანიშნავად დარჩეს. კურსივის აღმნიშვნელ ტერმინად „გა- 

კრული დამწერლობა“ ევიხმაროთ, რადგან თანამედროვე ქართულშიც 
„გაკრული ხელი“ ამგვარივე აზრით იხმარება. _ 

საბა ორბელიანის განმარტებით, „გაკვრა... არის კალმით ნიშნის დასმა“ 

(ლექსიკ.), მაგრამ ამგვარი ახსნა არც სრულია და არც სწორი. გაკვრა ხელის 

ჩქარი მოძრაობის აღსანიშნავად არის ნახმარი და, ამისდაგვარად, გაკრული 

დამწერლობა თუ ხელი ისეთ დამწერლობას და ხელს ერქვა, რომელიც ხელის 
ჩქარი მოძრაობით არის წარმომდგარი. ამ მხრივ ქართული სახელი, მაშასა- 
დამე, ამ დამწერლობის ნიშანდობლივ თვისებას ახასიათებს და ზხედგამოჭრი- 
ლია. 

რადგან ყოველდღიურ ცხოვრებაში ჩქარი წერა უფრო ხშირია, ვიდრე 

დამშვიდებული და, რაც უფრო წინაურდება და რთულდება სამოქალაქო ცხოვ- 
რება და კულტურა, წერაც ადამიანის მოქმედების უფრო და უფრო აუცილე- 

ბელ და ხშირ გამოხატულებად ხდება, ამიტომ მწერლობის განეითარების ყო- 
ველ საფეხურს გაკრული დამწერლობა და ხელიც თან სდევს და ყოველს მთა– 

ვარს კაიხელადს დამწერლობას შეიძლება თავისი შესატყვისი გაკრული დამ–- 

წერლობა ჰქონოდა და „ჰქონდა კიდეც. ბერძნულსა და ლათინურ პალეოგრა–- 

ფიაში, მაგ., მიღებულია "გაკრული Mმ|)საL2ი| სიძ MI!იყაM0CსC5IV6, CIC5IV6 

იმ)სვიVIC 6 CVLC5IV6C IIIი05ლსI6. ამას გარდა, არჩევენ პტოლემეურ, რომაულ 

და სხვა დროის გაკრულ დამწერლობას, რომელთა ასოების მოხაზულობის 
თავისებურება უმთავრესად გადაბმის ზეგავლენით არის წარმოშობილი. 

ნუსხური დამწერლობა, რომელიც ოთხხაზოვან ბადეზეა დამყარებული 

და გრძელ და მოკლე, ტოლმეტ ასოთა სისტემას წარმოადგენს, მხედველობი- 

თი თვალსაზრისით და წამკითხველთათვის დიდ წარმატებაღ უნდა ჩაითვა- 

ლოს, რადგან ასოთა ტოლობა და ერთგვარობა მათ გარჩევას აძნვლებს. მათი 
ტოლმეტობა კი, პირიქით, ადამიანს ძალიან უადვილებს კითხვას. ეს გარემო– 

ება ექსპერიმენტულადაც და ფიზიოლოგიურადაც გამორკვეულ-–დამტკიცტებუ- 

ლია?7. ასოთა ურთიერთშორისი განსხვავება სიდიდით, გაჩსაკუთრებით კი თა- 

ქიანთ ზედა თუ ქვედა ტანის სიგრძე-სიმოკლითა და მოყვანილობით თითო- 

ეულ მათგან უფრო მეტ “ნიშანდობლივობას და მკაფიობას ანიჭებს, რაც 

თვალს მათ გარჩევას უადვილებს. სხვათა შორის, ამ ცხადმა უპირატესობამაც 

ხელი შეუწყო ნუსხური დამწერლობის გამარჯვებას და ასომთავრული დამ- 

წერლობა ზედმეტ ტვირთად აქცია. 

? იხ. 1) 3V21, #MV510106I6 ძა I3 10ლ(სIC C( 1 0CIIსC6; 8L8იძ!, სი 5ლხII(6ი; 
გარდტპაუზენი, ბერინ. პალ., II2, 189. 

ზა



118 ნაკეეთი პირვე ლი. ქართული დამწერლობათმცოდნე ონა... 

ნუსხური დამწერლობა რომ თვალისათვის და წასაკიოხავად ასომთაგრულ- 
ზე უფრო ადვილი იყო და ასომთავრულის კითხვა, პირიქით; საძნელო. იყო, · 

ამის დამადასტტრებელი ერთი საგულისხმო ცნობა მოიპოვება ტბეთის 1161 წ. 
ახლო ხანებში დაწერილი სახარების ანდერძში. იქ პავლე მტბევარს, სხვათა 
შორის, ნათქვამი აქვს, რომ ტბეთის საყდრის ხუცესთათვის „მრგლოანის კითხ- 
ვაი საქირო იყო, დიდად იჭირვოდეს, და დავაწერინე ესე ოთხთავი სრუ- 
ლი“-ო ნუსხა-ხუცურად, რომელიც ეტყობა ადვილი წასაკითხავი ყოფილაზ. 

IV. დასასრულ, დამწერლობის თვისება, რასაკვირველია, დამწერლის მომ- 
ზადება-გაწვრთნილობისდა მიხედვითაც განსხვავდებოდა. ცხადია, ჩვეულებ- 
რივი ერისკაცი, რომელსაც წერის ხელოვნება თავის ხელობად არ ჰქონდა 
ქცეული და წერაშიაც სათანადო გავარჯიშება აკლდა, ისე ვერ დაწერდა, რო- 
გორც განსწავლული დამწერელი. პირველს თუ უფრო ავხელადი ხასიათის დი- 
ნაწერი გამოუვიდოდა, მეორეს კაიხელადი, შნოიანი დანაწერი მაინც ექნებოდა. 
ამგვარადვე სულ სხვა თვისებისა და ღირსების ნაწერია ხოლმე, როდესაც დამ- 
წერელი დახელოვნებული პირია და მას ხელოვნების ძეგლის დაწერა სურდა 
ან შეკვეთილი ჰქონდა. ამისდა მიხედვით ღირსებისდა გვარად თითქმის ყოეე- 
ლი დამწერლობა შეიძლება ოთხნაირი იყოს: ან მდაბიო, ან ჩვეულებრივი, ან 
კეთილ–ხელადი, კალიგრაფიული, ანდა მხატერული. ლათინურ პალეოგრაფიაში 
ორი ტერმინია მიღებული: Cმე118115 CIიყმი§ და Cმი!!მII5 IVI5IICგ, რომელსაც 
ფრასნგულადაც 0მ0I1მIC #V5(10ს6C-ს, გერმანულადაც კი ხმს6-I5CჩC 5CMIIIL-ს ეძა- 
ხიან, ფრანგულ პალეოგრაფიულ მწერლობაშიც იხმარება ტერმინები 1'60+ILსIC 
ხგ55, «ითისიტ, I'ბთIIVXC ლ3II16-მიხ10ს0. ამის შესატყვისად გერმანელებს მიღე- 
ბული აქვთ: Mგ1I!C”მიხ150ხ6 5ლხ:IL, ძI6 5Cხ6ი50ს#II! და ძI6 ს”სიხ5ლნIIIL მხატ- 
ვრული დამწერლობისათვის. ქართულ საისტორიო მწერლობაში ლამაზად ანუ 
შნოიანად დამწერელის აღსანიშნავად „კეთილად-მწერალი“ გვხვდება, რომელიც 
ბერძნულ X0XX'I062დ0C-ს უდრის?, · 

§ 8. ძველ წყაროებში შენახული დამწერლობათა 
აღმნიშვნელი ტერმინები | 

ქართულ მრავალსაუკუნოვან მწერლობაში ბევრი სხვადასხვა სახისა და 
მოყვანილობის დამწერლობა იყო მიღებული. ყველას შესახებ ჯერ საკმაო ცნო- 
ბები არ მოგვეპოვება და არც თითოეული მათგანის საგანგებო სახელი ვიცით. 
ჩვენ წყაროებში ჯერჯერობით შემდეგი ცნობებისა და ტერმინების ამოკრება 
შეიძლება. 

არჩილ მეფეს თავის გალექსილ თხზულებაში „საქართველოს ზნენი“, 

სხვათა შმორის, უწერია: 

„დამწერლობა ხუცურსა და მხედრულს უნდა სხვადასხვადა 
გრგლოვეანს, ყუავისფრჩხილოვანსა, ასომთავრულს სმენ თავადა“. 

მაშასადამე,ე როგორც „ხუცურსი, ისე „მხედრულის“ საქართვე- 

ლოში წერდნენ „სხვადასხვადა“. შემდეგ ჩამოთვლილი ტერმინები „გრგლიო- 

ვანი, „ყუავისფრჩხილოვანი/“ და „ასომთავგრული", რო- 

  

ზე. თაყაიშვილი, MM, X11, 156, : 

წ ის, გიორგი ამარტოლის ზრონოგრაფის ქართ. თარგმანი, ს. ყაუზსჩიპვალის გამ., 

236, 16; ძი 8001, 454, 22.
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გორც ქვემოთ გამორკვეული იქნება, მხოლოდ ხუცური დამწერლობის სხვა– 

დასხვა სახეობის სახელებია. მხედრულ სახეობათა შესახებ არჩილ მეფეს არა- 
ფერი აქეს ნათქვამი. 

ანტონ კათალიკოსს უფრო მეტი ცნობები აქვს, მაგრამ მასაც მხოლოდ 

ხუცურ დამწერლობაზე აქვს ლაპარაკი. ანტონ კათალიკოსის სიტყვით, საქარ- 
თველოში შემდეგი შვიდგვარი ანბანი ყოფილა 'გავრცელებული: 1) „ს აზე- 

ნაო“, 2) „ა.ასომთავრული«"“, .3) „მგრგლოვანიშ“, 4) „საზხოგ.- 

დო“, 5) „ყუავისფჩხილოვგანი“, 6) „ნოტრი“ და 7) „თხზუ- 

ლიბ. სამი ამ შვიდთაგანი არჩილ მეფესაც აქვს ზემომოყვანილ ლექსში აღ- 
ნიშნული, ზოგის შესახებ უფრო უძველესი ცნობებიც მოიპოვება, მაგრამ 

საზენაო და თხზული ჯერჯერობით მხოლოდ ანტონ კათოლიკოსსა აქვს მოხსე– 

ხებული. სამაგიეროდ სხვა ავტორებსაც მოეპოვებათ ისეთი ცნობები, რომ- 

ლებიც არც არჩილ მეფეს სცოდნია, არც ანტონ კათალიკოსს. 

ჩვენი თანამედროვე ჩვეულებრივი წარმოდგენით მთელი ქართული დამ- 

წერლობა ორ მთავარ დარგად განიყოფება: ხუცურ და მხედრულ დამწერ– 

ლობებად. ასევე იყო XVIII ს-შიაც. იესე ოსესშვილს, მაგ., თავის თავგადა- 

სავალში აღნიშნული აქვს: „მკედრული და ხუცური წერა ვისწავლე“-ო (გვ. ზ). 

მაგრამ ყოველთვის ასე არ ყოფილა. ჯერჯერობით 1365 წ. უწინარეს, თუ არ 

ვცდები, ტერმინი „ხუცური“ არ გვხვდება. უეჭველია, თვით ეს ტერმინი პირ– 

გველად სწორედ აქ არ იქნება ნახმარი და ამაზე უწინარეს უნდა იყოს შემო- 

ღებული, მაგრამ მაინც დამახასიათებელია, რომ I1X--XIII სს. ხელნაწერთა 

„ქამდე გამოქვეყნებულ არც ერთ ანდერძში ეს ტერმინი არ გეხვდება. ავგა- 

როზ ბანდაისძე თავის 1365 წ. ანდერძში გვამცნობს, რომ იცოდა „კელი... 

მწიგნობრობისაი, წერაი ხუცურისაი, შექმნათ ეტრატისაი, შეკვრაი წიგნისა», 

მხატვრობაი“ და კიდევ ზოგიერთი სხვა ხელობაც!მ. ამ ცნობაში მხედრუ- 

ლი წერა არ იხსენიება, ალბათ, იმიტომ, რომ თვით ავგ. ბანდაისძემ მხედრუ– 

,„ ლი დამწერლობა არ იცოდა. მაგრამ ტერმინი „ხუცური“ გვაგულისსმებინებს, 

რომ „მხედრული“ ან სხვა რაიმე ამის მსგავსი ხუცურის საწინააღმდეგო ტერ– 
მინი უნდა არსებულიყო. რაკი IX-XII სს. ხელნაწერებში ტერმინი ხუცური 

და მხედრული არა ჩანს, იბადება საკითხი, თუ როდის უნდა იყოს ტერმინი 

„ხუცური“ გაჩენილი. XIV ს. შუა წლებში იგი არსებობს. დამახასიათებელია, 

რომ 1161 წ. შემდგომ და ახლო ხანებში დაწერილ ტბეთის სახარების ანდერ–- 

ძში ნახმარია მრგლოვანი დამწერლობის სახელი, იქ ნათქვამია: „საყდარსა ტბე– 

თისასა ისხნეს ძუელნი წიგნნი მრავალნი და ახალნი ყოლა არა, მრგლოვანისა 
კითხვაი საჭირო იყო, და დიდად იჭირვოდეს, და დავაწერინე ესე ოთხთავი 

სრული4“-ო!!), ტბეთის სახარება '“ნუსხა-ხუცურით არის .დაწერილი ღა რაკი 

პავლე მტბევარი აქ დამწერლობათა შედარებით სიძნელეზე ლაპარაკობს და 

ამბობს, რომ. ასომთავრული მრგლოვანით დანაწერი ძნელი წასაკითხი იყო და 

ნუსხახუცურით დაწერილი კი. ეადვილებოდათ, მოსალოდნელი იყო, რომ ამ 
აღვილი წასაკითხავი დამწერლობის სახელიც მოყვანილი იქნებოდა, მაგრამ 
არ არის, როგორც ასომთავრულს აქ მოყვანილობისდა მიხედვით მრგვლოვანი 

ჰქვია და არა ხუცური, ისევე, უეჭველია, .ნუსხა-ხუცურსაც თავისი ნიშანდობ- 

ლივი სახელი ექნებოდა, მაგრამ, ალბათ, ამ დამწერლობის მოყვანილობის და– 

10 თ. ჟორდანია, CMMC., I1, 94. 
1 ე. თაყაიშეილი, M#M, შასი, XII, 156.
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მახასიათებელივე. მაინც შემთხვევითი მოვლენა არ უნდა იყოს, რომ არც ამ 

1161 წ. ახლო ხანის ანდერძშიც „ხუცური“-ს ხსენება არ არის. ამ მონოგრა- 

ფიის IV თავში, ქართული დამწერლობის განვითარების მთავარი საფეხურების 
განხილვის დროს დავრწმუნდებით, რომ ტერმინი „მხედრული“-ს გაჩენისა- 

თვის ამ ხანაში ჯერ ობიექტური პირობები არ არსებობდა. ხოლო რაკი „ხუ- 
ცურისა“ და „მხედრულის“ ამგვარი დაპირისპირებისათვის მაშინ ნიადაგი არ 
იყო, არც შეიძლება რომ ამნაირი ტერმინები ყოფილიყო. მაშასადამე, უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ტერმინი ხუცური და მხედრული იმ დროს უნდა გაჩენილიყო, 
როდესაც ერისკაცებსა და მდივან-მწიგნობრებს თუ არ განსწავლულთ ნუსხა- 
ნუცურად წერა აღარ შეეძლოთ და მხოლოდ სასულიერო პირთა დამწვრლო- 
ბად იქცა, როცა მხედრულიც თავის წარმომშობელ პირველ წყაროს ისე და- 
შორდა და სრულებით განსაკუთრებულ დამწერლობად ჩამოყალიბდა, რომ 
ნუსხა ხუცურს დაუპირდაპირდა და ერისკაცთა დამწერლობად იქცა. როგორც 
ჩანს, ტერმინები „ხუცური“ და „მხედრული“ XIIL ს. დამლევსა და XIV ს. 
დამდეგს უნდა იყოს შემოსული. 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ ქართული დამწერლობის ხუცურად და 
მხედრულად დაყოფა მერმინდელია და უძველეს ხანისათვის და XIII ს. და- 
სასრულამდე ქართული დამწერლობისათვის არც დამახასიათებელია და არც 
შესაფერისი. მაგრამ რადგან შემღეგ ასეთ დაყოფას უკვე რეალური საფუძვე– 
ლ გმლევა, ამიტომ ამ ორი ტერმინის შენარჩუნება შეიძლება და სასურველიც 
არის. 

აღსანიშნავია რომ „ზუცურის“ მაგვარი ტერმინი მარტო ქართველებს 
არა აქვთ, არამედ გერმანელებსაც. ქართული „ხუცურისა“ და „მხედრულის“ 
დამწერლობის მსგავსად, · დასავლეთ ევროპაშიც XIII ს-ში ლათინურის დამ- 
წერლობიდან შემუშავდა ე. წ. „გუთური“ დამწერლობა (ძ0LI5Cჩ6 5(CIILIII), რო- 
მელსაც „მონოზონურიც“ (M6ი0Cჩ5Cჩ+LVხ ეწოდებოდა!?, და რომელსაც გუთებ- 
თან არაფერი აქვს საერთო, და არც მონაზონთა საკუთრებას წარმოადგენდა, 
არამედ მთელ დასავლეთ ევროპაში იყო გავრცელებული, და ასეთი სახელიც 
(მონაზვნური) იმიტომ ეწოდა, რომ გადამწერლობა საშუალო საუკუნეებში 
უმთავრესად მონაზონთა ხელობას შეადგენდა, 

არჩილ მეფისა და ანტონ კათალიკოსის მიერ დასახელებული ტერმინების 
გამორკვევის დროს ჩვენ ჯერ ასომთავრულ დამწერლობათა აღმნიშვნელ სახე– 
ლებს განვიხილავთ, შემდეგ ნუსხა-ხუცურ დამწერლობათა ტერმინებზე გვექნება 
საუბარი. სულ ბოლოს ხელოვნებითი დამწერლობას სახელებს შევეხებით. 
ზემოდასახელებულ ავტორთაგან აღნიშნულ ცნობებსა და ტერმინებს გარღა 
დასახელებული იქნება სხვა ჯერეთ აღუნიშნავ დამწერლობათა თავისებურე-. 
ბანი და მათთვის გამოსადეგი ტერმინებიც. 

§ 4. ასომთავრული დამწერლობანი 

ქართული ძველი წყაროების ცნობებით არ ამოიწურება მთელი ის მრა– 
ვალფერადობა, რომელიც დამწერლობის მხრივ ძველმა საქართველომ თავის 
მრავალსაუკუნოვანი არსებობის დროს შექმნა, ამიტომ წყაროებში დაცული 

13 9;იI. 0”. 0. VI 21 56, 5-ნიIIL ყიძ მსიხVლ06ი 1ი გIICC სიძ ო6VსC 2%Iჯ. 4ს§5 MგIს” 

სიტ C615(05V/CI(, 1903, გვ. 6-7. ·
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ტერმინების მნიშვნელობის "გაგებასა და გამოყენებასთან ერთად უნღა ისეთ 
დამწერლობასაც შევეხოთ, რომელთა ხსენება და სახელი წერილობით ძეგ- 

ლებში ჯერ არ ჩანს. 

ანტონ კათალიკოსი ამბობს: „პირველსა ზედწოდებული საზენაო ამად 

რომელ წყებასა შინა უპირველესთა წერილთასა თავად დაიდების“-ო (გრამ., 
284--285, § 3). ეს საზენაო ასო „სხუად და სხუად ·ყვავილოვნად და რაუ- 
ლადმე შესახედავად დაინაკუთების“-ო (იქვე), მაშასადამე, „საზენაო“-დ ის 

ასოები იწოდებოდა, რომელნიც ამა თუ იმ თხზულების თავში, პირველი სტრი- 
ქონის პირველი სიტყვის დასაწყის ასოდ იყო, ხოლმე და, ჩვეულებრივ, რომე– 

ლიმე ყვავილის ან სხვა რაიმე მხატვრული ნაკვთის სახე ჰქონდა ხოლმე. ან– 
ტონ კათალიკოსის ზემომოყვანილი განმარტებიდან ჩანს, რომ მთავარი, ანუ 

საზენაო ასოების ყვავილოვან ან ცხოველთა სახეებით მოხაზვასა და გამოყვა–- 

ნას „დანაკვეთა“ რქმევია. · 

„ასომთავრული“, როგორც თვით სახელიც (ცხადყოფს, მთავარი, 

ანუ დიდი ასოების სახელი უნდა ყოფილიყო. ანტონ კათალიკოსის განმარტე– 

ბით, „ზედწოდებული ასომთავრული ამად, რომელ წყებასა შინა სიტყვსა და 

პერიოდისასა თავად დაიდების და ანუ წყებასა სახელთასა“-ო (გრამ., 28<). 

მაგრამ ეს განმარტება არც სრულია და არსებითად არც სწორი, რადგან აქ 

ანტონ კათალიკოსს ასომთავრული ისე ესმის, როგორც მის დროს იხმარებო- 

და; ამ ხანაში კი და, როგორც ღავრწმუნდებით, გაცილებით უფრო ადრეც 

ასომთავრულს თავისი პირვანდელი დანიშნულება უკვე დაკარგული ჰქონდა. 

ნამდვილად ძველ დროს ტერმინი „ასომთავრული“ თვით დამწერლობის ისეთი 

'გვარობისათვის იხმარებოდა, როდესაც ნაწერი მთლად დიდი ასოებით იწე- 

რებოდა ხოლმე და ამავე მნიშვნელობითვე უნდა ვიხმაროთ ეს ტერმინი 

ახლაც. 

ხოლო თვით ცალკე დიდ ასოებს, რომელნიც თხზულების, თავის, პერიო– 

დის ან ამა თუ იმ სახელის დასაწყისში მოზრდილი ტანისა იწერებოდნენ, 

„მთავარნი ასონი“ ერქვა. ნიკოლოზ ტფილელს აღნიშნული აქვს, რომ ხუ- 

ცური „მთავარნი ..ასონი ძველადვე ქართველთა ეწესა“-ო (1728 წ. 00იVMC.. 

II, 411). ამგვარად, „მთავარი ასო“ ფრანგულს 16LCL- CმიI(2I6, გერმანულს 

თX055%- 8სიხა(გხი, რუსულ ვ3მ”M28089 6VMწვ-ს უღრის, როგორც ბერძნულ- 

ლათინური ანბანისა, ისევე ქართული ანბანის ისტორია მოწმობს, რომ ძველად 

ყველაფერი მთავარი ასოებით იწერებოდა, მხოლოდ ასომთავრული დამწერ- 

ლობა არსებობდა, და მარტო შემდეგში პატარა ასოებიც შემუშავდა და გან- 

საკუთრებული დამწერლობა დაწესდა. 

პატარა ასოების შემუშავებისა და შემოღების შემდგომ, როდესაც მთელ 

ტექსტს უკვე მხოლოდღა პატარა ტანისა და ასომთავრულისაგან განსხვავე–- 
ბული მოყვანილობის ასოებით წერდნენ ხოლმე და ასომთავრული დამწერლო- 
ბა მოისპო, მთავარი ასოების ხმარება მაინც არ ამოკვეთილა და მათ სწორედ 

· ის. მნიშვნელობა მიენიჭა, რაც ანტონ კათალიკოსსა აქვს აღნიშნული: თხზუ- 
ლების თავისა და პერიოდების, ზოგან საკუთარი სახელების დასაწყის ასო- 
ებად იხმარებოდნენ ხოლმე. სწორედ ამიტომვე არის, რომ არჩილ მეფესაც 
ნათქვამი აქვს: „ასომთავრულს სმენ თავადა“-ო (თავი, საქართველოს ზნენი). 

როდესაც მხედრული დამწერლობა შემუშავდა და ჩამოყალიბდა, მთავა- 
რი ასოები თუ დასჭირდებოდათ ხოლმე, ისევ ზუცურსა ხმარობდნენ, რადგან
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მხედრული მთავარი ასოები არ არსებობდნენ. ეს ხელნაწერების ნიმუშები- 

თაც მტკიცდება და ნიკოლოზ ტფილელის 1728 წ. დაწერილი ანდერძითაც. 

მასაც ნათქვამი აქვს: „მხედრული ასომთავრული ძველითგან არ ყოფილ არს, 

აწ მე გავაკეთე“ და „ჩემი მოგონილიაო4-!3 ამ ცნობაში ჯერ კიდევ გამო- 
სარკვევია, ნიკოლოზ ტფილელი დაქსელილი მხედრული ასოების გამოგო- 

ნებას გულისხმობს თუ საზოგადოდ „მხედრული ასომთავრული“ 
თავის მოგონილად მიაჩნია. 

ქართული ასომთავრული დამწერლობის ერთ-ერთ სახეობად არჩილ მე- 
ფეს „გრგლოვანი“-ც აქვს მოხსენებული, რომელიც” „მგრგლოვანი“-ს სახითაც 
გეხვდება. ეს ცნობა ძველი მოწმობითაც მტკიცდება. XII ს. ტბეთის სახარე– 

ბის ანდერძში, სხვათა შორის, ნათქვამია, რომ „საყდარსა ტბეთისასა ისხნეს 

ძუელნი წიგნნი მრავალნი“, რომელნიც „მრგულოვანისა“ ანბანით ყოფილან 

ნაწერი, ონოფრე მაჭუტაძესაც დავით გარეჯის უდაბნოს 1712 წ. გუჯარში 

ნათქვამი აქვს: „არის წიგნები... სახარება მგრგლოვანი ორი“-ო!, მრგვლოვანს 

ანტონ კათალიკოსიც იხსენიებს, მაგრამ განუმარტველად, –– „სხუასა ხედწო- 
დებულ მგრგლოვანი“-ო (გრამ., 285). მხოლოდ საბა ორბელიანსა აქვს განმარ– 

ტებული, რომ „მგრგლოვანი ლათინთ წიგნთ მსგავსად ასომთავრული ნაწერი“ 
არის (ლექსიკონი). სახელოვანი ქართველი მეცნიერის განმარტება სამართლი– 

ახი უნდა იყოს, მაგრამ სრული არ არის და ნიშანდობლივა თვისებაც მას აღ– 
ნიშნული არა აქვს. საბას მრგვლოვანი ისეთ ასომთავრულ დამწერლობად მი- 
აჩნია, რომელსაც ლათინური, ანუ რომის ეკლესია სამღვდელმსახურო წიგნებ– 
ში ხმარობდა, როგორც ქართული ტერმინის „მგრგლოვანი“-ს მნიშვნელობი- 
დან ჩანს, ამ დამწერლობის დამახასიათებელი თვისება მის ასოთა მრგვალი 

მოყვანილობა უნდა ყოფილიყო. მაგრამ რაკი ძველად V--XII სს-ში მრგვალი 
მოყვანილობის ასოები მომეტებულად ასომთავრულში გვხვდება, პატარა ტა- 

:ის ოთხხაზოვანი სისტემის ნუსხა-ხუცურ დამწერლობას კი კუთხოვანი მოყვა- 
ნილობის ასოები ჰქონდა, ამიტომ ძველი საქართველოსათვის „მრგელოვანი“ 

დროთა განმავლობაში ასომთავრულის სინონიმად იქცა. ამას ტბეთის სახარე- 

ბის ზემოაღნიშნული ანდერძიც ამტკიცებს. როგორც უკვე მოყვანილი იყო, 

ტბეთის საყდარში „ისხნეს ძუელნი წიგნნი მრავალნი და ახალნი ყოლა არა. 
მრგლოვანისა კითხვაი საჭირო იყო და დიდად იჭირვოდეს და დავაწერიე ესე 

ოთხთავი“-ო (M#M X1II, 156). ეს ახალი ოთხთავი პატარა ტანის, ანუ ნუსხა- 

ხუცური ასოებით არის ნაწერი, სახარების ძველი ხელნაწერები, მრგლოვანით 

დანაწერი, ტბეთში ბევრი ყოფილა, პატარა ტანის ნუსხა-წუცური ანბანით და- 
წერილი „ახალი“ ხელნაწერები კი სრულებით არა ჰქონია საყდარს. რაკი 

„მრგლოვანისა კითხვაი საჭირო იყო"-ო, მღვდლებს მისი წაკითხვა უძნელდე– 

ბოდათ, ამიტომ „დიდად იჭირვოდეს“-ო და საქმის გასაადვილებლად პატარა 
ხუცური ასოებით დავაწერინე ოთხთავიო. 

ეს ანდერძი ამტკიცებს რომ უკვე XII ს-ში, 1161 წ. ა, ხ, მრგვლოვან 

ასომთავრულს ჩვეულებრივი ქართველი მკითხველი, თვით სამღვდელოება- 

შიაც კი, იმდენად გადაჩვეული ყოფილა, რომ წაკითხვა უძნელდებოდა. 

13 ე. თაყაიშვილი, 0090, II, 410. 

M ე. თაყაიშეილი, M#M%, XII, 156. 
# თ. ჟორდანია, კართლ-კახეთის მონასტ. ისტ, საბ., 57.
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თუ მეთორმეტე საუკუნეში ასომთავრული მრგვლოვანი დამწერლობის წა- 
კითხვას გადაჩვეულნი ყოფილან და კითხვა უძნელდებოდათ, შემდეგში უკვე 

მათი წერაც კი თითქმის დავიწყებიათ საქართველოში. ნიკოლოს ტფილელს 

1728 წ., სხვათა შორის, აღნიშნული აქვს, რომ თუმცა ხუცური „მთავარნი 

ესე ასოთანი ძველად ქართველთა ეწესა“, მაგრამ მის ღროს უკვე „არღა- 

რავინ იყო სწავლულ ამისა თვინიერ უხუცესისა ძმისა ჩემისა სულხან საბა 
ორბელისძისაგან კიდე, მასცა მამისაგან ჩემისა ესწავა და მან მე მასწავლა“-ო. 
თავის მხრივ ნიკოლოზ ტფილელსაც ეს ცოდნა გაუვრცელებია და „რომელ- 

თა ინებეს კელთაგან ჩემთა ისწავეს“-ო!წ საფიქრებელია, რომ ცნობა ზუცური 
მთავრული ასოების წერის დავიწყების შესახებ უფრო გადაბმულ ასოებს 
ეხება, მაგრამ, უეჭველია, ნაწილობრივ მაინც იგი გადაუბმელის, მრგელოვანი 
დამწერლობის უცოდინარობასაც ცხადყოფს. შემდეგშიაც თითო-ოროლას რომ 
მრგვლოვანი დამწერლობა მაინც უნდა სცოდნოდათ, ამას იესე ოსეშეილის 
ნათქვამიც ამტკიცებს. თავის თავგადასავალში მას აღნიშნული აქვს: „ვიცო- 
დი ხუცური, მკედრული და მგრლოვანი წერა"-ო (გვ. 5), 

მაგრამ ყველა ძეგლი ყოველთვის მრგვლოვანი დამწერლობით არ იყო 

ნაწერი ან გამოყვანილი. არა ერთი ძეგლია, უმთავრესად წარწერეზი, რომელ- 
თა დამწერლობის ასოები მრგვლად კი არა, პირიქით, კუთხოვანადაა ჩამონა- 

ეთილი, მაგალითად, შეიძლება ცნობილი ეტრატ-ჭილის ზატიკი იქნეს დასახე- 
ლებული ძველ ხელნაწერთაგან, ხოლო წარწერათაგან ლორეს ვაკის შაჰნაზარა 
სოფლის წარწერა და ს. ხოვლის დასავლეთით მდებარე ნასოფლარის თევდო- 
რე წმიდის ეკლესიის წარწერები, აგრეთვე ქ. ანისის საჰმადინის კედლის წარ– 
წერა და სხვები. ამ ასოთა მოხაზულობის კუთხოვანობის მხრით მეტად სა- 

ყურადღებოა ზემოდასახელებული წარწერები, რადგან იქ ეს კუთხოვანი მო- 

ყვანილობა უკიდურესობამდეა განვითარებული, ისე რომ თვით ისეთი მრგვა- 

ლი ასოებიც კი, როგორიც დ, ო, თ და ფ-ია, კუთხოვნად იწერება. უეჭველია. 
ასეთ დამწერლობასაც თავისი აღმნიშვნელი სახელი ექნებოდა, მაგრამ ჯერ 
არსადა ჩანს. ამის გამო, სანამ ძეგლებში მისი ნიშანდობლივი ტერმინი მოი- 

ძებნება, შეიძლება მრგვლოვანის მსგავსად „კ უთხოვანი ღამწერლო- 

ბა“ ვუწოდოთ. . 

კუთხოვანი მოყვანილობის დამწერლობა ბერძნებსა და რომაცლებსაც 

ჰქონდათ. ამ ასოებს კიდევ „LILLCIმC CმიI(მ16§“, ანუ „ძსმძIმ+მ6“, ე. ი, მთავარი, 
დიდი ასოები, ანუ ოთხკუთხოვანი ასოები ეწოდებოდა. ფრანგეზი ამას 1'6CLI- 

LსC დCმიI+2IC, 1'6იIILVIC C0II66, ხოლო გერმანელები ძI6 M20I18150ხLIIL, დხ- 

მძიგ(აCიIII-ს ეჰახზიან. ქართულად ამგვრი დამწერლობის აღსანიშნავად 
და შესატყვის ტერმინად, როგორც დავრწმუნდით, „ასომთავრული“ იხმარე– 

ბოდა. ტერმინი IILICLგ8C C2გი110105 ან” ლსმძ”მ1მ6 შემოღებული იყო პირველად 

ლათინურ პალეოგრაფიაში, შემდეგ სხვა ერთა დამწერლობათმცოდნეობაშიაც 

შეითვისეს, მაგ., ბერძნულში და ლათინურისაგან წარმოშობილ დამწერლობა- 
თათვის. მაგრამ ვატენბახის? აზრით, ბერძნულისათვის ეს ტერჭინი ვითოძც 

გამოსადეგი არ უნდა იყოს, რადგან ბერძნულ დამწერლობაში ამგვარი მკაფიო 
განსხვავება ასოთა მოყვანილობის მხრით არ არსებობდა. ვატენბახის წინადა- 

10 ე. თაყაიშეილი, 0იIMC., I1, 411, 

17 V 8(1ტიხ8CI, #იI!CI(სიდ 7. დ. ჩიI., გე. 5--6.
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დების თანახმად, ეს ტერმინი ბერძნულ დამწერლობათმცოდნეობაში ამოკვე– 

თილ იქნა და აღარ იხმარება. გარდტჰაუზენი ამას არ ეთანხმება და ამბობს, 

რომ ბერძნულშიაც ამგვარი მოვლენა, რასაკვირველია, იყო და, თუ ამოსაკვე– 

თია, უფრო უნციალია ზედმეტი ბერძნული პალეოგრაფიისათვის, ვიდრე პირ- 

კელი ტერმინი, მაგრამ ვატენბახის აზრი ისე მტკიცედ მომაგრდა, რომ ახლა 

უკვე ცვლილების შეტანის ცდა უიმედო იქნებოდა (C. XI. II2, 68). 

სამეცნიერო ტერმინოლოგიის ერთგვარობისათვის, თუ თვით მოვლენათა 

ერთგვარობა მართლაც არსებობს, რამდენადაც არ უნდა იყოს განმტკიცებული 
რომელიმე პატივცემული მეცნიერის აზრი, უკეთესია ამგვარი ტერმინი, რო–- 

გორიცაა IIII-გ იVმძა”მ(მდ ანუ Cმ9I(გI6§, შემოღებულ იყოს. რადგან ასოთა 

კუთხოვანი თუ მრგვალი მოხაზულობა მათი ტანის სიდიდე-სიპატარავესთან არ 

არის აუცილებლად დაკავშირებული, ამიტომ უკეთესი იქნებოდა, რომ L(CI10”80 

იმიIIმ1გდ და LIIIC-6ით ისგძ”მ(მ86 პალეოგრაფიაში ერთიმეორის მაგიერ და 

მნიშვნელობით კი არ იხმარებოდეს, არამედ თითოეული თავ-თავისი, განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობით: პირველი LIIIC-მ- Cგი1(მI05, I'6CIIIსIC Cმ/1Lმ16, 

ძI Mგი1(015CსIIIL ასომთავრული, დიდი ტანის ასოების, დამწერლობისათვის 

ვიხმაროთ, ხოლო IIILCI2C 0სმძIგ(86 კუთხოვანი დამწერლობისათვის. ბერძ- 
ნებსაც ძველ დროს ჰქონდათ ამ დიდი ასოებით ნაწერის აღმნიშენელი ტერმი– 

ნი „ჯგთრინ: 6(C #CსXIსსთ 0L5+XCთX0IC +0CIMM00LVI9, <> IC7>CXთ +Xლ0CIICთLCთ“. 
აღსანიშნავია, რომ ყველა ერის დამწერლობის უძველეს საფეხურად კუ- 

თხოვანი დამწერლობა იყო, ასომთავრული კი ყველას არ მოეპოვება. რადგან 

დრომ და სათანაღო ხელშემწყობმა პირობებმა ბერძნული და ლათინური ასო- 

ების კუთხოვანი მოყვანილობაც მოამრგვალა და თანაც ასოთა სიდიდეც თა- 
ვისდათავად შემცირდა, ამგვარად მომცრო მომრგვალებული მოყვანილობის 

დამწერლობა შემუშავდა, რომელსაც აღსანიშნავად თავისი განსაკუთრებული 

სახელი ჰქონდა ლათინურად ამ დამწერლობას ზომისდა მიხედვით ერქვა 

»LILI6Cმ6 სიCIმ165“, აქედანვეა ნაწარმოები ტერმინები დასავლეთ ევროპის და- 

ნარჩენ ენებშიც, მაგ. გერმ. ძ16C LIი71816, 0IC LI0218190ჩ1IL, ფრანგ. 1'0შC1816, 1'6CI- 
106 0იC1216 ეწოდება. LიCI0IIე ლათინურად ცერისოდენას ნიშნავს. ბერძნები ამ 
დამწერლობის აღსანიშნავად ხმარობენ 0+00XVს#ბთX»/0L0C ან 0L001/70სX0C X26თX+X8ი'?, 
რაკ გაქართულებულ მრგვალსახიან, მომრგვალებულ ასოს ნიშნავს. ამრი- 

გაღ, LIILC-გ სიCIმ165-ს და აქედა” წარმომდგარ ფრანგულსა და გერმანულ: 
ტერმინს ქართულად „მრგვლოვანი“ უდრის. მხოლოდ რაკი სMCI8115 ცერის- 

ოდენას ნიშნავს და, 'ამგვარად, ასოთა მოყვანილობისა კი არა, არამედ მათი 

სიდიდის დამახასიათებელი ტერმინია, იქნებ უმჯობესი იქნებოდა პალეოგრა– 
ფიის საერთო ტერმინოლოგიაში მრგვლოვან დამწერლობის აღსანიშნავად 

50ი1ს-გ I01სიძვ-ც ყოფილიყო ტერმინად შემოღებული? 

აღსანიშნავია, რომ იმგვარადვე, როგორც საქართველოში, ბერძნული ასო– 

მთავრულ-მრგვლოვანი ხელნაწერები ბიზანტიაშიც XII ს. პირველი ნახევრის 

  

მ „არდტჰაუზენი, C. ს9,, 112, 68, შენ. 8. 

19 იქვე, 08.
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დამლევამდის იწერებოდა, შემდეგში კი ეს დამწერლობა უკვე აღარ იხმარე- 

ბა? მ, ამ დროიდან მოყოლებული ასომთავრული მხოლოდ თხზულებათა თუ 
თავების სათაურებისათვისღა სჭირდებოდათ ხოლმე. მაგრამ საამისოდ საგან- 

გებო დამწერლობა შემუშავდა, რომელსაეც გერმანულად „0ხიაიჩLIII§თ2- 

105M6I. ბ)ხივლჩხLIIIა-სIICI81ღს უწოდებენ, ქართულაღ ამგვარ დამწერლო- 

ბას „საზენაო“ ერქვა. ამისთვის მეტად დიდი და ვიწრო ტინისა და გარდი- 
გარდმო გაზიდული პატარა ხაზებით შემკულ ასოებსა ხმარობდნენ, რომელთა 

სწორი ხაზების კიდურები თანდათანობით გაგანიერებული იყო წაწვეტილო- 
ბის მაგიერ და ბრტყლად თავდებოდა, როგორიც, მაგ., I, L და სხვა. გარეგ- 
ნულად მათ შნო აკლდათ და ასოთა ხშირი გადაბმა და ქარაგმიანი წერა, 
ზოგი ასოების პატარა ტანისა და ერთიმეორეზე დასმა ამ დამწერლობას თა–- 

ქისებურ ხასიათს ანიჭებდა და კითხვას აძნელებდა?!, ამ დამწერლობით მარტო 
ხელნაწერთა სათაურებს კი არ ამკობდნენ, არამედ წარწერებსაც კი აკეთებ- 

დნენ ხოლმე. ამ დამწერლობის მსგავსი მოყვანილობის ასოები კლასიკურსა 
და თვით წარმართობის ხანაშიც კი მოიპოვება? 

დიდი ტანის ასომთავრულ-მრგვლოვანის გარდა, ბიზანტიაში პატარა ტა- 

ნის ასომთავრულ-მრგვლოვანიც იხმარებოდა. განსაკუთრებით, როდესაც ტექს- 
ტი რაიმე გარჩევით უნდა ყოფილიყო გამოყვანილი, და სქოლიოებში, ეს დამ– 
წერლობა ლათინურ ნახევარმრგვლოვანს, ანუ სემიუნციალს მიაგავს ტანის სიმ– 

ცირით, მაგრამ ბერძნულში შედარებით იშვიათად იხმარებოდა?3, 

როგორც უკვე აღწიშნული გვქონდა, XLII ს. შუა წლებში საქართველო- 

ში მრგვლოვან ასომთავრულ დამწერლობას თვით სამღვდელოებაც კი ისე 

კარგად ვეღარ კითხულობდა, როგორც ნუსხა-ხუცურს, რომელსაც უკვე მი- 

ჩვეული ყოფილან. ამის კვალი გაცილებით უფრო ადღრეცა ჩანს. უკვე XI ს. 

წარწერების ასომთაგრული ღამწერლობა ხშირად ნამდვილი ასომთავრული 

აღარ არის და წარწერებში მთავრული ასოების გვერდით პატარა ტანის ასო- 

ებიც გვხვდება ხოლმე და თანაც ორხაზოვანი სისტემის ასოს მოხაზულობის 

მაგიერ ოთხხაზოვანი სისტემის მოხაზულობა გვაქვს ხოლმე. აქ ნუსხა-ხუცუ- 

რი დამწერლობის გავლენა ცხადად ემჩნევა და ეტყობა დამწერელსა თუ ამომ- 

ჭრელს ასომთავრული უკვე იმდენად არ ეხერხებოღა, რომ მისი ხელი წერის 

დროს ასომთავრულის მაგიერ უნებლიეთ ნუსხა-ხუცურ ასოებს წერდა. ამგვა–- 

რი წარწერების ნიმუშად შეიძლება ყალაბოინას 983 წ. წარწერა (სურათი 

იხ. ე. თაყაიშვილი, ,#იX. 2#C., III, 4–-5), ატენის სიონის სამხრეთის გარეთი 

კედლის წარწერა და მეტადრე ს. საროს დიმიტრი I-ის დროის წარწერა, რომ- 

ლის სურათი მოყვანილი აქვს ე. თაყაიშვილს (იხ. M#IX XII, 20), და სხვაც 

ბევრი დავასახელოთ. ' 

უეჭველია, აქ საქმე შერეულ ასომთავრულ-ნუსხურ დამწერლობასთან 

გვაქვს და ე. წ. „5C”IიLს”გ XიIXIგ“ არის. 

  

ჯ7 გა რდტჰაუ ზენი, ბერძნ. პალ,, 112, 157. 

21 იქვე. 
92 იქვე, 158. 

ე2 იქვე, 158–-159.
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§ ნ. ნუსხური დამწერლობანი 

ნუსხახუცურ დამწერლობას ორი ზოგადი დამახასიათებელი 

თვისება აქვს. ასომთავრულთან შედარებით ის ოდნავ მარჯვნივ გა- 
დახრილი დამწერლობაა. ეს მარჯვნივ გადახრილობა ყველა ასოს 
ემჩნევა მთლიანადაც და მეტადრე ასოთა ზედა და ქვედა ტანს და უფრო ძლი- 

ერად ბ, გ, ვ, მ, ნ, ტ, ც, ხ, და კ ასოებს. ეს ამ დამწერლობის პირველი დამა- 

ხასიათებელი თავისებურება არის. ამ დამწერლობის მეორე დამანახიათებელ 
თავისებურებად უნდა ასოთა კუთხოვანი მოხაზულობა ჩაითვალოს, ასომთავ- 
რულ მრგვლოვანთან შედარებით IX--XL სს-ისა და, ჩვეულებრივ, მერშინდე- 
ლი ნუსხა-ხუცურიც უკიდურესად კუთხოვანი დამწერლობაა. მხო- 
ლოდ თითო-ოროლა ასოსა აქვს მრგვალი მოყვანილობა. როგორც ქვევით 
აღნიშნული იქნება, ასოთა კუთხოვანობა ნუსხა-·ხხუცური დამწერლობის სამა- 
რაღისო უცვლელ თვისებას არ შეადგენს, არამედ სხვა მოყვანილობის ნუსხა- 
ხუცურიც არსებობს. ამიტომ თანამედროვე ქართულ პალეოგრაფიამი უნდა 
ტერმინად შემოვიღოთ „ონუსხახუცური კუთხოვანი დამწერ- 
ლობა“, 

კუთხოვანი ნუსხა-ხუცური დამწერლობის გარდა, XI ს. ხელნაწერებში 
და საბუთებში მრგვალი მოხაზულობის ნესხახნუცურიც 
გვხვდება. ამ დამწერლობის დამახასიათებელ თვისებას, ჯერ ერთი, თითქოს 

ყველა ასოს კუთხოვანი მოხახულობის საგრძნობი მომრგვალება შეადგენს და 
მერმე ასოთა გადაბმისადმი ცხადი მიდრეკილება. ამ დამწერლობაში, მაგ.: 
დ და ა, დ და ი, დ დას, ზ და ა, თ და ა, თ და ე, ი და გ, ი და ლ, 8' და ე, 
მ დაღ, ნ დაა,ნ დაი,რდაა,ს დაა,ს დაი, უ დაა, ფ, უდალ,ძ დაი, 

წ ი და გ და სხვა ასოებიც ერთიერთმანეთზე გაღაბმულები არიან და, ამნა- 

ირად, გადაბმული დამწერლობისადმი ცხადი მიდრეკილება ემჩნევა. 

ამ დამწერლობით არის დაწერილი წ. კ. გ. ს. წიგნთსაცავის ეტრატის 

# 353 ხელნაწერი XI ს. და სხვაც ბევრი. მისი გარეგანი მოხაზულობის 

ნახვა შეიძლება პროფ. ალ. ცაგარლის CIIIII I წიგნთან დართული პალე- 

ოგრაფიული ტაბულის # VII-ში, ხოლო ფოტოგრაფიულად გადაღებული და 

ცინკოგრაფიულად დაბეჭდილი ნიმუშები მოიპოვება პროფ. ნ. მარის წერილ- 

ში ტ”ოინიმტ. Mმ1760Mმ/ხI 00 IL0V3MM. დVM0იMCIM II58Cი82 (იხ 3806 #06, 
ტ. XIII, ნაწ. IL და III, გვ. 81, ტაბულა M# 8 და გვ. 82, ტაბ. # 9). 

რა ეწოდებოდა ამ დამწერლობას მაშინ, ჯერ არა ჩანს, ახლა კი შეიძლე–- 

ბა „ნუსხახუცური მრგვლოვანი“ ვუწოდოთ. 

XI-- XII სს. სიგლებში დაცული დამწერლობა იგივე ნუსხა-ხუცურია, 

რომელიც ჩვეულებრივი, ხელნაწერებში მიღებული, მრგვლოვანი ნუსხა-ხუ–- 

ცური დამწერლობისაგან მაინც განსხვავდება და ამიტომ ცალკე უნდა იყოს 

გამოყოფილი, მართალია, ბევრი თავისი . თვისებები ამ დამწერლობას ნუსხა- 

ნუცურისაგა,ხ აქვს დამკვიდრებული, მაგრამ ზოგიერთ ასოს მოხაზულობა 

თვალსაჩინოდ განსხვავდება. აღსანიშნავია ამ მხრივ, რომ სიგლებშე ბ-ანისა 

და გ-ანის ქვედა კიდური, ჩვეულებრივ მარცხნივ მოხრილი, მეორე შუახახამ–- 

დეა მიყვანილი, სადაც წრედ იკვრება ბ. გ. შემდეგ განსაკუთრებით საყუ-
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რადღებოა „ხ“ ასოს მოხაზულობა, რომელიც ნუსხა-ხუცურში შუა და ქვედა 
ტანის მქონებელია და ორ შუა ხაზსა და ქეეღა, მეოთხე ხაზს შორისაა მო–- 
თავსებული, სიგლებში კი მთლიანად ზევით არის აწეული ისე, რომ მისი ქვე– 
და კიდური შუა ხაზებს ოდნავ სცილდება, და სამაგიეროდ მარცხენა ხაზი, 

ბუნი აწეულია ოთხხაზოვანი ბადის პირველ ხაზამღის. ამასთანავე გამარტივე- 
ბულია ა, დ და ზოგიერთი სხვა ასოების მოხაზულობა: ა-ნს, მაგ., ზევით 

კბილები არა აქეს და.მარჯვენა ქვეითი კბილიც არ იწერება, ხოლო დ-ონეს 

თავზე მყოფი სარქელის ხაზი მარჯვნით წარზიდული არ არის, არამედ ასწვ– 
რივ ხაზთან მომრგვალებით არის შეერთებული. ამ დამწერლობის საერთო 

დამახასიათებელ თვისებას, ერთი მხრით, ასოთა უაღრესი მომრგვალებ», მე–- 

ორე მსრით, ასოთა მოხაზულობის გამარტივება და გადაბმა შეადგენს: იგი 
ნუსხახუცური მრგვლოვანი გაკრული დამწერლობაა და, სანამ მასი იმდრო- 
«ნდელი სახელი გამოჩნდებოდეს, შეიძლება „ნუსხახუცურიმდივან- 
მწიგნობრული დამწერლობა“ ვუწოდოთ. 

განსაკუთრებული ნუსხა-ხუცური დამწერლობის აღმნიშვნელ ტერმინად 

იხმარებოდა „ყუავისფრჩხილოვანი". არჩილ მეფეს ამ ტერმინის 

მნიშვნელობა განმარტებული არა აქვს. მხოლოდ ანტონ კათალიკოსი ამბობს, 

რომ „ყუავისფრჩხილოვანი, რომელიცა ანუ ფურცლისა დასასრულსა ტაეპსა 

შინა იხმევიან და ანუ ყოველთა ფურცელთა შინა ყოვლადისა წიგნისათა“ 

(გრამ., 285). ვისაც ძველი ქართული ხუცურად დაწერილი წიგნები უნახავს, 

მისთვის ზემომოყვანილი განმარტება საკმაოდ ნიშანდობლივია რომ მიხვდეს, 

თუ რომელი დამწერლობის სახელი უნდა ყოფილიყო ტერმინი ყუავისფრჩხი- 

ლოვანი, ზოგს ხუცურად ნაწერს ხელნაწერებში მართლაც გვხვდება ხოლმე, 

რომ უკანასკნელი სტრიქონის ასოთა ქვედა ნაწილი ძალზე გაგრძელებულია 

დღა ბოლოში ფრინველის კლანჭ-ფრჩხილის მსგავსად მოკაუჭებულია. ისეთი 

ხელნაწერებიც მოიპოვება, სადაც) მართლა, როგორც ანტონ კათალიკოსი 

ამბობს, მთელი წიგნის ყველა ფურცლის უკანასკნელი სტრიქონები ამნაირი 

მოყვანილობის ასოებით არის ხოლმე დაწერილი. მაინც უნდა აღინიშნოს, 
რომ ყვავისფრჩხილოვანი დამწერლობით გადაწერილი წიგნები მეტად იშვი- 

'ათია, რადგან, უეჭველია, ამნაირად წერა მხოლოდ განსაკუთრებული, მხატ- 

ვრული მიზნით დაწერილ ძველ წიგნებში შეეძლოთ, უღიდესი ნაწილი მათგა> 

ნი კი დროთა განმავლობაში დაიღუპა. ყუავისფრჩხილოვანი დამწერლობის 

საუკეთესო ნიმუშად შეიძლება მიქაელ მოდრეკილის ცნობილი საგალობლე- 

ბის წიგნი ჩაითვალოს. 

ნუსზამხედრ ულ ი დამწერლობა, როგორც ამ გამოკვლევის 

IV თავში დავრწმუნდებით, ნუსხა-ხუცური მდივან-მწიგნობრული დამწერლო- 

ბის წარმონაშობია., მისიჯჩამონაკვთა თანდათან ვითარდებოდა და X17 ს. დამ- 

დეგიდან იგი თავის წარმომშობელს უკვე იმდენად დაშორდა, რომ შეიძლება 

განსაკუთრებულ დამწერლობად ჩაითვალოს იმისდა. მიუხედავად, რომ მისი 

მოხაზულობის ჩამონაკვთის პროცესი ამ დროსაც ჯერ დამთავრებული არ იყო 

და შემდეგშიაც გრძელდებოდა. ამ ნუსხა-მხედრული დამწერლობის ნიმუშები- 

სა და განვითარების დაკვირვებისათვის საუკეთესო მასალას უმთავრესად სი- 

გელ-გუჯრები გვაძლევენ, რადგან ძველი ხანის დათარიღებული მხედრული 
ხელნაწერები თითქმის არ არის შენახული.
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§ 6. ხელოვნებითი დამწერლობანი 

ტერმინი · „საზენაოს, განმარტების დროს უკვე აღნიშნული გექონდა, 

რომ საზენაო ასო, ანტონ კათალიკოსის სიტყვით, „სხუად და სხუად ყუავი- 

ლოვნად“-აც დაინაკვთებოდა. არსებობდა მთელი დამწერლობა ქართულად, 

რომლის ჩვეულებრივისაგან განსხვავებულებასა და თავისებურებას ყვავილის 
მსგავსად ჩამონაკევთილი ასოთა კიდურები შეადგენდა. ამგვარი დამწერლობით 

არის, მაგ., გამოყვანილი რაჭის ერისთავის რატის წარწერა მღვიმევის დედათა 

მონასტრის იოანე ნათლისმცემლის ვეცხლის ხატზე. რა ეწოდებოდა ძველად 

ამ დამწერლობას, ჯერ არ ვიცით, ახლა კი შეიძლება „კიდურყვავილო- 
ვანი დამწერლობა ვუწოდოთ. 

ზოგ ძეგლებში, მეტადრე წარწერებში, თავისებური დამწერლობაა ნახ- 

მარი, რომლის ასოთა ნიშანდობლივ თვისებას კიდურებზე მყოფი წერტილე- 
ბი შეადგენენ, ყოველი ასო იწყება და თავდება წერტილით, წერტილები- 
თვეა შემკული ყოველი კიდური. ამ დამწერლობის საუცხოო ნიმუშად შეიძ- 
ლება დასახელებულ იქნეს ლიხაურის ხატის ვარდანიძის მარუშიანისა და მისი 
თანამეცხედრისა და სამძივართა ასულის ხათუთას წარწერა. არც ამ დამწერ- 
ლობის მაშინდელი სახელია ცნობილი, მაგრამ თანამედროვე პალეოგრაფიაში 
შეიძლება „აკიდურწერტილოვანი დამწერლობა!“ ვუწოდოთ. 

ფრანგებიც ამგვარი დამწერლობის ასოებს ეძახიან 105 16IILL6§ დიIიLVI0§.. .· 

აღსანიშნავია კიდევ დამწერლობა, რომელიც უმთავრესად კედლის წარ- 
წერებშია ნახმარი და რომლის თავისებურებასაც ასოთა კიდურებზე და ზოგ- 

ჯერ მოხაზულობის სხვა ალაგასაც გაზოყვანილი ტყუბწვეტიანი სამკაული 

«დეადგენს, ამნაირი დამწერლობის საუკეთესო ნიმუშად შეიძლება სამთავისის 

საყდრის აღმოსავლეთის 'გარეთა კედელზე ამოჭრილი ილარიონის ძისა ვაჩე 
ყანჩაელის სულის შეწყალების მვედრებელი წარწერა იქნეს დასახელებული. 
ამავე დამწერლობის უფრო გადაგვარებული სახეა ლომზე მჯღომი წ“ა მამას 

პინაკისა და ქართლისა კათალიკოსის ქ. ანისის წარწერა. არც ამ დამწერლო- 

ბის სახელია ცნობილი, მაგრამ ახლა შეიძლება „ტტყუბწვეტიანი დაჭ- 

წერლობა“ .ეწოდოს. 

ზოგ ძეგლებში, მეტადრე ხელნაწერებში, მთავარ ასოებად ნახმარია დამ- 

წერლობა, რომლის კიდურები, უფრო ხშირად ქვედა კიდური, ჩვეულებ- 

რივზე მეტად ჩამოგრძელებულია და ამასთანავე თანდათანობით წაწვეტილი 
არის. არც ამ დამწერლობისათვის ჩანს ჯერჯერობით იმდროინდელი სახელი. 

ახლა კი თვისებისდაგვარად შეიძლება ან »კიდურწეეტიანი“, ანდა „ბოლო- 

წვეტიანი დამწერლობა“ ეწოდოს. 

ამგვარი დამწერლობა ბიზანტიაშიც არსებობდა, და მეტადრე XL--XII 

სს-ში იყო გავრცელებული, ეს მრგვლოვან-კიდურწვეტიანი დამწერლობა ხა- 
სიათდება ასოთა მსხვილი და ბეწვებრივი ხაზების თვალსაჩინო დაპირისპირე- 

ბითა და წვეტიანი კიდურებით და სამღვდელმსახურო წიგნებში იხმარებო- 

და. ამიტომაა რომ ბერძნულ პალეოგრაფიაში მიღებული იყო ერთი ტერმენი 

ბ ბწსისVX9% XC0წXVა0--ჰო ოქსკრკნქოს ქარაკტერ, რომელიც ფილოპონუსის 

ლათინურ თარგმანში მCსL0 L051ჯ0 ი1იწV0LC-დ არის გადმოცემული, რაც ცხვირ- 

წვეტიან დაწერილობას უნდა ნიშნავდეს, როდესაც ასოთა კიდურები წვეტიანი
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მოყვანილობისა იყო ხოლმე? ვილკენს ეს ტერმინი §0!'2ხილ,ყ> სVCIV5-ად 

აქვს წარმოდგენილი (IICIოთდივ- 36, 1901, გვ. 315), თვით გარდტჰაუზენს 

ჰგონია, რომ ეს სახელი მხოლოდ წვრილწვეტიაწი კალმით დანაწერს აღნიშნავ– 

და („ი)1L 1C(0501I2106იო IM2)გმთსა დ065C5LI6ხლ(|4)?ბ?. მაგრამ ბიზანტიის ხანაშიც, 

· როგორე ეს ერთი მიხეილ ფსელოსის მიერ დაწერილად მიჩნეული 1049 წ. 

სასამართლოს განაჩენიდან ჩანს, ამ დამწერლობას სხგაგვარისაგან არჩევდნენ 

და თჯდი0VVსX09 Xთ0XXILMი-ს უპირისპირებდნენ ხოლმე, რომელიც უნციალისა, ანუ 
მრგვლოვანი ასოების აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. მას II,ს„თIა5იხ- LIიიIგ8I2 და 
ფრანგულადაც I'0იCIმIC 11,სLთI0VC-ს უწოდებენ?წ, აღნიშნულია, რომ” ყოფილან 0 

ჯბV ინსისX0ს წ 9+00IVაXV X=0თXIM0თ 6X:Lუბნს90IM6V0:“ (M. 8. 2 უი: IბიCIი. 
Mყა. Mნი. 66.: 1911. გე. 636. გარდტჰაუზენის ბერძ. პალ., II, 115). 
რაკი უკანასკნელი ტერმინის მნიშვნელობა ცხადია და მრგვლოვან დამწერ- 
ლობას ეწოდებოდა, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ პირველი ტერმინიც განსაკუთ– 

რებული დაპირისპირებული ტერმინი არც წარმოიშვებოდა. ამიტომ ვგონებ 
ყოფილიყო და არა წვეტიანი კალმის ხმარების გამო რქმეოდეს მას ამგვარი 

სახელი, როგორც ამას გარდტჰაუზენი ფიქრობს. თავისთავად ცხადია, რომ 

კალმის გათლილობის სიმკვეთრეს რომ თვით ასოთა მოხაზულობა-მოყვანილო- 
ბაზე თვალსაჩინო განმასხვავებელი გავლენა არ მოეხდინა, მაშინ განსაკუთ- 

რებული დაპირისპირებული ტერმინი არც წარმოიშვებოდა. ამიტომ ვგონებ 

ვილკენისა და M. ჰ§უ--ის აზრი უფრო სამართლიანად უნდა იყოს მიჩნეული 

და ხ ბნასისა/0 X606X<წე-ის მნიშვნელობა ქართულად კიდურწვეტიან დამ- 

წერლობას უნდა უდრიდეს, რასაც გერმანულად ეწოდებოდა §ჩI:2ხიცნ!ფბ 
5ლჩიIL. უკვე VIII ს-იდან მოყოლებული ბერძნულ დამწერლობას ემჩნევა 
კიდურწვეტიანი და მარჯვნივ გადახრილი დამწერლობის თანდათანი შემუშა- 
ვების პროცესი. ჯერ ეს მხოლოდ ზოგიერთ ასოს ეტყობოდა, შემდეგ და- 

ნარჩენ ასოთა მოხაზულობა-მოყვანილობაც ამნაირადვე შეიცვალა. IX ს-ში 
ეს ბერძნული კიდურწვეტიანი დამწერლობა უკვე სრულებით ჩამონაკვთილია 
და დამთავრებული და ორგვარად იხმარებოდა: ან ასწვრივ მდგომარე, ან მარჯ- 
ვნივ გადახრილი? გარდტჰაუზენის სიტყვით, ამგვარი ასწვრივი კიდურწვე- 

ტიანი ბერძნული დამწერლობისაგან არის წარმომდგარი სლავური დამწერლო- 
ბაცო (იქვე, 151). 

საგულისხმოა, რომ ლათინურ დამწერლობასაც ამგვარი მიღრეკილება და–- 

ეტყო და XIII ს-იდან მოყოლებული თანდათანობით შემუშავდა კიდურწვე- 
ტიანი და კუთხოვანი დამწერლობა, რომელსაც ჩვეულებრივ გუთური დამ- 
წერლობა ეწოდებოდა და ახლაც ჰქვია. გერმანულად მიღებული ყ0LM50ლ00 

ალისა და ფრანგული I”6CIIIIC დ#0:0სC ნამდვილად გუთების დამწერ- 

ლობას კი არ წარმოადგენს, არამედ საერთო დამწერლობა იყო დასავლეთე 

ევროპის ყველა ერისათვის და, გერმანიის გარდა, როგორც იტალიასა და 
ესპანეთში, ისევე საფრანგეთსა და ინგლისშიც იყო გავრცელებული იმ განს–- 

4« გარღტპაუზე ხი, ბერძ. პალ., II, 114--115, 

2ა VI, Cგძეხმვს§56ი, 0I6 Mვიბი ძი დ16იი)ვიჩდი 50ჩ:1I(8((6ი, გვ. 5. 

2 გარდტპაუზენი, ბერძნ. პალ,, 1127, 152--153 და 154--155, 

?? იქვე, 144---149. 

9. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. 1X
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ზვავებით მხოლოდ, რომ ინგლისსა და გერმანიაში იგი უფრო კუთხოვანი იყო, 
ეიდრე იტალია-საფრანგეთში, ამ დამწერლობას არც დასაწყისი და სათავე 

აქვს გერმანიაში, არამედ გერმანიამ მხოლოდ შემდეგში სხვებზე უფრო ხან- 

გრძლივ და აქამდინაც შეინარჩუნა, სხვაგან კი წინანდელმა, სახოგადო ძველმა 

ლათინურმა დამწერლობამ კვლავ გაიმარჯვა, გერმანელებისათვის კი გუთური 

დამწერლობა თითქოს ერთგვარ ეროვნულ დამწერლობად იქცა, თვით სახელ–-– 
წოდება „გუთური“ ამ შემთხვევაშიცა და, „გუთური სახუროთმოძღვრებო რი- 

გი“ რომ იხმარება, მაშინაც მხოლოდ საშუალო საუკუნეებისას ნიშნავს და 
სხვას არაფერს. გუთური ღამწერლობის განსაკუთრებული ბატონობის ხანად 
XIII-–- XV სს. უნდა იყოს მიჩნეული? 

§ 7. თხზზული და დაქსელილი დამწერლობა 

მარტივი, ცალ–ცალკე ასოების გარდა რთული, რამდენიმე ერთიერთმა- 

ნეთზე გადახლართული ასოების წერაც ·იცოდნენ ხოლმე. მთელი 'განსაკუთ–- 
რებული დამწერლობაც კი არსებობდა, რომელიც ასოთა გადაწვნა-გადა- 
ხლართვაზე იყო დამყარებული. ამგვარ ასოებს „თ ხზ უ ლი“ ეწოდებოდა, ან– 
ტონ კათალიკოსსაც მოხსენებული აქვს „ასომთავრული თხზული, რომელიც 
ითხზკს ანუ საზენაოთა ასოთაგან და ანუ ასომთავრულთაგან“ (გრამ., 285). 
თხზვა ძველ ქართულში დაწვნას ნიშნავდა. ამიტომ თხზული ასონი ერთიმე– 
ორეზე გადაწნული ასოები იყვნენ. 

ძველ ზელხააწერებში საზენაო და ასომთავრული ასოები ერთიმეორეზე 
გადაწნულ-დამაგრებული მართლაც გვხვდება განსაკუთრებით თხზულების სა- 
თაურებისა, თავებისა და პერიოდების დასაწყისი სიტყვების პირველი ასოები–- 
სათვის. მაგრამ თხხული დამწერლობა მთლიან ტექსტშიც იხმარებოდა: მთე- 
ლი წარწერებიც კი მოგვეპოვება, რომელნიც სწორედ ამ დამწერლობით არის 
შესრულებული, თხზული დამწერლობა ძალიან გავრცელებული იყო ოქრო–- 
მკედის ნაკერებში, რომლის ნიმუშების ნახვა სამღვდელმსახურო სამოსლებისა 
და მეტადრე სიწმინდის სამსახურებელის სურათებზე შეიძლება. 

ნიკოლოზ ტფილელს თავისს 1728 წ. შედგენილს დედანში და ანდერძში 
»„დაქსელილი4ი“ ასოების და ანბანის ნიმუშებიცა აქვს მოყვანილი, და თვით 
»დაქსელვაც“ რა წესით წარმოებდა, ისიც განმარტებული აქვს. იქ სადაც თა– 
ვისი მაგალითები აქვს მოყვანილი, ის ამბობს: მე „ტფილელ მიტროპოლიტ–- 
მან... ნიკძოლოოზ ანბანი ესრეთ დავწერე“-ო და ასოთა „ურთიერთას დაქსელვა 

და გვარკეთილობა საჩინო მიქმნიეს და უმეტესსა გვარსა ნუ ვინ შესძი- 

ნებ“-ო2მ, მთავარ ასოთა „გვარი და ერთმანეთში დაქსელვა ესრეთ ჭამს“-ო, 

მაგრამ სხვანაირადაც შეიძლებოდა; ვისაც ამ დამწერლობის დამაჩასიათებელი 
თვისებები შესწავლილი ჰქონდა, ასეთ „გულისხმიერისაგან სხვა და სხვა რი- 

გად/“ დაქსელვის უნარიც ექნებაო, ნიკოლოზ ტფილელს ერთი მოწაფე ჰყო- 
ლია, რომელსაც ამ საქმეში გულმოდგინეობა გამოუჩენია: „ჩემსა ცხორებასა 
ვიხილე ჩემ მიერ სწავლულისა მიერ ვითაცა მას ენება, ეგრე გვარიან ყოფდა“ 

და „თუ ვისმე ძალ ედვას სხვა თვით მოიგონოს“-ო (იქვე), 

2 8, 8(C(00)1 2, LგLCIიI5ხ6 I 8Iმ0ყ/გიი(6, 96--98, 
% ე, თაყაიშვილი, 0VIMC, II, 411,
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ამ დამწერლობისა და ხელობის მთავარ დებულებასაც ის პირობა შეად- 
გენდა, რომ ასოთა „ერთმანეთში დაქსელვა“ ისე უნდა მომხდარიყო, რომ მათი 
„ტანის სისხო სწორედ ჭამს“-ო (იქვე). 

„ ასომთავრული დაქსელილი დამწერლობა, როგორც შემდეგში დავრწმუნ- 
დებით, უკვე ძველ დროსაც სცოდნიათ საქართველოში. ნიკოლოზ ტფილელიც 
ამტკიცებს კიდეც, რომ „მის ჟამისა მეფენი და შემდგომნი მოწლედ ჰყვა- 
რობდენ ამა წერათა4-ო13ს, მხოლოდ XVII ს. დასასრულისათვის ეს დამწერ- 
ლობა ქართველებს უკვე იმდენად დავიწყებული ჰქონიათ, რომ თითო-ოროლა 
ადამიანიღა თუ მოიძებნებოდა მისი მცოდნე. ეს ხელოვნება საბა-სულხანისა და 
მისი ძმის ნიკოლოზ ტფილელის მამის ოჯახში შენახული ყოფილა. მამას ჯერ 
სახელოვანი ქართველი ლექსიკოგრაფისათვის შეუსწავლებია ძველებური და- 
ქსელვის წესი, შემდეგ საბა ორბელიანს ეს ცოდნა თავისი ძმისათვის გადა- 
უცია. ნიკოლოზს ტფილელს კი თავისი მოწაფეების საშუალებეთ ეს დამწერ- 
ლობა საქართველოში კვლავ აღუდგენია და გაუვრცელებია. 

რაკი ნიძოლოზ ტფილელის სიტყვით, მხედრული მთავარი ასოები სრუ- 
ლებით მიღებული არ ყოფილა და მხოლოდ მას მოუგონია, ამიტომ ძველად, 
რასაკვირველია, არც შეიძლება, რომ მხედრული მთავარი ასოების დაქსელვა 

ყოფილიყო. ეს დამწერლობაც ნიკოლოზ ტფილელის გამოგონილი ყოფილა 
XVIII ს. პირველ მეოთხედში?!. 

დაქსელილი მთავარი ასოების ნიმუშები როგორც ხუცური, ისევე მხედ- 

რულიც თვით ნიკოლოზ ტფილელის ხელით 1728 წ. მოხაზულები შენახულია 

წ. კ. გ. ს. წიგნთსაცავში # 3033, ხუცური დაქსელილი ასოების ნიზუშები 

ისევე არის მოყვანილი, როგორც თვით ნიკოლოზ ტფილელს თავისი ძზის საბა 

ორბელიანისგან უსწავლია, რომელსაც მამისაგან შეთვისებული გადმოცემით 

მიღებული ცოდნა დაუცავს, მხედრული ნიმუშები კი თვით ნიკოლოზის მოგო- 

ნილი ყოფილა (იქვე, 411). 

ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, თუ რა განსხვავებაა თხზულსა და დაქსელილს 

შორის: მართალია, პირველი ამ ტერმინთაგანი დაწვნის ხელობიდან არის ნა- 

სესხები, მეორე საფეიქრო ხელობის ტერმინია, მაგრამ ჯერ არ ვიცით რა 

განსაკუთრებული მნიშვნელობით იხმარებოდა თითოეული მათგანი დამწერ- 

ლობაში. 

ასოთა თხზვა-დაქსელვა ბერძნულმა და ლათინურმა დამწერლობამაც 

იცოდა და ლათინურად ამას იCXV§ 11(6Lმჯსი-ს ეძახიან. 

აღსანიშნავია რომ სამგვარი თხზული და ღდაქსელილი დამწერლობა 
გვხვდება: ერთი გვარია, როდესაც ორი ერთმანეთის გვერდით მდგომი ასო 
ერთიმეორეზეა გადახლართული და მართლაც გადაწნულის, თხზულის შთაბეჯ- 
დილებას ახდენს. ასეთ ასოებს რომაულ პალეოგრაფიაში 1IL(0L2C 1I091CX86, 

ანუ ჩაწნული ასოები ჰქვია. მეორე „გვარია, როდესაც რომელიმე ასო წინამდგომ 
ასოს შუაგულში, წიაღშია მოთავსებული. თავისდათავად ცხადია, რომ შუაში 

ჩასმული ასო ტანით დანარჩენ ასოებზე საგრძნობლად პატარაა. ასეთ ასოეზს 

შეიძლება „შეწიაღებული“ ვუწოდოთ. ლათინურ პალეოგრაფიაში ასეთ 

ასოებს ეწოდება 1ILC6L8C 1000-Lმ6. დასასრულ, ისეც არის ხოლმე, რომ ერთი 

  

30 იქვე, 0იMMC., II, 7411. 
3! იხ. -მისი 1728 წ. 'ანდერყი: უ. თაყაიშვილი, 0MMC., 1II, 410 „და 411. 

32 იქვე.
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ასო მეორე ასოს ზევით არის ხოლმე გადაბმით დაწერილი. ასეთი დამწერლო- 

ბა მდივან-მწიგნობრულსა და მხედრულში „გვხვდება ხშირად. ქართულად ასეთ 

ასოებს შეიძლება ვუწოდოთ „აგოდლებული ასოები“, ხოლო ზემჯდომ ასო– 
ებს –– „აღზევებული ასოები“, ლათინურაღ კი ეძახიან 1IL(0MC ლ0- 

IსთიმგLმ8. 

მხოლოდ გურგენისა და ვახტანგის სასანიანთ სახეობის ქართულ ფულებ- 

ზე (VI ს.) გეხვდება ჩვენ ქართული მონოგრამის ნიმუშები, რომლის დამა- 

ხასიათებელ თავისებურებად „გნ“ და „ვგნ+“ ასოების ბუნთა შეერთება უნდა 
ჩაითვალოს. ამ მონოგრამების სურათი ე. პახომოვის ნაშრომშია მოყვანილი 
(M0ხ806XML I 0V3M# 1, 18). რა ეწოდებოდა ძველად ქართულად, ჯერ “არა ჩანს, 
ახლა კი შეიძლება „ბუნშეზრდილი ასოები“ დავარქვათ. ლათინუ– 
რად ამნაირი ასოებისათვის ტერმინად იხმარება IILLCგ6C CიიL(ლიალ, ანუ მო- 
საზღვრე ასოები. 

თხხზული და შეწიაღებული ასოების გასაცნობად მკითხველს შეუძლია 

ზარზმის სამრეკლოს 1045 წ. წარწერის პალეოგრაფიულად გადღმოღებულ 
პირს მიმართოს, რომელიც ე. თაყაიშვილს აქვს დაბეჭდილი (იხ. #0X. 53M#C- 
MV0CIIM. 1, 23-25), –– ერისთავთაერისთავისა და მეჭურჭლეთუხუცესის აბუ- 
ლასანის ხატის წარწერასაც, რომლის სურათი და გარჩევა ე. თაყაიშვილის 

MნX. 3#XC. მე-2 წიგნშია მოთავსებული (გვ. 69--71), –– აგრეთვე ბიეთის ეკლე– 

სიის ქვის კანკელის ნატეხებს, რომელთა ერმაკოვისეული ფოტოგრაფიული 

სურათი არსებობს. მერმე შეიძლება დასახელებული იყოს არმაზის წარწერა, 
რომლის ფოტოგრაფიული სურათიც არსებობს და ბაქრაძის შემღგომ ე. თა- 

ყაიშვილს პალეოგრაფიული პირიც გამოცემული აქვს (CM0MVIIIM, 8ხIი. XXII). 

მ. ჯანაშევილს ეს წარწერა თამარ მეფის დროისად მიაჩნდა (გაზ. M#ეხXმ23, 

1892 წ. # 129), ე. თაყაიშვილი კი XVII ს-ად თვლის, რადგან თხზული დამ- 

წერლობა XVII ს-ში ძლიერდებაო. ეს აზრი სწორი არ არის დღა ნიკოლოზ 
ტფილელის თავის ადგილას მოყვანილ ცნობასაც ეწინააღმდეგება. ზედმიწევ- 

ნითი დათარიღებისათვის არმაზის წარწერას ჯერ კიდევ შესწავლა სჭირდება, 

მაგრამ ენის მხრით ეს გაცილებით უფრო ძველის შთაბეჭდილებას ახდენს, 

ვიდრე ე. თაყაიშვილს ეგონა. თხხულდაქსელილი დამწერლობის ნიმუშები და 
სხვაც ბევრია, მაგრამ მათი ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. 

§ 8. მალემწერლობა 

მეფისა თუ ვაზირთა სასწრაფო განკარგულებათა საჩქაროდ აღსაბეჭ- 

დად, აგრეთვე სასამართლოს საქმის წარმოებისა და იქ წარმოთქმული სიტყ- 

ეების ჩასაწერად, ძველ საბერძნეთსა და რომში ქრისტიანობის ხანაში საეკ- 

ლესიო კრებების ძეგლისწერათა შესადგენად და ბიზანტიის კეისრების ბრძა- 

ნებათა დაუყოვნებლივ აღსანიშნავად ჩვეულებრივი წერა საკმარისე არ იყო, 

რადგან მაშინ ჩამწერელი მოსაუბრის მჩქეფარე სიტყვას კვალდაკვალ ვერ 

მისდევდა და ჩაწერას ვერ ასწრებდა. ბიზანტიელ ისტორიკოსს მიხეილ ფსე–- 

ლოსს, მაგ., აღნიშნული აქვს, რომ კოსტანტინე VIII კეისარი ისე სხაპასხუ- 

პით ლაპარაკობდა და უკარნახებდა ხოლმე სეფე მწიგნობარს, რომ ჩვეულებ-
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რივი ანბანით მისი ნაბრძანებისა თუ ნათქვამის აღბეჭდვა არავის შეეძლო და 

ამისთვის სეფე მწიგნობრები საგანგებო ნიშნებს ხმარობდნენ ხოლმეო?), 

ასეთ საგანგებო ნიშნებს, ადამიანის სწრაფი საუბრის ჩასაწერად რომ 

იხმარებოდა, ბერძნები ძუ/ცით „სემეია“-ს, ანუ, საშუალო საუკუნეების გა- 

მოთქმით, სიმიას ეძახდნენ. 2უ0+M:0V „სემეიონ“, ანუ „სიმიონ“ კი ნიშანს ეწო- 

დებოდა. ამგვარი ნიშნებით საუბრის წერის მცოდნეს თ»უყ6:0X0თდ0C „სემეიო- 

გრაფოს“-ს, ანუ „სიმიოგრაფოს“-ს ეძახდნენ. მიღებული იყო აგრეთვე ამის- 

თვის ბნსჯირ70C და «2»სV0Xდე??. სიმიოგრაფოსის შესატყვისობა ძველ ქარ- 

თულ მწერლობაშიც გვხვდება: „სიმიათამწერალი“-ს სახით მოიპოვე–- 
ბა ელასიპე, მელასიპესა და სპევსიპეის მარტულობის თარგმანში. იქ იხსენი- 
ება ერთი დედაბერი „სიმიათამწერალის“ სახელწოდებით. ლათინურ ტექსტში 

ამას უდრის ი10ძ1C01ი28 ი0LI5 1ი5(LVCLმ8 –– სამკურნალო ნიშნების მცოდნე (იხ. 
ნ. მარი, 380L#0, ტ. XIII, 327,55 და 303--304). ასეთი მნიშვნელობა ამ 

ტერმინს, ალბათ, იმიტომ უნდა ჰქონდეს მინიჭებული, რომ სამკურნალო წთ- 

ნისა და ოდენობის აღსანიშნავადაც განსაკუთრებულ ნიშნებსა ხმარობდნენ, 

რომელნიც მოკლედ და სწრაფად გამოხატავდნენ აზრს. მაგრამ, უეჭველია, 
სიმიათამწერალს ძველ ქართულშიაც მალემწერლის, ანუ სტენოგრაფის აღსა- 

ნიშნავად ხმარობდნენ. ამას ისიც ცხადყოფს, რომ ამ ტერმინის მნიშვნელობა, 
როგორც ეტყობა, საბა ორბელიანსაც სცოდნია. სიმიათამწერლის შესახებ აღ- 
ნიშნული აქვს: „წარსაგებლის მწერალი, გინა მონასმენის მწერალი“-ო (ლექ– 

სიკ.). ამ განმარტების მეორე ნაწილის მნიშვნელობა ცხადია და სიმიათამწერ- 
ლის შინაარსი მართლაც სწორედ არის განმარტებული. პირველი ნაწილის შე– 

სახებ უნდა ითქვას, რომ რადგან წარსაგებელი დანახარჯსა ნიშნავდა, ამიტომ 

წარსაგებლის მწერალი ანგარიშების მწერალს და მოანგარიშესა გულისხმობს, 

ეს ტერმინი ამ მნიშვნელობითაც იმიტომ უნდა შემოსულიყო, რომ ანგარიშე- 
ბისათვისაც ფულის და საზომ-საწყაოს აღსანიშნავად საგანგებო ნიშნები იყო 
მიღებული. მართლაც, როგორც ს. ყაუხჩიშვილს გამორკვეული აქვს, „სიმიაჯ“ 

უკვე შატბერდისეული კრებულის სასწავლო წიგნში შემოკლებული წერის აღ- 
მნიშვნელ ტერმინად არის ნახმარი15, 

სიმიათამწერალს· გარდა, ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში ტერმი- , 

ნად „მალემწერალი“-ც გვხვდება. ეს სიტყვა გიორგი ამარტოლის ხრო– 

ნოგრაფის ქართულ თარგმანში გვხვდება%ნ, ბერძნული დედნის +XCთXსV/021თ0C6-ისა 

და ბ5სჯ06თ06-ის შესატყვისობად?7. 

რამდენადაც საზოგადოებრივი ცხოვრება ცხოველია და ადამიანის სიტყ- 
ვას და მჭერმეტყველებას უფრო მეტი მნიშვნელობა.-აქვს, მით უფრო ძლიერი 
უნდა იყოს მოთხოვნილება მკვირცხლი, მჩქეფარი ენაწყლიანობის მშვენიერე–- 

ბისა და წარმოთქმული აზრის სიღრმის სამარადისოდ აღსანიშნავაღ. ხოლო 

85 5ვ3(8025, 8Iხ1!0!ილლე ყ-ვ%C2 =I6ძ!) 2CVI, IV, #2II5, 1874, გე. 27; ის: CMმ682732- 
სხიმ8MV9, 8M32MX. I0CCVIმ0CC+80 M 000M08ხ 8 XI 8., 174. 

4 გარდტჰაუზენი, ბერძნ. პალ., 112, 272--275. 
35 ს ყაუხჩიშვილი, მატბერდის კრებულის სასწავლო წიგნი. –- თბ. უნივერსიტე- 

ტის მოამბე, III, გე. 184–-185. 
# იხ. ს. ყაუ ხსჩიშვილის გამოცემის (თბ., 1920) გე. 236, 16 და 237, 5. 

3?'იხ. ძტ 80 0L-ის გამოც. C60L611 II0ოვCჩI Cიჯიი1ლიი, II, 454 და 456. 
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როდესაც სახელმწიფო-საზოგადოებრივი მოღვაწეობის ენერგია მოდუნებუ- 

ლია, წარმატება ნელის ნაბიჯით მიდის წინ, ან როცა წარმატების მაგიერ 

ცხოვრება დაქვეითების გზას ადგია, ადამიანის საუბარსაც სისწრაფე აკლია 

და მის ჩაწერას ან მნიშვნელობა ეკარგება, ან დახელოვნებული მდივანმწიგ– 

ნობარიც ადვილად ახერხებს. ამიტომ იყო, რომ ძეელ საბერძნეთში ოქსკგრა– 

ფიის ან ტაქიგრაფიის სახელით ცნობილი, ხოლო რომში „ტირონის ნიშნები“-ს 

(„M0Lგ86 III0ი1§5 6L 56ი%26“) ტერმინით მიღებული მალედამწერლობის ხე– 

ლოვნება ძალიან იყო გავრცელებული. შემდეგში კი როგორც ბიზანტიაში, 

ისევე საშუალო საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში ამ მალედამწერლობის, ანუ 
სტენოგრაფიის ცოდნა კლებულობს. მოქმედების სარბიელიც უფრო და უფრო 
ვიწროვდება ისე, რომ ბიზანტიაში XII ს-შიჰ?!, ხოლო დასავლეთ ევროპაში 

უკვე X ს-იდანვეჰ ქრება, მეათე საუკუნეში მომხდარმა მალედამწერლობის 
(გარდტჰაუზენი, ბერძ. პალ. II2, 388) 'განახლებამაც ვერ იხსნა იგი ბიზანტი- 
აში სწრაფი დავიწყებისაგან0, რადგან სახელმწიფო და საზოგადოებრივ ცხოვ- 
რებას იგი აღარ სჭირდებოდა. · 

ზემოაღნიშნული ქართული ტერმინის სიმიათამწერლის გარდა, თვით სა- 
“ქართველოში სიმიათდამწერლობის, ანუ მალედამწერლობის არსებობის, ჯერ- 
ჯერობით მაინც, არავითარი კვალი არ არის აღმოჩენილი. ის გარემოება, რომ 
არც მწიგნობართა |ნაშრომთ) შორის –– საბუთებსა და ხელმწიფის კარის გა- 
რიგებაში, –– არც საისტორიო-სალიტერატურო თხზულებებსა და ძეგლებში 
ამის შესახებ არაფერი გვხვდება, მის არსებობას თუ სრულებით სათუოდ არა, 
მაინც იშვიათ მოვლენადა ხდის. მაგრამ ყველაფერს მომავალი გვიჩვენებს და 
შესაძლებელია XI-––-XII სხ. საქართველოს სახელმწიფო ცხოვრების აღმბე1– 
დველი ძეგლების დაღუპვასთან ერთად ქართული მალედამწერლობის ნიშან– 
წყალიც გაქრა. 

§ 9, საიდუმლო, ანუ ანჯანური დამწერლობა 

მას შემდეგ, რაც წერა-კითხვა, ყველასათვის თუ არა, ბევრისათვის მი- 
საწვდომ და გასაგებ ხელობად და ცოდნად იქცა, საიდუმლო პოლიტიკური 
და სამხედრო ცნობების შესატყობინებლად განსაკუთრებული, გარეშე პირი. 
სათვის სრულებით წაუკითხავ-გაუგებარი, ანბანის შექმნა აუცილებელი იყო. 

ამიტომაა, რომ ყველა კულტურულ ერს, ჩვეულებრივს გარდა, საიდუმლო 
მრავალი სხვადასხვანაირი ანბანიც ჰქონდა ხოლმე. : 

ქართულად, საიდუმლო ანბანს გარდა, საიდუმლო ენაც, მეტყველებაც 
არსებობდა, რომლის მთავარს, სიტყვათა სახის შემცვლელ ელემენტს მარც- 
ვალსა და მარცვალს შუა განზრახ ჩანართი მარცვალი, მაგ. „წ“ "მესატყვისი 
ხმოვნითურთ შეადგენდა. ამის წყალობით „მიკრიკი მოვიდა“-ს მაგიერ 'გამო–- 

დიოდა „შიკწირიწიკიწი მოწოვიწიდაწა“. 

ბერძნული საიდუმლო დამწერლობის, ანუ კრიპტოგრაფიის სხვადასხვა 

სისტემა ორ მთავარ ჯგუფად არის მეცნიერებაში დაყოფილი: ერთ მათგანს 

მ გარდტჰაეცზენი, ბერძნ. პალ., II2, 288. 

2 ც, 8(C(M0I7, 1L2(6Iი15CხC ხგ|ბიდვის16, 2, ჩსწI., გვ. 106--107.



თავი მესამე. დამწერლობათმცოდნეობის ზოგადი ღებულებანი 135 ვ ე ე. დაძწეოლ 0 ე გადი ღებულ 

წერის კრიპტოგრაფია (MVVიIიდგინ16 ძლია 5Cიჩ(CIხბი=), მეორეს სათვალავითი 

კრიპტოგრაფია (MIVი0IიდგიხI!2 ძ065 სიხინიჭ) ეწოდება. მარტივი საიდუმლო 

ანბანი ჩვეულებრივი ასოებით მიდიოდა იოლად, მხოლოდ ასოთა მნიშვნე–- 
ლობას სცვლიდა ისე, რომ ასოთა ჩვეულებრივი მნიშვნელობა ერთით ან 

ორით, ან უფრო მეტად იყო ხოლმე გადადგმული და ჩ იკითხებოდა თ-ად, 
ჯუ იკითხებოდა ჩ-ად. იულიოს კეისარი, მაგ. თავის საიდუმლო ანბანისათვის 

#-ის მაგიერ ხ0-სა ხმარობდა და ასე ოთხი ასოთი ჰქონღა გადაწეული ასოთა 
ბგერითი მნიშვნელობატმ, 

ისეთი სისტემაც არსებობდა, რომელშიაც ჩვეულებრივი რიგის ანბანი 

უკუღმა იყო მობრუნებული და ბგერითი მნიშვნელობა ბოლოღან მოყოლე- 

ბულ რიგსა ჰქონდა მიკუთვნილი, ამგვარად თ და თ ერთიმეორის მაგიერ იხმა- 

რებოდნენ და ასევე იყო დანარჩენ ასოთა ბგერითი მნიშვნელობა შეცვლილი. 

ასეთ სისტემას ატბაშ-ის (#(ხ85CM) სახელი ჰქონდა“!. 

ბერძნებს ისეთი სისტემის კრიპტოგრაფიაც მოეპოვებოდათ, რომლის მი– 

ხედვით ან სიტყვებში მთელი მარცვლები იყო ხოლმე გადასმული, ან უხმლე– 

ნებოდ იწერებოდა ზოგჯერ მთლაღდ, ზოგჯერ ხმოვნების წერტილებით აღნიშ- 

ნვით, ზოგჯერ კიდევ მთელი მარცვლების გამოტოვებით ან მხოლოდ დასაწყისი 

ასოების დაწერით4?, 
როცა სიმიათმწერლობა იშვიათ ხელობად შეიქნა და ჩვეულებრივი მკითხ- 

ველისათვის სრულიად გაუგებარი გახდა, საიდუმლო წერისათვის ტაქიგრა- 

ფიასაც ხმარობდნენ ხოლმე“ 1. საიდუმლო წერისათვის საგანგებოდ შეთხზული 
რამდენიმე ანბანიც არსებობდა%,. 

სათვალავითი კრიპტოგრაფია ანბანის ასოთა რიცხვის მნიშვნელობის სხვა–- 

დასხვაგვარ შეცვლაზეა დამყარებული. რადგან ბერძნებს, მეტადრე კი რომა- 

ელებს, რიცხვით ოდენობათა აღსანიშნავად განსაკუთრებული ნიშნები ჰქონ- 

დათ, ამიტომ სათვალავითი კრიპტოგრაფიის სისტემა მათ აღმოსავლეთიდან 

უნდა ჰქონდეთ შეთვისებული. სათვალავითი კრიპტოგრაფიის ერთი სისტემა 

სიტყვათა მაგიერ სიტყვების ასოთა რიცხვითი მნიშვნელობის დასახელებაა, 

მეორე –– სიტყვათა აზრის ასოების რიცხვითი ოდენობის ჯამიო გამოხატვა, 
რასაც იზოფსეფია (I1200560ხ1C) ეწოდებოდა, მესამე –– რიცხვითი ანბანის სამ 

ჯგუფად (ერთეულად, ათეულად და ასეულად) დაყოფა და თითოეული ჯგუ- 
ფის მნიშვნელობის უკუღმა მობრუნებით ხმარება და სხვ.4. 

საქართველოშიაც სცოდნიათ კრიპტოგრაფიის ხელობა. აკად. მ. ბროსეს 

ნათქვამი აქვს, რომ ბევრი სხვადასხვა ქართული საიდუმლო ანბანის ნიმუში 

ჰქონია ხელთ. 
უძველეს ნიმუშად ჯერჯერობით მაინც პ. ინგოროყვას მიერ განმარტებუ- 

ლი X ს. ხელნაწერში შენახული საგალობელთა კრებულის შემდგენელი მი- 

ქაელ მოდრეკილის „მიქაელის“ კრიპტოგრამაა, რომელმიაც ასოების მაგიერ 

რიცხვითი მნიშვნელობაა გამოყენებული; „ორმოცი ათი ექუსასი ერთი ხუთი 

· 9 გარდტჰაუზენი, ბერძნ. პალ., 112, 301––302. 

“!' იქვე, 311. 

1 41 იქვე, 302--304. 

<4 იქვე, ე04–-305. 

4 იქვე, 305--306. 

4 იქვე, 307--317.
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და ოცდაათი“, რაკი 40 ძველ ქართულ მწერლობაში ასო „მ-ანით, 10 „ი“-ნით, 

600 „ქ“-ანით, 1 „ა“-ნით, 5 „ე“-ენით, 30 „ლი-ასით აღინიშნებოდა, ამიტომ 

ამ საიდუმლო ანბანის მცოდნე პირს ზემომოყვანილ რიცხვთა კრებული „მი- 

ქაელ“ი-ად უნდა წაეკითხა. ეს მაგალითი სათვალავითს კრიპტოგრაფიას ეკუთ- 

ვნის. 

ძველად რას უწოდებდნენ ჩვენში საიდუმლო ანბანს, ჯერ არ ვიცით, მაგ–- 

რამ XVII ს-ში „ანჯანის ანბანი“-ს სახელით ყოფილა ცნობილი. ეს 

ტერმინი ფ. გორგიჯანიძესა აქვს ნახმარი, რომელსაც თავის თხზულებათა კრე– 

ბულში საიდუმლო ანბანზე აქვს საუბარი და ერთი ამგვარის ნიმუშიც მოყვა- 
ნილი აქვს. გასაოცარია, რომ საბა ორბელიანს ეს სიტყვა არ მოეპოვება 
ლექსიკონში, ხოლო ჩვენს ისტორიკოსს უწერია: „ქ. გისაც სამალავათ ვრთ- 
მანერთთან წიგნის მიწერა გინდოდეს, ამას ქვეით რომ ანჯანის ანბანი დაი- 
წერების, ან ზეპირად ისწავლეთ და დაიმახსოვნეთ და ან ანჯანის ანბანი თან 
იქონიეთ ხოლმე, იმით მისწერდეთ და ან მოგწერდენ, წაიკითხვის. ფარსადან 
გორგიჯანიძეს შეუწყვია. რაც ასო თქმასა და გაგოხებას “მოუნდების, ყველა 
არის. ანჯანის ანბანა ეს არის: : | 

ქ. აჯ. ბხ. გჰ. დჭ. ეწ. ვძ. ზც. ჰჩ. თშ. იყ. კღ. ლქ. მფ. ნუ. ოტ. პს. რე“!. 
ამ საიდუმლო, ანუ სამალავადი ანბანის მთელ საიდუმლოებას ანბანის 

უკუღმა მობრუნება და ერთი ასოს მაგიერ თავიდან მოყოლებული "მეორის 
ხმარება შეადგენს. ეს მეორე სანაცვლოდ შემოღებულ ასოთა რიგი ჩვეულებ- 
რივი ანბანის ბოლოდან იწყება. ამგვარად ბგერა „ა“-ნის აღსანიშნავად ასო 
»ჯ“შ-ანია მიღებული, „ბ“-ანის ნაცვლად „ხ“ და ასე ამგვარად. მაშასადამე, - ეს 
სისტემა უკუღმა მობრუნებულ ანბანს წარმოადგენს და დასავლეთ ევროჭის 
პალეოგრაფიის #Lხმ5Cჩხ „ატბაშს“ უდრის. ზემომოყვანილ ცნობაში ეს საი–- 
დუმლო, ანუ ანჯანის ანბანი ფ. გორგიჯანიძის შეწყობილად არას გამოცხადე- 
ბული. ის ·-გარემოება, რომ ს. ორბელიანს ანჯანის ანბანი მრხსენებული არა 
აქვს, თითქოს უნდა გვაფიქრებინებდეს, რომ ეს ტერმინი მართლაც საყოველ– 
თაოდღ გავრცელებული არ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ამას ჯერ კიდევ გამორ- 
კვევა სჭირდება. აქ რომ ფ. გორგიჯანიძე მხოლოდ: განმაახლებელი უნდა იყოს 
და სრულებით ახალ მომგონებლობასთან არ უნდა გვქონდეს საქმე, ამას ის 
გარემოება ცხადყოფს, რომ ეს სისტემა ბერძნულ-რომაულმა კრიპტოგრაფი- 
ამაც იცოდა. ამიტომ შესაძლებელია ფ. გორგიჯანიძე ან ძველისა და მივიწყე– 
ბულის განმაახლებელი ან სხვა ქვეყნის, ამ შემთხვევაში' სპარსეთის, ვაგალი– 
თის მიმბა ველი იყოს, თუ იქ ამნაირი სისტემა არსებობდა. 

იმგვარადვე, როგორც ზემომოყვანილ საიდუმლო, ანუ ანჯანის ანბანში 
ბგერათა აღმნიშვნელი ასოები ·ჩვეულებრივია და მხოლოდ მათი მნიშვნელო- 
ბაა შეცვლილი, ამნაირადვე ასოთა ჩვეულებრივი მოხაზულობაა XVII-- XVIII 
სს. ხელნაწერებში ნახმარ კრიპტოგრამებში, რომელთა მნიშვნელობა პროფ. 

აკ. შანიძემ განმარტა4%ზ. ამ სისტემაში რიცხვითი ღა ფონეტიკური მნიშვნელო– 
ბის შეცვლაა საფუძვლად მიღებული. · 

  

4 პპ, ინგოროყვა, ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, თბილისი, 1913, გვ. XII. 

“ იხ. ფარსადან გორგიჯანიძე და მისი შრომანი, გამოცემა მ. ჯანაშვილისა, თბილისი, 

1896, გვ. 72. 
4 ა, შანიძე, ეართული კრიპტოგრათიის ახალი ნიმუშება. –– საქართევლოს მუზეუმის 

მოამბე, 1921, # 1, გე. 65–-68.
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„ჩვეულებრივი ასოებისთვის დათქმული ფონეტიკური მნიშვნელობის 

მინიჭების დროს მიღებულია მათი რიცხვითი მნიშვნელობა, სახელდობრ: ის 
ასოები, რომელთა რიცხვითი მნიშვნელობა ერთეულებს წარმოადგენს, ნახმა- 

რია იმ ასოების ნაცვლად, რომელნიც შესაბამისაღ ათასეულებს გამოხატავენ 

და წინაუკმო ათასეულების ასოები ასეულებისას ენაცვლებიან შესაბამისად. 

ამასთანავე იშ“ და „ჰ/+ ერთიმეორის შესატყვისობად არიან მიჩნეულნი და 

ერთიმეორის ალაგას “არიან ნახმარნი. ამ საიდუმლო, ანუ სამალავადი ანბანის 

გასაღები ასეა წარმოსადგენი: 
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ამგვარად, ამ სისტემით ერთეულების აღმნიშვნელი ასოების მაგიერ შე- 

სატყვისი ათასეულთა აღმნიშვნელი ასოებია ნახმარი და ათასეულების მაგიერ 

ერთეულების ასოებია მიღებული. ასევეა ათეულებისა და ასეულების აღ- 

მნიშვნელი ასოების შესახებ დაწესებული. ამგვარად შემღეგი კრიპტოგრამმა: 

„იქ ე“ ნ-წ ბღწხრტრ ჩურკ უდჭიჩტრ რ“ ჩ“ფ წნ ურკჩ წპწჩ უუჩინ ჟჭფწფ-კ 
ო”“ფ ჩ“ფ:“ ასე უნდა იყოს წაკითხული: „ქ“ე შ“ე ფ”დ ცოდვილი ამისა მწერა– 

ლი ი“ე ა“ნ და მისთა დედა მამათა შენდნ“ს ღ“ნ ა“ნ%49, 

მაგრამ სამალავადი ანბანისათვის ამა თუ იმ ენის ანბანის ასოთა ჩვეუ- 

ლებრივი მოხაზულობის ხმარება საიდუმლოების შენახვის თვალსაზრისით იმ 

მთავარ ნაკლს შეიცავდა, რომ უკვე ასოთა გარეგნულობა მათ სადაურობას 

ამჟღავნებდა, ხოლო რაკი კრიპტოგრამის ენა ცნობილი იყო, ნიშნების გამოც- 

ნობის სიძნელე, თუ მეტად არა, სანახევროდ მაინც უკვე დაძლეულად უნდა , 

ჩაითვალოს. ამიტომ ანჯანის ანბანის გამომგონნი ხშირად ბგერათა აღსანიშნა–- 

ვად ან სრულებით ახალ ასოს იგონებდნენ, ან სხვადასხვა უცხო ანბანებიდან 

ამოღებულსა და გადაკეთებულს ხმარობდნენ · ხოლმე. ამგვარი სისტემის სამა– 

ლავადი ანბანი ძველად ქართულადაც არსებობდა. 

ამგვარი ანბანით არის ნაწერი გელათის მონასტრის # 4 ხელნაწერის მი- 

ნაწერები, რომლის სურათი კ. კეკელიძემ გაუგზავნა ნ. მარს. აჭ ნიმუშების 

სურათი ნ. მარს მოყვანილი აქვს, რომელმაც ეს საიდუმლო ანბანი გაარჩია და 

მისი გასაღები შეადგინა. აი, მისი გასაღები/ცკ59მ: 

4? იქვე, 67. 

« ნ. მარი, C/MMM 8MIM #VV3MMCM0ლ0 MVMიI0ი”იმთMVსბლ#იI0 9MCხM2, XM8, III, 205--207.
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ამის მსგავსივე სისტემის კრიპტოგრამა პროფ. აკ. შანიძეს რუსეთის სა- 

მეცნიერო აკადემიის სააზიო მუზეუმის ერთ ქართულ ხელნაწერში უნახავს, 
სადაც ასოებად გამოგონილი ნიშნები არის ნახმარი, მაგრამ რომელნიც გე– 

ლათის მონასტრის # 4 ხელნაწერში ნახმარისაგან თურმე განსხვავდებოდნენ. 

ნიშნების მნიშვნელობა აკ. შანიძეს გამოურკვევია, მაგრამ რვეული, სადაც ამის 
შესახები ცნობები ჰქონია, დაჰკარგვია5!. 

პირადად მე იოანე ბატონიშვილისეულ ხელნაწერთა შორის ერთშმი არა- 

ბული რიცხვებითა და ასწვრივი ხაზებით დაწერილი კრიპტოგრამა მინახავს, 
მაგრამ მაშინ არ აღმინიშნავს ამ ხელნაწერის #M და შემდეგ უკვე იმ ხელნა– 

წერს ვეღარ მივაგენი. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ქართული საიდუმლო 
ანბანი ჯერ კიდევ შესაგროვებელი და შესასწავლია. 

დროთა განმავლობაში ასოებს გარდა სხვადასხვა ნიშნებიც გაჩნდა, რო- 

მელნიც წამკითხველს დაწერილი თუ გამოქანდაკებული აზრის სწორედ გაგე– 

ბას უადვილებდნენ. მათ საზოგადო სახელად „ნაშანი“ იყო მიღებული. 

ნიშნებს სხვადასხვა მიხნით ხმარობდნენ: ზოგი დაწერილი აზრის გაგე– 
ბის გასაადვილებლად, ზოგი მთელი "სიტყვებისა და რიცხვების შემოკლებით 
აღსანიშნავად, ზოგი კიდევ საგალობლის ჰანგის გადმოსაცემად. პირველი ჯგუ- 

9 ა შანიძე, ქართული კრიპტოგრაფიის ახალი ნიმუშები. –– საქართ. მუზ. მოაპბე, 
# 1, გვ. 64, შენ. 1,
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ფის ხიშნებს „განკუეთილობისა ღა სასუენი ნიშნები“ ეწოდე– 
ბოდა, მესამე „ს აგალობელინიშნეთძა“ იყო, მეორე ჯგუფს საგანგებო 
განსაკუთრებულ სახელად „ქარაგმა“ და „პატივი“ ჰქონდა. 

§ 10. ბგერის განსხვავებულად გამოთქმის წიშნები 

ყოველი ერის დამწერლობაში ანბანის შედგენილობა გარკვეულ ხანაში 

უკვე მთლად დასრულებული იყო ხოლმე, ცოცხალი ენა კი მუდამ ცვალება- 
დია. იცვლება, რასაკვირველია, გამოთქმაც: ძველ ბგერას იმდენაღ ახალი და 
განმასხვავებელი ელფერი ემჩნევა ხოლმე, რომ მის აღსანიშნავად წინათ მი- 
ღებული ასო უკვე გამოსადეგი არ არის ხოლმე. ასეთ ახალ, ხშირად გარდამა- 
ვალ, ბგერათა აღბეჭდვისათვის ძველ ასოს ზემოდან განსაკუთრებულ ნიშანს 

უკეთებდნენ ხოლმე. 
1902 წ. სინას მთის მონასტრის ქართული ხელნაწერების აღწერის დროს 

ჩემი ყურადღება მიიპყრო ზოგიერთ ხელნაწერებში სტრიქონს ზევით და სტრი- 
ქონს ქვევით დასმულმა ერთ და ორ-წერტილებმა, რომელნიც ზოგი ირიბად 
"იყო გაწყობილი. ამგვარი ორ-წერტილებისაგან შემდგარი ნიშნები სტრიქონს 
ზევით და ქვევით სიტყვებისათვის ასურულ დამწერლობაში იყო მიღებული 
და ქართულ ხელნაწერებში ნახმარი ორწერტილოვანი ნიშნები, ერთი ”შეხედ- 
ვით, სწორედ ასურულისას მიაგვანან. მაგრამ ასურულში ეს ნიშნები ა, ე, ი, ო 
ხმოვნების გამოსახატავად იყო გარკვეული დროიდან შემოღებული, რადგან 
ასურულ დამწერლობას, ვითარცა სემიანთა დამწერლობასაც საერთოდ, ხმოვ- 
ნების დასაწერად ანბანში ასოები არ ჰქონდა. ასურულში ამის გამო წერტი- 
ლოვან ნიშნებს თავიანთი დანიშნულების ასრულება შეეძლოთ. ქართულ ან- 

ბანში ყველა ხმოვნისათვის განსაკუთრებული ასოები არსებობდა და ამიტომ 

ორწერტილოვანი ნიშნების შემოღებას შეუძლებელია ისეთივე აზრი ჰქონო- 

და, რა მიზნითაც ისინი ასურულ დამწერლობაში შემოღებული იყვნენ. რადგან 

სრულებით უაზროდ წერტილების დასხმით ტექსტის წერის დროს ისედაც 
"საკმაოდ მომქანცველ მუშაობას არავინ გაირთულებდა და გაადედებდა, ამი- 
ტომ ამ წერტილოვანი ნიშნების დანიშნულების გამორკვევაა საჭირო და მო- 

მავალი კვლევა-ძიების საკითხად უნდა გახდეს. პირველად გამოსარკეევია, რამ- 

დენად გავრცელებული იყო ეს სისტემა ძველ ქართულ დამწერლობაში? 

ანა დედოფლისეული ქართლის ცხოვრების ხელნაწერის ტექსტში „ე“ 
ასოზე სამწერტილიანი ნიშანი ზის ხოლმე ზევით, ამნაირად არის, მაგ., დაწე– 
რილი ციხე „ყველი“-ს სახელი. მარიამ დედოფლისეულ ქართლის ცხოვრების 

ხელნაწერში შესატყვის ადგილას (“513, გვ. 282) წერია „ყუელი“ „უ“-ნით, 

თავზე სამწერტილიანი „ვ“-ის მაგიერ. ასეთი შესატყვისობა გვაფიქრებინებს, 

რომ ვინის ზემოთ დასმული სამი წერტილით დამწერელს უნდოდა მკითხველ- 

თათვის ეგრძნობინებინა, რომ აქ ჩვეულებრივი „ვ“ ბგერა არ ისმოდა. რაკი 

არც „უ“ დაუწერია, ცხადია, მისი აზრით, ამ სიტყვაში არც „უ"-ღა ისმოდა. 
მაშასადამე, აქ „უ%-ისა და „ვ“-ის საშუალო ბგერა უნდა ყოფილიყო, ის #ტგე– 

რა, რომელსაც ანტონ კათალიკოსმა გამოსახატავად ჟუ ბრჯგუ მოუძებნა. შე- 
საძლებელია, ბრჯგუობის ნიშანი სწორედ იმ სამი წერტილისაგან იყოს წარ- 
მომდგარი რომელიც XV ს. დამლევის ზემოდასახელებულ ხელნაწერში 

გვხვდება.
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ბრჯგუობის, ანუ „საბრჯგვსო ნიშნის“ განმარტება, ანტონ კათა– 

ლიკოსსა აქვს თავის გრამატიკაში. ანტონ კათალიკოსის სიტყვით, „ღრამნიშა- 

ნნი სულისკუეთისა სახეთანი: ამას უკვე ზედწოდებულ ბრჯგუი“ (ღრამ., 286), 

ბგერის „სხულადრე აღმოსვლა" და „გამოხმობა“, „ზედწოდებულ ბრჯგუი“ 
(იქვე, 285). ერთგან მას ნათქვამი აქვს, რომ ბგერები „რომელნიცა არიან 

უჰმონი, ითქმიან... ბრჯგუდ, რომელთაცა ზედა ნიშანი ესე საბრჯგვსანი დაგ3– 

სხამნ.. თავით თკსით ვერ გამოღებისათვს კჭმისა“ (იქვე, 116-–117). თუმცა 

„უ“ ანტონ კათალიკოსს „თკთჯმოვან“ ბგერად მიაჩნდა, მაგრამ „თუ სადმე 

ლექსსა შინა ოდესმე შეხუდების, მაგ., წჟა –– გაბრჯგუვდების მცირედრე და 

იკმევს ნიშანსა ბრჯგუისასა“-ო (ღრამ., 117). მაგრამ ეს განმარტება ბუნდოვა– 
ნია და ძნელი გასაგები. საბა ორბელიანს უფრო მკაფიოდ აქვს ახსნილი 
„ბრჯგუ“ ტერმინის მნიშვნელობა. მისი სიტყვით, ბრჯგუ ყრუსა ნიშნავდა და 

უ ბრჯგუც მართლა ყრუ უ-ნი იყო, რომელიც უკვე „ვ“-ს უფრო უახლოვდე– 
Cოდა, თუმცა „ვ"-ინი არ იყო. 

§ 11. დაქარაგმების ნიშნები და წესი 

ძველად, როცა მწიგნობრობა განვითარდა და დამწერნიც დახელოვნდნენ, 
სისწრაფის გულისათვისაც და საწერი მასალის სიძვირის გამოც სიტყვათა 
სრული წერის მაგიერ მთელი მარცვლების გამოტოვებეთ შემოკლებული წერა 
შემოიღეს. ამ წესით დაწერილ სიტყვას ზევიდან განსაკუთრებულ ნიშანს უკე–- 
თებდნენ ხოლმე, რაც მკითხველთათვის იმის მაჩვენებელი და დამამტკიცებე– 
ლი უნდა ყოფილიყო, რომ წაკითხვის დროს ეს ასონაკლები სიტყვა უნდა 

სრულად აღედგინა. ამგვარი წერის წესი ყველგან იყო ძველად მიღებული და 
საქართველოშიც იცოდნენ ხოლმე. ასოს ან მარცვლის ნაკლებობის მაჩვენე– 
ბელ ნიშანს „პატივი“ და „ქარაგმა“ ეწოდებოდა. საბა ორბელიანს ნათ–- 
ქვამი აქვს „ქარაგმა ასო ნაკლების ნიშანი“-აო (ლექსიკ.) და „სადა ესე ჯდეს, 
ასო აკლია“-ო (იქვე, წინასიტყვაობა, X XVII). 

ტერმინი „პატივი“ ეფრემ მცირის „გადმოცემისა“-დმი დაწერილ შესა- 

ვალშია ნახმარი. მას ნათქვამი აქვს, რომ ანტიოქიის მახლობლად მდებარე 
ბერძენთა სუმეონ-წმიდის მონასტრის წიგნთსაცავის ხელნაწერებში „საჭი- 
როისა სიტყვსა თარგმანი (იგულ. თარგმანება) პატივთა ზედა წიგნისათა უწე–- 
რია"-ო (ქ“კბი I, 217). წინადადება ეგონებ გადამწერთაგან დამახინჯებული 
უნდა იყოს და დედანში, ალბათ, ასე ეწერებოდა: „პატივითა კიდეთა ზედა 

წიგნისათა უწერია“-ო. ერთი სიტყვით, ეფრემ მცირეს უნდოდა ეთქვა, რომ 

ბერძნულ ხელნაწერებში განმარტებას კიდეებზე წერდნენ დაქარაგმებული 
სიტყვებით. პატივი სპარსული სიტყვაა და თავსაკრავსა და თანამდებობას ნიშ- 

ნავდა, სომხურშიც შემოსული იყო, სადაც «იM., ქართულის მსგავსად, სხვა- 

თა შორის სიტყვის შემოკლების ნიშანსაც ეწოდებოდა...” · 

ტერმინი „ქარაგმა“ კი ბერძნულიდან შეთვისებულ სიტყვად ჩანს. ბერძ- 

ნულად «ბ X90–VIVC „ტო ქარაგმა“ შუბლის ან ხელის ნაოჭს ნიშნავდა და, 

რაკი ქარაგმაც განივი სწორი ან გახრილი ხაზის მსგავსად იწერებოდა, ალბათ, 
ამიტომ უნდა იყოს შემოკლების ნიშნის გამომხატეელ ტერმინად გამოყენე– 
ბული.
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ანტონ კათალიკოსს ქარაგმის უფრო ვრცელი და ზედმიწევნითი განმარ- 
ტება აქვს. მისი სიტყვით, „ქარაგმი არს ღრამი რაიმე ზედმდებარე ლექსთა 

დასამოკლებლად წერილისა“-ო (ღრამატიკა, 287). შემდეგ ქარაგმები მას ორ 
მთავარ ჯგუფად დაუყვია „უაღრესობითისად“ და „საყოვლადოდღ“,. უაღრესო- 
ბითი ქარაგმები ღვთაებისა, წმიდანებისა და სხვა ხშირად სახმარებელ საპა- 
ტიო სიტყვებზე იწერებოდა, საყოვლადო საზოგადო სიტყვებზე მიღებჟლ ქა- 

რაგმებს ეწოდებოდაო (იქვე, 287-––288). 

სიტყვათა შემოკლებითი წერის აღსანიშნავად შეიძლება ტერმინად „დ ა- 
ქარაგმება“ ვიხმაროთ. სიტყვათა შემოკლებული წერა გავრცელებული 

იყო როგორც ბერძნულად, ისევე ლათინურადაც. ქართველთა მეზობლეზს, სომ- 

ხებსაც, ქარაგმიანი წერა მიღებული ჰქონდათ. დასავლეთ ევროპაში საშუალო 

საუკუნეებში იგი იმდენად გაკრცელებული იყო, რომ შემოკლებათა სისტემის 

უცოდინარს ხელნაწერის წაკითხვა გაუძნელდებოდა უკვეე. ამიტომ უკვე რო- 

მაელების დროს შემოკლებათა კრებულები არსებობდა, ზოლო შემღეგ მაგ- 

ნომ, არქიეპისკოპოსად დასმულმა, კარლოს დიდისათკის შემოკლებათა ახალი 

კრებული შეადგინა. რაკი შემდეგში შემოკლებითი წერა ჩვეულებრივ წესად 

იქცა, ამის გამო ”შემოკლებათა ამხსნელი სხვადასხვა სახელმპღვანელოებიც 

გაჩნდა, რომელთაგან XV ს. ყველაზე უფრო გავრცელებული იყო „M0- 

ძსა ICთხოიძ! გხხI”6VIგ(ს-მ5 I VI0ის6 1)VII6C«“. პალეოგრაფიისა და მეტადრე 

დიპლომატიკის შესწავლის დაწყებასთან ერთად მკვლევართა ყურადღება ამ 

შემოკლებათა სისტემამაც მიიზიდა. ჰ. L. V21(ი6L-მა VIII--XVI სს. ხელნა– 
წერებიდან ფაქსიმილეს წესით გადმოიღო, ამოკრიბა და კრებულად შეადგინა, 

რომელიც 1752 წ. I. II. ჰსიდ-მა L6CXICლი ძIი1ითგწIლსთ-ის სახელით გამოსცა. 

ამ მაგალითმა ბევრი წაახალისა, მაგრამ მხოლოდ 1846 წ. დაიბეჭდა შრომა, 

რომელიც, მართლაც, საყურადღებოა. ეს ნაშრომი L. #. Cხმ55გ8ი(- ეკუთვნის 

და ეწოდება „ხICL0იი2IIC ძტა გხხ?იV(მLI0ი5 18M(065 6L წIმოCმ1565... ძს #0X6ი 

გლყბხ“, და იმდენად გავრცელდა, რომ 1884 წ. ამ წიგნის უკვე მეხუთე გა- 

მოცემა დაიბეჭდა. შასანის ღვაწლი იმაში მდგომარეობს, რომ მან შემოკლე– 
ბათა მრავალრიცხოვან მასალებში შემოკლების რამდენიმე საერთო სახელ- 

მძღვანელო პრინციპი აღმოაჩინა და ამისდა მიხედვით სათანადო ტერმინო- 

ლოგიაც შექმნა, რომელიც პალეოგრაფიაში ახლაც მიღებული არის. მისი ღა- 

ნაწილების, ცოტა არ იყოს, რთული სისტემა პაოლიმ გაამარტივა (მისი შრომის 

გერმან. თარგ. „06 #ტხLიI7სიყბი Iი ძლ, 12'01ი1ა-ჩბი 50LIIL ძია MILLC1გ1- 
L6-§“), შეორე იტალიელმა პალეოგრაფმა I. #2””611I-მ თავის 1899 წ. დაბეჭვ- 

დილ „0I7100მI10 ძ( გხხI6VIთIს6 18106 0ძ IL01Iგი6“-ში, რომლის 1901 წ. ლა- 

იფციგში გამოსულ გერმანულ თარგმანს „L6XIლიი მხხ?CVIგIს/მსიი“-ი ეწოდება, 

ყველა შემოკლება შემდეგ მთავარ ჯგუფად დაყო: 
1) შემოკლებათა პირველი სისტემა სიტყვის მხოლოდ დასაწყის ნაწილსა 

წერდა, მეორე ნაწილს კი დაუწერელს ტოვებდა და მის მაგიერ შემოკლების 
ნიშანს წერდა. ეს სისტემა პირველად ლ. შასაწმა აღნიშნა და მანვე სახელად 
უწოდა §5ს50ნ6ი510ი, ანუ შეკვეცა, რომელიც ამ სისტემას შერჩა: გერმანულ 
პალეოგრაფიაშიც 5V§06ი0510ი-ს ხმარობენ. ლ. ტრაუბე გერმახულად ამის შე– 
სატყვისად VVCღლI255სიფთ-ს, ანუ გამოტოვებას ხმარობს, ბ. ბრეტჰოლცი კიდევ 
ჩხხბიხნსიც-ს, მოტეხას. ქართულად ამ წესს შეიძლება „ბოლოშეკვეცი–
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ლობითი დაქარაგმება“ ან მოლედ „ბოლოშეკვეცილობა“ 
ეწოდოს. 

2) შემოკლების მეორე სისტემა, პირიქით, სიტყვის პირველსა და ბოლო 
ბგერას ან მარცვლებს წერს, სამაგიეროდ შუა ნაწილის ასოებს დაუწერელსა 
ტოვებდა და სიტყვის თავზე შემოკლების ნიშნად ხაზი იყო ხოლმე გასმული. 
ეს სისტემაც პირველად შასანმა აღნიშნა და სახელად ლიიL-მCLI0იM-ი, ანუ გა- 
მოტოვება უწოდა. ახლაც პალეოგრაფიაში ამ სისტემას ეს სახელი აქვს და 

გერმანელებიც M0იIL2MVI0ი-ს ზმარობენ, რომლის შესატყვისად ლ. ტრაუბეს 
გერმანულად #V51მ55სიდ-ი მიაჩნია. ქართულად ამის აღსანიშნავად შეიძლება 

ტერმინდ „შუაშეკვეცილობითი დაქარაგმება“ ან მოკლედ 
„მუაშეკვეცილობა“. ვიხმაროთ. 

მე-3 და მე-4 სისტემა სიტყვის შემოკლებულს მეორე ნაწილს სხვადასხე»> 
განსაკუთრებული სტენოგრაფიულის მსგავსი ნიშნებით წერდა ხოლმე. 

მე-5 სისტემა შემოკლებას სიტყვის ზევით დაწერილი პატარა ასოებით 
ახერხებდა, საშუალო საუკუნეებში ეს სისტემა ძალიან იყო გავრცელებული. 
, 20% სისტემა შემოკლებულ ნაწილს საგანგებო ნიშნებით გამოხატავდა. 

ოლმე. 

მაგრამ სიტყვათა შემოკლებითი წერის საკითხის მთავარი დებულებანი 
ლ. ტრაუბეს მიერ არის გამორკვეული. პირველად სწორედ მან მიაქცია იმ გა–- 
რემოებას ყურადღება, რომ სიტყვათა შემოკლებათა მარტო ტექნიკურ თვისე– 
ბათა მიხედვით ჯგუფებად დაყოფა საკმარისი როდია, არამედ მათი ქრონო– 

ლოგიური უფროს-უმცროსობის საკითხის გამორკვევაც არის საჭირო. თვით 

ტრაუბეს მთავარ საკითხად სწორედ ეს მიაჩნია. ქარაგმიან ხელნაწერთა და 

წარწერების შესწავლით მან დაამტკიცა, რომ უძველეს ხანაში სიტყვათა შე–- 

მოკლების ბოლოშეკვეცილობითი სისტემა ყოფილა მიღებული, ე. წ. §ს5ი6ი- 

510ი-ის სისტემა. რომაელები ამას 1IL(0Lგ6 51იCსI2I05-ს ეძახდნენ. ხოლო შემ– 
დეგ, საშუალი საუკუნეებში ამის მაგიერ შუაშეკვეცილობის სისტემა, ე. ი. 

#X0ცი(-3M0V0ი-ი ვრცელდება, როდესაც სიტყვის დასაწყისისა და დასასრულის 
ასოები იწერებოდა, შუაგული კი ან გამოტოვებული, ან ორიოდე ბგერით აღი– 

ნიშნებოდა9?, · 
ლ. ტრაუბემ სიტყვათა „შუაშეკვეცილობითი წერის წესის სადაურობის 

საკითხიც გამოარკვია: ბერძნურ“ მწერლობას იგი დაბადების თარგმანთან ერ– 
თად ებრაელთაგან უნდა ჰჭონდეს შეთვისებული, რადგან ებრაულში, იმგვა- 

რადვე როგორც დანარჩენ სემიან ერთა დამწერლობაშიც, სიტყვები ყოველ- . 
თვის უხმოვნებოდ იწერებოდნენ ხოლმე. წერის ეს წესი ბერძენ მთარგმნე–- 
ლებს უნდა ბუნებრივად შემოკლებითი წერის წესად ჩვენებოდათ. ხოლო, რად– 
გან ყველაფერი დაბადებაში მყოფი მისაბაძ მაგალითად იყო მიჩნეული, ამი– 

ტომ ბერძნულ ქრისტიანულ დამწერლობაშიც შეითვისეს, აქედან კი ლათი–- 
ნურშიც გადავიდა3), 

დაქარაგმება ელინურსა და ბიზანტიურ დამწერლობაში ძალიან იყო მი–- 
ღებული და ყველანი იმნაირსავე დაქარაგმების წესს მისდევდნენ, როგორიც 
ლათინურ დამწერლობაში არსებობდა, დაქარაგმება იმდენად "გახშირებული 

ML. IIმსხი, LCხ(6 სიძ C050ხ)Cხ(ი ძ% ჩ#ხMსლსიყბი, მისი VიI-ასიყლი შსიძ #ხ- 

ხგიძI1სილტო-ის 1 წიგნის გვ. 138--140. 
63 იქვე, 150–--155.
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და გადაჭარბებული ყოფილა, რომ იუსტინიანე კეისარი იძულებული ყოფილა 

ორაზროვნობისა და ბოროტმოქმედების თავიდან ასაცილებლად დაქარაგმება 
სიგლებში სრულებით აეკრძალაზ4, 

აღსანიშნავია, რომ იმისდა მიუხედავად, რომ უკანასკნელი 25 წლის გან- 
მავლობაში არაერთი ძველი ქართული ტექსტი ხელნაწერების მიხედვით სა- 
თანადოდ იყო გამოცემული და ამ გამოცემებს ქარაგმიანი სიტყვების სიაც 
ჰქონდა ხოლმე დართული, მაინც დაქარაგმების წესითა და ქარაგმის სხვადა- 
სხვა ფორმებით არავინ დაინტერესებულა და ეს საკითხიც ჯერჯერობით სრუ- 
ლებით შესწავლილი არ არი. «„ 

ქარაგმა ქართულ დამწერლობაში სხვადასხვა დროს სხვადასხვანაირად გა–- 
მოიხატებოდა, მცხეთის ჯვრის ეკლესიის წარწერებში ქარაგმად სიტყვებს ზე– 
ვით სწორი განივი ხაზი (––) იხმარება. დამწერლობისდა მიხედვით ეს ქარაგმა 
კიდურწერტილიანადაც შეიძლება იყოს გამოყვანილი და კიდურსოლებრივა- 
დაც. ასევე სწორი განივი ხაზის სახითაა გამოყვანილი ქარაგმა ატენის ჯვრის 
კვარცხლბეკის ვეჟან ატენელის წარწერაშიაც, კუმურდოს ტაძრის სტოას 
მარიამ დედოფლის წარწერაშიაც, ატენის სიონის 1060-5 წწ. წარწერაშიაც 
და თვით ქ. ანისის XIV ს. პირველი ნახევრის საჰმადინის წარწერაშიაც კი., 

მდივან-მწიგნობრულ დამწერლობაშიც მარტო უბრალო განივი ხაზი იყო ქა- 

რაგმად XIV ს-მდე. 

აი 

  

მაგრამ ჭიჭაფორისძის რუსუდან დედოფლის დროინდელ წარწერაში შემ- 

დეგი სხვადასხვა სახის ქარაგმაა ნახმარი: 

საყ რი.“ .შ. 

ქობაირის კედლის წარწერაში კიდევ თუმცა ამის მსგავსივე, მაგრამ მაინც 

ერთგვარი თავისებურებით შემკული ქარაგმები გვხვდება: 

“ატა –ე სი 

უძველეს, ხანმეტ ტექსტებიან ხელნაწერებში ქარაგმად განივი ხაზია მი–- 

ღებული, მაგრამ თავში მას ზევითკენ ბოლოში კი ქვეითკენ მიმართული 

კალმის მსხვილი დანაჭირები ამშვენებს ხოლმე. ჩვეულებრიე, ქარაგმა შემდეგ– 

შიც ასე იწერებოდა ხელნაწერებში, მაგრამ ზოგან ხაზი ოდნავ გახრილიც 

არის, მაგ., 864 წ. მრავალთავში და უბისის ტაძრის წარწერაში. 

_. 2 აა 2 –< 

XV ს-იდან მოყოლებული მხედრული დამწერლობის ძეგლებში ქარაგ- 
მას უკვე სრულებით განსხვავებული სახეობა აქვს და გაკრული ონივით იწე- 
რება, 

ბ ქ. Cიძ(იეგს5ი6ი, CIVI6CM)5Cი6 10-8)860ყI8იხ16, 1I9, 319-–322. 
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ახლა რომ ქართულ ძველ მწერლობაში სიტყვათა დაქარაგმების სისტემა- 
თა განხილვას შევუდგეთ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ უძველეს ჯერ ცნოზილ წარ- 

წერას, რომელიც დავით ბოლნელი ეპისკოპოსისაგან ბოლნისის სიონის გარეთ 

კედელზეა გამოყვანილი და დაახლოებით 506 წ. ახლო ხანებს ეკუთენის, ქა- 

რაგმიანი სიტყვა არ მოეპოვება. ჰახარუხტის წარწერაშიაც ყველა სიტყვა სრუ- 

ლად წერია. მაგრამ ეს ორი წარწერა საკმარისი არ არის, რომ ამის მიხედვით 
დავასკვნათ, თითქოს ამ დროს საქართველოში დაქარაგმება ჯერ არ სცოდნო- 

დეთ. · 
მცხეთის ჯვრის კედლის წარწერებში ერთი მხრით საკუთარი სახელები -– 

გ'რლ, მ“ქლ, ს“ტე არის .დაქარაგმებული, მეორე მხრით ვედრების გამომხატ- 

ველი სიტყვები -- წ”ო=წმიდაო-ს და შ“ე = შეიწყალე. თემისტიის 5-სტრიქო- 
ნიან წარწერაში მხოლოდ ერთი სიტყვა ქ“შსმან = ქრისტშსმან-ს არის დაქარა–- 

გმებული. ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, რომ სადაც ადგილის გამოზოგვა პრ 
აიძულებდათ, დაქარაგმება იშვიათად იხმარებოდა. 

ზემომოყვანილ მაგალითებში დაქარაგმების წესი სიტყვის ან მთელი შუა 

ნაწილის, ან მისი უდიდესი ნაწილის გამოტოვებაზეა დამყარებული ისე, რომ 
სიტყვის ან მხოლოდ პირველი და უკანასკნელი ბგერა იწერება, მაზ., წ“ო, შ“ე, 
ან და ამას გარდა შუანაწილის ერთ-ერთი თანხმოვანიც, მაგ.. გგრლ-გაბრიელ, 

მ“ქლ–-მიქაელ, ს“ტე-სტეფანე. როდესაც საკუთარი სახელის კანკლედობის Cმ– 

5ს§ 0ხII0სს5-ი არის წარმოდგენილი, მაშინ ბრუნვის გამომხატველი ბგერაც 
იწერება ხოლმე, მაგ. ქ“ მსმან = ქრისტეისმან, ყველა ზემომოყვანილ შემთხვე– 
ვაში, ცხადია, „კონტრაქციონ"“-ის, ანუ „შუაშემოკლებითი დაქარაგმების“ მა- 

გალითები გეაქვს თვალწინ. 

V-VI სს. ხანმეტ ტექსტებშიც დაქარაგმება ნახმარია,, მაგრამ ზომი- 

ერად. სახელთაგან დაქარაგმებულია: ი“ვ, ი“პს, – ო“ი, ო“ისა, ო“ლისა, ო”ა, 

ო“ნ, ო“ი, ო“ო, –– ღ“ნ, ღ“თისა, ღ”ა, ღ“ნ, –– ქ“ყნა, იშლი. ნაცვალსახელთაგან: 

თ“ქნ, თ“ნმან, თ“ქნდა, თ“ქნთაი, –– რ“ი, რ“ლი, რ“ლსა, რ“ნ, რ“ლითა რ“ლნი, 
რ“ლთა, –– ყრლი, ყ“ლისა, ყ“ლსა, ყ“ლმან, ყილივე. ზმნის ფორმათაზგან ჩვეუ- 

ლებრივ: ხ“რქა, რ”ქა., თანდებულთაგან: გ“ნ, ზ“ა, წე. კავშირთაგან: ა“დ, 
ვ“ა, ვ“დ, ვ“ე, ვ“რ, რ“, რ“ა, რ”ამცა, ხ”. 

ვეჟან ატენელის VII-VIII სს. წარწერაში დაქარაგმება უფრო გახში- 

რებულია. აქ საკუთარი სახელებიც დაქარაგმებულია: ქ“ტე, ქ“ტსი, ქ“ტის- 

თა, –– ატ“ნლ-ატენელ, –– არსებითი სახელებიც: ძ“თა-ძალითა, –– მ”ხლნ –– მამა- 

სახლისმან?, –– ჯ“ი, ჯ“ ია-ჯვარი, ჯვარისა, –– ნაცვალსახელებიც: შ”ნითა-შენისაი– 

თა რ“ლთა-რომელთა, ყ“ლთა-ყოველთა რასაკვირველია, დაქარაგმებულია 

აგრეთვე „ა“ნ ი“ყნ“-ამშნ იყავნ. , 

ამ დაქარაგმებულ სიტყვათაგან, ერთის გარდა ყველანი შუაშემოკლებითი 

დაქარაგმების სისტემას ეკუთვნიან, ერთს კი „ა“ტნლ“, რომელიც =ატენელ-ს, 

ის თავისებურება აქვს, რომ შუაში უხმოვნოდ არის დაწერილი და მხოლოდ 
თანხმოვანნი აქვს შენარჩუნებული. 

ამ უკანასკნელი მოვლენის თვალსაზრისით საყურადღებოა პილ-ეტრატის 
იადგარი, რომელშიაც შუაშემოკლებითი დაქარაგმების წესიცაა ნახმარი (მაგ., 

ა“დ, გ ი=გუერდი, ე“ა, ო“ო, რ“ნ, ქ“ე, შ“ე, ჩ“ნ, პკ“ი-კმაი), მაგრამ ხშირია ისე– 
თი დაქარაგმება, როდესაც სიტყვის მარტო თანხმოვანები იწერება ხოლმე. 
ხმოვანი ასეთი დაქარაგმების დროს იწერება მხოლოდ თავში და ბოლოში,
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თუ სიტყვა ხმოვნით იწყება ან თავდება. ამნაირი დაქარაგმების მაგალითად 

შეიძლება დასახელებული იყოს: ბ“ნსი, გ“გლბნ, გ”ლბსა, გ“ქბთ, ვ“ტყო, ზ“ცთ, 

მ“ნთა, მ“ცხვნე, ს”ლსა, ოგ“ლბთ, ო”კდო, ტ“”კბლთა, ღ“ ღტყვსა, შგ“ წყლნ, 

შს” წრვდ, ც“ცხლსა, წმ“დთა, ც“დვთა, წყ“ლბი, კ”ლთა და სხვაც ბევრი ამის 
მსგავსი რადგანაც დაქარაგმების პრინციპი სიტყვის უხმოვნოდ დაწერაზეა 

დამყარებული, ამიტომ ასეთ წესს შეიძლება „უხმოვნო დაქარაგმე- 

ბა“ ვუწოდოთ. ეს სისტემა, უეჭველია, სემიანთა დამწერლობის მიმბაძეელო– 

ბას წარმოადგენს, რადგან ებრაულად, ასურულად და არაბულად წერის დროს 
ხმოვნები არ აღინიშნება და სემიანთა ანბანებში ხმოვნებისათვის ასოები არც 
კი არსებობს. ! 

დასასრულ, აღსანიშნავია რომ ჭილ-ეტრატის იადგარში თანდებული 

„განს დაქარაგმების დროს მხოლოდ დასაწყისი ასოთია წარმოდგენილი: ჩემ- 

თაგ“ =ჩემთაგან-ს, საონჯეთაგ” –– საუნჯეთაგან ქართულ მდივანმწიგნობრულ 
"დამწერლობაში ამნაირი დაქარაგმება უფრო ხშირია, მაგ. ქ“ კხზი=ქართლის 
კათალიკოზ-ს, კ” =კათალიკოზ-ს, 3ჭ=ქჭყონდიდელს, მ“წუ ხუცესი“ მწიგნო- 
ბართ-უხუცესს, მ“ = მთავარ მამას, მ“სი=მთავარეპისკოპოსს, წ“ = წილკნელს 
(იხ. ოპიზ. და შიომღვ. მონასტრ. საბუთები XI-XII სს.) და სხვა. მაინც, 

ასე მხოლოდ რამდენიმე ხშირად სახმარებელი სახელის დაქარაგმება ყოფილა: 

წესად მიღებული. ასეთ წესს შეიძლება „მხოლოასოიანი დაქარაგ– 

მება“ ეწოდოს. 

მეტად საყურადღებოა დაქარაგმების მხრივ ყალაბოინას ეკლესიის 983 წ. 

წარწერა: იქ დაქარაგმებულ სიტყვებს ბოლო აქვთ შეკვეცილი. ეს გარემო– 
ება ამ ძეგლის ·„გამომცემელს ე. თაყაიშვილს აღნიშნული არა აქვს და წანა–- 

კითხშიც ზოგან შევსებულია (იხ. #0X. 3MC. III, 4––5). 

თვით წარწერა ასეა ამოჭრილი: 

1. სახელი ღთ აღთ დ 7. სა”დებელ 

2. მეოხებითა წ“დ ღ“თის 8. ლოც“ველად ძმა 

3. ამობელისათ და 9. შ“ვილთ ჩ“ნ დ სკარა 

C% შე“წევნი ნათ“ლიცე 10. ს“ცლ ჩ“ნ ბაგრტ ქრთ 

5, ა ა“-ღვშე წ“დ ესე.ე 11. თა მეფობსა დავნით კ) 

6. მეთოვ?“ 12. ორაპლატობს ერ (თ) 

13. ობით ა“დ ღ“ნ ქრო“ნ (კ) 

14. ონი იყო ს“გ 

ამ წარწერაში შემდეგი არაჩვეულებრივი დაქარაგმება გვაქვს: სახელი= 
სახელითა. დ-და, შეილთ-შვილთა, ·შეწევნი-შეწევნით,ა აღვშე––აღვაშენე– 

წ“დ-წმიდა, სცლ-სალოცველად, ად-ადიდენ. ყველა ამ შემთხვევაში დაქარაგ– 
მებულ სიტყვებს ბოლოები დაუმთავრებელი აქვთ და წამკითხველმა უნდა 

შეავსოს. დაქარაგმების ამნაირი სისტემა ამ და შემღეგი დროის ეპიგრაფიკულ 

ძეგლებშიც გვზვდება, „ცხადია, რომ აქ ე. წ. სუსპენზიონის, ანუ ბოლო- 
მოკვეცილობითი დაქარაგმების წესი გვაქეს. 

'ზემონათქვამიდან ცხადი ხდება, რომ, რამდენადაც ჯერეთ ცნობილი ძეგ- 

ლებიდან ჩანს, ქართული დამწერლობათმცოდნეობისათვის ლ. ტრაუბეს დე– 
ბულება დაქარაგმების წესის ქრონოლოგიური თანმიმდევნოების შესახებ გა- 

მოსადეგი არ არის: პირიქით, საქართველოში სუსპენზიონი ან ბოლომეკვე– 

10. იე, ჯავახიშვილი, ტ. IX ,
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ცილობითი დაქარაგმება, უძველეს ხანაში კი არა, არამედ X-XI სს-ში 

გვხვდება, მაგრამ საბოლოო დასკვნა აქაც მომავლის საქმეა. 

ორი გარემოებაა კიდევ აღსანიშნავი: ერთი ის, რომ დაქარაგმების ერთ- 

სახეობა ხშირად დარღვეული არის ხოლმე და ერთი და იგივე სიტყვა ყოველ– 
თვის ერთნაირად არ არის დაქარაგმებული, არამედ სხვადასხვანაირად. შესაძ- 

ლებელია აქ მერმინდელ გადამწერელთა ნამუშევრის კვალი იყოს. მომავალმა 

გულდასმითმა შესწავლამ ეგებ ისიც "გამოარკვიოს, რომ ქართულ დამწერ- 

ლობაშიც სამწერლობო მიმართულებათა მიხედვით გარკვეულ დაქარაგმეზას 
მისდევდნენ, მეორეც ის, რომ ერთსა და იმავე ძეგლში დაქარაგმების რამ- 
დენიმე წესი არის ხოლმე გამოყენებული, ზოგჯერ, როგორც ეს ზემომოყვა- 
ნილი მაგალითებიდან ჩანს, ერთი სიტყვის დაწერის დროსაც ამნაირი მოვლენა 

გვხედება ხოლმე. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ასო-რიცხვნიშნებსაც ხშირად ზევიდან 
ქარაგმა აქვთ ხოლმე 

§ 19. განკვეთილობისა და სასვენი წიშნები 

თავდაპირველად ადამიანი ჯერ იმდენად განვითარებული და დახელოვ- 
ნებული არ იყო, რომ წერისა თუ წარწერის ამოჭრის დროს სიტყვებისა და 
წინადადებათა დაყოფაზე ეფიქრა. მაშინ ის მხოლოდ იმაზე ზრუნავდა, რომ 
ასოები სწორედ გამოეყვანა. ამიტომ ყველგან და ყველა ენაზე უუძველესი 
წარწერები ისეა შედგენილი, რომ ასო ასოს მისდევს და არც სიტყვები და 
არც, მით უმეტეს, წინადადებები ერთიმეორისაგან დამორებულიც კი არ 
არის. სად თავდება ერთი სიტყვა და სად იწყება მეორე, არა ჩანს. არც ის ჩანს, 
სად თავდება ერთი წინადადება და სად იწყება ახალი. ეს თვით მკითხველმა 
უნდა გამოარკვიოს, მხოლოდ შემდეგში მიუხვდა ადამიანი სიტყვების ერთი- 
მეორისაგან განცალკევების მნიშვნელობას დღა საამისოდ ნიშნები იქნა შემო- 
ღებული, მაგრამ ეს სასვენი ნიშნები კი არ ყოფილა, რომელთა საშუალებით 
წინადადება წინადადებისაგან და თვით ერთს წინადადებაშიაც წევრთაშორი- 
სი გრამატიკულ-ლოგიკური დამოკიდებულება აშკარავდება ხოლმე, არამედ 
მხოლოდ სიტყვათა მექანიკური განცალკევება იყო. ამით აიხსნება ის გარე- 
მოება, რომ ამ ხანაში არამცთუ სიტყვებსა ჰყოფენ ნიშნებით ცრთიმეორისა- 
გან, არამედ რთულ სიტყვებსაც ანაწილებდნენ და თანდებულიან ზმნებსაც და 
ორ ნაწილად არსებით სახელებსაც განცალკევებულად წერდნენ: თანდებულსა 
და ზმნას შუა, რთული სიტყვების ნაწილებს შორისაც იმგვარადვე იყო ხოლმე 
ნიშანი ჩასმული, როგორც დამოუკიდებელ სიტყვებს შორის. 

დიდხანს, საუკუნეთა განმავლობაში, კაცობრიობას განკვეთილობისა და 
სასვენი ნიშნების საჭიროებაზე წარმოდგენაც კი არა ჰქონდა და უმათოდ წერ– 

და და კითხულობდა. ამიტომ შედარებით ძალიან გვიან გაჩნდა განკვეთილობისა 
და სასვენი ნიშნები. მათი აუცილებლობის აზრიც ნელნელა განმტკიცდა და 

მხოლოდ თანდათანობით ჩამოყალიბდა მათი ხმარების” წესრიგიც. ' 

სანამ ხანმეტი პალიმფსესტები აღმოჩნდებოდა, ეფრემ მცირის სიტყვების 
ზეგავლენით გვეგონა, რომ განკვეთილობისა და სასვენი ნიშნები საქართველთ– 

ფი პირველად ეფრემ მცირემ შემოიღო. მაგრამ სახარების ხანმეტი ტექსტები
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ცხადყოფენ, რომ როგორც განკვეთილობისა, ისევე სასვენი ნიშნები ქართულ 
მწერლობაში უკვე VI ს-ში უხმარიათ: შემდეგ. არაბთა ბატონობაში VII- 
VIII სს-ში მომხდარი შედარებითი დაქვეითების წყალობით, სასვენი ნიშნე–- 
ბის ხმარებას გადაჩვეულან და მხოლოდ განკვეთილობის ნიშნებიღა უხმარიათ. 

ხელმეორედ რომ ქართულ მწერლობაში სასვენი ნიშნები შემოიღეს, 

„სასუენად“-აც ღა „განსაკუეთელად სიტყვსა“ წერტილები იხმარებოდა მხო- 

ლოდ. წე რტილი (1091 წ. ხელნაწ., ქ“კბი 1, 215: ეფრემ მცირე, ქ“კბი I. 

216) ზმნა „წერტვა“-საგან ნაწარმოები მიმღეობაა, რაც ჩხვლეტასა ნიშნავდა. 

მაშასადამე, პირველად „წერტილს“ ნაჩხვლეტის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა 

და ჰქონდა კიდეც. ეს გარემოება საბა ორბელიანმაც იცოდა და ლექსიკონში 

მოხსენებული აქვს. თავდაპირველად წერტილს ხმარობდნენ მხოლოდ „განსა– 
კუეთელად სიტყვსა“, რომ სიტყვები ერთიმეორისაგან გაეყოთ და მათი წა- 

კითხვა გაეადვილებინათ. საამისოდ ორი ან სამი წერტილი იყო მიღებული. ამ 

დროს არც ავტორები, არც გადამწერელნი მოთხრობის აზრთა ერთლიმეორისა- 

გან 'გამოყოფაზე არ ფიქრობდნენ, ისე რომ თვით წამკითხველის საქმე იყო ღა 

მის ცოდნასა და მიხვედრილობაზე იყო დამოკიდებული, თუ როგორ გაეგო 

თხზულების სინტაქსური აგებულება და ავტორის აზრი. დიდებულ ქართველ 

მეცნიერს ეფრემ მცირესაც აღნიშნული აქვს, რომ წინანდელ ქართველ ავტო– 

რებს „არარაი ეღუაწა წერტილითა განკუეთისათვს საკითხავთაისა“. ისე რომ 

სწორედ ამის გამო „ზეპირით უკმდა გაკუეთაი ყოველთა სახელოვანთა მკითხ– 

ველთა“. ამგვარ პირობებში, თავისდათავად ცხადია, რომ წამკითხველს თხზუ- 

ლების „მართლად განკუეთილობის“ სრული რწმენა არ შეიძლებოდა ჰქონო– 

და. მხოლოდ გიორგი მთაწმიდელს შემოუღია პირველად განკვეთილობის ნიშ– 

ნები. ამავე ხანაში კი ბერძნებს, ეფრემ მცირის მოწმობით, სასვენიცა და “გან– 

კვეთილობის ნიშნებიც საყოველთაოდ შემოღებული ჰქონიათ, ამის წყალობი– 

თო, –– ამბობს ზემოაღნიშნული ქართველი მეცნიერი, –– „ესოდენ მისანდობელ 

არს წიგნები მათი მართლად გაკუეთილობისათვს, ვეთარ ჩუენი საგალობელი, 

რაოდენი დიდისა მის მნათობისა გიორგი მთაწმიდელისაგან თარგმნილ არს“-ო 

(ქ“კბი L, 218). · 

გიორგი მთაწმიდელის შემდგომ სასვენ-განკვეთილობის ნიშნების შემო– 

ღება ქართულ მწერლობაში ცნობილმა ეფრემ მცირემ სცადა. მან საფუძ- 

ვლად წერტილი აიღო და მთელი სისტემა შეიმუშავა. ტექსტის დანაწილე- 

ბისა და ნიშნების ხმარების დროს ეფრემ მცირეს გაუთვალისწინებია მხოლოდ 
სამ-ოთხგვარი შესაძლებლობა: ერთი მხრით, მას საჭიროდ მიაჩნია საგანგებო · 

ნიშანი „მცირედ სასუენად“ და „დიდად სასუენად“, მეორე მხრეთ –“ „სრუ- 

ლიად დასაბოლოებლად და ახლად დასაწყებელად სიტყვსა“, ანუ მოთხრობისა. 

ამას გარდა, მას აუცილებლად მიაჩნია ნიშანი „განსაკუეთელად სიტყვსა“. ამ 
სინტაქსური დამოკიდებულების ცხადმყოფელ ნიშნებს გარდა, ეფრემ მცირემ 

ერთ-ერთი მათგანი სადეკლამაციო მიზნით, „ჯმის საქცევად“ იხმარა, რომ 

მკითხველს სცოდნოდა, სად რაგვარი ხმის მოქცევით უნდა წაეკითხა დაწე–- 

რილი ტექსტი, რომ სწორედ ამ ადგილას უნდა „პმაი იქციოს მკითხველმან“ 
(ქ“კბი, I, 218). ' 

ეფრემ მცირემ შემდეგი განკვეთილობისა და სასვენი ნიშნები –ემოიღო: 

„ყოველივე ჩემ მიერ თარგმნილი წიგნი ერთ წერტილად და ექუს წერტილაღ 
გამიკუეთია“-ო, ––- ამბობს იგი. „ერთწერტილი უკუე –– მცირედ სასუენად, 

ორწერტილი –– გასაკუეთელად სიტყვსაი და სამწერტილი –– დიდად სასუენად,
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ექუსწერტილი -– სრულიად დასაბოლოებლად და ახლად დასაწყებელად სიტყ- 
კსა“. მაგრამ „არს ოდესმე იშკათ რომელ არა დასაბოლოებლად ზის ექუს- 
წერტილი, არამედ კმისა საქცევად ოდენ, რომელი –– ესე მეტაფრასთა შინა 

უფრო იპოების, რაქამს მოწამე მსაჯულისა მიმართ მეტყუელებდეს და მყის 

ღვთისა მიმართ ცვალის მეტყუელებაი, ესევითარსა ამას ადგილსა ექუსწერტი- 
ლი უზის არა რათა დააბოლოოს, არამედ რათა ჭჯმაი იქციოს მკითხველმან4-ო 

(ქ კბი 1, 218). ეფრემ მცირის ზემოაღნიშნული სისტემა მთელმა განათლე- 
ბულმა ქართველობამ მიიღო. ამ სისტემის გავლენის კვალი თვით. მდივანმწიგ- 
ნობრულ დამწერლობასაც კი ემჩნევა და სიგლების შინაარსისდა მიხედვით 
დანაწილების აღსანიშნავად XI ს, დამლევიდან უკვე იხმარება (ამაზე იხ. ჩემი 

' ქართული სიგელთმცოდნეობა). 

აღსანიშნავია, რომ ანა დედოფლისეული ქართლის ცხოვრების ხელნაწერ- 
ში სიტყვათა ერთიმეორისაგან განკვეთილობის ნიშნად სამი წერტილია ·ნახმა– 
რი, სასვენ ნიშნად კი მძიმეა შემოღებული. 

საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში განკვეთილობა-სასვენი ნიშნების ' შე– 
სახებ არაფერი აქვს ნათქვამი. თუმცა „მძიმე“, რომელიც ანტონ კათალიკოსს 
(და უკვე უწინაც) სასვენ ნიშნად აქვს ნახმარი, საბასაც მოეპოვება, მაგრამ 
სულ სხვანაირად არის განმარტებული. თვით . ნიშნის (,) გამოხატულების შემ– 

დგომ საბა ორბელიანი ამბობს: „ამას ეწოდების ვარია, რომელ არს მძიმე, 

სადა ქუეიდამ უჯდეს, მუნ კმის დადაბლება კამს“-ო (წინასიტყვაობა, X XVII). 
მაშასადამე, გამოჩენილ ქართველ მეცნიერს მძიმე საინტონაციო ნიშნად მი–- 
აჩნია და არა სასვენ ნიშნად. ანტონ კათალიკოსი კი ამბობს: „სულისკუეთისა 
მიერ განრჩეულნი სიტყუანი არა სრულად და დასასრულად დაინიშნუიან წე–- 
რილთა შინა რომელთამე ღრამთა მიერ. დანიშვნა არასრულისა სიტყვსა იქმნე– 
ბის წერილთა შინა ღრამით ამით, მაგალითებრ (,) და ამას უკვე ზედწოდებულ 

ვარია, ხოლო ჩვენებრ მძიმე. დანიშვნა სრულისა იქმნების ნიშნითა ამით, მაგა– 

ლითებრ (C.) და ამას უკვე ზედწოდებულ სტიღმა, ხოლო ჩვენებრ წერტილი. 
ზოლო დანიშვნა დასასრულ სიტყვსა იქმნების ნიშნითა ამით, მაგალითებრ (2) 

და ამას უკვე ზედწოდებულ ჩვენებრ ორი წერტილი“55, ეს ანტონ კათალიკო– 
სის დებულება XVIII ს. მეორე ნახევარში საქართველოში საყოველთაოდ მი– 

ღებული იყო. 

§ 18, პირობითი ნიშნები 

განკუეთილობისა და სასვენი ნიშნების გარდა, სხვა ბევრნაირი ნიშნები 
არსებობდა, ზოგი უბრალოდ ზსოვნისათვის იხმარებოდა და მხოლოდ პირადი 
მნიშვნელობა ჰქონდა; მაგ., დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს მოთხრობილი 

აქვს, რომ დიდებულმა მეფემ „წინა დაიდვა ოდესმე წიგნი სამოციქულო წარ- 
საკითხავად და, რაჟამს დაასრულის, ნიშანი დასუის ბოლოსა წიგნისასა, ხო- 

ლო მოქცევასა წელიწდისასა მით ნიშნით აღვთუალეთ, ოცდაოთხჯერ წარე- 
კითხა“-ო (ცა მფ“სა დ“თსი, %548, გე. 319). ცხადია, დავით აღმაშენებელს 

რაღაც ნიშანი უხმარია იმის აღსანიშნავად, რომ თხზულება წაკითხული 

ჰქონდა. ეს ნიშანი და მისი მნიშვნელობა მეფის მახლობელ პირებსაცა სცოდ- 
ნიათ, ისე რომ ამის წყალობით შეეძლოთ გამოერკვიათ დავით აღმაშენებელს 

ს ანტონ კათალიკოსი, ქართული ღრამატიკა, 1885, გე. 293, § 48,



თავი მესამე. ღამწერლობათმცოდნეობის ზოგადი დებულებანი 149 
  

რომელი წიგნის კითხვა უფრო ჰყვარებია და თითოეული მათგანი რამდენჯერ 

წაუკითხავს. · 

ნიშნებს სხვადასხვა ცნების მოკლედ გამოსახატავადაც ხმარობდნენ ხოლ– 

მე, მაგალითად, იმის მაგიერ, რომ დაეწერათ თავი ან ბოლოი, ან ღამისთევაი, 

ან სხვა რომელიმე ტერმინად მიღებული სიტყვა, სიმოკლისათვის შესატყვის 

ნიშანსა წერდნენ. სინას მთის მონასტრის 992 წ. # 16 ხელნაწერში და სხვა– 

განაც, მაგ., ნათქვამია: „სადა სახარებისა თავი არს დასაწყებელი ესე ქანწილი 
ზის ნიშნად, სადა დასრულდებოდეს ბოლოი, ესე ჯ“ი ზის სინგურითვე, კეთი– 

ლად გულისგკმა-ყავ“-ო (იხ. გვ. 316 V., აგრეთვე იმავე მონასტრის # 19 ხელ– 

ნაწ., გვ. 262 V –– 278 V, შეად. ქ“კბი I, 208, 5). მაშასადამე, დასაწყისის ან თა- 
ვის აღსანიშნავად „ქანწილი“5%% ყოფილა მიღებული, დასასრულისათვის -––- „ჯგა– 

რი“. „ქანწილი“ ან „წილქანი“ თავის, ანუ დასაწყისის ნიშნად მიღებული ყო–- 

ფილა საზოგადოდ. თ. ს. უ. მუზეუმის # 37 თუ 38 ხელნაწერში, სადაც ათა- 
ნასი ალექსანდრიელის ფსალმუნთა თარგმანებისა და დანაწილების წინასიტყ- 

ვაობაა მოთავსებული, სხვათა შორის, ნათქვამია: „სადა წერილ იყოს ესე ვი–- 
თარმედ „თაყუანისცემაი“, ცან-ღა, მუნ დიდებაი ითქუას და მუნვე წითლითა 

წილქანი ზის და ესე ფსალმუნთა, ხოლო კანონთა თავი თვთ საცნაურ არს და 

თანავე ჩამოწერილ არს“-ო (ქ“კბი IL, 94 და მ. ჯანაშვილი, ქ“ლი მწერლობა L, 

190). 

სინას მთის ქართველთა მონასტრის დაუღალავ მწერალს იოანე ზოსიმეს 
კიდევ თავის საეკლესიო კალენდარში შემდეგი ნიშნები აქვს “ნახმარი: „ესე 

ნიშანი (წრე შუაში მოქცეული ჯვარედინით) ღამის თევისაი არს: და ესე ნიშა– 

ნიX ს“პირნსათ3ვკს არს: და ესე ნიშანი:=ჟამის წირვსათჯს არს: საბა წმიდისა 

წესსა ზედა, 'გულისხმა-ყავ, :: ესე მარხვანი წმიდათა დღესასწაულთანი“-ო, და 
თავის ნაწარმოებში მართლაც ამ სიტყვების მაგიერ ყველგან ზემომოყვანილი 
ნიშნები დაუსხამს. 

პირობით ნიშნად „ჩიტის თუალი“-ც გეხვდება ხოლმე. საქ. საისტო– 

რიო საზოგადოების 1661 წ. # 342 ჟამნგულანში ნათქვამია: „ესე დასდებელნი · 
და გალობანი, რომლისაცა მოციქულისათვს გინდეს, ამისთვსცა ითქმიან სიტყ- 
ჯსა ქცევითა, გარნა სადაცა ჩიტის თუალი ჯდეს, სახელს მას ადგილს იტყო- 

დი“-ო5, მაშასადამე, „ჩიტის თუალი“ სახელდებას აღნიშნავდა. 

ს. ორბელიანსაც თავის ლექსიკონის შესავალში ხელნაწერებისა და მისგა5 

ნახმარი პირობითი ნიშნები აღუნუსხავს გახმარტებითურთ (ის. გე. XXVIII დ» 

XXIX). საბას ნათქვამი აქვს: „ესე ოთხი ნიშანნი ქუეყნისმხომელობის ვე– 

ლოვნებანი არიანო“ და ამას შემდეგი ახსნა მისდევს,- „ ამას ეწოდების · 

სტიღმა, რომელსა ჩვენ წერტილს და სახელს სდებენ ერთად. –– ამას უწოდენ 

ღრამად, მეორედ, რამეთუ წერტილისაგან წარხიდულ არს. II ამას უწოდე§ზ 

ეპიფანიად, რომელიცა ზედაკერძო იხილების. -ჟ ხოლო ამას უწოდენ სტე- 

რეოდ, რომელიცა ქუემო კერძო გვამი იყო რისაცა... შეისწავლე ქართულად– 

ცა სახელები ესე არს: სტიღმასი –– წერტილი, ღრამმისა –– წარზიდული, ეპი– 

ფანიასი –– საჩინო, სტერეონისი –– მყარი“-ო. 

  

M ქანწილი, ან წილქანი წარმოადგენს ზუცური ასომთავრული „ქ“ და „წ! ასოების შე- 

წაერთის მონოგრამას. 

7 ე, თაყაიშეილი, საისტ. მასალ. LI, 50. 
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ნიშნების სახელები ბერძნულია და ამის გამო საფიქრებელი იყო, რომ 

ბერძნულიდან ნათარგმნი თხზულებებიდან უნდა იყოს ზემომოყვანილი ცნო- 

ბები და ნიშნებიც ამოღებული, მაგრამ ბერძნულში ამგვარი ნიშნები, რამდე– 
ნადაც გარდტპაუზენის თხზულების მიხედვით ამის გამორკვევა შეიძლება, არა 

ჩანს. 

§ 14, რიცხვთნიშნები და ფულის საანგარიშო ნიშნები 

რიცხვი ოდენობათა აღსანიშნავად თავღაპირველად მხოლოდ ხაზებსა 

ხმარობდნენ. თითოეული ხაზი ერთეულს აღნიშნავდა. ახლაც წერა-კითხვის 

უცოდინარნი ამგეარადვე იქცევიან და ზეზე დანით დააჭდევენ ხოლმე: რამ- 

დენი ჭდეც არის ამოქრილი, იმდენი ერთეული არის ნაგულისხმევი. განეი- 

თარების ამ საფეხურზე ჯერ ათეულებისა და ასეულების გასარჩევად არავი- 

თარი განსაკუთრებული ნიშნები არ მოიპოვება, რაც ცოტად მაინც დაწინა- 
ურებული ერისათვის სრულებით აუცილებელია. ამ მხრივ საყურადღებოა, 

რომ უკვე კრიტოსელთ ერთეულებისათვის ასწვრივი ხაზი ჰქონდათ ხოლმე 
განკუთვნილი, ათეულებისათვის კი განივი ხაზები, ასეულების გამოხატვა კი 
წრეებით სცოდნიათ. კვიპრელებსაც დაახლოებით ამგვარივე სისტეშა ჰქონ- 
დათ, . 

ბერძნებსაც ემჩნევათ ხაზებით რიცხვითი ოდენობის აღმნიშვნელობის 

კვალი, მაგრამ განსაკუთრებით პირველი ოთხი რიცხვისათვისღა ჰქონდათ შე- 
ნარჩუნებული I II III IIII, ხუთიდან მოყოლებული მთავარ ოდენობათა აღ– 
სანიშნავად უკვე ამ რიცხვთა სახელების დასაწყისს ასოებსა ხმარობდნენ 

ხოღმე, მაგ., 5 IIპVL§ –- L, 10 #:X%« –– ტ, 100 IIIX>LV– II, 1001 XVI0CC--X. 

ამაზე მცირე ოდენობისათვის კი ხუთამდის ისევ ხაზებით კმაყოფილდებოდ- 

ნე5 ხოლმე. ამგვარად, 6 ასე იწერებოდა LI, 7 –III, 8–LIIII, 9–-IIIII, 10--/, 
11 –-#ტ1, 12-–ტ1I, 13-ტ4III, 14--ტIIII, 15-–-ტL, 16-4ტLI და ასევე დანარ- 
ჩენიც 20-მდე. დოდეკა-ს აღსანიშნავად ტ# იხმარებოდა, 30--#ტტტ#, 40--#4ტ#4ტ4ტ4, 
ხოლო 21) –- ტ#ტI1 და სხვა. 100 –– LI, 200 –– II8, 300--MILILL, 400 – 89MIIILI 
და სხვამ. როგორც ნათლად ეტყობა, ეს სისტემა ერთისა, 5, 10, 100 და 1000 

კომბინაციაზეა დამყარებული. 

ამ სისტემამ დიდხანს იბატონა საბერძნეთში და ჯერ კიდევ პერიკლეს 

დოოს მას ხმარობდნენ ოფიციალურ საბუთებსა და ანგარიშებში. შემდეგ კი 
ანბანის რიცხვ-ნიშნები იყო ამისათვის შემოღებული. ეს რიცხვითი ანბანი, 

რასაკვირველია, მაშინ კი არ იყო შედგენილი, როდესაც საყოველთაოდ გავრ–- 

ცელდა და ათენშიაც მიღებულ იქნა, არამედ გაცილებით უფრო ადრე. ვ. ლარ- 

ფელდის აზრით, იგი 700 წ. ქ. წ. უკვე შედგენილი უნდა ყრფილიყო მილეტ- 
“ი და შემდეგ იქიდან გავრცელდა სხვაგანაც საბერძნეთშიჩმ. 

რომაელებმა თავიანთთვის განსაკუთრებული, ახლა რომაული რიცხვითი 

ნიშნების სახელით ცნობილი, სისტემა შეიმუშავეს, რომელიც ძირითადი და 

ნაწარმოები ნიშნების შეერთებით ახერხებს ყოველგვარი ოდენობის გამოსა- 

96 გარდტჰაუზენი, ბერძნ. პალ,, I19, 354, 
% იქვე, 354--355. 

«ა V,. L2LI6Iძ, CIICCსI%-MC CიIდ(მიჩIM, ვ. ჩ#II., 1914, გე. 293--294.



თავი მესამე. დამწერლობათმცოდნეობის ზოგადი ბულებანი 151 ვ ე ე. დამწერლ ცოდსე გადი დებულე 

ხვას. ძირითადი ნიშნები იყო I, V, X, L=50, C=100, IსLI=500 და M=>1 000. 

მომატების ნიშანი ძირითადისას მარჯვნით უზის ხოლმე, მაგ., IL=2, III =3, 

VLI=6, 11=XI, 12=-+XII, 51=LI, ხოლო გამოკლების აღსანიშნავად ნიშნები 

ძირითადს წინ უძღვის და მარცხნივ უზის, მაგ., 4=IV, 9=IX და სხვა. 

ეგრეთწოდებული არაბული რიცხვითი ნიშნები თვით არაბებს, არაბი მეც- 

ნიერის მასუდის სამართლიანი ცნობით, ინდოელთაგან აქვთ შეთვისებული. 

VIII ს-ში არაბებს იგი უკვე საყოველთაოდ მიღებული ჰქონდათ. 813--–-833 წწ. 
მოჰამმედ იბნ მუსამ ალ–ლ–ხვარაზმელმა შეადგინა თავისი თხზულება მრიცხვე- 
ლობის შესახებ. ეს ნაწარმოები არაბულიდან დაახლოებით 1120 წ. ლათინუ- 
რად გადათარგმნილი იყო. იგი XIV ს. ხელნაწერებში „LIხა” #ტ1დიL!ანი|4-ს 
სათაურით იყო შენახული. ამ თხზულებიდან დასავლეთ ევროპას უკვე XII ს.' 

საშუალება ჰქონდა ე. წ. არაბული ციფრები შეესწავლა. უძველესი ლათინური 
ხელნაწერი, რომელშიაც არაბული ნიშნებია ნახმარი, 1143 წ. არის დაწერილი. 
ხელნაწერები XII ს. მეორე ნახევარს ეკუთვნიან, მაგრამ არაბულ ციფრებს XV 
საუკუნემდე იშვიათად ხმარობდნენ ხოლმე! ბიზანტიელებმა ამაზე უფრო 
გვიან დაიწყეს მათი ხმარება, რასაკვირველია, დასავლეთის ზეგავლენით. 

საქართველოშიაც უძველეს, ქრისტიანობის ხანაში რიცხვის აღსანიშნავად, 

ბერძნულის მსგავსად, ანბანის ასოები იხმარებოდა ხოლმე. უკვე ხანმეტ ტექს- 
ტებში ანბანი რიცხვნიშნებადაც არის გამოყენებული იმავე რიცხეითი მნიშვ- 

ნელობით, როგორც შემდეგში გვხვდება. როდის შემოდის ჩვენში ეს სისტემა, 

ამის გამოსარკვევად ჯერ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ შემო– 

ღების შემდგომ მეთვრამეტე საუკუნის დამლევამდე, თვით XIX ს. დამდეგსაც 
კი რიცხვითი ანბანი იყო. მიღებული ყოველგვარი ანგარიშების აღსანუსხავად. 

მაგრამ უკვე XI ს. ძეგლებში ჩვენ ინდო-არაბული ციფრებიც გვხედება სა- 

ქართველოში. პირველად ინდო-არაბული რიცხვის ნიშნები ქუთაისის ბაგრა- 

ტის ტაძრის კედლის წარწერაში გვხვდება, რომელიც დათარიღებულია 22ქ, 

ანუ 1003 წლით. არაბული ციფრები თვით თარიღშია ნახმარიზ, მეორედ ატე– 

ნის მახლობლად მდებარე ვერეს ეკლესიის კედლისავე წარწერის თარიღშივეა 

ნახმარინ?3, - 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ ე. წ. არაბული რიცხვის ნიშნების უძვე–- 

ლესი ნიმუშები არაბეთს გარეშე დასავლეთ ევროპაში კი არ უნდა ვეძიოთ, 

არამედ საქართველოში, სადაც ეს ციფრები თითქმის საუკუნე-ნახევრით უფ- 

რო ადრე გვხვდება, ვიდრე დასავლეთში. როგორ და რა გზით შემოვიდა სა- 

ქართველოში ეს რიცხვის ნიშნები, ჯერ გამორკვეული არ არის. შესასწავლია 

· ჯერ კიდევ ისიც, თუ რამდენად გავრცელებული იყო ინდო-არაბული ციფრე– 

ბის ხმარება XI--XIII სს-ში. მაინცდამაინც ის გარემოება, რომ შემდეგში 

მათი ხმარება არ გახშირებულა, რასაკვირველია, ამ ნიშნების ფართო წრეებში 

გავრცელებულობის მომასწავებელი არ არის. საბერძნეთის მსგავსად, საქარ–- 

თველოშიც ინდო-არაბული ციფრების ფართო ხმარება დასავლეთი ევროპის 

გავლენის შედეგი იყო. · 

  

.? 8. 8L2C100)12, 1 8(601ო15C0C ჩგ)იილიიი1C, გვ. 109--110, 
9 იხ ბროსეს “ზჯანმარტება ამ წარწერის შესახებ M6ო. ძ. I#ტCაძ. ძლ5 5C., ილსVV. 5%. 

IV, ი”. 346, ხოლო სურათი იქვე, XI. 1, #3 და VიV8CC პICს. 5IX. L8იი., .30. 

43 იხ. 5IX. C8სLნ6., ზვ. 30.
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მაშასადამე, ქართული პალეოგრაფიისათვი უმთავრესი მნიშვნელობა 

ანბანის რიცხვნიშნებსა აქვთ. ამიტომ აქვე მოგვყავს: 

1ა 21 კა 500 ფ 9000 ჰ 

2ბ 29 კთ 600- ქ 10000 8 
3 გ ვ0 ლ 700 ღ 100000 6ჩ 
4დ ”40მ ზ00 ყ 1000000 83% 
5ე 50 ნ 900 შ ამას გარდა, 1/, აღინიშნე- 
6 ე 60» 1000 ჩ ბა+, ხოლო ნახევარი 0. 
7% 709-ო 2000 ც 

ზი 80 პ 3000 ძ 

9თ 90 ჟ 4000 წ 
10ი 100 რ 5000 ქ 
11 ია 200 ს 6000 ხ : 
19 ით 300 ტ 7000 ჯ 

20 კ 400 უ 8000 ჯ 

აღსანიშნავია, რომ ასორიცხვნიშნებში ხშირად 0-ეს მაგიერ „ჰ“-აეა ნახ- 
მარი და ამგვარად ჰ მ-ს უდრის, ხოლო 0 8000-ის აღმნიშვნელია ხოლმე. 
მკითხველს უნდა ახსოვდეს, რომ ასეთ შემთხვევებში არავითარი შეცდომა არ 

არის, არამედ ხმარების სრულებით შეგნებული წესია. ქ. ანისის ქართლისა 
კათალიკოსის ეტვფანეს ბრძანების შემცველ წარწერაშიც თარიღი 438 ქრო- 
ნიკონი „პლპ“-თი არის აღნიშნულინბ და აქაც „შ“-ს მაგიერ „ჰ“ არის. 

ანბანის ასოთა ზემომოყვანილი რიცხვითი მნიშვნელობა ამოღებულია 

ფ. გორგიჯანიძის ნაშრომიდან (იხ. მ. ჯანაშვილის "გამოც. გე. 71) და საბა ორ- 

ბელიანის ლექსიკონის შესავლიდან, სადაც, სხვათა შორის, მას „ანბანთა 

რიცხვთა სწავლანი“-ც აქვს მოყვანილი (გვ. XXIII). ფ. გორგიჯანიძეს თა–- 
ვისი ცნობა „მკჭედრული ქრონიკო“-ს სახელით შეუმკია (გვ. 71): 

აღსანიშნავია, რომ აქ ჩვენ მეცნიერს 10000-ით აქვს სწავლა დამთავრებული. 

ეტყობა, ჩვეულებრივ, ამაზე შორს XVIII ს. დამდეგს ანგარიშის დროს არც 
მიდიოდნენ, ხოლო თუმნებისათვის მიღებული ნიშნის ხმარება 100 000 მინალ– 
თუნამდე, დაწერის საშუალებას აძლევდა. ათიათასითვე ათავებს თავის ცნობას 
ფ. გორგიჯანიძეც, რომელსაც შემდეგი აქვს ნათქვამი: „არაბული ქრონიკოს 

ანგარიში ქართულის ანბანით ანით დაჭირული მოემდისინ ათჯერ ათასს იტყ- 
ვის, არაბული ალიფ-ბე (ე. ი. ანბანი) ათასის მეტს არ იტყვის, ამიტომ რომ 

მპედრულს ანბანსა: ცხრა ასო მეტი ·აქვს არაბულს ასოზედან“. ამას არაბული 
ასორიცხვის განმარტება მოსდევს „აბა თუ მჭედრული ქრონიკო რისთვის 
ათიათასია და არაბული ათასის მეტი არ არის, ეს ასოები განაცხადღებს“-ო და 

შემდეგ ქართული ანგარიშია განმარტებული. ს. ორბელიანს „სწავლა“ 
1000 000-მდე მიყვანილი აქვს ევროპული სისტემის მიმბაძველობითა და სომ– 

ხური ანგარიშის წიგნის მიხედვით (იხ. გვ. XIX--X XI). 

ფულის ანგარიშის წარმოებისა და ჩასაწერადაც იგივე ასორიცხე– 

ნიშნებია გამოყენებული. მაგრამ ასოები აქ უკვე ფულის გარკვეული 'ოდენო– 
ბის გამომხატველია ხოლმე. ამის გამო ფულის: ქართულ ანგარიშწარმოებაში 

% ნ, მარი, 1Iგ8უი%ხ CVMრ2MMM, X210MMX9ლთCC-2 LI 9V3MV #0, 1910, გე. 1436––1439.
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ფულის ერთეულების აღნიშვნის მაგიერ სათანადო ასორიცხვნიმშანი იწერე- 
ბოდა ხოლმე, რომელსაც წამკითხველი, ისევე როგორც დამწერელი, ფულის 

შესაფერის სახელად გულისხმობდა. მხოლოდ თუმნის აღსანიშნავად განსა- 
კუთრებული, ასოსაგან გარეგნული მოხაზულობით განსხვავებული, ნიშანი 
იხმარებოდა 4, რომელიც, როგორც ქართულ საფას-საზომთმცოდნეობასა, 
ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიაშია განმარტებული, მ ასოს გაკრული ხელით 

დაწერილი გამარტივებული მოხაზულობისაგან არის წარმომდგარი. 

„ფულის ქართული ანგარიშწარმოება ასორიცხვთა შემდეგ მნიშენელობაზეა 
დამყარებული: 

ე აღნიშნავს ერთ ფულს ქ 3 აბაზს 

ი 2 ფულს ღ 15 შაურს 

კ 1 ბისტს ყ 4 აბაზს 
ლ 6 ფულს ფშ 18 შაუოს 

მ 2 ბისტს ჩ 1 მინალთუნს 

ნ 1 შაურს 0 2 მინალთუნს 
9 3 ბისტს ძ 3. მინალთუნს 

ო 14 ფულს წ 4 მინალთუნს 

პ 4 ბისტს ჰ 5 მინალთუნს 

ჟ 18 ფულს ხ 6 მინ. 
რ 2 შაურს ჯ 7 მინალ ი, 
ს 1 აბაზს ლთუნს 

ტ 6 შაურს ჯ 8 მინალთუნს 
უ _ 2 აბაზს ჰ 9 მინალთუნს 
ფ 10 შაურს ზხ 1 თუმანს 

როდესაც თუმნის რაოდენობის აღნიშვნა სურდათ, მაშინ ჯერ თუმჩის 
რიცხვის გამომხატველი ასორიცხვნიშანი იწერებოდა, შემდეგ თუმნის აღმნიშვ–- 

ხელი ნიშანი რომელიც მარჯვნიდან მარცხნისაკენ წარმოზიდული ზეეიდან 

თუმნების გამომხატველ ასორიცხვნიშანს ფარავს ხოლმე. 

ამ პირველი შეხედვით, თითქოს რთული და უაზრო სისტემის გაგება 

სრულებით ადვილი იქნება, თუ ადამიანს შემდეგი სამი ძირითადი დებულება 

ეცოდინება: 1) როგორც ქართულ საფას-საზომთმცოდნეობაში განმარტებუ-– 

ლი მაქვს, 1 ქართული ფული ასო „ე“-ით იმიტომ აღინიშნებოდა, რომ 1 ქარ– 

თული ფული 5 ნახევარ-დრახმიან სპილენძს იწონიდა და 5 ამ უკნინეს ძირი- 

თად ერთეულს შეიცავდა; 2) მეორე დასახსომებელი დებულებაა, რომ 1 ბის- 

ტი=4 ფულს, 1 აბაზი=4 შაურს, 1 მინალთუნი=5 აბაზს და 1 თუმანი= 10 

მინალთუნს; 3) ქართული ანგარიმწარმოების სისტემა იმაზეა დამყარებული, 

რომ იქ ფულის ერთეულის გამოსახატავად ის ასორიცხვნიშანი იწერებოდა, 

რამდენი ძირითადი უკნინესი ვრთეულის შემცველი იყო ესა თუ ის ფული. 

რაკი 1 ბისტში 4 ფული ითვლებოდა, მაშასადამე, 1 ბისტში 20 უკნინესი ერ- 

თეული უნდა ყოფილიყო,. რადგან 1 ფული, როგორც ვიცით, 5 ძირითაღი 

ერთეულის შემცველი იყო. სწორედ ამიტომ არის, რომ 1 ბისტი „კ ასო- 

რიცხვნიშნით გამოიხატებოდა. ამგვარადვე რაკი 1 შაური=10 ფულს, ამიტომ 

1 შაურის აღსანხშნავად 50-ის გამომხატველი ასო „ნ“ იხმარებოდა, აბაზისა–
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თვის –– 200 აღმნიშენელი „ს“ და 1 მინალთუნისათვის –– 1000 აღმნიშვნელი 
„ჩშ, ხოლო 10 მინალთუნისა, ანუ“1- თუმნისათვის –– 10000 გამომხატველი მ. 

§ 16. სამუსიკო ნიშნები 

ნიშნები გალობის ჰანგების ჩასაწერადაც იხმარებოდა. რასაკვირველია, 
ეს საგალობელი ნიშნები განსაკუთრებული მოხაზულობისა იყვნენ და მათი 

დაწერაც ყველას არ შეეძლო, არამედ შესაფერის ცოდნას მოითხოვდა. მიქაელ 
მოდრეკილს თავის საგალობელთა კრებულში ნათქვამი აქვს: „შევკრიბენ სა- 
გალობელნი... რომელნი ვპოვენ ენითა ქართველთაითა მეხურნი, ზერძნული 
და ქართულნი სრულნი ყოვლითა განგებითა.. სიმართლით სისწორითა კი- 
ლოთაითა და უცთომელობითა ნიშნისალთა“ (ქ“კბი I, 112). 

ამ ანდერძიდან ჩანს, რომ საგალობელის ჰანგს მაშინ „კი ლოლ“ რქმე– 
ვია, ხოლო ჰანგის გამომხატველ ნოტებს „ნი შანი“ ჰქონია სახელად. რაკი 
ჰანგის, ანუ კილოს დასაწერად განსაკუთრებული ცოდნა იყრ საჭირო, ამიტომ 
საამისოდ საგანგებო დამწერნი ყოფილან, რომელთაც, თურმე, „მნიშვნე- 

ლი“რ% ეწოდებოდა, 
ქართული სამუსიკო ნიშნები მეცნიერულად შესწავლილი არ არის და მა- 

თი წაკითხვა ჯერ ვერ ხერხდება. არსებობს ცნობილი ფრანგი მეცნიერის ტი- 
ბოს პატარა შენიშვნა, რომელიც ქართულ სამუსიკო ნიშნებს ეხება?შ, 

# ათონის მონას. ზელნაწ. ის. ნ. მარი, #”Mიი”ი8დM9ლ%MMC M82X60M2XM 0 LიV3 9VM00M- 

C9M M86იგ2, 9. 1, 1900, ჯვ. 87. 

ი ჩხხ6ნI. 1ხ)ხმვსL, 1IIიIVMIC 3M8MM 8 Iი9V3MMCMMX VM0M9MCMX, იხ. X8, 1914, “. 

III, 8ხია. 11, C. ,207--212.



თავი მეოთხე 

პართული დამწერლობის ბანვითარების მთავარი 

საფესურები - 

§ 1. პალეოგრაფიულად მნიშვნელოვანი ძეგლების 

დათარიღებისათვის 

პალეოგრაფიის ყოველმა მკელევარმა კარგად იცის, რომ დამწერლობის 

უძველესი ძეგლები ყველა, და საზოგადოდ ეპიგრაფიკულ ძეგლთა დიდი ხაწი– 
ლი, დაუთარიღებელია. VV. L2LIC1ძ-საც თავის ბერძნულ პალეოგრაფიაში ეს 
გარემოება მკაფიოდ აღნიშნული აქვს. დამწერლობის გახვითარების ისტო- 
რიისა და დამახასიათებელი საფეხურების შესწავლა კი უნდა უეჭველად ქრო– 
ნოლოგიურად განსაზღვრული ძეგლების დაკვირვებაზე იყოს დამყარებული. 
რაკი უძველესი ხანისათვის დათარიღებული ძეგლები არ მოიპოვება, ამიტომ 
მკვლევარნი უთარიღო ძეგლების დაწერილობის დროის გამორკვევასა და დ> 
ახლოებითს დათარიღებას ცდილობენ, ხოლო შემდეგ ამ დაახლოებით განსაზ- 
ღვრული და მერმინდელი თარიღიანი ძეგლების მიხედეით დამწერლობის ზო- 
გადი ხასიათისა და ასოთა მოხაზულობის განვითარების საფეხურების ქრო- 
ნოლოგიურ საზღერებსაც არკვევენ ხოლმე. 

უთარიღო ძეგლების დათარიღება, ჯერ ერთი, თვით ამ ძეგლის შინაარ- 

სით შეიძლება და უპირველესად იქ მოხსენებულ ისტორიულ პირთა დროის 

მიხედვით, –– შემდეგ ენის მიხედვით, როდესაც იქ ნახმარი გრამატოკული ფორ- 
მებისა და ტერმინების გაჩენისა და გავრცელების ქრონოლოგიური საზღვრები 

გამორკვეულია, –– დასასრულ, ასოთა მოხაზულობის თვისებათა მიხედვით, რო– 

დესაც დათარიღებული და' თარიღიანი ძეგლების მიხედვით ასოთი მოხაზულო- 

ბის ნიშანდობლივი თვისებების გაჩენა და არსებობის ხანგრძლივობა ქრონო- 

ლოგიურადაც განსაზღვრულია. 

პირველად, მაშასადამე, საუბარი პალეოგრაფიულად მნიშვნელოვანი ძეგ- 

ლების თარიღს უნდა შეეხოს და ქვემოთ ამ საკითხზე იქნება ლაპარაკი: ჯერ 

უპიგრაფიკული ძეგლები გვექნება განხილული, შემდეგ წიგნური დამწერლო- 
ბისა, მერმე ნუსხახუცური მდივანმწიგნობრული დამწერლობისა და, დასას–- 

რულ, ნუსხამხედრული დამწერლობის ძეგლებს განვიხილავთ. 

§ 92. ეპიგრაფიკული ძეგლები 

ეპიგრაფიკულ ძეგლთაგან უძველესად ბოლნისის სიონისა და მეცხეთის 
ჯვრის ეკლესიის წარწერები უნდა იქნეს მიჩნეული. არც ერთი მათგანი დათა–- 
რიღებული არ არის, მაგრამ მცხეთის ჯვრის წარწერების ღათარიღება შედა- 

1 V. L8IIC1ძ, CIICCMI5CI6 Lი1დიჩIM ვ. ჩსI., გვ. 183.
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რებით ადვილია იქ მოხსენებული ისტორიული პირების წყალობით, ამიტომ 
ჯერ მცხეთის ჯვრის წარწერების დათარიღებას უნდა შევეხოთ. 

„ მცხეთის ჯვრის ეკლესიის ქანდაკებათა წარწერებს შორის სა–- 

ყურადღებოა სტეფანოსისა, დემეტრისა, ადრნერსეისა, ქობულისა და თემის–- 

ტიას წარწერები. 

ქართული საისტორიო წყაროები (მოქცევაი ქართლისაი, ჯუანშერი და 
სუმბატ დავითის ძე) ჯვრის ორივე ეკლესიის აგებას გვარამსა, სტეფანოსსა, 
დემეტრეს, ადრნერსეს და სტეფანოს ადრნერსეს ძეს მიაწერენ? თუმცა არც 
ამ ისტორიკოსთა მოთხრობაშია ქრონოლოგიური ცნობები, მაგრამ საქმის მიმ– 

დინარეობის მიხედვით მთელი ეს ამბავი VI საუკუნის დასასრულიდან მოყო–- 
ლებული VII საუკუნის პირველ ნახევრამდეა ნაგულისხმევი. · 

ჩემი „ქ“ლი ერის ისტორია“-ში უკვე აღნიშნული მქონდა, რომ ადრნერსე, 
ანუ ადარნასე მართლაც VII საუკუნის დამდეგის პოლიტიკურ მოღვაწეთა შო– 
რის გვხვდება: იგი იხსენიება იმ მიწერ-მოწერაში, რომელიც ქართველთა და 
სომეხთა შორის ყოფილა სარწმუნოებრივი უთანხმოებისა და კამათისა გამო. 
(I, 215). მოსე ცურტაველი ეპისკოპოსი სომხეთის კათალიკოსის მოადგილის 
ვრთანესისადმი მიმართულ წერილში თხოულობდა, რომ ამ უკანასკნელს აღმო- 
სავლეთ საქართველოს გავლენიან პირებთან მიეწერა ადრნერსეისა, ვაჰანის» 

და ბუზრმიჰრისათვის აო სსიისჩიიხ6 #6 "ანი % # ჩიდხხ5ი (%ხიჯ /მუ/იყ, 

133, 7-9). სომეხთა კათალიკოსის მოადგილე სწორედ ასეც მოქცეულა და 
კირიონ ქართლის კათალიკოსისადმი გაგზავნილი ეპისტოლე ამ სამი მთავრი–- 
სადმისაც მიუმართია (იქვე, 138, 2). სუმბატ გურგანის მარზპანის ქართლის 
კათალიკოსისადმი გამოგზავნილი წერილიც კირიონის შემდგომ იხსენიებს 
„მთავართა ქვეყნისა თქვენისათა ადრნერსეისა და ყოველთა ვარგთა“ (M2MVთ- 
ზთყე «ეიჩ. სი„ზხიისნ5# # /ხზი,ის |თ:.ჟ, იქვე, 168, 2-3). თვით ქართუ– 
ლი ეკლესიის მწყემსმთავარიც თავის საპასუხო ეპისტოლეს სუმბატისადღმი 8ი–- 
მართულს ადრნერსეისა და სხვა მთავართა სახელითა წერდა (ქვე, 170, 6-9; 
იხ. აგრეთვე გვ. 174, 18). ' 

ორი უკანასკნელი შემთხვევა ცხადყოფს, რომ მაშინდელ აღმოსავლეთ: 
საქართველოს მთავართა შორის პირველობა ადრნერსეს ეკუთვნოდა და, თუ 
სხვების დაუსახელებლობა შეიძლებოდა, მისი სახელი 'უეჭველად. უნდა მოხ- 
სენიებული ყოფილიყო. რადგან ზემომოყვანილი მიწერ-მოწერა 607 წ. ეკუთვ– 
ნის, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ადრნერსე ამ დროს უკვე ცნობილი პოლი- 

ტიკური მოღვაწე ყოფილა. 
აღრნერსეს ერისმთავრობის დასაწყისის ქრონოლოგიურად განსაზღვრა 

ამაზე უფრო მეტი ზედმიწევნილობით შეიჭლება. ადრნერსე მარტო აბრაამის 

წერილში კი არ გვხვდება, არამედ უკვე ვრთანესისაშიც. ხოლო ვრთანესი 
სომეხთა საკათალიკოსო ტახტის მოადგილედ უკვე 602--603 წლიდან ითვლე- 
ბოდა 606 წლამდე, როდესაც უკვე კათალიკოსად აბრაამი იქნა არჩეული. მა- 

შასადამე, 604-605 წელსაც დაახლოებით ადრნერსე უკვე ერისმთავრად უნდა 

ყოფილიყო?, 

«“? ნ. ILგX8ჩIს88#M, 0ი#MC8MM6, 1I,794--796; ჯუანშერ "410, 411, 414, 415, გე. 193-- 
197; სუმბატ, ც”ა ბაგრ. 9572, გე. მ41--342, · · 

8 ხ-. სა6ი-ხზიის“წყ, 4. ხყხუ. მითინსიო:მხა.სზნეოდჯ..., ზე- 137-139, შენიშ. 

2 და გქ. 140. '
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თუ ადრნერსეს მოღვაწეობის დასაწყისის თარიღი დაახლოებით მაინც 

ირკვევა, მისი ერისმთავრობის ხანგრძლივობის განსაზღვრისათვის მკვლევარ- 
ნი იძულებულნი იყვნენ თავიანთი მოსაზრებანი სათუო და სიმტკიცეს მოკლე– 
ბულ ცნობებზე დაემყარებინათ. პირველად სახელოვან ქართველ მეცნიერს 
ბატონიშვილს ვახუშტს მოუხდა სტეფანოსისა, ადრნერსესი და სხვათა ერის- 
მთავრობის ქრონოლოგიური განსაზღვრა.” საკმარისია, ადამიანმა მისი წინა- 
სიტყვაობის შესაფერისი ადგილი გადაიკითხოს, რომ დარწმუნდეს, რამდენად 
გაჭირვებულ მდგომარეობაში ყოფილა ამ შემთხვევაში ჩვენი გამოჩენილი ის- 

ტორიკოსი. არავითარი განსაკუთრებული ქრონოლოგიური ცნობები ამ სა- 

კითხის გამოსარკვევად მას არ ჰქონია ხელთ, არამედ იძულებული ყოფილა 
სინქრონურობის, ანუ თანამედროვეობის მეთოდზე დამყარებული „წლის მრი- 

ცხველობით“ გამოეანგარიშებინა ყველა ამ ხანის თარიღები! თვით ის მო- 

საზრებანი რომელთაც ვახუშტი აიძულეს ჭეშმარიტად სწორედ მისგან გან–- 
საზღვრული თარიღები მიეჩნია და არა რომელიმე სხვა წლები, მას თავის 

თხზულებაში ჩამოთვლილი არა აქვს. სტეფანოს I .ერისმთაერობის თარიღად 

600-619 წწ. აქვს მიღებული (იქვე, ' 109), ადარნესესთვის 619--639 წწ. 

(იქვე 113) და სტეფანოს II-თვის 639--663 წწ. დაუწესებია ბართოლომე, 
ე. პახომოვი და უკანასკნელად პროფ. გ. ჩუბინაშვილი ეცადნენ ვახუშტის მიერ 

შემუშავებული ჭრონოლოგია შეესწორებინათ. მაგრამ თუ სტეფანოსისთვის 
ასე თუ ისე ნუმიზმატიკური ცნობების გამოყენება შეიძლებოდა და გამოყენე- 

ბული იყო კიდეც, ადრნერსესთვის ამგვარი დასაყრდნობი საფუძველი, ზემო- 

აღნიშნულის გარდა, რომელიც მისი მოღვაწეობის დასაწყისის დათარიღებას 

გვშველის, არ მოიპოვებოდა. უკვე ამ თარიღს უნდა ცხადეყო, რომ ვახუშტის 

ქრონოლოგია ურყევი არ იყო. პროფ, გ. ჩუბინაშვილმა ვახუშტისაგან მიღე– 

ბული ადრნერსეს ერისმთავრობის დასასრულის ინდიკტიონის შესწორებაც 

სცადა და ფიქრობდა, რომ სტეფანოს IL გაერისმთავრებისათვის ვახუშტის 
დადებული თარიღი 639 წ. ოცი წლით უწინარეს, ანუ 620 წ. უჩდა ვიგულის- 
ხმოთ. ამის საბუთად მას ქართველი მემატიანის ერთი ცნობა მოჰყავს, რომლის 

მიხედვითაც ჰერაკლე კეისრის საქართველოში შემოსვლის დროს ადრნერსეს 

მაგიერ სტეფანოსია5ს მართლაც „მოქცევაი ქართლისაი“ სწორედ ასე გვისუ- 

რათებს მაშინდელი საქმეების ვით-რებას (იხ. (XMC29M6, II, 724 და 726). 

მაგრამ მარტო ის გარემოება, რომ ამ მემატიანეს ჰერაკლე კეისრის თანამედ- 
როვედ სტეფანოს დიდი, ე. ი. I, მიაჩნია და არა მეორე, როგორც პროფ. 

გ. ჩუბინაშვილი ფიქრობსზ, ამ ცნობას საეჭვოდ ხდის, მით უმეტეს, რომ უტყუ- 

არი საბუთის თანახმად 605-–-607 წწ. აღმოს. საქართველოს ერისმთავრად ადრ– 

ნერსეა და არა სტეფანოსი. ცხადია, არც ქართლის მოქცევის შემდგენელს 
ჰქონია ნამდვილი ცნობები ამ პირთა მთავრობის დროის. შესახებ და თავის 

თხზულებაში დაახლოებით, იქნებ იმავე თანამედროვეობის მეთოდის საშუ- 

ალებით, ზანის განსაზღვრის დროს შეცდომა მოსვლია. მისი ცნობა სანდრო 

  

« იხ. ეახუშტის საქართველოს ისტორია I, დ. ბაქრაძის გამოცემული, გე. IV-V. . 

" მცხეთის ჯვარის მცირე ტაძარი, „თბ. უნ. მოამბე“, M 2, გე. 58-61 და 0I6 MICი6 MI-იჩC 

ძია ჩCIIIდიიო IXIXCII2C§ Vიი M7ლხიივ. სი ი”ასიჩსიყლი 7ს” C65ლხ, ძ. დ6ი„დ. 

სმვსსსი§(. CC5(%- 8ვგიძ. LC5L05 IICIL. IIIII5, 1921, გე. 43--44, 46. 

ბ უნდა აღვნიშნო, რომ იგი ადრნერსეს და სტეფანოს I თარიღებით ისე არ იყო დაინ- 
ტერესებული, რამდენადაც გუარამისით (იხ, მისი ზემოდასას. თხზულება, 44).
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უნდა იყოს, როგორც ეტყობა, მხოლოდ მთავართა ურთიერთშორისი ნათესა– 
ობითი დამოკიდებულებისა და ჯვრის ეკლესიის აგების შესახებ. 

ადრნერსე განთქმული მთავარი ყოფილა და მას მოღვაწეობაზე სხვაგა- 

ნაც გვხვდება ცნობა, რომელიც მისი ერისმთავრობის დასასრულის ინდიკტი– 

ონის განსაზღვრას უფრო მტკიცე საფუძვლით შეგვაძლებინებს. სომეხთა ის- 

ტორიკოს მოსე კალანკატუელს სახელდობრ აღნიშნული აქვს (რასაკვირველია, 
თავისი ერთ-ერთი უფრო ძველი წყაროს მიხედვით), რომ ალბანთა მთავარი 

ჯუანშირი სპარსელებთან ბრძოლის დროს დაჭრილი პირველი გამარჯვების 
შემდგომ ქართველთა საზღვრებში იმყოფებოდა. იქ მასთან მოვიდა კაცი დი–- 

დად პატიოსანი, ამ ქვეყნის მმართველი ადრნერსე მთავარი, რომელსაც რო- 
მაელთა მეფობისაგან სამმაგი პატივი ჰქონდა. დაჭრილისადმი მოვლა-მზრუნვე- 
ლობის გარდა, მან, თურმე, დაურღვეველი საზავო ურთიერთშორისი ხელ- 

შეკრულება დადო და ქართველთა ჯარი მიაშველა ალბანთა მთავარს (....#«“- 

გინა დიბხიი თო ხინ#თხიის მიიყ: ხ. «წი ”სბიყითნ. იკი ს.თ,სხ- 

ციხჩ ჩეMინ თგსიინჩზ" „” სიიჩის «თხნსიჩყიო: 9. ს ბიოძასყ+.ოყ (99ივრ“- 
#ოჯო:#6%ხწ იანო, დ.ი, წ“ # ჩ.ტო|ს თ«ლითსნი იყხით ზოუა, /ხპს ყჯიჯოL- 

#ხნიV ნიი დიუმი: ინ. Mშზოულოოა:/.წ ნინა: მნ.ი,სძია! (იაფი დაყ 6,% 

რ ნი ძსი,ცსს ოა /2#/წ ნისთ ის“) იყ აჩაჩა წთ აოსო/ჯ»” ჰ|იფშრთ,ყითფსო”- 

ხან დილით Mითვ. ი.ი. სფო.ყ%ჩყ, ღუკასიანის გამ., 203––204) სომხუ- 

რი საისტორიო წყაროს ცნობა იმ სამმაგი პატივის შესახებ ჩვენთვის ახლ» 

ადვილი გასაგები არ არის და ამის გამო ბუნდოვნად გვეჩვენება, განუმარტა 
ვად მაინცდამაინც გამოუდეგარი იქნება. 

ბიზანტიაში კეისრები საკარისკაცო პატივებს რომ ურიგებდნენ, ამასთა- 

ნავე ერთად მათ ყოველწლიურად სარგო ეძლეოდათ, რომელსაც როგა (§6V9), 

ანუ მერმინდელი ქართული გამოთქმით როქი ეწოდებოდა. ზოგჯერ ბიზანტიის 

მეფეები ერთსა და იმავე პირს ერთბაშად რამდენსამე, ორს ან სამს და მეტს 
პატივსაც აძლევდნენ ხოლმე, რასაკვირველია, რომ ამ საშუალებით მას უფრო 

მეტი როქი მიეღო ბიზანტიის სახელმწიფო ხაზინიდან. მაგ., მიხეილ ატტალი– 
ოტი იყო პატრიკიოსი და ანთიპატოსი, ამალფიის ჰერცოგი იოანე III სამი 

პატივით ყოფილა დაჯილდოებული და იწოდება პატრიკიოსად, ანთვპატოსად 

და ვესტად?. ამგვარადვე კეისარი მიხეილ VII დუკა 1074 წ. რობერტ გვისკარს, 

რომლის ასულსაც სარძლოდ თხოულობდა, პირდებოდა, რომ მის ერთ-ერთ 
შვილს ერთბაშად 10 პატივს მისცემდა კურაპალატობიდან მოყოლეზელი სპა- 

თაროკანდიდატამდის, რომ ამგვარად მას ყოველწლივ ბიზანტიის ხაზინიდან 2 
კენდინარი მიეღო როქადმ. სომხური საისტორიო წყაროს ზემომოყვანილი ცნო- 
ბაც ადრნერსე ერისმთავრის შესახებ სამმაგი პატივის თაობაზე, რომელიც მას 

ბიზანტიის სამეფოდან მიღებული ჰქონია, უეჭველია, ამგვარადვე უნდა გავი–- 
გოთ: ადრნერსეს ერთბაშად სამი პატივი ექნებოდა მოცემული. მცხეთის ჯვრის 

ეკლესიის წარწერაში იგი კპატოსად არის მოხსენებული. ვპატოსი ლა- 
თინური კონსულის ბერძნული შესატყვისობაა, თავდაპირველად რომის სა- 

ხელმწიფოში დიდ ხელისუფლებად მიჩნეული, იმპერატორობის ხანაში თან- 
დათანობით ჩამოქვეითდა. XI ს-ში ბიზანტიაში იგი მესამე პატივი იყო ქვე–- 
_ 

? M. 9. CM#268»–2M08M%, 89ი38Mო/MCMX06 L0CVIM890CI80 # ს0იXისხ 3 XI 8., გვ.“ 163. 
8 M.II. ნივინი2308 MგჯნიMვჩხ! 1M#% MCI0ლხMის სმავეიწიი00 MMინიM9, XLMIIIIი, 

1889, CCMI., გვ. 25.
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ვიდან მოყოლებული?, ამ დროსაც უპატოსობა შედარებით დიდ პატივად ითვ- 
ლებოდა და მისი წარამარა დარიგება არ შეიძლებოდა. XLI ს. ბიზანტიელი დი– 
დებულის დარიგებაში პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ ბერძენთა მეფეები, 

თუ არ უცხოელ მეფეთა გვარიშვილებს, ჩეეულებრივ უცხო ქვეყნელებს, გინ- 
დაც კარგი შთამომავლობისას, ბიზანტიის სამსახურში მყოფთ პატრიკიოსობასა 

და კპატოსობას არ აძლევდნენ!ი. VII ს-ში, ცხადია, კპატოსობას უფრო მეტი 
მნიშვნელობა და ფასი ექნებოდა. 

ამის შემდგომ ცხადი უნდა იყოს, რომ მოსე კალანკატუელის წყაროს 
ცნობა ადრნერსე ქართველთა მთავრის ბიზანტიის სამეფოდან სამმაგი პატი- 

ვით დაჯილდოვებულობის შესახებ იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ რადგან უპა- 
ტოსობა მესამე საფეხური იყო ქვემოდან. ამიტომ ადრნერსეს ჟპატოსობის გარ- 

და პროტოსპათარობა და სპათაროკანდიდატობაც უნდა ჰქონოდა, ე. ი. მარ- 

თლაც ერთბაშად სამი პატივის მქონებელი ყოფილა. 

ასეა თუ ისე მაინც, რაკი სომხურ წყაროში მოხსენებული ადრნერსე ქარ- 

თველთა მთავარი ბიზანტიის სახელმწიფოს პატივით ყოფილა შემკული და 
მცხეთის ჯერის ეკლესიის წარწერაშიც იგი ვპატოსად, ე. ი. ბერძნული საკა–- 
რისკაცო პატივით შემკულად არის მოხსენებული, ამიტომ ქართული ეპიგრა- 
ფიკული და სომხური საისტორიო წყაროს ცნობები ერთიმეორეს კარგად 

უდგება. 
რადგან ადრნერსე ერისმთავრის მოღვაწეობის დასაწყისის თარიღი დაახ- 

ლოებით მაინც გამორკვეული გვაქვს, საჭიროა ზემომოყვანილი (ნობის ქრო- 

ნოლოგიური განსაზღვრაც. თუმცა მოსე კალანკატუელს თარიღი ამ ადგილას 

დასახელებული არა აქვს, მაგრამ მოთხრობის მიმდინარეობის მიხედვით ამ 

ამბის ქრონოლოგიურად. გამორკვევა მაინც შეიძლება და თვით ავტორსაც ნა- 

გულისხმევი უნდა ჰქონდეს. 

ალბანთა ისტორიაში, სახელდობრ, ნათქვამია, რომ იეზდიგერდ სპარსთა 

მეფის ბატონობის მეექვსე თვეს ჯუანშირი ჯერ კიდევ სპარსეთში ყოფილა 

(შითყ. ხფი' თზე, 201). 

აქ იეზდიგერდ III იგულისხმება, რომელიც 628–-632 წწ, განმავლობაში 
სპარსეთში გამეფებული ანარქიის შემდგომ, როდესაც 12 შაჰი ავიდა და ჩა- 

მოგდებულ-მოკლული იყო სპარსეთში, 632 წ. ერანის ბატონად იქნა არჩეული. 

მაშასადამე, 632 წ. ალბანთა მთავარი ჯერ კიდევ სპარსეთში ყოფილა და 

არაბთა პირველი შემოსევის დროს ბრძოლაშიაც კი მონაწილეობას იღებ- 

და (გვ. 201). ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ 633 წ. ჯუანშირი სპარსეთში უნდა 

გვეგულებოდეს. მოსე კალანკატუელის ცნობებს თუ დავუჯერებთ, ჯუანშირს 

ვითომც 7 წელიწადი («>M#» ხი/?) სპარსეთში არაბებთან ბრძოლაში უნდა' 

გაეტარებინოს (იქვე, 202), ე. ი. თითქოს 642 წ-მდე ირანში ყოფილიყოს. მატ- 

რამ ეს ძნელი დასაჯერებელია, რადგან 642 წ, იეზდიგერდ III არაბთაგან სა–- 

ბოლოოდ დამარცხდა და ასეთ პოლიტიკურ მდგომარეობაში, როდესაც სპარ–- 

სეთი უკვე განადგურებული იყო, ძნელი წარმოსადგენელია, რომ სპარსელებს 
ალბანეთში ჯუანშმირთან ბრძოლის უნარი და ხალისი ჰქონდათ. ამიტომ, სა- 

  

? იქვე, გვ. 25. 
10 8, 8ვიM»ხ680M#MV, C080L M# ჩ23CX83ხ ზ8Mვვიათოიი რეჩნMსვ XI CXM8; 

XMIნIIი6., 1881, გ8IVCI, გვ. 319.



160 ნაკვეთი პირეელი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 

ფიქრებელია, რომ ამ აღგილას სომხურ ტექსტში თავდაპირველად 7 თვე 

(=#ჩ«« 67%) ეწერებოდა და გადამწერთაგახ შემდეგ შეცდომით 7 წლად 

(დთV#» #ი/0%) იქცა. 

თუ ჩვენი შესწორება სწორია, მაშინ ალბანთა მთავარი ჯუანშირი 633-- 

634 წწ. უკვე თავის სამშობლოში უნდა ვიგულისხმოთ, სადაც იგი, სპარსეთის 

დასესტებითა და დაცემით გამხნევებული, უკვე თავისი ბატონობის განსამტკი– 
ცებლად იბრძვის (იქვე, 203--205), რამდენადაც სომხური წყაროს სიტყვე- 

ბიდან ჩანს, სწორედ ამ ხანში, ე. ი. დაახლოებით 614-–635 წწ. უნდა მომხდა- 
რიყო ადრნერსეს და ჯუანშირის ზემოხსენებული დაზავება და მოკავშირეობა. 
ამგვარად, უნდა დავასკვნათ, რომ 614 წ. ადრნერსე ჯერ კიდევ ცოცხალი ყო- . 
ფილა. 

მაშასადამე, ადრნერსეს გამოხატულების მქონებელი და მისი წარწერით 

შემკული მცხეთის ჯვრის ეკლესიის ქანდაკება 604--605 წწ. და 634 წ. შუა 
უნდა ყოფილიყო გაკეთებული, მაგრამ ამ წარწერაში ამომჭრელი-მოქანდაკე 
ადრნერსეს ვპატოსად იხსენიებს, ამისდა მიხედვით შეიძლებოდა ამ წარწერის 
ქრონოლოგიური განსაზღვრა უფრო ზედმიწევნითაც, ადრნერსეს გავპატოსე– 
ბის. თარიღი რომ გვცოდნოდა. ამ თვალსაზრისით იქნებ უმნიშვნელო არ იყოს 
ის გარემოება, რომ ადრნერსე 604–-607 წწ. სომეხ-ქართველთა შორის ატე– 
ხილ საპაექრო მიწერ-მოწერაში ვპატოსად არსად იხსენიება. აქედან შესაძლე– 
ბელია ისეთ დასკვნას დასდგომოდა ადამიანი, რომ 607 წ. ადრნერსე ერისთავს 
კპატოსობის პატივი ბიზანტიის კეისრისგან ჯერ მიღებული არ ჰქონდა, და ამის 
გამო მცხეთის ჯვრის ეკლესიის წარწერა 607 წ. უწინარესი არ უნდა ყოფი- 
ლიყო და 608--634 წწ. შუა უნდა გვეგულისხმებინა ამოჭრილად, მაგრამ რად- 
გან მიწერ-მოწერაში ადრნერსე შეიძლება შემთხვევით არ იყოს ვპატოსად 

„ აღნიშნული ან იმიტომ რომ ვპატოსობის მოხსენებას სავალდებულოდ არ 
თვლიდნენ და მისი ერისმთავრობა უფრო საპატიო წოდებულებად მიაჩნდათ, 

ამიტომ, მეცნიერული სიფრთხილის გამო, თითქოს ემჯობინებოდა, ჯერჯერობით 
მხოლოდ იმით დავკმაყოფილდეთ, რომ ადრნერსეს წარწერა VII ს. პირველ 
ნახევრისად მიგვეჩნია, ერთი გარემოება რომ გასათვალისწინებელი არ იყოს. 

სომეხ-ქართველ კათალიკოსთა მიწერ-მოწერიდან ვიცით, რომ ამ დროს 
605-607 წწ. აღმოსავლეთი საქართველო ისევ სპარსეთს ეკუთვნოდა. ამის 

გამო, რასაკვირველია, ადრნერსე ერისმთავარს ბიზანტიის საპატიო წოდებუ- 
ლობა არც შეიძლება რომ ჰქონდეს და სწორედ ამიტომაც არის, რომ მიწერ– 
მოწერაში მისი ვპატოსობის ხსენებაც არ მოიპოვება, ეს გარემოება, მაშასა- 
დამე, უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 605-–607 წწ. საბუთებში ადრნერ- 

სეს მარტო მთავრად მოხსენება და მისი უპატოსობის აღუნიშვნელობა შემ. 
თხვევითი მოვლენა არ უნდა იყოს, არამედ მაშინდელ საქმეთა ვითარების ნამ–- 

დვილ გამოხატულობას უნდა წარმოადგენდეს. 

თუ ეს მართალია, მაშინ ისიც ადვილი გამოსაცნობი გვექნება, თუ რო- 

დის შეიძლება, რომ ადრნერსე ერისმთავარს ვპატოსობა მიეღო. ცხადია, ვპა- 

ტოსობა ადრნერსესთვის ჰერაკლე კეისარს უნდა მიეცა მაშინ, როდესაც მან 

აღმოსავლეთი საქართველო “და თბილისი სპარსელებს გამოჰგლიჯა ხელიდან, 

ე. ი. 626 წლის ახლო ხანებში. · 

მაშასადამე, ჯგრის ეკლესიის ადრნერსეს წარწერა დაახ 
ლოებით 626-–634 წწ. უნდა ეკუთვნოდეს. '
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ახლა მცხეთის ჯვრის ეკლესიის დანარჩენი წარწერებია ქრონოლოგი– 
ურად განსასახღვრავი. ჯვრის ეკლესიის ნამდვილი აღმშენებელი სტეფანოს 
ქართლისა პატრიკიოსი და დემეტრე ვპატოსი ძმები ყოფილან (მქ“ცი ქ“ი: 

ლიMიი., II, 724). მართალია, ეს საქმე გუარამ ერასთავს დაუწყია, მაგრამ, მე– 
მატიანის სიტყვით, მან მხოლოდ „დადვა საფუძველი პატიოსნისა ჯ“ი“ (იქვე), 

თვით შენობის აგებას კი სტეფანოს პატრიკიოსი შესდგომია. პროფ. გ. ჩუბი- 
ნაშვილი თავის ზემოხსენებულს თხზულებაში გვარამს პატარა ეკლესიის აღმა–- 

შენებლადა თვლის. 

სტეფანოსის სახელით შემკული ვერცხლის ფულები, ერთი მხრით, ჰორ–- 

მუზდ IV-ის (579--590) მეფობის უკანასკნელი წლის, 590 წლის, ფულის მიმ– 
ბაძველობას წარმოადგენს, მეორე მხრით –– ხოსრო II-ის (590-–6238) ფულს 

მიაგავსო. ქართული ფულების უკანასკნელი მკვლევარი ე. პახომოვი ფულების 
ამ ორ ჯგუფს ორ სხვადასხვა მთავრის სტეფანოს I და II-ის ფულებად 

თვლის!!, პროფ. გ. ჩუბინაშვილი პახომოვის საბუთიანობას არღვევს და დუ- 

ლების ორივე ჯგუფს, ერთისა და იმავე მთავრის, სტეფანოს I-ისად (ცნობს!2, 

ასეა თუ ისე, სტეფანოს I, ფულების პირველი ჯგუფის მიხედვით, 590-- 
591 წწ. ქართლის მთავრად შეიძლება ვიგულისხმოთ. ხოლო როგორც ზემო- 

თაც აღნიშნული იყო, დაახლოებით 604--605 წწ. მაინცდამაინც უკვე 606 
წლამდე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთავართა სათავეში სტეფანოსი აღარა 
ჩანს და ადრნერსე იხსენიება. მაშასადამე, სტეფანოს I-ის ერისმთავრობა სულ 
ცოტა 591 წლიდან უნდა ვიანგარიშოთ 604--605 წლამდე. : 

მცხეთის ჯვრის ეკლესიის სტეფანოსის წარწერის ქრონოლოგიურად გასნ– 
საზღვრისათვის, რასაკვირველია, მისი წოდებულების გამოყენებაც შეიძლება: 

აქ იგი ქართლის პატრიკიოსად იხსენიება, ცხადია, რომ ამ წოდებულების მი–- 

ღება მას მხოლოდ ბიზანტიის კეისრისგან შეეძლო იმ დროს, როდესაც აღმო- 
სავლეთ საქართველო ბიზანტიის მეფის' მფარველობის ქვეშ მოექცა, ე. ი. 
591--604 წწ. შუა!ბ. უფრო საფიქრებელია, რომ კეისარ მავრიკიოსს სტეფანო- 

სისათვის იბერიის დაპატრონების პირველ ხანებშივე მიეცა პატრიკიოსის წო- 

დებულება მისი გულის მოსაგებად. ამის გამო სტეფანოსის წარწერა დაახლო– 

ებით 591--600 წწ. უნდა იყოს ამოჭრილი. 

საფიქრებელია, რომ ბიზანტიის კეისარს იმავე დროს, როდესაც სტეფა– 

ნოსისათვის პატრიკიოსობა მიუცია, მისი ძმის დემეტრესთვის ფვპატოსობა ეწყა- 

ლობებინოს, უპატოსობა პატრიკიოსობაზე ერთი საფებურით უფრო დაბლა 
იდგა. მაშასადამე, დემეტრეს წარწერაც დაახლოებით იმავე ხანას, VL ს. უკა- 

ნასკნელ ათეულს უნდა ეკუთვნოდეს. 
გამოსარკვევი გვაქვს ახლა მხოლოდ ქობულ-სტეფანეს წარწერის თარი- 

ღი. მცხეთის ჯვრის ეკლესიის ეს წარწერა, უეჭველია, ყველაზე უფრო მერ- 
მინდელია. გამოქანდაკებულ პირს ორი სახელი ჰქონია, ერთი (ქობულ) ამ პი– 

რის ჩვეულებრივი წარმართული სახელი უნდა იყოს, ხოლო მეორე ქრისტი–- 

11 LC. II3X0CM08. M09M0I.M I 9V3IM, I: 0II. 0II. M3 IV 8ხIი. I /0M82 339MC0M IIV 

MM3M. CI. ნVCლ-X. #იX. 0რ!'ს. CII6. 1910, გვ. 28--29 და 30--36, · 
12 მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარი: თბ. უნივ. მოამბე, II, 59--60; LC “ICეC XI”CხC 

ძია იCI)Iლლო X:6VI2C V00 M20Cხ6(იმ, LIი|იოსხსილლი 2სC C05Cს. ძ. დCიL”. სვსIMსიას. ლ=5IC” 
Mვიძ, CC5-IC5 1ICIL, IIIII5, 1921, 42. 

მ ივ, ჯავა სიშვილი, ქ“ლი ერის ისტორია, 12, 214--215. 

11. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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ანული (სტეფანე) მისი ნათლობის სახელი "იქნება. ზემოაღნიშნულ ქართველ, 

ისტორიკოსთა ცნობითაც მცხეთის ჯვრის აგებაში ორ სტეფანოსს მიუღია მო– 

ნაწილეობა, რომელთაგან მეორე ადრნერსეს შვილად არის აღნიშნული. სა–- 
ყურადღებოა, რომ ისტორიკოს ჯუანშერის სიტყვით, სტეფანოს ადრნერსეს 

ძეს, როცა ჯვრის ეკლესია დაუმთავრებია, დღესასწაულებიც დაუწესეზია. იმ 

სადღესასწაულო კრებათა შორის, რომელსაც წინაშე პატიოსნისა ჯუარისა 

იხდიდნენ, ერთი, თურმე, ყოველთა სამშაბათთა ყოფილა, როდესაც დაუწე–- 

სებიათ კსენება პირველ მოწამისა სტეფანესი და სხვა მოწამეთა (()“ი ვახტანგ 

გურგასლისაი, %415,:- გვ. 197). აღსანიშნავია, რომ ჯვრის ეკლესიის ქანდაკება– 

ზე ქობულ-სტეფანეც სწორედ პირველ მოწამე სტეფანეს წინაში მეედრებლად 
არის გამოყვანილი. ეს გარემოება ქობულფსტეფანესა და ისტორიკოსთა სტე– 
ფანოსის ერთისა და იგივეობის დამამტკიცებელი უნდა იყოს. 

საგულისხმოა, რომ ქობულ-სტეფანეს არც წარწერაში აქვს რაიმე ბიზან- 

ტიური პატივი და არც ქანდაკებით არის სხვებივით წამოსასხამით გამოხა- 
ტული, უექველია, ეს იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ სტეფანე მართლაც 
არავითარი ბიზანტიური პატივით დაჯილდოვებული არ უნდა ყოფილიყო. 
რადგან ადრნერსე ვპატოსის ·წარწერა, როგორც დავრწმუნდით 624––-634 წწ. 
შუა უნდა იყოს ამოჭრილი, ქობულ-სტეფანეს წარწერა უფრო მერმინდლად , 
არის საფიქრებელი. „მოქცევაი ქართლისაი“14 და დანარჩენი ქართული წყარო– 

ები ამ სტეფანოსს არაბთა სპარსეთსა და საქართველოში შემოსევის თანამედ– 
როვედა თვლიან და, ვგონებ, ეს მართალიც უნდა იყოს. შესაძლებელია, ამი– 
თვე აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ ქობულ-სტეფანეს არავითარი ბიზანტი- 
ური პატივი აღარ ამშვენებდა; ბიზანტიის მფარველობა აღმოსავლეთ საქ>ჯრ–- 
თველოში უკვე მოსპობილი იყო. ყველა ზემოთქმულის შემდგომ ვგონებ შე- 
საძლებელი უნდა იყოს დავასკვნათ, რომ ქობულ-სტეფანეს წარწერა დაახ- 
ლოებით VII საუკუნის შუა წლებს უნდა ეკუთვნოდეს. 

_ დასასრულ, მცხეთის ჯვრის ეკლესიის თემისტიას წარწერის შესახებ, რო- 
მელიც ამ ეკლესიის სამხრეთის ფრთის კარის ამყოლის ზემოთა ქვაზეა შიგნით 
მრგვლოვანი ასომთავრულითვე ამოჭრილი!8§ და ასე იკითხება: 

· ჭ. წყ/ალ)ობითა (ღ)ითა და შეწევ/ ნი) 
· თა ჯოვარისაითა!ზ მე თემისტია მჭ 

3. ევალმან ქ“შსმან აღვაშფნე საყო 

4. ფელი ესე საჯსენებელად სოვლისა 
5 

6 

ბა
 

–
 

„ ჩემისა თავყანისაცემელად დე 

„ დათა . 
ამ წარწერის თემისტია მჯევალი ქრისტშსი ისტორიაში ჯერჯერობით . 

უცნობი პირია. მისი წოდებულება „მჭევალი ქრისტშსი“ უფლებას გვაძლევს 
ვიფიქროთ, რომ ის შესაძლებელია მოლოზანი ყოფილიყოს. ამ წარწერის და–- 
სათარიღებლად აღსანიშნავია, რომ მცხეთის ჯვრის წარწერათაგან ეს წარწერა 
ერთადერთია, რომელშიაც წარწერის ამომჭრევინებელი თავის თავზე როგორც 

I ე, თაყაიშვილი, 0იM.,- II, 726. 

M რაკი ჩემი გადმონაწერი დამეკარგა, ვსარგებლობ პროთ. გ, ჩუბინაშვილის პალეოგრა- 
ფიული ხასიათის დამცეელი გადმონაწერით, რომლის გადმოცემისათვის გულითად მადლობას 

მოვახსენებ. და ამას გარდა, საქართველოს სამხატერო აკადემიის სტუდენტის მიერ გადმოღე– 
გული პალეოგრაფიული პირით, რომელიც საქ. საისტ. საზოგ. „მუზეუმში ინახება, 

14 მარცეალი „თა“ სტრიქონს ზევით არის ამოჭრილი,
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აღმაშენებელზე ლაპარაკობს: „მე თემისტია მჭევალმან ქრესტშსმან აღვაშშნე 
საყოფელი ესე“-ო, ––- თანაც თავისი ნამუშაკევის მიზანიც დასახელებული 
აქვს: „საჯსენებელად სოვლისა ჩემისა, თავყანის(ს)აცემელად დედათა“-ო, მარ–- 

თალია, თემისტიას ნათქვამი აქვს „საყოფელი ესე“-ო და არა ეკლესია, მაგ– 
რამ რადგან ეს შენობა ერთ მთლიან და ერთდროულ შენებულებას წარმოად– 
გენს, ამით ცხადი ხდება, რომ თემისტიას წარწერა მცხეთის ჯვრის ეკლესიის 
პირვანდელი აღშენების დროისაა და იმავე დროს ეკუთვნის, რა დროსაც ამ 

ეკლესიის უძველესი, სტეფანოს ქართლისა პატრიკიოსისა და დემეტრე კპა- 
ტოსის წარწერებია, ე. ი. VI ს. უკანასკნელ ათეულს. 

რაკი თემისტია მჯევალი ქრისტმსი თავის თავს ამშენებლად იხსენიებს, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ის სტეფანოზისა და სხვათა, მოლოზნად შემდგარი, 

მახლობელი პირი იყო. 

პალეოგრაფიულად მცხეთის ჯვრის ეკლესიის წარ- 
წერების დამახასიათებელ თვისებად თავშეკრული“3 

და ყ უნდა იქნეს ცნობილი, ასეა ყველა წარწერაში.თე- 
მისტიის წარწერაში ამას გარდა ბ-აანიც თავშეკრუ- 
ლია. ხოლო ქობულ-სტეფანეს VII ს. პირველი ნახევრის 
წარწერაში ბ ოდნავ თავგახსნილი არის. : 

ენის მხრივ დამახასიათებელია, რომ დემეტრე 3აპ+- 

ტოსის 591--600 წწ. ამოჭრილ წარწერაში მესამე პირის 
ობიექტურ თავსართად ნახმარია „ს“-ანი, ხოლო ადრ- 
ნერსე პჰპატოსის 626-–634 წწ. წარწერაში ეს „ს“-ანი უკვე 
აღარა ჩანს, 

მცხეთის ჯვრის ეკლესიის წარწერათა შემდგომ “უნდა ბოლნისის 

სიონის სარკმლის თავზე გამოკვეთილ წარწერას შევეხოთ. ამ წარწერაში 

ნათქვამია: „ქ“ე დ“თ ეპIისკოპო(ს)ი კრებულითურთ... შეიწყალენ და მ(შ)რო- 

მელთა ამას. ეკლესიასა შინა შეხეწიე“-ო. ვინ არის ეს დავით ეპისკოპოსი, აქ 

ნათქვამი არ არის, მაგრამ, უეჭველია, იგი ბოლნელი ეპისკოპოსი უნდა ყო- 

ფილიყო. 

ის შესთხოვს ქრისტეს, რომ მშრომელთა ამ ეკლესიაში, ალბათ, მომუ– 

შავეთ, შეეწიოს. თითონ დავით ბოლნელი ეპისკოპოსე კრებულითურთ, რო- 

გორც ეტყობა, მათ ჯგუფს არ ეკუთვნის, არც ისა ჩანს, რომ აღმაშენებელი 

იყოს. წარწერის შინაარსი თითქოს უფრო უკვე არსებულს საყდარში შუშა- 

ობას (ეკლესიასა შინა) გულისხმობს, ეგების გასამშვენიერებლად ნაწარმოებს. 

მაინცდამაინც ქართლის მოქცევის მატიანეს გარკვევით აქვს ნათქვამი, თუ ვინ 

იყო ბოლნისის ეკლესიის აღმაშენებელი. მას სახელდობრ უწერია: „მეფობდა 

ბაკურ ძმ თრდატისი და მთავარეპისკოპოსი იყო ელია: და ამან აღაშენა ეკ–- 
ლესია ბოლნის“-საო!?7, მაშასადამე, ბოლნისის ეკლესიის აღმაშენებლად IX ს. 
შემატიანეს ელია მთავარ-ეპისკოპოსი ჰყავდა მიჩნეული და არა დავით ეპის- 
კოპოსი. მართალია, ქართველ ისტორიკოსთა შორის ამის შესახებ, როგორც, 
ეტყობა, თანხმობა არ ყოფილა და XI ს. ისტორიკოსი · ლეონტი მროველი 
ელიას მხოლოდ რუსთავისა და ნეკრესის. ეკლესიების აღმშენებლად თვლის, 
ხოლო, მისი სიტყვით, „აღაშენა ეკლესია ბოლნისისა+“ ფარსმან მეფემ ელიას 

1? L. “IვMვMჩIს8M./VM9, 0ი9M0. 9VM00MMC68... II, 721.
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115--116), ქრონოლოგიურად ამ ორი ისტირიკოსის განსხვავებულ (ცნობათა 
შორის მაინც მცირე მანძილია. თუმცა ამ ხანის ქრონოლოგიურ–-გენეალოგი- 
ური საკითხები ჯერ კიდევ ნაკლებად არის შესწავლილი, მაგრამ რადგან ფარს- 
მანი V”V ს. დამდეგს მეფობდა!ბ, ამიტომ ბოლნისის ეკლესიის თავდაპირველი 

აგების თარიღი, ისე როგორც ქართველ ისტორიკოსებს საქმის ვითარება წარ–- 

მოდგენილი ჰქონიათ, დაახლოებით მაინც ირკვევა: სახელდობრ, V ს. დასა- 

წყისი უნდა ვიგულისხმოთ. ამგვარად, თითქმის ცხადი უნდა იყოს, რომ დავით 

ეპისკოპოსისმიერი ბოლნისის სიონის წარწერა ამ საყდრის თავდაპირველი 

აგების ამბვის მომთხრობელი ძეგლი არ უნდა იყოს. მაგრამ ამისდა მიუხედა- 
ვად იგი მაინც ძალიან ძველია. სხვასაც რომ დავანებოთ, მარტო ჟყ, ვ და მე– 
ტადრე ბ ასოთა მოხაზულობა, იმგვარაღვე როგორც თვით წარწერის ენა, 

ბოლნისის ამ წარწერას მცხეთის ჯვრის ეკლესიის უძველესი წარწერების მო- 
ნათესავედ ხდის. 

მაგრამ, რასაკვირველია, მარტო ეს საკმარისი არ არის და, უეჭველია, 
ამ წარწერის უფრო ზედმიწევნითი დათარიღებაა საჭირო. რაკი წარწერის 
ავტორი დავითი ბოლნისის ეპისკოპოსი ყოფილა, ეს გარემოება საშუალებას 
გვაძლევს მისი მოღვაწეობის ხანა გამოვარკვიოთ. 

იმ საეკლესიო კრეზის ძეგლისწერას, რომელიც კავად სპარსთა მეფის დროს 
ბაბგენ სომეხთა კათალიკოსისა და გაბრიელ ქართლისა კათალიკოსის მეთა- 
ურობითა და ორივე ეკლესიის წარმომადგენელთა თანადასწრებით მოხდა 
ქალკიდონის კრების აღსარების უარსაყოფელად, ქართველ ეპისკოპოსთაგან, 

სხვათა შორის, ხელს აწერდა დავით ეპისკოპოსი ბოლნისისა «2 «.ჩ#/ ხ=«ჩ- 
რყიყით ჩიიზს»: (9ჩ,ჯი #ე/-ყჟ, გვ. 183). უნებლიეთ იბადება აზრი, რომ შე- 
საძლებელია ეს სწორედ ის დავით ბოლნისის ეპისკოპოსი იყოს, რომელმაც 
ზემოაღნიშნული წარწერა ამოაჭრევინა. რასაკვირველია, ბოლნელ ეპისკოპოს– 
თა შორის დავითი შეიძლება სხვაც ყოფილიყოს, და სრული უეჰველობით 
ბოლნისის წარწერის დავით ეპისკოპოსისა და სომეხ-ქართველთა საეკლესიო 
კრების მონაწილე დავით ბოლნელის იგივეობის დამტკიცება ჯერჯერობით შე- 

უძლებელია. ; 
მაგრამ თითქმის საუკუნე ნახევრის განმავლობაში მყოფ ცურტავის 11 

ეპისკოპოსთა შორის მხოლოდ ორსა ჰქონია ერთი და იგივე სახელი და ისიც 

ერთიმეორისაგან ცოტად მაინც განსხვავებული, იოჰან და იოჰანე და მათ შო– 

რის არც ერთს დავითი არა ჰრქმევია (%/იჯ /#იოი/იყ 178). სომეხ-ქართველ– 

თა საეკლესიო კრების მონაწილე ქართველ ეპისკოპოსთაგანაც მარტო ორი 
ყოფილა სეხნა და ორსავე იოსები პრქმევიათ თუ რომ აქ გადამწერის 

შეცდომა არ არის (იქვე, 182 –-183); ამგვარადვე ოთხი საუკუნის განმავლო– 

ბაში მყოფ ქართველთა ეკლესიის მწყემსმთავართაგან,>მრავალ მთავარ–ეპის– 

კოპოს-კათალიკოსთა შორის, როგორც ქართლის მოქცევის მატიანის. ცნობე–- 

ბიდან ჩანს, მხოლოდ სამოველის სახელი გვხვდება ხშირად, სახელდობრ --– 

9-ჯერ, პეტრე და იოვანე –– 3-ჯერ, იოველ, მიქაელ, არსენი, თავფაჩაგ, გიორ– 

გი და გრიგოლ -- 2-ჯერ, დანარჩენი სახელები, მათ შორის“ ღავითიც, მარტო 

მოადგილის სუიმონის აურად 8 ორი ისტი დროს (ც“ა მეფეთა 7292, გვ. 

ტ 

# იე,-ჯავაზიშვილ ი, ქართველი ერის ისტორია, L, 184.
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ერთხელ არის. ეს გარემოება გვიჩვენებს, რომ მწყემსმთავართა შორის მაშინ–- 
დელ საქართველოში ერთგვარი სახელი ხშირი არ უნდა ყოფილიყო და კერ- 
ძოდ დავითის სახელი უძველეს ხანაში ისე გავრცელებული არ ყოფილა, რო- 
გორც შემდეგში, როდესაც ბაგრატონიანთა დავით წინასწარმეტყველისა და 

მეფისაგან ჩამომავლობის რწმენა განმტკიცდა. ამის გამო დავით ეპისკოპოსი 
შეიძლება მართლაც სომეხ-ქართველთა კრების დამსწრე დავით ბოლნელი ეპის- 
კოპოსი იყოს. 

თვით იმ კრების თარიღი, რომელზედაც სომესთა და ქართველთა ეკლე- 

სიის წარმომადგენლებმა ქალკიდონის მოძღვრება უარჟვეს, აბრაამ სომეხთა 

კათალიკოსის ეპისტოლეში დასახელებული არ არის (9+/” /უ/ივ, !82--3), 

მაგრამ, რადგან 506 წ. დვინში მომხდარი კრების დროს სპარსეთის ქრისტიანე– 
ბის მიმართ დაწერილ წერილში ბაბგენ. სომეხთა კათალიკოსი ქართველთა, სო- 

მეხთა, ალბანთა და ბერძნების სარწმუნოებრივ თანხმობაზე ლაპარაკობს (იქვე, 

43, 45 და 46), 'ამრტომ ალბანელ-ქართველ-სომეხთა შეერთებული საეკლესიო 

კრება ან 506 წ. ცოტა უწინარეს უნდა მომხდარიყო, ან, როგორც ერვ. ტერ– 

მინასიანცი ამტკიცებს, იქნება თვით იმავე დვინის კრების დროსვე!?. 

რაკი დავით ეპისკოპოსი სხვა ქართველებთან ერთად, ვითარცა ბოლნელი 

მღვდელმთავარი, ამ 505--506 წწ. საეკლესიო კრების მონაწილე ყოფილა, 
ამის გამო უფლება გვაქვს ,დავასკენათ, რომ ბოლნისის სიონის სა- 

კურთხევლის კონქის წარწერა უნდა ან V ს. დამლევს, ან 

VI ს. დამღეგს ეკუთვნოდეს, მაინცდამაინიე VI ს. პირ- 

ველ მეოთხედზე უგვიანესი არ უნდა იყოს?2ი, უკვე 1908 წ. 

გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში „I1C100M9 IC0M08M0-0 ნმ3ხხს8გ2 M6XMIMV IიV- 

3M60-# #იMC69M6წ 8 M#მყგმი»6 VII ნლიმ“ (M#II, 1908, გვ. 445--446) შევეხე 

აბრაამ და კირიონ კათალიკოსების მიწერ-მოწერის ეჭვმიუტანლობის საკითხს 

ღა კრიტიკული განხილვის შემდგომ იმ აზრს დავადეგი, რომ მიწერ-მოწერა 
სანდოა, ერთი საბუთის გარდა. იქვე მე აღნიშნული მაქვს, რომ დვინის კრების 

შესახები სომხური საბუთები დედნები არ არის. მაგრამ აბრაამ კათალიკოსის 
სიტყვებიდან ჩანს, რომ ბერძნული ტექსტიც ღვინის კრების დროინდელი 

უნდა ყოფილიყო და სომხეთიდან მიღებული ყოფილა („Mთზე/ ჩხ. ზიჯ= 

ო.%ნს% ს M#(%ფ“. 9ს-ჯ #ე/იყ, 183) იმგვარადვე როგორც ქართველებსაც ამ 

კრების ძეგლისწერა ქართულად ჰქონიათ, ან უნდა ჰქონოღათ (იქვე). რადგან 

კრების მონაწილენი, და მეტადრე სომხები, დვინის კრების დადგენილებას დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენ, ამიტომ, როგორც ჩანს, მისი სრული ძეგლისწერა · 

ბერძნულად ნაწერიც მეზობელ ქრისტიან ერებსაც დაუგზავნეს. აბრაამ კითა- · 

ლიკოსის დროინდელი ცნობა რომ სომხური თავდაპირველ დედანს არ წარმო- 

19 ს, ა6ი-M/ ი ს.Vჟე. ბ“7,ი9 ნხ0ჩისე. ო მ.ისისიი. #ნ.სVხიდლ..., ეჩმიაძინი, 

1908, გე. 65--70. ' · 

% პროფ. გ. ჩუბინაშყილი ბოლნისის სიონის აგების თარიღად დაახლოებიო 503--523 §წ. 

თვლის, მაგრამ აღნიშხული არა აქეს, თუ რა მოსაზრებით (სი(იისიჩსიდბი 7სL C05CხიICხI(თ ძირ 

დთლიწთ5ლხიი ზგსVსი5( I. CV5(05 LICI(. MICIიC MIICხ6C ძლი ჩი()1დლი MI00705 Vიი M72ლირ(ხ2, +IIII5, 
1921, გვ. 24). იმავე ფრომაში, რომელიც დაბეჭდილია ქართულად თბილისეას უნივერ. „მო- 

ამბის“ მე-2 ნომერში, ბოლნისის სიონი დასახელებულია უძველეს ტამრად, მაგრამ მისი აღ- 

შენების თარიღი ნაჩეენები ა“ არის: „მცხეთის ჯვარის მცირე ტაძარი“, გე. 45. 

11ა
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ადგენს, არამედ თარგმანს, რომლის ნაკლს არც აბრაამ კათალიკოსი უარყოფს, 
მაინცდამაინც იმას არ ნიშნავს, რომ ამ საბუთის ცნობა სწორი არ არის. ამი- 
სათვის ამ ცნობების არსებითად განხილვაა საჭირო და მათი უვარგისობის 

დამტკიცება. 
· ამ ერთი მაგალითის გარდა, როდესაც დვინის 506 წ. საეკლესიო კრების 

დამსწრედ მოხსენებული ეპისკოპოსის სახელი სწორედ ამ საეპისკოპოსოს 

მღვდელმთავართა შორის ამ სახელის მქონებელი მართლაც აღმოჩნდა. ამავე 
დამსწრეთა სიის სისწორისა და სანდოობის დასამტკიცებლად შეიძლება შემ- 
დეგი გარემოებაც იყოს აღნიშნული. აბრაამ კათალიკოსის მესამე ეპისტოლეში 

506 წ. დვინის კრების ძეგლისწერისათვის ხელი, სხვათა შორის, იაკობ ცურ- 

ტავის ეპისკოპოსსაც მოუწერია (%ჩიჯ #ყ/იჟყ, 183.. კირიონ ქართლისა კათა– 

ლიკოსის მეორე საპასუსო ეპისტოლეში მოყვანილია ცურტაველ ეპისკოპოსთა 

სია შუშანიკის დროიდან მოყოლებული VII ს. დამდეგამდის და მეხუთე ეპის- 

კოპოსად იქ მართლაც იაკობია დასახელებული (იქვე, 178). ხოლო რომ თვით 

კირიონ კათალიკოსის ეს სიაც სწორია დღა სრულებით სანდო, ამას ის გარე–- 

მოებაც ცხადყოფს, რომ კირიონს შუშანიკის თანამედროვე ეპისკოპოსად სMM#»ოყ 

„აფოცი“ ჰყავს დასახელებული, რომელიც "შუშანიკის მოძღვრისა და მისი 

მარტვლობის აღმწერელის იაკობ ხუცესის ნაწარმოებშიც მართლაც შუშანიკის 
თანამედროვედ 468-–-474 წწ. იხსენიება „აფუტ“-ის სახელით (იხ. ს. გორგაძის 

1917 წ. გამოცემის გე. 3, 10, 21 და 22). რაკი სომხურად ყ „ც“ და « „ტ“ 

ერთიმეორეს არ მიაგავს, ქართულ ხუცურ დამწერლობაში კი „ც“ და „ტ“ ერ- 

თიმეორეს ძალიან მიაგვანან და ამიტომ ამ ნიადაგზე გადამწერლებს 'მეცდო- 

მები ხშირად მოსდიოდათ, ცხადია, რომ შუშანიკის თანამედროვე ცურტაველი 

ეპისკოპოსის სახელის სწორი მართლწერა ზ?%/ი /#ი/ ივ -- „ეპისტოლეთა 

წიგნში“ ჩართულ კირიონ ქართლისა კათალიკოსის მეორე საპასუხო წერილში 
უნდა იყოს დაცული. ამგვარად, აბრაამ და კირიონ კათალიკოსების მიწერ-მო- 

წერა სანდო საისტორიო წყაროდ უნდა იქნეს მიჩნეული. 

ახლა რომ ბოლნისის 506 წ. ახლო ხანის წარწერები 
პალეოგრაფიულად დავახასიათოთ, უნდა აღინიშნოს, 

რომ იქაც ბ, 3 და ჟ, ისევე როგორც უძველეს მცხეთის 

ჯვრის ეკლესიის წარწერებშიაც, თავშეკრულები იწე- 
რება, ხოლო ენის მხრით ბოლნისის წარწერებიცე, მცხე- 

თის ჯვრის დემეტრე ვპატოსის 591--600 წწ, წარწერის 
მსგავსად, ე. წ. ხანმეტობის თვისებისანი არიან, 

1907 წ. ატენის ხეობაში მოგზაურობის დროს სოფ. ატენისა და მდ. ტანის 
პირას ამართულ მთის ფერდობზე ნასახლართა შუა, ტყეში ნათლისმცემლის 
უგუმბათო პატარა ეკლესიაში ჯვრის ქვის წარწერიანი კვარცხლ- 
ბეკი ვნახე, რომელმაც თავისი პალეოგრაფიული თვისებებისა და წარწერის 
ამომჭრევინებლის სახელის ძველი ფორმით ჩემი ყურადღება მიიპყრო. წარ- 

წერა ფოტოგრაფიულადაც გადმოვიღე და გაღმოვწერე კიდეც, თვით კვარცხლ- 
ბეკის თბილისში საქართველოს საისტორიო საზოგადოების მუზეუმში ჩამო- 
ტანა მინდოდა, მაგრამ მაშინ ასეთი ძეგლის ეკლესიიდან დაძვრა შეუძლებელი 
შეიქნა. ამ ბოლო წლებში კი იქ საისტორიო საზოგადოებისაგან ძეგლების ჩა- 
მოსატანად გაგზავნილს ჩვენი უნივერსიტეტის სტუდენტს გაბრ, ჩაჩანიძეს ავუ-
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ხსენი იმ ეკლესიისა და ძეგლის ამბავი და ვთხოვე, რომ ჯვრის ეს შესანიშნავი 

კვარცხლბეკი ატენიდან თბილისში ჩამოეტანა, რაც შესრულებულ იქნა კიდეც 

და ამჟამად ეს ძეგლი თბილისის უნივერსიტეტის ქართული ხელოვნების მუ– 
ზეუმში ინახება. წარწერა ისეა ამოჭრილი, რომ გარშემო ოთხკუთხედ ჩარჩოში 

ჩასმულის შთაბეჭდილებას ახდენს, თვით შუაგული კი უფრო დადაბლებულია 
და ამ დადაბლებულ შუაგულზეა ამოჭრილი. იგი მრგელოვანი ხუცური ასო- 
მთავრულით არის გამოყვანილი, სულ 8 სტრიქონს შეიცავს და ასე იკითხება: 

„ ესე ჯ“ი ქტსი მე ვ”ეჟან ატნ”ლ მხ“ლნ 
„ აღვმართე შესავედრებელად და ს 

.„ აჭსრად სოფლისა ჩემისა და 

ყ“ლთა თვს თავყოვანისმცე 

მელთა ქ”ტისთა, ქ“ტე ყ“ლნი შეგ 
· ფწყალენ ძ“თა ჯ“ისა შ“ნითა ა”ნ 

ი“ყნ და რ“თა აღმოიკითხოთ მე ვე 

· I21+(2) ცდღ“ლი ლოცვას მივჯსენ(ეთ) 
ახუ ქარაგმა-გახსნილი 

- ესე ჯ“ი ქრისტმშსაი მე ვეჟან ატენელ მამასახლისმან 

„ აღვმართე შესავედრებელად და ს 
„ აჭსრად სოვლისა ჩემისა და 

ყოველთა თვს თავყოვანისმცე 

„ მელთა ქრისტეისთა. ქრისტე ყოველნი შეგ 

. ვწყალენ ძალითა ჯ“ისა შენისაითა ამშნ 
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-
 

„ იყავნ და რომელთა აღმოიკითხოთ მე ვე 

„ ჟან ცოდვილი ლოცვასა მიჯსენეთ. 

ამ წარწერის თავისებურებას ასოებს ზევით მეტად გრძელი განივი ზაზის 
ზმარება შეადგენს ქარაგმის მაგიერ იქაც კი, სადაც სიტყვები სრულად არის 
დაწერილი და არავითარი ქარაგმა საჭირო არაა. ამის გამო წარწერა ერთი შე–- 
ხედვით სტრიქონებად დახახულის შთაბეჭდილებას ახდენს. პალეოგრაფიულად 
კი გი საყურადღებოა თავისი ოდნავ თავგახსნილი ბ-ანით, ისე როგორც მცხე- 
თის ჯვრის ეკლესიის სტეფანეს წარწერაში, და თავისი თავშეკრული 3 და 

ყ-არით, როგორც ეს ასოები იმავე მცხეთის ჯვრის სხვა წარწერებშიაც არის 

გამოყვანილი. 

კვარცბალბეკი- ჯვრითურთ აღუმართავს და წარწერაც „ვეჟან ატენელს“ 
ამოუჭრევინებია. ამ ორ სიტყვას თანამდებობის აღმნიშვნელი დაქარაგმებუ– 
ლი სახელი მოსდევს „მხლნ“, რომელიც შეუძლებელია „მოხელემან“-ის შე– 
მოკლება იყოს. რადგან „მაშინ დაქარაგმებულში ეწერებოდა „მჯლნ“, ამიტომ 

უგების ეს დაქარაგმებული სიტყვა „მამასახლისმან“-ს უდრიდეს, თუმცა ასე 
დაქარაგმება არაჩვეულებრივი იქნებოდა და არის. 

მეტად საყურადღებოა წარწერის ამომკრევინებლის სახელი „ვეჟანი, 
«თვით ამ სახელის ი„ვეჟან“-ის ფორმა ამ წარწერის დასათარიღებლად ერთ- 

გვარ საფუძველსა და საშუალებას გვაძლევს. სახელი „ეეჟან“ ძველი სპარსუ–- 
ლია, სახელდობრ, მისი ფაჰლაური ფორმა და გამოთქმაა. შემდეგ ამის მაგიერ 
ეს სახელი „ბეჟან“-ად გამოითქმოდა ისე, როგორც ქართულში ახლაც მიღე– 

ბულია. ფირდოუსის შაჰ-ნამეში სწორედ ეს უკანასკნელი „ბეჟან“ ა», ფორ- 

თ
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მაა ნახმარი, რადგან ფირდოუსის ნაწარმოები ახალი სპარსული ენით არის და–- 

წერილი (ვექან –– ბეჟან-ის სახელის შესახებ იხ. წ6ი-ძ. Iჰს511ს II”მი15Cი05 

Mგითგიხსიი, გე. 367). მაგრამ უკვე სომხურ უსახელო გეოგრაფიაში ეს სახე– 

ლი უ„ბ-იჟან“-ის სახეობით გვევლინება (Mიი«ყსბთხ <მსი.--ჩსპა ს, იხ. # I- 

§ბიბ 50სსIV გამ. C6იწ.. ძი M0156 ძ6 Cიჯ6ი6, გვ. 33), VI ს. დამ– 
ლევის ქართულ ძეგლში, „ევსტათე მცხეთელის მარტკლობა“-ში სწორედ ამ 

უძველესი, ფაჰლაური ფორმით გვხვდება ეს სახელი. იქ, სხვათა მორის, იხსე– 
ნიება ვეჟან ბუზმიჰრი. · 

„ვეჟან“ ფორმის მიხედვით ეს წარწერა ძნელი დასაჯერებელია, რომ IX 
ს-ზე გვიანი იყოს, რადგან ამ დროს უკვე „ბეჟან“ ფორმაა მოსალოდნელი. მე- 
ორე მხრით, პალეოგრაფიულად ვეჟან ატენელის წარწერა საყურადღებოა თა- 
ვისი ოდნავ თავგახსნილი „ბ“-ანითა და: სრულებით თავშეკრული: „ვ“ და „ყ“- 
არით. დამწერლობის ამ თავისი თვისებებით მცხეთის ჯვრის ეკლესიის VII ს. 
წარწერებს ენათესავება. სამწუხაროდ, ვეჟან ატენელის წარწერაში არც ერთით 
ისეთი ფორმა არ არის ნახმარი, რომ ენის მხრით მნიშვნელოვანი საკითხის 
ხანმეტობის არსებობისა თუ არარსებობის შესახებ რისიმე თქმა შეიძლებო- 

დეს. 
ენის მხრით ყურადღ. „ას იპყრობს მხოლოდ ფორმა „თავყოვანისმცემელ– 

თა“ ძველი და უფრო სწორი ფორმის „თავყანისმცემელთა“-ს მაგიერ. ეს გა– 
რემოება ამ წარწერას იმ დროისად გვაფიქრებინებს, როდესაც ძველი, თუნდ 
V--VI სს. ძეგლთა ენის ნორმები უკვე ირღვეოდა. ამიტომ იგი VII ს. დამ- 
ლევისა, ანდა უფრო VIII ს-ად არის მისაჩნევი?!, 

შემდეგ ქრონოლოგიურად მისდევს ატენის სიონის შიგნითი კედლის წარ–- 
წერა ბუღა თურქის შემოსევის შესახებ, რომელიც 853 წ. არის გამოყვანილი. 
ეს 6-სტრიქონიანი წარწერა ყალმით უნდა იყოს დაწერილი და ასოთა საერ- 
თო იერით იმდენად ეპიგრაფიკის ძეგლი არ არის, რამდენადაც ხელით ნაწერ- 
თა თვისებების მქონებელია. ძეგლი იმდროინდელი ქართლის დამწერლობის 
გამომხატველია. ეს წარწერა პალეოგრაფიულად იმით არის საყურადღებო, 
რომ „ბი, ისევე როგორც „ვ“ და „ყ“, ყველგან სრულებით თავგახსნილი იწე-. 

ება, · 1. 

შემდეგ უნდა ს, ხუნამისში ნაპოვნი ე. თაყაიშვილის მიერ გამოცე- 

მული და ქვის ემბაზად მიჩნეული ძეგლის წარწერა იქნეს დასახელეზული. 
ამ წარწერას თარიღი აქვს და ე. თაყაიშვილს „პგ“, ან „პი0“ ქრონიკონად: 

აქვს წაკითხული და ამისდა მიხედვით 863 ან 878--8672 წწ. მიაჩნია (#0X. 
3MCMVVCMM 111, 7). აკ. შანიძემ ეს წარწერა სრულად ამოიკითხა და საქ. სკისტ. 
საზოგადოების 1923 წ. სხდომაზე ჯვრის ქვის კვარცხლბეკად ცნო. თარილის- 
წანაკითხშიაც შეტანილმა შესწორებამ ეს წარწერა 115 ქრონიკონის, ანუ 895 

წლისად წარმოგვიდგინა. ამ წარწერის ენა ჩვეულებრივია ამ ხანისათვის, ხო– 

ლო პალეოგრაფიულად აღსანიშნავია სრულებით თავგაზსნილი „ბ“, „ვ. დ> 

„ყ“ წარწერაში არ გვხვდება. 

2 ვეჟან ატენელის წარწერა დაიბეპჰდა „საისტორიო მოამბის“ 1925 წ. M 1-ში (გე. 260-- 

261) სტუდ. გაბ. ჩაჩანიძისაგან ზემომოყეანილ გარემოებათა მოუხსენებლივ, რადგან ამ ორ- 

განოს რედაქტორს ს. კაკაბაძეს ამ ცნობების შემცველი ადგილი ბეჭდეის დროს, როჯორე 
„ზედმეტი“, სრულიად ამოუშლია. ამის აღნიშვნა მხოლოდ იმიტომ შეიქნა აუცილებელი, რომ 

საქმის ვითარების უცოდინარს წარწერის შესახები ზემომოყვანილი „ცნობები ამ წიგნის აეტო–- 

რის მხრივ გამეორებად არ ეჩვენოს.
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ოშკის მონასტრის ტაძრის წარწერის დასათარიღებლად 

ჩვენ სამი ისტორიული პირის სახელი და მათი თანამდებობა უნდა გამოვიყე–- 
ნოთ. იქ იხსენებიან: ადარნერსე კურაპალატი, ბაგრატ ერისთავთაერისთავი და 
დავით მაგისღროსი, აკად, მ. ბროსეც ამავე გზით არკვევდა ამ წარწერის თა–- 

რიღს და ადარნერსე მან ადარნესე მეფედ მიიჩნია, რომლის მეფობას 881-–.- 

923 წწ. სდებდა, -– ბაგრატი მის შვილ მეფე-კურაპალატ ბაგრატად, რომელიც 

945 წ. გარდაიცვალა. დავით მაგისტროსი ის დავით მაგისტროს-კურაპალატია, 
რომელიც 958 წ. მოკვდაო. ამიტომ ოშკის ტაძარი უნდა 937 წელზე და თვით 
923 წელზე უწინარეს იყოს აგებულიო22, 

მაგრამ ბროსეს ქრონოლოგიური განსაზღვრა თვით წარწერის ცნობებზე 

არ არის დამყარებული და ამის გამო მთლად სწორი არ არის: წარწერაში 

ადარნერსე მეფედ კი არა, კურაპალატად იწერება, -– ბაგრატიც იქ მეფე-კურა- 
პალატად არ იხსენიება, არამედ ერისთავთაერისთავად. წარწერის ამომჭრევი– 
ნებელს ამ პირთა წოდებულების შემცირება და ჩამომცრობა არ შეეძლო. ამი– 
ტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ოშკის წარწერაში მოხსენებული და ბროსეს მიერ 

მიჩნეული პირები სხვადასხვა პირები უნდა ყოფილიყენენ. 

ნამდვილად ოშკის ტაძრის აღმშენებელნი ადარნერსე კურაპალატი, ბაგ- 
რატ ერისთავთაერისთავი და დავით მაგისტროსი უნდა ბაგრატ მაგისტროსის 
ძე ადარნასე კურაპალატი და მისი ორივე შვილი ბაგრატ ერისთავთაერისთავი 

და დავითი იყვნენ. დავითი ისტორიაში, ჩვეულებრივ, დავით დიდად და კუ- 
რაპალატად არის ცნობილი. მაგრამ კურაპალატობამდე მასაც სხვებსავით ჯერ 

მაგისტოსობა უნდა ჰქონოდა და ჰქონია კიდეც. პარხლის 973 წ. სახარების 

ანდერძში დამწერელს იოანე ბერაის მოხსენებული ჰყავს ბაგრატ ქართველ- 

თა მეფე, მეტსახელად რეგვენად წოდებული, დავით მაგისტროსი და სუმბატ 

ერისთავთაერისთავი?პ. ათონის მონასტრის # 69 (ა, ცაგარლის აღწერილობით) 

ხელნაწერში, რომელიც დაწერილია „დიდებულსა ლავრასა ოშკს“21 197 ქრონი- 
კონს, ანუ 977 წ., გადამწერელს, მიქაელ მოდრეკილის დისწულს სტეფანე დე– 
კანოზს, დავითის შესახებ უკვე ნათქვამი აქვს: დაიწერა ეს „სამოთხე“-დ წო- 

დებული წიგნი „სალოცავად და სადიდებელად პიდ ძლიერისა და ღ“ს მსა- 

ხურისა მეფისა და ყოვლისა აღმოსავლეთისა კურაპალატისა დავითისთვს4-ო.25 

ირკვევა, რომ "დავითი 973 წ. მაგისტროსი ყოფილა, 977 წ: კი უკვე კურაპალა– 

ტად2ნ იწოდება. მაშასადამე, კურაპალატობა მას 973--977 წწ. უნდა ჰქონდეს 
მიღებული. ხოლო თუ ამასთანავე გავიხსენებთ, რომ 976 წ. ბარდა სკლიარო- 

სის აჯანყება დაიწყო ბიზანტიის კეისრის წინააღმდეგ და 977 წ. მცირეწლოვა- 

ნი ტახტის მემკვიდრენი და მათი დედა დედოფალი იძულებული იყვნენ დავით 

ტაოს მბრძანებლისათვის აჯანყებულის წინააღმდეგ სამხედრო დახმარება ეთხო– 
ვათ, ბუნებრივად აზრი დაგვებადება, რომ ბიზანტიის საჭქეთმპყრობლებს და- 

89 წო=-IიLI0ი§ §60”დ16ნიო05ა C( ვV(:05 (CCVCIIII65 ივ” IC ნი” M6(565 52(ლ15(8ო CL 6XნI1- 
იყბი§ იმ... M. 870556. იხ. M6ოი((05 ძი 1 #გძბო)C... ძლა 5C16ილ05. ძი 5L.-ჩი(ი(ახის”წ, 

VII 5601, L. VIII, M 10, 1864, გე. 8. 
28 ე. თაყაიშვილი, სამი“ისტ. ხრ., გვ. LII- LIII. · 

2 პროფ, ა. ცაგარელს ოშკი შეცდომით ათონის მთაზე მყოფ მონასტრად მიუჩნევია 

(იხ. CIIIII, I, 89). 
2 ა. ცაგარელი, CIIIII, 1, %--9). 

7 ე. თაყაიშვილი სცდება, როდესაც ამბობს, ვითომც 997 წელს გადაწერილ „სამო- 

თხე“-ში დავითი მაგისტროსად იწოდებოდეს (0იMMC., II, 051).



179 ნაკეეთი პირველი. პართული დამწერლობათმც ოღჩე ობა... 
  

ეითისათვის მაგისტროსობის წოდებულება, შესაძლებელია, სწორედ ამავე 
დროს, 977 წ., მომავალი დახმარების მოლოდინში მიერთმიათ. 

ამგვარად, ოშკის ტაძრის წარწერის ამოჭრილობის უგვიანეს თარიღად 

977 წ. შეიძლება დაგვედვა. მაგრამ ამგვარი დათარიღება, ზედმეტი იქნება, 

რადგან მისი უფრო ზედმიწევნითი განსაზღვრაცაა შესაძლებელი. 

რაკი ოშკის ტაძრის ამგებელი ადარნერსე კურაპალატად იხსენიება, ამი–- 
ტომ, ცხადია, ამ ცნობის მქონებელი წარწერა შეუძლებელია 958 წ-ზე უწი- 

ნარესი იყოს იმიტომ, რომ ადარნერსემ სწორედ ამ წელს მიიღო კურაპალა–- 
ტობა, ხოლო რაკი, მეორე მხრით, ოშკის ტაძრის აღმაშენებლად ადარნერსე 
კურაპალატთან ერთად ბაგრატ ერისთავთაერისთავიც იხსენიება, ცხადია, ოშ–- 
კის წარწერა 966 წელზე უგვიანესიც არ შეიძლება რომ იყოს, რადგან ამ 

წელს იგი გარდაიცვალა? მაშასადამე, ოშკის წარწერა უნდა 958--966 წწ. 
იყოს ამოჭრილი. 

ხელთა მაჯვს ამ წარწერის გადიდებული ფოტოგრაფიული სურათი. ხუ- 
ცური მრგვლოვანი ახომთავრულით ამოჭრილს ამ წარწერამი შეცდომებისა, 
ერთგან „ყ“ სწერია „ვ“-ეს მაგიერ? და სხვა. ენის მხრით ეს ძეგლი არაფერს 
განსაკუთრებულს არ შეიცავს, დამწერლობის მხრით კი ისეთ შთაბეჭდილებას 
ტოვებს, თითქოს ამომჭრელს ასომთავრული არ უნდა სცოდნოდეს. პალეოგრა– 
ფიულად აღსანიშნავია რომ თუმცა „ბ“ და „ყ““ყველგან სრულებით თავ- 
გახსნილია, „3ვ" ყველგან თავშეკრული არის ერთი შემთხვევის გარდა, პირველ 

სტრიქონში სიტყვა „მოყოვარეთა“-ში, სადაც „3“ ასოს ოდნავ გახსნილი უჩანს 
თავი. 

ოშკის 958--66 წწ. წარწერის ეს პალეოგრაფიული თავისებურება ნამ- 
დვილ ამოცანას წარმოადგენს, რადგან, როგორც უკვე დავრწმუნდით, ყველა 

1X ს. თარიღიან, თუ ადვილად დასათარიღებელ წარწერებში „ვ“ თავგახსნი- 

ლია იმგვარადვე, როგორც 864 წ. სინას მთის მრავალთავისა და შატბერდის 

(ჰადიშის) 897 წ. სახარების დანაწერებშიაც. "მით უმეტეს თავშეკრული „ვ“ 

X ს. შუა წლების ძეგლში მოულოდნელია და არც გვხვდება, მაგრამ ფოტო- 

გრაფიულ სურათზე „ვ“-იეს თავშეკრულად დაწერილობა სრულებით მკაფიოდ 
ჩანს და ამ გარემოებას, რასაკვირველია, ანგარიში უნდა გაეწიოს. გამოსარ- 

კვევია, აქ ხომ რაიმე ორთოგრაფიული მიმართულების გამოხატულებასთან 

არა გვაქვს საქმე? 

შემდეგ უნდა შემოქმედის ფერისცვალების ხატის წარ- 

წერა იქნეს დასახელებული. როგორც ე. თაყაიშვილს აღნიშნული აქვს, ეს 

ხატი ზარზმის მონასტრის ეკლესიის მთავარი ზატი იყო და, როცა მესხეთში 

ოსმალებმა მაჰმადიანობა ძალად გაავრცელეს, ზარზმიდან შემოქმედში იქნა 

გადატანილი. ბასილი ზარზმელის აღწერილ სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრე- 

ბაში ნათქვამია, რომ დაუმთავრებელი ეკლესია მონასტრის მამასახლისად არ–- 

ჩეულმა პავლე ხუცესმა დაასრულა: „ამან პირველვე სრულ-ყო ეკლესიაი და 

9 იზ. სუმბატ დავითის ძის ც”ა და უწვება, 7581, გე. 350=3 ქ“კა, გე. 62 ღა ჩემი 
კ“ლი ერის ისტორიის, :1, 709. - 

7 იქვე, გვ. 709. 

X თუმცა შესაძლებელია აქ გრძელბუნიანი „ჯ“-იე იყოს, როგორც ჰჭილ-ეტრატის იად- 

გარშიც გეხვდება. |
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შეამკო ყოვლითა სამკაულითა და აღმართეს მას შინა ხატი ფერისცვალებისაი 

და აკურთხეს ყოველთა კურთხევითა მამობასა შინა პავლესსა“-ო%, 

ამ ზარზმისეულ ხატსაც აქვს წარწერა, რომელშიაც აღნიშნულია, რომ ეს 

ფერისცვალების ხატი შეუმოსნიათ „მამასახლისობასა პაელშსა“, როდესაც 

:რვ: 106 ქრონიკონე ყოფილამ!!. ნაწილი (რვ) წარწერას მოცილებული ჰქონია, 
მაგრამ დ. ბაქრაძე და ე. თაყაიშვილი სამართლიანად ფიქრობენ, რომ იგი 
ქრონიკონის რიცხვის აღმნიშვნელია და სწორედ იმ ადგილის გაგრძელებას 
წარმოადგენს, სადაც სწერია „ქრ”კი ი(ყო|“. ამგვარაღ, ზარზმის ფერისცვა- 

ლების ხატი პავლეს მამასახლისობაში 886 წ. კოფილა შემოსილი, ანუ მოჭე- 

დილი. 
მაგრამ თვით წარწერის გულდასმითი განხილვა ერთ მნიშვნელოვან სა- 

კითხს ჰბადებს: პირველს, პავლეს მამასახლისობის დროინდელ, 886 წ. წარ- 

წერას ამავე ნაჭერზე უშუალოდ მეორე წარწერა მისდევს, რომელშიაც ნათ- 
ქვამია: „სახელითა ღმრთისაითა მე ზწკა|დი ერისთავი ძშ სულკურთხეულისა 

ერისთავისი რ“ბსი (რაბის ?) ღირს ვიქმენ შემოსად (შმ“დ=შემკობად-ს?) პა–- 
ტიოსნისა ა(მის ხატისა).. ხატო ფერისცეალებისაო შ“ე სულსა ჩემსა დღე- 
სა...#. მაშასადამე ზვიად ერისთავსაც შეუმოსია ან შეუმკეია ხატი. მაგრამ 
როდის? ცხადია, პავლეს მამასახლისობაში კი არა, –– იმიტომ რომ მაშინ ზვი- 

ადი პირველ წარწერაშივე იქნებოდა მოხსენებული, –– არამედ შემდეგ. სა- 
ქართველოს ისტორიაში გიორგი I-ის მეფობაში ცნობილია ზვიად ერისთავი, 
რომელიც ბიზანტიის კეისრის წინააღმდეგ 1023 წ. გაგზავნილ ქართველთა 

ლაშქარს მეთაურობდაპ?,., შესაძლებელია, ზარზმის ხატის წარწერის ზვიად 

ერისთავი სწორედ ეს XI ს. პირველი მეოთხედის სახელმწიფო მოღვაწე 

იყოს. მაშინ ეს მეორე წარწერა XI ს. პირველი მეოთხედისად უნდა ვიცნათ. 

მაგრამ თუნდაც რომ წარწერაში მოხსენებული ზვიად ერისთავი სხვა უფრო 
ადრინდელ მოღვაწედ ვიგულისხმოთ და გამოდგეს, მაინც, ცხადია, ის პავ- 

ლეს მამასახლისობის მერმინდელი პირი უნდა იყოს და მისი წარწერაც ამის 

გამო 886 წ-ზე მერმინდელია. თუ ეს უდავოა, მაშინ იბადება საკითხი. თუ 
როგორ მოხდა, რომ 886 წ. წარწერა ხატის პირველი შემოსვის შესახებ და 
მერმინდელი წარწერა ამავე ხატის ხელმეორე შემოსვისა თუ შემკობის შესა- 
ხებ ერთსა და იმავე ნაჭერზეა, რომელიც ამასთანავე ხატზე ლურსმნებით ყო- 
ფილა მიჭედილი. 886 წ. წარწერა, ვითარცა პირველი მოჭედილობის ცნობის 
შემცველი, უეჭველია, თვით მოჭედილობის მთლიან ფურცელზე იქნებოდა 

გამოყვანილი, აქ კი იგი იმ (ალკე ნაჭერზეა გამოყვანილი, რომელზედაც 

მეორე, მერმინდელი შემოსვისა თუ შემკობის შესახები წარწერაც არის მო- 

თავსებული. ვინ მოაცილა ხატს პირველი წარწერა და მოათავსა მეორესთან 
ერთად? თუ ამაზე მთლიანად პასუხის მოცემა ამჟამად შეუძლებელია, ეს 

მაინც შეიძლება ითქვას, რომ იქნება პირველი წარწერა შემდეგში დაზიანე–- 

ბული იყო და ზვიად ერისთავმა ხატის ხელმეორედ შემკობის დროს ეს 

პირველი წარწერაც განაახლა და ხელახლად გადააწერინა და იქვე თავისი 

80 მ, ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, II, 41. შლრ. კ. კეკელიძის გამოც. 

„ადრინდ. ფეოდ. ქართ. ლიტ-რა", გე. 180. , 

9 6. კონდაკოეი და დ. ბაქრაძე, 0იჩხლს M8M8I9MMM08 9M0C8M0CCI#M 8 MCM0”. X00M8X M 

M0M9CI. IL იV3MII, 131; ე. თაყაიშვილი, #იX. 9MCMVიCMM, 1, 67--ი8. 

პი იექ ჯაეახიშვილი, ქ”ლი ერის ისტორია, II თაეი „საქართველოს გაერთიანება4, 

2. მეფე გიორგი '1.
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წარწერაც მიაყოლა. ამგვარად, ორი სხვადასხვა დროის წარწერა ერთ ნაჭერზე 
და ერთი და იმავე დამწერლობით გამოყვანილი აღმოჩნდა. 886 წ. წარწერა 

რომ მექანიკურად გადმოწერილი უნდა იყოს, ამას ის გარემოებაც გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ წარწერის ბოლო ასე იკითხება: „ქ მ“მასხლბ“სა პლ“იხსა“ და. 

სხვა. ე. თაყაიშვილი ამ სიტყვებს ორგვარად კითხულობს და ფიქრობს, რომ 

უქარაგმოდ ან უნდა უდრიდეს: „ქრისტეს მიერ მამასახლისობასა პავლესსა”, 

ან „ქართლისა მამასახლისობასა პავლესა“-ო (იხ. ზემოდასახ, შრომა, 68). მაგ– 

რამ ერთიცა და მეორე წანაკითხიც საეჭვოა, რადგან დათარიღებაში მონას- 

ტრის მამასახლისობის ქრისტეს მიერობა წარწერებში და ისედაც არ იხმარება 

და პავლეს ქართლის მამასახლისობაც დაუჯერებელია, რაკი ბასილ ზარზმელი- 

საგან ვიცით, რომ პავლე ქართლისა კი არა, ზარზმის მონასტრის მამასახლისი 
იყო. ამნაირად, „ქ“-ს ამ ადგილას არავითარი აზრი არა აქვს და ქანწილის 
შთაბეჭდილებას ახდენს, რომლითაც ქართულად ყოველი ძეგლი, მათ შორის 
წარწერაც, იწყებოდა ხოლმე, საფიქრებელია, რომ ეს „ქ“ სწორედ ქანწილი 

არის კიდეც, რომელიც დაზიანებული წარწერიდან მექანიკურად გადმოწერის 
დროს უალაგო ალაგას მოექცა. ერთი სიტყვით, 886 წ. წარწერა თავდაპირვე- 
ლია თუ არა, ჯერ კიდევ საეჭვოა. 

პალეოგრაფიულად ზარზმისეული ფერისცვალების ხატის ორივე წარწე- 
რა ასოთა მოხაზულობის მხრით არაფერს არაჩვეულებრივს არ წარმოადგენს: 
„ბ“ სრულებით თავგახსნილია, „ვ“ და „ყ“ ამ წარწერებში არ გვხვდება. აღსა– 
ნიშნავია მხოლოდ ერთი საყურადღებო გარემოება. თუმცა ყველა ასო ხუ– 
ცური მრგვლოვან ასომთავრულით არის გამოყვანილი, მაგრამ ყველა ასო 
ერთი ზომისა და სიმაღლისა არ არის, არამედ ზოგი ასო დანარჩენებზე უფრო 
პატარაცაა და უფრო ქიევითაც არის ჩამოწერილი. ასოთა ტანის სიმაღლე, მაგ., 
ასეა დაახლოებით წარმოდგენილი: მრ“ნსა ფ“რსა და სხვა. ეტყობა, რომ წამ- 
წერლის ხელი უკვე პატარა ტანიას ასოებს, ნუსხა-ხუცურის წერას ყოფილა 
მიჩვეული. ამგვარი მოვლენა კი ჩვეულებრივია X-––-XI სს. წარწერებში. 

" პალეოგრაფიულად მნიშვნელოვანია ყალა-ბოინას ეკლესიის წარწერალ, 

რომელიც პირველად პ. უვაროვისას მიერ იყო დაბეჭდილი (Mმ»6ეMგ/MხI 00 

#0X60M#0LMM #გ8Xგ3მ. IV 8MV., გვ. 95, სურ. 73 და 74),.მეორეღ ე. თაყაი– 
შვილმა მოათავსა თავის #0X. 3#CMV0ICMM-ების III წიგნში (გვ. 4--5), სადაც 
ალ. ხახანაშვილის წანაკითხის შეცდომებიც შესწორებულია, წარწერა 2 ქვაზეა. 

მოთავსებული, რომელთა კიდეები დაზიანებულია და ამის გამო წარწერასაც 

ზოგან კიდეები მომტვრეული აქვს. წარწერა ამოჭრილია „ბაგრატისა ქართუ- 

ელთა მეფობასა და დავითისა კურაპალატობასა/ და ქრონიკონიც აქვს. ე. თა–- 

ყაიშვილი ამ თარიღს „სიგ“ 213-ად, ე. ი. 993 წ. კითხულობს. სურათზე ეს 
ადგილი გარკვევით არა ჩანს, მაგრამ უფრო „ს“გ“" 203 იკითხება, რაც 983 წ. 

უდრის. მაინცდამაინც ცხადია, რომ რაკი წარწერაში დავით დიდი კურაპალა- 

ტიც ცოცხლად იხსენიება, X ს-ლზე მერმინდელი შეუძლებელია იყოს. 

ეს წარწერაც ხუცური მრგვლოვანი ასომთავრულით არის გამოყვანილი 

და პალეოგრაფიულად მხოლოდ იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ იქ ასო- 

მთავრული „ლ“-ს მაგიერ ყველგან ნუსხა-ხუცური და პატარა ტანის „ლ“. არის 
ამოჭრილი. წამწერლის ხელი ეტყობა ნუსხა-ხუცურ დამწერლობას ყოფილა 

მიჩვეული. 
პალეოგრაფიულად საყურადღებოა ატენის სიონის გარეთი 

კედლის წარწერა ატენის ქალაქად აშენების შესახებ, რომელიც, ·რო-
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გორც ამის შესახებ განსაკუთრებულ მონოგრაფიაში გამორკვეული მაქეს, 

1060--1068, ან უფრო 1060--5 წწ-ში უნდა იყოს ამოჭრილი?) ეს ძეგლიც 

ხუცური მრგვლოვანი ასომთავრულით არის გამოყვანილი, მაგრამ დამახასია– 
თებელია თავისი შერეული დამწერლობით და ბევრგან ორხაზოვანი სისტემის 
ასოების მაგიერ, როგორც ასომთავრულში უნდა ყოფილიყო, ოთხხაზოვანი 

სისტემის ასოებია ნახმარი. ამგვარად, ის მოვლენა, რომელიც ზარზმისეული 
ხატისა და ყალაბოინას წარწერათა განხილვის დროს აღნიშნული იყო, აქ უკვე 
ძლიერად არის გამოხატული. 

§ მ. წიგნწური დამწერლობის ძეგლები 

წიგნური დამწერლობის უძველესი ძეგლები დროთა განმავლობაში და- 

ღუპულა ან სამუდამოდ, ან იმიტომ რომ მათი ეტრატი საწერ მასალად გა– 

მოუყენებიათ და ამის გამო წინასწარ ამ უძველესი ძეგლების ნაწერი გა- 

დაურეცხიათ და გადაუფხეკიათ კიდეც, რადგან ჩვენ წინაპრებს რკინისაგან 
შემზადებული მელნით უწერიათ, ნაწერის მთლად გადარეცხვა-გადაფხეკა შე– 
უძლებელი გამხდარა და ძველი ნაწერის ნაალაგევი და კვალი ამ პალიმფსეს–- 
ტებში მაინც მოჩანს. ეს გარემოება ამ უძველესი ძეგლების პალეოგრაფი- 
ულად და. შინაარსითაც შესწავლის საშუალებას გვაძლევს, მაგრამ რაკი ამ 

პალიმფსესტთა შორის დათარიღებული ან შინაარსის მიხედვით ადვილად და- 

სათარიღებელი ტექსტი ჯერ არ აღმოჩენილა, ამიტომ ამ პალიმფსესტების და- 
თარიღება ამჟამად მხოლოდ პალეოგრაფიული ნიშნებისა და ენის თვისებათა 

მიხედვით შეიძლება. ამის გამო მათ შესახებ სულ ბოლოში გვექნება საუბარი, 
როდესაც თარიღიან ან ადვილად დასათარიღებელ ძეგლთა მიხედვით დასაყრ- 
დნობი საფუძველი გვექნება მოპოვებული. 

ნაწერის დაუზიანებლივ დაცულ ძეგლთაგან პირველად უნდა ჭი ლ-ე ტ- 
რატის ზატიკი იქნეს დასახელებული. იგი ხუცური კუთხოვანი ასომ- 

მთავრულით არის დაწერილი. ნაწერი უშნოდ და უსწორმასწორად არის გა- 

მოყვანილი. ასოთა სიგრძის ერთგვარობა დაცული არ არის. პალეოგრაფი- 

ულად აღსანიშნავია, რომ „ბ“ და „ყ“შ სრულებით თავგახსნილი იწერება, ხო- 

ლო „ვ" თავშეკრული არის ისე კი, რომ ბუნი ქვემოთკენ გაგრძელებული აქვს 

და VI-VII სს. მოხაზულობის „ყ“-არს მიაგავს. „ლ“-ასის მოხაზულობაც სა- 

ყურადღებოა იმ მხრივ, რომ ჩვეულებრივ პატარა ცხვირის მაგიერ ქვემოთ- 

კენ ძალზე აქვს ჩამოშვებული და თითქმის ასოთა ქვედა ხახს აღწევს ისე, 

რომ ნუსხახუცური „ლ“-ასის მოხაზულობას უახლოვდება, აღსანიშნავია 

აგრეთვე „გ“-ანი თავისი ქვედა ხაზამდე იმდენად ჩამოშვებული ცხვირით, 

რომ „ღ“-ანს მიაგავს, და ზოგჯერ დაკლაკნილი, ზოგჯერ დახარისხებული კუ- 

ით. ; 

” თავისი თავგახსნილი „ბ“-ანითა და „ყშ-არით ჭქილ-ეტრატის ზატიკის დამ– 

წერლობა არამცთუ მცხეთის ჯვრის ეკლესიის წარწერებისაგან, თვით VII-- 

VIII სს. ატენის ჯვრის კვარცხლბეკის ვეჟან ატენელის წარწერისაგანაც განს- 

ხვავდება და მერმინდელიც უნდა იყოს. · 

332 II58, 1 X2883X9I0.8MVM, MX 8%ი%C%V 0 30CMCIVI ი0C0X0XCMM9 IX7310%M%00 XიმM8 8 

გჯტსხის, X8 1, 289--291.. ·
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შინაარსით ზატიკი ამ დარგის ძეგლთა უძველეს რედაქციას წარმოად- 
გენს, ეტრატ-ჭილზე დაწერილი ზატიკი პროფ. ალ. ცაგარელს VII ს-აღ. ანდა, 
უკიდურეს შემთხვევაში, VIII ს-ად მიაჩნდა (CIII II, 11, გვ. 17, § 29). 

· პროფ. კ. კეკელიძის აზრით კი ეს ძეგლი IX ს. არის, რადგან იქ ჰაბო 
ტფილელის საგალობელიც არის, რომელიც მის მარტვილოზასთან ერთად 322 
წელს არის დაწერილიო%, თავის 1923 წ. დაბეჭდილ ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის I წიგნშიც ეს ზატიკი „მეცხრე საუკუნის პაპირუს-პერღამენტის 

ჰიმნოგრაფიულ"“ კრებულად აქვს აღნიშნული (გვ. 641, 644), მაგრამ ასეთი 
დათარიღების საფუძველი დასახელებული არ არის. ჰაბო ტფილელის მარ- 
ტვილობა კი იოანე საბანის ძეს ჰაბოს სიკვდილის თუ პირველი წლის დამ- 

ლევს არა, პირველ წლებში მაინც უნდა ჰქონდეს დაწერილი, ე. ი. ან 786-- 
787 წელს ან ამის რამდენიმე წლის შემდგომ. ამიტომ ზატიკის შემდგენელს 
ჰაბო ტფილელის საგალობელი იმავე VIII ს. დამლევსაც შეეძლო შეეტანა ან 
IX ს. დამდეგს. 

მართალია, ჭილი საწერ მასალად აქა-იქ X ს. შუა წლებამდისაც ინმარე- 
ბოდა, მაგრამ როგორც ეპიგრაფიკული ძეგლების განხილვის დროს დავრწმუნ.. 
დით, „ქ“ უკვე ატენის 853 წ. წარწერაში და IX ს, სხვა ძეგლებშიაც თავ– 
გახსნილი იწერება, ამიტომ უფრო ბუნებრივი იყო ჭილ-ეტრატის ზატიკის 
დამწერლობა თავისი თავშეკრული „ვ“-ეთი VIII ს. დამლევისა ან IX ს. პირ– 
ველ ათეულებისად მიგვეჩნია. მაგრამ თუ გავიხსენებთ, რომ ოშკის 958-.- 
966 წწ. წარწერაშიც „ვ“-იე თავშეკრულია, მაშინ შესაძლებელია ჭილ-ეტრა- 
ტის ზატიკის დამწერლობა თავისებური სკოლის ნაყოფი იყოს და ზემოაღ- 
ნიშნულ თარიღზე უფრო მერმინდელიც აღმოჩნდეს. 

864 წელს, იერუსალემში საბა-წმიდის მონასტერში არის დაწერილი გან- 
თქმული სინას მთის მონასტრის „მრავალთავი“, რომელიც 
პირველად პროფ. ალ. ცაგარელმა აღმოაჩინა (იხ. CIIIII ,II, გვ. 92, § 83). 

იგი მაკარი გიორგი გრძელისძის ლეთეთელისა, პიმენ კახისა (თუ კახაის?) და 
ამონა-ვახტანგის ხელით არის დაწერილი. ეს დიდი კრებული და დიდი ტანის 
ხელნაწერი, რომელიც 52 სხვადასსავა შინაარსის ნაწარმოებს შეიცავს, ხუცური 

მრგვლოვანი ასომთავრულით არის დაწერილი. თხზულებათა ენა არაფერს 

განსაკუთრებულს არ შეიცავს და კლასიკურად მიჩნეული ენის ნორმებს მის– 

დევს. პალეოგრაფიულად ამ კრებულის დანაწერიც ქართული დამწერლობის 
განვითარების იმ საფეხურს წარმოადგენს, როდესაც ბ, 3 და ყ სრულებით 

"თავგახსნილი იწერებოდა: ასეა ეს ასოები ამ ხელნაწერშიაც გამოყვანილი. 
ამას გარდა, თუ მეხსიერება არ მღალატობს, 864 წ. მრავალთავი იმ მხრივაც 

არის საყურადღებო, რომ იქ ბოლოში დართული ანდერძის უკანასკნელი ნა- 

წილი ნუსხა-ხუცურით არის დაწერილი იმავე ხელით, რომლითაც ამ ანდერ- 

ძის ხუცური .მრგვლოვანი ასომთავრულით დაწერილი პირველი ჩაწილია გა- 

მოყვანილი. ეს ხელნაწერი სინას მთაზე 1902 წ. ყოფნისა და ამ მონასტრის 

ხელნაწერების სრული აღწერილობის ·პროფ. ნ. მართან ერთად შედგეჩის 

დროს მე ხელთ მქონდა, რადგან აღსაწერად მე მერგო და შემდეგ პროფ. 

ნ. მარს დავუთმე, რომელმაც ამ მრავალთავის სრული აღწერილობა შეადგინა 

  

M L. ML 6MC6IMMX30, ძიო/ინას(0MIC ჯიVვ. ოი8Mჩ+M7MM# 8 0+0960786MMIMX  MMIIC0X0I8MM- 
უMს8X, თბილისი, 1908, წე, 351,
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კიდეც, ხოლო შემდეგ რამდენიმე სანიიჩუშო ფოტოგრაფიული სურათიც გად- 
მოვიღეთ. არაფერი პალეოგრაფიული თვალსაზრისით არაჩვეულებრივი ამ 
კრებულის დამწერლობაში არც მე და არე პროფ. ნ. მარს არ ”შეგვიმჩნევია 
და, როგორიც ჩეენი მუშაობის 1903 წელსვე დაბეჭდილი წინასწარი ანგარი- 

შიდან ჩანს, არც აღგვინიშნავს (იხ. II00/080MIXCMხMხIM# 0+ყ6L 0 926018X Mმ 
CMM8მ6 და სხვა, რომელიც დაიბეჭდა CიიჩII. IIგ,».60+. 06IL. 1. XIV, V. II, 
გე· 2, 50). სინას მთის ხელნაწერების აღწერილობა ისე დაწვრილებით გექონ- 
და შედგენილი, რომ მე ზოგიერთ იქაურ ხელნაწერებში სიტყვებზე დასხმე- 
ლი წერტილების სმარებაც კი აღნიშნული მაქვს (იხ. ამაზე იქვე, გვ. 13), ხო- 
ლო ნ. მარი, როგორც ეს გარემოება თვით მასაც ნათქვამი აქვს, სინას მთაზე, 

სხვათა შორის, სწორედ ამ უძველესი თარიღიანი 864 წ. ხელნაწერის გული- 

სათვის იყო წამოსული (იხ. იქვე, 2) და „ბ“-ანი რომ ამ მრავალთავში თაგ– 

შეკრული იწერებოდეს, შეუძლებელია პროფ. ნ. მარს ეს პალეოგრაფიული 
თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი გარემოება შეუმჩნეველი და აღუნიშვნელი· 
დარჩენოდა?ბ%5, 

IX ს-იდან კიდევ ერთმა თარიღიანმა ხელნაწერმა მოაღწია ჩვენამდე: 
ე. წ. ჰადიშის, ნამდვილად შატბერდის სახარებამ, რომელიც სოფ- 
რონს სულიერთა ძმათა თანამოღვაწეობით 897 წ. გადაუწერია „სალოცველად 
მეფეთა ჩ“ნთა ღ“თივ დიდებულისა ადრნესე კურაპალატისა და ღ”თივ ბოძ“თა 
ნაშობთა მათთა დავით ერისჯთავთა ერისთავი|სა.. დღა ნაშობთა მათთათვს". 

თარიღი დასაბამითგანი წელთაღრიცხვით, ქართულ ქრონიკონითა და ქრისტეს 

შობითგანაც არის აღნიშნული. პირველი ორი თარიღი თანხმობრივ 897 წ. ედ- 

რის, მესამე –– 1001 წ. ეჭვს იწვევდა და პროფ. ნ. მარი სწორედ ამ თარიღსა 
თვლიდა ნამდვილად და ხელნაწერი 1X ს. მაგიერ XI ს. დამდეგისად მიაჩნდა 
დაწერილად. პროფ. კ. კეკელიძემ დაამტკიცა, რომ ქრისტესით აღნიშნული 
თარიღი 1001 წ. პანოდორეს, ანუ ალექსანდრიული სისტემის თანახმად არის 
აღნიშნული და იმავე 897 წ. უდრის%, შატბერდ-ჰადიშის სახერება 1915 წ. 

მთლად ფოტოტიპიურად არის გამოცემული მოსკოვში (იხ. Mა+I6))Mმ»MI ,იი 

#იX600L9MM IC88Mმ3მ8, 8ხI!ი. XIV), პ. უვაროვისა, ალ, ხაჩხანაშვილისა და ექ. 
თაყაიშვილის რედაქციითა და უკანასკნელის წინასიტყვაობით, 

პალეოგრაფიულად აღსანიშნავია, რომ ბ, ე და ჟ ყველგან თავგახსნილია 

და,ენაც ყველგან ჩვეულებრივია. 
X ს. ხელნაწერები საკმაოდ არის შენახული, მაგრამ აქ მხოლოდ რამ–- 

დენიმე იქნება დასახელებული. პირველად უნდა დასახელებული იქნეს თ. ს. 

უ. ხ, M# 38, რომელიც ხუცურ-მრგგლოვანი ასომთავრულით არის დაწერილი 
904 წ. (იხ. თ. ჟორდანია, C0MM0.,' I, 29, ხოლო თარიღის შესწორება კ. კეკე- 

ლიძის ქ”ლი ლიტერ. ისტ,, L, 449). შემდეგ ათონის 913 თუ 917 წ. სახარება 

ა უცნაურია, რომ ა. გენკო 1925 წ. დაბეჭღილს თავის ჩემ საწინააღმდეგოდ დაწე- 

რილ წერილში ამტკიცებს (იხ, 16MCI.. M 083ხXX. ი0 M8”Mყვ. CMXV0VM0IVIM, ს 46), ვითომც 

864 წ. სინას მთის მრაეალთაეში „ბ“ თავშეკრულიც იწერება და ამის საბუთად ამ ზელნაწე- 
რის ორი გვერდის ცინკოგრაფიული დანაბეჭდი მოჰყავს, რომელშიაც ბ-ანი ვითომც 7-ჯერ 
თავშეკრულად იყოს დაწერილი. ნამდეილად კი არც ერთს გენკოს მიერ დასახელებეC. ადგი- 
ლას ეს ასო თავშეკრული არ არის, თუ ცინკოგრაფიული ბადის კვალს აქა-იქ შეცდომით 
ნაწერის კუთენილებად არ მივიჩნევთ. 

%M კ. კეკელიძე, როდისაა გადაწერილი ადიშის სახატება, თბილისის უნაკერსიტეტის მო- 
ამბე, II, გვ. 396––297,
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(დ. ბაქრაძე, საქ. ისტ., 228-–229), მერმე მისდევს ცნობილი შატბერდის კრე– 

ბული, რომელიც 973 წ-მდე უნდა იყოს ღაწერილი (ე. თაყაიშვილი, 09MC., 

1I, 615) და ზუცურ-მრგვლოვანი ასომთავრულისა და კუთხოვანი ნუსხა-ხუ- 

ცური დამწერლობის ძეგლია. მერმე შეიძლება დასახელებულ იქნეს ათონის 
# 69 ხელნაწერი, რომელიც 977 წ. ოშკის მონასტერშია დაწერილი მრგვლო- 
ვანი ხუცური ასომთავრულით და რომლის 3 გვერდის ფოტოგრაფიულ-ცინ- 
კოგრაფიული სურათი ნ. მარმა დაბეჭდა + #ICდ-ის მე-2 წიგნში, გვ. 25-- 
26, (ამ ხელნაწერის შესახებ იხ. ა. ცაგარელის CIII LI, I, 89--91 და ნ. მარის 

4ტ”Vი”ხმრ. Mვ1760Mმ»ხM 90 IX73. იVM0ი. II86იმ, 3800#0, XII, 84. აგრე- 

თვე I16-XMI «, წ. II, 21). 973 წელს იოვანე ბერაის მიერ დაწერილია პარხლის 
სახარება მრგვლოვანი ხუცური ასომთავრულით. ი 

ხოლო ნუსხა-ხუცური კუთხოვანი · დამწერლობის ძეგლთაგან, ზემოაღნიშ- · 
ნულთ გარდა, შეიძლება დასახელებულ იქნეს ჰილ-ეტრატის ფსალმუნი, რო- 
მელიც IX ს. უნდა იყოს, ანდა X ს. დამდეგისა, –– შემდეგ ჯრუჭას 936 წ. სა–- 
ხარება. 978 წ. ოშკში ნუსხა-ხუცურად არის გადაწერილი დაბადების სრული 
ქართული ტექსტი, რომელიც ათონის ივერთა მონასტერში ინახება და რომ- 
ლის ფოტოგრაფიულად გადაღებული პირი რუსეთის სამეცნიერო აკადემიასა 
აქვს. საყურადღებოა აგრეთვე სინას მთის # 6 ხელნაწერი, რომელიც ცნო- 
ბილი იოანე-ზოსიმეს მიერ 981-- 9862 წწ. არის კუთხოვანი ნუსხა-ხუცურად 
დაწერილი. ' ' 

აღსანიშნავია ათონის მონასტრის # 29 ხელნაწერი, რომელიც მეტაფრასტს 
შეიცავს და დაწერილია კოსტანტინეპოლს, ტრიანდაფილიუს მონასტერში თე– 
ოფილე ხუცეს-მონაზონის მიერ „დასაბამითგანთა წელთა ექუსაოას ხუთას 
ოთხმოცდა მეცხრესა, ინდიკტიონსა ოთხსა ბერძულად, –– მეფობასა აღმოსაე– 
ლეთს გიორგი კესაროსისა, ბაგრატის ძისასა... ხოლო საბერძნეთს დვდოფ- 
ლობასა მართა მისვე გიორგის დისასა და მეფობასა ნიკიფორე ბოტანიოტისა 
და ალექსი კომნიანოსისა. მას ჟამსა ოდეს ბაგრატის ასული მართა დედოფალი 
აღმოსავლეთით კოსტანტიპოვლეს (§IC) შემოვიდა“, ეს 1081 წ. დაწერილი 
წიგნი თავისი მრგვლოვანი ნუსხა-ხუცური დამწერლობით არის საყურადღებო. 
ამგვარი დამწერლობის ძეგლია ყოფილი წ.-კ. გ. საზ. წიგნთსაცავის ეტრატის 
# 353 ხელნაწერი, რომელიც გიორგი ხუცეს-მონაზონის ნაწარმოებს, გიორგი 
მთაწმიდელის ცხოვრებას, შეიცავს, მაგრამ ამჟამად უთარიღოა. 

დასასრულ, შეიძლება დასახელებულ იქნეს ათონის მონასტ. # 53 ეტრა- 

ტის ხელნაწერი, რომელიც ბაგრატ აფხაზთა მეფისა და ქართველთა კურაპა- 

ლატის ბრძანებით არის დაწერილი „დასაბამითგან წელთა ხ“ქზ, ქრ“კსა: სკბ:... 

(1%02 წ.) შაორს... კელითა აკვილა ზმტბევრისაითა“19. ნ. მარს ამ ხელნაწერის 

დამწერლობის ფოტო-ცინკოგრაფიული სურათი აქვს მოყვანილი თავჯის ნაშ- 

რომში ჩ”Iსიიმდ. M2160M2MMხ! 090 I0V3. იVM0ი. IIხლიგ2 (3800#06%, XIII, 83, 
ტაბულა # 10), ძეგლი კუთხოვანი ნუსზა-ხუცურით არის დაწერილი. 

37 ა, ცაგარელი, CIIIII, 1, 80; ნ. მარი, ტ#”იითიმრM9CCMM M8+6იM2M/ხ თ0 L90V3. 
ნსVMლიხიიM I-ი, 3380ი0#406, 1900, წიგნი XIII, გვ. 81--82, სადაც ამ ხელნაწერის ანდერ– 

ძის ფოტო-ცინკოგრაფიული სურათია MM: 8 და 9 დაბეჭდილი. 

მზ ა, ცაგარელი, CIIIII, I, მვ.
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§ 4. მდივან-მწიგნობრული ნუსხა-სუცურისა და მხედრული 

დამწერლობის ძეგლები . 

ქართულ მდივან-მწიგნობრულ და ზუცურ-მხედრულ დამწერლობათა გან- 

ქითარების შესასწავლად ძეფეთა და სხვა პირთა სიგლებსა აქვთ დიდი მნიშვ– 
ნელობა. აქაც პალეოგრაფიულ დაკვირვებასა და დასკვნებს წინ ძეგლთა მტკი- 
ცე დათარიღების საკითხი უნდა უძღოდეს. 

სიგელთაგან პირველაღ ბაგრატ IV-ის შიომღვიმის მონას- 

ტრისადმი ბოძებული სიგელი უნდა იქნეს დასახელებული. მას 
თუმცა თავი აკლია, მაგრამ თარიღი აქვს და ბაგრატის მეფობის 31-ე ინდიკტი- 
ონს, ანუ 1058 წ. არის დაწერილი. ძეგლის ტექსტი 1893 წ. თ. ჟორდანიამ 

დაბეჭდა თავის კ“”კბის I წ“ში (204--206) და ე. თაყაიშვილმა იმავე წელს 

პეტერბურგის არქეოლოგიური საზოგადოების უწყებებში „CMIხის Iი9V3Mი9C- 

ხილ სმი სნმჯიგ2»მ IV (1027--1072)", რომელშიაც ქართულ ტექსტს, რუ- 

სულ თარგმანსა და გარჩევას გარდა თან დართული აქვს ამ სიგლის ხელით გა– 
დაღებული და ლითოგრაფიულად დაბეჭდილი” პალეოგრაფიული პირი?მ. 

„ შეორე ადგილი აქამდე ჩვეულებრივ ბა გრატ IV-ის მიერ ოპიზის 
მონასტრისადმი ბოძებულ სიგელს ეკავა. ეს საბუთი დ. ფურ– 

ცელაძემ იპოვა იმერეთში და 1881 წ. მისი რუსული თარგმანი თავას LLC0M08– 
MხI6C LVIXX20M-ში შეიტანა (გე. 120--121). ამ ძეგლის ტექსტი კი პირველად 
დ. ბაქრაძემ 1887 წ. დაბეჭდა რუსული თარგმანითა და გარჩევითურთ რუსე- 

თის სამეცნიერო“ აკადემიის ორგანოში44, შემდეგ თ. ჟორდანიამ ჰ. კარბელა– 
შეილის წანაკითხის თანახმად შესწორებული ამ სიგლის ქართული ტექსტი 
„მიომღვიმის მონასტრის ისტორიულ საბუთებში“ შეიტანა, თუმცა ამ ძეგლს 

შიომღვიმის საბუთებთან არაფერი საერთო არა აქვს. თარიღად მას ამ სიგლისა– 

თვის 1058 წლის ახლო დრო მიაჩნია, მაგრამ არავითარე ამის დამამტკიცე- 

ბელი საბუთი მოყვანილი არ არის. მესამედ ამ სიგლის ტექსტი ე. თაყაიშვილ– 
მა გამოაქვეყნა საქართველოს სიძველეთა II წიგნში (გვ. 1--5). ხელით გად- 

მოღებული და ლითოგრაფიულად დაბეჭდილი ამ ძეგლის პალეოგრაფიული 

პირი მასვე აქვს გამოქვეყნებული საქართველოს საისტორიო საზოგადოების პა– 

ლეოგრაფიულ ალბომში, ე. თაყაიშვილს ოპიზის სიგლის თარიღე განსაზღვრუ- 

ლი არა აქვს და ბაგრატის მეფობის ინდიკტიონებით 1027--1ე72 წწ. ფარ- 
გლავს მხოლოდ. 

ოპიზის სიგლის დროის განსაზღერა უფრო ზედმიწევნითაც შეიძლება. 

ბაგრატ მეფე ამ საბუთში თავის ძეს გიორგის კურაპალატად იხსენიებს („მე– 

ფობასა ჩემსა და ძესა ჩემსა გიორგი კურაპალატსა გუილოცვიდენ“-ო). რო- 

დის მიიღო გიორგი უფლისწულმა კურაპალატობა ჯერ დანამდვილებით არ ვი– 

ცით, მხოლოდ ცხადია, რომ ამ წოდებულების მიღება მას, სანამ მისი მაქა 

ჯერ კიდევ კურაპალატი იყო, არ შეეძლო. იერუსალემის ჯვრის მონასტრის 

1040 წ. ხელნაწერში ბაგრატი კურაპალატად იწოდება#!. არც გასაკვირველია, 

  

39 იხ. 3მMMC. სილ;. 018. 9VC. #იX. 0რ))., 10M IX, 59-68, 
« I, ნგ%ივიე3ვი, C+8+ხM 90 MC700MM ს" 06C89800-:1MM I იV3MM. I10MM0XCVMC MX V +0- 

MV 38ი0Mლ. #M2X, 1183XM M# 1, გვ. 20-30, , 

4 ალ. ცაგარელი, CIILII, II, 43, § 144. 

12. ივ. ჯავახოიმვილი, ტ- IX
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რადგან 1029––1030 წწ. ელენე უფლისწულის ბაგრატზე გათხოვებასთან ერ–- 

თად ბიზანტიის კეისარმა ბაგრატ მეფეს კურაპალატობაც მისცა? ხოლო თ. ს. 
უ. # 484 ეტრატის ხელნაწერის ანდერძში ნათქვამია: „დაიწერა კალიპოსს, 

ლავრასა წი“სა ღ“თისმშობლისასა მეფობასა კონსტანტინე მონამახისასა, ანტი- 

ოქიას პატრიარქობასა პეტრესსა და ბაგრატის აფხაზთა მეფისა ნოველისიმო– 

სისა სამეფოს ყოფასა“-ო.. რაკი დანამდვილებით ვიცით, რომ ბაგრატ მეფე 
კონსტანტინე კეისართან 1054 წ. წავიდა“, ამიტომ ზემომოყვანილი ანდერძი 
1054 წ. უნდა იყოს დაწერილი. აქედან ცხადი ხდება, რომ ბაგრატ მეფე 1054 წ- 

უკვე ნოველისიმოსი ყოფილა. კულალისის ეკლესიის 1060 წ. წარწერაში კი 
ბაგრატი უკვე აფხაზთა და ქართველთა მეფედ და სევასტოსად, მისი ძე გი–- 
ორგი კი კურაპალატად იხსენიებიან. შიომღვიმის მონასტრის 1058 წ. სიგელ– 
ში კი ბაგრატი ჯერ კიდევ ისევ ნოველისიმოსად იწოდება (შიომღ. ისტ. საბ. 4). 
კაცხის მონასტრისათვის შეწირული ერთი ხელნაწერის მინაწერის ცნობით, 
ბაგრატ მეფეს 1059 წ. 11 აპრილს წინანდებურად „ყოვლისა აღმოსავლეთისა 
ნოველისიმოსის“ წოდებულობა ჰქონია%. მაშასადამე, ბიზანტიის კეისრისაგან 
ბაგრატ მეფეს სევასტოსობა, ხოლო მის ძეს გიორგის კურაპალატობა ან 1059 წ. 
11 აპრილის შემდგომ, ან 1060 წ. უნდა მიეღოთ. ამგვარად ირკვევა, რომ ოპი– 
ზის სიგელი შეუძლებელია 1060 წ. ადრინდელი იყოს და 1072 წ. 24 ნოემბერზე 
მერმინდელი, «უფრო კი საფიქრებელია, ეს ძეგლი ალფარსლან სულტნის შემო– 
სევამდე იყოს დაწერილი, ანუ 1060-1065 წწ. განმავლობაში. 

ბაგრატ IVი-ს ძეს გიორგი II-ს თავისი მეფობის პირველ ანდიკტიონს. 

ანუ 1072-1073 წწ. შიომღვიმის მონასტრისათვის ყველა წინანდელ შემწირ– 

ქელთა საბუთი და ყველა უფლება-უპირატესობანი განუახლებია და დაუმ- 

ტკიცებია, ამ უფლებათა განახლების სიგელმა XX ს. მოაღწია. პირველად ამ 

სიგლის ტექსტი თ. ჟორდანიამ დაბეჭდა „შიომღვიმის ისტორიულ საბუთეზ“- 

ში (გე. 9--12). მაშინ ამ საბუთს თავი აღარა ჰქონია, მაგრამ თ. ჟორდანიას 

სიგლის შესავალი შეუვსია ამ ძეგლის 1850--1853 წწ. შედგენილი კომისიის 
მიერ გადმოწერილი პირის მიხედვით. ამ დროს სიგელს 'დასაწყისი ნაწილი მო– 
გლეჯილი არ ჰქონია (იქვე, გვ. 10). როგორც თ. ჟორდანიას სიტყვებიდან ჩანს, 

მას ამ სიგლის დამამტკიცებელთა გიორგი მეფისა დღა გაბრიელ კათალიკოსის 
ხელისმოწერა ფოტოგრაფიულად გადაუღებინებია და დამატების სახით დარ- 

თვას აპირებდა. ამ საბუთისადმი შესავალში ნათქვამი აქვს კიდეც „იხ. დამა 
ტებაში“-ო (გვ. 9), მაგრამ დამატება, როგორიც ეტყობა, ვერ მოუხერხებია. 

მეორედ ეს სიგელი 1912 წ. ს. კაკაბაძემ დაბეჭდა და საბუთის დასაწყისი 

მასაც იმავე მერმინდელი, მისი სიტყვით, მხოლოდ XVIII-- XIX სს. დასაწყი–- 

სის გადმონაწერის მიხედვით აღუდგენია (იხ. შიომღვიმის სამი სიგელი, გვ. 

3. 5). ბოლოში ამ სიგლის ფოტოგრაფიულად გადაღებული და ცინკოგრაფი– 

ულად დაბეჭდილი პირი აქვს დართული. რაკი 1920 წ. ქ. კრასნოდარში სხვა . 

42 ივ. ჯ ავ ასიშვილი, ქ“ლი ერის ისტ,, II, გე. 431, ბაგრატ IV, 

4 თ. ჟორდანია, 090, II, 49. . 

44 ქ“ლი ერის ისტ,, 11, 443--444. ბაგრატ IV, 

«ს ი. როსტომაშვილი, #X2MM88MCMMM X631 8 მ0X60IM0LM900M0M 0+M0LICMMM, CM0- 

MII%, ზ9ი. XXV, 76. 
4 თ. ჟორდანია, 0იMC., II, «47.
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3000 ქართულ სიგელ-გუჯრებთან ერთად ეს სიგელიც განადგურდა, ამიტომ ამ 

ფოტოგრაფიულმა პირმა დედნის მაგიერობა უნდა გასწიოს. 

შემდეგი ორი სიგელია შენახული გიორგი IIII-ისაგან ბოძებუ- 
ლი: ერთი შიომღვიმის მონასტრისადმი 1170 წ. მიცე- 
მ უ ლი, რომლის ტექსტი ე. თაყაიშვილსა აქვს გამოცემული (ს“ქს სძ“ვლნი, 
IV, 2-7, ხოლო დედანი # 1381 საქართველოს საისტორიო საზოგადოების 

წიგნთსაცავში ინახება), მეორე დემნას განდგომილების ჩაქრობის უმალ გა- 

მოცემული თავბოლომოხეულ საერთო ხასიათის ბრძანებას წარმოადგენს სა–- 

ქართველოს ყველა ეკლესია-მონასტრის სახელმწიფო ბეგარისაგან განთავი– 
სუფლების შესახებ, რომლის ტექსტი თ. ჟორდანიამ დაბეჭდა ქ“კბის 1 წიგნში 
(გვ. 265). რაკი საბუთი დემნას აჯანყების ჩაქრობის უმალ არის გამოცემული, 

ამიტომ 1177 წ. უნდა იყოს დაწერილი. არც ერთი ამ ორ სიგელთაგანის პა- 
ლეოგრაფიული პირი მარტივი სახითაც ჯერ არ გამოცემულა. 

ე· წ. მხედრული დამწერლობის წარმოშობისა და განვითარების საკითხის 

შესასწავლად მნიშვნელობა აქვს თ. ს. უ. სიძველეთა მუზეუმის # 65 ხელ- 

ნაწერს, რომელიც 1186 წ. არის ქაღალდზე გადაწერილი და ქებათა-ქების 

' თარგმანებას შეიცავს. ამ ძეგლის ხელით გადაღებული და ლითოგრაფიულად 

დაბეჭდილი პალეოგრაფიული პირი პროფ. აკ. შანიძემ გამოსცა 1924 წ. ამ 

გამოცემას პრაქტიკული მიზანი ჰქონდა. 

თამარ მეფის დროის სიგელთაგან გადარჩენილია მანდატურთეხუ- 

ცესის ჭიაბერის შიომღვიმისადმი მიძღვნილი შეწი- 
რულების წიგნი, რომელსაც თავი დაზიანებული აქვს და თარილიც არ 

უჩანს. მისი ტექსტი თ. ჟორდანიას მიერ არის გამოქვეყნებული რმიომღვიმის 

მონასტრის საბუთებში (გვ. 21-–-23). თ. ჟორდანიას ეს საბუთი 1190 წ. ახლო 

ხანებში მიაჩნდა დაწერილად, მაგრამ, თუ რა მოსაზრებით, აღნიშნული არა 

აქვს. ამ ძეგლსაც უფრო ზედმიწევნითი დათარიღება სჭირდება. 

თ. ჟორდანიას ჭიაბერის საბუთის თარიღად 1190 წ. ახლო ხანები, ალ– 

ბათ, იმიტომ უნდა ჰქონდეს მიღებული, რომ თამარ მეფის პირველი ისტო- 

რიკოსის ცნობით, შემოსეული გიორგი რუსის განდევნის შემდგომ 1191 წ. თა- 

მარ მეფემ ერთგულ დასაჩუქრებულ ვაზირთა შორის ჭიაბერიც შეიწყალა და 

„ჭიაბერსა მანდატურთ-უხუცესსა მიუმატეს და უბოძეს ქალაქი ჟინვანი და 

ციხე მრავლითა მთიულეთითა“-ო (ისტრ“ნი და აზ“ მნი 97657, გვ. 444). რო- 

გორც ჟინვანის მიმღებს, ჭიაბერს თითქოს ამ დროს უფრო შეშვენის ჟინვანი- 
საგან შეწირულობის გამოღება. მაგრამ ამ დროისათვის ჭიაბერის შეწირე- 

ლობის წიგნის მიკუთვნება შეუძლებელია, იმიტომ რომ ამ საბუთში ჭიაბერი 
მხოლოდ თამარ დედოფალს იხსენიებს, ამ დროისა კი რომ ყოფილიყო, მისი 
ქმარი ზრდილობიანობის მოსაზრებით მაინც მოხსენებული იქნებოდა. ესეც 
გამოსარკვევია, ჟინვანის მიდამოებთან ჭიაბერი მართლა ამ წყალობამ დააკაგ- 

შირა, თუ წინათაც ამ კუთხესთან მას დამოკიდებულება უნდა ჰქონოდა. საქმე 
ის არის, რომ ალექსანდრე კახთა მეფის 1579 წ. სიგელში იხსენიება „დავით 

აღმაშენებლის აღშენებული ჭიაბერთ ეკლესია ფხოელთაკენ წამოვლით“ (ს“ქს 

სძ“ვლნი I, 11). თუ ჩვენი ჭიაბერიც ამავე საგვარეულოს ეკუთვნოდა, მაშინ 

მას ჟინვანში შეიძლება 11%1 წლამდეც ჰქონოდა საკუთრება. ამავე დროს აღსა- 
ნიშნავია, რომ თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის ცნობაში ჭიაბერი მხო- 

ლოდ მანდატურთუხუცესად იწოდება და მისი ამირსპასალარობა არა ჩანს.
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პირიქით, აქვე ნათქვამია, რომ სწორედ ამ დროს ამირსპასალარობა ზაქარია 

მკგარგრძელისათვის მიუციათ, ამიტომ შეუძლებელია ეს სიგელი ამ დროს იყოს 

დაწერილი. : 

ჭიაბერი თავის თავს ამ შეწირულობის წიგნში მანდატურთუხუცესსა და 

ამირსპასალარს უწოდებს და მხოლოდ „ღ“თისა სწორსა მეფეთა-მეფესა თა–- 
მარს“ იხსენიებს. თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის „ისტორიათა და აზ- 
მათა“ ცნობით კი ჭიაბერმა მანდატურთუხუცესობა ყუთლუ-არსლანის დასის 
პოლიტიკური მოძრაობის მშვიდობიანად დამთავრების შემდგომ მიიღო, ანუ 

1184--1185 წწ., მაგრამ ჭჰიაბერისთვის მაშინ მხოლოდ -მანდატურთუხუცესო- 
ბა მიუციათ, ამირსპასალარად კი სარგის მკარგრძელი დაინიშნა, 1187 წ. 
გარდაცვლილი სარგის მპარგრძელის მაგიერ ამირსპასალარად ამირახური გამ- 
რეკელი თორელი აურჩევიათ! 1191 წ. გამრეკელი თორელი გარდაცვლილა 

--და მის მაგიერ ზაქარია მკარგრძელი იქნა ამირსპასალარად არჩეული“, ერთი 

სიტყვით, ჭიაბერის ამირსპასალარობა არ ჩანს და, როგორც ირკვევა, 1185 

წლიდან მოყოლებული თამარის გარდაცვალებამდე შეუძლებელიც კია, რომ 

ჭიაბერს მანდატურთუზუცესობასთან ერთად ამირსპასალარობაც ჰქონოდგს. 
ერთადერთი დროღა გვრჩება, როდესაც მას შეეძლო მანდატურთუხუცესობა 

და ამირსპასალარობა მიეღო: ეს დიდგვარიან აზნაურთა გაფიცვისა და ყუთლუ- 

არსლანის დასის მოძრაობის ხანაა, როცა დიდგვარიან აზნაურთა მოთხოვნი- 
ლების გამო თამარ მეფე იძულებული იყო მანდატურთუხუცესად და ამირ- 
სპასალარად მყოფი ნაყივჩაყარი ყუბასარი გადაეყენებინა. ასეთი მნიშენე- 
ლოვანი ხელისუფლება რომ მისი ერთგული პირის ხელში გადასულიყო, თა- 
მარ მეფეს, როგორც ეტყობა, ყუბასარის მაგიერ მანდატურთუხუცესობა და 
ამირსპასალარობა ჭიაბერისთვის გადაუცია. მაგრამ ეს, უეჭველია, არც გაფი- 
ცულ დიდგვარიან აზნაურებს მოეწონებოდათ და ყუთლუ-არსლანის დასსაც 
ამირსპასალარობისთანა მნიშვნელოვანი ვაზირობის დათმობა სხვისათვის არა- 
ვისთვის სურდა. ამ მოძრაობის მშვიდობიანად დამთავრების შემდგომ დარ- 
ბაზის თანადგომითა და ერთნებაობით მოხდენილი სავაზირო მოხელეთა არჩე- 
ვის დროს ჭიაბერს მანდატურთუხუცესობაღა შერჩენია. თუ ჩვენი ჰიპოთეზა 

მცდარი არ არის, მაშინ ჭიაბერის მანდატურთუხუცესობისა და ამირსპასალა–- 
რობის დრო ხანმოკლე უნდა ყოფილიყო და გარდამავალ ხანაში იქნებოდა 
მხოლოდ, ე. ი.“ 1184-- 1185 წწ. და ამავე დროს უნდა იყოს მისი შიომღგიმის 
“მონასტრისადმი შეწირულობის წიგნიც დაწერილი. იმავე გარემოებითვე, ალ–- 

ბათ, აიხსნება, რომ თამარ მეფეთ-მეფეს გარდა სხვა გვირგვინოსანი ამ საბუო–- 

ში არავინ იხსენიება . : 

დასასრულ, კიდევ ერთი საყურადღებო გარემოებაა აღსანიშნაგი. თვით 

შეწირულობის წიგნში ნათქვამია: „ჩემი დაწერილი ესე დაგიწერე და მოგაგ- 

სენე მე მანდატორთ-წუ)ხუცესმან და ამირსპასალარმან ჭიაბერმან“-ო. საბუთის 

ბოლოს ჯერ, ვგონებ, თამარ მეფის ხელით წერია: „ესე მანდატურთ-ხუცესი- 
საგან შეწირულაღ განაჩენი ჩემგანცა მტკიცეა“-ო, ხოლო შემდეგ თვით შემ- 

წირველს ნათქვამი აქვს: „ესე დაწერილი მე ჭიაბერსა, მეფეთ-მეფისა თამა- 
რის მიწასა, მანდატორთ-უხუცესსა თამარის დღეგრძელობისათვის შემიწი–- 

  

“ იე. ჯავაზ იშვილი, ქ“ლი ერის ისტ,, II, 584––585. 
“. იქეე, 590--591. 
“" იქეე, 597.
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«რავს“-ო «იქვე, 22 და 23). აქ უნებლიეთ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, 
რომ თვით საბუთის ტექსტში ჭიაბერი თავის თავს მანდატურთუზხუცესსა და 
ამირსპასალარს უწოდებს, ხელრთვაში კი პირველი დამამტკიცებელიცა და 

თვით ჭიაბერიც მხოლოდ მანდატურთ-უხუცესობას იხსენიებენ, პიაბერის 

ამირსპასალარობა კი არა ჩანს. ეს გარემოება დამაფიქრებელია, და ან საბუთი 
ნატყუარად უნდა ვიცნათ, რისთვისაც სხვა არავითარი ნიშნები არ მოიბოვება, 
ანდა ამას განმარტება უნდა მოეძებნოს. ვფიქრობ, რომ ეს გარემოება შეიძ. 
ლება სწორედ იმით აიხსნებოდეს, რომ როცა ამ შეწირულობის წიგნის წერა 

დაიწყო, ჭიაბერს ყუბასარის გადაყენების უმალ თამარისგან ღრივე ხელი– 

სუფლება, ისევე როგორფ ყუბასარს ჰქონდა, მანდატურთუზუცესობაცა და 

ამირსპასალარობა, მიღებული ჰქონია, მაგრამ როდესაც საბუთი უკვე დაწე- 

რილი იყო, ცვლილება მოხდა და ყუთლუ-არსლანის დასის მოძრაობის მშვი- 
დობიანი გზით დაშოშმინების შემდგომ დარბაზის თანადგომითა და ერთნება- 
ობით ვაზირების არჩევისას ჭიაბერს მხოლოდ მანდატურთუხუცესობაღა შერ- 

ჩა, ამირსპასალარობა სარგის მკარგრძელს მიეცა. ამიტომ თამარსაც დამტკი- 
ცებაში და თვით ჭიაბერსაც უკვე მანდატურთუხუცესობის მეტი აღარაფერი 

აქვთ მოხსენებული. · 
1920 წ-მდე “შენახული იყო თვით თამარ მეფის 1202 წ. შიო- 

მღვიმისადმი ბოძებული სიგლის დედანიც. პირველად ამ 

საბუთის ტექსტი თ. ჟორდანიამ გამოსცა შიომღვიმის საბუთებში (გვ. 25–--28). 

მეორედ ს. კაკაბაძემ დაბეჭდა „შიომღვიმის სამ სიგელ“-ში (გე. 7-– 10), რო- 

მელსაც ბოლოში ამ სიგლის ფოტოგრაფიული პირეს ცინკოგრაფიული სუ- 
რათი აქვს დართული. ამ საბუთის დედანი კრასნოდარში განადგურდა 1929 
წელს, ამიტომ ფოტოგრაფიულ სურათს დედნის ოდენა მნიშვნელობა» აქკს. 

შენახული იყო მეფე გიორგი ბაგრატუნიანის მეფობის 

მეათე ინდიკტიონს შიომღვიმის მონასტრისადმი ბოძე- 
ბული სიგელი, რომელიც პირველად თ. ჟორდანიამ დაბეჭდა შიომღვი- 
მის ისტორიულ საბუთებში (გვ. 13––-14) და გადაჭრით გიორგი II მიაკუთვნა, 

რადგან როგორც პალეოგრაფიული, ისევე მთელი რიგი ისტორიულ-იურიდი- 
ული მოსაზრებისა გამო შეუძლებლად მიიჩნია, რომ ახ გიორგი III-ს, ან მით 

უმეტეს ლაშა-გიორგის მიეკუთვნოსო. მეორედ ეს ძეგლი 1912 წ. ს. კაკაბა– 
ძემ „შიომღვიმის სამ სიგელ“-ში რომ დაბეჭდა, კატეგორიულადვე და პალეო- 

გრაფიულ-ისტორიულ მოსაზრებათა გამოც სწორედ ლაშა-გიორგის მლაკუთვნა 
და არა გიორგი II-ს (გვ. 11-––-12). ამ გამოცემის ღერსებას ამ სიგლის თანდარ- 

თული ფოტოგრაფიულ-ცინკოგრაფიული სურათი შეადგენს, რადგან მისი დეღ- 

ნის განადგურების შემდგომ ამ სურათმა დედნის მაგიერობა უნდა გასწიოს. 
ნარინ დავითის ერთი სიგლის პირი გასა თლულ ქაღალდზე ილია პეტ- 

რესძე ნაკაშიძისაგან პალეოგრაფიულად ხელით გაღმოღებული და შემღეგ 
ე. თაყაიშვილისაგან ლითოგრაფიულად გადაბეჭდილი იყო საქართველოს ს.- 
ისტორიო საზოგადოების პალეოგრაფიული ალბომის I წიგნში (გვ. 7–-10). ეს 

საბუთი დაწერილია რუსუდანის ძის დავითის მეფობის ოცდამეთერთმეტე 

ინდიკტიონს. თუ დავით ნარინის გამეფების თარიღად 1226 წ. მივიღებთ, მა- 

9ძინ სიგელი 1266-1267 წწ. გამოდის დაწერილი. ტექსტი ე. თაყჭიშვილმა 

დაბეჭდა საქართველოს სიძველეთა IL წიგნში (გვ. 5––7). 

ამავე მეფის შეორე სიგელიც არის შენახული, რომლის დედანმაც ჩვენა- 

მდის მოაღწია და საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოვგავოების 

12ა



182 ნაკვეთი პარველი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 

მუზეუმს ეკუთვნის დღა # 1331-ით არის შეტანილი. იგი ეტრატზეა დაწერილი. 
თუმცა თავი დაზიანებული აქვს, მაგრამ მაინც იკითხება, რომ ბოქებულია „და– 

ვითისაგან ბ“გტუნიანისა ძისა რუსჯუდანისა|)“. ხოლო ბოლოში ნათქვამია: „და- 

იწერა ბ“ბალ და სიგელი ესე ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩუენისასა ორმოც- 

დამეათექვსმეტესა და ძისა ჩუენისა ვახტანგ მეფისასა მეორესა“ ღა სხვ. და- 
ვით ნარინის 56-ე ინდიკტიონი უდრის 1291-1292 წწ., ხოლო რაკი დავით ნა–- 

„რინის ძე ვახტანგი 1290-–-1291 წწ. გამეფდა, მისი მეფობის მე-2 ინდიკტიონიც 

1291––1292 წწ. უნდა ყოფილიყო. ე. თაყაიშვილისაგან ნაპოვნი ამ სიგლის არც 
ტექსტი და არც პალეოგრაფიული პირი ჯერ გამოცემული არ არის. დედნის 
გარდა ვსარგებლობდი ფოტოგრაფიული სურათითაც. 

XIV ს. სიგლები და ხელნაწერები ცოტაა და თარიღიანი ნუსხა დედნები 

ხომ არც მოიპოვება, რომ მათი დაწერილობის დრო სრული უეჰველობით 

ირკვეოდეს. XV ს. სიგლები ბლომად იყო, მაგრამ 1920 წ. კრასნოღარში 3000 

ქართული სიგელ-გუჯრების დაღუპვამ ამდროინდელი თარიღიანი ნუსხა-დე- 
დანი საბუთებიც იშვიათი გახადა. მე ვსარგებლობდი ალექსანდრე დიდის 

1419 წ. სიგლით, რომელიც თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიძველე- 

თა მუზეუმს ეკუთვნის და დემეტრე მარკოზაშვილის ხელით არის დაწერილი. 
XV ს. დამლევის დამწერლობის შესასწავლად ანა დედოფლისე- 

ული ქართლის ცხოვრების ხელნაწერი გვაქვს და საბუთებიც. 

ხოლო XVI ს. დამწერლობის ნიმუშები ბევრია, რომელთაგან ლვონ კახთა მე– 
ფის 1566 წ. სიგლით ვსარგებლობდი. 

დამწერლობის ძეგლთა ზემომოყვანილი მიმოხილვიდანა ჩანს, რომ VI ს. 
დამდეგიდან მოყოლებული ჩვენ ყოველგვარი დამწერლობის ძეგლები მოგვე– 

პოვება და ქართული დამწერლობის განვითარების მთავარი საფეხურების შე- 

სასწავლად საკმაო ცნობები გვაქვს. IX ს-იდღან მოყოლებული მასალების რი- 

ცხვი საგრძნობლად მატულობს და X-- XLI სს. უკვე ძეგლთა სიუხვეა: XIII-–.· 

XIV სს-ში ძეგლების სიმცირე კვლავ საგრძნობი ხდება მონღოლთა შემოსევა- 

ბატონობის წყალობით, მაგრამ შემდეგ უკვე მასალების რიცხვი ისევ მრავლ- 

დება. 

§ 5. ქართული დამწერლობის განვითარების მთავარი 

საფეხურები VI-- XVI სს, 

დამწერლობის ძეგლების ზემომოყვანილი მიმოხილვის შემდგომ შეიძლება 
ქართული დამწერლობის განვითარების მთავარი საფეხურების შესწავლა-და- 
ხასიათებაც ვცადოთ. ამ დახასიათებას მიზნად პალეოგრაფიული ნიშნებისდა 
მიხედვით უთარიღო ხელნაწერების დათარიღება კი არა აქვს, არამედ ქართუ- 

ლი დამწერლობის ისტორიის უმთავრესი, მნიშვნელოვანი მომენტების თვალ- 

წინ გადამლა, რამდენადაც ეს პალეოგრაფიის ამ საერთო, ზოგად ნაწილში 

საჭირო და აუცილებელია. საკითხი უთარიღო ხელნაწერთა პალეოგრაფიულად 

დათარიღების შესახებ პალეოგრაფიის მეორე, კერძო, სპეციალურ ნაწილს 
ეხება და მრავალგვარი გარემოების გათვალისწინებას თხოულობს. 

როგორც ბოლნისის სიონის 506 წ. ახ. ხ. წარწერიდანა ჩანს, ამ დროს 

საქართველოში მრგვლოვანი ხუცური ასომთავრული დამწერლობა სუფევდა 
და მერმინდელი ძეგლებიც, თვით წიგნურიც, ამავე დამწერლობით არიან და-
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წერილი. სათანადო ადგილას უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ XII ს. შუა 

წლებში ამ მრგვლოვანი ხუცური დამწერლობით დაწერილი წიგნების კითხვა 
უკვე ეძნელებოდათ. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ამ დროს ჩვეულებრივ ხუ- 

-სცური ასომთავრულით უკვეე იშვიათადღა წერდნენ, თვალი მის კითხვას გადა- 

ჩვეული იყო და მაშინ უკვე ნუსხა-ხუცური სუფევდა. შეიძლება ითქვას, რომ 
უკვე IX ს. ნუსხა–ზუცური სრულებით ჩამონაკვთილი და დამთავრებული დამ- 
'წერლობაა და მისი დასაწყისის ხანის ძეგლები ჯერ არ გვაქვს და IX ს-ზე უწი– 

·'ნხარეს ხანაში უნდა ვიგულისხმოთ. 

„თავის ადგილას აღნიშნული გვქონდა, რომ ამ დროისა და თვით X-–-. 

XII სს. და ჩვეულებრივ მერმინდელი ნუსხა-ხუცურიც უაღრესად კუთხოვანი 

“დამწერლობაა, რომელიც, რასაკვირველია, ხუცურ მრგვლოვან ასომთავრულ- 

თან უშუალოდ არ შეოძლება დაკავშირებული იყოს და უეჭველია მისგან არც 

არის წარმომდგარი, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში მას მრგვალი მოხაზუ- 

“ლობა შერჩებოდა. კუთხოვანი დამწერლობა გაკრული წერის წყალობით შე- 
რძლება თანდათანობით მრგვლოვან დამწერლობად ჩამოინაკვთოს, მაგრამ წი–- 
ნაუკმო პროცესი კი ძნელი დასაჯერებელია. 

მართალია, ჭილ–ეტრატის IX ს. ზატიკში ჩვენ კუთხოვანი ზუცური ასო- 

-მთავრული დამწერლობა გვაქვს, მაგრამ ამაზე უწინარეს ხანის ძეგლები, რო- 
გორც ვეჟან ატენელის, მცხეთის ჯვრისა და ბოლნისის წარწერებია, ყეელა 

'მრგვლოვნით არის გამოყვანილი. კუთხოვანი ხუცური ასომთავრული დამწერ– 
«ლობის ორიოდე ასო მხოლოდ VI ს. სასანურ-ქართული სახეობის ფულების 
მონოგრამებში გვაქვს დაცული. ეს ორიოდე მაგალითიც საკმარისია, რომ ქ3ლი 

ხუცური კუთხოვანი ასომთავრული დამწერლობის VI ს. მრგვლოვანის გვერ– 
დით არსებობა უეჭველ ფაქტად ვიცნათ. ხოლო როგორც მრგვლოვანი ნუსხა- 
ხუცური კუთხოვანი გაკრული ნუსხა-ხუცურისაგან არის წარმომდგარი, ისევე 

შმრგელოვანი ხუცური ასომთავრული კუთხოვანი ზუცური ასომთავრულისაგან 
«უნდა იყოს წარმომდგარი. VI ს. დამდეგს მრგვლოვანი ზუცური ასობ-აკრული 

“სუფევს, როგორც აღნიშნული გექონდა, სრულებით დამთავრებულ-ჩამონაკვ- 
თილი. ამგვარად, ჩვენ არც მრგვლოვანი ხუცური ასომთავრულისა და არც მით 

უმეტეს კუთხოვანი ასომთავრულის დამწერლობის დასაწყისის ხანის ძეგლები 
ჯერ ხელთ არა უფვაქ>ვს. ამიტომ ქართული დამწერლობის განვითარების შეს- 

უფავლა უნებლიეთ მისი დასაწყისიდან კი არ უნდა დავიწყოთ, არამედ იმ დრო– 
-იდან, როდესაც მას უკვე განვითარების რამდენიმე, სულ ცოტა ორი, დღიღი 
“საფეხური განვლილი ჰქონდა. 

VI ს. დამდეგის ძეგლებში ხუცური ასომთავრული დამწერლობის ნიშან- 
"დობლივ თავისებურებას თავშეკრული „ბი, „34 და „ყ" შეადგემენ. ამას გარ- 
„და, აღსანიშნავია თავშეკრული „შ", რომელსაც ბოლოკიდურიც ძალზე მოკა- 

უჭებული აქესზ. ასუ თავშეკრული იწერება ბ, 3 და ყ მცხეთის ჯვარის ეკლე- 
სიის VI ს. დამლევის წარწერებშიაც, ხოლო „შ" თემისტიას წარწერაში ისე- 

„ვე თავშეკრულია, მაგრამ ამავე დროის დანარჩენ წარწერებში ამ ასოს ·თავი 

პირღია აქვს- აღსანიშნავია, რომ მცხეთის ჯვარის VII ს. შუა წლების სტეფანე- 
„ქობულის წარწერაში „ბ“ ანსაც თავი ოდნავ პირღია აქეს5!. 

  

50 ქ.რთული დამწერლობის განეითარების მთავარი საფეზურების დახასიათების კითავის 

დროს მკითხველს თეალწინ ჩემგან შედგენილი ტაბულა V უნდა ჰქონდეს. 
5. ამ საკითხის შესახებ 1923 წ. 10 თებერვლის საისტორიო საზოგ. სხდომაზე მოხსენების 

-ფწაკითხეის შემდგომ გავიგე, რომ 1920 წ. იანვრის სხდომაზე ბოლნისის სიონის შესახებ წა-
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ასევე ოდნავ პირღია არის „ბ“ ასოს თავი VI1I ს. ვეჟან ატენელის წარ– 
წერაშიაც, რომელშიაც იმავე დროს „ვ“ და „ყ“ ასოები წინანდებურად თავ- 
შეკრულად არიან გამოყვანილნი. „შ“-ინი კი აქაც სრულებით თავგახსნილია. 

IX ს. ყველა ძეგლში „ბ“, „ვ“ და „ყ“ თავგახსნილი იწერება. მხოლოდ” 
ჭილ-ეტრატის ზატიკი ამ მხრიე გამონაკლისს წარმოადგენს და იქ „3" წინან–- 

დებურად თავშეკრულია. ამნაირსავე თავისებურებას ოშკის 958--966 წწ. წარ– 

წერაც შეიცავს, რომელშიაც „ვ“ აგრეთვე თავშეკრულად არის გამოყვანილი. 

თანაც ამ ასოს ისევე, როგორც ჭილ-ეტრატის ზატიკში, ბუნის ქვედა კიდური 
“თითქმის „ყ“-არის მსგავსად გაგრძელებული აქვს. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ „ბ“, ,,34, „ყ“ და ,„,შ“ VI ს; დამდეგიდან და, რა- 
საკვირველია, უწინარესაც თავშეკრული იწერებოდა და გამოისახებოდა და 
ასეთი მოხაზულობა „ბ“-ანს მთელი VI ს. განმავლობაშიც შეუნარჩუნებია, 

VII ს. შუა წლებში კი თავი ოდნავ პირგახსნილი უჩანს და ასე გვევლინება იგი 
VIII ს. ძეგლშიაც. 

3" და „ყ“ თავშეკრული ღარჩენილა მთელი VI, VIL და VIII სს-ში. 
ამასთანავე რადგან IX ს. ძეგლებში ორივე ასო თავგახსნილი გვევლინეზა, ამი– 
ტომ საფიქრებელია, რომ ამ მოვლენის დასაწყისი უკვე VIII ს. მეორე ნახწევ– 
რიდან და იქნებ უწინარესაც საგულისხმებელია. მაინცდამაინც „»3“-ეს „ჟ“-არ-. 
თან შედარებით ძველი მოხაზულობა უფრო ხანგრძლივ შეუნარჩუნებია და 
ზოგან XX ს. და თვით X ს. შუა წლებამდისაც კი ამ სახით მოუღწევია. 

რასაკვირველია, VI--IX სს. ძეგლების სიმცირის გამო მსჯელობა მეტის– 
მეტს სიფრთხილეს გვავალებს და პალეოგრაფიული მოვლენის დასაწყისისა. 
და დასასრულის ზედმიწევნით განსახღვრა ძნელია, რადგან ასოთა ახალი მო- 
საზულობის გაჩენასთან ერთად ძველი მაშინვე არ ისპობოდა, არამედ ორივე 
მოხაზულობა ზშირად კარგა ხანს ერთსა ღა იმავე დროს სუფევდა ხოლმე 
იმგვარადვე, როგორც ახალი მოხაზულობის საბოლოო გამარჯვების შემდგო– 
მაც მიყრუებულ კუთხეებში და კონსერვატულ წრეებში შეიძლება ისეე ძშვე- 
ლივე მოხახულობის ასოები ეხმარათ. მაგრამ ზემომოყვანილი ფაქტების მი– 
ხედვით განვითარების საერთო „სურათი მაინც ასე გვეხატება. 

ზემომოყვანილი პალეოგრაფიული და ხანმეტობის ნიშნების ძალით ხან-- 
მეტი ტექსტების შემცველი პალიმფსესტებიც უნდა VI ს. მიეკუთვნოს, თუმ- 

კითხული ყოფილა მოხსენება. ამის შესახებ სხდომის ოქმშა სწერია: „ბოლნისის სიონი -= 
ერთი უძველეს ეკლესიათაგანია საქართველოში. ტაძრის უძველესი წარწერა იხსენიებს „ფ“რა- 
ნე ერისთავსა და ჰაზარავუხტს“, -- პ. ინგოროყეას შენიშვნით, ეს ერისთავი უნდა იყოს ივე–- 
რიის მეფის გურგენის შვილი „პერანე“, რომელსაც ბიზანტიელი ისტორიკოსები იხსენიებენ 
523 წელს, როცა გურგენ მეფე თავისი ოჯახითურთ ბიზანტიაში გადასახლდა. ––- ეს წარწერა. 
საყურადღებოა თავისი მორთოლოგიური თავისებურებითაც: „შეხუაბთ“ (კარი! და „შებეწიე“, 
პალეოგრაფიულადაც ამ წარწერაში ყურადღებას იქცევს ასოები: ჯ დ» ყ, როგორე ჯვრის- 
საყდრის წარწერებში. -- მეორე წარწერა თავი საყდრისა, მომხსენებლის აზრით, ეკუთვიის 
არაუგვიანეს X საუკუნისა (უფრო VIII-IX საუკ) და საყურადღებოა თავისი სინტაქსური· 
ხასიათის ანომალიებით“ (იხ, საქ. საისტ. საზოგ. სხდომის M 145 ოქმი). თუმცა ბოლნისის 

წარწერათა წანაკითხშიაე და დათარიღებაშიც შეცდომები მოსვლიათ, მაგრამ მაინც პ. ინ- 

გოროყვას სინტაქსურ-პალეოგრაფიული დაკეირვება საგულისხმო და საღა ალღოს ზომასწა– 

ვებელია, იქნებ საყურადღებო შედეგიც გამოეღო, ამ გზით რომ ქართული დამწერლობის. 
ძეგლთა სისტემური შესწავლა დაეწყო.
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ცა ზოგი მათგანი შეიძლება VII ს-ისაც იყოს. მაგრამ იქ წარმოდგენილი სა– 
ხარების ტექსტი ქართულ უძველეს თარგმანს უნდა შეიცავდეს. 

აღსანიშნავია, რომ უკვე VI ს. დამლევის წარწერებში ზოგ ასოს, რო- 
გორც მაგ.: ბ, ფ, ქ, წ და 3 ასოების, ქვედა კიდურები უკვე ორ ხახ შუა 

ვეღარ ეტევიან და ხან ოდნავ, ხან კი საგრძნობლად სცილდებიან. ეს!საყუ–- 
რადღებო მოვლენა შემდეგში უფრო და უფრო ძლიერდება. მეტადრე ბ, გ, 

ჟ, ფ, ქ, ყ, წ და კ ასოთა კიდურები გრძელდება (იხ. ტაბ. V). საყურადღე- 

ბოა ამ მხრივ გ-ანის კიბის მსგავსად გამოკვანილი კუდი IX ს. ძეგლთა დამ– 
წერლობაში რომელიც ჭილ-ეტრატის ზატიკში უზომოდ გაგრძელებულ- 
წარზიდულია და რომელიც თავისი ქვეითკენ გრძლად ჩამოშვებული ცხვი- 

რით იმდენად „გ“-ანს არ მიაგავს, რამდენადაც „ღ“-ს, რომლისგანაც მხოლოდ 
კუდით განირჩევა. თუ ამასთანავე გავიხსენებთ, რომ ჭილ-ეტრატის ზატიკში 

„ე“-ნი და „კ“-ანიც იმგვარადვე როგორც ზოგი სხვა ასოებიც, თავისი ქვედა 
კიდურებით ორ ხაზს საგრძნობლად სცილდებიან და „თ“-ანსა და „ლ“-ასს 
უკეე ნუსხა-ლხუცურის მსგავსი მოყვანილობა აქვთ, ამ მოვლენის წარმომშობი 

მიზეზის საკითხი ბუნებრივად დაგვებადება. გვაქვს თუ არა აქ ასომთავრული 
დამწერლობის ნუსხა-სუცურად გარდაქმნის პროცესის გამოხატულება: თუ, 
პირიქით, ამ დროს უკვე არსებული და კერძო ცხოვრებაში უფრო გავრცე– 

ლებული ნუსხა-ლხუცურის ასომთავრულზე გავლენასთან გვაქვს საქმე? ამ სა– 

კითხის ასე თუ ისე გადაწყვეტა თვით ნუსხა-ხუცურის ჩამონაკვთილობის 
დროის ცოდნაზეა დამოკიდებული. 

ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, რომ რაკი IX ს-ში ნუსხახუცური უკვე 

სრულებით დამთავრებულ-ჩამონაკვთილი დამწერლობაა, ამიტომ მისი დასა- 

წყისის ხანა და თანდათანი ჩამონაკვთის პროცესი IX ს-ზე გაცილებით უფრო 

ადრე უნდა ვიგულისხმოთ და, უეჭველია, კუთხოვან ასომთავრულისგან უნდა 

იყოს წარმომდგარი. ის ღრმა ცვლილება, რომელიც ასომთავრული ასოების 
მოხაზულობას გამოუვლიათ, სანამ ისინი საბოლოოდ ნუსხა-ხუცური ასოების 

სახეს მიიღებდნენ, გვაფიქრებინებს, რომ ნუსხა-ხუცურის წარმოშობა-ჩამო- 

ნაკვთის პროცესი ხანგრძლივი უნდა ყოფილიყო და მისი დასაწყისი თითქმის 

იმ ხანას უნდა აღწევდეს, როდესაც ქართულ დამწერლობაში ჯერ კიდევ კუ- 
თხოვანი ასომთავრული სუფევდა. თუ ამ დასაწყისის ხანის ქრონოლოგი–- 
ურად განსაზღვრა ამჟამად დაახლოებითაც კი არ შეიძლება, მისი საბოლოო 

ჩამონაკვთილობის დროის დაახლოებით გამორკვევა დაუძლეველ საქმეს არ 

წარმოადგენს. „3“ და „ი“ ასოების ნუსხა-ხხუცურ დამწერლობაში შენარჩუ- 

ნება ამტკიცებს, რომ მისი ჩამონაკვთა იმ დროს უნდა მომხდარიყო, რო- 

დესაც ამ ბგერებს ჯერ კიდევ რეალური მნიშვნელობა ჰქონდათ. ამ მხრივ 

მდივან-მწიგნობრული დამწერლობა გაცილებით უფრო მერმინდელია. მეორე 

მხრით, რაკი ნუსხა-ხუცურ დამწერლობაში ბ, კ და ყ თავგახსნილი მოხაზუ–- 

ლობისანი არიან, ამიტომ ამ დამწერლობის საბოლოო ჩამონაკვთვა არ შეიძ- 

ლება VII--VIII ს-ზე უწინარეს დროს მივაკუთვნოთ. 

§2 ხანმეტი პალიმფსესტების შესახებ იხ. ჩემი „ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული 

ხელნაწერები და მათი მნიშენელობა მეცნიერებისათვის“ (თბილ. უნივერ. მოამბე, 1923 წ., 

წიგნი II, 314--391) და პროფ. აკ. შანიძის „ლიტერატურული ცნობა ახლად აღმოჩენილი 

უძველესი ქართული ტექსტების შესახებ XI საუკ. მწერლობაში“ (იქვე, 338-–-416).
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ნუსხა-ბუცური დამწერლობის საერთო დამახასიათებელ თვისებებზე LII 

თავის § 5-ში უკვე გვქონდა საუბარი, ამიტომ ამაზე ლაპარაკი აქ უკვე ზედ- 

მეტი იქნებოდა. გავიხსენოთ მხოლოდ, რომ იგი ოდნავ მარჯვნივ გადახრილი 

კუთხოვანი დამწერლობაა, რომლის ბ, გ, ე, მ, ნ, ტ. ც, ზ და კ ასოთა ბუნის 

ზედა და ქვედა ნაწილებს გადახრილობა ემჩნევა (იხ. ტაბ. V, 14). 

აღსანიშნავია, რომ ორხაზოვან სისტემაზე დამყარებული ქართული ხუ- 

ცური ასომთავრული|ს) 37 ასოთაგან ნუსხა-ხუცურ დამწერლობაში მხოლოდ 

ცხრა ასო დარჩა წინანდებურად „ორ ხაზს შუა, სახელდობრ ა, თ, ი, ლ, », ო, 

პ, ღ და ჰ, მაგრამ მაინც ასომთავრულისაგან იმ განსხვავებულობით, რომ სა- 

ერთოდ ასოები საგრძნობლად დაპატარავდნენ და ორს –– მეორე და მესამე –– 
შუა ხაზებში მოთავსდნენ, ხოლო თექვსმეტ ასოს (ბ, 2, ე, ვ, ჟ, ტ, 3, ფ, ყ, შ, 

0. წ, პ, ხს ჯ და ჯ-ს) ქვედა კიდური გაუგრძელდა და თვით ეს ასოებიც 
ოთხხაზოვანი ბადის მეორე და მეოთხე ხაზებს შუა მოექცნენ, 7 ასოს (დ, %. 

მ, ნ, რ, ს და ძ-ს) –– პირიქით, ზედა კიდური ოთხზაზოვანი ბადის პირველი 

ზაზიდან ეწყებათ და ეს ასოები მთლად პირველსა და მესამე ხაზებს შუა 
მოთავსდნენ, მხოლოდ ოთხი ასოღა (0, კ. ქ და ჩ) არის, რომელსაც ზედა და 

ქვედა კიდურები აქვთ. ასომთავრულთან შედარებით ნუსხა-ხუცური დამ– 
წერლობის ასოები ამის გამო ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენენ, თითქოს ზოგმა 

მათგანმა ზევით აიწია, ზოგი ძირს ჩამოეშვა, ზოგი დაპატარავდა და ზოგმაც, 

ბუნის სიმაღლის დაცვის მხრით, დიდტანიანობა მაინც შეინარჩუნა. 

უეჭველია, ის ღრმა ცვლილება, რომელიც ნუსხა-ხუცური დამწერლობის 
ასოებს ასომთავრულ ასოებთან შედარებით მოხაზულობისა, მდებარეობისა 
და საერთო გადახრილობისა და მეტადრე ასოთა ბუნის ძლიერი განხრილობის 

მზრით ემჩნევათ, იმის შედეგი უნდა იყოს, რომ კუთხოვანი ნუსხა-ხუცური 

კუთხოვანი ასომთავრულის გაკრული და გადაბმული დამწერლობისაგან უნდა 
იყოს თანდათანობით წარმომდგარი. ამასთანავე ასოთა მოხაზულობის ეს ღრმა 

პროცესი ამ დამწერლობას კერძო პირთა ხელში უნდა ჰქონდეს გამოვლილი, 

როდესაც განსწავლულობის შემაკავებელი და განმაზოგადებელი გავლენა ჯერ 
ან არ ჩანდა, ან მეტად სუსტი იყო. ცხადია, რომ როცა ზემოაღნიშნულმა 

ფაქტორებმა ასომთაერული ისე არსებითად შეცვალეს მოხაზულობითაცტ, ასო–- 

თა სიმაღლე-სიგანითა და საერთო მდებარეობითაც, რომ სრულებით განსხვა- 

ვებული დამწერლობის გარეგნულობა შეუქმნეს, მისი ასოების საერთო მო–- 
სახულობის საბოლოო ჩამონაკვთვაც მხოლოდ ამის შემდგომ უნდა დაწყე–- 
ბულიყო. ამ ხანად, როგორც დავრწმუნდით, VII-VIII სს. უნდა გეეგულე– 
ბოდეს და ნუსხა-სუცურის უძველესი, წარმოშობის პროცესის გამოხატულე - 
ბა, უეჭველია, კერძო პირთა დამწერლობაში უნდა ვეძიოთ. 

ნუსაახუცურ დამწერლობაში ბ, გ და შ ასოების ქვედა კიდურების 

მარცხნივ საგრძნობლად მოხრილობაა. აღსანიშნავი იმგვარადვე, როგორც VI, 

ტ, ც, წ და ხ ასოების ბუნების ქვედა ნაწილის მარჯვნივ განხრილობა. 

ამას გარდა, როგორც ჯერ კიდევ დ. ბაქრაძესაც ჰქონდა აღნიშნული, 

„უ“ ბგერის გამომხატველი „ო3"-ს მოხაზულობა ნუსხა-ხუცურ, დამწერლო- 

ბაში ერთიერთმანეთს შეეზარდა და ერთ ასოდ იქცა, რომელიც ოთხკბილიან 
„უ“ ასოდ გახდა. მისი წარმოშობილობის ცხადი მაჩვენებელია მეორე ხაზს 

ზევით ცოტა აწეული ბუნი, რომელიც „ვ“ ასოს ბუნი არის (იხ. ტაბ. V, 

14––16). შემდეგში უკვე „უ“-ს ბუნი მეორე ხაზის დონეს აღარ სცილდებო– 

და და თვით ასოც სამკბილიანად იქცა.
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აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ნუსხა-ხუცური კუთხოვანი დამწერლობის 

ასოთა მოხაზულობას · გამარტივებისადმი ცხადი მიდრეკილება ემჩნევა. ამ 
მხრივ საყურადღებოა IX ს. ჭილ-ეტრატის ფსალმუნის დ, ე, ი და ზოგი- 

ერთი სხვა ასოების მოხაზულობა. „დ“-ონს, მაგ., იქ ყელი და მუცელი აღარა 
აქვს, არამედ შუაში ოდნავ შეზნექილი ბუნით იწერება, რომელსაც ქვედა 

კიდური „დ“ ასოს წინანდელი მუცლის მაგიერ მესამე ხაზის დონეზე მარ- 
ცხნივ ოდნავ მოკაუჭებული აქვს. ამაზე უფრო საყურადღებო გარემოებაა, 

რომ „დ“-ონის ზედა სარქველის ხაზი ბუნის მარჯენივ იმდენად მოკლედ არის 
წარზიდული, რომ ძლივსღა სცილდება ბუნის ასწვრივ ხაზს. თანაც დონის 
ამ სარქვლის ხაზს მისთვის ჩვეულებრივი მარჯეენა და მარცხენა კიდეებზე 

კალმის დანაჭირები თუ ამოჭრილობის დროს გამოკჯვანილი კბილები, ან წერტი- 

ლები აღარა აქვს (იხ. ტაბ. V, 13), აღსანიშნავია, რომ დ-ონის მოხაზულოზის 

გამარტივების ზემოაღნიშნული მოვლენები და პროცესი თანდათან მტკიც- 
დება და ძლიერდება კიდეც. ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ X--XI სს. ხელ- 

ნაწერებში დ-ონი უკვე მუცლისა. და ყელის მქონებელი ასო კი აღარ არის, 

არამედ ბუნიან ასოდ არის ქცეული (იხ. ტაბ. V, 14--16). მაგრამ ამაზე უფრო 

საყურადღებოა, რომ 981-–982 წწ. სინას მთის # 6 ხელნაწერში დ-ონის სარ- 

ქველი ჰორიზონტალური მდებარეობის მაგიერ ირიბად იწერება და ბუნთა5 
ერთად მარცხნივ არის საგრძნობლად გადახრილი, თანაც სარქვლის ხაზი 
მარცხენა კიდესთან ზევითკენაა ახრილი, მარჯვენა კიდეს კი არც კბილი აქვს 

და არც წერტილი (იხ. ტაბ. V, 14). 

როგორც III თავის § 5-ში გამორკვეულია, კუთხოვანი ნუსხა-ხუცური- 

საგან მრგელოვანი ნუსხა-ხუცურიც წარმოიშვა, რომლის დამახასიათებელ თა- 
ვისებურებას, ასოთა მოყვანილობის მომრგვალების გარდა, ასოთა გადაბმუ- 

ლობა შეადგენს. იქვე ჩამოთვლილია ის ასოები, რომელთა გადაბმა ამ დამ–- 

წერლობაში უფრო ხშირად გვხვდება. ასოთა გადაბმისადღმი ამ მიდრეკილებამ 
ასოთა მოხაზულობაც ბუნებრივად გაამარტივა. ამ მხრივ საყურადღებოა 

მრგვლოვანი ნუსხა-ხუცურით დაწერილ XI ს. ხელნაწერებში გადაბმულად 
დაწერილი ა, ბ, დ, ე, ზ, 90, ი, ნ, რ, ს, ტ, ფ და სხვა ასოების მოხაზულობა, 
რომელთაგან ყველაზე უფრო მრავალმეტყველი და დამახასიათებელი ა და ფ 

ასოებში მომხდარი ცვლილებაა: გადაბმულ ა-ნს მთელი მარცხენა ნაწილი აღა– 

რა აქვს, რადგან გადამბმელ ხაზთან არის შეერთებული, ან უკეთ რომ ითქვას, 

გადამბმელ ხაზად ქცევის გამო უკვე ირიბად გამოისახება და თავისი დანიშ- 
ნულება ა-ნი ასოის ნაწილისა უკვე ღაკარგული აქვს. მარჯვნითი ქვედა კი- 
დურიც ამ ასოს აღარ აბადია. თანაც მარჯვნითი ზედა კიდური წინანდებურად 
ბადის მეორე ხაზის დონემდე მყოფი ამ ასოს ბუნის წერტილიდან კი აღარ 
იწყება, არამედ ბუნის შუა ნაწილიდანვე გამოდის და ირიბად მარჯვნივ და 

ზევითკენ მიიმართება (იხ. ტაბ. V, 16). ხოლო „ფშ -არს ბუნის თავის აქეთ-იქით 
ბადის მე-2 და მე-3 ხაზებში მოთავსებული და ბუნთან მჭიდროდ შეერთე- 

ბული ნახევარ-წრეების მაგიერ ამ ზედა ნაწილს უკვე მარყუშად რმეკრული 

მოყვანილობის მსგავსი მოხაზულობა აქვს, წინანდელთან შედარებით შუაზე 

გადახლეჩილის, თავში ერთიერთმანეთზე საგრძნობლად „დაშორებულისა და 

მხოლოდ ბადის მე-3 ხაზის დონეზე შეერთებულის შთაბეჭდილებას ახდენს, 

რომელსაც სწორედ ამ შერთების წერტილებიდან ბუნი აქვს ქვეითკენ, მეოთხე 

ხაზის დონემდე, ჩამოშვებული (იხ. ტაბ. V, 16).



198 ნაკვეთი პირველი, ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 

მრგვლოვანი ნუსხა-ხუცური პირველად, მართალია, XI ს. ხელნაწერებში 
გვხვდება, მაგრამ ეს ამ დამწერლობის უკვე ჩამონაკვთილი გამოხატულებაა, 

მისი წარმოშობის ხანა კი, რასაკვირველია, ამაზე უწინარეს არის საგულისხმე– 

ბელი. ამ შემთხვევაშიაც წარმოშობის პროცესი, უეჭველია, კერძო პირთა 
კუთხოვან ნუსხა-ბუცურის გაკრულ ხელში ან ავხელად დაწერილ ნუსხებში 

უნდა ვეძიოთ, და სწორედ ასეთი ხასიათის ძეგლები მოგვცემენ მომავალში 

კუთხოვანი ნუსხა-ხუცურის მრგვლოვანად გარდაქმნის ყველა საფეხურს. 

დ. ბაქრაძის, თ. ჟორდანიას, ე. თაყაიშვილისა და ნ. მარის საერთო აზრით 

XI ს-შივე გვაქვს ჩვენ მხედრული დამწერლობის უძველესი ნიმუშებივე და 
სწორედ ამ დამწერლობის უძველეს ძეგლებად მიჩნეული აქვთ მათ ბაგრატ 
IV-ის შიომღვიმის 1058 წ. და ოპიზის 1060--1065 წწ. და სხვა XI-XII სს. 
სიგლები, ამ მკვლევართა შორის მხოლოდ ის უთანხმოებაა, რომ დ. ბაქრაძესა 
და დანარჩენ ავტორებს ეს მხედრული დამწერლობა ნუსხა-ხუცურის განვითა- 
რებად მიაჩნდათ, ნ. მარი კი მხედრულ დამწერლობას ქრისტიანულ ზუცურზე 
უწინარესად და ქართული წარმართობის დროინდელ დამწერლობადა თვლის, 
რომელსაც XL ს-ში ნუსხა-ხუცურის მხოლოდ გავლენა ეტყობაო. ნამდვილად 
კი ბაგრატ IV-ის ზემოაღნიშნული სიგლები სრულებით მხედრული დამწერ- 
ლობით არ არის გამოყვანილი, არამედ მრგვლოვანი ნუსხა-ხუცურით. ამის 
დასამტკიცებლად საკმარისია აღნიშნული იქნეს ორი მთავარი გარემოება: პირ- 
ველი ის, რომ ამ საბუთების დამწერლობის ასოთა მდებარეობა ოთხხაზოვან 
ბადეში იგივეა, რა მდებარეობაც ნუსხა-ხუცური დამწერლობის ასოებსა 
აქვთ, – მეორეც ისა, რომ თვით ასოთა მოხახულობას არავითარი არსებითი 
განსხვავება არ ემჩნევა. ამ მხრივ შეიძლება ითქვას, რომ 35-იდანავ? 23 ასოს, 
ანუ ე, ვ, ზ, თ, ი, ლ, მ, ო, ჟ, რ, ს, ტ, უ, ფ, ქ, უ, შ, ჩ, ც, ძ, წ, 3 და ჯ ასოთა 
მოხაზულობისაგან სრულებით არაფრით განსხვავდება. სამ ასოს, –– ბ, გ და 
ნ, –– მოხაზულობას მხოლოდ ის ცვლილება ატყვია, რომ ქვედა კიდურები 
სრულ წრემდე აქვთ მოკაუჭებული. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ბ და' გ ასოებს 
ამავე ძეგლებში ქვედა კიდურები ისეც აქვთ გამოყვანილი, როცა მოკაუჭე– 
ბული ბაზი ბოლომდე არ არის მიყვანილი ღა სრული წრე არ იკვრება, ესე 
იგი ამ ასოთა ნუსხა-ხუცური მოყვანილობა აქაც შესამჩნევი ხდება «იხ. ტაბ. 

V, 13, 14, 16, 17, 20). კ-ანს, პირიქით, შუა ტანის კვანძი გახსნილი აქვს. ბაგ–- 
რატ IV-ის სიგლების დ–ონს კი (ტაბ. V, 17, 20) ირანე-ზოსიმეს 981--–982 წწ. 

ხელნაწერში ნახმარი დ-ონის ნუსხა-ხუცურ მოხაზულობასთან (ტაბ. V, 14) შე- 
დარებით მხოლოდ ის განსხვავება აჭვს, რომ სარქველის მარჯვნითი ნაწილი 
სრულებით არა აქვს და სარქველის მარცხნითი ნაწილი ბუნთან მომრგვალებით 

არის შეერთებული, რაც ასოთა გადაბმითი წერის შედეგია და ნუსხა-ხუცური 

კუთხოვანი დ-ონის ნუსხა-ხუცურ მრგვლოვანად ქცეული დ-ონის ზუნებრივ 
მერმინდელ განვითარებას წარმოადგენს. ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ ბაგრატ 

IV-ის 1058 წ. სიგლის იოანე ლიპარიტის ძის ხელრთვაში (ტაბ. V, 19) და მე– 

ტადრე ოპიზის 1060--1065 წწ. სიგელში (ტაბ. V, 20. ამ ასოს, მცერეოდენი გან- 

სხვავებით, ნუსხა-ხუცური მოხაზულობა დაცული აქვს. ხოლო მოხაზულობის 

გამარტივების პროცესი, რომელიც ა-ნს უკვე მრგვლოვანი ნუსზა-ხუცური დამ- 

M სიგლების ტექსტში წ და # ასოები არ იხმარება.
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წერლობის ძეგლებში ემჩნევა (ტაბ. V, 16), ბაგრატის სიგლებში უფრო გაძლი- 
ერებულია და.თუ ამ ასოს მარჯვნითი ზედა კიდური იქ ბუნის შუა ჩაწილიდან 

იწყებოდა, აქ 'უკვე ბადის მესამე ხაზის დონემდეა დაწეული და ბუნიდან ბა- 

დის მესამე ხაზის გასწვრივ მარჯენისაკენ წარზიდული ხაზით არის ზევითკენ 
მიმავალ კიდურთან შეერთებული (ტაბ. V, 17 და 20). ამავე ძეგლებში ისედაც 

და მეტადრე კათალიკოსისა და სხვა კერძო პირთა ხელრთვაში ასო ა-ნის მო- 

ხაზულობა უფრო გამარტივებულია იმ მხრივ და იმდენად, რომ მისი ბუნიც კი 

უკვე აღარ იწერება და მხოლოდ მარჯვნითი კიდურიღაა შენარჩუნებული, რო- 

მელიც იოანე ლიპარიტის ძის ხელრთვაში პატარა, ირიბად გაკრულ ხაზად 
არის მხოლოდ-ღა ქცეული (ტაბ. V, 18, 19 და 20). შედარებით უფრო მეტი 

ცვლილება ემჩნევა ხ-ანის მოხაზულობას, რომელსაც ბუნი ზევითკენ ბადის 
მე-2 ხაზზე, ოდნავ მარცხნივ გადახრით, მაღლა აქეს აწეული, შუაში მყოფი 

ხაზი ბუნიდან მარჯვნივ არის წარზიდული ისე, რომ მას უკვე კუთხოვანი მო- 

ყვანილობა აღარა აქვს და სწორ განივ ხაზს წარმოადგენს, ბოლო კიდურიც 
ახლა მხოლოდ ოდნავღა აქვს მარჯვნივ მოხრილი (ტაბ. V, 17). 

ასოთა. მოხაზულობის ყველა ზემოაღნიშნული ცვლილება ჩქარი, გაკრუ- 

ლი ხელითა და ასოთა გადაბმული წერით არის გამოწვეული. ამ მხრივ საგუ–- 
ლისხმოა, რომ ერთსა და იმავე ძეგლში, ერთი და იგივე დამწერელი სულ 

სხვადასხვანაირად წერს ასოს იმისდა მიხედვითაც, ცალკეა და გადაუბმელი ეს 
ასო, თუ სხვაზეა გადაბმული. პირველ შემთხვევაში ასოთა ძეელი, ნუსხა- 
ხუცური მოხაზულობა დაცულია ხოლმე, მეორე შემთხვევაში მას თვალსაჩინო 

გამარტივებაც ეტყობა და მდებარეობაც შეცვლილი აქვს. ასოთა ახალი, უფ- 
რო "მარტივი და ამის წყალობით უფრო სწრაფად გამოსაყვანი მოხაზულობა 
სწორედ ასოთა მრავალნაირი გადაბმის პროცესში ჩამოინაკვთება ხოლმე. 

ამას გარდა, მეფეთა სიგლების დამწერლობის დაკვირვება ცხაღყოფს, რომ 
მდივან-მწიგნობრები, რომელთაც წერა თავიანთ ხელობად ჰქონდათ ქცეული 

და შესაფერის პირებთან და დაწესებულებებში იყვნენ განსწავლულნი, თა– 

ვიანთ დამწერლობაში ასოთა ტრადიციულ მოხაზულობას უფრო იცავენ, ვიდ- 

რე კერძო პირები. ამ უკანასკნელთა ხელრთვისა და მოწმობის დამწერლობა 

ასოთა მოხაზულობის გამარტივების მხრით მდივან-მწიგნობრებს წინ უსწრებს 

და მათ დანაწერში ასოთა მოყვანილობის ცვლილება გაცილებით უფრო ადრე 

ჩნდება. მდივან-მწიგნობრული დამწერლობა, ვითარცა განსწავლულ მოხე– 

ლეებს შეეფერება, ამ ცვლილებებს უფრო გვიან ითვისებს. ქართული დამ- 

წერლობის განვითარების მთავარი საფეხურების გამომხატველი ტაბულის შედ- 

გენის დროს, თვით სიგლების მდიგან-მწიგნობართა დანაწერის ანბანის გარდა, 

მეფის, კათალიკოსისა და სხვა პირთა ხელრთვისა, კრულობითი და მარტივი 

მოწმობის დანაწერის ასოთა ნიმუშებიც სწორედ ამ მიზნითა და ამ გარემოების 

ცხადსაყოფელად ჩავურთე. 

მოხაზულობის ყველა იმ „ცვლილებათა დახასიათება და აღნუსხვა, რო- 

მელიც ნუსხა-ხუცურმა დროთა განმავლობაში გამოიარა, მეტად დიდ დროს 

„მოითხოვს და ბევრ ალაგს დაიჭერს, ამიტომ სიტყვა უნდა უნებლიეთ მოკლედ 

მოიჭრას „და საზოგადო დახასიათებით დავკმაყოფილდეთ. V”V ტაბულის გულ- 

დასმითი განხილვა და შესწავლა მკითხველს თვალწინ გადაუშლის ყველა იმ
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უმთავრეს ცვლილებას, რომელიც ასოთა მოხაზულობას გამოუვლია XI--- 

XVI სს-ში, თავის თვალით დაინახავს და დარწმუნდება, რამდენად ხანგრპლი- 

ვი ბრძოლა ყოფილა ასოთა ჩვეულებრივსა, ძველსა და ახალ მოხაზულობათა 

შორის, სანამ ახალი, უფრო მარტივი მოყვანილობა საბოლოოდ გაიმარჯვებდა. 

საბოლოო გამარჯვებაც ძველ მოხაზულობას ვერ სპობდა და ძველიც ამა თუ: 
იმ თემში კელავ იამარებოდა. 

ნუსხა-ხუცური მრგვლოვანი მდივან-მწიგნობრული დამწერლობის ასოთა. 
მოხაზულობის ის უმთავრესი ცვლილებანი რომ მოკლედ აღვნუსხოთ, რომელ- 

თაც ამ შეცვლილ დამწერლობას განმასხვავებელი თავისებურება მიანიჭეს, 

უნდა .შემდეგი ითქეას: „ბ“-ანმა რომელსაც მოკაუჭებული კუდი წრეებრ-: 

შეეკრა, ზევით აიწია და ბადის პირველსა და მესამე ხაზს შუა მოთავსდა, –– 
„დ“-ონმა ბადის პირველისა და მესამე ხაზის შუა მდებარეობიდან ქვემოთ ჩა- 

მოიწია და მესამე და მეოთხე ხაზს შუა მოექცა, თანაც გადაბმის პროცესის 

წყალობით . მარცხენა მხრით თავქვე გადმობრუნდა, –– „ვ“-ინის სამივე კბილი. 

ჯერ შეერთდა და მესამე კბილის მოხრილი კიდურის ბოლოდან ბუნი კუდის' 

მსგავსად ჩამოეშვა, შემდეგ ამ ასოს თავის სამკბილა მოყვანილობა წოწოლად' 

მოიხარა, –– „ი“-ნს ცხვირი მესამე ხაზის დონემდე ჩამოუგრძელდა, ·-–– „კ“-ანს. 

ზედა კიდური თანდათან დაუმოკლდა, –– „ლ“-ასს პირველი კბილი ჩამოუგრ- 
ძელდა, –– „ო4რ-ნი პირქვე გადმობრუნდა, –- „პ“-არსა და „ჰ“-აეს მეორე დ» 

მესამე კბილი ზევითკენ აეწია ისე, რომ ბადის პირველსა და მეორე ხაზს შუა 
მოექცა და მთელი ასო მარჯვნიდან აყირავებულის შთაბეჭდილებას ახდენ–- 
და, –– „ტ“-არსა” და „ც“-ანს ქვედა კიდური მარჯვნივ იმდენად მოეხარა, რომ 
ბადის მესამე ხაზის დონეს მიაღწია და აქ „ტ“-არს პირი მარყუშის მსგავსად 

შეეკრა, „ც"-ანს კიდევ მხედრული „ანის“ მსგავსად ჩამოენაკვთა. ტაბულაში 
CV, 24) მოყვანილი მაგალითები მკითხველს დაარწმუნებენ, რომ ასოთა გადაბ– 

მულობის პროცესით წარმოშობილი „ტ“-არის მარყუში იმ ხანაშიაც იყო, რო–- 

დესაც ამ ასოს ბოლო კიდური ჯერ ბადის მესამე ხაზამდე აყვანილი და .პირ– 

შეკრული არ იწერებოდა, –– „წ“-ილს ქვედა კიდური პირქვე მოქცეული შუ– 
ბის თავის მსგავსად ჩამოენაკვთა და ბუნი ბადის პირველ ხაზამდის აეწია, –– 

დასასრულ „ხ“-ანმაც ზევით აიწია და თანდათანობით ბადის პირველსა და მე– 

სამე ხაზს შუა მოთავსდა და სხვაც ბევრი. 

ძეგლების შესწავლა საშუალებას გვაძლევს ამ ასოთა მოხაზულობის 

ცვლილების ყველა საფეხური თვალწინ წარმოვიდგინოთ კუთხოვანი ნუსხა-ხუ– 

ცურიდან მოყოლებული ე. წ. მხედრულამდე. V”V ტაბულიდან ადამიანი დარ– 

წმუნდება, რომ თუმცა XII ს. უკანასკნელ მეოთხედში ნუსხა-ხუცურის მდი- 

ვან-მწიგნობრული დამწერლობა იმდენად შეცვლილა, რომ მერმინდელ მხედ– 

რულ დამწერლობას უკვე თვალსაჩინოდ მიემსგავსება, მაგრამ შემდეგმიაც 

XIII ს. მეორე ნახევრამდე ძველი მოხაზულობა ჯერ კიდევ საკმაოდ ძლიერი 

იყო. ამიტომ მხედრული დამწერლობის ჩამონაკვთილობაზე ლაპარაკი მხო–- 

ლოდ XIII ს. მეორე ნახევრიდან იქნებოდა მართებული. X1-––XIL სს. ძეგლებ- 

ში კი, მეტადრე საბუთებში, ჩვენ მდივან-მწიგნობრული მრგვლოვანი ნუსხა- 

ხუცური დამწერლობა გვაქვს. იმდროინდელ ძეგლებში რომ მხედრულ დამ- 

"წერლობაზე საუბარი არ შეიძლება და ამ დამწერლობას მაშინ არავინ „მხედ–-



თავი მეოთხე. ქართული დამწერლობის განვითარების მთავარი საუეხურები 191 
  

რების“ კუთვნილებად არ თვლიდა, ამას ბაგრატ IV-ის 1058 წ. სიგელიც ()ხად- 

ყოფს, რადგან იქ „კრულობითი მოწმობა“ სამღვდელო პირს, გიორგი ქარ- 

თლისა კათალიკოსს სწორედ ამ ვითომც მხედრული დამწერლობით აქვს გა- 
მოყვანილი, ვანის XII ს. სახარების დამწერელსაც ანდერძის ერთი ნაწილი 
“რდა ვედრება ამავე დამწერლობით აღუბეჭდია, ხოლო, მეორე მხრით, ისეთი 
საეკლესიო თხზულება, როგორიც ქება-ქებათაის თარგმანების 1188 წ. ხელ- 
საწერია, ამავე „მხედრულით“ არის დაწერილი. ეს გარემოება ამტკიცებს, 
რომ მაშინ დამწერლობათა ასეთი, ხუცურად და მხედრულად, დაპირისპირება 

არ იყო. საფიქრებელია, რომ ამავე მიზეზით აიხსნება, რომ ტერმინი „მზედრუ- 

ლი კელი“ ასე გვიან XIV ს. შუა წლებში გვხედება. XIII ს-მდე ამგვარი ტერ- 
მინისათვის ქართულ დამწერლობათმცოდნეობაში რეალური საფუძველი არ 
მოიპოვე „ოდა.



თავი მესუთე 

ქართული ანბანის წარმოფობის საკითსი 

ქართული დამწერლობის განვითარების მთავარი საფეხურების განხილვისა 

და გამორკვევის შემდეგ ქართული ანბანის წარმოშობის საკითხის განხილვაც 

შეიძლება, თავისთავად ()ხადია, რომ საკითხის მეტისმეტი სირთულის გამო 

და ამ დარგში წინასწარი საფუძვლიანი კვლევა-ძიების უქონლობის წყალობით 
ქვემომოყვანილი თავი საკითხის გარკვეულ” საფუძველზე დაყენების მხოლოდ 

პირველ ცდად შეიძლება იყოს მიჩნეული, 

§ 1. ქართული ანბანის წარმოშობის შესახები 

სხვადასხვა თეორია 

როგორც ამ წიგნის პირველ თავშიც აღნიშნული გვქონდა, ქართულ საის- 
ტორიო მწერლობაში ჯერჯერობით ჩვენ მხოლოდ ლეონტი მროველის თხზუ- 

ლებაში გვხვდება ცნობა ქართული ანბანის გამოგონების დროისა და შემ- 
დგენელის პიროვნების შესახებ. მას ქართული „მწიგნობრობა“ ფარნავაზ მე– 
ფის შემოღებულად მიაჩნია. რადგან ეს ფარნავაზი XI ს. ამ ქართველ ისტო- 

რიკოსს საქართველოს სახელმწიფოს და საზოგადოებრივი წესწყობილების, 

იმგვარადადვე როგორც სარწმუნოების შემოქმედად ჰყავს გამოყვანილი და 
ზღაპრულ პიროვნებად არის ქცეული, ამიტომ ლეონტი მროველის ცნობას 

ქართული ანბანის შესახებ ფასი „ეკარგება. აქ მხოლოდ ის გარემოებაა საყუ- 
რადღებო, რომ XI საუკ. ქართველ ისტორიკოსს ქართული ანბანი ქრისტეს 

წინადროინდელ აღმოჩენად ჰქონია წარმოდგენილი, ძველისძველად მიაჩნდა 

და სხვებივით ქრისტიანობის შენაძენად არ სთვლიდა. იქნებ მომავალმა გამო– 

არკვიოს, ჰქონდა თუ არა ლ. მროველს ამისთვის რაიმე საფუძვლიანი წყარო- 

ები ან ისტორიული ზეპირგადმოცემა. 

თუ ქართულ ძველსა და XVIII ს. საისტორიო მწერლობაში ასეთი შეხე–- 

დულება არსებობდა, სომხურ საისტორიო მწერლობაში სულ სხვანაირი ცნობა 

და აზრი იყო განმტკიცებული. სახელდობრ, სომეხთა ისტორიკოსის კორვნის 

ნაწარმოებად ცნობილ თხზულებაში მესროპჭ-მაშტოცის ცხოვრება-მოღვაწე– 

ობის შესახებ სომხური, ქართული და ალბანური ანბანი მესროპის ანუ მაშ- 

ტოცის გამოგონილად არის აღნიშნული. ამგვარად, წარმართობის ხანაში კი 

არა, არამედ V ს. პირველ მეოთხედში ქ. შ. გამოდის ქართული ანბანი შემო– 

ღებული, თანაც იგი სომხური ანბანისაგან წარმომდგარად არის გამოცხადე- 
ბული.
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§ 2. სომხურისაგან წარმოშობის თეორია 

კორვნის ეს ცნობა არა ერთს მკვლევარსა და მეცნიერს სრულ ჭეშმარი- 

ტებად ჰქონდა მიჩნეული და ამის დამამტკიცებელი საბუთების მოძებნ»-მო– 

ყვანაც უცდიათ. ამასთანავე მესროპის მოგონილ ანბანად მათ ქართული ხუ- 

ცური ასომთავრული დამწერლობა მიაჩნდათ, რომელშიაც სომხური დამწერ- 
ლობის იერსა ხედავდნენ. მაგრამ ზოგს მათგანს მხედრული ხუცურისაგან 
განსხვავებულ და დამოუკიდებელ დამწერლობად ეხატებოდათ, რომელიც ხუ- 
ცურზე უძველესადაც იყო მიჩნეული. ამ აზრს აკად. ნ. მარი იცავს თავის 
უკანასკნელს, 1925 წ. გამოსულ ძველი სამწერლობო ქართულის გრამატიკა- 

შიც: ზუცური აქ ქრისტიანობის დამწერლობად მიაჩნია, მხედრული კი –– წარ- 
მართული დროის ქართული დამწერლობის ნაშთად ეხატება!. 

აქ უეჭველია, ორივე, სომხურ-ქართული, კორვნ –– ლ. მროველის ზემო– 
მოყვანილი ცნობის ერთგვარი გამართლების ცდაა. თუმცა ნ. მარს ამ თავის 
უკანასკნელ ნაშრომში ნათქვამი აქვს, რომ ხუცური დამწერლობის დასაწყი- 
სის ხანა ჯერ გამორკვეული არ არისო?, მაგრამ აქ, ალბათ, ზედმიწევნითი გან- 
საზღვრა იგულისხმება, თორემ ისე მასვე აღნიშნული აქვს, რომ ხუცური ქრის- 
ტიანობის ხანის დამწერლობაა. ამ ჩვენი გამოკვლევის შეოთხე თავის შემდგომ 
ვგონებ აღარავითარი ლაპარაკი საჭირო არ არის, თუ რამდენად შეუწყნარე- 
ბელია ნ. მარის აზრი, ვითომც მხედრული ხუცურზე უძველესი იყოს ან ვი- 
თომც ბაგრატ IV-ის სიგლები მხედრული დამწერლობის ძეგლები იყოს. 

პროფ. კ. კეკელიძესაც თავისი ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის I წიგნში ქართული ანბანის გამოგონების საკითხის მთელი პრობლემა 
კორვნის ცნობებზე აქვს დამყარებული (იხ. გვ. 28--21), მისი სიტყვით, „მარ- 

თალია, სომხის ისტორიკოსები ცოტა არ იყოს აზვიადებენ მესროპის როლს 
ქართული ანბანის შემოღებაში, მათი გადმოცემით ინიციატივა ამ საქმეში 
თითქოს მესროპს ეკუთვნის, მაგრამ მისი მონაწილეობა ეჭვს გა- 
რე შეა“-ო (გვ. 29)3. შემდეგ პროფ. კ. კეკელიძეს საქმის ვითარება ასე აქვს 

წარმოდგენილი: 412 წ. რომ მესროპმა სომხური ანბანი შექმნა, ამ გარემოებამ 
ერთი საუკუნის ქრისტიანობის მქონებელ ქართველებზეც გავლენა მოახდინა 
და, მეფისა და ეკლესიის მეთაურის ინიციატივით შემდგარა ერთგვარი კომი- 
სია, რომელშიაც შედიოდა, სხვათა მორის, ვიღაც ბერძნულისა და სომხურის 

ენის მცოდნე ჯა ღი. „ამ კომისიაში, თუ შეიძლება ვთქვათ, ინსტრუქტორად 

მოუწვევიათ მეზობელი სომხეთიდან მესროპი, რომელსაც ქართველები იცნობ- 
დნენ, როგორც ანბანის შედგენაში დახელოვნებულ კაცს. ამნაირად, მესროპი 
ამ კომისიაში თამაშობდა მრჩეველის და არა ინიციატორის როლს, მაშასადამე, 

ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ ქართული ანბანი შექმნა, მოიგონა თუ მოაწყო 

მხოლოდ და მხოლოდ მესროჰმა და ისიც სომხური ანბანის მიხედვით, რო–- 

გოთც ზოგიერთნი ფიქრობენ... მაგრამ ამასთანავე, უეჭველია, კომისიას, რო- 

მელშიაც მესროპის გარდა სომხური ენის მცოდნე ჯაღიც შედიოდა, წინ ექნე- 

ბოდა სომხური ანბანიც საეჭვო შემთხვევაში სახელმძღვანელოდ. შეიძლება 

1 II. Mგინიხ, IL 08მMM2XMM8 1068M06-MMX6ივ“V0MიC0 V0იV3#M0%40-0 #M39Mვ2, I6IIMMIC0ხმუ, C. 
1--2. · 

2 იქვე, გე. 1. 
ზ კურსივი აქაც და ქვემოთაც ჩეენია, 

11, ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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ამით აიხსნებოდეს ის მოჩვენებითი მსგავსება (აკად. მ. ბროსეს სიტყვით), რო- 

მელსაც ხედავენ ქართულსა და სომხურ ანბანთა შორის“-ო (გვ. 29-–30). ჟყვე– 

ლა ამ მოსაზრებათა გამო პროფ. კ. კეკელიძე ამტკიცებს, რომ „ქართული 
ანბანის გამოგონება ჩვენ უნდა დავდვათ მეხუთე საუკუნის პირველ ნახევარ- 
ფი, არა უადრეს 412 წლისა, როდესაც სომხური ანბანი „იქნა შემოღებული, 
და არა უგვიანეს 429 წლისა, როდესაც არჩილი მეფე ჩანს იბერიის ტახტზე; 
მაშასადამე, ამ დროიდან უნდა დავიწყოთ ჩვენ ქართული მწერლობის ისტო- 

რიაც“-ო (გვ. 31). . | 

პროფ. კ. კეკელიძის აზრით, „ქართველებს რომ... გაქრისტიანების შემ- 

დეგაც ერთი საუკუნის განმავლობაში, მეოთხე საუკუნეში, მწერლობა არ ჰქო– 

ნიათ, და არამც თუ ქართველებს, მათ მეზობელ სომხებსაც, ეს ნათლად ჩანს. 

სხვათა შორის, იოანე ოქროპირის ქადაგებიდან, რომელიც მას წარმოუთქვამს 
კონსტანტინეპოლში მეოთხე საუკუნის გასულს, 3986-1992 წელს, როდესაც 
ახლად მოქცეულმა გუთებმა პავლე მოციქულის ეკლესიაში თავის ენაზე 
საღმრთო წერილი წაიკითხეს“-ო. ამ სიტყვაში იოანე ოქროპირს, სხვათა შო- 
რის, ნათქვამი აქვს: „არა მარტო ურიასტანში, არამედ ენასა ზედა უცხოსა, 
ვითარცა გესმა თქვენ დღეს, ის ბრწყინავს უაღრეს მზისა: სკვითნი, თრაკი- 
ელნი, სავრომატნი და სხვანი, კიდეთა ქვეყანისათა დამკვიდრებული, ––- ყვე– 
ლანი სიბრძნისმეტყველებენ, სთარგმნეს და თვისითა ენითა იგივე სიტყვანი“-ო. 
მეორე სიტყვაშიც მასვე უთქვამს: „ასურთა და მეგვიპტელთა, ინდოთა და 

სპარსთა, ეთიოპიელთა და სხუათა მრავალთა უგუნურთა იწყეს სიბრძნის- 

მეტყველებად, სთარგმნეს რა საკუთარითა ენითა გარდმოცემული მის მიერ 
(იოანე ღვთისმეტყველის) მოძღვრება“ (გვ. 26). ამ ამონაწერების შემდგომ 
პროფ. კ. კეკელიძე ბრძანებს: „როგორც ვხედავთ, ოქროპირს ჩამოუთვლია 
ყველა გაქრისტიანებული „ბარბაროსები, რომელთაც საღმრთო წერილი 
ჰქონდათ თავიანთ ენაზე, ღა აქ ხსენებაც კი არაა არც ქართველებისა და 
არც სომხებისა, იმ სომხებისაც კი, რომელთა ნაწილი ბიზანტიის ფარგლებში 
იყო მოქცეული, სადაც მან დაყო უკანასკნელი წელნი თავისი ცხოვრებისა და 
საკმაო რიცხვი მეგობრებისა და პატივისმცემლებისა მოიპოვა. ყოველ ეჭვს 
გარეშეა, ქართველებსა და სომხებს რომ მეოთხე საუკუნის გასულს თავის 
ენაზე მწერლობა ჰქონოდათ, ოქროპირი მათაც მოიხსენებდა სპარსელთა და 
ასურელებთან ერთად. ასე რომ ქრისტიანობის მიღებამდე უნდა ვიფიქროთ, 
ჟართველებს მწერლობა არ ჰქონიათ დღა, მაშასადამე, ქართული ანბანიც არ 
ყოფილა“–ო (გვ. 26). 

ამგვარად, პროფ. კ. კეკელიძეს ჰგონია, რომ ქრისტიანობამდე ქართუ- 
ლი ანბანის უქონლობის შესახები აქამდე უცნობი, ამასთანავე უცილობელი 

ცნობა მოიყვანა. ამ საკითხის გადაწყვეტის დროს იგი კორვნის მოთხრობას 

ემყარება, მაგრამ არც ისა სურს, რომ ამ ცნობაზე დამყარება იმას ნიშნავდეს, 
„რომ ქართული ანბანი შეიქმნა, მოიგონა თუ მოაწყო მხოლოდ და მხოლოდ 
მესროპმა და ისიც სომხური ანბანის მიხედვით, როგორი) ზოგიერთნი ფიქრო- 
ბენ“-ო და ამ თეორიისაგან ბუნებრივად გამომდინარე დასკვნის გასაქარწყლებ– 
ლად მესროპ-მაშტოცი პროფ. კ. კეკელიძეს მხოლოდ „ინსტრუქტორად“ ჰყავს 
ქცეული, რომელსაც ქართული ანბანის გამომგონებელ კომისიაში მხოლოდ 

„მრჩეველისა და არა ინიციატორის როლს“ მიაკუთვნებს. მაშ ვინღაა ქართუ– 
ლი ანბანის გამომგონებელი, ეს პროფ. კ. კეკელიძეს .ნათქვამი არა აქვს, მაჯ- 
რამ, ალბათ, „კომისია“ ან ამ კომისიის წევრი „სომხური ენის მცოდნე ჯაღი“.
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დასასრულ, კორვნის ცნობა თურმე ისე უნდა გავიგოთ, რომ ამ ქართული ანბა– 
ნის შემდგენელ კომისიას მესროპის „ინსტრუქტორობითა“ და „ჯაღის“ მხურ- 
ვალე მონაწილეობით, სხვათა შორის, „წინ ექნებოდა სომხური ანბანიც სა- 

ეჰვო შემთხვევებში სახელმძღვანელოდ“-ო. 
იმის გარდა, რომ პროფ. კ. კეკელიძის ამგვარი განმარტება კორვკნისად 

მიჩნეულ დედააზრსა და ცნობებს ეწინააღმდეგება, მთელ ამ თეორიას ერთი 

მხრით თანამედროვე ცხებების წარსულში გადატანა ეტყობა (ინსტრუქტორი, 

მრჩეველი, საეჭვო შემთხვევები და სხვა), თანაც ავტორის ცხადი სურვილი 

ემჩნევა, რომ კორპნის თხზულების ცნობაც გადურჩეს კრიტიკას და ქართული 
თავმოყვარეობაც არ შეიბღალოს. 

მაგრამ ჯერ იმ ცნობის განხილვა ემჯობინება, რომელიც თითჭოს ქართუ- 

ლი დამწერლობის ქრისტიანობამდე და თვით 398--399 წლებამდე უქონლობის 

დამამტკიცებელი უნდა იყოს. იოანე ოქროპირის ამ ქადაგების ერთი თვალითაც 
გადავლება საკმარისია, რომ ადამიანი დარწმუნდეს, რომ აქ ჩვენ რიტორულ 
ენაწყლიანობასთანა გვაქვს საქმე და არა ცხოვრების უტყუარ და რეალურ 

გამოხატულებასთან. იოანე ოქროპირს სკვითები და სავრომატებიც კი ქრის- 
ტიანული მწერლობის მქონებელ ერებად ჰყავს დასახელებული. ცნობილია, 
რომ სკვითები და სავრომატები დიდი ხანია, ქ. წ. IV ს. უწინარეს, ბერძენი 

და რომაელი მწერლებისათვის რეალურ ერთეულს აღარ წარმოადგენდნენ და 
მათი ყოფა-ცხოვრების შესახებ ნამდვილი წარმოდგენა აღარა ჰქონდათ. იმავე 

დროს ელინურ-რომაულ მწერლობაში სკვითებისა და სავრომატების ყოფა- 
ცხოვრების იდეალიზაცია ფუფუნებითა და კულტურული ცხოვრებით თავისი 
დროის დაძაბუნებული და გარყვნილი თანამემამულეების ზნეობრივად და 
პოლიტიკურად „მოსარჯულებლად“ ჰქონდათ გამოყენებული. ეს გარემოება 
პროფ. მ. როსტოვცევის 1925 წ. გამოსულ გამოკვლევაშიც „CXMICდM8 # 160C- 

M00, #0MIM9CC%0C 06030CIMC ი8მMიIXMMM0ი „MX602XVიMხIX IM. 800XC0M0L906CMMX4 
კარგად არის გაშუქებული (იხ. გვ. 7, 90, 108--111 და ბევრგან სხვაგანაც). 
ცხადია, IV ქ. შ. ს. დასასრულის ისეთ ცნობას, რომელშიაც სკვითები და სავ– 
რომატები ქრისტიანული მწერლობის მქონებელ ერებად არიან გასაღებულნი, 
ისტორიულად მნიშვნელოვანი საკითხის გადაწყვეტის დროს მკვლევარი ვერ 

გამოიყენებს. 

მაგრამ ამასაც რომ თავი დავანებოთ, განა იოანე ოქროპირი ვალდებული 

ივო ქრისტიანული მწერლობის მქონებელ ერთა შორის უეჭველად ქართვე- 
ლები და სომხებიც მოეხსენებინა? მართალია, პროფ. კ. კეკელიძე ამტკიცებს, 
რომ ამ სიტყვაში იოანე „ოქროპირს ჩამოუთვლია ყველა გაქრისტიანებული 

ბარბაროსები, რომელთაც თავიანთ ენაზე საღმრთო წერილი ჰქონდათ და 
„იქ ხსენებაც კი არაა არც ქართველებისა და არც სომხებისა“-ო, მაგრამ ეს 

შეცდომაა და თვით იოანე ოქროპირის სიტყვებსაც სრულებით ეწინააღმდე– 
გება: პირიქით, მას გარკვევით აქვს ნათქვამი, რომ იმ ერთა გარდა, რომელნიც 
სახელდობრივ ჩამოთვლილი ჰყავდა, კიდევ „სხვანი კიდეთა ქვეყანისათა დამ– 
კვიდრებულნი“ საკუთარი ქრისტიანული მწერლობის მქონებელნი იყვნენ. მე– 

ორეჯერ იოანე ოქროპირს უფრო ხაზგასმით აქვს აღნიშნული, რომ დასახე– 

ლებულთ გარდა „სხუათა მრავალთა უგუნურთა იწყეს სიბრძნისმეტყველებად“ 

და თავიანთ ენაზე საღმრთო წერილი სთარგმნესო. მაშასადამე, იოანე ოქრო–- 

პირს ვერ მოვახვევთ თავზე იმ შეცდომას, რომელიც მისი სიტყვებიდან არ
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გამომდინარეობს და ამ ცნობით ვერასგზით ვერ დამტკიცდება ის აზრი, ვი– 
თომც ქართული დამწერლობა V ს. პირველ მეოთხედამდე არ ყოფილიყოს. 

ახლა რომ კორვნის ცნობის განხილვაზე გადავიდეთ, უნდა აღინიშნოს, 
რომ არც ერთს იმ მკვლევართაგანს, რომელიც ქართული ანბანის გამოგო- 

ნების შესახებ მსჯელობდა და წერდა, თავი არ შეუწუხებია და კორვნის ნა- 

წარმოები კრიტიკულად არ განუხილავს. უამისოდ კი წყაროებით განურჩევ- 

ლად სარგებლობა გამოდიოდა და გამოდის და დასკვნაც ამის გამო სათუო 
უნდა ყოფილიყო. სომხური საისტორიო მწერლობის კრიტიკული და ყოველ- 

მხრივი შესწავლა უნდა უძღოდეს ამას წინ და სწორედ კორვნის ნაწარმო- 

ების კრიტიკულმა შესწავლამ ცხადად დამარწმუნა, რომ ცნობა ქართულ-ალ- 

ბანური ანბანის შედგენაზე მაშტოცის ცხორების თავდაპირველს რედაქციაში 

არ ყოფილა და მერმინდელი ჩანართია. ლ. ფარპელს ჯერ კიდევ უამცნო- 

- ბოდ ჰქონია წაკითხული კორვნის ნაშრომი. ამგვარად, რაკი ამბავი ქართული 
ანბანის მესროპისაგან V ს. პირველ მეოთხედში შედგენის შესახებ მერმინდე– 
ლი აღმოჩნდა, ახლა მხოლოდ ისღაა გამოსარკვევი, თუ რამდენად საფუძვლი- 
ანია არსებითად ეს შემდეგდროინდელი დამატება. 

ამ საკითხის განხილვა ორი თვალსაზრისით შეიძლება: მოხაზულობისა 
და ანბანის ასოთა წესრიგის მხრით. თუ სომხური და ქართული მართლაც 
ერთსა და იმავე დროსა და ერთი და იმავე პირის შედგენილია, ცხადია, მათ 
ასოთა მოხაზულობას შორის დიდი მსგავსებაც უნდა იყოს და ასოებიც ერთ- 
სა და იმავე რიგზე იქნება ანბანში დალაგებული. სომხური ეპიგრაფიკული 
ძეგლებიცა და ქართულიც ჩვენ VI--VIII სს. თუმცა ბევრი არა გვაქვს, მაგ– 
რამ მაინც ყველა ასოს მოხაზულობა ვიცით. ერთიცა და მეორე ანბანიც გა- 
რეგნულად სრულებით ჩამონაკვთილი და იმდენად დამთავრებულია, რომ მათი 
დასაწყისი დიდი ხნით უწინარეს უნდა ეიგულისხმოთ. საკმარისია ადამიანმა 
სომხური და ქართული ხუცური ასომთავრული უძველესი მოყვანილობის ასო– 
ები ერთიმეორეს გულდასმით შეადაროს, რომ დარწმუნდეს, რამდენად და- 
შორებულია და არ მიაგავს ერთიერთმანეთს ქართული და სომხური ანბანი. 
ორიოდე ასოს გარდა, ორივე ანბანის ყველა ასო მოხაზულობით არსებითად 
განსხვავდება. 

თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, რომ ბერძნულს მერმინდელ ან- 

ბანს თავის წარმომშობელ ფინიკიელთა ანბანის ასოებთან 5-6 საუკუნის 
შემდგომაც ისეთი მსგავსება ემჩნეოდა, რომ მათი ნათესაობა ცხადი ხდება, 
ქართული და სომხური ასოების მოხაზულობა ერთი-ორი საუკუნის შემდგომ 
ისე როგორ უნდა შეცვლილიყო, რომ მათ ნათესაობას გულდასმითი დაკვირ- 

ვებაც ვეღარ ამჩნევს, თუ მათი შემდგენელი მართლაც ერთი და იგივე პირი 

იყო და მართლაც V ს-ში მოღვაწეობდა ქ. შ.? 

ქართული ანბანის ასოთა რიგი თავიდან მოყოლებული ქ, ანუ უ-მდის, 

ორი გამონაკლისის გარდა, 23 ასოსათვის იგივეა, რაც. ბერძნულ ანბანშია, 

და მხოლოდ ამის შემდგომ ქართული ენის ბგეროვანი შედგენილობისათვის 

დამახასიათებელი ზედმეტი ასოებიც მისდევენ. ეს გარემოება ცხადყოფს, 

რომ ქართული ანბანის რიგი უძველეს ბერძნულისას ან უფრო მეისი წყაროს 

რიგს მისდევს. ამის გამო ეს წესრიგი დასაწყისიდანად უნდა ჩაითვალოს. 

ასოთა წესრიგის მხრით ქართულ-სომხურ ანბანთა შორის კი არსებითი



თავი მეხ უთე. ქართული ანბანის წარმოშობის საკითჩი 192 
  

განსხვავებაა. იმ დროს, როდესაც ქართულში „ე4რ-ნს „ვ“-ინი მისდევს დ» 

6-სა ნიშნავს, სომხურ ანბანში ვინს 30-ე ადგილი აქვს დათმობილი და 3000. 
ნიშნავს, ამგვარადვე, თუ ქართულში ცხრის აღმნიშვნელს „თ“-ან” 10-ის. 

აღმნიშვნელი „ი“-ნი მისდევს, სომხურში „თო“-ს „ჟე“ მისდევს, რომელიც 

იქ 10-ის აღსანიშნავად იხმარება იმ დროს, როდესაც ქართულში „ქ“-ანს 

მე-18 ადგილი უკავია ანბანში და 90 უდრის. ხოლო „კანა-იდან მოყოლებუ- 
ლი ქართულ და სომხურ ანბანთა ასოების წესრიგს შორის ისეთი განსხვავე– 

ბაა, რომ მათ შორის მსგავსების აღმოჩენა შეუძლებელია. ცხადია, ასოთა 

რიგისა და მათი რიცხვითი მნიშვნელობის ასეთი თვალსაჩინთ, არსებითი 

განსხვავება ქართულსა და სომხურ ანბანში შეუძლებელია ყოფილიყო, მათი 

შემდგენელი რომ მართლაც ერთი და იგივე პირი ყოფილიყო, როგორც სომ- 
ხურ მერმინდელ მწერლობაში კორვნის გადამკეთებელნი და მოსე ხორენელი 

ამტკიცებდნენ. 
მაგრამ ქართულსა და სომხურ ანბანს შორის ამ მხრივ მარტო ეს გან– 

სხვავება არ არის. როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა და შემდეგში ამაზე 

უფრო დაწვრილებით ვისაუბრებთ, ქართული ანბანის ასოთა რიგი ანბანში 
„ვე“ და თვით „ქან“-ამდის, ორი გამონაკლისის გარდა, სწორედ ბერძნულის 

მსგავსია. შემდეგ კი განსხვავება იწყება და ქართულ ანბანში „ქანს“ უკვე 
ნამდვილი ქართულისათვის დამახასიათებელი 11 ბგერის აღმნიშვნელი ასო 

მისდევს და მხოლოდ მე-12-ეა „ჰაე“, რომლის მსგავსი ბგერის გამოსახვას 

ბერძნული შემდეგში §ჩიIIILV§ 8506L-ით ახერხებდა. როდესაც რომელიმე ერი 
უცხო ენის ანბანს ითვისებს, ის ჯერ არსებულს გამოიყენებს ბზოლმე და ბო– 

ლოში შეთვისებულ ანბანში არარსებულ ბგერათა გამოსახატავად თავისი 

დედაენის განსაკუთრებულ ასოებს ქმნის და ბოლოშივე ურთავს ხოლმე. ამ- 
გვარი გზით შემუშავდა, მაგ. ბერძნული ანბანი, რომელმაც ფინიკიელთაგან 

შეთვისებულ სემურ ანბანს თანდათანობით ბოლოში ბერძნულისათვის დამა- 
“ ხასიათებელი L, დ, X, % დღა თ დაურთო. რაკი ქართულ. ანბანშიაც ქართულის 
ნიშანდობლივ ბგერათა გამომხატველი ასოები მხოლოდ ბოლოშია მოთავსე– 

ბული, ბერძნულ-სემურთან საერთო ასოებს შემდგომ. ეს უეჭველია საუკე–- 
თესო დამამტკიცებელია იმისი, რომ ქართულ ანბანს თავისი თანღათანი გაწ- 
ვითარების სახე და კვალი საუცხოოდ, შეიძლება ითქვას, უცვლელად აქეს 

შენახული. 

ქართული ანბანის ბერძნულ-სემურთან შედარებით დანართი ასოები 

გარკვეული სისტემით და ერთგვარი ენათმეცნიერული დაკვირვების მიხედვით 
არიან დალაგებული. დაცულია ერთგვარი ბგერათა ჯგუფობითი დაყოფვა- 
დალაგება, მაგალითად: ღ, ყ,--შ, ჩ-––ც, ძ9,–წ, 3,.--ხ, კ. განმარტოებულად 

დგანან ჯ და ჰ. ეს გარემოება, რასაკვირველია, იმის . დამამტკიცებელია, რომ 

ანბანის პირვანდელი შედგენილობისათვი“ დანართი ასოების შემძენელთ 

ქართული ენის ბგერათა ბუნება გათვალისწინებული ჰქონიათ. მაგრამ საკმა– 

რისია დანართ ასოებს თვალი გადაავლოთ, რომ ერთგვარი აღრეულობა მაინც 

შეატყოთ. ბგერათა ბუნებისდაგვარად რომ ყოფილიყვნენ ასოები მოთავსე–- 

ბულნი, ღ, ყ, ხ, კ, და ჰ უნდა ერთ ჯგუფად და ერთიმეორის მიდევნულო– 

ბით ყოფილიყვნენ დალაგებული. ქართულ ანბანში, კი ჯერ უკანაენისმიერი 
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ღ და ყ ზის, შემდეგ კი სისინა და შიშინა წინაენისმიერ ბგერათა მთელი 

ექესი ნიშნისაგან შემდგარი რიგი მისდევს შ. ჩ, 0, ძ, წ, ქ, მერმე ისევ უკა- 
ნაენისმიერი ხ და პ-ია მოთავსებული, შემდეგ ჯ,და სულ ბოლოში ჰ. ასეთი 

შეუსაბამობა და აღრეულობა, ალბათ, იმის შედეგი უნდა იყოს, რომ დანართი 
ასოები ერთ დროს და ერთბაშად არ უნდა იყვნენ მიმატებული, არამედ 

თანდათანობით და სხვადასხვა დროს. ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ დანართ 

ასოთა მეორე 6 ნიშნის შემცველი ჯგუფი გასაოცარი დაკვირვებით არის და- 
ლაგებული და ბგერების მწკრივი ისეა შედგენილი, რომ ჯერ ბრჯგუ,. ანუ 

ყრუ ბგერა ზის, შემდეგ მჟღერი, მაგ. შ, ჩ,-–-ც, ძ,–წ, ჰ. ეს პრინციპი და- 

ცულია სისინა-შიშინა ბგერათა ჯგუფის მიმდევნო ხ და კ-ისაგან შემდგარ 

ჯგუფშიც, მაგრამ დარღვეულია უკანასკ6ელ ჯგუფში, რომელიც »ჯ"-ანისა 
და „ჰ“-ესგან შედგება ასოთა დალაგებულობის პრინციპის ერთგვარობას 

მეორე და მესამე ჯგუფში შეიძლება ისეთი აზრიც დაებადა, რომ ეს ორივე 

ჯგუფი ერთსა და იმავე დროს და ერთად ყოფილიყოს ანბანისათკის მიმატე– 
ბული, მაგრამ მაშინ ძნელი ასახსნელი იქნებოდა, თუ რატომ არ წაუძღვანეს 

ამ ჯგუფს ჯერ ხ და კ, რომლებიც თავიანთი ბუნებით წინამყოფ „ღ“ და „ყ"-ს 

უფრო უდგება, არამედ სისინა-შიშინა ბგერათა შემდგომ მოათავსეს. 

ყველაზე გვიან „ჰ“ არის დართული. საფიქრებელია, რომ თავდაპირვე– 

ლად ამ ბგერის აღსანიშნავად ქართულ ანბანში სხვა ასო იხმარებოდა, სა– 

ხელდობრ მე-8 ასო „0“. პროფ. ნ. მარმა IX––XLI სს. ხელნაწერების მახედ– 

ვით დაამტკიცა, რომ ამ დროს ეს ასო „ეი“-დ გამოითქმოდა. ამის დამამტკი- 

ცებელი საბუთები მრავალია ხელნაწერებში, სადაც ერთი და იგივე სიტყვა 

ზოგან „0“-ით არის ნაწერი, ზოგან „ეი#-თ. მაგრამ ასე იყო თუ არა თავდა- 

პირველად, ეს მეტად სათუო საკითხია. ძნელი დასაჯერებელია, რომ მრჩობ- 
ლი ბგერის „ეი“-სათვის განსაკუთრებული ნიშანი შეექმნათ იმ დროს, რო- 
დესაც ჯერ -ბევრი ძირითადი ბგერისათვის, მათ შორის ისეთი მნიშვნელო– 

ვანისათვის, როგორიც ზმნების წარმოებისათვის აუცილებლად საჭირო ნა- 
ცვალსახელოვანი ნაწილაკი „ჰ“-აეა, არავითარი ნიშანი არ არსებობდა. ეს 

გარემოება მით უმეტეს გაუგებარი რამე იქნებოდა, რომ ფინიკიელთა და 

სემურ-ბერძნულ თაგდაპირველ ანბანში მე-8 ასო „ხეთ“, ანუ „ჰეთ" არის და 
„ჰ“ ბგერის (Lგსეხ1გსს) გამომხატველი იყო? მხოლოდ შემდეზში თანდათა- 
ნობით ბერძნულში ეს ბგერა და თვით ასო გაქრა და თუმცა მილეტში უკვე 

700 წ. ქ. წ. უფრო ადრინდელ ხანაში უნდა იყოს გამქრალიზ, მაგრამ სხვაგან, 

განსაკუთრებით დასავლეთში, ჯერ კიდევ ხმარობდნენ, რომაელებსაც ბერ- 

ძნებისაგან ეს ასო სწორედ „ჰ“ ბგერის აღმნიშვნელად ჰქონდათ შეთვისე- 

ბული. 

მეორე მხრით, ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ, როგორც აღნიშ- 

ნული “გვქონდა (იხ. თავი III, § 14), ქართულ სათვალავშიაც, სადაც „ხხ“ 

უნდა «ჯდეს, „ჰ“ ზის. ეს გარემოებაც იმის მომასწავებელია, რომ ეს ორი ასო 
ერთმანეთის შესატყვისობად ჰქონიათ მიჩნეული. მართალია, ეს მოელენა უფ- 

რო მერმინდელ ძეგლებშია შემჩნეული და მერმინდელ შეცდომად ითელება, 
მაგრამ ამასაც გამორკვევა ეჭირვება, სწორედ შეცდომაა, თუ აქ ძველ გად– 

ნ L98IIC1ძ, ბერძნ. ეპიგრაფიკა, 205, 211, 213, 215. 
ზ იქეე, 215, 
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მოცემასა და მოვლენასთან გვაქვს საქმე. რადგან ქართულში მრწობლი ბგე- 

რა „ეი“ დამოუკიდებლივ არ არსებობდა და 0 მხოლოდ იქ იწერებოდა X-- 

XI სს-ში, სადაც „ე“ და „ი“ ერთმანეთს ხვდებოდნენ; ამგვარი შემთხვევი– 

სათვის „ე“ და „ი“ სრულებით საკმარისი იყო, რომ ბგერითი მოვლენა ზედ- 
მიწევნილობით აღბეჭდილი ყოფილიყო. ამავე დროს დაუჯერებელია, რომ 

თავდაპირველს ქართველთა მიერ შემოღებულ ანბანს, მაშინაც, როდესაც ჯერ 

კიდევ დანართი ასოები არ იყო, ასეთი მნიშვნელოვანი ბგერის, როგორიცაა 

„ჰ%, განსაკუთრებული ნიშანი არ ჰქონოდა, ამისთვის სწორედ ამავე ბგერის 
გამოსახატავად მიღებული „ჰეთ“-ი არ გამოეყენებინათ და ამის მაგივრ მის- 

თვის მრჩობლი ხმოვანის „ეი%-ს მნიშვნელობა მიენიჭებინათ. ყველა ამ მოსაზ- 

რებათა გამო საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად მერვე ასოს „შ“ ქართუ- 
ლად „ჰ“-ს მნიშვნელობა ჰქონდა და მხოლოდ შემდეგში, როდესაც მას, ჯერ 

გამოურკვეველი მიზეზების გამო, გამოთქმა შეეცვალა და „ეი“-ს გადმოსაცე– 
მად იქნა დაწესებული, საჭირო შეიქნა „ჰ“-აესათვის ახალი ნიშნის შექმნა. 
ალბათ, ის მშვინვარე ბგერა, რომელსაც ნიშნად „შ“ ჰქონდა, მაინც „ჰ“-აესა- 

გან განსხვავდებოდა და ერთგვარ საერთო ხორხისმიერ ბგერას წარმოადგენდა. 
ეს ახალი ასოს გამოგონების აუცილებლობის პროცესი მაშინ უნდა მომხდა- 

რიყო, როდესაც უკვე სისინა და მიშინა ბგერათა გამომხატველ ასოთა ჯგუ– 
ფი და მაგარი ზორხისმიერი ორი ბგერის ნიშნისაგან შემდგარი ჯგუფი, თვით 

„ჯ“-ანიც კი, უკვე მიმატებული იყო და ანბანი მთლად დამთავრებულად ით– 

ვლებოდა. 
სულ სხვანაირი. სურათი გვეშლება თვალწინ სომხური ანბანის 

ასოთა წესრიგის განხილვის დროს: აქ ასოთა თავდაპირველი 

ძირითადი შედგენილობისა და სომხურისათვის დამახასიათებელი დანართი 
ასოების გამოყოფვა შეუძლებელია, რადგან ისეთი ბგერების ნიშნები, რო–- 

გორე წ, ღ, ჭ, მ, ჩ და ჯ-ანია, ანბანის სხვადასხვა ადგილას არიან გაფანტუ– 
ლები და ძირითად შედგენილობის ასოთა შორის არიან მოქცეულნი. ამის წყა– 

ლობით 2 „წო“-ს მე-14 ადგილი უკავია, სადაც სემურ-ბერძნულშიაც და ქარ- 

თულ ანბანშიაც „ნ“ ზის, –- ბ „ძო“-ს მე-17 ადგილი. აქვს მიკუთენებული, იმ 

დროს როდესაც სემურ-ბერძნულ-ქართულ ანბანებში აქ „პ“ ზის, –– ყჯ „ღატ“-სა 

და # „ჭე“-ს მე-18. და მე19, 2 „შა“-ს მე-23, ჯ „ჩა“-ს მე-25 და 1 „ჯე“-ს 

მე-27 ადგილი. აქვს დათმობილი. სემურ-ბერძნულ-ქართულ ანბანებში ეს ად- 
გილები ძირითადი. შედგენილობის. ასოებს უკავიათ. სამაგიეროდ სომხურ ან- 
ბანში ისეთი. სემურ-ბერძნულისათვის. ძირითადი ასოები, როგორიც პ.. რ, ს, 

ტ, ფ და ქ-ია, ბოლოში არიან მოთავსებულნი, სომხურისათვის დამახასიათე– 

ბელ ბგერათა ნიშნებს შემდგომ. და 26-ე, 28, 29, 31, 35 და 36-ე ადგილი აქვთ 
მიკუთვნებული, ერთი სიტყვით, სომხური ანბანის, ასოთა რიგს ანბანის ისტო– 
რიული განვითარებისა და თანდათანი ზრდის კვალი წარხოცილი აქეს და არ 
ემჩნევა. ეს იმის მომასწავებელი: უნდა. იყოს, რომ' სომხური ანბანის შედგენის, 

დროს, 36 ბგერისათვის ყველა წიშანი და მათ შორის სომხურისათვის. დამახა– 

სიათებელნიც უკვე, ყოფილან. ამგვარად, სემურ-ბერძნულ-ქართულისა და სომ– 

ხური ანბანის ასოთა რიგების შედარებითი შესწავლა სრული უეჭველობით. 

ცხადყოფს, რომ. არამცთუ სომხური. ანბანის, შედგენა გინდაც ერთი. ათეული 
წლით არ: შეიძლება ქართულისას: წინ. უსწრებდეს, პირიქით, ქართული ანბანი 
სომხურზე გაცილებით უფრო- ძველი უნდა. იყოს. საფექრებელია, რომ მათ
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ერთმანეთისაგან საუკუნეთა მანძილი უნდა ჰყოფდეს. ამ მხრივ აღსანიშნავია, 
რომ იმ დროს, როდესაც ქართულ ანბანში „ვ“-ს იმგვარადვე, როგორც სომ- 

ხურში „ვავ“-სა და პირვანდელ ბერძნულში „დიგამმა“-ს მეექკსხე ადგილი 
უკავია და ამით ქართული ანბანის უძეელესი წესრიგია დაცული, სომხურ 

ანბანს იმგვარადვე, როგორც მერმინდელ ბერძნულს, აქ ეს ასო არა აქეს, 

არამედ ბოლოში, მე-30 ადგილას არის მოთავსებული. 
მაშასადამე, თავისთავად ცხადია, რომ სომხური და ქართული ანბანის 

შემდგენელი, გინდ „ინსტრუქტორადაც“ მონათლული, შეუძლებელია ერთი 

და იგივე პირი, მამტოცი თუ მესროპი, ყოფილიყო. ამ ორი ანბანის შემდგე– 
ნელი რომ ერთი და იგივე ადამიანი ყოფილიყო, სხვასაც რომ ყველაფერს თავი 
დავანებოთ, ასოთა წესრიგი ანბანში ერთნაირი უნდა ყოფილიყო. ახლაც უკვე 
საკმაოდ გამორკვეულია, მაგრამ შემდეგში ეს გარემოება უფრო მეტი სიცხა- 

დით გამოაშკარავდება, რომ ქართული ანბანის V ს. დამდეგს შედგენაზე -ლა– 
პარაკი გულუბრყვილობად უნდა ჩაითვალოს. ზემოთ უკვე აღნიშნული გვქონ- 
და, რომ კორკნის თხხულების მამტოც-მესროპის ცხოვრების თავდაპირველ 
ტექსტში ცნობა მაშტოც-მესროპისაგან ქართული ანბანის გამოგონების შე- 
სახებ არც ყოფილა და მერმინდელ ჩანართს წარმოადგენს. თვით V. C23!ძ!ხ8VI- 
5ხი-იც კი, რომელიც სომხურ გადმოცემას სომხური ანბანის გამოგონების 
შესახებ სამართლიანად სცნობს, ქართულის სომხურისაგან წარმოშობილოზას 

უარყოფს და ქართული დამოუკიდებლივ და უშუალოდ ბერძნულისაგან შე– 

თვისებულად მიაჩნია? 

§ 8. ბერძნულისაგან წარმოშობის თეორია 

მეცნიერთა მთელი რიგი, მათ შორის ბერძნული პალეოგრაფიის კარგი 
მცოდნე პროფ. გარდტჰაუზენიც (იხ. ბერძნ. პალ., II2, 47), ფიქრობდნენ ღა 

ამტკიცებდნენ, რომ ქართული ანბანი, იმგვარადვე როგორც სომხური, ბერ- 

ძნული ანბანისაგან არის წარმომდგარი. ამ აზრის სიმართლისათვის შესაძლე– 

ბელია ის გარემოებაც იყოს გამოყენებული, რომ ქართული ანბანის წესრიგი 

თავიდან ოცდამეექვსე ასომდე, ორი გამონაკლისის გარდა, გასაოცრად უდგება 

ბერძნულისას. მაგრამ ეს დებულება რომ მართალი იყოს, მაშინ ჩვენ უნდა 
დავასკვნათ, რომ ქართული ანბანი VII ს-ში ქ. წ. უნდა ყოფილიყო წარ- 

მომდგარი, მაინცდამაინც VI ს-ზე უწინარეს უნდა გვეგულისხმა შედგენილად, 

რადგან ამ დროიდან მოყოლებული ბერძნულში დიგამმა, ანუ ვავ, რომელ–- 
საც ამბანში შეექვსე ადგილი ეკავა, უკვე აღარ იხმარებოდა!მ, ქართულ ანბანს 
კი სწორედ მეექვსე ასოდვე „ვ“ აქვს და, თუ ქართული ანბანი მართლაც ბერ– 

ძნულიდან წარმოდგა, ცხადია, იგი მხოლოდ ისეთ დროს შეიძლება წარმო- 

შობილიყო, როდესაც ეს ბგერა და ასო თვით ბერძნულშიაც იხმარებოდა, ე. ი. 

VIII-–-–VII სს-ში. ' 

  

ზ იგივე უნდა ითქვას სომხური ანბანის V საუკ-ში ქ. შ. შედგენის თარიღის შესახებაც, ის 
გაცილებით ამაზე ზნიერი უნდა იყოს. . 

·V. C2მ”ძ(სივს56ი, სიხა, ძის ყდICCხ)5Cჩტი LI5იყიდ ძი ვჯოლტი1აიხნიი 5CხIIIL, 

70MC, 1876, 30. 8., გვ. 79--80. 
10 L გ#ICI ძ, ბერძნ. ეპიგრ., 295–-296.
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მაგრამ ქართული ანბანის წარმოშობის საკითხის „გადაწყვეტა არ შეიძ- 

ლება მარტო ბერძნულ და ქართულ ანბანთა წესრიგის შედარებით. აქ უმ- 
თავრესი მნიშვნელობა, რასაკვირველია, თვით ასოთა მოყვანილობა-მოზაზულო- 

ბის მსგავსებასა და იგივეობასა აქვს. ამ მხრივ კი ჩვენ ცუდ მდგომარეობაში 

ვართ, რადგან თუ ბერძნულ პალეოგრაფიას ძეგლები VII ს-იდან მოეპოვება 
ქ. წ., ქართული დამწერლობის ნიმუშები ჯერჯერობით მხოლოდ VI--VII 

სს-იდან მოყოლებული ქ. შ. არის შენახული. ამგვარად, ორს ერთიერთმანეთ- 
თან შესადარებელ ანბანს მეტად დიდი მანძილი, მთელი ათი საუკუნე, აშო- 
რებს, ასეთ პირობებში, სანამ ქართული დამწერლობის უფრო ძველი და უძვე- 

ლესი ძეგლები მიწის გულიდან ამოღებული არ არიან, მეცნიერს მსჯელობის 
დროს მეტისმეტი სიფრთხილე და განსაკუთრებული სამეცნიერო ღონეობით 

თავისი თავის მძიმე შეცდომებისაგან შეძლებისაებრ უზრუნველყოფა მარ- 

თებს. 

სანამ შედარებითს შესწავლას შევუდგებოდეთ, ჯერ უნდა გათვალისწინე– 

ბული გვქონდეს ის გარემოება, რომ ბოლნისის სიონისა და ჯერის მონასტრის 

“უძველეს ცნობილ წარწერებში ასომთავრული მრგვლოვანი დამწერლობაა ნახ– 

მარი. თავისთავადაც კი ცხადია და ამაზე თავის ადგილას უკვე საუბარიც 

გვქონდა, რომ ეს ძეგლები ქართული დამწერლობის არამცთუ თავდაპირველ, 

უძველეს ნიმუშებადაც ვერ ჩაითვლებიან, რადგან მრგვლოვან დამწერლობას, 
ჩვეულებრივ, კუთხოვანი დამწერლობა უძღვის წინ, რომლისგანაც ის წარ- 

მოშობილია ხოლმე კიდეც. ისიც მხედველობაში უნდა იყოს მიღებული, რომ 

მრგვლოვანი განსაკუთრებით ხელნაწერთა დამწერლობაა და არა წარწერათა, 
სათუთ საწერი მასალისა, ლერწმის იარაღისა და საღებავის ხმარებისგან წარ- 

მომდგარი, მწერლობის ისტორიის თავდაპირველ ხანაში, როდესაც საწერ მა- 
სალად მაგარი ნივთიერება, ქვა, ლითონი ან აგურ-კრამიტის ნატეხები და- ლი- 
თონისავე მკვეთრი იარაღი იყო მიღებული, მრგვლოვანი დამწერლობა არ 
გვხვდება. რომ ქართული დამწერლობის განვითარების ისტორიაც ამ საზოგა–- 
დო გზასა და კანონს არ ასცდენია და მის პირველ საფეხურადაც ასოთა კუ- . 
თხოვანი მოყვანილ-მოხაზულობა იყო, ეს, როგორც უკვე გამორკვეული 
გვქონდა, თვით ნუსხა-ხუცურითაც მტკიცდება. რადგან ის ასომთავრულისაგან 
არის წარმომდგარი და თანაც ჩვეულებრივ და უძველეს დროს IX--X სს. მას 

მკაცრი კუთხოვანი მოხაზულობა ახასიათებს, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ მის 
წარმომშობად ის მრგვლოვანი ასომთავრული დამწერლობა კი არ უნდა ყოფი– 

ლიყო, რომლის ნიმუშებიც ბოლნისისა და მცხეთის ჯვრის ეკლესიების წარ–- 
წერებში გვაქვს შენახული, არამედ იმაზე უწინარეს მყოფი კუთხოვანი ასო- 
მთავრული. ამგვარი ქართული დამწერლობის არსებობის დამამტკიცებელ სა- 

ბუთად, ზემოაღნიშნულის გარდა, უძველესი ცნობილი ქართულ-სასანიანთა 
სახის ფულების წარწერებიც შეიძლება დასახელებული იყოს, რადგან ის რამ- 
დენიმე ასო, რომელიც ამ ფულებზეა აღბეჭდილი, მართლაც კუთხოვანი მო– 

ყვანილობისაა, ამ გამორკვეული გარემოების გამო, ქართულისა და უძველესბ 

ბერძნული ანბანის ერთიერთმანეთთან შედარების დროს ვალდებული ვართ 

ქართული ასომთავრული მარტო მრგვლოვანი დამწერლობა კი არ ავიღოთ, 

არამედ ასომთავრული კუთხოვანიც. ეს პირველი აუცილებელი დებულებაა. · 

მაგრამ როგორ უნდა ავიღოთ ასომთავრული კუთხოვანი დამწერლობა 

შედარების საფუძვლად, როდესაც ფულებზე შენახული სამიოდე ასოს გარდა
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ჩვენ სხვა ამგვარი დამწერლობის უძველესი ნიმუშები არ მოგვეპოვება? შე- 

დარებითი შესწავლის მთავარ სიძნელესა და შემაფერხებელ გარემოებას სწო- 

რედ ეს წარმოადგენს და მისი დაძლევისაგან არის განსაკუთრებით დამოკი- 

დებული მედარებისაგან გამომდინარე დასკვნის სისწორეც. ნაწილობრივ ამის– 

თვის შესაძლებელია მერმინდელი საუკუნეების ასომთავრული და ნუსხა-ხუ- 
ცური კუთხოვანი დამწერლობის ძეგლებიც იყვნენ გამოყენებულნი, რამდე- 
ნადაც იქ ასოთა ძველი ნაანდერძევი სახეები და მოყვანილობა უნდა იყოს 
შენახული და, მრგვლოვანის ზეგავლენით, ასოთა პირვანდელი საზოგადო 

სახე და მოხაზულობა არ უნდა იყოს შეცვლილი. მაგრამ ეს მაინც საკმარი- 
სი არ არის, არამედ წინასწარ შესწავლილი და გათვალისწინებული უნდა 
იყოს ასოთა მოყვანილ-მოხაზულობის თანდათანი ცვალებადობის მიმართუ- 

ლება და ამ (ცვლილებათა საერთო ხასიათი და მიდრეკილება. ასოთა მოხა- 
ზულობის ისტორიული განვითარების ამგვარი ცოდნა საშუალებას მოგვცემს 

წარმოვიდგინოთ, თუ რა გზით მიმდინარეობდა "ასოთა მოხაზულობის ცვლი- 

ლება და ამნაირად ცოტად თუ ბევრად განვჭვრიტოთ ის წინამავალი ცვალე–- 
ბადობის სახეობაც, რომლის ძეგლებრივი. აღბეჭდილობის ნიმუშებს ჩვენამ- 
დის ჯერ არ მოუღწევია. ეს მეორე ღონეობაა, რომელიც ამ მეტად რთული 
საკითხის გამორკვევას ხელს შეუწყობს... _ 

დასასრულ, გათვალისწინებული უნდა იყოს ის გარემოებაც, რომელიც 
სემურ-ბერძნული ანბანის შედარებითი და ისტორიული, აგრეთვე ქართული 
დამწერლობის ისტორიული განვითარების მთავარი საფეხურების შესწავლით 
არის გამორკვეული, სახელდობრ, რომ უცხო ანბანის შეთვისებისა და ეროვ- 
ნულ დამწერლობად ჩამონაკვთვის დროს ან ახალი დამწერლობის შექმნის 

ხანაში ასოთა მდებარეობა ძირიანადაც კი ყოველმხრივ შეიძლება შეიცვალოს 

(ამის შესახებ იხ. მე-4 თავში), ეს მესამე აუცილებლად გასათვალისწინებელი 

დებულებაა. 

§ 4. ქართულ-ბერძნულ-სემური დამწერლობის შედარებითი 

შესწავლა. თანხმოვანნი 

თუმცა ქპრთული „გ ა ნ ის“ მოხაზულობა რთულია (სურ. 1), ამისდა მი-“ 
უხედავად, მაინც მისი მონათესავე მოხაზულობის პოვნა სხვა დამწერლობა–- 
შიაც დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს. ფინიკიელთა დამწერლობაშიც ამ ასოს 
პირი მარცხნივ ჰქონდა მიბრუნებული და მასაც თავში ოდნავ ქვემოთ ირიბად. 
წაზიდული ხაზი ჰქონდა (სურ. 2). ამ ასომ მსგავსი მოხაზულობა შეინარჩუნა 

შწყუყ» 
სურ. 1. სურ. 2.. სურ. 3. · სურ. 4. 

თითქმის ყველა მონათესავე დამწერლობაში, ებრაელთა, უძველეს არამეულ- 
ში და თვით ფაჰლაურშიც კი. თუმცა ბერძნულში ეს ასო მარჯვნივ არის გად- 

მობრუნებული და მისი მოხაზულობაც წვეტკუთხოგანის მაგიერ სწორკუთხო–- 

ვანად არის ქცეული (სურ. 3), მაგრამ უძველეს ბერძნულ წარწერებში, მაგ., 

კრიტოსის, მელოსისა და ნაქსოსის წარწერებში, ეს ასო ბერძნულში მარჯ/კტნივ
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მიქცეული იწერება და იმავე სახით როგორიც) ფინიკიელთა ჰქონდათ, ქართული 
»განიც“ მარცხნივ არის მიბრუნებული და ამ მხრივ ის ამ ასოს ძეელ გამო– 
ხატულებას იცავს. მაგრამ სხვებისაგან, ჯერ ერთი, მერმინდელი ბერძნულის 
მსგავსად, სწორკუთხოვანი მოყვანილობით განირჩევა, მეორე მხრით, თავისი 
ქვევით ჩამოშვებული ცხვირით, თანაც მარცხნივ წარზიდული ხან აკიბული, 
ხან ქვემოთკენ მოხრილი კუდით. თუ ამგვარი კუდი არც ერთ სხეა დამწერ- 
ლობის შესატყვის ასოს არა აქვს, ქართული „განის“ მსგავსი ქვეით ჩამოშვე– 
ბული თითქმის სწორკუთხოვანი მოყვანილობის ცხვირი სამარიტული . დამწერ- 
ლობის სათანადო ასოსაც მოეპოვება (სურ. 4). ესეც საყურადღებო გარემო- 

ებაა და იქნებ იმის მომასწავებელივე, რომ, შესაძლებელია, მსგავსი მოყვანი- 
ლობის „განი“ საერთო წარმომშობელ ანბანშიაც ყოფილიყოს. 

სურ. 5. სურ. 58. სურ. 6. სურ. 7. · სურ. 8. სურ. 9. 

ფრიად საგულისხმოა ქართული „ბანი“ თავისი მოხაზულობით. უძვე- 
ლეს დროს თავშეკრული (სურ. 5), ხოლო შემდეგ, ჩვეულებრივ, იგი ასე იწე– 

რებოდა: (სურ. 52). მაგრამ ჰადიშის IX ს. სახარებაში „ბანს“ თავში პირი 
ჩვეულებრივზე გაცილებით უფრო დაახლოებული და დავიწროებული აქვს 
(სურ. 6). ეს გარემოება განსაკუთრებით საყურადღებო ხდება, როდესაც სხვა 

ერთა დამწერლობის შესატყვისი ასოს გამოსახულობას დავაკვირდებით და 
ქართულთან შედარებითს შესწავლას შევუდგებით. ბერძნული „ბეტა“ ქარ- 
თულისა და სხვებისაგან ძალიან განსხვავდება, იგი მარჯვნივაა მიქცეული 

(სურ. 7), მაგრამ მელოსისა და პელოპონეზოსის ზოგს წარწერებში სხვაგვა- 

რად არის გამოსახული (სურ. 8). მოიპოვება ეგეოსის ზღვის კუნძულების წარ- 

ერებში სრულებით განსხვავებული სახის „ბანიც“ (სურ. 9). მაშასადამე, ქარ–- ულე გ ვავებულ 0 
თული ბანისა და ბერძნული შესატყვის ასოს შორის არავითარი მსგავსება არ 

არის. 

2932 25 92 8 2 2 
სურ. 10. სურ. 11, სურ. 120. სურ, 13. სურ. 14. 

ფინიკიელთა „ბეთ“ მარცხნივ არის მოქცეული (სურ. 10), უძველესი 
ებრაული, იმგვარადვე როგორც სამარიტული დამწერლობა ამ მოხაზულო- 

ბას თითქმის უცვლელად იცავს. არამეულსა და მისგან წარმომდგარ ყველა 

ანბანს, მათ შორის კუთხოვან ებრაულ დამწერლობასაც, „ბეთ“-ი პირღია 
ასოდ აქვს ქცეული (სურ. 11), ებრაულ კუთხოვანსაც (სურ. 12), პალმირულ- 

საც (სურ. 13), ასურულსაეც (სურ. 14) და არაბულსაც (სურ. 15). ამგვარივე 

მოხაზულობისაა არამეულისაგან წარმომდგარი ფაჰლაური დამწერლობის „ბა- 

ნი“ (სურ. 16). : 

მართული ასომთავრული „ბანის“ მოხაზულობა. ძველი არამეულისა და 

პალმირულისას მიაგავს. მაგრამ შესადარებლად საჭიროა ასოს ქართული უძვე-
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ლესი მოხაზულობის ცოდნა. VII ს-ში, როგორც ეს ჯვრის ეკლესიის წარწე- 

რიდანაც ჩანს, ჩვენ „ბანსაც“ პირი დაღებული ჰქონია. გამოსარკვევია, წინა–- 
თაც ასე იყო თუ არა? ამ ასოს მოხახულობის მთელი მერმინდელი განვითა– 

რება ცხადყოფს, რომ პირი თანდათან ფართოვდებოდა და იღებოდა, ამის 

ქუ...» 292 0 >2) 

სურ. 15. სურ. 16. 

გამო შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ რაც უფრო უძველესი იქნებოდა ძეგლი, 

მით უმეტეს უფრო ვიწროდ უნდა დაღებული ყოფილიყო ბანის პირი. ამ აზრის 

სიმართლეს ჰადიშის IX ს. სახარების „ბანის“ ვიწროდ მოხაზული პირი ადას- 

ტურებდა. მაგრამ VII-–VIII სს-შიც ამ ასოს, როგორც ეს მცხეთის ჯერისა 

და ვეჟან ატენელის წარწერიდან ჩანს, ჯერ კიდევ ოდნავ პირი ღია ჰქონია. 
ჰადიშის სახარების „ბანმა“ თავისი მრგვლოვანი მოყვანილობით მაფიქრებინა, 

რომ ამ ასოს პირს კუთხოვან დამწერლობაში, ალბათ, სამკუთხედის მოყვა- 
ნილობა უნდა ჰქონოდა და შესაძლებელია, ფინიკიურის მსგავსად, პირი მთლად 
შეკრული ჰქონოდა, პროფ.' ალ. დიდებულიძისაგან მის მიერ ბოლნისის სი- 
ონის გარეთი კედლის 506 წ. ახ. ხანის წარწერის გაძლიერებული, მკაფიო და– 
ნაბეჭდის მიღებამ ეს პროგნოზი და ბანის პირვანდელი სახის აღდგენა გაამარ– 

თლა და დაამტკიცა: ბოლნისის წარწერაშიც კი ბანი მართლაც პირმეკრული 
აღმოჩნდა. შემდეგ თემისტიას წარწერიდან ჩანს, რომ ქართულ „ბანს" თა- 

ვი VI ს. დამლევსაც შეკრული ჰქონდა, VI ს. ახლად აღმოჩენილი ხელნაწე- 
რებშიაც ეს აზრი გამართლდა (იხ. სურ. 5 და ტაბ. I--1, 2 და 3). უძველესი 
კუთხოვანი დამწერლობის დროს, მაშასადამე, ქართულ „ბანს“ დაახლოებით 
ისეთივე მოხაზულობა ექმნება, როგორიც ფინიკიურში. განსხვავება მხოლოდ 

კუდს ემჩნევა, რომელიც ქართულში მარჯვნივ არის წარსიდული. 

00 ბი თაფ 
სურ. 17. სურ. 18. სურ. 19. 

ქართული ასომთავრული „დონის“ ტანი ჩვეულებრივ წრეს წარმოად- 
გენს, რომელსაც ზემოდან პატარა ასწვრივი ხაზიანი ყელი და გარდიგარდმო 
სწორე ხაზი სარქველივით ზედ დარჭმული აქვს (სურ. 17). წრის სახის გარდა 
კუთხოვანი მოყვანილობის „დონიც“ მოგვეპოვება. მაგ., ასეთი „დონი“ გვხვდე– 

ბა ჩვენ XIV ს. საჰმადინის ანისის ქართულ წარწერაში (სურ. 18). ხოლო 

ს. ხოვლის თევდორეს ეკლესიის კედლის წარწერაში ტანი ამ ასოს ოთხკუ- 
თხედისაც კი აქვს (სურ. 19). ყელი ამ ასოს, რაც უფრო ძველია ძეგლი, რო– 

მელშიაც იგი გვხვდება, უფრო და უფრო უმოკლდება, ისე რომ პალესტინის 

პაპირუსის IX ს. ზატიკში, ჰადიშის IX” ს. სახარებაში და VI ს. ბოლნისის სი–- 

ონის წარწერაში ყელი ძლივს ან სრულებით არ მოჩანს. თანდათან ეს ხაზი 

გრძელდებოდა, 
ფინიკიელთა და მისგან წარმომდგარს უძველეს ებრაულსა და არამეულს 

დამწერლობაში „დალეტი“ სამკუთხედის სახით გამოიხატებოდა, რომელიც
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თხემით პირქვე და მარჯვნივ იყო მოქცეული (სურ. 20), ან ასწვრიოვ იყო ამარ- 

თული (სურ. 21). არამეულ-ებრაულ ფულებზე და სამარიტელთა „დონს“ ამას 

გარდა პატარა ყელიცა აქვს (სურ. 22). დონის აღსანიშნავად ბერძნულში 

ხი 9 V ხახის წყ ლ 

სურ. 20. სურ. 21. სურ. 22. სურ. 23. სურ. 24 

საყოველთაოდ # მოხაზულობაა მიღებული უძველესე დროიდან მოყოლე- 

ბული და მხოლოდ იშვიათად სხვანაირადაც იწერებოდა (სურ. 23), ასომთავ– 
რული წარწერული „დონი“ ბერძნული „დელტისას“ მიაგავს იმ განსხვავებით, 
რომ სამკუთხედის მოყვანილობის მაგიერ მრგვალი, წრის მოყვანილობა აქვს. 

ხოლო ფინიკიურსა და არამეულთან შედარებით ქართული „დონი“ აღმაა ამარ- 

თული. მაგრამ ბერძნულსა და ქართულ მოხაზულობას შორის არსებითი გან- 
სხვავებაცაა: ქართულ „დონს“ მოკლე ყელიცა აქეს, რომელსაც ზემოდან გარ- 
დიგარდმო ხაზი ამკობს. ამის გამო შეუძლებელია ქართული „დონი“ ბერძნუ–- 

ლისაგან წარმომდინარეობდეს. გამოსარკვევია „ღონეს“ ყელი და გარდი- 
გარდმო ხაზი ქართული მოხაზულობის თავისებურებად უნდა ჩაითვალოს, თუ 
ამის მსგავსი დანართი სხვა ანბანშიაც მოიპოვება. სამკუთხედიანი მოყვანი- 

ლობის „დალეტ“-საც ფინიკიელთა, განსაკუთრებით კი არამეულსა და სამა- 
რიტელთა ანბანში ერთი გვერდის ხაზი უფრო გრძელი აქვს და ყელის შთა- 
ბეჭდილებას ახდენს (იხ. სურ. 22). მართალია, ეს ხაზი ქვევითკენ არის წარზი- 
დული და ქართული „დონივით“ აღმა არ არის ამართული, მაგრამ ეს მთელი 

ასოს საზოგადო მდებარეობით აიხსნება, რადგან მისი ტანის თხემიც პირქეეა 

მოქცეული. რაკი ბერძნულში და ქართულში ეს ასო გადაბრუნებულია და 

სამკუთხედის თხემი ზევითკენ არის ამართული, ხაზიც, თუ მას ამგვარი ხაზი 

ექნებოდა, რასაკვირველია, ზემოთკენ უნდა მოჰქცეოდა. ჯვრის მონასტრის 
V-VII სს. კედლის წარწერებში, განსაკუთრებით კი ბოლნისის 506 წ. ახ. ხ. 

წარწერასა და“ IX ს. ხელნაწერებში ნახმარი ასოების მოხახულობა მაინცდა– 
მაინც გვაფიქრებინებს, რომ თავდაპირველად „დონის“ ყელი მერმინდელივით 

გრძელი არ ყოფილა, პირიქით, ხაზი ძალიან მოკლე ჩანს. გარდიგარდმო ხაზიც 

„დონისა“-თვის ქართულის “განსაკუთრებული თვისება არ ყოფილა. საბაელთა 

ანბანში „დონს“ სწორედ სამკუთხედის ერთ-ერთი თხემის გასწვრივი ხაზი 

ჰქონია გავლებული!! (სურ. 24). აქ „დონის“ ტანი ზევითკენ არ არის აშვერი- 

ლი, არამედ მარცხნივ არის მობრუნებული, მაგრამ სამკუთხედის ერთ-ერთ 
თხემს ხაზი. აქვს. საბაური „დ“ რომ ზევითკენ შევაბრუნოთ, ქართული გ„დო- 

ნის“ მოხაზულობის მსგავსი ასო გვექნება იმ განსხვავებით, რომ მას მხოლოდ 

ყელი არ ექნებოდა და ტანი მრგვალი მოყვანილობის მაგიერ სამკუთხედის–- 
მაგვარია. _ 

მაშასადამე, ქართული „დონი“ ბერძნულს მხოლოდ ტანის ასწვრივი მდე– 

ბარეობით მიაგავს, ფინიკიურს იმით, რომ ტანს ყელე აქვს, ხოლო საბაურს 

გარდიგარდმო ხაზით. ის არსებითი "განსხვავება, რომელიც, მსგავსებასთან 

1. V. L9ი””CIძ რCიიიხაიხი ილის, 1914, 3 ტს!I. 133. შენ. 1, რომელსაც 
X.5-0ხ|იხLოვგ ი-ის „50II სიძ 5CჩII(2C1იხიი“-იდან აქეს მოყვანილი, აგრ. I 1 6იC-§5 
LI8იძMV0CLCხVCს ძია ხI!ხ1!!აიჩხი #I(ლჩსი5 119, 1434 --50, -განსაკუთრებით გე. 1443,
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ერთად, ჩვენ „დონს“ ზემოდასახელებულ ანბანებთან შედარებით ემჩნევა, 

ცხადყოფს, რომ ქართული „დონი“ არც ერთი მათგანის უშუალო განვითარებ» 

არ უნდა იყოს, არამედ მათთან ერთად (მას) საერთო წინაპარი უნდა ჰყავდეს. 

იტთ რირი სწ («C- 

სურ. 25. სურ. 26. სურ. 272. სურ, 2მ. სურ. 29. 

ქართული ასომთავრული „თ ა ნ ი ასწვრივ ორად გაჭრილი წრის მარცხ– 

ნითს ნახევარს წარმოადგენს, რომელსაც მარჯვნიდან შუაში პატარა მარჯვნივე 
წარზიდული ხაზი აქვს (სურ. 25). ამ ხაზის ბოლო შემდეგში თანდათან ქვე– 

ითკენ იხრება და გრძელდება, თვით ხაზიც შუაგულიდან. გამოსვლის ნაცვლად 
უფრო და უფრო ზევიდან იწყება (სურ. 25). 

ფინიკიელთა ანბანში ამის შესატყვისი ასო ოდნავ მარჯვნივ გადახრილ 

სრულ ელიპსისს, ზოგჯერ წრეს წარმოადგენდა,. რომელიც ჯვარედინი ხაზე– 

ბით ოთხ თანასწორ ნაწილად იყო დაყოფილი (სურ. 26). არამეულსა და მის- 

გან წარმომდგარ ანბანებს მოხაზულობა ისე აქვთ შეცვლილი, რომ ჩვენი 

კვლევა-ძიების საგნისათვის 'არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. ბერძნულ დამ– 
წერლობაშიც „თეტა" ჩვეულებრივ ჯვარედინით ოთხად გაყოფილ წრეს 

(სურ. 27) და მხოლოდ იშვიათად ოთხკუთხედს (სურ. 28) წარმოადგენდა. 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ ქართული »თანი სრულად არც ფინიკიურსა 

და არც ბერძნულ ასოს ემსგავსება, მაგრამ ამათ მაგვარი მოხაზულობის ასო– 
საგან უნდა იყოს წარმომდგარი: ქართული „თანი“ მის მხოლოდ მარცხნითს 

ნახევარსღა შეიცავს და მარჯვნითი ნაწილიდან მისი ჯვარედინის მარტო გას- 

წვრივი ხაზიღაა დარჩენილი, რომლის მარცხნივი გაგრძელება კი უკვე მოს- 
პობილია (სურ. 29), საფიქრებელია, რომ ეს მერმინდელი თანდათანობითი 
პროცესის შედეგი უნდა იყოს. 

ხსხ ჯX + 2 == = ბ== 4 

სურ. 30. სურ. 31, სურ. 32. სურ. ვვ. სურ. 14. სურ. ვნ. სურ. 36, სურ. 37 

ქართული ასომთავრული „ზ ე ნ“-ის მოხაზულობა VI-VII სს-იდან მო– 
ყოლებული მაინც თითქმის უცვლელად არის შენახული და ამგვარად იყო ჩა– 
მონაკვთილი (სურ. 30). აღსანიშნავია ჰადიშის IX ს. სახარების „ზენის“ ქვე- 
და ნაწილის მოკაუჭებული ბოლო, რომელიც ასწვრივ ხაზს არ ეყრება და 

წრე შეუკვრელად არის დატოვებული (იხ. სურ. 30 მეორე ასო). 

ფინიკიელთა და უძველესი ბერძნული შესატყვისი ასოს მოხაზულობა 

სწორ ასწვრივ ხაზს წარმოადგენს, თავში და ბოლოში პატარა გასწვრივი ხა- 

ზით შემკულს (სურ. 31). უკვე უძველეს არამეულსა და სიდონურში, იმგვა– 

რადვე როგორც შემდეგდროინდელ ბერძნულში, ამ ასოს მოხაზულობა იმ 

მხრივ შეიცვალა, რომ ქვევითს გასწვრივ ხაზს მარცხნითი ფრთა მოეკვეეცა, 

ზევითისას კი მარჯენითი, მდებარეობითაც ოდნავ გადახრილი იწერებოდა 

(სურ. 32 სიდონური, სურ, 33 არამეული).
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ქართული „ზენი“ თუმცა გადაუხრელი, ასწვრიგვ ამართული დარჩა და 

ამით ძველი ხასიათის დამცველია, მაგრამ ამ ასოს მოხახულობის სიდონურ- 
არამეული სახის მერმინდელი განვითარების მსგავსებს შეიცავს იმ მხრივ, 
რომ ქვეითი მარჯვნითი გასწვრივი ხაზი, ალბათ, „ენისა“ და „ინისა“-გან უკე– 

თესად გასარჩევად, თანდათანობით ზევითკენ იქნა მოხრილი და ბოლოს ასწე– 
რივ ხახს მთლად შეუერთდა კიდეც. პადიშის სახარების „ზენის“ მოხაზულო- 

ბას შენახული აქვს ამ ასოს მოხაზულობის განვითარების ის საფეხური, რო- 

დესაც ქვეითი მარჯენითი გასწვრივი ხახი ბუნთან ჯერ შეერთებული არ იყო. 
საგულისხმოა, რომ თავდაპირველს ებრაულშიც, როგორც ეს ასო სი- 

ლოას წარწერაში გვხვდება, მეტადრე ტაძრის დროინდელი ფულების ზედწე-. 
რილებში და სამარიტულშიც „ზენის“ შესატყვის ასოს ერთი მხარე მოხრილი 

და შეერთებულიც კი არის (სურ. 31) მესას წარწ.; სურ. 35 სილოას; სურ, 36 

ფულების; სურ. 37 სამარიტული). აქაც სამარიტულში, მაშასადამე, „ზენს“ 
თითქმის იმგვარივე მოხაზულობა აქვს, როგორიც ქართულშია, იმ განსხვავე– 
ბით, რომ სამარიტული ასო მარცხნივ არის გადახრილი და ბოლოშიც მარცხ- 
ნივე მოხრილი კუდი აქვს. მაგრამ ებრაულ-სამარიტული დამწერლოზის „ზე– 
ნის“ მოხაზულობის განვითარების პროცესი ქართულისაგან განსხვავდება: იქ 
ასწვრივი ხაზი, ბუნი მოკლეა, ორივე გასწვრივი კი –– გრძელი. საფიქრებელი 
ხდება, რომ სწორედ ამ გასწვრივი ხაზების მარჯვნითი წვერების მოხრით 
წარმოიშვა ხაზთა შეერთება, რომელმაც მას ქართული ასოს მსგავსი მოყვა- 

ნილობა- მიანიჭა, განსაკუთრებით მთელი ასოს მარჯვნივ გადახრის გამო. 
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ქართული ასომთავრული „კ“ უძეელესი დროიდან მოყოლებული კვან– 

ძის მსგავსი მოყვანილობის ასო იყო, რომლის ერთი ტოტი ასწვრივ, მეორე კი 
დასწვრივ არის ჩამოყვანილი: ამასთანავე, რაც უფრო ადრინდელია ძეგლი, 
„კანის“ დასწვრივი ხაზი უფრო მოკლეა, შემდეგში კი იგი თანდათან გრძელ- 
დება ისე, რომ მერმე ასწვრიევ-დასწვრივი ტოტები თანასწორი ზომისა ხდება 

(სურ. 38). აღსანიშნავია, რომ სვანეთის განთქმულ X ს. ხელნაწერში „კანის“ 
ტოტები არ იკვანძება, არამედ ხაზები ოდნავ მოხრილია მხოლოდ (სურ. 39). 

თავისი მოხაზულობით ჩვენი „კ ა ნ ი“ არსებითად და თვალსაჩინოდ გან– 

სხვავდება ფინიკიელთა და მისგან წარმოშობილ სხვადასხვა ერთა დამწერლო– 
ბათაგან. მე-40 სურათიდან ჩანს, თუ როგორ იწერებოდა უძველესი ფინი- 

კიური შესატყვისი ასო. ბერძნული „კაპპა“-ც ამავე სახისა არის, მხოლოდ 

სხვებივით ეს ასოც მთლად პირმარჯვნივ არის მობრუნებული (სურ. 41). მო– 

აბური, ებრაული უძველესი და ფულებზე შენახული ზედწერილების დამწერ- 
ლობა უძველეს ფინიკიურს მისდევს და მის მოხაზულობას იცავს იმ განსხვა- 
ვებით, რომ ოდნავ მარჯვნივ გადახრილი გასწვრივი ხაზის, ბუნის ქვედა კი- 
დური მარცხნივ აქვს ან მოხრილი, ან მომრგვალებული კიდეც (სურ. 42 შესა; 
სურ. 43 უძვ. ებრ.; სურ. 44“ ფულ.), არამეული უძველესი დამწერლობა ამ 
ასოს ფინიკიურ მოხაზულობას მოაბურზე და ებრაულზე უკეთესად იცავს და 
თითქმის სრულებით უცვლელად სტოვებს, მხოლოდ ორი კბილი ებრაულსა- 
ვით უფრო აწეული აქვს (სურ. 45).
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მაგრამ შემდეგში ამ ასოს მოხახულობა ყველგან, ბერძნულის გარდა, 

თვალსაჩინოდ იცელება. თითოეული ერის დამწერლობას თავისებურება შე- 
აქვს ამ ცვლილებაში, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, მაინც-თვით ამ ცვლილებებ- 

შიც ერთგვარი მსგავსება მოჩანს. უკვე. ფინიკიურის უშუალო განვითარება, 

სიდონური დამწერლობა ძველი, ოდნავ არამეულისმაგვარად შეცვლილი მო- 

ხაზულობის გარდა, სხვანაირად ჩამონაკვთილსაც ხმარობდა (სურ. 46). 

/ ეუ 3. "MI 221 ჩაი 

სურ. 47. სურ. 4. სურ. 49. სურ. 50. სურ. 5). სურ. 52. 

შემდეგ უკვე სწორედ ეს მეორე მოხაზულობა ვრცელდება და პუნურში 
როგორც ძირითადში, ისევე გარდამავალსა და ახალში, მხოლოდ ამგვარი „კ“ 

იყო მიღებული (სურ. 47). არამეული პაპირუსებას დამწერლობაც ამავე კვალს 
მისდევს იმგვარადვე, როგორც ნაბატეველთა. სამარიტულში უფრო მეტად 
არის ჩამონაკვთილი ის თავისებურება, რომელიც ამ ასოს მოხაზულობას და- 

ეტყო და ქვედა კიდურიც მარცხნივ კუთხურად აქვს მოხრილი (სურ. 48). 

პალმირულსაც სამარიტულის მსგავსად ჩამოუნაკვთია (სურ. 49). სპარსეთში 

გავრცელებული არამეული დამწერლობის „კ“ საზოგადოდ იმავე ცვლილებით 
არის მოხაზული, მხოლოდ მარცხნივ მყოფი პატარა ასწვრიწვი)| ხაზი გასწვრი- 
ვი ხახის შესაყართან კი არ თავდება, როგორც სხვა ყეელა ზემომოყვანილ 
შემთხვევაში, არამედ უფრო ქვეით არის ჩაშვებული (სურ. 50). საბაური დამ- 
წერლობის „კ“ ფინიკიურის განვითარების ასოს მიაგავს (სურ. 51). მაგრამ 
ჰიმიარიტული და ეთიოპური შესატყვისი ასოს მოხაზულობა სიდონურისა და 
სპარსეთის არამეულის „კ“ მსგავსად არის ჩამონაკვთილი იმ განსხვავებით მხო- 
ლოდ, რომ მთელი ასო თავდაღმაა მობრუნებული (სურ. 52). 

ქართული „კანის მოხახულობის წარსულის გათვალისწინება ძნელია, 
რადგან VI ს-იდან მოყოლებული მაინც მას საგრძნობი ცვლილება არ ემჩნევა. 
ასომთავრული „კანი“, როგორც უკვე აღნიმნული გვქონდა, თვალსაჩინოდ 

განსხვავდება ფინიკიურისა და მისგან წარმომდგარ დამწერლობათა შესატყვი- 
სი ასოს მოხაზულობისაგან, ჰიმიარიტულის გარდა, რომელთანაც ქართულს 

ჯერ ერთი ის მსგავსება აქვს, რომ მასაც პირი მარჯვნივ აქვს მობრუნებული, 
მეორეც ის, რომ კვანძი ან მუცელი აქვს. მაგრამ მსგავსებასთან ერთად ის 

განსხვავებაც მოეპოვება, რომ მას, ჯერ ერთი, ჰიმიარიტულის მსგავსად, ქვედა 
ნაწილი ღია კი არა აქვს, არამედ შეკრული, თანაც კვანძის მარჯვნითი ტოტი 
ხაზს ქვეით არის ცოტა ჩამოშვებული. მაგრამ ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, 
იკ“-ის რომელი მოხაზულობათაგანია უფრო ადრინდელი, პირშეკრული, თუ 
გახსნილი? ამას გვაფიქრებინებს სიდონური ასოს მოხაზულობა (სურ. 46), 

სადაც პირველ შემთხვევაში სამკუთხედი მთლად დახშულია, მეორე შემთხვე– 

ვაში კი პატარა ასწვრივ მიმავალი ხაზი ამავე სამკუთხედის ნაშთი უნდა იყოს, 
რომელსაც მხოლოდ ზევითი გვერდი აკლია. თავდაპირველად პატარა ასწვრივი 

ხაზი, რომელმაც სამკუთხედის მოყვანილობა მისცა, შესაძლებელია, გაკრული 

ხელით წერის დროს ერთი კბილისაგან მეორე კბილის ხელაუღებლივ გამოსა– 

ყვანად ნახმარი მოძრაობის წარმონაშობი. ყოფილიყო. ამის გამო, სანამ ჩვენი 

„კანის“ VI ს-ხე უწინდელი მოხაზულობის გამოსარკვევად ძეგლები აღმოჩ-
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ნდება, ორგვარი შესაძლებლობაა გასათვალისწინებელი: ან „კანს“ მუცელი 
დახშული ჰქონდა უძველეს დროსვე და ასევე იყო იმ დამწერლობაში, საიდა– 
ნაც ქართული წარმოიშვა ან ეს მერმინდელი, ქართულ ნიადაგზე მომხდარი 

პროცესის შედეგია. 

ხ Cხ დი I (« / C IC L (ჯ 
სურ. 5381 ს. 54. ს. 556... ს. 56. ს. 57. ს. 58. ს. 59. ს. 60, ს, 61. ს. 62. ს. 63. 

ქართული ასომთავრული „ლ ას ი“-ს მოხაზულობა. VI ს. წარწერის დამ– 
წერლობიდან მოყოლებული XI-XII სს. ძეგლებამდის მხოლოდ ქვედა ნა– 
წილში განსხვავდება იმ მხრივ, რომ VI ს. წარწერაში ქვედა ნაწილი პირშეკ- 
რულია (სურ. 53), IX ს. ზოგ ხელნაწერში კი, როგორც, მაგალითად, ჰადი- 

შის სახარებაში, წრე პირღიაც არის (სურ. 54) და ზევითი ნაწილის მარცხნი- 

თი პარალელი პატარა ხაზი წერტილის მსგავსად მოკლეა. ზოგში კი, როგორც 
პალესტინისა და სინას მთის პაპირუსის ხელნაწერებში, ამ ასოს მარცხნითი, 
ზევიდან ჩამომავალი, პარალელი ხაზი თითქმის ბოლომდის არის ჩამოშვებუ- 

„ ლი, ქვედა ნაწილიც, ზემოაღნიშნულის მსგავსად, პირშეკრულია (სურ. 55). 
ეს უკანასკნელი მოხაზულობა ნუსხა-ხუცური დამწერლობის ზეგავლენით 
არის, უეჭველია, წარმომდგარი და მის შედარებით მერმინდელ სახეს გვი- 
ხატავს. 

ფინიკიურსა და მისგან წარმოშობილ დამწერლობებში „ლამედ“-ი ოდ- 
ნავ მარჯვნივ გადახრილ ასწვრივ ხაზს წარმოადგენს ქვედა კიდურის: მარჯვნი– 
ვე ცოტად თუ ბევრად ზევითკენ ახრილს (სურ. 56 ფინიკ.; სურ. 57 მოაბური, 
მესა; სურ. 58 ებრ. სილოა; სურ. 59 ებრ. ფულ.; სურ. 60 არამ. უძე.). ამ 
ასოს ზედა და ქვედა კიდურების მოხაზულობის მერმინდელი განვითარება 
სხვადასხვანაირად მიმდინარეობდა: იმ დროს, როდესაც ფინიკიურის უშუალო 

გაგრძელებას, სიდონურს, პუნურს და გარდამავალ დამწერლობას ქვედა კი- 
დური ჯერ კუთხოვნად მარჯვნივ აქვს ოდნავ წარზიდული, შემდეგ უკვე ზე– 
ქითკენ ახრის მაგიერ ქვემოთაა ცოტა ჩამოშვებულ-მოხრილი (სურ, 61 სი- 
დონ.; სურ. 62 პუნ.; სურ. 63 გარდ.) და ებრაული კუთხოვანიც ასევე იქცევა 

ხ2 ა. 9ი- 2.V 

სურ. 64. ს. 65. ს. 66. ს. 67. ს. 68, 

(სურ. 64), პალმირული და ნაბატეველთა დამწერლობა ამ ქვედა ნაწილს მარ- 
ცხნივა ხრის (სურ. 65 პალმ., სურ. 66 ნაბატ.), სამარიტული, პირიქით, ზედა 

კიდურსა ხრის მარცხნივ და ქვედა კიდური მხოლოდ კუთხოვნად აქვს მარჯვ– 

ნივ საკმაოდ შორს წარზიდული (სურ. 67), ახალი პუნური, თავის მხრით, ზედა 

კიდურს მარცხნივ და ქვემოთკენა ხრის ოდნავ, ქვედა კიდური კი არსაითკენ 

არ არის მოხრილი (სურ. 68). 

ქართული „ლას“-ის თავდაპირველ მოხაზულობას, ალბათ, ფინიკიურისა 
და მის მონათესავე დამწერლობათა შესატყვის ასოს მოყვანილობასთან უნდა 
ჰქონოდა მსგავსება. იგი მხოლოდ ასწვრივ არის ამართული სხვა ქართული 

14. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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ასოებივით. ჯერ კიდევ IX ს-ში, ჰადიშის სახარებაში ასომთავრული „ლასის“ 

ქვედა ნაწილი პირშეუკვრელიც იწერება, როგორც ფინიკიურსა და მოაბურში, 

რაც ძველი დამწერლობის ნაშთად უნდა იყოს მიჩნეული, თუმცა ქვედა პირ- 

შეკრულიანი „ლასი“ უკვე VI ს-ში ყოფილა. „ლამედის“ ქვედა ტანის მომ- 

რგვალებით ჩამონაკვთულობისაღმი მიდრეკილება პალმირულსა და ნაბატე– 

ურსაც ემჩნევა ცხადად. ქართული „ლასის“ ქვედა ტანის მომრგვალება მხო- 

ლოდ ფინიკიურ-მოაბური „ლამედი“-ს მოხაზულობის უფრო უშუალო, ბუ- 

ნებრივ განვითარებას წარმოადგენს. 

ქართული ასომთავრული „ლასის“ მარცხნივ კუთხოვნად გახრილი და 

ცხვირჩამოშვებული ზედატანის მოხაზულობის მსგავსი მიდრეკილება სამარი– 

ტულ „ლამედ“-საც ეტყობა. ქართული მხოლოდ ჩვეულებრივ სწორკუთხოვნად 

არის სიმეტრიულად ჩამონაკვთილი. საფიქრებელია, რომ „ლასის“ ზედა ტანის 

ცხვირი შემდეგში თანდათანობით ჩამოშვებულიყო, რომ „ზენ“-ისაგან უფრო 

ადვილად გასარჩევი გამხდარიყო. 

ძძძი ჟა) 77 5 L- 7.42 
სურ. 69. ს, 70. ს. 71. ხს, 72. ს. 73. ს. 7. ს. 75. 

ქართული ასომთავრული „მ ა ნ“-ის მოხაზულობაც VI ს-ზე ადრე უკვე 
დიდი ხანია დამთავრებული უნდა ყოფილიყო. ამ დროიდან მოყოლებული 
მაინც მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში მას თითქმის არავითარი ცვლილება 
არ ეტყობა და ჩვეულებრივ ამგვარი მოხაზულობა ჰქონდა (სურ. 69). 

ფინიკიურსა და უძველეს მოაბურ დამწერლობაში „მიმ“-ი იმნაირი მო–- 

ხაზულობისა იყო როგორც ეს სურ. 70-ე და 71-ზე არის მოყვანილი, ამასვე 
ემხრობა უძველესი და მერმინდელი ბერძნული „მვ“ იმ განსხვავებით, რომ ამ 

ასოს წინაკბილის ხაზს ხან იმ სიგრძეზევე აგრძელებდა, რამდენადაც მარჯვნი- 

თი ხაზია ჩამოშვებული (სურ. 72), ან, პირიქით, ამ მარჯვნით ხაზს ამოკლებ- 
და (სურ. 73). უუძველესმა ებრაულმა ღამწერლობამ მოაბურ მოხახულობას 

ბოლო უფრო და უფრო მარცხნივ მოუხარა ხან მომრგვალებით, ხან კუთხოვ- 
ნად (სურ. 74 სილოა, სურ. 75 ფულ.) 

ყური” '”.”. - 
სურ. 76. ს. 77. ს. 78. ს. 79%. ს. 80. ს. 81. ს. 82. 

სამარიტულს ეს პროცესი უფრო გაძლიერებული აქეს (სურ. 76). მეორე 
მხრით, უკვე უძველეს არამეულში ამ ასოს ზედა კიდურის მოხაზულობა გა- 

მარტივებითაც იწერებოდა (სურ. 77), პაპირუსებში მიღებულმა გაკრულმა 

ხელმაც სწორედ ამნაირი მოყვანილობა განამტკიცა (სურ. 78). პალმირულში 

უფრო მეტი წარმატება ჩანს და თავის მოხაზულობა თვალსაჩინოდ გამარ- 

ტივდა, ბოლოც მომრგვალდა (სურ. 79). ამ ასოს ქართული მოყვანილობა 

ზედა ნაწილით პალმირულს მიაგავს და მხოლოდ თავის ქვედა ნაწილით გა- 

ნირჩევა, რომელიც მომრგვალებით არ დაკმაყოფილებულა, არამედ სრულ 

წრედ გადაქცეულა და ამ ხახის გაგრძელება ასწვრივ ხაზთან შესაყარსაც
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სცილდება. მაგრამ რომ მოხაზულობის იმგვარი პროცესი, რომელმაც ქარ- 
თულ „მან"“-ს ქვედა ნაწილი მოუმრგვალა და შეუკრა, მარტო ქართული დამ- 

წერლობის განსაკუთრებულ თავისებურებას არ წარმოადგენს, ამას ებრაული 
კუთხოვანი, ნაბატეველთა და ასურული ესტრანგელო დამწერლობაც ცხად- 
ყოფს (სურ. 80 ებრ. კუთხ.; სურ. 81 ნაბატ.; სურ. 82. ასურ.). 

ნ სა წII წ ზა ის 
სურ. 83. ს. 84. ს. 85. ს. 86. ს. 87. ს. 88. 

ქართული ასომთავრული „ნ ა რ“-ი გასაოცარი ერთგვარობით არის და- 
ცული VI ს-იდან მოყოლებული მხედრულის წარმოშობამდე (სურ. 83). 

ფინიკიელთა: დამწერლობაში, მოაბურსა და უძველეს არამეულში ამ ბგე– 
რისათვის თითქმის ერთგვარი მოყვანილობის ასო იხმარებოდა. ყველა მონა– 

თესავე ანბანში ამ ასოს მოხაზულობის განსხვავება მარცხნით-მარჯვნითი. 

ხაზების ცვლილებით წარმოებს: ზოგი ორივე ხაზს თანასწორზომიერად ხდი- 
და, მშუატანს კი აგრძელებდა (სურ. 84 ბერძნ.) ან მარცხნითს უფრო აგრძე- 

ლებდა (სურ. 85. ბერძნ.), ზოგი ამავე ცვლილების დროს შუატანს თითქმის. 

გასწვრივ ხაზად ხდიდა (სურ. 86 სიდონ., სურ. 87 არამ. სპარს., სურ. 88 პი-. 

მიარიტული). 

17 2) ხს ი MI ხ 
სურ. 89. ს. 90. ს. 91. ს, 92. ს. 938 ს, 94. ს. 95. 

ზოგი მარცხნითს ხაზს მოკლესა სტოვებდა და სამაგიეროდ მარჯვნითს 
ქვემოთკენ აგრძელებდა (სურ. 89 პუნ.), ხშირად ბოლოში ამ ხაზის კიდურის 

მარცხნივ მოხრით (სურ. 90 ებრ. სილოა; სურ. 91 ებრ. ფულ.; სურ. 92 სამა- 

რიტული). 
„ნარის“ მოხაზულობის უძველესი სახე ჯერჯერობით არა გვაქვს, მაგრამ” 

საფიქრებელია, რომ იგიც ფინიკიურის მსგავსად ჩამონაკვთილ ასოს გაწვი-. 
თარებას უნდა წარმოადგენდეს. ზედატანის მარჯვნისაკენ გასწვრივ წარზი– 
დულ ხაზს რომ დროებით თავი დავანებოთ, დაგვრჩება ისეთი მოხაზულობის 
ასო, როგორიც სურ. 93-ზეა, რომელიც კუთხოვანი მოხაზულობის (სურ. 94) 
მრგვლოვანი გაკრული დამწერლობის გამოხატულებას უნდა წარმოადგენდეს. 
ამგვარად, ქართულ დამწერლობას მარცხნითი ხაზი ორთავე მიმართულებით, 

ზევითკენაც და ქვევითკენაც, გაუგრძელებია. უკანასკნელი ცვლილება ქართუ– 
ლი ანბანისათვის სიმეტრიისადმი დიდი მიდრეკილების შედეგი უნდა იყოს. 
როდესაც ეს ასო მრგვლოვან დამწერლობაში ასე ჩამოინაკვთებოდა, მაშინ, 
ალბათ, ჩინისაგან რომელიც თხთქმის ამნაირადვე იწერებოდა (სურ. 95), 

განსხვავებულად „ნარ“-ისათვის , ზევითი მარჯვნივ წარხიდული ხაზი მიუმა–- 

ტებიათ. 

VV. 9 ? 17.227272 2.2 1. ს 
სურ. 96. ს. 97. ს. 98. ს. 99. ს. 100. ს. 101. ს. 102. ს. 10მშ. ს. 104:
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ქართული ასომთავრული „პ ა რ ი" VI ს. წარწერაში თავის მოხაზულო- 

ზით იმ მხრივ განსხვავდება უკვე ჯვარის ეკლესიის VII ს. წარწერათა დამ- 

წერლობის პარისაგან რომ მარჯვნითი ტოტი მარცხნითზე უფრო მოკლეა. 

VII და შემდეგ საუკუნეებში კი იგი სიმაღლით მარცხნითს უთანასწორდება 

(სურ. 96), რადგან მარჯვნითი ტოტის მერმინდელ განვითარებას ზევითკენ 

ზრდისაკენ მიმართულება ემჩნევა, რაც უფრო ძველი იქნება ხანა, მარჯვნითი 
ტოტი შეიძლება უფრო მოკლედ ვიგულისხმოთ. 

ფინიკიელთა ანბანსა და მისგან უშუალოდ განვითარებულ დამწერლობა- 
ში შესატყვისი ასო ოდნავ მარჯვნივ გადახრილ თავმოკაუჭებულ ყავარჯენს 
მიაგავს (სურ. 97 ფინიკ.; სურ. 98 სიდონ.; სურ. 99 პუნური). ამგვარივე მო- 
საზულობა ჰქონდა ამ ასოს მოაბურსა, უძველეს ებრაულსა და არამეულში 
(სურ. 100). სამარიტულში ასწვრივ ხაზს ორივე მხრით, თავსაცა და ბოლო- 
შიაც, მარცხნივ აქვს კუთხოვნად წარზიდული ხაზი (სურ. 101), ებრაულ კუ- 
თხოვანს (სურ. 102) და პალმირულსაც ამნაირადვე აქვს მოხრილი თავიცა და 
ბოლოც მარცხნივ (სურ. 103). 

ქართული „პარი“ ფინიკიურსა და მისგან წარმომდგარ დანარჩენ დამწერ- 
ლობათა შესატყვის ასოს მიაგავს თავისი მარცხნითი ასწვრივი ხაზით, ბუნით 
და მის მარცხნივ წარზიდული ცხვირით, სხვაფრივ კი განსხვავება იმაში მდგო– 
მარეობს მხოლოდ, რომ ქართულ „პარს“ სხვებივით ბოლო მარცხნივ კი არ 
მოუხრია, არამედ მარჯვნივ (სურ. 104). საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად 
ქართული „პარის“ მარჯვნითი ტოტი სწორედ მოკაუჭებულ ბოლოს წარმო- 
ადგენდა და მხოლოდ შემდეგში თანდათანობით იგი ზევითკენ იქნა ახიდული 
გაკრული წერის დროს და იმ მიზნითაც, რომ ამით იგი „ზენისა“, „ჰაესა”“ და 
სხვა მსგავსი მოხაზულობის ასოებისაგან გარეგნულობით უფრო მკაფიოდ გან- 
სხვავებულიყო. « 

თ"'''"·..· 
სურ. 105. ს. 106. ს. 107. ს. 108. ს. 109. ს. 110. ს. 111. ს, 112. ს. 113. 

მეტად საყურადღებოა ქართული ასომთავრული „რ აე"-ს მოხაზულობის 
თანდათანი განვითარების მიდრეკილების დამახასიათებელი თვისება. X--XII 
სს-ში იგი სიმეტრიულად ჩამონაკვთილ ასოს წარმოადგენს. იგი ასწვრივი ხა- 

რ)ის სახით, ბუნით არის ჩამონაკვთილი, რომელსაც ბოლო მარცხნივ აქეს ზე– 

-მოთკეხ ნახევარ წრისებრ მოხრილი ბუნის შუა წერტილის სიმაღლეზე, ხოლო 
«მარჯვნივ შუა წერტილიდანვე იწყება ქვემოთკენ ასოს ძირის დონემდე ნა- 
'ხევარ წრის მსგავსადვე მოხრილი ხაზი (სურ. 105). მაგრამ რაც უფრო ძვე–- 
-ლია ძეგლი, უფრო და უფრო” მაღლა იწყება ამ ასოს ეს მარჯვნითი ნახევარწრე 

(სურ. 106) და თითქმის უერთდება ასწვრივ ხაზს (სურ. 107). · 

ფინიკიელთა და ყველა მონათესავე დამწერლობაში „რეშ“ ასწერივ ხაზ- 
სვე წარმოადგენს, რომელსაც მარცხენა გვერდით თავში სამკუთხედის მსგავ– 
სად აქვს ჩამონაკვთილობა (სურ. 108 ფინიკ.; სურ. 109 სიდონ.; პუნ.; სურ. 

110 არამ.). ბერძნულმა თავისი „რო“ (სურ. 111) მხოლოდ მარჯვნივ გადმო–- 

აბრუნა სხვა ასოებივით. არამ-სპარსულსა და პალმირულში სამკუთხედს თავი 
გაეხსნა და ოთხკუთხი მოზაზულობა მიიღო (სურ. 112 სპარ.-არამ., სურ. 113 

პალმ.).
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ქართული „რაე"“-ც ბერძნული „რო“-ს მსგავსად მარჯვნივ არის გადმო- 

ბრუნებული. მარჯვნითი ნახევარწრის ზემოაღნიშნული მაღალი მდებარეობა 
უძველეს დროს VI--IX სს. და შემდეგ ქვემოთ ჩამოშვება გვაფიქრებინებს, 

რომ თავდაპირველად შეიძლება იგი სულ თავში ყოფილიყო და პირიც შეკ- 
რული ჰქონოდა. კუთხოვან დამწერლობაში იგი დაახლოებით სამკუთხედის–- 

ნაირად არის წარმოსადგენი. მარცხნითი მოკაუჭებული ნახევარწრე, ალბათ, 

თავდაპირველად ოდნავ მოხრილი კუდის მერმინდელ სიმეტრიულ განგითარე– 

ბას უნდა წარმოადგენდეს. 

·სს ს აVMV ი I » V VMV 

სურ. 114. ს. 115. ს. 116. ს, 117. ს. 118. ს, 1190. ს. 120. ს. 121. 

ქართული ასომთავრული „ს ანის“ მოხაზულობა VI ს-იდან მოყოლე- 

ბული თითქმის "სრულებით არ შეცვლილა (სურ. 114). IX ს. ჰადიშის სახარე– 
ბაში ამ ასოს თავი მარცხნითი მხრით ბეწვის სისხო ხაზით იწყება. ამგვარივე 

მხოლოდ მომრგვალებული მოხაზულობა აქვს უძველეს მხედრულ დამწერ- 

ლობაშიც (სურ. 115). 

ფინიკიელთა და სხვა მონათესავე უძველეს დამწერლობაში შესატყვის 

ასოს კბილების მაგვარი მოყვანილობა ჰქონდა (სურ. 116), ებრაულმა და არა– 

მეულისაგან წარმომდგარმა ანბანებმა „შინ“-ს შეუნარჩუნეს სამკბილიანი მო–- 
ხაზულობა. მხოლოდ ფინიკიურის განვითარებამ, პუნურმა, გარდამავალმა და 

ახალ-პუნურმა თვალსაჩინოდ შეცვალეს და გაამარტივეს ამ ასოს მოყვანილო- 

ბა (სურ. 117 პუნ.; სურ. 118 გარდამ.; სურ. 119 ახალ-პუნ.). საკურადღებო 
ცვლილება ემჩნევა სპარსეთის არამეული დამწერლობის „შინ“-ს, რომელშიც 
ორი კბილი ერთიმეორეშია ჩასმული (სურ. 120). ამის მსგავსი მოხაზულობა 

აქვს უძველეს კუთხოვან ებრაულს (სურ. 121), პალმირულს (სურ. 122) და 
ხაბატეურს (სურ. 123). 

ჰა VI 1:(ლ; 

სურ. 122. ს, 121. ს. 124. 

ბერძნულმაც არსებითად უცვლელი დატოვა ფინიკიელთა „მინ“-ი, მხო– 

ლოდ თავის „სიგმა“-ს ასწვრივი მიმართულება მისცა (სურ. 124). 

თუ ქართულ „სანს“ ავიღებთ, მის დამახასიათებელ თვისებად ასწვრივი 

მდებარეობაა. ამგვარი მიდრეკილება სხვა დამწერლობასაც ემჩნევა, მაგ., პუ- 

ნურს, კუთხოვან ებრაულსა და მეტადრე კი ნაბატეველთა „შინს“, მაგრამ იმ 
დროს, როდესაც ამ ორ უკანასკნელს ორკბილიანი მოხაზულობა აქვს შენარ- 

ჩუნებული, ასწვრივი ხაზიც საკბილო ხაზებს სიმაღლით არ აღემატება, ქარ– 

თულ სანს მეორე საკბილო ხაზი არა აქვს, ასწერივი ხაზიც ერთიორად არის 
ზევითკენ აწეული და თავიც მარცხნივ ჰქონდა ოდხავ გადახრილი, რასაკვირ–- 

ველია, თუ უკანასკნელი გარემოება თავდაპირველი მოხაზულობის ნაშთია და 
არა მერმინდელი კალიგრაფიული სამკაული. „შინის“ მოყვანილობის გამარ–- 

ტივება VII ს. ბერძნულ „სიგმას“-აც ემჩნევა რომლის მხოლოდ ასწვრივი 

14ა
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ამართვაა საჭირო, რომ ქართულ კუთხოვან „სან“-თან მსგავსება საგრძნობი 

შეიქნეს (იხ. აგრეთვე ასო „შინ“-ის ქვეშე). 

C „X+X++ X 4+4L X 

სურ. 125. ს. 126. ს. 127. ს. 128. ს. 129. 

ასომთავრული „ტ ა რ“-იც საუკუნეთა განმავლობაში :არ შეცვლილა და 

მისი მოხახულობა ასწვრივი ხაზისა, ბუნისაგან შედგება, რომელსაც თავში 

მარჯვენა გვერდიდან გაგრძელებული ნახევარწრე უერთდება, ხოლო ბოლოში 

ბუნი მარჯვნისაკენვე სწორ კუთხოვნად არის მოხრილი (სურ. 125). , 

ფინიკიელთა და მათი ანბანისაგან წარმომდგარ სხვადასხვა ერთა უძვე- 

,„ “ლეს დამწერლობაში „ტაუ“ ჯვარით გამოიხატებოდა: ხოლმე (სურ. 126 ფინიკ., 

“სურ. 127 მოაბური, ებრაული; სურ. 128 არამ.; სურ. 129 ჰიმიარ.; სურ. 130 

ეთიოპ.; სურ. 131 საბაური). 

·"!"""'"""""' 
სურ. 136. ს. 131, ს. 1122. ს. 133. ს. 114. ს. 115. ს. 136. ს. 137. ს. 138. 

ამ ასოს მოხაზულობის "მერმინდელი განვითარება სხვადასხვა გზით მიმ- 

დინარეობდა. სიდონურმა ამ ოდნავ მარჯვნივ გადახრილ ჯვრის მოკლე გასწვ– 

რივი ხაზის ორთავე კიდურები ახარ-დახარა (სურ. 132), შემდეგ მარცხენა 
ტოტი მოაშორა სრულებით (სურ. 131). პუნურიც პირველ ცვლილებას მიჰყვა 
(სურ. 134). გარდამავალმა დამწერლობამ ამ ასოს მოხახულობა უფრო გაარ- 

თულა, ახალ-პუნურმა კი, სამაგიეროდ, ამ ჯვრის ასწვრივი ხაზის ზევითი ტო- 

ტის ჩამოშორებით გაამარტივა (სურ. 135). ბერძნულმა დამწერლობამაც იმთა– 

ვითვე თავის „ტაუ“ უთავო მოხახულობით შეითვისა, მხოლოდ მთელ ასოს 

ასწვრივი მდებარეობა შეუნარჩუნა (ფურ. 136). სპარსეთის არამეულმა დამწერ– 
ლობამ, სიდონურის მსგავსად, „ტავ“-ის ჯვრის გასწერივ ხაზს მარცხენა ტოტი 

მხოლოდ მოაშორა, ხოლო მარჯვენას კიდური ქვემოთკენ მოუხარა სიდონურზე 
უფრო მეტად, თვით გასწვრივ და ასწვრივ ხაზთა შესაყარიც უფრო ზევით 
ასწია, მთელ. ასოს კი სწორი მდებარეობა მიაკუთვნა (სურ. 137). ამგვარივე 

მოხაზულობა იყო პაპირუსებში მიღებული, მხოლოდ ზევითი ნაწილი უფრო 

დამოკლებული იხმარებოდა და ასწვრივ ხაზს ქვედა კიდური ოდნავ მარცხნივ 
ჰქონდა გადახრილი (სურ. 138). 

ჯთ»ი) 7 
სურ. 139, ს. 140. ს. 141. ს. 142. 

არამეულიდან წარმოშობილმა კუთხოვან(მა) ებრაულმა მარჯვნითი ტოტის 
კიდური ასწვრივი ხაზის ძირამდის ჩამოუშვა, მაგრამ მარცხნითი ტოტის პა- 
ტარა ნაწილიც შეინარჩუნა, ხოლო ასწვრივი ხაზის ბოლო უფრო მეტად მო–- 
ხარა მარცხნივ (სურ. 139). ჰალმირული (სურ. 140) და ნაბატეველთა დამ– 
წერლობაც (სურ. 141) ამავე პროცესს მისდევდა ცოტად თუ ბევრად განსხვა- ·
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ვებით. სამარიტული სულ სხვა გზით არის განვითარებული: საფუძელად თით- 

ქოს ირიბი მიმართულებით გადაჯვარედინებული მოხაზულობა უნდა ჰქონო- 

და (სურ. 142). 

საკმარისია ქართული „ტარისა“ და შესატყვის ასოს ზემომოყვანილი სხვა- 

დასხვა მოხაზულობის ერთიერთმანეთთან შედარება, რომ ცხადი შეიქნეს, 
რომ ქართული სიდონურისა და სპარსეთის არამეული დამწერლობის მსგავ- 
სად, ჯვრის მარცხენა ფრთის სრულიადი ჩამოშორებითა და მარჯვნითი 
ფრთის მოხრით ჩამომრგვალებით არის წარმომდგარი. ქართული ასოს ჩამო- 
ნაკვთილობის დამახასიათებელ თვისებას მხოლოდ ის შეადგენს, რომ მარჯვნი- 

თი ფრთა ასწვრივ ხაზთან, ბუნთან შეერთებამდე არის მოხრილი, ასწვრივი 
ხაზის, ბუნის ქვედა კიდური კი მარჯვნივ არის სწორკუთხოვნად მოხრილი 
და საგრძნობლად წარზიდულია. საფიქრებელია, რომ ყველა ეს ასოს მოხაზუ- 

ლობის თანდათანი განვითარებისა, გაკრული ხელისა და ოპტიკური ფაქტორის 
გავლენის შედეგი უხდა იყოს. 

ყველა ზემონათქვამის შემდგომ ირკვევა, რომ, საზოგადოდ, ქართული 
ანბანი თავიდან მოყოლებული „ტარ“-მდე ბერძნულისაგან დამოუკიდებლივ 
წარმომდგარადა ჩანს. 

§ 5. ხმოვანი ასოები 

ერთი თვალის გადავლებითაც ცხაღი და უცილობელი ხდება მსგაგსება- 

იგივეობა ქართულ „ონ“-სა და ბერძნულ „ო-მიკრონს“ შორის, რომელიც 

თავდაპირველად გრძელი და მოკლესთვისაც ერთნაირად იხმარებოდა. ქართუ– 

ლი (სურ. 143) მხოლოდ იმით განსხვავდება ბერძნულისაგან (სურ. 144), რომ 

00000. 0 XX 00 „.. 
სურ. 143. სურ. 144 სურ. 145. სურ. 146. სურ. 147. 

მას პატარა კუდიც აქვს, ან მარჯვენა გვერდით წარზიდული და შემდეგ ცოტა 
ზევითკენ ახრილი, ხშირად აუხრელადაც, ან ქვევითკენ ჩამოშვერილ-მოხრილი. 

ამ კუდის სხვადასხვაგვარი მოხაზულობა ცბადყოფს, რომ იგი შეიძლება მერ- 

მინდელი დანართიც იყოს და ასოსთვის მაინცდამაინც არსებით ნაწილს არ 

წარმოადგენს. რადგან ფინიკიელებსაც სწორედ ამნაირი მოხაზულობის ასო 
ჰქონდათ და ბერძნებმა იგი უცვლელად დატოვეს, მხოლოდ ამიტომ ქართუ– 

ლი „ონისა“ და ბერძნულის შესატყვის ასოს მოხაზხულობათა იგივეობა თა- 

ვისთავად ქართული ანბანის სადაურობის საკითხის გამორკვევაშმი ვერ გვიშ- 

ველის. 
აღსანიშნავია, რომ ებრაულ კუთხოვან დამწერლობაში, იმგვარადვე რო–- 

გორც პალმირულსა და ნაბატეველთა ანბანშიც, „ონის“ შესატყვის ასოს, 

„აინს“ (სურ. 145) კუდი აქვს ქვევითკენ ჩამოშვერილი და ამ მხრივ ქართული 

„ონის“ ერთს მოხაზულობათაგანს (სურ. 146) მიაგავს. მაგრამ ებრაული, პალ– 

მირული და ნაბატეველთა ასოს მოხახულობა ასომთავრული ქართული „ონი- 

საგან“ თვალსაჩინოდ განსხვავდება, რადგან მათ წრე შეერთებული არა აქვო 
და პირღიაა დატოვებული, ქართული ასომთავრული „ონი“ კი ფინიკიელთა და
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ბერძენთა „ონივით“ სრულ წრეს წარმოადგენს. საყურადღებოა მხოლოდ, რომ 

ქართულ ნუსხა-ხუცურ კუთხოვან დამწერლობაშიც, რომელიც ასომთავრული 

კუთხოვანისაგან არის წარმომდგარი, „ონი“ პირღიაა. ამასთანავე მას ოდხავ 

მარცხნივ წარზიდული კუდიც აქვს შენარჩუნებული. ასეა, მაგ., ეს ასო სინას 
მთის ჭილის ფსალმუნში (სურ. 147). 

ეეე ა 11 555 1“ 
სურ. 148. -ს. 149. ს. 150. ს. 151. სურ. 152. სურ. 153. 

მოხაზულობის მხრივ ბერძნული შესატყვისი ასოს მსგავსება ემჩნევა ქარ–- 
თულ ასომთავრულ „ინ“-საც, ქართული „ინი“ თუ ასე იწერებოდა (სურ. 

148), ბერძნული სწორ ასწვრიე ხაზს წარმოადგენდა (სურ. 149). ჩვეულეზრივ 

იგი უცხვირო იყო ხოლმე, მაგრამ რომ „ინის“ ცხვირი ამ ასოს მარტო ქარ- 
თულ თავისებურებას არ წარმოადგენს, არამედ მის წინამორბედსაც უნდა 
ჰქონოდა, ამას მელოსის VII ს. შუა რიცხვების ქ. წ. ბერძნული წარწერაც 
ააშკარავებს (სურ. 150), მეტადრე კი ებრაული კუთხოვანი, პალმირული და 
ნაბატეველთა დამწერლობა, რომელთაგან” პირველსა და მეორეში ეს ასო მხო- 

ლოდ ოდნავ ცხვირჩამოშვერილია (სურ. 151), მესამე კი ქართულივით ცხვირ- 

აწეულია (სურ. 152). თუმცა ფინიკიელთა დამწერლობაში ეს ასო სხვანაირად 
იწერებოდა და ამგვარი სახე ჰქონდა (სურ. 153), მაგრამ ებრაული, ბერძნუ– 

ლი, პალმირული, ნაბატეველთა და ქართული შესატყვისი ასოს მოხაზულო–- 
ბის მსგავსება გვაფიქრებინებს, რომ იმ საერთო დედა-ანბანში, რომლისგანაც 
წარმოშობილი უნდა იყვნენ დანარჩენნი, სხვანაირი, ცხვირაწეული მოხაზუ– 

ლობის „ინიც“ უნდა ყოფილიყო, 

„ყჟ«თ. 
სურ. 154. ს. 155. ს. 156. ს. 157. ს. 158. ს. 159 ს. 160. ს, 161. 

VI ს-იდან მოყოლებული მაინც ქართული ასომთავრული „ენის“ სწორ- 

· კუთხოვანი მოხახულობა თავის მქონებელ კვერთხს წარმოადგენს (სურ. 154). 
მაგრამ VI ს. ხელნაწერებში და VI ს. წარწერებში მისი ზევითი გასწვრივი 

ხაზი მარცხნისაკენ ცოტა გაგრძელებულია ისე, რომ პატარა, ზემოდან მომავა– 

ლი ჩასწვრივი ხაზი თითქოს ენას მიემსგავსება. ხან ეს ოდნავაა შესამჩნევი, 

ხან კი ორთავე ხაზი თვალსაჩინოდ გრძელდება. 
ფინიკიელთა შესატყვისი ასოც პირით მარცხნივ არის მიბრუნებული, მა–- 

საც ერთი ასწვრივი ხაზი აქვს, მაგრამ ასწვრივ ხაზთან შესაკრელად წარმოზი- 
დული პატარა გასწვრივი ხაზი ქართულ „ენ"-სავით ერთი კი არა აქვს, არა– 

მედ სამტ პარალელურად დალაგებული (სურ. 155). უძველეს არამეულ დამ- 
წერლობასაც სწორედ ფინიკიურის მსგავსი მოხაზულობა აქვს დაცული. უძვე– 

ლესი ბერძნული „ენი"“-ც ამავე კვალს მისდევს, მხოლოდ მთელი ასო დანარ– 
ჩენებივით მარჯვნივ არის გადმობრუნებული და პირმოქცეულია (სურ. 156). 

ამასთანავე თანდათანობით მესამე გასწვრივი პარალელურისა და ასწვრივ ხაზ– 
თა შესაყართან ასწვრივი ხაზის ბოლო მოკლდება და სრულებით ქრება. ამის 
წყალობით ბერძნულ „ეფსილონს“, ანუ „ენს“ თავშიცა და ბოლოშიაც ერთ-



თავი მეხუთე. ქართელი ანბანი” წარმოშობის საკითხი 217 

გვარი, სიმეტრიული მოხაზულობა აქვს. ამგვარივე ცვლილება ამ ასოს ქვედა 

კიდურის მოხახულობას უძველესი ებრაული დამწერლობის ძეგლზე, სილო- 

ასის წარწერაშიც ემჩნევა, იმისდა მიუხედავად, რომ ებრაულში ეს ასო წი- 
ნანდებურად მარცხნივ პირმობრუნებული დარჩა (სურ. 157). 

ქართული „ენი“, მაშასადამე, ბერძნულისაგან თავისი მდებარეობითაც 

განსხვავდება, გასწვრივი ერთი ხაზითაც სამის მაგიერ, ხოლო ფინიკიურსა და 
არამეულს მიემსგავსება თავისი მარცხნივ პირმობრუნებულობით, მაგრამ გას- 

წვრივი სამი პარალელური ხაზის ნაცვლად ქართულს მხოლოდ ერთი ხაზი 
აქვს შერჩენილი. საფიქრებელია, რომ ეს მერმინდელი, ქართულ ნიადაგხზე 
თანდათან “განვითარების დროს მომხდარი გამარტივების შედეგი უნდა იყოს. 

აღსანიშნავია, რომ ამგვარი პროცესი, პარალელურ ხაზთა შემცირება, სხვა- 

განაც ემჩნევა და ძველ-პუნურისაგან გარდამავალსა და ახალ-პუნურის შესა- 
ტყვის ასოს სამის მაგიერ მხოლოდ ორი გასწვრივი ხაზი შერჩენია (სურ. 158). 
ამაზე უფრო საგულისხმოდ ის გარემოება უნდა ჩაითვალოს, რომ მეღჭინდელ 
არამეულს, სპარსეთში გავრცელებულსა და პაპირუსებში ნახმარს დამწერლო– 

ბაში, იმგვარადვე როგორც არამეულისაგან წარმომდგარს კუთხოვან ებრაულ- 

ში, ეს ასო ერთი, მხოლოდ ზევით, გასწვრივი ხაზითა და მისგან ენის მსგავ– 

სად ჩამოშვებული მოკლე ჩამოსწვრივი ხაზით იწერებოდა (სურ. 159 სპარს.; 

სურ. 160 პაპირ. სურ. 161 ებრაული კუთხოვანი), მაშასადამე, იმნაირადვე 

იყო ჩამონაკვთილი, როგორც ქართული „ენი“-ა. არამეული „ენის“ ზემომო- 
ყვანილი სხვადასხვა მოხაზულობა საკმაო სიცხადით გვიჩვენებს იმ გზას, როქ- 
ლითაც.· ორი გასწვრივ-ხაზიანისაგან ეს ასო ორ ასწვრივ-ხაზიანად იქცა. 

CCLCCC>. M#.ს# X49</ 4«%X 
სურ. 162, ს, 163. ს. 14. ს. 165. ს. 166. 

შესადარებლად ახლა ანბანის პირველი ასო ავიღოთ. ასომთავრულ 

მრგვლოვანში და ნუსხა-ხუცურში ჩვენ შემდეგი მისი სახეობა გვხვდება (იხ. 

სურ. 162). 
ბერძნულად VII--VI სს.-ში ქ. წ. ატტიკაში „ალჭა“ ასე (სურ.. 164 და 

165) იწერებოდა, ხოლო მცირე აზიაში იხმარებოდა მხოლოღ სურ. 163-ზე 
აღნიშნული. მოაბში კი, სადაც ბერძნული ანბანის წარმომშობელი სემური 

სათავის გამოხატულებაა შენახული, მესას IX ს. წარწერაში ალეფს ასეთი სა– 
ხე (სურ. 166) ჰქონდა. 

ქართული „ან“-ისათვის დამახასიათებელია, რომ იგი ბევრ სხვა ასოებთა5 

შედარებით მარჯევნისაკენ არის მიქცეული, მაგრამ ამ შემთხვევაში ქართული 

„ა ნ ი“ მხოლოდ ამ ასოს ძველ მდებარეობას იცავს. მრგვლოვანსა და კუთხო– 
ვან დამწერლობაში ამ ასოს განსაკუთრებით ზურგის მოხაზულობა ჯანსხვავღა 
და, თუ პირველში ის ნახევარწრის, მსგავსად არის მოხრილი, მეორეში ზურგი 

სწორ ხაზად არის გამოყვანილი. საყურადღებოა ზევითი ხაზის სხვადასხვა 

"მოყვანილობა, მიმართულება და სიგრძე: ხან იგი სწორ ზაზად არის, ხან ირი- 

ბად მიიმართება, ხან ნახევარი წრის ხაზს ოდნავ სცილდება, ხშირად კი მარ- 

ცხნივ გრძლად არის ხოლმე წარზიდული. სამწუხაროდ, ამ ასოს მოხაზულობის 
განვითარებისათვის VI--XII სს. ძეგლები ამაზე მეტ მასალას არას გვაძ-ევენ.
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ამ დროისათვის და, უეჭველია, უფრო უწინარესაც „ანის“ მოხახულობა უკვე 

მთლად ჩამონაკვთილი ყოფილა და (ცვლილება არსებითად აღარავითარი არ 

გამოუვლია. ამის გამო მისი პირვანდელი სახის აღდგენა ჯერჯერობით მხო- 

ლოდ ჰიპოთეზით შეიძლება. 

რაკი თავისი მდებარეობით ქართული „ანი მოაბურს ალეფს მიაგავს, 

საფიქრებელია, რომ იგი სწორედ ამგვარი მოხაზულობის ასოსაგან არის წარ- 

მომდგარი ან მხოლოდ დროთა განმავლობაში მას ასწვრივი ხახის მარცხნივ 

მდებარე ირიბი ხაზების შესაყარი ჩამოცილებული აქეს, ან ირიბი ხაზების 

შესაყარის კუთხეს იმდენად მიუახლოვდა დროთა განმავლობაში, რომ მას 

შეუერთდა. 

4 +994 4 5 C 
სურ. 167. ს. 168. ს. 169. ს. 170. ს. 171. ს. 172 ს. 173. ს. 174. 

საყურადღებოა აგრეთვე „1“ ასოს (სურ. 167) მოხაზულობის საკითხი. 

თავისი მდებარეობითა და გამოთქმით ქ”ლ ანბანში იგი ბერძნული ანბანის წ 

შესატყვისობას წარმოადგენს (სურ. 168). მაგრამ მოხაზულობით თვალსაჩინოდ 

განსხვავდება როგორც ამ ბერძნული ასოსაგან, ისევე ამის წარმომშობელი ფი– 

ნიკიური, მოაბური, არამეული და ებრაული „ვავ“-ის მოხაზულობისაგან (სურ. 
169) და გასაოცრად მიაგავს ამავე ასოს პალმირულს (სურ. 170), მეტადრე 

კი ნაბატეველთა (სურ. 171) მოხაზულობას. ცხადია, ქართული „ვ“ რომ ზერ- 

ძნულის პირდაპირი მიმბაძველობა ყოფილიყო, მისი მოხაზულობაც ბერძნუ- 
ლი ასოს უცვლელი თუ არა, ძალიან მიმსგავსებული გამოხატულება უნდა ყო- 

ფილიყო. თუ ეს ასე არ არის, ეს იმის. უცილობელი საბუთი უნდა იყოს, რომ 

ამ შემთხვევაში შეიძლება მხოლოდ დედააზრი ყოფილიყო გამოყენებული. 

მოხაზულობის მხრით კი სრულებით დამოუკიდებლივ ემოქმედათ და ქ“ლი 

თ„ვინ“-ის ძველი მოხაზულობით ესარგებლათ. 

საგულისხმოა, რომ ფინიკიურ-ბერძნული ანბანის ასოთა რიგი ქართულ 

ანბანში სრულებით უცვლელად დაცული არ არის. ამ მხრივ აღსანიშნავია. 

რომ სემურ „სამეხს“ (სურ. 172) და ბერძნულ „ქსი"-ს 5 ––- ქართულ ანბანში 

შესატყვისობა არ მოეპოვება, არამედ ამის მაგიერ „იე" (სურ. 172) ზის, რო– 

მელიც შემდეგში მაინც მოკლე ინად გამოითქმოდა. ამგვარად, თანხმოვანის 

მაგიერ ხმოვანია, ისიც მოკლე, ჯერ კიღევ გამოსარკვევია, თავდაპირველია ეს 

მოვლენა თუ არა, და თუ მერმინდელია, რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ამ 
ასოს უძველეს დროს? საეჭვოა, რომ ეს მოვლენა თავდაპირველი იყოს, რადღ– 
გან, საზოგადოდ, უძველეს დროს გრძელი და მოკლე ხმოვნების გარჩევა (კალ- 
ცალკე ასოებით არ იცოდნენ. თვით ბერძნულშიც შემდეგში, დაახლოებით 

VIII ს. შუა რიცხვებში ქ. წ., შემოიღეს გრძელი და მოკლე „ე“ და „ო"-სა> 
თვის განსაკუთრებული ნიშნები. მით უმეტეს ეს წარმოუდგენელია ქართულ- 
ში, სადაც, სახოგადოდ, გრძელ და მოკლე ხმოვანთათვის განსაკუთრებული · 
ასო სხვა არ მოიპოვებოდა, თუმცა გრძელი ხმოვნები ძველ ქართულში უეჰ- 
ველია იყო, რადგან სვანურს და რაჭულს, როგორც აკ. შანიძემ გამოარკვია, 

ახლაცა აქვს შენახული. ისიცაა აღსანიშნავი, რომ მოკლე „ინისათვის“ განსა– 

კუთრებული ნიშანი ბერძნულსაც კი არ მოეპოვება. ამიტომ საფიქრებელი
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ხდება, რომ თავდაპირველად ასო „იე#-ს სხვა მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა 
და მხოლოდ შემდეგში მიენიჭა მას მოკლე ინის აღმნიშვნელობა. 

საყურადღებოა, რომ სომხურ ანბანშიაც მოიპოვება ამნაირი მოკლე „ინი“, 
რომლის მოხაზულობა (სურ. 174) ქართულისას მიაგავს, ანბანში მდებარეობი– 

თაც მიემსგავსება და თუ ქართულ ანბანში „იეს“ „მანისა“ და „ნარის“ შემ–- 

დგომ აქვს დათმობილი ადგილი, /VM-ს „მენ“-სა და „ნუ“-ს შუა უკავია რიზი. 

საგულისხმოა, რომ სომხურად სიტყვის თავში „ჰ“ გამოითქმის! რაც თით- 
ქოს მერმინდელ მოვლენად არის მიჩნეული. მაგრამ ამისათვის ჯერ კიდევ 
დაკვირვებაა საჭირო და მაშინ ამ გარემოებამ იქნებ ამ ასოს თავდაპირველი 
მნიშვნელობა მიგვაგნებინოს როგორც სომხურში, ისევე ქართულში. 

ახლა განსახილველია ყოველი ანბანის შედგენილობისათვის დიდმნიშვნე– 

ლოვანი ორი საკითხი: ხმოვნების აღმნიშვნელი ასოების წარმოშობის შესა- 
ხებ ქრლ დამწერლობაში, ერთი მხრით, და მეორე მხრით –– ე. წ. დანართი 
ასოების სადაურობა და შემოღების ხანა. ცნობილია, რომ არც ერთი სემური 
ანბანი ხმოვანთათვის ასოებს არ შეიცავს, ბერძნულს კი აქეს. თავის ადგი- 
ლას უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ხმოვნებისათვის საგანგებო ნიშნების 
შემოღება ბერძენთა შემოქმედებად ითვლება, რომელიც ბუნებრივად წარმო- 
ტშვა ბერძენთათვის ამ სემურ ბგერათა სახელების წინამავალი ბგერის გამო- 
უთქმელობის გამო. მაგრამ უკვე თ. მომზენს მქონდა აღნიშნული, რომ ხმო– 
ვანთათვის განსაკუთრებული ნიშნები ბერძენთაგან დამოუკიდებლივ ინდო- 

ელებმაც შექმნეს!1. 
თავისდათავად იბადება საკითხი ქ“ლ ხმოვანთა გამომხატველი ასოების 

სადაურობის შესახებ. ქ“ლ ა, ე, ო და ვ მოხაზულობათა განსხვავება ბერძნულ 
შესატყვის ასოთა მოხაზულობისაგან საეჭვოდა ხდის მათ ბერძნულ საღაურო- 

ბას. შესაძლოა ქართულსაც, სემურის მსგავსად, თავდაპირველად ამ ასოთათვის 

მხოლოდ თანხმოვანის მნიშვნელობა შეენარჩუნებინა და მარტო შემდეგში 

ბერძნულის მიმბაძველობით ამ ასოთა ხმოვანთა აღსანიშნავად ხმარება შემო- 

ეღოს. მაგრამ ქართულში, ხმოვანთა გრამატიკულად დიდი მნიშვნელობის „გა- 

მო, ძნელი წარმოსადგენია, თუ როგორ უნდა გაეგოთ ქ“ლი ზმნების მრავალ- 

ფეროვანი აზრის გამომხატველი ის ფორმები, რომელთა მნიშვნელობის გან– 
სხვავების მატარებლად სწორედ ხმოვნები არიან? 

§ 6. ქართულ ბგერათა გამომხატველი დანართი ასოები 

განსაკუთრებით საყურადღებო გარემოებაა რომ ქართულ ანბანში 

„პა რ“-ის შემდგომ, თავიდან მე-18 ადგილი „ჟ ა ნ“-ს უკავია (სურ. 175), 

იმ დროს როდესაც ბერძნებს ამგვარი არც ასო და არც ბგერა აქვთ და ჰქო- 

ნიათ. ფინიკიურსა და მისგან წარმომდგარ დამწერლობებში კი „ფე"-ს შემდ- 

4 VII – 
სურ. 176. სურ. 176. სურ. 177, 

13 ნ, მარი, LI 8M. #0068M6-8იM#MMC#X0L0 #M3MIM8, გე. 15--17. 

12 Mიი ი §56ი, საიIIვიჩთ C0C5CხICსM(ტ, I, 215.
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გომ და „რეშ“-ის წინ იმგვარადვე, როგორც ქართულში „ჟან“-ია, ზის ერთი 

ასო (სურ. 176), რომელსაც ევროპელები და ახლა თვით სემიანნიც „სსადე“-ს 
უწოდებენ, ხოლო „სასწავლო წიგნი“ „წადშ“-ს ეძახის! ეს გარემოება ცხად- 

ყოფს, რომ ქართველ ავტორს უნდა სცოდნოდა, რომ ებრაელნი მაშინ და 

საქართველოში მაინც) „წ“-ილად გამოსთქვამდნენ. აღსანიშნავია, რომ ბერძ- 

ნებმა თავდაპირველად თავიანთ ანბანში ეს ასოც გადმოიღეს და შეითვისეს, 
მაგრამ შემდეგში და მილეტში უკვე VII ს-ში ქ. წ. ეს ასო, ბერძნულისათვის 
გამოუდეგრობის გამო, აღარ იხმარებოდა!5, ქრლი ანბანი რომ ბერძნულისაგან 
ყოფილიყო წარმომდგარი, ეს გარემოებაც, რასაკვირველია, იმის მომასწავე– 

ბელი იქნებოდა, რომ ქრლი დამწერლობა VII ს-ზე უწინარეს უნდა ყოფილი- 
ყო შექმნილი. 

მაგრამ თუმცა ქ“ლი „ჟან"-ის მოხახულობა „წადე“-სას მიაგავს, მაინც 

მათ შორის იმდენად თვალსაჩინო განსხვავებაცაა, რომ ქ“რლი ასოს არამცთუ 

ბერძნულისაგან, საეჭვო ხდება თითქმის მისი ფინიკიურისაგან წარმოშობილო- 
ბაც კი, რადგან ქ“ლ „ჟან“-ს პირი მარცხნივ აქვს მიბრუნებული, ფინიკიურს, 
მოაბურს, უძველეს ებრაულსა და არამეულს ყველა მისგან წარმოშობილი 
ანბანებითურთ „წადე“-ს პირი მხარ-მარჯგნივ აქვს მიქცეული. ერთადერთი 

ებრაული ფულების ზედწერილების დამწერლობის „წადე"“ არის ქართული 
„ჟანივით" მარცხნივ მობრუნებული (სურ. 177) და თავის მოხაზულობა-მდება– 

რეობითაც გვაფიქრებინებს, რომ ქ“ლი ასოს მსგავსი მოხაზულობა სხვა დამ– 

წერლობაშიც) ყოფილა. 

ბგერათა განსხვავების გამო ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, ნასესხები 
ანბანის ასოს მხოლოდ მოხაზულობა «თუნდა ყოფილიყო ქართული ბგერის 

„ჟან“-ისათვის გამოყენებული. საფიქრებელია, რომ ეს თავდაპირველ ხანაში 

კი არა, არამედ მერმინდელი მოვლენა უნდა იყოს იმისდა მიუხედავად, რომ ამ 
ასოს წინანდებურად „წადე“-ს ადგილი უკავია. მაგრამ იქნებ ქართული „უე" 

სულ სხვანაირად იყოს წარმომდგარი? 

“”.. 
სურ. 178. სურ. 179. სურ. 180, სურ. 161, 

მეტად საყურადღებოა, რომ ქ“ლმა ანბანმა სემურისა (სურ. 184) და თვით 

ბერძნულშიც მიღებული ასო „კოფ“-ის და „კოპპა“-ს მოხაზულობა „წადეს“ 
შემდგომ და „რეშ“-ის, ანუ „რო“-ს წინ არ შეინარჩუნა. მართალია, ბერძნულ 

დამწერლობაშიაც ეს ასო დაახლოებით 525 წლიდან მოყოლებული ქ. წ. აღარ 
იხმარებოდა, მაგრამ რიცხვთ-ანბანში შემდეგშიც მაინც შენარჩუნებულ იქნა 
90 აღსანიშნავად!წ. გასაოცარი ის არის, რომ ქრ?ლ დამწერლობას ამ ასოს მო– 

ხაზულობა თუმცა კარგად სცოდნია და ერთი ქ“ლი ბგერის აღსანიშნავად 

გამოუყენებია კიდეც, მაგრამ თავის წინანდელ ადგილას კი არ დაუტოვებია, 

არამედ დანართ ასოთა ჯგუფში მოუქცევია. საკმარისია ადამიანი „ყარ“-ის 
VI-VII სს. მოხახულობას დააკვირდეს (სურ. 180), რომ ეს ასო „კოფ“-ის 

““––– 

14 მ. ჯანაშვილის გამოცემა ––- „მწერლობა IX-X საუკუნისა“, ვე. 122. 

1 V/. L2მXIIC1ძ, CC. LიIწIმიიIV, 219. 

M იქვე, 221,
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და „კოპპა“-ს მოხაზულობად ცნოს. მაშასადამე, ქრლი ანბანის განვითარებაში 
მონაწილეობის მიმღებთ „კოფ“-ის მოხაზულობა ნამდვილი ქ“ლი ბგერის ი„ჟვ“- 

არის გამოსახატავად გამოუყენებიათ, რადგან ქართულ „კანს“ (სურ. 178), 
რომელიც „ქაფ“-ის შესატყვისობას წარმოადგენდა, ბგერითი გამოთქმა სე- 
მური „კოფ“-ისა ჰქონდა და მაგრად ისმოდა, მეტადრე კი მას შემდგომ, რაც 
იქ" ბგერისათვის საკუთარი ასო (სურ. 179) იქნა შემოღებული, „კოფ“-ის 
(სურ. 180) წინანდელი მნიშვნელობით არსებობას უკვე აღარავითარი აზრი არ 

ექნებოდა და ზედმეტად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული, მისი სრული განდევნის 
მაგიერ, გამოუყენებიათ სხვა მონათესავე ქრლი ბგერის „ყ“-არის გამოსახატა- 

ვად და თანაც ეს ასო თავისი წინანდელი ადგილიდან გადაუსვამთ. ამგვარად, 
საფიქრებელია, რომ „ყ“ (სურ. 180) თავდაპირველად „წადე“-,„ჟანის“ შემ- 

დგომ უნდა ყოფილიყო მოთავსებული და მხოლოდ შემდეგ ანბანის ბოლოში 

ქართული ბგერების გამოსახატავად შედგენილ ასოთა დართვის დროს უნდა გა– 

დასმული და „ყარის“ აღსანიშნავად გამოყენებული იყოს, 

ცნობილია, რომ ფინიკიელთა და დანარჩენ სემიანთა ანბანი „ტ“ ასოთი 

თავდება, რომელსაც ჯვრის მოხაზულობა (სურ. 126––128) ჰქონდა. მხოლოდ 

ბერძნულმა დამწერლობამ განაგრძო ნასესხები ანბანის მწკრივი და თავის დე– 
დაენის ბგერათა გამომხატველი ნიშნები დაურთო. იმ ოთხი ნიშნიდან ჩვენ- 

თვის ამჟამად ორი დ და ჯ (სურ. 182) არის საყურადღებო. 

Cთ +X 22+ დრ +X»X 
სურ. 182. სურ. 183. სურ. 184. სურ. 185. 

ბერძნულის მსგავსად, ქართულ ანბანსაც მოეპოვება ეს ა„ღარ“-ისა და 

„ქ ა ნ“-ის სახელით დცნობილი ასოები (ურ. 183) როგორც ამ ასოთათვის 

ანბანში მიკუთვნებული ადგილით, ისევე მოხაზულობითაც ქ“რლი ფარი და 

ქანი ბერძნულ ზემოაღნიშნულ ასოებს იმდენად მიაგავს, რომ მათი ბერძნუ- 

ლიდან შეთვისებულობა უდავოდ გვეჩვენება. მართალია, ბერძნული ანბანის 
მკვლევარნი ამ ასოთა წარმოშობის შესახებ ურთიერთშორის ვერ შეთანხმე– 
ბულან და ზოგიერთნი, როგორც LV. სI20'(0LIV§-ი, ფიქრობენ, რომ ეს ასო- 
ებიც იმავე სემურიდან უნდა იყოს ნასესხები და პრეტორიუსი საბაურ ანბან– 
სა თვლის იმ დედნად, საიდანაც ბერძნებს ვითომც უნდა ჰქონდეთ ამ ასოთა 

მოხაზულობა ნასესხები!, ხოლო სხვებს თითქმის სათითაოდ თავისი საკუთა- 

რი თეორია აქვს (იხ. მათი მოკლე მიმოხილვა და კრიტიკა ვ. ლარფელდის 

“ბერძ. ეპიგრ. გვ. 232--239). მაინცდამაინც რადგან არც ერთ უძველეს ანბანს 

„ფ“ და „ქ“ ბერძნულზე უწინარეს არ მოეპოვება და სემიანთა ენებს ძველ 

დროს, ეტყობა, ამგვარი ბგერები არც კი ებადა, მათი ნიშნებიც ამა თუ იმ 
გზით, უეჭველია, საბერძნეთში უნდა გაჩენილიყო. მკვლევართა საკმაო რიცხ–- 
ვი, მათ შორის ლარფელდიც, ფიქრობს, რომ ამ ორი ბგერისათვის, ერთი 

მხრით, „ფარ%-ისათვის უხმარად დარჩენილი „კოფ"-ის (სურ. 184) მოხაზუ- 

ლობა იქნა გამოყენებული, მეორე მხრით, „ქ“-ისათვის „ტარ“-ის ძველი მო–- 

17 იხ. 7სI C05Cჩ)CM(6 ძია დ”0ლჩM15Cხბი ტ#1იხვხბს: 20M0. 8. 56, 1902, გვ. 676--680 

და 8-ითოC%სიყბი ჯსიი 50ძაბი!(15-იტი #I!ლიმხ6L, იქვე, 8. 58, 1904, გე. 715-726 და ლარ- 

ფე ლდის ბერძნული ეპიგრ., 235.
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ხაზულობა (სურ. 185) იყო მიღებული!ზ, VIII ს. შუა წლებში ქ. წ. ეს ასო- 

ები მილეტში უკვე შემოღებული უნდა ყოფილიყო. 
ქართულის ხუცურ-ასომთავრულ „ფ“ და „ქ+“ მოხაზულობას უძველესი 

სახე აქვს დაცული. 
„ქან“-ის შემდგომ ქ“რლ ანბანში ისეთ ბგერათა ნიშნები იწყება, რომელ- 

თა მსგავსი, „ღა ნ“-ს გარდა, არც სემიანთ და არც ბერძნებს ჰქონდათ და 

მარტო ქართული ენის დამახასიათებელია. თვით ჩვენსავე წინაპრებს აქ უნებ– 
ლიეთ უნდა შეექმნათ განსაკუთრებული ნიშნები. ბერძნული პალეოგრაფიის 
ისტორიიდან ვიცით, რომ რთული ბგერებისათვის, მაგ., „ფი“, „ქი“ და „ფსი“- 
სათვის გამოსახატავად ორ-ორ ასოს ხმარობდნენ ჯხ (სურ. 186)XC და თ და 
მხოლოდ შემდეგში იყო ამ ბგერებისათვის განსაკუთრებული ნიშნები შემო- 
ღებული. როგორ უძღვებოდნენ უძველეს დროს ამ ქართულისათვის აუცილე- 
ბელ ბგერათა აღბეჭდვის საქმეს, არ ვიცით, რადგან ჯერჯერობით VI ს-ზე ად- 
რინდელი ქართული დამწერლობის ძეგლი არ მოგვეპოვება. ამ დროს კი და, 
უეჭველია, ამაზე გაცილებით უწინარესაც ყველა თერთმეტ ბგერას თავთავისი 
ნიშანი ჰქონდა. „ჟან#-ისა და „ყარ“-ის შესახებ «უკვე გვქონდა საუბარი, გამო– 

სარკვევი გვაქვს ღ, ფშ, ჩ, ც, ძ, წ, ჯ, ხ, კ და ჰ ასოთა წარმოშობის საკითხი. 

96. 
სურ. 186. ს. 18.. ს. 188, 

ყველაზე ადვილი „წ ი ლ“-ისათვის უნდა ყოფილიყო გამოხატულების 
შექმნა, რადგან სემურ ანბანს ჰქონდა ასო „სსადე“, რომელიც მერმინდელ 
ქართულ მწერლობაში სწორედ „წადე“-დ ჰქონდათ მიჩნეული. მაგრამ ქართულ 
ანბანს ამ ასოს მაგიერ „ჟან"-ი აქვს და, როგორც აღნიშნული გექონდა, ალ- 
ბათ, „წადე“-ს მოხაზულობა უნდა ყოფილიყო „ქ“-ს გამოსახატავად გამოყენე– 
ბული. (ქართული ასომთავრული „წილის“ მოხაზულობა იხ. სურ. 187, სემური–- 
სა სურ. 188). ორსავე ასოს პირი მარჯვნივ აქვს მიბრუნებული, მაგრამ ქართუ- 
ლი „წილი“ რომ სემური ზემომოყვანილი ასოს მოხახულობის მერმინდელ 
განვითარებად ვიცნათ, ამისთვის უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართულ ასოს ზედა 
ნახევარწრე და ქვედა მოხრილი ხაზი წინათ ერთიმეორეზე გადაბმულები უნდა 
ყოფილიყვნენ და საერთო ქვემოთ ჩამოხრილობისაგან არის წარმომდგარი ამ 
ევოლუციის გზით (იხ. სურ. 189). · ' 

II-I ი LI LC XV 
სურ. 189. ს. 190 ს. 1901. ს. 19026 ს, 193, ს. 194, 

საყურადღებოა, რომ ამ ასოს უკვე უძველეს ებრაულში ზედა კიდურის 
მარჯვენა მხარეს მომრგვალება ემჩნევა (სურ. 190). არამეულსაც ამგვარივე 
მიდრეკილება ეტყობა უძველესი დროიდან (სურ. 191), მეტადრე პაპირუსებში 
(სურ. 192) თვით ფინიკიური დამწერლობის უშუალო 'განვითარებას სიდო– 
ნურს (სურ. 193) ემჩნევა მომრგვალებისაკენ მიდრეკილება, უფრო კი პუნურს, 

11.ვ, ლარფელდი, ბერძნ. ეპიგრ, 237--241
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რომელიც ქართული ასომთავრულივით ამ ასოს მარჯვნივ თავს სრულებით 
უკრავს (სურ. 194). მაშასადამე, ქართული „წილ“-ის მოხაზულობის მსგავსი 
განვითარება სხვა დამწერლობაშიაც გვხვდება და თავისთავად არაფერს შეუძ- 
ლებელს არ წარმოადგენს. 

ქართული ანბანის დანარჩენი დანართი ასოების წარმოშობის გამორკვევა 
ძნელდება იმის გამო, რომ მათი უძველესი მოხაზულობის შესასწავლად არა- 
ვითარი ცნობები არ მოგვეპოვება, ამიტომ მხოლოდ ზოგიერთი მოსაზრების 

გამოთქმა შეიძლება. 

ი IL იL 94 
სურ. 195. ს. 196. ს. 197. ს. 198. 

საფიქრებელია, მაგ. რომ „ღანი“ (სურ. 195) „განის“ მოხაზულობის 

შეცვლილობას წარმოადგენდეს იმ მხრიე, რომ ამ ასოს ცხვირი ჩამოუგრძე- 
ლებიათ (სურ. 196). საგულისხმოა, რომ სომხურ ღამწერლობაშიც „ღ"-ს, 

„ღატ“-ად წოდებულს, სწორედ ქ“ლი „განის“ მოხაზულობა აქვს (სურ. 197). 

უეჭველია, ეს ასო სომხური ანბანის მერმინდელ შენაძენს უნდა შეადგენდეს, 

იმისდა მიუხედავად, რომ მასაც ქ“ლი „ღანივით“ ბოლოში არა აქვს დათმობი–- 

ლი ადგილი. ქართულსა და სომხურ ამ ასოთა შორის, საფიქრებელია, კაე– 
შირი უნდა იყოს და, თუ ეს მართლაც ასე იყო, მაშინ უნდა დავასკენათ, 
რომ სომხურ ანბანს ეს ასო ქართულისგან უნდა ჰქონდეს შეთვისებული ჯერ 

კიდევ იმ ხანაში, როდესაც „ღანს“ მარჯვნივ წარზიდული „განის“ მსგავსად 

ცხვირი მოკლე ჰქონდა. ქართული „ღანის“ მოხაზულობა კი, რომ „განისა“ და 

„ენის“ მოხახულობისაგან განსხვავებულიყო, თანდათანობით შეიცვალა ლცხვი- 

რის ჩამოგრძელებითა და კუდის მოცილებით რადგან სომხური „გიმ“ « 

(სურ. 198) ქართულ „განს“ და სომხურ „ღატს“ არ მიაგავს, „ღატის“ მოხა- 

ზულობის შესაცვლელად მაიძულებელი გარემოება არ ყოფილა. ამავე დროს, 

როგორც აღნიშნული იყო, IX ს. ქართულში, მაგ., ჭილ-ეტრატის ზატიკის დამ–- 

წერლობაში ქართული „გან-ის“ გრძელცხვირიანი მოხაზულობაც მოგვეპოვება, 

რომელიც ქართული „ღან“-ისაგან მხოლოდ კუდით განირჩევა (იხ. ტაბ. V, 9). 

ძ VV # MM 
სურ. 199. სურ. 200. 

საიდან და როგორ წარმოდგა ქართული „ში ნ ი“ (სურ. 199), რომელსაც 

VI ს. თავი პირშეკრული ჰქონდა «იხ. ტაბ. V, 1 და 2)? თავდაპირველად სე– 

მურს დამწერლობაში „ს“ და „შ“ არ განირჩეოდა და მხოლოდ ერთი ასო 

არსებობდა, მხოლოდ შემდეგში ებრაულში, ასურულსა და არაბულში ამ ორი 
ბგერისათვის ცალ-ცალკე ასოები იქნა შემოღებული. არაბულმი ამისთვის 

„სანს“ ზემოდან სამი წერტილი დაუსვეს. ქ“ლი „შინის“ დანართ ასოთა რიგში 

მოთავსება გვაფიქრებინებს, რომ არც ქართულ ანბანში უნდა ყოფილიყო ეს 
ასო თავდაპირველად და შემდეგში იქნება მიმატებული. ძნელი მისახვედრია, 
თუ საიდან წარმოდგა მისი მოხაზულობა, მაგრამ, შესაძლებელია, ის „სანის“
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ძველი, მაშინ უკვე უხმარი მოხახულობის შეცვლილი პირი იყოს (სურ. 200). 

ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ VI ს-ში „შინს“ თავიც პირშეკრული აქვს და 
ბოლოც თითქმის ნახევარწრედვე ეკვრება. იქნებ აქ ძველი „შინ"-ის განივი 

მდებარეობის მაგიერ ასწვრივი მდგომარეობა გვაქვს, რომლის ბუნის ხაზი 
ზევიდან და ქვევიდან ჩამოშვებული და აწეული კიდურების მერმინდელი 
შეერთებით არის წარმომდგარი? 

ი თი 

სურ. 201. სურ. 2020. სურ. 903. 

„შმინს“ ქართულ ანბანში „ჩ ი ნ ი4 მისდევს, რომლის VI ს. მოხაზულობა 

უ„ნარისას“ (სურ. 201) მოაგავს, თუ ამ ასოს ზეღა კიდურის მარჯვენა ნაწილი 
ჩამოვაცალეთ (სურ. 202). ახლა ძნელი სათქმელია, რომელი ორ გარემოებათა– 
განია ამ ასოს მოხახულობის წარმომშობელი, ისტორიულ-გრაფიკული „თშ“ 

(სურ. 203) მოხაზულობის მხრითაც თანდათანობით ერთ ასოდ გარდაქცევა, 

თუ მხოლოდ მექანიკური, როდესაც „ნარის“ შეცვლილი მოყვანილობა ამ ბგე– 
რის აღსანიშნავად იყო გამოყენებული. 

C CCCCCC 
სურ. 200 სურ, 205. სურ. 206. 

უფრო ძნელი გამოსაცნობია ქართული „ც ა ნ“-ის (სურ. 204) მოხაზხულო–- 

ბის წარმოშობა, რადგან, მექანიკურის გარდა, როდესაც მსგავსების გამო უნდა 

ვიფიქროთ, რომ თითქოს შეცვლილი „ონის“ მოხახულობა უნდა ყოფილიყო 

გამოყენებული, ისტორიულ-გრაფიკული გარემოებაც არის გასათვალისწინებე– 

ლი. უფრო საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად, როდესაც ქართულ დამწერ– 

ლობას ქართულისათვის დამახასიათებელ ბგერათა გამომხატველი ნიშნები არ 

ებადა, ამ ბგერების აღსანიშნავად, როდესაც რთული ბგერა იყო, ალბათ, ერ- 

თად დასმულ ორ ასოს ხმარობდნენ. ასეთ პირობებში „ცანი“ უნდა „თს“ 

დაეწერათ (სურ. 205) და აქედან თანდათანობით „ცანის“ ერთასოვანი მოყვა– 

ნილობა ჩამონაკვთილიყოს (სურ. 206). 

ე C თ “9 
სურ. 207. სურ. 208. სურ. 20. სურ. 210. 

იქნებ შემთხვევითი არ იყოს ის გარემოება, რომ სომხური ასომთავრუ- 

ლი „ცო“ (სურ. 207) ქართულს მიაგავს იმ განსხვავებით, რომ. უკანასკნელ- 

თან შედარებით სომხური ასო აღმაა აბრუნებული. საკმარისია . იგი თავქვე 

მოვაბრუნოთ (სურ. 208), რომ ქართული და სომხური „ც“ ასოთა მოხაზუ- 

ლობის მსგავსება ცხადი შეიქნეს,
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თავისი გარეგნობით „ძი ლი“ (სურ. 209) ასომთავრულ „მანს“ (სურ. 210) 

მიაგავს და იქნებ ამ უკანასკნელისაგან მექანიკური განსხვავებით იქნა გამო- 

ყენებული, ახ „დზ“ ასოთა შენაერთებისაგანაა წარმომდგარი. 

08 C6წ6 
სურ. 211. ს. 212. ს. 213 ს. 214. 

ასომთავრული „ჭ არი“ (სურ. 211) VI ს-ში ძალიან მიაგავღა უდონს“, 

რომლისგანაც მხოლოდ იმით განსხვავდებოდა, რომ სარქველის მარცხენა ნა– 

წილი ჩამოშორებული ჰქონდა. შემდეგში იმ ასოს მუცელი გაიხსნა (სურ. 212 
და 213) და მერმე ზევითი კიდურის მოხაზულობა მოუმრგვალდა ისე, რომ ორ– 

კავს დაემსგავსა (სურ. 213). საიდან და როგორ წარმოდგა თავდაპირველად 
ასო „ჭარი“, პირდაპირ მექანიკურად აიღეს და „დონის“ შეცვლილი მოხაზუ– 

ლობა ამ ბგერის აღსანიშნავად გამოიყენეს, თუ „დ“-ს ან „ტარისა“ და „ჩი- 

ნის“ „დჩ“-ს, ან „ტჩ“-ს ხმარობდნენ ამ ბგერის გამოსახატავად და ამ ორი 

ასოს წნული მოხაზულობისაგან (სურ. 214) წარმოდგა ზემომოზსენებული „ჭა 

რი“, ძნელი სათქმელია. 

სურ. 215 

თითქოს რაღაც მსგავსება და კავშირია საგულისხმებელი ქართული „ჭა- 
რისა“ და სომხურ „წ“-ისა და „ჭ"-ს მოხაზულობათა (სურ. 215) შორის. ორივე 

სომხური ასო ერთიმეორისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი დროთა განმავლო– 

ბაში ისე, რომ თავდაპირველად ორივე ბგერისათვის თითქოს ერთი ასო უნდა 

ყოფილიყო. ქართულში კი „წ. და „ჭ" მოხაზულობა ერთიმეორისაგან ისე 

თვალსაჩინოდ განსხვავდება, რომ მათი წარმოშობა სხვადასხვანაირადაა საგუ- 

ლისხმებელი. 

ხი მ ხნა 
სურ. 216. ს. 217. ს. 218. ს. 219. ს. 220 ს. 221. 

საფიქრებელია, რომ ასომთავრული „ხხ ან ი“ (სურ. 216) და „კარი“ (სურ. 

217) ერთი და იმავე ასოსგან უნდა იყვნენ წარმომდგარნი., პირველად, ალბათ, 

„ხანი“-ს მოხაზულობა შემუშავდებოდა, ხოლო შემდეგ „ხან“-ისაგანვე უნდა 

იყოს ნაწარმოები „პარი“-ც. „ხანი“-ს აღსანიშნავად, იმგვარადვე როგორც 

„ჰ“-თვის, უუძველეს დროს, ალბათ, ერთ ასოს ხმარობდნენ, სემური ანბანის 

„ჰე“-ს (სურ. 218). შემდეგში მხოლოდ დამწერლობის განვითარებისდაგვარად, 

ალბათ, ჯერ „ხ“ და „ჰ“-თვის იქნა შემუშავებული განსაკუთრებული ნიშნები, 

მერმე „ხ#“ „ჯ"-იც სათითაო ასოებით გამოხატეს. როდესაც პირველ ზემოხსე– 

ნებულ ბგერათა ურთიერთისაგან განსხვავების აუცილებლობა შეგნებული 
იქნა, მაშინ „ხ“-ის აღსანიშნავად ასოს ძველი მოხაზულობა იქნებოდა გამო– 

15. ივ. ჯაეახიშეილი, ტ. IX



· 
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ყენებული იმ შეცვლილობით, რომ თავი და მარჯვენა გვერდის ქვედა ნაწილი 
გახსნილი იქნა (სურ. 219). „ჭარ“-ს შემდეგში ქვედა გასწვრივი ხაზიც აქვს 

ჩამოშორებული (სურ. 220) და ასწვრივი ხაზის მეორე, ქვედა ნახევარიც შუ- 

აში მოუქცევიათ (სურ. 221). მაგრამ ეს უკანასკნელი გარემოება ეგების მერ- 
მინდელი მოვლენა იყოს. 

დ XVI 
სურ. 222. ს. 223. 

სომხური „ხე“ (სურ. 222) ქართულ „ხ“ ცოტად თუ ბევრად მიაგავს იმგვა– 

რადვე, როგორც, ან იქნებ უფრო მეტად, პალმირულსა და ნაბატეურ „ჰე“-ს 

(სურ. 223), ქართულისაგან სომხური იმით განსხვავდება, რომ ქვედა გასწვ- 
რივი ხაზი არა აქვს და ასწვრივი ხაზის შუაში მარჯვნიდან წარზიდული ახრი- 
ლი ხაზი ერთიორად მოკლეა. 

„» ს ,ტ82 X 2 წ 
სურ. 224. ს. 225. ს. 226. ს. 227. ს. 228. ს. 229 

ქართული ანბანის ორი უკანასკნელი ასო „ჯ“ (სურ. 224) და ,,ჰ“-ა (სურ. 
225), როგორც ზევითაც აღნიშნული გვქონდა, „ჰაე“, ალბათ, მერმინდელი, 
სულ უკანასკნელ დროინდელი დანართი უნდა იყოს და მის მაგიერ, საფიქრე- 
ბელია, სხვა ასო უნდა ყოფილიყო მიღებული. „ჯანი“-ც ერთი იმ რთულ ბგე- 
რათაგანია, რომელთა აღნიშვნაც ორი ასოთი შეიძლება და, საფიქრებელია, 
რომ თავდაპირველად ქართულადაც ასე წერდნენ და ამგვარ ასოდ გადაბმუ- 
ლი დაწერილობისაგან (სურ. 226) თანდათანობით „ჯ“-ის მოხაზულობა (სურ. 
227) ჩამოინაკვთა. იქნებ შემთხვევითი გარემოება არ იყოს, რომ სომხური ასო- 
მთავრული „ჯე"-ც (სურ. 228) თავდაღმა გადმობრუნებულ ქართულ „დონს“ 
(სურ. 229) მიაგავს და ეგების ქართული „ჯანის“ მოხაზულობის უძველესი სა– 
ხის (სურ. 226) შემნახველი იყოს. მაგრამ აქაც ჯერ, ჰიპოთეზის გარდა, არაფ- 
რის თქმა არ შეიძლება და მომავალი, იმედია, მკვლევარს უფრო მეტს „მასა- 
ლებს მისცემს. შესაძლებელია „ჯ"-ის წარმოშობისათვის მექანიკური თეორიაც 
კი იყოს გამოყენებული და ამ ასოსთვის ირიბად გადაჭრილი ჯვარის მოხაზუ- 
ლობა ყოფილიყო აღებული, მაგრამ საიდან გაჩნდა „ჯ“-ს ზევითი გასწვრივი 
ხაზი, ამ თეორიის თვალთსაზრისით გაუგებარი იქნებოდა. 

§ 7. დახკვნა 

„ბრ, „გრ, ე“, ,,ა“ და ზოგიერთი სხვა ასოს მდებარეობა ქართულ ანბანს 
თვალსაჩინოდ აშორებს ბერძნულ ანბანს, ხოლო ფინიკიურ-არამეულ და მათ- 
გან წარმომდგარ ანბანებს უახლოებს. თავდაპირველი მოხაზულობისა და მერ- 
მინდელი განვითარების პროცესის მსგავს მოვლენებს ქართულისათვის იმავე 
დამწერლობაში უფრო მეტსა ვხვდებით, ვიდრე ბერძნულში. თუმცა ქართულ- 
შიც ზოგ ასოს თავისი მდებარეობა ფინიკიურთან შედარებით შეცვლილი აქვს,
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როგორც მაგ.: „დ“, „რი, „ს“ და სხვას, მაგრამ ამ ცვლილებისდა მიუხედავად 

თვით მოხაზულობით ამნაირი ასოები იმდენად ბერძნულისას არ უდგება, რამ- 
დენადაც ფინიკიურიდან წარმოშობილ სხვა დამწერლობისას. 

ერთი საგულისხმო გარემოებაა კიდევ, რომელიც ამ საკითხის განხილვის 

დროს შეიძლება გამოყენებული იყოს. (ცნობილია, რომ ქართული ანბანის 

მეოცე ასოს „სანი“ ჰქვიან, ხოლო ჰე რო დოტეს აღნიშნული აქვს, რომ 

2 „ჯისჯი ფუირთსსთ, «ბ #ღე!66C IV 2თV Xთ1წ0სთ,, "IICVLC 8წ XIVსთ“. ათე- 
ნეოსიც ამბობს: „+ბ 6ს 0C>0V 6VდL <0წ 0LVსთ /#საიIXრთ- 8:09X00თLV+1მ. შემდეგში 
დორიელებმა ამ ასოს სახელად „სან“-ის ხმარებას თავი დაანებეს და სხვები- 
ვით „სიგმას“ უწოდებდნენ. მხოლოდ ზოგიერთმა, იპოლიტეს მსგავსად, ნას– 
წავლმა–ღა იცოდა „სან“-ის სახელი, რომელიც მას ამასთანავე მხოლოდ სიტყ- 
ვის ბოლოში მყოფი „ს“-თვისა აქვს ნახმარი იმ დროს, როდესაც შუაში 

მჯდომს სიგმას უწოდებს? საიდან ჰქონდათ დორიელთ ამგვარი სახელი შე- 
თვისებული, არა ჩანს, მაგრამ ჰეროდოტეს და სხვათა ზემომოყვანილი ცნო- 
ბა ამტკიცებს, რომ ასოს სახელი „სან“-ი ძველი იყო და შემდეგში მოსპო- 
ბილი. ქართული „სანისა და დორიელთა ამავე ასოს თავდაპირველი სახე– 

ლის იგივეობა „ცხადი ხდება. საყურადღებოა, რომ ამ სახელს ბოლოში „ნ“ 
უზის, რომელიც 21 ქართული ასოს სახელს ახლავს ბოლოში (ან, ბან, გან. 

დონ, ენ, ვინ, ზენ, თან, ინ, კან, მან, ონ, ჟან, სან, ქან, ღან, შინ, ჩინ, ფან, 

ხან და ჯან). მართალია, სემურში ამის შესატყვის ასოს „სამეხ“ და „შინ“-ი 

ჰქვიან, რომელიც ქართულ „შინ“-ს უდრის, მაგრამ ამ სემურ ენებში, რომელ– 
თაც „შ“ ბგერა არ ებადათ და ამის მაგიერ „ს“ ბგერას ხმარობდნენ, ასოს 
სახელსაც „სინ“-ი ერქმეოდა. ამგვარად, აქაც სახელს ბოლოში „ნ“ ახლავს 
და „სან“-ისაგან მხოლოდ ხმოვანით განირჩევა. ხოლო „სამეხ“-ს, რომ ბოლო– 

კიდური მარცვალი „ეხ“ ჩამოსცილებოდა, იქაც „სამ“ დარჩებოდა, რომლის- 

განაც ქართული „სან“ მხოლოდ „მანის“ „ნარად“ ჩვეულებრივი შენაცვლებით 

განსხვავდება. მაგრამ რომ წარმოვიდგინოთ კიდეც, რომ ქართველებმა ამ ასოს 
სახელი „სან” დორიელთაგან შეითვისეს, ცხადია, ამგვარი 'მეთვისება ისეთ 

დროს უნდა ვიგულისხმოთ, როდესაც თვით დორიელნი ხმარობდნენ წიგნებ- 
ში ხომ არ დაუწყებდნენ ძებნას ქართველები. იმ ასოსთვის სახელის მონახვას? 

ეს გარემოებაც ქართული ანბანის სიძველის მაჩვენებელი უნდა იყოს. 

თუ ყველა ამასთან ერთად გავიხსენებთ, რომ „ვ“-ინის მეეჭესე ადგილზე 
ქართულ ანბანში არსებობა და ბერძნულში ამ ასოს უკვე VII ს. ქ. წ. გადა- 
ვარდნა ქართული ანბანის წარმოშობას VIII ს-ლზე მერმე შეუძლებლად ხდის 
და, იმისდა მიუხედავად, რომ უკვე VII ს. ბერძნული ასოები პირმარჯვნივ 
არიან გადმობრუნებული, ქართულ ასოებს კი პირმარცხნივი მდებარეობა აქვთ 
შენახული, ქართული უძველესი ანბანის ბერძნულისაგან წარმოშობილობის 

აზრი უსაფუძვლოდ და შეუძღებლად გვეჩვენება... · 
მეორე. მხრით, თითოეული ქართული ასოს მოხაზულობის ზემომოყვანილი 

შედარებითი შესწავლა ცხადყოფს, რომ ქართულ დამწერლობას მახლობელი 

აღმოსავლეთის სხვა დამწერლობათა შორის სრული მსგავსებით უშუალო ნა- 
თესაობის ან დედნობის გამომ(ამ)ჟღავნებელი არ მოეპოვება. ამის მაგიერ ჩვენ 

» 68 Lძ(სხას§Cი, CI. ხა1ალილ-ლაიხ1C, LI". 39. 
20 იქეე,
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ხან ფინიკიურსა და სიდონიურ-პუნურში, ხან მოაბურსა და უძველეს ებრაულ- 
ში, ხან კიდეე არამეულსა და პალმირულ-ნაბატეურში, ზოგჯერ თვით საბა- 
ურსა და ჰიმიარულში გეხედება ქართული ამა თუ იმ ასოს მოხაზულობის 

თავისებურების მსგავსი მოვლენები. რადგან ამასთანავე მსგავს მოვლენათა 
შემცველი ანბანები სხვადასხვა დროისანი და ერთიმეორისგან და ქართველ- 

თაგანაც გეოკრაფიულად ძალზე დაშორებული არიან, ამიტომ ვს მსგავსება 

არ შეიძლება ქართული ანბანის სადაურობის გამოსარკვევად გამოყენებული 

იყოს. უმეტეს შემთხვევაში ამ მსგავსებას მხოლოდ იმდენად აქვს მნიშვნელო– 

ბა, რამდენადაც ცხადყოფს, რომ იმნაირი ცვლილებანი, რომელნიც უძველეს 

ფინიკიურთან შედარებით ქართულ ასოთა VI ს. ქ. შ. მოხაზულობას ემჩნევა, 

ფინიკიურისაგან წარმომდგარ სხვადასხვა ანბანებშიც მოიპოვება და, მაშასადა- 
მე, მათი ქართულ ნიადაგზეც გრაფიკული თანდათანობითი განვითარების პრო- 
ცესის შედეგად მიჩნევა სრულებით კანონიერი იქნებოდა. 

ქართული ასოების მოხაზულობათა შორის განსაკუთრებული ყურადღე- 
ბის ღირსი „ბ ა ნ ი“-ა. მისი მოხაზულობის ისტორიული განვითარების განხილ- 

ვის დროს ჩვენ დავრწმუნდით, რომ ჯერ კიდევ VI ს-ში ქ. შ. ამ ასოს თავი 
შეკრული ჰქონდა და მხოლოდ VII ს-იდან მოყოლებული მას თავი გაეხსნა 

თანდათანობით ისე, რომ IX და მეტადრე XI ს-შა უკვე თავი მთლად ღია 

ჰქონდა. სათანადო ადგილას უკვე გამორკვეული გვქონდა, რომ სხვა დამწერ- 
ლობათა შორის მხოლოდ ფინიკიურსა და მის უშუალო განვითარებას, სიდო–- 
ნურსა და პუნურს ჰქონდა „ბ“-ის თავშეკრული მოხაზულობა, აგრეთგე მოა- 
ბურს, –– უძველეს ებრაულსა და სამარიტულს. არამეულმა დამწერლობამ მხო– 
ლოდ უძველეს ხანაში დაიცვა ამ ასოს თავდაპირველი თავშეკრული მოხაზუ- 

ლობა. უკვე VII ს-იდან მოყოლებული ქ. წ. არამეულმა დამწერლობამ „ბეთ“-ს 
თავი გაუხსნა და ამგვარივე თავღია მოხაზულობა შეითვესეს ყველა არამეული- 

საგან ნასესხებ-წარმოშობილმა ანბანებმა, -–– კუთხოვან(მა)| ებრაულმა, პალმი- 

რუელმა, ასურულმა და ფაპლაურმა. ამ გარემოებას ფრიად დიდი, შეიძლება 
ითქვას, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ქართული ანბანისა და დამწერლობის 
თავდაპირველი წარმოშობის დროისა და სადაურობის გამორკვევისათვის. თუ, 
ქართულ დამწერლობას „ბანი" თავშეკრული მოხაზულობისა ჰქონდა უძველეს 
დროს, ცხადია, იმგვარი მოყვანილობა მას იმ დამწერლობაში უნდა ეპოვა. 

„ რომლისგანაც იგი წარმოიშვა და ასოთა პირველი მოხაზულობა შეთვისებული 
აქვს. ზემომოყვანილიდან საფიქრებელია, რომ ამგვარ, ქართულისათვის დედან 
დამწერლობად შეიძლება ყოფილიყო მხოლოდ ფინიკიური, სიდონური და 

პუნური, ერთი მხრით, მეორე მხრით –– უძველესი ებრაული სამარიტულითურთ 
IV ს-მდე ქ. წ., მესამე მხრით –– არამეული VII ს-მდე ქ. წ. 

თუ ებრაულ-არამეულისათვის ესოდენ ძველი ხანაა მისაღები, ფინიკიური– 
საგან წარმომდგარი სიდონურისა და პუნურისაგან შესათვისებლად გაცილე- 
ბით უფრო მერმინდელი ხანაა შესაძლებელი: სიდონურისაგან IV--L სს. ქ. წ., 
ხოლო ახალ-პუნურისაგან I ს. ქ. წ.–– IV ს-მდე ქ. შ. მაგრამ ამ საკითხის გან- 
ხილვის დროს, რასაკვირველია, თვით შეთვისების ფიზიკური შესაძლებლობაც 

უნდა იყოს გათვალისწინებული. დაუჯერებელია, რომ ქართული ანბანი კარ- 

თაგენელთა და ძველი თუ ახალი პუნურისაგან წარმოშობილად გვეგულის- 

ხმა, რადგან ქართველ ერსა და პუნელთა შორის მეზობლობა არ ყოფილა და 

კულტურული ურთიერთობის შესახებაც არავითარი ცნობები არ მოიპოვება.
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ამგვარადვე შეუძლებელია ქართველ ერს ამნაირი „ბ“ სიდოწური დამ- 

წერლობიდან შეეთვისებინა IV--I სს-ში ქ. წ., რადგან ამ დროს საქართველო 
სიდონელებზე სრულებით მოშორებული იყო და არავითარი კავშირი მათთან 
არ ჰქონდა. ქართველებს ამ ზნის განმავლობაში სპარსელებთან ჰქონდათ და- 

მოკიდებულება, შესაძლებელია აგრეთვე არამეელებთან ყოფილიყვნენ დაახ- 

ლოებულნი, მაგრამ არც სპარსელებსა და არც არამეელთ ამგვარი მოხაზუ- 

ლობის „ბ“ არ ჰქონიათ, არამედ თავღია და რაც იქ არ იყო, ვერც შეითვი- 
სებდნენ. ყველა ამ გარემოებათა გამო საფიქრებელი ხდება, რომ ქართულ 
თავდაპირველ ანბანს თავშეკრული „ბ“ი-ის შეთვისება შეეძლო ან ფინიკიელ- 
თაგან უშუალოდ, ან არამეელთაგან უძველეს ხანაში, ქ. წ. VII ს.-მდე. ფინი- 
კიელთაგანაც ქართველებს უშუალოდ მხოლოდ იმ ხანაში შეეძლოთ შეთვი- 

სება, როდესაც მათთან შედარებით ახლო იყვნენ და საურთიერთო დამოკი- 

დებულება ჰქონდათ, ე. ი. VII ს-მდე, სანამ ტუბალები და მოსოხები მცირე 
აზიაში ცხოვრობდნენ და როდესაც, იეზეკიელის სიტყვით, „თობალი და მო- 

სოხ ვაჭრობდეს“ ფინიკიის ქალაქ ტვიროსში და, სხვათა შორის, გასასყიდად 
რვალის ჭურჭელი მიჰქონდათ ხოლმე (X XVIIL, 13). 

ქართული ანბანის ამგვარი წარმოშობის ძველ ქრონოლოგიურ თარიღს 
ქართული დამწერლობის ძეგლთა ქ. შ. VI ს-ზე უწინარესი დროიდან უქონ- 
ლობა ეღობება წინ და ამ გარემოებას, რასაკვირველია, ანგარიში უნდა გა- 

ეწიოს. 

ამ გარემოების მნიშვნელობის გამოსარკვევად უნდა გათვალისწინებული 
იყოს, რომ VI ს. ქართული ხელნაწერები და წარწერები მრგვლოვანი ასო- 
მთავრული დამწერლობით არიან დაწერილი და არამცთუ ქართული ანბანისა 
და მწერლობის დასაწყის ხანაღ არ შეიძლება მიჩნეულ იქნენ, არამედ უაღ- 

რესად განვითარებული, სრულებით დამთავრებული და მხატვრულად ჩამო- 
ნაკვთილი დამწერლობის ძეგლები გვაქვს თვალწინ. ამახე მეტის თქმაც შეიძ- 
ლება. ქრილი ფულების ზედწერილებზე თხზული დამწერლობაც კია ნახმარი, 

ე. წ. მონოგრამა. ხოლო ცნობილია, რომ თუმცა თხზულ ასოთა ხმარების თი- 

თონოროლა მაგალითი ბერძნულ ეპიგრაფიკაში ძველადაც, VI--V სს-ის ძეგ- 

ლებშიაც გვხვდება ქ. წ. მაგრამ მხოლოდ ქრისტიანობის ხანაში. ბიზან- 

ტიის სახელმწიფოში იყო მათი ხმარება გავრცელებული. ფულებზედაც მონო- 
გრამების აღბეჭდვა მიღებული იყო, მაგრამ აქაც ეს მოვლენა შედარებით 
მერმინდელია?!, ამგვარად, ჩვენ ჯერჯერობით ხელთ ქართული დამწერლობის 

უუძველეს ძეგლებთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ უკვე აყვავების ხანის 
გამოხატულობა გვიდევს თვალწინ თუმცა, რასაკვირველია, განვითარება 

ყველგან და ყოველთვის ამ მხრივ ერთნაირად არ მიმდინარეობდა, მაგრამ 
უაღრესად ნიჭიერი და სწრაფი ნაბიჯით განვითარებული ერის, ბერძნული 
ეპიგრაფიკის მაგალითი რომ ავიღოთ, შეიძლება ერთგვარ სახელჰძღვანელო 

დებულებად იყოს გამოყენებული. ბერძნული წარწერების უძველესი ცნობი- 

ლი ძეგლები VII ს. არ სცილდებიან ქ. წ., ამისდა მიუხედავად, ყველაზე 

გაბედულ მკვლევართაგანს ლარფელდს ბერძნული დამწერლობის დასაწყი- 

სად XI ს. მიაჩნია ქ. წ., ამ მხრივ ყველაზე უფრო ფრთხილ გარდტჰაუზენს 

კი IX საუკუნე. ცნობილია, რომ VII-VI სს. ძეგლებზე ნახმარი დამწერლო– 

  

2 L გ” C1ძ, ბერძ. ეპიგრ., 1914, გვ. 275- 276 და 281. 
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ბა ჯერ კიდევ უშნო, უსწორმასწორო და ჩამოუნაკვთელია და მხოლოდ V- 

1I1 სს. ძეგლების დამწერლობას ეტყობა უკვე სილამაზე დღა ჩამონაკვთილო- 
ბა. მაშასადამე, ანბანის დასაწყისი ხანიდან მოყოლებული დამწერლობის ჩა- 

მონაკვთილობამდე 8-7 საუკუნეს გაუვლია. ჩვენ რომ დარწმუნებული ეყო- 

ფილიყავით, რომ V--VI სს. ქართული ძეგლები ქართული დამწერლობის კა- 

ლიგრაფიული ჩამონაკვთილობის პირველი ნიმუშებია, მაშინაც ქართული ანბა- 

წის დასაწყის ხანად დაახლოებით III ს. უნდა მიგვეღო ქ. წ., მაგრამ ქ“ლი 
ფულებისა და VI ს. ხელნაწერების ერთი თვალის გადავლებით გადაშინჯვაც 
საკმარისია, რომ ცხადი გახდეს, რამდენად მცდარი იქნებოდა ეს აზრი. ქართუ- 

ლი VI ს. ხელნაწერების დამწერლობა თავისი სილამაზითა და ჩამონაკვთილო- 

ბით ამავე საუკუნის ბერძნული ხელნაწერისას თუ არ სჯობნის, არაფრით ჩამო- 
უვარდება. ამის გამო ქართული ანბანის საბოლოო ჩამონაკვთილობის ხანა 

V-VI სს-ზე გაცილებით ადრე უნდა ვიგულისხმოთ და ამისდა გვარად მისი 

პირველი წარმოშობის შესაძლებელი ხანაც წინ წაიწევა. 

ზემომოყვანილ ყველა მოსაზრებას რომ ერთად თავი მოვუყაროთ, შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ, ერთი მხრით, ჯერხანად ცნობილი VI ს. ქართული დამ- 

წერლობის ძეგლები ისეთი მაღალხარისხოვანი კალიგრაფიული განვითარების 

საფეხურს წარმოადგენენ, რომ ქართული ანბანის დასაწყისი ხანა სულ ცოტა 

7-8 საუკუნით უწინარეს არის საგულისხმებელი. მეორე მხრით, ქ“ლი ანბა- 
ნის ასოთა რიგობითი მიმდევნოება ფინიკიურ-სემური ანბანისას მშვენიერად 

იცავს, რაც აგრეთვე მისი სიძველის მომასწავებელია: ფინიკიურ-სემური ანბა- 

ნის უძველესი მოხაზულობის მსგავსად, ქართულ ბევრ ასოს პირი მარცხნივ 
აქვთ მობრუნებული და, დასასრულ, ასო „ბ“-ანის ქართული თავშეკრული 

მოხაზულობა შესაძლებელია მხოლოდ ფინიკიელთა, ებრაელთა და არამეელ- 
თაგან ყოფილიყო შეთვისებული VII ს-ზე არა უგვიანეს ქ. წ., როდესაც თვით 
არამეელნიც ჯერ კიდევ თავშეკრულ „ბ“-ს ხმარობდნენ და როცა ქართული 
ტომები ტუბალ -– მოსოხებიც აზიაში ცხოვრობდნენ და ფინიკიელებთან აღებ- 
მიცემობა ჰქონდათ. თუ ის გარემოება, რომ სამარიტული დამწერლობის უძ- 
ველესი ხელნაწერი X საუკუნისაა შენახული ქ. შ., ხოლო წარწერა მხოლოდ 
VI ს. ეკუთვნის ქ. შ. (ბერჟე, 199–-201), მეცნიერებს, სამარიტული. ასოების 
მოხაზულობის ხასიათისა და სხვა ისტორიულ მოსახრებათა გამო, მათი ანბა- 

ნის IV ს. ქ. წ. მიკუთვნებას არ უშლის, და ამგვარადვე, თუ იმისდა მიუხედა- 
ვად, რომ საბაური და ჰიმიარული დამწერლობის ძეგლები მაინცდამაინც ძვე- 
ლი არ არის, ასოთა იმავე მოხაზულობის თვისებათა გამო მეცნიერთ მაინც 

შესაძლებლად მიაჩნიათ, ამ ტომების ანბანი VIII ს. ქ. წ. მიაკუთვნონ, V-–- 

VI სს-ხზხე უწინარესი დროის ქართული დამწერლობას ძეგლების ჯერხნობით 

აღმოუჩენლობა ქართული ანბანის სიძველის უცილობლად დამრღვევ საბუ- 

თად ვერ გამოდგება, მით უმეტეს, რომ წესიერი არქეოლოგიური კვლევა- 

ძიება ჩვენში ჯერ არ ყოფილა. მაგრამ მომავალში შეიძლება აღმოჩნდეს გა- 

რემოება, რომლის შესახებ ამჟამად არავითარი ცნობები არ მოიპოვება, ამი–- 

ტომ მაინც მეცნიერული სიფრთხილე სჯობია და სანამ ქართული დამწერლო- 

ბის VI ს-ზე უწინარესი ძეგლები აღმოჩნდება ჩემი ნათქვამი ქართული ანბა- 

ნის წარმოშობის დროის შესახებ ჯერჯერობით მხოლოდ ჰიპოთეზად მიმაჩ- 

ნია, რომლის სიმართლეს მომავალი გამოარკვევს. ვფექრობ მხოლოდ, რომ 

ახლა მაინც სამუდამოდ უკუგდებული უნდა იყოს აზრი ქართული ანბანის
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V” ს-ში გამოგონების შესახებ ქ. შ. და უნდა განმტკიცდეს აზრი, რომ ქ“ლი 

დამწერლობა გაცილებით უფრო ძველია და მისი, დასაწყისი შორეულ წარ- 

სულში და მცირე აზიაში და არა საბერძნეთში უნდა ვეძიოთ. 

მკვლევართ, რომ ქართული დამწერლობის ისტორიული განვითარების 

მთავარი საფეხურები და მეტადრე უძველესი მოხაზულობა სცოდნოდათ, დარ- 

წმუნებული ვარ, იმავე დასკვნამდე მოვიდოდნენ, რომელიც ზემოთ გვქონდა 

მოყვანილი. მაგრამ ვისაც ქართული ანბანის წარმოშობისა და სადაურობის 
საკითხი საგანგებოდ განხილული ჰქონდა, ამ საკითხის გადასაწყვეტად ან შე- 

საფერისად აღჭურვილი არ იყო არც ქართულისა და არც სხვა ერთა დამწერ- 

ლობის გრაფიკული განვითარების საფეხურის ცოდნით, ან ქართული დამწერ- 

ლობის საღაურობის საკითხს, სხვათა შორის, გაკვრით შეხებია და მხოლოდ 
სომხური დამწერლობის წარმოშობის საკითხის გარჩევის დროს განუხილავს. 
თანაც მეცნიერთა ამ ჯგუფისათვის კორვნის ()ნობას უცილობელი ჭეშმარი- 

ტების ღირებულება ჰქონდა და მათი მსჯელობის თავისუფლება კორქნის თე- 
ორიით იყო შებორკილი. მაგ., საუკეთესო ამ ჯგუფის მეცნიერთაგან ფრ. 
მუკლლერს (CI. M-0II6C) თავის წერილში „სომხური დამწერლობის წარმოშობის 

შესახებ" („ხხ% ძიი LIაინსიC ძლ გმწოლრიI%-იბი 5CM”IIL“(, რომელიც ვენის 

სამეცნიერო აკადემიის სხდომათა ოქმებში იყო 1864 წ. დაბეჭდილი (5117სი- 
წახიIილი(6C ძ. VI6ილ #Mმძლო1!0, 48, 1864 წ., გვ. 431--438)22, კარგადა აქვს 
აღნიშნული. რომ სომხურ-ქართული დამწერლობის „ან“-იდან „ტარ4-ამდის 

ასოები სემური შთამომავლობისა უნდა იყოს, „3ვ“-თგან „ქან“-მდის ბერძნულს 

უდგება. მაგრამ მისთვისაც ქართული და სომხური დამწერლობა განუყრელი 
ერთეულია და თითქოს ერთნაირი ბედიღბალი აქეთ, ერთი შემდგენელი 
(სLჩCხი») ჰყავთ, თუმცა მის დაკვირვებას არ გამოპარვია ის გარემოება, რომ 

ქართულ ანბანს ასოთა პირვანდელი სემური რიგი დაურღვეველად აქვს და–- 
ცული, სომხურში კი დანართი ასოების სხვადასხვა ადგილას ჩართულოზით 

დარღვეულია. მკლლერის აზრით, სომხურ-ქართული დამწერლობა არამეულ- 

სპარსული ანბანიდან უნდა იყოს წარმომდგარი, საიდანაც ფაჰლაური დამწერ– 

ლობაც არის წარმოშობილი. მაგრამ მისთვისაც მესროპია ის პირი, რომელ– 

მაც ქართულ-სომხური ანბანი საბოლოოდ ჩამოაყალიბა და, ბერძნულის მსგავ– 
სად, ხმოვანთა ჩართვით სრულ ანბანად აქცია. ფრ. მულლერს რომ ქართული 

დამწერლობის უძველესი მოხაზულობის შესახებ ის ცნობები ჰქონოდა, რო- 

მელიც ამჟამად მოგვეპოვება, სემური დამწერლობის ძეგლებიც მაშინ ეხლან- 
ღელის მსგავსად შესწავლილი ყოფილიყო, თანაც სცოდნოდა, კორვნის თხზუ- 

ლებაში ცნობა ქართული და სომხურე ანბანის მესროპისგანვე გამოგონების 

<ესახებ მერმინდელი ჩანართია და თავდაპირველად იქ არ იყო, მაშინ მისი 
დასკვნაც, რასაკვირველია, სხვანაირი იქნებოდა. 

როგორც დავრწმუნდით, მართალი იყო ვ. გარდტჰაუზენი, როდესაც იგი 

თავის 1876 წ. დაბეჭდილ პატარა წერილში მკლლერის ამ დებულებას გამო–- 

ეკამათა და ამტკიცებდა, რომ ქართული ანბანი სომხურისაგან დამოუკიდებლივ 
არის წარმომდგარი (იზ. აქვე, გვ- 203), მაგრამ თვით გარდტჰაუზენსაც ამავე 

% ვენის სამეცნიერო აკადემიის ორგანოს ამ წლების M##M-ის უნივერსიტეტის წიგათსა- 
ცავში უქონლობის გამო სე. ყაუხჩიშეილის ამონაწერებით ესარგებლობთ, რომელთა გად- 

მოცემისათვის გულითად მადლობას მოვახსენებ.
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დროს შეცდომა მოსდიოდა და მოსდის, როდესაც მაშინ და ახლაც 1914 წ. 

გამოსულ ბერძნულ პალეოგრაფიამი ამტკიცებს, ვითომც სომხური “და ქარ- 
თული ანბანი ბერძნულისაგან იყოს წარმომდგარი (ამის შესახებ იხ. იქვე, გვ. 

203). 

ამგვარადვე ბროკჰაუზისა და ეფრონის რუსული ენციკლოპედიური ლე- 
ქსიკონის ახალ გამოცემაში პროფ. ნ. ადონცს სომხური მწერლობის მიმოხილ- 
ვაში გაკვრით ქართული ანბანის შესახებაც აქვს საუბარი. მასაც გამეორებუ- 

ლი აქვს ის დაკვირვება, რომელიც ჯერ კიდეე ფ. მკლლერმა აღნეშნა ქართუ- 

ლი ანბანის ასოთა რიგის სიძველისა და სომხური ანბანის ასოთა რიგის დარ- 

ღვეულობის შესახებ. ადონცს არც იმის უარყოფა შეუძლია და თითონაც აღ- 
ნიშნული აქვს, რომ ქართულ ასოთა მოხაზულობა სომხურ ასოთა მოხაზუ- 
ლობაზე უფრო ძველ სახეობას იცავს, მაგრამ კორვნის თეორიას ვერც ის 

სცილდება და მისთვისაც ქართული ანბანი მესროპის მიერ შედგენილი სომ- 

ხური ანბანისაგანაა, წარმომდგარი და მასთან არის დაკავშირებული. ამიტომ, 
მისი აზრით, ქართულმა დამწერლობამ ვითომც სომხური დამწერლობის ასო- 
თა პირვანდელი რიგიცა და, როგორც ეტყობა, მოხაზულობაც ხელუხლებლად 

დაიცვა, სომხური კი შემდეგ გადაკეთებული იქნაო (იხ.I108LMIწ 3MLL. CM08მ ჩხ, 

1II, 642). ყველა ზემონათქვამის შემდგომ, რაც V თავშია მოყვანილი, ვგონებ 
ადონცის ამ აზრის მცდარობაზე ლაპარაკი საჭირო არ უნდა იყოს. 

ბოლოსიტყვაობა 

ქართული დამწერლობათმცოდნეობის პირველი, ზოგადი ნაწილი. დამთავ- 

რებულია. ჩემდა სამწუხაროდ, ჩვენი უნივერსიტეტის წიგნთსაცავში ზოგი- 

ერთი გამოკვლევის უქონლობა საშუალებას არ მაძლევდა წინამდებარე ნაშ- 

რომი განზრახული სისრულით დამემუშავებინა.I11 8 5 /#)60500-ის ახალი წიგ– 

ნი C65%CჩICხIC 96C 5%IIIIIL (8გ8იიიVC 1925) რომ მოგვივიდა, ჩემი გამოკვლევის 
პირველი თავი უკვე დაბეჭდილი იყო და ამიტომ არც მისი მოხსენება წყაროთა 
შორის, არც გამოყენება არ შემეძლო. არსებითად ახალი იქ მაინცდამაინც 

ბევრი არაფერია. V. 5000სხ28I”L-ის საუცხოო, 1925 წ. გამოცემული I21მ60- 

წწმხხ16ის პირველი ნაწილი CII6ლჩIაიი– სგ1გლიყმინIC--ც (იხ. IIგიძხყის 
ძი #I(6- ს თ§5VI5§6ი%-ჩმIL 1, 8., 4. #ხIL., 1. II2III0), გვიანი გამოსვლის 

გამო, სათანადო ადგილას მოხსენებული და გამოყენებული არ არის. არაფერი 

მაქვს ნათქვამი ახლად აღმოჩენილი ხანმეტი” პალიმფსესტების გამო კ. დოხ- 
დუას, ა. გენკოს და აკად, ნ. მარის დაწერილი წერილების შესახებ (იხ. I6#- 

CXხL # იხმ3ხ1C#. 10 M#828Mგვ. CM0MI0I0IMM, 1), რადგან იქ სამეცნიერო მწერლო– 

ბაში მიღებული კამათის წესები იმდენად არის დარღვეული და ბრძოლის სა- 

შუალებათა ისეთი გაურჩეველობაა, რომ კამათს არავითარი აზრი არა აქვს, 
იმისდა მიუხედავად, რომ ღირსეული პასუხის მიცემა შეიძლებოდა. ჯერ კი- 
დევ არსენი ამარტოლმა აღნიშნა, რომ „ყოველი წერილი ძეგლი არს მეტყ- 
ველი, გამომაჩინებელი აღმწერელისაი საუკუნოდ, რომლისამე საქებელ ყო- 

ფად, ხოლო სხვსა განქიქებად“ (ქ“კბი, II, 109), და ამ პირთა წერილების 

ყოველი მკითხველი თვით იგრძნობს ამ აღმწერელთა რაგვარი თვისებების „გა-
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მომაჩინებელიც“ არის ეს მათი ნაწერი. სულერთია, ამ ახლად აღმოჩენილი პა- 
ლიმფსესტების მნიშვნელობის "გაქარწყლება ამაო ცდაა, და იმასაც ვნახავთ, 
როგორც ისინი დაამტკიცებენ, რომ ეს ძეგლები მართლაც IX ს. ეკუთვნიან! 

ამ ჩემ გამოკვლევას დართული უნდა ჰქონოდა სხვა ერთა დამწერლობის 

ანბანთა ტაბულები და ქართული სხვადასხვა დამწერლობის ნიმუშები იმგვა- 

რადვე, როგორც წერის ხელოგნებასთან დაკავშირებული ძველი ქართული 

იარაღებისა და ტექნიკური აღსრულების გამომხატველი სურათები. პირველ 

თავში აღნიშნულიც) კია „იხ. ტაბ. 1“, ან II“-ო, მაგრამ რადგან ეს გამოცემას 

საგრძნობლად აძვირებდა, იძულებული ვიყავი ამ განზრახვისათვის თავი დამე– 
ნებებინა და მხოლოდ ქართული დამწერლობის განვითარების მთავარი საფე- 
ხურების გამომხატველი დიდი I ტაბულითა, ბერძნულ-ქართულ-სომხურ ანბა- 

ნის II ტაბულითა და ქართული ანბანის წარმოშობის საკითხთან დაკავშირე- 

ბული სურათებით დაეკმაყოფილებულიყავ. 
მკითხველს ვთხოვ ახსოვდეს, რომ წინამდებარე წიგნი ამ დარგში მხო- 

ლოდ პირველი ცდაა. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ბევრი საკითხის შე– 
სახებ ჯერ პასუხი არ მოგვეპოვება და ბევრი საკითხი მხოლოდ წამოყენებუ– 
ლია. ჩემი მიზანი იყო ქართველ მკვლევართა და მკითხველთათვის ცხადმეყო, 
რომ ქართულ დამწერლობას თავისი მრავალსაუკუნოვანი საგულისხმო ისტო- 
რია აქვს, რომელიც ჩვენი ერის ინტენსიური კულტურული ცხოვრებისა და 
შემოქმედების ნაყოფი არის და რომლის შესწავლასაც ისეთივე ყურადღება 

უნდა მიექცეს, როგორც კულტურის ისტორიის სხვაგვარ გამოხატულებას. 
-მინდოდა ამასთანავე ამ პირველი ცდით საისტორიო მეცნიერებათათვის ასეთ 
მნიშვნელოვან დარგსაც, როგორიც ქართული პალეოგრაფიაა, ჩვენში საფუძ- 
ველი დასდებოდა და სპეციალური ღრმა კვლევა-ძიების საგნად ქცეულიყო. 

როდესაც ჩვენ ამას მოვესწრებით, მაშინ ადვილად შესწორდება ის ნაკლი, 
რომელიც.ამ ჩემს ნაშრომს აქვს. 

დასასრულ, ჩემ მოვალეობად ვრაცხ მხურვალე გულითადი მადლობა მო– 
ვახსენო ბ“ნ სე. ყაუხჩიშვილს იმ დიდი დახმარებისათვის, რომელიც მა§ ამ 
წიგნის ბეჭდვის დროს გამიწია და ბეჭდვის მძიმე ტვირთის განაწილებით მის 
სათანადოდ გამოცემას ხელი შეუწყო, აგრეთვე თ. ლომოურს, რომელმაც სა– 

მაგალითოდ შედგენილი საძიებლებით მკითხველს ამ წიგნით სარგებლობა გაუ– 
ადვილა. ვმადლობ ს. ჯანაშიასაც წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო- 

ების ყოფილი წიგნთსაცავის # 353 ხელნაწერის ჩემთვის საჭირო ცნოზის გა–- 

მოსარკვევად გადაშინჯვისათვის. 

თბილისს 

1926 წ. აპრილის 10 ს.



დამატებები 

დამატება პირველი 

ა. ანბანი 

კაცობრიობას დროთა განმავლობაში ადამიანის აზრის დასაწერად სხვადა- 

სხვა სისტემა ჰქონდა, რომელიც დამწერლობის! ქვეშეა განხილული. ერთ ამ 

სისტემათაგანს, ამასთანავე ყველაზე უკეთესს, ანბანური დამწერლობა წარმო–- 

ადგენს. . 
ანბანი ენის მეტყველების ბგერათა გამომხატველ ასოთა გარკვეულ რიგზე 

დალაგებულ მწკრივს ეწოდება. ეს სახელწოდება ამ მწკრივის პირველი ორი 

ბგერის სახელისაგან (ან-Lბან-ი) არის წარმომდგარი. 

სხვა ენებშიც ასოთა მწკრივის სახელი, ჩვეულებრივ, ასეა ნაწარმოები. 

მაგ. ასოთა ბერძნული მწკრივის სახელი, რომელიც ყველა დანარჩენ ევრო- 

პულ ენებსაც აქვთ. შეთვისებული, ალდაბეტ-ი ალრა-სა (=ანს) და ბეტასაგან 

(=ბანს) არის წარმომდგარი. ამ მწკრივის პირველი ორი ასოს მსგავსად, ყველა 

დანარჩენ ნიშნებსაც თავთავიანთი სახელები აქვთ. 

ანბანური დამწერლობის ბევრი სხვადასხვა სახეობა არსებობს, რომელთა 

შესახებ მსჯელობა და ცნობები დამწერლობის ქვეშეა!. აქ კი ანბანის ისტო- 

რიასთან დაკავშირებული საკითხები იქნება განხილული. 
ანბანის ისტორიას მთავარი საკითხჯებ|ი უნდა ჰქონდეს გაშუქებული: 

1. ანბანური დამწერლობის თავდაპირველი გაჩენის ადგილი, მისი სადა- 

ურობა და ჩამონაკვთის ხანა. 

2. ამ უძველესი ანბანის სხვა ერთა შორის გავრცელების მიმოხილვა, არე 

და სხვადასხვა ერთა ანბანების ნათესაობა. 

_ უძველესი ანბანის სხვა შემთვისებელ ერთაგან თავიანთი ენების თან–- 

ხმოვნებისათვის დამატებითი ასოებით შევსება. 

4. ხმოვანთა ასოების გაჩენა და მათ აღსანიშნავად განკუთვნილი სხვადა- 

სხვა სისტემები. უხმოვნო ანბანის ხმოვნიან და სრულ ანბანად ქცევა. 

5. ანბანის ასოთა სახელები და მათი მწკრივის რიგობითი დალაგებულო- 

ბის პრინციპები სხვადასხვა დამწერლობაში. 

§ 1. ანბანური დამწერლობის თავდაპირველი გაჩენის ადგილი, 

მისი სადაურობა და ჩამონაკვთის ხანა 

ანბანის სადაურობისა და გაჩენის შესახებ უძველესი გადმოცემა ბერძ- 

ნებსა ჰქონდათ დაცული, რომელნიც თავიანთ ასოებს ფინიკიურს უწოდებ- 
დნენ. ძველ საბერძნეთში თქმულება ყოფილა, რომ ბერძნული ანბანი ფინი–- 

'! უნციკლოპედიური ლექსიკონისათვის ნაგულისზმევ „ცალკე სტატიაზე მიუთითებს ავტო- 

რი (რედ).
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კიური ანბანისაგან იყო წარმომდგარი. მაგრამ, ამავე ძეელთ ბერძნული გად- 
მოცემის თანახმად თვით ფინიკიელებს თავიანთი ანბანი ეგვიპტელებისაგან 
ჰქონიათ შეთვისებული. არა ერთი მეცნიერი ამ ბერძნულ გადმოცემას ფინიკი– 

ური ანბანის სადაურობაზე არ იზიარებდა და ზოგი (დეეკი და ჰომმელი) ფიქ- 
რობდა, რომ ფინიკიური ანბანი ლურსმული დამწერლობისაგან უნდა იყოს 

წარმომდგარი. 

ზოგს (ევანსს-–5. LVმი5 და შნაიდერს–MI. 50ხიCIძ6.) მის წარმომშობ- 

ლად კრიტოსის დამწერლობა მიაჩნდა, ზოგს კიდევ (58 VC6C-ს და ედ. მა იერს) 

ხეთების ხატოვანი დამწერლობა ეგულებოდა. არც ერთ ამ მოსაზრებათაგანს 
დანარჩენ მეცნიერთა უმრავლესობისათვის სრული დამაჯერებლობა არ ჰქონია, 
რადგან მსგავსება მხოლოდ ზოგიერთ ასოთა მოხაზულობას ემჩნევა. ამასთა- 
ნავე ეს მსგავსება ზოგჯერ იმდენად. შორეულია, რომ უშუალო კავშირის და- 
სამტკიცებლად ძნელი გამოსაყენებელია. იმისდა მიუხედავად, რომ სემურ- 
ფინიკიური, ანბანის ეგვიპტური დამწერლობისაგან წარმოშობილობა სიმარ- 
თლეს ყველაზე უფრო მიაგავდა, მაინც დამაფიქრებელი იყო ის დიღი ქრონო- 
ლოგიური მანძილი, რომელიც ფინიკიური დამწერლობის უძველეს ძეგლს 

(LX ს. ქ. წ.) ეგვიპტური დამწერლობისაგან აშორებდა. მაგრამ 1905 წ. ინგლი– 
სელმა მკვლევარმა LIIიძი-§ ხაბსI6-მ სინას ნახევარკუნძულზე სერაბიტ-ელ- 
ხადიმ-ად წოდებულ ადგილას, სპილენძის ძველისძველი მაღაროების მახლობ– 

ლად მდებარე ეგვიპტელთა ქალღმერთის ჰათორ-ის ტაძრის ნანგრევებში უც- 

ნობი დამწერლობიანი წარწერების მქონებელი ქვები იპოვა. არქეოლოგიური 
მოსაზრებებით ეს ძეგლები მან დაახლოებით 1500 წ. მიაკუთვნა ქ. წ. სერაბი- 
ტის ამ წარწერებს იმ მხრივ აქვს მეცნიერებისათვის მნიშვნელობა, რომ მათი 

დამწერლობა თუმცა ეგვიპტურ ჰიეროგლიფურსაც მიაგავს, მაგრამ უფრო მე– 
ტად სემურ დამწერლობას მიემსგავსება და ამნაირად ამ ორი დამწერლობის 
საშუალ საფეხურს წარმოადგენს. სერაბიტის წარწერებს 1916 წ. ყურადღება 
C2გIძ1ო6L-მა მიაქცია, რომელმაც ჯერ ინგლისურად, ხოლო შემდეგ, 1923 წ.. 

გერმანულად გამოაქვეყნა გამოკვლევა, სადაც სემური ანბანის ეგვიპტურისაგან 

წარმომდინარეობას ამტკიცებდა. ამ წარწერებში ნახმარი 150 ნიშნისაგან მხო: 

ლოდ 32 განსხვავებული ასო აღმოჩნდა და უკვე ამ გარემოებამ გარდინერი 
მიახვედრა, რომ სერაბიტის დამწერლობა მარცვლოვანი კი არა, არამედ ანბა- 

ნური უნდა ყოფილიყო. ეგვიპტურ-სემურ და სერაბიტის დამწერლობათა ასო- 
ების მოხაზულობათა შედარებითი შესწავლისაგან მანვე წარწერებში ხშირაღ 
ერთად ნახმარი ოთხი ასოს მნიშვნელობის გამოცნობა-წაკითხვაც შეძლო. მაგ- 

რამ სერაბიტის წარწერათა წაკითხვაში განსაკუთრებული ღვაწლი გერმანელ 
ეგვიპტოლოგს 506Lიხ6 -– სეთე-ს მიუძღვის, რომელმაც კიდევ სამი ასოს (გ, დ 

და თ-ს) მნიშვნელობაც გამოარკვია. ვითარცა ფინიკიური ანბანის სადაურობის 
გამოსარკვევ დასაყრდენს, სერაბიტის წარწერათა ანბანს, ზემოდასახელებულთ 
გარდა, არა ერთმა სხეა მეცნიერმაც მიაპყრო ყურადღება. მათგან უნდა CIMIV- 
იბ, 1265I%-ი და სIIომო-ი იქნენ მოხსენებულნი. 1927 წ. ჰარვარდის უნი- 
ვერსიტეტის პროფესორებმა L8MC-მ. და ს18მM6-მ ეს წარწერები ხელახლად ნა- 

ხეს და მათი ახალი სურათები და გადმონაწერები ამერიკაში ჩაიტანეს. ILI0- 

თგI)ი-მა და 8სVIი-მა 1928 წ. ყველა ამ წარწერათა სურათები, გადმონაწერები 

ღა გამოკვლევაც გამოაქვეყნეს, რომელშიც თითოეული ასოს მნიშვნელობაზე 

წარწერათა თარიღსა. და სერაბიტის დამწერლობის სადაურობაზე არის მსჯე–-
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ლობა და წარწერათა ხელახალი წანაკითხი და განმარტება-თარგმანია მოყვა– 
ნი ი. . 

ს სერაბიტის წარწერებისა და ანბანის შეფასების დროს მეცნიერთა შო- 
რის სრული თანხმობა არ არის, მაგრამ მათი უაღრესი მნიშვნელობა ფინიკიურ– 

სემური ანბანის სადაურობის საკითხის გამოსარკვევად უმრავლესობას უცი- 

ლობელ ჭეშმარიტებად მიაჩნია. 

სეთე ამ წარწერებს გარდინერზე უფრო ძველად თვლის და მათი და- 
წერილობის თარიღად დაახლოებით 1900 წ.” მიაჩნია ძვ. წ. აღრიცხვით. თანაც 
ფიქრობს, რომ ეს ძეგლები ჰიქსოსებს უნდა ეკუთვნოდეთ. ამ უკანასკნელ ჰი– 

პოთეზს ყველა არ იზიარებს და სხვები სემიანთ მიაკუთვნებენ, მაგრამ მის 
დათარიღებას IL. 8სIIი-იც ეთანხმება მეცნიერთა უმრავლესობა თანახმაა 

აგრეთვე, რომ სერაბიტის ანბანი სემურ-ფინიკიური ანბანის წინამორბედია და 
განვითარების თითქმის დასაწყის ხანას წარმოადგენს. ამასთანავე სერაბიტის 
ანბანი ეგვიპტურ ჰიეროგლიფურს, ანდა, უფრო სწორედ რომ ითქვას, ჰიერა- 
ტულ დამწერლობას მიაგავს, სახელდობრ მის გამარტივებულ მოხაზულობას 
წარმოადგენს, მაგრამ უფრო მეტად იგი ფინიკიურ-სემურ დამწერლობას მი- 
ემსგავსება და მისი მოხაზულობის უძველეს სახედ უნდა იქნეს მიჩნეული, სე– 
რაბიტის დამწერლობა მხოლოდ ასოთა რიცხვის მხრით განსხვავდება თვალ- 
საჩინოდ, როგორც ეგვიპტურისა, ისევე სემური ანბანისაგან, თუ ეგვიპტურს 
24 ნიშანი ჰქონდა და უძველეს სემურს 22, სერაბიტის წარწერებში 32 ნიშანია 
ნახმარი. მაგრამ მკვლევართა აზრით ზედმეტი 10 ნიშანი რომელიმე ახალი ასოს 
გამომხატველი კი არ არის, არამედ 22 ასოიანი ანბანის ამა თუ იმ ნიშნის ან 
ვარიაციას (ლ, ძ, ი, ტ და სხვ.), ან ორი ასოს კომბინაციას წარმოადგენს. მა- 
შასადამე, არსებითად სერაბიტული დამწერლობაც სემურის მსგავსად 22 ნიშ–- 
ნიანი ანბანის მქონებელი გამოდის. ეგვიპტური ჰიეროგლიფურ-ჰიერატული 
დამწერლობა სატოვანი ნიშნებისაგან შედგებოდა, რომელთაგან თითოეულს იმ 
საგნის სახელი ჰქონდა, რომლის მოხაზულობასაც ყოველი მათგანი წარმოად- 
გენდა. ეგვიპტური დამწერლობის ძეგლები პირველად მეოთხე ათასეული წლის 
შუა ხანაში ჩნდება, თაგდაპირველად იგი აზრის ზოგადად დამსურათებელ-8ზა- 

მომხატველი ყოფილა, მაგრამ უკვე უძველეს ცნობილ ძეგლებში ეგვიპტურ 
დამწერლობას თავისი განვითარების ეს დასაწყისი საფეხური გავლილი აქვს 
და თითოეული ხატოვანი ნიშანი ამა თუ იმ საგნისა, თუ ცნების, ანუ სიტყვის 
აღმნიშვნელია. მოქმედებისა და ზმნების აღსანიშნავად მარჯვედ შერჩეული ხა- 
ზოვანი ნახატებივე იხმარებოდა, მაგ., დარტყმის აღსანიშნავად ხელჯოხიანი 
ადამიანის ნახატს ხმარობდნენ; ფრენის ცნებისათვის კი –– ფრთებგაშლილი 
ფრინველის ნახატს; სიარულს წელს ქვეით ხაზოვანად გამოსახული ადამიანის 
ორი გალაჯული ფეხი გამოხატავდა; ტირილს -- ცრემლიანი თვალი და სხეა 
ამის მსგავსად. 

ამ ხანაში ეგვიპტურ დამწერლობას დასახული მიზნის მისაღწევად სულ 
500 ნიშანი ჰქონდა, მაგრამ ეგვიპტურმა ხატოვანმა დამწერლობამ ეს საფე- 

ხურიც განვლო ისე, რომ თანდათანობით ბგერითი, ანუ, უფრო ზედმიწევნით 

რომ ითქვას, თანხმოვანთა ანბანი გაჩნდა, რადგან ეგვიპტურში ისევე, როგორც 
შემდეგში სემიანთა დამწერლობაშიც, ხმოვნების აღნიშვნა საჭიროდ არ მიაჩნ- 

დათ, არამედ მხოლოდ თანხმოვნებსა წერდნენ ხოლმე. დამწერლობის ამ გან- 
ვითარებას ეგვიპტელებმა ე. წ. აკროფონიის გზით მიაღწიეს. აკროფონია ეწო- 
დება სიტყვათა აკროსტიხური წაკითხვის წესს, როდესაც კითხვის დროს სიტყ–
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ვის მხოლოდ პირველი ბგერა, ანუ ასო გამოითქმის ზოლმე. ამნაირად, ხატო- 

ვანი ნიშანი, რომელიც წინათ მთელ სიტყვას აღნიშნავდა ხოლმე, ახლა უკეე 

ამ სიტყვის პირველი თანხმოვნის აღმნიშვნელად იქცა. ამ უუდიდესმა წარმა- 

ტებამ წერა-კითხვა გააადვილა და წერა ადამიანს წინანდელზე გაცილებით 

უფრო ჩქარა შეაძლებინა ხოლო ჩქარმა წერამ · ბუნებრივად ნიშნების მოხა- 
ზულობის გამარტივებას შეუწყო ხელი. ასეთ გამარტივებულ ეგვიპტურ დამ- 

წერლობას ჰიერატული ეწოდება. პრაქტიკული ცხოვრების მოთხოვნილებამ 
ეგვიპტელები სწრაფ წერასაც მიაჩვია, რის შედეგადაც გაჩნდა ე. წ. დემოტუ-. 

რი, ე. ი. სახალხო დამწერლობა, რომელიც კურსივს წარმოადგენდა და ძველი 
ნიშნების მოხაზულობისაგან მხოლოდ უმარტივესსა და მცირეს, თანაც ძალზე, 

შეცვლილსა და ოდნავ მიმსგავსებულ ნაწილსღა შეიცავდა. დემოტური დამ- 
წერლობა ჩვენს წელთაღრიცხვამდე VII ს-ში გაჩნდა. ისევე როგორც სემური 
დამწერლობის წინამორბედის, სერაბიტის დამწერლობის ასოები ეგვიპტური 
დამწერლობის გამარტივებულ მოხაზულობას წარეოადგენენ, თვით ასოების 
სახელებიც სემურ ანბანში, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, ეგვიპტურის 

მსგავსად საგნების სახელებია: ალეფ –– ხარი, ბეტ –– სახლი და სხვა, მაგრამ ამ 
სახელების მხოლოდ პირველი ბგერა გამოითქმის. ამნაირად, აქაც იგივე აკრო- 
ფონიის პრინციპია, როგორიც ეგვიპტურ დამწერლობაში იყო და, მაშასადამე, 
ამ მხრივაც სემური ანბანი ეგვიპტური პრინციპის მიხედვით ყოფილა შედგენი– 
ლი. ქრონოლოგიურადაც სერაბიტის დამწერლობის ეგვიპტურისაგან წარმომ- 
დინარეობის დებულებას არაფერი ეღობება წინ. დამაფიქრებელია მხოლოდ ის 
გარემოება, რომ სემური ანბანის წინამორბედს, სერაბიტის დამწერლობასა ღა 
თვით სემური დამწერლობის უუძველეს ჯერეთ ცნობილ ძეგლს (მეშას ქ. წ. 
IX ს. წარწერას) ერთმანეთისაგან მთელი ათი საუკუნე აშორებს. მარტო ის 
ფაქტი, რომ ტელ-ელ-ამარნას XIV ს. მრავალრიცხოვან ნაპოვართა შორის ან- 

ბანური სემური დამწერლობის არც ერთი ძეგლი არ არის აღმოჩენილი, მეც- 
ნიერთა შორის იმ რწმენას ურყევი დებულების თვისებას ანიჭებდა, რომ სე–- 
მური ანბანური დამწერლობა იმ ხანაში ჯერ კიდევ არ არსებობდა და მხოლოდ 

რამდენიმე საუკუნის შემდგომ არის გაჩენილი. სერაბიტის წარწერებმა ცხად- 

ყო, რომ სემურის წინამორბედი ანბანი XII-XIV სს-ზე რამდენიმე საუკუნით 

უწინარესაც არსებულა, მაგრამ მისი გავრცელების არეცა და ინტენსიგობაც, 

როგორც ჩანს, ხანგრძლივ მეტად მცირე ყოფილა და მხოლოდ IX ს-იდან მო- 

ყოლებული ქ. წ. ანბანური დამწერლობა ჯერ სემიანთა, ხოლო შემდეგ ბერ- 

შენთა შორისაც თანდათან გზას იკაფავს და ერცელდება. 

სემური დამწერლობა და ანბანი, როგორც აღნიშნული გვქონდა, დანარ- 

ჩენ კულტურულ ერთა დამწერლობის მისაბაძავ მაგალითად იქცა და მათი 

ანბანის განვითარებას საფუძვლად დაედვა. 

§ 9. სემურ-ფინიკიური ანბანის სხვა ერთა შორის გავრცელების 

მიმოხილვა, არე და სხვადასხვა ერთა ანბანების ნათესაობა 

სემური ანბანი ორი მიმართულებით გავრცელდა, –– აღმოსავლეთშიცა და 

დასავლეთშიც. აღმოსავლეთში ის უპირველესად თვით სემიანთა მოდგმის ერ–- 

თა შორის განმტკიცდა: მოაბელთა, ფინიკიელთა, ებრაელთა, არამეელთა და
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არაბებს შორის. მაგრამ არა ერთმა სხვა მოდგმის ერებმაც, მაგ., არიელთა და 
თურქ-მონღოლთა და სხეა შთამომავლობის ერებმაც შეითვისეს. თვით სემიან 
ერთა დამწერლობას მეცნიერება ორ მთავარ ჯგუფად –- ჩრდილო სემურად 

და სამხრეთ სემურად ყოფს. დამწერლობათა ჩრდილო-სემურ ჯგუფს საკუთ- 
რივ ფინიკიური ეკუთვნის (ძეგლები VIII ს. ქ. წ. მოყოლებული), სიდო–- 
ნური და კვიპრული კართაგენულითურთ, რომელთაგან უკანასკნელს პუნუ- 
რიც ეწოდება (ძეგლები IV ს. ქ. წ.–– IV ს. ქ. შ.), აგრეთვე ძველი ებრაული 
(ძეგლები VIII ს. ქ. წ.) სამარიტულითურთ და ძველი (ძეგლები VIII ს. ქ. წ.) 
და საშუალო არამეული პალმირულით (ძეგლები მე-– წელი ქ. წ.--- 
271 წ. ქ. შ.), ასურულით (ძეგლები L ს. ქ. შ. მოყოლებული), ნაბატევურით 
(ძეგლები მე-9 წ. ქ. წ.–– 75 წ. ქ. შ.) და უკანასკნელისაგან წარმომდგარი არა- 
ბულითურთ (უძველესი ძეგლი 568 წ. ქ. შ.) მიეკუთვნება. სამხრეთ-სემულრი 
ჯგუფი შემდეგ დამწერლობებს შეიცავს: საბაურს, ანუ ჰიმიარიტულს (VIII ს: 
ქ. წ.–- V ს. ქ. შ.), სათაურს, ტაჰმუდენურს, რომელსაც პროტო-არაბულსაც 
უწოდებენ, და ლიჰიანურს ისევე, როგორც საბაურისაგან წარმომდგარ ეთიო- 
პურსაც (50 წ. ქ. წ. მოყოლებული). სემური დამწერლობიდან აღმოსავლეთსა 
და სამხრეთში თავიანთი ანბანი შემდეგმა სხვა მოდგმის ერებმა შეადგინეს. 
ფინიკიურისაგანაა წარმომდგარი ჩრდილოეთ აფრიკაში მობინადრე ·.ლიბიელთა 
ლიბიური, ანუ ნუმიდიური დამწერლობა ბერბერულითურთ, ბასკების მონა- 
თესავე ესპანეთის იბერთა იბერიული და ტურდეტანული (200 წ. ქ. წ.) დამ– 
წერლობანი. აღმოსავლეთში ჩრდილოსემური ანბანისაგან ინდოეთის დამწერ- 
ლობანია წარმომდგარი, სახელდობრ: ე. წ. ბრაჰმის დამწერლობა (V ს. ქ. წ. მო– 
ყოლებული). ჰინდური დამწერლობანი გეოგრაფიული და პალეოგრაფიული 
ნიშნებისდა მიხედვით ორ მთავარ ჯგუფად –– ჩრდილოეთისა და სამხრეთის 
დამწერლობათა ჯგუფებად – იყოფა. ჩრდილოეთ ჯგუფს ე. წ. გუპტას დამწერ- 
ლობა (VII ს. ქ. შ.) ეკუთვნის თოხარულითურთ (LV ს. ქ. შ.), ნაგარისა და დე– 
ვა-ნაგარის (992 წ. ქ. ფშ. მოყოლებული) დამწერლობანიც, რომელთაგან უკა- 
ნასკნელი ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი იყო, რადგან სანსკრიტული მწერ- 
ლობა სწორედ ამ ანბანით იწერებოდა და თანამედროვე ინდური დამწერლო- 
ბაც მისგან არის წარმომდგარი. ნაგარის ანბანისაგან ტიბეტური დამწერლობაც 
(VII ს. ქ. შ.) წარმოიშვა. ნაგარის მონათესავეა ბენგალური და ამ უკანასკნე– 
ლისაგან წარმომდგარი არიზული და გუიარატული ანბანებიც, რომელთანაც 
სინდური და მულტანური დამწერლობაა დაკავშირებული; ჩრდილო-ინდურ 
ჯგუფსვე მიეკუთვნება ის დამწერლობაც, რომლითაც პალის სახელით ცნობი– 
ლი საშუალო საუკუნეების ინდური მდაბიო ენით დაწერილ ბუდისტურ თხზუ- 
ლებათა კომენტარიები იწერებოდა. პალის დამწერლობა მეზობელმა არაინდო- 
ელმა ერებმაც შეითვისეს. 

თვით არამეელთა დამწერლობაც მეზობელ და შორეულ ერთა შორის , 
ფართოდ გავრცელდა ისე, რომ მისგან არა ერთი ახალი დამწერლობა გაჩნდა. 
ყველაზე ადვილი იყო, რასაკვირველია, მისი შეთვისება სპარსელებისათვის, 
რომელთაც ლურსმული დამწერლობის მივიწყების შემდგომ ე. წ. ფაჰლაური 
დამწერლობა შექმნეს. ეს” ანბანი ე. წ. საშუალო სპარსული ენის დამწერლო- 
ბაა, ესე იგი არშაკუნიანთა (256 წ. ქ. წ. –– 226 წ. ქ. შ.) და სასანიანთა ბატო– 
ნობის ზანაში (226--642 წწ. ქ. შ.). მაჰმადიანობის სპარსეთში გავრცელებამ 
და მასთან ერთად არაბული დამწერლობის შემოღებამ ფაჰლაურ ანბანს სპარ. 
სეთში ბოლო მოუღო, მაგრამ სამაგიეროდ თავიანთი სამშობლოდან ინდოეთში
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გახიხნულმა სპარსელმა ცეცხლთაყვანისმცემლებმა, რომელნიც ფარს-ის სახე– 
ლით არიან იქ ცნობილნი, ფაჰლაური ანბანი შემდეგშიაც შეინარჩუნეს. ეს 

დამწერლობა, რომლის უძველესი ნიმუშები არშაკუნიანთა ფულებზე და ხა- 
სანიანთა პირველი ორი მეფის –– არდაშირისა და შაბურის წარწერებზეა და- 

ცული, შუამდინარეთსა და ეგეიპტეში V--II სს. ქ. წ. გაერცელებული არა- 
მეული დამწერლობისაგან არის წარმომდგარი. არამეული დამწერლობისაგანვე, 
მაგრამ თითქოს ფაპჰლაურის გავლენით უნდა იყოს ციმბირში გავრცელებული 

ძველი თურქული, ე. წ. ორხონული იენისკიური დამწერლობანიც, რომელთა 
არსებობა მეტად ხანმოკლე იყო. პირველად VI ს. ქ. შ. შუა წლებშია იგი გა- 
ჩენილი და VIII ს. დამლევს უკვე მოსპობილია ისე, რომ ორხონის 764 წ. 
წარწერა ამ დამწერლობის უკანასკნელ ძეგლად ითვლება. არამეული, სახელ- 

დობრ ასურული ესტრანგელოსი და ნესტორიანული დამწერლობის გაგრძე– 

ლებაა ე. წ. მანიქევური დამწერლობაც, რომლითაც მანის 276 წ. სიკვდილის 
შემდგომ სპარსეთიდან აღმოსავლეთ თურქისტანში გაქცეულ-გადასახლებულ 
მანიქეველთ (V––VI სს. ქ. შ) საშუალო სპარსულად ან აღმოსავლურ-თურქუ–- 

ლად უწერიათ. 
არამეული ანბანიდან უნდა იყოს აგრეთვე სოგდური დამწერლობაც, რო- 

მელიც აღმოსავლეთ თურქისტანში მცხოვრებ ერანელთ ჰქონიათ. IX ს. მო- 
ყოლებული მათ ამ დამწერლობით თავიანთი ბუდდისტური და ქრისტიანული 
ძეგლები უწერიათ. სოგდური დამწერლობისაგან უიღურთა ანბანია გაჩენილი, 

რომელსაც თურქთა ყველაზე ნიჭიერი და კულტურული ტომი უიღურები ხმა- 
რობდნენ. ამ დამწერლობის გავლენა იმდენად დიღი იყო, რომ მონღოლთა 

ყაენს ჩინგიზ-ხანს მდივან-მწიგნობრებად მხოლოდ უიღურები ჰყავდა, ყველა 

საბუთსაც ისინი უწერდნენ და ყაენის განკარგულებით მონღოლთა ყველა 
ბატონიშვილს წერა-კითხვასაც ისინივე ასწავლიდნენ. უიღურთა დამწერლო- 
ბისაგანვე შეადგინა XIV ს. ქ. შ. მონღოლური ენისათვის ცორჯი ოსირ-მა გა- 

ლიკის დამწერლობად სახელდებული ანბანი, რომელსაც დანაკლისი ასოები" 

ტიბეტური ანბანიდან დაუმატა, თანამედროვე მონღოლური დამწერლობა სწო- 

რედ მის განვითარებას წარმოადგენს ისევე, როგორც ყალმუხური მხოლოდ 

მონღოლურის განშტოებაა, მონღოლური დამწერლობის დამახასიათებელ თა– 

ვისებურებას ის წარმოადგენს, რომ სტრიქონები იქ მარცხნიდან იწყება და 

მარჯვნივ მიიმართება, მაგრამ ყოველი სტრიქონი გასწვრივ კი არა, არამედ 

დასწვრივ, ე. ი. ზევიდან ქვეითკენ -იწერება. ასეთსავე წესს მანჯურული დამ- 

წერლობაც მისდევს, რომელიც ტუნღუზთა შთამომავლობის ამ ერისათვის მან– 

ჯურთა დინასტიის ხელმწიფემ 1599 წ. ორ მეცნიერს შეადგენინა. ეს ანბანი 
XVIII ს-ში შევსებულ-შესწორებულ იქნა. 

დასავლეთში სემური ანბანი ყველაზე უწინარეს ბერძნებმა შეითვისეს, 

რომელთაც უძველეს ხანაში არამცთუ 22 ასოს მოხაზულობა დაიცვეს, არამედ 

მათ სახელებადაც უმეტესად ძველი სემურივე დასტოვეს. ბერძნული დამწერ- 

ლობის უძველესი წარწერა, რომლის დათარიღებაც შესაძლებელია, VII ს. 
შუა წლებს ეკუთვნის, ხოლო თვით დამწერლობის გაჩენის ხანა ზოგს, მაგ. 
ლარფელდს უფრო ადრე ეგულება და XI ს. მიაჩნია ქ. წ. ზოზი კი, მაგ. 
გარდტჰაუზენი ასეთ აზრს გადაჭარბებულად თვლის და თარიღად IX ს. დებს. 

ბერძნული ენისათვის 22 სემური თანხმოვანი ასო საკმარისი არ იყო, ამი– 
ტომ სხვებივით მათაც თავიანთი ბგერებისათვის განსაკუთრებული ასოების 
შექმნა მოუხდათ.
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ბერძნებმა ანბანი ასეთი ზედმეტი ასოებით თანდათანობით შეავსეს, მაგრამ 

VIII ს. შუა წლებში ლარფელდს მათი ანბანი უკვე დამთავრებულად მიაჩნია. 

სრული ბერძნული ანბანი 27 ასოს შეიცავს. მხოლოდ გარკვეული ხანიდან, 

დაახლოებით ქ. წ. IV ს-იდან მოყოლებული ჩნდება ზოგადი, ყველა ბერძენ- 

თათვის საერთო ანბანი; მანამდის კი ბერძნული ანბანი სამ მთავარ ჯგუფად 

იყოფოდა: 1. სამხრეთ არქიპელაგის დორიული კუნძულების ანბანად, 2. აღმო- 
სავლურ-ბერძნულ ანბანებად და 3. დასავლურ-ბერძნულ ანბანებად. ძველი სა- 

ბერძნეთის კულტურის ძლიერი გავლენის წყალობით ბერძნული ანბანი მთელ 
დასავლეთ ევროპაში გავრცელდა, ხოლო ნაწილობრივ და გარკვეული ხანიდან 

თვით მახლობელ აღმოსავლეთს, სპარსეთშიც და ჩრდილო აფრიკაშიც კი. მცი- 
რე აზიაში ბერძნული ანბანი შეთვისებული ჰქონიათ ფრიგიელებს (VI ს. ქ. წ.). 

ლყკიელებს (წარწერები V და IV სს. ქ. წ-), კარიელებს (წარწ. VII ს. მეორე 
ნახ. ქ. წ.) და ლვდიელებსა და კაპადოკიელებს, რომელთაგან ოთხი უკანასკნე– 

ლი ინდოევროპულ ერთა მოდგმას არ ეკუთვნოდა. 

კოპტური დამწერლობაც, რომელსაც კოპტებად სახელდებული ძველ ეგვი- 

პტელთა შთამომავალნი ქრისტიანი ეგვიპტელები ხმარობდნენ, ბერძნული ანბა- 

ნისგანვე არის შედგენილი. ალექსანდრე მაკედონელისაგან ეგვიპტის დაპურო- 
ბის წყალობით ბერძნული ენა და დამწერლობა ისე გავრცელდა, რომ ადგი- 
ლობრივი ეგვიპტური ენა დაიჩაგრა და ხალხმა ეგვიპტური ანბანიც მიივიწყა. 
ამიტომ, როდესაც ეგვიპტეში ქრისტიანობამ მოიკიდა ფეხი და ქრისტიანობას- 
თან ერთად მღვდელმსახურებამ კოპტური ენა კვლავ აღადგინა, ქრისტიანული 
კოპტური მწერლობისათვის უკვე ეგვიპტური ანბანი „კი არა, არამედ მტკიცედ 
გაბატონებული ბერძნული ანბანი იქნა გამოყენებული. II-III სს. ქ. მშ. ამ 
კოპტური ანბანით დაწერილი ძეგლები უკვე ჩნდება. კოპტურ მწერლობას მხო- 
ლოდ არაბული ენის IX ს-იდან შემოჭრილმა გავლენამ და შემდეგ სრულიადმა 
გაბატონებამ მოუღო თანდათან ბოლო. 

საგულისხმოა, რომ ბერძნული დამწერლობის გავლენამ ევროპის ჩრდი- 
ლოეთ ნაწილამდისაც კი მიაღწია. მაგ., ბერძნული ანბანისაგან არის წარმომ- 

დგარი გუთური დამწერლობაც, რომლის ანბანიც დასავლეთ გუთების ეპისკო- 
პოსმა ვულფილამ (318–-388) შეადგინა. 27 ასოდან 19 ბერძნულია და მხო- 
ლოდ 5.ასოა ლათინურიდან აღებული. 

უმთავრესად ბერძნული ანბანისაგან არის ჩრდილოეთ ევროპაში III -–- 

VIII სს. ძეგლებზე დაცული ე. წ. რუნული დამწერლობის ანბანიც წარმომ- 
დგარი. მაგრამ უძველესი ხელნაწერები, რომლებიც კი რუნული ანბანით არის 
დაწერილი, XII ს. (მინაძური პროვინციის კანონები) და 1328 წ. (ე. წ. L25LI 

ს2გი!) მიეკუთვნება. თუმცა რუნული ანბანი უმთავრესად სკანდინავია-ნორ–- 
ვეგიას, დანიასა და ჩრდ. გერმანიაში უხმარიათ, მაგრამ ამ დამწერლობის 
თითო-ოროლა ძეგლი ბრიტანიასა, ვოლინიასა და ბუქარესტშიც არის ნაპოვნი. 

რუნული ანბანის 15 ასო უცილობლად ბერძნულიდან, 5 შესაძლებელია ბერ- 

ძნულიდანვე, ანდა ლათინურიდან იყოს და 4 ლათინურიდან არის ნასესხები. 
ინგლისში გავრცელებული რუნები სკანდინავიასა და გერმანიაში გავრცელე– 

ბული რუნებისაგან ზოგი თვისებით განსხვავდება. განსხვავებანი ანგლო-საქ- 

სონურ ბგერათა თავისებურების გამოსახატავად ყოფილა გამოყენებული. აქა- 

ური რუნული ანბანის თავისებურებათა გამო ინგლისში გავრცელებულ რუ- 

ნებს ანგლო-საქსური რუნული ანბანი ეწოდება.
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დასასრულ, ბერძნულის IX-X სს. ნუსხური დამწერლობისაგან არის წარ- 

მომდგარი ძველი ბულგარული, ანუ ძველი საეკლესიო სლავური ენისათვის 

შედგენილი ე. წ. გლაგოლიცური ანბანი, რომლის ორი მთავარი სახეობა არ–- 
სებობს. ერთი მრგვლოვანი სახეობაა და ბულგარული გლაგოლიცა ეწოდებ», 

მეორე კიდევ კუთხოვანი სახეობაა და ილლურიული, ანუ კროატული გლაგო– 
ლიცა ჰქვია. გლაგოლიცას პირველ შემდგენელად სლავთა გამაქრისტიანებელი 
კვრილე ითვლება. რამდენიმე საუკუნის შემდგომ გლაგოლიცის ანბანი ღა» 

დამწერლობა მოისპო და მის მაგიერ ე. წ. კკვრილლური ანბანი. გავრცელდა და 
გაბატონდა. ბერძნულის იმავე საუკუნეების დამწერლობიდან კკრილლური ან– 
ბანიც მომდინარეობს, რომლისგანაც თანამედროვე სერბული, ბულგარული, 

უკრაინული და რუსული დამწერლობაა წარმომდგარი. 
ამ ანბანს კვრილლური დამწერლობა შეცდომით ეწოდება, რადგან კე)რილ– 

ლეს ეს დამწერლობა კი არა, არამედ გლაგოლიცა შეუდგენია. 
გაცილებით უფრო მეტი და ფართო მნიშვნელობა ჰქონდა ბერძნული ან– 

ბანის დასავლეთის მიმართულებით გავრცელებას. 

ბერძნული ანბანის შეთვისებით იქ გაჩენილია ლათინურე დამწერლობაც, 

რომლის უძველესი ძეგლები ქ. წ. 600 წლიდან არის ცნობილი. მაგრამ სანამ 

იტალიაში რომის პოლიტიკური ჰეგემონია და ბატონობა დამყარდებოდა, იქ 
სხვა ერთა დამწერლობაც არსებობდა, მაგ. ვენეტური, სონდრიოსი, საბელ- 

ლური, მესსაპური, ეთრუსკული, ოსკური და ფალისკური ანბანები. ამათგან 
უფრო საყურადღებო სამი უკანასკნელი დამწერლობაა. ფალისკური ანბანიც 
ისევე, როგორც თვით ენაც ლათინურთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული და 
მხოლოდ მისი მ, , 7 და (L ნიშნების მოხაზულობა განსხვავდება ლათინურისა– 

გან. ეთრუსკები ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ კუნძულებისა და სანაპირო– 
ების ბერძენთა უწინარესი უძველესი მოსახლეობის არაინდოევროპული შთა- 
მომავლობის მოსახლეობის მონათესავე ერად არიან მიჩზეულნი. კუნძულ ლემ– 

ნოსზე ნაპოვნია ქ. წ. VII ს. მეორე ნახევრის იონური ანბანით დაწერილი ერ- 

თი ეთრუსკულის მსგავსი ენით წარწერა, ხოლო იტალიაში კი ეთრუსკული 

წარწერები მრავლად არის დაცული, მაგრამ სამწუხაროდ ყველა მოკლეებია. 

ეთრუსკების ენის აგებულების თავისებურებისა დღა ორენოვანი გრძელი წარ- 

წერების უქონლობა მეცნიერებას საშუალებას არ აძლევს მათი რასსული და 

ენოვანი ვინაობა დანამდვილებით გამოარკვიოს. 

უმბრული ანბანი ეთრუსკულს ენათესავება, მხოლოდ იქ 4 განსხვავებული 
ნიშანიც არსებობს. იგუვიუმის 7 ლითონის ტაბულაზე უმბრულად და ლათი- 
ნურად დაწერილი მოზრდილი სარწმუნოებრივი ტექსტის წყალობით უმბრუ- 
ლი ნიშნების ბგერითი შესატყვისობა კარგად ირკეევა. ოსკური ანბანის გათვა–- 
ლისწინებას კი აგნონეს შეწირულების წიგნი და ნოლა და აბელას ტაძრებს 

შორის დადებული ხელშეკრულება აადვილებს. 

რომაელების პოლიტიკურმა და კულტურულმა ჰეგემონიამა და გაბატონე–- 

ბამ იტალიაში მოსპო ყველა სხვა დამწერლობა და საერთო ანბანად ლათინუ- 

რი დაამყარა. რომის სახელმწიფოს გავლენამ და სახლვრების გაფართოებამ 

დასავლეთ ევროპაში თანდათანობით ყველგან ლათინური ანბანის შეთვისებასა 

და გაბატონებას შეუწყო ხელი. ამას ზედ ქრისტიანობის გამარჯვება და ქრის- 
ტიანული ეკლესიის დაარსებაც დაერთო. რაკი დასავლეთ-ევროპაში ამ სარწმუ– 

ნოების მქადაგებლობა რომიდან მომდინარეობდა და დასავლეთ ევროპის ეკ- 

1C. ივ, ჯავახიშვილი, ტ. 1X
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ლესიამ სამღვდელმსაზურო და სამწერლობო ენად ლათინური აღიარა, ამის 

წყალობითაც დასავლეთ ევროპის ყველა ერთა შორის ლათინური ანბანი გა- 

ბატონდა. : · 

მართალია, თემობრივმა თუ ტომობრიემა სხვაობამ აქაც იჩინა თავი და 

არსებობდა ლანგობარდული დამწერლობა იტალიაში, ვესტგოთური ესპანეთ- 

ში, მეროვინგული საფრანგეთსა, ირლანდული ირლანდიასა და ანგლო-საქსური 
ბრიტანეთში, მაგრამ ყველა ეს დამწერლობა მხოლოდ და მხოლოდ ლათინური- 

საგან არის წარმომდგარი. 

ზემომოყვანილი მიმოხილვიდან ჩანს, რომ შორეულ აღმოსავლეთის ერთა, 

ჩინელებსა და იაპონელებს, ისევე, როგორც ამერიკის წითელკანიან ძველ კულ- 

ტურულ ერებს გარდა, ყველგან, სადაც კი ცოტა თუ ბევრად დაწინაურებული 

მოქალაქეობრიობა იყო, უძველესი სემურისაგან წარმომდგარი ანბანური დამ- 

წერლობა გავრცელდა და გაბატონდა. 

§ 8. უძველესი ანბანის სხვადასხვა შემთვისებელ ერთაგან 

თავთავიანთი ენების თანხზმოვნებისათვის დამატებითი 

ასოების შექმნა 

უძველესი სემური, ე. წ. მოაბური, ანდა ფინიკიური ანბანი თავისი 22 

ნიშნითურთ სხვა მონათესავე ენებისათვისაც კი საკმარისი არ აღმოჩნდა, რად- 

გან მოაბურ-ფინიკიური ენა თავის თანხმოვანთა შედგენილობით სხვა ენებთან 

შედარებით ღარიბი იყო. მით უმეტეს ასოთა ეს რიცხვი იმ უცხო ენათათვის 

არ იქნებოდა სამყოფი, რომელთაც თანხმოვანი |ბგერები) მრავლად გააჩნდა. 
ამიტომ უძველესი სემური ანბანის სხვა ერთა მიერ შეთვისების დროს, უპირ- 

ველესად თანხმოვანთა “გამოსახატავად, საკმაო ნიშნების უქონლობა უნღა 

ყოფილიყო და იყო კიდევაც საგრძნობი. ამ გარემოებამ თანხმოვნებით მდიდა- 
რი, ანდა სემურისაგან საგრძნობლად განსხვავებული თანხმოვნების მქონებელი 

ენებისათვის დამატებითი ნიშნების შექმნა აუცილებელი გახადა. კულტურისა 
და ანბანის ისტორიის თვალსაზრისით საგულისხმოა, თუ რომელმა ერმა ამ 

პრობლემას როგორ მოუარა. 

უძგელესი სემური ანბანის ბგერითი შედგენილობა უკვე ძველ ხანაში საკ– 
მარისი არ აღმოჩნდა თვით სემიანთა მოდგმის ძველი ენებისათვისაც. ამის გამო 

ამ ერთა დამწერლობას ზეღმეტი თანხმოვნებისთვის ზეღმეტი ასოეზის შექმნა 
მოუხდა. მაგ. საბაურს, ანუ ჰიმიარიტულ ანბანში ექვსი ახალი ნიშანი იქნა შე- 
ტანილი და ასოთა საერთო რიცხვმა 28-მდე მიაღწია. ამდენივე საფაურ ანზან– 

საც დაერთო, ლიჰიანურს კიდევ 4 და ტაჰმუდენურს 5 ასო. 

აბაშურს, ანუ ეთიოპურ ანბანს სულ 26 ასო აქვს, ე. ი. საბაურთან შედა- 
რებით ორით ნაკლები და ძველ სემურზე 4-ით მეტი. 

სემიანთაგან ყველაზე მრავალრიცხოვან ერს, არაბებსაც, თავიანთი ენის 
ბგერათა გამოსახვისათვის უძველესი არამეული 22 ასოიანი ანბანი საკმარისი არ 

აღმოაჩნდა, რადგან მას 28 თანხმოვანი გააჩნდა, ამიტომ ზედმეტი 6 თანხმოვ- 
ნისათვის დამატებითი ნიშნები დასჭირდა. ამ დამატებითი ასოების შესაქმნელად 

არაბულმა დამწერლობამ თავისებურ საშუალებას მიმართა; სახელდობრ, მონა– 
თესავე თანხმოვნის არსებული ასო ახალი ბგერის · გამოსახატავად იქნა გამო– 
ყენებული, მაგრამ, მისგან 'განსარჩევად, ძველ ასოს ზოგს ზევით, ზოგს კიდევ
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ქვევით ერთი ან ორი, ანდა სამი წერტილი დაერთო. მაგ. შ-ს აღსანიშნავად ს 

ასო თ იქნა აღებული, მაგრამ ზემოდან მას სამი წერტილი დაუსვეს და წარ–- 

მოდგა შ- გ. ამნაირადვე ღ-ს გამოსახატავად გაინ-ის ასო L იქნა გამოყე– 

ნებული, მხოლოდ ზედ ერთი წერტილი დაერთო და L წარმოდგა. შემდეგ 

ხ თანხმოგნის გამოსახატავად 9-ს შესატყვისი ასო (მაი) „. პუღიათ და მისგან 

განსარჩევად ზემოდან წერტილი დაუსვამთ #. ასე მოიქცნენ სხვა შემთხვე- 

ეებშიც, როდესაც ახალი ასოს შესაქმნელად ე. წ. დიაკრიტული წერტილები, 

ე. ი. განსარჩევადი წერტილები უხმარიათ. 
რაკი სწრაფი და გადაბმული წერის წყალობით ზოგიერთი ასოები, მაგ., 

ბეე თ.) დან , ისევ, როგორც 4. ,ჯ და კად კ ერთმანეთს ისე დაემსგავს- 

ნენ, რომ მათი გარჩევა შეუძლებელი შეიქნა, ამიტომ მათ გასარჩევადაც და- 

წერტილების სისტემა იქნა გამდყენებული და ამნაირად ბ ასოს „კ ქვევიდან 

ერთი წერტილი, ნ-ს ზევიდან ერთი წერტილივე ა თ-ს ზევიდან ორი წერტილი 

დ დაესვა. ჯ# ასოს კაფ-ისაგან განსასხვავებლად ზევიდან პირველს ერთი „ჯ და 

მეორეს კიდევ ორი ა წერტილი დაემატა. რ-ს %-საგან“ ; გასარჩევად უკა–- 

ნასკნელს წერტილი დაურთეს. მაგრამ არაბულ-კუფურ დამწერლობაში ზემო- 
აღნიშნულ ასოებს განსარჩევადი წერტილები არ ჰქონდა ისევე, როგორც ძველ 
სემურსა და მისგან წარმომდგარ სხვა სემურ ანბანებსაც ასურულს გარდა, სა– 
დაც დ და რ-ს განსასხვავებლად პირეელს ქვევიდან, მეორეს კი ზევიდან ჰქონდა 

წარტილი დასმული, ასოების ასეთი ნიშნები არ გააჩნდათ. მართალია, ნესხი-დ 

სახელდებულს VII ს. ქ. შ. დამწერლობაში ეგვიპტეში აღმოჩენილ ჭილზე, ანუ 

პაპირუსებზე, არაბულ ასოებს განსარჩევადი წერტილები უკვე აქვს და ამის 

გამო კუფური და ნესხის დამწერლობანი ქრონოლოგიურად ერთი და იმავე 
ხანისანი არიან, მაგრამ, რაკი უძველეს სემურსა და არამეულში ისევე როგორც 

არაბულის წინამორბედ ნაბატევურში ასოებისათვის ასეთი წერტილების ხმა– 
რება მიღებული არ იყო, ამიტომ ასოთა უგანსარჩევად-წერტილო დაწერილობა 
კუფურში, საფიქრებელია, ნესხისაზე არაბული დამწერლობის უფრო ძველი 
ტრადიციის დამცველი უნდა იყოს. თუ იმ გარემოებასაც გავითვალისწინებთ. 
რომ დაწერტილების სისტემა, როგორც თანხმოვანთა გასარჩევად ორ ზემო–- 
აღნიშნულ შემთხვევაში (დ და რ-სთვის) და შემდეგ ხმოვნების გამოსახატავად 
ასურულს ჰქონდა პირველად. წესად შემოღებული, ამიტომ, შესაძლებელია, გან– 

სარჩევადი წერტილების ხმარებაც არაბულ ნესხის დამწერლობაში ასურთა 

მაგალითით იყოს შთაგონებული. 

სპარსელებმა რომ გამაჰმადიანების შემდგომ არაბული ანბანი შეითვისეს, 

მათ თავიანთი ოთხი თანხმოვნისათვის ფ, ჩ, ქ და გ-სთვის, რომელთათვის არა– 

ბულ ანბანში ნიშნები არ მოიპოვებოდა, კიდევ 4 ასო დაუმატეს. ამ ბგერები–- 

სათვის ნიშნების შედგენის დროს იმავე პრინციპით იხელმძღვანელეს, როგო– 
რითაც თავის დროზე არაბებს უხელმძღვანელებიათ, სახელდობრ ამ თანხმოვ- 

ნებისათვის ასოები განსარჩევადი წერტილების დართვით შეუდგენიათ. ამაზე 
მუშაობის დროს მათ მონათესავე თანხმოვნის ნიშანი გამოუყენებიათ, მაგ, 

ბ. ასოსათვის ქვემოდან ერთის მაგიერ სამი წერტილი დაუსვამთ და ფ 

ბგერისათვის ასო _„ შეუქმნიათ, ჩ-ს გამოსახატავად ჯ-ს C ნიშნისათვისაც 

სამი წერტილი მოუწერიათ ფს. ჟ თანხმოვანის ასოდ ზ%-ს 3. ზემოდან სამი
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წერტილით შემკული ნიშანი 3 გამოუყენებიათ. დასასრულ, გ ბგერის ნიშნის 

საფუძვლად არაბული ქ-ს ნიშანი „«C” აუღიათ, მაგრამ, წერტილის დამატების 

მაგიერ, ამ ასოს ზემო კიდურისათვის პარალელური ხაზი დაურთავთ „წ. ამ- 

გვარად ცხადი ხდება, რომ სპარსული დანართი ასოების შესაქმნელად ნიშ- 

ნების შერჩევა ბგერითს ნათესაობაზე, ე. ი. ერთგვარ ენათამცოდნეობის პრინ–- 

ციაზე ყოფილა დამყარებული. არაბული რიცხვ-ნიშნების ანბანის მწკრივი 

სპარსელებსაც ჰქონდათ შეთვისებული, ცნობილია, რომ არაბული დამწერ- 
ლობა და ანბანი მაჰმადიანობის გავრცელებასთან ერთად ბევრ სხვადასხვა 
მოდგმის ერთა შორის დაკანონდა, მათ შორის თურქებსა და თვით ჩვენ ჩრდი- 
ლო მეზობლებს ჩერქეზებს, ყაბარდოელებს, ჩაჩნებს, ღუნძებსა და ლეკებს, 

ისევე როგორც დაღესტნის სხვა ტომებს შორისაც გავრცელდა. ჩრდილო კავ- 

კასიელთა ენების ბგერითი სიუხვე და თავისებურება, რა თქმა უნდა, მარტო 
არაბული ანბანით ვერასგზით ვერ გამოიხატებოდა, მაგრამ აქაც ასეთი თან- 
ხმოვნებისათვის დამატებითი ნიშნები იყო შექმნილი. ამჟამად თურქებსაცა, 
კავშირშიცა და ოსმალეთშიც და ჩრდილოკავკასიელ ერებსა და ტომებსაც და- 
მატებითი ნიშნებით შევსებული ლათინური ანბანი აქვთ მიღებული. 

ახლა, რომ ეგროპისა და, ნაწილობრივ კულტურულად მისგან დამოკი- 
დებულ ჩრდილოეთ აფრიკის ერთა ანბანების განხილვას შევუდგეთ, ფინიკი- 
ური 22 თანხმოვნიანი ნიშნის მქონებელი ანბანი არც ბერძნული ბგერითი შედ– 
გენილობისათვის გამოდგა საკმარისი: მას ბერძნული ფ, ქ და ფს თანხმოვ- 
ნებისათვის ასოები არ გააჩნდა. უძველეს ხანაში ბერძნები ამ თანხმოვნების 
გამოსახატავად ორ-ორ ასოს -–– პჰ-ს, კჰ-ს და პს-ს ხმარობდნენ და მხოლოდ 
შემდეგში თითოეული მათგანისათვის ცალ-ცალკე ასო შეიქმნა ისევე, რო–- 
გორც მოკლე და გრძელი ო ხმოვნისათვისაც. ბერძნულისაგან წარმომდგარ 
ანბანებს ამის წყალობით ზემოდასახელებული თანხმოვნებისათვის თუ მათაც 
ასეთი ბგერები გააჩნდათ, გამოყენება შეეძლოთ. მაგრამ არა ერთს იმ ენათა- 
განს, რომელთაც ბერძნული დამწერლობა შეითვისეს და გამოიყენეს, ბერძ- 

ნულზე გაცილებით უფრო მეტი, ანდა არსებითად განსხვავებული თანხმოვ- 
ნები ჰქონდათ და ამ ბგერებისათვის ასოების შექმნა მოუხდათ. კოპტურსაც 
ბერძნულიდან გადმოღებული 21 ასოს გარდა, დანარჩენი 7 ნამდვილი კოპ- 
ტური ბგერის გამოსახატავად ნიშნების აღება ამ დროისათვის მიტოვებული 
ძველი ეგვიპტური ანბანიდან დასჭირდა. ამის წყალობით მთლიანად და 

რიცხვ-ნიშნებიანად კოპტური ანბანხ სულ 32 ასოს შეიცავს. 

ბერძნული და ლათინური ენების ნათესაობის წყალობით, ლათინურს თა- 

ვისი ბგერების გამოსახატავად ბერძნული ანბანი კარგად გამოადგა და მხოლოდ 
სამიოდე ბგერისათვის მას განსაკუთრებული ასოს შემოღება დასჭირდა. ამას 

“ გარდა, რაკი ბერძნულის თ, ფ და ქ-ს მსგავსი ასპირატები და ძ-ეტა ლათინურს 
არ გააჩნდა, ამიტომ მათი ხმარება არ ესაჭიროებოდათ. ამის გამო მათთვის 

ლათინურს ასოები არც მოეპოვება, ხოლო როდესაც ასეთ ბერძნულ ბგერიანი 

ნასესხები „სიტყვების, ანდა საკუთარი სახელების წერა უხდებოდათ, მაშინ ამ 
თანხმოვნების აღსანიშნავად ორ-ორ ასოს წერდნენ ხოლმე: Lჩხ, იჩ და Cხ. ამ–- 

ნაირად, ლათინური ანბანიდან თ, ფ, ქ და ძ ასოები თავისდათავად უნდა გამ- 

ჭრალიჟო და დამწერლობითს ანბანში არც მოიპოვებოდა. რომაელებმა ეს 

ასოები მხოლოდ რიცხვ-ნიშნების ანბანში შეინარჩუნეს, მაგრამ გრაფიკულად 

გადააკეთეს.
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ლათინური ანბანისა და დამწერლობის თავისებურებას წ და V ასოების 
ადგილმონაცვლება და C და ყფ ასოების რიგობითი მდებარეობა წარმოადგენს. 

ბერძნების ანბანში სემურის მსგავსად მესამე ადგილი გ –- ასოს ეკავა. უძვე- 
ლეს ხანაში C ასო ლათინურ დამწერლობაშიც გ-საც და კ-საც გამოხატავდა, 

მაგრამ შემდეგში, ქ. წ. 298 წ. უწინარეს, C ასოს ქვევიდან, პატარა განმასხვა- 
ვებელი ხაზი დაერთო და ამნაირად C ახალ, უკვე მხოლოდ გ-ს აღმნიშვნელ 

ასოდ იქცა, ხოლო C-ს კ ბგერის მნიშვნელობა დაეკისრა. მაგრამ მერმე, ა და 
ი-ს შემდგომ, იგი ც ბგერადაც გამოითქმოდა. რაკი C-ს კ ზგერის მნიშვნელოზა 

მიენიჭა, ამიტომ სემურ-ბერძნული ანბანის # კ-ს გამომხატველი მე-11 ასო 
ზედმეტი აღმოჩნდა და ლათინური ანბანიდან გაქრა კიდევაც. C კ ასოს ან- 
ბანში სემურ-ბერძნული ანბანის გ ასოს აღგილი შერჩა და მესამე ასოდ იქნა 

დატოვებული, ხოლო გ დ ასოს ძ-ეტასა და თ-ეტა ასოების ლათინური ანბა- 
ნიდან გამოვარდნით განთავისუფლებული ადგილი მიეკუთვნა. 4 ბგერის გა- 

მოსახატავად უძველეს ხანაში ლათინურ დამწერლობაში ბერძნული ანბანის 

დიგამმის L ვ ასო იყო გამოყენებული, მხოლოდ ჰ ასოს დართვით ვჰ II, შექ- 

დეგში ჰ ასო ჩამოსცილდა და #-სათვის მარტო პირველი, დიგამმისაგან წარ- 

მომდგარი, ნიშანი L, I-ღა დარჩა. ამ ასოს ლათინურ ანბანში დიგამმის, ვ ასოს 
ადგილი შერჩა, V--ვ ასო კი ანბანის ბოლოში, L--ტ-ს შემდგომ, იქნა მოთავ- 
სებული. ამნაირად ჩამოინაკვთა ლათინური ანბანი და მისი მწკრივი, რომელი() 
შემდეგ დასავლეთ ევროპის თითქმის ყველა ერთა დამწერლობის ანბანების 
მწკრივად იქცა- 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ბერძნულისაგან წარმომდგარ რუნულ 

ანბანს 15--20 ასომდე ბერძნულიდან, ხოლო 5-9 ასომდღე“ ლათინურიდან 
ჰქონდა შეთვისებული. მხოლოდ ანგლო-საქსური რუნების 28 ნიშნიან ანბან- 
შია კიდევ ზედმეტი 8 ასო. საგულისხმოა, რომ რუნულ ერთგვარ დამწერ– 

ლობასაც ახალ ასოთა შესაქმნელად მონათესავუ ბგერის ასო აქვს აღებული. 
რომელსაც განსასხვავებლად ერთი ან ორი წერტილი, მაგრამ ხაზს ზეგით, ანდა 

ქვევით კი არა, არამედ შიგ ასოს წიაღში აქვს მიმატებული. ასეთ რუნულ 
დამწერლობას წერტილიანი რუნები ეწოდება. 

ბერძნულისაგან წარმომდგარი ძველი ბულგარული, ანუ სლავური ანბა- 
ნისათვისაც ბერძნული ასოები სრულებით საკმარისი არ იყო, რადგან მას 

17 თავისებური ბგერა; მაგ.: 1, III, 4, # და სხვა მოეპოვებოდა, რომლის მსგავ- 

სი არც ბერძნულსა და არც სხვა ენებს არ ჰქონდათ. ამიტომ გლაგოლიცას დამ– 

წერლობას 17 ზედმეტი ასო დასჭირდა. 

ეს, სლავური ბგერების გამოსახატავად დანართი ასოები, რამდენიმე ერ– 
თად ნახმარი, ბერძნული ასოს თხზული დაწერილობისაგან არის წარმომდგა- 

რი, მაგ., #=9+ა ნიშნისაგან, 0=0ი+უ ნიშნისაგან, II, შ ორი სს ნიშნისაგან, 

9V, ჩ--ტ+ჩ, ე. ი. ორი სს ნიშნისაგან და სხვაც ამნაირადვე. 

სხვადასხვა დამწერლობაში მეტი ბგერებისათვის საგანგებო ასოების შექ- 

მნა-გაჩენის ზემომოყვანილი მიმოხილვა ადამიანს დაარწმუნებს, რომ კაცო- 

ბრიობას ამ მიზნის მისაღწევად სულ ოთხი სისტემა შეუქმნია: 

1. ზოგიერთ ერთა ანბანში (მაგ., ბერძენთა, რომაელთა, სლავთა და სხვა) 

ასეთი თანხმოვნების აღნიშვნა ორი ან სამი ასოს ერთად დაწერით უცდიჯთ 

და მათი გრაფიკულად ერთ ნიშნად ქცევით ახალი ასოები გაჩენილა. 

1რა



246 ნაკვეთი პირველი, ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 
  

2. ზოგიერთ ერებს ასეთი ბგერების გამოსახატავად ასოები მეზობელ 

ერთა, ანდა ძველი ისეთი დამწერლობიდან გადმოუღიათ, სადაც ამის შესატყ- 
ვისი ასოები უკვე არსებობდა (მაგ. რუნულში, კირილლურსა, კოპტურში და 

სხვა). ' 

: 3. ზოგიერთ დამწერლობაში არსებული ასოების მოხაზულობის ნაწი- 
ლობრივი შეცვლით შექმნეს ახალი ასოები და ასეთ შემთხვევებში განმასხვა- 

ვებლად ხაზი იყო ნახმარი. 

4. დასასრულ, ამავე მიზნით ზოგ ანბანში (მაგ., არაბულს, სპარსულს, ასუ- 
რულსა და რუნულში) წერტილები იყო გამოყენებული. დაწერტილების სის- 

ტემა ან ხაზს ზევითს, ან ხაზს ქვეითს, ან ხაზს ზევითაცა და ხაზს ქვეითაც, ან– 

და შეწიაღებული, წერტილების დართვას რჩეობდა. ამასთანავე განსარჩევადი 

წერტილები ზოგ ერს, მაგ., არაბებს, სხვადასხვა ბუნების, მაგრამ გრაფიკუ- 
ლად ერთმანეთზე დამსგავსებულ ასოებზე დაუსხამთ, ზოგს კი, მაგ., სპარსე- 
ლებს, და წერტილიან რუნულ ანბანში, ახალი ასოების შექმნის დროს დასა- 
წერტილებელ ასოდ მონათესავე ბგერის ნიშანი აურჩევიათ. ზოგ დამწერლო- 
ბაში ორი ზემოდასახელებული სისტემათაგანი ყოფილა გამოყენებული. 

§ 4. ხმოვნებისათვის ასოების გაჩენა და მათ აღსანიშნავად 

განკუთვნილი სზვადასხვა სისტემები, უხმოვნო ანბანის 

ხმოვნიან, სრულ ანბანად ქცევა 

სემურ დამწერლობას, როგორც ცნობილია, სიტყვის დაწერის დროს 

ხმოვნის აღნიშვნა საჭიროდ არ მიაჩნდა, და იქ ყოველი სიტყვის მხოლოდ 

თანხმოვნები იწერებოდა ხოლმე. წამკითხველი თვით უნდა მიმხვდარიყო, 

· თუ ყოველ თანხმოვანს რომელი ხმოვანი ახლავდა, დაწერილის კითხკის დროს 
აღუნიშვნქლი ხმოვანი უნდა აღედგინა და სიტყვა მთლიანად გამოეთქვა. მაგ– 
რამ, სემიანთაც კი, რომელნიც თავიანთი დამწერლობის ამ თვისებას ისე იყე– 

ნენ მიჩვეულნი, რომ თანხმოვნებით დაწერილ ტექსტს დაუბრკოლებლივ კი- 

თხულობდნენ, ანბანში ხმოვნების უქონლობის გამო ზოგჯერ დანაწერის აზრის 

ზედმიწევნით გაგება უძნელდებოდათ ხოლმე, რადგან ამა თუ იმ ხმოვნის დარ- 
თვა წანაკითხის აზრს არსებითად ცვლიდა ხოლმე. მაგრამ მაინც ეს პრობლემა 
მათ არ მოუგვარებიათ. თუ სემიანთათვის უხმოვნო წერა ძველად ბუნებრივი 

ჩანდა და შემდეგშიც ამ ერთა დამწერლობამ, ზოგიერთ ზემოაღნიშნულ გამო- 

ნაკლისს გარდა, უხმოვნო დაწერის პრინციპი შეინარჩუნა, არასემიანთა მოდ- 
გმის ერებისათვის ანბანის უხმოვნობა დანაწერის აზრის გასაგებად დამაბრკო- 
ლებელი შეიქნა. 

სემური დამწერლობის ეს დაბრკოლება ყველაზე უწინარეს ბერძნებმა გა- 
დალახეს. ხმოვნების აღსანიშნავად მათ იმ თანხმოვნების ასოები გამოიყენეს, 
რომელთა შესატყვისი თავიანთ ენაში არ გააჩნდათ. ამ გზით « ალეფის ნიშა- 

ნი-- ა ხმოვნის ასოდ იქცა, ჰე-ს ნიშანი –– ე-ს გამომხატველად,  აინ-ი ო-ს–- 

თვის, იოდ-ი ი ზმოვნისათვის დაწესდა. ამ სემურ ასოთა ბგერითი მნიშვნელობის 
ასეთი შეცვლა და თანხმოვნობის მაგიერ ხმოვნებად ქცევა ბუნებრივად მოხდა, 

რადგან ამ პსოთა სემურე სახელების პირველი აკროფონიული თანხმოვნის გა– 
მოთქმა, ბერძნულში ამნაირი თანხმოვნების უქონლობის გამო, არ შეეძლოთ 

და ამის წყალობით მათ აკროფონიულ ბგერად პირველი თანხმოვნის მომდევნო
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ხმოვნები ა, ე, ი დაო იქცნენ. ნაწილობრივ, როგორც დავრწმუნდით, თვით 

სემური ენების დამწერლობაშიც ალეფი და სხვ. გრძელი ჯა ხმოვნისა და სხვა- 
თა მიმთითებელ ნიშნებად იყვნენ გამოყენებული. მაგრამ ბერძნულში ამ 

ასოებს, თუმცა თანხმოვნის თანაბარი, მხოლოდ მარტო ხმოვნების აღმნიშვნე– 
ლობა მიენიჭა. ამნაირად, თანხმოვნების სემური ანბანის მაგიერ ბერძნულ 
დამწერლობაში უკვე გაჩნდა სრული ბგერითი ანბანი, რომელიც ადამიანს თა– 
ვისი ენის უკლებლივ ყველა ბგერის აღბეჭდვის საშუალებას აძლევდა. 

ეს უკვე დამწერლობის მიზნის უაღრეს მიღწეულობას წარმოადგენდა. 

რომელზე უკეთესიც ზოგადი ხმარებისა და გაგებისათვის მას შემდგომაც კა– 

ცობრიობას აღარაფერი შეუქმნია, რადგან ფონეტიკური ანბანი მხოლოდ ენათ–- 
მეცნიერთათვის არის საჭირო და ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის გა- 

მოსადეგი არ არის. 

ბერძნულ ანბანსა და დამწერლობაში ხმოვნებისათვის ასოების შემოღე– 
ბამ სიტყვათა სრულად თანხმოვან-ხმოვნიანად დაწერის წესი გაავრცელა და 
დააკანონა ყველგან, სადაც კი ანბანი ძველადვე ბერძნულისაგან იყო წარმომ- 
დგარი. მაგრამ შემდეგში ხმოვნების აღნიშვნის დიდი ღირსება თვით იმ.ერ– 

თაც შეიგნეს, რომელთა ანბანიც ბერძნულისაგან კი არ იყო წარმოშობილი, 

სამედ ერთ-ერთი სემური დამწერლობიდან. მაგრამ ასეთ შემთხვევებში ხმოვ– 

ების აღნიშვნის პრობლემის მოსაგვარებლად ყველგან ერთნაირი სისტემა არ 

იყო მიღებული, ყველგან ამ მიზნით ცალკეული ასოები არ შეუქმნიათ. ამ 

მხრივ საყურადღებოა ეთიოპური დამწერლობა და ანბანი, რომელიც, თუმცა 
უძველეს ხანაში, 50--350 წწ. ქ. შ., უხმოვნო იყო და ამდროინდელ წარწე– 
რათა დიდი წილი მარტო თანხმოვნებით არის დაწერილი, მაგრამ ზოგიერთში 

მაშინაც ხმოვნებიც არის აღნიშნული. შემდეგ ხანაში ხომ ხმოვნების წერა და– 
კანონდა, მაგრამ იმ თავისებური სისტემით, რომ ა,.ე, ი, ო, უ და სხვა ხმოვ– 
ნების ნიშნები სათანადო თანხმოვნის ასოს ერთოდა. ამის წყალობით ყოველი 

თანხმოვნის იმდენი განსხვავებული ასო გაჩნდა, რამდენ თანხმოვანთანაც მისი 

კომბინაცია იყო შესაძლებელი. დაწერის ამ თავისებურებამ ეთიოპური ანბანი 

არსებითად მარცვლოვან დამწერლობად აქცია, მაგრამ ამისდა მიუხედავად 

სემური ანბანისაგან წარმომდგარ ეთიოპურ ანბანს სხვა სემიანთა დამწერლო– 

ბასთან შედარებით ის უპირატესობა ჰქონდა, რომ სიტყვის ყოველივე ზგერის 

აღნიშვნას ახერხებდა. ' 

საგულისხმო გარემოებაა, რომ ხმოვნების გამოსახატავად ზემოაღნიშნუ- 

ლის მსგავსი სისტემა გამოყენებულია ინდურ დამწერლობაშიც. ჩრდილო-სე– 

მური ანბანიდან წარმომდგარს 48 ასოს შემცველს ინდურ ანბანს ზხმოვნები–- 

სათვის 34 ნიშანი აქვს განკუთვნილი, 14 კი მარცვლად დახმოგნებული ხმოვ– 

ნებისა და წყვილ ბგერათა, ანუ დიფთონგების გამოსახატავად. მაგრამ ინდუ- 

რი დამწერლობა და ანბანი თავისი წინაპარი სემური დამწერლობა-ანბანი– 

საგან მარტო მწკრივის ნიშნების სიუხვით კი არ განსხვავდება, არამედ ბგე– 

რათა აღნიშვნის თვით სისტემითაც. სახელდობრ, ინდურში გრძელი და მოკ- 

ლე ა, ე, ი, ო, უ ხმოგნებისათვის განკუთვნილ ასოებს გარდა, თანხმოვანის 
უშუალოდ მომდევნო ხმოვნისათვისაც განსაკუთრებული ნიშანი არსებობს. 

იგულისხმება, რომ ყოველ თანხმოვანს მოკლე ა თან სდევს და ამიტომ ყოველი 

თანხმოვნის ნიშანი იმავე დროს თანხმოვნის+§5 ხმოვნის გამომხატველია. 
ხოლო როდესაც ამავე თანხმოვანს სხვა, “მაგ. §, გრძელი ა, ან ი, ან უ, თუ 5, 

გინდა ე, ან და ო ხმოვანი მისდევს, მაშინ ამ თანხმოვნის აღმნიშვნელი ასო
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სათანადოდ იცვლება. იმ შემთხვევაში კი, როდესაც სიტყვაში უხმოვნო თან- 
ხმოვნებია, მაშინ ამ თანხმოვნების ერთმანეთზე გადაწვნაა მიღებული ისე, რომ 

მათთვის თხზული ასოებია (იხ, დამწერლობა?) გაჩენილი. ზემონათქვამიდან 

ცხადი გახდება, რომ ინდური ანბანიც მარცვლოვან დამწერლობად არის გა- 

დაქცეული. 
ხმოვნების აღნიშვნის მესამე, თანაც სრულებით განსხვავებული სისტემა 

სემიანთა მოდგმის ზოგიერთი ერების დამწერლობაში გაჩნდა. თუმცა სემიანთა 
დამწერლობა, როგორც ვიცით, იმთავითვე უხმოვნო წერის წესს მისდევდა, 
მაგრამ უკვე უძველეს სემურს, მეშას წარწერაში და მერმინდელ ძეგლებშიც 

გრძელი ხმოვნის გამოსახატავად მსგავსი თანხმოვანია გამოყენებული, მაგ., ჰ, 

მეტადრე კი ვავ-ის ნიშანი ო-სა და ჟ-თვის, იოდ-ის ნიშანი 6-სა და ე-სთვის, 
ხოლო ალეფი –“ ა-ს აღსანიშნავად. მაგრამ უძველეს ხანაში სემური დამწერ- 
ლობა ამაზე შორს არ წასულა და ხმოვნებისათვის ასოების ან რაიმე ნიშნე–- 

ბის შემოღებაზე არავის უფიქრია. მხოლოდ VI-VII სს-ში ქ. შ. ასურებს 
დაებადათ აზრი, რომ საღმრთო წერილის წიგნების წანაკითხის სისწორე რით- 

მე უზრუნველეყოთ. ჯერ ბერძნულის, ხოლო VII ს-იდან მონათესავე არაბული 
ენის ძლიერმა გავლენამ ძველი ასურულის ცოდნა შეასუსტა. ენობრივი გა- 
დაგვარების პროცესი თანდათანობით სულ უფრო და უფრო საგრძნობი გახ- 

და. ამ გარემოების გამო ასურთა განთქმულ სკოლებში, მაგ., ედესსის ე. წ. 
„სპარსულ სკოლა“-ში, რომელიც ნესტორიანობისადმი მიდრეკილეზისათვის 

489 წ. განადგურებულ იქნა, სელევკიის მახლობლად მდებარე ნიზიბინის სკო- 

ლაში და სხვაგანაც მოძღვრები საღმრთო წერილის ძნელად გასაგები ადგი- 
ლების წაკითხვა-განმარტებას ასწავლიდნენ. მათვე ისეთი კრებულების შედ- 
გენაც დაიწყეს, რომლებშიც ხმოვნების სისწორით გამოსათქმელად განსაკუთ- 

რებული ნიშნები იყო დასმული. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც ასეთი ნიშნები ზო- 
გადი მიზნით კი არა, არამედ მხოლოდ ზოგიერთ ძნელად გასაგები ადგილების 

განსამარტავად იხმარებოდა. მარტო განთქმულმა იაკობ ედესსელმა (640 წ. 

ახ. ხ. –- 708 წ.) თავისი გრამატიკის კანონების განმარტებისათვის გრძელი და 

მოკლე ზმოვნების აღსანიშნავად 9 ასო გამოიგონა. ამ დროიდან მოყოლე– 

ბული ასურელებმა თანდათანობით ხმოვნების აღსანიშნავად ორნაირი სის- 

ტემა შექმნეს, ერთი სისტემა, რომელსაც იაკობიანნი, ანუ იაკობიტნი მისდევ– 

დნენ, ხმოვნებისათვის ნიშნებად სათანადო თანხმოვანთა სტრიქონს ზემოთ, 

ან ქვევით, ხმოვნებისათვის განკუთვნილ წვრილად დაწერილი ბერძნული ა, ე, 

ი, ო და უ ასოების ხმარებაზე იყო დამყარებული. მეორე, ნესტორიანთა სის– 

ტემას კი ხმოვნების გამოსახატავად სათანადო ასოებს სტრიქონს ზევით თუ 

ქვევით, წერტილოვანი ნიშნები ჰქონდა შემოღებული. IX ს. დამდეგს ·ხმოვ– 

ნების ნიშნების იაკობიანთა სისტემა "უკვე ჩამოყალიბებული ჩანს და ამავე 

საუკუნის დამლევისათვის ნესტორიანთა წერტილების ხმარებაზე დამყარებუ- 

ლი სისტემა დამთავრებული ყოფილა. ამნაირად, იაკობიტური სისტემით > 

ნიშნავს ა-ს, ო-ს, 3 ––ე-ს, "––ი-ს და ,>-–– უ-ს; ხოლო: ნესტორიანთა სისტემით 

სტრიქ. ზევით –– ნიშნავს §-ს; :-- ა-ს; სტრიქონს ქვევით: -- ნიშნავს უჟ-ს, ან ი-ს, 

რ: ე-ს. 

9 ენციკლოპედიური ლექსიკონის სტატიაზე მიათითებს ავტორი (რედ.).
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ასურულ დამწერლობაში ბერძნული დამწერლობის მსგავსად სცადეს ხმო– 
ვნების წერა ორ ხაზს შუა მდებარე თანხმოვნების გვერდითვე, მაგრამ ამ წესს 

მიმბაძველი არავინ გამოსჩენია და ცდა უნაყოფო გამოდგა. ხმოვნების აღნიშვ- 
ნის იაკობიანთა და ნესტორიანთა სისტემაც იშვიათად თუ ყოფილა მთლიანი 

ტექსტის დასაწერად, არამედ სასწავლო გრამატიკულ წიგნებში და საღმრთო 
წერილისათვის, ანდა უფრო ჩვეულებრივ ძნელად "გასაგები დღა წასაკითხი ად- 
გილებისათვის. 

შველი ძეგლების წაკითხვის სისწორის საკითხი ასურებზე გაცილებით 
უფრო მტკივანი ებრაელებისათვის იყო, რადგან ბაბილონის ტყვეობაში ყოფ- 
ნამ იმათ ებრაული დაავიწყა და არამეული ასურული იმდენად შეათგისებიჩა, 

რომ მათ ერთადერთ სასაუბრო ენად იქცა. II ს. ქ. წ. ებრაელთა საღმრთო წე– 

რილის წიგნებიც კი უკვე ებრაულად კი არა, არამედ ასურულად იწერებოდა. 
ამ ხანაზე უწინარეს დაწერილი ძველი წიგნების წაკითხვა ამის გამო ებრავლებს 
უნდა გადმოცემით შეესწავლათ. მაგრამ რაც უფრო დრო გადიოდა, ზეპირ- 
გადმოცემული შესწავლით შეძენილი წანაკითხის სისწორეზე დამყარება სულ 
უფრო და უფრო ძნელი ხდებოდა, ებრაელთა განბნეულობის (დიასფორას) 
ხანიდან მოყოლებული ხომ, როდესაც ბერძნულმა და შემდეგ სხვა ენებმაც 

არამეულის ცოდნასაც სძლიეს, დაბადების წიგნების სისწორით კითხვის შეს- 

წავლის გაადვილება აუცილებელ, პირველხარისხოვან საკითხად იქცა. ვითარ- 

ცა არამეულ-ასურულად მოსაუბრეთ, ხმოვნებისათვის ნიშნების შემოღების 

პრობლემაშიც, ებრაელებს ასურთა მაგალითისათვის მიუბაძავფთ და მათაც 

წერტილების დასმისათვის, ანუ ე. წ. პუნქტუაციისათვის მიუყვიათ ხელი. 

ებრაული პალეოგრაფიის მკვლევარნი ფიქრობენ, რომ პუნქტუაციის, ანუ და– 
წერტილების სისტემა ებრაულ ხელნაწერებში პირველად VI-VII სს-ში ქ. შ. 
უნდა იყოს შემოღებული, თუმცა ამ საკითხის დანამდვილებით გამოსარკვევად 
დასაყრდნობი ცნობები არ არსებობს. ებრაელ სჯულის მეცნიერთა შორის 
ზუღლისა და ორი –- ტიბერიული დღა ბაბილონური მიმართულების, ანუ სკო- 
ლის, არსებობის გამო, ებრაული ტექსტების დახმოვანების ორი სისტემა არ- 
სებობს: ტიბერიული და ბაბილონური. ტიბერიული დახმოვანების სისტემა 

წერტილებს სტრიქონს ზევითაცა და სტრიქონს ქვევითაცა სხავდა, ბაბილო- 
ნურ სისტემაში კი მხოლოდ სტრიქონს ზევითი დაწერტილება იყო მიღებული, 
ამიტომ ამ უკანასკნელ სისტემას ლათენურიდან ნაწარმოები სახელი სუპრა- 

ლინეარი სისტემა ეწოდება. დახმოვანების ბაბილონური სისტემა ქ. შ. IX ს. 

ხელნაწერებში უკვე ჩამოყალიბებული ჩანს. 

დასასრულ, ხმოვნებისათვის ნიშნები თავიანთი დამწერლობისათვის არა–- 
ბებმაც შექმნეს. მაჰმადიანთა საღმრთო წერილის, ყურანის, ენის სისწორით 

კითხვა დროთა განმავლობაში, მეტადრე არაარაბ გამაჰმადიანებულ ერთათვის 

ძნელი შეიქნა, ამიტომ არაბებიც იძულებული შეიქნენ ხმოვნებისათვის ნიშნები 
შემოეღოთ. ამ შემთხვევაში არაბებმა პრობლემის გამარტივება ამჯობინეს და 

ნიშნები მხოლოდ სამი ა, ი და უ ხმოვნისათვის შემოიღეს, რომელნიც არაბთა 

გრამატიკოსებს ძირითად ხმოვნებად ჰქონდათ მიჩნეული. ე, 5, ო და რ ხმოვ– 

ნებს ისინი თანხმოვანთა “გავლენით გამოწვეულ ამ ძირითად ხმოვანთა შერ- 

ბილებულ სახეობად თვლიდნენ და ამის გამო მათთვის განსაკუთრებული 

ნიშნები არ შემოუღიათ, ა ხმოვნის აღსანიშნავჭად- არაბებმა თანხმოვნის ზევით, 

ოდნავ მარცხნივ ირიბად დაწერილი მოკლე ხაზი დააწესეს, ხოლო ასეთივე
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ირიბი ხაზი ასოს ქვევით უკვე ი ხმოვნის გამოსახატავად. დასასრულ, ვ ასოს, 

4 პატარა, თანხმოვნის ზევით დასმული ნიშანი უ ხმოვნის ნიშნად შემოიღეს. 

ა-ს ნიშანს #ატჰა, ი-სას ქესრა და უ-სას დამმა უწოდეს. გრძელი ხმოვნე- 

ბისათვის არაბულშიც 1, კ და ,; ალეფ, ვავ და იოი თანხმოვნების ასოები 

იყო გამოყენებული მოკლე ხმოვნების დართვით. ამას გარდა, რაკი ხმოვანი 

თანხმოვანს ყოველთვის არ ახლავს და ზოგჯერ უხმოვნოა ხოლმე, ამიტომ 

თანხმოვნის უხმოვნობის ცხადსაყოფელადაც არაბებმა ასოს ზევით დასმული 
პატარა წრე შემოიღეს, რომელსაც სუქუნ (ე. ი. დასვენება), ანუ ჯეზმა უწო- 
დეს. უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ ხმოვნებისა და უხმოვნობის 
ზემომოყვანილ ნიშნებს ჩვეულებრივ ტექსტებში მარტო ზოგიერთი სიტყვის, 
უმეტესად უცხო საკუთარი თუ გეოგრაფიული სახელებისათვის ხმარობდნენ. 
ამ ნიშნებიანი მთლიანი ტექსტი კი მხოლოდ ყურანისათვის იყო დაკანონე– 
ბული, რომ ყოველ მორწმუნეს საშუალება ჰქონოდა მაჰმადიანთა ეს საღმრთო 

წერილი დაუმახინჯებლივ, სისწორით წაეკითხა. 

ხმოვნების ხმარების თვალსაზრისით ანბანური დამწერლობა, როგორც 
ზემომოყვანილი მიმოხილვიდან ჩანს, ორ მთავარ, უხმოვნო და ხმოვნიან, 

ჯგუფად იყოფა. დამწერლობის პირველი წესი მეორეზე უფრო ძველია, მაგ– 

რამ უფრო ნაკლულევანი არის. სხვადასხვა დამწერლობის ანბანთა გაჩენის 
ხნიერება ამასთანავე ცხადყოფს, რომ ყოველი უხმოვნო ანბანი ხმოვნიანზე 

უძველესი არ არის, არამედ ბევრი მათგანი გაცილებით უფრო გვიან არის 

გაჩენილი, მათ მხოლოდ ძველი წესის მიმდევარ, უხმოვნო სემური ანბანის 

შეთვისების შემდგომ, უხმოვნობის პრინციპი შეუნარჩუნებიათ. ზემომოყვანი–- 

ლი ცნობები ადამიანს დაარწმუნებდნენ, რომ ხმოვნების აღსანიშნივად საუკუ- 
ნეთა განმავლობაში არსებითად მხოლოდ სამი სისტემა იქნა შერჩენილი: ერთს, 
რომლის უძველეს წარმომადგენლად ბერძნული ანბანია, ხმოვნებისათვის მსგავ– 
სად ცალკზ ასოები აქვს შექმნილი, რომელნიც ყოველი სიტყვის სათანადო 

ადგილას თანხმოვან ასოთა გვერდით იწერება. მეორე სისტემა ხმოვნების 

გამოსახატავად ასოების მაგიერ წერტილოვან, თუ ხაზოვან ნიშნებს ხმარობ- 

და, რომელთა აღნიშვნაც ან სტრიქონს ზევით, ან სტრიქონს ქვევითაც იყო 
წესად მიღებული. იაკობიანთა სისტემა ამავე მიზნით, როგორც დავრწმუნ- 

დით, მომცრო ტანის სტრიქონს ზევით და ქვევით დართულ ბერძნულ ხმოვან 
ასოებს ხმარობდა. ზემომოყვანილი მიმოხილვიდან ჩანს, რომ მეორე სისტემა 
პირველის გავლენითა და. წაბაძძულობით არის გაჩენილი, ამასთანავე მეორე 
სისტემა ხმოვნების სტრიქონს ზევითი და ქვევითი ნიშნების საშუალებით წერა- 

საც ჩვეულებრივ წესად კი არა, არამედ მხოლოდ განსაკუთრებული ძეგლე– 

ბისა და შემთხვევებისათვის ხმარობდა. ხმოვნების აღნიშვნის მესამე სისტემა 

ხმოვნების, თუმცა პირველის მსგავსაღ, თვით სტრიქონებს შუა მოთაესებას 

რჩეობს, მაგრამ ცალკე ასოებს გარდა, თანხმოვანთა გამომხატველი ასოები- 

სათვის ამა თუ იმ ხმოვნის მაუწყებელ ზაზებს ურთავს ისე, რომ ხმოვნის 

ცალკეულ ასოს გარდა, თანხმოვნისა და ხმოვნის ერთად გამომზატველი ასო- 

ებიც მოეპოვება. ეს გარემოება ამ სისტემას იმდენად ხმოვნების გამომხატვე– 

ლად არა, რამდენადაც დამწერლობის მარცვლოვან სისტემად ხდის. ამის გა- 

მო ეს მესამე სისტემა მარცვლოვანი დამწერლობის ერთგვარი რეციდივის 

შთაბეჭდილებას სტოვებს.
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§ 5. ანბანის ასოთა სახელები და მწკრივის რიგობითი 

დალაგების პრინციპები სხვადასხვა ერთ. დამწერლობაში 

ანბანური დამწერლობა, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ხატოვანი დამ- 
წერლობისაგან წარმოდგა. ხატოვანი დამწერლობის უძველეს ხანაში კი თი- 
თოეული სიტყვისათვის ცალკეული ხატოვანი ნიშანი იყო და თითოეულ ამ 
უკანასკნელთაგანს იმ საგნისა თუ არსების სახელი ჰქონდა, რომელსაც დამ- 
წერლობის წარმატებამ ხატოვანი ნიშანი ჯერ მარცვლის, ხოლო აკროფონიის 

წყალობით მერმე მარტო ერთი, მისი სახელის დასაწყისი ბგერის გამომხატ- 

ქეელადაც აქცია; ასეთი ნიშნების გამარტივებული მოხაზულობისაგან წარ- 
მომდგარ ასოებსაც ძველი, მთელი სიტყვისაგან შემდგარი, სახელები შერჩა. 
ამიტომაც არის, რომ სემური ანბანის პირველი ასოს სახელი ალე4ი ხარს, 

მეორის ბეტ – სახლს და დანარჩენებიც, როგორც ვიცით, ასევე საგნებს, 
ან სხვადასხვა არსებას ნიშნავს. ანბანის ასოთა სახელები დამწერლობის წინა 
საფეხურებისაგანაც რომ არ ყოფილიყო შერჩენილი, მაშინაც ბგერათა ნიშ- 
ნებისათვის ცალკეული სახელების დარქმევა მათი დასწავლისა და გარჩევის 
მიზნით აუცილებლად საჭირო იყო და, უეჭველია ამ გარემოებამაც ასოთა 

წინანდელი სახელების შერჩენის ხელი შეუწყო. იმის წყალობით, რომ ბევრი 

ანბანი ერთი და იმავე დედა-ანბანიდან, ანდა ერთიმეორისაგან არის წარმო- 
შობილი, მათ ასოთა სახელებიც ერთი და იგივე ან მსგავსი გააჩნია, მაგრამ 

ზოგიერთ ერთა დამწერლობაში ასოთა სახელები შეცვლილია, ანდა სრუ- 
ლებით ახალი სახელებია დარქმეული, ანბანის ისტორიაში ამის გამო ასოთა 

სახელდების სხვადასხვა სისტემაც უნდა იქნეს განხილული. 

რაკი წერა-კითხვის შესასწავლად ასოთა მოხაზულობის დახსომება იყო 

საჭირო, ამიტომ დახსომების გასაადვილებლად ასოების მწკრივიც შეუდგე–- 
ნიათ. ამავე მიზნით ყოველ ანბანურ დამწერლობას თავისი მწკრივი აქვს. 
ისევე, როგორც წარმოშობილობით, ასოთა დალაგებულობის მბრივაც სხვა- 
დასხვა ერის ანბანები ერთმანეთისაგან არის დამოკიდებული, ან ერთი და 
იგივე, ან მსგავსი მწკრივი აქვს, ანდა სრულებით „განსხვავებულ პრინციპზე 
დამყარებული მწკრივი მოეპოვება. 

უძველეს სემურში არმყოფი ასოების შექმნამ ხმოვანთა და თანხმო- 
ვანთა აღსანიშნავად სხვადასხვა ენების ანბანების მწკრივი რიცხობრივი შედ- 

გენილობითაც და რიგობითი დალაგებულებითაც ერთმანეთისაგან განასხვავა. 

მაგრამ ესეც ყველა ერს ერთნაირად არ მოუგვარებია, ამიტომ ანბანისა და 

კულტურის ისტორიის მხრივ საყურადღებოა ის თავისებურებაც, რომელიც 

ზოგიერთი ენების ანბანების მწკრიეს ემჩნევა. 

ასოთა მწკრივის ებრაულსა და დანარჩენ სემურ ენებში მიღებული რიგი 

ებრაელთა აკროსტიხული მწერლობის ძეგლთა (ფსალმუნები, იერემიას 'გო- 

დება, იგავნი და სხვა) საშუალებით ირკვევა, ხოლო ბერჭნულ ასოთა მწკრი- 

ვის რიგის ანბანურად დალაგებულმა რამდენიმე ძველმა ნიმუშმა ჩვენამდისაც 

კი მოაღწია. ასოთა ბერძნული და სირიულ-სემური სახელებისა და დალაგე– 

ბულობის შედარება ცხადყოფს, რომ ბერძნებს თავიანთი ანბანის ასოთა სა–- 

ხელები სემიანთაგან, ფინიკიელებისაგან ჰქონდათ შეთვისებული. ამას უფრო 

მეტად ის ფაქტიც ამტკიცებს, რომ ასოთა სახელებს ბერძნულად არავითარი
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მნიშვნელობა არა აქვს, სემურად კი ბევრი მათგანი ან ცხოველის სახვლია, 

ანდა სხეულის ნაწილებსაც ნიშნავს: მაგ., ბერძ. ალფა მხოლოდ პირველი ასოს 
სახელია, სემურ ენებში კი ალედ-ი ხარსა ნიშნავს, ბერძნული ბეტა=სემ. 

ბეტ-ს, სადაც სახლ-ის სახელიც არის, ბერძ. გ––გამმა=სემ. გომელ-ს და იქ 

აქლემს ნიშნავს ეს, ბერძ. დ-–- დელტა=სემ. დალეტ-ს, ე- ი. კარს და სხვ. 
ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ ბერძნებს სემიანთაგან მარტო ასოთა მოხაზუ- 

ლობა კი არ უსესხებიათ, არამედ ანბანის მთელი მწკრივიც, რომელიც თავი- 

დან მოყოლებული 22 ასოს მანძილზე სემიანთა ანბანის მწკრივს სრულიად 

უდგება, 
სემური ანბანის მწკრივი არსებულ რიგზე, რასაკვირველია, 'შემთხვეგით 

არ არის დალაგებული, მაგრამ ახლა დანამდვილებით ძნელი სათქმელია, თუ 

რა მოსაზრებით ან გარემოებით ხტლმძღვანელობდნენ ამ მწკრივის შემდგე– 
ნელნი. ცხადი ხდება მხოლოდ, რომ სემიანთა ანბანის ეს 22 ნიშნის შემცველი 

მწკრივი ორ მთავარ ჯგუფად იგულისხმებოდა. ერთ ჯგუფს 1--11. მეორე 

ჯგუფს 12--22 ასოები შეადგენდნენ. პირველ ჯგუფს ჯერ ხარის სახელის 
აკროფონი, ალეჭი, მიუძღვის, ხოლო შემდეგ Mძძ1)86-ბით იწყება (ბეთ, გი- 

მელ, დალეთ), მეორე ჯგუფი კი LI0VIძ236-ბით იწყება, ხოლო ბოლოში დასას–- 
რულის მაუწყებელი ჯვარის ნიშანი+, ტაუ, არის მოქცეული. ამ უკანასკნელის 

მსგავსად ანბანის მთლიანი მწკრივის თავში ხარის აღმნიშვნელი ალეფის მოქ- 

ცევაც შესაძლებელია სარწმუნოებრივი მოსაზრებით იყოს ნაკარნახევი, რადღ- 
გან ხარი ზოგიერთ ერებს, მათ შორის სემიანებსაც, წმინდა ცხოველად მიაჩ- 

დათ. ალეფ-ით დაწყება -მჩაირად საქმის დასაწყისის წინ ვედრების გა- 
მომხატველი იქნებოდა ის, როგორც ქრისტიან ერთა დამწერლობაში ძვე– 
ლად ყოველი ნაწერი აუცილებლად ჯვარის ნიშნით იწყებოდა. 

რაკი ახლა სემური დამწერლობის წინამორბედის, სერაბიტის დამწერ- 
ლობის, ეგვიპტური დამწერლობიდან წარმომდინარეობა გამოირკვა, ხარის 

აღმნიშვნელი ალეფის ანბანის თავში მოქცევის ზემოდასახელებული სარწმუ- 

ნოებრივი დანიშნულების აზრი ბუნებრივად იბადება, რადგან ეგვიპტელებიც, 

ცნობილია, აპისსა სცემდნენ თაყვანს, სემური ანბანის მწკრივის ორ მთავარ 

ჯგუფად დაყოფილობა ეთიოპური ანბანითაც მტკიცდება, რომელშიც ასოთა 

მწკრივი თუმცა ძველ სემურს მიაგავს, მაგრამ იმ არსებითი განსხგავებით, რომ 
11 ასოსაგან შემდგარი ნიშნების ორი ჯგუფი წინაუკმოა დალაგებული და 

ალეჭ-ით დაწყებული ჯგუფი პირველი ადგილის მაგიერ მეორე ადგილას აქვს 
მოთავსებული. აბაშურს, ანუ ეთიოპურს თავისი 26 ასოიანი ანბანის ასოების 

სახელები ძველი სემურივე აქვს შენარჩუნებული, უფრო ხშირად ოდნავ, ზოგ- 

ჯერ კი საკმაოდ შეცვლილი. ორ შემთხვევაში (რ–-რებ-ისა, რომელიც თავს და 

მ--მემ-ის რომელიც წყალს ნიშნავს) მათი ეთიოპური თარგმანია ნახმარი 
(რეგეს და მაი), იოღ-ის სახელი (ხელს ნიშნავს) ეთიოპური მარ/ჯვენა ხელის 

ეთიოპურ სახელად იამან-ად შეუცვლიათ, ხოლო ნ-–-ნუნ-ის (თევზის) სახელის 

მაგიერ გველის ეთიოპური სახელი ნაჰას-ი დაურქმევიათ. სემიტოლოგები 

ფიქრობენ, რომ ამ შემთხვევაში ეთიოპურს ამ ასოს თავდაპირველი სახელი 

ზოგად სემურზე უკეთესად უნდა ჰქონდეს დაცული. 
"არამეულსა და მის მემკვიდრე ასურულ დამწერლობის ანბანს ასოთა სა- 

ხელებიცა და მწკრივის რიგიც ძველი სემური აქვს დაცული, მაგრამ სემური- 

სა და არამეულისაგან წარმომდგარს ყველა ანბანს არა აქვს ასოთა ძველი
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სახელები და მწკრივის თავდაპირველი რიგი დაცული. ასეთ ანბანთა ჯგუთს 
აღმოსავლეთში არაბული და ინდური ანბანები ეკუთვნიან, საყურადღებოა, 
რომ არაბულ დამწერლობას მხოლოდ ზოგიერთ ასოთა სახელები აქვს ძველი 

სემური დაცული (მაგ., გალეფ, კაფ, მიმ და ნუნ), დარჩენილი უმრავლესი 

ნიშნების სახელები კი თვალსაჩინოდ შეცვლილ-გამარტივებულია (მაგ., აბ, 

დალ, ია, ლამ და სხვ.). ამაზე უფრო საგულისხმო ის გარემოებაა, რომ არა- 

ბულს არც ანბანის მწკრივის ძველი სემური რიგი აქვს დაცული. პირიქით 
არაბული მწკრივი სრულებით სხვა არსებითად განსხვავებულ პრინციპზეა 
დამყარებული. მართალია, პირველი ორი ადგილი იქაც ა და ბ-ს უკავია, მაგრამ 
შემდეგ უკვე თავისებურება იწყება. ასოები იქ სახელდობრ ასეა დალაგებული: 

დათამ წს ხხსსეცბებვვკცაა:ლდღადთო 
ე. ი. ქართული ასოებით რომ გამოვხატოთ გა, ბ, თ, თსჰ., ჯ, ხ, კ, დ, მ, რ, ზ, ს, შ, 

სს, დდ, ტ, %, გ, ღ, %, კ, ჰ, ლ, მ, 6, ჰ, ვ, 4. 

არაბული ანბანის ზემომოყვანილი მწკრივის თვალის ერთი გადავლებაც 

ადამიანს ადვილად დაარწმუნებს რამდენად მართალი არიან არაბული პალე– 
«ოგრაფიის ის მკვლევარნი, რომელნიც ფიქრობენ, რომ ასოთა რიგი ნიშნების 

მოხაზულობის მსგავსების პრინციპის მიხედვით არის დალაგებული. მართლაც 

ასოები, რომელნიც ერთმანეთისაგან მხოლოდ განსარჩევადი წერტილებით გან– 

სხვავდებიან, ერთიმეორის შემდგომ არიან მოთავსებული. აქა-იქ, სახელდობრ, 

ვმ, ჯ და ი „ერთად დასმა შესაძლებელია გრამატიკული მოსაზრებითაც იყოს 

ნაკარნახევი, ანდა ზოგჯერ (მაგ. => დაა და აჯ) ბგერათა ნათესაობითაც, მაგრამ 

ძირითად პრინციპად მაინც გრაფიკულ-მნემონიკურია, ე. ი. წერითი და მეხსი- 

ერებითი თვალსაზრისი ყოფილა მიჩნეული. სრული უფლება გვაქვს მხოლოდ 
ვიფიქროთ, რომ არაბული ანბანის ზემომოყვანილი რიგობითი მწკრივი არაბ 

გრამატიკოს-კალიგრაფების შედარებით მერმინდელი შენადგენი უნდა იყოს. 

ამ დებულების სისწორის დასამტკიცებლად შესაძლებელია არაბული 

რიცხე-ნიშნების ანბანის მწკრივი დაიმოწმოს ადამიანმა. იქ სულ სხვა რიგხეა 

ასოები დალაგებული და ისეთი დანართი ასოები, როგორიც §#. #ა ლლ > 

მწკრივის ბოლოშია მოქცეული და მათი რიცხვითი მნიშვნელობაც ამისდა 

მიხედვით 300, 400, 500, 600, 700, 800, 900 და 1000 უღრის. რაკი უფრო 

ბუნებრივია, რომ ახლად შედგენილი დანართი ასოები უცხო დამწერლობი– 

დან მთლიანად შეთვისებული ანბანის მწკრივს ბოლოში დაერთოს და სხვა 

ერთა დამწერლობის ისტორიაც სწორედ ამ მოსაზრებას ადასტურებს, ამიტომ 

არაბული ანბანის მწკრივის უპირველესი რიგი უეჭველად რიცხვ-ნიშნების ან- 

ბანს უნდა ჰქონდეს დაცული. 

ინდური ანბანის მწკრივი კი ყველა სხვა ენების ანბანების მწკრივისაგან 

არსებითად განსხვავდება. ძველი სემური მწკრივის მაგიერ ინდურ მწკრივს 

პირველად ხმოვნებისა და ინდურში ხმოვნებად მიჩნეული ბგერების გამომხატ- 
ველი ასოები მიუძღვიან და მხოლოდ შემდეგ თანხმოვანთა ნიშნები მისდევენ. 

ამასთანავე 34 თანხმოვნის ასოებიც, ბგერათა წარმოშობისდა მიხედვიო 5-5 
ასოსაგან შემდგარ 7 ჯგუფად არიან დანაწილებული: ჯერ 5 ხორხისმიერი 

ნიშანია, შემდეგ 5 სასისმიერი, მერმე 5 ცერებრალი, 5 კბილისმიერი, 5 ბა–- 

გისმიერი, 5 ნახევარხმოვანი, 3 სისინა სიბილანტი და სულ ბოლოს 1 მშვი– 

ნაეი თანხმოვნის ასოა. ცხადია, რომ ანბანის ასოების ბგერათა ბუნების მი-
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ხედვით მწკრივად ასე დალაგება თავდაპირველი მოვლენა არ შეიძლება იყოს, 

არამედ მერმინდელი გრამატიკოსების შეგნებული მუშაობის ნაყოფია, რადგან 

ფონეტიკური პრინციპის ცოდნა და მით ხელმძღვანელობის უნარი დამწერ–- 

ლობის განვითარების უძველეს ხანაში შეუძლებელია რომელსამე ერს ჰქო- 

ნოდა. ამ გარემოებასვე ამ ასოების სახელებიც ამჟღავნებს, რომელთაგანი 
არც ერთი ძველი სემურისაგან მომდინარეობის გამომამჟღავნებელი არა ჩანს. 

ფინიკიურისაგან წარმომდგარ ბერძნული დ:მწერლობის ანბანს, როგორც 

აღნიშნული იყო, ასოთა სახელებთან ერთად ასოთა მწკრივიც თავიდან მო–- 

ყოლებული ტაუ-მდე ძველი სემურივე აქვს დატოვებული, ხოლო დანართი, 
წმინდა ბერძნული ბგერების გამომხატველი ასოები ფ, ქ, პს და ო გრძელი, 
ე. წ. ომეგა, ანუ დიდი ონი, მწკრივის ბოლოშია დართული. ბერძნული ანბა- 
ნისაგან წარმომდგარ დამწერლობათა უმრავლესობას დედა-ანბანის მწკრივი 

აქვს დაცული, მაგრამ რამდენსამე დამწერლობას განსხვავებული და სრულე- 
ბით თავისებური მწკრივიც გააჩნია ისევე, როგორც ასოთა სახელებიც შეცე– 
ლილი აქვს. 

კოპტურმა დამწერლობამ ბერძნული ანბანის 25 ნიშნის შეთევისებას– 

თან ერთად ასოთა ოდნავ შეცვლილი ბერძნული სახელებიც (მაგ. ალფა, ვიდა, 
გამმა, დალდა, ეი და სხვა) და თვით ასოთა რიგობითი მწკრივაც თითქმის 
უცვლელად შეინარჩუნა, მაგრამ 7 დამატებით, ძველი ეგვიპტურიდან აღე- 
ბულ ასოთა სახელები ნამდვილი ეგვიპტურია: შ--შეი, #--რეი, ხ--ხეი, ჰ--. 

ჰორი, ჯ--ჯანჯა, ჩ-–ჩიმა და ტი-–დი. 

იმისდა მიუხედავად, რომ ლათინური ანბანი ბერძნულისაგან არის წარ- 

მომდგარი, ასოების ლათინური სახელები მაინც ბერძნული არ არის, არა- 

მედ ყოველივე მათგანის სახელი, თუ ხმოვნიანია, მხოლოდ ამ ხმოვნისაგან 

შედგება, ხოლო თუ თანხმოვანია, მის ბგერისა და წინამავალ, ან მომდევნო 

ხმოვნისაგან არის ნაწარმოები, მაგ., მ, ხC, C6, ძი6, C, Cწ, 0 და სხვა. ლათინურ 
ანბანს ბერძნულიდან შეთვისებული მხოლოდ სამი სახელი 20C(, |)0ძ და Vი5II0ი 
აქვს თითქმის უცვლელად დატოვებული. ასოთა ზემომოყვანილი სახელები 
(მ, ხლ, C06, ძი და სხვ.) თავდაპირველი არ უნდა იყოს და მერმინდელ გრამა- 
ტიკოსთა ბგერათათვის. შეგნებული საბელდების ნაყოფს უნდა წარმოადგენ- 

დეს. ბერძნული სახელების ამგვარად შეცვლისათვის იმ გარემოებასაც უნდა 

შეეწყო ხელი, რომ ლათინურს ზოგიერთი ბერძნული ბგერების შესატყვი- 
სობა გააჩნდა, სამაგიეროდ კი ორი ისეთი ბგერა ჰქონდა, რომლისათვისაც ბერ- 

ძნულ ანბანში შესაფერისი ნიშნები არ იყო და ამიტომ ლათინური ანბანი 
რამოდენიმე ბერძნულისაგან განსხვავებული ნიშნით უნდა ყოფილიყო შევ- 
სებული. დასავლეთ ევროპის სხვადასხვა ერთა დამწერლობას, რომელიც კი 
ლათინურისაგან არის წარმომდგარი, ლათინური ანბანის ასოთა სახელებიცა და 

მწკრივიც დაცული აქვს. 
ეთრუსკებს თავიანთი ანბანის მწკრივის წერპ> ჰყვარებიათ და თიხის 

ჭურჭლებზე დაფხაჭნილი ეთრუსკული ანბანი ბლომადაა ნაპოვნი. იქიდან ირ– 
კვევა, რომ ეთრუსკული ანბანის მწკრივი ბერძნული და ლათინური ანბანების 
მწკრივისაგან განსხვავებული ყოფილა. 

ვულფილასაგან შედგენილი გუთური ანბანის რიგობითი მწკრივი 

IX ს, ხელნაწერებში მოიპოვება და იქიდან ირკვევა, რომ იგი ბერძნულისა და 
ლათინური ანბანების მწკრივების რიგისაგან განსხვავდება. გუთური ანბანის
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მწკრივი სახელდობრ ასე ყოფილა დალაგებული: მ, ხ, ძ, CC, 0, 7, ხ, 4, 1, 

MX, I, ი, ი, ), ს, 'დ, IL, 5, 1, V, I, X, MV, მ. 
რუნული ანბანი 24 ნიშანს შეიცავს, რომელთა სახელები სრულად 

დაცული არ არის.. მისი რიგობითი მწკრივიც ბერძნულ-ლათინური მწკრივის 

რიგისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდება ისე, რომ ანბანი ასე იწყება: I, ს, ს, 
მ, L, L და სხვ. ამიტომ რუნულ ანბანს წყიმL( –– დუპარკ-საც უწოდებენ. 

დასასრულ, გლაგოლიცის ანბანი 40 ასოს, ხოლო კვრილლუ- 

რი ანბანი 43 ასოს შეიცავენ, რომელთაგან პირველს 21, ხოლო მეორეს 

კი 24 ნიშანი ბერძნული ანბანიდან აქვს ნასესხები. ამისდა მიუხედავად, ასო- 

თა სახელები ძველი სლავური ანბანისათვის ბერძნულიდან კი არ არის შეთვი- 

სებული, არამედ თითოეული ასოს სახელად ნამდვილი სლავური სიტყვაა მო- 
ძებნილი, მაგ., ა-–აზ, ბ-–ბუკი, ვ––ვედი, გ––გლაგოლ, დ–-დობრო და სხვაც 

ამის მსგავსად. 

შველი სლავური ენის ბგერითი შედგენილობის თავისებურება და სიუხვე 

ასოთა ბერძნულზე გაცილებით მეტ რიცხვს თხოულობდა, ამ ნამდვილი სლია– 

ვური ბგერებისათვის განსაკუთრებული ნიშნების შედგენა იყო საჭირო, ანი- 

დან (აზ-იდან) მოყოლებული ტარამდის (ტერიდო-მდის) ძველი სლავური ან- 
ბანის მწკრივი, მცირეოდენი , გამონაკლისის გარდა, ბერძნული ანბანის მწკრივს 

იმეორებდა, შემდეგ კი უკვე 17 სპეციფიკური სლავური ბგერების ნიშნები ღა 

მათი სახელებია მოთავსებული, მაგ,, ჰერი, ო, შა, შჩა, ცი, ჩერვ, იერი და სხვა. 

ანბანთა ასოების სახელდებისა და მწკრივების ზემომოყვანილი მიმოხილ– 

ვიდან ცხადი ხდება, რომ ყველა ძველ დამწერლობას თავისი დედა ანბანის 

მწკრივი დაკარგული აქვს და მხოლოდ შედარებით მერმინდელ დამწერლობათა 
ანბანებშია ან ძველი დამწერლობის მერმინდელ ხანაშია მწკრივის წინანდელი 

რიგი, ამა თუ იმ თვალსაზრისით, შეგნებულად შეცვლილი. ასოთა სახელების 

შეგნებული შეცვლა მერმინდელი ყოფილა. 
ქართული და სომხური ანბანები. ქართული ანბანი, XI ს. 

ქართველი ისტორიკოსის, ლეონტი მროველის ცნობით თითქოს ფარნავაზ მე– 

ფისაგან, ე. ი. რამდენიმე საუკუნით ქრისტეს უწინარეს იყოს შემოღებული. 

სომეხთა ისტორიკოსის ფსევდო-კორვნის ცნობით კი სომხური, ქართუ- 

ლი და ალბანური ანბანები თითქოს მესროპს, ანუ მაშთოცს გამოეგონოს. 
თუ პირველი ავტორის ცნობა, ვითარცა ზღაპრულად ქცეულ პიროვნებას- 

თან დაკავშირებული, მეცნიერებისათვის რეალურად დასაყრდნობს არაფერს 

შეიცავს, მეორე ავტორის ცნობაც სწორი არ არის, რადგან მერმინდელ ტენ- 

დენციურ ჩანართს წარმოადგენს. კორკნის სახელით დაწერილ მაშთო(|)-მეს- 
როპის ცხოვრების თავდაპირველ რედაქციაში მესროჰ-მაშთოცი მხოლოდ სომ- 

ხური ანბანის გამომგონებლადღ არის გამოყვანილი და არც ქართული და არც 

ალბანური ანბანების მისგან გამოგონებაზე იქ არაფერი წერებულა. 

მაშთოცისაგან სომხურის გარდა ქართული ანბანის გამოგონების შესახები 

ცნობა პირველად VII ს. დამდეგის ძეგლში გვხვდება და საფიქრებელია, რომ 

პირველად VI ს. დამლევს არის შეთხზული იმავე ტენღენციური მიზნით, 
„რომლითაც გრიგოლ განმანათლებელი სომეხთა და ქართველთა და. ალბანელ- 
თა განმანათლებლად აქციეს. რაკი წინათ კორვნის ნაშრომი თანამედროვის 
მიერ დაწერილ ძეგლად იყო მიჩნეული და ყველანი დარწმუნებულნი იყენენ, 
რომ ეს ნაწარმოები პირვანდელი სახით და უცვლელად არის დაცული, ამი-
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ტომ ზოგიერთნი მკვლევარნი ფიქრობდნენ, რომ ქართული ანბანი მართლაც 
შესროპის შედგენილი იყო, ისინიც კი, რომელთაც ქართული ანბანის, სომ- 

ხურთან შედარებით, უფრო ძველი თვისებები არ გამოჰპარვიათ (მაგ. ფრ. 

მკლლერი). ვისაც ქართული ღა სომხური ასოების მოხაზულობის განსხვავება 
შეუმჩნევია, ისინი ქართული ანბანის ბერძნულისაგან წარმოშობილობის აზრს 

იცავდნენ. რაკი ისტორიული თხზულებების დახმარებით ქართული და სომხუ- 
რი ანბანების წარმოშობის სადაურობისა და ხნიერების გამორკვევა შეუძლე- 

ბელია, ამიტომ ამ საკითხის გადასაწყეეტად ასოთა მოხახზულობისა, სახელე- 
ბისა და მწკრივის ანალიზით მოპოვებული შედეგები უნდა იყოს გამოყენე- 
ბული. 

ჯერჯერობით ქართული დამწერლობის უძველესი ძეგლი, რომლის დათა- 
რიღებაც შეიძლება, VI ს. დამდეგის ახლო ხანისაა. სომხური დამწერლობის 

ასეთივე ძეგლები VI ს-იდანვე იწყება. მაგრამ ამ წარწერების ქართული და 

სომხური ასოების მრგვლოვანი მოხაზულობა სრულებით ჩამონაკვთილია და ეს 
გარემოება ცხადყოფს, რომ ქართული და სომხურე ანბანები საუკუნეეზით 

იმაზე უწინარეს უნდა იყოს გაჩენილი, ვიდრე ფსევდო-კორპვნის ნაშრომშია 
აღნიშნული. ამავე ძეგლების ქართული და სომხური შესატყვისი ასოების მო- 
ხაზულობა, ორიოდეს გარდა, ერთმანეთისაგან იმდენად თვალსაჩინოდ განს- 
ხვავდებიან, რომ ამ ორი ანბანის ერთი და იმავე პირისაგან შედგენილობის 
ცნობას სრულებით დაუჯერებლად ხდის. ამასთანავე, ქართული ასოების მოხა- 
ზხულობას სემური ასოების სახე სომხურზე გაცილებით ძველი აქვს დაცული. 
ამის გამო ქართული და სომხური ანბანები ერთმანეთისაგან ქრონოლოგიურა- 
დაც უნდა სხვადასხვა ხანას ეკუთვნოდნენ. სომხური და ქართული ანბანების 
ასოთა რიგობითი მწკრივიც ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავდება. ქარ- 
თულ ანბანს თავიდან მოყოლებული 23 ასომდე ასოთა იგივე თანმიმდევრობა 
აქვს დაცული, რომელიც უძველეს სემურსა და ბერძნულ ანბახთა მწკრივში 
იყო, ხოლო შემდეგ ქართული ენისათვის დამახასიათებელი ბგერების გამომ- 

ხატველი ასოებია მიმატებული. ეს ღანართი ასოები შესაძლებელია ერთად 
და ერთ დროს არ იყოს მწკრივში შეყვანილი, არამედ რამდენიმე წყებად: ჯერ 
ღ და ჟ, შემდეგ სისინა და შიშინა წინა ენისმიერ ბგერათა 6 ასოსაგან შემ- 
დგარი ჯგუფი შ, ჩ, ც, ძ, წ და ჭ, რომელიც საგულისხმო ენათმეცნიერული 
დაკვირვებით არის შედგენილი. როგორც ანბანის მწკრივის ისტორიის ზოგად- 
მა მიმოხილვამ დაგვარწმუნა, ძველ დამწერლობათა ანბანებში ყველგან მწკრი- 

ვის ასეთი წესია დაცული და დედა-ანბანის მწკრივის ბოლოში დანართი ასო- 

ები აქვს მიმატებული. 

სომხური ანბანის მწკრივში კი სომხურისათვის დამახასიათებელი ბგე–- 
რების ასოები მთელი მწკრივის სხვადასხვა ადგილას არეს ჩასმული. ასეთი 
მოვლენა, ძველი მწკრივის რიგობითი დალაგების წესის შეცვლა, მერმინდე– 

ლი მოვლენაა და, როგორც დავრწმუნდით, არაბულში მწკრივის დალაგების 
დროს ასოთა მოხაზულობის მსგავსება იყო საფუძვლად მიღებული, ინდურში 

კი ფონეტიკური პრინციპით უხელმძღვანელიათ. არც ერთი ამ პრინციპთაგანი 

სომხური ანბანის მწკრივში არა ჩანს და დანართი ასოები სრულებით უსის- 

ტემოდ ჩართულის მთაბეჭდილებას ახდენს. მაინცდამაინც ჯერჯერობით სრუ- 

ლებით გაუგებარია, თუ რა მოსაზრებით უხელმძღვანელებიათ სომხური ანბა- 

ნის მწკრივის შემდგენელთ, როდესაც სომხურისათვის დამახასიათებელი ასო-
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ები ამა თუ იმ ადგილას ჩაურთავთ. მაგრამ, რა მოსაზრებითაც არ უნდა 
ეაელმძღვანელათ, მაინც ცხადია, რომ სომხური ანბანის მწკრივი მერმინდელი 

შედგენილი უნდა იყოს. ქართული და სომხური ანბანები რომ ერთი და იმავე 

პირის შედგენილი ყოფილიყო, უეჭველია, ასოთა მწკრივიც ერთნაირი იქნე–- 

ბოდა. დასასრულ, ქართული და სომხური ანბანი რომ შეუძლებელია არამც- 
თუ ერთი და იმავე პირის, არამედ ერთი და იმავე წარმოშობილობისა იყვეს, 

ასოთა სახელებითაც მტკიცდება. ასოთა სახელების ზემომოყვანილი ზოგადი 

მიმოხილვიდან ჩანს, რომ ახალ დამწერლობასა და ანბანს თავისი დედა-ანბა– 

ნის სახელები უმეტესად დაცული ჰქონია და აქვს საუკუნეთა განმავლობაში. 

იშვიათი შემთხვევაა, რომ სახელები შეცვლილი იყოს და ასეთი შემთხვევებიც 

მერმინდელი მოვლენაა და გრამატიკოს-მწიგნობართა შეგნებული შემოქმედე- 
ბის ნაკოფს წარმოადგენს. ქართული და სომხური ანბანები რომ ერთი და 

იმავე წყაროდან და ერთსა და იმავე დროს იყოს შედგენილი, მით უმეტეს 

ერთი და იმავე პირის, მესროპ მაშტოცის შემოქმედების ნაყოფს წარმოადგენ- 
დეს, სომხური და ქართული ანბანების ასოების სახელები უეჭველია ერთი და 
იგივე, ანდა ოდნავ განსხვავებული იქნებოდა. ნამდვილად კი ასოთა სახელების 

შესადარებლად ,რომ ყოველ ქართულ სახელს გვერდით სომხური სახელი მო– 

ვუსვათ, ამ მხრივ ასეთი ვითარება წარმოგვიდგება ქართულ ან-ს უდრის სომ–- 
ხური აიბ, ბან-ს=ბენ, გან-ს = გიმ, დონ-ს =და, ენ-ს =ეჩ, ვინ-ს=-ვევ, ზენ-ს== 
ზა, შე-ს=ე, .თან-ს= გთ, ინ-ს=ინ, კან-ს=კენ,„ ლას-ს=ლვნ, მან-ს =მენ, 

ნარ-ს=წნუ, იე-ს-=:9ი, ონ-ს= უო, პარ-ს=პე, ჟან-ს=ჟე, რაე-ს=რე, სან-ს == 
სე, ტარ-ს==ტვნ, ვე-ს =ვ3ნ, ფარ-ს =ფპვრ, ქან-ს=ქე, ღან-ს= 'ლატ (ძველად), 

ღატ (მერმინდელი და თანამედროვე გამოთქმით), ყარ-ი სომხურს არა აქეს, 
შინ-ს =შა, ჩინ-ს =ჩა, ცან-ს = ცო, ძილ-ს =ძა, წილ-ს =წა, ჭარ-ს = "ჭა, ხან-ს == 

ხე, ჯარ-ი სომხურს არა აქვს, ჯან-ს =ჯე და ჰაე-ს =ჰო. 

ქართული ანბანის 36 ასოს და სომხური ანბანის 34 ასოს სახელებიდან 

მხოლოდ ინ-–ის ასოს სახელია ქართულში და სომხურში ერთი და იგივე. ერთი 

ასოს იიე-ს სომხური სახელი მხოლოდ ბოლოკიდური ე-ს უქონლობით განს- 

ხვავდება, სამი ასოს, ბან-ისა, კან-ისა და მან-ის სახელები სომხურში ქართუ- 

ლისაგან მხოლოდ თავის ე ხმოვნით განსხვავდებიან და იქ ბენ, კენ და მენ-ი 
ეწოდებათ. დასასრულ, ერთი ასოს ფარ-ის სახელსაც სხვა, სახელდობრ, 3 

ხმოვანი აქვს და ფპვრ-ი ჰქვია. ამნაირად, ქართული და სომხური ასოების 

ერთი და იგივე და მსგავსი სახელების საერთო რიცხვი 6-ზე მეტი არ არის, 
დანარჩენი 30 ასოს სახელი ქართულსა და სომხურს განსხვავებული აქვს. 
ქართული და სომხური ანბანების შემდგენელი რომ მართლაც ერთი და იგივე 
პირი, მესროპ-მაშტოცი ყოფილიყო, ასოების ყველა სახელები, უეჭველია, 

ერთი და იგივე, ან მსგავსი იქნებოდა. 

ანბანის ასოების ქართული და სხვა ერთა სახელების ერთმანეთთან შე- 

დარება შემდეგ გარემოებას ამჟღავნებს. ძველ სემურ ანბანებში მხოლოღ 4 

ასოს (ზაინ, ნუნ, გაინ და შინ) სახელი ბოლოვდება ნ ბგერით. ბერძნულს არც 

ერთი ამ სახელთაგანისათვის ეს ბოლოკიდური თანხმოვანი არ შეუნარჩუნე- 

ბია. საერთოდ ასოს არც ერთი სახელი არ გააჩნია, რომელიც ნ ბგერით თაე- 

დებოდეს. დაცულია მხოლოდ ერთი ცნობა, რომ მარტო დორიელნი უძველეს 

ხანაში ს (სიგმა) ასოს სან-ს უწოდებდნენ. ბერძნულში ეს ერთადერთი ასო 

იყო ძველად, რომელიც ნწ ბგერით თავდებოდა. ამას გარდა სემურს: და ბერძ- 

17. ივ. ჯავახიხვილი, ტ. 1X
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ნულ ანბანებს არც ერთი ასო არ მოეპოვებათ, რომლის სახელიც რ ბგერით 

ბოლოვდებოდეს. სომხურში 7 ასოს (ბენ, ინ, კენ, ლვნ, მენ, ტვნ და 3ნ) სახელს 

ბოლოში ნ ბგერა ახლავს და 7 ასოს სახელი (ე, პე, ჟე, რე, ქე და სე) ე ხმოვ– 

ნით თავდება. სულ სხვა ვითარებაა ქართულ ანბანში: 36 ასოდან 21 ასოს 

სახელი ნ თანხმოვნით ბოლოვდება. დანარჩენი 15 ასოდან შვიდს (ნარ, პარ, 

ტარ, ფარ, ყარ, ჭარ და ჯარ) სახელი რ ბგერით თავდება, 4 ასოს ბოლოში 

ე ხმოვანი აქვს (იიე, რაე, კე და ჰაე). ორი ასოს სახელი (ძილ და წილ) ბო- 
ლოში ლ თანხმოვნის მქონებელია. თუ სემური ანბანის 4 ასოს სახელს ბო- 
ლოში ნ ბგერა აქვს, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ ასოების აღმნიშვნელი 

აკროფონიული სიტყვები სწორედ ამ თანხმოვნით თავდებოდა. ქართულ ან- 
ბანში ამ 4 ასოს სახელიდან ბოლოკიდური ნ მარტო ორს ღა (ზენ-სა და შინ-ს) 
შერჩა, ნუნ-ს კი ნარ-ი ეწოდა. სამაგიეროდ ქართული ანბანის 19 სხვა ასოს , 

სახელს ბოლოში ნ ბგერა ახლავს. რაკი არც ერთი ამ სახელთაგანი ქართული 

სიტყვა არ არის ამიტომ სრულებით ცხადია, რომ ამ 19 სახელის ბოლოკიდუე- 

რი ნ და 7 ასოს რ ხელოვნურად უნდა იყოს გაჩენილი. მაგრამ ამ ბგერათა 

გაჩენასაც თავისი მიზეზი უნდა ჰქონოდა, თუ ეს პროცესი შეუგნებლად, სტი- 
ქიურად გაჩნდა, ანდა გარკვეული მიზანი ყოფილიყო დასახული, თუ ეს მოვ–- 
ლენა შეგნებული დამსგავსების ნაყოფი იყო. 

შესაძლებელია, ასოთა ბოლოკიდური ბგერების ზემოაღნიშნული დამსგავ- 
სება რომელიც, რა თქმა უნდა, შედარებით მერმინდელი მოვლენა უნდა 
იყოს, მწკრივის ხშირი ხმარების შედეგს წარმოადგენდეს. ამის ანალოგიური 

მოვლენა ბერძნულში გვაქვს, სადაც ასოთა სახელებში ა და ტა დაბოლოება, 
ხელოვნურად გაჩენილი ჩანს, მაგრამ 21 ასოსათვის ნ-ბოლოკიდურიანი და 7 

ასოსთვის რ-ბოლოკიდურიანი, 4 ასოსთვის ე-ბოლოკიდურიანი და 2 ასოსთვის 
ლ-ბოლოკიდურიანი სახელების შექმნის მიზეზი ეგების მწკრივის ხმარების 

მარტო ხანგრძლივობა კი არ იყოს, არამედ ანბანის მწკრივის სახელების . 

გარითმულობისადმი მიდრეკილების, ანდა შეგნებული განზრახვის გამომამჟღავ– 
ნებელიც იყოს. უკანასკნელ შემთხვევაში მიზნად სახელების დახსომების გი- 
ადვილება უნდა ვიგულისხმოთ. მაგრამ უმიზეზოდ მაინც ნ-ბოლოკიდურიანი 
სახელების ასეთი არაჩვეულებრივი სიმრავლე ძნელი წარმოსადგენელია, რად- 

გან გაუგებარია, თუ რატომ არის, რომ ასოთა სხვადასხვა ბოლოკიდურიანი 

სახელები სხვა ბგერას კი არა, არამედ სწორედ ნ თანხმოვანს დაემსგავსნენ? 
საეჭვოა, რომ ასოების ქართული სახელების ბოლოკიდურ ბგერად ნ-ს ქცევა 
სემური ანბანის იმ ოთხი ასოს (ზაინ, ნუნ, გინ და შინ-ის) ზეგავლენის შე- 
დეგი იყოს, რადგან მათგან ქართულ მწკრივში მხოლოდ ორია შეთვისებუ- 
ლი, ნუნ კი ნარ-ად არის შეცვლილი და ამას გარდა ზენს მწკრივში მე-7, შინ-ს 
კი 27-ე ადგილი უკავია, ნ-ბოლოკიდურიანი სახელები კი ქართულში პირვე- 
ლი ასოდანვე (ან) იწყება. ამიტომ უფრო საფიქრებელია, რომ ეს პროექტი 

პირველი ასოს სახელიდანვე უნდა მომდინარეობდეს. უძველეს სემურში ამ 
ასოს, ნაოლდეკე-ს გამოკვლევისდა თანახმად, სახელად უნდა ალფ ჰქონოდა 
და აბამურში ამ ასოს სწორედ ალფ-ი ეწოდება. ქართულში ლ-ს ნ-დ ხშირი 
შენაცვლების ძალით ალფ-ი ანფ-ად იქცეოდა და ბოლოკიდური ფ-ს დროთა 

განმავლობაში ჩამოცილების შემდგომ პირველი ასოს სახელად ან-ი გახდე– 
ბოდა. 

ამავე პროცესის წყალობით სემურ დალეტ, ანუ, როგორც ნიოლდეკე 
ფიქრობდა, დელტ შესაძლებელია ჯერ დანტ-ად, ხოლო ტ-ს დაკარგვის შემ-
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დგომ და ა-ს ო-დ შენაცვლებით იყოს ქართული დონ-იც გაჩენილი. საგულის- 
ზმოა, რომ აბაშურ-ეთიოპურ ანბანშიც სემური დალეტ-ი დანტ-ად არის ქცე–- 

ული, ე. ი. აქაც ლ ბგერა ნ-დ არის შენაცვლებული. 
ასეთივე მ-სა და ლ-ს ნ-დ ჩვეულებრივი შენაცვლების გზით უნდა იყოს 

სემური “გამილ-ისაგან ქართული გან-ი გაჩენილი. მე-7 ასოს, როგორც ცნო- 
ბილია, სემურშიც ნ-ბოლოკიდურიანი სახელი ჰქონდა და ზაინ-ის ეწოდებო- 
და. საგულისხმოა, რომ ასურულ ანბანს ამ ასოს სახელად ზაინ-ის გარდა 
ზენ-იც აქვს, ე. ი. სწორედ ისევე, როგორც ქართულში ვხმარობთ. დანარჩენ 

ასოთა სახელების ბოლოკიდური ბგერები შესაძლებელია ზოგის პროგრესი- 
ული, ზოგის რეგრესიული ასიმილაციის წყალობით იყოს შეცვლილი. 

სომხური ასოების ა-ს სახელს აიბ-ს, გ-ს –– გიმ-ს, დ-ს––და-ს, ვ-ს––ვევ-ს, 

%ზ-ს--ზა-ს და რ-ს––-რე-ს ამ თანხმოვნების ძველი სემური სახელების პირვან– 

დელი სახე ერთ შემთხვევაში (ვევ) მთლიანად აქვს შერჩენილი, უმეტესად 

კი ან მისი პირველი ნაწილის შენარჩუნებით, ანდა ბოლოკიდური ბგერის, თუ 
მარცვლის ჩამოცილებით შედარებით კარგად აქვს დაცული (აიბ-–-ალფ-ისაგან, 

გიმ––გიმ-ე ლისაგან, და––დალეტ-ისაგან, ვევ–-–ვევ-ისაგან, ზა--ზაინ-ისაგან და 
რე –– რეშ–ისაგან არის წარმომდგარი). საგულისხმოა, რომ ასოთა ეს სახე–- 
ლები ბერძნული სახელებისაგან კი არა, არამედ სემურისაგან არის წარმომ–- 
დგარი. 6 ასოს სომხური სახელები (ბენ, ინ, კენ, მენ, იი და ფვრ) ქართული 

სახელების მსგავსია ხოლო ისეთი სომხური ბგერების ასოების სახულები, 
როგორიცაა შა, ჩა, ცო, ძა, წა და ჭა, სახელდების მარცვლოვან პრინციპზეა 

დამყარებული და თანხმოვნისა და ხმოვნის კომბინაციას წარმოადგენს, 5 

შემთხვევაში ა და მხოლოდ ერთი ო ხმოვანია ნახმარი. 

სანამ სერაბიტის წარწერათა თარიღი და მნიშვნელობა გამოირკვეოდა, 

ზოგიერთი ქართული ასოს მოხაზულობის ნიშანდობლივი თვისების სათანადო 

შეფასება და ანბანის ხნიერების გამოსარკვევად ჯეროვანად გამოყენება არ 

შეიძლებოდა. ახლა მდგომარეობა ამ მხრივაც გაუმჯობესდა. წინათ ასოთა მო- 

ხაზულობის მხრით ყველაზე საკურადღებოდ უძველესი ხანის ასომთავრუ- 

ლი ბანი იყო მისაჩნევი, რომელსაც VII ს-მდე თავი შეკრული ჰქონდა, ახლა 

კი ირკვევა, რომ ზოგიერთ ასოს ბანზე უფრო ძველი მოხაზულობა აქვს 

დაცული. მაგ., საფიქრებელი იყო, რომ ასომთავრული ანი უძველესი სემურ– 
მოაბური (მეშას) წარწერის ალეფის მსგავსი მოხაზულობისაგან უნდა ყოფი- 

ლიყო წარმომდგარი, ახლა კი ლცხადი შეიქნა რომ ქართულ ამ ასოს ამაზე 
საუკუნეებით უწინარესი დამწერლობის ასოს მოხაზულობა ჰქონია დაცული. 
სერაბიტის წარწერათა ანბანის ალეფს თავისი დედა-დამწერლობის ეგვიპტური 

შესატყვისი ასოს რქიანი ხარის თავის მოხახულობა ჰქონია, რაც სრუ- 

ლებით” ბუნებრივიც არის, რადგან სირიულად ალეფი ხარსა ნიშნავს. ქარ–- 
თული ანის მრგვალი მოხაზულობა და კიდურებაწეული ზევითი განივი ხაზი 
C სწორედ ხარის რქიანი თავის მოხაზულობას წარმოადგენს. და ამ ასოს თავ– 
დაპირველი ნაკვთი მას მოაბურ-ფინიკიური ალეფის მოხაზულობაზე გაცილე- 
ბით უკეთ აქვს დაცული. ამნაირადვე, თუ წინათ ასომთავრული დონის მოხა- 
ზულობის შესადარებლად სემურსა და ბერძნულ დამწერლობაში დაცული 
სამკუთხედის მაგვარი ახოს მეტი არ გვქონდა-რა და ამ სამკუთხედიანი ასოს 

თხემი ან არსებული გასწვრივი ხაზი საბაური დამწერლობის დალეტ-ს გარდა 

არსად ჩანდა და ამის გამო ამ ასოს მხარ-მარცხნივი მდებარეობისდა მიხედ- 

ვით საფიქრებელი იყო, რომ მასთან შედარებით ქართული ასო ასწვრივ იქნა
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ამართული, სერაბიტის ანბანმა ცხადყო, რომ პირიქით ქართულ ასომთავრულ 

კუთხოვან დონს თავისი ასწერივი მდებარეობით, მოყვანილობით, უყელო- 
ბითა და ზევითი განივი ხაზით ამ ასოს უძველესი, ეგვიპტური და სერაბი- 

ტის . დამწწერლობით დადასტურებული, სახე სემურ-ბერძნულზე უკეთესად 
ჰქონია შენახული. იგივე უნდა ითქვას ასომთავრული თან-ის შესახებაც, რომ–- 
ლის პირვანდელი მოხაზულობა ამ ასოს სემურ და ბერძნულ მოხაზულობასთან 

კი არ უნდა იყოს შედარებული, არამედ სერაბიტის ანბანის თეტ-თან. ასეთი 
შედარება ცხადყოფს, რომ ქართული თან-ი სწორედ სერაბიტის ოდნავ შეც- 

ვლილ მოხაზულობას იცავს, მხოლოდ მთელი ასოს ტანი მხარ-მარცხნივი მდე– 
ბარეობის მაგიერ მხარ-მარჯვნივ არის მობრუნებული. პირიქით ასომთავრული” 

თავშეკრული ბან-ი სერაბიტის დამწერლობის, ისევე როგორც ბერძნულის 

შესატყვისი ასოების მოხაზულობისაგან განსხვავდება და მხოლოდ სემური 

დამწერლობის უუძველესი ხანის ასოს მიემსგავსება ფრიად საყურადღებო 
გარემოებაა აგრეთვე, რომ ქართული ანბანის მწკრივს იმავე მეექვსე ადგილას,” 

სადაც სემურში და უძველეს ბერძნულში, მხოლოდ VII ს-ში ქ. წ., იყო მო– 

თავსებული, ვინ-ი აქვს დაცული. 

ზემოაღნიშნული ყველა ფაქტები ცხადყოფენ, რომ შეუძლებელია ქარ- 

თული ანბანი ბერძნულისაგანაც ყოფილიყო წარმოშობილი, არამედ, რომ ის 
სემური დამწერლობის უუძველეს ხანასთან უნდა იყოს დაკავშირებული და 

ბევრ ასოებს ძველისძველი მოხაზულობა საუკუნეთა განმავლობაში საკმაო 

კარგად დაუცავს. ქართული ანბანის ბერძნულისაგან წარმოშობის აზრს ბერძ- 

წული და ქართული ასოების ზოგადი მდებარეობაც ეღობება წინ. ქართულ 

ასოთა უმეტესობა უძველესი სემურის მსგავსად მხარმარცხნივ არის მიბრუ- 

ნებული, იმავე ბერძნულ ასოებს კი მხარმარჯვნივი მდებარეობა აქვთ. ცნო- 

ბილია, რომ ხმოვნებისათვის ასოების შემოღება ბერძნების ღვაწლად და 

წველილად ითვლება დამწერლობაში, თუმცა ზოგიერთი მკვლევარი ამ აზრს 

არ იზიარებს. ხმოვნების ანბანის მწკრივის რიგობითი დალაგებულობის იგი- 
ქეობა აფიქრებინებს ადამიანს, რომ ქართულ ანბანსაც ამ ასოების ხმოვნების 

აღსანიშნავად გამოყენების აზრი შესაძლებელია ბერძნული ანბანის მიბაძვით 

ჰქონდეს შეგნებული. ეგების ეს ასეც ყოფილიყო კიდევაც, მაგრამ ქართული 
და ბერძნული ა, ე, და ვ ასოების მოხაზულობა ერთმანეთისაგან იმდენად გან- 
სხვავდება, რომ ამ ქართული ნიშნების მოხაზულობა ბერძნულთან არ შეიძლე- 

ბა იყოს დაკავშირებული. მაშასადამე, შესაძლებელია აქ მხოლოდ ხმოვნებისა– 

თვის ამ ასოების გამოყენების დედაახრი იყოს ბერძნული ანბანიდან შეთვი- 

სებული. ყველა გარემოებათა და დაკვირვებათა მიხედვით, უფლება გვაქვს 

ეიფიქროთ, რომ, თუმცა ქ. შ. V--VI სს-ლზე უწინარესი ქართული დამწერლო- 

ბის ძეგლები ჯერ ცნობილი არ არის, მაგრამ ეს შემთხვევითი მოვლენა უნდა 

იყოს, რომელიც, ალბათ, საქართველოში აქამომდე სისტემური არქეოლოგი- 

ური კვლევა-ძიებისა და გათხრილობის უქონლობით უნდა აიხსნებოდეს. თა- 

ვისდათავად კი ქართული დამწერლობა და ანბანი, ზემოაღნიშნულ მოსაზრება- 

თა და ფაქტების ძალით, ძველი, წარმართობის დროინღელი ჩანს და მომავალ- 

ში აწ ცნობილზე გაცილებით უფრო უწინარესი ხანის ძეგლების აღმოჩენაა 

მოსალოდნელი. სომხურ ანბანის ასოთა მოხაზულობასა და მეტადრე მწკრიეს 

ისეთი ნიშანდობლივი თვისება არა აქვს, რომ ამისდა მიხედვით მისი გაჩენის 

ხანის გამორკვევა შეიძლებოდეს, მაგრამ ზოგადად შესაძლებელია ითქვას,
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რომ სომხური ანბანიც გაცილებით უფრო ხნიერია, ვიდრე ·ფსევდო-კორვნს 

აქვს აღნიშნული. 

ლიტერატურა 
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11, 1923. 

Lსთვი!1Iვსის, 2MC II6-MსიL ძლ5 #Iიხვხტ(: 20MC, 73, 1919. 

808ი161, 1იძI5იიC ნმ1ვლიდ.პიხ!C (ცCისიძ5 ძი 1იძი-2I15ლი60ი ჩი!I0I0–(C ს. #II6IIსიი§- 

Mსიძრ I, 1896. 
ავ. ჯავახიშეილი, ძველი სომხური საისტორიო მწერლობა, წიგნი I, თბ., 1935. 

M61ძ0606M6, 8CII-3დ6 >. 50-VIL. 5ი”2მCMV/1556ი5:ხ. 1904, 

LI 8ი§ 16ი567ი, C05CMICხ(C ძი 5CMLIIL. 
M011L2, #”Cჩ. 50ი”II(., ნიCVCI0ლ. ძი5 151გთ 1.» 

ბ. ახო 

ასო ეწოდება დამწერლობის მქონებელი ენის მეტყველების ცალკეული 

ბგერის გამომხატველ ნიშანს. ამისდა მიხედვით ყოველ ენას იმდენი ასო აქვს, 

რამდენი ბგერაც გააჩნია. ბგერის გამომხატველი ნიშნის აღბეჭდვას გამო- 
სახვა ჰქვია თითოეულ ამ ნიშანთაგანს თავისი მოხაზულობა აქვს, .რომ- 

ლითაც სხვებისაგან განსხვავდება. ასოს ასეთ მოხაზულობას მთლიანაღ 

ასოს ტანი ეწოდება. ასოთა შორის განსხვავება უმთავრესად თითოეული 

მათგანის მოყვანილობაზეა დამყარებული, მაგრამ სიგრძესა და სივრცესაც 

აქვს მნიშვნელობა. თუმცა ყოველი ასო ჩვეულებრივ ერთ მთლიან ნიშანს 

წარმოადგენს, მაგრამ, რაკი თითოეული ნიშანი დანარჩენებისაგან უნდა უეჭვე- 

ლად განსხვავებული იყოს, ამიტომ ასოთა მოხაზულობის ნაწილებს არჩევეზ, 

რომელთაც ასოთა ნაწილები ეწოდება. მაგრამ მოხაზულობის მხრით ასოთა 

შორის თვალსაჩინო განსხვავების გარდა მსგავსებაც არსებობს, ანუ უფრო 

ზედმიწევნით რომ ითქვას, ასოებს, ისეთ ნაწილებს გარდა, რომლებითაც და- 

ნარჩენ 'ასოთაგან განირჩევიან, მსგავსი ნაწილებიც აქვთ. ასოთა იმ ნაწი- 

ლებს, რომელნიც სხვებისაგან სხვაობენ, დამახასიათებელი, მთავარი, არსე– 

ბითი, ანდა ნიშანდობლივი ნაწილები ეწოდება, დანარჩენ ნაწილებს კი არა- 

არსებითსა და უმნიშვნელოს ეძახიან. 

| ასოები მოხახულობით ერთმანეთისაგან ტოლმეტობითაც განირჩევიან: 

ასოთა სიმაღლისა და ტოლმეტობის გასარჩევად და საზომად დამწერლობათ- 

მცოდნეობაში (იხ.)3, ანუ პალეოგრაფიაში წერის ორხახოვან და ოთხხაზო– 

ვან ბადეს ხმარობენ. ზოგი ასოები, როგორც მაგ. ა, თ, ი, ო ერთი ზომისა და 

ორ ხაზს შუა თავსდება. ზოგი ასოების ტანი კი ორ ხაზში ვერ თავსდება, არა– 

მედ ზოგს, როგორც მაგ., ბ, ზ, მ, ნ-ს და სხვ. ზედა ნაწილი() აქვს, ზოგს –-- ქვე– 

8 ენციკლოპედიური ლექსიკონის ცალკე სტატიაზე მიათითებს ავტორი (რედ.). 

17ა
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და ნაწილიც, როგორც მაგ.: გ, დ, ე, ვ და სხვ. დასასრულ, რამდენსამე ასოს 
ქვედაცა და ზედა ნაწილიც გააჩნია, მაგ.: ქ, წ და 3-ს. ამისდა მიხედვით ასოს 

ტანს სამი ნაწილი აქეს. ზედა ტანი, შუა ტანი და ქვედა ტანი. ამას გარდა ასოს 

თავი და ბოლოც და კიდურებიც მოეპოვება. აგებულების თვალსაზრისით 

განხილული ასოთა ნაკვეთი ან/ასწვრივი ხაზისაგან შედგება, როგორც მაგ.: ქ, 

ჰ, ს, რომელსაც ან ერთი, ან ორივე მხრიდან, ან ზევით, ან შუაში, ან ქვევით, 
ან განივი ხაზი, ან პირშეკრული, თუ პირგახსნილი, წრე, ან ნახევარწრე ერ–- 
თვის ხოლმე, მაგ.: ბ, ე, ზ, სმ, ნ, შ, ჩ-ს და სხვა. ასწვრივ ხაზს ასოს ბუნი ანუ 

ზრო ეწოდება. ასოს ქვედა“ ტანის პირშეკრულ წრეს მუცელს ეძახიან (ასოს 

დაწერილობასთან დაკავშირებულ სხვა საკითხებზე დამწერლობის ქვეშებ).



დამატება მეორე 

ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული სელნაწერები 

და მათი მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის 

ინახწარი მოხსენება! ნიმუშების დართვით) ეხე უშე დაორთვ. 

LI. 

კარგა ხანია, რაც გამოცდილებამ დამარწმუნა, რომ ქართული ისტორი– 

ული და ფილოლოგიური მეცნიერებისათვის მტკიცე საფუძველის 'შესაქმნე- 

ლად ეგრეთ წოდებულ დამხმარე სამეცნიერო დარგების, ქართული ეპიგრა- 
ფიკა-პალეოგრაფიისა, დიპლომატიკისა, ქრონოლოგიისა და ნუმიზმატიკა-მე– 

ტროლოგიის შესწავლა და შექმნა იყო აუცილებელი. ამიტომ უკანასკნელი 

წლების განმავლობაში, მეტადრე კი მას შემდგომ, რაც ჩვენი უნივერსიტეტი 

დაარსდა, ამ ქართული სამეცნიერო დარგების სისტემატურს შესწავლას ვან- 

დომებდი დროს, 

ეს შესწავლა საუნივერსიტეტო კურსების სახით ჩამოყალიბდა, რომელ– 

საც ამ რამდენიმე წლის განმავლობაში ვუკითხავდი ჩვენ სტუდენტ-ისტორი- 
კოსებს. ეპიგრაფიკა-პალეოგრაფიისა, დიპლომატიკისა და ნუმიზმატიკის შესა- 

ხები გამოკვლევა უკვე იმდენადაა დამთავრებული, რომ დასაბეჭდადაც მზა–- 

დაა, 

ამ დამხმარე სამეცნიერო დარგების შესწავლის დროს ბევრი საყურად- 
ღებო საკითხები წამოიჭრა ღა ზოგიერთი გაღაწყდა კიდეც. ზოგი საკითხის 
გაღრმავებულმა დაკვირვებამ ისეთი შესაძლებლობა წარმოშვა, რომლის შე- 
სახებ წინათ ქართველს მეცნიერს მხოლოდ ოცნება შეეძლო. დღევანდელი 
ჩემი მოხსენება ეხება სწორედ ერთ ისეთს აღმოჩენას, რომელიც ქართული პა– 

ლეოგრაფიის მეთოდური შესწავლის შედეგი გახლავთ. 

ქართული პალეოგრაფიის შესწავლის დროს, როდესაც, ერთი მხრით, ქარ–- 

თული დამწერლობის ისტორიულმა განვითარებამ, მეორე მხრით, სხვა ერთა 
დამწერლობასთან შედარებითმა ანალიზმა მაფიქრებინა, რომ ქართული ასო– 

მთავრული ბანი თავშეკრული უნდა ყოფილიყო, მე პროფ. ალ. დიდებულიძეს 

ვთხოვე ბოლნისის სიონის წარწერის ნეგატივი გაეძლიერებინა, რომ მქრთა- 

ლად გამოსული ადგილები და ასოების მოხაზულობა დაბეჭდვის დროს მკა–- 

ფიოდ გამოსულიყო. ჩემს ხელში მყოფ წარწერის დანაბეჭდში ის ადგილი, 

სადაც ასო ბანი გვხვდება, ისე გარკვევით არ ჩანდა, რომ ამ პალეოგრაფიული 

+ მოხსენებული იყო საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგაღოების კრე- 

ბაზე 1921 წ. 10 თებერვალს და ოდნავ შევსებული იბეჭდება.
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თვალსაზრისით დიდმნიშვნელოვანი საკითხის უეჭველი გადაწყვეტა შესაძლე- 

ბელი ყოფილიყო. 

რადგან მცხეთის ჯვრის ეკლესიის VII ს. წარწერის ბანს თავი ოდნავ 

აქვს გახსნილი, ამიტომ საგულისხმო იყო, თუ როგორი მოხაზულობა ჰქონდა 

ამ ასოს ბოლნისის სიონის წარწერაში, რომელიც მცხეთის ჯვრის წარწერაზე 

უფრო ძველი ძეგლის შთაბეჭდილებას ახდენდა. 

პროფ. ალ. დიდებულიძემ თავისი განსაკუთრებული ღონეობით ამ წარ- 

წერის ნეგატივი მართლაც ისე გააძლიერა, რომ დანაბეჭდზე ის ადგილიც, 
სადაც ასო ბანი იყო, სრული სიმკაფიოით გამოჩნდა?, და ბანი მართლაც, რო- 

გორც მისი მოხაზულობის ისტორიული განვითარებისა და სხვა ერთა უძველეს 

პალეოგრაფიულ ძეგლებთან შედარებით მოსალოდნელი იყო, თავშეკრული 
აღმოჩნდა. , 

ამ გარემოებამ ბოლნისის სიონის საკურთხევლის "სარკმლის ზემოთი წარ- 
წერის პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ' პალეოგრაფიული თვალსაზრისითა 
და მისი ქრონოლოგიური სიძველე სრული უეჭველობით ცხადყო. 

მაგრამ რომ ახლად გამორკვეული პალეოგრაფიული დაკვირვება უცი- 
ლობელ დებულებად შექმნილიყო, ყველა ცნობილს თარიღიანსა თუ ქრონო- 
ლოგიურადღ განსაზღვრულ წარწერებსა და ხელნაწერებს გადაშინჯვა დაგუ- 
წყე. გამოირკვა, რომ თავშეკრული ბანი მართლაც მეშვიდე საუკუნიდან მო- 
ყოლებული აქეთ უკვე აღარ გვხვდება. მაშასადამე, ცხადი ხდებოდა, რომ 
ბოლნისის სიონის წარწერა თავისი ზემოაღნიშნული პალეოგრაფიული თვი- 
სებით ყოველ ეჭვს გარეშე VII საუკუნეზე უწინარესი უნდა ყოფილიყო. მე 
მაინც ვშიშობდი, შეცდომა არ მომსვლოდა და ისეთ ძეგლებს ვეძებდი კიდევ 
გადასაშინჯავად, რომელიც X საუკუნეზე უწინარესი უნდა ყოფილიყო. 

II. 

ამ ეჭქვში და ძიებაში მყოფს ერთი ქართულ-ებრაული პალიმფსესტის 

ორი ფურცელი მომაგონდა, რომლის ფოტოტიპიური სურათი ჩემ სტუდენ- 
ტობის დროს მქონდა ნანახი. ამ ნაწყვეტების დამწერლობის დიადი გარე- 
განი სახე იმ დროიდან მოყოლებული გულსა და მეხსიერებაში მქონდა ჩარ- 
ჩენილი და ახლა, როდესაც ყოველს უძშველესს, X საუკუნეზე უწინარესს, 
ძეგლს ჩემთვის მნიშვნელობა ჰქონდა, გადავწყვიტე გამეშინჯა და მენახა, თუ 
რა იყო იქ დაწერილი და განსაკუთრებით, როგორ იწერებოდა იქ ის ასო ბა- 
ნი, რომლის მოხაზულობის ესოდენ დიდი მნიშვნელობა ქართული პალეოგრა- 
ფიისათვის ცხადი გახდა. 

ეს ის პალიმფსესტი იყო, რომლის ფოტოგრაფიული სურათი 1897 წ. 
ზაფხულში მაშინ პრივ.-დოცენტად მყოფს და აწ პროფ. და აკად. ნ. მარს მო– 
უვიდა ფოსტით. · 

ამ ოქსფორდის ბოდლეიანის ბიბლიოთეკიდან დ“რ ა. ნეიბაუერის მიე 

გამოგზავნილი ეტრატის ცალ-ცალკე ფურცლის -- პალიმფსესტის ფოტოგრა- 

ფიულ სურათში ტექსტი წვრილი ასოებით ებრაულად, ხოლო გარდიგარდმო 

მიმართულებით მსხვილი ასომთავრული ანბანით ქართულად ნაწერი აღმოჩ- 

ნდა. უეჭველია, ეს ორი ფურცელი ნ. მარს ინგლისიდან ქართული ტექსტის 

2 პროფ. ალექ. დიდებულიძეს ამისთვის დიდ მადლობას მოვახსენებ.
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წასაკითხავად ჰქონდა გამოგზავნილი. მაგრამ ამ ორ ნაწყვეტს მან, როგორც 

ეტყობა, ყურადღება არ მიაქცია, ან იქნებ იმიტომ, რომ პრივ.-დოცენტის (აწ 

აკადემიკოსი) პ. კ. კოკოვცოვის პირველი აზრის მსგავსად, ძირითად ნაწერად 

ებრაული მიიჩნია, ქართული კი მერმინდელად და უმნიშვნელოდ ცნო, ან 

იქნებ პალიმფსესტის წაკითხვის სიძნელის გჰმო. ასე იყო თუ ისე, ამ ორი 
ნაჭერი ეტრატის ფოტოგრაფიული სურათი ნ. მარმა გადასცა ებრაული ტექს– 

ტის წასაკითხავად პ. კოკოვცოვს. პრივ.-დოც. კოკოვცოვმა ჯერ ამ პალიმ- 

ფსესტის თავდაპირველ ტექსტად ფოტოტიპიური სურათების მიხედვით ებრა- 

ული ცნო („030CMCM0-0 I6MCIმ, MმM #მ#ლ07Cი, M6CCM0MხM0 M0XM0 CVIMMIხ თი0 

დ010IM0M9M, #M26000M004ხM020 8 0VM00MCM“). 

მიღებული ნაწერების შესწავლამ ცნობილი რუსი ჰებრაისტი დაარწმუ- 
ნა, რომ ხელთ იერუსალემის თალმუდის ნაწყვეტები ჰქონდა, რომელი თხზუ- 
ლებისაც მანამდის მხოლოდ უვარგისი ხელნაწერები არსებობდა. პ. კოკოვ- 
ცოვმა პალეოგრაფიული ნიშნებით ფრაგმენტები XI ს. დამლევის ნაწერად 

ღა ამის გამო თალმუდურ ხელნაწერთა შორის უძველეს ძეგლად ცნო. 

ამგვარი დასკვნის შემდგომ ის შეუდგა მიღებული პალიმფსესტების ნა- 

წერის წაკითხვას და 1899 წ. ტექსტი გამოკვლევითურთ გამოაქვეყნა კიდეფ!. 
მაგრამ შემდეგ, როდესაც თავისი გამოკვლევა უკვე დაბეჭდილი ჰქონდა, მან, 
პალიმფსესტი მდგომარეობით გამოწვეულ ტექნიკურ მოსაზრებათა გამო, 

თავდაპირველი აზრი შეიცვალა და საგანგებოდ დართულ დამატებაში ქარ–- 
თული სამართლიანად ებრაულზე უძველესად და პირვანდელად აღიარა. 

ეს თხზულება თვით პ. კოკოვცოვისაგან, რომელთანაც მე უნივერსიტეტ- 
ში ასურულსა ვსწავლობდი, ცალკე ამონაბეჭდად მივიღე. თუმცა ჩემს უნი- 
ვერსიტეტში სწავლის დროს ქართული ენის კათედრის წარმომადგენელი 
პროფესორი იყო, მაგრამ ლექციები თითქმის სრულებით არ იკითხებოდა და 

1899 წ., როდესაც მე უკვე უკანასკნელ კურსზე ვიყავი, ასომთავრული დამ– 

წერლობიანი ძეგლების წაკითხვას მიჩვეული არ ვიყავი. ახლაც კარგად მა- 
გონდება, რამდენად ძნელი იყო ჩემთვის მაშინ ამ პალიმფსესტის გარჩევა. 

თითო-ოროლა ასოს გარდა, როგორც მახსოვს, რამდენიმე წინადაღების ან 
სიტყვის ერთად ამოკითხვა გადაულახავი დაბრკოლება აღმოჩნდა, პრივ.-დოც. 
კოკოვცოვს თავის დანართში ქართული ტექსტის დროის შესახებ ვითარცა 
არა სპეციალისტს, რასაკვირველია, მხოლოდ იმის თქმა შეეძლო, რომ იგი 
ებრაულზე ადრინდელი “უნდა ყოფილიყონ, ე. ი. XI ს-ზე უწინარესი. მაგრამ 

სახელდობრ რა დროისა იყო იგი, ეს გაუგებარი იყო ჩემთვისაც. ის 'გარე– 

მოება, რომ პრივ.-დოც. ნ. მარმა არავითარი ყურადღება არ მიაქცია, მაფიქ– 

რებინებდა, რომ ეს ორი ნაწყვეტი ქართული მწერლობისათვის, ალბათ, 

უმნიშვნელო უნდა ყოფილიყო, და შემდეგშიც. მათი წაკითხეა აღარ მიცდია. 

მაგრამ ამ პალიმფსესტის ასოთა დიადი მოხაზულობა მაინც გონებაში მქონდა 

ჩარჩენილი. 

3 სხ 0MIMM სVM0იMMCMხI დივIM6M+ 1I160VC2XMMCM0L0 18MM1XL8: ვ3იის”Mს მილოლ«M. 0/1მ. 
#MყრიM. 40X. 06!V., XI, გე. 195--205. 

4 ეიი0MM6MMC X CI2+ხC „LII6C 0MMV 0VM0MMCMხMჩ რთივM6M» 1IIC07ლ-8MMMლM0”0 IმMMXIXMVM8“, 
101ძ., გე. 413, 

" იქვე.
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ახლა როდესაც ქართული დამწერლობის ყოველს უძველეს ძეგლს ჩემ– 

თეის მნიშვნელობა ჰქონდა, მისი გასინჯვა და წაკითხვა გადავწყვიტე. თუმცა 

პროფ. პ. კოკოვცოვის მიერ მოცემული ცალკე გადმონაბეჭდი მთელ ჩემ 
წიგნთსაცავთან ერთად 1917 წლის დამლევს დაიღუპა, მაგრამ ჩვენი უნივერ- 
სიტეტის წიგნთსაცავს „საბედნიეროდ პეტერბურგის საარქეოლოგიო საზო- 

გადოების გამოცემის მთელი სერია აქვს და ამის იმედი მქონდა, რომ ჩემ- 

თვის საჭირო ფოტოტიპიებს ვიპოვიდი. 

მართლაც წარსული 1922 წლის დეკემბრის დამლევს პროფ. პ. კოკოვ- 
ცოვის წერილს მივაგენი. საკმარისი იყო შინ ამ ორი ფოტოტიპიური ფურც- 

ლის გაშინჯვა, შევდგომოდი, რომ პირველივე დაკვირვებიდან ამ ძეგლის 

უაღრესი მნიშვნელობა ცხადი გამხდარიყო: ასოები „ყ“ და „ვ“ თავშეკრული 

იყო ყველგან. ქართული პალეოგრაფიის შესწავლის დროს კი უკვე გამორ- 

კვეული მქონდა წარწერებისა და ხელნაწერების მიხედვით, რომ ამგვარი მო- 
ხახულობის „ყ“ და „ვ“ მხოლოდ VII-–VIII სს. იხმარებოდა. ამის გამო ცხადი 
შეიქმნა ჩემთვის, რომ ოქსფორდის ეტრატის ნაწყვეტები VII-VIII საუკუ- 
ნისა მაინც უნდა ყოფილიყვნენ. ამ ჩემთვის სრულებით მოულოდნელი გა- 
რემოების გამორკვევის შემდგომ ძვირფასი პალიმფსესტის კითხვას გულდას- 
მით შევუდეგი და ახლა უკვე განსაკუთრებით ბანს ვეძებდი. პირველსავე 
ფურცელზე, მარჯვნითი სვეტის მე-– და 10 სტრიქონებში ორჯერვე „ხ“ 
სრულებით გარკვევით თავშეკრული იყო, ენაც გასაოცარი სიძველის მომას- 

წავებელი გამოდგა, ამ აღმოჩენისაგან გამოწვეული სიხარულისა და მღელვა- 
რებისაგან მუშაობა აღარ შემეძლო. 

ცხადი გახდა ჩემთვის, რომ თვალწინ ქართული დამწერლობისა და ენის 
უძველესი ძეგლი მედვა. აქამომდე IX საუკუნეზე უწინარესი არც ერთი ქარ- 

თული ხელნაწერი არ იყო ცნობილი და ახლა ერთბაშად სამი საუკუნით უფრო 
ადრინდელი ძეგლის ნაწყვეტები გამოჩნდა მღელვარებისაგან ცოტა ხნით 
შეწყვეტილი მუშაობის განახლების დროს ვცდილობდი დავრწმუნეზულივავ, 
რომ თვალი არ მატყუებდა და შეცდომა და მოჩვენება არ იყოს ის, რასაც ვკი– 
თხულობდი. 

სრული სიფრთხილით წარმოებულმა პალიმფსესტის გულდასმიო წაშლი- 
ლი ქართული ტექსტის ამოკითხვამ და დაწერილის ენის საგულისხმო თუმც 
განმაცვიფრებელმა, მაგრამ შორეულ წარსულში მოსალოდნელმა თვისებებმა 
დამარწმუნეს, რომ პირველი დაკვირვება მცდარი არ იყო და ამ ნაწყვეტების 
როგორც დამწერლობის პალეოგრაფიული, ისევე თვით ნაწარმოების ენის 

ნიშნები მათ სიძველეს ცხადყოფდნენ სრული უეჭველობით. რამდენჯერაც კი 
არ გადავიკითხავდი ამ ორი ეტრატის ნაჭრის ფოტოტიპიას, ეს რწმენა უფრო 

და უფრო მიძლიერდებოდა. ჩემი სიხარული გაორკეცებული იყო, როდესაც 

გამოვარკვიე, რომ ამ ნაწყვეტებში შენახული გექონდა დაბადების ტექსტი, 
სახელდობრ იერემიას XVII, 26-–XVILI, 8. · 

უკვე უეჭველი იყო, რომ ბოდლეიანის წიგნთსაცავში ქართული დამწერ- 
ლობისა და ენის ჯერჯერობით მაინც უძველესად მისაჩნევი ძეგლის ორი 

ნაწყვეტი ინახებოდა. კერძოდ პეტერბურგში წინათაც მოსულა ამბავი, რომ 
ინგლისში, იქნებ იმავე ოქსფორდშივე, ქართული პალიმფსესტების ნაწყვეტები 

უნდა ყოფილიყო, რადგან მათ შორისაც შესაძლებელია ზოგიერთი ამავე 
დროისა და მნიშვნელობის გამომდგარიყო, ამიტომ უკვე გადაწყვეტილი მქონ- 
და ოქსფორდის წიგნთსაცავისათვის მიმელოცა, რომ ის უძველესი ქართული
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ხელნაწერის ორი ნაწყვეტის მფლობელი იყო, და თანაც მეთხოვა ამავე ხა- 
სიათის ქართული ასომთავრულით ნაწერი პალიმფსესტების ფოტოგრაფიული 
სურათები გამოეგზავნათ. მაგრამ შემდეგ გადავწყვიტე, რომ ჯერ აქ, საქარ- 
თველოს დედაქალაქში, დაცული პალიმფსესტები გადამეშინჯა და გამომერ- 
კვია, თუ აქ რაღა დროის ძეგლები იყო შენახული. 

III. 

ჩვენი უნივერსიტეტის მუზეუმში რომ ბ. მოსე ჯანაშვილმა გადმომილაგა 
პალიმფსესტები, პირველი ორი ხელნაწერი ნუსხა ხუცურით აღმოჩნდა და 
ჩემთვის ამჟამად საყურადღებო არ იყო. მაგრამ საკმარისი იყო მესამე ხელ- 
ნაწერი გადამეშალა, რომ მშვენიერ ასომთავრულად ნაწერ გადარჩენილს 
ტექსტში ოქსფორდის პალიმფსესტივით საყურადღებო ძეგლის მოლოდინი 
აღმძვროდა. მისი სწრაფი გადაფურცელის დროს იმავე უკვე კარგად გამორ- 
კვეულს პალეოგრაფიულსა და ლინგვისტურს თვისებებს ვეძებდი: თავშეკრულ 
ბანსა, ყარსა და ვიეს და მეორე პირის სუბიექტურსა და მესამე პირის ობი- 
ექტურს თავსართებს. ხელნაწერის გადაშინჯვის დროს ყველა ეხ ნიშნები 

უძველესს, შემდეგ გადარეცხილს, ტექსტში აღმოჩნდა და ამგვარად „ცხადი 

შეიქმნა, რომ ეს ხელნაწერიც ქართული დამწერლობისა და მწერლობის უშძეე- 
ლეს ძეგლად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული. მეოთხე და მეხუთე ხელნაწერი- 
პალიმფსესტებიც იმგვარივე თვისებებისანი აღმოჩნდნენ და დაახლოებით 
იმავე დროისა უნდა ყოფილიყვნენ, როდესაც ოქსფორდის პალიმფსესტი უნდა 
იყოს დაწერილი. ამ გზით „ხადი შეიქმნა, რომ ჩვენ ამ მხრივ ოქსფორდზე 
გაცილებით უფრო ბედნიერი და მდიდრები ვართ და უკვე 2000 გვერდამდე 

უძველესი ქართული ძეგლების პალიმფსესტები გვაქვს. ქართული პალიმფსეს- 
ტების ამგვარი მნიშვნელობის გამორკვევის შემდგომ საქართველოს საისტო- 
რიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმის კატალოგში პალიმფხესტებად 
მოხსენებული ხელნაწერების გაშინჯვაც აუცილებელი გახდა. ქართველთა შო- 
რის წ. კ. გ. საზოგადოების წიგნთსაცავის კატალოგი მოკლე ცნობებს შეი- 
ტავს და იქ თვით ყველა ეტრატის ხელნაწერების დათვალიერება იყო საჭირო, 
რისთვისაც განსაკუთრებული მუშაობა უნდა მოწყობილიყო. საისტორიო ღა 
საეთნოგრაფიო საზოგადოების 30-მდე გადაშინჯულ ხელნაწერ-პალიმფსესტ- 
თა შორის თუმცა ბევრი საყურადღებო აღმოჩნდა, ზოგი ენის მხრით და ზო- 

გი კიდევ პალეოგრაფიულად, მაგრამ ისეთი, რა დროისა და თვისებებისაც 

ვეძებდი, არ ჩანდა. უკვე გადაწყვეტილი მქონდა, რომ ამ საზოგადოების ხელ- 
ნაწერთა შორის ძებნა უნაკოფო უნდა ყოფილიყო, რომ მუზეუმის გამგის 
თანაშემწემ ირ. სონღულაშვილმა შემატყობინა სასიხარულო ამბავი ჩემთვის 
საყურადღებო ხელნაწერ-პალიმფსესტის აღმოჩენის შესახებ. ამ ხელნაწერის 
გადაშინჯვამ მისი ცნობის სრული სიმართლე დააღასტურაზ ამგვარად, ჩემ 
ხელში უკვე ოთხი პირველხარისხოვანი მნიშვნელობის ხელნაწერი იყო. ამ 
უხვმა და მშვენიერმა სამკალმა ახლად აღმოჩენილი პალიმფსესტების უფრო 
ზედმიწევნითი დათარიღება და ყოველმხრივი შესწავლა აუცილებელი გახადა. 

ბ უნიეერსიტეტისა და საისტორიო საზოგადოების მუზეუმების სათავეში მდგომთ, პატიე- 

ყემულთ მ, ჯანაშეილსა, ს. გორგაძესა და ირ. სონღულაშეილს დახმარებისათეის გულითაღს 
მადლობას მოეახსენებ, ·
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ჩემ მიერ დამზადებული ქართული პალეოგრაფია რომ გამოქვეყნებული 

იყოს?, ან იმედი მქონდეს, რომ მისი ახლო მომავალში გამოცემა მოხერხდე– 

ბოდეს, მე შემეძლო სიტყვა მოკლედ მომეჭრა. მაგრამ ახლანდელ პირობებში 
ამგვარი იმედი ვგონებ ამაო უნდა ეყოს და ამის გამო იძულებული ვარ ჯერ 

VI-VII სს. უთარიღო ძეგლების დათარიღების მეთოდოლოგიას შევეხო, ხო– 
ლო შემდეგ ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერების ქრონოლოგიურს განსაზღვრას 

შევუდგე. : 
იმ ფრიად დიდი მნიშვნელობის გამო, რომელიც უთარიღო წერილობითი 

ნაშთების ქრონოლოგიური განსაზღვრისათვის მათს პალეოგრაფიულს თვი- 
სებებსა აქვს, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიქცეული ყოფილიყო 
პალეოგრაფიული ნიშნების თვალსაზრისით ძირითადად მისაჩნევი ძეგლებისა–- 

თვის. ამგვარ ძეგლებად უძველესთა შორის უეჭველია ბოლნისის სიონის კონ- 
ქის სარკმლის თავზე ასომთავრული ამობორცვილი დამწერლობით გამოყვა- 
ნილი წარწერა და მცხეთის ჯვრის ეკლესიის ქანდაკებათა ჩაჭრილი წარწე- 
რები უნდა ჩაითვალოს?. მაგრამ არც ერთი ამ ძირითადად მისაჩნევ წარწე- 

რათაგანი დათარიღებული არ არის ან, უკეთ რომ ვთქვათ, ამჟამად მაინც არც 
ერთს თარიღები არ უჩანს. ამის გამო თუ ჩვენ გვსურს, რომ პალეოგრაფი- 

ული ნიშნების მიხედვით დათარიღების მეთოდი შეძლებისამებრ შეუმცდარი 

გამოდგეს, სწორედ ბოლნისისა და მცხეთის ჯვრის წარწერები უნდა გვქონ- 
დეს საკმაო ზედმიწევნილობით დათარიღებული. 

IV. 

ბოლნისის სიონის სარკმლის თავზე გამოკვეთილ წარწერაში ნათქვამია; 
«ქ“ე დ“თ ეპ(ისკ)ოპო(ს)ი კრებულითურთ... შეიწყალენ და მ(შ)რომელთა ამას 
ეკლესიასა შინა შეხეწიე»"-ო. ვინ არის ეს დავით ეპისკოპოსი, აქ ნათქვამი არ 
არის, მაგრამ უეჭველია იგი ბოლნელი ეპისკოპოსი უნდა ყოფილიყო. 

ის შესთხოვს ქრისტეს, რომ მშრომელთა ამ ეკლესიაში, ალბათ, მომუ- 

შავეთ, შეეწიოს. თითონ დავით ბოლნელი ეპისკოპოსი კრებულითურთ, რო- 
გორც ეტყობა, მათ ჯგუფს არ ეკუთვნის, არც ისა ჩანს, რომ აღმაშენებელი 
იყოს. წარწერის შინაარსი თითქოს უფრო უკვე არსებულს საყდარში მუშა- 
ობას (ეკლესიასა შინა) გულისხმობს, ეგების გასამშვენიერებლად ნაწარმოებს. 

მაინცდამაინც ქართლის მოქცევის მატიანეს გარკვევით აქვს ნათქვამი, თუ 
ვინ იყო ბოლნისის ეკლესიის აღმაშენებელი. მას სახელდობრ უწერია «მე- 
ფობდა ბაკურ ძშ თრდატისი და მთავარ-ეპისკოპოსი იყო ელია: და ამან აღა- 
შენა ეკლესია ბოლნის»-საოზ მაშასადამე, ბოლნისის ეკლესიის აღმაშენებ- 

ლად IX ს. მემატიანეს ელია მთავარ-ეპისკოპოსი ჰყავდა მიჩნეული და არა 
დავით ეპისკოპოსი. მართალია, ქართველ ისტორიკოსთა შორის ამის შესახეზ 
როგორც ეტყობა, თანხმობა არ ყოფილა და XI ს. ისტორიკოსი ლეონტი 
მროველი ელიას მხოლოდ რუსთავისა და ნეკრესის ეკლესიების აღმშენებლად 

  

« წივ. ჯავახიშვილის წინამდებარე გამოკელევა დაიბეჭდა 1923 წელს, ხოლო აბასი „ქარ- 
თული პალეოგრაფია“ -– 1926 წელს. რ ე დ.ჰ. 

? ამ წარწერების შესახებ იზ. პროფ. აკ. შანიძის „ნაშთები მესამე პირის ობიექტ- პრეფ. 

ჯმარებისა უმოვნების წინ ქართულ ზმნებში“, «უნივერსიტ. მოამბის» ამავე(II) #-%ი, გე. 276-- 

279, სადა() ამ წარწერების შესახები მწერლობაა დასახელებული. 

ი C. X18MX2ჩ81ს8M7M, CMMCმMMC 90VM00Mლ006#... 1I, 721.
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თელის, ხოლო მისი სიტყვით «აღაშენა ეკლესია ბოლნისისა» ფარსმან მეფემ 

ელიას მოადგილის სუიმონის მთავარეპისკოპოსობის დროს?, ქრონოლოგი- 

ურად ამ ორი ისტორიკოსის განსხვავებულ ცნობათა შორის მაინც მცირე 

მანძილია თუმცა ამ ხანის ქრონოლოგიურ-გენეალოგიური საკითხები ჯერ 

კიდევ ნაკლებად არის შესწავლილი, მაგრამ რადგან ფარსმანი V ს. დამდეგს 

მეფობდა!მ9, ამიტომ ბოლნისის ეკლესიის თავდაპირველი აგების თარიღი, ისე 

როგორც ქართველ ისტორიკოსებს საქმის ვითარება წარმოდგენილი ჰქონიათ, 

დაახლოებით მაინც ირკვევა: სახელდობრ V ს. დასაწყისი უნდა ვიგულისხმოთ. 
ამგეარად, თითქმის ცხადი უნდა იყოს, რომ დავით ეპისკოპოსისმიერი ბოლ- 

ნისის სიონის წარწერა ამ საყდრის თავდაპირველი აგების ამბეის მომთხრო– 

ბელი ძეგლი არ უნდა იყოს. მაგრამ ამისდა მიუხედავად ·იგი მაინც ძალიან 
ძეელია. სხვასაც რომ თავი დავანებოთ, მარტო ყ, 3 და მეტადრე ბ ასოთა 

მოხაზულობა, იმგვარადვე როგორც თვით წარწერის ენა, უნებლიეთ გვაფიქ- 
· რებინებს, რომ ბოლნისის ეს წარწერა ქართული მწერლობის ერთი უძველეს 
ძეგლთაგანი უნდა იყოს. 

მაგრამ, რასაკვირველია, მარტო ეს საკმარისი არ არის და ქართული 
პალეოგრაფიის დებულებათა სიმტკიცისა და ეჭვმიუტანლობისათვის ამ წარ- 

წერის უფრო ზედმიწევნითი დათარიღებაა საჭირო. რაკი წარწერის ავტორი 

დავითი ბოლნისის ეპისკოპოსი ყოფილა, ეს გარემოება საშუალებას გვაძლევს 

მისი მოღვაწეობის ხანა გამოვარკვიოთ. 
იმ საეკლესიო კრების ძეგლისწერას, რომელიც კავად სპარსთა მეფის 

დროს ბაბგენ სომეხთა კათალიკოსისა და გაბრიელ ქართლისა კათოლიკოსის 
მეთაურობითა და ორივე ეკლესიის წარმომადგენელთა თანდასწრებით მოხდა 

ქალკიდონის კრების აღსარების უარსაყოფელად, ქართველ ეპისკოპოსთაგან 
სხეათა შორის ხელს აწერდა «ღავით ეპისკოპოსი ბოლნისისა»! უნებლიეთ 

იბადება აზრი, რომ შესაძლებელია ეს სწორედ ის დავით ბოლნისის ეპისკო- 

პოსი იყოს, რომელმაც ზემოაღნიშნული წარწერა ამოაჭრევინა. რასაკვირვე– 

ლია, ბოლნელ ეპისკოპოსთა შორის დავითი შეიძლება სხვაც ყოფილიყოს, და 

სრული უეჭველობით ბოლნისის წარწერის დავით ეპისკოპოსისა და სომეხ- 

ქართველთა საეკლესიო კრების მონაწილე დავით ბოლნელის იგივეობის 
ღამტკიცება ჯერჯერობით შეუძლებელია. მაგრამ თითქმის საუკუნე ნახევრის 

განმავლობაში მყოფ ცურტავის 11 ეპისკოპოსთა შორის მხოლოდ ორსა ჰქო- 

ნია ერთი და იგივე სახელი და ისიც ერთიმეორისაგან ცოტად მაინც განსხვა- 
ვებული, იოჰან და იოჰანე და მათ შორის არც ერთს დავითი არა ჰრქმევია!?, 
სომეხ-ქართველთა საეკლესიო კრების მონაწილე ქართველ ეპისკოპოსთაგანაც 
„მარტო ორი ყოფილა სეხნა და ორსავე იოსები ჰრქმევიათ, თუ რომ აქ გა- 

დამწერის შეცდომა არ არის!. · 

ამგვარადვე ოთხი საუკუნის განმავლობაში მყოფ ქართველთა ეკლესიის 
მწყემსმთავართაგან” მრავალ მთავარ-ეპისკოპოს-კათალიკოსთა შორის, რო- 

გორც ქართლის მოქცევის მატიანის ცნობებიდანა ჩანს, მხოლოდ სამოგელის 

' ც“ა მეფეთა "292, გვ. 115––116. 

Iბ ი, ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 184. 

11 «-...# ნწყსინოფო“ ჩიზი»: 9%ჩიჯ #ჩი/იიყ, გვ. 183, 2. 

12 %ჩიი #ე/იყ, 1ზ- 
(3 იქვე, 182–-183,
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სახელი გვხვდება ხშირად, სახელდობრ -– 9-ჯერ, პეტრე და იოვანე –– 3-ჯერ, 
ირველ, მიქაელ, არსენი, თავფაჩაგ, გიორგი და გრიგოლ --– 2-ჯერ, დანარჩენი 
სახელები, მათ შორის დავითიც, მარტო ერთხელ არის. ეს გარემოება გვი- 
ჩვენებს, რომ მწყემსმთავართა შორის მაშინდელ საქართველოში ერთგვარი 
სახელი ხშირი არ' უნდა ყოფილიყო და კერძოდ დავითის სახელი უძველეს 
ხანაში ისე გავრცელებული არ ყოფილა, როგორც შემდეგში, როდესაც ბაგ- 
რატიონთა დავით წინასწარმეტყველისა და მეფისაგან ჩამომავლობის რწმენა 
განმტკიცდა. ამის გამო დავით ეპისკოპოსი შეიძლება მართლაც სომეხ-ქარ- 
თველთა კრების დამსწრე დავით ბოლნელი ეპისკოპოსი იყოს. თვით იმ კრების 
თარიღი, რომელზედაც სომეხთა და ქართველთა ეკლესიის წარმომადგენლებ- 
მა ქალკიდონის მოძღვრება უარყვეს, აბრაამ სომეხთა კათალიკოსის ეპისტო- 

ლეში დასახელებული არ არის! მაგრამ რადგან 506 წ. დვინში მომხდარი 
კრების დროს სპარსეთის ქრისტიანების მიმართ დაწერილ წერილში ბაბგენ 
სომეხთა კათალიკოსი ქართველთა, სომეხთა, ალბანთა და ბერძნების სარწმუ- 
ნოებრივ თანხმობაზე ლაპარაკობს!5, ამიტომ ალბანელ-ქართველ-სომეხთა შე- 
ერთებული საეკლესიო კრება ან 506 წ. ცოტა უწინარეს უნდა მომხდარიყო 
ან, როგორც ერვანდ ტერ-მინასიანცი ამტკიცებს, იქნება თვით იმავე დვინის 

კრების დროსვე1მ. 
რაკი დავით ეპისკოპოსი სხვა ქართველებთან ერთად, ვითარცა ბოლნელი 

მღვდელმთავარი, ამ 505--506 წწ. საეკლესიო კრების მონაწილე ყოფილა, 
ამის გამო უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ბოლნისის სიონის საკურთხევე- 
ლის კონქის წარწერა უნდა ან V ს. დამლევს ან VI ს. დამდეგს ეკუთვნოდეს, 
მაინცდამაინც VI ს. პირველ მეოთხედზე უგვიანესი არ უნდა იყოს!7. 

V. 

ბოლნისის სიონის წარწერის შემდგომ ქართული პალეოგრაფიის კანონე– 
ბის შესაქმნელად განსაკუთრებული მნიშვნელობა, როგორც აღნიშნული იყო, 
მცხეთის ჯვრის ქანდაკებათა წარწერებსა აქვთ, მეტადრე დემეტრისა, ადრნერ- 
სისა და ქობულისას. მაგრამ არც ერთი ამათგანი დათარიღებული არ არის, 
უამისოდ კი მტკიცე დებულებების შექმნა შეუძლებელია, 

ქართული საისტორიო წყაროები („მოქცევაი ქართლისაი“, ჯუანშერი და 

სუმბატ დავითის ძე) ჯვრის ორივე ეკლესიის აგებას გვარამსა, სტეფანოსსა, 

დემეტრეს, ადრნერსესა და სტეფანოს ადრნერსეს ძეს მიაწერენ!ზ. თუმცა არც 

ისტორიკოსთა მოთხრობაშია ქრონოლოგიური ცნობები, მაგრამ საქმის მიმ- 

1 იქვე, 182–-183. 

M იქვე, 43, 45 და 46. 

10 იხ. ბ,სჯოიყ ხყსლნხყეაი| მ8სიისცგიო!:შს.სსიი. ეჩმიაძინი, 1908, გვ. 65-70 

17 პროფ. გ. ჩუბინაშვილი ბოლნისის” სიონის აგების თარიღად დაახლოებით 503-- 
523 წა. თვლის, მაგრამ აღნიშნული არა აქვს, თუ რა მოსაზრებით (0ი(იისთსიყლი 7; C05Cხ!- 

CMLC ძლ ყლიIლ5Cხლი 8გსMსი5! 1. სC5LC§ LI06(.. MICIოC XIIიი– ძი5 LIC)))ილიი IXI6ს1205 V00 
M7Cჩხ61ხ2, 1I”IIII5 1921, გვ. 24). იმავე შრომაში, რომელიც დაბეჭდილია ქართულად „მოამბის“ 
ამავე ნომერში, ბოლნისის სიონი დასახელებულია უძველეს ტაძრად, მაგრამ მისი აღშენების თარიღი 
ნაჩვენები არ არის: „მცხეთის ჯეარის მცირე ტაძარი“, გე· 45. 

18 LL, IგMხვიIსხიM, 0იM0298MM6 1I, 724--726; ჯუანშერ %410, 411, 414, 415, გვ. 
193 .197; სუმბატ, ც”ა ბაგრ. "572, გე. 341--2.
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დინარეობის მიხედვით მთელი ეს ამბავი VI საუკუნის დასასრულიდან მოყო- 
ლებული VII საუკუნის პირველ ნახევრამდეა ნაგულისხმევი. 

ჩემ „ქართველი ერის ისტორია"-ში უკვე აღნიშნული მქონდა, რომ 

ადრნერსე, ანუ ადარნასე მართლაც VII ს. დამდეგის პოლიტიკურ მოღვა- 
წეთა შორის გვხვდება: იგი იხსენიება იმ მიწერ-მოწერაში, რომელიც ქარ- 

თველთა და სომეხთა შორის ყოფილა სარწმუნოებრივი უთანხმოებისა და კა– 

მათის გამო!?. მოსე ცურტაველი ეპისკოპოსი სომხეთის კათალიკოსის მოაღ- 
გილის ვრთანესისადმი მიმართულს წერილში თხოულობდა, რომ ამ უკანას– 
კნელს აღმოსავლეთ საქართველოს „გავლენიან პირებთან მიეწერა ადრნერხეისა, 
ვაჰანისა და ბუზრმიჰრისათვის2მ სომეხთა კათალიკოსის მოადგილე სწორედ 
ასეც მოქცეულა და კირიონ ქართლის კათალიკოსისადმი გაგზავნილი ეპისტო– 
ლე ამ სამი მთავრისადმისაც მიუმართია?!. სუმბატ გურგანის მარზპანის ქარ–- 

თლის კათალიკოსისადმი გამოგზავნილი წერილიც კირიონის შემდგომ იხსე–- 
ნიებს „მთავართა ქვეყნისა თქვენისათა ადღრნერსეისა და ყოველთა ვარგთა“??. 
თვით ქართული ეკლესიის მწყემსმთავარიც თავის საპასუხო ეპისტოლეს სუმ- 
ბატისადმი მიმართულს ადრნერსეისა და სხვა მთავართა სახელითა წერდამ?1, 

ორი უკანასკნელი შემთხეევა ცხადყოფს, რომ მაშენდელ აღმოსავლეო 
საქართველოს მთავართა შორის პირველობა ადრნერსეს ეკუთვნოდა და, თუ 
სხეების დაუსახელებლობა შეიძლებოდა, მისი სახელი უეჭველად უნდა მოხ- 
სენებული ყოფილიყო. რადგან ზემომოყვანილი მიწერ-მოწერა 607 წ. ეკუთე- 

„ ნის, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ადრნერსე ამ დროს უკვე ცნობილი პოლიტი- 

კური მოღვაწე ყოფილა. 
- ადრნერსეს ერისმთავრობის დასაწყისის ქრონოლოგიურად განსაზღვრა 

ამაზე უფრო მეტი ზედმიწევნილობით შეიძლება. ადრნერსე მარტო აბრაამის 

წერილში კი არ გვხვდება, არამედ უკვე ვრთანესისაშიც. ხოლო ვრთანესი 
სომეხთა საკათალიკოსო ტახტის მოადგილედ უკვე 602-3 წლიდან ითვლე- 
ბოდა? 606 წლამდე, როდესაც უკვე კათალიკოსად აბრაამი იქნა არჩეული. 
მაშასადამე, 604-––605 წელსაც დაახლოებით ადრნერსე უკვე ერისმთავრად 

უნდა ყოფილიყო. 
თუ აღრნერსეს მოღვაწეობის დასაწყისის თარიღი დაახლოებით მაინც 

ირკვევა, მისი ერისმთავრობის ხანგრძლივობის განსაზღვრისათვის მკვლევარნი 
იძულებულნი იყვნენ სათუო და სიმტკიცესმოკლებულ ცნობებზე დაემყარე– 
ბინათ თავიანთი მოსაზრებანი, პირველად სახელოვან ქართველ მეცნიერს ბა– 
ტონიშვილს ვახუშტს მოუხდა სტეფანოსისა, ადრნერსესი და სხვათა ერის- 
მთავრობის ქრონოლოგიური განსაზღვრა. საკმარისია, ადამიანმა მისი წინა- 

სიტყვაობის შესაფერისი ადგილი გადღაიკითხოს, რომ დარწმუნდეს, რამდე– 
ნად გაჭირვებულ მდგომარეობაში ყოფილა ამ შემთხვევაში ჩვენი 'გგამოჩენი- 

ლი ისტორიკოსი. არავითარი განსაკუთრებული ქრონოლოგიური ცნობები ამ 

  

ი 1, 215. 

20 თ. სთიყსსი«ჩი 6 Vინი% ჩ ჩიდ/ხნი (%ჩიეინ #ემიყ 133, 7.9. 

?! იქვე, 138, 2. 

22 ჩაგწ/ი/ხიიყ #2/+/M5#I> სთიისხიძის64ს # «თMხზაკს (M«MLყ (იქეე, 168, 2-3). 

#% იქვე, 170, 6-8; აგრეთვე გვ. 174, 18, 

24 იხ. ხი. §Lი-·Iის% თ წყ: ბ. ხხ». ბთლირსოო წს. ისიც და სხვა გვ. 137-– 

139, შენიშ. 2 და გე. 140.
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საკითხის გამოსარკვევად მას არ ჰჭონია ხელთ, არამედ იძულებული ყოფილა 
სინქრონურობის, ანუ თანამედროვეობის მეთოდზე დამყარებული „წლის 

მრიცხველობით“ გამოეანგარიშებინა ყველა ამ ხანის თარიღები? თვით ის 

მოსაზრებანი რომელთაც ვახუშტი აიძულეს ჭეშმარიტად სწორედ მისგან 

განსაზღვრული თარიღები მიეჩნია და არა რომელიმე სხვა წლები, მას თავის 

თხზულებაში ჩამოთვლილი არა აქვს. სტეფანოს I ერისმთავრობის თარიღაღ 
600--619 წწ. აქვს მიღებული?9, ადარნასესათვის 619–--639 წწ.?7? და სტეფა- 

ნოს II-სთვის 639--663 წწ. დაუწესებია. ბართოლომე, ე. პახომოვი და უკა- 
ნასკნელად პროფ. გ. ჩუბინაშვილი ეცადნენ ვახუშტის მიერ შემუშავებული 
ქრონოლოგია შეესწორებინათ. მაგრამ თუ სტეფანოსისთვის ასე თუ ისე ნუ- 
მიზმატიკური ცნობების გამოყენება შეიძლებოდა და გამოყენებული იყო კი- 
დეც, ადრნერსესთვის ამგვარი დასაყრდნობი საფუძველი, ზემოაღნიშნულის 
გარდა, რომელიც მისი მოღვაწეობის დასაწყისის დათარიღებას გვშველის, არ 
მოიპოვებოდა. უკვე ამ თარიღს უნდა ცხადეყო, რომ ვახუშტის ქრონოლოგია 
ურყევი არ იყო. პროფ. გ. ჩუბინაშვილმა ვახუშტისაგან მიღებული ადრნერ- 

სეს ერისმთავრობის დასასრულის ინდიკტიონის შესწორებაც სცადა და ფიქ- 
რობდა, რომ სტეფანოს 1I გაერისმთავრებისათვის ვახუშტის დადებული თა- 
რიღი 639 წ. ოცი წლით უწინარეს, ანუ 620 წ. უნდა ვიგულისხმოთ. ამის 
საბუთად მას ქართლის მემატიანის ერთი ცნობა მოჰყავს, რომლის მიხედვითაც 
ჰერაკლე კეისრის საქართველოში შემოსვლის დროს ადრნერსეს მაგიერ სტე– 

' ფანოსია?. მართლაც „მოქცევაი ქართლისაი“ სწორედ ასე გვისურათებს მა- 

შინდელი საქმეების ვითარებას?9. მაგრამ მარტო ის გარემოება, რომ ამ მემა- 
ტიანეს ჰერაკლე კეისრის თანამედროვედ სტეფანოს დიდი, ე. ი. 1, მიაჩნია 
და არა მეორე, როგორც პროფ. გ. ჩუბინაშვილი ფექრობს30, ამ ცნობას სა- 
ეჭვოდ ხდის, მით უმეტეს, რომ უტყუარი საბუთის თანახმად 605--607 წწ. 
აღმოსავლეთ საქართველოს ერისმთავრად ადრნერსეა და არა სტეფანოსი. ცხა- 
დია, არც ქართლის მოქცევის შემდგენელს ჰქონია ნამდვილი ცნობები ამ პირთა 
მთავრობის დროის შესახებ და თავის თხზულებაში დაახლოებითი, იქნებ იმავე 

თანამედროვეობის მეთოდის საშუალებით, ხანის განსაზღვრის დროს შეცდომა 
მოსვლია. მისი ცნობა სანდო უნდა იყოს, როგორც ეტყობა, მხოლოდ მთა- 

ვართა ურთიერთშორისი ნათესაობითი დამოკიდებულებესა და ჯვრის ეკლესიის 

აგების შესახებ. 

ადრნერსე განთქმული მთავარი ყოფილა და მის მოღვაწეობაზე სხვაგა- 
ნაც გვხვდება ცნობა, რომელიც მისი ერისმთავრობის დასასრულის ·ინდიკტიო- 

ნის განსაზღვრას უფრო მტკიცე საფუძვლით შეგვაძლებინებს. სომეხთა ისტო- 

რიკოს მოსე კალანკატუელს სახელდობრ აღნიშნული აქვს (რასაკვირველია, 
თავისი ერთ-ერთი უფრო ძველი წყაროს მიხედვით), რომ ალბანთა მთავარი 
ჯუანშირი სპარსელებთან ბრძოლის დროს დაჭრილი პირველი“ გამარჯვების 

26 იხ, ვახუშტი, საქ. ისტორია, 1 (დ. ბაქრაძის გამოცემული), გვ. 1V-–V. 

23% იქვე, 109. 

27 იქვე, 113, 

?მ მცხეთის ჯვრის მცირე ტაძარი („თბილისი” უნივერსიტეტის მოამბე?” #6 2), გვ. 58–-61: 

06 MIთიC MIVCხ ძია IIC)ლიი IMV6CV2ლ5 V00ი M2-ლ06ხე (ძო 1იჯასიხსიყტი 2ს 

C9§5CVხ. ძ. ყ60:ყ. მესMსი5ს. L=5IC ზგიძ. CC=L05 1ICII. IIIII5 1921), გე. 43--44,46. 

3 იხ, CიMC2IIMC, II, 724 და 726. 
9 უნდა აღენიშნო, რომ იგი ადრნერსეს და სტეფანოზ I თარიღებით ისე არ იყო დაინ- 

ტერესებული, რამდენადაც გუარამისით (ის. მისი ზემოდასახს თხზულება, 44).
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შემდგომ ქართველთა საზღვრებში იმყოფებოდაო. იქ მასთან მოვიდა კაცი 
დიდად პატიოსანი, ამ ქვეყნის მმართველი ადრნერსე მთავარი, რომელსაც 

რომაელთა მეფობისაგან სამმაგი პატივი ჰქონდა. დაჭრილისადმი მოვლა- 
მზრუნველობის გარდა მან დაურღვეველი საზავო: ურთიერთმორისი ხელშეკ- 
რულება დადვა და ქართველთა ჯარი მიაშველა ალბანთა მთავარს?! სომხუ–- 

რი საისტორიო წყაროს ცნობა იმ სამმაგი პატივის შესახებ ჩვენთვის ახლა 

ადვილი გასაგები არ არის და ამის გამო ბუნდოვანად გეეჩვენება, განუმარტა– 
ვად მაინცდამაინც გამოუდეგარი იქნება. 

ბიზანტიამი კეისრები საკარისკაცო პატივებს რომ ურიგებდნენ, ამასთა–- 
ნავე ერთად მათ ყოველწლიურად სარგო ეძლეოდათ, რომელსაც როგა (ი0ბ6Vძ), 

ანუ მერმინდელი ქართული გამოთქმით როქი ეწოდებოდა. ზოგჯერ ბიზან- 

ტიის მეფეები ერთსა და იმავე პირს ერთბაშად რამდენსამე, ორს ან სამს · და 
მეტს პატივსაც აძლევდნენ ხოლმე, რასაკვირველია, რომ ამ საშუალებით მას 

უფრო მეტი როქი მიეღო ბიზანტიის სახელმწიფო ხაზინიდან. მაგ.,. მიხეილ 

ატტალიოტი იყო პატრიკიოსი და ანთიპატოსი, ამალფიის ჰერცოგი იოანე III 

სამი პატივით ყოფილა დაჯილდოებული და იწოდება პატრიკიოსად, ანთვპა- 
ტოსად და ვესტად!??. ამგვარადვე კეისარი მიხეილ VII დუკა 1074 წ. რო- 

ბერტ გვისკარს, რომლის ასულსაც სარძლოდ თხოულობდა, ჰპირდებოდა, რომ 

მის ერთ-ერთ შვილს ერთბაშად 10 პატიეს მისცემდა კურაპალატობიდან მო- 
ყოლებული სპათაროკანდიდატამდის, რომ ამგვარად მას ყოველწლივ ბიზან–- 

ტიის ხაზინიდან 2 კენდინარი მიეღო როქად?). სომხური საისტორიო წყაროს 

ზემომოყვანილი ცნობაც ადრნერსე ერისმთავრის შესახებ სამმაგი პატივის 
თაობახე,: რომელიც მას ბიზანტიის სამეფოდან მიღებული ჰქონია, უექვე- 

_.ლია ამგვარადვე უნდა გავიგოთ: ადრნერსეს ერთბაშად სამი პატივი ექნებო- 

“ და მოცემული. მცხეთის ჯვრის ეკლესიის წარწერაში · იგი. ვპატოსად არის 

მოხსენებული. კპატოსი ლათინური კონსულის ბერძნული შესატყვისობაა, თავ- 

დაპირველად რომის სახელმწიფოში დიდ ხელისუფლებად მიჩნეული, იმპერა- 

ტორობის ხანაში თანდათანობით ჩამოქვეითდა. XI ს-ში ბიზანტიაში იგი მე– 

სამე პატივი იყო ქვევიდან მოყოლებული (იქვე). ამ დროსაც ჟპატოსობა შე–- 

დარებით დიდ პატივად ითვლებოდა და მისი წარამარა დარიგება არ შეიძ- 

ლებოდა. XI ს. ბიზანტიელი დიდებულის დარიგებაშიე პირდაპირ არის ნა- 

თქვამი, რომ ბერძენთა მეფეები, თუ არ უცხოელ მეფეთა გვარიშვილებს, 

ჩვეულებრივ უცხო ქვეყნელებს, გინდაც კარგი შთამომავლობისას, ბიზანტიის 

სამსახურში მყოფთ პატრიკიოსობასა და ვპატოსობას არ აძლევდნენ. VII ს-ში 

ცჩზდღია, ვპატოსობას უფრო მეტი მნიშვნელობა და ფასი ექნებოდა. 

  

1 ააა ჩიდიიწნი დ თ/მ M,ოჯითი რისა სიVიი%V “ი“ყ: ხ. იი ძნბიითითიოითნ+. 

“ი სთიწნი"სი ჩ2/ი 9 სი2წხოიძირი/ს- 7 სიინი§ დასხჩსი/ნყო:/მ ხამ ” ბოიო“- 

ძიჯსვ.იყ სმიოდობიგიო:/096ნ%6V ი.Vჩი. ჯა" წი რ ჩსაიი4ს «“ი“თხი ფ/წნV. Vიოჯარ, 

ყხბს ა=ვი./ხის ზილი ყ)თიმი./მნ.ს |ხიფლიო:/შნს.» რო/სინ.თ, 8.-/Vა.M# 

სათეთი“ყიო? 6 რი ძსითოსწსო+-/შ ს.ს ნით. ლVგ #ხხძნსთხიხ' “ოზოჯო 

|იფსყMVს ი/მ ს+.V დფიი" -Mიიჟე (9. სოიო. Vჩჟყ, ლღუკასიანის გამ. 202--204). 

“ M. 1I. CMერყM8მM08MV9, 8V38M+MMCM06 L0CCVI20C180 M IIC0X06ხ 8 XI 8., გე. 162. 

19. M. IL. 8. ნ5C306ი8305, M2760Mმ/Mხ IM #C”0ნსს 8ზ8MვმIIMიი«ის MMილიVV: 
2MM/ი. 1889, C6M+., გვ. 25. 

მა 8. სპიყუხი6ნCM9Mწ, C086- M ცმ30Mმ3V 8M32ხ0+MწMCMX0-0 ნიჩხიყევ XI 986#მ: 
X#MIIი, 1881, გ8-VCI, გე. 319. 
18. ივ. ჯავახიშეილი, ტ. IX



274 ნაკვეთი პირეელი. ქართელი დამწერლობათმცოდნეობა... 
  

ამის შემდგომ "ცხადი უნდა იყოს, რომ მოსე კალანკატუელის წყაროს 
ცნობა ადრნერსე ქართველთა მთავრის ბიზანტიის სამეფოდან სამმაგი პატი- 
ვით დაჯილდოვებულების” შესახებ იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ რადგან ვპა- 

ტოსობა მესამე საფეხური იყო ქვემოდან, ამიტომ ადრნერსეს კპატოსობის 

გარდა პროტოსპათარობა და სპათაროკანდიდატობაც უნდა ჰქონოდა, ე. ი. 
მართლაც ერთბაშად სამი. პატივის მქონებელი ყოფილა. 

ასეა თუ ისე მაინც, რაკი სომხურ წყაროში მოხსენებული ადრნერსე ჭარ– 
თველთა მთავარი ბიზანტიის სახელმწიფოს პატივით ყოფილა შემკული და 
მცხეთის ჯვრის ეკლესიის წარწერებშიც იგი ვპატოსად, ე. ი, ბერძნული სა- 

კარისკაცო პატივით „შემკულად არის მოხსენებული, ამიტომ. ქართული ეპი- 
გრაფიკული 'და სომხური საისტორიო წყაროს ცნობები ერთიმეორეს · 'კარგად 

უდგება. 
რადგან ადრნერსე ერისმთავრის მოღვაწეობის "დასაწყისის თარიღი და– 

ახლოებით მაინც გამორკვეული გვაქვს, საჭიროა ზემომოყვანილი ცნობის 

ქრონოლოგიური განსაზღვრაც. თუმცა მოსე კალანკატუელს თარიღი ამ ადგი- 

ლას დასახელებული არჯ აქვს, მაგრამ მოთხრობის მიმდინარეობის მიხედვით 

ამ ამბის ქრონოლოგიურად გამორკვევა: მაინც შეიძლება და თვით ავტორსაც 
ნაგულისხმევი უნდა ჰქონდეს. . · 

ალბანთა ისტორიაში სახელდობრ ნათქვამია, რომ იეზდიგერდ სპარსთა 

მეფის ბატონობის მეექვსე თვეს ჯუანშირი ჯერ კიდევ სპარსეთში ყოფილა?5. 
აქ იეხდიგერდ III იგულისხმება რომელიც 628--632 წწ. განმავლობაში 

სპარსეთში: გამეფებული ანარქიის... შემდგომ, როდესაც 12 შაჰი ავიდა და 

ჩამოგდებულ-მოკლული იყო სპარსეთში, 632 წ. ერანის ბატონად. იქნა არ- 

ჩეული. | 
“მაშასადამე, 632 წ. ალბანთა მთავარი ჯერ კიდევ სპარსეთში ყოფილა და 

არაბთა პირველ შემოსევის დროს ბრძოლაშიაც კი მონაწილეობას იღებდაბ%, 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ 633 წ. ჯუანშირი სპარსეთში უნდა გვეგულებო- 

დეს. მოსე კალანკატუელის ცნობებს თუ დავუჯერებთ, ჯუანშირს ვითომკ.;7. 

წელიწადი (««VV ი/მ) სპარსეთში არაბებთან ბრძოლაში უნდა გაეტარე=. 

ბინოს37, ე. ი. თითქოს 642 წ-მდე ირანში ყოფილიყოს. მაგრამ ეს ძნელი და- 

საჯერებელია, რადგან 642 წ. იეზდიგერდ 111, არაბთაგან საბოლოოდ დამარ–. 

ცხდა და ასეთ პოლიტიკურ მდგომარეობაში, როდესაც სპარსეთი უკვე განად- 

გურებული იყო, ძნელი წარმოსადგენელია, რომ სპარსელებს ალბანეთში ჯუ-. 

ანშირთან ბრძოლის უნარი და ხალისი ჰქონოდათ. ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

ამ -ადგილას სომხურ ტექსტში თავდაპირველად 7 თვე (ყთM/ჩ«+» 6ი/%) ეწერე- 

ბოდა და გადამწერთაგან შემდეგ შეცდომით 7 წლად (#«V» #ი/09) იქცა. 

"თუ ჩვენი შესწორება სწორია, მაშინ ალბანთა მთავარი ჯუანშირი 633-.4 

წწ. უკვე თავის სამშობლოში უნდა ვიგულისხმოთ, სადაც იგი სპარსეთის და– 

3 9...V. საი %სსხყ, 201. 

38 გვ. 201. 

"” იქვე, 202,



დამატება მეორე. ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართჟლი ბელნაწერები 275 

სუსტებითა და დაცემით .·გამხნევებული, უკვე თავის ბატონობის განსამტკი- 
ცებლად იბრძვისპზ რამდენადაც სომხური წყაროს სიტყვებიდანა ჩანს, სწო- 
რედ ამ ხანში, ე ი. დაახლოებით 634-–635 წწ. უნდა მომხდარიყო ადრნერსეს 
და ჯუანშირის ზემოხსენებული დაზავება და მოკავშირეობა. ამგვარად, უნღა 

დავასკვნათ, რომ 634 წ. ადრნერსე ჯერ კიდევ ცოცხალი ყოფილა. 

მაშასადამე, მცხეთის ჯვრის ეკლესიის ქანდაკება ადრნერსეს გამოხატუ- 

ლების მქონებელი და მისი წარწერით შემკული 604–-–05 წწ. –– 634 წ. შუა 

უნდა ყოფილიყო გაკეთებული. მაგრამ ამ წარწერაში ამომჭრელი მოქანდაკე 

ადრნერსეს ვპატოსად იხსენიებს, ამისდა მიხედვით შეიძლებოდა ამ წარწერის · 
ქრონოლოგიური, განსაზღვრა უფრო ზედმიწევნითაც,: ადრნერსეს გავპატოსე– 
ბის თარიღი რომ გვცოდნოდა. ამ თვალსაზრისით იქნებ უმნიშვნელო არ იყოს 

ის გარემოება, რომ ადრნერსე 604--607- წწ. სომეხ-ქართველთა შორის ატე–- 
ხილ საპაექრო მიწერ-მოწერაში ვპატოსად არსად იხსენიება. აქედან შესაძ- 
ლებელია ისეთ დასკვნას დასდგომოდა ადამიანი, რომ 607 წ. ადრნერსე ერის- 

თავს ვკპატოსობის პატივი ბიზანტიის კეისრისაგან ჯერ მიღებული არ ჰქონდა. 

და ამის გამო მცხეთის ჯვრის ეკლესიის წარწერა 607 წ. უწინარესი არ უნღა 
ყოფილიყო და 608--634 წწ. შუა უნდა ვიგულისხმოთ ამოჭრილად. მაგრამ 

რადგან მიწერ-მოწერაში ადრნერსე შეიძლება შემთხვევით არ იყოს უპატოსად 

აღნიშნული ან იმიტომ, რომ პვპატოსობის მოხსენებას სავალდებულოდ არ 

თვლიდნენ და მისი ერისმთავრობა უფრო საპატიო წოდებულებაღ მიაჩნდათ, 
ამიტომ, მეცნიერული სიფრთხილის გამო, თითქოს ემჯობინებოდა, ჯერჯერო- 
ბით მხოლოდ იმით დავკმაყოფილდეთ, რომ ადრნერსეს წარწერა VII ხ. პირ- 

ველ ნახევრისად მიგვეჩნია, ერთი გარემოება რომ გასათვალისწინებელი არ 

იყოს. 
სომეხ-ქართველ კათალიკოსთა მიწერ- მოწერიდან ვიცით, რომ ამ დროს 

605--607 წწ. აღმოსავლეთი საქართველო ისევ“-სპარსეთს ეკუთვნოდა, ამის 

შემდგომ, რასაკვირველია, ადრნერსე ერისმთავარს ბეზანტიის საპატიო წოდე- 

„ბულება არც შეიძლება რომ ჰქონოდეს და, სწორედ ამიტომაც არის, რომ მი- 
წერ-მოწერაში მისი ვპატოსობის ხსენებაც არ მოიპოვება. ეს გარემოება, მა- 
შასადამე, უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 605-–607 წწ. საბუთებში აღრ- 

ნერსეს მარტო მთავრად მოხსენება და.მისი ვპატოსობის აღუნიშვნელობა შემ- 

თხვევითი მოვლენა არ უნდა იყოს, არამედ მაშინდელ საქმეთა ვითარების ნამ– 

დვილ გამოხატულებას უნდა წარმოადგენდეს. 

თუ ეს მართალია, მაშინ ისიც აღვილი გამოსაცნობი გვექნება, თუ რო- 
დის შეიძლება, რომ ადრნერსე ერისმთავარს ვპატოსობა მიეღო. ცხადია, ვპა- 

ტოსობა ადრნერსესთვის ჰერაკლე კეისარს უნდა მიეცა მაშინ, როდესაც მან 

აღმოსავლეთი საქართველო და ·რბილისი სპარსელებს გამოგლიჯა ხელიდან, 

ე. ი. 626 წ. ახლო ხანებში. 
მაშასადამე, ჯვრის ეკლესიის ადრწერსეს წარწერა დაახლოებით 626-- 

634 წწ. უნდა ეკუთვნოდეს. 
ახლა მცხეთის ჯვრის ეკლესიის დანარჩენი წარწერებია ქრონოლოგიურად 

განსასაზღვრავი. ჯვრის ეკლესიის ნამდვილი აღმაშენებელნი სტეფანოს ქარ- 
თლისა პატრიკიოსი და დემეტრე უპატოსი ძმები ყოფილანპ?. მართალია, ეს 

  

38 იხ. შა/. ხუო."%/ე, გე. 203-–-205, 

უ' მქრცი ქრი: CIMIMC8MM6, 11, 724.
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საქმე გუარამ "ერისთავს დაუწყია, მაგრამ მემატიანის სიტყვით მან მხოლოდ 

«დადვა საფუძველი პატიოსნისა ჯ“ი»შ, თვით შენობის აგებას კი სტეფანოს 

პატრიკიოსი შესდგომია. პროფ. გ. ჩუბინაშვილი თავის ზემოხსენებულს თხზუ- 

ლებაში გვარამს პატარა ეკლესიის აღმაშენებლად თელის. 
სტეფანოსის სახელით შემკული ვერცხლის ფულები, ერთი მხრით, ჰორ- 

მუზდ IV-ის (579--590) მეფობის უკანასკნელი წლის, 590 წ., ფულის მიმ- 

ბაძველობას წარმოადგენს, მეორე მხრით --- ხოსრო II-ის (590--628) ფულს 
მიაგავსო. ქართული ფულების უკანასკნელი მკვლევარი ე. პახომოვი ფულე- 
ბის ამ ორ ჯგუფს ორ სხვადასხვა მთავრის სტეფანოს I და მე-II-ის ფულებაღ 

თვლის“! პროფ. გ. ჩუბინაშვილი პახომოვის საბუთიანობას არღვევს და ფუ- 
ლების ორსავე ჯგუფს, ერთისა და იმავე მთავრის, სტეფანოს 1I-ისად (კნობს“?, 

ასეა თუ ისე, სტეფანოს I, ფულების პირველი ჯგუფის მიხედვით, 590-–591 წწ. 
ჭართლის მთავრად შეიძლება ვიგულისხმოთ, ხოლო, როგორც ზემოთაც აღ- 
ნიშნული იყო, დაახლოებით 604--605 წწ: მაინცდამაინც უკვე 606 წლამდე, 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთავართა სათავეში სტეფანოსი აღარა ჩანს და 

ადრნერსე იხსენიება. მაშასადამე, სტეფანოს I-ის ერისმთავრობა სულ ცოტა 
591 წლიდან უნდა ვიანგარიშოთ 604-–605 წლამდე. 

მცხეთის ჯვრის ეკლესიის სტეფანოსის წარწერის ქრონოლოგიურად გან- 

საზღვრისათვის, რასაკვირველია, მისი წოდებულების გამოყენებაც შეიძლება; 

აქ იგი ქართლის პატრიკიოსად იბსენიება, ()ხადია, რომ ამ წოდებულების მი- 
ღება მას მხოლოდ ბიზანტიის კეისრისაგან შეეძლო იმ დროს, როდესაც აღმო- 
სავლეთი საქართველო ბიზანტიის მეფის მფარველობის ქვეშ მოექცა, ე. ი. 

591--604 წწ. შუამ, უფრო საფიქრებელია, რომ კეისარ მავრიკიოსს სტეფა- 

ნოსისათვის იბერიის დაპატრონების პირველ ხანებშივე მიეცა პატრიკიოსეის 

წოდებულება მისი გულის მოსაგებად. ამის გამო სტეფანოსის წარწერა და- 
ახლოებით 591––600 წწ. უნდა იყოს ამოჭრილი. 

საფიქრებელია, რომ ბიზანტიის კეისარს იმავე დროს, როდესაც სტეფა- 

ნოსისათვის პატრიკიოსობა მიუცია, მისი ძმის დემეტრესთვის ვპატოსობა ეწყა- 

ლობებინოს. ვპატოსობა პატრიკიოსობაზე ერთი საფეხურით უფრო დაბლა 

„ იდგა, მაშასადამე, დემეტრეს წარწერაც” დაახლოებით იმავე ხანას, VI ს. უკა- 

ნასკნელ ათეულს უნდა ეკუთვნოდეს. 
გამოსარკვევი გვაქვს ახლა მხოლოდ ქობულ-სტეფანეს წარწერის თარი- 

ღი. მცხეთის ჯვრის ეკლესიის ეს წარწერა, უეჭველია, ყველაზე უფრო მერ- 
მინდელია. გამოქანდაკებულ პირს ორი სახელი ჰქონია, ერთი (ქობულ) ამ პი- 

რის ჩვეულებრივი წარმართული სახელი უნდა იყოს, ხოლო მეორე ქრისტია– 

ნული (სტეფანე) მისი ნათლობის სახელი იქნება. ზემოაღნიშნულ ქართველ 

ისტორიკოსთა ცნობითაც მცხეთის ჯერის აგებაში ორ სტეფანოსს მიუღია 
მონაწილეობა, რომელთაგან მეორე ადრნერსეს შვილად არის აღნიშნული. 

« იქეე. 
+ LL. II2X0M08, M0M61 1 9V3MM, 1 (0I#. 0II. M3 IV ჩჩხIი. 1 +0M3 3ძი(0X MV#MV3#. 

0თმ. ჩყთM. #იX. 06V.), CII6., 1910, გვ. 28--29 და 30--26, 
48 მცხეთის ჯერის მცირე ტაძარი (თბ. უნივ. მოამბე, 11), 59--60: 0IC MIC იტ MIICხC ძია 

IC I-ი MXC6ს>Xლ5 Vიი M?:ლბსვ (Iი:რ/ასინსიყლრი 2ს( C65Cხ. ძ. ყC60ი0წნყ. 
8ზისMსი§5(%. LL5(%- წვოძ. LC5(05 IICII), IIIII5, 1921, 42. 

4 ი ჯაეახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, L2, 214--215.
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საყურადღებოა, რომ ისტორიკოსი ჯუანშერის სიტყვით სტეფანოს ადრნერ- 
სეს ძეს, როცა ჯვრის ეკლესია დაუმთავრებია, დღესასწაულებიც დაუწესებია. 
იმ სადღესასწაულო კრებათა შორის, რომელსაც წინაშე პატიოსნისა ჯუარისა 

იხდიდნენ, ერთი თურმე ყოველთა სამშაბათთა ყოფილა, როდესაც დაუწესე– 

ბიათ კსენება პირველ მოწამისა სტეფანესი და სხვა მოწამეთა4, აღსანიშნავია, 
რომ ჯვრის ეკლესიის ქანდაკებაზე ქობულ-სტეფანეც სწორედ პირველ მოწა- 

მე სტეფანეს წინაშე მეედრებელად არის გამოყვანილი, ეს გარემოება ქობულ- 
სტეფანესა და ისტორიკოსთა სტეფანოსის ერთისა და იგივეობის დამამტკიცე– 

ბელი უნდა იყოს. _ ” 
საგულისხმოა, რომ ქობულ-სტეფანეს არც წარწერაში აქეს რაიმე ბი- 

ზანტიური პატივი და არც ქანდაკებით არის სხვებივით წამოსასხმით გამოხა- 

ტული. უეჰჭველია, ეს იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ სტეფანე მართლაც 
არავითარი ბიზანტიური პატივით დაჯილდოებული არ უნდა ყოფილიყო. 

რადგან ადრნერსე ვპატოსის წარწერა, როგორც დავრწმუნდით, 626--624 წწ. 
შუა უნდა იყოს ამოჭრილი, ქობულ-სტეფანეს წარწერა უფრო მერმინდელად 

არის საფიქრებელი. „მოქცევაი ქართლისაი“%5 და დანარჩენი ქართული წყა– 
როები ამ სტეფანოსს არაბთა სპარსეთსა და საქართველოში შემოსევის თა– 
ნამედროვედა თვლიან და, ვგონებ, მართალიც უნდა იყოს. შესაძლებელია, 
ამითვე აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ ქობულ-სტეფანეს არავითარი ბიზან– 

ტიური პატივი აღარ ამშვენებდა: ბიზანტიის მფპრველობა აღმოსავლეთ სა– 
ქართველოში უკვე მოსპობილი იყო. ყველა ზემოთქმულის შემდგომ, ვგონებ, 
შესაძლებელი უნდა იყოს დავასკვნათ, რომ ქობულ-სტეფანეს წარწერა დაახ- 
ლოებით VI-–VII საუკუნის შუა წლებს ეკუთვნოდეს. | 

ბოლნისისა და მცხეთის ჯვრის წარწერების დათარიღება საშუალებას: 
გვაძლევს ქართული პალეოგრაფიისათვის ღა ენათმეცნიერებისათვის ზოგი- 
ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი გადავწყვიტოთ. უკვე აღნიშნული გვქონდა, 
რომ მრგვლოვანი ასომთავრულით ნაწერი უთარიღო ძეგლების დასათარიღებ- 

ლად გადამწყვეტი მნიშვნელობა სამი ასოს მოხაზულობასა აქვს, სახელდობრ. 
ბანისას, კიესას და ·ჟარისას. ამათგან ბანი, როგორც ახლა გამოირკვა, უძვე– 
ლეს ხანაში თავშეკრული იწერებოდა, შემდეგ კი მას თავი გაეხსნა ჯერ ოღ– 

ნავ, შემდეგ თანდათანობით სრულებითაც. რაც უფრო მერმინდვლია ძეგ- 
ლი, ბანს საზოგადოდ მით უფრო მეტად აქვს გახსნილი თავი. გამოსარკვევი 

იყო, თუ სახელდობრ როდის გაეხსნა ამ ასოს თავი, რომ ამ ნიშნის მიხედ- 

ვით უძველესი უთარიღო ძეგლების დათარიღება შესაძლებელი გამხდარიყო. 

ბოლნისის სიონის დავით ეპისკოპოსის წარწერაში, როგორც დავრწმუნ- 
დით, ბანი ჯერ კიდევ სრულებით თავშეკრულია, ე. ი. V ს. დასასრულსა და 

VI ს. დამდეგს ამ ასოს ძველი მოხაზულობა წინანდებურად დაცული აქეს. 
ხოლო ქობულ–-სტეფანეს მცხეთის ჯვრის წარწერაში ბ უკვე ოდნავ თავგახსნი–- 

ლია. ეს წარწერა, როგორც გამოირკვა, VII ს. შუა წლებს ეკუთვნის. 
მაგრამ რადგან ჩვენ არავითარი საბუთი არა გვაქვს ვიფიქროთ, რომ 

ბანს თავი პირველად სწორედ ამ წარწერის ამოკვეთის დროს გაეხსნა და 
თანაც ვიცით, რომ ამგვარი პროცესი დამწერლობაში თანდათანობით ხდება 

ღა მისი დასაწყისი უფრო ხელნაწერებშია საძებნელი, ვიდრე ეპიგრაფიკაში, 

“ ი“. ვახტანგ გურგასლისაი, 97415, გვე. 197. 

# ე. თაყაიშვილი, CIMC3MM, II, 726. 

18ა”.
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ამიტომ უფრო სწორი იქნებოდა დაგვესკვნა, რომ ბანს თავი უნდა VI ს. 

უკანასკნელ მეოთხედსა და VII ს. პირველ ნახევარს შორისს ხანაში გახსნო–- 

და, რადგან ქობულ-სტეფანეს წარწერის ბანს თავი თუმც ოდნავ, მაგრამ 

ტკვე მკაფიოდ თავგახსნილი უჩანს ამიტომ პროცესის დასაწყისი დაახლოებით 

VI ს. დამლევსა და VII ს. დამდეგს არის უფრო მოსალოდნელი. 
ქართული ენათმეცნიერების, სახელდობრ, ქართული სამწერლობო ენის 

განვითარების ისტორიისათვისაც ბოლნის-მცხეთის ჯვრის წარწერები ძეგლე– 
ბის დღასათარიღებლად საყურადღებო ქრონოლოგიური საფუძვლის შექმნის 
საშუალებას გვაწვდიან პროფ. აკ. შანიძემ პირეელმა მიაქცია ყურადღება 
იმ გარემოებას, რომ ბოლნისის სიონის ორსავე წარწერაში, რომელთაგანაც 

ვრთი დავით ეპისკოპოსს, მეორე კი აზარუხტს ეკუთვნის, და მცხეთის ჯვრის 
დემეტრე ვპატოსის წარწერაში მესამე პირის ობიექტურ თავსართადღ ჰაეს 
მაგიერ ხანია ნახმარი, დავით ბოლნელი ეპისკოპოსის წარწერა, როგორც 

გამორკვეული გექონდა, ან V ს. დამლევის, ან VI ს. დამდეგისა უნდა იყოს, 
506 წ. ახლო ხანისა. ახარუხტის წარწერის დათარიღებისათვის სამწუხაროდ 
არავითარი დასაყრდნობი ცნობა არ მოგვეპოვება, მაგრამ ვგონებ ან ცოტა 
მერმინდელია, ან დაახლოებით იმავე ხანასვე უნდა ეკუთვნოდეს. მაინცდა- 
მაინც იგიც VI საუკუნის ძეგლია. მცხეთის ჯვრის ღემეტრე ვპატოსის წარწე- 
რაც ქრონოლოგიურად დაახლოებით განსაზღვრული გვაქვს და 591-–600 წწ. 

შუა უნდა იყოს ამოჭრილი. ქართული ენის ისტორიისათვის ფრიაღ საყურაღ- 
ღებო გარემოებაა, რომ ადრნერსე ვპატოსის წარწერაში დემეტრეს წარწერის 

მსგავსად მეოხ ხეყავ კი არ არის, არამედ მეოხ ეყაევ, ე. ი. მესამე პირის ობი- 
ექტური თავსართი ხანი აღარ მოიპოვება. · 

როგორც ქვემოთ გამორკვეული იქნება და ახლად აღმოჩენილი ხელნა- 

წერებიც ამას უცილობლად ადასტურებენ, ხან თავსართის ჯერ ჰაედ ქცევა 

ღა შემდეგ ხმოვნების წინ სრული გაქრობა ქართული სამწერლობო ენის 
ისტორიის საერთო მოვლენა ყოფილა. გამოსარკვევია მხოლოდ ამ მოვლენის 

დასაწყისის ხანა და თარიღი. ადრნერსე ვპატოსის წარწერა სწორედ იმ მხრივ 

არის ძვირფასი, რომ ზემოაღნიშნული მოვლენის დათარიღების საშუალებას 
გვაძლევს. რაკი იგი, როგორც დავრწმუნდით, 626--614 წწ. უნდა იყოს ამო- 
ჭრილი და ამ წარწერაში ხანი უკვე აღარ მოიპოვება, დემეტრე ვპატოსისაში 
კი ხანი წინანდებურად იხმარება, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ხანის გაქრო- 
ბის პროცესი VII ს. პირველ მეოთხედში დაწყებულა. რასაკვირველია, ამგვა– 
რი მოვლენა ერთბაშად არ ხდება და თანდათანობით ვრცელდება ხოლმე, ამის 

გამო მისი ზედმიწევნითი დათარიღებაც შეუძლებელია. საფიქრებელია, რომ 
ხანი საქართველოს რომელსამე კუთხეში უფრო ადრეც, უკვე VI ს. დამლექ– 

საც ჰაედ გადაქცევის პროცესს დასდგომოდეს იმ დროს, როდესაც განათლე– 
ბული წრეების უმრავლესობა ძველს გამოთქმასა და მართლწერას მისდევდა, 

იმგვარადვე როგორც VII ს. მეორე მეოთხედშიც, როდესაც უკვე ხანის გადა- 
გვარების პროცესი ადრნერსე ვპატოსის წარწერით არის დამოწმებული, და 
შესაძლებელია სხვებსა და უეჭველია საქართველოს ზოგს კუთხეებში მერმეც 

46 იხ. მისი 1922 წ. 23 მაისს საქართეელოს საისტორიო საზოგადოების სხდომაზე „ქარ- 

თული ეპიგრაფიკის უძველესი ნიმუშების“ სათაურით წაკითხული მოხსენება, როძლის ერთა 
ნაწილიც თბილისის უნივერსიტეტის მოამბის ამავე (M 2) წიგნშია დაბეჭდილი ამ სათაურით: 

„ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის ჯმარებისა ვმოვნების წინ ქართულ, ზმნებში“, 

გე. 262--281,
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კარგა ხანს ხანის ხმარებისათვის თავი არ მიენებებინათ, ცხადია მხოლოდ, რომ 

ხან თავსართის გარდანივთების პროცესი VII ს. პირველი ნახევრის დამლევი– 

სათვის უკვე სრულებით მკაფიოდ ყოფილა გამოხატული. 

VI 

სანამ ამ ხუთი ხელნაწერისა და ტექსტის დათარიღების საკითხის გან- 

ხილეას განვაგრძობდეთ, უნდა მათ შესახებ მოკლე აღწერილობითი ხასიათის 
ცნობები მოგახსენოთ. 

ოქსფორდის პალიმფსესტის ორიგინალის ნამდვილი ზომა პ. კოკოვცოვს 
არ სცოდნია, ფოტოგრაფიული სურათი კი Iი 129 ტანისა ყოფილა?. ფოტო- 

ტიპიური დანაბეჭდის მიხედვით პირვანდელი ქართული ტექსტი ორ სვეტაღ 

ყოფილა ნაწერი. თითო სვეტში ოცი სტრიქონია, გარშემო ეტრატს ფართო 

კიდეები ჰქონია, როგორც ეს შენახული ქვედა კიდით მტკიცდება. ტექსტი 

მსხვილი ლამაზი მრგლოვანი ასომთავრული დამწერლობით არის გამოყვანილი 

და ფართოდ არის დაწერილი. გადარეცხვისა და ზემოდან გარღიგარდმო და- 
წერილი ებრაული ტექსტის გამო თუმცა პირვანდელი ნაწერის ყველგან გარ– 
ჩევა შეუძლებელია, მაგრამ, რაკი რამდენსამე ადგილას მკაფიოდა ჩანს, მაინც 
უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ განკვეთილობის ნიშნები ერთი და ორი 
წერტილის სახით ნახმარი ყოფილა. მთავარი ასოებიც ნახმარია, მაგრამ ტექსტი 

არც თავებად და არც მუხლებად დაყოფილი არ ჩანს. 

თბილისის უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმის ხელნაწერის # 737 

შესახებ თ. ჟორდანიას აღწერილობაში ნათქვამი აქვს, რომ 338 გვერდიანი 

15X14 სანტიმ. ეტრატის ხელნაწერია და დაზიანებული ყდა აქვს, რომ იგი 

პალიმფსესტია, რომლის უძველესი ტექსტი VI--VII სს. ასომთავრულით არის 
ნაწერი და წასაკითხავადაც ადგილ-ადგილ დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენსო. 

მერმინდელი ნაწილი კი მას XIV ს-ად მიაჩნია. თ. ჟორდანიას არავითარი 

მოსაზრება აღნიშნული არა აქვს, თუ რატომ ფიქრობდა, რომ თავდაპირეელი 

ნაწერი მართლაც VI--VII სს. იყო, არც ისა აქვს ნათქვამი, თუ რა ამოიკითხა 
ამ ადგილებში, სადაც ტექსტის წაკითხვა შესაძლებელია. ეს გარემოება მით 
უფროა გასაოცარი, რომ ხელნაწერი თვით თ. ჟორდანიას საკუთრება ყოფილა 

და 213 გვერდზე თავისივე ხელით ქვედა კიდეზე მელნით დაუწერია: „ეს ძვირ– 
ფასი ხელნაწერი შემიწირავს თბილისის საეკლესიო მუზეუმისათვის. თ. ჟორ- 
დანია“, ხოლო უკანასკნელი გვერდის მარცხენა კიდეზე აღუბეჭდია: „წავი- 

კითხე, თ. ჟორდანია 1885 წ.“ ის გარემოება, რომ 1885 წლიდან მოყოლე- 
ბული, როდესაც მას ეს ხელნაწერი წაუკითხავს, 1908 წლამდე, როდესაც ამ 
ხელნაწერის აღწერილობა სხვებთან ერთად დაბეჭდა, არაფერი გამოუქვეყნე- 
ბია ამ მართლადაც ძვირფასი ხელნაწერის შესახებ, გვაფიქრებინებს, რომ აქ 

თ. ჟორდანია უფრო ალღოთი და პრაქტიკული გამოცდილებით გრძნობდა, რომ 

ძველ ნაწერთანა ჰქონდა საქმე, ვიდრე რაიმე გარკვეული კრიტერიუმით ხელ- 

მძღვანელობდა თავისი მსჯელობის დროს ხელნაწერის თარიღის შესახებ. ტექს– 

ტიც იმდენად, ალბათ, ვერსად ამოუკითხავს, რომ მისი შინაარსის გაგება და 

მნიშვნელობის დაფასება შეძლებოდა, თორემ ვინც მას წაიკითხავდა და წაი- 

4 3გი#C-MM 8იCლ+. 01X., XI, 195. 
4 0იMCმMMC 0V#M00MCCM I6M». L1C0M098M0-0 MX30M, 11, 198--199.



280 ნაკვეთი პირვე ლი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 

კითხავს, იგი ამ ხელნაწერს თავს ვეღარ დაანებებს. იქნება აგრეთვე ამ ხელ- 
ნაწერს ძვირფასად თ. ჟორდანია იქ მოთავსებული ეფთვმე მთაწმიდელის მარ- 

თლაც საყურადღებო ეპისტოლის გამო თვლიდა, რომლის ტექსტიც მან თა- 

ვისი ქრონიკების მეორე წიგნში დაბეჭდა. 

ეს ხელნაწერი მთლად პალიმფსესტია თავიდან ბოლომდის, ბევრგან ჩა- 
შავებულ-დაკრუნჩხულა, მაგრამ ძველი ქართული ტექსტე სხვადასხვა დროის 

დამწერლობით არის ნაწერი. ასომთავრულის გარდა ნუსხა-ხუცურით ნაწე- 

რიც გვხვდება, და უეჭველია სხვადასხვა ხელნაწერებიდან უნდა იყოს შედ- 
გენილი. ბევრგან ტექსტი ისეა გადარეცხილ-გადაფხეკილი,; რომ უკვე აღარაფ- 
რის გარჩევა არ შეიძლება, თუ პირვანდელი ტექსტი, რასაკვირველია, ჭიმი- 
ურმა დამუშავებამ არ გამოაჩინა. ზოგან იმის გარჩევა მაინც ხერხდება, რომ 

ტექსტი მრგვლოვანი ასომთავრულით ყოფილა ნაწერი. ამგვარ ფურცლებზე 

ყველგან ერთნაირი დამწერლობა არ ეტყობა, არამედ სულ ცოტა სამი სხვა- 

დასხვანაირი დამწერლობის ძეგლებთანა გვაქვს საქმე. სხვებზე უფრო მნიშვ- 
ნელოვანია გვერდები 235-–246, 260-–266 და 323--328, სადაც ტექსტი მშვე- 

ნიერი მსხვილი მრგვლოვანი ასომთავრულით არის ნაწერი ფართოდ და ჯგან- 
კვვთილობის ნიშნებითურთ. 

ბანი აქ თავშეკრულია და ენაც უძველესი. 

რადგან ძველი ხელნაწერი დაუპატარავებიათ პალიმფსესტად ქცევის 
დროს და კიდეები ჩამოუჭრიათ, თავდაპირველი ტექსტი რამდენ სტრიქ=- 

ნიანი იყო, ახლა ძნელი სათქმელია. მაგრამ ზოგ ფურცელზე 12 სტრიქონია 

შერჩენილი და ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ თუ ამაზე მეტი არა, თითო 
გვერდზე სულ ცოტა 12 სტრიქონი მაინც უნდა ყოფილიყო. მხოლოდ ხელ- 
ნაწერის დაშლის შემდგომ შესაძლებელი იქნებოდა იმის გამორკვევაც, ორ 

თუ ერთ სვეტად უნდა ყოფილიყო. ნაწერი თავდაპირველი ტექსტი. ზემო- 

აღნიშნულ ფურცლებზე შენახული ძველი ტექსტი ზოგან ჩვეულებრივ აღუ- 
ჭურველი თვალითაც იკითხება, ხოლო ბევრგან გამადიდებელი შუშის დახმა- 

რებით ხერხდება გაღარეცხილი ნაწერის აღდგენა-ამოკითხვა და აპოკრიფული · 

საქმენი მოციქულთანი გამოდგა. · 

_.- თბილისის უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმის ეტრატის ხელნაწერის 

# 69 შესახებ თ. ჟორდანიას კატალოგში აღნიშნული აქვს, რომ იგი 904 გვერ- 

დიანი 28X16 სანტიმეტრის ტანის ხელნაწერი პალიმფსესტია, რომლის უძვე- 

ლესი ტექსტი ძველი მსხვილი VI--VII სს. ასომთავრულით არის ორ სეეტად 
ნაწერი და ალაგ-ალაგ იკითხებაო. მერმინდელი ტექსტი მას IX–-XI სს-ში 

ნაწერად მიაჩნია და იოანე ოქროპირის მათეს თავის სახარების თარგმანებას 

შეიცავს. !. თუ რატომ მიაჩნდა თ. ჟორდანიას თავდაპირველი ნაწერი VI-- 

VII სს. ნაწერად და რა იკითხებოდა ალაგ-ალაგ, ამაზე მას არც ამ შემთხვევა- 
ში აქვს რაიმე ნათქვამი, ალბათ, იმიტომ, რომ არც რაიმე დამაჯერებელი სა– 

ბუთები მოეპოვებოდა და ტექსტის ამოკითხვაც იმდენად ვერ შეძლო, რომ 

მისი მინაარსი გაეგო და დაეფასებინა. ბ-ნ მ. ჯანაშვილს იგივე ხელნაწერი 

VII-VIII საუკუნისად აქვს მიჩნეული59ს. ეს ხელნაწერი დიდი ტანის წიგნია. 

მშვენიერი თეთრი მოყვითანო საუცხოოდ დამუშავებული ეტრატი?! გადა- 
ს„ 'სგ„ეა–ა ––_– 
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ხს, მხოლოდ ხელნაწერის თავში ქაღალდია ნახმარი რამდენიმე ფურცლისათვის; უეჭვე– 

ლია, ქაღალდი მერმინდელ. შეკეთებისასაა დანართი,
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რეცხვა-გადაფხეკასაც ისე ვერ დაუზიანებია, რომ მისი პირვანდელი მომხიბ- 

ლავი თვისებების გათვალისწინება შეუძლებელი იყოს. გაშინჯვის დროს ცხა- 

დი შეიქმნა, რომ მერმინდელი ტექსტი თავდაპირველის გარდიგარდმო დაუწე- 

რიათ და თითოეული ორად დაუკეციათ. ხელნაწერის დაშლის შემდეგ გამო– 

ირკვა, რომ თავდაპირველად თითოეული ფურცლის ზომა 32X28 სანტიმეტრ- 

ზე ცოტა მოზრდილი უნდა ყოფილიყო, რადგან ახალი ტექსტის დაწერისა და 

წიგნად შეკვრის დროს კიდეები ოდნავ მაინც ჩამოჭრილი უნდა იყოს. ტექსტი 
მსხვილი მრგვლოვანი ასომთავრულით ყოფილა ნაწერი ორ სვეტად, თითოეულ 

სვეტში 18 სტრიქონია. განკვეთილობის ნიშნები ნახმარია და მუხლი მუხლი- 
საგან განკვეთილობის ნიშნით არის გამოყოფილი, მაგრამ სათვალავები არა 
აქვს. ყოველი ახალი მუხლი მთავარი ასოთი იწყება. ტექსტი ფართოდ არის 
ნაწერი მშვენიერი მხატვრული ხელოვნებით აღსავსე დამწერლობით. ამ ხელ–- 

ნაწერის დიადი გარეგანი ღირსება, ყოველგვარი მერმინდელი ფხეკა-რეცხვის 

შემდგომაც ახლაც კარგადა ჩანს. სამწუხაროდ, თავდაპირველი ტექსტი ისე 

· გულმოდგინედ არის წაშლილი, რომ უმეტეს შემთხვევაში მხოლოდ მისი ნა– 

ალაგევიღა მოჩანს და თითო-ოროლა გვერდებიღაა მარტო, გადარეცხილი ძვე- 
ლი ნაწერის წაკითხვა რომ შეიძლებოდეს. ქიმიური დამუშავება საკმაო საშუ– 
ალებას გვაძლევს თავდაპირველი ტექსტის აღსადგენად. ხელნაწერი, როგორც 

ეტყობა, ერთი ნაწარმოებიდან არის გამოყენებული და ოთხთავი სახარება ყო– 

ფილა. თავშეკრული ბანი და ზანის თავსართად ხმარება მის უაღრეს სიძველეს 

ამჟღავნებს. 
თბილისის უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმის ხელნაწერი # 844, რო– 

მელიც აგრეთვე ქართული პალიმფსესტია ქართულივე თავდაპირველი მრგლო- 
ვანი ასომთავრულით ნაწერი ტექსტითურთ, იმდენად არის გადარეცხილი, 
რომ მისი თვალით ამოკითხვა თითქმის დაუძლეველ სიძნელეს წარმოადგენს. 
გამადიდებელი შუშით ძველი ნაწერის გულდასმითმა შესწავლამ დამარწმუნა, 

რომ ეს ხელნაწერი უმეტესად ორ სვეტად ნაწერი ტექსტითურთ უძველეს ხა– 
ნას უნდა ეკუთვნოდეს. ამას ცხადყოფს სხვა ასოებთან ერთად ბანის თაგშეკ–- 

რული მოხაზულობა ერთი მხრით (იხ. მაგ., ფურცელი 49), მეორე მხრით კი –- 

ხანის ხმარება მეორე პირის მაჩვენებლად ზმნაში (იხ. მაგ., „ხიხილო“, ფურც. 

სვ. 1, სტრ. 5). თითოეულ სვეტში 18 სტრიქონია მოთავსებული. განკვეთილო– 
ბის ნიშნები, იმგვარადვე როგორე მუხლებად დაყოფა, აქაც ჩეეულებრივი 
მოვლენაა. ყოველი მუხლი მთავარი ასოთი იწყება. მ. ჯანაშვილს ამ ხელნაწე– 
რის შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ იგი ეტრატისაა, 255 ფურცელს შეიცავს და 
22X16 სანტიმ. ზომისაა და XI--XII .სს. მიაჩნია, რომ ზოგი ფურცლები (ფ. 
213, 234, 236 და. სხვ.) პალიმფსესტია. მაგრამ, რა დროის ნაწერად თვლიდა 

მ. ჯანაშვილი ამ პალიმფსესტს, მას აღნიშნული არა „აქვს. მისი სამართლიანი 
სიტყვით ხელნაწერი მეტად გაჭუჭყიანებული და გატალახიანებულია%?, 

გულდასმითმა გადაშინჯგვამ დამარწმუნა, რომ ამ ხელნაწერში მხოლოდ 

რამდენიმე ფურცელი კი არ არის პალიმფსესტი, არამედ თითქმის მთლად 
პალიმფსესტია და ორიოდე რვეულის გარდა, რომელიც სხვა ხელითა და იმავე 

მიმართულებით არის ნაწერი, რომლითაც მერმინდელი ტექსტია, ერთი მთლი- 
ანი ხელნაწერი უნდა იყოს პალიმფსესტად გაკეთებული. მერმინდელი ნაწერი 
თავდაპირველის გარდი-გარდმოა მოთავსებული ფურცლები, როგორც ეს 
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ხელნაწერის დაშლისა და ქიმიურად დამუშავების შემდგომ გამოირკვა, მსხვი- 
ლი მრგვლოვანი ასომთავრულით ყოფილა ნაწერი. ხელი ლამაზია. განკვეთი- 
ლობის ნიშნები და მუხლებად გამოყოფა აქაც მიღებულია. ყოველი მუხლი 

მთავარი ასოთი იწყება. ტექსტი ორ სვეტად ყოფილა ნაწერი და თითოეულ 

სვეტში აქაც 18 სტრიქონია მოთავსებული. თავდაპირველად თეთოეული ფურ- 

ცელი 32X-22 სანტიმ.-ზე უფრო დიდი უნდა ყოფილიყო, რადგან ახლა მას ხან 

ერთი, ხან მეორე კიდე საგრძნობლად და პირვანდელი ტექსტის დახიანებით 
ჩამოჭრილი აქეს, უეჭველია, -პალიმფსესტად ქცევის დროს. ძველი ტექსტი 

ფართოდ და ადგილისა დღა მასალის დაუზოგავად ყოფილა ნაწერი. მერმინ- 

დელი ტექსტის დასაწერად თითოეული ფურცელი ორად დაუკეციათ და ისე 
შეუკრავთ რვეულებად. მაშინვე, რასაკვირველია, ყოველი ოთხი გვერდის შემ- 

ცველი ფურცელი ორად იქნებოდა გაჭრილი. 
პირვანდელი ტექსტი ქიმიური დამუშავების შემდგომ ოთხთაე სახარებად 

აღმოჩნდა. სამწუხაროდ, იმგვარადვე როგორც M# 89, ამ ხელნაწერშიც პალიმ- 
ფსესტად შემზადების დროს თავდაპირველი ნაწერი ისე გადაურეცხიათ და 

გადაუფხეკიათ, რომ თუ ერთ გვერდზე ქიმიური დამუშავების შემდგომ ტექს- 

ტის წაკითხვა შესაძლებელი ხდება, მეორე გვერდზე ნაწერის მთლიანად აღ- 
დგენას ვერც ეს ძლიერი საშუალება შველის. 

საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმის ხელ- 
ნაწერი # 999 დაზიანებული ყდიანი პატარა ტანის (15X11!/ე სანტიმ.) წიგ- 
ნია და ეტრატზეა ნაწერი. ყდის ზევითი ცალი ფიცარი აკლია. ხელნაწერში 
ამჟამად სულ 162 ფურცელია, რომელთაგან ბევრი დაზიანებულია და ჩაშავე- 
ბულ-დაკრუნჩხული თავიდან ბოლომდის მთელი ხელნაწერი სხეადასხვა 
დროის დამწერლობის ძეგლთაგან შედგენილი პალიმფსესტია: ზოგი ფურცლე- 

ბის თავდაპირველი ტექსტი ასომთავრულით არის ნაწერი, ზოგისა ნუსხა-ხუ- 

ცურით. მარტო ასომთავრული პალიმფსესტებიც რომ ავიღოთ; აქაც სხვადა- 

სხვა დამწერლობასა და სხვადასხვა დროის ნაწყვეტებთანა გვაქვს საქმე. ამათ– 

გან ფურცლების ორი ჯგუფი მესამე ჯგუფის ფურცლების ნაწერებისაგან თა- 

ვისი შედარებით უფრო მოზრდილი ტანის ასოებით განირჩევა. ეს ორი ჯგუ- 

ფიც ურთიერთშორის ასოთა ტანითა, მოყვანილობითა და, რამდენადაც ახლა 

შეტყობა შეიძლება, მელნითაც განსხვავდება. 

ერთი სულ ათიოდე გვერდის შემცველი ჯგუფი უფრო მსხვილი და მრგვა- 

ლი ასომთავრულით არის ნაწერი და დაბადების ქართული თარგმანის ძნელად 

წასაკითხს ნაწყვეტებს შეიცავს. მეორე უფრო მრავალრიცხოვანი ფურცლე- 

ბის ჯგუფი პირველი ჯგუფისაგან თავისი ოდნავ მომცრო და ვიწროდ ჩამო– 

ნაკვთილი ასოებით ხასიათდება, რომელთა გარეგანი სახე # 737-ის ნაწერი- 

სას მიაგავს. მისი მელანიც გადარეცხის შემდგომ ყვითელი ფერისად მოჩანს. 

პირვანდელი, რამდენადაც შენახული ნაწყვეტებიდან ირკვევა, სულ ცოტა 12 

სტრიქონიანი ტექსტი, აქ ბევრგან შედარებით კარგად და ადვილად იკითხება 

და სახარების ნაწყვეტებს შეიცავს. თავდაპირველ ნაწერზე ხან წაღმა, ხან 

უკუღმა, ხოლო პირველი ჯგუფის ფურცლებზე გარდი-გარდმოც მერმინდელი 
დავითის ფსალმუნთა შემცველი ტექსტია დაწერილი. განკვეთილობის ნიშნე– 

ბი და მთავარი ასოები ორთავე ჯგუფის ფურცლეზშია ნახმარი.
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VII 

ამ ხელნაწერთა შესახები მოკლე ცნობებისა და ზემონათქ3ვამის შემდგომ, 

რაკი ქართული პალეოგრაფიისა და ენათმეცნიერების დებულებანი უკვე გა- 

თვალისწინებული გვაქეს, ახლად აღმოჩენილი ძეგლების დათარიღებაც შეიძ- 

ლება. ყველა ამ ხელნაწერ-პალიმფსესტების დამახასიათებელ თვისებას და- 

მწერლობის თვალსაზრისით თავშეკრული ბანი შეადგენს. რასაკვირველია, 

უნდა მუდამ გვახსოვდეს, რომ ეს ხუთივე ხელნაწერი პალიმფსესტია, ე 

ისეთი ძეგლი, რომელსაც ძველი ნაწერი შემდეგში გულმოდგინედ ჯერ გადა- 
რეცხილი, ხოლო შემდეგ გადაფხეკილი აქეს ისე, რომ ხშირად ეტრატი ფხეკი– 

საგან სრულებით გამჭვირვალე გამხდარა, ზოგან კი გახეულია. ცხადია, ამგვა– 
რი რეცხვა-ფხეკისაგან ყველაზე მეტად ასოთა წვრილი ხახები უნდა დახიანე–- 

ბულიყო და მართლაც დაზიანებულა კიდეც. ამის გამო ასოთა პირვანდელი, 

დაწერის დროის, მოხაზულობის სრული და უტყუარი სურათის წარმოდგენა 
ამ ხელნაწერთა მხოლოდ გულდასმითი შესწავლის შემდგომ შეიძლება. ერთსა- 

და იმავე ასოს სხვადასხვა ადგილას გაშინჯეითა და კარგად შენახულ მოხა- 
ზულობასთან შედარების წყალობით დარწმუნდებით, რომ ამ ასოს პირვანდე– 

ლი სახე 'გადარეცხვა-გადაფხეკის დროს უმეტეს შემთხვევაში დაზიანებულა. 

ეს გარემოება უნდა უეჭველად გათვალისწინებული გვქონდეს ამ ჩვენი პა- 

ლიმფსესტების პალეოგრაფიულად დაფასების დროს. 

ბანს თავის ზევითი ხაზი ხელნაწერებში კალმის სუბუქი მოსმით და ამის 

გამო წვრილად, ბეწვის მსგავსად ჰქონდა ხოლმე გამოყვანილი და სხვებზე 
მეტად და უფრო ხშირად, რასაკვირველია, ამ ასოს სწორედ ეს ნაწილია გა- 
დარეცხვა-გადაფხეკის დროს დაზიანებული. ამიტომ ადამიანმა რომ ამ გარე–- 
მოების გაუთვალისწინებლივ ჩვენი პალიმფსესტების გადაშინჯვა დაიწყოს, 

ერთის შეხედვით ბანი თავგახსნილი ეჩვენება. მაგრამ საკმარისია იგი ხელნა- 

წერებს კარგა დააკვირდეს და ამ ასოს მოხაზულობა სხვადასხვა ადგილას 

ერთიმეორეს შეადაროს, რომ ერთსა და იმავე გვერდზე ან ფურცელზე, და 
ხელნაწერში გადარეცხვა-გადაფხეკის გამო მრავალ თავგახსნილად ქცეულთა 
შორის ეს ასო მკაფიოდ თავშეკრულიც ნახოს. ეს გარემოება კი უფლებას 
გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ამ ხელნაწერებში თავდაპირველად მის პალიმფსეს- 
ტად ქცევამდე ბანი ყველგან თავშეკრული მოხაზულობისა უნდა ყოფილიყო. 
ეს პალეოგრაფიული ნიშანი. კიესა და ყარის მოხახულობა, მეტადრე კი ბანის 
თავშეკრულობა, როგორც ეპიგრაფიკული ძეგლების შესწავლამ დაგვარწმუ- 

ნა, შეიძლება უთარიღო ძეგლების დასათარიღებლად იყოს გამოყენებული. 

რადგან ბანი მხოლოდ VI ს. დამლევამდე იწერებოდა თავშეკრული, მაინცდა- 
მაინც VII ს. პირველი ნახევრის მიწურულში უკვე ცხადად თავი გახსნილი 
ჰქონდა, ამიტომ ხუთივე ზემოდასახელებული ქართული პალიმფსესტი VII ს. 

დამდეგზე უგვიანესი არ უნდა იყოს და VI ს. უნდა მიეკუთვნოს. 

ამ ხელნაწერების პალეოგრაფიული შესწავლა გვაფიქრებინებს, რომ ისი- 

ნი ასოთა მოხაზულობის ზოგიერთი თვისებების გამო ყველა ერთი დროისანი 

არ უნდა იყვნენ, არამედ ზოგი უფრო ძველი ჩანს, ზოგი შედარებით უფრო 

მერმინდელი. მომავალში ამის მკაფიოდ განსაზღვრაც შესაძლებელი იქნება, 

მაგრამ წინასწარ მოხსენებაში ამაზე საუბარი შორს წაგვიყვანდა. : 
ენის თვისებების მხრივაც, მესამე პირის ობიექტურ თავსართად ჰაეს მა- 

გიერ ხანის ხმარებაც, როგორც დავრწმუნდით, ქრონოლოგიურად განსაზღერი–-
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სათვის გამოსადეგი ნიშანია. მცხეთის ჯვრის წარწერებიდან ცხადი შეიქმნა 

ჩვენთვის, რომ უკვე VII ს. პირველი მეოთხედისათვის ხანი აღარ იხმარებო- 
და. ხოლო ჩვენს ხუთსავე ხელნაწერ პალიმფსესტში არამცთუ ამ მხრივ რაიმე 
რყევა არ ემჩნევა, პირიქით ხანი გაბატონებულია მტკიცედ ობიექტურ პრე- 

ფიქსად ყველგან და მეორე პირის სუბიექტური თავსართისათვესაც პაეს მა- 

გიერ ზანივეა ყველგან. ამიტომ ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ ენის ამ თვისებე- 

ბით ეს ძეგლები, თუ ყველა არა, სახარების ტექსტი მაინც, VI საუკუნეზე 

უწინარესი უნდა იყოს და შეიძლება V საუკუნეს მიეკუთვნოს. 

ყველა ზემონათქვამის შემდგომ პალეოგრაფიულისა და ენის ნიშნების ძა- 

ლით უფლება გვაქეს დავასკვნათ, რომ ხუთივე პალიმფსესტი, ვითარცა ქარ- 

თული მწერლობისა და დამწერლობის ძეგლები, V–--VI საუკუნეებისად უნდა 
იყოს მიჩნეული5), 

როდესაც ყველაფერი, რის წაკითხვაც ჩვენს პალიმფსესტებში აღჭურვი- 
ლი თუ აღუპურველი თვალით შესაძლებელი იყო, უკვე გადმოწერილი მქონ- 
და, რადგან ხხ. # 89 და # 844 იმდენად გადარეცხილ-გადაფხეკილია, რომ 

თავდაპირველი ნაწერის ამოკითხვა უიმედო საქმედ ჩანდა, ამიტომ, ან ამ 
პირველხარისხოვანი ძეგლების უუდიდესი ნაწილის წაკითხვაზე სამუდამოდ 
ხელი უნდა აგვეღო, ან ქიმიური დამუშავების საშუალებით მისი ძველი ტექს– 

ტის გაცხოველება და წაკითხვა გვეცადნა. სათანადო დასტურის შემდგომ, 
მეორე გზა ვარჩიე და ამისთვის პროფ. იოველ ქუთათელაძეს ვთხოვე, რომ 

გამოერკვია, შესაძლებელი იქნებოდა თუ არა ამ პალიმფსესტების პირეანდე– 
ლი ნაწერის გაცხოველება. იგი დიდი ხალისით შეუდგა ამ საკითხის შესწავ- 

ლას და სრული სიფრთაილით წარმოებული ცდების წყალობით გამოარკვია, 
რომ საქართველოში უძველეს ხანაში და შემდეგში X--XII სს-შიაც ლითო- 
ნის, რკინისაგან შემზადებული, მელანი უხმარიათ. ამ გარემოებამ მას საშუ- 

ალება მისცა ხელნაწერები ქიმიურად ისე დაემუშავებინა, რომ ძველი ტექს- 
ტის აღდგენის დროს მერმინდელი არ დაზიანებულიყო. მრავალგზისი ცდის 
წყალობით პროფ. ქუთათელაძემ ისიც მოახერხა, რომ ეტრატს დამუშავების 
შემდგომაც ფერი საგრძნობლად არ შესცელოდა, თავდაპირველი ტექსტი კი, 

სადაც წინათ სრულებით გადაფხეკილი არ აღმოჩნდა, იმდენად გამოაშკარავ– 
და, რომ მისი წაკითხვა იქაც, სადაც წინათ ასოთა ნაალაგევის მეტი არაფერი 

ეტყობოდა, შესაძლებელი გახდაზ%, 

VIII 

ახლა ამ ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერების მნიშვნელობაზე დავვრჩა 
მხოლოდ სათქმელი. ვითარცა · საქრისტიანო მწერლობის უძველეს ძეგლებს, 

53 ჩემი მოხსენება უკვე აწყობილი იყო, როცა ს. გორგაძემ შემატყობინა, რომ წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მუზეუმის ეტრატის 3992 ნომერ ხელნაწერში, რო- 
მელიც მთლად პალიმფსესტია, სხვადასხვა დროის ტექსტებს შორის VI საუკუნის ხანმეტი ნა- 
წერებიც აღმოჩნდა 40 გვერდამდე, რისთვისაც დიდად ვმადლობ. მართლაც, ბანი თავშეკრუ- 

ლია (გე. 36, სვ. 2, სტრიქ. 4) და გვხვდება; „ზანიჭოს“ (ფ. 13), „მიხუგებდა“ (17), „ხუპატიოს- 

ნეს“ (45). · · 

% ყველა ამისათვის სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია პროუ. ი. ქუთათელაძეს ჩემი უღრ- 

მესი გულითადი მადლობა მოვახსენო.
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მათ მნიშვნელობა აქეთ, რასაკვირველია, საერთოდ მეცნიერებისათეისაც -– 
სახარებისა, დაბადებისა და აპოკრიფულ ნაწარმოებთა ტექსტის ისტორიისა 
და კრიტიკისათვის, მაგრამ მეტადრე ქართული ფილოლოგიური მეცნიერები- 
სათვისაა ძვირფასი ეს ძეგლები, მისთვის უნდა შეიქმნეს ქვაკუთხედად. 

როგორც ქართული დამწერლობისა და მწერლობის ძეგლები, ეს ხელნა- 
წერები არა ერთი ქართული ენათმეცნიერებისა, მწერლობისა და კულტურის 
ისტორიის პირველხარისზოვანი სადავო საკითხების გადაჭრის საშუალებასაც 

გვაძლევენ. 
წინასწარ მოხსენებაში მეტადრე როდესაც ყეელა ტექსტი ჯერ წა- 

კითხული არა მაქვს, რასაკვირველია, მხოლოდ საზოგადო შთაბეჭდილების 

გამოთქმა შეიძლება. ამიტომ ამჟამად მხოლოდ მოკლედ და ისიც მარტო უმ- 
თავრეს საკითხებს შევეხები იმ იმედით, რომ. შემდეგში, როდესაც ახლად 

აღმოჩენილი ტექსტები გამოიცემა, ყველა საგულისხმო საკითხი უფრო ერცლად 
და სრული დასაბუთებით იქნება განხილული. 

რამდენადაც წაკითხული ტექსტებიდან ირკვევა, ამ V--VI სს. ' ძეგლებში 
ჩვენ დაბადებისა (1 მოსესი, იგავნი სოლომონისნი და იერემიასი), სახარებისა 

და აპოკრიფული საქმე მოციქულთას ქართული თარგმანი გვაქვს შენახული. 
ამ უკანასკნელ ნაწარმოებში პავლე, ანდრია და პეტრე მოციქულის მოღვაწე- 
ობაა აღწერილი. ამასთანავე რამდენადაც გადარჩენილი ნაწყვეტებიდან დას- 
კვნა შესაძლებელია, განსაკუთრებული ყურადღება მოთხრობაში პავლესა აქვს 

მიქცეული. საქართველოში ჯერ კიდევ X ს. დასასრულსა და XI ს. დამდეგს 
აპოკრიფული თხზულებებით ყოფილან დაინტერესებულნი. ამას გიორგი ბე- 
რის ეფთვმე მთაწმინდელისადმი მიმართული შეკითხვაც მოწმობს. ამ გიორგი 
ბერის შეკითხვაზე ეკლესიისაგან შეუწყნარებელ და დაგესლილ წიგნთა. შესა– 
ხებ ეფთკმე მთაწმიდელი თავის პასუხში ამგვარ წიგნთა შორის ახალი აღ- 
თქმის რამდენსამე აპოკრიფსაც ასახელებს: „სხუაი არს წიგნი «სიყრმე უფ- 
ლისა» და არცა მას შეიწყნარებს და „მოციქულთა ცხორებანი“ ზოგნი გან- 
რყუნილნი არიან მწვალებელთაგან. წმიდისა მათე მახარებლისაი სხუაი რაიმე 

„არს და წმიდისა ანდრიაისი იგმაგი"“55. პავლე მოციქულის „ცხორება“ ეფთვმე 
მთაწმიდელს მოხსენებული არა აქვს. ახლად აღმოჩენილის მსგავსი შინაარსის 
ნაწარმოები ალბათ ამ დროს უკვე აღარ არსებობდა. სხვა ქრისტიან ერთა 
მწერლობაშიაც მხოლოდ პატარა ნაწყვეტებია შერჩენილი. მართალია ჯერჯე- 

რობით არც ქართულადა გვაქვს მთლიანად ეს ძეგლი, მაგრამ მისი მნიშვნე- 
ლობა ძლიერდება იმის გამოც. რომ ასეთს ძველს ხელნაწერშია იგი შენახუ- 
ლი. უფრო ვრცლად ამ თხზულებაზე საუბარი შემდეგში გვექნება, როდესაც 

თვით ტექსტიც დაიბეჭდება. 
განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენ ხელნაწერებს სახარებისა 

და ქართული დაბადების თარგმანის ისტორიისათვის. ჩვეულებრივ მიღებული 

იყო, რომ საღმრთო წერილის ქართული თარგმანი V ს. ეკუთენის; პროფ. 

ნ, მარმა 1899 წ. საღმრთო წერილის ქართული ტექსტი სომხურიდან უძვე- 

ლეს დროს ნათარგმნად გამოაცხადაზბ, მაგრამ შემდეგში თავის 1913 წ. და 

1914 წ. დაბეჭდილს ორს შრომაში ამ შეხედულებაში თვალსაჩინო შესწო- 

·5 ქრონიკები, 11, ცქ. 

M 43 =M0C31MXM M2 #ტC60M: #V0M. MVყM. Mიი. I7იილიი. 1899, M# 3, 12-15.



286 ნაკვეთი პირვე ლი. ქართელი დამწერლობათმცოდნეობა... 
  

რება შეიტანას?. იგი ფიქრობდა, რომ ქართული ტექსტი სომხურიდან უნდა 

იყოს ნათარგმნი იქნებ ისეთ დროსაც, როდესაც ქართულსა და სომხურს ეკლე- 
სიათა შორის უკვე განხეთქილება იყო მომხდარი, ე. ი. VII--VIIL საუკუნეებ- 

შმიაც?!?!. ავტორს სამწუხაროდ თავისი აზრი მკაფიოდ არ აქვს გამოთქმული და ის 

საზოგადოდ საღმრთო წერილზე ლაპარაკობს, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ამ 
შემთხვევაში დაბადების თარგმანს უნდა გულისხმობდეს, რადგან ძნელი და- 
საჯერებელია, რომ სახარება და ახალი აღთქმის სხვა წიგნები VII--VIII სს- 

მდე გადმოუთარგმნელი ჰგონებოდა, თავისს 1914 წ. შედგენილს სომხურ-ქარ- 

თული საღმრთო წერილის თარგმანთა შთამომავლობითს შტოშიც ნ. მარს პირ- 
ველი თარგმანი V-VII საუკუნისად აქვს აღნიშნული59მ. მაშასადამე, V ს-ში 

რაიმე უნდა ყოფილიყო ნათარგმნი, უფრო საფიქრებელია, რასაკვირველია, 

„სახარება. ამგვარად, თუ სახარება არა, დაბადება მაინც ნ. მარს ქართულად 

VII-VIII სს-ში მიაჩნია ნათარგმნი. ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერები ამ 
აზრის სრულ უსაფუძვლობას ცხადყოფს. ის გარემოებაც, რომ მოსეს პირვე- 
ლი წიგნი, იგავნი სოლომონისნი, და იერემია წინასწარმეტყველი VI ს. ხელ- 

ნაწერში გვხვდება, ვგონებ უფლებას უნდა გვაძლევდეს დავასკვნათ, რომ 
მთელი დაბადება ამ დროს უკვე სრულად უნდა ყოფილიყო ნათარგმნი. მა- 

შასადამე, თუ V ს-ში არა, VI ს-ში მაინც უნდა იყოს დაბადება: ქართულად 
გადმოთარგმნილი. რასაკვირველია, მით უმეტეს V ს-ში, თუ ამაზე შწინარეს 
არა, სახარება ქართულად ნათარგმნად უნდა ვიგულისხმოთ. 

IX: 

ამ VI ს. ხელნაწერების და V-VI სს. ძეგლთა ქიმიურ დამუშაგებამდე 

და დამუშავების შემდგომ წაკითხვამ ქართული V-VI სს. სამწერლობო ენი- 

სა და საღმრთო წერილის ქართული თარგმანის რედაქციების შესწავლის სა- 

შუალებაც მოგვცა. გამოირკვა, რომ ქართულს ზმნას მეორე პირის სუბიექ- 

ტურ თავსართად ამ დროს ყოველთვის ხანი ჰქონია და არა ჰაე. ამგვარადვე 
მესამე პირის ობიექტურ თავსართად ზანივე ყოფილა და არა ჰაე. ეს ცხადად 

· მტკიცდება ქვემომოყვანილი ორიოდე მაგალითით და უფრო ამ” მოხსენეზას- 

თან დართული V-VI სს. ტექსტების ნიმუშებით. მაგ. მეორე პირის სუბიექ–- 

ტური თავსართი: «ხგონებ, ვითარმედ შევიდა» (ხ. # 737, გვ. 337), «რ“ა გუ- 

ლისხმა ხყოთ, რ”აღდგა მკოვდრეთითი» (იქვე, გვ. 323), «ოჯკოვეთოკვ ხავასხებ– 

" „IIი CMX იიი 065MLII 1CXCX 20MიMCX070 I60080Mმ, LM #Mმ3ხI820Mმ8 3VIMაIმI1მ, CVM- 
18618 ი007MIIMMM#0M V-CI0 8CM2, # CM XM6 80CMCM6CM I01I08ხ 12IM0082-ხ LIი92V3M9080/ხ! M2- 
»MსMხწ L0V3MMCMM#% M60680X. X0IM 6 8 Iილ8MიMIIMX I0 #მ2C /01001IMX Cი0MCXმX. ს83C6 310 

#2 CმMლიხM XI06M6 M6 “ვმ” (38მM0IMM #M0 IXCXCI9M C8. IIM6მMM8: XინცCMIV0MCXVI ხი-ლთ0იM. II 

8M)ი., 163). უნდა აღვნიშნოთ რომ პროფ. ნ. მარს ამ საკითხის შესახებ თაეის მრავალ პატარ- 

პატარა ნაწერებში ერთიმეორის საწინააღმდეგო და შეუთანხმებელი აზრი აქვს გამოთქმული და არა 

ჩანს, თუ რომელი მისი აზრია საბოლოო, 

§. II0ხ0I M2MM CIX0MII რლ»უხI!სლი!! 096061M0# ხ0ი00C, MMCMM0 X01უგ ი00080XCM IL0X3#MM- 

C«9MM6 თCMC+2... M6 800X0IMI უM წიV3MMCMXMM ICMCI M #, (გიMMICM0M 800CMM 1), 8 MC X #ტ 

(Mგ9M8MM. 8VIMLხI.), +. 6. MC უIხოიბლ V»M MVI0ხIV0M0-VIMICნC2IV0M0C 06LICMMC "0V30M M 20MMM M 
იიCX6C XმმMMსM0M#M0 0C86IL2CM0+-0 0830ხ82 X0MCIMMლოM0M ს60M8M 8 #იMი" + I 9V3MM? (35-·- 

MM213MMCMM# რდიგლMCMI» უ008M0”0VეMMCM0M 8ლიCMVM სლ+XმIი 328612: Xიითით. 80თX0X, II, 388,“ 

აგრეთვე II, 163). 

ხი XნიხიMმილ«Mი 80-+0X, 11, 387.
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დით მათ რომელთაგან ხესავთ კოვალად მოღებასა4 (ხ. # 86), „მიხიღე შჯოკ- 
ლი» (ხ. 737, გვ. 335). მესამე პირის ობიექტური თავსართის მაგალითები, ე. ი. 

როდესაც ზმნის დამატება მიცემითს ბრუნვაში ახლავს, ან იგულისხმება, თუ 
სუბიექტი I პირია: «აღსასროვლსა ხკტყოდი ნათესავთა მიმართ ანოვ მეოვფე- 
ბათა აღღებად» (ოქსფორდის ბოდლ. პალიმფს.), «მიხოვეც ჭკორცი ჩემი და 

სისხლი ჩემი მათთუს» (ხ. M# 737, გვ. 244), «რ“ა მიხოჟემსგავსნეთ ჩოვენ პა- 

ტიოსანსა მას მოძღოვარსა» (ხ. # 737, გვ. 329), –– თუ სუბიექტი მე-3 პირია: 

«ხრქოვა მას ოვკფალმან» (ხ. # 737, გვ. 239, 242, 245, 323 და ბევრგან სხვა- 
განაც), «ხრქოვა მათ პეტრე» (იქვე, გვ. 327), «ცოდვილნიცა ცოღვილთა ხავას– 
ხებედ, რ” მოიღონ სწორი» (. # 8:), „შეხერაცხოს მას ცოდვაი» (ხ. M# 737, 

გვ. 245), «რომელი ხირეკდეს, განხეღოს#“ (ხ. # 844, გვ. 87V და 820), „ხეკი- 

ცხევდეს მას დიდითა ბასრობითა“ (ოქსფორდის ბოდლ. პალიმფს.) და სხვა. 
შედარებითი ხარისხის თავსართიც მაშინ „ხუ“ ყოფილა, მაგ. „ხოვმჯობეს არს 

ერისა, რ“ არა ხოლო მარტოი» (ხ. # 737, გე. 240), «რაოდენად ხოპკფროს მა- 

მამან თქუენმან ზეცათამან მოგცეს» (# 999, ფ. 135 ხ). უკუთქმითი ნაწილაკის 
თავსართადაც მაშინ ხუ უხმარიათ, მაგ. „ხოვრჯოულოი“ (ხ. # 737, გვ. 325). 

მაშასადამე, საღმრთო წერილის უძველეს ქართულ თარგმანს ახასიათებს ხა- 

პროფ. აკაკი შანიძემ. ქართულ საენათმეცნიერო საზოგადოების ამა 

1923 წ. 1 აპრილის სხდომაზე წაკითხულს მოხსენებაში ამისდა მიხედვით მშეე– 

ნიერი განმარტება მოუძებნა ერთს ტერმინს, რომელიც გიორგი მთაწმიდე- 

ლის ცნობილს ანდერძშია ნახმარი რომლის გასაგებად არაერთი თეორია 
იყო წინათ შექმნილი. მან აზრი გამოთქვა, რომ როდესაც გიორგი მთაწმი- 
დელი ამბობდა «ჩუენნი ყოველნი სახარებანი პირველითგან წმიდად თარ- 
გმნილ არიან და კეთილად, ხანმეტნიცა და საბაწმიდურნიცა»-ონმ, „ხანმეტ“ 

სახარებად სწორედ ამგვარს ხანებით დახასიათებული სახარების ქართულ უძ- 

ველეს თარგმანს გულისხმობდან!. პროფ. აკ. შანიძის „ხანმეტის“ მნიშენელო- 

ბის ამგვარი ახსნა, უეჭველია, სრული ჭეშმარიტება უნდა იყოს და ამის გამო 

შემდეგში საღმრთო წერილის ქართული თარგმანის ახლად აღმოჩენილ უძვე- 

ლეს რედაქციას ხანმეტს ვუწოდებთ ხოლმე. 

X 

ბოლო დრომდის უძველესად X ს. თარიღიანი სახარების ხელნაწერები 

ითვლებოდა. შემდეგ, როდესაც ადიშის, ანუ, უფრო სწორედ რომ ითქვას, 

შატბერდის სახარება აღმოჩნდა, მისი პირველი თარიღის 897 წლისდა მი- 

ხედვით, უძველესად უკვე ეს IX საუკუნის დამლევის ტექსტი უნდა ყოფი- 
ლიყო მიჩნეული. მაგრამ ამ ძეგლს მეორე, ქრისტესით აღნიშნული, თარი- 

ღიც მოეპოვებოდა და აქ იგი 1001 წ., ე. ი. XI ს, დამდეგს დაწერილად იყო 

გამოყვანილი. ამის გამო ერთი ამ თარიღთაგანი მცდარი უნდა ყოფილიყო. 
და ალ. ხახანაშვილი და ე. თაყაიშვილი ქართული ქრონიკონით მოყვანილ 
თარიღსა თვლიდენ ჭეშმარიტად, ნ. მარს კი მეორე თარიღი მიაჩნდა უფრო 

  

«ი თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, 207, 

წ ა, შანიძე, ლიტერატურული ცნობა ახლად აღმოჩენილი უძეელესი ქართული ტე– 

ქსტების შესახებ მეთერთმეტე საუკუნის მწერლობაში („მოამბის ამავე ნომერში, ქვემოთ).
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სწორად. იმ სახით, რა სახითაც ამ ხელნაწერმა ჩვენამდის მოაღწია, ამბობს 

იგი, ადიშის სახარების ტექსტი უფრო 1001 წლისაა, ვიდრე 897 წლისაომ?. 

შემდეგ. ადიშის სახარების დროის შესახებ ნ. მარს უფრო გადაჭრითაც აქვს 
თავისი აზრი გამოთქმული და ამ შემთხვევაში თავისი მსჯელობა მას ამ ხელ- 

ნაწერის ტექსტის ენაზე ჰქონდა დამყარებული; ყოვლად შეუძლებელია ეს 

ტექსტი IX საუკუნისად მივიჩნიოთონჰ), 

ზოგიერთი იქ ნახმარი სიტყვა და ფორმა "მას ახალ ქართულისად ჰქონ- 
და გამოცხადებული, რომლის მსგავსი IX ს. ხელნაწერში ნ. მარის აზრით 
არ შეიძლებოდა რომ ყოფილიყო. ე. თაყაიშვილმა ჯერ შატბერდ-ადი- 
შის სახარების ანდერძში მოხსენებული ისტორიული პირების მოღვაწეობის 

დროის გათვალისწინებით დაამტკიცა უცილობლად, რომ ამ ხელნაწერში ქარ- 

თული ქრონიკონით აღნიშნული თარიღი იყო სწორი და ამის გამო-იგი უეჭვე- 

ლია IX ს-ში დაწერილი ძეგლია. შემდეგ იგივე საკითხი ე. თაყაიშვილმა ენის 

თვალსაზრისითაც განიხილა. 

თუ რამდენად შემცდარი იყო ნ. მარი თავის მსჯელობის. დროს ქართუ- 

ლი ენის ძველი და ახალი ფორმების დახასიათებას რომ ცდილობდა, ე. თა- 
ყაიშვილმა იმავე შატბერდის (ადიშის) სახარების ფოტოტიპიური გამოცემის 

_ წინასიტყვაობაში გამოარკვია. 

მან ნ. მარისაგან” ახალ ქართულ ფორმებად და სიტყვებად („ცხობილი 

ფორმა-სიტყვები X ს. ხელნაწერში ამოკითხული მაგალითებით ძველ ქარ- 

თულში არსებულად ცხადყო. მაგრამ რადგან თვით ადიშის სახარებაც ნ. მარს 
XI საუკუნის დამდეგისად მიაჩნდა, ამგვარი საბუთი მას, რასაკვირველია, არ 

დააკმაყოფილებდა. მაინც სრულებით სამართლიანად ამბობდა ე. თაყაიშვი– 

ლი, ჩვენ ისე ნაკლებად "გვაქვს ძველი, IX ს. ძეგლების ენა შესწავლილი, 
რომ რა არის ძველი და რაა ახალი, ჯერ ძნელი სათქმელიაონ!. ახლა, როდე– 

საც IX ს. ხელნაწერთა მაგიერ ხელთა გვაქვს VI ს. ოთხი ხელნაწერი თავდა- 
პირველი ხანმეტი ტექსტებითურთ, სრულებით ცხადი ხდება ნ. მარის ამ კა- 

ტეგორიული განცხადებებისა და მსჯელობის უსაფუძვლობა. ეჩმიაძინის 

ფრაგმენტის ქართული დიბადების ტექსტის განხილვის დროს, მაგ., მან დაბა- 
დების ბაქარისეულ გამოცემაში ნახმარი „ებრ“ ძველად გამოაცხადა, .ოშკ-ათო- 
ნის დაბადებაში "ნახმარი „მსგავსად“ კი მდაბიურ ახალ ქართულად ცხოზ?, ეს 

ვითომცდა ახალი ქართული სიტყვა სწორედ უძველეს, VI ს. ხელნაწერებშიც 

იხმარება. 
ამგვარადვე შატბერდ-ადიშის სახარებისა და ხანმეტი სახარების ტექსტე- 

ბის შედარებამ დამარწმუნა, რომ ადიშის სახარება მართლაც ძველი IX ს. 
ძეგლია და უმეტეს შემთხვევაში ხანმეტი სახარების ტექსტის რედაქციას მის- 
დევს. მაგრამ შედარებითი შესწავლა, ჯერჯერობით მაინც. ისეთ შთაბეჭდი- 

«8 ელსICიესს)ნM M0 M2C 9M1C ICXCI CX00ლ0C 1001 ”.8 (I/I3 ოიC370იMX 8 CჩმMIMM%: X/9VCVI. 

8ზიითიL. II, 8Lი. 1, 26). 

თ _#მ9სCX0ჩ #0MყM0ისის ბიყვ3ვსMCX020 C80M26#ი# იCM«ხო!ი”თC» ·მი(6M-IIIV0 00 01M0M! M8 

33VX X2I: (0C70MMMC #CMCI2 წ0M23V880I, %IX0 00”M9CM1ხ0# C +2M0% Xი90C8IC0 5270%, MმM 

IX 86X, M6I MMM2M0M 803M0XM0CIM“ (33M6IXM #M0 1CMXC+მM Cმ. IIMC2IV%C: XიVCი1. 800010, 

II, მი. 11, 172). 
«ბ M26იMმიხ 00 #0X60M0”MM X28Xმ232, XIV, 18-19, MიCXჩგ. 1914. 

“ა „ზ/იხიმიM0ნ M#080--ი. „მსგავსად': 2MMM2M3MMCMM# რივწM6».. XC”. 8ზითოი:, 

II, 387.
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ლებას ახდენს, რომ ხანმეტის რედაქციასა და შატბერდ-ადიშის სახარებას 

შორის ისეთი განსხვავებაა, რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ ხანმეტი რედაქ- 

ციის შემდგომ და შატბერდის სახარების გადაწერამდე, ე. ი. მაინცდამაინც 
IX ს-მდე, კიდევ რაღაც რედაქცია უნდა ყოფილიყო. ეს იმითა მტკიცდება, 
რომ ზოგან ხანმეტსა და შატბერდის ხელნაწერთა ტექსტებს შორის თვალ- 
საჩინო განსხვავებაა და ზოგჯერ ასეთ შემთხვევებში მერმინდელი, X ს. სახა- 
რების ტექსტები, მაგ. ტბეთისა, ხანმეტს მისდევს, შატბერდ–ადიშისა კი არა. 
რადგან გიორგი მთაწმიდელს სახარების პირვანდელ და უძველეს რედაქცი–- 

ათა შორის ხანმეტის შემდგომ საბაწმიდური აქვს დასახელებული, ამიტომ 

შესაძლებელია ეს ხანმეტისა და შატბერდის ხელნაწერის შუა მომხდარი რე–- 
დაქცია, რომლითაც უკანასკნელის ტექსტი ზოგიერთ შემთხვევებში პირველი– 
საგან განსხვავდება, სწორედ საბაწმიდური რედაქცია იყოს. 

ასეთი განსხვავებული ადგილები ხანმეტსა და შატბერდ-აღიშის სახარე–- 
ბათა ტექსტებს შორის, რამდენადაც ჯერჯერობით დასკვნა შეიძლება, შედა– 
რებით მაინც ხშირი არ არის და უკანასკნელი ჩვეულებრივ ხანმეტ რედაქციას 
მისდევს მხოლოდ უხანებოდ. ამ უკანასკნელი გარემოების გამო საფიქრებე- 
ლია, რომ შატბერდის ხელნაწერის გადამწერს ხელთ ხანმეტი სახარების ტექს– 
ტი ჰქონდეს. შატბერდ-ადიშის სახარებას რომ დედნად მართლაც ხანმეტი სა- 
ხარება უნდა ჰქონოდა, ამის კვალი, თუ ფოტოტიპიური გამოცემა ნამდვილ 
ვითარებას არ ამახინჯებს, თითქოს თვით ადიშის ხელნაწერშიაც კია შენა- 
ხული, მაგ., იოანეს თავის სახარების XXI, 14 წერია: «ესე სამგზის განხეც- 
ხადა ი“კ მოწაფეთა მ“თ“მზ%, ზმნა „განხეცხადა“-ში ხანი გადამწერს წაუშლია, 
მაგრამ მისი ნაალაგევი გარკვევით მოჩანს. ეტყობა დედანში გადამწერს ამო– 

უკითხავს „განხეცხადა“ და ამ შემთხვევაში დავიწყებია რომ გადაწერის 
დროს ხანი უნდა გამოეტოებინა, და ისევე დაუწერია, როგორც მეხსიერებაში 
ჩარჩენია. 

მაგრამ შემდეგ, ალბათ, გადანაწერის გადაკითხვის დროს, თავისი გულ- 

მავიწყობის შეცდომა შეუმჩნევია და ზანი წაუშლია, მართლაც „ხანმეტს“ სა– 
ხარებაში ეს ადგილი ასევე იკითხება: „ესე სამგზის გამოხეცხადა“ და სხვა. 
გასაკვირველიც არაფერია, რომ IX ს. ხანმეტი სახარების ტექსტი ყოფი- 
ლიყო, რადგან გიორგი მთაწმიდელის ნათქვამიდან ცხადი ხდება, რომ ამგვა- 
რი ხელნაწერები მის დროსაც, XI ს-შიც ყველგან ყოფილა. 

რადგან ჩვეულებრივ ხანმეტი რედაქციის მიმდევარი შატბერდის სახარე–- 
ბის ტექსტი, ზოგჯერ მაინც, განსხვავდება და ასეთ შემთხვევაში იქნება იგი, 
როგორც აღნიშნული გვქონდა, საბაწმიდური რედაქციის ტექსტს იმეორებდეს, 
ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ·შატბერდ-ადიშის სახარების ტექსტი ორი რედაქ- 
ციის შერეულ შენაერთებ ტექსტს უნდა წარმოადგენდეს. ამგვარი აზრი თა- 

ვისდათავად რომ არაფერს შეუძლებელსა და დაუჯერებელს არ შეიცავს და 
მაშინდელ საქართველოში ამნაირი მუშაობა იშვიათი არ ყოფილა, ამას თვით 

გიორგი მთაწმიდელის, მისდროინდელ და მერმინდელ ქართულ გადამწერ– 
თადღმი, მიმართული ვედრებაც ამტკიცებს: 

«ვინცა ვინ სწერდეთ, ვითა აქა ჰპოოთ, ეგრე დაწერეთ და... ღ“თისათვს 

% იხ, ფოტოტიპიური გამოცემა (#Mნითოიის0ი#ა: M0 #0X20#02სს M06M020, XIV, მოსკოვი, 

1914). 

19. იე. ჯავახიშეილი, ტ. 1X
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სიტყუათა ნუ სცვალებთ, არამედ ვითა აქა სწერია, ეგრე დაწერეთ»-ო. ხოლო 

თუ რომელიმე ადგილი არ მოგეწონოთ, „ჩუენნი ყოველნი სახარებანი პირ- 

ველთაგან წმიდად თარგმნილნია და კეთილად, «ხანმეტნიცა და საბაწმიდურ- 
ნიცა», მუნით დაწერეთ და ღ“”თისათვს ერთმანეთსა ნუ გაჰრევთა»-ო?. თუ 
გიორგი მთაწმიდელი იძულებული იყო თავისი დროინდელი გადამწერლებისა- 

თვის ეთხოვა ღვთის გულისათვის სახარების ტექსტის გადაწერის დროს ხან- 

მეტისა, საბაწმიდურისა და ჩემ შეწამებულ სახარებათა ტექსტი ერთი-ერთმა- 
ნეთში არ აურიოთ, არამედ ერთ-ერთი მათგანი აირჩიეთ და ის გადაიწერეთო, 

ცხადია, ეს მაშინ, ჩვეულებრივი თუ არა, ხშირი მოვლენა მაინც უნდა ყოფი- 
ლიყო. მით უმეტეს ამგვარ სხვადასხვა რედაქციათა ტექსტის ერთმანეთში გა- 
რევა IX საუკუნეშია მოსალოდნელი და ჩვეულებრივ მიღებული იქნებოდა. 

მაშასადამე, გიორგი მთაწმიდელის ზემომოყვანილი ანდერძის მოწმობით 

ცხადი ხდება, რომ ჯერ კიდევ XI ს. მეორე ნახევარშიაც კი ხანმეტი სახარე– 
ბანი არამცთუ დაცული ყოფილა, არამედ სარგებლობდნენ კიდეც და თვით 

ქართული სახარების ტექსტის ასეთს მკაცრს შემწამებელს, როგორიც გიორგი 
მთაწმიდელი იყო, შესაძლებლად მიაჩნდა, რომ მაშინდელ ქართველებს სახა- 
რების ტექსტისათვის დედნად ხანმეტი რედაქციის ხელნაწერები აეღოთ. მაგ- 

რამ როგორ? -ამ დროს და, რასაკვირველია, 4 საუკუნით ამაზე უწინარესაც 

იქ, სადაც ხანმეტს რედაქციაში ზმნაში, აგრეთვე შედარებითი ხარისხისა და 
უკუთქმითი ნაწილაკის თავსართებად ხანი ისმოდა და იწერებოდა, ეს ბგერა 
აღარ ისმოდა. მაშ როგორ შეიძლებოდა, რომ ხანმეტი სახარების ნაწერი XI ს. 

დედნად ყოფილიყო გამოყენებული? ცხადია ისე, რომ გადაწერის დროს ამ 
ხანებს, სადაც ისინი უკვე აღარ იხმარებოდნენ, გადამწერს ზეპირად თითონ- 

ვე უნდა გამოეტოვებინა. სხვა გზა წარმოუდგენელია და შატბერდ-ადიშის 
სახარების ზემომოყვანილი მაგალითიც ამავე "გარემოების დამამტკიცებელია. 
ან რა საკვირველია, რომ ხანმეტ სახარებათა ტექსტები XI საუკუნემდე შე- 
ნახული ყოფილიყო, როდესაც ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერების მერმინდე- 
ლი ტექსტი XII--XIV საუკუნეებისად არის მიჩნეული, როდესაც, მაშასადამე, 
ძველი თავდაპირველი ხანმეტი ნაწერის გადარეცხვა-გადაფხეკა და ეტრატის 

პალიმფსესტად შემზადება უნდა ვიგულისხმოთ. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ ჯერ კიდევ XI--XIV სს-მდე ხანმეტი ხელნაწე– 
რები დაცული ყოფილა საქართველოში. ქართული პალეოგრაფიის დასაბეჭ- 
დად დამზადებულ სახელმძღვანელოში სათანადო წერილობითი წყაროსდა 
მიხედვით გამორკვეული მაქვს, რომ XII საუკუწზეში ჩვენში, თვით საეკლე– 
სიო წრეებშიც მრგვლოვან ასომთავრულ დამწერლობას იმდენად გადაჩვე- 

ული ყოფილან, რომ ამ დამწერლობით ნაწერი ჩვეულებრივი ტექსტების წა- 

კითხვაც კი თურმე უძნელდღებოდათ, ამის გამო იძულებული ყოფილან 

მრგვლოვანი ასომთავრულით ნაწერი ძეგლები უკვე ნუსხა-ხუცურით გადღა- 

ეწერინებინათ ამ დროიდან მოყოლებული ასომთავრულიანი ხელნაწერები 

მონასტრების წიგნთსაცავებში, ცხადია, უკვე უქმად უნდა დებულიყო და 

სხვათა შორის ხანმეტი ხელნაწერების პალიმფსესტად გამოყენებისა და საზო–- 

გადოდ მათი დაღუპვისათვის, რასაკვირველია, ამ გარემოებასაც უნდა შეეწყო 
ხელი. 

მ თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, 207.
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XI 

ხანმეტი ხელნაწერები საშუალებას მოგვცემენ ზედმიწევნით და საბო- 
ლოოდ გამოვარკვიოთ ქართული საღმრთო წერილის თარგმანის სადაურობა 
და 'გადმოთარგმნის დროს დედნად აღებული ტექსტის ენაც. თავდაპირველად 
ქართულ მწერლობაში გავრცელებული იყო აზრი, რომ საღმრთო წერილი 

ბერძნულიდან გადმოითარგმნა. პროფ. ნ. მარმა ქართულ სახარებაში მყოფი 
სომხური სიტყვების საბუთიანობით ჩვეულებრივი შეხედულება მცდარად გა- 
მოაცხადა. და ქართული საღმრთო წერილი სომხურიდან .ნათარგმნად ცხნო35%ზ, 
შემდეგში მან თავისი შეხედულება საგრძნობლად შეცვალა. 1913 წ. თავისს 
სვანეთში მოგზაურობათა შესახებს ანგარიშში ნ. მარმა გამოთქვა აზრი იმიხ 
შესახებ, რომ საღმრთო წერილი თავდაპირველად სომხურიდან ქართულად კი 
არა, არამედ, სვანურად, ანუ „სომეხურად“ იყო ნათარგმნი და მხოლოდ შემ– 
დეგში უკვე სვანურიდან ქართულად გადმოითარგმნან?, 1914 წელსაც ნ. მარი 

იმავე აზრს დასტრიალებდა, რომ ქართული საღმრთო წერილი თავდაპირვე– 
ლად ან სვანურად, ან ისეთ კილოზე უნდა ყოფილიყო ნათარგმნი, რომელიც 
სვანური გავლენით ყოფილა თურმე გაქღენთილი, და რომ მხოლოდ შემდეგში 
იგი გადმოუქართულებიათ?შ, 

ერთი წლის შემდგომ, 1915 წ. ნ. მარი თავის სვანურობის თეორიას ისე 
„ აფართოებს, რომ მკითხველს მთელ სურათს უხატავს, თუ სად, როდის და 

როგორ უნდა გაჩენილიყო პირველად ქართული დამწერლობაცა და მწერლო– 

ბაც, ან საიდან და ვისგან უნდა ყოფილიყო ნათარგმნი ქართული საღმრთო 

წერილი. აი სახელდობრ რას ამბობს ამ საგანზე აკად. ნ. მარი ერთს თავის 

თხზულებაში „9 დ6ოIყ00(I6 M2382MM9 :06Cი063ხ68 #M ჩმCICMMM“, რომლის სა- 
თაური ადამიანს ვერც კი მოაფიქრებს, რომ იქ ამგვარ დიდმნიშვნელოვან სა– 

კითხებზე რაიმე შეიძლება ნათქვამი ყოფილიყო?!. „V-VI სს-ში ქ. შ. სომ- 

«მ 113 უ003XMXM V2 ჩრდიVს: XMIIIIი, 1899, MგხX. გვ. 12--15. 
ი .. 8იიილC 0 ირინ80MC C8. MMლმMM8 M8 Iიუ3MხCMM% #30% M0X6I ი0MXV9MXხ C0860- 

Iყბიყ0 M080 ილ0C8CIICIIM2. 830CX0XMCMM6 X0068MC-იV3Iხ-ი«იი0თხდ I6CXCI2 C8. IMC28M8 X მიMძM- 

CX08 86იCMI ი”მლი 8 C#MM6: M 70, 510, 7606801MMM IM8 „C0MCXCX06“ #M206C9MC, XIX 970 
Mვივმ8IC7 MM06 8 VMM860C9MICICM0M #MVICC MCIX09VM IVXV39Mყლ0#M XMICი02IX#0LI, #0 86ლხM2 

იVსI0ლ+86VMM0C0 I00089#0%0 88MX8 70, 90, MMM 3+V/ C0M6XCXV9 ი69ს 12X6 V 8. იიM1ლCი 
ი0M3M2+ს ILCIMM0M #M206MMCM CშმMCXიი 93ხMმი IMIMM, 6CMM 0M23 M 10MX 80CM6MM რ ა2 I9V- 
3M8M308მ#2, 8 MC 80 8C8M0M CXV9მ6, 0990M0101C89 00M3M21ხ CVII6ო8082MMC 60უხI00L0 X08შ- 

9%ლ-82 M006#M8ს2MMM +000 Mმგ06VMი 682MCX0L0 #M3M9M8, X01000C MCM0LI82 რ6ხX0 M006MMM 8 
C0M6X9M" (M3 ოლ6310X 8 C83IVI0: XისთოსიCXV0 8ი0Cთ0%, II, 25). 

3 ლიი M8MM CX0MI 60»ხ0ი0ს 0960CM0M 80000C, MMCMM0 X0-M8 060980XCM I90)/3M99CMMწ 

1CXCX, M6338MCMM0 0+ 6-% იიხ1ი0X8-8CM0:0 ი00X0M#MCVMM 89C063 C83MCXMVI0 MM M2Cხ10LCMM1/0 
682IMM3M28M# 8C0CMI02" (59MM823)იჯCXM# რიემოლM1: Xიყიო. 80C-თ0M. I)). 

21 8 V MX VI. 856M89X იი ს. Xი. 3 C0MCXVM M##VM# ტა CჩვMხ0. 37X16-0ხ ზივყIხ-%გ»მ CV#1X 
M0 3CCM 73MხM, 8 ირი. M3 98რდ61I5600M #30X6 XიVCII29CM«28 4MCხMCIV0C1ს., 070033 

VM9M2C»X6I082)ი I6V3MIMVხI ო6იწI6 ი8Mგუს8§#M C800M M8=M0Mმ»ხხის »MIIნივIVIM, შუელXარ 8ლ0>-0 
ირინ8იჯ “C8. I9MიპMM9, ო0ხლ?MსოიI0MVVI 7CM ნიუხსიC X0XM96C:80 „C82MM43M08“, 96M უირ8MC6C 
+2XCI. II6ი0, IM8MM# 8CX3M 18%C 8%01M0C, MC 6.0-MI იდტიზლიიმ9ვ2უბხყი C# II9Cმხი: ი6იდალ- 

ულხი M2 „C8გსხიMX ივხM“. 80 308M0M CაფმC MMისხ ი0--ნი VM0 970L „MIC021VიIXს M3+X 
იხიიი8ნვაა8მუCი, 06XMMX8%Cხ C ი0180% იხCთI0 L9V3I9, M 86C78MM I»იV3M9ყროლი უ0C8იC-MM- 

76ივIVნწII8 83ხM C0X089MM7X MM0-0 Mი08სM0MM0IX C 099 ვიგიოთ IჩიIლი0თი 9836M2 88ჩCIIM 
“ოწიი“ხ00IMX MX „C88MC%0MV“ (Mვიიითს#ი 0. #M«0მ“VსV M90VXM, 1915, გე. 945)- 
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ხეთში ჯერ კიდევ სვანები ცხოვრობდნენ. ყველა ცნობის მიხედგით, იაფე- 
ტურ ენაზე (510) საქრისტიანო მწერლობა პირველად აქ გაჩნდა. თავიანთი 

ეროვნული მწერლობის პირველი ძეგლები ქართველებმა აქიდან დაიმკვიდ- 

რეს, უპირველესად ყოვლისა საღმრთო წერილის თარგმანი, რომელიც რაც 

უფრო ძველია ტექსტი, მით უფრო მეტს «სვანურობა»-ს იჩენსო. ჩვენ წი- 

ნაშე ისეთი საკითხიც კი წამოიჭრა, თავდაპირველად საღმრთო წერილი „სვა- 

ნურ'ენაზე“ ხომ არ იყო გადმოთარგმნილი, ყოველ შემთხვევაში ეს სალიტე- 

რატურო ენა მხოლოდ თანდათანობითი გარდაქმნის პროცესის წყალობით 
უახლოვდებოდა ქართველთა დედაენას და მაინც ძველმა ქართულმა სალიტე- 

რატურო ენამ ქართული ენის თვალთსაზრისით ბევრი ირაციონალური მოვ- 
ლენა შეგვინახა, რომელნიც «სვანურს» ემხრობა“-ო. ამგვარი ისტორიულ-სა- 
ლიტერატურო თეორიის პირველი ჩანასახი ნ. მარს უკვე სვანეთში მოგზა- 
ურობათა შესახებს ანგარიშშიც მოეპოვება7?2, 

რა ცნობებია მერმე „ყველა ის ცნობები“, რომელთაც, აკად. ნ. მარს ამ– 

გქეარი თეორია შეათხზნვეჰვინეს? 

მთელი მისი საბუთიანობა ქართული საღმრთო წერილის „სვანურად“ ნა- 

თარგმნიანობისა და „სვანურობის“ დასამტკიცებლად სულ სამი-ოთხი სიტყ- 
ვისაგან შედგება: „ერგას“-ისა, რომელიც 50 ნიშნავს?!, „მსგებს“-ისა, რომე– 

ლიც შვიდეულის მაგიერ იხმარებოდა?, და „სტევ“-ისაგან?5. | 

ეს სამი-ოთხი სიტყვა ნ. მარს ნამდვილ სვანურ სიტყვებად მიაჩნია, მაგ– 
რამ დამახასიათებელია, რომ თვით ნ. მარისავე სიტყვით არც ერთი ამათგანი 

სვანურში არ გვხვდება. სვანურმა დაკარგა, მაგრამ უნდა ყოფილიყო და სხვა 
ენებშია ნასესხებად შენახულიო. უკვე ეს გარემოება, რასაკვირველია, მისი 
მსჯელობის დამაჯერებლობას საგრძნობლად ასუსტებს. მაგრამ, სწორედ ასეც 
რომ იყოს და ყველა ეს სამი-ოთხი, გინდ 5–6 სიტყვა მართლაც სვანურად 

რომ ვცნოთ, ამგვარი ლოგიკური მსჯელობის საშუალებით ერთი და იმავე ნა- 
წარმოების შესახებ რამდენიმე და რომელი ენისაგანაც გნებავთ გითომცდა ნა- 
თარგმნიანობის დამამტკიცებელი საბუთების მოყვანა შეიძლება, რადგან, იმ- 

გვარადვე როგორც სხვა ენებში, ქართულშიც, თუ მეტი არა, სამი-ოთხი მაინც– 

დამაინც სხვა ენებიდან ნასესხები სიტყვა ყოველთვის მოიძებნება. 

ისტორიული თვალსაზრისითაც აკად, ნ. მარის მთელი თეორია სრულე- 
ბით შეუწყნარებელია. ბერძნული საისტორიო წყაროებიდან კარგად ვიცით, 

თუ სად ცხოვრობდნენ I-VI საუკუნეებში სვანები. არსად და არავის არა 

აქვს ნათქვამი, რომ სვანებს ოდესმე სომხეთში, თუ სომხითში ეცხოვროთ. 

სტრაბონიდან მოყოლებული მაინცდამაინც დანამდვილებით ვიცით რომ სვა- 
ნები, თუ ამაზე უწინარეს არა, პირველ საუკუნეში მაინც ქ. წ. უკვე იმავე ად- 
გილას ბინადრობდნენ, სადაც ახლაც ცხოვრობენ. მათი მოსახლეობის სამ- 

ხრეთის საზღვარი მაშინ მხოლოდ ახლანდელზე უფრო სამხრეთით უნდა ყო- 

ფილიყო ჩამოწეული. მერმინდელი ბერძენი და რომაელი მწერლებისაგანაც, 
მეტადრე კი პროკოპი კესარიელისაგან ვიცით, რომ სეანები შემდეგშიად), V-–- 
VI საუკუნეებში იქვე ბინადრობდნენ წინანდებურად. ბერძნებსაც რომ თავი 

  

97? X-ის. მითა0M, II, 22-23. 
7 იქვე, II, 21--22 და 383. 

74 იქვე, 11, 19-20, 21. 
75 იქვე, II, 25-–-–26.



დამატება მეორე. ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელნაწერები 293 
  

დავანებოთ, სომეხთა V-VII სს. ისტორიკოსებს ხომ უნდა სცოდნოდათ, სვა- 
ნებს რომ V--VI სს-ში მართლაც სომხეთსა თუ სომხითში ეცხოვრათ: თუ 

ბერძნები დაშორებულობის გამო შეიძლება საქართველო–სომზხეთის ამბების 

ზედმიწევნით მცოდნეებად ვერ ჩაითვალონ | და ნ. მარმა ამით ახსნას მათი მდუ- 

მარება, სომხები ხომ აქაურები და მეზობლები იყვნენ. იმისი ოდნავ მაინც 

მსგავსი რამე, რასაც აკად. ნ. მარი მოგვითხრობს, როგორც ნამდვილ ისტო- 
რიულს ამბავს, სომხურ საისტორიო წყაროებშიც ხომ არსად იხსენიება?! 
ნუთუ ამ გარემოებას მაინც არ უნდა დაეფიქრებინა აკად. ნ. მარი, როდესაც 
ის თავის თეორიასა თხზავდა და თავის მკითხველს ისტორიულ სინამდვილედ 
უსახაგდა? 

მაგრამ იქნებ აკად. ნ. მარი ფიქრობდეს, რომ მისთვის ისტორიულ ცნო– 

ბებს მნიშვნელობა არა აქვს და ისტორიკოს-გეოგრაფების მდუმარებასაც ყუ- 
რადღებას არ აქცევს, რადგან მისთვის, ვითარცა ენათმეცნიერისათვის, მარტო 

ერთი ტერმინი –- „სომეხია“ უფრო მეტის მეტყველია, ვიდრე ყველა ქვეყ- 

ნის ისტორიკოსთა მოწმობა, თუ მდუმარება? ამიტომ უნებლიეთ ამ საკითხსაც 
უნდა შევეხოთ. 

„სომეხია“ თვით ნ. მარის შეთხხული ტერმინი არის და არსად, არც 
ქართულსა და არც სომხურს წყაროებში არ გვხვდება და არც როდისმე ყო- 

ფილა. იგი სრულებით ახლად არის შეთხხული სომეხთა ქართული სახელის 
„სომეხ“-ისა და რუსული ქვეყნების აღმნიშვნელი „ია“ საკვეცის შეერთებით. 

სამწუხაროდ ნ. მარს თავისი აზრი იმდენად გარკვევით არა აქვს გამოთქმული, 
რომ დანამდვილებით თქმა შეიძლებოდეს, თუ რას გულისხმობს, როდესაც ამ 

თავისაგან შედგენილს ტერმინს „სომეხია“-ს ხმარობს ხოლმე, საკუთრივ სომ- 

ხეთს, თუ საქართველოს ცნობილს თემს, რომელსაც გარკვეული ხაჩიდან სომ– 

ხითს უწოდებენ. 

რადგან ძნელი დასაჯერებელია, რომ აკად. ნ. მარი იმდენად შორს წასუ- 
ლიყო, რომ ეფიქრა და დაეწერა, ვითომც V ს. სომხეთში გაარიელებული 
სომხები კი არ ცხოვრობდნენ, არამედ სეანები –– ეს გაუგონარი და დაუჯერე- 

ბელი რამე და ყველა ისტორიულ-არქეოლოგიური ცნობის საწინააღმდეგრ 

დებულება იქნებოდა, –– ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ „სომეზია"“-დ მას სა- 
ქართველოს თემი „სომხითი“ მოუნათლავს. ნ. მარს სიტყვა „სომეხი“ ახლა 

უკვე თავისი ახალი თეორიის საბუთიანობის გასაძლიერებლად წინანდებურად 
„სომესხ“-ისაგან ნაწარმოებად კი აღარ მიაჩნია, როგორც ამას წინათ მაშინ- 
დელი თავისი თეორიის დასასაბუთებლად ამტკიცებდა, არამედ „სონ-მესხ“-ისა, 
ანუ სვან-მესხისაგან. მას თითქოს ერთგვარ ანალოგიურ წარმოებად პტოლე- 
მეოსისაგან აღნიშნული ტომობრივი სახელი „სუანოკოლხოი“, სომხური „ეგერ- 

სუანქ! და პლინიუსის „არმენოხალვბეს"-ი მიაჩნია/,. ამ ორსავე შემთხვევა- 

“ი ორნაწილედი ტომობრივი ტერმინი მართლაც რეალური მოვლენის, ისტო- 

რიულად ცნობილ ამ ტომთა შერევის შედეგის, გამომხატველია?” მაგრამ სრუ- 

ლებით გაუგებარი და აუხსნელი იქნებოდა, თუ სვან-მესხთა შერევის გამომ- 

ხატველი ტერმინი ქართველებს მაინც სხვა ერის, გაარიებული სომხების 

აღმნიშვნელ სახელად როგორ უნდა ექციათ? 

96 113 ი06310%X 8 C8მMVI: XიV-ო. 80C0%, II, 23. 
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294 ნაკვეთი პირვე ლი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 

ქართული და სომხური წყაროებით მტკიცდება, რომ „სომხითი“ ვითარცა 
აღმოსავლეთ საქართველოს სამხრეთით მდებარე თემის სახელი, უძველეს დროს 
უცნობი იყო და არ იხმარებოდა. ამ თემს მაშინ გუგარეთი ეწოდებოდა და: 

მხოლოდ შემდეგში ამის სამაგიეროდ ქართულ საისტორიო მწერლობაში ტერ- 

მინად „სომხითი“ შემოდის, ვითარცა იმ დროის ტერმინოლოგიის ნაშთი, რო- 
დესაც სომეხთა სამეფოს ეს კუთხე დაპყრობილი ჰქონდა??. 

სომხები კი ამ თემს, ძველ გუგარეთს, „ვრაც დაშტს“ უწოდებდნენ. 

ამგვარად, ისტორიული სინაზდვილე ცხადყოფს, რომ „სომეხი“ და სომხეთი 

ქართულად ჯერ ნამდვილს გაარიელებულს „არმენებს“ და მათ მიწა-წყალს 

ნიშნავდა, ხოლო მერმე და შემდეგში იმ თემის აღსანიშნავადაც იყო გამოყე- 
-ნებული, რომელშიაც დროთა განმავლობაში ქართველთა და სომეხთა შერე- 
ული მოსახლეობა გაჩნდა. 

თავისი ახალი, „სვანურობის“ თეორიით გატაცებულს აკად. ნ. მარს 

სრულებით ავიწყდება, რომ „სომეხია“ ტერმინის სონ-მესხისა, ანუ სვან-მესხი- 
საგან წარმოშობილობა მხოლოდ და მხოლოდ ერთი მისი მრავალრიცხოვანი 
ჰიპოთეზთაგანია და არა სინამდვილე და რომ ამგვარი ჰიპოთეზი არც ერთს 

მეცნიერს უფლებას არ აძლევს უტყუარი ისტორიულ-გეოგრაფიული ლცნო- 

ბები უარყოს და კავკასიონის მთავარ უღელტეხილზე არხეინად მობინადრე 

ტომი სვანები თავისავე შეთხხული თეორიის დასამტკიცებლად სომხეთში 
გადმოასახლოს და V--VI სს-ში იქ მცხოვრებად გამოაცხადოს. თუნღაც რომ 

ისტორიის წინახანაში სვანებისა და მესხების ტომთა შერევა მომხდარიყოს, 
ამას ისტორიული ხანისათვის და V--VI სს. სომხეთის მოსახლეობისა და ენი- 
სათვის არსებითად პირდაპირი კავშირი არ შეიძლება ჰქონდეს. 

ყველა ამ მოსაზრებათა შემდგომ, ვგონებ, ცხადი უნდა იყოს, რომ V-- 
VI სს. სომხეთში არავითარ სვანებს არ უცხოვრიათ და აქაურ მკვიდრთაც 
სვანურად არ ულაპარაკნიათ. ამის გამო საღმრთო წერილი არც შეიძლება 

რომ ჯერ სვანურად ყოფილიყო ნათარგმნი და მხოლოდ შემდეგში გადმოექარ– 
თულებინათ., ქართული საღმრთო წერილის სომხურიდან ნათარგმნიანობის შე– 

სახებ ამ ახალი აღმოჩენილი ძეგლების ენის მიხედვით მე ჯერ არაფრის თქმა 
არ შემიძლია, რადგან ამას მთელი ტექსტის გულდასმათი შესწავლა სქირდება. 
ნ, მარის „სვანურობის თეორიის სრული უსაფუძვლობა კი ისტორიული 

თვალსაზრისით წინათაც ცხადი იყო, ხოლო ახლა თვით V--VI სს. ტექსტების 

ენითაც ისევე მტკიცდება. აკად. ნ. მარის იმედები და მტკიცება, ვითომც რაც 
უფრო ძველი არის და იქნება საღმრთო წერილის ქართული თარგმანის ტექს- 
ტი, მით უფრო მეტი ლექსიკური „სვანურობისა“ და სადაურობის 'გამომამ– 
ჟღავნებელი არის და გამოდგება, V-VI სს. ძეგლების ენით არ მართლდება. 

საკითხის განხილვა რომ დამთავრებულად ჩავთვალოთ, უნდა კიდევ ერთ 
გარემოებას მიექცეს ყურადღება. უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ V-–-VI სს. 
ხანმეტი ნაწერების დამახასიათებელ თვისებას მეორე პირეს სუბიექტური 
თავსართებისათვის ჰაეს მაგიერ ხანის ხმარება შეადგენს იმგვარადვე, რო–- 
გორც შედარებითი ხარისხისა და უკუთქმითი მნიშვნელობის ნაწილებად „ხუ" 
იხმარებოდა, ქართული კილოკავების ყოველმა ცოტაოდნად მაინც მცოდნემ 
იცის, რომ ამავე თვისებების მქონებელი ამჟამად ქართულ კილოკავთა შორის 

7 იე, ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად და თანამედროეე 

თეალსაზრისით განხილული.
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მეტადრე სვანურია, რომელიც ხანს თავსართად მარტო მეორე პირის პრე- 

ფიქსად კი არ ხმარობს, არამედ პირველისა და მესამე პირისათვისაც, როგორც 

ახლა ირკვევა ობიექტურ თავსართად. შესაძლებელია აკად. ნ. მარმა ეს გა– 
რემოება თავის „სვანურობის“ თეორიის დამამტკიცებელ საბუთად გამოიყე– 

ნოს?" ეგების ეს მართალიც იყოს? სწორედ ეს საკითხი გვაქვს ახლა განსა- 

ხილველი. 

XII 

პროფ. აკ. შანიძემ ჯერ კიდევ 1912 წ. სტუდენტობის დროს აღნიშნა, 

რომ მეორე პირის სუბიექტური თავსართი ზმნებში ქართულ კილოებშია და 

ცული. ამის შემდგომ ამავე გარემოებას ძველ ქართულში პროფ. იოს. ყიფში–- 

ძემაც მიაქცია ყურადღება. მესამე პირის ობიექტური თავსართის ბუნების 

გაგებაც აკ. შანიძის ღვაწლს შეადგენს, რომელმაც ამ ორ საკითხს ძველი 

ქართული წერილობითი ძეგლებისა და თანამედროვე ცოცხალი კილოების 

7 ეს სწორედ ასეც მომხდარა. ამა წლის მარტის დამლევს პეტერბურგიდან დაბრუნე- 

ბულმა პროფ. აკ. შანიძემ გადმომცა რუსეთის სამეცნიერო აკადემიის 1922 წ. 29 მარტის 

ისტორიულ-ფილოლოგიური განყოფილების სხდომის ოქმის ამონაწერი რისთვის დიდად 

უმადლობ, და რომლიდანაც ირკვევა, რომ ნ. მარს თავიი „სვანურობი“ თეორია ახლა 

უკვე ბრწყინვალედ დამტკიცებულად მიაჩნია ენის გრამატიკული მხრითაც. ამ სხდომაზე მას 

წაუკითხავს, „8 იიMლისიხM0ის 8 Xც8 33 1914 L. +მ6»Mს ICMC3MC0 M# ფMXMგმM დ0837Iო#MIX 

ლინ ა0უ2MსMM M#M23M23CMX0ჩ (50) 800ილ/ სი+XიI0ი 32868 C80უ 8ლ000 10+0, VI0 6ხ»,0 

ლულუვი0 M0 MCCXC10889MM%9 370-0 80ი000Cმ, 1მ2 M2M 0CM083MMC 806C>M M6XV 680CMCXMM 
M CII0MIICMMM +6MC+8MM “3ჯ00IVMMV0 ხლიითიი, ვმ M6MIMV 20M#9CMMM M L06XV3MMCMMM =M60680- 

MმMM CმგყხCMV0 96ხCV6. 8 ილიზიM #3 IX98VX CIVM9268 # ლიMVM02XC” იდლ00იXIC მ-:ლლ V8მ2 
MM0ი8ხ 10:32 01MიხIIხ I1008MCMVMML 16MC”» გ9M89ხლ#40-0 ილი088018 MხMლს „I1808XMV0V0M6- 

Mიხმ“, 80 87000M I». 6. 8 0XM0IIICMMM C8ვMCXიX0, # დმმCილივიმ» »#M0ხ X08053M# C028- 

MMC ხი” თM»0»0”MM ს 06XM2ლ1 XMX602IVნხხXI 83MVMX "2 რC00+780+1I86CMMხX  3+IM2X- 

M Cნ28ხMX6ჩხMიი #93ხIM0388MMM V2 ილყხტ #2061M96-%#0M +0609MV. 1/MX232MM6C C82VCM0M 860, 
ლLMM MM0ი0 (C0ი00080XM2M0Cხ, X2M M Iგ9”VMM0M, 80000CM>CMVხMხIM 3%8M0M IM0Iხ ი0+0M V 

910 M#MVM>CM%0M (C80MC%-0თ #660C000 M#ხ M6 ი00000#0ბპ0#”ს რდი”ოსი«ლ%Mს, X0M#M თძ#M%ი!ს4«0C0%04 

66 CყIს(60760800M06, X0% 9#M6 M030#0Cს, 00%030M0 6ხL40 M#M#200000წიXM0 L 60C1L080000MM%0. 

232 M#ბპხ,2 ბ ი0ი»VყMMMს ილ, 8M32MIMMMC12-IიV3Mხ0ნნუვ= I-ივ ”. 8Iვსგ ირულIV60I6C 
ოი0-იVC-XV უმიMCმყხიტ C006თCMხC: „06M890VXMI 8 ჩტხლიMM IმIკილლ» C 070013 მ MM 

ურ8MCნMს)0I IსV3MMCX0ს 860CV I1606M9M M2 ი0XVCმ2MCიM XX8002II 8ზპხი თიდხდიCX3- 

3გMIი (51C) იილხგ28უ2XMCხ #6Mი0#M2. II0M833X16MM#M 2-0 ჩMსვ 86312 M# ოლიბI LIმიყხIM ხ: 

აღხიაროთ, აღხის|ილოთ # 8 3-M ჩ». M90. 9MCწ8 ყ 8M. ნ–-,ნუ იყოყ“ (8M. ნუ იყოფინ 

(Cიბიისვუ0 რ6ხ M29MC2ს M086--. ნუ იყონ)). ჩXVMიIMCხ 6C3VCIX0C8M0 VIII 8., MხMI0987IMხMIMხILM 

იMCხM0M (ასო მთავრული)“. M C0XM#8XV6MMM II0Mრ28XM0 XMთხ 019MM 80000: CCXM 6ILC 8 VIII 
86«C I6CXCIL რჯ;)M C0C188XCM #2 ს9V3MMC-0M შ0»XC8მილ ჯ:იM 108006, M2 M3M0M 93XI#C უ0»”- 
Xის 6» რ6ხ1ხ უMხC20 ი 3 V-VI 86(ვ”>. II0MX0XCM0 I 0ხMMIXIხ # C860CMMI0". ფრიად 

დამახასიათებელი საბუთია! როგრრც ეტყობა, ბნ რ. ბლეიკს ბოდლეიანის პალიმფსესტის 
ერთი იმ ნაწყვეტთაგანი უნდა ჰქონოდა ხელთ, რომელიც ჯერ ჯამოქვეყნებული არ ყოფილა 

და რომლის დანარჩენი ორი ფურცლის ფოტოგრაფიული სურათ= ნ მარს მოუყიოდა 1697 წ., 
რაზედაც ჩვენ უკვე საუბარი გვქონდა (იხ. «მოამბე», ზვ. 315--318). თუმცა წაკითხეის სიძ- 

ნელე რ. ბლეიკს მთლად ვერ დაუძლევია და შეცდომა მოსელია („ნუ იჯოყ“ და თარიღი შე- 
ცდომის ნაყოფია), მაგრამ მის სასახელოდ უნდა ვთქვა, რომ მას მაინც წაუკოთხავხ ასე თუ 

ისე. დანარჩენი მისი მცდარი დასკვნა ნ. მარის თეორიების უკრიტეკოდ და ბრმად მიმდევრო- 
ბით აიხსნება. რადგან არსებითად საკითხი ამ ძეგლთა ენის შესახებ ჩემს მოხსენებაში ისედაც 

ირჩევა, აქ ამაზე საუბარი ზედმეტად მიმაჩნია.



296 ნაკეეთი პირველი, ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 

მეთოდურ შესწავლაზე დამყარებული მშვენიერე მონოგრაფიული გამოკვლევა 
უძღვნაზ, ეს თხზულება პირველი, მრავალი ძეგლის შესწავლაზე დამყარე–- 
ბული შრომაა ქართული ზმნის ბუნებისა და აგებულების გამოსარკვევად გა- 

მოქვეყნებული. პროფ. აკ. შანიძის ამ ნამრომში კვლევა-ძიების ისტორიული 

გზაა არჩეული, იგი ქართული სიტყვიერების ძეგლთა ენის შესწავლაზეა დამ–- 

ყარებული, 
ამნაირმა მონოგრაფიულმა გამოკვლევამ პროფ. აკ. შანიძე შემდეგ ძირი- 

თად დებულებამდის მიიყვანა: 

იძველ ქართულში მეორე პირის სუბიექტური ნაწილაკი არის პრეფიქსი 

ჰაე+“, რომელიც „კმოვნის წინ ქართულში ადვილად იკარგება!, ხოლო ენის- 
წვერისმიერ ბგერათა ან აფრიკატების წინ სანად და შინად იქცევა ხოლმე. 
მხოლოდ ბრძანებით“ კილოს... მეორე. პირში არავითარი თავსართი არ სჭირ- 

დება, არამედ იგია წმინდა თემა ნამყო სრულისა თუ ნამყო უსრულისაგან 
აღებული“! ერთგვარ გამონაკლისს მხოლოდ ორი ზმნა შეადგენს: «ვარ» და 
«ვვალი», რომელთაც მეორე პირში ხანი აქვთ (ხარ და ხვალ), იმის მაგიერ, რომ 
პირველს დაჰკარგოდა ჰაე, ხოლთ მეორეს შეჰრჩენოდა იგი“ზ?, ამ უკანასკნელი 

გარემოების შესახებ პროფ. აკ. შანიძე ამბობს: ცხადია..., რომ ხანი, როგორც 

სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა. (ხარ, ხუალ) ძირითადი კილოს კუთვ- 

ნილება არ არის, იგი ნასესხები უნდა იყოს რომელიღაც სხვა კილოსაგან, რო- 

მელსაც ხანის პრეფიქსად კმარება ახასიათებდა ალბათ არა მარტო ორ ზმნა- 

ში, არამედ სხვა ზმნების უღვლილებაშიაც საზოგადოდ!ზ), თანამედროვე ქ“ლი 

ცოცხალი კილოების შესწავლამაც პროფ. აკ. შანიძე დაარწმუნა, რომ მეორე 

პირის სუბიექტური პრეფიქსი ბევრ კილოში, 'მეტადრე აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში, ახლაც შენახულია. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებო აღ- 

მოჩნდა "თუშური, მოხევური და ხევსურული კილოები, რომელთაც ამგვარ 

პრეფიქსად ხ და ღ აქვთ, მაგ., მოვქსოვე, მოხქსოვე, –– დავფარე, დახფარე, –– 

დავბარე, · დაღბარე, –– ვნახე, ღნახე, –– ვავადობ, ღავადობ და სხვაზ?. მეცნი- 

ერული სიფრთხილის გამო აკ. შანიძეს ამ გარემოებამაც ვერ შეაცვლევინა 

თავისი ძირითადი დებულება, რომ მეორე პირის სუბიექტურ პრეფიქსად 

სანი უცხო კილოს კუთვნილება უნდა ყოფილიყო და არა ძირითადისა. პროფ. 

აკ. შანიძემვე ძველი ძეგლების ენის მეთოდური შესწავლისა და დაკვირვების 

შემდგომ გამოარკვია, რომ როდესაც დამატება მიცემითს ბრუნვაში ახლავს 

ზმნას თუ იგულისხმება,: მაშინ ამ მესამე პირის ობიექტურ პრეფიქსად იგივე 

ბგერა ჰაე ემატება, რომელიც, ყველა ზემოაღნიშნულ ფონეტიკერ წესებს 

ემორჩილება, მაგ. „ჰკითხა მას, ჰკითხა დედასა თვსსა, ვჰკითხე მას“ და სხვაზ5. 

ჯერ კიდევ სტუდენტობის დროიდან, როდესაც მე სვანურის აგებულების 

შესწავლას პეტერბურგში ჩემ ამხანაგ სვან ივ. თ. ნიჟარაძის დახმარებით ვცდი- 
ლობდი, აზრი დამებადა, რომ თავდაპირველად ქართულ სამწერლობო ენაშიც 

სვანურის მსგავსად მეორე პირის სუბიექტურ თავსართად ხანი უნდა ყოფი- 
  

  

#% სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქარ- 

თულ ზმნებში, თბილისი, 1920, თბილისის უნივერსიტეტის გამოცემა. 

"' იქვე, 3--5. 

#5 იქვე, 17-20. 

ა იქვე, 130. 

% იქვე, 158--171, 
% იქეე, 41--45.



დამატება მეორე. ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართულე ხელნაწერები 297 
  

ლიყო. ვფიქრობდი, რომ თვით პირველი პირის სვანური თავსართი ხვ, რომ- 
ლის ნამდვილი ბუნება და მნიშვნელობა მაშინ ჩემთვის გაუგებარი იყო და მხო– 
ლოდ ახლა ხანმეტი ნაწერების აღმოჩენის შემდგომ გამოირკვა, საერთო ქარ– 
თულსაც ოდესღაც უნდა ჰქონოდა. მაგრამ ეს სვანურის აგებულების ზეგავ–- 
ლენით წარმოშობილი უბრალო მოსაზრება იყო, რომლის დამტკიცება არ შე- 

მეძლო და ამიტომ არავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა ჩემთვისაც. მხოლოდ 
როდესაც პროფ. აკ. შანიძემ გამოარკვია, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს 
ზოგიერთ თანამედროვე კილოებსაც მეორე პირის სუბიექტურ თავსართად ზ 
და ღ აქვთ შენახული, ამის შემდგომ უკვე შესაძლებლად მიმაჩნდა, რომ ხ 
ქართული ენის საერთო მოვლენად ჩაგვეთვალა. როდესაც საქართველოს ორ- 
სამ ასეთ ერთიმეორისაგან დაშორებულს თემში ერთგვარი მოვლენა გვაქვს 

შენახულიზ, რომლის კვალიც ძველ ქართულშიც ემჩნევა, მაშინ ჩვენ უფლე– 
ბა გვაქვს ასეთ მოვლენებში საერთო ქართული მოვლენა ვეძიოთ. ამ მეთო- 

დით ვხელმძღვანელობდი საერთო ქართული უძველესი წარმართობის შეს- 

წავლის დროს და ვფიქრობ, რომ მის სიფრთხილითა და წინდახედულობით 
გამოყენებას შეიძლება ნაყოფიერი შედეგი მოჰყვეს ხოლმე. ამიტომ პროფ. 

აკ. შანიძის ზემოაღნიშნული თხზულების შესახებ საჯარო პაექრობის დროს 

გამოვთქვი კიდეც ჩემი აზრი, რომ სვანური და აღმოსავლეთ საქართველოს 
ზოგიერთი კილოებისა და „ხარ“ –– „ხვალ“-ის ნაშთი ძველ სამწერლობო ქარ- 

თულში, უფლებას გვაძლევს ზანი მეორე პირის სუბეექტურ პრეფიქსად ქარ– 

თული ენის თავდაპირველ საერთო მოვლენად ვიგულისხმოთ. მაგრამ ამის და- 

მამტკიცებელი მოვლენის ხილვა მაშინ მე მხოლოდ შორეულს წარსულში მი- 

მაჩნდა შესაძლებლად ისე, რომ როდესაც პროფ. აკ. შანიძემ 1922 წელს კერ– 
ძო საუბარში მოხსენების წაკითხვამდე ყურადღება მცხეთის ჯვრის დემეტრე 
კპატოსის წარწერაზე მიმაქცევინა, რომ იქ „მეოხ ხეყავ“-ია ამოჭრილი, ეს 
მოვლენა ისტორიულად ცნობილს ხანაში ჩემთვის იმდენად მოულოდნელი 

იყო რომ ეჭვიც კი დამებადა, აქ ხომ მრჩობლწერითი, ანუ დღიტტოგრაფიული 
შეცდომა არ იყო. მაგრამ ამგვარი ეჭვის უსაფუძვლობას ბოლნისის ორი წარ–- 

წერა ამტკიცებდა, სადაც ამგვარივე ფორმებია ნახმარი. 

პროფ. აკ. შანიძემ ამ წარწერებში ნახმარი ხანიც ქართულის ერთ-ერთი 

დიალექტური წრისა თუ კილოს კუთვნილებად ჩასთვალა? პირადად მე ჩემი 

ძველი ჰიპოთეზი უფრო სამართლიანად მიმაჩნდა, მაგრამ მასალა იმდენად 

მცირე იყო, რომ მასზე დამყარებას შეუძლებლად ვთვლიდი და ამ აზრის გა–- 

მართლების მოლოდინი ისევ მხოლოდ შორეულ წარსულში მქონდა. ახლად 

აღმოჩენილმა V––VI სს. ზანმეტმა ძეგლებმა ცხადყვეს, რომ ასე შორს წასვლა 

საჭირო არ იყო და რომ ხანი მართლაც ქართული საზოგადო სამწერლობო 

ენის კუთვნილება ყოფილა. 

M ეხლა ირკვევა, რომ ხანის ხმარება ქართლურ თანამედროვე კილოშიც კი ყოფილა 

შენახული. ამ მხრივ საყურადღებოა ხალხური მწერლის იაგორ ტეტუნაშვილის ენა, რომე- 

ლიც თავის დაბეჭქდილს თხზულებებში ასე წერს: „ხყვანდეს"“, „შემსვლელს ქალს თვალს 

მოზხკრამდა« და სხე. (იხილე მისი „ცხოვრების გზაზე“, თბილისი, 1922, I, გვ. 86 და 90). ამ 
გარემოებაზე და თხზულებაზე ჩემი ყურადღება ბ-მა იოს. ჭეიშვილმა მიაქცია, რისთვისაც 
დიდ მადლობას მოვაზსენებ. 

"” ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის ჰჯმარებისა ჯმოვნების წინ ქართულ 

ზმნებში (უნივერსიტეტის მოამბის ამავე #-ში(2), გვ. 280--281).
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შესაძლებელია, აქ კიდევ ერთი საკითხი წამოიჭრას, თუ როგორ მოხდა, 
რომ ზანი შემდეგში გაქრა და ზოგს, მათ შორის უპირველესად აკად. ნ. მარს, 
აზრი დაებადოს კიდეც, ვითომც ამ მოვლენაში მაინც „სვანურობი“-დან გად- 

მოქართულების პროცესთან გვქონდეს საქმე? ამ საკითხის განხილვის დასა–- 
მთავრებლად ამჟამად ესღა გვაქვს მარტო გასარჩევი. 

XIII 

VI ს. და VIII-–IX სს. ხელნაწერთა ენის განხილვა მართლაც ცხადყოფს, 
რომ VII ს-ში ქართულ სამწერლობო ენას ცვლილება დასტყობია: მე-2 პირის 
სუბიექტური და მე-3 პირის ობიექტური თავსართები ზ, ორი შემთხვევის გარ– 

და, ჰაედ შეცვლილაზზ რასაკვირველია, ეს ერთბაშად არ მოხდებოდა და შე– 
საძლებელია ამგვარი პროცესი სასაუბრო ენაში უკვე VI ს-ში დაწყებულიყო, 
იმგვარადვე როგორც, ცხადია, აქა-იქ შესაძლებელია ხ VII საუკუნის დამლევ–- 

სა და VIII საუკუნის დამდეგსაც, ხოლო კილოებში უფრო ხანგრძლივაც ყო- 

ფილიყო წინანდებურად ნახმარი. 

გამოსარკვევია მაინც, თუ რა მოხდა მაშინ, ენის წიაღში წარმოშობილი 

ერთგვარი რევოლუცია იყო, თუ ბუნებრივი განვითარების პროცესთანა და 
ევოლუციასთანა გვაქვს აქ საქმე? 

ენის სფეროში რევოლუცია შესაძლებელია ჯერ ერთი შინაგანი მიზეზე- 

ბით ყოფილიყო გამოწვეული საკუთარ კილოკავთა ურთიერთშორისი დაზო- 

კიდებულებისა და განწყობილების შეცვლით, როდესაც ამავე ერის რომელიმე 
ახალი, წინათ საერთო ეროვნული ცხოვრებისათვის უმნაშვნელო-· და საერთო 
შემოქმედებას მოშორებული, ტომი უპირატესობას მოიპოვებდა და თანაც 

თავისი ტომის კილოკავის გაბატონებით საერთო ენასაც „საგრძნობ კვალს 
დააჩნევდა. მეორე მხრით, ენის რევოლუციებრივი გარდაქმნა შესაძლებელი» 
სრულებით გარეშე და უცხო ძალისა და ენის შემოჭრისა და გავლენის შე- 
დეგი ყოფილიყო, როდესაც დაპყრობილი ერი იძულებული ხღებოდა გაბა- 
ტონებული ერის უცხო ენა შეეთვისებინა მისი სრულებით განსხვავებული 
აგებულებითა და ენოვანი ფსიქიკითურთ. ასეთ შემთხვევაში იმის გარდა, რომ 
დამონებული ერი უნებლიეთ დამპყრობელის სიტყვებს მრავლად ითვისებ- 
და, თავისი ენის სინტაქსურ წყობილებასაც და თვით სიტყვათა აგებულება- 

საც ხშირად უცხოურის ზეგავლენითა და მსგავსადა ცვლიდა ხოლმე. რაც 
უფრო ხანგრძლივი და მკაცრი იყო დამპყრობელი ერის ბატონობა, მით უფ- 

რო ძლიერი იყო ხოლმე ენის რევოლუციებრივი ცვლილების პროცესი, რო- 

მელიც შეუღლება-შერევის წყალობით შეიძლებოდა ნაწილობრივი ან სრული 

გარდანივთებით და თვით გადაშენებითაც დამთავრებულიყო. უცხო ენის ბა- 

ტონობით წარმოშობილი გარდაქმნა გაცილებით უფრო ძლიერი იყო ხოლმე, 
ვიდრე შინაგანი, ტომობრივ ძალთა განწყობილების ცვლილებისაგან წარმომ- 

დგარი. 

სიძლიერის ინტენსივობის მხრივ ზეგავლენისა და გარდაქმნის პროცესი 

შეიძლება სამ საფეხურად დაიყოს. პირველი ყველაზე სუსტი ზეგავლენისა და 

ნაწილობრივი გარდანივთების მომასწავებელი საფეხური უცხო ეხის სიტყვე- 

”ჩ" საისტორიო საზოგადოების წიგნთსაცავში ერთი პალიმფსესტია, რომელსაც ჰაეს ხმა–- 

რება ახასიათებს. პროფ. აკ. შანიძე ამზადებს მისი ტექსტის გამოცემას.
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ბის უხვად შეთვისებით გამოიხატება და განისახღვრება ხოლმე. მეორე, უფ- 
რო თვალსაჩინო გავლენის მომასწავებელი საფეხური უკეე ენის ფსიქიკის 
საგრძნობი შეცვლით გამოიხატებოდა, როდესაც სიტყვათა სინტაქსური წყო- 

ბილება და ურთიერთშორისი დამოკიდებულება გაბატონებული უცხო ენის 

ფსიქიკისა და სინტაქსისდა მიხედვით იცვლებოდა. ამგვარი ცვლილება მხო- 
ლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც დამონავებულ თუ დაპყრობილ 

ერს დამპყრობელი ერის ენა იმდენად შეთვისებული აქვს, რომ მასაც სასაუბ- 
როდ ხმარობს. მესამე, უკვე ენის გარდანივთება-გადაგვარების მომასწავებელი, 
საფეხური თვით ენის მორფოლოგიური აგებულების ცვლილეზასაც შეიცავს 

ხოლმე. 

რომელი ამ სამი პროცესთაგანი გვაქვს ქართცლ სამწერლობო ენაში, რო– 
გორც იგი ახლა გვეხატება V-VI სს. და VIII--IX სს. ძეგლებში? ლექსიკუ- 

რად, შეიძლება ითქვას, მათ შორის თითქმის არავითარი განსხვავება არ არის. 

იშვიათი შემთხვევაა, რომ VIII--IX სს. სახარებისა და სხვა წიგნების ხელ- 
ნაწერებში სრულებით ახალი სიტყვა იყოს შეტანილი. სინტაქსურადაც V-- 

VI სს. და VIII-–-IX სს. ხელნაწერთა და ძეგლთა ენაში არ ემჩნევა, რომ რაიმე 
თვალსაჩინო განსხვავება მოიპოვებოდეს. აგებულების მხრივაც ქართულ სამ- 
წერლობო ენას ამ საუკუნეთა განმავლობაში არავითარი არც გარდანიგთებისა 

და არც გარდაშენების პროცესი არ ემჩნევა და, მაშასადამე. არც ერთი ამ 
საფეხურთაგანის მსგავსი მოვლენა იმ ცვლილებაში, რომელიც V--VI სს. და 
VIII-IX სს. ქართულ სამწერლობო ენას ახასიათებს, არ მოიპოეება. პირიქით, 

არც მორფოლოგიურად და სინტაქსურად, არც თვით ლექსიკურად არავითარი 
განსხვავება არ ჩანს. ჩვენ თვალწინ მხოლოდ ფონეტიკური ცელილეზბაა, ისიც 

სრულებით კანონიერი და მარტო მეორე პირის სუბიექტური და მესამე პირის 
ობიექტურ თავსართებსა, შედარებითს და უარყოფით ნაწილაკებში. 

ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ VII--VIII სს. ქართულ ენას რევოლუ- 

ციით გამოწვეული გარდანივთება და გარდაქმნა კი არ გამოუვლია, არამედ 
მხოლოდ ნაწილობრივი ევოლუცია, ფონეტიკური ცვლილება. 

ამგვარად, ყოველსავე ეჭვს გარეშეა, რომ V--VI სს, სახარებისა, დაბა– 
დებისა და სხვა ძეგლების ტექსტი სვანურად კი არ არის დაწერილი, როგორც 
ამას „წინასწარმეტყველებდა“ და უცილობელ ჭეშმარიტებად აცხადებდა 

პროფ. ნ მარი, არც სანახევროდ სვანურ კილოკავზეა ნათარგმნი, როგორც ეს 

პროფ. რ. ბლეიკს 6. მარის ზეგავლენით სჩვენებია, არამედ მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ქართულად, ახლად აღმოჩენილი ხანმეტი ტექსტები იმდენადვე სვანური 
არ არის, რამდენადაც არავის ფიქრად არ მოუვა V და VI სს. მარტიროლოგი– 

ური ძეგლები, ––- იაკობ ხუცესის თხზულება „წამებაი შუშანიკისი“ და ევს- 

ტათე მცხეთელის მარტვილობა, –– სვანურად გამოაცხადოს. ახლა, როდესაც 

ჩვენ დანამდვილებით ვიცით, რა ენით და როგორც უწერიათ ქართველებს 

V-VI სს-ში, თითქმის შეუმცდარად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ, მერმინდელ გა- 

დამწერთაგან ჩადენილ შეცდომებს გარდა, იაკობ ხუცესის ნაწარმოებიცა და 

ევსტათე მცხეთელის მარტვილობაც სწორედ იმგვარად უნდა ყოფილიყო და- 

წერილი, რა ენითაც მათ ჩვენამდის მოაღწიეს, მხოლოდ ჩხანებიანაღ, და ამ 

მხრივ მათი ნაწერის პირვანდელი სახის აღდგენა უკვე ამიერიდან დაუძლეველ 

სიძნელეს არ წარმოადგენს.
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XIV 

ხანმეტ ძეგლთა აღმოჩენამ ცხადყო, რომ ქართული ენის ისტორიული 

განვითარებლს საფეხურების შესახებ მიღებული “შმეხედულებაც უნდა შეიცვა- 

ლოს, თუ წინათ გვეგონა, რომ ქართულ სამწერლობო ენას” ორი მთავარი სა- 

ფეხური ჰქონდა, –-– ერთი უძველესი კლასიკური, V--XII ს-მდე, მეორე ამ 
დროიდან მოყოლებული გარდამავალი, რომელიც XIX ს-ში ახალ ქართულით 

დამთავრდა, ახლა ირკვევა, რომ ქართული უძველესი კლასიკური სამწერლო– 
ბო ენის დასაწყისი საუკუნეთა წყვდიადში გვეკარგება, ხოლო მისი ბატონობა 
VII ს. დამდეგამდის აღწევს, დაახლოებით VII-VIII სს-იდან იწყება უკვე 

ქართული სამწერლობო ენის განვითარების მეორე საფეხური, რომლის დამა– 
ხასიათებელ თვისებას ხზ თავსართების, სუბიექტურის მეორე პირისა და ობიექ- 

ტურის მესამე პირისა, ჰაედ შეცვლა და სხვა ფონეტიკური ცვლილებები შეად- 
გენს. როდემდის გრძელდებოდა ეს ხანა, ჯერ კიდეე გამოსარკვევია. 

კულტურული თვალსაზრისითაც ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერები ფრიაღ 
საყურადღებო არის და საგულისხმო დასკვნის გამოყვანის საშუალებას გვაძ- 

ლევენ. ხელნაწერები, როგორც ეს გადარეცხის მიუხედავად და შემდგომაც 
კარგად ეტყობა, ლამაზი, მშვენივრად ჩამონაკვთილი მრგვლოვანი ასომთავ– 

რულნი დამწერლობით არიან გამოყვანილი. აშკარაა, რომ ამ დამწერლობას 
მრავალსაუკუნოვანი მუშაობა უძღოდა წინ. მარტო იმიტომ კი არა, რომ ასო– 
ები გასაოცარი ერთგვარობითა და მოხდენილობით არიან განწყობილი, არა–- 

მედ იმიტომ, რომ ამ V-VI სს-თა ძეგლებში უკვე მრგვლოვანი დამწერლობის 

საუცხოოდ ჩამონაკვთილი ნიმუში გვაქვს. მაშასადამე, მრგვლოვანი დამწერ- 
ლობის პირველი დასაწყისი რამოდენიმე საუკუნით უწინარეს უნდა ვიგულის- 
ხმოთ. ხოლო რადგან მრგვლოვანი დამწერლობის წინამორბედად და წარმომ- 

შობელად ჩვეულებრივ-კუთხოვანი დამწერლობა იყო და ქართულე უძველესი 
კუთხოვანი ნუსხა-ხუცურიც თავისი არსებობითაცა და თვისებებითაც ნათლად 
ამტკიცებს, რომ საქართველოშიც კუთხოვანი ხუცური ასომთავრული უეჭვე–- 
ლად უნდა ყოფილიყო, ცხადი ხდება, რომ ამ კუთხოვანი ასომთავრული დამ- 
წერლობის მხატვრული ჩამონაკვთილობისა და მით უმეტეს დასაწყისი ხანა 

მრავალ საუკუნეთა სიღრმეში უნდა ვეძიოთ. აქამდის, სანამ V–-VI სს-ის დამ- 
წერლობის ძეგლები თითო-ოროლა ასოს სახით გვქონდა შენახული ფულებზე 
და მხოლოდ ერთი 8-სტრიქონიანი წარწერა მოგვეპოვებოდა, ამგვარი აზრი 

შეიძლება სათუოდ ყოფილიყო მიჩნეული, ახლა კი VI ს. ხელნაწერთა მთელი 
რიგის აღმოჩენისა და მათი მშვენიერი მრგვლოვანი ასომთავრული დამწერ-, 

ლობის შემდგომ ქართული წერითი ხელოვნების დასაწყისის საპატიო ხნი- 

ერება უკვე უეჭველ გარემოებადა ხდება. 
ისიცაა აღსანიშნავი, რომ VI ს. ხელნაწერები ასეთ მშვენიერ ეტრატზეა 

ნაწერი, რაც გადარეცხისდა მიუხედავად მაინც ცხადად ემჩნევა, რომლის 
დიდ ფურცლებზე ორ ან ერთ სვეტად, მდიდრულად, ფართო და გაშლილი 

წერით, ადგილის დაუზოგველად ტექსტია გამოყვანილი. ეტყობა, მაშინ სა- 

ქართველოს კარგი ღირსების საწერი მასალა ეტრატი და მელანი უხვად 

ჰქონია, ესეც ასე თუ ისე მაშინდელი განათლებული ქართველი წრეების ქო- 

ნებრივი სიმდიდრის მაჩვენებელია. 

შემდეგ ეფრემ მცირისგან ვიცოდით და აქამდის დარწმუნებულიც ვიყა- 

ვით, თითქოს განკვეთილობისა და სასვენი ნიშნები ქართულ მწერლობაში პირ-
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ველად სწორედ ეფრემ მცირეს შემოეღოს. VI ს. ახლად აღმოჩენილი ძეგლე–- 
ბი ცხადყოფენ ამ აზრის უსაფუძვლობას, რადგან განკვეთილობისა თუ სასვე– 
ნი ნიშნები იქაც უკვე იხმარება. სამი სხვადასხვა აზრის მქონებელი ნიშანი 

მაინც მოიპოვება. ეს გარემოება იმ მხრივაც არის საგულისხმო, რომ იგი თა- 

ვისდათავად მაშინდელ საქართველოში ერთგვარი გრამატიკულ-სამწიგნობრო 
მოძღვრებისა და სკოლის არსებობის მომასწავებელია. 

XV 

კიდევ ბევრის მხრით შეიძლება დახასიათდეს ახლად აღმოჩენილი ძეგ- 

ლების მნიშვნელობა, მაგრამ ჩემი ისედაც გრძელი მოხსენებით ისე მოგქან- 
ცეთ და მეც იმდენად დავიღალე, რომ საუბარი უნდა შევწყვიტო. 

ჩვენ წინ დიდი რთული სამუშაოა: ამ ტექსტების წაკითხვა და ღირსე- 
ული გამოცემა და, იმედი მაქვს, რომ ჩვენ თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის მეცნიერნი, ამ ჩვენი ვალდებულების პირნათლად ასრულებას ვეც- 
დებით. სახარება-დაბადებისა და საზოგადოდ საღმრთო წერილის ძეგლების 
შესწავლა ისტორიკოსის საქმე არ არის, არამედ ენათმეცნიერთა და მწერ- 
ლობის ისტორიკოსებისა და ჩვენი სპეციალისტები სათანადოდ გამოიყენებენ 

ამ ფასდაუდებელს განძს. იქნებ ბედმა გაგვიღიმოს და ამ პალიმფსესტთა შო- 

რის ისტორიული ძეგლებიც აღმოჩნდეს. მაინცდამაინც ჩვენ უკვე აღარ ·შე- 

გვიძლია ამ მიღწეულობით დავკმაყოფილდეთ, არამედ უნდა გაორკეცებული 

ხალისითა და ენერგიით განვაგრძოთ ძიება. გზა, სადაც უნდა ვეძიოთ უძვე- 

ლესი ქართული მწერლობისა და დამწერლობის ძეგლები, უკვე გამორკვე- 

ულია: პალიმფსესტები და დედამიწის სიღრმეში ჩამარხული წარწერები ბევრს 
ახალსა და საინტერესოს გვიქადიან. თუ ახლაც, როდესაც ჩვენ ხელნაწერთა 
სისტემატურ აღწერილობას მხოლოდ ვიწყებთ და არქეოლოგიურ კვლევა- 
ძიებას ჩვენში იშვიათად თუ შეუწუხებია დროთა განმავლობაში მიწაში ჩაფ- 

ლული ნაშთები, ასეთი უხვი სამკალი გვაქვს, მე დარწმუნებული ვარ, მომა- 

ვალი კვლევა-ძიება ქართულ მეცნიერებას ბრწყინვალე აღმოჩენათა შესა- 
ძლებლობას უქადის, რომელიც ჩვენი .ისტორიის უძველესი ხანის საუკუნეთა 

სიღრმის წყვდიადის გაფანტვას შეაძლებინებს. 

ამ მოხსენებას დართული აქვს ხანმეტი ტექსტების ნიმუშებიზ? და ხელ- 
ნაწერთა ცინკოგრაფიული სურათები. 

ო ნიმუშები მოყვანილია მხედრული ასოებით. 
ხელნაწერებში მუხლების ბოლოს ზოგჯერ ისეთი ნიშნები მოიპოეება, რომელთა შესაფე- 

რისიც სტამბაში არ იშოვება და ამიტომ არ არის გადმოცემული. 

ცარიელი ადგილები იმის მომასწავებელია, რომ ტექსტი ან სრულებით არის გადაფხე- 

კილი, ან ჩამოჭრილია. 

( 1ფრჩხილებში ჩასმული ასოები დღა სიტყვები ხელნაწერში არ იკათხება სიმქრალისა ან 
დაზიანების გამო. 

(1 ი) ნახევარი ფრჩხილები აღნიშნავს, რომ ასოს არ უჩანს ზემო ან ჰეემო ნაწილი. 
ხელნაწერები მხოლოდ ნომრებით არის აღნიშნული: 

MX# 89, 737, 844 თბილისის უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმისაა. 
# 999 საქართველოს საისტორიო ღა საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმისაა.'



# 999 
ფ. 86 V. 

ფ. 86 IL. 

ფ.ზ?I. 

შექმნათა» IX (# 51-ით): (11) და არღარა იყოს მერმე რღუნა წყლისა განხრწნად ყოვ- 
ლისა ქუეყანისა. (18) და თქუა უფალმან ღმერთმან ნოეს (და) ძეთა Iმისთა|): ესე სასწაული 

აღთქუმისა ჩემისაი, რომელსა მე მოვსცემ შორის ჩემსა და შორის თქუენსა და შორის ყოვ- 

ლისა სულისა სცხოველისა), რომელი არს თქუენ თანა ნათესავად საუკუნოდ. (14) და «იყოს, 
რაჟამს მოვავლინო ღრუბელი შორის ქუეყანასა, გამოჩნდეს მშულდღი იგი ღრუბელთა: “შინა. 

(15) და მოვიჯსენო აღთკუმაი ჩემი, რომელ არს შორის ჩემსა და თქუენსა... (L9)... რომელ არს 

ქუეყანასა ზედა (18) ხოლო იყვნეს ძენი ნოესნი გამოსრულ კიდობნისაგან სემ, ქამ და იაფეთ 

ფექმნათა9 

0X, 11-12; 14--15; 17--19 
1 მშო3 

2 ერისა: და ცხო 

3 საი, რ”ლ არს ქ(ოპე|) 

4 ყანასა ზ“ა 

5 და ხრქ”ა ო”ნ ღ“ნ 

6 ესე არს ნიში აღთ(ქო3) 

7 მისაი რ”ლ დავ 

8 შოვრის ჩემსა დ 

9 ვრის ყრლსა 

1 'ხ1იყო რქ 

2 დე95 თა 

3 ექ და 
4 მო მშკლდი 

5 როვბელთა მათ 

6 ნა და მოვიღ 

7. მე აღთქოვმასა 

8 ემი რ“ი დავდევ შოვ 

1. სა რ“ლ არს, ქ“ყანა 

2 და ხიყოვნეს ძენ 

3 ნოეისნი რ”ლნი გა 

4 ვიდეს კიდობნისა მ 

5. და ქამ ხიყო მა 

6 ქანაანისაი: ეს 

ხოლო ქამ იყო მამაი ქანანისი. (19) ესე სამნი... 

11 

12 

14 

15 

17 

18 

19
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(XVIII 2-––3) 

ფ. 86 V. „ნა იგინი აღდგა შემთ) 2, 

ხოჟჯევად მთა კა 

კარვისა მისისა 

და თავყოვა 

ნის ხცა მათ ქოპე 

ყანასა ზ”ა 

ხრქოვა ო”ო ოჟკოვე 

თოკ ვპოვე მადლი წ“ე ვ თ
 

3
 

0
 

თ
 

==
 

(ლ 
ა
 

იგავნი სოლომონისწი 

# 999 (IX. 1--4) 
სიბრძნემან იშშნა 1 

თავისა თვსისა სახლ ' 

და ქოვეშე შეხოვდგნა მ 
შკდნი სოვეტნი დაკ 2 

ლა საკლველი და. 
განზავა ტაკო3კ 

თა თვსთა ღვნოი და 

ფ. 141 ჯ. 

“
2
 

C
 
2
 

C–
ლ0
 
ს
 

ფ. 144 V. 1. თვსი წარავლინ ვ 

ნა მონანი თვსნი მწო1 

წოდებად მაღლითა 
ქადაგებითა განმ , 

ზადებოვლსა მას ზა 

და თქ“ა რ“ი არს ოპ 

–
-
.
.
-
.
 

გოვნოვრთაგან 4 

შექმნათაი» XVIII (ოშკ-ათონის ხელნაწერით): (მ) იხილნა იგინი და აღდგა, მირბიოდა 
შემთხუ(ე)ეად მათა კარითგან კარვისა მისისაით და თაყუანის-სცა მათ ქუეყანასა ზედა (მ) და 

ა მათ: უფალნო, უკუეთუ ეპოე მადლი წინაშე... 

იჯავნი სოლომონისნი XI (# 51-ით): (1) სიბრძნემან იშენა თავისა თვსისა სახლი, და 

ჭუეშე შეუდგნა მას შუდნი სუეტნი. (9) ღა დაკლა თკსი იგი საკლველი, და განზავა ტაკუკთა 
თკსი იგი ღკნო«,. და გინმზადა თავისა თუსისა ტაბლა. -(9) და წარავლინნა თვსნი მონანი მო- 
წოდებად მაღლითა ქადაგებითა ტაკუკთა ზედა. (4) და ჰრქუა: რომელი არს უგუნურთაგანი 
მოაქციენ. '
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26 1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

27 8 

9 

20 

წინახწარმეტყველება იერემიასი XVII (# 51: ნაბეჭდი): (X0).. მსხუერპლთა. და საკმე- 

ეელთა და მანანას, და გუნდრუკსა, და მომღებელნი საქებელად სახლისა მიმართ უფლისა. 

(22) და იყოს, არა თუ ისმინოთ, ჩემი წმიდა ყოფად დღმშ შაბათთაი, არა აღღებად ტკრთნი 

და შესლვად ბჭეთა იერუსალწმისათა დღესა შინა შაბათთასა, და აღვაგზნა ძეცხლი "ბჭეთა 

მისთა შორის, და შეჭქამნეს მრჩობლ გზებნი იერუსალშმისანი და არა დაშრტეს. 

XVIII, (90 აღდეგ და შთავედ სახიდ მეკეცისა, და მუნ გესმნენ სიტყუანი ჩემნი. (8) და 

”მთავედ. სახიდ მეკეცისა, და აჰა იგი იქმოდა საქმესა ჭვათა ზედა. (4) დავარდა ჭურჭელი, რო- 

გელსა... 

წინასწარმეტყველება იერემიასი 

წოქსფორდის პალიმფსესტი) 

(პირველი ფურცელი, ტაბულა I!) 

სვ. 1. 

(XVII 26––27) 

ლები და საკოჟ 
მეველი და შესა 

წირავი და გო3 
ნდროპკი და მო 

ხსაქოკნდეისს_” ქე 
ბდ ს,ა,ხელსა 

ო“ლისასა 

"და ოკკოჟეთო3 
არა ხისმინოთ 

ჩემი წმიდა ყო 

ფად დღშ იგი შა 

ბათთაი და რ“ა 

არა აღხიღოთ 

ტვრთი და შეხ3 

დოდით ბჭეთა 
"ი“შმისათა დღე 

სა შაბათთა 

სა აღხოვაგზ 

ნე ცეცხლი ბჭე 
თა ი“შმისათა 

სვ. 2. 

და შეჭამნეს 

ზღოვრბლნი ი(შ1მი 

სანი და არა 

დაშრტეს 

(XVIII 2-8) 

აღდეგ და შთა 

ვედ შენ სახიდ 

მეკეცისა და 

მო36ნ გესმენ 

სიტყოვანი ჩემნი: 

და შთავედ სა 
ხიდ მეკეცისა 

მის და აჰა 

მოდა სა(ქ) 
მესა თვსსა 

ხა ზ“ა და. ა 

ერა ჭოვრჭე 
იგი რ“ლსა
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(მეორე ფურცელი, ტაბულა 1) 

სვ. 1 

1 კელითა თვსითა 

2 წლ)ოდსა მას ზ“ა 

3. და შეხიმოვსრა 

4 და კოულადღ შექ 

5 მნა იგი ჭოურჭ 
6 (რად სხოვად ვ“ა 
7 სათნო ხოუჩნდა 
8 წინაშე მისსა 
9 საქმედ 

აი 
5 10 და ხიყო სიტყო3 

11 ო“ი ჩემდა და 

6 12 მრქოკვა მე: ოვ 

13 კოვეთოვ ვ“ა მ(ე| 
14 კეცესა ამას 

15 (ვუქერ ძალმიც 

16 თქ“ნდა სახლო 

17 ი“მლისაო ხიტ 

18 ყვს ო“ი 

19 (აჰა ესე რა ვ“ა 
20 (თ)იკაი ჯჭელსა 

სვ. 2 

შინა მეკეცისასა 

ეგრეცა თქ“ნ ხა 
რთ ჭელსა ჩემ. 

სა სახლო ი“მლი 

საო აღსასროკ 7 
სა ხკტყოდი ნა 

თესავთა მიმა 

რთ ანოკ მეოვ 

ფებათა აღღე 

ბად მათა და 

დარჯღოვევა)დ 

და წარწყმედად 
და მოხაქციოს 8 

ნათესავმან 

მან ოკკეთოვრე 

ბისაგან მათი 
სა რ“ლსა ხკტყო 

დე ყოფად მათ 
%ზ“ა ღა შევინა 

ნო ბოროტთა 

წინასწარმეტყველება იერემიასი XVIII (4 51: ნაბეჭდი): (4) იგი იქმოდა თიჭისაგან ჭელ– 
თა შინა მისთა, და კუალად შექმნა იგი ჭურჭლად და სხუად, ვითარცა სთ5და წინაშე მისსა 

ქმნად. (5) ლა იქმნა სიტყუა უფლისა ჩემდამო მეტყუელი: არქუ მათ. (8) უკუეთუ ვითარცა 

მეკეცესა ამას ვერ ძალ-მიც ქმნად თქუენდა, სახლო ისრაწლისაო, აჰა ვითარცა თიჯაი ველსა 

შინა მეკეცისასა, ეგრეთ თქუენ ხართ ჯელთა შინა ჩემთა, სახლო ისრამლისაო. (7?) აღსასრუ- 

ლი ვთქუა ნათესავსა ზედა. ანუ მეფობისა მოსპოლვაი მათდა და წარწყმედად. (09) და მო- 

აქციოს ნათესაემან უკეთურებათაგან მათთა, და შევინანო ბოროტთათკს, რომელთა ვსიტყუევდ 

ყოფად მათდა. 

20. იე. ჯავახიშვილი, ტ. II
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სახარება მათესი 

# 89. 

გვ. 108 და 98. 

სვ. 1 სვ. 2 

(V 32–-39) 

ვ23 1. რ“ნ დახოვტეოს ცოლი 1. ქი არს დიდისა მის 

2. თვსი თვნიერად სიტ 2. მეოვფისაი ნოვ 36 

3, ყვსა სიძვისა ამრო3 3, ცა თავსა შენსა 

4. შოს იგი: და რ“ნ დატე 4. ხფოპცავ რ“ ვერ შე|მ) 

5. გებოკლი ცოლ იყოს იმ 5. ძლებელ ხარ ერთისა 

6. როვშებდეს:> 6. თმისა განთეთრებად 

ვვ 7. გასმიეს რ“ 7. ანო3 დაშავებად: 

8. თქოვმოვლ არს პირ. 8. ა“დ ხ“ იყავნ სიტყოვაი 37 

9. ველთა არა ცილი ხ 9. თ“ქნი ჰ8 ჰე და არაი 

10. ოვცო. ა“დ მიხცე ო“ა 10. არა: ხ” ხოვმეტშსი 

14 11. ფიცი შენი რ“მე გეტყვ 11. ამათსა ეშმაკისა 

12. თ“ქნ ნოვ ხფოვცავთ 12. განი არს:> .. 

13. ყრლდ ნოვცა ცასა რ“ 13. ბასმიეს რ“ თქოვმოვლ 38 

35. 14. საყდარი არს ო“ი ნო3 14. არს თოვალი თოვა 

15. ცა ქოვეყანასა რ” 15. ლისა წილ 

16. კოვ 16. ლისა 39 

17. ფერგთა მი(სთაი) 17. თ“ქნ ნოვ ხოვჭდებით 

18. ნ ა რ”ქალა 18. ბოროტსა 

  

მათე V (0LC-თი): (82?) რომელმან დაუტევოს ცოლი თკსი თქნიერად სიტყკსა სიძესა, მან 

ამრუშა იგი (ამრუშოს იგი C) და რომელმან განტევებული (დატევებული C) შეირთოს, იმრუშა 
7 (იმრუშებდეს C). (88) კულად გასმიეს, რამეთუ ითქუა (თქუმულ არს C) პირველთა მათ მი- 

მართ (მათ მიმართ) –– C); არა ცილი ჰფუცო, არამეღ მიეც (მისცე C) უფალსა ფიცისა შენი- 

სათკს (ფიცი შენი C). (34) ხოლო მე გეტყუ თქუენ: ნუ პფუცავთ ყოვლითურთ (ყოლაღ C) 

ნუცა ცასა, რამეთუ საყდარი არს ღმრთისა»; (86) ნუცა ქუეყანასა, რამეთუ კუარცხლბერკი 
არს ფერჯთა მისთაი; ნუცა იერუსალშმსა, რამეთუ ქალაქი არს მეუფისა დიღისაი (დიდისა 

მეუფისა C) (88) ნუცა თავსა შენსა პფუცაე, რამეთუ “ვერ ძალ-გიც (შემქლებელ ხარ –– C) 

ერთისა თმისა განსპეტაკებად (განთეთრებად C) გინა (ანუ C) დაშავებად. (8?) არამედ იყაენ 

სიტყუაი თქუენი: ჰე, ჰე და არა, არა. ხოლო უმეტშსი ამათსა უკეთურისაგან (ეშმაკისაგანი C) 
არს. (88) გასმიეს, რამეთუ თქუმულ არს: თუალი თუალისა წილ, და კბილი კბილისა წილ. (89) 

ხოლო მე გეტყჯ თქუენ არა წინააღმდგომად ბოროტსა (ნუ უჯღებით ბოროტსა C)...



საზარება მათესი 307 
  

# 89 
გვ. 80 და 87. 

(V 39–-45) 

სე. 1 სვ. 2 

ვი 1. ა“დ გცეს ბასმიეს რ” თქოკმოვლ 43 

2. შენ მარჯოპკენესა არს შეხიყოკარო 

3, ღაწოვსა შენსა მოყოვასი შენი და 

4. ზოვპყარ ერთიცა მიზიძოვლო მტერი 

4“ 5. დღა რ“ლსა ხოვნდეს შენი:>.. 

6. საშჯელად და მიღე ზ“ მე გეტყვ ბყოვარობ 44 

7. ბად კოვართისა შე დით მცემთა თქნ 

8. ნისა მიხოჰტევე მას თა და ზაკოკრთხევ 

9. ფიჩვცა შენი:>.. დით მწყევართა თქ“ნ 

41 'ხ0- 10. და თოკ ვინმე: წარ თა და ზლოცევდით 

11. გიძღოვნებედეს (9) შენ რ“ლნი მიგხოჰეჭდენ 

12. მილიონ ერთ მივედ თქ“ნ და 

42 13. შენ ორცა რ“ლი გთ თქ“ნ რ“ ხიყვნეთ შ 45 

14. ხოვდეს შენ მიზეც ვილ მამისა თქ“ნისა 

15. და რ“ლსა ზოვნდეს რ“ლ არს ცათა შინა: 

16. ვასხებად შენგან რ“ მზ0 მისი აღმოავ 

17. ნოვ გარე ლ ბოროტთა ზ”ა 

16. პირსა შენსა და კეთილთა ზ“ა 

მათე VI (0LC-თი): (89) არამედ გცეს თუ ვინმე მარჯუენესა ყურიმალსა (ღაწუსა შენსა 

C), მიუპჰყარ მას ერთკერძოიცა (შენი ერთიცა C). (40) და რომელსა უნდეს საშჯელად შენდა 

და მიღებად კუართი შენი (კუართისა შენისა» მიღებად C), მიუტევე მას სამოსელიცა (ფიჩკცა 
C) შენი. (41) და რომელი (და თუ ვინმე C)” წარგიქცევდეს (წარგიძღუანებდეს (89) შენ მილიონ 

ერთ, მივლე (მივედ შენ C) მის თანა ორიცა (ორცა C). (4?) და (და) –C რომელი გთხოვდეს 

შენ, მიეც; და რომელსა უნდეს სესხების (ვასხებად C) შენგან, ნუ გარე-მიიქცეე პირსა შენსა 

მისგან (შენსა მისგან) –-C) (48) გასმიეს, რამეთუ თქუმულ არს: შეიყუარო მოყუასი შენი და 
მოიძულო მტერი შენი. (44) ხოლო მე გეტყვ თქუენ: გიყუარდედ მტერნი თქუენნი (ჰყუარობ- 
დით მტერთა თქუენთა C) და (და) C) აკურთხევდით მწყევართა თქუენთა და კეთილსა 
უყოფდით მოძულეთა თქუენთა და ილოცევდით მათთკს, რომელნი გმძლავრობდენ და გდეე– 

ნიდენ თქუენ (და კეთილსა ......... გდეენიდენ თქუენ) და ულოცეედით, რომელნი გხუე)- 
დენ თქუენ. (45) რაითა იყვნეთ თქუენ (თქუენ) –– C) შვილ მამისა თქუენისა ზეცათაისა (ზე- 

ცათათსა) რომელ არს ცათა შინა C), რამეთუ მზ მისი აღმოაელინის ბოროტთა ზედა და კე– 
თილთა.
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#89 

გვ. 9? 

10. 

11, 

12. 

13, 

14. 

15. 

16. 

17, 

18, 

  

VI 1-2 

სე. 1 რ“ბ სვ. 2 

ხეკრძალენით ქველის 1 

საქმესა თქნსა 

რ“ეს ხიქმოდი ქველის 2 

ნოკ ხ,ქ,ა «დ,ა 

გებ წ“შე შენსა ვ“ა იგი. 

ორგოვლთა 

შოვრის შესაკრებელ 

თა და შოვრის 

მათე V7I (0LC-თი): (1) ეკრძალენით L% ეკრძალენით C) ქველის საქმესა თქუენსა... (() ზო- 

ლო (ხოლო) – C) რაჟამს იქმოდი ქველის საქმესა შენსა, ნუ ჰქადაგებ წინაშე შენსა ე) თარ- 

ცა-იგი ორგულთა ყვიან (+შორის C) შესაკრებელთა მათთა (მათთა) ––- C) ჯა (+შორის C) 

უბანთა ზედა (უბანთა ზედა) შორის უბნებსა C).



საზარება მათესი 

#89 

გვ. 92V და 681 V. 

10. 

5. 11 

სვ. 1 

. ხ” შენ რ“ეს ქველს ხიქმო 

. დი ნოუ ხაკრძნბნ (?) 

„ მარცხენე შენი 

. ს, მარჯოვე 

· ქველის საქმფ0შ იგი შენი 

- ფაროვლად და მა 

„ მაი შენი რ“ლი ხხედავს 

.· და დაფაროვლსა მო 

გაგოს შენ ცხადად 

და რ“ჟს თაჰყანის 

12. ხცხემდეთ ნოპ3 ხიყო 

13, 

14. 

15. 

16. 

17. 

ფით 'ვ“ა! ორგოვლნი 

რ“ ხოპ(ყჯუარნ მათ 

შოვრის შესაკრებელ 

თა შოვრის რა 

ოფვრაკპარაკთა 

18. ზ”ა თავყოვანის ცე 

(I 3-–6) 

სე. 2 

მაი რ“ა მ“სა (3?) ახნის (?) 

ხ შენ რIესს 

309 

მათე VI (0C-თი): (მ) ხოლო შენ რაჟამს ჰყოფდე ქველის საქმესა შენსა (ჰყოფდე... 

ფენსა) ქეელს იქმოდი C) ნუ სცნობნ (აგრძნობნ C) მარცხენე შენი, რასა იქმოდის მარჯუენე 

შენი. (4ს) რაითა იყოს ქველის საქმე იგი შენი ფარულად; და მამაი შენი რომელი ჰხედავს 

დაფარულთა, მოგაგოს შენ ცხადად. (6) და რაჟამს ილოცვიდე (თაყუანის-სცემდეთ C), არა 
იყო ეგრე (არა იყო ეგრე) ნუ იყოფით C) ვითარცა-იგი (ვითარცა C) ორგული, რამეთუ 

, უჯყუარან (უყუარნ მათ C) შესაკრებელთა შორის (შორის “მესაკრებელთა C) და უბანთა ზედა 

დგომაი და ლოცვაი (და უბანთა... ლოლვაი) და ურაკპარაკთა თაყუანის-ცემა- C), რაითა 

უჩუენონ (რაითამცა აუცნეს C) კაცთა. (მ) ხოლო შენ რაჟამს... 

203
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#89 

გვ. 92 და 81 

(VI 7––14) 

სე. 1 სვ. 2 

7. 1 გოჯლნი რ“ხგონებენ ნასა ზ“ა: პოკრი ჩ“ნი 11 

2 ვ“დ მრავლისა მეტყოპკე სამარადისოი მო 

3. ლებითა მით მათითა მეც ჩ“ნ დღეს და მო 12 

4 სასმენელ ხიყოს: მიტევენ ჩ“ნ თანანა 

8. 5 ნოვ ზემსგავსებით ' დებნი ჩ“ნნი გ“ა ჩ“ნ მი 

6 მათ რ“ ოუწყის მა ხოვტევებთ თანანა 

7 მამან თქ“ნმან რაი დებთა მათ ჩ“ნთა 

8 გიჭმს თქ“6 ვ“ე თხო და ნოკ შემიყვანებ. 13. 

9 ვადმდეი თქ“ნდა ჩ“ნ განსაცდელსა ო“ო 

ი 10 მისგან–– ესრეთ ხი ა“დ მიჰსნენ ჩ“ნ ბორო 

11 ლოცევდით:>.. ტისაგან. რ“ შენი არს 

12 მამაო ჩ”ნო რ“ლი სოვფევაი ძალი და 

13 ხარ ცათა შინა წმი დიდებაი ოვკოუნი 

14 და სიყავნ სახელი სამდე ამინ:>.. 

10 15 შენი, მოვედინ სოკფე ოჟკოკეთოვ მიხოვტევ 14 

16 ვაი შენი. ზიყავნ ნეთ კაცთა შეცოდე 

17 ნებაი შეწი ვ“ა ცათა ბანი მათნი მოგი 

18 შინა ეგრეცა ქოკეყა ტევნეს თქ“ნცა მამა 

მათე VI (0C-თი): (-) წარმართთაგანნი (ორგულნი C), რამეთუ ჰგონებედ, ეითარმედ 
მრავლის მეტყუელებითა (+მით C) მათითა ისმინოს მათი ღმერთმან (სასმენელ იჟოს C). (6) 
ხოლო თქუენ (ხოლო თქუენ) –– C) ნუ ემსგავსებით მით, რამეთუ იცის (უწყის C) მამამან 
თქუენმან ზეცათამან (ზეცათამან) ––- C), რათ გიჯმს თქუენ, ვიდრე (ვიდრე) –– C) თხოვადმღე 
თქუენდა მისგან. (9) ხოლო თქუენ (ხოლო თქუენ) – C) ესრეთ ილოცევდით (+ თქუენ C)! 

მამაო ჩუენო, რომელი ზარ ცათა შინა, წმიდა იყავნ სახელი შენი, (10) მოვედინ სუფევა“ 
შენი, იჟავნ ნებაი შენი, ვითარცა (სათა შინა, ეგრეცა ქუეყანასა ზედა. (11) პური ესე (ესე)-– 

C) ჩუენი არსობისაი (სამარადისოი C) მომეც ჩუენ დღეს (19) და მომიტეეენ (მოგჰტეეენ C) 

ჩუენ თანა-ნადებნი ჩუენნი, ვითარცა ჩუენ მიუტევებთ (რაითა ჩუენცა მიუტეო» C) თანა- 
მდებთა ჩუენთა. (198) და ნუ შემიყვანებ (შეგუყვანებ C) ჩუენ განსაცდელსა (+უფალო CI, 

არამედ მიჯსნენ ჩუენ ბოროტისაგან; რამეთუ შენი არს სუფევაი, ძალი და დიდებაი საუკუნეთა 
მიმართ (უკუნისამდე C), ამენ. (14) უკუეთუ მიუტევნეთ თქუენ (თქუენ) –– C) კაცთა შეცო- 
დებანი მათნი, მოგიტევნეს თქუენცა მამამან,
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# 89 

გვ. 90 და 109 

სვ. 1 

14 1 მან თქ“ნმან ზეცა 

2 თამან:>.. 

1) 3 რკკოპვეთოვ არა 

4 მიხოვტევნეთ კაც 
5 თა შეცოდებანი მათ 

6 ნი: არცა მამამან 

7 თქ“ნმან მოგიტევნეს 

8 შეცოდებანი თქ“ნნი 

11 9 და რ“ეს ხიმახვიდეთ (I) 

10 ნოვ ხიყოფით. ვ“ა იგი 

11 ორგოვლნი მწოვხა 

12 რე: რ“(გ1ანირყოვნიან 

13 პირნი მათნი რ”ამ 

14 ცა ხოვჩნდეს იგინი 

15 კაცთა მარხველ 

16 ამინ გეტყვ თქ“ნ რ“ იგი 

17 არს სასყიდელი მათი 

17 18 ზ“ შენ რ“ეს ხიმარხვიდე 

(VI 14---19) 

სვ. 2 

ხიცხე თავსა შენსა 

და იბანე პირი შენი 

რ“ა არა ხოჩნდე კაც 16 

თა მარხველად ა“დ 

მამასა შენსა რ“ლი (?) 

არს დაფაროვლსა 

შინა და მამაი 

შენი რ“ლი ხხედავს 

დაფაროვლთა მო 

გაგოს შენ:>. 

ნოკ დახიდებთ საფა 19 

სეთა თქ“ნთა ქოუე 

ყანასა ზ“ა სადა 

მღილმან და მჭა 

მელმან განრყოკნეს 

და (სადა1მპარავ 

თა დათხარიან და 

გან რიან. 

მათე VI (=L-თი): (14) მამამან თქუენმან ზეცათამან (ტეცათამან) რომელ არს კაცთა შინა 

C). (1) უკუეთუ არა მიუტევნეთ თქუენ (თქუენ) –- C) კაცთა შეცოდებანი მათნი, არცა მიმა. 
მან თქუენმან მოგიტეენეს შეცოდებანი თქუენნი. (10) და რაკამს იმარხვიდეთ, ნუ იუჟოფით, 

ვითარცა-იგი (ვითარცა C) ორგულნი მწუბარე, რამეთუ განირყუნნიან (განირუუნიან C) პირი 

მათნი რაითა ეჩუენნენ (რაითამცა უჩნდეს იგინი C) კაცთა შმარბველად (მარხველად C). ამენ 

(მართლიად C) გეტუე)ჯ თკუენ: მთუღებიეს (რამეთუ იგი არს C) სასყიდელი მათი. (17) ზოლო 
შენ (შენ) –– C), რაჟამს იმარზვიდე, იცხე თავსა შენსა და დაიბანე პირი შენი (და პირი შენი 

დაიბანე C), (18) რაითა არა ეჩუენო (უჩნდე C) კაცთა მმარხველად (მმარბველ–ლ– C), არა- 

მედ მამასა შენსა ფარულად, და მამაი შენი რომელი ჰხედაეს დაფარულთა (ფარულად ..... და–- 

ფარულთა) რომელ არს დაფარულსა შინა, მან C) მოგაგოს შენ ცხადად. (19) ნუ იუნჯებთ 

თქუენ (იუ დაიდებთ C) საფასეთა თქუენთა ქუეყანასა ზედა, სადა-იგი (სადა C) მღილმან ღა 

მჭამელმან განრყუნეს (განრყუნის C) და სადა მპარავთა დათხარონ (დათბარიან C) და განი- 

პარონ იგი (და განიპარიან C).
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· # 999 (VI 31-34) 

ფ. 199V. 1 ნენო. ნოვ ოვკოვე ხზ 31 

2 როკნავთ და ხიტყვთ 

3. რაი ვჭამოთ. ანო3 

4 რაი ვსოვათ. ანოვ 

5 რაი შევიმოსოთ, რ” 32 

6 ამას ყოველსა წარ 

7 მართნი ხეძიებედ. რ“ 

8 წ(ო)ჟწყის მამამან თქ 

9 ოყენმან ზეცათამან 

10 რ“გიჭჯმს თქოვენ ესე 

11 ყოველი. ა“დ ხითხ 33 

1......... 

ფ. 138 +. CII 1––15) 
თცსი:. 34 

ნოვ დახშჯით. რ“ა ა 1 

რა დახისაჯნეთ. რ” 2 

რ7”ლითა ხშჯით მითცა 

საწყაოვკლითა მიხოვ 

წყვიდეთ მოგეწყო(ს) 

1 

2 

ვ 

4 

5 ხისაჯნეთ. და რ“ითა 

6 

7 

8 თქოკენ: –– 

9 რაისა ხხედავ წო3ვ ვ 

10 ელსა ძმისა შენისა 

11 თოჟალსა. და თო3 

მათე VI (0C-თი): (81) ნუ (+უკუე C) ჰზრუნავთ და იტუვთ: რათ ვჭამოთ, ანუ რთ 

ვსუათ, ანუ რაი შევიმოსოთ? (89) რამეთუ ამას ყოველსა წარმართნი ეძიებენ (ეძიებედ CI), 
რამეთუ იცის (უწყის C) მამამან თქუენმან (+ზეცათამან C), რომელი (რამეთუ C) გივმს ამ-თ 

ყოეელთაგან (გიჯმს თქუენ ესე ყოველი C). (988) ხოლო თქუენ ეძიებდით (არამედ ითხოვ- 
დით C) პირველად სასუფეველსა ღმრთისასა... (894) ნუ ჰზრუნავთ ხვალისა (ხვალისათკს C)... 

მათე VII (0L-თი): (1) ნუ შჯით (დასჯით C), რაითა არა დაისაჯნეთ. (9) რამეთუ (და 

C) რომლითა საშჯელითა შჯიდეთ, მითცა დაისაჯნეთ (ისაჯნეთ C), და რომლითა საწვაულითა 

მიუწყოთ (+მითცა C) მოგეწყოს თქუენ. (მ) ანუ (ანუ) –– C) რაისა ჰხედავ წუელსა თუალსა 

“შინა (შიდა C) ძმისა შენისასა და დირესა თუალსა შინა შენსა არა განიცდი? (და დირესა... 

განიცდი) და თუალსა შიდა შენსა დკრესა არა იხედავ C)?



სახარება მათესი 313 

ფ. 189 V. 1. რესა არა ხხედავ 

2 ანოვ ვ“რ ხეტყკვ ძმა 4 

3. სა შენსა. მაცადე 

4 და აღმოგიღო წოპე 
5. ლი იგი თვალით შენით 

6 და აჰა ეგე რა დირ(0|) 

7 ეგე თოვალსა შინა 

8 შენსა გიც. ორგო3 5 

9 ლო აღმოიღე ღა (პირ) 

ნ 

ტა 

ფ. 137 წ. 1 ველად დირმ თო 

2 კალისაგა(ნ) შენისა 

3. და მაშინ ხიხილო აღ 

4 მოღებად წოკელი თო 
5 (კ1ალისაგან ძმისა შე 

6 ნისა: –– 

7 (ნ)ოვ მიხცემთ სიწმიდე 6 

8 სა ძაღლთა ნოპცა 

9 დახოუდებთ მარგა 

10 ლიტსა თქოვენსა წი 

11 ნაშე ღორთა, რ“ა არა 

12 (დათ)ჯრგოვნონ იგი ფერ, 

მათე VII (08-თი): (მ) და დირესა თუალსა შინა შენსა არა განიცდი (და დირესა... განი()- 

ღი) და თუალსა შიდა შენსა დკრესა არა იხედავ C)? (4) ანუ ვითარ ჰრქუა (ეტყუ C) ძმასა 

შენსა: მაცადე (+და C) აღმოგიღო წუელი (+ეგე C) თუალისაგან შენისა (თუალით შენით 
C), და აჰა (+ეგერა C) დირ თუალსა შინა შენსა (დირე გიც თუალსა შენსა C) (ა) ორგუ- 

ლო, აღმოიღე (აღმო-ღა-იღე C) პირველად დირშ (+იგი C) თუალისაგან შენისა, ღა მაშინ 
იხილო აღმოღებად წუელი თუალისაგან ძმისა შენისა: (0) ნუ მისეემთ სიწმიდესა ჩემსა (ჩემ–- 

სა) –-– C) ძაღლთა, ნუცა დაუგებთ მარგალიტსა თქუენსა წინაშე ღორთა, ნუ უკუე (რაითა 
არა C) დათრგუნონ იგი ფერგითა. -
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ფ. 186 „. 1 ჭითა მათითა. და მო 

2 გექცენ და განგხეთქ 

3. დენ თქოვენ 
4 'ხ!სითხოვდით. და მოგე 

5 ცეს თქოვენ. ხეძი 

6 ებდით და ხპოოთ (ხი) 

7. რეკდით და განგეღო!ს! (თ) 

8 ქოკენ. რ“ ყოველი 
9 რ“ი ხითხოვნ მოიღინ 

ჯლ 
რკე 

ფ. 135 V. 1 მიცემაი შულთა თქო 11 
2 ქკენთა რაოდენად 

3. ხოვფროს მამამან 
4 თქოკენმან ზეცათა 
5 მან მოგცეს კეთილი 

6 რ“ლი სთხოედეს მას 

7 ელივე რაიცა გნ 12 

8 ებავს რაიცა გი 

9 ყოვნ თქოქენ კაცთა 

ფ. 1მ8 V. 1 ეგრეცა თქოვენ ზხყოფ 

2 დით მათა მიმართ რ“ 

3 ეგრე წარს შჯ)ოვლი და წი 

4 (ნ)აწარმ)ეტყოველნი 

მათე VII (0C-თი): (9) ფერჯითა მათითა და მოგექცენ და განგხეთქნენ (განგხეთქდენ 
C) თქუენ. (7?) ითხოედით (ს?ითხოვდით C), და მოგეცეს თქუენ; ეძიებდით, და ჰპოვოთ; ირეკ- 

დით, და განგეღოს თქუენ. (ბ) რამეთუ ყოველი რომელი ითხოედეს (ითხოვენ C), მოიღოს 
(მოიღის C), და რომელი ეძიებდეს (ეძიებნ C) პოვოს (პოის C), და რომელი ირეკდეს (ირეკნ 

C'" განეღოს მას (განეღის). (11)... მიცემად (მიცემაი C) შვილთა თქუენთა, რაოდენ (+არა 

C) უფროის მ ან თქუენმან ზეცათამან მოსცეს (+მათ C) კეთილი, რომელნი სთხოვდენ 

მას! (19) ყოველი რომელი გინდეს თქუენ (ყოველივე, რაიცა გნებავს C) რაათა გიყონ (რაი- 

თამცა გიყეეს C) თქუენ კაცთა, ეგრეცა თქუენ ჰყოფდით მათა მიმართ, რამეთუ ესრყთ (ეგრე 
C) არს შჯული და წინაწარმეტყუელნი.
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5 შეხ(3)დოდეთ იწროს(ა|) 

6 მას ბჭესა 

7 ვრ 

8 ცელ არს გზაი რ“ნი მი 

9 იყოკანის წარსაწყ 

10 მედელად და მრა 

11. ვალ არიან რ“ლნი შე 

12 (ვ1ჯლენან)... 

ფ. 1129. 1. არს ბჭშ და წოკლილ 14 

2 გზაი რ“ნ მიიყოვანის 

3 ცხოვრებად და მცი 

4 რედ არიან რ“ლთა პო 

5 ვიან იგი: 

6 ხეკრძალენით ცროპ 15 

7 წინაწარმეტყოველ 

8 თაგან. რ“ლნი მოვი 

9 დოდიან თქოჟენდა 

ნე 

მათე VII (0L-თი): (1მ) შეეედით (შევიდოდეთ C) იწროასაგან ბჭისა (იწროსა მას ბზჭე- 
სა C) რამეთუ ვრცელ (ფართო C) არს ბჭი და ფართო (ვრცელ C) არს გზაი, რომელსა მიჰყავს 
(რომელმან მიიყვანის C) წარსაწყმედელად; ღა (და) ––C) მრავალნი (მრავალ C) არიან, რო– 

მელნი შევლენან მას (ვლენან მიერ C). (14)... არს ბჭ0 ღა საჭირეელ (წულილ C) ჯზაი, რომე- 
ლი მიიყეანებს (რომელმან მიიყვანის C) ცხორებასა (ცხორებად C), და მცირედნი (მცირედ: C) 
არიან, რომელნი ჰპოებენ მას (რომელთა პოიან იგი C). (18) ეკრძალენით (ხ“ეკრძალენით C) 

ერუ წინაწარმეტყუელთაგან (წინაწარმეტყუელთა მათგან C), რომელნი მოეიდოდღიან თქუ- 

ჟნდა...
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# 844 
ჯCC010 (VII 4––106) 

სვ. 1 სვ. 2 

4. 1 (თ1ოვალსა შიდა გიც: რ“ ყრლი რ“ლი ხითხოვს 8 

5. 2 (ო)რგოკლო. აღმოიღე მიიღის და რ“ლი ხეძი 

3 (პუირველად. დირ0 იგი ებს. პოვის და რ“ლი 

4 (თ1ოვალისაგან შენისა ხირეკს. განხეღის: 

5 Iდ)ა მაშინ. ხიხილო. აღ ხიყოს მე ვინ. თქ“ნგანი 9 

6 (მშოღებად წოკელი თ კაცი რ“ლი ხთხოვდეს 
7 (ო1ვალისაგან ძმისა შე უაეეაეაეა““' 
8 ნისა: ქვაი ნო3 მიხცესა 

6. 9 (ნ)ოკ მიზცემთ. სიწმიდე მას: ანოვ თო3 სა (§IC) 10 

10 სა ძაღლთა. ნოვცა. თევზსა ხთხოვდეს. 

11 (დ)ახოვგებთ. მარგა გოველი ნოპკ მიხცესა(:) 

12 წლ)იტსა თქ“ნსა წ“შე ღორ ოუკოვეთოვ თქ“ნ ო3 11 

13 (თ)ა და მოგექცნ(ეს) და კეთოვრთა ზიცით 
14 (განგ)ზეთქდეს. თქ“ნ. ნიჭისა კეთილისა მი 

7 15 |ხ)ითხოვდით და მოგე ცემაი შვილთა მათ. , 

16 (ც)ეს თქ“ნ ხეძიებდით თქ“ნთაი რაოდენ 

17 (დ1ა ხპოვოთ. ხირეკ არა ხოვფროის მა 

18 (დით) და განგეღოს თქ“ნ მამან. თქ“ნმან 

მათე VII (0LC-თი): (4) თუალსა შინა შენსა (გიც თუალსა შენსა), (2) ორგულო, აღმო- 

იღე (აღმო-ღა-იღე C) პირველად დირV (+იგი C) თუალისაგან შენისა და მაშინ იხილო აღ- 

მოღებად წუელი თუალისაგან ძმისა შენისა, (0) ნუ მისცემთ სიწმიდესა ჩემსა (ჩემსა) –– C 

ძაღლთა, ნუცა დაუგებთ (დაუდღებთ C) მარგალიტსა თქუენსა წინაშე ღორთა, ნუ უკუე 

(რაითა არა C) დათრგუნონ იგი ფერჯითა მათითა და მოგექცენ და განგხეთქნენ (განგხეთ- 

ქდენ C) თქუენ. (2) ითხოვდით (ს”ითხოედით C), და მოგეცეს თქუენ; ეძიებდით, და ჰპო- 

ვოთ; ირეკდით, და განგეღოს თქუენ. (8) რამეთუ ყოველი რომელი ითხოვდეს (ათხოენ C), 

მოიღოს. (მოიღის C), და რომელი ეძიებდეს (ეძიებნ C) –– პოვოს (პოის C), და რომელი ირეკ- 

დეს (ირეკნ C) –– განეღოს (განეღის C) მას. (მ) ანუ ვინ არს (ხ”იყოს-მე ვინ C) თქუენგანი 

კაცი, რომელსა სთხოვდეს ძხV თკსი პურსა, ქეათ ნუ მისცეს მას? (19) გინა (ანუ თუ C) თევზსა 

სთხოედეს, გუელი ნუ მისცეს (მისცესა C) მას? (11) უკუეთუ თქუენ უკეთურთა იცით მისა- 

ცემელი კეთილი მიცემად (მისაცემელი კეთილი მიცემად) ნიჭისა კეთილისა მიყემა» C) შვილ- 

თა თქუენთა, რაოდენ (+არა C) უფროის მამამან თქუეჩმან...



VCI50 

სე. 1 

1 ზეცათამან.. მოხცეს. 

კეთილი რ“ლნი ხთბხოვ 

დენ მას: 

12 ყ“ლივე რაიცა გნება 

ვს რაიცა გიყონ 

თქ“ ნ კაცთა ეგრეცა 
თქ“ნ ხყოფდით მათა 

მიმართ რ“ ეგრე არს 

შჯოვლი და წინაწარ 

10 მეტყოველი: 

13 11 შევიდოდით. იწროსა 

12 მას. ბჭესა რ“ფარ 

13 თო არს ბჭ0 და ვრ 

14 ცელ (ა)რს გზაი 

15 მიგიყოვანის, წარსა 

თი
 

== 
0
0
 

(ლ
7 

>
 

ლ
 

ჩ
 

16 წყმედელად. და მ 

17 რავალ 

14 18 რ“ იწრო არს 
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სვ. 2 

ბჭ და წოვლილ გზ(აი) 
რ“ნ მიხიყვანის ც(ხოვ) 

რებად და მცირე(დ ა| 
რიან რ“ლთა პოო(ნ| 

იგი: 

ზეკრძალენით ცრ(ო3) 15 

"წინაწარმეტყოუ(ელ) 
თა მათგან. რ“ლნი (მო1 

ვიდოდიან თქ“ნდა 

სამოსლითა ცხოვ(არ1 

თაითა. ზ“ შინაგან 

არიან მგელნი მტ(ა) 

ცებელნი ხ“ ნაყოფ(ისა) 16 

მათისაგან ხიცნე|თ) 

იგინი: 

ეკალთაგან ყუ|რ) 
Iძენი) ანოვ კოვრწო| 

მათე VII (0C-თი): (11) ზეცათამან მოსცეს (+მათ C) კეთილი, რომელნი სთხოვდენ მას! 

(1?) ყოველი (ყოველივე C) რომელი გინდეს თქუენ (რ“ი გინდეს თქ“ნ) რა,ცა გნებავს C), 
რაითა (რაიმცა C) გიყონ (გიყეეს C) თქუენ კაცთა, ეგრეცა თქუენ ჰყოფდით მათა მიმართ, 

რამეთუ ესრმთ (ეგრე C) არს შჯული და წინაწარმეტყუელნი. (18) შევედით (შეკიდოდეთ C) 

იწროისაგან (იწროსა მას C) ბჭისა (ბჭესა C), რამეთუ ვრცელ (ფართო C) არს ბჭშ და ფართო 
(ერცელ C) არს გზაი, რომელსა მიჰყავს (რომელმან მიიყვანის C) წარსაწყმედელად; და (და) –– 

C) მრავალნი (მრავალ C) არიან, რომელნი შევლენან (ვლენან C) მას (მიერ C). (14) ვითარ– 

იგი (რამეთუ C) იწრო არს ბჭ და საჭირველ (წულილ C) გზაი, რომელი მაიყვანებს ცხოვ- 

რებასა (რომელმან მიიყვანის ცხორებად C), და მცირედნი (მცირედ C) არიან, რომელნი ჰპო- 

ებენ მას (რომელთა პოიან იგი C). (16) ეკრძალენით (ხ“ეკრძალენით C) ცრუ წინაწარმეტყუ- 
ელთაგან (წინაწარმეტყუელთა მათგან C) რომელნი მოგიდოდიან თქუენდა სამოსლითა ცხო- 
ვართაითა, ხოლო შინაგან იყენენ (არიან C) მგელ მტაცებელ (მგელნი მტაცებელნი C). (16) 

ნაყოფთა მათთაგან (ნაყოფისა მათისაგან C) იცნნეთ იგინი. ნუ უკუე შეკრიბიან (მო-ნუ-ისთუ- 
ლიან C) ეკალთაგან ყურძენი ანუ კუროისთავთაგან ლეღკ?
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# 89 

გვ. 48 და 40, 

სვ. 1 

23 .1 მაშინ ზ“რქა მათ ვ”დ 

2 არა სადა გიცოდენ 

3 თ“ქნ: განმეშორენით 

4 ჩემგან ყ“ლნი მოქმედ 

5 ნი ოვშჯოვლოებისანი 

24 6 ყ”ნ რ”ლნ ისმინნეს სიტყოვა 

7 ნი ნი და ყოვ 

8 ნეს იგინი ხემსგავსოს 

9 იგი კაცსა მას ბრძენ 

10 

25 11 კლდ და 

12 გარდამოგდა წვმაი 

13 და წარმოხეცნეს მღი 

14 ნარენი და ქროდეს 

15 ქარნი და ხეცნენ სახლ 

16 სა მას და ვერ დახე 

17 ცა რ”დამყარებოკლ 

18 ხიყო იგი კლდესა ზ“ა. 

(VII 23–-29) 

სვ. 2 

და ყ“ლსა რ”ლსა ხესმენ (7?) 26 

სიტყოვანი ესე ჩემნი 

და არა ყვნეს იგინი · 

ზემსგავსოს იგი კაც 

სა ცოფსა რ”ნ აღაშშ 

ნა სახლ თვსი მქვშა 

სა ზ“ა და გარდამოკ 27 

და წკმაი და აღდგეს 
მდინარენი და ქრო 

დეს ქარნი დაე 

ამას დად 

ცა ხიყო დაცე 
მაი იგი მისი დიდ ფ'“დ! 

და ხიყო რჟ”ს წარხას 28 

როვლნა ი”ვ სიტყოვა 

ნი ესე ხოკკკრდა ერ 

სა მას სწავლაი იგი 

მისი რ“ხიყო იგი 29 

მათე VII (0C-თი): (99) და მას ჟამსა შინა (მაშინ C) ვჰრქუა მათ, ვითარმედ: არა (არა- 

სადა C) გიცნი (გიცნოდე თქუენ C) თქუენ, განმეშორენით ჩემგან ყოველნი მოქმედნი უშჯუ- 
ლოებისანი (უსჯულოებისანი C). (94) ყოველმან რომელმან ისმინნეს სიტყუანი ესე (+ჩემ- 

ნი C) და ყვნეს იგინი, ემსგავსოს იგი კაცსა მას (მას) ––C) გონიერსა (ბრძენსა C) რო- 

მელმან აღაშენა სახლი თკუსი კლდესა ზედა. (96) და გარდამოვდეს წკმანი (გარდაშოჯდა წქმაი 

C) დღა აღდგეს (წარმოეტცნეს C) მდინარენი და ქროდეს (ანქრევდეს C) ქარნი, ღა ეკუეთნეს 

(ეცნეს C) სახლსა მას, ღა არა (ვერ C) დაეცა იგი (იგი1-- C), რამეთუ დაფუძნებულ (დამ- 
ყარებულ C) იყო იგი კლდესა (+მას C) ზედა. (90) და ყოველმან რომელმან ისმინნეს (და 

ყოველსა რომელსა ესმნენ C) სიტყუანი ესე (+ჩემნი C) და არა ყუნეს იგინი, მსგავს არს 

(ემსგავსოს C) იგი კაცსა ცოფსა, რომელმან აღაშენა სახლი თკსი ქვშასა (მქვშასა C) ზედა, 
(82?) და გარდამოვდა წუმა” და მოვიდეს (აღდგეს C) მდინარენი, და ქროდეს (ქრიოდეს C) 

ქარნი და ეკუეთნეს (ეცნეს C) სახლსა მას და დაეცა. და იყო დაცემაი ოგი მისი ლიდ ფრიად. 

(98) და იყო რაქამს დაასრულნა (წარასრულნა C) იესუ სიტყუანი ესე, განუკურდებოდა (უკ3- 

რდა C) ერსა მას მოძღურება» (სწავლაი C) იგი მისი. (89) რამეთუ იყო სწავლაი იგი მისი პა- 

თა მიმართ (სწავლად მათა C)...
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# 89 
ჯვ. 116 და 191 (III 29 –- VIII. 6) 

სვ. 1 სე. 2 

ეი 1 სწავლად. მათა კელ და ხრქ“ა მას ი“კ ხეკრ 4 

2 მწიფე და არა ვ“რ ძალე ნოპ , სოვთხ 

3 მწიგნობარნი მათნი როშ ა“დ მივედ და ხოვ 

(VIII 1––6) 

1 4 დარ“ეს გარდამოვი ჩოვენე თავი შენი 

5 დოდა იგი მიერ მთით 

6 

2 7 

8 

9 ბოკლებ(ოვ)ლი თავყა და რ“ჟს შევიდა კაფერ 5 
10 

11 

12 

ნის ხცემდა. მას და 

ხიტყოდა ო”“ო გინდეს. 

თოკ შემძლებელ ხარ 

ნაოვმდ. მოხოვჯჯდა 

მას ასისთავი ხევედ 

რებოდა მას და ზეტ 6 

13 განწმედად ჩემდა ყოდა ო”ო ყრმაი 
3. 14 დაჭელი შეხახო ჩემი სახლსა შინა 

15 ჩემსა დაჭსნილი და 
16 ძკრძკრად ტანჯოვლი 

17 : 

18 

  

მათე VII (0C-თი): (99) სწავლა» იგი მისი მათა მიმართ, ეითარცა-იგი ვის აქუნ ჯელმწი– 

ფება4« (სწავლაი...... 1ელმწიფებაი) სწავლად მათა ჭელმწიფე C), და არა ვითარ-იგი (ვითა C) 

მწიგნობარნი მათნი და ფარისეველნი (და ფარისეველნი) –– C). 
მათე VIII (0C-თი): (1) და რაჟამს გარდამოვდა (დამოვიდა C) იგი მიერ მთით, მოსდეედა 

(მისდევდა C) მას ერი მრავალი. (98) და აჰა ესერა (ესერა) –– C) კეთროვანი ვინმე მოუჭდა 

(წარდგა მის წინაშე განბოკლებული და. C), თაყუანის-სცემდა მას და ეტყოდა: უფალო, უკუ- 

ეთუ გინდეს (გინდეს თუ C), ძალ-გიც განწმეღაი ჩემი (შემქლებელ ხარ განწმედად ჩემდა C). 
(მ) და მიყო ველი მისი იესუ (მისი იესუ) –– C), შეახო (+მას იესუ C) და ჰრქუა: მნებაეს, 

განწმიდნი (განწმიდენ C), და მეყსეულად განწმიდნა იგი კეთროვნებისა მისგან. (4) და (და)-– 

C) პრქუა მას იესუ: იხილე (ეკრძალე C), ნუ ეის უთხრობ, არამედ წარვედ (მივედ C) და 
უჩუენე თა-:ი შენი მღდელთა (მღდელსა C) და შეწირე შესაწირავი (მსხუერპლი C) შენი, რო- 

მელი ბრჰანა მოსე საწამებელად მათა. (ზ) და შე-რა-ვიდა (რაჟამს შევიდა C) იგი კაფარნაუმდ 

(კაფერნაომდ C), მოუკვდა მას ასისთავი ერთი (ერთი)-– C), ევედრებოდა მას (8) და ეტყოდა: 
უფალო, მონა» (ყრმაი C) ჩემი დაცემულ-არს (ძეს C) სახლსა შინა ჩემსა განრღუეული 

(დაჯსნილი C), და ძნიად იგუემების იგი (ძვკრ-ძვურად ტანჯული C).
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M 89 

გვ. 44 და 84 

სვ. 1 

3 1 და ბართოლომე თომა 

2 და მათეოზ მეზოვერე 

Cღ იაკობ ალფესი და ზე 

ბედე (9?) რ“ლსა ხერქოპა 

თადდეოზ სიმონ კა 

ნანელი და იოფვდა კა 

რიოტელი რ“ნცა მიხცა 

იგი: თ
თ
–
>
ვ
 

2
 
2
 

-– 

5.9 ესე ათორმეტნი წარავ 

10 ლინნა ი“ ხამცნებდა 

11 ”მშ(ა)თ და ხეტყოდა გზა 

12 სა წარმართთასა ნოვ 

13 მიხოვალთ და ქალაქ 

14 სა სამარიტელთასა 

15 ნოვ შეხოკალთ:>. 

6 16 ბა“დ მივედით ხოვფროის 

17 ცხოვართა მათ წარ 

18 წყმედოვლთა სახლისა 

მათე X (0L-თი): (მ).. ღა ბართლომე, თომა და მათეოზ მეზუერე, იაკობ ალფესი და 

ლებეოზ, რომელსა ეწოდა თადეოზ. (4) სიმონ კანანელი და იუდა ისკარიოტელი (სკარიოტე– 

ლი C), რომელმანცა განსცა იგი. (წ) ესე ათორმეტნი წარავლინნა იესუ, ამცნებდა (ამცნო Cა 

მათ და ჰრქუა: გზასა წარმართთასა ნუ მიხუალთ (ხუალთ C) ღა ქალაქსა სამარიტელთასა ნუ 
შეხუალთ. (0) არამედ (ად) –- C) მივედით უფროის ხოლო ცხოვართა მათ (მათ) –– C) წარ- 

წყმედულთა სახლისა ისრაVლისათა. (7) და მი-რაი-ხუდეთ, ქადაგებდით და ეტყოდეთ (იტყო- 

დეთ C), ვითარმედ: მოახლებულ არს სასუფეველი ცათაი. (8) სნეულთა (უძლურთა C) გან- 
ჰკურნებდით, კეთროვანთა განსწმედდით, ეშმაკთა განასხემდით; უსასყიდლოდ მიჯიღებიეს, 

უსასყიდლოდცა მისცემდით. (9) ნუ მიიღებთ (მოიგებთ C) ოქროსა, ნუცა ეეცხლსა, ნუცა 

(X 23-10) 

სვ. 2 
= 

ი“მლისათა: –– რ“ჟს მიხ3 7 

წოდით() ქადაგებდით. · 

და ზიტყოდით ვ“დ მო 
ახლებოუ-< არს სასოვ 

ფეველი ცათაი 

სნეოკლთა განხკოვრ 8 

ნებდით განბ (?) ო3 

ბოვლთა განხწმედ 

დით ეშმაკთა განზ 

პღიდღთ  ოვსყიდ 

ლოდ მოგიღებიეს ოვ 

სასყიდლოდმცა მიხ 

ცემდით: ––- 

ნოკ მოხიღებთ ოქრო 9 

სა ნოვცა ვეცხლსა 

ნოკცს სპილენძისა 

სარტყელთა თქ“ნთა 

ნოვცა გზასა 10 

რეალსა (პილენძსა C) სარტყელთა თქუენთა, (10) ნუცა ვაშკარანსა (გუდა« C) გზასა...
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გვ. 100---–109 

სვ. 1 

22 1 “ოკლ ყ“ლთა გან სა 

'2 ხელისა ჩემისა თვს 

3 ხ“რ“6 დაითმინოს იგი 

4 სროვლიად ცხოვნდეს 

2ვ 5 ხ“რ“ეს გდევნიდენ თქ“ნ 

6 ქალაქსა ამას ში 

7 ოდით ს 

8 ხოვად 

9 თოკ მიერცა (გდევ) 

10 ნიდენვე თქ“ნ წარხი 

11 ვლტოდით მერმეცა 

(X. 22-–27) 

სვ. 2 

რესა თვსისა არცა 

მონაი ხოვფროი(ს1 

ო“ვლისა თუსისა: –– , , 

პმა არს მოწაფისა 25 

ხიყოს თოკ ვ“ა მოძ 

ღოქკარი თვსი და მო 

,„ ნაი იგი ვ“ა ო”ი თვსი 

სადა მამასახლისსა 

“ელძებოვლით (I!) ხხა 

დოდეს რაოდენ ხოვფ 

როს სახლეოვლთა მის 

12 ამინ გეტყვ თქ“ნ ვერ თა ნოკ გეშინინ მათგან 26 

13 დახასროვლოთ ქა რ”არა არს დაფაროვლი 

14 ლაქები ი“შლისაი მო რ“ლი არა გამოცხადნეს 

15 (ს)ლვადმდე ძისა კა არცა საიდოკმლოი · 

16 - ცისა რ“ლი არა გამოჩნეს (I) 

რ“ლსა გეტყვ თქ“ნ ბნელ 27 

სა თქოვთ ნათელსა 

24 17 არა არს მოწაფშ 

18 ხოვკფროის მოძღო3 

მათე X (0C6-თი): (92)... მოძულებულ ყოველთაგან” სახელისა ჩემისათუს. ხოლო რომელ- 

მან დაითმინოს (+სრულიად C), იგი სრულიად (ს“დ) –– C) ცხონდეს. (58) რაჟამს (ხოლო 
რაჟამს C) გდევნიდენ თქუენ ამიერ ქალაქით (ქალაქსა ამას შინა C), მიიელტოდეთ სხუად. 

და მიერღა თუ (უკუეთუ მიერცა C) გდევნიდენ თქუენ, იელტოდეთ სხუად კერძო (წარიკლ– 
ტოდეთ მიერ მერმესა C). ამენ 1მართლიად C) გეტყჯ თქუენ: ვერ დაასრულოთ ქალაქები 

ისრამლისაი ვიდრემდის ძყ კაცისა» მოვიდეს (მოსლვამდე ძისა კაცისაისა C' „?1) არ. თს 

მოწაფე უფროის მოძლურისა თვსისა, არცა (არცა-ღა C) მონაი უფროის უფლისა თვხისა 

(თა) კმა არს მოწაფისა მის (მის) ––C) უკუეთუ იყოს (იყოს თუ C), ეითარცა მოძღუარი 

თვსი, და მონაი იგი, ვითარცა უფალი თვსი. უკუეთუ სახლისა უფალსა (სადა შამაLახლისსა C) 

ბერზებულით ჰხადოდეს, რაოდენ უფროის სახლეულთა (+მათ C) მისთა? (28) ნუუპუე (ნუ 

C) გეშინინ მათა (მათგან C), რამეთუ არა არს დაფარული, რომელი არა გამოჩნდეს (გან– 

ცხადნეს C) და (ღა) –- C) არცა საიდუმლო», რომელი არა გამოცხადნეს (გამოჩნდეს C). (52) 

რომელი რაი, გრქუან (რომელსა გეტყუ;'C) თქუენ ბნელსა შრრა,: თქუენ (თქუეენ) – C) თქუთ 

ათელსა. . - 

21. იე. ჯავახიშვილი, ტ. IX 

= 
“+
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გვ. 84 და 88 

სვ. 1 

=
 27 და რ“ლ ყოკრთა გესმეს 

2 ქადაგებდით ერდო 

3 ებსა ზ“ა:>.. 

28 4 და ნოკ გეშინინ მათგ”ნ 

5 რ“ლთა მოწუკდნენ ჯო 

6 რცნი თ“ქნნი: ხხსოვლ 

7. თა თ“ქნთა ვერ შემ 

8 ძლებელ ხიყვნენ მოწ 

9 ყოკდად:>.- 

10 ა“დ გეშინოდენ. ხოვფ 

11 როის რ“ლსა კელ ხე 

12 წიფების სოკლთაი კორ 

13 ცითოვრთ წარწყმე 

“14. დად გეჰენიასა შიდა 

2ი 15 არა ორი სირი ერთის 

16 დანგის განხიყიდას 

17 და ერთიცა მათგა 

18 ნი არა დაგარდის 

X 273--ქვ 

სვ. 2 

ქოვეყანასა ზ“ა თვ 

ნიერ მამისა თქ“ნისა 

ს“ თქ“ნი თავისა თმა 30 

ნი ყ“ლნი განრაცხილ 

არიან ნოკ ოვკოპე 31 

გეშინინ რ“მრავალ 

თა სირთა ხოვმ 

ჯობშს ხართ თ”ქნ 

ყ“ნ რ“ნ აღმიაროს მე. 32 

წ შე კაცთა. აღვი 

არო. იგი მეცა წი 

ნაშე მამისა ჩემი 

სა რ“ლ არს ცათა 

LI-26 შინა: –-.. 

ს“ რ“ნ ოკვარ მყოს ვვ 

მე წ“შე კაცთა ოვ 

ვარ ვყოფ მეცა 

წ“შე მამისა ჩემისა 

მათე X (0L-თი): (27).. და რომელი (რაჟამს C) ყურთა გესმეს თქუენ (თქ“ნ) ––C) ქა- 

დაგეთ (ქადაგებდით მას C) ერდოთა (ერდოებსა C) ზედა. (90) და ნუ გეშინინ მათგან, რო- 

მელთა მოწყკდნენ ვჯორცნი თქუენნი (რომელნი-იგი მოწყუედდენ პორცთ. თქუენთა C), 

ხოლო სულსა (სულთა C) ვერ ჯელ-ეწიფების მოკლვად (ვერ შემძლებელ იყვნენ მოწყუედად 
C), არამედ გეშინოდენ მისა უფროის რომელი შემძლებელ არს სულისა და ჯორცთა (რომელსა 
ჯელეწიფების სულთა ვორცითურთ C) წარწყმედად გეჰენიასა შინა (შიდ.· C). (29) ანუ 

(ანუ) –– C) არა ორი სირი ერთის დანგის განისყიდების (განიყიდის C)? და ერთიცა (ერთი C) 
მათგანი არა დავარდების (დავარდის C) ქუეყანასა ზედა თკნიერ მამისა თქუენისა. (80) ხოლო 

თქუენი (თქუენნი C) თავისა თმანიცა ყოველნი განრაცხილ (აღრაცხილი C) არიან. (მ1) ნუ 

(ნუუკუე C) გეშინინ, რამეთუ მრავალთა სირთა უმჯობეს ხართ თქუენ. (38?) ყოველმან რო- · 

მელმან აღიაროს ჩემდამი (ამიაროს მე C) წინაშე კაცთა, მეცა აღეიარო იგი (აღვიარო იგი 
მეცა C) წინაშე მამისა ჩემისა ზეცათაისა (რომელ არს ცათა შინა C). და (ხოლო C) რომელ- 

მან უვარმყოს მე წინაშე კაცთა, უვარ-ვყო იგი მეცა წინაშე მამისა ჩემისა ზეცათაასა (რო- 
4ელ არს ცათა ზინა C).
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გვ. 36 და 41 

სვ. 1 

5. 1 და ოდეს აჰა ესე რა 

2 ღროვბელი ნათლისაი 

3 ხფარვიდა მათ და 

4 კმაი ხიყო ღროვბ 

5 ლით გამო და თქ“ა 

6 ესე არს ძ0 ჩემი საყ 

7 ოპკარეღ:ი რ“ლი მე სათ 

8. ნო ვიყავ მაგისი ის 

ი 9 მინეთხესმარაი 

10 ესე მოწაფეთა და 

11 ვარდეს პირსა %”ა 

12 მათთა და შეხეშინა 

7 13 ფ“დ და მოვიდა ი”3 

14 და შეზახო მათ კელი 

15 და ხრქ”ა 

16 დეგით და ნოკ გეშანის 

მ 17 და აღიხილნეს თო3 

18 ალნი მათნი და 

(XVII 5–-11) 

სვ. 2 

არავინ იხილეს გარნა 

ი“კ ხ”: და გარდა მო 9 

რაი ვიდოდეს იგინი 

მთისა მისგან ხამ 

ცნო მათ და ხზრქოვა 

წო3 ვის ხოვთხრობთ 

ხილვასა ამას ვ“ე 

მდე ძშ კაცისაი 

მკოვდრეთით აღდგეს 

და ხკითხვიდეს. მას 10 

დეს რასა. იგი მწიგ 

ნობარნი ხიტყვან 

ვ“დ ელიაისი ჯერ არს 

პირველად მოსლვაი 

ს“ი“კ მიხოვგო და ხრქ“ა I1 

მათ ელია მოვიდეს 

და კოვალად ხაგოს 

მათე XVII (0C-თი): (5).. იტყოლა ოდენ (იტყოდა-ღა C) აჰა ესერა (ესერა) –– C) 
ღრუბელი ნათლისაი აგრილობდა (ღრუბელმან ნათლისამან დააგრილა C) მათ, და (4+მუ5ქუ- 

ესვე C) ვმაი იყო ღრუბლით გამო და თქუა: ესე არს ძყ ჩემი საყუარელი, რომელი მე სათნო–- 

ვიყავ (რომელი მთნავს მე C), მაგისი ისმინეთ (– ისმინეთ მაგისი C). (16) ესმა რათ ესე (ღა 

ეითარ ესმა C) მოწაფეთა, დავარდეს პირსა ზედა მათსა და შეეშინა ფრიად. (2?) მოუჭდა (ღა 

მოუუდა C) მათ იესუ, შეახო ჯელი (ჯელი შეახო C) და ჰრქუა: აღდეგით, წუ გეშინინ. (8) და 

(+ეითარ C) აღიხილნეს თუალნი მათნი და (და) –– C). არავინ იხილეს, გარნა თაკადი (თავა- 

დი| –-C) იესუ ზოლო (+მარტოი C). (9) და გარდამო- რაი-ეიდოდეს (და ეითარ გარდამო- 

ეიდოდეს C) იგინი მიერ მთით, ამცნებდა (ამცნო C) მათ იესუ და ჰრქუა: ნუ ვის უთხრობთ 

ხილვასა ამას (მას C), ეიდრემდის ძხ კაცისაი მკუდრეთით აღდგეს. (10) და ჰკითხვიდეს მას 

მოწაფენი თვსნი (თვსნი) –– C) და ეტყოდეს (ჰ–რქუეს C): ვითარ იტყუან მწიგნობარნი იგი 

(რაი-მე უკუე მწიგნობართა თქვან C), ვითარმედ: ელიაისი ჯერ-არს პირველად მოსლეა#ი (ელია- 

ღა პირველად მოსლვად არს C)? (11) ხოლო იესუ (მან C) მიუგო და ჰრქუა მათ (მათ) –– C): 

ელია მოვიდეს (მოსლვად არს C) და კუალად აგოს (კუალად აგოს) ადგიდ-აგოს C) ყოველი.
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# 89 

გვ. 119 და 196 (XVIII. 17–-23) 

სვ. 1 სე. 2 

17 1 ლისაიცა არა ისმი ხოონ ხეყოს მათ 

2 ნოს ხიყაენ იგი შენ მამისა ჩემისაგან 

3 და ვრა მკ ზეცათაისა 

4 დელი და მეზოკერმ რ“ სადაცა ხიყვნენ 20 

11 5 ამინ გეტყვ თქ“ნ რლი ორნი გინა სამნი სა 

6 შეხკრათ ქოვეყა ხელისა ჩემისა თვს 

7 ნასა ზ“ა ხიყოს იგი შეკრებოკვ მოპნ ვარ 

8 კროკლ ცათა ში5ა შოვრის მათსა 

9 და რ“ლი განხჯსნეთ მაშინ მოხოვჭდა 21 

10 ქოვეყანასა ზ“ა ხი პეტრე და ხრქ”ა ო”ო 

11 ყოს იგი კსნილ ცათა რაოდენ გზის შემ'ც1ო 

12 შინა:> .. დოს მე ძმამან ჩემ 

19 13 მერმე ამინ გეტყვ მან და მიხოპტეო მას.“ 

14 თქ”ნ ოვკ ორ შკდ გზისა ხრქ”ა მას 22 

15 ნი თქ“ნგანი შეხეთქ ი”ვ არა გეტყ3 შენ ვ“ე 

16 ოვნენ ქოვეყანასა შ–უდ გზის ა“დ ვ“ე სამე 

17 (ზ“ა) ყრლისავე თვს საქ ოცდაათ შკდ გზის 

18 მისა რ”ლი რაიცა ით ამისთვს ხემსგავსა სა 23 

  

მათე XVIII (L)L-თი): (12?) უკუეთუ კრებულისააცა არავე (არა C) ისმინოს, იყავნ იგი 

იგი) –– C) შენდა, ვითარცა ხარკის მომჯღელი (წარმართთაგანი C) და მეზუერშ. (18) ამენ 

(მართლიად C) გეტყკ თქუენ: რომელი (რავდეჩი C) შეჰკრათ ქუეყანასა ზედა, კრულ იყოს 

იგი ცათა შინა, და რომელი (რავდენი C) განჰუსნეთ (განჯსნეთ C) ქუეყანასა ზედა, ჯსნილ 

იყოს იგი ცათა შინა. (19) მერმე (-+მართლიად C) გეტყ) თქუენ: უკუეთუ ორნი (ორნი თუ 

C) თქუენგანნი შეითქუნენ ქუეყანასა ზედა ყოელისავეთქს საქმისა (საქმისა ამის ყოველისათკს 

C), რაიცა ითხოვონ, ეყოს მათ მამისა ჩემისაგან ზეცათაისა (რომელ არს ცათა შინა C). (90) 

რამეთუ საღაცა (სადა C) იყვნენ (არიან C) ორნი გინა (ანუ C) სამნი შეკრებულ სახელისა ჩე- 
მისათვს, მუნ ვარ მე (მე მუნ ვარ C) მათ შორის (შორის მათსა C). (91) მაშინ მოუჯდა იესუს 

(მას C) პეტრე და ჰრქუა: უფალო, რაოდენ გზის შემცოდოს მე ძმამან ჩემმან, და მიუტეო 

მას? ვიდრე (ვიდრე) -- C) შკდ გზისამდე (გზის C)? (989) ჰრქუა მას იესუ: არა გეტყვ შენ 
ვიდრე შკვდ გზისადმდე, არამედ ეიდრე (ეიდრე) –– C) სამეოც და "ათჯერ შუდ გზის. (3») 

ამისთქს ემსგავსა სასუფეველი...
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# 89 
გვ. 194 და 118 (XIX 10-––16) 

სვ. 1 სვ. 2 

10 1 ქორწინებაი + ტევნად დახიტევდეს 

11 2 ხრქ“ა მათ ი“3 არა ყილ მაშინ მოხგოკარეს 13 

3 თა დაიტეონ სიტყო მას ყრმები რ“ა კელი 

4 კაი ეგე ა“დ რ“ლთა დახდვას მათ და 

12 5 მიცემოვლ არს რ“ ხლოცოს. ხ“ მოწა 

6 არიან საჭოვრისნი ფენი ხრისხვიდეს მათ 

7 რ“ლნი (მ1ოკცლითგან ხ(ი“კ) ხრქ“ა მათ ხაცა 14 

8 დეთ ყრმებსა მაგას 

9 მო ლვად ჩემდა და 

10 არიან საჭოკრისნი ნოვ ხაყენებთ მაგათ 

11 ”რ“ლშნი გამოხისაჭოვ რ” ეგევ“რთაი არს სა 

12 რისნეს კაცთაგან სოვფეველი ცათაი 

13. და არიან საჭოვრის და დახდვა კელი მისი 15 

14 ნი რ“ლთა გამოისა + მათზ“ა:–-.. 

15 ჭოპვრისნეს თავნი და წარვიდეს მიერ და 16 

16 თვსნი სასოვფევლი მო36 მიხოჟჯჭდა ერთი 

17 სა თვს ცათაისა რ“ლი და ხრქ“ა მას მოძ 

18 შემძლებელ არს და ღოჟარო სახიერო რაი 

მათე XIX (0LC-თი): (10)... არა შეჰგაეს ქორწინებაი (არა სუმათ ტცოლისაი C). (I1) ჰრქუა 
მათ იესუ (ხოლო მახ ჰრქუა მათ C): არა ყოველთა დაიტიონ (დაიტიიან C) სიტკუაი ეგე 
(ესე C), არამედ რომელთადა (რომელთა C) მიცემულ არს. (19) რამეთუ არიან საჭურისნი, 

რომელნი (+დედის C) მუცლითგან დედისა თქუსისაით საჭურისნი (დედისა თესისაით საჭუ- 

რისნი) –-– C) იშვნეს (+ეგრეთ C), და არიან საჭურისნი (საჭურის C), რომელნი კაცთაგან 

გამოისაჭურისნეს. და არიან საჭურისნი (საქურის C), რომელთა გამოისაჭურისნეს (საჯურის 

იქმნეს C) თავნი თკსნი სასუფეველისათეს ცათაისა, რომელი შემძლებელ არს დატევნად, §აი- 

ტიენ (დაიტევდინ C). (18) მაშინ მოჰგუარეს (მოართუეს C) მას ყრმები, რაათაშცა ჯელი 

დასდეა მათ და აკურთხნა იგინი, ხოლო (და C) მოწაფენი (მოწაფეთა თ რისხვიდეს მათ 

(მეჰრისსნეს C). (14) ხოლო იესუ ჰრქუა მათ: აცადეთ ყრმებსა მაგას (ყრმები ებე და წუ აყე- 
ნებთ C) მოსლვად ჩემდა და CI აყენებთ მაგათ (და.. მაგათ|1 –– C), რამეთუ ეგევითართაი არს 
სასუფეველი ცათაი (15) და ღძსდვა მათ ზედა (ზედა) -- C) ჯელი თვსი (თუსი) –- C). და ეი- 
თარცა (ვ“ა) –– C) წარვიდა მიერ. (16). აჰა მო-ვინმე–უჯდა მას კაცი ერთი (და აჰა ერთი ვინ- 

მე მოუჯდა მას C) და ჰრქუა: მოძღუარო სახიერო“ (მოძღუარ ქველის მოქმედ C) რაიმე (რაი 

C)... 

21ა
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#89 

გვ. 04 და 71 (XIX 28--XX 4) 

სე. 1 სე. 2 

28 1 მეტთა ნათესავთა რ”ლი განვიდა თანაი 

მყ. 
29 2 და ყ“ლმან რ“ნ დაპ განთიად სასყიდ 

3 ტეოს სახლი გინა 9 ლით დადგინებად მოუ3 

4 მანი გინა დანი შაკთა ვენაჯსა თვს 

5 გინა მამა დედანი სა და აღხოკთქო 2 

6 გინა ცოლი გინა შვილ კა მოვ აკთა მათ 

7 ნი გინა ქოვეყანაი თპკთოეოვლად დრაჰ 

8 სახელისა ჩემისათ3ვს კანი დღესა და წა 

9 ასი წილი მოიღოს რავლინნა იგინი ვე 

10 ცხოვრებაი საო3 ნაკსა თვსსა: –– ,. 

V020, 

30 

11 კოვნოი დ”ა იმ! კჯდ 

12 როს: ––.. 

13 ს“მრავალნი ხიყვნენ 

14 პირველნი ოვ(კ1ოჭენა 
15 და ოჟკოვენანი წინა 

(XX 1-–4) 

16 ·-რ” მსგავს არს სასოჟ 

17 ფეველი ცფათაი კაც 

18 სა სახლისა ო“ლსა 

დ'ა! განვიდა ჟ(ამსა) 

მესამესა. და იხილნა 

სხოვანი მდგომა 

რენი ოკბა(ნთ)შა %“ა ხ (9) 

ოვქმად და ხრქ“ა 

მათ წარვედით თქ“ნ 

ცა ვენაჯად ჩემდა 
და რაი იგი ხიყოს 

მათე XIX (0L-თი): (986) განშჯად (განსჯიდეთ C) ათორმეტთა ნათესავთ. ისრაშლი- 

სათა. (89) და ყოველმან, რომელმან დაუტევოს (და ყოველსა რომელსა დაეტეოს C) სახლი 
გინა (ანუ C) ძმანი ანუ დანი ანუ მამა. ანუ დედაი ანუ ცოლი ანუ შეილნი ანე ქუეყანაი 

(აგარაკები C) სახელისა ჩემისათვს '(ჩემისა სახელისათ)ს C), ასი წილი მიიღოს (მოიღოს მან 

C) ღა ცხორებაი საუკუნოი« დაიმკუდროს. (80) ხოლო მრავალნი იყვნენ პირველნი (წინანი C) 
უკუანა, და უკუანანი წინა. 

მათე XXIX (0I--თი): (1) რამეთუ მსგავს არს სასუფეეელი ცათა» კაცსა სახლისა უფალ- 

სა (მამასახლისსა C), რომელი განვიდა (გამოვიდა C) განთიად (განთიადითგკან C) ღადგი- 

ნებად მუშაკთა (მოქმედთა C) ვენა1ჯსა (საყურძენსა C) თვსსა. (8) და აღუთქუა (აღთქუმა-ყო- 

C) მათ (მათ) მოქმედთა მათ მიმართ C) თითოეულად დრაჰკავი დღესა შინა (თითოი სატირი 

დღისა C) და წარავლინნა (მიავლინნა C) იგინი ვენაჯსა (საყურძნესა C) თუსსა, (9) და გამო- 

ვიდა (მოვიდა C) მესამესა ჟამსა (სამ ჟამს ოდენ C) და იხილნა სხუანი, მდგომარენი უბანთა 

(სავაჭროსა C) ზედა უქმად (ცალიერადღ C). (4) და ჰრქუა მათ: მივედით თქუენცა ქენავსა (სა- 

ყურძენსა მას C) ჩემსა, და რა#-იგი იყოს სამართალი (იყოს სამართალი) ღირდეს C), მიგცე 

თქუენ.
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#89 

გვ. 60 

სვ. 1 

2 1 #ტ“ხაშშნებთ საფლავ 

2 სა წინაწარმეტყოველ 

3. თასა და შეხამკო 

4 ბთ მოსაკსენებელ 

5 სა მართალთასა: 

პი 6 და ხთქვთ ოპკოპე 

7 თოვმცა ვიყვენით 

8 დღეთა მამათა 

9 ჩ“ნთასა არამცა 

10 ხკყვენით მათ თანა 

11 ზიარ სისხლსა მას 

12 წინაწარმეტყოველ 

31 13 თასაე“დ ამით 

14 ხწამებთ თავით თ3 

15 სით რ“ნაშობნი ხართ 

16 მკლელთა წინაწარ 

17 მეტყოჯელთასა 

32 18 და აწ თქ“ნცა აღხავ 

(XXIII 29––34) 

სე. 2 

სეთ საწყაოვლი მა 

მათა თქ“ნთა გოკელ ვე 

ნო და ნაშობნო იქედ 

ნეთანო ვ“რმე გან 

ხერნეთ საშჯელსა 

გეჰენიაისასა. 

ამის თვს აჰა ესერა ვ4 

მე მოვავლინნე თქ“ნ 

და წინაწარმეტყო 

ველნი. ბრძენნი და 

მწიგნობარნი: და 

მათგანნი მოხწყკდ 

ნეთ და ჯოვარს ხაცვ 

ნეთ და მათგანნი 

ხსაჯნეთ შესაკრე 

ბელთა შოვრის თქ“ნ 

თა და ხდევნიდეთ 

ქალაქითი ქალაქად 

მათე XXIII (0C6-თი): (?9).. რამეთუ აღაშენებთ (აშენებთ თქუენ C) საფლავთა (სა- 
ფლავებსა მას C) წინაწარმეტყუელთასა და შეამკობთ მოსაკსენებელსა (და განაშეენებთ სა- 

მარებსა მას C) მართალთასა. (80) და სთქკთ: უკუეთუმცა ვიყვენით (ვიყვენით თუმცა ჩუენ 

C) დღეთა მათ თანა ზიარ (ზიარ) –- C) სისხლსა მას წინაწარმეტყუელთასა. (81) ვითარმედ 
ამით სწამებთ თავით თუვსით (აწ თქუენვე ეწამებით თაეთა თქუენთა C), რამეთუ ნაშობნე 
ხართ მკლვეელთა წინაწარმეტყუელთანი (ხართ, რომელთა მოწუკდნეს წინა:სწარმეტუუელნი 
C). (99) და აწ თქუენცა აღავსეთ სარწყული (საწყაული C) მამათა თქუენთა» (32) გუელნო 

და (და|-- C) ნაშობნო იქედნეთანო, ვითარ-მე განერნეთ სატანჯველსა (სასჯელსა C) გეჰე- 
ნია«სასა? (84) ამისთუს აჰა ესერა მე (მე) ––C) მოვავლინნე (მივავლინნე C) თქუენდა წი- 

ნაწარმეტუუელნი (+და C) ბრძენნი და (და) –– C) მწიგნობარნი, და (და) –-– C) მათგანნი 

მოსწყჯდნეთ და ჯუარს-აცუნეთ, და მათგანნი სტანჯნეთ (ჰგუემნეთ C) შესაკრებელოა (+ ში- 
ნა C) თქუენთა შორის (შორის) –- C) და სდევნიდეთ (სდევნეთ C) ქალაქითი ქალაქად.
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გვ. 05 და ჩ5 

სვ. 1 

ი 1 წოკნდებით რ“ ჯერ 

2 არს ესე ყოფად ა“დ 

3. არღა არს აღსას 

ბ როკლ–.. 

7 5 აღდგეს ნათესავი ნა 

6 თესავსა ზ“ა: და 

7 მეოვფებაი მეო3 

8. ფებასა ზ“ა და ხიყვ 

9 ნენ სიყმილნი და სრვანი და ძრ 

10 ვანი ადგიდ ადგიდ 

8.1 –
 რ“ ესე ყ“ლი დასაბამი 

12 სალმობათაი არს: -– 

თ= 13 მაშინ მიგცნენ თქ“ნ 

14 ჭირსა და მოგწყკ (?) 

15 ვდნენ თქ“ნ და ხიყ 

16 ვნეთ თქ“ნ 

17 

18 ბოპკლ ყ”ლთა და წარ 

ნაკვეთი პირვე ლი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 

(XXIV 6––13) 

სვ. 2 

მართთსა სახელისა 

ჩემისა თვს... · 

და მაშინ დაბრკოლ 10 

დებოდიან მრავალ 

წი და ოკრთიერთას 

შია  განხცემდენ 

და გიძოვლებდენ 

ოვრთიერთას 

და მრავალნი ცროვვ (!) 11 

წინაწარმეტყოველ 

ნი აღდგენ: და ხაც 

თოვნებდეინ მრავალ 

თა და განმრავ 12 

ლებითა ხოვშჯოვკლოე 

ბისა განჯმეს 

სიყოვაროვლი მრა 

ვალთა ხ“ რ“ლმან 13 

დაითმინოს სრო3 

მათე XXIV (0L-თი): (86).. ნუ შესძრწუნდებით, რამეთუ ჯერ-არს (ყოფად-არს C) ესე 

ყოფად (ყოფად) ყოველი C), არამედ (ხოლო C) არღარა არს აღსასრული (აღსასრული არღა 

იყოს C). (2?) აღდგეს (რამეთუ აღდგეს C) ნათესავი ნათესავსა ზედა, და მეუფებათ მეუფებასა 

ზედა, ღა იყვნენ სიყმილნი და სრვანი (სრვანი| წყუედანი C) ღა ძრვანი ადგილ-ადგილღ. 
(8) რამეთუ (ხოლო C) ესე ყოველი (+იყოს C) დასაბამი სალმობათაი არს (არს) –– C). (9) 

მაშინ მიგცნენ თქუენ ჭირსა და მოგწყკდნენ თქუენ, და იყვნეთ თქუენ (თქუენ) – C) მო- 

ძულებულ ყოველთაგან წარმართთა (ნათესავთა C) სახელისა ჩემისათვს. (10) და მაშინ 

დაბრკოლდებოდიან (ცთენ C) მრავალნი და ურთიერთას შინა განსცემდენ (არდაბაგებლენ C) 
და იძულობდენ (იძულებდენ C) ურთიერთას. (11) და მრავალნი ცრე წინაწარმეტუუელნი აღ- 

დგენ და აცთუნებდენ (აცთუნნენ C) მრავალთა (მრავალნი C). (19) და განმრავლებითა (გან– 
მრავლებისათუს C) უშჯულოებისა»თა (უშჯულოებისაისა C) განჯმეს სიყუარული ძრავალთა». 

(19) ხოლო რომელმან დაითმინოს სრულიად...
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გვ. 69 და 59 (XXIV 43-49) 

სვ. 1 სვ. 2 

ს”იდ 
4 1 ხ“ ესემცა ხიცით ო3 მიცემად საზრდელი 

2 კოვეთოვმცა ოვწ მათ ჟამსა თვსსა 

ს“იე 
3 ყოდა სახლისა ო“ნ ნეტარ ხიყოს მო 46 

4 რლ”სა ჟამსა მპა ნაი მის რ”ლისაი მო 

5 რავი მოსლვად არს გიდეს და 

6 იღვძებდამცა და პოოს მო 

7 არა ხოვტევა დათხ ქმედი ამინ გეტყ3ვ 47 

8. რად სახლისა თვსისა თქ“ნ ვ“დ ყ“ლთა ზ“ა მო 

4 9 ამისთვს თქ“ნცახივ ნათა და 

10 ვენით ჯგანმზადე) ადგინოს იგი: –– .. 

11 ოვლ რ” რ“ლსა ქამ ოჯკოკეთოვ თქ“ას 48 

12 სა არა ხგონებდით ბოროტმან მან მო 

13 ძმ კაცისაი მოვიდეს ნამან გოვლსა თვს 

45 14 ვინმე არს სარწმ:23 სა ყოვნოს ო“ნ ჩნ (I) 

15. ნოი (ი|გი მონაი და მე მოსლვაი და 49 

16 ბრძენი რ”ლი დაად იწყოს ცემად მო 

17 გინა ო“ნ თვსმან მსა ნათა მათ 

18 ხოქკრთა თვუსთა(ა) ზ“ა და ჭამდეს 

19 სოვმიდეს 

მათე XXIV (ა C-თი): (49) ხოლო ესემცა იცით (იგი უწყოდეთ C) უკუეთუმცა (რა- 

მეთუ C) უწყოდა (უწყოდა თუმცა C) სახლისა უფალმან (მამასახლისმან C), რომელსა ჟამსა 

მპარავი მოსლვად არს (მოვიდოდა C) იღქჰძებდამცა და არა უტევა (იღუძებდამცა.. უტევა) 

არამცა უფლო C) დათხრად გუერდი (გუერდი) -- C) სახლისა თვსისაი. (11) ამისთკს თქუენცა 
იყვენით განმზადებულ (მზა იყვენით C), რამეთუ რომელსა ჟამსა (ჟამსა) –– C) არა პგონებ– 

დეთ (+ჟამსა C), ძი კაცისა# მოვიდეს. (45) ვინმე (+უკუე C) არს სარწმუნო» იგი მონაი და 

ბრძენი (გონიერი C), რომელი დაადგინა უფალმან თქსმან მსახურთა თუსთა (თუსმან მსახურ- 

თა თვსთა| ეზოსა თესსა C) ზედა მიცემად საზრდელი მათი (საზრდელი მათი| როჭიკი მათა 

C) ჟამსა თვსსა (თუსსა| –– C). (40) ნეტარ არს (იყოს C) მონისა» მის (მონაი იგი C), რომლი– 

საა მოვიდეს უფალი თვსი (თვსი) მისი C) და პოვოს იგი ესრყთ მოქმედი. (17) ამენ (მარ- 

თლიად C) გეტყკ თქუენ, რამეთუ ყოველსა ზედა მონაგებსა თუსსა (მონაგებსა თუსხა) -– C) 
დაადგინოს იგი. (48) უკუეთუ თქუას ბოროტმან (უკეთურმან C) მან მონამან გულსა (+შიდა 
C) თვსსა: ყოვნის (ყოვნოს C) უფალი ჩემი მოსლვად (უფალმან ჩემმან მოსლვაი C). (49) და 

იწყოს გუემად მისთანათა (მონა-მოყუასთა C) მათ მონათა (თვსთა C), ჭამდეს და სუმიდეს 

მომთრვალეთა თანა.
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გვ. 79 და 698 

სგ. 1 

11 1 წაფეთა მისთა თა 

2 ნა რ“ხიყვნეს მ 

3 ოვნ მრავალნი და 

4 მიხდევდეს მას. 

11 5 და მწიგნობართა 

6 მათ და ფარისე 

7 ველთა ეგ“ა იხილეს 

· 8 იგი რჩ?მეზოვერეთა 

9 და ცოდვილთა თა 

10 ნა ჭამს ხრქ”ეს 

11 მოწაფეთა მისთა 

12 რი მეზოკერე 

13 თა და ცოდვილთა 

14 თანა 

15 

17 16 

17 

18 და ხრქ“ა მათ 

მარკოზ LI (0C-თი): (15).. მოწაფეთა მისთა თანა, რამეთუ იყეჩეს მუნ შრავალნი (მრა- 

ეალ C) და მიპსდევდეს მას. (10) და ვითარცა იხილეს მწიგნობართა მათ და ფარისეველთა 

(მწიგნობარნი იგი და ფარისეველნი, იხილეს რაი იგი C), რამეთუ მეზუერეთა თანა და (ცოდ- 
ეილთა ჭამს (რამეთუ ჭამღა მეზუერეთა თანა და ცოღეილთა C), პრქუეს (ეტყოდეს C) 

მოწაფეთა შისთა: რა»სათვს მეზუერეთა (+თანა C) და ცოდვილთა თანა (თა5ა| –– C) ჰშვამთ 

და ჰსუამთ? (17) და ეითარცა (ვითარ C) ესმა ესე (ესე) –– C) იესუს, ჰრქუა მათ: არა უჯმს 

ცოცხალთა მკურნალი, არამედ სნეულთა. არა მოვედ (მოსრულ ვარ C) წოდებად (ჩინებად C) 
მართალთა, არამედ ცოდვილთა სინანულად (სინანულად) –-C). (18) და იყვნეს (და იმარხ- 

ვიდეს C) მოწაფენი იოვანესნი და ფარისეველთანი მარხეასა შინა (მარხეასა შინა ––C) და 

მოეიდეს მისა (და მოვიდეს მისა) –-– C) და ჰრქუეს მას: რაისათუს მოწაფენი იოვანესნი და 

სახარება მარკოზისი 

(II 15––18) 

სვ. 2 

ხოუკმს ცოცხალთა 

მკოვრნალი ა“დ სნე 

ოჟლთა არა მოვედ 

წოდებად მართალ 

თა ა დ ცოდვილთა 

სინზანოულად: =– .. 

და ხიყვნეს მოწაფე 18 

ნი იოჰანშსნი და 

ფარისეველნი მარხ 

გასა შინა: და მო 

ვიდეს მისა და ხრქ“ეს 

მას: –– . 

რაისა თვს მოწაფე 

ნი იოჰანშსნი და 

ფარი(სევე1ლნი ხიმარ 

ხვიან მოწაფე 

ნა შენნი არა ხი 

ფარისეველთანი იმარზვენ, და (ხოლო C) მოწაფენი შენნი არა იმარხვენ?
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M# 844. 
ფ. 49 V. (LX. 43–-50) 

სვ. 1 სვ. 2 

43 L (ცხეოვრებასა შესლ ნებდეს. აღმოიღე 47 

2 (ვ)აი ვ“ე ორთავე იგი. ხოვმჯობშმს 

3. (ჯელთ1ა სხმასა და შე არს შენდა ერთი 

4 (სლჭვად გეჰენიასა თა თოკალითა შესლ 

5 (ც)ეცხლსა მას ო39 ვად სასოვფეველსა 

6 (რჰეტსა:: ლთისასა ვ“ე ორითა 

45 7 (%)ა ოვკოპეთო3 ფ თოჟალითა და შთაგ 

8 (ეურჯი შეწი გაბრკო დებად გეჰენიასა 

9 ლებდეს შენ მოიკო სადა იგი მატლი მა 48 

10 (ვ)ეთე ჯიგიკ და განაგ) თი არა დახესროვ 

11 დე შენგან ხოვ ლების და ცეცხლი ა 

12 (მშჯობეს არს შენდა რა დახეშრტების 

13 (მკკელობელის შეილვ  რ“ყ“რლი ცეცხლითა და 49 

14 ად ხიმარილოს 

15 სL1 პეთილ არს მარილი 50 

16 83 ”ხ1 ოვკოკეთოვ მარ 

17 2% 8 ილი წბილ ხიყოს რაი 

18 (29% C დაამარილოს 

მარკო% 1X (CI)-თი): (49) შესლვად ცხორებასა (ცხორებასა შესლეაი C), ვიღრე (ვიდრე- 

ღა არა C) ორთა ჯელთა სხმასა (დგმასა C) და შესლვად (მისლეად C) გეჰენიასა (გეჰენი- 
ასა) –– C) ცეცხლსა მას უშრეტსა (დაუშრეტელსა C). (#6) და უკუეთუ (თუ C) ფერჯი შენი 
დაგაბრკოლებდეს (გაცთუნებდეს C) შენ, მოიკუეთე იგი და განაგდე შენგან (და განაგდე 
შენგან) –– C): უმჯობეს (უკეთეს C) არს შენდა მკელობლისა შესლეად ცხორებასა (ცხორებასა 
შესრეა– მკელობლისაი C), ვიდრე (ვიდრე-ღა არა C) ორითა ფერჯითა შესლეაღ (ორთა 

ფერჭთა დგმასა და მისლვად C) გეჰენიასა. (47)... გაცთუნებდეს შენ, აღმოილე (აღმოიჯადე 

C) იგი: უმჯობეს არს შენდა ერთითა თუალითა (ერთ თუალისა C) შესლეად (ბესლეა» C) სა– 
სუფეველსა ღმრთისასა, ვიდრე (ვიდრე-ღა არა C) ორთა თუალთა სხმასა და შთაგდებად (მის– 
ლვად C) გეჰენიასა. (+8) სადა-იგი მატლი მათი (სადა მატლი იგი მათი C) არა დაესრულების 

(აღესრულების C), ღა ცეცხლი არა დაშრტების. (49) რამეთუ ყოეელიეე (ყოველი C) ცეცბლი- 

თა დაიმარილოს,. (§0) კეთილ არს მარილი; უკუეთუ მარილი იგი (იგი) –– C) ჯწბილ იყოს (გა5- 

წბილდეს C), რაითა დაიმარილოს (რაი-მე შეიმარილოს C)7... 
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სახარება ლუკასი 

# 844 
VCI50 (1)I 18––24) 

სვ. 1 სვ. 2 

18. 1 და რ“ლთა, ხესმოდა და ხოვწოდეს სახწელი| 

2 ხოვკვრდა სიტყოვაი მისი ი“3: რ“ლი იგი ხეწწოდა) 

3. იგი მწყემსთაი მათ . ა§გელოსისა მისგა(ნ) 

4 (მ)ათა მიმართ: ყოფადმდე მისა 

19 5 ს“ მარიამს დახემარხ მოვცელსა დედისას(ა1 

6 ნეს სიტყოვანი ესე და და რ“ჟს აღხესროკლ(ნეს1 22 

7 დახედვა გოვლსა თვს ღღენი განწმედისა (მა) 
8 სა: თისანი შჯოვლისა მ 

20 9 და მიხიქცენ და წარვი ებრ მოსშსისა აღმწო) 

10 დეს. მწყემსნი იგი ხა იყოვანეს. ყრმაი იგი 

11. დიდებდეს. და ხაკოკრ ი“შმდ წარდგინებად 
12 თხებდეს ღ“ა ამას ყრლი წინაშე ო“ისა. ვ“ა წეწრილ) 23 
13 სა ზ“ა რ“ლი ხესმა. და არს შჯოვლსა ო“ლის(ასა1 

14 იხილეს ვ“ა იგი ხითქო3 რ“ ყ“ლმან წოკლმან რ“(ლმან1 
15 ნეს მათა მიმართ: განხაღოს საშოი წმი) 

21 16 და ვ“ა აღხესროვლნეს და ო“ლისა ხეწოდოს 

17. დღენი იგი რვანი წინა მოხცეს შესაწირავ(ი) 24 

18 დოცოვკეთისა მისისანი ვ“ა თქოვმოვლ არს 

ლუკა II (ჩწ6-თი): (18) და (+ყოველთა C) რომელთა ესმოდა, უკვრდა სიტყუა: იგი 

მწყემსთაი მათ მათა მიმართ (დაუკვრდებოდა სიტყუათა. მათ, რომელთა ეტყოდეს მათ 

მწყემსნი იგი C). (1ყV) ხოლო მარიამს დაესხზნეს ყოველნი ესე სიტყუანი და ღაედვა (ხოლო 

მარიამი ყოველსა მას სიტყუასა დაჰმარხვიდა და გულისვმა-ჰყოფდა C) გულსა თჯვხსსა. (20) და 

მიიქცეს და წარეიდეს (და წარეიდეს) –- C) მწყემსნი იგი და (და) –- C) ადიდებდეს და 
აკურთხეედეს (აქებდეს C) ღმერთსა ამას ყოველსა ზედა (ყოველსა ამას ზეა C), რომელი 

ესმა და იხილეს, ვითარცა-იგი (ვითარცა C) ითქუნეს მათა მიმართ (მიეთხრა მათ C). (21) 

და ვითარცა აღესრულნეს (აღივსნეს C) დღენი რვანი წინადაცუეთისა მისისანა ღა უწოდეს 

(ჰრქუეს მას C) სახელი მისი (მისი) –– C) იესუ, რომელ-იგი ეწოდა (რომელ წოდებულ იყო 
C) ანგელოზისა მისგან ვიდრე ყოფადმდე მისა (ვიდრე არღა შთაერდომილ იყო იგი C) მუ- 

ყელსა დედისასა (დედისასა| –- C). (ა9) და რაჟამს (ვითარცა C) აღესრულნეს დღენი იგი 
(იგი) – C) განწმეღისა მათისანი შჯულისა მისებრ (მსგავსად შჯულისა მის C) მოსესისა, 

აღმოიყვანეს (აღიყვანეს C) ყრმაი (ყრმაი) –– C) იგი იერუსალსმდ წარდგინებად წინაშე უფ- 
ლისა. (ზმ) ვითარცა წერილ არს შჯულსა უფლისასა, რამეთუ (ეითარმედ C): ყოველმან წულ- 

მან რომელმან განაღოს პირველად (პირველად) – C) საშოი, წმიდა უფლისა ეწოდოს. (24) და 

მიცემად შესაწირავი. (მსხუერპლისა C) ვითარცა თქუმულ არს (მსგავსად ვითარცა ბრძანე- 

ბულ არს C)... 
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# 89 

გვ. 710 და 759 

0 1 

41 5 

10 

11 

12 

13 

42 14 

17 

18 

სვ. 1 

ხ“ კაცად კაცადსა 

მათსა დასდვა ჭე 

ლი და განკოვრნნა 

იგინი>. 

და განვიდოდეს ეშ 

მაკნი მრავალთა 

გან ღაღადებდეს 

და ხიტყოდეს ე“დ შენ 

ხარ ქ“მ ძმ ღ 

და შეხრისხნა მათ 

და სიტყოვად რ“ი 

ცოდნეს) ვ“დ ეჯგკე არს “8 

და განთენა გამო 

ვიდა მ“რ და წარ 

ვიდა ხვდაბნოსა 

ადგილსა და (ე)რი 

იგი ხეძიე(ბ1და მას 

(IV 40---44) 

სვ. 2 

და მოვიდეს მისა 

და) ხიყენებდეს მას 

რ“ა მცა არა წარეი 

და მათ გან:>. 

ს“ თავადმან ხრქო3ვ 43 

მათ ვ“ა სხოვათა 

ცა ქალაქთა ჯერ 

არს ჩემდა ხარებად 

სასოვფეველი ლ“ი რ“ა 

მისთვს მო 

და ქადაგებდა 44 

თა შესაკრებელთა 

ლუკა IV (0C-თი): (+0) ხოლო თავადმან კაცად-კაცადსა მათსა დასდეა ჯელი და განკურნნა 
იგინი. (41) და განეიდოდეს (გამოვიდოდეს C) ეშმაკნი მრავალთაგან. ღაღადებდეს და იტყო- 

დეს, ვითარმედ: შენ ხარ ქრისტე, ძხ ღმრთისაი (+ ცბხოველისაი C), და შეჰრისზნა მათ და 

არა უტევებღა სიტყუად, რამეთუ იცოდეს, ეითარმედ ესე არს ქრისტე. (49) და ვითარცა 

განთენა, გამოეიდა მიერ და წარეიდა უდაბნოსა ადგილსა, და ერი იგი (იგი) –– C) ეძიებდა 

მას, და მოეიდეს მისა და აყენებდეს მას, რახთამცა არა წარეიდა მათგან. (489) ხოლო თა- 

ვადმან ჰრქუა მათ, ვითარმედ: სხუათაცა ქალაქთა ჯერ-არს ჩემდა ზარებად სასუფეეელი ღმრთ:- 

სა, რამეთუ ამისთკს მოვივლინე. (44) და ქადაგებდა ყოველთა შესაკრებელთა. ·
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# 89 

გვ. 745 და 780 (V 1––7) 

სვ. 1 სვ. 2 

1 1. თანა ტბისა მის გენე ყოვად ხრქ“ა სიმონს 

2 2 სარეთისასა და იხელ 

CC
 ნა (ო)რნი ნავნი მდ) 

–
 გრმარენი კიდესა ძის 

5 ტბისასა –– , 

თ ს“ (მეესათხეველნი იგი გა 

რკ
' მოვიდეს ნავისა მის 

8 (გჭან და გა ცხიდეს 

ვ 9 

10 

11 

12 ყენეს თევზისა 6 

13 დგი და გან 

14 ნება მც და ხთქდე დეს (ბ1ადენი 
15 დაჯდა და ხას'წ?ავებ “მათნი 7 

16 და ნავით გამო ერ 

17 სამას ––. 

4 18 და,ვ“, და'ხ!ცხრა სიტ ნავსა 

ლუკა V (0C-თი): (1).. დგა კიდესა თანა ტბისა მის (ტბისასა C) გენესარეთისასა. (2) 

და ოხილა ორნი ნავნი, მდგომარენი კიდესა მის ტბისასა;, ხოლო მესათხევლენი იგი გამოვი- 

დეს ნავისა მისგან და განჰრცხიდეს ბადეთა. (მვ) და შევიდა ერთსა მას (+ნავსა C), რომელი 
იყო სიმონისი, და უბრძანა მათ (მათ)-- C) ქუეყანით (გ2ხჯ. C) შე-რე-დგინებად (შე-რე- . 
დგინებაი C) მცირედ და დაჯდა და ასწავებდა (+ნავით გამო C) ერსა მას. (4) და ვითარცა 

დაჰსცხრა სიტუუად, და (და) –– C) ჰ“ქუა სიმონს.. (8) და ესე ყვეს და შეაყენეს თევზთა 

(თევზისა C) სიმრაელმ დიღი, და განჰსთქდებოდეს ბადენი მათნი. (7) და წამს“უყოფდეს, 

რომელნი იყვნეს ერთსა მას ნავსა...
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# 89 

გვ. 790 (VI 31–-32, 34) 

სვ. 1 სვ. 2 

31 1 და ვ”ა იგი თქ“ნ გნე და ოჟკოქკეთოკ ხავა(ს) 34 

2 ბავნ რ“ა გიყონ თქ“ნ ხებდით მათ რ”ლთა 

3 კაცთა თქ“ნცა გან ხესავთ კოვალად 
4 ეგრევე მსგავსად მოღებასა რ”ლი მად 

5 ხოვყოფდეთ მათ ლი არს თქ“ნდა რ“ 

32 6 და ოვკოვ(ე)თოუ გი ცოდვილნიცა ცოდვილ 

7 ყოვარდენ თქ“ნ თა ხავასხებედ რ“ 

8 მოყოვარენი თქ“ინი მოიღონ სწორი 

# 844 (XI 42–-44) 

ფ. 88 სვ. 2 

ა“დ. ვაი თქ“ნდა ფარი 42 

„ სეველნო..რ” ათეოვლსა 

აღხიღებთ პიტნაკისა 

4 ზ“ა და ტეგანისა ზ“ა 

და თანა წარხოკალთ 

სამართალსა და სი 

1 

2 

ვ 

4 

5 დ“ა ყ“ლისა მხლისა ზ“ა 

6 

7 

8 ყოუკაროვლსა ღ“თისა 

9 სა ესე ჯერ ხიყო ყო 

10 ფად და იგი არა და 

11 ტევებად ” 
12 მაი თქ“ნდა ფარისე 

ლუკა VI (0 C-თი): (81) და ვითარცა-იგი თქუენ გნებავს, რაითა გიყონ თქუენ (თქუენ) – 

C) კაცთა, და თქუენცა ეგრევე მსგავსად უყოფდით მათ (ჰყოფდით C). (92) და უკუეთუ გი- 
ყუარდენ თქუენ მოყუარენი თქუენნი, რაი არს მადლი თქუენდა? რამეთუ ცოდვილნიცა ჰყუ- 
არობენ მოყუარეთა მათთა (მოყუარეთა მათთა ჰყუიარობენ C). (84) და უკუეთუ ავასხებდეთ 

მათ, რომელთაგან ესავთ კუალად მოღებასა, რომელი მადლი არს (არს) –– C) თქუენდა? რა- 

მეთუ ცოდვილნიცა ცოდეილთა ავასხებენ, რაითა მიიღონ (მოიღონ C) სწორი. 
ლუკა XI (06-თი): (40) არამედ ვაი თქუვნდა, ფარისეველნო, რამეთუ ·ათეულსა აღი- 

ღებთ პიტნაკისასა და ტეგანისასა და ყოვლისა მხლისასა და თანა-წარჰვალთ სამართალსა დღა 
სიყუარულსა ღმრთისასა. ესე ჯერ-იყო ყოფად და' იგი არა დატევებად. (4მ) ეა თქუე5ვდა 

ფარისეველნო (+ორგულნო C).
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13 ველნო რ“ გიყოვარს 

14 თქ“ნ ზემოჯდომაი 

15 შესაკრებელთა შოვ 

16 რის და 

17 ოვბანთა ზ“ა: 

18 მაი თქ“ნ რ“ 44 

# 89 

გვ. 761 და 778 (XIII 5––-9) 

სვ. 1 სვ. 2 

5. 1 შეხინანოთ ყ“ლნივე ცა დახოვპყრიე ოვქ 

2 მად 

ი 3 გო და ხრ“ქა 8 

4 ხოპტე 

8 ამას ა წელსა ვ“ე 

6 მდე 

7 

8 ყოს 9 

7.9 არაპოვა: და ხრქ“ა ხ” თოვ ნაყოფი ო3 

10... 

მათე XI (სLC-თი:) (48) რამეთუ გიყუარს თჭუენ ზემოჯდომაი შესაკრებელთა შორის და 

მოკითხვა# უბანთა ზედა. (44) ვაი თქუენდა, რამეთუ... 

ლუკა XXI (LC-თი): (5).. უკუეთუ არა შეინანოთ, ყოველნივე ეგრეთ წარსწყმდეთ. 

(8)... ეძიებდა ნაყოფხა მისგან და არა პოვა. (7?) და პრქუა ვენაჯის მოჟმედსა... რაისათკს ქუე- 
ყანაი(,ა (ქუეყანა» C) დაუპყრიეს უქმად? (8) ხოლო მან მიუგო და პრქუა მას: უფალო, უტევე 
ეგე ამასცა წელსა ვიდრემდე მოუთოგნო... (9) და ყოს ხოლო თუ ნაყოფი; უკუეთუ არა...



სახარება ლუკასი 337 
  

# 89 

გვ. 709 და 774 

(XIII 11-–14) 

სვ. 1 სვ. 2 

1 1 ათრვამეტ წლითგან შაბათსა განკოვრ 14 

2 და ხიყო მოპნ 

3 

2? 5 

6 მოხოვ 

7 წოდა და ხრქ“ა მა 

8 ტევე 

9 ბოკლ ხარ შენ 

10 

13 11 დახასხნა ჯელნი 

ლუკა XIII (I0C-თი): (11)... იყო სული უძლურებისაი ათრვამეტით (ათორმეტ C) წლითგან; 

და იყო იგი დაღონებულ და ვერ ეძლო (+მას C) ზე ახილეად ყოელითურთ (ყოვლითურთ 

ზე ახილეად C). (19).. მოუწოდა და ჰრქუა მას: დედაკაცო, განტევებულ ხარ უძლურებისა- 

გან შენისა. (19) და დაასხნა 1ელნი (+მისნი C) მას ზედა... (14) რაპეთუ შაბათსა განკურნა... 

22. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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# 844 (XV 22–-29) 

სვ. 1 სვ. 2 

2. 1 მას და შე ჭმაი სიხაროვლისაი. 

2 ხაცო3ვთ ბეჭედი კელ ღა განცხრომისაი. 

3. სა მისსა და ჭჰამლი და მოხოვწოდა ერთ 26 

232 4 ფერგთა მისთა და სა მონათაგანსა 

5 მოიბთ ზოვარაკი იგი და ხკითხვიდა. ვ”დ 

6 მსოუქა|ნი1 და და რაი არ(ს1 

7 კალთ და ვჭამოთ ხრქ“ა მას. რ“ (ძ1მაი 27 

24 8 და ვიხარებდეთ. რ” შენი მოსროვლ არს 

9 ე”ე ძმ ჩემი მკოკდარ და დაკლა მამამან 

10 ხიყო და განცოცხლ შენმან ზოვარაკი იგი 

11. და წარწყმედოვლ ჭამებოვლი რ” ცოცხ 

12 ხიყო და ხიპოვა. და ლებით მოხიყვა იგი. 

13 განცხრომაი -ს“ იგი განრ(ის- 1 26 

25 14 და იყო ძმ იგი მისი და არა ხოვნდოდა შინა 

15 ოკხოკცესი ველსა შესწლ)ვად ხ“ მა 

16 და ე”ა მოვიდო მაი: მისი გამოვიდა 

17 და და მოხეახლა და ხლოცვიდა 

18 სახლსა მას ხესმოდა და მან მიხოვგო და 29 

ლუკა XV (CILC-თი): (ა?)., შეჰმოსეთ მახ (მთააცუთ მაგას C) და შეაცუთ (მიეცით C) 
ბეჭედი ჯელსა მისსა (მაგისსა C) და ჯამლი ფერჯთა მისთა (მაგისთა C). (989) და მოიბთ ზუა- 

რაკი (ჯარი C) იგი მსუჭანი (უსხი C) და დაკალთ და ვჭამოთ და ვიხარებდეთ (ვიშუებდეთ 

C). (94) რამეთუ ძშ ესე (ესე ძმ C) ჩემი მომკუდარ იყო ღა განცოცხლდა (ცხომღა C), წარ– 
წყმედილ (წარწყმედულ C) იყო და იპოვა. და იწყეს განცხრომად (შუებაღ C). (წ) და იყო 

ძც იგი მისი უხუცესი (უხუცესი ძმ მისი C) ველსა გარე (აგარაკსა C). ღა ვითარ(ჯა (ვითარ 
C) მოვიდოდა და მიეახლა (მოეახლა C) სახლსა მას, ესმოდა (ესმა C) ვმათ სიხარულისა 
(სახიობისა· C) და განცხრომისაი (პარით მემღერთა» C). (0) და მოუწოდა ერთსა მონათა- 

განსა (მონათა მისთაგანსა C) და ჰკითხვიდა (ჰრქუა C), ვითარმედ (ვდ) –– C): რაი არს ესე? 

(3?) ხოლო (და C) მან ჰრქუა მას, რამეთუ: ძმაი შენი მოსრულ არს და მამამან შენმან დაკ- 
ლა ზუარაკი იგი ჭამებული (და დაკლა ვარი იგი უსხი მამამან შენმან C), რამეთუ ცოცბლე- 
ბით მოიყვანა იგი (რ“ცოცხალ იყო და იპოვა C). (8) ხოლო იგი (ხ“იგი) –-C) განრისხნა 

დღა არა უნდა შინა შესლვად (შესლვის C), ზოლო (და C) მამაი მისი (იგი C) გამოვიდა და 

(და) –– C) პლოცვიდა (ევედრებოდა C), მას. (9) და მან (და მან-–- C) მიუგო და ჰრქუა...
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# 999 (XIX 1-8) 

ფ. 198 V. 7 და შევიდა 1 

8 ი“კ და ხიქცეოდა 

ფ. 180 V. (იეურიქოს. და აჰა 2 –
 

2 კაცი ერთი რ“ლსა სა 

3 ხელი ხერქოვა ზაქშ 

4 და ხიყო მეზოპე 

რეთ მოძღოვარ 

და თავადი. მდიდარ. 

და ხეძიებდა ხილვად ვ 

ი“ვს. ვ”დ ვინმე არს. | 

7
ე
ე
:
·
ბ
'
'
 

-
 
0
 

ო."“
1024

2% 

და ვერ იხილის სიმ 

10 რავლისა მისგან 

11 რ” მცირე ხიყო ჰასა 

12 (კ)ითა. და წარბიო 

ფ. 181 ჯ. 1 და ლეღოვ ოვბ 4 

2 ზ“ა რ”ამცა იხილა 

3 იგი. რ“ მიერ წარსლ 

4 ვად ხიყო: 

ვ“ა მოხიწია ადგილ 5 5 

6 სა მას. აღხედა ი“3 

7. და ხრქოვა მას ზა 

8 (ქ)8 იწრაფე (§1C) (დ)ა 

ლუკ. XIX (09-თი) (1) და შევიდა და განეიდოდა (განვიდა C) იერიქოი«თ. (8) ლა 
აჰა ესერა კაცი ვინმე, და სახელი მისი ზაქე, და იყო იგი მთავარი მეზუერეთათ ღა ესე იყო 
(ყო იგი C) მდიდარ ფრიად. (8) და უნდა ბილვაი იესუთსი (+ვითარ C), ვინ-ძი არს, და 

ჯერ უძლო ხბილეად ერისა მისგან, რამეთუ ჰასაკით (ჰასაკითა C) იყო იგი (იგი) –- C) მცირე. 

(ე) და წარრბიოდა (წარბიოდა C) წინა და აღჯ1დღა ლეღუსულელსა, რაითა იხილოს იგი, 

რამეთუ მიერ წარმოსლეად იყო (რა«თა იხილოს... წარმოსლვად იყო) –- C). (5) და (+ვი- 
თარცა C) მოვიდა ადგილსა მას, მიჰხედა იესუ და ჰრქუა მას: ზაქე, იწრაფე და
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ფ. 180 «. 1 დამოჰედ მაგწიერ1 

2 რ“ სახლ 

3. სა შენსა ჩემი 

4 მყოფაი. 

§ 6 

6 და შეიწყნარა იგი 

7 სიხაროვ(ლით|) 

8 3“ა იხილეს იგი ყო 7 

9 ველთა 

10 დეს და ხიტყოდეს 

ფ. 181 V. 1 ა ზაქე და ხრ 8 

2 ქოვა ო”ა. ო“ო აჰა) 

3 ზოგი ფასისა ჩემი” 

4 საი მიხოვეც გლა 

§ ხაკთა და ჯრ,იო(მშელი 

6 მე მომეხოპე 

7 მიხოვაგო ოთხ წი 

8 ლად: 

გარდამოვედ, რამეთუ დღეს სახლსა შინა შენსა ჯერ-არს ჩემი ყოფაი. (6) და (და) –- C) იწრა- 

ფა დღა გარდამოვდა და შეიყვანა იგი სიხარულით. (7) და (ვითარცა C) იხილეს რაი (რაი) ლი) 

ყოველთა, დრტვნვიდეს და იტყოდეს, ვითარმედ: ცოდვილისა კაცისა თანა შევიდა დადგრომად. 
(8) აღდგა ზაქე და ჰრქუა უფალსა: აჰა, უფალო, ზოგი ნაყოფთა ჩემთათ მივსცე გლახაკთა; 

და უკუეთუ ვისმე ცილი დავგჰსდეე, მივაგო ორი (ოთხი C) წილი,
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(XIX 43-47, XX 1) 

სვ. 1 

ლაშქარი. და გარე 

მოგადგენ შენ. და შეგ 

კ(რი1ბენ შენ ყილით 

კერძო 

და დაგარღჟონ შენ 

და შვილნი შენნი შოვრ 

ის შენსა დახეცნენ: 

და არა დაშთეს ქვაი 

ქ(ვ1ასა ზ“ა შენ შოვრის 

ამისთვს რ” არა გო3 

ლის ხმა ხყავ: ჟამი. 

მოხედვისა შენისაი: 

და ვ“”ა შევიდა. ტა 

ძარსა მას იწყო 

გამოსხმად რ“ლნი 

ხყიდდეს ტრედებ 

სა. და ხრქ“ა მათ 

წერილ არს. ხიყოს 

სახლი ჩემი. სახლ. 

სვ. 2 : 

სალოცველ. ხ“(თქ“ნ ხ) 

ყავთ იგი. ქოვ(აბ ავა) 

ზაკთა: 

ს“ლთ 

და ხიყო მო3(ნ და ხას) 47 

წავებდა დღ(ითი დღედ) 

ტაძარსა მას შინა:1 

"' მო 
ნი იგი და მწწიგნობარ) 

ნი და მთავ(არნი) 

ერისანი. ხეძიწებდეს) 

მას. წარწყმე (დად) 

და ვერა რასა ხ(პოვებ) 48 

დეს რაი ზოვწყონ) 

რ“ ყ“ლი ერი დამ(ორჩი) 

ლებოკლ ხიყო (სმე) 

ნად მისგან: 

და. ხიყო მათ დ(ღეთა| XX 1 

ოდენ ხასწა(ვებდა) 

ლუკა XIX (0C-თი): (48).. მოგადგან შენ მტერთა შენთა ლაშქარი და გარე მოგად- 

გენ და შეგკრიბონ შენ ყოვლით კერძო. (44) დღა დაგარღკონ (განგაძონ C) შენ, და შვილნი 
შენნი შორის (შენნი შორის) გარემო»ს C) შენსა დაეცნენ და არა დაშთეს ქვათ ქვასა ზეა 

შენ შორის ამისთვს, რამეთუ არა გულისკმა-ჰყავ ჟამი მოხედვისა შენისა». (4) და ვითარცა 

შევიდა ტაძარსა მას, იწყო გამოსხმად, რომელნი ჰყიდდეს ტრედებსა, (40) და პრქუა მათ: 

შევიდა ტაძარსა მას, იწყო გამოსხმად, რომელნი ჰყიდდღეს ტრედებსა, (48) და პრჭევა მათ: 

წერილ არს: იყოს სახლი ჩემი სახლ სალოცველ, ხოლო თქუენ ჰყავთ იგი ქუაბად (ჭუაბ C) 

ავაზაკთა. (42) და იყო მუნ დღა ასწავებდა დღითი-დღედ ტაძარსა მას შანა. ხოლო მღდელთ 
მოძღუარნი იგი და მწიგნობარნი და მთავარნი ერისანი ეძიებდეს მას (მას) –– C) წარწყმედად. 

(48) და ვერარას (ვერას C) ჰპოებდეს, რა. უყონ მას (მას) –– C), რამეთუ ყოველი ერი და- 

მორჩილებულ იყო სმენად მისგან. 

ლუკა XX (0L-თი): (1) და იყო მათ დღეთა ოდენ ასწავებდა ერსა მას... 

22ა
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სახარება იოანესი 

# 844 (XXI 7––17) 

+6CCI0 სე. 1 სვ. 2 

7 1თი ხრქ“ა დესა მას თევზითა 
2 მოწაფემან მან სავსესა: 

3 პეტრეს რ“ლი ხოჟყ და ვ“ა გამოკდეს. ქოვ(ი) 9 
4 ოფარდა ი”ვს ო“ლი ყანად. იხილეს ნა 

5 არს: მდებარ(ე1 

6 ს“ სიმონ. პეტრეს ე“ა და თევზი მას ზ“ა 

7 ხესმა რ” ო“ლი არს და პოვრი: 

8 შესამოსელი მოირტ სრქ“ა მას ი“ვ მოიღე 10 

9 ყა რ“'შიშოველ ხიყო თევზთა მაგათგა 

10 და შთაიგდო თავი. .· ნი რ“ლი ხიპყართ აწ. 

8 11 (თ)ვსი ზღოვად. ხ“ სხ კბ ბამოვიდა. სიმონ 11 

12 ოვანი მოწაფენი პეტრე. და გამოხით 

13 (ნ)ავითა მო ხ” ვიდო რევდა ბადესა მას 

14 (დ)ეს. რ“ არა შოვს (§51C) ქოქეყანად (სავსე) 

15 Iხ)იყვნეს ქოვეყა5ა სა დიდდიდითა თეLვ) 

16 (ს1ა. ა“დ ორას წყრ ზითა რ“ლ ხიყო ას 

17 (თ1ა ოდენ და გა ერგასისა და სამ. და 

18 (მეოხითრევდეს ბა ე(ს)ოდენ ხიყო და 

იოანე XXI (1)C-თი): (2?) ჰრქუა პეტრეს (პეტრეს) –– C) მოწაფემან მან, რომელი უყუ- 
არდა იესუს, ვითარმედ (პეტრეს) „უფალი არს. ხოლო (ზ“) -- C) სიმონ-პეტრეL ვითარცა 

ესმა, რამეთუ (ვითარმედ C) უფალი არს, შესამოსელი მოირტყა (მოირტყა საბრადნელი C), 

რამეთუ შიშუელ იყო, და მთაიგდო თავი თკსი (შმთაიგდო თაეი თუსი| შთავარდა C) ზღუაღ 
(ზღუასა C). (8) ხოლო (და C) სხუანი (+იგი C) მოწაფენი ნავითა მოვიდოდეს (მოვიდოდეს 

ნაეითა C), რამეთუ არა შორს იყვნეს ქუეყანასა (ჯმელად C). არამედ (+ეითარ C) ორას 

წყრთა ოდენ, და გამოითრევდეს ბადესა მას თევზითა საესესა (მოეთრია ბაღე იგი თევზხები- 
თურთ C). (9) და ვითარცა გამოვდეს ქუეყანად (გამოვიდეს ჯმელად C), იხილეს ნაკუერც- 

ხალი მდებარყ (ჰხედვენ: ნაკუერცხალი იდვა C) ღა თევზი (+ერთი C) მას (მის C) ზედა 

და პური, (10) ჰრქუა მათ იესუ: მოიღეთ (მომართუთ C) თეეზთა მათგანი (მაგათგან C) რო- 

მელ (+თქუენ C) იპყრკთ აწ. (11) გამოვიდა (შევიდა C) სიმონ-პეტრე და გამოითრევდა (გა- 
მოზიდეიდა C) ბადესა (სათრომელსა C) მას ქუეყანად (ჭმელად C), სავსესა დიდ-დიდღითა თევ- 

“ბითა (თევზებითა C), რომელი იყო (რ“ი იყო) -- C) ას ერგასის და სამ (სამითა C).·. და 

ესოდენ (ესთენითა C) იყო (სავსე იყო C) და არა განსქდა
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V6(5ი სე. 1 სვ. 2 

I არა განხთქდა (§1C) ბა ხრქ”ა ს(იმ1ო(ნ პე1ტრე|ს) ი“ვ 

2 დმ: იგი: : სიმონ იონაისო გი 

12 3 'სკგ ხრქ“ა მათ ი“ვ მოვედით ყოვარ მეა ხოვფრო(ს) 

4 და ვისადილნეთ: ამათსა. ზრქ“ა მას) 

5 და არავინ იკადრა ჰე ო“ო შენ ზიცი რ“პი 

6 მოწაფეთაგან მათგ“ნ ყოკარ შენ. ხრქ“ა ი“ 

7 კითხვად მისგან ვ“დ შენ მას დააძოვენ კრ 

8 ვინ ხარ ს”იცოდეს რ“ო“ი ავნი ჩემნი: 

9 არს: · “კმ ხრქ“ა მას მერ(წ)მედ ი|“ვ სი) 16 

13 10 მოვიდა ი“ვ. და მოიღო მონ. იონაისო. გიწყო31 

11 პოვრი იგი და მიხცა არ მეა; ხრ'ქ?“ა 

12 მათ და თევზი იგი ეგ ჰე. ო“ო შენ ხიცი რ“მ(ი1) 

13 რევე: ყოკარ შენ: ხრქ“ა მჯას) 

14 14 ს-კხ ქსე სამგზის განმოზე ე 3 დამწყსენ ცხო 

15 ცხადა ი“კ მოწაფე ვარნი ჩემნი იგი. 

16 თა თვსთა აღრაი ხრქ“ა. მას. ი“. მესამწედ). 17 

17 დგა მკოუდრეთით: სიმონ იონაისო გჯი1 

1511 რდა ვ“ა ხისადილნეს ყოვარ მეა: 

(განსთქდა C) ბადს იგი. (L?). ჰრქუა (+მათ C) იესუ: მოვედით და ისადილენათ (ეისადი–- 

ნეთ C). და არღარავინ (ვერვინ C) იკადრა მოწაფეთაგანმან (მოწაფეთაგანი იკადრებდა CC 

კიობეად მისა, ვითარძედ: შენ ეიხ ხარ? იცოდეს (უწყოდეს C) რამეთუ უფალო თკთ იგი (თკ,სთ 
იგი) –- C) არს. (18) მოეიდა იესუ და (მოვიდა იესუ და) –- C) მოიღო პური იგი და მისცა 

(მისცემდა C) მათ, ღა თეეზი იგი ეჯრევე (ეგრეცა თევზსა მას C). (14). ესე სამ გზის გამო- 
უცხადა (განეცხადა C) იესუ თავი თვსი (თავი თვსი) –-C) მოწაფეთა თუLთა (მათ C), აღ-რაი» 

დგა (ვინაითგან აღდგა C) მკუდრეთით. (16) და ოდეს (ვითარ C) ისადილნეს, ჰრქუა სიმონ- 
პეტრეს იესუ: სიმონ' იონაისო, გიყუარ მეა (მე C) უფროის (უმეტეს C) ამათსა? ჰრქუა მას 

პეტრე (პეტრე) –– C): ჰე, უფალო, შენ უწყი, რამეთუ მიყუარ შენ. ჰრქუა მას იესუ (იესუ) – 

C): დააძოევენ (დამწყსენ C) კრაენი ჩემნი. (16) მერმე ჰრქუა მას იესუ მეორედ (იესუ მე- 
ორედ), C): სიმონ იონათსო, ჯიუუარა (გიყუარ C) მე? პრჭუა მას პეტრე (პეტრე) -––- C): ჰე, 
უფალო, შენ უწყი, რამეთუ მიყუარ შენ. ჰრქუა მას იესუ (იესუ) –- C): დამწყსენ ცხოვარნი 

(საცხოვარნი C) ჩემნი.' (17) ჰრქუა მას იესუ (იესუ1 -- C) მესამედ (სამ გზის C): სიმონ იონა- 

ისო. გიყუარ მუა (მე C)7... · ·
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მიმოდასლვაი მოციქულთა» 

# 737 

გვ. 286 გვ. 288 

(უკუღმა) 

1( 341 : 
გვ. 277,27 1 |ჰეშმაკი უკუენა! მან ჰეშმაკმან. 

2 შეხოკდგა და (ხ,'ეტ! სხოვა! ნ1ი ჰეშმაკნი 

3. ყოდა ერსა მას ხცემ შკდნი რ“ლ!მ ნწეტრეოვლ!) 

4 დით? პირსა მაგისსა სა მას განხესხა!! გა 

5 რ“აზ არა (ხ)იტყოდეს“ რემო სოფლებისა გან 

LL 341 6 |ე“რ მირქოპვ და§:., (შევიდეს) საპყრობილე 
გვ. 278,1 

7. |კოკლად (მერმე)ზ შე სა მას და დადგეს. 

8 ხოკკრნეს ჯკელნწი? ო3 წინაშე (მარეამი 

9 კოვმართზ ანდრიასპ სა)!? და ხეკიცზევდეს 

10 და შეაგდეს იგი სა|პ)ყ მას დიდითა 'ბ)ასრო 

11 რობილესა მას და'მმარ- ........ 

12 ხოვად ხწვალკი––.  ........ 

გვ. 980 გვ. 98? 
ლკუღმა) 

. 

LL 341 1 |მისი და იხილეს ბეჭე (ენ ვერ შეხუძლეთ 11 341 

გვ. 279,3 · გვ. 279, 10 

2 დი მას (მო)კლვაი!3 

3......,.... დიდი 

·-–-–-–"  " ””. შ”“შ“შჰშ”!9ო“-შშ”"'"'''' 

1 უკუანა II 341, 2 ჰსცემდით I 341. ? რ“ა) –– LL 361. “ იტყოდის 11 341. ? მირქუ 

და) –– LI 341, წ მერმე) შემწუხრდა LL 341, 7 ჯელნი) ფერვნი და ჯელნი LL 341, ჩ უკუ- 

მართ) –– LI 341. ?შ7 ანდრეას II 341, I!– ნილ) რომელნი LI 341. )! განხესხა) განესხნეს IL 241. 
" წმარეამისა)) ანდრეაისა LI 341, 19 მოკლვად LL 341,
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გვ. 260 

LL 341 (თავდაღმა) 

გე- 301,8 

1. | ბაი მათი გონებად 

2 კაცთა: მიხოვგო 

3 ანდრეა და ხრქო 

4 კა მას! (აღ|დეგით 

5 და შ? 

გვ. 262 

1 341 (თავდაღმა) 

გე. 302,1. 1 | (რ! Iმა!ს წჟ1ამს შთახჯდო 

.2 დით თქუენ არა 

გვ. 266 

1. ო ანდრია და ხრქ 

2 ოკა 

  

1 მას)–-1I 341, 23 შთავიდოდეთ LI 341. 3? Iრ) Iმა1ს Iჟ1ამს) |რ)შეს LI 341.
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საქმენი მოციქულთანი 

# 737 

გვ. 345 

1 სიტყოვაი. ოკკოჟეთუ 

2 ვინმე ოვდაბნოსა ხი 

3. ყოს და |შოვ)რს ზიყოს 

4 მისგან საწირავი 

5. და შერაიმიხემთხ3 

6 ოს მას საქმშ და 

7. არა მოვიდეს ეკლესიად 
8 შეხე”რ?ჰაცხოსა მას 

9 ცოდვაი ზრქოვა 

10 მას ო”ნ დიდად ხსე 

11 ძ0 ღ“ი ცხოველისაი გა'რ?1 

გვ. 840 

(თავდაღმა) 

1 რქოვა პავლე ო”ა 

2 ოკკოვეთუ ვინმე მ'ღ1დე 
ვ #ლში ზიყოს 
4 და წარ 

5 ვიდეს ადგილსა ოკდაბ 
6 ნოსა: წეს არს მის მარ 
7 ტოისა შესაწირავისა 
8 შეწირვად ანოვ არა 
9 ხრქუა მას ო“ნ ად 

10 ხოვმჯობეს არს ერისა 
11. რ“ არა ხ”მარტოი ხო3 

12. თვად ოვშ 

(აპოკრიფი) 

გვ ჩ94 
(თავდაღმა) 

1 ხაქოვნდეს. და მღდე 
2 ლი ი'გ1ი მარტო მცოდ 

3. ვე”ლი! იყოს (მ)რმე (ხ)ი 
4 ყოს ოვპატიოი 

5 ხიყოსა (შ)ესაწირავი 

6 იგი კეთილისა მის ერი 

7 საი მღდელთა მათ 

8 გან ბოროტთა. 

9 ხრქოვა ო“ნ პავლეს 

10 ისმინე საყოუკარელო 

11 ჩემო რ“ი გრქოვა ” 

12 შ(ენ) ოუკოჟეთო3 

გვ. 28898 

(თაედაღმა) 

1 ვიდეს ოვდაბნოდ მის 

2 თვს რ”ამცა არა იხილა 
3. მრავალ”ფ1ერი ხატი 

4 დასა 

5 ბამითგან ე“რ რაი 

6 ჯერ არს მისა რ“ა ყოს 

7 ხრქოვა მას ო“ნ წმი 

8 დაი კაცი 'ხ1ოჟჰმს (მ1ას 

9 რ”ა ხმსახოკრებდეს 

10 ხრქოკა პავლე ო”ა 

11 ოკკოკეთოვ შოვრს 
12 ხიყოს
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გვ. 911 გვ. 946 
(თაედაღმა) 

1 ჯოვლოებისა ა“დ სიმ 1 იგი მისი. აღდეგინ და გან 

2 რავ 0. ანგელოზთაი 2 იპჰყრ(ე1ნ ჭეჯლ, 

3 გარემოხადგნ მათ 3 და ხილ 

4 სიხაროვლით და გა 4 

5 ლობით შესაწირავ 5 

-6 სა მას მისსა ე“ემდის 6 

7 არა შ'ეხ1იწწი1რის ხრქ 7 

8 ოვა პავლე ო”ა ოვკოპვე 8 

9 თო3 ვინშე მოიძოვ 9 

10 ლოს სოფელი ესე და 10 ლაი იგი 

11 დახოვტევოს და წა 11. სა მისისაი. ანგელოზი 

გვ. 943 გვ. 896 

1 იგი ადგილი დ 1. ლი იგი არა დადბეს 

2 ნეოკლდეს მსახო3 2 ანგელოზი კელსა მის 

3 რი იგი. და იძ 3. სა ა“დ ქეროჟფბინსა 

4 ლოს მორთვმი დ 4 საკოკრთხეველისასა 

თ
 5 შესაწირავისა მე(ზ) (2) ღი რიც! ახ“ მი,ზ,ცეს ხ 

6 ”რ1ას დღესა (ვ“რ1ძი თ
 ჯოკვ'რმჯოჟლოი არა ხე 

7 ყოს ხრქოვა მას 7 როს მას არცა 

8 ო“ნ ოდეს მოკდეს ღა საკოკრთ(ხ)ეველ 

49 სა გევედრები შ(ენ) 

10 საით და არა მოვი 10 ო”ო რ”ა გკით(ხ) 

9 ჟამი ოვპოვარები 

11 (დIეს (მგ(?)1ა მსახოკრ
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გვ. 

გვ: 

-
 

“ღ
ა 

სი
) 

10 

896 

მან მაშინ ხრქოვა 

მას პავლე ო“ო მიბრ 

ძანე მე რ“ა გკითხო 

შენ სიტყოვაი ხრქოვა 

მას ო“ნ ხიტყოდა პავ 

ლე რჩეოპვლო ჩემო 

მაშინ მიხოვგო პავ 

ლე და ხრქოვა, აჰა 

ა მე ო“ო აწ შემო 

ბასა ამას 

885 

I“ ე) თოვ შევიდეს პირ 

სა ცოდვილთასა. და 

ა(დ?) გა(ჰრმ1თასა: –– 

რქოვა ო“ნ პავლეს 

ისმინე და გითხრა 

შენ ეზოიის მოძ 

ღწო)კართ და მზრ 

ოვნველად მიხი 

ღე შჯოვლი ნო3 შეხ 

წ(ევ ნ ია ბალმ) 

გვ. 887 

-
 და ხგონებ ვ“დ შევიდა 

2 სამარხვ 

3. სა მას არაწმიდათა 

4 სა არა შევიდა გ(ი) 

5 თხრობ შენ რჩეოვ 

6 ლო ჩემო პავლე. ა“დ 

7 მივიდეს ანგელოზი და 

8 წეს იგოვს სამარ შესა 

9 წირავსა. და მ 

10 ყოველსა ერთსა წო3) 

11 კოვეთოჰკ მავიდეს თხ 

გვ. 244 

1. და ”აჰთოთხმეტი სამ 

2 ყაროით და მიხო 

3 ვეც კორცი ჩ“ი და 

4 სისხლი ჩემი მათთვს 

5 და აწ არამე ჯერ არს 

6 ამოსელად დაღა 

7 თოვ ხეყოს ვინმე ო(რ|) 

8 (61 ა (ვ) ანით ჯერ არს 

9 წოკნებლი)ად მოკლვაი · 

10 და მიოვგოს 

11 ისა ჩემისაი



გვ. 

(თაგდაღმა) 

1 

2 

ვ 

4 

10 

11 

12 

გვ. 

გრწმენა გოკლსა თქოვ 

ენსა ”რშა(?) ჭელითა ჩემი 

თა ხქმენთ ძალი ხრ 

ქოვეს მას ჰჯე1 ო“ო რ“ შენ 

ხარ ცხოვრებაი ჩოვე 

ნი და ძალი ჩოფენი ყო 

ველივე. რაცა ხიქმ§ე 

ბის სამართალად 

გან შენთა მაშინ ხრ 

ქოკა მათ ო“ნ წარვე 

დით და მოხაქცევ 

დით ყოველთა ნა 

881 

(თავდაღმა) 

1 

2 

ვ 

4 

5 

10 

11 

ღ“ისანო. და მოყოვა 

რIე1ნო სარწმოვნოე 

ბისანო ხოვჩოპე 

ნენ მაგათ გვრგვნ 

ნი რ” გკრგვნნი მა 

გათნი ჯოჯოხეთს 

შიდა არიან ცეცხლი 

სანი გვრგვნად მა 

გათა ხიყოს მატლი 

დაოვცხრომელი 
გვრგვნად მაგათა 

საქმენი მოციქულთანი 349 

გვ. 

1 

9 

10 

11 

გვ. 

იგი აღდგომად მკო 

ვდრეთით: 

აწ რ”ა გოვლისხმა ხყო|თ?) 

რ“ აღდგა მკოკდრე 

თით და ყოველნი 

რ“ლნი მოწყდეს აღდ 

გეს მის თანა პძალითა 

მისითა ერ ესე თქ 

„ოვა ხრქოვა მათვს 

აღდეგ და ქმენ შენ 

სასწაოკლი აღდგა 

(თაგდაღმა) 

1 

2 

ვ 

8 

9 

-10 

11 

მათე და მოიღო ტყა 

ვიები(!) თვსი და აღ(ხ)ტ 

ყორცა ზე აერთა 

და თქოკა..სახელი 

თაჯო|“ისა ჩოფენისა ი“3 

ქ“შსითა, აღხოკტყორ 

ცებ ტყაგსა ამას ზე 

აერთა. წარვედინ 

და შევედინ ეკლესიასა 

არხიას ქალაქისა 

სა. სოფელსა მას ჰა
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გვ. 880 

1 ტიროდეს, და ხიტყო 

2 დეს ვაი ჩოჟენდა რ“ 

3. ოვნებლიად ნეჯბკი(ს1ა 

4 მათისა მოგ/კ1ყო 

5 ვანნეს ჩოვე!ნ? აქა 

6 ი,ხუილეთ ძლით ესე სი 

7 კოვდილი. /ვ1“რ წესე? შე 

8 გოვამ,თხოკქევენ 'ჩ!ო 

9 კენ: გევედრებით თქო 

10 ვენ გუჩოვენე ჯჩკოქენ 

11 გზაი რ“ა ხუჯგტოდეთ (§1C) 

გვ. 948 

1 

2 

ვ 

4 ი ხს)ილა სიწლფოებაი (სო31) 

§ ლისა მისისაი, ხრქოვა 

6 მას პავლე აჰა ესე 

7 შევედით ქალაქად 

8 და მოხოვმზადჯე1კ(თ) 

9 შესაწირავი 

10 ხოვცეს "ერსა და 

11 მოვიდეს ცოდვილ 

გვ. 

–- 
(0

 
:
ე
ი
 

“რ.
 

>
 

2« 

გჭ- 

ი
 

ბ
 

8 

9 

10 

11 

884 

გათ ღ“ისა დიდებო3 

ლისაი: და ვ“რ ხეს 

მა ესე მღდელთ მოძ 

ღოფართა მათ, ხე 

ძიებდეს ადგილსა 

სივტოლად. და ვერ 
ხოვძლეს. რ“ შეძრ 

წოვნებოვლ ხიყოვ 
”ფ1რიად ხიხედვი 

ოფრთიერთას 

89? 

'მის  თქოპენისაი 

ოდეს ხიყო თქოვენ 

თანა ესოდენი ბო 

როტი მან არა ქმ 

ნა: ,ხერქოვა მათ 

პ'ეტ1რე ვერ შემძლე 

ბელ არს კაცი სილტო 

ლად სადილიI|ს|)აგან 

ვ“ე დაგებადმდე პა 

ტიოსნისა საჭმლ”ი1სა 

ჩოვენდა წეს არს ესე
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გვ. 8298 

(თავდაღმა) 

1 რ”ა მიხოვემსგავსნით 

2 ჩოკენ პატიოსაჯნს,სა 

3. მას მოძღოკარსა 

4 ჩოქენსა. ძესა ღ“ისასა. 

5 რ”ლისათვს თქოქენ 

6 აღხდეგით და საკრ 

7 ვგელითა შეხკართ იგი 

8 და მოხკალთ და 

9 სთქოუთ ოჯგოვნო3 

10 რებითა თქოვენითა 

11 ე”დ ამიერითგან ვერ 

12 

გვ. 888 

(უკუღმა) 

1. და წარვალ ქადაგე 

2 ბად 

ვ 

4 

ზვლყლაშ ი)კორცირ 

6 მრავალთა ხოკალ 

7 დ ალმოქცეოვლ 

8 

9 (ნე ხიქმ) 

10 

11 ჩესა ვ“რმე ხიყოს 
ირ
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გვ. 

”
 

10 

11 

ლ–
 

2 

ვ 

პირველი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 

ბარძიმი იგი ვეცხლი 

საი სავსშ ღკნითა. 

ჭეშმარიტისა მის ვე 

ნაჭისაი. და დახიდ 

ენ ტაბლასა ამას 

ზედა. რ”ა მოვიღოთ 

მისგან კოვრთხევაი 

დიდებოვლისაი "ა 

ესე თქოპვა. მეყ ა 

შინა ოვჩინო ქმნ 

ზი მიიღის ხ” ცოდვილ 

მას თუ მიიღის სას 

ჯელად თავისა



დამატება მესამე 

რ#ეცენხია წიგნზე: “(C, 7გ8Mგ”MIII8M#), «Mმგ760ი#მ»ხ იი #ი0X060უ0ო! 
Mეხ: გ3მ, CინიმMMხI2 3MC06/VIVIIM9MM IIMიC6ი. M00CM08ლ0M0-0 #0X00M#0ILMVყ6- 

ორ. 06MI0-0+8მ», XII 89MIი. (162+V-–XII) 8 169 «”იმMM (Mილიმ2, 
I90ყ), 

%870) CI28M# 60666 382%0M «0CM0700Iხ MI 060010821 ,სხ #M0MX0100LI1C 
II6M5 ICCILხI6 M Mმ»M0M380CIIMხI6 M2M8IMIMMM #Xმ2XIIMVXCM0C0 # #XმMVMMმ2/M2გM- 
CM0L) V63108 IIMCდXMMლC0M0M IV6060IMM, =M000X28 0IIV1მ 98 M#2გ0CიMVIL0 06- 

უმCIს, #3V99MIნ, 06M00MXIხ # 00MCმXხ X0MCIIM2IM0CMMC I2M9IIMIIMXI9V %ზIVIIILხი- 
0M0:0 M აიმ. მMCM0LI0 VVყმCIM08 #ი12-28CMX0:0 იL90VIმ» (C. V). M001- 
V0C0I6, M36ი0ი2LLV2გ% I. 1გMმ9MIIმხიას X%9% მიXიიუ0ყსლ-ლ(ითი #3VMCLIM#, 8 
ლC800 800M9 8 MCI0ნ6MM I 90V3MM M#-”იმ”იმ 800ხM8 სხ0XIMVI0 ი0იხ, M L0M80/76- 
MMC 8 M386CIM001ხ VII06/I68IIIMX #0 #2II6I0 8006M06MI II2M9IMMM08 CI20M- 
II M MX 00MC29MMC #მ8)9%X0C0ლხ უხაიM #6ი80CL0601ლ0Iყის 1II606X01MM0CXIM. 
სვლჯხ 3IMX IმM9MIIMMM08, 2 #MMC6CM90 /00390C0XM #XმXMგიმილ«”0ლ2 V63XM2, 

692 M380ლ+8გ 8 9MCMმ2IV 90 60-#0MV 0IMIMCმMIMI0 II0C6I16MM II. II. ჩ00C10- 
Mმ181IMM, #6 VM0C8XC-800%9%I0IIILCMV, X0M6CVM0, X2VVMხIM +0660828MVM9M. I1CM 
60M06 00M9IIM0, X01M8 38 I0VII 00MCმ+ხ 20X00/I0LIMIV96CMM6 I2M9XIMMMIM 31MX 
M09ლ79090X0# 83968 X2M0M 000ხIIIV5I#, #30607146 C80MMIL I00X%IIMMM 0260- 

+მMI 8 3701 068107 M#CCM6008მ76Mნხ, M8MMM ი8M9CლC-9 L, 1 მ#მ წ) 8MუM#. ნ66- 
3VIხIმ2I0M 317010 #3VVყ6ILM9 M# 90MMC9M 3701 0C0MM,1III +0M, C0/00X8LIIIM#% 
8 C666 ლ0IIMCმIMM6 I2M9MIIMMM08 CIმ0MIMხ 8 54 M0CIM9M0CI9X, 800-M8 C III2გ- 
10/0M6LM XM2032IVM#M6M M#M6I0IIMXC9% 0 MMX C8616MM9MX 8 "0V3MIMCM0M #C10ჩM- 
ყი0CM0MX I C0306M6MM0M 20X00/0LMIM960#0#% IMII602+V/06 M# C I6CIმ/ხMხIM. 0M- 
C2MM6M 20XMILCMIV0IMMIX C80MCI8 ILC0M86I, CV26-CIMხM 8 რ60/ხMIV9MCI8C 

იMV9ყ268 MX292MM, 0230632MM M# CIMMMX2MM I0 06LIIIX 8M008, 10 1626 
MმM9IMMM08, X0, M2M0M6L, IM2VVC6M. 1 VI CIV26XCM 26 60IხIIMMM დი10- 

7IIM906CMIIMM +X26XMMI2MM M# 108 1IVIMIMიI0მდMცს0C0MIIMM 0MCVIMM2MM9 8 16M- 
ლბ. 8 0იMC8მ9M6 8M0C9MIC8 #მMMხC M# 06 3იM.იმრთMყ0ლLVX 1I2M9MXMMMX2X 
M0ლC0უ10108821IMხIX 237000M »იხი8ხიოCნს, 009801964 CმMM M#2XMVIVIIMXCM L0V3M#M- 
CMMM ს60M08MხIM მადმ8MI0Mრ M# დ9VიიMII I60ი0801 MX. C)I90CMI6იხყი 
MმXVV9C6C) 28100V M0XIM0 C9M06MმIხ V0066X 38 10, ყI0 0M MIIM0”II2 IIC 38გ- 
MMM208XლM ,„07მMხIMხIM 0IMM0C2IVM6M IMV MX I2გM60-0მრთI900MMX ლ80MC1: „I 
00066VIM0C1I1CM, MM „3X68 0ნდიიმდMყ0CMMX 9ყ60I, 1080.ხC+სცსIMიხ VMმ38MM- 
CM CმM0M 06LI6CM 8LMCIIIICM X202MXI00MCIMXM0L, XმMX 10, 970 «M2/MVIMCხ იM- 

CმMგ X0თCM66(:MV! 6VM82MM XVIV0M» (C. 77), IIIM-XC, "VX0C «60M0C M#008MIL"IC 

M3 #MMX MCI0XI6Lხ ი6ჩხ0თMხხIMV რ6VM8მMM#, #003MIICMIსI> ილ03მIხ 8IIV6ხ» 

(C. 37); #2#, #გ2ინ., #8 ლს. 25 L. (მMმ9I08MIVი ი00 8მ10Mიხ, M#0100VI0 

' MV0CCM8 M8LV. 

25. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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ი" ი0M801M1, VM23ხI826+ XIMIMIხ, MX0 0#მ «96 ულნIMი 00MXმ§XC# 02360იV7», 
#0 MII 01MIIMM CM080M MC 06M0»/8IIC90, 910 0I(მ 0V0Mხ 1IMI60ლ0CM8 8 ი2XM00- 
იგიც 6ი(0# <CIM0IICLIIII MC06ნხIMV60386-00 96ნIIMI2XხIMხIM Mმყ60იIმLMI:6M 
6VVC8 VM, #I, M, Mმ2M# 310 8IIIII0C #3 ი0IIIVIX00CXXCხII0I0 CM9IIMMგ (ჩნI0C. 28); ჯ2გხ- 
#ხIM 060230M M6C Xმ02MIC0M3V6IC2 IIმI60იმთIყლი“, M9VMI6C00ლიყეიM, CV9I98 
I0 CMIIMMV, #ვჰიყიხ M0IMVM6CMწმ„სყილი ლწყხიმ M2 I06იისმ 8 M9MCV 
(ლ. 52-53); 00800IICMM0 0ICVICI8V6I IმM#M098მ/ XX6 ლICIM2 MVLI0C06CIILIX, 

M8% 310 M0XIM0 38M6CIIIIXხს I0 80C000M3801CIMMM, 1 068IIIIX #M 0ი03/7IIMX II8/L- 
VMC6I MVMV0ICM0-C0 C0600მ (C. 36, 37, ქ8, 39, 40, 42); იიV0 XMIIხ 0XMC- 
ყ6M0, 10 60M00 I008MMC MCI0/I6CIხ! ხ0ჩხიდსMი გმ #03MM6MIIMC უ063მ11ხ1 
ზ”MV6ხ (CIი9. პ7), M0 910, #0IM6VყIMI0, M6C010CXმ10MIM0. C10მMM0, ყI0 M2X6 8 

ICX ლCMVყ09X, M0-Iმ Cმ2M 28700 M0CCX6IM0820IILM#/ ლ06იგ1სე6L 8ILIIIMმIIVC MM- 
»მ890X9 #2 0006CMV9V00I1M IMმ900+გIM9 6VM8, ის MC უგგ. #049006M0ი:0 

0MVCგII/8M. 18M, Mმინ., Mმ 070. 82 ხ. 128M2VII8MიM 08001, 910 M2გ/#VიII- 

C9M M60I0C0V0M IC0M8M 6MM3 C0M0M0M-Mმე «ხლი0MM6ყსხ 2XMCთ28M+0M 3მ- 

ჯუმ989M90>-0 XVIIV0II, MC 1063MMM, M0 00IM2MM0#6MხIM 00 C806MV M2XM60Lწნმ- 
დიყიიMიMV Xმ208მM16იV, 0 I0606MIMM08CVI0M VII000I0CII 6XM8», M 10/ხ- 

M0; ოი0I 370M, VX0 #M0Cმ7IV0, # +24+CIV M6 ი 0MXI0XMCIM 8X%C CM#MM0M%, Iმ6ხ! 
M0X#M0 6110 CVIIIს 06 310M Lმ/X60-08თდMI)0ლ«0M ლ0ნიMIIII0#Mს9M0CI”I. )86- 

ხ09XI0, M6M0CL210MM0 390MMმ876MხMხIMM M826»7I0069MMCM IMმX ი8M00-02CდIIC# 
ჩგMM0მ0MხIX I2M9I9MMM03 06068CM9M-6XC9M +0 06C+0M1I03ხ0180, MI0 IL. (მMმ#- 

1I8IIXIM 900 M2IIIICხ 92 I60M8M C. Cგ800 VI860X:7206+, VI0 092 IIMCმI8მ 

<38IIVI28MLIMM XVIIV0M» (0. 20), M0XIMIV 16ნM Vმ CმMიM 9640, MმM 3(ი 

98Cლ18VCI M3 MM06)0LICI0C09 CIIMMM2, MM08M2 MCLIმ1(MMM მ»XVთმ8M7იM: 01#M 
6VMნცხ! 301IM28LLI6, M0VIII6 CX00M9MხIC 8 01MM0CM # 10M X6 CM086. 

1IC6210012709M0# 8MMMმ2164ხM0C1I610 # 0MIMCმIIII0 8ე9იMII00M MVXM90 06+X- 
#CMMIXხ, X0CII69M0, #M0IIგ I. 1 2M2MII8MX# 00 M259იM#MCს 1493 #, #8 II. 634I0+M# 
MC VMმ3M1826I, V10 0V2 M2M9M9M20+C9%, M8M 3 310M M0X(M0 V60IMხლ8 #ი0 
იM0MXM0XCVI0MV CIMMMV (C. 4) იM0. 1, #8 ი0380M M28MM6 # ი0600X0MVI+ M8 
08ხIM; IIMVM ი28IხIM 060830M, M0IXმ M#82 0ლ”I90. XI 8 იXაICლ-0M ი060080,:6C 
X2000M09M MგXIIMC# 1237 IL. იიე0იMიVIICM0" MM#9M 9MM9Mიმ LIL0ი0/02. 

I იIM0ყ201ლ09 I. (მM2გMII8M9M»MM IM იიდთდიI'ი3ძაIMლCM”Iდ 0C066CLIM006"! 

#M29M0IM069, +2M%, Mმი?ი., 0 #80000400 Mმ2Iი6MCM #2 ლ+0ხ. XI IIC VM83მMV0, V1X0 

8 18VXXIMV929MX 8 #0IIIC CX08 00VIIICM0I Lმ060ხI6: «2Mე2 8M06010 «4«მ0MM1062, 

«მ0X231» 3M. «მIX23Lმ». 310 ICM 6060 31XM0, სე იმMხხსსC6 »მ40M6 I0M- 

M0იხ! MM0/)MCხ IMMV0Iხნ 8 აჩ0-CVI2X LX6V3M9MCMMX M0986 II0ხ0ზი” ი0XM09MVხI! 

XIII 8., # 8 370M M0XM0 6ხ110 VCM0Lნი,”ს; IICMIII0IMICIხხილ #84M6CLVM0, 

06MC9M960M06 C9893ხI0 I6XIMMMM I0V3MIMCM00 M0MხლIM0ლ0 16.82 C MVCVIMხ- 

MმVCM0#M M090IV0M 1CXMMM0M; #60160ხ, L0X20XIXVM, 8 370M IMVXIMI0C 8M296+ხ 

#ი088CMM#MC CC060MMCC16M 09090000უ09M9M0M 9ითი”იგდI98ლ04«0M IM 3იM”02რ%V- 

ყ0CM0M LIIM0/ხ1, . 

IIX0660ი%5IIM0 8 370M 01IXM0IIICIMMM C0000128I+ხ C 31IIIMI CMV9ყ929M9MM# 01- 

M69CVM06 II. 7. Mმ2000M 8 M0128M0 M3/72MIM0M MM ”ი9V3MMიM0” M2მ/101CM 

(218 ი0/გ X270MMM0-0გ2 Cი0Mდ2MVM9, VCCM6M4M46 ილლუბეყვი C0X08მ 8 C2083X
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C III0M M 603 #M0I0 (II. 9. Mმხი. წMწგყიძ”ის სიხთმყMი, X210XMIIM#06მ 
I ნV3MM, I13000+X#M 7%M816MMM II2VX 1910 ჯ., C 1435-––1436). 

II სხI'ყიIიი MMხიებმ 0C066CIII0Cლ ს MგყლიმMIი უ3იI”I02თდ9M90CMMX 

M2M9IIMIMM08, L. (მM#M8MV0I8MიV 000616/90+ II6121M0088IIII5IC M3 MIIX M#CMXI0- 
MMI6M6M0 «ი0 II0M60:08CდCMყ0CM0CMV Xმ00მMI6იV>X>; IმM, Iმიინ., იი VI800X%/06- 

MMII მ2მ8100მ, 9II00CM#მი Mმუ1MM0ხნ «ინ იმული”იმდMს0ლ«იM”” Xმ02M16იV 
ბანგ-MM 903M900 XIV 36Mმ» (ილ. 9), «XმიმMI60 M2/90M9MCM (I. III0C06+M)... 

Mბ ეი88M06 XIV 36M#მ» (C. 13); ი00 ხმუMMCს #2 I. C209, 8 MX01000M VII0- 
M9MVI Iმ0ხ IIMM1I0MV, CM232M0: «8 MC1I00IMM I ნV3Mს 3მ-.უ068M06 806CM9 
#380CIMხI 182 Iმ0%9: „IIMIII0MM I (1125-1154), CხIM „028M:2 80306M08M- 

1649, M IIM9MIნხი II (1273-1289), CსIყV /#L28Mაგ V. (Iმ.)60”0მდMყ06CMX9M# 

X0202MI6ნ MმიიMC#M VMმ3ხ1806+ CM0006 #2 XII, 9ყCM 92 XIII. IIი3IX0MV M2»/- 
MMCხ Mხ! 01M0CMM M Lმ0:0 IIIMM1I10M% I» (ლ. 21); Mმ8იMCხ I. L1080რ602- 

#6MM9 8 LC, გXმMMგI28M2X, I0 Cუ088M I12MმMVI8M#7M, 70X#C6 0 «I2უ601ი08მ- 
დMყ0CM#0MV X208LM16ი0V 0+M0CMX0C8 # XI 86MVX» (C. 24). 

წ»8 1010, 9I06Lხ! /1IM008მ1ხ C XმM0M I0M#9M001ხI0. 060Iმ2IხCლ8 #მ1610- 
ხM9ყ9CMXM 01IM0CMIხ MM6VM0 MX 9L0MV, მ M6 10VI0CMV C10XM0CIMM, VI860X- 

გეIხ, ყI0 «ი2M60L0მთ990CMXMM X202M1I60 M2MMM0M წVM23ხ,816+ CM0066 IMმ 

XII, 96M #2 XIII 36M», II 37010 MVXMI9V0 #M0#M301M+ხ M00000860X0MM ხI6 
M2გ9MM9MხIC: 16 M#MCM9I099MIX6M/ხMხIს I2M60”0მთდM900MM6 ყ6ი:ხ M# 00C066MM0C+IV, 
M0100%ხC C80M018CVMხ, # Xმ20მM16ი8ხხ სი Mმ110Mიგ/ MM6069MV0 „12MM0L0 
C70MCIM9, MM60 3010XM. M6M#%MVV I6M MMV90:0 M0უ106M0L0 V მ8100მ M6 C/M6C- 
ჩმყ0, 1მMM6 M0%23216Mხლ182 Mმი60-0მდM92ლCM0I0 XმიეეIბიგ M6 9M0M80- 

ე91XC9. 
II0M +X2M#0CM 00M0-6MMM 99VI02761ხ ი20M90VXI6V IXM60 108609MXხC9M, XM60 

0M60IM900MM 0I1M0C09M76C/ X 121900846 MCCლ9M0600ც210/M79; 80 8C09M0M CIVM20 
MII270MMX 6»8მX0023VMM6 MX XმM%40-0 0018 X2X9M098X6 0XM0CMCხC# <C 0010- 
ი0XI0Cლ000; Iმ2X M#8M 603 M2MMX 69! +0 IM 6ხI10 VM23მM9MMV #0IMM906IM6IX 
იმM00-00თM90CMMX Vყ60L 806 10M0 C809M1ICM M M#M28IMV, 000IIV0CCIM # %V- 

150 23002, მ 3I#M Mმყ6C-82 CIMIIMX0CM 80066 CV6X6CMIM89MხL # სCლ/C010#M- 
ყM8ნხ., ყIX06ხ! M8 IIMX M0XIM0 რ6ხII0 623M0082IხC9. III ი0I0800M+Xხლი, 

MI0 I006VCMხIC I 2M60-02რდM9ყ66M4M6 0M0M3M8MM, #M60IM00ც060XIMM0 M0X%23+-I82I0- 
სIM6 ინMV2IIC6X#MM0CXხ 10M MMM MV90% M81ი0MCM M +0MV, გ 96 Iი0VI0CMV C1I0- 
XM6IM0, ი0M „89M9M0M ლ00C709MMM M3XVM6C9MMი L0V3MMყMCMხX 8ი0M02დM90CMMX 
IმM9IMMM08 8006LIIC M# ს6 M0LMM რ6Mხ ი0ხMს0MCMხ,. II 38 3:0M, X0M09V0, 

L Iმ2M2MII8MMM CC I08MM6V. CI0 M6#Mხ3M% M6 V0I0CMIIXIხ IIMIIხ 32 10, MX0 
900050690 უ10VIMM # 0M M6C1მ2+M0082Mა8ხI M27IIMC# 4«წ0 MმM0002თMM0CM0- 
MV X80მMI690V» 0I+M0CMI M I0M9M0 0006010M/6MM0MV 806M6MM; 0M MC M0X#6X 
M6 3I(216, VI10 I»0V3MMCM#0ხ 9M28M60002CდMM, M«0M CIL00L9 #მVV9M0#M 0MCIMVI#- 

სხ, CIIC MC CVIICCI8V6I: #MM606IXCM 60MხI)06C M0MMM00180 82XIMLხIIX M2+00M- 
0MX08, 90 MMMI0C CIIC MMM Cლ060ხ03LM0 MC 32IMMMმვ»CM, 60Iხ IMMIIს 983CIM9MხIC, 
800ხMმ, 8ი00VყCM, 80XMხIC #2გ6/!0ე6MIVMVI #2 წ·VM0IMCMMM. I 0V3M9CM2# 
იმიბიიგდM9 »02MMM 060330M –– 16M0 6VIVIICI0C, # 0882 M6IC0 M0XC+ C053- 

ამ%სCი, 6ლMM მ0X60X0LM M#M 30MI02დMCXხ. 6VMIVI IIIL2I6MხM0 M3VMმIხ M3- 
#282CMხ16 M299MCV, MXმM 8 0IM01)6MMM #M29ყ0იI123MM9, მ # 90 92CIM 00რდი- 
IხმდთMყ0CMMX 0C06CMM0C0+CM, C028MM8გM MX M რ6მ3Iი0XშCს M2 X2I1M0082M-



356 ნა კვეთი პი რ ველი. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 
  

MIX M X000LI0 060ლMC108მ2MIMM%IX 30M”0მთI(90CMMX II 8M9IMVIXმX. II0MX2 X#C 
8 M91X600C1X 10MM0CXM MCI100Mყ0ლ0-0,” IმVIს CMC0010ჩ0#0-6ხ! 803)1160XM- 
82XხC09 01 #მIM0C08MM სმჯიII(CCI C0060მ8მ3M0 C «I1მI(00!'0800MM0CMMM Xმ0მ#- 
1200M», MXნ620070M # M39II60X180M MI60ი V9001IMMხ0C+სI0 ი0VM8, XმM MმMX 8 
0M800M M# 10M-X6C 866 M0V”VM MMCმXხ M# 8ხI063ხ,80+ხ M M0მCM80 M LიV6ი: 
++0 328MCMIL 01 დმვI!!!(ხ) 8 CICI6CMM 0602308ეI00II M#M VM6IMM# Mმ2C716008, 
60M66 X0-0: M0ნ0Mხ! M6000M0XXLხIC 19 60უხII0CV M2მCIს I 0V3MM, M0VVI 

0M28381სხC0M M0C00X0916/ხMხIMII MM# MCM0X0ჩ0ხIX 06/I2CXCM. 

II10310MV 06MMMCX9CIMV0 /00VCIMM0M MVXM0 C9MI2Xნ ი0%2 #მXM008MV 
იი M0C700I90CMIIM, >2XCMCM906CMIIM M# L02MMმ+XIMყ00ლ0M9MM ინხV39M2ML2M C +VL2- 
ჯ0MხMი X2028MXC0CIVCIMM0M M M3VV9CIMIMCM იხ2M00ს02დM9MM900MMX MყM60I »MIIხ 

IMM9 C06IM02MMM% Mმ2X160M2/M#მ. I M#2M0MX» I00M0XV M0X:06» I0M80CIM M#MCCXMV6C- 

უიხსნგა6M9M ი06CM060CXCIMC MCI00M9V90CM9MMM M „»7C6CMCMV06CMIIMM II0M38M2#მMM, 
M0XM#90 8M096Xხ 8 I9VIC L. 1 2MმMII8MXM. IIგ CIნ. 31 100 §#2XMVVMM0Cხ Mმ2 II0II- 

78006 I6C0LM8M C. X006MVი90, 8 #«0=%00M V0ICM90IIVIსI «Xმ2Xგ0ხI.», 0M IIMLICI 
0M6MVIხსI66- «CC»MVM 3+მ X2IMCხ MII0MM220716XVX I068MCV% X006CIMIVMCM#M0M 1LL6იM- 
8M, გ M6 83918 #3 X90VI0-0I0 M6ლ:მ, 10 I0I X2+202MX#, 8 #CM VI0ICM MM VI ხIM%, 
MVXMM0 033VM6+ს IV00M-C06ხეXMVMX098, M#0100LI6 1008MMMიხ M# 00VC+X0IIIMVII 
I ნV3MI0 8 II820C18082MM6 ს3-იმI2 IV (1027--1072)2. M0XV 1CM 31MV- 

ყლლM0ბ0 M2MM0M9M082MMC «IმIგხხI!. L0V3VM2M CIმM0 Mვსიი”9ხ0ი 80ძ0008ხI6 9 
XIII 80Iს)6 C0 806M06M#M M0M:0/#ხC0M0L0 M2II0CI8MM M# 10 XIII 86%8 8 IდიჯX- 

3MMCMMX I2M9XMMMმ2მX MM 083V MCC ილIმX20+C9M; #Mმ8მM0MCI, #MMM0”I2 IVნMV- 
«06ხXMVMM 8 XI-- XII 38. 900 #MM69M§M XმXმი0 M6 6ხI4#M #3860X9MხI, მ MVMII5ხ 
ი0IM M2382MMCM «IV0M-66-M» (MM. ყ.). §1CM0, CM-C1082169#6M0. MI0 3+მ M2I/L- 
IMCხ 8 8Mე0V VI0CMMIVI0I0 8 M0M VMXმ32MM0”0 CM08მ, 0IMVIმ2-6ხ, 0M2 MM 

რ6ხ11გ 839Xმ, #6 MC60X6CI 6LI1ხ 0IM%06+გ M 60)M06 იმ29M6CMV IIC0M02V, V6M 
XIII 8. | 

8 უ3VX-I06X CMV9მMX I. I2MმMII8M#7M, ხ8IM1MM0, V000ლ+2109ყM0 8MM- 
12MC08 8 ს2I9MMCM; 72%, #მინ., Mგ CL. 15 0ს ილიიგსიIMვ3?02 VM23918861, 
410 M. 600000 M2MMMCს IXVIIMIMICM0CM I60XM0M VყMIმე I60028MიMხM0, #0 IM6 

MVყIIC #MC0028MCILM6C MგIICL0 23100მ, 06ლMM 12Xხ6 9MIმ1ხ, Mმ# 09 ი062)2გ- 

L286L ქმე თოდ“ოა წ“ი შ“ე=ქრისტე, თეოდორეი წმიდაი შეიწყალე... M# წი-ი9VCV- 

CMM 3M29ყ,ყაM0 რ6ხ! MC «XI0CM#CIC, 00MMIMVV ლ08ი-იო Cთ60/00მ2», M2V II6იC80- 

XMX I, 1 2#2M0I89MIM, 7X2M #მX 10” გ2 I0XV9MI26ხ 6ხ, «+მMმ9 MCCV003M%9C1%, 
«MIX0 XIXM0C, M0)9II6C0Cლ9 1MCM08მ1M0 6LI! CC6/. C89MIხIM, გ MI «X0VM9MX0VIC, <88- 

ი0M დი0M9000, 10MMXMV#M...> IXM6MM M0797%Iს60007 M6000:28მ1M0 6L.. II0 3IV 

Mგუი#MCს M020 1 IMდი0887ხ 2: ქრისტე, თეოდორეი. წ(ინამძღვარ)ი 'შ(ეი- 
წკალბე, ყ9+0 38მMMX: „XიM070, 20MMXVIყ MIVMCM2 რდიეი/იიმI“ II 310 MX6CMM6, 
#2X1C9, 6LIII0-6ხI 860MCC, +8# MმM ლხმCMიხI8მ+ს წ“ი M#მ2M# წმიდაი XMC6/IVხ3M, #60 
8 1მM0M CIMV9ყმ26 8M%-+0 7 10XXM90 6ხII0 ი600) IIმლ90M < C109Xხ >(9), Mმ#% 

310, #8200., 8 ი0600ხIIVII6M CXIX0C86 თოდო“ი. 
3+#M-X686 06C10910#ხC180M 06X9CM901069, VI0 Mგ C+ი. 77 1290, V2 M0% 

მვწი8ე, M86ი028M#MX»X5M06 MI6MM06, I028M2, 2Cთდ0%#IM0M M# I0CI0მ028LI# M2გ/M- 
IMMCV, CMMM0M C M01000M იM0M9M0X09; # 10, 9-0 9%CM0 M0XM0 0823/XIXMV9ყMXხ, 
ყ.MXე0708 IMIIM2V6, V6M M#9MX ც0C000M38იე#+ LI. LI მMგMII8MVMM, გ #M0MXM0:
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1 ლი. (I ტ(?) წთა (||| 
2 „ III ბკმ?ნ დლ“სმ()ვ 
3 „ |I!| ძგ“ი ქს““რზსა: 

IIII 
80 8C#M#0M CIVMგ6 II0C/M6IMMC I0M #6VM8ხ MC «რპთ» ჩი» 2=189, 2 

M600MMCMM0 რზ სა «ი3»-იმ2=107, # 0ლMM „VI XმIმ, 10 CM61/082116MხV0 

MგIMიMCხ 019M0CMIC# M 887 IL. (MM60 1419 L.), ვ MC 969. 

VIმ3მMMხIC M0C1096ILI, MVXCM0 0IMM2M0 0-0800M7ხლ8, 98MM%IC8 06- 

MIMMM M +0მV9MVI9M0MIVხIMM 8 80X600IMM0CM0M XMI602IV0C6 0 I 9V3M#M#M M, 6C- 
»M 01M6%2+XIC8 3M06Cხ, 10 II 28MხIM 060230M 0M0I10Mა, MI0 MMM0MV I+მ2M M6 

„მ.M0 01010M2I1ხC9 01 31010 VM00CMM8IICI0CM M0I10C0”2109M0 80MM2+6MხM0- 

#0 #M3VMყCIMM#9 IგმM60:იმთდM9MყიCი(IX M# 00რდი0L02CII900«MX Mვმ+. “IMIIMყ06CMMX 

72M # 09MMMMVყVMX 0C066MM0C010M 39MMI02თდV9M00MXMX M2MMIMMM08, MმM IL. 18მ- 

M2გMII8MXM, ILMVV60M#0MV 3M210MV Iი0V3MMიIის #C10M0IIMCCM0M) MMI6ი0მIV90LI, 

MM6)0ILICMV # X0MV XC 60X%LIVI0 0იMIIM0C1ხ 8 9ყICIMIVIM M M3VVCIVIM# 0VMX0- 

MM0ხMხIX M Mგ2იMMმ0MხI CმM9IMMM08 MCI00M9ლლ-M0-0 Xმ02MI6იმ. II M0X- 

#0 6ხIIხ V860CMIMხIM, ყ10 8 6VIVIIIMX 60 მ0X00M0LMM0CMMX X0VI2X 6VIMCI 

VCIX2MCM # 3101 M610CX810M. 

იჩიმ36M0680MხII I0ნVI M060C0788M96C1 M3 C66#M IICMMხII 8MMმ1 8 20X60M0- 

M0 I 9V3#M, 06MIM0 8CI06M20LIC600# C0ყ6XმIIMC 3LM21IMMM M MCI)101ხ308829M# 
M#M60IIMXC#/M C80/06IMV 8 Mლ0I100MVყ00ლX0M MMI602IV0C 06 0MMCხIმელMხIX IIL8გ- 
M94MMM2X C +XIII0X6,ხIMხIM IM26.)1016IMM6M M#M2M «<909806MCMIMხIM C00709MM#06M 
MX; I0M9ყ6M მ870ი0 800LIL2 VMმ30I8მ6+ M2გ 3მM0ყ26MLხIC (0M3M2MV #MI03,1MCI1- 
IIMX 9600C+000 M M0600610M0X. I. 12M2MI)6MMM ი00VIM0 01M6ყგ6I M2X#- 
M9ხIM ი23 76 0LIM6MM, M0100MხIC 8CI0C6V2101C9 MV0”Iგ 8 3M0M69MV+იM I60Lნ08მ- 
დM99CM0M X0VI6 XVIII 9. I-ყმ 88XVIIIM 8 M2CXI, MXმCმI00I6MCM 06/M2CIM 
CმMIIX3-Cმ2I2682L0 (ლ. 10, 57, 58-59, 69), 0CM08210MXსM0 VMმ398ხმ9 8 

0I8ხ0M M6CXC C800-0 +9VVIმ, 910 «82XVIII 0%CMხ IX0X0 3IMმ»#M 8006IC Lი6V- 
3M9MCMVI0 ყმ0Xს Mმ00CCM0M 06M20IM» (C. 09). 5IM Mგ6/)0I6MM% L. 1 მM2M- 

II8MXM 828. II9 ი028MXხM0:0 IICIMMM2მ9MM8 M# 0ს69MMM I60-0მCთM%90CMIMX 
08606CMMV#, 1MMC)0IIIVXCM V II-M4გ2 82XVIIMV, +მ2# M#მM 00/M7860XXM20XC8 091 
ს0იVIIX C006028X06MMM: M3V96MM6 I 60-02დMM სეგXVIIIგ 0M0M23ხ806+, VIი 
უეი8 L8012XMIMM #M IC2X6IMM 28700 დხმ000#M2”მM# M20C00M CმMხIX 0მ3M006- 
0იმ23MIX, 201006IIხIX # 8 10 #6 800Mჩ იM00მ3I16MსI0 +0MVხIX 1120MIMხIX, #0 
ი0 M600 10:00, M82M# 8 C800M 00IMC2MMM 09M #M2M9MMMმ26I I606X0,-MIხ M 3გიგი- 
M0M I 0V3MM, 06MMMC M#M I09M0CIხ 6-0 C800MMM M#Mმ2VMVმ%I II00L00CCM8IM0 
M2M2+ხ, # IVI 9#M M6 M3XI2-”2C+ MI2 0CM03მMMM უMVყყილი 3Mმ#0MXC73მ M# 
MC6ლ1010829VM#% M6CIIM0C0ICM, მ 1206» 003V/M/6I1მIხI MI0023M162XხIM0 89M21IC75- 
9000 M3V96IVM9M 0V3MIMCMMX MCXIX00MV0CMIX 9M0MM9MIMMM08§ M #3”90M0CMM9 #3 
MMX IL2MIMხX IL60:0მთCMV06CM0-0 Xმ208MI60მ, C I6MC718M1I0ნ0ხIM X6 M06C610- 
1040X:0MMCM MX CმM 0M 84 6LIV 302M0M. , 

L. 12M8V9VI08MXM Iგ6L 8ლ0II2 001006M00 00MC2MM6 20XMI6MIV0II, CIII- 
MM, 00M2M6CI1XმILMV, M0# 96C6M 0M0 ლ000080X#/2001ICM L0680CX01MხIMM CIIMM- 
M#მMM, /#M2I0IIMMVM 803M0XM0C0Lხ 000800MXს C006ILIმCMხსC მ81000M C86/6- 
M9M9. 8 00009M3#M0V6M0M 086016 MM66I1ლM 0IMCმIMMC II60M06M X 8. MXMM 01X- 

23ა
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#M0CMMხILIX M 370MV 010M/6IM10: XVMV0ნI0 (C. 35--44), 8ლ0X8 (70--72), I0- 
1062 (73-74), #M#2IMMC (CM. 164) #M1ხ! (85--88) MX სმMგ (88--!I17); 
X-XI 8.: 3%-მMM (64-68), C0M0M089 M#გ»გ (80-84); XI 8. #VI2VVCM: 
(26-27), XინიMიი (33--34), M0MCი1ნიMM2 MVMVხსთ (41); XI-XII %.: 

IIMელC 1288M (45-51), 30-გMი (68); XII 8.: 5M3I1M (5). Cგ00 (20-–-2!); 
XII-XIV 8.: LI0C066IM (13); XIII--XIV 8.: იხMXCI00MMIV I. X006MMM (31- 
32); XV 8.: VC60M08ხ, 8ხI06ყCMM2# 6MM3 C0M0M0M MმMგ (82-–-84); XVI 8.: 

იბი207100ჩMგ M#MVMVიI0 (43), წიგ (52--55); ყიყმIMიი8მMMIხნ II60M8M: 
MXგII6MVI (7-8), IMC0XM (6), 0VI0იგ2 (8), 00”–»XC6MM (9), /XმXM%მ»მMM 
(25), LV3Mი» M606CM# (14), I 28016 (15-16), #მი032M0+I (16-17), V+8M- 
CM (51--52), 8გIს»06V (61), CმMCVI (64), 20V0I6X#M (70), #0M2გ”მM (76) 
# VეMXVC (84--85). 

ყIი 000790, IL. 1მ2M2MI089MX# 86 0C”108მI”» 603 8IIMMეIM9, M2% M#M6- 
ხბ1Iი „161201, იე0ლ”ი0MMIსI ლ80-M900 X2082MI602, M#0M 10 #0600CIVM: 
Xბ0I8MCM 1354-1355 L. (22), 16I10-IMX3-/7სIი#0L2XMმ, 32X88%69MMVIX0 “Vნ- 

#8M8 8 1578 ». (56--57), M2,1XVC+X-LIMX3-1LL28VX28M-M#გა გ, 33915 IV0MმMI! 

8 XVI 8. (58--59), MI0CI-IMX3-MV0I-M2M 2, 01M9XVI0 IVIM«82MM 8 #70M XC 
C104M6IIIM (59--60), 86M#M (71), #0/Mმ-2MCMVI0 (76) M# 5-#M #M00M6I9MMIM 

CI”0IIIVხII M0CI 8 #მV0Mმ (34). 

ნი/ხ0)0M 06C10916MხM0C+ხM09 0IIMM%920I1C# 00MC8MM9 MVM#M0CI0 # Iსნ2- 

MხI,, 06M»XხM0 CM26XCILVLხI CIIMMM2MM 06VI6I0 8MI2 C ლხმ30ხX C1000M, 

00I2)/6LI M M209M9M06M. X019 XMC6#M21I10#M/ხM0 6! 6LII0, ყI06ხ IMმ 6V/IVIII6C 

80CMM 808 1008MM6 12IMი082MMხIC #M219MMC# #0 XIV 8. გ M#612X#00882X- 

VMV6, 980 88XIMხIC 8 MმM060L0გდMყლ-0«0იხM Xს60 სც XIL2M#0M-MM6Vსს #X0VCVI0CM 

0I90II6MVII, IIC328MCIIM0 0L 86%8 6ხIM#M Cდი1ი”იგდMსი8მ9ძიხ! # C9MMM# C 

VMX M0M9M0X6LMხI! M MCC960088LML0. 
IIMIIC006CVI0III#MC8 IXV2I2M# X0მM08 8 I 0V3II# M2#6I :0CIL1210%M0 M2- 

700M2/08 8 1ნVIM6 LC. 12M8მ71ს0MMV9, (16 0ი0#C8Mხ #იაIიხ6 X0მMხI I 001068 

(73-74) # ნ28Mგ (99–104); C ს6MIი0მ/V0IIხIM #0IIმ2M0M –- LI2MXVC (84) M 

LM0IMMC-M#MI (85-87, CM. 164); #ირლ7006093MხI –- MXMVნილთლ (35-- 

44), LIMგიიC +88# (46-47) # 3CCმMM (64). 

Cი006IL2I0108 IL. 18M20:08MMM# C80/6MMM9 M# 0 6გირინხიდმX, ი06MMVIIC- 
0186ILC MIო4X00CVX: 8 #XგIხIი (2. 7, +26M. II), IXMVMVნXი0 (36, 
126. VII), IICეი00C X28# (49), CვVCVI (63--64), 30-8MI (67, 0Mლ. 40 # 

41) M Iიუი62 (74-75). II0Cლ209M0 10#ხM0, 910 96 800-18 I2107C9 CIMM%# 

C IMX, # Vყ10 I09MMV0XCIMIMIC #3 MMX #96 8-ლ6 ი ბლ0,ხIსსიM ი23M6006. #810ი 

+2MX6C )00109MIMVM0 0XIM6M8CIL, IIC 00X029MVXV20ნ 0900M0ს #IM#M XC ლტურ)ხ! <C, 
გ MMCM90 8 1IMC0I#M (6), CII0გ (8), ნ60”IXCMMX (9), X2გ0328MCIX7 “(14), 
1IMეი0CI28M (49), 80M9M (72), C0M0M09-%გიგ (82-84). 

8 M09სC 00MCმ2მMM% #Mმილ%9მ2+მ8Mხ!, 011010ხMნ( ი6C010916MხMხLC 3%CMVყწ- 

CV, 8 ე00380M, 06 9M0M000ჩ MMX0M6 L2გCი9XM9, X0M23588CIC9, 910 M#M689900 
370L 06023 # M0CMXMV 30 806MM% M0X0108 9#6C0CI C209M I წV3#V, #0 08 #8C 
39320V#MC%0M 0260IხL XI 8., (2# 370 102 IMI#08I6 6ხ(Iო0C იხ9ი910, 8 უნწ- 

3#M8ყ0M%06 M310MM9M6 XIV მზ. (იი. 1I7--I32); #M0310MV ,008MMM#M 06023 C 

M006MLM XC #23LM28969M6M I0%X2 #9MVX90V0 C9%9ი0-2Iს VIC09IIIIნIM. 8 ი89M3ი C 
0M0M6MMM 060230M 2871000M 82გი09212M IL0V39IMCXMM 16CL C 1LMCCMXM
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I06008000M #2800+308M0წ I02M01ხ, 88XIგII2 VI 0» 1717-I718 ჯ., 12MM0»M 
M-6იტ I მილ68მMMI)8MMMს (120--125). ILგ»66 L, I მMგMწII8IMMყ 09MMCხI8206I 

#MM0Mიხ, ნ60-0Mმ760M, C8. LIMM0»X289M, Cი2C2, C8. (00MIILI, C60660MსხხI# /MC- 
M00, 1602689MMVხIM 0063M0M M00ლ+ M# ი023MIVM%9MVI0 MMIM6I10, M0MIMმ,714/06X%2IMC 
38M0-LI2M0CM0M ILC60M8M (132--139); 6ი»ხსIმ# 9206 M3 MIX 8 C806 806M9 

ლ00188MMMM სგმლჩს MნM0მM0-0 CVI0ნVIM 8მXVIIIM9M #6გIIMXM30, IL2000MLM) 
#MVMყ, 109ყ60M 88XIგMIგ VI. LI8M0M6V, ი0M80/MM1XC% 0I001006M06C 0MM08MMC 

სVM00MC06M I20X2#MხCM#00 (973 IL.) M +X661CM0-0 (XII 0.) 08მMVCXMMM C0 

806M# 329#4C9MMI, 110MIIMCX2MM, 121 0MCMMM #2 0MI2IC (Cი. 139--15! # 
151-–-162). II 9>გ ყმCXხ C826XCIMმ2 60ჰხსსMM M0IIM96C780M CMMMM08. »X6C 

M3 31010 66CLI0L0 06300მ M0XM0 VCM0+06Xხ, M2CM0MხM0 C0/00X21X0/VCM IM 
M9IC0C600M M0890IM »იVI L. (I 2Mმ7II8VMIM, I0061CX28M9I0IIIMM# M3 C066#/ IICIIIIIXIL 

8M12 3 20X6040IM#M90CMVI0 XMIC02IV0V 0 I 0V3MM.
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X 80IILI0CV 0 80CMნLII II0CIXX0CLIIIII I 6XV3IIIICM0IL0 

XXტMტ 8 #ILIIC II0 890086ნ 05C)ICXI0841L6IM 

3III/I ი#ტდI9IVIVC6CCMIMIM. IIMM91I1IIIIIL#M 

86MM90078CMMხILI #+6MCMXMM X02M 00 Cიიგ80აMყ30ლII CVMI207ლ9 0/- 

#MMM M3 0მXIMხIX # MIM1X6C00C9LIX I2M9XIMMM08 MCMVCCI92 8 I 0V3MM, #0, M0- 

CM070# Mმ 310, 10 CMX 00ჩ CII6 M6 00ICIML 0CM08MLM6 80000CLI, 0IM0CM- 

IIMCCM MX MC100MM 3100 X0მMმ, 0 X0M 9MCX06, M0MCVIMI0, # 00ი00C 0 806M6- 

MM 6-0 MI0CC7006MM9. #MMგM. M. ნს ი00ლ06 0IM0CII 6-0 MX C000VXCMM9MM XI 8., 

მ 00C1006MM6 I06M0MCMI0გ# ILIგ0I0 62-90 2IV IV (ILგიიაIL5 §სI ს!) V0CV20C6C მILCიM2- 

იI0თIძV0, 3-C 1IVIC50ი, L6§0ი1, ი. 8). XL. სმM023C 8 C806M M0CI6MM6CM X0VI6 
„ყMოძიმი I ნV3Vი“ (#8 I0V3. #3.) CVMXIX26» X0მM ი0+ი00MM0M VII 8., 0M90- 
იხCMCXMM0M 3IM2MCIMMXV0MX” I 00CIIMICMV M0MმC0XხI0I0 6MV3 M1ILX6+8 (C. 218-219). 

Mგ +მMVI0 MMხIC/ხ M2868 ი0#M0MM000 L0V3MMCX0L0 M0700MMმ8 ი00916M- 

Mმ2% MM M8მ 8MVI0CIMCM CICM6C XემMმ MIVIX600ლ8282M ი0 C0M060XმMIVI0 /მ82+IM00- 

889929 IM20MIMCხ. CM2 6LMII2გ, M0 6-0 CX082M, M8 MMXMCM 006 IIIIVM2IV0- 

MM, M01002# 06Mმ20VXIMX2Cხ I0CM6 +0+0, #2M# 8 310M M0016 360XIM#M CX0#, 

ი0MჩნხI+ხI9 დი060M2MM, 0ლხIმ»ლი, LIმ8ა0MMCიხ MM0»გ IმXX» 853 #., # M2 C9C- 

M083MMM 31010 II. 52M0C2M36 C9ყMIმ» 803M0X:LMLIM 0IM0CIII 806MM ი0CI00- 

CMM9 XგიმM82 X VII 8. 1მM M8# V სმM02236 8 «I1C10დIIM I 0V3MM» (C. 219) 

M6 VMX23მM0 -M06C10, IIX6 MM6MI9M0, M2 M82M0#M# CI6CI6C #MM0ლ0”1ლ9 31მ M2XVIIMCხ, 

«0ოიმ8 ი0იM886M2 M# 8 C80CM +0VXI6, X0 M2MIM 66 1ნVIIIM -CII6ILM2.1VCXI2M 

ი0ლ#M#6 L, §მ8M0მX36 VMნიIIბი0ი „0 8ხIX0I2 8 C80I 0-0 X0VXI2ვ, #C VIM288- 

X060ხ; 8 3MM» 3100 8 #ი9VIV CVICIIM2MMC108 3200MIMX0Cხ ი06X00MXM0X#0MM0, 

VI0 LIIVM0IV0CMმ2 000 2X2C%, # MმMVMVCხ I0M/MXLVMმ2 CყMIმ7სიი ი0L#60!6C# IIმ- 

806L.I12გ. M6XMMVV #6M VI6IMM6 310M #M2IMLIMC# 8 M6M0100ხIX M6C0+2X, MმM 0IIმ 

9M0M8006Mგ V MთC0M8M0:0 L0V3MMCM0-0 #MCI00MX2, შხI308მამ CCCMIM6IMM6, 160%- 

XლიIისIბC 8 06 ს) CM6IIMII3ვ ”# ი0IX9M0CMI6იხსთ L0მ8MXMხM0C0IM# /L21. 

C0M9MCM9M6 VCVIV6M9MI0Cხ M 0C0M60X20MM6CM M2X9MMCM, #20CმI0IICMC9 MCMMX%- 

VMIXCIხM0 806IMხIX C06M-IIMM –- 8100XCIMM#8 მხ0ხმ26CV0L0 II0MV080Iსგ 0ნVII 

8 ( 0V3MI0, I2# X8M# 10VI0C0 I0MM0602გ2 Mმ09MMCV ი0M069M0-0 ი0იმ –– 89MVIX0I 

Xი02Mმ 88 IIIVMმIV0M6 –– 8 I 0V3M#M MC 6ხIIC M#380CIM0.
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MI XVIგმ88M0ლ0ს 01IMICM8Iხ MმXIMM0ნ მიიხ XI0 MხIVCIIMთI0 ICI8, IIC- 

CM0I09# M2 MM0-0M02IMხIL 1I063IMM 8 #X0CM («ტჩI»აM-#M») M#M 81IMM2+0MხMხIწ 

0CM010 X0მMმ, # 23700V 3IMX CX0C0M. /IM0Iნ 8 M#MMVIC6 M06ლ8IC ICMVIICI0 L0- 

Mგ, დი70-02დCMინVM8 Cდი000-XM 2109CM00 ლ060წჩ2, ლ003CM0IICVIM0 CMVV92MM0 V 

I(0XMხIX, 7X0I60ხ M200X08MILV 38/X)ლ001MIVMხIX CVX0M MM2MM0M, 1860C# 8 XI0»V- 

MნVXXხM, #2 3202M9M0# CICM06, M2 8I100LC 4 მ0IMIMM I” 0M6MM3MI10ხM0 0+I 

პ6MMM # 32M06IMM M#M00%M0X6M0 09XM08 IIMMMIM, M0100ხIC # 0M832გXMCხ MV6M 

რი066 6IMM3M0M 0CM0106 8 6MIM0M/ხ M იხ M0M0სIს »IC06CIIMMსხ  MC%#0M0M% 

Mმ00IMCM. CM8 6ხI/2 CIMCმM2 M 8 3MXMV 3M82MM+X0/M/ხM0#M 100608M00IM# M M#CMX!0- 

VMICIხ9M0#M 82XM0C+I#M 66, 00066MM0 X6 I010MV, VI0 1IIVMმIV0Mმ M0X6X 

06ხII2+-სC# M #92მ/0MCლსხ MCV03VMCI, 0M2 6ხIIგ2 M90M8 CCთ01002დM0088M8. 

Mწხიეი#0იხ MCლი0MM06M3 32”Mმ28MხIM II60M08MხIM IMCხM0M, M0 CIMIM9 MC 

ჩ»20MIM20900: MX82M# 0მ3M002MM 6VM8, IმM # X202MI16C600M IMMCხMმ 0MI2 9M060M3- 

ყიI9I სილყმII6MV6 0I900ხMI8:8 M#3 ელილისყის X0ლისსა II60L2MCIMIXM0M დნV- 

M0IMCM. 

II6ისიI2ყეიხყი იMCმM2 რხII2 ლ0#M2 8MMMM0 30M#0”0M, M0 თ030/078 

1CI60ხ 001.2, # შ3MIXVგ XC)I08212% C თ.6/0CX0M Mდლ02C0MX2 “#VM8. 

II0C CM083M VI. ს)33#02130, V M06I0 M#MM0M2C08 3Lმ M0/M0M0ხ 8 8MIC M#0- 

MM9MM, C0MC088M90M 01. ნV=M M6ხMM ;I28MIMLI28MXM, 2 “მMXC6C 0M2 რმ 

C0IMC2Mგ #Mგ M0016 CმMMM ნმM02036 M82Xეხ 8 ი23390C 800M#9 (C. 219). 

16M M6 M6CM0C Mმ19MM0ს 0M83მ/MმCხ M0C0MICMM0M M #M30მMM0# V 0”0M080M36 8 

M0VX0100LIX 980CI9X IIC 8004!IM6 I028MXხ80, 

M#2გ% 8Mა9ყი M0 ნ0ძX2მ1260M0MV CIIMMIIX #2M90MCხ V9MX201C#/ +2M); 
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+ 'ძ.სC! C9M,0სჰ9სს0CLხსL: ჟსL; შის IM თხ!) 

ი (X+0სთ)'0ს,)150სჩსC 0.სC 1» 9'ხსL ს'ხთხL: 
ვ ოლიას ჩთარასა 8აი70სყC 90,შილ, ფL ყ93)'სყთ<ლ; 

“– წათლუ სლსლს შL პ,0C5%6C, ფL 8ეC სე 0:ცC, 
ხა I5M0)9ნ1)ნ0სსნC 5M'სL ში)ხC 99 თს დე; ს ზუთლიუ 

ი L9) 31 'ყთ; სლხდ= 9: 8 თს 82% ს): დღთM/0ს 4! 2195) 

II0 იმCMი0ხIIMII IMIII 0M8 6VI6X IIმCM7ხ: 

თთოფვესა აგოფსტოსსა ე“სა: დღესა შაბათსა: 

ქორონიკონსა ო”გსა ისმაიტელთა(?) წელსა ს” ლთსა: 

1 

2 

ვ ქალაქი ტფილისი დაწოვა ბოფლა: და შეიპყრა 

4 ამირაი საჰაკ და მოკლა!, და მასვე თთოვესა 

5 აგოჟუსტოსსა კე“სა დღესა შაბათსავე ზირაქ 

6 შეიპყრა კახაი და ძშ მისი თარვოჰჯი:. 

LIIგაMIICნ 090Mხ M0IM8#% M IV6 8ხI3ხ0)8206X C0MIICMMV ც VICIMM, 32 MCMX»I0- 

M6IMIM0M 3VX-706X ლM908, 9 #01X00MIX 6VIICI CM#მ329M0 #MX6. 80 8ლ09X0M CIV- 

ყMმ6 L001ხM8 M# V0+8600+89 01009MM VყVIმ010ი MMCIMIM0 XმM, M#2M# VI0M86/CII0 

ცხIII6, მ MC ა... ტფილისი დატუკჯა (დაატყვევა) ბუღა(მ) და შეიპყრა და მოკლა 

ამირა#ი საჰაკ, MმM M806M2+მM0 V XL. 63408X36 (C. 219), ნგ8MხIM 0რ60830M MIX6- 

#MM6, #060M0X%CMM06 M0M0MIMხIM I0V3MVMCMMM მ0X60M0LCM, 80 2-9 CI00MMC ზა 
წელსა სარკინოზთასა M06ი028VXMXსM06, 006090 ილ”Cინიაყლიი ლ»ილმმ, XმM XმM 
ია IMIX0CM C20MX C08060I6MM0 9-CM0 სლ“თსა „51I“958“ მ 8 ლ0»X086 სარკინოზ- 

თასა „38”M1I0 07928“ 6VM8ხI! ლ „1“ M6 MM007ლC9M, CM610988164/ხ90, IMIX0 02CM0606170 

ისI9M60MM0. 38+2M #00 მხმ»«0IM6 0 იბი80# 00M08MV0M 3+0M ი+00MMM ქორონი- 
კონსა ო“გსა „X0ნ0MMM0C98 73--0“ 98C+8VCX, VI0 # 3120ხ, 80 31000, ი07/08MIას 
ლ”იიL9, 38 CIM080M წელსა „”0იე8“ ე0M-ხ8მ CI6ე082Iს მმ, 90MV9CM, MმM M 8 
იბი80ჩ 920IM, M0M6VMM06 სა „აგ“ 10MXL0 69Iხ იიM392M0 32 0M0LLV92IMM6 ჯმ- 
+CMხM0-0 0MმICX8 ძმLIV. 1ითიი?Iა M# +0Iგ ს“ლთსა „5) 8ზაგ“ 6VICI იიმელIXმ8- 
»9MIხ M3 0668 )/მ+“V: „IM0Mგ 239-”ი“. ILგილ0, 8 V+6IMM#M IL. ნმMიმუ3ლ ზა „72“ 
10MXM0 6ხ170 6ხI M# M0LVI0 06039Mმ9ყ8+ხ IMIIხ MმIV. M6XXIV +6M +გMმ2ი „2X2 

  

LI 1-ბუმი 083/MMMM90 026M  6VM8, ი0MII ი0 /#0-029MMX6 800C78M88»M886MML6; 

(. )-6)MხLM 00 #0”8MM6 80CC>8M087M/6IIMM6, 
# სხის8 10MხM0 800XV9M VვCIხ ი0080M 6VM8LM, 0LI 8:00იი 10Mი5MX0 #M8ყმM0 M XM0MCV. 

3 CI00+8 IMMIIხ M68892 V60I8 MMMLM. V86CIM 6VM8.ხ. ზ%ზ, 0C6 0ლ+0/M60M06 X0ი0ი0სსი 8M2M0. 

4 სლუბე 38 #2 ი09M900M 0+0იX: M Mი00M380/701 8I16M8+IM/CMXM0 მ. 
ბჯ 38ICMM6M8 M086M M00C0+8 ი0C+168M-CMM0(0 9ი09,1M0#MVMV9 რ60-იM0MხL0MM, M0, 6CIMM 

80M01061ხC#M, VMII86VC# M00MM6 0IM6LVM80.
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„7 M I“ IIC803M0X#IIმ2: 8M6CI0 31010 6ხI/0 6ხ IმიMCგყი 0 „8“; M00M6 100, 

8 CVVყმ260, 6CVIM 6! 3160ხ 6ხIIმ I20Iმ, 70L/2 38 IIMდიმMM Mი/VXIV0 6ხIM0 CLI09+1ხ 

0M0M9გMMC ძგL:V. 16იეი0LI5 „5მ“, გ ვის IVI MCI; 2 # CM ილ C608 #0. 

მიხმ6CM010 VI610IM69MCM/CMM9. Mმ2M #22 MიX0Mმ ნVIV M2 I V3M0,-- მ6CVნ; #ლი- 
M6 100, X6I9 3IM 38 6VMნხ” M CMIხსი #00+020IMI97IM, #0 ი0ხმV0ი რ6VM8V 
M0XM0 IXM8997ხ 3მ ი „I“, 001M0XM0, 910 ვე MCI CIM6M08მ/8 CIIC იIMგ2 6VM82 

ს „ა“ M# ჰ#ი”Iგ8 ისა „I5გ“ M0M#M0 იიM097ხ ქმ 00MიმსMMთ ისმაიტელთა 
„I50ი211CIზგ“. #3M2MVIხIMI. ნლ 8100მM ლ1ი0%Mგ IმMIM 060030M 8 0M0VCCM0M 

M20680M6 3ჩVVმMმ-რხ!: „X00MMM%0M0 73--0, მიგ6-«0-0 ”ICI0ICVMCMCMM#M 239-/0“. 
MI ე6#MC78#16/9M0, 73 Xი00CMIIM0CM M0 IL9VV3IIMCM0MV »I6X0MCM9MC#CM9% ი0მ8M96XC9 
853 #+0MV ი0 ნ. X., 8 239 #00 10MხM0 M0 XMუ406 წგი6I 853 L0იIV იM0 ჩნ. X. 
12MMM 050მ3იM ი0იMVVყ2076M 00MM0C5 C0018610ICM6 I8VX 121 I0 L90V3MMCM0MV 
# MVCV/IხMმIICM0MV (200260M0MV) I6C70MCVMCM6CIMMVM. CIM0806MCI906 C IL6V3MM- 
CMMM Xდნა8MM0M0M VI0CMMIM29VMC M უ2+ხ, 0 XMIMMMი0C 8C1იCVMმ6XCM ,12X6 8 IMმ/- 
ი#M0#M 1141 ჯიეგ I60MC8 Vრ63 (M. 8(055CL, IმჩიიLLა «II სი V0Vმ6C მჯCჩხ60!. 

3-ი 1IVIგ1500ი, ძის2Iბი6 #მიი., ი. 104); 7CM 60966 370 6CICCI8CMM0 8 M210MCM 

IX 8C«2. M0X4I0 VMმ38Lს 6VI6 II2 0MMI CIV98# VII0MMM2MM9 8 I0V3MMX0M0# 

9I)CხM6MM6იCIM I22Iხ, ი0 MVCVMIნხMმICM0MV #I610#MC9MC/CMM%; VI0C6006IIM0 M0# 
8:0M, 910 Iმ2I8 01900 80CM6MM C 8ხI00M0Cიბიჩხ0იM 31CMCM0M IM2IMIIMCხ% M 
#მი-ვლ-009 808 100 XC 0M0X0M2 სVIM Mმ | იV3MI0. IIM6M90, V 0M9M0-0 L0V3V#- 
0400 MC100MM2 XI 8. CM838M0: აქა: ჟამამდის: გარდასრულ; იყუნეს: წელიწად(ნ)ი: 
მოჰამადი: გამოჩინებითგა” რომელმან: სჯული: სარკინოზთ.: დაუდვა:-ს“-და 

უცხრამეტნი: მაშინ: მოვიდა: ბუღა: თურქი: (M20I1. LIX080. ი6M. IL-IIხ6, M20MM, 
Mვე. I. 12MმMI)ნVას, CIნ. 221) „00 000 906M6IM იი0LI20 0» IC 286999 
M0X0მMM6M2, #0700ხI# VCIმM08MM 8600VV96MM6 MM” CმგხმსMM, 219 ალ; «0”მ 

იიM6ხLს 5VI2 XV00M“, ი0ლაჰმ9Mჩნ!წ 10X010M გმ ტწ0ხM6MMI0 M# I 0V3MI0C 3MIM0CM 

M028088იMხIX. IIVXXM0C VMმ3მ+ხ. 910 Iმ218 219 C10II 8 წნა)M0იMCV 0IIIM60%I0 
ი0 8MMC ილილიMC9MM00, M# 0MIM6Mმ2 09CMხ M6-IM0 06სMCM96X9M: MმM 370 89MM80 
M28X6 II0M 160606VII6M C0007099MM X6MCIმ, LIC 0MM8 00#08M9მ X2IხL 200 »გMმ 
ყხდიის ს „5“, ხVI=88-XC #00M08MM2 #0M90-”ხ0C CX08მMV, 06080Mმყმთ»ხM0 8 
1CMCI6 V Lი0V3M9CM0-0 MCI09MM8 809 I21მ2 0%68MMI2გ რ6ხ!M2 L2M86ICM2 IVIდ02MM 
M 0Mგ. IC+ C0MM6CMM9, VMIმ#2Cხნ ს“ლთ „5!“ 3“, I. 6. +მM XC, Mმ# 310 MM601C8 

8 განყი«იწ MმMიVCი: I03MM66, M0LI2 9=5MMმ2Cხ I69M1ICMIMV ირტიბმ8მ81ხს MMCX2 
იძოაყილხC 6VM8მMM, 8 112MM06M CIIVყმ6 370 650 ჩზხIიი„ხნხი ”»MხსIხ 8 0I#90- 
სსაVMM 87000M %926C+M, M 70”M2--0თ M0ხM ი6იბი#MCMI8მMMV. ლ0M60MM90, 8ზხI!იმი0 
ლM080 ოც M, 8Mლლ10 ს“/ოცბდაცხრამეტნი „§“(იპ)ძვბი”გიტ!)I“ 2391, ი«გითC2M0C 
6ხ10 10, 910 »6ინინხ C10MI 8 #-CI I-II M204M, –– 219; #გMიუVV9IIVM „I0Mმვმგ- 

76M6C780M 10:0, 70 M6CM0V ს „ა“ „200“ # ცხრამეტნი „I9“ „6MC>ნ69VI6IაM9M06 
IMIM66IC8 0M00იVVM, CVVXMI ი108VIM# ი606I ცხრამეტნი „19“ CC03 და „ძმ“-- 

ი„8M%: MM რ6ხ! 1210# რხIM0 219, 10”I2 CI08#0 65 ს: ცხრამეტნი:-.ორას ცხრა- 
მეტნი, C0(03მ და M6 6ხ(000 6ხI, MCXI/ +CM Mმ ი09M 276 ს“ლთ „5|“ზ“ „239« 

37X0L Cთ063 0603210Mხ9ი #9M2606X0MM#M. IIX2%, V VM2332M8010 IL0CV3M0CM0Lთ #00” 

' წI0-იიV3MწაMM M#MMლხგ შ9MCIMX0I6MVI2C M2%- #38ილIIი0, ი00MეივმწMს M2 კიიი ოMV0#” 2 
ა83002+M0MსM#0# 6CM6I6M0,. # 39 ილილევიIC/ «182216 M M0689+M8/81ხ6».
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0MM2 MხI MM0CCM 87000#M CIVV2M I2Iხ 00 XM9X0 M #M9MI0M 0XVC0806M6CIVხIM 

C 21C9MCM0M ხმ#IVMIMCხI0 1გ7Xხ; CI2CI08216MVხM0, უ18IV II0 X00IMM0IIV # II0 XMIMXCC 

9MVM#MM0 იი0M39Mმ01ხ აი8 510M 300XM #80MM06M IC MCMIIIC0MMI6CMხIMნIM, 8 10807ხIM90C 

06ხIყMხIM. · 

8 5-M ლ700M6 იიმმMახყხილ,ს VI69M8 ი0ლXM6XII6CL0 CI0სგ ზირაქ „7Iმც“ M6 

830X6VXI2მ6I 1IMM2მM0I0C C0M9CMM9; 80 V XL. ნ გM0მ)32 070ML 8Mლლ0 310+0 

ეეზირა „V071L2“, M010006 803MVMX0 6M20Mმ20# X0MV, VI0 10M0MII6IM MC100)(M 

იიCთMM6 80-00 M დნმ3-I9MM/6M იილუბიყის რ6VM8ხ, ქ „აძ“, M#0100იმი #8C+8069M0 

ყMIმ6IC9, მ 80-81000IX C0M3 ეე „V6“, 0603MმყმსIVი ,X6“ M#M ლ0IM9M00C8VIIMIMC% 

M თი00ეხIIVIICMV CI08V შაბათსავე „8 I6Mხს 8X0ი0IVMM IC“, იდიMყიი 3მ წმVყ24M0, 

ლXM0XVVXIICI0, I0CლMX6IMMC6C0 8 C100M0, Cჩიმგ; MI0M 8M0010 · 01MMM X0»70სM0 

ჩმვ 80Cლ”ი6M9მI0IIC-90C- 8 X09880-”იV3MMი(იი MC+”0იMყლ0Cის XMIC0მIV)6 

0060780MM00 MM6IM 3M02M ი0IVყMყMIC# V XI. Lსგხივ)3C «ცსლი3Mი0ხ», X0I#9 

M 8 M606ხI9ყ2IMM09M დ00M6 «863M8ი082. 

11გM0M6I, 0 ი00C9M0M96M, 6-M CX»009X6, 8 M0+000M VI0MMII/Iხს IM#MMC6II2 

M09VX XIMV; MICMIC M0M0Vყ9M0M რ6VM8ხ! #MM6IM ი06080:0 M3 MIX იირ0რICXმ88M90I 

8 8M9MV M#M069CI(0C+M Mმ9ყ60+2MM8 M6M010000 30+0VIXM6CMV9MC: ტტ M0XM90 6ხI10 

6ხI იიIMIM9+ხ II 38 მ „წე“ M 3მ ი; ი60806 Vყ1CMMC V II. ნმM08/36, V #01000190 

Mმინსმ»მსი შეიპყრა კახამ (IIC#X00Mი I 9V3MM, 219), 310006 ყI6CMM6 Xმ- 

#M0IC/ MM6 #10010099 16/MხIMხIM M# +2M0806 -- კახაი –- #2M9M0 MIM0M# 8%IIII6. 

LI6I63% 0XიMსმ+ხ, MI0 იი M2მ9ყ60+მ29MML0 Cილხლსმი 6Vსვმე I06CM0#სX0 

იწ9ყმ0Iიი 01 61MM9MCX869080:0 6სIC CXVყმ9, ებ რ6VX8მმ ი 980+100M2CXC% M 

ნ236M02951CM% 603 I0VI8, 2 MM6MV90, 8 4-შ 0+00M6 8 CIM086 ამირა»; Mი 3 

10 X.6 806CM# 0M2 0IXIM9ყმCIC 00 Iმყ60I2IMIV0 # 0I 6XM8ცხ! მ „I“ 80 8CCX 

ყ0IხI06X 8CI06CMმ10IIMXC#% CIV929MX (3 იმ3მ 8 4-M ლ-იიყი6 # დქ23 8 6-! 

ლ07009%6): +8M 300XV M8ტ0იXIMი9 I00M30MXმ»7ხMმ#% IIMIIMI. M00096, მ C064- 

ყმ98 L00M30Mწმ/ხM09 96012 MXM9M6ბ. 8 8MMV 10-0, ყI0 სც 338MCMM00601# 0+ 

1010, MმM06 9I68MM6 ინMI8.ს კახი” MXI კახამ, იმ1MMმ/#ხI0 M6M96CXC9 # 

CMMICI I 00/0XCIIM% # 838 M6080M CVXV9ყმ6 #00XMV9MIC9, 910 3M02M0M 32X8მ- 

ყC8 6ხII M2Xმ2, ი 80 87000M, VI0 MმX8 38X801MX 3Mი0M2, 00710MV 800- 

CC 0 91ICMMM Cი00#M0M 6VM6ს) X3.16M0 MC 603003MMV9ყ6M. 8 იი”ხ3V VICMM#/ 

კახაი, მ M6 კახამ, M0#MM0 VIM98307ხ, 8ი-M008M1X, 9I0 თ00Mმ კახამ, MX8# C086ი- 
სსნყყი 8VIხიმიM29, ი0/M/0X#MX6C)ხM9M0“ LI6803M0XM2 IV ი0M9X9MMMმ IX 8.: M0”90 

6. CსIC CX09MIხ კახა-მან „გი მიმი“, I)0 მ 8 #0MIC ხლი08ი M6 M0X0C6C+ CIIVXXMIხ 

ლ00M090მVIICMM6M 00 XMIMCM მან „იმი“, #01000686 M380ა+90 8 L90V3M9MCM0M# 3იM- 

”ხგ2იMM6 001 IMII0იM »MIსნ 8 #8XX წM#M2X: MაV მ“რნ „იიი“ M#MM XX, 6CMM 

ყმMMCმ90 CMVI90 C ი ილის ოVIIIM  CIV080M, 8 8MM68 X0#CVM0:0 ”ნ „ი“”“; 80- 

8700ხIX, 1გI6IხI I M6ლ70MM68MხIM II01CX% M6 C080MC0+8CM წ3ხILV 3X0M M27ი MC 

8 C060180MMხIX MM6C6M2გ». ლ0”„გიი )068M6C--0V3MIICM0,) 1Lი02MM2779M6. 8M0C+0 

ყბილი M60დ0სMM6MVMხI# იმე6X, # 8 C086ი01CIMM0 მMმXV0IM900M CIMVყმ6 8 3-M M 

4-# C+00M6 CX0M+ დაწოვა ბოჯღა და შეიჰყრა ამირაი საჰაკ IMM6LVV0 ბოვღა „ხსყმ“,
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გ M6 ბუღამ“ნ „ხსწგთ“ი“. ჩე8M6ხIM 06ი2830M 8 იიუხ3V +0M XC6 MხICVM #0800M7 
# მ V98ხ7მMCI9%M29 სმCCIX2908Mმ CXMX08, M0+0ს2ი „09MVIICM8მ 8 370M XC Mმ/- 
წMMCI, 00 M01000) 8 მ9მX0IM9MსM CIIV92გ6 8IMმყე/6 CI0M» CM83V6M00, მ L0CX6C 
VX6 Mიი0XVIMVCIMM6C: შეიპყრა ამირაი -საჰაკ (8VIმ) „CX8მ+IIM 3MIMო0ი CმხმLგ“; ი0- 
370MV შეიპყრა კახაი და ძი მისი CM6)00მI0 6ხ #0M9Iს: 3M02« „3მX821MI 

(8 ი»ნM) IL82XV # CხIM2გ 6-0“. 

110ლ9#M6MMMM X080MI0M 8 #M0Mხ3V XმM0-0 MIXCIIII8 M ((0MIM2III8 CM00M0-0 

ხილ” MმIIMCMV M0XM0 ი0M80ლ-ს MCIX00Iყნ-0MM 13IIMხIC, IL IMCC'I2C+IVM10, 

2>9MMსIX VI23მIMIMLM M# C804MCMIIMI 0 იმმCCM232MM0M 8 6-ს ი:ხი“8 მ2706MCM0M 

,მ9IMCM იანსხIIMI# IM6 #MM0601C9M, M0 3M02M# VI0CMMIM206108 8 L0CV3IIVCM0M, მ0- 

+9MI30M0M M 302366MMX M#C10VIIIMმX 96 იგ3. IმM, C0 C/08 20M9IMCM0:0 M010- 

ნ9MM8 დი0Mხ! ტიLVCVM9MM 438080, ყI0 80 806M9 ი0X0/მ M2 #0M06MML0 2ი026- 

CMMი6 900X»XXM080#M6LIL )0VI2 800Mმ9ყმ#/ხ9MMგ 3I02MLმ2ვ, M01:000:0 0M IMM6IMV6+ 

Xთიმ#იM (ძია), C VმCI6% C806-0 300MCM8 01ი0მ8MX III9 806M9V6ხIX ,:CM0C+ 

8MM 000195 ნI)“VIIIMCM0# 06MმC0+M (მი იV/ი.9/.ი, C.-II6.. 1887, CIი. 127); 

სგა0 +0L X8 28+00 C0006IIL26I, 10” „XCM0მ#" 8CIVიII 8 #ტM0ლი M Cა#0L 
60/MხIMსIVI0 II00L0ჩხ 8 ლად /#0I2M6X (C. 130-131); Mმ2M0M6CI, M380-”IMით VX0 

806089 07ხIMM#MM 3I2# I01 #Mმ298Mხ50X980M სნVIM ი0MI0XM2/ V9მ0IM6 8<9Cმ246 

ს”. IMთი#MCმ, 038+MV 600 II C0XXMCMM%, M0M96M IIM6CMM0 ლ! M 38X881MX 8 
ი»ჯიხს 3Mყი2გ2 L. 1(IთIთI0Cვ2 (ი. 174). 10990 L8MX Xთ X# მ006C%II# IICI00MM# 

მ/-18680#M VXმ3MI8მ01, ყI0 ნVCმ ი0-M2M 3X#0მ%მ IV0Mმ (კ. _>I 9»31_) 8 

1IVთუმი, 8 0C2/6 II 83M MM M01000Lი II0C10MMIMMV C08Mლ%IIM0 C ნVI0I იიMMM 

69+6I6ხM06 VყმCIIIC ჟაL ა-/” ლ), III 5§6-1ლ§. III C. VCV-C-- IV 4), 

XI0C7X0MM0 8IMMMმVVM%, M10 იიხთიიმთრM# MMC6CMII ს0ლIმყმ»/ხIMIM2 «3M- 

იგ2M> MX8%X 8 #1709M0%4«0M M9/იIICI LI2# # 8 III0მ8მMIMI0M #ი000380106MMM LნV- 

3MMCM00 #0100IM%M8 7090 #02I0CMVCI6M#M0V6I #M# 0:0, M#2# 0II0 C0X08IVM0CM 

V 2026C%X0:10 MCI00MMმ, M CM0CM08276M#ხ6M0, 0ხთი”ხმდყიე «XLI02M», #MCI0- 

IIმ29C8 V მ0M9MCMX0-0 M0700MM82 Cთ0Mხ, #ტ0L2VMM, 10MXLM8 რ60+ხ I0CM3M2- 

88 M6 800MV6C I0VყIM09M. LI# V მ0M98XMCM%010, MI V მ0მ6CM01:0, MM V L0V3MLM- 

C0M0L0 #MC100MM08 MMVყ0ლ00 86 CMმ32M0 0 10M, 910 34062 6ხ» 6VIII0-6M1 

8391 8 IICI9. 570 006ხIIMC 0+0»ხ #CMMI0VMICIხM0ს 8მXM0CII, M#X0 0M0, 

ბლMM 6ხL #M6M0 I6V960”78MIბიხთ M060ლ+10, 6ხIM0 6ხ! 01IMCყC90, 6C0X#M M6 V 

მხ26ლM0L0 # გ20M9MM0%X0>0 MC100LMVM08, 10 80 8C9M0M ლ0MVVმნ, IMVXCI0 ,1V- 

M2Xა, V L0CV3MMCMX0C0 2810ჰჩმ. #0”IIმ #6 M0LIV0 ი0ს0M30MIM 3170 MIMM068 

იჩ6CI0CMM62? X0IM V თ0Mხ, #იIიVყM 4«XCV02M> იM00MXC დიმC-ლMმ3მ2 0 839+VV 

1XCდIMCმ 60»MსII6 IMMVC06 #6 VI0MMMმ20XC0M M# 8 #1მ/7ხIM6”წIIMX 806CILI%IX 016- 

ხ20IM9XX 202608 M 6 დMVV0M0CV6I, M0 MI0 #3 0ლ0მ,(90 LIVდMMC2 09 8VMILI06/ 

M680060M#MMსIM, 370 ხMM9ხ0 #3 CMV08 IL0V3MM9MCM0L0 IICI00MMმ, #0100ხIM C006- 

IIგ6I, MIX0 #I0CM6 C0XX#C6MMი IMდIMVMC2, 3M02M C08M06CIM0 C ს62მL9810M, 

ლხIMM0M ტII0Iგ IVნხიიმ»მIმ, 6ხIი 00ლ0XმM სVI0M M001M8 მ6Xმ3CM«ის0 ILგ0#
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დიი/#0CM9, 18MMV8IICI0C# I0CX00M0M Mგ მიხმ608 (IL მნI. LIX. ი. L-ILხI Mმ- 

ხ9MV9, 221). M0XIMI0 რ6ხI40 რ6ხ! LI8M>6C იM00000MX0XVI6, MIი MხMMი. IIIC- 

#M6II6 3M0მMმ2 Mი0+უ0 IIMლCXხ CIIC M6-ლ”00 30 800M#M 6M»X8ხ! C მ6X83CXMIIM ILმ- 

ხCM #უI 30 80CM9 ი0X01გ2 ნVI.I 8 ხგი»2XM6+II0, ი00IMI8 X0ი0IV68--იVვI!", 

II0 II 310 I1006400.40X:CIIIC 0L03ხI80607C9 M000Cლ0700+10#LIMხIM, I010MV, 80-I160- 

8ხIX, ყ10 C0 CM03 IL9V3VIMCM0L0 M0100MM2გ Mხ! 3M26M, 9MX0 8 C08X6MIII C 

26X832MM მ0მ26CMMM 800M292X–XVხVM% 8LIIICII II0CC6C,IIX0X6M, 7მM Vყ1I0 მსხ 

C00010იIII, ი0160ი68LIIIV (1ნმსIIIსIV V060M 8 809MCM2X, ი0MIVVXCICI 6ხIი „8- 

XC6 01CIVIIIIხ M 860MVI0C9 8 0800 CIნ0IMV (C. 221), გ 80-8100ხIX 9010M)/, 

ყი ა+-Iმ6მ0M C006LL26+, MI0 0Cმ#მ M# 83ი+XII6 IL. Lმი”მრიხ2 (უI.აე=9) 

“ნVI0CM 60IMM I00VM6IMხI! IMM6MM0 3II02MV (C. 1419). 

M 7მM MმM M L0X3IMV9CMVVM MCI00M# (C. 222) VMმ36!826I, ყMIი 33971!!0 

L I მნ1260Mმ 6ხIM#0 000M6MII#M 80CIIVხIM ი 00,014 1VCM სVIV #M8 MX28Mმ- 

36, #8 M# მ1-I126280M +X9MXC CV9MI2C6I 310+ II0X0:1 0(IIM #3 30MXIVI0VII707ხ- 

#ხIX M20210MხMხIX I6IMCX8MM 2026CM00 II0MI080,სგ (C. 1419), 8 9MIV 

37010 II0)IX0უI7C09 32#Xუ10ყIIIხ, 910 39M0მ# 8LI0)0» ს8CV9M38MMხIM MM IL3 Cიმ- 

XCMMI C მ6X238M.I! II C ”000მMIVI #08308000 VIII06MVIხ9. 

LI8გM0ყ0ს, ყი0 8 IIXCIM 6ხ)ი 839» IIMC9MM0 ILიX0, 30 9090 8MIMM0 M3 

ლუ98 დ. გის9VMM, M0700ხIM 8 9IMლM6 უIIL იილიეჩენს MX 80 800M8 #M0X0- 

გ ნVII M# ი0MM9M8სIIX 01 200608 MXV96VIIV96ლIV0 M#0IM5MMV VI0I0MMI9M201 

სინი, სინ? “რ2Mასიხნეს– (C. 187) „M2XV #3 3CსXIICI (IX. 6. CC86/0M0!) 

ლ1იმყხ)ს, ყI0 8 V-იIმ) მხ9Mყყლე«იის იVიმბზუჩ <5603M8M26, X#მX# 

M330ლ0-0, MმXV #3 I 0V3IM. M2გ. MV9CMII4, ლ0ხ მურ -80M9MIVICXMM 

MCX00MM#0M MM6VV6CICM C890XხIM (C, 188). LI6 M014CI 6ხწს C0MM96VMII9, VI0 

M2Xმ Mმ2II0M M210M#C# M I. 2Xმ თ 0MხI ჩტისიVIს 070 IM #70 XC უMV0, II, 

C09690827694/ხM0, M0XV90 XVM21Iხ, 9170 IIმII2 დინლM(ი8გ9ი IM2მMი0MCს M0ი0X/M6- 

#8 8C#006 ი0ლM6 83M1M8 8 ი»6M II, M0XC6I 6ხIს, 10 MX/96MMM90C000) M0MMM- 

#ხI, +02MX Mმ# M#2მ0Xმ 8 MმიიMCII IIC M2388#9 C8იM+სIM!. 

II0310MV M0XM0 CM2030Iხ, 9X0 MC010M0M90CMIIX MმMIMხIX 8 II0Mს3V 803- 

M0X%II0CIIV 3მXსგIმ 8 იM6M 3V0მ2Mმ #96 MM0ლ+ლC9, 2, #82060001, M0XXM0 „ა- 

M2X%, 9ყI0 3მX8მ+ 3II02#0M 8 ი16M) M#მ0X# M CხIMLგ 6XM0 #M06) 8C009MIM0 M6- 

C+0 8 006000M0CM0M 0-0 CI)ეXCMMM C 80MCM0M მ6Xმ3CM0-0 სმი. I2 9810 

იი6000#0X#C6CMM6 M2800MI M6XIIV I009MM # 10 060:09+64#0ხ60+80, VI0 32X80X 

8 21080MX0M #ემუიMC8 02X1M0V6IC8 26 მ8VCIე, LI. რ. CIIICIM9 +ნ! 1I616MM# 

ი90MC 83999) IVდაMლ2 გ20268MM, მ .6MMX:2MIIIIM II0CMთ 300 C06LIMMI 

  

1 Cხ. MIMCMMC 1. Mმ”0V2IL "გ, M0I00MII CXI01ხ #6 X2V76C-00M90CMMV, CMX07ხ M M60CM00883+16/ხ- 

#0 VI860X#2X20+, 6V1+0 M8X2, VI0CLMMM26MM/ V თ. ბისიVMყMყ, M006VXIIXCM” C C8. MVMყ. IL0MCX2IM- 

IXMM0M M3 IX2X6IMM (C05106ს'იიბ1ახC სიძ 05(3510(15-ი6 5((C1I20წC, 5. 413, 8. 1).
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C02X6CIMMCM V მი0მ6C#M01:0 80MC#%მ, 8 M01000M II 28CIIC>8VIMIIIVI0 00Mხ M-Iიმ# 

MM6MM0 3IM02#%, 6ხIჩ2, ი0 CM0ოV8მM L0V3MM0#010 MC1I00IIMმ2, MმML 023 6MIხმ C , 

80MCM#8MM მ6Xმ03CM0X0 Lმნ0#. 80+1 806 I6 0CM08ეII9, ხს 8MIV M0100ხIX 8 

იი00I0CM M6016 21CIICM0წ Vმ10MCM# 2#2M0 იიზიი0ყ.ნI უ299M0MV ხხIIIი 

ყ1ICVIVII0, 20 M«01000MV 3M#M0მ% 32X8მ1M» 8 ი86M #2XV M# 0:0 CIIVმ, 

IIილიდ ჩხხ!სI6ი0M8006C6MVMნLX C0060მX6CIII# 01IIM0CMI6ხIით დმ23600მ M 

ყIXCIIIIV მIX0MCM0M I07#IVCM# X6VCI 66 M0XIIL0 CVMIმ1ხ X”#C02M909/6MI9MხIM, # 8 

060080406 0Mმ8 6VIM6X (MმCM7ხ. 

ს «M0”8სმ მ8”VCIმ 5-0, 8 16I(ხ CV660+1IIMM 

2 X00MMM0I2 73-00, მ2026C0«0-0 M610ICVMლX6IIM8 239-I0 

3 ნVმ CXCL 0009 IIIთდMVMC # 32X88IMუ <8 იულIM> 

4 3MMი0მ CმიმMმ M V6M» 6-0. II 7010 XC M0CიMMმ 

5 მ8VVC+Iმ 26-+0, 8 1CMხ CV660IMMVM #6 3#02M 

6 38X88-Mა <8 MMV6M>> MმXV .M CხII2 600 I 20XVIXM>. 

(MIგიიხხCლს # ი0 #30IMV M#MM06L მ0XმM90CMMC M001ხ, 8 9MI6 X008MCM 

დიიMხ! #MM69MMIX6)ხM0+I0 I2916X#2 6/. ყ. ამირა (8 4-M# C»I0CM6), 18მXC C #M2C- 

-Mყიილიის ინხდთინიმდM08 ძი (8 6-ში C:00L6), 2 +მLX V90I0I0C66MM%# 

Mი0დიინMა0ი9ყ90-0 ი2/. 8M9Cლ70 M2I. M6C10MM6I 8 C06CI80M0ხ0Mრ IIMCVIIL( 

ბოგღა 8M. ბოჟღამან (8 3-# CI00M6) # +. /. 

00-201C9 M06CM0MხM0 M0MლM6ნIსს ი0 C07/0)XგIსი Mმ/იILCM, ''0Iგ- 

4M28XV%88210VLMX 66 /0C10860IL0C1%. 

II06XC 8Cლ0-0 0 CVIII0CX8V, –– 0 839IIIII # 0 C0X#XCVIIV IL. Iყდათძიმ; 

VMI0 (000), 00”I2CV0 C გ216MCM0M M2Iი0MCხ)0, 6ხI# #16M018M104სM0 C0XXCLI, 

ვი M017860XIგი”ი? 069MMM0,MმCIხM Cხ8M)I8(6XხCIცცი. I 9VV3IIMCM0L0 

(C, 2921), მ20MV9MCM0-0 (დ. #0L6VMM, C. 174) M# მყენლიილლთ (8+-1მ62(ჩ!!, 

ლ. I410) MCI00MM08, M0M96M I0CX09M9M9M C006II201, MI10 80 800MM ი0Xმლ0მ 

8 0”M6 00-#M6M0 ი0M6MM3M+0/ხს0 0M0M0 50000 MVსს X:#X6MCM I000/L8მ!. 

1I20M X6C 06MIMV0”X#28CI0 I0M7800X201ლ8 80CMV 8LIIICI(მ308გIIIM MM IICIL0MIMM- 

M2MM # C86CIMM6 Mმ8მ0MLMCM 06 V6MM0I8C 3MM0მ L. LIMდMM9Mლ2 (M#მლ0+. LIIX. 

ი.ს, Mგ0MM, C»ი. 221, რ, ტისიVIMM, C„ნ. 174, გX-Iმ6მი0M, C. 1419). MIM% 

3MMნმ 8 016MCM0M M82800MC# «0მMCM06M#6M008890 საჰაკ „5გჩხმM“; +მM XC იM- 

სსა 3710 MM9# 8 +CX M0C18X, II6 1CMCI C0X020VMMCM IM6 8 MCM2მXMC69ს0M 8M)C 
M V L0V39MMC4070 MC0100MMმ, M0100ხIM MMCMIVCI 6L0 საჰაკ ისმაელის ძე (C. 220, 

ლს0#მ 11, C. 221, CIს0«2 1). » გ0MMMCM0-0 M#C100MM8 0M0 30VMII +0XC 
მ.ნ”ს (C. 174) „5202M“. საჰაკ ისმაელის ძე „5მMმM I5M1მCI11§ ძი“ L0V3MMCM0-0 

· «ღო 0სMMე ი08M96C+XC# მ026CM0MX) ,LCL. I უ კ „150ხმ ხლი I§5ოი'I“ V გ- 

+გრ620M (ლ. 1410 M 1414). 

  

1 ეი 2.4) ვსი = 9 ტღა> ევ კ>ს 191) ცა ც >
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(12M0M6ს, 0+9M0CMX6#/ხM0 /#მXხI. #70MCM2#M IMგM9MMლ0ნხ 839IVC M#M C0#-X6- 
MM6 L. IMდ»/IC2, 8 6LII0 VXC6 VM832M0, 1მIM0V0V6X 00 L0V3MIICM0MV# XM610- 

'" #MC§MCIXI6MM0 73 X00MMM0M#0M, 239 =0M0M XMMXდნხ, ც10 0მ3M0 853 I0MV 
ნ. X. X018 M202016MხM0 3100 006LIIM8 V Cთ0Mხ!, ტისიVხM)ს IX0I I0IMM0 XM06 
VMმ38მM, M0 X2M MმM MV96MMM6M09 #M0MყIსვ გნMყIხლი”ს» 10,18MXIMM#X08, 
M007ნ0მე88LIMX 0I ნXVIM 80 მ06M% 0”0 M0X0Mმ 8 #0VMCIIMI0, I60M30M)»2 8 

302 #, 320M9MCM0:0 VI670MCVMC96MM9, +, 6. 8 853 I0MV 00. X. (შ9->-./ი./ას 

ლი. 172), 32 < XM#მCIVIIX6MMCM დ80ლMხ “Iრ000 XC I0მ L2ნVIმ M2M92# 

ახაინსI!.ხლM MX 00X0MV 92 1Mდ»აიMC (ი. 172) # ლ-30- IMმM6ხტსს 8CM0იC 
ინწ8ლეუ 8 ICი0/906MV6 (C. 173--174), X0 M3 3:00 M0XIM0 38%XI0CM9MXნ, VI0 

# 20MიM-C0M#MV #C7X00MX XგX0M 8301M9M # XC0XX#CIMი IMრუIC2 CVყMXმX# 806 
10I X6 853 «01 0 ი. X. M06XIMV ICM V მ026CM0L0 IMCI00IIMგ მI-I26მ0M 

9M0X0/ სნ·VIM სგ 1Mდროასთ IMგIMნVCIC8 238 იეიM XIIIXიხI (C. 1414). ჩ 

8M/IV 1000, MX0 8 მ21CIMCM0M IV210MCM უმXხ „გყხ ი0 :8VM „I6+0MCMM0796- 
IIIM M 066 ლ0802/2101, C800X 100 853 I. 90217800X0206XC089 M C806IICMM6M 

დ. #ისნVII, 1მIV 8მ16MC#0M M2IM90MCV, 239 LI. XMXიLI, #00)IIX0IMMIC/ #Mი0M- 

3ყ21ხ 60M06 109M0M; #0LIIმ »2IV I2620M 238 L., M0XI 6LIIხ, CI6IM082/0 

6LI CVII21ხ 3მ I 2IV 0M0X0/82 )”9VIV Mმ MXI28%83. 

8ც81+0029 Mმ10MM0C9ხ, #M0)I0IIმ28 3ვMგყხის” „აგაი მიიხლლვ 0 800M06MV #0- 
07X00MMM ეI16M0M0-0 Xი0მMმ, #M28X0IIIიი #2 Iყი, IIგიVXხის CI6MC 

ს6C0L8IL (CM. C+. 369). 

”Iგ 00M0C88MMV MM6CMLM0 310M MმI0MCM M 07900» 1I0M0MIMVIV L02V3MM0- 

80L M. ნი0006 00C+0008M6 06 X XI 8CMV, II2ილ80ყ828IIMIX0 ხნმIიმ7მ IV. 571მ 
MმიეიMMCხ IM3Mმ8გჩMგლს M6 იმ3; 80608LI6 0Mგ 6ხIგ Iმ06927მMმ MM 8 «M0თ. 
ძი I ბCიძ.» (IV, ნ. 411 0L. ნ). X, M# 36), #0 იM010M #80 90MVყ6MMM# X000- 
II62 M0იIIM # M00.X6 M9ყ8ყ0# ინ0800MM #2 M0C076 C I0M0IIL9MI0 XI. I 600IM# M 
3აM3ვნგიგმ 30M0708ხIX მMმ/I. ს00Cლ06 3100MM9M0 M#30მ» ლ0, CM8691M8 დხმI"!- 

ILV3CMMM II60080/10M, 8 C80MX „სგიიიL(§“ (3-C IIVIგI5ლ0ი, 51X. Lმილ0., ხ. 22). 

Lგიისი, 372 MმMიMCხნ 8 MCიდმ8M6MV0M 8MMC M2Mგ #V რ. 7#00XM2MV%V. 
(ქრონიკები, 1, 206). LI6CM0Iი9 M8მ ი0MM9XხIC MCლ0%I, M3I8M8 098 V 500008 

M 8100MყM0 II C080CCM ილიმ8I/M/სM0; ი00MმXII IM67C9% M# V IL. 2X0002MM9, 

X0I9 8 06ILICM 0Mგ V M6-0ი 800ლი00Mხ380ებს· M061V090, 80 8 M6MX0100ხIX 

0MVM29X M 0M M081009CI 0LIIM6XM სნ600C00, 19X6 MIVI0M იმ3 V 600006 XM8მM0 

ინ28Iხ6M906 94ICIMC, 2 V XC00,1მ1IM9 01)I609M9MCC!. 

1 1გM V ნციხილლბ, 8 1-M C„604. ღვთისათა, გრიგოლმან, 80 2-M--თარხნის, 8 5-M--აშენებაი, 

გაუმარჯვა, 8 6-#--მეფეთ მეფობისა, ი0# 37X0M »MX0600იM1IM0, VI0 0M0#M0MM7 მ2M%2,16MIMM 8 იიMMC- 

ყმMMM 3 MX იიი080MV M3 3IMX 18VX CM08 L0800M+: «-C I0| ი ვიძს6 32 Iგ2 CიიI!- V6ის6 ძC C6- 

ითი. 1215 1| 65 §V)L IC IL (5ICI), 6L 5C 1)5(1(1C იმ სი გVყ(-6 6CXCთი!C ძლ CC (ისის! 

ძგი5 |'105II10II0ი მ) ძი IისI5» (5IX. Iგდიი., ი. 22); M63268CIIMLI# CიV3M908CM, M2M 370 8M0M0 

MV3 MნMIMმI26M0-0 თდ070L02CდM90-X000 CMMMM8 #M2900MCM, #0ლ00Mხ6MM0 01LIM62MC8, 3700 Cუ0ჩზვ 8 

#გიიხCI #2 0C76M6 MC MM6C1Cი, M M00LMM% იიMCიმMიM24 CMV M3 I ია 3#MM, სხ 310M CIIM01MCIIIMM 
6ხ/გ 86იხგ2. 8 9--ოდგ.--ქულბაქი, 8 11 C»ი.––მეთე, 8 12-,–-–თვს. » XM0ი»8მMM8 8 1-ჩ C+ი. 
ღ“თისათა, 8 5-#-–- შინა, 8 6-#M C1იმIIVხIMM 0602830M 1მ2M#M6C მეფეთ მეფობისა, 8 7-M--შეგვიწყალა, 

8 9-M--– შევსწირე, 8 10-M––ძლიერი,8 13-# გარდაიხდიდეს.



  
94. იე. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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8 8)I0MV 8827I40C01M M# 910M M800MCM 02 XმMX6C 65I1გ MM0M CთდიIი,ყე- 

თი9ხი8ეხ2 # 26IC# 3716Cხ. 
IIმუიIICხ 9IIIმ61C9; 

I + ს-წჟიუდ: დასუთL. ფუ ასოითი თიიახუას? 

10 

11 

12 

13 

14 

ყIშ,C3.წ 
თათხთლს ძასL ზი ანსასL დCაLნ დეს პეს ლუნლი 

იწ ნ სC'ხსა 
ფლ 40699 % %Cნ 9თსL 0)8ხ6 88 ინ ძონაუთ თნ 

უდდL დას 
ყიდ 09 თძიოს, პახხსL გდს გათლუს სთან 

სყეპსC 
სედეიL ხ0სძლთა შაშლ ფი ირლ ს ყელესლა MC0)- 

. თათვის იჩ 
8 მუშას თეთყუსL თრანა თ ჟოდ: სხაფუC 

თ?%იყხL პთდიL I Iთა 
ააყერ შთ9უაა ფლ ჰ.ხჰა. ფეი შწყინC  შ,959LL შეს. 

- ირთს სხLხისა Cგოუნსა CC ნხლვაოხუილიშ 
ჯა #9იMზთშ ჩეყაუთთყათ 990 თი თთინ ფლ 

ყაუდL ჯასთ ძახთდლფთლ 996099 
მეყეყდუა 99990, პე ილი 9 ნაCIხ5 ფL 3-0, ხ59. ლა 

უ= ყედხათ”უე L6C L50)0ნ6C 229 
სასსL ყდის: .Lფჰ)ნL ითას თ99 ხანს ს–ხთ”ისშ 

“სსახით თხ 059 ჰ.თ)ე'69 (თო % 
დდა გდს ყ9იათხ ს იღსწისსს 8-2 ძე გადა ბუ §L9 

8 სახთ”ხშ სზასL ითი ვალსს ფთასL 
ახო ზთოშენუსს სლხთიიასL ყპას თში ფი 80% 

ფე? შიე თეზშისთი,4X> დის 

საზ ანთაოითშბ)შენ პფთღსV-სხასა ანაა, ჯითა ხა0,- 
წასა 9)8C- ა9Cთხ 

+9 შ.
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3გ M0MუI056MI6M M8VX, I0C0X ლM08 ყმMიMCხ ი00M02090 C0XიმMMMმCს 
M ყMI00XC2 6063 8ლ9M0L0 LXVIმ. CV2 იMC0M8გ 30”008IIხIM IL60M08IIხMM გადგ- 
8MI10M, #M0 8 #Mმყ00+მIM# 6VM8 30M6M92)01C9 რ6ი»ხIIIC M6008M0CIM: 8 0/- 
M#0M # 10M #6 CI00M0, I6001M0 ჩ 019M90M M 10M M#M6 C1086 0MMI 6VM8ხ! 0/- 

9010, ი0MM6090 60XMხL)0:0, იმ3M60მ, #0VIII6, Mმ#M6CIMხM0Iს M# V206000X, 

60#Mხ1ILMMM 023M600MM# 8ხIუმIM0ICM 00066IIთ #რ6VMხხ! მ, ნ, დ, ღლ; MM0L/12 

6VM8ხ. MმM0:0 ლ0მე3M60მ ილხ0M380ეი» მინყე”ი6MIIC CI0იყ9ხIX, Mმ2M 340, 

Mგინ., 8 4-M M 12-# CIნ. ჩე ს იე086 ჩემის., 8 4-M ი„ს.რტ 8 0M086 ბგ“რტ 

M +. I. 8 06IILICM 6VMხნხI! MC IM601 CI00-0 8ხI160X#გყყი0 M2900+მMII9, #3- 
MMამმხ00 XმიმMI6იმ2 32CIხI8LIMX ძთ00M, C10000”V0IM0' ი03100MI0IIIILXC9, 
M M6 0-MMM9მM%IC# MM M#391ს6Cლ180M, MM მMMV02IM00IხI0 IMCხMმ. ნ0639ყMVM% IIC 
CM9იL, 8M9MM0, 3010მM06 0008მ03M060MIხ, Mგ8M VM001IIIXხ #2მ1MMC0ხ, M ი0X10MV 
1608VI0 C+00MV 0IM 3ხI00M M06IM0, #0 3216M 0M CIXმ2# 0632ხ 60M0C M0VVII- 
MსIMM 6VIM882MM M 0მ3Mმ10MC10: XმX0M Xმ08MIC0 M#M6!01 2-9, მ 0C06CVIM0 
3-- M# 4-9 ლ0”00MM; 0010M 0M C 6-M C+00M#V #MმVIსხმ6I 8II003ხ)-მ+ხ რ6VM8ხ! 
60M0C #0CM90, VM06MხსI06ILხ! M0CM0MხM0 M MX 0მ3M00ხI, X0.. 10 0მ23M06ნ08 
6VMს 1-M C100MM 8CC X6C MC 10X01M1. LI2/MMCხ 6ხI2 ხხIირ3მ9M2 M2 C76VC 

Xნ2Mგ2 XVXC6C 00CI1000MM90:0, M#, 6ხIIხ M0XCX, X6XILMM%M6CCMIMMII) + 6VI06C182MM 
13M00 C9000068 M0XL0 06L-9CMMIხ 3IV IIC811160X2LMM0CლXხ. CICMგ VXC სყ 
M0MCIIX, X0L 08 6010 0M0MCIVII6M0 X 8ხIC6MმVIIV #მ0MMCV, 8 1მMII0M M6- 
16 MM6»8 XCთ6MXL!: 8 M6CM0)ხXMX M0CILმX LI0მ8 MმMIM6M 6ხIMIM 06XM0MმMLI, 
8 18VX CXVV89MX 000069000 ი000მ M3MLM MM0CVCV 8 C006/IIMC M2MM6M. LII0 
3+I 160606MIხI CVსI6CX80881#M CII6C 10 +010, I0M0 3ალლს #M09M8MMმლ0ხ M3V- 
ყმ0Mმ9 )IIმ10MCხ, 8M9M0 II3 10-0, ყI0 8 M6CX8მX, ”IC 8ხI#0M290, M00იVCM08 
8 #MმუიMCლM4 86 0MX23LI826”Cი, მ 003MMM 8. ი0ჩხი» C80(0 0260IV IმM, X#მ8მM 
6ა»M 6ხI +მM#MX X6თდ0M>X08 Mმ M2MMMX IC CVIII6CCI8080#0, M იI010MV 8 9-წ 

0700%6 0M9Mგ 6VM8გ ს ი0M6LICMმ, 0 XM68VI0 CI000MV ხLხI6MMII, I0VIყM6 XC 
4 იVM8ხI 31010 XC CM082 ახლი -– ი0 იიმ8XVM C1000MV; იმ8IIხIM 060230M 

8 10-M C+00M6 M8C 6VM8ხ მ”შ 0I CM08მ 8ხIლ6M6MხI ი0 0M9V CI000MV 06- 

უ0MM2გ, 0C72#ხI29 XC ყმლIხ ბლისსა-–- 00 #90VIVI0 C1000MV. CCIXM 6ხ. M#მM- 

"I 6LIM M0800X16CMხ VX6C #M0CლM6 10-L0, Mმ# 6ხIIმ 8.0ი03გ8გ MმMMMCხ, 10 

ს X»Mმ38MM6IX VIVI«I2X CVII6CI808მM 6M )IC6Cთ0X M 8 ჩMმიიMCM. 8 0/7II0M 

C9Vყმ6 003VMM CX080 შენები 8I06Mმ# ნი იმვმ, იმ3 8 M0MI6 8-M C+00- 

MII M# ი33 8 Mმყმ6C 9-V, #0 8 90CMCIM6M M0მლ2 0M I03100CMM06C CM080 
016ლმუ. 8006სIC XC6 20VIIX MმMMX-MM#60 00იMC0M MXM 0MI#60M 1ICI. 

8 #L0V3MMCM0#M 3ი0M-I02თMMC ყმ9ყ060+8MIL6C ICL0100ხI 6VXM8 380CMVXM8ნ2- 
CL 8 იმა00-:01თMV906CM0M 0IMM0L)CMMM 0C06CIIM0”0 8XMIMMმ8MM%9: LM26MIL006MM% 
II0 1 MIMMM, MომილსრიIM00881IIMLC # X00M010IMV90CMM # 1000MI00Mმჩხ90 M 
ი0 1IMX0უ2M, M0ILVI 127ხ M23I”60Mმუხ0 უუ? V»CIმM08)C9MIMი M#M0090M 11% X8IM- 
0ხ03XM M# X808MI00MCIMMIM L0V3MMCMMX 3IMM02(0-M90CMMX I8მM9XIMIIM08. X I2- 
Mა-0 ხ0უ8 6ნVM88M 0I9M0CMX7CM M6XM/MV ი009MM Mი „1მი.8 M3VM926C6M09M 216M- 

0#00 იეიMი 20309 M2,იMC#M M8ა900X8MMC CC I8M06C 1, 860XV99 IMIMMIMM ლC IIC 

MM06L 38IMVX0CLI0 M# 900XV M0C2, 8 იი0ლX0)+88M9CI M3 Cლ006M% M000I1XVM I0- 
ხნM30M7”2ხMV0 თ»MM9MMI0, 20: ი08MMხIM V”II0M #M00000X3!0სს0ლ C 800IM-



372 ნაკეეთი პირეე ლი, ქართული დამწერლობათმცოდნეობა... 

M2MM6M0% IMI9MM0CM. 8 I 0V3#MILCM#MX 3იIII0მCრდIM906C4#MX იმ2M9XIIMM%X2X IM2გ960+Xმ- 
MMC 310 რ6VM6ხI MM00+ CXM6IVI0IIIC Xმ0მMIC0იIხ 00066MM0CIM; #00M6 
VM832MM0:0 C9M0C006მ8 0016 MმIMიICV, M2M #მშხ. 8 IIIმ2IX60ი,ს. VMმ2,10MCM 
(ნ. 14248MI0)8MMV9, #0X. 3M0MXV/0CIM, II,60), II6 შ00იXI89 I100M309X2გX7VხM29 
ყიიე10MყMმ MმV9IIM206109 109M0M, M0 XVI, M0XC6I 6MხLხ, 06X9CM96XCM 06LIICM 
MმMყ0ი00M დნ03MIIM8; 6CCIხ, #2M0MCI, MM0:0 88M0M00M, 8 #0100ხX 8 6VM86C 

ი „I/4 860X9ი998 1L00130III0//6ხM2% 9060+2 8 #მ9ყგM6 ვ3გმწ9ყაVIმ # 860XV. 

II0M2 M0X#IM0 CMმ3მ1ხ, MI0 M6030C Mმყ0ი0I”მMM6C ი ც 8MI1C ' X0/M0 
6MIხ IM0M3M0#M0 60M0C 10C08MMM # 80+06ყმ0+XC9 8 M02/0ი#MCM VII 80#გ ხმ 6გ- 

ჩბიხბდეX Xი00CII0I0 M0MმCXILI08 6MM3 MLX6Iმ, 8 M8/90MCIM 993 L. II, Mმ#- 

”მ2-სიMM8 (ნ. 1 მMმMII8MXM, #0X00#0L. 3MCMV0CIMIV... III, CI. 4-5, CM. 

იIMMM0# Mმ10MC#), 8 #Mმ00MMC# #ტXხCM#0M I. (C. 1მM2MII8MXM, ,#%0XC0X#0L. 

53MCMV0CCMI9, 111, 2-––3, CM. CMMM0M), 8 Mმ,10MCM II. 110MMC-Xმ92გ (II. Mმიი, 

XMIM068MMM ი0631MM 3 III28IVM # XMგ0/XXMI0, (0, VII, CI9. 84, იMC. 61) M 

80 MM0IMX 109VIMX. 
CXM6MVC6» IმMX6 VM238Iხ, MI0 6VM8მ ო „0“ MM00I C60MV I089MVI0 M6ი- 

ჩ0MMV 6063 809MMX 8MხIM#608 8 MX8MVM%0XIX0 MM 6ხ(10 CI000MV, M# 8ხI0632Mმ 8 
თ00M6 0 (CM. ზოჯარსა 8 5 CI9.) 

LI606X0MMM0 CVIC 0IM06M”MXხ, VI0 8 276MCM0M X/მIIMMმხნM0” Mმ(LMCM 

6VM8ვ2 გ 8 M6M0700ხIX M6C”მX 0IIM%201C09 00 M2გV6ი»გყII 0I M00MხI: "ს, 

%მ2მ% C#2 #30608XCI82 M2XC6C 8 3M0M-X#6 I2M9MX9VMX6 8 1-M C-009M6 8 CM086 

გ“რგნლმენ # 80 2-9 CIხ. 8 CM086 ავაგ”ნ, 8 3-M CV. 8 CI0C86 ქოლბაგი, ს 4-# 
ლი. 8 CM036 ბგ“რტ, 8 8-/ C„ი. 8 CX086 გუბოძნა აMI0IMCII#MC 0+ X#M0))MხI 8ფხ!- 
იმX286XCM 8 10M, MI0 80 3CCX 0C0+მ/MVხMLIX CIVVიმ9X, Mმ82# სმიი., 3 C”0. 5-# 8 

CM086 გაოვმარჯოჯა, 00ლ066MM0 X6 8 6-M CI0. 8 CI086 ეგრე, 8 7-# 61. 8 C4086 
შეგგწყლნა, ადგილნი. საქლ“ბაგე M I0.,--6VM82 MC MMC6IL 81ი0MVM0L0 MIXI0MIM2, 
2 MM%+I დთ00MV "ს. 

C)6V6+ CII6 VMმ32+ხ, VI0 IM7IX0 8 0I2M0M0” Mმგ)0VMC 1ILM66+ 8MIL 

MX09M09M 100M30M18»XხM0#% IMVMIMMM, «2 310 8C1069201C# # 8 M0VIMX X068MMX 

8MMIიმთდMყ0ლ0MXMX I2M9I9MMM2X; 186 00ხVIMC დ00MLხ IMII2გ, 30X0698მ)0IIIM06C#M 

8 თიV/3MIM60M#M#X M2700#MC09X, #XM6)0L 8”. MC. 

C0 CI000Mხ. #3ხII2 M0XM0 VM23მ+ს, M#2# M#მ #L0M39მMM 0IM9M0CMX6/ხ- · 

#M0M# მ20Xმ2MVM0C”# IმM9IMMXMXმ: 1) V90I0XI0066XMCIMIMC #M0C81CM ძ)00MხI MMCILIIIX. 

8. 6. Vყ. შენებაი 8 5-M # 8-# CI009M8X, თევდორობა» 8 12-# CI0C0VM06, 8,06მ- 
80% CII6 C #II20CCMV9CC#0ჰM 0იდიLი2დMCM მეფ0 8 11-# C1009M0, 2 +2MX6 VI0I066- 
»ხMV6 800XV 00MI00M დ00MხI I21. M0CL. მან: ყმამან 8 1-# იI»ი., (ციხისთავმან 
80 2-# C»ნ. # 7. 7.; 2) C0LX20088MMC 8 VMC,I6 # იმM6X#6 000016C/7I0LI6-0 0M0- 
88 C 000616)86MIM--მ“მას“ლისი წინა მ“ძღრი სიონისაი 8 13-# ილ+ი., სახელითა 
ღ“”თისითა 8 1-# CL0., გრ“გნლმ“ნ მირი(ანის) ყმამრინ თარხონის ძისა მ“ნ ატნ“ისა 
ციხ“სთემ“ნ 8 1-#. M# 2-# 0Iი., წ“სა სიონსა ატენისსა სყრიფლსა წ“დისა ღ“თის- 
მ“”შბლისსა 8 9-#–-10-# 60Iნ-; 3) VI0X006XCMMC ნ „ი“ M0Mმ3216/MVVI MIM07460X86M- 

  

10 M39601+2MMM 310M 6VM8ხ, CM, II. Mგიი, L8იიიის LიMდმ9Mხი8, X81. I 0V3MM# 

-(M#ILM, 1910, 1434-1435).
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ყ0CIM, 8 M0ხსბ IIმ0ხყ0ხ თილიMხ, ვმ00MCგ2 M090M #მ»Mყ900CIს 06L06MI2 80 

MM. ყ., «28% ხმიდხ., ატენისა ციხის თავმან ავაგენ სახლნი (2 C100MMმ), შეგუწყალ- 
ნა მეფობა მან მათმან სასახლ”ენი ადგილნი... გუბოძნა (7-8 C+ს0V9Mმ); 4) გ0Xმ- 

MყლლMიC 06033082IMMC #I080MVX6/ხMი”ა M#MმMM0M6VMV9 M2M, Mგიიხ., ადიდენ ღ“ნ 
(3), ჰგიანმცა ო“კე (10). 

II0 8 10 X6 806M%9 »MIX0600MIIM0 VI0I0C66/MCII#C 8 ILმIIIIMCM XI 8. M Iმ- 

MMX 8VIხ-80M6IX რ00M, #მ%: IMM8მ/M/6MIMM96ლM0ჰM შიდა (CIი. 5-ი) 8M0010 შინა, 

VC09CIIM8 II20CMV0-0 0M0MVყ8VMი სალოცველად სულისა მირიან მიწისა მათისა 
(11-98 ლჯ0ნ.) 3M60+0 მირიანისა, თვნ (12-ი CI.) ყM%6C+C თვს IM ძრიელი (C+ს. 10-98) 
9M0ლ10 ძლიერი, #2# 310 CM080 Mმ9MC2M0 8 M90VI0CM ხმ3 2მX6 8 3100 IIგIVIVC# 
(თნ. 3-8). · 

C0 CI0ი0Mხ, რ0VM6IMMM 20XმM3M CMმ3ხI)8მ0+1-07 8 I2MMX CM082X, M2M 

ზოჯარსა, გაომარჯოუა (5-8 CI6.) # გარდაიჭდიდეს (13-8 CII.), მ I82M#XC ქოლბაგი 
(3-2 # 9-9 CIი.) # საქოლბაგე (7-# CX0.) მM%ლ70 M0031MCMIს6-0 ქულბაქი. 

XMI0C0MM0 9MMM2MM## M# 10, 910 8 Mმ2მ0MIMC#M +მM, L16 MხI! 0XM7მMM 6! 

უ „ს“ CIX0MI ო ც„0“1, Mმ# ყმინ. ქოლბ“გი (C+9. 3-8 # 9-9), ობრ“ძნეს (4 ლ”ნ.), 
გაომარჯოვა (5-#ი C.). 

II0 ნ32CM06IIMM IMIM Mმ00იMCს 6VI6I 8MI2+სC%: 

1 + სახელითა ღმრთისაითა მე გ“რგნლმან მირიანის ყმამან 

თარხონის ძისა მან ატენისა ციხის თავმან ავაგენ სახლნი 

და ქოლბაგი მას ჟამსა ოღეს ადიდენ ღმერთმან ძლიერმან მეფეთა მეფემან 

ბაგრატ ობრძანეს მიწასა მათსა მირიანს პატრონსა ჩემსა 

სეფესა ზოვარსა შიდა ქალაქისა შენებათ გაომარჯოუა ღმერთმან 

და ბედმან მეფობისა მათისა მან ვითა სწადდა მეფობასა მათსა ეგრე 

ავაშენეთ დარბაზი და ქალაქი შეგვწყალნა მეფობამან მათმან სასახლენი 

ადგილნი და საქოლბაგე 

ზ ნი მკვდრად ნებიერობით გვბოძნა მირიანს და ყმათა მისთა რომელთაცი 

შენებაი 

მ შშენებაი შეეძლო მე ავაგე სახლი და ქოლბაგი და შევწირე წმიდასა სიონსა 

ატე... 
!შ ნისსა საყოფელსა წმიდისა ღმრთის მშობლისსა სალოცველად ჰგიანმცა 

ოკონისამდე ძრიელი მე 

11. ფეთა მეღ0 ბაგრატ სევასტოსი და ძე მათი გიორგი კოვრაპალატი და სა– 

ლოცველად სულისა მირიან მიწისა მათისა 

12 გამზრდელისა პატრონისა ჩემისა თ3კნ დავდეე დღე თევდორობაი აღა 

11 პად გარდაივდიდეს მამასახლისი წინამძღოვარი სიონისაი ვინცა იყოს 

1 ქრისტე შემიწყალენ. 

შუ
. 
თ
ი
თ
 

(ლ 
ბ
 

  

1 0IM0C#10#ხM0 M00106M0-0 98M6CMM98 8 Mმეი. CMდგიMM9%, M9I. I 9VX3M6 CM. II. Mგიი, 
VMLI, 1910, C+ნ. 1435. 
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8 იწ7CCM0M ი606801C 0Mმ 6V06» 3M89M7Xხ: 

1 IIM6IMCM ნიმ 8 I ჩი“ყა! (IM6CMI (010) MMდIV2ILმ 

2 იხIIმ 120X0Mმ, #0M069MM2IIმ82 მ769MCM0M M#0C00CXIII, I0C0100Mხუ 10Mმ 

3 # MმL83MI9ML 8 10 806M9, #0LIIმ, »82 80380MMMMII. IIX ნ0L, M0VVII6CI- 
806MIMMIM I 20ხ II806M 

ნმ2მ:0გX 00806/M/61ხ C0M380III L0მXV C806MV MIM0MმMV, II0>00IMV/? M0CMV, 
5 ე00700MIხ 8 0060186MIM0M <MX 86MMას6C182> ნ0იუხის0M 8IIM0L08/LIM0M 

იგიV LI000M; #I8008მ#M VIX8გM9V ნ60L 
6 M Cყ2მ0”ხ6 MX 86/MVყ0C18მ: MმMX VI0IMII0 6LIX0 IIX 806VIIV0ლX8X, Xმ#M 
7 <M#> 80318M”IV ML 280063 M# 009). CMMIMX00IM8MX0C0ხ #2 M8მMM 

MX 86MM960780 <M> M8078 MM 10M08 # M8L83MM08 
8 ი0იX#გუიზმი0ი 8 ი0MMV0 ლ00008V0 (ლC06CX8CMM0C-ხ Mმ2მM, MM7M-2MV, # 

#MIVM6CII2M 000, M0100%I6 #0MხM0 6ხIIM 8 000C109IMM CX00II:Xს 
9 <00Mმ M MმL8მ3MMხ1>., <9 18MXM62> 803018ML M0M IM Mმ2+83MIM M 

M0X6018082») C8M70MV 4CM0IIV» მI6M- 
10 9M0CMXV, 96M16M# C80X0M სნ0:0001Mს9%), 8 M0/M6VMMC, უმ XC#M8V» 0MM# 80 

86MM, M0IVIII0CI18069MM010 IL8მ- 
11 ჩი I0მინ6M ნმ.იგ»მ C680C/მ M C6IM2 MX I 60ი”M9 MVხიიმემ1მ2, მ X2#M7#8 

8 M0/I6LIII6 XVIIIM MM0CM2ILM2, ი02X2 MX, 
12 80CV)III216MM9 <#> «ი0გ100Mმ» M0CI0, ICIIხ 12M9IM# <08.> Cთ00M002 #8 

VCI2908MX · 
13 MM6M MიM გმიმ, <M> MმX#0ხIწ .M10 6V1CIL M#MIVM6MიხიM“ MV9მ80109016/6M 

«-9M0Mგ» გ C0800LIMI «2” მხ». ' 
14 X6ნ6M10, 00MIMIVM M9. 

X0I9 Mმ00MCხ M6 #27M0082MMგ9, M0 M, ნ00ლლ6 6LIV 008C0LI6CMM0 I02მ8, 
M0LI2 Mმ2 0CM082MV9VM IXMXVI2IVსნხ ILმგი9 სგმ.ნმ?.გ «ძლბველI”>»L M# CხIMმ 0-0 
L600I#M8 «MVი0იმ#2X» 0IV0CMX 66 M XI 86MV, I80C7808მMVI ნმ”იმ+მ IV 
(5IX. Lგიდ. ნ. 22, ი. 1). 16060ხ M0XM0 VXC6 M6CM0MხM0 10MVM6 07M006/C- 
V9MIხ 806M8 310M 88,0MMCV. 

Cი ლM08 L0V3MILCM0L0 M#C+00MMმ XI 3. Mხ! 3M20M, V70 ს. ნმ”იგ+ IV 

M0040008210M-ხM0 M0CM» ინხ9ხა800MხIV 8M32I(IMMCMM#M IMIVM CI6082 M#V900- 
M2M2X2, 3216M M080XIIXMCMM2გ, 2 #2ი0ლელე0%M # C0883CლXმ (M2გ0”I. 1IX08. წ. LI. 

MგნMV, 278). I190# 3+0M 8 3მ0MCM 1059 #0/მ8 0VM0IIMCM 109M-X6 მ2IხI! I6ი0- 
M08M90-0 MV308 38 484 II. 52-ი21 #MM0MX0%08 980389#MMCMM0M 3800-0 80010- 

C
 

  

1 MგM« 38VMMI 510 MMი, 0M«22321ხ 1VVM9M0; 0C7M- 6» 9M0ლლ010 «I იჯMია» 000 IMIIX0M C10- 
მM0 «IL 06“ MM», 10-02 M0XI0 60100 იიხ0ყ9CCIხ «I ვ062#9ლM», MM9, Vი0MM%V26M06 8 X. C6- 

ხგიM09გ 3გ03M-Mი-ნთ (ქართული მწერლობა, წ. II, CL. 19, 20, 21, 22 M 26) M ირე 
3002MM0C6C %2X ICI. 016. 0IL M23828M9 0C0M2 I 2862MM, 8 /გისხჩიხCM0M VI0ICIხC. 803X0X- 

#0, I0 006010 9M00MCX0X#10MM9 M MMM «I ი“ ყი». 

20 3M8%96MMM 160MMM08 «ი8+00MM> # «MM82» CM. M0L0 M0M0”02თდM% «IIგიხ I 0V3MM 
M MCI0VM8 9200M0M 8086IM» (M2 #0V23, #3.). 1905 L.; იIი. 23-–-34, 

3 II0-ოლა/3)ო%LMXM C0X «აგი 683-#»; 30 CMX080 32MMCI8082#0 #3 ი2ი0C9MIMCX00, 060- 

ეყგყვ2CL 9M0M, 8 #0ნV3MMCM0M CირII9Mმჩხსხი# +00MMM0/MიVLVM ი0MVVMI0თ 3M89ყCMMC, C06CI)86CV- 
#0, 32MM 299 100XCX86სM90X შILMX0108 #0CV22009, (0ICM M# /800I2 M 8ხIლIMI0CC0 #0CV- 
120C186MM0”0 V906C6XICMM9.
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M2 (ლიMC. ნ. I. M.. II, CIX0. 50-––51), 2 8 #მ/0MC# 1060 #0/მ I. IXVI2M9CV# 
(IM. ჩ0ლ+0M08, #XმMVM2M2გMCMMV V. 8 20X060უ0IVV00M#0M 0IV0IICსMM, 76) 
CM VM#C6 M8მ382M C0802C10M. 

C»ხიი8მ70MხM0, I. ნმხიმX IV IMIVX C088CI2 10XM:46M 6ხI) 00MV9MXხ 

"MCC M067MV 1059-–1060 L. 

12XVM 060230M M3VM9მ6Mმ# IMმMM# 876MCM8% ჰგიMაგნყვი M2მ0/ი0MCხ 
M0LI2 69 Xხ 98MხI69ყ6Mგ2 M6CX/IV 1060-1072 10MმMM!, #0” იმ, M«მM M380CXM0, 
IM. ნეIიმ+ IV VM66, 30009IM66 MCX#/MV 1060 M# 1068 201MM, I8# M2M M2- 
ყგსიI6ლCლ# 8 1068 XM2LICCI8M6 IV00CM C0/Mხ,VM08, მ I03X6 806MMხIC CM- 

ლ78M9M9 ი00IM8 +9MCთიMლC0%0-0 3MMიგ2 06082-IM M0”MVM 62:0ი0M91CX80811 
70M0M MMნV909M MVMხXV0CM0M 026010, Xმ# 9I00100MMგ IL000/მ. 

592 9მე0MMCხ -- MCMVII0VM70IVხM0M 82XM0C+M, C/MICX8CIIM2# 8 C80CM 
ნხ0906: #0VI0M 9M00M06M0M, L926 6ხI I0800M0Cს 0 00CX90IMM6C LI000I2, LVCV3MVMV- 

ლ«გ9 ვიყნივმთდMV«8 ი0M2 MC 3M261. C)IM2M0, 3M20ICIIM6 310ეხ0ი M2M9XIMM#8 
00MIMM VMმ3მMIMსIM VI0MMII2VM6M IM6 #Cყლიიხშმ0I1CM: 0M C0160XMVX +60MM- 
ხხ # C801CMV9V9, M2C2I0LIV6CM I#0CVIM20C01I18CMM0L0 CI0)0M # 3M0M0MMV96CM0M 

ლიაIV/I0I #02899299 I 0V3MM. II0 3M 300090905, 30IX009M0+ 3გ ი06ი06MMI I0- 
ლ84/6MM0VM M28M# 3812M# # 3160 M6 M0LVI 6MI7ხ 0086IIICI 17. 

სზივსხხგIგყიხსხ M M2M0696CMI0M MM09M I6CM0, MX 80ი00CV 0 800M6MM #ი0- 

C”Iი00MM9 #IC9CM010 X0მMმ M0 30M-I0მ2დM90CMMM 0იმM9+IIMM2გM, LMVXM0 CM8- 

32Iხ, 90 00M0MVხI) 2M206MMM M. ნ500C06 M0C0MVICIIM0C 0IIM62MC9, M0LI2 

Mმ ლ0C8088IMM 8LILI600V80/)C9M0M XI2IM#M20V0M #Mსუიი, #VMმ„ 23ნ6- 

სIMXხს M00696MV # მX6MCMVI0 I60M08ხ 00M0MCმ» 3I10X6 I. წმიგI1მ IV: Mმ2M 

ხ23 #3 370 8MმM0MC#M M 8MMM0, ყX0 X 3710MV პ00Mნ6IM /#X6MCMMM «<CM0M#2 

VM6C6 CVII6ლ-808მ/, 8 M6M MM6/CM8 <80M #M=VM69 # 09, CMM“მ/ 69 ყIMM0M# 

069M76M0I0; 2 32MXM0MMI7ს 910-MM60 #82 0CM08მMMM I0M90M# Mმ2700MCM# 0 8იC- 

M0M# 10C+100CIM8 C2მM0L0 X0მMმ M6I MMM0#M0M 803M0XM0CIM: 0M2 C0X06ჩ- 

_ XMIX 6801CIMM6C MMV)ხ 0 806M6MM 0608LICMM#M M0C00CI# M 9006M16MM# #XCM-M# 

8 M000/. 
028MMხIM 060230M M დიბლი«იიზმი ხყმგეიMCიხ 853 ”ი:გ, #0X00M%0IL29C98 

8M9VI0ნM X0მ2Mმ, MIMM%2MMX C860CMMV# 0 II0CCI006IMMM CმM0M II60MხIL M6 C0MCი- 
XML. 110 ი0#0#VხII II. ს 2M«0ნგX38 0C-28MM +2M090 80000C: M6638 MM, იგ3 
Mგჯი/ლს 0I90CMIC# MX 300X6 ნმIი2718 I, 853 IL., ი061ი00M0XMXხ, V10 110- 
ი00MMგ I60M8–8M 2109XM2 რ6ხIხ 3Mმ8მMM16/Mხ90 6066 1ი060M9M0M 300XM?2 II 0" 

82861 ც8 310 VI8601MI76იხI9Mნშ 01861, 0190C# 66 M VII 3CMV (VIC+00M9 I ”იV- 

3MM, 219). : 

800ი00C, MM6 M8XCXი9M, 0ლ7მ8M)68 M60028M)ხM90: IVXMMM0 I06X#16 8CC-0 
VCI29M08IIIხ, 0 806M6IMM #M0CX000MM#M M2M0ლ0 XსეM2 M210L დ06Vხ. MX0M6CMM0, 
800000 MC 06 2169CM0M X02M06 3 10M 9XM2X6C, 8 #02M0M 0M Iნილიხ 80CM 
#388%01CM, # 0 M#01000M IIX6Vგ 3 Cვი 8006M%9% იIC0M, MIს «იჩ”ვმხ 3. 
ს00M8# 339> 20M9MMM00M 20XMXCMI000M C იX8M8 3M2M0MM7X0M I. C8. ჩMი- 
CMMMM 8 82-გიIIგი21C #M9M#M# = 9MM2ი3MM0C, 310M %90010IMX0C M900L9MX X02Mთ8 

  

! დ. Xინეუვ9ხMი 0IM0CMI 3IV M2MიMCხ X 1058--1064 L, V90 8M9M+8M9X #0M33318იხრი 
8 ი0წხ13V C800:0 M8CMM9M MC ინM800MI (X00CV9MXM, 1, 206). 

2 MX (CMV X6 098M 3XM9MCM9XI6C2 8 M0MX M0ყი-ი2თყიL «IIგხს IL იV39M M 8C+00M5 
M20CM0M სნუამCIM> # «53M0ს0MM9%CCM28 MC100M8 I 973MM»> XV. 1, ლ. 21 (#8 I9V3. 93.).
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ტ#ი0M6MMM M I 0ნX3MMV!; M20X78M#»XხCM2M IL, ..01Mგ M3 IX2MMX, #0 0082 MVX6C 

M#3M6IICI8 8 IL0V3MMCM0M CIIMI6I MV900CI CIM0M8 იხლიალჯგზამხ, პლ XM3ი- 
II601980 XV900I08 310:0 CIMXV9, M6XIXV 76C6M M8M 8 I. CM082 866 8 10M9M0- 
იIM მ0M9IMCX0C; C380MI 60M06 IIM00CMMIV, M0თ Mლლ. C IM C/7I28XVCIIMხIM 

ილხიIIL286ICM VCIხI05M8 Mმ76II0MIMM 0MXVმ2MM; C80უ (18 V00I6) CMი0M82 MM0CL 

ჭტიიMV 60”ხI)ს0-0 გიMMMCM0-0 M0ლლ+მ“ (L. სსხი!ა ძის Mიი1იბსX, VიVიწ6 

გყIისL ძს CმMCმ%, III, რ. 210--218), გ XL. ნ8#0836 VI8604I23», 970 480XM- 

X6CMIV0IIხII # CMVIხიIVნMხIV (51C) CIMIხ 6-0 (#XIXCMლCლM0L0 X0მM2), დ0იიMმ 

MV0I0Iგ M Cმ2M ი»ჩმ8 #Mმ00MMM2M0I IXი00019ხII M0M9M2CI9ხI0ს, MX0CX82IILIMV II00- 

XI9M8 MIIX6CIმ, +. 6. VII 8.» (IICX00M9 I 0V3MM, 218–-219), # 8 XმM0M CMV- 

ყგ6 MI0MM01C# CM232Xხ, MყI0 IVI M010023VM6IXM6. IICI0023VMCMIC 38MMI0- 
ყ20-09 8 10M, M1I0 062 ჩLIIICM2382M8ხხIXX MC”ლიხუ9ლსმI6»” "V60XIIVCIMLI,0 V9I0 
0MM MM60I0L #1X6MCMVM «CM090> 8 X0M #MM6C9VM0 00XMICMIV0M0CM 8M/IVM6, 8 Mმ- 
M0M 0M 6ხII ი8080Mმყ2XM6M0 ი0C1006M, M# 80 3606M, 910 0IMM I16Cი60ხ XმM Mმ2- 
X0IM9I, VCMმI0M82I0L ი0M39M2MM 20XმMVყ06ლM0-0 I 00IMCXCM#:(CIIIM%. 

M06C#MV X6M M6» MMM2M00 C0MMCIMM9, ყI0 მ2176MCMMI «CMიM» MM6# 
მირი8ხIL C0860LICVLM0 M0VMI0M 8MX. 8 3:0M ი0IყიIICMM.M IXI9 M2C 80C-ხM8მ 
ICM9M0, 9I0 ჩ»მ0MM2გ0Mმ9 M#მXIVIMCლCხ 0C0X0მMMX2გ C801CMM6 0 X0M, MმM MM6C- 
M0812M0X98 X0მM 6II6 8 XI 80M%0C: Mმ3ხIზმალM 0M # 7010 «CM0M0M», CI/I6I0- 

8216M0ხM0, #M6CIVV92M90 M I6ი6იხს 8 VCIM0CM ი90612VMM II0CMI L60M08ხ 310 
MM#9. 1IVXM0C 8M0%C016 C ICM M#MM6Xხ 8 8MMVXაV, MI0 8 2068M6->ი+V73MMCM0M »IX- 
1002IV0V0C6, #82# 310 6VIM6I 8ხI9CMI6სი #28 0CM08მMMხ ”16XCI08 8 M0Mი0Lიმ- 
დხ «)00MMVხ. MCMVლლ-ი 8 ჯ068M0--ნV3M9-CM0ს „»MXIXC0მIV0C6>, C#M080 

«CM0M-M> M#MM690 C9MCIIMმIხM06 3Mმსხყი I Vი001066I8აილხ 8 Mმ290018ლ 
8ი0M9M6 0ი00M0M69M0L0 I+6X9VMV906Cლ0M0:0 I60MMIVმ2, 20XMICXIV0M0I0C: 12# M#Mმ- 
3ხI812XM# II0-IნV3M9MCMM რ623MXMMV, II60M8#M ლნ6მ3)MIMIV0”I0 ამგ. CI6/088- 
ჯXC7ხII0, «#IXCIMCMMV CM09M> 3Mმ2V9ყMI 8C ყI0 IMI9VI00, MმI ი«/იიგი C683M- 

»ყMგ». 
# ლხ9მ3 #MIXI6CMCMVM X02M M0CM» MMმ838მMIM6C «CI0M-#>», 310 ,10%83LI88C1, 

M1I0 0M 6ხI4# 6283MXMVMM#0M, III2გIL 060 )I0IMXCVM 6ხIMX 6ხIIხ 623M9MMVყIსIM. 8 370M 

M 3მMMI0ყ2მ6IC9 0CIV089M0M 30ი00C: 800ხ, 8 160060CIIMCM C6800M 8M16 #1CM- 
CMMM X0გM M0%CI1006033M0L0 იMM29M2, # 806 ლიმCCVXICIIMI M#CC)6008210X68 
623M0088MMCს MM6MVMVM0 Mმ2 3:0M MიX2გM96 M# II00Iილ,გმ-გის 060 M39Mმყმ/ს- 
#MხIM. M6X%/MV X6M ლC086ჩნIICIMIM0 M#MCM0, MყI0 მI09CMMს)ს «Cლ#M0ს> M3 იდრეიე8ი- 
MმყეXMხM0# 623MXMMM# M0L იი08802IMXხლ9 8 IL. M#M00ლ1006ლ023900 MXმM2 

10M#ხM0 80 806M8 ი031V06წ0)ბ#4 ოი8იბლ1ი0MI"" II2გIIVMIIIMM IC0CMX203216/%- 
0C180M 0CM08110MხM0CIM M IM06000/0XM0CIM 3MICI08)M6CIMM010 I063MC81 0 10M, 

VI0 #I0ICMXV# 4«CM0M» 060007000, M0X6I CMVX.MIხ M00M6 MIC0XCCI8მ 190V- 
ოX?2 # თდიიMგ XVი0»მ, მ0Xმ2M9MMIC 400+ხL #9#009L0 01MM2X080 L0XMC0CXM- 
820+ XII06Vგ, ს2M020136 # ი. M#MCლM0008210MV; IXVVI0MI 310 #01M96CM0M# 
დიი0M§ხI M X2M08ხIM, M0M69M0, ”061ლ»მ8ჰ8ული MM IL C0 806M6L ი0ლ80- 
  

" CM, 18MXC II. M2იი, II0C ი080IV ი0260XხI 820XMIXCMI02 I. 100მ2M2M98Mგ: «0 ულიი8- 
#CMIIMIX დი0იMმX 52 VMM213MMლMX0-0 XიმMვ» (380, XIX, C.ნ. 055). 

CI0MI, M#მილ0., 8CM0106+ხC9, X0I8 რ6ხ 8 M#M3230VXხVი «CIIV–V Xი2M2 C C0080იM0# 

017000MM, V%I06ხ 38M6IMIხ MCMMC CM6IM ილ606ლ”00MMIL 8Cლ9M ხსზხლიXხMი #0#08#M2 M8M ი0 
M86IV, 13M M I0 10CM6C X8MMCM 01I1IM926IC# 01 MMX#IICM I0XC8MMხI.



დამატება მეოთხე 377 

Mგს2IხM0# I0CI009MMM. LI0 0C +გM0C8ხIM 6ხი 8Mმყმუ6: 8 300%M9M0# CICVC 
#20 0M90M X000L0 C0X02M9MX/C8 MIM70ნიMს 6206Iს6ს, M# +მM MIMI0ნ 

0060XMI» 8 0VM8X MV00Iხ9MXVI0 II00M08ხ C 6გი26მII0M, IM0M906M MXV00X Cრდ6- 

0990CM%VV, გ MC M0MMV0CMIMX.' C6C108216/ხM0, MVII0M VXC 80 8CMM0M C»V- 

V2გტ M0600ლ10006M9M. 60400 80XM0 0IM06”MXხ, MI0 M# I6ი0M08ხ #Mმ MIII00CCM0M 

62306456დ6 M6C MX0C6CI1006083M0+0 8M#მ2, 2 6მ83MVMMმ. 

II0M# X2მM090 ი00”2M08%6C 80000Cმ, 3M28M, MI0 2169MCMგ#% რ623MMMMმ რ6V+!- 

მ #M03)II66 II6000ლ”006I8 8 I60M08ხ M0CCI00601390+0 IIIIმ9ხმ, 6CI6CI8CII- 

-09 048008810 66! 8ხI9C9MIხ, M0XC6I #9 C»VXIIხ MმM0M-MM6VIხ X00M0X0- 

4Vყ0CM0M 00000M დი9%ლM0829% M2190MCხ 853 (0უემ? MIლ00MMCMM0, M0X0601, M0 

.8 MM9 8ხ6IMCIICIIM9 80CMCIIM ი6იმიMგყვე„ხყის ი00”-ი0იწყს XიმMმ, -- VI 

იყმ ლლჩხიისI6I9ყლ0ლ 60Cლ00M03Vმ,- 2 #99 VCIმყი8/06VII #M0M6MM3MX0#M6IM0#% 

ამხ I600ლ0100MMM. თ 900CM0881M M2XIX0VMCხ, M#2M 6ხIIM0 VXC VM232M0, M2X0- 

IMMXCM M2 IIXVMმ2მIV0CM6 8 M0#ყM0ყX%M%6 MI0ძთძ6020 M0ხ!#თ M00C10 II Iგ 0CM0- 

8მ2MMIM 53700 თდმMIმ 0ი0MX0MVIIC# 32MIMI09I9M1Iხ, 410 #M0თმისიხ 370 #0246C II0- 

#68V706Cი 10#4#ხMX0 M0C#6 1020, X0X 6თ3V/VM0 6ხ!40 MI000C1006Mთ 6 M60M08ხ 

MXი06010060ძ3M020 I1#40M0. 

CX96M085+6Mხ890, MხI 00IMVM80M (ლითIის§ 905 იყძლო იიი ი0იბლ0+ი0VI- 

MM: 0! გ X0MXIVM2 6ხIIმ2 M#MM61ს M0C10 80 8C9MM#0M CIMV926 10 853 (#01M2, M 

310MV 806CMCIIM4 VXC66 I82 M0C16 0მ3IMXMMM 0709 M0CI; 10MV6M, 86009+ჩ9, 

+0LIL2 X6+Cდ60M9060406)600M0ხიM6 XV00Iგ რ6ხ.ი0 38M6MCM0C X#0IMVC006იმ3- 
MნIM. 189 I28)VხI9M69MIIMX X00M0XMV0”IVMM06CMIMX II3ხ1CM2VMV V Mმ0C MCX IL8)1CX- 

MხIX 623: IMყ0-0 M0IMხ3M 00MX8 CMმ32Xხ M 0 10I)Iის§ ეი16 ძყგი! იძი ი6- 

ი2ლ71009MMM #7690CM0M 683MVIMMVM 8 I60M08ხ M00-07006ღემ3M00 IIმი9Mმ: 098 

M0”Iგ #M6Xხ M06C10 M 0M0M0 853 L, ყი M 3929MI16ხIი დმMნIIC; X09M0 

I2MM6C6 I6I 00M82 M#CX0ILი#M X0%9VI II98 I0M6M#3M10”სსისი 0000/064/6CIM9% 

806M6ხMხ წლიმ0იIმყმუხშის I0CI1009MMV /#16IILCM0M რ683MIMMM. )C,1MIICI86MM0 

M0X%ILC0 CMმ3216, ყI0 C1009M10Iხ X02Mმ “6ხII მასMMMMს 20XIIICMX00: 310 

სხMიM0 ი0 მიMწ9ი«0#M #M2210MMCM C+00MI0I9M, M0100მ9M Mი0VIIIIMM 3მწიმ8ML- 

M% 6VM88MM 8ხIC0ყცMგ Mმ X0M-X6 CICIMI6, M2 M01000M M2X0MMICი 8ხIს)6- 

ინ#M80MCMMV2% L0V3M0CXმ% MგიMMმ0Mმ8 #მ/M0M#MCხ 1060-1068 IL. 0CM2 LმX0- 

ო9IC8 3M2MMX+X0C/XVხM0 MMC LI02V39MCM0M MVმIMMMCV #2 სI000M ყლ09MC MმMMCV 

MM29MV, I09I# 8 V00809ხ C 36MIMI0C#. IXL2X01C9M CI0მMMხM, 910 0ხგ I0M6- 

ხსხყმ +მM# IIM3M0; 8 8MIMV 3700 V M6IM9 23X6 98Mუ00Cხ II061+00M0XCIMMC, 

VXI0 MმI90IICხ #M2X0/MMXC#M, M0XCI 6LIIხ, MC Mმ2 C806M M6080Mმ892/ხM0M M6- 

ლ M Mმ0იიმXმ CI0Iგ8 80 806MM% იC0ლC100MMM 623MMMMM# 8 M02CI; Iმ 3IV 

MსICXხ Iმ2მ80MM0 6IIC 10 06070070MხCI80, ყ10 M0M0MCხ MC #M0CI M0IIIL2 

M# 06ი00ხI86201CM Mმ LI0XMVCM080. IIი Iი0IM8 370(0 006:00M#0XCIMV#% XგM% 6V7ML- 

70 (0800MX 10, ყI0 8 C0Xნ626IMM9M80)6#C9M ყმCIV 8 M606M0X.X5MIIX M6CX2X 012 00- 

ჩ0ი8MIგ CI088, I2XC 6VM8ხI #2 0MV0M M#M2MM6, 1ნა”მი 20M/08MMVმ Mმ IიV- 

LX0M C0001I6M MმMIM6C. 10VIMყM0 MVMმXხ, MI06LI IM ი6060100MM6 MI 06M 

M600MI2უ1M6 XL2M96CM, 0CIM 6ხI 0I8 MM0Mმ M0010 8 /#2IMM0# Vყმ0+XI CICIMხI, 

XIმM 6000XVM0 იM0MI0I9XM I0V. XL #0VIM M#8MM9M# C M070(0M#MCხI0, X0I9, #0M6V-
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#0, M6 MCMIMVI0ყ0Mგ 803M0XM0C0Xხ M 3100. IL0M60, 6ხIIს M0XC6+L, #X0MCIL M2/- 

MIMC#M II0M6Iს2MCM% M2 M#MმMMM9MX ი60ი80+0, CMIIIე# C 0CII0829M9M 0912 MIმ»/- 
#M, 06MM0I098Mგ M0100LხIX 8ხI80”ჩიიჩელხ II 0CსI(მM280ხ, სM9MIMM0, XXC „2V- 

M0. L18MIIMCს 6ხIMგ8 #08606902 Mგ 3ხI063V 6VM8 M0მლყის X#02CM0M, CIM6/ხ! 

#07000M 8MIMხI CIIC M 1I6CIC0ხ. I. 2M69ხხ M0MX 023 9 10M M0C616, LI9C CI10M+ 

MM#% CX00MX6CM/9, ი0C10მ1მ/, 8M8010MMC%, 06.)0Mმულ9, # M00M0MხM0 6VM8 
XC 02336M0ნ0I01C9M, M0 8 0ლ”მ2»ხM0M იი00ყ0ლ0Lხ MმჯიMის IM6 იM00ჰM0”ენმიჰ9/0+ 

X»ნVI8; 0I8 M06M80MM1XC8 V XII06V2 M# ნ600000. §1 /0I0 66 თდ010-00CდM90CMMI 

C9MMM0V... 

L1მMIIMCხ LI8CMX: 

  

M#8M2685X 1, . 9. 8, _. 5. 

I I : : 
+ხს რი) იყI) 2MI)012 ყიჩჩივ ხსხ9L 

  

      
  

8 იძბიძ806C 3IM2VM+: «M 104000... CI00MI10Mხ C89+70M II60ML8I1...». 

#M2M M0XM0 VCM0X00+ხ M3 066 C01C0X2MM9, 06LIMIხ, 6ხII IM 0# მ0XM- 
XCMI000M ი6იზიMმყმახყის რ623MIMM#M MXIMM LC03/LLMCXIICI ლ #IC00C1909MMM 

8 «ი%ლო006083MV0 1II60X03ხ, – ჩ»იVMM0, X01M 60M60 8600”IIM )XC0XCIXC8 
M60806 I106M91I0:I0XCIIM6. , 

808C9MMXხ I0M6MM3MX6Mხყ0 806CM9% ი60ი8088ყიე»ხM09 000”00MMM #1I6M- 

CM0ი 623MMMMM 803M0XM0, M0 MC 88 0CM088IMIIM +I06X 8%IIICI0M807CLIIMხIX 

M27IVM00M, მ #8 0C908მMM#M# MXM-ინნXIრ0იI 6206»5Cთ2, ი0 M#0CXI0M7“ MI IM0XV908- 

M#0MV X»X600V CX00MI6M9. 5310 VXC6 M6 8X0MMI 8 #M2M0%CIMIM9VI0 IმMM 8 M8M- 
I0M# M260+6 32MგMV, M# #90M6 +010, 1+006V6C > Cი00IMგმჰხსყისი 06CVX(/1CIIM9, 

M010)06 306ლ0ხ 80 8Cლ06X IM0606X01MMხIX 16IმM9X #6 M0X6CI 6MIIხ /1მM0. 

1118#X, 00CM6C 800:0 ს8ხIIIC #3M0XCMV9010 8%5I8001ხ| M0XM0 Cრ00ნ0MVMI00- 

82+ხ CMV6MIVI0CIIIMM 060230M: 

1) #I70MCMMM X02M 6» ი6080Mმ92XხM0 MC #00010060 მ3M00 თჩ/ჩმMმ, 

#0 90 CIX 000 IVMმ»XM VM96CIIMI6C, მ MXVI0I0IხI0M 623M9MMMM0#4 C 6გიგ62MCM M 

CV 00ნM900X9MM 9606M0LMIIMCM MV900X მ; 80000ლ 0 806M6CIIM ი0C7000MM9 3:0ჩ 

623MMMMM# სC M0X6C1L 6ხIIხ 0მ30010CM M#M2გ 0C#90820ILMMM 39I:02CთCM9M%0CMMX )XL2M- 

1IხIX IM 090Mმ M0/MM#6M 00+238+1ხC8 01#0ხIXხIM. 

2) II03XC ##16ICM2გ8 623M»II#2 რმ 9600C+1000M9M2 8 IIC0M08ხ M#0CC10- 

ანიევყისი იMM8Mმ, M 10.2 XC6, 6ხILIს M0X:6+, C0)000MMმ»ხMმ9 თიიM82 MV- 

ჩ(0M0 6ხ./2 32M686CM2 M0VMMM06CM0CVM. M0”IM2 XმM89 1IC06ლ+00MM8 ნხოვ იიი0- 
#38649012, M0Mმ M8M600/Iმ6XC” VCI029M08–X06MMM0I, M0 8 853 «იმ» #1709CMM#M 
Xი2M VX6 6» 8 M606C1006MM0M 39MX8 M06Cლ01080:0 I»მ8ყმ.
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8 32MXMI0ყ6III6 M9ყC X010M0C-ლს 6! M0CIIVIსC 0MI0L0 80ილ0იCლგ, #010- 
ხხIჩ 86 #M60L ი09M0:0 01M0II6)III# M X»6M0, MMCIIM0 0 #8VX C06C+86IMხIX 
MMC6IV20X, 8ლ0+069მ10LIMXC/ 8 8ხIVI0 9M0M80)(6MIMMIX MVმ2/IIV0MX» რ თ00C2-M080M M 
»”მიმსიმიM0M. 12L M8მM# M# 310MV 800 00CV 0/I82-MM CM000 CIIC VIM2010ი ყხლი- 
MVIხლCM9 8 Cი00IV9V2#ს90M 32M0IM6, 2 0CX208M9Iხ CI0 M60XMCMCIMIIხIM 1IMC6XCI282- 
10M690, 10 00710MV-# I0380»)0 0066 CM#მ3მIხ M0CM0#სX0 CMX08 06 3IMX #MM6- 
MმX 3/16Cხ X6. 

8 Mგჯიხის 853 L, VI0MM9IIVIხL #2X8 # CხII 6-0 12მ0XVIIXIM, M#0X00MIC 
6ხIMM 8 1 96V3MIM 8391! 8 IIIICII მი260MMM 806M2V8/IხMIMM0M 3MიმMიM. MIM# 

#2Xმ, X0I9 CმM0 #0 0066 M# MII6C00CM00, სCIხ6ყსგ0II2 M6 023 8 L90VV3MM- 
CM0M M01700MVM M#M IMCხMCIMIM0C0IM; Mხ! /(8XC6C 3M206M, 910 0M0 რ6ხII0 0C060LM0 
M3#/1064MCIM0 8 0016 I მM00M6MM ”006MM; 310 #MM#9 801062014 M 8 0M0X#- 
#0M 8MI6 II8Xმ266ი; 890 M6 #Mმ MCM C0C0060010VყM826108 8 #2MM5IV M0MCMX 

#2II M90IXCი00ლ0, მ IMმ MM6CIMM I 820XVIMIXM. II0MM08ხI8860+ 3IIVMM2MM6 M# #90XVI06C 

#M9, II2388MV06 8 მ169CM0წM Iმ0IMMმ09M0ჩM IMმIMVIVICM -- 1 80X0MII. 

ჰII060110I+M0, VI0 370 00CM/0MM0.0 MM8 8 006008016 2M2I6MMMმ2 სნ00000 

უგIIM0M 82XIMCM, M0X0090I# 08 C00M2M #9M8 XIი6Vმ, ი000/მ0M0 ი09I# იიმგ· 

(8MასM0 „წხგლიი!ძვნ“ (L. სსხი!ა ძრ M0ისიბ-6სX. V0Vმწს მის! ძლ CმსC25C 

· III, 215), #0 8 C800M C06Cლ78CMM0# იმ601C „I"მიი0LL§“ 600ლCC6 M 8 I6V3MIVCM0M, 

104016 MI2C“ M068C0I06 ყICIMC თარხნის ძისა-მან (5IX. ”მიი., ი. 22), X8 # 80 

დხმ9MსV30«0M ილიბ80IC „II ძ.ტ ”IმIMიგ!!“ (C. 23). XI. ნმ#«0მM386 8 C800M 

იძრინ80M6 310წჰ IMმ19MMCM II0I160#+V8861C9 7მM0L0 XC6 MICIMM: „CხI92 20X8M2“ 
0(88M23 8 /ი66MVX ჰმM9IMIMIMმX XნMCI92MCI18მ, 3გი. 06. MM06. IXL28M83. 
20X60M0LVM, MI. I, 31). V დ. Xინიგყყხი 310 MMM Mმიბყმამი0 #0838#»5M0 

თარხონის ძისამან (ქრონიკები, I, 206). 

M0)068სცM6 8 ცICIMM 370:0 #MM6IIM, 38M0Vყ26M0C V ს600C006 M# ს2მMიგივი, 

#სმMMC X802MX6080, „IმM #მM 0MM, 0968MXIL0, CMMIმIხ 670 38 +V90C6ILM0- 

M0MI0»ხCV06 «1280Xმ9»: M0 8 Mმ/იMCM/ (ლC0836იLI0Iსი წ#ისი MMX261C% 

თარხოი «1 20X0MM», M 7მM M#მM 8 #გიMM2090ჩ #Mგუი#ლ# 9M0I MM 00MM0M# 

0V)IM6MM XM60 0MMCMM, 70 M IVI M0803MMხV00+ხ 00თდ002თდMM M6 8M135I820X 

C0MMCMVIV. (CM C8MხIM VCI0299M6+C# 388MCMM0C1ხ 93-00 MM6MM «1 20X0MM> 

0» «I 20X2M», MM6MV, 80700ყმ28I67-0C# C06MM Xმ3მ ნ. LI6ოხვი 8M0ლ0+76 C ICM 

M6 38მM6IVXხ 0X0MCI8მ2 3100 MM6IMM 0IIმ #0M0M0MმL1მ მ7CMCM0M Mი0600C01V9 

C #M6M6M თარჭოჯჯი „1მ0XVMXMV", V00MMMVIხM 8 თი6C4080% MმიიMC4 853 

+0Mვ8. 1მM Mხ, M#MM0CM თარვჯოვ-ჯი „შმIეს-ძ!+“, 3M%იხ თარხო-ნი „შ2+ძ0-ი)“. 

IIბიზეი სმს Cქ10ჩ2 “8 060MX MMCM2X “I10XMC0106MM2: თარჯოკ „შსმIძს“ M 
თარხო „8გ-ტი0“. ! 

CგM0 X6 MM#M C06Cლ180MV0C შმIის M# მ200 M680„ხMი Mმ00MMVმ26L MM% 
XCIXMიL0 60L8 ჩწ2მ)MV MM მმიXV (L, IIიოIინ!, C”Vყიძი55 ძ. C60წ-გიხ16 ყიძ 

C05CსICი(C ძლვ გIIბი CXIბი(ვ, 1, 44), Mთ”0ნან 9X00MMI0თ M#მ% MI6ი8მ1#M Vყ20ნ 8 
CM0XMხLრC ი(C06C0+96CIIMLIC MM0CV2 X6ICMMX, MXMXმIMCMVX # „0VIIX #M200XM0016ჩ, 
ყ8206)88სIMX -8CMი-Iგ2 M2MV0 M 3გიეკ9VI0 /#3M0, M82M-I0 „1მIMV0Iთ-ოლ4 

MIIIმMCMM#V Iგხხ (L. IIითოი01, CL”სი!ძ”I55 ძ. C60ლ”მიჩI6 ხიძ C65-ლჩ!ისხ(1C ძი 
გI(ზი CII6Cი(ა, I, 49), „1გICჩსოძმIგძყ“ MM9 Iმ08 /#038MM (C. 45), „1 გICჩყ-ი მჯ!“ 

8 M. MMIიMე6, „1 მIიჩყ-Iგ-გ“ 8 M. I /ნIVM6 (C. 43) # 0. 21M MM68ხმ, Mმ
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370 X0Mმ3მ» #ი06სM0ი, ი6სლს»IVI ი0031M66C M M M23X0C23MMCMMM I06M8M (CIი16L- 

Iყით I ძი CC50ჩIიჩ(6 ძი დII%ჩIა”იხიი 5ი0I+8Cჩ06, 362). ,I0CC70MV0 ხ8IMM88M9, 
ყ10 # 310009 Vმლ+ხ 8ხIIIC 0 09M86(CIIM0IX L0V3MIMCMMX MM6M თარგოვ-ჯი „9მ+ფII-ძ1“ 

# თარხო-ნი ,,92L00-ი0I“ ჯი „ძ1% ნი „ი!“ --M0”IVX» 9M20XM, 0-2MVVVM, მIMმ/0LIM0 
060806 8 „12გIიხყ-ძუთთი“, 870000 8 „1 მჯიხს-იმ21/“, CI6CI038გI8ახსი M0ILV> 
88M9Iხ08 0610MM8MM 8100ხIX C00”28VხIX 9მ0X0CM 10C8MMX (ლ06C0X198CMVხIXX MMC. 
ც 8იაV 8ხI18M”26M0:0 8 I#I0CICXM66 30CMM 3IIMM9ყლლMX0”0 M I9MMIC890X9I906ლ0M4010 
ი0MCI82 X07108 C IL90V3VM2MM, 109066 8 8MIV #063VMMII9M M# MMCM0+X000IX ,12M- 
MხIX 8 M0X63V 9M0MVMCICIMMი X6I08 M 9C06IMIმM, ლ0IMM0ყCMIMხ!I MII0I X82 LიV- 
3MVCMMX Cლ06078CVIMხIX #MM6CIIM M MX გL2/I0IMM# 38CMVXM8210I, I2 M0M% 83-79, 
ყ8IMIMM2MMM CICIIM8IMC708. II6უმ8M0 I. I. ტუიყIL 8 C806) MგულსიხM0V IMV+C- 

ხბასიწ 3მM6IM2 „საიიჯ MMოი9M 6ს% ჩჯიყ“ „I0ინM-60 XV68MMX მ0M9M“ 

VMმ3მ», ც:0 მ0MMMCMIV IC00M –- 300MVMM 1იხM, V00MMIMმ6MხII 8 I1C10იMM 
M. X006MCM010, 16 M6 VI0 M806 XMმM #3ხIVCCMM8 60 მიMMIV, 1I3X0)LMIILVM 
მ9მ/0LMLC 8 X6CICM0M 6016 12მIMს (LIსაიხმ”/ძჯ;ვი L6ა1აიხLIIL გს5 #ოI1Iმ5§§5 ძ65 100 
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ნაპჭეწI მ1Mრჰ 

ქართული სიგელთმცოვნეობა 
ანუ 

ლიკლომატიპა





მეორე გამოცემის წინასიტყვაობა 

1926 წელს გამოქვეყნდა ივ. ჯავახიშვილის მიერ სამ წიგნად გათვალისწი- 

ნებული სერიის –– „ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახ- 

ლა“, მეორე წიგნი „ქართული სიგელთმცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა“. წიგ- 
ნის წინასიტყვაობაში ავტორი აღნიშნავდა: „1920 წლითგან მოყოლებული 

ქართული საბუთების აგებულებისა და დაწერილობის ტექნიკის შესწავლას 

შევუდექი და ქართული სიგელთამცოდნეობის წერა დავიწყე“. მისივე გან- 
ცხადებით, იგი ამ საქმეს იმიტომაც შედგომია, რომ „ჩვენში ეს დარგი აქამღე 

არც კი არსებობდა, თვით „დიპლომატიკა“ ტერმინის ხმარებაც კი არ იყო 

იმისდა მიუხედავად, რომ ქართული საბუთებიც ბლომად არის გამოცემული და 

საქართველოს ისტორიის მკვლევარნიც უკვე XVII ს-ითგან მოყოლებული ამ 

წყაროებით ფართოდ სარგებლობდნენ“. 

ჩატარებული მუშაობის შედეგად ივ. ჯავახიშვილმა შექმნა მონოგრაფია, 
რომელსაც მიზანდასახულობით, საკვლევი მასალის მოხმობის მრავალფეროვ– 

ნებით, ქართული მასალის სხვა ქვეყნების მასალასთან მიმართებაში განხილ- 

ვით დღემდე, გამოქვეყნებიდან 60 წლის შემდეგაც, ანალოგია არ მოეპოვება. 
წიგნის შვიდ თავში შესწავლილია: სიგელთმცოდნეობის, ანუ დიპლომა- 

ტიკის ისტორია, საბუთების აღმნიშვნელი ტერმინები, სიგელების შედგენა- 
დაწერისა და დაცულობის საქმე, ერთიანობის ხანის საქართველოს მეფეთა სი- 
გელ-გუჯრების აგებულება და დანაწილება, ამ სიგელების დაწერილობის ის- 

ტორიული მიმოხილვა და დახასიათება, ლათინურ-ბიზანტიურ-სომხურ-ქართულ 

სიგელთა შედარებითი „დაწერილობა «და ბოლოს –– ნატყუარი საბუთები. 
1926 წელსვე, საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადო–- 

ების ჟურნალ „მიმომხილველის“ I წიგნში გამოქვეყნდა ივ. ჯავახიშვილის წე– 

რილი „ქართული საბუთების აღმნიშვნელი ტერმინები“. ეს წერილი მცირე- 
ოდენი ცვლილებებით, „საბუთების აღმნიშვნელი ტერმინების“ სახელწოდე– 

ბით, მთლიანად შესულია „ქართულ დიპლომატიკაში“, როგორც მისი მეორე 

თავი. წერილსა და წიგნის თავს შორის შემდეგი განსხეავებებია: 

წერილი დაყოფილია სამ პარაგრაფად, ხოლო წიგნის ეს თავი ოთხ პარა–- 

გრაფად –– აქ სამოქალაქო და სისხლის სამართლის საბუთები გამოყოფილია 
ცალკე, მესამე პარაგრაფად. მართალია, წიგნში მეორე თავის ბოლო პარაგრა– 
ფი მე-3 ნომრითაა აღნიშნული, მაგრამ ეს კორექტურული შეცდომაა; აქ მე-4 
პარაგრაფი რომ უნდა იყოს დასმული, ეს ჩანს წიგნის სარჩევიდანაც. 

შვიდ შემთხვევაში წერილის ზოგიერთი აბზაცი უფრო ვრცელია, ვიდრე 
წიგნის შესაბამის თავში. აბზაცები გავრცობილია ივ. ჯავახიშვილის მიერ საი- 
ლუსტრაციო მაგალითების (საბუთებიდან ციტატების) მოხმობის შედეგად. 

წიგნის ამ ადგილებში "საბუთების · მხოლოდ გამოცემების გვერდებია მითითე– 

ბული მაგალითების გარეშე, ხოლო სტატიაში, ეს მაგალითებიც წარმოდგენი–- 

ლია. ციტატები საბუთებიდან, რომელიც წიგნის 1926 წლის გამოცემაში არ
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შევიდა, წინამდებარე გამოცემის შენიშვნებშია სტატიიდან გადატანილი შე- 
ნიშვნით: „სტატიაში ამის შემდეგ ემატება“ ან „სტატიაში ეს ადგილი ასეა 

გავრცობილი“, 

წიგნის IL თავი ერთ ადგილას ორი გვერდით უფრო ვრცელია, ვიდრე 
წერილში; ეს ადგილია სიტყვებიდან: „ბარათი“ საბა ორბელიანის განმარტე- 

ბითაც „სხუათა ენაა“ (გვ. 40, ქვემოდან მეორე აბზაცის დასაწყისი), სიტყვე- 

ბამდე: „საბუთების ერთ ჯგუფს „სიმტკიცის წიგნი“, ანუ „სიმტკიცე“ ჰქვიან“ 

(გვ. 42, მეორე აბზაცის დასაწყისი). 

მაშასადამე, წერილის და წიგნის შესაბამისი მონაკვეთები ერთმანეთს 

ავსებენ და „ქართული დიპლომატიკის“ წინამდებარე II გამოცემაში ორივე 
მასალის სრული სახით წარმოდგენა საჭიროდ ჩავთვალეთ. 

გარდა ამისა, ხელნაწერთა ინსტიტუტში, იე. ჯავახიშვილის პირად საარ–- 

ქივო ფონდში, 338-ე ნომრით დაცულია ორ ფურცელზე ივ. ჯავახიშვილის ხე– 
ლით დაწერილი ტექსტი, რომელშიც გადმოცემულია ავტორის მოსაზრებები 

ძველად საქართველოში საბუთების ბეჭდების არსებობის შესახებ. აშკარაა, 
რომ ეს ორი გვერდი „ქართული დიპლომატიკის“ ერთ-ერთი პარაგრაფის -– · 

ისიგლების დაბეჭდვის“ ნაწყვეტია. იგი თავის დროზე წიგნში არ შესულა; აჭ 
ორი გვერდის ტექსტს წინამდებარე გამოცემის 25-ე შენიშვნაში ვაქვეყნებთ 

(იხ. გვ. 529). 

მართალია, ივ. ჯავახიშვილის შემდეგ ქართულ დიპლომატიკაში ისეთი 

განმაზოგადებელი ნაშრომი, რომელიც მთლიანად მოიცავდეს არსებულ მასა- 

ლას, არ შექმნილა, მაგრამ ცალკეული საკითხების კვლევა, საბუთების გარკვე– 

ული ჯგუფების ღიპლომატიკური შესწავლა გრძელდებოდა და ამჟამადაც მიმ- 
დინარეობს. თითოეული ასეთი შემთხვევა, სათანადო ბიბლიოგრაფიული ცნო- 

ბით, ამ გამოცემისადმი დართულ შენიშვნებში აღნიშნულია. 

წინამდებარე გამოცემისათვის: 

1. ივ. ჯავახიშვილის მიერ გამოყენებულ და მითითებულ საბუთებს და- 

ეშებნა მათი თანამედროვე დაცულობის შიფრი; ყველა ასეთი შემთხვევა შე- 

ნიშვნებშია აღნიშნული, 
2. ციტატები ძველი გამოცემებიდან (ეახუშტი, გიულდენშტედტი...), რო- 

მელთაც იყენებს ივ. ჯავახიშვილი, ზენიშვნებში მივუთითეთ თანამედროვე გა– 
მოცემების მიხედვითაც. 

3. განსხვავებით ივ. ჯავახიშვილის სხეა შრომებისაგან „ქართულ დიპლო- 

მატიკას” არ მოეპოვებოდა წყაროებისა და მითითებული ლიტერატურის „შე- 

მოკლებული სათაურების განმარტება“. წინამდებარე გამოცემისათვის შედგა 

ასეთი „განმარტება“. 

3. წიგნის მასალის სრულად ასახვის მიზნით, ხელახლა შედგა ორივე სა- 

ძიებელი ––- პირთა, გეოგრაფიულ და ეთნიკურ სახელთა “და ტერმინებისა. 
4. გასწორდა კორექტურული შეცდომები. 

5. მო! ერხდა, რომ ამ გამოცემას დართეოდა საილუსტრაციო მასალა (ტა- 

ბულები).” 

ვ. სილოგავა



პირველი გამოცემის წინასიტყვაობა 

ყოველ განათლებულ ადამიანს კარგად მოეხსენება ის უაღრესი მნიშენე– 
ლობა, რომელიც საბუთებს როგორც პოლიტიკურ-კულტურულ, ისევე სამარ– 

თლისა, ეკონომიკური თუ ხელოვნების ისტორიისთვისა აქვს. წყაროთა არც 

ერთი დარგი არ შეიცავს იმოდენად უხვსა და მრავალმხრივ ცნობებს, რაოდე– 

ნიც ჩვენ საბუთებში გვხვდება. ამიტომ არც გასაკვირველია, რომ საისტორიო 

მეთოდოლოგიაში საბუთების შესწავლას განსაკუთრებული ყურადღება აქვს 
მიპყრობილი და ისტორიის დამხმარე მეცნიერებათა შორის საბუთების შემ- 
სწავლელი დარგი, რომელსაც დიპლომატიკა, ანუ სიგელთმცოდნეობა ეწოდე– 
ბა, ყველაზე უფრო ზედმიწევნით საისტორიო სამეცნიერო დარგად იქცა. 

ასეა დასავლეთ ევროპაში, ჩვენში კი ეს სამეცნიერო დარგი აქამდე არც 
კი არსებობდა, თვით „დიპლომატიკა“ ტერმინის ხსენებაც კი არ იყო იმისდა 
მიუხედავად, რომ ქართული საბუთებიც ბლომად არის გამოცემული და სა- 
ქართველოს ისტორიის მკვლევარნიც უკვე XVII ს-ითგან მოყოლებული ამ 
წყაროებით ფართოდ სარგებლობდენ. საბუთების წინასწარ შეუსწავლელად 
გამოცემამა და განურჩევლად სარგებლობამ XIII--XVI სს. შესახებს ქართულ 
საისტორიო მწერლობას საგრძნობი ზიანი მიაყენა, ნატყუარი და ნამდვილი სა– 
ბუთების ცნობათა ერთმანეთში არევამ ზოგ მკვლევარს საქართველოს ისტო– 
რიული ცხოვრების სრულებით დამახინჯებული სურათი დაახატვინა, რომელ– 
საც ხშირად სინამდვილესთან საერთო სრულებით არა ჰქონდა რა. 

ცხადია ასეთ მდგომარეობას ბოლო უნდა მოღებოდა და საბუთების მეც– 
ნიერულ შესწავლას ჩვენშიაც საძირკველი უნდა ჩაყროდა, თუ ქართული საი– 

სტორიო მწერლობისათვისაც თანამედროვე სამეცნიერო დონეზე ყოფნა აუცი- 

ლებელ თვისებად მიგვაჩნია. სწორედ ამ ოცნებით ვხელმძღვანელობდი, რო– 

დესაც 1920 წლითგან მოყოლებული ქართული საბუთების აგებულებისა და 

დაწერილობის ტექნიკის შესწავლას შევუდეგი და ქართული სიგელთმცოდნე– 

ობის წერა დავიწყე. ჩემი მიზანი იყო, რომ ამ სამეცნიერო დარგსაც ჩვენს 

საისტორიო სამეცნიერო მწერლობაში საძირკველი ჩაყროდა და მასაც მკვლე– 
ვართა შესაფერისი ყურადღება დაემსახურებინა, რომ ამით ნამდვილი და ნა– 

ტყუარი საბუთების გამოცემასა და ჭეშმარიტ და ტყუილ, უშინაარსო ფორ– 

მულად ქცეულ და ახალი ცნობებით განურჩევლად სარგებლობას ერთხელ ღა 

სამუდამოდ ბოლო მოღებოდა. 

წინამდებარე მონოგრაფია 1920--1922 წწ. განმავლობაში ჩვენს უნი: 
ვერსიტეტში სხვათა შორის ქართული დიპლომატიკის კურსის კითხვის დროს 
თანდათანობით შეიქმნა. შემდეგში ის მხოლოდ აქა-იქ იქმნა შევსებული. 

დიპლომატიკა ყოველგვარი საბუთების აგებულება”-დაწერილობას უნდა 
იკვლევდეს, მაგრამ რაკი პოლიტიკურ-კულტურული ისტორიისათვის ცნობები 

უფრო უხვად მეფეთა „და მწყემსთმთავრების საბუთებში მოიპოვება ხოლმე, 

25. ივ. ჯავახიშეილი, ტ. 1X L
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ამიტომ ჩვეულებრივ სიგელთმცოდნეობა სწორედ ამ ორგვარი საბუთების შეს- 
წავლას აქცევდა და აქცევს ყურადღებას. წინამდებარე ქართული დიპლომატი- 

კაც ამის გამო, ზოგადი "ნაწილის შემდგომ, პირველად სრულიად საქართველოს 
მეფეთა სიგელებს იხილავს. მაგრამ ქართული დიპლომატიკის შემდეგი ნაწი– 

ლები კათალიკოსთა, კერძო პირთა და საერთოდ სახელმწიფო, სისხლისა და სა- 
მოქალაქო სამართლის ყოველნაირი საბუთების აგებულება-დაწერილობის შეს- 
წავლასაც უნდა შეიცავდეს. თავისდათავად ცხადია, რომ ეს იმდენად დიდ ენერ- 
გიასა და დროს მოითხოვს, რომ ერთ ადამიანს ამოდენა შრომის დაძლევა ეგე– 
ბის არც კი შეეძლოს. მაგრამ მეცნიერებაში ხშირად არც. არის საჭირო, რომ 
დაწყებული საქმე ერთმა და იმავე პირმა დაამთავროს: ოღონდ მიზანი ნათლად 
იყოს გათვალისწინებული, მუშაობის გარკვეული გეგმა არსებობდეს და და- 

წყებული საქმის გამგრძელებელი მკვლევარნი საკმაოდ აღმოჩნდებიან. 

საბუთების შესწავლა სხვადასხვა მხრით შეიძლება: მისი მასალის და დამ– 
წერლობისა, ნაწერისა და დამტკიცების ნიშნის, ბეჭდის მხრით. სიგელ-გუჯრე- 

ბის სრული შესწავლა მათი ამ სამივე თვალსაზრისით განხილვას გულისხმობს. 
მაგრამ საბუთების მასალისა და დამწერლობის მხრით შესწავლა-დაფასებისა- 
თვის დამწერლობათმცოდნეობის, ანუ პალეოგრაფიის ცოდნაა საჭირო და 

ამისთვის მკითხველმა უნდა წინასწარ პალეოგრაფიის შესაფერისი სახელმძღვა- 
ნელო შეისწავლოს, ბეჭდების შესამოწმებლადაც სათანადო დარგის, სფრაგის- 
ტიკის ცოდნაა აუცილებელი. ქართული სფრაგისტიკა, ანუ ბეჭედთმ(ჰყოდნეობა 
ჯერ არ არსებობს და სპეციალური კვლევა-ძიების საგნად ჯერ არც კი ყოფი- 

ლა, ხოლო ქართული დამწერლობათმცოდნეობის ძირითადი საკითხებისა და 
დებულებათა გასაცნობად ჯერჯერობით მხოლოდ ჩემი „ქართული დამწერლო- 
ბათმცოდნეობა, ანუ პალეოგრაფია“-ა (ტფილისი, 1926, „ქართული წიგნის“ 
გამოცემა). 

ამგვარად წინამდებარე მონოგრაფიაში საბუთების მხოლოდ შედგენილო- 
ბისა და დაწერილობის წესებია განხილული ჯერ ისტორიული ცნობების მი- 
ხედვით, შემდეგ თვით სიგელ-გუჯრების ტექსტის ანალიზის საშუალებით. თავ- 
ში ამ წიგნს სხვადასხვა სახელმწიფოთა სიგელთმცოდნეობის ისტორიის მო- 

კლე მიმოხილვა მიუძღვის, ბოლომი ქართული სიგელთდაწერილობის წესეზის 

ლათინურ-ბერძნულ-სომხურთან შედარებითი 'შესწავლა მისდევს ორთავეს 
დაწერა, ისტორიკოსისათვის ფართო მსოფლმხედველობის საჭიროების შეგ- 
ნების გარდა, ქართული სიგელთმცოდნეობის წარმოშობის გამორკვევის სურ- 
ვილითაც არის ნაკარნახევი. უკანასკნელი თავი ქართული თანამედროვე ისტო- 
რიოგრაფიის მტკივნეულ საკითხს, ნატყუარ საბუთებსა და მათი გამოცნობის 

მეთოდოლოგიას ეხება. 

ამ წიგნსაც, ვითარცა პირველ ცდას, რომელშიაც ერთსა და იმავე დროს 

შესაფერისი სამეცნიერო ტერმინოლოგიაც გამოძებნილ-შექმნილი უნდა ყო- 

ფილიყო, საბუთების -შედგენა-დაცვი ტექნიკაც უნდა ყოფილიყო შეს- 

წავლილი, აგებულება–დაწერილობის წესებიც გამორკვეულიყო ზოგადადაც 
და დროთა განმავლობაში ისტორიული განვითარების დამახასიათებელ თვი– 

სებათა განსაზღვრითაც, რასაკვირველია, არაერთი ნაკლი აქვს. სხვა არა იყოს 

რა, მთელ გამოკვლევაში დაკვირვების საფუძვლად საბუთების აწ არსებული 
გამოცემები არის მიღებული, თუმცა იშვიათია საბუთი, რომელიც ე. წ. დი– 
პლომატიკური ზედმიწევნილობით იყოს გამოცემული. რასაკვირველია, იმას
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რა ემჯობინებოდა, რომ ჯერ ქართული სიგელ-გუჯრების სათანადო გამო- 

ცემა ყოფილიყო დაბეჭდილი, ხოლო შემდეგ ეს ქართული სიგელთმცოდნე–- 
ობის სახელმძღვანელო გამოქვეყნებულიყო. მაგრამ ამას მეტად დიდი დრო 

დასჭირდებოდა და თვით საბუთების წესიერი გამოცემისათვისაც წინასწარ 

ქართული სიგელთმცოდნეობის მთავარი საკითხების ცოდნა აუცილებელი იყო. 
ამიტომ წინამდებარე გამოკვლევაში საბუთების არსებულ გამოცემათა ტექს- 

ტია ხოლმე მოყვანილი და იშვიათი შემთხვევაა, როდესაც აქა-იქ ტექსტი შეს– 

წორებული ან აღდგენილი მაქეს. დიპლომატიკის ამ ზოგად ნაწილში არსებუ–- 

ლი გამოცემით ასე თუ ისე საქმის ვითარებისათვის უზიანოდ მაინც სარგებ- 
ლობა შეიძლება!, 

სიგელთმცოდნეობა, რასაკვირველია, საისტორიო მეთოდოლოგიის შედა–- 

რებით ვიწრო დარგია, მაგრამ მკითხველი დარწმუნდება, რომ აქაც თვალწინ 

ძველი საქართველოს სახელმწიფოებრივი განვითარებული კულტურის საყუ–- 
რადღებო ფურცლები იშლება. 

ეს წიგნი იბეჭდებოდა ჩემი ავადმყოფობის დროს. არც კორექტურების 
წაკითხვა, არც ბეჭდვის თვალყურის დევნება პირადად მე არ შემეძლო და 

ჩემთვის სასიამოვნო ვალად ვრაცხ განსაკუთრებული სიყვარულით უღრმესი 

მადლობა მოვახსენო ძვირფას ს. ყაუხჩიშვილსა და თამარ ლომო- 
უ რს, რომელთაც მთელი ეს მძიმე ტვირთი იკისრეს და ქართული სიგელთ– 
მცოდნეობის გამოცემა შესაძლებელი გახადეს. 

იავ. ჯავახიშვილი. 

ტფილისს 

1926 წ. 16 იელისი. 

    

! ციფრები აღნიშნავს „დიპლომატიკის“ წინამდებარე IL გამოცემისაღმი დართულ შენიშ- 

ვნების ნომრებს, რომლებიც წაკვეთის ბოლოშია მოთაესებული (რედ).



თავი პირველი 

სიგელთმცოდნეობის, ანუ დიპლომატიკის ისტორია 

§ 1. სიგელთმცოდნეობის ჩანასახი ღა დასაწყისი ხანა 

დასავლეთი ევროპის დიპლომატიკა (სიგელთმცოდნეობა) ნატყუარი საბუ- 
თების გაჩენამა და გამრავლებამ წარმოშვა. ნატყუარი საბუთების შედგენა და 
წერა ისე იყო გავრცელებული, რომ თვით განთქმულსა და პატივცემულ სამ- 

” ღვდელო პირებსა და მოღვაწეებსაც კი მიუღიათ ამაში მონაწილეობა და თა– 
ეიანთი საეპისკოპოსოსი, ანუ მონასტრისათვის უპირატესობის მოსაპოვებლად 
თუ შესანარჩუნებლად ნატყუარი სიგელები უთხზვიათ ზოგჯერ პირადად, ზოგ- 
ჯერ სხვების დახმარებით. უკვე XII ს-ში ებერჰარდ ფონ ფულდას გერმანიაში 
და დიაკონს პეტრე მონტექასინოელს იტალიაში ნატყუარი საბუთების შედგენა 
ფართოდ უწარმოებიათ და მრავალი სიგელიც შეუთხზავთ. შემდეგ საუკუნე- 

ებშიც ყველა ქვეყანაში ნატყუარი საბუთების წერა არამცთუ არ, შეწყვეტილა, 
უფრო გაცხოველდა კიდეც: ნატყუარი სიგლების (Iგ15მ CმILმ, CმILი12 IმI5მ) 

არსებობა ყველამ კარგად იცოდა, და ხშირად გამომჟღავნებულა სასამართლო- 
ში. მოპირდაპირეთა მიერ მოწინააღმდეგის საბუთების ნატყუარობის შესახებ 
წამოყენებული საკითხი აიძულებდა ზოლმე მსაჯულებს სიგლების უეჭველობა- 
საეჭვობა გამოურკვიათ. პირველ ხანებში და შემდეგშიაც დიდხანს მმართველ 
წრეებსა და სასაართლოს წარსულის უცოდინარობის გამო თითქმის მხოლოდ 
თანამედროვეთა და თავიანთ მახლობელ უწინარესთა სახელით შედგენილი 

სიგლების ნატყუარობის ((8151(85) გამორკვევა შეეძლოთ (LI. 1-ძ551გს. IIგიძნსიჩ 

ძი სILსიძლი!6ი-6 წიC ხრს!აილხ1გიძ სიძ IL28II(6ი L. 8. 2. ტსI. L6Iი7!დ 1921, 
გვ. 11-–16). 

მაგრამ უკვე მეთორმეტე საუკუნითგან მოყოლებული, აქა-იქ ძველი სა- 

ბუთების ნატყუარობის დამამტკიცებელ გარემოებად ქრონოლოგიური შეუსა- 
ბამობის, ანაქრონიზმის, ცხადყოფაც საკმარისად იყო მიჩნეული. განსაკუთრე- 
ბით კი საყურადღებოა პაპი ალექსანდრეს მიერ 1171 წ. საეჭვო სიგელის ნა– 
ყუარობის გამოსარკვევად ნახმარი მეთოდი, როდესაც მან ამ საეჭვოდ მიჩ- 

ნჭული საბუთის ბეჭედი იმავე მბოძებელის უეჭველი სიგლების ბეჭდებს შე- 

ადპრა და ამგვარი შედარებით მისი ნატყუარობა დაამტკიცა (იქვე, 16-–-17). 
თანდათანობით საეჭვო საბუთების ღირსების გამოსარკვევად მცოდნე პირთა, 
განსაკუთრებით ნოტარების მოწვევაც აუცილებელი შეიქმნა. ამ მხრივ საგუ- 
ლისხმოა, რომ ვენეტიკის დოჟმა ვიტალის მიქაელმა 1161 წ. ერთი 1067 წ. 

თარიღით დაწერილი სიგელის უეჭველობის გამოსარკვევად 18 ნოტარი მო- 
იწვია (იქვე, 17). 

მაგრამ ამგვარი კრიტიკული დაკვირვება და საბუთების განსჯა მაშინ მაინც 
იშვიათი იყო. ჩვეულებრივ კი წარსულის უცოდინარობის გამო ხშირად უბრა- 

ლო ნატყუარი სიგელი შეიძლება უეჭველ საბუთად გასაღებულიყო, განსაკუთ-
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რებით თუ იგი შედარებით ძველ ხანას ეკუთვნოდა, ისე რომ რაც მაშინდელ 

მმართველი წრეების მიერ ნამდვილ საბუთად (§0IIიIსIგ მს'ი0ნი(!სმ) იყო მიჩ- 

ნეული, თანამედროვე სამეცნიერო კრიტიკის თვალსაზრისით ხშირად ნატყუ– 
არად უნდა იყოს ცნობილი (იქვე, 19-20). ჰუმანიზმისა და რეფორმაციის ხა- 

ხაში გაცხოველებულმა საისტორიო კრიტიკულმა მიმართულებამ თუმცა ბევრი 

«სტორიული თქმულებები და მოთხრობა-გარდმოცემანი ზღაპრად ცნო და სწო- 

რედ ამ დროს იყო, რომ ლავრენტიუს ვალლამ (LგV6იLIს5 V2გ1Iმ) ე. წ. კოს– 

ტანტინე კეისრის წყალობის წიგნისა და მათე ფლაციუსმა (Mმ(ჩ!მ- LIმCIV§) 

ე. წ. ისიდორისეული დეკრეტალიების სიყალბე დაამტკიცეს, მაგრამ ამ მეც– 

ნიერთა მკვეთრი კრიტიკა განსაკუთრებით მატიანეებისა ღა ჟამთააღმწერელთა 
თხზულებას ეხებოდა და საბუთების ეჭვმიუტანელობა კი ისე სწამდათ, რომ 
არა ერთხელ ცხადად ნატყუარი სიგლები ნამდვილად მიუჩნევიათ (იქვე, 20-21). 

მხოლოდ XVII ს-ში იწყება საბუთების ფართო კრიტიკული შესწავლა და 
განხილვა საფრანგეთსა და გერმანიაში. ამ უკანასკნელ ქვეყანაში ძველი საბუ– 
თების შესწავლას ყურადღება მიქცეული ჰქონდა იმ გაცხარებული ბრძოლის 
გამო, რომელიც გაჩაღებული იყო იქ 30-იანი წლების ომის დასასრულს და 
ვესტფალის ზავის ხანაში, როდესაც მოპირდაპირენი ცდილობდენ თავიანთი სი– 

მართლე სიგლებითაც დაემტკიცებინათ და ამ გზით საზოგადოების თანაგრძნო- 

ბა მოეპოვათ. მოპირდაპირენი ერთიმეორეს, რასაკვირველია, არ ინდობდენ და, 

რომელ საბუთსაც ერთი მხარე ემყარებოდა, მოწინააღმდეგე სწორედ ამ ძეგლს 
ნატყუარად აცხადებდა და გაცუდებულად თვლიდა. ამგვარად გერმანიაში ამ 

შესწავლა-განხილვას პრაქტიკული მიზნები ჰქონდა და დამშვიდებული, ღინჯი 
კვლევა-ძიების მაგიერ პოლიტიკური ვნებათაღელვით გამოწვეული მუშაობა 

იყო. ამ ხანის სადიპლომატიკო მწერლობას ეწოდება ხCII2 ძIი)ითმ(ICგ2 „ბელ– 

ლა დიპლომატიკა“. პირველი ამგვარი შრომა 1633 და 1638 წ. იყო ნიკოლოზ 

ცვლლეზიუსის (MIC01გს§ 7VII05I05) მიერ გამოქვეყნებული, რომელშიაც არა 

ერთი თავის მომხრეთა დასაცავად ჩადენილი შეცდომის გარდა მოწინააღმდე– 
გის სიგლის გასაბათილებლად ფრიად საყურადღებო მეთოდოლოგიური ღონე–- 

ობა და მოსაზრება იყო ნახმარი და წამოყენებული, რომ მეროვინგელ მეფეთა 
სამდივანმწიგნობროში ქრისტესითი წელთაღრიცხვა და დათარიღება არ ყო- 

ფილა მიღებული (იქვე, 21-22). 

ამაზე გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი და საყურადღებოა განთქმული 
მრავალთმომთხრობელის, პროფ. ჰერმან კორნინგის 1672 წ. დაბეჭდილი შრომა 

„CბიასLმ ძIი!იიმV5 0ს0ძ LსძიVICი CL Cინილხ:სო LIიძმVI0ლი56C", რომელშიაც 

იგი ქალაქ ლინდაუს დავალებით არჩევდა ქალაქის დავამი მოწინააღმდეგე 
მონასტრის XII ს. სიგელის ეჭვმიუტანელობას. პროფ. კორნინგის გამოკვლევა 

იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ «იქ საბუთების ღირსების გამორკვევა მე– 

თოდოლოგიურად მტკიცე ნიადაგზე არის დამყარებული და საეჭვო სიგლების 
თვისებათა ნამდვილი ბუნების ცხადმყოფელ საშუალებად უეჭველ საბუთებ- 
თან შედარებითი შესწავლაა ნახმარი. ამასთანავე ცვლლეზიუსის და სხვათა 
აზრისდა საწინააღმდეგოდ, რომელთაც სიგლების ცუდი, შეცდომებით სავსე 

ენა საბუთის ნატყუარობის დამამტკიცებელ გარემოებად მიიჩნიეს, დაამტკი- 
ცა რომ საბუთების ცუდი ლათინური არ შეიძლება “მათი ნატყუარობის 
ცხ -დმყოფელ საბუთად იყოს გამოყენებული და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

25 ა
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თუ მათი ენა და მართლწერა იმდროინდელი უეჭველი საბუთების ენისა და 
მართლწერისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდებოდა, შესაძლებელი იყო ეს გარე- 

მოება მათი ნატყუარობის ნიშნად ყოფილიყო მიჩნეული (იქვე, 22-23). 
საგულისხმოა ავრეთვე მეცნიერ იეზუიტის დანიელ პაპებროხის 1675 წ. 

შრომა „ნI09VI6სთ მი ისმ სით CII2მ VCI მლ (მე) ძ!ალიყიბე Iი VCLL5(15 
ოთ6თხILგი15“, რომელშიაც მას ერთადერთი საბუთის, დაგობერტის ერთი წყა- 

ლობის წიგნის, სინამდვილის საკითხის გამორკვევა ჰქონდა მიზნად დასახული, 

მაგრამ სხვა საბუთებთან შედარებითი შესწავლის საშუალებით. ამასთანავე 

ავტორს სურდა ამ სფეროში კერძო დაკვირვებათა მაგიერ სიგლების კრიტი- 

კული შესწავლის საზოგადო დებულებანი (წ6იC2IIმ იIIიC101Iმ) “შეექმნა და 
თავისი შრომისათვისაც მას არავითარი პრაქტიკული მიზანი არ დაუსახავს, 

არამედ მხოლოდ თეორიული. ვითარცა დიდებული იოჰან ბოლანდის (+ 1665 წ.) 

სახელოვანი საქმის #C(8 5გიი(ი”სი გამოცემის გამგრძელებელი და გოტ- 
ფრიდ ჰენშენთან ერთად უშუალო ხელმძღვანელი, პაპებროხი წმიდათა (ცხო- 
რებათა ბეჭდვის დროს არაერთხელ იძულებული ყოფილა ამ ძეგლების მო- 

ნათხრობის სიმართლის გამოსარკვევად საბუთების შესწავლას შედგომოდა. 
ღიდი კრიტიკული ნიჭითა და დაკვირვების უნარით უხვად დაჯილდოებულს 
პაპებროხს არაერთი დღა ორი წმიდათა ცხორების ცნობათა სიყალბე აღუნიშ- 
ნავს, მაგრამ მას ამასთანავე არც ის გარემოება გამოპარვია, რომ თვით სა- 

ბუთთა შორისაც ნატყუარობა იშვიათი არ იყო. თვითოეულ შემთხვევაში მან 
არა ერთხელ შეძლო ნამდვილი ნატყუარისაგან გაერჩია, მაგრამ წმიდათა 

ცხორებათა შორის ნატყუარობის სიხშირემ მას საბუთებისადღმიც იმდენად 
გაუძლიერა უნდობლობა, რომ გადაჭრით ამტკიცებდა, ვითომც დაგობერტ 1 
უწინარეს დროითგან არც ერთი ნამდვილი სიგელი არ ყოფილიყოს და მერო- 
ქინგ-კაროლინგთა დროინდელთაგან მხოლოდ მცირეოდენი. ამგვარი გადაჭარ–- 

,ბებული ეჭვიანობის წყალობით მან მარსჰამსის უსაფუძვლო დებულებაც კი, 

ვითომც რამდენადაც საბუთი მეტ ხნიერებას იჩემებდეს, იმდენადვე ნაკლე– 
ბად ყოფილიყოს ნდობის ღირსი, სრულ სიმართლედ აღიარა (იქვე, 23-25). 

ზემომოყვანილი მიმოხილვითგან ცხადად ჩანს, რომ გერმანელი მეცნიერ- 
ნი თავიანთ შრომებში უმთავრესად კერძო, თვითეული სიგლის კრიტიკული 
განხილვით იყვნენ გატაცებული. მათ ამგვარი კვლევა-ძიების დროს არა ერ- 
თი საფუძვლიანი დაკვირვება ჰქონდათ მოპოვებული, მაგრამ, ვითარცა პრაქ- 

ტიკული მოთხოვნილებით გამოწვეულსა და კერძო შემთხვევებით შემოფარ- 
გლულს, ამ კვლევა-ძიებას ფართო საზოგადო ზასიათის თვალსაზრისი და დას- 

კვნა არ შეუქმნია და უფრო წვრილმანებით იყო დატვირთული. 

§ 83. ხიგელთმცოდნეობის სამეცნიერო დარგის დაარსება 

საფრანგეთში და მისი თავგადასავალი 

დიპლომატიკის საზოგადო მეთოდების და დებულებათა შემქმნელი გამო– 
ჩენილი ფრანგი მეცნიერი ბენედიქტელთა ძმობის ბერი ჟან მაბილლონი (ჰიგი 
MგხIIIთი 1632-1707) იყო, რომელსაც ყველა უწინარეს მკვლევართა შრომე–- 

· ბის კრიტიკული განხილვაც მოეპოვება, 1667 წლითგან მოყოლებული მას #CLმ
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5გილიყთ C”ძს ზ”. 86ი0ძ!I-ის გამომცემლობის ხელმძღეანელობა 

ჰქონდა ჩაბარებული. თუმცა მაბილლონიც თავის კვლევა-ძიებას პრაქტიკული 
საბაბის გამო შეუდგა, სახელდობრ, რომ პაპებროხის მაერ ერთი ბენედიქტელ- 
თა ფრანგული მონასტრის ნატყუარად გამოცხადებული საბუთების სინამდვი- 
ლე დაემტკიცებინა, მაგრამ იმთავითვე იგი დიპლომატიკის საზოგადო საკითხე– 
ბის კვლევა-ძიებას შეუდგა და თავის შრომასაც გზის გამკაფავი და მტკიცე სა– 
ძირკველის ჩამყრელი გამოკვლევის ხასიათი მისცა. 1681 წ. მან დაბეჭდა თა– 

ვისი უკვდავი თხზულება „0X% I6 ძ!იIითმIC2 1IხII VI+, რომელიც საფრან- 

გეთის მინისტრს კოლბერტს უძღვნა. ამ ნაწარმოების პირველს წიგნში აღწე– 
რილია საბუთების სხვადასხვაგვარობანი, გამორკვეულია საგნის საზოგადო ცნე– 
ბა, საწერი მასალა და სხვადასხვანაირი დამწერლობა, მეორე წიგჩში გამო- 
კვლეულია საბუთების ენა და ნაწილები, სამდივანმწიგნობროს შემადგენლობა, 

ბეჭდები, მოწმენი, ხელის მოწერა და დათარიღების წესი, მესამე წიგნში პაპე– 
ბროხის, კორნინგისა, ნოდეს და სხვათა აზრების დარღვევაა და საბუთების პი– 
რების კრებულების შესახებაა საუბარი, მეოთხეში და მეხუთეში დამწერლო–- 
ბისა და სხვადასხვა ხელის ნიმუშებია, ხოლო უკანასკნელ წიგნში თვით სიგ– 

ლების ტექსტია მოყვანილი. 

უკვე ამ შინაარსის მოკლე მიმოხილვითგანაც ცხადია, თუ რამდენად მა- 

ბილლონის დიდებული შრომა ყველა წინამორბედ მკვლევართა ნაწარმოებზე 

მაღლა იდგა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მაბილლონმა 

თავის დასახულ მიზანს ისე ფართოდ შეხედა, რომ საფრანგეთის ძველი საბუ– 

თებით განთქმული არქივების მასალები შეისწავლა ან პირადად და აღგილობ– 

რივ, ან თავის თანამშრომლების წარვლენითა და დახმარებით. მისი ცოდნისა 

და კვლევისმოყვარეობის ტრფიალი და გულმოდგინეობა იმდენად ძლიერი 

იყო, რომ სცადა იტალიითგანა და გერმანიითგანაც მიეღო მისთვის საჭირო მა– 

სალები და ცნობები. პირველმა მან მოუყარა თავი და შეისწავლა მრავალი რო– 

გორც წინათ ცნობილი და დაბეჭდილი, ისევე ახლად აღმოჩენილი საბუთი, და 

ამ დიდძალი დედნებისაგან შემდგარი მასალის შედარებასა და კრიტიკულ შეს– 

წავლაზე დაამყარა დიპლომატიკის კვლევა-ძიების მეთოდოლოგიაცა და საზო–- 

გადო დებულებანიც. პროფ. ჰარრი ბრესლაუ ფიქრობს, რომ ვითომც მასალე– 

ბის სიუხვითა და ხელმისაწვდომობით აიხსნებოდეს ის უპირატესობა, რომე- 

ლიც მაბილლონის შრომას მის წინამორბედთა თხზულებებთან შედარებით 

ცხადად ემჩნევა, თორემ ნიჭითა და გონებამახევილობით ის თავის წინამორბედ– 

თა კორნინგსა და პაპებროზზე მაინცდამაინც მაღლა არა მდგარაო (იქვე, 25- 

27). მაგრამ უფრო სამართლიანი იქნებოდა, თუ ამ სამი პირის ღვაწლისა და 

მნიშვნელობის შედარებითი დაფასების დროს მარტო მათს ნიჭსა და გონება–- 

მახვილობას კი არ მივიღებდით მხედველობაში, არამედ იმ თვალთახედვისა და 

დასახული მიზნის სიფართოვესა და სიღრმესაც მივაქცევდით ყურადღებას, 

რომლითაც მაბილლონი თავის ყველა უწინარეს მკვლევართ ამ დარგში სჯობ- 

ნის და აღემატება. სწორედ ის გარემოება, რომ მან თავის სამეცნიერო მიზნის 

მისაღწევად ამოდენა მასალის წინასწარი შეგროვება და შესწავლა საჭიროდ 

ცნო და კერძო შემთხვევათა კვლევის მაგიერ საკითხის საზოგადო გაშუქებას 

ასეთი სივრცე-სიფართოვითა და სიღრმით შეუდგა, მაბილლონის დიდს უპი- 

რატესობას წინამორბედ მეცნიერებთან შედარებით ცხადყოფს.
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ამგვარად მაბილლონი დიპლომატიკის სამეცნიერო დარგის ნამდვილი შემ- 
ქმნელია. თვით ტერმინიც მისივე შემოღებულია. ორას ორმოცი წლის შემ- 
დგომაც მაბილლონის გამოკვლევა მრავალ საზოგადო დებულებას შეიცაეს, 

რომელიც ახლაც წინანდებურად შეურყეველ ჭეშმარიტებად ითვლება, ხოლო 
ფრანკებისა და ფრანგ მეფეთა, მეტადრე მეროვინგების ხანის, საბუთების შე- 

სახებ მის შრომას ახლაც თავისი მნიშვნელობა არ დაუკარგავს (იქვე, 27-28): 
და მარტო ეს გარემოებაც საკმარისია, რომ ამ დიდებულ მეცნიერის სახელისა 
და ღვაწლის უკვდავება ცხადი შეიქმნეს. 

მაბილლონის შესანიშნავმა შრომამ მაშინდელ ყველა განათლებულ ქვექა- 
ნაში დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა და სხვებიც ამ სამეცნიერო დარგში მუ- 

შაობისათვის წაახალისა. ამის წყალობით დიპლომატიკის, როგორც სპეციალუ- 

რი, ისევე საზოგადო გამოკვლევების წერა გაცხოველდა. თუ პაპებროხმა თა- 
ვისდა სასახელოდ მაბილლონის მიერ მისი თეორიების საწინააღმდეგოდ გამო- 

ქეეყნებული კრიტიკის სრული საფუძვლიანობა აღიარა, დანარჩენ მის თანა- 
მონაზონებს, იეზუიტებს, მაბილლონის თხზულების დებულებათა მიღება არ 
სურდათ და ცხარე კამათში წინანდებური საბუთების და კლასიკური ავტორე- 
ბის ნაწარმოებთა ნატყუარობის თეორიას იცავდენ. მაგრამ შემდეგ ასეთი 
წრესგადასული და თავაღებული უარისყოფა თვით იეზუიტებმავე შეაჩერეს. 
შრომების სიმრავლისდა მიუხედავად მხოლოდ ოთხმოცი წლის შემდგომ გამო- 
ქვეყნდა მეორე თვალსაჩინო ნაწარმოებე მაურინელთა ძმობის ბერ ფრანგ მეც- 

ნიერების დომ ტ უსტენისა (ხით. Cხ. LV. 100512810) და დომ ტასს- 
ენის (0ხძი. L”. 125510) მიერ 1750 წ. დაწყებული შრომა „MისVიმს L-გI(6 

ძხ ძIი!ითგIIის0, 00 Iრიი თXგი06 105 წიიძიორი1ა ძი CC მIL: იი 6(2ხI!IL ძრა 
LCCIC5 §II IC ძI5Cლ”ილიCIIL ძია LIL(05, CL 100 CX0056 ჩხI15(იწIეყითიგიჯL 1C§ CმIმC- 
166 ძია ხიIII1C6§ ლიი!IIIC2105 CL ძი§5 ძ!იI6ოძი5 ძიოინ5 6Cი ლხმის6 516ლ0Iა.. 21 
ძისX I>IთI6სX სრიმძICIIი§ ძდ I8 CიიდნლმI0ი ძC 51. Mმს.. 1754 წ. ტუს- 
ტენის სიკვდილის შემდეგ ეს ნაწარმოები გაგრძელებული იყო ტასსენის მიერ, 

რომელმაც 1765 წ. მთელი ნაშრომის ბეჭდვა დაამთავრა კიდეც. პარიზში და- 
ბეჭდილი 1750-1765 წწ. ეს დიდი თხზულება 6 ტომად გამოიცა. პირველ 

წიგნში სახოგადო დებულებებია, საბუთების ეჭვმიუტანლობისა, არქივებისა, 

დედნებისა და პირების და საბუთების სხვადასხვაგვარობათა შესახებაა. მეორე 

წიგნი საწერ მასალასა (და იარაღს, ·მელანს, ანბანის წარმოშობასა და ისტორიას, 

ლათინური დამწერლობის სხეადასხვაგვარს, განკვეთილობის ნიშნებს და ქა–- 

რაგმებს, რიცხვის ნიშნებს, თხზულ ანბანს, მალემწერლობის ნიშნებს (III0- 
ო=MI5Cჩთ M0(8ი), სიგელების მწიგნობრობას, ბეჭდებს და საბუთების შედგენი- 

ლობას ეხება. მესამე წიგნი სხვადასხვა დამწერლობისა, მართლწერისა, საბუ- 

თების ენისა და,ნაწილებისა, დათარიღებისა და ხელის მოწერის შესახებს ცნო- 

ბებს შეიცავს. მეოთხე წიგნი რომის პაპებისა, ხოლო მეხუთე ·დანარჩენ სასუ- 

ლიერო პირთა ,და, დაწესებულებათა სიგელების დიპლომატიკას შეიცავს. მე- 

ექვსე და მეშვიდე| წიგნები რომის კეისრებისა, მეფეთა და მთავრებისა, აგრე– 
თვე დანარჩენ ერისკაცთა და საერო დაწესებულებათა საბუთების დიპლომა- 
ტიკას ეხება. 

თუმცა ეს ორი ფრანგი მეცნიერი თავიანთ დიდებულ თანამემამულე მაბი– 

ლლონს შემოქმედებითი ნიჭით ჩამოუვარდებოდენ, მაგრამ მაინც განმაცვიფ- 

რებელი სამეცნიერო ცოდნა, აუარებელი მასალის შეგროვების გულმოდგინე-
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ობა გამოიჩინეს ხოლო წყაროების შედარებითი შესწავლისათვის გამო- 

კვლეულ-გათვალისწინებული ძეგლების სიუხვე თვით მაბილლონისასაც აღე- 
მატება. ამ დიდი შრომის ღირსებას შეადგენს პალეოგრაფიის მომთხრობელი 

ვრცელი ნაწილი, რომელიც კარგად არის დამუშავებული, და რომის პაპების 
საბუთების დიპლომატიკა, რომელსაც ახლაც ჯერ კიდევ თავისი მნიშვნელონა 

არ დაუკარგავს და ამ დარგში მუშაობის დროს აუცილებელია (იქეე, 29-30). 

პალეოგრაფიისა და დიპლომატიკის მეთოდური კვლევა-ძიებისათვის მომ- 

ზადებული პირების გასამრავლებლად იმ გარემოებასა ჰქონდა დიდი მნიშვნე– 

ლობა, რომ 1821 წ. საფრანგეთში დაარსდა LXC0Iთ ძლ § CჩMმ+L0§, საგანგებო 

სასწავლებელი სახელმწიფო არქივებისათვის პალეოგრაფია-დაეპლომატიკა- 

ქრონოლოგიაში განსწავლული მოხელეების მოსამზადებლად. მას თავისი გამო- 

ცემები და ორგანოცა აქვს, რომელთაგან ორგანოს ეწოდება „8I)ხI1ისხბის6 ძრ 

16001 ძი§ CხმII6§“ და პარიზში გამ-დის 1840 წლითგან მოყოლებული, ხოლო 

გამოცემათა შორის საყურადღებოა საბუთების მშვენიერი ფაქსიმილიანი კრებულები, 

რომელთაც სათაურად აქვთ „სიიV6CI| ძ6 წ8მ051ი110§ გ I'სამC6 ძ I'6C01C იმII0იმ1C 
ძია CჩხმIIC§“ და პარიზში ბეჭდავს ეს დაწესებულება 1880 წლითგან მოყოლებული. 

დიპლომატიკის სასწავლებლის ნაყოფიერი გავლენა იმ მხრივაც დაეტყო 

საბუთების შესწავლის საქმეს საფრანგეთში, რომ გამომცემლობა ამ ღარგში 

სხვა დაწესებულებებმაც იკისრეს და სადეპარტამენტო არქივების მუზეუმიც 

1879 წ. შეუდგა თავის ფაქსიმილეთა კრებულის ბეჭდვას „IM%VCII ძ6 წ20C51011165 

ჩ6))ილ-გიხIისლ ძი ძილსი)ბი(ა LIL6- ძლ მICხIV06§ ძი5 ინI6წლC(სILCC5, IIგ1I1ლ 

CL ჩიი50Iლ05“. 
ამ ახალ ხელშემწყობ პირობებში აღზრდილ მეცნიერთა შორის საფრან- 

გეთში დიპლომატიკის კვლევა-ძიებაში თვალსაჩინო ადგილი ეკავა ერთ საუკე– 

თესო თანამედროვე პალეოგრაფთაგან ლეოპოლდ დელისლს (LიიდიIძ IXII5I6), 

რომელიც 1910 წ. გარდაიცვალა დღა ოცდაათი წლის განმავლობაში, 1874-- 

1904 წწ.-ში პარიზის ეროვნული წიგნთსაცავის გამგედ იყო და 1887 წ. პალე– 

ოგრაფიის ალბომი „#ტI)ხსიო იმ160წ-გ0ჩ10ს064“ გამოსცა. 

დიპლომატიკის დარგში განსაკუთრებით საყურადღებოა 1889 წ. გარდა–- 

ცვლილი ა. ჟირის (#. CIIV) მშვენიერი სახელმძღვანელო „M8მის6! ძ6 ძ!ი1ითვ2- 

წსძსი“, რომელიც 1894 წ. დაიბეჭდა პარიზში. 

§ 8. სიგელთმცოდნეობა იტალიაში 

საფრანგეთის დიდღებული მეცნიერის მაგალითმა იტალიაშიაც გააცხოველა 

პალეოგრაფია-დიპლომატიკის კვლევა-ძიება. იტალიელ მეცნიერთა შორის ყვე– 

ლაზე უფრო დიდი ღვაწლი ჯერ სციპიონე მაფიის (5CIი10იც M21I) მიუძღვის, 

რომელმაც 1727 წ. დაბეჭდა თავისი საყურადღებო შრომა „I5IსIგ2 ძ!Iი1ი- 

»მVICგ იხ6 5§6”V6 ძ”Iის0ძი»1იეC მ!1I'2LIC იLIII-გ Iი 12) ჯიმ(%IIგ“ (Mმი!სმ). ამ 
თხზულებაში იგი მაბილლონის მიერ შემუშავებულ დამწერლობის კლასიფი– 

კაციას არღვევდა და ლათინური მწიგნობრობის განვითარების მთლიანობის
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აზრს იცავდა. შემდეგ საყურადღებოა ანჯელო ფუმაგალლის (#იყ010 Lსოიმწ2!!0 

1802 წ. მილანოში ორ წიგნად გამოცემული „ LXIIC I51I1ს210ი1 01010ი2MICჩმი. 
რომელშიაც განსაკუთრებით იტალიის საბუთების განხილვის შემცველი ნაწი- 

ლია ძვირფასი. ახალ მეცნიერთა შორის ყველაზე ნიჭიერი და დამსახურებუ- 
ლი იყო თავისი მრავალი სპეციალური გამოკვლევებით განთქმული 1909 წ. 

გარდაცვლილი ჩეზარე პაოლი, რომელსაც გამოქვეყნებული აქეს საზოგაღო 
ხასიათის სახელმძღვანელო სამი ნაწილისაგან შემდგარი „ჩნ”იწნგოი)3 §001გ- 

§(1C0 ძ1 0061C00L8გ112 1811იმ 6 ძ! ძ)ი1იივ ლმ“. დიპლომატიკა მესამე ნაწილშია მოქ- 
ტცეული. ამ წიგნის მეორე გამოცემა ფლორენციაში 1699-1900 წწ-ში დაიბეჯდა და 

M. Lიხი6VC-ის მიერ გერმანულად იყო ნათარგმნი ავტორისაგან დართული 
დამატებებითურთ (I1იი§ხIVსCX 1899--1900), ხოლო თანამედროვე მკვლევარ- 
თა შორის თავისი მშვენიერი სპეციალური გამოკვლევებითა და საუცხოო გა- 

მოცემებით ყველას ლ, სქიაპარელლი (L. 5CMხI!მიმLCIII) ს,ობია. 
იტალიის დიპლომატიკის ცოდნას საქართველოს მკვლევარისათვის ბი-: 

ზანტიისა და სპარსეთის დიპლომატიკის ცოდნის შემდგომ განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს, რადგან როგორც კირიონ კათალიკოსისადმი საპასუხო 
ეპისტოლითგანა ჩანს VI-VII სს-ში საქართველოს ეკლესიას დამოკიდებუ- 

ლება ჰქონია რომის ეკლესიასთან/ი ხოლო შემდეგ 1X--XI სს-ში ილარიონ 
ქართველის მაგალითითგან, რომელიც რომში იყო მოსალოცავად და (ცხოე- 

რობდა 2 წლამდე (ათონ, კრებ. 89), საფიქრებელია, რომ საბერძნეთში მყო-' 
ფი ქართველები რომს მოწყვეტილი არ ყოფილან. ხოლო ეფთქჭმე და გიორგი 

მთაწმიდელთა ცხოვრებათაგანაც ჩანს, რომ ათონის ქართველ ბერთა საშუ- 
ალებით ბენევენტის დუკისა და მმართველ წრეების წარმომადგენელ ლათინ- 
თა ბერებთან მჭიდრო კავშირი და მეგობრული დამოკიდებულება არსებობ- 
და. XIII ს-ითგან მოყოლებული რომის პაპის ტახტთან დამოკიდებულება 
და მიწერ-მოწერა უფრო და უფრო ცხოველდება. XV ს-ითგან კი ვენეტიკის 

რესპუბლიკასაც ცხოველი დამოკიდებულება აქვს ჩვენ ქვეყანასთან. ამის გა- 
შო ლათინურად და იტალიურად ბევრი საბუთები და თხზულებებია, რომელ- 

თა ენისა და დიპლომატიკი ცოდნა საქართველოს ისტორიის მკვლევარს 
ბევრს ახალსა და საყურადღებოს შესძენს. ამიტომ პაპთა დიპლომატიკის გარ–- 

და იტალიის საერო დიპლომატიკის ცოდნაც არის საჭირო. აქ დასახელებუ- 

ლი იქნება მხოლოდ უმთავრესი წყაროები, როგორც რომის პაპთა, ისევე 
«ტალიის დიპლომატიკის შესახებ. 

პაპების დიპლომატიკის მოკლე, მაგრამ მკაფიო მიმოხილვა აქვს აგრე- 

თეე პროფ. IX. L. 5ლხნი1(:02-C281)16ო=იხ6L C-ს თავის LI LCხ:6 Vიი 
ძლი ნგია!ს”I სიძაი-ში (იხ. CIსოძII55 ძლ; C95CM1Cნ(9VI55015C12IL, ხ6-გს5დ. Vი0I) 
#M!. M0151%- II. 8., 2. გხLCIIსიდ. LM სიძიი1CLM6C. 2. #ს!1., 1913, გე. 56-– 116). 

ზემოდასახელებულის გარდა იტალიის დიპლომატიკის უმთავრეს გამო- 

დემად უნდა ჩაითვალოს: 0 98 LL2, LC7I0ი1 ძ! ი210060L2112 6 CIIIICგ ძ)ი1იიგICა 

ახ! ძი-ლსო§იL! ძ6IIგ თიუმICჩI2 ძ! 5მVი18 (LIIIIიი, 1834); LX. V გVIL2მ, MV500 
51'0-IC00 ძ”იCI182 Cმ258 ძ! 52V0ვ (იქვე 1881); II ს §§51, შგ18ილ გგ C ძIი1ითვVICმ 
ძი ძილსობი!! ძიII2 დ”იVII IC Mგიი მი (ნეაპოლში, 1883); L ი 65106 

Mიიგ2ლI, #VCხIVI10 ნმ160წ-2IIC0 1(გIIგიი (რომში 1883, შემდ.) V 116111 
ღა ჩგი!1, C0I107იი6 LI0L6იIII2 ძ! წვ051Mი!11 იმ1000L8IIC, (ფლორენციაში 

1884-–1897).
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§ 4. სიგელთმცოდნეობა გერმანიაში 

მაბილლონის შრომამ, რასაკვირველია, გერმანიაშიაც დიდი მთაბევდილება 

მოახდინა და დიპლომატიკის აღორძინებას ხელი შეუწყო. უნივერსიტეტებშიც 
კი დაიწყეს პროფესორებმა ისტორიის და სამართლის მეცნიერებასთან ერთად 

პალეოგრაფიისა, ქრონოლოგიისა და დიპლომატიკის კითხვა. მაგრამ ამ გზით 
მაინც თვალსაჩინო არა გაკეთებულა რა, თუმცა არა ერთი და ორი საზოგადო 

სახელმძღვანელო დაიწერა. მხოლოდ 1732 წ. ავსტრიის ბენედიქტინელთა 

გიოტვაიგის (C6LLV6Iფ) მონასტრის მამასახლისმა იოან გეორგ ბესსელმა 
(1672––1749), რომელიც ბერობაში გოტტფრიდად იწოდებოდა, გამოაქვეყნა 

თავისი საყურადღებო სპეციალური შრომა „Cიწეი1ლ5ი C0'VIC06056. 100195 იIი- 

ძიითსა ძი ლიძI!იხს§ მიეს!) თმი!§CI0ILI§, ძა Iოთირი-მIC სო მC L6წხო 
Cიოგი)მე ძ!იIითმ(Iხსა“ (16”0C-5C-. ამ წიგნში ავტორმა დიდი გულმოღ- 

გინება, საგნის ცოდნა და მეცნიერება გამოიჩინა. მისი შრომის უმთავრეს 
ნაკლს მხოლოდ ის შეადგენს, რომ არ იცოდა, თუ რა ნიშნების მიხედვით შე- 

იძლებოდა საბუთის პირმშო-დედნობის საკითხის გამორკვევა და ამის გამო 
მისი მსჯელობა ხშირად მცდარ ნიადაგზე იყო ხოლმე დამყარებული (ჰ. ბრე- 

სლაუ, 34-35). დიპლომატიკის მეთოდოლოგიის შემუშავებაში ფრიად მნიშენე–- 

ლოვანი ღვაწლი მიუძღვის აგრეთვე პროფ. ჰოიმანნს (#6სთგიი), რომელმაც 
საბუთების შინაარსის იურიდიულს მხარეს მიაქცია განსაკუთრებული ყურად- 
ღება და ამით სიგელების კრიტიკისათვის გამოსაყენებლად ახალი და მძლავრი 

საშუალება შექმნა. მისი გამოკვლევა „C0ოონი(მLI! ძი LC ძIი1ითგიC2 1თრიC%გ- 

(ისო გC იყისთ Cწხითვიისო Iიძი გ C2+0II M8ლ! 1ითიახს§ მძიწიმLI+“ ორ 
წიგნად გამოსული 1745-1753 წწ-ში ნკრენბერგში დაიბეჭდა (იქვე, 35). 

საფრანგეტის რევოლუციისა ღა ნაპოლეონის ომების წყალობით ძველ 

საბუთებს წინანდელი პრაქტიკულ-იურიდიული მნიშვნელობა დაეკარგათ, რად- 

გან მრავალი საეკლესიო და სამონასტრო დაწესებულება მოისპო ან უქონე- 

ბოდ იქმნა დატოვებული. სასამართლოს წარმოებაც შეიცვალა და უფლებას 

უკვე წინანდებურად ძველისძველ და დრომოჭმულ საბუთებზე აღარ ამყარებ- 

დენ. ამ გარემოებამ ძველი სიგელების სინამდვილე–ნატყუარობის გამორკვევის 

საკითხს სიმწვავე დაუკარგა და დინჯი, პირუთვნელი სამეცნიერო კვლევა-ძი- 

ებისა და შესწავლისათვის განსაკუთრებით ხელშემწყობი პირობები შექმნა. სა- 

მონასტრო და საეკლესიო მრავალრიცხოვანი საბუთების სახელმწიფო მუზე- 

უმებში და არქივებში გადატანამაც მათი შესწავლა გააადვილა და წინ წასწია. 

1819 წ. მაინის ფრანკფურტში ფონ-შტაინის მიერ დაარსებულმა გერმანიის 

უძველესი ისტორიის საზოგადოებამ, რომელიც 1824 წ. გერმანიის მეფეთა სი–- 
გელების XIV ს-მდე გამოცემისათვის საფუძვლიანს სამზადისს შეუდგა და 
ამისთვის თავის წევრებს გერმანიისა, საფრანგეთისა ღა იტალიის არქივებში 

დიდძალი მასალა შეაგროვებინა, და ლეოპოლდ რანკეს მიერ 1834 წ. დაარსე« 

ბულმა ორგანომ ძI!6 )მIხსლხი ძი C05ლჩ1სიჩ16 ძლ ძიყსIალილი IMCICI0§, რო- 
მელშიაც ყოველგვარი მასალები უნდა ყოფილიყო გამოყენებული, ძველი სი- 

გელების მეთოდური შესწავლა ძალიან დააწინაურა, 

აღსანიშნავია იოჰ. ბიომერის (IL. L, 80ხ»IC 1795--1863) მიერ დაწყებუ- 

ლი, როგორც დაუბეჭდავი, ისევე დაბეჭდილი საბუთების სისტემატიური აღ-
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ნუსხვა, რომელშიაც შემდეგ არაერთმა სხვა მეცნიერმაც მიიღო მონაწილეობა. 

ამ ქრონოლოგიურმა და სხვაგვარმა აღნუსხვამ ბევრი ისეთი საკითხი გამოარ–- 

კვია, რომელიც წინათ გათვალისწინებული არ ყოფილა. ბიომერმა და შტუმ-' 

ფმა შეიმუშავეს ერთგვარი სტატისტიკური მეთოდი საბუთების ეჭვმიუტანლო– 
ბის გამოსარკვევად, რომელიც უეჭველ საბუთებად მიჩნეული სიგელების 'ში– 
ნაარსის თანხმობაზე იყო დამყარებული. ყველაფერი, რაც ამგვარს საბუთებს 
არ უდგებოდა, ნატყუარად იყო გამოცხადებული. ამგვარად ის, რაც დასამტკი– 

ცებელი იყო პირდაპირ უდავოდ ნამდვილ სიგელებად ჩათვალეს და ასეთი სა– 

ფუძვლით უნდოდათ სხვა საბუთების განსჯა. ამასთანავე შინაარსით თანხმო- 
ბრივი ძეგლების რიცხობრივ სიმრავლეზე დამყარებული მსჯელობა ისეთს სი– 

გელებს უარყოფდა, რომელთა შინაარსი ჩვეულებრივისაგან განსხვავდებოდა, 
თითქოს თვითეულს საბუთს საზოგადო თვისებების გარდა განსაკუთრებული 
თავისებურებაც არ ჰქონდეს! ეს გარემოება ცხადყო იულ. ფიკკერმა (ჰსI. LI- 

CM 1826--1902), რომელიც ზემოდასახელებულ მეცნიერთა აზრისდა საწი–- 

ნააღმდეგო გზას დაადგა და თვითოეული საბუთის თავისდათავად შესწავლა 
ირჩია (ჰ. ბრესლაუ, 37--41). ამგვარი მუშაობა, რასაკვირველია, საბუთების 

შესწავლას აღრმავებდა, მაგრამ დიპლომატიკის მთავარს საკითხს სიგლების 

სინამდვილესა და პირმშოდედნობის შესახებ ოდნავადაც არ წყვეტდა. რადგან 

საბუთების დამწერლობა ჩვეულებრივისაგან განსხვავდებოდა, ამ საკითხის გა- 
დაწყვეტას თვით სიგლების პალეოგრაფიისათვისაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
ჰქონდა. ხოლო რადგან უკვე ძველი დროითგანვე ცხადი შეიქმნა, რომ საბუ– 

თის ნატყუარობა მხოლოდ ნამდვილ, ესე იგი პირმშო დედნებთან შედარებით 
შეიძლება დამტკიცდეს, სამეცნიერო დიპლომატიკის წარმატება მხოლოდ მაშინ 
იქმნებოდა საფუძვლიანი, თუ საბუთების პირმშოდედნობის გამოსარკვევად 
მეცნიერებაში მტკიცე და ზედმიწევნითი მეთოდი იქმნებოდა შემოღებული. 

ამ რთული და უმნიშვნელოვანესი საკითხის გადაწყვეტა მხოლოდ თე- 

ოდორ ზიკკელმა (1060ძიL 51CMCI 1826--1908) მოახერხა. მან მტკიცე-“მეთო- 

დის შექმნა შეძლო. თავის, ვენის სამეცნიერო აკადემიის სხდომათას მოამბეში 

1861--1882 წწ. თდაბექდილს შრომებში „ცCII-62თC 7სC სIი10Iი2IIML«. მეტადრე კი 
1867 წ. ვენაშივე ორ წიგნად გამოცემულს #CLმ ბყსთ 6L 1თირ-მ1ი/სიი X21011- 
ჩისთო ძIწია(გ 6: 6CიმLIგჭმ“-სა და იქეე 1858 წ. მოყოლებული გამოქვეყნებულს 

„Mიის!იბისმ ლ-მიხ!Cგ =C6ძ1! მCVI“-ში, დასსრულ „ნ”იდგთით სიძ 1ი5(IVVVIიი 

ძი 01010 გ(მ-# ხ(CI1სიდ“-ში ზიკელმა სიგელების პირმშოდედნობის გამოსარკვევად 

შემდეგი მეთოდი შემოიღო: თუ ერთი და იმავე მიმცემის და მწიგნობრის 

რამდენიმე ან მრავალი საბუთი სულ სხვადასხვა, ერთიმეორისაგან დამოუკი– 

დებელი, მიმღებელი პირისა ან დაწესებულების სახელობაზე შედგენილი ერთი 

და იმავე ხელით არის ნაწერი, ეს გარემოება ამ საბუთების სინამდვილის და 

პირმშოდედნობის დამამტკიცებელია. ამგვარად, თუ წინათ, მაბილლონის დრო- 
ითგან მოყოლებული, საბუთების განსახღვრა ხელის მიხედვით, ესეც მხოლოდ 
სკზოგადო ნიშნებითა და საუკუნეებისა და მის მეოთხედებით შეეძლოთ, ახლა 

ზიკელის მიერ შემოღებული მეთოდის წყალობით სიგელების პალეოგრაფიულ- 
დიპლომატიკურმა შესწავო.მ ისეთს ზედმიწევნილობას მიაღწია, რომ თითო- 

ეული მწიგნობრის საბუთ.,2ბის თავისებურების შესწავლა და განსაზღვრაც კი 
შესაძლებელი შეიქნა. ამიტომ გადაჭარბებული არ არის გერმანული დიპლო- 
მატიკის ერთი საუკეთესო მკვლევართაგანის პროფ. ჰ. ბრესლაუს ახრი, რო-
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დესაც ის ამბობს, რომ მაბილლონის შემდგომ არავის არ მიუძღვის დიპლო- 

მატიკის მეცნიერების წინაშე ისეთი ღვაწლი, როგორც ზიკელსაო, ამ ადამიან- 
მა დიპლომატიკა ზედმიწევნით მეცნიერებად აქცია (ჰ). ბრესლაუ, 41-43). 

§ ნ. ბიზანტიის სიგელთმცოდნეობა 

' ბიზანტიის დიპლომატიკა, სამწუხაროდ, თითქმის სრულებით შესწაგლილი 

არ არის და ორიოდე გამოკვლევის გარდა ჯერ არაფერია დაწერილი. ამათგან 

საყურადღებოა MX. ს8Iგიძ!-ს ნაშრომი „–ს6CL ხV7მიL!ი15006 M215%-ხII6წ გხ§ 5L. 
LსXღ6ი15 სიძ ძ!C 5CჩხIIIL ძი წ”სჩოILLCIგ1(%IICხიი გი21C1C). L)I010თ8L15C0-იმ18- 
0წ”გიი15ლი6 სი(ხვყიჩყილბი 7IIL C05CMIICჩ1ი ძი 8062!ბისითლი 2V/I5ლ0იხი 8ა)ხ7ჯგი2 

ყიძ ძბთ. ტძიიძIგიძი, Vი”იბჩთI1Cნ Iი IIმიMI5Cჩ% 26I(“, რომელიც #ICჩIV (0L 
VIსიძტი(ილიხსიCის პირველ წიგნში (5---87) იყო დაბეჭდილი. იქ ბიზანტიის დიპ- 
ლომატიკის განვითარებაა განხილული და გამორკვეულია ერთი მხრით, ბიზანტიისა 

და დასავლეთ ევროპას შორის არსებული დამოკიდებულება დიპლომატიკის სფერო- 
ში და თანაც სამწიგნობრო დამწერლობის განვითარების ისტორიაა შესწავლილი 

(2. LI6 ხV7მიL!ი15CჩC Xმ8150სVMVიძტი ხI5 7ჯსი X. ჰვჩიხძიძრ%L ვ. 8V7გი> სიძ 
ძმა #ხიიძ1გიეძ. 4. 0IC 5CMII”L )1ი ძლ 2I(I06ი სIIსიძტი ძლ ხვია სიძ ძი 
LI>ხ15C006 Vიი IIგVლიოგ. 5. 2სL CიLVICMIსოთათმაCიICჩ1C ძლ M#გი71C15CჩILIწLCI1). 

ბიზანტიური ბეჭდების შესახებ დაწერილი აქვ M0Lძ1თგიი, ჩIითხვ ხV2გსივ 
ძი 1გ CLIბილბ CL ძი LგIიიიიიბ56C I%VსC 2ICM601I0ნIესC 1877 წ., V0I. XXXIV 
და ფრანგ მეცნიერს შლ უმბერჟქეს 5ლხ)სთხი.წ6., Mიისწოტი1ი, 
ისი5იმV0V00§ CL აიხ-მლI5LI0ყ6§ ძს II0იV6I მყ6 8V>მოLI9IC: II6Vს6 მICჩ6010წ10VC 
1880, VიI. XL, აგრეთვე მისივე შრომა 5)წII10წ”მის16 ძ6 160016 8V7მიLIი (ჩმXI5 
1884). 

ბიზანტიის კეისრებისა და პატრიარქების სიგელები იმგვარადვე როგორც 
ეკლესია-მონასტრებისა და კერძო პირების საბუთები უკვე ბლომად არის გა– 

მოქვეყნებული. პირველად აღსანიშნავია პროფ. M#2LI LძამIძ 22CიმLI2 V0I LI- 
იძხი!ხგმ)-ი” ცნობილი კრებულის Iსა CV2600-წითგისთ-ის მეოთხე ნაწილი 
(დგა IV), რომელშიაც ქრონოლოგიურად დალაგებული და ხუთ ჯგუფად გა- 
ყოფილი ბიზანტიის კეისრების ნოველები და ოქრობეჭდებია დაბეჭდილი. 

შემდეგ უნდა 27' M1M1051Cსხ.6L I). M 91 16CL-ის ექვსწიგნიანი გამოცემა იქნეს 

დასახელებული #6იL8 6( სIიIითგ(გ CVმ6C0Lსო #I6ძ11 გ6VI. VIიძიხ. 1860--.1889. 
' ათონის მონასტრების საყურადღებო საბუთების კრებულები გამოქვეყნე–- 

ბული იყო რუსული ორგანოს 89M3მMIVI#CCVI# 80CM6MMMM%-ის დამატების სახით #CL(05 
ძი L' #Iხივ. IV. #C125 ძი 7იწ-მხხის: 8M3. 8ე. 1907. XII #0M, იიMXI0XXCIVMC 
#I. ,#CLC§ ძტ Cხ!!გოძმIL ისხII6§ ხმLX L. 96101 6.6 8. MI0I2გხ16V 1911, 
8. 8. 10M XVII #1. ბევრი ძეგლია გამოქვეყნებული ბერძნულ ქურნალში 6Mძ% 
ჯ «86 იუთ! <6 §7უVIX7C... VოC60960C(6C, რომელიც ათენში იბეჭდებოდა 1846წ. 
მოყოლებული. დასასრულ, წინასწარი მუშაობა დაიწყო ბიზანტიის სიგელების სრუ- 
ლი კრებულის გამოსაცემად შემდეგი სათაურით: C0L0V5 ძიL თCII6CMI5ლხრი LVIIსი- 
ძბი ძლ VიILICI2I(6-ა სიძ ძლ ილს CL6ი 7CIL. ჯერ გამოვიდა პირველი სერიის 
ორი ნაკვეთი: (8%IIი MსიCხბი 1924--1925, ILCღC516ი ძ. MX2156IVCM. ხრ2+Iხ. V. 
L. I)01დგი.



398 ნაკეეთი მ ეორე. ქართული სიგელთმცოდნეობა 
  

6. ქართული სი თმცოდნეობა ულ გელ 

ქართულ სამეცნიერო დიპლომატიკას ჯერჯერობით არავითარი ისტორია 

არა აქვს და შეიძლება ითქვას, რომ აქამდის არც არსებობდა. წინამდებარე 

შრომა და გამოკვლევა პირველი (დაა ქართული სიგელთმცოდნეობისათვის 
ჩვენში საძირკვლის ჩასაყრელად. მაგრამ დაკვირვება საბუთების უეჭველობა- 

ნატყუარობის გამოსარკვევად წინათაც და უკვე ძველ დროს ყოფილა საქარ– 

თველოში და ქვემოთ სწორედ ამის შესახებ იქნება ორიოდე სლტყვა ნათქვამი., 

საფიქრებელია, რომ უკვე XII ს-ში ქართული სიგელების დაწერილობის შე– 
სასწავლად ერთგვარი სახელმძღვანელოები, სამდივნო წიგნები უნდა ყოფილი- 
ყო, მაგრამ, რადგან ჯერ არც ერთი ამგვარი ძეგლი ძველი ხანითგან აღმოჩენი– 
ლი არ არის, მათი შინაარსის შესახებ არაფრის თქმა არ შეიძლება. ნატყუარი 

საბუთების გამოსარკვევადაც უკვე XI ს-ში საქართველოში ერთგვარი საზომი 

ჰქონიათ, მაგრამ, ამის შესახებ ალექსანდრე კახთა მეფის ნაბოძებს სიგელში 
მარტო ცნობაა შენახული (იხ. დაწერილებით ნატყუარი საბუთების შესახებს 

თავში), თვით იმ ღონეობაზე კი, რომლითაც მაშინ ამგვარ საკითხებს წყვეტ–- 

დენ, არაფერია იქ ნათქვამი. ვახტანგ VI-ის სასამართლო წიგნითგანაც ჩანს, 
რომ მოსამართლეს ნატყუარი საბუთის შეტყობა უნდა სცოდნოდა და ამისთვის 
მას ბეჭედი, დამწერი, მოწამე და ქორონიკონი უნდა განეხილა, მაგრამ არსე– 
ბობდა თუ არა საამისოდ დაწესებული რაიმე მოძღვრება ან პატარა სახელ– 

მძღვანელო თუ თვითოეული მოსამართლის პირად დაკვირვებასა, ნიჭსა და 
კრიტიკულ ალღოზე იყო დამოკიდებული, ამის შესახებ ჯერჯერობით არაფრის 
თქმა არ შეიძლება. 

როგორც სხვა დარგებშიც, ქართული საბუთების შეწყობილების შესწავ- 

ლა თუ არა, ერთგვარი დახასიათების ცდაც ბატონიშვილ ვახუშტსა აქვს თა- 
ვის „შესავალ“-ში. სათაურად ამ ნაკვეთს აქვს „მეფეთა წერილისათვს“. 
თუმცა მისი დახასიათება მეტად მოკლეა, მაგრამ მაინც ·რამდენსამე ნაწილად 
შეიძლება დაიყოს. სახელოვანმა მეცნიერმა იცოდა, რომ მველ დროს საბუთებს 
სხვანაირად ადგენდენ, ვიდრე შემდეგში იყო მიღებული. ამის გამო ჯერ მას 
წინანდელი წესი აქვს ორიოდე სიტყვით აღწერილი, მერმე „აწინდელთა ჟამ- 
თა“ საბუთების დამახასიათებელი თვისება აქვს აღნიშნული. ამას გარდა თვი- 
თეულს ამ ორ ხანათაგანში საბუთების ორი გვარი აქვს სათითაოდ აღწერილი: 
ერთი მხრით, „ბრძანება“, ხოლო მეორე მხრით, „„სიგელ-–გუჯრები“. 

აი სახელდობრ რა აქვს ბატონიშვილს ვახუშტს ქართულ საბუთებზე, „მე- 

ფეთა წერილისათვს“ · ნათქვამი: ხოლო მეფენი ამათ ყოველთა ზედა იწერე–- 

ბოდნენ ესრეთ: «ჩვენი ბრძანება არის, მესტუმრეო, თუ მანღატურო, ეს- 

რეთ უამბე» და შემდგომად რაი ჯერ იყო. ხოლო სიგელსა და გუჯარ- 
ს ა შინა: «ჩვენ მეფეთ-მეფემან ღთით წყალობით ცხებულმან თვთმპყრობელ- 

მან და თვთჯელმწიფემან იესიან, დავითიან, სოლომონიან ბაგრატონიანმან, 

შჰჯდთავე სამეფოთა მპყრობელმან (სახელი) გიწყალობეთ», ხოლო აწინდელთა 

ჟამთა: «მესტუმრეო?", ჩვენ მაგიერად ჩვენს დიდს იმედს დარბაზ-ბატონს 

(სახელი) ასრე უამბეთ». და მდაბალთა ზედა: «ჩვენი ბრძანება არის». ხოლო 

გუჯართა და სიგელთა: «ჩვენ მეფე-მან ღთივ ცხებით გვრგვნოსანმჭან, იესიან, 

? დაბეჭდილია „მენტერეო“, მაგრამ შეცდომა უნდა იყოს,
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დავითიან, სოლომონიან, ბაგრატონიანმან (სახელი) გიწყალობეთ». ესრეთვე 
იმერნი და კახნი, არამედ მეფე ქართლისა კვალადცა მეფეთ-მეფობით სწერდა 
წინავეთავე ჩვეულებითა“-ო (ბროსეს გამოცემა, 48––50)2. 

ზემომოყვანილის გულდასმითი გადაკითხვა ცხადყოფს, რომ ბატონიშვილს 
ვახუმტს თავის „მეფეთა წერილისათვს“ გაერთიანებული საქართველოს 

ბრწყინვალე ხანის საბუთებით არ უსარგებლია, არამედ მხოლოდ მერმინდელი 

დროის, დაახლოებით მარტო XVII ს-ითგან მოყოლებული სიგელ-გუჯრებით, 
შემდეგ საბუთების სანიმუშოდ მოყვანილი ნაწყვეტები თითქმის არც ერთხელ 

მას სრული სისწორითა და ზედმიწევნილობით არა აქეს მოყვანილი ღა უფრო 

ისეთ მთაბეჭდილებას ახდენს, თითქოს სახელოვან ქართველ მეცნიერს ეს თა- 
ვი უფრო ზეპირად უნდა ქონდეს დაწერილი, ვიდრე საბუთების მიხედვით. 
ამასთანავე მისი დაკვირვების სფერო მეტად ვიწროდ იყო შემოფარგლული. 
ამას გარდა საბუთთაგან მხოლოდ ბრძანებასა და სიგელ-გუჯრებს ეხებოდა, ამ 

ძეგლებითგანაც მისი დაკვირვება და დახასიათება საბუთის დასაწყისს არას- 

დროს არ სცილდება, თვით დასაწყისიც სრულად კი არ არის განხილული, არა- 
მედ სიგელ-გუჯართა დახასიათების დროს ვახუშტი მარტო მეფეთა წოდებუ- 

ლებით კმაყოფილდებოდა, დანარჩენ ნაწილებს ის არავითარ ყურადღებას არ 

აქცევდა. | 
ყველა ამისდა მიუხედავად სახელოვანი ქართველი მეცნიერის ზემომოყვა– 

ნილი „მეფეთა წერილისათვს“ ვითარცა პირველი ცდა მაინც საგულისხმო და 

საყურადღებოა. ეტყობა, რომ მას გაცილებით მეტი უნდა სცოდნოდა, ვიდრე 

ამ საგანზე წერდა, და რომ აღნუსხულის გარდა ისიც კარგად იცოდა, თუ სა– 

ბუთებში „შემდგომად რაი ჯერ იყო“ და როგორ უნდა დაწერილიყო, კარგად 
ახსოვდა, რომ საბუთების სახე მტკიცედ იყო ჩამოყალიბებული და მათი 

არამცთუ მარტო ხანებისდა მიხედვით, არამედ თემობრივ-სამეფოებრივაც ნი- 

შანდობლობით დახასიათება შეიძლებოდა. რასაკვირველია, .იმასთან შედარე– 

ბით, რაც დიპლომატიკის დარგში ამ დროისათვის დასავლეთ ევროპაში უკვე 

გაკეთებული იყო, ადამიანს ვახუშტ ბატონიშვილის „მეფეთა წერილიხათვს“ 

წვრილმანად ეჩვენება, უეჭველია, თვით ავტორიც თავის თხზულებაში განხი-, 

ლულ საკითხთა შორის თავს „მეფეთა წერილისათვს“ დიდმნიშვნელოვნად არ 

თვლიდა, მაგრამ მის ამ პატარა პირველ ცდასაც გამგრძელებელი არავინ არ 

აღმოუჩნდა და ეს საკითხი იმდენად უყურადღებოდ იყო მიტოვებული, რომ 
ის მცირეოდენიც, რაც ბატონიშვილმა ვახუშტმა გააკეთა და ერთგვარი დახა- 

სიათების ცდა დაუტოვა შთამომავლობას, სრულებით დავიწყებულ იქნა. 

თვით საბუთების დახასიათების გარდა ვახუშტს იმ პირთა შესახებაც მო- 

ეპოვება ცნობები, რომელნიც სიგელ-გუჯრებს წერდენ ხოლმე. აქაც მას შე- 

დარებით ცოტა მასალები ჰქონია ხელთა. მწიგნობრის სახელის მაგიერ ვა- 

ხუშტი შედარებით ახალს ტერმინს მდივანსა ხმარობს და მხოლოდ მდივნების 

შესახებ აქვს საუბარი თავის შესავალში. სახელოვანი მეცნიერი ამბობდა: 

„მდივანნი, ესენი იყვნენ წესითა უმაღლესნი და უმდაბლესნი: მეფისათანანი 

პატივითა უმაღლესნი (ვითარცა იტყვს «მდივანსა ჩვენსა ჩოლაყაშვილს არა- 

რაი ეკადროს, თვნიერ დიდისა შეცოდებისათვს მეფისა, მარჯვენა ცერი მო- 

ეჭრას, ამისგან კიდე არარაი»), სპასალარისა-თანასა სხვა, სახლთუზუცესისა- 

თანასა სხვა, მონათ-უხუცესისა, მსახურთ-უხუცესისა, მსაჯულთ-უზუცესისა, 

მეჭურპჭლეთ-უხუცესისა და ეზოს-მოძღვრის-თანასა სხვა. ესენი სწერდენ უს–
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ტარს, იერლაყსა, პიტაკსა, ენდალმასა, პატრუცაგსა, როარტაგსა, გუჯართა, 
სიგელთა, ბრძანებათა, განაჩენთა და სხვათა“, ხოლო „მწერალნი იყვნენ მე–- 
ფისა, რომელნი სწერდენ შემოსავალსა და წარსაგებელსა ყოველთავე და ტა- 
ძართა და სხვათა“-ოჭ (გეოგრ., ბროს. 20--22). მაგრამ ბატონიშვილმა გახუშ- 

ტიმ იცოდა, რომ ყოველთვის ასე არა ყოფილა და წინათ მდივანთა, ანუ მწე- 
რალთა უფროსად ჭყონდიდელი და მწიგნობართუხუცესი იყო. „ესევე“ ჭყონ- 
დიდელიო, ამბობს დიდებული ქართველი ისტორიკოსი მეორეგან, „იყო მწიგ- 
ნობართ-უხუცესი ყოველთა მწერალთა ზეით თქმულთა4–ო (იქვე, 28). მდივნის 
თანამდებობა რომ საქართველოში X–-XIV სს-ში არ არსებობდა და ამ მოხე– 

ლეს მაშინ მწიგნობარი ეწოდებოდა, ეს ბატონიშვილმა ვახუშტიმ თითქოს არც 
კი იცის დღა გამოპარვია, როგორც ეტყობა მას უძველესი ხანის სიგელები თა- 
ვის გამოკვლევის დაწერის დროს ხელთ არ უნდა ჰქონოდა და თავისი დაკვირ- 
ვება და დასკვნა უფრო მერმინდელ, XVI-––-– XVIII სს. საბუთებზე აქვს დამყა- 
რებული. ვახუშტის შემდგომ არც ერთ ქართველ მკვლევარს და მეცნიერს არც 
XVIII და არც XIX სს. განმავლობაში და არც დღემდის ქართულ საბუთების 

აგებულება-დაწერილობის შესწავლისათვის ყურადღება არ მიუქცევია. თუმცა 

სრულად გამოცემულ საბუთთა რიცხვი 2000 აღემატება, მაგრამ მათ გამოცემას 
"შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა ყოველთვის და იბეჭდებოდა ისე და იმ რიგზე, 
როგორც გამომცემელს ხელში ჩაუვარდებოდა. 

დ. ფურცელაძემ თავის სამ წიგნაკში #Lჩიი#MCMI8 I60M00MLხIV MX06CIხ8M- 

C#% IმMთხ მოათავსა ქართული საბუთების შემოკლებული რუსული თარ- 

გმანი, ზოგჯერ მხოლოდ შინაარსი, მაგრამ რათგან ბევრი ამ საბუთთაგანი ან 
დაიკარგა მას შემდგომ, ან მიფარულია და ჯერ არ ჩანს, თანაც ზოგი იმ დროს 
დაუზიანებელი ახლა უკვე უთარიღოა, ამ შრომას მთავარი და მრავალი 
წვრილმანი ნაკლისდა მიუხედავად ახლაც ჯერ მნიშვნელობა არ დაუკარგავს. 

ბერჟესა და დ. ბაქრაძეს მიერ მოთავსებულია სიგელ-–გუჯრების ქართული 
ტექსტი რუსული თარგმანითურთ. ამ პირველს გამოცემაშიაც საბუთები თუმ- 

ცა ქრონოლოგიურად არის დალაგებული, მაგრამ შერჩევას შემთხვევითი ხა- 
სიათი აქვს4. _ ' 

ცალ-ცალკე და ჯგუფობრივ ქართული საბუთები უფრო ადრეც და შემ- 
დეგშიაც იბეჭდებოდა ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში, მხოლოდ გაფანტულია 
და ძნელი გამოსაყენებელი, თანაც გაზეთებში განსაკუთრებით მრავალი კო- 
რექტურული შეცდომებითაა სავსე. მათი მოძებნა შეიძლება „ქართული ბი- 
ბლიოგრაფიის“ დახმარებით. 

+ ალ. ხახანაშვილმა 1891 წ. ქუთაისში დაბეჭდა „გუჯრები“, მრავალი 
შეცდომით სავსე. : : 

ქართული საბუთების გამოცემაში განსაკუთრებული ღვაწლი 1 თ. ჟორ- 
დანიას, ე. თაყაიშვილს და ს. კაკაბაძეს მიუძღვით, პირველის მიერ დაბეჭდი- 
ლია „ისტორიული საბუთები შიო მღვიმის მონასტრისა“ (ტფილისი, 1896) 
და „ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა და მწერლობისა“ 
I წიგნი (ტფილისი, 1893) და II (ტფილისი, 1897), აგრეთვე „ქართლ-კახე- 
თის მონასტრების და ეკლესიების ისტორიული საბუთები“ (ფოთი, 1903). ამ 

ოთხ წიგნში თ. ჟორდანიას მრავალი საბუთი აქვს პირველად გამოქვეყნებუ- 
ლი. მაგრამ მისი გამოცემის უმთავრეს ნაკლს ის შეადგენს, რომ საბუთები 
იშვიათად არის ხოლმე სრულად დაბეჭდილი და უფრო ხშირად მხოლოდ
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მოკლე ნაწყვეტი აქვს მოყვანილი თავისი ამა თუ იმ დებულების გასამარ- 

თლებლად. თუმცა მას შემდგომ ს. კაკაბაძემ ჟორდანიასაგან გამოცემული 
ბევრი საბუთთაგანი ხელმეორედ და სრულად დაბეჭდა, მაგრამ თ. ჟორდა- 
ნიას ზემოაღნიშნულ შრომებს ახლაც არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა, რადგან 
ზოგი ფრიად საყურადღებო საბუთთაგანი დაკარგულად ჩანს და მხოლოდ აქ 
შეიძლება მათი ამოკითხვა. 

ე. თაყაიშვილს „საქართველოს სიძველეთა“ სამი წიგნი აქვს უკვე გა- 
მოცემული და მეოთხეც იბეჭდებოდა”. I გამოვიდა 1899 წ., II 1909 წ. და 
LII 1910 წ. სამსავე ტომში 1521 საბუთია გამოქვეყნებული. თუმცა საბუთე–- 

ბის ტექსტი სრულად არის დაბეჭდილი, მაგრამ ქრონოლოგიურად არ არის 

დალაგებული, არამედ შემოსულობის მიხედვით, რაც სარგებლობას აძნე- 

ლებს. ამ ნაკლს ბოლოში დართული ქრონოლოგიური სარჩევი ცოტაოდნავ 
ავსებს. 

ს. კაკაბაძეს წვრილ და ცალ-ცალკე გამოცემათა გარდა დაბეჭდილი აქვს 

1913 წ. „ისტორიული საბუთების“ სახელით ხუთი წიგნი და 1921 წ. „დასავ– 

ლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთების“ სათაურით ორი წიგნი. სულ 7 
წიგნში 541 საბუთია გამოქვეყნებული. ბევრი ამ საბუთთაგანი თ. ჟორდანიას 
ქრონიკებში იყო პირველად დაბეჭდილი, მაგრამ ს. კაკაბაძის გამოცემებს ის 
უპირატესობა აქვთ, რომ მას „ისტორიულ საბუთებში“ ტექსტი სრულად აქეს 

გამოქვეყნებული. 
დ. ბაქრაძემ არქეოლოგთა V ყრილობის სხდომების ოქმებში ქართული 

სიგელ-გუჯრების მრავალი ლითოგრაფიულად ასრულებული ნიმუშები და- 

ბეჭდა, მაგრამ მათ თან არავითარი არც განმარტება ღა არც გამოკვლევა არ 
სდევს5. ე. თაყაიშვილმა 1894 წ. ამგვარადვე გამოსცა ბაგრატ IV-ის შიო მღვი- 

მისადმი ნაბოძები სიგლის პალეოგრაფიული პირი (იხ, 38006/#0 ტ. IX, 59-68, 

იCICIხ  M0V3MMC#0-0 I020M ნმIიმ+მ IVMყ), ამავე მეფის ოპიზის სიგელი და 

დავით IV-ის სიგლის პირი 1909 წ. (იხ. პალეოგრაფიული ალბომი, რვეული I, 

დამატება „საქართველოს სიძველეთა“ II ტომისა). დასასრულ, 1920 წ. ამგვა– 

რადვე დაიბეჭდა XII--XIV სს. რვა საბუთის პალეოგრაფიული პირი (იხ. პა– 
ლეოგრაფიული ალბომი, რვეული II). 

იმ დიდი უცილობელი ღვაწლისდა მიუხედავად, რომელიც ზემოდასახე- 

ლებულ გამომცემელთ მიუძღვით, უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერთი მათი 

გამოცემათაგანი თანამედროვე მეცნიერულ მოთხოვნილებას არ აკმაყოფი- 

ლებს, არც ერთ მათგანს გამოქვეყნებული საბუთები გამოცემამდე თავისდა- 

თავად, ვითარცა დიპლომატიკის ძეგლი, არ შეუსწავლიათ და დაუფასებიათ 

და სწორედ ამიტომაც არის, რომ იქ ნამდვილი და ნატყუარი საბუთები ერ- 

თიერთმანეთშია არეული და ყალბი ნამდვილად არის მიჩნეული. ყველა ამ 

თვისებისა და ნაკლის გამო ზემოაღნიშნული კრებულები შეიძლება მხოლოდ 

წინასწარ გამოცემებად ჩაითვალოს და მათი ხელახალი, ჯეროვანი გამოცემა 

ახლო მომავალში აუცილებელია. 

ი IV წიგნის დაბეჭდილი ფურცლები საისტორიო საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ ცალკე 

ნაკვეთად გამოსცა (ტფილისი, 1926). 

26. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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§ ?. სომხური სიგელთმცოდნეობა 

ქართული სიგელთმცოდნეობის მსგავსად, შეიძლება ,ითქვას, არც სომ- 

ხური სიგელთმცოდნეობა არსებობს ჯერჯერობით. მართალია ვიქტორ ლან- 

გლუამ უკეე 1863 წ. გამოაქვეყნა თავისი გამოკვლევა L6 LCC650L ძ05 CIმ+L05 ძ'/#C- 

თგი12 ის CმIIსI81IC ძლ Iმ2 დCხმიიCIICLIC ILი0VმI ძია Lბისიბი!0ი53, მაგრამ 

ჯერ ერთი რომ ეს შრომა კილიკიის სომხეთის საბუთებს დღა XIII--XIV სს. 

ეხება. კილიკიის სომხეთი კი დასავლეთ ევროპის წარმღვნელი გავლენის ქვეშ 

იმყოფებოდა და ძველი სომხეთის ყოფა-ცხოვრების დასახასიათებლად ვერ 
გამოდგება. ამასთანავე ვ. ლანგლუას თითქმის მხოლოდ ლათინურად და 
ფრანგულ-იტალიურად დაწერილი საბუთები ჰქონდა ხელთ და გამოცემული 

აქვს: მისგან დაბეჭდილი 54 საბუთითგან მხოლოდ 4-ია სომხურად დაწერილი. 

თუმცა ავტორი თავის შრომას სამართლიანად სომხური დიპლომატიკის პირ- 
ველ ნაშრომადა თვლის, მაგრამ დიპლომატიკას ამ ნაწარმოებში სულ 7 გვერ- 
დი აქვს დათმობილი და პირველი თავის მეოთხე §-შია მოქცეული, რომელ- 

საც სათაურად აქვს CმIმC(C0§ 6XLIი5ბესლ§ ძ05 CიმIIC§ ძტ 12 ძVიმ25(Iთ Iის- 
ხბი1ბიი6 და შემდეგ საკითხებს ეხება: 1) ენას, დამწერლობას და საბუთებში 

ნახმარს ფორმულებს (გვ. 12––-14); 2) საბუთების დამტკიცება-დათარიღებას 

(გვ. 14––15); 3) ხელის მოწერასა და სამეფო ბეჭდებს (გე. 15–--19) და 4) 
სამდივანმწიგნობროსა და მდივანმწიგნობრებს (გე. 19-–-20). მასალის სიმცი– 
რე და სომხური საბუთების თითქმის სრული განუხილველობა ამ საყურა- 
დღებო მონოგრაფიას ნამდვილი სომხური დიპლომატიკის შესასწავლად ნაკ- 

ლებად გამოსადეგად ხდის: მეცამეტე საუკუნეზე უწინარესი ხანის სომხურ 
სიგელთმცოდნეობას სულ სამი გვერდი აქვს დათმობილი და აქაც მხოლოდ 

დავთარხანების არსებობის შესახებ და საბუთების კედლებზე წარწერების სა- 
ხით ამოჭრის შესახებ აქვს საუბარი (გვ. 1-4). თვით საბუთებზე არაფერია 

ნათქვამი. . 

სომხურ სიგელთმცოდნეობასთან კავშირი აქვს ღევონდ ვარდაპეტ ფირ- 

ღალემიანის ტოსპელის ნაშრომს „სომეხთა მწიგნობარნი“ ზსი““იი» ბიმ, 

ნთი.სჯვსი, #6 # ჯო #იბხს., რხოთში #ხ.ონ. ადას რს ი ოუ- 

«ესი,ძსა”ს წჩპი„ინვ.ი%1, რომელიც 1888 წ. კონსტანტინეპოლში იყო გა- 

მოცემული. ეს წიგნი ძეგლებითგან ამოკრეფილი მდივან-მწიგნობართა შესა- 

ხები ცნობების ამონაწერებს წარმოადგენს და სრულებით დაუმუშავებელი მა- 
სალაა. ცნობები 1393 წლითგან იწყება და ამაზე უძველეს საბუთებს წიგნის 

შემდგენელი არ ეხება. როდესაც სომხური სიგელთმცოდნეობის სახელმძღვა- 
ნელო დაიწერება, ეს ნაშრომი მკვლევარს მდივან-მწიგნობართა ქრონოლო- 

გიური სიის შესადგენად XIV ს. მოყოლებული დიდ სამსახურს გაუწეეს, ამ- 
ქამად კი ნედლ მასალად უნდა ჩაითვალოს. 

სომხური დიპლომატიკის შეუსწავლელობა იმ სამწუხარო გარემოებით 
აიხსნება, რომ ძველი სომხური ძეგლები და სხვა ამგვარი საბუთები ყველა 
დაიღუპა საუკუნეთა განმავლობაში მტრების მრავალჯერი შემოსევისა და 
ცარცვა-გლეჯის დროს. საბუთთაგან მხოლოდ ისღაა გადარჩენილი, რაც ეკლე– 
სიებისა და სხვა შენობის კედლებზე იყო ამოჭრილი და მტრების ნავარდო– 
ბისდა მიუხედავად ასე თუ ისე დაუზიანებლივ არის შენახული. მაგრამ ამნა-
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ირი სავალალო მდგომარეობისდა მიუხედავად სომხური სიგელთა დაწერ-- 

ლობის წესების შესწავლა მაინც შეიძლებოდა და ახლაც შეიძლება ჯერ ერთი 

ამ კედლებზე წარწერების სახით გადარჩენილი საბუთების წყალობით, მე- 

ტადრე კი იმ ძვირფასი მასალის გამოყენებით, რომელიც სტ. ორბელიანს თა- 

ვის სივნიეთის ისტორიაში შეუტანია ეკლესია-მონასტრებში დაცული სიგლე– 

ბის სიტყვასიტყვით გარდმონაწერის სახით. გასაოცარია, რომ ასეთი ძვირფასი 

მასალის სომხური დიპლომატიკის შესასწავლად გამოყენება არავის აზრად არ 

მოსვლია, ამ მონოგრაფიის სხვა ადგილას მკითხველი გაეცნობა სომხური სი- 
გელთმცოდნეობის პირველ ცდას, რომელიც სომხური წარწერებისა და სტ. 
ორბელიანის მასალების ჩემი ხანგრძლივი შესწავლის ნაყოფს წარმოადგენსზ. 

§ 8. სპარსული სიგელთმცოლნეობა 

ჯერჯერობით არც სპარსული სიგელთმცოდნეობა არსებობს, რადგან ჯერ 

არც ყოფილა სპარსული საბუთები შეკრებილი მათი მეცნიერულად შესწავ- 

ლისათვის. როდესაც 1866 წ. კავკასიის არქეოგრაფიული კომისიისაგან გამო– 

ცემულ აქტებში სპარსეთის შაჰების XVII-XVIII სს. საქართველოს შესახე– 

ბი 12 ფირმანი დაიბეჭდა (იხ. I წიგნი, 69–-76), ეს, თუ არ ვცდები, პირველი 

შემთხვევა იყო. ამის შემდგომაც სპარსული საბუთები თუ გამოუცია ვისმე, 

მხოლოდ ვითარცა საისტორიო მასალა და თავისდათავად, ვითარცა დიპლომა– 

ტიკის ძეგლი, ფირმანები თუ სხვა საბუთები არავის შეუსწავლია. სპარსული 

საბუთების შესასწავლად უმთავრესად ჯერ კიდევ მათი შეკრებისათვის არის 

გუშაობა აუცილებელი. მაგრამ იმის წყალობით, რომ ზოგიერთ სპარსელ ის- 

ტორიკოსს თავის თხზულებაში საბუთები აქვს სიტყვასიტყვით მოყვანილი, 

სპარსული სიგელთა დაწერილობის წესების შესწავლა ახლაც ნაწილობრივ 

მაინც შეიძლება. ამ მხრივ საყურადღებოა აბულ-ფაზლ ბეიხაკის (ჯ 1077-- 

1078 წ.წ. ქ. შ.) საისტორიო შრომა, რადგან მას, ვითარცა საგარეო საქმეთა 

მდივან-მწიგნობარსა და უკანასკნელ დროს სამდივანმწიგნობროს სათავეში 

მდგომს, საშუალება ჰქონდა თავის ნაშრომში მოყვანილი საბუთების პირები. 

ამ დაწესებულებაში დაცული ძეგლებითგან გადაეღო. · 

ბლომად აქვს სპარსეთის შაჰების ფირმანების სრული ტექსტი ჩართული 

სპარსელ ისტორიკოსს ა«ესს კ.ჰ2-> თავს საისტორიო თხზულების 

ას... II „ქითაბ-ი-მუსთეტაბ“-ის (ამაღლებული, მომხიბვლელი წიგნი) 

მეორე ნაწილში: (ვა > ეს საბუთები საქართველოს ეხება და შაჰსეფის, 

ნადირშაჰისა, ემირ ასლან-ხანისა, შაჰრუჰ-მირზას და სხვათა ფირმანების პირს 

წარმოადგენს ავტორს ძეგლები ისეთი ზეღმიწევნილობით (გარეგნულად 

მაინც) აქვს გადმოწერილი, რომ ყველგან, ერთის გარდა, რომლის დედანიც 

დაზიანებული ყოფილა, თარიღები და გარეგნული სახე დაცული აქვს. მისი 
საისტორიო თხზულების სპარსული ლითოგრაფიული გამოცემა არსებობს. 

სპარსეთშიც სამდივანმწიგნობრო ხელოვნება დიდად განვითარებული 

იყო და ამიტომ მდივანმწიგნობრობის მაძიებელს თავის ხელობა კარგად უნდა 
სცოდნოდა, რომ ადგილის მიღების მოიმედე ყოფილიყო. ცხოვრების ამგვარ–- 
მა მოთხოვნილებამ ამ დარგის კრებულ-სახელმძღვანელოებიც წარმოშვა, რომ– 
ლებშიაც სანიმუშოდ საუკეთესო საბუთებისა და წერილების მაგალითები იყო 

მოყვანილი. მეფე-მთავართა და სხვა თანამდებობის პირთა საბუთებს გარდა, 

მკითხველი აქ კერძო მიწერ-მოწერის, თვით სიყვარულის წიგნების ნიმუმშებ-
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საც იპოვიდა. ასეთ კრებულებს საერთო სახელად „ინშა“ ეწოდებოდა?. თან- 
დათანობით მაგალითებს გარდა ამ კრებულებში ავტორებმა სამდივანმწიგნობ- 

რო ხელოვნების ძირითად დებულებათა შესასწავლი თეორიული მოძღერება- 
დარიგებაც შეიტანეს. 

ისტორიკოსთა თხზულებებს გარდა ძვირფასი და საკმაოდ ვრცელი მასა- 
ლაა დაცული სწორედ საბუთების ამ კრებულებში, ინშებში, რადგან იქ სხვა– 

დასხვა ნამდვილი საბუთებისა და მიწერ-მოწერის პირებია მოთავსებული. ერ- 
თი მათგანი, უსათაურო კრებული, XII ს. მეორე ნახევარს უნდა ეკუთვნოდეს 

და ხვარაზმშაჰების მიწერ-მოწერას შეიცავს, მეორე კრებული, რომელსაც 

ეწოდება „ატ-ტევასსულ ილა-ტ-ტერასსულ“ (საქმიანი ურთიერთობისადმი 
მიღწეულობის ძიება) ბეჰა-ად-დინ მუჰამმედ ალ-ბაღდადის შედგენილია და 

1182–-1184 წწ. იმ საბუთების პირს წარმოადგენს, რომელიც თვით კრებუ- 
ლის შემდგენელის ხელით ყოფილა დაწერილი (იხ. პროფ. ვ. ბარტჰოლდის 

IV0M%X0M 8 300XV M0V9Vწ0/ხ0M00-0 M80IC018M#8% II, 33-34). 
განსაკუთრებით საყურადღებო კრებულად ითვლება მგოსანი ამირ ხუს- 

რაუ-ს მიერ 1319 წ. ქ. შ. შედგენილი ნაშრომი, რომელსაც „იჯაზ-ი-ხუსრავი“, 
ან „რასაილ-ულ-იჯახ“-ი ეწოდება. ეს ნაწარმოები საყურადღებოა ვითარცა 

ერთი უძველესი თხზულებათაგანი რომელშიაც საბუთების. დაწერილობის 
წესების შესახებ თეორიულ მოძღვრებასაც აქვს ადგილი დათმობილი, ამას 

გარდა ავტორს არა ერთი საყურადღებო ისტორიული მნიშვნელობის საბუთის 

პირი ჩაურთავს. 1358--1359 წწ. ქ. შ. მუჰამმედ ბინ ჰინდუშაჰს ნართაულადღ 

შამს–უდ-დინის, ანუ მარტივად შამს-ის სახელით ცნობილს შეუდგენია თავისი 
განთქმული თხზულება „დასტურ-ულ-ქიატიბ“, ანუ სახელმძღვანელო მდივან- 
მწიგნობართათვის. ვითარცა ილხანი შეიხ უვაისის მუნშის, ანუ მდივან-მწიგ- 
ნობარს, მას მრავალი ოფიციური საბუთებით უსარგებლნია და თავის წიგნში 
სულტნებისა, ამირებისა, ვაზირებისა და სასულიერო პირთადმი წარგზავნილი 
საბუთების პირები იმგვარადვე, როგორც ყაენების ფირმანების და ყველა 

მოხელეთა უფლება-მოვალეობის გარიგების წიგნებისა და სხვა საბუთების 
ნიმუშები შეუტანია. ამის წყალობით მკითხველსაცა და მკვლევარსაც შეუ- 
ძლიან მონღოლთა სახელმწიფოს წესწყობილება და ყოფა-ცხოვრება სრული 
სიღრმით გაითვალისწინოს. „დასტურ ალ-ქიატიბის“ დაწვრილებითი განხილ- 

ვა მოიპოვება ჰამმერ პურგშტალის ხელნაწერთა აღწერილობაში (LIგიძალსII- 

წIიი LIგოო6. ჩს;C5(8115, გვ. 171--177). 

აღსანიშნავია ხოჯა მაჰმუდ გავანის (+ 1481 წ. ქ. შ.) შემდეგში პატივის- 
ცემის ნიშნად ხოჯა-ი-ჯეჰან-ად, ანუ ქვეყნის ხოჯად წოდებულის ორი თხზუ- 

ლება „მანაზირ ულ-ინშა“ (წერილთდაწერილობის სამზერელი) და „რიიად 

ულ-ინშა“. ან კიდევ „რაუდატ ულ-ინშა“ (წერილთა დაწერილობის ბაღი, ანუ 

ბაღები), პირველში სიგელთა და სხვა საბუთების, თუ წერილების დაწერი- 

ლობის წესები, დანაწილებისა და შეწყობის შესახები მოძღვრებაა მოთავსე- 
ბული. მეორეს პრაქტიკული ხასიათი აქვს. · 

1501 წ. ჰუსეინ ბინ ალი ალვაიზ ალ კაშიფი-მ შეადგინა „მახზან ულ- 
ინშა“, ანუ წერილთა დაწერილობის საუნჯე და „საჰიფე-ი-ინშა“ სამეფო წიგნი, 

რომელშიაც საბუთებისა და წერილების ნიმუშებია მოყვანილი. უკანასკნელი 

შრომა გამოცემული იყო LVC#Mი0V-ში. ცნობილ სპარსელ ისტორიკოს ხონ–- 

დემირს 1524 წ. ახ. ხ. შეუდგენია თავისი საყურადღებო თხზულება „ნამე-ი-
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ნამი“, ანუ „სახელოვანი წიგნი“, რომელიც შესავალში სიგელთმცოდნეობის 

დასაწყისსა და ისტორიას შეიცავს, 9 ნაწილად არის დაყოფილი და საბუთე- 

ბის დაწერილობის წესებს არკვევს და მაგალითებით არის შემკული. სანიმუ–- 
შოდ მასში მრავალი საყურადღებო საბუთებია მოყვანილი და ეს გარემოებაც 
ამ წიგნს განსაკუთრებით მნიშვნელოვან ნაშრომად ხდის. ამგვარივე გეგმით 
აქვს მაულანა იუსუჭი-ს, ინდოეთის მეფის ჰუაიუნის მუნშის 1533-1534 წწ. 

შედგენილი თავისი განთქმული შრომა „ბადაი ულ ინშა“, რომელიც აგრეთვე 
„ინშა-ი-იუსუზჭი“-ს სახელითაც არის ცნობილი და გამოცემული იყო დელ- 
ჰი-ში 1843 წ. 

უბრალო სანიმუშო საბუთ-წერილების კრებულს წარმოადგენს აღმოსავ– 

ლეთში გავრცელებული 1624--1641 წწ. ჰარკარნის მიერ შედგენილი „ინშა-ი 

ჰარკარნ“, რომელიც პირველად 1781 წ. იყო 1. 882I(0სL-ის მიერ კალკუტაში 

გამოცემული ინგლისური თარგმანითურთ, მეორედ კი 1831 წ. დაიბეჭდა, 

1869 წ. კი Lგჩხ0-6-ში ლითოგრაფიულად გამოსცა (ზემოდასახელებული ავტორების 

შესახებ იხ. MXიI. II. C(ხ6. M6სილ ინდ LILLC-გ1ს. C”სიძ აა ძი I-გო1”ხიო 
ჩიI01იდI6 II, ცსგოძ, გე. 33––341). 

შემდეგ ისპაანის შაჰების საიდუმლო დავთარხანის (ჰარამის, მცველი 
აბულ-კასიმ იეოღლუ ხაიდარ-მა შაჰ-სეფისა (1628--1642) და აბას 1L-ისათვის 

(1642-1667) საბუთების კრებული შეადგინა, რომელშიაც სპარსეთის შაჰების 
ფირმანებია თავმოყრილი, მათ შორის ზოგიერთი შორეულ წარსულსაც კი 

ეკუთვნის, მაგ., სელჩუკიანთა· სულტნის ალპ-არსლანის (1064-–1072) საბუ- 

” თებიც ურევია (პროფ., ე. ბარტჰოლდ. X7ი00M6CMM6 10MVM6M108 8 I0CVIმიCX82X 

Mწლ/»ხMმყხლMილი ქ80C070M2 -ის ტიXMზხხა MLVიCხI. II6MIIMV,  MMXმMMM1C 8 
1918 »იMV. IICჯიიწიმ/ 1920, გვ. 77–--383). შაჰაბაზ II-ის კარის მგოსანმა 

და ისტორიკოსმა მუჰამმედ ტაჰირ ვაჰიდმაც საბუთების კრებული შეადგინა, 
რომელსაც „მუნშაატ-ი-ტაჰირ ვაჰიდ“ ეწოდება და სპარსეთის მბრძანებლის 
მიწერ-მოწერას შეიცავს მეზობელ და შორეული სახელმწიფოებისა და სამ- 

ფლობელოების ბატონებთან. ეს მნიშვნელოვანი ძეგლი ორჯერ იყო გამოცე– 
მული 1826 წ. Cმ!CსL(მ-ში და 1844 წ. LსCXი0MV-ში. აღსანიშნავია აგრეთეე 

„იდასტურ-ულ-ამალ-ი აგაჰი“, რომელიც 1743 წ. იყო შედგენილი და ბატონი- 
შვილებისა, ამირებისა და სხვა დიდი მოხელეების სახელობაზე გაგზავნილ- 

გამოცემულ საბუთებს შეიცავს. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ მწერლობის ეს 
დარგი სპარსეთში ძალიან იყო გავრცელებული და ბევრი კრებული არსე- 
ბობს, რომელთა შესახებ მოკლე ცნობებს მკითხველი პროფ. ჰ. ეტეს ზემო- 

დასახელებულ თხზულებაში (გვ. 341–-341) და სპარსული ხელთნაწერების 
სხვადასხვა აღწერილობებში იპოვის. იმისდამიუხედავად, რომ ჟველა ამ კრე– 

ბულების შემდგენელთა მიზანი იყო ენისა და მჭევრმეტყველების ნიმუშისა- 
თვის თავი მოეყარათ მკითხველთა გასართობად და საბუთების დაწერილობის 
სამაგალითოდ, ამ კრებულებსა და საისტორიო თხზულებებში შეტანილი სა- 

ბუთების სპარსულ სიგელთა დაწერილობის წესებისა და დამახასიათებელი 

თვისებების შესწავლა და ამით სპარსული სიგელთმცოდნეობისათვის საძირ- 

კვლის ჩაყრა შეიძლებოდა. აქამდე თუ რომელიმე საბუთი ამ კრებულთაგან 
ვისმეს ამოუღია და გამოუცია, მხოლოდ ვითარცა საისტორიო მასალა. ამგვა– 

რად სპარსული დიპლომატიკა ჯერ კიდევ თავის მკვლევარს ელის და მომავა– 
ლის საქმედ უნდა ჩაითვალოს. 
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თავი მეორე 

საბუთების აღმნიშვნელი ტერმინები 

§ 1. ზოგადი ტერმინები 

რამდენადაც შენახული ძეგლებისდა მიხედვით მსჯელობის უფლება 
გვაქვს, საბუთების აღსანიშნავად შემდეგში ჩვეულებრივ მიღებული ტერმინი 
„სიგელი“ უძველეს ხანაში გავრცელებული არ ყოფილა. იგი XI ს-ით- 
გან მოყოლებული იხმარება მეფეთა საბუთებში და უკვე ბაგრატ IV-ის 1058 წ. 
შიომღვიმისადმი ნაბოძებს საბუთში ნათქვამია: „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი 
დღა სიგელი ესე ჩუენი“-ო, „დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი4-ო 
(შიომღვ. საბ. 4). ისტორიკოსს ჯუანშერსაც მოეპოვება ეს ტერმინი და აღნიშ- 
ნული აქვს: „ერისთავნი ქართლისანი ვერ 'ცვალნა საერისთავოთაგან მათთა 
რამეთუ სპარსთა მეფისაგან და ბერძენთა მეფისაგან ქონდეს სიგელნი 
მკპკდრობისანი“ (ცა ვს“ტნგ გრ”გსლსი "410, გვ. 192). რადგან ეს 
სიტყვა XI ს-ში როგორც მწერლობაში, ისევე საბუთებში ჩვეულებრივ ტერ- 
მინადღ იხმარება, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ის იქნებ უფრო ადრეც იყოს 
შემოღებული, ამ მხრივ საყურადღებოა ბაგრატ მეფის ოპიზისადღმი ნაბოძები 
საბუთი, სადაც მეფეს ნათქვამი აქვს, რომ მიჯნაძოროელებმა „მოიხუნეს სი- 
გელნი გურგენ ერისთავთა-ერისთავისაი, გურგენ მეფეთა-მეფისაი, პაპისა ჩე– 
მისა ბაგრატ კურაპალატისაი და მამისა ჩემისაი“, ხოლო მეორე მხრით, „მო- 
იღეს ოპიზართა დაწერილი გუარამ მამფლისაი"“. ამ საბუთების განხილვის 
დროს გამორკვეულა, რომ „მიჯნაძოროისა სიგელთა შინა გუარამ მამფლისა 
დაწერილი, რომელი ოპიზართათუის დაუწერია, არა კსენებულ იყო არცა 
დამტკიცებულად და არცა გარდაგდებულად“-ო (ს”ქს სძჟვლნი II 2–--–3). 'ამ 
ცნობაში საყურადღებოა, რომ ბაგრატ IV-ის განჩინების წიგნში ორჯერვე და- 
ჟინებით გუარამ მამფლის საბუთის სახლად „დაწერილი“"-ას, ნახმარი, 
გურგენ ეე“ვისა, გურგენ მეფეთა მეფისა და სხვა მომდევნო მეფეების სა- 
ბუთებისათვის კი „სიგელი“. თუ გავიხსენებთ, რომ გუარამ მამფალი 1 882წ. 
(იხ. ქართველი ერის ისტ. II. ბაგრატ. შთამომ. შტო), გურგენ ეე“ვი-კი, რომე- 
ლიც კი უნდა იყოს იგი, მეათე საუკუნის მეორე მეოთხედის მოღვაწე მფლო- 
ბელი იყო, შეიძლება ერთგვარ ქრონოლოგიურ საფუძვლად გამოვიყენოთ. თუ 
აქ ტერმინების სხვაობა თვით დარბაზში განხილული საბუთებითგან მომდინა– 
რეობს და შემთხვევითი მოვლენა არ არის, მაშინ ირკვევა, რომ IX ს-ში სა- 
ბუთებს ჯერ „სიგელი“ არ რქმევიათ, არამედ „დაწერილი“ და მხოლოდ X ს. 
მეორე მეოთხედითგან უნდა იყოს ტერმინი „სიგელი“ ხმარებაში შემოსული. 

X ს-ითგან მოყოლებული XV ს. დამდეგამდის სიგელი 
განსაკუთრებით მეფეთა მიერ ბოძებული საბუთების 
აღმნიშვნელ ტერმინად იხმარებოდა.და, როგორიც) ქვევით გა 
მორკვეული იქნება, თვით კათალიკოსებიც კი და დიდებულნი თავიანთი ს»
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ბუთების აღსანიშნავად ამ სიტყვას არა ხმარობდენ ხოლმე. ამგვარად ცხადი 

ხდება, რომ XI--XV სს-ში სიგელს მეფეთა საბუთების მნიშვნელობა ჰქონია. 
იქნებ უკვე XIV ს-ითგანაც, მაგრამ ამ საუკუნის საბუთების მეტისმეტი 

მცირე რიცხოვანობის გამო ჯერ ეს არ ჩანდეს, მხოლოდ XV ს. დამდეგითგან 

კი სიგელი წინანდებურად მარტო მეფეთა ნაბოძებს საბუთს აღარ ნიშნავს, 
არამედ კერძო პირთა საბუთების აღსანიშნავადაც იხმარებოდა. მაგ. ხიმშია 
ამირახორის მარილელ-აბაზასძის სვეტიცხოველისათვის 1405 წ. შეწირულე– 
ბის წიგნი „სიგელად“ არის წოდებული (ისტ. საბ. III, 9). ამგვარადვე თაყა 
ზევდგინიძეს 1433 წ. შეწირულების წიგნსაც სიგელი ჰქვიან (ისტ. საბ. LI, 6) 

და ამნაირი მაგალითების მრავლად შეიძლება დასახელება (იხ. ისტ. საბ. LI, 7, 
9, 10, 11, 13, 15, 20 და ბევრგან სხვაგანაც). მაშასადამე, ირკეევა, რომ ს ი გე– 

ლი XV ს, დამდეგითგან მოყოლებული თავის პირვანდელ მნიშენე– 
ლობას მეფეთა ბოძებული საბუთისას ჰკარგას და საბუთების აღ- 
მნიშვნელ ზოგად ტერმინად ხდება. 

XI ს. ძეგლებში საბუთის ერთ-ერთი სახეობის აღმნიშვნელ ტერმინად 
იგუჯარი“-ც იხმარებოდა. ქართულ საისტორიო მწერლობაში ეს სიტყვა 
სუმბატ დავითის ძესა და ჯუანშერსა აქვთ მოყვანილი ერთი და იმავე ამბა– 

ვის აღწერილობაში. 

ჯუანშერს სახელდობრ ნათქვამი აქვს, რომ როცა ბიზანტიელნი საქარ– 

თველოთგან იხიზნებოდენ, „მაშინ ყოველნი ნათესავნი ბერძენთანი წარჩი- 

ნებულნი ჰფლვიდეს ქუეყანათა შინა გაძნთა.. მათ დაუტევეს ქუეყანა ესე 

(ე. ი. საქართველო) და დაფლნეს განძნი იგი მათნი... შეიტანნეს ყოვლისა სა- 

განძურისა გუჯარნი და რა გუჯარნი აღწერეს, ნათესავი თვსი და ქუეყანა 
და დადვეს, რათა, ოღეს მოვიდეს ბერძენნი, მით გუჯრითა მოიძინნეს ნათე– 
სავნი მათნი და თვთოეულად განუყონ განძი და ქუეყანა“-ო (ც“ა გხ“ტნგ 

გრ“გსლსი ?9417--418, გვ. 199). 

მეორეჯერ იმავე ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს: „მოგვითხრობს ჩუენ აღწე– 

რილი გვიჯარი, რომელსა შინა აღწერილი არიან მეფენი, წარჩინებულნი ტო– 

მებით და სოფლებით მათით“-ო (იქვე ?426, გვ. 206). ამ ორივე ადგილის მი– 

ხედეით გუჯარი ერთგვარი ხალხისა და ქონების აღწერის დავთარი გამოდის 

და არა სიგელის მსგავსი საბუთი, რა მნიშვნელობითაც ეს ტერმინი შემდეგში 

იხმარებოდა. 

ეს ტერმინი მაქსიმე აღმსარებლის ცხოვრების ეფთვმე მთაწმიდელის ქარ– 

თულ თარგმანშიაც გვხვდება. იქ წერია: „იხილა რაი ვითარმედ წვალებისა იგი 

ბადენი განეფინებოდეს ყოველგან და საცთური იგი ერთისა ბუნებისა მეტყუ- 
ელთაი... კვალად განახლდებოდა... გუჯარსა დაწერეს და ეზოსა სოფია წმი–- 

დისასა აღმართეს“–ო (კ. კეკელიძე, M6CIიM16ი8 1, 63)... „გუჯარსა მას ჰრომისსა 
დაგიწერია შენცა სახელი და წამებაი შენი: წმიდამან მაქსიმე თქუა «ჰე და- 

მიწერია»“ (იქვე, 85). არც ამ ორ შემთხვევაში აქვს სიტყვა გუჯარს სიგელიხ 
მსგავსი, იურიდიული საბუთის მნიშვნელობა, არამედ სარწმუნოების აღსარე– 

ბის შემცველ საბუთს ნიშნავს. 

მაინცდამაინც საგულისხმოა, რომ XI ს. ქართულ ძეგლებში ეს ტერმინი 

ნახმარია საბერძნეთისა და არაქართული საბუთის აღსანიშნავად. თვით ქარ- 

თულ საისტორიო მწერლობაში კი, როდესაც ცნობები საქართველოს პოლი– 

ტიკურ ყოფა-ცხოვრებას და წესწყობილებას ეხება, და ქართულ საბუთებში
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XI ს-ითგან მოყოლებული XV ს. პირველ ნახევრის დასასრულამდის, ჯერ- 
ჯერობით მაინც, „გუჯარი“ არსადა გვხვდება. 

თუ არ ვცდებით, სიგელის მნიშვნელობით გუჯარი აწ ცნობილ საბუთთა 
შორის პირველად გიორგი მეფის 1447--48 წწ. მცხეთისადმი ნაბოძებ საბუთ- 
შია ნახმარი. მას აღნიშნული აქვს, რომ წინანდელ მეფეებს სვეტიცხოვლისა- 

თვის მამულები შეწირული ჰქონდათ და „სიგლებითა დაემტკიცნეს“, მაგრამ 
შემდეგში ეს სხვებმა მიითვისესო, ჩვენ ეს გამოვიძიეთ და მამის ჩვენის დამ- 
ტკიცებული „ახლად გუჯრითა ამით დავამტკიცეთ და ვათარხნეთ და ვათავი- 

სუფლეთ“-ო (გვ. 4), „დაიწერა გუჯარი ესე ჩუენი“ ამა და ამ წელიწადსაო 
(თ. ჟორდანია, ქ“კბი II, 250--60 და ს. კაკაბაძე, მცხეთის საკათალიკოსო მა- 

მულების გუჯარი 1447--1448 წწ. გიორგი IX-ის მიერ ბოძებული გვ. 4, 6 
და 8). შემდეგ კონსტანტინე მეფის 1488 წ. დამტკიცების წიგნში გვხვდება. იქ 
ნათქვამია: „პაპათა და მამათა ჩუენთაგან გაჩენილისა დამტკიცება... ჯერვი- 
ჩინეთ და... ახლად გუჯარითა ამით ჩუენცა დავამტკიცეთ... დაიწერა მტკიცე 
ესე გუჯარი“-ო (ს. კაკაბაძე, „სიგელი (51C) ქართლის მეფე კონსტანტინესი 
1488 წ., ტფილ. 1913, გე· 5 და 7). 

შემდეგ უკვე გუჯარი სიგელის მაგიერი მნიშვნელობით ხშირად იხმარება 
საბუთებში, კახთა მეფის 1511 წ. დამტკიცებისავე წიგნში წერია: „ვითა სა- 
მართლად... პაპათა და მამათა ჩუენთაგან გაჩენილისა დამტკიცება, ეგრეთვე... 
ახლად გუჯრითა ამით ჩუენცა დაუმტკიცეთ... დაიწერა მტკიცე ესე გუჯარი"-ო 
(ისტ. საბ. III, 45 და 46). ლუარსაბ მეფესაც თფილისის სიონისაღმი 1552 წ. 
ნაბოძებ საბუთში ნათქვამი აქვს: „მოვახმევინეთ ძველნი თქუენნი გუჯარხი 

და... ჩვენ ახლად განუახლეთ... დაიწერა მტკიცე... სიგელი ესე“-ო. (ისტ. საბ. 
II, 41 და 49). 

საბა ორბელიანის განმარტებით სიგელსა და გუჯარს შორის ის განსხვა- 
ვება უნდა იყოს, რომ „მეფეთა მინიჭქებულსა წერილსა სიგელი“, ხოლო 
„აგარაკთა და სოფლებთა დამტკიცებისა წერილსა გუჯარი“ ეწოდებაო (ლე- 

ქსიკ. „წერილი“). მაგრამ ეს თვით საბუთებით არ მტკიცდება, რადგან არა ერ- 
თი მამულის წყალობისა და დამტკიცების წიგნია, რომელსაც სიგელი ეწოღე– 

ბა და ხშირია, როცა სიგელი და გუჯარი ერთიმეორის მაგიერ არის ხოლმე ნა- 
ზმარი. ორივე ტერმინი ერთსა და იმავე ხანაში გვხვდება და ხან ერთი სჭარ- 
ბობს ხოლმე, ხან მეორე, მაგრამ საბოლოო ბატონობა განსაკუთრებით ვერც 
ერთმა ვერ მოიპოვა. 1579 წ. საბუთში ნათქვამია „მცხეთის ძუელნი · გუჯარ- 
ნი და სიგელნი მოიხუნეს... რომელნიც პირველთ ძუელთ ჰკელმწიფეთ... გ- 
ერიგებინნეს, გაესაზღურნეს და შეეწირნეს“-ო (ისტ. საბ. II, 5ე). : 

სიგლისა და გუჯარის ერთნაირი მნიშვნელობა იმ გარემოებითაც ცხადად 

მტკიცდება, რომ XVIII ს. დამდეგს ეს ორი სიტყვა შეაერთეს და ერთ ტერ- 
მინად აქციეს: ერეკლე I-ის 1703 წ. ქვათახევის მონასტრისადმი ბოძებულს 

ერთიან საბუთს „სიგელგუჯარი“ ეწოდება. იქ” სახელდობრ ნათქვამია: 
„ესე შეწირულობისა და მკვიდრობისა წიგნი და ნიშანი სიგელგუჯარი განგი- 
ახლეთ და მოგახსენეთ“-ო (გვ. 6), მოვიდენ წინაშე ჩვენსა.. და ძველთა მე–- 

ფეთა და ხელმწიფეთა სიგელგუჯრისა განახლებასა გვეაჯნეს.. ვიხილეთ სი- 
გელგუჯარნი თქვენისა მონასტრისა აღმაშენებელთა"-ო (გვ. 7-8), ...,„ვისაც 
ჩვენ მიერ შეწირულთა ამათ სოფელთა, ანუ აგარაკთა, ანუ სამძღვართა, ანუ 
გლეხთა სიგელი და ნიშანი ჰქონდეს, ჩვენ სიგლითა IXმით განგვიცუდებია და
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მტკიცე ესე ოდენ არს და თქვენცა ღვთისმსახურნო მეფენო... ესე სიგელგუ– 
ჯარი დაამტკიცეთ... მტკიცე იქმნა ნებითა ღვთისათა სიგელგუჯარი ესე“ ამა- 
დაამ წელსაო (ქვათახევის მონასტრის გუჯარი“ (§IC), მოამბე, 19013, # LX, 
გვ: 35). 

ამგვარად ირკვევა, რომ X ს-ითგან მოყოლებული „სიგელი, ხოლო 

XV ს. დასასრულითგან მოყოლებული „გუჯარი“-ც მეფეთა ნაბოძები საბუ- 
თების საზოგადო სახელი იყო. კერძო პირთა საბუთებს „დაწერილი“ 
რქმევია, როგორც ეტყობა, მანდატურთუზუცესი ჭიაბერი თავესი შიომღვიმის 

მონასტრისადმი მიძღვნილი შეწირულობის წიგნის შესახებ ამბობს: „ესე და- 

წერილი მე ჭიაბერსა მეფეთ-მეფისა თამარის მიწასა მანდატორთ-უხუცესსა... 

შემიწირავს იგი კაცი და დაწერილი დამიმტკიცებია“-ო (შიომღვ. საბ. 23). 
თამარ მეფისდროინდელი შიომღვიმის ძმობის ტოხაიძისადმი მიცემული სიმ– 
ტკიცის წიგნის სახელად „დაწერილი“-ა ნახმარი: „ესე დაწერილი და სიმ- 
ტკიცე დაგიწერეთ და მოგახსენეთ... აწ სრული არს დაწერილი ესე ჩუენგან... 
და დამამტკიცებელნი ვართ ამას დაწერილსა“-ო (იქვე, 24). შიომღვიმის ძმო– 

ბისაგან გრიგოლ მსახურთუხუცესისათვის საუკუნო სალოცავის განწესების 

წიგნშიც ნათქვამია: შიომღვიმელთ „დაწერილი ესე დაუწერია“-ო (გვ. 6). „ეზე 

დაწერილი ჩუენ მღუიმელთაგანვე მოკსენებული თქუენ გრიგოლ მსახურთ- 
უხუცესისათუის“-ო (ს. კაკ. „სიგელი (5IC) მსახურთუხუცესის გრიგოლ სუ- 
რამელისა 1250 წ. შიომღვიმისათვის დაწერძთლი“, ტფ. 1912, გვ. 6 და 7. 
თ. ჟორდ. ქ“კბი II, 127--128 და შიომღე. საბ. გვ. 65). ასევეა სხვა შიომღვი- 

მის მონასტრის კერძო პირთა XIII-XIV სს. საბუთებშიც (იხ. შიომღვე. საბ. 

გვ. 61, 62, 63, 66 და 71). კახა ჯავახიშვილსა და ბექა მანდატურთეხუცესს 

შორის 1285--1308 წწ. დადებული კეთილმოყვრობის წიგნშიც ნათქვამია: თუ 

იესე დაწერილი გაგიტეხო“, ეს და ეს მომივიდესო (ს“ქს სძ“გლნი II, 8). 
თვით საქართველოს კათალიკოსების საბუთებსაც სიგელი კი არ ეწოდე– 

ბოდა, არამედ „დაწერილი“. მელქისედეკ კათალიკოსს მაგ., თავის 1020 წ. შე- 

წირულობის წიგნში ნათქვამი აქვს: „ესე დაწერილი მოვაგსენე... კათოლიკე 

სამოციქულო საყდარსა მცხეთისასა#“ (გვ. 31).. „თქვენ წმიდანო მღვდელ- 
მთავარნო, რომელთა ესე დაწერილი... ჰნახოთ თქვენც სიმტკიცე დახწერეთ... 
ბაგრატ აფხაზთა მეფე... ესე დაწერილი... კელითა თქვენითა დამიმტკიცეთ“-ო 

“კბი II, 34 და 35). 

მიქაელ კათალიკოსის მსახურთუხუცესის ვაზე გუარამასძესადმი მიცე–- 

მულ წყალობის წიგნშიც წერია: „დაგიწერეთ და მოგეცით დაწერილი ესე 

ჩუენ... კათალიკოზმან მიქაელ“-ო (ს. კაკაბაძე, მე-XIII საუკ. პირველი ნახევ– 
რის საქართველოს კათალიკოზები. ტფ- 1913, გვ. 5). 

არსენი კათალიკოსიც თავის შიომღვიმის მონასტრისადმი შეწირულობის 
წიგნში ამბობს: „ვინც ეს დაწერილი და გაგებული წ“ასა უდაბნოსა მღუიმი- 
სასა შეუცვალოს“–-ო (შიომღვ. საბ. 51). 

თუ „სიგელი“ X ს-ითგან და „გუჯარი“ XV ს. პირველი ნახევრის დამ- 

ლევითგან მეფეთა მიერ ბოძებული საბუთების აღსანიშნავად იხმარებოდა და 
ამავე დროს „დაწერილი“ დანარჩენ პირთა და დაწესებულებათაგან შედგე- 
ნილს საბუთს ერქვა, „წი გნ ი“ ყველასი, და ყოველგვარი- საბუთების საერ- 
თო სახელი იყო. ეს გარემოება თითქოს საბა ორბელიანსაც უგრძვნია და 

ნათქვამი აქვს: „წიგნი ეწოდების ერთსა წერილთაგანსა მრთელსა ვისიცა
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იყოს«-ო (ლექსიკ. „წერილი“). მაგრამ სხვა მხრივ განმარტება ბუნდოვანია. 

როდესაც საუბარი სხვადასხვაგვარ საბუთებზე გვექნება, იქ მოყვანილი მაგა- 
ლითები ცხადჰყოფენ, რომ ყოველნაირი და ვისგანაც არ უნდა იყოს მიცემუ- 
ლი საბუთის საზოგადო სახელად „წიგნი“ იყო, რომელსაც შინაარსის მიხედ- 
ვით მხოლოდ მისი თვისების აღმნიშვნელი სახელიც ემატებოდა. 

მართლაც უძველეს ქართულ ძეგლებში „წიგნი“ საბუთის აღსანიშნავად 

იხმარებოდა. დაბადების ქართულ თარგმანში სწორედ ეს ტერმინია მიღებუ- 

ლი. იერემიას მაგ. ნათქვამი აქვს „მოვიღე წიგნი მოგებისაი დაბეჭდული... 

დამწერელთა წიგნსა მოგებისასა“ (თ. 32,, 2), რაც უდრის ბერძნულ 

„IX2ჩიV +ბ ჩIმXIიV <+7C X=თ8თოC +ბ ბთდი+XVI906:VVV.. “VლითდიVIსV ბ#V <დ ზ.ჩრო 

+: X=0წხს“ და ლათინურის „5სთია! 1ხ01|სი წ05505510ი'- იხა!ყიმ!სი..- 

ჯიოხ§ხმი! Iი 1)ხCII0C 005505<10M15“, მაშასადამე, „ტო ბიბლიონ“-ის და 11ხCIIსიი-ის 

გადმოსაცემად ძველად „წიგნი“ ყოფილა მიღებული. 
საბუთის ერთი გვარის მნიშვნელობით იხმარებოდა აგრეთვე ტერმინი 

„ხელითწერილი“. გიორგი მთაწმიღელს აღნიშნული აქვს, რომ იოანემა 

და ეფთპმემ ათონის ქართველთა მონასტერს „დაუსხნეს სიმტკიცენი და ჭე- 
ლითწერილნი და ოქრობეჭედნი. ღმრთისმსახურთა მეფეთანი“-ო (ც“ა ი“ესი 

და ეფთ“მსი 3). საუბარი აქ ბიზანტიის კეისრების საბუთებს ეხება უმთავრე- 
სად. „ჭელისწერილ“-ის სახით ეს სიტყვა ეფთვმე მთაწმიდელისაგან ქართუ–- 
ლად ნათარგმნ მაქსიმე აღმსარებელის ცხოვრებაშიც გვხვდება: „არა სიტუკთ 

ხოლო შევაჩუენე, არამედ პელისწერილიცა დავწერე შეჩუენებისაი“ (LC- 

ოიიგ 1, 71). ამ ორი მაგალითის მიხედვით შეიძლება ადამიანს ეფიქრა, რომ 
ეს ტერმინი განსაკუთრებით უცხოეთის, ბიზანტიის საბუთის აღსანიშნავად. 
იხმარებოდა, მაგრამ არსენი კათალიკოსის XIII ს. დამდეგის შიომღვიმისა- 
თვის მიცემული საბუთი ამტკიცებს, რომ საქართველოშიაც ყოფილა საბუ- 
თები, რომელთაც „კელითწერილნი“ რქმევია. იქ მოხსენებულია „კელითწე– 
რილნი სანატრელთა.. წ“ისა მამათმთავრისა მელქიზედეკისი“ (შიომღვ. 

საბ. 51). 

“საბუთის აღმნიშვნელ ტერმინად „ნიშან ი“-ც იხმარებოდა. პირველად 
ეს სიტყვა ამჟამად ცნობილ საბუთებში დავით აღმაშენებლის შიომღვიმისად–- 
მი მიცემულ ანდერძში გვხვდება. იქ სახელდობრ ნათქვამია „ტფილისს საამი– 
დოით, ვითა სხკთაცა ნიშნითა თკთ ჭელითა ჩემითა დამიწერია, ასი დრაჰკანი 

მღდელთა და მგალობელთათვს, ნუვინ დააკლებს მათ“-ო (თ. ჟორდ. შიომღვ. 
საბ. 17, ს. კაკ. 12). ცხადია, ამით დიდებულ მეფეს სურდა ეთქვა, სხვა ჩე– 
მივე ხელით დაწერილი სიგლით, საბუთით განსაზღვრული მაქვს, თუ რამ- 

დენი უნდა მიეცეს მღვდლებსა და მგალობლებს. მაგრამ თვით ეს საბუთი შე- 
ნახული არ არის, ჩვენამდის მოღწეული საბუთთაგანი კი XIV ს-ზე უწინარეს 
ჯერჯერობით არც ერთი „ნიშან“-ად არ უწოდებს თავის თავს. ამიტომ ძნელი 
სათქმელია, დავით აღმაშენებლის ზემოხსენებული საბუთი თვითაც ნიშანად 

იწოდებოდა, თუ ჩვეულებისაებრ სიგელად და დავით აღმაშენებლის ზემო- 
მოყვანილი სიტყვა ამ ძეგლის საზოგადო, მხოლოდ ვითარცა საბუთის, სახელს 
წარმოადგენს. 

მაინცდამაინც დამახასიათებელია, რომ XIV ს-მდე არც ერთს ·შენახულ 
საბუთთაგანს ნიშანი არ ეწოდება. ჯერჯერობით პირველ საბუთად, რომელიც 
თავის თავს ნიშანს უწოდებს, ჯავახიშვილი-გამრეკელისადღმი 1345 წ. ნაბოძები
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წყალობის წიგნი უნდა ჩაითვალოს, რომელშიაც ნათქვამია: „დაიწერა ქკ“ნსა 
:ლგ: ოკდომბერსა :იბ: ბრძანება და ნიშანად (?) გიბოძებ... ვისა გინდა ჩემი 
ბრძანება და ნიშანი ჰქონდეს“... (ს ქს სძ”ჟვლნი II, 10). შემდეგ ეს ტერმინი 
ნახმარია 1348 წ. ანდრონიკე ბაგრატონიანის სიგელში, სადაც წერია: „და 

თუ ვის რაი ამა ადგილთა სიგელი და ანუ ნიშანი ჰქონდეს, ყოველიგე სიგ–- 
ლითა ამით გამიტეხია“ (იქვე, II, 12). მაგრამ ამ ორსავე სიგელს ჯერ კიდევ 
კრიტიკული განხილვა ესაჭიროება. 

XV და შემდეგ საუკუნეებში „ნიშანი“ უკვე იშვიათი სიტყვა და ტერ- 
მინი აღარ არის, მაგ., 1460 წ. საბუთში წერია: „ურდოელასშვილისაგან ნა– 
შვილებობისა სიგელი და ნიშანი თქუენ გქონდა“ (ისტ. საბ. 1II, 35). 1505 წ. 

საბუთში ნათქვამია: „ვისაც ამა მამულისა გაცემულობისა ნიშანი ჰქონდა, 

სიგლითა ამით გაგვიცუდებია“-ო (ისტ. საბ. III, 43), 

„ნიშანი“ სპარსული სიტყვაა ას. და სპარსულშიაც როგორც გასარჩე- 
ეად მიღებულ საგანს, თუ ხაზს ან  პოხაზულობას, ისევე საბუთსაც ეწოდე- 
ბოდა. 

იპიტაკი“ ვითარცა საბუთის აღმნიშვნელი ერთი ტერმინთაგანი სტე- 
ფანე მტბევარისადმი მიმართულს დაჩის წერილში გვხვდება: „გამომითხოვე 

მსაჯულისაგან პიტაკი განთავისუფლებისაი, რათა განვერე ვეჰთა მათ საში- 
ნელთა“-ო (ქ“კბი I, 101), -ნათქვამია ამ წერილში. ამგვარად „პიტაკი განთავი– 
სუფლებისაი“ აქ პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების საბუთს ნიშნავს. 

ეს ტერმინი გიორგი ხუცესმონაზონსაც აქვს ნახმარი გიორგი მთაწმიდე– 

ლის ცხოვრებაში და იქ ნათქვამია, რომ როდესაც დიდებული ქართველი მო–- 

ღვაწე ბიზანტიის კეისარს უნდა სათხოვარით წარსდგომოდა, მეფის მოსვლის 
მოლოდინში გიორგი მთაწმიდელმა და ვინმე პეტრემ „დაწერეს პიტაკი წინაშე 

მეფისა“, რომელშიაც მისი სათხოვარი ყოფილა აღნიშნული. კეისარი რომ 

მოახლოვდა, გიორგი მთაწმიდელმა „მისცა პიტაკი თვსითა ჭელითა“. მას ბო– 
ლოს უთქვამს მთხოვნელისათვის: „რაიცა პიტაკსა ამას შინა სწერია“, აგის- 
რულებო (გვ. 335). ზემომოყვანილითგან ცხადადღდა ჩანს, რომ აქ „პიტაკი“ 
თხოვნის, ჰაჯას მნიშვნელობით არის ნახმარი და რადგან აქ და უფრო ხში- 
რად მთხოვნელი ცხოვრების უფრო დაბალ საფეხურზე იდგა ვიდრე ის, ვგი- 
საცა სთხოვდენ, ამიტომ უნდა იყოს, რომ საბა ორბელიანს თავის ლექსი- 
კონში ნათქვამი აქვს: „პიტაკი სავედრებელი მინაწერი“ არისო. მეორეგან 
ამავე ტერმინის" შესახებ წერია: „უდარესისაგან უაღრესისა მიმართ მინა- 
წერსა პიტაკი“ ეწოდებაო (იხ. წერილის ქვეშე). _ 

პიტაკი ბერძნული ტერმინია და წარმომდგარია XII< §XM0V.-ისაგან, რაც სა- 
წერ თაბახს ნიშნავს. რამდენადაც დაჩი ბერძნული სკოლისა და განათლების 
კაცი არ ყოფილა, იმდენად შეიძლება, და უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს სიტყვა 
მაშინ მარტო მწიგნობრული ტერმინი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ ცხოვრე- 
ბაში თუ არა, განათლებულ წრეებში, საუბარში შეიძლება მიღებული ყოფი- 
ლიყო, მაგრამ ჯერჯერობით არავითარი მტკიცე საფუძველი არა -გვაქვს ვი–- 
ფიქროთ, რომ პიტაკი ქართული საბუთების აღმნიშვნელ ტერმინადაც იხმარე– 
ბოდა XI--XIV სს-ში. შენახულ საბუთთა შორის უძველესი,. რომელიც «თავის 
თავს პიტაკს უწოდებს, 1408 წ. არის დაწერილი. იგი თუმცა სსეფემწიგნობრის 
ხელით არის შედგენილი, მაგრამ მაინც მეფის სიგელი კი არაა, არამედ კერძო 

ალბათ კორექტურული შეცთომა უნდა იყოს, რომ იქ „პატაკი“-ა დაბეჭდილი.
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პირისა, მოხელის, საწოლის მწიგნობრის დავით ცნოდის ძის მიცემულია. „და–- 
იწერა ჩემ მიერ გულმოდგინებით ნაღუაწი მცირე ესე პიტაკი“, ნათქვამია იქ, 
ამა და ამ დროს სეფე-მწიგნობრის დემეტრე მარკოზაშვილის ხელითაო (ისტ. 

საბ. III, 7). - 

დამახასიათებელია, რომ თვით იგივე დემეტრე მარკოზაშვილი ალექსან- 
დრე მეფის საბუთებს არადროს პიტაკს არ უწოდებს და მხოლოდ კარის მწიგ- 
ნობარი იათორიძე გიორგი მეფის 1463 წ. ზაქარია, კახა და ზაზა ჯავახიშვი- 
ლებისათვის' ნაბოძებს წყალობის წიგნს პიტაკს ეძახის: „დაიწერა პიტაკი ესე... 
პელითა კარისა ჩუენისა მწიგნობრისა იათორისძისა ვარსიმესითა“-ო (ს“ქს 

სძ“ვლნი 1II, 19). მეორე საბუთი, რომელშიაც ეს ტერმინია ნახმარი, 1466 წ. 

ეკუთვნის და კოსტანტინე მეფის სახელით მდივან-მწიგნობრის ზაქარია თუმა- 
ნიშვილის ხელით ამავე ჯავახიშვილებისათვის არის ნაბოძები: „დაიწერა მტკი– 

ცე პიტაკი ესე“-ო (იქვე II, 21). 

ცხადია, რომ ამ ორსავე შემთხვევაში საბა ორბელიანის ზემომოყვანილი 

განმარტება არ გამოდგება და აქ პიტაკს საბუთის, სიგელის, მნიშვნელობა 
აქვს. საზოგადოდ კი უნდა ითქვას, რომ პიტაკი ქართულ სამდივანმწიგნობრო 
ენასა და ტერმინოლოგიაში იშვიათი სტუმარია და გაშინაურება მას მაინცდა– 

მაინც არ ეტყობა. 

ახალ ქართულ სამწერლობო ენაში ჩვეულებრივ და აუცილებელ ტერ- 
მინად ქცეული „საბუთი“ XVIII ს-მდე, თუ არ ვცთებით, არ იხმარებოდა. 
საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში ეს სიტყვა არც კი მოეპოვება. მაგრამ 
1781 წ. ნათლისმცემლის მონასტრის სიგელში, რომელიც აღმ. საქართველოს. 

სასამართლოს განაჩენს შეიცავს, ეს ტერმინი ნახმარია იმ მნიშვნელობით, რო- 

გორც ახლა გვესმის. მსაჯულთ იქ ნათქვამი აქვთ, რომ მომჩივარნი „ვალაპა– 
რაკეთ და ამათი საბუთები გავშინჯეთ“-ო (ისტ. საბ. V, 98). ამავე მონასტრის 
მამულის „გამო ამტყდარი საჩივრის შესახებ 1782 წ. დაწერილს სასამართლოს , 

გარდაწყვეტილების წიგნში სხვათა შორის აღნიშნულია, რომ „თუ გოგიბედა–- 
შვილებს მონასტრის ნასყიდობის სიგელს უკან ჯავახიშვილებისაგან ჭვიროსში 

მამულები უყიდნიათ რამე და სარწმუნოს წიგნით და საბუთით დაამტკიცებენ, 
ემის პასუხი ჯავახიშვილებმა თავიანთის წილიდამ უნდა გასცენ“-ო (ისტ. საბ. 

V, 103). ამავე მონასტერს 1790 წ. კიდევ ჰქონია საჩივარი და ამის "შესახებ 
დადგენილებაშიც წერია: „უძლიერესი საბუთი ეს უფროა, რომ ქალაქის დავ–- 
თარი ვნახეთ და ასე ეწერა «ნათლისმცემლის მონასტრის ყმა სვიმონ მეხა- 

შეო», ამან უფრო დაამტკიცა-ო (ისტ. საბ. V, 109). 

საბუთი, როგორც მისი ქართულ მწერლობაში ასე გვიან შემოსულობისა 

და უთვისტომობისა გამო საფიქრებელი იყო, ქართული სიტყვა არ არის, არა- 

მედ არაბული #.2> „ზაბტ“-ისაგან შეიძლება იყოს წარმომდგარი. არაბულად 

ეს სიტყვა წიგნში, დავთარში შეტანილს, ოქმის შედგენას, ოქმსა ნიშნავს. 

ქართულად მიღებული იყო ტერმინად აგრეთვე „ოქრობეჭედი“, 
რომელიც ბიზანტიის კეისართა ოქროსბეჭდიანი სიგელების სახელად იხმარე–- 
ბოდა. გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრების სიტყვით დიდებულმა ქართეელმა 

მოღვაწემ „გადასწყვდა რათა მედიმოსენი პრასტინთა ჩუენთა ვერ შემოვიდენ, 

არამედ რათა გარე–გარე, სეკრეტონსავე მიეცემოდის როქისაგან ჩუენისა ლიტ- 

რა ერთი დიმოსად, ვითარცა თ3ვთ განაწესა.. მეფემან კოსტანტი მონამახმან 

და ამას ზედა ოქრობეჭედი შექმნა მტკიცე და უქცეველი......... ესე ლიტრა
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ერთი........ შემოსწირა „და ოქრობეჭედსა შინა დაეწერა“-ო (საეკლ. მუზ. გამ. 
ათონ. კრებ. 302, 303). ქართული ტერმინი „ოქრობეჭედი“ უდრის და პირ- 

დაპირი თარგმანია ბერძნული ტერმინის »0სძ610სXი- „ზხრკზოვულოს“-ისა, 
არც ქართველ მეფეთა სიგელებშია ტერმინად ოქრობექედი ნახმარი, არც სხეა 

წყაროებში მოიპოვება ცნობა, რომ ქართველ მეფეთა რომელიმე სიგელი 
ოქრობეჭედად ყოფილიყო წოდებული. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ეს ტერ– 
მინი თუ განსაკუთრებით არა, უმეტესად მაინც ბიზანტიის კეისრების 
ხრკზოვულოსების აღსანიშნავად უნდა ყოფილიყო მიღებული. 

მონღოლთა ბატონობის დროს ქართულ მწერლობაში სიტყვა „იარლა- 

ყი“, ანუ „იარლუყი"-ც შემოვიდა, მაგრამ, როგორც ეტყობა, · განსაკუთ– 

რებით მონღოლთა ყაენების წყალობის წიგნების აღმნიშვნელ ტერმინად იხ- 
მარებოდა და ქართული დიპლომატიკისათვის მნიშვნელობა არ ჰქონია. ეს 

ტერმინი ჟამთააღმწერელის თხზულებაში გეხვდება ორჯერ იქ, სადაც საუბა- 
რია იმაზე, თუ საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელმა როგორ მოახერხა 

სამშობლოს ეკლესია-მონასტრებისათვის უპირატესობის გამოთხოვა. ის ამ–- 
ბობს: ულო ყაენთან ნიკოლოზ კათალიკოსს „დაუწერეს იარლუყი, რომელ 
არს ბრძანება (ბა“ბა)“.. „მისცეს (ი)არლაყი შეწყალებისა”“ (ჟამთააღმ. 

«806,807, გვ. 648,749). სტეფანოს ორბელიანსაც აქვს ეს ტერმინი მოხსენე– 
ბული და განმარტებული იმგვარადვე, როგორც ზემოდასახელებულ ქართველ 

ისტორიკოსსა აქვს ახსნილი „ის% სიიჯკს/ ოი წ ჩი“იM/.ს, «ოო M#ნჯ»ა «ხეს 

ევვებ“დუდედი.--”_-––“–“ეიეზხზესას',, 
„უწერენ იარლეხს, რომელ არს ბრძანება, რომელსა ჩვენ სიგელად სახელ–- 

ვსდებთ“–ო. 

ორივე განმარტება ნიშანდობლივია. საბა ორბელიანს თუმცა ნათქვამი 

აქვს, რომ „მეფისაგან ჭელქუეშეთთა მიმართ მინაწერსა იერლაყი“ ჰქვიანო 
(ლექსიკ. „წერილის“ ქვეშე), და თითქოს გვაფიქრებინებს, ვითომც ეს ჩვე- 
ულებრივი და ქართველ მეფეთა წყალობის წიგნი ყოფილიყოს, „იერლაყი 

მეფეთაგან შეწყნარების უსტარი“-აო (ლექსიკ.), მაგრამ იარლუყი ან იარლაყი 

მონღოლური სიტყვა და ტერმინი » „იარლიღ“-იამ, 

XVII-- XVIII სს-ში შემოდის აგრეთვე „რ აყ ამ იბ“. იესე ტლაშმაძეს „კა- 

თალიკოზ-ბაქარიანში“ აქვს: „ხვანთქარმა „მამული სრულად მიხოძა, რაყამი 

მომცა ფიცისა, მაშინვე დააწერინა, დაბეჭდა, დაამტკიცისა“ (ე. თაყ. გამ. 48, 

§ 309). თუ ამ შემთხვევაში რაყამი ოსმალეთის სულტანის წყალობისა, თუ 

ფიცის წიგნს და სიგელსა ჰქვიან, იესე ოსესშვილის თავგადასავალი ცხად- 

ყოფს, რომ ეს ტერმინი თვით ქართულ საბუთებისათვისაც უხმარიათ XVIII ს. 

მეორე ნახევარში მაინც. მას სხვათა შორის ნათქვამი აქვს: „მეფეს ერეკლეხ... 
ბრძანება და რაყამი ასეა ბრძანებული“-ო (ს. კაკ. გამ. 58.). 3 რაყმ, რაყამ 
არაბული სიტყვაა და წერილს, ნაწერს, დამწერლობას, ხაზსა და რიცხვის-ნი- 

შანს აღნიშნავს?. 

შინაარსისდა მიხედვით, იმისდაგვარად, თუ რა იურიდიული თუ სხვაგვა- 

რი დანიშნულება ჰქონდა თვითეულ მათგანს, საბუთებს შესაფერისი სახელე–- 

ბი ჰქონდათ ხოლმე. საბუთების ამ სპეციური ტერმინების განხილვა იმნაირად 
არის ქვემოთ დალაგებული, რომ ჯერ სახელმწიფო სამართლისა და სახელმწი– 

' ფო დაწესებულების მოქმედებასთან დაკავშირებული საბუთების ტერმინები
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იქმნება განმარტებული, შემდეგ სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის საბუ– 
თების აღმნიშვნელი სახელები და სულ ბოლოს ადამიანთა ურთიერთობაში 
მიღებული მიწერ-მოწერისათვის არსებული სახელებია მოყვანილ-ახსნილი. 

§ 8. სახელმწიფო სამართლის სიგლები 

მეფის მიერ თუ მისი სახელით დაწერილ საბუთს ან წერილს „წიგნი 
სამეუფო“ ან „წიგნი მეფისაი“ ერქვა. გიორგი მთაწმიდელს მაგ., 

ნათქვამი აქვს, რომ ბიზანტიის დედოფალმა და მისმა ხელისუფლებმა მოცი- 

ქული „წიგნებითა სამეუფოითა ლავრას წარმოავლინეს“«-ო (ც“ი ი“ესი და 
ეფთ“მსი 9,0), ხოლო როდესაც დავით კურაპალატთანაც გაგზავნეს კაცი, 

„კურაპალატმან... წიგნები მეფეთაი მიითუალა“–ო (იქვე, 11). 

განკარგულების შემცველი საბუთის აღმნიშვნელ ტერმინად „ბრძანე- 
ბაი“ იყო. გიორგი შეფის სიგელი მაგ., ასე იწყება: „სახელითა ღთისითა ესე 
ბრძანებაი ჩემი არს გიორგი ბაგრატუნიანისა“ -ო (შიომღვ. საბ; 13, ს. კაკ. შიო- 
მღვ. 3 სიგ. 11). მეფის განკარგულებას „სამეფო ბრძანებაი“ (გიორგი 
ხუცეს მონაზონი, ც“ა:გ“ი მთ“წმდლსი, 308) ეწოდებოდა მოხელეთა ბრძანები- 
საგან გასარჩევად. 

შემდეგში XVII--XVIII ს.ს, მეფის ბრძანების აღმნიშვნელ ტერმინად 
„ბატონის წიგნი“-ც იხმარებოდა. ვახტანგ VI-ის დასტურლამალში მაგ., 

ნათქვამი: „ბატონის წიგნით“ სტუმრისა და მდგმურის დაყენებაო“-ო 

(პ. უმიკ. 26). 

ძველი XI--XIII სს. მეფეთა სიგელები, ყეელა წყალობის წიგნები, 
რომელნიც ცნობილნი არიან ერთსა და იმავე დროს სიგელადაც და ბრძანება- 
დაც ითვლებოდნენ და ყველგან ნათქვამია: „დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე 
ჩუენი“-ო. მაგრამ აქ ამ ტერმინს თავის საკუთარი მნიშვნელობა არა აქვს და 
დიპლომატიკაში ნამდვილ ბრძანებად, ბრძანების წიგნად და საბუთად შეიძ- 
ლება მხოლოდ ხელქვეშეთი მოხელეებისა ან დაწესებულებისადმი განკარგუ- 
ლების შემცველი წერილობითი ძეგლი ჩაითვალოს, რომელიც XVII–-- XVIII 

სს-ში ან ასე იწყებოდა ხოლმე: „ჩვენი ბრძანება არის, აბაშო“, ან სხვა სახე– 

ლი იმ მოხელისა, ვისადმიც იგი მიმართული იყო (1695-–-1703 წწ. ნაზარალი- 
ხანის ბრძანება, ს“ქს სძ“ძვლნი II, 113), ან ასე: „ჩვენ მაგიერად შატბერაშვილს 

პაატას და შანაშვილს თინიას ასრე უამბეთ“-ო (1659--1681 წწ. მარიამ დე– 
დოფლის ბრძანება, ს“”ქს სძ“ვლნი III, 53). თუ არ ვცდები, XI--XVI სს. არც 

ერთი საკუთრივი ბრძანება ჯერ გამოცემული არ ყოფილა. 

მოხელეთა თანამდებობაზე დანიშვნისა და განწესების დროს ან წარვლე– 

ნილობისა, თუ მოვლინების დროს მეფე არჩეულ პირს შესაფერს სიგელს 
აძლევდა ხოლმე. ასეთ სიგელს თუმცა შეწყალების ან წყალობის წიგნის თვი- 

სებები ჰქონდა, მაგრამ ამგვარი საბუთებისაგან იმით განსხვავდებოდა, რომ 

შიგ მოხელის უფლება-მოვალეობა და სარგოს რაოდენობა იყო ხოლმე აღნიშ- 

ნული, ან ნათქვამი იყო, რომ ეს თანამდებობა ამ პირს ჩვეულებრივი წესით 

ეძლეოდა. XI--XV სს-ითგან ამგვარი საბუთები ჯერ აღმოჩენილი არ არის. 

შემდეგ კი, რაც უფრო და უფრო ჩვენს დროს ვუახლოვდებით, ამნაირი ძეგ- 
ლების რიცხვი მრავლდება. რადგან ამ სიგელებს მხოლოდ იმ პირისათვის
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ჰქონდა მნიშვნელობა, რომელსაც თანამდებობა ენიჭებოდა, და თანაც მარტო 
მის სიცოცხლის დროს, შთამომავლობა ასეთ საბუთებს სხვებსაეით არ გა- 

უფრთხილდებოდა. ამიტომ უეჭველია ძველი ხანითგან ამგვარი სიგელები მო- 
მავალშიაც ძნელი მოსალოდნელია ბლომად ან საზოგადოდ თითო-ოროლას 

მეტი რომ აღმოჩენილნი იქმნენ. ძველი საბუთების უქონლობის გამო, რა 
„ეწოდებოდა ამნაირ სიგელებს XI--XV სს-ში, არ ჩანს, თუმცა შემდეგშიაც 
თვით ასეთ შინაარსის საბუთებშიც ხშირად მათი ნიშანდობლივი სახელი აღ- 

ნიშნული არ არის, მაგრამ ვახტანგ VI-ის დასტურლამალითგან ამ საკითხის 
გამორკვევა შეიძლება. სახელოვან ქართველ კანონმდებელს ერთგან ნათქვამი 

აქვს: „გორიდამ ამილახორის ჯარიმა საკომლო თავისგასამტეხლო ან სხუა რაც 
დებულება არის იმისი გარიგების წიგნში უწერია. გორიდამ სამდივანბეგო და 
საიასსაულო როგორც ერგების, მდივანბეგის გარიგების წიგნში სწერია“-ო 

(პ. უმიკ. 20). მაშასადამე, იმ საბუთს, რომელშიაც დანიშნული მოხელის უფ- 
ლება-მოვალეობა ყოფილა განსაზღვრული, „გარიგების წიგნი“ რქმე–- 

ვია ვახტანგ VI-ის დროს. საერთო დებულების გარდა თვითოეული თანამდე– 
ბობის პირისათვის გამწესების დროს ცალკე, მხოლოდ მისთვის განკუთვნი- 
ლი, პირადი „გარიგების წიგნი“ იწერებოდა, როგორიც არის მაგ., „მდივან–- 

ბეგის გარიგებისათვს!, რომელიც ორბელიშვილს ვახტანგის შვილს ერასტის 
ებოძა 1704 წ. მის მდივანბეგად დანიშვნის დროს, და სხვა (იხ. დასტურლა- 
მალი, პ. უმიკ. 56--58, იხ. აგრეთვე გვ. 16). ამის გამო არსებობდა ამირახო– 

რის გარიგების წიგნი, მდივანბეგის გარიგების წიგნი და მრავალი სხვაც. 
საფიქრებელია, რომ ეს ტერმინივე უნდა ყოფილიყო მიღებული ამგვა- 

რი სიგელებისათვის XI –--XV სს-შიაც, მაგრამ იმდროინდელი სახითა და 
მართლწერით „განრიგების წიგნი“ ერქმეოდა და ახლაც სამეცნიერო მწერ- 

ლობაში ასე უნდა ვუწოდოთ. 

როგორც სხვა დარგშიაც, აქაც XVII ს-ში ქართული ტერმინი სპარსუ- 

ლით შეიცვალა. გარიგების წიგნის მაგიერ „დასტურლამალი“ ან მოკ- 

ლედ „დასტუ რლამა“ შემოვიდა. ერასტი ორბელიშვილისათვის ნაბო- 

ძებს მდივანბეგობის განრიგების წიგნშიც სხვათა შორის გვხვდება ეს უცხო 

ტერმინი და იქ ნათქვამია: „ესე...ემდივანბეგობის წესი და რიგი დასტურლამა 

გიბოძეთ“-ო (პ, უმიკ. გვ. 56). დასტურლამალი სპარსული სიტყვაა ,L.) 1 ა 

და რეგლამენტს, განრიგებას, სამდივნო წიგნსა ნიშნავს. 

არსებული უფლებრივი დამოკიდებულებითგან განთავისუფლების აღ- 

მნუსხველს საბუთს „გაკსნითი“ ერქვა. ეფრემ მცირეს მაგ., აღნიშნული 
აქვს, რომ როცა თეოფილაკტე ანტიოქიის პატრიარქმა საქართგელოს ეკლე– 

სიას დამოუკიდებლობისა და თვითმწყსობის უფლება მიანიჭა, „მისცა ქარ- 
თველთა პროტრეპტიკონი, რომელ არს გაჭსნითი, რათა თვთ მათისა საზღუ- 

რისა ებისკოპოსთაგან ჭელნი დაესხმოდინ ჟამადქჟამადღსა კათალიკოზსა ქარ- 

თლისასა“ (უწყებისათვს. ქ“კბი L, 76). დავით მეფის 1355 წ. სიგელში წერია: 
„ღაიწერა ბრძანებაი და გაჭსნითი ესე ჩუენი“-ო (ქ“კბი II, 185). 

გაჭსნითის გარდა „აკსნითი“-ც გეხვდება ტერმინად. მცხეთის 1399 წ. 

ერთ სიგელში მაგ., წერია: „ესე აჭსნითი ქარტი ნიშნად მოგუიგჯსენებია“-ო 
(ქ“კბი IL, 204). 

თუმცა წყალობა და შეწყალება იმთავითვე მრავალი საბუთის შინაარსი 
იყო ხოლმე, მაგრამ თვით სიგელი რომ თავის ამგვარ თვისებას სახელითაც



416 ნაკვეთი მეორ ე- ქართული სიგელთმცოდნტობა 
  

ამჟღავნებდეს, ეს უძველეს ხანაში იშვიათი მოვლენა უნდა ყოფილიყო, XV-- 

XVI სს-იდან კი არა ერთხელ გვხვდება. მაგ. 1546 წ. საბუთში ნათქვამია: 

იესე... წყალობისა წიგნი, ნიშანი და სიგელი გიბოძეთ“-ო (ისტ. საბ. III, 611; 

იხ. აგრეთვე 1634 წ. საბ.: ისტ. საბ. IV, 20––21), 
საბუთს, რომელშიაც ერთი პირი მეორეს რამეს აძლევდა, „მიცემულობის 

წიგნი“ რქმევია (1442 წ. სიგ., ისტ. საბ. III, 25). ამის გარდა „გაცემულობისა 
წიგნი“ ან ნიშანიც გვხვდება (1505 წ., ისტ. საბ. III, 43)!!. 

სტ. ორბელიანის სიტყვებითა მტკიცდება, რომ უკვე XIII ს-ში, თუ ამა- 

ზე ადრე არა, შემოსავლის აღწერის წიგნებს საქართველოში „დავთარი“ 

რქმევია, მას აღნიშნული აქვს, რომ როდესაც სუმბატ ორბელიანმა სომეხთა 

ეკლესიის გადასახადებისაგან განთავისუფლება იკისრა, ამისათვის მან ამო– 

აშლევინა ეს დაწესებულება საქართველოს ყველა დავთრებითვან („/>##8=,V 
ა“. იყე ს Mითვყ", შალო”“/ 411) მაგრამ ამდროინდელი დავთრები შე- 

ნახული ან ნაპოვნი არ არის. ჯერჯერობით უძველესი ძეგლი, რომელიც თავის 

თავს ამ სახელს უწოდებს, 1578 წ. არის შედგენილი და ასეთი სათაური აქვს: 

„დავთარი ქუთაისის საყდრის გამოსავალი ბეგრისა“ (იხ. ე. თაყაიშვილის 

გამ., „ძველი საქართველო“ და ცალკე წიგნად 1915 წ.)!? | 

ვახტანგ მეფის დასტურლამალითგან ვიცით, რ-მ მარტო შემოსავლისა კი 
არა, არამედ ხალხის აღწერის წიგნსაც დავთარი ეწოდებოდა. ხალხის აღწერის 
წესრიგის დებულებაში ნათქვამია; „როდესაც ქართლი... აღიწერების... სარ- 

დარი წავა, ერთი მდივანი წავა, აღსწერს და დავთარს დაიჭერს“-ო (დასტურ- 
ლამალი, 13), მართლაც, მეწინავე დროშის 1721 წ. ხალხის აღწერის წიგნის 

შესავალში ნათქვამია: ვახტანგ მეფემ „ბრძანა აღწერა თვკთოეულად.. ხოლო 

აღწერა მეწინავე დროშის საბარათაშვილოისა და სომხითისა უბრძანა ძესა 
თვსსა ბატონიშვილსა სარდალს ვახუშტის და თანხლება ჩვენ... მდივან-მწიგ- 

ნობრის თუმანიშვილის გივისა...და..აღვწერეთ ამ დავთართა შინა, რომელთა 
ძალედვა აბჯართა და ცხენთა კმარებანი, გინა სამეფოთა ხარკთა და ბეგარათა 
გამოღებანი“ (ე. თაყ. გამ. მასალანი საქ. სტატისტიკურის აღწერილობისა, 

1907, გვ. 3). 

სამხედრო ბეგრის მოხდისა და მორიგე ლაშქრის შემადგენლობის აღ- 

მნუსხველ წიგნს თუ სიასაც „დავთარი“ ეწოდებოდა! (იხ. ერეკლე მეფის 
1774 წ. მორიგე ლაშქრის გარიგება: ს“ქს სძ“ვლნი I, 188). , 

ცალკე და სათითაო, პატარა დავთრებს გარდა შეიძლება „დიდი საერთო 
დავთარი“-ც ყოფილიყო. იმავე ზემოდასახელებულ წყაროში ნათქვამია: „ყო– 

ველი კაცი თორმეტს თვეზედ გაგვიყვია და როგორადაც გაგვიყვია ერთი ·დი- 
დღი საერთო დავთარი ჩვენის მოკელეებისათვს მიგვიბარებია და თვითო დავ- 
თარი უზბაშებესათვის მიგვიცია და სხვა სოფელ-სოფელ მებატონეებისათვის 

და მოკელეებისათვის მიგვიცია“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი I, 188, § 1). 

„დავთარი“ ამას გარდა ყოველგვარი ანგარიშის წიგნსაც ერქვა. ამ მნიშე+ 

ნელობით იხმარება ის მაგ, იესე ტლაშაძის „კათალიკოზ-ბაქარიან“-ში 

(ე. თაყ. გამ. 9, § 238)I4. 

„დავთარი“ ქართულში მონღოლთა ბატონობის დროს შემოდის და თუმ- 

ცა იგი ჩამომავლობით შესაძლებელია არც მონღოლური და არც სპარსული 
არ იყვეს და ტყავის, ეტრატის აღმნიშვნელი ბერძნული ტერმინი „დიფთე-
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რას“-გან იყოს წარმომდგარი, "მაგრამ ჯა „დაჭთარ“ იმ მნიშვნელობით, რო– 

გორც ქართულში შემოვიდა, სწორეთ მონღოლთა სახელმწიფოში იხმარებოდა 

და იქითგანვე უნდა იყვეს შემოხიზნული. 

XIII ს. მეორე ნახევრითგან გვხვდება ტერმინი „ბ არათი“-ც. პირვე– 
ლად ეს ტერმინი ბეგა სურამელის შვილის მიქელის ცოლისაგან 1299 წ. ახლო 
ხანებში შედგენილ შეწირულების წიგნში გეხვდება (იხ. ქ“კბი II, 170: ბარა– 
თი, თეთრის ბარ., ულუფის ბარ.) ამ ცნობითგან ცხადი ხდება, რომ ბარათი 
იმ პატარა მიწერილობას რქმევია, რომელშიაც ხელისუფალი მოხელე თუ მე– 
ბატონე მისი კუთვნილი გადასახადის გამოგზავნილ კაცისათვის ჩაბარებას 

სთხოვდა ხოლმე!5, 
ბარათიც ქართული არ არის, არამედ თურქულია 2» XIII-- XIV სს. 

სპარსულ მწერლობაში ფულისა და გადასახადის აღების უფლების მიცემის 

შესახებს საბუთს, ერთგვარ ასიგნობას, ასიგნობის საბუთი ეწოდებოდა 

(პროფ. ბარტჰოლდის II06იCMICVგ# M2MIMCხ 92 CXCIIC #IMMMCMX0M M6ყ6IM#M M2MIV- 

ყი, 26. შენ. 1). 
„ბარათი“ საბა ორბელიანის განმარტებითაც „სხუათა ენაა, მცირე ნა- 

წერს ქვიან, ქართულად ავთრათე ეწოდების“-ო (ლექსიკ.). ავთარათი არამც- 
თუ ბარათის მაგიერ და მნიშვნელობით, ისედაც ჯერ არსად შემხვედრია. არც 
ვიცი საითგან აქვს საბას ეს ცნობა ამოღებული, მხოლოდ ცხადია ძველად ბა– 
რათის მაგიერ სხვა ტერმინი უნდა ყოფილიყო. 

ბარათი ქართულში შემდეგში მაინც საზოგადოდ ფულის თუ სხვა რაიმე 

საფასის მიღებისა თუ გაცემის აღმნუსხველ-დამამტკიცებელ საბუთსა ნიშნავ–- 
და, ერთგვარს როგორც ორდერს ხარჯის გაცემის შესახებ, ისევე მიმღების 

ხელწერილსაც მოწერილობაში მოხსენებული საფასისა ან დაკისრებული გა– 
დასახადისა თუ ვალდებულების მიღების შესახებაც. ამგვარი მნიშვნელობით 
არის ბარათი მაგ., ანტონ კათალიკოსის ბრძანებაში (იხ. მღ. პ. კარბელაშვილის 
ძველი ანჩისხატის ტაძარი, გვ. 52). 

იმ ჩვეულებრივი მნიშვნელობის გარდა, რომელიც ტერმინს „ნუსხზ ა“-ს 

ჰქონდა, ზოგჯერ განსაკუთრებული მნიშვნელობაც ჰქონდა XVI ს-ითგან მაინც 

და საანგარიშო სიის, შემოსავლისა თუ ქონების აღმნუსხველი სიის აღსანიშ–- 

ნავადაც ყოფილა ნახმარი (იხ. მაგ., სვიმონ მეფის 1590 წ. დაწერილი მეკო– 
ბრეთამძებნელის განწესება: ს“ქს სძ“ვლნი II, 24). 

როგორც XI--XV სს. მეფეთა წყალობის წიგნებითგან ჩანს, მეფის წყა– 

ლობა ხშირად მირთმეული თხოვნის შედეგი ყოფილა. არც ერთი ამგვარი იმ– 
დროინდელ თხოვნათაგან ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის, მაგრამ წყალო– 
ბის წიგნებითგანა ჩანს, რომ ამ საბუთებს მაშინ „ჰაჯაი და მოკსენე– 
ბ ა ი“16 რქმევიათ, ანუ ჰაჯისა და მოხსენების წიგნი. ჰაჯა არაბული ტერმინია. 

ჰააჯატ, ჰააჯა არაბულად გასაჭირს, გაჭირვებას, მოთხოვნილებას ეწოდება. 

შემდეგში, XVIII ს-ში ამგვარს საბუთს „არზა“ ეწოდა. იესე ოსეს- 
შვილს მაგ., ნათქვამი აქვს თავის თავგადასავალში: „მივედით დუშეთს, რუ–- 

სეთის კელმწიფეს არზასა· სწერენ (ერეკლე ღა თეიმურაზი) და სრულიად რუ– 
სეთის დიდროანს კაცებს წიგნსა“-ო (ს. კაკ. 41; იგივე ტერმინია ნახმარი ს“ქს 
სძ“ვლნი III, 502 და 521). ეს სიტყვაც არაბულად „გარზაჰ“ წარდგენას, წარ- 
ღგენილობას, მიმოხილვასა ნიშნავს და ქართულში სპარსეთის გზით და საშუ- 

ალებით არის შემოსული. 

27. იე. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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თავისთვის თუ მეფის, ან სხვა მაღალი ხელისუფლისა თუ დაწესებულე- 
ბის ყურადღების მისაქცევად და გახსენებისათვის დაწერილს საბუთს თუ პა- 
ტარა წერილს, „მოსაჯსენებელი“ ერქვა. ეფრემ მცირეს მაგ., ნათქვამი აქვს, 

რომ როდესაც ანტიოქიის პატრიარქმა ქართულ ეკლესიას თვითმწყსობის უფ- 
ლება მიანიჭა, მაშინ პატრიარქმა „შეუქმნა მათ აღწერით მოსაკსენებელი თა- 
ვისა თვსისათვს და მუნ შემოკრებულისა კრებისათვის“-ო (უწყებისათვს ქ“კბი 
I, 76). იმავე ქართველ მეცნიერს დასახელებული აქვს „ქსიფილინოსისა მო- 
საჯსენებელი... მეფისა ალექსის მიმართ“ «ქსიფილ. 341). ეს ტერმინი ბერ- 

ძნულ „0X0სMVუ0XIXLVMს (იქვე, 334 შენ. 1) უდრის. 

ამგვარად მოსახსენებელს ახლანდელი მემორანდუმის მნიშვნელობა 
ჰქონდა. 

§ 8. სამოქალაქო და სისხლის სამართლის საბუთები 

ყოფილა განსაკუთრებული სახე საბუთებისა, რომელთაც თურმე ასი- 
გელნი მკვკდრობისანი“ რქმევიათ. ისტორიკოსს ჯუანშერს აღნიშნული 

აქვს, რომ ქართველმა მბრძანებელმა „ერისთავნი ქართლისანი ვერ ცვალნა 

საერისთავოთაგან მათთა, რამეთუ სპარსთა მეფისაგან და ბერძენთა მეფის» 

გან ჰქონდეს სიგელნი მკვდრობისანი“-ო (ცა ვხ”ტნგ გრ“გსლსი #%410, გვ. 

192), საფიქრებელია, რომ აქ სიგელი მკკდრობისაი ისეთს საბუთს უნდა ნიშ- 

ნავდეს, რომელიც მის პატრონს ხელისუფლებას „მკვდრობით“, ანუ შთამო- 

მავლობით, მემკვიდრეობით ანიჭებდა, რადგან სპარსთა და ბიზანტიის მეფე: 

თაგან. ასეთი უფლება ჰქონიათ მოპოვებული, მათი მორიდებითა ღა კრძალუ- 
ლებით ერისთავნი ვერ გამოუცვლიაო. ! 

საბუთების ერთ ჯგუფს „სიმტკიცის წიგნი“, ანუ სიმტკიცე“ 
ჰქვიან ათონის ქართველთა მონასტრის ერთს XII ს. აღაპში მაგ., წერია: 
„აიღო წიგნი სიმტკიცისაი, რომელსა ჰქვიან დიაღნოსი აღმწერელისაი“ (ათონ. 

კრებ. 270; იხ. აგრეთვე ც“ი ი”ესი და ეფთ“მსი 3 და XII ს. სიგ., შიომღვ. 

საბ. 24). 

წასვლის ნებართვის მიმცემ მოწმობას „განსატევებელი წიგნი“ 
რქმევია. VI მსოფლიო კრების სჯულის კანონის ეფთვმე მთაწმიდელის ქარ–- 
თულ თარგმანში ნათქვამია: „არა-ვის ჭელეწიფების ხუცესსა ანუ დიაკონსა 
ანუ კერძოდიაკონსა თვინიერ წიგნისა განსატევებელისა თვხისა ეპისკო- 
პოსისა სხუასა სამრევლოსა მისვლად“ (ა. ხახ. 97). ამგვარად „ განსატევებე– 

ლი წიგნი“ თანამედროვე ცხოვრებაში შეცდომით შემოღებულ ტერმინს, შვე– 

ბულების მოწმობას უდრის, 

ისიგელი შეუვალობისაი“ ისეთ საბუთს ერქვა, რომლითაც შე– 
წყალებული გადასახადებისა ან ჩვეულებრივი სასამართლოსგან განთავისუფ- 
ლებული იყო ხოლმე (იხ. დავით აღმაშენებლის ანდერძში: თ. ჟორდ,, შიომღვ. 
საბ. 17, ს. კაკ. 10 და სხვა საბუთებშიაც ბევრგან). 

მონღოლთა ბატონობის დროითგან და შემდგომაც ქართული „შეუვალო- 
ბის“ მაგიერ მონღოლური ტერმინისაგან ნაწარმოები „თარხნობის ს«- 
გე ლი“ შემოვიდა (ტფილისის სიონის 1540 წ. სიგელი: #MX#I LI, ქ“კბი LI, 
384). ძველი ქართული ტერმინის მაგიერ მონღოლთა გავლენით შეუვალობის
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წიგნის ნაცვლად „თარხნობის წიგნი“-ც იხმარებოდა (მეფე სვიმონის 1582 წ. 

სიგელი:. ს“ქს სძძვლნი 1II, 46). თარხნობის წიგნის მაგიერ ტერმინად „ს ი- 

თარხნის წიგნი“-ც იხმარებოდა (მაგ., იესე ჯავახიშვილის 1614 წ. სა- 
ბუთი: ს“ქს სძ“ვლნი II, 28, ან კიდევ როინ ჯავახიშვილის 1642 წ. საბუთში: 
ს“ქს სძ“ვლნი II, 66. იხ. აგრეთვე 1760 სიგ. ისტ. საბ. V, 76)!7, 

ამგვარი საბუთის აღმნიშვნელ ტერმინად „აზატობის წიგნი“-ც 

იხმარებოდა. ერეკლე მეფის 1756 წ. სიგელში წერია: „ესე... აზატობის წიგნი 
ღა ნიშანი გიბოძეთ... გაგვითარხნებიხარ“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი I, 182-183). ბა- 

ტუაშვილს პაპუასაც თავის 1773 წ. საბუთში ნათქვამი აქვს: „მე ბატონის 
ჩემის სოლაღაშვილის ზაზასაგან თავი დავიხსენ და აზატობის წიგნი მომცა, 

ვისაც გინდა ეყმე“-ო (ისტ. საბ. V, 81). როგორც ამ ამონაწერითგანა ჩანს, 
აზატობის წიგნი ამ შემთხვევაში გადასახადისაგან კი არა, ყმობისაგან განთოა– 

ვისუფლების დამამტკიცებელი საბუთის მნიშვნელობით არის ნახმარი. 

განთავისუფლების მიმნიჭებელ საბუთს ერქვა „სიგული გაშვებუე- 

ლობისა“. თითქოს ამ ტერმინს შეუვალობის სიგელის მსგავსი მნიშენელო– 

ბა უნდა ჰქონოდა, მაგრამ მაინც რაღაც თავისი განსაკუთრებული ელფერი 
ედვა და ვგონებ გაშვებას ჰქონდა უმთავრესი ჟურადღება მიპყრობილი. ეს 

ტერმინი ტფილისის სიონის 1540 წ. საბუთშია ნახმარი და იქ ნათქვამია: მთა– 
ვარეპისკოპოსმა დომენტიმ „პირველ გაშვებულობისა და თარხნობისა სიგელ- 

ი ვოგუართვნა და აწ ჩუენ კუალად განვაახლეთ“-ო (#M#I IM I, ქ“კბი 1L, 
4). 

სასამართლოს განაჩენის შემცველ საბუთს „გარდაწყუეტილო- 
ბის წიგნი“ რქმევია. ქრისტეფორე კათალიკოსის მიერ- 1651. წ. დაწერილ 
საბუთში, რომელშიაც ნინოწმინდელისა და თვალელთა შორის ატეხილი და–- 

ვაა გარჩეული, ნათქვამია: „ესე უკუნისამდე ჟამთა გასათავებელი გარდაწყუე– 
ტილობისა წიგნი და პირი დავდევით“-ო (ისტ. საბ. IV, 33) ან კიდევ „გარდა– 
წყვეტილების წიგნი“ ან სიგელი, ან ფარვანაც რქმევია: „მოგუადეგით 

კარსა... გარდაწყვეტილების წიგნს გუეაჯენით.. მამულზედ თქუენ და რამაზ 
ისარჩლებოდით. საბრჭოთ და სასამართლოთ დავსხედით... ესე საბოლოვოთ 

გასათავებელი გარდაწყვეტილობის წიგნი და სიგელი უბოძეთ... თქვენცა ასრე 
დაუმტკიცეთ... რასაც (§1C) ამა. ჩუენგან ნაწყალობევს გარდაწყვეტილობის 
ფარვანში ეწეროს“-ო (როსტომ მეფისა და სასამართლოს განაჩენი 16234, ს“ქს 

სძ“ვლნი II, 231––232). 
1782 წ. სასამართლოს განჩინებაში ნათქვამია: „ციცისშვილო იოვანე, რომ 

გაუყო მამულები და მიჯნები ჩაუსხა, ერთი პირი გარდაწყვეტილობის წიგნი 
გოგიბედაშვილებს უნდა მისცე და ერთი პირიც... აქ უნდა მოიტანო“-ო (ისტ. 

საბ. V, 103). 
„გარდაწყვეტილობისა ფარვანა“ ტერმინად უკვე XV ს. სა- 

ბუთშია ნახმარი და იქ წერია: „ქ. მეფეთ-მეფეთა (5IC) სუიმონ გიბოძეთ ესე 
გარდაწყუეტილობისა ფარვანა გიბოძეთ ჩუენ ღ“თსა (5IC) გუირგუინოსანმან 

მეფეთ-მეფემან პატრონმან სუიმონ... ამა ჩუენგანით ნაბოძურმან (51C) ფარ- 
ვანამან გააცუდოსა (§IC) (1596 წ., ს“ქს სძ”ვლნი II, 227), მაგრამ საბუთი სა– 

ეჭვოა. 

სასამართლოს გადაწყვეტილებას „განაჩენი. ეწოდებოდა: „დავსხე- 

დით ბრჭეთ და მოსამართლენი... ბატონის მოურავისა და ჯავახიშვილის ქაი-
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ხოსროს გადასაწყვეტლათ... სარჩელი და საჩივარი ორთავესი გავიგონეთ... დაი- 
წერა განაჩენი ესე“-ო (1620 წ., ს“ქს სძძვლნი II, 51 52 და სხვა), როსტომ 
მეფის ბრძანებით „დავსხედით.. სასამართლოდ... სარჩელი ორთავესი გავი- 

გონეთ და გავსინჯეთ... ჩვენ მეფეთ-მეფეს პატრონს იესეს ეს... მეფის ბრძა- 
ნებით განაჩენი ასრე დაგვიმტკიცებია, როგორც ამ განაჩენში სწერია"-ო 
(1646 წ. საბ., ს“ქს სძ”ვლნი LL, 414). 

როდესაც სასამართლო ან თითონ, ან საგანგებოდ წარვლენილი მოხელის 
საშუალებით საზღვრების გასწორებას შეუდგებოდა და განახორციელებდა, 
საამისო საბუთსაც ადგენდენ ზოლმე, და ასეთ საბუთს „მიჯნების გასწორების 

წიგნი“ რქმევია. 1782 წ. სასამართლოს თავის განაჩენსა და განკარგულებაში 
ნათქვამი აქვს: „ციცისშვილო იოვანე, რომ გაუყო მამულები და მიჯნები ჩაუ– 
სხა, ერთი პირი.. მიჯნების გასწორებისა წიგნი აქ უნდა წამოიღო და მო- 
ნასტერში უნდა მისცე“"-ო (ისტ. საბ. V, 103). 

„შენდობის წიგნი“ თუმცა საბუთებში შედარებით იშვიათი ტერ- 
მინია, მაგრამ ალბათ ეს შემთხვევითი მოვლენა უნდა იყოს, რათგან ამგვარი 
საბუთი თავისდათავად იშვიათი არ უნდა ყოფილიყო საქართველოში. XVII ს. 
პირველი ნახევრის ყიფიანისაგან გენათელისათვის მირთმეულ ”შმეწირულობის 

წიგნში ნათქვამია: ჩვენ მიერ ჩადენილი ცოდვისათვის „დიდხანს გვიწყრებო- 
დი“ და „საუპატიო არ დაგვადებინე“ და „სადამდის ეს ადგილი არ შეგვაწირ- 
ვინეთ, მანამდის არც ერთს ცოლ-ქმარს შენდობის წიგნი არ მოგვეცით"-ო 
(დას. საქ. საბ. 1, 57). აქეთგანა ჩანს, რომ შენდობის წიგნი ისეთ საბუთს ეწო- 
დებოდა, რომელშიაც ეპისკოპოსისაგან ბრალდებულისადმი ცოდვის შენდობა 
და მიტევება იყო ხოლმე აღნიშნული და მინიჭებული. 

როდესაც ჩამოვარდნილი უთანხმოების ან უფროსის გულისწყრომის და 
მრისხანების დამამშვიდებლად, დამაზავებლად და შუამდგომლად გამოდიოდა 
ქინმე, თუ ამ საქმეს ის პირი წერილობით აწარმოებდა, ასეთ წერილს, რო- 

მელშიაც შუამდგომელი უფროსს და განრისხებულ მხარეს შესათანხმებლაღ 
მიმართავს, „საშუამავლო წიგნი“ ეწოდებოდა. სეხნია ჩხეიძეს მოთხ- 
რობილი აქვს: „გამოეგზავნა მეფეს გიორგისათვის ყაენს ხალათი და მირვე- 

სის საშუამავლო წიგნი „შეირიგეთო და მიიჩნივე მის მართებულად“-ო. (ც“ა 

მეფეთა, ჭიჭ. 24, ჩუბ. 321). 

როცა საშუამალო მოლაპარაკების” დროს მომდურავი შუამდგომელს 
შემცოდეს მაგიერ თავდებობას მოსთხოვდა ხოლმე პირობის დარღვევისაგან 
უზრუნველყოფისათვის ან ვალის აღების დროს მსესხებელიც შუამდგომელს 
პასუხისმგებლობას მოსთხოედა, იმ წერილობით საბუთს, რომელშიაც შუამა- 

ვალი ან შუამდგომელი სხვის მაგიერ, ან თითონვე საბუთის მიმცემი პასუხის- 
მგებლობას კისრულობდა, „სათავდებო წიგნი“ ერქვა. 

მაგ., 1527 წ. ახლო ხანებში მცხეთის # ტო სიგელში წერია: „ესე სა- 
თავდებო წიგნი მოგაგსენეთ ჩ“ნ ბეგამან, სარგის, ნოდარ და ამილღაბარ თქმნ... 

ქ“კზს ბასილის“-ო (ქ”კბი II, 371). ხოლო 1682 წ. ერთ ამგვარ საბუთში ნა- 
თქვამია: „ესე სათავდებო წიგნი მოგართვი“-ო (ისტ. საბ. IV, 64). 

წერილობითი პირობა, რომელშიაც ფიცი და აღთქმა იყო დადებული, 
გარკვეული წესით შედგენილი, „საფიცრის წიგნი“-ს სახელით იყო 
ცნობილი. საფიცრის წიგნის მიმცემი ხშირად მეფე და დიდებულიც იყო 

ხოლმე და ამით ის გამდგარ ყმას უვნებლობასა და ბრალუხსენებლობას პირ-
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დებოდა. მაგ., თეიმურაზ I ავალიშვილს შემდეგი საბუთი მისცა: „ესე მტკი- 
ცე და შეუცვალებელი საფიცრისა წიგნი გიბოძეთ ჩუენ ჯელმწიფემან თეი- 
მურაზ... თქუენ ჩუენსა... ნამსახურსა ყმათა ავალიშვილსა... ასრე და ამა პირ– 
სა ზედა“ (1630--1633 წწ. ს“ქს სძივლნი 1II, 541). „ესე საფიცრისა წიგნი 
და პირი მოგართვით ჩვენ გერმანოზისშვილთა.. თქვენ გოსტაშაბისშვილს 

პაპუნასა ასრე და ამა პირსაზედა“ (1636--1703 წწ., ს“ქს სძ”ჟვლნი L, 128). 

ამგვარ საბუთს „ფიცი და პირობა“-ც ეწოდება: „ესე ფიცი და პირობა 
მოგეც მე.. თქვენ... ასე და ამა პირსა ზედან“-ო (1675-1685 წწ., ს“ქს 

სძ“ვლნი I1, 208). „ესე ფიცი და პირი გიბოძეთ ჩუენ.. მეფეთ-მეფემან პატ- 
რონმა სვიმონ თქუენ ბარათაშვილს გოშტასაბს“-ო (1619--1629 წწ., ს“ქს 

სძ”ვლნი I, 117). 

რაიმე დადებული პირობის აღმნუსხველ საბუთს „პირობის წიგ- 

ნ ი“ რქმევია: „ესე ...პირობისა... წიგნი მოგეცი მე მდივანმა ოთარ ”შენ ჩემს 
ბიძაშვილს მდივანს გივის“-ო (1786 წ., ს“ქს სძ”“ვლნი III, 567). 

ამგვარსავე საბუთს, თუ იგი ფიცს კი არა, არამედ მხოლოდ აღთქმას 
შეიცავდა, „აღთქმის წიგნი“ ერქვა. XVI ს. დამდეგს კონსტანტინე მე- 

ფეს ერთ თავის სიგელში, რომელშიაც მცხეთის საკათალიკოსო საყდარს მის 

მოტაცებულ მამულებს უბრუნებს, ნათქვამი აქვს: „ჩუენ ღვ“თივ გურგვნო- 

სანმან მეფეთ-მეფემან კოსტანტინე და ძეთა ჩუენთა დავით, გიორგი და ბაგ–- 

რატ ესე აღთქმისა წიგნი გკადრეთ და მოგახსენეთ“-ო (ქ“კბი, II, 32თ. 

საპატრონყმო დამოკიდებულების პირობის წერილს ან „საპატრონ- 

ყმო წიგნი“ ეწოდებოდა, ან უფრო ხშირად „ყმობის წიგნი“, მაგ.: 

„ესე საპატრონყმო წიგნი მოგართვით ჩუენ ალიხანაშვილებმა... თქვენ ბატონს 

ჩუენს ბატონს მდივან ზურაბს“ (1679 წ. ს“ქს სძ“ვლნი III, 564). „ესე წიგნი 

ყმობისა მოგართვი მე მუშელმან ...,თქვენ თბილელ მთავარეპისკოპოზსა“-ო 

(1619 წ. ტფ., სიონის სიგ,, ისტ. საბ. IV, 11). 

იმ საბუთს კი, რომელშიაც ყმისაგან თავის დახსნის გარემოება და საყმო 

დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლება იყო აღნუსხულ-დადასტურებული, 
„თავდახსნილობის სიგელი“ ერქვა. პაპა პაპუნაშვილს თავის 

1737 წ. საბუთში მაგ., ნათქვამი აქვს: მე „თვალმამაცისშვილის ყმა ვიყავ. ჩვენ 

ბატონყმობა აღარ მოგვივდა, ავდეგ და თავი დავიხსენ. რითაც გული შევიჯე– 
რე, უკლებლივ მივეც. ახლა ავიღე ჩემი თავი და სიონთა მღ“თისმშობელს შე– 

მოვწირე და თავდახსნილობის სიგელიც თქვენ მოგართვი“–-ო (ისტ. საბ. V, 51). 

იმის დასამტკიცებლად, რომ მართლა თავდახსნილი ეყმო, ბლიაძე დათუნა- 

შვილს თევდორესაც ტფილისის სიონის 1772 წ. სიგელში აღნიშნული აქვს: 

„ბატონმა ჩემმა შიომ მე ობოლი და პატარა გამზარდა და თავის სიკვდილის 
დღეს თავისის სულის გამოსაკსნელად აზატი მყო და განმათავისუფლა და მა- 

მისაგან მიცემული ნასყიდობის სიგელი მევე მომცა და მითხრა განმითაგისუ– 

ფლებიხარ, მოდავე არავინა გყავსო... ასე განთავისუფლებული რომ შევი- 

ქმენ.. მოველ ჩემის ნება-წადილით და ჩემის მონდომებით ჩემი თავი შენს 

წმიდასა და დიდებულს ეკლესიას შემოვსწირე და ჩემი თავდაჰსხილობის წიგ– 

ნიც მოვართვი“-ო (ისტ. საბ. V, 82). | 

საბუთს, რომელშიაც პირობის წერილის სახით გადასახადის რაოდენობა 

იყო ხოლმე დადებული, „დაკუეთილობის წიგნი“ ეწოდებოდა. მაგ., 

27ა



422 ნაკეეთი მეორე. ქართული სიგელთმცოდნეობა 
  

1454 წ. სიგელში ნათქვამია: „ესე...სამკუიდრო და სამამულე წიგნი და სიგე- 
ლი კულუზი|ს) ღაკუეთილობისა დაგიწერეთ“-ო (ისტ. საბ. III, 33). 

ქალიშვილს რომ გათხოვებისთანავე მზითვად ქონებას გაატანდენ, ამ ქო- 
ნების აღმნუსხველსა და პირობის შემცველ საბუთს „მზითვის წიგნი“ 
ეწოდებოდა. მაგ., ჯავახიშვილ-გამრეკელს თავის ქალისათვის 1597 წ. მიცე- 

მული მზითევის შესახებ საბუთში ნათქვამი აქვს: „ესე ზითვისა წიგნი და 

ნიშანი დაგიწერეთ“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი II, 49)... 
საბუთს, რომელშიაც ვისიმე შვილად აყვანის გარემოება და' პირობები 

იყო ხოლმე აღნუსხული, „ნაშვილებობის წიგნი“, ანუ სიგელი ეწო- 
დებოდა. ერთს 1460 წ. საბუთში მაგ., ნათქვამია: „ურდოელასშვილისა ნაშვი- 

ლებიცა იყვენით და ნაშვილეობისა (51C) ნიშანიცა გქონდა... ურდოელასშვი- 
ლისაგან ნაშვილებობისა სიგელი და ნიშანი თქუენ გქონდა“-ო (ისტ. საბ. 
III, 35). 

ადამიანის ნებისყოფის გამოხატულებას, რომელიც მისი სიკვდილის შემ- 

დგომ უნდა განხორციელებულიყო, „ან დე რძი“ ერქვა, ხოლო თვით ამ ნე– 

ბისყოფის შემცველ საბუთს ან „ანდერძის წიგნი“, ან მარტივად „ანდერძი“ 

ეწოდებოდა. ჯერჯერობით უძველესი ანდერძია დავით აღმაშენებლის 1123 წ. 

შიომღვიმის მონასტრისადმი ბოძებული, რომელშიაც ეს ტერმინი ნახმარია 

კიდეც: თუ „აწ შემდგომად ამისსა... ანდერძი ესე ჩემი შეცვალებად იურვოს“, 

შერისხოს ღმერთმაო (თ. ჟორდ. შიომღვ. საბ. 19, ს. კაკ. ანდერძი დ“თ აღმ. 
15). მეორე ანდერძი ამავე მეფისაა, მაგრამ გელათის მონასტრისადმი ნაწყა- 

ლობევია და ისედაც საყურადღებოა. ჩვეულებრივ ანდერძი მოსალოდნელი 

სიკვდილის წინ ან ავადმყოფობისა და, ან ომში გამგზავრებისას («წერებოდა 

ხოლმე. მაგ., შიომღვიმის მონასტრისადმი მიცემულ ანდერძში დავით აღმაშე- 

ნებელს ნათქვამი აქვს: „მე დავითს მიწყიეს ჟამსა ჩემისა შარვანსა ზედა გან- 

მართვისასა“ და ჩემი აშენებული ეკლესიის სანახავად და მოსალოცავად მი- 
სულს შიომღვიმეში „განმანათლებელმან ჩემმან ბერმან არსენი მიბრძანა ამის 

ანდერძისა დაწერა"“-ო (თ. ჟორდ. 15, ს. კაკ. 5). 

მძიმე ავადმყოფობის დროს, როდესაც ანდერძის დამდებს თითონ წერა 
აღარ ძალუძდა, შეეძლო თავისი სხვათა თანდასწრებით ნათქვამი მოძღვრის 

პირით გადაეცა ანდერძად. ასეა მაგ. დავით აღმაშენებლის უკანასკნელი გე–- 

ლათის მონასტრის შესახები ანდერძი წარმომდგარი, სადაც თავშივე ნათქვა- 
მია: „გიბრძანებს და მოგაჭსენებს მეფეთა-მეფე დავით დღეთა შინა სიკუდი- 

ლისა და სოფლით განსვლისა მისისათა ჩემ მიერ უნდოისა და უღირსისა 

მლოცუელისა მათისა ბერისა პირითა“-ო (ქ“კბი II, 51). 

„ანდერძის“ გარდა, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ტერმინად „ანდერ- 

ძის წიგნი“-ც იხმარებოდა. დავით ჯავახიშვილს თავის 1769 წ. სიგელში ნა- 
თქვამი აქვს მაგ.: „მე ცოდვილი დავით მდივანი ჯავახიშვილი ჭეშმარიტებით 

ესწერ ამ ანდერძის წიგნს%-აო (ისტ. საბ. V, 80). 

გიორგი ლაღიძის 1792 წ. ანდერძის ბოლოშიც წერია: „მე მათ სახლში 
აღზრდილმან.., გიორგი მღვდელმა5 ეს ანღერძის წიგნი ასლიდამ უმეტნაკლე- 

ბოდ და თანასწორად გადმოვსწერე აგვისტოსა თ(?) ქკს უპგ (ს”ქს სძ”ვლნი 

1, 296), 

როდესაც ადამიანი ავადმყოფობას ან ომს გადაურჩებოდა და ლაშქრო- 
ბითგან შინ ჯანმრთელი დაბრუნდებოდა, მერმე, ზოგჯერ კარგა ხნის შემდგო–
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მაც, მას წინანდელის მაგიერ შეეძლო ახალი ანდერძი დაეწერა, რომელიც 

პირველს, რასაკვირველია, გაცუდებულად ხდიდა. ამის გამო ერთისა და იმავე 

პირისა ერთისა და იმავე საგნის შესახებ შეიძლება „უახლესი ანღერძი“-ც 

ყოფილიყო, რომელიც „უმჯობესად“ იყო მიჩნეული და უკვე მნიშვნელობას 

მოკლებული უძველესიც ყოფილიყო. დავით აღმაშენებელს მაგ., შიომღვიმის 

ანდერძშივე ნათქვამი აქვს: ჩემ მიერ ეს დაწერილი ანდერძი სრული არ არის 

და „დაკლებული სისწრაფისაი არს“-ო. ხოლო „თუ ინებოს ღ“ნ ჩემი შემო–- 

ქცევაი“ შარვანის ლაშქრობითგან, ეს ანდერძი „უმჯობესად შეიცვალოს“-ო 
(ს. კაკ. 5). ეს აზრივე მეფეს ბოლოშიაც გამეორებული აქვს: „უკუეთუ ჟამი 
მომცეს“, მაშინ „სხუაი უახლესი ანდერძი დავწერო“-ო (გვ. 16). 

როდესაც ვინმე თითონვე შესწირავდა თავისთავს ეკლესიას ან მონას- 
ტერს, მაშინ ამის აღმნუსხველ დამადასტურებელ საბუთს „თავის შემო- 
წირულობის წიგნი და სიგელი“, „თავშემოწირულობის 

წიგნიძ, „თავშეწირულობის წიგნი და სიგელი“ რქმევია. თევ– 
დორე ბლიაძეს 1772 წ. ტფილისის სიონის სიგელში მაგ., უწერია:- „ესე... თავის 

შემოწირულობის წიგნი და სიგელი მოგართვი შენ... სიონთა ღ“”თისა მშობელ– 

სა... მე ბლიაძის დათუნაშვილმა თევდორემ ასრე რომე... მოველ ჩემის ნება-წა– 

დილითა და... ჩემი თავი შენს წმიდასა და დიდებულს ეკლესიას შემოესწი–- 
რე“-ო (ისტ. საბ. V, 82, იხ. აგრეთვე V, 91). ამგვარადვე ათანელ ჩილინდრი– 
შვილი ნათლისმცემლის მონასტრის 1778 წ. სიგელში ამბობს: „ესე თავშემო– 
წირულობის წიგნი მოგართვი მე ჩილინდრიშვილმა ათანელმა თქვენ ნათლის– 

მცემლის არხიმანდრიტს უფალს ეფთვიმის ასე რომე.. მოველ ჩემის ნებით 
წყალობის ყმათ და წმიდის ნათლისმცემლის მონასტერს თავი შემო>ვწირე“-ო 

(იქვე, V, 91––-92). გოგბა შაბათაშვილსაც იმავე მონასტრის 1776 წ. სიგელში 

ნათქვამი აქვს: „ესე.. თაეშეწირულობის წიგნი დღა სიგელი მოგართვი... ასე 
რომე... შევწირე თავი ჩემი... წმიდასა ნათლისმცემლისა მონასტერსა“-ო (იქ– 

ვე, V, 89). 
ძმობა-ერთობის პირობ ათა აღმნუსხველ საბუთს იძ მობის წიგნი4ან 

ისაძმო და ერთობის წიგნი“, ან კიდეე „შეყრილობის წიგნი“ 

ერქვა. მაგ., „ესე ძმობის წიგნი მოგართვით თქვენმა ძმისწულებმა... თქვენ 

ბიძა ჩვენს... ასრე და ამა პირსა ზედა: გაყრილნი ვიყავით და... ისევ ძმათ შე– 

ვიყარენით“-ო (1717 წ. საბ., ს“ქს სძ”ვლნი I, 445). „ესე საძმო და ერთობის 

წიგნი მოგე მე გოსტაშაბიშვილმა ...ერასტიმ... შენ ჩემს ბიძაშვილს ზურაბს... 
პაპა ჩემი და მამა შენი.. გაყრილიყვნენ და ახლა ჩვენ ერთმანერთის სიყვა- 

რულით მოვინდომეთ ძმათ შეყრა და ერთათ ყოფნა“-ო რდ “ქს სძ”ვლნი 1, 

102––103). , 

ამ უკანასკნელ საბუთითგანვე ჩანს, რომ ასეთი საბუთებისათვის მოყვანილ 

სახელებს გარდა სხვა უფრო შესაფერისი ტერმინიც არსებობდა. იგივე გოს- 

ტაშაბისშვილი ამბობს: „პაპა ჩემი და მამა შენი... გაყრილიყვნენ და მას უკან 

ძმობისა და სახლისკაცობის სიყვარულით ძმათ შეყრილიყვნენ... მაშინდელი 

იმათი შეყრილობის წიგნი დღესაც არის“-ო (ს”ქს სძ“ივლნი I, 102-103). 

მაშასადამე, ამგვარ საბუთს უფრო ნიშანდობლივი სახელიც ჰქონდა და 

„შეყრილობის წიგნი“-ც ეწოდებოდა. 1779 წ. საბუთის ბოლოს გოგია ბეჟა- 

ნისძე თუმანიშვილიც ამბობს: „მე თუმანიშვილს ბექჟანისშვილს გოგიას ამ
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კურთხეულის პაპის ჩემისაგან მოცემულის შეყრილობის წიგნის ყაბული 

მაქვს“–ო (ს“ქს სძ”ვლნი III, 506). 

ურთიერთი დახმარების შესახები პირობის წერილს „ამხანაგობის 
წიგნი“ ეწოდებოდა: მაგ. „ესე... სამდივნოს საქმეზედ პირობისა და ამხანა-. 
გობის წიგნი მოგეცი მე მდივანმა ოთარ შენ ჩემს ბიძაშვილს მდივანს გი–- 
ვის“-ო (1786 წ., ს“ქს სძ“ვლნი III, 567). 

საფასით შეძენილობის საბუთს „ნასყიდობის წიგნი“ ან სიგელი 
ერქვა. მაგ., 1589 წ. სიგელში წერია „ესე ნასყიდობის წიგნი მოგაგსენეთ... 
დაიწერა სიგელი ესე“-ო (ისტ. საბ. III, 83,84). „ესე... ნასყიდობის წიგნი 

და სიგელი მოგართვით", „ესე ნასყიდობის წიგნი მოგართვით“-ო (ისტ. საბ. 

IV, გვ. 37--1662 წ. საბ., გვ. 45--1667 წ. საბ. და გვ. 44--1669 წ. საბ.). 
„ოთარ გერმანოზიშვილს თავის წილი მამული მარაბდას, პაატა გერმანოზი- 
შვილისათვის... მიეყიდნა... ნასყიდობის სიგელიც... პაატას ქონდა“ (თეიმურაზ 

1I-ის 1752 წ. განჩინება, ს“ქს სძ“ვლნი I, 394). 

როდესაც ქონება შეძენილი იყო ხოლმე სამაგიერო ქონების მიცემითვე, 
ამგვარი ნაქმარის აღმნუსხველ საბუთს „გაც ულილობის წიგნი“ ეწო- 
დებოდა. მაგ., არეშიშვილი 1638 წ. სიგელში ამბობს: „ესე გარდაწყვეტილო- 
ბისა და გაკულილობისა წიგნი მოგართუი მე არეშიშვილმა ალიხან... თქუენ 
ბარათაშვილს ბატონს გერმანოზს... (მიწები) და ამ რიგად გავსცვალეთ“-ო 
(ს“ქს სძ“ძგლნი I, 482––483). მანგლელი ეპისკოპოსი ივანეც 1718 წ. საბუთში 

წერს „ესე...უცვალებელი ვენაკის გაცვლილობის სიგელი მოგეცით ჩვენ მან 
გლელ ეპისკოპოზმან იოსებ ყოფილმან იოვანემ თქუენ ჯავახიშვილს ბატონს 

ფარემუზს“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი II, 306). 

როცა რომელიმე პირი ეკლესია-მონასტერს ან სხვა დაწესებულებას მა- 

მულს, უძრავ ან მოძრავ ქონებას მისცემდა, ამის შესახები ცნობისა და ნების- 

ყოფის შემცველ საბუთს „შეწირულობის წიგნი“ ან ზოგჯერ „შემო- 

წირულობის წიგნი“ ეწოდებოდა. მაგ., „დაიწერა ესე შეწირულობისა წიგნი 
და სიგელი“-ო (1504 წ., ისტ. საბ, II, 25, იხ. აგრეთვე 1609 და 1635 წწ. სი– 
გელები, ისტ. საბ. IV, 6 და 21), ან კიდევ: „დაიწერა... ნოჯიკეთა შემოწირუ– 

ლობისა წიგნი და სიგელი“-ო (1465 წ. ისტ. საბ. II, 18. იხილე აგრეთვე იქვე 

1508 წ. სიგ. ისტ. საბ. II, 26 და რუისის 1609-წ., 1618 და 1649 წ. სიგ., ისტ. 

საბ. IV, 5, 10'და 31). 

ისააღაპო წიგნი“ ეწოდებოდა ისეთ საბუთს, რომელშიაც რომე- 
ლიმე შემწირველისა თუ მონასტრის ქველმოქმედისათვის აღაპი იყო ხოლმე 
დაწესებული. „ესე უკუნისამდე ჟამთაგასათავებელი სააღაპო წიგნი გკადრეთ 
და მოგახსენეთ ჩუენ ქულივისძეთა მათე და ჩემმან განაყოფმან ბადრიამან... 
თქუენ პატრონსა შაჰყუბათს.. ავიღეთ სააღაპე თქუენგან. და შეგიკუეთეთ 
ქვათაჯევს ვლაქერნისა ღმთის მშობლისა წინა მისითა პანაშუიდითა კარგაღე– 

ბულსა აღაპსა გარდავიჯდიდეთ“-ო (1492 წ. ·ქვათაჭევის სიგ. ისტ. საბ. II, 

24). ეს ძეგლი ნამდვილი და წესიერად შედგენილი სააღაპო წიგნი არ არის. 
ნამდვილი სააღაპო წიგნის პირი შეტანილია ათონის აღაპების კრებულში. 

ტერმინად იხმარებოდა ·„ო ქ მ ი/“-ც, იესე ოსესშვილს თავის თავგადასა- 

ვალში სხვათა შორის აღნიშნული აქვს, რომ როდესაც უადგილოდ ყოფილა 
და სამსახური არ ჰქონია, კერძო მუშაობით „თითო-ოროლს შაურს ვიშოვი- 

დი: ან სიგელს დაუწერდი ვისმე, ან ოქმსა“–ო (გვ. 46). აქ მაშასადამე „ოქმი“
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კერძო პირთათვის დაწერილ საბუთს ეწოდებოდა. ამავე ცნობითგან ცხადი ხდე- 
ბა, რომ ოქმი სხვა იყო და სიგელი, თუნდაც კერძო პირთათვის შედგენილი, 

კიდევ სულ სხვა საბუთი ყოფილა, 

მაგრამ ოქმი მარტო კერძო პირისა და პირთათვის შედგენილ საბუთს არ 

ეწოდებოდა, არამედ მთავრობისასაც. დასტურლამალში მაგ, დაწესებულია 

მდივნებისათვის სარგო „იჯარაზედ საწიგნო ოქმისა“ და აგრეთვე „გილანისა, 

ფუშმთუქუნისა, სუნისა, ზარაფობისა, ელიაღასის#“ გაცემის საბუთზე, „ამათს 

ოქმზედ საწიგნე“-ო (დასტურლამალი, 50), მურდრისათვის დაწესებულ სარ–- 

გოთა შორის იხსენიება „ქალაქის ბაჟის ოქმზედ თორმეტი მინალთუნი“ (იქ- 

ვე, 51). ამ შემთხვევებში ოქმი ნიშნავს მეფის იმ ბრძანებას, რომელიც საჯა– 

როდ გამოიცა, და რომლითაც ან ქალაქის ბაჟის წესრიგი განისაზღვრა და ჩა- 

ბარდა მოხელეს, ანდა თანამდებობა ეწყალობა. ეს.სიტყვა არაბ. „ღ>-ია. 

ვალის აღებისა და პირობების აღმნუსხველ საბუთს „თამას უქჭი“ ეწო- 

დებოდა, სულერთია ვადიანი იყო თუ უვადო, გირაოთი თუ უგირაოდ. მაგ., 

თეიმურაზ II 1752 წ. განჩინებაში ნათქვამია: „ოთარ გერმანოზიშვილს თავის 

წილი მამული მარაბდას პაატა გერმანოზიშვილისათვის... მიეყიდნა, მერმე ოს- 
| მალობას მამული წაერთმიათ და პაატა მისულიყო ოთარისათვის ისევ. თავის 

თეთრის თხოვნა დაეწყო, ოთარს იმ ხელათ თეთრი ვერ უშოვნია და თამა- 
სუქი მიეცა პაატასთვის#« (ს?ქს სძ“ივლნი I, 394), „ამ თამასუქის თეთრი თავ– 

ნი და სარგებელი სრულად მივეც“-ო (1782 წ,, იქვე I, 158). 

„ავიღე მე ხითარაანთ ისაიას დედამა შენ მეფურნე არუთინასაგან თორ- 
მეტი მინალთუნი ახალი თეთრი, მოგეცი ამის გირაოთ ჩემი გარეთი ერთი 
ოთახი, სანამდის შენი თეთრი ჩემს კელთ იყოს, არც მე ოთახის ქირა ვი- 
თხოვო და არც შენ თეთრის სარგებელი ითხოვო“-ო. შემდეგ ბოლოში წერია: 
„ამ თამასუქის თანხა მე მდივანმა გორჯასპიმ მივე“-ო (1745 წ. საბ., ს“ქს 
სძ“ვლნი III, 422). „თქვენი თეთრი მემართა, რაც ძველის თამასუჭის მამა– 
თქუენს და თქუენ მოგცემოდა.. გაცუდებულია“-ო –- (1688 წ. საბ., ს“ქს 
სძ“ვლნი. III, 568). ' 

„ავიღევით თქვენ აბაზაძის ბეჟან მდივნისაგან.. ოთხი თუმანი თეთრი, 

რაც ხანს ჰელთ დაყოს, თვეში თუმნის თავს აბაზი სარგებელია, ამის გირაოდ 
დაგიდევით (ეს და ესა)... ამის სარგებელში ეს გირაოები უნდა გეჭიროს და 
მოიჭმარო“-ო. „დაიწერა თამასუქი ესე#-ო (1727 წ. საბ., 'V ქს სძ“ვლნი III, 

339). 

იესე ოსესშვილიც თავის თავგადასავალში მოგვითხრობს: მოვალე „სარ- 

გებელს ყოველს თვეს გვართმევდა და ან თამასუქზედ თაგჩად გეაწერდა“-ო 

(გვ. 9). 

თამასუქი XVIII ს. შემოსული უცხო ტერმინია, არაბ. ა1 .„; ძველად 

ქართულში ამგვარი საბუთის აღსანიშნავად „ვალის წიგნი“ იხმარებოდა. 
„ვალის გარდაწყვეტილობის წიგნი! ისეთ საბუთს ეწოდე- 

ბოდა, რომელშიაც ვალის გადახდილობის გარემოება იყო აღნუსხვილი. მაგ.: 

„ესე გარდაწყვეტილობის წიგნი მოგეც მე ეშიკაღასბაშიშვილმან სოლომონ 
შენ ჯავახიშვილს სვიმონს ასე, რომე ჩემი ვალი გემართა... გამოგართვი, გადა- 

გიწყვეტია, შენთან საქმე აღარ მაქვს, თუ რამ სხვა თამასუქი გამოჩნდეს, ამან 
გაამტყუნოს“-ო (1712 წ., ს“ქს სძ“ვლნი IIX, 245).
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§ 4. კერძო ხასიათის საბუთ-წერილები 

თხოვნის შემცველ წერილს „წიგნი ვედრებისაი“ ეწოდებოდა. 
გიორგი მთაწმიდელის სიტყვით როდესაც ბიზანტიისს დედოფალს ვარდა 

სკლიაროსი განუდგა და დავით კურაპალატისაგან დახმარების გარდა სხვის 
არაფრის იმედი აღარ ჰქონდათ, ჯარის მოშველების სათხოვნელად „წიგნები 

ვედრებისაი დაწერეს კურაპალატსა თანა"-ო (ცი ი“ესი და ეფთ“ მსი 11). 

ხოლო ვისიმე ამბავის შესატყობად და შესატყობინებლად დაწერილს 
„მოკითხვის წიგნი" ერქვა. იესე ოსესშვილს თავის თავგადასავალში 
ნათქვამი აქვს: ჩემი მდივნობის დროს „ყოველი წიგნი ჩემგან იწერებოდა 
მოკითხვისა, თუ სიგელი“-ო (გე. 21). 

სიყვარულის გამომჟღავნებელ წერილს „მიჯნურობის წიგნი" ერ- 

ქვა. შოთა რუსთველს მაგ., ნათქვამი აქეს: „დაწერა წიგნი საბრალო მის ყმი- 

· სა მისართმეველი მისისა მიჯნურობისა... უსტარი შესანახავი, არ ცუდად და- 

სახეველი“ (ვეფხისტყკ. ს. კაკ. 145 § 1038). 

ვისიმე სტუმრად დაპატიჟების შემცველ წერილს „საწ უეველი წიგ- 
ნი“ ა „წვეულობის წიგნი“ ეწოდებოდა. შოთა ამბობს: „მას ღამესა 
საწუეველი რა მიართვეს წიგნი ყმასა“ (ვეფხისტყ. ს. კაკ. 146 § 1051). 

რაიმე შემთხვეული უბედურების გამო თანაგრძნობის გამომაცხადებელ 

წერილს ან „გლოვის წიგნი" ეწოდებოდა, ან „სამძიმრის წიგნი“. 
პირველი ტერმინი უფრო უძველეს ხანაში გვხვდება, მეორე მერმინდელში. 

წმიღა ნინოს შატბერდისეულ ცხოვრებაში ნათქვამია: „ოდეს იგი მეფობდა 

ჰეროდე და მოგუესმა აქა ვითარმედ სპარსთა იერუსალშმი დაიპყრესო, გლო– 
ვისა წიგნი მოეწერა ყოველთა ურიათა მომართ ქართლისათა“ (0იM0C. LL, 761). 

იესე ოსესშვილი კიდევ მოგვითხრობს, გაჭირვების დროს თავს იმით ვირჩენ- 
დი, რომ „ზოგს „სამძიმრის წიგნი დაუწერე, იმითი ვაამე“ და ფულს ვიღებ- 
დიო (თავგ. 41)19. 

აქა-იქ ჩვენ ქართული ტერმინების მაგიერ გამონაკლისის სახით უცხო 

ენებითგან შემოხიზნული ტერმინებიც გვხვდება. სათითაოდ ასეთი მაგალითე- 

ბის მოყვანა ამ გამოკვლევაში, რომელიც მხოლოდ სრულიადი საქართველოს 
მეფეთა სიგელთმცოდნეობას ეხება, შეუძლებელია, სანიმუშოდ კი შემდეგი 
მაგალითიც გამოდგება. ჩვეულებრივი ტერმინის „პირობის წიგნის“ მა- 

გიერ დარეჯან დედოფლისაგან 1796 წ. სამღებროს მოიჯარადრე იასე იასეშვი- 
ლისათვის მიცემულ ერთ საბუთში ნათქვამია: „ესე შართლამის წიგნი გიბო- 

ძეთ"-ო (ს“ქს სძ“ვლნი II1, 246). 
თუ აქ კორექტურული ან დამწერელის შეცთომა არ არის და დედანში 

„შარტნამის წიგნიბ არ ეწერა, ზეპირი გამოთქმით დამახინჯებულ სპარ- 

სულ “სიკა „შარტნამაჰ“-თან გვაქვს საქმე, რაც სპარსულად მართლაც პირო- 

ბის წიგნსა ნიშნავს.



თავი მესაზე 

სიგელების შედგენა-დაწერისა და დაცულობის ტეძნიკა 

§ 1. საბუთის მონაწილენი 

საბუთები ნივთიერად ორ მთავარ მხარეს შეიცავენ: ერთი თვით ის მასა– 

ლაა (ეტრატი ან ქაღალდი), რომელზედაც სიგელი იწერებოდა, და მელანი, 

რომლითაც მიმცემის ნებისყოფა აღბეჭდილი იყო ხოლმე, მეორე –– თვით LL) 

მასალაზე და მასალით დაწერილი ტექსტი, რომელსაც „ნაწერი“ ეწოდებოდა. 

იგი სიგელის მბოძებელის, თუ მიმცემის „აღმოთქმული“ ან „ნაბრძანები“ 

სურვილი და გადაწყვეტილება იყო. დავით მეფეს ღვთაების 1722 წ. გუჯარში 

მაგ., ნათქვამი აქვს: „ამით,,. ნაწერითა და გულისაგან ჩვენისა აღმოთქმულითა 

გუჯრითა... დაგვიარსებია და განგვიწესებია“-ო (ისტ. საბ. 1, 23). მისი დაც 

ამბობს: „აქამდის ნაწერი მეფის დავითას კელით4 არის, ხოლო „აქა მე დად 

მათდა წოდებად არა-ღირსი მარიამ ვწერ ნაბრძანებსა მათსა კელითა ჩემი- 

თა"-ო (იქვე IL, 21 შენ.). 

ყოველ საბუთს, ვითარცა იურიდიულ ძეგლს, ჰყავს საბუთის მიმცემი, ან 

მბოძებელი (ძ6” #ტს55(6CII% გერმანულაღ), რომელსაც საშუალო საუკუნე- 
ებში 8მV0C(0IL-ს ეძახდენ, და მიმღები (ძ% წიიწ8ი66” გერმ., პროფ. ბრუნნე- 

რის ტერმინოლოგიით LXC§5LI0მ(8L). ამასთანავე თითქმის ყოველთვის საბუთს 

განსაკუთრებული დამწერელიც ჰყავდა (გერმ. ძი 5§იჩ”6)ხC). იშეიათი შემ- 

თხვევაა, რომ საბუთის მიმცემს ან მბოძებელს სიგელი თავისივე საკუთარი 

ხელით ჰქონდეს დაწერილი, მაგრამ მაინც ამგვარი საბუთებიც მოიპოვება. 

მაგ. ღვთაების 1722 წ. გუჯარი· დავით კახთა მეფის საკუთარი ხელით არის 

დაწერილი. ეს გარემოება თვით მასაცა და მის დას მარიამსაც აქვთ აღნიშ- 

ნული: „ამით კელისაგან ჩვენისა ნაწერითა... გუჯრითა“ განგვიწესებიაო (ისტ. 

საბ. IL, 23). : 

§ 8. საბუთების გარეგანი მხრით განხილვა 

საბუთები ერთიმეორისაგან განსხვავდებოდენ გარეგნული თვისებებით, 
სიგრძე-სიდიდითაც ღა იურიდიული შინაარსითა და დანიშნულებითაც. სი- 
გელ-გუჯრები იყვენენ „დიდნი დღა წერილნი“, დავთ მეფეს ღვთაების 1722 წ. 
სიგელში აღნიშნული აქვს მაგ, რომ სანამ თავის საბუთის წერას შეუდგებო- 
და, მას უნახავს, თუ როგორ „გუჯარნიცა დიდნი ჟამთა სიგრძესა განერყვნა,.. 
და... ზოგნი რომელნიმე წვრილნი, მეფეთა შენაწირნი, წიგნნიცა... მოიხვნეს«-ო 
(ისტ. საბ. I, 24). იესე ოსესშვილსაც თავის თავგადასავალში მოხსენებული 
აქვს, რომ მდივნობის დროს „ყოველი წიგნი ჩემგან იწერებოდა, მოკითხვისა 

თუ მაგვარი დიდი სიგელი“-ო (ს. კაკ. გამ. 21).
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განსაკუთრებით საყურადღებოა „ე რთიანი სიგელი“ ან „წიგნი“, 
რომელიც ერთი პირისა თუ დაწესებულებისათვის მიცემული თუ ნაბოძები 

საბუთების შინაარსს შეიცავდა და საერთო სიმტკიცის წიგნს წარმოადგენდა. 
იესე ოსესშვილს სხვადასხვა დროს ერთი მემამულისაგან თვითეული ნასყი- 

დობისათვის, რასაკვირველია, ცალ–ცალკე ნასყიდობის წიგნი ექმნებოდა, მაგ– 

რამ მაინც, როდესაც გარკვეული რაოდენობა იმ პირისაგან მთლად შეუქპენია, 

ყველა ამ ნასყიდობათა საერთო საბუთი „ერთიანი სიგელი“-ს დაწერაც 

უთხოვნია და მიუღია კიდეც. აი რას ამბობს თვით იესე ოსესშვილი „მე 
უთხარ: «რაც შენგან მიყიდია, ერთიანი წიგნი მომეცი. დაჯდა, დაუწყო წე- 

რა.. რაც თითონ მოეყიდა, თავისი წილი ერთიანს სიგელზე დაეწერა“-ო (თავ- 

გადასავალი, 57). | 

ამგვარივე ერთიანი სიგელის თვისებები აქვს ძველი სიგლების საერთო 

განახლებისა და დამტკიცების წიგნებს, რომელშიაც ყველა მისი უწინარესი 
საბუთების შინაარსის არსებითი ნაწილი აღნუსხული არის ხოლმე. ამ მხრივ 

ფრიად დამახასიათებელი და საყურადღებოა გიორგი მეფის 1170 წ. შიომღვი- 
მის მონასტრისადმი ნაბოძები სიგელი. იქაც ნათქვამია: „მოვიდეს ჩუენ წინა- 
შე წმიდანი მამანი უდაბნოისა “დიდისა მღუიმისანი.. და მოიხუნეს სიგელნი 
დიდისა მეფეთა მეფისა, პაპისა ჩუენისა, დავითისი და მამისა ჩუენისა დემე– 

ტრე მეფისანი და სხუანი ძუელნი მრავალნი პაპათა და მამათა ჩუენთანი და 

გუეჰაჯეს და მოგუაჭსენეს, რათამცა ვითა მათ სიგლითა მათითა გაუჩენია და 
გაუგია.. და მერმე ყოველნი სოფელნი მათნი გაუთავისუფლებიან... ეგრეთვე 

ჩუენ გაუახლენით ძუელნი სიგელნი სიგლითა ჩუენითა და დავამტკიცეთ ბრძა- 
ნებაი და სიგელი ' ჰაპათა' და მამათა ჩუენთაი: –- ჩუენ ვისმინეთ ჰაჯაი მათი 

და მოკსენებაი“ო (ს“ქს სძ“ჭძგვლნი IV, 2) და მერმე სიგელში შიომღვიმის მთე– 
ლი ქონებისა და უპირატესობათა შესახები წინანდელი საბუთების მოკლე, 

მაგრამ არსებითი და ნიშანდობლივი შინაარსი მოყვანილი და დამტკიცებულია. 

დასავლეთი ევროპის დიპლომატიკაში მიღებული იყო რომელიმე სიგე– 

ლის ან შინაარსის, ან ზოგჯერ სიტყვასიტყვით და მთლიანად სხვა საბუთში 
შეტანა იმ მიზნითვე, რომ იგი ვითარცა წინანდელი, მერმინდელი მეპატრონი- 

საგან დამტკიცებულიყო. როდესაც სიგელი მთლიანად იყო ჩართული, ასეთს 

საბუთს VIძIIიV§-ს (გერმ. ძმ§ VIძ(ი1V§) უწოდებენ, ხოლო როცა მარტო წზინაარსი იყო 

შეტანილი, მაში5 1”მოვ§სიიL (გერმ. ძმ§ IIგიაასიიი() ერქვა ხოლმე (თომმენ 19). 
მაშასადამე, მნიშენელობით დასავლეთი ევროპის „ტრანსსუმპტი“ ცოტა არ 

იყოს ქართულ „ერთიან სიგელს“ მიაგავს. 

ამგვარი ერთიანი სიგელი ქართული მწერლობის ძეგლთა შორის ხშირი 

მოვლენა უნდა ყოფილიყო და რამდენიმე საბუთი ჩვენ დრომდისაც არის შე- 

ნახული. ამათგან განსაკუთრებით ქართლისა და კახეთის მეფის ერეკლე I-ის 
მიერ 1703 წ. ქვათახევის მონასტრისადმი ნაბოძები „სიგელ-გუჯარი“-ა საყუ- 

რადღებო, რათგან იგი ამ მონასტრის მრავალსაუკუნოვანი ქონების შესახები 

საბუთებ-ს მოკლე შინაარსს შეიცავს, იქ სხვათა შორის ამის თაობაზე ნათქვა–- 

მია: „ესე შეწირულობისა და მკვიდრობისა წიგნი და ნიშანი, სიგელ-გუჯარი 

განგიახლეთ და მოგახსენეთ შენ“ ქვათახევის მონასტერს „ჩვენ... ქართველთა 

და კახთა ხელმწიფემან მეფეთ-მეფემან პატრონმან ერეკლე... ესრეთ და ამა 

პირსა ზედა, რომე მოვიდენ წინაშე ჩვენსა დიდისა მონასტრისა თქვენისა წი- 

ნამძღვარი ეფთვიმი და კრებულნი და ყმანი მონასტრისა თქვენისანი და ძველ–
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თა მეფეთა და ხელმწიფეთა სიგელ-გუჯრისა განახლებასა გვეაჯნეს და ჩვენ 
ვისმინეთ აჯაი და მოხსენებაი მათი.. და ვიხილეთ სიგელ-გუჯარნი თქვენისა 

მონასტრისა აღმაშენებელთა... მეფეთა... შემდგომითი შემდგომად ვიდრე ჩვე– 

ნადმდე ყოველთა მეფეთა და დედოფალთაგან დამტკიცებულ-განახლებულნი 
და წამება-წარწერილნი, ჩვენც დაგიმტკიცეთ და განგიახლეთ სიგელი ესე ამა 

სახითა, რომე ძველთა და პირველთა გუჯართა თქვენთა შინა მრავალნი სო- 

ფელნი და აგარაკნი და შემოსავალნი და აღაპნი და ბეგარანი გიწერიან და 
რომელნიმე. მათგანი ჟამთა ვითარებისაგან მოშლილ–არიან0, ხოლო რომელნი 

დღეს მოუშლელად გქონან და ხელთა შინა თქვენთა არიან და რა რომე შე- 
მოგწირვიან... ესენი განგვიახლებიან და დაგვიმტკიცებიან“-ო (მოამბე, 1903, 

M# IX, 6--8) და შემდეგ მოყვანილია მრავალი სხვადასხვა მეფე-მთავართა და 
კერძო პირთა შეწირულობის შესახები ცნობები (გვ. 8-–29), 

ამა თუ იმ დაწესებულებისა თუ სამფლობელოს ქონების შესახებ ყველა 

უფლებრივი საბუთის ერთად შემცველს ძეგლს XVI ს-ში როგორც ეტყობა, 

იდიდი გუჯარი“-ც რქმევია. 1552 წ. ახ. ხ. მცხეთის # 354 სიგელში, 

რომელიც სასამართლოს განაჩენს წარმოადგენს კათალიკოსსა და წილკნელს 

შუა მუხრანული საზღვრის შესახებ ატეხილი დავის გამო, სხვათა შორის ჩა- 

თქვამია: „დავსხედით ბჰჭენი.. ბატონი კათალიკოზი და ბატონი წილკნელი 

მუხრანულსა სამზღვარზედ ირჩოდეს. მივიტანეთ მცხეთის დიდი გუჯარი“ 

(ქ“კბი II, 395), რომელშიაც ალბათ საკათალიკოსოს ყველა მამულების სა– 

ზღვრებისა და სხვა ყველაფრის შესახები ცნობები იყო თავმოყრილი. 

§ 8. სიგელ-საბუთების შემზადების ტექნიკა 

რადგან ყოველი საბუთი რაიმე ნივთიერებაზე, საქართველოში უმეტესად 

ეტრატსა და ქაღალდზე, იწერებოდა და ამ ნივთიერებას ან გრაგნილის სახით 

აკეთებდენ, ან წვრილად და ბრტყლად კეცდენ ხოლმე, სიგლის ტექსტი კი ან 
ერთს მხარეზე, ან ორთავეზე იყო ხოლმე მოთავსებული, ამიტომ თანამედრო– 

ვე დიპლომატიკაშიაც და ძველადაც არჩევდენ საბუთისათვის გამოყენებული 

ნივთიერების, გრაგნილი ეტრატის ან ქაღალდის „შინაგანსა და გარეგანს მხა- 

რეს“, ზოგი, მეტადრე დიდი, საბუთი იყო „წიგნი დაწერილი შინაგან და გა- 

რეგან“ (გამოცხადებაი ი“შსი 5,1), პატარა სიგელი კი გრაგნილის ან ნაჭრის 

შინაგან მხარეზე იწერებოდა. 

გრაგნილის თუ ეტრატ-ქაღალდის გარეგან მხარეს. „ზურგი“ ეწოდე– 

ბოდა ხოლმე. ერეკლე მეფე მაგ., თავის 1792 წ. ბრძანებაში მოხელეს არი- 

გებს: „შენ უნდა მიხვიდე... ნასყიდობის წიგნი... უნდა გასინჯო კარგათ, გარ- 
ჩევით, შეიტყო ადგილობაცა, მიჯნაცა“ და ადგილობრივი გამოძიების შედეგი 

„გარჩევით ამ არზის ზურგზედ მიაწერო“-ო (ისტ საბ. V, 113). შინაგან მხარეს 

უეჭველია „პირი“ ერქმეოდა. 
ტექსტი იწყებოდა ხოლმე შინაგან მხარეზე და თუ იქ არ ეტეოდა, მაშინ 

მწიგნობარი მეორე, ანუ გარეგან მხარეზეც, „ზურგზე“ გადადიოდა. თუ. სა- 

ბუთი ერთ ნაჭერზე იყო დაწერილი, გარეგან მხარეზე ტექსტის დასაწერად 

ქართველი მწიგნობრები ნაჭერ ეტრატს ან ქაღალდს ჩვენებრ მარჯვენა კიდით- 
გან ხელმოკიდებით მარცხნისაკენ კი არ გადააბრუნებდა, არამედ ნაჭრის ქვე–
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და კიდეს ჰკიდებდა ხელს, უკუღმა აბრუნებდა და ისე იწყებდა წერას, რომ 
შინაგანი მხარის უკანასკნელი სტრიქონი მდებარეობით გარეგან მხარეზე მო- 
თავსებული გაგრძელების პირველ სტრიქონს უდრიდა ხოლმე. 

როცა საბუთისათვის ერთი ნაჭერი არა კმაროდა, მაშინ ნაწერის გასა–- 
გრძელებლად სხვა ნაჭრებსაც მიუმატებდენ ხოლმე. თუ საბუთი ეტრატზე 
იწერებოდა, ნაჭრები ერთიმეორეზე თეთრი ან ფერადი აბრეშუმის ძაფით იყო 

გადაკერებული, ხოლო თუ ქაღალდზე, ერთმანერთზე დააწებოებდენ ხოლმე. 

ეს სხვათა შორის „ვეფხისტყაოსნითგანაც“ ჩანს. იქ ნესტანდარეჯანი წერს: 

„ჰე ჩემო, ესე უსტარი არს ჩემგან მონაღუაწები; 
ტანი კალმად მაქვს, კალამი ნაღველსა ამონაწები. 
მე გული შენი ქაღალდად გულსავე ჩემსა ვაწები“ (ს. კაკ. 169 § 1245, 

ი. აბულ. 1222). 

შინაგანი და გარეგანი მხარეცა და თვით საბუთის ტექსტიც იყოფებოდა 
„ქვემორე" და „ზემორე“ ნაწილებად. დავით კახთა მეფეს მაგ., ღვთაების 
1722 წ. გუჯარში ნათქვამი აქვს: „მეფეთა ქებასა ქვემორე ყოველივე დასა 
ჩვენსა აღვაწერინე“-ო (ისტ. საბ. I, 41). 

ჩვეულებრივ, როგორც ეტყობა, გრაგნილის ნაწილების შემდეგში გან- 

ზრახ შეცვლის შიში არ ჰქონიათ და არც უზრუნვიათ იმისთვის, რომ საბუ- 
თისა და გრაგნილის პირვანდელი შედგენილობა ხელუხლებლად ყოფილიყო 
დაცული ან რომ ადამიანს სრული საშუალება ჰქონოდა დარწმუნებულიყო, 
რომ გრაგნილის პირვანდელი ნაწილები შემდეგში გამოცვლილი არ იყო და 

მაშასადამე, საბუთის ტექსტიც უცვლელად იყო დაცული. 

მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც ამ გარემოებისათვისაც ყურადღება 
მიუქცევიათ და საგანგებო ნიშნით საბუთის პირვანდელი შედგენილობის და- 

ცულობა უზრუნეელუყვიათ. პირველი ამისი მაგალითი შენახულ საბუთთა 

შორის ვაჰანის მონასტრის განგების ძეგლის გრაგნილში გვაქვს. იქ ყოველგან, 
სადაც ეტრატის ნაჭერი ნაჭერზე, კეფი კეფზეა (ამ ტერმინის შესახებ იხ. ჩემი 

ქართული პალეოგრაფია 36) გადაკერებული, თვით მონასტრის დამაარსებელს 

საკუთარი ხელით წარწერილი აქვს: „მე მჯარგრძელსა დამიაიშნავს“ ან „მე სარ- 

გის დამინიშნავს“-ო (იხ, შიომღე. საბ. გვ. 33,34,37,38,40,41,42). 

შემდეგში ზოგჯერ უკვე გრაგნილის შემადგენელი ნაჭრების, კეფების 
რიცხვებრივი აღნუსხვა შემოუღიათ (ა, ბ, გ. დ და სხვა) და თანაც გადაწებე– 

ბულ ადგილას ბეჭედიც დაუკრავთ. ასეა მაგ., თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმის გრაგნილ # 593, სადაც ქაღალდის ნაჭრებს 

სათვალავები უზის და გადაწებებულთან ბეჭედი ზის შემდეგი ასომთავრული. 
წარწერით: „პირი ესე მტკიცე არს“! ცხადია ამით საბუთის დაცუ- 

ლობისა და უეჭველობის უზრუნველყოფა სურდათ. 

ჩვეულებრივ სიგლებიცა და გუჯრებიც გრაგნილის სახით იყვნენ ხოლმე 

გაკეთებული. თუმცა იშვიათად, მაგრამ ზოგჯერ მაინც, წიგნად შეკრულიც 

კეთდებოდა, რასაკვირველია, როდესაც საბუთი დიდი ტანისა იყო და მეტის- 
მეტი სიგრძისა გამო მისი გრაგნილად შემზადება და ხმარება უხერხულობას 
უქადდა ადამიანს. წიგნის სახით შეკრულია მაგ., დავით მეფისაგან 1722 წ. ნა–- 

ბოძები ღვთაების გუჯარი. მის ერთ 1737 წ. მინაწერში ნათქვამია: „ეს ღ“თა- 
ების გუჯარი დაშლილიყო და შევაკერვინე და გავაკეთებინე... ქრისტეს აქეთ... 

ჩღლზ“-ო (ისტ. საბ, I, 45). მართლაც ს. კაკაბაძის სიტყვით „1722 წ. ღვთაების
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გუჯარი # 1021 წარმოადგენს ყდაში შეკრულს წიგნს... 29!/:X 20!/: სანტმ., 

წიგნში 99 ფურცელია (იქვე, გვ. 3). რადგან გრაგნილის სახით დაწერილი სა–- 

'ბუთის წიგნად შეკვრა-დაკაზმა შეუძლებელია, ამიტომ ცხადია, რომ ეს გუ- 

ჯარი იმთავითვე წიგნად შეკრული უნდა ყოფილიყო და 1717 წ. მხოლოდ 

შეკეთებული იქნებოდამ94. , 

§ 4. საბუთის დაწერილობის ტექნიკა. დედანი და გადანაწერი 

როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, თანამედროვე დიპლომატიკის მეც- 

ნიერება ყოველივე საბუთის ორ მთავარ მხარეს აქცევს ხოლმე ყურადღებას – 

გარეგანსა და შინაგანს ნიშნებს (80V556-6 სიძ Iიი6-6 MCMომI6) დიპლომა–- 

ტიკაში გარეგანი ნიშნების თვალსაზრისით გადამწყვეტი მნიშვნელობა თვით 
საბუთის მიმცემისაგან დაწერილ პირმშო-დედანს აქვს, რათგან საამისოდ 

გამოყენებული საწერი მასალისა და ნახმარი იარაღის შესახები თვისებების 

შესწავლა და დახასიათება არც ფოტოგრაფიული სურათით და არც მით უმე–- 
ტეს ხელით გადმოხატული ან ნაბეჭდი პირის მიხედვით არ შეიძლება და 

მხოლოდ, როდესაც საბუთის გამოცემის შემდგომ, თვით პირმშო-დედანი და 

ნუსხა უკვე დაკარგულია, მაშინ მკვლევარი იძულებულიცაა და უფლებაც 
აქვს მხოლოდ იმ აღწერილობასა და სურათს დაემყაროს, რომელიც გამო- 
ცემაშია შენახული. სამაგიეროდ, თუ საბუთი წესიერად და სისწორით არის 

დაბეჭდილი, მისი შინაგანი ნიშნების შესასწავლად ესეც სრულებით სიკმა- 

რისია და ნუსხა საჭირო არ არის. 

სიგელი ან რაიმე ბრძანება ზოგჯერ სასწრაფოდ უნდა ყოფილიყო და- 
წერილი, თვით სავაზიროს სხდომის ან დარბაზობის დროსვე. ასეთს შემთხვე- 

ვებში საბუთი ზოგჯერ კარნახით უნდა ყოფილიყო დაწერილი, ზოგჯერ სა- 

ზოგადო სახელმძღვანელო ცნობების მიხედვით უნდა შეედგინა მწიგნობარს. 
ქართული სახელმწიფო სამართლის თანახმად დარბაზობასა და ვაზირობას 

სწორედ ამიტომ ესწრებოდენ ხოლმე მწიგნობარნი თავიანთი საწერლები- 
თურთ და ამიტომვე თვითოეულს «მათგანს საწერი მასალაც ეძლეოდა, რომ 

ყოველთვის ბრძანების ჩასაწერად და სიგელის შესადგენად გამზადებული 
ყოფილიყვნენ, ვაზირობის დროს მაგ., საწოლის მწიგნობარი ვითარცა მწიგ- 

ნობართუხუცესისა და ჭყონდიდელის პირველი თანაშემწე ჭქყონდიდელისა- 
კენ იდგა თავისი საწერლით (კარ. გარიგ., 1945ვ-ჯიკ), ვაზირთა უპირველესის 

მეორე თანაშემწეს, ზარდახნის მწიგნობარს თუმცა უფლება არ ჰქონდა რომ 

ვაზირობას დასწრებოდა, მაგრამ მაინც თავისი იარაღითურთ სავაზირო ოთა- 
ხის კარებთან უნდა ყოფილიყო (იქვე, 20/-ი) დებულებაში ნათქვამია, როდე– 

საც ბრძანების გაცემა იყო საჭირო, „მწიგნობარს ჭყონდიდელი გადასცემს და 
ასწერენ და იურვიან, რაც სასაურვო იყოს“-ო (იქვე, 20/ჯი–ჯის). 

ამგვარად ირკვევა, რომ რაც დასაწერი იყო, იმის ბრძანებას მწიგნობ- 

რებს ვაზირთაუპირველესი და მწიგნობართუხუცესი აძლევდა. რადგან ზარ- 
დახნის მწიგნობარი სავაზიროს გარეთ იყო, იმიტომ ეს დასაწერი ბრძანება 

ან სიტყვიერად იქმნებოდა გადაცემული ან წერილობით, რომელშიაც ალბათ 
განკარგულების საზოგადო შინაარსი იქმნებოდა აღნიშნული. მწიგნობარი კი 
იმისდა მიხედვით, თუ რაგვარი საბუთი იყო დასაწერი, გარკვეული წესის
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მიხედვით შეადგენდა ხოლმე. 'უჭვველია ამგვარად საბუთის შინაარსის გა- 
დაცემასა და წერას ქართულ სამდივანმწიგნობრო ენაში თავისი ტერმინი 
ექმნებოდა, მაგრამ ჯერ არსადა ჩანს. გიორგი ხუცესმონაზონის თხზულებით- 
გან ირკვევა მხოლოდ, რომ ამგვარ ტერმინად შეიძლება „ზეპირით კანანა- 

ხობა“ (აქეთგანაა „კარნახი“ წარმ.) ყოფილიყო. მას ნათქვამი აქვს: ფერის 

ჯოჯიკის ძემ და მისმა მეუღლემ „გიორგი მწერალი წარიყუანეს და ყოველი 
საქმე მათი... მას დაამორჩილეს, ხოლო მან.. ძმისწული თვსი ყრმა გიორგი 
თანა წარიტანა, რამეთუ ფრიად ეკმარებოდა ზეპირით კანანახობასა, რამეთუ 
თკთ მოხუცებული იყო“ (ც“ი გ“ი მთ“წმდლსი, 290). თაკისდათავად ცხადია, 

რომ ყოველთვისა და ყველაფრის ზეპირად გადაცემა და კარნახი არ შეიძ- 
ლებოდა და ზოგჯერ ბრძანების გამცემს თვით უხდებოდა საბუთის წინასწა- 
რი დედნის შედგენა, ანუ როგორც მაშინ ამბობდენ ხოლმე „დანუსხვა“. რამ- 
დენად ხშირად უხდებოდა ხოლმე მწიგნობართუხუცესსაც წერილობით გან- 
კარგულებათა გაცემა, იქითგანაც ჩანს, რომ' „კარის გარიგების თანახმად 
„ხუთი ფურცელი ქაღალდი ყოველთა დღეთა ჭყონდიდელს“ ეძლეოდა ხოლ- 

მე (463–6ჯ). 

პალეოგრაფიაში უკვე გამორკვეული გვაქვს, რომ საკუთარი ხელით ნა- 
წერს პირმშო-დედანს ძველ ქართულ მწერლობაში „ნ უს ხა“ (ლათ. მMI0- 

წ”გიხსთ, გერ. ძმ§ 0LICIიმ1)) ეწოდებოდა, ხოლო თვით მოქმედებას, საკუ- 
თარი ხელით დაწერას „დანუსხვა“ ერქვა. რაკი ჩვეულებრივ საბუთებს მწიგ- 
ნობრები წერდნენ ხოლმე, რომელთაც დახელოვნებული, ლამაზი ხელი ჰქონ- 
დათ და შინაარსითაც სიგლის წესიერად დალაგება-გამოთქმა იცოდენ, ამი- 
ტომ ნუსხას შავად დაწერილი დედნის მნიშვნელობა ენიჭებოდა, რომლით,გან 
კარგი ხელის მქონებელს მწიგნობარს უნდა გადაეწერა. შავად დაწერილს, 
რომელსაც გადამწერი დედნად ხმარობდა, „დანუსხვილი“ ეწოდებოდა, ხო- 
ლო ლამაზად ან სუფთად გადაწერილს „კაიხელად დაწერილი", თვით მოქმე- 
დებას კი „კაიხელად დაწერა+ რქმევია (ამის შესახებ იხ. ჩემი „ქართული 
ღამწერლობათმცოდნეობა, ანუ პალეოგრაფია“, გვ. 68-69). 

საგულისხმოა, რომ როგორც ქართულში თავდაპირველ ძეგლს, რომლით- 
განაც შემდეგ ან გარდანაწერს, ან გარდანახატს აკეთებდენ ხოლმე, „დე- 
ღაი“ ან დედანი ეწოდებოდა, ისევე თურმე ვენეტიკის საბუთებში დედანს 
(იმ(8%,, კარგს დედანს ხიიგ II210L-ს ეძახდენ, შემოწმებულს პირს კი III1გ. 

როდესაც გადმონაწერს ოფიციალურად ამტკიცებდენ ხოლმე და ამ პირს 

დედნის მსგავსი ძალა ენიჭებოდა, ამას წIIთმLIი 1ი Lიმ1(86ი1 ერქვა (ჰ. ბრესლაუ 

92, შენ. 3). 

§ §. საბუთების დაზიანება-დალუპვა და განახლება 

დროთა განმავლობაში სიძველისა თუ სხვა მიზეზებისაგან ეტრატიცა და 
განსაკუთრებით ქაღალდი ფუჭდებოდა და ზიანდებოდა. ამას შველად სი- 
გელის ან გუჯარის „განრყვნა“-ს ეძახდენ. მაგ, „როდესაც საში- 
ნელისა ძურისაგან... ცაიშისა ეკლესია დაიქცა... დავთრები თუ მრავალი რამ 
ეკლესიის სამსახურებელი ძირს მოემწყუდა და წარჭდა“. ნანგრევებითგან 
ამოღების შემდგომ გამოირკვა, რომ „დავთრები განრყუნილ" იყო“ (1616 წ.
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ცნობა აფხაზეთის კათალიკოზის მალაქიასი, საცაიშლოს დავთარი ს. კაკ. გამ. 
41). დავით მეფესაც 1722 წ. ღვთაების გუჯარში ნათქვამი აქვს: „გუჯარნი- 
ცა დიდნი ჟამთა სიგრძესა განერყვნა“-ო (ისტ. საბ. 1, 24). 

ამგვარი გარყვნილი საბუთების აღდგენას ცდილობდენ ხოლმე და თავი- 

სებურად აღუდგენიათ კიდეც. მაგრამ ხშირად საბუთის პირმშო დედნის მა– 
გიერ გარდანაწერი გვაქვს ხოლმე იმიტომ კი არა, რომ თვით დედანი დაკარ– 
გული ყოფილიყოს, არამედ იმიტომ, რომ დედნის დაძველების გამო მისი 

მუდმივი ხმარება სახიფათო იყო და ასეთ შემთხვევებში გარდანაწერს ამზა– 

დებინებდენ. მაგ. ბარათაშვილების 1713 წ. გაყკრილობის დავთრის ბოლოში 

ნათქვამია: „ესენი გაიყარნენ გიორგობის ნახევარს ქკ“ს უა“, ე. ი. 1713 წ. 

ხოლო შემდეგ წერია: „ქ. ძველი დავთარი დასძველებოდათ და მე ფარსადან 
ესიტაშვილმა გადმოვსწერე ერასტი გოსტაშაბისშვილის უზბაშის სიტყვით. 
ეს ასე ჭეშმარიტებით დაიწერა, როგორც ძველს დავთარში ეწერა, აგვისტოს 

კგ, ქკსა უოგ“, ე. ი. 1785 წ. (ს“ქს. სძჟშვლნი, I, 362). მაშასადამე, 71 წლის 
განმავლობაში გაყრილობის დავოარი ისე დაძველებულა, რომ ყოველდღი- 

ური ხმარებისათვის გამოსადეგი არ ყოფილა და ამ საბუთის პატრონს გარ- , 
დანაწერი გაუკეთებინებია. ამ გარდანაწერს კერძო ხასიათი ჰქონდა და პი- 

რადად თვით მემამულისათვის იყო დამზადებული. ამ გარდანაწერში პირ- 

მშო-დედნის თარიღიც არის დაცული და გადაწერის წელიწადი და გადამწე– 
რელის ვინაობაცაა აღნიშნული. 

მაგრამ რამდენად ფრთხილად უნდა მოექცეს მკვლევარი გარდანაწერებს, 

შემდეგი გარემოებაც ცხადჰყოფს: ამ გაკრილობის დავთრის მეორე ნაწილის 

პირმშო ნუსხაც შენახული არ არის და მის გარდანაწერსაც ბოლოში უწე– 

რია: „ძველი დავთარი დასძველებოდათ და მე ნეოფიტე ბერმა გარდმოვსწე– 

რე ერასტი გოსტაშაბისშვილის უსბაშის სიტყვით. ეს ასრე ჭეშმარიტებით 
დაიწერა, როგორც ძყელს დავთარში ეწერა. აგვისტოს კდ, ქკ”ს უოგ", ანუ 

1785 წ. (ს“ქს სძ“ჟვლნი I, 368). ძველს დავთარს ხომ თარიღი ექმნებოდა, გად– 

მომწერელს კი თავის დედნის თარიღი გამორჩენია და ამგვარად თვით გაყრი–- 
ლობის წელიწადი გამოურკვეველი იქმნებოდა და საბუთსაც უთარიღობის 
გამო მნიშვნელობა დაეკარგებოდა, რომ ამავე გაყ6რილობის სხვა თარიღიანი 
საბუთები ამ გარდანაწერის დედნის ქორონიკონის გამორკვევის საშუალებას 

არ გვაძლევდენ. 
ერთი გარემოებაა კიდევ საგულისხმო: როგორც პირველ გაყრილობის 

დავთრითგანა ჩანს, გადამწერს დედნის თარიღიც სვინდისიერად დაუცავს და 
თავის გარდანაწერის წელიწადიც აღუნიშნავს, მაგრამ რადგან უკანასკნელი 

ცნობა საბუთის ბოლოშია მოქცეული და ჩვეულებრივ უფრო ხშირად დღა 

ადვილად საბუთების თავი და ბოლო ზიანდება ხოლმე, ამიტომ საკმარისია 

წარმოვიდგინოთ, რომ ამ გარდანაწერს ბოლო, რომელშიაც გარდაწერილ ი– 

ბის დათარიღებაა მოთავსებული, მოჰგლეჯოდა, რომ გარდანაწერი შესაძლე– 

ბელია. (თუ საბუთი ყოველმხრივ სიფრთხილით კრიტიკულად განხილული 

არ გვექმნება) დაზიანებულ პირმშო-ნუსხად გვჩვენებოდა. რაკი დედანი და 

გარდანაწერი ერთსა და იმავე საუკუნეს არის დაწერილი და 70 წელიწადით 

არის ერთი მეორისაგან დაშორებული, ამიტომ პალეოგრაფიული ნიშნებით 

უთარიღო გარდანაწერის თარიღის აღდგენა ძნელი საქმე იქმნებოდა. 

28. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IL
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ეს გარემოება მკვლევარს საზოგადოდ საბუთების ნუსხა-დედნობის სა- 

კითხის განხილვისა და გადაწყვეტის დროს დიდ სიფრთხილეს «უკარნახებს 

და გულდასმითი ყოველმხრივი განხილვა, დარწმუნებული ვარ, მომავალში 

დაამტკიცებს, რომ არა ერთი დღა ორი საბუთი, რომელიც გამომცემელთაგან 
ნუსხა-დედნად იყო მიჩნეული, ნამდვილად მხოლოდ ძველი დროის გარდა- 
ნაწერია, 

დაზიანების გარდა მტრის შემოსევისა და გახიზვნის დროს საბუთების 

დაკარგვაც ცხოვრების, ჩვეულებრივს თუ არა, ხშირს მოვლენას წარმოად- 
გენდა. ამიტომ დაზარალებულნი, მტრის უკუქცევისა თუ უკან დახევის შემ- 

დგომ, დაკარგული სიგელისა თუ გუჯარის განახლებასა და აღდგენას სთხოვ- 
დენ ხოლმე მეფეს ან სხვა მბოძებელს. თეიმურაზს I ბოდბის 16231 წ. სი- 
გელში აღნიშნული აქვს: „ოდეს შააბაზ ყეენი გაგუიწყრა და ჩუენი საკელ- 
მწიფო აღაოკრა... ძველნი სიგელნი თქუენნი მას ჟამსა დაკარგულიყო... ხო- 
ლო ჩუენ მცირითა ამით სიგლითა ვინებეთ კუალად განახლება სიგლისა 
თქუენისა“–ო (ისტ. საბ. IV, 18). 

საბუთების დაკარგვა და განახლება ძეელ საქართველოში ცხოვრების 

უკუღმართობისა და ხშირად დაუდევრობის გამოც იშვიათი არ იყო?!. აი მაგ. , 

კიდევ თუ როგორ განახლდა და დაიწერა 1669 წ. „წილკნის ღვთისმშობლის 
სამწყსოს გუჯარი“, ანუ სიგელი: რატიშვილს წილკნელი საწირავზე დაუპა- 
ტიჟნია და როცა ქსანში გავდიოდიო, ამბობს რომანოზ. წილკნელი, „ქსანში 

ჩამიცვივდა... ბევრი... საქონელი და წილკნის ღვთისმშობლის სამწყსოს გუ- 
ჯარიც იქ ღამეკარგა“-ო (იხ. ა. ხახ. გუჯ. 51). ეს გარემოება წილკნელს გა- 
თალიკოს დომენტისათვის უამბია და მასაც წილკნელისათვის ამ საბუთის 
განახლებისა და ზეპირად დაწერის ნება დაურთავს: „კათალიკოზი დომენტი 
ვამტკიცებ სიგელსა ამას. წილკანს მივედით აგვისტოს: იშ: (18), ისე წილ- 

კნელის მიცვალების დღეს. წილკნელმა რომანოზ თავისი ბარგისა და გუჯრის 
დაკარგვა შემოგვჩივლა, ჩვენც ბევრჯელ გვენახა ის გუჯარი და რომანოხ 
წილკნელიც დიდის ხნის ნაკურთხი ეპისკოპოზი იყო, წილკნის ღვთისმშობ- 
ლის სამწყსოს ამბავი კარგა იცოდა. ჩვენის ბრძანებით ეს გუჯარი დაიწე- 

რა%-ო (საეკ. მუზ. სიგ. # 526)22, დამახასიათებელია, რომ ამ სიგლის ზეპი- 

რად განმაახლებელ-დამწერელი რომანოზ წილკნელი მკითხველს არწმუნებს, 
რომ საბუთის აღდგენის დროს არამცთუ მომეტებული არა შემიტანია რა, 

„ბევრი ნაკლებიც დავსწერე“-ო (გე. 51). 

§ 6. საბუთის დამწერელნი და შედგენის მონაწილენი 

ქართულ მწერლობაში ძველადაც არჩევდენ: 1) ვისთვის იყო სიგელი 

ნაბოძები ან დაწერილი („ვისცა უბოძონ, ვისთვისცა დაუწერია“ კ. გ. 5კ7 

„ვისიც სიგელი იყოს“ 6,)ვ) და 2) ვისი დაწერილი იყო („რომელსაც დაეწე– 
როს“ კ. გ. 5), საბუთის შემდგენელს მწიგნობარი, მდივან-მწიგნობარი და 
„დამწერი“ ერქვა (ვახტანგ V-ის წიგნი § 143 და 213). მეფეთა სიგელ– 
გუჯრებს, იმგვარადვე როგორც საქართველოს კათალიკოს პატრიარქებისას, 
ყოველთვის განსაკუთრებული სამეფო კარის მოხელეები წერდენ, ჩვეულებ– 
რივ მწიგნობარნი, რომელთაც XVI ს. მდივან-მწიგნობრის სახელიც ეწოდე- 

ბოდათ,
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მეფეთა და კათალიკოსების სიგელებს გარდა კერძო პირებსაც ურთი- 

ერთშორის სხვადასხვა ხელშეკრულების დადების დროს საბუთების შედგენა 
უხდებოდა ხოლმე. ამ საბუთების დასაწერად უფრო მეტი უეჭველობისა და 
უქცეველობის გულისათვის შეეძლოთ მეფის მწიგნობრისათვის მიემართათ 
და არა ერთხელ მიუმართიათ კიდეც და დაუწერინებიათ. მაგრამ ამათ მაინც, 
საბუთებს თავიანთი ხასიათი არ ეცვლებოდათ და კერძო პირთა საბუთებად 
რჩებოდენ. უფრო ხშირად კერძო პირები არა მწიგნობართ, არამედ ან წინათ 
მდივნად ნამყოფი, ან საზოგადოდ ამ ხელობაში, დახელოვნებულ პირებს მი- 
მართავდენ ხოლმე. ამგვარად. საბუთების კერძოდ დაწერა საქართველოში მი- 

ღებული ყოფილა და ზოგი ამით ირჩენდა კიდეც თავს. იესე ოსესშვილი მაგ., 
მოგვითხრობს თავის თავგადასავალში რომ როცა უსამსახუროდ დაგრჩი გთი- 

თო ოროლს შაურს ვიშოვიდი, ან სიგელს დაუწერდი ვისმე ან ოქმს, თვარა 

უფრო ჩემსას გავყიდდი რასმე და ამით ვრჩებოდი“-ო (გე. 46). 

ქართული საბუთების მტკიცედ ჩამოყალიბებული სახე გვაფიქრებინებს, 

რომ მწიგნობრებსა და მდივნებს წინასწარ შესაფერისი სწავლა უნდა ჰქონო- 

დათ მიღებული და სათანადოდ გაწვრთნილი უნდა ყოფილიყვნენ თავიანთი 

რთული და პასუხსაგები მოვალეობის პირნათლად ასასრულებლად. ალბათ 

ერთგვარი სახელმძღვანელოებიც იქმნებოდა შედგენილი. მაგრამ ძველი დრო–- 
ითგან არც მწიგნობარ-მდივანთა განსაკუთრებული განათლების შესახებ მოგვე– 
პოვება ცნობები და არც სახელმძღვანელოებს მოუღწევიათ ჩვენამდის. მხო–- 
ლოდ რამოდენიმე „სამ დივნო წიგნი“ არსებობს XVII-- XIX სს., რომ– 
ლებშიაც მეფე-დედოფალთა, ბატონიშვილთა საბუთებისა და წერილების, მა- 

თივე და კათალიკოს-ეპისკოპოს-თავადების მიწერ-მოწერის ნიმუშებია მო- 

ყვანილი (იხ. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ხ. # 790 და 89ქ, წ. 
კ. გ. ს. ხელთნაწერი # 3945)29, ყველა ეს სამდივნო წიგნი მეტად მდარე ღირ–- 

სებისაა და კერძო ხასიათი აქვთ. უეჭველია მწიგნობარ-მდივანთათვის გან- 

კუთვნილი ძველი ამგვარი დანიშნულების წიგნები სხვანაირად შედგენილი და 

უფრო საგულისხმო შინაარსისაც იქმნებოდენ. 

რადგან ძველ საქართველოში ყველა მწიგნობარი მწიგნობართუხუცესსა 

და ვაზირთა ყოველთა უპირველესს, ჭყონდიდელს ექვემდებარებოდენ, ამი- 
ტომ ცხადია სიგლის მიცემა უჭყონდიდლოდ შეუძლებელია რომ მომხდარი– 
ყო და პირველად მის და მისი თანაშემწის აზრს შეეკითხებოდა მეფე. მეფის 
განკარგულების გამცემიც სიგლის დაწერის შესახებ, რასაკვირველია, მწიგნო– 
ბართუხუცესივე იქნებოდა. მისი ამ საქმეშიც მხურვალე მონაწილეობის და- 
მამტკიცებელი ის გარემოება არის, რომ საბუთი დაიწერებოდა თუ არა, გა- 

სამრჯელო მოხელეებს, „ქრთამი“ პირველად მწიგნობართუხუცესსა და მის 
უშუალო თანაშემწეს, საწოლის. მწიგნობარს ეძლეოდა, ღა კარის გარიგებაში 
ნათქვამი იყო, რომ „რა ჭყონდიდლის და საწოლის მწიგნობრის ქრთამი გა–- 

თავდეს, რომელსაც დაეწეროს მასუკან მან მისი აიღოს“-ო (5გ;-–ვი). 

კარის გარიგების უკანასკნელი სიტყვები „რომელსაც დაეწეროს“-ო 

ცხადჰყოფენ, რომ სიგელ-–გუჯრების შედგენისათვის ამ ხანაში მაინც საგანგე– 

ბოდ მიჩენილი მწიგნობარი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ თუ ყველა 26-თა- 

განი არა, რამდენიმე მაინც ამ საქმისათვის განსწავლული და გამოსადეგი იქ- 
ნებოდა და ალბათ მწიგნობართუზუცესი ერთ-ერთ მათგანს მიანდობდა ხოლ– 

მე. მართლაც შენახული საბუთების მიხედვით ირკვევა, რომ მეფეთა სიგლე–- 
ბი ყოველთვის საწოლის მწიგნობრის დაწერილი არ ყოფილა.
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რადგან ცნობილია, რომ ქართული სახელმწიფო სამართლის თანახმად 

ამირსპასალარის დაუკითხავად მიწების ბოძება სახოგადოდ და „სამამულოდ 

შეწყალება“ ვისიმე არ შეიძლებოდა (ქ“ლი სამართ. ის. II, 152ჯი -ივ), ამიტომ 

ცხადია, რომ თუ მეფის სიგელი და წყალობის წიგნი ამ საგანს ეხებოდა, – 
და ხშირად სწორედ ასეც იყო, - მაშინ საბუთის მისაცემად ამირსპასალარის 

თანხმობაც იქმნებოდა საჭირო. სიგლების გაცემის საქმეში მის ერთგვარ მო- 

ნაწილეობას ის დებულება ამტკიცებს, რომლის მიხედვითაც საბუთისათვის 

დაწერილი გასამრჯელო, „ქრთამი სიგლისა მანდატურთ-უხუცესსა“, 

რომელსაც ვითარცა საბუთის დაბეჭდვის წესის მეთვალყურესა და მრნაწილეს 
ეკუთვნოდა, „და ამირსპასალარსა სწორი მართებს“ Xკარ. გარიგ. 50იი-ი!). 

როგორც ვახტანგ VI-ის დასტურლამალითგანა ჩანს, ქართლის სამეფოში 
ორი მთავარი მდივანი იყო, ერთს „მეფის მდივანი“ ეწოდებოდა, მე- 
ორეს „დედოფლის მდივანი“, რადგან უკანასკნელი სადედოფლო 
დაწესებულებას ემსახურებოდა. მათი ჩვეულებრივი მოვალეობის შესახებ 
ვახტანგს ძალიან ცოტა აქვს ნათქვამი და ისიც გაფანტულია. მდივანს სამწერ- 

ლო საქმე ებარა. მას მეფის ბრძანება, სიგელი, ან განაჩენი უნდა დაეწერა, 
როდესაც საჭირო იყო. მეჯლისისა და დარბაზობის დროს ამიტომ დებულება- 
ში ნათქვამი იყო, რომ „სუფრის მიღებამდინ ერთი მდივანიც იდგებოდეს: ან 

წიგნის დაწერა ითქმის, ან სამართალი რომ ჩამოვარდების, ეგების ბატონმა 

ბრძანოს რამე“ და აღსანუსხავი გახდესო (დასტურლამალი, 54). 

ამ ჩვეულებრივი მუშაობის გარდა სამეფო და სადედოფლო მდივნებს სა- 

განგებო მოვალეობაც ჰქონია და მათვე უნდა შეედგინათ ხალხის აღწერის 

დავთარიც. როდესაც ხალხი უნდა აეწერათ სარდართან ერთად „მდივანი წა- 

ვა, აღსწერს და დავთარს დაიჭერს, მეფის მდივანი წავიდოდეს“-ო. მოწინავე 
სადროშოსა და ბატონის სადროშოს, საციციანოს მხარის და მუხრან ბატონის 

სადროშოს დავთარი მეფის მდივანს უნდა შეედგინა (დასტურლამალი, 13 და 
134), ხოლო ზემო ქართლი და საამილახორო კი დედოფლის მდივანს უნდა 

აეწერა და დავთარი ”შეედგინა (იქვე). რადგან ხალხის აღწერის დავთრის შედ- 
გენა დიდ შრომასა და დროს მოითხოვდა და აღწერა კი ერთსა და იმავე 

დროს უნდა მომხდარიყო, ამიტომ უეჭველია მეფის მდივანი რამდენიმე უნდა 
ყოფილიყო. დარბაზობის წესში ნახმარი გამონათქვამი „ერთი მდივანიც იდ- 

გებოდეს“-ო ცხადყოფს, რომ მდივანი რამდენიმე ყოფილა. აკად. იოანე 

გჭლდენშტედტსაც თავის 1772 წ. მოგზაურობაში აღნიშნული აქვს, რომ 

ქართლ-კახეთის სამეფოში ერეკლე მეფის დროს ექვსი მდივანი (50ლ05 56ML61გ- 

115) იყო (M615C ძილს IXსა1გიძ სიძ III CმVიმ515ლხტი C6ხსI-თ 5. M6(6ონსLწ 
1787, I, 354)%, 

§ ?7. სიგლების დაბეჭდვა 

საბუთების დაბეჭდვა უკვე ებრაელთა ყოფა-ცხოვრებაშიც იყო მიღებუ- 
ლი და ეს გარემოება დაბადებაშიაც არის აღნუსხული. იქ მაგ., ნათქვამია: 
„მოვიგე აგარაკი ანამელისაგან.. და დავწერე წიგნსა შინა და დავბეჭდე და 
ვიმოწმენ მოწმენი და მიუწონე ვეცხლი სასწორითა და მივიღე წიგნი მოგე- 
ბისაი დაბექდული“ (იერემია XXXII, 9--11). საბუთებს ბეჭდავდენ ბეჭღლთ
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სასანიათა დროის სპარსეთში და იქ არამცთუ მეფეს, ყველა დიდგვარიან აზ- 
ნაურებსა და მოხელეებს თავიანთი ბეჭდები ქონდათ, რომლითაც თანხმობი– 

სა და დამტკიცების ნიშნად საბუთებს ბეჭდავდენ ხოლმე (იხ. «8 «ი. ზასი- 

სფხე+თ/ Mოყაზ) აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ მაშინდელ სპარსეთში სი- 

გელს სიმტკიცის ნიშნად ჩამოკიდებული ჰქონდა ხოლმე ქსოვილის ნაჭერში 
გახვეულ-შეკრული მარილი. 

განსახღვრული დროითგან მოყოლებული მაინც უდავოა, რომ საქარ- 
თველოშიაც საბუთებს უეჭველად ბეჭდები უნდა ქონოდა დასმული. რომ ბეჭ- 

დის დასმა აუცილებელი იყო იქითგანა ჩანს, რომ როდესაც საბუთზე ხელის- 
მომწერს შემთხვევით ბეჭედი თან არ აღმოაჩნდებოდა, ის მობოდიშებით ამ 
გარემოებას განსაკუთრებით აღნიშნავდა ხოლმე და მკითხველს არწმუნებდა, 
მაინც დაიჯერეთ, ჩემი ხელის მოწერააო, მაგ., ერთს 1787 წ. საბუთში ნათქვა– 
მია: „ბეჭედი არ მქონდა და ეს ჩემი ხელია. ფარსადან“ და იქვე სახელი ხვე– 
ულად არის გამოყვანილი (ს“ქს სძ”“ვლნი I, 167). ამიტომ სიგელთა მკვლევა- 

რისათვის ბეჭდებისა და დაბეჭდვის შესახები ცნობების ცოდნა აუცილებე- 
ლია. 

უკვე უძველეს ქართულ საისტორიო ძეგლში, იაკობ ხუცესის ნაწარმო- 
ებში, აღნიმნულია, რომ ქართლისა პიტიახშსა და ერისთავს ბეჭედი ჰქონია, 
რომლითაც სხვათა შორის შუშანიკის ბორკილები დაუბეჭდია. იქ ნათქვამია: 

იჯაჭკ იგი, რომელი ეღვა ქედსა მისსა, ეგრშთვე ედვა და დაჰბეჭდა ურჩუ- 
ლომან ვარსქენ ბეჭდითა თუსითა"-ო (წ“მბი შ“კსი 12|I2-20)25. 

გიორგი III-ის ბეჭედი, როგორც ცნობილია, გელათის მონასტერში ინა- 
-ხებოდა, სანამ ავაზაკებმა სხვა ნივთებთან ერთად ეს ბეჭედიც არ გაიტაცეს 
და მას აქეთ უკვალოდ არ დაიკარგა. მისი სიდიდე ცხადჰყოფდა, რომ ის თით- 
ზე შესაცმელი ბეჭედი კი არა, არამედ დასაბეჭდავად ყოფილა განკუთვნი–- 
ლი28, · 

„ძეგლი ერისთავთა“ გარდმოცემის თანახმად მოგვითხრობს, ვითომც 

იუსტინიანე კეისარმა პირველი ქსნის ერისთავი „შემოსა სამოსლითა მით, რო– 
მელ ემოსა მაშინ მეფესა და შეაცვა ბეჭედი... თვსი“ (ქ“კბი II, 4ი). ეს ცნო–- 
ბა ამტკიცებს, რომ საქართველოში ერისთავთერისთავებსა და ერისთავებსაც 
თავიანთი ბეჭდები ჰქონიათ, რომელიც თითზე შეცმული უტარებიათ. 

„კარის გარიგებ“-ითგან ვიცით, რომ მოლარეთუხუცესსაც საქართველო–- 
ში, ვითარცა თანამდებობის პირს, განსაკუთრებული ბეჭედი ჰქონია, ამიტომ 
იქ ნათქვამი იყო: „მოლარეთ-უხუცესსა, რა ითაყვანოს, ბეჭედი მართებს, 

რომ უბოძოს მეფემან“-ო 6|ი%-Iი5), თითქო ისე გამოდის, რომ ეს ბეჭედი 

„მოლარეთუხუცესსა კელთ აცვია“ (6იძ). 
ცნობილ და გამოქვეყნებულ საბუთთა შორის უძველესი ძეგლი, რომელ– 

საც ზედ ბეჭედი აქვს დაბეჭდული, 1405 წ. ეკუთვნის, ქაღალდზე ნაწე“ია 
და ამილახორის ხიმშია მარილელი-აბაზასძეს შეწირულობის წიგნს წარმო- 
ადგენს. გამომცემლის ს. კაკაბაძის სიტყვით ზედ „დასმულია ორი ბეჭედი, 
ერთი სპარსული და მეორე ქართული მხედრული წარწერით“ (ისტ. საბ. III, 
9). ამგვარად უძველესი მურით და თვით დასაწერ ნივთიერებაზე დასმული 
ბეჭედი ჯერჯერობით კერძო პირისაა. 

რადგან მეფის ხელისმოწერას „საუფლო კელისრთვა“ ეწოდებოდა, ამი- 

ტომ მეფის ბეჭედსაც „საუფლო ბეჭედი“ ერქმეოდა. ამგვარი ტერ- 

28ა
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მინი ღვთაების 1722 წ. გუჯარში გვხვდება, სადაც ნათქვამია: „იცვა საუფ- 
ლო ბეჭედი ნეკს ცათა ფირუზისაო“ (ისტ. საბ. I, 18). თუმცა ამ შემთხვე–- 
ვაში ამ ტერმინს ალეგორიული მნიშვნელობა აქვს და ღვთაებაზხეა საუბარი, 
მაგრამ როგორც სხვა ამნაირსავე შემთხვევაშია, მეფის ბეჭდის აღსანიშ- 
ნავადაც ეს ტერმინი იქნებოდა მიღებული. 

§ 8. ბეჭდები 

ბეჭედი ჩვეულებრივ ორგვარი იყო, ან მთლიანად ლითონისა, ოქროსა, 

ან ვერცხლისაგან გაკეთებული იყო ზოლმე, ან ზემოთგან ძვირფასი ქვა, თვა- 

ლი ჰქონდა ჩასმული. ქვით შემკულს „თვალედი ბეჭედი“ ეწოდებოდა. 
კარის გარიგებაში ნათქვამია, რომ მოლარეთუხუცესს პირველად დანიშვნის 
დროს „ბეჭედი მართებს, რომ უბოძოს მეფემან, თვალედი%-ო(რჯიე). 

თვალედი ბეჭედი შეიძლება ჩვეულებრივი ბეჭდის მსგავსად მხოლოდ 
ხელის დასამშვენებლად ყოფილიყო ნახმარი და განკუთვნილი ან მარტო და- 
საბეჭდავად. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ბეჭდის თვალს „საბეჭდავი თვალი“ 
ერქვა. ეს ტერმინი ნახმარია 1722 წ. ღვთაების გუჯარში, სადაც შემდეგი 
ლექსია სხვათა შორის მოყვანილი: 

„იცვა საუფლო ბეჭედი ნეკს ცათა ფირუზისაო 

დამჯობილ პირი მიწისა ქვე საბეჭდავის თვლისაო“ 

(ისტ. საბ. I, 18). 

რათგან ზოგიერთი ბეჭედი მხოლოდ დასაბეჭდავად იყო ხოლმე გან- 
კუთვნილი, ზოგი კი მარტო სამკაულად, ამიტომ თანდათან ენა ცდილობდა 

თვითოეული მათგანისათვის განსაკუთრებული ტერმინი შეექმნა და უკეე 
ძველ დროსეე ტერმინი „საბეჭდავი“ ბეჭდის მნიშვნელობით მიღებული იყო. 

გიორგი ხუცესმონაზონს მაგ., ნათქვამი აქვს: ბავშვის ჩვილი ბუნება ივი- 
თარცა ცვკლი საბეჭდავსა ესრეთ მიიღებს სწავლულებასასო (ც“ი გ“ი 

მთ“წმდლსი 327). რამდენადაც მზითვის წიგნებითგან ჩანს, XVII ს. დასას- 
რულსა და XVIII ს. დამდეგსაც დასაბეჭდავად განკუთვნილ ბეჭდებს „ს ა- 
ბეჭდავი“ ეწოდებოდა, ხელის დასამშვენებლად გაკეთებულს კი მარტი- 
ვად „ბეჭედი“ ერქვა. უკვე საბა ორბელიანს ეს ტერმინები სწორედ ასე 

ესმის და ნათქვამი აქვს: „ბეჭედი თითის სამკაული"-აო (ლექსიკ.). ხოლო 

ანუკა ბატონიშვილის 1712 წ. მზითვის წიგნში წერია: „თორმეტი ბეჭედი... 

იამანზედ მოჭედილი საბეჭდავი ერთი, კიდემ სხვა ოქროს საბეჭდავი ოქრო- 

სი ერთი“-ო (ს“ქს სძ“ძვლნი III, 485), ეს უკანასკნელი მაგალითი ამტკიცებს 
(რაც თუმცა ისედაც ცნობილია), რომ „საბეჭდავი“ შეიძლება და უნდა აუცი- 
ლებლად თვალედი ბეჭედის სახით კი არ ყოფილიყო, არამედ მთლიანაღ 
ოქროსი, როგორც ზემომოყვანილს მზითვის წიგნშია ნათქვამი, ან სხვა რო- 
მელიმე ლითონისაგან. საფიქრებელია რომ ზემოაღნიშნული განსხვავების 
გარდა, „ბეჭედი“ საზოგადოდ თითზე შესაცმელს ერქვა, –– სულერთია და-' 
საბეჭდად იყო განკუთვნილი, თუ სამკაულად, –– „საბეჭდავი“ კი სხვა მო- 
ყვანილობისა და სახისას, ხელში დასაჭერსა და მარტო დასაბეჭდავად დანიშ- 

ნულსა და გამოსადეგს ბეჭედს ეწოდებოდა. თანამედროვე სამეცნიერო მწერ- 
ლობაში ამ ორი-სამი ცნებისა და საგნის აღსანიშნავად უნდა უეჭველად თვი-
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თეულისათვის განსაკუთრებული ტერმინი შემოვიღოთ და ვიხმაროთ. თითის 
დასამშვენებლად განკუთვნილს, იმას რასაც ლათინურად მის!ს5, ბერძნულად 

ბ09XL0X9C, გერმან. IIით, ფრანგ. მიიზგს, რუსულად ინილნMხ-ი ჰქვიან ან მარ– 
ტივად, „ბეჭედი“ ეუწოდოთ, ან როდესაც დასაბეჭდავად განკუთვნილისაგან 
განსხვავების აღნიშვნა არის საჭირო, „სამკაო ბეჭედი“. ხოლო დასაბეჭდავად 
გაკეთებულს, თითზე შესაცმელს, ბეჭედს „საბეჭდავი ბეჭედი“ დავუძახოთ. 

ხელში დასაჭერსა და მხოლოდ დასაბეჭდავად განკუთვნილს კი, იმას, რასაც 

ლათ, §!წ1I1I1სთ, ბერძნ. » თდით-;!, ფრანგ. §CCმს, CმCხCL, გერმან, ძგ3ვ 51CთC1, 
რუსულად #9Mმ+6ხ-ი ეწოდება მარტივად „საბეჭდავი“ დავარქვათ. 

ბეჭდის საბეჭდავ თვალს თავი, რასაკვირველია, გაბრტყელებული უნდა 

ჰქონოდა, რომ წარწერაც ამოჭრილი ყოფილიყო და დაბეჭქდვაც შეძლებო- 
და ადამიანს. საბეჭდავი თვლის ამ მობრტყელებულ მხარეს, რომელსაც ან 
მხოლოდ წარწერა, ან ამას გარდა სურათიც ზედ ამოჭრილი ჰქონდა, „პ ი–- 

რი“ ეწოდებოდა. როდესაც საბუთს ბეჭდავდენ ბეჭედი თუ საბეჭდავი უეპ- 
ეელია პირით „ქვე-დამხობილი!“ უნდა ყოფილიყო. ღვთაების 1722 წ. გუ- 

ჯარში ლექსად არის ეს გამოთქმული: 
ი„იცვა საუფლო ბეჭედი ნეკს ცათა ფირუზისაო 

დამჭობილ პირი მიწასა ქვე 'საბეჭდავის თვლისაო“ (ისტ. საბ. I, 18). 

პატარა, თანსატარებელი, საბეჭდავი ბეჭდები ხელზე ჰქონდათ ხოლმე 

გაკეთებული, თითზე ეცვათ, ჟამთააღმწერელი მაგ, ამბობს: „მოსცა ბეჭე– 

დი, რომელი ეცვა თითსა"-ო (“883, გვ. 726). დავით კახთა მეფის სიტყვე– 

ბითგანა ჩანს, რომ საბეჭდავი მაინცდამაინც ნეკზე უნდა ჰქონოდათ შეცმუ–- 

ლი, თავის 1722 წ. ღვთაების გუჯარში მას ნათქვამი აქვს: „იცვა საუფლი, ბე– 

ჭედი ნეკს ცათა ფირუზისაო“ (ისტ. საბ. I, 18). 

დანიშნულებისდა მიხედვით ბეჭდები ზომითაცა და სახელითაც განსხვავ– 

დებოდენ ერთიმეორისაგან და იმ ბეჭედს, რომლითაც მეფეთა სიგელებს ბეჭ- 

დავდენ ხოლმე, „სასიგლე ბეჭედი“, ანუ „საგახსნითე ბეჭედი“ რქმე– 

ვია. ის ამასთანავე „დიდი ბეჭედი“ ყოფილა. კარის გარიგებაში ამის შე– 

სახებ წერია: „დიდი ბეჭედი სასიგლე, საგახსნითე რომ ბეჭედი არის, მით 

დაბეჭდულა“-ო (6ჯიგ-(0). თუმცა „გახსნითი“ ერთი საზე იყო საბუთთა ან სი- 

გელთაგანი, მაგრამ „სასიგლე ბეჭედი“ და „საგახსნითე ბეჭედი“ ერთი და 

იგივე იყო, თუ „საგახსნითე ბეჭედი“ მხოლოდ გახსნითების დასაბეჭდავად 

იხმარებოდა და იქნებ „მცირე ბეჭედი“ იყო, ძნელი სათქმელია. მაინცდამაინც 

ცხადია, რომ რაკი „დიდი ბეჭედი“ ყოფილა, პატარა, ანუ „მცირე ბეპე- 
დ ი“-ც უწდა ყოფილიყო, რომელიც ჩვეულებრივი, სანიადაგოდ საზმარებე- 
ლი იქნებოდა. ' 

ბეჭდებს წარწერები ჰქონდათ ღა ამითაც განსხვავდებოდენ ერთმაწეთი– 

საგან. რაკი ბეჭდების ცნობას ხშირად ასეთ“ გადამწყვეტი, მნიშვნელობა ჰქონ- 

და. საბუთების, სინამდცილე-ნატყუარობის გამოსარკვევად,ა? დარგის შესასწავ- 
ლადაც ძველ. ხანაში, თუ, არა, XV-XVIIL სს-ში, ალბათ, რაიმე საშუალებ» 

უნდა ჰქონოდათ. ქართული, ბეჭდებისათცის სახელის გარდ» ზედამოჭროლთ 
სიტყვები, ზოგჯერ, მთელი წიჩაღაღება, ზანდაზან ლექსადაფ კო გამოთქმულთ. 
არის დამახასიათცბელი, მათ ფოღნას,, რასაკვირველია, დიდო მნომვნე ლიბ» აქვს: 

ბეჭდების უეშველთბის დასამტკიცებლად. ვიღაფ უცნობს უცდია კიდეც, დ» 
შეუკრებია. მიფე-დედთფლებისა, ბატონიშვილების და თავადების, ბეჭდებზე;
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ამოჭრილი სიტყვები (იხ. წ. კ. გ. ს. წიგნსაცავის ხელნაწერი #6 1635/ბ). მაგ– 
რამ ნაშრომი ძველი არ უნდა იყოს და უბრალო კრებულს უნდა წარმოადგენ- 
დეს. ეს ხელთნაწერი საყურადღებოა მხოლოდ როგორც ერთგვარად დამამ- 
ტკიცებელი ცდა, რომ ამნაირი ნაშრომის მოთხოვნილება წინათაც ყოფილა? 

§ 9. სიგელებიხ დაბეჭდვის ტექნიკა 

დასაბეჭდავ მასალად ან საღებავი, ფერადი თუ მური იხმარებოდა 

ხოლმე, ან რომელიმე ნივთიერება, მაგ. ცვილი ან ოქრო და ტყვია. უკანას- 
კნელ შემთხვევაში ბეჭედი ზედ საბუთზე კი არ იყო ხოლმე გამოყვანილი, არა– 

მედ განსაკუთრებით, როდესაც საბეჭდავი ლითონზე, ოქროსა თუ ტყვიაზე 
იყო დაკრული, საბუთს ზონრით ეკიდა ხოლმე. ასეთ შემთხვევებში თვით წარ- 
წერა თუ სურათიც ამობურცვით იყო ხოლმე გამოყვანილი და არა ჩაჭდევით. 

ასეთს ბეჭედს ერქვა „ბეჭედი ტვფრისაი“ თვისების მიხედვით, ხოლო 
მდებარეობისაებრ ეწოდებოდა „ბეჭედი შეკიდული“. ამგვარი ბეჭდე- 
ბი საბუთებზე განსაკუთრებით ბიზანტიასა და დასავლეთ ევროპაში იყო მიღე– 

ბული და მისი აღწერილობა ათონის ქართველთა მონასტრის XII ს. ერთი აღა- 
პის შესახებს ცნობაში მოიპოვება. იქ სახელდობრ ნათქვამია: „აღიღო წიგნი 
სიმტკიცისაი..., რომელსა ზედა არის ბეჭედი ტვფრისაი" პროტონოტარისაი და 
დიდისა აღმწერელისაი ერთგან შეკიდულნი“-ო (ათონ. კრებ. 270). რაკი საბა 
ორბელიანს „ტვფარი მომაღლოდ ამოჭრილად“ აქვს განმარტებული, ამიტომ 

„ბეჭედი ტვფრისაი“ მომაღლოდ გამოყვანილი წარწერით იქნებოდა შემკული. 

პროფ. ე. თაყაიშვილი ამბობს: „მხოლოდ კ. გარიგებამ შეგვინახა ცნობა, 
რომ ჩვენშიაც როგორც ბიზანტიაში და რუსეთში, ბეჭედი ტყვიისა ყოფილა 

(ბიზანტიაში ოქროსიც იყო, ხრისოულები) და ამგვარი ბეჭედი, რასაკვირველია, 
ჩამოკიდებული ყოფილა ზონარით სიგელზედ (6ჯ05-Iი) ზონარის გასაყრელი 

ნაშთები ძველ ტყავის სიგელებზე დღესაც მოჩანან, მაგრამ თვით ბეჭედი ერ- 
თიც არ შენახულა ჩვენს დრომდის, ყოველ შემთხვევაში ჯერ არ აღმოჩენი- 
ლა“-ო (კარ, გარიგ. XXXVII). კარის გარიგების იმ ტექსტისდა მიხედგით, რო–- 
მელმაც და როგორც ჩვენამდის მოაღწია, ყველა ამის თქმა არ შეიძლება და 
იქითგან გარკვეული სურათის წარმოდგენა, თუ როგორ და რით იბეჭდებოდა 
ხოლმე მაშინ საბუთები, შეუძლებელია. 

კარის გარიგებაში შენახულია მხოლოდ იმ რთული წესის აღწერილობა, 

რომელიც საბუთის, მეფის სიგელის, დაბეჭდვის დროს უნდა ასრულებულიყო, 
მაგრამ სამწუხაროდ ამ ადგილას ტექსტი დამახინჯებულიც არის და სრულად 

შენახულიც არ უნდა იყოს. ამის გამო აზრის გაგება ძნელდება. აი სიტყვა- 
სიტყვით რაც იქა წერია: „მოლარეთ-უხუცესსა, რა ითაყვანოს, ბეჭედი მარ- 

თებს, რომ უბოძოს მეფემან, თვალედი... ბეჭედი ესრეთ სხენნ: დიდი ბეჭედი 
სასიგლე, საგახსნითე რომ ბეჭედი არის, მით დაბეჭდულა და მისი თასი 
ოქროსა გვერდსა უთქს და ტუირითა დაბეჭდული მოლარეთ-ხუცესსა ჯელთ 
აცვია, რა დაბეჭდვენ. მოლარეთ-უხუცესი გახსნის, მეგოდრეს სალაროს მო– 
ლარე აიხვამს, და მოლარეთ-უხუცესი გახსნის თასსა, შიგან წყალსა შთა- 

“ დაბეჭდილია „ტუფვისაი“,



თავი მესამე. სიგლების "მედგენა-დაწერისა და დაცულობის ტექნიკა 441 

ასხამს, ჯორის ნალი უჯვრეტელი ორნი აქ უნდა' რომ ქვე დასხნეს. და სა–- 
ლაროს მოლარეს დუკატი ორი. მეგოდრეს დუკატი ერთი, ეს მისცეს, ვისიც 
სიგელი იყოს და დაბეჭდავს მწიგნობარი, თან გამოიტანს და წამოვა“ და შემ–- 
დეგ სიგლის პატრონს ჩააბარებსო (6(04–I/). 

დაკვირვება ცხადყოფს, რომ ტექსტს რამდენსამე ადგილას აკლია და 
ის გადამწერისაგანაც არეული უნდა იყოს. მაგ, მოლარეთუხუცესის ერთსა 
და იმავე მოქმედების შესახებ ორჯერ არის ნათქვამი ერთხელ მოკლედ, მე– 
ორედ სრულად: პირველად წერია, „მოლარეთუხუცესი გახსნის“-ო. ხოლო 

რას ხსნიდა, ეს კი გამორჩენია გადამწერს, მეორეჯერ კიდევ გაუმეორე- 

ბია მას ალბათ შეცთომით იგივე ცნობა, მაგრამ ახლა მთლიანად „მოლარეთ– 

უხუცესი გახსნის თასსა“-ო, აქ უკვე ნათქვამია, რომ თასი(?) უნდა გაეხსნა 
ამ მოხელეს. სულ ცოტა ორგან მაინც ტექსტი შეწყვეტილი უნდა იყოს და 
რამდენიმე სიტყვა ან იქნებ მთელი წინადადებაც კი აკლდეს. მაგ., მოლა– 

რეთუხუცესისაგან გახსნის შესახებს ცნობას მისდევს „მეგოდრეს სალაროს 

მოლარე აიხვამს«-ო. ჯერ ერთი არა ჩანს თუ რას აიღებდა სალაროს მოლა- 
რე და მერმე თუნდაც, რომ აზრის მიმდინარეობით წარმოვიდგინოთ, რომ 

თასი უნდა აეღო, მაინც გაუგებარი რჩება, მეგოდრე რისთვისღა არის მო- 
ხსენებული და რას" აკეთებდა. ცხადია აქ ტექსტს უნდა აკლდეს დღა სიტყვა 
„მეგოდრეს“ შემდგომ გამოტოვებული უნდა იყოს რამდენიმე სიტყვა, რო–- 
მელშიაც აღნიშნული იქნებოდა მეგოდრეს მოვალეობა სიგელის დაბეჭდვის 
წესში. მეგოდრე რომ აქ ' შეცდომითა და შემთხვევით არ არის ჩაჩხირული, 
ამას ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ მერმე ნათქვამია, „სალაროს მოლარეს 

დუკატი ორი, მეგოდრეს დუკატი ერთი“ უნდა მიეღო სიგელის დაბეჭდვის 
შემდგომ, ალბათ სიგლის მიმღებისაგან. ეტყობა, რომ მეგოდრე დაბეჭდვაში 

რაღაც მონაწილეობას იღებდა. 

თუმცა თავში წერია, რომ მოლარეთუხუცესს თვალედი ბეჭედი ეძლე- 

ოდა მეფისაგან თანამდებობაზე დანიშვნის დროს, მაგრამ მერმე აღარ არის 
ნათქვამი, სწორედ ამ მოლარეთუხუცესისათვის ნაწყალობევი ბეჭდით უნდა 

დაბეჭდილიყო სიგელი თუ სასიგლე, საგახსნითე ბეჭედი მეფის, ანუ საუფლო 
ბეჭედი იყო? საზოგადოდ აღწერილობითგან არა ჩანს, ვინ, როდის და რო- 
გორ აძლევდა მწიგნობარს საბუთის დასაბეჭდად სასიგლე ბეჭედს. შენახუ- 
ლი სიგლები ცხადყოფენ, რომ საბუთები განსაკუთრებით მეფეთა ბეჭღით 
იბეჭდებოდა და მოლარეთუხუცესის ბეჭედი არა ჩანს. 

ამას გარდა ახლა არც ისა ჩანს, თუ რისთვის უნდა ყოფილიყო ოქროს 

თასში წყალი ჩასხმული და საზოგადოდ როგორ უნდა დაბეჭდილიყო საბუ- 
თი, აქ ნათქვამია მარტო, რომ ჯორის ორი უხვრეტელი ნალი, რომელიც 

ერთ-ერთ მოხელეს (ახლა არა ჩანს, თუ ვის სახელდობრ) ჰქონდა, „უნდა 

რომ ქვე დაესხნეს“ და შემდეგ პირდაპირ სალაროს მოლარესა და მეგოდრეს 
გასამრჯელოზეა ლაპარაკი ისე, რომ წინამავალი აზრი დაუმთავრებელი რჩე– 
ბა და აღნიშნული არ არის, ან რისთვის და ვის უნდა ამოედვა ქვეშ ეს ნალი 

და ან შემდეგ ვის და რა უნდა გაეკეთებინა, რომ სიგელი დაებეჭდათ. ესეც 
არის აღსანიშნავი, რომ თუმცა სულ ბოლოშია ნათქვამი „დაბეჭდავს მწიგ– 
ნობარი“-ო, მაგრამ ამის ზევით სიგლის დაბეჭდვის წესში არსად მწიგნობარი 
არ იხსენიება და ეს გარემოებაც გვაფიქრებინებს, რომ ტექსტი ნაკლულე–- 
ვანად არის შენახული, არეულიც და დამახინჯებულიც არის.
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დაბეჭდვის წესისათვის საყურადღებო გარემოებაა, რომ სიგელს ის მო- 
ხელე კი არა ბეჭდავდა თურმე, რომელსაც მეფისაგან ბეჭედი ჰქონდა ხოლ- 
მე ნაბოძები, მოლარეთუხუცესს კი არ პბარებია ეს დიდმნიშვნელოვანი საქ– 
მე, არამედ „დაბეჭდავს მწიგნობარი“ იგივე, რომელსაც სიგელი ჰქონდა დღა- 
წერილი. ეს იქითგანა ჩანს, რომ კარის გარიგებაში ნათქვამია, რომ მწიგნობა- 
რი დაბეჭდეის შემდგომ სიგელს „თან გამოიტანს და წამოვა#“-ო. მაშასადამე, 
სიგელი მწიგნობრის ხელთ იყო, მას შეჰქონდა იმ დაწესებულებაში, სადაც სა- 
ხელმწიფო ბეჭედი ინახებოდა და საბუთი უნდა დაბეჭდილიყო, და მასვე თან 
გამოჰქონდა იგი, რომ სიგლის პატრონისათვის ჩაებარებინა, 

გასაოცარია, რომ იმ ხანაშიაც, როდესაც სიგელ-გუჯრების დაბეჭდვა უცი- 
ლობელი სიწამდვილე იყო და თვით საბუთებზე დასმული ბეჭდები ახლაც კარ- 
გადა ჩანს, მაინც არც ერთს ქართულ საბუთში ეს გარემოება, ისე როგორც 
სხვა ერთა დიპლომატიკაში, მაგ, დასავლეთ ეეროპაში და სომხურში მიღე- 

ბული იყო, აღნიშნული არ „არის, და იქ, სადაც ნათქვამია ხოლმე, თუ ვისი 
ხელით დაიწერა საბუთი, დამატებული არ არის, რომ მისივე ხელით დაიბეჭდა 

კიდეც. ) 
რადგან კარის გარიგების ტექსტი ნაკლულევანია,. იმის გამოსარკვევად, 

თუ რით ბეჭდავდენ სიგელს ძველ საქართველოში, ორ გარემოებასა აქვს 

მნიშვნელობა: ჯერ ერთი, რომ სასიგლე ბეჭედი თვალედი ყოფილა (თუ საბუ- 
თები მართლა მოლარეთ-უხუცესისათვის ნაბოძები ბეჭდით იბეჭდებოდა) და 
მეორეც ის, რომ დაბეჭდვისათვის თასში წყლის ჩასხმა იყო საჭირო და და- 
ბეპქდვის დროს უნდა ჯორის უხვრეტელი ნალი ყოფილიყო ქვემოთგან ამო- 
დებული. 

თვალედი ბეჭედი და წყალი გვაფიქრებინებს, რომ ცვილის შეკი- 
დული ბეჭედი უნდა სცოდნოდათ საქართველოში. წყალში 
ბეჭედს ალბათ წინასწარ აციებდენ. უხვრეტელი ნალი ქვემოთგან ამოსადებ- 
ლად ყოველგვარი ბეჭდისათვის იყო საჭირო და გამოსადეგი. მაგრამ თუ და– 
საბეჭდავად მოლარეთუხუცესის თვალედი ბეჭედი კი არ იხმარებოდა, არა- 
მედ სასიგლე, საგახსნითე ბეჭედი, რომელიც შეიძლება ლითონისაც ყოფილი- 
ყო, როგორც მაგ., ოქროსი იყო გელათის მონასტერში წინათ ყოფილი გიორ- 
გი III-ის ბეჭედი, მაშინ შესაძლებელია ძველ საქართველოშიაც ბიზანტიისა 
და დასავლეთ ევროპის მსგავსად ლითონის შეკიდული ბეჭდებით შემკობა ყო- 
ფილიყო მიღებული. საქართველოს მეფეთა საბუთების თვით დედნების გან–- 
ხილვა-დაკვირვება სრული უეჭველობით წყვეტს საკითხს და ცხადყოფს, რომ 
ძველ ხანაში XIV-XV სს-მდე ქართული საბუთები შეკიდული ბეჭდებით ყო- 
ფილა შემკული. თუმცა ჯერჯერობით არც ერთი სიგელი არ არის აღმოჩენილი, 

რომ მას ზედ შეკიდული ბეჭედი შერჩენოდეს, მაგრამ სამაგიეროდ ყველა პირ- 

მშოდედნებს გარკვეულ ადგილას ნახვრეტები აქვთ, რომელშიაც ბეჭდის და- 
მამაგრებელი ზონარი იყო გაყრილიმ2მ. . 

ის რთული წესრიგი, რომელიც სიგლის, დასაბეჭდავად მიღებული ყოფი- 

ლა, XIV ს-ში, მაინც ცხადლივ დამამტკიცებელია, იმ გარემოებისა, თუ რამდე– 
ნად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდენ ბეჭედს და. დაბეჭდვას, სულ ცოტა, 4 მო- 

ხელის თანდასწრება, და მონაწილეობა, უეჭველია, იმიტომ უნდა, ყოფილიყო 

შემოღებული, რომ საბუთების, უტყუართობა და, უეჭველობა, უფრო უზრუნ- 
ველყოფილიყო და ბოროტმოქმედების, ჩადენა. გაძნელებულიყო, ამ, მხრივ 
საყურადღებოა, რომ ბეჭედი იმას კი არ ჰბარებია, ვინც სიგლებს წერდა და:
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ამ სამწერლო საქმეს განაგებდა, არამედ სხვა მოხელეს, რომელსაც საბუთე- 
ბის დაწერასთან არაფერი ჰქონდა საერთო, ხოლო ვინც ბეჭდის მცველი იყო, 
ის კი არა ბეჭდავდა, არამედ მწიგნობარი 3 მოხელის თანადასწრებით. 

XV ს. დამდეგითგან, თუ უფრო ადრეც არა, შეკიდული ბეჭდების მაგიერ 
თვით საბუთის ქაღალდ-ეტრატზე სვამდენ ხოლმე გამურულ ბეჭედს, მაგრამ 
ამ მერმინდელი წესის შესახებ არავითარი ცნობა არ მოგვეპოვება, მხოლოდ 
ვახტანგ მეფეს აქვს დასტურლამალში ნათქვამი: „ბატონი რომ მამულს და 
საჯელოს გასცემდეს, ამაების წიგნი უწინ სალთხუცესი დაბეჭდავდეს, მერმე 
მდივანი წიგნს ბატონს მიართმევდეს და ბატონი დაბეჭდავს, აგრევე ბარათზედ 
და ჯამაგირის სარხათზედ“-აო (ვახტანგ VI, დასტურლამალის აღდგენილი ტექ– 
სტი, გვ. 149-–150 და 156), აქეთგან ცხადი ხდება, რომ სიგელს ჯერ სალთ- 

ხუცესი ბეჭდავდა, უეჭველია თავისი ბეჭდით, შემდეგ კი უკვე მეფესთან უნდა 
მიეტანათ საბუთი, რომ მეფესაც თავისი ბეჭდით დაებეჭდა. ამგვარად ირკვე– 
ვა, რომ სიგლების დაბეჭდვის ძველი წესი სრულიად შეცვლილა და დაბეჭდვა– 

ში თუმცა ორი მოხელე, სალთხუცესი და მდივანი, იღებდა მონაწილეობას, 
მაგრამ მდივანი მხოლოდ საბუთის მიმტანი იყო და პირადად დაბეჭდვაში არა– 
ვითარ მონაწილეობას არ იღებდა. 

ზოგიერთი საბუთის დაბეჭდვაში, როგორც ეტყობა, ვეზირიც იღებდა მო– 
ნაწილეობას: დასტურლამალში ვახტანგ VI-ს ნათქვამი აქვს: „სარხათზედ, და- 
საბეჭდავად თუმანზედ აბასი“ ერგება ვეზირსაო (უმიკ. 32). 

ქიზიყის გამოსავლის გარიგების 1750--1760 წწ. წიგნშიც, რომელიც ძეელ 
ამგვარსავე ძეგლებზე ყოფილა დამყარებული, წერია სხვათა შორის: .„სალთ- 

ზუცესი რომ წყალობის სიგელს დაუბეჭდავს, საბეჭდავი უნდა მიეცეს, ისე 
მდივანს და ისე მორდალს შეძლებით“-ო (ს“ქს სძ“გლნი III, 136). აქეთგანა 
ჩანს, რომ წყალობის სიგლის დაბეჭდვაში სამი მოხელე იღებდა მონაწილეობას 

სალთხუცესი, მდივანი და მორდალი, ამასთანავე მორდალი, როგორც თვით 
მისი სამოხელეო სახელის მნიშვნელობისაგან არის საფიქრებელი, ბეჭდის 
მცველი უნდა ყოფილიყო. ხოლო ზემომოყვანილი ცნობისდა თანახმად სა- 

ბუთს სალთხუცესი ბეჭდავდა, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ამ ხანაშიაც) საბუთის 
' დაბეჭდვის წესი ვახტანგ მეფისდროინდელი იქნებოდა დარჩენილი და სალთ- 
ხუცესი თავისი საკუთარი ბეჭდით დამ”ეჭდელად უნდა ვიგულისხმოთ. მორ- 
დალი, რომელიც წინათაც არსებობდა, მეფის ბეჭდის მცველი იქნებოდა, და– 
ბეჭდით კი ალბათ თვით მეფევე ბეჭდავდა, მდივანიც წინანდებურად ალბათ 
მხოლოდ საბუთების მიმტან-მომტანად იქნებოდა. 

„დასტურლამალ“-ში მოხსენებულია მოხელე „მ ურდარიძ, რომელსაც 

სხვადასხვა საბუთების გაცემის დროს სარგო ეძლეოდა (იხ, ვახტანგ VI, დას- 
ტურლამალი, გვ. 50-51). იქ განმარტებული არ არის, თუ რატომ იყო მის- 

თვის დაწესებული სარგო საბუთების მიცემისას, მაგრამ როგორც მდივნებს 

სარგო იმიტომ ეძლეოდათ, რომ ისინი საბუთებს წერდენ, ისევე უეჭველია 
მურდართაც საბუთების შემზადებაში ექმნებოდათ სარგო მიცემული. საბა 
ორბელიანთან მურდარი არ მოიპოვება. საყურადღებოა, რომ ღასტურლამალის 

უძველეს ხელთნაწერში თავი „პზ. მურდრისათვს“ არ არის (იხ. გვ. 202) და ეს 
გარემოება იქნებ იმის მომასწავებელი იყოს, რომ იგი თავდაპირველ შემად–- 
გენლობაში არც იყო. 

როგორც პ. უმიკაშვილს განმარტებული აქვს, მურდარი ბეჭდის შემნა– 

ხვეელს, უფრო კი ბეჭდის მჭირავს, მცველს ნიშნავდა.



444. ნაკვეთი მეორე. ქართული სიგელთმცოდნეობა 
  

მაგრამ აკად. გულდენშტედტის სიტყვით სამეფო ბეჭედი საგანგებო მო–- 
ხელეს ჰბარებია, რომელსაც ნ აზირი ჰრქმევია. 1772 წელს ქართლ-კახეთის 
სამეფოში ორი ნაზირი ყოფილა. თვითოეულს თურმე სარგოდ შემოსავლის 

1/,ე ეძლეოდა (V2515 (515) 510”C1-86V/გხIი-. 06% 51იძ 2V6V. ჰ6ძლ”. ხიმი! 

Vიი ძლი CIIM0იI0ი ძირი 7Vგი71ლ5(იი“. MXCI66ი I. 354)2?. ბატონიშვილი ვახუშ- 

ტის სიტყვით ნაზირის სახელი როსტომ მეფისაგან იყო სხვა სახელისუფლრ 
სახელებთან ერთად ქართლის სამეფოში შემოღებული წინანდელი „ეზოს 

მოძღვარის“ მაგიერ (შესავალი, აწინდ. ხელისუფ. შეცვ. სახელთათვის). მაგ– 
რამ წინათ სამეფო ბეჭედი ეზოსმოძღვარს ებარა, თუ სხვას ვისმე, არა ჩანს. 

ნაზირი მაშასადამე „ბეჭ დის მცუელი“ მოხელე ყოფილა, ეს ტერმინი 
საბა ორბელიანს აქვს მოყვანილი თავის ლექსიკონში, მაგრამ წყაროს აღუ- 

ნიშვნელად და არც ის მოხელე ჰყავს დასახელებული, რომელსაც ეს მოვა- 
ლეობა ჰქონდა დაკისრებული. 

§ 10. სიგლების შემზადებისათვის დაწესებული გასამრჯელო 

საბუთის მიღება სამეფო კარითგან საკმაო ხარჯს მოითხოვდა საბუთის 

პატრონისაგან, რათგან ყველა იმ მოხელეთათვის, რომელთაც ამ საქმეში რა- 

იმე მონაწილეობა ეკუთვნოდათ, განსაკუთრებული გასამრჯელოც იყო დაწე– 

სებული, რომელსაც „ქ რთ ამი“ ეწოდებოდა. ჯერ ჭყონდიდელსა და ვაზირ- 

თაუპირველესს, ვითარცა მწიგნობართა უფროსსა და მთავრობის თავმჯდრმა- 
რეს, უნდა მიეღო, შემდეგ საწოლი” მწიგნობარს და „რა ჭყონდიდლის და სა- 

წოლის მწიგნობრის ქრთამი გათავდეს“-ო, ამბობდა კარის გარიგება, მაშინ იმ 
მწიგნობარს, „რომელსაც დაეწეროს, მასუკან მან მისი აიღოს“-ო. მერმე მან– 
დატურთუხუცესისა და ამირსპასალარისათვის უნდა ჩაებარებინა თანასწორი 
ქრთამი, ხოლო შემდეგ მესტუმრისა და მერიგესათვის და მანდატურისათვის 
უნდა მიეცა, რომელთაც უფრო ნაკლები ქრთამი ეკუთვნოდათ (5გ7-ყვ). ქრთა- 
მის რაოდენობა ალბათ განსაზღვრული იქნებოდა, მაგრამ კარის გარიგებაში 
ეს ცნობა შენახული არ არის. 

ვიცით მხოლოდ სიგელის დაბეჭდვისათვისაც განსაკუთრებული გასამრჯე– 

ლო იყო დაწესებული და ამ შემთხვევაში მისი რაოდენობაც გარკვევით არის 

აღნიშნული, თუმცა ვგონებ აქაც ყველა მონაწილე მოხელის შესახებ არ არის 
"ცნობა შენახული. კარის გარიგების სიტყვით „სალაროს მოლარეს დუკატი 

ორი, მეგოდრეს დუკატი ერთი, –– ეს მისცეს ვისიც სიგელი იყოს“-ო (6102–I03)- 

მაშასადამე, მარტო დაბეჭდვაში საბუთის მიმღებს უკვე 3 დუკატი, ოქროს 
ფული, ან მისი შესატყვისობა სხვა ლითონის ფულით უნდა გამოეღო. რათგან 
მწიგნობარს უფრო მეტი ჯაფა მიუძღოდა, ხოლო ჭყონდიდელი და საწოლის 
მწიგნობარი მისი უფროსები იყვნენ, მათთვის, რასაკვირველია, უფრო მეტი 

იქნებოდა გადაკვეთილი. ამას გარდა, როგორც დავრწმუნდით, მოლარეთუხუ- 

ძესს, ამირსპასალარს, მესტუმრეს, მერიგესა და მანდატურსაც ერგებოდათ 
გასამრჯელო. ამის გამო საფიქრებელია, რომ სიგლის მარტო მისაღებად შე- 
წყკალებულ პირსა და საბუთის პატრონს სულ ცოტა 7--8 დუკატი უნდა და- 
ხარჯოდა. 

გასაოცარია, რომ იმისდა მიუხედავად, რომ სიგელის შემზადება-დაწერა- 

დაბეჭდვასა და მიცემაში დებულების თანახმად ამდენ პირს უნდა მიეღო მო–-
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ნაწილეობა, ეს გარემოება თვით საბუთში, ნაწილობრივ მაინც, აღნიშნული არ, 

იყო და მწიგნობრის გარდა არავინ არ იხსენიებოდა. 

შემღეგდროინდელი საქმის ვითარებისა და სიგლის მიცემისათვის დაწე- 
სებული გასამრჯელოს ოდენობის გამოსარკვევად ცნობები XVIII ს. დამდე– 

გამდე არ მოგვეპოვება და მხოლოდ ვახტანგ მეფეს აქვს აღნიშნული, რომ 

„როგორც სალთხუცისათვს დაგვიწერია, ისრე იმ რიგად იმდენი მდივნებს 

ერგება: გლეხის გაცემას კომლზედ.. გათარხნებაზედ კომლზედ... იჯარაზედ 

საწიგნო ოქმისა, გილანისა, ფუშთუქუნისა, სუნისა, ზარაფობისა, ელიაღასი–- 

სა ამათს ოქმებზედ საწიგნე... ჯამაგირის წიგნის სარხათზედ თუმანზედ აბა–- 

სი“-ო (დასტურლამალი ვახტანგ VI-ის, უმიკ. 5თ, რამდენი უნდა გამოეღო 
სიგლის მიმღებს, როდესაც საბუთის ღირებულება ფულად ვერ გამოიხატე– 
ბოდა, არა ჩანს. 

ხოლო საბუთის დაბეჭდვისათვისაც განსაკუთრებული გამოსაღები არსე- 
ბობდა, რომლის შესახებ ნათქვამია მხოლოდ, რომ „რაც ან ბატონის ბეჭდით 

და ან მდივანბეგის ბეჭდით გარიგდეს, მესამედი სამეფოსა კაცისა მეფის მდი– 
ვანსა და სადედოფლოსი დედოფლის მდივანსა“-ო (ვახტანგ VI ღასტურლამა- 

ლი, უმიკ. 58), თვით გასამრჯელოს ოდენობა არა ჩანს. 

§ 11. საბუთის დაცვა-შენახვა საქართველოში 

პროკოპი კესარიელს ნათქვამი აქვს, რომ კოლხეთის მეფის დესპანები 
სპარსეთის მეფეს ხოსროს იმთავითვე ლაზიკასა და ირანს შორის არსებული 
მეგობრული დამოკიდებულების დასამტკიცებლად ამ ორი ქვეყნის მიწერ- 
მოწერის შემცველ საბუთებს იმოწმებდენ, რომელიც მათ სამშობლოში და 

სპარსეთში ინახებოდა (6 ხ0I10 ე05Iლი, II Cმნ. 15), თუ აქ ბიზანტიელ ავტორს 

მჭევრმეტყველებამ არ წასძლია და მთლად თითონ არ სთხზავდა კოლხეთის 
დესპანების ნალაპარაკევს, მაშინ ეს ცნობა დასავლეთ საქართველოში საბუ– 

თების დაცულობის შესახებ ფრიად საყურადღებო იქნებოდა. მაგრამ ამ სა– 
კითხის შესასწავლად ჯერჯერობით ძალიან ცოტა ცნობები მოგვეპოვება. სო- 

მეხთა ისტორიკოსის სტ. ორბელიანის სიტყვებითგან ჩანს, რომ საქართველოს 

დედაქალაქში XIII ს-შიაც, მონღოლთა ბატონობის დროსაც, სახელმწიფო 
დავთარხანა ყოფილა, რომელშიაც ხალხის აღწერისა და შემოსავლის დავთრე–- 

ბი, უეჭველია სხვა საბუთებიც, ინახებრდა (9 ი#. 411), შემდეგ მეფეთა სიგ- 

ლებში ხშირად იხმარება ხოლმე გამონათქვამი „მოკითხული ექენით და ვცა– 
ნით“, რომ ძველთაგან ასე ყოფილა და ამადამას კუთნებიაო. ესეც გვაფიქრე–- 

ბინებს, რომ საბუთები დაცული იყო და მათი გაშინჯვა შეიძლებოდა. დავთარ– 
ხანის არსებობა შეიძლება ვახტანგ მეფის დასტურლამალითაც დამტკიცდეს 

(გვ. 24). : : · 

ერთი საგულისხმო ცნობა მოიპოვება იმის შესასწავლად, თუ კერძო პი- 

რები თავიანთ საბუთებს როგორ ინახავდენ ხოლმე. XVIII ს. დამლევის ერთს. 

ერასტი, ალბათ, გოსტაშაბისშვილის, დატოვებულსა და კარნახით დაწერილს 

ანდერძში სხვათა შორის ნათქვამია: „რაც ჩემი მამულების წიგნები მაქვსო, ან 

ნასყიდობაო, ან უსყიდიო, ამათი წიგნები ერთს პარკში აწყვიაო და ჩემის
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ბეჭდით დაბეჭდილი არისო და ჩემს სიძეს ფარსადანს აბარიაო... ჩემი ბეჭედი, 
თუ ან მოშლილი არისო, იცოდეს ერასტიმ, რომ წიგნები ეგების ამოეღოს რა- 

მეო, ნუ უყაბულებს ერასტიო" რ“ქს სძ“ჭძვლნი I 177). ეს ცნობა თვით ფარ- 

სადანის სიტყვებითაც მტკიცდება, მასაც ნათქვამი აქვს: „მე ფარსადან ესი- 
ტაშვილს ჩემის სიმამრის ბიძი შენის ზურაბის მამულის წიგნები მებარა და- 

ბეჭდილი ზურაბისაგან“-ო (იქვე I, 167). 

საქართველოში რომ ბოლო დრომდის სახელმწიფო დაწესებულება იყო 

და შიგ ძველი ყოველგვარი გარიგების წიგნები, დავთრები და საბუთები ინა- 

ხებოდა, ამას 1750-1760 წწ. თუ 1798 წ. ქიზიყის გამოსავლის დავთარიც 

ადასტურებს. იქ ნათქვამია მაგალითად: „ჩვენ მეფემან კაჯეთისამან ირაკლიმ... 

ესე განაჩენი გავარიგეთ, ოდეს ვიგულისკმეთ, რაც ძველთაგან დავთრები ან 

წიგნები იყო კახეთისა, ყველა გავსინჯეთ... (და) გავაჩინეთ და გავარიგეთ, რომ 

რაც ზოგისა მოსაკლებელი იყო, მოუკელით, და ზოგი, როგორც ძველთაგან 
ყოფილიყო, აგრევე გავარიგეთ“-ო (ს”ქს სძ”ვლნი III, 133–-134).



თავი მეოთხე 

სრულიად საქართველოს მეფეთა სიბელ.გუჯრების 
აგებულება და დანაწილება 

§ 1. სიგლების შეწყობილების წესის და აგებულების 

ჩამონაკვთილობა საქართველოში 

საქართველოს სამეფო სამდივანმწიგნობროში შედგენილი საბუთების და–- 

კვირვებითი შესწავლა მკვლევარს დაარწმუნებს, რომ საბუთების ჩამოყალი- 
ბებული და დაკანონებული დაწერილობის წესი უნდა ყოფილიყო, როგორც 
აგებულების, ისევე შინაარსისა და ენის მხრივ. ამის შესახებ ბაგრატ IV-ის 

1058 წ. სიგელში პირდაპირი ცნობაც კი მოგვეპოვება. იქ სახელდობრ ნათქვა– 
მია: „და თქუენ ქრისტეს მიერ გ“ი ქართლისა კათალიკოზმან და წმიდათა 
მღდელთმოძღუართა დაწერილი ესე ჩუენი დაამტკიცეთ ვითა წესი არს წყეე- 
ლანი და შეჩვენებანი დაწერენით ვინცა უქციოს და შეუცვალოს“-ო (შიომღვ. 
საბ. 4). მაშასადამე, თვით ბაგრატ მეფის სიტყვებითგან ჩანს, რომ მაშინ უკვე 

არსებობდა სიგლების დაწერილობის „წესი“, რომლის მიხედვითაც საბუთის 

ყოველი ნაწილი უნდა შედგენილი ყოფილიყო. ზემომოყვანილი ამონაწერით- 

გან ირკვევა, რომ სიგელის ერთ-ერთ აუცილებელ ნაწილად მაშინ მაინც ქარ– 

თლისა კათალიკოსისა და მღვდელმოძღვართა „წყევლა-შეჩუენებანი“ ყოფილა. 
სიგლის ამ ნაწილს თავისი განსაკუთრებული სახელიც კი ჰქონია და, როგორც 

ბაგრატ IV-ის ოპიზის 1027--72 წ. სიგლითგან ირკვევა, „კრულობითი მოწმო– 
ბანი“ რქმევია. „მოიხუნეს“-ო, ნათქვამი აქვს ბაგრატ მეფეს, „სიგელნი გურ- 

გენ ერისთავთა ერისთავისაი, გურგენ მეფეთა-მეფისაი, პაპისა ჩემისა ბაგრატ 

კურაპალატისაი და მამისა ჩემისა გიორგი მეფისაი, რომლითა იგი ტყენი და 

ზღვარნი მიჯნაძოროისათვის დაემტკიცნეს ღა კრულობითი მოწმობანი კათა- 
ლიკოზთა და მღდელთმოძღუართანი“ (ს“ქს სძ”გლნი II, 2). აქეთგან ცხადი 

ხდება, რომ ყველა ზემოდასახელებულ საბუთებს „კრულობითი მოწმობანი“ 
ჰქონია, თვით მეფეები, როდესაც ვისმეს წყალობისა ან სხვაგვარ სიგელებს 

აძლევდენ, ქართული ეკლესიის მწყემსთმთავარს კრულობითი მოწმობის დარ- 
თვას სთხოვდენ ხოლმე. მაშასადამე, საფიქრებელი ხდება, რომ ქართულ სი- 
გელ-გუჯრებს ერთგვარი აგებულება და შედგენილობა ჰქონდათ. ამას თითქოს 
სიგელისა ან „გუჯარისა შეწყობილობა"“2? რქმევია. კახთა მეფეს და- 

ვითს ნათქვამი აქვს, ვინც კი „შეწირულობა ესე ჩვენგან და გუჯარისა ამის 
შეწყობილობა მომლად იწყონ, მათმცა აჭოცს იგი მხოლო მეუფე“-ო (ისტ. 
საბ. I, 40). როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ვისაც სიგელ-გუჯრებზე ხან–- 
გრძლივ უმუშავნია და მათ გარეგან-შინაგანს აგებულებას ჩაჰკვირვებია, .შემ- 
ჩნეული უნდა ჰქონდეს, რომ მეფეთა ნაბოძები საბუთები ჩვეულებრივ რამ- 

დენისამე გარკვეული აზრისა და დებულების შემცველი ნაწილისაგან შესდგე– 
ბოდენ. თვითოეული ამ ნაწილთაგანი ყოველთვის ერთი და იმავე სიტყვებით
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იწყებოდა ხოლმე, მაგ., მეფის წოდებულების მიმდევნო ნაწილს ასეთი სიტვყ- 

ვები უძღვის: „მოვიდა (ან მოვიდეს) ჩუენ წინაშე (სახელდებით) და გუეჰაჯა 

და მოგუაკპსენა“ და სხვა. ამის შემდეგი ნაწილი იწყება ხოლმე სიტყვებით 

„დაგუაჯერა ღ“ნ და (ან ზოგჯერ უამსამწინასიტყვოდ) ვისმინეთ ჰაჯაი და მო- 
ჭსენებაი“ და სხეა. მერმე ყოველთვის წერია ხოლმე „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძა- 

ნებაი და სიგელი ესე ჩუენი“ და სხვა. ხოლო სულ ბოლოს მუდამ ნათქვამია 
„დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი“ და სხვა, რომელ ნაწილსაც მე- 
ფისა და სხვათა ხელისმოწერა მისდევს ხოლმე. 

ზემოაღნიშნულის გარდა საბუთებში კიდევ არაერთი სხვა ადგილია, რო- 

დესაც თუნდაც სხვადასხვა მეფისაგან ნაბოძები - ერთნაირად, ერთი და იმავე 
სიტყვებით იწყება და იწერება ხოლმე, მაგრამ ყველა ამაზე დაწვრილებით 
შემდეგში გვექნება საუბარი. ამჟამად კი ჩვენთვის იმ გარქმოებასა აქვს მნიშვ- 
ნელობა, რომ სიგლების დანაწილების კანონიერება გამოვარკვიოთ. ამ მხრივ 

ფრიად საგულისხმო და საყურადღებოა, რომ ძველადაც თვით ქართველი მწიგ- 
ნობრებიც საბუთებს რამდენადმე ნაწილად ჰყოფდენ. მაშინაც სიგლების აგე- 

ბულება კარგად ჰქონდათ შეგნებული და დანაწილება იცოდენ. ამას შემდეგი 
გარემოებაც ცხადყოფს. მას შემდგომ, რაც ქართულ მწერლობაში განკვეთი- 
“ლობის ნიშნები შემოიღეს სიგლების თვითოეული ნაწილის ბოლოს : –- ნიშა- 

ნი დაუსვიათ, რაც ამ ნაწილის დამთავრებას მოასწავებს და იმას მაჩვენებე- 

ლია, რომ ამის შემდგომ ახალი ნაწილი იწყება. საბუთების განკვეთილობის 
' ნიშნებით დანაწილება XII ს. დამდეგითგან შემოუღიათ და პირველ სიგელად, 
სადაც ამნაირი დანაწილება უკვე გევეხვდება, რამდენადაც ჩვენამდის მოღწე- 

ული საბუთებითგანა ჩანს, გიორგი I1I-ის 1170 წ. დამტკიცებულების წიგნია. 
ამ საბუთის გამომცემელს ე. თაყაიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ ამ ძეგლის 
დედანში „ნიშნებად იხმარება ზოგჯერ ორ-ორი წერტილი და ზოგჯერ აზრის 

დამთავრების ბოლოს ორი წერტილი და ხაზი :--“ (ს“ქს სძ“ვლნი IV, 1). ამ- 
გვარი ნიშანი უფრო ადრინდელს ძეგლშიც, შიომღვიმისადმი მიცემულს დ»- 

ვით აღმაშენებლის 1123 წ. ანდერძის წიგნშიაც არის ნახმარი (იხ. ს. კაკ. გვ- 

_ 9, 11, 12, 14, 15 და 16). მაგრამ ეს ორი საბუთი, პირველი ვითარცა ანდერ- 

ძი, ხოლო შეორე ვითარცა შიომღვიმის ყველა შეწირულობისა, შეუვალობისა 

და სხვა უპირატესობის მომთხრობელ--დამამტკიცებელი წიგნები, როგორიც) ში- 
ნაარსით, ისევე აგებულებით მეფეთა ჩვეულებრივი სიგლებისაგან განსხვავ- 

დება და მაინცდამაინც დამახასიათებელი არ არის. იქ ეს :–– ნიშანი ისეთ შემ- 
თხგევებშიაც არის ნახმარი, რომელიც თუმცა საბუთის რომელიმე ნაწილის 
დასასრულს არ წარმოადგენს, მაგრამ განსაკუთრებული ყურადღების ღირსი 

იყო. სხვა ნიშნის უქონლობის გამო მწიგნობარს ასეთ ადგილსაც ესგგე ნიშანი 

უხმარია. თუ ასეთ შემთხვევებს თავს დავანებებთ და მხედვვლობაში არ მივი- 

ღებთ, დავრწმუნდებით, რომ ყეელგან, სადაც სიგლის რომელიმე ნაწილი თავ– 
დება :-- განკვეთილობის ნიშანი ზის. მაგ. მეფის წოდებულების ბოლოს 

სიტყვა „მფლობელისაი“-ს შემდგომ, სანამ მეორე ნაწილის სიტყვები „მოვი- 

ღეს ჩუენ წინაშე“ და სხვა დაიწყებოდეს Mგვ. 2:2), –– შემდეგ ამ მეორე ნაწი- 
ლის ბოლოში და მესამე ნაწილის დასაწყისში სიტყვების „ჩუენ ვისმინეთ ჰა- 

ჯაი მათი და მოკსენებაი4“-–ს წინ (იქვე), ამგვარადვე ამ მესამე ნაწილის ბოლოს 

და „აწ ვინცა ნახოთ“-ის მეოთხე ნაწილის წინ, (გვ. 6) –– მეოთხე ნაწილის ბო– 

ლოს „უჯუარობითა დაამტკიცეთ“-ის შემდგომ და დაწერის თარიღის ნაწილის
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(„დაიწერა ბ“ბა და სიგელი ესე“) წინ (გვ. 7), –– ყველა ასეთ ადგილას :–– ნი– 

შანია დასმული. მაგრამ, თუ როგორ და რამდენ ნაწილადა პყოფენ ჩვეულებ– 

რივ თვით მეფეთა სიგლებს ქართველი მწიგნობარნი ძველად, ამის საუკეთესო 

ნიმუშადა და მაჩვენებლად უნდა თამარ მეფის 1202 წ. და გიორგი მეფის სა– 

ბუთები ჩაითვალოს. 

არც ერთს მათ გამომცემელთაგანს, არც თ. ჟორდანიასა და არც ს. კაკაბა– 
ძეს ამ სიგლების განკვეთილობის ნიშნებისათვის ყურადღება არ მიუქცევიათ, 
თუმცა თავიანთ გამოცემაში :-- ნიშანი თავთავის ადგილას დაუბეჭდიათ, რო– 
გორც დედანშია. სამწუხაროდ, ორივე საბუთის ეტრატი დაზიანებულია და მე– 

ფის წოდებულობის სწორედ იმ ადგილას, სადაც პირველად :–- ნიშანია მოსა– 

ლოდნელი და გიორგი III-ის სიგელში ზის კიდეც, ტექსტს აკლია. აღსანიშ–- 
ნავია, რომ თ. ჟორდანიას 1896 წ. გამოსულ შიომღვიმის ისტორიულ საბუ- 

თებში გიორგი მეფის სიგლის ამ ადგილასაც განკვეთილობის ნიშანი :––და- 

ბეჭდილი აქვს (იხ. გე. 13,), ტექსტის დაზიანებულობის ნიშანი კი შემდეგ 

არის დასმული. ს. კაკაბაძის 1912 წ. დაბეჭდილს წიგნში „შიომღვიმის სამი 

სიგელი“ ამავე ადგილას ნიშნად მხოლოდ ორი წერტილი : ზის (გე. 11). ბო– 
ლოში დართულ ცინკოგრაფიულ სურათზე არაფერი გაირჩევა და ამის გამო 
ძნელი სათქმელია ამ ნიშანს ხაზი --– საბუთის დაზიანების დროს ჩამოვცალა, 

თუ ახლაც მოსჩანს. თამარ მეფისა და გიორგი მეფის ზემოაღნიშნული სიგე- 

ლების ყველა დანარჩენი ნაწილის ბოლოში, როგორც გიორგი III-ის 1171 წ. 
სიგელშია, ყველგან იქაც :--არის აღნიშნული (ს. კაკ. შიომღე. სამი სიგ. 8:8 

და 11:7, 11:14, 8:5,7,8 და 12:2,3,4=თ. ჟორდ. შიომღვ. საბ. 260 და 14,, 

26:69). მხოლოდ თამარ მეფის სიგელში ორთავე გამოცემისდა თანახმად „აწ 

ვინცა ჰნახოთ“-ის წინ მოსალოდნელი :––ნიშნის მაგიერ ორი წერტილია : აღ- 

ნიშნული (იქვე, ს. კაკ. 8ე=–თ. უჟორდ. 26”). მერმინდელი, სრულიადი საქარ– 

თველოს. დაყოფის ხანის სიგელთმცოდნეობისა და საბუთების შეწყობილობის 

შესასწავლად საყურადღებოა სვიმონ მეფის 1590 წ. სიგელი და ბრძანება სა– 
მეკობრეთმძებნელო სამართლის შესახებ, რომელშიაც თავისებური განკვეთი– 

ლობის ნიშანი ყოფილა ნახმარი, იქ თურმე ჩვეულებრივ „ნიშნებად იხმარება 

ორ-ორი წერტილი თითოეულის სიტყვის შემდეგ. ზოგჯერ წერტილების შემ–- 

დეგ პირდაპირი ხაზია ჩასმული (:|), ასეთი ხაზი უმეტეს შემთხვევაში იქ იხ- 

მარება, სადაც ახალი სტრიქონი არის აზრით საჭქირო“-ო (ს“ქს სძ”ვლნი II, 

23). სამწუხაროდ, ამ ძეგლის გამომცემელს, ე. თაყაიშვილს, ეს ნიშნები არ 

დაუცავს, და ამის გამო ძნელი სათქმელია, დაკავშირებულია თუ არა ეს ნიშა- 

ნი სიგელის შეწყობილობასთან, თუ მისი ხმარება ლოღიკურ-გრამატიკულ სა– 

ფუძველზეა დამყარებული? 
ზემოაღნიშნულ სამი სიგლის განკვეთილობის ნიშნების მ:ხედვით მაშა- 

სადამე ირკვევა, რომ ძველი ქართული სამდივანმწიგნობრო ხელოვნებისა და 

თეორიისდა თანახმად საკუთრივ საბუთები სულ ცოტა 6 ნაწილისაგან შედ- 

გებოდენ. 
როგორც ზევით უკვე გამორკვეული გვქონდა, სიგლის ერთ ნაწილს ეწო– 

დებოდა „კრულობითი მოწმობანი“, 

29. იე. ჯავახიშეილი, ტ. IX
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ქართული სამდივანმწიგნობრო ხელოვნებისა და სიგელ-გუჯრების შემად- 
გენელი ნაწილების ტერმინების შესასწავლად ღვთაების 1722 წ. გუჯარს აქვს 
მნიშვნელობა. ეს უშველებელი საბუთი თავებად არის დაყოფილი, რომელთა- 

გან თვითეულს განსაკუთრებული შინაარსი და სათაური აქვს. თავებს ამ გუ- 

ჯარში „კარი“ ეწოდება. იქ სახელდობრ შემდეგი კარებია: „კარი პირველი 
მურასად მეტყუელებისა ღ“თებისა გუჯარად წოდებულისა წიგნისა შესავალი“ 

(ს. კაკაბაძის ისტ, საბ. 1, 3). · 

„კარი მეორე ღ”თისა ქებათა და დიდებათა მეტყუელებისა ღ“თებისა გუ- 
ჯარად ჯმობილისა წიგნისა დასაწყისი“ (გვ. 4). 

„კარი მესამე ამა წიგნისა ცათა და ქვეყანისა ღ“თისა მიერ დაბადებისა 
და კუალად მის მიერ მათთა ქცეულებათა მეტყუელება არა წმინდათა რჯული- 
ერთა სჯულისა მთავართა სიბრძნითა ნაბრძანები, არამედ ფილასოფოსთა ჭკუის 
მიერ გამოცნობითა თქმული და მუნ ღ“თისა ქებად და დიდებად წარეტყუილი“ 
(გვ. 6). 

„კარი მეოთხე დიდისა დღა მაღლის კელმწიფისა და შვიდთავე საქართვე- 
ლოთა მპყრობელისა და გვარად ხოსროვანისა მეფე ვახტანგ გორგასლანისა 

მიერ მარტყოფს ღვთაების საყდრისა აღგებათა მიზეზისა და მისთა აღშენება- 
თა და შეწირულებათა ვითარებისა და სამიტრაპოლიტოდ გაგებისა და მისავე 

ეპისკოპოზისა რუსთველად წოდებისა ამა წიგნსა შიგან მბობა ღ“თისა ქებად 

და დიდებად წარეტყუილი“ (გვ. 15––16). 

„კარი მეხუთე გვარისა ღა აღზრდილობისა ჩვენისათვის ბედნიერისა, დი- 

დისა და მაღლისა მეფეთ-მეფეთა და კელმწიფეთ-ჯელმწიფეთა და ყოველ 
სულტანთა სულტნისა სრულიად ერანისა მპყრობელ-მქონებელისა “ ერანის 
პელმწიფისა და სრულიად ერანელთა საუფლოთა ზედან მფლობელისა გამ- 
ზრდელისა ჩვენისა, –– და დიდებულისა და ყოვლად ქებულისა მონისა მისისა 
და ყოველთავე შვიდთავე საქართველოთა მეფეთა მეპატრონეთა მადლმან 
ლ” თისამან უმეტესად უმჯობესისა და უზეშთეესად (510) წარჩინებულისა მე–- 

ფეთ-მეფისა ქართლისა და კახეთისა უფლისა ღა ერანისა ყულარაღასისა კელ- 
მწიფისა მამისა ჩვენისა ქებათა და დიდებულებათა თქმულება ჩვენდა მეფო- 
ბისა და სახელისა ქებითა და დიდებითა კსენებად ღ”თისა ქებად და დიდებათ 

წართქმული“ (გვ. 17) და სხვა. 

ზემოაღნიშნულს გარდა უეჭველია სიგელ-გუჯრების დანარჩენ ნაწილებ- 
საც თავთავიანთი საკუთარი სახელები ექმნებოდათ და ქართული, როგორც 
სამართლის წყაროებისა, ისევე სამდივანმწიგნობრო ხელოვნების შესასწავლად 
და ქართულ დიპლომატიკისათვის მკვიდრი საძირკვლის ჩასაყრელად მათ გა- 
მორკვევას მნიშვნელობა აქვს. სამწუხაროდ ჯერჯერობით საამისო ცნობები 
ცოტაა ქართული საისტორიო და სხვაგვარ ძეგლებში. ქართული სიგელების 
შეწყობილობის ნაწილების სახელების გამოსარკვევად სხვადასხვა საბუთებში 

გაფანტულს გარდა მნიშვნელობა აქვს ქვათახევის მონასტრის 1703 წ. ერთიანს 

გუჯარს (მოამბე, 1903, # 1X), ღვთაების 1722 წ. დავით მეფის გუჯარსა (ისტ. 

საბ. LI) და აფხაზეთისა და ლიხთიმერეთის კათალიკოსის გრიგოლის 1733 წ- 

გუჯარს, რომელიც ნიკოლოზ რუსთველის ხელით ყოფილა დაწერილი (ს. კაკ. 
დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, Mთესთიის2 C00LCIC2. V. I- 

1Cღიიმ(8 # 1 წიგნი 1, გვ. 131)%.
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§ 9. სიგლის ნაწილები და მათი აღმნიშვნელი ტერმინები 

I. ხიბლის თავი 

საბუთის დასაწყისს „თ ავ ი“ რქმევია. ჟამთააღმწერელის სიტყეით მონ- 
ღოლთა ყაანების იარლაყები ასე იწყებოდა „წიგნისა თავსა ესრეთ დამწე- 

რელნი «მანქუ თენგრი ქუჩუნდურ» ესე არს «უკუდავისა ღ“თისა ძალითა»-ო 
(-732––733, გვ. 552). იმავე ავტორის ცნობით ლაშა გიორგისა და რუსუდანის 
ძეთა საბუთებში „სიგლისა თავსა სწერია «მეფენი ბაგრატოვანნი და ნებითა 
ღ“თისათა დავით და დავით»–-ო ("809 გვ. 652). 

როგორც ჟქამთააღმწერელის ამ სიტყვებითგან ირკვევა საბუთის იმ მთელს 

ნაწილს, რომელიც მეფის წოდებულებასაც შეიცავდა და ამ წოდებულებით 
თავდებოდა, „ს იგლის თავი“ რქმევია. ეს ნაწილი რომ მართლაც საბუთის 
მთლიან ერთეულად ითვლებოდა, ამას ქართული სიგელების ზემომოყვანილი 
განკვეთილობის ნიშნებიც ცხადყოფენ. სწორედ მეფის წოდებულების ბოლოს 
:-- ნიშანი ზის და ეს იმის მომასწავებელია, რომ აჭ თავდებოდა საბუთის პირ– 

ველი ნაწილი. 
მაშასადამე, ქართულ საისტორიო მწერლობაში უკვე ძველად აკვირდე– 

ბოდნენ, თუ საბუთების, სიგლებისა და სხვაგვარ „წიგნთა თავსა“ რა ეწერა 
ხოლმე. ქართველ მონღოლთა დროინდელ ჟამთააღმწერელს ზემომოყვანილ 
ცნობაში მოხსენებული აქვს კიდეც ულუ და ნარინ დავითების სიგლის თავის 
სიტყვები, მაგრამ ეს მხოლოდ ორი მეფისა და XIII ს. შუახანის საბუთებს 
ისიც მეტად მოკლედ ახასიათებს. აქ ეს საკითხი მთელი თავის სიგრძე-სიფარ- 
თოვით უნდა იყოს განხილული. 

სამწუხაროდ, ბაგრატ IV დროინღელი ორივე სიგელი სწორედ თავშია 
დაზიანებული და მათი დასაწყისის აღდგენა სრულებით შეუძლებელია. გი- 
ორგი II-ის 1072 წ. სიგელსაც თავში აკლია და დასაწყისი არც აქ არის მთლი– 
ანად დაცული, მაგრამ დანაკლისის აღდგენა ამავე მეფის მეორე 1082 წ. სრუ– 
ლად შენახული სიგლისდა მიხედვით შეიძლება. ეს უკანასკნელი საბუთი ასე 
იწყება: „სახელითა ღმრთისაითა. ესე ბრძანებაი ჩემი არს, გიორგი ბაგრატუნია–- 

ნისა, ნებითა ღმრთისაითა აფხაზთა და ქართველთა, რანთა, კახთა და სომეხთა 

მეფისაი, შარვანშა და შაჰანშა და ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა 
თუითმპყრობელისაი“ (მიომღე. საბ. 13)?!. ხოლო 1072 წ. დაზიანებული სიგელი 
თავში ასე იკითხება: „ქ. მე, გიორგი ბაგრატუნიანმან. ნებ(ითა ღმრთისაითა.....? 

მეფემან,|ძემან სულკურთხეულისა მეფისა| ბაგრატისამან, და)ვწერე და მოვა- 
ჯსენე სიგელი ესე“-ო (იქვე 10). დავით აღმაშენებელის (?) სიგულში ასე სწე– 
რია: „ქ: სახელითა ღმრთისაითა. დავითისაგან, ნებითა ღმრთისათა აფხახთა, 

ქართველთა, რანთა და კახთა მეფისა“ (იქვე 21). რადგან ამ საბუთის პირი მო– 
იპოვება მხოლოდ, ამიტომ მისი "ზოგიერთი სხვებრობა და სიმოკლე შეიძლება 

პირის გადმომლების ბრალი იყოს? გიორგი III-ის 1170 წ. სიგლის თავს ნა–- 
თქვამია:. „ქ. სახელითა ღმრთისაითა. გიორგისაგან ბაგრატუნიანისა, ნებითა 

ღმრთისაითა აფხაზთა, ქართველთა, რანთა და კახთა მეფისა, შარვანშა და შა–- 

9 თ, ჟორდანიას აღდგენილი აქვს „აბხაზთა და ქართველთა“, მაგრამ რაკი მას დაზიანე- 

ბული ადგილის სიჯრძე აღნიშნული არა აჭვს, ძნელი სათქმელია, მართლა «სე უნდა «უოს 
აღდგენილი, თუ როგორც 1082 წ. სიგელში წერია.
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ჰანშა და აღმოსავალისა და ჩრდილოისა მფლობელისაი:-–-“ (ს“ქს სძ“”ვლნი 

1V, 2). თამარ მეფის 1189 წ. სიგელში ნათქვამია: „სახელითა ღმრთისაითა. მე, 

თამარ ბაგრატუნიანმან, ნებითა ღმრთისაითა, აფხაზთა და ქართველთა, რანთა, 

კახთა და სომეხთა მეფემან და დედოფალმან, შარვანმა და შაჰანშა და 
ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა თუითმპყრობელმან“-ო (ქ“კბი !I, 

73). 1202 წ. მისსავე, ცოტა დაზიანებულს, სიგელს თავში უწერია :ი... (სა- 
ხელ)ითა ღმრთისაითა. (ესე ჩემ, თამა)რისგან ბაგრატუნიანისა, ნებწითა 

ღმრთისაითა აფხაზთა) და ქართველთა, რანთა, კახთა და სომეხთა მეფისა და 

ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა ფლობით მIპყრობელისა|“ (შიომღვ. 
საბ. 26). ნარინ დავითის 1266--1268 წწ. სიგელში ასე იკითხება: „სახელითა 

ღმრთი(საითა. დავითის)გან ბაგრატუნიანისა, რუსუდანის ძისა, ნებითა ღმრთი- 

საითა აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა და სომეხთა მეფისა, შარვანშა და 
შაჰანმა და ყოვლისა საქართველოისა და ჩრდილოეთისა ფლობით მპჰყრობელი- 
სა“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი II, 6). ხოლო იმავე მეფის მეორე 1267––1288 წწ. ს. საბა- 
ნელას შეწირულობის წიგნში ნათქვამია: „სახელითა ღმრთისაითა. ჩუენ, დავით 
ბაგრატუნიანმან, ძემან სულკურთხეულისა მეფეთ-მეფისა რუსუდანისმან, ნე– 
ბითა ღმრთისათა აფხაზთა, ქართველთა, კახთა და სომეხთა მეფემან, შარვანშა 

და შანშა და ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა მპყრობელმან4-ო 
(ქ“კბი II, 159). 

ზემომოყვანილი მაგალითებითგანა ჩანს, რომ სიგლების დასაწყისი ნაწი– 
ლი XI-- XIII სს-ში საერთოდ თითქმის უცვლელი დარჩენილა. 

სიგლის მთელს იმ ნაწილს, რომელიც მეფის წოდებულებით თავდებოდა, 

როგორც დავრწმუნდით, „სიგლის თავი“ ეწოდებოდა ძველად და ახლაც ამ 

ნაწილის მთლიანად აღმნიშვნელ ტერმინად უნდა იგივე სახელი ვიხმაროთ, მაგ- 
რამ სიგლის თავი მრავალნაკვეთიანი ერთეული იყო, რომელთაგანს თვითეულს 
ნაკვეთს თავისი დანიშნულება ჰქონდა და უეჭველია თავისი შესაფერისი გან- 
საკუთრებული სახელიც ექნებოდა. ამ ტერმინების გამორკვეევაა საჭირო, რად- 
გან იმას გარდა, რომ ამის ცოდნა თვით ძველი საბუთების გასაგებად არის სა- 

ჭირო, ამას მნიშვნელობა თანამედროვე ქართული სამეცნიერო დიპლომატიკი- 
სათვისაც აქვს და თანამედროვე ტერმინოლოგიისათვისაც დაგვჭირდება. 

სიგლის თავის შემადგენელი ნაკვეთები 

სიგლის თავი XI-XIII სს. სამი-ოთხი მთავარი ნაკვეთისაგან შედგებოდა. 
პირველი ნაკვეთი „სახელითა ღმრთისაითა“ ღვთის ხსენებას შეიცავს. მეორე -– 

სიგელის მომცემის პიროვნების შესახებს ცნობას: „ესე ბრძანებაი ჩემი არს 

გიორგი ბაგრატუნიანისა“, –– „მე გიორგი ბაგრატუნიანმან, ძემან... მეფისა ბაგ- 

რატისმან“, –– „დავითისგან“, –– „გიორგისგან ბაგრატუნიანისა“, – „მე თამარ 
ბაგრატუნიანმან", –– „ჩემ თამარისგან ბაგრატუნიანისა“, –– „დავითისგან ბაგ- 
რატუნიანისა“, -– „ჩუენ დავით ბაგრატუნიანმან“. ამ ცნობაში ყველგან ერთს 

გარდა, რომელიც უდედნობის გამო შესაძლებელია და საფიქრებელი რომ გა- 

დამწერისაგან დამახინჯებული უნდა იყოს, მეფის სახელრან ერთად გვარიც 

იხსენიება, ხოლო თვით ცნობა ხან მოსაუბრის ·პირითა და ხან სასაუბროთი 

წერია, –– ან ჩვენ ან მეობით იწყება, ხან კიდევ აღნიშნულია, თუ ვისი ან, ვის-
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გან არის მოცემული სიგელი, –– „ჩემ.. გიორგი ბაგრატუნიანისა“, „დავითი- 

სგან“, „გიორგისგან“, „თამარისგან“, ერთსა და იმავე მეფეს ასეც აქვს დაწე- 
რილი და ისეც. 

მესამე შემადგენელ ნაკვეთს სიგლის მომცემის ვინაობის შესახები ცნობა 

შეადგენს. მეფეთა ნაბოძებს საბუთებში ეს ნაკვეთი ჩვეულებრივ მეფის წოდე- 
გულობას შეიცავს ხოლმე. გიორგი III-ის 1170 წ. სიგელს გარდა დანარჩენ 
მეფეთა ყველა საბუთში მეფის წოდებულება სრულს იგივეობას წარმოადგენს 
და ჯერ ღვთისნებითობით იწყება, ხოლო შემდეგ საქართველოს გვირგვინოსნის 
უფლების ისტორიული განვითარების გამოხატულებაა. ნებითა ღ“თისაითა აფ–- 

ხაზთამჭ და ქართველთა, რანთა, კახთა და სომეხთა მეფისაი (ან მეფემან), შარ- 

ვანშა და შაჰანშა და ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა თუითმპყრო- 

ბელისაი (ან თუითმპყრობელმან, ანდა ფლობით მჰყრობელისა). გიორგი III-ის 

სიგელში მეფის წოდებულების უკანასკნელი ნაწილი შეცვლილია და ჩვეულებ- 
რივი გამონათქვამის მაგიერ წერია: „აღმოსავალისა და ჩრდილოისა მფლობე- 

ლისაი“ (ს“ქს სძ“ვლნი IV, 2). 

სიგელში მიღებული საქართველოს მეფეთა მეფის სრული წოდებულება 
სამი ნაკვეთისაგან შესდგება: პირველი ქართული იყო და მეფური უფლების, 

„მეფობის“ მფლობელობის შემადგენლობის გამომხატველი განვითარების ის– 

ტორიული თანდათანობით („აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა და სომეხთა 

მეფე“), –– მეორე ნაკვეთი საქართველოს მეფის მიერ „შაჰობის“ („შარვანშა 

და შაჰანშა“) მქონებლობის გამომხატველია, ხოლო ორივე ნაკვეთი სწორედ 

იმას უნდა გამოჰხატავდეს, რასაც თამარ მეფის ისტორიკოსი „მეფობისა და 

სულტნობისა ერთად მქონებლობას“ ღა „შარვანშას ყმად ყოლას“ უწოდებდა 

(ისტ“რნი და აზ“მნი "677, გვ. 170). 

წოდებულების მესამე ნაკვეთი საზღვრების საზოგადო ხასიათისაა და სა- 
ქართველოს მეფის მფლობელ-მპყრობელობის საერთო მოხაზულობის შესახებ 
ცნობა შეიცავს („ყოვლისა აღმოსავლეთისა ღა დასავლეთისა ფლობით 
მპყრობელისა“ და ამის მსგავსად). 

სიგლის თავის შემადგენელი ნაკვეთების აღმნიშვნელი ტერმინების გა- 
მორკვევა ისეთი ადვილი საქმე არ არის, რათგან საბუთების ეს ნაწილი, ვი– 
თარცა შინაარსით მეორეხარისხოვანი, საისტორიო თხზულებებში არსად არის 
დახასიათებული და საზოგადოდ არც იხსენიება. ამიტომ მათი სახელების მო– 
ძებნა თვით სიგელ-გუჯრებშივე შეიძლება მხოლოდ, მეტადრე იმ დროის სა- 
ბუთებში, როდესაც ამ ნაწილს უფრო მეტი ყურადღებით ეპყრობოდენ და მე– 
ტი გულმოდგინეობითაც წერდენ ხოლმე14. 

8) 1. ნაკვეთი: ქანწილი 

მთლიანობისდა მიუხედავად სიგლის თავი რთული შემადგენლობისა იყო 
და, როგორც დავრწმუნდით, ოთხი ნაკვეთისაგან შესდგებოდა. ჯერ დასმული 
იყო ხოლმე „ქ“", რომლითაც იწყებოდა ხოლმე თითქმის ყოველი ქართული 
წერილობითი ძეგლი და რომელიც „ქრისტე"-ს უნდა ნიშნავდეს. როგორც პა- 
ლეოგრაფიაში გამორკვეული იყო, ამ ნიშანს ქართულ ძველ მწერლობაში ან 

ორიოდე შემთხვეეაა, როდესაც საბუთი უამისოდ იწყება პირდაპირ „სახელითა ღ”“თი- 

საითა4-თი, მაგრამ ეს საზოგადო სურათს არ ცვლის და ჯერ გამოსარკვევია, 

29 ა
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ი„ქანწილი“, ანდა „წილქანი“ ეწოდებოდა და ახლაც შეიძლება ესევე ტერმინი 

მივიღოთ. 

ქანწილს უძველეს საბუთებში მეორე ნაკვეთად მისდევს ხოლმე „სახელი- 

თა ღ“თისაითა!, ხოლო შემდეგ იწყება მესამე და მეოთხე ნაკვეთი საბუთის 

მიმცემის პიროვნებისა და ვინაობის შესახები ცნობების შემცველი. 

ხ) 9. ნაკვეთი: ვედრება, ქებულება, დიდებისმეტყველება 

მეორე ნაკვეთის ნიშანდობლივი ტერმინის გამოსარკვევად უნდა მისი სხვა- 

დასხვანაირი და –-დროინდელი გამოხატულება შევისწავლოთ, რადგან ამ ნა- 
კვეთის შინაარსსა და გარეგან მხარეს საბუთების მერმინდელი 'მემდგენელნი 

და მამცემნი წინანდელზე უფრო მეტს ყურადღებას აქცევდენ. 

უძველესი დროის საბუთთაგან ამ საკითხისათვის მელქისედეკ კათალიკო- 
სის 1020 წ. შეწირულობის სიგელია საგულისხმო, რომელშიაც ქანწილს ჩვე- 

ულებრივზე უფრო ვრცელი მეორე ნაკვეთი მისდევს, და ასე იკითხება: „სახე– 
ლითა ყოვლად სახიერისა ღ“თისა მამისა და ძისა და სულისა წმიდისაითა, მე- 
ოხებითა ყოვლად წმიდისა ღ“თის მშობელისაითა, ძლიერებითა ცხოველსმყო- 
ფელისა და პატიოსნისა ჯუარისაითა, შეწევნითა ყოველთა ღმრთისა წმიდათა 
ზეცისა და ქუეყანისაითა ესე დაწერილი მოვაჯსენე“-ო (ქ“კბი II 31). ამაზე 
უფრო გრძელი, მაგრამ მსგავსივე მეორე ნაკვეთი აქვს სიგლის თავს მიქელ მემ– 
ღვიმის ცხირეთ-ცხევერ-გავაზელთა ფავნელ-ტბელთაგან მონასყიდობის წიგნში. 
რომელიც თუმცა IX-X სს. ეკუთვნის და გიორგი III-ის 1170 წ. სიგელშიც 
იხსენიება, მაგრამ რომლის ენა უეჭველია გადამწერთაგან დამახინჯებული უნდა 
იყოს. 

იმის გამოსარკვევად, თუ რა უნდა რქმეოდა ძველად სიგლის თავის ამ 

მეორე ნაკვეთს, საყურადღებო ცნობა მოგვეპოვება ალექსანდრე მეფის 1419-– 

1420 წწ. შეწირულობის წიგნში, რომელიც თავში დაზიანებულია და მხოლოდ 

შემდეგი სიტყვებით იწყება: „დედა ექმენ ევას, დედაო და ქალწულად მშობე- 
ლო ემმანუელისაო“, რა,ე) „ცხადია ღვთისმშობელს ეხება. მერმე ნათქვამია: 
„ჩუენდა ზღუდედ გამორჩეულო, წარმმართებელო მეფობისა ჩუენისაო, დი- 

დებაო და სიმტკიცეო სკიპტრა-პორფირისა და გუირგუინისა ჩუენისაო ჟყ“დ 

წ“ო და ყოვლად საშინელო მეტეხთა და ხახულისა და ვარძიისა ღ”თისმშობე–- 

ლო, მეოხებითა და შუამდგომლობითა თქუენითა მვედრებელმან და მსასო- 

ებელმან ძისა თქუენისამან ღა მონდობილმან „ცვაფარვათა თქუენთამან“-ო 

(ისტ. საბ. III, 10-–11). ამ სიტყვებითგანა ჩანს, რომ მთელი საბუთის წინა ნა– 
წილი „ვედრება“ ყოფილა. მაგრამ აქეთგანვე ცხადი ხდება, რომ ეს „ვედრე- 
ბა“ „მეოხება ღვთისმშობლის შუამდგომლობითა“ ყოფილა გაძლიერებული. 

მაშასადამე, ვედრება ორგვარი სცოდნიათ ან უშუალო, ან შუამდგომლობა–-მე- 

ოხებითა. ვედრება აღვლენილი იყო ხოლმე ღვთაებისადმი და ზემომოყვანილი 

მაგალითებითგანა ჩანს რომ ქართული სამდივანმწიგნობრო ხელოვნებაშიც 
მიღებული ყოფილა ან მარტივად ღმერთის ვედრება ან სამებისა. 

სიგლის თავის მეორე ნაკვეთის შემადგენლობა დროთა განმავლობაში დიდ- 

დებოდა და რთულდებოდა. ამ ახალ მომატებულ ნაწილებსაც, რასაკვირველია, 
თავისი საკუთარი სახელები უნდა ჰქონოდა და ჰქონია კიდეც. როგორც ამ 

თვალსაზრისით, ისევე მეორე ნაკვეთის შემადგენლობის გართულების საკი-
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თხის შესასწავლად საყურადღებოა გიორგი მეფის 1449 წ. მცხეთის ქადაგის 

მაღალაძის ხელით დაწერილი სიგელი. ამ საბუთის სიგლის თავის მეორე ნა- 
კვეთი სულ სხვანაირად არის შედგენილი. ქანწილს პირდაპირ ღმერთისა და 

სამების ვრცელი ვედრება მისდევს: „პირველითგან მყოფო ღმერთო და მარა- 

დის თანაარსო და არსებითო ძეო და სიტყუაო მამისაო, უწინარესო ჟამთაო, 

ღმერთო მამაო, ღ“თო ძეო და ღ“თო სულო წმიდაო, არასამნო ღ”თნო, არა- 

მედ პირებითა განყოფილო, ბუნებით შეყოფილო და ღ“თეებ განუყოფელო 

ერთო ღ”“თო, რომელი აღსასრულსა ჟამთასა მოხუედ შემოსად თბისა ადამია- 

ნისა, განჰკაცენ და იშევ“ და სხგა ამგვარივე. ეს „ვედრება“ თავდება სიტყვე– 

ბით „და ურწმუნონი მორწმუნე გუყეენ“ (ისტ. საბ. III, 29). ამ ვედრებას 

ახალი ნაკვეთი მისდევს, რომელიც სამნაკვეთიანია თვითეული მათგანი ერთი 

და იმავე შორისდებულ „ეჰა“-თი იწყება. ხოლო სულ ბოლოში ნათქვამია: 

„და ვინმე მიუთხრას ანუ სასმენელ ყენეს ქებულებანი შენნი“-ო (იქვე, 30). 

უკანასკნელი სიტყვებითგან მაშასადამე ირკვევა, რომ ამ ნაკვეთის ტერმი- 

ნად „ქებულებანი“ ყოფილა. გიორგი მეფის ზემოხსენებულ სიგელში 

პირველი ქებულება იესო ქრისტეს ეხება და იწყება სიტყვებით „ეჰა სახი- 

ერებასა შენსა“ (იქვე, 29), მეორე კათოლიკე ეკლესიას „ეჰა საყდარო კათო- 

ლიკე ეკლესიაო“ (იქვე, 30), მესამე კიდევ სვეტი ცხოველს „ეჰა სუეტო ღ“თივ 
დიდებულო... სიქადულო ქართველთა ნათესავისაო“ (იქვე). ალექსანდრე მეფის 

1413 წ. დემეტრე მარკოზისშვილის ხელით ნაწერი სიგელიც სიგლის თავის 

მეორე ნაკვეთის გართულებული შემადგენლობის ტერმინოლოგიის შესასწავ–- 

ლად საყურადღებო მასალას გვაწვდის. ეს საბუთი თუმცა თავში დაზიანებუ- 

ლია, მაგრამ შერჩენილ ნაწილთოგანა ჩანს, რომ ჯერ ვედრება ყოფილა მეოხება– 

შუამდგომლობითურთ, შემდეგ ნათქვამია: „ეჰა, რომელი ჯერმჩინებელი ხარ 

წყალობისა, მე, მონდობილმან და მსასოებელმან წყალობისა თქუენისამან“-ო 

(ისტ. საბ.- III, 7–-8). ცოტა ქვეით კი წერია: „რაოდენი ქება, მადლობა და 
დიდებისმეტყუელება შევსწიროთ თქვენდა“-ო (იქვე). ამგვარად ალექსანდრე 
მეფის ზემოხსენებულ საბუთითგანაც ირკვევა, რომ სიგლის თავის მეორე ნა- 
კვეთის ერთ-ერთს ვედრების მიმდევნო შემადგენელს მუხლს სახელებად რქმე– 
ვია: „ქება“, რაც იგივე „ქებულება“-ა რასაკვირველია, „მადლობა“ და „დი- 

დებისმეტყუელება“. „ქებაი“-ვე ეწოდება ამ ნაკვეთს გრიგოლ აფხაზეთისა 

და ლიხთიმერეთის კათალიკოსის 1733 წ. ნიკოლოზ რუსთველის ხელით და- 
წერილს გუჯარში. იქ სახელდობრ ნათქვამია: „ქებაი ღ“სა ოთხი მუხ- 
ლი“ (დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები ს. კაკაბაძის გამ. იხ. 

Mიისიმი!ზმე C60-C2. V. სI01ითიმ(2 M# 1, წიგნი I, გვ. 131-132). მაშასადამე, 
ქებულება მუხლებად იყოფებოდა ხოლმე და თუ ამ საბუთში ოთხი მუხლი 
ჰქონია ქებულებას, გიორგი მეფის 1449 წ. სიგელში ქებულება სამმუხლედი 
ყოფილა. 

დასასრულ, ქართული სამდივანმწიგნობრო ხელოვნებისა და სიგელ-გუჯ- 

რების ნაწილებისათვის მიღებული ძველი ტერმინების გამოსარკვევად ღვთა- 

ების 1722 წ. თვით დავით მეფის ხელით დაწერილს გუჯარსა აქვს მნიშვნე- 
ლობა, მუხლებად დაყოფის მაგიერ ეს უშველებელი საბუთი უკვე თავებად 

არის დაყოფილი, რომელთაგანს თვითოეულს განსაკუთრებული შინაარსი და 

სათაური აქვს. თავებს ამ გუჯარში „კარი“ ეწოდება. აქაც ნათქვამია, რომ ამ 

თავებში ქება დიდებათამეტყუელებაა, მაგ., იქა წერია: „კარი პირველი მუ–-
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რასად მეტყუელებისა ღ“თებისა“ (ისტ. საბ. I, 3), „კარი მეორე ღ”თისა ქე, 
ბათა და დიდებათა მეტყუელებისა“ (იქვე I, 4). 

ყველა ზემომოყვანილ მაგალითებისა და ცნობებითგან ცხადი ხდება მა- 
'შასადამე, რომ ქართულ სიგელ-გუჯრების თავის მეორე ნაკვეთის შემადგენელ 

მუხლების ტერმინებად „ვედრების“ გარდა „ქება“ ან „ქებულება“ და „დიდე– 
ბისმეტყუელება“, ან „დიდებათამეტყუელება“ ყოფილა მიღებული. თანამედ- 
როვე სამეცნიერო მწერლობაშიაც ქებულება და დიდებისმტყველება უნდა შე– 
მოვიღოთ სახმარებლად. 

ზოგჯერ სიგლისთავის მეორე ნაკვეთი ერთმუხლედი, იყო და მარტო ვედ– 
რებას შეიცავდა, ზოგჯერ ორ და სამმუხლედი და ქებულება დიდებათამეტყვე- 
ლებაცა ჰქონდა ხოლმე. 

დ) 9. ნაკვეთი: სახელდება 

სიგლისთავის მესამე შემადგენელ ნაკვეთს როგორც დავრწმუნდით, საბუ- 
თის მომცემის პიროვნების შესახები ცნობების შემცველი ნაკვეთი შეადგენ- 
და. ამგვარი ნაკვეთის გასწვრივ კიდეზე ქვათახევის მონასტრის 1703 წ. სი- 
გელგუჯარში აღნიშნულია „სახელი შემწირველისა“ (გვ. 7). ვისიმე სახელის 
დასახელებას ძველ ქართულ მწერლობაში „სახელდებას“ ეძახდენ და ახლაც 
იგივე ტერმინი უნდა ვიხმაროთ. 

ძ) 4. ნაკვეთი: წოდებულება 

მეოთხე და უკანასკნელ ნაკვეთად საბუთის მიმცემის ვინაობის შემცველი. 
ცნობა იყო. მეფის სიგელ-გუჯრებში იგი მეფის წოდებულებას შეიცავდა და 
იგივე სიტყვა უნდა ვიხმაროთ ტერმინად თანამედროვე სამეცნიერო კვლევა- 
ძიებაში. 

სიგლის თავის შესავალი და დასაწცისი 

აღსანიშნავია, რომ კარებად დაყოფილი ღვთაების 1722 წ. გუჯარი საბუ- 

თის, ანუ სიგლის თავის სხვაგვარი დანაწილებისათვის მაშინ მწერლობაში მი- 

ღებულ ტერმინებსაც შეიცავს. ეს ცნობები პირველი ორი კარის სათაურშია 
შეტანილი. იქ სახელდობრ ნათქვამია: „კარი პირველი.. წიგნისა შესავალი“ 
(ისტ. საბ. I, 3). „კარი მეორე... წიგნისა დასაწყისი“ (გვ. 4). აქ ჩვენთვის შემ- 

დეგი გარემოებაა საყურადღებო: ცხადი ხდება, რომ საბუთის ან სიგლის თა- 
ვის უწინარეს ნაკვეთს „შე სავ ალი“, ხოლო მის მიმდევნოს „დასაწყი- 
სი“ რქმევია. ღვთაების 1722 წ. გუჯრის მიხედვით ძნელი სათქმელია, რით 
განსხვავდებოდა შინაარსით ამ შემთხვევაში სიგლის, ანუ გუჯრის შესავალი 
დასაწყისისაგან. მაგრამ თუ უძველეს სიგლებს ავიღებთ, იქ სიგლის შესავალად 
გგონებ ქანწილი და ვედრება-ქებულება უნდა ჩაითვალოს, სიგლის დასაწყი- 
სად კი სახელდება-წოდებულება იქნეს მიჩნეული. 

ზემომოყვანილი ვრცელი განხილვა უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 
სიგლის თავი შინაარსისდა მიხედვით ორად იყოფებოდა, სიგლის შესავალად 
და სიგლის დასაწყისად, ხოლო აგებულებით ოთხი ნაკვეთისაგან შესდგებო-
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და –– ქანწილისა, ვედრებისა ან ორ-სამ მუხლედ ვედრება-ქებულება-დიდე– 
ბათმეტყველების ნაკვეთისაგან და სახელდებისა და წოდებულებისაგან. 

II. ხიბლის მეორე ნაწილი. თხრობა ჰპაჯა-მოსსენებითურთ 

წოდებულობით თავდებოდა სიგლის თავი და შემდეგ საბუთის ახალი, 

მეორე ნაწილი იწყებოდა. როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ამ ადგილას 
დასმული :––განკვეთილობის ნიშანიც ამ გარემოებას ცხადყოფს. სიგლის ის 

ნაწილი, რომელიც აქეთგან იწყებოდა, მეორე ნაწილია, იგი ჩვეულებრივ იწყე– 
ბოდა ხოლმე სიტყვებით „მოვიდეს ჩუენ წინაშე“ და თავდებოდა იქ, სადაც 
ეწერა „ჩუენ ვისმინეთ ჰაჯაი მათი და მოკსენებაი“, რომლითაც უკვე სიგლის 

მესამე ნაწილი იწყებოდა. მაგრამ თუ საბუთი ჰაჯა-მოხსენების შედეგი არ იყო, 

არამედ მეფე, თუ სხვა პატრონი თავისი პირადი სურვილის გამო აძლევდა რა– 
მეს თავის ყმას, თუ თანასწორს, მაშინ საბუთის ეს მეორე ნაწილი სულ სხვა–- 
ნაირად იწყებოდა ხოლმე და ჩვეულებრივისაგან განსხვავებული წესით იწე– 

რებოდა კიდეც. მბოძებელის წოდებულება-სახელდებას ასეთ შემთხვევებში 
მისდევდა ხოლმე „ესე წყალობისა (ან სხვა სიგლის თვისებისა და შინაარსის 

შესაფერისი ტერმინი იყო ხოლმე დასმული) სიგელი და წიგნი (ან წიგნი და სი– 

გელი, ან უფრო ვრცლად „მტკიცე და შეუცვალებელი წიგნი და სიგელი“, ან 
კიდევ „საბოლოოდ გასათავებელი სიგელი“, ანღა „უთუო და უთუმცაო წიგ- 
ნი და სიგელი" და ამის მსგავსადვე სხვანაირადაც) გიბოძეთ თქუენ". შემდეგ 

აღნიშნული იყო იმ პირის სახელდება, ვისაც საბუთი ეძლეოდა, ამასთანავე 

ხშირად მისი ვინაობა და ღვაწლიც იყო ხოლმე მოხსენებული, –– მერმე თვით 
წყალობისა თუ სხვა ნაქმნარის შინაარსი მოსდევდა. ჯერ მეფეთა სიგლებისა- 
თვის ჩვეულებრივს, ჰაჯაზე დამყარებულს საბუთის მეორე ნაწილს განვიხი–- 
ლავთ.. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც საბუთი მეფისაგან მთხოვნელის ვედრების გა- 
მო იყო ნაბოძები, საბუთში ეს გარემოება და თვით თხოვნაც მოყვანილი იყო 

ხოლმე, მაგ., გიორგი მეფეს ნათქვამი აქვს: „მოგუაგსენა.. იოანე ქართლისა 
მთავარეპისკოპოსმან უდაბნოისა მღუიმისა სოფლისა აგარისა საქმე და გუ- 
ეჰაჯა, რომელი ჩუენისა ზროხისა შებმაი ზედა ედვა ფუძესა ზედა, რათამცა 
იგი გაუშუით სალოცველად მეფობისა ჩუენისად: ვისმინეთ მოკსენებაი ჰაჯაი 

მისი“ და სხვა (1092 წ. გიორგი II-ის სიგ. შიომღვ. საბ. 14)95. თამარ მეფეც 

თავის 1202 წ. სიგელში ამბობს: „მოვიდა ჩუენ წინაშე ვაზირი ჩუენი ანტონი 

ჭყონდიდელი... და გუეჰაჯა და მოგუავსენა რაითამცა... იგი გლეხი სამკუიდროდ 
შესაწირავად მღუიმისად სულისა მისისათუის მას მიუბოძეთ: დაგუაჯერა ღ“ნ 

და ვისმინეთ ჰაჯაი და მოჭსენებაი მისი“-ო (შიომღვ. საბ. 26). მეფე დავითს, 
რუსუდანის ძესაც 1266-1268 წწ: სიგელში ასევე უწერია: „მოვიდეს ჩუენ 
წინაშე ხეფინისჯეველნი... და გუეჰაჯნეს, რაითამცა შევიწყალენით და სიგლითა 
ამით ჩუენცა დაუმტკიცეთ და შეუვალ ექენით“... „დაგუაჯერა ღ”ნ და ვისმინეთ 

ჰაჯაი და მოკსენებაი ხეფინისკეველთაი“ (ს“ქს სძ“ვლნი II, 6). გიორგი მეფე() 

1463 წ. პიტაკში ამბობს: „მოვიდეს წინაშე ჩუენსა ჩუენი დიდად ერთგულნი 

და ძალისაებრ თავდადებით ნამსახურნი ჯავახისშვილნი ზაქარია, კახა და ზაზა, 
გუეაჯნეს რაითამცა ნამსახურთა მათა მუქაფა გუეყო. ვისმინეთ აჯა და მოჯსე–- 
ნება მათი და მიუბოძეთ“-ო (ს“ქს სძ”შვლნი II, 19). ყველა ამ შემთხვევაში
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ჯერ საქმის გარემოებაა მოთხრობილი, შემდეგ თხოვნის მინაარსია გადმოცე- 

ძული. 

სიგლის ამ მეორე ნაწილში ჩვეულებრივ მოთხრობილი იყო ხოლმე მოკ- 
ლედ ის გარემოებაც, რომელმაც საბუთის მიმცემი ზნეობრივად აიძულა ჰაჯა- 

მოხსენება შეეწყნარებინა, ან უჰაჯოთაც თითონვე გადაეწყვიტა საბუთი და- 
ეწერინებინა. ამგვარად სიგლის მეორე ნაწილი თავისდათავადაც და მეტადრე 

ჰაჯა-მოხსენების მოკლე შინაარსთან ერთად საქმის გარემოების მოთხრობას 
წარმოადგენს. რა სახელი ე“ქვა სიგლის ამ მეორე ნაწილს უძველეს დროს, არა 

ჩანს, მერმინდელი ხანისათვის კი ცნობები მოგვეპოვება. მაგ., ქვათახევის 
1703 წ. სიგელ-გუჯარში ამ ნაწილის გასწვრივ კიდეზე წერია „მიზეზი შემწირ- 
ველობისა“ (გვ. 7), ღვთაების 1722 წ. გუჯარში კი საქმის გარემოების მომთხ- 
რობელი ნაწილის აღსანიშნავად ტერმინი „მბობა“-ა ნახმარი. იქ წერია: „კარი 
მეოთხე.., მეფე ვახტანგ გორგასლანისა მიერ მარტყოფის... საყდრისა აღგებათა 
მიზეზისა და მისთა აღშენებათა და შეწირულებათა ვითარებისა და სამიტრა- 
პოლიტოდ გაგებისა და მისავე ეპისკოპოზისა რუსთველად წოდებისა ამა წიგნ- 
სა შიგან მბობა“-ო (ისტ. საბ. I, 15–-–16). 

მართლაც ამ ორსავე საბუთის თქმისა არ იყოს სიგლის ამ ნაწილში მარ–- 
თლაც საბუთის მბოძებელის მაიძულებელი გარემოების, ანუ მიზეზის მბობა 
იყო. რაკი ეს ტერმინი სიგლის მეორე ნაწილის შინაარსს ასე ნიშანდობლივ 
ახასიათებს, ამიტომ თანამედროვე მწერლობაშიაც შეიძლება იგივე ტერმინი 
„მბობა“, ან ძველ ქართულში უფრო ჩვეულებრივი ამისი შესატყვისობა 
„თხრობა“ მივიღოთ აღსანიშნავად. 

უკვე გამორკვეული გვაქვს, რომ საბუთის მიცემულობის მიზეზის გამომ- 
ჟღავნებელს „თხრობა“-ში ხშირად ჰაჯა-მოხსენების შინაარსიც იყო ხოლმე 
მოკლედ მოთხრობილი, ყველა საბუთითგანა ჩანს, რომ სიგლის მეორე ნაწილის 
ამ ნაკვეთს „მოკსენებაი და ჰაჯაი“ ან წინაუკმო „ჰაჯაი და მოკსენებაი“ ეწო- 
დებოდა და ყოველთვის ამ ნაწილის შემდგომ ნათქვამია ხოლმე „ვისმინეთ მო– 
პსენებაი და ჰაჯაი მისი“, ამიტომ თანამედროვე მწერლობაშიაც მბობის, ანუ 
თხრობის ამ ნაკვეთის აღმნიშვნელ ტერმინად უნდა ჰაჯა-მოხსენება ვიხმაროთ. 

1II, სიგლის მეხამე ნაწილი. განბგებულება 

სიგლის მეორე ნაწილს, თხრობას, ანუ მბობას ყოველთვის მეფისა, ანუ 

სხვა მწყალობელის გადაწყვეტილება მოსდევდა ხოლმე, რომლითაც მოაჯის 

თხოვნა, რასაკვირველია, თუ სიგელი ჰაჯის და თხოვნის შედეგი იყო, დაკმა- 
ყოფილებული იყო ხოლმე. აქეთგან, როგორც ეს განკვეთილობის ნიშნითაც 
მტკიცდება, სიგლის უკვე ახალი, მესამე ნაწილი იწყებოდა. სხვა ნაწილები- 
ვით, მესამე ნაწილი საბუთის შინაარსისა და თვისებისდა მიხედვით “შეიძლება 
ერთიანი შედგენილობისაც ყოფილიყო, მრავალნაკვეთიანი აგებულება ჰქონდა. 

უეჭველია ქართულ მდივანმწიგნობრობაში სიგლის იმ მესამე ნაწილსაც, 

რომელიც საბუთის არსებითს ნაწილს შეადგენდა და მეფის ან პატრონის გა- 
დაწყვეტილების აღნუსხვას შეიცავდა, თავისი საკუთარი სახელი უნდა ჰქონო- 
და. მართლაც სიგელ-გუჯრებში ჩვენ მოგვეპოვება ამის შესახებ ზოგიერთი 

ცნობები. უფრო ზშირად როგორც ეტყობა ამ ნაწილს ვითარცა გადაწყვეტი-
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ლებისა და იმავე დროს ერთგვარ განკარგულების შემცველს ეწოდებოდა 

„ღბრძანებაი“, მაგ. ბაგრატ IV-ის 1058 წ. შიომღვიმის შეწირულობის სი- 

გელში სწერია „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი... დაუმტკი- 
ეეთ“-ო და ერისთავთ-ერისთავის ლიპარიტის ძე იოანეც ამბობს: „უქცეველი 

არს ბრძანებაი მათი ჩემგანცა“-ო (შიომღე. საბ. 4). გიორგი II-საც 1072 წ. 

შიომღვიმის მამულების სიმტკიცისა და შეუვალობის განახლების წიგნში სწო- 
რედ ამგვარი სიტყვები უწერია (იქვე 12), ხოლო იგივე მეფე თავის 1082 წ. 
სიგელში პირდაპირ ამბობს: „ესე ბრძანებაი ჩემი არს გიორგი ბაგრატუნიანი- 

სა“-ო (იქვე 13), ხოლო შემდეგ იმგვარადვეა „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და 

სიგელი ესე ჩუენი“ დაუმტკიცეთო (იქეე 14). ამისთანა მაგალითების მოყვანა 
ბლომად შეიძლება, მაგრამ ესეც საკმაოა, 

ბაგრატ IV-ის 1058 წ. სიგელში და გიორგი 'მეფისავე 1082 წ. სიგელში 
მეორე ტერმინი „ბრძანებული“-)ე არის ნახმარი, „ნუ ვინ უშალავთ 
ბრძანებულსა (ა)მას და გაგებულსა ჩუენსა“-ო, „არავინ გუიბრძანებია მშლე– 
ლი და მაქცეველი ბრძანებულისა ამის ჩუენისაი“-ო (იქვე 4,14), ამგვარადვე 
სიტყვა-სიტყვით სწერია თამარ მეფის 1189 წლის გელათისადმი და 1202 წ. 
შიომღვიმისადმი ნაბოძებს სიგლებში (ქ“კბი II, 73 და შიომღვ, საბ. 26). 

მესამე ტერმინად „გაგებული“ იხმარება საბუთებში. ბაგრატ მეფეს 

1058 წ. შიომღვიმის სიგელში უწერია: „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სი- 

გელი ესე ჩუენი.. დაუმტკიცეთ და ნუ ვინ.უშალავთ ბრძანებულსა და გაგე– 

ბულსა ჩუენსა“-ო (შიომღვ. საბ. 4). გიორგი II-ის 1072 წ. სიგელშიადც ნახმა– 

რია ეს ტერმინი: „ნუ ვინ უმალავთ ბრძანებასა ამას და გაგებულსა ჩუენსა“-ო 

(იქვე, 12), თამარ მეფეს გელათის სიგელშიც მაგ., ნათქვამი აქეს: „და თუ 

ვინმე იკადროს ამას ჩემსა გაგებულსა შეტცვალებად... კრულმცა არს“-ო, ხო- 

ლო კათალიკოსი თევდორეც ამ საბუთის კრულობითს მოწმობაში ამბობს „ვინ 

და რამანცა გუარმან კაცმან... ჭელ ყოს შლად და ქცევად ამას ბრძანებასა და 

გაგებულსა, კრულმცა არს“-ო (ქ“კბი 1I, 73, 75). შიომღვიმის ლავრის სრუ- 

ლიადს კრებულსაც თამარ მეფის 1202 წ. სიგელის ბოლოში, რომელშიაც მათი 

დადგენილებაა მოყვანილი, ნაათქვამი აქვს: „ვინცა ესე ჩუენი გაგებული შე- 

ცვალოს... კრულმცა არს“-ო (შიომღვ. საბ. 27). თვით ანტონი ჭყონდიდელი 
და ვაზირთა უპირველესი ამავე საბუთში ამბობს: „აწ ესე ვითა ქნილა და გა– 
გებულა, მტკიცე ყოს ღ“ნ“-ო. მანდატურთუხუცესი ჭიაბერის 1190 წ. სიგელ– 
იაც ნათქვამია: ვინც ეს სიგელი დაამტკიცოს, „ღ“თმან ყოელი გაგებული და 

მის მიერ ქნილი დაამტკიცოს“-ო (შიომღე. საბ. 23), გიორგი 1I 1072 წ. შიო- 

მღვიმის სიგელში ამბობს: „ვითა პირველთა სიგელთა შინა უწერია გაგებით, 

მას წესსა ზედა იყუნენ“-ო (შიომღვ. საბ, 11). დავით აღმაშენებელიც შიომღვი- 

მისადმი ნაბოძებს ანდერძში ამბობს: „ვითა მამისა ჩემისა ბრძანებასა შინა გა–- 

ჩენით სწერია, აღარ ოდეს მიგეღოს იგი“-ო (იქვე 18). გიორგი 1II-ც თავის 

1170 წ. სიგელში „გაგების“ მაგიერ ამავე მნიშვნელობით „გაჩენასა“ ხმარობს: 
„ესე ყოელი, ვითა გუიბრძანებია და დაგუიწერია გაჩენით წმიდისა უდღაბნო- 

ისა მღუიმისათუის“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი IV, 6). 

„ამგვარად ირკვევა, რომ სიგელის მესამე ნაწილს, რომელიც თავისი ში- 
ნაარსით ახალს უფლებრივს მდგომარეობასა ჰქმნიდა ან ახალს დამოკიდებუ- 
ლებას ამყარებდა, ქართულად ბრძანებაი, ბრძანებული და გაგებული ეწოდე- 
ბოდა. რადგან არსებითად ამ ნაწილს უკანასკნელი ტერმინი უფრო შეეფერე-
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ბოდა და ის თავის იურიდიული ბუნებით მართლაც განგებულებას წარმოადგენ– 
და, ამიტომ თანამედროვე სამეცნიერო მწერლობაში უკეთესია სიგლის მესამე 

ნაწილისათვის ტერმინად „განგებულება“ ვიხმაროთ, მით უმეტეს რომ ბრძა- 
ნება თავისდათავად უკვე გარკვეული, ახლაც მიღებული და თავისი საკუთარი 

მნიშვნელობის მქონებელი ტერმინია, ხოლო ბრძანებული სიგლის უფრო სხვა 
ნაწილისათვის იქმნებოდა ნიშანდობლივი გამოხატულება. 

როგორც აღნიშნული გექონდა, სიგლის მესამე ნაწილი, ანუ განგებულება 

ზოგჯერ ერთიანი, მარტივი ზოგჯერ კიდევ რთული შედგენილობისა იყო ხოლ- 

მე. მესამე ნაწილი ხშირად იწყებოდა ხოლმე სიტყვებით „ვისმინეთ მოგსენებაი 

და ჰაჯაი მისი“ -–ო. 

მ) ჯერჩინება 

მაგრამ ზოგჯერ სანამ თვით წყალობის აღნუსხვა დაიწყებოდა, მწყალო- 

ბელის სულიერი განწყობილებისა და გრძნობის გამომხატველი ერთგვარი შე- 

სავალის მსგავსი სიტყვები უძღოდა ხოლმე წინ. მაგალითად: ბაგრატ IV ოპი- 

ზის სიგელში ამბობს „ჩუენ ესე შფოთი გუიმძიმდა... და გულსმიდგინა ღმერთ- 

მან და მადლმან მათ წმიდათამან და კელეყავ“–ო (ს“ქს სძ“ვლნი II, 3). ამავე 

მეფეს 1058 წ. შიომღვიმის სიგელში უწერია: „გულსვიდგინეთ შესავსებელად 

აღოკრებულისა მამულისა... ღა დაკლებულობისა მათისა გასაკურნებელად, მო- 
საჯსენებელად სულისა პირველგარდაცვალებულთა მეფეთა... და სალხინებე- 
ლად ცოდვათა ჩემთა შევსწირე“-ო (შიომღვ. საბ. 3)". გიორგი II-საც ნათქვა- 
მი აქვს: „გულგვიდგინა ღმერთმან სამლოცველოდ მეფობისა ჩემისა... და მო- 
საჯსენებელად სულთა პირველთა მეფეთა მამათა ჩემთასა გაგუიახლებიან სი- 

გელნი“-ო (1072 წ. სიგ. შიომღვ. საბ. 10). თამარ მეფესაც 1189 წ. გელათის 

სიგელში უწერია: „ესე ეწყინა მეფობასა ჩუენსა.. სხუისა კელთშემხედვარო- 
ბაი, ამისთუის შევწირე“-ო (ქ”კბი II, 72). იმავე მეფეს 1202 წ. შიომღვიმის 
შეწირულობის წიგნში ნათქვამი აქვს: „დაგუაჯერა ღმერთმან, ვისმინეთ ჰაჯაი 

და მოვსენებაი მისი“-ო (შიომღე. საბ. 26). 
ამგვარადვეა ნათქვამი მეფე ნარინ დავითის 1266--1268 წწ. ხეფინისკე- 

ველთა სიგელში: „დაგუაჯერა ღმერთმან და ვისმინეთ ჰაჯაი და მოჭგსენებაი“-ო 
(ს“ქს სძ”ვლნი II, 6). · 

ალექსანდრე დიდის სიგლებშიაც ამის მსგავსი გვეხვდება: 1413 წ. მცხე- 

თის სიგელში წერია „აწ ვითა ასრე მრავალფერად მათგან ჭირნახულსა მართებს 

და მრავალსა მათგან ჩუენ ზედა ზრდასა და ვალდებულებობასა ვემართლებით, 

აგრე მათისა სულისათუის სააღაპედ შემოგუიწირავს“-ო (ისტ. საბ. 1II, 9). 

1419--1420 წწ. იგივე მეფე ამბობს: „და ვითა სამართლად გუმართებდა, ეგ- 

რეთ ჯერ გუიჩნდა და გულსმოდგინებით კელვყავთ“–-ო (იქვე III, 11). 1433 წ. 

მცხეთისავე სიგელში ალექსანდრე მეფეს უწერია: „და ჩუენ ვითარ არა გუ- 

" ამ სიტყვებს სიგელში წინ შემდეგი სიტყვები უძღვის: »|ესე წმიდათა მამათა მღუიმელ- 
თა ფ | დაუმძიმდა“-ო (შიომღ. საბ. ქ). ფრჩხილებს შუა მოქცეული სიტყვები თ. ჟორდანიას 

აღუდგენია „აზრთა მიმდინარეობითი, მაგრამ თ. ჟორდანია შემცდარი უნდა იყოს და ქარ- 

თულ სიგლების აგებულობისა და წესის თანახმად და ოპიზის და გელათის სიგლების მიხედ- 
ვით ეს ადგილი ასე უნდა იყოს აღდგენილი: „| ესე ეწყინა მეფობასა ჩუენსა და | დაუმძიმ- 

და“-ო.



თავი მეოთხე. მეფეთა სიგელ-გუჯრების აგებულება 461 

მართებდა მათისა მკუიდრისა დაჭირვა, ეგრეთ არა დაუშურვეთ მათი მკუიდ- 
რი“-ო (იქვე, III, 15). 

ამგვარად ზემომოყვანილი მაგალითებითგან ცხადი უნდა იყოს, რომ სიგ- 
ლის მესამე ნაწილის, განგებულების ეს ნაკვეთი მართებულობასა და ჯერჩი- 

ნებას შეიცავდა და რადგან თვით ამავე ნაკვეთში საბუთის მიმცემელი ამბობ– 
და ხოლმე „ჯერ-გუიჩნდა“-ო, ამიტომ შესაძლებელია ძველად ჯერჩინება რქმე– 

ოდა სახელად, მაინცდამაინც „ჯე რჩინე ბა“ შეიძლება ეწოდოს ახლა თანა- 

მედროვე სამეცნიერო მწერლობაში?წ, 

ხ) რიანობა 

მაგრამ განგებულების რთული შედგენილობა მარტო ამ ჯერჩინების ნა- 

კვეთით არ ამოიწურება, არამედ სიგლის მესამე ნაწილი ხშირად გაცილებით 
უფრო ვრცელი იყო და კიდევ სხვა ნაკვთებს შეიცავდა ხოლმე, მეტადრე თუ 
სიგელი სამამულო შინაარსისა იყო. 

როდესაც განგებულება სამამულო საქმეს ეხებოდა, მაშინ მაგალითად მას 

შიგ ჩართული ჰქონდა ხოლმე ცნობა ამ უძრავი ქონების საზღვრებისა და მის 

ყოველგვარ თვისებათა შესახებ, მაგ.: ბაგრატ IV-ს შიომღვიმის 1058 წ. სი- 

გელის განგებულებაში ნათქვამი აქვს, –– შემოვწირე „ადგილი ბურცუისჯუ- 

არი ყოვლითა მზღვრითა მისითა, მთითა, ბარითა, წყლითა, ტყითა, კლდითა, 

წისქუილითა და ყოვლითა საკმრითა და უკმრითა“-ო (შიომღე. საბ. 3). ამგვა– 

რადვე გიორგი III-ის 1170 წ. შიომღვიმის სიგელშიც იკითხება: უციხედიდს 
გლეხნი ძუელადვე ნასყიდნი მათითა სამართლიანითა ტყითა, წყლითა, ველი- 

თა, საჭმრითა და უკმრითა“-ო (ს“ქს სძ”ვლნი IV, 4).'თამარ მეფის გელათისადმი 

ნაბოძებს სიგელშიც წერია; „ჰქონდეს არგუეთს ჭორვილაი... მთითა, ბარითა, 

ტყითა, ველითა, წყლითა, წისქუილითა და ყოვლითა სამართლიანითა ზღვრი- 

თა და მიმდგომითა მისითა საჯმოითა და უჯმრითა“-ო (ქ“კბი II, 73). XV ს. 

საბუთებშიაც ამგვარი ცნობა ყოველთვის არის ხოლმე მოყვანილი, მაგ., ალექ– 

სანდრე მეფის 1413 წ. მცხეთის სიგელში ნათქვამია: შემოგვიწირავს ტფი- 

ლელისძენი „მათითა მამულითა სრულად და უკლებად, რაცა და რასთანაცა 

მათი მამული არის მთას და ბარს მისითა მიმდგომითა მთითა, ბარითა, წყლითა, 

წისჭქუილითა, ველითა, ვენაჯითა, ჭალითა, სათიბითა, ტყითა, სანადიროთა, შე– 

სავლითა და გამოსავლითა, საძებრითა და უძებრითა და მისითა სამართლიანი– 
თა მზღვრითა, საკმრითა და უკმრითა ყუელათა“-ო (ისტ. საბ. III, 9). ამგვა– 

რადვე თითქმის მთლად სიტყვასიტყვით უწერია იმავე მწიგნობარს დემეტრე 
მარკოზაშვილს რომლის შედგენილიც ზემომოყვანილი სიგელია, 1419-- 

1420 წწ. ალექსანდრე მეფისავე მცხეთის შეწირულობის წიგნში (იქვე, III, 

11:35–-39), მწიგნობარ კლიმი კაკლაჩასძის დაწერილს საბუთებში ზოგიერთი 

მცირედი განსხვავებაა, მაგ., 1426 წ. ალექსანდრე მეფის ზევდგინიძეთამდი ნა– 

ბოძებს წყალობის წიგნში ასე იკითხება: მიუბოძეთ „მათითა მამულითა, საჭ- 

დომითა, სახლითა, ყანითა, ვენაკითა, წყლითა და ბარითა, საჭმრითა და უვმრი– 

თა, მისითა სამართლიანითა ერთობ ყველაითა“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი IV, 8). რო- 

გორც ნიკოლოზ რუსთველის მიერ დაწერილი აფხაზეთის კათალიკოსის გრი–- 

გოლის 1733 წ. გუჯრითგანა ჩანს, უძრავი ქონების ყოველგვარი თვისების სა–
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თითაოდ ჩამოთვლის მაგიერ ქართულ სამდივანმწიგნობრო ტერმინოლოგიაში 
მოკლედ აღსანიშნავად მიღებული ყოფილა „მისის ყოვლისფერიანათ“-ო 
(დას, საქ. საეკ. საბ. I, 141)§5,18,94,2ტ) მომავალში უძრაე ქონების შესახებს 

სხვადასხვა დახასიათებაშიც შეიძლება რამდენიმე ერთგვარი ჯგუფი გამოიყოს 
და მაშინ სრული და ყოველგვარი დახასიათების აღმნიშვნელ ტერმინად შეიძ- 
ლება ძველებურად „ყოვლისფერიანობა"-ც გამოვიყენოთ. ხოლო ქონების ამ- 
გეარ თვისებათა განმსაზღვრელ ნაკვეთს „რიანობა" ვუწოდოთ საზოგადო 
სახელად. 

ო პაემანი 

განგებულების ვრცელი შედგენილობის მესამე ნაკვეთი განსაკუთრებით 

უძრავი ქონებისა და ყმათა წყალობისა და განთვისების წიგნებში იყო აუცი- 
ლებელი, იქ განგებულებაში ყოველთვის აღნიშნული იყო ხოლმე ახლად დამ- 
ყარებული უფლებრივი მდგომარეობის თვისება და ხანგრძლივობა და, როდე- 
საც ნაწყალობევი უცილობლად ჰქონდა გადაცემული და მარტო სიგელის მიმ- 

ღებს კი არ ეძლეოდა პირადად, არამედ მის შთამომავლობასაც, ეს გარემოებაც 

საგანგებოდ იყო ხოლმე აღნუსხული. მაგ., თამარ მეფის ნებართვით ჭიაბერის 
მიერ 1190 წ. დაწერილს შეწირულების წიგნში მოხსენებულია: „ჭელმოსხლე- 
ტითა და მოუდევრად მომიკსენებიან“-ო (შიომღვ. საბ. 22), ხოლო თვით თა- 
მარ მეთის 1189 წ. უელათისადმი ნაბოძებს სიგელში წერია: „ჰქონდეს არ- 
გუეთს ჭორვილაი... მკუიდრად, თავისუფლად“-ო (ქ“კბი II, 73). XLII ს. საბუ- 

თებშიაც ამნაირადვე წერია, დავით ნარინის 1266--1268 წწ. სიგელშიც მაგ., 
ნათქეამი: „ჰქონდეს.. მკუიდრად, მამულობით, მტკიცედ, “შეუცვალებ- 

ლად"-ო (ს“ქს სძ”ვლნი 1I, 6). „მოგეცით და მოგაჯვსენეთ სამამულოდ და 
მკუიდრად“ (შიომღვ. საბ. 24), „მოგეცით სამამულოდ... სოფელი ორომაშე- 

ნი“-ო (ს. კაკ. XIII ს. პირველი ნახევრის საქართ. კათალ. 5))––Iა). XIV ს. სიგ– 
ლებშიაც ამგვარადვე უწერიათ და გიორგი ბრწყინვალის 1338 წ. ივანე თო- 
რელი-ჯავაზიშვილისადმი ბოძებულ წყალობის წიგნმი ეკითხულობთ: მიუბო- 

ძეთ „კოჟრის ძირსა მონასტერი ათენაგუენი სამკუიდროდ.. და შეუცვალებ- 
ლად“-ო (ს”ქს სძ”ჟვლნი II, 9). მაგრამ ამ გარემოებას განსაკუთრებულს ყუ- 

რადღებას, როგორც ეტყობა, მეტადრე XV ს-ითგან აქცევდენ და იმდროინდელ 

საბუთებში უეჭველად აღნიშნულია ხოლმე: „სამკუიდროდ, სამამულოდ და 
უცილებლად ყოვლისა დაბადებულისაგან მოგვიცემია“-ო (ალექსანდრე მეფის 

1426 წ. სიგ., ს“ქს სძ“ვლნი IV, 8). იმავე მეფისა და იმავე მწიგნობრის კლიმი 
კაკლაჩასძის დაწერილს 1428 წ. სიგელშიც ვკითხულობთ: სამკუიდროდ, სამა- 

მულოდ და უცილებელად და „მოუდევრად“-ო (ისტ. საბ. I1I, 13), „მკუიდ–- 

რად და შეძუელებით, შეუვალად და შეუცვალებლად“-ო (ალექსანდრე მეფის 
1413 წ. სიგ., ისტ. საბ. III, 9, იხ. აგრეთვე 1419--20 წწ. სიგ. იქვე 113“ 

1433 წ. სიგ. იქვე 16:ი). რას ეძახდენ ძველად ამ ნაკვეთს, არა ჩანს, მაგრამ რათ– 

გან აქ წყალობისა, თუ ნაქმნარის ხანგრძლივობაზე, ვადაზე იყო ხოლმე ნა- 

ი:ქვამი, ვადას კი ძველად „პაემანი“ ეწოდებოდა, თანამედროვე მწერლობაშიც 

შეიძლება ესევე სიტყვა გამოვიყენოთ ტერმინად, ხოლო როცა სამკვიდროღ 

იყო ზოლმე ნიშნები, მაშინ ასეთს ნაკვეეთს მკვიდრობა ვუწოდოთ.
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ძე) ”იმიუვალობა 

დასასრულ, განგებულებაში შეიძლებოდა ყოფილიყო მეოთზე ნაკვეთიც, 
თუ სიგელის მიმცემი მიმღებს ან თავისდათავად, ან სხვათა შორის რაიმე უპი- 
რატესობას ანიჭებდა და შეუვალობას და თავისუფლებას აძლევდა პირადად 

თუ ქონებითურთ, მაშინ სიგლის განგებულებაში ამ შეუვალობის თვისება და 

რაოდენობა უეჭველად უნდა ყოფილიყო აღნიშნული ღა ყოველთვის აღნიშ- 
ნულია კიდეც, თუ რანაირი შეუვალობა ენიჭება და რაგვარი გადასახადებისა- 
გან იყო სიგლის მიმღები განთავისუფლებული, მაგ., ბაგრატ IV-ის 1058 წ. 
შიომღვიმის სიგელში ნათქვამია: „და გაუთავისუფლეთ ყოვლისა შესავალისა 
და გამოსავალისაგან –– საჯელმწიფოისა, საერისთგოისა, სააზნაუროისა, საცი- 
ხისთვოისა, საჭევისუფლოისა, საბანჯრისა, საჭიდისა, საკოშრისა და ყოვლისა??? 
ღმრთისა დაბადებულისა,, და არა რაი ზედააც თ'.,ანიერ სამსახურებელისა 
მის წმიდისა ლავრისა“-ო (შიომღე, საბ. 3-–-4), გიორგი მეფის 1072 წ, სიგელ– 
შიაც წერია: „აწ ჩუენცა მასეე ზედა გაგუითავისუფლებიან ესე ყოველნი სა- 
ქონელნი მღუიმისანი ყოვლისა შესავლისა და გამოსაგლისაგან –– საჭელმწიფო- 
ისა, საერისთვოისა, საციხისთვოისა, საჭევისუფლოისა, მურტათა და ჩინებულ- 
თაგან და ყოველთა საქმისმოქმედთაგან“-ო (იქვე, 11), გიორგი III-ის შიო- 
მღვიმისადმი 1170 წ, ნაბოძებს დამტკიცების სიგელში ეკითხულობთ:! „ესე 

ყოელნი მათნი საქონებელნი შეუვალ გუიქმნიან ყოვლისა შესავლისაგან თუით 
ჩუენისა სასეფოისა და ყოვლისა მათისა მოახლისაგან, ვითა ძუელითგან ”შე- 
უვალნი: საერისთვოისა, საციხისთვოისა და საშურტაოისა ყოვლისაგან. ეგრეთვე 
ქალაქს რომელ ქულბაგნი აქუან.. თავისუფალნი და უხარაჯონი საამიროისა, 
საამიდოისა, სარაისოისა, სამუსტასიბოისა და ყოვლისა სანუკვრისაგან“-ო (ს“ქს 
სძ“ვლნი IV, 4–-5), თამარ მეფის 1189 წ. გელათის სიგელში ნათქვამია: „ჰქონ- 
დეს... მკუიდრად, თავისუფლად და შეუვალად ყოვლისა შესავლისა და გამო- 
სავლისაგან, ვითა თუით სხუანი საქონელნი მის მონასტრისანი აზადნი და შე- 

უვალნი არიან“ (ქ“კბი II, 73). თამარ მეფისავე 1202 წ. შიომღვიმის სიგელშიც 

ასევეა: „არცა რაი მას წყალსა და გლეხსა ზედა კელისუფალთა ჩუენთა კელი 

შეუვიდოდის, ყოვლითურთ შეუვალი და თავისუფალი არს“-ო (შიომღე. საბ. 

26). XIII ს. სიგლებშიც ასევეა და ნარინ დავითის წყალობის წიგნში მაგ., 

სწერია: „ავჰვადეთ ყოველი შესავალი: საჯელმწიფოი, საერისთავთერისთვოი და 
საჭელისუფლოი“ და სხვა (ს“ქს სძ“ვლნი 1), 6). 

ალექსანდრე მეფის მცხეთის 1413 წ. სიგელში წერია; „შემოგუიწირავს... 

მკუიდრად და შეძუელებით, შეუვალად და შეუცვალებლად... არავის რა საქ-' 
მე უც.. არ ატენისა მპყრობელთა და პატრონთა, არ მოურავთა, არ ნაცვალსა 
და გზირსა, მოასილთა, არ მეკულუხეთა, არ ბურისა, საკლავისა, თეთრისა და 
სხუისა საჭმრისა მკრებელთი .დღა არის გუარსა დღა არას წათესავსა კარით ჩუ- 
ენით წარვლენილთა მოსაქმეთა და მოსიმსახურეთა და გუითავისუფლებია და 
გუითარზხნებია ყოვლისა სათხოვარისა და გამოსაღებისაგან“ (ისტ. საბ. 11I, 9), 

თუმცა ქგათახევის 1703 წ. სიგელ-გუჯარში ამ ნაკვეთის გასწვრით „სი- 

თარხნე“ წერია (გვ. 15), მაგრამ, რადგან ეს სიტყგა მერმინდელია და მხოლოდ 

XIV ს-ითგან შემოდის, ამიტომ თანამედროვე მწერლობაში წინანდელი ქარ-. 

თული ტერმინი „შე უვგაილობი“ უნდი ვიხმაროთ, როგორც ეს თვით ძველ 
X-XIII სს. საბუთებშიაც მიღებული იყო,
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ამით თავდებოდა ხოლმე განგებულების ვრცელი შედგენილობა და სიგ- 
ლის მესამე ნაწილი, რადგან სამივე დანამატები განსაკუთრებულს, ზემოაღ- 
ნიშნულს შემთხვევებში ლოგიკურად და იურიდიულად განგებულების აუცი- 

ლებელ კუთვნილებას შეადგენდა. სწორედ აქვე იჯდა ხოლმე: –- განკვეთილო– 
ბის ნიშანიც. 

დფ დაუცილებლობა-ბაცუდებულობა 

მხოლოდ ზოგიერთს საბუთებში განგებულებას კიდევ ერთი ზედმეტი ნა- 
კვეთი მოეპოვება ხოლმე, რომელიც ჯერ ერთი სიგლით ნაბოძების დაუცი- 
ლებლობა–მიუდევრობისა და პასუზისგამცემობის შესახებ შეიცავდა ცნობას, 

მერმე ამ მიცემულობის წიგნის საწინააღმდეგო შინაარსის წინანდელი საბუ- 
თების გაუქმებას. ამნაირი ნაკვეთი XV ს. და მერმინდელ საბუთებში გვხვდება 

ხშირად და ასე იწერება ჩვეულებრივ: „და ვერავინ დაგეცილოს ვითარ თქუ- 

ენისა საყდრისა მკუიდრისა დღა აწ ახლად ჩუენგან სამკუიდროდ მოკსენებუ- 
ლისა და დამტკიცებულისა მამულისა დაცილება არავის მართებს აგრე და 
ვინცა დაგეცილოს პირნი და პასუხის გამცემნი ჩუენ ვართ და თუ ვის რა ამი– 

სისა მიცემულობისა წიგნი და ნიშანი ჰქონდეს იგი ყოველივე დაწერილითა 

ამით გაგუიცუდებია და მტკიცე ესეოდენ არს“-ო (ალექსანდრე მეფის 1433 წ. 

მცხეთის სიგ. : ისტ. საბ. III, 16-ე; იხ. აგრეთვე მისივე 1442 წ. მცხეთის 
სიგ. იქვე 25ვჯ–კი). 

„ვერავინ დაგეცილოს ვითა პირველ თქუენისა მკუიდრისა და აწ ახლად 
ჩუენგან სამკუიდროდ მოკსენებულისა დაცილება არავის მართებს და ვინცა 
დაგეცილოს პირს. და პასუხისა გამცემნი ჩუენ ვართ და, თუ ვის რა ამისისა 
მიცემულობისა (წიგნი) და ნიშანი ჰქონდეს, იგი ყოველნივე დაწერილითა ამით 
გაგუიცუდებია და მტკიცე ესე ოდენ არის“-ო (მისივე 1433-1434 წწ. მცხე- 
თის სიგ., იქვე 17ვი––-18,). ალექსანდრე მეფის 1428 წ. მცხეთის სიგელში ამ 

ნაკვეთშე მხოლოდ დაუცილებადობაა და პასუხისგამცემლობაა, წინააღმდგომ 
სიგელთა გაცუდება კი არ მოიპოვება: „და ვერავინ დაგეცილოს და შემოგე- 
სარჩლოს ვითა ჩუენგან სამკუიდროდ მოკსენებულისა შემოსარჩლა არავის 
მართებს აგრე და თუ ვინ დაგეცილოს, პირნი და პასუხისა გამცემნი ჩუენ ეარ- 
თ“-ო (იქვე 13:გ–ვი), 

თუმცა ამგვარი ნაკვეთი XV ს-ზე ადრინდელს საბუთებში ჯერ არსად 
გვხვდება, მაგრამ ეს შემთხვევითი მოვლენაა. ამ გარემოებას ცხადყოფს ბაგ- 

რატ IV-ის ოპიზის სიგელი. იქ მეფე ამბობს: „მიჯნაძოროისა სიგელთა შინა 

გუარამ მამფლისა დაწერილი, რომელ ოპიზართათუის დაუწერია არა ვსენე- 

ბულ იყო არცა დამტკიცებულად და არცა გარდაგდებულადღ“-ო (ს”ქს სძ“ვლნი 
II, 2-3). მაშასაღამე, ჩვეულებრივ ახლად მიცემულს საბუთებში უწინდელი 

სიგელების „გარდაგდებულება“ მოხსენებული იყო ხოლმე და ამ ნაკვეთს უძ- 

ველეს ხანის ქარიული დიპლომატიკისათეისაც მნიშვნელობა ჰქონია. 

ერეკლე I-ის ქვათახევისადმი ბოძებულს 1703 წ. სიგელ–-გუჯარში ამგვარს 

ნაკვეთს გვერდით სახელად უწერია „გაუქმება წინააღმდგომთა ამისთა წერილ- 

თა“ (გვ. 35). მაგრამ რაკი ძველ საბუთებში ეს ტერმინი არ გეხვდება, არამედ. 

ან „გაცუდება“ ან „გარდაგდებულება“-ა ხოლმე ნახმარი, ამიტომ თანამედრო-
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ვე მწერლობაში ამ ნაკვეთის პირველი ნახევრისათვის ტერმინად „დაუცი- 
ლებადობა“ და „პასუხის გამცკემლობა“ ვიხმაროთ, მეორე ნახევრისა- 

თვის კი „გაცუდებულება“ წინააღმდგომ სიგელ-გუჯართაბ?, 

IV. სიბლის მეოთსე ნაწილი, ბრძანებულება 

ყოველს მეფისაგან ნაბოძებს სიგელში განგებულებას მოსდევდა ხოლ- 
მე თხოვნა მომავალი მეფეების მიმართ და განკარგულება მოხელეებისადმი 
საბუთში აღნიშნული განგებულების უქცეველი ასრულების შესახებ. ეს სა–- 

ბუთების მეოთხე ნაწილია და სიგელ-გუჯრებში ყოველთვის ერთი და იმავე 

სიტყვებით იწყებოდა „აწ ვინცა ჰნახოთ“ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი, 
ან ბრძანებაი და ნიშანი ესე ჩუენი, ან სიგელი და ნიშანი ესე ჩუენი, ან ბრძა– 
ნებაი და გუჯარი ესე ჩუენიო, და ყველა იმ თანამდებობის პირთა ჩამოთვლას 

შეიცავდა, რომელთაც ეს ბრძანება ეხებოდა. მაგ., ბაგრატ მეფის 1058 წ. სი– 
გელში ნათქვამია: „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი: შემ- 
დგომად ჩუენსა მომავალთა მეფეთა, ე”ევთა, ე”ვთა, აზნაურთა, ციხისთავთა, 

ჰევისუფალთა, ჩინებულთა და ყოველთავე საქმისმოქმედთა ჩუენთა, დაუმტკი- 
ცეთ და ნუ ვინ უშალავთ ბრძანებულსა ამას და გაგებულსა ჩუენსა, ნუცა რას 
ვინ დააკლებთ, ნუ დიდსა და წუ მცირესა, თუინიერ შეწევნისა და თანადგომი- 

სა«-ო (შიომღვ. საბ. 4). იმავე მეფის ოპიზის სიგელში წერია: „აწ, ვინცა ჰნა- 

ხოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი: შემდგომთა ჩუენთა მომავალთა მეფეთა, 
ე“ევთა, ე“ვთა, ტაოისა და კლარჯეთისა ტანუტერთა და ყოეელთა ჯელისუფალ- 
თა და საქმისმოქმედთა, დაუმტკიცეთ და ნუ ვინ 1ელ-ჰყოფთ შლასა ღა შეცვა- 

ლებასა ამისსა“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი LI, 4. შიომღე. საბ, 9). გიორგი II-ის 1072 წ. 

სიგელშიც ეკითხულობთ: „აწ. ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი: 
შემდგომად ჩუენსა მომავალთა მეფეთა. ეე“თა, ე“თა. აზნაურთა, მემამულეთა 

და მოსაკარგავეთა, (სიხისთავთა, კევისუფალთა, მანდატურთა, შურტათა, ჩინე– 

ბულთა და ყოველთა საქმისმოქმედთა დაუმტკიცეთ“ და სხვა (შიომღვ. საბ. 
12). გიორგი III-ის 1170 წ. სიგელში საბუთის ეს ნაწილი სხვანაირად არის 

დალაგებული, თუმცა შინაარსი იმგვარივე აქვს: „ესე ყოველი, ვითა გუიბრძა- 

ნებია ..ნუმცა ვის უკადრებია წყენაი.. ნუ ქართლისა კათალიკოზთა, ნუცა 

სხუასა ებისკოპოსსა, ნუცა ერისთავთ-ერისთავთა, ნუცა აზნაურთა, ნუცა ჩუ- 
ენთა ველისუფალთა, ნუცა ციხისთავთა, ნუცა ჩინებულთა და ნურას გუარსა 

კაცსა ნუ... აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი, ყოველთავე 

დაუმტკიცეთ და ნუ' ვინ უშალაგთ, თუინიერ შეწევისა და თანადგომისა"-ო 

(ს“ქს სძ“ვლნი IV, 6). თამარ მეფის 1189 წ. გელათისადმი ნაბოძებ სიგელშიც 
ჩვეულებრივად არის ეს ნაწილი დალაგებულად დაწერილი: „აწ, ვინცა ჰნახოთ 

ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩემი, შემდგომითი შემდგომად მომავალთა მეფეთა, 

ე“ევთა, ე“ვთა, აზნაურთა, ოთხმისდურთა, ნაცვალთა, აჯამეთის აბრამადთა, 

ტყისმცველთუხუცესთა... ციხისთავთა, ველისუფალთა, გზირთა და ყოველთა 
საქმისმოქმედთა ჩუენთა, დიდთა და მცირეთა, დაუმტკიცეთ და ნუ ვინ... დააკ– 

ლებთ ნუ დიდსა და ნუ მცირესა თუინიერ შეწევნისა“ და სხვა (ქ“კბი II, 73–– 
74). XIII ს. საბუთებშიაც ამნაირადვე წერია „და ნარინ დავითის 1266-––1268 წწ. 

სიგელში მაგ., ვკითხულობთ: „აწ, ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუ- 

ენი: (შემდგომად ჩ“ნსა მომავალთა მეფეთა, ე”ევთა, ე“)ვთა, დიდებულთა, აზნა– 

30. იე. ჯავახიშვილი, ტ. IX



466 ნაკვეთი მეორ ე. ქართული სიგელთმცოდნეობა 
  

ურთა, ოთხმიზურთა.. ტყისმცველთუხუცესთა, ტყისმცველთა და (ყოველთა) 

საქმისმოქმედთა ჩუენთა, დიდთა და მცირეთა, დაუმტკიცეთ"-ო (ს“ქს სძ ვლნი 
II, 7). XIV ს-შიაც ამგვარივე წესი ყოფილა მიღებული და გიორგი ბრწყინვა- 
ლის 1338 წ. სიგელშიც ნათქვამია: „აწ, ვინცა ნახოთ ბრძანებაი და სიგელი: 

შემდგომად ჩუენსა მომავალთა მეფეთა ანუ დედოფალთა, ერისთავთ–ერისთავ- 

თა, ტფილისის ამირთ-ამირათა, კოჟრის დაბ(ისა).. და მოურავთა ყოველთავე 

დაუმტკიცეთ“-ო (ს“ქს სძ”ვლნი II, 9). XV ს-შიაც მტკიცედ ყოფილა ეს წესი 

დაცული და ალექსანდრე მეფის კარის მწიგნობრის კლიმი კაკლაჩასძის მიერ 

დაწერილს სიგლებში ამგვარადვე იკითხება ხოლმე: „აწ, ვინცა ნახოთ ბრძანე- 

ბაი და სიგელი ესე ჩუენი: შემდგომად ჩუენსა მომავალთა მეფეთა და დედო- 
ფალთა, ერისთავთერისთავთა და კარისა ჩუენისა ვაზირთა, მოსაქმეთა, მეჯინი- 

ბეთა, მერემაეთა, მეულუფეთა, პურისა და საკლავისა მკრებელთა, ტყუისამპა- 

რავთამეძებართა, მეულაყეთა, მშემეძებრეთა, მესაბანჯრეთა და ყოველთაეე კა- 

რით ჩუენით წარვლენილთა მსახურთა, დიდთა და მცირეთა, დაუმტკიცეთ“-ო 
(1426 წ. სიგ., ს“ქს სძ“ვლნი IV, 8–-9). მცირეოდენი განსხვავებით ამგვარადვე 
წერია სხვა კლიმი კაკლაჩასძისაგან დაწერილს საბუთებშიაც (იხ. 1428 წ. სიგ. 
ისტ. საბ. III, 13--14. 1429 წ. და 1430 წ. სიგ. ს“ქს სძივლნი IV, 11 და 131. 

1433 წ. და 1438 წ. სიგ., ისტ. საბ. III. 16, 19 და სხვაგან), თუმცა მოკლედ 

დაწერილიც მოიპოვება (იხ. მაგ., 1441 წ. სიგ., ისტ. საბ. III, 21). ალექსანდრე 
მეფის მეორე მწიგნობარს დემეტრე მარკოზაშვილს სიგლის ეს ნაწილი სულ 
სხვანაირად აქვს დაწერილი, მაგ., 1412–-1413 წწ. სიგელში ნათქვამია: „ვითა 

ეერავინ მკადრე არის, აგრე არავის რა საქმე უც ამა ჩუენგან შემოწირულთა 
ტფილელასძეთა და მათს მამულსა: გუერდისა; არ ატენისა მპყრობელთა და 

პატრონთა, არ მოურავთა, არ ნაცვალსა და გზირსა, არ მოასილთა, არ მეკულუ- 
ხეთა, არ პურისა, საკლაუისა, თეთრისა და სხუისა საჯმრისა მკრებელთა და 

არას გუარსა და არას ნათესავსა კარით ჩუენით წარვლენილთა და მოსამსახუ- 

რეთ“-ო (ისტ. საბ. III, 9). ეს უფრო შეუვალობას ეხება, რასაკვირველია, და 

თვით მოხელეებისადმი ბრძანებული არც ამ საბუთში და არც სხვა მარკოზაშვი- 

ლისაგანვე შედგენილს სიგლებში არ მოიპოვება და ამ გარემოების მიზეზი 
საგანგებოდ უნდა იყოს გამორკვეული. 

სწორედ სიგლის ამ მეოთხე ნაწილს ეკუთვნის ის ტერმინები „ბრძანებაი" 
და „ბრძანებული“, რომელნიც, როგორც ზემომოყვანილი ამონაწერებითგანა 
ჩანს, ქართულ საბუთებში გვხვდება ხოლმე. ქვათახევის მონასტრის 1703 წ. 
სიგელ-გუჯრის ამგვარი ნაწილის გასწვრივაც კიდეზე წერია: „ბრძანება ყო- 
ველთაგან ამის ასრულებისათვის“ (გვ..32), მაგრამ რაკი ბრძანება ახი-აც ცო- 
ცხალი იურიდიული ტერმინია და გარკვეული მნიშვნელობა აქვს, ამიტომ ქარ- 
თულ თანამედროვე სამეცნიერო დიპლომატიკამი ტერმინად შეიძლება მხო- 

ლოდ „ბრმანებული“ გამოვიყენოთ ან უცვლელად, ან მისგან არსებითი სახე- 
ლის წარმოებით. რადგან „ბრძანებული“ ზედშესრული სახელია, ამიტომ მის- 
გან ნაწარმოები „ბრძანებულება“ ვითარცა არსებითი სახელი თანამედროვე“ 

მწერლობაში შემოსაღებ ტერმინად ემჯობინება. 
ბრძანებულების შინაარსისათვის დამახასიათებელია, რომ იქ თანამდებო- 

ბის პირნი, რომელთაც) ბრძანების ასრულება ევალებათ, უფროს-უმცროსობის 
წესრიგზე და თანმიმდევნობით არიან ხოლმე ყოველთვის ჩამოთვლილნი: ჯერ 
მომავალნი მეფე და დედოფალი, შემდეგ ერისთავთერისთავნი, ვაზირნი, .ერის- 
თავნი და სავანი თანდათანობით, ისე რომ უფროსს უმცროსი მისდევსპი.



თავი მეოთხე. მეფეთა სიგელ-გუჯრების აგებულება 407 
  

V. ხიბლის მესუთე ნაწილი, ხზრალთგადამსდელობა და კურთხევა 

ბრძანებულებას სიგლებში მიჰყვებოდა ხოლმე მეფის ან სხვა პატრონისა- 
გან იმ სასჯელის ჩამოთვლა და ბრალთა გადამხდელობა-მზღველობა, რომელიც 
უნდა საბუთში აღნიშნული განგებულების მშლელსა და მაქცეველს თავს დას– 

ტყდომოდა, სიგლის ეს ნაწილი ასე იწერებოდა ხოლმე: „და უკუეთუ ვინმე 

გამოშჩნდეთ ღ“თისა უარის მყოფელად და.. რაისაცა მიზეზისა მოღებითა, 

გინა თუ იგი ადგილი შეუცვალოთ... ანუ თუ ესე წესნი გაგებულნი ჩუენნი შე– 
უშალნეთ, უარისმყოფელთამცა ღ”თისათა თანა დასჯილ ხართ, იგიმცა წმიდაი 
მამაი და მადლი მის წმიდისა ლავრისაი არს მოსაჯული თქუენი, ცოდვათამცა 

და ბრალთა ჩემთა გარდამჯდელნი ხართ წინაშე ღმრთისა“-ო (ბაგრატ IV 1058 წ. 

"სიგ., შიომღვ. საბ. 4). იმავე ბაგრატ 1V-ის ოპიზის სიგელშიც ბრძანებულებას 

მისდევს: „და უკუეთუ ვინმე, რასაცა ჟამსა, რაიცა გუარი კაცი, დიდი გინა მცი– 

რე, ადგეს და ამას ნაქმარსა ჩუენსა აქცევდეს, გამცაურისხდების მამაი, ძე და 

სული წმიდაი. და ესეცა წმიდანი მოციქულნი არიან მოსაჯულნი სულისა მი- 

სისანი დღესა მას განკითხვისასა. და ჩემნი ბრალნი მისგან იძიენ ღმერთმან“ 
(ს“ქს სძძვლნი II, 4–-5. შიომღვ. საბ. 9). გიორგი 1I-ის 1072 წ. სიგელშიაც 
ნათქვამია: „და უკუეთუ ვინმე, რამანცა გუარმან კაცმან, რასაცა ჟამსა, ჯელ-ყოს 

და იკადროს ამის ბრძანებისა ჩუენისა შეცვალებად, წმიდაი მამაი შიო და ყო–- 

ველნი წმიდანიმცა არიან მოსაჯულნი და დამსჯელნი სულისა მისისანი დღესა 
მას საშინელსა სასჯელისასა და შემცაჩუენებულ არს... ყოველთა ღმრთისა 

უარისმყოფელთა თანა“-ო (შიომღვ. საბ. 12). ვრცლად და ფერადოევნად არის 
ეს ნაწილი დავით აღმაშენებლის ანდერძში, სადაც ასე წერია: „და აწ, შემდგო– 

მად ამისსა, ანუ მეფემან, ანუ მთავარმან, ანუ ეპისკოპოსმან, გინა მონაზონმან, 
გინა ჯელისუფალმან ვინ, თუნდა გლეხმან და თუნდა აზნაურმან ანუ ანდერძი 

ესე ჩემი შეცვალებად იურვოს, ანუ ვინ საურავი მოუღოს, ანუ ქრთამისათვს, 
ანუ თკვთ იჭმოდეს, ანუ მძლავრებით და ანუ თუ ღმრთისმსახურებასა რასმე 
აჩუენებდეს, ანუ მღკმესა შიგან სადგომად იურვოდეს, ანუ თავისათკს რადმე 
მოსავმარებლად, ანუ გარეშე მონაზუნისა მწ(იგნობართ)უზუცესისა სასაურა- 

ობასა ვინმე იკადრებდეს, რაი გუარი, გინდა ვინ იყოს, პირველად შენ, ღაუსა- 

ბამოო და დაუსრულებელო ღმერთო, მიაწიე რისხვაი შენი დაუსრულებელად 

მის ზედა, ნუმცა უხილავს ნათელი ღმრთეებისა შენისაი, ნუმცა მიეცემის წყა- 
ლობაი შენი ნუცა ცუარისაგან ზეცისა, ნუცა ნაყოფისაგან ქუეყანისა. იყავნ 
სამკ,კდრებელი მისი ოკერ და ნაშობნი მისნი მოსასრველ. მოლოდებასა შინა 
წყალობისასა რისხვაი შენი ეწიენ, გონებისა, ცნობისა და ხედვისაგან ოჯერ-ყავ 

იგი, ღმერთო, ხოლო შენ, ყოვლად წმიდაო ღმრთისმშობელო, განყოფასა მისსა 

ხორცთაგან, განყავ იგი ნაწილისაგან ცხოვნებულთაისა და შური იძიე ვითარცა 

მგმობარსა შენსა ნესტორს ზედა. ხოლო შენ, წმიდაო ღმერთშემოსილო მამაო 

შიო, ოდეს დაჯდეს ქრისტე ღმერთი განსჯად ყოველთა ტომთა და საქმეთა, 

წარმოუდეგ და განესაჯე და ვითარცა შემაწუხებელსა შენსა ზედა, ეგრეთ შუ- 

რი იძიე პირითა ღმრთისაითა“-ო «ს. კაკ. 15--16, თ. ჟორდ. შიომღვ. საბ. 19). 

XV ს. საბუთებშიაც გვხვდება ამგვარივე ადგილები. მაგ., ალექსანდრე მე– 
ფის 1414 წ. დემეტრე მარკოზაშვილის ხელით დაწერილს მცხეთის სიგელში 
ნათქვამია: „და ვინც და რამანცა გუარმან, ანუ კაცმან, ანუ დიაცმან, ანუ უზე- 

დაესმან, ანუ უქვედაესმან გამოაჯუას და შეცვალოს, შემცაიცვალების სჯული- 

საგან ქრისტიანეთასა, შემცაედების ძრწოლა კაენისი, შიშთვილე იუდასი, მეხ–
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დატეხილობა დიოსკორესი, დანთქმა დათან და აბირონისი. და ას და მერვისა 
ფსალმუნისა წყევა მას ზედამცა დაესრულების, ნუ რათამცა სინანულითა იქ- 
ნების ჯოჯოხეთით ჭსნა სულისა მისისა, რისხვამსცა მამა, ძე და სული წმიდა 
და ჩემთამც ბრალთა მზღველია წ“შე ღ“თისა“ (ისტ. საბ. II, 3). თუმცა გან- 
სხვავებული, მაგრამ არსებითად იგივე წერია ამავე მეფისა და იმავე მწიგნობ- 
რის ხელით შედგენილს 1413 წ. სიგელში: „და ვინცა და რამანცა გუარმან კაც- 

"მან, ანუ დიაცმან ჯელყოს შლად და ქცევად ამა ჩემგან სასოებით და გულმო- 
დგინებით ნაღუწისა და შეწირულისა, შემცაიცვალების სჯულისაგან ქრისტია- 
ნეთასა, რისხვამსცა მამა, ძე და სული წმიდა, შემცაედების კეთრი გეზისი, შიმშ- 

თვილი იუდასი, მეხდატეხილობა დიოსკორესი, დანთქმა დათან და აბირონისი. 

და იგიმცა ჯმა მას ზედა დაესრულების: „მოისპენ უღ”თო, რაითა არა იხილოს 
მან დიდება უფლისა. და სისხლი მაგისი ჩუენზედა და შვილთა ჩუენთა ზედა“. 
და ას და მერვისა ფსალმუნისა წყევასა მასხზხედამცა სრულ-ჰყოფთ თქუენ მე- 
უფე... ყოველთა, თუ მეფემან მძლავრებით შეცვალოს, შენ, მეუფეო ცათაო, 

რისხვით მიხედე დღესა მას საშინელსა და ზარის საჭდელსა, თუ დედოფალმან 

ზეცვალოს, თქუენ დედოფალო და მტუირთველო ემმანოელისაო, შეცვალე დი- 
დებისაგან ძისა შენისა, და ნურათამცა სინანულითა იქნების ჯოჯოხეთით გსნა 

სულისა მისისა ღა ჩემთაცა ბრალთა მზღველია წინაშე ღთისა“" (ისტ. საბ, III. 

9––10). 

როგორც ქვევით აღნიშნული იქნება, ამგვარი ნაწილი ზოგიერთს სიგლებს 

არა აქვთ, მათ შორის იმ ორს 1170 წ. გიორგი III-ისა და 1202 წ. თამარ მე- 

ფის სიგელს, რომლებშიაც განკვეთილობის ნიშნებია ნახმარი. ამის გამო ამ სა- 
ბუთების მიხედვით არა ჩანს, ითვლებოდა თუ არა იგი სიგლის განსაკუთრე- 
ბულ ნაწილად? მაგრამ დავით აღმაშენებლის შიომღვიმისადმი ნაბოძები ან– 
ღერძი, რომელშიაც აგრეთვე ნახმარია განკვეთილობის ნიშნები, ამტკიცებს, 
რომ ეს ნაწილიც ცალკე ყოფილა გამოყოფილი და მასაც წინ :–- ნიშანი უზის 

(იხ. ს. კაკ. გამოცემა, გვ. 15. თ. ჟორდ. შიომღვ. საბ. 19). მაშასადამე, იმ საბუ- 
თებში, სადღაც ეს ნაწილი მოიპოვება, იგი სიგლის მეხუთე ნაწილად უნდა ჩა- 
ითვალოს. 

ჰქონდა თუ არა ძველად სიგლების ამ მეხუთე ნაწილს თავისი საკუთარი 

სახელი, არა ჩანს, მხოლოდ ქვათახევის მონასტრის 1703 წ. სიგელ-გუჯარში 
ამ ნაწილს, როგორც გასწვრივ კიდეზე აღნიმნულითგან ცხადი ხდება, სახე- 
ლად ჰქონია: „წყევა-შეჩვენება მომშლელთათვის“ (გვ. 32). ამ ნაწილისათვი- 

საც ნიშანდობლივი ტერმინის შემოღება თანამედროვე ქართულ სამეცნიერო 
დიპლომატიკაში უეჭველად საჭიროა, რადგან სიგლის ამ ნაწილის შინაარსი 
საბუთში მოხსენებული განგებულების მშლელთა და მაქცეველთათვის სას- 

ჯელსა და ბრალთამზღველობას აღნუსხავს და არამარტო წყევა-შეჩვენებას, 

ამიტომ შეიძლება მას „მომშლელთათვის ბრალთგადამხდელობა“, ანუ მოკლედ 

მხოლოდ „ბრალთგადამხდელობა“ ვუწოდოთ. 
ხშირად ბრალთგადამხდელობას დართული ჰქონდა ლოცვა-კურთხევა 

იმათთვის, ვინც საბუთს დაამტკიცებდა და მის ასრულებას ხელს შეუწყობდა. 

ქვათახევის მონასტრის 1703 წ. სიგელ-გუჯარში ამ ნაკვეთისათვის ტერმინად 
ნახმარია –– „კურთხევა დამამტკიცებელთათვის“ (გვ. 33) და ეს ტერმინიეე შე- 

იძლება კვლავინდებურად ვიხმაროთ. 
სიგელ-გუჯართა ბრალთგადამხდელობის ნაწილის ბოლოში მეფეები ჩვე- 

ულებრივ ქართული ეკლესიის მწყემსთმთავარსაც სთხოვდენ ხოლმე, რომ მა-
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საც თავის მხრით საბუთისათვის კრულობითი მოწმობა დაერთვა, ხოლო იმ სა– 

ბუთებში, სადაც ბრალთგადამხდელობის ნაწილი არ იყო, ამგვარი თხოვნა 
ბრძანებულებას მისდევდა ხოლმე უშუალოდ. 

აი მაგ. რას ამბობს გიორგი II ერთ თავის 1972 წ. ნაბოძებ სიგელში: 

„და თქუენ, წმიდაო მეუფეო ქართლისა კათალიკოზო, და ყოველნო მღდელთ- 
მოძღუარნო, უჯუარობითა და წყევით დაუმტკიცეთ დაწერილი და სიგელი 

ესე“-ო (შიომღვ. საბ. 12). დავით აღმაშენებელსაც შიომღვიმისადმი 1123 წ. 

ნაბოძები ანდერძის ბოლოში უწერია:... „თქუენ-მიერითა კანონითა უჯუარო- 
ბითა, წყევითა და შეჩუენებითა დაამტკიცეთ, წმიდაო მეუფეო ქართლისა კა- 

თალიკოზო და ყოველნო მღდელთმოძღუარნო“-ო (შიომღვ. საბ. L9, ს. კაკ. 

16). გიორგი III-საც 1170 წ. შიომღვიმის დამტკიცების სიგელში აღნიშნული 

აქვს: „და თქუენ, წმიდაო მამათმთავგარო ქართლისა კათალიკოზო და წმინდანო 

მღდელთმოძღუარნო, უჯუარობითა დაამტკიცეთ“-ო (ს“ქს სძ“ელნი IV, 6–:7). 
· თამარ მეფესაც ამგვარადვე აქვს ნათქვამი თავის 1189 წ. სიგელში: „და თქუენ 

წმიდანო კზ“ნო და წინო მღდელთმოძღუარნო, უჯუარობითა დაუმტკიცეთ“-ო 

(ქ“კბი LL, 74). : 
მეფეები მწყემსთმთავრებს „კრულობითს მოწმობის“ სიგლებში დართვას 

იმიტომა სთხოვდენ, რომ საბუთებს ამით მეტი სიმტკიცე მისცემოდა და წყევა– 
კრულვის შიშით მათი დარღვევა არავის გაებედა. 

აღსანიშნავია, რომ გიორგი III-ის 1170 წ. შიომღვიმისადმი ნაბოძებ სი– 

გელს (ს“ქს სძ“ვლნი IV, 6), თამარ მეფის სიგლებს 1189 წ. გელათისას: (ე “კბი 

II, 73) და 1202 წ. შიომღვიმისას (შიომღვ. საბ. 26), ნარინ დავითის 1266-8 წწ. 

სიგელს (ს“ქს სძ“”ვლნი I1, 7), გიორგი ბრწყინვალის 1338 წ-ისას (იქვე, IL, 9) 

და ალექსანდრე მეფის ზოგიერთ კლიმი კაკლაჩასძის ხელით ნაწერს სიგლებს 

(ისტ. საბ. III, 14, 16, 18, 20, 26) ბრალთგადამხდელობის ნაწილი არა აქვთ, 

არამედ პირდაპირი კრულობითი მოწმობით დამტკიცების თხოვნაა მღვდელთ– 
მოძღვართადმი., ხოლო გიორგი III-ის 1170 წ. სიგელში, თამარ მეფის 1202 წ. 
შიომღვიმის სიგელში და ნარინ დავითის 1266-1268 წწ. და ალექსანდრე მე– 

ფის ზემოხსენებულს საბუთებში არც ეს თხოვნა მოიპოვება. ამასთანავე იქ, 

სადაც კრულობითი მოწმობის თხოვნაა შეტანილი, ეს თხოვნა, როგორც გან- 

კეეთილობის ნიშნებითგან ირკვევა, სიგლის განსაკუთრებულ ნაწილად არ ით- 
ვლებოდა, არამედ ბრძანებულების შემადგენელ ნაწილად ყოფილა მიჩნეული. 

კრულობითი მოწმობა არც ბრალთგარდამხდელობას მისდევდა, არც თხოვ– 

ნას კრულობითი მოწმობის დართვის შესახებ, არამედ ყოველთვის სიგლის 

ბოლოში იყო ხოლმე მოქცეული. 

VI, სიზლის მეექვსე ნაწილი. ხელრთულობა -–– სათვალავი 

ბრალთგადამხდელობისა და კრულობითი მოწმობის თხოვნის შემცველი 

ნაწილის შემდგომ პირდაპირ სიგლის თარიღი და დამწერის ვინაობა იყო ხოლ- 

მე აღნიშნული. ეს ნაწილიც სიგლის განსაკუთრებულს ნაწილს შეადგენდა. ამ 
გარემოებას :-- განკვეთილობის ნიშანიც ცხადყოფს, რომელიც ყოველთვის 
თარიღს წინ უძღოდა ხოლმე, ბრალთგადამხდელობიან სიგლებში ეს ნაწილი, 

მაშასადამე, სიგლის მეექვსე ნაწილი იქნებოდა, უამისო საბუთებში კი მეხუ- 

თე. იგი ჩვეულებრივ ასე იწერებოდა, მაგ.: „დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე 

30 ა
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ჩუენი ინდიკტიონსა ჩემისასა მეო; ლა: (31)სა ჯველითა იოვანე მწიგნობრისა 

მწერელისაითა“" (31ლ) (ბაგრატ IV-ის 1058 წ. სიგ. შიომღვ, საბ. 4); „დაიწერა 
ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩემისასა--; ა:--ჯე- 

ლითა იოვანე მონაზონისაითა“ (გიორგი II-ის 1072 წ. სიგელი, შიომღ. საბ. 12): 

„დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩუენისა- 

სა მეათესა კელითა მწიგნობრისა ჩუენისა მიქაელ კატარაწის ძისაითა“ (გი–- 
ორგი 11-ის 1078 წ. სიგ., შიომღვ. საბ. 14); „დაიწერა ბრძანებაი და სიგელი 
ესე ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩუენისასა: იდ: ზჯელითა მწიგნობრისა ჩუ- 
ენისა დანგა ბრუტაისძისაითა#“ (გიორგი III-ის 1170 წ. სიგ., ს“ქს სძ“ვლნი 
IV, 7); „დაიწერა ბ“ბაი და სიგელი ესე ჩემი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩემისასა 

მე|ა1თესა ველითა საწოლისა და საჭურჭლისა ჩუენისა მწიგნობრისა არსენი სამ- 
ძივარისაითა“ (ქ“კბი II, 74 თამარ მეფის 1189 წ. სიგ.); „დაიწერა ზ“ბაი და სი- 

გელი ესე ჩუენი ინდიკტიონსა მეფობისა ჩემისასა მეათურამეტესა ჯელითა 
მწიგნობრისა ჩუენისა იაკობ იწრელისძისაითა“ (თამარ მეფის 1202 წ. სიგ., 
აიომღვ. საბ. 26). 

როგორც ზემომოყვანილ მაგალითებითგან ჩანს, საბუთის თარიღთან ერ- 

თად ყველგან დამწერი მწიგნობრის ვინაობაც არის ხოლმე აღნიშნული, მაგრამ 
ეს ცნობა თვით მწიგნობრის ხელის მოწერის სახით კი არ არის მოყვანილი, 
არამედ საბუთის მიმცემი მეფისა, ანუ სხვა პატრონის პირითაა ხოლმე მოთხ- 
რობილი: დაიწერა ამა და ამ კარის ჩუენის მწიგნობრის ხელითაო. ჩვეულებ- 
რივ ამით თავდებოდა თვით სიგელ-გუჯრების ტექსტი და შემდეგ ხელის მო- 

წერაღა მისდევდა, ურომლოდაც თვით საბუთს, რასაკვირველია, არავითარი 
იურიდიული მნიშვნელობა არ ჰქონდა. 

რა ერქვა სიგლის ამ ნაწილს? 

როცა საბუთს სიგელისა ან გუჯრის მიმცემი ხელს აწერდა, ამას „კელის 
ჩართვა“, ან მარტივად „ხელის რთვა“ ეწოდებოდა. მელქისედეკ კათალი- 

კოსის 1020 წ. სიგლის ბოლოში კვირიკე მეფეს საბუთის ბაგრატ მეფისაგან 
დამტკიცების შემდგომ სხვათაშორის ნათქვამი აქვს; „ესე ვითა, დიდებულ- 
ყავნ ღმერთმან სული მათი, მელქიზედეკს ქართლისა კათალიკოზსა, სულისა 

მათისათუის გაუგია და დაუწერია, და შედეგად, ადიდენ ღმერთმან, ბაგრატ 

კურაპალატსა ველითა მისითა ჩაურთავს და დაუმტკიცებია, მეცა, კვრიკე 

მეფესა, დისწულსა კვრიკე მეფისასა, ველითა ჩემითა ჩამირთავს და დამიმ- 

ტკიცებია: მტკიცე არს და უქცეველი ესე"ო (ქ“კბი II, 35). ჟამთააღმწერლის 

სიტყვით ულუ და ნარინ დავითების სიგლებს, რომელნიც ორთავე მეფის სა- 
ხელით იყვნენ ხოლმე აღწერილნი, „კელიცა ორთავესი რთავს „ჩემ დავითის- 

გან მტკიცე და ჩემ დავითისგანცა მტკიცე არს»-ო ("809, გე, 652). რა ეწო- 

ღებოდა სიგლის თვით ასეთ ადგილს, არ ვიცით. მაგრამ შესაძლებელია ან 
„ჭელჩართულობა“, ან კელრთულობა რქმეოდა. მაგრამ რადგან ხელჩართული 
სამხედრო ტერმინად არის უფრო ცნობილი, ამიტომ თანამედროვე მწერლობა- 

ში სახმარებლად ხელრთულობა ემჯობინება, 
მეფის ხელს „საუფლოი კელი“ ეწოდებოდა. ანტონ ჭყონდიდელი 

და ვაზირთა ყოველთა უპირველესი თამარ მეფის 1202 წ. შიომღვიმისადმი ნა–- 
ბოძებ სიგლის ბოლოს ამბობს მაგ., შეწირულობა, „თვკთ საუფლოითა კელითა 
მისითა სწერიან“-ო (შიომღვ. საბ. 27), კათალიკოს თევდორესაც იმავე თამარ 
ვეფის გელათისადმი ნაწყალობევ საბუთში ნათქვამი აქვს: „ვითა ღმრთივ- 

გვრგვნოსანსა მეფეთა მეფესა და დედოფალთა დედოფალსა თამარს.., სიგელი



თავი მეოთხე. მეფეთა სიგელ-გუჯრების აგებულება 471 

ესე დაუწერია და საუფლო9თა ჯელითა მათითა დაუმტკიცებია, მტკიცე ყაე 
ღმერთმან ბრძანება მათი“-ო (ქ“კბი II, 74). შიომღვიმის მონასტრის 1250 წ. 

გრიგოლ სურამელისადმი მიცემულ საბუთშიც აღნიშნულია: „დაწერილი ესე 

დაუწერია და პატრონთა საუფლოითა კელითა დაუმტკიცებია4-ო (ს. კაკ. გამ. 

6). ერთ საბუთში ამავე მნიშვნელობით ნახმარია „ღმრთისა სწორთა პატრონ- 

თაგან დამტკიცებული“, „ღმრთისა სწორთაგან დამტკიცებული“ (მიქაელ კზ“ის 

XIII ს. პირველი ნახევრის წყალობის წიგნი, ს. კაკ. მე-XI1II ს, პირვ. ნახევ. 

საქართ. კათალიკოზები, 6). მაშასადამე, მეფის ხელრთულობას ერქმეოდა სა- 

უფლოი ხელრთულობა და საუფლოითა კელითა დამტკიცება. როდესაც თამარ 
მეფეს გელათის 1189 წ. სიგელი თავისი ხელრთულობით შეუმკვია, ეს, რო– 

გორც ქართლისა კათალიკოსს თევდორესაც ნათქვამი აქვს, იმას ნიშნავდა, რომ 
თამარ მეფეს ეს საბუთი „საუფლოითა ჭელითა მათითა დაუმტკიცებია“ (ქ”კბი 
II, 74). მეფე გიორგი II-საც თავის ხელრთულობაში უწერია: „ჭელითა ჩემი– 

თა 'დამიმტკიცებია“-ო. ხოლო დანარჩენ მეფეებს ნათქვამი აქვთ ან „მტკიცე 

არს“, ან „ვამტკიცებ“-ო. ერთი სიტყვით, მეფის ხელრთულობა დამტკიცების 

ნიშანი და მომასწავებელი იყო, თუნდაც ეს გარემოება ხელდართულობაში სა- 

განგებოდ აღნიშნული არც კი ყოფილიყო. 

რადგან სიგლის მეხუთე თუ მეექვსე ამ ნაწილში ჩვეულებრივ საბუთის 
მიმცემის ხელრთულობის გარდა ყოველთვის თარიღიც იყო ხოლმე, ამიტომ ამ 

თარიღის შემცველ ნაკვეთსაც უეჭველია თავისი აღმნიშვნელი ტერმინი ექნე– 

ბოდა.. ასეთი ტერმინი თანამედროვე სამეცნიერო მწერლობისათვისაც აუცი- 

ლებლად საჭიროა. ძველად წელთაღრიცხვის თარიღის აღსანიშნავად „სათვა- 

ლავი“, „წელი“ და „ქორანიკონი# იხმარებოდა. რადგან უკანასკნელი სიტყვა 

ისედაც აუცილებლად საჭირო ტექნიკური ტერმინია, ხოლო მეორე ჩვეულებ- 
რივი სასაუბრო სიტყვაა, ამიტომ უკეთესია თანამედროვე მწერლობაში საბუ- 

თის თარიღისათვის „დაწერილობის სათვალავი“, ანუ მარტივად „სათვალა- 

ვ ი“ ვიხმაროთ ხოლმე. 

VII. სიბლის მეშვიდე ნაწილი. კრულობითიც და მარტივი მოწმობანი 

საბუთის იმავე სიმტკიცისათვის, როგორც დავრწმუნდით, მეფეები ქარ–- 

თული ეკლესიის მწყემსთმთავრებს სიგელებისათვის კრულობითი მოწმობის 

დართვას სთხოვდენ ხოლმე. ისინი უეჭველია დარწმუნებული იყვნენ, რომ სა- 

ქართველოს მღვდელთმთავართა წყევა-კრულვით შემკული საბუთის დარღვე– 
ვას ისე ადვილად ვეღარავინ იკადრებდა, და ეს გარემოება სიგელს მეტს სიძ- 

ტკიცეს მისცემდა. ამნაირად ესეც საბუთის ერთგვარი დამტკიცება და მოწმობა 

იყო და ამის გამო სიგლის ამ ნაწილის აღსანიშნავად „კრულობეთი მოწმობის“ 
გარდა „უჯუარობითა და წყევით დამტკიცება“-ც იხმარებოდა. 

კრულობითი მოწმობანი მართლაც უძველესი ქართული სიგლების ჩვე– 

ულებრივი კუთვნილებაა, მაგ., ბაგრატ IV-ის 1058 წ. შიომღვიმის სიგელში 

ასეა ნათქვამი: „ქ: კრნ (კირიელეისონ)! ესე ვითა, ადიდენ ღ“ნ, ძლიერსა ბაგრატ 

აფხაზთა მეფესა და ყოვლისა აღმოსავლეთისა ნოველისიმოსსა დაუწერია... მე, 
გიორგი ქართლისა კათალიკოზი, მოწამე ვარ დაწერილსა მათსა. აწ, ვინცა-ვი6ნ, 

რამანცა გუარმან კაცმან, რასცა ჟამსა, ვითა მათსა დაწერილსა სწერია, უქციოს 

და შალოს დაწერილი მათი, გინა ჟამთა ცვალებითა, გინა სიგრძოთაგან ჟამთაისა
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იკადროს ანუ შლად, ანუ ცვალებად, ანუ შესავალად და საჯევისუფლოდ გაჯა- 
დოს, ანუ ბეგარი და გამოსავალი რაი დასდვას და, ვითა დაუწერია და გაუთა- 
გისუფლებია, მას ზედა მკუიდრად და შეუვალად არა იჰყრან, ჰრისხავსმცა მა- 
მაი, ძე და სული წმიდაი, წმიდაი ღ“ისმშობელი. და კრულმცა არიან დაუსაბა- 

მოისა უფლისა სიტყუითა, ათორმეტთა მოციქულთა მადლითა, ექუსთა კრებათა 

მადლითა, ხუთთა პატრიაქთა ჯუარითა, წ“ისა დედაქალაქისა და სუეტის ცხო- 

ელისა მადლითა, ჩემ გლახაკისა ჯუარითა, გაუჯსნელად სულით და ჯორცით ამას 

ყოფასა და მას საუკუნესა. არსმცა ნაწილი მისი იუდას თანა ისკარიოტელსა და 

სოველთა მწუვალებელთა და უფლისა უარისმყოფელთა თანა შერაცხილია. და 
ვინ დაამტკიცოს და არა შალოს ბრძანებული და დაწერილი მათი, მიიღენ კურ- 
თხევაი ღმრთისაგან და ჩემ გლაზაკისაგან“-ო (შიომღვ. საბ. 4-5). გიორგი II-ის 

1072 წ. სიგელსაც დართული აქვს გაბრიელ კათალიკოსის კრულობითი მოწ- 

მობა; „ქ. კირიელეისონ! ესე ვითა, ადიდენ ღმერთმან, ძლიერსა მეფეთა-მეფესა 

გიორგის ბაგრატუნიანსა დაუწერია... ჩუენ, გაბრიელ ქრისტეს მიერ ქართლისა 

კათალიკოზი მოწამენი ვართ. მტკიცე არს ბრძანებაი მათი, ნებითა ღ“თისათა და 
ვინცა მშლელ და დამაქცეველად გამოჩნდეს, კრულმცა არს დაუსაბამოისა 

ღ“თისა სიტყუითა, წმიდისა კათოლიკე ეკლესიისა მადლითა და..ვინ კულა 
მტკიცედ ჰყოს, ღმერთმან აკურთხენ“-ო (იქვე, 12). თამარ მეფის 1189 წ. გე- 

ლათის სიგელსაც დართული აქვს თევდორე კათალიკოსის კრულობითი მოწ- 

მობა თითქმის იმგვარივე, როგორიც ბაგრატ IV-ის 1058 წ. სიგელში გიორგი 

კათალიკოსს აქვს დაწერილი (ქ“კბი II, 74-75). თამარ მეფის 1202 წ. შიომღვი- 
მის სიგელსაც ბოლოში მთავარეპისკოპოსის კრულობითი მოწმობა უწერია: 
„მოწამე და დამამტკიცებელი ვარ ბრძანებისა მათისაი“-ო და წყევაც აქვს 
დართული (შიომღვ. საბ. 28). 

საყურადღებოა, რომ ზოგიერთ უძველეს სიგელსაც და განსაკუთრებით 

XIII-XIV სს. და XV ს-ითგან მოყოლებულ სიგლებს კრულობითი მოწმობანი 
არა აქვთ. 

კრულობითი მოწმობის გარდა საბუთებს, თვით მეფისაგან ნაწყალობევსაც 
კი, დამსწრეთა და მოხელეთა ჩვეულებრივი მოწმობანიც ხელრთულობითურთ 
ჰქონდათ ხოლმე. ეს მოწმობანიც, რასაკვირველია, სიგელის სიმტკიცისათვის 
იყო შემოღებული, რადგან საბუთში აღნიშნული გარემოების მოწმეთა ხე- 

ლისმოწერა უფრო უზრუნველჰყოფდა საბუთის ეჭვმიუტანლობას, ამიტომაც 

იყო, რომ ხშირად მოწმე თავის თავს იმავე დროს დამამტკიცებლად თვლიდა, 
მეტადრე როცა კერძო პირთა საბუთებზე იწერებოდა ხელრთულობა., მაგ., 

ბაგრატ IV-ის 1058 წ. სიგელში კრულობითი მოწმობის შემდგომ წერია: აქ. 

ადიდენ ღ“ნ. ესე, ვითა უძლეველსა მეფეთა-მეფესა დაუწერია და შეუწირავს 
ბორცუისჯუარი მღუიმისთუინ სალოცველად მეფობისა მათისა, შეაწიენ ღ“ნ 

მაღლი წ“ დისა შიოსი და ევეგრესი, მეცა, მიწასა მეფობისა მათისას იოვანეს, 

ძესა ლიპარიტ ერისთავთ-ერისთავისა დამიმტკიცებია: უქცეველი არს ბრძანე- 

ბაი მათი ჩემგანცა, მონისა მათისაგან" (შიომღვ. საბ. 5). მანდატურთუხუცესის 

ჭიაბერის 1190 წ. შეწირულობის წიგნში კათალიკოს თევდორეს კრულობითი 
მოწმობის შემდგომ წერია: „ქ. მე, შოთაი, ჩემს ჟინოვნის ქონებასაცა შიგან ამას 

ვამტკიცებ, ვითა ამას შიგა სწერია“ (იქვე 23), თამარ მეფის დროინდელ შიო- 

მღვიმის ლავრის კრებულისაგან მიცემულს სიმტკიცის წიგნს კათალიკოსის 

კრულობითს მოწმობას და ქართლის მთავარეპისკოპოსისაგან დამტკიცებას 

შემდეგი მოწმობანი მისდევს: „ესე ვითა ზემოით მამათა წმიდათა დაუწერია...
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მეცა ნიკოლოზ წილკნელი მოწამე (ვარ)... მე ლუკა მემღკმე მოწამე და დამამ– 
ტკიცებელი ვარ... მეცა უნდოი ელია მემღუიმე მოწამე ვარ... მეცა მწირი ღუ- 

ღუნ ყოფილი ნიკოლოზ მოწამე ვარ... მე ნიკოლოზ მნათე მოწამე ვარ“ (იქ- 

ვე, 25). 
აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ ძველმეფეთამიერბო- 

ძებულ საბუთებს XI-XII სს-შიაც, ხოლო, რამდენადაც 

ჩვენამდის მოღწეული სიგლებითგან ჩანს, XIII, XIV და 
XV სს-ისაში მოწმობანი სრულებით არ მოეპოვება. 

ზემომოყვანილითგან ცხადია, რომ კრულობითი თუ მარტივი მოწმობანი, 

როდესაც ამგვარი მოწმობანი საბუთს თან ახლავდა, სიგლის ან მეექვსე ან მე– 
შვიდე ნაწილი იყო ხოლმე. 

ხიბლის ბოლო და დასასრული 

ზემორემოხსენებულითგან უკვე ვიცით, რომ სიგლის ერთ, პირველ ნაწილს 
„სიგლის თავი“ რქმევია. ხოლო რაკი ასეთი ტერმინი ყოფილა, უნდა უეჭველია 

„ „სიგლის ან გუჯრის ბოლო“-ც ყოფილიყო. მართლაც ღვთაების 1721 წ. გუჯარ- 

ში დავით მეფე ამბობს: „ესე გუჯარნი ჰკელითა ჩვენითა დავწერენ და გულის- 

კმისყოფითა ჩვენითა აღმოვთქვით თავითგან ბოლომღენ“-ო (ისტ. საბ. I, 34). 

ჩვენ უკვე გამორკვეული გვაქვს, თუ საბუთის სახელდობრ რომელს ნაწილს 
საითგან სადამდის ეწოდებოდა „სიგლის თავი“, იმის გამორკვევაც შეიძლება, 

თუ საბუთის რომელ ნაწილებს და საითგან მოყოლებული ერქეა „სიგლის ან 
გუჯრის ბოლო“. იმავე ღვთაების 1721 წ. გუჯარში ნათქვამია: „ნუმცა ერთი 

ვინ შთავარდების რისხვასა ღ“თაებისასა და შეჩეენებით წყევასა მას, რომელი 
ბოლოდ გუჯრისა დაგვიწერიან“-ო “(ისტ. საბ. L, 24). ამ სიტყვებითგან ცხადი 
ხდება, რომ „სიგლის ან გუჯრის ბოლო“ უკვე იმ ადგილითგან იწყებოდა, სა–- 

დაც ჩვეულებრივ საბუთის მიმცემის შეჩვენებითი წყევა იყო მოთავსებული 

განგებულების მაქცეველთადმი. მაშასადამე, „სიგლის ბოლო“ იწყებოდა იმ 
ნაკვეთით, რომელსაც ბრალთგადამხდელობა ეწოდებოდა, და შეიცავდა მთელს 

დანარჩენს ნაწილს, ე. ი. საბუთის დაწერილობის შესახებ ცნობას, ხელრთუ–- 

ლობის და კრულობითსა და მარტივს მოწმობასა. იმ საბუთებში, სადაც ბრალთ– 
გადამხდელობის ნაკვეთი არ მოიპოვებოდა, სიგლის ბოლო საბუთის ხელრთვისა 
და დაწერილობის სათვალავის ნაწილითგან მოყოლებული უნდა ვიგულისხმოთ. 

სიგლის შედგენილობისა და ნაწილების მოკლე ალღნუხსვა 

ამგვარად ყველა ზემონათქვამითგან ირკვევა, რომ სიგელ-გუჯრები ჯერ 
ერთი სამ მთავარ ნაწილად იყოფებოდა, სიგლის თავად, შუატანად და სიგლის 

ბოლოდ, რომელთაგან სიგლისთავი შესავალსა და დასაწყისს შეიცავდა, სიგ- 

ლის ბოლოც საფიქრებელია ორადვე გაყოფილი იქნებოდა: დასასრულად და. 
ბოლოდ; შემდეგ ექვს, ან ზოგჯერ შვიდ შემადგენელ ნაწილად, მათგან პი რ- 
ვ ელს სიგლისთავი ეწოდებოდა, ოთხნაკვთიანი იყო და ქანწილს, ვედრებას 

ან ვედრება–ქებულება-დიდებათმეტყველებას, სახელდებასა და წოდებულებას 
შეიცავდა, მ ე ორე ს თხრობა ან მბობა და ზოგჯერ ჰაჯა-მოხსენების შემცველი
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იყო, მესამეს განგებულება, რომელსაც ზშირად ჯერჩინების ნაკვეთი უძღოდა 

წინ და თუ სამამულე ან უპირატესობის მიმნიჭებელი იყო და ამის გამო ვრცე-. 
ლი შედგენილობისა იყო, მაშინ შეიძლება რიანობის ან ყოვლესფერიანობისა, 
პაემანის, შეუვალობის და დაუცილებლობა-გაცუდებულების ნაკვეთებიც ჰქო- 
ნოდა, მე ოთხეს–– ბრძანებულება, მეხუთეს –– ბრალთგადამხდელობა და 

კურთხევა, მე ე ქვ სე ს–– ხელრთულობა-სათვალავი და მეშვიდეს კრუ- 
ლობითი და მარტივი მოწმობანი. შესაძლებელი იყო მეხუთე და მეშვიდე ნა– 
წილები საბუთს არ ჰქონოდა. 

ყოველ საბუთს ჰქონდა შესავალი, დასაწყისი, შუა ტანი, დასასრული და 

ბოლო. ქანწილი და ვედრება-ქებულება-დიდებათმეტყველება შესავალად ითვ– 
ლებოდა და თვით საბუთის ნამდვილ დასაწყისად სახელდება–წოდებულება 

იყო მიჩნეული. ასეთი დანაწილება ძველ ქართულ დიპლომატიკაშივე ყოფილა 
მიღებული და საბუთების შინაარსის ლოგიკური კავშირისა და თვითეული ნა- 
წილ-კვეთის არსებითი მნიშვნელობის უცდომელს დაკვირვებაზე არის დამყა– 
რებული. რომელი ნაწილი ითვლებოდა ძველად სიგლის დასასრულად და რო- 
მელი დაბოლოებად, დანამდვილებით არ ვიცით, მაგრამ სიგლის შესავალ–და–- 
საწყისის ანალოგიით საფიქრებელი ხდება, რომ დასასრულად ხელრთვა–სათვა– 

ლავი უნდა ყოფილიყო მიჩნეული, ბოლოდ კი მოწმობანი.



თავი მესუთე 

სრულიად საქართველოს მეფეთა სიბგლების დაწერილობის 

ისტორიული მიმოსილვა და დახასიათება 

საქართველოს მეფე -კათალიკოსთა სიგლების აგებულებისა და ენის ჩამო– 
ნაკვთილობისდა მიუხედავად სიგლების ნაწილების შინაარსსაცა ღა ენასაც 
დროთა განმავლობაში ცვლილება ემჩნევა ? და ზოგიერთი ამ ცვლილებათაგანი 
დამახასიათებელია ხოლმე სწორედ ამა თუ იმ ხანისა, მეფობისა და მწიგნობ–- 
რისათვისაც კი, ამიტომ სიგლის ნაწილების დაწერილობა ისტორიულად უნდა 
იქმნეს განხილულ-დახასიათებული. ეს ჩვენ უთარიღო საბუთების დათარიღე– 
ბისათვის გამოსადეგ დებულებებს შეგეძენს, 

§ 1. სიგლის შესავალი 

რადგან მეფეთა სიგლებს XI ს. პირველ ნახევრისას ჩვენამდე არ მოუღ- 
წევია ან ჯერ აღმოჩენილი არ არის, საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქებისა 

კი შენახულია, სიგლის თავის დღაწერილობისა და შედგენილობის შესასწავ- 
ლად შესაძლებელია კათალიკოსის სიგელი იქნეს გამოყენებული თუნდაც იმი– 

ტომ, რომ ის განსხვავება გამოაშკარავდეს, რომელიც მეფეთა და კათალიკოსთა 

მაშინდელ საბუთებს შორის ყოფილა. . 

ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ მელქისედეკ კათალიკოსის 1020 წ. შეწი–- 

რულობის წიგნში „ქანწილს“ ძველ მეფეთა სიგლებისათვის ჩვეულებრივზე 

უფრო ვრცელი „ვედრების“ ნაკვეთი მისდევს. იქა წერია: „ქ: სახელითა ყოვ- 

ლად სახიერისა ღ“თისა, მამისა და ძისა და სულისა წმიდისათა, მეოხებითა 
ყოვლად წმიდისა ღ“თისმშობელისაითა, ძლიერებითა ცხოველს-მყოფელისა და 

პატიოსნისა ჯუარისაითა, შეწევნითა ყოველთა წმიდათა ზეცისა და ქუეყანისაი- 
თა, ესე დაწერილი მოვაგსენე“-ო (ქ“კბი II, 31)“!, 

ამის მსგავსადვე უფრო გრძელი „ვედრებაა/“ მიქელ მემღჰმეს ცხირეთ- 

ცხევერელ–გავაზელთა ფავნელ–ტბელთაგან მონასყიდობის წიგნში, რომელიც 
თუმცა IX-X სს. ეკუთენის, მაგრამ რომლის ენა გადამწერთაგან უეჭველია 

უნდა განახლებულ–-დამახინჯებული იყოს და ამის გამო სიფრთხილითაა გამო– 
საყენებელი. იქაც ასეა ნათქვამი: „სახელითა ღმრთისაითა... მეოხებითა და 

შუამდგომლობითა წმიდათა ანგელოზთა და მთავარანგელოზთა მიქაელ და გაბ– 
რიელისაითა, მუამდგომლობითა ნაშობთა-უმეტეს-წოდებულისა იოვანე ნათ- 
ლისმცემელისაითა ჯდა იოვანე მახარებელისაითა), რომელი მიეყრდნა მკერდსა 

საუფლოსა, წმიდათა და სამეოცდაათთა ქალწულთაითა", რომელთა გუიქადა– 
გეს განჯორციელება სიტყუისა ღმრთისა, მეოხებითა და შუამდგომლობითა წმი- 

დისა მამის შიოსითა“-ო (მიომღვ. საბ. 1)“?. 

· ეს ადგილი დამახინჯებულია.



476 ნაკვეთი მეორე. ქართული სიგელთმცოდნეობა 

მაშასადამე, პირველ საბუთში, ჯერ ერთი, რომ მარტივი ვედრების მაგიერ 

სამების ხსენებაა, მოწოდებულია აგრეთვე ზეციერ ძალთა მეოხება, ძლიერება 

და შეწევნა. მეორე საბუთშიც ზეციერ ძალთა მეოხება-შუამდგომლობაც არის 
ნახსენები რადგან მეფეთა ძველი სიგელები ცოტაა ჯერჯერობით აღმოჩე- 

ნილი, ძნელი სათქმელია, იყო თუ არა ზოგ გვირგვინოსანთა საბუთებში მაინც 

ამგვარი ვრცელი ვედრება? ის გარემოება, რომ იმ ათიოდე სამეფო სიგელ- 
თაგანს, რომელთაც XI-XII სს-ითაგან სხვადასხვა ქართველ გვირგვინოსნის 

მიერ ნაბოძებთ ჩვენამდის მოუღწევიათ, არც ერთს ვრცელი ვედრება არა 

აქვთ, უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ მეფეთა სიგელებში ძველ დროს 
XI-XIII სს. ჩვეულებრივ მარტივი და მოკლე ვედრება უნდა ყოფილიყო 

მიღებული. XV საუკუნეში სამეფო სიგლების შესავალი ნაწილი საგრძნობლად 

შეიცვალა. სამწუხაროდ ალექსანდრე დიდის საბუთები "სრულად შენახული 

ცოტაა და მომეტებულ მათგანს სწორედ თავი აქვს დაზიანებული და ამის გა- 

მო ზოგიერთი საკითბის საბოლოოდ გადაწყვეტა ძნელდება. როგორც ეტყობა, 

XV ს-ში სამეფო სიგლები ორგვარი სახით იწერებოდენ: ან ვრცელი შესავლი- 
თა, ან მოკლეთი, მოკლე შესავლიანი სიგლების ნიმუშებია ალექსანდრე მეფის 
1426 წ., 1430 წ., 1438 წ. და 1441 წ. სიგლები (ს“ქს სძ“ვლნი IV, 8-9 და 12-14. 

ისტ. საბ. III, 18-20, 22-24), გიორგი მეფის 1460 წ. და 1463 წ. (ისტ. საბ. 

III, 34-36 და ს” ქს სძივლნი II, 19) და კონსტანტინე მეფის 1451 წ. 

და 1492 წ. სიგლები (ს“ქს სძ“ვლნი I, 1-2 და ისტ. საბ. III, 41-42). ხოლო 

ვრცელი შესავლიანი საბუთების ნიმუშებად უნდა მიჩნეულ იქნეს ალექსანდრე 
დიდის 1413 წ., 1419-1420 წწ. (ისტ. საბ. III, 7-10, 10-12) და გიორგი მეფის 
1448 წ. და 1449 წ. სიგელები (იქვე III, 26-29 და 29-32). 

მოკლეშესავლიანი საბუთების დამახასიათებელს თვისებას შეადგენს, რომ 
„ქანწილ“-ს არ მასდევს „სახელითა ღმრთისაითა“, არამედ პირდაპირ ცნობა 

· მბოძებელის პიროკნების შესახებ (იხ. მაგ., ს“ქს სძ“ვლნი IV, 8 და 12. ისტ. საბ, 

III, 18, 22 და 34). მხოლოდ კონსტანტინე მეფის სიგლებში, რამდენადაც ეს 

1451 წ. ღა 1492 წ. საბუთებითგანა ჩანს (ს“ქს სძ“ვლნი I, 1 და ისტ. საბ. III, 

41), ძეელი წესი დაცულია და „ქანწილ"“-ს ახლავს „სახელითა ღ“თისაითა". 

ვრცელ შესავლიაზ საბუთთაგან ალექსანდრე დიდის 1413 წ. და 1419 წ, სიგ– 

ლებს თავი აკლიათ და ამიტომ შესავალი მთლიანად არ არის შენახული,“ გი–- 

ორგი მეფის 1448 და 1449 წ. ვრცელი Lიგლების შესავალი კი ერთი მეორისა– 
გან განსხვავდებიან. კლიმი კაკლაჩასძისაგან დაწერილს 1448 წ. საბუთს „სახე- 
ლითა ღმრთისაითა“-ს გარდა სამების ჯერ სრული ხსენება აქეს სამების ყველა 
თვისებათა ჩამოთვლით, ხოლო შემდეგ აღამის თავგადასავალი, მისი შექმნა, 

ცთომილება და შეცოდება, და მერმე ქრისტეს მიერ ადამიაჩთა ხსნაა მოკლედ 
გახსენებული, რომლის ბოლოსაც «ნათქვამია: „ამისმან გამომძიებელმან ადამის 
ძდომისამებრ ცდომილმან და ყოველითა ცოდვითა შებღალ-შემწიკულებულ- 

მან, მოქენემან, «ათამცა აღემსუბუჭოს ტუირთი მრავალ შეცოდებათა ჩემთა“ო 

(ისტ. საბ. III, 26-27). 1449 წ. იმავე გიორგი მეფის ნაბოძები და მცხეთის 

ქადაგის მაღალაშ-ს ხელით დაწერილი სიგელი სულ სხვანაირად არის შედგე- 

ნილი: „ქანწილ“-ს პირდაპირ ღმერთისა და სამების ვრცელი ვედრება მისდევს 

„პირველითგან მყოფო ღმერთო და მარადის თანაარსო და არსებითო ძეო და 

სიტყუაო 'მამისაო უწინარესო ჟამთაო, ღმერთო მამაო, ღ“თო ძეო და ღ“თო 

სულო წმიდაო, არა სამნო ღ“თნო, არამედ პირებით განყოფილო, ბუნებით შე- 
ყოფილო და ღ”“თეებ განუყოფელო ერთო ღ“თო, რომელი აღსასრულსა ჟამ-
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თასა მოხუედ შემოსად თბისა ადამიანისა, განჰკაცენ და იშევ... და ურწმუნონი 

მორწმუნე გუყვენ“ (ისტ. საბ. III, 29)43. ამ ვედრებას ღვთაების „ქებულებანი“ 

მისდევენ რომელნიც სამ ნაწილად განიყოფებიან თვითოეული ქებულება 

იწყება „ეჰა+“-თი, ხოლო სულ ბოლოს ნათქვამია: „და ვინმე მიუთხრას და ანუ 

სასმენელ ყვნეს „ქებულებანი შენნი“ (იქვე 30), პირველი ქებულება იესო 

ქრისტეს ეხება და იწყება სიტყვებით „ეჰა სახიერებასა შენსა“ (გვ. 29), მე– 
ორე –– კათოლიკე ეკლესიას „ეჰა საყდარო კათოლიკე ეკლესიაო“ (გვ. 30), მე– 

სამე –– სვეტიცხოველს „ეჰა სუეტო ღ“თივ დიდებულო... სიქადულო ქარ- 
თველთა ნათესავისაო“ (იქვე). 

დემეტრე მარკოზაშვილის ხელით ნაწერი ალექსანდრე დიდის 1413 წ. 

და 1419 წ. თავში დაზიანებული საბუთები ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან. 

პირველში, რამდენადაც შენახული ნაწილითგანა ჩანს, „მეოხება“ ყოფილა მო– 

წოდებული „მეოხებითა და (შუამდგომლობითა ყოვლად წმიდისა ღმრთის- 

მშობე1ლისაითა“-ო (იქვე III, 7), შემდეგ ქებულება და „დიდებისმეტყველება“: 

„ეჰა, რომელი ჯერმჩინებელი ხარ წყალობის, მე, მონდობილმან და მსასოებელ- 

მან წყალობისა თქუენისამან“-ო (იქვე 8), ცოტა ქვეით ნათქვამია: „რაოდენი 
ქება, მადლობა და დიდებისმეტყველება შევსწიროთ თქუენდა“-ო (იქვე) და ეს 
სიტყვები ცხადყოფენ, რომ ამ სიგლის შესავალი სწორედ „მადლობასა“ და 

„დიდებისმეტყველებას“ შეიცავდა. 
1419––-–1420 წწ. სიგელის თავიც დაზიანებულია და შენახული ნაწილი იწ- 

ყება შემდეგი სიტყვებით: „დედა ექმენ ევას დედაო და ქალწულაღ მშობელო 
ემმანუელისაო“, რაც, ცხადია, ღვთისმშობელს ეხება და მისდამი ვედრებას 

წარმოადგენს. ეს გარემოება უეჭველი ხდება შემდეგითგანაც: „ჩუენდა ზღუ- 

დედ გამორჩეულო, წარმმართებელო მეფობისა ჩუენისაო, დიდებაო და სიმ- 
ტკიცეო სკიპტრაპორფირისა და გუირგუინისა ჩუენისაო ყჟ“დ წ'ო და ყოვლად 

საშინელო მეტეხთა ღ“თის მშობელო“–-ო. 

ისტორიული მიმოხილვა ამგვარად ცხადყოფს, რომ სიგლის შესავალი თან– 

დათან დიდდებოდა და ფართოვდებოდა და XV ს-ითგან მოყოლებული ისე 

გაიზარდა, რომ ხშირად თვით სიგლის მთელ დანარჩენ ნაწილებს ერთიორად 

და მეტადაც სჭარბობდა ხოლმე. 

§ 9. სახელდება 

ქართული სიგელთმცოდნეობის ისტორიული განვითარების გასათვალის- 
წინებლად სახელდების დაწერილობის სხვადასხვაობასაც აქვს მნიშვნელობა. 

განსხვავება ძველსა და მერმინდელ მეფეთა სიგელებში ამ მხრივაც თვალსაჩი– 

ნო იყო. შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ XI--XIV სს სიგლებშისა»- 
ბუთის მბოძებელი მეფე მხოლოდ თავისთავს იხსენიებს 

და მას მხოლოდ თავის საკუთარი სახელით აქვსხოლმე 

საბუთი ნაბოძები, სამეფო სახლობის არც ერთი წევრ- 
თაგანი, თვით მისი თანამეცხედრე დედოფალთდედოფა- 
ლი არასოდესარ არის ხოლმეაღნიშნული. მაგ. გიორგი II-ის 
1072 წ. მიომღვიმის სიგელში ნათქვამია მხოლოდ „მე გიორგი ბაგრატუნიან– 
მან“ (შიომღე. სამი სიგ. 4), გიორგი III-ის 1170 წ. სიგელში წერია მარტო 

„გ ისგან (გიორგისგან) ბაგრატუნიანისა“ (ს“ქს სძ“ვლნი IV, 2), თამარ მეფის
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1189 წ. გელათისადმი ბოძებულს სიგელში იკითხება: „მე, თამარ ბაგრატუნი- 

ანმან“ (ქ“კბი II, 73) და მისსავე 1202 წ. შიომღვიმისათვის მიცემულს საბუთ– 
შიც ნათქვამია „(თამა|რისაგან ბაგრატწუნიანისაგან)“ (შიომღვ. სამი სიგ. 7), 

ლაშა-გიორგის სიგელშიც წერია: „ესე ბ“ბაი ჩემი არს, გ“ი (გიორგი) ბაგრა- 

ტუნიანისა" (იქვე 11), დავით ნარინის საბანელას შესახებს სიგელში ცოტა უფ- 
რო ვრცელი სახელდებაა და მეფის დედისშვილობაც არის დამატებული, რაც, 
რასაკვირველია, მაშინდელ საქართველოში ორი დავით მეფის არსებობით უნდა 
ყოფილიყო გამოწვეული, და ასეა ნათქვამი: „დავით ბაგრატოანმან, ძემან სულ– 
კურთხეულისა მეფეთ-მეფისა რუსუდანისამან"-ო (ქ”კბი II, 159). ამგვარად– 
ვეა ამავე მეფის ხეფინისხეველთა სიგელში: წ(დავითისა)გან ბაგრატუნიანისა 
რუსუდანის ძისა“ (ს“ქს სძ“ვლნი II, 6), 1348 წ. ანდრონიკეს სიგელშიც მარტო 
სახელი და გვარია მეფისა „ანდრონიკესგან ბაგრატუნიანისა“ (იქვე II, 11%. 
დავით მეფის 1365 წ. ბრძანებაშიც მხოლოდ სახელია აღნიშნული; „ჩუენ, მე– 

ფეთა-მეფესა დავითს ეგე ბ“ბაი... გუიბოძებია“-ო (იქვე IV, 7). 
ზემომოყვანილი მრავალი მაგალითი სრული უეჭველობით ამტკიცებს, 

რამდენად ურყევად ყოფილა დაცული მაშინდელ ქართულ მეფეთა სიგელთ- 
მცოდნეობის ეს წესი. ამ მხრივ ფრიად დამახასიათებელია, რომ თამარ მეფის 
საბუთებშიაც კი მისი ქმრის დავით მეფის სახელი არ იხსენიება, იმდენად შე– 
უძლებლად ყოფილა მიჩნეული, რომ მეფეთა სიგლებში ქვეყწის უზენაესი 
ხელმწიფის გარდა და მის გვერდით სხვა რომელიმე თუნდ უახლოესი წევრიც 
მოხსენებული ყოფილიყო. 

სულ სხვანაირი სურათი ეშლება მკითხველს თვალწინ XV ს. დამდეგითგან 

მოყოლებული. უკვე მეფე ალექსანდრე 'I-ის სახელდებაში თავის გარდა თავის 
თანამეცხედრეს დედოფალთა დედოფალსა და შვილებსა და ძმებსაც იხსენიებს, 
ამგვარად საბუთი მხოლოდ მეფის სახელით კი არ იწერებოდა, არამედ თით- 

ქმის მთელი სახლობისაგან იყო ნაბოძები. მაგ., 1412-–-1413 წწ. მცხეთის სი- 
გელში ნათქვამია: „მე... მეფეთა მეფემან ალექსანდრე და... ძეთა ჩემთა... ვახ- 

ტანგ და დიმიტრი“ შემოგვიწირაგსო (ისტ. საბ. III, 8), 1414 წ» მცხეთის სი–- 

გელშიც წერია „ჩუენ მეფეთა მეფემან ალექსანდრე და ძეთა ჩუენთა ვახტანგ 
და დიმიტრი და ძმათა ჩუენთა ბაგრატ და გ“გი თქუენ შემოგწირეთ“-ო (ისტ. 
საბ. II, 3), იმავე მეფის 1419–-1420 წლისაში ვკითხულობთ: „მეფეთა მეფე- 

მან ალექსანდრე და თანამეცხედრემან ჩემმა დედოფალთა დედოფალმან თამარ 

და ძეთა ჩუენთა... მონაზონმან დავით, ვახტანგ, დიმიტრი და გიორგი და ძმათა 
ჩუენთა ბაგრატ და გიორგი"“-მ შემოგწირეთო (ისტ. საბ. III, 11, და 1414 წ. 
ისტ. საბ. II, 3.-– შეად. აგრეთვე ისტ. საბ. III, 8, 15, 18, 20, 22–-23 და ს“ქს 
სძ“გლნი II, 8, 12. –– გიორგი მეფის სიგ. ისტ. საბ. III, 34. -– კოსტანტინე მე– 
ფის სიგ. იქვე III, 41 და სხვ.) თუმცა თითო-ოროლა ისეთი საბუთიც მოიბო- 

ქება, რომლებშიაც მეფე ძველებურად მხოლოდ თავის თავს იხსენიებს, მაგ., 
ალექსანდრე დიდის 1441 წ. სიგ. (ისტ. საბ. III, 21). მაგრამ, შეიძლება ით- 

ქვას, XI-–-XIV სს. და XV-- XVI სს. სიგლების მბოძებელი მეფის სახელდება 

არსებითად განსხვავდება და თუ XI--XIV სს. საბუთებში მეფე მხოლოდ თა– 

ვის თავს იხსენიებდა, XV–--–XVI და შემდეგი საუკუნეების საბუთებში უკვე მე- 

ფის თანამეცხედრეცა და ყველა შვილებიც არიან ხოლმე ჩამოთვლილი, ზოგჯერ” 
ძმები, ბიძები და ბიძაშვილებიც კი. ეს დაკვირვება ჩვენ უთარიღო სიგლების 

დაახლოებითი დათარიღებისათვის გამოსადეგ საშუალებას გვაძლეევსრ.
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XV-XVI სს. მეფეთა სიგლების სახელდების ამგვარი გავრცელება ქარ–- 
თული სახელმწიფოებრივობის დაქვეითების გამომხატველია, როგორც ეს 

„ქართველი ერის ისტორიის“ IV წიგნის 1 ნაწილშია აღნიშნული (გვ. 191). 

XI--XIII სს. სიგლებში მბოძებელი მეფის სახელს, როგორც დავრწმუნ- 

დით, ყოველთვის მისი გვარიც მისდევდა ხოლმე. XV ს, საბუთებში მარტო 

ბაგრატუნიანობის ხსენებით არ დაკმაყოფილებულან, არამედ ალექსანდრე მე– 

ფის სიგლებში უკვე ყოველთვის დავითიან-ბაგრატონიანობა იხსენიება (იხ. 

1419 წ. და 1433 წ. ისტ. საბ. III, 11 და 15.-1426 წ. და 1430 წ. ს“ქს სძ“ვლნი 
IV, 8, 12). გიორგი მეფის საბუთებში აღარც ეს მიუჩნევიათ საკმარისად და 

იესიან–დავითიან–სოლომონიან-ბაგრატონიანობი აღნიშვნა დაუწყიათ (იხ. 

1449 წ. და 1460 წ. ისტ. საბ. III, 30 და 34,–– 1451 წ. ს“ქს სძ“ვლნი L,1). ამ– 
გვარად მეფეთა გვარი ჯერ ორ ნაწილედად, ხოლო შემდეგ სამ და ოთხნაწილე– 

დად იქცა. ამ სახით შეთხზული გვარი საბუთებში ხან მეფის სახელს მისდევდა, 
ხან კიდევ მისი მთელი ოჯახობის სახელების ბოლოში იყო ხოლმე მოქცეული. 

§ 8. წოდებულება 

XI--XIII სს. სიგლების წოდებულების მაგალითები წინა თავში იყო მო–- 

ყვანილი და იქ აღნიშნულია, რომ ყველგან ერთნაირად იწერებოდა, XV ს. სა– 
ბუთებში მეფის წოდებულებაში ცვლილებაა შეტანილი, ზოგჯერ თვალსაჩი- 

ნოც კი. ამ დროს ორგვარი წოდებულება ყოფილა მიღებული და გეხვდება 
სიგლებში ან სრული, ან შემოკლებული. ორ, ალექსანდრე დიდის საბუთში 

წოდებულება სრულებით არ მოიპოება და მხოლოდ მეფეთმეფობით იხსენიებს 
მბოძებელი თავის თავს (1414 წ. სიგ., ისტ. საბ. II, 3 და 1441 წ. სიგ. იქვე III, 
23), თუმცა ორსავე სიგელს თავი აკლია და შესაძლებელია მეფის წოდებუ- 

ლება სულ დასაწყისში ყოფილიყო. 

აღსანიშნავია XV ს. საბუთების დამახასიათებელი მოვლენა, რომ მბოძებე– 

ლი მეფის სახელს ყოველთვის წინ უძღვის „მეფეთა-მეფემან“ ან აგებულობის- 
და მიხედვით „მეფეთა–მეფისა“, ძველ XI-––XIII სს, სიგლებში კი, ჯერ ერთი, 

რომ წოდებულებაში „მეფეთა-მეფე“ არ იხმარებოდა, არამედ მარტივად „მე– 

ფე“, მეორეც ისა, რომ ეს უკანასკნელი სიტყვაც მბოძებელის სახელს მისდევ– 

და და წოდებულების შუაგულში იყო მოქცეული (იხ. ზემომოყვანილი მაგა–- 
ლითები). 

როცა სიგელი XV ს-ში სრული წოდებულებით იწერებოდა, მაშინ წო- 

დებულება მეფის სახელს კი არ მისდევდა უშუალოდ, არამედ ჯქრ მისი თანა- 

მეცხედრე, შვილები და ზოგჯერ ძმებიც კი იყვენენ ხოლმე ჩამოთვლილნი და 
მხოლოდ ამის შემდგომ იწყებოდა თვით მეფის სრული წოდებულებაც. ახლან– 
დელ მკითხველზე ეს უცნაურ შთაბეჭდილებას ახდენს და, თუ საბუთს თავი 
აკლია და თვით მბოძებელი მეფის სახელისა და მეფეთმეფობის შესახები ცნო- 
ბის შემცველი ადგილი მოგლეჯილი აქვს და, როგორც ზოგჯერ არის ხოლმე, 
მბოძებელის მხოლოდ ერთი ძე იხსენიება, ამ გარემოების უცოდინარი მკითხ- 
ქელი შეიძლება შესცდეს და მეფედ და მბოძებელად მამის მაგიერ შეილი მი–- 
იჩნიოს, 

XV ს. სრული წოდებულების მქონებელს საბუთებში მეფეთა წოდებულე– 
ბა ასე იწერებოდა. პირველ მაგალითს ალექსანდრე დიდის სრულად შენახული
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1438 წ. სიგელითგან მოვიყვან. იქ ნათქვამია: „ქ:. ჩუენ მეფეთა მეფისა ალე- 

ქსანდრესგან დავითიან-ბაგრატონიანისა და თანამეცხედრისა ჩუენისა პატრო- 

ნისა დედოფალთა-დედოფლისა თამარისგან და ძეთა ჩუენთა ვახტანგ, დიმიტ- 
რი და გიორგისაგან ნებითა ღმრთისათა აფხაზთა,ქართველთა, 

რანთა, კახთა და სომეხთა მეფისა, შარვანშა, შანშა და 
ყოვლისა აღმოსავლეთით ვიდრე დასავლეთამდის თუ- 
ითფლობით მქონებელ-მპყრობელისა“ (ისტ. საბ. III, 18). ეს 
სიგელი კარის მწიგნობრის კლიმი კაკლაჩასძის ხელით არის დაწერილი და წო- 

დებულების პირველი ნაკვეთი, რომელიც „მეფისა“-ით ბოლოვდება, თამარ მე- 
ფის 1202წ. და ნარინ დავითის 1266--1268 წწ. სიგლებს სიტყვასიტყვით უდ- 
გება. შემდეგი ნაკვეთი იმით განსხვავდება, რომ „შარვანშა, შანშა+“ უკავშიროდ 

არის დაწერილი და უკანასკნელი სიტყვის მართლწერაც „ჰ“აეს გამოტოვე- 

ბით გამდაბიურებულია. წოდებულების უკანასკნელი საზოგადო. ხასიათის ნა- 
წილი „ყოვლისა აღმოსავლეთით ვიდრე დასავლეთამდის თუითფლობით მქო– 

ნებელ–მპყრობელისა“ თუმცა თამარ მეფის იმავე 1202 წ. სიგელს უახლოვ- 
დება, მაგრამ მცირეოდენი, ზევით ხაზგასმული განსხვავება მაინც მოეპოვება. 

ალექსანდრე მეფის 1433 და 1433--1434 წწ. იმავე მწიგნობრის კლიმი 
კაკლაჩასძისაგან დაწერილ სიგლებს ზემომოყვანილის მსგავსი წოდებულება 
აქვს მცირეოდენი განსხვავებით (ისტ. საბ, III, 15 და 17). ამგვარივე წოდე– 

ბულებაა 1430 წ. კლიმი კაკლაჩასძისაგან შედგენილ სიგელშიაც იმ განსხვავე– 
ბით, რომ წოდებულების პირველ ნაკვეთში გამოტოვებულია „რანთა, კახთა", 

ხოლო მეორეში შეცდომით წერია თ» მარვანა-მანშა“ (ს“ქს სძ”ვლნი IV, .12). 

მაგრამ ამგვარი გამონარჩენი და შეცდომა გვაფიქრებინებს, რომ შესაძლებე- 

ლია ეს სიგელი დედნით კი არა, გარდმონაწერის სახით იყოს შენახული“?. გი- 
ორგი მეფის 1451 წ. სიგელი, რომელიც რატი წირქუალელისძის ხელით არის 
ნაწერი, მეფის წოდებულების პირველსა და მეორე ნაკვეთში ჩვეულებრივი- 

საგან არ განსხვავდება, მეორე ნაკვეთი უფრო მეტის სისწორითაც კია დაცული 
(შანშა და შარვანშა), ვიდრე ალექსანდრე მეფის სიგლებში. ხოლო მესამე ნა– 

კვეთი კი განირჩევა და ასეა მოყვანილი: „ყოვლისა აღმოსავლეთისა, ჩრდი- 

ლოეთისა ვიდრე დასავლეთამდის ფლობით მტკიცედ თვთკელმწიფედ მფლო- 
ბელ–-მპყრობელთასა“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი L, 1). ამავე მეფის 1449 წ. მცხეთის 
ქადაგი დიმიტრი მაღალაძის ხელით “ნაწერ სიგელში მეფის წოდებულების 
პირველ ნაკვეთს აკლია „მეფისა“, რაც უეჭეელია შეცდომით უნდა იყოს გა- 

მორჩენილი. მეორე ნაკვეთის მართლწერაა არაჩვეულებრივი „შმარვანშე და 
შანშე“ (იქნებ საბუთი ნუსხით არ იყოს შენახული და შეცდომებიც გადამწე- 
რის ბრალი იყოს?). მესამე ნაკვეთი ამ შემთხვევაშიაც სხვებრობას შეიცავს: 
„ყოვლისა აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთისა სამანთა კედართა თუითფლობით 
პელმწიფედ მპყრობელ-მქონებელმან“ (ისტ. საბ. III, 30)45, 

კონსტანტინე მეფის 1492 წ. მცხეთის ქადაგის მახარებელი ივანიასძის 
ხელით ნაწერი სიგელის მეფის წოდებულების პირველი ნაკვეთი უძველესი ს» 
ხით არის ნაწერი („აფხაზთა და ქართველთა“ და სხვა), მეორე ნაკვეთის 

მართლწერა გიორგი მეფის 1451 წ. სიგლისას მისდევს. მესამე ნაკვეთი აქაც 
„ თვალსაჩინოდ განსხვავდება, თუმცა თავში 1266-1268 წწ. ნარინ დავითის 

სიგლისას მიემსგავსება „ყოვლისა საქართველოსა და ჩრდილოეთისა აღმოსავ- 

ლით ვიდრე დასავლეთამდე თუითკელმწიფედ ფლობით მპყრობელ–-მქონებელ– 
მან“ (ისტ. საბ, III, 41),
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მეფის შემოკლებული წოდებულება შედარებით უფრო იშვიათად გვხვდე– 
ბა შენახულ საბუთთა შორის: ჯერჯერობით, თუ არ ვცდები, მხოლოდ სამს, 

ოთხს ალექსანდრე დიდისა და გიორგის მეფის სიგელშია. შემოკლებულ წო– 
დებულების მქონებელი საბუთების ორ დამახასიათებელ თვისებას ის გარე–- 
მოება შეადგენს, რომ ასეთ სიგლებში წოდებულება ჩვეულებისამებრ მეფის 
სახელს კი არ მისდევს, არამედ წინ მიუძღვის. და თანაც თვით შემოკლებულ 
წოდებულებას წინ დართული აქვს სრულებით ახალი გამონათქვამი „ორისავე 
სამეფოსა“ ან „ტახტის“, „ლიხთიმერისა და ლიხთამერის“ მპყრობელობითი 

შესახებ მაგ., 1413 წ. და 1419 წ. დემეტრე მარკოზისშვილის ხელით ნაწერს 
შეწირულობის წიგნებში ასეთი წოდებულებაა: „ორისავე სამეფოსა მტკიცედ, 
შეუჭრეთლად და შეურყეველად მპყრობელმან აფხაზთა და ქართველთა მეფეთა 

მეფემან ალექსანდრე“ (ისტ. საბ. III, 8), „ლიხთიმერისა და ლიხთამერისა 

ორისავე სამეფოსა მტკიცედ და შეურყევლად მპყრობელმან აფხაზთა და ქარ– 

თველთა დავითიან-–ბაგრატონიანმან მეფეთა მეფემან ალექსანდრე“ (იქეე III, 

11). ალექსანდრე მეფის 1441 წ. კარის მწიგნობრის კლიმი კაკლაჩასძის სიგელ– 

ში უფრო გამარტივებითა წერია: „ორივე ტახტისა მპქრობელმან მეფეთა მე– 

ფემან ალექსანდრე“–ო (იქვე III, 21). ხოლო იმავე მწიგნობრისაგან დაწერილს 

გიორგი მეფის 1448 წ. სიგელში ამნაირი წოდებულებაა: „აფხაზეთისა და ორი– 

სავე ტახტისა ლიხთიმერისა და ლიხთამერისა მტკიცედ მპყრობელმან მეფეთა– 
მეფემან გიორგი“ (იქვე III, 27). თავისებურია და თვალსაჩინოდ განსხვავდება 

წოდებულება მხოლოდ 1426 წ. თუმც იმავე მწიგნობრის კლიმი კაკლაჩასძის 
ხელით ნაწერს სიგელში, სადაც ასეა: „აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა და · 

სომეხთა მეფისა, შაჰან-შაჰისა და ყოვლისა საქართველოსა და ლიხთიმერისა 

და ლიხთამერისა აღმოსავლეთ-დასავლეთამდის თუითფლობით მტკიცედ 
მპყრობელისა“ (ს“ქს სძ“ვლნი IV, 8). ეს წოდებულება ვრცელისა და შემოკლე– 
ბულის შეერთებას წარმოადგენს და სწორედ ამით განსხვავდება იგი დანარჩენ 

შემთხვევებისაგან. ამის მსგავსადვე არაჩვეულებრივი წოდებულებაა გიორგი 

მეფის 1453 წ. სიგელში, რომელიც ზოგიერთ ეჰჭეს ბადებს: „ორისავე ტახტისა 

და სამეფოისა ლისთიმერისა და ლიხთამერისა, შანშე და შარვანშე და ყოვლი– 

სა დასავლეთისა. და აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთისა თუითფლობით მტკი- 
ძედ მქონებელ-–მპყრობელმან პატრონმან მეფეთა მეფემან გიორგი#“ (ს“ქს 

სძ“გლნი II, 16). 

§ 4. დათარილება 

ამ წიგნის მეოთხე თავში სიგლის მეექვსე ნაწილის განხილვის დროს სა– 
ბუთებითგან მოყვანილი ამონაწერებით ცხადადა ჩანს, რომ XI--XII სს. მე– 

ფეთა სიგლები მხოლოდ საბუთის მბოძებელი გვირგვი- 
ნოსნის მეფობის ინდიკტიონით, ანუ წელიწადით არის 
დათარიღებული და სხვა არავითარი ქრონოლოგიური ცნობა იქ არ მო– 
იპოვება. 

ამგვარადვე მხოლოდ მეფობის ინდიკტიონებითაა დათარიღებული ნარენ 
დავითის 1267--1288 წწ. საბანელას შეწირულობის წიგწი (“კბი II, 160) 
და იმავე მეფის 1266-–-–1268 წწ. ხეფინისჯეველთა სიგელი (ს“ქს სძ“ვლნი II, 6). 

მხოლოდ გიორგი ბრწყინვალის (?) სიგლებში იწყება ქორონიკონების აღნიშ- 

11. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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ვნა და შემდეგ ორმაგი დღათარიღებაც –– როგორც ქორონიკონით ისევე მეფო- 

ბის ინდიკტიონებითაც), მაგ.: „დაიწერა ქ“ნიკნსა :კ ზ: ივნისს ვ კელითა კარისა 

მწიგნობრისა ჩუენისა ქავთარისშვილის (მ) ბოცოისითა“ (1339 წ. სიგ., ს“ქს 

სძ“ვლნი II, 10), „დაიწერა ქ კ ნს: ლგ: ოკდომბერსა იბ ბრძანება...“ (1345 წ. 

იქვე), „დაიწერა ბრძანებაი ესე ქ”კნსა :ნგ: დეკენბერსა :ლა: ჯელითა კარის 
მწიგნობრისა ჩუენისა ჭურისძისათა“ (ს“ქს სძძივლნი IV, 7). ეს გარემოებაც 

უთარიღო მეფეთა სიგლების დასათარიღებლად საუცხოვო საშუალებად გა- 

მოდგება. 

ალექსანდრე მეფის სიგლები ორმაგი თარიღით არიან შემკულნი: წინ ქო- 
რონიკონი მიუძღვის ხოლმე, ხოლო შემდეგ მეფობის ინდიკტიონია დასახელე– 

ბული, თუმცა ისეთი შემთხვევებიცაა, სადაც წინაუკმოა; მაგ.: „დაიწერა ქ“კნსა:. 
რა:. სეკდენბერსა:. კ:. ინდიკტიონსა მეფობისა ჩუენისასა პირველსა კელითა 
ფრიად ცოდვილისა და ყოველთა კაცთა უნარჩევესისა დემეტრე მარკოზისშვი- 

ლისათა“ (1413 წ. ისტ. საბ. III, 10), „დაიწერა სიგელი ესე ჩუენი ინდიკტი– 
ონსა მეფობისა ჩუენისასა მეორესა ქ“კნსა :რბ: კელითა ფრიად ცოდვილისა და 
ყოველთა კაცთა უნარჩევესისა დემეტრე მარკოზისშვილისათა“ (1414 წ. სიგ. 
ისტ. საბ. II, 3-4. იხ. 1419 წ. იქვე III, 12), „დაიწერა ბ“ბა და სიგელი 
ქ“კნსა :რიზ: ინდიკტიონსა მეფობისა ჩუენისასა :ი“ვ: კელითა ფრიად ცოდვი- 
ლისა და ყოველთა უნარჩევესისა კარისა მწიგნობრისა კლიმი კაკლაჩას ძისათა“ 
(1428 წ. სიგ.,' ისტ. საბ. III, 14), „დაიწერა ბ“ბა და სიგელი ესე ჩუენი ქ“კნსა:. 
რკა:, ინდიკტიონსა მეფობისა ჩუენისასა:. კა:. ჭელითა მესტუმრისა და კარის 
მწიგნობრისა ჩუენისა კლიმი კაკლაჩასძისათა“ (143ე წ. სიგ. იქვე III, 16. იხ. 
ამგვარივე იქვე 1423 წ. სიგ. III, 18, 1438 წ. LLI, 20. 1441 წ. III, 24 და სხვა). 

§ ნ. ხელრთულობა. 

საუფლო ხელრთულობა საბუთებში სულ სხვადასხვა სახითა გვხვდება. 
მაგ. მელქისედეკ კათალიკოზის 1020 წ. სიგელში ბაგრატ მეფეს, როდესაც რო- 
გორც ჩანს შემდეგში მას დასამტკიცებლად მიუტანეს, ასე მოუწერია ხელი და 

დაუმტკიცებია: „ესე ვითა ზემოით მელქისედეკ ქართლისა კათალიკოზს და- 
უწერია და საქმე სულისა მისისათვის გაუგია, მე ბაგრატსა ნებითა ღ”თისათა 
აფხაზთა მეფესა და კურატპალატსა კელითა ჩემითა დამიმტკიცებია: მტკიცე 
არს და უქცეველი ნებითა ღმრთისათა“-ო (ქ“კბი II, 35). გიორგი II 1072 წ. 

სიგელში ასე აწერს ხელს: „ქ. ესე ვითა ზემოთ დამიწერია მე გიორგი ბაგრა–- 
ტუნიანსა კელითა ჩემითა დამიმტკიცებია. მტკიცე არს უკუეთუ უფალსა 

ღმერთს უნდეს“-ო (შიომღვ. საბ. 12), მაშასადამე, საუფლო ხელრთულობა ამ 

ორ შემთხვევაში დამტკიცებულ სახელ-ვინაობასაც შეიცავს. იმავე მეფეს 
1082 წ. სიგელში კი მოკლე ხელრთულობა აქვს თავის სახელისა და ვინაობის 
მოუხსენებლივ: „მტკიცეა ნებითა ღთისათა“-ო (იქვე 14)47, დავით აღმაშენე- 
ბელსაც შიომღვიმის მონასტრის 1123 წ. ანდერძის წიგნში მარტივი და უსახე- 
ლო ხელრთულობა უხმარია: „სიმტკიცეო ყ“ლთაო ღ“თო დაამტკიცე მტკიცე- 

და უქციე“-ო (ს. კაკ. 16 შეად. შიომღვ. ისტ. საბ. 19). გიორგი III-ც შიომღვი– 
მის 1170 წ. სიგელს ამგვარადვე აწერს ხელს: „ქ. მტკიცე არს ნებითა ღ“თი- 

საითა“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი IV, 7), თამარ მეფესაც გელათის 1189 წ. სიგელზე 

თუმცა ვრცელი ხელრთულობა აქვს, მაგრამ არც თავისი სახელი და არც ვი–-
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ნაობა არ მოუხსენებია: „ქ ესე წვითა და)მიწერ(ია|... სასოებით დ) გულის 

მოდგინებით ჩემისა საქმისა... განაჩენი ჩემითა კელითა ცოდ(ვილითა დამიმტკ)- 

იცებია“-ო და სხვა (ქ“კბი II, 74)4. შიომღვიმის მონასტრის 1202 წ. სიგელზე 
კი თამარ მეფის ხელრთულობა ამგვარადვე უსახელოა, მაგრამ მოკლე: „მტკი- 

ცე ყოს ღ“ნ შეუცეალებელად“-ო (შიომღე. საბ. 27). დავით რუსუდანის ძესა 

და დავით ლაშას ძეს შიომღვიმის 1250 წ. გრიგოლ სურამელისადმი მიცემულს 
საბუთში და მიქაელ კათალიკოსის XII) ს. წყალობის წიგნზე არაჩვეულებრივი 
ხელრთულობა უხმარიათ და პირველში წერია ხვეულად: „ქ დამინიშნავს. ქ და- 
გუინიშნავს“ (ს. კაკ. სიგ. მსახურთუხ, გრიგ. სურამელისა 1250 წ., 9), ხოლო 

მეორეში: „ჩუენ დავით მეფეს დამინიშნავს“ (ს. კაკაბაძე, მე-XIII ს. პირ- 

ველი ნახევრის საქართველოს კათალიკოზები 6). რკონის 1259 წ. კახა მე- 

ჭურჭლეთუხუცესის შეწირულობის წიგნზე დავით ლაშას ძეს ასე აქვს ხელი 
მოწერილი: „მე დავით მეფესა დამიმტკიცებია“-ო (ქ“კბი II, 141). 

საუფლო და კათალიკოსთა ხელრთულობა XIII--XV სს. საბუთებში ხში- 
რად ისეთ, რთულ სახეებად გადაბმულ-გადახლართულია ხოლმე, რომ მათი წა- 

კითხვაც კი ძნელდება და თუ საბუთი დაზიანებულია და მკითხველმა სიგლის 
მბოძებელის ვინაობა არ იცის, ზოგჯერ გარჩევაც კი შეუძლებელი ხდება (იხ. 

ნარინ დავითის 1266--1268 წწ. სიგ. გიორგი ბრწყინეალის 1338 წ., 1339 წ. 

და 1345 წ. სიგ. ს“ქს სძ“ვლნი LI, 7, 9 და 10). 

1365 წ. მეფეთმეფე დავითის სიგელზე მოიპოვება სახელიანი მარტივი, 

ხვეულად დაწერილი ხელრთულობა: „მეფე დავით“ (ს“ქს სძ“ვლნი IV, 7). 
XV ს. საბუთებში, ალექსანდრე მეფის და გიორგი მეფის სიგლებში თუმცა ხელ– 

რთულობა შინაარსის მხრით რთული არ არის, მაგრამ ხვეულია და მოხაზუ- 
ლობის გადახლართულობისა და სირთულის გამო წამკითხველისათვის ხშირად 
გადაულახავ დაბრკოლებას წარმოადგენს (იხ. იქვე IV, 9, 14, 15. II, 19 და 

სხვა). უკვე XIII--XIV სს-შიც, მაგრამ უფრო ალექსანდრე მეფითგან მოყო–- 

ლებული საუფლო ხელრთულობაში მეფეები თავიანთ საკუთარ სახელსაც იხსე– 
ნიებენ ხოლმე. მაგ.: „ქ. მე მეფესა ალექსანდრეს შემიწირავს ჩემითა ნები- 

თა“-ო (1414 წ. ისტ. საბ. L, 4), „ქ. მეფეთ-მეფესა ალექსანდრეს პატრონსა, 

დედოფალთ-–დედოფალსა პატრონსა დულარდუხტს შემოგვიწირავს და მოგუ– 

იკსენებია. ალექსანდრე“ (1413 წ. იქვე III, 10), „ალექსანდრე ვამტკიცებ ნე– 

ბითა ღ“თა“ (1428 წ. იქვე 14), „მე ვახტანგსა დამიმტკიცებია“ (1429 წ. 

იქვე 15), „ქ. ვამტკიცებ“ (1433 წ. იქვე 16 და 18), „ალექსანდრე ვამტკიცებ“ 

(1438 წ., 1441 წ., იქვე 20 და 21, 22) „ალესანდრე“ (1441 წ. იქვე 24), „ქ. მე– 

ფე გიორგი ვამტკიცებ ნებითა ღმრთისითა ამენ“ (1448-წ. იქვე 29) და სხვა. 

§ 0. მეფეთა ბრძანების ახალი სახე XVI ხ-ში 

სრულიად საქართველოს მთლიანობის დაშლის და სამეფო-სამთავროების 

შექმნის შემდგომაც ქართული სიგელთდაწერილობის ძველი სახე და წესრიგი 

დარჩა49, არსებითი ცვლილება არ მომხდარა და მერმინდელი განვითარება უფ– 

რო წინანდელის ან გართულებას, ანდა გამარტივებას წარმოადგენდა, ერთი ნა– 

წილის გარდა, რომელსაც ქაროლის მეფეთა სიგელთდაწერილობაში XVI ს. 

თვალსაჩინო და ფრიად საგულისხმო ცვლილება ემჩნევა.
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მეფე ლუარსაბის 1552 წ. თბილისის სიონისადმი ბოძებულსა და ზებედე 
მთავარ დიაკვანის სამეფო კარის მწიგნობრის ხელით დაწერილ სიგელში ბრძა– 
ნებულების ნაკვეთი შემდეგი მეტად დამახასიათებელი, წინათ უცნობი სიტყვე- 
ბით იწყება: „აწე უზედაესთა მოგახსენებთ და უქვედაესთა გიბრძანებთ ვინ- 
გინდ კარით ჩვენით წარვლენილნი მოსაქმენი იყუნეთ –– ქალაქის მოურაო, მამა- 
სახლისო, მელიქო და ნაცვალო და სხვანო მოსაქმენო თქუენცა ასრე დაუმ- 
ტკიცეთ“-ო (ისტ. საბ. II, 41). ეს მიმართვის სახით გამოთქმული წინადადება 
ჩვენი მეფეების ხელისუფლების დაკნინების საუცხოო გამოხატულებას წარმო– 
ადგენს: მეფე უკვე იმდენად იყო იძულებული უზედაეს მოხელეებისათვის არ 
ეწყენინებინა, რომ მათთვის ბრძანების მიცემას ვეღარ ახერხებდა, თუ რომ 
მოხსენების სახით არ გამოუცხადებდა მათ თავის სურვილს.



თავი მეექვსე 

ლათინური, ბიზანტიური, სომსური და ქართული 

სიგელთდაწერილობის შედარებითი შესწავლა 

საქართველოს მეფეთა XI-–XIII სს. სიგელების აგებულებისა და ნაწი–- 

ლების სახელების შესწავლის შემდგომ თავისდათავად იბადება საკითხი იმის 
შესახებ, თუ საითგან, როგორ და როდის შემუშავდა საბუთების ამგვარი აგე– 

ბულება, დამოუკიდებლივ და ადგილობრივი შემოქმედების ნაყოფია იგი, თუ 

სხვაგნებურია? რაკი ქართული სიგელები ამ ხანაზე უწინარესი ჯერ აღმოჩე- 

ნილი არ არის, XI-XIII სს. საბუთებს კი უკვე სრულებით მტკიცედ ჩამო– 

ყალიბებული სახეობა აქეთ, ამიტომ ცხადია, რომ XI ს. სიგელთა სახეობის 

შემუშავების დასაწყისის ხანად არ შეიძლება მიჩნეული იყოს, არამედ მისი 

ჩამოყალიბება გაცილებით უფრო ადრე უნდა დაწყებულიყო?. ამგვარად ცხა- 

დი ხდება, რომ ზემოაღნიშნული საკითხების გამორკვევა მარტო არსებული 
მასალებითა და ქართული საბუთების შესწავლით შეუძლებელია და ამის გამო 

ქართული სიგელების სახეობის სადაურობის საკითხი უნდა შედარებითი შეს- 

წავლის საშუალებით გამოირკვეს, რომ ამ გზით ის გარემოება მაინც ნათელი 
შეიქმნას, თუ რომელი უცხო ქვეყნისა და სახელმწიფოს დიპლომატიკას უფრო 

უდგება ქართული დიპლომატიკა თავისი დამახასიათებელი თვისებებით. 
სრულიად საქართველოს მეფეებს სიგლების აგებულება და სახეობა შე- 

საძლებელია ძველითგანვე, იქნებ ქართლის მეფობის დროითგანვე ჰქონოდათ 
ნაანდერძევი. მაგრამ ამ ორ ხანას შუა დიდი მანძილი ძევს, რომ უსა უთოდ 
ამის დაჯერება შესაძლებელი იყოს. და სანამ საამისოდ ახალი მასალები არ 

აღმოჩნდება ან ახალი გარემოება არ გამოირკვევა, ამ საკითხხე თეორიულს 
მსჯელობას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, შედარებითი შესწავლა კი უეჰ- 

ველია რაიმე ახალ დასკვნას შეგვძენს. 

როგორც დავრწმუნდით (იხ. თავი II, § 1), საბუთების საზოგადო სახელად 

და ტერმინად საქართველოში X ს-ითგან მოყოლებული „სიგელი“ იყო მიღე– 

„ბული. ცხადია ეს სიტყვა ქართული არ არის და უკვე დიდი ხანია, რაც იგი 
ლათინურითგან შეთვისებულადღ ითვლება და 5!9II1სთი-ისაგან წარმომდგარად 

არის მიჩნეული. მაგრამ ლათინურად ამ სიტყვას ბეჭედის ან საბეჭდავის მნიშგ– 
ნელობა ჰქონდა და საბუთის აღსანიშნავად არ იხმარებოდა. ამიტომ საეჭვოა 
ეს ტერმინი ქართულს პირდაპირ, უშუალოდ ლათინურითგან ჰქონდეს შეთვი– 

სებული, მართლაც ბერძნული საბუთების შესწავლა ცხადყოფს, რომ ეს სიტყ- 

ვა ბიზანტიურს სამდივანმწიგნობრო ენაშიც მიღებული ყოფილა და სწორეღ 
ისეთივე მნიშვნელობა ჰქონია, როგორიც ქართულში. 

ბიზანტიაში სიგლები ოქროს, ტყვიისა და ცვილის შეკიდული ბეჭდებით 

იყვნენ ხოლმე შემკული. ოქროსბეჭდიან საბუთს XისძბმისXი ხრუსობულოს --ი, 

ანუ როგორც ჩვენი წინაპრები ამბობდნენ, „ოქრობეჭედი“ ეწოდებოდა. ტყვიის- 

ბეჭდიანს #092სჩ5030ს1X მოლჯვდობულოს-ი ერქვა, ე. ი. „ტყვივბეჭედი". 

ე1ა
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-სამეფო სიგლის, ოქრობეჭედის, ანუ ხრიზობულის აღსანიშნავად ჩვე- 

ულებრივ XII-XIII სს.-ში იხმარებოდა ბ Xისძ630სX0. X6V. მაგ., ათონის 

მთის მონასტრების მამასახლისთაგან კეისარ ალექსი III-ისათვის 1198 წელს 

მირთმეულს ვედრების წიგნში წერია: „5ს ბს. მისთ +9IC სიის თბ+იწ, 

უხანემთ 6+600% X0006ჩს"#იC X6X4%“ (#CI05 ძი Cჩ!IმოძმL ისხ1I65 იმ L. M6CIII 

6L 8. Mგ-გხ!CV, იხ. 8ივი#/ი!. 806M0MMV% 1911 წ. ოი0იMM0M., # XVII +0MV 

#1, გვ- 6:-.-ვ, აგრეთვე 5:;-ყგ. 
მაგრამ ამ ტერმინის გარდა მიღებული ყოფილა აგრეთვე აბ Xისთბჩ0სMიV 

თაIMM0»“, ან მარტივად „+0 თLV(XXL0V", „ტო სიგილიონ“. მაგ., ალექსი კეისრის 

იმავე 1198 წ. ოქრობეჭედში, რომელშიაც X0330ჩ1ს"ია: I6V0:-ი გვხვდება, მეორე 

ტერმინიც არის ნახმარი და ნათქვამია „Xთ"<თ'სედ:C6თL «სხ Cნ თ:ნუ2ნთ: <00 თს+ინ 

ციVCX02 Xნი 2სცნთV Xი002%0Xსმ6X+0C Xის2030"M0» 0:4(M#Mის §7MC ზთ9:X6(9C #0» XთCL 

<უ + სიV უV «00 XIMIVIჯი(0ხს“ (L. 0C(II. #CIთ§5 ძლ CIIIIმიძმL, გვ. 10კაა-კა)- 
ამნაირივე ტერმინია ნახმარი ამავე კეისრის 1199 წ. სიგელშიც (იქვე 12);-16, ?4-% 

დ 13ყ,). 
კეისარ იოვანე კომნენის ასულის მარიამის 1142 წ. საბუთში მარტივად 

მხოლოდ „სიგილიონი“ წერია და იქ ნათქვამია: „ზL> 40540 ს=5+V702')5 X21 7 ჩზიი(M»8!თ 

ცის 2770 6(C სVო+ბესV» +თ» რI:0X0L++ს» ცXი'+6თ» «>>» >ი00XCXXVV.., 

XL ბთ <00<0 (0087 0LVX.0V <7: 820:26(თ: სია... 61 «Lე ნსი:8ჟ... XCI ოთი28მი00თ034! 
+ «თის ესთ» თ(/0MXიV...“ (#C(>2 ძC 7ით”მხჩის: 8030M. 806#. 1907 წ., 

MI0M04CMM6 X XIII “0MV M#M 1, გვ. 146 უგ „ი –-15;ე, ყე-თ). 
ყველა ზემომოყვანილი მაგალითებითგანა ჩანს, რომ +ბ 0თLV:XXL0V-ი, რომე– 

ლიც ლათინურითგან ნასესხები სიტყვა უნდა იყოს, ბიზანტიაში საბუთის, 

თვით ოქრობეჭედის ანუ ხრიზობულის აღმნიშვნელ ტერმინად ქცეულა და 

მნიშვნელობით ქართულ „სიგელ“-ს უდგება. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ეს 

ტერმინი ბიზანტიითგან უნდა ჰქონდეს ქართულს შეთვისებული. 
ზემონათქვამითგან ცხადია, რომ ქართული სიგელთმცოდნეობის, საფუძ- 

ვლიანი შესწავლისათვის რომაულ-ბიზანტიური სიგელთმცოდნეობის ძირითა- 

დი დებულებების გათვალისწინება მართლაც საჭიროა. 
შედარებითი შესწავლა დასავლეთ ევროპის დიპლომატიკის რომისა და 

ბიზანტიის დიპლომატიკის ძირითად დებულებებთან შედარებით დავიწყოთ, 
რადგან ძველადაც და ქრისტიანობის ხანითგან მოყოლებული საქართველოს 
მჭიდრო კავშირი რომისა და ბიზანტიის სახელმწიფოებთან ჰქონდა. ამასთანავე 
რომისა და მისი უშუალო გამგრძელებლები ფრანგულ-გერმანული დიპლომა– 
ტიკა თეორიულადაც და პრაქტიკულად საუკეთესოდ არის შესწავლილი, ბი- 

ზანტიური კი ჯერჯერობით ნაკლებ ყურადღებას იპყრობდა და ამიტომ ჰირ- 

ველად რომაულ-ფრანგულ-გერმანულ სიგელთმცოდნეობას უნდა შევეხოთ, 
ხოლო მერმე ბიზანტიურს. 

§ 1. ლათინური სიგელთმცოდნეობა 

დასავლეთ ევროპის დიპლომატიკა რომაულ დიპლომატიკისაგან წარმო- 

იშვა. სამწუხაროდ საკითხი ძველი რომაული სიგელების ბუნებისა და თვისე– 

ბათა შესახებ ჯერ კიდევ საკმაოდ არ არის შესწავლილი (ჰ, ბრესლაუ 49). ცნო–
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ბილია მხოლოდ, რომ რომაელები საბუთებს ორ მთავარ ჯგუფად ჰყოფდენ: 
ერთს Cგ8ILგ ეწოდებოდა, მეორეს იM0XILIგ. C2ILმ ისეთს საბუთებს ერქვა, რო- 
მელნიც ახალ უფლებრივ მდგომარეობას ჰქმნიდენ. ასეთ საბუთებს გერმანულ 

მწერლობაში წინათ ძ15005ILIVC LIMსიძC ეწოდებოდა, ხოლო პროფ. ჰ. ბრუნ- 

ნერის წინადადებით ახლა CI65ლჩ8II5სIMსიძ ჰქვიან, კეისრებისა და მეფე- 

ების ყველა სიგელი ამ პირველ ჯგუფს ეკუთვნის, ხოლო ი0LIIმ იმგეარი 

საბუთების სახელად იხმარებოდა, რომელნიც რომელიმე უფლებრივად სავალ- 

დებულო ხელშეკრულობისა თუ სავალდებულო მოქმედების აღმნუსხველი და 
დამამტკიცებელი იყო. ყველა კერძო პირთა საბუთები ამ ჯგუფს ეკუთვნოდენ. 

გერმანულ მწერლობაში პროფ. ბრუნნერის წინადადებითუეე 86V/015ს”Mსიძ6-ს 

უწოდებენ (ჰ. ბრესლაუ 49-–51 და თომმენ 7). 

რადგან ძველად კეისართა და მეფეთა სიგელები ეპისტოლეს სახით იწე– 

რებოდა ხოლმე, ამიტომ წერილი ან წიგნი ეწოდებოდათ C#15LიIმ, 690151018 ძი- 

ი2LM10ი15, 1”მძ!სიი)5, წყალობის წიგნი და სხვა (ჰ, ბრესლაუ 51). 
ლანგობარდებისა და ფრანკების სამართალში საბუთთა პირველი ჯგუფი–- 

სათვის სახელად C3VLმ, (65(მონ6ი(სსი) (ანდერძი), 00151018, ხოლო მეორე ჯგუფისა. 

თვის იიLIIIგ, ხI6V0, L)6ი10-მ10LLსი1 იყო მიღებული. მხოლოდ მეცხრე საუკუნი- 
დან Cმ-Iგ კარტა-სა და იისI2 ნოტიციას მნიშვნელობა ირევა და კარტა ან 
კარტულა საბუთის საზოგადო სახელად ხდება (ჰ. ბრესლაუ 51). 

მხოლოდ 818––819 წწ. ლუდოვიკოს კაპიტულარში არის პირეელად ტერ–- 
მინი „ურქუნდო“ სICჩყიძი ნახმარი და შემდეგ ამ სიტყვის ხმარება თანდათან 

ვრცელდება (თომმენ 8). 

თვითოეული დარგის სხვადასხვა საბუთებისათვის განსაკუთრებული სა- 

განგებო ცალკე ტერმინები არსებობდა. 

ზიკელმა დაამტკიცა, რომ საბუთების შინაარსი საზოგადოდ და მათ მორის 

ძველ რომში დაწერილი და საშუალო საუკუნეებისაც შეიძლება და უხდა ორ 
მთავარ ნაწილად დაიყოს. ერთს საბუთის იურიდიული პირობისა თუ ხელშეკ– 

რულობის შემცველი ნაწილი შეადგენდა, მეორე საბუთის მიმცემის ვინაობა–- 

სა და დაწერილობის „გამომწვევ გარემოებასა და თარიღს შეიცავდა. უკვე სა– 

შმუალო საუკუნეებშიაც საბუთებს ორადა ყოფდენ და ერთს იურიდიული ში- 

ზაარსის შემცველ ნაწილს უძახდენ 16ი0C §0CI2I განსაკუთრებულ სპეციალურ 
მწკრივს, მეორეს––წიწი1სI1გ2 ფორმულას. ასე აქვს მაგ. დაყოფილი 8გსოთყმII6იხლ!- 
დC ჩილის12მ,ხსლი-ის შემდგენელს. 

ბოლანდინუსი კი თავის 1546 წ. ვენეტიკში დაბეჭდილს თხზულებაში 

“ ზყსოთლომ 10Mს§ მIII5 ილ!მIIმ (გვ. 49 და “შემდე პირველს ნაწილს (ლიი 
„ICC0LII-ს საქმითი მწკრივს უწოდებს, მეორეს კი ჩსხIIC20Iიი6§5 განცხადებებს, 

| უწყებას. მაშასადამე, ამგვარი დანაწილება ძველადაც სცოდნიათ და ზიკელმა 

კვლავ შეიგნო საბუთების ამნაირი აგებულების ხასიათი და ეს მნიშვნელოვანი 

დანაწილება ისევ შემოიღო, მხოლოდ სხვა ტერმინები არჩია. პირველს, იური– 

დიული შინაარსის შემცველ ნაწილს მან ტექსტი ((6XLს§ ლათინ.=ქსოვილს, 

თხზულებას) ან კონტექსტი (ძ6 ICXI, XM#იი16XI) უწოდა, მეორეს IX0IL0M#011 

პროტოკოლი. რადგან ეს წინათ ფორმულად წოდებული მეორე ნაწილი პირ– 

ველ ნაწილს, ანუ ტექსტს ერთი მხრით წინ უძღოდა დღა მეორე მხრით უკა5
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მისდევდა ხოლმე, ამიტომ წინამავალს საკუთრივ სX0(0M0II| პროტოკოლი, ანუ 

C1IიყმიყიL010%0II დაუტოვა სახელად, უკანამავალს –– კი ესქატაკოლი (850ი3- 

(გის ანუ უ5-იხIს55იL0(0M0I)) ლდაარქვა. ტერმინი 1CXLI5 ტექსტუს უკვე 
ფრანკების საბუთებში მოიპოვება (ჰ. ბრესლაუ 45-46), რათგან ყოველი სა- 

“ბუთი ახალი უფლებრივი გარემოებით არის ხოლმე წარმოშობილი ან გარე- 
მოების წარმომშობელია, ამიტომ პირველი, იურიდიული შინაარსის შემცველი 

ნაწილი მეორეზე უფრო ცვალებადია, რადგან სიგლის ერთსადაიმავე მიმცემს 

სხვაც ბევრი სხვადასხვა ხასიათისა და საგნის თაობაზე საბუთი შეუძლიან და- 
სწეროს, ან დააწერინოს და ამის გამო პროტოკოლისა და ესქატაკოლის უდღი- 

დესი ნაწილი თარიღს გარდა შეიძლება თითქმის ერთი და იგივე იყოს. სამა– 

გიეროდ ერთდაიმავე პირის სრულებით ერთი და იმავე იურიდიული შინაარ- 
სის მრავალი საბუთი არ მოიპოვება და, რომც ყოფილიყო, არავითარი აზრი 

არც ექმნებოდა. 
საბუთები ორნაირად იწერებოდა ხოლმე: ან სიგლის მიმცემი მეობეთ ან 

ჩვენობით ლაპარაკობდა და საბუთი მემთხობრელობითი კილოთი იყო ხოლმე 

დაწერილი (Cნყ0, ან 005) –– ამას სუბიექტური გამოთქმულობა (016 ვსხ|)6LIIVC 
ჯგაასიე ეწოდებოდა, ან საბუთი მოთხრობილი კილოთი იყო ხოლმე შედ– 

გენილი და სიგელის მიმცემი მესამე პირით ლაპარაკობდა თავის თავზე (»„C0- 

LX #MV0ძიIIყვ... 180ძ2VII«) –- ამას ობიექტური ჰქვიან თუმცა უკვე ძველ 
რომში საბუთები ორივე სახით სუბიექტური და ობიექტური გამოთქმულობით 
ცნობილი იყვნენ, მაგრამ ობიექტური გამოთქმულობა საბუთებში უძველეს 

სახედ უნდა ჩაითვალოს (ჰ. ბრესლაუ 5 და თომმენ 12). თუმცა იშვიათად, მაგ– 
რამ მაინც ზოგჯერ ერთი და იგივე სიგელი ორთავე სახით არის ზოლმე შედ– 

გენილი (თომმენ 12). 

დასავლეთ ევროპის საბუთები განსაკუთრებით მეფეებისა და კეისრე- 
ბისა, ან რომის პაპების მიერ ნაბოძები რამდენიმე ფორმულებისაგან შედგე– 

ბიან. ერთი წილი მათგანი პროტოკოლს ეკუთვნის, ზოგი ტექსტსა და ესქატა– 
კოლს. თვითოეულისათვის თანამედროვე მეცნიერებაში ზიკკელისა, პაოლისა 

და სხვათა მიერ განსაკუთრებული ტერმინია შემოღებული, რომელთაგან ზო– 

გიერთი ძველად ტხმარებოდა. 

პროტოკოლი სამი ნაწილისა ანუ ფორმულისაგან შედგებოდა. პირველს 

1იVი-მსი „ინვოკაციო“ ეწოდებოდა და საბუთის თავში ღვთის სახელის ხსე- 

ნებას წარმოადგენდა ჩვეულებრივ ამ სახით + 18 ოინიIიC §მიCL86 CL 1იძIVIძVგC 

LIიIIგსა „სახელითა წმიდისა და განუყოფელისა სამებისაითა“, თავში დას- 

მული ჯვარი აგრეთვე „ინვოკაციოდ“ ითვლებოდა, მხოლოდ სიმბოლურად. 

ამის გამო მეცნიერებაში ორგვარი „ინგვოკაციო“ არის ცნობილი: ერთი ჯვარი- 

სა 1, ანუ C სახით დაწერილი სიმბოლურად ან „ხრიზმოდ“ იწოდება (ძI2 

§VIხიII5იხ ან იეიიიდმოოთმეVI5-ჩი 1IV0M211იი ძმა Cჩ”ბთოიი = C.), მეორე 
სიტყვებით გამოთქმული სიტყვითი ინვოკაციოს სახელით არის ცნობილი (ძ|I4ტ 

VCხ2!6 IIV0მL10ი). 1IIVC-200 ლათინურად მოწოდებას ნიშნავს, ხოლო ში–- 

ნაარსით ქართულს „ვედრება»-ს უდრის, ხოლო სიმბოლურ ინვოკაციოს, ანუ 

„ხზრიზმო“-ს ქართულ სიგელთმცოდნეობის „ქანწილი“ უდრის. 
მეორე ნაწილს, ანუ ფორმულას, რომელიც სიგელის მიმცემის პიროვნე–- 

ბისა და ვინაობის შესახებ ცნობას შეიცავს, IიVI(ს128IC „ინტიტულაციო“
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ჰქვიან. ჩვეულებრივ იგი ამასთანავე მკითხველს ამცნებს, რომ საბუთის მბო– 

ძებელი თავის ვინაობას ღვთის წყალობას უმადლის. ამს ძ6V0ისით გერმ. ძ1რ 

მიბყინიი:წილიმ ი ეწოდება და მნიშვნელობით ქართულს „სახელდება-წოდე- 
ბულება“-ს უდრის. ამგვარად IიLILს1გIIს უფრო ხშირად ძი6V0L10”-სთან არის ხოლმე 
შეერთებული. მაგ. X0101V5 ძIVIი გ წმV6იL6 6I0იXი118 ICX „კარლოსი მოწყალებითა 
ღვთაებრ ივისა მფარველობისაითა მეფე „ან წIIძილის5ე ძIVII2 XმV6ო(C CICოI6ი(12 
ჯითგიით 1010ფ210L მსწს5(ს§5 „ფრიდერიკო მოწყალებითა ღვთაებრივისა მფარ- 
ველობისაითა რომაელთა კეისარი, ანდა „IICI0Iლს§ ძი! ლდლმ(Iგ წითმიისთ I6X 
ვხინმL გსდს5(V§“ „ჰეინრიკო წყალობითა ღმრთისაითა რომაელთა კეისარი მარადის 

ავღუსტიანი“. 
ინგლისის მეფეები მეფობით არ კმაყოფილდებოდენ და თავიანთ საბუ- 

თებში უფრო რთულ წოდებულებას ხმარობდენ ზოლმე, მაგ., ჰენრიხ II-ს თა– 

ვის 1154 წ. ახლო ხანებში დაწერილ სიგელში ნათქვამი აქვს: „II6იLICს5 ძი! დIმ- 

სგ ICX გილI060, ძს» Mი”ი)გიიI2 6 ტის!გმიI! CL იის /ტიძრდმV16“ 

„ჰენრისიი წყალობითა ღმრთისაბთა მეფე ინგლისისა, ჰერცოგი ნორმანდიისა 
და აკვიტანიისა და გრაფი ანჟუსი“. იოანე უმამულოს 1215 წ. შედგენილ განთქმულ 

Mგდყიგ C2მII82 დიდ ქარტაშიც წერია: „Iიხგიი0§ IX თ”გLI2 ICX ტიდII6, ძ0ი1!ი- 
ს5 LIIხბიი1!6, ძიX Mიოთმიი!6 6 #ტიყI(8ი1!0, 6 C0C0§ #იძიCწმVI8/ „იოანე წყა- 
ლობითა ღმრთისათა მეფე ინგლისისა, პატრონი ირლანდიისა, ჰერცოგი ნორმანდიი- 
სა და აკვიტანიისა და გრაფი ანჟუსი“. 

მესამე ნაწილად ან ფორმულად ის ცნობა ითვლება, რომელშიაც სწორედ 
ის პირნი არიან ხოლმე დასახელებული, რომელთაც საბუთის შინაარსი ეცნო–- 

ბებოდათ. ამ ნაწილს 1950L19VI0 „ინსკრიპციო“, ანუ მისამართი ეწოდება. ამ 
ცნობას ხშირად მისალმება აქვს ხოლმე თან დართული, რომელსაც მისალმე– 

ბას ლათ. §მ1სL8VC0-ს, ხოლო გერმ. ძ!თ CVV55წ0ოღ7C0I-ს ეძახიან. ამ ნაწილის 

მაგალითად შეიძლება მოყვანილი იყვეს „სი V65I5 520. Iბიიემი! II06LII 

IIძი)ხყ§ ი/0650601ლ5 IILL6C”85 10506CVVCI5 ყიმVმთ ვსმი 06L 0ი1ი6 ხიისთო“ „რომაელ- 

თა წმიდა სახელმწიფოის ყოველ ერთგულებს (ყმებს) წინამდებარე დაწერი–- 
ლის მხილველი წყალობასა ჩუენსა და ყოველსავე კეთილსა“ მივუძღვნითო. 
მესამე ნაწილი ყველა საბუთისათვის აუცილებლად საჭირო არ იყო და ხშირად 

აკლდა ან მეორე იყო ხოლმე გადაბმული. 

საბუთის ტექსტის პირველი ნაწილი ჩვეულებრივ პროტოკოლისა, ანუ სიგ– 

ლის თავისა და ტექსტის გადასაბმელად იყო დანიშნული და საზოგადო ხასი- 

ათის მსჯელობასა და დებულებებს შეიცავდა, რომლითაც სიგლის მიმცემელი 

თავის მოქმედების დროს ხელმძღვანელობდა და უნდა ეხელმძღვანელა. 

ამ საზოგადო ზნეობრივ-უფლებრივ-მაიძულებელ ვალდებულებათა . შემ– 

ცველ სიგლის ნაწილს წინათაც მIბიწმ „არენგა“-ს ეძახდენ და ახლაც ასევე 

#Iნიდმ-ს ეძახიან, სამუალო საუკუნეებში ამის მაგიერ ტერმინად იჯიძIსი, 

ხ”იVCნ1სოთ, ი-00601სი და 0-010წ05 ანუ „შესავალი“, „წინასიტყვაობა“ იხმა- 

რებოდა ხოლმე. ქართულ სიგელთმცოდნეობაში, როგორც დავრწმუნდით, 

»არენგას-ს“ შინაარსის მქონებელ სიგლის ნაკვეთს „ჯერჩინები4 ეწოდება. შემ-: 

დეგ მისდევდა მიმართვა იმ პირთადმი, რომელთაც ვითარცა თანამდებობის 

პირთ საბუთის შინაარსი უნდა სცოდნოდათ, ან, თუ შინაარსი ყეელას ეხებოდა,
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საერთო განცხადების სახით იწერებოდა. მაგ., 1ძC00V6 00VCIIL ითოიIხთ IIძიI(სთ 

იიხასისი, იწმლანი!!იI 3CI1106L CL IVIსIი”სი1 1იძა5სI2 ისIმ „და ამიტომ ყოვე- 
ლთა ერთგულთა ჩვენთა აწინდელთა, რასაკვირველია, და მომავალთა ეცნობოს 

განზრახვა რომ...4 

„Cმ0L0010L Cიყი0§5ლ2L (გი 0X05605 C(მ5 1000LII IIძლ)Iსი) ძყეთ 5000055ს მ 

ხი§10.105, 000ძ“.., „ამიტომ იცოდეს სახელმწიფოისა (ჩვენისა) ერთგულთა, 

როგორც აწინდელმა თაობამ ისევ შემდგომად მომავალმა 'შთამომავლობამ, 

რომ..“ ამ ნაწილს ი+0თსICთ2M10, ან #ი0VIIICმI0, „პრომულგაციო“, ან „ნოტი- 

ფიკაციო“ ე. ი. განცხადება ეწოდებოდა. არსებითად ეს ნაწილი ცალკე და 
დამოუკიდებელი ერთეული არ არის და შემდეგ მიმდევნო ნაწილზე იმII”2LIC-ზე 

არის გადაბმული ვითარცა მისი შესავალი. | 

საბუთის შემდეგ ნაწილში მოთხრობილი იყო ხოლმე ის მიზეზი და გარე– 
მოება, რომელსაც უშუალო შედეგად სიგლის დაწერა მოჰყვა. თუ საბუთი 

მთხოვნელის ჰაჯისა და მოხსენების გამო დაიწერა, მაშინ ამ ნაწილს ამ თხოე- 

ნის შინაარსიც მისდევდა ხოლმე. პირველს იგI-გVI0C „ნარრაციო“ -მოთხრობა 

ეწოდება, მეორეს #6VIL10 „პეტიციო“ თხოვნა, რომელთაგან მაშასადამე პირ- 
ველი „ნარრაციო“ ქართული სიგელთმცოდნეობის „თხრობა“-ს უდრის, ხოლო 
მეორე „პეტიციო“ -- „ჰაჯა-მოხსენება"-ს, როდესაც ამ თხოვნას სხვა გავლე- 
ნიან პირთა შუამდგომლობაც დაერთვოდა ხოლმე, მაშინ ეს შუამდგომელნიც 
1იI6CIVრი)დი(6§ „ინტერვენიენტეს“ იყვნენ დასახელებულნი. ხშირად თხოვნა 
ხCIICVI0 საკუთრივ თხრობას იმI+მLI0-ს წინ უძღვის ხოლმე. 

L მერმე იწყებოდა ძ150051110 „დისპოზიციო“ (მოწესრიგება), რომელიც სი– 
გელის მიმცემის გადაწყვეტილებასა და ნებადართულობას შეიცავდა ხოლმე. 
როდესაც სიგლით რაიმე უძრავი ქონება ეძლეოდა სიგლის მიმღებს, მაშინ ამ 

ქონების თვისება იყო ხოლმე აღნიშნული, რასაც გერმანულად ჩ6წIი6ი27'!0-061-ი 

ჰქვიან, ზოგჯერ 6 ინი7Iიიიი01 ძI5005I00-ს წინ მიუძღვის ხოლმე ან შიგ. არის 
ჩაქსოვილი. 

10XI5005ILI0, ვითარცა სიგლის მიმცემის ნებისყოფის აღმნუსხველი, საბუ- 
თის უუმნიშვნელოვანესი და არსებითი “ნაწილია, ზემომოყვანილთაგან ცხადი 
ხდება, რომ არსებითი მნიშვნელობით. ქართული დიპლომატიკის „განგებულე- 

ბა“-ს „დისპოზიციო“ უდრის, ხოლო LXCVIIინი7(0ოინ!) „რიანობა“-ს, 

შემდეგ საბუთში ხშირად. აღნიშნულია ხოლმე, რომ სიგელში მოხსენე- 

ბული გადაწყვეტილებისა თუ განკარგულების წინააღმდეგობის გაწევისა, ან 

დარღვევის უფლება არავისა აქვს და თანაც სასჯელია ხოლმე დადებული 
იმისთვის, ვინც ამას გაბედავდა. ამ ნაწილს, რომელიც, ზოგიერთ საბუთს არ 

ჰქონდა, ლათ. §მ89CV0 „სანქციო“ ეწოდებოდა. ეს ტერმინი უკვე ძველი რომის 
ხანაშიაც ყოფილა ცნობილი. გერმანულად სმიიIიი061-ს ეძახიან. ხშირად ამას–- 

თანვე სიგელში დართული არის ხოლმე კურთხევაც საბუთის აღმსრულებელ– 

თათვის. შინაარსით მაშასადამე 5მ80CII0 „სანქციო“ ქართული საბუთების 

„ბრძანებულება“-ს და „ბრალთაგადამხდელობა“-,„კურთხევა“-ს უდრის. 

დასასრულ, სიგლის ბოლოში აღნიშნული იყო ხოლმე თუ რანაირად და 

რით არის სიგელი დამტკიცებული. უუძველეს დროს რომის კეისრები და მე- 
როვინგელი მეფეები საკუთარი ხელით ამტკიცებდენ ხოლმე საბუთებს და სწო– 
რედ ეს გარემოება ჰქონდათ ჩვეულებრივ მოხსენებული ამ ნაწილში, რომელ-
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საც ლათინურად ლაიხიLგსი „კორრობორაციო“ გერმან. ძI(ა #0: 70ხ0LგLIიი 
(გაძლიერება, განმტკიცება) ეწოდება. მაგრამ, როდესაც კაროლინგები გამეფ- 

დენ და მათ წერის უცოდინარობის გამო პირადად ხელისმოწერა აღარ შეეძ- 
ლოთ და ამის მაგიერ სიგელებს მხოლოდ ჯვარს უსვამდენ ხოლმე, მათ წესად 
შემოიღეს, რომ მათის ბრძანებითა და სახელით C0II0ხ0+L2L0-ში აღნიშნული 
იყო ხოლმე, რომ საბუთის დამტკიცების განკარგულება ჰქონდათ გაცემული 
მათ მაგიერ ხელის მოწერითა და ბეჭდის დასმით. ზოგჯერ 00(-0ხ0L8LI0 სა–- 
ბუთის. ბოლო ნაწილთან, ესქატაკოლთან იყო გადაბმული და მას ეკუთვნოდა 

უფრო, ვიდრე ტექსტს. 
შემდეგ უკვე ბეჭედი მისდევს და ხელის მოწერა იწყებოდა ხოლმე, რო- 

გორც სიგლის მიმცემისა, ისევე კანცლერისა, ანუ მწიგნობართუხუცესისა და 

მწიგნობრისა და მოწმეებისაგან ან საკუთარი ხელით, ან სხვისგან მინდობი–- 

ლობით დაწერილი. ამას ლათინურად §სხ5CI0LI000§ საერთოდ, ხოლო თვითეულს 

§სხ5ლII0LI0 „სუბსკრიპციო“ ეწოდება, გერმანულ ”შესატყვს ტტერმინად იხმა- 
რება ძIთ ს ი(CიიჩII6ი, მხოლოობითად ძI8 LIიLC(5CMIIIL ძლია M06ი!ლა, ძ05 
M20216% და ქართული სიგელთმცოდნეობის „ხელრთულობა“ს „დრის. ხელრთუ- 
ლობა დასავლეთ ევროპის საბუთებში მონოგრამის სახით იწერებოდა ხოლმე გან- 
საკუთრებით, რაკი კაროლინგებმა წერა არ იცოდენ და მათ სახელს და ზოგჯერ 
წოდებულებასაც მათ მაგიერ მწიგნობარი წერდა ხოლმე მონოგრამის სახით. მონო- 
გრამმ. (იმა Mიიიწნმოთ) საბუთების გამოცემის” დროს ასო M-ით აღინიშნება 
ხოლმე. წერის უცოდინარი მეფეები და შემდეგში კარგა ხანს ჩვეულებისამებრ მცო–- 
დნე5იც ამ მონოგრამის გვერდით მხოლოდ ხაზს უსვამდე5 ხოლმე საკუთარი ხელით. 
რომელსაც გერმანულ დიპლომატიკაში ძი V0II210ჩსიდააLICს „სრულყოფის ხაზი“ 

ეწოდება. 
ყოველი საბუთი დაწერილობის თარიღითა და კურთხევით თავდება ხოლ- 

მე. პირველს ეწოდება ს2გ1სთ, 02ვII%სიყ, რაც ქართული სიგელთმცოდნეობის 

„სათვალავს“ უდრის, მეორეს კიდევ #ის”%მLI0. მეროვინგთა და კაროლინ- 

გების სიგელებში თარიღები მხოლოდ თვის რიცხვსა და მეფობის წელიწადს 

(ქართ. „მეფობის ინდიკტიონს“) შეიცავდენ. ეს კეისართა ხანის რომაული წე– 

სი იყო, რომელიც დასავლეთ ევროპაშიც შეთვისებული ჰქონდათ. კარლოს 

დიდის გამეფებისთანავე ინდიკტიონობით დათარიღება იყო შემოღებული და 

მხოლოდ 876 წ. საბუთში პირველად არის თარიღში მეფობის წელთან ერთად 

ქრისტესითი წელიწადიც (ძმ§ M816იძიL, ანუ Iიხმ”იმV00ი5)მ2ჩ”) აღნიშნული. 

#იილგმსთ ჩვეულებრივ ძალიან მოკლე იყო “და ხშირაღ მხოლოდ ორი 
სიტყვისაგან ICIIC(1%- მიირი შედგებოდა. 

§ 9. ბერძნულ-ბიზანტიური სიგელთდაწერილობა 

ყეელა საბუთს ბიზანტიაში თავში ჯვარი უნდა ჰქონოდა დასმული და უზის 

კიდეც. შემდეგ კი სხვადასხვანაირი აგებულება ჰქონდათ. მეფეთა სიგელები 

პირდაპირ სიგელის წყალობის მიზეზით მოთხრობით იწყებოდა ხოლმე XI-– 

XIII სს-ში მაინც, დანარჩენ პირთა საბუთებში კი ჯვარს სამების ვედრება მის-–
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დევდა ხოლმე: „'CV ბVნსთ<(<ინ »0თ1:იბ; XC “ის სI0ს XXL 4«0ს C+VI0V >XV6სთ+0:? 

(980 წ. მინასყიდობის წიგნი, 1038 წ. შეწირულობის წიგნი, ,/#C(05 ძნ 70წ-გიხის 

გვ. 1 და 4. სერბთა არქიეპისკოპოზის საბას 1193 წ. სიგ. #CIC5 ძი Cხ!)გიძვ- 

გვ. 3), თუმცა უამისოთაც არაერთი საბუთია დაწერილი (1009 წ. ათონელ მო- 

ნასტრების მამასახლისთა განჩინების წიგნი, ათონის მამასახლისთავე 1198 წ. 

ჰაჯა და მოხსენება #C(0§ ძლ Cხ!IმოძპX, გვ. 1 და 6). სიგელის მიცემულობის 

მიზეზის „თხრობა“ ხშირად პირდაპირ იმ ზნეობრივი ვალდებულობითა და 

„ჯერჩინებით“ იწყებოდა, რომლითაც საბუთის მბოძებელს უხელმძღვანელია. 

მაგ, იოანე კომნენის ასულის მარიამ "ისს 6Vო”-ს 1142 წ. სიგელს ამგვარი და- 

საწყისი აქვს. 

„Iთზთონ:C 6ბ:6CX8უს6ხ» 6X X002+Cნ:0X #(:+C XV. XC0'50C +0ს Xსი'ის წუთ» '(ე20ს 

XიIC<05ს +0ნ CX6LსV თ6ჩ0” 6:C <6C 0ინჩიძი'იC »თ. რCVხთ="C <ის Xი:3<0ს ბXXMI20თC... 
Xთ-თ <უV =თითბი9სV «(ს 6CVწსV რCX02<0თV» ი0:(X000L6VV 6XXM»I2,თო=C 68: 1თ0V C)სXMC 
XთL 0თსთ<0:: XII 6 6VIM”თ» «უს 6XXMოქთV 100 მ605 XC გ XCთ +თდილV"სV «ბV V06V 

«00 9M00ნ 6Xმიბ «ის მიის 62: XC" <ს» X0:0+IC»დ». ბ'თ <00:0 X2Iთ Mთი!თ თ 

1Cის5L5Xუ, 1X60:0- 00 <დ» 6026მ6ე+CLს» ჩ00:X6თ", ტ#X0092თ2თ +60L 405 C4:0ს 

ბიის, §ბ:სუ26 ე სსX»ო (სის «09: <ხV მ6ბ»” +ა» LიVLIთ მით სთო”თ: +640. XCVCV 

ს650X0C 10ს CIXL0ს 600სC XC X9“0'+L 203 დ.VVზით»ის 8:00 »Xუილდიი:თ 7/§5+70X6V 6V 19 

Xთიბ!თ ს0სXთ, მ6720+თC §X5(V X>VI სXუსი3სV0V 6V <თდ 6V/:თ ბინ. 6ბბმუ ყი: Vი« 

6 'Cგ'თუბე XCL 6. 6X60+0სV-6: XX<C <6V Xთ(0ბ» +VCVXთუთ» «ი» სსX#7V სის »601 <00 

თჯნას თიის XთL «6იL «ს» სიXთ0<უნ' ს» თხის »თL ბბტნ«თსე"· Iთითბა/:თ» 690LM> 

%IIC6V ხის თVსით=MიV <6V 1I'იუჯიი!ი», VC “«»0M26. <Cთ ს0Vთ2+ში'ღთ ...XXL (M8002C 

ბუთ <6 ბ'თ(თსი<თ <6 ს0VMC <0) 7თ4/)ხთდის XთL 6ხიისთთ, 6LL 6X6ს I2L6/IV 6(C 

ჯა» ”Cი!თლბ+, 60+6'.C <0» მთ ».ა» ცის <60V 'Cნთ»ჯისთ+X0V», VC სუბ «0 #0Vთ0 წის” 
სუხC6. სუბბ ი» დსX»V (0ს Xინსთ+(ე6(“ (#. ძგ L”/M(ხ0§. IV. #. ძ. 7იყწ-მიჩის, 
გვ. 12-13). საყურადღებოა ათონის მონასტრის პროტატის 1051 წ. განჩინების 

წიგნის „თხრობა“, რომელშიც ნათქვამია: 

„რ0007/.90V წსIV 0( #+0VოCX0: <6 ს#0VMC 100 CV/ის XთI ბ2V00”ის I6+/თX0ILCი0+Xს00: 
I6თიწნის «00 6%L#ნჯის.6Xის 7თ»ჯ02დის XთL თა+ბC ბ C0X2862+C+0C წ 05(L6V0: 1600/M6VI=X0: 

X00 “იათVVოC 61: «IV I5ითოV <2 0თსVთნნთბ, <თ» IMნწLნის» #თ+<ნითV Xთ. 0Cბ6#+დთV 

«სნ CV'0ს 000% 61 <უV 600+VV «უე: ს»წით/'თ: ბ65X0”VუაC წშისთV მ60+0X0») 6V XX Cთინ0თL:, 

#6+0VX6C 0ს10):“ (#. ძტ 700L. გვ. 9). 

„თხრობას“ მისდევდა ხოლმე „განგებულება“, რომელიც საქმის ვითარე- 

ბისდა მიხედვით ხან მარტივი, ხან რთული აგებულებისა იყო და, როდესაც სა– 

მამულო წყალობა იწერებოდა და ნაწყალობევს ქონებასა და მის ახალს მფლო– 

ბელს რაიმე' უპირატესობა ენიჭებოდა, მაშინ ამ უძრავი ქონების დახასიათება 

და საზღვრებია აღნიშნული, შეუვალობის ვითარებაც დასახელებულია ხოლმე, 

ე. ი. „რიანობა" „შეუვალობასაც“ შეიცავდა. 

კეისარ ალექსის თავისს 1198 წ. სერბიის დიდ ჟუპანად ყოფილის სვიმონ 

მონაზონისათვის მიცემულ სიგელში ნათქვამი აქვს: „ბმ6» XთL «9: 8თC0თ(X6(0CC სის 

მმჯუმულიV... <ბV XთინVIთ Xისთ6ჩ0სX#0V X610» 40 4<Iს'თ+თ<0C IL0VღCX0IC. <დ <8 Xსი 

2”სსწიV» <დ ჩჯისუ» L6თILდთ Iსს»თ”თი Xთ1 თ სი თშ<0ინ «დ ILსი 228თ ბ0X68ითჩაასძს, 

ბ 'ის 0თ0VICV სბ» =CV<6).) XC<Cდოუდ!ს6Iთ, «<0 66 თ'+ი060C «00 თხ+<06 (+0VCX00 Xსი
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ასს6ითV X00თ=0#ს96X+0C X0ს7010ს/)ხ, 0VIMMXM0ს <VC ჩ20თI#X6(თ- სის Xთ: <IV <8 IL+0V8V 

+060 X5-X>CV=<თიბის XთL «> X0CX> «IV სX0062(0C» +თსV Mო/წიV 03MX62 <6 “400 Xლთჯის 
»ბ!იბC ეX566თ:'იხსLწVის XL LL) სიVი “ის X2IთCV=-თინის აM0+06ც5-Vის, ბX6ს-6ი'0C 06 

თ=თ0X <თ0C <0(:თ0+თ6 Xთ><თნ(0- (1+0VX... +(0»უ0L XCI C0:(თV თს:იL; X0CM0:C6+0, მXV0C 60 

XთL ჩის).0XLთL... 6LC Xთ+CV/0/:იV XიუIMC+ICისძთV, სუბ" ს=0X6 ნუ", #7:8 თს: <დ 

ჯით“დთ <00 ბიის “ის ”#მთ, სუბ თ XთმუV/ისსნსა <7 #0VMC 200 80თ+0=26810ს, >MX” 

თა“608§50X0+0V Xთ!: თა+6ნ000:0V Xლ0უI(C+C0სითV Xთს Xდმ. #ბთსLუV მL6ნ0C+ჯ0ს4VუV, X28940)C 

თით XთL #8 <თV "მოით XთL ჩი CC» ”7,ათMდუ+სV სიVI, თ; #V <C6 “4ისი«<ც 608 ბ(თ- 

»ჯ8ნსტMVთ', მ:6ნთტსნVთ; 6:02“... და სხვა (ს. ძლ CჩIIგიძმL გვ. 9––-10). 
„სთზისთთ +/0წV ბი XC ბ(XთLთსათ<ით “ხს ს0Vთ0<ულ(ის ბთ «0 მთჯოი#Mხს ჯის, 

XთმთC XთL =(3%-0: წV XთL ს6” თსა+ის <629თ0CC I600X-62 6X6 <00 ”Cი0:'იძის #1:-თV X>I 

თაი: <MV CთM.»ზნ'თ» 6: <> იაVიით 100 (0Vთქ+I ულის, ბ: «0010 ს»=ნჯიის· XC. 7 

8თთC2.6:თ დის თL:4).წა 61 სVოს69სV0V <თV თIL0X0(IV LCV ჩC2'#Xწ6თV X6>M(სV 00=CMXIV)V.., 

XთL «00 C26XCდ0ს სის Xს00ს MთV0სუ» 8მთ2:X6თ2 Xთ! +7C (სსX7§ სის“ (მარიამ 1Cისთს6Xუ-ს 

კეისარ იოანე კომნენის ასულის 1141 წ. სიგ. #. ძი 706. გე. 14;:.;ა)- 

"ქონებისა და მისი საზღვრების ნიშანდობლივი აღწერილობა მოწმეთა თა– 

ნადასწრებით შედგენილი ასე იწერებოდა: „0ნ+0L 6(0IV 0, #რ0%სიზ(, <თ მპ 0V6M#0<თ 
<თ» XCთითდ;ი ს» XთL «60:6ი0ს 8:91 Lთნ-ი“, და შემდეგ თვით სოფლებისა და აგარა- 

კების სახელები და საზღვრები არის ჩამოთვლილი (#. ძ6 70წL. გვ. 13––-14 კეისარ 

იოანე კომნენის ასულის მარიამის 1142 წ. სიგ.). 

გარდასახადებისაგან შეუვალობის მიმნიჭებელ განგებულებაში ჩამოთვლი– 

ლი იყო თვით ის გადასახადებიც, რომელთაგან განთავისუფლებული უნდა ყო– 
ფილიყო ნაწყალობევი ქონება ოუ შეწყალებული პირი. მაგ., ალექსი კეისრის 

1199 სიგელში წერია: 

ცხთინთL ბ6 “ი თა+ე სიე 100 XILM#>V-თი'ის XთL ბნჯისინსთV =#ი(ის 18:0X<წLის 
Xთიულთნი ი XIXXCბ0: LLC, X60LMM66LV ბდი(X0V=+0C +0სC თ60ს <0 მხსთ 8იX§იის >»ის0V0C 
Xთს 869თთCX0VXოC თ:/LთX00C, XთI XთVX + უუ სიუ 20– XX6XCX+თი(ის #L(C ჩითი» 

+ XთL «ი0ლLV X07)2L.თ C:6) რLMX00606009:L XCI «თაი “ი000MX00:06'V #6X0სძლ06ს6L6V0V 
»ჯთი თში თX6 <ი IX:ს6V0MLXის. 9XთXIIC<IX06, 20MLC+LX0ს, ში0MმIოუ<Xინ, #XმX»უ+LX06 

XთL თ» თაჯინ 403 თVILVთსXის, თM ბე XთL <7C #6XCL6ICC <0)V CV)აV)ნსთV თს+00 6V 

ჩისათ(სი(C Xთ: >02:0L0L §:880- მწი იისციVსV X(06 ბრ I «ი'ი01უ (0), Xთ: 6დ” 
6L6იხს 0:0სწუ+LV0: უუ'+9L+თ+0: XV LI) ტურ +V <თ IXთეიენVL Xეისქიმის».. ითC/(MX”დ 

+M% ჩთი:X6(თC ჯის 6VCLCთX6Lთ!“(#. ძც CMIIგი, 13 „.-ჯი). 

ალექსი კეისრის 1198 წ. სიგელშიც ნათქვამია: 

„60<თL «0წVსV «თ 4«0(0ს0Xთ IVრVCთ XC) 6:C «ის #ნიC C6XC"VX0XC ში, თ6:უV61:3)C 

XიბV0სC <7C ბ(თ «00 «006VX0C Xისი0წიტ#ის #6ჯის +IC წ8C2:X6წთC სის რ=0Xრ0MC0I67I§ 

თა«0Lე ა#+ვსმ6ი(იC რთ=ო0Mთ90VLთ... X2=მ0X... <0 ჟ6ი6 «<0ს სარის (ისIთVის ჯXVთინ. 
ბიზუთთ», 6=MVIXთ ბაბ <უV» <0ნ ს>+ი»ბბის ცი)» Lთს<C 6(XოIL XCIXC თ1ILო5(V CსL06 

ჩჟ9 ზ20თLX6(C სის 6I:თი:0თ%ი, Xრ693MX «002+თნ60X XთI =6VX0; ჩწთის.თის <8 Iს V0LIXჯინ 

მიღიღიართ<«5C <8 XC. ბIხXდთწჯასთXX +თ IXთ06VLL +I. 8C00.§(თC სის Xისიიჩისი X6+# 
მV=V<ს0სანVთV, 6M.თV Xთს... 000V ბLL «თ ჯთიბV. ჯXისჟ0ჩ00MXია #67 «XXL 8თ0CMM(თC სის 

«CL თV<I ყჯუბნ ·/670V5+VV» #0VCC808CL“ (#. ძი CLI1გი. 10;ჯ.;ჯ, ჯა-.ი--11გვ---ვვ-ე7)- 

„განგებულებას“ „ბრძანებულება“ მისდევდა. ალექსი კეისრის 1199 წ. სი– 

გელში მაგ., ნათქვამია:
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„ბ V0სV <0:0ს<0V <VC ჩ0C0LM6(თC სის »7ისთრვის#.0V 90/:#M0V «ბ 6Vხიჯი» 678 

Xთს 6900“9შ00ს0L1ი» ი 80C090.6(0 სიას ბ!'იი(ებათ>, ბა: »მიV» 0 2ნ6დთV”/3-), »X»თხ 

თXთაიიაV XXს C))/.0(თ0L» სუხლ26+6 რ»” 0ს0§V <თV 2V თეჯრო 8!6LMუსLM6VთV სდწიICთიის 

ბუოსთL.“ (#. ძი CხI!Iგი. 12ა,--აჯე). 

ბრძანებულებაში ზოგჯერ ყველა ის მოხელენი იყვნენ ხოლმე ჩამო–- 

თვლილნი, რომელთაც მეფის განგებულების აღსრულებისათვეს უნდა ხელი 
შეეწყოთ. მაგ., ალექსი კეისრის 1199 წ. სიგელში ნათქვამია: 

„Xთ' =თი' 0ს06VიC <რიV მV LC 95VCთ<I 80X6იის, >0006Vი: XთI 8Cთ9თ70VნX»ოC CXV60100- 

VIVIV ბ0სXCV, 0<00+იV IV, XXL6=CVVV, X60M+90X'CთისთV 7) 10=0+/იუოLCთდV შუ C#-V)V 0:თVC6%L7Cთ 

იის/.6(0XV «ის ბუხ00'0ს 2» ML6L. ბ/.CLC »თითMთX0:. ს6ი6ნ2L «ის 96ისთ1C6C )ცი:.6ი00, 

XისსბX6C XთL 65652ე2თ).0VIX). ნV6070სVIთV» 6=ულ:თუტსნVნV 7 L“IMI00(+M6V0V, CX»" თX6I”წ- 

ი:5თე+0V XCთV<I) XV. თსჩI0» ი:2LX00)(LმVV» 6:C ბ» C(?0)VC CV მXVVIთ“ (#. ძ8 

CჩIIგი. 18,,--14,). 
ამგვარადვე იოანე კომნენის კეისრის ქალის მარიამის 1142 წ. სიგელში 

წერია: 

„0 <00-0 §66მუ CI+4:77I0V MC ჩთლის.6(თXC სის 61: ბ 90Xთ2<წ/ეი!იV... (XC 8შ 
<0).ს.996L <(C <00V Iს05+5ითიV =ხ0CXIX60თV, 0L 2V601000L +X- ბ0სX6(თC <იC ჩთ0ი0).6:0C (L0ს, 

V6 სწ 49/L9509LV 0, <0100+0( 20CX+005: 9).1'სCთL <0 ს0Vთ9+7ი'0V... 6:16 (ს0VCX/00C... 6IL6 

სიმ თიჯის. §1C VC0I0<00V 7) 27.6+6V 7) 6VIVბV 7) X6C0<0X6=10V 7) CC 6X(0V 7) 61 XC"სიV 

7 516 60.#0L5(... ს <0/-I#უ96L «L: 6000-2C; თა+00:ე 6V6C +0LX0 L6X0L <7 CC MC ს0). X6: 
5<0 9თVთ-6V ს0ს 65 <:: 690607 ძ=0 <0 I6V0- სის 9 +>CთL8(X სის 2) ბVV5VLV ხის 7. 

,0ს+/V6V9C (ჩის 7 +: XთV§1ე რ»0 «ბ +CV0- IM0ს XთL თ»Xთი706: თა+0V ბ!C ბნისთ!თV, IVCთ 

9L60წსVე <2 CთIV7./.'თ, 61CLIC =2VLთ <თ »002700LVV <00 X62ს0ს +%050X0XLთ. XCთ1 თბნ 
0=6M-VისV“ (#. ძლ 70წL. 14.,--15კი). 

შემდეგ ბრძანებულებას თუმცა ყოველთვის არა, მაგრამ კერძო პირთა 
საბუთებში ხშირად ბრალთგადამხდელობა და „წყევაც" მოსდევდა, როგორც 

მაგ., კეისარ იოანეს ასულის მარიამის 1142 წ. სიგელშია: 

„Xთ: 61 <(: §ხ0§07 თ»Xბ0 –ი ბსბ +5V0C, XCV 0ს/VCV) XთV» რთXX#0:, V> 6/6Lს <+თ06 
90თ; “ინ X5აი'ის ჩსრV 'უხხ Xი(2-ის XL <7: +»თXC"I-ღ0XCC თსა-ის ს»ო“იბ XC. «რთ» 

<იIთX023'')» 0:XCთ 0X+დს მაიდინთV Iთ+60თიV XთL XV 6X5ს რთV=LმIX6V XთI 4<ბV»V |+CVCVV 

LIხთიჯხV 6 იანი” <7: X0:2C0%” XთL წ0-ს ჩშ) ს.--0C თაჯინ ცხ6+C <06 ”I05შთ · <0ნ 
<0005<0ის” (#. ძC 7იწI. 15ეაა---ევ). 

მერმე სიგელის მიცემულობის თარიღი იწერებოდა. ეს ნაწილი ჩვეულებ– 

რივ „ბო: <05<0 20 XთL... 6>(ჩ0086ამუ“ ან „:თ=6ბ6ზუ“-თი იწყებოდა და ინდიკ- 

ტიონს და ქვეყნისა შესაქმითგან წელიწადს შეიცავდა. 
1142 წ. მარიამ 1§0სთს6Vუო-ს იო ნე კეისრის ასულის სიგელში ასეა ნათქვამი: 
„XXI ნ/0ი2დ»ა –ბ X026ჩ0)M#0V 6=1 610სC 0-თXL9XV.I0თ+0ნ X6VI6X02პ07+სწ 6VV6CXთL- 

ბნXC+0ს (1011)), ?»XLIX<LდV- ბVთ<უ:. XთL «თ. წ+თV ბ2+606თ0თ ბჯთ <C შLXთIსსთ+თ 

<05 MM0VთC ისის, LV. CI, IL50> 6V06უ' 6<0სC §6C0CXL971X094+0ნ0 6CნთX02:00%-00 X6VI:უ- 

X024<05, (V0IX-LთVხ-ე X6L»+აC. XთI ბ“. M#00:0 ეაI”ნჯიისთ ჯწირსსთლს ი#)ზითXიC X0თ>L 
5ჩის// თეთ ც612 სი9/.0ჩბის, =X0ს9თ ი 3002 +აV 0+7/7V <რV თ-/(CაV (+64თM0ILC0-90()V 
8აობთითV 1 წი VI <8 XC. 2+0Cთ+V/4<ის XC". 60XXთ Xთ Xულნჩის».ი» ყს6 <ბ 186» 
ცის ითX+ს2.(0:C»", 0M%60 ბ#X6. “/.ასX+იV 460>VCV, “30X0C+00VIC იC(ბ". Xთ.I <«00+0 

ბონჯიითეთ 6': თ0თდთXM6LIთV <9: ს0VV-... 00 7.თ”/ითდის“ (#. ძრ 70ყწL. 15,001 6,აკ).
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ალექსი კეისრის 1198 წ. სიგელს ბოლოში უწერია: 

„ზიL 40010 20 XთCL 6 «თით X009680ს).#0” 7670: «MC ჩთიL6L2< სის «<0: მL:თ- 
პჯდსხCნი( ს00VთX0LC... ბ=6წითჩასმუ, +6 86-8ი'ფი Xი: ლთიით»:C #X6IV ბდწ').ს)V, 16+6- 

სVVI,66V%C XC0+C <0V 100V.0V სMVთ <+%C წV59<00,»”C =ი0<X ?VბIXILCCV0-; 1ის ,Cთ 6%X+0ს 

6<ისე, 6V თ XთL <0 IIM6X600V 6ს0636C XI მ60=ე0ჩXუ+ი» სM64უ+IVX+0 X0C<0“ (#. ძC- 

Cჩ!)გოი. 113;––კე). 

ალექსი კეისრის 1199 წ. სიგელიც ასე. თავდება: 

„XL <0ს+C 400 XთI 10 +Cთ(-ხV Xისძიჩის)).ხ» 04) იV <VC მთე:X6(თდC სის <თ 

<(სსLთ-დ (0XXXთ X00 >»Cთჩთ... XC=თ01ნიმ/Vი. ბC6L/.ი» რ<სLC +Xი00ჯ600L 06X06<0!< 

ბ. 6'ბუქ(V "ი. (VXC2<0CC7VთL LI <0თხ+უ (0Vე CC თედრბათ» რCთ((სV(Cის0თ», <05 

Xთ<თ+0).Lე2CVC0C +0'შფ20, «თ0> <წVV <0უ1ის «ნიუს თდიბითV სდიით/L6Vი) «<'იV 6X 

+”: ჩთიეX6ნ0C სის 6+70VთX+I2'V XთL <უV რდი!ინმიძი0ი+6Vის 6(C <ბ «0##თ»70ს» Cთ=6- 
<0 (#. ძნ CLIIგი. 14;ვ–-„.). 

კეისართა საბუთებში „სათვალავის“ ნაკვეთში მწიგნობრის ვინაობა აღ- 

ნიშნული არ არის, არამედ ამის მსგავსი ცნობა „ხელრთულობის“ ნაკვეთში 
მოიპოვება და კერძო პირთა და დაწესებულებათა საბუთებში თარიღთან ერ–- 

თად დამწერელიც არის ხოლმე დასახელებული, მაგ., 1023, ან 1038 წ. საბა 

ბერის სიგელში წერია: 

„ Cჯი“დუ ბბ უე Iთილაით დფ9ღ0C).6(თ 66 X6!00ე "III-ის ყს0VოXX00ი «იწ 6ხ0ს 
სთმ»უ?ის, (+»ოVL დ5ჩილათი!ყ, LVCL(X+LCCV0:; 6XLო:“... (#. ძტ 20წL. 6;ა--;კ). 

ათონის მთის საბჭოს განჩინების წიგნში ნათქვამია: 

„ნ/ი02დუ “ბ =თიებV 0(Xთ(თ(+თ 61C ბ!თXთ((ა2'V Xთს რედთ.ნიV Xთ. 6XM600მუ /M0- 

სნ) 80VCXC XCL წV/0ს06VI <9C §0VMC “თV 6I;თV 'ჩ#=0თC107 0), X0თდ5V ბLთ X»2(იბ: 
'#მი»თძ(ის ს#0VთX/0ნ... (IV Xთ. LVბIXCLCV <0: X0076+70თI+M.6V%;: (საბუთი თარი- 

' ღით იწყება), ·6<0სC 6ნთX:CX()I09<0წ =6VLუX09+ის §მბიც0ის, XC+6VVXL0V «დV =თი5სენ- 

ი 65VIთV Xთ! სთ=0476V0თC0L6VსV“ (#. ძდ 70წ0L. შვე––კვ). 

ათონის მთის საბჭოს 1051 წ. განჩინების წიგნსაც ბოლოში ასე უწერია: 

„:ჯ02ღუ 8C <ბ «ძენ ს(Xთ(თ0თ მრ. =Cთი000(C 400 IXთ+00C წLVV <00 =V6ს/+0C<LX05 

L10ს #6+V/!ის ბიხსC Xთს +თV ხM0700Cდ:აV-თV» სრCთი1აირV, სუ” თCსხ+წჯისთ+ს, ბ?X0(X<160)VX05 

<6C%060+)C, 64<6სC §ნთXL0/LM09+00 X6V+CთX02(02<0, X6VCუX02ჯ6ს 6V2-0), 6/ი02დ”) 6: 2'Cთ 

X5I600C §000 16ინ6იC (0Xღ0CX0ს <9 სIM600V/:თ:.. მ:6:0<6X6ს <X”C ” ისეთ: (#ტ. ძპ 
70წL. 11-ე). 

კეისართა სიგელებს ბოლოში მათი წითურად დაწერილი ხელრთულობა 

ჰქონდათ?! და ოქრობეჭედიც შეკიდული იყო. ამასთანავე სეკრეტონის მოხე- 

ლეთა ხელისმოწერაც იყო ხოლმე. ალექსი კეისრის 1198 წ. სიგელზე წითუ- 

რად წერებულა: „”/#2.66% 6V Xი0:0-0 <თდ მ5რ XIთი-ბე ჩითი.6ს, +თს თ0<0X0თ-Cთი 

“ნთისთი,ფ» 2 IMის+უ+ხ“ („ალექსი ქრისტეს ღმრთისა მიერ მორწმუნე მეფე და 
ჰრომპელთა თვითმპყრობელი კომნენოსი“) და ოქრობეჭედი ჰქონია შეკიდებული, 
რომლის ზურგზე ყოფილა: „+0წ 06360<0: XCL #07006-0ს <0ს ბინის #ულსუ?!იი <0ს 

იიVIXო“. შემდეგ: „Xთ+682<ითზ»უ 8: 00 '#სთ+ის 'IთთX»ის. XთL+6C1ი,ზ»ა #V <თ 
06Xინ“თს “ის ს6VთMის X0X70თ0'თ02940ნ სუ» ხ6X63ი,ს LXხIXXIთდV% 8 6+ის ,ლს-. X0თო+6- 

იღხითზუ ბ:თ 060 2%0თ+'0<+LX0ნ ”IIრVVის, Xთ!: Xთ+60+ი0 მუ ბV «დ ი0ნXინს 4«<დV 6LX%- 

LიXთV (სოVL 06X6მ0ჰფ LV0LXCLთX0- 8 6«ისC ”C0:“ (#. ძი CMI1მი. 11,ვ–,ი)).
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§ 8. სომხური ხიგელთმცოდნეობა 

როგორც ამ გამოკვლევის პირველი თავის § 7-ში აღნიშნული გვქონდა, 
სომხური სიგელთმცოდჩეობა ჯერჯერობით არ არსებობს. სტ. ორბელიანის 

საისტორიო შრომაში §«მ>თM#ი+-/97M-V თ. ხსი“წა"წ» „სივნიეთის ისტო- 

რია%#-ში ეპისკოპოსებისა, მთავრებისა და მათი ოჯახის წევრთა საბუთების პი–- 
რები საკმაოდ მოიპოვება, მაგრამ სომეხთა მეფეების სიგელების იქ მხოლოდ 
ოთხიოდე პირია მოყვანილი. ჩვენთვის კი შესადარებლად სწორედ მეფეთა სიგ- 
ლებსა აქვთ მნიშვნელობა. ეს ოთხიოდე საბუთიც სომეხთა სამეფოს უკვე პო–- 
ლიტიკური დაქვეითების ხანას ეკუთვნის, და წინა ხანის სიგელები სამწუხაროდ 

დაღუპულია. 
სომეხთა მეფეების სიგლებიც „ვედრებით“ იწყებოდენ და თავში ჰქონდათ 

«8სის სთი'ბიკ „სახელითა ღმრთისაითა“ (იხ. სტ. ორბელიანის ისტო- 

რიის CV თავი??, ვასაკ მეფის 468 წლის სომეხთა ქრონიკონით), ან MM. 

ხMასთი.ბი,; „ნებითა ღმრთისაითა“ (იქვე, სმბატ მეფის ძის ვასაკის 465 წ. სიგ.) ან 
სწაწთC. სთიიი 6ფოის% 8ნხხ9ხო.#/ „ნებითა მძლე-ძლიერისა იესოისითა“ (იქვე, 

თავი წრ? სენექერიმ მეფის 534 წ. სიგ.) მხოლოდ ამავე სენექერიმ მეფის 

540 წ. სიგელს თავში „ვედრება“ არა აქვს, მაგრამ ალბათ ან გადამწე რთაგან, ან 

გამომცემლისაგან, ან არადა ისტორიკოსისაგან უნდა იყოს აქაც „ვედრება“ გა- 

მოტოვებული. სამების ვედრებით მხოლოდ სომეხთა კათალიკოსის სიგელი 

იწყება (იქვე თავი 0. სარგის კათალიკოსის მრგვლიემოსავლელი წერილი). 

ვედრებას სიგლის მბოძებელის სახელდება და წოდებულება მისდევს ორ– 

ნაირი სახეობით –– ან მეობით, ან კუთვნილების აღნიშვნით, მაგ. #/,“ ## 6(”- 
“წი L მ ”/ ჩ0თყჯა.ო„. „ესე ჩემი . ბრძანება არს ვასაკ მეფისაი“ 

(იქვე თავი C6), ხ სხსნსასის“ ჩვ“. ბრჯცოიყ „მე სენექერიმ სომეხთა 
მეფემან“ (თავი ოჩ, 534 წ. სიგ.), ყყი ბხონაძვს L ჩ/V სხზსისიჩსM/“/, 0 ყი- 

«იის თლღუ:ი| სხ..." „ესე ხელითწერილი ჩემი არს სენექერიმ მეფისა სევადის 

ძისა“ (იქვე, 540 წ. სიგ.). ' 

სახელწოდება-წოდებულებას მისდევს „თხრობა“, რომელიც საქმის გარე– 
მოების აღმნუსხველიც იყო და „განგებულება“ -საც შეიცავდა, ისე რომ სომ- 
ხურ საბუთებში თხრობა და განგებულება ერთიმეორისაგან მკაფიოდ გამო– 
ცალკევებული არ არის. როგორც სმბატ მეფის ბრძანებით სომეხთა ქრონიკო- 
ნით 355 წ. ტათევის საზღვრების გამიჯვნის წიგნითგანა ჩანს, სამამულო სიგე– 
ლების განგებულებაში საზღვრების აღნუსხვაც იყო ხოლმე ჩართული. 

ამას გარდა ეპისკოპოსთა და კერძო პირთა საბუთებითგან საფიქრებელი 

ხდება, რომ მამულის „რიანობის“ აღნიშვნაც მეფეთა სიგელებშიაც უნდა ყო- 

ფილიყო მაგ., თუნდა ამ.სახით: „იო ზვს, დ=,? 29 ყსიო-ჯი2 ჩ-ა «.ნV/- 

Vაი ცთოჯოოო!/Mრ#, პსოიი # თ·-ვჩიჯ, ყხთო/ ხ+ ყა”: თიოა!/, იი//თიო იიეჭაიოთ ი ნ. 

მიეყიი, _ჯი“ულთყი(!ჯი სხ. ფთოთ/დო“/, ხყხუნყხოი ს =/ ვგჩსზო:თბო/ე“ 

(იქვე თავი L# ჯევანშერი” მიე” სოლომონ სივნიეთის ეპისკოპოზისადმი 
320 წ. მიცემული გაცვლილობის წიგნი) „ამ თქვენი სოფლის არუქის დამ- 

კვიდრება მისითა ყოველივე მზღვრითა მთლიანად, ხეხილებითა და ვენახები-
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თა, წყლითა და მიწითა, სახნავებითა და საძოვრებითა, წისქვილებითა და ბა– 

ღებითა, ეკლესიითა და სხვა შენებულებითა4. 

განგებულებას ბრძანებულება მისდევდა, რომელიც თვით თუმცა მოკლე 
შინაარსისა იყო, და ნამდვილად „დაუცილებლობას“ წარმოადგენდა, “მაგრამ 
ზშირად შეიცავდა ვრცელ ბრალთგაღამხდელობას „დამარღვეველთათვის და 

კურთხევას დამამტკიცებელთათვის, ამასთანავე, ქრისტიანთათვის წარმოთქმუ– 
ლი ბრალთგადამხდელობის გარდა მაჰმადიანებისათვისაც მათი სარწმუნოების 

შესაფერისი წყევლა-კრულვაც იწერებოდა ხოლმე. (იხ. იქვე ზემოაღნ. საბ.). 

თუმცა მეფეთა შენახული სიგელების –– არც ბრძანებულებისა და არც ბზრალთ– 
გადამხდელობის ნაწილებში მოხელენი დასახელებულები არ.არიან, მაგრამ შე– 
საძლებელია მეფეთა სხვა სიგლებშიც ამგვარი ცნობა ყოფილიყოს, რადგან 
სმბატ მეფის ბრძანებით დაწერილ ტათევის სამზღვრების გამიჯვნის 355 წ. 
წიგნში ბრალთგადამხდელობის ნაწილში მოხელეები ჩამოთვლილნი არიან: 

„ს/%C იი წვე ნთინწიიოი,/ ნჯია,VC ” 4#სიოყ ყ./ -),თთა/ითყ, |იC«და,ყ „“V/ “” 

ბხოზა«/ოჯყ ხ. მიოხოსედასითვყ ყ.V ”“ თასო.თსხიითვ ს «ო:იჟც ნიღო/- 

გო:წსზხი ით»ჯო2ნ“( |Mყ:“ . და სხვა “(თავი ##ჩ,) „ხოლო თუ ეინმე (ამას) 

წინააღუდგება ჩვენთაგანი, ან უცხოთაგანი, დიდებულთაგანი თუ ხელისუფალ– 

თაგანი და ხვასტაგისმქონებელთაგანი (=მესაკუთრეთაგანს?), ან ტანუტერთა– 

განი (მამასახლისთაგანია, წმიდისა სამებისაგან ჩამოშორებულ იყოს“ და სხვა. 

ამის მსგავსადვე მოსალოდნელი დამარღვეველნი ჩამოთვლილნი არიან სენექე– 

რიმის ძის გრიგოლის საბუთშიაც (იხ. იქვე, თავი VI). 

ბრალთგადამხდელობა-კურთხევა მეფის ხელრთულობა-დამტკიცება დღა 

სხვათა მოწმობა მისდევდა ხოლმე. მეფე აცხადებდა დავწერეთ და ბეჭდით 

დავბეჭდეთო, მაგ., ვასაკ მეფეს თავის 468 წ. სიგელში ნათქვამი აქვს:„?„ჩყ«» 

C სზახყ“იი ძხნიო“/ “როაოდო:%აი(ი,ს ნჟ/ა/ ასა. ჩათი სრასL 'M წია სVითთ.ბი/რ 

(იქვე თავი ხნ) „დავწერეთ და ბეჭდით დავბეჭდეთ ჩემი მეფური ბრძანებით 

ნებითა ღმრთისაითა“-ო. 

ხოლო სენექერიმ მეფე თავის 534 წ. სიგელში ასე აწერს ხელს:ი?ინყთ. 

ჩყ9ოV ბნი“ი/იი სხყნჯასიჩM"/, თიუხო/. ყხიუთ,ჩ “ს (#«”«V“ ხს სოთ.ბო,“ (იქვე 

თავი V) „დაიწერა ჩემ სენექერიმის ზელითა, სევადის ძისაითა, ნებითა ღმრთი- 

სა«თა“-ო. 

სმბატ მეფეს ტათევის სამზღვრების. გამიჯნვის 355 წ. წიგნში ასეთი ხელ– 

რთულობა აქვს: „ახ. სით" ჩ..ვითაიო:Vს რვაასი ბაჯოყ რ. /თინსე# 

ჩ9ი/ ბნო“იჯიი დაკი Iრხსო“ # ნუ 'ნ ყ/ხია”, დს. #7. დით: ათის აწია 

“ „თი„ს.“ (თავი M#) „მე სმბატ ბაგრატუნიმ, სომეხთა მეფემ დავამტკიცე 

ჩემითა ხელითა ესე გადა წყვეტილება და ქვემოთ ზედ ჩემი სამეფო ბეუჟედი 

დავსვი“-–ო. 

ზემომოყვანილითგან ცხადი ხდება, რომ სომეზთა მეფეების, ხელრთვაში 

აღნიშნულია ხოლმე, რომ სიგელი დაიწერა მათი ბრძანებით, ხოლო ხელ–- 

რთულობა საკუთარი ხელით, და დაიბეჭდა საკუთარი ბეჭდით. დამახასიათე– 

ბელია, რომ საბუთის დამწერელი მწიგნობრის ვინაობა არსად დასახელებული 

არ არის. 

32. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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დასასრულ, მეფეთა სიგელს ბოლოში თარიღი აქვს ხოლმე მოქცეული, 
რომელიც ყოველთვის სომეხთა წელთაღრიცხვით არის მხოლოდ გამოყვანი- 

ლი, მარტო ვასაკ მეფის ერთს 468 წ. სიგელში თარიღი თავშია მოთავსებული 

მეფის წოდებულების შემდგომ (თავი #7). მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ეპის- 

კოპოსთა კერძო საბუთები თარიღს. უფრო ხშირად თავში ათავსებდენ ხოლმე. 

§ 4. ქართულისა და რომაულ-ბიზანტიურ-სომხური 

სიგელთდაწერილობის შედარებითი დახასიათება 

ზემომოყვანილი ლათინური, ბერძნულ-ბიზანტიური და სომხური სიგელთ- 
აგებულებისა და დაწერილობის მოკლე ნიშანდობლივი დახასიათების შემდგომ 
შეიძლება ქართულთან შედარებას შევუდგეთ და მსგავსება-განსხვავებათა აღ- 

ნუსხვის მერმე რაიმე დასკვნამდისაც მივიდეთ. 
„ საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ ლათინური სიგელთდაწერილობის წესე– 

ბი კარგად უდგება ქართულისას: საბუთების აგებულება და ნაწილების თან- 

მიმდევნოება თითქმის ერთი და იგივეა. თვით სიგლის მომეტებული ნაწილე– 
ბის გამოთქმულობის წესიც არსებითად მიაგავს. მაგრამ ზოგიერთი ნაწილების 

გამოთქმულობა ქართულისაგან განსხვავდება და სწორედ ეს განსხვავებული 
თავისებურება უნდა აღინუსხოს აქ მოკლედ. სახელდობრ „ბრძანებულება“ -ში 
ჩვეულებრივ ქართული სიგელთდაწერილობის წესის მსგავსად ყველა მოხე- 
ლენი კი არ არიან ჩამოთვლილნი, რომელთაც ბრძანებულება უნდა აესრულე- 
ბინათ, არამედ ეს ნაწილი საერთო განკარგულების სახით იწერებოდა. არც 

ი შეუვალობაში“ იყო ხოლმე ქართულის მსგავსად ყველა იმ გადასახადების სა- 

ხელები ჩამოთვლილი, რომელთაგან შეწყალებული განთავისუფლებული იყო 

ხოლმე. 
„ხელრთულობა“-ც იქ თუ მონოგრამითა და ბეჭდით გამოიხატებოდა. ღა 

თვით მეფე კი არ აწერდა ხელს (რადგან გარკვეული დროითჯვან მეფეებმა წერა 
არ იცოდენ), არამედ მისი სახელით მწიგნობარი, შემდეგ კანცლერის, ანუ მწიგ- 
ნობართუხუცესის ხელრთულობა მისდევდა, ქართული სიგელთმცოდნეობის 
წესის თანახმად თვით მეფე საკუთარი ხელით აწერდა ხელს და არც მწიგნო- 
ბართუხუცესის და არც მწიგნობრის ხელრთულობა არ ახლავღა, თუმცა სიგ- 

ლის დამწერელი მწიგნობრის ვინაობა სიგლის ბოლოში მეფის ხელრთულობის 

წინ ყოველთვის აღნიშნული იყო ხოლმე. 
უნდა მოვიხსენიოთ კიდევ, რომ თარიღი ლათინურ საბუთს სიგლის ბო- 

ლოში აქვს მოქცეული მეფისა და კანცლერ-მოწმეების ხელრთულობის შემ– 
დგომ, ქართულში კი, როგორც დავრწმუნდით, „სათვალავი“ ყოველთვის „ხელ- 

რთულობას“ წინ უძღვის. 
დასასრულ აღსანიშნავია, რომ ლათინურ საბუთებში აუცილებლად აღ- 

ნიშნულია ხოლმე სიგლის დაწერილობა-მიცემულობის ადგილიც, რის ხსენე- 
ბაც კი არა ჩანს ქართულ საბუთებში. 

ბერძნულ-ბიზანტიური საბუთებბს განხილვა ცხადყოფს, რომ ბიზანტიურს 
ქართული სიგელთმცოდნეობის წესები ბევრნაირად მიაგვანან, მაგრამ მათ შო– 

რის ზოგი თვალსაჩინო განსხვავებაც არის. 
უკვე სიგლისთავი ქართულსა და ბიზანტიურ მეფეთა საბუთებს სულ სხვა– 

«დასხვანაირად ჰქონდათ ხოლმე დაწერილი. მაგრამ ბიზანტიის მეფეთა სიგელე-
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ბისათვის ის გარემოებაა მეტადრე დამახასიათებელი, რომ საბუთის მწყალო- 

ბელი მეფეები თავის სახელს არც სიგლის თავში, არც შუა გულში სადმე არ 
ასახელებდენ ხოლმე, წოდებულებასაც არა ხმარობდენ, არამედ მარტივად 

მოხსენებული იყო „? მCC'MMLC ცის“, ან „6ჩ:V 17; 8X2: 6(თ: ცის 22:უმუ20V“, 

ჯ»მეფობამან ჩემმან“, „ვითარცა მეფობასა ჩემსა ჯერ უჩნდა“ (იხ. #. ძტ CIMI- 

1გ2იძვი, 8, 10, 12 და ბევრგან სხვაგან), მხოლოდ ხელრთულობაში იხსენიებდა 
ხოლმე ბიზანტიის მეფე თავის სახელს, მეფობასა და გვარს. 

შემდეგ აღსანიშნავია, რომ ბიზანტიის კეისრების სიგლებში მწიგნობრის 
ვინაობა არ აღინიშნებოდა და სამაგიეროდ მეფის ხელრთულობას სეკრეტონის. 

ანუ სავაზიროს მოხელეთა ხელრთულობაც ახლდა. ქართული ამის სწორედ წი– 

ნაუკმო წესს მისდევდა. 
დასასრულ, „სათვალავშ“-ში ბიზანტიური სიგელთმცოდნეობა ინდიკტი–- 

ონთან ერთად დასაბამითგან სოფლისგანაც წელიწადის აღნიშვნას სავალდებუ- 

ლოდ თვლიდა, ქართულ სიგელთმცოდნეობაში კი, როგორც დავრწმუნდით, 
ჯერ მხოლოდ მეფეთა ინდიკტიონები აღინიშნებოდა, შემდეგ ქართული ქრო- 

ნიკონის წელიწადიც ერთეოდა ხოლმე, მაგრამ დასაბამითგანი წელთაღრიცხვა 
ქართულ სიგლებში არსადა გვხვდება. 

სომეხთა მეფეების სიგელთა აგებულება-დაწერილობის წესებს ქართულ- 

თან საერთოდ მსგავსება ემჩნევა, მეტადრე სახელდების გამოთქმულობაში 

(ეს ჩემი ბრძანება არს“ და „მე (ესა და ეს) მეფე"). მაგრამ სომხურ თხრობა- 

განგებულებას ნაწილები მკაფიოდ და განცალკევებით ჩამონაკვთილი არა აქვს, 

განგებულებაც მოკლეა და უფრო ბრალთგადამხდელობას შეიცავს, რომელიც 

გარკვეული დროითგან (X-XI სს.) ორმაგი ქრისტიანულ-მაჰმადიანური წყევა– 
კრულვითაა შემკული. ქართულ სიგელებს კი მკაფიოდ ჩამონაკვთილი თხრობა– 
განგებულება ჰქონდათ და მაჰმადიანური წყევა არ მოეპოვებოდათ. 

მთავარი განსხვავება სომხურსა და ქართულს სიგელთდაწერილობას უმ– 
თავრესად სიგლის ბოლოში ემჩნევა. თუ ქართულში ჯერ აღნიშნული იყო სა– 

ბუთის თარიღი და მწიგნობრის ვინაობა და შემდეგ მეფისა და მოწმეთა ხელ– 
რთულობა მისდევდა, სომხურში სწორედ წინა-უკმო იყო და ჯერ მეფისა და 
მოწმეთა ხელრთულობა იყო და ბეჭდები, ხოლო სულ ბოლოში თარიღი იყო 

დასმული, ამასთანავე სომხურ სიგლებში მწიგნობრის ვინაობა სრულებით არ 

იხსენიებოდა, ქართულში კიდევ ბეჭდით დაბეჭდვის გარემოება არასდროს არ 
აღინიშნებოდა ხოლმე, თუმცა ქართულ მეფეთა სიგლებსაც უეჭველად შეკი– 

დული ბეჭდები ჰქონდა. 
ამგვარადვე, თუ სომხურში თარიღი ყოველთვის მხოლოდ სომხური ქრო– 

ნიკონით აღინიშნებოდა ხოლმე და მეფეთა ინდიკტიონები არ იწერებოდა, ქარ- 
თულში პირიქით X--XIV სს. სიგლები მხოლოდ მეფეთა ინდიკტიონებით იყვ- 
ნენ დათარიღებულნი და ქართული ქრონიკონითაც დათარიღება შემდეგში XV 
ს-–ითგან შემოდის. 

ამგვარად შედარებითი შესწავლითგან ირკვევა, რომ ქართული სიგელთ- 

დაწერილობა საერთოდ რომაულ-ბიზანტიური სიგელთდაწერილობის წესებს 

იცავს და ამ საფუძველზე უნდა იყოს განვითარებული. მაგრამ იმ დროს რო–- 
დესაც ქართული სიგლის შუა ტანს ბიზანტიური ტრადიცია კარგად აქვს და–- 

ცული, სიგლის თავი პირიქით უფრო დასავლეთ ევროპის საშუალო საუკუნე- 

ების სახელმწიფოთა მეფეების საბუთების სიგლის თავს უდგება, ვიდრე ბიზან–
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ტიურისას, რომელსაც სახელდება-წოდებულება სულ სხვანაირად ჰქონდა ჩა- 
მოყალიბებული. რასაკვირველია, ქართული სიგლის თავისა და დასავლეთ ევ– 
როპის ლათინური სიგლების თავის დაწერილობის მსგავსება გავლენითა და შე- 
თვისებულობით კი არ აიხსნება, არამედ ჯერ ერთი წარმოშობილობის საერთო 
წყაროთი, შემდეგ –– კი იმითაც, რომ იგი როგორც საქართველოში, ისევე და– 
სავლეთ ევროპაში მაშინ არსებული მსგავსი სახელმწიფოებრივი წესწყობილე- 
ბის ნაყოფია, რადგან იქაცა და აქაც საპატრონყმო, ანუ ფეოდალური წესწყო- 

ბილება სუფევდა. 
განსხვავდება, როგორც დავრწმუნდით, ქართული საბუთების სიგლის ბო- 

ლოც რომაულ-ბიზანტიურ-სომხური სიგელთდაწერილობის წესებისაგან. 
ამის გამო ცხადი ხდება, რომ თუმცა ქართული სიგელთმცოდნეობა რო- 

მაულ-ბიზანტიურ საფუძველზეა აღმოცენებული, მაგრამ ქართულმა სახელ– 
მწიფოებრივობამ იგი თავისებურად შესცვალა და განსაკუთრებულ სახეობად 

ჩამოანაკვთა, მეტადრე სიგლის თავსა და ბოლოში. იგივე შეიძლება სომხური 
სიგელთდაწერილობის შესახებაც ითქვას იმ განსხვავებით, რომ საბუთების 

დაბეჭდვის წესში იგი სპარსული, სასანიანთა დროინდელი სიგელთმცოდნეობის 

წესებს იცავდა.



თავი გეშვიდე 

ნატყუარი საბუთები 

§ 1. ნატყუარი საბუთების არსებობა საქართველოში და 

მათი გამოცნობის მაშინდელი მეთოდები 

განსაკუთრებით საყურადღებოა და დიდმნიშვნელოვანი საკითხი ნატყუ- 
არი, ანუ ყალბი საბუთების შესახებ. ამგვარი საბუთების არსებობა უკვე XV ს. 
ალექსანდრე კახთა მეფის მიერ ნაბოძებს „სიგელსა და ნიშანშია“ აღნიშნული. 

„ჭავჭავაძესა ფარიდონს ზეკნელის ძისა პროკოპისთჰს ნატყუარი სიგელი დაე– 

წერინა ვანათისა, ვარცისა და დუმასუბნისა და რაგვარცა ტყუილი იყო, აგრე 

გავაცუდეთ“-ო (ქ“კბი II, 244). მაშასადამე, ფარიდონ ჭავჭავაძეს მამულის გა– 

მო ატეხილი დავის დროს სასამართლოში ყალბი, ანუ „ნატყუარი სიგე– 

ლი“ წარუდგენია, მაგრამ მისი ნატყუარობა გამოაშკარავებულა და გაუცუდე- 
ბიათ: საგულისხმოა, რომ ამ ნატყუარი სიგლის შემთხზველის ვინაობაც გა- 

მოურკვევიათ: პროკოპი ზეკნელიძე ბრძანებულა ყალბი საბუთის შემდგენელი. 

რა საშუალებით გამოარკვია სასამართლომ XV ს-ში ამ საბუთის ნატყუ–- 

არობა, არა ჩანს. მაგრამ XVII-XVIII სს-ში რით ხე ლმძღვანელობდენ ნა- 

ტყუარობის გადაწყვეტის დროს, ამის შესახებ საგულისხმო ცნობები მოგვე– 

პოვება. სახელდობრ, თბილისის: სიონის 1635 წ. სასამართლოს განჩინების 
წიგნში ერთი საყურადღებო ცნობა მოიპოვება იმის გასათვალისწინებლად, თუ 
რა საშუალებით არკვევდნენ მაშინ სასამართლოში სიგლის უეჭველობას თუ 

ნატყუარობას. როსტომ მეფის ბრძანებით შეკრებილ ბჭე-მოსამართლეებს სა– 

სამართლოში წარდგენილი საეჭვო საბუთის შესახებ დაუდგენიათ: მოწმეებმა 
და უმტერო შესახელებულმა მოფიცრებმა „აასუენონ ხატი და ეს წიგნი (ე. ი. 
საეჭვოდ საგონებელი სიგელი) კელთ დაიჭირონ და მოწამეთა და მოფიცარ- 

თაცა უმოწმონ“... «ეს ბატონის რამაზისაგან შეწირულობის წიგნი რომე გუა- 

ქუსო დასტურად და მართლად რამაზისაგან მოცემული იყოს, თუითან ბატონის 
რამაზისა და მისის თანამცხედარისა (51C) ჭჯელი ერთოს ამ წიგნშია». თუ ამრი- 
გად დაიფიცონ თბილელის ყმათა და მოფიცართა უფიცონ რაც რომ წუენ გა- 
გუიჩენია, ყორღანაშუილები აღარას ემართლებიან“-ო (ისტ. საბ. IV, 22). 

საბუთების უეჭველობა-ნატყუარობის გამორკვევისათვის სასამართლოში 

მიღებული ღონეობის შესასწავლად ცნობებს ერთი 1780 წ. დაწერილი განა–- 
ჩენიც გვაწვდის. ედიშერ ქავთარისშვილს უჩივლია ნათლისმცემლის არქიმაC- 

დრიტს ჩემი მკუიდრი ჰყავსო. არქიმანდრიტს უპასუხნია, რომ ეს ყმა ედიშერ 
ქავთარისშვილს მონასტრისათვის მიყიდული ჰქონდა და ამის შესახები „წიგნი 

ბატონისშვილის მარიამისაგან არის დაწერილი“-ო. ამაზე თურმე „ედიშერ ეპა- 

სუხებოდა: «ეგ წიგნი ჩემი მოცემული არ არის და ამის მეტად ეგ წიგნი არ 

მინახავს და თუ მართალია ეგ წიგნი, რად მოწმები არა სწერია, ან მწერლის 

სახელი რად არ სწერია» –– ო. ედ. ქავთარისშვილს მაშასადამე ეს საბუთი ნა–- 

ტყუარად გამოუცხადებია. 

32.ა
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ამის გამო მოსამართლეთ ჯერ მისი უეჭველობის საკითხი უნდა გამოერ– 
კვიათ და სასამართლოს ასე უმსჯელია და დაუდგენია: „ჩვენ საქართველოს 

მსაჯულთ შეკრებულებამ ეს წიგნი ვნახეთ, ასე ეწერა: «ჩემი მკუიდრი ყმა შა- 

ვისკაცისშვილი პაპა ოსმალობას ჩამოსულიყო და წინამძღვრის ზარიტონის 

დროს. ახლა ეს ნასყიდობის წიგნი მომიცემია, რომ მე კელი აღარ მქონდეს 
ამ 'კაცთანაო». –– ჩვენ მსაჯულთ ეს სამართალი მივეცით და ამით ვერწმუნენით 

ამ წერილს, რომ ბატონიშვილი მარიამ სწერს ედიშერის და ამის ძმის მაგიერ, 
ღირსი და პატიოსანი არქიმანდრიტი სერაპიონ ყიდულობს ეკლესიისთვის და 

ესეც ჭეშმარიტებით ვიცით, რომ ის ღირსი კაცი ამისგან წარტაცებით ეკლე- 
სიას არ შესწირევდა. მეორეც რომ ბატონიშვილი რად ჩასწერდა თავის სახელს 
იმ წიგნში და თუ ამისთანა ან მწერალი და ან მყიდველნი ამისთანა გვამნი არ 
ყოფილიყვნენ, –– ედიშერ "რომ აშოროს ამბობს «ეგ ჩემი მოცემული წიგნი არ 
არისო და არც ბეჭედიო», –– სამართალი ედიშერს ფიცს დაადებდა. მაგრამ 
ჩვენ იმ ორს კეთილის გვამის ნაწერს და მსყიდველისაგან წიგნს ვერწმუნენით 
და ჭემარიტებით ვცანით“–ო (ისტ. საბ. V, 96––97), 

ზემომოყვანილ ამონაწერებითგანა ჩანს, რომ სასამართლო უმთავრესად 

ფიცის ე. ი. სარწმუნოებრივი გრძნობისა და შიშის საშუალებით, ცდილობდა 
ნატყუარობა–უეჭველობის გამორკვევას. ეს კი, რასაკვირველია, ობიექტური 
იარაღი და მეთოდი არ არის და მოფიცართა რწმენაზე და სვინდისზე იყო და- 

მოკიდებული. 
მხოლოდ ვახტანგ VI- -ის სამართლის წიგნში მოიპოვება საყურადღებო 

ცნობები და დარიგება მსაჯულისათვის, თუ როგორ შეიძლებოდა და უნდა გა- 
მოერკვიათ სასამართლოში წარდგენილი საბუთების ეჭვმიუტანელობა. ობი– 
ექტური საშუალებებით მომჩივართაგან მოტანილ სიგელ-–გუჯრებსაო თავდა– 
პირველად „გაუსინჯონ ბეჭედი, ქორონიკონი, ·დამწერი და მოწამე ამიტომ 

რომე ბევრს ტყუილადაც მოიგონებენ“-ო (6 143 და 213). მაშასადამე, ნატყუ- 

არი საბუთების კრიტიკული განხილვის მაშინდელი მეთოდები, ერთი მხრით, 

4აბუთის გარეგან მხარეს (ბეჭედი), მეორე მხრით, შინაარს აქცევდა ყურადღე– 
ბას (დამწერი, მოწამე და ქორონიკონი). როგორც ეტყობა, უმთავრესად არ- 
კვევდენ ხოლმე დამწერი და მოწამე მართლა იმ დროს ცხოვრობდა და სწო- 
რედ -იმგვარ ბეჭედს ხმარობდა, როგორც წარმოდგენილს საბუთზე იყო დას- 
მული, თუ არა? 

თანამედროვე მეთოდოლოგია, რასაკვირველია, უფრო მეტი და ფართო 

საშუალებით სარგებლობს ხოლმე. თუ საბუთი ნუსხა-დედანია, მაშინ თვით 
იმ მასალას აკვირდება, რომელზედაც დაწერილია, და არკვევს, მართლაც იმ–- 

დროინდელს ეტრატსა ან ქაღალდზეა დაწერილი, რომელსაც თარიღით ეკუთ- 
ვნის, თუ მერმინდელი მასალაა ნახმარი? ბეჭედის განხილვის გარდა ახლა 
თვით საბუთის მელანსა და ხელსაც აქცევენ ყურადღებას იმავე გარემოების 

გამოსარკვევად, თუ რომელ დროს უნდა ეკუთვნოდეს იგი ნამდვილად. საბუ- 
თის შინაარსის განხილვაც ახლა' მარტო დამწერ-მოწმის ვინაობის განხილვით 

არ კმაყოფილდება, არამედ მთელს ნაწერს აკვირდება, თუ რამდენად შეესაბა– 
მება ენისა და წესწყობილების მხრით მაშინდელ დროს და თანაც რამდენად 

ღასაჯერებელია საბუთში “მონათხრობი. 

მაინც უნდა ითქვას, რომ ვახტანგ VI-ის დროინდელი მეთოდები წინან- 
დელთან შედარებით დიდ წარმატებად უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ ნატყუარი 

სიგელ-გუჯრების გამოსარკვევად ძველი საბუთებისა და ისტორიის დიდი ცოდ–-
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ნაა საჭირო. მაშინ კი არც ერთი და არც მეორე ხეირიანად არ იცოდენ. მე- 
ტადრე დაუჯერებელია, რომ ამის საფუძვლიანი ცოდნა მოსამართლეებს ჰქონო- 

დეთ. ამიტომ უეჭველია XVI-- XVIII სს-ში მხოლოდ ცხადი ნატყუარობის გა- 
"მორკვევა შეეძლოთ. 1782 წ. სასამართლოს გარდაწყვეტილობის წიგნი ცხაღ- 
ყოფს, რომ საქართველოს სასამართლო საქმის გარჩევის დროს შემდეგშიაც 
პირველად წარმოდგენილ საბუთების უეჭველობას არკვევდა ხოლმე და მხო– 
ლოდ ამის შემდგომ სარგებლობდა მათი შინაარსით, მსაჯულებს იქ სხვათა 

შორის აღნიშნული აქვთ, რომ მოპირდაპირენი „ჩვენთან ვალაპარაკეთ... და 

მათი წიგნებიც გავსინჯეთ“-ო. „ჯავახიშვილსაც და გოგიბედაშვილსაც ორთაე... 

ერთმანერთისათვის წიგნი მიეცათ და რომელიც იმათ გაესამზღვრათ და მიჯ– 

ნები ჩაესხათ, ყველა განრჩევით ეწერა და მას უკან ფარსადან ჯავახიშვილისა 

მიცემული წიგნიც ამტკიცებდა... ჩვენ ამათი ეს წიგნებიც გავსინჯეთ, მოთაბა- 

რი წიგნები იყო და სამართალიც (სამართალი(თა|ც?) შეიწყნარებოდა“-ო (ისტ. 

საბ. V, 102--103). მაშასადამე, სასამართლო საბუთების განხილვის დროს და 

შემდგომ დარწმუნებულა, რომ ისინი უზადო და შესაწყნარებელი იყო. ცხადია, 
სწორედ ამ ჟკნების გამომხატველ ტერმინად არის აქ „მოთაბარი წიგნი" ნახ- 
მარი. მოთაბარი ქართული სიტყვა არ არის, არამედ არაბულია დ. იმუთა- 

ბარრი“ და თავისუფალს, უცოდველს, უბრალოსა ნიშნავს, ამგვარად, „მოთა- 

ბარი წიგნები“ უზადო, უეჭველ, უტყუარ” სიგელებს და საბუთებს ნიშნავს. 

ვახტანგ მეფის ზემომოყვანილი სიტყვები, რომ „ბევრს ტყუილადაც მოი–- 
გონებენ“-ო, ცხადყოფენ, რომ” ნატყუარი საბუთები მაშინდელ საქართველო– 
შიც იშვიათი არ უნდა ყოფილიყო. თუ ალექსანდრე მეფისდროინდელი სიგელი 

მხოლოდ მამულობითი დავის დროს წარდგენილ ნატყუარ საბუთს იხსენიებს, 

ვახტანგის სამართლის წიგნი უკვე საზოგადოდ ყოველგვარი საბუთების ეჭვ- 

მიუტანელობის განხილვას უკარნახებს მსაჯულს. მაინც ნატყუარი საბუთები, 

რასაკვირველია, უფრო „ქონებრივი ან წოდებრივი უპირატესობისა და უფლე- 
ბის დასამტკიცებლად გამოსადეგ სიგელ–გუჯართა შორის არის მოსალოდნელი, 

“ ხოლო მათ შორის ყველაზე უფრო საეჭვო სასისხლო სიგქლებია. 

“ ნატყუარი საბუთების არსებობის გარემოება სრულებით გათვალისწინე– 

ბული არ ჰქონდა ბატონიშვილ ვახუშტს, რომელიც სხვა საისტორიო წყაროებს 
მკვეთრი კრიტიკით იხილავდა ხოლმე, მაგრამ გულუბრყვილო მოწიწებით ეპყ- 
რობოდა ყველა სიგელ-გუჯრების ცნობებს და სწორედ ამან მას არა ერთი დი– 

დი შეცდომაც ჩაადენინა. სიგლებისადმი ეს გულუბრყვილო ნღობა XIX-- 
XX სს. ქართველ და საქართველოს მკვლევარ ისტორიკოსებსაც დასჩემდათ 

და ამის გამო აქამომდე საკითხი ქართული ნატყუარი საბუთების არსებობის 

შესახებ არც კი აღძრულა და ნამდვილი და ნატყუარი საბუთები განურჩევლად 

და ერთად იბეჭდებოდა, ნატყუარი ნამდვილად იყო მიჩნეული და მათი ცნო- 
ბებით როგორც ნამდვილით სარგებლობდენ. 

§ 9. სასისსლო ხიგელები და მათი ნატყუარობა 

აქამომდე სასისხლო სიგელების კარგა ბლომა რიცხვია უკვე გამოქვეყნე– 

ბული. რადგან მთ განხილვას მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს, აქვე 
ყველა ცნობილი სასისხლო სიგელების სია მომყავს: 

1. მეფეთ-მეფე დავითის ნაბოძები უთარიღო სასისხლო სიგელი გრიგოლ
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გელაძისადმი, რომელსაც ე. თაყაიშვილი „ხელის მიხედვით“ 1346-–1360 წ. 
მიაკუთვნებს (ს“ქს სძ”ვლნი II 34-35, M# 27). 

2. სასისხხლო სიგელი მეფეთმეფე ბაგრატ გორგასალისაგან თულასძეთა- 
თვის ბოძებული, რადგან ბოლო აკლია, თარიღი არა აქვს, მაგრამ ე. თაყაიშვი– 

ლი ბაგრატ V-ს მიაკუთვნებს და თარიღად ამის გამო 1360--1395 წწ. სდებს. 
ამ სიგელის შეცდომებით გადმოღებული პირის ფრანგული თარგმანი ბროსემ 
თავის IიI-0ძსCII0ი-ში (გე. XC--XCIII) დაბეჭდა და საეჭვოდ მიიჩნია. დედ- 
ნის მიხედვით ქართული ტექსტი ე. თაყაიშვილმა გამოსცა (ს“ქს სძ“ვლნი II, 
12--14, M# 8). ე. თაყაიშვილს საბუთი ეჭვმიუტანელად ჩაუთვლია (იქვე, გვ. 
12--13). ეს საბუთი ხელმეორედ ს. კაკაბაძემ გამოსცა 1913 წ. დედნისავე მი– 

ხედვით („ბაგრატ მეფე XV ს. რაჭა-არგვეთის მფლობელი”). მისი სიტყვით სი– 
გელი 1446 წ. არის ბოძებული ბაგრატის მეფობის მეორე ინდიკტიონს (გე. 5), 
რომელსაც იგი რაჭა-ლეჩხუმის მფლობელად თვლის. 

ვ. 1392 წ. სასისხლო სიგელი მეფეთა მეფე ალექსანდრესი ტყავზე ნაწერ 
გორგაძისადმი ნაბოძები, რომელიც დ. გორგაძეს ჩამოუტანია („დამავალა დ: 
იმერეთით ჩამომიტანაო“) თ. ჟორდანიასთვის. ეს საბუთი გამოცემულია ქრო– 

ნიკების 1I, 193--195, თ. ჟორდანია ამბობს, „ეჭვი არა გვაქვს, რომ ეს სიგელი 

ეკუთვნის იმერთა მეფეს ალექსანდრე I, რომელიც ვახუშტის ქრონოლოგიით 

გამეფდა 1387 წ. და მოკვდა 1389 წ.; ხოლო ამ სიგლის ცნობით იგი ცოცხალი 
ყოფილა 1392 წელსაც. იურიდიულის მხრითაც შინაარსი სიგლისა. საყურად– 

ღებოა“-ო. ეს. საბუთი ყოფილა „მსხვილ ასოებით მხედრულად დაწერილი მე– 
XV ნაუკუნის ხელით, რომელსაც ტექსტის ხელითვე აქვს წარწერა, რომ ეს სი– 

გელი გადაწერილია ძველის დედნიდამ XV საუკუნეს“ (ქ“კბი II, 193). 

4. სასისხლო სიგელი კოსტანტინე მეფის მიერ 1408 წელს გელათის მე– 

ღვინეთუხუცესის ცირღილაძისადმი ბოძებული, რომელიც ე. თაყაიშვილმა 

გამოსცა (ს“ქს სძ”ჟვლნი III, 432––435, # 461). 
5. სასისხლო სიგელი 1432 წ. მეფეთმეფე ვახტანგ გორგასლისაგან კო- 

ტრიძეთაღმი ნაბოძები, რომლის ტექსტი გამოსცა ს. კაკაბაძემ 19L2 წ. (იხ. ვახ– 
ტანგ, უცნობი მე–-XV საუკუნის აფხაზ-იმერეთის მეფეთაგანი და მისი მემკვიდ– 
რე მეფე გიორგი“, გვ. 9-–-11) და რომელიც მას „ეჭვს გარეშე“-დ მიაჩნია (გვ. 

13). 

6. სასისხლო სიგელი იაკობიძეთადმი ნაბოძები თამარ მეფის მიერ 1433 წ- 

ორჯერ იყო გამოცემული: პირველად ე. თაყაიშვილისაგან (ს“ქს სძ“ვლნი II, 

371- 374, M 330), რომელმაც ეს თამარი დიდი ალექსანდრის მეფის თანა– 
მეცხედრედ სცნო (გვ. 371–--372), –– მეორეჯერ ს. კაკაბაძის მიერ 1913 წ. 
(„უცნობი აფხაზ-იმერეთის მეფე თამარ II“ გე. 2––3),. რომელსაც ეს თამარი 

დასავლეთ საქართველოს აფხაზეთ-იმერეთის უცნობ მეფედ მიუჩნევია. 

7. თოფურიძეთადღმი ალექსანდრე მეფის მიერ 1413--1444 წწ-ში ბოძებუ– 
ლი სასისხლო სიგელი ორჯერვე ე. თაყაიშვილისაგან დაბეჭდილი: პირველად 
1891 წ. ივერიაში (M# 212), მეორედ საქართველოს სიძველეთა II წიგნში (გვ. 

35-37, M 28). თარიღად ამ სიგელს თუმცა ქრონიკონი 968 უზის, რაც 2280 წ. 

უდრის, მაგრამ ეს გამომცემელს მხოლოდ შეცდომად მიაჩნია (გვ. 35). თ. ჟორ- 

დანიას ამ საბუთის შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ იგი ან ბევრის მოსაზრებით 

ყალბი უნდა იყოს, ან იმერთა მეფეს ალექსანდრეს უნდა ეკუთვნოდესო, და
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თანაც სიყალბის მომასწავებელი ნიშნებიც აქვს ჩამოთელილი (ქ“კბი II, 232-– 

2ვვ), 
8, სასისხლო სიგელი ჩარაჩე გურალიძისადმი ვახტანგ მეფეთმეფის მიერ 

1437 წ. ნაბოძები ს. კაკაბაძემ გამოსცა 1912 წ. (ვახტანგ, უცნობი მე-XV სა– 

უკუნის აფხაზ-იმერეთის მეფეთაგანი 0%C. გვ. 11--13) და „ეჭვს გარეშე“ მყო– 
ფად მიიჩნია. 

9. 1452 წ. სასისხლო სიგელი ავშანდაძეებისადღმი ბოძებული ბაგრატ მე– 
ფეთმეფის მიერ პირველად ბროსემ დაბეჭღა ფრანგულად (IიI-0ძყCII0ი გვ- 
XCI). ქართული ტექსტი ჯერ თ. ჟორდანიამ გამოაქვეყნა თავის ქ“კბის 11 წიგნ- 

ადი (264--266), ხოლო შემდეგ ე. თაყაიშვილმა საქართველოს სიძველეთა II 

წიგნში (გვ. 41--44, # 31), როგორც ბროსეს, ისევე თ. ჟორდანიას ეს საბუთი 

ყალბად მიაჩნდათ. ე. თაყაიშვილი კი, თუმცა არ მალავს, რომ თარიღი არ უდ- 

გება, მაგრამ ამას შეცდომად თელის, და, რადგან „დედანი გვაქვს ხელში კარგ 
ტყავზედ ნაწერი, მეთუთხმეტე საუკუნის ხელით, ყალბად ვერ მივიჩნევთ“-ო 

(გვ. 41---42). 
10. 1460 წ. სასისხლო სიგელი გიორგი მეფეთმეფის მიერ გიორგი ჟუე- 

რულისადმი ნაბოძები მრავალჯერ გამოიცა: ჯერ ფრანგულად მ. ბროსეს მიერ 
ძისიძყლ იი XCV-XCIX), შემდეგ ქართულად პირველად 1886 წ. (ივერია 

# 124), მეორედ ე. თაყაიშვილის მიერ ს“ქს სძჟვლთა I წიგნში (გვ. 3--7, 

# 2). მესამედ თ. ჟორდანიას მიერ (ქ“კბი II, 278--280). რუსული თარგმანი 

1887 წ. X2გ8Mმ3CV06 060306MMC-ში აპრილის M#-ში, ხოლო პალეოგრაფიული პი- 

რი V არქეოლოგიური ყრილობის შრომებშია დაბეჭდილი. 

11. ყიფიანთა უთარიღო სასისხლო სიგელი მეფეთმეფე ბაგრატის ნაწყა–- 

ლობევი, რომელიც ე. თაყაიშვილმა დედნის მიხედვით გამოსცა და „ხელის 
მიხედვით“ XV ს. 1462--1478 წწ. მიაკუთვნა (ს“ქს სძ”“ვლნი 1I, 398--399, 
# 358). : 

12. 1463 წ. სასისხლო სიგელი გიორგი მეფეთმეფის მიერ ორალელისძე 

კვიტაშვილთათვის ბოძებული ე. თაყაიშვილისაგან არის გამოცემული (ს“ქს 
სძ“ვლნი III, 435-–439, # 462). 

13. 1501 წ. „სასისხლო სიგელი ბაქრაძეთა, დაწერილი ყოფილა, ე. თაყა–- 

იშვილის სიტყვით, რომელმაც ეს საბუთი გამოაქვეყნა, ტყავზედ. ამ ,სიგელისა 
ჩვენ ორი პირი გვაქვს ხელში: ერთი ახალი –– ცნობილი ბერის ალექსი ბაქრა- 
ძის მიერ გადმოღებული, მეორე უფრო ძველი –– მოიპოვება ბაქრაძისეულ 
კრებულში M 131 და ბოლოს მინაწერიდან ჩანს, რომ სიგელი დაცული ყოფი- 
ლა რაჭაში სოფელ ჯიხუბანს აზნაურის ივანე ბაქრაძის დათუაშვილის სახლში. · 
ჩვენ ვხელმძღვანელობდით ორივე პირითა“-ო, ნათქვამი აქვს ამ საბუთის ზემო– 

დასახელებულს გამომცემელს (ს“ქს სძ“ვლნი II, 21–-23, # 14), რომელსაც ეს 

საბუთი, როგორც ეტყობა, ალექსანდრე მეფის ნაბოძებ ჩვეულებრივ და უეჭ- 

ველ ძეგლად მიაჩნია. , 

14. 1505 წ. იანვრის 15-ს „სიგელი იმერეთის მეფის ალექსანდრე მეორისა. 
ბოძებული ივანე ქეროხიძისადმი, დაწერილია ეტრატზე ლამაზის მხედრულის 

ხელით. თავში ფერადებით დახატული ყოფილა თვით მეფე ალექსანდრე, დე– 
და მისი, მისი ცოლი და შვილები და მათ ქვემოთ მიმღები სიგლიხა ივანე 
ქეროხისძე ზის სკამზე და ჩონგურს უკრავს. სამწუხაროდ სურათები გაფუჭე–- 
ბულია და დახეულია, უკანასკნელი სურათი უფრო ჩანს და ჩვენ გადმოვაღე–
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ბიეთ. ეს სიგელი ჩვენ ვიპოვეთ გელათის მონასტერში#-ო, ნათქვამი აქვს ამ 

საბუთის გამომცემელს ე. თაყაიშვილს, რომელსაც ეს ძეგლი უეჭველად მიაჩ- 

ნია (ს”ქს სძ“ვლნი 11, 516––517, # 490). 
15. „სასისხლო სიგელი სვანეთის ერისთავების გელოვანებისა, დაწერილია 

ეტრატზე მრგვალი მხედრულის ხელით, მაგრამ ასოები ჩ, ო და უ ხუცურის 

მსგავსნი არიან ეტრატი ორი ერთმანეთზე მიკერებულის ნაჭრებისაგან შედ- 
გება. მართლწერა ტექსტისა გარყვნილია: თითქმის ყოველ სიტყვაში ხორც- 

მეტად ნახმარია ასო „ა“-ნი .. ნიშნებად ნახმარია სამ-სამი წერტილი ყოველი 

სიტყვის შემდეგ. სიგელი... დაწერილია მეთუთხმეტე საუკუნის დამდეგის, ანუ 
მეთექვსმეტის დასაწყისის მხედრულის ხელით, მაგრამ თვით ნამდგილი დედანი 
კი არ არის, არამედ პირი, რასაც ბოლოს მინაწერიც მოწმობს. სიგელი ჩვენის 

აზრით მიცემულია იმერეთის მეფის ბაგრატ მეორის მიერ...,, რომელსაც ჰყავდა 
ცოლი ელენე (1519 წ.) და შვილი ვახტანგ... ბაგრატ მეორის მემკვიდრე იყო 
მისი შვილი ალექსანდრე მეორე... სიგელი დამტკიცებულია ბაგრატ მეორის 
მიერ და დამტკიცებულია, როგორც ეტყობა, ალექსანდრე მეორის მიერაც. ამ 
რიგათ სიგელი ეკუთვნის 1462-1516 წლებს. ეს ტყავის სიგელი დროებით 
გამოგვიგზავნა გელოვანმა და დედანი უკანვე დავაბრუნეთ4-ო, ნათქვამი აქვს 
ამ საბუთის გამომცემელს ე. თაყაიშვილს (ს“ქს სძ“ვლნი II, 513–-515, # 488). 

16. 1554 წ. ბაგრატ მეფისაგან შერგილაძეებისადმი ნაბოძები სასისხლო 

სიგელი თ. ჟორდანიამ გამოსცა (ქ“კბი II; 396––398), და „თუმცა ყველა ჩვენი 
ისტორიული წყაროები მისს (ე. ი. ბაგრატ მეფის) სიკვდილს გვიჩვენებს 
1548 წ.«, მაგრამ „ცხადია, რომ ბაგრატი 1554 წელს ცოცხალი ყოფილა“-ო 
(იქვე 396)". 

ამ წიგნის IV და V თავების გადამკითხველისათვისაც ყველა ზემოდასახე– 
ლებული საბუთების ნატყუარობა ერთი შეხედვითაც ცხადი და უეჭველი უნდა 
იყოს. მაგრამ რადგან ჩვენ საისტორიო მწერლობაში მ, ბროსეს, თ. ჟორდანიასა 

და ე. თაყაიშვილის მიერ ნაწილობრივ, მეტადრე კი დაჟინებით ს. კაკაბაძისაგან 

ისინი უდავოდ ყოველსავე „ეჭვს გარეშე" მყოფ სიგელ-გუჯრებად არიან მიჩ- 
ნეული და ამ ძეგლების ცნობებზე აქვთ დამყარებული თავიანთი მსჯელობა 
ახალ, მანამდე უცნობ მეფეთა და სამეფო-სამთავროების შესახებ და გადა- 
წყვეტილად ითვლება არაერთი გენეალოგიურ-ქრონოლოგიური და საქართვე– 

ლოს სოციალ-ეკონომიური ისტორიის საკითხი, აუცილებლად საჭიროა ზემო- 

აღნიშნული სასისხლო სიგელების უეჭველობა-ნატყუარობის საკითხი გულდას- 

მით განხილული და გადაწყვეტილი იყოს. 

თვითეული საბუთის ცალ-ცალკე მთლიანად განხილვის მაგიერ, ყველა ერ– 

თად გვექმნება გარჩეული, მაგრამ სიგლების ნაწილ–ნაწილებისდა მიხედვით: 

9? წინამდებარე გამოკვლევა დამთავრებული მქონდა და მისი შინაარსი მოკლედ საქართ. 

საისტ.-საეთნ. სახოგადოების სხდომაზე (1924 წ.) მოხსენების სახით წაკითხული მქონდა, რომ 

ს. კაკაბაძემ გამოქვეყნებულ სასისხლო სიგელთა რიცხვი კიდევ 14-ით გაამრავლა (იხ. საისტო–- 

რიო მოამბე, საქ. ცენტრარქივის გამოცემა 1924 წ. წიგნი 1I, 1--107). არც ერთი ამ სასი- 

სხლო სიგელთაგანი ჩეენ მონოგრაფიაში განხილული არ იქნება უადგილობის გამო მით უმე- 
ტეს, რომ, რაკი შრომა დამთავრებული მქონდა, მისი სიერცის გადადება შეუძლებელი იყო. 
ს. კაკაბაძეს არც კი ესმის დიპლომატიკის ძეგლი როგორ უნდა იყოს გარჩეული და ამიტომ 

მასთან კამათი ტყუილი დროს დაკარგეა იქნებოდა. არსებითად კი ამ ს. კაკაბაძის მიერ ახ- 
ლად გამოცემულ სასისხლო სიგელების შესახებ იგივე უნდა ითქვას, რაც ამ ჩემ მონოგრა- 

ფიაში აქამდე გამოქვეყნებულ ამგვარი საბუთების შესახებაა ნათქვამი.
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ჯერ მათი სიგლის თავი, შემდეგ თხრობა, განგებულება-ბრძანებულება და სიგ- 
ლის ბოლო. რაკი მეფეთა სიგლების ამ ნაწილების აგებულება და ჩვეულებ–- 

რივი შინაარსის დალაგების თანამიმდევნოება უკვე გამორკვეული გვაქვს, აქ 
მხოლოდ სასისხლო სიგლების თვითეული ნაწილის უეჭველ საბუთების შესა- 
ფერის ნაწილებთან შედარებითი განხილვით ამ ძეგლების თვისებები იქნება 
გამომჟღავნებული. 

§ 8. სასისხლო სიგელების სიგლის თავები 

აი რანაირი სიგლის თავი აქვთ ზემოდასახელებულ სასისხლო საბუთებს: 

„ქ. სახელითა ღმრთისათა, მამისა, ძისათა, სულისა წმიდისათა შავთ (51C), 

შარვაშთა, კახთა, აფხაზთა, სომეხთა, კახთა, ქართველთა ყოვლისა მჰყრობელ- 

მან მიქაელ მეფისა“ (1326 წ, მიქელაძეთა სასისხ. სიგ.). 

...„ბაგრატოვანებით.,. აღმოცენებულმან ნებითა და შეწევნითა ღმრთისათა 

აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა და“ სომეხთა მეფისა, შავშინ და შარვაშინ 

და ყოვლისა ჩრდილოეთისა აღმოსავლით ვიდრე დასავლეთამდის თვით ხელ- 
მწიფედ მქონებელ მპყრობელმან მეფეთა–მეფემან ბაგრატ გორგასალისაგან 
ბრძანებულ“ (1360-–95 წ. თულასძეთა სასისხ. სიგ.). 

„ქ. სახელითა ღმრთისათა ჩუენ მეფეთა მეფემან ალექსანდრემან და ძეთა 

ჩუენთა ვახტანგ დავითიან ბაგრატოვანმან ნებითა ღვთისათა აბხაზთა, ქარ- 
თველთა, შანთა (?) და შარვანშთა, რამთა (5IC), კახთა, ჰსომეხთა (§IC) მეფეთა 

(ლთ ყოვლისა აღმოსავლეთისაი ვიდრე დასავლეთამდის ლიხთიმერისა ჩრდი- 

ლოეთისა (510) საქართველოს ორთავე ჭელმწიფედ (510) მპყრობელმან“ 
(1392 წ. გორგაძეთა სასისხ. სიგ.). · 

„ქ.. სახელითა ღუთისათა და ყოველთა (51C) წმიდისა ღუთისმშობლისათა 

ჩუენ იესიან დავითიან ბაგრატიონი ზეგარდამო ცხებული ღუთივ გვირგვინო- 
სანი და ორთავ ტახტთა მსხდომარე მეფეთ-მეფე რანთა, კახთა, სვანთა, ბერ- 

ძენთა (5IC), სომეხთა, მეგრელთა, ქართველთა, ჯიქთა, აფხაზთა, ალანთა, შარ- 

ვანთა და შარვაშიანთა, ლიხთ იმერისა და აღმოსავლეთისა და ჩრდილოეთისა 

და ყოვლისა საქართველოისა მეფეთ-მეფემან და ამათმან მჭირველმან“ (1437 წ. 

ჩარაჩე გურალიძის სასისხ. სიგ.). 
„მისა და.. სოლომონიან დავითიან ბაგრატოვან მეფისა ალექსანდრეს... 

შარვანშა... მრავალთა... ლიხთა ამერთა და ლიხთ იმერთა... ორთავენ ოქროს 

ტახტზედ მჯდომარისა და ღმრთივ გვირგვინოსნისა და ყოვლისა ხმელეთისა 
მპყრობელობითა მქონებელისა მეფესა ალექსანდრეს წინაშე ჩუენთა (§IC) 
დროულთა კართა ზედან... თოფურიძენი“ (1413--44 წწ. თოფურიძეთა სასისხ. 

სიგ.). 

„ძლიერისა ღვთისა იესიან-სოლომონიან პატრონმან ღვთიევ-ამაღლებულ- 

მან,. ღვთივ–დამყარებულმან, ღვთივ–გვირგვინოსანმან ორისავე ტახტისა მპყრო– 

ბელმან ლიხთ იმერისა, ლიხთ ამერისა, ჩვენ მეფეთ-მეფემან ალექსანდრემან 

აფხაზთა, სვანთა, კახთა, სომეხთა, ქართველთა, ჯიქთა და ალალთა (51), შაჰნ- 

შაჰე და შარვან-შაჰე (§IC) ნებითა ღვთისათა“ (1501 წ. ბაქრაძეთა სასისხ. სიგ.). 

„სახელითა ღმრთისათა მამისათა, ძისათა, მამისათა ძისათა (§IC) და სუ–- 

ლისა წმიდისათა ჩუენთა (§IC) აფხაზთა, ჯიქთა, სუანთა და მეგრელთა, კახთა 

და სომეხთა, ლიხთიმერისა და ლიზთამერისა ორისავე საჭელმწიფოსა მპყრო–
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ბელმან მეფეთ-მეფემან თამარ და ჩუენთა თავადთა და ებისკოპოზთა ყოვლისა 

საქრისტიანოსა რჯულისა მამაგრებელთა, მანდატურთამანდატურმან დადიანმან, 
ამილახორთა და ერისთავთა ჩუენისა კარისა მოსამსახურეთა და აზნაურიშვი- 

ლითა კარისა ჩუენისა მოსამსახურეთა ერთობით შეგიწყალეთ და გიბოძეთ სა- 

სისხლო ესე სიგელი“-ო (1433 წ. იაკობიძეთა სასისხ. სიგ.). 
თვით გამომცემელს არ შეეძლო უარეყო, რომ „ერთის შეხედვით ეს სი–- 

გელი ფრიად უცნაურად უნდა გვეჩვენოს“, რადგან 1433 წ. საქართველოში 

ალექსანდრე I ღიდად წოდებული მეფობღა, მაგრამ მას ეს გარემოება არ 
აფიქრებს და დარწმუნებულია, რომ ამ სიგლის მიმცემი ალექსანდრე მეფის 

თანამეცხედრე თამარი კი არ უნდა იყოს, როგორც ეს ე. თაყაიშვილს ეგონა, 
არამედ სულ სხვა პიროვნება: „თამარი არის დასავლეთ საქართველოს დინას- 
ტიის წევრი“. ს. კაკაბაძეს ჰგონია, რომ თუ ამ სიგელში „ჩვენ ვხედავთ ტი- 

ტულის შეცვლას, ეჭვს გარეშეა აფხაზეთის სამეფოს ნიადაგზედ, რადგან სწო–- 
რედ აფხაზეთის მეფის ბრძანებლობის ქვეშ იყვნენ ჯექნი, სვანნი და მეგრელ- 
ნი“-ო. მანდატურთუხუცესი დადიანის ამ საბუთში მოხსენებულობის მიზეზიც 
იგივე ყოფილა, რადგან „მანდატურთ-უხუცესი დადიანი აფხაზეთის სამეფოს 
ერთი მთავართაგანია“. ამგვარ მოსაზრებათა წამოყენების შემდგომ ს. კაკაბა– 

ძეს დამტკიცებულად მიაჩნია, „თამარი ეჭვს გარეშეა (§IC) აფხაზეთის მეფეა" 

და სხვადასხვა (იხ. მისი „უცნობი აფხაზ-იმერეთის მეფე თამარ II, ტფილისი, 

1913, გვ. 3-8). 
როგორც IV თავის § 2-ში (გვ. 451 და 452) და V თავის § 3-ში აღნიშნული 

გვქონდა, სიგლებში საქართველოს მეფეთა წოდებულება მეფის უფლების თან- 

დათანობითი ისტორიული განვითარება-გაფართოების გამომხატველი იყო და 
ყოველთვის ერთი და იმავე შემადგენლობისა იყო და ერთი და იმავე თანა- 
მიმდევრობითაც გამოითქმებოდა ხოლმე: „აბხაზთა, ქართველთა, რანთა და 
კახთა მეფე, შარვანშაჰ და შაჰანშა და ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავლე– 

თისა“ მპყრობელის წოდებულებით იხსენიებოდა სრულიად საქართველოს მე- 
ფე. ეს წესი შემდეგშიაც აღმოსავლეთ საქართველოში მტკიცედ იყო დაცული, 
მაგრამ რადგან სასისხლო სიგელთა მომეტებული ნაწილი დასავლეთ საქართვე– 
ლოთგან არის, ამიტომ აქ იმერეთის მეფის არასასისხლო სიგლებში ნახმარ 

წოდებულების მაგალითებსაც მოვიყვან. 

ბაგრატ მეფის გელათისადმი 1510-––-1524 წწ. შეწირულობის წიგნში, რომ– 

ლის „თავი და ბოლო.., გადასულია და ძლივს იკითხება“ თურმე წერია: „ჩუენ 
იესიან–დავითიან-სოლომონიან-ბაგრატონიანმან გუირგუინოსანმან აღმოსავლე- 
თით ვიდრე დასავლეთამდის ლიხთიმერისა ღა ლიხთამერისა ·თვითფლობით 
მპყრობელმან მეფეთ–-მეფემან ბაგრატ, ძმათა ჩვენთა პატრონმან წვახტანგ და 
დავით) ნებითა ღთისათა აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა, სომეხთა მეფი–- 

სა, შანშეს და შარვანშესითა“ (ს. კაკ., დას. საქ. საეკ. საბ. I, 7). 
გიორგი II-ის იმავე გელათისადმი 1569 წ. შეწირულობის წიგნში ნათქვა– 

მია: „ჩუენ იესიან–-დავითიან-სოლომონიან-ბანკრატონიანმან (51C) ნებითა ღთი- 

სათა აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა, სომეხთა მეფისა, შანშა და შარვან- 

შა და ყოვლისა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის, სამკრისა და ჩრდილოეთისა 
ლიხთიმერისა და ლიხთამერისა (ორისავე სამეფოსა) და საკელმწიფოსა თუით 
მფლობით (თუით მპყრობე)ლმან, ღთივაღმატებულმან და ღთივ–-დამყარებულ-. 

მან, ყოველთა მეფეთა შორის წარ(ჩინებულმან და სკიპტრა)-პორფირ-გვირგვინ 

შარავანდედთა შორის ბრწყინვალემან ჩუენ ღთივგუირგუინოსამან მეფეთმე-
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ფემან გიორგი“ (იქვე I, 17), იმავე მეფის 1565--1578 წწ. სიგელში კიდევ 
ასეთი წოდებულებაა ნახმარი: „ჩუენ ორისავე ტახტისა და სახელმწიფოსა 

ლიხთიმერისა და ლიხთამერისა თვითმფლობელობით მპყრობელმან ღთივ-აღმა- 

ტებულმან და ღთივ-–დამყარებულმან ძლიერმან და უძლეველმან მეფეთ-მეფე– 

მან გიორგი“ (იქვე I. 31). 
როსტომ მეფის 1603 წ. შეწირულობის წიგნში ნათქვამია: „ჩვენ იესიან- 

-დავითიან-სოლომონიან-ბაგრატუნიანმან ნებითა ღმრთისათა აფხახთა, ქარ- 

თველთა”, კახთა, სომეხთა მეფეთ-მეფისა, შანმა და შარვანშა და ყოვლისა 
აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა და სამხრისა და ჩრდილოეთისა, ლიხთიმერი- 

სა და ლიხთამერისა ორისავე ტახტისა და სახელმწიფოსა თვითფლობით მტკი– 
ცედ მპყრობელმან და ღმრთივ დამყარებულმან, ძლიერმან და უძლეველმან, 
ყოველთა მეფეთა შორის წარჩინებულმან, სკიპტრა-პორფერ-გუირგუინშარა- 

ვანდედთა შორის ბრწყინვალემან მეფეთ-მეფემან როსტომ“... (იქვე 1, 36). 

ამგვარად, იმერეთის მეფეთა სიგლების ზემომოყვანილი ამონაწერებითგან 
ჩანს, რომ მეფის წოდებულების პირველი, ძირითადი ნაკვეთი საუკუნეთა გან– 

მავლობაში, XII-- XVII სს-მდე, როგორც შინაარსით, ისევე სიტყვათა თანა–- 

მიმდევნოების მხრივ უცვლელი დარჩენილა. 
საკმარისია წინამდებარე მონოგრაფიის ზემოდასახელებულ ადგილებში 

მოყვანილი სრულიად საქართველოს მეფეთა და იმერეთის მეფეთა ზემომოჟვა– 

ნილი წოდებულებანი სასისხლო სიგელების წოდებულებებს შევადაროთ, რომ 

დავრწმუნდეთ, თუ რამდენად ჩანართებითა (სვანთა, მეგრელთა, ჯიქთა, ალალ– 

თა) და სიტყვათა თანამიმდევნოების სრული აღრეულობით დამახინჯებულია 

საქართველოს და თვით იმერეთის მეფეთა წოდებულების პირველი ნაკვეთი, 
რომელიც ასე კარგად არის დაცული ყველა ნამდვილ სიგლებში. ცხადია, ქარ–- 

თული სიგელთა დაწერილობის წესების ასეთი ყოვლად შეუწყნარებელი უვი- 

ცობა სასისხლო სიგელების შემთხზველთა ვინაობისა და დროის გამომჟღავნე– 

ბელი უნდა იყოს და მათი ეგოდენი უვიცობა მათი ყალბმქნელობის უცილო– 
ბელი ნიშანია. საფიქრებელია, რომ ისინი შედარებით მერმინდელი ხანის „მო– 

ღვაწენი“ უნდა ყოფილიყენენ. 
ავშანდაძეთა 1475 წ. სასისხლო სიგელი ხომ ისე უშნოდ არის შედგენი- 

ლი, რომ მისი ნატყუარობა ცხადადა ჩანს და უკვე მ. ბროსემაც შეამჩნია. 
თ, ჟორდანიაც მთლად ვერ უარყოფს ამ გარემოებას და მხოლოდ ე. თაყა–- 

იშვილს ეგონა, რომ „რაკი ეხლა დედანი გვაქვს ხელში კარგ ტყავზედ ნაწერი, 

მეთუთხმეტე საუკუნის. ხელით, ყალბად ვერ ვიცნობთ ამ სიგელს“-ო. მაგრამ 
მხოლოდ ამ მოსაზრებებით საბუთის უეჭველობა-ნატყუარობის საკითხის გა- 

დაწყვეტა არ შეიძლება, საკმარისია ამ სიგლის აგებულებასა და მეტადრე ში– 
ნაარსს მიექცეს ყურადღება, რომ მისი ნატყუარობა ცხადზე უცხადესი გახდეს. 
ავიღოთ მაგ., სიგლის თავი..... „მეფემან ღ“მრთიე გვირგწვინოსან)მან, ღმრთივ 

აღმაღლებ(ულმან0, ღ)მრთივ დამყარებულმან, ძლი(ერმან1) და უძლეველმან. 

იესიან, დავითია(ნ, ბა|)გრატიონ, სოლომონიონ, რანთა (და ა)ფხაზთა, სომეხთა 

მეფეთა, შანშე და შარვანშე ამა ორისა ტახტის და სამეფოსა, აღ(მოსა)ვლეთის 

ვიდრე დასავლეთამდის თუით მტIკიც)ედ ფლობით მპყრობელისა ქრისტეს 

ღმერჯთისა) მიერ სულკურთხეულისა მეფეთ-მეფისა დემეტრესი ძემან პატ- 

« ამ სიტყვის შემდგომ ან გადამწერის, ან გამომცემლის მიერ გამოტოვებული უნდა იყოს 

ჯრანთა“,
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რონმან აღმაშენებელმან კოსტანტილე და დედათა-დედამან ჩემან (5IC) პატრონ- 

მან გულაშარ“ და სხვა, 

: სხვას ყველაფერსაც რომ თავი დავანებოთ, ისიც კმარა, თუ გავიხსენებთ, 
რომ კონსტანტინე მეფის არც ერთ ნამდვილ სიგელს ამგვარი წოდებულება 

არა აქვს და, რასაკვირველია, არც შეიძლება რომ ჰქონოდა. არსად ის თავის 

თავს „აღმაშენებელ“-საც არ უწოდებს. ამგვარი რამე თვით კონსტანტინესგან 
უცნაურიც იქნებოდა. აღმაშენებელის სახელს მეფეებს სხვები ეძახდენ და მე– 
ფის საბუთში ასეთი რამე წარმოუდგენელია. ამას გარდა 1475 წ. კონსტანტინე 

ჯერ გამეფებულიც არ იყო. 
ყიფიანთა უთარიღო სასისხლო სიგელიც ისე უწესოდ არის დაწერილი, 

რომ ასეთი საბუთის დაწერა არც ერთ მდივანმწიგნობარს არ შეეძლო. მისი 

ნატყუარობის დასამტკიცებლად ისიც ეკმარება, თუ გავიხსენებთ, რომ განგე– 
ბულებაში ასეთი უცნაური და უხამსი უეჭველია, მეფეთა წოდებულების მიმ- 

ბაძველობით შეთხზული წინადადება გვხვდება: „გავაჩინეთ თქუენი სისხლი 
ჩუენსა კარზედან' მდგომთა დარბაისელთა მოწმობითა რანთა, კახთა და სო- 
მეხთა, შანშთა (§1C) და შარვანთა მოწმობითა გაგიჩინეთ ესე სიგელი ჩუენ მე– 
ფეთ-მეფემან ბაგრატ თქუენ ყიფიანსა თემნასა+ და სხვათა (1462-1478 წწ.. 

ყიფიანთა სასისხ. სიგ.). 

§ 4. სასისხლო სიგელების თხრობა 

სასისხლო სიგელების თხრობა, რასაკვირველია, ბრძანებისა და წყალობის 

წიგნების თხრობისაგან შინაარსით უნდა განსხვავდებოდეს, მაგრამ ენა და გა– 

მონათქვამები კი მათ მსგავსი უნდა ჰქონდეთ, სახელდობრ, იმ ენით უნდა 

იყვნენ დაწერილი, რომელიც ჩვეულებრივ სიგელ–გუჯრებში მიღებული იყო. 
სასისხლო სიგელების თხრობა ყოველთვის განსაკუთრებულს, ხშირად კი 

სრულებით დაუჯერებელ ამბავს შეიცავს ხოლმე. აი მაგალითად ზოგ მათგანში 
რა წერია: 

„მოვიდეს წ“?ე ჩუენსა ცირღილასძენი... გუეაჯნეს და მოგუაჯსენეს, რათამ- 

ცა... სიგლითა ამით შეგუეწყალა, პაპათა ჩუენთაგან ძუელად შეწყალებულნი 

სასისხლოთა სიგლითა და დასხმულნი კელდასმათ. ძმისა ჩუენისა მეფისა გი- 
ორგის სიკუდილისა შედეგად მათითა ავკაცობითა კურსებმან ძუელი სასისხლო 

სიგელი დაუწვეს და წაუხდინეს. დაგუაჯერა ღმერთმან... შევიწყალეთ და მი– 
უბოძეთ ახლად ძუელი იგივე სისხლი“-ო (1408 წ. ცირღილასძეთა სასისხ. 

სიგ.). ბუნებრივად იბადება საკითხი, გიორგი მეფის სიკვდილის შედეგად კურ- 

სებს ცირღილაძეებისათვის ძველი სასისხლო სიგელი რატომ უნდა ღაეწვათ? 
მაგრამ პასუხს იქ მკითხველი ვერ იპოვის. ეს ცნობა მხოლოდ იმისთვის არის 
მოყვანილი, რომ მკითხველს ძველი სიგლის არსებობა დაეჯერა. ' 

ამგვარადვე მიქელაძეთა სასისხლო სიგლის შესახებ ნათქვამია: 

„ქნეს სიგლისა (510) მოკითხული, თათართაგან წაღებული ქონდა. მოვიდა 

მისი მახსოვარი კაცი და დაიფიცა ონფორზედა: ეწერაო სიგელსა მიქელაძისა 
სასისხლო“-ო (1326 წ. მიქელაძეთა სასისხ. სიგ.) აქაც თათართაგან სიგლის 
წაღებას და მახსოვარი კაცის ნაამბობს ძველი სიგლის სინამდვილე და ახლის 

უეჭველობა უნდა დაემტკიცებინა.
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თულასძეთა, ბაქრაძეთა და ქეროხიძეთა სიგლების თხრობა სხვა მხრივ 

არის დამახასიათებელი და საყურადღებო, იქ სწერია: „მოვიდეს წინაშე ჩვენ- 

სა ჩვენი მ(ონანი) და პატრონისა მეფობისა ტახტისა და გუირგუინისა თავდა–- 

დებით ნამსახური და მოსამსახურენი და ნამსახურნი თულასძენი ივანე და მი– 
ქაელ, შვილნი და მომავალნი სახლისა მათისანი მას ჟამსა, ოდეს ჭლაგიანის 
აზნაურის შვილსა თულაძე დემეტრეს ნანიაი გერგესელია სანადიროდ შეაკუ- 

და, მას ჟამის მოვიდეს წინაშე ჩუენსა, იაჯნეს და მოგვახსენეს... ვქენით მოკი– 

თხული და ვცანით მათ სახლისა ვითარება და ერთობი საპატიო კაცი ყოფი- 

ლიყო და მისთანა სიგელი ქონებოდა და იმავე სიგლითა ჩვენ ახლად დაუმ- 

ტკიცედ და გაუჩინეთ სრული სისხლი ასრე და ამა პირსა ზედა“ (1360--95 წ. 

თულასძეთა სასისხ. სიგ.). 

„მოვიდენ ჩვენს წინაშე ერთგულებაზედ თავდადებულნი და ჩვენს მსა– 

ხურებაზედ ბაქრაძენი ვახტანგ და დავით, მათნი შვილნი და მომავალნი ჟყო- 

ველნი და გვეაჯენით და გიბოძეთ ესე სასისხლო სიგელი: ძველათაც საპატიო 
სიგელი გქონებოდათ, მაგრამ ჟამსა ამლილობისაგან წაგნდომოდათ,. აწ შეგი- 
წყალეთ და ესე სიგელი გიბოძეთ“ (1501 წ. ბაქრაძეთა სასისხ. სიგ.). 

„მოვიდეს წინაშე ჩუენსა ჩუენი ერთგულნი და თავდადებით ნამსახურნი 

ქეროხიძე ივანე, შვილნი მათნი სარელა, შვილნი და მომავალნი სახლისა მათი– 
სანი ყოველივე და გუეჯნეს“ (1505 წ. ქეროხიძეთა სასისხ. სიგ.). 

ამ თხრობათა ენის და გამონათქვამების შეუწყნარებელ შეცდომებს რომ 
თავი დავანებოთ, აქ მეტადრე შემდეგი გამონათქვამია აღსანიშნავი: „მოვიდეს 

წინაშე ჩვენსა (ესა და ეს), მათნი შვილნი და მომავალნი სახლისა მათისანი 

ყოველნივე“-ო. ეს გამონათქვამი უეჭველია ნასყიდობისა, გაცვლილობისა და 

სხვა ამგვარი სამოქალაქო სამართლის სიგლების შემდეგი გამონათქვამის მიმ- 
ბაძველობით არის დაწერილი: მოგყიდეთ, ან მოგეცით, ან გაგიცვალეთ „თქვენ 

(სახელდებით), შვილთა თქვენთა (სახელდებით) და მომავალთა სახლისა თქვე– 

ნისათა ყოგელთავე“-ო. უკანასკნელი სიტყვები იმის მაჩვენებელი იყო, რომ 

ხელშეკრულება დადებულია და მიყიდულია, თუ გაცვლილი საშვილიშვილოდ. 
სამარადისოდ. ამ სისხლის სიგლების შემთხზველს ეს გაზეპირებული გამონა- 

თქვამი ამ თავის შედგენილ საბუთებში შეუტანია, მაგრამ მას ვერ შეუმჩნევია 

თავისი საქციელის მთელი უაზრობა და შეუსაბამობა: როგორ უნდა მისული- 

ყვნენ მეფის წინაშე და ეაჯნათ „მომავალნი სახლისა მათისანი, ყოველნივე". 

რომელნიც ჯერ დაბადებულიც არ იყვნენ, რომელთა წარმოდგენაც კი ჯერ არ 

შეიძლებოდა? აი აქ ჩანს სრული სიცხადით ამ სასისხლო სიგელების შემ- 

თხზველთა მთელი უვიცობა, ქართული დიპლომატიკის წესების უცოდინარობა 

და მისი ნაწერის ნატყუარობა! 
თოფურიძეთა სიგლის შემდგენელსაც თხრობაშიაც ენა ებმება და ამბობს: 

„მოვიდეს ჩუენთა დროულთა კართა ზედა ერთგულნი და დადადღ ერთგუ- 

ლად ნამსახურნი თოფურიძენი... (როცა ცხენის წყალისაგან ერთი ჯორის ცა- 

ლის ოდენა ოქრო-ვერცხლით სავსე ზანდუკი გამოტანილი გადაარჩინა და მო– 

მიტანაო) იმა ერთგულობისათვის გვიაჯნეს და... გამოაღეს სიგელი და ძველა- 

თაც წმიდა აზნაურის შვილნი ყოფილიყვნენ, ვქენით მოკითხული და ტახტისა 

აზნაურისა შვილნი გამოვიდენ, ვისმინეთ აჯა თქვენი, მოვიკითხეთ ძველი და 

ახალი თქვენის გვარისა ვითარაობა და ერთობ წმიდა აზნაურის კაცნი გამოვიდ- 

ნენ სამონასტრო საურითა... ყოვლის ფერითა წმიდა აზნაურის კაცი გამოვიდა% 
(1413–-1444 წწ. თოფურიძეთა სასისხ. სიგ.). ამგვარად ჯერ ნათქვამია „წმიდა
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აზნაურშვილნი“-ო, შემდეგ „ტახტისა აზნაურშვილნი“-ო, მერმე ისევ იმავე 

ტერმინს იმეორებს. არც ერთი ამ ტერმინთაგანი ამ დროის სხვა იურიდიულ 
ძეგლებში არ იხმარება და გამონათქვამთან ერთად „ერთობ წმიდა აზნაურის 
კაცნი გამოვიდნენ“ ამ სიგლის ცხადი ნატყუარობისა და მერმინდელობის გა–- 
მომჟღავნებელია. 

სრულებით ახირებული ენისა და შინაარსისაა კოტრიძეთა სასისხლო სი–- 

გელის თხრობა, სადაც ნათქვამია: 
„მოვიდნეს... ჩვენსა ტახტსა ჩვენნი ერთგულნი... კოტრიძენი მას ჟამსა, 

ოდეს“ მათი ძმის მოკვლის გამო „შეიქმნა საქმობა და დაპირდეს სადარბაზოდ 

სამართალსა“. აქამდის სიგელი მეფის სახელითა და პირით არის დაწერილი, 
შემდეგ –– კი მის შემდგენელს ეს გარემოება სრულებით ავიწყდება და შემ–- 
თხხველი საბუთის შინაარსის წერას უკვე მომთხრობელის კილოთი განაგრძობს 

და ზემონათქვამსაც იმეორებს: „მოვიდნეს ქუთათისსა ჭპარულისაძენი და ბაქ- 
რისძენი და კოტრიძენიც მეფეთ-მეფისა ვახტანგ გორგასლისა წინაშე და მისი- 
თა ბრძანებითა დასხნეს მართალნი მოურავნი ქართლისა ერისთავი ქუენიფნე- 

ველი, სულაი ქავთარაძე ტბელი ლომინაძე მესტუირე, დავით წერეთელი, 
როსტევან ჯაფარიძე, სამადულე იასშვილი, სამღუდელო დიდისა საყდრისა 
მოძღუარი ზოსიმე, მოლარეთ-უხუცესი –– გარაყანიძე გიორგი, წირქუალიძე 

დავით უჯარმელი, მეაბჯრეთ–უხუცესი სარგის ქუაბულიძე, ვარდან დიკუატიძე. 

ისარჯულეს (§5IC) და ქმნეს მოკითხული კოტრიძის საქმისა და მოიღეს სიგელი 

კოტრისძეთა მეფეთა მეფისა ვახტანგ გორგასლისაგან გაჩენილი“-ო (1432 წ. 

კოტრიძეთა სასისხ. სიგ... არც ერთ ქართველ მწიგნობარს ასეთი ყოვლად 

უბადრუკი ენითა დღა აბდაუბდა მოთხრობით დაწერა არ შეეძლო და სხეა ნამ– 

დვილ საბუთებში ამის მსგავსი სიგონჯე არც გვხვდება ისე, რომ კოტრიძეთა 
სიგლის თხრობის თვისებებზე მეტი ლაპარაკიც კი არ ღირს. 

ავშანდაძეთა სასისხლო სიგლის თხრობა ნამდვილ ზღაპარს უფრო მიაგაეს, 

ვიდრე სიგლის ნაწილს. ბაგრატ მეფის სახელით იქ ნათქვამია: „მოსდეგი ჩვენ- 
სა კარსა ზედან თქვენ ჩვენი ერთგული და ერთგულად მოსამსახურე ჩვენი 
მკვიდრი: ოდეს დარუბანდით გამოვიდა ავშანდაძის გვარი კაცი დიდათ ნამსა- 
ხური მეფისა, როდეს აღმაშენებელი გელათს აშენებდა და გალავანი დაღმა 
გარდავარდა, სამას და ხუთი აქიმი მოასხეს და ვერა უშველეს. მაშინღა სხვა 
ერთი აქიმი მოვიდა ყველას უკანის ბოლოსა (§!C), მან ასრე თქვა: «თუ ირმის 

რძეშიგან დავაწვენთო, (სხვა) არა ეშველებაო». ქნეს მოკითხული, შეღონდეს, 

წარმოდგა კაცი, რქვა: «ავშანდაძესა უთქსო თორმეტი ფური ირემი მეწველიო, 
სხვა ქვეყანასა ზედან არ იშოვებაო». და მოიღო ავშანდაძემან. იპრიანა ღმერთ– 

მან, დარჩა აღმაშენებელი. (ამისთვის) შეგიწყალენით ავშანდაძენი არჯევან სკან- 
დას დაღმა და გოგს დაღმა, სადა წევის წყალი შეერთვის ყვირილას ფისისანს 

და ჩხარის“. ამას გარდა ავშანდაძისათვის სატყისმცველო გვიწყალობებია. შემ- 

დეგ სასისხლო სიგლის განახლებას გვეაჯა ჩვენ ბაგრატ მეფეთ-მეფესა და დე– 
დოფალთ–დედოფალს ელენესაო და „მოკითხული ვქენით და ძველიცა გაჩენი+ 
ლი იყო ლეონ მეფისაგან, აწ ჩვენცა გაგიახლეთ“-ო (ქ“კბი II, 265. ს“ქს 
სძ“ვლნი LI, 42–-43). 

ეს სიგელი განსვენებულმა აკად. მ. ბროსსემ სრულებით საფუძვლიანად 

ყალბად აღიარა. 

მართლაც ამ სიგლის თხრობა ბუნდოვანია იქ, სადაც მის დამწერელს მკა– 
ფიო ცნობების მოწოდება სრულებით ადვილად შეეძლო, და მრავალმეტყვე-
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ლებას იჩენს იქ, სადაც მკითხველის გონება უნდა გასაოცარი ამბებით გააკვირ– 
ვოს. თხრობითგან არა ჩანს, დარუბანდი აქ რატომ იხსენიება. ისეთ შთაბეჭდი– 

ლებას ახდენს, თითქოს ავშანდაძის გვარის კაცი დარუბანდითგან იყოს გამო– 
სული, მაგრამ გარკვევით ეს ნათქვამი არ არის და დაუჯერებელიც არის, რად- 
გან შემდეგ ირკვევა, ვითომც მას ლეონ მეფისაგან (X ს.) სასისხლო სიგელიც 
კი ჰქონოდეს მიღებული. 

ფრიად დამახასიათებელია აგრეთვე, რომ გელათის აღმაშენებელი, რო–- 

მელიც გალავნითგანაც კი გადავარდნილა და მძიმედ დაშავებულა, სიგლის 
თხრობაში უსახელოდ იხსენიება და მხოლოდ „აღმაშენებელად“ იწოდება, მარ- 
თალია, გელათის აღმაშენებლის სახელი ყველამ იცოდა და იცის, მაგრამ მე– 
ფეთა სიგელში წარმოუდგენელია დავით აღმაშენებელი ასე უდიერად მოეხსე– 
ნებიოს ვისმე და ძმაბიჭურად აღმაშენებლად ეწოდებინოთ. უეჭეელია, შემ– 
თხვევითი გარემოება არ უნდა იყოს, რომ გელათის გალავნითგან გადმოვარ- 

დნილი მისი აღმაშენებელი უსახელოდ იხსენიება: ეს ამ სიგლის შემთხზველის 
ოსტატობით აიხსნება, რომ მკითხველს, რომელსაც ისტორიაში დავით აღმაშე– 
ნებლის შესახებ არაფერი ამის მსგავსი ამოკითხული არ ჰქონდა, მონათხრობის 
სიმართლის ექვი არ აღძრვოდა. 

სამაგიეროდ, როგორც აღნიშნული გექონდა, ამ დაშავებული „აღმაშენებ–- 
ლის“ მძიმე ავადმყოფობისა და განკურნების ამბავი ვრცლად არის აღწერილი: 

მის განსაკურნავად 305 ექიმი შეუყრიათ. უკეე ეს ცნობა ცხადად ზღაპრულია 
და ტყუილი. მათ ვერა უშველიათ რა, მაგრამ 306-ე ხომ მაინც აღმოჩენილა, 
რომელსაც ირმის რძის აბაზანაში ბანება დაუსახელებია მორჩენის ერთადერთ 
საშუალებად. მთელი საქართველოს მმართველი წრეები საგოჩებელს მისცემიან 
და შეწუხებულან, რადგან ირმის რძე თავიანთ ქვეყანაში არსად ეგულებოდათ. 
მაგრამ აქაც ერთი უსახელო პირი უიმედობით გულდათუთქულ ვაზირებს 

კვლავ გამოსავალს ადვილად უჩვენებს, და მათ აცნობებს, რომ საქართველოში 
ერთი ავშანდაძეა, რომელსაც ერთი ირმის მაგიერ 12 მეწველი ფური ირემიც 

კი ჰყოლია. ამ თორმეტი ფურის რძეში „აღმაშენებელს“ აბანებენ და ის სწრა–- 
ფად განიკურნება კიდეც. როგორ მოხდა, რომ ასეთი გასაოცარი ავლადიდების, 
12 მეწველი ფურ–-ირმის ყოლის ამბავი ასეთი საიდუმლოებით ყოფილა მოცუ- 
ლი და ერთი ადამიანის მეტს საქართველოში არავისა სცოდნია, იმასაც ეს 

„საიდუმლოება“ ისე კარგად შეუნახაეს, რომ სანამ მთელ საქართველოს გა- 
ჭირვება არ დასდგომია, არავისთვის გაუმჟღავნებია? არა, ეს საქართველოს 
შესახებ ამბავს არ მიაგავს, საიდუმლოების ასე შენახვა ჩვენში? უეჭველია 
მთელი ეს თხრობა არამცთუ საქართველოს, არამედ საზოგადოდ ნამდვილ 

ამბავსაც კი არ მიაგავს. ამ მოთხრობაში 12 ირმის რძეა უკვე და მხოლოდ 
ჩიტის რძეღა აკლია, რომ ნამდვილ ქართულ ზღაპრად იქცეს. მაგრამ უჩიტის- 
რძოდაც მას ზღაპრისა და ნატყუარობის უცილობელი თვისებები ახლავს. 

ზღაპრულ-ნატყუარობის ხასიათი ავშანდაძეთა სიგელს. განგებულებაშიაც 
აქვს: სისხლად ავშანდაძეს 200 000 ძველი ცხუმური თეთრისა და 12 გლეხის 
გარდა გადაკვეთილი ჰქონია „12 თეთრი ჯორი, 12 თეთრი ქორი და 12 თეთრი 
მიმინო“. სულ თორმეტ-თორმეტი და უეჭველად თეთრი, ალბათ იმიტომ რომ 

ავშანდაძეს 12 ირემი ჰყოლია და ირმის რძეც, რასაკვირველია, თეთრად იგუ–- 
ლისხმება. გასაოცარი არ იქნებოდა, რომ ასეთი სასწაულთმოქმედება დავით 
აღმაშენებლის თავზე და მის დროს მომხდარიყოს, და არც ერთს, არც ქართეე– 
ლსა და არც უცხოელ ისტორიკოსს, რომელთაც) ამ მეფის შესახებ ბევრი სხვა 

33, იე. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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ცნობები აქვთ. ეს გარემოება ცალი სიტყვითაც არ მოეხსენებიოს? მაგრამ მგო– 
ნია უფრო ის არის გასაოცარი, რომ ასე უშნოდ მიჩმახური სასისხლო სიგელი 
ნამდვილად იყო და არის მიჩნეული, რომელსაც სამართლის ისტორიისათვის 
ვითომც უაღრესი მნიშვნელობა ჰქონდეს“. 

§ ნ. სასისხლო სიგელების განგებულება 

სასისხლო სიგელის განგებულებაში განსაზღვრული არის ხოლმე ის ქო- 
ნებრივი საზღაური, რომელიც დამნაშავეს დაშავებულისა, ანუ დაზარალებული 

გვარისათვის უნდა გადაეხადა ამა თუ იმ მიყენებული ზიანისათვის. ასეთ ქო– 

ნებრივ საზღაურს ქართული იურიდიული ტერმინოლოგიით „სისხლი“ ეწოდე- 

ბოდა. სიგლების ამ ნაწილის დაწვრილებითი განხილვა მკითხველს იქ მყოფ 
ბევრ შეუსაბამობასა და შეცდომებს გადაუშლიდა, მაგრამ ეს სასისხლო სიგე– 

ლები იმ ენერგიისა და დროს დაკარგვად არ ღირს, რამდენიც ამგვარ დაწვრი- 
ლებით განხილვაზე ტყუილუბრალოდ უნდა დაიხარჯოს. მათი განგებულებით- 

გან ორი საკითხის გარჩევაც საკმარისი იქნება სასისხლო სიგელების ამ ნაწი- 
ლის ნამდვილი ღირებულების გამოსარკვევად. 

უპირველესად ყოვლისა უცნაურსა და უსიამოვნო შთაბეჭდილებას ახდენს 

ამ ნაწილში ქალის გაუპატიურებისათვის ნახმარი სიტყვა, რომელიც არამცთუ 
ქართულ მწერლობაში, ჩვეულებრივ საუბარშიაც კი უხსენებელ გამონათქვა- 

მად ითვლებოდა და ითვლება. ეს უხსენებელი სიტყვა არც ძველი ქართული 
სამართლის ძეგლში, სადაც კანონი ამნაირ ბოროტმოქმედებაზე ლაპარაკობს, 

ნახმარი არ არის და მორიდებით არც ჩვენ სახელოვან ლექსიკოგრაფს საბა 

ორბელიანს თავის ლექსიკონში შეუტანია. რა დასაჯერებელია, რომ ასეთი ჩვე– 
ულებრივ საუბარსა და მწერლობაში უხმარ–უხსენებელი სიტყვის შეტანა მდი- 
ვან-მწიგნობარს ეკადრა და გაებედა მეფის სახელით ბოძებულსა და მისი ბრძა– 
ნებით დაწერილ სიგელში! ცხადია, რომ ეს გარემოება ამ სასისხლო სიგლების 

ნატყუარობის უეჭველი საბუთია და თანაც მათ შემთხზველთა გონებრივ-ზნე- 

ობრივი დონის საუკეთესოდ დამახასიათებელია. . 
სასისხლო სიგელების განგებულების მეორე საკითხი ქონებრივი საზღა– 

ურის, „სისხლის“ ფულადი ერთეული და ოდენობაა, ამ მხრივ სასისხლო სიგე- 
ლები 5 ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: ერთ ჯგუფში ფულად „კირმანეული“ იხსე– 
ნიება, მეორეში –– „ბოტინატური“, მესამეში –– „ცხუმური“, მეოთხეში –– „შუ- 

ელი თეთრი“ სადაურობის აღუნიშნველად და მეხუთეში –– „გოგაური“ (მომა–- 

ვალში შეიძლება ამისდა მიხედვით საბუთების ყალბმქნელთა კლასიფიკაცია 
მოხერხდეს). 

" ს, კაკაბაძე ახლაც გაიძახის, რომ „ავშანდაძეთა სიგელი არის უაღრესად საყურადღე- 

ბო... აქ.. ჩვენ გვაქვს დადასტურება სასისხლო სიგელის მიცემისა ლეონ მეფის დროს (სა- 
ფიქრებელია ლეონ აფხაზთა მეფე 957--967 წწ), რაც წარმოადგენს უძველესს ჯერჯერობით 

ცნობილ ფაქტს საქართველოში სასისხლო სიგელის გაცემის შესახებ. ამას გარდა სიგელი შე- 

იცავს საყურადღებო გადმოცემას დავით აღმაშენებელის გელათის გალავნიდან გადმოვარდნის 

შესახება"-ო და სხვასაც ამის მსგავსს (იხ. საისტ. მოამბე 1924 წ. II წ., 64-65). უცნაურია, 

რომ ასეთი უნიჭოდ და უვიცოდ შედგენილი საბუთი, უკვე წარსულ საუკუნეში მ. ბროსსეს 
მიერ ყალბად მიჩნეული, XX ს, პირველ მეოთხედში ისტორიკოსმა „უაღრესად საყურადღე– 

ბოდ" გამოაცხაოოს!
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ყველა ამ ჯგუფისათვის საერთო დამახასიათებელ თვისებას ის გარემო–- 
ება შეადგენს, რომ ფული ყოველთვის „ძველი“ იხსენიება და დაწესებულია. 
აი მაგ., რა არის ნათქვამი ამ განგებულებებში: „ეწერა სიგელსა მიქელაძისა სა– 
სისხლო ოთხმოცი ათასი ძველი კირმანეული თეთრი, ექვსი ათასი სანახშირე, 

ორი ათასი სახო (?), მექვსე სისხლი“... (1326 წ. მიქელაძეთა სასისხ. სიგ.). 

„ასოცი ათასი ძველ თეთრი კირმანაული დაევრებოდეს (§IC) და გარდა- 

იხაღოს და თორმეტი ათასი სანახშიროდ დაევრებოდეს“ (თულასძეთა სასისხ. 

იგ.) 

„ძუელადცა ჰქონდა სიგელი და აწ ახლად დაუმტკიცეთ და გაუჩინეთ 
სისხლი სრული სამჯერ ასი ათასი კირმანეუული თეთრი სანახშიროსა და სა- 
დაღოსა აქათ“ (1392 წ. გორგაძეთა სასისხ. სიგ.) „გაგიჩინეთ ასოცი ათასი კილ– 
მანური თეთრი სრული სისხლი“ (1433 წ. იაკობიძეთა სასისხ. სიგ.). 

„მართლით განაბჭობი სისხლი გაუჩინეთ თოფურიძეთა დიდსა და მცი- 

რესა სამას სამოცდა ხუთი ათასი ძველ კირმანეული და გეურვებოდეს სისხ– 

ლი... თუ... თოფურიძისა გუარისა კაცი მოკლას ექსასი (510) ასიათასი კირმანე– 
ული დაგიურვოს სანახშირო და ცხრა ასი ათასი წთეთრი) და მას გარეთ ათი 
მეხადილე გლეხი, თეთრი ჯორი,.. თეთრი ქორი, თეთრი მეძებარი“ და სხვა 

(1413––44 წ. თოფურიძეთა სასისხ. სიგ.). 

„აწ ჩუენცა შეგიწყალეთ და ძუელად გაჩენილი სისხლი გაგიახლეთ და 
გაგიჩინეთ ასსამოცი ათასი კილმანაური თეთრი“ (1460 წ. ჟურულიანთ სასისხ. 
სიგ.). 

სრული სისხლი ცხრაასი ათასი კირმანეული თეთრი დაგეურვგოს“ (1510 წ 

ბაქრაძეთა სასისხ. სიგ.). 

„აწ ჩუენცა გაგიახლეთ, დაგიმკუიმდრეთ, რომე ვისცა.. თქვენისა გვარი–- 
სა კაცი... შეაკუდეს, ესე ორასი ათასი ძეელი თეთრი, ბოტინატური თეთრი, სა– 
ნახშირე დაგეურვოს სანახშიროთ..... რაგვარიცა ძველთაგან წესია, დღეს გან– 
ჩენია... მოგვიდეგით ჩუენსა კარსა ზედან და გვიაჯენით და გაგიჩენეთ სასისხლო 

სიგელი ორასი ათასი ძველი ცხუმური თეთრი, თორმეტი გლეხი, თორმეტი 

თეთრი ჯორი, თორმეტი თეთრი ქორი, თორმეტი მეძებარი, თორმეტი თეთრი 

მიმინო... ძველთაცა ასრე იყო თქვენი სისხლი გაჩენილი და აწ ჩვენცა დაგი- 
მკვიდრეთ... ესე ორასი ათასი ძველი ცხუმური თეთრი დაგეუროს“ (1452 წ. 
ავშანდაძეთა სასისხ. სიგ.). 

„ორალელისძეთა-კუიტაშვილთა მღვდელ-მონაზონსა იოვანეს.. გაგიჩი- 
ნეთ სრული სისხლი ოთხასი ათასი ძუელი ცხუმური სანახშირესა, საზაოსა და 
წინაგასაძღომისა გარეთ“ (1468 წ ორალელისძეთა-კუიტაშვილთა სასისხ. 

სიგ.). 

„გაგიჩინეთ ესე სიგელი ჩუენ მეფეთა-მეფემან ბაგრატ თქუენ ყიფიანსა 

თემნასა.. ოთხმოცი ათასი გოგაური თეთრი (1462-1478 წწ. ყიფიანთა სასისხ. 

სიგ.). ე. თაყაიშვილის აზრით გოგაური „გიორგულის“ მაგიერ უნდა იხმარე–- 

ბოდეს (ს“ქს სძ“ვლნი II, 398 შენ.). 

„მიუბოძეთ ახლად ძუელი იგივე სისხლი პაპათა ჩუენთასაგან გაჩენილი 

ასოცი ათასი ძველი თეთრი მისითა დასამსმელო (§1C) სანახშიროთა“ (1408 წ. 

ცირღილასძეთა სასისხ. სიგ.). 

„მოიღეს სიგელი კოტრიძეთა მეფეთა–მეფისა ვახტანგ გორგასლისაგან გა- 

ჩენილი და ძველადაც სულკურთხეულისა მეფისა დავით კურაპალატისაგან გა–
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ჩენილი სისხლი კოტრიძეთა ასოცი ათასი ძველი თეთრი, ორი ათასი სანახში- 
რე“ (1432 წ. კოტრიძეთა სასისხ. სიგ.). 

„ასოცი ათასი ძველი თეთრი გარდაიხადოს“ (1505 წ. ქეროხიძეთა სასისხ. 

_ სიგ.). 

„გაუჩინეთ სრული სისხლი ხუთასი ათასი ძუელი თეთრი დაერვებოდეს, 
სნასშირედ თუთხმეტი ათასი ძუელი თეთრი“ (1437 წ. გურალისძეთა სასისხ. 

+.) 
ჯერ ერთი უნდა აღინიშნოს, რომ „ცხუმური თეთრი“ არც ერთ სხვა სა- 

ბუთში ამ რამდენიმე სასისხლო სიგელს გარდა არ გეხვდება და ამნაირი ფუ- 

ლის თვით არსებობის საკითხიც კი საეჭვოა. „ბოტინატური“ ტერმინიც უნდა 
„ბოტინატის“ დამახინჯებულ მიმბაძველობას წარმოადგენდეს, მაგრამ „ბოტი- 
ნატი“ XIII ს. შემდგომ არ იხსენიება და XV ს-ში მას საითგან გამოსჩხრეკდენ. 

როდესაც ამ დროს მისი ხსენებაც კი არ იყო. ავშანდაძეთა სასისხლო. სიგელის 

შემთხზველს „ბოტინატური თეთრი“, როგორც ეტყობა, „ცხუმური თეთრის" 

შესატყვისობად მიაჩნდა ან ასაღებდა. რაც შეეხება „კირმანაულ თეთრს“, რო- 

მელიც ხან „კირმანეულად" და „კილმანაურაღ“-აც წერია ამ საბუთებში, რო- 
გორც თვით ჟურულიანთ სასისხლო სიგელის სიტყვებითგანა ჩანს, მისი ოდე- 

ნობაც XV ს-ში ყველას არ სცოდნია, .რაც, რასაკვირველია, იმის მომასწავე– 
ბელია, რომ ეს ფული ამ დროზე უწინარეს უკვე კარგა ხანია აღარ იხმარე– 
ბოდა და სხვა ამდროინდელ საბუთებში მართლაც არ გვხვდება?. ამგვარად სა- 
სისხლო სიგლებისათვის დამახასიათებელია, რომ იქ საზღაური ყოველთვის 
არარსებული ფულის ერთეულით არის განსახღვრული. ამიტომვეა მუდამ დ». 
'მატებული „ძუელი თეთრი“-ო. მაგრამ .რა დასაჯერებელია, რომ განახლებულ 
ნამდვილ სიგელში რეალური ფულის ერთეულის მაგიერ უკვე აღარ არსებუ- 
ლი ერთეული დაესახელებინათ! ამას ყალბმქნელი ჩადიოდა, რომელსაც სა- 
ბუთში ძველი ფულის ერთეულების შენათხზობის ნიშან- კვალის დაფარვა 

სურდა. 

დასახელებული ფულის ერთეულების დროისათვის შეუფერებლობისა და 

უხმარებლობის გარდა, სასისხლო სიგელებში განსაზღვრული „სისხლის“ ოდე– 

ნობის სიდიდე იპყრობს უნებლიეთ მკვლევარის ყურადღებას. „სრული სის- 
ხლი“ 80000 „ძველ კირმანეულ“ თეთრზე ნაკლები არ არის, ამაზე მეტი-კი 
რამდენიც “გნებავთ, მაგ. თულასძეთ, იაკობისძეთ -– 120 ძ00 კირმანაული თე- 
თრი აქვთ მიკუთვნილი, ჟურულიანთ -–– 160 000,. ავშანდაძიანთ –– 200 000 ძვე- 

ლი ბოტინატური, ანუ ცხუმური თეთრი, გორგაძეთ –– 3002 000 ძველი კირმანე– 
ული თეთრი, თოფურიძეთ 365 000, 600 000 და 900000 ძველი კირმანეული, 
ამდენივე ბაქრაძეებს, ორალელისძე-კვიტაშვილებს –– 400 000 ძველი ცხუმური. 

ყველა ეს საგვარეულოები აზნაურთა საგვარეულოები იყვნენ. მართალია, 
მათ ამ საბუთების მიხედვით მეფეთაგან ერთგვარი უპირატესობა უნდა ჰქო- 
ნოდათ ვითომც მინიჭებული, მაგრამ, რასაკვირველია, ეს უპირატესობა მათ 
პირველხარისხოვან აზნაურისათვის მაშინ არსებული სისხლის ოდენობაზე მეტს 
ვერ მიანიჭებდა. ქართული საკანონმდებლო ძეგლების გადასინჯვა გაგვათვა- 
ლისწინებიებს „სისხლის“ მაშინდელ ჩვეულებრიე ნორმებს და სასისხლო სი- 

  

9 კირმანეული რომ ამ დროს მკვდარი ტერმინია, ამის უარყოფა არე ს. კაკაბაძეს შე- 

ბუძლიან (იხ. საისტ- მოამბე, 1925, I. ჩ).
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გელების ზემომოყვანილი ცნობების სისწორისა და ღირსების გამორკვევის სა– 

ფუალებას მოგვცემს. 

გიორგი ბრწყინვალეს მსახურეული და საპატიო აზნაურისათვის სისხლად 

6000 თეთრი აქვს მხოლოდ დაწესებული. ხოლო ბექა-აღბუღას სამართლის 
წიგნში თვით დიდებულის სისხლიც კი 40 000 თეთრად იყო შეფასებული. სა- 
პატიო აზნაურისათვის კი მხოლოდ 20 000 თეთრი არის დანიშნული სისხლად, 

ვახტანგ VI-ს კი დიდებული თავადის სისხლად 1536 თუმანი, გადიდებული აზ- 

ნაურისათვისაც მხოლოდ 192 თუმანი ჰქონდა გადაწყვეტილი. 

1459 წ. შედგენილ სამთავნელის სარგოს გარიგების წიგნში ნათქვამია: 
„უკეთუ კაცი მოკლას ვინმე, მკვლელმა ხუთი ჯარი მიართოს“-ო (ქ”კბი IL. 
275). 

მართალია ნამდვილ და უტყუარ სასისხლო სიგლებს ჩვენამდის არ მოუღ- 

წევიათ, მაგრამ ქართული საკანონმდებლო ძეგლებითგან ზემო მოყვანილი ()ნო- 

ბები საპატიო აზნაურის სისხლის რაოდენობის შესახებ სრული უეჭველობით 

ცხადყოფენ, რომ ზემოგანხილული სასისხლო სიგლების რიცხვები სინამდვი- 

ლეს ძალზედ დაშორებულია და არას ღროს ამოდენი ფული არ შეიძლება, 

რომ ვისმე მაშინ სისხლად ჰქონოდა მართლაც გაჩენილი. როგორც სასისხლო 
სიგლებში, ისევე საკანონმდებლო ძეგლებში საზღაური ფულად არის განჩენი- 
ლი და „თეთრის“ ერთეულადაა გადაკვეთილი სად 6000, ან 20 000 თეთრი, ან 

192 თუმანი, რომელიც 1920 მინალთუნს, ანუ 9600 აბაზს უდრიდა, და საღ 

80 000, 200 000, 400 000 და 900 000 ძველი თეთრი! 

თუ ამ საყურადღებო გარემოებას იმ დაკვირვებასაც დავუმატებთ და გა– 

ვითვალისწინებთ, რომ XIV-–-XVI სს-ში, სწორედ იმ ხანაში, როდესაც ზემო- 

განხილული სასისხლო სიგელები ვითომცდა შედგენილი უნდა იყვნენ, საქარ– 

თველოში, როგორც ეს ყველა სხვა უცილობელი საბუთებითგან ჩანს, ლითონის 
ფულის რაოდენობა შემცირდა და გადასახადები ფულის ნაკლებობის გამო, მე– 

ტადრე დასავლეთ საქართველოში, უკვე სულადად შემოდიოდა. ფულად შემო– 
სვლის მაგიერ, მაშინ ჩვენთვის ცხადი შეიქმნება, რომ სასისხლო სიგლებში 

აღნიშნული „სისხლის“ ოდენობა ზღაპრულია და ამოდენა ფულის გადახდა მა– 
შინ არავის შეეძლო". 

? ჩემ ზემომოყვანილ დებულებათა მოხსენების სახით მოსმენის შემდგომ სხ. კაკაბაძემ 

სასისხლო სიგელების “ზღაპრული რიცხვების გასამართლებლად თავის 1924 წ. დაბეჭდილ წე- 
რილში „სასისხლო სიგელების შესახებ“ შემდეგ „ხერხს“ მიმართა. მისი სიტყვით გიორგი 
ბრწყინევალისა და აღბუღას" ცნობები თეთრის ოდენობის შესახებ დანგებად უნდა ვაქციოთ 

და მაშინ იქაც მივიღებთო 200000, 100 000, 60 000 დანგ ვერცხლს (იხ. საისტ. მოამბე 1924, 

II, 88--89). თუ აქ დანგი წონის მნიშვნელობით აქვს მას ნაგულისხმევი, ფულის რარდენო- 

ბის ამგვარი აღნიშენა არც გიორგი ბრწყინვალეს, არც ათაბაგ აღბუღას არსად მოეპოვება: 
თუ დანგი ფულის ერთეულად არის ნაგულისხმევი, მაშინ ს. კაკაბაძემ თავისსავე სხვაგან და- 
ბეჭდილ სიტყვებს, რომ „მე-13 საუკუნიდან-კი დანგი, როგორც ფულის ნიშანი ჩვენში, 

უკვე არა ჩანს“ (საისტ. მოამბე 1924, IL, 279), ვითომც 1218 წ. „შემდგომ დანგი საფასეთ 

არა ჩანს“-ო (საისტ. მოამბე 1925, I, 1), რა უნდა იყოს? თუმცა არც უკანასკნელი აზრია მარ- 

თალი, მაგრამ წარმოეიდგინოთ, რომ გიორგი ბრწყინვალისა და ბექა-აღბუღას წიგნებში თეთ- 

რად დაწესებული სისხლის ოდენობის დანგ ვერცხლად ქცევა მართებულია. ეს ს. კაკაბაძის 

მიერ გამოქვეყნებულ და მის მფარველობის ქვეშ მყოფ სასისხლო სიგლების 80 000, 120 000, 

200 000, 400 000 და 900 000 თეთრს რას უშველის? თუ შედარებაა, მაშინ ხომ ს.სისხლე ხიგ- 
ლების თეთრიც უნდა „დანგ ეერცხლად“ ვაქციოთ და მათ მაინც არაფერი საერთო არ ექმნე- 

ბა და „სისხლის“ ოდენობა უფრო ზღაპრულად იქცევა. 

ვჭა
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§ 6. სასისხლო სიგელების ბრძანებულება 

ბრძანებულება სიგლის ისეთი ნაწილი იყო, რომ იმ მოხელეთა და თანა– 
მდებობის პირთა ჩამოთვლა, რომელთაც განგებულება უნდა აესრულები- 
ნათ, სასისხლო სიგლებსა და სხვა სიგლებში არსებითად ერთნაირი უნდა 

ყოფილიყო, მაინცდამაინც ქართული სიგელთდაწერილობის წესები ამ ნაწილ- 

შიაც უნდა დაცული ყოფილიყო. 

მაგრამ აი როგორი ბრძანებულება აქვთ ამ სახეობის სიგლებს: 

„აწ ვინცა ნახოთ ბრძანება და სიგელი ესე ჩუენთა შემდომთა (§1C) მეფე- 

თა და დიდებულთა დიდთა და მცირეთა დაუჯერობითა დაუმტკიცეთ და ნუ 
ვინ უშლით (გორგაძესო) და მათსსა (§1C) და შვილთა დღა მომავალთა ყოველ- 
თავე და ნუ ვინ უშლით“... (შემდეგ ისევ სისხლის საზღაურის რაოდენობაზეა 
ლაპარაკი, თუმცა ზევით ამაზე უკვე ნათქვამი იყო). მერმე ისევ ნათქვამია: 
„აწ წმიდანო მეფენო ქრისტეს მოსავნო დაუმტკიცეთ და ნუ ვინ უშლით ნუცა 

ებსკზნი, ნუცა ქათალიკოზნი და ნუცა მღვდელთა–მოძღვარნი და ნუც ციხის- 

თავნი და ნუც აზნაურნი და ნუცა დიდებულნი, ნუც უქვედენდესნი, ნუცა 
უზედაესნი და დედოფალთა აზნაურითა აზნაურთა, ოთხმიზურთა და ყოველ- 
თა ჩუენისა კარისაგან გამოსრულნი“ (1392 წ. გორგაძეთა სასისხ. სიგ.). 

„აწ ვინცა ჰნახოთ ბ“ბა და სიგელი ესე ჩუენგან ბოძებული კარისა ჩუე- 
ნისა ვაზირთა, ერისთავთ-ერისთავთა, მანდატურთ- უხუცესთა, დადიანთა, ათა– 
ზაგ-ამისპასალართა (§5IC), სუანთა ერისთავთა, გურიელთა, ქართლის ერისთავ– 

თა, დიდებულაზნაურთა, ქალაქთა ჩუენთა ამირთა-ამირათა, მეჭურჭლეთა და 

მეჭურჭლეთ-უხუცესთა, ციხისთავთა და ყოველთავე ჩუენთა ჰელისმქონებელ- 

თა დიდთა და მცირეთა დაუმტკიცეთ“-ო (1408 წ. ცირღილასძეთა სასისხ. სიგ.). 

„ესე ჩვენგან ბოძებული ბრძანება თქვენცა ასრე დაუმტკიცეთ ქართლისა 
კათალიკოზო, აფხაზეთისა ქათალიკოზო, ქუთაის ქუთათელო, გელათს გელათე– 

ლო, სამცხეს აწყვერელო, ოდიშ მოქვის მოქველო, ბედიას ბედიელო, ცაიშე– 
ლო, დრანდელო, სვანეთს ცაგერელო, სხვანო სრჯულ–-მდებნო და სჯულის გან- 

მამაგრებელნო ებისკოპოზნო, მოძღვარნო, მღრდელო და დიაკო5ნო თქვენცა 
ასრე დაუმტიცეთ. სხვანო დიდისა და ღ”თიულ დამყარებულისა ტახტისა და 
გვირგვინისა მეფობისა განმამაგრებელო ერისთაუთ-ერისთაო, მანდატურთ- 

უხუცესო დადიანო დამისპასალარო (§5IC), ათაბაგო და სუანთა ერისთაო, გუ- 

რიელო თქუენცა ასრე დაუმტკიცეთ. სხვანო სახლისა ჩუენისა დარბაისელნო 
ამირეჯიბო, ერისთავთ–ერისთაო, ამილბარო, ამირამო, ამილახორო, ციხისთაო, 

სასახლის უხუცესო... თქუენცა ასრე დაუმტკიცეთ. სხვანო მოლარეო... მოლა– 
რეთ-უხუცესო, მესთუმრეო, ბოქაულო... ბოქაულთ-უხუცესო, მეაბჯრეთ-–უხუ- 
ცესო და მეაბჯრეო... მესტვირეო, მენაღარეო, მზარეულო, მუქიფნო(9) თქუენ- 

ცა ასრე დაუმტკიცეთ, ბაზიარო, მეღგინეო“.. და სხვა (თულასძეთა 1360-- 
95 წ. სასისხ, სიგ.). ' 

კოტრიძეთა სასისხლო სიგლის შემდგენელს ისევ ავიწყდება, რომ სიგლის 

შუა ნაწილს მოთხრობითი კილოთი წერდა, და ის კვლავ, როგორც სიგლის და– 
საწყისშიც აქვს, მეფის პირით იწყებს წერას: „ვინც ნახოთ სიგელი და ბრძა- 
ნება ესე ჩვენი შემდგომად მეფობისა ჩვენისა მეფეთა, დედოფალთა, ერის– 
თავთა, ვეზირთა, დიდებულთა, აზნაურთა, მოლარეთა, მესტუმრეთა, მეაბჯრე– 

თა, მეჯინიბეთა, ახსალართა, მეღვინეთა, მერამეთა (§1C), მენაღარეთა, ტყის
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მცუელთა, პურის და საკლავის მკრეფელთა, ქუეყნის მოურავთა და ყოველთა 

აბრამადთა, მესაბანჯრეთა და ყოველთა კარისა ჩვენისა მსახურთა დიდთა და 

მცირეთა ყოველთა დაუმტკიცეთ და თქუენ ქრისტეს მიერ სჯულისა მდებელ– 
ნო ქართლისა და აფხაზეთისა კათალიკოზნო დაუმტკიცეთ და ნუ ვინ უშლით 

თვინიერ შეწევნისა და თანადგომისა“-ო (1432 წ. კოტრიძეთა სასისხ. სიგ.). 

იდა აწი ქრისტეს მიერ კურთხევითა აფხაზეთისა, ქართლისა კათალიკოზ- 
ნო თქუენცა აგრე , დაუმტკიცეთ ჯვრითა და კურთხევითა. მამა ჭყონდიდელო 
თქვენცა ასრე დაუმტკიცენით ჯვრითა და კურთხევითა, დრანდელ-მოქველო 
თქვენცა დაუმტკიცენით თქვენითა ჯვრითა და 'კურთხევითა. თქვენ ცაიშელ– 
ხოფელო თქვენცა დაუმტკიცენით თქვენითა ჯვრითა და კურთხევითა. აწ რაცა 
ამა ზემო სწერია რამე: აწი ამისნი მოწამენი არიან თავად ღმერთი და კაცთაგან 

ამირეჯიბი აფიქიძე ციხისთავი და ერისთავი და ციხექალაქთა მოლაბრჯრე (51C) 
მირართუხუცესი და პურისა ხარჯისა მკრეფელი (1437 წ. გურალიძეთა სასისხ. 
სიგ). · 

„აფხაზეთის კათალიკოზნო, ქუთაისის ქუთათელო და წინამძღვარნო, მოძ– 

ღვარნო, ოდიშის ჭყონდიდელო, ბედიელო, მოქველო, ცაგერელო, ქართლის 

კათალიკოზო, სამცხის მაწყვერელო, დიაკონო თქუენცა დაუმტკიცეთ. ჩვენო 
თავადნო, დადიანო და გურიელო, სამცხის ათაბაგო, კარისა ჩვენისა ვაზირნო, 
მსახურთ-უხუცესო, ამირეჯიბო, ერისთავთა–-ერისთავო, ამილახორო, ამირთ- 

ამირაო, მდივანო და სახლთ-–უხუცესო თქვენც დაუმტკიცეთ. სხვანო კარისა 

ჩვენისა მოხელენო, მეჯინიბეთ-უხუცესო, მოლარეთ-უხუცესო, ბოქაულთ-უხუ- 

ფცესნო, მეღვინეთ–უხუცესო, გამგეთა–უხუცესო, ბაზიერთ-უხუცესო თქვენცა 
დაუმტკიცეთ. სხვანო კარისა ჩვენისა მოხელენო: მოლარე-მერიქიფენო, მეჯი– 
ნიბენო, მეღვინენო და მზარეულნო, ბაზიერნო, შემწერვეო, შემსჭოვარე(?) და 

მეჩანგეო, მენაღარე და მედაბდაბეო. სხვანო ზხარკისა და ღალისა მკრეფელნო, 

ძროხისა და საკლავისა მკრეფელნო, პურისა და ღვინის მკრეფელნო, გოჭისა 
და ქათმის მკრეფელნო თქვენცა დაუმტკიცეთ, მცველნო და მამასახლისნო, კე– 

ლისუფალნო, დიდნო და მცირენო თქვენცა დაუმტკიცეთ“ (ს“ქს სძ“ვლნი LL, 
22––23). 

„კარისა ჩუენისა მოურავნო, მოხელენო, ციხისთავნო, ეპისკოპოზნო, ქუ- 

თათელნო, მოძღვართ-მოძღუარო, წინამძღვარნო, გელათელნო, ძმათაგანო, 

მღრდელნო. ხუცესნო, მთავარდიაკონნო ესე ჩვენი ბრძანება სიგელი სასისხლო 

თქუენც ასრე გაუთავეთ“ (1505 წ. ქეროხიძეთა სასისხ. სიგ.). 
მეოთხე თავის § IV-ში მოყვანილი XI--XV სს. ბრძანებულების მაგალი - 

თებითგან და ბოლოში დართული დასკვნითგან უკვე ვიცით, რომ ბრძანებუ– 

ლებჰში თანამდებობის პირნი ყოველთვის უწყებათა მიხედვითა და უფროს- 
უმცროსობით არიან ხოლმე დასახელებულნი ისე, რომ ჯერ უფროსია მოხსე– 
ნებული, მერმე მისი უმცროსი ხელქვეშეთი (იხ. იქვე გვ. 465–-466). 

თუმცა იმერეთის მეფეთა. სიგლების ბრძანებულება-ბრალთგადამხდელო– 

ბის ნაწილების ტექსტი მთლად ძველ წესს ვერ იცავს, მაგრამ საერთო ხასიათი 

მაინც იმნაირივე დარჩა. აი მაგ., ბაგრატ მეფის 1545 წ. გელათის სიგელში რო– 

გორ არის ეს ნაწილი გამოთქმული: „აწ ესე ჩვენგან ბრძანებული სიგელი და 

იადგარი მტკიცე და უეჭველი და შეუცვალებელი ყოვლისა ადამის ტომისა კა– 
ცისაგან და შემდგომთა ჩვენთა მომავალთა მეფეთა და დედოფალთა და თქვენ 
წმიდანო მეუფენო აფხაზეთისა და ქართლისა კათალიკოზნო და ყოველნო 
მღდელთ–მთავარნო დაჯერებით (§5IC) დაუმტკიცეთ და წმიდანო სამღრთონო
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მამანო და სრულობით კრებულნო და ერთბაშად ლავრანო, –– და ყოველნო კა– 

რისა ჩვენისა ვაზირნო, ერისთავთ-ერისთავნო, ათაბაგ-ამირსპასალარო, და- 

დიან-გურიელო, სვანთ-ერისთაო, მანდატურთ-უხუცესო და ყოველნო ერის- 

თავნო, ქუთაისის ციხისთავთ-ციხისთავნო, და ლიხთამერისა და ლიხთიმერისა 
ციხისთავნო, მოლარეთ-უხუცესნო და მოლარენო, –– მეაბჯრეთ-უხუცესო და 
მშეაბჯრენო, -- მეჯინიბეთ-უხუცესო და მეჯინიბენო, –– მესტუმრეთ-უხუცესო, 
მესტუმრენო და მზარეულნო, -– ბაზიერთ-უხუცესო და ბაზიერნო, –- ფარეშთ- 

უხუცესო და ფარეშნო, -- ახოსალართ-უხუცესო და ახოსალარნო, –– მეღვი– 

ნეთ–უხუცესო და მეღვინენო, –- მუქიფთ-უხუცესო და მუქიფნო, –- ყოველნო 
კარისა ჩვენისა წარვლენილნო: მალისა, ხარაჯისა და ზროხა-საკლავისა მკრე- 

ფელნო, –– და ყოველნო კარისა ჩვენისა მოსაქმენო და ხელისა მქონებელნო 
არავისთვის გვიბრძანებია ამა ჩვენგან ბრძანებული სიგლის შლად და ქცევად 
თვინიერ შეწევნისა და თანადგომისა კიდე“ (ს“ქს სძ“ვლნი I, 23--24). 

ამ ამონაწერითგანა ჩანს, რომ სრულიად საქართველოს მეფეთა სიგელთ- 
მცოდნეობის ის წესი, რომლის ძალითაც ბრძანებულებაში მოხელენი უფროს- 

უმცროსობის რიგზე და უწყებათა მიხედვით უნდა ყოფილიყვენ დასახელე– 

ბულნი, იმერეთის მეფეთა ნამდვილისა და „დედნით შენახულ სიგლებშიც და- 

ცული ყოფილა. 
სასისხლო სიგელების ბრძანებულებებში კი, თვით ენის მრავალნაირ შეც- 

დომებს და შეუფერებელ ან არაჩვეულებრივ გამონათქვამებს რომ თავი ღავა– 
ნებოთ, თანამდებობის პირნი სრულებით უწესრიგოდ არიან მოხსენებულნი და 
უფრო ხშირად უმცროსი უფროსზე უწინარეს არის დასახელებული. ამასთანა- 
ვე ბევრგან სრულებით უახროდ ისეთი მოხელენიც დასახელებულნი არიან, 
რომელთაც სასისხლო სიგლებთან ხელი არ ჰქონდათ და შეუძლებელია მისი 
ასრულებისა თუ დარღვევის საშუალება ჰქონოდათ. რა საქმე ჰქონდათ მაგ., 

მზარეულებს, მეჩანგეებს, მედაბდაბეებს ან პურისა და საკლავის მკრეფელთ 

სასისხლო სიგელთან, რომ მეფეს მათთვის ეთხოვა ან ებრძანებინა თქვენც ეს 
სიგელი დაამტკიცეთო? 

ცხადია ამ საბუთების შემთხზველთ კარგად არც კი ესმოდათ რას სჩადი–- 
ოდენ და სასისხლო სიგელების ბრძანებულებას ისე სწერდენ, თითქოს გადა- 

სახადების შეუვალობის წიგნი ჰქონოდეთ შესადგენი. ამნაირი უხამსი ბრძანე– 

ბულების დაწერა არც ერთ ქართველ ნამდვილ მდივან-მწიგნობარს არ შეეძ- 

ლო, არამედ ყალბმქნელის მოჩმახულია. 

§ 7. სასისხლო სიგელების სათვალავი და ხელრთულობა 

სასისხლო სიგლების წინა ნაწილების თვისება-ღირსების გამორკვევის 

შემდგომ სათვალავსა და ხელრთულობას უკვე მნიშვნელობა ეკარგება მით 

უმეტეს, რომ ზოგიერთი ამ საბუთთაგანის მბოძებელი „უცნობ მეფე“-დ, ჯერ 

„უცნობი“ სამთავრო-სამეფოს „დინასტიის“ წარმომადგენელად არის ამ საბუ- 
თების გამომცემელთაგან გამოცხადებული. „უცნობი“ მეფის გამეფების ინდი- 
კტიონები კი, რასაკვირველია, გამოურკვეველი იქნება და შესადარებლად ამის 
გამო მკვიდრი საფუძველი არა გვაქვს. მაგრამ სასისხლო სიგლების ამ ნაწი–- 

ლების ენა და გამოთქმულობა მაინც მათი თვისების დამახასიათებელია და აქ 

ორიოდე მაგალითი იქნება მოყვანილი:
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„აწი დაიწერა სიგელი ესე მეფეთ-მეფისა ვახთაგსობისასა (510) ქორონი- 
კონსა ასოცდახუთსა მე მწიგნობარსა გიორგი მოლაზონისძესა (დამიწერია|% 

(1437 წ. გურალიძეთა სასისხ. სიგ.). 

„დაიწერა ბრძანება და სიგელი ესე ჟამსა ალექსანდრე მეფობისასა ქორა– 
ნიკონსა ცხრაას სამოცდა რვასა (51ლ)" თვესა მაისსა ჩვიდმეტსა (§IC) ჭელითა 

მდივნისა იოვაკიმისათა ამინ“ (1413--44 წ. თოფურიძეთა სასისხ. სიგ.). 

„დაიწერა ქორონიკონსა ათოთხმეტსა, დამიწერია ქათალიკოზსა მოწამეცა 
ვარ ამ გაჩენილისა“ (1326 წ. მიქელაძეთა სასისხ. სიგ.), მწიგნობარი კათალი– 

კოსი თავის სახელს არ ამხელს!53, 

»ღაიწერა ბრძანება და სიგელი ესე ინვნდიკონსა (§IC) მეფობისა შიგან 
(5IC) ქრონსა (5IC) ოთხმოცსა თვესა ივნისსა ცამეტსა ჭელითა მწიბრისათა (510) 

ჩუენისა გრიგოლისათა. ამინ უფალო. მეფე სრულიად... (შემდეგი სიტყვა წამ- 

ლილია, ძლივსღა ეტყობა:) ალექსანდრე“ (1392 წ. გორგაძეთა სასისხ. სიგ.). 
მეფეთ მეფის გიორგის სახელით აღწერილი 1460 წ. ჟურულიანთ სასის- 

ხლო სიგელი დანარჩენ ამგვარ სააუთთა შორის ყეელაზე უფრო უკეთესად 

არის შედგენილი და სხვებზე უფრო განსწავლილი პირისაგან უნდა იყოს შე–- 

თხზული. თუმცა ამ საბუთის სიგლის თავში ისეთი ტლანქი უვიცობის მომას- 

წავებელი შეცდომები მეფის წოდებულებაში არ გვხვდება, რანაირითაც და–- 
ნარჩენი სისხლის სიგელებია ხოლმე სავსე, მაგრამ როგორც გიორგი მეფის 
ნამდვილ სიგლებთან შედარება ცხადყოფს, ჟურულიანთ სასისხლო სიგელში 
მოყვანილი მეფის წოდებულება გიორგი მეფის საბუთებისას არ უდგება. 

საყურადღებოა მეტადრე ჟურულიანთ სასისხლო სიგელის სათვალავი და 

ხელრთულობა. იგი დამტკიცებულია ბაგრატ მეფის მიერ მის „ინდიკტიონსა 

მეფობისა... ზ (7) ქ“კსა : რო": (170), ე. ი. 1482 წ. (ქ“კბი II, 280). ამ სიგელის 

პირველს გამომცემელს ე. თაყაიშვილს ამავე დამტკიცების თარიღად ქ“კნი 

„რი“ (160), ანუ 1472 წ. აქვს ნაჩვენები (ს“ქს სძ“ვლნი I, 7), მაგრამ თ. ქორდა– 

ნია, რომელსაც თვით ამ საბუთის დედანი ჰქონია ხელთა, გადაჭრით ამტკიცებს, 

რომ აქ ე. თაყაიშვილის გამოცემაში „ათწლოვანი შეცდომა შეპარულა ქორო– 

ნიკონში“, რადგან თვით დედანში „ბაგრატ მეფისაგან ამ სიგლის დამტკიცება 

აღნუსხულია ქ“კნით : რო: (1482 წ.) და არა: რი“, ამასთანავე თ, ჟორდანია 
ამბობს: „მართალია, ჩვენის მატიანით ბაგრატი ამ დროს ცოცხალი არ იყო 

(+ 1478 წ.), მაგრამ ეს გარემოება უფლებას არ გვაძლევს სიგლის ქ“კნი ვცვა–- 

ლოთ“-ო (ქ“კბი II, 278). უკანასკნელი შენიშვნა, რასაკვირველია, სამართლი– 

ანია, მაგრამ თ. ჟორდანიაც მეტად ენდობოდა ამ სასისხლო სიგელს, როდესაც 

თავის მსჯელობის საბუთადა ხდიდა. ერთგან ის ამბობს, რომ „რადგან 1495 

წელს ყოფილა მე-12 წელი ალექსანდრეს მეფობისა, ამის გამო ბაგრატის სი- 

კვდილი და ალექსანდრეს გამეფება, წინააღმდეგ არსებულთა ცნობათა, უნდა 
ყოფილიყო 1483 ანუ 1484 წ., რაიცა ეთანხმება ჟურულის გუჯარს, სადაც ბაგ– 

რატ II ცოცხლად ჩანს 1482 წ.“-ო (ქ“კბი II, 303). ამგვარად ჟურულიანთ 

სასისხლო სიგელისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიუნიჭებია განსვენებულს 

თ. ჟორდანიას ბაგრატ მეფის სიკვდილის თარიღის განსაზღვრისათვის. აქაც 

იგივე მეთოდოლოგიური შეცდომაა შეპარული, რომელიც ჩვენს თანამედროვე 
საისტორიო გამოკვლევებში წყაროების წინასწარი კრიტიკული განუხილეე–- 

9 ე. თაყაიშვილს აღნიშნული აქვს: „თარიღში აშკარა შეცდომაა, მაგრამ სიგელი ალე– 

ქსანდრე მეფეს ეკუთვნის, მცხეთის მაშენებელს“-ო.
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ლობისაგან არის ხოლმე წარმოშობილი. ჯერ უნდა გამოირკვეს, რამდენად სან– 
დო და უტყუარი საბუთია ეს სიგელი, და მხოლოდ ამის შემდგომ შეიძლება 
მისი ცნობებით სხვა არსებული ()ნობების დარღვევა და უარყოფა. ქართული 
სამართლის ისტორიაში აღნიშნული მქონდა, რომ ყველა აქამდე გამოქვეყნე– 
ბული სასისხლო სიგელები საეჭვო ღირსებისანი არიან და ყალბად უნდა ჩაი- 
თვალოს (1919 წ., გე. 104). ჟურულიანთ სიგელი დანარჩენებს სჯობია, მაგრამ 

იქაც არა ერთი და ორი საეჭვო თვისების ცნობა მოიპოვება. მაგ., თუნდაც, 
რომ 1482 წ. ბაგრატ მეფე მართლაც ცოცხლად ვიგულოთ და ვირწმუნოთ, ვი- 

თომც ბაგრატმა ეს საბუთი თითონ დაამტკიცა, ამ დამტკიცებაში მოყვანილი 
მეორე ცნობა ხომ მაინც სრულებით დაუჯერებელია. იქ სახელდობრ, ნათქვა– 
მია: დამტკიცება „ესე ჩუენი ინდიქტიონსა მეფობისა ჩუენისა :ზ: (7), ქ“კნსა 
:რო:“. მაშასადამე, ისე გამოდის, რომ 1482 წელს ბაგრატის მეფობის მხოლოდ 

7 წელიწადი ყოფილა, ესე იგი, ამისდა მიხედვით ბაგრატი 1475 წელს უხღა 
გამეფებულიყო მხოლოდ. ეს კი ყველა წყაროებისა და მათ შორის თვით ბაგ– 
რატ მეფის ყველა არსებულ სიგელების ცნობებს ეწინააღმდეგება, რომელთა 

მიხედვითაც ბაგრატი 1465 წელს უნდა გამეფებულიყო (იხ. ქართველი ერის 

ისტ. IV. გვ. 100--101). ამას გარდა ამბროზიო კონტარინის აღნიშნული აქეს 
უკვე 1473--1474 წ., როდესაც მან საქართველოზე გამოიარა და ბაგრატი პი– 
რადად ნახა, რომ ბაგრატი მეფედ იჯდა, ე. ი. ორი წლით 1475 წ. უწინარეს, 
როდესაც ის ჟურულიანთ სასისხლო სიგელისდა თანახმად ვითომც პირველაღ 
უნდა გამეფებულიყოს. ამგვარად სრულის სიცხადით ირკვევა, რომ ჟურუ- 
ლიანთ სასისხლო სიგელში ბაგრატის მეფობის ინდიკტიონიც ათწლიანი შეც- 

დომით არის აღნიშნული. 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ ბაგრატის მეფობის ინდიკტიონები სწორედ 
არა სცოდნოდეს თვით ბაგრატს, ან მის მწიგნობარს, რომელიც საბუთსა წერ- 

და, მერმინდელი ყალბმქმნელისათვის კი ასეთი შეცდომის ჩადენა უფრო აღ- 
ვილი მოსალოდნელია. 

ერთი გარემოება იწვევს კიდევ ეჭეს: მთელი ამ 1460 წ. შედგენილი სა- 
სისხლო სიგელის აღრიცხვა კირმანაულზე არის დამყარებული. ცხადია ისეა 
ნაგულისხმევი, რომ ამ საფასის ფულის მნიშვნელობა ყველას უნდა სცოდნო- 
და, ბაგრატ მეფის 1482 წ. დამტკიცებაში კი მოულოდნელად ნათქვამია: „ვინ- 
ცა კირმანაულისა თეთრისა ვითარობა არ იცოდეს, კირმანაული თანგისა ზომა 
არის“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი I, 7 და ქ“კბი II, 280). ამგვარად, რადგან ჟურულიანთ 
სასისხლო სიგელი ცხადს შეცდომებსა და შეუსაბამობას შეიცავს, შეუძლებე- 
ლია ისიც სანდო საბუთად ჩაითვალოს. 

ამაზე უფრო ახირებულია მეფე გიორგის ხელრთულობა, რომელიც ასეა 

დაწერილი: „დიდ მეფეს გიორგის ხელითა ჩემითა დამიმტკიცებია“-ო (1460 წ. 

ჟურულიანთ სასისხ. სიგ.) ისე გამოდის, თითქოს გიორგი მეფე თავის თავს 

დიდს ეძახოდეს. ასეთი რამე შეუწყნარებელი თავმომწონეობა და უზრდელო- 

ბა იქმნებოდა და არც ერთი გონიერი ადამიანი ამას არ იკადრებდა?. ამასაც 

რომ თავი დავანებოთ, გიორგი მეფის სიგელს არა ერთს მოუღწევია ჩვენამდე 

და არც ერთ საბუთში მას ამგვარი ხელრთულობა არ მოეპოვება, არამედ ის 

ნამდვილად ასე აწერდა ხოლმე: „ქ. მეფე გიორგი ვამტკიცებ ნებითა ღმრთისა- 

თა ამინ“ (ისტ. საბ. III, 29), „მეფესა გიორგის დამიმტკიცებია ნებითა ღმრთი- 

სათა“ (იქვე III, 32), „მეფეთ-მეფე გიორგი დავამტკიცებ ნებითა ღმრთისათა“
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(იქვე III, 36). ცხადია, გიორგისთვის დიდი მეფის სახელი მერმინდელ ყალბ- 
მქნელს უნებლიეთ წამოსცდენია, ისე როგორც საუბარში ამას ალბათ ხმარობ- 

დენ. 

§ 8. დასკვნა 

სასისხლო სიგლების ნაწილების დაწვრილებითი განხილვა როგორც ენისა 
და გამოთქმულობის მხრით, ისევე ქართული სიგელთმცოდნეობის წესების 
თვალთსაზრისით მათი შედარებითი შესწავლა ამ საბუთების ნატყუარობას 
ცხადყოფს. ამ სიგლების განხილვა პალეოგრაფიულად და მასალის მხრითაც 
შეიძლებოდა, ნაწერის დეტალური ანალიზიც ბევრს საგულისხმო დაკვირვებას 
შეგვძენდა მათი ნატყუარობის დასამტკიცებლად, მაგრამ სასისხლო სიგელები 
ისე უხეიროდ და უვიცად არიან შეთხზულ-მოჩმახული, რომ მათი ამგვარი 
გულდასმითი განხილვით დროს დაკარგვა არ ღირს. სხვაგან ასეთი საბუთების 
ნატყუარობა ყველა მკვლევარისათვის იმდენად უდავო გარემოება იქნებოდა, 
რომ ამაზე კამათი არ დასჭირდებოდათ. 

ჩვენი თანამედროვე საისტორიო მწერლობის მეთოდოლოგიურად სათანა– 
დოდ განუსწავლელობის ბრალია, რომ ასე ტლანქად დაყალბებული საბუთების 
წამდვილ საბუთებად მიჩნევა-–გასაღება შესაძლებელია. მომავალი, დარწმუნე– 
ბული ვარ, გამოარკვევს, რომ ბევრი ამ საბუთთაგანი ძველად დაყალბებული 
არც კია, არამედ შედარებით ახალი „შეთხზული“ უნღა იყენენ წოდებრივი 

უპირატესობის მოსაპოვებლადშ?§, 

რადგან XV ს. სიგლისა და ვახტანგ მეფის ცნობითგან გამოირკვა, რომ 

ნატყუარი საბუთები სამოქალაქო სამართლის სფეროშიაც არა ერთი ყოფილა 
შეპარებული, ჯერი ახლა ამ სზვა დარგის სიგელებზე უნდა მიდგეს და სანამ 

მკვლევარი საბუთით ისარგებლებდეს, მანამ მათი ღირსება უნდა ჰქონდეს გა- 

მორკვეული სიგელთმცოდნეობის თვალსაზრისით,



ფშენიშვნები 

1 (გვ. 387). 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ 60-ზე მეტი წლის წინათ დასახულ ამ ამოცანას, 

მკვლევართა არაერთი თაობის ინტენსიური მუშაობის შედეგად, მხოლოდ ბო- 

ლო ხანებში ჩაეყარა საფუძველი. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინს- 
ტიტუტში, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთ- 

ნოგრაფიის ინსტიტუტში, საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში და 

საქართველოს სხვა სიძველეთსაცავებში, სადაც ძველი ქართული ისტორიული 
საბუთებია თავმოყრილი, გაიშალა მუშაობა „ქართული ისტორიული საბუ- 

თების კორპუსის“ გამოსაცემად. 1984 წელს გამოქვეყნდა ამ მრავალტომიანი 
გამოცემის I ტომი, რომელიც მოიცავს რბილ საწერ მასალაზე (ეტ- 

რატი, ქაღალდი) შესრულებულ IX-–-XIII სს. ქართულ საბუთებს (ქარ- 

თული ისტორიული საბუთების კორპუსი I. ქართული ისტორიული საბუთები 
IX--XI1II სს. შეადგინეს და გამოსაცემად მოამზადეს თ. ე ნ უქიძემ, ვ. სი- 

ლოგავამ, ნ შოშიაშვილმა, თბ, 1984), გამოსაცემად გადაცემულია 
„კორპუსის“ II ტომი, რომელიც მოიცავს XVI--XV სს. ისტორიულ საბუ- 

თებს. მზად არის გამოსაცემად ან მზადდება საამისოდ ამ სერიის სხვა ტომე- 
ბიც. 

2 (გვ. 399), 

შღრბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 

„ქართლის ცხოვრება", ტ. IV, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნა- 
წერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1971, გვ. 37. 

3 (გე. 400). 

შდრ. ქ“ცა, IV, გვ. 23. 
4 (გვ. 400). 

ივ. ჯავახიშვილის ეს შენიშვნები მიეკუთენება ქართული ისტორიული სა– 

ბუთების შემდეგ გამოცემას: #MVIხ,, C0602M#8ხI- M28Mგ2ვლ#0იი მიX0C0”ს3თდ9MMC6- 

MC0CI0C M#0MMIICCM6CL0. #0XV8 IIXI28M0L0 ჯიიმმო68M# ს2მM0ლ”IMI9ხ2 I-Cმ8#Xმ23CM0L0, 

1. I-VI, IMრ., 1866-1874. 
5 (გე. 401). 

ა. 3. 568M#%V0ნ2036, IL 0”739M304«298 იმწიი”იმდ9Mი, 1ხVIხ. V-”0C 20Xლ00- 

ჩი”9IყლC#M0:0 CL63ვ12 8 1MთდIMიტ 1881. M., 1887, LI10MX0XCMM8%, C. 207- 

214, I86. XIX––-XXVIII, 
6 (გვ. 403). 
იხ, აქვე, თავი VI, § 3. ეკლესიების კედლებზე ამოკვეთილი სომხური სა- 

ბუთების შესახებ, რომლებიც სტ. ორბელიანს გამოუყენებია ან ჩაურთავს თა- 

ვის საისტორიო ნაწარმოებში, იხ. ყწხი»თხ ჯ თ MV თო 0», ” # #/“ %, მ. /ო.- 

#წ.9 ზაინიზდსს მსი<–«ს“ი%, #ხდრა”«, 1910, გვ. 204--206, 229, 270, 292, 307, 

327.
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7 (გვ. 404). 

ერთ-ერთი ასეთი კრებულის 1219 წლის ხელნაწერში საქართველოს შე- 

სახებ წარმოდგენილი მასალა გამოაქვეყნა მ. თოდ უამ, იხ., მის ი, ქართულ-– 

სპარსული ეტიუდები, 1II, თბ., 1979. 

ზ8 (გე. 413). - 

როგორც მ. ბერძნიშეილმა გაარკვია, XIII--XV საუკუნეებში, აღმოსავ- 

ლეთ და დასავლეთ საჭართველოში, საბუთის აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინად 

გამოყენებული ყოფილა აღმოსავლური (სპარსული) წარმოშობის კიდევ ერთი 

სიტყვა ჩაქი. ეს სიტყვა აღნიშნავდა, როგორც კერპო პირის, ისე მეფის მიერ 

გაცემულ წყალობის წიგნს: მ. ბერძნიშვილი, ქართული დიპლომატიკის 
ერთი ტერმინის მნიშვნელობისათვის, „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, III, 

1971, გვ. 172--175. ტერმინ „ჩ აქი ს“ არსებობა ადრევე ჰქონდა აღნიშნული 

სარ, კაკაბაძეს (საისტორიო მოამბე“, წ. 1, 1925, გვ. 237; „საისტო- 
რიო კრებული“, LL, 1928, გე. 95). 

9 (გე. 413). 
ქართული დიპლომატიკური ტერმინოლოგიის მეცნიერულ შესწავლაში 

დიდი წვლილი შეიტანა ნ. ბერძენიშვილმა. კერძოდ, მან სპეციალურად 

შეისწავლა ტერმინები: კელი, დაწერილი, სიგელი და წიგნი (ნ. ბე რძენი- 
შვილი, მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის ფეოდალურ საქართველოში, 
იხ. მის ი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. III, თბ., 1966, გვ. 135–– 

149. ნაშრომის ერთი ნაწალი –– „დაწერილი“, „სიგელი“, „წიგნი“ უფრო ადრე, 

1956 წელს გამოქვეყნდა „ისტორიის ინსტიტუტის შრომების“ V”V ტომში). აღ- 

ნიშნული ტერმინების შესახებ ნ. ბერძენიშვილის დასკვნები ასეთია: „კე ლი 
დიპლომატიკური ტერმინია და იხმარება სამამულო უფლების დამამტკიცებელი 

წერილობითი საბუთის ზოგადი მნიშვნელობით“ (გე. 179); „XI--XIII საუკუ- 

ნეთა მანძილზე ქართულ დიპლომატიკაში ყოველ იურიდიულ დოკუმენტს 

„დაწერილი“ ეწოდება, თუ მეფისაგან არ არის გაცემული. „სი გე ლი“ 

მხოლოდ მეფის სახელით შესრულებულ იურიდიულ დოკუმენტს ეწოდება“ 

(გვ. 209); „XII--XIII საუკუნეებში ქართული იურიდიული დოკუმენტის აღ– 
მნიშვნელ ტერმინად „წიგნი“ არ გვხვდება“ (გვ. 218). 

_ ნ. ბერძენიშვილმა განსხვავებები ამ საკითხზე მის მეხედულებებსა და ივ. 

ჯავახიშვილის თვალსაზრისს შორის დასკვნის სახით ასე ჩამოაყალიბა: „ამრი–- 

გად, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „წიგნი“ „სიგელისა“ და „დაწერილის“ მი- 
მართ გვაროვნული ცნებაა, „სიგელი“ და „დაწერილი“ „წიგნის“ სახეობანია. 

ამავე დროს, ავტორი გულისხმობს თითქოს, თუ ჩვენ სწორად გვესმის მისი, 
რომ „დაწერილი“ და „სიგელი“ თანაბარი ფასის ცნებებია. ჩვენ ამ უკანასკნელ 

აზრს ვერ გივიზიარებთ და ამის თაობაზე ჩვენი შეხედულება უკვე ზემორე გა– 
მოვთქვით, რაც შეეხება პირველ დებულებას, ის სწორი ჩანს, მაგრამ შევსებას 

საჭიროებს იმ მხრით, რომ „ყველას და ყოველგვარი საბუთების საერთო სა- 

ხელი“ ყოველთვის მხოლოდ „წიგნი“ არ ყოფილა“ (გვ. 247–-258). 

ქართული ისტორიული საბუთების აღსანიშნავად შექმნილი ტერმინები 

ქრონოლოგიური მონაკვეთების მიხედვით აღრიცხულია „ქართული ისტორი- 
ული საბუთების კორპუსის“ I ტომის წინასიტყვაობაში (გვ. 8--9), რომლის 
ავტორია ნ. შოშიაშვილი. ცალკეული ტერმინები (სიგელი, გუჯარი, ბრძა– 
ნება,. ნიშანი, წარკვეთილი, წიგნი, პიტაკი, ქარტა, იარლიყი, ფარმანი, განჩი- 
ნება, განწესება) განიხილა და მათ შესახებ ზოგიერთი მოსაზრება გამოთქვა
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საურ. კაკაბაძემ. (C. C. L 2#2გ62X30, I 6V3MMCMM6C ,10MVM6IMIIსხL IIMCIMIV- 

«2 Mგხი08 #3Mს #·LI CCCნ, M., 1967,.C. 14--19). 

1936 წ. გ. ჩიტაიას ხელმძღვანელობით წალკის რაიონში მოწყობილი 

ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მიერ ს. გუნია-ყყალის სტელის აღმო- 
ჩენამ ხელის გამოსახულებით (მიწისმფლობელობის სიმბოლო), წარწერით 
და ბაგრატიონთა საგვარეულო ემბლემით, სათავე დაუდო ჩეენში ეპიგრა- 

ფიკული ღიპლომატიკის განვითარებას (I. თ. LIII 0 IM მ II 8MXIM, 

ჩგ38MIM6 L0V3MMC#0M 3იMI02რდMMM # იმუბიიმთIMს. C6. „II0066M#MI #2მ»60L0მ- 

დ»M M M09MMM0M0”MM 8 CCCნ“, M., 1974. C. 396). მომდევნო ხანებში ორ ათე- 
ულზე მეტი სტელა აღმოჩნდა ანალოგიური დანიშნულებით (განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია ს. ჩხიკვ თას სტელები), რამაც კიდევ უფრო განამტკიცა ეპი- 
გრაფიკული დიპლომატიკის წყაროთმცოდნეობითი ბაზა, მაგრამ ეს ცალკე 

კვლევის საგანია. , 

ეპიგრაფიკული საბუთების თავისთავადობის და განსაკუთრე– 
ბული მნიშვნელობის მაჩვენებელია ისიც, რომ ამ საბუთებმა შემოგვინახა გა– 

დასახადების აღმნიშვნელი ზოგი ისეთი ტერმინი, რომელიც ჯერჯერობით ცხნო- 

ბილ რბილ საწერ მასალაზე შესრულებულ საბუთებში არ დასტურდება; მაგ.: 
თაღარი, ნამარი, ბაჟ-ტამღა, ტამღა (ვ. სილოგავა, სომხეთის 

ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების გამოცემის შესახებ, „მაცნე, ენისა და 
ლიტერატურის სერია“, 2, 1980, გვ. 146), 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში მომზადდა ეპიგრაფიკული საბუთე- 
ბის (VII-–XIV სს.) ცალკე კრებული, რომლის გამოცემა სათანადო გამოკვლე- 

ვით განზრახულია მომავალში. ასევე, ცალკე უნდა გამოიცეს მინაწერის. 
ბ უთები, რომლებიც (დაახლ. 500-მდე) ხელნაწერი წიგნების აშიებზე ან ძი- 
რითადი ტექსტისაგან თავისუფალ გვერდებზეა მოთავსებული. 

იპელის“, როგორც სპეციალური,. ეპიგრაფიკული დიპლომატიკის ტერმი- 
ნის შესახებ იხ.: ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც 
საისტორიო წყარო, თბ., 1959, გვ. 76; „ქართული სამართლის ისტორიის სა– 

კითხები“, I, თბ., 1973, გვ. 79-81. ეპიგრაფიკული საბუთების აღმნიშვნელი 

ტერმინების (ჯვარი, ველი, დაწერილი...) შესახებ: ვ. სილოგავა, ქართული 

სამართლის ძეგლები დასავლეთ საქართველოს ლაპიდარულ წარწერებში, „მაც- 

ნე, ისტორიის... სერია“, 4, 1972, გვ. 145, 151, 155, 164. 

10 (გე. 416). 
სტატიაში ამის შემდეგ ემატება: „ან კიდევ: მე „ქართლისა კათალიკოზმა... 

ევდემოზ მოგეც ესე წიგნი წყალობისა... დაიწერა სიგელი და 
ბრძანება ესე“-ო (1634 წ. ისტ. საბ. IV, 20-––-21)“ („მიმომხილეელი“, L, 

გვ. 83, მეორე აბზაცი). 

11. (გვ. 416). 

სტატიაში ეს აბზაცი ასეა გავრცობილი: „საბუთს, რიმელშიაც 
ერთი პირიმეორეს აძლევდა, „მიცემულობის წიგნი“ ჰრქმევია: 
„თუ ვის რა ამისის მიცემულობის წიგნი და ნიშანი ქონდეს, იგი 

ყოველივე დაწერილითა ამით გაგუიცუდებია“-ო (1442 წ., სიგ., ისტ. საბ. 111, 
25), ზემომოყვანილი ტერმინის გარდა „გაცემულობისა წიგნი“ 

ან ნიშანიც გვხვდება, მაგ, „ვისცა ამა მამულისა გაცემულო-
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ბისა ნიშანი ჰქონდეს, სიგლითა ამით გაგუიცუდებია“-ო (1505 წ., ისტ. 

საბ. 1II, 43)“ („მიმომხილველი“, 1, გვე. 83, მესამე აბზაცი). 

12 (გვ. 416). 

სტატიაში ამის შემდეგ ემატება: „XVII ს-ის დამდეგს მალაქია ამ– 

ბობდა: „როდესაც საშინელისა ძურისაგან.. „ცაიშის ეკლესია დაიქცა, მაშინ 
ყოველივე ეკლესიის სამკაული... ხატები თუ ჯეარი, დავთრები და მრავა- 
ლი რამ ეკლესიის სამსახურებელი ძირს მოემწყუდა და წარჭდა". ამოღების 
შემდგომ გამორკვეულა, რომ „დავთრები განრყუნილ იყო“ (იხ. ს. კაკ. ხ. 

ცაიშ. გამოს. დავთარი 1912 წ., გვ. 41)/“ („მიმომხილველი“, I, გვ. 83, მესამე 

აბზაცის დასასრული), 

1მ (გე. 416). 
სტატიაში ამის შემდეგ ემატება: „ერეკლე მეფის 1774 წ. მორიგე ლაშ- 

ქრის გარიგებაში მაგ.: წერია: „რაც თავადნი და ან მოხელე ან არ მოხელე, 

ან აზნაური მოხელე ან არ მოხელე, გლეხნი... რამდენიც რომ იყვნენ 
ერთ სახლსა და ოჯახში თვითოსათვის მორიგეობაში ჩა– 

გვიგდია და დაგვიწერია და სხვას დავთარში გაგვირჩე- 
ეია“ (ს“ქს სძ”გლნი I, 188) („მიმომხილველი“, I, გვ. 84, მეორე აბზაცი). 

14 (გვ. 416). 

სტატიაში ეს აბზაცი ასეა გავრცობილი: „დავთარი“ ამას გარდა ყ ო– 
ქელგვარი ანგარიშის წიგნსაც ერქვა. „იესე ტლაშაძეს 
„კათალიკოზ-ბაქარიან“-ში ნათქვამი აქვს: „ქართველთა დასჭრეს თავები თუშ- 

თა, კახთა და თათრისა, მოართვეს ვახტანგს, შე იქმნა მდივნისგან წე– 

ტა დავთრისა“ (ე. თაყ. გამ. 9, § 38). იესე ოსეშვილიც ამბობს თა- 

ვის თავგადასავალში: „ეს ორი ქესა თეთრი თავს დაედვა, ისარგებლა და მა- 
მაჩემს ას სამოცდა შვიდი თუმანი... თავისი გაუვიდა, 

რომ თავისი დაწერილი დავთარი თვითეულად აცხა- 

დებს“-ო („მიმომხილველი“, IL, გვ. 84, ბოლო აბზაცი). 

15 (გვ. 417). 

სტატიაში ეს აბზაცი ასეა გავრცობილი: „მე-XIII ს. მეორე ნახევ- 

რითგან გეხვდება ტერმი ნი „ბარათი“-ც. პირველად ეს ტერმინი 

ბეგა სურამელის შვილის მიქელის ცოლისაგან 1299 წ. ახლო ხანებში შედგე– 
ნილ შეწირულების წიგნში გვხვდება, სადაც შემდეგია ნათქვამი: „მოვაჯსენე... 

(სოფელი) ნოსტე... შეუვალად სურამელთა და მათთა ჩამომავალთაგან, ვითა 
არაი ვის საქმე სდებია.. გამოვიღე ბარათი ყუელაისაგანს: არაი 

ბარათი .შევიდოდეს სურამელთა სახლისაგან და არც 

მათთა კელოსანთაგან, არცა თეთრის ბარათი, არცა მა– 

თის სახლისა ულუფის ბარათი“-ო (ქ“კბი II, 170). ამ ცნობითგან ცხადი 

ხდება რომ ბარათი იმ პატარა მიწერილობას ჰრქმევიასა, 
რომელშიაც ხელისუფალი მოხელე, თუ მებატონე მისი 
კუთვნილი გადასახადის გამოგზავნილ კაცისათვის ჩ> 
ბარებას სთხოვდა ხოლმე“ (მიმომხილველი", IL, გვ. 85, მეორე აბ– 

ზაცი). 

16 «გე. 417). 

ერთ-ერთი ასეთი „ჰაჯაი და მოკსენებაი“ უნდა იყოს 1263 წლის მოხსე- 

ნება საქართველოს საეკლესიო კრებისა მეფისადმი (ქისკ, I, # 38). იე. #აგა-
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ხიშვილის მიერ „დიპლომატიკაზე“ მუშაობის დროს არსებობდა ამ საბუთის 
ი. ჟორდანიასეული გამოცემა „ქრონიკების“ II ტომში; შემდეგში ივ. ჯავა- 

ხიშვილმა ამ საბუთს საგანგებო გამოკვლევა მიუძღვნა (იხ. მისი, სოციალუ- 

რი ბრძოლის ისტორია საქართველოში IX-XIII საუკუნეებში, ტფ., 1924, 

გვ. 41--45; თხზ,, ტ. VI, თბ., 1982, გვ. 341–-–372). 

7 (გე. 419, . 
სტატიაში ბოლო ორი აბზაცი ასეა წარმოდგენილი: „სიგელი შეუვალობი- 

სა" ისეთ საბუთს ერქვა,-რომლითაც შეწყალებული გა- 

დასახადებისა, ან ჩვეულებრივი სასამართლოსაგან 
განთავისუფლებული იყო ხოლმე. დავით აღმაშენებ- 
ლის ანდერძში წერია: „ძუელითგან ვითა სიგელი შეუვალობისაი 

აქუს ცხუართათვს უსაბანჯრობისაი სამი ათასისა ცხუარისაი მთას და ბარს, აწ 

მე მომიკსენებია ორი ათასი ცხუარი და ხუთი ათასი ცხუარი... უსაბანჯროდ, 
უბაქოდ და უწყინელად დგეს და იარებოდეს"-ო (თ. ჟორდანია, შმიომღ. 

საბ. 17, ს. კაკ. 10 და სხვა საბუთებშიაც ბევრგან). 
მონღოლთა ბატონობის დროითგან და შემდგომაც 

ქართული „შეუვალობის“ მაგიერ მონღოლური ტერმინისაგან ნ»- 
წარმოები „თარხნობის სიგელი“ შემოვიდა ტფილისის სიონის 1540 წ. სი- 
გელში მაგ., ნათქვამია, რომ მთავარეპისკოპოსმა დომენტიმ „პირველ გაშვე– 

ბულობისა და თარხნობისა სიგელნი მოგუართნა და აწ ჩუენ კუ- 
ალად განვაახლეთ4-ო (#M#I, I, ქ“კბი II, 384). 

ძველი ქართული ტერმინის მაგიერ მონღოლთა გავლენით შეუვალობის 
„წიგნის ნაცვლად იხმარებოდა ,,თარხნობის წიგნი“-ც. მეფე სვიმონი თა-- 

ვის 1582 წ. სიგელში ამბობს: „მოგუადეგით კარსა და თარხნობისაწიგ- 
ნისა წყალობასა გუეაჯენით“-ო (ს” ქს სძ“ გლნი, II, 46). 

თარხნობის წიგნის მაგიერ ტერმინად „სითარხნის წიგნი“-ც იხმარებოდა. 

მაგ, იესე ჯავახიშვილს თავის 1614 წ. საბუთში ნათქვამი აქვს: „მო- 
კითხული ვქენით და მამათა და პაპათაგან სითარხნისა წიგნი და ნი- 
შანი გქონდა და აწე ჩუენც დაგიწერეთ სითარხნის წიგნი და ნიშანი გათარხნეთ 
და გა ნგათავისუფლენით ყოვლის ფერითა"-ო (ს”ქს სძ“ვლნი, II, 28). 

ან კიდევ როინ ჯავახიშვილს 1642 წ. საბუთში უწერია: „ესე წყა- 

ლობისა და სითარხნისა წიგნი და ნიშანი გიბოძეთ ჩუენ ჯავახიშვილმა 

მდივან– ბეგმან პატრონმან როინ შენ აბანოელს ნასყიდასა“-ო (ს“ქს სძ“ელნი, 
II, 66. აგრეთვე 1760 სიგ. ისტ. საბ. V, 76)“. 

18 (გვ. 426). 

კერძო ხასიათის წერილების საინტერესო ჯგუფი XVIII ს. ბოლო წლები- 
სა და XIX ს. დასაწყისისა, მიწერილი ერეკლე II-ის დროინდელ ერთ-ერთ 
გავლენიან მოხელესთან – მანუჩარ თუმანიშვილთან, რომელსაც 

ქართლის სამეფო კარზე მდივნისა და ლაშქარნივისის თანამდებობა ეკავა, გა- 
მოაქვეყნა მ. ბერძნიშვილმა; იხ. მისი, მასალები: XVIII ს, ბოლო 
წლების საქართველოს ისტორიიდან (ეპისტოლარული მასალა), „ქართული წყა- 
როთმცოდნეობა“, I, 1965, გვ. 121-–-209. 

19 (გვ. 430). 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #ძ –– 593. 

20 (გვ. 431). 
გარდა ამისა, ძველი ქართული საბუთები ზოგჯერ დაუწერიათ ხის გათ-
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ლილ ჯოხებზე, და განსაკუთრებით ხე ლნაწერი წიგნების აში– 
ებზე, ან ძირითიდი ტექსტისაგან თავისუფალ გვერდებ– 
ზე. კერძოდ, ხის გათლილ ჯოხებზეა დაწერილი ზემო სვანეთის კალის თე– 

მის საბუთების ერთი ჯგუფი, რომელიც XIV-XV სს. და მომდევნო ხანით 
თარიღდება (ვ. სილოგავა, ისტორიული საბუთები ლაგურკიდან, „მაცნი, 
ისტორიის... სერია“, 3, 1973, გე. 167--184, ტაბ, I--X). ხელნაწერთა აშიებზე 

დაწერილი, ასევე სვანური საბუთები, გამოაქვეყნა პ. ინგოროყვამ 

(პ. ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვ. II, ტექსტები, თბ., 
1941; იხ. „სვანეთის წერილობითი ძეგლები“, ტ. I, თბ., 1986), ხოლო სამ– 
ხრეთ საქართველოს ასეთივე საბუთები ქრ. შარაშიძემ: სამხრეთ საქარ– 

თველოს ისტორიის მასალები (XIII--XV სს... ტექსტები და გამოკვლევები 

მომზადებულია ქრ. შარაშიძის მიერ“. თბ,, 1982). 

2! (გე. 434). 
ქართულ წერილობით ძეგლებში ძველი საბუთის მოპარვის და ხელნაწე– 

რიდან განგებ ამოკვეთის ფაქტიც დასტურდება. კორიდეთის ოთხთა- 

ვიდან (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, CL-28) ამოუკვეთია 73V მოთავსებული 

ერთი ადრინდელი საბუთი (დაწერილი მურვანისა და აბათასი კორიდეთის 
ღმრთისმშობლისადმი), როგორც ეს X1I ს. ბოლოს მურვანის მიერ კორიდელ 

ზუცესებისადმი გაცემული საბუთიდან ჩანს (ფურცელი ამოკუეთილი იყო და 

არა ეწერა“, „ავიღე თქუენგან სამსახური -- ორმოცდაათი ბოტანატი და ფურ- 

ცლისა ამოკუეთაიც გაგიშუი“ –– II. #. M გი ნ, I 9V3M0CMM6 00M0MCMM L06900C- 

Xთი0 ს 8ნგმცხიმუVMი M3 #0იVMMMM, IIII#II, 1911, #4, C. 228--230; კორიდეთის 
საბუთები, გამოსაცემად მოამზადა ვ. სილოგავამ, თბ., 1989, გვ. 26 (# 2), 32-– 

33 (M# 9); ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, თხზ., 

ტ. VII, თბ., 1984, გვ. 230--232). დიდი რაოდენობითაა მინაწერი საბუთები 
ამოკვეთილი სვანეთში დაცული ხელნაწერებიდან, მაგრამ ეს, როგორც ჩანს, 
შედარებით ახალი დროის ნახელავია (იხ. სვანეთის წერილობითი ძეგლები, 

ტ. 1, გვ. 23––24, შენ. 28). 
22 (გვ. 434). 

იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #ძ-526. 

23 (გვ. 435). 

იხ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5-3945. 

24 (გე. 436). 

იხ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I. გერმანული 
ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გე- 
ლაშვგილმა, თბ,, 1962, გვ. 231. 

95 (გვ. 437). 
როგორც ჩანს, ამ ადგილის გაგრძელებად უნდა მივიჩნიოთ ივ. ჯავახიშვი- 

ლის არქივში ცალკე ერთეულად დაცულ ორ ფურცელზე მისივე ხელით და- 
წერილი ტექსტი: იაკობ ხუცესის „ცნობით შეურყევლად მტკიცდება, რომ უკვე 
V-ე საუკ.-ში აღმოსავლეთ საქართველოში მაინც ბეჭდები ჰქონიათ და უბეჭ- 

დიათ. მაგრამ იქნებ ბეჭდების ხმარება მხოლოდ იმ დროს იყო მიღებული და 
ეგების ვისმე ეს ჩვეულება სპარსეთის გავლენად ეჩვენოს და იფიქროს, რომ 

შემდეგში, როდესაც სასანიანთა სამეფო დაემხო, საქართველოში ბეჭდები 

აღარა ჰქონდეთ და აღარც ებეჭდოთ. 
ვ4. ივ. ჯავაზიშვილი, ტ. 1X
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ამ ეჭვის სამართლიანობის გამოსარკვევადაც მოიპოვება საჭირო ცნობები. 

გიორგი მთაწმინდელს აღნიშნული აქვს, რომ არსენ ნინოწმინდელს, იოანე 
გრძელისძეს და იოანე ბერს მარტოდმყოფს ქართველთა შორის დიდი პატივის- 

ცემა ჰქონდათ დამსახურებული და რასაკვირველია „ყოველთა აზნაურთა ჩუენ- 
თა დიდი სარწმუნოებაი აქუნდა მათისა ღირსებისა მიმართ“ და ამიტომ მათ 
ზშირად ძღვენს უგზავნიდნენ ხოლმე. მაგრამ ისინი ამ ძღვენს თავისთვის კი არ 
იტოვებდნენ, არამედ „მათ ჭელად მიიღიან.. და ვითა დაბეჭდული იყ- 

ვის, ეგრეთვე მამასა (ეფთ3ვმე მთაწმიდელსა) თანა,წარსციან“-ო (ცი ი“ე და 
ეფთ”მსი 52,22--24). მაშასადამე, მე-X–-XI საუკ-შიც, როდესაც ქართველი 
აზნაურები რაიმე საქონელს გზავნიდნენ, მაშინაც –– კი ბეჭედი უხმარიათ და 
თვით საქონელი „დაბეჭდული“ იყო ხოლმე, როცა მგზავრს წასაღებად გაატან- 
დნენ“ (ხი, ივ. ჯავახიშვილის ფონდი, # 338). 

26 (გვ. 437). 

გიორგი III-ის ბეჭდის შესახებ იხ.: MI. 62M#ინ287X30, LI. #0CMX#8X#09, 

0იძლხ 2X86M9MXMM%08 008890CLM 8 #სM9იMი1იიხX» XსმM8X M M01(2C+ხIნ0იX I 0ნV3MM, 

CII16., 1890, ი. 41, იM9Mი. 33-31; II00-0#0»ხ, 110100+08M+6Iხხ0ი0ი #0MMX6CI82 
V ვ3იX60M0”MV96ლ00-0 Cხ63M2 8 1Mთ»XMლლ, M., 1879, C. 430; L. II. VV6M- 

კგს 3MM9 IL V3MMCMი- V6Mგხი #C0MXV-ლ>+80, 16. 1959, ლ. 62); 
გ ჩუბინაშვილი, ქართული ოქრომჭედლობა, თბ., 1959, ტაბ. 57-ბ; ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი II, თბ., 1965, ტაბ. 

გვ. 416–-417 შორის. 
27 (გვ. 440). 

იხ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5-1635/ბ., ბეჭდების ზედწერილები გამო- 

ქვეყნებულია ხელნაწერის აღწერილობაში: ქართულ ხელნაწერთა აღწერილო- 

ბა. ყოფილი ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადო- 
ების (5) კოლექცია, ტ. III. შედგენილია და დასაბეჭდად დამზადებული: 
თ. ენუქიძის, ე. მეტრეველის, მ. ქავთარიას, ლ. ქუთათელაძის, მ. შანიძისა და 

ქრ. შარაშიძის მიერ ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1963, გვ. 98––100. 

ქართულ სფრაგისტიკას იკვლევს საქართველოს 'სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნო- 
გრაფიის ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი ა. ბაქრაძე; იხ. 

მისი შრომები: ქართული ბეჭდები. 1. სამეფო ბეჭდები, „პალეოგრაფიული 
ძიებანი“, II, 1969, გვ. 3--31, ტაბ. I--XXI, მასალები ქართული სფრაგის- 

ტიკის ისტორიისათვის (საკათალიკოსო ბეჭდები), კრ. „საქართველოს ფეოდა– 

ლური ხანის ისტორიის საკითხები“, II, თბ., 1972, გვ. 109--.119, ტაბ. I--IV; 

მასალები ქართული სფრაგისტიკის ისტორიისათვის. კატალოგი. ნაწ. I, თბ., 

1978; ნაწ. II, თბ., 1988. გარდა ამისა ქართული ბეჭდების “რშესახებ იხ.: 

ს. ბარნაველი, საქართველოს საბეჭდავები და გლიპტიკური მასალები, 
თბ., 1965. ამ ნამრომში ბეჭდები (როგორც ადრინდელი, ისე გვიანფეოდალური 
ხანისა) შესწავლილია ხელოვნებათმცოდნეობითი თვალსაზრისით. ცალკე წე- 
რილი მიეძღვნა ერეკლე II-ის ბეჭდების შესწავლას: ნ. თარხნიშვილი, 
ჰასალები ქართული სფრაგისტიკის ისტორიისათვის, „საარქივო სამმართველოს 

სამეცნიერო-საინფორმაციო ბიულეტენი“, M# 13--14, თბ., 1967. 
უძველესი ქართული ბეჭდების შესახებ ა. ბაქრაძის დასკვნა ასეთია; 

„ქართული ბეჭდები ისტორიულ დოკუმენტებში პირველად XV ს-დან ჩნდება.
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ყველაზე ძველი წარწერიანი ქართული ბეჭედი, რომელიც დღემდე ამოგითხუ- 
ლია, არის ბაგრატ მეფისა და საკათალიკოსო დიდი სწორკუთხა ბეჭედი, რო- 
მელნიც 1740 წ. საბუთში გესვდება“ (ა. ბაქრაძე, მასალები ქართული 

სფრაგისტიკის ისტორიისათვის, თბ., 1978, გვ. 32). 

28 (გვ. 442), 

ბეჭდის ზონრის გასაყრელი ნახვრეტებით ჩვენამდე მოაღწიეს შემდეგმა 
საბუთებმა: 1. სიგელი ბაგრატ მეფისა მღვიმის ლავრისადმი, 1057/1058 წწ. 

(ხი, #ძ-14; ქისკ, I, # 4); 2. სიგელი გიორგი მეფისა მღვიმისადმი, 1170 წ. 

(ხი, IIძ-1351; ქისკ, I, # 11); მ. სიგელი დავით და ვახტანგ მეფეებისა ვახ–- 

ტანგ თულაისძისაღმი, 1287/1288 წწ. (ხი, LIძ-1331, ქისკ, I, M# 41): 4. სიგელი 

დავით მეფისა ჭარმაულ გრიგოლ ქაჭნიასშვილისადმი, 1297/1298 წწ. (ხი, LL6-– 

1330; ქისკ, I, # 42), : 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჯერჯერობით ადრეული ხანის არათუ არც ერთი 

ქართული სიგელი არ არის აღმოჩენილი ზედშეკიდული ბეჭდით, არამედ თეით 
ასეთი ბეჭდებიც ჯერჯერობით უცნობია, ამიტომ, განსაკუთრებულ ინტერესს 
იწვევს 1955 წ. ბიჭვინთაში არქეოლოგიური გათხრების დროს აღმოჩე- 

ნილი ტყვიის შესაკიდი ბეჭედი ბერძნული წარწერით „M)V1-0VCV0; ,%8107(0:4 

ე. ი. „კონსტანტინე აფხაზი“, რომელიც VIII საუკუნით თარიღდება 

(ვ. ლექვინაძე, კონსტანტინე აფხაზის შეკიდული ბეჭედი, სმამ, ტ. XXVI, #5, 

1955, გვ. 403--406, სურ. 1; X. 6Lმ8X#68,M3 Mლ700MMM IIMCხM60M90C1M# 8 
#6X23MM, 16., 1967, C. 7-8, წMC. 1, 2). ასევე, 1973 წ, ნოქალაქევის 
ნაქალაქარზე აღმოჩენილი ტყვიის შესაკიდი ბეჭედი ნებარნუქისძის სერ- 

გისა, რომელიც თარიღდება VII ს მიწურულით ან VIII ს დამდეგით (8. #. 

M120«48M6M8X30, მზხლიმი იყვის) C MM6MCM C6ი”MM #32 I იV3MM, C#, 4, 
1980, C. 275--281, ლ9C. 1). გარდა ამისა. დასავლეთ საქართველოდან ცნობი- 

ლია ტყვიის კიდევ ორი შესაკიდი ბეჭედი ბიზანტიელი მოხელეებისა: თეოდორე 

ეპისკოპოსისა (გ. დუნდუა. ვინ იყო თეოდორე ეპისკოპოსი?, „ძეგლის 

მეგობარი“, 33, 1973) და პეტრე ეპარქისა (ჰყ. IL. XსნX»IIX082, 

Mი»ი98ეისVIX M3 #M9MმM0609MM, MI38. #I19IIIM, +. 5, 1976) ორივე თარიღდება 
VI--VII სს-ით. 

: შეკიდული ბეჭედი შერჩენილია 1785 წ. ერეკლე მეფის მიერ ამბროსა- 
შვილებისათვის მიცემული წყალობის საბუთზე. იგი გაკეთებულია ლუქზე და 

შეკიდულია საბუთზე ზონრის საშუალებით (ხი, LIძ--1543, ა. ბაქრაძე, მა– 

სალები ქართული სფრაგისტიკის ისტორიისათვის, თბ., 1978, გვ. 6, შენ. 5). 

29 (გვ. 444). 
შდრ. გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, I, გვ. 229: „ნ ა- 

ზირი--ბეჭდის შემნახველი. ესენი არიან ორნი, თითო მათგანი იღებს შე- 

მოსავალს . მეოცედს“. აქ სარგოდ იგულისხმება გადასახადთაგან შემოსავლის 

მეოცედი. 

29 ა (გე. 447). · 

„ეს ტერმინი, რასაკვირველია, მე-XVIII ს. დამდეგს არ არის შემოღე–- 

ბული, არამედ უკვე ძველადვე არსებობდა. არსენ იყალთოელს მაგ., 

გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის თარგმანში ნახმარი აქვს გამონათქვამი 

„წიგნთა შეწყობილობა“ (ს. ყაუხჩიშვილის გამ. 238 : 34), რაც ტერმინი „შე-
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წყობილობის“ არსებობას ჰგულისხმობს და ბერძმული დედნის ჯგუ იაX1?26X, 

სკნაქსის-ს უდრის (ძლ 8007-ის გამ. II, 458). ამიტომ, საფიქრებელია, რომ 
საბუთის აგებულებას ძველად „სიგლისა შეწყობილობაი“ უნდა ჰრქმეოდა“. 

ეს შენიშვნა, დაწერილი ივ. ჯავახიშვილის ხელით, პატარა ოთხკუთხა ბა- 
რათზე, ჩაკრულია „სიგელთმცოდნეობის“ საავტორო ცალში (82--83 გვერ–- 

დებს შორის), რომელიც ინახება კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტში, ივ. ჯავახიშვილის კაბინეტში. 

30 (გვ. 450). 

ქართული საბუთების სტრუქტურისა და მათი შესწავლის პრინციპების 

შესახებ იხ. აგრეთვე: მ. ს ურგუ ლაძე, ქართული ისტორიული საზუთების 

დიპლომატიკური შესწავლის საკითხისათვის, „მაცნე, ისტორიის... სერია“, 4, 

1979, გვ. 55--62. 

3! (გვ. 451). 

საბუთი ეკუთვნის გიორგი IV ლაშას და არა გიორგი II-ს. ივ. ჯავახიშვი- 

ლი ეყრდნობა ამ საბუთის. თ. ქორდანიასეულ გამოცემას, ხოლო თ. ჟორდანია 

საბუთს, შეცდომით, გიორგი II-ს მიაკუთვნებდა. პირველად საბუთის სწორი 

ატრიბუცია წარმოადგინა სარ, კაკაბაძემ 1912 წელს; იგი გაზიარებულია ყვე– 

ლა შემდგომ გამოცემაში. სარ. კაკაბაძემ საბუთი დაათარიღა 1220 წლით, ხო- 

ლო ი. დოლიძემ –– 1222 წლით. საბუთს უზის თარიღი ––- გიორგი ლაშას მე– 

ფობის მეათე ინდიკტიონი; „ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსში“ მი- 
სი თანამოსაყდრედ კურთხევა ნაგულისხმევია 1202 წლიდან და ამის მიხედვით 

საბუთი დათარიღებულია 1211/1212 წ. (ქისკ, I, გე. 109––110). 

ვ2 (გე. 451). 

ამჟამად მიჩნეულია, რომ ეს საბუთი ნამდვილად დავით აღმაშენე- 

ბელს ეკუთვნის და იგი გაცემულია ნიანია ნიანიასძისადმი. ივ. 

ჯავახიშვილი იცნობდა ამ საბუთის თ. ჟორდანიასეულ გამოცემას. თუმცა 
თ. ჟორდანია ამის შესახებ არ აღნიშნავს, მაგრამ, ივ. ჯავახიშვილს მიუჩნევია, 

რომ საბუთი გამოცემულია პირის და არა დედნის მახედვით. სინამდვილეში, 

საბუთის არსებული გამოცემები და მათ შორის უკანასკნელი, განხორციელე- 
ბული „ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსში“ ეყრდნობა დღეს სა- 
ქართველოს ცენტრალურ საისტორიო არქივში (სცსა) დაცულ საბუთის დე- 

დანს (ქისკ, I, # 7). ამდენად, მეფის ტიტულის საბუთში წარმოდგენილი ფორ- 

მა აიხსნება არა იმით, რომ მან პირის მიხედვით და, თითქოს, შემოკლებულად 

მოაღწია (სინამდვილეში, როგორც აღინიშნა, იგი დედანია), არამედ საბუთის 

შედგენის დროით –– ეს ტიტული შეიძლებოდა ჰქონოდა დავით აღმაშენებელს 

მხოლოდ 1104–-–1118 წლებში (ქისკ, I, გვ. 50). 
33 (გვ. 453). 

წერილობით ძეგლებში (საბუთები, წარწერები...) სადაც ქართველ მეფეთა 
ეს ტიტულია მოყვანილი, ყოველთვის წარმოდგენილია ფორმა „აფხაზთა". 

84 (გვ. 453). 
„სიგელის თავის“ შესახებ გამოქვეყნდა მ. ბერძნიშვილის ორი სპე–- 

ციალური წერილი: 1. ქართული დიპლომატიკის ისტორიიდან („სიგელის თა- 
ვი“ XI--XV საუკუნეებში), „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, V, 1978, გვ. 

50-59 "და 2. „სიგელის თავი“ XVI--XVIII სს. ქართულ სამეფო საბუთებში, 

„ქართული წყაროთმცოდნეობა“, VI, 1985, გვ. 78--94.
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35 (გე, 457), 
როგორც ზემოთაც აღინიშნა (შენ. 31 გვ. 532), ეს სიგელი ეკუთვნის გი- 

ორგი IV ლაშას და თარიღდება 1211/1212 წლით. 

მ6 (გვ. 461). 
საბუთებში გამოყენებული ფორმულების „დაგვაჯერა ღმერთმან“ და „მო– 

კითხული ვქენით“ შესახებ იხ.: მ. სურგულაძე, იურიდიულ მტკიცებათა 
ორი სახე მეფეთა სიგელების მიხედვით, „მრავალთავი“, VIII, 1980, გე. 31–– 
37; სპეციალურად ი„გჯერჩინების“ შესახებ იხ, მისივე #”იით2 (ჯერჩინება) 

XI-- XIII სს. მეფეთა შეწირულების სიგელებში, „მაცნე, ისტორიის... სერია", 

3, 1980, გვ. 146––-157. 

37 (გვ. 463). 
ამის შემდეგ საბუთში ეს ადგილი ასე იკითხება: „ღ(მრ)თისა დაბადებუ- 

ლისა შესავალისა და გამოსავალისაგან“ (ქისკ, IL, გვ. 36 : 14). 

38 (გვ. 465). 
XIV-XV სს. სამეფო სიგელების ამ მონაკვეთის -–– „დაუცილებლობის“ 

შესახებ იხ: მ სურგულაძე, XIV--–XV სს. მეფეთა წყალობის სიგელების 
დიპლომატიკური თავისებურება, „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, V, 1978, 

გვ. 63––69. 

39 (გვ. 466). 

იხ. მ. ს ურგულაძე, „ბრძანებულება“ XI-––XV სს. სამეფო სიგელებში, 

„მრავალთავი“, IX. 1981, გვ. 107–-114. 

„40 (გვ. 475). 

ქართული ისტორიული საბუთების ენობრივი დახასიათებისათვის იხ.: 

ზ. სარჯველაძე, XI--XV საუკუნეთა ქართული ისტორიული დოკუმენ- 
ტების ძირითადი მორფოლოგიური და სინტაქსური თავისებურებანი, „მრავალ– 
თავი“, V, 1975, გვ. 131––-146; მისივე, XI--XV საუკუნეთა ისტორიულ დო- 
კუმენტთა ძირითადი ორთოგრაფიულ– -ფონეტიკური თავისებურებანი, „მაცნე, 

ენისა და ლიტერატურის სერია“, 2, 1976, გვ. 109--120, 

41 (გვ- 475). , 

როგორც ცნობილია, მელქიზედეკ კათალიკოსის სვეტიცხოვლისადმი და– 
წერილის დასაწყისი შემონახულია ამ საბუთის XVII--XVIII სს. დათარიღე- 

ბულ პირში (საბუთის ძველი პირი ––- XII ს-ისა, ამ ადგილას ნაკლულია). ამა– 

ვე დროს, ტექსტის ამ ნაწილში ისეთი რეალიებია წარზოდგენილი, რომელიც 
XI ს-ისათვის სხვა წერილობითი ძეგლებით (როგორც ნარატიულით, ისე დო–- 

კუმენტურით) არ დასტურდება (მაგ., საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობ– 
ლის მოხსენიება „კათალიკოზ-პატრიარქის“ ტიტულით). ამიტომ, ძნელია ით- 

ქვას დაბეჯითებით მართლა ასეთი ვრცელი და მჭევრმეტყველური 9შესავლები 

ჰქონდა თუ არა XI ს-ში კათალიკოსთა დაწერილებს. 

42 (გვ. 475). 

ამ საბუთის ასეთი ვრცელი და მპევრმეტყველური შესავალი დამახასიათე– 
ბელი ჩანს უფრო მოგვიანო ხანის –– XII-–-XI1IIL სს. საბუთებისათვის. ცნო-. 
ბილია, რომ ე. წ. ფავნელის დაწერილი რამდენიმე (სულ ცოტა ხამი) და მათ 

შორის ადრინდელი (IX–-X სს.) საბუთის ტექსტის შერწყ:მით არის მიღებუ–- 

ლი და ერთ საბუთად ჩამოყალიბებული XIII ს-ში (ხოლო ზოგი მოსაზრე- 

84 ა
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ბით –– XV ს-ში; დაწვრილებით ამის შესახებ არსებული ლიტერატურის დასა- 

ხელებით იხ.: I 0V3MICM#6 0MVM6CMIXხI IX-XV 88. 8 Cი06029MM )/I6IVVIM-062/- 
იიი ი0წმ0ალნყსი Iითხოუუომი 30C070M080ა)CI #II CCCV. IICილბ80იჯ M# 
#0MM6CნსMIმი"” C. C. XX8M862130, M., 1982 ლ. 7-4, 198--201; 

ქისკ, I, გვ. 16-–17). ეს შესავალი ნაწილიც საბუთს, როგორც ჩანს, გვიან გა–- 
დაწერის (უფრო ზუსტად ჩამოყალიბების, „შექმნის“) დროს გაუკეთდა. იგი 

ძალზე ემსგავსება სწორედ გვიანდელი საბუთების (მაგ., დაწერილი ჭიაბერისა 

მღვიმისადმი, 1189 წ., ქისკ. I, M#M 19) შესავალს. 

43 (გვ. 477). 
საბუთის ტექსტის შესახებ იხ, შენ. 46. 

44 (გე. 478). 

დაწვრილებით სიგელის თავის სახელდებითი ნაწილის ამ (ვლილებების 
შესახებ და კერძოდ, XVII ს. სამეფო სიგელებში სახელდებითი ნაწილის შე- 
ქმნილ ოჯახურ და პოლიტიკურ სიტუაციის მიხედვით ცვალებადობაზე იხ. 

' მ. ბერძნიშვილი, „სიგლის თავი“ XVI-XVII სს. ქართულ სამეფო სა- 
ბუთებში, „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, VI, 1985, გვ. 85--88, 

45 (გვ. 480). 

_ კლი მი კაკლაჩისძის მიერ დაწერილი ეს საბუთი –-– წყალობის სი- 

გელი ალექსანდრე მეფისა ავთანდილ ზევდგინისძისადმი, 1430 წლისა, მოღ- 

წეულია არა „გარდმონაწერის“, არამედ დედნის სახით (ხი, LIძ---1348; ქსძ, 

1I, # 40, გვ. 121--123, 609--610) და მათში წოდებულება, როგორც ჩანს, 

მართლაც შეცდომით („რანთა, კახთა“-ს გამოტოვებით) არის წარმოდგენილი: 

„ნებითა ღმრთისათა აფხაზთა, ქართველთა და სომეხთა მეფისა, შარვანშა, შან– 

შა და ყოვლისა აღმოსავლეთით დასავლეთამდის თუით-ფლობით მფლობელ- 

მპყრობელისა4, 

46 (გვ. 460). 

ამ საბუთის დედანს ჩვენამდე არ მოუღწევია. ს. კაკაბაძეს, როგორც 

მის მიერ გამოცემული ტექსტის არქეოგრაფიული ლეგენდიდან ჩანს, იგი დედ– 

ნის მიხედვით უნდა ჰქონდეს გამოცემული. ჩვენამდე მოაღწია საბუთის ორმა 

პირმა (სცსა, 1449/1524 და II0II8 #LI CCCLს, II6 (C 296; II 46)--10, 

186--216). შემოკლებებით (ამ შემთხვევაში ჩვენთვის საინტერესო ადგილის –– 

სიგლის თავის გამოტოვებით) იგი გამოცემული აქვს თ. ჟორ დანიას (ქრო- 

ნიკ. IL, გვ. 260–-261). ასე რომ, ივ. ჯავახიშვილის მიერ საეჭვოდ მიჩნეული 

ადგილების შემოწმების საშუალება არა გვაქვს. 

47 (გვ. 482). 

როგორც ზემოთაც აღინიშნა (იხ. შენ. 31 გვ. 532), ეს საბუთი ეკუთვნის 

გიორგი IV ლაშას და არა გიორგი II-ს. მისი გიორგი ლაშასადმი მიკუთვნების 

ერთ-ერთი არგუმენტია სწორედ ხელრთვის ასეთი მოკლე ფორმულა, რომე– 

ლიც დამახასიათებელია XII--XIII სს. საბუთებისათვის. მაგ., იხ. იმავე გი- 

ორგი ლაშას ხელრთვა გელათისადმი ბოძებულ სიგელზე (ქისკ, I, # 21), გი–
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ორგი III-ის ხელრთვა 1170 წ. მღვიმისადმი ბოძებულ სიგელხე (ქისკ, I, M# 

11), რომელსაც სიტყვასიტყვით იმეორებს გიორგი ლაშასეული დასახელებუ- 

ლი ხელრთვა (განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ გიორგი III-ის ხელრთვითაა 
„მტკიცე არს", ხოლო გიორგი ლაშას ხელრთვით –– „მტკიცეა“), თამარ მეფის 

ხელრთვა მღვიმისაღმი ბოძებულ სიგელზე (ქისკ, I, # 20) და სხვ. 

48 (გვ. 483). 
გელათისადმი 1187 წ. ბოძებულ თამარ მეფის ამ საბუთს თამარ მეფის 

გაცილებით ვრცელი და მჭევრმეტყველური ტექსტის შემცველი ხელრთვა ახ– 
ლავს (ქისკ, 1, გვ. 79: 1–-მ, 80 : 1-–-12). კერძოდ, ხელრთვის ის ნაწილი, რო– 
მელიც ივ. ჯავახიშვილს მოჰყავს, საბუთში ასე იკითხება: „ქ. ესე, ჩემდა სა– 
დიდებელად ჩემგან სასოებით და გულსმოდგინებით ჩემისა საქმისა განაჩენი, 
ჩემითა ჯელითა ცოდვილითა დამიმტკიცებია“ (ქისკ, I, გვ. 80: 6--7); არა- 

ნაკლებ შთამბეჭდავია თვითონ თამარისეული ხელწერაც ამ საბუთ- 
ზე (იხ. ქისკ, I, გვ. 312) XII ს. ქართული მხედრული დამწერლობის გრაფიკის 

თვალსაზრისით. 

49 (გვ. 462), 
საქართველოს ერთიანობის დაშლის შემდგომი ხანის ღასავლურ-ქართუ- 

ლი, კერძოდ, იმერული სიგელების თავისებურებების შესახებ იხ.: კ. გრი- 

გოლია, იმერული სიგელების შედგენილობის საკითხისათვის XVI-XVIII 

საუკუნეებში, სმმ, X--8, 1940, გვ. 177--194; სტატიის რუსული რეზიუმეს 

სათაური უფრო კონკრეტულია: „MI მიიილ-V ინ M3M6CM68M9X 8 თ00MVIMიC 

IIM606XMIILCMIX 00MIIMგ/IხM%MX (II20CMVX) L0მ2M0+> 8 XVI-- XVIII 88,“ განსაკუთრე– 

ბით აღსანიშნავია ავტორის დაკვირვება იმერული სამეფო საბუთების თხრო- 

ბითი ნაწილის ფორმულარში ახალი მომენტის („ქრთამი მოგვართვი“, „ქრთა- 

მიც კარგი მოგვართვი") ჩართვის შესახებ (გვ. 183). იმერეთის მეფეთა ტიტუ– 

ლატურის თავისებურებები შეისწავლა მ. ბე რძნიშვილმა; იხ. მისი, 

„სიგლის თავი“ XVI-- XVIII სს. ქართულ სამეფო საბუთებში, „ქართული წყა– 

როთმცოდნეობა“, VI, 1985, გვ. 92––93. 

დასავლეთ საქართველოს, კერძოდ იმერეთის მეფეთი არასასისხლო სიგე– 

ლების ერთ-ერთ თავისებურებას შეადგენს წოდებულების ერთგვარი შეცვლა 

და მათში ერთიანობის ხანის მეფეთა სიგელების წოდებულების („აფხაზთა, 

ქართველთა, რანთა, კახთა, სომეხთა და შანშა და შარვანშთა მეფეთ მეფე“) 

ნაცვლად მათი მიმსგავსებით შედგენილი წოდებულების აღნიშვნა. კ. გრიგო– 

ლიას დასკვნით, ძველი წოდებულება იმერულ სიგელებში იშვიათად იხმარე–- 

ბოდა და ისიც XVI და XVII საუკუნის პირველი ნახევრის საბუთებისათვის 

სც. გრიგოლია, იმერული სიგლების შედგენილობის საკითხისათვის, გვ. 

181). მასვე მოჰყავს ახალშექმნილი წოდებულების ორი ნიმუში: 1. იმერეთის 

მეფის და დადიანის ვამეყის (1660--1661) სიგელებში „დავითის მიერ ახალ- 

გვირგვინოსანმყოფელმან ლიზთიმერისა და ლიხთამერისა, ოსეთისა და დვა– 

ლეთისა, სვანეთისა და ყაბარდოსა, ჯიქეთისა და აფხაზეთისა, დიდისა ოდიშისა 

და გურიისა და სრულიად საქართველოს მპერობელმქონებელმან“. 2, იმერე–
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თის მეფის ბაგრატის (1661--1681) წოდებულება 1669 წლის მოსკოვის ხელ- 

მწიფის ალექსი მიხეილის-ძისთვის გაგზავნილ „წიგნში“: „ჩუენ იესიან, სოლო–- 

მონიან, დაგითიან, პანგრატოვანიანი ლიხთიმერსა და ლიხთამერსა დიდისა დე– 

დაქალაქისა ქუთაისისა, მეფე სვანეთისა დვალეთისა, ოსეთისა მპყრობელ- 

მქონებელი“ (იქვე, გვ. 181). ასევე, „ოდიშისა და გურიის“ მპყრობელ-მქონე– 

ბელია აღნიშნული, სოლომონ მეფის სიგელში (იქვე, გვ, 181). 

"50 (გვ. 485). 

ივ. ჯავახიშვილის ამ თვალსახრისთან დაკავშირებით, უნდა აღინიშნოს 

ნ. ბერძენიშვილის შენიშვნა: „მკვლევარს (ივ. ჯავახიშვილს), რა თქმა 

უნდა, მოეხსენებოდა, რომ IX საუკუნეზე დიდი ხნით ადრე (VI--VII საუკუ–- 

ნეებში) არსებობდა ჩვენი დიპლომატიკური საბუთები“ (სის, 1II, გვ. 193). 

ასევე მისივე დასკვნით: „ცნობა მიწის ნასყიდობის შესახებ ჩვენ მოგვეპოვება 

ცნობილ წყისეს წარწერაში. ამ წარწერითვე უეჭჰველობით იგულისხმება, რომ 

ნასყიდობის იურიდიული საბუთი VII საუკუნის ქართლში ჩვეულებრივი მოვ- 

ლენაა. ასეთივე საბუთები (ჩვენი ვარაუდით, „დაწერილი მონასყიდობისაი") 

VIII--IX საუკუნეთა მიჯნაზე მიიღო, საგულისხმებელია, შავშეთ-კლარჯეთში 

დამკვიდრებულმა აშოტ კურაპალატმა, როცა „სოფლები ზოგი იყიდა საფასო–- 

თა“ (სის, III, გვ. 233). „ჩვენ მეტსაც ვფიქრობთ: რომ ქრისტიანობის „პირველ 

ხანებში“ (V--VIII სს.) სალოცავად აღმართული ჯვრები, თუ ყველა არა, მრა– 

ვალი მათგანი მაინც იმავე დროს მიწის დასაკუთრების მაჩვენებელი ძეგლები- 

ცაა (წყისეს ჯვარის წარწერა ჩვენ ამის მოწმობადაც მიგვაჩნია)“ (სის, III, გვ. 

164). თვალსაზრისი წყისის ქვაჯვრის მონაცემის დოკუმენტად მიჩნევის შესა- 

ხებ პირველად გამოთქვა ს. ჯანაშიამ: „მიწის გასხვისების (გაყიდვის ფორ- 

მით) ფაქტი დოკუმენტურად დამტკიცებულია VI საუკუნისათვის" (ს. ჯანა- 

შია, შრომები, I, თბ, 1949, გვ. 92). 

5I (გვ. 495). 

ჩვენამდე მოღწეულ ქართველ მეფეთა საბუთებში მათი ხელრთვები იმავე 

ჩვეულებრივი (შავი) მელნითაა შესრულებული, რომლითაც თვით ეს საბუ–- 

თებია დაწერილი. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენდა დავით აღმაშენებლის 

ხელრთვა შიომღვიმისადმი გაცემულ ანდერძზე. ამ ანდერძის ეტრატზე შეს- 

რულებული დედნის მხოლოდ მცირე ფრაგმენტმა მოაღწია (დაწვრილებით იხ. 

ვ. სილოგავა, დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმისადმი, „მრავალ– 

თავი“, IX, 1981, გე. 88–-106). თ. ჟორდანიას ცნობით (დ. XLC0C0VIXV3MM29, 

32808ს18MMC სმი XI88M»გ 80306808M+0/9M, #2MM06C IIIM0-M»სMMილი«08 »მზი6 8 
1223 ». XVდ. 1895, C. 1) და დედნის მოღწეული ფრაგმენტის მიხედვით 

ჩანს, რომ ანდერძის ტექსტი თავდაპირველად წითელი მელნით –– სინგურით 

ყოფილა შესრულებული; შემდეგში ნაწერი მუქი შავი მელნით გაუცხოველე- 

ბიათ (ზოგიერთი სიტყვა, რომელიც დედანში ისედაც კარგად იკითხებოდა, 

მოღწეულ ფრაგმენტზე ახლაც სინგურითაა დაწერილი). მართალია, თ. ჟორ-
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დანია ამის შესახებ პირდაპირ არ აღნიშნავს, მაგრამ რადგან იგი მთელ ტექსტს 

ერთი მელნით დაწერილად მიიჩნევს, როგორც ჩანს, დავით აღმაშენებლის 

ხელრთვაც ამ საბუთზე სინგურით იყო შესრულებული. შეიძლება ესეც იყოს 

მეზეზი იმისა, რომ, როგორც ჩანს, საბუთის ტექსტის გამცხოველებლებს ხელ- 

რთვა ხელუხლებლად დაუტოვებიათ და ამიტომ ფოტოზე ეს სტრიქონი სხვა 

ნაწილებთან შედარებით ოდნავ ბაცადაა გამოსული (იხ. ე. სილოგავა, და- 

სახ. ნაშრ., ჩაკრული ტაბულა, სტრქ. 165). მაგრამ, აქ შეიძლება ბიზანტიის კე– 

ისრების ხელრთვის მსგავს შემთხვევასთან არც გვქონდეს საქმე, რადგან, სა– 

ბუთი მთლიანად იყო სინგურით ნაწერი. 

§2 (გე. 496). 

ივ. ჯავახიშვილი იყენებს სტეფანოს ორბელიანის „სისაკანის სახლის ისტო– 

რიის“ შემდეგ გამოცემას: 9 თ ნ #/«ზი« მიის, იზ, შააია/ თ /4სL9, სანა - 

ხვსხ ხის» ხდე, 1910. 
53 (გე. 521). . 
სხვათა შორის, ამ შემთხვევაში შეიძლება ანალოგიად არ გამოდგეს და ივ- 

ჯავახიშვილის მიერ წარმოდგენილი საერთო სურათისათვის არაფერს სცვლი- 

დეს, მაგრამ ინტერესმოკლებული არ უნდა იყოს იმის აღნიშვნა, რომ ჩვენ 

გვაქვს კიდევ ერთი შემთხვევა, კერძოდ, XI საუკუნისათვის, როდესაც საბუთს 

ხელს ურთავს (ამტკიცებს) კათალიკოსი და თავის სახელს არ აღნიშხავს; იხ. 

“ დაწერილი მელქისედეკ კათალიკოსისა სვეტიცხოვლისადმი (ქისკ. I, გვ. 30, 

დამტკიცება –– 4 „...მეცა, გლახაკსა, უღირსსა, რეცა სახელით კათალიკოზსა 

დამიმტკოცებია...“). თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ კ. კეკელიძის კონიექტურით, 

ამ ანონიმურ დამტკიცებაში, ტექსტის ბოლოს, უნდა წავიკითხოთ კათალიკოს 

იოვანე-ოქროპირის (XI ს. 30-იანი წლები) სახელი „ოქ როპირ“: ჟ„...მეცა 

გლახაკსა, უღირსსა, რეცა სახელით კათალიკოზსა, დამიმტკიცებია. ოქროპირ. 

მტკიცე იყავნ ბრძანებაი მათი და ნუ ვინმცა აქცია, ანუ შეცვალა ბრძანება= 

მათი ქრისტეანეთაგანმან კაცმან“ (კ. კეკე ლიძე, მცხეთის დოკუმენტი 

XI ს-ისა და მისი ცნობები ქართული მწერლობის შესახებ, იხ. მისი, ეტი– 

უდები, L, თბ., 1956, გვ. 243–--–-244). 

54 (გვ. 522). 
სინამდვილეში გიორგის მეფის ხელრთვა სიგელში ასე იკითხება: „ქ. ქ. 

მ(ე)ფეს გიორგის დამიმტკიცებია“ (ხი, C0ძ--7118; ჯ. ოდიშელი, ქართული 

დიპლომატიკის ისტორიიდან, „მაცნე“, 4, 1966, გვ. 217). ივ. ჯავახიშვილის 

მსჯელობა ემყარება საბუთის ტექსტის ე. თაყაიშვილისეულ გამოცემას (საქ“ს 

სიძველენი, I, 7). 

5§ (გვ. 523)... . 
რამდენადაც ივ. ჯავახიშვილი კატეგორიულად უარყოფს სასისხლო 

სიგელების ნამდვილობას- (გარდა წინამდებარე მონოგრაფიისა იხ., აგრეთვე, 

მისი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. I, ქუთაისი, 1919, გვ. 104; თხზ.



538 ნაკვეთი მეორე, ქართული სიგელთმცოდნეობა 

ტ. VI, თბ.,1982, გვ. 253), იმდენად სარ. კაკაბაძე ეჭვმიუტანლად აცხადებს 

მათ (ს. კაკაბაძე, სასისხლო სიგელების შესახებ (ახლად მოპოებულ სა- 

სისხლო სიგელებთან დაკავშირებით), „საისტორიო მოამბე", წ. II, 1924, გვ. 

1--107; იხ. ასევე, მისი რეცენზია ივ. ჯავახიშვილის წიგნზე „ქართული სი- 

გელთა-მცოდნეობა, ანუ დიპლომატიკა“, „საისტორიო კრებული“, 1L, 1928, გვ. 

97): ასევე არ იზიარებს სასისხლო სიგელების ნატყუარობაზე თვალსაზრისს 

საურ. კაკაბაძე (C. C. #82M%262XM30, I 0V3M#9CMXM-C „0MVM680IხL VI6MCIMIVI2 

ყგიიიი8 #3MM #LI CCCნ, M., 1967, ი. 24-28). სასისხლო სიგელების ერთი 

ჯგუფი გამოიკვლია და ზოგიერთი მათგანის (მაგ., სასისხლო სიგელი გიორგი 

მეფისა მიცემული მღვდელ გიორგი ჟურულისათვის, 1460. VI. 12) სანდოობის 

შესახებ მოსაზრებები გამოთქვა ჯ. ოდი შელმა (იხ. მისი, ქართული დი- 

პლომატიკის ისტორიიდან, „მაცნე“, 4, 1966, გვ. 207--223). :



ნაჰმშმVII. მძსამშ 

ქართუშლი 
საფას-საჯომთმცოდნეობა 

ანუ 

ნუმიზმატიპა-მეტროლოზბია





მეორე გამოცემის დინასიტყვაობა 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომი „ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა, 

ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია“ პირველად დაიბეჭდა კრებულში „ჩვენი მეცნი– 

ერება“ (M 1--3), ხოლო შემდეგ ცალკე წიგნადაც გამოქვეყნდა!. წინამღეზარე 
გამოცემა უცვლელად, იმეორებს ამ უკანასკნელს. მიუხედავად იმისა, რომ ქარ– 
თული ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიის კვლევა-ძიების საქმემ განელილი ექვსი 
ათეული წლის მანძილზე მნიშვნელოვნად წაიწია წინ, ჩვენ არ ვცანით მიზან- 

შეწონილად წინამდებარე გამოცემაში რაიმე კორექტივის შეტანა შემდეგი მო– 
საზრებების გამო: 1, ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომის გამოქვეყნებას თავის დროზე 
საეტაპო მნიშვნელობა ჰქონდა და იგი დღესაც ინარჩუნებს პირველხარისხოვან 
მეცნიერულ ღირებულებას; 22. ამას მოითხოვს ისტორიზმის პრინცი- 

პის დაცვა ამა თუ იმ მეცნიერული დისციპლინის განვითარების ეტაპების 
დადგენისას, მეცნიერების ისტორიის შესწავლისას. 

ივ. ჯავახიშვილის მონოგრაფიის ზოგადი შეფასება ყველაზე უკეთ თვით 

ავტორმა შეძლო. ნაშრომის შესავალში იგი წერდა: „ქართული ფულებისა და 

საზომების ისტორია ჯერ არ დაწერილა (ხაზგასმები ყველგან ჩვენ გვეკუთ– 
ვნის –– გ. დ) არც წინათ და არც XIX--XX სს. ამგვარი მიზანი არავის და–- 

უსახავს და წინამდებარე გამოკვლევა პირველი ცდაა... აღსანიშ- 
ნავია, რომ საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში საზომების შესახებ ბევრი 
ცნობები აქვს შეტანილი და საზომთა ისტორიული და შედარებითი სიდიდის 

მიმოხილვა კარგად აქვს შედგენილი ... სამაგიეროდ ფულებზე მას ძალიან 

ცოტა ცნობები მოეპოვება. სდუმს ამ ორივე საკითხის შესახებ გამოჩენილი 
ქართველი მეცნიერი ბატონიშვილი ვახუშტიც ... უცნაურია, რომ ვახტანგ მე– 
ფეს ქართული ძველი ფულების შესახებ თითქოს სხვა 
არაფერი ხცოდნია...გარდა ჟურულიანთ სასისხლოსიგჯ- 
ლისა და ათაბაგ აღბუღას წიგნისა...ძველი საზომების 
შესახებმასაც არაფერი აქვს. ხოლო პირიქით ვახტანგ მეფეს ძვირ– 

ფასი ცნობები აქვს თავმოყრილი იმდროინდელი, როგორც ქართული, ისე 
უცხოეთის ფულების შესახებ და საზომებზედაც“?. 

ამრიგად, ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომის დიღი მეცნიერული მნიშვნელობა 
ზოგადი თვალსაზრისით, უწინარეს ყოვლისა, მდგომარეობს იმაში, რომ ესაა 

პირველი ცდა მონოგრაფიულად იქნეს შესწავლილი 
ქართული საფას-საზომების ეწყვეტი ისტორია. 

მეორე ზოგადი მომენტი, რომელიც ასევე განსაკუთრებით იქცევს ყუ- 
რადღებას ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომის შეფასებისას, გახლავთ მეთოდო- 
ლოგიის საკითხი. მიმოიხილავდღა რა ქართული ნუმიზმატიკის შესახებ 
XIX და XX სს. დასაწყისში გამოქვეყნებულ ნაშრომებს, იგი წერდა, რომ 

, იხ ივ. ჯავაზიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახ- 
ლა, წიგნი 1II, ნაკვეთი მესამე: ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა, ანუ ნუმიზმა,ტიკა-მეტრო- 

ლოგია, ტფ., 1925, კრებული „ჩვენი მეცნიერების“ გამოცემანი 3. 

9 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 1.
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„»ყველა ზემოდასახელებული შრომები მხოლოდ აღწე- 
რილობითი ხასიათისანი არიან (ხაზგასმა ივ. ჯავახიშვილისა. -- 
გ- დ... ტერმინების, ფულის სისტემისა და ტექნიკის მიმოხილვა–განმარტების 

შემცველი ქართული ფულების ისტორია იქ არ მოიპოვება“3. ნიშანდობლივია, 

რომ ივ. ჯავახიშვილის ასეთი კვალიფიკაციის ქვეშ მოჰყვა ე. პახომოვის 

ბრწყინვალე მონოგრაფიაც კი ქართული ნუმიზმატიკის შესახებ „M0Mლ1Iს! IსV- 

ვყყ/. იქვე ივ. ჯავახიშვილმა მოხაზა გეგმა, რომლის მიხედვითაც აპირებდა 

დაეწერა ქართული ფულის ისტორიისადმი მიძღვნილი თავისი ს ამ ნაწი- 

ლიანი გამოკვლევა. მისი აზრით, პირველი ნაწილი უნდა ყოფილიყო თე- 
ორიული ხასიათისა, ე. ი. წერილობით წყაროების მონაცემებზე აჯე- 
ბული ქართული ფულის ისტორია (ასეთად ივ. ჯავახიშვილი თავის „ნუმიზმა- 

ტიკა-მეტროლოგიას“ მიიჩნევდა), მეორე –– აღწერილობითი, ანუ ფაქ- 
ტობრივად არსებული ქართული მონეტების მეცნიერული აღწერა–ატრიბუცია, 

ხოლო მესამე –– შედარებითი, ამ ნაწილში ერთმანეთთან უნდა შეჯერე- 
ბულიყო წერილობითი წყაროების მონაცემები და რეალურად არსებული ნუ– 
მიზმატიკური მასალა5. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ თუკი რამ ფასეული 

შექმნილა ამ უკანასკნელი სამოცი წლის მანძილზე ქართული ნუმიზმატიკა- 
მეტროლოგიის შესახებ, მათი ამოსავალი იყო და არის ივ. ჯავახი– 
შვილის ეს ფუნდამენტური მეთოდოლოგიური მითითება, 

თუ კონკრეტულად, პრაქტიკული თვალსაზრისით შევაფასებთ ივ. ჯავახი- 
შვილის შრომას, ისევ თვით ავტორის სიტყვები უნდა მოვიშველეოთ: „ორა- 
სამდე საფას-საზომების ტერმინების შესახები ცნობე- 

ბი პირველწყაროებითგან ამოკრებილ-განხილული და 

ოდენობით განსაზღვრულია“ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 
მსგავსი ხასიათისა და მოცულობის სამუშაო ქართული ნუმიზმატიკა-მეტრო- 

ლოგიის საკითხების გარშემო დღემდე არავის უწარმოებია. ამ მიმართებით ივ. 
ჯავახიშვილის მონოგრაფია უნიკალური და უნივერსალური 
ცნობარია. ” 

ნათქვამი, ცხადია, ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ივ. ჯავახიშვილის გა–- 

მოკვლევის გამოქვეყნების შემდეგ ქართული ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიის შეს- 
წავლის საქმე ერთ ადგილზე იყო გაყინული. რა თქმა უნდა, არა. მაგ., 1973 წ. 
გამოვიდა გ. ჯაფარიძის მონოგრაფია, რომელიც ქართული მეტროლოგიის ის- 

ტორიის საკითხების გაშუქებას ეძღვნება 1IX--XIX სს. მანძილზე, მაგრამ ავ- 
ტორისავე განცხადებით: „...ხოგიერთი უზუსტობის მიუხედავად, რომლისგანაც 
არც ერთი ნაშრომი არ არის დაზღვეული, ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევა იდგა 
მეტროლოგიის შესახებ იმდროინდელ ევროპულსაუკე- 
თესო ნაშრომთადონეზე...მას გვერდს ვერ აუვლის ქართული მჯ- 
ტროლოგიის ისტორიით დაინტერესებული ვერც ერთი მკვლევარი??, 

3 იე. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 2. 

4 ს. ჩ. II2X0CM08, MიM06»ს) I 0V3MM, ყ..I, C-II., 1910. 

5 ამ საკითხის შესახებ ის. გ. დუნდუა, სამონეტო მიმოქცევის საკითხისათვის XV სა- 
უკუნის საქართველოში, თბ., 1964, გვ. 4––5. 

ბზ იე. ჯაეახიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 141. 

7 გ, ჯაფარიძე, ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან (IX--XIX სს.), თბ., 
1973, გვ. 26.
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რაც შეეხება ქართული ნუმიზმატიკის პრობლემების კვლევას, ეს საქმე 

ღირსეულად გააგრძელა იე. ჯავახიშვილის მოწაფემ თ. ლომოურმა და 

პროფ. დ. კაპანაძემ. დღეს ამ პრობლემებზე მეცნიერთა მთელი ჯგუფი 
მუშაობს, განვლილი სამოცი წლის მანძილზე ქართული ფულის, საქართველო- 
ფი აღმოჩენილი უცხოური მონეტებისა და საქართველოში ძე. წ. VI-– ახ. წ. 

XIX სს. სამონეტო მიმოქცევის საკითხების შესწავლისადმი მიძღენილი და- 
ახლოებით ორი ათეული მონოგრაფია და 200-მდე სტატია გამოქვეყნდა, ზო- 
გიერთი მათგანი კაპიტალური ხასიათისაა, ამ ნაშრომებში, რომელთა ნაწილის 
ჩამოთვლაც კი ძალიან შორს წაგვიყვანდა პერიოდების მიხედვით კომ- 

ლექსურად (წერილობითი წყაროებისა და ფაქტობრივად არსებული მასა- 

ლების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე) განხილულია ქართული წუმიზმატი- 

კის ფუნდამენტური საკითხები. ივ. ჯავახიშვილის „ნუმიზმატიკა-მეტროლოგი– 
ასთან“ შედარებით იქ, რა თქმა უნდა, ზოგიერთი საკითხი დაზუსტებული, შევ- 
სებული და კორექტირებულია. მიუხედავად ამისა, იე. ჯავახიშვილის მონოგრა- 
ფიის ტოლფასოვანი უნივერსალური ცნობარი ჯერჯერობით არ დაწერი–- 
ლა. თუ ამ გარემოებას დავუმატებთ იმასაც, რომ განსხვავებით ავტორის სხვა 
ნაშრომებისაგან, „ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია“" ხელმეორედ არასოდეს არ გა– 

მოქვეყნებულა და კარგა ხანია ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარმოადგენს, 
მაშინ მისი რეპუბლიკაციის აუცილებლობა სავსებით ნათელი იქნება. 

გ. დუნდუა
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ქართული საფას-საზომთამცოდნეობის, ანუ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიის 
პირველი ნაწილი, რომელიც „ჩვენი მეცნიერების“ მიმდინარე წლის 1, 2 და 3 
#M#-ში იყო დაბეჭდილი, ცალკე წიგნადაც გამოდის. ვალად ვრაცხ მადლობა 

მოვახსენო ამ კრებულის გამომცემელს ან დ. შილაკაძეს, ბ-ნ სვ. ყაუ- 
ხჩიშვილს ამ ჩემი გამოკვლევის სათანადოდ გამოცემაზე განსაკუთრებული 
ყურადღებისათვის, ოუნივერსიტეტთან დატოვებულს თამარ ლომოურს 
საძიებლების შედგენისათვის და ს. ჯიქიას კორექტურის გასწორებისათვის. 

როდესაც წინამდებარე გამოკვლევა უკვე დაბეჭდილი იყო, შევამჩნიე, რომ 
სამი ტერმინის, დრამის, ბოტინატისა და შოლტის შესახებ მოყვანილ ცნობებში 

გამომრჩენია თითო-თითო საგულისხმო ცნობა, რომელთაც მოყვანა აქ მიხდება. 

სტეფანე კათალიკოსის ანისის 1218 წ. ქართულ წარწერაში იხსენიება ფულად 
ტფილური დრამა და იქ ნათქვამია: „ტფილური ასი დრამა იგი იყოს: დან- 

გი ერთი გ მიეცეს (იხ. ნ, მარის Iვ/იMიხ CიყCდგMM8 M2+0MMM0Cმ I ნX3M9%, L1.#.II. 
1910, გვ. 1439). ამ ცნობით უნდა შეივსოს ამ ჩემ მონოგრაფიაში მე-16-17 
გვერდებზე დრამის შესახებ ნათქვამი და ამის მიხედვით შესაძლებელია XIIL-- 
XIV სს. ერწო-თიანეთის საეკლესიო გამოსაღების გარიგების წიგნში მოხსე- 
ნებული ქალაქური დრამა ნ. (40) ქალაქური დრამის, წონის ერთეულს კი არ 

ნიშნავდეს, როგორც ეს მე-70-71 გვერდზეა ნათქვამი, არამედ იმავე „ტფი- 
ლური დრამის“ მაგიერ იყოს ნახმარი და ტფილური, ე. ი. ქართული ფულის 
მნიშვნელობა ჰქონდეს. შემდეგ მე-13 გვერდზედ მოყვანილი „ბოტინატის 
ფორმის გარდა კორიდეთის სახარების მურვან, ივანეს მინაწერში ნახმარია 

„ბოტანატი“-ც (იხ. ნ. მ არ ი ს I 9V3MIMCM#6 გირი ი0XV Iიხყ, ნ8280M006VM#M #3 I00II- 

უMV9, I1ტ II. 1911, გე. 229, 130). 

სივრცის საზომთა შორის 136-ე გვერდზე ი მოყვანილი ტერმინი „მოლტი“ 

სტეფანე კათალიკოსის 1218 წ. ანისის ქართულ წარწერაშიაც გეხვდება, სადაც 
ნათქვამია; „ზროხის ტყავი, რომელ ერთობ წაგიღია აქამდის, აწ საწირავადვე 

მისცემდით „თუ(ი)თო შოლტს“ (იხ. ნ მარის IIმჯიMინ LიMთმMM9, II#I9. 

1910, გვ. 1439). 

ივ. ჯავახიშვილი. 

1925 წ. 31 იანეარი,
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ქართული ფულებისა და საზომების ისტორია ჯერ არ დაწერილა: არც 
წინათ და არც XIX-XX სს. ამგვარი მიზანი არავის დაუსახავს და წინამდე- 
ბარე გამოკვლევა პირველი ცდაა. აღსანიშნავია, რომ საბა ორბელიანს თავის 

ლექსიკონში საზომების შესახებ ბევრი ცნობები აქვს შეტანილი და საზომთა 
ისტორიული და შედარებითი სიდიდის მიმოხილვა კარგად აქეს შედგენილი 
იმგვარადვე, როგორც მშვენივრად გაუთვალისწინებია ის არსებითი განსხვა- 
ვებაც, რომელიც ძველსა და მისდროინდელ საზომებს შორის ემჩნეოდა, სამა– 
გიეროდ ფულებზე მას ძალიან ცოტა ცნობები მოეპოვება. სდუმს ამ ორივე 

საკითხის შესახებ გამოჩენილი ქართველი მეცნიერი ბატონიშვილი ვახუშტიც. 

გახტანგ მეფეს ქართული ფულების ისტორიითგან მოჰყავს მოკლე ცნო- 

ბები. მას ნათქვამი აქვს: „პირველს ჟამურს თეთრს გიორგაულს ეძახდენ. ის 

თურმე საქმობდა სისხლშიაცა და ისრეც. გიორგაული რა ერთიც წონა ყოფი- 

ლა იმ ძველს წიგნებში სწერია და იმითი იცნობთ: კიდევ ერთი რიგი სხუა 

თეთრიცა ყოფილა კირმანაულს ეძახდენ“-ო (ვახტანგის სამართლის წიგნი. 
კარი თეთრის გარიგებისა § 15). ამ ამონაწერითგანა ჩანს, რომ სახელოვან მეც– 
ნიერ მეფეს ამ დარგში მცირე ცნობები ჰქონია. საფექრებელია, რომ მთელი 

ზემომოყვანილი აზრი ჟურულიანთ სასისხლო სიგლის და ათაბაგ აღბუღას 

წიგნის ცოდნაზე უნდა იყოს დამყარებული. უცნაურია, რომ ვახტანგ მეფეს 
ქართული ძველი ფულების შესახებ თითქოს სხვა არაფერი სცოდნია. 

ძველი საზომების შესახებ მასაც არაფერი აქვს. ხოლო პირიქით ვახტანგ 

მეფეს ძვირფასი ცნობები აქვს თავმოყრილი იმდროინდელი, როგორც ქართუ– 

ლი, ისე უცხოეთის ფულების შესახებ და საზომებზედაც. 

XIX ს. ქართულ ნუმიზმატიკას საკმაოდ ბევრი მოტრფიალე აღმოუჩნდა 
მისი დამაარსებელი თავად მიხეილ ბარათაშვილითგან მოყოლებული, რომლის 

სამ ენაზე დაბეჭდილს შრომას LIVMM3MმIIM2ლMMC დმი I იVვიხლიილ0 Iმილმმ- 

(1841) ახლაც მთლად მნიშვნელობა დაკარგული არა აქ>ვს, თუმცა, უკვე ძალზეა მო– 

ძველებული. შემდეგ მისდევს ბროსეს II6Vს6C6 ძტ ისიაიმIისტ ყრიLთ6იი0, 82- 
LILხ0100I2C1-ს LCLII05 ოსIი15იმI10VI05 CL მICხ60!0წI0V0065, Lვი6I015 5521 ძC CI2551- 

IICგ2LI00 ძი§ 5§V0I(6§ Iმიი6L0I-% ძი Iგ C6ი(თ6 ძლინს! I|I'ვიის:6 )საძს'გ ი05 

)0სI5+და უკანასკნელი საფუძელიანი ნაშრომი პახომოვისა M0MV6Xხ! 1 0V3#IM, %8C+ხ 
I (380M0M#M  ILIVMM3M. 0II/. ხს. ჩ. 06. I. 8ხლი. IV), რომელიც XIII ს. 
პირველ ნახევრამდეა თითქმის მიყვანილი. ეს უკანასკნელი წიგნი წინა, უკეე 

დაძველებულ შრომებთან შედარებით დიდ წარმატებას წარმოადგენს და 

სრულს აღწერილობას შეიცავს. პახომოვის თხხულების მეორე შემდეგდროინ– 
დელი ფულების აღმწერელი ნაწილი იბეჭდებოდა, მაგრამ არ გამოსულა. ყვე– 
ლა ზემოდასახელებული შრომები მხოლოდ აღწერილობითი ხასიათისანი არიან. 

ტერმინების, ფულის სისტემისა და ტექნიკის მიმოხილვა-განმარტების შემ– 
ძველი ქართული ფულების ისტორია იქ არ მოიპოვება. ჩვენთვის კი, საისტო– 

25. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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რიო მეცნიერებაში, ამას მთავარი მნიშვნელობა აქვს. ქართული საზომების შე- 

სახებ ხომ სრულებით არა დაწერილა რა იმას გარდა, რაც XIX ს. საქართვი- 
ლოს სხვადასხვა კუთხეში არსებული საზომების შესახებ იყო ცნობები შეკრე– 
ბილი. 

თანამედროვე საისტორიო მეცნიერების, მეტადრე ეკონომიური ისტორი- 

ისათვის საფას-საზომების ისტორიასა დღა თეორიას კი მთავარი მნიშვნელობა 

აქვს. არც ერთი ქვეყნის წარსული ეკონომიური ცხოვრების სურათის აღდგენა 
არ შეიძლება, თუ ფულისა და საზომების შესახებ უტყუარი ცნობები ხელთ 
არ გვექმნება. სხვა არა იყოს რა, ისეთი ძირითადი საკითხის შესწავლა, როგო– 

ჩიც საქონელზე ფასების მოძრაობაა, უამისოდ სრულებით შეუძლებელია. 

'”სეთ მდგომარეობაში ცხოვრების გაძვირება-გაიაფებაზეც. ლაპარაკი, როგორც 
ხოგიერთი ქართველი ისტორიკოსი იქცეოდა, მხოლოდ და მხოლოდ ზეპირი,. 
)ტკიცე საფუძველს მოკლებული საუბარია. ეკონომიური ისტორიის გარდა სა- 
ცას-საზომების მცოდნეობა საუკეთესო მკვეთრ იარაღს აძლევს მეცნიერს ის– 

ტორიული კრიტიკისათვის. 
წინამდებარე გამოკვლევას მიზნად ამ ნაკლის შევსება აქვს დასახული. 

უმთავრესად მე ყურადღება მიქცეული მქონდა საფას-საზომების შესახები 
ტერმინების გამორკვევისათვის, მათი ქრონოლოგიურ-–ოდენობით განსაზღვრი– 
სა, ფულის და საზომების სისტემის და ფულ-საზომების ნიშნების ურთიერთ- 

შორისი დამოკიდებულების და ფასობის შესწავლისათვის. ეს საკითხები საის- 
ტორიო მეცნიერებაში რთულ საკითხებად არის მიჩნეული და ბევრი რამ ამ 
პირველ ცდაში გამოურკვეველი დამრჩა. იმედია მომავალში თანდათანობით 
შეერთებული კვლევა-ძიებით გაშუქებული იქმნება ყველაფერი, რაც ახლა 

ბუნდოვანად გვეჩვენება, 

ეს შრომა ამ გამოკვლევის თეორიული ნაწილია, ამას შემდეგ აღწერილო- 

ბითი და შედარებითი შესწავლის ნაწილები უნდა მოჰყვეს. 
გამოკვლევა XIII--XVIII სს. ფულებისა და ფულის სისტემის შესახებ 

1920 წ. დავიწყე. 1921 წ. იანვრის პირველ რიცხვებში საქართველოს ფინანსთა 

მინისტრის თხოვნით წავიკითხე მოხსენების სახით ქართული ლითონის ფულის 
შემოღების რეფორმისათვის მთავრობის მიერ დაარსებულ საგანგებო კომისი– 

აში. 1921--1923 წწ. შევსებულ-გაფართოებული წაკითხულ იქნა უნივერსი–- 
ტეტში ვითარცა საისტორიო მეცნიერების დამხმარე დარგი –– ნუმიზმატიკა და 
1924 წ. საისტორიო საზოგადოების სხდომაზე მოხსენების სახით „ფული და 

ფულის სისტემა ძველ საქართველოში“, გამოკვლევა საზომების შესახებ 1924 წ. 
გაზაფხულის სემესტრში მაქვს დაწერილი და უნივერსიტეტში იქნა წაკითხუ- 
ლი, ვითარცა საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ერთი საკითხთაგანი. 

საფას-საზომების მცოდნეობა განკუთვნილი მაქვს ჩემი შრომის „ისტო- 
რიის მიზანისა და მეთოდების“ მესამე წიგნის იმ ნაწილად, რომელიც საისტო– 

რიო მეცნიერების დამხმარე დარგების მეთოდოლოგიას ეხება. ამ ნაწილითგან 
დამწერლობათმცოდნეობის, ანუ პალეოგრაფიისა და დიპლომატიკისა, ანუ სი- 

გელთმცოდნეობის შემცველი ნაკვეთებიც დასაბეჭდავად უკვე დამზადებული 
მაქვს, მაგრამ ნუმიზმატიკა-მეტროლოგიის, ანუ საფას-საზომების მცოდნეობის 

შესახები ნაკვეთი მათზე ადრე იბეჭდება. 

ტფილისს 

1924. 7. VIII.



თავი პირველი 

ფულისა და ფულის ერთეულების ალმნიშვნელი 

ზოგადი და სათითაო, ტერმინები 

ფულის ზოგად სახელად საქართველოში ძველად „საფასე“ იხმარებო- 
და. თავდაპირველად საფასე, რასაკვირველია, ყველაფერსა ნიშნავდა, რაც შე–- 
სასყიდი ნივთის საფასოდ გამოდგებოდა, მაშასადამე, მარტო ლითონის ფულს 
კი არა, არამედ სხვაგვარ განძეულობასაც, მაგრამ ძველ ქართულ ძეგლებში ეს 

სიტყვა სწორედ ფულის აღმნიშვნელ ტერმინადაც იხმარება. თუ გ. მერჩუ- 

ლის სათქვამში, რომ „კელმწიფენი.. შრომასა“ მონაზონთაგან უდაბნოების 

აღმაშენებლობის დროს „თანამონაწილე იქმნებიან საფასეთა უხვად მიცემითა“ 
(ც”ი გგ“ლ ხანძ”თლსი, გვ. კე), ძნელი გამოსარკვევია მარტო ფული თუ საზო- 

გადოდ განძეულობა ჰქონდა ავტორს ნაგულისხმევი, როდესაც საფასეზე ლა- 

პარაკობდა, გ. მთაწმიდელის სიტყვები ხომ სრულებით მკაფიოა. მას აღნიშ- 

ნული აქვს: იოანე-თორნიკე სკლიაროსის დამარცხების შემდგომ „კუალად აქა– 

ვე (ე. ი. ივერთა მონასტერში) მოიქცა ურიცხვთა საფასითა და განძითა, რა- 

მეთუ უფროის კენდინარისა მოიღო განძი ოდენ სხუათა ტურფათაგან კიდე“. 

მონღოლთა დროინდელ ქართველ ჟამთააღმწერელსაც დიმიტრი თავდადებუ- 

ლის ქველმოქმედების შესახებ ნათქვამი აქვს: „აღილის საფასე და აღდგის, 
ღამე მოვლის ქალაქი და იხილნის გლახაკნი და დავრდომილნი და ობოლნი, 

თვსითა კელითა მისცემდის“-ო (ჟამთააღმ. "872, გვ. 716). რაკი აქ გლახაკები– 
სათვის ქუჩა-ქუჩა მოწყალების მიცემაზეა ლაპარაკი, ცხადია ისტორიკოსს სა- 

ფასედ ფული უნდა ჰქონდეს ნაგულისხმევი ფულადვე უნდა იგულისხმებო- 
· დეს „საფასე“ იტრიის ეკლესიის XVI ს. დამლევის გუჯარში, სადაც ნათქვამია 
„ცოტაოდენნი საფასე მანც გუჩინა მონასტერსა“-ო ს“ქს სძ“ვლნი III, 126). 

ფულის ისტორიითგან კარგად არის ცნობილი, რომ ფულისათვის სხვადა– 
სხვა ნივთიერება ყოფილა გამოჟენებული: ოქრო, ვერცხლი, სპილენძი, თით– 

ბერი, ბრინჯაო, პლატინი, ტყვივი, ნიკელი, რკინა და სხვაც ბევრი (0MXიწ. 

MM. Lყალისი Vიი სხბიდისხ. #!!ლბილ ი Mსი”Iსიძტ სიძ CCIძლლაCნIიჩLC 

1904 გვ. 31--36). მაგრამ ამათგან მხოლოდ სამმა ლითონმა მოიპოვა უპირა- 

ტესობა და ბატონობა –- ოქრომ, ვერცხლმა და სპილენძმა. საქართველოშიაც 

ამ სამი ლითონის ფული იყო გავრცელებული. ვერცხლისა და სპილენძის ქარ- 
თული ფულის ნიშნები ბლომად არის შენახული და მათი არსებობის დამტკი- 

ცება საჭირო არ არის. 

საქართველოში ოქროს ფულის არსებობის შესახებ კი თუმცა ცნობები 
მოიპოვება, მაგრამ თვით ფული შენახული არ არის, ამიტომ საკითხი მისი არ– 
სებობის შესახებ სათუოდ იქცა. დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსს ნაამბო– 
ბი აქვს, რომ როდესაც დიდებული მეფე თავის დაარსებულს ქსენონში მივი–
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დოდა, სნეულებს ნახავდა და საბრალო ავადმყოფებს ანუგეშებდა ხოლმე, 
„მისცის თვთეულსა ოქრო კმა (საყოფნი)“-ო (ც”ა მფ“სა დ“თსი, "528-529, 

გვ- 295). ამ სიტყვებითგან თითქოს საფიქრებელია, რომ საქართველოში მაშინ 

ოქროს ფული ჩვეულებრივი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ იმას გარდა, რომ სამ- 
წუხაროდ ძნელი სათქმელია აქ ქართული ოქროს ფული იგულისხმებოდა, თუ 
უცხო ქვეყნური, როგორც შემდეგში განმარტებული იქნება, ამ ცნობაში „ოქ- 
რო“ განსაკუთრებული მნიშვნელობით უნდა იყოს ნახმარი. ამიტომ ქართული 
ოქროს ფულის არსებობის დამამტკიცებელ საბუთად ვერ გამოდგება. 

სამაგიეროდ ზაქარია ყაზვინის (+ 1283 წ.) სიტყვით ვიცით, რომ საქარ- 

თველოში არსებობდა მშვენიერი ოქროს ფული დინარი, პერპერად წოდებუ- 
ლი, რომელიც თითო მისხალს კარგ ოქროს იწონიდა. მისი დაყალბება არავის 
შეეძლო. სწორედ ეს პერპერა იყო საქართველოს (არაბულად –- აფხაზთა 
ქვეყნის) ფული, მათი მეფეებისგან მოჭრილი. ეს ფულივე ტრიალებდა საქარ– 

თველოს დედაქალაქს თბილისშიაც. ამ ფულზე ვითომც ასურული წარწერა და 
კერპთა, ე. ი. ქრისტიანული სარწმუნოების თაყვანისცემის სურათი იყო გა- 

მოყვანილიო (00”ი 86CIL289C 2სL C65C0ICჩ'“ ძი” MXგსMმა. Lმიძლლი. V. C00- 
იმჩხნI-ბ- 501-–-538)1. : 

თუ ყაზვინის ცნობა ქართული ოქროს ფულის პერპერას შესახებ, მაინც 
ერთს ეჭვს (ასურული წარწერების შესახებ) იწვევს, შერეფ ად-დინ ალიიეზ- 

დის ცნობა სრულებით მკაფიო და უეჭველია, თემურ-ლენგის ამ კარის ისტო- 
რიკოსს და თანადამხდურს მოთხრობილი აქვს, რომ როცა გიორგი საქართვე– 
ლოს მეფესა და თემურ-–ლენგს შორის შეთანხმება მოხერხდა და საზავო ხელ– 

შეკრულება დაიდვა, გიორგი მეფისაგან 33 4-2 ეც» <-ს,) ეჯს» ოსის! 1 4«C> 

მოუვიდოდა ათასი თანგა ოქროს უმაღლესი სახელით (ე. ი. თემურ ლენგისა) 

სიქა შემკული (1ი6 7მწმ-იმიმჩ, Cმ1Cს1ჯგ, 1888, 1I> ა<»). აქეთგან. ცხადი ხდე– 

ბა, რომ XV ს. დამდეგს საქრთველოში ოქროს ფული ყოფილა“ და თავისდა- 
თავად მისი მოჭრა შეუძლებელს არას წარმოადგენდა. ჯერ კიდევ გამოსარ- 
კვევია, საქართველოშიც ამ ფულს „თანგა“-ს ეძახდნენ, თუ ეს მხოლოდ თე- 

მურ-–ლენგის ისტორიკოსისაგან ნახმარი იმდროინდელი სპარსულ–თურჭული 
ტერმინია, „თანგა+- ვითარცა საქართველოში გავრცელებული ფულის სახელი, 

როგორც დავრწმუნდებით, XV-XVI სს. საბუთებშიც გვხდება, მათ შორის 
ალექსანდრე დიდის ერთ სიგელშიც. ამიტომ საფიქრებელია, რომ შერეფ ად- 
დინ ალი იეზდის ცნობა საქმის ნამდვილი ვითარების სწორე და ზედმიწევნითი 

გამოხატულობა უნდა იყოს. ჩვეულებრივ თანგა ეერცხლის ფულად ითვლე– 

ბოდა, მაგრამ განსაკუთრებულ შემთხვევაში, როგორც ირკვევა, ოქროსისაც 
სჭრიდენ. 

ამის შემდგომ ზაქარია ყაზვინის ზემომოყვანილი (ნობა საქართველოში 

ოქროს ფულის პერპერას არსებობის შესახებ უფრო სანდო ხდება მით უმე- 
ტეს, რომ ევროპიელი მოგზაურის პლანკარპინის ნაამბობიც ადასტურებს, რომ 

ქართველები მონღოლებს ბარკს პერპერით უხდიდენ (ძC I62ი VიVმCC ძის IXIგი 

Cმი1იგი 12IL2IIC ბერჟერინის გამ. გვ. 53). 

აბა ვეი უ> ეკსა კავ ტატ სკს (63) ეფ)... ეი 3... 
კით > 9ი.აV I+> საა ძს. კსა I ,„ს.V 5). კ «სე» 4 4C 

«ი კხ > კ ე>აVI აას სX2. 4, 4 ცა
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XV ს-ითგან მოყოლებული ქართულ მწერლობაში ფულის სახელად, რო–- 
გორც შემდეგში დავრწმუნდებით, „ფლ ური“ ჩნდება. ფლური ვახტანგ მე– 
ფესაცა აქვს მოხსენებული: „ფრანგულის თეთრის სახელები სხუა არის, მაგ– 
რამ აქ ამ თეთრზედ როგორ ეფასების ისრე იქმნების. სამს შაურს ფრანგნი 

რუბს ეძახიან. ორი შაურის წონა ოქროს რომ მისი დაღი აჯღეს ერთი ფლური 
არის“-ო. (ვახტანგის სამართლის წიგნი. კარი თეთრის გარიგ. § 16). ეს ცნობა 
სამწუხაროდ საკმაოდ მკაფიო არ არის და ნათლად არა ჩანს, მხოლოდ უცხო– 
ეთის ფულად მიაჩნდა ვახტანგს, ფლური თუ ქართულადაც. საყურადღებოა 

მაინც, რომ ერთადერთ მტკიცე და უცვლელ ერთეულად ვახტანგსაც ოქროს 
ფლური მიაჩნდა თბილისში ბაქარის მფლობელობის დროის შესახებ იესე 

ტლაშაძეს ნათქვამი აქვს. 
„ქალაქში დარჩა ბაქარი... 

სანამდი ჰქონდა, აძლია 
თათრებს თეთრი და ფლურია“"-ო (კათალიკოზ-ბაქარიანი გვ. 14 § 72). 

მაგრამ თუ ვახტანგ მეფის სიტყვებითგან მკაფიოდ არა არა არა ჩანს, ქა– 

რთული ოქროს ფული იყო ფლური თუ უცხოეთისა, სამაგიეროდ ისტორი- 

კოსს პაპუნა ორბელიანს პირდაპირა აქვს ნათქვამი, რომ 1752 წ. „გამოიტანეს 

მეფეთა ჩვენთა (თეიმურაზმა და ერეკლემ) თვისისა სალაროთი ოქროსა და 

ვერცხლისა იარაღი, მისცეს ზარაფხანაში, მოაჭრევინეს ფლური და თეთრიდა 

აძლევდენ ჯარსა, ცდილობდენ კიდევ შეყრასა ჯარისასა“-ო (ჩუბ. გამ. 442). 

წინათ სპარსთა ბატონობის დროს სპარსელებიც აჭრევინებდენ საქართველოს– 
თვის ოქროსა და ვერცხლის ფულს. იმავე ისტორიკოსს ნათქვამი აქეს: „გამო– 

ეგზავნა შაჰ-სულთანთან იბრეიმს თავის სახელზე ზარაფხანა ქალაქში და და- 

ჰკრეს სიქა ბრძანებისაებრ მისისა, მოსჭრეს სამ–აბაზიანი და შაური, ფლური 

30 შაურისა“ (იქვე, 417). ამგვარად, უეჭველია, ოქროს ფული საქარ- 

თველოშიაც იჭრებოდა. 

მაშ რით აიხსნება, რომ ქართული ოქროს ფული შენახული არ არის? 

საზოგადოდ ოქროს ფული საშუალო საუკუნეებსა და შემდეგშიაც მახლო– 
ბელ აღმოსავლეთში იშვიათად, მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში იჭრე– 

ბოდა ხოლმე. მონღოლთა ბატონობის დროსაც, როცა სპარსეთის ილხანებს ჰუ– 

ლაგუს შთამომავლობას შედარებით დიდი სიმდიდრე ჰქონდა დაგროვილი, ჯე– 

ლაირების ბატონობის ხანაშიაც ოქროს ფული მარტო საგანგებო შემთხვევებ- 

ში, საჩუქრად დასარიგებლად ამასთანავე ყოველთვის მხოლოდ განსაზღვრული 

ოდენობა იჭრებოდა (პროფ. ვ. ბარტჰოლდი II0Cი9CM1CM28 #MმჯიMლს #2 C1XCM6 

#ტოMს90#MCC0M M6V6VM MმMXVVC, 17-18). ოლეარიუსსაც თავის 1647 წ. მოგზაურო- 

ბაში აღნიშნული აქვს, რომ მაშინდელ სპარსეთში აღებმიცემობასა და ურთი- 

ერთობაში. ვერცხლისა და სპილენძის ფული იყო გავრცელებული, ოქროს ფუ– 

ლი კი ვაჭრობაში ძალიან იშვიათი სანახავიაო (8ააCლჩ6)ხსიყ ძი ი8V6I 0916ი· 

Lგ1Iალჩტი I2M6ლ56, გვ. 425)!. 

შერეფად-დინ ალი იეზდის ცნობაც თემურ-ლენგისათვის საქართველოს 
მეფის გიორგისაგან 1000 ოქროს თანგის მირთმევის შესახებ მოწმობს, რომ 

ჩვენშიაც ოქროს ფულის მოჭრა განსაკუთრებული შემთხვევით, გამარჯვებული 

მტრისათვის ხარკად თუ საჩუქრის მისაცემად, ყოფილა გამოწვეული. თეიმუ.- 

1 „025 CCIძ 50 ვს” ძიით M2IMIC დპვიდ სიძ ყCხი 5/ლი! 511ხCიC სიძ Mს ICიიC Mნი76C. 
Mგი 510ხ! დ2I 56II6ი თიIL C0I06 ჩმიძი|ი". 

ე§5ა
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რაზ–ერეკლე მეფეების დროსაც ოქროს ფლური ნაქირავები ჯარის გასამრჯე - 
ლოს გასასტუმრებლად ყოფილა განკუთვნილი. ამიტომ ეს საქართველოში 
მოჭრილი ფული საქართველოთგან გადიოდა და უცხოეთში შემდეგში, რასა- 

კვირველია, გადადნობილი იქნებოდა ან ადგილობრივ ფულად ან უფრო ხში- 

რად ძვირფასი სამკაულისათვის. 

ფულის აღმნიშვნელ საზოგადო ტერმინად იმ ლითონის სახელიც იხმარე- 

ბოდა ხოლმე, რომლითგანაც ამა თუ იმ სახელმწიფოში ფულსა სჭრიდენ. ხო- 
ლო რადგან ძირითადი საფულო ლითონი დროთა განმავლობაში იცვლებოდა 
ხოლმე, ამიტომ აღმნიშვნელი ტერმინიც საუკუნეთა განმავლობაში შეიძლება 
შეცვლილიყო. ებრაელთ ძველად ვერცხლის ფული. ჰქონდათ და ამის გამოვეა, 
რომ ებრაულად ფულს საერთო სახელად „კესეფ“, ე. ი. „ვერცხლი“ იხმარე- 
ბოდა. საღმრთო წერილის თარგმანთან ერთად ქრისტიანთა ქვეყნებში „ვერ- 

ცხლის“ ამგვარი, ფულის გამომხატველი, მნიშვნელობა განმტკიცდა. 
დაბადების ქართულ თარგმანში მაგ., წერია: „მისცა აბრაამ ეფრონს ვე– 

ცხლი.. ოთხასი დიდრაქმაი ვეცხლისა გამოცდილისა სავაჭროსა“ (დაბადებაი, 
შესაქ, 23,I6). „მოვიგე აგარაკი... და მიუწონე მას ვეცხლი შ3კდთა სიკილათა ღა 
ათთა ვეცხლთა“ (იერემია 30ი9-ჯი), „ვიხილე ტყვენვასა მას შინა... ორასი სა- 
ტირი ვეცხლი“-ო (ისუ ნავეისი 7:0) ამ ამონაწერებში „ვეცხლი“ ფულის მა- 

გიერ არის ნახმარი. 

საფიქრებელია, რომ მარტო ნათარგმნ თხზულებებში კი არა, არამედ თგით 
საქართველოშიაც ყოველდღიურ ცხოვრებაში თუ არა, მწერლობაში მაინც 
„ვეცხლი მუდამ ვეცხლს არა ნიშნავდა, არამედ ფულსაც. ამ მხრივ საყუ- 

რადღებოა ნიკორწმიდის XI ს. სიგელში ნათქვამი: „საწირეს. ვიყიდე ყანაი 

და მივეც ფური ა, ჯაჭვი ა, ჩაბალახი, ვეცხლი დრამაი კ“ (ქ“კბი II, 48). რად- 

გან დრამა წონის საზომიც იყო, მკითხველს რომ გაეგო, საბუთის შემდგე- 

ნელს დაუმატებია „ვეცხლი“, ე. ი ფულად 20 დრამა მივეციო. საეჭვოა, რომ 

აქ ლითონზე იყოს საუბარი. საგულისხმოა აგრეთვე, რომ თამარ მეფისა და 
ლაშა გიორგის სპილენძის ფულებს აწერია: ამადამ ქრონიკონსა სახელითა 

ღმრთისათა იქნა „ჭედაი ვეცხლისა ამის“-ო. იმას გარდა, რომ აქ ჩვენ ერთგვარ 
ფულის იძულებით კურსთან უნდა გვქონდეს საქმე (იხ. ქვემოთ, თავი მესამე) 
საფიქრებელია, რომ აქ და ზოგ სხვა შემთხვევაშიაც „ვეცხლი“ ფულსა ნიშ- 

ნავს და ზოგადი მნიშვნელობით არის ნახმარი. ამგვარი მოვლენა სხვა ენებშიაც 

ხშირია, მაგ., ბერძნულად 46 2#-ჯს0» „ტო არგვრიონ“ ვერცხლის ლითონსაც 

და საზოგადოდ ფულსაც ნიშნავდა რომაელებიც გIთყლიისსი „არგენტუმ“-ს, 
როგორც თვით ვერცხლს, ისევე ფულსაც უძახდენ. ცნობილია, რომ ფრანგებს 
ახლაც ფულის აღმნიშვნელ ტერმინად აქვთ მხოლოდ მIყლიიL „არჟან“, რაც 

ლათინური „არგენტუმ“-ისაგან არის წარმომდგარი და ვერცხლსა ნიშნავს. 

ფულის ზოგადი მნიშვნელობა „ვეცხლს“ XIII--XIV სს-შიც ემჩნევა და 

ჯერ კიდევ ერწო-თიანეთის სოფლების საეკლესიო გამოსაღების გარიგების 
წიგნში რამდენსამე ადგილას არის ნათქვამი „ვეცხლი დრამაი“ ამდენი და ამ– 
დენიო. ამ შემთხვევაშიაც ვეცხლი ფულსა ნიშნავს და საბუთის შემდგენელს. 
უნდოდა მკითხველისათვის გაეგებინებინა, რომ მას წონით ერთეულ დრამაზე 

კი არა აქვს საუბარი, არამედ ფულზე და ამ თავისი აზრის მკაფიოდ გამოსა- 

თქმელად მას სხვა ვერაფერი მოუგონია იმას გარდა, რომ აღნიშნა „ვეცხლი 

დრამაი“ ამდენიო,
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მაგრამ საბუთების შესწავლა ცხადყოფს, რომ ფულის აღმნიშვნელ საზო–- 

გადო ტერმინად მარტო „ვერცხლი“ კი არ იხმარებოდა ქართულში, არამედ 
„ოქრო"-ც. როდესაც კახა ერასთავთერისთავი და მეჭურჭპლეთუზუცესი თავის 

1259 წ. რკონის სიგელში მოგვითხრობს: „მათ ჟამთა დია ქუეყანანი დაიყიდნეს 
ხარკობისაგან –– ოქროი ძვირად იყვის და სოფელი იეფაღ“-ო (ქ“კბი II, 133). 

ცხადია, აქ ოქრო ფულსა ნიშნავს საზოგადოდ და არა ოქროს ფულს ან ლი– 
თონს მხოლოდ. მას უნდოდა ეთქვა: ფული ძვირად იჟო, უძრავს ქონებას, მი– 

წას კი ფასი დაკარგული ჰქონდაო. 
იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპებში სხვათაშორის ნათქვამია: ქვე– 

ლივაის-ძის ბასილისაგან „ავიღეთ ათას შვდასი დრამაი.. და სპარსთაგან და–- 
ჭირულნი ლეღუნარნი ამა ოქროითა დავივსენით“-ო (გვ. 4––-5). ერთ „დღეს 

შკიდი ათასი თეთრი გავიყავით იერუსალემს მყოფთა ქრისტიანეთა ქა(რთვ1ელ- 

თა, მივეცით პატრიაქსა და მისთა მონასტერთა ორი ათასი თეთრი ამასვე დღეს. 

ამის ოქროსა მომღებელთა ანტონს მოძღუარსა“ და სხვებს შეუნდოს ღმურ–- 
თმაო (გვ. 31––32). რადგან ზემომოყვანილ ამონაწერებში მოხსენებული დრამა 

და თეთრი ვერცხლის ფულის ერთეულის სახელებია, ეს ვერცხლის ფული 
მხოლოდ მაშინ შეიძლება: „ოქროდ“ ყოფილიყო წოდებული, თუ „ოქრო“ აქ 

ფულის აღმნიშვნელ ტერმინად იყო ნაგულისხმევი. ამგვარადვე „ოქრო“ ფუ- 

ლის მაგიერ არის ნახმარი XIII ს. შიომღვიმის მონასტრის საბუთში, რომელ– 
შმიაც ნათქვამია: „შენ ოქროდ არ ძალგიჩნდა და მოგუეც ორი გუთანი მიწა“-ო 

შიომღვ. ისტ. საბ. 61), ფულად გადახდა არ შეგეძლო და 2 გუთანი მიწა მო– 

გვეცი სამაგიეროდაო. 
ტერმინი „ოქროს“ ამნაირი ორგვარი მნიშვნელობა მკვლევარს უნდა 

მუდამ ახსოვდეს და გათვალისწინებული ჰქონდეს. ამგვარი მოვლენა სხვაგანაც, 

მაგ., სპარსულშიაც არის, სადაც ფული და ოქრო ერთი და იმავე სიტყვით კ; 

„ზარ“-ით გამოითქმის ფარსადან გორგიჯანიძესაც თავის ქართულ-არაბულ- 

სპარსულ ლექსიკონში უწერია „თეთრი (ე. ი. ფული).. ზარ“ (მ. ჯან. გამ. 

ფ. გორგიჯანიძე და მისი შრომანი, 31). ღარიბს სპარსულად „ბიზარ“-ი შუა 

ჰქვიან, რაც უფულოს (უოქროს) ნიშნავს. 

ამის შემდგომ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის ქვემომოყვანილ 

სიტყვებს შეიძლება ნამდვილი აზრი გაუგოთ. ისტორიკოსს აღნიშნული აქვს, 
რომ მეფე თავის აღშენებულ ქსენონში მისვლისას სნეულებს დაათვალიერებ– 
და თუ არა, საბრალო ავადმყოფებს ანუგეშებდა და „მისცის თვთეულსა ოქრო 
კმა (საყოფნი)“-ო. საფიქრებელია, რომ აქ ისტორიკოსს იმის თქმა კი არ 

უნდოდა, ვითომც დავით აღმაშენებელი ყველა ავადმყოფს მხოლოდ და მხო– 
ლოდ ოქროს ფულს ურიგებდა საჩუქრად, არამედ რომ საკმაო ფულს აძლევდა 
ხოლმე, რადგან ყოველ ნახვაზე რომ სნეულთათვის ოქროს ფული ერიგებინა, 
სახელმწიფოს. ძვირად დაუჯდებოდა. ამიტომ აქაც ოქრო ფულის აღმნიშვნელ 

ტერმინად უნდა იყოს ნახმარი. 
შემდეგ ლითონის საფასეს აღსანიშნავად „თე თრი"-ე' იხმარებოდა. ათა– 

ბაგ აღბუღას სამართლის წიგნში „თეთრი“ უკვე ფულის აღმნიშვნელ ტერმი- 

ნია: იქ ნათქვამია: „თუ კაცმან კაცისაგან თეთრი აიღოს სასარგებლოდ“, ამ- 
დენი· და ამდენი გადაიხადოსო ან კიდევ „თუ კაცსა თეთრი წიგნითა ანუ ვერ– 
ცხლი აწონით აეღოს“, ასე მოიქცნენო. იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღა–- 
პებშიც ქიღაცას სპარსთაგან სახარება-ბარძიმი 'დაუხსნია „თორმეტ სომად დ>
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ორმოც ფლურად“, გვიყიდა ხორბალი და „ძმათა და დათა თეთრი გაგჭყო“-ო 

(გვ. 19). თუ სომი და ფლური ფულის ნიშნების საკუთარი სახელებია, „თეთ- 

რი“ ამ შემთხვევაში ფული საზოგადი მნიშვნელობით არის ნახმარი და სულთა 
მემატიანეს უნდოდა მხოლოდ ეთქვა ბერ-მოლოზნებს ფული დაგვირიცაო. იქ- 
ნებ მამა იოსებისაგან განწესებულს აღაპში ნახსენები „შვდ-შ3კდი ვენეტიკური 

თეთრი“ (გვ. 19) ვენეტიკურს ფულს გულისხმობდეს, თუმცა, შესაძლებელია, 
აქ ვენეტიკურ ვერცხლის ფულზე ე. წ. ასპრებზეც იყოს ლაპარაკი, 

თეთრის ზოგადი მნიშვნელობა საუცხოვოდ ირკვევა ფილიპე მონაზონის 
შეწირულობის შესახები ცნობებითგან, რომელშიაც ნათქვამია: „მოიტანა სურ- 

ხანის შვილის ვარაზის გამოგზავნილი საერუსალიმო თეთრი... და მოგუაბა- 
რაო... ასი ნაღდი ფლური“, ხოლო „ოცდა თურამეტ ფლურად წინდი დაიჭსნა 

სამი ბარძიმი“-ო (გვ. 27). ზემონათქვამითგან ცხადი ხდება, რომ სწორედ 138 
ფლური შეადგენდა „საერუსალიმო თეთრს“, ხოლო რადგან ფლური გარკვე- 
ული ერთეულის ოქროს ფულის სახელი იყო, ფლური მხოლოდ იმ შემთხვევა- 
ში შეიძლება თეთრად ვიგულისხმოთ, თუ „თეთრს“ აქ ვერცხლის ფულის ერ- 

თეულის აღმნიშვნელად კი არ ჩავთვლით, არამედ ფულის აღმნიშვნელ ზოგად 
ტერმინად. 

შემდეგ საუკუნეებშიც XVIII ს. მეორე ნახევრამდე სიტყვა „თეთრი“ 
კვლავინდებურად ზოგადი ტერმინი იყო ფულის აღსანიშნავად და ფ. გორგი- 
ჯანიძესაცა და საბა ორბელიანს თავთავიანთ ლექსიკონებში ფულის გამოსახა- 
ტავად ერთადერთ ტერმინად სიტყვა თეთრი აქვთ. ფ. გორგიჯანიძის ქართულ– 
არაბულ-სპარსულ ლექსიკონში ფულის მომჭრელის, ჩამომსხმელის მაგიერ 
„თეთრის მჭრელი“ (გვ. 44) წერია და ფულის სასწორის აღსანიშნავად „თეთ- 
რის სასწორი“-ა ნახმარი (გვ. 66). 

ამგვარად გამოირკვა, რომ საფასეს გარდა, რომელსაც ფართო მნიშენე- 
ლობა ჰქონდა, ფულის აღმნიშვნელ ზოგად ტერმინად „ვეცხლი“, „ოქრო" და 

„თეთრი“ იხმარებოდა. „ვეცხლი“ ამ მნიშვნელობით ესმოდათ თითქოს უძვე- 
ლეს დროთგან მოყოლებული XIII საუკუნემდე, ნაწილობრივ იქნება ვითარ– 
ცა წარსულის ნაშთი მხოლოდ ძველი ძეგლების გადანაწერებში XIII-XIV 
სს-მდე. XII ს. ფულის აღმნიშვნელ ტერმინად უკვე „ოქრო“ შემოდის, რო- 

მელიც XIII ს-შიაც ასევე იხმარება. XIV ს-ითგან თუ არა, XV ს. მოყოლებუ- 
ლი კი უკვე ფულის აღსანიშნავად ტერმინი „თეთრი“ შემოდის, რომელიც 
XVIII ს. მესამე მეოთხედამდე უცილობლად ბატონობს. ამას ჯერ კიდევ და– 
კვირვება და შესწავლა ეჭირვება მეტადრე „ვეცხლ“ „ოქროს“ ხმარების ქრო- 
ნოლოგიური საზღვრების ზედმიწევნით გამოსარკვევად და ამის გამო ზემომო- 
ყვანილი სქემა მხოლოდ დაახლოებითი და დროებითია. 

იმ მნიშვნელობით, როგორც ახლა სიტყვა „ფ უ ლს ა“ ვხმარობთ. ვითარ– 
ცა ლითონისა თუ სხვაგვარი საფასის ნიშანის ტერმინს, XVIII ს-მდე, თუ არ 
ვცდებით, ძეგლებში არ გვხვდება. ვახტანგ VI წინანდებურად ამისათვის „თე- 
თრსა“ ხმარობს და „თეთრის გარიგების“ კარში ნათქვამი აქვს: „ახლა ჩვენი 
ჟამის თეთრი ეს არის და ასრე იანგარიშების“-ო (სამართლის წიგნი § 16) და 
შემდეგ ფულის მთელი სისტემა აქვს განმარტებული. ცხადია, აქ თეთრი ახ- 
ლანდელი ტერმინის ფულის შესატყვისობად არის ნახმარი. 

ამიტომ ყველა ზემონათქვამიდან საფიქრებელია, რომ XVIII ს. მეორე 
ნახევრამდე „ფული“ საფასის ზოგადი მნიშვნელობით ცნობილი არ უნდა ყო- 

ფილიყო. როგორც აკად.“ გვლდენშტედტის მოგზაურობის აღწერილობითგანა
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ჩანს, 1772 წ. კვლავინდებურად „ფული“ განსაკუთრებულ ერთეულის აღმნიშ- 

ვნელ ტერმინად ყოფილა და ზოგადი მნიშვნელობა ჯერ მინიჭებული არ ჰქო– 
ნია (IMC1I5C 358–-359). 

ფული „ფოლის“ სახით ძველადაც ცნობილი იყო ქართულ მწერლობაში, 

მაგრამ მაშინ ის პატარა ერთეულს აღნიშნავდა. 

უეჭველია, სხვაგანაც იქნება ამაზე ცოტა ადრეც. ნახმარი, მაგრამ ჯერჭჯე– 
რობით მხოლოდ დარეჯან დედოფლის მიერ 1796 წ, ბოძებული საიჯარო პი- 

რობის წიგნის დასახელება შემიძლიან, სადაც „ფული“ უკვე ზოგადი მნიშენე- 

ლობით არის ნახმარი. იქ სახელდობრ ნათქვამია: იასე იასეშვილო „ქალაქის 

სამღებრო იჯარით აიღევით ორას ორმოც თუმნათ... თვე-და-თვე ჩვენს სარ- 

ქარს უნდა მიაბაროთ, ნახევარი თეთრი ფული და ნახევარი შავი ფული“-ო 
(ს”ქს სძ“ვლნი III, 246––7). 

ფულზე აღბეჭდილ წარწერებს „ლეგენდას“ ძველ ქართულ მწერლობაში 
„ზედაწერილი“ ერქვა (მათე XXII, 20), ხოლო ზედგამოყვანილ სახეს „ხატი“ 
(იქვე). ფულზე ჭეღეით ამოყვანილს სახე-ზედწერილს თუ უფრო ადრე არა, 
XVII ს. დამლევითგან და XVIII ს. დამდეგითგან მაინც „სიქა“ს ეძახდენ. 
1722 წ. ღვთაების გუჯარში სხვათა შორის ნათქვამია: „ბედნიერი სიქა მისი 

თუცა ვარდისა ფურცელთა ჰკრან, ბაზარი ფლურთა გატყლთეს“-ო (ისტ. საბ. 
I, 19). პაპუნა ორბელიანსაც · აღნიშნული აქვს: „გამოეგზავნა შაჰ-სულთან იბ- 

'რეიმს თავის სახელზე ზარაფხანა ქალაქში და დაჰკრეს სიქა ბრძანებისაებრ მი– 
სისა, მოსჭრეს სამ-აბაზიანი და შაური, ფლური 30 შაურისა“-ო (გვ. 417). სი- 

ქა არაბული სიტყვა +C”„ ფულის საბეჭდავს, ჭედვას, ფულის მოჭრას და მო– 

ჭპრილ ფულსა ნიშნავს (იხ. ვ, ტიზენჰაუზენ, M0M906X5! 80070MM0”წ0 Xმ/IVდ2+გ, CII8, 

1873, VI). ვახტანგ VI-ს სიქას მაგიერ და მნიშვნელობით „დ აღი“-(/ა აქეს 

ნახმარი. თავის სამართლის წიგნში, თეთრის გარიგების კარში მას მაგ., ნათქვა– 

მი აქვს: „ორის შაურის წონა ოქროს რომ მისი დაღი აჯდღეს, ერთი ფლური 

არის“-ო, არც დაღია ქართული სიტყვა, არამედ სპარსული (CI „დაღ“-ია, 

რომელსაც იგივე მნიშვნელობა აქვს, როგორიც ამ ტერმინს ქართულში აქვს 
შერჩენილი. 

წმინდა ბაჯაღლო ოქროს ფულს ძველად „წითელ ოქროს“-ს ეძახდენ. 
ქართველი ჟამთააღმწერელი მაგ.,' მოგვითხრობს, რომ ბაღდადის მონღოლთა 
მიერ აღების შემდგომ ძლევამოსილი ქართველი მხედარნი „წითლითა ოქროთა 

განტენდეს“ ქარქაშებს და ნადავლი ფული ისე მოჰქონდათ შინაო (ჟამთააღმ. 
"817, გვ. 611). იერუსალემის ჯერის მონასტრის აღაპებში აღნიშნულია, რომ 
ბეშქენ მანდატურთუხუცეს ვარდანიძეს შეუწირავს „ორი ათასისა თეთრისა 

წითელი" (გვ. 14). სხვა ენებშიაც იხმარებოდა ამგვარი ტერმინი წმინდა ოქ- 

როს აღსანიშნავად და სპარსელებიც C ->)პ ზარ-ი სურხ-ს წითელ ოქროს, სომ- 

ხები კი ჩ«ი4/ი კარმირს, წითელს ეძახდენ. 

როგორც ოქროს ფულს „წითელი“ და ვერცხლის ფულს „თეთრი“ ეწო- 

დებოდა, ისევე სპილენძის ფულს ფერის მიხედვით „შავმ ფული“-ც ერქვა 
ხოლმე. დარეჯან დედოფალს მაგ., ერთს 1796 წ. პირობის წიგნში ნათქვამი 
აქვს: თქვენ იასე იასეშვილმა ქალაქის სამღებრო 240 თუმნად აიღეთ იჯარით. 
და საიჯარო ფული „თვედათვე ჩვენს სარქარს უნდა მოაბაროთ –- ნახევარი 

თეთრი ფული და ნახევარი შავი ფული“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი III, 246-–247).
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საფასე ან ოქროს, ან ვერცხლისა და ან სპილენძისაგან იჭრებოდა ხოლმე. 

თვითოეულ ამ ლითონითგან მოჭრილ ფულს თავისი საერთო სახელი ჰქონდა. 

ძველ ქართულ მწერლობაში ოქროს ფულს „დრაჰკანი“ ეწოდებოდა. სა- 

ხარების უუძველეს ხანმეტ თარგმანში იხმარება უკვე ეს ტერმინი (იხ. მათე 

XX, 2) და ბერძნულ «ბ ბუ"0ე'0+-ს, დინარს უდრის, ჰადიშის სახარებაში ამ 

ადგილას „სატირი“-ა, მაგრამ ტბეთისა და ოპიზის სახარებაში კი ხანმეტი 
ტექსტის „დრაჰკანი“-ა შენახული. ეს ზოგადი ტერმინი იყო ოქროს საფასეს 

ძირითადი ერთეულის აღსანიშნავად. უცხო ფულის ნიშანდობლივი რაოდენო– 
ბის აღსანიშნავადაც ეს სიტყვავე ემატებოდა, მაგ., დრაჰკანი კონსტანტინატი, 

დუაჰკანი დეკატი და სხვა. ეს სპარსული ტერმინი შემდეგშიაც გვხედება, მაგ., 

მონღოლთა მიერ საქართველოში დადებული გადასახადების შესახებ ქართვე- 

ლი ისტორიკოსი ამბობს „განაწესეს ძღვენი სოფელთაგან ათასის მჭედრისა 
მთავარსა –– ცხვარი ერთი და დრაჰკანი ერთი, ხოლო ბევრსა მთავარსა ცხვარი 
ერთი და (დრაჰკანი ორი“-ო (ჟამთააღმ. "820, გვ. 665). აქ ' დრაჰკანი ოქროს 
ფულის ნიშანდობლივ ერთეულად არის ნაგულისხმევი. 

იერუსალიმის ჯერის მონასტრის სულთა მატიანის სიტყვით გრიგოლ ფა- 
ნასკერტელს მონასტრისთვის უჩუქებია „ადგილი რვაას დრაჰკნად ნასყიდი“ 
(გვ. 31), არსენი მოძღვარმა, „მოგვცა ორმოცდა ჩუიდმეტი სურული (ასურუ- 

ლი? სრული?) დარაჰკანი (51C)-ო (გვ. 68). 

XVI ს-შიაც ისევ იხმარებოდა ტერმინი დრაჰკანი ამავე ზოგადი მნიშვნე– 

ლობით და 1565 წ. დაწერილ აღაპშიც ნათქვამია, რომ სამცხითგან წამოსულს 

„წარმომატანაი ფლური და ოქრო ყოველივე ზუთასისა დრაჰკნისა უმცრო 

იყო“-ო (ათონ. აღაპ. 276). 

მაგრამ შემდეგში ამავე მნიშვნელობით, ოქროს ერთეულის აღსანიშნავად 

უკვე „ფლური“ შემოდის. თავდაპირველად ამ ტერმინს დასავლეთი ევრო- 
პის, განსაკუთრებით. იტალიის, ოქროს ფულის მნიშვნელობა ჰქონდა. პირვე–- 

ლად 1460 წ. მეფეთმეფის სიგელში გვხვდება, სადაც იხსენიება „ქეენეტიკუ- 
რი ფლური ოცდა-ათი (ისტ. საბ. III, 36). შემდეგ XVI ს-ში და განსაკუთრე- 
ბით XVII-XVIII სს-ში უკვე ჩვეულებრივ ტერმინად ხდება ღა როგორც 

ღრაჰკანის მნიშვნელობით ისევე სპეციფიკურადაც იხმარება ხოლმე. 

ფლურის შესახებ ბევრი ცნობებია სხვადასხვა მონასტრების სულთა მა- 
ტიანეებში, იერუსალემის ჯვრის მონასტრის აღაპებში იხსენიება როგორც ვე– 

ნეტიკურ, ისევე სადაურობის აღუნიშვნელადაც. მაგ., იქა .წერია: „მოვიდა 

ნაუასძე ზოსიმე კუმურდოელი... მას ჟამსა ფრანგთა გოლგოთაი წაგუართუეს 

და მან დაიკსნა, ოთხასი ფლური გამოიღო“-ო (გვ. 5). ყუარყუარე ათაბაგის 

შვილის ბაადურის სულის შესანდობად „მოგუივიღა ფ. ფლული“-ო (იქ- 

ვე, 9–-10). სარგის ბოცოს ძისაგანაც „მოგვივიდა ორას ორმოც და თოთხმეტი 

ფლორი“-ო (იქვე, 11), „მოგუივიდა ას ოფი ფლორი ვენეტიკური“ ხურსიძისა 

სულა-ყოფილისა სერაპიონისაგანო (გვ. 60). 

უნდა აღინიშნოს, რომ იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპებში რამდენ- 

ჯერმე სხვადასხვა ადგილას იხსენიება „ველტიური ფლური“ „ველენტიური 

ფლური“, მაგ., ირუბაქისძეს ჩოლოყაშვილს გარსევანს „გამოეგზავნა ორასი 

ველ“ტიური ფლური“ (გე. 41) ირუბაქისძეს ჩოლოყაშვილს ბაადურს გამო- 
უგზავნა „ორასი ველენტიური (§5ICი) ფლური“ (გვ. 20). მაგრამ ჯერ კიდევ გა-
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მოსარკვევია, აქ ვენეტიკურის სახელია დამახინჯებული, თუ სხვა ტერმინთა5 

გვაქვს საქმე. ! 
ნიკორწმინდის XI ს. სიგელში წერია „ვიყიდე... ყანაი და მივეც მას დრა- 

ჰკანი კოსტანტინატი ბ.. ფარსამანისძეთაგან ვიყიდე ორი ნაკუეთი ყანაი და 
მივეც ჯაჭვი და დრაჰკანი კოსტანტინატიბ.. შქმერს ვიყიდე შქკლოისგან გლე– 
ხი ა და სასეფონი ყანანი და ფასად მივეც ჯორი ა ცხენი ა, დრაჰკანი კოსტან– 

ტინატი გ... ვიყიდე ცხილათს გლეხი აბულახტარისაგან ა და მივეც ცხენი ხუ– 

„ადი ორი, სტავრა ი კაბაი ა, დრაჰკანი კოსტანტინატი გ, წიგნის „დაწერისა და 

შეკაზმისათვის მივეც დრაკანი დუკატი.იე“ (ქ“კბი II, 47--48, 49). 

ათონის ქართველთა მონასტრის აღაპებში აღნიშნულია, რომ იოანე და 
მიქელ კახელთ შეუწირავთ ეკლესიისათვის „ლიტრაი ერთი დრაკანი ვოტანი- 

ატი“ (ათონ. კრებ. 222) „ბოტინატი“ შიომღვიმის მონასტრის XIII ს. სი- 

გელსა და საფარის მონასტრის წარწერებში იხსენიება (მიომღვ. ისტ. საბ. 34 

და ე. თაყაიშვილის #9ი?X. 3#CMVICMM, 1, 84). 

„პერპერაი“ X და შემდეგი საუკუნეების ძეგლებში გეხვდება (შიომღე. 

ისტ. საბ. 2, 16 და ათონ. აღაპ) და სხვაგანაც ბევრგან. ათონის აღაპებში ბევ– 
რი სხვა წმინდა ბიზანტიური ფულიც იხსენიება, მაგრამ ისინი არ ჩანს, რომ 
საქართველოში გავრცელებული ყოფილიყოს და ამის გამო აქ განხილული არ 
იქნება, ხოლო კონსტანტინატი, დუკატი და ბოტინატი, ანუ ვოტანიატი, პერ- 

' პერაც -- ბერძნული ფულების სახელებია. კოსტანტინატი ბიზანტიის კეისრის 

კოსტანტინეს (მე-X, 1059--1067 წწ.) ფულს ერქვა, დუკატი ––- მიხეილ VII 

დუკისას (1071-1078 წწ) და ბოტინატი -–- ნიკიფორე III ბოტანიატისას 

(1078–--1081 წწ.) პერპერა კიდევ ბერძნული „პვპერპერონ“-ისაგან არის წარ- 

მომდგარი ღა ოქროს ფულსა ნიზნავდა, მაგრამ მარტო ბერძნულს კი არა, არა– 

მედ ქართულ ფულსაც ეწოდებოდა. 
„დუკატი“ შემდეგშიაც იხსენიება იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის 

ერთ აღაპში ნათქვამია, რომ ისკანდერ აღაბეგას შვილის შემოწირული ფუ–- 
ლითგან „ამანათად" მიცემული ნივთების დასახსნელად „რვა ასი დუკატი“ და- 

ხარჯულა (გვ. 66). ვიღაც ანასუღლიმ „მოგუცა ასოცდა ათი დუკატი და... 

შექმნა ჯი ოთხმოც დუკატად“ (გვ. 70). აკად. გქლდენშტედტის სიტყვებითგან 
ცხადი ხდება, რომ XVIII ს. ქართველები დუკატს „ოქრო"-ს ეძახოდენ და 

ერთი ოქრო მაშასადამე ერთ დუკატს ნიშნავდა (I16156 ძლი IIსჯააIმიძ სიძ 1 

ლმCმ51)5-იბი C6ხიIთგ 359). 
შესაძლებელია 1565 წ. აღაპში მოხსენებულ ცნობაში „წარმოატანა ფლუ–- 

რი და ოქრო ყოველივე ხუთასისა დრაჰკნისა უმცროი იყო“-ო (ათონ, აღაპ. 

276) „ოქროი“ უკვე ამ სპეციალური მნიშვნელობით და სწორედ დუკატის 
მაგიერ იყოს ნახმარი. 

„ოქრო“-ს რომ ფულის ერთ-ერთი ერთეულის აღმნიშვნელ ტერმინად 

მართლაც ხმარობდენ ამას XVIII ს. უკანასკნელი მეოთხედის ქალაქის მოურა- 
ვის სარგოს გარიგების მეორე წიგნიც ცხადყოფს. იქა წერია: „სირაჯების ნიხ- 

რანა თორმეტი მინანთული წელიწადში ერთხელ, როცა მოურავის ნებაა, უნდა 

მიართეან სირაჯებმა ერთი ოქრო მოურავის ნაცვალს უნდა მიჰცენ“-ო (ს“ქს 

სძ”ვლნი II, 529). ამ დებულებითგან ნათლად ჩანს, „ერთი ოქრო“ ამ შემთხეე– 

ვაში ფულის ერთეულია. ამგვარი მნიშვნელობით „ოქრო“ დასავლეთ საქარ- 
თველოს საბუთებშიაც გვხდება. ჯერჯერობით XVIII ს-ზე ადრე არა ჩანს,
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მაგრამ ეს ალბათ შემთხვევითი მოვლენა უნდა იყოს. 1787 წ. საბუთში წერია: 

„აბესაძეს და ხუცესს ხარიტონს მართებს ბეგარა ერთი ოქრო... ბოსლევს ორი 

პარტახი... და ამაზედ სახლობს ფერაძე ნონია და მართებს ბეგარა ერთი ოქ- 

რო"-ო (დას. საქ. საბ. II, 91), ცხადია აქაც „ერთი ოქრო“ ფულის ერთეულს 

აღნიშნავს. 

ვერცხლის ფულის ერთეულის აღსანიშნავად ძველ ქართულ მწერლობაში 

სპარსულითგან შეთვისებული „დრამა“ იხმარებოდა, რომელიც უკვე გრი- 

გოლ ხანძთელის ცხოვრებაში გვხვდება. გ. მერჩულს ნათქვამი აქვს, რომ უბეს 
მონასტრის შენებულებით აღტაცებულს იმდროინდელ „კელმწიფეს“ გრიგოლ 
ხანძთელისათვის მიუცია „დრამა ათი ათასი“ (გვ. კგ. § კა). აქეთგან საფიქრე- 

ბელი ხდება, რომ IX ს. არსებულს ვერცხლის ფულს საქართველოში „დრამა“ 
რქმევია. ეს ტერმინი მნიშვნელობით არაბული ვერცხლის ,დირჰემს უდრიდა. 

ნიკორწმინდის XI ს. სიგელშიც „დრამაი“ ფულად იხსენება. იქ წერია: 
„ყანა გავისაკუთრე და მივეც... ორმოცისა დრამისა კმელადი“-ო, ხოლო ქუე– 

მელოანს ვიყიდე.... ყანაი.. მატყლი დრამისა: ლ: (30) სააი.... ჰერნეულისა 
თავსა ვიყიდე... ყანა” და მივეც ფასად ოცისა დრამისაი... საწირეს ვიყიდე 

ყანაი და მივეც... ვეცხლი დრამაი: კ : (20) და სხვა ქკ“ბი II, 45, 47 და 48). 
ყველა ამ მაგალითებში, უნდა აღინიშნოს, შესაძლებელია „დრამაი“ ფულად 

კი არა, არამედ წონის საზომად იგულისხმებოდეს. 

ფულის სახელი „დრამაი“ ხშირად იხსენიება აღაპებში, მაგ., იერუსალიმის 
ჯვრის მონასტრის სულთა მატიანეში აღნიშნულია, რომ ვინმე იოვანე და კახა- 
ბერს 2000 დრამა შეუწირავს (ნ. მარის გამ., 3), ივანე ქველივაიძეს შვილს ბა- 
სილის –– 1700 დრამაი (იქვე 4), თურგთა (51C) ბიჭილა გიაის მეუღლეს ბორე- 

ნას პირველად –- „ათასი დრამაი“, ხოლო „მეორესა მოსულასა კუალადცა შე- 

მოსწირეს ხუთასი თეთრი საპურედ“-ო (გე. 7). ამგვარი მაგალითების მოყვანა 

ბლომად შეიძლება. 

1673 წ. განახლებული სამთავნელის სარგოს გარიგების წიგნის ძველ. 
1459 წ. შედგენილი საბუთის გარდმოწერილ ნაწილში, როდესაც გადასახადი 
ფულად არის აღნიშნული, ყოველთვის „დრამა“ იხსენება (იხ. ქ“კბი II. –– და 
ს. ჯანაშიას გადმონაწერი). ერწო-თიანეთის საეკლესიო გამოსაღების გარიგე– 
ბის წიგნშიც, რომელიც ეტრატის გრაგნილზე წერია (M 15) და დაახლოებით 
XIII-- XIV სს, უნდა ეკუთვნოდეს, რამდენჯერმე იხსენიება „ვეცხლი დრა- 
მაი“გ“, „ვეცტლი დრამაი ლ“დ, „ვეცხლი დრამაია"“, „ვეცხლი დრამაი ე“ და 

ხშირად მარტივადაც „დრამაი“ ამდენი და ამდენიო, . 

ამგვარად ძეგლებითგან ცხადადა ჩანს, რომ თუ უფრო ადრე არა, VIII 

ს-იდან მაინც მოყოლებული XV ს-მდე ვერცხლის ფულის ერთ-ერთ ერთეულს 

„დრამაი/ ეწოდებოდა. რადგან XIV ს. პირველი ნახევრითგან მოყოლებული 
გიორგი ბრწყინვალის „გიორგაულად“ წოდებული თეთრი იხსენიება როგორც 
იშეგლის დადება“-ში, ისევე აღბუღას სამართალში, ამიტომ საფიქრებელია, 
რომ დრამას ვითარცა ფულის ერთეულის ტერმინს ამ ხანაში უკვე დრომოჭქ- 
მული უნდა ჰქონოდა და თანდათანობით გამქრალიყო. სამთავნელის სარგოში 
იგი უფრო ტრადიციით უნდა იყოს შერჩენილი ძველი გარიგებითგან. 

მაგრამ უკვე XI ს-ში საქართველოში შემოდის ტერმინი „თე თრ ი“, რო- 
მელიც იურიდიულ ძეგლებში, საბუთებშიაც და საისტორიო თხზულებაში ჩვე- 
ულებრივ სიტყვად ხდება. ეს ტერმინი შიომღვიმის მონასტრის ფავნელთა სი-
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გელში იხსენიება, რომელიც X ს. მიეკუთვნება, მაგრამ მისი დედანი შენახული 

არ არის, არამედ მხოლოდ პირია (შიომღვ. საბ. 2). 

საუკუნეთა განმავლობაში მან შეინარჩუნა თავისი მნიშვნელობი და ქარ– 

თული ფულისათვის განსაკუთრებულ ტერმინადაც კი იქცა. მნიშვნელობით იგი 
ბერძნულ-–ევროპიულს „ასპრებს“ უდრიდა. 

მაგრამ „თეთრი“ ვერცხლის საფასის ან საერთოდ ფულის მარტო ზოგადი 

სახელი კი არ იყო, არამედ გარკვეული ერთეულის აღმნიშვნელი ტერმინიც. 

არსენ კათალიკოსის XII ს. ოცდაათიანი წლების შიომღვიმის სიგელში მაგ., 

იხსენიება: „პალანკურდნითა შეკაზმული დიდად კარგი ჯორი ოთხას თეთრად 
მოფასებული... ცხენი ერთი სამა ორმოცდაათ თეთრად ნასყიღი, უნაგირი 

ოქროითა და ზარხოითა მოჭედილი ექუსას თეთრად დაფასებული“ ქ“კბი II, 

102). დავით ნარინის დროინდელ XIII ს. შუა რიცხვების სიგელში გამოსა- 
ღებად აღნიშნულია „ოთხი თეთრი საყაჭობო“ (იქვე II, 129). კახა ერისთავთ– 

ერისთავს 1259 წ. რკონის სიგელში ნათქვამი აქვს, რომ ს. ხოვლე „სამოცდა– 

ხუთი ათას თეთრად ეყიდათ"-ო ორტაღის წევრებს (იქვე II, 1,34). დავით 

ნარინის მეუღლის სიგელში ს. ეკვახჭირი „თორმეტი ათას თეთრად“ ნაყიდი 

გამოდის (იქვე 1I, 161). ქართველ XIV ს. ჟამთააღმწერელსაც ნათქვამი აქვს: 

არღუნმა საქართველოში „განაწესა რაცა განისყიდებოდეს ტფილისს ასსა 

თეთრსა ზედა სამი თეთრი საყაენოდ დაიდებოდეს“-ო (ქამთააღმ." 825 I, გვ. 

670) „მიზდი ცხენისა თეთრი სამი დღესა ერთსა“ (იქვე, " 820, გვ. 665). შემ- 

დეგ საუკუნეებშიაც ზოგი სახელმწიფო თუ სხვაგვარი გადასახადები თეთ- 

რად“ იყო დაწესებული, როგორც აღმოსავლეთ, ისევე დასავლეთ საქართვე–- 
ლო ი. 

სრული თეთრის ერთეულის გარდა „ნახევარი თეთრი“-ც ყოფილა. მჭედ– 

ლიძეს აბრამას 1578 წ. ქუთაისის საყდრის დავთარში სხვათა შორის შეწერი– 

ლი ჰქონია „ნახევარი თეთრი“ (გე. 35 § 257), ხოლო მჭედლიძეს მახარას „თე– 

თრი ორი და ნახევარი“ (იხ. § 259, ამგვარივე მაგალითი §6 260, 265, 279, 282, 
283, 316, 317, 353, 357, 358), 

რაკი „დრამაი“ და „თეთრი“ ორივე ვერცხლის ფულის ერთეულის სახე– 

ლი იყო და არის ხანა, როდესაც ორივე ტერმინი იხმარება, მომავალში უნდა 
' გამოირკვეს, თუ რა განსხვავება უნდა ყოფილიყო მათ შორის. 

“რაკი გამოირკვა, რომ „ოქრო“ და „თეთრი“, როგორი) საფასის ზოგადი 
აღმნიშვნელი ტერმინი იყო, ისევე ფულის ერთეულების სახელებიც, თავის–- 
დათავად იბადება საკითხი, თუ როგორ უნდა გაარჩიოს მკითხველმა, რომელ 
ამ ორ შესაძლებლობასთან აქვს მას საქმე ყოველ კერძო შემთხვევაში. ნაწერის 
აზრის მიმდინარეობას გარდა, ასეთ შემთხვევებში უნდა გათვალისწინებული 
ჰქონდეს ადამიანს, ახლავს თუ არა ტერმინებს „ოქროს“ და „თეთრს“ რიცხ- 
ვითი რაოდენობის შესახები ცნობა: თუ რიცხვითი რაოდენობა ახლავს ოქროს, 

2 ამავე ქუთაისის საყდრის 1570 წ. დავთარში ს. მუჯირეთუბნის გამოსაღების აღწერი- 
ლობაში იხსენიება „ჩითახური“ (§ 457--518). ტექსტითგან არა ჩანს, თუ რა უნდა ყოფი- 

ლიყო · ჩითახური. მაგრამ სხვა სოფლების გამოსაღების ფულის ალაგას არის მოთავსებული 

ღა ამის გამო საფიქრებელი ხდება, რომ ფულის ერთეული უნდა ყოფილიყო. მართლაც, 

ს. ორბელიანის სიტყვით „ჩითახური წვლილი თეთრი“ (ლექსიკ. ყოფილა, აღსანიშნავია, რომ 
მთელ ერთეულს გარდა დავთარში „ნახევარი ჩითახური“ და „მეოთხედი ჩითახური“-,ც იხსე- 
ნიება (§§ 485, 486, 487, 488, 489, 490, 512, 513, 514 და ჯუმლი). მაგრამ ჩეენი ძეგლების 

მიხედვით ჩითახურის ღირებულების გამორკვევა ჯერჯერობით შეუჭლებელი ხდება.
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ან თეთრს, ცხადია, ოქრო დუკატს, თეთრი კი ვერცხლის ფულის ერთეულს 
ნიშნავს, უამისოთ კი შესაძლებელია ფულის აღმნიშვნელი იყვნენ. 

„აქურაი“ ნიკორწმიდის XLI ს. სიგელში და სხვა ძეგლებ”მი იხსენიება. 
ნიკორწმიდის საბუთში ეს ტერმინი ორჯერა გვხვდება. იქ ნათქვამია: „ეი(ჯვა– 
ლე ვჯივშს... ადგილი და ფასად ზედა დაურთენ უღელნი კარნი და რვაი აჟუ- 
რაი... საწირესვე ღ“თისმშობლისა გლეხისაგან ვიყიდე ვენაჯი და მივეც ფუ- 
რი ა, აჟურაი მ (40)“ (ქ“კბი II, 48). 

გ. ხუცეს-მონაზონსაც ნახმარი აქვს ეს ტერმინი. მისი სიტყვით, როცა 
გ. მთაწმიდელმა ბიზანტიის კეისარს თავისი განსწავლული მოწაფეები უჩვენა 
და ბერძნულ წესზე აგალობა, კეისარმა საჩუქარი უბოძა და „ბრძანა ათასი 

აქურა მიცემად მათდაო“-ო (ც”ი გ“ი მთ“წმდლსი, ათონ. კრებ. 335), 

აჟურას შესახებ თ. ჟორდანიას თავის ქრონიკებში ნათქვამი აქვს მხო- 

ლოდ, რომ „აჟურა წვრილი ფულიაო“-ო (II, 48 შენ. 28). ეს ტერმინი გვხვდე– 
ბა ბერძნულითგან ნათარგმნ ერთ თხზულებაში, რომელსაც ეწოდება „უწყება 
და თხრობა აღშენებისათვის... აია სოფიის ტაძრისა... ქალაქსა შინა კონსტან- 
ტინეპოლისს“, და სხვათა შორის ნათქვამია, რომ „ვინცა ერთი ქვა მიიტანის, 

აქურა ერთი მიეცის“-ო (იხ. ე. თაყაიშვილის C0)-MC 9VM. 060. ყმCიი. ”Mმ- 

M0XM0CXM I, 590). ამ თხხულების ბერძნული დედანი საშუალებას გვაძლევს ამ 

ტერმინის სადაურობა და მნიშვნელობა გამოვარკვიოთ. ქართული თარგმანის 

აჟურას მაგიერ შესატყვის ადგილას ბერძნულ დედანში წერია 6იჯსილ; არგ2- 

როს (იხ. 8)ხ110Lხ6Cგ 50IIიL. დ-გ%. 6( «იიემი. 6სხილ გიომ. 500010705 0”IწI- 
ისი C0ი518ი11ი000I118ოგწსი1 (26. Cჩხ. 0-6ი6-, წმ5C. -I0L. გვ. 84 § 9). ეს ტერ- 
მინი მეორეჯერ ქართველ მთარგმნელს „ვერცხლად“ (იქვე I, გვ. 595) გადმოუ– 

თარგმნია, უეჭველია, ქართული „აჟურაი“ ბერძნული „არგვრა“ უნდა იყოს, 
მაგრამ ზეპირად და არა მწიგნობრულად შეთვისებული. ამითვე აიხსნება ის 
გარემოება, რომ ბერძნული „გ“-ანი ქართულად „ჟ“ად არის გადმოცემული. 
ამის მსგავსი მაგალითები სხვაც მოიპოვება. აქურაი ბიზანტიურ ვერცხლის 

ფულს ეწოდებოდა, რომელიც, როგორც ნიკორწმინდის XI ს. სიგელითგან 
ჩანს, XI ს. საქართველოშიაც ყოფილა გავრცელებული. 

საქართველოში მონღოლთა ბატონობის წყალობით შემოვიდა აგრეთვე 
„ყაზანაური“. ყაზანაური ფულის სახელი იყო. ათაბაგ აღბუღას თავის 
სამართლის წიგნის შესავალში ნათქვამი აქვს მაგ.: „რაისა გინდა თეთრის სა- 
ურავისა საქმე იყოს, პატონისა (§51C) პაპის ჩემისაგან განაჩენი ყაზანაური 
თეთრი იყო“-ო. ეს ცნობა ამტკიცებს, რომ ყაზანაური ვერცხლის ფული ყო- 
ფილა, აღბუღას ნათქვამი აქვს, რომ მის დროს „ამა ჟამთა შინა ყაზანაურობაი 
აღარაი იყო“ (იქვე). მაშასადამე, უკვე XIV ს. მეორე ნახევარში „ყაზანაური“ 

ფული გამქრალა და ამგვარად მისი არსებობის ხანგრძლივობა ნახევარი --- სამი 

მეოთხედი საუკუნით განისაზღვრება. 

„ყაზანაური/, როგორც გამოირკვა, XIV ს. დამდეგის ვერცხლის ფული 
იყო და უკვე ამავე საუკუნის მეორე ნახევარში აღარსად იშოვებოდა. მისი 
სახელითგანაც საფიქრებელია, რომ „ყაზანაური“ ყაზან-ყაენის ვერცხლის ფუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო. ან მისი ფულის მსგავსად მოჭრილი თეთრი. უფრო პირ- 

ველი აზრი უნდა იყოს სამართლიანი. ხოლო ყაზან-ყაენის მრავლად შენახული 

ფულების მიხედვით უკვე კარგა ხანია გამორკვეულია, რომ ყაზანაური დირ-
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ჰემი ანუ დრამა 2, 15 გრამს, ანუ 1!/ე მისხლამდის იწონიდა. (გ. M900X09, 

#გყმუიL „IIM068M0MMCM#MX M0961, CII1ს 1897 წ. გვ. LXXVIII და ვ. ბარტჰოლ- 
დის IIC60CM1CM2# 98მუ0MMCხ Mმ C+CM6 ,#IMMMCM0! M6V96IM M8გVVM6 17). ამ ჟაზანაური 

დრამის გარდა ყაზან-ყაენმა რაშიდედდინის სიტყვით „დინარიც მოაჭრეინა, 

რომელშიაც სამი მისხალი წონა უნდა ყოფილიყო ჰცოა ტა. ეჰ. 4«.) პროფ. 

ვ. ბარტჰოლდმა გამოარკვია (იქვე, 13), რომ აქ ეერცხლის დინარი იგულისხმე– 

ბა და არა ოქროსი, როგორც ამას ჯერ ჰამმერ-პურგშტალი ამტკიცებდა 

(Cიალჩ)იხ(- ძირ IICხგიC II 160) და შენდეგ ბლოშე (IიLიიძსიL0ი გ 1”ხ15(0(C 
ძლია M0იწ015 იმL L2ძ) #1Iგხ #გ5იხ!ძ 0ძ-ძ!ი, L6Vძლი=Lიიძიი 1910, გვ. 135) 
დინარებს ოქროს ფულადვე ანგარიშობდა. ამგვარად ყაზანაური ვერცხლის დი- 
ნარი, ანუ როგორც ქართულად დინარს ერქვა, დრაჰკანი 3 მისხალს ვერცხლს 
შეიცავდა. ეს, როგორც ეტყობა, ერთი ყაზან-ყაენის მიერ ფულის საქმეში 

შექმნილი ცვლილებათაგანი უნდა ყოფილიყო. 

მონღოლთა ბატონობის დროს გავრცელებული იყო ფულის აღსანიშნავად 

ტერმინი „ბა ლი შ“-ი 0. ქართულ საისტორიო წყაროებში ეს სიტყვა ჯერ 

არა ჩანს. სომეხთა XIII ს, ისტორიკოსებს კი მალაქიასა და სტ. ორბელიანს 
მოხსენებული და აღწერილი აქვთ. პროფ. ვ. ბარტჰოლდის აზრით XIII-XIV 

სს-ში სპარსეთში, რამდენადაც საისტორიო თხზულებებითგანა ჩანს, ბალიშე- 

ბად“ ანგარიში არ უნდა ყოფილიყო მიღებული (I160CVICMმი M2ი#MCს M2 CICIIC 

ტბM9MMCM0V M6VყCII MმMXVV96, 17). თუ ეს დაკვირვება მომავალშიც გამართლდა, 

მით უმეტეს არაფერი უნდა იყოს გასაკვირველი მაშასადამე, რომ „ბალიშის“ 

ხსენება ქართულ საისტორიო წყაროებსა და საბუთებში არა ჩანს: საქართვე– 

ლოში უფრო ნაკლებ არის „ბალიშების“ არსებობა მოსალოდნელი. 

მონღოლური ფულის ას „ბალიშ“-ის სახელისა და მნიშვნელობის შე– 

სახებ განსვენებულ გამოჩენილ ფრანგ მეცნიერ კატრმერს შემდეგი საგულის- 
"ხმო ცნობები აქვს სხვადასხვა წყაროებითგან ამოკრებილი. მონღოლური ბა- 
ლიში ორ გვარი იყო და კეთდებოდა ან ოქროსაგან, ან ვერცხლისაგან მესამე 

გვარი, სახელდობრ, ქაღალდის ბალიში კ)> ს „ბალიშ-ჩაო“ წინეთში იხმარე- 

ბოდა. „ბალიში“ დიდი ზომისა და ტანის ფული ყოფილა ისე, რომ ასი „ბალი– 

შის“ წაღება ისტორიკოს რაშიდედდინის სიტყვით ურემით შეიძლებოდა მხო- 
ლოდ. ერთ-ერთი სპარსული უსახელო ლექსიკონისა ღა ბარხანი-ხატისა და 

მირხონდის ცნობით ოქროს „ბალიში“ შვიდ მისხალს, ანუ დინარს და ორ 

დანგს იწონიდა, ვერცხლისა კი 7 დირჰემსა და ორ დანგს ვერცხლს. ვასაფი კი 
თავის ისტორიაში ბალიშს 6 დინარადა თვლის და ნათქვამი აქვს, რომ თუ- 
მანი“ 100003, ბალიშად ფასობს, ბალიში 6 დინარს უდრისო. მისიონერი ოდე- 

რიკის სიტყვით ბალიში ფლურ ნახევრად (სი IIირი 61 ძლი) ფასობდა. მაგ- 

რამ „ჯეჰან ქუშაი-სს ავტორს ამ ზემოაღნიშნული ოდენობის ბალიშზე გაცი- 

ლებით უფრო დიდი ბალიშიც აქვს აღწერილი. მისი სიტყვით ბალიში 500 

მისხალს უდრის. ჩვენ ქვეყნებში მისი ღირებულებაა 75 დინარი როქნი, რომ- 

ლის თვითეული ოთხ დანეგიანია-ო“ „ხატაეთის დიდი ყაენის სამეფოს და სამ– 

3 იხ. ამის შესახებ პროფ. ვ, ბარტჰოლდის შესწორება: IICიCMICM2ი ხვუიMიხ M8 CICM6 

#V99M6M0# M696I# M8MწM96, 17, შენ. 1,
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მართველოს“ ავტორს ბალიშის ფასი 1000 ოქროდ აქვს განსაზღვრული (იხ. 

ბალიშის შესახებ წყაროებითგან ამოღებული ცნობები M. Cსგხნი12IC-ის III§- 

L0CII6 ძლ5 Mიიდი!5 ძლ 182 CC56 %CII16 6ი ილ0”ამი 0ვI Mმ5Cხ(ძ C)ძ1ი, L,I, წმII5, 

1836, გვ. 320--321, შენ. 120). ცხადია, „ჯენჰან-ქუშა“-ს დამწერს ისტორიკოსს 

ვერცხლის ბალიში აქვს ნაგულისხმევი. 500-მისხალიანი ამგვარი ვერცხლის 
ბალიში 75 დინარად ფასობდა. მართლაც, ჰაიდარ-რაზისაც ნათქვამი აქვს, რომ 

ბალიში 500 მისხალს ვერცხლს უდრის. თუ 500– -მისხლიანი ვერცხლის ბალიში 
75 ოთხდანეგიან დინარად ფასობდა, ცხადია, თითო" ოთხდანეგიანი დინარი 7,6 

მისხალ ვერცხლს უდრიდა. 

სტ. ორბელიანს მოთხრობილი აქვს, რომ სუმბატ ორბელიანი ყაენმა გან- 

საკუთრებული სამხედრო ღვაწლისათვის ძალიან დაასაჩუქრა, სხვათა შორის 
პრტყელი მოყვანილობის ოქროს „ბალიში“თ 1!/: ნაოთხალისა სიგრძით და 

წონით ერთ ლიტრიანი (იიხყს ”ჯსეწ ოი წ” თა/ნსიყიბნსი.' ნ ჯ.. #დღი| MM ს. 

სგჩო ჯ#ხი რჩისფიი.ი./მ/.6 სნაინოVV “სიყ .V, ტფილისი, 1911, 424). 

ეს ბალიში თითქოს უფრო საჩუქარსა ჰგავს, ვიდრე ფულს. 

როგორც ვახტანგ მეფის ზემომოყვანილ სიტყვებითგანა ჩანს, ერთ-ვრთ 
ქართულ ფულს „გიორგაული“ რქმევია. სახელოვან გვირგვინოსან მეცნი- 

ყრს ეს ფული „პირველ ჟამურ თეთრად“ მიაჩნდა. ეს გარემოება ცხადყოფს, 
რომ ვახტანგ VI-ს ამ ფულზე ძალიან ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონია. რასა- 

კვირველია, „გიორგაული“ პირვანდელი ქართული ფული არ ყოფილა. ათაბაგ 

აღბუღას თავის პაპისა და თავის სამართლის წიგნის შესავალში ნათქვამში აქვს: 
პაპა ჩემს ბექას ყაზანაური თეთრი დაეწესებინა სისხლის საზღაურად, მაგრამ 
ჩვენ დროს ამგვარი ფული უკვე აღარ არსებობდა და ჩვენ „დიდისა წარჩინე- 
ბულისა მეფისა გიორგის ჟამისა თეთრი გავაჩინეთ“-ო. აქ, უეჭველია, გიორგი 
ბრწყინვალე იგულისსმება, სწორედ ამ გიორგი ბრწყინვალის ვერცხლის ფულს 
ეძახდენ „გიორგაულს“ თეთრს. როგორც ეტყობა, XIV ს. მეორე ნახევარშიც 

ეს ფული წინანდებურად ხმარებაში ყოფილა. ათაბაგ აღბუღას აღნიშნული 
აქვს თავის სასამართლო წიგნის შესავალში, რომ იგი იყო „ორიანი ხუთი დანგი 

წმიდაი ვეცხლი“. 

XV ს-ში საქართველოში ფულის სახელად მონღოლური „თანგა“ და 

„ს ომი-ც“ იხმარებოდა. მაგ., ალექსანდრე მეფის 1433 წ. და 1442 წ. მცხე- 

თის სიგლებში ნათქვამია: „ციზე არმაზისა და მისი ძუელითგან გაჩენილი ბა– 

ჟი ორი თანგა საპალნესა ზედან“ (ისტ. საბ. III, 15), „ციხე არმახისა... და მი- 

სი ძუელითგან გაჩენილი ბაჟი ორი თანგა დიდსა საპალნესა ზედან.. ესრეთ 

რომე ქარავანი შეღმა მივიდოდეს და თუ ჩაღმა მოვიდოდეს და სითცა მოვი- 

ღოდეს ტუირთსა ზედან ორსა თანგას აიღებდით“-ო (იქვე III, 24-25). ერთ, 

1452 წ. შეწირულობის წიგნში ნათქვამია: „ვენაკი მომყიდა, სამასი თანგა მი–- 

ვეც"-ო (ისტ. საბ. II, 10). გიორგი მეფის 1460 წ. სიგელში წერია: „კზსა მი–- 

ხუდა თანგა ხუთასი და კიდევ მოგუხდა სომი სამი“-ო (ისტ. საბ. III, 36). 

თანგა XVI ს-შიაც იხმარება, მაგ., 1512 წ. ქვათახევის საბუთში ნათქვამია: 
ი„დაგუეჭირა და ავიღეთ შენგან ათასი თანგა და შენ შეგუიკუეთეთ აღაპი მისი- 
თა პანაშვიდითა“-ო (ქ“კბი II, 329). ამილახორი თაყა ზევდგინიძის 1523 წ. 
შიომღვიმის მონასტრის შეწირულობის წიგნშიც იხსენიება „ოცის თანგისა“ 
თევზი (ისტ. საბუთ. III, 54). ბრეთის სახარების 1543 წ. მინაწერშიაც წერია: 
„ასისა თანგისა ცვლსა მიართმევდეს“-ო ქ“კბი II, 386).
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ამგვარად, საბუთების მიხედვით „თან გა“ XV-- XVI სს-ში ყოფილა სა– 
ქართველოში ფულად მიღებული, შემდეგ თანგი საბუთებში აღარა გეხგვდება 
და ამის გამო საფიქრებელია, რომ იგი ყოველდღიურ ცხოვრებაშიც უკვე გამ- 

ქრალი უნდა ყოფილიყო და სხვა. ფულის ნიშანისა და ტერმინისათვის უნდა 

დაეთმო ადგილი. შერეფ ადდინ ალი იეზდის სიტყვები გვაფიქრებინებენ, რომ 
თუ ამაზე უფრო ადრეც არა, XV ს. დამდეგითგანვე თანგა საქართველოში ფუ– 

ლად უნდა ყოფილიყო მიღებული. „თანგა“ თათრული ტერმინია V-;; «C:; და 

ძველ რუსეთშიც იხმარებოდა მონღოლთა ბატონობის დროითგან მოყოლებუ- 
ლი, შემდეგ ფულის საზოგადო ტერმინადაც (დენგი, XI6IMI2 I6MხVL#M) კი იქცა 

რუსულში. თათრული „თანგა“ 1/ვ მისხალს (პროფ. ი. კაუფმანი C60060MMხIV 

დიV6»L, 19), ე. ი. 1, 4219 გრამს იწონიდა, 

ჯერჯერობით მხოლოდ ერთი ქართული საბუთია შენახული, რომელშიაც 
ფულად „ს ომ ი“ იხსენიებოდეს, სახელდობრ გიორგი მეფის 1460 წ. სიგელი, 

რომელშიაც ნათქვამია: „კ“ზსა მიხუდა თანგა ხუთასი და კიდევ მოგუხდა სომი 

სამი%-ო (ისტ. საბ. III, 36). მაგრამ ეს გარემოება შემთხვევით მოვლენად უნდა 
ჩაითვალოს და XIV-XV სს. საბუთების სიმცირით უნდა აიხსნებოდეს. 

„სომი“ რომ საქართველოში გავრცელებული უნდა ყოფილიყო, ამას იერუ- 

სალიმის ჯერის მონასტრის სულთა მატიანეც ცხადყოფს, რადგან საქართვე- 

ლოთგან იერუსალიმში ჩატანილ შეწირულებათა შორის სომი არაერთხელ 
იხსენიება. მაგ., მამა ქერაბინს მიუღია ფული, რომლითაც „თორმეტ სომად 

და ორმოც ფლურად" სპარსთაგან სახარება და ბარძიმი დაუხსნი+« (გვ. 19), 

დანიელ წინამძღვარს რომ ფული შეუწირავს მონასტრისათვის, „ათი სო- 

მი მღდელთა“თს გამოეგზავნა“-ო (გვ. 29), „მეორედ მოგვეიდა შვენიერ ყო- 

ფილისა, მაკრინესი სამოცდა თოთხმეტი სომი, ორას ორმოცდა ათი მუტყალი 

ოქრო“-ო (გვ. 52),) „ბედიელისა მარკოზისი მოგუვიდა (5IC) ოცი სომი. ათი 

თანგა, ათი ფლური, ორი სარტყელი ვერცხლისაი“ (გვ. 58). „სომი“ მონღო– 

ლური ფულის სახელი იყო სომ „ე, თათრულად მთლიანს, უგულფუღუროს 

ნიშნავდა. ეს ფული, „CმVMხI“ საუმის სახელით ცნობილი, რუსეთში XIII-- 
XV სს-შიც იყო გავრცელებული და „საუმი“ 30 მისხლიან ვერცხლის ნადნობს 

წარმოადგენდა. პროფ. ი. კაუფმანის სიტყვით, საუმში 108 თათრული თანგა 

ითვლებოდა, რადგან თითო თანგა !/ე მისხალს შეიცავდა (C6066წწMხIMს დხVნუნ 8 

ჩილ0ლVM 01 60 8039MMMM086MMM XI0 M0MLგ XIX 8., CIIნ6, 1910, გვ. 19). 
სომის არსებობა საბა ორბელიანსაც „ცოდნია და მისი სიტყვით ვითომც 

„სომი –- ხუთი აბახი, მინანთული“ ყოფილიყოს ღირებულებით (ლექსიკ.). 

„თუმანი“ მონღოლურად 10000 ნიშნავდა ფულად კი 10000 დინარად 

ითვლებოდა. XIV ს, ქართველმა ისტორიკოსმა ეს კარგად იცოდა. ქართულად 
კი იგი სულ სხვა ერთეულის აღმნიშვნელად იქცა. ვახტანგ მეფეს აქეს აღნიზ- 
ნული, რომ „ათი მინალთუნი ერთი თუმანი არის (სამართ. წიგნი. კარი თეთ–- 

რის გარიგებისა § 16). ამგვარს თუმანს ფრანგი მეცნიერი პროფ. ტურნეფორიც 

იხსენიებს თავის 1700 წ. საქაბრთველოში მოგზაურობის აღწერილობაში 

(VიVმწ806 ძს L6V2ი( I, 131). ამგვარად, ქართულ თუმანს მონღოლურ თუმანთან 

სახელს გარდა თითქოს საერთო არაფერი უნდა ჰქონდეს. ბუნებრივად იბადება 

საკითხი, თუ როდის და როგორ შეიცვალა ამ მონღოლური ტერმინის მნიშენე– 

36. იე. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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ლობა ასე არსებითად, მაგრამ ეს საკითხი საგანგებოდ იქნება ქვემოთ განხი- 
ლული ფულის სისტემის საკითხთან ერთად. 

სრულიად საქართველოს სამეფოს დაშლის შემდგომ, დასავლეთმა საქარ- 
თველომ საკუთარი ფულის მოჭრას თავი დაანება და აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს ქართული ფულითა და უცხოელთა საფასით მიდიოდა იოლას. არქან- 

ჯელო ლამბერტის სიტყვით, ლევან დადიანამდე კოლხეთში ფულე სრულებით 
არ იხმარებოდა, არამედ საქონელს ერთიმეორეზე სცვლიდენ. მხოლოდ როცა 
ამ მთავარს სამეგრელოში სომეხი ვაჭრები დაუსახლებია, მათ თან ფულის ხმა– 

რებაც, შემოუტანიათ, უმთავრესად თურმე სპარსული აბაზები ყოფილა გაე–- 
რცელებული, შემდეგ სამეგრელოს მთავარმა ლევანმა საკუთარი ზარაფხანა 
დააარსა, მაგრამ იქ სპარსულსავე ფულს აჭრევინებდა თურმე, რომელსაც უფ: 
რო სომხები ხმარობდენ, როდესაც სპარსეთში მიდიოდენ სავაჭროდ, ვიდრე 

მკვიდრწი. თვით მეგრელები უცხოეთის ფულს, მაგ. უნგრულს, იტალიურ 
ცევკინოს და ესპანურ რეალებს, უფრო ეტანებოდენ (სამეგრელოს აღწერა, გვ. 
166). მაგრამ ამ სამეგრელოს ზარაფხანასაც ხანმოკლე არსებობის დღენი ჰქო- 
ნია და აკად. გულდენშტედტს გადაჭრით აქვს აღნიშნული, რომ იმერეთის მეფე, 
სამეგრელოს მთავარი დადიანი და გურიელიც ფულს არ სჭრიდენ და საკუთა–- 
რი ფული არ ჰქონიათ, არამედ დასავლეთ საქართველოში ოსმალური, აღმო- 

სავლეთ საქართველოსი და რუსული ფულები ყოფილა გავრცელებული (I46150 
გვ. 390-393). : 

ამის გამო XVI ს. დამდეგითგან ქართული ფულის ისტორია აღმოსავლეთ 
საქართველოში მოჭრილი ფულების თავგადასავლით განისაზღვრება და ფუ- 
ლის სისტემის შესახებაც ლაპარაკი მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოში წზე– 

“ იძლება. 

XVI ს. პირველ ნახევრითგან ჩნდება ფულის სახელი „მ ა რჩ ი ლი“. ბაგ- 

რატ იმერეთის მეფის 1545 წ. გელათის სიგელში წერია: „ჯუმლად ყველასა 
ათი მარჩილი თეთრი“-ო Xქ“კბი II, 339). ამ სიტყვებითგანა ჩანს, რომ მაში- 

ნაც მარჩილი ვერცხლის ფულს ეწოდებოდა, მაგრამ იმ დროსაც სამაბაზიანს ან 
სამ დრამას უდრიდა თუ არა, ძნელი სათქმელია. ეს სახელი აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოშიაც ვრცელდება. 1629 წ. მცხეთის სიგელში ეკითხულობთ: „დეკანო- 
ზი სწირევდეს და მიეცემოდეს მარჩილი ერთი“-ო. (ისტ. საბ. IV, 14). დასაე– 

ლეთ საქართველოში XVII-- XVIII სს. საბუთებშიც წინანდებურად იხსენიება 

(იხ. ს. კაკ. დას. საქ. საბ. 1, 82, 86,,, 95,,, 103, 104,კ, 122,,; II, 2,-, 39, 
171). 

„მარჩილი“ მარტო საქართველოში კი არ ყოფილა გავრცელებული, არა- 

მედ თურმე უცხოეთში გადიოდა. იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის სულთა მა- 
ტიანეში მარჩილი ხშირად გვხვდება, მაგ., ჩიჯავაძე ვახტანგს „ასი მარჩილი“ 

შეუწირავს (გვ. 12), დადიანის ასულმა ხვარამზემ „მოგუცა ხუთასი მარჩი- 
ლი“–ო (გვ. 62-––63) და სხვა. 

მარჩილის ღირებულების გამოსარკჭევად ვახტანგ VI-ის დასტურლამალში 

ერთი გამოსადეგი ცნობა მოიპოვება. იქ განსაზღვრულია სხვათა შორის, რომ 

მესაურობისათვის „კომლზედ თოთხმეტი შაური გამოერთმევის, ამისგან მარ– 

ჩილი ბატონისა არის, დარჩების ორი შაური“-ო (უმიკ. 73). თუ 14 შაურითგან 

მარჩილის გამოკლების შემდგომ 2 შაური რჩებოდა, ცხადია, მარჩილი 12 შა- 
ური, ანუ სამი აბაზი ყოფილა. 

L
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აკად. გულდენშტედტს 1772 წ. დაწერილ საქართველოს აღწერილობაში 
აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებულ ფულთა შორის მარჩილი მოხსენე- 

ბული აქვს, ხოლო დასავლეთ საქართველოში მიღებული ფულების შესახებ 

ცნობაში ნათქვამი აქვს, რომ სხვათა შორის „მარჩილიც ყოფილა მიღებული 
და =52 ფარას, ღირებულებით კი ერთ მინალთუნს ეთანასწორებოდა. მაგრამ 

მისივე სიტყვით საზოგადოდ და მეტადრე იმერეთში ძალიან იშვიათე საშოვა– 

რი ყოფილა: პირადად მე არ მინახავსო. სამეგრელოში და გურიაში თითქოს 

ისე იშვიათი არ უნდა იყოსო. რადგან გვლდენძშტედტისვე ცნობით დასავ- 

ლეთ საქართველოში ადგილობრივი ქართული საკუთარი ფული არ ყოფილა, 
არამედ ოსმალური და უცხოური, ამიტომ მარჩილიც ადგილობრივ ფულად არ 

უნდა ვიგულისხმოთ (LM6Iა6 ძსიხ ILს§§Iგიძ სიძ 1ო Cმსიმე)იხლი C6ხს+ყ6 

390–--391). 
თუ აღმოსავლეთ საქართველოში მარჩილი:-3 აბაზს, როგორც ეტყობა, 

ყოველთვის და საქართველოს ყოველ თემში ასე არ ყოფილა. ამას ის გარემო– 

ება გვაფიქრებინებს, რომ ნ. მარის მოწმობით მარჩილი იმერხეულ თქმაში შა– 

ურის მნიშვნელობით იხმარება (იხ. /IM68MM%# ი00C3M#M. 8 LIIგ80)CVI0 M #V2ი- 

XMCIII0. 10ი#ტIL დ. წიგნი VII, გვ. 82). 

XV1I ს. დამდეგითგან ჩნდება „აბ აზ ი“-ც. 1629 წ. შეწირულების წიგნში 

სახელდობრ ნათქვამია: წირვისთვის „კანდელაკს მიეცემოდეს შაური ეჭუსი... 

მღრდელს აბაზი და მთავარს ორი შაური“-ო (ისტ. საბ. IV, 14). 

დასავლეთ საქართველოს საბუთებში აბაზი თითქოს უფრო გვიანა ჩნდება 

და უფრო XVIII ს-ში იხსენიება ხშირად (იხ. ს. კაკ. დას. საქ. საბ. II, 30, 

63ვიე, 134ეგ). იხსენიებს ამ ერთეულს აკად. გკლდენშტედტიც, მაგრამ ვითარცა 

იშვიათად საშოვარს (ILX6I56, 392). 

დრამისა თუ თეთრის სახელით ცნობილი ქართული ვერცხლის ფული სა- 
სანურ-ქართული დროისა 3 გრამს იწონიდა, განახლების ხანისაც, მაგ., დავით 

კურაპალატის ფულის წონა 3,05–3,10 გრამამდის იწონიდა. მაგრამ ბაგრატ 
III-ის დროის დრამის, ანუ თეთრის წონა 1,786 გრამს აღარა სცილდება. ბაგ–- 
რატ IV-ისა და გიორგი II-ის ფულების კი თითქმის მხოლოდ 1 გრამიანები 
იყო. ხოლო დავით აღმაშენებელის ფული ამაზე უფრო სუბუქები იყო და ჩვე- 
ულებრივ 0,87-0,87 გრამს იწონიდა. XII ს. დამდეგითგან მოყოლებული მე– 
ზობელ სახელმწიფოების მსგავსად საქართველოშიაც შეწყდა ვერცხლის ფუ–- 

ლების მოჭრა (ე. პახომოვი Mი0I10CVხ! L0V3MM 1, 80 და სხვაგან).'1230 წ. ახლო 

ხანებში რუსუდანის მეფობაში თეთრი ფულის მოჭრა კელავ განახლებულა. 

XIII ს. დამდეგითგან მეზობელ სახელმწიფოებშიც ისევ ჩნდება ვერცხლის 

ფული. რუსუდან მეფის დროს მოჭრილი თეთრი ორი ზომისაა: დიდი, რომე– 

ლიც 2,83--2,43 გრამიანებია და მომცრო, რომელიც ნაჭედობითაც განსხვავ- 

დება და წონითაც მხოლოდ 1,26--1,25 გრამს შეიცავს. რაკი მომცრო ზომის 
თეთრი წონით დიდი თეთრის თითქმის ნახევარს შეადგენს, ამიტომ ნუმიზმა- 

ტების აზრი, რომ ის ნახევარი დრამა, ანუ თეთრი უნდა იყოს, სამართლიანად 
უნდა ჩაითვალოს (ე. პახომოვი, იქვე, 121––123). 

ერეკლე მეფის დროინდელი ვერცხლის ფულის შესახებ წერილობითი 

ცნობებია შენახული 1772 წ. გულდენშტედტის მიერ დაწერილ შრომაში. მი– 
სი სიტყვით, აბახიანი 50 გრანს იწონიდა. რაკი სხვა ქართული ფულების ზემო– 

მოყვანილი წონა გრამებად არის ნაანგარიშევი, ამიტომ უნდა. 50 გრანიც. გრა-
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მებად ვაქციოთ. 50 გრანი უდრის 3,125 გრამს. ამგვარად ირკვევა, რომ ერე- 

კლე მეფის დროინდელი ევერცხლის აბაზიანი 3,125 გრამს ვერცხლს იწონიდა. 
ე. ი. იმდენსვე, რამდენსაც სასანურ-ქართული და დავით კურაპალატის ფუე- 
ლები, 

ზემომოყვანილ ცნობებს თუ შევადარებთ, ცხადი გახდება, რომ საუკუნე- 

თა განმავლობაში ქართული ვერცხლის ფულის წონა, ხანმოკლე გამონაკლისს 
გარდა, როდესაც საამისოდ განსაკუთრებული მიზეზიც იყო, თითქმის ერთი 
და იგივე დარჩენილა. საყურადღებოა ამასთანავე, რომ ჩვეულებრივ ქართული 
დრამა, ანუ თეთრი წონით მერმინდელს XVII-XVIII სს. ვერცხლის აბაზიანს 

უდრიდა, ხოლო რუსუდანის !/; დრამა ორშაურიანს. მაშასადამე, ისე გამოდის, 
რომ მხოლოდ ფულების სახელები შეიცვალა XVII ს-ში და სპარსული იყო 

შემოღებული, თვით ფულის წონითი ოდენობა კი თითქოს არსებითად უცვლე- 
ლი უნდა დარჩენილიყო. მხოლოდ შაურიანის თანა პატარა ვერცხლის ფული 
ძველი დროისათვის ჯერ მაინც არ არის აღმოჩენილი. მაგრამ ეს რთული სა- 

კითხია და ჯერ კიდევ გულდასმით დაკვირვება სჭირდება. შეძლებისდაგვარად 
საკითხი შემდეგ თავში იქნება განხილული ფულის სისტემის საკითხთან ერ–- 
თად. 

XVI ს. მეორე ნახევრითგან შემოდის ქართულში ფულის სახელად „შ ა–- 

ური“-ც 1569 წ. ერთს სიგელში იხსენიება ბეგარად „ორი შაურის საკმევე- 
ლი“ (ს. კაკ. დას. საქ. საბ. I, 20:;). სვიმონ მეფის 1590 წ. მეკობრეთმძებნელ 

ჯავახიშვილი გოშფარისა და ლარასძე ყარაიგჩისათვის ნაბოძებს სიგელში მაგ., 
წერია: „ვინც კბილი ჩააგდებინოს, იმას უკეთეს სამასი შაური, საშუალო ორა- 

სი და უქუედაეს ასი შაური აზღვევინონ. ვინც ვის თავი გაუტეხოს, უკეთეს, 
ასი შაური, საშუალს სამოცი და უქუედაეს ორმოცი შაური აზღვევინონ“ 
(ს“ქს სძ”ვლნი II, 24)- 

შემდეგ შაური ხშირად გვხვდება. მაგ., 1611 წ. ბოლნისის სიგელშიაც ნა- 
თქვამია: „საწირავად.. მანგლელისათუის შაური ორი, მთავარდიაკონსა შა- 
ური ერთი“ (ისტ. საბ. IV, 8). იგი ჩვეულებრივ ერთეულად არის ქცეული, რო- 
გორც აღმოსავლეთ, ისევე, ან უფრო ნაკლებ, დასავლეთ საქართველოშიაც 

(შეად. გულდენშტედტის IXCI56 357 და 392). 

რაკი „შაური“ საფასეს ერთეულის სახელად XVI ს-ითგან შემოდის, თა–- 

ვისდათავად იბადება საკითხი, ეს ახალი სახელი წინათაც არსებული ერთე- 
ულის სახელია, თუ სახელთან ერთად თვით ერთეული ახალი იყო, როდე- 

საც საქართველოში უ„შაურის“ ხმარება დაიწყეს? სხვადასხვა საბუთებითგან 

ჩანს, რომ თითქოს მხოლოდ სახელი უნდა გამოცვლილიყოს, თვით ერთეულის 
ოდენობა კი წინათაც ყოფილა. აბაზში ოთხი მაური ითვლებოდა და შაური 

აბაზის მეოთხედს უდრიდა. ჯერ კიდევ XVIII ს. მეორე ნახევარში შაურის მა- 
გიერ ამ ერთეულის ძველი სახელიც იყო შერჩენილი. 1787 წ. ერთს ვალის“ 

წიგნში ნათქვამია: „ახალი ზარაფხანის ოთხი დანგიანი ·აბაზი“ (ს“ქს სძ”ვლნი 

III, 522). ამ წინადადების გამონათქვამი „ოთხ დანგიანი აბაზი“ უდრის ოთხ- 
შაურიან აბაზს. მაშასადამე, „დანგი“ შაურის შესატყვისი ერთეულის სახელად 

არის ნახმარი. ხოლო რადგან დანგი ძველი ტერმინია და თვით სახარების ქარ- 
თულ თარგმანში გვხვდება, ამიტომ საფიქრებელია, რომ შაურმა XVI ს-ითგან 
სწორედ ძველი ერთეულის „დანგის“ სახელი დაიკავა. 

უკნინეს ფულის ერთეულის აღსანიშნავად სახარების უუძველეს ხანმეტ 
ქართულ თარგმანში „დ ა ნ გი“ არის ნახმარი (მათე X, 29). ბერძნულ ტექსტში



თავი პირეელი. ფუელის აღმნიშვნელი ტერმინები 565 

აქ «ბ თიძთ40(0Vია, რაც ფულის უუმცირეს ოდენობასა ნიშნავდა: ჰადიშის სა- 

ხარებაში „დანგი“ დაცულია, მაგრამ ოპიზისა და ტბეთის სახარებებში კი უკვე 

ბერძნული სიტყვა „ასარი“ წერია. 

მაშასადამე, ეს ტერმინი საფასის ერთ უძველეს ტერმინთაგანად უნდა 

იყოს ცნობილი, მაგრამ იგი, როგორც ნათქვამი იყო, შემდეგშიაც იხმარებოდა 

როგორც მწერლობაში, ისევე ყოველდღიურ ცხოვრებაში იგი ცოცხალი იყო 

თვით მეთვრამეტე საუკუნეშიაც. ათაბაგ აღბუღას თავის სამართლის წიგნის 
შესავალში ნათქვამი აქვს: „დიდისა წარჩინებულის მეფისა გიორგის თეთრი 

გავაჩინეთ ორიანი ხუთი დანგი წმიდაი ვეცხლი“-ო. ამ ცნობითგან ცხადი 

ხდება, რომ XIV ს-შიც გიორგი ბრწყინვალის (გიორგი დიდისა და წარჩი- 

ნებულის სახელით ალბათ ეს მეფე უნდა იგულისხმებოდეს) თეთრის შემადგე– 

ნელ ნაწილს, ერთ-ერთ ერთეულს დანგი რქმევია. დანგი სპარსული „სა და–- 
ნეკ-ისაგან არის წარმომდგარი. სპარსულში იგი დირჰემს ან დრამის I!/,-ს 
უდრიდა (იხ. ცენკერის ლექსიკონში ჰინდოღლუსაგან ამოღებული ამის შესა– 
ხები ცნობა). ხოლო 1787 წ. ერთს ვალის წიგნში მოხსენებულია „ახალი ზა–- 

რაფხანის ოთხი დანგიანი აბაზი“ (ს“ქს სძ”ჟვლნი III, 522). ამგვარად, თვით იმ 

დროსაც, როდესაც ქართულში „აბაზი“ და „შაური“ ტერმინებად შემოვიდა, 

ძველისძველი „დანგი“ კვლავინდებურად ცოცხალი ყოფილა და იხმარებოდა. 

“ ზემომოყვანილი ამონაწერი რომ ერთ რომელიმე ნაკითხი მწიგნობრის ნასიბრ- 

ძნად არ შეიძლება ჩაითვალოს, ამას ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნის უძვე- 

ლესი 1672 წ. გადაწერილი ხელთნაწერიც ამტკიცებს. სადაც გიორგი ბრწყინ- 
ვალის ფულის შესახები ზემოაღნიშნული ცნობის გასწერივ კიდეზე ტექსტი– 
სავე ხელით წერია: „ორიანი ხუთი დანგი ერთი აბაზია“-ო. 

მაშასადამე, შენახულ ცნობებისდა მიხედვით „დან გი“ უძველეს დღრო- 
ითგან მოყოლებული მეთვრამეტე საუკუნის დამლევამდე ცოცხალი ნუმიზმა- 
ტიკური ტერმინი ყოფილა, „დანგი“, როგორც ეტყობა, სულ ცოტა ორგვარი 

ყოფილა „ორიანი დანგი“ და, რასაკვირველია, „ერთიანი“, 

ყველა ზემომოყვანილი ცნობებითგან ჩანს, რომ „დანგი“ პატარა ნუმიზმა- 

ტიკური ერთეულის სახელი ყოფილა. აბაზში ხუთი ან ოთხი დანგი ითვლებო- 

და. მაშასადამე, იგი აბაზის ან I/§, ან კ უდრიდა. თუმცა პირველ შემთხვევა- 

ში ორიანი დანგია აღნიშნული, მეორე შემთხვევაში კი მარტივად დანგია დასა– 

ხელებული ისე, რომ თითქოს ერთიანი დანგი უნდა იყოს ნაგულისხმევი ორი– 

ანის მაგიერ, მაგრამ საფიქრებელია, რომ მეორე შემთხვევაშიც ორიანი დანგი 
იგულისხმება და განსხვავება კურსით უნდა აიხსნებოდეს. აქ რომ განსხვა- 

ვება დანგის ორიან-ერთიანობაზე ყოფილიყო დამყარებული, მაშინ თუ აბაზში 

ორიანი დანგი ხუთი ითვლებოდა, ერთიანი აბაზში 10 დანგი უნდა ყოფილიყო 
და არა ოთხი, როგორც 1787 წ. ცნობაშია ნათქვამი, 

XVII-- XVIII სს. უუკნინეს ერთეულს „ერთი ფული“ ეწოდებოდა. 
საბას აქვს აღნიშნული, რომ „ბისტი ოთხი ფული“ იყო, ხოლო „შაური ათი 

ფულის ვერცხლი იყო“ (ლექსიკ), ფული „ფულ“-ის სახით უკნინეს ერთე- 
ულად ამდროინდელ სპარსეთშიაც არსებობდა, მაგრამ იქ ერთ აბაზში 40 ფუ- 

ლი ითვლებოდა“. ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, ქართული ფული სპარსულ ფულ 
ჰ , -ისაგან წარმოსდგა თუ ძველი ტერმინია. გ. მთაწმიდელის სიტყვებითგან 

  

4 ჩცI1... დ«CI(იი 10 6I(იოლი /„სხინ (C102L(I'5. 8ილა-ხ-Cხსიდ ძი ონVლი ი0”I6ი| ILMCI§5C 425). 

ვნა
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ცხადადა ჩანს, რომ უკვე XI ს-ში საფასის უკნინეს ერთეულს „ფოლი“ რქმე- 

ვია, მას თორნიკის თავდაბლობის დასასურათებლად აღნიშნული აქვს, რომ 
მონასტერში, ისეთი სიმდიდრის მომტანი, როგორიც იოანე თორნიკე იყო, ისე 

ემორჩილებოდა იოანე ათონელის ყოველსავე სიტყვას, რომ „უკეთუმცა შე- 
საძლებელ იყო თვნიერ მისისა ბრძანებისა... არცამცა სიტყვაი ერთი აღმო- 
ეთქუა და არცა თუ ფოლისა ერთისა ზედა უფალ იყო“-ო (ც“, ი“ესი და 
ეფთ“მსი 14). მაშასადამე, უკვე აქ იხსენიება „ფოლი ერთი“ ვითარცა საფასის 

უკნინესი ერთეული. იგი ბიზანტიური დე2XXC დოლლისისაგან უნდა იყოს წარ- 

მომდგარი. თუ არ ვცდები, სხვაგან „ფოლი“ ძველ ქართულ მწერლობაში, ჯერ– 

ჯერობით მაინც, არსად გვხვდება. 

ტურნეფორი ამბობს, რომ შაურიანი 10 ფულს, ანუ „კასბეგის““ ”შეიცავ- 

და (VიVმწ86 ძს L6VმიLI, 131). ისე გამოდის, თითქოს ამ დროს საქართველოში 

ტერმინი „კასბე გი“ მიღებული ყოფილიყოს. ეს სიტყვა არაბულ-სპარსუ- 
ლია და სპარსეთში მართლაც მიღებული იყო. გერმანელ მოგზაურს ოლეა- 
რიუსს თავის 1637 წ. სპარსეთში მოგზაურობის აღწერილობაში მართლაც 
აღნიშნული აქვს, რომ სპარსული სპილენძის ფული, რომელსაც ზოგადად »„ფუე- 

ლი“, სახეობით კი „კასბეგი“ ეწოდება, აბაზში 40 ითვლებოდაჩ (0102L1V5, 

8ც0ილჩ-ხ(ხსიC ძლ ილხლი იII6ი!მII5-ხიი IXIXCI-6, 1647, გამ., გე. 425). მაგრამ 
ქართულ წყაროებში ეს ტერმინი არ გვხვდება. 

„მინალთუნი“ ან დამახინჯებულად „მილანთუნი“ ქართული სი- 
ტყვაა და ტერმინი არ არის და 1000 ალთუნს ნიშნავს ეს სიტყვა შედარებით 
გვიან შემოდის სპარსეთითგან, მაგრამ იქაც იშვიათად იჭრებოდა. აღსანიშნა- 
ვია, რომ ოლეარიუსი თავისს 1637 წ. სპარსეთში მოგზაურობის აღწერილო- 

ბაში სპარსულ ფულთა შორის მინალთუნს არ იხსენიებს (იხ. 865-ხ-ი)ხსიდ ძ.ი. 

0II6ი( II გვ. 425--426). საკურადღებოა აგრეთვე, რომ საბა ორბელიანს 

თავის ლექსიკონში ეს სიტყვა არა აქვს შეტანილი. ვახტანგ VI-ს კი სამართლის 
წიგნში, თეთრის გარიგების კარში განმარტებული აქვს, რომ „ხუთი აბაზი ერ- 

თი მინალთუნი არის“ (§ 16). როგორც აკ. გულდენშტედტის ცნობებითგანა 

ჩანს, 1772 წ. საქრთველოში მინალთუნი არც ქართული, არც სპარსული არ 

ყოფილა (IMCI56ი ძი»იჩ სსააIგიძ სიძ 10 Cმყი. Cიხი(ყნ 357--359). 
აბაზსა და შაურს გარდა სპარსულითგანვე შემოსულია ქართულში „ზი ს- 

ტი“-ც. საბას განმარტებით „ბისტი ––- ოთხი ფული“ იყო (ლექსიკ) ბისტს 

სპარსულ ფულთა შორის ოლეარიუსიც იხსენიებს თავის 1637 წ. მოგზაურო- 
ბაში და ნათქვამი აქვს, რომ შაჰურის შემდგომ, რომელიც აბაზის მეოთხედი 

ნაწილი იყო, ბისტია, რომლის ორ ნახევარი შაურად ფასობსო? (80%CხVC6Iხსინ 

ძ. ი. 0II0იL. II6I56 გვ. 425). მართლაც, ქართული აღრიცხვით, რაკი ბისტში 

4 ფული იყო, შაური თუ 2)/; ბისტად მივიღეთ, გამოვა 10 ფული, რაც სრულს 

სიმართლეს წარმოადგენს. მაგრამ საბუთებითგან არა ჩანს, რომ საქართველოში 

ბისტი მოჭრილიყოს. ანგარიშში და საბუთში კი იხსენიება. 
  

ზ შეცდომით „C2(ხ6დეს15“ არის დაბეჭდილი. 

ი ჯი დითიი MსII, Iი 50CCIC სხ6C M25ხ6M1. _ 

? „ძIC 805(!, ძილი ძIIL(8|ხ #სI CIICი 5Cხგი! ყIხდი“.
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აფხაზეთის კათალიკოსის გამოსავლის დიდ დავთარში გეხდება ტერმინი 
„ბ ი შტ ი“, მაგ, ხონის მოსაკრებლობაში ნათქვამია: მართებს გიორგი მაჭარა– 

ძეს „ერთის ბიშტის ყველი“-ო (გვ. 15), აქ ჩვენ იმგვარივე გამონათქვამი 

გვაქვს, როგორიცაა „ათის თეთრის საკლავი“, ან „ორის თეთრის თევზი“ და 

სხვა ამგვარი, ამიტომ აზრისდა მიხედვით „ბიშტი“ ფულის ერთეულის სახელი 

უნდა იყოს. თუ ეს მიხვედრილობა მცდარი არ არის, მაშინ „ბიშტი“ უნდა ბის- 

ტის შესატყვისობად ვიცნათ. 

აფხაზეთის საკათალიკოსო გამოსავალი ბეგარის დიდ დავთარში „ხიბ- 

ლასა“ (გე. 19--24), „ხოირში“ (გვ. 29), „თ ილითის“ (გვ. 33--36), 

„ხაუჟელის“ (გვ, 36-––39) მოსაკრებლობის აღნუსხვილობაში შემდეგი უც- 

ნაური გამონათქვამები და ერთი იშვიათი ტერმინი გვხვდება: „ერთი ქანდაქის 

საყანე ღორი“ (გვ. 19), ან „საკლავისა ქანდაქი და სამოგუე“ (გვ. 33--39), 

ან „ორი ქანდაქი ჯმ“ლი ბეგარაი, „ოთხი ქანდაქი კმ“ლის ბეგარისა“, „სამი 

ქანდაქი ბეგარა“ ოთხი ქანდაქი ბეგრისა“, „ბეგრისა ორი ქანდაქიშ, „ჯმ“ლის 

ბეგრისა ორი ქანდღაქი“ (გვ. 31--35 და სხვაგვარადაც). რას უნდა ნიშნავდეს 

ქანდაქი იმ შემთხვევებში, როდესაც მას მარტო ან რიცხვითი რაოდენობა, ან 

გამონათქვამი „ჭმ“ლის ბეგარისა“ სდევს თან, თავისდათავად ძნელი გამოსარ- 

კვევია. მხოლოდ ასეთი გამონათქვამი, როგორიცაა, „ერთი ქანდაქის საყანე 

ღორი“ გვაფიქრებინებს „ათის თეთრის საკლავის“ ანალოგიით, რომ ამ შემ- 

თხვევაში „ქანდაქი4“ თითქოს საფასის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა იყოს. მარ– 

თლაც, „ხიბლას“ მოსაკრებლობაში ბევრგან წერია კიდეც პირდაპირი ან „ერ- 

თი ქანდაქის ფასი საყანე ღორი“ (გვ. 19--24), ან კიდევ „ერთის ქანღაჭქის ფა– 

სი საყანე საკლავი“-ო (გვ. 20). 

არც საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში მოეპოვება ცნობა ქანდაქის შე- 

სახებ, არც სხვა რაიმე წყაროებში, თუ რა საფასე უნდა ყოფილიყო. 

უცხოეთის ფულთაგან XVIII ს-ში იხსენიება „ქე სა“. იესე ოსესშვილს 

თავის თავგადასავალის აღწერილობაში ნათქვამი აქვს სხვათა შორის: „მამა 

ჩემი ბარძიმ ერისთავს ორისის ქესის თავდებად დასდგომოდა... ეს ორი ქესა 

თეთრი თავს დაედვა“ მამა ჩემსაო (გვ. 6). ვახტანგ მეფის განმარტებით, „ოც- 

დაათ თუმანს ურუმნი ერთს ქესას ეძახიან“ (სამართლის წიგნი, კარი თეთრის 

გარიგებისა, § 16). მართლაც. 4-+” ან 4«_C” ქესაჰ, ქისა არაბულ-სპარსული სიტყ–- 

ვაა და თავდაპირველად ქისას, საფულესა ნიშნავს, შემდეგ ოსმალურში გავსე– 

ბული ქისის ფულის ოდენობას, ამჟამად 500 პიასტრს უდრის. ქართულში ეს 

ტერმინი იშვიათია. 

აკად. გქლდენშტედტის სიტყვით, აღმოსავლეთ საქართველოში 1772 წ. 

ქართულ ფულებს გარდა სპარსული, თურქული, ევროპიული და რუსული 

ფულიც ტრიალებდა. რუსული მხოლოდ ერთი ფულის ნიშანია დასახელებული 

იმგვარადვე როგორც.ევროპიული. · 

ქართული ფულის შემდეგი ერთეულები უნახავს მას საქრთველოში ყოფ– 

ნის დროს: 

1) ერთი „ფული“ –- სპილენძის რგვალი ან კუთხოვანი მოყვანილობის 

ფული იყო და 21/ე დრახმას იწონიდა. 

2) შაურიანი ვერცხლის ფული იყო, 10 ქართულ ფულს შეიცავდა, 12!/2 

გრანს იწონიდა.
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3) უზალთუნი, ვერცხლისავე ფული იყო. 25 გრანს იწონიდა და 2 შაურს 
უდრიდა. ' 

4) აბაზი, ვერცხლის ფული იყო, 4 შაურს შეიცავდა, 50 გრანს იწონიდა. 

5) სამი აბაზიანი, ე. ი. ქართულად მარჩილი, 2!/ე დრახმიანი ვერცხლის 

ფული იყო. 
ყველა ზემოაღნიშნული ფულები საუკეთესო ვერცხლითგან ყოფილა მოქ. 

რილი. ამ ფულთაგან ყველაზე უფრო აბაზიანი ყოფილა გავრცელებული. 

ბაზარში შეხვდებოდა ადამიანი ოსმალთა ბატონობის დროს მოჭრილ ქარ- 
თულ შაურიანს და სპარსთა ბატონობის დროს მოჭრილს უზალთუნიანს და 
აბაზიანებს, თუმცა ამ დროს უკვე ეს აბაზიანები ძნელი სამოვარი ყოფილა. 

საკუთრივ სპარსული ფულითგან გავრცელებული ყოფილა: 2!)/ე აბაზიანი, 
ანუ ათშაურიანი, რომელიც 3 დრახმასა და 6 გრანს იწონიდა, 1!/2 აბაზიანი, 

ანუ 6-შაურიანი, რომელიც 52 გრანს იწონიდა, !/; აბაზიანი ანუ 2 შაურიანი, 

მოგრძო ოთხკუთხედი მოყვანილობის აბაზიანი, რომელიც 50 გრანს იწონიდა 

და სამგვარი კიდევ სხვა სპარსული აბაზიანები 1700 წლისა 1 დრახმისა და 25. 

გრანი ვერცხლის შემცველი, 1730 წლისა რომელიც 1 დრახმასა და 15 
გრანს და 1769 წლისა, რომელიც მხოლოდ 1 დრახმა ვერცხლს შეიცავდა. ამას 

გარდა ევროპიული დუკატებიც იშოვებოდა, რომელთაც ქართველები „ოქროს“ 

ეძახდნენ, და რუსული იმპერიალი, ქართულად თუმნად წოდებული (I. #. C9I- 

ძძია(მძL. IIXCI50ი ძსICჩ IIVI591გიძ ყ. Iიე) CმსCმ5. Cღ6ხსIლლი 356--359). 
დასავლეთ საქართველოს, როგორც ვიცით, საკუთარი ფული არ ჰქონია 

და აკად. გქლდენშტედტის სიტყვით 1772 წ. უმთავრესად ოსმალური ფული 

ყოფილა გავრცელებული, ტრიალებდა აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველოს და 
სპარსული ფულიც, ყირიმისა და იშვიათად რუსულიც. ოსმალთა უკნინესი ფუ- 

ლი „ფარა“ აღებმიცემობაში თურმე რუსულ 11/ე კაპ. უდრიდა ღირებულობით. 
შემდეგ „ხუთფარიანი“, „ათფარიანი“, „ოცფარიანი“ ოსმალური ფულეზის ქარ- 

თული სახელები იყო, კუმში, რომელიც 39 ფარიანი იყო, და მარჩილი, რომე- 
ლიც 52 ფარას შეიცავდა. რა ერქვა ოსმალურად მარჩილს, გვკლდენშტედტს 

აღნიშნული არა აქვს. ოსმალური ოქროს ფული დუკატიც მოიპოვებოდა და 

120 ფარად ფასობდა თურმე. ქართული ფულებითგან უფრო აბაზიანი და შა- 
ურიანი ყოფილა გავრცელებული. რუსული იმპერიალები ძნელი საშოვარი იყო, 

რადგან ოქროს ნივთების გასაკეთებლად გადასადნობ მასალად უხმარიათ (I%6I- 
500 6LC, 390-––393).



თავი მეორე 

ფულის სისტემა და ფულის მოპრის ტექნიკა 

საკითხი ქართული საფასის ლითონის ნიშნების სისტემისა და აღრიცხვის 

ერთეულის შესახებ არა ერთხელ ყოფილა აღძრული სპეციალურ მწერლობა- 
ში და თითქოს საბოლოოდ გადაჭრილადაც ითვლება. მაგრამ არც ერთი სა- 

ფუძელიანი და ყოველმხრივი გამოკვლევა დაწერილი არ ყოფილა, რომ ყველა 

ის (ცნობა, რომელიც მოიპოვება, განხილული და გათვალისწინებული ყოფი- 

ლიყოს და არავითარი ეჭვი არ იბადებოდეს. უუძველესი და მერმინდელ ქარ– 

თული ფულების ერთეულებს ღირებულების შესახებ მათ ზედაწერილებში 

არავითარი ცნობები არ მოეპოვებათ. მხოლოდ ზოგიერთს აქვთ ნიშნები, რო–- 

მელთა მნიშენელობა ჯერ გამორკვეული არ არის. 
ვახტანგის კანონებისა და დასტურლამალის წყალობით, აგრეთვე საბა ორ– 

ბელიანის ლექსიკონითგანაც ვიცით, რომ XVIII ს. დამდეგითგან მოყოლებუ- 

ლი მაინცდამაინც ფულის სხვადასხვა ნიშნების შესახებ უკვე მტკიცე დებუ– 
ლება არსებულა და აღრიცხვის წესიც შემუშავებული ყოფილა. ასეთ პირო- 
ბებში, ცხადია, ფულის აღრიცხვის ერთეულიც უნდა არსებულიყო. 

რადგან დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროებს თავიანთი საკუთა- 

რი ფული არ ჰქონიათ, ამიტომ ქართული ფულის სისტემის შესწავლა XVI-– 
XVIII სს. მხოლოდ აღმოსავლეთი საქართველოს შესახებ ცნობებზე უნდა 

-იყოს დამყარებული. 

საქართველოს სახელოვან კანონმდებელს საკმაოდ გრცელი განმარტება 

ჩაურთავს თავის სასამართლო წიგნში და დასტურლამალში ფულის სისტემისა 

და სახელების შესახებ, რომელსაც „თეთრის გარიგებას“ უწოდებს. სისხლისა 
და სამოქალაქო სამართლის წიგნში ეს დებულება ვახტანგ მეფეს იმიტომ შე– 

უტანია, რადგან სასჯელი უმთავრესად ფულად დაურვებაზე იყო დამყარებუ–- 
ლი. ამიტომ მოსამართლესთვის რომ სასჯელის შედარებითი რაოდენობა ნათ- 
ლად ჰქონოდა წარმოდგენილი, მაშინდელი ფულის სისტემა ზედპიწევნით 
უნდა სცოდნოდა. ვახტანგ მეფეს ნათქვამი აქვს: „ეს თეთრის გარიგება ამიტომ 
დავსწერეთ რომე თუ კაცმან ეს არ იცის, ან შაური, ან უზალთუნი, ან აბაზი 

ან ასლანი, ან მისხალი ან ფლური, ან ხუთი აბაზიანი ან თუმანი რა ერთი არის. 

სისხლის მიცემაში ვერას გაიგებს“-ო (ვახტანგის კანონი § 15). ამ ქართული 

ფულის ერთეულების ვახტანგ მეფის განმარტებაში ქართული წონის სისტე- 
მაც არის ახსნილი, რადგან თვით ფულის ანგარიში ამავე წონის სისტემაზე ყო– 
ფილა დამყარებული. 

სახელოვან კანონმდებელს ნათქვამი აქვს სახელდობრ: 
“ახლა ჩვენი ჟამის თეთრი ეს არის და ასრე იანგარიშების: ოთხის ხაშ- 

ხაშის მარცვალი ერთის ფეტვის მარცულის წონა არის. ოთხი ფეტვის მარ–- 
ცვალი ერთი ცერცვის მარცულის წონა არის. ოთხი ცერცვის მარცუალი ერთი
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დანგი არის. ერთის ცერცვის მარცვალს ყირათიც ჰქვიან. ექუსი დანგი გინა 
ოცდა ოთხი ყირათი ერთი მისხალი იქმნების, ერთი მისხალი ორშაურ ნახევ- 
რის წონა არის“ (ვახტანგის კანონი § 16). 

თუ ვახტანგ მეფის მიერ აღწერილს წონის სისტემას ჩაუკვირდებით, ცხა- 
დი გახდება, რომ იგი ოთხობითს აღრიცხვაზეა დაფუძნებული: 

4 ხაშხაშის მარცვალი=1 ფეტეის მარცვალს. 
4 ფეტვის მარცვალი=1 ცერცვის მარცვალს. 

4 ცერცვის მარცვალი =1 დანგს. 

მხოლოდ დანგის რაოდენობითი დამოკიდებულება მისხალთან არღვევს ამ 

წესს, რადგან ნათქვამია, რომ 6 დანგი=1 მისხალს. მაგრამ, უეჭველია, ამ წო- 
ნით სისტემაში თავდაპირველად დანგ-–მისხალის შეთანასწორება იმავე ოთხო- 

ბით აღრიცხვაზე უნდა ყოფილიყო დამყარებული. მართლაც, სპარსულში ფა- 
ჰლაურად დანგ, საითგანაც ეს სიტყვა ჩვენს წინაპრებს შეთვისებული აქვთ, 
იყო 0V2ILმ იმI5 ძ1Iხიი?! (1 სხაიხომი #ტ”თ. CL+მთ. 134), დრამის +/, ითვლებო- 

და. მაშასადამე, იქ 4 დანგი=1 დირჰემს. მხოლოდ ასურულად დანგო იყო 

§6X51მ ხ2I5 ძIჩით1 (I სხაიხთმი იქვე 134). შემდეგში სპარსეთშიაც გეხვდება 

ამგვარი აღრიცხვა. საქართველოსაც ამგზითვე უნდა ჰქონდეს შეთვისებული 
დანგის უკანასკნელად მოხსენებული შეთანასწორება, რომელიც მთელ ოთხო- 

ბით აღრიცხვაზე -დამყარებულ ზემომოყვანილ სისტემას არღვევს. 
განსაკუთრებით საგულისხმო ის გარემოებაა, რომ ეს ოთხობითი წონითი 

აღრიცხვის სისტემა არსებითად განსხვავდება ქართულე სავაჭრო ანგარიშის 

წარმოებისა და თვით ფულების აღრიცხვის სისტემისაგან. ცნობილია, რომ ქარ- 

თული სავაჭრო და საფინანსო ანგარიშის წარმოებაში ფულების რაოდენობის 
აღსანიშნავად განსაკუთრებული ასოებით გამოსახული ნიშნები იყო მიღებუ- 

ლი. ამისდა მიხედვით და თანახმად „ერთი ფულის“ აღსანიშნავად „ე" იხმა- 
რებოდა, ამგვარადვე ქართული ფულის სხვა ერთეულების აღსანიშნავადაც 

სავაჭრო ანგარიშის წარმოებაში ამგვარივე ასო-რიცხვითი წესი იყო გაბატო- 
ნებული, მაგ., ერთი შაურის ნიშნად „ნ“ იწერებოდა, ორი შაურის ნიშნად 
„რ“, ერთი აბაზისათეის –- „ს“, ორი აბაზისათვის –– „უ“, ათი მაურისათვის –– 

„ფ“, სამი აბაზისა, ანუ მარჩილისათვის –- „ქ“, ერთი მინალთუნისა, ანუ ხუთი 
აბაზისათვის –– „ჩ“ და სხვა. ცნობილია, რომ რუსეთის ბატონობის პირველ 

ხანაში რომ თბილისში ქართული ფულები იჭრებოდა, ზედ შავ ფულს ეწერა: 

უმცირესს „ე ქართული ფული“, ამაზე ერთიორად მოზრდილს –– „ი ქართული 
ფული“, ამაზე ერთიორად დიდს -- „კ ქართული ფული" –- ვერცხლის, ანუ 

თეთრ ფულს ეწერა: ორშაურიანს -- „რ ქართული თეთრი“, აბაზიანს -–– „ს 

ქართული თეთრი“ ორაბაზიანს -–- „უ ქართული თეთრი“. ამ ფულების ნიშან– 
ასოების რიცხვითი მნიშვნელობა კარგა ხანია ცნობილია, რომ „ე“ 5-ს, „ო"– 
10-ს, „კ“ 20-ს, „რ“ 100-ს, „ს“ 200-ს და „უ“ 400 ნიშნავს, ეს ცხადი იყო. 

საკმარისია ადამიანმა ამ ორს ფულის აღრიცხვისა და ანგარიშის წარმო- 

ების სისტემას თვალი გადაავლოს, რომ დარწმუნდეს, რომ იგი ათობითს პრინ- 

ციპზეა დაფუძნებული და ერთი ფულის გარდა, რომელსაც ნიშნად 5 აქვს და 

უწერია, დანარჩენი ურთიმეორეს ათით ან ასით აღემატება. ცხადია, რომ ეს 

ფულის ნიშნების აღრიცხვისა და ანგარიშის წარმოების სისტემა არსებითად 
განსხვავდება იმ ოთხობითი წონითი სისტემისაგან, რომელიც ვახტანგ მეფის 
სიტყვით ქართული ფულის ანგარიშის საფუძვლად უნდა ყოფილიყო. ცხადია,
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ეს ორი სხვადასხვა სისტემაა, რომელიც, უეჭველია, ზნოვანობითაც და იქნებ 

სადაურობითაც უნდა განსხვავდებოდენ ერთი მეორისაგან: ერთი მათგანი შე- 

დარებით უფრო ახალი იქნება. 

თუ ქართული ანგარიშის წარმოებაში მიღებული და ფულებზე წარწერი- 

ლი ასო-ნიშნების რიცხვითი მნიშვნელობა ადვილი მისახვედრი და მკვლევართა 

შორის საყოველთაოდ ცნობილი იყო, იმის შესახებ თუ აღრიცხვის რა ერთე- 

ული იგულისხმებოდა ყველა ამ შემთხვევაში, რას ნიშნავდა ის 5, 10, 20, 50, 

100, 200 და 400, რომელიც ფულების რაოდენობის ანგარიშებში ჩასაწერად 

იხმარებოდა ფულზედ ეწერა, ამის შესახებ მკვლევართა შორის თანხმობა არ 
არსებობს, ფრანგი ნუმიზმატის შოდუარის (CხმსძიI”ი) ახრით ორ აბაზიანზე 

წარწერილი 40, აბაზიანზე –– 20 და ორშაურიანზე –– 10 ვითომც ქართული 
თეთრის რაოდენობას უნდა ნიშნავდეს, ხოლო სპილენძის ფულებზე წარწერი- 
ლი რიცხვები ვითომც 2, 1 და !/: ქართული ფულის რაოდენობას უნდა ნიშ- 

ნავდეს (იხ. #ი%Iის §სC 165 თეიიიგ105 L05505 C. IX). აქ ავტორს თეთრი შავი 

ფულების ზედაწერილისთვის ყურადღება არ მიუქცევია ან არადა ქართულის 

უცოდინარობის გამო წაკითხვის დროს ცხადი შეცდომა მოსვლია იმიტომ, რომ 

ამ ფულებს სულ სხვა რიცხვები აწერია და უუმცირეს ერთს „ქართულს 
ფულს“ ნიშნად ხუთი აქვს და არა !/ე. 

მ. ბროსეს აზრით კი ორაბაზიანის 400, აბაზიანის 200, ორშაურიანის 100 

ქართული თეთრის რაოდენობას აღნიშნავს, შავი ფულის 20, 10 და 5 კი ვი- 

თომც ქართული ფულის რაოდენობას ნიშნავდეს (IიL-0ძყლსIიი 2 L'M1510176 ძირ 

1გ C6ი”თ6, ჰისი2) #9IგIIესC 1875, ი. ხი. CLXXXVI-CLXXXVIII). მაგრამ 
ბროსეს აზრიც რომ სწორი არ არის, იქიდანაც ჩანს, რომ იმ ფულის ნიშანს, 

რომელსაც 5 აწერია და ბროსეს აზრით ვითომც ხუთ ფულს უნდა შეიცავ- 
დეს, ქართულ ანგარიშის წარმოებაში სწორედ „ერთი ფული“ ეწოდებოდა და 

არა ხუთი ფული, როგორც უნდა რქმეოდა ბროსეს თეორია რომ მართალი ყო– 

ფილიყო. 

: ფრანგი მეცნიერი ვიქ. ლანგლუაც ბროსეს აზრს ემხრობა დღა ფიქროსს, 
რომ ვერცხლის ფულზე ზედწარწერილი რიცხვები ვითომც თეთრის რაოდე- 

ნობას, ხოლო შავზე –– ქართული ფულის რაოდენობას ნიშნავდეს (VICI0+ 

L2იC1015, 5581 ძრC CIმ55IწIC2L10ი ძ05. 5ს1(05 «იიი6(8IIC5 ძი Iგ2 C60”წ1C ძიია15 
I"მიVI0VI1C )საყს”2 ი0§ )0VI§. ჩმII5. M0CCCLX, ჩნ. 131). 

პროფ. ალ. ცაგარელსაც აქვს გამოთქმული თავისი შეხედულება ამ მე– 
ტად რთული საკითხის შესახებ. ის ფიქრობს, ვითომც ორ აბაზიანზე, აბაზიან–- 

ზე, ორშაურიანზე და შავ ფულებზე აღნიშნული რიცხვები 400, 200, 100, 20, 

ღა 5 ძირითად ერთეულად, ქართულ ფულს გვაგულისხმებინებს. ეს თავისი 
განმარტება მას ცალკე არსად დაუბეჭდია, არამედ დიდი მთავრის გიორგი 
მიხეილის ძისათვის გადაუცია, როდესაც ის ამის შესახებ შეჰკითხებია. 

დიდი მთავრის გიორგი მიხეილის ძის ცნობილ შრომაში „ნსVლC0MM6 MიMლინ!, 
Mყ6M2MCIMIMხ16 19 II0VCCMM, I იწXმMყი 184 -- 1833, IIიიხის M# დMხყოიMი0#MM 

CII6, 1895, გვ. II) ერთაღერთ სწორე და უტეუარ შებედულებად პროფ. 

ალ. ცაგარელის აზრია -ცნობილი და მისი განმარტება მიღებულია თვით აპ 
მშვენიერი გამოცემის ავტორის მიერაც. მაგრამ პროფ. ალ. ცაგარლის გან- 
მარტება რომ მცდარია და რომ შეუძლებელია „უ“ (400) 402 ფულსა ნიშ-
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ნავდეს, ამას შემდეგი გარემოებაც ცხადყოფს. ქართული ლითონის საფასურის 

აღრიცხვის საფუძვლად და უმცირეს ერთეულად „ფული“ რომ ყოფილიყო 

მიღებული, მაშინ „ერთს ფულს“ ან არაფერი უნდა სწერებოდა ზედ, ან ნიშ- 

ნად „ა“, ე. ი. 1 უნდა ჰქონოდა. ნამდვილად კი, როგორც ვიცით, ქართული 
სავაჭრო ანგარიშის წარმოებაშიაც „ერთი ფულის“ აღსანიშნავად „ე“ ე. ი. 5 

იყო მიღებული და თვით უკნინეს ფულსაც ზედ „ე“ 5 ასო-რიცხვი აწერია. 

ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში შეუძლებელია „ე“ 5 ფული იგულისხმებოდეს, 
რადგან თვით ამ ერთეულს „ერთი ფული“ ეწოდებოდა. მაშასადამე, არც ასო 

რიცხვის „უ“, რომელიც ორაბაზიანს ზედ ეწერა და სავაჭრო ანგარიშშიაც ორ- 
აბაზიანის აღსანიშნავად იყო მიღებული უნდა ნიშნავდეს 400 ფულს. ესეც 
რომ არ იყოს დანამდვილებით ზეგვიძლიან ვთქვათ, რომ ორაბაზიანი 400 ფუ- 
ლი არც იყო. ორაბაზიანში 8 შაური იყო. ხოლო გერმანელ”მეცნიერს გვლდენ- 

შტედტს აქვს აღნიშნული, რომ შაური 10 ქართულ ფულს უდრიდა: („1I15C0ჩმMI 

რIიტ 5()ხბიისი20, მი V6Iჩ6C 10 დ00+VI5C116 ნსII.“, 0I6(5C I, 357). აქეთგან („ცხა- 
დია, რომ ორაბაზიანში 80 ქართული ფული ითვლებოდა და არა 400; მაშასა– 

დამე, სრული უეჭველობით: ირკვევა, რომ პროფ. ალ. ცაგარელის აზრი() მცდა– 
რია და ქართული ფულის ლითონის ნიშნების სისტემის საფუძვლად „ფული 
არ ყოფილა. 

მაგრამ იქნებ ის შეფარდება, რომელიც ქართულ სავაჭრო ანგარიშში და 

ქართულ XIX ს. ფულებზე რიცხვითი აღნიშვნით იყო მიღებული, ახალია და 
ძველად სხვანაირი აღრიცხვა იყო, იქნებ წინათ უმცირეს ერთეულად „ერთი 

ფული“ არ ითვლებოდა? გერმანელი მეცნიერის გვლდენშტედტის სიტყვით 
მტკიცდება, რომ 1772 წ. აღმოსავლეთ საქართველოში უუკნინეს ნაშალ ფულს, 
რომელიც თურმე რგვალიცა და კუთხიანიც კეთდებოდა, „ფული“ ეწოდებო- 
და (LMCI56, I, 357), უეჭველია, აქ ნაგულისხმევია ქართული „ერთი ფული". 
რადგან მისივე სიტყვით შაურიანში 10 ქართული ფული ითვლებოდა (იქვე). 

ამაზე უწინარესაც საქართველოში ამგვარივე შეფარდება ყოფილა მიღებული. 
ფრანგი მეცნიერი პროფ. ტურნეფორის ცნობითაც 1700 წელს საქართველოში 
ერთშაურიანში 10 „სპილენძის თეთრი“, ე. ი. იგივე ფული ითვლებოდა, ხოლო 
აბაზიანში 40 სპილენძის თეთრი ან ფული იყო (V0Vმწ6 ძი L6V3IML,L.1 ამსტერ- 

დამის 1728 წ. გამოც.)ბ. საბა ორბელიანიც ადასტურებს ტურნეფორის ცნოხე- 
ბის სიმართლეს, მასაც ნათქვამი აქვს: „შაური ათა ფულის ვერცხლია“"-ო, 
ხოლო „აბაზი ოთხი შაური, 40 ფული არის"-ო (ლექსიკ.). მაშასადამე, XVIII ს. 

ღამდეგს და XVII ს. დღასასრულს უმცირეს ერთეულად „ერთი ფული“ სპი- 
ლენძის ნიშანი ყოფილა. 

რაკი „ერთ ფულს ნიშნად „ე“ 5 უზის, მაშასადამე, შეუძლებელია ქართუ- 

ლი ფულის სისტემის საფუძელად „ფული“ ყოფილიყო მიღებული, არამედ 

სხვა რამე. გუ·ლდენშტედტს აქვს სხვათა შორის აღნიშნული რომ ერთი ფული 

2!/; დრახმს იწონიდა (2!/ე ხ”მლჩნთნი §CხMVIC, ILXLCI§56 1, 357) ეს ძვირფასი ცნო- 
ბაა. აქედან ცხადია, რომ ერთი ფულის წონა 95/; დრახმი ყოფილა. ეს ცნობა 
საშუალებას გვაძლევს ქართული ფულის სისტემის საფუძველს მივაგნოთ. 
რაკი ერთი ფულს რიცხვითი ნიშანი ხუთი, ხოლო წონით ბ/ე დრახმა იყო, ცხა– 
დია, რომ აღრიცხვის ერთეულად !/; დრახმა სპილენძი არის მიღებული. 
  

ბ 1Iი Cჩხგს!),.. V2Lყ 10 #50IC§ ძრ CVIV”6.. ძიი! 40 (იიL სა #ხჰკლ!.



თავი შეორე. თულის სისტემა და ფულის მოჭრის ტექნიკა 573 

ეს რომ სწორედ ასე უნდა ყოფილიყო, ამას ქართული დანარჩენი ფუ- 

ლების ნიშნებიც ამტკიცებენ, შაურიანს ნიშნად „ნ“ ან 50 ჰქონდა. რატომ? 

იმიტომ რომ შაური, როგორც დავრწმუნდით 10 ფულს უდრიდა, ხოლო რაკი 
ერთ ფულში ხუთი 5/, დრახმის ერთეული ითვლებოდა. იმიტომ შაურიანშიც 

50 ნახევარდრახმიანი ერთეული უნდა ყოფილიყო და სწორედ ეს ერთეულე- 
ბის რაოდენობა აქვს კიდეც ზედ წარწერილი. ორშაურიანს, რადგან ერთი 

ორად მეტია, ამის გამოვე ნიშნად „რ“ 100. აბაზიანსაც, რომელშიაც 4 შაური 
იყო სწორედ 200 ნახევარდრახმიანი ერთეული იყო და ამიტომაც არის, რომ 
მის ნიშნად „ს“ 200 იყო. ორაბაზიანსაც ამავე საფუძველით 400 უნდა წერე- 
ბოდა ზედ და აწერია კიდეც. მაშასადამე, გამოირკეა, რომ 1) ქართული ფუ- 

ლის აღრიცხვისა და სისტემის ერთეულად !/; დრახმა სპილენძი ყოფილა მი–- 

ღებული, 2) აღრიცხვა ლითონის წონითს რაოდენობაზე ყოფილა დამყარებუ- 
ლი და 3) რომ თვით ვერცხლის ფულის ერთეულებისათვისაც საფუძვლად სპი– 

ლენძის წონითი რაოდენობა მიუღიათ. ამგვარად საქართველოში XVII-XVIII 

სს-ში მაინც ფულის სისტემა თითქოს ერთ ლითონური გამოდის და აღრი- 

ცხეის საფუძველად სპილენძი ყოფილა დაწესებული. მაგრამ ყოველთვის ასე 
იყო, თუ არა? 

ქართული ფულების ზემოაღნიშნული სისტემის სადაურობის გამოსარკვეე- 
ვად ეგების უმნიშვნელო არ იყო ის გარემოება, რომ თურქები და მათი გავ– 
ლენით სპარსელები და შემდეგ XVIII ს-ში ჩვენი წინაპრებიც ორშაურიანს 
იუზალთუნს და ხუთაბაზიანს „მინალთუნს“ ეძახდნენ. იუზალთუნ თურქულად 
ას ალთუნს, ხოლო მინალთუნი –– ათას ალთუნსა ნიშნავს. ქართულ ფულებზე 

და ანგარიშშიაც, როგორც უკვე დავრწმუნდით, ორშაურიანს, მართლაც „რა 
ანუ 100 ეწერა ზედ და ასე აღინიშნებოდა ხოლმე ანგარიშის ღროსაც, მინალ– 

თუნისა, ანუ ხუთი აბაზისათვისაც მართლაც „ჩ", ე, ი. 1000 იხმარებოდა. „ალ– 

თუნის“ მნიშვნელობა რომ გვცოდნოდა, მაშინ იქნებ მთელი ამ სისტემის სა- 

ფუძველიც გაგვეგო ჩვეულებრივ ალთუნ ეკას «ეკ მემ ოქროსა ნიშ- 
ნავს. ეს სიტყვა სწორედ ასეა განმარტებული XIV ს. ერთ თურქული და მონ– 

ღოლური ენების სათარჯიმანო წიგნში, რომელიც პროფ. მელიორანსკიმ გა– 
მოსცა. ამ მნიშვნელობის გარდა ალთუნისათვა«ს მას არაფერი აქვს აღნიშნული. 

მას მოეპოვება სიტყვა „ალტუნ“ ამ რომელიც უთარგმანოთ აქვს დატოვე– 

ბული, ხოლო მელიორანსკის განმარტებით ნიშნავს „ალტინ“ (LI. M, M067/M00მM- 

C#MM, ბიბნ თMჩ»0XM0L 0 IVხნIIი #3ხIM6, CIIნ. 1900, გვ. 071 და /#ცმ26 

დოულ, 0 M0MI”0»ხCM0M #83ხI«6, 3800#C06, ». XV, 8ხსი. II-III, 1904, 
გვ. 123). აღსანიშნავია, რომ ტერმინები იუზა ალთუნ და მინალთუნი ამ ლექ- 

სიკონებში არც კი მოიპოვება. შესაძლებელია ამიტომ დავასკვნათ კიდეფც,, 

რომ XIV ს-ში ამგვარი ტერმინები ჯერ არც კი ყოფილიყოს. 

ცხადი, „ალთუნი“-ას ოქროს აღმნიშენელობით მინალთუნისა და 

იუზალთუნის სახელების გათვალისწინება ვერას გვიშველის, რადგან სრელე- 
ბით დაუჯერებელია, რომ იუზალთუნს, ანუ ვერცხლის ორშაურიანს 100 ნახე- 

ქარდრახმიანი ოქრო ჰქონოდა საფუძვლად დადებული და მინალთუნს, ანუ 
ხუთაბაზიანს 1000 ნახევარდრახმიანი ოქრო ჰქონოდა. 

მაგრამ ალთუნ, ან უფრო ჩვეულებრივი გამოთქმით რომ ითქვას „ალ– 

თინ“, წონითი ერთეულის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. ძეელ რუსეთში მონ- 
ღოლთა ბატონობისა და გავლენის წყალობით ძალიან იყო მიღებული და გავ-
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რცელებული XVI ს-იდან მოყოლებული XVII ს. დამლევამდე. ეს ტერმინი 
თურქული „ალთი“-საგან ითვლება წარმომდგარად, რაც ექვსსა ნიშნავს. ლა–- 
იფციგის უნივერსიტეტის უიღურული და ჯაღატაური ენების ხელთნაწერი ლე- 

ქსიკონის ცნობით (ც2 –-Cსა აპ) შა,C>) (Vილგხი!მსი IIიყავ26 IVILICმ6 

6L CI8–8 1მICმ6, იხ. ცენკერის ლექსიკონში) ალთი მარცვლის წონაა, დანეკია. 
ცენკერის განმარტებით ალთინის წონითი მნიშვნელობა 6 გრანს უდრიდა. 
ძველი რუსული ფულის სისტემა თათრულ-მონღოლური ფულის სისტემაზე 

იყო დამყარებული. თვით ფულის სახელი რუსულად დენგი 16ხხILM, როგორც 
აღნიშნული იყო, მონღოლური ფულის „თანგა“-საგან არის წარმომდგარი. 
XV ს-ითგან მოყოლებული რუსულ ფულებზე ორგვარი გამოხატულება იყო 
ხოლმე: ერთგვარზე შუბიანი ცხენოსანი იყო გამოყვანილი, მეორეგვარ ფუ- 

ლებზე ხმლიანი ცხენოსანი ეხატა. 1535 წ. მოყოლებული დიდი ზომის ფუ- 

ლებს მხოლოდ შუბიანი ცხენოსანის სურათი ჰქონდა და ამიტომ რუსის ხალ–- 

ხმა „შუბიანი თანგა“ #000MM2% MCხხIმ უწოდა (აქედან არის „კოპეიკა“) პატარა 
ტანის ფულებზე კი ხმლიანი ცხენოსანი ეხატა ხოლმე დი ·მის გამო M6ყ0828 I1CMხ- 

L2გ ხმლიანი თანგა დაერქვა. შუბიანი თანგას («0იCMM28 ,V6CMხIმ) წესიერი წონა 
0,682 კრას უდრიდა, ხმლიანი თანგას, ანუ M6M688# ICVხIმ-სი კი 0,341 გრამს 
(პროფ. II. IX 2VდMმ", Cსს66. იV6»ხ 65- 66,67). თათრულ-რუსულ ალთინში 
XIV--XVII სს-ში სწორედ ექესი ხმლიანი თანგა (M6ყ68გი I6Cყხ-მ) ითვლებოდა. 
ჰერბერშტაინსაც თავის აღწერილობაში აღნიშნული აქვს რომ მეფე ვასილი იოან- 
ნეს ძის დროს ალთინში 6 თანგა (6 X6M6L) ირიცხებოდა (იქვე 71). 

რაკი ალთინში 6 მომცრო თანგა ყოფილა, მაშასადამე, ალთინის წონითი 
ოდენობა უნდა 2,046 გრამი (0,341X6) ყოფილიყო, ანუ გრანებად 32,38 
გრანი. ცენკერის სიტყვით კი ალტინ 6 გრანს იწონიდა, ე. ი. რუსულ ალთინზე 

5-ჯერ და უფრო მეტად პატარა უნდა ყოფილიყო. 

შესაძლებელია თუ არა რომ ქართული ფულის სისტემაში და რიცხვით 
აღმნიშვნელობაში ეს თათრული „ალთინ/“ ყოფილიყო მიღებული? ამას ქარ- 

თული ფულების რიცხვითი და წონითი ოდენობათა შედარება გამოარკვევს, 

თუ საფუძვლად „ალთინ“-ის წონას მივიღებთ. ქართული შაურიანის აღსანიშ– 

ნავად „ნ“--50 იყო მიღებული ანგარიშში და ეს რიცხვივე ეწერა ზედ XIX ს. 

პირველი ნახევრის ქართულ თეთრს. წარმოვიდგინოთ, რომ შაურიანში 50 ალ– 

თინი ითვლებოდა. 1 ალთინი თუ 2,046 გრამმს უდრიდა, შაურიანში 102,3 

გრამი უნდა იგულისხმებოდეს. მაგრამ შაურიანი სპილენძისა კი არა, ვერცხლის 
ფული იყო. ჩვენთვის კი მთავარი მნიშვნელობა შავი ფულის აღრიცხვის სა- 

ფუძვლის გამორკვევასა აქვს. შაურიანში 10 ფული ითვლებოდა. ამიტომ 1 
ფულში 10,23 გრამმი სპილენძი უნდა ყოფილიყო. აკად. გულდენშტედტისაგან 
კი ვიცით, რომ 1 ფული 2!/: დრახმას იწონიდა. 2!/: დრახმა (ალბათ ნურენ- 

ბერგულ რუსული წონა იგულისხმება) რომ გრამებად ვაქციოთ, 2!/ე დრახ- 
მა=150 გრანს, 150 გრანი კი 9,375 გრამმს შეადგენს. ალთინის საფუძველზე 

ღამყარებული ანგარიშის მიხედვით კი 1 ფულში 10,23 გრამმი სპილენძი უნდა 

ყოფილიყო, ე. ი. მისი ნამდვილი წონითი ოდენობაზე 9,375 გრამმზე 0,855 
გრამმით მეტი. 

ამგვარადვე ქართული ერთი ფულის წონითი ოდღენობისღა მიხედვით, 

რაკი ერთ ფულს ზედ „ე“ 5 ეწერა და ასევე აღინიშნებოდა ხოლმე. ანგარიმ-
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ში, ამიტომ ერთ ფულს, როგორც დავრწმუნდით, საფუძვლად ჰქონდა 2!/ 

დრახმი: 5, ანუ !/: დრახმიანი სპილენძის ერთეული უნღა სდებოდა. გრამებად 

რომ ვიანგარიშოთ !/: დრახმა=9,375 გრამს : 5=7,875 გრამს. ქართულ ფულს 

კი რომ საფუძვლად თათრული „ალთინი“ სდებოდა, უნდა 2,046 გრამმი გამო- 

სულიყო და არა 1,875 გრამმი, როგორც ნამდვილად იყო. ამგვარად ცხადი 
ხდება, რომ თათრულ-რუსული „ალთინი“ ქართული ფულის სისტემის სი–- 
ფუძვლად მიღებულ ერთეულს 0,97! გრამით სჭარბობდა. 

ამავე საკითხთან დაკავშირებულია და მის გამორკვევასაც გააადვილებს სა– 
კითხი მონღოლურ-ქართული „თუმნის“ მნიშვნელობის შესახებ. უკვე აღნიმშ–- 

ნული გვქონდა, რომ თუმანი მონლოლურად 10,000 უდრიდა და ფულად ნაახ- 
გარიშევი 10000 ოქროს დინარად ითვლებოდა, ქართულად კი, როგორც ვიცით, 
უკვე XVII ს. დამდეგს ათ მინალთუნს უდრიდა და არა 10000 ოქროს ღი- 
ნარს. გამოსარკვევია, თუ როგორ უნდა მომხდარიყო ამ ტერმინის მნიშენე– 
ლობის ესოდენ დიდი ცვლილება. თუმანი სპარსეთში 3 მანეთიანს, ანუ 3 მი- 
ნალთუნს უდრის. 

ამ ტერმინი მნიშვნელობის” ცვლილებას გარეგნულად ი მონღოლური 

10000 აღმნიშვნელი თუმანთან თითქოს არავითარი კავშირი არ უნდა ჰქონ- 
დეს, მაგრამ თუ ადამიანი ჩაუკვირდება, სემასიოლოგიური პროცესის დედა– 
აზრსა და მიზეზს მიუხვდება, არსებითად ქართული თუმანი უმალ 10000 ერ- 

თეულის შემცველად წარმოგვიდგება, გავიხსენებთ თუ არა, რომ ქართული 
თუმანი 10 მინალთუნს უდრის, ხოლო მინალთუნი „ჩ"-ით, ანუ 1000-ით აღი- 

ნიშნებოდა ხოლმე ქართულ ანგარიშში და ოდენობითაც 1000 ქართული ფუ–- 

ლის ძირითადი ერთეული ნახევარდრახმიანის შემცველად ითვლებოდა. რაკი 

თუმანში 10 მინალთუნი იყო, ქართული თუმანიც 10000 ქართული ფულის 

ძირითადი ერთეულის, ნახევარდრახმიანი სპილენძის შემცველ ოდენობად გა- 

მოდის. 
ცნობილია, რომ ქართული სავაჭრო და სამდივანმწიგნობრო საქმის წარ– 

მოებაში და დავთრებ-საბუთებში თუმანის აღსანიშნავად სიტყვა თუმანს კი არ 
წერდნენ, არამედ განსაკუთრებული ნიშანი იყო!, რომელიც თუმანის რაოდენო– 

ბის გამომხატველ ასორიცხვებს ზედ ჰქონდა მარჯვნითგან მარცხნივ გადაფა– 

რებული, მაგ., 5 თუმანი ასე იწერებოლა ე (ნიშნით). აქამდე ამ ნიშნის წარმო– 

შობა გაუგებარი იყო. ახლა კი, როდესაც გამოირკვა, რომ ქართული თუმანი 

10000 უკნინეს ძირითად ერთეულს შეიცავდა, საფიქრებელი ხდება, რომ ეს ნი– 
მანი უნდა გადმოხრილად დაწერილი ასო მ „პოე“"ს-გან იყოს წარმომდგარი, 

რადგან ქართულ ანგარიშში 10000 სწორედ ამ, ასოთი აღინიშნებოდა და ახლაც 

აღინიშნება ხოლმე. 
ამგვარად რიცხვობრივი შედგენილობით ქართული თუმანი მონღოლური 

თუმნისაგან0, როგორც ირკვევა, არ განსხვავდება. მათ შორის არსეზითი გან- 
სხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ მონღოლური თუმნის ძირითად 
ერთეულად ოქროს დინარი იყო, ქართული თუმნისა კი ნახევარდრახმიანი 
სპილენძი. ამაზეა სწორედ დამყარებული ის (ცვლილება, რომელიც ქართულ 

თუმანს მონღოლურთან შედარებით დაეტყო, როგორც მნიშვნელობით, ისევე 

სიდიდითაც, მაგრამ აღრიცხვის სისტემა ორსავე შემთხვევაში ერთი და იგიეე 

გამოდის. 

1 სტამბებში შესაფერი ნიშანი არ აღმოჩნდა.
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უეჭველია თუმნის ოდენობისა და მნიშვნელობის ამგვარი შეცვლა ფულის 
ძირითადი ერთეულის შეცვლასთან არის დაკავშირებული. ცვლილება უმთავ- 
რესად ძირითადი ერთეულის ერთბაში დიდჩამომცრობით ყოფილა. განხორცი- 
ელებული და ოქროს მაგიერ ძირითადი უკნინესი სპილენძის ერთეული 
აუღიათ. რაკი ქართული თუმნის აღრიცხვის დედააზრის გასაგებად მინალთუნ– 
სა აქვს მნიშვნელობა და მინალთუნს კი ქართული სახელი არ მოეპოვება, ფუე- 
ლის ძირითად უკნინეს ერთეულსაც ქართულად სახელი არ უჩანს ამიტომ შე- 
საძლებელია ეს ფულის სისტემა საქართველოში უცხოეთითგან იყოს შემოსუ- 
ლი, იქნებ XVI ს. დასასრულს, ან XVII ს-ში, იმავე დროს, როცა აბაზ-შაური- 
ანი ფული შემოვიდა ჩვენში. მაგრამ ეგების ამ აღრიცხვას უკვე „ერთ ფოლ“- 
თან ჰქონდეს კავშირი და სულ სხვა გზითა და სხვა დროს იყო შემოსული. 

თუმნის ოდენობის ამგვარი აღრიცხვის წესი. რომ მარტო ქართულში არ 
იყო მიღებული, არამედ ჩვენი მეზობლებისთვისაც უცნობი არ არის, ამას თუ- 

მანის ლოღატი-თკვრქის ლექსიკონითგან ამოღებული განმარტებაც ცხადყოფს. 
იქ ნათქვამია, რომ თუმანი 10000 აყჩის შემცველი ოქროს ფულიაო (იხ. ცენ- 
კერის ლექსიკ. სიტყვა თუმანის ქვეშე), ხოლო «ვ აყჩაჰ თურქულად არსე- 

ბითად თეთრს, შემდეგ ვერცხლის პატარა ფულს !/: ფარიანს ნიშნავდა იქეე, 
აყჩას ქვეშე). მართალია, მსგავსებასთან ერთად სპარსულ–ოსმალურ-ქართუ- 
ლი ფულის სისტემებში თვალსაჩინო განსხვავებაც არის (ერთი მხრით, ძირი- 

თად ერთეულად „ალთინ“, მეორე მხრით, „აყჩა“ ვერცხლის ფული, მესამეს 
სპილენძის ნახევარდრახმიანი, წონითი ოდენობითაც ერთგვარი განსხვავებაა, 
ქართული 10 მინალთუნიანი თუმანის და სპარსულ–ოსმალური ერთდუკატიანი 
თუმნის ოდენობათა შეუთანასწორებლობა) და ეს გარემოება საკითხის საბო- 
ლოო გადაჭრას აფერხებს, მაგრამ სპარსეთისა და ოსმალეთის, უფრო პირვე- 
ლის, ეკონომიური და ნუმიზმატიკის ისტორიის წარმატება უეჭველია ქართული 
ამ მერმინდელი ფულის სისტემის გაღრმავებულ შესწავლას გაადვილებს და 
ისეთი საკითხების გამორკვევასაც შეგვაძლებინებს, რომელთა გაშუქება ამჟა- 
მად ძნელი არის. ქართული XVII--XVIII სს. ფულის აღრიცხვის სისტემა და 
ძირითადი უკნინესი ერთეულის ოდენობა მაინც გამოირკვა. 

ქართული ფულის სისტემის ისტორიის სრული და უტყუარი სურათის 
აღდგენა მომავლის საქმეა. ქართულ-სასანური, ქართულ-არაბული, ქართულ- 
ბიზანტიური, ქართულ-მონღოლური და ქართულ-სპარსული სახეობის ფულე- 
ბის გარეგნული სხვაობა მხოლოდ გარეგანია. თუ ამ სხვაობას უფრო ღრმა. 
საფუძველი ჰქონდა, სისტემის სხვაობაზე დამყარებული, ამას გამორკვევას 
მათი ქიმიური და წონითი ანალიზი გაგვიადვილებს და ამ საშუალებით ბევრი 

რამე ცხადი შეიქმნება. 

თუმცა ქართული თუმნის რიცხვითი შედგენილობის გამორკვევის .დროს 

დავრწმუნდით, რომ ოქროს ფულისათვისაც აღრიცხვის ძირითად ერთეულად 
· იგივე სპილენძის 1/: დრახმიანი ყოფილა, მაგრამ იმავე დროს სხვანაირი აღ–- 

რიცხვაც ყოფილა. მართლაც, როგორც წინათ, ისევე ვახტანგ მეფეც ოქროს 

ფულის მიხედვით ანგარიშობს ვერცხლის ფულის კურსს. სამწუხაროდ, პ. ორ– 
ბელიანს არაფერი აქვს ნათქვამი, როგორ იანგარიშეს თეიმურაზ და ერეკლე 
მეფეებმა, როდესაც ფლურის მოპრას შეუდგენ. 

მაინცდამაინც საყურადღებოა, თუ რა შეფარდება არსებობდა ოქროსა, 
ვერცხლისა და სპილენძის ფულს შუა, იმ სამი ლითონისა, რომლითგანაც ფუ–
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ლი იჭრებოდა. მაგრამ ჯერ, რასაკვირველია, ამ ფულების წონითი რაოდენობა 

უნდა გამოვარკვიოთ. 
ოქროს ფულის ფლურის წონის შესახებ ვახტანგ მეფეს აქვს: „ორი შა- 

ურის წონა ოქროს, რომ მისი დაღი აჯდეს, ერთი ფლური არისო“. მაშასადამე, 

ფლური ორი შაურის წონა ოქროს შეიცავდა. ახლა ორიშაურიანის წონაა გა 

მოსარკვევი, რადგან სახელოვან მეფეს არსად ამ ორშაურიანის წონა პირდაპირ 

დასახელებული არა აქვს. სამაგიეროდ მას ერთი ცნობა აქვს მოყგანილი, რომ– 

ლის მიხედვითაც ორშაურიანის წონის გამოანგარიშება ძნელი არ არის. ვახ– 

ტანგ მეფეს ნათქვამი აქვს, რომ „ერთი მისხალი ორშაურ-ნახევრის წონა 
არის“-ო (იქვე). ამგვარად თუ 2!/: შაური=1 მისხალს, !/; შაური=!/: მისხალს, 

ხოლო 1 შაური 2/5 ანუ 0,4 მისხალი ყოფილა წონით. მაშასადამე, ცხადია, რომ 

ფლურში, რომელიც ორშაურის წონა იყო, უნდა ბ/ მისხალი ოქრო ყოფი- 

ლიყო. 
ახლა ვერცხლის ფულის ნიშნების ან თეთრის წონითი ოდენობა უნდა გა- 

მოვარკვიოთ. ვერცხლის ფული ოთხნაირი იყო: შაურიანი, ორშაურიანი, აბა– 

ზიანი და ორაბაზიანი. იხსენიება აგრეთვე სამაბაზიანი, ანუ მარჩილი და ხუთ- 

აბაზიანი, ანუ მინალთუნი, ფლურის წონის გამორკვევის დროს უკვე დავრწმუნ– 

დით, რომ შაურიანი 2/: ანუ 0,4 მისხალს იწონიდა, რასაკვირველია, ვერცხლს. 

გვლდენშტედტს, რომელიც საქართველოში 1772 წ. იყო, აღნიშნული აქეს, 

რომ მაშინდელი ვერცხლის შაურიანი 12!/; გრანს იწონიდა (150ჩმVყXI 6Iი6 511 

ხიითში26... 121/, ყი VVI6CL“. IICI5C 1, 357). ამისდა მიხედვით დანარჩენი ნიშ– 
ნების წონითე ოდენობის გამორკვევა ძნელი არ არის. 

ამგვარად, ორშაურიანი 4/ე მისხალი ვერცხლის წონა უნდა ყოფილიყო, 
გჭლდენშტედტსაც ნათქვამი აქვს, რომ ორშაურიანი 25 გრანს იწონიდა (იქ- 
ვე), ანუ გრამებად ვაქციოთ 1,5625. აბაზი 19/ მისხალი უნდა ყოფილიყო, 

გვლდენშტედტის სიტყვით აბაზიანი 50 გრანის წონა (იქვე), ესე იგი 3,125 

გრამმი ყოფილა, ერთი მარჩილი 44/ მისხალი ვერცხლის წონა უნდა ყოფილი– 

ყო და 5 აბაზი, ანუ 1 მინალთუნი 8 მისხალი იქნებოდა, მაგრამ მინალთუ– 

ნიანი, როგორც ეტყობა, იშვიათად იჭრებოდა. 

სამწუხაროდ არც კანონებში, არც საისტორიო ძეგლებში ჯერ არც ერთი 

ძველი წერილობითი ცნობა არ არის აღმოჩენილი შავი, ანუ სპილენძის ფუ– 

ლის ნიშნების წონითი ოდენობის შესახებ. გასაოცარია, რომ შავი ფულის წო– 
ნისათვის არც ქართული ფულის მკვლევარებს მიუქცევიათ ყურადღება და 

ვერც თანამედროვე ნუმიზმატების თხზულებაში იპოვის ადამიანი მათი წონის 
შესახებ რაიმე ცნობებს. ამიტომ უნდა უნებლიეთ ერთადერთს, გკლდენშტედ– 
ტის მიერ 1772 წ. ჩაწერილ ცნობას დავემყაროთ. მას, როგორც უკვე მოხსე– 
ნებული გექონდა, აღნიშნული აქვს, რომ სპილენძის ნაშალი ფული ერთი „ფუ– 

ლი“ 2!/: დღრახმს იწონიდა („ჩსII 15( MსიIლიი6 50ი6Iძითსი76... 21!/; LMXგჩოლი 

500V6LM, I2C156 I, ·375). 

რაკი ქართული ფლურისა, თეთრისა და შავის, ანუ ოქროსი, ვერცხლისა 

და სპილენძის ფულების ნიშნების წონითი ოდენობა გამორკვეული გვაქვს, 
მათი ურთიერთშორისი შეფარდების გამორკვევაც შეიძლება ჯერ სპილენძსა 

და ვერცხლზე, შემდეგ ვერცხლსა და ოქროზე. 
თუ „ერთი ფული“ 5/, დრახმიანი სპილენძს იწონიდა, ერთი შმაურის შე– 

სატყვისი რაოდენობა, ათი ფული წონით 25 დრახმი სპილენძი იქნებოდა. 

37. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX '
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ერთი შაურიანი კი, როგორც ვიცით, ვერცხლის ფული იყო და 12!/ გრანს 

იწონიდა მხოლოდ. ათი ფულის სპილენძის წონა 25 დრახმი რომ გრანებად 

ვაქციოთ, 1500 გრანი იქმნება. ამგვარად 10 ფულის წონა 1500 გრანი სპილენ- 

ძი ღირებულებით ერთ შაურიანის 12!/; გრანს ვერცხლს უდრის, ე. ი. ამნაირი 

შეფარდება გვექნება: 2ზ/ე 25 ანუ 1:120. მაშასადამე, საქართველოში ვერ– 

ცხლსა და სპილენძს შუა შეფარდება გამოიხატებოდა 1 : 120. ათინაში I1I ს. 

ქ. წ. ვერცხლისა და სპილენძის შეფარდება უდრიდა 1:72, ხოლო რომში 
1 : 240. 

ოქრო-ვერცხლის შეფარდების გამოსარკვევად უნდა გავიხსენოთ, რომ 
1 ფლური 4/ მისხალ ოქროს შეიცავდა ხოლო ვახტანგ მეფის დროს ხან 

შვიდ აბაზად, ხან „შეიდაბახუზალთუნად, ხან ერთ შაურ ნაკლებადაც“ იყო 
ხოლმე. ერთ 1764 წლის საბუთში მოხსენებულია „სამი ფლური რვა-რვა აბა- 
ზიანი“ (თ. ჟორდანია. ქართლ-კახეთის მონასტრების საბ. გვ. 204). ჩვეულებ- 

რივ ფლური 30 შაური ფასობდა ხოლმე. ამგვარად 1 ფლური ღირებულებით 
ან 26 ან 30 შაურიანის ვერცხლს უდრიდა, ხოლო უკვე გამორკვეული გვაქეს, 
რომ 1 შაური.2/: მისხალს შეიცავდა. მაშასადამე, 4/ვ მისხ. ოქრო -– ან 26 X2/5. 

ან 30X2/კე მისხ. ვერცხლს, 4/5 მისხ. ოქრო ღირებულებით =უან 52/;, ან 59/; მისხ. 

ვერცხლს. ამგვარად ოქროსა და ვერცხლს ურთიერთშორის შეფარდება საქარ- 
თველოში გვეხატება როგორც 1:12, ან 1:15. მაგრამ ოქრო-ვერცხლის ფუ- 
ლის კურსის განხილვა ცხადყოფს; რომ სხვადასხვა დროს განსხვავება ყოფი- 
ლა, საზოგადოდ ოქროსა და ვერცხლის შეფარდება სახალიფოში უდრიდა 
1:10, მაგრამ ასე მხოლოდ პირველ ხანებში იყო და შემდეგ 1 : 15-მდისაც 

ასულა (M. 5მსVგI6, Mმ!6გსX ხის” I”ხI5(0(IC ძC 12 ისიიI5ოგმVლსC 6LC. 
ჰის”იგ! #92II0ს6, 1882 წ6VIICI--იმ5). საქართველოშიც XII ს-ში შეფარდება 
1:13 უდრიდა, XIII ს-ში 1 : 122/ვ (საქართველოს ეკონ. ისტ. I, 96). დასავ– 

ლეთ ევროპაში და კლასიკურ ქვეყნებშიაც ოქრო-ვერცხლის შეფარდება 
1: 10-ითგან მოყოლებული 1 : 21 ადიოდა. 

ვერცხლისა და ოქროს ფულების ღირებულების გასათვალისწინებლადღ 
დიდი მნიშვნელობა, რასაკვირველია, ფულად ნახმარი შენადნობის შედგენი- 
ლობის შესწავლას აქვს. მაგრამ ამ საკითხისათვის არავის არავითარი ყურად- 
ღება არ მიუქცევია და ვერც ქართული ნუმიზმატიკის სახელმძღვანელოებში, 
ვერც სხვაგან სადმე იპოვის ამაზე რამეს მკითხველი, 

ეს საკითხი შეიძლება ორისგზით იქნეს შესწავლილი ან თვით ფულების 
ანალიზით, ან წერილობითი ცნობების განხილვით. რასაკვირველია, ამ ორივე- 
გზის ერთად გამოყენება საუკეთესო შედეგსა და თანაც სრულ სურათსაც 
მოგვცემდა. მაგრამ რადგან ქართული ფულების ანალიზი ჯერ არც კი დაუწ- 

ყია ვისმე და მხოლოდ განზრახულია, რომ ჩვენი უნივერსიტეტის ერთ-ერთ 

ქიმიურ ლაბორატორიუმში ძველი ქართული ლითონის ნივთების და უპირვე– 
ლესად ვერცხლის ფულების ანალიზი იქნეს მოხდენილი, ამჟამად აღძრული 

საკითხის შესახებ წერილობითი ცნობებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. ამითაც 
ჩვენ საგულისხმო გარემოება და სურათი გადაგვეშლება თვალწინ. 

უძველეს დროს XVII ს-მდე, როგორ იყო ჩვენში შმენადნობის ტექნიკა 
დაყენებული, ამას ქიმიური ანალიზი გამოგვირკვევს და მომავალში გვეცოდი– 
ნება. XVIII ს. შესახებ მეტადრე მეორე ნახევრის ნამუშევარზე კი უკვე წე–
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რილობითი მასალებიც მოგვეპოვება. აკად. პროფ. ი. გუ)ლდენმტედტის სიტყ- 
ვით სპარსელებმა და ქართველებმა ოქრო-ვერცხლის შედნობის ხეირიანი 
ტექნიკა არ იცოდენ. 1786 წ. საქართველოში რუსეთის წარმომადგენლად 
მყოფ ბურნაშევსაც ამგვარადვე აქვს საქმის ვითარება წარმოდგენილი: ოქრო- 
მჭედლები საქართველოში თავიანთ ხელობაში დახელოვნებული არ არიან და 
ოქრო-ვერცხლის სხვა ლითონებთან შედნობა არ იციანო!!, 

ამ საზოგადო უარყოფითი დახასიათების გარდა ქართული საკანონმდებ- 
ლო ძეგლის ვახტანგ VI-ის დასტურლამალის ცნობაც მოგვეპოვება და ამ უკა– 
ნასკნელს მისი ზედმიწევნილობის გამო ზემომოყვანილ ავტორთა აზრზე გა– 
ცილებით უფრო მეტი მნიშვნელობა აქეს. 

დასტურლამალში „ზარაფხანის რიგისათკს“-ის სათაურით შემკულ თავში 

სხვათა შორის მაშინდელი ქართული ფულის ჩამოსხმის ტექნიკაც არის აღწე–- 

რილი და იქ ნათქვამია: „ოთხასი სიკილა ერთს ყურსად უ5და ჩავიდეს ცეცხლ- 

ში. ამისგან გამოვა ცეცხლიდამ თამამ აიარი ვეცხლი ორი ათას სამასი. ამისი– 

ვე ჯუბი დასტურლამა უწინ ყოფილა ორი ათასს მისხალზედ ექუსი მინალთუ– 

ნი და ახლა ვართმევთ ხუთს მინალთუნს“-ო (პ. უმიკაშვილის გამოც. 33). 

აქ სპარსულ-არაბული ტექნიკური ტერმინებია ნახმარი და ამ ნაწყვეტის 

შინაარსის გასაგებად ამ სპეციალური ტერმინების მნიშვნელობის ცოდნაა 

"უცილებლად საჭირო. „ყურსი“ არაბული აჯ გუნდას, რგვალ კვერსა ნიშ- 

კავს და ევროპიულ სათანადო ტექნიკაში ამას გერმანულად ძველად მIხიძი, 

VVIILი. 8+გიძ, C9C16(, ხოლო ახლა MმIი-ი ქვიან (M-იი. #. LLდიხ)ი Vიი ნხტი- 
ყწხს1ხ, #IIდგიI6Iიდ Mსი7Mსიძდ 1904, გვ. 156). იგი ლითონის წმინდა შედ- 

„გენილობის გულგულას წარმოადგენს და თანამედროვე ქართულ ტერმინო- 

ლოგიაშიც გულგულა შეიძლება ეწოდოს. 
„აირი“-ც სპარსული სიტყვაა ეს ღა შენადნობი ლითონის სწორი, 

კანონიური შედგენილობაა, ის, რასაც ფრანგები მ101-ს, ხოლო გერმანელები 
სIიხბ-ს და მათგან შეთვისებით რუსებიც M00681-ს უწოდებენ. „თამამ 

აიარი“-ც არაბულ-სპარსული გამონათქვამია 3ესრ ის» და იმასვე ნიშნავს. ასე- 

ვე აქვს ეს ტერმინი განსვენებულ პ. უმიკაშეილს განმარტებული. მაგრამ თუ 
მკითხველი ზემომოყვანილი ამონაწურის აზრს ჩაუკვირდება, ადვილად დარ- 
წმუნდება, რომ ქართულად ამ ტერმინს ცოტა განსხვავებული მნიშვნელობა 
აქვს მინიჭებული ამ ადგილას მაინც და აქ აიარი ყურსის საწინააღმდეგო ცნე– 

ბის გამომხატველი გამოდის: თუ ყურსი წმინდა ლითონის გულგულას ეწოდე- 

ბა, აიარი უკვე შენაერთიან ლითონის ოდენობის კანონიერი შენადნობის აღ- 

მნიშვნელი გამოდის და გერმანულს ტერმინს 5Cხ+0L Iგიწ6V/ICნI-ს უდრის. 

ივეჯუბი დასტურლამალი“ კი აუცილებელ, სავალდებულო წესს ნიშნავს, 

ამ წინასწარ განმარტებათა შემდგომ ზემომოყვანილი ნაწყვეტის შინაარსი 
ასე შეიძლება გადმოცემულ იყოს: ოთხი სიკილა ერთი გულგულის გუნდად 

ჯი ი: ჩიი5+ სიძ C6იწ/ფმი დ VI556ი ი%ხ იICხ( 6ძ1C M2C(2II6 ყიჩი 6 ·7ს IICIICCი სიძ 

ოთხიჯბი 56 ძმხC% წ6ი გასა. IM6I56ი ძიხნლხ Mხსა)ვიძ სიძ (ლი CვსCმ515-ჩიი თCღიხს/დნ. 5. 
XXL6IხსIწ 1787, გე. 859). 

11 Mვლჯბილზი M3 301012 M Cბინნი2 #იM0XM M 603 M#CMVCCI82, MC VMCთ0Iს ლოლას 

09M06 C უიVIMM M0I8M/2მMM (ნV0Mვ8Iსი8, MგიწIMყე I 90V3MM #MM#M იიხიხCგხიC 110VIIM%6CMX0-% 

ლ0010MMMM I20C18 M20+8XMMCM2>+0 M IXL8XCIMMCM800 ბეგიჩევის გამოც. ტფილისი, 1896 გვ. 2).
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უნდა ჩავიდეს სადნობ ჭურჭელში და ცეცხლითგან შედნობის შემდგომ კანო- 
ნიერი ვერცხლის შენადნობის მთელი ოდენობა 2300 მისხალი გამოვა. წინან– 
დელი სავალდებულო წესისდა თანახმად 2000 მისხალზე საბატონოდ, ანუ სა- 

მეფოდ 6 მიხალთუნი იყო განკუთვნილი, ახლა კი 5 მინალთუნს ვიღებთო. 

შენადნობის ნაწილების რიცხობრივი დამოკიდებულების გამოსარკვევად 
აუცილებლად საჭიროა, რომ „სიკილა“-ს წონითი ოდენობა ვიცოდეთ. დასტურ- 

ლამალის დაუვიწყარ გამომცემელს პ. უმიკაშვილს თანდართულ ლექსიკონში 

ნათქვამი აქვს, რომ „სიკილა“ სამი მისხალი და ერთი მესამედიაო. საითგან 
აქვს მას ეს ცნობა ამოღებული, არ ჩანს, მხოლოდ თვით დასტურლამალის 
ცნობით „ერთი სიკილა... თოთხმეტი შაურია“ (გვ. 33 ზარაფხანის რიგისათვის). 

ხოლო შაური, როგორც ვიცით, 0,4 მისხალს იწონიდა. ამგვარად სიკილა 3 და 

1/ვ მისხალი კი არა, არამედ 4,8 მისხალი გამოდის. 

ქართული ვერცხლის ფულის ”მენადნობის პროცენტული “მედგენილობის 

გამოსარკვევად შეიძლება სწორედ ეს საგულისხმო ცნობა იყოს გამოყენებუ- 

ლი, მაშასადამე, ფულის მოსაჭრელი ნივთიერების დასამზადებლად „ოთხასი 

სიკილა ერთს ყურსად უნდა ჩავიდეს ცეცხლში“ და „ამისგან გამოვა ცეცხლი- 

დამ თამამ აიარი ვეცხლი ორი ათას სამასი“-ო (გე. 33). რადგან სიკილა 4,8 

მისხალი ყოფილა, 400 სიკილიანი ყურსი 1920 მისხალი იქნებოდა. თუ „ამის- 

გან“ და „ცეცხლიდამ“ 2300 მისხალი აირი, ანუ კანონიერი შენადნობი ვერ–- 

ცხლი გამოდიოდა, ცხადია შენართის მიმატებით შენართი ლითონის ოდენობა 
ყურსში, როგორც ჩანს, 388 მისხალს უდრიდა. მაშასადამე, თვითოეულ ყურ- 
სში 1920 მისხალი წმინდა ვერცხლი ყოფილა და 388 შენართი ლითონი, ალ- 

ბათ სპილენძი. ამგვარად ირკვევა, რომ 100 მისხალ საფულო შენადნობში 

16,87% შენართი ლითონი იყო, ხოლო 83,13% წმინდა ვერცხლი. წმინდა ვერ– 

ცხლის ოდენობა ვახტანგ VI-ის ხანის ქართული ფულების შენადნობ ნივთი- 

ერებაში ჩვეულებრივ დასავლეთ ევროპაში მიღებული სათანადო- წესის მი–- 
ხედვითაც კანონიერად იყო ცნობილი და დიდ ოღენობად არის მიჩნეული. ისეა 

მიღებული, რომ თუ ”შენადნობში, რომელშიაც წმინდა ლითონის ოდენობა 

იდეალურად 440 ათასეული ნაწილი (X8გ056იძ (CI16) უნდა ყოფილიყო, ნამდვი- 
ლად 424--457 ათასეული ნაწილი აღმოჩნდებოდა, კანონიერი შედგენილობისა 

და შენაერთებისად ითვლებოდა (#. LხალხIიVიი, ნხიიდგს!ი ,ბII6. Mში2#სიძტ 
163). მთელ დასავლეთ ევროპაში, ინგლისის გარდა, სადაც 88,8% იყო, 84% 

გერცხლის ფული იყო მიღებული. რუსეთში კი ეს ოდენობა მხოლოდ XVII ს. 

საუკეთესო ხანაში იყო დაცული, ისე კი, მეტადრე პეტრე დიდისა და თვით 

XVIII-–- XIX სს. დამდეგს 80--70% იყო ვერცხლის ოდენობა შემცირებული 

(MI. IIგVდMგს. C8ილრნიეიიხს 9V6ხ 8 ჩხ0ლლ-ლM 341, 141, 152, 163-––4, 172). 
ალბათ ამ გარემოებაზევე უნდა იყოს დამოკიდებული ის, რომ რუსთა ბატო- 
ნობის საქართველოში დამყარების დროს ქართული რუსთა მიერ მოჭრილი 

ფული მ8 შინჯადობის იყო (იხ. 806. #M. II60ნVIM MMX2წჩ08MM, ხVლ. M0Mსყ6Mს, 
გე. II). 

ვახტანგ VI-ის დასტურლამალის ზემომოყვანილი „ცნობითგან საფიქრე- 
ბელი ხდება, რომ ფულის მოსაჭრელად განკუთვნილი ვერცხლის შენადნობი 
ჩვეულებრივ 2300 მისხლიანს ოდენობას წარმოადგენდა ხოლმე. ეს ერთგვა- 

რად ზარაფხანის საქარხნო სააანგარიშო ერთეულად ყოფილა მიღებული, დას- 
ტურლამალის ეს საყურადღებო ცნობა საშუალებას გვაძლევს გამოვარკვიოთ
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ერთგზის რაოდენი ღირებულების ფული იჭრებოდა ვახტანგ VI-ის დროს. ჩვენ 
უკვე ვიცით, რომ ვერცხლისა შაურიანი 2/:, ანუ 0,4 მისხალს იწონიდა. მაშა– 

სადამე, აბაზს 1,6 მისხლის წონა უნდა ჰქონოდა, ხოლო მინალთუნი 8 მისხალი 

უნდა ყოფილიყო, დასტურლამალის დებულებისდა თანახმაღ ფულის მოსაჭ4«ე - 

ლად დაწესებული ყურსი 2300 მისხალი რომ ავიღოთ, ცხადი გახდება, რომ 

ყოველ ამგვარი ოდენობის ყურსითგან უნდა 2875 მინალთუნი ან, რადჭან ჩვე– 
ულებრივ ფული აბაზიანებადა და უფრო მომცრო ერთეულებად იჭრებოდა, 

14.375 ვერცხლის აბაზიანი იჭრებოდა. 
საქართველოს მადნის ქარხნების უფროსს თავად სოლომონ მელიქიშვილს 

29 მაისს 1801 წ. გენერალ კნორინგისათვის მირთმეულს მოხსენებაში კი ნა– 

თქვამი აქვს: როდესაც ზარაფხანამი 1 ლიტრი (9 გირვანქა) ვერცხლითგან 

· ფულსა სჭრიდენ, გამოდიოდა 211 მინალთუნი და 1 აბაზი (80. #9. I 600VLMM# 

MMXგMი08MVყს, წVC. M096L, CIIნ, 1893 L. 4 შენ. "შეად. ##ტM I, # 623 

“შემდგომ). 
1 ლიტრა ვახტანგ VI-ის ცნობით 4 ჩარექს, ანუ 20 სტილს შეიცავდა. 

სტილი კი 3 მინალთუნისა და 10 შაურის წონა იყო. ხოლო შაური 0,4 მისხალს 

უდრიდა, 1 სტილი=70 შაურის წონას=70X0,4 მისხ=28 მისხალს. მაგრამ 
გვლდენშტედტის სიტყვით 1772 წელს 1 სტილი 36 მისხალს, ანუ 5!/; უნკიას 
შეიცავდა (ILMCI56 359). ხოლო რადგან მისხალი =70 გრანს, მაშასადამე, მისხა– 
ლი=70X36=2520 გრანს, ანუ გრამებად რომ ვაქციოთ 157,40 გრამს უდრი– 
და. რადგან 1 ლიტრა 20 სტილს უდრიდა, მაშასადამე, ვახტანგ მეფის დროინ– 

დელ ლიტრაში 560 მისხალი ყოფილა. რაკი ლიტრაში 20 სტილი ყოფილა, 

1 ლიტრა=87,50 გრამს, გულდენშტედტის სიტყვით კი ლიტრა მშ1/ რუსული 

გირვანქას უდრიდა (ILMCI5C 359). ამიტომ ერეკლე მეფის დროინდელი ლიტრა 

720 მისხლიანი უნდა ვიგულისხმოთ. თუ სოლ. მელიქიშვილის ცნობა სამარ- 

თლიანია და გამონადნობის ყურსად 1 ლიტრა, ანუ 720 მისხალი ვერცხლის 

შენადნობი იყო დაწესებული ერეკლე მეფისა და გიორგი XII-ის დროს, მაშინ 
ცხადი ხდება, რომ ვახტანგ VI-ის შემდგომ ფულების საქმეში ცვლილება ყო- 
ფილა შეტანილი. წინათ ყურსი 2300 მისხლიანი იყო, XVIII ს. დამლევს კი 
სამჯერ უფრო ნაკლები ოდენობა 720 მისხლიანი ყოფილა. 

სამწუხაროდ სოლ. მელიქიშვილს შენართ და წმინდა ლითონის ოდენო- 

ბის შესახებ არაფერი აქვს ნათქვამი, რომ მათ შორისი არსებული პროცენ- 

ტული დამოკიდებულების გამორკვევა შესაძლებელი იყოს. 

როგორც აღმოსავლეთში, ისევე დასავლეთში ხშირად ყოფილა, მეტადრე 

სახელმწიფოს პოლიტიკურსა და ეკონომიური დაქვეითების დროს, რომ ფუე- 
ლის მოჭრა შემოსავლის წყაროდ ექციოთ და „ბოლოს იჯარითაც კი ყოფილი- 

ყოს გაცემული. შორს რომ არ წავიდეთ და მარტო საქართველოს მეზობლებით 
დავკმაყოფილდეთ, სპარსეთის მაგალითიც. კმარა. 

სპარსეთის შაჰების ზარაფხანა ოლეარიუსის 1637 წ. ცნობით იჯარით ყო- 

ფილა გაცემული და ასე ყოფილა მოწყობილი!2: თუ ევროპიელს სპარსელისა- 

12 VI იიი ძI Cს+ილიი IიIL !ხირი ხმიძიIი სიძ ლგპ” CCIძ Mვსწდი M0II2ი, IიC55ლი §5(C 

სრCხ5(ჩგIდ ხისოლლო, V/CICჩC ძგიი Iი IხI6C Mსი!7C VCIVგიძიI VCძლი. 1)Iლ2ს 51!720ი ს! 

ძილ M21ძვი სი!6C(5CჩI0ძIICსC V/CCM5ICI 56-გI. IC Mსი!2თ 546მხ-CჩგიC (5 იICჩნL V.CI( V0ი! 

8253:. 0IC Mსის2%, VICICხრ §6იხ- ლი§5% §სოსოზი ძI Mსის2ბი იპიიIVC 598 Iიი ხვხნი, 
სბიილი Vი0ICIVლნხი!« ს”5მCჩ იმ3Iხი” წ7/0550ი წ0IICII სიძ Mს(7რი გი ძიი IMCICხ5I8IXL ჩხვხლი. 

MსI6 5ლგიI!5ა-ჩი LივIტი ინჩოთიი 416... (35I116ხიი, მ15 ჩიხს (8-%ხ/იხსიჯ 425-426). 
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C 582 ნაკვეთი მესამე. ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა. I. საფასე 
  

გან რამე სასყიდელი ჰქონდა, სპარსული ფული კი თან არ ახლდა, უნდა გერ- 
მანული ტალერი ან ესპანიის რეალები მიეტანა და იქვე მეიდანში სხვადასხვა 
მეკერმე და ზარაფები ისხდენ, რომელნიც ფულს ახურდავებდენ ან ზარაფხა- 
ნაში, რომელიც იქვე ბაზრის მახლობლად იყო, და სადაც ევროპიული ფულით- 

გან სპარსულსა სჭრიდენ. ზარაფხანა დიდ ფასად იჯარით იყო გაცემული და 

მოიჯარადრებს ევროპიული ფულის გადაღნობით დიდი სარგებლობა და გა- 
მორჩენა ჰქონიათ. მაგ., იმავე ოლეარიუსის ცნობით, 1637 წ. სპარსეთში აბა- 

ზში 40 შავს, ანუ სპილენძის ფულს „ყ აზ ბ ე გს"-ს იძლეოდნენ (805CხL. ძ. #. 
0Iლი(8I. LI6CI50, 425). ხოლო მისივე სიტყვით, სპარსეთში მაშინ ერთი გირვან- 
ქა (ხგვ სIსიძ) სპილენძი ერთ აბაზად ღირდა. მაგრამ ამ ერთი გირცაქა სპი–- 

ლენძითგან 64 „ყასბეგი“-ს მოჭრა შეეძლოთ (იქეე 426). რაკი აბაზი 40 „ყას- 

ბეგად“ და არა 64-ადა ფასობდა, საფიქრებელი ხდება, რომ სპარსეთის შაჰე- 

ბის ზარაფხანას 24 „ყასბეგი“ ფულის მოჭრის ხარჯად ჩაუთვლია და თავის- 
თვის დაუტოვებია. ამგვარად თითო ყასბეგის მისი ღირებულების I/:-ზე მეტი 
აკლდებოდა. ხაზინას და მოიჯარეს, რასაკვირგელია, მოგება უნდა ჰქონოდა. 

საქართველოს სამეფო ზარაფხანას ლითონი ოქრო, ვერცხლი და სპილენ- 
ძი საქართველოს მაღნის მაღაროებითგან მისდიოდა როგორც ბურნაშევს, 

ისევე რაინეგს და აკად. გულდენშტედტს ეს გარემოება ერთხმივ აქეთ!ჭ აღ- 

ნიშნული (I. #. CMIძიი§(მძ(. IL6I56ი... II CმVMგა. CლხსIC> 356) მაგრამ დას- 
ტურლამალის ერთი ცნობა გვაფიქრებინებს, რომ უცხოეთის ფულის გადადღ- 
ნობა საქართველოს ზარაფხანაშიც ჩვეულებრივი მოვლენა უნდა ყოფილიყო. 
იქ ფულის მოჭრის აღწერილობაში ნათქვამია: „ასლანუს ოთხას მარჩილი ერთს 
ყურსად ჩავა ასლანუ მარჩილი“-ო (გვ. 33--214). ასლანუ კი, როგორც გამორ- 
კვეული გვაქვს, ჰოლანდური ფული იყო აღმოსავლეთისთვის მოჭრილი. აქეთ- 

გან ცხადი ხდება, რომ ჩვენ ზარაფხანაში ეს ჰოლანდური ფულიც გამოუყენე- 
ბიათ ფულის ლითონად. 

საკმარისია დასტურლამალისავვ ერთი თავი, რომელსაც სათაურად აქვს 
„ზარაფხანის რიგისათვის“, გადაიკითხოს ადამიანმა, რომ დარწმუნდეს, რამდე– 

ნად ძლიერი, წამლეკავი ყოფილა სპარსეთის გავლენა ზარაფხანაში. ყველა 
„ თანამდებობის და ტექნიკური ტერმინები სპარსულია (იხ. გვ. 33-34). მაგრამ 

სპარსეთის ძლიერი, თუმცა გაცილებით უფრო ნაკლები, გავლენა ამ დროს აღმ. 

საქართველოს სხვა დაწესებულებებსაც ემჩნევა, მაგრამ ეს, როგორც ცნობი- 

ლია, როსტომ მეფის ხანის ნაშთია და წინათ საფიქრებელია საქმე აქაც სხვა– 
ნაირად უნდა უოფილიყო. 

ვახტანგ მეფის დასტურლამალითგანა ჩანს, რომ ზარაფხანის მოხელეები, 
ხელოსნები თავიანთ სარგოს მოჭრილი ფულის ოდენობის კვალობაზე იღებ- 

ღენ, ანუ უფრო შენადნობი ლითონის გუნდობრივ, „ყურსზედ“. თითო ფშენად–- 

ნობის გუნდა 2300 მისხალს უდრიდა, რომლითგანაც, როგორც დავრწმუნდით, 

2875 მინალთუნი, ანუ 14375 ვერცხლის აბაზიანი უნდა გამოსულიყო. 

აქედან ზარაფხანის ხელოსნების სარგოს საერთო ჯამი იყო „ოთხი მინალ- 

თუნი, თერთმეტი შაური და ერთი ბისტი“ (დასტურლამალი, 33). სამეფოდ 

განკუთვნილი „უწინ ყოფილა „ორი ათას მისხალზედ ექუსი მინალთუნი და 

12 IX 222X I855, Mსი(ბი სიძ §5I)ხლი Lვიძლათსი7C §CხIგყხი, Vი?2ს )ხო CIყიორ 

სი/იVIMC ძუ M6(2გIIC 11C(6-ი“.



თავი მეორე. ფულის სისტემა და ფულის მოჭრის ტექნიკა 583 
  

ახლა ვართმევთ ხუთ მინალთუნს4-აო (იქვე). გამოურკვეველი რჩება მხოლოდ 

რამდენი ერგებოდათ სალთხუცესსა და მდივნებს, რადგან მათ „გარდაკვეთითა 

აქუსთ. ბევრი მოვა თუ ცოტა... ზარაფხანიდამ სალთხუცესსა წელიწადში თუ- 

მანი კე, მდივნებს წელიწადში იბ ჭ“ ე. ი. 12 თუმანი და ხუთი მინალთუნი 

(იქეე 34, შეად. 76 და 139), თითო შენადნობის გუნდაზე რა ერგებოდა ამ მო– 
ხელეებს არა ჩანს. ამიტომ ანგირიშში ჩასაგდები რიცხვი არ მოგვეპოვება. 
2875 მინალთუნს რომ 4 მინალ. 12 შაური და 1 ბისტი გამოვაკლოთ, 2870 მი– 

ნალ. 7 შაური და 6 ფული დარჩება. რაკი მეფეს აქეთგან 5 მინალთუნი ერგე- 

ბოდა, რჩება 2865 მინალთუნი 7 შაური და 6 ფული. ვერცხლისა და სპილენ- 
ძის მაშინდელი ფასების უცოდინარობის გამო, ჯერჯერობით გამოურკვეველი 
რჩება შედნობაზე რამდენი მოგება ჰქონდა სამეფო ხაზინას. 

შემდეგ სამეფო ზარაფხანა საქართველოშიაც იჯარით გაუციათ. 
უკანასკნელ დროინდელი საქმის ვითარება სამეფო ზარაფხანაში თავად 

სოლ. მელიქიშვილსა აქვს აღწერილი თავის რუსეთის მთავრობის წარმომადგე– 

ნელისადღმი მირთმეულ მოზსენებაში, მაგრამ სამწუხაროდ ამ მოხსენების მხო- 
ლოდ რუსული თარგმანია გამოქვეყნებული და რამდენად სწორეა თარგმანი 
ძნელი სათქმელია. ტექსტი კი სხვადასხვა ეჭვს იწვევს, რომლის გადაწყვეტა 

უდედნოდ შეუძლებელია. 
თავად სოლ. მელიქიშვილის სიტყვით, ზარაფხანითგან მეფეს 51 მინალ. 

და 1 აბაზი ეკუთვნოდა, ხოლო 160 მინალ. ზარაფხანის იჯარადარს (808». MV#. 

I60ნხLIს MMXმ2MM08M9, ხVილ. M0M6+M, CL15. 1893, გვ. 4, "შეად. #M#IX% 1, 623 
შემდგ.). აქეთგან არა ჩანს, თუ რა ხნის განმავლობაში უნდა მისცემოდა მეფეს, 

ეს ოდენობა 1 ლიტრითგან “უნდა მიეღო, თუ მეფის წლიურს შემოსავალს შე– 
ადგენდა ზარაფხანითგან? რაკი სოლ. მელიქიშვილის ცნობით 1 ლიტრა ვერ–- 
ცხლის ყურსითგან 211 მინალ. და 1 აბაზი გამოდიოდა და 51 მინალ. 1 აბა– 
ზი+ 160 მინალ.= სწორედ 211 მინალ. და 1 აბაზს. ამიტომ თითქოს ისე გამო– 
დის, რომ 51 მინალ. 1 აბაზი თვითოეული ყურსითგან ნავარაუდევ მეფის შე– 

მოსაგლად უნდა ვიგულისხმოთ. მაშინ ისე გამოვიდოდა, რომ ზარაფხანითგან 

სამეფოს მხოლოდ I/ვ-ედზე ნაკლები რჩებოდა და ორმესამედზე მეტი იჯარა– 

დარს მიჰქონდა. აქ ჯერ კიდევ ბევრი რამაა გამოსარკვევი, რომ ასეთ (ნობაზე 

საბოლოო მსჯელობის დამყარება შეიძლებოდეს.



თავი მესამე 

ფულის ფასობა 

ძველად, როდესაც ადამიანს ფულის წონითი ოდენობის ყველგან და ყო- 
ველთვის სისწორით დაცვის იმედი ჯერ არ ჰქონდა და ხმარებისაგან გაცტვე–- 
თილი ფულიც კვლავინდებურად ტრიალებდა, ფულს აღებმიცემობის დროს 
წონით ანგარიშობდენ და იღებდენ ხოლმე. ეს წესი ებრაელთა საღმრთო წე– 
რილში, დაბადებაშიაც არის აღბეჭდილი და ძველი საბერძნეთისა და: რომის 

ეკონომიური ისტორიითგანაც საკმაოდ არის ცნობილი. აი მაგ., რა წერია და- 
ბადებაში: „ვიხილე ტყვენვასა მას შინა შატროვანი ერწ(თ)ი ჭრელი და ორასი 
სატირი ვეცხლი და ენა ერთი ოქროსა ერგასი სატირი სასწორით“ (ისუნავესი 

751). „და მოვიგე აგარაკი ანამელისაგან... და მიუწონე მას ვეცხლი შვდთა სი- 

კილათა და ათთა ვეცხლთა.. და მიუწონე ვეცხლი სასწორითა“ (იერემია 
30ა-|ი). უსასწოროდ საქმე არ კეთდებოდა, როგორც ირკვევა, და ფულის გა– 
დათვლა ნამდვილად სასწორით „მიწონა#-ს წარმოადგენდა თურმე. სპარსეთსა 

და არაბთა სახალიფოშიაც სასწორს ფულების მიღება-ჩაბარების დროს დიდი 
მნიშვნელობა ჰქონდა. როცა არაბთა სახალიფოში ფულის მოჭრის ახალი საქმე 

ებრაელს სომეირს ჩააბარეს, გარდმოცემით თითქოს მას ფულის ზედმიწევნით 

შესამოწმებელი =:-)L სასინჯი სასწორი უნდა გამოეგონოს (ვ. ტიზენჰაუზენ.. 

M0Vყ6IXხ, 80ლო. Xმ,Mდმ»მ X119. 

ქართულ საისტორიო ძეგლებში ჯერ არსად შემხვედრია, რომ ფულის სას– 
წორით მიწონაზე იყოს საუბარი, მაგრამ, უეჭველია, ამგვარი წესი ჩვენშიც 

იქნებოდა. ათაბაგ აღბუღას სამართლის წიგნში რომ ნათქვამია: „თუ კაცსა 
თეთრი წიგნითა ანუ ვეცხლი აწონით აეღოს“-ო, აქ ფულის აწონაზე კი არა, 

ლითონ ვერცხლის წონით სესხად აღებაზეა საუბარი. ფული „თეთრი“ ამ 
მუხლის მიხედვით პირიქით „წიგნით“, ანუ. ვალის წიგნით, თამასუქით უნდა 

აეღოთ, ფულის წონითი მიღების შესახებ ათონის მონასტრების აღაპებშია ხში- 

რად საუბარი. მაგრამ ჩვენშიც რომ ფულის სასწორით „მიწონა“ სრულებით 

უცნობი რამე არ უნდა ყოფილიყო, ამას, ერთი მხრით, ის გარემოება გვაფიქ- 

რებინებს, რომ ამგვარი მოვლენა ჩვენ მეზობელ სპარსეთშიაც იყო, მეორე 

მხრით, ისიც, რომ ფ. გორგიჯანიძეს თავის ქართულ-არაბულ-სპარსულ ლექსი– 

კონში ფულის სასწორი „თეთრის სასწორი“-ს სახელით შეტანილი აქვს. 

შოთას ვეფხისტყაოსანში კი ერთგან ფულის სწორედ ამ წესით გაღაცე- 

მაზეა საუბარი, იქ ნათქვამია, რომ ფრიდონმა ავთანდილს სხვათა შორის მიარ- 
თვა: „სამოცი ლიტრა წითელი აწონით, არ ნაკლულითა (ს. კაკ. 137 § 975, 

ი. აბულ. 122 § 952). უკვე გამორკვეული გვაქვს, რომ წითელი წმინდა ოქროს 

ფულის აღმნიშვნელი ტერმინია, საქართველოს დიდებულ მგოსანს სურდა თა– 

ვისი მკითხველისათვის ემცნო, რომ ეს საჩუქრად მიძღვნილი, ოქროს ფული ,



თაეი მესამე, ფულის ფასობა 585 
  

ხმარებისაგან გახეხილ–გაცვეთილი და ამის გამო „ნაკლული“ კი არ იყო, არა–- 
"მედ ვითარცა წონით მიწყული სრული იყო, ამ ცნობითგანა ჩანს, რომ გაცვე– 

თილ ფულს „ნაკლული“ რქმევია, ხოლო გაუცვეთელს ალბათ სრული ერქმეა– 
ოდა, 

ზედმიწევნით აწონილ ძვირფას ნივთს, როგორც ეტყობა, „მართაწონილი" 

ეწოდებოდა: ვეფხისტყაოსანში ნათქვამია: „ერთი ბეჭედი აიღო მართ-აწონილი 
დრამითა“–ო (ს. კაკ. 352, ი. აბულ. § 3273). 

ოქროსა და ვერცხლის ფულის ფასობა ცვალებადი იყო და სხვადასხვა 

დროს მათ შორის სხვადასხვა რიცხვითი დამოკიდებულება არსებობდა, ამიტომ 

დრაჰკანისა, ფლურისა, ოქროსი, დრამისა და თეთრის ფასების აწეე-დაწევა 

შესწავლილ-გამორკვეული უნდა იყოს. ჩვეულებრივ დრაჰკანიცა და დინარიც, 
არაბულიცა და ბიზანტიურიც, წონით, ერთ მისხალ წმინდა ოქროს შეიცავდა 

(ბარ. ტიზენჰაუზენ, M0M67ხს ჩნ0ლ0+0სხ0ეწი XმMMCთ2+Xმ, გვ. XI. სც68”დიგი. LI6 
ი0იIგმIC ძი, M0ი?/6წ0”ი00 6-9). ბიზანტიური ოდნავ უფრო მეტს იწონიდა და 
10/., მისხლიანი იყო (პროფ. MმVდM82გM, ნიVC. 80”, 0-0 #M00MCX0XI6C9MM6 M დხმვ- 

8MIIC 3 C893M C IMC>00I0I ჩVC. M6CხCX#. CMC016M C „ი. 802M69VM: 30ოძ0ი. 
#ყ#V3#. ი”!მ. 40X. 06LV. 1, 164). 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ პირველ ხანებში და თეორიულად ერთი 

ოქროს დინარი ათ დირჰემს უდრიღა ხოლმე (M. M. §მყVმII0, Mმ16LIგVIX 
ხის” I"ნI9ლ00Iთ ძვ Iგ ისოაიგმ ეს 6: ძა 12 ICX0I06IC ს5სIი1მილ5: 
ჰის/იი! #45700060 1882, წნVომL-იIმL§, გვე. 111). კოდამს დროს X ს. (300 წ. 
ჰიჯრ.) 1 დინარში ლღკვე 15 დირჰემს, ანუ დრამას იძლეოდენ (იქვე, გვ. 114). 
არაბთა ისტორიკოსის იბნ ალ-ასირის სიტყვით 330 წ. ჰიჯრით (941--942 წ. ქ.) 

„ებრიზი“-ს სახელით (ცნობილი ნასერ ედ-–დოულაჰ იბნ ჰამადის მოჭრილი მა- 

ღალღირსებიანი დინარი 13 დირჰემი ღირდა, ძველი კი 10-ად ფასობდა (იქვე, 

115). ელლ–მუკადდასის მოწმობით ერაყის ფულს წონით იღებდენ. მათი ფულის 

წონა („სანჯ“) ხორასნულისას სჭარბობდა თურმე (იქვე, 116--117). იმავე 

ავტორის ცნობით ისპაჰანში აწონილ 1000 დირჰემს ტოსტარში 25 აკლდებო- 
და, ხოლო ტოსტარის 106 დირჰემს აჰვაზისას 6 დირჰემი რჩებოდა, ყახვინში 

აწონილს 100 დინარს ტოსტარში 4 დინარი და 5 დანეკი, ანუ დანგი რჩებოდა, 
ხოლო 10ე ხორასანში აწონილ დირჰემს ხუზისტანში 2 დირჰემი აკლდებოდა 
(იქვე, 117). 1234–-1235 წწ (632 წ. ჰიჯ.) ბაღდადში მოსტანსირის ახალი დის 

ჰემების ღირებულება 1 დინარი 10 დირჰემად გადაჰკვეთეს (იქვე, 127). 

ფასობდა დრაჰკანი და დრამა საქართველოს მოსახღვრე ქვეყნებში. 

უძველეს დროს საქართველოში უცხოეთის ოქროს ფული ტრიალებდა, 

სანამ III-–VI სს. ქ. შ. სასანიანთა მეფეებმა სპარსეთში ვერცხლის ფული არ 
შემოიღეს. ამის შემდგომ საქართველოშიაც ვერცხლის საფასე შემოვიდა და 

თვით ქართველებიც საკუთარ ფულს: სპარსთა წაბაძულობით ვერცხლისას და 
სპარსულის სახეობისასა სჭრიდენ V ს-ითგან მოყოლებული. დავით აღმაშე–- 
ნებლამდე ვერცხლის საფასე იყო ჩვენში გავრცელებული. არაბთა ბატონობის 

ხანაში საქართველოში არაბული ვერცხლის დირჰემი, ანუ დრამა ვრცელდება. 

დავით აღმაშენებელმა კი სპილენძის ფულის ნიშნები 
შემოიღო და ვერცხლის საფასე ამის შემდგომ მთელ XII 
და XIII საუკუნის დასაწყისის განმავლობაში, არც გიორ 
გი III, არც თამარ მეფისა და არც ლაშა-გიორგის მეფობაში საქართვე-
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ლოში არ მოჭქრილა. საფასის გამოცვლა უეჭველია რაიმე ღრმა ეკო- 

ნომიურ მიზეზს უნდა გამოეწვია. საყურადღებოა, რომ აღმოსაელეთის სხეა 
ქვეყნებშიაც ამავე ხანაში ვერცხლის საფასე ქრება და სამაგიეროდ სპილენძის 
ფული შემოდის. ამიტომ ცხადია ვერცხლის საფასის ნიშნების გაქრობა საერ- 
თო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს მთელი მახლობელი აღმოსავლეთისათვის და 
ერთსა და იმავე მიზეზსაც უნდა გამოეწვია ყველა სახელმწიფოში. სამწუხაროდ 
ეს საკითხი საბოლოოდ ჯერ გამორკვეული არ არის. 

თავისდათავად ცხადია, რომ საფასის მადნის გამოცვლას ხალხის ეკონო- 

მიურ ცხოვრებაზე დიდი გავლენა უნდა მოეხდინა და კვალი ·დაეჩნია. ხაინ- 

ტერესოა, რომ აღმოსავლეთის მაშინდელი მმართველნი და მთავრობა ამგვარ 
სპილენძის ფულს წინანდელ ვერცხლის ფულის ფასსა სდებდა. თვით სპი- 

ლენძის საფასეს ზეღწერილად ჰქონდა გაკეთებული „ეს დირჰემია“-ო. რაკი 

დირჰემი, ანუ დრამა ჩვეულებრივ ვერცხლისა იჭრებოდა და ვერცხლის საფ. 

სის სახელად იქცა ეს ზედწერილი იმასა ნიშნავდა, რომ ამ სპილენძის ფულის 
ნიშანს ვერცხლის დრამის ფასი უნდა ჰქონოდა. ასევე მოქცეულა საქართვე- 
ლოს მთავრობაც. ეს გარემოება მაშინდელი ფულების ქართული ზედწერილი- 
თაც მტკიცდება. თამარ მეფის 1187 წ. მოჭრილ ფულსა და ლაშა-გიორგის 
1210 წლისას აწერია: „ქრონიკონსა (ამა და ამას) სახელითა ღვთისათა იქნა 

პედაი ვერცხლისა ამის“"-აო. რაკი სპილენძის ფულს საქართველოს მთავრობა 
ივეცხლად“ აცხადებდა, ამით მას უნდოდა აღენიშნა, რომ მის მოჭრილ სპი– 
ლენძის ფულს ვერცხლისფულის, ანუ დრამის ფასი ჰქონდა. მაშასადამე, ამით 
მთავრობას სპილენძის ფულისათვის სავალდებულო გადაკვეთილი ფასი დაუ- 
წესებია. · 

ასეთი საშუალება აღმოსავლეთში ახალი საქმე არ იყო. სამარყანდში მოჭ- 

რილ სპილენძის დირჰემებზეც მაგ., ასეთი ზეღწერილი იყო: შუბლზე -- „სა- 
მარყანდსა და ქალაქის სანახებში“, ხოლო ზურგზე -- „ვინც (იგულისზმება – · 

ამ ფულს) არ მიიღებს, ბოროტმოქმედად ჩაითვლება“-ო (8. ნმიI!0/სა, I3 

MMMIMგ6MVCIგ IM0# CII6I6ირVიI. VMM6CIXMIXC1-, 3800#M06 +. XIV, 36).. 

ამ გზით მთავრობას სამარყანდში კანონით სავალდებულო გაუხდია სპილენძის 

ფულის მიღება და, ვინც არ მიიღებდა,” დაისჯებოდა. სპარსელ ისტორიკოსს ნერ–- 

შაჰის აღნიშნული აქვს, რომ სპილენძის ფულის მოჭრა ღიტრიფმა მოიგონა. 
"იგი ჰარუნ ალ-რაშიდის მოადგილე იყო ხორასანში. ამის გამო ამ ფულს ღიტ- 
რიფის სახელს ეძახდენ. თაგდაპირველად 1 ვერცხლის დირჰემში 6 ღიტრიფს 
იძლეოდენ. 522 წელს ჰიჯრ. ამავე ისტორიკოსის ცნობით 100 ვერცხლის დირ- 
ჰემი 70 ღიტრიფად ფასობდა, ხოლო 1 მისხალი 7!/, ღიტრიფს უდრიდა, 

M. IIგისვმჯ„ 1I1Iოინხხე სნVX2იხ, ი60C801 CC #0ხC9MულM0L0 · /)I5I0IMV8 
L. 1მ0)MCM+, 1897, გვ, 49, §0. სპარსული ტექსტი სამწუხაროდ ხელთ არა 

მაქვს). 

თვით საქართველოში და სომხეთში ფულის ფასობის შესახებ X--XIII სს. 

შედარებით მცირე ცნობები მოიპოვება. 1184 წ. გიორგი III-ის სიკვდილის 
წელს მხითარ გოშის მიერ შედგენილს სომხური სამართლის წიგნში აღნიშ- 
ნულია, რომ იმდროინდელი ფასობის კვალობაზე ოქროს დრაჰკანი 13 ვეცხლის 

დრამას ეთანასწორებოდა (იხ. ჩაასხა / საზე. ყ/სხნ ით 9=2ს ფიიო იიი თ თ9/- 

“აუხოიდ "“,იყ, გვ. 309). ოდაშში ყოფილი XIII ს. პირველ ნახევრის ხატის
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წარწერის ცნობა საშუალებას გვაძლევს დრაჰკან-დრამის მაშინდელი ფასობა 
გამოვარკვიოთ. კახაბერისძეთა ასული თეონელა, ზვიადის დედა, ძე მათი ვ“ნ 

დადიანი და მანდატურთუხუცესი ბედიანი და ცოლი მისი ქართლის ერისთავ 

ბეგაის ასული ხუაშაქი აცხადებენ, რომ ხატის მოჭედილობაზე „იდო ორას 

ოცი ვერცხლი“, ხოლო მათ მიერ შემკობის დროს მოუნდა „რვა ასი ვერცხლი 

ორმოცდა ათი ოქრო დრამის წონა“ (8X0550(. V0V206 მIლხ6იI0იწ!ისძ, VII, 43). 
ამგვარად, 800 ვერცხლის წონითი ერთეული 90 დრამის წონა ოქრო ეთანასწორე- 

ბოდა, როგორც „შაჰრ ელ-ჯევაჰირ«-შია აღნიშნული 13/, დრამისა=1 მისხალს 

(58მსVმII6, Mმ(6”I80X, ჰის”იმ! #5Iმ(IესC 1879, იCL0ხI/6-ი0V6ოხIX6-ძბილითხX:0, 

გვ. 492). მაშასადამე, 90 დრამის წონა ოქრო =90 : 1მშ/,=63 მისხალ ოქროს. 

ამგვარად, 800 ვერცხლის ერთეული დრამა =63 ოქროს დინარს, LI ოქროს დი- 

ნარი= <-- =12%/, ვერცხლის დრამას. ამისდა მიხედეით შეიძლება დავასკვნათ რომ 
XII ს. პირველ ნახევარში ოქროს დინარი, ანუ დრაჰკანი საქართველოში დაახლოებით 

12%/კ ვერცხლის დრამად უნდა ფასებულიყო. სტეფანოს ორბელიანის ცნობით, 1294 წ. 

ახლო ხანებში 500 დრაჰკანი 5000 დრამას შეადგენდა („რს%§ რიჩ.” თMხ#/+9 
ი (ჩის 5000 ვი=#/+ 9.-იV. მოსკოვის გამოცემის გვ. 357). აქეთგან დხადია, 

რომ დრაჰკანი=10 დრამას. მაშასადამე, დრაჰკან-დრამას შორის რიცხვობრივი 

დამოკიდებულება XLII ს. დამლევს საქართველოშიაც თავის ნორმალურ კალა- 

პოტში ჩამდგარა. 

როგორა ფასობდა ის „პერპერა“, რომელიც ზაქარია ყაზვინის სიტყ- 

ვით ქართული ფული იყო და ერთ მისხალს წმინდა ოქროს შელცავდა, არა 

ვიცით რა. საგულისხმოა, რომ როცა შოთა რუსთველს ოქროს ფულზე აქვს 
საუბარი, ყოველთეის ან დრაჰკანს, ან „პერპერას“, ან წითელსა ხმარობს 

ტერმინებად. ზღვათა მეფისგან გადახდილი ქორწილის შესახებ მაგ., მას ნათ- 

ქვამი აქვს: „უხვად გასცემს საბოძვარსა, საჭურჭლესა ანაკიდსა და პერპერასა 

დაფანტულსა ზედან სცვეთდენ ვითა ჭიდსა“-ო (ს. კაკ. § 1387, ი. აბულ. 
§ 1364). ავთანდილი რომ ვაზირსა სთხოვდა როსტევან მეფისაგან მისთვის წას–- 

ვლის ნებართვა მოეხერხებინა, დიდებულ მგოსანს ნათქვამი აქვს: 
„მიაჯე ამოდ გაშვება და თავი გაიგმირეო. 

და ასი ათასი წითელი შენ ქრთამად შეიწირეო. 

ვაზირმან უთხრა სიცილით: «ქრთამი შენ გქონდეს შენია. შენი ოქრო 

შენვე დაგრჩეს“-ო (ს. კაკ. § 702ვ-,, 703, 704ე, ი. აბულ. §§ 679ვ-,, 680, და 

681). ავთანდილისათვის მირთმეულს ფრიდონის საჩუქარშიაც სხვათა შორის 

ყოფილა: „სამოცი ლიტრა წითელი აწონით, არ ნაკლულითა4 (ს. კაკ. § 975, 

ი. აბულ. § 952ე). ხატაელთა დამარცხების შემდგომ „ხარაჯა დასდვეს, შეჰკვე– 

თეს დრაჰკანი ასჯერ ასია“ .(ს. კაკ. § 437), ი. აბულ. § 412)). ი. აბულაძეს 

თავისი საძიებლის ფულებ-წონის ნაწილში „ხატაური"-ც შეუტანია (იხ. 1914 წ. 

გამ., გვ. 2130) და როგორც ჩანს, ეს ტერმინი ფულის აღმნიშვნელად მიაჩნია. 

ეს სიტყვა მას მხოლოდ ერთგან, § 412; აქვს მოხსენებული და იქ მგოსანს 

ნათქვამი აქვს: დამარცხებულ ხატაელებს. „ხარაჯა“ დასდვეს, შეჰკვეთეს დრაჰ- 

კანი ასჯერ ასია, კვლა ხატაური ათასი, სხვა სტავრა, სხვა ატლასია%. რაკი ხა– 

ტაური დრაჰკანს მისდევს და თანაც რაოდენობის რიცხვია აღნიშნული, შეიძ- 

ლება ადამიანმა იფიქროს, რომ ეს ტერმინიც დრაჰკანივით ფულის ერთეულის 

აღმნიშვნელი იყოს. მაგრამ იმ ერთი შემთხეევის გარდა, რომელიც ი. აბულა–
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ძეს თავის საძიებელში ხატაურისათვის აღუნიშნავს, სხვაგანაცა აქვს ნახმარი 

მგოსანს ეს სიტყვა და აქ ამ ტერმინის ნამდვილი მნიშვნელობა უკვე მკაფიოდ 
მოჩანს. როდესაც ავთანდილი ვაზირის სანახავ-სასაუბროდ გაეშურა, ვაზირი 

სტუმარს მიეგება და „ყმა გარდასვა მასპინძელმან, არ ღაფალმან, ავმან, უქმან, 
ფერგთა ქვეშე ხატაურსა უფენენ და მიწად უქმან“ (ს. კაკ. § 6691)––ი, ი. აბულ. 
§ 66,––ი). ამ უკანასკნელი ტაეპის დედააზრი ცხადყოფს, რომ ხატაური ძვირ- 

ფასი საფენი ან ქსოვილი უნდა იყოს და არა ფული. თუ ამის შემდგომ ადა- 

მიანი პირველ ზემომოყვანილ მაგალითსაც გადაიკითხავს, დარწმუნდება, რომ 

სტავრასა და ატლასთან ერთად მოხსენებული ხატაური აქაც ძვირფას ქსოვი- 

ლად არის ნაგულისხმევი. 

გიორგი ბრწყინვალის „თე თრი“ უდრიდა, როგორც გამოირკვა, ორიან 

ხუთ დანგს და „წმიდაი ვეცხლი“ იყო. აღბუღას სამართლის წიგნის 1672 წ. 
გადამწერის განმარტებით ეს გიორგი ბრწყინვალის „თეთრი“ ღირებულებითა 
და რაოდენობით მერმინდელს აბაზს უდრიდა. ათაბაგ აღბუღას სიტყვებითგანა 

ჩანს ამასთანავე, რომ „ორიანი დანგი“ ვერცხლის ფულის „თეთრის! ერთს 
მეხუთედს შეადგენდა, ერთიანი დანგი კი, მაშასადამე, თეთრის ერთი მეათედი 
იქნებოდა. 

როცა საქართველოში აბაზიანები შემოვიდა, მაშინ როგორც ჩანს, „აბაზი“ 

ძველი „თეთრის“ ოდენა ერთეულად ყოფილა მიჩნეული. ასე იყო თუ არა იმ- 

თავითვე, ამას ჯერ კიდევ გამორკვევა უნდა, მაგრამ XVII ს. სწორედ ამგვარი 

დამოკიდებულება ყოფილა „თეთრსა“ და აბაზს შორის. XVIII ს-ში აბაზში, 
როგორც აღნიშნული იყო, 4 დანგი ითვლებოდა რადგან ამავე დროს და უკვე 

XVII ს-შიაც აბაზშიც 4 შაური ითვლებოდა, ცხადი ხდება, რომ დააგი და 

შაური თანასწორი ღირებულებისა ყოფძლა. რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში 
„ორიანი დანგი“ უნდა ვიგულისხმოთ, ერთიანი დანგი კი მაშასადამე, !/; შაურს 
უდრის. ჩვენ ვიცით, რომ ნახევარ შაურში 5 ფული და შაურში 10 ფული ით- 
ელებოდა. ამგვარადვე ერთიან დანგმი 5 ფული და ორიან დანგში 10 ფული 
უნღა ყოფილიყო. ზემონათქვამის შემდგომ შემდეგი შეფარდება გვექნება: 

1 ფული=!/§ დანგს 
5 ფული=1 დანგს 

10 ფული=1 ორიან დანგს 
40 ფული=4 ორიან დანგს == აბაზს 

ათაბაგ აღბუღას სამართლის წიგნის ცნობით კი ჩვენ ზემომოყვანილი შე– 
ფარდება ასე წარმოგვიდგება: 

1 თეთრი =5 ორიან დანგს 

1 ორიანი დანგი == 1/ე თეთრისას 

1 ერთიანი დანგი=!/|ი თეთრისას. 

ქართული ან საქართველოში გაგრცელებული ფულების სხვადასხვა ერ- 

თეულების ურთიერთშორისი დამოკიდებულების გამოსარკვევად · „კელმწიფის 

კარის გარიგებისა“ და გიორგი ბრწყინვალის ძეგლის დადების უძველეს ხელ–- 
ნაწერში, რომელიც პროფ. ე. თაყაიშვილმა აღმოაჩინა, ერთი საყურადღებო 

ცნობა მოიპოვება, კიდეზე XVII ს. მინაწერის სახით შენახული. გიორვი 
ბრწყინვალის ძეგლის დადების იმ მუხლის გასწვრივ, სადაც აღნიშნულია, რომ
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ჰეროვანის მკვლელობისათვის უნდა „ორასი დრაჰკანი დაუურვოს. ათას ორასი 

თეთრი", ასეთი განმარტებაა. „თეთრი: რა არის ანუ დრაჰკანი“:-ს სათაურს 
სხვა, უფრო მქრალი მელნითა და ხელით ნაწერი ამგვარი ცნობა მისდევს: 

„ერთი დრაკანი: ფლური ერთი: თეთრად: ორ მარჩილ ნახევარი და: ერთი თე- 

თრი ხუთიანი: არის“: (იხ. ხელთნ. გვ. 7, შეად. ე. თაყაიშვილის ჭელმწიფის 

კარის გარიგება, გვ. III. ტფილისი, 1920), ამ განმარტებითგან ცხადი ხდება, 

რომ დრაჰკანი და ფლური თანასწორღირებულებიან ოქროს ფულად ითელე– 

ბოდა. 

„თეთრი“ საკუთრივ ნახმარი „ხუთიანი“ არსებობდა. რაკი თეთრის რა- 

ოდენობითი შმედგენილობის ამგვარი განსაზღვრა საჭიროდ ყოფილა მიჩნე- 
ული, ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ „თეთრი სხვა შედგენილობისად, 

უნდა ყოფილიყო. 

ოქროს ფული დრაჰკანი, ანუ ფლური ვერცხლის ფულად, „თეთრად“ ნა–- 
ანგარიშევი ზემომოყვანილი განმარტებისდა მიხედვით 2!/; მარჩილი და 1 ხუ– 

თიანი თეთრი ყოფილა. საფიქრებელია, რომ 1 თეთრი ხუთიანი აქ ხუთდან- 

გიანი თეთრის მნიშვნელობით არის ნახმარი. ხოლო ხუთდანგიანა 1 თეთრი ერთ 

აბაზს უდრიღა. მარჩილი კიდევ 3 აბაზს შეიცავდა. ამგვარად, ვერცხლის ფუ–- 

ლად, თეთრად დრაჰკანი, ანუ ფლური =6!/: აბაზსა+1 აბაზს, ანუ 7I|/ე აბაზს. 

მართლაც, ვახტანგ მეფის სამართლის წიგნის სიტყვით, „დრო არის.. ფლუ- 

რის ფასი შვიდაბაზ უზალთუნად იყოს, ან ერთ შაურ ნაკლებათაც იქმნების“ 

(§ 16). აბაზების მაგიერ რომ ქართული ფულის სახელი ვიხმაროთ, იგივე 

დრაჰკანი და ფლური 7!/ე თეთრს ხუთიანს უნდა უდრიდეს. 

ამ მერმინდელ განმარტებაზე ნაკლები არ არის ის ცნობა, რომელიც „ძეგ– 

ლის დადების“ თვით ძირითად დადგენილებაშია შენახული. იქ რომ ნათქვამია 

„ორასი დრაჰკანი დაუურვოს. ათას ორასი თეთრი“-ო, საკითხი იბადება, ეს 

ორი ერთიმეორის შესატყვისი ოდენობა იყო, თუ დამნაშავეს დაზარალებულის 

ოჯახისათვის 200 დრაჰკანი და 1200 თეთრი ერთად უნდა დაეურეა. 'მეორე 

აზრი რომ უფრო სწორე ყოფილიყო, მაშინ ზემომოყვანილი წინადადება ასე 

იქნებოდა გამოთქმული: „ორასი დრაჰკანი და ათას ორასი თეთრი დაუურ- 

ვოს“-ო. რაკი კანონმდებლებს ასე არ დაუწერიათ, უფრო საფიქრებელია, რომ 

აქ დამნაშავესთვის ერთგვარი თავისუფალი არჩევანის შესაძლებლობა იყო და 

მას შეეძლო გინდ ოქროს, გინდ ვერცხლის ფულად გადაეხადა. თუ ოქროთი 

მოინდომებდა დაურვებას, მაშინ ორასი დრაჰკანი უნდა გამოეღო, ხოლო თუ 

ვერცხლის ფულით უფრო ემარჯვებოდა, 1200 თეთრი უნდა მიეცა დაზარა- 
ლებულთათვის. 

მაგრამ იქნებ 1200 თეთრი 200 დრაჰკანის შესატყვისობა კი არ იყოს, არა- 
მედ ორივე ერთად ჰეროვანის სისხლის საზღაურს შეადგენდა? ჭევისბერის 

სისხლის ფასი 6000 თეთრი იყო. მისი განაყოფისა და გვარისკაცისათვის 3000 
თეთრი, ჰეროვანისათვის 200 დრაჰკანი, 1200 თეთრი, –– ციხისთაობის მქონე- 

ბელი ჭადელი კაცისათვის 3500 თეთრი, უციხისთავო კადელს ჰეროვანის სის– 

ხლი უნდა დაურვებოდა (იხ. ს. კაკ. გამ. 8). უკანასკნელი ცნობა ცხადყოფს, 

რომ ჰეროვანს 3500 თეთრზე საგრძნობლად ნაკლები უნდა ჰქონოდა მიკუთ- 

ვხილი. ხოლო რადგან კევისბერის განაყოფსა და მოგვარესაც კი მხოლოდ 

3000 თეთრი ჰქონდა, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ჰეროვანს 3000 თეთრზე 
საგრძნობლად ნაკლები უნდა ქონოდა. თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ.
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რომ პჰევისბერს ვითარცა თანამდებობით მოსილს ბერს თავის თანამოგვარე- 

ებზე, რომელთაც 3000 თეთრი ეკუთვნოდათ სისხლად, ერთი ორად მეტი 

ჰქონოდა და 6000 თეთრი დაეურვებოდა ხოლმე, მაშინ შესაძლებელია ვი– 

ფიქროთ, რომ უბრალო კადელი ციხისთავის ნათესავსა და მოგვარეს, რომელ– 

საც ჰეროვანის სისხლის ოდენი თეთრი უნდა დაურვებოდა, კადელი ციხის- 
თავის სისხლს !/:-ზე მეტი არ უნდა ქონოდა, ე. ი. 3500: 2, ანუ 1750 თეთრზე 

ნაკლები. რომ წარმოვიდგინოთ, ვითომც ჰეროვანს 200 დრაჰკანი + 1200 თეთრი 
ჰქონოდეს სისხლად, გამოვა რომ ჰეროვანს 2600 თეთრი უნდა. ჰქონოდა, ე. ი. 

ციხისთავზე მხოლოდ 900 თეთრით ნაკლები და არა 1750 თეორი როგორც 
ოIგXIი0IVII-ად მოსალოდნელი იყო. ძეგლის დადების სიტყვით კი ციხისთავის 
ნათესავ-–მოგვარეს ჰეროვანის სისხლი ეკუთვნოდა. რადგან 1200 თეთრი უფრო 
უახლოვდება 3500 თეთრის ნახევარს, 1750 თეთრს, ვიდრე 2600 თეთრი, ამი- 
ტომ -საფიქრებელია, რომ ჰეროვანის სისხლის ოდენობა ან 200 დრაჰკნად, ან 

1200 თეთრად უნდა ყოფილიყო გადახდილი. 

მაშასადამე, 200 დრაჰკანი ღირებულობით 1200 თეთრს უ5და უდრიდეს. 
თუ ჩვენ არ ვცდებით, მაშინ ცხადი ხდება, რომ იმ დროს 1 დრაჰკანი 6 თეთრს 
ეთანასწორებოდა და არა 7!/:-ს, როგორც ეს შემდეგში, მაგ. XVII---XVIII 
სს-ში, იყო ხოლმე. 

ცნობილია, რომ ყაზან-ყაენმა სპარსეთში ფულის მოჭრასა და სისტემაში 

თვალსაჩინო ცვლილება შეიტანა. ჩვეულებრივი მისი ვერცხლის ფული დრამა, 

ანუ დირჰემი, როგორც ამას მრავლად შენახული ფულების წონა ამტკიცებს, 

2,15 გრამს იწონიდა, ე. ი. ნახევარ მისხლიანი იყო (სა. M2ხM0იზბ, M2გIმუ0L 

,0046M2Mი0I1CM#MX M096» CIIნ6. 1897, LXXVIII) მაგრამ ყაზანმა ოქროს დი- 
ნარის მაგიერ ვერცხლის დინარი შემოიღო და ისე მოაჭრევინა, რომ ერთ დინარში 

(კუსა ალა პს. ა ს => ეკგ > ჟეყლს აას აჯ ბ) 
სამი მისხალი ყოფილიყო. ხოლო რადგან ნახევარი მისხლიანი ვერცხლის 
ფული ერთი დირჰემი იყო, ამიტომ, როგორც პროფ, ვ. ბარტჰოლდსაც 

აქვს უკვე აღნიშნული, ეს ყაზანური ვერცხლის დინარი 6 დირჰემიანი, ანუ 

დრამიანი იყო (იხ. 1160CVICVმ# სმIიMCხ სმ C169I6C ტ#IMMCM0M MC69ყ6IM MმMV%6, 
CII16, 1911, გვ. 18). 

იბადება ბუნებრივად საკითხი, · თუ რატომ უნდა ყოფილიყო ყაზან-ყაენის 
მიერ მოჭრილი ვერცხლის დინარი სწორედ ექვსდრამიანი და არა მეტი, ან 
ნაკლები? უეჭველია, თანაშეფარდების საფუძვლად აქ გარკვეული ანგარიში 

უნდა ყოფილიყო დადებული, ვფიქრობ, რომ ქართული ახლოდროინდელი და 
მერმინდელი ცნობები ოქრო-ვერცხლის ფულების თანაშეფარდების შესახებ 
ზემოაღნიშნულ საგულისხმო გარემოების ასახსნელად შესაძლებელია გამო- 
ყენებულ იქნეს. პაპუნა ორბელიანს აღნიშნული აქვს სხვათა შორის; „გამო- 

ეგზავნა შაჰ-სულთან იბრეიმს თავის სახელზე ზარაფხანა ქალაქში და ღაჰკრეს 
სიქა ბრძანებისაებრ მისისა, მოსჭრეს სამ–აბაზიანი და შაური, ფლური 30 შა- 

ურისა“-ო (ამბავნი ქართლისანი, ჩუბ. 417, ჭიჭ. 158). აქ საუბარია შაჰსულთან 

იბრეიმისდროინდელ, ანუ 1748 წ. თბილისში მოჭრილ სპარსულ ფულზე. 

ფლური, როგორც უკვე გამორკვეული გვქონდა, ქართულად ოქროს ფულის 
აღმნიშვნელი ტერმინი იყო. მაშასადამე, სპარსელების მოჭრილე ფლური ვერ– 

ცხლის ფულად ნაანგარიშევი 30 შაურიანი, ანუ 7!/; აბაზიანი ყოფილა. რადგან 

აბაზიანი, როგორც თავის ადგილას ეს განმარტებულია ძველი დრამის მაგიერ
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ტერმინად შემოვიდა, ამიტომ ზემომოყვანილი ამბავი შეიძლება ასე გამო– 

ითქვას: სპარსელებისაგან საქართველოში მოჭრილი ოქროს ფლური 7!/ე დღრა- 
მად ფასობდა ვერცხლის ფულად ანგარიშის დროს. ამგვარი შეთანასწორება 
ყოფილა XVII ს-შიც საქართველოში. 

მაგრამ გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადება“, როგორც უკვე დავ- 

რწმუნდით, ცხადყოფს, რომ წინათ, XIV ს. პირველ ნახევარშე ოქრო-ვერ- 

ცხლის ფულების სხვანაირი შეთანასწორება ყოფილა, მაშინ: 1 დრაჰკანი, ანე 

ოქროს დინარი 6 თეთრს, ანუ დრამას უდრიდა. ასე ყოფილა მაშინ საქარ–- 

თველოში. 

ყაზან-ყაენის ხანა გიორგი ბრწყინვალის მეფობას ოდნავ წინ უსწრებს და 
საფიქრებელია რომ ოქრო-ვერცხლი ფულების შეთანასწორებას რაიმე 

თვალსაჩინო ცვლილება არ უნდა გამოეარა. ყველა ზემონათქვამის შემდგომ 
იქნებ შესაძლებელი იყოს იმ საკითხის პასუხის მოძებნაც, რომელიც ზემოთ 

იყო დასმული, თუ რა მიზეზი უნდა ყოფილიყო, რომ ყაზან-ყაენმა სწორედ 
ექვსდირჰემიანი და არა მეტ–-–ნაკლებიანი ვერცხლის დინარი მოაჭრეინა? ალ- 
ბათ ის, რომ ყაზან-ყაენის დროსაც ნამდვილი ოქროს დინარსა და ვერცხლის– 

დირჰემს შორის ამგვარი რიცხვითი დამოკიდებულება არსებობდა და 1 ოქროს 

დინარი 6 დირჰემად ფასობდა. 
თავდაპირველად არაბთა სახალიფოში .ოქროს დინარი 10 ვერცხლის დირ- 

ჰემად ფასობდა, მაგრამ შემდეგ 12-მდე და თვით 15-მდისაც ავიდა (#IIICძ 

V0ი MXICთო6C,. CსI(0-0C5%ჩMIC ძლა CIICი(ა 60 შენ. 2 და ტიზენჰაუზენი. M0#0”LL 

80C010ყ 8010 XმIMCდ21მ, XII). შემდეგმი. შესაძლებელია ვერცხლის ფულის ჯერ 
სიმცირისა, ხოლო შემდეგ გაქრობის გამო და სხვა მეზეზების წყალობით, ვერ- 
ცხლის ფულის კურსს ძალიან აუწევია. ნამდვილი ვერცხლის ფულის ფასო- 

ბის აწევის მთავარი მიზეზი იქნებ ის ყოფილიყო, რომ წინანდელი XII ს. 
დირჰემი, ანუ დრამა მხოლოდ „ვეცხლი“ იყო, ნამდვილად კი, როგორიც ცნხო- 

ბილია სპილენძისა იჭრებოდა როდესაც წმინდა ვერცხლის დირჰემები და 

დრამები შემოვიდა, მათ ფასს სპილენძის „ეეცხლ“ დირჰემთან შედარებით, რა- 

საკვირველია, უნდა აეწია. ასეა თუ ისე, ამგვარი ვითარების გამომხატველია 

ყაზანყაენის დროინდელი 6 დირჰემიანი ვერცხლის დინარი და გიორგი ბრწყინ- 

ვალის დროის 1 დრაჰკანი რომ 6 დრამად ფასობდა, თუმცა XIII ს. ვერცხლის 

ფული უკვე მეორე მეოთხედითგან მოყოლებული კვლავ გაჩნდა. XIV ს. ავტო–- 

რებს ნუვეთრის (ძ'0ხააიი. III5I0(-C ძია Mიიყი!ა IV, 60901 და ალ. ომარისაც 
(MიV00§5 CL CXLI2I(§ XIII, 194 და 244, ბარონ ვ. ტიზენჰაუზენი, C600MMM Mმ- 

+60M8მM098, 0+M0ლჩLVXCM M MC700MM 307070 0059/ხI, I.I. 242, CIIნ) 6 დირჰე- 

მიანი დინარი მოხსენებული აქვთ (იხ. პროფ, ვ. ბარტოლდ. II60CMMCVმ9 MმI0IMCხ 
M2 07086 #ტMMIMCM0M M06ყ6LI MმMVVყ6, 18). 

ამგვარად ყაზან-ყაენის ღვაწლად თითქოს მხოლოდ ოქროს დინარების მა– 

გიერ ვერცხლის დინარების შემოღება უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ შენახულია 

მაკრიზის ცნობა, რომ ჰარუნის დროს, როცა ზარაფხანა ელსინდი იბნ-შაჰეკს 

ჩააბარეს, პირველად მან დაიწყო დინარის ოდენა დირჰემების, ანუ დრამების 

მოჭრა (ვ. ტიზენჰაუზენ, M0M6+ხ! 80ლ”0ყხ0-0 XმMMთდმ+მ, XIII, შენ. 7), ამიტომ 
შეიძლება აქაც მხოლოდ ძველის განახლებასთან გვქონდეს საქმე. 

· შემდეგში დირჰემის, ანუ დრამის ფასი კვლავ ეცემა და XVII ს-ში რო- 
გორც დავრწმუნდით უკვე 7!/ე ავიდა ოქროს ფლურის კურსი. მაგრამ ჯერ კი–
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დევ 1700 წელს თბილისში ფრანგი მეცნიერი პროფ, ტურნეფორის სიტყვით 

ეენეტიკური ფლური (105 56ისIი§ ძ6 VCI)I56), რომელიც, როგორც ცნობილია, 

ნამდვილად ოქროს ფული იყო, ექვს აბაზად და სამ შმაურად!ბ!, ანუ დრამით 

რომ გამოვთქვათ, 63/, დრამად ფასობდა. 

XVIII ს-ში უფრო აუწევია ოქროს ფულის ფლურის კურსს და 7!/: დრა- 

მად ან აბაზად და მეტად ფასობდა თურმე. ამავე დროს 1 ოქრო, რომელიც 

ქართულად დუკატის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო, 10 აბაზად გადიოდა. 

XVIII ს. პირველი ნახევრის დამლევს სპარსეთში ამაზე უფრო მოზრდილი 
ოქროს ფულიც სცოდნიათ. ისტორიკოსს პაპუნა ორბელიანს ნათქვამი აქვს, 

რომ იბრეიმ მირზას სპარსეთის შაჰების ტახტის ხელში ჩაგდების შემდგომ, 

ე. ი. 1748 წ. ერეკლე მეფისათვის საჩუქრად გამოუგზავნია „ათასი თუმანი 

სულ ფლურად, რომელი იყო ერთი ფლური ექვსის მინალთუნისა“-ო (ამბავნი 
ქართლისანი, ჩუბ. 416, ჭიჭ. 157). მაშასადამე, ფლური 30 აბაზი ყოფილა 

თუნდაც რომ ფლურის ოქროს ფულის აღმნიშვნელობა არ გვცოდნოდა, ცხა- 
დია, 6-მინალთუნიანი ფლური შეუძლებელია ვერცხლის ფული ყოფილიყო: 
ასეთი სიმძიმის ფული გამოუდეგი იქმნებოდა. ამგვარად, ირკვევა, რომ ეს 
სპარსული ოქროს ფული იმდენად მოზრდილი უნდა ყოფილიყო, რომ ვერ- 
ცხლის ფულად ნანგარიშევი 30 აბაზად ღირებულა. რადგან ჩეეულეზრივი 
სპარსული ოქროს ფლური, თვით იმავე შაჰსულთან იბრეიმისაც, როგორც 

უკვე გამორკვეული გვაქვს, მხოლოდ 7!/; აბაზიანი იყო, ამიტომ ეს ერეკლე 
მეფისათვის საჩუქრად მორთმეული 30-აბაზიანი სპარსული ფლური უეჭველია 

ჩვეულებრივზე ოთხჯერ უფრო მოზრდილი უნდა ყოფილიყო. 
საბა ორბელიანს თავის ევროპაში მოგზაურობის აღწერილობაში აღნიშ- 

ნული აქვს, რომ „ერთი სკუტი ოთხი აბაზია“-ო (ცისკარი, 1852, M# 3, გე. 55). 
ქართულ ძეგლებში არ გვხდება ამ ფულის შესახებ სხვა რაიმე ცნობები. 

ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნისა და ფრანგი მეცნიერის პროფ. ტურნე- 
ფორის ცნობებითგანა ჩანს, რომ XVII ს. დამლევს და XVIII ს. დამდეგს თბი- 
ლისსა და აღმოსავლეთ საქართველოში შემდეგი უცხოეთის ფულიც ტრია- 

ლებდა: 
1. „ასლანი“, რომელსაც ჰოლანდიაში სჭრიდენ აღმოსავლეთში ვაჭრობი- 

სათვის და ზედ ლომი ჰქონდა გამოხატული და ამის გამო ოსმალნჩი და სხვეზიც 

აღმოსავლეთში „ასლანი“-ს ეძახდენ, ეგვიპტეში ამ ოქროს ფულს „აბუყელ“-ს 

#ხისის6I) უწოდებდნენ თურმე. | 
2. ვენეტიკური ფლ ური (185 50ცსყIი5 ძ6 V6ი156). 
3. „ქი ს ა“, რომელსაც „ურუმნი“ 30 თუმნის სახელად ხმარობდენ თურმე. 

4. „რუბი“, რომელსაც ფრანგნი 3-შაურიანს უწოდებდენ თურმე. 

5. „იუზალთუნი“ რომელსაც ყიზილბაშნი ორშაურიანის აღსანიშნა- 
ვად ხმარობდენ (ვახტანგ. სამართლის წიგნი, კარი თეთრის გარიგებისა და 

ტურნეფორი Vი0VმC6 ძს L6Vმ»ი!, I, ამსტერდამის 1728 წ. გამ. გვ. 131). 
პროფ. ტურნეფორის ცნობით, 1700 წ. თბილისში თუმანი 12!/; რომაულ 

ვერცხლის ფულად (08005) ან 18 ასლანად, ანუ აბუყელად ფასობდა. ვახტანგ 

VI-ის სიტყვით კი თუმანი 10 მინალთუნს შეადგენდა ხოლო ვენეტიკური 

ფლური 7 აბახად.და 3 შაურად ღირდა. ფრანგულ ფულად აბაზი 22 სუს, 

14 „LC§5 5ლის)ი§ ძი V6ი|!5, ის! იი! CისI5 იმ” (ის I'06ი!, VმI6იL ძვი5 ”IIIII5IX 

„»ხ2დ!5 Cჩპისი 61 (015 Cჩ20სLI5+“ (VიV2წ6 ძს LCVგის, 1, გე. 131).
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(5015) უდრისო, შაურიანი 5!/, ორშაურიანი –– 11 სუს, პისტრი კი ათმაურ 

ნახევრად ფასობსო!5, 

1772 წ. რუსულ მაშინდელ ფულთან შედარებით ქართული 1 ფული=!/ე კაპ. 

1 შაური=3 კაპ. 
უზალთუნი, 2 შაური -=10 კა). 

1 აბაზი =20 კაპ., მაგრამ ეკატერინესეულ რუსეთის ვერცხლის მანეთიანში 

თურმე 5I!/; აბაზს, ე. ი. 2 შაურით მეტს იძლეოდენ, ხოლო ელისაბედისეულსა 

და ანასეულში 6!/ე აბაზსაც კი იძლეოდენ, ე. ი. 6 შაურით მეტს. 

რუსულ ოქროს იმპერიალებს, რომელსაც მაშინ საქართველოში თურმე 
თუმანს ეძახდენ, ხალისით ეტანებოდენ. აქეთგან საფიქრებელია, რომ რუსუ- 

ლი იმპერიალი 10 მინალთუნად, ანუ 50 აბაზად ფასობდა (I. #. CV91ძიი§5(მძL. 

I რI56ი ძყლ”ს II0§551მიძ სიძ IიI CმსიმაIაიხიი 665066 I, 355-357, 359), მაგ- 
რამ გკლდენშტედტის სიტყვით რუსულ იმპერიალებს სამკაულისათვის ოქროს 

მასალად ხმარობდენ. 
სპარსთა ბატონობის დროს მოჭრილი ქართული აბაზიანები, რომელიც 

1 დრახმასა და 14 გრანს იწონიდა, თუმცა იშვიათად, მაგრამ მაინც იშოვებოდა, 

ეს ძველი აბაზიანები თურმე 1!/ე ახალ აბაზად ფასობდა (იქეე, 358). 

დასავლეთ საქართველოში ამავე დროს 1772 წ. ოსმალური ფული რომ 

ბატონობდა, ოსმალური 1 ფარა რუსულს 1!/ე კაპ. ფასობდა, მაგრამ ქართუ- 

ლი შაურიანი 4 ფარად, ხოლო აბაზიანს 16 ფარად იღებდენ თურმე (იქეე, 392), 

მაშასადამე, ქართული ფული დასავლეთ საქართველოში უფრო მეტად ფა- 

სობდა, ვიდრე თვით აღმოსავლეთ საქართველოში. რუსული მაშინდელი ფუ– 
ლით რომ გამოიხატოს ეს განსხვავება, დასაელეთ საქართველოში შაურიანი 
1 კაპიკით, ხოლო აბაზიანი 4 კაპიკით უფრო ძვირი ყოფილა. ქართული ფუ–- 

ლით გამოხატული განსხვავება შაურზე 2 ქართული „ფული“, ხოლო აბაზი- 
ანზე 8 ქართული ფული გამოდის. 

ოსმალური ოქროს დუკატი თურმე 120 ფარად ფასობდა (იქვე, 392). 

როგორც უკვე გამორკვეული გვქონდა, „ერთი ოქრო“ ქართულად დუ–- 
კატსა ნიშნავდა ფულის ამ ერთეულის ღირებულებისა და მისი ოდენობის 
გამოსარკვევად შეიძლება ქალაქის მოურავის სარგოს გარიგების ორი წიგნის 

ცნობა იყოს გამოყენებული. პირველში ნათქვამია: „სირაჯების ნიხრანა თორ- 
მეტი მინალთუნი წელიწადში ერთხელ, როცა მოურავის ნებაა, უნდა მიართვან 
სირაჯებმა, –– ერთი ოქრო მოურავის ნაცვალს უნდა მისცენ“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი 

II, 529 § 7). „ოქროს“ ოდენობის გასაგებად ნიხრანაში მოურავისა და ნაც- 

სი 7იოვი Vვს( 12 #რCV5 CL ძლი! MილვIი§ ის! Iწიი( 18. #5Iვი!9 ის ტხისისი15, CC 

§0იL ძია 6CV5 0ს! I'იი II2იეიC Cი LI0IIგიძ იის! 186 LCV2იL. LC5 CXI6ი(მსX 122 იიოლღი“ 
#512ი15, ბ C805C ძი I8 ((CსIC ძს LI0ი ლს'II5 ვიიCII-იL #5Iვი. CC(LC თიიიი)C C5( ხიოიიყსC 698 
CCVნIC 5005 I6 ოიი1 ქ, #ხისის" I“ (V0Vვლრ ძს L6V2ი!, L. 1, გე. 131. ამსტერდამის გამოცე– 

მა, 1728). 
„L6C5 506005 ძა VC6IოI%, ილს! ლის იის?§5 ივI (ის! 1”0II6იL, V216იL ძკი5 ICII55IX #ხ2ი15 

იხვმისი ბ: L0I§5 CხმისLI5 0ს 58105. L6 5იის!0 V2VL §6იL IIVI65 ძ!X §015 თ0იი2VC ძი LV2იCბ, 

21051 1 #ტხმთ( V2ს! ტოVI-იი VIიდL 6 ძ-VX 505; ისპ(Iტ Cხ20VI5 წიი( სო #ტხვდ!..., #Iი! 16 

CხვისLI L6VI6იL ბ 5. 5015 6. ძი%ი(C5; ი სLI5211იი V-ს ძილი! #ხ2ლ! ის ძისX Cჩხბპის(§, 

C'05L-ბ-ძI 6, 11 5015. LIო CჩვისL ის 581ი VმსL 10 #5იIC ძC CსIVIC 0ს C2-ხიეს15. ძიო( 40. 

წიიL სი #ხ2ყ!. ტიწი სიდ MI25LC V8სIს ძIX Cხ20L15 CL ძტია!“ (იქეე, ტ. 1, ტე. 131). 

ვვ . იე- ჯავახიშეილი, ტ. IX
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ვლის წილადობა უნდა გვქონდეს გათვალისწინებული. ამის შესახებ განსაკუთ- 

რებული დებულება არსებობდა და ქ. მოურავის სარგოს გარიგების პირველი 
წიგნის § .19 არკვევს, თუ ნიხრანას რამდენი წილადობა უნდა რგებოდა მო- 
ურავსა და რამდენი წილადობა ნაცვალს. 

იქ სახელდობრ აღნიშნულია, რომ „წელიწადმი ერთხელ საერთოდ სი- 

რაჯებმა მოურავს უნდა მოართვან დებულებისაებრ ნიხრანასი თოთხმეტი მი– 
ნალთუნი. აქედამ ორი მინალთუნი მოურავის ნაცვლისა არის და სხვა მო- 
ურავისა. ეს ღვინოს ნიხრის თოთხმეტი მინალთუნი წელიწადში ერთხელ აიღე- 
ბა, თუნდა მარიამობისთვეში და თუნდა სხვას თვეში“-ო (ს”ქს სძ”ვლნი II, 
525 § 19). 

ორივე ზემოყვანილი მუხლის შინაარსი ერთი და იგივეა, მაგრამ აზრი 

ცოტა სხვანაირადაა გამოთქმული. პირველი წიგნის § 19-ის დებულებისაებრ 
ნიხრანის 5/; მოურავისა ყოფილა და I!/; ნაცვლისა. მოურავს 12 მინალთუნი 

ერგებოდა, ნაცვალს კი მხოლოდ 2 მინალთუნი. მართლაც, მეორე წიგნის 

§ 7-შიც ნათქვამია, რომ სირაჯებს მოურავისათვის ნიხრანას ფასში 12 მინალ- 
თუნი უნდა მიერთმიათ. ხოლო მოურავის ნაცვლის შესახებ კი აქ წერია, 
რომ „ერთი ოქრო“ უნდა მისცენო. ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში „ერთი ოქ- 

რო“ ღირებულებით პირველი გარიგების წიგნის § 19-ის 2 მინალთუნს უდრის. 
მაშასადამე, ირკვევა „ერთი ოქრო“ ღირებულებით 2 მინალთუნს ვერ- 

ცხლის ფულს, ანუ 10 აბახს უდრიდა. უკვე გამორკვეული გვქონდა, რომ 
სფლური“, რომელიც აგრეთვე ოქროს ფული იყო, 6 ან 7!/ე აბაზს უდრიდა. 
აქეთგან ცხადი ხდება, რომ „ფლური“ და „ოქრო“ ერთი და იგივე არ იყო 

-იმისდა მიუხედავად, რომ ორივე ოქროს ფულის სახელად იხმარებოდა. 1 ოქ- 

რო ფლურზე 4 ან 3)/; აბაბზით უფრო დიდი ყოფილა. რადგან აკად. გკლდენ- 

შტედტის სიტყვით ქართველები „ოქროს“ დუკატს უწოდებდენ, უნდა დავას– 
კვნათ, რომ 1 დუკატი ღირებულებით 10 აბაზს ან 2 მინალთუნს ვერცხლის 

ფულს უდრიდა. 
მაგრამ აღსანიშნავია, რომ 1717 წ. ერთ მობარების წიგნში იხსენიება 

„ათის თუმნის ფლური, ერთი ფლური ორ მინალთუნად“ (ს“ქს სძ“ვლნი IL, 
361), ე. ი. ფლური აქ ერთ ოქროს უდრის.



ი? სა8M8940 
თესავალი 

სივრცე-სიმძიმის რაოდენობის გამოსარკვევად უძეელესი დროითგან გან–- 

საკუთრებული ერთეულები არსებობდა, რომელთაც საერთო სახელად „საზო- 
მი“ ეწოდებოდა (რკონის 1259 წ. სიგ., ქ”კბი II, 137). რიცხვითი ოდენობით 

აღნიშვნისათვისაც, როდესაც ნივთიერი საგნების შესახებ იყო მსჯელობა, გარ- 

კვეული ერთეულები ჰქონდათ. ქვემოთ ყველა ამ საზომ-ერთეულის შესახებ 
გვექმნება საუბარი. დანიშნულებისდა გვარად საზომები სამ მთავარ დარგად 

იყოფებოდენ: მკვრივი და მარცვლეული სხეულებისა და საერთოდ არასითხო- 
ვანი ნივთიერებისათვის მიღებულ საზომს -––- „სა წონი“ ერქვა. სითხოვანი 
ნივთიერების საზომს „საწყაული“, „საწყაო“ ან „საწყეო" ეწოდებოდა, სიე– 

რცის გასაზომად განკუთვნილს ერთეულებს –– „გასაზომი4, „საზომი“ ეს უკა- 

ნასკნელი სიტყვა საზოგადო ტერმინად იქცა სამივე დარგის ერთეულების აღ–- 
სანიშნავად. 

დროთა განმავლობაში,. საუკუნეთა სივრცეზე სხვადასხვა მიზეზების გამო 

საზომების ახალი და ახალი ტერმინები და ერთეულებიც შემოდიოდა, რომელ– 

ნიც ზოგჯერ ძველ ტერმინებსა და ერთეულებს სპობდენ. თვით ერთეულების 

ოდენობაც იცვლებოდა ხშირად ისე, რომ ერთი და იგივე საზომი სხვადასხვა 

სიდიდისა იყო ხოლმე. მართალია, თვითეულ მათგანს თავისი სახელი ჰქონდა 

და ან თემობრივად, ან ქალაქურ-სოფლურად, ან საბატონო, სამონასტროდ, ან 

კალოს, ან სავაჭროდ, ან კიდევ ძველად და ახალად ითვლებოდა, მაგრამ მათ 

შორის მაინც ხშირად საგრძნობი განსხვავება იყო და იმისდა მიხედვით, თუ 

რომელი მათგანი იყო ნახმარი საზომად, აწონილ–აწყულ-გაზომილის ოდენო- 

ბაც სხვადასხვა სიდიდისა გამოდიოდა. ამას გარდა ამ სახომთა სხვაობაში მთავ–- 

რობას თავისი, კანონიერად მიჩნეული, საზომები ჰქონდა. ამის გამო ისტორი– 

კოსი და ეკონომისტი ვალდებულია საზომების სიდიდის თავგადასავალი ზედ- 

მიწევნით იცოდეს, რომ საბუთებში არსებული ცნობებით სარგებლობის დროს 

ყოველი ხანისა და ყოველი თემის ძეგლისათვის შესაფერისი ოდენობის საზომი 

ჰქონდეს გათვალისწინებული. 

არსებობდა ერთი ძირითადი, მტკიცე კანონიერი ოღენობის საზომი, რომ–- 

ლის საშუალებითაც ყველა დანარჩენი საზომების ნამდვილი სიღიდის გამორ- 

კვევა და განსაზღვრა შეიძლებოდა. საზომების ამგვარს შემოწმებას „გამოწყვა“ 

და შემოწმებულს საზომს „გამოწყული“ ეწოდებოდა. კახა ერისთავთერისთავს 
რკონის 1259 წ. სიგელში ნაბრძანები აქვს: „საზომი ღუინო(ისა) და ფქუილისსა| 

ანუ სეფისკუერისა და ჭიქაი, კოკაი და კაბიწი“ –– ყუელაი გამოწყული იყოს 

და ეგრე წაიგებოდეს“-ო (ქ“კბი II, 137). ვახტანგ მეფესაც დასტურლამალში 
ხაზგასმით აქვს მოხელეთათვის ამ აუცილებელი პირობის ასრულება დავალე–
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ბული, ღვინის ღანახარჯის ანგარიშის წარმოების შესახებ მაგ., იქ ნათქვამია: 
„ჩვენს სუფრაზედ რაც ღვინო დაიხარჯოს, იმის დახარჯვა საღვინის თავლი- 

დარისათვის გვიბრძანებია, სურები გამოწყული იქონიოს. რამდენიც სურა და- 
იხარჯოს, სურაში რამდენი ლიტრაა, ის შეიტყონ და რასაც სახლში რამდეჩი 
კოკა დაიხარჯოს, იმას თავლიდარი ნაზირს შეატყობინებდეს, ისრემუშრიბს 

დააწერინებდენო (გვ. 103) ერეკლე მეფის დროინდელ ქალაქის მოურავის სარ- 

გოს გარიგებაში ხომ საზომების კანონეერებისათვის თვალყურის დევნება და– 
ვალებული აქვს მეფის მოხელეს და თვით ქალაქის მოურავს მისი ხელქვე– 
შეთი მოხელეთურთ. იქ ნათქვამია: „ბატონის (ე. ი. მეფის) ნაცვალი და მო- 

ურავის ნაცვალი ყოეელთვის უნდა სინჯევღეს ლიტრას, ადლს, საწყაოს და 

ყოველსავე საწონს და გასაზომს და თუნგს და რომელსაც ნაკლებობა და სიმ- 

რუდე შეაჩნდეს, ჯარიმა უნდა წაერთვას“-ო (ს“ქს სძძივლნს II, 527 § 47)- 

"ამ დებულებითგანა ჩანს, რომ ზოგ ბაზარ-ვაჭრობაში მიღებულ საზომებს 
„ნაკლებობა“ და „სიმრუდე“ ემჩნეოდა. ნაკლები საჭარბი, აბრა, ადლი და სა- 

წყაოები იქნებოდა, მრუდე კიდევ სასწორი შეიძლება ყოფილიყო. ვაჭრობა 

აღებმიცემობაში მოტყუება უკვე ებრაელთა საღმრთო წერილში იხსენიება და 
დაგმობილია. „ნუ იპოებიან ჭურჭელსა შენსა სასწორი ერთი დიდი და ერთი 
მცირე, ნუ იყოფინ სახლსა შენსა ორი საწყაული ერთი დიდი და ერთი კნინი, 

არამედ... საწყაული ჭეშმარიტი და მართალი“-ო, ნათქვამია იქ (II სჯულთა« 
XXV, 13). ეზეკიელსაც უწერია: „სასწორი მართალი და საწყაოა მართალი და 
კაბიწი მართალი იყავნ თქ “ნდა4-ო (თავი 45)ი). სასწორის უკანონობა და სიმ- 

რუდე „უსჯულო“-დ არის ნაწოდები დაბადებაში, ხოლო ნაკლულევანი წონის 
საზომი მოხსენებულია როგორც „საწონი ზაკული“ (მიქია VI, 11) რაც ბერ- 

ძნულს ძ+28Mს(3 ზიის-ს უდრის, ე. ი. ნატყუარ საზომს. 
ზემომოყვანილითგან ირკვევა, რომ კანონიერ და სწორ საზომებს „ჭეშ- 

მარიტი“ და „მართალი“ ერქვა, ხოლო უკანონო და ყალბს –– „ნაკლები“, „კნი- 
ნი“, „მცირე“ ან „დიდი“ და საერთოდ „მრუდე“ და „ზაკული“ ეწოდებოდა. 

ასაწონი ნივთიერების სიმძიმის გასაგებად ხმარობდენ „სასწორ ს", ესა–- 

იას ნათქვამი აქვს: „ვინ აწონნა მთანი სასწორითა“ (თავი 40, § 12), სასწორს 

„უღელი“ ჰქონდა. ეზეკიელის ქართულ თარგმანში ნათქვამია „მოიღო... უღე- 

ლი სასწორისაი და აღწონე იგინი“ (V, § 1), ბერძნულადაა ჯფცდუ Cსჯბ» 9+-მ აწი» 

დ. გურამიშვილს ერთგან ნათქვამი აქვს „სიბრძნით მიხედეთ უღელსა ჩემთა 
სასწორის წონათა“ (დავითიანი, ჭიჭ. 39). სასწორის უღელი შუაზე ჰკიდია ისე, 

რომ მას თავისუფალი მოძრაობა „მიმოდრეკა“ შეუძლიან. ამ შუა ადგილას 

უღელს აღმა ამართული ისარი აქვს დამაგრებული, რომელსაც „სასწორის წა– 

მი“ ეწოდება. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს დავით აღმაშენებლის პირ.- 

უთვნელი სამართლიანობის დასახასიათებლად ნათქვამი აქვს: „არა სადეთ 

მიდრკებოდა წამი სასწორისა" მისი მართლმსაჯულებისაო (ც”ა მფ“სა დღ“თსი 

“ 552, გვ. 320). ტერმინი „წამი სასწორისაი“ დაბადებაშიცაა ნახმარი (11 სიბრ- 

ძნე და ესაიას 40 § 15) და ბერძნულს #0იMჟ სსI0%9-ს უდრის. სასწორის უღელზე 

აქეთ-იქით დამაგრებულია „საკიდარი“. საბა ორბელიანს ამიტომ თვით უღე–- 

ლის გასამარტავად ნათქვამი აქვს „სასწორისა საკიდარი"-ო (ლექსიკ.) ორთავე 

საკიდარზე ჩამოკიდებულია ორი თეფში, რომელთაც „პინაკი“ ან „თეფში! 

ერქვა.
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სასწორში სახმარებელ წონით ერთეულებს საბა ორბელიანის სიტყვით 

ქართულად „ს აჭ არბე“, ანუ „საჭარბი“ და „აბრა“ ეწოდებოდა (ლე– 
ქსიკ.), ამ ტერმინთაგან აბრა მისივე ცნობით „თათართა ენაა", ე. ი. სიტყვაა 

აბრა ალბათ არაბულ 2: > „იბრაჰ“-ისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი, რაც სა– 

მაგალითო, სანიმუმო საგანს და დედანსა ნიშნავს, ამ ორი სიტყეის მაგიერ 
დაბადების ქართულ თარგმანში ტერმინი „კეცი“ არის ნახმარი საჭარბის აღ- 

სანიშნავად (ლევიტელთაი XIX, 35), რადგან მაშინ ასირიელთა ჩვეულებისაებრ 

გამომწვარ თიხისაგან აკეთებდენ. 

ორსაკიდრიან სასწორს გარდა „ცალსასწორი“-ც არსებობდა, რო- 

მელსაც საბა ორბელიანის სიტყვით, „ლოღარიკი“-ც ეწოდებოდა (ლექსიკ.). 

ჩვეულებრივ საქულბაგე, ანუ დუქნის სასწორს გარდა ბაზარში, სავაჭრო 

ადგილას, მოედანზეც იყო ხოლმე ღიდი სასწორი დიღი ტვირთისა და საქონ- 

ლის ასაწონად, ამგვარი სასწორები მთავრობას ეკუთვნოდა. XI ს. ბაგრატ 

IV-ის სიგელში იხსენიება განსაკუთრებული „საკოშრე“ გადასახადი, რო- 

მელიც პროფ. ნ. მარის განმარტებით საქონლის სასწორზე აწონისათვის დღადე– 

ბული გადასახადი უნდა ყოფილიყო. გადასახადისათვის მიღებული ტერმინის 

მიხედვით საფიქრებელია, რომ თვით ამ სამოეღნო სასწორს „კოშირი!“ ან 

„კოშრი“ რქმეოდა. 

შემდეგში ამ დიდი საბაზრო სასწორის აღსანიშნავად იხმარება ტერმინაღ 

„ყაფანი“, რომელიც ვახტანგ VI-ის დასტურლამალში იხსენიება და საფიქ- 

რებელია, რომ XVII ს-ში უნდა იყოს შემოსული. დასტურლამალში ნათქვამია: 

»ყაფნის რიგი ასრე არის –– ფქვილზედ, ქერზედ, ბრინჯზედ, შაბზედ, წაბლზედ, 

ფეტვზედ ერთს საპალნეს რომ ასწონენ, საპალნეზედ“ თუ სხვა ოდენობაზე 

ამდენამდენს გამოართმევენო. „ეს ყაფანი ხან ორმოცს თუმნად ხან მეტ–ნაკლე- 

ბად იჯარით აიღების ხოლმე“–-ო. (გვ. 91-92). ყაფანი თურქული სიტყვაა 

უსს ესს და იქაც დიდ სასწორსა ნიშნავდა. 

ამავე ხანაში აბრეშუმისა და სხვა სათუთი საქონლის ასაწონად საბაჟოში 

განსაკუთრებული სასწორი იხმარებოდა, რომელსაც „მიზანი“ ერქვა. ჩელი- 

ექის ბაჟის რიგის დებულებაში ვახტანგ VI-ის დასტურლამალში ნათქვამია: 
„აბრეშუმი თუ აქ მიზანში ასწონეს, ბათმანხედ ერთი აბასი“-აო (გვ. 100), 

„მიზანი“ არაბულად უე! სასწორის წამს, შემდეგ თვით სასწორსაც ნიშნავს. 

ფულისა და ოქროვერცხლის ასაწონადაც მეკერმეებს, ზარაფებსა და ოქ–- 

რომჭედლებს განსაკუთრებული სასწორი ჰქონდათ, რომელსაც „თეთრის სას- 
წორი“ რქმევია (ფ. გორგიჯანიძის ქართულ-არაბულ-სპარსული ლექსიკონი). 

არსებობდა თუ არა ძველად ქართულად განსაკუთრებული თხზულება 
საზომების შესახებ, როგორც მაგ., ჩვენ მეზობლებს, არაბებსა, სპარსელებს და 

სომხებს ქონდათ, დანამდვილებით არაფრის თქმა არ შეიძლება. ის გარემოება. 

რომ ქრონოლოგიისა და სიგელთმცოდნეობისათვის ერთგვარი სახელმძღვანე- 

ლოები იყო ქართულად და თანაც ის დიდი და ფრიად მნიშვნელოვანი მუშაობა 

საზომებზე, რომელიც საქართველოში საუკუნეთა განმავლობაში გაჩაღებული 

ყოფილა (ამაზე საუბარი ქვემოთ გვექნება), გვაფიქრებინებს, რომ საზომთ–- 

მცოდნეობის სახელმძღვანელოც უნდა ყოფილიყო. მაგრამ თუნდაც რომ ყო–- 

ფილიყო ძველად, საბა ორბელიანის დროს, როგორიც) ეტყობა, უკვე აღარაფერი 

მოიპოვებოდა. როდესაც ჩვენი სახელოვანი მეცნიერი საზომებზე ლაპარაკობს, 

38.ა
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ის თავის წყაროდ მხოლოდ რომელღაც ხრონოგრაფში და დაბადების თარ- 

გმანებში შეტანილ ცნობებს ასახელებს. წყრთის სიდიდის განსაზღვრის დროხ 

მას მაგ., აღნიშნული აქვს, რომ „ხრონოღრაფში მწყრთა მხარად აღუწერიათ 

მრუდად“-ო ლექსიკ.), „ხრონოღრაფში ეწერა 30 მოდი ერთი გრივია“-ო (იქ- 

ვე, 61) და „გრივი –– ეზეკიას თარგმანში ეწერა 22 ქსესტი ერთი გრივია“-ო 

(იქვე) რომელ ხრონოგრაფს გულისხმობს ს. ორბელიანი, ძნელი სათქმელია, 

მხოლოდ საფიქრებელია, რომ მას ხრონოგრაფის ხელნაწერში სქოლიოს სახით 

შეტანილ განმარტებაზე უნდა ჰქონდეს ლაპარაკი დაახლოვებით იმგვარზე, რო- 

გორიც თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის #MM# 65 და 238 ხელნაწერებში 

მოიპოვება (იხ. თ. ჟორდანიას 0იიMC. ნ. I. M. გე. 63). ' 

1210 წ. დაწერილი # 65 ხელნაწერი მაგ., 348 გვერდზე შემდეგ ცნობებს 
შეიცავს: „ტალანტი არს 125 ლიტრა, ან 9000 დრაკანი: ამას მოდად უწოდებენ 
და ეგრეთეე : ლ : (30) ასსარონ ბერძენთა ენითა ლეპტონად ეწოდების, რომელ 
არს მწულილი, ესე იგი არს დანგი, რომელი იგი თვთ მაცხოვარმან თქM“ა: არა 
ხუთის სირი ორის დანგის, გინა ასსარონად ეწოდების ებრაელებრ, ესე იგი არს 

ნაკლული. დენარპო, რომელ არს დარაჰკანი კენდინარი პრომაელებრ: რ: (100) 

ლიტრა. კენტონ ჰრომაელებრ ასი ითქმის. ხოლო ლიტრა ობ (72) დრაჰკანი არს 
და ნახევარ ლიტრაი ლვ: (36) დრაჰკანი არს და უნკია ექვსი ღრაჰკანი არს 
და თორმეტი უნკია ლიტრაი ერთი და უნკია არს ორი სატირი... ხოლო სატირი 
მცირედ ნაკლულ ოთხსა დრამასა. დრამაი რომელ არს დიდ დრაქმა (§IC). ორი 
დიდ დრაქმაი სიკლა ერთი: ორნი სიკლანი სიწმიდისა არს სიკლისა პატირიერი 

(%C) არს. გრამაი ექვსი კერატი არს და კერატი არს რქისა გურკაი ოთხისა 
ქრთილისა მარცულისა სწორი და უნკიასა აქუს გრამაი :კდ: (24) და დრაჰკანი 
არს გრამმაი : დ: (4), სიმისი არს ნახევარი დრაჰკანისაი”ი და ტრიმისი არს 
სამწად)განი დრაჰკანისაი; საწყაულთათვს. საწყაული არს კოროს ერქუმის. არს 
1 ლ: (30) მოდი ბერძნულითა ენითა. ხოლო ებრაელებრითა ქორო და ასურუ- 
ლისა და სომხურისამებრ მარდა (51C) და ქართულა მერი (§IC). რომელ არს 
სატონი ბერძნულისაებრ ენისა და არს საწყაული საწნეხელისა :დ: (4) ქსეს- 
ტისა ქონებითა გომორ. რ“ლ არს არდოი, ხოლო ბერძულისაებრ ენისა არს :ე: 
(5) მოდი საწყაული. ხოლო მოდი სახელი ებრაელებრ არს :კბ: (22) და მათ– 
თათვს საქმეთა ღვთისათა... რამეთუ ებრაელთა უწოდეს საწყაული სიწმიდისა, 
სახელსდეს მოდ... ბისინე არს (?) მრგუალი. მანისა (?) არს ვ“ა ნახევარი პატე- 
რიხისა კაფსაკი ზეთისა, რომელ არს ქარაზსი... და არს კამფსაკი ოთხისა ქსეს- 
ტისა სასწორი“... 1793 წ. გადაწერილ M# 238 ხელნაწერში კი ერთგან კიდეზე 
ნათქვამია „ერთი მოდი ხუთნახევარი კოდი იქმნება“-ო. 

მარტო ის გარემოება, რომ სახელოვან ქართველ ლექსიკოგრაფს ძველი 
და ახალი ლიტრების განსხვავების არსებითი თგისებები გაუგია, შესაძლებლად 
ხდის, რომ ეს ძეგლების შესწავლაზე დამყარებული საკუთარი დაკვირვება კი 

არ იყოს, არამედ რომელსამე ძველ საზომთმცოდნეობის სახელმძღვანელოში 

ჰქონდეს ამოკითხული. . 

რაკი საბა ორბელიანს მიზნად ლექსიკონისათვის საჭირო მასალისა და გან– 

მარტების შეგროვება ჰქონდა დასახული, მისი სხვადასხვა დროისა და ხასი- 

ათის ძეგლებითგან ამოკრებილი ცნობებიც საქართველოში საუკუნეთა გან- 

მავლობაში გავრცელებულ საზომებს საკმაო დიდი სისრულით გვისურათებენ. 
მათი სხვადასხვა ადგილას გაფანტულობა და უმეტეს შემთხვევაში წყაროების
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აღუნიშვნელობა საერთო შთაბეჭდილებას ვერ ჰქმნის და მნიშვნელობას საგ– 

რძნობლად ასუსტებს. საბა ორბელიანის ცნობები მაანც ძვირფასია ჩვეულებ- 

რიე, უძეელეს ლიტრის ოდენობის შესახებ კი სწორედ რომ ფასდაუდებელია. 

საყურადღებო ცნობები აქვს ვახტანგ მეფეს თავისდროინდელი საზომე- 
ბის ოდენობაზე სამართლის წიგნში. საბა ორბელიანის ლექსიკონი და ვახტანგ 

VI-ის აღწერილობა-განმარტება აღმოს. საქართველოს XVII-XVIII სს. სა– 

ზომების შესასწავლად თვით ძეგლების შემდგომ მთავარი ხელმძღვანელები 

არიან. გასაოცარია, რომ ჩვეულებრივ ისე დაკვირვებულსა და მორგამჭვრეტს 

სახელოვან მეცნიერ ვახუშტი ბატონიშვილს საზომებისათვის არავითარი ყუ- 

რადღება არ მიუქცევია. 
ფრიად მნიშვნელოვანი ცნობები აქვს მათი სიმოკლისდა მიუხედავად გერ– 

მანელ მეცნიერს აკად. გვლდენშტედტს თავის მოგზაურობაში XVIII ს. მეორე 

ნახევარს, 1772 წ. საქართველოში გავრცელებული საზომების შესახებ. მისი 
ცნობები იმით არის ძვირფასი, რომ ჯერ ერთი ცალ-ცალკე აქვს აღმოსაგლე– 
თისა და დასავლეთი საქართველოს საზომების შესახებ ყველაფერი აღნუსხეი- 
ლი, მეორეც იმიტომ, რომ მას განმარტებული აქვს საზომთა ურთიერთშორისი 

ოდენობითი დამოკიდებულებაც და მათი შესატყვისობა მაშინდელი რუსული 

და ერთხელ ინგლისური საზომებისდა მიხედვითაც. ეს უკანასკნელი გარემო- 

ება საშუალებას გვაძლევს მაშინდელი ქართული საზომების ოდენობა გამო– 
ვარკვიოთ სრული ზედმიწევნილობით. 

რასაკვირველია, გერმანელ მეცნიერს თავის ცნობაში ყველაფერი არ უნდა 

ჰქონდეს და არცა აქვს აღნუსხული, რაც იმ დროს აღმოსავლეთ-დასავლეთ ხა– 

ქართველოში საზომად იხმარებოდა, არამედ მარტო ისაა მოხსენებული, რის 
ნახვა მას, ვითარცა უცხოელ მოგზაურსა და დამკვირვებელს, შეეძლო საქარ– 

თველოში ყოფნის დროს. ამის გამო მისი ცნობა უმთავრესად ქალაქებში ვაჭ- 

რობის დროს ჩვეულებრივ სახმარებელ საზომებს უნდა ეხებოდეს და სრუ- 

ლად მაინც ვერასგზით ვერ ჩაითვლება... 

ყველა ზემოდასახელებული ავტორების მიზანი სრულებით განსხვავდე– 
ბოდა იმ მიზნისაგან, რომელიც ამ ჩვენს ნაშრომშია დასახული. ჩემი მიზანი 

იყო: საუკუნეთა განმავლობაში საქართველოში არსებული ყველა საზომის შე– 

სახებ პირველწყაროებითგან ამომეკრიფა ცნობები, თვითოეული მათგანის გა– 
ჩენის თარიღი და მოქმედების ხანგრძლივობა გამომერკვია, სადაურობა შემე– 

ტყო და შეძლებისდაგვარად ოდენობაც განმესაზღვრა. 
ამგვარი მიზნის გამო უმთავრესი ყურადღება უნდა ძეგლებისათვის მი–- 

მექცია და გამომერკვია, სად და როდის პირველად და რა ხნის განმავლობაში 

იხსენიება ყოველი საზომის შესახები ტერმინი. ვცდილობდი საზომების სიდი–- 
დეც თვით პირველწყაროების მოწმობითა და გამოყენებით გამომერკვი: და 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ძეგლებში ამისთვის გამოსადეგი მასალა არ მოი– 
პოვებოდა, ზემოდასახელებული ავტორების ცნობებს დავმყარებოდი. 

რაკი ქართული საზომთმცოდნეობის შესასწავლად წინათ არავის შეუწე- 
ხებია თავი, ყველაფერი ერთბაშად უნდა გაკეთებულიყო: მასალებითგან ცნო– 

ბების ამოკრეფაცა და მათი მეცნიერულად დამუშავებაც. ძეგლებითგან ყო- 

ქელგვარი მოწმობის ამოკრებისათვის აუცილებელი წინასწარი მუშაობა მეტად 
დამქანცველი და მომაბეზრებელი იყო, მეტადრე რაკი ქართულ საზომთმცოდ- 
ნეობის შესწავლის შედეგი საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მეორე და 
მესამე წიგნზე ადრე უნდა გამოქვეყნებულიყო და მუშაობის ერთგვარად დაჩ-
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ქარება აუცილებელი შეიქმნა. მაგრამ განხრახული საქმე ასე თუ ისე მაინც 
დამთავრებულია და საზომების შესახები ცნობები გამოქვეყნებული საისტო- 
რიო თუ იურიდიულ-ეკონომიური ხასიათის ძეგლებითგან, თუ არ ვცდები, 

თითქმის ყველაფერი ამოკრეფილი უნდა იყოს. სამწუხაროდ, ყველა საზომის 

ოდენობის გამორკვევა შეუძლებელი შეიქმნა და აქ მომავლისათვის ჯერ კიდევ 
ბევრი სამუშაო დარჩა, ჩემი ყურადღება უმთავრესად საზომების თავგადასავა- · 

ლის შესწავლასა და ოდენობის განსაზღვრაზე იყო მიპყრობილი. მკითხველი 
იმედია დარწმუნდება, რომ ამ მხრივ ბევრი საყურადღებო და საგულისხმო 

გარემოება ირკვევა. იგი: დარწმუნდება, რომ ამ გარეგნულად მოსაწყენ დარ- 
გშიაც შესაძლებელია მკვლევარმა ბევრი რამ საინტერესო ჰპოგოს, თანაც იგრ- 

ძნობს, რომ ჩვენ წინაპრებს აქაც აქტივობა გამოუჩენიათ, რომ მაშინდელ ფი- 

ნანსისტთა აზრს ამ სფეროში დიდი საზრუნავი ჰქონია. 
საქართველოში არსებული ყველა საზომის შესახები მასალების შესწავლამ 

ცხადყო, რომ საზომთა თავგადასავალი სამ მთავარ ნაწილად უნდა დაიყოს: 
1) საზომები, რომელნიც სრულიად საქართველოს სახელმწიფოს მთლიანობის 
დარღვევამდე იყვნენ გავრცელებულნი და ქართული სამწერლობო ენისა ღა 

სახელმწიფოებრივობისათვის საერთო კუთვნილებას შეადგენენ. 2) საზომები, 
რომელნიც მთლიანობის დაშლის შემდგომ ცალ-ცალკე სამეფო-სამთავროების 
არსებობისდა მიუხედავად მაინც მთელს, იმიერ-ამიერ საქართველოში იყვნენ 
გავრცელებულნი და ამიტომვე საერთო კუთვნილებად უნდა იყვნენ მიჩნეული, 
დასასრულ 3) საზომები, რომელნიც განსაკუთრებით ან აღმოსავლეთ, ან და- 
სავლეთ საქართველოში, ან მხოლოდ რომელსამე თემში იხმარებოდენ. 

სწორედ ასე მაქვს თვით ჩემი ქვემომოყვანილი გამოკვლევა დალაგებული. 
ჯერ სამ პირველ თავში საწონ–საწყაოების საზომებია განხილული: წყაროებით- 
გან მოყვანილია ყოველგვარი ცნობები ტერმინების შესახებ, შეძლებისაებრ 
განსაზღვრულია ქრონოლოგიურად მათი სუფევის მიჯნები და გამორკვეულია 

სადაურობა. შემდეგ მეოთხე თავში განხილულია ყველა იმ საზომის ოდენო- 
ბისა და ურთიერთშორისი სიდიდის საკითხი, რომელთა ოდენობაზე ახლანდე- 
ლი მასალების საშუალებით მსჯელობა შესაძლებელი იყო და ნაყოფიერი გა- 
მოდგებოდა. შემდეგ უკვე საგანგებო საზომებია განხილული მცენარეულობი- 
სათვის, ნართისა და სამოსელისა, საჭმლისა და სივრცისათვის. ამ საზომების 

როგორც ტერმინოლოგიურ-ქრონოლოგიური, ისევე ოდენობის შესახები ცნო- 

ბები' ერთად არის მოთავსებული. პირველ სამ თავში ქრონოლოგიური რიგის 
გარდა საზომთა განხილვა ისეა დალაგებული, რომ ჯერ წონის საზომების გან– 
ხილული, შემდეგ საწყაოები მისდევს. მეოთხე თავში კი ოდენობის განსაზღვრა 

მთავარ და მნიშვნელოვან ერთეულების განხილვით იწყობა და შემდეგ მეორე– 

ხარისხოვან საზომებზეა საუბარი. აღსანიშნავია, რომ ზოგი საზომის ტერმინი 

უკვე დაბადება-სახარების ქართულ თარგმანში გეხვდება, მაგრამ საისტორიო 

ძეგლებსა და საბუთებში კი გვიანა ჩნდება. ბევრ შემთხვევაში თუ არა, ზოგ- 
ჯერ მაინც ეს შემთხვევითი მოვლენა უნდა იყოს და ალბათ იმით აიხსნება 

რომ სიგლები და დავთრები უძველეს დროითგან ჯერ აღმოჩენილი არ არის, 

XI-XV სს. კი ცოტაა შენახულ-გამოცემული. შესაძლებელია და უეჭველიც 
არის, რომ მომავალში ზოგიერთი საზომის გაჩენის თარილი შეიცვლება და 
პირველ თავში იქმნება გადასატანი, მაგრამ ამჟამად საზომთა განხილვა, ცხადია, 

აწ არსებული და გამოცემული წყაროების ცნობათა მიხედვით უნდა დალა- 

გებულიყო.



თავი პირველი 

საწონის საზომთა აღმნიშვნელი ტერმინები უძველეს 

' დროითგან XV ხ. დამლევამდე 

ცნობები საზომების შესახებ უმთავრესად საბუთებში და შემოსავლის 
დავთრებში მოიპოვება ხოლმე. საბუთები კი X ს-მდე შენახული არ არის. 

ამის გამო უძველესი ხანისათვის უნდა საღმრთო წერილის ქართული თარგმა- 
ნითა და საისტორიო თხზულებებით ვისარგებლოთ. პირველი ებრაელთა სა- 
ზომების შესახებ შეიცავს ცნობებს, საისტორიო ძეგლებში კი საზომები ძა- 
ლიან იშვიათად და შემთხვევით იხსენიება. ასეთ პირობებში ჩვენი ცნობები 

IX-XIII სს-მდე, რასაკვირველია, სრული არ იქნება, უნდა აღვნიშნო, რომ 

დაბადებაში ნახმარ ტერმინთაგან მხოლოდ ისეთ საზომებზე გვექნება ღაწვრი- 
ლებით საუბარი, რომელიც საქართველოში მიღებული იყო. 

დაბადების ქართული თარგმანის წონის საზომთაგან იხსენიება: ღომორ კა– 
ბიწი, ვფი, ოვოლი, სიკლა, მინა, კატვლი, გრივი, სახარების თარგმანში კი 

ლიტრა გვხდება. ეზეკიელისა და იოსებ ფლავიოსის ცნობათა მიხედვით გამო–- 

ანგარიშებულია, რომ 1 ჰომერ ან ღომორ=კორს და 10 ეფას, ანუ ვფის შე–- 

იცავს, 1 ეფა=3 სეას, ანუ სატას, 1 სეა=6 ქაბს (სX0I. LI. Cს!ი6. LVI205 ც)ხX«I- 
VIL6ხყსლი 1903, გამ., 418), ხოლო ებრაელთა მიერ ბაბილონურ-ასურული 

საწონთა სისტემის შეთვისების გამო ძველ აღთქმაში ეს საზომებიც იხსენიება. 

ტალანტი, ანუ როგორც ქართულ თარგმანში იწოდება, „ქანქარი“ =60 მინას, 
რომელიც =60 სეკელს, ანუ სიკილას. ამგვარად, 1 ტალანტი 3600 სიკილას შე– 
იცავდა. 

ქართული თარგმანის „კ აბ იწ ი“ ბერძნული დაბადების ტექსტის # 7X09-V§-ს 

უდრის (ეზეკიელი. XL, 11), ხოლო ქართული ტექსტის „გრივ ი“ ბერძნული 

Xბ00-ის შესიტყვისობას წარმოადგენს (იქვე, § 13 და 14). აღსანიშნავია, რომ 

ამავე ძეგლში გვხვდება „სიკილაი“ (რიცხუთაი XVIII, 16 და ეზეკიელი 

· XL, 11), „გუერდი“ (რიცხუთაი XV), „ს აწყაული“ (ლევიტელთა: XIV, 

10, 12 და 15 და ესაიასი V, 10) სახარებაში ბერძნულს ძი ღა ლათინურ 

ტივსL2-ს შესატყვისად არის ნახმარი (ლუკა XILI. 21). სახარებაშივე გეხვდე– 

ბა„,ლიტრა“ (იოანეისი XII, 3 და XIX, 39). 

დაბადებისა და სახარების ქართულ თარგმანში ნახმარ ტერმინთაგან შემ- 
დეგ საუკუნეებშიც საქართველოში გრივი, კაბიწი, დრაქმა-დრამა და ლიტრა 
გვხვდება. 

გრ ივი. გ. მერჩულს თავის თხზულებაში მოხსენებული აქვს „საში გრი- 

ვი ფეტვ“ (ც“ი გგ“ლ ხანძ”თლსი, გვ. იე). ნიკორწმინდის მონასტრის X1 ს. სი– 
გელში დასახელებულია „ხუარბალი გრივი გ“ (3) და „ყანაი გრივისა ერთისა 
სათესავი“ (ქ“კბი II, 46, 47, და 48). ეს, საზომი XIII ს-შიაც ცოცხალი ყო- -
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ფილა და რკონის 1259 წ. სიგელში კახა ერისთავთაერისთავს ნაბრძანები აქვს. 
„მწირველსა თხუთმეტი გრივი ხვარბალი ხოდაბუნთაგან მიეცემოდეს“-ო 

(ქ“კბი II, 136), ხოლო ვაჰანის მონასტრისა ტიბიკონში (შიომღვ. ისტ. საბ. 
34-35) ნათქვამია: „მიეცემოდის მოძღუარსა რვაი გრივი პური... და იკონო- 

მოსსა ექუსი გრივი.. ეგრეთვე დეკანოზსა ექუსი გრივი პური... ხოლო უთავა- 

დესთა ძმათა... პური ორი გრივი“-ო. 

XV ს. მოყოლებული გრივი უკვე აღარ გეხვდება საბუთებში და როგორც 

ეტყობა ყოველდღიურ ცხოვრებაშიაც გამქრალი უნდა იყოს. ამგვარად, გრიეი 

საქართველოში თუ ამაზე ადრე არა V ს-იდან XIV ს-მდე იხმარებოდა. ამ სა- 

ზომის სახელი მთელ აღმოსავლეთში იყო გავრცელებული: ასურულად ეთქვა 

„გრიბა“, სპარსულად „გირიბ", სომხურად გრივ (ვ/#.) და არაბულად „ჯე“ 

რიბ“!. ას კ=)! 

კაბიწი. ეს ტერმინი დაბადების ქართული თარგმანის გარდა ნიკორ- 
წმინდის XI ს. სიგელში გვხვდება: „ხაჭოი კაბიწი ბ, ფეტვ კაბიწი ე, ყანაი 
ექუსისა კაბიწისა სათესავი“ (ქ“კბი II, 47, 48). რკონის 1259 წ. სიგელშიც ეს 
საზომი იხსენიება და იქ აღნიშნულია 15 გრივი ხორბალი, რომელიც »სეფითა 
კაბიწითა“ მიეცემოდესო (იქვე II, 137). აქეთგან ცხადი ხდება, რომ ამ დროს 
ჩვეულებრივს გარდა განსაკუთრებული „სეფე კაბიწი“-ც არსებობდა. ეს სა- 
ზომი შემდეგშიაც უხმარიათ და საბუთებში გეხვდება. მართლაც ხელმწიფის 
კარის გარიგებაშიც „ერთი კაბიწი ფქვილი“ იხსენიება (ე. თაყაიშგილი, ჭელ– 

მწიფის კარ. გარიგ., გვ. 5, სტრ. 85). კაბიწი საზომად საშუალო საუკუნეებშიც 
იხსენიება: მაგ., ალექსანდრე მეფის 1441 წ. სიგელში ნათქვამია: „თქუენ მაკუ- 

„ჭასძეთა... არასთანა სათხოვარი არ გეთხოებოდეს... კალოს კაბიწი არცა ამას 
წინათ სთხოვია და არც ამას უკანით ეთხოებოდეს“-ო (ისტ. საბ. III, 24). მამია 
ზევდგინიძის 1475 წ. შიომღვიმის შეწირულობის წიგნშიაც გვხვდება შიოუბანს 

სამი კაბიწი პური დიდითა კაბიწითა“ (ისტ. საბ. III, 40). სამთავნელის სარგოს 
გარიგების წიგნის 1459 წ. შედგენილ ნაწილში წონის საზომად „კაბიწი“ არის 
ნახმარი (იხ. ქ“კბი II, 273 და თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიძვ. 

მუზ. გრაგნილები #M# 559 და 918 სვ. ჯანაშიას გადმონაწერით). ასევეა წილ- 
"კნელის სარგოს გარიგების წიგნში (თბილისის სახელმწ. უნივერსიტეტის სიძვ. 

მუზ. გრაგნ. # 15 და ქ“კბი I), მცხეთის 1514 წ. სიგელშიაც წერია: „შემოგ- 
წირეთ ახალიუბნით ათი კაბიწი პური“ (ქ“კბი II, 333), მერაბ ციციშვილის 

1520 წ. შეწირულობის წიგნში იხსენიება 400 პური „ერთისა კაბიწისა“ ნამ- 

ცხუარი Mასტ. საბ. II, 30): 1524 წ. დავით მეფისგან ნაბოძებ საბუთშიაც 

გვხვდება „თხუთმეტი კაბიწი პური“ (ისტ. საბ. II, 33). 1590 წ. ალექსანდრე 
„კახთა მეფის დავით გარეჯის მონასტრის სიგელშიაც „ორმოცი კაბიწი პური4 

იხსენიება (ისტ. საბ. III, 81). 

XVII-- XVIII სს-ში კაბიწი უკვე იშვიათად იხსენიება. ვახტანგ მეფის 

დასტურლამალში ვგონებ მხოლოდ სამგანა გვხვდება. იქ სახელდობრ ეკლე- 
სიის მოურავისათვის გადაკვეთილ გამოსაღებზე საუბრის დროს ნათქვამია 
სხვათა შორის, რომ „გუთანზედ სამი კაბიწი პური“ უნდა მოეცათ (გვ. 31 

§ წხ ვ), სომხითის მელიქს კი ერგებოდა „გუთანზედ პური კაბიწი ერთიზ 

(გვ. 77 § რია) ხოლო შულავრის მელიქის სარგოში აღნიშნულია „გუთანხედ 

პური კაბიწი“ ერთი (გვ. 99). მაინცდამაინც XVIII ს. მეორე ნახევარში კაბიწი 

უკვე სრულებით მივიწყებული და უხმარებელი საზომი უნდა ყოფილიყო. რო-
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გორც ეტყობა, აკად. ჭვლდენშტედტს 1772 წ. მისი სახელიც კი გაგონილი არ 
ჰქონია. საქართველოში გავრცელებულ საზომთა შორის იგი კაბიწს არ იხსე- 

ნიებს. 
ამგვარად, კაბიწი ქართულ მწერლობაში VI ს. დამლე- 

ვამდე საყოველთაოდ იხმარებოდა. აღმოს. საქართვგე– 
ლოში კი XVI ს-შიც ხშირად, ხოლო XVII--–XVIII სს-მდე 

უკვე იშვიათად გვხვდება. 
კაბიწის სახელიც მთელ აღმოსავლეთში იყო გავრცელებული. ქსენოფონ– 

ტეს აღნიშნული აქვს, რომ იმის დროს, IV ს. ქ. წ. უ Xთ=!ზუ კაპითე-ს სპარ- 

სეთში საწყაოდ ხმარობდენ (ტიმხ25I- I, 5,. 6). ებრაელებს ეს საზომი „კა- 

ბოტ“-ს სახით ჰქონიათ შეთვისებული (#. 8 0:C «ი, M6VიI0CI5-ი6 VიI6(ასიჩხი- 
ყლოი სხლი. C6MCხ1C, M0ი7წს§55 სიძ M2გმ550 ძეა ტI(ხსოპ გე. 260, 262). 
ასურულ მემატიანეს იოსუა მესვეტის 551 წ. ქ. შ. დაწერილ თხზულებითა 
მტკიცდება, რომ ეს საზომი „კაბო4-ს სახითვე ასურელებსაც/ სცოდნიათ 

Cხიო1ლს6C ძი ჰიჯსბ 5(VIIIC. პ. მარტენის გამ. ასურული დედნის გვ. 31, თა- 
ვი XL ფრანგ. თარგმანის გვ. XXXV, 40). ეს ერთეული არაბებსაც ჰქონდათ წ” 

კარიზ-ის სახით შეთვისებული (#. V0ი0 MV6016L. CსIIს”თ050ხ1ლხ(თ ძია CII6ი15 
I, 62, 63, 200 და LIხCL MმI(გ0ხ მ!-01სთ «+V, + #M) სომხები ამ საწონს #«+ა#!თ 
იკაპიტ“-ს ეძახდნენ. 

დრამა. ჯერ კიდევ გამოსარკვევია დრამის პირველად შემოსულობის 

თარიღი ქართულ მწერლობაში. საისტორიო ძეგლებში ჯერჯერობით "მეათე 

საუკუნითგან გვხვდება. 

ნიკორწმიდის XI ს. სიგელში ნათქვამია: ვიყიდე "/ ვენახი და „მივეც 

ძროხაი ა და ორმოცისა დრამის კმელადი“-ო (ქ“კბი II, 45). დავით აღმაშე- 
ნებლის ანდერძში იხსენიება: „პური (ც)ხობილი ფურნისაი ზუთასისა დრამისა 

წონი ნუმცა ოდეს მოაკლდების“-ო (შიომღე. ისტ. საბ. 15-17). 

ოდიშში ყოფილი XIII ს. პირველი ნახევრის ხატის წარწერაში აღნიშნუ- 

ლია „რვა ასი ვერცხლი ორმოცდაათი ოქრო დრამის წონა“ (87055C1, V0CVმფ6 

VII, 43). ეს საზომი ვეფხისტყაოსანშიც იხსენიება და იქ ნათქვამია, რომ ას- 

"მათმა რჩეული საჩუქრებითგან მხოლოდ „ერთი აიღო ბეჭედი მართ აწონილი 
დრამითა“–ო (ს. კაკ. § 352, ი. აბულ. § 273ვკ). 

ერწო-თიანეთის საეკლესიო გამოსაღების გარიგების წიგნში (თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიძვ. მუზ. გრაგნილი # 15), რომელიც XIII- 

XIV სს. უნდა ეკუთენოდეს, პიტლოვანის შესახებ ნათქვამია, რომ მას უნდა 
„ქალაქური დრამაი ნ“ (50) გამოეღო. მართალია, დრამა ფულსაც ერქვა და 

ზოგან ამ ძეგლში პირდაპირ ნათქვამიც არის „ვეცხლი დრამაი“, ე. ი. ფული 

დრამა ამდენი და ამდენიო, მაგრამ რადგან ქალაქური ფული არ შეიძლებოდა 

რომ ყოფილიყო, ამიტომ საფიქრებელი ხდება, რომ აქ დრამა წონითი ერთე- 

ულის ტერმინია. ცნობილია და ამ გამოკვლევაშიც ხშირად გეხვდება ამის და–- 
მადასტურებელი მაგალითები, რომ წონისა და სითხის ქალაქური საზომები კი 

სოფლურისაგან განსხვავდებოდა. 

ლიტრა. სახარების გარდა ლიტრა შატბერდისეულ წმ. ნინოს ცხოვრე- 

ბაში იხსენიება: „მოიღო სეტყუაი ლიტრისა სწორი“-ო (09MM0. II, 754). XI ს. 

ნიკორწმინდის სიგელში მოხსენებულია „რკინაი ლიტრაი რვაი", „ცვლი ლიტ- 
რაი იდ (ქ“კბი II, 46, 48). თამარ მეფის 1190 წ. სიგელში ნაბრძანებია: „მი–
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იღებდენ ყოველთა წელიწადთა შინა ცუილსა თხუთმეტსა ლიტრასა“-ო (შიო- 

მღ. ისტ. საბ. 22, იხ. აგრეთვე დავით ნარინის სიგ. ქ“კბი II, 159, 160). „თხუთ- 

მეტი ლიტრა აბრეშუმი კარგი“ იხსენიება შიომღ. 1227--1230 წწ. სიგელში, 
ხოლო 1246-1250 წლისაში „თხუთმეტი ლიტრა ზეთი“ (ქ“კბი II, 102 და 
128). 

საგულისხმოა, რომ „ლიტრა“ ვეფხისტყაოსანშიაც იხსენიება საზომად და 
იქ აღნიშნულია, რომ ფრიდონმა ავთანდილს უძღვნა საჩუქრად „სამოცი ლიტ- 
რა წითელი აწონით, არ ნაკლულითა“ (ს. კაკ. § 975, აბულ, § 953). 

XV ს. საბუთებშიაც ხშირად არის ნათქვამი ხოლმე „არცა კოკა და ლიტრა 
გაგიდიდოთ“ და არც გადასახადების პირობები შეგიცვალოთო (1454 წ. მცხე- 
თის სიგ,, ისტ. საბ. 11I, 34). 

ქუთაისის საყდრის გამოსავალი ბეგარის 1578 წ. დავთრითგან და მერ- 
მინდელ ყველა ძეგლებითგანაც, მაგ., წილკნელის 1669 წ. გამოსაღების გარი– 
გების წიგნში ქერისთვის (ა. ხახანაშვილის გუჯრები) და თევზისთვის (1611 წ. 

სიგ., ისტ. საბ. IV, 8--1629 წ. იქვე IV, 14), ერბოსთვის (1629 წ. სიგ., ისტ. 
საბ. IV, 14; 1708 წ. სიგ. იქვე V, 16), ყველისათვის (1629 წ. სიგ., ისტ. საბ. 

IV, 14), მარილისთვის (1631 წ. სიგ. ისტ. საბ. IV, 17), დასავლეთ საქართველოს 

საბუთებში (1550-1570 წწ. და 1586 წ. სიგ.; დას. საქ. ისტ. საბ. I, 22 და 33, 
სხვაგანაც ბევრგან) დასასრულ დასტურლამალითგან (გვ. 7, 18; 19, 51, 63, 72, 
85, 90--91, 92, 117 და 125) და სხვა ძეგლებითგანაც ჩანს, რომ ლიტრა 
XVIII ს. არამცთუ კვლავინდებურად ყველაფრის ასაწონ საზომად სუფევდა, 
არამედ სხვა საზომ-საწყაოებისათვის საფუძვლად იყო მიღებული. ეს გარემო- 
ება ქვემოთ, როდესაც საზომების ოდენობის განსაზღვრაზე გვექნება საუბარი, 
ძეგლებითგან მოყვანილი მაგალითებითგანაც ცხადი შეიქმნება. 

ჩვეულებრივს გარდა, „ქალაქ ური ლიტრა“–ც იხსენიება, მაგ., ერთ 

1524 წ. სიგელში „გორული ლიტრა“-ა დასახელებული (ისტ. საბ. II, 

ვ3). 

სახლთუხუცესის ივანე სოლაღაშვილის 1519 წ. ქვათახევისადმი შმეწირუ– 

ლობის წიგნში ნათქვამია, რომ შეწირული ყმა „მიიღებდეს ქვათაჭჯევსა ოთხსა 

ლიტრასა ცუილსა და ერთსა ლიტრასა საჭმელსა ტფილის ქალაქურითა ლიტ- 

რითა“-ო (ისტ. საბ. III, 48). თაყა ზევდგინიძესაც 1523 წ. შეწირულობის 
წიგნში ზეთის გადასახადი „ქალაქურითა ლიტრითა“ აქვს განსაზღვრული (იქ- 

ვე III, 54 იხ. აგრეთვე 1546 წ. სიგ. III, 61. სრულ ლიტრას გარდა „ნახე- 
ვარი ლიტრა“-ც არსებობდა (ქუთაისის საყდრის 1578 წ. გამოს. დავთარი 

§§ 382, 409, 411, 412 და დასტურლამალი 63). დასავლეთ საქართველოს სა- 
ბუთებში „ლიტრის მესამედი“-ც (ქუთაისის საყდრის 1578 წ. დავთარი §§ 419-––- 

421) და „შამახური ლიტრა“-ც იხსენიება (1586 წ. სიგ., დას. საქ. საბ. I, 33). 

ლიტრა საზომის ტერმინიც ძალიან გავრცელებული იყო: ბერძნულად 

M%+ი „ლიტრა“ ეწოდებოდა, ლათინურად IIხ-2 „ლიბრა“, ასურულად „ლიტრა“, 

სომხურად |Mიი „ლიტრ“ და არაბულ-სპარსულად ») „რიტლ“. გ. 80XL-ის 

აზრით ეს სახელი სწორედ იტალიური უნდა იყოს და ბერძნებს რომაელებისაგან 

შეუთვისებიათ (M6L-0)0წI5ლჩC LIII6(§სიჩყიდიხი 293); შესაძლებელია, ქართველებს 
ბერძნებისაგან ჰქონდეთ "შეთვისებული. 

„კერატი“, ანუ „ყირათი“ ძეელი საზომის სახელია, მაგრამ ძველ 
საისატორიო ძეგლებში ჯერ არა ჩანს, რასაკვირველია, შემთხვევით. მთარგმა–
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ნებლებს, საბა ორბელიანსა და ვახტანგ მეფეს მოეპოვებათ. „კერატი“ ბერ- 

ძნული +ბ X603-:0V-ისაგა არის წარმომდგარი, რაც ერთი მცენარის (CგწსხI!იL, 

1იიგიი15ხI0ძ) თესლი ან კურკაა. ხოლო ყი რათი ამავე სიტყვის არაბული ფორმაა 
XI). კ შემდეგში არის არაბ-სპარსთა გავლენით შემოსული, 

„სიკილა“ ებრაული წონითი ერთეულია და დაბადების ქართულ თარგ- 

მანთან ერთად შემოსულია საქართველოში. ძველ ქართულ საისტორიო ძეგ- 

ლებსა და საბუთებში არა ჩანს ჯერჯერობით, მაგრამ ეს შემთხვევითი გარე - 
მოებით უნდა აიხსნებოდეს. უეჭველია იგი შემდეგშიაც, თეით XVIII ს-მდეც, 

იხმარებოდა ძვირფასი ლითონის წონის ოდენობის გამოსახატავად. ფულის მო– 

საჭრელად შემზადებულ ლითონსაც სიკალობით ანგარიშობდენ. მაგ., ვახტანგ 
მეფის დასტურლამალში ნათქვამია: „ოთხასი სიკილა ერთს ყურსად უნდა ჩა- 

ვიდეს ცეცხლში. ამისაგან გამოვა თამამ აიარი ვეცხლი ორი ათას სამასი“–ო 

(გვ. 33). 

XV ს-ში გვხვდება წონითი ოდენობის ერთეულად აგრეთვე „მიტყა- 
ლი“, სახელდობრ, გიორგი მეფის 1460 წ. მცხეთისადმი ნაბოძებს სიგელში 
იხსენიება „ი.ქროს სალტე სამი ოცდათორმეტი მიტყალია“ (ისტ. საბ. III, 36). 
1524 წ, მცხეთის სიგელში ეს ტერმინი „მუტყალი-ს სახით არის მოხსენებული: 
გორში ჯამბეგაშვილი აღაპად მოუტანდეს „წელიწადშიგან გორულით ლიტრი- 
თა ოთხასით მუტყალითა ოცდაოთხსა ლიტრასა ზეთსა და ცხრასა ლიტრასა 
ცვილსა“-ო (ისტ. საბ. II, 321). სამცხით წმინდა ადგილების მოსალოცავად წა– 
სული მღვდელმონაზონი ფილიპე შმაქარაშვილის მიერ ნაწერს 1565 წ. სააღა- 
პო წიგნში ნათქვამია, რომ მან მისცა „სინელთა ოქროის საყური ჩასაწერელად · 
და სამლოცველოდ თორმეტის მიტყლის წონა“ (ქ“კბი II, 406). 

„მ უუტყალი“ იერუსალემის ჯვრის მონასტრის აღაპებშიც გვხვდება. იქ 

ნათქვამია, მაგ., დიასამისძეს ვარამს „ასი მუტყალი ოქრო გამოეგზავნა“–ო (გე. 

25), დანიელ წინამძღვარს კიდევ „ორასი მუტყალი ოქრო“ შეუწირავს სააღა- 

ბედ (გვ. 29), ვინმე „შურიას ორასი მუტყლი ოქრო ებოძა“ (გვ. 41), მეფე– 

თა მეფესა დავითს „ათას ორასი მჯტყალი ოქრო გამოეგზავნა“ (გვ. 48, შეად. 

გე. 70), შეენიერ-ყოფილს მაკრინეს მეორე შემოწირულობის, დროს სხვათა 

შორის „ორას ორმოცდაათი მუტყალი ოქრო“ შეუწევია (გვ. 52), თაგდირიძე 

ამირასგან „ოთხასი მუტყალი ოქრო მოგუვიდა“-ო (გვ. 57). 

შემდეგში ეს ტერმინი უკვე ამ სახით აღარა გვხვდება და „მუტყალის“ მა– 

გიერ ჯერ ისევ „მიტყალი“ იხმარება, ხოლო მერმე „მასხალი“ შემოდის. აღსა– 

ნიშნავია ამ მხრიე, რომ საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში „მიტყალი“ უწე- 

რია და ნათქვამი აქვს „ოცდაათცამეტი მიტყალი და ნახევარი –– ერთი თუხ- 
ტი“-აო (იხ. ლიტრა), ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნში კი „მისხალი“ იხსენა- 

ება „ექვსი დანგი გინა ოცდაოთხი ყირათი ერთი მისხალი იქმნების#«-ო (კარი 
თეთრის გარიგებისა § 16) დასტურლამალში მისხალი ვერცხლის საზომად 

იხსენიება (გე. 31––34), რადგან საბა ორბელიანი და ვახტანგ მეფე თანამედრო– 
ვენი იყვნენ, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ცნობა „მიტყალის“ შესახებ მას 
უფრო ადრინდელი ძეგლითგან უნდა ჰქონდეს ამოღებული, მისხალი „მიშ- 

კალ“ -ის სახით დაბადების ებრაულ ტექსტში გვხვდება, მაგრამ იქ საწონსა 

ნიშნავს (ის II Cს1ხ0, #სI205 8)ხიIMV0II%ხსინ C6V/10ML8). მიტყალი კი 
არაბული გზით უნდა იყოს ქართულში შემოსული–,ქს., არაბულად საწონია.
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აბდალლაჰ ხვარაზმელს ეს საზომი მხოლოდ არაბთა საწონ-საწყაოების 

აღწერილობაში აქვს მოხსენებული (LIხ6C M8მI81)% 8I-01სთ. გვ. %%). 

„მ ო დი“ საზომად ქართულ საისტორიო ძეგლებში ჯერ არა ჩანს. 1246-- 

1250 წწ. სიგელში რომ ნათქვამია „ტყ(ვ)ი(ბული)საგან მოდი რაიცა მოგალს- 

იფქლი, ფეტვი და ღომი „(ქ“კბი II, 129), აქ მოდი საზომი კი არა, გამოსაღე– 
ბის სახელია (იზ. ამის შესახებ ჩემი საქართველოს ეკონომიური ისტორიის II 

წიგნი). სამაგიეროდ მოდი რამდენჯერმე გვხვდება ათონის აღაპებში (იხ. ათონ. 
კრებ., გვ. 217, 218, 244). მაგრამ რადგან ეს ცნობები საბერძნეთში მდებარე 

მონასტერს ეხება, ამით მოდის საქართველოში არსებობა, სანამ პირდაპირი 

ცნობა არ აღმოჩნდება, ვერ დამტკიცდება, რადგან გამოსაღები „მოდი“ სა-- 

ზომის სახელისაგან უნღა იყოს წარმომდგარი, ამიტომ საფიქრებელია, რომ 
მოდი საზომად საქართველოშიაც უნდა ყოფილიყო მიღებული: ამ საზომის 

სახელიც ბევრგან იყო გავრცელებული და ასურულად ერქვა „მუდიო“, ლა- 
თინურად Xი9001V5, ბერძნულად % ყს6ბ(0C „მოდიოს“. 

_ ღვინისა და სხვა სითხეებისათვის საზომად წვეულებრივ „კოკა“ იხმა- 

რუბოდა ხოლმე. ალბათ შემთხვევითი მოვლენა უნდა იყოს, რომ ქართულ სა-, 
ისტორიო ძეგლებში ეს ტერმინი X ს. უწინარეს ჯერ არ გვხვდება. მაგრამ სა- 
ყურადღებო გარემოებაა, რომ დაბადებაში იქ, სადაც კოკაა მოსალოდნელი, 
ამ სიტყვის ·მაგიერ სარწყულია. კოკის ხმარებაში პირველად შემოსულობის 

თარიღი ჯერ კიდევ გამოსარკვევია ისევე, როგორც ამ სიტყვის ეტიმოლოგიაც: 
გ. მთაწმიდელის თხზულებითგან ჩანს, რომ კოკა მაშინ ჩვეულებრივი ტერმინი 
იყო (ც“ი ი“ესი და ეფთ”მსი 46). XIII და შემდეგი საუკუნეების ძეგლებში: 
კოკა ყველგან გვხდება (იხ. 1250-1260 წწ. სიგ. შიომღე. ისტ. საბ. 59, დ. 

აგრეთვე ქ“კბი II, 137, 150, 153 და ბევრგან სხვაგანაც). დასტურლამალში 

კოკა ტკბილისა (გვ. 9, 32, 45, და 98) და ძმრისთვისაც “იხსენიება სახომაღ 

(გვ. 103). სრულიად საქართველოს სახელმწიფოს სამეფო-სამთავროებად დაშ- 
ლის შემდგომაც კოკა დასავლეთ საქართველოშიაც წინანდებურად იხმარებო- 
და, როგორც ღვინისათვის, ისევე სხვა სითხეებისათვის, მაგ., 1569 წ. სიგელში 

დასახელებულია „სამი კოკა ღვინო, ხოლო 1550-–1570 წწ. საბუთში ნათქვამია 
„ათს კოკას ტკბილსა“ გამოიღებდესო (დას. საქ. საბ. I, 20, 25). ქუთაისის 
საყდრის 1578 წ. გამოსავლის დავთარი (გვ. §§ 21, 22, 24-26 და ბევრგან 
სხვაგანაც), ხონის საყდრის 1600 წ. ახ. ხ. გამოსავლის დავთარი (გვ. 5--13 

და სხვაგან), საცაიშლოს გამოსავლის დავთარი (გვ. 5–-45), აფხაზეთის საკა–- 
თალიკოსოს გამოსავლის დიდი დავთარი (გვ. 3––42) და აკად. გუ·ლდენშტედტის 
1772 წ. მოგზაურობის აღწერილობა (IIC156 393) ცხადყოფენ, რომ დასავლეთ 
საქართველოშიც XVIII ს. დამლევამდე ისეთი კუთხე არ მოიძებნებოდა, სადაც 
კოკა საწყაოდ მიღებული არ ყოფილიყო. 

ჩვეულებრივ საყოველთაოდ მიღებულ კოკას გარდა გელათის 1246-- 
1250 წწ. სიგელში „მონასტრული დიდი კოკა%-0 იხსენიება (ქ“კბი II, 129). 

„დიდი კოკი“-ს ხსენება ხშირია XV ს. საბუთებში, სადაც „ცოტა კოკა“ ე. ი. 

პატარა კოკაც არის აღნიშნული, რომელთაგან უკანასკნელი პირვანდელ, „პირ- 

ველ“ კოკად არის დასახელებული (იხ. 1454 წ. სიგ., ისტ. საბ. III 33-34). 

დიდი კოკა შემდეგშიაც გვხვდება, მაგ., დასტურლამალში (გვ. 18). ამის გარდა 

იყო „მრთელი კოკა“ (ხონის საყდრის გამოს. დავთარი 5--13), მაგრამ არსე–
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ბობდა „ნახევარი კოკა“-ც (ქუთაისის საყდრის 1578 წ. გამოს. დავთარი §§ 265, 

244, 345). 
მომცრო საზომებად ძველ დროს „კოჭობა“-სა და „კარასეულ“-სა 

” ხშარობდენ ხოლმე. კოჭობა გ. მთაწმიდელის თხზულებაშია მოხსენებული (ც“ი 
ი“ესი და ეფთ“მსი გვ. 46), კარასეული კი „კარასოული"-სა და „კრასოვული“-ს 

სახით იქვე და ათონის აღაპებში ხომ ხშირად გეხვდება და სამონასტრო ცხოგ- 

რებაში აუცილებელი საწყაო იყო. ბერებს ღვინოს სატრაპეზოში დასალევად 

სადილ-სერობის დროს სწორედ კარასეულებით აძლევდენ ხოლმე (იქვე, 46 
და ათონის აღაპ. გვ. 216, 220, 221 და სხვაგან). იხსენიება გ. მთაწმიდელის 

ნაწარმოებში (იქვე, 46) და დავით აღმაშენებლის შიომღვიმისადმი 1123 წ. 

ბოძებულ ანდერძშიც (შიომღ. ისტ. საბ. 18). ეს ტერმინი XVI ს. საბუთშიაც 
გეხვდება. ამილახორი თაყა ზევდგინიძის 1523 წ. შიომღვიმისადმი მიცემულ 

სიგელში წინამძღვარი ყანჩაველი მელქისედეკ ავალებდა მონასტერს, რომ გი- 
ვი ამილახორისათვის ეწირათ და მისი სულის მოსახსენებლად „თვითოს კერა- 

სეულს (§1C) ჩაურიგებდეს ვინცა ვინ უდაბნოს წინამძღვარი იყოს“-ო (ისტ. 
საბ. 1II, 55). უეჭველია, კერასეული ან იგივე კარასეულია, მხოლოდ დამახინ– 

ჯებული წერის დროს ან მისი ფონეტიკური სახენაცვალი. შემდეგში კარასე– 
ული ქრება და საბა ორბელიანს ეს ტერმინი ლექსიკონშიც კი არა აქვს შეტა- 

ნილი, ეტყობა მის დროს მონასტრებშიაც კი აღარ იხმარებოდა. ამ მხრივ და– 

მახასიათებელია, რომ ათონის მონასტრის მერმინდელ აღაპებში კარასოულის 

მაგიერ შესატყვის ადგილას „სასუმელი“ ან „საწყევი“ ტერმინია ნახმარი (გვ. 
218, 263 და სხვაგან). 

„”კარჩხალა" ღვინის საზომად გრიგოლ სურამელისათვის 1250 წ. ახ. 

ხ. შიომღვიმის ძმობისაგან დაწერილს სიგელში გვხვდება. იქ აღნიშნულია, რომ, 

მეწისქვილე „წელიწდისთავსა მემღუიმესა ძღუენსა მოართმიდეს სამსა სქელსა 
პურსა და ერთსა კარჩხალასა ღუინოსა“-ო (თ. ჟორდ., შიომღ. ისტ. საბ, 65, 

ქ“კბი II, 128 და ს. კაკ. „სიგელი მსასხურთუხუცესის გრიგოლ სურამელისა4 
და სხვა გვ. 6). ეს ტერმინი და სახომი შემდეგშიაც ყოფილა მიღებული ღა 
სამთავნელის სარგოს 1459 წლის განახლებულ გარიგების წიგნში აღნიშნულია 

გამოსაღებად „სამი კარჩხალა ღქნო (ქ“კბი II 273). საბა ორბელიანს და ვახ– 
ტანგ მეფეს (დასტურლამალში) ეს საზომი და ტერმინი არ მოეპოვებათ. 

»კვანჩხი“ 1250-1260 წწ. შიომღვიმის საბუთში (გვ. 59-–60) გეხვდე–- 

ბა, რომელშიაც ნათქვამია: „შენ ზოსიმეს „გამზრდელმან ი?ე გარისელაისძისა 

სულისა სალოცავად თევდორობისა პარასკევსა თესლი და კვანჩხითა ღვნოი“ 

მოიტანეო. 
„ჯამი“ ამიერ–იმიერ საქართველოში იხმარებოდა ჭურჭლის სახელად და 

საზომის ერთეულადაც!ნ, მაგ., "აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსაღების დიდ 

დავთარში ჯამი ღომის საზომად იხსენიება ჯიმისტაროს, ხიბულას, ნაჟანეულს. 

ხოირს, მუხაურსა, თილითსა და ხაუჟელში (გე. 9-–-36), ხოლო ღომისა და პუ–- 

რისათვის ჯგალში (გვ. 43-44). საცაიშლოს დავთარშიაც ღომისათვის არის 

ნახმარი (გვ. 20, 21, 40, 43). 

ჯამი სპარსული სიტყვაა: სპარსულად ,„ს- ჯამ. ლითონის ჯამს ნიშნავდა. 

10 ეეფხისტყაოსანში ჯამი საჭმლის ჭურჭლად იხსენიება: 

„შეიქნა სმა და პურობა მსგავსი მათისა ძალისა... 

"ჯამი და ჭიქა ყველაი ფეროზისა და ლალისა“ (ი. აბულ. § 424).



608 ნაკ გვეთი მ ესა მე. ქართული საფას-საზომთმცოდნეობ.ა. 2. საზომი 
  

„ქ იქაი“ საზომად რკონის 1259 წ. სიგელშმია მოხსენებული: „საზომი 
ღუინო(ისა)| და ფქუილისა ანუ სეფისკუერისა და ჭიქათა, კოკაი და კაბიწი 

ყუელაი გამოწყული იყოს“-ო (ქ“კბი II, 137). აქეთგან ირკვევა, რომ ჭიქა2 

ღვინის და ალბათ საზოგადოდ სითხის საზომი ყოფილა. ამავე ძეგლში ნახსე- 
ნებია „დიდროანი მოხეული ჭიქაი“, მაგრამ აქ უფრო სასმისზეა საუბარი ვიდ- 

რე საზომზე, რადგან კახა ერისთავთერისთავს აქ ნათქვამი აქვს: „ვისი გინდა 
აღაპი იყოს“ თითო დიდი სეფისკვერი და „თჯთოი დიდროანი მოხეული ჭიქაი 

ჩაივლებოდეს. ჩემი მწირველი და ხათუთაისი (კახას თანამეცხედრესი) ჩაური- 

“ გებდენ სეფისკუერსა და ჭიქათა და ჩუენთუის შენდობას ათქუმევნიებ)დენ"-ო 
(იქვე II, 135.). ვეფხისტყაოსანშიც ჩეეულებრიე იხმარება (ს. კაკ. § 51, 

ი. აბულ. §§ 26, 4224). ბარათაშვილების 1523 წ. გაყრილობის წიგნში „ჭიქები" 

სახლის ჭურჭლის შორის იხსენიება (ქ“კბი 1I, 350). 

ისაპალნე“ ძველითგანვე იხმარებოდა თავდაპირველად იგი აქლემის 
ტვირთის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა ყო”იილიყო, რადგან პალანი აქლემის 
უნაგირსა ნიშნავს (დაბადება, შესაქმე 31, 34.). ეს გარემოება საბა ორბელი- 

ანსაც სცოდნია. მაგრამ ამგვარი პირვახდელი მნიშვნელობა მას დიდი ხანია 
უნდა შეცვლილი ჰქონდეს და ყოველგვარი სახედარი საქონლის ტვირთის აღ– 
მნიშვნელ ტერმინად იქცა და ტვირთის მნიშვნელობა მიენიჭა. საბა ორბე- 

ლიანს „საპალნე ულაყის სატვირთავ“-ის სახით აქვს მხოლოდ წარმოდგენილი 

(ლექსიკ.). 
საფიქრებელია, რომ უკვე ისტორიულ ხანაში ამ სიტყვას ამგვარი ზოგადი 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. ალექსანდრე მეფის 1433 წ. მცხეთისადმი ნაბო- 
ძები სიგელი ადასტურებს, რომ ამ დროს მაინცადამაინც საპალნე და ტვირთი 
ერთი და იგივე ყოფილა, 

„საპალნე“ და „ცალი“ ვაჰანის მონასტრის XIII ს. პირველი მეოთხედის 
ტიბიკონში იხსენიება: „საპალნე ღკნოი“ და ღვნოი თჯთოი ცალი (შიომღვ. 

ისტ. საბ. 34, 35). მაგრამ უეჭველია საპალნეცა და ცალიც მარტო ღვინისა– 

თვის კი არა, არამედ ყოველგვარი საქონლისათვის უნდა ყოფილიყო საზომად 
მიღებული. საზომის ერთეულად „საპალნე“ შემდეგშიაც გვხვდება. ალექსანდრე 
მეფის 1433 წ. სიგელი მაგ., ცხადყოფს, რომ ბაჟს მაშინ სწორედ საპალნეზე 
ახდევინებდენ; არმაზს „მის ძუელითგან გაჩენილი ბაჟი ორი თანგა საპალნესა 

ზედა“ იყო და ისევ თქვენ დაგანებეთო (ისტ. საბ. III 15). რაკი ეს აზრი ამავე 

საბუთში ცოტა სხვანაირადაა გამოთქმული და ნათქვამია „ტუირთსა ზედან 

ორსა თანგასა აიღებდით“-ო (იქვე), ამიტომ საფიქრებელია, რომ „საპალნე“ 

და „ტუირთი“ ერთსა და იმასვე ნიშნავდენ და ერთნაირ და ერთზომ საზომე–- 

ბად ითვლებოდენ. 1441 წ. სიგელში „ერთი ცალი პური“ და ერთი ცალი ღუ- 

ინო“-ა აღნიშნული (ისტ. საბ. 23). 

შემდეგი საუკუნეების აღმოსავლეთ საქართველოს საბუთებშიაც საპალ- 
ნეს, ცალსა და ტვირთს ხშირად შეხვდება მკითხველი (იხ. 1613 წ. სიგ. ისტ. 
საბ. IV, 9--1631 წ. სიგ. იქვე IV, 17 და სხვაგანაც ბეგრგან). ვახტანგ მეფის 
დასტურლამალი ამტკიცებს, რომ საპალნე და ცალი როგორც ფართლეულო- 
ბისათვის, ისევე მარცვლეულობისათვის და ყოველგვარი სანოგაგისათვის და 

თევზეულობა-ზილეულობისათვის, ტკბილისა და ღვინისათვის, ერთი სიტყვით 

ყოველნაირი საქონლისათვის იყო საზომად მიჩნეული. (იხ დასტურლამალი, 

გვ. 17, 20, 21, 45, 46, 85, 91, 99 და 100), თვით ბზისა და შეშისათვისაც კი



თავი პი ტ ველი. საწონის საზომთა აღმნიშვნელი ტერმინები 609 

(გვ. 7 და 48). ამგვარადვე ქოველგვარი მარცვლეულობისა, ღვინისა, ზეთისა, 

ყურძნისა, ხილეულობისა და სხვადასხვა თევზეულობისათვის, აგრეთვე შეშისა 
და ნახშირისათვის საზომად XVIII ს-შიაც, როგორც ეს აღმოსავლეთ საქარ– 
თველოში ქალაქის მოურავის ხელისუფლებისა და სარგოს გარიგების წიგნით–- 
განა ჩანს, წინანდებურად საპალნე და ცალი ყოფილა (ს“ქს სძ”ვლნი II, 524, 

525 და 526-–-527). . 

დასავლეთ საქართველოს საბუთებში კი შედარებით იშვიათად გვხვდება 

საპალნე და ცალი და როცა გვხვდება, ყოველთვის ღვინის საზომად იხსენიება 

(იხ. 1787 წ. და 1790--1803 წწ. საბუთები, დას. საქ. საბ. 1I, 92 და 132). აღ– 

სანიშნავია, რომ არც ერთ საეკლესიო გამოსაღების დავთარში ეს ტერმინები 

არ გვხვდება, თვით ჯუმლშიაც კი, სადაც დიდი ოდენობა არის ხოლმე აღნუს- 

ული. · 
„ურემი!“ ვითარცა საზომი ერთს 1250--1260 წწ. სიგელშია მოხსენე- 

ბული, რომელშიაც „ურემი ღუინო“-ა დასახელებული (ქ“კბი II, 129). ვახ–- 

ტანგ მეფის დასტურლამალში აღნიშნულია: „დღიურზედ დაითესების ორ კოდ- 
ნახევარი.. უნდა მოვიდეს კოდზედ ურემი“-ო (გვ. 23). ქალაქ ტფილისის მო– 

ურავის ხელისუფლება-სარგოს XVIII ს. გარიგების წიგნში ურემი ღვინისა, 
ხმელი თევზისა, შეშისა, ფიჩხისა, ძნისა და სხვა საქონლისათვისაც იხსენიება 

საზომად (ს“ქს სძ”ვლნი II, 523--526. დასტურლამალი 21). საზოგადოდ აღმო– 

სავლეთ საქართველოში ურემი ყველაფრისათვის უნდა ყოფილიყო საზომად 
მიჩნეული, რისაც ურმით გადატანა-გადმოტანა შეიძლებოდა და მიღებული 
იყო, 

დასავლეთ საქართველოს საბუთებშიც იხსენიება ურემი და მისი მონა–- 
თესავე მეორე ტერმინიც. ქუთაისის საყდრის 1578 წ. გამოსავლის დავთარში 

ურემი ღომის საზომადა ჩანს (§§ 115--119, 122--128 და სხვაგანაც). იგივე 

დანიშნულება აქვს ხონის საყდრის 160C წ. ახ. ხ. დავთარშიაც (გვ. 5-–-13) და 
ამას გარდა ფეტვისა, ურიშისა, თივისა ღა ბზის საზომადაც არის აღნიშნული 
(გვ. 5–-12). აფხაზეთის დიდი საკათალიკოსო გამოსავლის დავთარში რაჭაში: 

და მათხოჯს ურემი თივისა და შეშის საზომად იხსენიება (გვ. 3), ბაკისუბანს, 

მათხოჯსა, ხონს და ჯიქთუბანში ღომისთვის (გვ. 10, 12-–17), საცაიშლოს დავ– 

თარში „ურემი“ არ ჩანს. დასავლეთ საქართველოს საბუთებში „ურმის“ მაგიერ 

ურმეული ან „ურმოული“ იხმარება და XVIII ს. სიგელ–გუჯრებში ღომის 
საზომადა ჩანს, მაგ., 1730 წ. და 1753 წ. საბუთებში, ბეგარად „ურმეული ღო- 
მი“-ა აღნიშნული (დას. საქ. საბ. I, 122 და II, 2). „ურმოული“ ღომის საზო– 
მად ხონშიც არის აღნიშნული (იხ. აფხაზ. საკათალ. გამოს, დიდი დავთარი. 

გვ. 15). 

39. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX



თავი მეორე 

ლისთ იმერ-ამერეთის საწონის საერთო. საზომები 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი მთლიანობის დარღვევის შემდგომ 

XVIII ს. დამლევამდე 

საქართველოს პოლიტიკური მთლიანობის მოსპობას ჩვენი ერის, კულტუ- 
რული ცხოვრების მთლიანობა მთლად არ გაუნადგურებია, არამედ სულიერი 

და ეროვნული ცხოვრების კავშირი კვლავ არსებობდა. მისი ერთე ნაწილის 
წარმატება და შენაძენი მეორე და დანარჩენი ნაწილებისათვისაც საერთო კუთ– 

ვნილებად ხდებოდენ. ზოგჯერ ერთისა და იმავე უცხო პოლიტიკური ძალის 
ბატონობა თუ ზეგავლენაც აღმოსავლეთ-დასავლეთ საქართველოზე ერთნაირ 
კვალსა ტოვებდა. ამ ორი გარემოების წყალობით სახელმწიფოებრივი მთლია- 
ნობის დარღვევის შემდგომაც საქართველოში ისეთი ახალი საზომები გაჩდენ, 
რომელნიც საერთო იყვნენ იმერ-ამერეთისათვის. სწორედ ამგვარი საზომების 
შესწავლას უნდა შევუდგეთ ამჟამად. 

იკო დი! საზომთა შორის ძველ ქართულ საბუთებში სრულებით არ 

იხსენიება. მხოლოდ XVI ს-ში ჩნდება იგი პირველად სიგელ-გუჯრებსა და დავ– 
თრებში. თუ არ ვცდები, „კოდი“ პირველად დასავლეთ საქართველოს ძეჭ– 

ლებში გვხვდება, სახელდობრ, 1540 წ. სიგელში „ერთი კოდი იფქლი“ და 
1550--1570 წწ. საბუთში „ორი კოდი პური, თითო კოდი ღომი, თითო კოდი 

ქერი". აღმოსავლეთ საქართველოშიაც იმავე საუკუნეში გვხვდება ეს ტერ- 

მინი დღა საზომი, მაგ., ქვათახევის 1568 წ. სიგელში ნათქვამია, რომ სააღაპოდ 

„ორის კოდის ნამცხვარსა პურსა“ მოიტანდენო (ისტ. საბ. II, 46). აღსანიშნა– 

ვია, რომ ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1576 წ. დავთარში ეს საზომი არ 

იხსენიება, ხონის საყდრის გამოსავლის 1600 წ. ახლო ხანისაში კი ღომის სა– 
ზომად არის უკვე ნახმარი (გვ. 5––13). ამგვარადვე გვხვდება კოდი აფხაზეთის 

„ საკათალიკოსო გამოსავლის ღიდ დავთარში პურისა, იფქლისა, ქერისა და 
სხვისთვის (გვ. 1––-18). არ ჩანს მხოლოდ საცაიშლოს დავთარში. 

საყურადღებოა, რომ სამთავნელის სარგოს 1673 წ. განახლებულ გარიგე– 
ბის წიგნში, რომელიც 1459 წ საბუთის პირს წარმოადგენს, პირველ ნაწილში 
ყველგან კაბიწია საზომად დასახელებული, მეორე ნაწილში კი უკვე კოდია 
აღნიშნული, მაგრამ აქაც დედანში როგორც ეტყობა კაბიწი უნდა წერებული- 
ყო. ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ კოდი, როგორც სვ. ჯანაშიას 
შეუმჩნევია, „შემდეგ არის ჩაწერილი ამოფხეკილ ადგილას“. ასეა რამდეჩჯერ– 

“მე, გადამწერს საფიქრებელია ნათქვამი ექმნებოდა, რომ ამ მეორე, ქსნის ხე– 

ობის ბარის სოფლების შესახებს ცნობებში კოდი ჩაეწერა პირვანდელი კაბი–- 

წის მაგიერ, მაგრამ შემდეგ გადაწერის დროს ეს დავიწყებია და მერმე რომ 
შეუმჩნევია, კაბიწი ამოუფხეკია და სამაგიეროდ კოდი ჩაურთავს.
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XVII და XVIII სს. აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებში კოდი პურისა 

და სხვა მარცვლეულობისათვის ერთადერთი ჩვეულებრივი მოზრდილი საზო- 

მია და იხსენიება ყველგან, მაგ., პურისათვის –– ბოლნისის 1611 წ., 1629 წ. და 
1631 წ. სიგლებში, პურისა და ფქვილისათვის (ისტ. საბ. IV, მ, 14 და 17), წილ– 
კნელის გამოსაღების 1669 წ. გარიგების წიგნში (იხ. ა, ხახ, გუჯრები.) ღა 
1708 წ. სიგელში პურისა და ქერისათვის (ისტ. საბ. V, 1რ და სხვა ძეგლებ- 
შიაც), ვახტანგ მეფის დასტურლამალში პურისა, ქერისა, ფქვილისა, ცერ(ვი- 
სა და ნიგვზისათვის (გვ. 6, 8, 9, 11, 18, 22, 31, 32, 44, 81, 93, 123, 125), იხსე– 

ნიებს ამ საზომს აღმოსავლეთ საქართველოში აკად. გულდენშტედტიც თაეის 
1772 წ. მოგზაურობის აღწერილობაში. ყველა საწონების თავში მას სწორედ 
კოდი აქვს აღნიშნული (LVLMCI5 359). სამაგიეროდ, დასავლეთი საქართველოს 
XVII-- XVIII სს. ძეგლებში კოდი უკვე იშვიათი სანახავია და დამახასიათებე – 
ლია, რომ იგივე აკად. გულდენშტედტი კოდს დასავლეთ საქართველოს სა– 
ზომთა შორის სრულებით არ იხსენიებს. ეს გარემოება იმის მომასწავებელი 
უნდა იყოს, რომ კოდი ლიხთიმერეთის აღებმიცემობაში იშვიათი სახმარებელი 
უნდა ყოფილიყო. 

სრულ კოდს გარდა „ნახევარი კოდი“-ც გვხვდება (მაგ., დასტურლამალი 

18, 23, 44 და სხვა ძეგლებშიაც). 

„ფოხალი“ აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებში ჯერჯერობით, თუ 
არ ვცდები, დასტურლამალში გეხვდება მხოლოდ, იქაც ორგან; სახელდობრ, 

ავლაბრის რიგისა და სამსახურის აღმნუსხველ თავში, სადაც წერია: „ღალა 

დღიურზედ სამი ფოხალი პური“-ო (გვ. 8 § ივ) და მეფე გიორგისაგან ყაიყუ- 
ლის სამოურაოს გარიგებაში, სადაც ნათქვამია: მოურავისა არის სამი ფოხა- 

ლი პური, სამი ფოხალი ქერი“-ო (გე. 93) სხვაგან არა ჩანს და აკად. გულდენ–- 
მტედსაც აღმოსავლეთ საქართველოს საზომთა შორის ფოხალი აღნიშნული 

არა აქვს. მაგრამ „ფოხალის“ არსებობა საბა ორბელიანმაც იცოდა, მარცვლე– 
ულობის საზომად მიაჩნდა და მის სიდიდეზე ცნობაც მოეპოვება (ლექსიკ.). 

საფიქრებელია, რომ ეს ტერმინი არც ისე იშვიათი უნდა ყოფილიყო აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოშიაც, როგორც ეს შეიძლება ადამიანს შენახული ძეგლების 
წყალობით ეჩვენოს. = 

პირიქით დასავლეთ საქართველოს ძეგლებში ეს საზომი XVI ს. მეორე 
ნახევრითგან უკვე ცნობილია და ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1578 წ. დავ- 
თარში ფოხალი ღომის საზომად იხსენიება „ღომი ფოხალი ხუთი#-ო (§§ 175-- 
177). აღსანიშნავია, რომ საცაიშლო გამოსავლის დავთარში „ფოხალი“ მარ- · 

ცვლეულობის საზომად კი არა, არამედ ღვინის საზომად წერია (გვ. 6--45). 
ამგვარადვე აფხაზეთის საკათალიკოსო გამოსავალის დიდ დავთარში საქუნუ- 

ლარიოს, ნაჟანეულს, ჭალა–ნიჯაიანოსა და ჯგალს ფოხალი ღვინის საზომადვე 

უწერია (გვ. 19, 24--27, 39 და 43--44). დასავლეთ საქართველოს სამ საბუთ- 

ში, 1730 წ. და 1773 წ. და 1787 წ. გუჯრებში ფოხალი ღომის საზომად არის 

დასახელებული (დას. საქ. საბ. II 121 და სხვაგან). 

მთელ ფოხალს გარდა საცაიშლოს გამოსავლის დავთარში „ნახევარი ფო– 

ხალი“-ც იხსენიება (გვ. 26, 27, 30, 31). 

„ქილა“, „ქი ლაკ იბ. ქილაზე უკვე XVI ს-ითგან მოყოლებული დასავ– 
ლეთ საქართველოში ცნობები მოგვეპოვება და 1569 წ. სიგელში „ორი ქილა 

ღომი“ იხსენიება (დას. საქ. საბ. I, 20). 1628 წ. გუჯარში ნათქვამია: „ხუთი
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მახათელი მარილი, სააღაპოდ რომ გაგვიჩენია, ამისგან იმ სამ მწირველს ხუ- 
ცებსა ერთი ქილა მისცენ"-ო (იქვე, I, 42), საცაიშლოს დავთარში ქილა ღომის 
საზომად ჩანს (გვ. 44). ქილა თანამედროვე მეგრულშიაც არის საზომად შენა- 

ხული და ქილა ან „ქია“ ჰქვიან, ახლა განსაკუთრებით პურის საწყაოდ ითვ- 

ლება. 
აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებში ქილა ან ქილაკი ჯერ-არა ჩანს. საბა 

ორბელიანსაც „ქილა“ საზომად კი არა, არამედ ჭურჭლად აქვს წარმოდგენილი 
Cსევე, როგორც ახლაც არის მიღებული. მან ამასთანავე იცის, რომ „ქილა“ 

უცხო სიტყვაა და ნათქვამი აქვს: „ქილა სხუათა ენაა, ქართულად დერგი“ ჰქვი- 

ანო, ხოლო „დერგი ჭურთ უმცირესი“ არისო (ლექსიკ). საზომად საბას „ქილა– 

კი“ აქვს აღნიშნული. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ მას ეს ტერმინი 
აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებშიც უნდა ჰქონოდა ამ სახით ამოკითხული. 

„პი ნა“ საზომად როგორც აღმოსავლეთ ისევე დასავლეთ საქართველოში 
იხმარებოდა, უძველესი ცნობა ამ საზომის შესახებ დასავლეთ საქართველოში 
შედგენილ ძეგლში მოიპოვება, სახელდობრ, ქუთაისის საყდრის 1578 წ. შე–- 
მოსავლის დავთარში, სადაც იგი პურისათვის არის მოხსენებული: „პური პინა 
ერთი"-ო (§§ 380, 381, 388). არც სხვადასხვა დავთრებში და არჯ) სხვა აქამდე 
გამოცემული ლიზხთიმერეთის მერმინდელ საბუთებში პინას ხსენება არა ჩანს. 
არ იხსენიებს ამ საზომს აკად. გულდენშტედტიც. 

აღმოსავლეთ საქართველოში პინა გაცილებით უფრო გვიანა გვხვდება, 

სახელდობრ, წილკნელის სარგოს 1669 წ. გარიგების წიგნში, რომელშიაც ის 
პურის საზომად ხშირად იხსენიება (იხ, ა. ხახ.,, გუჯრები). მაგრამ რაკი ეს ძეგ– 

ლი ძველი გარიგების წიგნის განახლებულ შინაარსს მოგვითხრობს მხოლოდ, 
ამიტომ „პინა“ ამაზე უფრო ადრინდელ ძეგლებშიაც უნდა ვიგულისხმოთ ნახ- 

მარად. იმისდა მიუხედავად, რომ იგი აღმოსავლეთ საქართველოს სხგა ძეგლებ- 

ში არ გვხვდება და შეიძლება თითქოს გამქრალად გვეჩვენოს კიდეც, საერთოდ 

იშვიათი ტერმინის შთაბეჭდილებას ახდენს. მაინც რაკი აკად. გვლდენმტედტი 
ქართულ საზომთა შორის აღმოსავლეთ საქართველოში პინას იხსენიებს (I1CI5C, 

359), ცხადია, ვაჭრობაში მიღებული უნდა ჟოფილიყო. 

საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში ნათქვამი აქვს: „პინა დიდი ჯამი“-აო. 

პინა და პინაკი ბერძნული სიტყვაა ბ =(X6ნ, და დბ #(V6XIი» თეფშმხა, აგრეთვე 

საწერ დაფას, რუკას და სიას ნიშნავდა. ქართულს ეს ტერმინი ორი მნიშვნე- 

ლობით აქვს შეთვისებული: როგორც თეფში ან ჯამი და სარჩევ-საძიებელი. 
„ბათმანი“ ძველ ძეგლებში არ გვხვდება და შედარებით გვიან, ვგონებ 

მხოლოდ XVIII ს-ში უნდა იყოს შემოსული ოსმალეთითგან. აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს ძეგლთაგან ბათმანი აბრეშუმის საზომად ღვთაების 1722 წ გუჯარ- 
ში და ქიზიყის გამოსავლის გარიგების 1798 წ. წიგნშია დასახელებული (ისტ. 

საბ. I, 34 და ს”ქს სძ“ვლნი III, 137). საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში 

„ბათმანი“ შეტანილი არა აქვს იმგვარადვე, როგორც არც ვახტანგ მეფის დას–- 

ტურლამალში გვხვდება საღმე. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ამ დროს 

ბათმანი ჯერ შემოსული არ უნდა ყოფილიყო, ამ საზომს აღმოსავლეთ საქარ– 
თველოში 1772 წ. აკად. გუვლდენშტედტიც იხსენიებს (ILX6I56 359). 

დასავლეთ საქართველოს საბუთთაგან ჯერჯერობით, თუ არ ვცდებით, 
მხოლოდ 1801 წ. გუჯარში გვხვდება საზომად ბათმანი: „ოთხი ბათმანი პური" 

(დას. საქ. საბ. II, 120). მაგრამ ეს რომ შემთხვევითი გარემოება უნდა იყოს.
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ამას აკად. გუქლდენშტედტის ცნობაც ადასტურებს, რადგან უკვე 1772 წ. ის 

დასავლეთ საქართველოს საზომთა შორის ბათმანსაც ასახელებს (ნ%I56, 393). 
' „ბათმანი“ თურქული სიტყვაა ა“. «უი, ოსმალური გამოთქმით ას 

იქ ექვს ოყიან საზომად ითვლება (ცენკერის ლექსიკ.), ხოლო ოყაში (4,) 409 

დრაჰმი ითვლებოდა. 

„ნაოთხალი4“ და „ჩარექი“ ურთიერთთან დაკავშირებული ტერმი- 

ნებია დასავლეთ საქართველოს საბუთებში საზომთა შორის „ნაოთხალი“ 

გვხვდება. XV ს. მეორე ნახევრის ერთ საბუთში მაგ., ბეგარაში აღნიშნულია 
„ბუთი თეთრი, ერთი ნაოთხალი ღომი და ორი ათიანი ღვინო (ს. კაკ. დას. საქ. 

საბ. 1, 6), ხოლო 1540 წ. სიგელში „სამი ნაოთხალი იფქლის“ შეწირულობა 

იხსენიება (იქვე I, 12). ბაგრატ იმერთა მეფის 1545 წ. გელათისადმი ბოძებულ 

სიგელში ნათქვამია: „მართებს ბეგარა ესე: დემეტრას თეთრი ოცი, ღვინო კოკა 

ორმოცი, ბატკი ერთი, ღომი ნაოთხალი ათი... მართებს ლექვანიძესა გიორგა– 

სა.. ღომი ნაოთხალი ორი... ნამაშევს ·ჭოლაძე... მართებს... ღომი ნაოთხალი 

ოცი“ (ს“ქს სძ“ელნი I, 21, ქ“კბი II, 339). ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 

1578 წ. დავთარში „ნაოთხალი„“ ჩვეულებრივი ტერმინია და იქ ხშირადა 

გვხვდება: „თუ ყანა მუშაოს ორი ნაოთხალი ღომი გამოიღოს, თუ არ მუშაოს 
რვა ნაოთხალი ღომი გამოიღოს“-ო (გე. 5 §§ 21, 22, 23 და სხვაგანაც ბევრგან). 

ნაოთხალს გარდა „სანაოთხლო“-ც იხმარებოდა, მაგ., იმავე ძეგლში აღ–- 

ნიშნულია „ღომი ურემი ერთი ოცდაოთხი სანაოთხლო (გე. 35 § 526, აგრე– 

თვე §§ 258, 259-–267 და სხვაგანაც). 

ხონის საყდრის 1600 წ. ახ. ხს. დავთარში და საცაიშლოსაში ნაოთხალი, 

თუ არ ვცდები, არ გვხვდება. აფხაზეთის საკათალიკოსო გლეხების დიდ დავ– 
თარშიც ბარის რაჭას, ჩხარისა, ნავენახევისა, საჩხეურისა, ჯიმაშტაროსი და ბა- 
კისუბის გამოსავლის აღწერილობაში ნაოთხალი არ იხსენიება, ფარცხანაყა- 

ნევისაში კი და საგენათლოს ბუეთში უკვე ნაოთხლებად არის ღომი განსაზღ– 

ვრული (იხ. ს კაკ. გამ. გვ. 7-8 და 11),. ამგვარადვეა მათხოჯისაში (იქვე, 12–- 
15). ხონითგან მოყოლებული კი დავთრის ბოლომდე ნაოთხალი უკვე აღარ 
იხსენიება. ეტყობა სამეგრელოში ნაოთბალი ამ დროს არ უნდა ყოფილიყო. 

ნაოთხალი ძველ ქართულში მეოთხედსა ნიშნავდა. მაგ, ნიკორწმიდის 
XI ს. სიგელში ნათქვამია: „ჯინჭარაის ძისა გლეხისაგან ვიყიდე „ნაოთხალი 
ვენაჭისაი“-ო (ქ“კბი II, 45), ე. ი. კენახის ერთი მეოთხედი. აქეთგან ცხადი 

ხდება, რომ XI ს. ნაოთხალი ჯერ საზომის ტერმინი არ არის, მაგრამ ყველაფ– 

რის მეოთხედს, მათ შორის, რასაკვირველია, საზომისასაც, ნაოთხალი ერქმე– 

ოდა. 

საბა ორბელიანის ლექსიკონშიც „ნაოთხალი“ განმარტებულია, როგორც 
მეოთხედი: „ოთხისაგან ერთი“-ო (ლექსიკ.). ამ ადგილითგან არა ჩანს, რომ სა– 
ბას ნაოთხალი წონის ერთეულად ჰქონდეს წარმოდგენილი, მაგრამ ერთი ად. 
გილი ამას უდავოდ ამჟღავნებს. მას თავის ლექსიკონში აღნიშნული აქეს, რომ 
„სპარსნი ლიტრისნაოთხალს ს) ჩარექს, უხმობენ“-ო (იხ. ლიტრა). აქეთგან ()ხადი 

ხდება, რომ ქართულად ჩარექს „ნაოთხალი/“ ეწოდებოდა. მაგრამ აღმოსავ–- 

ლეთ საქართველოს საბუთებში ეს ტერმინი ჯერ არა ჩანს. 

XVI ს-ში წონითი ერთეულის აღმნიშვნელ ტერმინად „ჩ ა რ ე ქ ი“-ც შე– 
მოდის. მაგ., ბრეთის სახარების 1543 წ. წარწერაში მოხსენებულია „სამი ჩა– 

რექი ვერცხლი“ (ქ“კბი II, 336). XVII ს. საბუთებში ეს ტერმინი სანთლისა, 

ვ9მა'
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საკმეველისა და სანთლისგულის წონითი ოდენობის გამოსახატავად არის ნახ–- 

მარი (1611 წ. ბოლნისის სიგ. 1619 წ. სიგ., 1631 წ. სიგ., ისტ. საბ. IV, 8, 11, 

17). ვახტანგ მეფის ღასტურლამალში ყოველგვარი სავაჭრო საგნისათვის იხმა– 
რება: სახდელისა, ერბოსი, ქიშმიშისა, თაფლისა, ხახვისა, ლავაშისა და ზეთი- 

სათვის (გვ. 7, 11, 25, 31, 90-91, 94, 98). XVIII ს. ქალაქის მოურავის ხელი– 

სუფლება სარგოს გარიგების წიგნში ერბოსა და თევზეულობისათვისაც იხსე- 
ნიება (ს“ქს სძ“ვლნი II, 524, 526). აკად. გვლდენშტედტიც იხსენიებს 1772 წ. 
აღმოსავლეთ საქართველოს საზომთა შორის ჩარექს (60150, 359). 

ჩვეულებრივს გარდა „გორული ჩარექი“-ც იხსენიება (1520 წ. სიგ., 
ისტ. საბ. 1I, 30). 

დასავლეთ საქართველოს საბუთებშიაც ეს საზომი უკვე XVI ს-ითგან 

გვხვდება (იხ. 1550-70 წ. სიგ., 1730 წ., 1783 წ., 1790 წ. და სხვა გუჯრები 
დას. საქ. საბ. I, 24, 124, 79. II, 126). ქუთაისის საყდრის 1578 წ. გამოსავლის 

დავთარში მკედისა, ანუ ძაფის წონის აღსანიშნავად გვხვდება (§6 123--150 

და სხვაგანაც). აკად. გქლდენშტედტს ჩარექი დასავლეთ საქართველოშიაც აქვს 
გავრცელებულ საზომად მოხსენებული (IL%CI50, 393). 

სრულ ჩარექს გარდა. „ნახევარი ჩარექი“-ც არსებობდა (1611 წ. ბოლნი- 

სის სიგ., ისტ. საბ. IV, 8, დასტურლამალი 25 და 98. ქუთაისის საყდრის 1578 წ. 

გამოსავლის დავთარი § 439). 

ვახტანგ მეფის სიტყვებითგანა ჩანს, რომ ჩარექი მის დროს წონითი სის- 

ტემის ერთი აუცილებელი ერთეულთაგანი ყოფილა. მას თავის სამართლის 

წიგნში ნათქვამი აქეს: „ხუთი სტილი ერთი ჩარექი არის, ოთხი ჩარექი ერთი 
ლიტრა არის“ -–ო (კარი ვალისა). 

ჩარექი ქართული ტერმინი არ არის, არამედ სპარსული. სპარსულად ეს 

სიტყვა მეოთხედსა ნიშნავს. ხოლო რაკი ჩარექი ლიტრის მეოთხედი ყოფილა, 

უნებლიედ იბადება საკითხი „ნაოთხალი/, რომელიც იმავე მეოთხედსა ნიშ-, 
ნავს, იგივე ჩარექი ხომ არ არის და სპარსულითგან შემოხიზნული ტერმნი ჩა– 

რექის ძველი ქართული შესატყვისობა ხომ არ არის? სწორედ ასეც უნდა ყო- 
ფილიყო და საბა ორბელიანსაც პირდაპირ აქვს ნათქვამი: „სპარსნი ლიტრის 

ნაოთხალს –– ჩარექს უხმობენ“ -ო (ლექსიკ, იხ. ლიტრა). 

ტერმინი „ნაოთხალი“ დაბადების ქართულ თარგმანშიაც გვხვდება. ლე- 

ვიტელთა წიგნში იხსენიება „ნაოთხალი მოორისა ღვნო“ (23|ე). ამიტომ თვით 

ტერმინი ძველია და მისი მოუხსენებლობა ძეგლებში XV ს-მდე ალბათ შემ- 
თხვევითი მოვლენა უნდა იყოს, · 

დასავლეთ საქართველოში „ნაროთხალისა/“ და „სანაოთხლოს“ ოდენობა 

ჯერ კიდევ გამოსარკვევია ღა შესაძლებელია იქ ეს ორი ტერმინი ლიტრის მე– 
ოთხედზე მოზრდილი საზომი ყოფილიყოს. მაინცდამაინც, რაკი ლიხთიმერეთში 

ნაოთხალი უკვე XV ს. საზომადა ჩანს და XVI--XVIII სს-შიაც იხმარებოდა, 

ხოლო XVI ს-ითგან ჩარექიც შემოსულა, მომავალში უნდა გამოირკვეს, არსე- 
ბობდა თუ არა რაიმე განსხვავება ამ ორ ტერმინ -–საზომს შორის და თუ იყო, 

რით განსხვავდებოდენ ერთი მეორისაგან? 

„იგუერდი“ ძველ ქართულში ნახევარსაც ნიშნავდა და შემდეგ საზომის 
ნახევარსაც ეწოდებოდა, ეს ცხადად ჩანს ბოდორნის თეთროსან ღვთისმშობ– 

ლის მონასტრისათვის ვამიყ შაბურიძის 1474 წ. შეწირულობის წიგნითგან, 

რომელშიაც ნაბრძანებია: „ბოდორნის დეკანოზი კაბიწ-გუერდსა პურსა და კო–-
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„კა-გუერდსა ღუნოსა თევზად გაჰყიდდეს“-ო (ქ“კბი II, 292). უეჭველია, აქ კა– 
ბიწ-გუერდი"“ და „კოკა-გუერდი“ კაბიწ-ნახევარსა და კოკა-ნახევარს უდრის. 

მაშასადამე, აქ „გუერდი“ საზომის ტერმინი კი არ არის, არამედ ოდენობის 

აღმნიშვნელი და შეიძლებოდა ნახევარი კაბიწისასაც და ნახევარი ლიტრის, 

იქნება სხვა საზომის ნახევრის გამომხატველი ყოფილიყო. 

„გუერდი“ საზომად დაბადების ქართულ თარგმანშიაც არის ნახმარი: 

„ღვნო შესაწირავად მეოთხედი გუერდისა“ (რიცხუთაი 15ა)). 

საბა ორბელიანს, ერთი მხრით, გვერდი ლიტრის მეოთხედად აქეს გან– 

საზღვრული: „სპარსნი ლიტრის ნაოთხალს ჩარექს უხმობენ.. ხოლო ქართუ- 

ლად –– გვერდი, გინა ნაოთხალი ეწოდების“ (ლექსიკ.: ლიტრა), მეორე მხრით, 
კოკის მეოთხედად, ჭარიკის ნახევრად: „ჭარიკი არს ნახევარ კოკა, რომელ 

არს დორა. ჩაფი არს დორაკი, რომელ არს გვერდი კოკის ნაოთხალი“-ო (ლე– 

ქსიკ., კოკა), რაკი ლიტრის მეოთხედი –– გვერდი და კოკის მეოთხედი –– გვერ– 

დი” ოდენობით ერთიმეორისაგან ძალიან განსხვავდებიან, მათ შორის ძირითადი 

მნიშვნელობითი მსგავსება იმაში უნდა მდგომარეობდეს, რომ გვერდი დორას 

ნახევარია და გვერდიც ლიტრის ნახევრის ნახევარი იყო. სახოგადოდ ჯერ კი- 

დეგ გამოსარკვევია, თუ როგორ და როდის მოხდა, რომ ნახევარის აღმნიშვნე– 

ლი „გვერდი“ ––- კოკის ნაოთხალის, ანუ მეოთხედის აღმნიშვნელად იქცა. 

დასავლეთ საქართველოს XVI ს. საბუთებში გვერდი მარცვლეულობის 

საზომად არის მოხსენებული: საწირავად „კუამლზედ თვითოს გვერღს პურს 

მიართმევდენ“, ან „ღომი გვერდი ორი4“-ო (დას. საქ. საბ. 1, 24 და 27). ქუ- 
თაისის საყდრის 1578 წ. გამოსავლის დავთარში ქერისათვის არის აღნიშნული: 

„მართებს... ქერი გუშრდი ერთი“-ო (§§ 162--164), აფხაზეთის საკათალიკო- 

სოს გამოსავლის დიდ დავთარში „გუერდი“ ღომისათვის არის ნახმარი ს. ფარც- 

მანაყანევის ჯუმლში და ნაჟანეულში (გვ. 11 და 26-–27). 

„ქსანი“ როგორც აღმოსავლეთ საქართველოში, სადაც XVII ს. დამდე– 

გის საბუთში იხსენიება, ისევე დასავლეთ საქართველოშიაც იხმარებოდა. 

XVII ს.. აღმოსავლეთ საქართველოს სიგელ-გუჯრებში ქსანი საკმევლის საწო– 

ნად იხსენიება (იხ. 1611 წ. და 1629 წ. სიგ., ისტ. საბ. 1V, 8 და 14). ვახტანგ 

მეფის დასტურლამალში ეს საზომი ნიგვზისა და ერბოსთვის არის ნახმარი (გვ. 

48 და 63). ქსანს საბა ორბელიანიც იხსენიებს (ლექსიკ.). ხოლო ლიხთიმერეთ– 

ში ეს ტერმინი უფრო გვიან გვხვდება ძეგლებში და პირველი ცნობა XVIII ს. 
მეოთხე მეოთხედზე აღრინღელი ჯერ არ მოგვეპოვება. 1783 წ. ერთ საბუთში 

„ნახევარი ქსანი საკმეველი" არის აღნიშნული, 1808 წლისაში კი „ორი ქსანი 

სანთლის გული“-ა (დას. საქ. საბ. 1, 82 და II, 161). ამგვარად დასავლეთ სა– 

ქართველოში თითქოს იშვიათ ტერმინადა ჩანს, მაგრამ XVIII ს-ში რომ პირი–. 
ქით იგი დასავლეთ საქართველოში უფრო ხშირი და ჩვეულებრივ სახმარებელი 
საზომი უნდა ყთფილიყო, ვიდრე აღმოსავლეთში, ამას აკად. გვლდენმტედტის 

ცნობა ამტკიცებს. იგი აღმოსავლეთ საქართველოს საზომთა შორის ქსანს არც 

კი იხსენიებს, ლიხთიმერეთში კი საზომთა შორის პირველ ადგილას სწორედ 

„ქსანი“ აქვს მოხსენებული (ILX6156, 393). 

სრული ქსანის გარდა „ნახევარი ქსანი#“-ც ყოფილა (1781 წ. სიგ. დას. საქ. 

საბ. I. 82). ჯერ გამოსარკვევია, აქვს ტერმინ ქსანს "სომხურ #=“ზჩყ-თან, 

რომელიც პატარა პარკს, ქისას ნიშნავს, რაიმე კავშირი თუ არა?
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„სტილი“ XVIII ს. დამდეგის აღმოსავლეთ საქართველოს საორბელო- 

საბარათიანოს გამოსაღების გარიგების წიგნში იხსენიება ერბოს, ყველისა და 

მარილის საზომად (იოანე ბატონიშვილისეული წიგნთსაცავისს გრაგნილი 
# 338), ხოლო ვახტანგ მეფის დასტურლამალში ერბოსა და აბრეშუმისათვი- 
საც (გვ. 10, 11, 31, 82, 83, 99. იხ. აგრეთვე მისი სამართლის წიგნში, კარი ვა– 

ლისა §§ 123, 124). შეტანილი აქვს ეს ტერმინი თავის ლექსიკონში საბა ორ- 

ბელიანსაც (იხ. ლიტრა). აკად. გვლდენშტედტსაც 1772 წ. სტილი აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოს- საზომთა შორის მოხსენებული აქვს. მისი სიტყვით სტილი 
ჩარექის მეხუთედი ნაწილი ყოფილა (L6I50, 359). ქიზიყის მოურავის სარგოს 
1798 წ. გარიგების წიგნში „ქალაქური სტილი“ აბრეშუმისათვის არის აღნი9- 

ნული საზომად (ს“ქს სძ“ვლნი III, 137). დასავლეთ საქართველოს საბუთებში 
„სტილი“ იშვიათად გვხვდება, მაგრამ იქნებ ეს შემთხვევითი მოვლენა იყოს. 
1803 წ. სიგელში ხონის წმიდა გიორგის ყმის გამოსაღებად აღნიშნულია „ორი 
ჩარექი თაფლის (§IC) სანთელი, ორი ქსანი სანთლის გული და ერთი სტილი 
საკმეველი4–ო (დას. საქ. საბ. II, 161). რადგან აკად. გუვლდენშტედტს, როგორც 
ქვემომოყვანილი ცნობითგან ცხადი შეიქმნება, 1772 წ. სტილის სახელი არც 
კი გაუგონია და სწორედ ამიტომ უნდა იყოს, რომ იგი იმერეთის მაშინდელ 
საზომთა სიაში მას მოხსენებულიც კი არა აქვს და არც სხვა ძეგლებში გვხვდე– 

ადმე, ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ლიხთიმერეთში ეს საზომი თი- 

თქოს მართლაც იშვიათი უნდა ყოფილიყოს. 

იგოდორი“ აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლთაგან ვახტანგ მეფის 
დასტურლამალში გვხვდება თევზისათვის (გვ. 110, 120): „პეობიდამ რამდენ- 
ჯერაც თევზი მოვა ა გოდორი“ სუფრაჯს ერგება ულუფადო, ახალ დაბითგან 
„რამდენჯერ თევზს ბატონისათვის წამოიღებდენ, იმდენჯერ შვიდს გოდორს 
მოურავისათვის წამოიღებდენ“-ო. 

დასავლეთ საქართველოს ძეგლებში გოდორი ღომისა და მჭადის საზომად 

იხსენიება მაგ., ხონის საეპისკოპოსო საყდრის 1600 წ. ახლო ხანებში გამოსავ– 

ლის დავთარში წერია „1 გოდორი სამეჯინიბო მჭადი“-ო (გვ. 9, 11, 13, 14), 

ხოლო აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსავლის დიდ დავთარში ს, ნავენახევისა 

და ოცხანას ბეგარაზე ნათქვამია: „მართებს მამისთვალასაი ზაქარიას ხაჭუბე– 

რიძეს.. 12 გოდორი ღომი, 6 გოდორი ღომი“ (გვ. 4), „მართებს თ(ა1ვართქი- 

ლაძეს და მის განაყოფს....3 გოდორი ღომი“ და სხვ. ოდცხანელებსაც ღომი 
ყველას გოდრობით ჰქონიათ შეწერილი (გვ. 41––42). 

„ჩაფი“ დასავლეთ საქართველოს საბუთებში ღვინის საწყაოდ უკვე 
XVI ს. გვხვდება, სახელდობრ, 1550--1570 წწ. სიგელში აღნიშნულია, რომ 

ზედაშედ შეწირულია „ერთი ჩაფი ღვინო“ (დას. საქ. საბ. I, 25), აღმოსავლეთ 

საქართველოს ძეგლებში კი XVII ს. მაგ. მცხეთის ბოკოწინელთაგან მოცემულ 
სიგელში გვხვდება, სადაც მათ ნათქვამი აქვთ: „გამოსაღებსა ·კომლად ხუთ- 

„ხუთსა ჩაფსა ტკბილსა გამოვიღებდეთ“-ო (ქ“კბი II, 482). საბა ორბელიანსაც 

აქვს ლექსიკონში შეტანილი (იხ. კოკა) და ვახტანგ მეფის დასტურლამალში 

იხსენიება ტკბილის საზომად: „ოროლი ჩაფი ტკბილი“, „კომლზედ ერთი ჩაფი 
ტკბილი“ და სხვა ამგვარი (გვ. 18), „საწნახელზედ ტკბილი ჩაფი ოთხი"-ო (იქ– 

ვე 77 და 99). ჩაფ ჯ+/ სომხურადაც საზომს ნიშნავ” „ს თურქულად კი 

ნასროლის მანძილსა და ტყვიას, მაგრამ საეჭვოა, რომ ამ უკანასკნელს ჩაფ- 

თან რაიმე კავშირი ჰქონდეს სომხურ ტერმინთან კი ქართული უნდა დაკავ-
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შირებული იყოს, მაგრამ სომხურში იგი ზოგაღი ცნების აღმნიშვნელია, ქარ- 
თულში კი საზომის გარკვეულ ერთეულის ტერმინია. ამასთანავე ჩაფი ძველ 
ქართულში არა ჩანს, არამედ ისეთ დროს და საქართველოს ისეთ ნაწილში 
შემოდის ხმარებაში, როდესაც და სადაც სომხური ტერმინის გავლენა ძნელი 
საფიქრებელია. 

„დ ოქ ი“ ღვინის საზომი იყო დასავლეთ საქართველოში XVIII ს. 17738 

წლის საბუთში გვხვდება, რომელშიაც ხუცია ვირისალაძის გამოსაღებად სხვა– 
თა შორის „ერთი დოქი ღვინო“-ც არის აღნიშნული (დას. საქ. ხაბ. II, 63). 

დოქს დასავლეთ საქართველოს საწყაოთა შორის 1772 წ. აკად. გულდენშტედ– 
ტიც იხსენიებს (LMCI56, 393). აღმოსავლეთ საქართველოში დოქი საბა ორბე– 

ლიანსა აქვს მოხსენებული თავის ლექსიკონში (იხ. კოკა). 

„კას რი4 დასავლეთ საქართველოს ძეგლებში მარცვლეულობისა და ღვი- 

ნის საზომადა ჩანს XVI ს-ითგან, მაგ., 1586 წ. საბუთში მოხსენებულია „ღო– 

მი კასრი შვიდი, სასეფისკვერედ პური კასრი „შვიდი“ (დას. საქ. საბ. L, ქვ). 

1660-–-1670 წწ. საბუთში ნათქვამია: „ათს კასრს ღვინოს“ გლეხები ბეგრად გა– 

მოიღებდენო (დას. საქ. საბ. 1, 74). აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსავლის 

დიდ დავთარში რაჭაში იხსენიება ღვინის საზომად. ამა და ამას „მართებს... 

ოცი კასრი ღვინო“, ან ნაკლები. გამოსაღების საერთო ჯამშიც აღნიშნულია: 

„არის... ჯუმალი... ასსამოცდა თხუთმეტი კასრი ღვინო4რ-ო (გვ. 1–-3). 

მთელ კასრს გარდა „ნახევარი კასრი“-ც ყოფილა (იქვე, 2). აღმოსავლეთ 

საქართველოშიაც იხმარება ეს საზომი, ამჟამად მხოლოდ მარცვლეულობისა- 

თვის, მაგრამ როგორც საბა ორბელიანის სიტყვებითგანა ჩანს, წინათ აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოშიაც ღვინისათვისაც უხმარიათ. სახელოვანს ლექსიკოგრ-ფს 
ნათქვამი აქვს: „კასრი ჭურჭელი არს ხისა სამწყემსო“ და აგრეთვე „კასრი სა– 
წყავია ერთი, რომელი შთაიტევს რვა დოქსა"-ო (ლექსიკ.). 

„საღვინე“ ხელმწიფის კარის გარიგებაში ღვინის ჭურჭლად არის ნახ– 

მარი, ვახტანგ მეფის დასტურლამალში კი ამას გარდა ღვინის საზომის აღ- 
მნიშვნელიც არის. კავთისხეველ სახასო გლეხებს საახალწლოდ უნდა მოეტანათ 
„კომლად ქათამი, ღვინო თვთო საღვინე“, ხოლო „კავთის-კევის მესთულეს კუ- 

ლუხის გამომღებზედ თითო კოკა ტკბილი... თითო საღვინე ღვინო“ (გვ. 45). 

ხევისთავებსაც სოფელში მოსვლისას „კვამლად თკთო საღვინე ღვინო“ და 

სხვაც უნდა მიეცესო (გვ. 105). როგორც კოკა საზომი იყო, ისევე ყველა ზე– 

მომოყვანილ ამონაწერებში საღვინე სრულებით გარკვეული ოდენობის ღვინის 
ჭპურჭლად და მაშასადამე, საზომადაც "არის ნაგულისხმევი. დასავლეთ საქარ–- 

თველოს ძეგლებში ჯერ არა ჩანს. 

„გორა“ ღვინის საწყაო ყოფილა. საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში 

აქვს შეტანილი კოკის ქვეშე. დასავლეთ საქართველოში 1758--1765 წწ. სა- 
ბუთში გეხვდება, რომელშიაც „ღკნო ორმოცი გორა“-ა აღნიშნული (დას. საქ. 

საბ. II, 29, 32). | 

იჭური. დასავლეთ საქართველოს გამოსავლის დაეთრებში გვხედება : 
ღვინის საზომად. ხონის საყდრის 1600 წ. ახლო ხანებში, დავთრის ცნობით, 

ხუნწი ლიპარტიანის შემოწირულ კაცებს, სხვათა შორის, გამოსაღები ჰქონიათ 
„თვითო ჭური ღვინო“-ც (გვ. 15). აფხაზეთის საკათალიკოსო დიდ დავთარშიც 

თილითის მცხოვრებთა გამოსაღებში წერია: „ყველას თიფშხუებ(ს) მართებს 
ერთი ჭური ღგინო და 20 ჯამი ღომი“-ო (გე. 33).
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„ჭური! საზოგადოდ ჭურჭელსა ნიშნავს, კერძოდ კი ღვინის დიღ ჭურ- 

ჰელს, ქვევრს ეწოდებოდა. ამგვარი ქვევრის მნიშვნელობა „ჭურს“ ძველადვე 
ჰქონდა და გიორგი III-ც თავის შიომღვიმისადღმი 1170 წ. ბოძებულს სიგელში 

ამბობს: „ოთხთა ჭურისმრეცხელთა სხალტბელთა მარანსა ჩუენსა ტყე-კორათა 

მოსცემდენ“-ო (ს“ქს სძივლნი IV, 5). ამიტომ საფიქრებელია, რომ ზემომო- 
ყვანილ ორ შემთხვევაშიაც ეს ტერმინი სწორედ ქვევრის მნიშვნელობით იყოს 

ნახმარი. ამ ტერმინის მნიშვნელობის გამო მოსალოდნელია, რომ „ჭური“ მო- 

მავალშიც აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებში აღმოჩნდეს. 

„თევში“ პურის საზომად ჩანს XVII ს. ლიხთიმერეთის ძეგლებში მაგ., 

1616--1620 წწ. საბუთში ნათქვამია: ამა და ამას „მართებს ერთი თევში პუ- 
რი“-ო (დას. საქ. საბ. I, 41). ეს ტერმინი აღმოსავლეთ საქართველოშიც ცნო- 

ბილი იყო და „თეფში“-ს სახით იხმარებოდა. ბარათაშვილების 1523 წლის 
გაყრილობის წიგნში მაგ., „თეფშები“ სახლის ჭურჭლის კუთვნილებად იხსენი– 
ება (ქ”კბი 1I, 350). მაგრამ ვახტანგ მეფის დასტურლამალში თეფში საჭმლისა- 

თვის არის ერთგვარ საზომად აღნიშნული. „ყაბების რიგის“ თავში იქ განსაზ- 
ღვრულია: „ამ საჭმლიდამ უნდა დაუსხან.. დავთარხანაში ერთი ბოშყაბი, –– 
ოსტატს ათასი, საყას –– ერთი თეფში, აუმტარს –-– ერთი თეფში, მეშეშეს –– 

ერთი თეფში, სალთხუცის კაცს –– ერთი თეფში“-ო (გვ. 91), თევში და თეფში 

იქნებ სპარსულითგან შემოსული ტერმინი იყოს: 5; თეფში სპარსულადაც 

თეფშს, პინაკსა ნიშნავდა. ოსმალებსადც) აქვთ ეს სიტყვა ,5> თეფში-ს სახით 

და არაბებსაც „ა ტებში-ს სახით. მაგრამ ძველი ქართული „თევში“ გვა–- 

ფიქრებინებს, რომ შესაძლებელია ეს სიტყვა სხვა გზითაც იყოს შეთვისებული.



თავი მეხაჭზე 

სათავისთავო საზომები 

§ 1. საკუთრივ აღმოსავლეთ საქართველოში მიღებული 

წონის საზომები 

საერთო საზომებს გარდა განკერძოებისა და შინაური კარჩაკეტილობის 

წყალობით, ამას გარდა ამერეთში სპარსეთისა, იმერეთში კი ოსმალეთის ბა– 

ტონობა–გავლენის გამოისობით, აღმოსაელეთ და დასავლეთ საქართველოში 
განსაკუთრებული საზომებიც გაჩნდა, რომელნიც) მხოლოდ ერთ–ერთ მათგანში, 

თვით მხოლოდ ერთ რომელსამე თემშიც კი იყო მიღებული, მეტადრე ეს სა– 
მეგრელოზე ითქმის. საისტორიო და ეკონომიური ძეგლების სარგებლობისა- 

თვის მათი შესწავლაც აუცილებლად საჭიროა. 

„თ აღარი4 ვახტანგ მეფის დასტურლამალში გვხვდება ჰინდოს ლანჩპა- 

რის, ანუ დამმუშავებელთა გადასახადების მომთხრობ მუხლში ბრინჯის საზო- 

მად. იქ ნათქვამია: „ითესების ბრინჯი ამირ ჯასლუ ქორ არხის რუზედ თაღარი 

ოცი, ამირ ხასლუ ყანდიმალას რუზედ თაღარი ხუთი, ფადარ ალიას პატარას 

რუზედ თაღარი ცხრა“ და სხვა (იხ. გვ. 46––47). სხვაგან არც ამ წიგნში, არც 

სხვა აღმოსავლეთ–დასავლეთ საქართველოს ძეგლებში არსად გვხვდება. ისე 
გამოდის, რომ ეს საზომი მარტო ბრინჯისთვის და ისიც მხოლოდ ამ უცხო 

ტომთა მეურნეობაში უხმარიათ. თვით ტერმინი თაღარი მონღოლთა ბატონო– 
ბის დროს შემოდის და ჰულაგუ ყაენის მიერ შემოღებულ გადასახადს ეწოდე– 

ბოდა (იხ. ამის შესახებ „ჩემი საქართველოს ეკონომიური ისტორია“ II, გადა–- 

სახადები და გამოსაღები). მაგრამ „თაღარ" სპარსულად უეს; სომხურად ჩ?.ფ“ი 

საწყაოსაც ნიშნავდა და უეჭველია ამ დროითგან უნდა იყოს შერჩენილი. მონ–- 
ღოლთა ბატონობის დროინდელ ქართულ ძეგლებში ეს ტერმინი ჯერ არა ჩანს. 
შემდეგშიაც, თვით XVII-XVIII სს. თითქოს იშვიათ სიტყვად უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ, თუმცა პ. უმიკაშვილის ცნობით ყაზახ-ბორჩალოსაკენ ახლაც უნდა 

იხმარებოდეს (დასტურლამალი, ლექსიკონი, თაღარი). 

სრულ თაღარს გარდა „ნახევარი თაღარი“-(! ყოფილა: „კიდევ ითესების 

რვა და ნახევარი თაღარი აქავ“–ო (დასტურლამალი 46). 

„ჩანახი“ მარ,ცვლეულობის საზომად იხსენიება ვახტანგ მეფის დასტურ– 

ლამალში „ინდოს ლანჩპარისათვის“ გარიგებაში, სადაც ნათქვამეა, რომ „ნაჯ- 

ბადინის რუზედ თაღარი ასოცდა ათი, ჩანახი ოცი"-ო (გვ. 46). ქსნისხვობის 

XVIII ს. მეორე ნახევრის შემოსავლის დავთარში პურად გამოსაღები ბეგარა 
უჩანახის“ საზომით არის განსაზღვრული თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტის სიძვ. მუზ. გრაგ. # 3138), აქეთგან უეჭველი ხდება, რომ ჩანახი მარტო , 

თურქ უბინადროელებს კი არ უნდა ჰქონოდათ მიღებული, როგორც ეს დას– 
ტურლამალის მიხედვით შესაძლებელია ადამიანს ეფიქრა, არამედ თვით ქარ–-”
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თლშიაც ყოფილა გავრცელებული. სამაგიეროდ დასავლეთ საქართველოს სა- 
ბუთებსა და შემოსავლის დავთრებში ან გამოსავლის გარიგების წიგნებში ჩა- 

ნახი არსადა გვხვდება, არც აკად. გულდენშტედტი იხსენიებს. ამის გამო სა- 

ფიქრებელია, რომ ეს საზომი ლიხთიმერეთისათვის უცნობი უნდა ყოფილიყო. 

„ჩანახი“ საბას ცნობით „სხვათა ენაა, ქართულად მოდი „ჰქვიან“-ო (ლექ- 

სიკ). მართლაც ეს ტერმინი თურქული სიტყვაა ცკს> ან ცს კ6ხს- ჩანაკ, 

ჩანაყ, ჩანაღი ჭურჭელს, კალათას ნიშნავს. 

„ფისოსი“ ვახტანგ მეფის დასტურლამალში გვხვდება. იქ ნათქვამია, 

რომ ფეშქაშის აღმწერელს, „ფეშქაშნივის“-ს, ჯამაგირს და ულუფას გარდა, 

უნდა აგრეთვე „ერთი ფისოსი ქონი“ მიეღო (გვ. 84), მოლარეთხუცის სარგო- 

შიაც შედიოდა „ერთი ფისოსის ქონი“ (გვ. 60), როგორც ამ ამონაწერებით- 

განა ჩანს, ფისოსი ქონის ჭურჭელი უნდა ყოფილიყო და უკვე პ. უმიკაშვილსა 
ჰქონდა დასტურლამალის ლექსიკონში აღნიშნული, რომ ფისოსი! სპარსულ 

წელთ ფიზუს-ს წარმოადგენს. ჭრაქის რკინის ან სპილენძის ფიალას, ანუ ჯამს 

ეწოდებოდა. დასტურლამალში მოხსენებული ქონიც ან ჭრაქით, ან სანთლად 
გაკეთებული, ასანთებად იყო განკუთვნილი. 

„საწნახე ლი"-ც ერთგვარ ერთეულად არის ნახმარი ვახტანგ მეფის 
დასტურლამალის იმ თავში, რომელიც შულავრისა და თეთრ-სოფლის გამო- 
საღების გარიგებას შეიცავს. მაგ., იქ ნათქვამია: „რასაც აზნაურშვილს ვენახი 
ჰქონდეს შულავერში, საწნეჭელზედ ცალი მისცეს და აზნაურის ყმამ კოკა ა. 
ხოლო შულავრის მელიქის სარგო ყოფილა: „საწნაჭელზედ ტკბილი ჩაფი ვ... 

მესთულისა საწნაკელზედ ტკბილი კოკა ა” (გვ. 99). | 
აქ საწნახელი, ალბათ, იმდენად წარმოადგენს ერთგვარ ერთეულს, რამდე- 

ნადაც საწნახელში ერთ დაწურვაზე ყურძნის ცოტად თუ ბევრად გარკვეული 
ოდენობა იწურებოდა. მაგრამ საწნახელი უფრო საგადასახადო ერთეულად მო- 

ჩანს, ვიდრე საზომად. : 

„თუნგი“ ღვინის საზომად ჩანს ვახტანგ VI-ის დასტურლამალში: მეჯი– 
ნიბეებს აქვთ „გ თუნგი ღვინო“, მესთულეს „ღვინო ჩაფი იბ“, ათეულზედ 
ღვინო თუნგი ა“, „სუფრაჯს ღვინო თუნგი ა“-ო (ზვ. 41, 99, 100, 110). გასა– 

ოცარია, რომ საბას ეს ტერმინი არა აქვს ლექსიკონში. 

თუნგი ღვინის საწყაოდ ქალაქის მოურავისს ხელისუფლება-სარგოს · 

XVIII ს. მეორე ნახევრის გარიგების წიგნშიც იხსენიება (ს“ქს სძ“ვლნი II, 
534 და 527). აკად. გულდენშტედტსაც 1772 წ. აღმოსავლეთ საქართველოში 

საწყაოთაგან მხოლოდ თუნგი აქვს აღნიშნული, რომელიც „თუნი“ (სი) -ის 

სახით არის შეცდომით ან ჩაწერილი, ანდა უფრო დაბეჭდილი (IX6I56 359). 

ეს ტერმინი ოსმალური სიტყვაა ა; „ას, რომელიც ხის, თიხისა ღა ლი–- 

თონის მაღალ და ვიწროყელიან სითხის ჭურჭელს ნიშნავს 

„ს ურა“ ვახტანგ მეფის დასტურლამალშია მოხსენებული ღვინის დანა– 

ხარჯის ანგარიშის გარიგების თავში, რომელსაც სათაურად უწერია „ჭამის 

ღვინისათვს“. ტექსტითგან ჩანს, რომ „სურა“ ღვინის ჭურჭლად იგულისხმე– 

7 პ, უმიკაშვილს ფისოLის თანაბრად „ფუსუზასი“-ც აქეს დასახელებული. ეს ტერმინი 
„ზარაფხანის რიგის“ გარიგებაში იხსენიება (გვ. 33). მაგრამ ტექსტითგან ჩანს, რომ აქ ხე- 

ლოსნის სახელია და არა ჭურჭლისა. ფუსუზასი –– „ :L. 3 ცა
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ბოდა უფრო, ვიდრე საზომად, რადგან კანონმდებელს ნათქვამი აქეს: მოხე- 
ლეებმა, რომელთაც ანგარიშის წარმოება აქვს დავალებული, „სურაში რამდენი 
ლიტრაა, ის შეიტყონ4-ო (გე. 103). აქეთგან საფიქრებელი ხდება, რომ სურები 
სხვადასხვა ზომისა კეთდებოდა და წინდაწინ არავინ იცოდა, რამდენ ლიტრიანი 

უნდა ყოფილიყო სურა. მაგრამ შესაძლებელია აქ საუბარი იყოს ქართული მე– 
ურნეობის ჩვეულებრივ წესზე, რომლის მიხედვითაც დანახარჯის ანგარიშის 

აღნუსხვას ყოველთვის საზომების შემოწმება, „გამოწყვა“+“ უსწრობდა წინ (ამის 
შესახებ იხ. ჩემი „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ II წიგნი). ასეთი 

შემოწმება უეჭველია სხვადასხვა დანიშნულების ერთგვარი საზომების, საბა– 
ზროსა და სასეფოს, არსებობამ გახადა აუცილებელი. დასტურლამალში კანონ- 

მდებელს ნაბრძანები აქვს: „მეჯლისისა და სუბაობისა შიგნით თუ გარეთ ჩვენს 
სუფრაზედ რაც ღვინო დაიხარჯოს, იმის დახარჯვა საღვინის თავლიდარისთვის 

გვიბრძანებია, სურები გამოწყული იქონიოს. რამდენიც სურა დაიხარჯოს, სუ–- 
რაში რამდენი ლიტრაა, ის შეიტყონ და რასაც სახლში რამდენი კოკა დაიხარ- 

ჯოს, იმას.. დააწერინებდენო“-ო (გვ. 101). რადგან სხვაგან არსად მოიპოვეზა 
სურების ზომის შესახები ცნობები, ამიტომ ჯერჯერობით გამოურკვეველი რჩე- 

ბა სხვადასხვა სურის სიდიდეც. 

სურა არაბულითგან ნასესხები სიტყვა უნდა იყოს: “->I > არაბულად და 

არაბულ-თურქულად „,>I,– ღვინის ბოთლს, მაღალყელიან ღვინის ჭურჭელს 
ნიშნავდა... · 

„ვ არიკი“ საწყაო მხოლოდ საბა ორბელიანის ლექსიკონში მოიპოვება: 

იპქარიკი არს ნახევარ კოკა"-ო (კოკა). თუმცა ეს ტერმინი ძველ ძეგლებში ჯერ 
არა ჩანს, მაგრამ საბას სიტყვებითგან საფიქრებელია, რომ ყოველდღიურ 

ცხოვრებაში უნდა გავრცელებული ყოფილიყო. 
იდორა“ და „დორაკი"-ც მხოლოდ საბა ორბელიანის ლექსიკონითგან 

არის ცნობილი და საბუთებში ჯერ არ ჩანს. სახელოვანი ლექსიკოგრაფის ცნო– 

ბით დორა ნახევარ კოკის სახელი ყოფილა, დორაკი კი დორას ნახევრის აღ- 

მნიშვნელ ტერმინად აქვს განმარტებული (იხ. კოკა). 
„ბორჩხულა“ საწყაოს საზომადა ჩანს საბა ორბელიანის ლექსიკონში: 

„ბორჩხულა არს დოქის ნახევარი“-ო (იხ. კოკა). სხვაგან ჯერ არ ჩანს. 

„იგოზაურ“-ი თუმცა ახლაც შერჩენილია აღმოსავლეთ საქართველოში, 

მაგრამ შემოსავლის დავთრებში და საბუთებში ჯერ არ მოიპოვება. ეს ტერ– 

მინიც საბა ორბელიანის ლექსიკონითგან არის ცნობილი, მისი სიტყვით „გო- 

ზაური ––- გორას ტოლი და უმცროსი მისი დიდი ჭურჭელი“ იყო (იხ. ლექსი– 

კონი, კოკა). ' 

§ 9. ხაკუთრივ დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული 

წონის საზომები 

„ლოღარიკონი“ საზომად მხოლოდ ლიზთიმერეთის ძეგლებში გვხვდე- 
ბა და სანთლისთვის იხმარებოდა XVI ს-იდან მოყოლებული. 1586 წ. ხობის 

მონასტრის სიგელში მაგ., ნათქვამია: სკვამიჩავა „დავასახლე ხოფს და... დამიც 

ბეგარა ერთი ცხვარი, ერთი ლოღარიკონი სანთელი4-ო ...„დამიც ჩემის სუ–- 

ლისათვინ ერთის საკლავის სანთელი ოთხი ლოღარიკონი4-ო (დას. საქ. საზ. IL,
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20, 21). ლევან დადიანის 1628 წ. შეწირულობის წიგნში გამიძულა წუწულუას 
გადასახადად „ექვსი ლოღარიკონი სანთელი“-ა გადაკვეთილი (იქვე I, 42). 
ჭყონდიდელ-ბედიელის XVII ს. მესამე მეოთხედის შეწირულობის წიგნში ეს 

ტერმინი უკვე ოდნავ სახეშეცვლილია და „ლაღარიკონად“ წერია: ამა და ამ 
გლეხს „მართებს ხატის ათი ლაღარიკონი სამთელში“-ო (იქვე IL, 78). აკად. 

გულდენშტედტს ეს საზომი არც აღმოსავლეთსა და არც დასავლეთ საქართვე– 
ლოში აღნიშნული არა აქვს. საბა ორბელიანსაც ეს ტერმინი არ- მოეპოვება, 
მაგრამ თავის ლექსიკონში (ლოღარიკი“) აქვს შეტანილი, და (ალსასწორად 

აქვს განმარტებული („ლოღარიკი –– ცალსასწორი“-ო). 

„მარჩილი“, ჩვეულებრივი ფულის ერთეულის აღმნიშვნელ ტერმინად 

მიღებული და ცნობილი, წონის ერთეულადაც იხსენიება დასავლეთ საქარ– 

თველოს ერთ XVI ს. საბუთში, რომელშიაც ნათქვამია: გამოიღებდეს „თეთრო 

წკაროდაღმან რასაც კუამლი ამოსდიოდეს ოროლი ჩარექი სანთელი, თვითო 

მარჩილის წონა საკმეველი, ხუთ-ხუთი ლიტრა მარილი“-ო (დას. საქ. საბ. I, 
23). საბა ორბელიანს მარჩილი მხოლოდ ფულად აქვს წარმოდგენილი. 

„»ფფსომიარე“ მარტო ლიხთიმერეთის ერთ ძეგლში გვხვდება, სახელ– 

დობრ ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1578 წ. დავთარში ღომის საზომად. ამ 

ძეგლში ხშირად წაიკითხავს ადამიანი, მართებს ამა და ამ მეკომურს „დომი 
ფსომიარე ერთი"ო (§§ 457--492, 495–-509). 

„ქ.უა+“ დასავლეთ საქართველოს ძეგლებში გვხვდება ღომის საზომად. 

XVI ს. ერთ საბუთშია იგი მოხსენებული, რომელშიაც განსაზღვრულია: „ერ- 
გების... დეკანოზსა ორი ქუა ღომი, ერთი კოდი ქერი“-ო (1550––1570 წწ. სიგ., 
დას. საქ. საბ. 1, 23). სხვაგან ეს ტერმინი არა ჩანს თვით შემოსავლის დავ– 

თრებშიაც კი. 

„მახათე ლი“ ლიხთიმერეთის საბუთებსა და ძეგლებში იხსენიება XVII, 
ს-ითგან მოყოლებული მარცვლეუ“ 2” ბისა და მარილის საზომად, 1628 წ. სი- 
გელში მაგ., აღნიშნულია, რომ „მართებს გაიდურთი გაბრავას და მისსა სახლის 
კაცსა.. ერთი მახათელი ღომი“-ო, ხოლო „ხუთი მახათელი მარილი სააღაპოდ 

რომ გაგვიჩენია, ამისგან იმ სამს მწირველს ხუცებსა ერთი ქილა მისცენ“-ო 

(დას, საქ. საბ. 1, 41 და 42). ეს საზომი აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსავლის 

დიდ დავთარშიც არის ნახმარი ღომისათვის ს. ნაგუაზაუში (გვ. 17). 

· „კეხი“ ღომის სახომად ჩანს 1782 წ. დასავლეთი საქართველოს ერთ სა- 

ბუთში, რომელშიაც „თითო კეხი ღომი“ იხსენიება (დას. საქ. საბ. II, 77). აღ– 

სანიშნავია, რომ არც სხვა საბუთებში, არც შემოსავლის დავთრებში ან გამო– 

სავლის გარიგების წიგნებში ეს ტერმინი ნახმარი არ არის. საბა ორბელიანს 
კეხი მხოლოდ შეუმზადებელ უნაგირად ესმის (ლექსიკ.). 

„კუ ახი“ ღომის საზომად არის ნახმარი XVIII ს, დამლევის ლიხთიმე- 

რეთის ერთ ძეგლში, სახელდობრ .1790--1803 წწ. გუჯარში ბეგრად აღნიშნუ- 

ლია „ექვსი კუახი ღომი“, „ექვსი კუახი ცეხვილი ღომი“ (დას. საქ. საბ. II, 
127 და 132). სხვაგან არსადა გვხვდება. როგორც სახელითგან საფიქრებელია, 

ეს საზომი უნდა გოგრის, ანუ კვახისაგან გაკეთებული საწყაო ყოფილიყო. გა“ 

მოსარკვევია მხოლოდ მისი წონითი ოდენობა. კუახი, ანუ კვახი ყელიანი აყი- 

რო, ანუ გოგრას ნიშნავდა (საბას ლექსიკ.) და ალბათ აქეთგან უნდა იყოს ამ 
საზომის ტერმინი, რადგან მას კვახისაგან აკეთებდენ.
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„წონაი“ და „საწონი“ ღომისა და სანთლის საზომად იხმარებოდა 

დასავლეთ საქართველოში. მაგ., აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსაღების დიღ 

დავთარში ნავენახევში ზშირად არის აღნიშნული: მართებს ამა და ამ მეკო– 

მურს „12 წონაი ღომი“ ან „ექვსი საწონი ღომი“, ან „12 საწონი ღომი“, და 

სხვა ამისვე მსგავსად (გვ. 5-6). საცაიშლოს გამოსაღების დავთარში კი ფან- 

ცხავებზე ნათქვამია: „წელიწადშიდა ორ-ორსა კვამლსა კაცსა ორ-ორი წონა 
სანთელი მართებს“–-ო (გვ. 42). ჯგალის გამოსაღების საერთო ჯუმალშიაც იხსე– 

ნიება „4 წონა სანთელი“ (გე. 45). 

„საციქუელო“ ღომის საზომად ჯავახ ჭილამის 1549 წ. ახლო ხანების 
სიგელში გვხვდება, რომელიც ლიხთიმერეთის გამოსაღებს შეიცავს: „ექუსი 
საციქუელი ღომი“, „ცხრა საციქუელი ღომი“, „ათი საციქუელი ღომი“ (ქ“კბი 
II, 389-–390). საბა ორბელიანს თუმცა ეს ტერმინი მოეპოვება თავის ლექსი– 
კონში, მაგრამ ნათქვამი აქვს, რომ „სამოციქულო“-ს ჰნიშნავსო. იქნებ მარ– 
თლაც ეს საზომი სამოციქულო .საჩუქრისა ან ძღვენისაგან წარმოსდგა, მაგრამ 
შესაძლებელია სულ სხვა ფესვითგან იყოს წარმოშობილი. 

„ფუნდუხი“ ოქროს წონითი ერთეულად არის აფხაზეთის საკათალი- 
კოსო განძეულობის აღმნუსხველ 1776 წ. სიაში, რომელშიაც სხვათა შორის 
წერია: „სამას ორმოცდა თოთხმეტი ფუნდუსხის წონა ზოდები ოქროსი ექვსი“ 
(დას. საქ. საბ. II). არც ერთ სხვა საბუთში ეს ტერმინი და საზომი არ გვხვდე- 

ბა. „ფუნდუხი“ სპარსულ-თურქულ კას რუნდუკი-საგან ხომ არ არის წარ- 

მომდგარი. იქ ეს სიტყვა კაკალსა და ტყვიას ნიშნავს." 

„მუნის წონა“ XVI ს. ერთ საბუთში გვხვდება მხოლოდ. იქ ნათქვამია; 

მართებს ფოთელსა წავსა მაისობასა თუთოსა ნავისა თავსა „მუნის (§IC) წონაი 

სანთელი“-ო (იქვე I, 14). ეს ტერმინი „ფუნდუბის წონის“ მსგავსია, მაგრამ 
თუ ამ უკანასკნელს ამა თუ იმ განმარტებით შეიძლება მნიშვნელობა მიენი– 

ჭოს და აზრი გაგებული იყოს, „მუნის წონის“ სადაურობა-მნიშვნელობა სრუ- 
ლებით გაუგებარია, 

„მენახევრე"“ ღვინისა და მარცვლეულობის საზომი ყოფილა. ჯერ- 

ჯერობით მაინც მხოლოდ დასავლეთ საქართველოს ძეგლებში ჩანს, მაგ., ზონის 
საქდრის 1600 წ. ახლო ხანებში გამოსავალის დავთარში აღნიშნულია „ორი 
მენახევრე ღვინო (გვ. 16, 20). ხოლო აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსავლის 

დიდ დავთარში „მენახევრე“ პურისა და ღომისათვის არის ნახმარი ჩხარში: 

მართებს ამა და ამას „ერთი მენახევრე პური და ერთი მენახევრე ღომი“-ო (გვ: 

ვ 4). 1730 წლის საბუთში „ოცი მენახევრე ღვინო“, 1787 წლისაში კი „ათი 

მენახევრე ღვინო“-ა აღნიშნული (დას. საქ. საბ. 1, 122 და II, 92). 

სახელი „მენახევრე“ იმის მომასწავებელია, რომ ეს საზომი რომელიღაც 

საზომის ნახევარი ყოფილა. 

„ს აწყ ავი“ ღვინის საზომად ყოფილა ლიხთიმერეთში. ქუთაისის საყ- 
დრის 1578 წ. გამოსავლის დავთარში ს. მუჯირეთუბჩის შესახებ ნათქვამია: 

„ღკნო საწყავი ხუთი"-ო (§§ 457--487, 469--492, 495--500 და სხვაგანაც). 

საცაიშლოს დავთარშიაც გვხვდება ეს საზომი (იხ. გვ. 24, 44, 45) და აფხაზე– 

თის საკათალიკოსოს გამოსავლის დიდ დავთარშიაც აღნიშნულია „თერთმეტი 

საწყავი ღვინო“ ჯგალში (გვ. 43). 1770 წ. საბუთშიც ნათქვამია: კათალიკოსს 

მიერთმეოდეს „სამი საწყავი ღვინო“-ო (დას. საქ. საბ. II, 42).
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ამ საწყაოს ლიხთიმერეთის საზომად სითხეებისათვის 1772 წ. აკად. 

გულდენშტედტიც იხსენიებს, რომელიც საწყაოს დოქის შემადგენელ ერთე– 

ულად თვლის („LI 00M1 M2IL 4 Mგ88255“: IXI6I5C, 393), 
„მრთელი“ ღვინის საზომად იხსენიება. მხოლოდ აფხაზეთის საკათალი- 

კოსოს გამოსავლის დიდ დავთარში გვხვდება მათხოჯისა და ხონის გამოსაღებ–- 
ში. იქ ადამიანი ხშირად შეხვდება ასეთ ცნობას: მართებს ამა და ამას „ოთხი 
მრთელი ღვპნო“, „რ მრთელი ღკნო“, „შკდი მრთელი ღ3ვნო“, „ათი პრთელი 

ღკნო და სხვასაც ამის მსგავსს (გვ. 12––15). 

სრული „მრთელის“ გარდა ყოფილა „ნახევარი მრთელი“-ც. გვტია ბარა- 

ბაძეს მაგ., „5 მთელი ღვკნო“ ერთი ემართა და კიდევ „მთელი და ნახევარი 

ღვნო“ სხვა ჰქონია შეწერილი (გე. 12). 
უეჭველია ტერმინი „მრთელი“ გარკვეულ საზომს გულისხმობს, მაგრამ 

ჯერჯერობით არ ჩანს, თუ რომელს. , 

„გუდა“ ლიხთიმერეთში ღვინისა და მარცვლეულობის საზომად იხსე- 

ნიება 1628 წ. საბუთში, რომელშიაც მებეგრეებს „სამ-სამი გუდა ღვინო“ აქვთ 

დაკისრებული (დას. საქ. საბ. I, 41). აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსაღების 

დიდ დავთარში ღომისათვის, არის ნახმარი: „ერთის გუდის ნახევარი ღომი“ 

გამოიღონო, ნათქვამია სუბვისსა და მუხურში (გე. 31), ამ უკანასკნელი ცნო–- 

ბითა მტკიცდება, რომ „ნახევარი გუდა“-ც ყოფილა. 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს დავთარში გუდა ღვინისათვის არის მოხსენე– 

ბული ნაგუაზაუში და მუხურში (გვ. 17--18 და 32). „საკეტე გუდა ღვნო“ 
და „უფროს-უმცროსი გუდა ღვნო“-ც არის აღნიშნული (იქვე, გვ. 33). 

„ნარგისი“ ზეთის საზომად იხსენიება 1675--1680 წ. ჭკონდიდელ-ცა- 

გერლის ერთ შეწირულობის წიგნში: ჩვენ შემოწირულ გლეხს „მართებს ხატის 
ათი ლაღარიკონი სამთელი, ერთი ნარგისი ზეთი, ერთი ნალბაქი საკმეველი“-ო 
(დას. საქ. საბ. I, 78). როგორც „ლაღარიკონი“" და „ნალბაქი“ საზომებია, ამ– 

გვარადვე „ნარგისი+“ აქ ზეთის საწყაოდა ჩანს, საბა ორბელიანს ამგვარი სა–- 
ზომი მოხსენებული არა აქვს, არც თანამედროვე ქართულშია შენახული. რამ– 

დენადაც იოს. ყიფშიძის ლექსიკონითგან ამის დასკვნა შეიძლება, არ) მეგ- 
რულში ჩანს ეს სიტყვა. 

§ 8. საკკუთრივ სამეგრელოს საზომები 

როგორც საეპისკოპოსო საყდრის დავთრითგანა ჩანს, საცაიშლოში რამო- 

დენიმე მხოლოდ იქ ცნობილი საზომები ყოფილა გავრცელებული, როგორიც 

აგ., 
„ლი ჯი“ ღომისათვის: „4 ლიჯი ღომი“ „3 ლიჯი ღომი“ „6 ლიჯი ღომი“, 

„20 ლიჯი ღომი“ (გვ. 5–-44), „არის ხევთის სასახლის მიმდგამის (51C) კაცების 
ბეგარის ჯუმალი.. 266 ლიჯები ღომი“, „არის ცაიშის სასახლის მიმდგამის 
კაცების ბეგრის ჯუმალი.. 511 ლიჯი ღომი“, „არის დარჩელის... ბეგრის ჯუ- 
მალი... 600 ლიჯები ღომი“ (გვ. 45). ლიჯი იხსენიება ღომის საზომად აფხაზე- 
თის საკათალიკოსოს გამოსაღების დიდ დავთარშიც საქუჩულორიოს, ჭალასა 
ღა საჯაიანოში (გვ. 19 და 40). „ნახევარი ლიჯი“-ც ყოფილა (საცაიშლოს დავ- 

თარი 26, 27, 38). :
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„ლიჯის“ ოდენობის გამოანგარიშება ჯგალის გამოსაღების შესახები (ნო–- 

ბის საშუალებით შეიძლება, რასაკვირველია, თუ იქ რაიმე შეცდომა არ არის 
გადამწერთაგან შეპარული. ჯგალის გამოსაღების ჯუმალში აღნიშნულია „140 

ლიჯი ღომი" (საცაიშლოს დავთარი 46). თვით ჯგალის მებეგრეთა კომლობ- 
რივი ცნობები ღომის გამოსაღების შესახებ ჯამით არის განსაზღვრული და 

სულ 54 ჯამი ღომი გამოსდის ყველა მეკომურს (გვ. 42-–52), თუ ეს ცნობა 

სწორეა, მაშინ ცხადი ხდება, რომ 140 ლიჯი ღომი: =54 ჯამ ღომს, ე. ი. 1 ჯა– 
მი=2,5 ლიჯს. 

„ატარი“-ც ღომის საზომი ყოფილა: „6 ატარი ღომი“ (საცაიშლოს დაე– 

თარი 31), „3 ატარი ღომი“ (იქვე, 36), „10 ნაგუშუო ატარი ღომი, „ზ ნაგუშუო 
ატარი ღომი“, „5 ნაგუშუო ატარი ღომი“, (გვ. 37), "5 ატარი ღომი“ (გვ. 38). 

„ატარი“ მეგრულად ხის ჯამსა ნიშნავს (ი. ყიფშიძე, მეგრ. გრამატიკა, 
ლექსიკონი). 

„ოგორდულო“ ღომის საზომად იხსენიება საცაიშლოს დავთარში: 

„რვა ოგორდულო ღომი“ (გე. 20, 21). 

„ოგორდულო“ მეგრული შესატყვისობა უნდა იყოს საგვერდოსი და 

იგვერდისა“, რადგან ო=„სა“-ს და „გორდა“ მეგრულად გვერდსა ჰქვიან. 
„სამადგანი“ თუ არა ვცდები, მხოლოდ ერთგან იხსენიება: საცაი- 

შლოს დავთრის წყარიგზურის კაცების ბეგრის ჯუმალში, სადაც აღნუსხულია 

„41 სამადგანი ღომი“ (გვ. 45), თვით წყარიგზურის კომლობრივ დავთარში 

ღომი ლიჯითა და ქილით არის გასაზღვრული და საერთოდ გამოდის 7 ქილა და 

101 ლიჯი ღომი. ეს 7 ქილა და 101 ლიჯი ღომი=41 სამადგან ღომს. სამადგანი 

მესამედს ნიშნავს და შესაძლებელია ამ საზომის სახელი აქეთგან იყოს წარ- 

მომდგარი, დაბადების ქართულ თარგმანში „სამგანი“ იხმარება: ზეთი და 

„ღპნო... სამგანი გუერდისა“ (რიცხუთაი 156-7). სამეგრელოში იგი რომელიღაც 

საზომის მესამედად უნდა ვიგულისხმოთ. 
„გ ო ზი“ ღომის საზომად იხსენიება ნაჟანეულში აფხაზეთის საკათალიკო- 

სოს გამოხავლის დიდ დავთარში, რომელშიაც „2 გობი ღომი“ (გვ. 24), „3 გო- 

ბი ღომი“ (გვ. 27), „ჯუმლად 84 გობი ღომი“ «გვ. 28) არის აღნიშნული. „გო– 

ბი“ საბა ორბელიანის განმარტებით „ძელთაგან. ამოთლილი ჭურჭელი“ იყო 

(ლექსიკ.) და უეჭველია ამ ხის ჭურჭლის სახელისგან უნდა იყო! თვით საზო- 
მის სახელიც წარმომდგარი. 

40. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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საწონ-საწქაოს საზომთა ოდენობა და შედარებითი სიდიდე 

საზომების ოდენობის განსაზღვრა სულ სხვა წესრიგით უნდა წარმოეზდეს, 

ვიდრე საზომების ქრონოლოგიურ-ტერმინოლოგიური საკითხების განხილვა. 

რთული და ძნელი მუშაობის გასაადვილებლად უნდა გათვალისწინებული 

გვქონდეს, რომ არსებობდა ძირითადი საზომები, რომელთა ოდენობა, თუ ყვე- 

ლა დანარჩენისა არა, ბევრი სიდიდის მაინც განმსაზღვრელი იყო. ამიტომ ერ- 

თადერთ მიზანშეწონილ გზად მიჩნეული უნდა იყოს ჯერ ამ ძირითადი ერთე- 

ულების ოდენობის ზეღმიწევნითი განსაზღვრა, ხოლო შემდეგ დანარჩენ სა- 

ზომებზე მსჯელობა. ასეთ ძირითად ერთეულებად უპირველესად კერატი, შემ- 

დეგ მისხალი და ლიტრა იყენენ. 

„კე რატის“, ანუ „ყარატის“ ოდენობის შესახებ რამოდენიმე ცნო- 

ბაა შენახული. საბა ორბელიანის განმარტებით „ოთხი ქრთილის მარცვალი –– 

ერთი კერატია, ექვსი კერატი –– ერთი გრამმაა, ოთხი გრამმა –– ერთი დრაჰ- 
კანია... სამოცდა თორმეტი დრაჰკანი –– ერთი ლიტრაა“-ო პირვანდელი ხოლო 
თავისი დროის შესახებ მას აღნიშნული აქვს: „ოთხი ქრთილის მარცვალი –– 
ერთი ყარათია, რომელ არს კერატი, სამი კერატი –– ერთი დანგია, ექუსი დან- 
გი-- ერთი დრამია. დრამ-ნახევარი –– ერთი მიტყალია“-ო. (ლექსიკ. იხ. ლი–- 

ტრა). 

ვახტანგ მეფეს კი თავის სამართლის წიგნში შემდეგი ცნობა აქვს მოთაე– 
სებული: „ოთხი ხაშხაშის მარცვალი ერთი ფეტვის მარცვლის წონა არის, 
ოთხი ქერის მარცვალი ერთი ცერცვის მარცვალის, წონა არის. ოთხი ცერცვის 
მარცვალი ერთი დანგი არის. ერთს ცერცვის მარცვალს ყირათიც ჰქვიან“-ო 
(კარი თეთრის გარიგებისა § 16). 

ამგვარად, საბა ორბელიანის ანგარიშით ძველი და მისდროინდელი წონი- 
თი სისტემით საქართველოში: 4 ქრთილისი მარცვალი –– 1 კერატია 

4. ქრთილის მარცვალი –– 1 ყარათია, ანუ კერატი 

ე. ი. კერატის წონითი ოდენობა უცვლელი დარჩენილა, მხოლოდ მისი სახელი 

შეცვლილა. 
ვახტანგ მეფეც ამას ადასტურებს, რადგან მისი სიტყვითაც 4 ქერის შარ- 

ცვალი=1 ცერცვის მარცვალს, რომელსაც „ყირათიც ჰქვიან“. განსხვავება 
მხოლოდ იმაშია, რომ საბას ძირითად უკნინეს ერთეულად „ქრთილისა“, ვახ- 
ტანგ მეფეს კი „ქერის“ მარცვალი აქვს დასახელებული. 

კერატის ოდენობის გამოსარკვევად ჩვენ შეიძლება ჯერ ერთი თვით მისი 

სიდიდის შესახები ცნობა გამოვიყენოთ, შემდეგ ის ცნობაც, რომელშიაც გან- 
საზღვრულია, თუ ლიტრის რაოდენ ნაწილს შეადგენდა კერატი. საბა ორბელი– 
«ანის სიტყვით 6 კერატი=1 გრამას, 24 გრამი=1 უნკიას, 12 უნკია კიდევ 1 პირ-
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ვანდელ ლიტრას შეადგენდა. მაშასადამე, 1 პირვანდელი ლიტრა=12X24X6 

კერატს, ანუ 1728 კერატს. 

ხოლო ბერძნულ-რომაული საზომთა სისტემით კერატი X600ძ<:0V, ლათი- 

ნურად 5II0სმ-დ წოდებული, 1/, ოვოლს (090105) უ<რიდა. ერთი რომაული 51- 
IV8 კი ლიტრის 1/,;;ვ შეადგენდა და მეტაულთიე სისტემით 0,189 გრამს უდრი- 
და (M1§556ი. CIICCჩI5Cჩ8 Iიძ L0თICიბ M06სი0IილIი: /თ. #IIIC§ MI0Mძხი6იჩ ძ. 

#I. #1!6/1ხი19VI55. I, გვ. 869). ამგვრად ცხადი ხდება, რომ ქართული კე- 

„რატი, ბერძნული კერატიონი და რომაული სილიკვა ერთსა და იმავე ოდენო– 

ბის ერთეული ყოფილა. 

რადგან, როგორც დავრწმუნდით, ყირათის ოდენობა კერატთან შედარე- 

ბით არ შეცვლილა საქართველოში, ამიტომ მისი სიდიდის განსაზღვრა საჭერო 

არ არის. 

აღსანიშნავია, რომ პროფ. ცენკერის ცნობით ყირატი თითქოს = !/- 

Vსი76 (ლექსიკ.). თუ აქ შეცდომა არ არის, მაშინ 1 ყირათი= 1/(ე : 1/ე4 == !/ეგგ 

Iს)ხ”გ6, ე. ი. რომაულს §CისისIს-ს 1,137 გრამმს და არა 5I1110MI2-ს ამ შემთ- 

ხვევაში მაჰმადიან ქვეყნებში მიღებული ყირათი ქართულ კერატ-ყირათზე 

6-ჯერ მოზრდილი იქნებოდა. 

ქართული კერატისა და ბერძნული კერატიონის წონითი ოდენობის თა- 

ნასწორობის გამოსარკვევად თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფე- 

სორს ალ. დიდებულიძეს, როგორც ფიზიკოსს, ვთხოვე ოთხი ქერის მარცვლის 

წონა გამოერკვია ქიმიური სასწორით. ერთგვარი 80 მარცვალი იქნა არჩე- 

ული, რომ მარცვალთა ორთაშუა წონითი ოდენობა უფრო სწორე ყოფილიყო. 

აწონამ გამოარკვია, რომ 1 კერატის შესატყვისი წონითი ოდენობა 4 ქერის 

მარცვალი უდრის 0,178 გრამისას. ამ აწონისა და ცნობისათვის პროფ. ალ. 

დიდებულიძეს გულითად მადლობას მოვახსენებ. 

განსხვავება ბერძნულ-რომაულ კერატსა ღა ქართულს შორის ამგვარად 

მხოლოდ გრამის !/(იიი-ით განისაზღვრება. ეს იმდენად მცირე განსხვავებაა სა- 

ზოგადოდ და მეტადრე თუ გავითვალისწინეთ, რომ ძველად ახლანდელივით 

ზედმიწევნითი სასწორი არ არსებობდა, რომ ქართული კერატისა და ბერძნუ- 

ლი კერატიონის, ხოლო რომაული სილიკვას წონითი ოდენობის იგივეობა შე–- 

იძლება ყოველ ეჭვს გარეშე შეიქმნეს. 

„მისხალი! აბდალლაჰ ხვარაზმელის სიტყვით არაბთა მისხალში 

მ/; დირჰემის წონა ყოფილა. მანაში კი, რომელიც რიტლზე ერთიორად მოზ– 

რდილი იყო, 180 მისხალი, ანუ 2751/; დირჰემი ითვლებოდა (LIხ6L M2'80ჩ 21-01- 

სი, გვ. %%). მაგრამ საქართველოში მიღებულ ლიტრას ერაყულთან არა 

აქვს ნათესაობა და ამის გამო 90 მისხლიანი ლიტრა, საფიქრებელია არაბული 
მისხალიც, ჩვენ არ გამოგვადგება. უნდა აღინიშნოს, რომ აბდალლაჰ ხვარაზმე– 

ლის ცნობაში შეუთანხმებლობაა და ამის გამო ალბათ დამახინჯებული უნდა 

იყოს. 

„მისხლის“ ოდენობა ვახტანგ მეფეს ასე აქვს განსახღვრული: „ოთხი ქე– 

რის მარცვალი ერთი ცერცვის მარცვლის წონა არის. ოთხი ცერცვის მარცვა- 

ლი ერთი დანგი არის, ერთს ცერცვის მარცვალს ყირათიც ქვიან. ექუსი დანგი 

გინა ოცდაოთხი ყირათი, ერთი მისხალი არის“-ო (სამართლის წიგნი. კარი 

თეთრის გარიგებისა § 16). ·
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საბა ორბელიანის განმარტებით: „სამი კერატი ერთი დანგია, ექვსი დანგი 

ერთი დრამია, დრამ-ნახევარი ერთი მიტყალია“ (ლექსიკ. იხ. ლიტრა). ამგვა– 

რად ჩვენი ლექსიკოგრაფის ცნობით მისხალი 27 კერატს უდრიდა. ვახტანგ 

მეფის ცნობით კი მისხალი მხოლოდ ექვს დანგს, ანუ 24 ყირათს შვიცავდა, 

ე. ი. საბა ორბელიანისაზე 3 კერატით ნაკლები იყო. მეტრული სისტემით ნაან– 
გარიშევი საბა ორბელიანის თანახმად მისხალი =27X0,189 გრამს, ანუ 5,103 

გრამმს შეიცავს, ვახტანგ მეფის თანახმად კი 4,436 გრამს, ცენკერის ცნობით 

არაბული მისხალი 1!/: დრახმს უდრიდა. (ლექსიკ.) და ეს საბა ორბელიანის 

განსაზღვრულობას სრულებით უდგება: მისი ცნობითაც 1 მიტყალი=1!/; 

დრამს. როგორც ქვემოთ თავის ადგილას გამორკვეულია, დრამა 3,411 გრამმს 

უდრიდა. დრამნახევარი კი 5,116 გრამმი გამოვა, ე. ი. საბა ორბელიანისას 

უდგება. 
ლიტრა. უკვე გამოჩენილმა ქართველმა მეცნიერმა საბა ორბელიანმა 

იცოდა, რომ „პირველ ჟამთა ლიტრა უმცირეს იყუნეს, ვიდრე აწინდელი“ (ლე- 

ქსიკ ლიტრა), პირვანდელი ლიტრა მისდროინდელზე მომცრო იყო. მისივე 

სიტყვით მაშინდელი ლიტრა რომაულ ლიტრას უდრიდა. ძეგლების ცნობების 
შესწავლაზეა დამყარებული ეს, თუ მისი პირადი დასკვნაა და რაიმე წყაროებ- 
ში ამ გარემოებას აღნუსხვილს წააწყდა, არ ჩანს, მხოლოდ წინამდებარე გამო- 

კვლევა დაგვარწმუნებს, რომ საბა ორბელიანის სამართლიანი ცნობა სრული 

არ არის და ლიტრას გარდა საზომთა შორის დროთა განმავლობაში სხვა ერ– 
თეულებიც გადიდებულან. ამასთანავე საზომები სიდიდით ორ მთავარ ხა- 

ნისად, პირვანდელად და აწინდელად კი არ უნდა იქმნენ დაყოფილი, არამედ 
ცვლილების პროცესი უფრო რთული ყოფილა. ისიცაა აღსანიშნავი, რომ სა– 

ხელოვან ქართველ ლექსიკოგრაფს დანამდვილებით, როგორც ეტყობა, არ 
სცოდნია, თუ როდის უნდა მომხდარიყო პერვანდელი ლიტრის გადიდება. 

პირველი ცნობა ძველი და ახალი საზომ-საწყაოების არსებობის შესახებ 

ჯერჯერობით მაინც XV ს. შუა წლებში გვხვდება, სახელდობრ დავით კათალი- 

კოსის მიერ 1454 წ. ნაბოძებ მცხეთის სიგელში, რომელშიაც ნათქვამია, რომ 

„ჯუარის მსახლობელთა მეკულუხეთა“ უნდა „იმავე პირველითა, ცოტათა კო- 

კითა ტკბილი“ გამოეღოთ, სწორედ „იმავე პირველითა საწყეოთა“ მოგრთმიათ 

და კათალიკოსიც აღთქმას უდებდა: „არა შეგიცვალოთ და არცა კოკა და ლიტ- 

რა გაგიდიდოთ“-ო (ისტ. საბ. III, 33, 34). 

უნდა აღინიშნოს, რომ „მონასტრული დიდი კოკა" ერთ 1246-1250 წწ. 

სიგელშიც იხსენიება (ქ“კბი II, 129), მაგრამ შესაძლებელია აქ იგულისხმებო– 

დეს მხოლოდ ჩვეულებრივი განსხვავება, რომელიც ქალაქურსა და სოფლურს, 
სეფესა და საერთო საწყაო-საზომებს შორის მუდამ და ყველგან არსებობდა. 

ზემონათქვამითგან ცხადი ხდება, რომ ლიტრის ზომის ოდენობა დროთა 

განმავლობაში შეცვლილა. ცვლილების პროცესი მარტო მისი ოდენობის გადი- 
დებით ხასიათდება: მაგ., 1524 წ. მცხეთის სიგელში მოხსენებულია „გორული 

ლიტრა“მ, რომელიც „ოთხასით მუტყლითა“ განისაზღვრებოდა (ისტ. საბ. II, 

33), რადგან „მუტყალი“: იგივე „მიტყალი“, ანუ მისხალია, მაშასადამე, ირკვე– 
ვა, რომ XVI ს. პირველ მქოთხედში 1 გორულ ლიტრაში მხოლოდ 400 მისხა– 
ლი ყოფილა. 

გაცილებით უფრო მოზრდილი გამოდის ვახტანგ VI-ის და საბა ორბე- 
ლიანხს დროინდელი ლიტრა. თუმცა მათ "პირდაპირ ნათქვამი არა აქვთ, თუ
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რამდენ მისხალს შეიცავდა მაშინდელი ლიტრა, მაგრამ ამის გამოანგარიშება 
შეიძლება. 

საბა ორბელიანის ცნობით „პირველ ჟამთა ლიტრა უმცირეს იყუნეს ვიდ- 

რე აწინდელია, ვითარცა აწ არს ჩუეულება ჰრომაელთა, ეგრე იყო პირველად 

ყოველთაგან“-ო. თუ საბას დავუჯერეთ პირვანდელი ქართული 1 ლიტრა 12 

უნკიას იწონიდა, ე. ი. მაშინდელი ლიტრა მართლაც რომაული IIხ-წმ ლიტრა 

ყოფილა რომელიც =12 სიC0I26C (LI. MI5§ლი. CII6იხI5Cიდ Vიძ #«ნოIახ M6V-ი10- 
დIC: MI0/ძხ. ძ. #Iი§. /#I!I2/IჩVM15VIM§§ I,678). ანანია შარაქელიც ლიტრის წონაზე 

ასეთივე ცნობებს გეაწედის (მ.ყხისთზ. ჩაყოლთოთ.ჩხს ას|“რიოლყ ს #ჯოოვ 

ს./წნთყ 89, 90). მაგრამ მხითარ გოში (XII ს) ამტკიცებს, რომ „ერთი 

ლიტრა 100 დრამა ზეთს იწონის“-ო (მ1თთაითოს“9ჩ# გვ. 315). რაკი 

საბას ცნობით „ათი დრამა ერთი უნკია“ იყო (ლექსიკ), ხოლო ლიტრაში 

12 უნკია ითვლებოდა, ორბელიანის სიტყვით 1 ლიტრა 120-დრამიანი, ანუ 
20 დრამით მხითარ გოშის ნაჩვენებზე მოზრდილი გამოდის. 

თავის დროინდელ ლიტრაზე სახელოვან ქართველ მეცნიერს ნათქვამა 
აქვს: „ახალი ლიტრა აღმოსავალთა აწ რომ არის“ ასე უნდა იყოს გამოანგარი- 

შებულიო: „ოცდაათცამეტი მიტყალი და ნახევარი –– ერთი თუხტია, რომელ 
არს სტილი. ხოლო ქალაქითი-ქალაქად ლიტრის წონა სადამე ოცის თუხტისაა, 
სადამე მეტი და სხვაგან ნაკლებიაო“ (ლექსიკ. იხ. ლიტრა). რაკი სტილში 

33!/ე მისხალი ყოფილა, მაშასადამე, ლიტრა 661 მისხალი გამოდის. მაგრამ 

ეს ლიტრა საშუალო ზომისა ყოფილა და ამაზე მოზრდილიცა და ნაკლებიც 
არსებობდა. 

ვახტანგ VI-ს ქართული წონის სისტემა ასე აქვს განმარტებული: „აწ ეს 

მოგახსენოთ ლიტრა რა არის, ან კოდი და ან კოკა: 3 მინალთუნისა და ათი 
შაურის წონა ერთი სტილი არის. 

ხუთი სტილი ერთი ჩარექი არის. 

ოთხი ჩარექი ერთი ლიტრა არის“-ო (სამართლის. წიგნი, კარი გალის). 

მაშასადამე, 3 მინალთუნისა და 10 შაურის წონა =1 სტილს. 1 შაური 

კი=2/ნ6 მისხალს. რადგან 3 მინალ. და 10 შაური=70 შაურს, ამგვარად 1 სტი- 
ლი=70X2/წ მისხალს, ანუ 28 მისხალს. 

ზოლო რაკი 1 ლიტრაში 4 ჩარექი, ანუ 20 სტილია, მაშ ვახტანგ მეფის 

ცნობით 1 ლიტრაში 560 მისხალი ყოფილა. 

ამით ცხადი ხდება, რომ 1524 წ, გორულ ლიტრასთან შედარებით, რომე- 

ლიც მხოლოდ 400 მისხალს შეიცავდა, XVIII ს. დამდეგის ქართული 560 მის– 
ხლიანი ლიტრა ორი საუკუნის განმავლობაში 160 მისხლით გაზრდილა, ხოლო 
თუ საბა ორბელიანისაგან აღწერილ საშუალო ზომის ლიტრას შევადარებთ, 

ლიტრა 261 მისხლით გადიდებული გამოდის. 

რადგან საბა ორბელიანი და ვახტანგ მეფე თანამედროვენი იყვნე+1, შესაძ. 
ლებელია გვეფიქრა, რომ 560 მისხლიანსა და 661 მისხლიან ლიტრას შორის 

განსხვავება მხოლოდ ერთი და იმავე ხანის მცირე და საშუალო ლიტრების 
განსხვავებულობით აიხსნება, მაგრამ ამ ორ ლიტრას შორის განსხვავება 101 

მისხლით განისაზღვრება და ეს კი საკმაოდ დიდი რიცხვია, რომ ამგვარი გან–- 

მარტება დამაკმაყოფილებლად ჩაგვეთვალა. 
აკად. გვლდენშტედტს აღნიშნული აქვს, რომ 1772 წ. ლიტრაში 4 ჩარექი 

“იყო, ჩარექში 5 სტილი ითვლებოდა და სტილი კიდევ 36 მისხალს შეიცავდა 

40 ა
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(IMCI56 359). აქეთგან ცხადი ხდება, რომ მაშინდელი ლიტრა 720 ლიტრიანი 
ყოფილა უკვე (36 მისხალი X 20) და არა 560, ან 661 მისხლიანი, როგორც სა- 

ბასა და ვახტანგ მეფესა აქვთ აღნიშნული. განსხვავება 59 მისხალი ამ შემ- 
თხვევაშიც საკმაოდ დიდია, რომ საბა ორბელიანის მიერ განსაზღვრული და 
1772 წ. ლიტრა მხოლოდ ჩვეულებრივ დიდ და პატარა საზომად ვიცნათ. 
ყველა ზემონათქვამითგან ცხადი ხდება, რომ 1524 წ. გორულ 400 მისხლიან 

ლიტრასთან შედარებით 1772 წ. აღმოსავლეთ საქართველოში მიღებული ლი- 
ტრა 320 მისხლით მოზრდილი ყოფილა. 

აღსანიშნავია, რომ აღმოსავლეთ–დასავლეთი საქართველოსთვის „ლიტრა“ 

თუმცა საერთო საზომი იყო, მაგრამ, როგორც აკად. გულდენშტედტის 1772 წ. 
აღნუსხული ცნობითგანა ჩანს, ერთი მეორისაგან წონით ცოტათი მაინც გან- 

სხვავდებოდა და თუ აღმოსავლეთ საქართველოში იგი 83/, გირვანქას უდრიდა 

(%CI56 359), დასავლეთში იგი თურმე მხოლოდ სრულს 8 გირვანქას იწონიღა 

(იქვე, 393). 

გამოსარკვევი გვაქვს ახლა პირვანდელი ქართული ლიტრის ოდენობა, 
რომ შემდეგ მისი და მერმინდელი ლიტრების შედარებითი სიდიდის განსაზ- 
ღვრა შესაძლებელი იყოს. 

უძველეს და საბა ორბელიანის დროინდელი ლიტრების სიდიდის განსხვა- 
ვების გასათვალისწინებლად უნდა შემდეგი რიცხვითი ცნობები მივიღოთ 
მხედველობაში. მისი სიტყვით თავდაპირველი ლიტრის შემადგენელ კერატში 

4 ქრთილის მარცვალი ყოფილა: „ოთხი ქრთილის მარცვალი –– ერთი კერა- 

ტია, ექვსი კერატი –– ერთი გრამმაა, ოთხი გრამმა –– ერთი დრაჰკანია.. სამოც- 
და თორმეტი დრაჰკანი –– ერთი ლიტრაა“-ო (ლექსიკ.), მაშ 1 ლიტრა=72 
დრაჰკანს=72X4 გრამმას, ანუ 288 გრამმას=288X6 კერატს, ანუ 1728 კე- 
რატს. 

ხოლო ახალი ლიტრის შედარებითი სიდიდის გამოსარკვევად უნდა გვა- 

ხსოვდეს, რომ „ოთხი ქრთილის მარცვალი –– ერთი ყარათია, რომელ არს კერა- 
ტი, სამი კერატი –– ერთი დანგია, ექვსი დანგი –-– ერთი დრამია, დრამნახევა– 

რი –– ერთი მიტყალია“ (ს. ორ. ლექსიკ. ლიტრა). 

ხოლო უკვე გამორკვეული გვაქვს, რომ საბას სიტყვით ახალი ლიტრა 

661 მისხალს შეიცავს. ამგვარად, ამდროინდელი 1 ლიტრა=661X9 დანგს, ანუ 

5949 დანგს =5949X3 კერატს, ანუ 17847 კერატს. 

რაკი კერატი და ყარათი ერთი და იმავე ოდენობისა დარჩენილა, ირკვევა, 
რომ თუ პირვანდელი ლიტრა 1728 კერატს შეიცავდა, XVIII ს. ლიტრა კი 

უკვე 17847 კერატინი იყო. მაშასადამე, თავდაპირველ ლიტრასთან შედარე- 
ბით, ახალი, ე. ი. XVIII ს. დამდეგის ლიტრა 10,32-ჯერ გადიდებული ყოფი- 

ლა. რაკი პირვანდელი ლიტრა 1728 კერატიანი ყოფილა და კერატი, როგორც 

დავრწმუნდით რომაულ §III0ს2 სილიკვას უდრიდა, ცხადი ხდება, რომ თავ– 
დაპირველი ქართული ლიტრა, როგორც საბა ორბელიანსაც აქვს აღნიშნული. 
მართლაც რომაული ლიტრის ოდენა ყოფილა: ცნობილია, რომ რომაული ლიტ– 

რაც ქართულივით 1728 5III0ყ2-ს შეიცავდა (იხ. MI556ი. L. C. 848), 

მერმინდელ ლიტრებთან შესადარებლად 1728 კერატის შემცველი პირვან- 

დელი ქართული ლიტრის ოდენობა მისხლობრივ უნდა გამოვიანგარიშოთ, ამი- 

სათვის 1728 უნდა 27 კერატად გავყოთ, რადგან საბა ორბელიანის (ნობით, 

როგორც დავრწმუნდით, მისხალი 27 კერატს შეიცავდა. ამგვარად ირკვევა,
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რომ საქართველოში მიღებული ლიტრა თავდაპირველად 64 მისხალს უღრი- 

და წონით. 

ჩვენ ვიცით, რომ არაბთა სახალიფოში ორნაირი ლიტრა, ანუ როგორც 
არაბები ამბობდენ, „რიტლ“-ი იყო მიღებული: ერთი იყო ერაყული რიტლი, 
რომელიც 96 მისხალს შეიცავდა და რომლისგანაც რუსული გირვანქაა წარ- 

მომდგარი, მეორე კი განსაკუთრებული რიტლი, ანუ ლიტრა იყო, რომელიც 

მხოლოდ 64 მისხალს შეიცავდა (იხ. კვეიპოს შესანიშნავ გამოკვლევაზე დამყა– 

რებული ცნობები პროფ. ილ. კაუფმანის VCCXXM 8C%-, 6CL0 ნმ38MIM6 M# ი00იC- 
X0XMეCLII6 8 C893M C MC100MCM ხVC. I6IVI0-MMIMხIX» CM0XM C უიბმ. 30CMCVII: 

3ძ0ი. MVყ#V3. 0ი1მ. 4იX. 0წ6Vჯ. 1, 174). ზემომოყვანილმა გამოანგარიშებამ დაგეარ- 

წმუნა, რომ თავდაპირველი ქართული ლიტრაც 64 მისხლიანი ყოფილა. ეს 

გარემოება სრული უეჭველობით ცხადყოფს, რომ ქართულ ლიტრას ერაყულ 
ლიტრასთან არაფერი ჰქონდა საერთო და განსაკუთრებულს არაბულ რიტლს 

უდგებოდა, თავის ადგილას გამორკვეული გვქონდა, რომ ქართული თავდა- 

პირველი 1728 კერატიანი ლიტრა ოდენობით 1728 სხლიკვიან რომაულ IIსL2-ს 

წარმოადგენდა. ამ საზომის ქართული სახელი ლიტრა ბერძნული გამოხატუ- 

ლებაა და ეს გარემოება იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ ჩვენ წინაპ–- 
რებს რომაული ლიტრა ბერძნული კულტურული გზით უნდა ჰქონდეთ შე–- 
თვისებული. 

ამისდა მიხედვით თავდაპირველი ქართული ლიტრა რომაულის მსგავსაღ 

327,45 გრამის შემცველი უნდა ყოფილიყო. გორული 400 მისხლიანი ლიტრა 

კი 5,103 გრამმიX400, ანუ 2041,2 გრამის შემცველი იქნებოდა. ვახტანგ მე– 

ფის მიერ აღწერილი 560 მისხლიანი ლიტრა მეტრული სისტემით ნაანგარი- 

შევი 2857,68 გრამმის წონა იქმნებოდა, საბა ორბელიანის 661 მისხლიანი 

ლიტრა კიდევ 3373,086ვ გრამმიანი უნდა ყოფილიყო. დასასრულ. 1772 წ. 

720 მისხლიანი ლიტრა წონით 3674,16 გრამი უნდა ყოფილიყო. 

ზემომოყვანილი გამოანგარიშების სისწორის გასაგებად შეიძლებოდა აკად. 

გვლდენშტედტის ცნობის გამოყენება მაშინდელი ქართული ლიტრის წონითი 

ოდენობის შესახებ, რომ ეს ცნობა ერთგვარ ექვს არ იწვევდეს. მისი სიტყვით 

1772 წ. 1 ლიტრა აღმოსავლეთ საქართველოში მპ?/, ანუ 8,75 რუსულ გირ– 

ვანქას უდრიდა. ამავე დროს ქართული აღრიცხვით 1 ლიტრა მისივე ცნობით 

720 მისხალს შეიცავდა. 720 მისხალი რუსულ გირეანქებად რომ ვაქციოთ და 

ამისათვის 720 მისხალი 96 მისხლად გავყოთ, რადგან რუსული გირვანქა ერა– 

ყული ლიტრავით 96 მისხალს შეიცავდა, გვექნება 7,5 რუსული გირვანქა 8,75 

მაგიერ. მეორე მხრით, 8,75 რუსული გირვანქა რომ მისხლებად ვაქციოთ, 840 
მისხალი გამოდის ქართულ ლიტრაში და არა 720, როგორც აკად. გკლდენ- 

შტედტის ცნობის თანახმად უნდა ყოფილიყო. ამიტომ გერმანელი მეცნიერის 
ცნობაში ან ერთგან, ან მეორეგან რაიმე შეცდომა უნდა იყოს. 

თავის ადგილას საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მეორე წიგნში გა- 
მორკვეულია, რომ XV ს-ში ერთგვარი ფინანსიური მოსაზრებით საზომები, 

მეტადრე ლიტრა და კოკა იქნა გადიდებული. ლიტრის ოდენობის ზემომოყვა– 
ნილი რიცხვეულად განსაზღვრის შემდგომ, შესაძლებელია ისიც გამორკვეულ 

იქნეს, თუ სახელდობრ რამდენად გაუდიდებიათ ლიტრა XV ს-ში. როგორც 
დავრწმუნდით გორული ლიტრა 1524 წ. 400 მისხლიანი ყოფილა. თუ XV ს. 

ლიტრასთან შედარებით 1524 წ. გორული ლიტრა კიდევ გადიდებული არ
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იყო და XV ს. ლიტრის ოდენა დარჩა, მაშინ ცხადი ხდება, რომ თავდაპირველ– 

თან შედარებით XV ს. გადიდებული ლიტრა ექვსჯერ მოზრდილი ყოფილა. 

მაგრამ აქ ორი გარემოებაა გასათვალისწინებელი: ერთი ის, რომ გორული 

ლიტრა, ვითარცა ქალაქური საზომი, სოფლურზე უფრო ნაკლები უნდა ყო–- 

ფილიყო, ნამდვილი გადიდებული საზომები კი გადასახადებისათვის იყო შე- 
მოღებული სოფლად, მაშასადამე, ხალხის უმრავლესობა ქალაქურ ლიტრას კი 
არა, არამედ ამაზე უფრო მოზრდილსა ხმარობდა. ამიტომ ლიტრის გადიდების 

ზემოაღნიშნული ოდენობა ნამდვილზე ცოტა ნაკლები იქნება. მეორეც ის, 

რომ იმ ფრიად მნიშვნელოვანი საკითხის გამოსარკვევად, თუ რამდენად იქნა 
XVს-ში ლიტრა და კოკა გადიდებული XIII-XIV სს. შედარებით, უნდა 
აუცილებლად ვიცოდეთ, საზომების გადიდება მხოლოდ XV ს-ითგან დაიწყეს, 
თუ ამგვარი ზერხი წინათაც ყოფილა ოდესმე ნახმარი, ღა თუ იყო რამდენად 

იყო გადიდებული და რა ოდენობის იყო ლიტრა და კოკა XIV ს-ში. როდესაც 
ეს უკანასკნელი გარემოება გამორკვეული გვექნება, მხოლოდ მაშინ გვეცო–- 

დინება დანამდვილებით, თუ რამდენად იქნა XV ს. საზომები წინა საუკუნეს- 
თან შედარებით გადიდებული და თანაც გამოირკვევა, რამდენად მძიმე „ტვირ– 
თი უნდა ყოფილიყო ხალხისათვის ეს თავისებური ფინანსიური საშუალება. 

საზომების მოწესრიგების შესახებ ძველი ერთი საგულისხმო ცნობა არაბ 

ისტორიკოს ბელაძორისა აქვს. მისი სიტყვით ქ. ბარდავის მცხოვრებლებმა 

სომხეთის ამირას ალჯარრაჰ აბდალლაჰს (VIII ს. ქ. შ.) შესჩივლეს თურმე 
ქალაქში საწონისა და საწყაოს საზომები მრავალი და სხვადასხვანაირი ტრია- 

ლებსო და ამის შემდგომ ამირამ სწორე, ერთგვარი და სამართლიანი სახო- 

მები შემოიღოო (58სV2II6, Mგ!6გსX CI III, ი)05§50I6C§: ჰ»იVს/Iი! ,745:01:0V6 
1886 წ. ICVI-Iი2#75-მVIII, გვ. 155-6). იყო ამის მსგავი რამე არაბთა ბატო- 
ნობის დროს საქართველოშიაც თუ არა, ჯერ არა ვიცით რა. მოხდა თუ არა 

საზომების რაიმე ცვლილება საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შემ– 
დგომ IX ს-ითგან მოყოლებული, პირდაპირი ცნობები ამაზე არ მოგვეპოება, 
მაგრამ რაკი XI-–-XIV სს. საბუთებში და ძეგლებში დიდი და „ცოტა ლიტრა 
და კოკა“ არ იხსენიება, საფიქრებელია, რომ ამ დროს თითქოს საზომები გა- 
დიდებული არ უნდა ყოფილიყვნენ თუმცა ამ შემთხვევაშიც მსჯელობის 
დროს, მაშინდელი საბუთების შმედარებით სიმცირის გამო სიფრთხილე გვმარ– 
თებს: იქნებ „მონასტრული დიდი კოკა“, რომელიც გელათს, როგორც 1246-– 

1250 წწ. სიგლითა მტკიცდება (ქ“კბი II, 129), ჰქონია, სწორედ საზომების 
საქართველოში გადიდების დასაწყისის ან უკვე მანამდეც არსებობის მომასწა- 
ვებელი იყოს? თუმცა ესეცაა საფიქრებელი, რომ აქ ისეთსავე საზომთა დღა- 
პირისპირებასთან გვქონდეს საქმე, როგორიც ქალაქურსა და სოფლურს, ჩვე- 

ულებრივსა და სეფე საზომთა შორის ყოველთვის არსებობდა, და გელათის 

სიგელში ნახსენები მონასტრული დიდი კოკა შესაძლებელია გელათის მონას- 
ტრის სეფე კოკა იყო მხოლოდ. მაგრამ როგორც თავის ადგილას .გამორკვე– 
ული იქნება, კოკის უკვე ძველად გადიდების უტყუარი ნიშნები მოიპოვება», 

ლიტრისა კი ჯერჯერობით მაინც არ ჩანს ისე, რომ ლიტრის გადიდების პრო- 

ცესი თითქოს XIII ს. შემდგომ უნდა ვიგულისხმოთ. 

კაბიწის წონითი ოდენობის გამორკვევისათვის ძალიან ცოტა, სულ 

ორიოდე, ცნობა მოიპოვება. შეიძლება მაგ., 1520 წ. ქვათახევის სიგელი იქჩეს 

ამ მიზნით გამოყენებული, სადაც ნათქვამია, რომ შეწირული ყმა აღაპის გა–
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დასახდელად „მიიღებდეს ქვათაჭევს ოთხასსა პურსა ერთისა კაბიწისა ნამცხუ–- 
არსა ასრე, რომე თითო პური თითო გორული ჩარექი იყოს"-ო (ქ“კბი II, 

347--8 და ისტ. საბ. II, 30). თ..ჟორდანია ამისდა მიხედვით კაბიწის ოდღენო– 

ბის გამორკვევას ცდილობდა. 
მაგრამ ამგვარი ცნობითა და იმგვარი გამოანგარიშებით ზეღმიწეენითი 

რიცხვის განსაზღვრა შეუძლებელია, რადგან ჯერ ერთი პურის ფქვილის მატე– 
ბის რაოდენობა და გორული ჩარექის ოდენობაც არის გასათვალისწისნებელ- 

გამოსარკვევი. 

ზემომოყვანილ რთულ გამოანგარიშებას დავით მეფის 1524 წ. სიგელის 

მკაფიო ცნობა ემჯობინება, რადგან იქ პირდაპირ არის ნათქვამი „თხუთმეტი 
კაბიწი პური ათიანით ლიტრითა“-ო (ისტ. საბ. II 321). მაშასადამე, კაბიწში 

ათი ლიტრა ყოფილა. რასაკვირველია, მარტო ის გარემოებაც, რომ აქ კაბი- 

წის ლიტრითი რაოდენობა განსაზღვრულია, ცხადყოფს, რომ ათლიტრიან კა- 

ბიწს გარდა სხვა ოდენობისაც არსებობდა მაშინ. მაგრამ ჩვენთვის ისიც ფრიად 

საყურადღებოა, ერთე ზომის კაბიწის ლიტრითი რაოდენობის შესახებ გარკვე– 

ული და უღავო ცნობა რომ მაინცა გვაქვს. 
“უნდა აღნიშნული იყოს, რომ კაბიწის შესახებ ცნობა საბა ორბელიანსაც 

მოეპოვება ლექსიკონში და იქ ნათქვამია, რომ „კაბიწი სამი კოდი, გიხა სამი 

გრივი, სადამე ათს კოდს კაბიწად იტყჟან“-ო. საბას უკანასკნელი სიტყვები, 
„სადამე“, ზოგან 10 კოდს კაბიწს უწოდებენ „იტყვიან“-ო, გვაფიქრებინებს, 

რომ ამ საზომის ოდენობა მას წიგნური გზით კი არ უნდა ჰქონოდა შეთვი- 
სებული, არამედ მისდროინდელ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ჯერ კი– 
დევ შერჩენილი ყოფილა და მისი სიდიდის შესახებ ზეჰირი ცნობების შეკრე- 
ბაც კი შეიძლებოდა. არც გასაკვირველია, რადგან კაბიწი დასტურლამალშიც 
კი იხსენიება. მაგრამ ამისდა მიუხედავად საბას ზემომოყვანილი ცნობა იმდენ 
შეუსაბამობას შეიცავს, რომ უეჭველია აქ რაიმე დამახინჯებული უნდა იყოს. 

ერთი თვალის გადავლებითაც ადამიანი შეამჩნევს, რომ ათლიტრიანი კა– 
ბიწი და სამგრივიანი ან სამკოდიანი, მით უმეტეს ათკოდიანი კაბიწი ერთმა- 
ნერთზე ძალიან შორიშორს უნდა ყოფილიყო. აკად. გვულდენშტე დტისაგან ვი–- 
ცით, რომ 1772 წ. ათი ლიტრა 1 კოდს შეადგენდა, მაშასადამე, 1524 წ. კახი- 

წი სწორედ 1 კოდს უდრიდა. ამის გამო საბა ორბელიანის ცნობა კაბიწის სი- 
დიდის შესახებ მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება სამართლიანად იქმნეს 
მიჩნეული, თუ კაბიწი XVIII ს. დამდეგისათვის სამჯერ და ათჯერაც გადიდე- 

ბულად ვიგულისხმეთ. 
აბუ აბდალლაჰ მუჰამმედ იბნ-ახმედ იბნ-იუსუფ ალ-ქიატიბ ალ-ხვარეზმის 

ცნობით ერაყის „კაბიწი“, ანუ როგორც მას აქვს ნათქვამი „კადიზი“ 25 

რიტლს, ანუ ლიტრას შეიცავდა (LIხ6L M2I2LV 21I-0I0ი, C. Vგი-VII0I6ი-ის გა- 

მოც., გე. 4V). ერაყის ლიტრა ქართულზე საგრძნობლად მოზრდილი 32 მის- 

ხლით უფრო დიდღი იყო, როგორც უკეე გამორკვეული გექონდა, და თანაც 

ამგვარი დიდი ერაყული ლიტრიან ერაყულ კაბიწში, ათის მაგიერ, როგორც 
ქართულ კაბიწში ითვლებოდა, 25 ყოფილა, მაშასადამე, იგი ქართულ კაბიწს 
ძალიან დაშორებული ყოფილა. 

იმავე ავტორის სიტყვით კუფასა და ბაღდადში კაბიწში 8 მაკკუკი, მაკ– 

კუკში 3 ქილჯე, ქილჯეში 6 დირჰემი, ანუ დრამა ირიცხებოდა (გვ. %C). მა– 

შასადამე, იქაურ კაბიწში 144 დრამა ყოფილა. ხოლო ქ. ბასრის კაბიწში 4 მაკ–
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კუკი ყოფილა, მაკკუკში კი 15 რიტლი, თითო რიტლში -– 128 დრამა (იქვე). 
ბასრის კაბიწი ამგვარად 60 რიტლიანი, ანუ ლიტრიანი გამოდის და 6680 დრა–- 
მიანი. ცხადია, არც ეს კაბიწი უდგება ქართულს ათ ლიტრიან კაბიწს. 

ამ ქართულ ათლიტრიან კაბიწს მხოლოდ უძველესი სასანური კაბიწი შე- 

იძლება შეედაროს. მავარდის შაჰი ხოსრო ანუ შირვანის (590-–628) შესახებ 

აქვს ნათქვამი, რომ მან გადასახადთა სისტემა მოაწესრიგა და ერთ გრივზე 
ერთი კაბიწი სულადად და ერთი დირჰემი ფულად გადაჰკვეთაო. მაშინ კაბიწი 

რვა რიტლს, ანუ ლიტრას იწონიდაო (იხ. ეს ცნობა #IM6ძ V0ი IXV6Iი6L-ის 

CსILს#805Cჩ1Cჩ(6 ძა CII6M(5 1,260 შენ. 1), ცხადია, ქართული 10-ლიტრიანი 

კაბიწი ამ სასანურ 8-ლიტრიან კაბიწს უდგება და არა 25, მით უმეტეს 60 
ლიტრიან არაბულ კაბიწს. რაკი 1524 წ. ზემომოყვანილ საბუთში ხაზგასმით 
არის კაბიწის ათლიტრიანობა აღნიშნული, საფიქრებელია ამაზე მომცრო კა- 

ბიწიც იქნებოდა და ამგვარ კაბიწად ალბათ 8-ლიტრიანი ითვლებოდა. 
გრივის სიდიდის განსახღვრისათვის ქართულ წყაროებში ჯერჯერობით 

არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება. რკონის 1259 წ. სიგლითგან მხოლოდ 
იმის გამორკვევა შეიძლება, რომ გრიეი კაბიწზხე მოზრდილი საზომი იყო, 
კაბიწი გრივის შემადგენელი ნაწილი ყოფილა. იქ ნათქვამია: „ხუთ-ხუთი გრი- 
ვი ხუარბალი მიეცემოდეს... სეფითა კაბიწითა“-ო (ქ“კბი II, 136). საბა ორ- 
ბელიანს თავის ლექსიკონში აღნიშნული აქვს: „ეზეკიას თარგმანში ეწერა -- 
„ოცდა ორი ქსესტი ერთი გრივია“, ხრონოგრაფში ეწერა ––- „ოცდაათი მოდი 

ერთი გრივია“. საწყეო თემითი-თემად უდიდესიც არის და უმეტესიცა, მაგრამ 
ოცდაორი ქსესტი უფრო სწორესა ჰგავს“-ო (გვ. 61). ამ სიტყვებითიან ირ- 

კვევა, რომ რადგან საბას დროს გრივი ცხოვრებაში სრულებით დავიწყებული 
სიტყვა იყო და წერილობით წყაროებშიც უთუო ცნობა ვერსად ამოუკითხაეს, 

გრივის ოდენობა მას ზედმიწევნით ვერ გამოურკვევია. 
საშუალო საუკუნეების სომეხთა მათემატიკოსს ანანია მირაქელსაც აღ- 

ნიშნული აქვს 1 გრივი 22 ქსესტიაო. ერემიას სომხურ თარგმანშიც იგივე წე- 

რია (იხ. ავგქრიანის ჩიოვოიოლთიო ს.ს ჯთ.ი:ე L ყგოოჟყ სთ/.ზრა-ე გე. 67). 

საბა ორბელიანის ცნობების აღრეულობა ცხადი შეიქმნება ჩვენთვის თუ 

გავიხსენებთ, რომ მისივე სიტყვით მოდიც 22 ქსესტიანი საწყაო იყო (ლექსიკ. 

192). მაშასადამე, ისე გამოდის, თითქოს გრივი და მოდი ერთი და იმავე ოდე– 

ნობის საწონი ყოფილიყვნენ. ეს კი სრულებით ეწინააღმდეგება ხზროწოგრაფის 

ზემომოყვანილ ცნობას, რომლის მიხედვით გრივში 30 მოდი უნდა ყოფილიყო. 
რკონის სიგელის ზემომოყვანილი ცნობით დანამდვილებით შეგვიძლიან ეთქვათ, 
რომ გრივის შემადგენელ ნაწილად კაბიწი ყოფილა. გამოსარკვევია მხოლოდ 

თუ სახელდობრ რამდენ კაბიწს შეიცავდა გრივი. ქართულ წყაროებში ამის 
შესახებ ცნობები ჯერ არ მოგვეპოვება. · 

აბდალლაჰ მუჰამმედ იბნ აჰმედ- იბნ იუსუ/ჭ ალ-ქიათიბ ალ-ხვარეზმის 

სიტყვით კი ხვარასნული „ჯერიბ“-ი, ანუ გრივი სხვადასხვა ადგილას სხვადა– 

სხვანაირი იყო, მაგრამ საერთოდ ერთი გრივი 10 კაბიწს შეიცავდა (LIხ6L VიI- 

(2LIხ. მ1-ი1სი, გამოცემა C. V0M VII0I6ი, Lსყძსი! 821მVისოთ 1895, გვ. 4V), 

ცნობილია, რომ „ჯერიბ“-ი, ანუ გრივი და კაბიწი სივრცის საზომებადაც იხმა– 

რებოდენ და აქაც იმავე ავტორის სიტყვით 1 კაბიწი ჯერიბის !/,ი შეადგენდა 

(გვ. %%).
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დანგის ოდენობაზე ვახტანგ მეფეს ნათქვამი აქეს, რომ „ოთხი ქერის 
მარცვალი ერთი ცერცვის მარცვლის წონა არის“ და „ერთს ცერცვის მარ- 

ცვალს ყირათიც ქვიან“-ო. სწორედ „ოთხი ცერცვის მარცვალი ერთი დანგი 

არის“-ო (სამართლის წიგნი, კარი თეთრის გარიგებისა § 16). ამგვარად, დან– 

გი 4 ყირათის, ანუ კერატის ოდენა ყოფილა. რადგან კერატი 0,189 გრამმს 

უდრიდა, 1 დანგი 0,756 გრამის წონა უნდა ყოფილიყო. საბა ორბელიანის 
სიტყვით კი „დანგი სამის კერატის წონა“ იყო (ლექსიკ), ე. ი. 1 ოვოლს უდ- 

რიდა და 0,568 გრამმი უნდა ყოფილიყო. ამავე ავტორს სიტყვა ლიტრის 

ქვეშე დანგის სიდიდეზე ნათქვამი აქვს: „ოცი დანგი ერთი სატირია"-ო, ხო- 
ლო „უნკია არს ორი სატირი+-ო, რაკი 20 დანგი=1 სატირს, 1 დანგი !/ეე სა- 
ტირი ყოფილა, ხოლო I/: უნკია=1 სატირს. ამგვარად 1 დანგი=!/ე უნკია : 20 

ანუ 1/,- უნკიას. მაგრამ რათგან საბასივე სიტყვით 1 უნკია=144 კერატს 

უდრიდა, 1 დანგი ყოფილა 144 :40, ანუ 3,6 კერატი. ეს ცნობა თვით საბა 
ორბელიანის ზემომოყვანილი ცნობისაგან განსხვავდება და ვახტანგ მეფისას 

უფრო უდგება. 
„დ რამა“ წყაროებში არსად არის განსაზღვრული და მის ოდენობაზე 

მხოლოდ საბა ორბელიანსა აქვს ცნობა. „ოთხი დანგი ერთი დრამია“-რ, ნა- 

თქვამია მის ლექსიკონში იქ, სადაც ძველ ლიტრაზე აქვს საუბარი (იხ. ლიტ- 

რა). რაკი ამავე ავტორის სიტყვით დანგი 3 კერატს უდრიდა, დრამა საბას 
აზრით თავდაპირველად თითქოს 12 კერატის წონა უნდა ყოფილიყო. იქ კი, 
სადაც საგანგებოდ დრამაზე აქვს საუბარი, საბას უწერია, რომ „დრამა ექვსის 
დანგის წონა“ არისო (ლექსიკ.). იქაც, სადაც ის „ახალ ლიტრა"-ზე მსჯელობს, 
ამბობს „ექვსი დანგი –– ერთი დრამია“-ო (ლექსიკ. ლიტრა). მაშასადამე, დრა– 
მა 18 კერატიანი საზომი გამოდის და არა 12 კერატიანი, როგორც ეს ძველი 
ლიტრის ქვეშე მოყვანილ განმარტებაში არის აღნიშნული. 6 დანგიანი დრამის 
შესახები ცნობა სწორე, ოთხდანგიანი დრამის შესახები განმარტება კი შეც- 
დომა უნდა იყოს. ხოლო, რადგან რომაული დრაქმაც, რომელიც უეჭველია 
ქართული დრამის წინაპარი უნდა იყოს, ქართული დრამაევით 18 §II(Iიყ2გ-ს, 
ანუ კერატს შეიცავდა ამის გამო ქართული დრამაც რომაულ დრახმავით ალ– 
ბათ 3,411 გრამმს უდრიდა. 

„ჩაგირდაგი“ ჯერჯერობით ქართულ საისტორიო და იურიდიული ან 

ეკონომიური ხასიათის ძეგლებში არსადა ჩანს და მხოლოდ საბა ორბელიანს 
აქვს შეტანილი ცნობა თავის ლექსიკონში, რომელშიაც ნათქვამია: „ჩაგირ- 
ღაგი დრამის მეხუთედია"-ო (იხ. ლიტრა). ამავე საზომზე ჩვენს ლექსიკოგრაფს 
საგანგებოდაც აქვს განმარტება და იქ ამბობს, რომ „ჩაგირდაგი გინა ჩაგორ- 
დაგი სხუათა ენაა, ქართულად ვოილი ჰქვიან დანგისა მეხუთეღია“-ო (ლექსიკ.) 

ვოილის განმარტებაში ნათქვამია: „ვოილნი (5IC) დრამის მეექუსედია“-ო 

(იქვე). , 
ჩაგირდაკი მართლაც უცხო სიტყვაა თურქულითგან არის შემოსული 

შაკილ „ჩეკირდეკ“ იქ კურკას, თესლს და საწონს გრანსა ნიშნავს, რაკი უკა- 

წასკნელ განმარტებაში „ვოილი#“ საბა ორბელიანს დრამის მეექვსედად აქვს 

აღნიშნული, საფიქრებელია, რომ ლექსიკონის ტექსტში ეს ტერმინი დამახინ–- 

ჯებულია და ვოილის. მაგიერ უნდა „ოვოლი“ წერებულიყო, რადგან ბერძნულ 

დრახმაში მართლაც 6 ოვოლი (1 მითXსო=6 ბმი2ი: MI5%-ი, 0ი. CI. 847)
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ითვლებოდა. თუ ჩვენი შესწორება სწორეა, მაშინ ირკვევა რომ ჩაგირდაგი 

იგივე „ოვოლი“ (ბჩ0-ი იხი1სვ) იყო და დრამის, ანუ დრახმის !#ე უდრიდა. 

ხოლო რაკი დრამა 18 კერატს შეიცავდა, ჩაგირდაგი, ანუ ოვოლი 3 კერატის 
წონა ყოფილა რომაული ოვოლი მართლა=3 §1II0LI26, ანუ 0,568 გრამმს 

(MI5§ტი. 00. CIL. 848). 
კოდის სიღიდის გამოსარკვევად XVI-- XVII სს. ძეგლებში ჯერ ცნო- 

ბები არა ჩანს. 

„ ვახტანგ VI-ის ცნობით კი „ადგილია კოდი რვა-ლიტრიანია, ადგილია 

ათი, იქნების რომე თორმეტლიტრიანიც იყოს“-ო (სამართლის წიგნი, კარი 

ვალისა), მართლად) თვით დასტურლამალშიაც კი იხსენიება პური „ათლიტრი- 
ანითა კოდითა“ (გვ. 44) და ქერი „რვალიტრიანითა კოდითა“ (გვ. 31). რვა- 

ლიტრიანი დღა ათლიტრიანი კოდი დავით გარეჯის მონასტრის 1712 წ. გუ- 

ჯარშიც არის მოხსენებული (თ. ჟორდანიას ქართლ-კახეთის მონასტრებისა და 

ეკლესიების “ისტორიული საბუთები, გვ. 64 და 66). 

საბა ორბელიანსაც აქვს აღნიშნული, რომ „კოდი ადგილითი-ადგილ მეტ- 
ნაკლები იციან“-ო. მაგრამ ამასთანავე ნათქვამი აქვს, თუ „სწორი საწყავი“ 

რამდენ ლიტრიანი უნდა ყოფილიყო. „სწორ“ კოდად ისეთი კოდი ითვლება, 
რომელმაც „ახლითა ლიტრითა ათი ლიტრა შთაიტიოს“-ო (ლექსიკონი). 

· ამგვარად შეიძლება ითქვას, რომ, თუ ამაზე უწინარეს არა, უკვე XVIII ს. 

დამდეგითგან მაინც წესიერ და კანონიერ კოდად 10-ლიტრიანი ითვლებოდა. 

აკად. გვლდენშტედტსაც აღბეჭდილი აქვს, რომ 1772 წ. აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოში კოდი 10 ლიტრას უდრიდა („%X0 VI6CიL 10 LIL”გ“: IICI9, 359). 
მაშასადამე), 10-ლიტრიანი კოდი ისევე კანონიერ საზომად ყოფილა მიჩნეული. 
რვალიტრიანი ამ დროს, რასაკვირველია, პატარა კოდად, თორმეტლიტრიანი კი 
დიდ კოდად იქმნებოდა მიჩნეული. აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ საქართვე- 

ლოში გკლდენშტედტის ცნობისდა მიხედვით XVIII ს. მესამე მეოთხედში 
კოდი უკვე აღარა ჩანს. 

ბუნებრივად იბადება საკითხი, რომელი ამ სამ» ზომის კოდთაგანი უნდა 
იყოს თავდაპირველ კოდად მიჩნეული? ის გარემოება, რომ კოდი თავდაპირ- 

ველად და XVI ს-მდე არ იყო, გვაფიქრებინებს, რომ შესაძლებელია მას რო- 

მელიღაც წინანდელი საზომის ადგილი ჰქონდეს დაკავებული. საფიქრებელია, 
რომ „კოდმა“ სწორედ „კაბიწის“ ადგილი დაიკავა. ამას ჯერ ერთი ის გარე– 

მოება გვაფიქრებინებს, რომ სწორედ მაშინ, როცა კოდი შემოდის, დასავლეთ 
საქართველოში კაბიწის ხსენება ქრება და სამთავნელის სარგოს გარიგების 

წიგნშიაც, როგორც დავრწმუნდით, კოდი სწორეღ კაბიწის მაგიერ იყო შე- 

ტანილი. 

მეორე გარემოება თვით კოდის წონითი ოდენობაა. კოდი რვა და ათლიტ- 

რიანი იყო. კაპიწიც, როგორც დავრწმუნდით, თავდაპირველად რვალიტრიანი 

იყო, მაგრამ უკვე XV ს. ათლიტრიანიც იხსენიება. მაშასადამე, კოდი თავისი 

წონითი ოდენობითაც, უეჭველია, კაბიწის შესატყვისობა ყოფილა. რაკი კო- 

დის გაჩენის დროს კაბიწი რვალიტრიანიც იყო და ათიანიც, ამიტომ კოდი 

ვითარცა კაბიწის მოადგილე და ნაცვალი იმთავითვე რვიანიცა და ათიანიც 

იქნებოდა.
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მაშ რაღა მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა კაბიწს აღმოსავლეთ საქართველო– 

ში მაშინ, როდესაც კოდი უკვე იხმარებოდა და როცა საბუთებში ერთიცა და 
მეორე საზომიც გვხვდება? არსებობდაღა კაბიწი მხოლოდ ვითარცა წარსულის 
ნაშთი, თუ რაიმე განსაკუთრებული დანიშნულება ჰქონდა, ეს ჯერ კიდევ გა– 
მოსარკვევია. 

თავისდათავად ცხადია, რომ რაკი კოდის ძირითადი ერთეული ლიტრა 

ყოფილა, თვით კოდის ოდენობაც ლიტრის ოდენობასთან ერთად უნდა ან შე- 

საძლებელია შეცვლილიყო და რამდენადაც) ლიტრა იზრდებოდა, იმდენადვე 

კოდიც გადიდებულიყო. 
ქილა და ფოხალი. საბუთებში და ძეგლებში სრული კოდის გარდა 

ნაზევარი კოდიც იხსენიება ხოლმე. საბა ორბელიანის სიტყვით ამ ნახევარ 

კოდს თავისი განსაკუთრებული სახელი ჰქონია, ერთის მაგიერ ორიც კი. მას 

ნათქვამი აქვს, რომ „ქილაკი არს ნახევარ კოდი, რომელ არს ფოხალი"-ო, 

„ფოხალი –– ნახევარ კოდი“-აო (ლექსიკ. „კოდი“). ვახტანგ მეფის ერთი ცნობა 
საშუალებას გვაძლევს ფოხალის სიდიდე გამოვარკვიოთ. ყაიყულის მოურავის 

სარგოზე გიორგი მეფის გარიგებაში წერია: „მოურავისა არის სამი ფოხალი 

პური, სამი ფოხალი ქერი კომლის თავს წელიწადმი უნდა მოსცენ, რომ იქნე– 
ბის სამი კოდი“-ო (დასტურლამალი 93). თუ 6 ფოხალი=3 კოდს, ცხადია, 1 

ფოხალი მართლაც ნახევარი კოდის წონა ყოფილა. ამგვარად, ეს ცნობა საბა 

ორბელიანისას ადასტურებს. განსვენებულ პ. უმიკაშვილს დასტურლამალისა–- 

თვის დართულ ლექსიკონში ფოხალზე ნათქვამი აქეს „საწყაო ხუთი ლიტრა 

ანუ 45 გირვანქა“-ო, ხოლო არა ჩანს, საითგან აქვს მას ეს ცნობა ამოღებული. 

რაკი 1 ფოხალი ნახევარ კოდს უდრიდა, იგი მართლაც 5 ლიტრის წონა უნდა 

ყოფილიყო. 

„ქილა“ თავრეჟული იყო განთქმული. მაგრამ მონღოლთა საყაენოში 

სხვადასხვა ზომისაც იყო მიღებული. 

ყაზან-ყაენმა 1301 წ. ერთგვარი საზომები დააწესა ყველგან თავის სა- 

“ ბრძანებელში და სათანადო წარწერებით შემკული კანონიერი საჭარბები გაა- 

კეთებინა, რომ ხალხი ვერავის მოეტყუებინა. სხვათა შორის „ქილას“ სიდი- 

დეც იქმნა განსაზღვრული და დააწესა, რომ ქილაში 10 მენი, მენში 260 დრაჰმა 

უნდა ყოფილიყო (რაშიდედდინ: ILIგოთ6--იყიდა!გ1. Cღ650ჩ!ხIრ ძლ IIლხგი0, 

II, 160-––161). 

თუ საბა არ სცდება, როდესაც „ქილაკი“ და „ფოხალი/“ ტოლ საზომებად 

მიიჩნია, მაშინ ქილას, ანუ ქილაკის სიდიდეც ნახევარ კოდად, 5 ლიტრად უნდა 
ვიგულისხმოთ. თანამედროვე სამეგრელოში ქილა, ანუ ქია 36-40 გირვანქას 
უდრის (იოს. ყიფშიძე. მეგრ. გრამატიკა, ლექსიკ. 343--344), ე. ი. მართლაც 
XVIII ს. ნახევარ კოდის ოდენა არის. 2600 დრამის შემცვლელი ზემოზსენე– 

ბული თავგვრეჟული ქილაც უდრის 18X2600 ე. ი. 46800 კერატს, ანუ მისხლად 
ქცეული, 46800: 27 სწორედ 1733 მისხალს, რადგან კოდი XVI ს. შემოდის, 
1733 მისხლის ლიტრებად გამოანგარიშებისათვის უნდა 400 მისხლიანი ლიტრა 

მაინც მივიღოთ სათვალავად და მაშინ თავრეჟული ქილა 4!/კ ლიტრა გამოვა 

ე. ი. დაახლოებით მართლაც ნახევარ კოდს ეთანასწორებოდა. 
„პინას“ ოდენობის შესახები ცნობა 1772 წ. აკად. გკლდენშტედტსა 

აქვს შენახული, რომლის სიტყვითაც პინა 2 ლიტრას უდრიდა („MIიმ 15, 2 

L1ILგ%: IXCI5C, 359), ე. ი, კოდის მეხუთედს შეადგენდა.
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„ბათმანი“ იხმარებოღა როგორც აღმოსავლეთ; ისევე დასავლეთ სა–- 

ქართველოში ბოლო დრომდის. მაგრამ იმ დროს როდესაც აღმოსავლეთ საქარ– 
თველოში აკად. გვლდენშტედტის სიტყვით ბათმანი ლიტრის ოდენა საზომი” 

იყო („8გ(თგი 15L თIL LIIIგ დ161ლი“: LXCI5, 359), დასავლეთ საქართველოში 
ბათმანში 9 ჩარექი ითვლებოდა („სი სგ:თმგი 151 9 ”5CხმILCMV+: IXCI50, 393), 
ლიტრაში კი 4 ჩარექი იყო მხოლოდ, ამგვარად, ბათმანი ლიხთიმერეთმი ორი 

ლიტრისა და 1 ჩარექის ოდენა გამოდის. საბა ორბელიანს თავის ლექსიკონში 
„ბათმანი“ შეტანილი არა აქვს. მხოლოდ ევროპაში მოგზაურობის აღწერი- 
ლობაში ერთგან „სტამბოლის ბათმანი“ აქვს მოხსენებული და თანაც განმარ– 

ტებულია, რომ „თითო ბათმანი ორმოცდარვა თუხტი“, ანუ სტილი იყო (ს. ორ– 

ბელიანი. მოგზაურობა ევროპაში. ცისკარი 1852 წ. # 4, გვ. 62). რაკი საბას 
თუხტი 33!/ე მისხლად აქვს განსაზღვრული, გამოდის, რომ სტამბოლის ბათ- 
მანში 2948 მისხალი უნდა ყოფილიყო. ხოლო რადგან ლიტრაში 20 სტილი 

იყო, 48 თუხტიანი, ანუ სტილიანი სტამბოლის ბათმანი 2 ლიტრა და 1 ჩარექი 

და 3 სტილი ყოფილა. აქეთგან ცხადი ხდება, რომ დასავლეთ საქართველოში 

მიღებული:9 ჩარექიანი, ანუ 2 რიტრა და 1 ჩარექიანი ბათმანი თითქმის სტამ- 

ბოლის ბათმანი ყოფილა. 

ნაოთხალისა და ჩარექის წონითი ოდენობის გამოსარკვევად საკ- 

მარისია საბ6. ორბელიანის სიტყვები გავიხსენოთ, რომ „სპარსნი ლიტრის ნა- 

ოთხალს ჩარექს უხმობენ“-ო. აქეთგან ცხადია, რომ ნაოთხალი და ჩარექი 
ლიტრის I//-V უდრიდა. მართლაც, აკად. გულდენშტედტიც ადასტურებს, რომ 

როგორც აღმოსავლეთ, ისევე დასავლეთს საქართველოში ლიტრა 4 ჩარექს 

შეიცავდა („LILLგ VI6CL 4 1500-2ICMI“«, „CIი LILგ 4 (5Cჩ2-6M“: IXC156, 359 და 393); 

რაკი ლიხთიმერეთში ლიტრა 1772 წ. რუსულ 8 გირვაქას უდრიდა, იქაური ჩა- 

რექი სწორედ 2 გირვანქის ოდენა ყოფილა. აღმოსავლეთ საქართველოში კი 
ამავე დროს ლიტრა 812/, გირვანქას იწონიდა, ამერეთის ჩარექიც 23/)გ გირეანქა 

უნდა ყოფილიყო. 

უდრიდა თუ არა „ნაოთხალი“ დასავლეთ საქართველოშიაც ჩარექს ეს 

ჯერ კიდევ გამოსარკვევია. საქმე ის არის, რომ ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 

1578 წ. დავთარში, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, 24 სანაოთხლო ურე- 

მი იხსენიება. ნაოთხალიც რომ ლიტრის მეოთხედად და ჩარექის შესატყვისო- 

ბად ვიგულისხმოთ, რუსულ 2 გირვანქიანის ოდენად უნდა წარმოვიდგინოთ, 

მაშინ ქუთაისის დავთარში მოხსენებული 24 სანაოთხლო ურემი 48 გირვან– 

ქიან, ანუ ნახევარ კოდის ტვირთის ჩამტევ ერთეულად უნდა ვიგულისხმოთ. 

ურმისათვის ნახევარი კოდი ტვირთად მეტად მცირეა, თუ რომ აქ მთის პატარა 

ურემი არ იგულისხმება. 

როგორც თავში გამორკვეული იყო XV ს. გუერდი კაბიწისა და ·კოკის 

(შესაძლებელია სხვა საზომისაც) ნახევარი უნდა ყოფილიყო. როგორც დაბა- 

დების ქართული თარგმანითგანა ჩანს, ძველ ქართულში „გუერდი“ ებრაული 

საზომის „პინ“-ის აღსანიშნავად იხმარება (რიცხუთაი 155-7), საბა ორბელიანს 

კი „გვერდი“ ლიტრის ნაოთხალად, ანუ ჩარექად, ერთი მხრით, და, მეორე 

მხრით, კოკის მეოთხედად, ანუ ჭარიკის ნახევრად და დორაკად აქვს აღნიშნუ- 

ლი. დასავლეთ საქართველოში ამ საზომის ოდენობის გამოსარკვევად შესაძ- 

ლებელია აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსაღების ღიღი დავთრის ცნობები 
იქნეს გამოყენებული.
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თუ იქ ფარცმანაყანევის გამოსაღების ჯუმალის რიცხვითი ცნობები დაუ- 

მახინჯებლივ, სწორედ არის დაცული, მაშინ გვერდის ოდენობის გამორკვევა 

შეიძლება, ფარცმანაყანეველების ჯუმალში ნათქვამია, რომ საერთოდ ყველას 
„ორი გუერდი ღომი“ უნდა გამოეღოთ. თვითოეული მეკომურის შესახებს 

ცნობაში კი ღომი „ნართხალად“ არის ნაანგარიშევი. ყველა რიცხვებს რომ 
თავი მოვუყაროთ, 14 ნაოთხალი ღომი გამოდის (აფხაზ, კათალ. დავთარი გე. 
10–-11). ჯუმალში მოყვანილი 2 გვერდი მაშასადამე =14 ნაოთხალს. ამგვარად 

ირკვევა, რომ 1 გუერდში 7 ნაოთხალი ყოფილა, მაშასადამე, ისე გამოდის, 

რომ საბა ორბელიანის ცნობისდა საწინააღმდეგოდ გვერდი არამცთუ 1 ნა- 

ოთხალის ოდენა არა იყო, არამედ 7-ჯერ უფრო მოზრდილი ყოფილა. 

„ქსანის“ წონითი ოდენობის გამოსარკვევად ჩვენ ორი ცნობა მოგვე– 

პოვება: ერთი საბა ორბელიანსა აქვს თავის ლექსიკონში შეტანილი, მეორე 
აკად. გულდენშტედტს აქეს თავის მოგზაურობაში მოყვანილი. იქ, სადაც საბა 
ორბელიანს საზომებზე აქვს საერთო საუბარი და მათი წონითი ოდენობა და 
ურთიერთშორისი დამოკიდებულებაა განმარტებული, სახელოვან ქართველ 

ლექსიკოგრაფს აღნიშნული აქვს, რომ სპარსნი ლიტრის ნაოთხალს ჩარექს 
უხმობენ... ხოლო ქართულად –– გეერდი, გინა ნაოთხალი ეწოდების. ხოლო 
გვერდის ნაოთხალსა –– ქსანი ეწოდების“–ო (ლექსიკ. „ლიტრა“). ამგვარად ისე 

გამოდის, რომ ქსანი ლიტრის მეოთხედის, ანუ ჩარექის მეოთხედს, ე. ი. ლიტ- 

რის !/, უდრიდა. საბას ეს უკანასკნელი ცნობა აკად. გულდენშტედტისას კარ- 
გად უდგება, რადგან მისი სიტყვითაც 1772 წ. იმერეთში ერთი ლიტრა 4 ჩ>- 

რექი იყო, ხოლო ჩარექში 4 ქსანი („ნIი 150026 4 I§ა«მი1... Iს LIIმ 

4 I15იხმ6L". IXIXLCI50, 393) ითვლებოდა თუ ქაან, როგორც საბა ამბობს, 

ჩარექის ნაოთხალი იყო, მაშინ ქსანი ლიხთ-იმერეთში 2 გირვანქა უნდა ყო- 
ფილიყო წონით. მართლაც გვლდენშტედტის სიტყვით 1772 წ. ქსანს რუსული 
ნახევარი გირვანქის წონა ჰქონია. მაშასადამე, გულდღენშტედტის ცნობის თა- 

ნახმადაც ქსანი ლიტრის ერთი მეთექვსმეტედი ყოფილა. აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოში მაშასადამე, ქსანი რუსული წონით იქნებოდა 81/, გირვანქა: 16, ანუ 

ნახევარ გირვანქაზე ცოტა (1/ჯ-ით) მეტი. 

მაგრამ საბას და გულდენშტედტის ეს უკანასკნელი ცნობა სრულებით ვერ 

უდგება საბას იმ განმარტებას ქსანის შესახებ, რომელიც მას საგანგებოდ აქვს 
ამ სიტყვის ქვეშე თავის ლექსიკონში ნათქვამი. მისი ამ ადგილას მოყეანილი 

განმარტებით „ქსანი ოთხი თუხტი და თუხტის ნაოთხალი“ უნდა ყოფილიყო4#. 

ხოლო რადგან საბასივე ცნობით თუხტი „33 მიტყალი და ნახევარი“ ყოფი- 

ლა, ამიტომ ქსანი უნდა 1401/, მიტყალად, ანუ მისხალად ვიგულისხმოთ. თუ 

გავიხსენებთ, რომ საბა ორბელიანის სიტყვით ლიტრა 661 მისხალს შეიცავდა. 

გამოდის რომ ქსანი ლიტრის 1/,-ზე ცოტა მეტი ყოფილა, რაც სრულებით 

ეწინააღმდეგება მისსავე ცნობას ქსან-ჩარექ-ლიტრის ურთიერთშორისი დამო- 

კიდებულების შესახებ, სახელდობრ, რომ ქსანი ჩარექის 1// და ლიტრის ერთი 

მეოთხედის მეოთხედი იყო. ამიტომ ცხადია აქ ან თვით საბას უნდა მოსვლოდა 

შეცდომა ან გადამწერისაგან უნდა იყოს ტექსტი დამახინჯებული. 

„ჩანახის“ ოდენობის შესახებ ვახტანგ მეფის დასტურლამალში არავი– 

თარი ცნობები არ მოიპოვება, მხოლოდ იმ ერთადერთი ადგილითგან, რომელ- 
შიაც ეს საზომი გვხვდება, საფიქრებელი ხდება, რომ ჩანახი თაღარსა და ნა- 

ხევარ თაღარზე მომცრო ერთეული უნდა ყოფილიყო. ამას ის გარემოება



640 ნაკეეთი მესამე. ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა. 1, საფასე 

გვაფიქრებინებს, რომ ნაჯბადინის რუზე მყოფ მობეგრეთათვის გადაკველად 

“ არის აღნიმნული „თაღარი ას ოცდა ათი, ჩანახი ი“ (10), ხოლო შულავერის 

ბოლოს მყოფთათვის „თაღარი თერთმეტ ნახევარი“. 10 ჩანახი, რომ ნახევარი 

თაღარის ან მეტი ოდენობა ყოფილიყო, საფიქრებელია, რომ გარიგებაში 

ნაჯბადინელების შესახებაც ნათქვამი იქნებოდა, თაღარი ასო(უდაათ ნახევარი, 

ან 130!/; და ამდენი ჩანახიო. თაღარის სიდიდის გამორკვევის დროს დავრწმუა:- 

ღით, რომ თაღარი 30 ლიტრაზე მოზრდილი საზომი უნდა ყოფილიყო დაახ- 

ლოებით 40 ლიტრა, ანუ 4 კოდის ოდენა. თუ ჩანახ–-თაღარის ურთიერთშორისი 

დამოკიდებულების ზემომოყვანილი მოსაზრება სწორეა, მაშინ საფიქრებელი 
ხდება, რომ ჩანახი 20 ლიტრაზე მომცრო საზომი უნდა ყოფილიყო. ხოლო 

რადგან ჩანახი XVIII ს. მეორე ნახევრის ქსნის ხეობის ერთი შემოსავლის 

დავთარში იხსენიება და თვით საქართველოში გამოსაღები კოდობრიე იყო 

ხოლმე განსაზღვრული, ამიტომ საფიქრებელია, რომ ჩანახი კოდზე და ნახე– 
ვარ კოდზე მომცრო საზომადაც, ე. ი. 5 ლიტრაზე ნაკლებად უნდა ვიგულის- 

ხმოთ. 

საბა ორბელიანის სიტყვით კი ჩანახსს ქართულად მოდი ჰქვიან; მოდი 

მისივე ცნობით 22 ქსესტიანი, ანუ 9000 დრაჰკნიანი საწყაო იყო (ლექსიკ.). 

ქსესტის ოდენობაზე სახელოვან ლექსიკოგრაფს ნათქვამი აქვს, რომ იგი სი- 

დიღით „2 ძველი ლიტრა და ნახევარი“ იყო (ლექსიკ.). მაშასადამე, ჩანახ-მო- 

ღი 55 ძველი ლიტრის ოდენა საზომი უნდა ყოფილიყო, ე. ი. მერმინდელი 5!/ 
ლიტრა გამოდის. რადგან მოდი საბას დროს არ იხმარებოდა, ეს /„სნობა და- 
ახლოებითი უნდა იყოს. თუ ზემომოყვანილსაც გავითვალისწინებთ, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ჩანახი დაახლოებით 5 ლიტრამდე უნდა ყოფილიყო. ამჟა- 

მად კი ჩანახი 2 ლიტრიან ან 20 გირვანქიან საზომად ითვლება. 

„სტილის“ წონითი ოდენობის გამოსარკვევად შეიძლება ვახტანგ VI-ის 

სამართლის წიგნში შეტანილი ცნობა იყოს გამოყენებული. აქ ნათქვამია: „3 მი– 
ნალთუნისა და 10 შაურის წონა 1 სტილი არის“-ო (კარი ვალისა § 123, 124) 
ვახტანგ მეფე 2"; შაურს ერთი მისხალის წონადა თვლიდა. 3 მინალთუნი დღა 
10 შაური, ანუ 15 აბაზი და 10 შაური უდრის 70 შაურს. რაკი 2!/ე შაური 

1 მისხალს იწონიდა, 1 შაური 2/, მისხალი ყოფილა. ხოლო, რადგან სტილი 

70 შაურის წონა ყოფილა, 1 სტილის წონა=?/§X 70, ანუ 28 მისხალს. მაშასა– 
დამე, ჩვეულებრივი სტილი 28 მისხალს იწონიდა. . 

ჩვეულებრივის გარდა „ქალაქური სტილი“-ე ყოფილა.. ქიზიყის გამო- 
სავლის გარიგების წიგნში, რომელიც ვითარცა უთარიღო, ე. თაყაიშგვილისაგან 

დაახლოებთ 1750-–1760 წწ. არის მიკუთვნილი, დ. ფურცელაძის რუსულ თარ– 

გმანს კი 1798 წ. უზის, რადგან ამ ძეგლს მაშინ ალბათ თარიღი ექნებოდა, სა– 

ყურადღებო ცნობა გევეხვდება ამ საზომის ოდენობის შესახებ. ეს გარიგების 
წიგნი ძველ დავთრებზეა დამყარებული და უეჭველია საზომთა ოდენობა წი- 

ნანდელად უცვლელად ექმნებოდა დატოვებული. აბრეშუმზე დადებულ გადა- 
სახადის შესახებ იქ ნათქვამია: „დიდს მანჯანიკზე სამი სტილი აბრეშუმის მო- 

ურავისა არის, ქალაქური სტილი, რომელიც ოცდაცამეტი მისხლიანი არის, 
ბატონს საქმე არა აქვს“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი III, 137). ამ სიტყვებითგან (,ხაღი 
ხდება, რომ ქალაქური სტილი ვითარცა 33 მისხლიანი ჩვეულებრივისაგან სი- 
დიდით განსხვავდებოდა და ჩვეულებრივზე, რომელიც 28 მისხლიანი იყო, 
5 მისხლით უფრო მოზრდილი ყოფილა.



თავი მეოთჭზე, საწონ-საწყარს საზომთა ოდენობა 641 
  

საბა ორბელიანის სიტყვები ამტკიცებს, რომ ქალაქური სტილეს ოდენა 

სტილი მის დროსაც, XVIII ს. დამდეგსაც ცნობილი ყოფილა, უფრო ოდნავ 
მოზრდილიც. მას ნათქვამი აქვს, რომ „ოცდაათცამეტი მიტყალი და ნახევა– 
რი –– ერთი თუხტია, რომელ არს სტილი“-ო (იხ. ლექსიკონი „ლიტრა“). ეს 

331/ე მისხლიანი სტილი მას, როგორც ეტყობა, ქალაქურაღ კი არა, ჩვეულებ– 

რივად მიაჩნდა. 
აკად. გქლდენშტედტის სიტყვითგანა ჩანს, რომ 1772 წ. აღმოსავლეთ სა– 

კართველოში სტილი უფრო გადიდებული ყოფილა და მისი ცნობით სტილში 
უკვე 36 მისხალი ითვლებოდა. ამავე ავტორის ცნობით ჩარექში 5 სტილი 

ითვლებოდა, სტილი კი 36 მისხალს იწონიდა („150იმI6MI VICCL 5 5VII, 5VIIL 

3ტ MIაყმI“.. ILCI56, 359). ასეც უნდა ყოფილიყო, რადგან ლიტრა 1772 წ., 

როგორც დავრწმუნდით, 720 მისხალს შეიცავდა, 1 ჩარექი ვითარცა ლიტრის 

მეოთხედი, ამის გამო 180 მისხლის შემცველი იქნებოდა, ხოლო ჩარექის მე– 

ხუთედი –– 1 სტილი, მართლაც 36 მისხალი გამოვიდოდა. 

„თ უხტი“ საბა ორბელიანის სიტყვით „33 მიტყალი და ნახევარი“ იყო 

(ლექსიკონი). ახალი ლიტრის ოდენობის განსაზღვრის დროს აღნიშნულია, რომ 

„ოცდა ათცამეტი მიტყალი და ნახევარი –– ერთი თუხტია, რომელ არს სტი– 

ლი“-ო (ლექსიკონი) მაშასადამე, თუხტი და 331/ე მისხლიანი სტილი ერთი და 

იმავე ოდენობის საწონი ყოფილა. თუხტი სპარსული ტერმინია. სპარსულად 

+; თუხტი“ 600 დირჰემის, ანუ დრამის შემცველი საწონი იყო. 

„სიკილა“, ანუ „შეკელ“, როგორც ებრაულად ეწოდებოდა, ებრაელთა 
ანგარიშით ოც გერას უდრიდა, მაგრამ რადგან გერას ოდენობა დანამდვილე– 

ბით გამორკვეული არ არის, ამიტომ სიკილა-„შეკელის“ ოდენობის განსაზღვრა 

ზედმიწევნით ვერ ხერხდება (ნ+9I. LI. (61114, |-M ILსLI20§ 8IხგIV/0IL06Iხ სინ, იხ. 

C6V/ICი(0). ვახტანგ მეფის დროინდელი სიკილის ოდენობის შესახებ უკვე 

გვქონდა საუბარი ამ გამოკვლევის პირველ ნაწილში, როდესაც ფულის სის- 

ტემაზე გვქონდა: საუბარი (იხ. თავი მესამე) და გამორკვეულია, რომ სიკილა 
4,8 მისხალს უდრიდა. 

საპალნის სიდიდე ქართულ წყაროებში, თუ არ ვცდები, არსად გან– 

საზღვრული არ არის. მაგრამ შარდენსა აქვს აღნიშნული, რომ საქართველო- 

ში საპალნე ღვინო 300 ლიტრას იწონიდაო (V0V2გყ6C6 Cი ILXI§0, პარიზი 1723, 

გამოც. I, 143). ფრანგი მოგზაური ცხენის საპალნეზე ლაპარაკობს (იქვე, I, 

116)19, 
აბუ-ჰანიფას სიტყვით არაბეთში ერთი საპალნე 60 სა-ს უდრიდა, 1 სა-ი 

51/ვ ერაყის რიტლს, ანუ ლიტრას შეიცავდა (#. V00 MI6იიC, CVIILIIთC5CM1Cჩ(6 

ძ. CII6ი(5 1, 427). ერაყული ლიტრით რომ ვიანგარიშოთ, ერთ საპალნეში 

ამგვარად 320 ლიტრა, ანუ რუსული წონით 8 ფუთი ყოფილა სახალიფოში 

ქართულ ლიტრაში ამგვარად 20 ლიტრით ნაკლები, 300 ლიტრა ყოფილა. 
საფიქრებელია, რომ აბუჰანიფა აქლემის საპალნეს გულისხმობს. 

შემდეგ საბა ორბელიანს თავის ევროპაში მოგზაურობის აღწერილობაში 
ერთგან ნათქვამი აქვს: „ყათარი ოცდაათი სტამბოლის ბათმანი იქნებოდა, 

18 LC CემIVC ძტ VII იC5 300 1IVI6“, 

10 „8 Cხე/ყრ ძტ CხCV8I, ლს! C5L ძC (015 C6ი5 იC-8ი(". პეზან ახლა=<10 კილოგრ. 
41. იე. ჯაეახიშვილი, ტ. IX
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თითო ბათმანი ორმოცდა რვა თუხტი, რომ ხუთი ცხენის საპალნე უფრო მო- 
ვა“-ო (ცისკარი, 1852, # 4, გვ. 62). ამ ცნობითგან ცხადი ხდება, რომ თუ 

30 სტამბოლის ბათმანი= 5 ცხენის საპალნეს, 1 ცხენის საპალნე 6 სტამბოლის 
ბათმანის ოდენა ყოფილა. ბათმანის ოდენობა სტამბოლში, როგორიე თავის 

ალაგას გამორკვეულია, ქართულ 2 ლიტრას 1 ჩარექს და 3 სტილს უდრიდა. 
მაშასადამე, 6 სტამბოლის ბათმანის ოდენა 1 ცხენის საპალნე უნდა 14 ლიტ- 
რის 1 ჩარექისა და 3 სტილის წონა ყოფილიყო. ეს ოდენობა შარდენისაგა5 
აღნიშნულ 300 ლიტრიან ცხენის საპალნისაგან იმდეჩად (21-ჯერ) დაშორე- 

ბულია, რომ უეჰველია აქ რაიმე შეცდომა უნდა იყოს. 

ქვევით, თავის ადგილას გამორკვეულია, რომ „ხარვალი“, რომელიც სპარ– 
სულად ვირის, სახედრის ტვირთსა ნიშნავდა, პაპუნა ორბელიანის ცნობით ას 

ლიტრას იწონიდა. თუ ვირის ტვირთი 100 ლიტრას უდრიდა, ცხენის ტვირთი, 

რასაკვირველია, შესაძლებელია სამჯერ მეტი ყოფილიყო და როგორც შარ- 

დენსა აქვს აღნიშნული, მართლაც 300 ლიტრიანი ყოფილიყო. 

მაგრამ საქმე ისაა, თუ რომელი ლიტრა იგულისხმება ფრანგი მოგზა- 
ურის ცნობაში. რაკი იგი საქართველოზე ლაპარაკობს, ამის გამო რომ გვე- 
ფიქრა, აქ ქართული ლიტრა არის ნაგულისხმევიო, გამოვიდოდა, რომ ქარ– 

თული ცხენის საპალნე 836 კილოგრამი, რუსული წონით 51,64 ფუთი უნდა 

ყოფილიყო. ასეთი სიმძიმის დაძლევა არც ერთ ცხენს არ შეუძლიან. რაკი 
თხზულება ფრანგულად იყო დაწერილი, უფრო ბუნებრივი და სწორეც იქნე–- 
ბოდა გვეფიქრა, რომ ფრანგი მოგზაური თავის თანამემამულეებისათვის გასა- 
გებ საზომს, ფრანგულს ლიტრას (IIხIი) გულისხმობდა. ფრანგული ლიტრა 

ადგილისდა მიხედვით განსხვავდებოდა და 380--550 გრამამდე იწონიდა. 300 
ფრანგული ლიტრა მაშასადამე, 114––165 კილოგრამამდე, ანუ რუსული წონით 
7--10 ფუთამდე იქნებოდა. ამოდენა ტვირთის ტარება ცხენს მართლაც შეუძ– 
ლიან. ' 

„თაღარი“, როგორც აღნიშნული გვქონდა, მონღოლთა ბატონობის ხა– 

ნაში ჩნდება. იმ დროს ეს საწყაო 100 თავრეჟის მანს უდრიდა (იხ. CI2MICI96C- 

16, LI15(01I6C ძ5 M0იდ015, 138 ი0L. 17). ოსმალურში იხმარებოდა ეს საზომი და 

ტერმინი და იქ მხოლოდ 10 მანს უდრის (იხ. ცენკერის ლექსიკ.). ვახტანგ VI-ის 
დროს რა ოდენობისა იყო, ამაზე პირდაპირი ცნობები არ მოიპოვება, მაგრამ 

სახელოვანი მეცნიერი მეფის სიტყვებითგან შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ 
თაღარი დაახლოებით 30 ლიტრაზე ცოტა მეტი უნდა ყოფილიყო. კილგაუც- 

ლელი ბრინჯის „ჩალთუკის“ წმინდა მოსავლის „ნახევარი პატრონისა არის და 

ნახევარი საბატონოა. ჩალთუკი ერთი თაღარი რომ დანაყონ იე (15) ლიტრა 

ბრინჯი თაღარზედ ბატონს უნდა მიართუან“-ო, ნათქვამია დასტურლამალში 
(გვ. 47). რაკი 15 ლიტრა საბატონო წილი მთელის მხოლოდ ნახევარს ნაწილს 
წარმოადგენდა, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ კილიანი ბრინჯი 1 თაღარი 30 ლიტ– 

რა კილგაცლილ ბრინჯს იძლეოდა. თაღარი 30 ლიტრაზე მეტი “უნდა ვევარა- 

უდოთ, რადგან კილის ოდენობაც უნდა ვიანგარიშოთ. პ. უმიკაშვილის სიტყ- 

ვით თაღარში „ყაზახ-ბორჩალოსკენ ჩვენს ჟამში რვა ფუთი პური, ან სხვა მო– 

სავლის მარცვალი, ბრინჯი, ქერი და სხვა+ ითვლებაო (დასტურლამალის ლე- 

ქსიკონი 172). 30 ლიტრა, რომ რუსულ ფუთებად ვაქციოთ და გავიხსენოთ, 
რომ აკად. გულდენშტედტის ცნობით ქართული ლიტრა 8პ9/, რუსულ გირვან- 
ქას უდრიდა, 261 გირვანქაზე ცოტა მეტი გამოვა ანუ 6!/, ფუთი. თუ ამას
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კილის წონა დაემატება, ვახტანგ მეფის დასტურლამლის თაღარი და აწინდელი 
თითქმის ტოლები გამოელენ. 

„ხარვალი“ მარცვლეულობის საზომია. XVIII ს. ძეგლებში გვხვდება. 
ეს სიტყვა საპა ორბელიანს თავის ლექსიკონში არც კი აქვს შეტანილი. სპარ- 

სული ტერმინია და სპარსეთში 31ეკ> „ხარვარ“-ად გამოითქმის და ვირის, 

სახედრის ტვირთსა ნიშნავს. იქაური ანგარიშით 100 მენს უდრიდა. ისტორი- 
კოსი პაპუნა ორბელიანის სიტყვით „ხარვალი არს ასი ლიტრა“ (ამბავნი ქარ–- 
თლისანი 351), რადგან აქ სპარსულ საზომზეა საუბარი უნდა სპარსული ლიტრა 
ვიგულისხმოთ. ერაყული ლიტრა, როგორც ვეცით, ერთ რუსულ გირვანქას 

უდრიდა. : 

ამგვარად „ხარვალი“ რუსულ 100 გირვანქას, ე. ი. 2!/, ფუთს, ანუ 

“ 40,96624 კილოგრამს, ე. ი. ცხენის ტვირთის 1/ვ-ს უდრის. 

რა წონითი ოდენობად იყო „გოდორი“ აღმოსავლეთ საქართველოში, 

ძეგლებითგან არა ჩანს. დასავლეთ საქართველოში კი ამის გამორკვეეის სა- 
შუალებას აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსავლის დიდი დავთრის ს. ნავენა– 

ხევის შესახები ცნობა გვაძლევს. იქ ღომის გადასახადი ერთ მეკომურს გოდ- 
რობით აქვს შეწერილი, დანარჩენებს კი ყველას წონობით ან საწონით „წო- 

ნაი“, ან საწონი ამდენი და ამდენიო. ნავენახეველთა ღომის გამოსაღების სა– 

ერთო ჯამი; „ჯუმალი“ კი „წონის“ საზომით არის აღნიშნული და ნათქვამია: 

„მართებს სულა ყველას ნავენახეველს... ღომის ჯუმალი არის ასოცდა თოთხ- 
მეტი წონაი“-ო (გვ. 6), ხოლო წონა-საწონით გადაკვეთილი და გოდრობით 
შეწერილი ღომის რაოდენობა რომ ცალ-ცალკე ვიანგარიშოთ, სულ 128 წონა 

ღომი და 18 გოდორი ღომი გამოდის. ჯუმალში კი, როგორც მოხსენებული 
გვქონდა, სულ 134 წონა ღომია ნავენახეველთა გამოსაღებად აღნიშნული, 

ცხადია, ამ ჯუმალში 128 წონასთან შედარებით ზედმეტი 6 წონა ღომი იმ 18 
გოდორ ღომს უნდა უდრიდეს, რომელსაც ერთი მეკომური იხდიდა. ამგვარად 

ირკვევა, რომ 6 წონა=18 გოდორს, ანუ 1 წონა=3 გოდორს, ხოლო 1 გოდო–- 

რი =I/ვ წონას ან საწონს, 

XIII ს, ურმის ოდენობის შესახებ ჩვენ არავითარი ცნობები არ მოგვე– 

პოვება, XVIII ს. მეოთხე მეოთხედში შედგენილი ქალაქის მოურავის ხე– 

ლისუფლებისა და სარგოს გარიგების წიგნში კი ერთი ცნობაა, რომელიც 

„ურმის“, ვითარცა საზომის, წონითი ოდენობის გამორკვევის საშუალებას 

გვაძლევს, იქ ნათქვამია, რომ ქალაქში ღვინო შევიდოდა თუ არა, „ურემზედ 

ორი თუნგი მოურავისა არის ღა საპალნეზედ ნახევარი თუნგი. ამას ჰქვიან 

ჭაშნიკი“-ო (ს“ქს სძჟვლნი II, 523--524). ურემი და საპალნე აქ, ერთი მხრით, 

ღვინის რარდენობის საზომებად არიან მოხსენებულნი, მეორე მხრით, გადა– 

სახადის შესაწერ ერთეულებად. ჭაშნიკად წოდებული სამოურაო გადასახადი 

ერთ შემთხვევაში ორ თუნგად არის განსაზზღვრული, მეორე შემთხეევაში, 
როდესაც ღვინო ურმობლივ კი არა, არამედ საპალნით იყო შემოტანილი, ნა– 
ხევარი თუნგი, ანუ ოთხჯერ ნაკლები უნდა გამოეღოთ. საფიქრებელია, რომ 

გადასახადის სიდიდე შესაწერ ერთეულის სიდიდის კვალობაზე უნდა ყოფი- 

ლიყო დამოკიდებული. მართლაც „ურემი“ საპალნეზე გაცილებით მოზრდილი 

ოდენობა იყო. ზემომოყვანილი ცნობა გვაფიქრებინებს, რომ როგორც გადასა–- 

ხადი „ურემზე“ ოთხჯერ მეტი იყო დაწესებული, ვიდრე საპალნეზე, ამგვა–
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რადვე თვით „ურემი"-ც საპალნეზე ოთხჯერ მოზრდილი ოდენობა უნდა ყო- 

ფილიყო. ეს იმასა ნიშნავს, რომ „ურემში“ ოთხი საპალნე ითვლებოდა. 

თუ საპალნის ოდენობის შესახებ ზემომოყვანილი გამოანგარიშება სწო- 

რეა და საპალნე მართლაც 300 ლიტრას უდრიდა, მაშინ ცხადია ურმის წო- 
ნითი ოდენობა უნდა 1200 ლიტრა ყოფილიყო, ანუ 32-36 ფუთი. 

აფხაზეთის საკათალიკოსო გამოსაღების დიდ დავთარში „ნახევარი ურე- 

მი“-ც იხსენიება (გვ. 10,15). 

ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1578 წ. დავთარში იხსენიება „ღომის 
ურემი ოცდაოთხი სანაოთხლო“ (გე. 35 § 256, §§ 258--267). აქეთგან საფიქ– 

რებელი ხდება, რომ ურემში 24 ნაოთხალი ღომი ეტეოდა. თუ ნაოთხალი მარ– 
თლა ჩარექს უდრიდა (იხ. ნაოთხალი), მაშინ, რაკი დასავლეთ საქართველოში 

ჩარექს რუსულ 2 გირვანქიანის წონა ჰქონდა, 24-ნაოთხლიანი ღომის ურემი 

48 გირვანქის, ანუ ნახევარი კოდის ტვირთის დამტევი ურემი გამოდის. თუ 

აქ რაიმე შეცდომა არ არის, ძალიან პატარა ურემი ყოფილა. 
„ალოღარიკონი“ წინათ რას უდრიდა არ ჩანს. მაგრამ ეს ტერმინი და 

სიტყვა „ლაღანკონი“-ს სახით თანამედროვე მეგრულშიც ყოფილა შენახული 

და იოს. ყოფშიძის სიტყვით 14 კვერცხს, ანუ ორ გირვანქა წონით ერთეულს 
ეწოდება (მეგრ. გრამ. ლექსიკ. გვ. 271). 

ფსომიარეს, ქუას, მახათელისა, კეხისა და კუახის 
ოდენობის გამოსარკვევად ცნობები არ მოგვეპოვება. დასავლეთ საქართველოს 
1628 წ. საბუთითგან მხოლოდ იმის გამორკვევა შეიძლება, რომ მახათელი ქი- 

ლაზე მოზრდილი საზომი უნდა ყოფილიყო. იქ ნათქვამია: „ხუთი მახათელი 

მარილი... რომ გაგვიჩენია, ამისგან იმ,სამს მწირველს ხუცებს ერთი ქილა მის– 

ცენ“-ო (დას. საქ. საბ. 1, 41 და 42), როგორც გამორკვეული გვქონდა, ქილა 
5 ლიტრას უდრიდა. ამიტომ მახათელი 5 ლიტრაზე მოზრდილ ერთეულად უნ- 

და გვეგულებოდეს. სტუდენტ ს. მჭედლიძის ცნობით არაგვის ხეობაში „კე- 
ხ ი“ ახლაც იხმარება პურის საწყაოდ და სამნაირი კეხი სცოდნიათ: ფუთნახევ- 

რიანი, ფუთიანი და ოცდაათ გირვანქიანი. 

კოკის სიდიდის გამოსარკვევად რკონის 1259 წ. სიგელში ერთი საყუ- 
რადღებო ცნობა მოიპოვება, კახა ერისთავთერისთავს აღნიშნული აქვს: „კუ–- 

ლუხი ძუელი იყო თორმეტი კოკა. ოცდაოთხ-ლიტრიანითა კოკითა თითოსა 
მიწასა ზედა“-ო (ქ”კბი II, 136), მაშასადამე, კოკა 24 ლიტრიანი ყოფილა. მაგ– 

რამ უკვე ის გარემოება, რომ კახას კოკის ოცდაოთხლიტრიანობის აღნიშვნის 

აუცილებლობა უგრძვნია, იმის დამამტკიცებელია, რომ სხვა სიდიდის კოკებიც 

არსებობდა. მაშინ უეჭველია ნაკლებლიტრიანი კოკებიც უნდა ყოფილიყო. 

მართლაც კოკა რომ სხვადასხვა ზომისა სცოდნიათ, საბუთებსა და შემოსავლის 

დავთრებში ამისი მრავალი დამამტკიცებელი ცნობებია შენახული. ავიღოთ 
მაგ., დასავლეთი საქართველოს ძეგლები: „რვიანითა ლიტრითა კოკა ოცი“-ო 

(1573 წ. სიგ., დას. საქ. საბ. I, 30), ან „კოკა ორმოცი რვიანითა“ (ქუთაისის 

საყდრის 1578 წ. გამოს. დავთარი გე. '14 § 99), „კოკა რვიანითაი ოცი“ (იქვე, 

გვ. 22, § 151), „კოკა რვიანითა თოთხმეტი“ (იქვე, გვ. 22, § 158, აგრეთვე 
§ 161 სხვაგანაც). უფრო ხშირად კი მარტივად წერია ხოლმე „ღვინო რვი- 

ანითა“ ამდენი და ამდენიო (იქვე, გვ. 14, §§ 91, 99, 100, 101 და სხვაგანაც). 

ყოფილა კოკა ცხრა ლიტრიანიც, რომელიც გამოსავლის დავთრებში მარტი- 

ვად „ცხრიანი კოკის“ სახელით არის ხოლმე აღნიშნული (ქუთაისის საყდრის 

გამოს. 1578 წ. დავთარი §§ 21, 22, 24, 25, 26 და ბევრგან სხვაგანაც). ამ ძეგ-
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ლის მიხედვით ცხრიანი კოკა იმდენად ჩვეულებრივი კოკა უნდა ყოფილიყო, 

რომ ერთგან პირდაპირ არის ნათქვამი, „ღკნო ვისაც გუერდს არ უწერია, 

ცხრიანი კოკა მართებს“-ო (იქვე, გვ. 15). 

ათლიტრიანი კოკაც, „ათიანი“-ს სახელით უფრო ცნობილი, გეხვდება მა- 

შინდელ მეურნეობაში. 1570 წ. სიგელში მაგ., აღნიშნულია „ღვინო ათიანის 

კოკითა კოკა სამი (დას. საქ. საბ. 1, 27). ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 

1578 წ. დავთარშიაც გვხვდება ათიანი კოკა (§§ 117--119, 166 და სხვაგანაც). 

ხშირი ყოფილა თორმეტიანი კოკაც: 29 ბაშელს მებეგრეს ღვინო სწორეღ 

ამ კოკითა სდებიათ (გვ. 21), თუმცა თვითოეული მეკომურის გამოსაღებში 

კოკას რიანობა არ უწერია, მაგრამ ეს გარემოება ბაშელთა ჯუმალშია აღნიშ- 

ნული: „მართებს აწ ამა ბაშელთა... ღკნო ყველასაი თორმეტიანითა ლიტრის 

კოკითა“-ო (ქუთაისის საყდრის გამოსავლის დავთარი გვ. 21). ჩგეულებრივ სა– 

უბარსა და აღნიშნულობაში თორმეტ ლიტრიანი კოკაც მარტივად „თორმე– 

ტიანი კოკის“ სახელით ყოფილა ცნობილი, 

თოთხმეტლიტრიანი კოკის არსებობის შესახებაც შენახულია ცნობები. 

' ქუთაისის საყდრის 1578 წ. დავთარში მაგ., ნათქვამია: „მართებს როკითს ვა– 

ხტანგისაიშვილს გოგიჩასა ღკინო თოთხმეტიანით კოკითა ოცდარვა“-ო (§ 178, 

იხ. აგრეთვე §§ 305 და 310). 

ერთგან ფრიად საყურადღებო ცნობაა შენახული „სამიანი“-ს შესახებ. 

1550--1570 წწ. სიგელში წერია: „თვითოს სამიანს ღეინოს მისცემდენო“-ო 

(დას. საქ. საბ. I, 23). ჩვეულებრივ ამგვარი გამონათქვამი სამლიტრიან კოკად 

უნდა გვეგულისხმა, მაგრამ რადგან ასეთი პატარა კოკა არსად სხვაგან არ იხსე– 

ნიება და თანაც ამ საბუთში და ამ ადგილას სულის მოსახსენებლად გამართულ 

აღაპის დროს შესანდობად დარიგებულ საჭმელ-სასმელზეა ლაპარაკი და ამის 

გამო დაუჯერებელია, რომ ასეთ შემთხვევაში ღვინო კოკობით დაერიგებინათ, 
ამიტომ აქ კოკისა და ლიტრის მაგიერ სხვა პატარა სასმისი უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს, ეგების კარასეული. 

ამგვარად, საბუთებისა და შემოსავლის ღავთრების შესწავლამ დაგვა#წ- 

მუნა, რომ კოკა იყო რვალიტრიანიც, ცხრიანიც, ათიანი0ც, თორმეტიანიდ), თო– 

თხმეტიანიც და ოცდაოთხლიტრიანიც კი. 

ვახტანგ VI-ც ადასტურებს ამ გარემოებას და მისი სიტყვით იმდროინდელ 
საქართველოში „კოკა 8 ლიტრიანი არის, ადგილია -––- ათლიტრიანია. ადგი- 

ლია –– თორმეტი, ადგილი არის თექვსმეტი, ადგილია ოცდაოთხ ლიტრიანია“-ო 

(სამართლის წიგნი, კარი ვალისა). საბა ორბელიანსაც აღნიშნული აქეს, რომ 

ეს „საწყავიც“ ყველგან ერთნაირი არ იყო, არამედ „თემითი თემად სხუადა– 

სხუა რიგი არს, რომელსამე ადგილსა ათ–თორმეტი ახალი ლიტრა დამტევნელი, 

რომელსამე ათი სხუაგან –– რვა და რაიცა". მაგრამ სახელოვან ლექსიკოგრაფს 

იქვე დამატებული აქვს „ხოლო სწორე –– ათი ლიტრიანი არს“-ო (ლექსიკ. იხ 

„საწყავი"). 

აქეთგან ცხადი ხდება, რომ კოკის ძირითად ერთეულად ლიტრა ყოფილა 

დაწესებული და კოკის ოდენობაც იმაზე ყოფილა დამოკიდებული, თუ რამ- 

დენ ლიტრიანი იყო. ჩვეულებრივ, საქმიან საუბარში კოკის ოდენობის აღსა- 

ნიშნავად მხოლოდ მისი რამდენიანობა იხსენიებოდა, თვით ძირითადი ერთე- 

ულის სახელი კი თავისდათავად იგულისხმებოდა. 
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ცხადია, რომ თავითგანვე შეუძლებელია ამდენი სხვადასხვა ზომის კოკა 

ყოფილიყო რვალიტრიანითგან მოყოლებული ოცდაოთხლიტრიანამდე და რო- 

მელიმე მათგანი თავდაპირველი კოკის ოდენობის გამომხატველი უნდა იყოს. 
თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, რომ უძველესი საზომი კაბიწი თავდა– 
პირველად რვალიტრიანი ყოფილა და კოდიც კოკა-კაბიწივით რვა, ათი და 

“ თორმეტლიტრიანი იყო და უმცირესი კოდიც რვალიტრიანია, საფიქრებელია, 
რომ აქ ერთზომობა შემთხვევითი მოვლენა არ უნდა იყოს, არამედ შესაძლე- 

ბელია ერთგვარი სისტემის მომასწავებელად და გამომხატველად იქნეს: მიჩნე - 

ული. ამიტომვე ძირითადი, თავდაპირველი კოკა უფრო რვალიტრიანი უნდა 

ყოფილიყო. ' 

რასაკვირველია, კოკის ოდენობის ზრდა თანდათანობით უნდა მომხღარიყო 
და ყველაზე გვიან ოცდაოთხლიტრიანი კოკა გაჩნდებოდა. ამ ოდენობის კოკის 
არსებობის დასათარიღებლად შეიძლება ის გარემოება იქნეს გამოყენებული, 
რომ ამგვარი საზომი უკვე 1259 წ. რკონის სიგელში იხსენიება ღა მაშინაც ეს 
ცნობა უკვე „ძუელი“ კულუხის გარიგებას ეხებოდა. მაშასადამე, საფიქრებე- 

ლია, რომ 24-ლიტრიანი კოკა, თუ უფრო ადრე არა, მეცამეტე საუკუნის დამ- 

დეგსავე უნდა ყოფილიყო საქართველოში. 

რაკი თავდაპირველი კოკის სიდიდე რგალიტრიანად ყოფილა დაწესებული, 

ცხადი ხდება, რომ 24–-ლიტრიანი კოკა პირვანდელთან შედარებით სამჯერ არის 
გადიდებული, რასაკვირველია, კოკის ამგვარი სამმაგი ზრდა თანდათანობით 

მოხდებოდა. საგულისხმოა, რომ ცხრალიტრიანი კოკის გარდა ყველა დანარ- 

ჩენი სიდიდის კოკები 10, 12, 14 ლიტრიანი კოკები ერთი მეორეს ორ-ორი" 
ლიტრით სჭარბობენ. იქნებ. ეს გარემოება ამ თანდათანობითი ზრდის საფეხუ- 
რების მომასწავებელი იყოს. მომავალში იქნებ ამ მოვლენის დასაწყისის და 
თანდათანი განვითარების თარიღებიც გამოირკვეს. 

კოკის ლიტრითი. ოდენობის ზრდის მიზანი იგვე უნდა ყოფილიყო XLII ს. 

პირველ ნახევრამდე, რა მიზანიც ჰქონდა ამ მოვლენას შემდეგში, სახელდოზრ, 

XV ს-ში, როდესაც საზომების გადიდებამ ასეთი სიმწვავით იჩინა თავი, -– უეჭ- 
ველია კოკის ლიტრითი რაოდენობის მატებას უნდა შემოსავალი გაედიდებინა. 

აღსანიშნავია, რომ XI1I ს. პირველ ნახევრამდე კოკის გადიდება მხოლოდ მისი 
ლიტრიანობის რაოდენობის მატებით ყოფილა განხორციელებული XV ს-ითგან 

მოყოლებული კი საზომების გადიდების საფუძვლად უკვე მათი ლიტრიანობის 

რაოდენობის მომატების, მაგიერ მხოლოდ თვით ამ საზომების ძირითადი ერ- 
- თეულის ლიტრის ოდენობა უდიდებიათ. 

მეტად საყურადღებო გარემოებაა, რომ იმ დროს, როცა კაბიწი და კოდი 
მხოლოდ მ, 10 და 12 ლიტრიანი იყო, ე. ი. /კ-ითა და 1/:-ით სჭარბობდა თავ–- 

დაპირველ საზომს, XIII ს. პირველი ნახევრისათვის კოკა უკვე 24 ლიტრი- 
ანიც არსებობდა, ანუ უკვე ერთი სამად ყოფილა გადიდებული. ამგვარად, 

ღვინის საზომი გაცილებით უფრო სწრაფად და მეტად გაუდიდებიათ, ვიდრე 

მარცვლეულობისა. 8, 10 და 12 ლიტრიან კაბიწისა და კოდის ურთიერთშო- 

რისი განსხვავება ოდენობით იმდენად მცირეა, რომ იგი მხოლოდ სოფლურ და 

ქალაქურ საზომთა შორის მუდამ არსებულ განსხვავებად შეიძლება მიჩნეულ 

იქმნეს, ვიდრე ნამდვილ გადიდებად. თავისდათავად ცხადია, რომ რამდენადა() 

მატულობდა და იზრდებოდა ლიტრა, უნდა მოემატნა და გაზრდილიყო კოკაც.
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ამიტომ მკვლევარს ეს გარემოება მუდამ გათვალისწინებული უნდა ჰქონდეს 

და გამოანგარიშების დროს სათანადოდ გამოიყენოს. ' 

მის შემდგომაც, რაც 8 ლიტრიანი კოკის მაგიერ 10, 12 და თვით 24 ლიტ- 

რიანი კოკები გაჩნდა, ყოველ მოზრდილ საწყაოს თავისი წინამორბედი არ 

მოუსპია, არამედ ყველა კვლავინდებურად არსებობდა. ამ მხრივ კოკისა და 

კოდის თავგადასავალი თვით ლიტრის თავგადასავალისაგან განსხვავდება. შემ- 

დეგ დამახასიათებელია, რომ გამოსაღები ზოგს 8, ზოგს 10, ზოგს 12 და უფრო 

მეტლიტრიანი საზომით ჰქონდა შეწერილი: თანასწორობა- თითქოს დარღვე–- 

ული იყო. მაგრამ ეს საკითხი ჯერ კიდევ შესასწავლია, რადგან საზომის სიდი– 

დის ძველებურად დატოვებისდა მიუხედავად, თვით ღალისა და კულუხის ან 

სხვა გამოსაღების გადიდებით შეეძლოთ იმავე“მიზნისათვის მიეღწიათ. სწორედ 
ამას უნდა გულისხმობდეს დავით კათალიკოსის 1454 წ. სიგელში აღბეჭღილი 
აღთქმა: „არას დაჭირვებისა და მიზეზისათვის არა გიმატოთ კულუხი და არცა 
კოკა გამოგიცვალოთ და გაგიდღიდოთ“-ო (ისტ. საბ. III, 33). 

იჭარიკი“ ს. ორბელიანის სიტყვით „არს ნახევარ კოკა“. რაკი ნორმა–- 
ლურ კოკად 10 ლიტრიანი იყო მიჩნეული, ამიტომ ჭარიკი 5-ლიტრიანი საწყაო 
ყოფილა, 

„დორა“-ც მისივე ცნობით ნახევარ კოკას უდრიდა: მაშ ისიც ხუთლიტ–- 

რიანი ყოფილა. 

„ჩაფი“ სახელოვანი ლექსიკოგრაფის მოწმომით „არს... კოკის ნაოთხა- 

ლიი“, ე. ი. 2!/: ლიტრიანი საწყაო უნდა ყოფილიყო. 
ჩაფს „დორაკი“-ც ეწოდებოდა თურმე და ამიტომ დორაკი და გვერ– 

დიც I/ჯ კოკას უდრიდენ. ისიც 2!/; ლიტრიანი საზომი იყო. 

„დ ოქ ი“ საბას ცნობით „ჩაფის ნახევარი“ -ა (იზ. კოკა), ე. ი. კოკის მერ- 

ვედი გამოდის. მისი წონითი ოდენობა მაშასადამე, 1I/4 ლიტრა უნდა ყოფი- 

ლიყო. ამავე მეცნიერს დოქის სიდიდეზე განსაკუთრებული ცნობაც მოეპოვება 

და იქ ნათქვამი აქვს: „დოქი –– 25 თუზტის წონა ღვინო ჩაიტიოს“-ო (ლექსიკ.). 

რაკი თუხტი იგივე სტილია, გამოღის რომ დოქში 25 სტილი ყოფილა, ე ი. 

მართლაც 11/, ლიტრის ოდენა საწყაო ყოფილა. აკად. გულდენშტედტის სიტყ- 

ვით დასავლეთ საქართველოში კოკაში 6 დოქი ითვლებოდა ხი M0Lმ 

ხ2II 6 L0LI": ILXCI%დ, 393). მაშ ლიხთიმერეთში დოქი კოკის !/-დი ყოფილა. 

სამწუხაროდ, ამავე ავტორს მაშინდელი კოკის სიდიდე განსახღვრული არა 

აქვს, რომ დოქის წონით ოდენობის ზეღმიწევნით გამორკვევა შესაძლებელი 

ყოფილიყო. თუ ის აღმოსავლეთ საქართველოს კოკის ოდენა იყო და 10 ლიტ– 

რიანი იყო კანონიერ კოკად მიჩნეული, მაშინ ლიხთიმერული დოქი 12/ვ ლიტრა 

ყოფილა, 

დოქი ახლაც იხმარება როგორც აღმოსავლეთ, ისევე დასავლეთ საქართვე – 
ლოში. იმერეთში დაახლოებით 4-5 ბოთლს უდრის. 

„კასრი“ ს. ორბელიანის ცნობით „შთაიტევს რვა დოქსა“ (ლექსიკ.) 

ე. ი. აღმოსავლეთ საქართველოში კოკას უდრიდა, დასავლეთ საქართველოში 
კი 1772 წ. კოკისა და კოკის !/ვ-ის ოდენა იქნებოდა. 

„თ უნ გი“-ს ოდენობა აკად. გვლდენშტედტსა აქეს განსაზღვრული, რომ- 

ლის სიტყვითაც თუნგი წონით 1 ლიტრას უდრიდა („LIმ§ Mმმ55 ძ% L10551CM61- 

1იი სიო! (51) ხლI-2CL ო2Cს C6CVIC0L 1 LILI24: IMI6I5C, 359). :
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„ბორჩხულა“ საბას სიტყვით „დოქის ნახევარი“ იყო (იხ. კოკა), ანუ 

კოკის !/,--დ საწყაოდ უნდა ვიგულისხმოთ. მისი წონითი ღდენობა 5/გ ლიტრა 

იქნებოდა. 

აგორა“ საბა ორბელიანის სიტყვით „შთაიტევს 16 დოქსა“ (ლექსიკ. 

კოკა). რაკი დოქი კოკის მერვედი და ჩაფის ნახევარი ყოფილი, ე. ი. 11!/, ლიტ–- 

რას უდრიდა წონით, მაშასადამე, გორა უნდა ყოფილიყო 1I/ ლიტრაX 16, 

ანუ 20 ლიტრა, რაც 2 კოკას შეადგენდა. 

„გოზაური“ საბას განმარტებით თითქოს „გორას ტოლი“ უნდა ყოფი– 

ლიყო, ე. ი. 2 კოკის ოდენა. მაგრამ მას იქვე დამატებული აქვს, გორას ტოლი 

და უმცროსი მისი -–– დიდი ჭურჭელი“-ო. გორაზე მომცრო გოზაურიც ყოფი- 
ლა. ცალკე განმარტებაში მას ნათქვამი აქვს „გოზაური –- დიდი საღვინე4%-ო 
(ლექსიკ.) და ეს ცნობა უფრო მომცრო საწყაოს გულისხმობს ვიდრე დიდს. 

„საწყავის“ სიდიდის გამოსარკვევად ქუთაისის საყდრის 1578 წ. გა- 

მოსავლის დავთარში ურთი საგულისხმო ცნობა მოიპოვება. ერთგან იქ ნათქვა- 

მია, რომ ხონში გოტია ყრინტაძეს გამოსაღებად მართებდა „ღომი ურემი ერთი, 

საწყავი ხუთი თოთხმეტ ჯამ შემავალი“-ო (გვ. 44 § 301). აქეთგან ცხადი ხდე– 

ბა, რომ საწყავის შემადგენელ ერთეულად „ჯამი“ ყოფილა და საწყავი 14 ჯა– 

მიანიც არსებობდა. 

აკად. გულდენშტედტს კი 1772 წ. აღნუსხნული აქვს, რომ ლიხთიმერეთში 

დოქი 4 საწყაოს შეიცავდა („CIი 00LI ი8IL 4 Mმ255“; ILX6I5C, 393), მაშასადამე, 

საწყავი დოქის ნაოთხალი ყოფილა. 

კოჭობისა და კარასეულის სიდიდეზე არავითარი ცნობები არ 

მოგვეპოვება. საბა ორბელიანის სიტყვით კოჭობა „მცირე ქოთანი" უნდა ყო- 
ფილიყო (ლექსიკ. 152). კარასეული კი არც კი აქვს შეტანილი. სომხურ წყა– 

როებშიც მოიპოვება საზომი „კარას“ ჩა,“ (მ.,ხსჩაზ-ის ჭზემოხს. შრო- 

მა გვ. 110), მაგრამ იქაც მისი ოდენობის შესახებ გარკვეული არაფერია. 

„”კარჩხალის“ სიდიდის გამორკვევის საშუალებას გვაძლევს სამთავ– 
ნელის სარგოს 1459 წ. გარიგების განახლებული პირის ერთი ცნობა, თუ რომ 
იქ ტექსტი დამახინჯებული არ არის. ერთგან იქ ნათქვამია: „სამი კარჩხალა 

ღკნო ხუთი ლიტრითა“-ო. აქეთგან საფიქრებელი ხდება, რომ კარჩხალაში ხუ- 

თი ლიტრა უნდა ყოფილიყო. აღსანიშნავია, რომ კარჩხალა საბა ორბელიანს 
თავის ლექსიკონში მოხსენებული არა აქვს და ისედაც ძეგლებში იშვიათი სა- 
ნახავია. რაკი საბას განმარტების მიხედვით წესიერი კოკა 10 ლიტრიანი იყო 

და 5 ლიტრიანს საწყაოს, ანუ ნახევარ კოკას ჭირიკი, ანუ დორა ეწოდებოდა, 

მაშასადამე, კარჩხალი მერმინდელი ჭარიკისა, ანუ დორას შესატყვისობა ყო- 

ფილა.



თავი მეხუთე 

მცენარეულობის საზომები 

სასოფლო მეურნეობაში ადამიანს მარტო მარცვლეულობასა და სითხეს- 
თან არ ჰქონდა საქმე. სანამ მეურნე მოსავლის მარცვალს მიიღებდა, ყურძენს 
დასწურავდა და საზოგადოდ ყოველგვარ ჭირნახულს დააბინავებდა, მის ხელთ 

მცენარეულობა, ხილეჟლობა და ბოსტნეულობა იყო. წესიერ მეურნეობაში 

ამასაც, ნამკალს, ნათიბსა, ბოსტნეულობას და სასოფლო მეურნეობის ყველა 
დანარჩენ დარგებსაც აღრიცხვა და ანგარიში ესაჭიროებოდა. ამისთვის კი, 

რადგან აქ საწონ-საწყაოებით მათი ოდენობის გაგება ახ არ შეიძლებოდა ან 

მიზანშეწონილი არ იყო, განსაკუთრებული საზომები უნდა ყოფილიყო და იყო 
კიდეც. ეკონომიური ისტორიის მკვლევარმა და შემსწავლელმა ამ საზომების 
ტერმინები და სიდიდეც უნდა იცოდეს. 

საქართველოს სასოფლო მეურნეობაში მეხილეობას ყოველთვის საპატიო 
ადგილი ეკავა. ხეხილის ოდენობის აღსანიშნავად „ძ ი რი“ იხმარებოდა, ათო– 
ნის ქართველთა მონასტრის აღაპებში მაგ. ნათქვამია: „დაუწესეთ პანაშკდი 
იოანე ბანცუასა, რამეთუ სიყრმითგან ნამუშავები მისი ოთხმოცდაათი ძირი 

ზეთისხილი შემოსწირა“-ო (ათონ. კრებ., გვ. 219). 

ყოველგვარი ბოსტნეულობის საზომადა და ერთეულად „კო ნ ა“ ჩანს, 

რომელიც სარისა და თივის ოდენობის აღსანიშნავადაც იხმარებოდა. ვახტანგ 

მეფის დასტურლამალში ხშირად იხსენიება. მაგ., აღეკის საბატონო გამოხა– 

ღების გარიგებაში აღნიშნულია: „სამი დღე უნდა ზუარი იმუშაონ, თავზედ 

თითო კონა სარი აძეთ“-ო, კავთისხევის მცხოვრებლებს დავალებული ჰქონ- 

დათ „ზურის მუშაობაზედ მუშაობა, კომლზედ კონა სარი გ". ქსნის საერისთა– 
ვოსაც „საკომლოზედ სარი კონა“ ჰქონდათ დადებული (გვ. 8, 45, 85). „ჭალის 
მწუანილის“ გარიგებისდა ძალით ბაღებითგან მეფის „ქარხანაში ყოველს წე- 
ლიწადს თვრამეტს კონას ყოვლის ფერისაგან მისის ბოლოკით მისცემდენ“-ო 
(იქვე, 104). ამ დებულებაში ყოველგვარი მწვანილი და ბოსტნეულობა იგუ- 

ლისხმება. კავთისხევის საბატონო გამოსაღებში მოურავის სარგოში ნათქვა- 

მია „კომლზედ თივა კონალ“ (30) მიუტანონო (იქვე 45). 

იგალა“ ნახმარია საორბელო-საბარათიანოს XVIII ს. დამდეგის გამო- 
სავლის გარიგების წიგნში, რომელშიაც გადასახადად აღნიშნულია „ნიუკა გა- 
ლა“ ამდენი და ამდენი-ო (იე ბატონიშვილისეული წიგნთსაცავის გრაგნილი 

M# 138). საბა ორბელიანის განმარტებით „ნიუკა“-ი მცენარის სახელი იყო, 

რომელსაც ქართულად „ქალაკოდა“ რქმევია. ხოლო თვით „გალა“ საბა ორ- 

ბელიანის სიტყვით იყო „მხალი დაწნული გასახმობელად“ (ლექსიკ.). მარ- 

თლაც თანამედროვე ქართულშიაც ქართლის სოფლებში ჩამოსაკიდებლად და 

შესანახავად დაწნული ხახვის თავებს გალას ეძახიან, ამგვარად, „გალა“ ბოს- 

ტნეულის გარკვეული ოდენობის ნაწნავს წარმოადგენდა არც დასავლეთ საქარ– 

თველოს და არც აღმოსავლეთის სხვა ძეგლებში ჩანს ეს ტერმინი.
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„ხნაი“, ანუ „ძნა“ ამერ–იმერეთში იხმარებოდა მომკულ-გაულეწავი 

პურისა, ქერისა და თივისათვგისაც. ქუთაისის საყდრის გამოსაგლის 1578 წ. 
დავთარში წერია: „მართებს გაბუნიას ორს განაყოფსა ი“ეს და მისსა ძმასა 

თივა ზნაი ()ხრაასი“ (გვ. 16 § 121). საბა ორბელიანს კი ძნა უკვე განმარტე- 

ბული აქეს როგორც „ყანის კონა“ და ესაიას თარგმანით (17) არის ამგვარი 

ახსნა დასაბუთებული. დაბადების ქართულ თარგმანში „ძნეული! (ისუ ნავე- 

ისი 26) გვხვდება. 

„ხვინი“ თივის საზომი იყო იმიერ-ამიერ საქართველოში უკვე დაბა- 
დების ქართულ თარგმანში გვხვდება (ისუ ნავეისი 26 მსაჯულთა92 15:, იობი- 

სი 5:,, რუთისი 3; ჟანისათვის. ხოლო ლიხთიმერეთის 1573 წ. ერთ საბუთში 

აღნიშნულია: „მართებს... თივა ზვინი ერთი“-ო (დას. საქ. საბ. I, 29). საბა 

ორბელიანს ზვინი თივისა კი არა „ყანის ბრჯა“-დ აქვს განმარტებული, რის 
საბუთადაც მას გამოსლვათა 8. 14 აქვს დასახელებული (ლექსიკ.). 

„ზარი“ ან „ძარა“ ამერ-იმერეთში იხმარებოდა. ბზისათვის არის ერთ- 

გვარ საზომად დასახელებული ვახტანგ მეფის დასტურლამალში, სადაც კო- 
დის-პურის გარიგებაში ნათქვამია, რომ ზემოქართლელთ ედოთ „ბზე საკომ– 
ლოზედ ზარია“ (გვ. 44), საბარათაშვილოს მცხოვრებლებს კი „საკომლოზედ 

ბზე საკედრით“ (გვ. 74). ხოლო აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსავლის დიდ 

დავთარში ს. ნაგუაზაუში „კაკალი ღომი“-სათვის ერთი ძარა ამოკირული კა- 
კალი ღომი“, „ერთი ამოკირული ძარა ღომი“, „ერთი დიდი ძარა ღომი"-ო, ნა- 
თქვამია სამი მოსახლე კაცის ბეგარის აღნუსხვილობაში (გვ. 18). 

„ზარი“ „ძარა“ ახლა აღმოსავლეთ საქართველოში იმ შენობას ეწოდება, 

სადაც მოსავალს ინახავდენ ხოლმე, მაგრამ საბა ორბელიანს ნათქვამი აქვს: 
„მარი დიდი ურემი ბზის მოსატანად ლასტებ-ამოკრული“ არისო (ლექსიკ). 

უეჭველია, დასტურლამალსა და აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსავლის დიდ 

დავთარში სწორედ იმ მნიშვნელობით უნდა იყოს ეს ტერმინი ნახმარი, რო- 
გორც ჩვენს ლექსიკოგრაფსა აქვს განმარტებული. 

„მ კლავ ი“ ფეტვის საზომად არის მოხსენებული ქუთაისის საყდრის გა- 

მოსავლის 1578 წ. დავთარში, რომელშიაც წერია: „ფეტვ მკლავი ოცდაათი“-ო 

(§ 178, იხ. აგრეთვე §§ 179-––214 და სხვა). 
„ზურგი“ თივის საზომად არის ნახმარი იმიერ-ამიერ საქართველოში. 

იხსენიება სამთავნელის სარგოს 1459 წ. გარიგების წიგნში, რომელშიაც) აღ- 

· ნიშნულია „სამი ზურგი თივა“ და 1550-1570 წწ. ერთს ლიხთიმერეთის სა- 

ბუთშიაც, სადღაც ნათქვამია: ამა და ამას „მართებს... ათ-ათი ზურგი თივა“-ო 

(დას. საქ. საბ. I, 22). მაგრამ თავისდათავად ცხადია, რომ ზურგი მარტო თი- 

, ვისთვის კი არა, არამედ სხვა ბევრი რამისათვისაც შეიძლება ყოფილიყო ნახ– 

მარი. 
„სათარი“ ვახტანგ მეფის დასტურლამალში გვხვდება შეშის საზომად: 

ბოლნისის გამოსაღების გარიგებაში ნაცვლის სარგოდ სხვათა მორის „თითო 

სათარი შეშა“-ც არის აღნიშნული (გვ. 18). პ. უმიკაშვილს ამავე ძეგლის ლე- 

ქსიკონში განმარტებული აქვს, რომ ეს ტერმინი „ერთის უღელის ხარით მოთ– 
რეული შეშა“-ს აღნიშნავდა. ჩვენს სახელოვან ლექსიკოგრაფს საბა ორბელი–- 
ანსაც ეს ტერმინი დაახლოებით ამგვარადვე აქვს განმარტებული: „სათარი შე– 

ფა მოთრეული“-ო (ლექსიკ.). აქეთგან არა ჩანს, თუ როგორ იყოს შეშა მოთ- 
რეული, სახელდობრ რომ ერთი უღელი ხარით.
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„მარხილი“ ლიხთიმერეთში იხმარებოდა თივის ოდენობის გამომხატ- 

ქელ ერთეულად. 1550--1570 წწ. ერთ საბუთში მაგ., ნათქვამია: „არის მისა– 
ცემი კუამლზედ.. ორი მარხილი თივა"-ო (დას. საქ. საბ. I, 21), აფხაზეთის 
საკათალიკოსოს გამოსაღების დიდ დავთარშიაც მარხილი ჩხარში თივის სახო- 
მად იხსენიება (გვ. 3––-4). 

„ჯინი“ პატივის ოდენობის გამოსახატავად მიღებული ერთეული ყოფი– 

ლა. ვახტანგ მეფის დასტურლამალში ნათქვამია, რომ კავთისხეველთ ზვრისა– 
თვის „ნეხვი ჯინი სამი“ უნდა მიეტანათ ყოველწლიურად (გვ. 45). საბა ორ- 

ბელიანის განმარტებით „ჯინი გოდორ-მარხილი“ ყოფილა (ლექსიკ.).



თავი მეექვსე 

ნართისა და სამოსის საზომები და ერთეულები 

ძველ ქართულ მეურნეობაში საპატიო ადგილი საფეიქრო ხელოვნებას და 
მასთან დაკავშირებულ საწარმოო დარგებსა ჰქონდათ: სელის მოყვანა, მებამ- 

ბეობა და მეაბრეშუმეობა ჩვენი ერის ქონებრივი სახსარის ერთ-ერთ მთავარ 
წყაროთაგანს შეადგენდა. რაკი მეურნობის ამ დარგშიაც ანგარიში და ვარა- 

უდი აუცილებელი იყო, აქაც განსაკუთრებული აღრიცხვის ერთეულები არ- 

სებობდა. 

»„ქუმი/“ იმ ერთეულს ეწოდება, რომლის მიხედვითაც აბრეშუმის გადა- 
სახადს' ჰკრეფდენ ხოლმე. ვახტანგ მეფის დასტურლამალში იხსენიება. ინდოს 
ლანჩპარის შესახებ გარიგებაში ნათქვამია: „აბრეშუმის ქუმზედ ვინც სახასო 

ქუმს შეკრავს, სამი ბატონისა არის' მისი მოსავალი და ორი ლანჩბარისა"-ო 
(გვ. 47) ან კიდევ: „ამ აბრეშუმის მოსავალში რომელიც სახასო ქუმი არ შე- 

იკრვის და ჰავაი ქუმები შეიკრვის,... იმისი ათისთავი სალთხუცისა და მდიე- 

ნებისა არის“-ო (გვ. 48), 

„ქუმი/“ თურქული სიტყვა კ -ია, რაც როგორც პ. უმიკაშვილსაც აღნიშ- 
ნული აქვს იმ ფიცარს ან ლასტს ეწოდებოდა, რომელზედაც აბრეშუმის ჭიას 

გამოიყვანდენ და გამოჰკვებავდენ ხოლმე. 

„გული“ აბრეშუმის სახომის ერთეული იყო და ვახტანგ მეფის დასტურ- 
ლამალში გვხვდება. ინდოს ლანჩპარის გარიგებაში ნაბრძანებია, რომ აბრე- 
შუმის გამოსავლითგან „ტარფღისა არის ქუმზედ ერთი გული აბრეშუმი“-ო 
(გვ. 47). „გული“. აბრეშუმი დასტურლიამალის ცნობის მიხედვით ან იმ ცახს 

უნდა ნიშნავდეს, რომელზედაც აბრეშუმის ჭიები პარკს აკეთებდენ ან თვით 

აბრეშუმის პარკს. 

„მანჯანიკი“ აღმოსავლეთ საქართველოს ძეგლებში გვხვდება აბრე- 
შუმის ოდენობის ერთეულად. ვახტანგ მეფის დასტურლამალში მაგ., შულაე– 

რისა და თეთრისოფლის გარიგებაში მოურავზე ნათქვამია: („მანჯანიკზედ 
თ3კთო სტილი აბრეშუმი, თუ მოვიდეს, თორემ ნუ სთხოვს"-ო გვ. 99). 

ქიზიყის მოურავის სარგოს 1798 წ. გარიგებაში წერია: „დიდს მანჯანიკზე 
სამი სტილი აბრეშუმი მოურავისა არის“-ო (ს“ქს სძ“ვლნი III, 137). აქეთგან 
ირკვევა, რომ იყო „დიდი მანჯანიკი“ და პატარაც. 

„მანჯანიკი“ ქართული სიტყვა არ არის, არამედ არაბული ასთ> ცათა" 

რომელიც მანქანას, საომარ მანქანასა და აბრეშუმის, მატყლისა და სხვა ნარ- 

თის ამოსახვევ მანქანას ეწოდებოდა. საბა ორბელიანის განმარტებითაც მან– 

ჯანიკი „ჩიგორგალის ამოსაღები ჭახრაკი“ იყო (ლექსიკ.). 

„მულო“ ნართის საზომად იხმარებოდა იმიერ-ამიეურ საქართველოში. 
დასავლეთში ბამბისათვის არის ნახმარი 1550-–-1570 წწ. ერთ საბუთში, „თვი- 
თო შულო ბამბის ნასთი“ იხსენიება (დას. საქ. საბ. I, 23). წილკნელის სარგოს 
1669 წ. გარიგების წიგნშიც „შულო“ ხშირადა. გვხვდება (ა. ხახ. გუჯრები)). 
საბა ორბელიანიც ამბობს, რომ „შულო ნასთის ბოკელი“ იყო (ლექსიკ.).
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კვერცხი" აბრეშუმის ყაჭის საზომად იხმარებოდა. ვახტანგ მეფის 

დასტურლამალში გვხედება. ბოლნისის გამოსაღებში ნათქვამია, რომ მოურა–- 

ვისათვის უნდა „კომლზედ ორი კვერცხი ყაჭი“ მიეცათ (გვ. 18). შულავრისა 

"და თეთრსოფლის გამოსაღებშიც მოურავისათვის გადაკვეთილია „კვამლზედ 

თვთო კვერცხი ყაჭი, ვისაც ჭია ჰყუანდეს“-ო (გე: 99), ხოლო შულავრის მამა- 

სახლისის სარგოში აღნიშნულია, რომ „ვინც ჭიას შეინახავს, ერთი კვერცხი 

ყაჭი“ უნდა გამოეღო (გვ. 100). 

იკ ოჭ ი+« ნართისათვის იხმარებოდა. ანნა დოლენჯიშვილის 1796 წ. პზი- 

„თვის წიგნში გვხვდება (ს“ქს სძ”“ვლნი I, 404). იყო „დიდი კოჭი" და „მოძ- 
ცრო“, დიდი კოჭი „ორ-სტილიანი“ ყოფილა (იქვე), მომცროს ოდენობა კი 

აღნიშნული არ არის. 

»ჯკ ე ლი“ საზომად იხმარებოდა იმიერ-ამიერ საქართველოში, მაგრაზ სხვა- 

დასხვა დანიშნულებისათვის. აღმოსავლეთში ტანისამოსის რიცხეის აღსანიშ- 
ნავად გვხვდება ერთეულის ტერმინად. ვახტანგ მეფის დასტურლამალში მაგ., 

ნათქვამია „წელიწადში ერთი ჭელი თავისი საკადრისი ტანისამოსი თავით ფე- 

ხამდი უნდა მიეცეს გერაქიარაღის მოხელესო“ (გვ. 21 და 59). ამგვარადვე 
„ერთი კელი ტანისამოსი თავლიდარს“ ეკუთვნოდა (გვ. 69), ანუკა ბატონიშვი- 

ლის 1712 წ. მზითვის წიგნშიც წერია: გამდელი „ერთი კუერნით დაბეწვილი 
მისის თორმეტის ხელის ოქროსქსოვილისა კაბა საგულითა, ოქროსქსოვილის 

სარტყლებითა... კურდღლით დაბეწვილი... ქათიბითა და ტყავ-კაბითა ცხრის 
ხელის ოქრო-ქსოვილის კაბა-საგულითა, სარტყლითა" და სხვაც ბევრი ამგვა– 

რი (ს“ქს. სძ”ვლნი III, 489). : 
„ ამ სიტყვებითგან ცხადი ხდება, რომ „ჭელი ტანისამოსი“ ადამიანის თა– 

ვით ფეხამდის შესამოსად საჭირო ყოველგვარ საცმელ-სამოსელს ეწოდებოდა. 
ამავე ხელის მნიშვნელობის ტერმინია „დას ტ აბ, მხოლოდ სპარსულით- 

გან არის შემოსული «ა და მზითვის წიგნებში გვხვდება მაგ., ანნა დოლენჯი- 
შვილის 1796 წ.. მზითვის წიგნში იხსენიება „ჩახჩურ საკრაგის ფირფიტები 
ერთი დასტა", „ჩხირში ქისისტა ორი დასტა", „ერთი დასტა ჩალის კოვზი“, 

„ერთი დასტა სურათი“ (ს“ქს სძ“ვლნი I, 404, 405, 408). 

»ც ხ რა“. საკმარისია ადამიანმა ძველი მზითვის წიგნები გადაშინჯოს, რომ 
დარწმუნდეს, რომ წინათ საქართველოში ტანისამოსსა და თეთრეულს, სამ–- 

კაულსაც ცხრა-ცხრაობით აკეთებდენ და თვლიდენ კიდეც. „ერთი ცხრა“ 

სწორედ იმის მომასწავებელია, რომ „ცხრა“ ერთეულად იყო მიჩნეული. მაგ., 
ანუკა ბატონიშვილის 1712 წ. მზითვის წიგნში ნათქვამია: სხვათა შორის მზი- 

თვად მოეცა „ღილი ორი ცხრა... იქნა არხალუხის ჯამი ორი ცხრა... კაბა ერ– 
თი... ერთის ცხრის მარგალიტის ღილითა და ხრიკებითა... იქნა კაბის ჯუმალი 

ექუსი ცხრა და სამი“ (ს“ქს სძ“ვლნი III, 486 და 487), 

„წ ყუილი“, „წყვილი“ ჩვეულებრივი სიტყვა ღა ტერმინია, დაბადე– 
ბისა და. სახარების ქართულ თარგმანშიაც ორი საგნის თუ ცხოველის აღსა- 
ნიშნავად, მეტადრე როდესაც ამ ორი ნივთისა თუ სულიერი არსების ერთად- 

მყოფობის მუდმივობის გამოხატვა სურდათ. ხშირია, რასაკვირველია, ეს ტერ- 
მინი მზითვის წიგნებში, მაგ. 1712 წ. ანუკა ბატონიშვილისაში ნათქვამია: 
„ფრანგის ატლასის კაბა ჩალის ფერი ერთი ორის არშიითა, ცხრის წყუილის 
ოქროს ჩაფრასტებითა და ხრიკებითა“ (ს“ქს. სძ”ივლნი III, 486--487) ან 

კიდევ „ტყავი ერთი მარგალიტის დიდის აშითა (51C)... სიასამურით დაბეწვილი 
ოთხის წყუილის ოქროს მურასას ქურთუბალითა“ (იქვე, 487––488).
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საპმლის საზომი ერთეულები 

ადამიანის კვება ყოველდღიური თუ განსაკუთრებული, საზეიმო შემთხვე– 

ვისათვის სურსათის ხარჯს თხოულობდა. ადამიანის ბუნებისა და მადის მო- 
თხოვნილებაზე ხანგრძლივმა დაკვირვებამა და გამოცდილებამ გამოარკვია და 

წესად აქცია საჭმლის ის ოდენობა, რომელიც ჯანსაღი არსებობისათვის საჭი–- 

როა. ამგვარად, ყოველმა დიასახლისმა და სუფრაჯმა იცოდა, რამდენ სულს 

რამდენი საჭმელი დასჭირდებოდა და რომელ საჭმელს რამდენი მასალა მოუხს- 

დებოდა, შეიქმნა გარკვეული "სიდიდის ჭურჭელი, როგორც სამზარეულოში 
სახმარებელი, ისევე ჭამის დროს. კულტურული და ეკონომიური ისტორიისა- 
თვის საჭიროა, რომ ამ ერთეულებზეც მკაფიო ცნობები გვქონდეს. 

„თასი“ გ. მთაწმიდელის თხზულებაში ღვინის სასმისის მნიშვნელობით 

არის. ნახმარი. მას აღნიშნული აქვს: ეფთვმე მთაწმიდელი „ტრაპეზსა ოდესაც 

დაჯდის, ებრძანა მეტრაპეზისადა, რომელ ძმათა ღვნისაგან ყოვლადვე თასითა 
ღკნოსა დაუდგმოდეს“-ო (0”ა ი”ესი და ეფთ“მსი 40). ხოლო შემდეგში იხსე– 
ნიება ბრინჯისა და საჭმლის ერთგვარ საზომად. ბოშაყაბების გარიგებაში ნა–- 
თქვამია: „საჭმლის ბოშაყაბისა უწინ ასრე ყოფილა:... ოსტატს თასი ა, საყას 
თასი ა, აუშტარს თასი ა, მეთეფშეს თასი, მუშრიბს ბოშყაბი“ (გვ. 16 იხ აგრე– 
თვე გვ. 91 ყაბების რიგისათვის, სადაც საჭმელისათვის არის ნახმარი). თასი 
ჭურჭლის სახელი იყო და არის. ბარათაშვილების 1523 წ. გაყრილობის წიგნში 
„თასები“ სახლის ჭურჭელშია მოხსენებული (ქ“კბი II, 350). სპარსულად კ · 
თას ამავე მნიშველობით იხმარებოდა, არაბულითგან ევროპულ ენებში მგ. 
გერმანულსა და ფრანგულშია 18550, (8556 არის შესული ფინჯნის აღსანიშ- 

ნავად. საბა ორბელიანის განმარტებით „თასი სასმისია“ (ლექსიკ.) და ამ გან–- 
მარტების საბუთად მამათა ცხოვრებას ასახელებს. შემდეგ უკვე აქ და ცხოვ- 
რებაში ერთგვარ საზომადაც იხმარებოდა. უეჭველია, ასეთ შემთხვევებში გარ- 

კვეული სიდიღის თასი იგულისხმებოდა და ალბათ მისი ოდენობაც ყეელამ 
დაახლოებით მაინც იცოდა. 

„ბადია“ ჭურჭლის სახელი იყო, მაგრამ ამავე დროს ერთგეარ საზომა– 

დაც იხმარებოდა საჭმლის მასალის ოდენობის აღსანიშნავად. ყაბების შესა–- 

ხებ გარიგებაში მაგ., ნათქვბამია, რომ „შეჭამადად ბადიაზედ ლიტრა ა (11/ე)... 

ბოღლამასათ3ს ერთს ბადიას ი-ანი ლიტრა ერთ–ნახევარი“–ო (ვახტანგ მეფის. 

დასტურლამალი, გვ. 91). 

საბა ორბელიანის სიტყვით „ბადია დიდი ჯამია“ (ლექსიკ.). ეს ტერმინი 

სპარსულშიაც იხმარება «ას „ბადიაჰ“ და სპარსულ სიტყვად ითვლება. არა– 

ბულშიაც არის შესული და იქ 4«.·ს–ად იწერება, სპარსულად ბადიაჰ ღვინის, 

სასმელის კოკას, ცხვირიან ჭურჭელსა ნიშნავდა. ქართულში ამ ტერმინს მნიშვ- 

- ნელობა შეცვლილი აქვს.
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„ყაბი“ მოხარშული ბრინჯის და საერთოდ საჭმლის ოდენობის საზომად 

და ერთგვარ ერთეულად იხსენიება ვახტანგ მეფის დასტურლამალში. სასახ–- 

ლისა და მეჯლისის გარიგებაში გვხვდება ხშირად, მაგ., ალაყაფის აივანის შუა- 
სახლში მეჯლისისათვის „გააკეთონ ფლავი ყაბი თექვსმეტი, ამისგან სამი ყაბი 
ბატონის წინ დასადგმელად, და სხვა საჯაროდ“-ო (გვ. 5), ახალ სასახლეში კი 

რომ გაიმართებოდა წვეულება, „უნდა გაკეთდეს ფლავი ყაბი ორმოცი, ამის– 

გან ხუთი ბატონის წინ დასადგმელი; ოცდა თუთხმეტი საჯაროდ“ (გე. 5). 

„ყაბი“ როგორც დასტურლამალის ტექსტითგან ირკვევა, იმ ჭურჭელის 

სახელი იყო, რომელშიაც საჭმელს აკეთებდენ. ერთ ყაბში საჭმლის მასალის 
გარკვეულ ოდენობას ხმარობდენ ხოლმე და ამიტომ ყაბი ერთგვარ საზომს 
წარმოადგენდა. მაგ., მეფის, ანუ „ბატონის წინ დასადგმელის ყაბისათვის უნდა 

მიეცემოდეს ერთის ყაბისათვის ბრინჯი ლიტრა ბ, ჯორცი ლიტრა ა2C (ე. ი. 
11/:), ერბო თუ ხალასი იყოს ლიტრა ბრინჯზედ ჩარექი > და თუ ხალასი არ 

იყოს –– ჩარექ-ნახევარი“ (გვ. 90). იმისდა მიხედვით, თუ რა საჭმელი მზადდე– 
ბოდა, ყაბსაც თავისი განსაკუთრებული სახელი ჰქონდა და მასალის სათანა–- 

დო ოდენობა მოეხმარებოდა ხოლმე, არსებობდა „ჩილავის ყაბი“, „ქათმის ყა- 
ბი“, „მუთანჯის ყაბი“, „ბატკნის ყაბი“, „იახნის ყაბი“, „ბოარნის ყაბი“, „სა- 

ჯერგო ყაბი“ და „სამარხო ყაბი“ (გვ. 90––91). 

ყაბი თურქული სიტყვაა. „ეს , 8 „ყაბ“ საზოგადოდ ჭურჭელს, ქოთანს, 

ქვაბს, პარკსა და საფენსაც ნიშნავს, ქართულში მხოლოდ ქვაბისა და საჭმლის 
ჭურჭლის მნიშვნელობით არის შემოსული. 

„კენჭი“ ყველის ოდენობის აღმნიშვნელი ერთეულის ტერმინად იხმარე– 

ბოდა ლისთიმერეთში. მაგ., საცაიშლოს დავთარში აღნიშნულია „სამოცი კენ–- 
ჭი ყველი“ და ამის მსგავსი (გვ. 38--40). აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსა–- 
ღების დიდ დავთარშიაც საქუჩულარიოს ბეგარში იხსენიება ეს ტერმინი, მაგ., 

„ოცი კენჭი ყველი“-ო და სხვა (გვ. 18--19). კენჭი უეჭველია, აქ ყველის 
კვერეულს ნიშნავს. რომელიც, როგორც სახელითგანაც საფიქრებელი ხდება, 

პატარა და გამხმარი უნდა ყოფილიყო. 

დასავლეთ საქართველოში „ხელი“ გამომცხვარი მჭადის ერთეულის აღ- 
სანიშნავად იხმარებოდა. ქუთაისის საყდრის გამოსავლის 1578 წ. დავთარში 

წერია: „საჯინიბო მჭადი ხელი ოცდაათი (გვ. 16 §§ 122, 123 და სხეაგანაც). 

„ხონჩა“ ერთგვარ საზომის ერთეულად არის ნახმარი, XVIII ს. მეორე 

ნახევრის ქალაქის მოურავის ხელისუფლება-სარგოს გარიგების წიგნში შაქრი- 

სა და „ნულღლის“-ათვის (ს“ქს სძ“ვლნი II, 524). იქ ნათქვამია: „ახალ წელი- 

წადს... ქედხუდებმა ან სამის ხონჩით ან ორის ხონჩით ნუღლი და შაქარი უნდა 

მოართვან“ -ო (ს“ქს სძ”ვლნი II, 524), ხონჩა სპარსული სიტყვაა „ფ:1კ> პა- 

ტარა მაგიდას ნიშნავს, აგრეთვე ძღვნის ერთეულსაც ეწოდებოდა. 

„ლანგარი“ ქალაქის მოურავის ხელისუფლება-სარგოს XVIII ს. მეო- 

რე ნახევრის გარიგების წიგნში თევზეულობისა, ზეთისხილისა და ხილეულო- 

· ბისათვის არის მოხსენებული საზომად (ს”ქს სძ“ვლნი II, 525). იქა წერია: 

„ახალციხიდამ და აწყვერიდამ ხილი რაც საპალნე შემოვიდეს, ამისთვის ლან - 

გრით უნდა მიერთვას მოურავს ნიხრის მიცემისათვის (ს”ქს სძ“ვლნი II, 526). 

ლანგარი +ეC) სპარსულშიც არსებობს იმავე მნიშვნელობით, როგორც ქარ– 

თულში, სპილენძის ან სხვა ლითონის რგვალი კიდეებ-აწეული დიდი თეფშია.
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„კალათა“ “ან „კალათი“ დასავლეთ საქართველოს შემოსავლის წიგ–- 

ნებში გვხვდება მჭადისა და ღომისათვის. მაგ., ხონის საყდრის 1600 წ. ახლო 

ხანის გამოსავლის დავთარში ნათქვამია: „მართებს ამინადარას კუატუშაძეს... 

ერთი კალათი სამეჯინიბო მჭადი“ (გვ. 9). აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსავ– 
ლის დიდ დავთარში ს. მათხოჯის მცხოვრებთ შეწერილი აქვთ ან „ერთი კალა– 
თი მჭადი“ ან „ერთი კალათი ღომი“ (გვ. 12––14). საბა ორბელიანისათვის „კა– 

ლათა მცირე გოდორი“-ა მხოლოდ (ლექსიკ.).



თავი მერვე 

სივრცის საზომები 

სივრცის საზომები, რასაკვირველია, უფრო საგეოგრაფიო თხზულებებშია 
მოსალოდნელი. ძველი ქართული საგეოგრაფიო მწერლობის ძეგლი ვაზუშტი 
ბატონიშვილის განთქმული ნაწარმოების გარდა არ მოგვეპოვება ჯერჯერობით 

მაინც. საისტორიო და იურიდიულ-ეკონომიური ხასიათის ძეგლებში სივრცის 

საზომები უფრო იშვიათია, ამის გამო სივრცის საზომების შესახებ ძველ საქარ- 

თველოში ჯერ მცირე ცნობები გვაქვს. ამ დარგის ძეელი ტერმინოლოგიის 

შესწავლა საღმრთო წერილის ქართული თარგმანის საშუალებით შეიძლება, 
მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ ყველაფერი, რაც იქ მოიპოვება, საქართველოს 

ძველ ცხოვრებაში არ იხმარებოდა; არამედ ებრაელთა მწერლობის ამ ძეგლის 
თარგმანთან ერთად არის: ქართულში შემოსული. დაბადებისა და სახარების 
ქართულ თარგმანში სივრცის საზომთაგან გვხვდება: 

1. „თითი“, იერემიას მაგ. ნათქვამი აქვს -–- „სისქე ოთხთა თითთა9ი 

(52,2|)). „თითი“ უდრის ბერძნულს ბრX<სM% და ლათინურს ძ!Iწ!!ყ5, რომელთა 

სიგრძე მეტრული სისტემით 18,5 მილიმეტრად არის ნაანგარიშევი. 

2. თუმცა XI-XVIII სს. საბუთებში არ გვხვდება, მაგრამ რადგან საღ– 

მრთო წერილსა და თანამედროვე ქართულშიც იხმარება, უეჭველია სიგრძის 

საზომთა შორის „გოჯი“-ც უნდა ყოფილიყო. საბა ორბელიანს ეს ტერმინი 

განმარტებული აქვს, როგორც „თითით ნაწევარი“. მაგრამ უეჭველია აქ თავ- 

დაპირველი დედანი გადამწერისგან უნდა იყოს დამახინჯებული. საბას ეწერე– 

ბოდა: გოჯი ცერის თითის ნაწევარი–ო. ეს რომ სწორედ ასეც უნდა ყოფი- 

ლიყო, ამას ამტკიცებს მეორე ტერმინის „გოჯეული“-ს განმარტებაც. „გოჯე– 

ული არს ორთავე ცერთა გოჯები შეყრით სიგრძეზედ“-ო (ლექსიკ.). „გოჯე– 

ული“ იეზეკიელს აქვს ნახმარი: „სწორი გოჯეულისაი“, „წყრთისა და გოჯე–- 

ულისაი წიაღეული სიღრმე“-ო (XL, 5 და XLIII, 13) და აქ ბერძნულ ტექს- 

ტში გოჯეულის შესატყვისად წერია «CთM2:0-7, რაც ორი გოჯის სიგრძეს კი 

არა, არამედ ოთხი თითის სიბრტყეს, ხელის სიგრძეს ნიშნავს, ნაბიჯის "/ჯ-ად 

ითვლებოდა და 74 მილიმეტრის ოდენა იყო. 
„მტკაველი“ საბას საზომად არა აქვს განმარტებული, არამედ ნა– 

თქვამი აქვს მხოლოდ „ცერი და ნეკი გაჭიმული“-ო. „მტკაველი“ დაბადების 

თარგმანში გვხვდება: „მტკაველი სიგრძე და სივრცე“ (გამოსლვათაი XXVIII, 

16), „სიზრქე მისი მტკაველნი“ (2 ნეშტთაი III, 5). ბერძნულ დაბადებაში, ეს 

ტერმინი ბერძნულ 4 ი=მზთსუ-ს უდრის, რაც ცერსა და ნეკს შორის მანძილიL., 

ჩვენი მტკაველის აღმნიშვნელია და მეტრული სისტემით 222 მილიმეტრს ეთა– 

ნასწორება. 
„ბიჯი# საბა ორბელიანის ცნობით „იქმნების ხუთი ტერფი“ (ლექსიკ.). 

„ბიჯი“ უდრის ლათინურ იმ559V5-ს, ხოლო „ტერფი“ --იმ5-ს, მართლაც რომაული 
1 იხმ§50ს5-ი=5 00ძ05-ს. მეტრული სისტემით რომაული 1 ბიჯი 1,48 მეტრს უდრიდა. 

„წყრთა“ ძველ ქართულ მწერლობაში ჩვეულებრივი სიგრძის საზომია- 

და დაბადების ქართულ თარგმანში ხშირადა გვხვდება: „იყო ცხედარი მისი... 
42. ივ. ჯავაზიშვილი, ტ. IX
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ცხრა წყრთა სიგრძე მისი და ოთხი წყრთა სივრცე მისი წყრთითა მამაკაცი 

სათა“ (მეორე შჯულისაი III, 11), „წყრთა ერთ“ (მათეის VI, 27, ლუკა: XII 
25). ბერძნულად აქ წერია 6 «7/ს:, რაც იდაყვს და იდაყვითგან შუათითი! 

სიგრძეს, წყრთას ნიშნავს, და 444 მილიმეტრს უდრიდა, ლათინურად Cლსხ(LV5-! 
ეწოდებოდა, საისტორიო და სხვა ძეგლებში ეს ტერმინი იშვიათი შესახვედ 
რია. ყანჩაეთის 1693 წ. ჟამნგულანში მის შემმზადებელს ზაქარიას წიგნის ან. 

დერმში ნათქვამი აქვს სხვათა შორის, რომ ღამე გოდლითგან გამოსული ფეხ. 

დასხლეტილი გადმოვარდნილა და „გოდლისა მისთანა ზლუდე-გალავანისა სი 

მაღლე წყრთა კა“ (21) იყო“-ო (ქ“კბი. 1I, 512). დასავლეთ საქართველოს გა- 

მოსავლის გარიგების წიგნებში და საბუთებშიც აქა-იქ იხსენიება. მაგ.: საცა· 
იშლოს დავთარში წერია გამოსაღებად „სამასი წყრთა ტილო (გვ. 42). აფხაზე- 

თის საკათალიკოსოს დიდ დავთარშიც „მწყრთა“ ტილოს სიგრძის საზომად 

არის ს. ნაჟანეულის გამოსაღების აღნუსხულობაში ნახმარი (გვ. 25–--28) 

XVIII ს. დასავლეთ საქართველოს ერთს საბუთშიაც აღნიშნულია: „მართებ! 
ერთობით წივწივაძეებს თითო მწყთა ტილო“-ო (დას. საქ. საბ. II, 126). 

„”მკარი“ სიგრძის საზომად როგორც აღმოსავლეთსა, ისევე დასავლეთ 

საქართველოში იხმარებოდა. ეს ტერმინი დაბადების ქართულ თარგმანშიC 
იხმარება. საქმე მოციქულთაში ნათქვამია: ნავითგან ზღვაში „გარდაათხევეL 

საზომი და პოვეს (სიღრმე) ოთხ მჭარ“ შემდეგ „კუალად მოზომეს და პოვეს 

ათხუთმეტი მკარი" (X XVII, 28). ბერძნულად აქ შის! არის ნახმარი, რაც ორ- 

თავე გაშვერილი ხელის შუა მანძილს ეწოდებოდა და 1,776 მეტრს უდრი- 
და. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსსაც ნათქვამი აქვს, რომ ლიხის მთაზე 
ზამთარში დადებული თოვლის „სიმაღლე „მკარი სამი“ იყო“-ო (ც“ა მფ“თ 

მფ“სა დ“თსი, " გვ. 305), სამთავნელის სარგოს 1459 წ. გარიგების წიგნში 
წერია: „ხუცესს ტყავი მჯარი“-ო (თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
სიძვ. მუზ. გრაგნილი # 559). 1805 წ. დასავლეთ საქართველოს ერთ საბუთში 
ნათქვამია: „მოგყიდეთ ზმანით ქცევა ოცდაათ-ოცდაათი მხარი“-ო (დას. საქ. 
საბ. II, 149). წყრთის შესახებ საბა ამბობს, რომ „წყრთა არს იდაყვიდამ თი- 

თის წვერამდის, ხოლო ხრონოღრაფში მწყრთა მხარაღ აღუწერიათ მრუდად 
და სომეხნიცა აგრე იტყვიან+-ო (ლექსიკ.) „მკარი“-ს სიდიდეზე კი ნათქვამი 

აქვს: „ოთხი წყრთა ერთ მკარი არის, ვიდრე ორთავე კელთა სრულიად გაწუ- 

და“ -–ო (იქვე). ბერძნებიც სწორედ ასევე ანგარიშობდენ და ერთი მკარი, 

1 იიასბ=4 «7უ/ინ, ოთხ წყრთას. სახელოვანი ქართველი ლექსიკოგრა- 

ფის ზემომოყვანილი სიტყვებითგანა ჩანს, რომ გარკვეულა დროითგან და. 

როგორც ეტყობა, მასზე უწინარეს, წყრთისა და მკარის სიდიდე საცილობლად 

შექმნილა. აზრთა სხვაობა თურმე იმაში მდგომარეობდა, რომ წყროა მხარის 

ოდენა სიდიდედ მიუჩნევიათ. რადგან „მკარი“ ოთხი წყრთის შემცველი საზომი 
იყო, წყრთას მხარის მნიშვნელობით ხმარება „მჯარის“ ოთხჯერ გადიდებასა 
ნიშნავდა. 

წყრთის ოდენობის გადიდების ცნობის დამადასტურებელი ერთი ადგილი 

საცაიშლოს გამოსაღების XVII ს. პირველი მეოთხედის დავთარშიც მოიპოვე- 
ბა. ჯგალის ორი მცხოვრების შესახებ იქ ნათქვამია: „თვითოს წელიწადსა სა- 
მასი (5910) წყრთა ტილოსა მოართმევდეს“-ო (გვ. 42), ხოლო დავთრის ბოლოში 

იქ, სადაც გამოსაღებების საერთო ჯუმალებია მოთავსებული, ჯგალის გამოსა– 

«ლებზე ნათქვამია: „სამასი ადლი ტილო“-ო (გვ. 45). 0ხადია აქეთგან, რომ



თავი მერვე. სიერცის საზომები 659 
  

„წყრთა“ და „ადლი“ აქ თანასწორ ოდენობად არიან ნაგულისხმევი, ე. ი. 
წყრთის ოდენობა უკვე გადიდებულია. 

აღსანიშნავია, რომ აფხაზეთის საკათალიკოსოს დიდ დავთარში ნაჟანე- 

ულის გამოსაღებში ზოგან სიგრძის ზომის მოუხსენებლივაც, მარტო „ტი ლო“ 
არის ხოლმე აღნიშნული, მაგ., „ბეგარაი: ტილო, ორი გობი ღომი, ორი ქა- 
თამი“ და სხვა (გვ. 24--25), ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, აქ დამწერს გამორ- 

ჩენია ტილოს საზომისა და ოდენობის შესახები ცნობა, თუ ასეთ შემთხვე- 
ვებში ქსოვილის გარკვეული სიგრძე-სიგანის ოდენობა იგულისხმებოდა და 
ამგვარად „ტილო“ ერთნაირად საზომის აღმნიშვნელი ტერმინიც იყო? 

„ადლი“ სივრცის საზომი იყო და იხმარებოდა როგორც მიწისა, ისევე 

ფართლეულობისა და საქონლის ან საგნისათვის. 1705 წ. აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ერთს სიგელში წერია: „ჩრდილოს მხარეს ჩვენს სასახლემდინ ხუთი 

ადლი მიწა“-ო (ისტ. საბ. V, 7), ქალაქის მოურავის ხელისუფლება–სარგოს გა– 

რიგების წიგნში ადლი ვაჭრობაში, ფართლეულობის სიგრძე-სიგანის საზო- 
მად იხსენიება (ს“ქს სძ“ვლნი II, 527). დასავლეთ საქართველოში „ადლი“ უკეე 

XVI ს. ძეგლში გვხვდება ტილოს სიგრძის საზომად, 1511 წ. გელათის შეწი–- 

რულობის წიგნში აღნიშნულია: „მივეცით ათასი ტილო“-ო (დას. საქ. საბ. 

1, 4). 1550-1570 წწ. საბუთში ნათქვამია „გამოიღებდეს სააღდგომოდ... თე- 

ქვსმეტს ადლს ტილოსა4-ო (დას. საქ. საბ. 1, 25) „ადლი“-ს შესახებ საბა ორ- 
ბელიანს ნათქვამი აქვს მხოლოდ, რომ „საზომი“ იყო, მაგრამ მისი ოდენობა 

არა აქვს განსაზღვრული. აკად. გულდენშტედტის ცნობითგანა ჩანს, რომ იმიერ– 

ამიერ საქართველოში „ადლი“ ერთნაირი ყოფილა. (IMCI50ი, 359 და 393). 

ამგვარად ირკვევა, რომ ადლი სივრცის საზომი იყო და იმიერ-ამ.ერ სა– 

ქართველოში იხმარებოდა: დასავლეთ საქართველოში ეს ტერმინი ღა საზომი 
XVI ს. დამდეგითგან იხსენიება, ამიტომ, თუ უფრო ადრე არა, შესაძლებელია 

XV ს. დამლევსაც ყოფილიყო. ამერეთში XVIII ს. დამდეგზე უწინარეს, თუ 

არ ვცდები, ჯერ.არა ჩანს. 

ადლი იქნებ დაკავშირებული იყოს არაბულ სიტყვა „ს ადლი-სთან, 
რაც კანონიერს, სამართლიანს ნიშნავს. მაგრამ ამ სახელის მატარებელი სივრ– 

ცის საზომი არც არაბულსა, არც სპარსულში და ოსმალურში არა ჩანს. 

: „ადლის“ ოდენობაზე საბა ორბელიანს არაფერი აქვს ნათქვამი. მხოლოდ 

აკად. გქლდენშტედტს მოეპოვება ამის შესახები ცნობა: მისი სიტყვით ადლი 

როგორც აღმოსავლეთ, ისევე დასავლეთ საქართველოში ერთი ზომისა ყო- 

ფილა და ინგლისურ 3 ფუტსა და 4 დკიმს უდრიდა („#ძC!! (510) 15 3 ჩყვვ 4 

7011 6იოწ). M2მ§5“, IX6CI5Cი, 359 და 393), ანუ მეტრული სისტემით 1,0160 მეტრს. 
ამგვარად, ქართული ადლი სიგრძით ერთ მეტრს უდრიდა, მხოლოდ ოდნავ 

მასზე მოზრდილი ყოფილა. 

ძველ ქართულში სიგრძის საზომად „უტევანი“ და „მილიონი“ 

იხმარებოდა, მაგრამ XV–-–XVIII სს. ძეგლებში აღარ გვხვდება. ჩვეულებრივია 
ტერმინი „უტევანი“ სახარების ქართულ თარგმანში, სადაც იგი ბერძნული 
ი-ძბიV სტადიონ-ის შესატყვისად არის ნახმარი (მათე XIV, 24 და ლუკა XXIV, 
13). ბერძნული სტადიონი=100 მხარს=400 წყრთას, მეტრული სისტემით კი 

177,6 მეტრს შეადგენდა, რომაული კი=125 ჩ855V5-ს=625 0Cძ05= 155 მეტრს, 

ამდენივე უნდა ყოფილიყო ქართული უტევანიც. | 
„მილიონი“-ც სახარებაში გვხვდება (მათე V, 41), უღრის ბერძნული ტექ–
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სტის MIXM0V-ს. გ. მთაწმიდელს აღნიშნული აქვს, რომ იოანე მახარებლის ეკ– 

ლესია ააშენეს „ლავრისაგან განშორებულად ვითარ მილიონ ერთ“ ((0“ი ი“ესი 

და ეფთ“მსი 8-9) რომაული მილიონი=1000 ი0255ს5=5000 ი00ძ95=1480 

მეტრს. მილიონი საბას მხოლოდ რიცხვით ოდენობად აქვს წარმოდგენილი, 

სიგრძის საზომად კი მარტო „მილი“ აქვს აღნიშნული და ისიც ფრანგულ სა- 

ზომად მიაჩნია. 
„უტევანის“ შესახებ ამბობს: „უტევანი არს სტადიონი, რომელსა სომეხნი 

ასპარეზს უწოდენ, ხოლო ლათინნი და ელინნი სტადისა, რომელსა 143 ბიჯი 
ექმნების“-ო. საითგან აქვს ეს ცნობა მას ამოღებული, არა ჩანს. 

საბასვე უწერია: „მილი ფრანგულად ათასი ბიჯი გინა ორი ათასი 

წყრთა“-ო (ლექსიკ.) რომაული მილი მართლაც = 1000 ი255ს5, წყრთის ოდე- 
ნობა კი სწორე არ არის. 

„ე ჯი“ ძველ ქართულში ვეფხისტყაოსანში გვხგდება:; „ადრე დავბრუნ- 

დით ვიარეთ არ ეჯი გზისა შორისა" (ი. აბულ. § 418). XVIII ს.-ში კი ხში- 
რია. საბა ამბობს თავის ლექსიკონში, რომ „სამი მილი ერთი ეჯი არის“ (იხ. 

ეჯი). თავის ევროპის მოგზაურობაში ნათქვამი აქვს „ოცდა ერთი მილი შვიდი 
ეჯია“-ო („ცისკარი 1852 წ. M# 4, გვ. 48). მაშასადამე, აქაც ერთი ეჯი სამი 

მილი გამოდის. რაკი 1 ეჯი 3 მილი ყოფილა, მაშ ეჯში 300 ბიჯი უნდა ყო- 

ფილიყო, ანუ 4440 მეტრის სიგრძე იქნებოდა.“ · 
„ფარსარხი“ საბას არა აქვს, არამედ „ფარსანგი4, რომლის შესა– 

ხებ ნათქვამია: „სხუათა. ენაა, ესეც ეჯია“-ო (ლექსიკ.), მართლაც სპარსული 

სიტყვაა თ-ს ა.» (შეად. ნ. მარის IX XI1). 

„აღაჯი,“ პაპუნა ორბელიანი საისტორიო თხზულებაში იხსენიება: 
»მიყვნენ ქართველნი ოთხს აღაჯზე, ასე გააქცივეს მაჰმად-ხან“-იო (ამბავნი 

ქართლისანი, ჭიჭ. 165). აღაჯი თურქული ტერმინი და საზომი უნდა იყოს. ოს- 
მალეთში ახლაც იხმარება და 5010 მეტრს უდრის. 

„კე ფი“ ტყავის რაოდენობის საზომად გვხვდება მხოლოდ ერთგან, მაგ- 
რამ უეჭველია ეს შემთხვევითი მოვლენა უნდა იყოს. „ხუთი კეფითა ქალამა- 
ნი“ ერთიო, ნათქვამია სამთავნელი-ს სარგოს 1459 წ. გარიგების წიგნში. 

კეფს საზომად საბა ორბელიანიც იხსენიებს და შემდეგი აქვს ნათქვამი: „წე- 

რილთა ფურცელსა ეწოდების კეფი, ხოლო ფურცლისა ცალსა პირსა –- კაბა– 

დონი“-ო (ლექსიკ. იხ. „კაბადონი“). მაშასადამე, აქ კეფად ტყავის ფურცელია 

ნაგულისხმევი. ცხადია, რომ სამთავნელის გარიგების წიგნში ტყავის ფურ- 
ცელზე კი არა, არამედ საზომზეა ლაპარაკი, მაგრამ ამ ორი ცნობის შეთანხმება 

იმგვარად შეიძლება, რომ „კეფი“ განსაზღვრული, მაშინ ყველასთვის ცნობილი 

ოდენობის ტყავის ფურცელი, ანუ ნაჭერი უნდა ყოფილიყო. ხუთი ამ ზომის 
კეფი ტყავი უნდა გამოეღო ერთ-ერთ სოფელს ერთ საქალამნე ტყავად. 

„მოლტი“ თითქოს ერთგვარ სივრცის საზომად მოჩანს ტყავეულობისა- 

თვას და ერწო-თიანეთის საეკლესიო გამოსაღების გარიგების წიგნში არის ნა- 

ხმარი. იქ ნათქვამია: „უნდა მიერთმეოდეს“ ამა და ამ სოფლითგან ერთგან 
»ცხურის ტყავი მჭარი ქალამანი ა“, ჩვეულებრივ კი ან „შოლტი ქალამანი ერ– 
თი“, ან მარტივად „ქალამანი ა“, (თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სიძვ. მუზ. გრაგნილი # 15), საბა ორბელიანსაც აქვს აღნიშნული, რომ შოლ- 
ტი იყო აგრეთვე „ტყავის ნაჭერი გრძლად“ (ლექსიკ.). გამონათქვამი „შოლტი 
ქალამანი“ გვაფიქრებინებს, რომ ეს გრძელი ტყავის ნაჭერი მათრახ-შოლტივით
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ვიწრო კი არ იყო, არამედ იმდენად ფართო, რომ ქალამნის გაკეთება შესაძ- 

ლებელი ყოფილიყო. 
„მიწაი“ XI-XII სს. სიგლებში და შემდეგდროინდელ ძეგლებშიაც 

გვხვდება. მელქისედეკ კათალიკოსის 1020 წ. სიგელში მაგ., ნათქვამია: „მიე– 

სცენ თემს გლეხნი სამნი ფოძითა სრულითა და ვენაჭი ა, მიწა ა, წისქუილნი ა 

და ჭალა" (ქ“კბი 11, 34). ნიკორწმინდის XI ს. სიგელშიც წერია: „ვიყიდე ზახ–- 

ლეულს მიწაი ა“, „ზნაკუას... საზღავად ავიღეთ მიწაი ნაკუეთი ბ“, „იყიდა მი– 

წაი ტყიანი” (ქ“კბი LI, 46). 

მელქისედეკ კათალიკოსის სიტყვებითგან ისე გამოდის, რომ „მიწაი“ და 

უფოძე“, ანუ ფუძე სხვადასხვა ერთეულები იყო. გამონათქვამი „მიწაი ერთი“ 

გვაფიქრებინებს, რომ აქ შესაძლებელია გარკვეული ერთეული იგულისხმე– 

ბოდეს, თუმცა „მიწაი ტყიანი“ და „მიწაი ნაკუეთი ორი“ ისეთ შთაბეჭდილე-– 

ბას ახდენს, რომ იქნებ „მიწაი“ საზოგადოდ უძრავი ქონების ნაჭერს გულის- 

ხმობდეს. . 

აღსანიშნავია, რომ არც მელქისედეკ კათალიკოსის სიგელში და არც ნიკორ- 

წმინდის XI ს. სიგელში არც ერთხელ „დღისა" ან „დღიური“ ნახმარი არ არის. 

თამარ მეფის შიომღვიმისადმი ბოძებულს 1202 წ. სიგელში „მიწას“ სრუ. 

ლებით გარკვეული ერთეულის „მნიშვნელობა აქვს. მის სიგელში ნათქვამია, 

რომ სბალტბის „წყლისა მისგან მიღებულისა სათავესხა ზედა გლეხიზის მიწად 

ერთი და კუამლად ორი4“-ო (შიომღე. ისტ. საბ. გვ. 26 და შიომღვ. სამი სიგ. 7), 

ხოლო შიომღვიმის ლავრის კრებულისა და თვით მწიგნობართუხუცესისა და 

ვაზირთა უპირველესის ანტონი ჭყონდიდელისაგან დაწერილ ამავე საბუთის 

მინამატში კა ნათქვამია: „ფუძედ ერთი, კუამლად ორი“-ო (იქვე 27 და 8 ოა 9). 

მაშასადამე, აქეთგან ცხადი ხდება, რომ ამ შემთხვევაში და XII ს. „მიწაი" 

და „ფუძე“ ერთი და იგივე იყო და „მიწაი“ ფუძეს უდრიდა. 

ამგვარი მნიშვნელობა ჰქონდა ტერმინ „მიწას“ XIII--XIV სს-მიც. მონ- 

ღოლთა დროინლელ ქართველ ჟამთააღმწერელსაც აღნიშნული აქვს, რომ მონ– 

ღოლები საქაროველოში „ცხრასა გლეხსა სრულისა მიწისა მქონებელსა ერთი 

ლაშქარს წარმავალი შეაგდიან“-ო (გვ. 664––665). როგორც „სრულისა ფუძისა 

მქონებელი“ გლეხები იყვნენ, ისევეა და იმავე მნიშვნელობით ნახმარი აქ 

„სრულისა მიწის მქონებელი“. 

რადგან თამარ მეფის 1202 წ. სიგელშე მიწის გარდა ტერმინი „დღისა“-ც 

გვხვდება, საფიქრებელია, რომ „დღისა“ და მიწა-ფუძე ერთი მეორისაგან რო- 

გორც ოდენობით, ისევე მნიშვნელობით არსებითად განსხვავდებოდენ. „მი- 

წაი“ და „ფუძე“ ამგვარად იმდენად სივრცის საზომის აღმნიშვნელი არ იყო, 

რამდენადაც საგლეხო მეურნეობისა და მოსახლეობის ოდენობის მაუწყებელი 
ტერმინი. 

ერთგვარ საზომადა ჩანს აგრეთვე „ყანაი“, რომელიც ნიკორწმიდის 
XI ს: სიგელში იხსენიება ხშირად: „ზნაკუას ვიყიდე... ვენაჭი ა და ყანაი ა ...და 

მუნვე ზნაკუას... ვიყიდე ყანაი ა“ და სხვაც ბევრი ამის მსგავსი (ქ“კბი IL, 

467). სრულ ყანას გარდა „ყანისა ნახევარი“-ც არსებობდა. იმავე ძეგლში ნა- 

თქვამია: „ჭევჯბელს მაღლა ყანისა ნახევარი შემოსწირა და ნახევარი ვიყი- 

დე“-ო, „ვიყიდე ყაჩაეთს ყანისა ნახევარი"-ო (იქვე II, 46, 47). რაკი ამ სა- 

ბუთში, ზოგჯერ ერთსა და იმავე წინადადებაში ნახმარია ტერმინები მიწაი და 
ყანაი, ცხადი ხდება, რომ მათ სხვადასხვანაირი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. 

42 ა
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„ყანაი“ უეჭველია ნახნავ მიწას, დამუშავებულსა და კორდგატეხილს უნდა 
ნიშნავდეს. მაგრამ წარმოადგენდა თუ არა იმავე დროს იგი გარკვეულ მიწის 
ოდენობასაც, ეს ნათელი არ არის. ნიკორწმიდის XI ს. სიგლის ცნობა: „მოვიგე 

ყანაი გრივისა ერთისა სათესავი“ და კიდევ სხვა „ყანაი ექუსისა კაბიწისა სა- 

თესავი“ (ქ“კბი II, 48) გვაფიქრებინებს, რომ „ყანაი“ სხვადასხვა სიდიდისა 

ყოფილა. ამიტომ ისე გამოდის, რომ იგი სივრცის ოდენობის აღმნიშვნელი ერ- 

თეული არ უნდა ყოფილიყო, მისი სიდიდის აღსანიშნავად სიგლის შემდგენელს 

იმის მეტი ვერაფერი მოუგონია, რომ მათი სათესავის დამტევობა აღენიშნა. 

მიწის საზომად ძველ ქართულში „დღისა“ იხმარებოდა, 1202 წ. თამარ 

მეფისა და ანტონ ჭყონდიდელის სიგელში მაგ. ნათქვამია: „ამათ გლეხთა ორ- 

თავე სწორად მივსცენით მიწანი.. ბოტკოს და დიდვალს დღისა ათისაი და 

წყაროის სათავესა ორისა დღისაი“ (ქორდ. შიომღვ. საბ. 28, კაკ. შიომღ. 3 
სიგ. 10). შიომღვიმის 1250-–1260 წწ. სიგელშიც წერია: „კკრიკაული მიწაი 
აეღო საშენებლად.. დღისა ერთისაი... კულა მასვე ზედა-მოკიდებით დღისა 
ერთისაი და ზედავე-მოკიდებით დღისა ერთისაი სტეფანეს ძისაგან. ესე სამი- 
სა დღისაი მიწაი იყო... კულა... ორისა დღისა მიწაი შენ ზოსიმეს გეყიდა" -ო 
(შიომღ. ისტ. საბ. 60), შემდეგშიც, XV-–-XVII სს. ეს ტერმინი იხმარებოდ), 
მაგ. 1459 წ. სიგელში შეწირულად აღაიშნულია „მრგულივ თექუსმეტის» 
დღისა მიწა“ (ისტ. საბ. II, 13), 1520 წ. სიგელში –- „ნაფუძარი.. ორისა 
დღისა... და შუიდისა დღისა მიწა“ (ისტ. საბ. II, 31), 1560 წ. სიგელში –– „ა 
ის (ე. ი, ერთის) დღის მიწა კულბითს (იქეე, II, 45), 1664 წ. ახლო ხანებში 
მცხეთის სიგელში –– „სამის დღის ყანა, ორის დღის ქერი“ (ქ”კბი LI, 482). 

„დღიური“ ტერმინი საზომად ძველ ძეგლებში არ გეხვდება: მოიპოვება 

ეს ტერმინი მცხეოის 1546 წ. სიგელში, რომელშიაც ნათქვამია „გამოიღებს 

ახალქალაქელი თავი-კაცი.. რასთენიცა (§IC) დღისა ყანა უთქს, დღიურზეღ 
ოთხი კოდი ღალა"-ო. (ქ“კბი II, 387). ამგვარად ამ საბუთში ორივე ტერმინი 

„დღისა“ და „დღიური“ ერთად არის ნახმარი: ნათესის ერთეულად „დღისა“-ა 

აღნიშნული, ხოლო მიწის ერთეულად „დღიური“. XVIII ს: დამდეგის ძეგლში, 
ვახტანგ მეფის დასტურლამალშიც საზომად „დღიური“ და „დღისა“ იხმარე- 

ბა. „გუთნის ხუნისა მკისა და ლეწვის კარჯისათვს“ სათაურით შემკულ მუხლში 
ნათქვამია: „გუთანმა უნდა მოკნას ერთმა დღიური ორმოცდაათი. დღიურში 
დაითესების ორ კოდ-ნახევარი... ათასი კოდი პური და ქერი ორმოცდა ათის 

დღისა ნახნავზედ უნდა ამ წესით მოვიდეს“-ო (გვ. 23). 

იგუთანი“ მიწის საზომად არის ნახმარი შიომღვიმის 1250–--1260 წ. 

სიგელში, რომელშიაც ნათქვამია: „შენ ოქროდ არ ძალ-გიჩნდა და მოგუეც 

ორი გუთანი მიწა“-ო (შიომღ. ისტ. საბ. 61). 1260 წ. სიგელშიც წერია: „მი– 

უყენენით მიწანი ერთი გუთანი ვენაჭის ბოლოსა თრიალური, ორი ნავენაჭები 
თევდორული თხოთის აგარას და ორი გუთანი სარბიელთა4“%-ო (იქვე, 67). შემ– 

ღეგ ეს ტერმინი თითქოს აღარა ჩანს, მაგრამ რომ შემდეგაც არსებობდა, ამას · 

ვახტანგ VI-ის დასტურლამალში შენახული ცნობები ამტკიცებენ. 
„გუთანი“ ვახტანგ მეფის დასტურლამალშიც ერთგვარ საზომად არის ნახ- 

მარი. მაგ., სომხითის მთის სოფლების გამოსაღებში სხვათა შორის ნათქვამია 
„ღალა ექვსზედ ერთი, გუთანზედ ორი დღე ხუნა, მკა, გალეწუა“-ო (გვ. 75-76). 

სომხითის მელიქის სარგოშიც იხსენიება „გუთანზედ პური კაბიწი ერთი“ (გე. 
77). ტაშირის სოფლებსაც სდებიათ: „ბატონის ღალა შვიდისაგან ერთი, საბა–-
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ტონოდ. უნდა კნან გუთანზედ დღე გ, მკა, გალეწუა, ჩამოტანა“ (გვ. 82). 

ქვთკირის ლილოს დებულებაშიც ნათქვამია „გუთანზხედ ორი დღე ჭუნა“ (გვ. 

87), შულავრის მელიქის სარგოშიაც სხვათა შორის დაწესებული ყოფილა 

„გუთანზედ პური კაბიწი ა", ხოლო ამავე შულავრის მამასახლისის სარგოში 

„რაც გუთანი არის, თარხანს გარდა, ერთს დღეს უხუნენ, ერთს დღეს უმკიან, 

ერთს დღეს უჭზიდვენ“-ო (იქვე გვ. 99). კავთისხევის მოსახლე სახასო გლე- 

ხებსაც „გუთანხედ სამი დღე კჭუნა, ფარცხუა, მორწყუა, გალეწვა ღა ჩამო 
ტანა“ სდებიათ ვალად (გვ. 45). 

„გუთანი“ XIII ს. საბუთების მიხედვით მიწის საზომს წარმოადგენდა, 

ალბათ, მიწის იმ ოდენობას, რომლის მოხგნაც გუთნხეულს ერთი დღის გან- 
მავლობაში შეეძლო. ამგვარად „გუთანი“ და დღიური თეთქოს ერთი და იმავე 

სიდიდის ოდენობად უნდა ვიგულისხმოთ. XVIII ს. დამდეგის ძეგლში დას- 

ტურლამალში კი ამ ტერმინს უკვე სხვა მნიშვნელობა აქვს: იგი წინანდებუ- 
რად მიწის ზემოაღნიშნულ ოდენობას კი აღარ ეწოდება, არამეღ გუთნეულს, 

საქონლის იმ ოდენობას, რომელიც გუთნის წესიერი მოქმედებისათვის საჭი- 
რო იყო. მართალია გამონათქვამი, „გუთანზედ“ ესა და ეს მოვალეობააო, გა– 

მოურკვეველია, მაგრამ შულავრის მამასახლისის სარგოს , დებულება: „რაც 

გუთანი არის.. ერთს დღეს უხუნენ"-ო, ცხადყოფს, რომ აქ იგულისზმება, 

„რამდენი გუთანიც არის“ და გუთანი ნამდვილად გუთნეულსა ნიშნავს. 

ვახტანგ მეფის დასტურლამალითგან შესაძლებელია გუთნის ან „გუთნე- 

ულის“ ოდენობაც გამოარკვიოს ადამიანმა. თრიალეთის რიგისა და გამოსაღე - 

ბის გარიგებაში სახელოვან გვირგვინოსან მეცნიერს ნათქვამი აქვს: „ღალის> 

ერთი გუთანი არის კარის უღელი ი“-ო (გვ. 35). მაშასადამე, როდესაც ძეგლში 

ღალაზეა საუბარი, მაშინ გუთნად ჩვენ 10 უღელი ხარი უნდა ვიგულისხმოთ. 

„საქცევი“ ვახტანგ მეექვსის დასტურლამალში შეტანილ ერთ გამიჯ–- 

ნულობის წიგნში გვხვდება თრიალეთის სოფლების საზღვრების თავში იმ. 

ძეგლში სხვათა შორის ნათქვამია: „ორს სამზღუარს შუა ოთხი ღარზი მიწა 

იყო, ერთი საქცევი თეზელთ და ორი საქცევი ფარეხელთ, ––- ქვები ჩაგვის–- 

ხამს“–ო (გვ. 37). 

„ქ ცე ვა“ აღმოსავლეთ საქართველოს საბუთებში და ძეგლებში ძველად 

და შემდეგშიაც არ გვხვდება, დასავლეთ საქართველოს საბუთებშიაც გვიანა 
ჩნდება. მისი ოდენობის განსაზღვრისათვის გამოსადეგია 1805 წ. ნასყიდობის- 
წიგნის ცნობა, რომელშიაც იხსენიება „ქცევა ოცდაათ-ოცდაათი მხარი“-ო 

(დას. საქ. საბ. II, 149). მაშასადამე, ქცევის სიგრძე-სიგანეს უნდა 30 მხარი 

ჰქონოდა. მაგრამ ყოველთვის, თუ არა? საფიქრებელია რომ არა: სიგრძისა ან 

სიგანის მეტნაკლებობა, ალბათ, შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო. 
„ჩარექი“ ვახტანგ მეფის დასტურლამალის „წინწყაროს გარიგების“ 

თავში თითქოს მიწის საზომად არის ნახმარი. იქ წერია: „გასამყრელო აძეთ ამ 

ფასზედ და სამ-ჩარექზედ აბასი ხუთი, ორ ჩარექზედ შაური ათი, ერთს ჩა–- 

რექზედ შაური ექვსი... ღალის პური ჩარექზედ შაური ერთი მამასახლისმა, ნა– 

ცუალმა და მეღალემ უნდა გაიყონ"-ო (გვ. 116). თუ ცნობაში ღალის პურის. 
შესახებ „ჩარექი“ შეიძლება წონით საზომად ან საწყაოდ გვეჩვენოს, ან ნამ– 

დვილადაც ყოფილიყოს, გასამყრელოს შესახებ ცნობაში „ჩარექი“ უფრო 

მიწის საზომად უნდა ვიგულისხმოთ, რადგან გაყრის დროს უმთავრესი მნიშვ– 

ნელობა მიწის გაყოფასა ჰქონდა. თუ აქ ჩარექი მართლაც მიწის საზომის ერ–- 
თეულის ტერმინია, მაშინ იგი ალბათ დღიურის მეოთხედს უნდა ნიშნავდეს.



ბოლოსიტყვაობა 

ქართული საფას-საზომთმცოდნეობის პირველი ნაწილი დამთავრებულია. 

“ორასამდე საფას-საზომების ტერმინების შესახები ცნობები პირველწყარო- 
ებითგან ამრკრებილ-განხილული და ოდენობით განსაზღვრულია. მაგრამ არა 
ერთი საკითხია ჯერ კიდევ გამოსარკვევი. 

ჩვენი უბედურებაა, რომ ქართველი ერის უძველესი კულტურული ყოფა– 
ცხოვრების შესახებ ქართული წყაროები V ს-ზე ადრინდელი ჯერ არ მოგვე- 

პოვება და ყოველი სამეცნიერო საკითხის შესწავლას საფას-საზომების სფე-. 
როში ამის გამო უძველეს დროითგან კი არ ვიწყებთ, არამედ იძულებული 
ვართ მეხუთე საუკუნის ცნობებზე დავამყაროთ ჩვენი მსჯელობა. ეს გარემო- 
ება ყოველ ჩვენ დაკვირვებასა და დასკვნას უძველეს ხანისათვის მტკიცე სა–- 
ფუძველს აკლებს და დროებითად ხდის. ხელთნაწერების სრული აღწერილო- 
ბის შეუდგენლობა და ჯერ კიდევ მრავალი სიგელ-გუჯრების გამოუცემლობაც . 
აფერხებს ამ საქმის ჯეროვანი სიღრმე-სიფართოვით შესწავლას. კვლევა-ძი– 

ებას აძნელებს აგრეთვე ჩვენი წინანდელი მეზობლების, სპარსეთისა და ბი- 

ზანტიის, მეტადრე პირველის ისტორიის შეუსწავლელობა. მომავალი ამის გამო 

ჯერ კიდევ ბევრს რამეს ახალს გვიქადის და სინათლეს მოჰფენს ამჟამად ბუნ– 

დოვან საკითხებსაც. მაგრამ ორიოდე დამატების დართვა ახლავე მინდოდა. 

საფასის შესახები ნაწილის პირველ თავში არისტარხ კოლხთა მცფის ფუ- 

ლის შესახებ არის ცნობა გამოტოვებული, იქვე აღნიშნული მაქვს, რომ თუ 
ამაზე უფრო ადრეც არა, XV ს. დამდეგითგანვე თანგა ფულად უნდა ყოფი- 
ლიყო მიღებული. მართლაც არსებობს ათაბაგის მეუღლის ნესტარჯანის 1508 წ. 
ნასყიდობის წიგნის მინაწერი რომელშიაც იხსენიება „კელის ჭასართავადი 
(510)? (ოცდა(ათი) გიორგუალაი (51C) თანაგი +X5IC) აქა მონასტერსა“-ო (ს“ქს 

სძ“ვლნი II, 401). ამ უვიცად დაწერილ მინაწერში აღნიშნული საფასე, უეჰვე- 
ლია, „გიორგაული თანგი“, ანუ თანგა უნდა იყოს. თუ აქ XVII ს. დამწერის 
უნებლიეთი ანაქრონიზმი არ არის, მაშინ საფიქრებელი ხდება, რომ თანგა სა– 
ქართველოში უკვე XIV ს-შიც ყოფილა შემოსული. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ფულის ათობითითი აღრიცხვის სისტემისა 

და 10 მინალთუნიანი თუმნის სადაურობის საკითხი. მეორე თავში უკვე აღნიშ- 

ნული მქონდა, რომ სპარსეთის ნუმიზმატიკისა და ეკონომიური ისტორიის შეს- 

წავლა ამ საკითხის გამორკვევასაც შეგვაძლებინებს. ფრანგი მოგზაური შარ- 
დენის ცნობები საშუალებას გვაძლევენ ეს საკითხი ახლაც ნაწილობრივ მაინც 

გავაშუქოთ. მას აღნიშნული აქვს, რომ მის დროინდელ სპარსეთში თუმანი 
არასდროს არ იჭრებოდა და მხოლოდ ნომინალური, ე. ი. თეორიული ფულის 

“ აქ ნამდვილად ჩ-ინი იქნება იმის მსგავსი, რომელიც პროფ. აკ. შანიძეს აქვს აღნიშ- 
“ნული (მაჩხიტისძის ჩინი „ჩვენი მეცნიერება# M# 11--12 გე. 11-12).
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აღრიცხვის სისტემისათვის აუცილებელი ოდენობა იყო და უდრიდა ორმოცდა 
ათ აბაზს? საქართველოშიაც, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, თუმანი 

50 აბაზს, ანუ 10 მინალთუნს უდრიდა. შარდენს ამასთანავე ნათქვამი აქვს, 
რომ სპარსეთში ორგვარი დინარი არსებობდა: კანონიერი და საერთო სახმა- 

რებელი. კანონიერი დინარი უდრიდა ოქროს დუკატს, მაგრამ კანონიერ დინა- 
რებად მხოლოდ წიგნებში ანგარიშობენო. შემდეგ მას აღნიშნული აქვს, რომ 

ბისტში ათი დინარი, ანუ „დენიე“, თუმანში კი ათი ათასი დინარი იყოო), 

ამ საგულისხმო ცნობის გასაგებად უნდა გათვალისწინებული გექონდეს 

შარდენის აზრი, რომ ფრანგული 1L6იI6L „დენიე“ უკნინეს ფრანგული ფულის 
სახელის, ტერმინ „დინარი“-საგან არის წარმომდგარი, ეს მართალიც არის და 
„დენიე“ ლათინური ხIიმII05§ დინარიუსისაგან არის წარმოშობილი. ამგვარად, 
როდესაც შარდენი სპარსულ 10000 დინარიან თუმანზე ლაპარაკობს, დინარი 

ოქროს დინარად კი არა აქვს ნაგულისხმევი, არამედ ფრანგულ-ლათინურ დი- 

ნარ-დენიედ, უკნინეს ფულად. მაგრამ მისი სიტყვებითგან მაინც არა ჩანს, თუ 
როგორ იქცა ოქროს დინარი, ოქროს დუკატი, ფულის უკნინეს ერთეულად. ამ 
გარემოებას კი უმთავრესი მნიშვნელობა აქვს ამ დიდმნიშვნელოვანი საკითხის 

განხილვის დროს. მისი განმარტებისათვის კი სპარსეთშიაც, თუ არ ვცდეზი. 
სხვა არავითარი განმარტების მოყვანა ჯერჯერობით მაინც არ შეიძლება იმას 

გარდა, რაც ქართული თუმნის შესახებ იყო მეორე თავში ნათქვამი. 

შარდენის ცნობისაგან ირკვევა მაინც, რომ მონღოლური 10000 ოქროს 

დინარიანი თუმნის ამომცრობა სპარსეთშიაც უცნობი არ ყოფილა და პირვე - 

ლად იქნება სპარსეთში იყოს მომხდარი. 
საზომთა შესახებ ნაწილშიაც ზოგიერთი ცნობის დამატება შეიძლება. სა- 

ხელდობრ უნდა აღვნიშნო, რომ „დორაკი“ სომხურშიაც არსებობს და დაბა–- 

დების სომხურ თარგმანში არის ნახმარი. სომხური თარგმანის ი“ ბერძ- 

ნული ტექსტის „ჰეინ“, ანუ „ჰინ#«-სა და ქართულის გუერდს უდრის (იხ. /ი+ოყ 

15§ 7 10); მაგრამ დორაკი სომხურშიაც განმარტოებულადაა და მისი სადაურობა 
არა ჩანს: დორაკი თითქოს კნინობითი ფორმა უნდა იყოს და მართლაც ქარ–- 
თულში გვაქვს როგორც „დორა“, ისევე „დორაკი“ და პირველი მეორეზე ერ–- 

თი ორად სჭარბობდა, აღსანიშნავია, რომ დაბადების ქართულ თარგმანში დო- 

რაკი სომხური ტექსტის შესატყვის ადგილას არა ჩანს და ამის მაგიერ „გუ–- 
ერდი“ წერია. 

უეჭველია „ფსომიარე“,, როგორც სვ. ყაუხჩიშვილმა ჩემთან საუბრის 

დროს აღნიშნა, ბერძნული სთსწხ» „ფსომიონ“ ლუკმა პურისა, ახალ ბერ–“ 

ძნულში პურის (სთა! „ფსომი“) ერთადერთი სახელისაგან უნდა იყოს წარ- 

მომდგარი, ისე რომ ფსომიარე პურის სატარებელს უნდა ნიშნავდეს. 
მაგრამ XVII-- XVIII სს. საქრთველოში მიღებული წონის სისტემის შე– 

სახებ სწორე თვალსაზრისის შესაქმნელად განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნო, 
რომ შარდენის ცნობით მაშინდელ სპარსეთში ორგვარი წონის საზომები არ- 

2 LC იგი L231( CIიძსპიLC #ხ2515 (V0CX2ე65 (ი ჩლა2 ამსტერდამის 1711 წ. გამოცემის 
L. IV, 278). 

3 1C LX ო2I Cიხ0”28V 5წი!II1(6... 18 V8ICVL ძს ხსიCგL ძ'ი ის ძ« 1'6ს ძ'ი(. 0ი ი'ს§C ძ. 

C6 Cითი!C ძი IXიIC I1Cღ2! ის6C ძვი§ 165 IIVIC§. LI 815(V წ”211 ძ!X სიპ, ის IXიIC(5 CL სი 
10.20 ძIX IVIIIC LIიპL (იქვე 278).
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სებობდა, შაჰური საზომები და თავრეჟული. შაჰური საზომები თურმე ჩვე- 
ულებრივზე ორჯერ უფრო დიდი ყოფილა. წონის საზომებად ქონიათ მან-ი, 

ბათმანი, როტლ–-ი, მისხალი, დრამა და დანგი, ყირათი და ქერის მარცვალი. 

მანი 5 ფრანგულ პარიზულ ლიტრასა და 12 უნკიას (CIიისC 1IVI0C§ ლსმ(0L26 

0ილ005 001ძ5 ძბ იმა) უდრიდა. როტლი, ანუ ლიტრა მანის !/კ ყოფილა და 

მაშინდელ პარიზის ლიტრას უდრიდა. დრამა ლიტრის!/ე იყო. მისხალი დრამ 

ნახევრის ოდენა ყოფილა, დანგი კიდევ მისხლის !I/კ შეადგენდა და 7 ყირათს 

შეიცავდა. დასასრულ, 1 ქერის მარცვალი დანგის !/, ყოფილა (V0CVმ60– 6ი 

ჩიიაC, 1. IV, 275). შარდენის ცნობები რომ წესიერად დალაგდეს და უმცირესი 

ერთეულით დავიწყოთ ისევე, როგორც საქართველოში იყო მიღებული, შემ- 

დეგი ცხრილი გვექნება. 4 ქერის მარცვალი უდრის 1 დანგს, 7 ყირათი=1 
ღანგს, 6 დანგი=1 მისხალს, 1!/: დრამა=1 მისხალს. აქეთგან ცხადი ხდება, 
რომ 1 დრამა=4 დანგს. 5 დრამა=1 ლიტრას, ანუ როტლს, ე. ი. 1 როტ- 
ლი=20 დანგს. ამ სპარსული წონის სისტემასა და ქართულს შორის ის მსგავ– 

სებაა მხოლოდ, რომ ქერის მარცვალს იქაც აღრიცხვაში ადგილი უკავია, თუმ–- 

ცა ქართულისაგან განსხვავებული, და რომ 1!/: დრამა 1 მისხალს უდრიდა. 

ერთეულების სახელებიც ყირათი, დანგი, მისხალი ერთი და იგივეა. მაგრამ 
მათი წონითი ოდენობა და ურთიერთშორისი დამოკიდებულება ქართული წო- 

ნის სისტემაში სულ სხვანაირია. ქართული სისტემის სადაურობის გამორკვე– 

ვისათვის სხვა ქვეყნების წონის სისტემების უფრო ფართო შედარებითი შეს- 
წავლაა საჭირო, რაც ამ გამოკვლევის წინამდებარე ნაწილის საგანს არ შეად- 

გენს, არამედ შემდეგი ნაწილისათვის არის განკუთვნილი.



დამატება 

რეცენზია წიგნხა: ს. #. II#X0M08, «M0M0Xხ! I იV3MM». 92015 1 
(50M0ს”I0იახCXMM II60M0#) «3გი. LIIVMIVI3M. 01. IIMი. ჩწVილ,, #0X007. 
ლ06ნაIლ0ლ18მ» IV 8ხI9. | X0Mმ, 129 C+იგMIIL (CII6., 1910). 

#80) M#MM06M 8 ი9VMმX 60»MხLI06C X04MIVV9-ლ180 I#080იILX IIVMII3M2+XIV0CLIIX 
Mმ70იIმ4ი8, # 603 8CMM0”ი C0MMCIIM9, 00 V#C 06Mმ002008მIIM6 Cჩ6C- 
M69V8 0 9MX #8MIM0Cხ 6ხ! X000IIMM #I06V0606X0IIMCM IM #M060-210M CII6- 

IMგ,ხ90M »M1I60მIV0ხI 0 L0CV3M90CMMX M0M0+12X; MI0 0ხ M6 0+L08მMMVIIIC# 
«M308LMII6CM MMIIხ #M08ხIX Mმ2100Mმ2/08», გ 22 0MM0806CMCIIM0C IM0VIMVCCMMM 
ხგმპნიი M «ი0MMხI CIICI6M2XM90CMMV ლ0ყიინ» #I00MI0C>8VMიII06I XMXIC02- 
+VიხI ი0009M0ILმ. 310 M6/M039 M6 ი0M8010780821ახ, 12M #მM, M0 Cი0მ806”II- 
80MV» 30M6V98XMMI0 L, II0X0M088, 00CM06/IMM 10VI I0C L0V3IMMCM0M IIVMM3Mმ- 
IMM6, ი09M9Mმი0იM6MმVIVV იCიV )II8MLIVმ # 8ხIII6/MსIMM 8 1860 IX0/V, #MM06+ 
«MმCCV M69M0ყ6I08: 096Mხ M8მ4#0 MM 0იM9Mიმ9M0 8ი0MV6C M028MMხV9M0 M# ი0X»/- 

0. 5370 328M0040, 80-0608MIX, 0+I ჩM0X0L0 C0010MIIM9 3M:6M0219008, 6ხ18- 
სIIX 8 იVMმX მ8700მ, მ 80-8100ხIX –- 0+ C06CX8CMMMIX 0IIV60M ი0M CCLMIV- 
MმX Mმ IICI0VMM%M» (C, 2), MCი0/MVხ308მMIMხIC #M 663 M90MIIMIMM. C86იX 10C9, 
«IგხნიVმ VIყ6IყII 096Mხ MმM0 M6C-L2 MVCVIხMმMCM0MV M6MმIV IMCIII- 

ლმ», მ M «C II0CIMI1ICC/IხIX L0108, #0”. 2 IMC2# ჰ1მMIVVგ, #მM06ხ0 3M8- 
9MX6C1ხM06 M0XIMMCC180 M0M6I, 0IMმCIM #0 10L0 80806 M06M380CIIხIX, მ 0+- 
სგლIM M#3Iმ9VM0ხIX 0მM66 00 M6ი0/LMხIM 3M36MIIMV02M» (CIი. 2). IIXI28M0% 

3გC»VI0წ IL. II02X0CM0882 M #8M906708 MM6MM0 0იMიმყტ M08ხIX 3M36MMI»77%- 
ხი8 # 800M891080; # M0MM90ლ010 +მM08IX 3M2%II70#ხM0 (CM. #8 C. 50, 5. 

63, 64, 66, 67, 70, 72, 73, 74, 101, 109 # 122). /IიVI0C8 ი0X80#0M0M Vყაე- 

ლ0X6I0 VMმ38980M იმ60Xხ! #0MXMM რ6ხIIხ M0M39M289M6I ი006800X01M0I6C CIMMMVMM 
177 3M3. M0M6CI, M0M6CIIICMIMხI6C M2 16CMIM +826MMI0X: IმMM- დი06ი00MVMსMMI 
დიV3. (MM0CM0CI 124019 800608MI0, 0 0MX 00 6MIIIML #3800:IMMI IIMMIს MX CX6- 
MმIMM6C0%M6 ნMCVMMM. MX00CM6 10-0, L, II2X0CM08 128», 10ყMხი 80C 3CCX 
0იIICსI826MახIX 3M30M0»V9008 (CM. Mგი?. C. 80, 122--123), 20M96M 8MMხI6 

0 IიVვ. M09072X IICMICIIICI  M0)I7IVCMILMM, II0III276X#მ2VIC#M ცს 600MMIMლ0M%#0- 
MV IM#000»#0680M0MV»V MXV36I0, C006II2XICM მ81000M 800 0IM6IX8მM, C1612L- 
IხIM #8 0600016 C/6IM08, 8MIC#მMMხIX 28:0იხ”V ქ006CL0C93M0VCMის–” ”0VIმ 
XიგყხIბიბხMრ MX#309 ძL. LI. M0I20I-6CM (C. 16, ი0#M. 2); 86C XC6 M0M6I 

3ნხM9MIმ2X#მ 0000606)6M C2MMM IL, IIმ0X0M089IM (+2M #6). XX2M#ხ +0XMხ#ი, 
ყა0 23700 M6 0608IM» 8IMMMგ9MMი M2 მიიიი- 0 ჩM9MI82IV0CC I I006C M0- 
MC», 0C06CMM0 C00060MIMხIX, 861ხ, IICMM00+ხ MX 3818MCML M6 X0MხM0 01 86- 
Cგ M0-გMმ, M9M0 M 01 MMივმIV0ხ0, IM სI0 M0იყხსგი 00 8ლV M0XCIL 
010M+ხ M M0”წM/28 I69MMIხCM 856 M09MC6I 3I2MIMM1I6)0ხ900 IX9MX6C7CIIIIIMX, CCIIM
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+0M5ხM0 8 0M0080M CXV9მ6 MM0MC9 IმIMხსი M0”მ»» 8MICIIC# Iი06ხI, # 0 
დჯგMXI2X #M00M06M0:0 0012 C0XიგმMMMიხ M MCI00Mყნლს> ქმMM#MხI6C 8ხIიC- 

VM9MIნ V006V #MCC/40/0M%IX M0MC 6ხI10 80CხMგ 88XXIM0 M 'ფ28100V, 0C06C0CVIM0 
8 10M M6010, LI6 V MCLI0 MM6I 06ყხ 06 MC9038086CIMIM C000609II6IX I1I6IM6X#- 
MხIX 3#MმM%08 8 XII-- XIII 8. # M0M0+2+Mნ0VC6IX2 II00Lი00ლCლ)სIი> 1M2X6MM6C 
8002 C60660. M0M6LI 8 I 0ნV3MM 8 ი061I06ლ0X8VI0IIIVI0 310MV M#0M3MCV 300XV, 
XმM M2M 1XM9M 0ი002:64M6MM9 M#MCIMIVM0”0 3IM2M6CMM9% 1გხIM0 VXL6 VCIXმM086X- 
M0-0 თდგMIგ იგაბყყი "8%ილგ2 M0ხლ. IM0C06X0IMით 0/1I0000MCMIM0 C 31IIM 
38მIხ, 0C01მ8მ»მ0ს MM იხ068 M0M0X 0M00XV99M9 MIMM M3M008ჰ20ხ, # გ MმIMVX09 
#M0689M0 C1000MV, 8 IMI08ხIIIმI6#MხILVL0 MVM60 8 ILI001II8000X0XIMV10. 

#80 7მMM6 86CხMმ 06070076»ხM0 0CVMMCხI820X # 00CCM2X0M886X IIმ- 
ყ8ი”მMM9 6VMX8 # 0C066MM0CIM »XICVCIMM, M8M წ6CXIMMM6CCMVC I2%X # ინხრიჯეიმ- 
დM90CMM0, VMM0IMCMM9 8 MMX 0I 06ხIMM8ხIX IM00M IM #MCM2XCIIIM (C. 72, 73, 
:110I, 102, 107, 108, 110 # 120); # 310 ყMნუიხვი IICC IIნXV806XC18088106: 96M 

60MხLI6 +2MMX 926)006MMM, X6M 0CM08216/6M06 6Vინ» MIმ00MთMMმIIM9, 
16M აMV9II6 6VX6+ 8ხIICM6Mმ2 იM0C0”X2M038%მ2 M0M0+M0-0 I6)8 8 I 0V3MM. CMMმ- 
ლIXM80M #M 0C700VMM0C#M MVMICI6I0 IVXI06 ი0M39M2+ხ ი0IMხIVLV IL. LLI8X0M08მ 

«VMმ3მ+ს X00M9M0M0ILIV9066XVL0 IM00M6M08876/M0M00Lხ IMი08 #M0612I1M009829M90IX 
M0M6L (XI CI0ჯუ.) 01900 M +010 X6 სმილ-მ08გIხე M #3XC6 89ხI1MCIIM1ხ, 

M0#M6MM3MXV6C)ხM0, 306MM ყ6M2მMMM» Mგ 0CM08მMIMM 8M33MIMVMი9ი«0% IMXVIმ- 
IVნMI (C. 58). 1I10MMMMმ2მ9 8 C00602XC6MMC, «VყI0 8M32MIMMCMM6C IMIVIხI 86 

ი0MC88M82MM0Cხ L02XV3MMCMMMM სმი98Mს 00MV390»#69M0, გ ი0MV9მ8»XMCხ დ0M0- 
Mგ/ხ6MნIMM ILI0X2XM08მ1IMM#M#Mს 9938მ0VIMMC%M#VX MMIVI602+0009, ...00MV02ყM- 
8881IMMM09% # M2მMMM-9MM6VIხ „MMM20+XM90CMMM #IMM IL0CVM20CI+86MIMხIM C06M!- 
I9M9MM, L2M, I200MM6ი, 382MXI0ყ4CMV9M6 6022 M6CXIVV II020CM M# 8M32MIIMMCIL0X 
M0MMIL6CCC00M, ი0MC3» სმიM #2 იM0MIXV0M #Mინიმ+ინი»V, ვმხო!სსლს> MMდი2გ M 
1..9I.», X00M6 X0C0, იიხაილ0M#მLგ9, MI0 «9Mვსმლლ სა 0 I0Xმ708მIM LILL20% 
M08ხIM IMIVMI0CM #M06M6MXMCMM0 0006II8.10ლს MI0 300 I 9ი73MM: 3IMM 10»%M0, 
MV»Mმ6+ IL. LII0X0CM08, # M0XMლ0 06-8CMMIხ 10, MI0 Vმ I8MMXMMM2X, M00- 
MCX0M#8IIVIX M3 C2MხIX 0XM26MIMხLX #ი0VL; 0I I0V”Iმ2 M00XIIM0C01CM, 01M08/00- 
M6M9V0 M0998X960IC% II0# XMM0C6MM I20# M# 6-0 M080 ვ38მMIIC.  80XM0M0+18MM 
31010, 3M29 ,18IV 02M9MIMM%2გ, MხI VXC 3მ0მM06C 3M2CM, L0300M+X 28100, C 
#2%MM IMIVI0CM 8 CM M0XCI 009M8M1ხლ#% ILმიხ, M 0602IM0, #M68 8 IM2მ#M- 
MMCM 76 MVM MM8ხIC IMIVIMI, 803M0XV0 C ი0X80M V860C0MM0C0XხI0 ი0MV00- 
სMIს #2MI9Mხ(M იმM9MXIMM L 000000M6M9M0MV ი60M0»V Iმ00X98092MM9. II0C- 
XMXM6CIMM96C 06Cლ709IX6XხCI180 0ყ6Mხ 382XII0 9 IMVMIM3MმIMMI» (C. 58), #080- 

ხMX L. II02XCM08 M MM 0M ი0/Mხ3V61ლ09M IXI9 #2IMხ08ზ.ხ I1I0:2IM#0088IMLMLIX 
M0M07. C9MIმ28 8ხI()600#8C1CMIMXI თ00MVMM009MV Mყ000ლM4V0 Mმ210-00MVყ- 
M0M, ვ 0IVMხM06 MCI0Mხ308მMM6 MCMIMI0ყMICIხ9Mი 31:00 06CIX09106/ხCX88მ, 
M2% 6030IIIM60M9სM0:0 M01012 XI9M8 12IM003MM, M0IVVIIMM ი080იIM IX 0IIV- 
60სყ9MხIM 80)8018M, I6M M6 M6MC M0XLM0 ,7VMმIხ, MI 8 C00IM98CMM9MM C 
უნVIIMყII 00M3M2მM2MM#M M IV0801მMM, M26XMIL0906MM% M21 +MIVI2+V0C0CM M0LVX 
M2Iხ 86ლხMმ დი06მ/ხ9ხ) ი003VIხIმIხიI #8 03M20%9%0M9M0# I6MI. II 8 იიC»6- 
IVIყ0IICM XM#3/IV0>X6VIMM IL. LII2X0M08, 620180” 3IMM LIL26XI0CIMV8M, LნM- 
X0IMI M# MMX600CMხIM 8.M.8012M (C. 60--67), ი90X92M MX0C+0860M0CIხ M07ჯი- 

იხIX ILMVXXX20XC9, 800096M, CIIC 8 60M06 +)I2+0/Mს9M0M M# 0CM9M03210/6I)0M#
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#3V96MVV 30M-02რM9080M0-0 M# M0700M90CM0-0 M2160ჩმ»მ2 ი0 8ზ0ი00CV 0 
8M38მIMIIMMCX0M +VIIVI2IV0CC LIნ6CV3MMCMVX სმ06#. 

0»IMIIM CIX080M, M2M V6C10 IMVMM3M2IMMCCM2M 026012, X0VI I. II2X0- 
M0812 MM60+ ნ0ახსს> )10-70M9MC182, 3110 8 01M0სIნყი” M#CI00IM90CM0M 
ი-ლ”8მ8M99LI XC6M8Iხ MM0-0L0. 3Mმ9M9/ გ8700მ #0 Lი9V3MMი(ის MC1I00MVყC- 
CM0M MM9MIC02IVი06 M03M2V9MX0MხM9MMI0, M# 800-I2MII 0M #MM060. 60/ხLIVI CX2გ- 
60ლXხ M 080CVXICMM9IM M0 0080MIV ლ0მ3MMMMხIX 800000008, M#2Cმ10ILVXC7 
#C100MV I 0V3M#M. III060MMII90, MI0 Mმ CIი. 7 C800:0 I9VIM2 I. II0X0M08 

00M30MM> 00M0 M0070 M3 #0·V/3MMCM40M M6C10MM-M #I# ი0IMI80074Mრ)II9# C80- 
60) I600MM, 2 #I0CV6C 310-0 3298M9M0I CM0/())0ს!6C: «MC M2CმMCხ 80იი0C2 
0 10070860900„M Mმყმ”მ M#Mმ0IX#MC 1IX08066მ, M2VM9მ# M0#MIMMმ M0X000M 
შ006LILC CIIIC MC სხIIIIმ M3 MX2)16C9M96ლ0X8მ..., # 8C06-I2MM #6 X0I0/ იM00MXV 
M0/VVყ8IIMCM...» M 1. I. (C. 7-8). 3712 დიმ38 M MC100M90CMგ8 MმCI1ხ 800 

M#MMMV ს. 1I12X0M088 #CM0 C8M10+0MხCI19V0I 0 X0M, VI0 #903M2MM#% #L. 1I2- 

X0M08მ 00 #0V3MMCM0M MC100M90CX0M XMI60მIV00, 8M1MM0, 1მ#VხიI6 10იX0 

VX0609M9, IIმ #01000M IL0V3MM086/6MM6 M2X0MMM0Cხ 8 70 I01მX იდ00IVI/M010 

070969, 218XM06M0 86 ილIIIM. 8 ი00+M8M0M CMVV26 CMV რ6LIM0 რ; M38CL- 

0, MI0 M#მVMყMმ9 M90MIMM2 IC1I0M. C600MMM2 «Mმი“. IIX08066მ» ი0 MXIIICი6C- 

CVI0IICMX 600 30ი00CV VCIX0მM08M/მ2, MI0 Mმ9მ2XხM2# V2CLნ II0MII21710X#M+ 

II009IM9 Mდ0080MM # ცმ2ი#Cლ2M2 8 XI 30M0; 0M 3M2# 6, ყI0 +CIVI60Iხ IIმ- 

ლ20XხM0 ი00M9V0 VCIმM9M0840M0, #3 M2MMX 010M6MხMხ» M#C1X0/01M0CMMX C0- 

ყსიCსM# იმ39ხIX 806M6M # M8M ლC0C0X128XCს C600MMM .<Mმ01. LIX.», MX0 

იმMM870 VM23ხI86მ17ხ M M23829MM6 “0-0 #MM6CMM0 MCI00MM0CCMX00ი I2MMIIIMX2, 

0IXVMმ2 606001089 Iმ MMM MM29 IIVIმXმ, MXMM, 6CMIM იი0# 310M VM :39(82061C# 

M8 C+ი. «801. IIX.>, 06/M. I. Mმ0MM, MM60 I. 82XX2MIL2, „ი IIMI0ხ ,9# 

1000, 9706LL 6ხI/0 #M0, 8 V2M0M 900/L8MIIMI 20109 IIMIმIმ. M0MC9%M0, M0M- 

+MMგ ჯი” 3MIMCMIMX MCI00MM0CMMX VI2M9IMMM08 CIIC MC 00CIMII2 M7I617/ხ- 

80%. #80, # 00Xმ0/IMCVMI0, LI. IIმX0CM08 MC 3M80L M 1010, VI VXC II1009II0 

VCI8მM08XV0M0. 

1#200M XC #2700-00M9M0-ლ7ი0 M CM0M0-ლ ხი 0IIMსმბIი” CVXXICILM6C 
L. 1II2X0M088 0 L0CV3MIMCMMX 3I9V9I02თMM00CMMX I2M9MI9VMMXმX: «M3/(20MII6C მი068- 
MMX 88 230M00# M2X0XMVICM 8 0M0980MVხM0 L0VCIM0CM C0C10MMMM%: 83 +0VI2X 3X2/. 
ხიძილ6 I :ნVIMX მ0X60M0L. 38MMMMგ01ი M6Mგაი 0IIIM60M... LL6CM0+0M# 
0იIყ2IM0 #2 310, 8 XგMM6 Mმ M031M/2MMIC/IსM001ხ #M0X0ICI0C0M 8 M0MX წ§V- 
M#2X Mმ160MმX2, 10800MI 28100, M0MVსგ6I1-ი #/იჰკმი Xმ0IMV9მ...» M 1. #. 
(ით. 57). 970 M34მ9M6 M210IMC0# M6 8 67MV0C01IM9IICM 60/I0X64CIIMM, 310 809# 
VI XVXM0 00080M82+ხ, #0 M3 /1მ/ხM0MII6-0 II3/MI/I0XIMM# IL. II2X0M082 98- 
ლ»8V0CI, 910 0M M6 3M2MX0M M C M#Mმ/MMMM0ჩ XMMX6ხ0მIV00#M 906MM6+1მ, C #C- 

#0100ხIMM 10C01MMMM უომ60X2MM, 8 M#01005LX #M6CIIC M39MმMM% „ეირი. 
წიჯვ. Mმ80MMC6M, +მX, Mმიი., MMIIC 0M M6 VICMMMმ0L «ტი0X00/. 53MCMVნ- 
ლMM» (I, II M 1I1 8ხIი,) ს. (2M2VMII8MXMM. II 6CMM 6ხI 0M 3Mმ2V# VM232IMIML1C 

XნV9M§MI, 10 #2 069. 75-77 0M M0L-6ჩხI ი0M8M6Mხ MX 8 M290C186 Mმ2+160M2»2 

ტიმ ,160IMთდ0M008MXM 0001601M06:0 C/08გ 8 IMIVI6C Iმ0M M8გ IXICICMIC M0LC6CIხ! 
M# 42, M0700839 MMM2M MC #00,I126ICM I0MMM8MMIX0, M VMმ3მXხ, 9I0 ი20%MIXM# 
20X#0I060780MM06 M6ი001მ)ს0III60C9 16C0IMთC008MC CM080 8 M#0MIC +MVVI2IV0ხI 
I209M M#MM060109 M# 8 IM2/710იMCM Cმ8MII8MIებ (#იხXბი,. 5M%CMVლ0CXII II, 45),
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გ 310 Mმ#M0-6ხI| მ8100V V66X71VCIMM6, სცI0 8 »6-08MIC 86 CIV9V2MIM06 M#MCM2X6- 

MMC, ე ხ6მ0#0M0 CVII6CI808მ88II29 ყ920Xხ IMIVIX2IVი0ხI IIმ00# L 0V3MM. 

L_600ლ07X2IMM C806M ი0მ260+ხI C03M20L M CმM L. II8X0CM08, MიI0ის!ი/ 8 

8800CMIIL #X C80CMV I1ნV7IV VM23ხI8201, VI0 ი0ლ788MXCMVმ#M MM C666 «3მX2- 

ყვ ICი0MCV2 ხ6 800MM9M6, M# 0C0120609 CIIს ICMმ»0 #M00C60M08, L VIICMV 

M01000ხIX 01M0CMIXC9M, #Mმ00#MM6ჩი, 01CVICI8MC M0046M08მMM9 IX2382MMM M0- 

§3CX, MX ILCIIM0CIV M I. I., 663 ყ6:0 M6 M0XCI 60ხIIხ I0MM0M Mმ20IMVხI M3- 

M6V9CIM9 16CM6XM0M% CMC76MLI I0CVMმ20CI82 ნ 003MM9MხI8 M0CM6CIIIხI 6L0 XIM3- 

MM. M2160Mმ/Mხ! MM 8 370:0 80ი00Cმ 38MVI0C9მI01C8 8 იმ3600CმMMLIX, 0IჩVI- 

80MMM0IX VI0CMMII2IMM#MX ICI00MM0C0CM, CMC6I/MCM, IVIXM2008, M2,710M00# #2 Xნ2- 

MმX, 00MიM00M# MIMML M# 7. #., M#0100ხI6 I0,ხი M#MმყMMგი. M3VV92Iნ6C# M 

ყწვეიწმ»ხლ-ლM» (C. 2-3). LI0 #3 00C4M#6/#XM0-0 300C M3M0X#0MMი MIVIMIM 

L, II2X0CM0882 89MXM90, ყიი 0M ყიმიი„ხთ #9CV0 C0398გ88მ», 8 96M MMCIIV0 

38MXMI09 210708 #M610C0+18IMM 6-0 ”ინVIMმ. ცნ 612 986 8 70M, MI0 M99V M36იმVM- 

M0M I6M-I 0M 96 MC00Mხ308მ0უ ლCხI0ხIX M#CX001(960CMMX Mმ2X760MმMV03, M6 #C- 

0%CM0106# 60XMხ0I0:0 M0MM90C7882 I0#VM69MI08 M 1. I. 970-0 0. M#C(0, 

M0X#8»XVM, # M6Mხ39 6ხIX0 +066082+6, #2 V მ8100მ M6C1I, 8MMM0, M M006- 

X01MM010 1M8 310-0 0CM08810MხM0-0 3M2MM9% 0CV3MMCMX070 #3%IM2 M #MM6)0- 

IMXC8 M32MMM, C860X +010 310 X096VCI I0C00049X#I10/ს9M90IX II 81MM216»7ხ%- 

MხIX C06ILM2/ხMხIX IIIVIMV. ILI0 LI. II2X0M08V M0.ხ3# MC I0CI28MI6 8 8M- 

ყა, 9470 0M M6 39M20L # 0 CVIIICI8098მMMM# C0CIV#მ2ნხM010 MC6C/MIC0082MM#9 90 

MV76006CVXII6MV 6-0 80ი00CV: +«<3M0900MMVყ0C64«0M MCI00MM I 0V3#MM» XM. Lო 

ჩხ!)60სC# 1907 ”. #8 LნVვ3. #39II> 8 IMთMMლC... 3»აილხ 8 V IXIმ80C 

(C. 85–– 100), M0C89MICMMC0M /IL6IMCXIM0IM 3M2M9M # M6ი0მM I100X9X6LMM#, 86- 

ლმ, CხIIVVMX 76M M XM9MM0076 0 იბიმის Mყ0+800IM XIII 8., ლC06ი0მMხI 

MM6)0IIM6C6C8 8 #C+00MM6CMMX II მM9IIMIMMმ2X M X0MVM6II2X ი0მ3MVMMი!ი ჯი- 

58 # 320MC9X M6XIILV MI009MM C806M0MM# 0 M2380IMMM M0X#CX, MX 1ILCIVII0C1M 

M XV0CC6. 3M2M0Mლ780 C +მM0-:0 0ხ0Mმ MMI60მ+XXV060M# 80 8C9M0M C7X9მ26 M 

M0XM0 # 90M6390 60 I066088Iხ 0» MMIმ, ი00X289M8LIC-00 C66C 3მ,(მყV 

I1მMX IIM00M0, #2M 310 I6#M286+ L. II2X0M08, 

LI8 Cჯნ. 52-53 # 121 ». II2X0M08 8ხIიCMი6CX, M8MM6 #IM036CMXMხ! M0- 
ხ6IხI X00MIM 8 I 96V3#M, # 801 M2MMIM იCი0ლ0060M: «ი000CMმ70M8მ29 CI2- 
ხM9MMხ6C M0M6LხI Mგ 6მ3მ202X, V C606609IMMM0ც, V “ყ2CIIIIX »IIII..., მ 18მM%- 
X#6 მ9889IM3M0V89 ლ000ლ”88 MIM2108, M0X90 ი000CI28M1ხ 9CMVI Mგ0IVIMV ნ0მC- 
000C01062მM69MMM 100 MMM MM900 ყ6M2I2 8 ლი0მ3MM9MV9M%ხIX 06XM2CI89%X CI902MხI. 
II0CIVიმი X2MMM 060230M, 9, 10800MI 29100, I0MII06X M« 8ხI80MMV, 9VI0 8 
VIII--X 36#მX 8Cლ# I 6V3M# იMMIგ„მის” MCM)10ყMI6ჩხსითძ MVCVIIხMმIMCMMM 
ყ0M2M0M, MX M01000MV 8 3202,/M0M# 9ყ23CIM 8მMIVM26X 10)ხMX0 8 X 8. LI0MM6C- 
MI9V82მ1ხCლ8 3M#32MIXMMCMM8» (C10. ა2). M# #V00M068ხIM XI 8ხI801მM I/9ნVI- 

ს)6ი/ 28100 # M2 0CM088მIMMM #მმ20Mმ8 «M3 200, ი 0M69MM3M1I06MხM0, C600609ILIX 

M 6C91M#2 30M0”9IX M096I»: ი06)M6MMMX LL, II2X0CM03, 0X23ხ!82061C%, 9C 
8M18M, 2 8M06M XMILIხ CC066ნ9MMIC. «C0CIმ28 37010 MIმ2I23, 380MII0IL0, 86- 

1 #2 M088MMM 023MხX M06Cლ I92V7I2 LV. LII8X0CM083, LXC 0M IMIMიX6CI 8 3MC0IL600+2X 
M3/M8MMხX #8 IM0V3. #3. 4«X00CMMMM> წ. რ, Xაიი.მMIM (C10. 58 # 78), M0X#M0 რ /”MV- 
M21ხ, 910 იM 8M29M06+ 9VV3MMCMMM M3LIM0M.
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00910 იI0»X0 197-I198 IV IXი%ხL (812-8I3 იი ნ. X.), #0 MIIC8III0C 20810- 

ხმ, 0IMMხMყII0C" X8მ02MI606M3VCL იM00MCX0X:16CIIM6 M0IM01, X0/M8LVIX #0”მ 8 

32Mგ8Mმ3ხ6 M I იV3MM. # 60XM66 ი037II0MV 80CM6C6III, # ილ0/)0მIIIC X ც8., 0+- 

M0CIICM 600V9მ/MIMCMIIM MMგ8M 1857 L., 0MMCმMIIხIM სმ0+1094#0M06M.. 8 310M 

CIMCM6C MხI 8MMVM VXC ი0მზჰან 3მM200MMCMVX 000108, მგ66მCMV/- 

ის M0I0» #01:00ხX» 8 I იხV3ვსIს MC 8C106098ლ01CM, M0ი CმMმIMM,1CMIM6 
(M«0ყ. IX–-#0M. X) #90Iგ01201C8» (CIნ. 53). II0CX6 800X 3» დ20CVX- 

უ6MMV#, CL. II02X0M08 8 3მMMI0§6VIMM VIX8007(1061, 910 «38 მლ 310 ჩინ. 

M#% MVCVხM29CMVM IM0ICM 6ხI 090IVI0M 01MIMV9სC6M I 0V3MM M 0M0VVX210- 

სIMX 66 ლიმ, M# M96 ხმ3 VI0MIIII2CIC# 8 II2M9IIIMMმX 310“ 300XM #01 
#MMCIICM I0მMხI!.. X00M6 MVCVIხMმMCM0წ, 8 I 9V3MIX იი00IIMMI2გ, 0C066V!- 

80 8 X 8., M0I6ILმ 8M32MXM9MVC488. 02 ილ9იგამ6I-,” I106MMVVII6CX8CMII0 

8 38იმეM9MხIX M I0I0-3მიგ”ყხ”» #M008MMILV9X, 1. 6, 8 16X, "ვმ X010ჩ0LI6 

8M3მIIMVMIხI 0M8მ3MI8მ/I) #MმM60/ხისიC 8IMMM9MIბ. 532M09გ16Mს90, %1I0 8 

3IMX 06Mმ8ლ0IM#X MVCVIხMმMCMXMX რდიიახლი8 10MIM M6 #CI0XCCM26I1CM, 10”I9VI2 

M#მM 8M30V9XMწCMგი M061ხ –- 0ყ6Mნხ 06ხIMM086MMIმ2. M0ი მუხხის ი0»M08MVIC 

X ლი0უბMM 0IM0CM1C09 M0MI0M #606MIMM09CIII0L0 M0MMM6-78მ2 მI(0MMMM0" 

8M329ხXMMC#0M M0M0+Xსხ! IC6CM0MხMMX IM008, 0+XI00MMხ» 06ხIMV086CIIMI0 M# 

I8მ0CX8088IIVI0 I1იმი”გ· IIMIIMითთI8 (969-976), #0 რ6V9300MC# 8C009XM0 

# ინი 0ნVIMX MMი60მ700მX. 378 M09801გ MმX0/M1I1CM 0M08C06M6C01X0 8 3მ- 

იე:M0წ% I I0XM0M I 0V3MM, #0M0MVM M 1. 1... CI0Lმ XC 3მX00MMM, X01+M# 

# 8 ხ660MხI)0M M0XMI900X80, 30XM0ILIC 8M32MXIჩლMI2 C0XVM/Mხ» (C. 53- 

54). 31M ინილ»იმMMხI6 8IIMMCMM# M#3 IნVI2გ IL. I102X0M0ს2 M0IVI 8 /0C+Xმ- 

709ყM0M C7606IM IIMII0CI0M0082Iხ, #მ M#M2M#0M CM0M#63X0M 8 IმXV9M0M 01- 

V800CMMMV IIVIM CX0MI 0M 8 02M900M 800ი0000. M0XM0 MM #M2 0CV082VVM# 

ი0ჩიCMაყხ0ლ0 ლ0MIM09M0-0 (Iმ 6მ3მი3X) MმI60Mმგ M C0ინწიმMMM M0M0+ 

V V9მლ0IM9IX III 8 C061C IV36MIC8 32Mმ8Mმ3ხი ი0CII2Iხ C10Mხ 82XMV%ი 

#" M#M90IXC00CლMV0 0006M6CMV 3M090MIIV00#0M M დიმმMი080” MC100VM# I ნV- 

ვ” M0XIM0 IM X0Iხ 8 IXმM0M-IMIM6VIხ C1X06C0CMM CC60ხლვIი #M0800M1%CM# . 

X»X2M0MV MCX0ყMIMV, 0009M0X0MIM6MM #01000ხ0 MCნე2 C0MVMIL6MსIV0, 

მ 8 60”MხIIVMMC0786 CMV9268 M# #00C10 #6803M0XM0 8ხI8CIM1ხ, #0” მ, CMC210- 

88276MხM0, 9M9M VCI2M08XMX6IMM#V 3IV0XV, 8 M0100VM0 M0LIII MXV0CMი082“ხ ი 

LსV3MM 28მCიM8მ70M826Mხ6 M0M6Iხ, MCI MIM2M0, Mმ716XMხ0% 0ი0დნს! 10 
X6 00M06 ი90MX0IMMICM CM232+ხ M# 0 M0MCI2X M3 MIM0108. LIM 8 «0-0 #6 

+მMM9მ, MI0 8 I იV3IIM 0MV2I0CM6იMხIX 02CM0M10% CVIC MMMI0 IC L0900M380XII, 

ილი M6 09M>IმIხ I18VX X06X CIMVMყM2MIMხIX MXMM Mმ2X)6ყსMMX იი006Mა» ჯყევ- 

8000L. II0C310MV #82 MVIMICMMIIVIხI6C L. II 2X0CM08სIM MIM2XხI M0XIL0 CM0100+ს 

”იIსს #2X 9მ CXVV9V8MIMIVI0C M2X0ILMV, 11მ1#M008#V #M010ჩ0M-IX IX-X 88., M«8M-XI0 
VI800X 26, 2810, M0Xხ0 იიMხM8ჯს” II0ხ LმM% 10”იIის5 მი: ფყრC!I! 

იიი; MM9 VCI0M08M6CMM9M-X6 იმMMIხ 005: ისტი ი0ი M606X0XMMხ! 0VIII6 

M#M2MMC-III6VIხ 60M06 000616/6MMM6C 1მMMMLI6 10MხM0 1I10Lიმ, 6ლჰM/ C6V/XMVVI 

0M00M3800M+ხCლ8M 020M0IMIM CMCICM8IMV0CCMM M# 038900M6იV0 ი0 8C0M ”»6ი09V(- 

100MM# I ნს 3#MM, 381CM, #0L2 6VICI IმიმMIM#M 109MM0CI#M 2120I9V0080M 01I1M0VMI- 

98826MხIX MI2108, M#M M#0XILVM0CCI80 06CM60088MMხს. ,06ხI70X» +IმMMM ”IVICM 

M2160M2»708 6VIM6CI 3M9M239MI0)/ხM0, 10MხM0 90 3IMX VCI08M9MX ლ0IIC M0XIXM0 

ხის მ21ხ 80ი00C 06 MIM036MIIხIX M0M0X2X 8 I 0V3MM. II0CM2 X6 312 M006»/6-
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Mგ M0XC+ 6ხIIხ 8ხ19CICI2 ჩIMსIს #8 0CM9M082IVM M#C100IM90CMMXI MმXC0Mმ- 
»08, 080601CVM9M M3 M#010ჩ0ხIX 10MXMხ MI027ხ 0VM080M9LIVM0 00ხ )12X6 8 
6VIVIICM MIM0V9V IM8XIXVMV99800IM 1IX0VIMხIX »L2IIMLIX, X#0+00იხ M0”IVI 6LILხ ,„0- 
6IIხI ი0ხI M0M0IM იიმM0M6ლს0ი 8010MMხLX 080%#000M. C8CMCIM#M #M6MM0 
#2M0C0 Xმ0მMI60ი2 0 M0M0Iმ2X, 060მM28IIMX-– 8 I ნV3II" 3 1X--XIII 885., 

L. II0X0M08 M0L M2MIM 8 VM8მ3მM9V0M 8ხIიIC MIMMIC «23M0L0MMM0CMმ29 MC010- 
სM8 I 0V3MM», # 0#M 70L0გ V66XMXC9M 6, VXI0 M200M9V C MVCVIXხMმMCMVMM 
1M0CX6M0M, 6ლM M6 8 60/ხIICM CIC9MCMM, I 0V3M9, MC -07ხM0 3208MVმ0%, #0 
M 80010ყ929, 6ხIგ Mმ80IIისგ2გ 8M3მ8IIMMCMIMMMსხ  M0LM6I1მMI, მ MM6CMM0: 
M0#40+18MM, MM6V9V08გ8გ8LIVMMლ8 8 I ხV3სს «M00C”მხIMIM2IM» –- M0MCI2MIM- 
M2 X, «1VMმII> ––- MMXმხაიგ 1IXMMი VIIს «60+MM287XIM> –- LIMMMდიიგ III 

80X789MM8Iმ2 M «იხიიბიგ» -- #იზიიბი0M (3M-იყ. Mლ+. IL 9V3MM, 91--92). ჯIმ- 

I0C, X0IM9 10 8MმC MC უ0IIIგ IM 09MM2 Lნ6V3. 30X01მM M0M0I1მ, #0 M3 VII0- 
M9MIIVI0I0 009M96MM9 0M M0L 6ხI! V3Mმ1Xხ, M10 #M60CMICMLMV #0100MM# M#2გ38M- 
MM XV1I1800XXM26X, MX0 8 I 9V#3MM CVIICC78098მ1M2გ C0წC+8CIMM2# 30X0X2# M0- 
MიIმ 19MM20, MM6ყინმმ8Iსმილი «ინიილიგ», 8CM86IსგM 1 30M0I1VMM VMC10L0 
ვ0»0Iმ2 (0ლXი. 94). III060იხIIM0 M90M#M 3X0M, VI0 M3 (ჰინ Mლ070ინ”I"გ2 1IIმ0# 
XI2გ8Mიმ2 CIX00M76ი79 8M20M9M0, MI0 30M07Xმ09 6ხი 8 IL 0XV3III 06:XM08CXMM0M 
X00890M# M09070M (#20. LIX. 007. I. M2ი0CIM, C”ს. 295). 0ი0”ვ8უ9ყი 80ი- 
09C 0 M0CIIM0#M 30M0X0M M0M076 0XM0ხIIხIM, 18XC6 8 310M CIVV9მ26 IMმ 0CM0- 
83MIIIM MC100Mყ0660MMX Mმ2160M2M08 M0XIM0 VI86C0-Mმ8Xს, VI0 8#381IIMMCM297 
30M0X89, 80 309M0M CIXV920, 6ხI/2 3 60#LI0M X0MV L08C06M0C+M0 8 IV- 
3MM, IC 10X-ხMX0 982 38080, M0 M #2 80C10M0. I 3701 0 2MXX M6 M0X6+ რ6ხIXხ, 
#09M6M9V0, M0M0#MX069MCIM, MმXC 06CIM C6LხI 6VIIVII6C 06CI6XI08მ8მIMC წ02CM000M# 
M6 #2M0 8 370M 0I801001MM 06MMV6M0CM X2+16MI, I82M# #2M# 30M01მ9% 00X6 #M0- 
იგ126I 8 M0”Mთ 0; Iგ #00M6 +X0L0, 800CI010C018MM M0L L00M30MIV 0+XIILV8 
098 8 10VIMC C”0მMVI. 

I. II2X0CM08V 8C X82-მ>L. ვ3Mხმყყი MCX700MM I 90V3MM: 6-0 C801CIMII7 
0-იმ8MMსM8მ10109 1 06CIMMVIIIღCCI8CMM0 +I+0VIმM# I#I0MX0M%II.. მMმI. M. )6000C86, 
სგM9MCმ9MM6IMM #2880, გ C XX 900 L0CV3MM080),16IIM6 8 #00M6 M3M6MMM0C: 
0X#0C6I10 MM0-0 M08ხIX I2M9MIIMM0C8, M3V96CIM6C # LI006MMMX # I08MIX CII678მ- 

ჩ0 6ნაჩხსIM6 IIმ2IM, # M6 VIM8MIXCMხM0, 6ლMM MM9M0IV#6 ი009M386M6MMM%V% #6326- 

86MM0-0 იI0M602 +6I00ხ CV9ყMI20717Cლ04 VCIგ00MხIMVს. 312 X#M0M0C60+102409M2# 

ი0იი”0708%X8 M0 L0V3. MC700M9MM M6Mმ/0 8006MV+ 8ხI00/2M L. II2X0M08მ. მ#, 

Iგი0ი.. ი0 0080MV (0V3MMCMMX M0ხC, იCმCმMMMCი0ლთC ”#Mი2 C V0V3MMCM0M 

უმიბV10ჰM L“ჩ -IVიI6MV 28100 IIV/CM2010# 8 CMV0IV0IMMIC C086ა)ICMIM0 XM3- 

MMIIIM6C 0მCCVXICMMV9: «ინ028IMმ, 410 3712 თ00M8მ MM0C9# 28V9MI 86 C08C6M 
ი0 LიV3IVICMM M CM0066 L0CM6MMX%20XCM XL მ0M9MXMCM0MX, M0 XCM M6 MC6CIMV6C 
MხI 39M86CM, 9X0 #MCI9VM0 0Mგ 6ხI2 8 X0MV C0690M ს2:ი27MM08 I0I0-32VIმ/- 

M#0წ I ნVჰMV 8 1X--X 38. # 36009+M0, V9M01666”იიმიხ 603023M9MM0 MX 

მ0MV99MII, X2M M L0V3MM2MM,... ჰI0I«X0C M0X:6+ 6ხI+ნ 0I0370MX, 9I0 30MC1Xმ- 

8ხ1 I0XI90M I 0V39M, 812898 0%0VI2MM C LCV3MIICMIMM MI 0C0V3MIMM8LIIM- 

ლ9 Mგ00MCMM0CM, M0LIM #M0CM+ხ #MM9 I VნIC6M M# V0I0I06066M9Xხ, II #I8CხMმ, 

"0V3MMCMMM #30 # 2»დ23MI» (CIი. 21). 25IM 0200·VX/IVCII9 C080M0LI16M80 

M37MLIIMM# M M# +0MV XC6 M# C086ჩ0IICIMIM0 ლ0LIM60ყLMხL, 80-0608LIX, MM%9% IL+Vხ-
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X6C9M, LI08M1VM0MV, –– 0600M9CM06, MM00XC0 0M0 M 8 მი0MMVCM0M M 8 წხV- 

39M9MCM0M; იM0Mყ6M 8 დ00M6 IV0CICX 8 Lი0V3MMი(0Mრ 8070ლყ201C4 წ2MხსIXC, 

ყიM 8 20M9MMCM#0M, 8 X01000M მი00M6M M#3806CIMმ2 60M0C0 უი08M9M9 თ0ილიMმ 

37000 MM0MM –- ზიილს – V რგVიIგ 8M33IIMMლდიიი (LI სხვიხთვიი, #Iთ, 
“,გთ. I, %, 86). 90 XC X#2026+109 MC100M960M0ჩ MმCVM 3IMX დ02CCVX/IC- 

9MM9M, 10 L. II02X0CM08V, 6CCMIM-6ხ! 0M 61 3M0M0M C IL0V3MIMCM0M M#MC1I00MVყ6- 

CM«0წ MM+602+V00M, 6IIM0-69 M380C-+1M0, MI0 8 ი”იპიი M01860IM# VI 98. 

8 IL 0V390M Iმ0C1808მ8» სგის IV0ICI, M0100MIMV 06Mმ,16XCIMVხI 06CIILმMM0M% 

CMV 8M3მMIMIMIმMM# იM0M0IIხM%0, ი0MM9» იილII8 იC20ლმMMიინ 0CC+2MMV6C, 

0%0IMV9M81000CM, 6Mმ01მ0ი9 ი0602I6MხCM0MV 60310M-ლ-მსი 8M329I+MVII68, 

MCVIM2MM0, 8C/M/6/V018MC ყ06-0 08 ი009MMVXMM6M რ6ხI 3MMI0ნM008მ11ხ 8 8M3გ2M- 

X#9MI0C; 900026 37000 8000X2MM9 76000 VMMVI0C#XMIM9 8 IსV3MM I20CM0C X10- 

-C-I10MMC700 (IICI00M#M I6V3. Mმ00I2, ს147--149). #L0C10ჩ00M0Cხ 3XMX C8C- 

უზიMM MC M0XCI I01M0XM2Xხ C0MVCMMI0: 0MM C006ILგ0+ი” C080CM6MMM- 

«0M, 8M32V». MC100MM0M 1II00#00M6M. 1IიVI0I0 Iგხ9M LIV0ICI 2 38 9IV 300- 

XV MM ი0M8 M6 30M26CM. 370 -- 01M0CM106/ხყი #MM6VMM# MMV90CM I2გ09M I VიIC- 

Mმ. II180M 80000C 10Mგ3მ+ხ, #0MV MM6MM0 II06MM2Mი9M6X3+ M0M6+I –- 3+0MV 

MVიი6VV M#MIMM M2M0MV-MM60 M0VI0MX. ჩCIIIXხ-310 6M0 VX6 #60 L. IIმ- 

X0M08მ8, M2«V MVMM3MმIმ. IIიM06M0MV 010X/16078M6MMM% MლII2C+ MმM 6Vი- 
X0 10 06Cლ70916MხCI80, 910 Mმ2 MIMX600CVI0IICI M2C M0M6+6C MM06ICM M30- 

<603X#C9MM6 C8CმMMICM0-0 209, M0I000–ხი– I0M. მMმ7. 1100M CVIII2» 0ი- 

M93/10M 1III (00408. V 8.), #0 I03/MM06C 6. ი0M3M2M IV, I. 6. 579--590 +. 

(Cჯნ. 19-20). II0 #2C040MხM0 3:0 66CC00(0II0? LIC #M6M8 8 8Mყა 32M#916C% 

8 I2გ9M9MხIM M0MCIII 3IMM 8000000M Cი6IIMმ2XხII0, 8 60 X016, „MMხIხ VX2- 

32ჯხ, 9X0, CVI9 0 C98M0016MხC18V 1100M0იIMI9 M# IიV3. მIM0+0მდ. MმM97- 

MIMM08, 92MMM29% C 532 L. 0 M8%მMმ VIII 8. 8 30C10MM0M I 0V3MM IXV3CM- 
#ხIX II8ი6M M6 60 (06 310M CM. II1C100M9 #L96X3. Mმ000მ I, 149–-150), 

M 6ლM9 M0M6+გ ყ6M2M6M2 I206M IV0ICM0M, 10 0Mგ M6 M0Xლ+ 69Xხ, CIC- 

M08270MხM0, ი0399006 ი0080M 901800I VI 8. CCი9 ილტი0CM01061ხ 80000C 

0 M096Iმ2X სც8XX2მ8Iგ, M0XCI 6ხIIხ, ი0MVVMIVMხ6ლს-6ხ MMხხ #063VMხ6I21VI, 

M6M 310 16000ხ CVMIმ610M M600MM6CMM0 VCIმM08M6MVხM (C. 21). 

8 იIM0ICIMMI 2M0IMMMI#MხIX M0M6X L0VV3MM0-II00CM1CM0-0 II მ, 0 M010- 

ჩხX L. II82X0CM08 VI860X/2CL, VI0 «3270 «6M0M M6 /ყით#ი, ით #Vყ!სხ 6ბ0 

38M0XVმშჭ, M# ი0M9V209/6MMIX M#M60 MC ი0M3M28მ88VIIM CC0 28+00MXCIმ, X2M ILLმ2- 

098 –“ გ X2MM6 MMVს8 8 16 CM)IIხC 80CMCMმ, M0M6ყM0, IMM0MMC6ხ –– MVM60 

XVI0I9VM, ხC 3860IM38IIIMMლ9 0 ი0000-2IM82X 8M2/1016M#% M 6M8LIMM M0M6+XV 

Mჩი«თ)ისიჯბიხხი C ი02MIMVCCM00 IL6C)ხM0, M8300MM0ი, ყ106სა #6იი80CLV 8 

ე69MხწM IM68II6C0ლM V MMX ლ6006რიი (§IC.); 310 M0L”9M #6M27ხ M2# 0X/M6ხ- 

MხIC C06CX8CIMIMMVM, 1მM # 06IIMMLMI>, 3208/M/90X IL. (L12X0CM08 (C. 24-25). 

0ლ0გზწი988 8 C>=+000906 #0804MM0-I2LM C”იმ99საI0 გი”წVM68+.გსსი 281008, 

M0X#XM#0 რ60ხII0 I2გ1ხ 60 #0I281000106Mი2 ინსილსყყ 2M0VMMMM0CIM 

VI0CM9IVIXხIX M0M6I: 0MM M0IVI ი0MM21M#M6X2I1ხ I0M M#MM6M9M90 300XC #ი0CM6 

523 1082, C #2M0:0 806M6MM, MმM 8MIIIC 6ხI10 VM23280, 000CMIMCM06 იდ2- 

39MI6Mხ0180 86 ი0380M9M0 30C10VM0M I 9V3MM MM06I+ხ IXV36M90”0 IL209M, M 
  

2 MVხCM8 გ810დმ. 

43. იე. ჯავახიშვილი, ტ. IX
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X0I82 8Mმ601ს 9ი0 V00ნ08#X0M9MM0 89MVI0CIIIIMMII I06I2M #M606LII2 M M0ლ0+M0V- 

იიელსხ0! მ0IC70Mჩ0მ+IM--«833M8VX02M» (06 310M CM. «IIC700M9 VიV3. IIმ- 

ნხ0/3», I. I, CIნ. 149–-150 I 176–– 177). 

01CVIXCI8IMIC ი028M/XV6M0M MC700Mყ0CM0M I06)0ლCლ06MX1Mც! IL IM600C0ლ-270ყ80 
სIMMM21040ხM06 #M269100CIII6 ცსმX M3XV6II1ხIMM M0M6I+მMM ილ0M80/I#9+ IL. IIმ- 

X0M08მ8 M600MM0 MX 0IM609MხIM 8ხI8012M, +მM, IMგII0., #8 CIი. 35 C800:0 

Xნ9VIმ, 0MIMCხ182# X+Vი M09M0+L C I0MMხMM MM606ხCM CI6თ2მM9M0Cლმ IM X”Mმ3MI829, 

M#მM #82 0C06CMM0CIXხ 010, –0MM9M06 0ICVICI8M6 IICXIC8IMCMIIX Iმ28IIIMC6წ, 2გ8- 

100 VI800X26+, 6VMI0 310I I0M398მ2% «I10M%835I8მ6+, MI0 სც M0MCIMI Vყ6M2- 

სგ MM 11--I4 VX6C M6 +0669581M00ლხ ი0M60-2+ხ M IICXო968MწCM0M LმM0- 

”6. I10ლ0M06MMI0I0 1I 9იV3MM 06132MM V9M0+1006»MX2 #060080.ხI0.. 80C9MM06 #M0- 

#M68.46MII6 M0CM60M620 Mთ 20Cყ0თ0C786MMხ!X M0CMMIMVM0X CXI00თCMხ! #ხL 0012- 

#ხ! 000CCI,070V607ხ, MC 003ყ#ხ/ი» I10,MIM460M000 0მ08#6MVM% II0ი0CVL)ჰ, 
603#(0%M020 /#I",ხ 68 #M60Vყ00ხ VCVი60Iს. 68IVIMხL 620» (670. 35). 

ს8ილი0ყ9მ2% I 0V3I9 M2X0MMM20ხ MC +0MხM0 ი0/ ი0MIIMV90CMIMM ,128/I6CI11(- 

CM ლ08CმMM1CM0M I160CVIM, 310 M# 603 70-0 M380CლI”M0, მ ყI10 MI0CMC 800C1Iმ- 

MM9 სმ09 IVიICM82გ 12X6C M06CI92% IIმ0CMგI 0მIX3პლIხ 6ხIIგ VIMMIXI0CXCMმ, 310 

6ხI0 VX.C ხხIVIC VM232M0; M00 I098M0CMIIC I0XIVC0MIMCMIIX MV06L6C9MI ყმ2 ია 

3MMCMIIX M0M012X #008MლIIICლ0 IMიგ ლ0რ6XიMCIIIხ MმM ხს03VIხIმ+ LI0IIMIM- 

ყილMX0I0 უმ8M6MM#92 IICიCMV, 310 3M29%MI ა063M60M0 Vი0ი0ILმIხ 80000C. 8LI- 

60ი 287002 #M#6#-6%ხI X0Iხ #მM06-MM6VIხ 0ინმ8/2IIIIლ, CCIII-რხI, 80-0(608%IX, 

ხ2 6066 ცდმIIII#X –“–- „06V3MIMCMMX M0M6C+მX «8CC იMCXIC8MMCMVC L»0-CII1ხI», 
M#გM% C080M0LICMM0 CI028009MM80 M09MC+2IM0VXCXI IL. IIმX0M08 #2 C. 23, V6 6LI- 

MM 92010 MCMმX#C0C8ხI «10 0M0MM0M M602360იყM800XII>, 80-–I00LMIX, 6C/M-6ხ1 

310 M0M2X0MMC 06X9M68MMCMMX 669 MC VCIIIM8მM00ხ-60! I, CLI28M08MXMV0C 

06ხIMI08609MხIM 986M06ი9ICM M#MM6Mხ0 8 IV 300XV, #0LI2 800”იყM029 I 0V3M%9. 

იMიჯიგ»გ 0M0Mყ2მ16XხM0 ი0MI 8Mმლ„ხ IIნ6ილსს (CM. C”Iი0. 25 %«9MCM8XCMIIC- 

0M0XIMX068MMCMVMX I6”6ხI» 82 VXC6C 29M0MVMIIხIX M0ხ0X+2X, CIნ. 26 «ILICXIMC8MM- 

C0MV6 ჩ0ICIMხI #MCM2XCIMხ 00 იM0MM0M M60236009ყM80CIM», CIნ. 27 «M0XM6I- 
MხIC 3V8MM, M0უ06I00 M2I1მM, 06030608XCIIხI», CI0ნ. 2 «ი6XXMV08MMCM2ჩ 

“ 818 MC0M2გXCMV2 10 #M60მ3600VM80CIM»), M0L12, C26უ108810M6ხM9M0, I0XMXIV- 

VCCM06 M#28M0MMC ი060CMIMVCM0-0 M0გ89M70M5ხC18მ 6110 M#CIMXII09ყVI06M/6M0 CM»Vხ- 

9M0, მ ი070MV, 00MM-6ს! M6XIM0C89VICMM6C წMMCხMლსმ #მ #0V3MIIVCMMX 1I6CMხL2X 

M–6MCI8M10»XხM0 88M9MMCხ «003VIნIმIმ 00/MM1MVყ06ლ0M40L0 2#28M0VMM8>», „I6LC6CI/1ხ! 

ელ0უXIMVხI. 6ხIIMM რ6ხILხ 0XM69MM0 0190-1985! # VIM0609MXმ6Mხ. 806 M# M2 

ილხს8ხIX 2გმხგნის”: M09M012X, ILმ C600609MMMIX -- ი0Xიგყყალი CმC8MM2- 

CMMI ყ0M8M C IIC0XMC8MMCMMMM »0”6Mე2MV, IIმ2 30/MX0/IX –“- 8M329MIMMCMVM)>; 

M%6XIV I6M 8 M#2MM0M CIMV926 MC დხCIIIMIC8, 815ხ, 28100 8M09MX 063VIხI2X 

90MMXM#9ყ0ლ0M00 12გ8M9VMM9, 2 IVI, M#8M 80002 ინ0MM9IC 06-59C89M7Xხ, M2XMMI0 

06ხIM829 8 I0006MხIX CIVV9V29MX II0,708მX2+04159M0C+ხ. L10MCVICI8MC #M6X/6- 

8IMCMMX უ0LCM, M I0MV XC MCIL2XCIIIMხIX, 10/M)X#VI0 # M0X4L 6ხIს 06X9C- 
MCM0 IMIIს 70M X6 C2M0M 00M9MM9M07, M0CM0I09 M2 10, 9I0 I იV3V8% 39Vმ2Mგ- 

უბ M2X0MMომლხ 8 8მCCგ/ხMIVMIX, 2 C VI 8. 8 9M0/ILMMILCIIMV6ხIX 0IMC0IIICIMM9/X # 

C808მMMI1C60M ILIIC0CCMM. 

8 MVიCM8 M8L.
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CI2მ60C 3M2M0M0180 L. II82X0M0382 C II-I0ნMყ6CMის MMI602+V00წ 0 

I ნV3MM, C 00MIVMIM2/XVხMხIMM ”#V36MIMხIMM IმMMIMMM2MIL M C80/1CIMMMM MM0ლ- 

3CMIIსIX MC+0ნMM08, 8 +0M M9MCM6 MVCVუსხMმMCMIIX, M6 M6II26I CMV CM06M0 

80ხICM8მ351801ხ 0C80M CVXICIMI9#% IM2 0CIM08მMM /ბმიბყე L9ნVV3MIICMMX M09M0X 

I. IIMVIინM9 I, # 0II 386ხ,8207, MI0 M #8 MX M0MIMIMმ9VM9 #M 0IICMMM IM606- 

X0IIMმ იიმ80იხ9ხ29 MCX700Mყ0CMმ28 M0ილიCLIMჩვ2. LI8 CI1ი. 81 0 I. IIMMI- 

სMM I 080ჩ0II1C9: «0 70მ006M06IMX 0620 01M0LM46MIIV M C04#ხ0X%VM0# X900MV- 

XV M#M6 6C006!M40I0I MVV620, M0 #0M61ხ,! M0CI,008001V)0 00M%0ძ3ხ!60I!07, 470 

6MVყ M0სM0Cხ II0V3M07»ხ 0800 308VCVM0C1ს 07 #VCყ4#ხ+I0M, 6 3MCთCM% 4#620 

Mთ #0M070X 620 M0%MVM0I0» 68ხ!C1084M:ხ-ლ” VM6M0ი XიIსთი M 900%6MVX 

06#ხ0%VყMCMIMIX CVყ#70M06»1. IL28MMM 0608330M L. II8X0CM08 VI300XI2061, M10 

MM6Mგ XმMMთდგ2 M M023MCM010 C61ხ/IXXVMCM0წ0 CVMII2M2 #8MMX0IC# II0M3IMმ- 

M0M «388MCMM0C”M 0I+ MVCVIხM2IM2, M M0”ი8 28:00 „0-6. 06300 M0M6+X 

I. L600V”V9 III, Mმ /M6ICMM8X M0+00ხLX M#MM6V IMM03CMII0IX L0CV/I200M MC, 

70 0M M8X0IMX, 4-0 310 VMმ3ხ826I «Mმ /10CIIIMCMMC | 600LMCM III M0XM0% 

#03238MCMM0CIM 01 MVCVMხMმM» (C. 91). M232X0Cხ:69, M02# 80 #M900C10, 

M#0 8 1CწCI8M16Mხ9M0CIM 0#6M0 06C70MI 0086(ჯ!ICIIM0 MIM2ყ06, 0 #2M0M 6! 10 

8M რ6ხI10 «388MCMM0CIM 0” MVCVMხMმM> 8 I0იC+808მ9MC IIMVIიMM I #6 

M0XCI 6LIხ მ2600MIV0 069M, MC 1010MV. MI0 «0 M01006M0C0I9MX CI0 0+- 

M0L0)6CIMMM M C6ხXMVM2M X00MMM# (0908MIVV0, 001023VM688101C# L0?V3MIMV- 

იMMC) MMყ6ილი M6C (0006VL2MI», - IVI M0X90 6ხ0 ი00000M2L2+ხ M2MV5%- 

#M0C0+ხ ”წCMIMV6M9MIM0390:0 VM0M92მMM9% IM0600MMIMხIX 719 IIმIIM0MმMVხ9M0I0 Cმ- 

M0»ML%6M#9ი MC700MM08 დთ2M108, - მ 0070MV, MI0 0 00/06M0M 328IICMM0CIM 

M6 -080091 MM მ0MMMCMM6 M#CX00MMM, 00MCხI82MIIMC 60 VC0CX# 8 60იხ- 

6C C MVCVIხMმM0C0M070 8XM28C1ხ)0, MM, M#0 3M2VMX6M0M0 89XM60, MVCVIხM2%M- 

იCXMC: #23060001, 8CMM-6ხI L. II2X0M08 #M0I90VIMICი 3მ-X9XMVIXხ 8 CI22 

ეიწოი6./, X0100მM 6ხIიმ M8ი6ყმ+M2 8 M#I0MხCM0M M «ქჰისჯიმI #512V10Vს6», 

38 1849 «., 10 08 V3M2/-6ხI, MI0 6CIMMMC18ლMM06 C86C1CIIM0, 01M0C#ILI6CCCM MX 

1153––1154 L., ი006II86CI, MI0 8M0CIMI6Mხ 30360XMმ Cმ2MX 6ხI4 0236MI 8 

ი082X#6VMVIM M# 83MI 8 ი)/6LM (C. 491). 

IIნ#M ლC70#ხ #MCM0IX MC1I00MV90CMMX უ2MIMსIX IMVXIIთ 096სMIხი IIV6X6 

8MMMMVIხ 8 800000, მ V6 ი6II2Iხ 6-0 0 06LIVM0MV I02თ206”V. IVI 803- 

MMM06I „0 I380CIM0M C1606CMM MIMX6ი00C0MხIM ინMIIIIIIIMმ3I/ხIხIM M0+X0)110101-%- 

ყ0CMMM 800000. C80M% 10%MV 306CMM9 IL. ILI0X0CM08 M6 M0L 0ICIL0MI6 8 1I0- 

ლიM06/M00ICM M3M0X4CMMM, M0L12 CMV ი0MX0MMIC# L0C8აპ+1ხლM M0980+ I 600- 

III9 1II, #8 M«07000IX M6I MM6CIMIM CVIIხI1IXXVMCMIMX L0CVM20C6M, 80 «ი60806 80C- 

M% 82 96 ი00900MM20. 38ხICIგ8ზუჩხლი MM” XმაMდმ» .(C. 87), MMX6 

ს. IIმX0M08 8MICMმ23MI820I M0610040X6MM6, 910 3Xმ M0M6”1მ C #MMCIICM 

XგMდგ «6MMგCხ M ი0C»C 1160 L., M6328MCMM0 0+ CM00+#M X2MMდე2, 8იIთ-ხ 

»0 M0IVMM9MხI I 600”9Mი/ 1III» (C. 89), CM6CM08მ1621ხM0, #6 +0უხი «ირლი80C 
8ი06M9». 0070M+ხ M 8 /მIMM0M CMVMმ6C Mმ 0CII08ეII" MM6VII XმXIMდ2გ +60- 

ნM690 0 3818MCMM0CIM 0L MVCVMხMმIMCMMX 8M2161C1ლ0M 600 M0803M0X#M0, 

M# 28700 ი0M3M26+, 9I0 «310 6ხIIX0 CM000C C0X0მ8CVIICM I021MIMM M# XXC- 

უ29MM6M 0ხ6ICXI29MIხ 0069 IM0CVIC0CM MVCVIხMმII, ML0100ხ”» CXIMILIIL0M MM0-C0 
  

4 XV»0CM8 M8I.
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6ხ)20 M Cნ61M მმCCლმM08 CმM0L0 I 00ი”MM» (C. 87). XVXCC 310 0#M0 06C10%ი- 

16Mხ0180 10MXM0 6ხIM0 3მCIმ8IIIს მ8:0იმ 6ხ”ხსხ 0C10007IVხM 8 3მM»)I0- 

ცს 6MM9X: 39MმVMI, MC 80012 #MM9 MXVCVMხMმMCV%00 9M2806L06IM M0X6+ C8M- 

ე06X6/ხCI803მ+ხ 0 328MCM#MM0CVI. CI98M0, #CM0, MI0 06X9CI(6MMC IL. IIმX0- 

M08მ, 970 VI60X28MM6 M2 M0M01მ>» MMი0ლVM XგმMIდიე ლ0C «00X08მMCIIM6 

ჯიმ»IVIII>, M6 M0XC+I 6ხIIხ II0#M3Mმ2M0 VI08IM6CI800MX0)ნIხIM: 0X096MV-X6C 

10-M8 370 «-0X0მM6CMMC 708/MIMM» M6 Cიმ0M0 MM69M C6Mს09XMVMCM0>0 8M2- 

ენე? ხვვ 6-0 M0”MM 8ხIMIIVXნ, 10, 0968)+M0, I0მ9MIV##% რ6ხIმ2 II0M0- 
MX06696M2, #2 M იი0II9MMხ0#%, #M0MCVM0, რ6ხუჰი IC ლ0»იმსიყყი +იმ,MLVM. 

CI7ი0მMხ0, 4ყI0 LI. IIმX0CM08 MC 3მ1Mმ» ლC666 80000ლმ, M0804#ხM0 803IMMM%210- 

IICL0 00IM 39210:0MC186 C 6-0 X600M6I: 2 M0ყ6MV ”+0L1მ, 06CXM MM6ILმ2 MV- 

CVIIხM2MCMMX სზიგ06-1070M 9#0M9MMCლხ რ6ხ. I0M83210M0M M 3I9M2M0M 309M- 

CIMM0CXIM 01 MVCVIსMმM, Iწ0ყ6MV 10”Iგ M 3IMX MMC M6I, #0L92 #მM2# 3მ- 

8MCMM007ხ I6MCI8I76CIხMხ0 CVIII6CX8088/ მ, #MM69M0 8 I 20C180829MC I600ჯ- 

IM9 II, #0”LIM8 L 0V3#8 ი0 C80/CMMIL I0V3. MCI00MMგ2 I. /I28902 C1I00M- 

168 (LI. IIX. დ. I. M. C. 284--285) ი,»გწყაიგ მ2X6 ჰგხხ CVII2MV 

M0VIIMIIგXV2? M67XIV I6M 36Iხ #82 M0906Xმ2X I 600IM% II 96 +0M6ხ%0 0ICVI- 
C18VI0I MM6M2 MVCVMხMმIMVCMMX 8)21616CMCM, 80 M6I # მ0260%#0M /M6I69MXIხI, 

10 60ჯხ, 8 MMX 96 MM006IC# M#M IXCMI M6C6MCI8M16/ხ9Mხ 019M0106MMV  M62#ILV 
I 0V93MCM 1# IIC0CMCM. II, C)6I08270M16M0, 06CMV-6ხL Mხ ლ10M” »MIIხ #მ 

#MVMM3MმX#900#0M I0VM6 30CIIM9, 10 XI0IXMხI 6L)IVIM ლ0I0MIმ2+ხ CVIIICCI80- 

829MV9C 310M 328MCIIM0CIM. §1ICM0, MX0 IM6I69MIხI M6 +0IXხM0 C2MM M6C 8C6LI2 

M0IVI 0813-9CMMIხ #მM 80ი00C # ი0ლ06M+ხ IC1I00MM, M0 #ვმ060იი” CმMM 

#MVX#IL82101C8 8 I0CM0IIIM# #MC100MVM. 
0აMMM CM080M, M#M6CMგ MVCVIხM2900%MMX 8IM2/00I6/6M IM2 #0V3. M0M#6- 

X2X IIIMM9I0ნ9MV9 I 96 M0V”VI #8M9MIხC8 CI)X60CI8MCM II0CXMIIIIIMCCM0M 328MCM- 

M00XM. IVI 09068MMM9M0 9600 M2MMV Mლლმ, M010ნ0მ09M I0/MXM8 6LხII2 I2Iხ 803- 

M07#VM9M0CლIხ I0V3. M0M6IL2M C8060/M06C6 06ჩ08LICIMIVC6 M# II0ICM M#M0CX602VIMსLIMM 

100708ხIM% MMმ2C0მMM# 8 I 6V3IMM # 38 668 L0C6410M/8M# 8 1160CMV. 

32 Mბი2 იხზეინ9MM9Iგ C M0M6IMXIმ, #0” მ I ნV3##% ,I(0CIMIIMV8 60/ხ- 
LI010 I0MMIXMც6CM010 M0IVIII6CI2, Iმ9მ2X8 6ხILCI900 02CIM M 3M080MIMV96CXIM, 

M0I12 I90V3MMCM06 M028MX60MხC130 3260I1M)00ლ0ხ # 000IL06Mწ,ს ”#00-08VII, 

06 06 06/MC”VყსCIMVMM (CM. 06 370M: 3M0M. #C100. I 9V3MM, I, 21“ 33). Iთო% 
31000 #M606X0MIMM0 6ხI10, VყI06:L M#90M6 IინV3. XM6ICI/Mხ, #MM0XM20ხ # 2ჩ0მ6- 

C#29, 00MVMCM MM69Mგ2 X2MMდმ M CVIIწმ0გ 0CIXVVXMIV9 წ76M XC IICIM9IM, მ M0- 

X6L 6Lხ #M II0M6/IM3MX01ხM0M 12I0M; 9IMM M 06X9MC996IC8, 806000990, 

MI0 0028MX6MხCX80, მ #6 X0M#ხM%0 «MგCX60იმ», X#83M IL0ხ00M+X IL. II2X0CM08, 

«MC 00066M90 3260I”MXMMCხ 06 2M8X00CMM3M2X>»7: «1600 M#20მ2M00ხ (M60CXI8M- 

10MხM0) VVXXIIხIX "MM MMVCVIხM2MC%MX #=0CVI206M» (83--84), II0C»6 700 

M#8მM MX L0V3M8CMMM M096LI2M 8 M6XIMVIM2007XIIMLMIX 100:08ხ» M#M6ნVI2X II0M- 

8+I+«VM, MMC6Mგ MVCVIხMმ2IMCM%MX 8/XIL2,16X0IV6M 0X232XMXMCხ, 860090, I0 ი00- 

00MX0X#6CMMI0 I0V3MMCM«0:0 0088MXIC)ხ6ლI82, VXC M#CIIVXIIხIMI ლს C6L#IIM 

V99MV9I0X#CMLხ, I0 3170 #2 060680006 C0X0მM6CIM2გ2 2026CM#28 X»M6ICII2 C MMC- 

#M2MM L0V3MICMMX L0CVIმ206M; 2026CMMIM #3MIM, M2M M0XIVIM2001MLI7, 10L- 

IX2გ, 096810, ,01XC6I 6LI# CIVXMIხ +6M #XC დMM2გ#9M008ხIM II6I#M.
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8006LL0, 8 XნVI6 LI, I1I82X0Mიზგ M6 00140 მ3მ+ი0მ”Iსვი”ლი შ86CხMმ 
ლ60ს03MხILC 80000Cხ თMMგMC080L0 #M 3M0M0MM90CM0-0 Xმ0მMI60მ I იხმ3ირტ- 

II2I0IC# 0IIM XM6IMX0 M 000010, 920710 M0X#/MV ი00MMM. LX Xმ2MX0-0 00/2 დ6- 

LICI9V9M 0I1M9M0ლ9Xლ07 M006MMV086CMM0 M210-00MM6ლლ-0C M# I0ყMყიდ 00ი0610M6C- 

#96 M0MM90C192 VCM2M6MMხIX 8 M2XMIVM 300XV M0M6CI; I2M M2იMინ.,M2 CIი.36 

28100 #0800MI: «CI6დმხი–” სნმ>0მIM#) ი6ი8ხM Mვ L#იX/3MMCMVIXI IL20C#M 

6ხ6» 0680M #0M0IVყ, M0 8 903M2%9MX0M/ხM0M M07II90C180.. CMVIMMIC 306M6M2 

00 ი0066CMMMM2 #I20M2Cლ0C იიყ,ხ #06MიმIIმ220» "%6M0M#MVყ, 680006M068##I0- 

'IVI0იC# Iხს)ხ იი CI6დმყილი II V M0V70M 8 3M0MXV76#4ხMხIX 003X600X1. 

10M9M0 “2MMC IML2 CIი0. 43 VI800XIL2019, ყი «IMM0ICM 294 I0/2გ... 

6ხ!4 დრხIIყI|ს6M 0 3M0«M76/#/ხM0# M0#40%M6C780» |)! 12M6ლ0 M2 CI+ლხ. 52 CMმ3მ2- 

M0: «0ILIMCმMMხIC M0M0XხI 6MIხI 8 M0MMV90C0780 C0289MMI0/0ხM0 M03MმVMIII6/L%- 

I0M; M0MCVყ90, MC C0ლ1098MMXVM 8C0X, X01VმIIIX 8 VIII--X 8.3». 

Mი8ი»ხ90 8039MMMმ0+ 80იი00Cლ, 0IMVსმგ CI0,»ხ I0ყყმი 0C80410M»/6M- 

ხ0ლ-ხ2? M#2MM#M C00C060M ი0M 01CVICI8MM II) 310MX 800M00CV IM 0იMCხ!- 

8208M0M L. I18X0CM08ს0IM 3-0XM M8MMX 6MI 10 MM 6ხI40 C80169MMM VCI2M28XVცმ- 

ი”ლ9M M«0MM90CI80 MCLმIIIIსVIIMXCM 8 იმ23MMIC 80CMCIM2 M0ხC1? LIვ 3+0I 800M00C 

M2X0MMM 8 0MM0M M0CI6C M0C9CIMM06C VMმ3მ9MC, IMCMM0 +2M, IMC I0800M1- 

იი 0 MM0I6C6M6 294 L«., MიMVს6M M0IM8M008Mმ CMI6MVM0სILმM: «Cყ0# M0 #M0- 

ბს# 00L!60LL"VM 00 #M0C 3M36MI0/#/#00M%, 67 ზსსIიVსIV 8 3II2VIIIC/MI6M0M 
Mი»ი9Mყ0ილ+86» (C. 43). CM60M0881106MხM0, 8 16X CIVV929X, M0”I8 I. IIმ2X0M08 

VI800XI20+, ყI0 12 MXMM MIM2M9% M06-2 რ6ხ2 6ნII მ 8 M6C3II2MMI0MხM0M 

ხგ3M08ე0, 10 V MC0 M IVI CIMMMCI86IIMხIM M01II160M6CM #ხაM#9M0108 M04MIIV96C0+80 

I380C+MხIX CMV» M0M6I. LI0 M0X#M0 MM ი98სIმ1ხ C10Mხ სმMMხV 80იი00C #2 

ილყინმIIM# C>0/ხ 9IICM088990-00 ვმ0LVM6IVIმ2 II8 I080ი” VX6 0 +0M, VIი 

M#0MMV906ლ180 M380CMM0IX ი0M2 MმM M0M6+ იმ3MხIX 900X M8961ლ4 8 /(მIIIხIM% 

M0M#6MI, M0-Mგ8 CIIC 8 I ნX»3I C60ხ0390 მ0X0020IIIMCCMMX დ2CM«000M M6 
ი00M3809Mუ0ლხ, 806MMVMM0M (00800MICM90 CMXVVმMII0M, M6VM#M6MM I6CM04#ხ- 

M0 C01CII, მ 10 M 1009IX08 M#M3860ILCX M09ხლ-, M0ს C9MI01ხ-ჩ X01ხ ცხ 

MგM0წ MIM6VIხ M6ი0C C0018061C18VMIIIIMM 8CლI Mმ2M/11MM0CII 06ჯ08LLმ8LIILIX- 

C98 M0M61 0MM000 IMიმ, 9106 #8 0CM08პიხII 31იძი” M0Xხ0 610 CLIIC 
VI860XM/M2+ხ, MI0 M0M67”8 6LM2 8ხIMVIICVმ2 «8 3M29V9VXCMხM0M #0MMV90-18ლ»2 

510 X6 06C070816/Mხ0780 VIVCM8მ6108 M3 8M0Mმ, M0”I8 28100 Mმ CI. 89 
VI860X#ი026CI, ყი «M0#0V60780 მის! ის 00 M0> 370, #0M61ხL 

(0. I პიი”IMI9M II) Mძთ6070#ხ%0 680/4MM09, M10 II0C0C0CI28იM01იი I#M88600911ხM 

ჩსMVC# ცხ MმMIIC-MV6VIხ 3-4 ”0Mმ; შ60M00, 0Mმ 6MM2Cხ M ი0CX6C 1160 IL.» 

(C. 89). 

Mმგწ»უი 060CM088მMMხIMM MXმXVICM M VI8602MMCIIII ”. LIმX0CM08მ, ი0868- 
ჯინიი!სიიი 0IV2CII ყVX0C MMCMII0, ლ01M0CIIICIხ90 ჩსსივგ # გ06MCI'. 

3700 8ხI8032 M0M6I C M#28Mმ3მ 8 ნ0CCML M 2იVIIC ლ0080იMხ> CIიმIIხ! 

(C. 51. 52, §6, 6!). II18V60M6C 90M0 M0600010M1Cუესი0ლს 30პი MM6CMII9 

CM283ხL8გ6+ლ9 X#მM, ”უC L. I182X0CM08 I0ჩილხI> 0 MC60Iმ2X „IIგმIMმ MVდიიგ- 

M2გX2გ (1 1001 #.). 48Iიინ 80 MX 0080XV #2 იCIიხ. 56 «080იI C20/VI0IILCC: 

«90 CMX ი0ი MმM1CM0 70460 10 3XM36MII1#005ე 310,ს სლ1ხის M0MC6C+LI, 

5 MV0CCVყ8 803126 M2I. 

43ა
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M0MV96M 8606 -- M2M/0M0 38 L02MII2MIM I ნV3IIM: 0,LIM0 0CM23მXC8 8 MX7286, 
MგMხუები0M 8 1859 L. 8 M0%MV69M6Vი0LC-III986იIIM6.. 87000M 8ხIM00მM 8 1878 
LX0MV 8 07MX0M9CIM0M IV6., 6MM3 M. )II0X0წM06 II0I6.. I 06IMM... LI2X0/MM/C# 

8 MM210, M#2M16CMV0M 83 1900-X L0M2X 8 IIხთა9სIMC«0# ILV6., 6XV3 M. 807279... 

CVIC908876MXხM0, 06 370M M0M676 II0MX0IMMIXCM 008100MXხ CMმ38MM06 ცხხ!ი!C 
0 3MI3036 1II0-6M08 IX-X 88.2, 0968M #0 –- 10, 70 «IM0ICMLI IX--X 88. 

8 #0000X ყX00V/ს Mთ 6C60660% 10X018 უი CM6გყI9ხგსმიი IM 3მი2X90# 

8000». (110 +იCM 800>-0 3M3CMი0იVM0მ2M, M 10 MმM/MCMIVხIM CIV98მMXM0, 
ლ102V90, 00 M6CMხIს6CM M0C00, I0800MIხ 0 8ხI8030 I0M# +0M 8 Mმ6C8X M0#6- 
ჯ7ხ. 72#0ჩ 00I6M დმ306IICIMM9% C10XVხ 88XM00 II9% 3M0M0MMV96CM0M MC10- 
ნIM L0CVI8მ00182 30000C2, M82M 01II8 M090Iხ 8 V)X#M CI0მMიხ, M2- 
0710M#0ხM0 90MCM088M, VI0 8M0C0M+ხ 60 8 C00ხ039M06 MმVV9M06 MCCX6C6M082MM6 
#6 M00VCIMM0. 

0200M0106MM6 MC100Mყ6ლ«0ი” შ9ვლს I X000CIIMMCCMIXI II0CI006MM# 
ს260+MხI L. II2X0CM08მ, IX26I 8 06სI6M M#M06/მ-0ინMMIსი ხი6M8XXMCMM6, M 
310 MMსსნ I0M23ხI0830I, VI0 28700V, M2% IIMIIV, #0 06#M2გ/ILმ8IM0IICM» 0CM0- 
88+0Mხ9ნIM 3M2MM6M MC100MM CX»02MLI, M0M0XსI M01000I MM ICCCIC7IVI0ICI, 
ლჩხა0ზა»0 ი”ი2მMMMMIხ მი? M#3/0X6V" MლMსუIიყMIნIხსი IMLVMM3Mმ2XMV- 
M0CMMMI): 80000ლ02MI. 110106906 ლიმMMყCნIIღ #362წMM0 6ხ #C0V9IC9MMI# 

7ნ0VI #MVMIM3M212 0I X6X X00Cმ/MMხLX IL6C00C”I2XIM08, M0100ხს>C #0984901CM 
8 3:0M 02601C M2MIMM 083, MმM X0MხM0 IIმ9III2გ0CM 8X00X#CIMM6C 8 Mმ/0- 

#38ლCლIVVI0 CMV 06M2CIხ MCI0ნMM. 1ნVI IL. II82X0CM082, M#2M IVMM3Mმ+XMყVყ6C- 

0იM9V, 1M9 IL0V3VMVM0801ICM9% შსნM9მლIXი იC0IVMIMVსMM I0M20M0M, M# 00+201CM 
ILI0X6CM21სხ, 9I06LI 87002ი 9201 0-0 +90VI2 6ხIმ #3628MCMგ ოი0 803M0X- 

M0CXM 01 M610%ყ0108 იM0006M0L0 Xმ0მM16იმ2. 
  

6 MVიCM5 803/1C Mმ1ს.



საძიებლები? 

აირთა სახელები 

აბაზასძე ბეჟან, მდივანი 425 

აბაზასძე-მარილელი ხიმშია, ამილახორი 4497, 
437 

აბათა 529 

აბამელიქ-ლაზარევი 24 
აბას II 405 

აბდალლაპ ხეარაზმელი 606, 627, 611, 6234 

აბესაძე 556 

აბირონ 468 

აბო//ჰაბო ტფილელი 327, 174 

აბრაამ (ბიბლ.) 550 

აბრაამ, სომეხთა კათალიკოსი 156, 165, 100, 

270, 271 

აბრამის ძე დიმიტრი 60 
აბულასანი, ერისთავთ-ერისთავი, მეჭურჭლეთ- 

. უხუცესი 132 

აბულაძე იუსტ. 51, 590, 603, 604, 607, 609, 
660 

აბულახტარი 555 

აბულ-კასიმ ოკოღლუ ხაიდარი 405 

სააბბულ-ფაზლ ბეიხაკი 403 

-აბუ–-ჰანიფა 641 

ადამ (ბიბლ.) 476 

-ადარნერსე კურაპალატი 169, 170, 175 

„ადარნერსე ერისმთავარი 156--16ქ, 270--273, 

275; ა. ჯპატოსი 159, 160, 161, 277, 278, 
ა. პროტოსპათარი, სპათაროკანდიდატი 159 

ადონცი 232 

ავალიშვილი 421 

ავგერიანი 634 

ავთანდილი (ეეფხისტყაოსნის პერსონაჟი) 584, 

587, 588, 404 

ავშანდაძე 505, 512, 513 

ავშანდაძე არჯევან 512 

აავშანდაძენი 509, 514––516 

აზარუხტი (ა.-ის წარწერა) 278 

აზინიუს პოლიო 97 

ათანასე 61 

ათანასე ბერი 61 
„ათანასი 78 

ათანასი ალექსანდრიელი 120 
„აკვილა მტბევარი 176 

ალექსანდრე აფროდიზიელი 104 

ალექსანდრე მაკედონელი 240 

ალექსანდრე მეფე „დიდი" 182, 407, 434, 454, 

455, 460, 461, 464, 469, 476, 477, 478, 481, 

501- 505, 507, 508, 521, 560, 602, 606 
ალექსანდრე II 506 
ალექსანდრე კახთა მეფე 179, 298, 501, 602 

ალექსანდრე, პაჰი 388 
ალექსი (ბიზანტიის კეისარი) 418, 486, 492-- 

495 

ალექსი დეკანოზი 79, 80 

ალექსი კომნიანოსი 176 

ალექსი მიხეილის ძე 536 
ალიზანაშვილები 421 

ალფ არსლან სულტანი 178, 405 
ალ-ჯარრაჰ აბდალლაჰ 632 

ამბროზიო კონტარინი 522 

ამბროსაშვილები 531 

ამენხოტებ IV 96 

ამილახორი გივი 607 

ამილღამბარ 420 

ამონა-ვაზტანგ 174 
ანა (რუსეთის იმპერატორი): ანასეული ეერ- 

ცხლის მანეთიანი 593 

ანა დედოფალი 1319, 148, 182 

ანა, იოანე დოლენჯიშვილის ასული 809, 653 

ანა, ქსნის ერისთავის ასული 57 

ანამელი 584 

ანანია შირაქელი 629, 634 

წმ. ანასტასია 79 

ანასუღლი 555 

ანდრეა 344 

წმ. ანდრია 284 

ანდრონიკე ბაგრატუნიანი 411, 478 

ანტონ ლიპარიტ-უოფილი 87 

ანტონ კათალიკოსი 90, 108, 110, 115, 116, 

119–-122, 127, 128, 130, 139, 140, 417 

ანტონ მოძღუარი 551 

ანტონ ჭყონდიდელი 457, 459, 470, 661, 662 

ანუკა ბატონიშვილი 81, 88, 428, 653 

ანჯელო ფუმაგალლი 394 

თ" შეადგინეს მ. სურგულაძემ და ა. გოგეშვილმა.



680 

არდაშირ 239 
არისტარზე კოლხთა მეფე 664 

არისტოტელე 97, 106 

არნო ფ. 27 
არონ 88 
არსენი (გადამწერი) 64 

არსენი 270 

არსენი ამარტოლი 74, 82, 164, 232 

"არსენი ბერი 422 
არსენ ეპისკოპოსი 73 
არსენ იყალთოელი 531 
არსენ კათალიკოსი 69, 409, 410, 557 

არსენ მოძღვარი 554 

არსენ ნინოწმინდელი 530 

არსენ სამძივარი, საწოლისა და საჭურჭლის 

მწიგნობარი 470 

არუთინა 425 

არღუნი 657 · 

არქანჯელო ლამბერტი 562 

არშაკუნიანები 23 

არჩილ მეფე 74, 95, 119--122, 127, 194 
ასმათ (ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟი) 603 

ასურბანიპალი 96 ' 

ატალ I 97 

აფაქიძე 519 

აფოც 166 

აღაბეგასშვილი ისკანდერ 555 

აღბულღა ათაბაგი 517, 542, 545, 551, 556, 55მ, 

560, 565, 584, 588 

აშოტ კურაპალატი 536 

აწრელისძე იაკობ, მწიგნობარი 479 

ზაალატ-გებალი (ღვთაება) 81 

ბაალატ-ლებინი (ღვთაება) 21 
ბაადურ, ყუარყუარე ათაბაგის ძე 554 

ბაბგენ, სომეხთა კათალიკოსი 164, 165, 176, 

269, 270 

ბაგრატ ერისთავთა ერისთავი 169, 170 

ბაგრატ მაგისტროსი 169 

ბაგრატ ქართველთა მეფე, „რეგვენი“ 169 
ბაგრატ III აფხაზთა მეფე, ქართველთა კუ- 

რაპალატი 145, 172, 176, 178, 406, 447, 470, 

563 

ბაგრატ IV მეფეთა მეფე, ნოველისიმოსი, სე- 

ვასტოსი 31, 34, 177, 178, 167, 189, 191, 
193, 371, 373, 401, 406, 447, 451, 459–-461, 

463--465, 470, 472, 504, 531, 5613, 597 

ბაგრატ II იმერთა მეფე 50%, 515, 521, 522 

ბაგრატ III, იმერთა მეფე 508, 519, 613 

ბაგრატ IV, იმერთა მეფე 536 

ბაგრატ, ალექსანდრე დიდის ძმა 4798 

ბაგრატ გორგასალი 504, 507 

ბაგრატ მეფე 505, 512 

ბაგრატ, კონსტანტინე 1I-ს ძე 421 

საძიებლები 

ბაგრატიონები//ბაგრატოვანნი//ბაგრატუნიანები 

165, 170, 451, 507, 526 

ბაკურ ძე თრდატისა 163, 268 
ბანდაისძე ავგაროზ 44, 61, 62, 67, 68, 119 

ბარაბაძე გვტია 624 
ბარათაშვილები 433, 608, 654 
ბარათაშვილი გოსტაშაბ 421 
ბარათაშეილი მიხეილი 545 
ბარდა სკლიაროსი იხ. ვარდა სკლიაროსი 
ბართლომე 157, 272, 320 

ბარნაბა 86 

ბარნაველი 530 , 

ბარსკი ვ. 92 
ბარტელმი, აბბატი 23 
ბარტჰოლდი ვ. 102, 404, 405, 417, 549, 559,. 

590, 591 

ბარხანი-ხატი 559 

ბასილი დიდი 75 

ბასილი ზარზმელი 50, 170, 172 

ბასილი, ივანე ქველივაიძის შვილი 556 

ბასილი-იოანე, მეფე 574 
ბასილი კათალიკოსი 420 

ბაქარ 34, 49, 84, 288, 549 

ბაქრაძე ა. 505, 531 

ბაქრაძე დავით 511 
ბაქრაძე დ. 30, 32--34, 65-67, 84, 132, 171, 

176, 177, 188, 400, 401, 530 

ბაქრაძე-დათუაშვილი ივანე 505 

ბაქრაძე ვახტანგ 511 

ბაქრაძენი 505, 507, 511, 515, 516 
ბაქრისძენი 512 

ბეგა სურამელი იხ, სურამელი ბეგა 

ბეგიჩევი 579 

ბედიან მანდატურთუხუცესი 587 

ბეერი 24 

ბეჟანი 167, 168 

ბერჟე 19, 21, 22, 21, 25--–27, 230, 400 

ბერჟერინი 548 

ბერძენიშვილი ნ. 525, 536 

ბერძნიშვილი მ. 525, 528, 532, 554, 535 

ბესსელი 395 

ბექა 560 

ბექა მანდატურთუზუცესი 409 

ბექა ოპიზარი 85 

ბექა-აღბუღა 517, 565 

ბეშქენ 71 
ბეშქენ ერისთავთა-ერისთავი 86 

ბეჰა ად-დინ მუჰამმედ ალ-ბაღდადი 404 
ბიჟან 168 

ბირტი თ. 41, 105 

ბლიაძე-დათუნაშვილი თევდორე 421, 423 

ბლოშე 559 

ბიომერი ი. 396 

ბოლანდი ი. 390 

ბოლანდინუსი 487



საძიებლები 681 

ბორენა, ბიჭილა გიაის მეუღლე 556 
ბორენა დედოფალი 63 
ბოცოს ძე სარგის 554 

ბრესლაუ ჰ. 391, 395, 396, 397, 432, 486--48მ 
ბრეტჰოლცი 141 

ბრიკე 48 

ბროკჰაუზი და ეფრონი 232 

ბროსე მ. 12, 34, 83, 135, 151, 169, 194, 399, 

400, 504, 505, 506, 509, 512, 514, 545, 
571 

ბრუნნერი ჰ. 427, 487 

ბრუტაისძე დანგა 470 

ბუზმიპრ 156, 271 

ბურნაშევი 579, 582 

ბუღა ,362, 364; ბუღა-თურჭი 114, 168, 365, 

367 

ჯაბრავა გაიდურთი 622 

გაბრიელ ქართლის კათ. 269, 164--178, 472 

გაბრიელ მთავარანგ. 475 

გაბრიელ 144 

გაბრიელ 60 : 

გაბუნია იოანე 
გაბუური ბ. 44 

გამრეკელ თორელი 180 
გარაჟანიძე გიორგი 512 

გარდტჰაუზენი 112, 116, 117, 124, 125, 129, 

113, 134, 150, 198, 229, 231, 239, 529 

გარისელაისძე იოანე 607 
გეზი (ბიბლ.). 468 

გეზენიუსი 27 

გელაშვილი გ. 529 

გელაძე გრიგოლ 563 
გელოვანი, გელოენები 506 

გენკო ა. 175, 232 

"გერგესელია ნანიაი 511 

გერმანოზიშვილები 421 

გერმანოზიშვილი ოთარ 424, 425 

გერმანოზიშვილი პაატა 424, 425 

გვარამ//გუარამ ერისთავი, მამფალი 15რ, 1ტ1, 

276, 406, 464 

გივი მდივანი 421, 424 

გიორგი 93 

გიორგი 104 

გიორგი 85 

გიორგი, გიორგი მწერლის ძმისწული 432 

წმ. გიორგი 94 

გიორგი ამარტოლი 38, 50, 57, 118, 133, 531 

გიორგი ბატონიშვილი, კონსტანტინე II-ის 2ე 

421 

გიორგი ბერი 284 

გიორგი ბროლა, კათალიკოსი 463, 191 

გიორგი კათალიკოსი 471, 472 

გიორგი მთაწმიდელი 55, 57, 61, 62, 65, 66, 

69, 74, 75, 78-80, 82, ზ7, 68, 91, 92, 
101, 109, 147, 176, 289, 394, 410, 412, 414, 
426, 432, 438, 530, 547, 565, 606, 607, 654, 
660 

გიორგი მერჩულე 37, 87, 547, 556, 601 
გიორგი მიხეილის ძე, დიდი მთავარი 571 

გიორგი მონაზონი იხ, გიორგი ამარტოლი 

გიორგი მწერალი 57, 432 

გიორგი რუსი 179 

გიორგი ხსუცესმონაზონი 55, 81, მ7, 88, 176, 

411, 414, 438, 558 

გიორგი 1 171, 447 

გიორგი II ბაგრატუნიანი, კურაპალატი, კესა. 

როსი 176, 177, 181, 373, 428, 451, 453, 

457, 459, 460, 463, 465, 467, 469-–472, 477, 

482, 508, 5231, 532, 534, 563 

გიორგი III ბაგრატუნიანი 179, 181, 414, 437, 

442, 449, 451, 451, 454, 459, 461, 461, 4ხ5, 

468- 470, 477, 482, 530, 535, 585, 586 
გიორგი IV ლაშა 104, 451, 457, 470, 481, 482, 

532–--535, 550, 585, 586 

გიორგი V ბრწყინეალე 4062, 466, 469, 481, 

4ზვ, 517, 560, 565, 588, 591 
გიორგი VI1 §51ე, 548 

გიორგი VIII 408, 455, 476, 479--481, 483, 

505, 510, 521––522, 537, 538, 548, 561 

გიორგი IV 408 

ჭიორგი II, იმერთა მეფე 88, 508, 509 

გიორგი X1 16, 77, 84, 420, 637 

გიორგი XII 581 

გლაზერი 27 

გოგიბედაშვილები 412, 419 

გოგიბედაშვილი 503 
გორგაძე დ. 504 

გორგაძე ს. 166, 2ტ7, 284, 518, 521 

გორგაძენი 152, 507, 516, 564, 597 

გორგიჯანიძე ფარსადან 136, 551, 552 

გორჯასპ მდივანი 425 · 

გოსტაშაბიშვილი ერასტი 423, 433, 445 

გოსტაშაბიშვილი პაპუნა 421 

გოტიე 24 
გრიგოლ 61, 71, 123, 164, 368, 521 
გრიგოლ 144, 270 

გრიგოლ, აფხაზეთის კათალიკოსი 455, 450, 451 

გრიგოლ განმანათლებელი 255 

გრიგოლ სურამელი, იხ. სურამელი გრიგოლ 

გრიგოლ სენექერიმის ძე 497, ტ07 

გრიგოლ ფანასკერტელი 554 

გრიგოლ ხანძთელი 37, 87, 556, 601 

გრიგოლ ზუცი 104 

გრიგოლია კ. 535 

გრძელისძე გიორგი 174 

გრძელისძე იოანე 73, 530
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გუარამაისძე ვაჩე 409 
გულდენშტედტი 426, 444, 529, 521, 552, 555, 
562-564, 566, 567, 568, 572, 574, 577, 

579, 582, 581, 594, 593, 599, 603, 606, 611–– 

617, 619, 622, 624, 629--631, 513, 636- 

639, 641, 642, 647, 648, 659 

გულშარ '5990ი“ ”»." 

გურალიძე ჩარაჩი 507 

გურალიძენი 516, 519, 521 

გურამიშვილი დ, 52, 596 

გურგენ 52, 132 

გურგენ ერისთავთ-ერისთავი 406, 447 

გურგენ ივერიის მეფე 184 

გურგენ მეფეთა-მეფე 406, 447 

გურიელი 518, 519, 562 

გურიელი მამია 84 

დაგობერტ I 390 
დადიანი ე“ნ 587 
დადიანი 518, 519, 562, 568 
დადიანი ვამეყი 535 

დადიანი ლევანი 562, 622 
დავით (წინასწარმ.) 165, 270, 453, 535 

დავით (იმერთა მეფის ბაგრატ 1I-ის ძმა) 508 

დავით (თამარ მეფის მეუღლე) 478 

დავით აღმაშენებელი 70, 90, 93, 148, 179, 

408, 410, 422, 451, 459, 467, 482, 513, 514, 

528, 532, 536, 537, 547, 551, 567, 585, 590, 

603, 607, 658 

დავით ბოდბელი 105 

დავით, ბოლნელი ეპისკოპოსი 144, 163-–165, 

268--270, 277, 278 

დავით ერისთავთ-ერისთავი 175 

დავით კათალიკოსი 62ჩ, 647 

დავით, კახთა მეფე 429, 433, 447. 455, 473 

დავით კურაპალატი 87, 145, 172, 414, 420, 

515, 563, 564 

დავით მაგისტროსი 169, 170 

დავით VIII 513. 

დავით IX 483 

დავით X, კონსტანტინე 11-ის ძე 421, 602, 

ტ33 

დავით მეფე (იმამყულიხანი) 76, 427 

დავით მეფეთ-მეფე 503, 605 

დავით მონაზონი 478 

დავით ნარინ, რუსუდანის ძე 181, 182, 452, 

457, 460, 462, 463, 465, 469, 470, 478, 
481, 483, 604. 

დავით ულუ, ლაშას ძე 470, 483 

დავით უჯარმელი 512' 

დათან 468 

დანიელ წინამძღვარი 605, 661 

დარეჯან დედოფალი 426, 553 

დარმესტეტე 23 
დაჩი 52, 411 

საძიებლები 

დემეტრა 613 

დემეტრე კპატოსი 161, 161, 166, 170, 275, 
276, 278, 297 

დემნა 179 

დეეკე 18, 235 
დენიე 665 

დიასამიძე ვარამ 605 
დიდებულიძე ალ. 204, 261, 264, 627 

დიკუტიძე ვარდან 512 

დილი შ. 100 

დილისლი 393 

დიმიტრი (ალექსანდრე I-ის ძეგ) 480 

დიმიტრი I 125 
დიმიტრი 1I თაგდადებული 547 

დიოსკორე (ბიბლ.) 468 

დიუბუა 34 

დოლენჯიშვილი ანნა, იხ. ანა, იოანე დოლენ- 

ჯიშვილის ასული 

დოლიძე ი. 533 

დომენტი კათალიკოსი 87, 434 

დომენტი მთავარეპისკოპოსი 419, 528 

დონდუა კ. 232 - 

დოროთეოზ კათალიკოსი 87 

დრუენი ე. 23 

დულარდუსტ დედოფალი 483 
დუნდუა გ. 321, 531 

ედიშერ 502 

ევალდი 27 
ევანსი 18, 235 

ევდემოზ ქართლის კათალიკოსი 526 

ეესტათე მცხეთელი 168, 299 

ეზეკია 598, 634 

ეკატერინე (რუსეთის იმპ.) 593 

ელასი, ურბნელი მთავარეპისკოპოსი 8ზ6 

ელასიპე 133, 134 

ელენე, ადიაბენის დედოფალი 25 

ელენე ბატონიშვილი 178 

ელენე, ბიზანტიის დედოფალი 25 

ელენე დედოფალი, ბაგრატ 11-ის (იმერთა) მე- 

506 · 

ელენე დედოფალი, ბაგრატ 111-ის (იმერთა) 

მეუღლე 512 | 
ელენე, დავით ქსნის ერისთავის ასული 51, 89 

ელია 269, 321 

ელია მემღვიმე 473 
ელია მთავარეპისკოპოსი 1613, 268 

ელისაბედი (რუსეთის იმა.) 593 

ელ-მუკადდასი 585 

ელ-სინდი იბნ შაჰეკ 591 

ემირ ასლან ხანი 403 

ენუქიძე თ. 524 

ეპიფანე კვუპრელი 107 

ერასტი 446 

ერეკლე 1//ნაზარალი-ხანი 414, 428, 464
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ერეკლე//ირაკლი II. 52, 58, 413, 416, 417, 419, 

429, 436, 4440, 527, 531, 550, 561, 564, 574, 

581, 592, 596 

ერისთავი ბარძიმ 567 

ერისთავი რ. 108 

ერმაკოვი 132 
ესაია (ბიბლ.) 41, 45, 51, 57, 70, 596, 650 

ესიტაშვილი ფარსადან 432, 446 

ესმუნაზარი 21 

ეტვფანე ქართლის კათალიკოსი 152 

ეტე ჰ. 405 

ეფთვმე 59 

ეფთვმე მთაწმიდელი//ათონელი 55, 57, 59, 6!. 

65, 68, 73, 74, 80-82, 87, 92, 103, 108, 

280, 284, 394, 407, 408, 410, 566, 590, 606. 

607, 654, 666 

ეფთვმე კათალიკოსი 94 

ეფთვმი 423 
ეფთვმი წინამძღვარი 428 · 

ეფრემ მცირე 72, 73, 77, 80, 90, 100, 107, 

108, 140, 146, 147, 148, 300, 301, 415, 418 

ეფრონ (ბიბლ.) 550 

ეშიკაღასბაშიშვილი სოლომონ 425 

ვარდანიძე ბეშქენ, მანდატურთუხუცესი 553 

ვარდანიძე მარუშიანი 128 

ვარდა სკლიაროსი//სკლეროს# 169, 426, 547 

ვასაკ მეფე, სმბატ მეფის ძე 496--498, 663 

ეასაფი 559 

ვატენბახი 123, 124 

ეაჩე ყანჩაელი, ილარიონის ძე 271 

ვახთაგ 521 

ვახტანგ გორგასალი//გურგასალი 162, 277, 407, 

450, 458 

ვახტანგ გორგასალი 504, 512, 515 

ვაზტანგ LI, დავით ნარინის ძე 182, 531 

ვახტანგ, იმერთა მეფის, ბაგრატ 1I.ის ძე 506 

ვახტანგი, ალექსანდრე I-ის ძე 478, 480 

ვახტანგი, იმერთა მეფის ბაგრატ 1II-ის ძმა 

508 · 

ვახტანგ მეფეთ-მეფე 505 

ვასტანგ VL 52, 105, 398, 414--416, 434, 443, 
445, 502, 503, 517, 521, ,542, 545, 549, 

552, 553, 560, 561, 562, 566, 567, 569, 570, 

576--582, 589, 592, 595, 597, 599, 602, 605, 

607--609, 611, 612, 614--618, 620, 628-- 

631, 624, #36, 637, 629--643, 645, 6499-- 

655, 662 

ვაზტანგისაიშვილი გოგიჩა 645 

ეახუშტი ბატონიშვილი 10, 38, 44, 68, 79, 157. 

271, 272, 398--400, 416, 444, 503, 504, 524, 

542, 545, 599, 657 
ვაჰან (სომეხთა მთავარი) 156, 271 

ვეჟან 168 · 

ვეჟან ატენელი 107, 141, 144, 168, 18, 184 

683 

ეეჟან ბუზმიჰრი 168 

ეეტემტაინი 28 

ვიზნერი ი. 45, 46 

ვილამოვიცი 97 

ეილკენი 129 

ეინკლერი ჰ. 96 

ეიტალის მიქაელი 388 

დე ვეოგჯე, მარკიზ 24 

ვრთანეს, სომეხთა კათალიკოსის მოადგილე 

156, 271 

ვულფილას, გუთების ეპისკოპოსი 240 

%არბანალიანი 28 

ზაქარია 92 

ზაქარია 658 

ზაქარია მჯარგრძელი 180 

ზაქარია ყაზეინი 548, 587 

ზაქე 339 

ზახაუ 24-26 

ზებედე 79 

ზებედე მთავარდიაკონი 484 

ზევგდგინიძე ავთანდილ 534 

ზევდგინიძე თაყა 407, 604, 607; ზ. თ. ამი–- 

ლახორი 56.0 

ზევდგინიძე მამია 602 

ზევდგინისძენი 461 

ზეკნელისძე პროკოპი 501 

ზენობია, დედოფალი 24 

ზვიად ერისთავი 171 

ზიკკელი 396, 397, 487 

ზირაქ 362 

ზოსიმე 607 

ზოსიმე 662 

ზოსიმე მოძღუარი 512 

ზურაბ 423 

ზურაბ 446 

ჭზერაბ მდივანი 424 

თაგდირიძე ამირა 605 

თავართქილაძე 616 

თავფაჩაგ 164, 270 

თამარი 180 

თამარი 508 

თამარ დედოფალი 92 

თამარ დედოფალი 478, 480 

თამარ მეფე 132, 179, 181, 409, 449, 452, 457, 

459, 460, 461, 462, 4621, 468, 469, 470, 471, 

472, 477; 480, 482, 481, 504, 508, 535, 550, 
§85, 586, 661, 662 

თამარ-ყოფილი ქრისტინე, დიასამიძის. ასული 

მ8 

თარხნის ძე 379 

თარზნიშვილი 530., 

თარხონი 372, 179, 380” 
თარხონის ძე მირიან 373 

თარჯოუჯ 362, 380
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თაყაიშვილი ე. 33, 34, 50, 57, 60, 62, 63, 66, 68, 

70--72, 74, 79, 81, 813, 84, 88, 89, 92, 108, 

109, V18, 119, 121, 125, 130--132, 145, 

149, 168, 170-–-172, 175, 177, 181, 162, 188, 

287, 288, 400, 401, 413, 416, 440, 448, 505, 

506, 508, 509, 515, 521, 537, 555, 558, 588, 

589, 602, 640 

თეიმურა% 1 421, 434 

თეიმურაზ 11 417, 424, 425, 549 
თემისტია (თ.-ს წარწერა) 144, 156, 162, 16), 

183, 204 
თემურლენგი 94, 548 

თეოდორე 73 

თეოდორე ეპისკოპოსი 531 

თერდორე კათალიკოსი 459, 470--472 

თეოდორე პატრიარქი 101 
თეოდორის მეფე 98 
თეონელა, ზეიადის დედა 587 

თეოფანე ხუცესი 62, 65, 66, 68, 91, 103 

თეოფილაქტე, ანტიოქიის პატრიარქი 415 

თეოფილე ხუცესმონაზონი 75, 176 

თვალმამაცისშვილი 421 

თიფშხუა 617 

თოდუა მ. 525 

თომა 320 

თომასი ედ. 23 

თომმენ 487, 588 

თორელ-ჯავახიშვილი ივანე 462 

თორნიკ 565 

თორნიკ-პატრიკი 57 

თოფურიძე 521 

თოფურიძენი 504, 507, 511, 515, 516 

თუთა 527 

თულასძე ღემეტრე 511 
თულასძე ივანე 511 

„ თულასძე მიქაელ 511 

თულასძენი 504, 511, 516 
თუმანიშვილი გივი 416 

თუმანიშეილი გოგია ბეჟანის ძე 423 

თუმანიშვილი ზაქარია 412 

თუმანიშვილი მანუჩარ 528 

თათორიძე გიორგი 412 

იაკობი 166 

იაკობ ალფესი 320 

იაკობ ედესელი 248 

იაკობ მღვდელი 64 

იაკობ ცურტავის ეპისკოპოსი 166 

იაკობ ხუცესი 299, 529 

ოთაკობისძენი//იაკობიძენი 504, 508, 515, 516 

იაკუტი 102 

იასესშვილი იასე 426, 553 

იასშვილი სამადულე 512 

იაფეთ 302 

იბნ ალ-ასირი 585 

იბრეიმ-მირზა 592 

იეზდიგერდ I11, სპარსთა მეფე 159, 274 

იერემია 20, 50, 51, 5მ, 69, 71, 266, 284, 
286, 303, 305, 410, 436, 550, 657“ 

იესე მეფე 420 
იესუ ქრისტე 38, 118--320, 323--326, 33ი, 

332, 339, 342, 343, 455, 477, 496 

ივანე 541 
ივანიასძე მახარებელი 480 

ილარიონ ქართველი 394 
ინგოროყვა პ. 135, 184, 529 

ინოცენტცი 111 98 
იოანე III, ამალფიის ჰერცოგი 158, 273 

იოანე ბანცუა 649 
იოანე ბატონიშვილი 127, 616, 649 

იოანე ბერაი 169, 170 

იოანე ბერი 530 

იოანე ბოდბელი 104 

იოანე დიაკონი 63 

იოანე-ზოსიმე 59, 149, 176, 188 

იოანე-თორნიკე 547, 566 

იოანე ლიპარიტის ძე, ერისთავთ-ერისთავი 188, 

189, 472 

იოანე მახარებელი 194, 289, 342, 475, 601, 

660 

იოანე მთაწმიდელი//ათონელი 92, 410, 566, 

606, 607, 660 – 

იოანე მწერალი 64 

იოანე ოქროპირი, კათალიკოსი 531? 

იოანე პატრიკ-ყოფილი 81, 88 
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II. 8-ი§ა:1ვს 388 
M. ხ+:0§5C( 169, ვ63, 603 

ს8სჯიMიმ”ძ( 24 

1. #. Cიმ§5მი( I4, 141 

ს. C9MMVიჯიი 35 
Cჩხ. CI8”0001-ცმიოლვს 35 

L. CVIIIV§ 35 
LI. იპბიხის,წ 27 

ოეივთMIი0§ 23 
L. IXII(75C% 34 

Cხ. 0I6ხI 100 
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L. 5Cხ!გ02LC111 394 
XL. 5Cჩ)ი((თგი 205 
აინIსთხიწ/ითCL 397 

CX L. 5CჩნთI1(2-MXგIIიიხიC 394 

LI. 5%-იი6!ძიL 235 

V. 5-ხსხგLL 36, 54, 232 
V. 5იIსI(76 43 

5C(ი6 235, 261 

I. 8. 5!IV6L6 14, 35 

#აბი 50სVIV 168 

L, 5იხL 36 

VI. 5(სძბისოვ2 100 

#ხ16 I 'I0IხგსL 154 

. 1ხიჯიჯიი 35



საძიებლები 

ს. “I556%-ვი( 35 
L. IIვსხC 35, 99, 142 

ნ. V23VIV2გ 394 
#ძ. V. V0I§6ი 35 
VII2III 394 

LX Vლლსრ6 94, 34 

V2ძძIდი!იი 26 

VV211იიხვიჩ 99 
VV8IIIV§ 14 
I. L. VVგI(6%C 141 

693 
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ათენაგუენი (მონასტერი „კოქრის ძირსა") 462 

ათენი//ათინა 97, 150, 397, 578 

ათონის ივერთა მონასტერი 32, 57--59, 61, 64, 
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ავსტრია 15, 395 

აზია 42, 230 
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არაგვის ხეობა 644 
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არმაზი 1212; ა.-ის ციხე 560 

არხია: (არხიას ქალაქი) 349 

ასურეთი 46, 96 

ატენი 151, 166, 167, 173, 463, 466; ა.-ის სო- 
ონი 114, 125, 143, 168, 172; ა.-ის ქალა–- 

ქი 172 
აფრიკა 17, 22, 46; ჩრდილო ა. 238, 240. 

აფხაზეთი 31, 94, 567, 606, 607, 609--611, 
” 613, 615--6I7, 622--624, 638, 641, 611, 
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აღმ. საქართველო 271, 275, 277, 294, 562-- 

564, 567--569, 572, 5მ2, 600, 603, 608– 
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ტ39, 641, 647, 652, 654, 663 _ 
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აღეკი 649 

აწყვერი 655 
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498, 664 
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ბობიო 99 

ბოდბე 414 

ბოდლე: (ბოდლეიანის პალიმფსესტი) 295 

ბოდორნის მონასტ. 266, 614 

ბოკოწინი 616 

ბოლნისი 164, 184, 278, 297, 564, 611, 614, 

650, 653 · 

ბოლნისის სიონი 114, 144, 163, 165, 182, 1მ3, 

201, 2621, 264, 268, 269, 270. 2+7, 278 

ბორეცუის ჯუარი 461 

ბოსლევი 556 
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ბრეთი 560 

ბრიტანეთი 25, 240, 242 
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ბუეთი: საგენათლოს ბ. 613
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გომორი 598 
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ზენჯირლო: (ზ.-ის წარწერა) 22 
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თბილისი//ტფილისი 30, 32, 48, 57, 62, 93, 94, 

160, 167, 275, 279, 362, 410, 429, 435, 529, 

530, 546, 548, 549, 557, 570, 584, 589, 598, 

618, 660 

თბილისის სიონი, იხ. ტფილისის სიონი 

თებე 96 
თევდორეს ეკლესია 204 

თეთრისოფელი 620, 652, 653 

თელავი: (თელაველი კაცი) 93 

თვალი: (თვალელნი) 419 

თილითი 507, 607, 617 

თრიალეთი 663 
თურქისტანი 46, 239 

იბერია 161 

იერუსალემი//იერუსალშმი//იერუსალიმი 25, 28, 

72, ზ7, 108, 109, 174, 265, 303, 306, 332, 

426, 561; ი.-ის ჯერის მონასტ. 58, 70, 82, 
ზ5, 91, 93, 177, 551, 5523, 554, 556, 561, 

562, 605 ' 

იმერეთი %4, 177, 504, 563, 616, 639 

იმერხევი 563 

ინგლისი 21, 26, 27, 98, 129, 130, 240, 264, 

266, 489, 580 

ინდოეთი 30, 105, 238 

იპსამბულის ტაძარი 21 
ირანი 445 

ირლანდია 242, 489 
ისპაანი 405, 585 

იტალია 43, 47, 48, 129, 130, 241, 388, 391, 

393--395, 555 

იტრია 87; ი.-ის ეკლესია 547 

კავთისხევი 617, 649, 663 
კავკასია 403 
კავკასიონი 294 

კალა: კალის თემი 529 

კალკუტა 105
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კაცხის მონასტ. 178 
კახეთი 9, 95, 428, 446, 450 
კენტერბგრის საყდარი 98 

კვახჭირი 557 

კვიპროსი 17, 21 

კილიკიის სომხეთი 402 

კიოლნი 47 · 

კოლხეთი 445, 562 

კონსტანტინეპოლი//კოსტანტინეპოლი 75, 172, 

176, 194, 402, 558 

კოქორი 462; კ.-ის დაბა 466 

კორიდეთი 71, 76, 86, 529, 541 

კორინთო 97 

კრასნოდარი 176, 181, 182 

კრიტოსი 18, 202 

კუალისის ეკლესია 178 

კულბითი 662 

კუმურდოს ტაძ. 114, 143 

ლაგურკა 529 
“ლაზიკა 445 

ლაიპციგი 574 

ლემნოსი 241 
ლეთეთი: ლეთეთელი 174 

-ლეჯა 28 ' 
«ლინდაუ 389 

ლიხაური 128 

ლიხთ-იმერეთი 611, 614, 621, 651, 655 

ლიხის მთა 658 

ლორე 123 

ლორში 99 

მავარდი 634 

მათხოჯი 458, 609, 613, 624, 656 

მაინნცი4 · 

მაინის ფრანკფურტი 395 

მარაბდა 424 . 

მარები 27 ' 

მარკანკონა 47 

მარტყოფი 450, 458 

მახლობელი აღმოსავლეთი 17, 549 

მელოსი 202, 203, 216 

მერვი 102 

მესხეთი 170 

მეტეხი: მ.-თა ღმრთისმშობლის ეკლ. 454, 

477 

მთაწმიდა 92 

მილანო 394 

მილეტი 20, 21, 150, 198, 220 · 

მიჯნაძორო 406, 447, 464 

მოაბი 217 

მოსკოვი 49, 289, 487 

' მოქვი 518 

მუჯირეთუბანი 557, 623 

მუხრანი 429 
მუხური 624 

მღეიმე 514 

მღვიმევი: მ-ის დედათა მონასტერი 129 

მცირე აზია 229, 231, 240 

მცხეთა 86, 93, 94, 277, 407, 408, 415, 420, 

429, 455, 460, 461, 463, 44, 476, 478, 521, 

560, 562, 602, 604, 605, 600, 616, 628, 662; 

მ.-ის ეკლესია 90, 409, 421, მ.-ის ჯვარ”: 

1221, 141, 155, 156, 159:–-164, 171, 182, 192, 

201, 212, 264, 268, 274, 276--278, 284, 297 

ნაგუზაუ 624, 656 

ნავენახევი ტ13, 616, 643 

ნამაშევი 613 

ნაჟანეული 607, 611, 615, 624, 658, 659 

ნაქსონი 202 

ნაჯბადინი 618, 640 

ნეკრესის ეკლესია 163, 268 

ნიზიბინი 248 

ნიკორწმინდა 101, 550, 555, 556, 558, 601– 

601, 613, 661, 662 

ნინევია 22, 23, 96 

ნორმანდია 489 

ნოსტე 527 
ნოქალაქევი 531 
ნოჯიკეთი 424 

ნჯრენბერგი 395 

ოდიში 94, 518, 519, 535, 536, 585, 603 

ოპიზა 75, 79, 177, 187, 401, 406, 460, 464, 

465, 467, 554, 565 

ორომაშენი 462 

ოსეთი 535, 536 

ოსმალეთი 94, 244, 576, 612, 660 
ოქსფორდი 23, 264, 266, 267, 279, 287, 203 

ოშკი 169, 170, 174, 176, 184 

ოცხანა 616 

პალესტინა 24, 42, 204, 209 

ჯალმირა 24 

პარიზი ქ2, 40, 98, 392, 393 

პარხალი 169, 176 
პატმოსი 100, 101 
პელოპონეზი 203 

პერგამონი 42, 43 

პეტერბურგი 24, 29, 48, 177, 2665, 2% 

პეტრა 24 

პიტლოვანი 603 

პომპეი 389 

პრუსია 24 

ჟენევა 40 

ჟინვანი 176
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რაჭა 505, 609, 613 

რაჭა-არგვეთი 504 

რაჭა-ლეჩხუმი 504 
რკონი 483, 551, 557, 595, 602, 608, 634, 646 

როკითი 645 

რომანია 92 

რომი//ჰრომი 39, 57, 96--98, 105, 106, 132, 

134, 158, 241, 271, 394, 407, 486, 487, 578, 

584 

რუისი 424 

რუსეთი 58, 176, 440, 561, 570, 573, 579, 58C, 

583 

რლღსთავი: რ.-ის ეკლესია 163 

ხაბა-წმიდის ლავრა (პალესტინა) 42, 174 

საბანელა 452, 478 
საბერძნეთი 21, 39, 43, 57, 97, 98, 105, 132, 

134, 150, 151, 231, 394, 606 

სალქატ ჰაურანის მთები 24 

სამარყანდი 586 

სამეგრელო 562, 561, 613, 618, 624, 637 
სამთავისის საყდარი 128 

სამცხე 518, 519, 554, 605 
სამხრ. საქართველო 529 

სარდინია 22 

საფარის მონასტ. 555 

საფრანგეთი 15, 27, 40, 43, 47, 129, 130, 242, 

389, 391, 393, 395 

საქართველო 30, 42, 48, 49, 53, 57, 60, 63-– 

66, 68, 86--88, 93, 94, 103--105, 123, 124, 

151, 162, 165, 177, 220, 267, 277, 278, 282, 

300, 398, 403, 407, 409, 434, 435, 437, 442, 

445, 447, 449, 478, 483, 485, 500, 502, 508, 

513, 517, 520, 522, 529, 531, 545, 547– 

550, 554, 555, 557, 559, 561--563, 566, 572, 

572, 579–-581, 582––588, 591, 593, 599, 600, 

602, 605, 606, 617, 627, 632, 640, 642, 645, 

646, 650, 657, 664, 665 

საქუჩულარიო 611, 624, 655 

საწირე 550, 556, 558 
საჩხეური 613 

საჯაიანო 624 

სელევკია 248 

სერბია 492 

სვანეთი 207, 291, 292, 506, 535 

სვეტიცხოველი (მცხეთა) 53ქ, 537 

სიდონი 21 

სიგნიეთი 403, 496 

სილოა: ს.-ას წარწერა 22 

სინას მთა, ს.“სს მთის ქართველთა მონასტერი: 

24, 42, 41, 55, 59, 60, 64, 70, 80, 90, 91, 

139,149, 174, 175, 209, 216 

სინას ნახევარკუნძული 235 

სი-ნგან-ფუ 2ტ 

სკანდა 512 

საძიებლები 

სკანდინავია-ნორეეგია 240 
სომხეთი 292–-294, 402, 586 
სომხითი 292--294, 416; ს.-ის მთა 662 

სოუქ-სუს ეკლესია (აფხაზეთი) 31 

სოფია-წმიდის ეკლესია (ბიზანტია) 407 

სპარსეთი 23, 94, 96, 160, 162, 165; 208, 217, 

238, 240, 275, 277, 405, 417, 437, 445, 584, 

585, 590, 592, 618, 664 

სტამბოლი 104, 642 

სკმეონ-წმიდის მონასტერი (შავ მთაზე) 90, 101 

სუბვისი 624 

სუჯუნის ეკლესია 39 

ტათევი 496, 497 

ტანა 166 ' 
ტაშირი 662 

ტბეთი 64, 84, 93, 118, 119, 289, 554, 565; 
ტ.-ის საყდარი 9ქ, 118, 122 

ტელ-ელ-ამარნა 18, 96, 231 

ტვიროსი 229 

ტირონი: ტ.-ის ნიშნები 134 
ტრიანდაფილიუს მონასტ. (ბიზანტია) 176 
ტფილისის სიონი 50, 104, 408, 418, 421, 423, 

484, 528 

ტყვიბული 606 

ტყეირის ეკლესია 33 

უბე (მონასტ) 87, 556 

უბისის ტაძ. 143 

ურბნისი 94, 114 

ურიასტანი 194 

ფარეხელნი 663 

ფარცხანაყანევი 613, 615, 639 

ფისისანი 512 

ფლორენცია 40, 394 

ქაირო 46, 101 

ქალკიდონი 165, 269, 270 

ქართლი 37, 94, 406, 426, 428, 450, 483, 536, 

618; ქ-ის სამეფო 444, ქ.-კახეთის სამეფო 

436, 444 

ქვათახევი 458, 463, 464, 469, 560, 604, 610, 

632, 633, 666; ქ.-ის მონასტერი 408, 409, 

450, 456; ქ.-ის ვლაქერნის ღვთისმშობელი 

424 

ქიზიყი 443, 446, 612, 640 

ქობაირი 123 

ქსანი 434, 615, 616, 639 
ქსნის ხეობა 610, 618, 640 
ქუემელოანი 556 

ქუთაისი 416, 512, 518, 519, 536, 614, 615, 

623, 628; ქ.-ის საყღარი 537, 557, 604, 606, 

607, 609––-612, 622, 644, 645. ქ.-ის ბაგრატის 

ტაძარი 151



საძიებლები 

ჟაბარდო 535 

ყაზაზ-ბორჩალო 618, 642 
ყაზვინი 548, 584 

ჟყალაბოინა: ყ.-ს წარწერა 125, 173; ყ.-ს ეკ- 

ლესია 145, 172 
ყანჩაეთი 658, 661 

ყვირილა 512 

შავი მთა 101 

შავშეთ-კლარჯეთი 516 

შარვანი 422, 423 

შატბერდი 32, 107, 1331, 175, 603 

შაჰნაზარა სოფელი 123 

შემოქმედი 66, 67, 84, 170, 401, 459, 467, 531 
შირაზი 102 

შიომღვიმე 179, 409,.429, 447––-449, 451, 461–– 

463, 465, 469-472, 483, 528, 536, 551, 555, 

557, 560, 602--604, 606--60მ, 661, 662; 
შ-ის მონასტერი 91, 177-179, 181, 187, 
409, 410, 414, 418, 422, 42მ, 452, 457, 
460, 468, 477, 478 

შიოსუბანი 602 

შუამდინარეთი 239 უ 

შულავერი 620, 640, 652, 653 

შქმერი 555 

შქულოი 555 

ჩინეთი 26, 45, 46, 49 

ჩხარი 512, 613 

ჩხიკვთა 526 

ცაიში 627, 624; ც.-ის ეკლესია 432 

ციხედიდი 461 

ცურტავი 164 

ცხევერი 454, 475 

ცხენისწყალი 511 

ცხილათი 555 

ცხირეთი 454, 475 

წილკანი: წ.-ის ღვთისმშობელი 434 

წინწყარო 663 
წყარიგზური 624 

წყისე 534 

ჭალა–ნიჯაიანო 611 

უვიროსი 411 

ჭიაბერთ ეკლესია 179 
ჭორვილაი 461, 462 
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ხანძთა: ხ.-ის უდაბნო 607 

ზატაეთი 559 

ზხაუჟელი 567 

ხახული 454 

ხევთისი 624 

ხეთა 96 
სეფინისხევი//ხეფინისჯეეი 457, 460, 478 

ხეარაზმი: ხვარაზმელნი 93 

ხეარასანი 106 

ხიბულა//ხიბლა 567, 607 

ხობის მონასტ. 621 

ხოვლე 123, 204 

ზოიტირი 567, 607 

ხონი 609, 617, 624, 648; ხ.-ის საყდარი 606, 

609, 610, 613, 616, 623, 651 

ხორასანი 586 

ხუზისტანი 585 

ხუნამისი 168 

ჯადა 589, 590 
” ჯევჯმელი 661 

ჯივში 558 

ჯავახეთი 526 

ჯგალი 611, 621, 625, 658 
ჯერის ეკლესია იხ. მცხეთის ჯეარი 

ჯერის მონასტერი, იხ. იერუსალიმის ჯვრის მო– 

ნასტერი 

ჯიმისტარო 603 

ჯიქეთი 535 

ჯიქთუბანი 505, 609 

ჯრუჭი 81, 176 
ჯუმათი 67 

პადიში//ადიში 175, 201, 204, 206, 209, 213, 

287--289, 554, 565 

ჰალიკარნასი 97 

ჰარანი: ჰ.-ის წარწერა 28 

ჰარვარდი 235 

ჰერკულანეუმი 42 

ჰერნეული 556 

ჰიერაპოლისი 46 

პირამი 21 

ჰოლანდია 592 

ჯტომი იხ. რომი 

ტერმინთა საძიებელი 

აბაზი 105, 153, 365, 443, 445, 503, 517, 549, 

551, 561--564, 566--56მ, 569, 570, 578, 

581- 581, 580, 589, 592, 593, 594, 640, 

663, 665, ახალი ა. 5923; სპარსული ა. 562. 

აბაზიანი 568--571, 572, 577, 588, 590, 592; 

ორაბაზიანი 570--572, 577, სამაბაზიანი 577, 

590; ხუთაბაზიანი 571, 577; ქართული ა. 

593



698 

აბაზ-შაურიანი 576 

აბაშური: ა. ანბანი 242, 252; ა. დამწერლობა 31 

აბაშურ-ეთიოპური ანბანი 259 

აბრა 596, 597 

აბრამადი 516 

აბრეშუმი §97, 604, 612, 652 
აგარაკი 550 - 

აგოდლებული ასოები იზ, ახო 

ადლი 596, 658, 659.“ 
ავესტური დამწერლობჯ 23 

ავთართი 44, 417 

ავტოგრაფი 73, 75, 81, 92 

ავტორი 73, 78--81; ა-ის ნუსხა 78 

აზატი//აზადი 421, 462; ა.-ის წიგნი 419 

აზნაური 437, 465, 467, 516, 518, 527, 530, 

620. გადიდებულო ა. 517; დიდი ა. 518; მსა- 

ხურეული ა. 517; საპატიო ა. 517; ა.-ის კა- 

ცი 511. ; 

აზნაურიშვილნი 508, 512; ტახტის ა. 511, 512. 

ათაბაგი 517--519 

ათაბაგ-ამირსპასალარი 518, 520 

ათიანი კოკა იხ. კოკა 

ათისთავი 652 

ათონური: ა. ხელი 31. ა. ნუსხახუცური ხე- 

ლი 31 

ათფარიანი იხ. ფარა . 

აკროსტიხული მწერლობა 251 

აკროფონი 236, 252 

აკროფონია 227, 251 

აკროფონიული: ა, ბგერა 246; ა. თანხმოვანი 

246, ა. სიტყვები 258 

ალბანური ანბანი 29 

ალექსანდრიული სისტემა 175 

ალთინი 574, 576, 579 
ალთუნი 566, 573 

ალფაბეტი 107, 234 

ამანათი 555 

ამილაზორი 76, 415, 508, 518, 519, 607 

ამილბარი 518 

ამირაი 364, ა-ები 404 

ამირთ-ამირა 518, 519 

ამირეჯიბი 518, 519 

· ამირსპასალარი 76, 179, 430, 444 

ამობორცვილი ასოები იხ. ასო 

ამოჭრილნი ასონი იხ, ასო 

ამხანაგობის წიგნი იხ. წიგნი 

ანბანი 107, 111, 234; თხზული ა. 392; ა-ის 

მწკრივი 251; რიცხვითი ა. 220; საიდუმლო 

ანუ ანჯანური ა. 114, 135; სრული ბგერითი 

ა. 247; ა-ის წარმოშობა 392, უხმოვანო ა. 

234, 250; ყუავისფრჩხილოვანი ა. 118, 119, 

127. ხმოვნიანი ა. 246. 

ანბანური დამწერლობა 17, 19, 234, 256. 

ანგლო-საქსური დამწერლობა 242 

ანგლო-საქსური რუნების ანბანი 245 

საძიებლები 

ანდერძი: 57, 59, 61, 66, 70, 72, 74, 75, 77, 

78, 80, ზ!1, 88––90, 93, 116, 120, 122, 13C, 

154, 169, 290, 410, 422, 445, 459, 467–-469, 
482, 487, 520, 536, 603, 607, 658. ა. უახ- 

ლესი 423; ხელნაწერთა ა.-ები 119, 174. ა.-ის 

წიგნი 422, 448 

ანდერძ-მინაწერი 67 

ანთიპატოსი//ანთვპატოსი 158, 273 

ანტიგრაფონ 76 

ანჯანური დამწერლობა 134 

აჟურაი 558 

არაბთა//არაბული: ა. ანბანი 246, 252; ა. ანბა–- 

ნის მწკრივი 253, 256; ა. ანბანის რიცხეითი 

ნიშნები 150, 253; ა. დამწერლობა 25, 145, 

203, 238, 244; ა. ენა 74, 240, 248, 654; ა. 

კაბიწი იხ. კაბიწი; ა. კულტურა 28, 101, 106; 

არაბულ-კუფური დამწერლობა 243; ა. მის- 

ხალი იხ. მისხალი; ა. პალეოგრაფია 253; ა. 

რიტლი; იხ. რიტლი; ა. ქაღალდი იხ. ქაღალ- 

დი; ა. ქრონიკო, იხ. ქრონიკო. 

არაბულ-კუფური დამწერლობა 28 

არამეული: ა. ანბანი 198, 205, 206. 211, 213; 
ა, ანბანის მოხაზულობა 218, 228; ა. დამწერ– 

ლობა 21, 22, 24, 25, 202-–-204, 207, 208, 

210, 211, 217, 220, 228, 238, 239, 243; 

საშუალო ა. 218 

არამეული ასურული ენა 249 

არამეულ-ებრაული ფულები იხ. ფული 

არამეული სპარსული: ა. ს. ანბანი 231; ა. ს. 

დამწერლობა 238, 239 

არდოი 59მ ' 

არენგა 489 

არიზული ანბანი 238 

არჟან 550 

არქეოგრაფიული ლეგენდა 534 

არშაკუნიანთა ფულები, იხ. ფული 

არხიმანდრიტი 82, 423 

ასარი 565 

ასლანი 569, 592 

ასლანუ 582 

ასლი 422 

ასნაფი 65 · 

ასო 107, ა-ს ბოლო 111, 262, ა-ს ბუნი 110, 

187; ა-ს გამოსახვა 107, 261; გამოსახული 

ა. 107; ა-ს გეამი 108; ა-ს ზედა ტანი 112, 
262; ა-ს თავი 111, 190, 262; ა-ს კეანძი 

188;ა-ს კიდურები 111, 262; ა. მრუდი 80; 

ა-ს ნაკვთი 110; ა-ს სარქველი 127, 187, 188, 

205, 225; ა-ს სიმაღლე 261; ა-ს ტანი 108, 

282. ა-ს ქვედა ტანი 262; ა-ს ყელი 187; ა-ს 

შუა ტანი 1880; 262; ა-თი დაქსელვა 130, 131; 

ა-თა დასხმა 62, 108; ა-თა დანაკუთა 108, 

121; ა-თა მწკრივი 251; ა-თა სახელები: ბერ- 

ძნული 251, 259; სემური 259; სირიულ-სე– 

მური 251; ა-თა ტოლმეტობა 261; ა-ნი აგოღ–



საძიებლები 

ლებულნი 132, ა-ნი ამობორცვილნი 112; ა-ნი 
ამოჭრილნი 50; შეწიაღებული ა”ები 131, 
132; გამოქანდაკებულნი ა-ები 50; მთავარნი 
ა-ნი 121; თხზეული ა-ები 132, 248; საზე- 
ნაო//საზედაო ა,-ნი 55, 119, 121, 122, 125, 
130; შთაწერილი ა-ები 50 

ასომთავრული: ანბანი//ასოები 30, 31, 110, 115, 
117--121, 123- 126, 130, 185, 186, 264, 280, 
282; ა. ამობორცვილი დამწერლობა 262; ა, 
დამწერლობითი ძეგლები 265; ა „დაჭსელილი 

დამწერლობა 1211; ა. თხზული 131; ა. კუ- 

თხოვანი 201; 214; ა. მრგვლოვანი 201; შე– 

რეული ა. ნუსხური დამწერლობა 125. 

ასპირატები 244 

ასპრი 552, 557 

ასსარონ 548 

ასურული: ა. ანბანი 246; ა. დამწერლობა 25, 

28, 31, 139, 145, 201, 2213, 238, 241, 249, 

252; ა. ენა #65, 570, 598; ა, წარწერება 
238-–-548. 

"ასურულ-არაბული დამწერლობა 25 

ატარი 624 

ატბაში 128, 135 

ატენის ციხისთავი 372 

ატლასი 58მ 

აუშტარი 654 

აფრიკატები 296 

აქიმი 512, 513 
აღაპი 60, 77, 91, 3713, 418, 429, 440, §51-– 

554, 560, 605, 607, 60მ, 632, 645, 649 

აღაჯი 660 

აღთქმის წიგნი იხ. წიგნი 
აღმოსავლურ-თურქული დამწერლობა 239 

აღსაწერელნი წიგნისანი 51 

აყჩა 576 
აშლით წერა იხ. წერა 

აწყვერელი იხ. მაწყვერელი 
ახალ-პუნური დამწერლობა იზ. პუნური დამ- 

წერლობა 

ახოსალარი//ახსალარი 518, 520 

ახოსალართუხუცესი 520 

აჯამეთის აბრამადნი 465 

აჯსნითი საბუთი 415 

ბაბილონური: ბ. დაზმოვანების სისტემა 245. ბ. 

სკოლა 249 · 

ბაგისმიერი თანხმოვნები 253 

ბაგრატიონთა საგვარეულო ემბლემა 526 

ბადია 654 

ბაზიარი 50, 519, 520. 
ბაზიერთუხუცესი 519, 520 

ბათმანი 597, 613, 618, 630, 642, 666; სტამ- 

ბოლის ბ. 638, 641, 642 

ბალიში 559, 560 ' 

ბამბიცინა//ბომბიცინა 31, 46, 100 

ბაჟი 528, 608, 660 ' 
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ბაქ-ტამღა 526 
ბარათი 384, 417, 441, 527 
ბატონი 562; ბ-ის ბეჭედი იხ. ბეჭედი, ბ-ის 

წიგნი იხ. წიგნი 

ბატონიშვილები 435, 419 
ბატოწყმობა 421 

ბაში 645 

ბგერითი დამწერლობა 17 

ბეგარა 416, 429, 472, §56, 564, 604, 611, 616–– 
61მ, 621, 624, 650, 655, 659; სამხედრო ბ, 
416 

ბედიელი 518, 519 . 

ბენგალური ანბანი 298 

ბერგერული დამწერლობა 2138 

ბერძნულ-ბიზანტიური საბუთები 498 

ბერძნული; ბ. ანბანი 18, 19, 125, 193, 196-- 
198, 200--203, 215, 217, 219, 220, 226, 

227, 232, 234, 240, 241, 245, 250, 254, 258; 

ბ. ანბანის მწკრიეი 256; ბ. ანბანის რიგი 19; 

ბ, დამწერლობა 21, 131, 213, 221, 219, 244 

247, 249, 259; დას. ბ. ანბანი 240; ბ. ღამ- 

წერლობათმცოდნეობა 124; ბ. ენა 244, 248, 

249, 598; ბ. ეპიგრაფიკა 229; ბ. კიდურწეე- 

ტიანი დამწერლობა 129; ბ. მწერლობა 142; 

ბ, ნუსხური დამწერლობა 241; ბ. პალეოგრა- 

ფია 14, 19, 112, 117, 124, 128, 222; ბ. საგა- 
ლობელი 154; ბ. ქრისტიანული დამწერლობა 

142; ბ. წიგნი 92 

ბერძნულ-ლათინური: ბ.-ლ. ანბანი 121; ბ.-ლ. 

ანბანის მწკრივი 255. 

ბერძნულ-რომაული: ბ.-რ. კრიპტოგრაფია 136; 

ბ.-რ. საზომთა სისტემა 627 

ბერძნულ-სემური ანბანი 197. 

ბეწეებრიეი ხაზი იხ, ხაზი 

ბეჭედი: 40, 388, 392, 437, 497--499. ბატონის 

ბ. 445; დიდი ბ. 439; ბ.-ის დასმა 491; ბ.-ების 

ზედაწერილები 530; თვალედი ბ. 438, 442; 

მცირე ბ. 429, ბ.-ის მცეელი 442, 444; ბ,.-ის 

პირი 439, 443, 444. საგახსნითე ბ, 439, 440; 

442; სამეფო ბ.-ები 402, 444; სასიგლე ბ. 

4129, 440, 441, 442; სამკაო ბ. 439, საუფლო 

ბ, 437, 441; სახელმწიფო ბ. 442; ბ-ის ტვი- 

ფარი 77, 440 

ბეჭედთმცოდნეობა 386 

ბიბლიოგრაფი 106 

ბიბლიონ 69 

ბიზანტიის//ბიზანტიური: ბ, დამწერლობა 142; 

ბ. დიპლომატიკა 394; ბ. პატივი 277; ბ. სამ. 

დივანმწიგნობარო ენა 485; ბ. სიგელთმცოდ– 

წეობა 499. 

ბისტი//ბიშტი 565--567, 582, 509, 665. 

ბიჯი 657, 660 

ბოლნელი ეპისკოპოსი 268 – - · 

ბოლოწვეტიანი დამწერლობა იხ. დამწერლობა 

ბოლოშეკვეცილობითი დაქარაგმება. იხ დ» 

ქარაგმება
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ბორჩხულა 621, 648 

ბოტინატი//ვოტინიატი 516, 529, 541, 555 

ბოტინატური 514, 516, ბ.-თეთრი 515 

ბოქაული 518 

ბოქაულთუზუცესი 50, 519 

ბოშყაბი 654 

ბრალდებული 420 
ბრალთგადამხდელობა 467--469, 473, 474, 497, 

499, 519, ბ. –– კურთხევა 490 

ბრძანება 398, 414, 4231, 436, 449, 459, 466, 
510, 525 

ბრძანებულება 434, 459, 465--467, 474, 499, 
497, 498, 518, 520, 533 

ბრძანებული 466 

ბულგარული: ბ. ანბანი 245; ბ. გლაგოლიცა 

241; ბ. დამწერლობა 241; ძველი ბ. ანბა- 

ნი 241 

ბუკი 255 

ბუნი 146, 173, 190, 207, 211, 215, 262; ბ-ის 

შუა ნაწილი 122, ბ.-შეზრდილი ასოები 132 
ბჭენი//ბრჭენი 419, 429; ბ.-მოსამართლენი 50: 

ზადამწერელი//გადამწერი 61, 65, 77, 79, 105; 

გ--აღმწერელი 80; გ-ების ამხანაგობები 65 

გადასახადი 421, 643 

გადახრილი დამწერლობა იხ. დამწერლობა 

გათარხნება 445 

გაკრული დამწერლობა იხ. დამწერლობა 

გალა 649 

გალიკის დამწერლობა 239 

გამართვით წერა იხ. წერა 

გამგეთუხუცესი 519 

გამოსავალი 463 

გამოსაღები 645, 647, 653--659, 661 

გამოქანდაკება 113 

გამოწყვა 595 

გამოწყლული 595 

განაჩენი 419, 420, 436, 400. 446 

განახლება (ნაწერის) 86 

განგებულება 457, 458, 460--464, 467, 474, 

474, 490, 492, 493, 496, 499, 510, 513, 514. 
გ.-ბრძანებულება 507 

განივი ხაზი იხ. ხაზი. 

განკვეთილობის ნიშნები 120, 121, 139, 382, 

392, 300, 3921, 448, 449, 464, 468, 469 

განრყუნა (ნაწერის) 432 

განსატევებელი წიგნი იხ. წიგნი 
განჩინების წიგნი იხ. წიგნი 

განცხადება 490 

განცხოველება (ნაწერის) 86 

განწესება 525 

გარდამავალი სამწერ(-ობო ენა 300 

გარდაწერაი 77 

გარდანაწერი 77 

გარდაწყუედილობის ფარვანა//წიგნი იხ. წაგნი 

გარიგების წიგნი იხ. წიგნი 

საძიებლები 

გაუჩალხავი ლექსი 80 

გაცემულობის წიგნი 416, 526 

გაცუდება (საბუთის) 464 

გაცულილობის წიგნი იხ. წიგნი 

გაჯსნითი (საბუთი) 415 

გელათის მეღვინეთეხუცესი 504 

გელათის წიგნთსაცავი იხ. წიგნთსაცავი 

გენათელი 420 

გერა 641 

გერაქიარაღი 653 

გერმანული: გ. ენა 654; გ. პალეოგრაფია 39 
გზირი 46ქ, 466 

გიორგაული 515, 545, 556, 560; გ. თანგი 664 

გირაო 425 

გირეანქა 381, 582, 630, 639––644; რუსული 

გ. 581, 631, 638, 642 

გლაგოლიცური ანბანი 241 

გლეხი 445, 463, 467, 527, 
662; სახასო გ.-ები 617, 663 

გლიპტიკა 530 

გლოვის წიგნი იხ. წიგნი 

გობი 624 

გოგაური თეთრი 514, 515 

გოდორი 616, 643 

გოზაური 621, 648 

გორა 617, 648 

გრაგნილი 43, 70, 97, 429, 431; გ.-ის განყო- 

ტფაი 70 

გრამი 559, 561, 563, 564, 574, 575, 577, 581, 

590, 627, 628, 631, 635, 636, 642 

გრამმა 598, 626, 630 

გრამმატეუსი 58 

გრანი 563, 564, 567, 568, 574, 577, 578, 593 
გრაფო 56 

გრივი 598, 601, 602, 633, 634, 662 

გრიფელი 51 ' 

გუდა 624; ნახევარი გ. 624 

გუერდი//გვერდი 72, 601, 614, 615, 624, 638, 

639, 666 

გუთანი 551, 602, 662, 663 

გუთნეული 663 

გუთური: გ. ანბანი 254; გ. დამწერლობა 120, 

130, 129, 240 
გულგულა 579 
გული 652 

გუბარატული ანბანი 238 

გურკაი 548 

გუჯარი 73, 400, 407--409, 427, 429, 431, 422, 
434, 450, 455, 473, 521, 525, 547, 611; 
გ.--ისა შეწყობილობა 447 

555, 613, 661, 

დაბეჭდვა (საბუთების) 436, 442 

დავთარი 416, 417, 432, 433, 445, 527, 557, 

567, 600, 604, 607, 609, 613, 616; გამოსაე– 
ლის დ. 446, 607, 618, 645, 644, 651, 655,



საძიებლები 

659; ქალაქის დ. 412; შემოსავლის დ. 60), 

619; ხალხის აღწერის დ.-ები 445 7 
დავთარხანა” 96--9მ; 402, 405; სახელმწიფო დ. 

445 

დავით გარეჯის წიგნთსაცავი იხ. წიგნთსაცავი 

დათარიღება 392; დ.-ის წესი 391 
დაზარალებული 589 
დაკაზმა 82 

დაკუეთილობის წიგნი იხ. წიგნი 
დამნაშავე 489 

დამწერი//დამწერელი 57, 7ქ, 80, 84, 434, 502 

დამწერლობა 14, 107; ასწერივი დ. 112; ბო- 

ლოწევეტიანი დ. 128; გადახრილი დ. 112; გა- 

კრული დ. 117; დ-ის გეარი 113; დაქსელ+ 

ლი დ. 130; თხხზულ-დაქსელილი დ. 130, 132: 
იდეოგრაფიული დ. 16; კიდურსოლებრივი დ. 

124; კიდურწერტილოვანი დ. 128, 143; კი- 

დურწვეტიანი დ. 128, 129; მრგვლოვან-კი- 

დურწვეტიანი დ. 128; დ-ის მრგვლოვანი სის– 

ტემა 250; ნაჭედი დ. 114; საზოგადო დ. 115, 

119; საპირადო დ. 115; ტყუბწეეტიანი დ. 

128; უხმოვნო დ. 234, 250; ზმოენიანი ო. 

250; ცნება« დ. 16, 17; ხატოვანი დ. 16, 17, 

18, 251 · 

დამწერლობათმცოდნეობა 14, 15, 386 

დანგი 517, 548, 559, 560, 564, 565, 570, 585, 

588, 604, 626, 620, 630, #35, 666; ორა- 

ანი დ. 565, 588 

დანუსხვა 75, 432 

დანუსხვილი 76, 432 

დარბაზობა 436 

დასაბამითგანი წელთაღრიეზხვა 499 

დას. ევროპის დიპლომატიკა 388, 428, 486 

დასტა 653 

დაურვება 589 

დაუცილებლობა 497, 532; დ.-გაცუდებულობა 

464, 465, 474 

” დაფანჩულად წერა იხ. წერა 
დაქარაგმება//ქარაგმა 125, 139--145, 392, ბო- 

ლოშეკვეცილობითი დ. 121, 141, 142; მხო- 
ლო ასოიანი დ. 145, უხმოვნო დ. 145, შუა- 
შეკეეცილობითი დ. 142; შუაშემოკლებითი 
დ. 144 

დაღი 549, 553, 577, 
დაყუდებული 90 
დაშავება (ნაწერის) 86 
დაშლილობა (წიგნის) 86 

დაჩზრეკა იხ. ჩხრეკა 
დაწერილი 40%, 409, 525; კაიხელად დ. 432 
დაწერტილების სისტემა 243, 246 
დებულება 594, 596, 649, 663 · 

დედაა//დედანი #40, 74, 76, 78, 79, 81, 59, 
+ შრე ვი 49, 442, 448, 449, 506, 532, 

· 5360, 557; დ. ბნელი 79; დ, განრყუნილი 
79, დ. დაკლებული 80; დ. მართალი 6ქ, 78; 
დ. შემატებული 80; დ. წერილი 79 
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დედა–ანბანის სახელები 257 

დედოფალი 435, 466, 477, 468, 478, 518 

დევა–ნაგარის დამწერლობა 238 

დეკანოზი 562, 602, 614 

დემოტური დამწერლობა 217 

დენარპო 598 

დიაკონი 408, 518, 519 

დი:კრიტული წერტილები იხ. წერტილი 
დიასახლისი 654 

დიდებათმეტყველება 454, 456, 457 

დიდი აღმწერელი 58, 440 

დიდი თავადი 517 

დიდი ჟუპანი 492 

დიდრაქმა# 550 

დინარი 102, 105, 106, 548, 554, 559, 560, 561, 

585, 587, 590, 665. დ, როქნი 559, ექვსდირ- 
ჰემიანი დ. 591; ოთხდანგიანი დ. 560 

დინარიუსი 665 

დიპლომატიკა 15, 69, 261, 391, 192, 383, 363, 
387, 393, 395––397, 431, 442 

დირჰემი 556, 565, 585, 586, 590, 591, 627, 

631, 6234, 641; სპილენძის დ. 591 , 

დისპოზიციო 490 

დიტტოგრაფიული შეცდომა 297 

დიფთერა 42, 43, 416 

დიფთონგები 247 

დობრო 255 

დოკუმენტი 536 

დორა//დორაკი 615, 621, 638, 647, 648, 665 

დორიული კუნძულების ანბანი 240 

დოქი 617, 621, 624, 647, 648 ! 
დრამა//დრამა« 64, 501, 541 550, 551, 556, 

557, 559, 562, 565, 570, 585––587. 590, 592, 

598, 601, 628--630, 633--635, 566; ნაზე– 

ვარი დ. 564, ტფილური დ. 541; კალაქური 

დ. 603; ქართული დ. 635, 664 _ 

დრანდელი 518, 519 

დრაქმა//დრახმა//დრახმი 567, 568, 572--575, 

577, 518, 593, 601, 613, 628, 636, 637; რო- 

მაული დ. 635. 

დრახმიანი 568 

დრაჰკანი//დრაკანი 28, 91, 101, 105, 326, 410, 

554, 559, 585, 587, 589-–-591, 598, 626, 620, 

640, 655; დ. დუკატი 6რ, 103, 554, 555; ღ. 

ეოტანიატი 555; დ. კოსტანტინატი 554, 555 

დჯმი 659 

დუკატი 91, 441, 444, 555, 558, 568, 592, 593, 

665; ოსმალური ოქროს დ, 591 

დღისა 661, 662 

დღიური 661--663, 

ებრაელთა//ებრაული: ე. ანბანი 22, 107, 211, 
213, 264. ე. აკროსტიქული დამწერლობა 20; 
ე. დამწერლობა 22, 24, 142, 145, 202-–204, 
207, 209, 210, 214, 215, 220, 223, 228, 232,
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584; ე. დიასფორა 249; ე. ენა 251, 598; ე 

კუთხოვანი დამწერლობა 22, 25, 203, 207, 

211, 215, 216; 

ეგვიპტური: ე. ანბანი 240, 254; ე. დამწერლო– 

ბა 237, 252, 260, 336; ე. ენა 240; ე. ხა- 

ტოვანი დამწერლობა 236; ე. პილი 105; ე. 

პიერატიული დამწერლობა 237; ძველი ე. ან- 

ბანი 244 

ედესის სკოლა 248 

ევროპული ანბანი 17 

ეზოსმოძღვარი 348, 399, 444 

ეთიოპური ანბანი 28, 214, 238, 242, 247, 252 

ეთრუსკული: ე. ანბანი 241, 254; ე. დამწერ. 

ლობა 27, 208 

ეკლესიის მოურავი 602 

ეკონომიკა 385 

ეკონომიკური ისტორია 546 

ეკონომისტი 595 

ელიაღასი 425, 445 

ელიმბისი 239 

ელინური დამწერლობა 142 

ელიპსისი 206 

ელჩი 104 

ენათმეცნიერი 29ქ, 301 

ენდალმა 400 

ენისწვერისმიერი ბგერები 296 

ეპიგრაფიკა 15, 16, 168 

ეპიგრაფიკული: ე. დამწერლობა 11ჰ, 114; ე. 

დიპლომატიკა 526; ე. საბუთები 526; ე. ძეგ- 

ლები 155 

ეპისკოპოსი 420, 435, 465, 496, 498, 508, 518 
ეპისტოლე 487 

ერანის ყულიარაღასი 450 

ერისთავი 437, 465, 506, 508, 519, 520; ე.-ნა 

ქართლისანი 418 
ერისთავთ-ერისთავი 437, 465, 466, 520 

ერისმთავარი 275 

ერისკაცები 275, 392 

ესპანეთის იბერთა დამწერლობა 228 

ესტრანგელო 25, 210, 239 

ესქატოკოლი 488, 491 

ეტრატი 31, 42-45, 47, 50, 52, 56, 60, 62– 

64, 67, 70, 86, 100, 106, 112, 114, 173, 279, 

282–-284, 290, 300, 416, 427, 429, 432, 449, 

502, 505, 506, 524; ე-ის გრაგნილი 556 

ეჯი 660 

ვაზირი//ვეზირი 132, 404, 443, 466, 518––-52=, 

587, 588, ვ.-თა უპირველესი 435, 444, 661 

ვალის წიგნი იხ. წიგნი 

ვარია 148 

ვარგი 156, 271 

აქი, 102 

მეობა 454, 456, 457, 473, 475, 476, 488, 496 

ვენეტიკის დოჟი 388. 

საძიებლები 

ვესტგოთური დამწერლობა 242 

ვესტი 158, 273 

ეერცხლი//ვეცხლი 550, 551, 558; ვ-ის აბაზიან 

564, 581, ვ-ის ბალიში 560; ვ-ის დინარი 

559, 590, 591; ე-ის დირჰემი 591; ვ-ის დრა- 

მა 550, 556, 586; რომაული ვერცხლის ფუ- 

ლი 592; ვ-ის საფასე ნიშნები 586, ვ-ის შა- 
ურიანი 581; ვ-ის შენადნობი 5681; ქართული 

ე.-ის ფული 564; წმიდაი ვ. 560 

ვივარიუმი 98 

ეიპატოსი//კპატოსი 159, 160, 272, 275 

ვგოილი 635 

ზანდუკი 88 

ზარაფი 581, 597 

ზარაფხანა 549, 562, 565, 580, 581, 583, 590, 

591, 620; ზ-ის რიგი 576; სამეფო ზ%, 582; ს»- 

ქართველოს %, 582 
ზარდახანის მწიგნობარი იხ. მწიგნობარი 

ზარი//ძარა 650 

ზედაწერილი 38, 551, 571, 586; ებრაული ფუ-· 

ლების ზ%-ები 22; ედესელ მეფეთა ფულების 
ზ-ები 25; ერანული ფულების ზ%.-ები 21; ფაჰ–- 

ლაური ფულების %, 23 

ზენდური დამწერლობა 23 

ზენდურ-ფაჰლაური დამწერლობა 23 

ზვინი 650 

ზნაი//ძნა 649 

ზრო 262 

ზურგი 70, 429, 650 

თაბუნი 65, 67 

თავგახსნილი ბანი 277, 283 

თავდები 439 

თავდახსნილობის წიგნი იხ. წიგნი 

თაგდებობა 420 

თავლიდარი 596, 621 
თაგნი 425 

თაგრეჟის მანი 642 

თავრეჟუდი ასოები 266 

თავშეკრული ბანი 267, 277, 280, 281, 283, 

284 

თავშეწირულობის წიგნი იხ. წიგნი 

თამასუქი 425, 584 

თანამედროვე სპარსული ენა 74 

თანგა 522, 548, 560, 561, 574, 608, 664; თათ- 

რული თ. 561; შუბიანი თ. 544, 574; ხმლი– 

ანი თ. 544 

თარხნობის წიგნი იხ. წიგნი 

თ.სი 654 

თაღარი 526, 618, 639, 640, 642, 643; ნახევარი 

თ. 6189, 639 

თბილელი 421, 501 

თეთრი 425, 501, 517, 522, 527, 545, 549, 
551--553, 556–-558, 565, 566, 577, 584, 585, 

588, 589, 591, 613; თ.-ის ბარათი 417, 527;
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თ.-ის გარიგება 569; ვენეტიკური თ. 552, 555; 
თ.-ის მჭრელი 552; ნახევარი თ. 557; თ.-ის 

სასწორი 552, 584, 597, სპილენძის თ. 572; 

სრული თ. 557. თ. ფოლი 503, ქართული თ. 

571, ცხუმური თ. 514, 515; ხუთდანგიანი 

თ. 589; ხუთიანი თ. 589 

თემი 56რქ, 600, 645, 661 

თეფში 596 

თითი 657 

თიხის დაფები 96 
თოხარული დამწერლობა 238 
თუმანი 105, 152, 151, 425, 441, 445, 517, 527, 

559, 561, 567--569, 575, 576, 5813, 592-- 

594, 620, 664, 665; მონღოლური თ. 575, 

665 მონღოლურ-ქართული თ. 56), 575; 

სპარსულ-ოსმალური ერთდუკატიანი თ. 576, 

ქართული თ. 561, 565, 575, 576. 

თუნგი 596, 643, 647; ნახევარი თ. 641. 

თურქული: თ. ენა 5713; ძეელი თ. დამწერლობა 

239 

თურქული ფული.ის. ფული 
თუშური კილო 296 

თუხტი 629, 628, 641, 642, 647 
თხზული ასოები იხ. ასო 

თხზული დამწერლობა იზ. დამწერლობა 
თხრობა 458, 473, 492, 496, 507 

იარლიყი//იერლაყი 400, 413, 425, 451 

იაკობიანთა//იაკობიტური დამწერლობის სის- 

ტემა 248-––250 

იაფეტური ენა 292 

იეზუიტი 390 

' იზოფსეფია 135 

იკონომოსი 602 

ილლურიული ანბანი, ანუ კროატული გლაგო- 

ლიცა 241 

იმპერიალი 568 

ინდიკტიონი 272, 470, 481, 482, 491, 494, 499, 

522, 532 

ინდური: ი. ანბანი 248, 253; ი. ანბანის მწკრი– 

ვი 256; ი. დამწერლობა 238, 247;ი.-არაბული 

ციფრები 151 

ინვოკაციო 490 

ინსსკრიპციო 489 

ინტერვენიენტე 490 

ინტიტულაციო 488 

ინშა (სამდივნო წიგნი) 404 

ირლანდიური დამწერლობა 242 

ისტორია 9, 395 

«სტორიკოსები 78, 91, 301, 400, 48); ი.-გე- 

ოგრაფები 293 

იუზალთუნი 573 

იჯარა 425, 444, 481, 5531, 5862, 583 

«ჯარადარი 553, 583 

კაბადონი 57, 72, 77, 660; ნახევარი კ.-ისა 72 

კაბიწი 595, 596, 601––601, 608, 610, 632-–-ტ14, 

636, 627, 646, 662, 663; არაბული კ. 634; 
კ.-გუერდი 614, 618; ერაყული კ.“ 613; სასა– 

ნური კ. 614; სეფე კ. 602; ქართული კ. 611, 
634; ღომორი კ, 601 

კაბოტ 601 

კათალიკოსი 145, 189, 409, 429, 475, 621, 635; 

კ.-პატრიარქი 475, 531; კ.-თა ზელრთულობა- 

482; კ.-თა საბუთები 186 

კაიხელად დაწერა იზ. წერა 

კალათა65 · 

კალამი 23, 50--54, 58, 60, 62, 66, 112; ბატის 

ფრთის კ. 61; ლერწმის კ. 52; ლითონის კ. 53; 

ფრთის კ. 53, 60; კ.-ის პყრობა 109, კ.-ნი 

ფოლადისანი 109 

კალემდონი 52 

კამარა 83, 84; კ.-თა მწერალი 812, 84 

კანდელაკი 503 

კანონი 56, 62, 514 

კანონიერი შენადნობი 579, 580 

კანონმდებელი 589, 621 

კანცლერი 491, 498 

კაპითე 603 

კაპიკი//კოპეიკა 568, 574, 593 

კარასეული 607, 645, 648 

კარგი მწერალი იხ. მწერალი 

კარედი (ხატი) 40; ორკარედი 40; სამკარედი, 4 

კართაგენული დამწერლობა 21, 238 

კარი (საბუთის ტექსტის ნაკვეთი) 450 

კარის მწიგნობარი იხ. მწიგნობარი 

კარმირ 553 

კარტულა 487 

კარჩხალა 607, 648 
კასბეგი 566 

კასრი 617, ტ47 

კასშათი 77 

კატალოგი 49, 100, 102 

კატვლი 601 
კაფსაკი 598 

კბილი 127, 187 
კბილისმიერი ბგერა 253 

კენდინარი 158, 273, 547, 598 

კენტონ 598 

კენჭი 655 

კერაია 108 

კერატი//ყირათი 598, 604, 605, 626--628, 655, 

621, 635––637 

კერატიონი 627 

კერძოდიაკონი 408 

კერძოპირი 525; კ. პ.-თა საბუთები 386 

კერძო წიგნთსაცავი იხ, წიგნთსაცავი 

კესეფ 550 
კეფი ?1, 12, 429, 660 

კეცი 597
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კეხი 622, 644; გირვანქიანი კ. 644; ფუთიანი 

კ. 644; ფუთნახევრიანი კ. 644 

კიდე (ნაწერის) 72 
„კილი 642, 643 

კილო» 154 

კილოგრამი 642, 643 

კინაბარის 55 

კირმანეული 514, 516, 522, 545; კ. თეთრი 515, 

516; ძველი კ. 515 

კირტას 41, 42 

კლასიკური სამწერლობო ენა 300 
კოდამა 585 

კოდექსი 40 

კოდი 598, 609--611, 622, 629, 633, 636, 6237, 

640, 646, 647, 662; კ.-ის პური 650; ნახე- 

ვარი კ. 611, 637, 638, 640, 644; სრული კ. 

637 

კოკა//კოკაი 595, 604, 606, 608, 614, 615, 617, 
620, 621, 629, 632, 638, 644-–647; ათიანი კ. 

645; კ. გუერდი 615; დიდი კ. 606, 628, 631; 
მრთელი კ. 606; ნახევარი კ. 607, 621; ცო- 
ტა კ. 606, 621 

კონა 649 

კონსული 158, 273 

კონტექსტი 487 

კოპტური: კ. ანბანი 246; კ. დამწერლობა 31, 
240, 244, 254; კ. ენა 240; კ. მწერლობა 240 

კორრობორაციო 491 

კონსტანტინატი 555 

კოშრი 597 

კოჭი 653; მომცრო კ. 652; ორსტილიანი კ. 653 

კოჭობა//კოჭობი 607, 648 

კრიპტოგრამა 137, 138 

კრიპტოგრაფია 134, 135; სათვალავითი კ. 135, 

136 

კრიტოსის დამწერლობა 235 
კროატული გლაგოლიცა 241 

კრულობითი მოწმობა 189, 447, 449, 459, 

4714... ა 
კუახი 622 

კუბო 86, 87 

კუთხოვანი დამწერლობა 121, 124, 126, 129, 

186, 300; კ. ასომთავრული დამწერლობა 300; 

კ. ებრაული დამწერლობა 23, 213, 214, 228; 

კ- ნუსხა-ნხუცური დამწერლობა 1706, 187, 190, 

300; კ. ხუცური ასომთავრული 163. 

კულუხი 422, 617, 646, 647 

კურაპალატი 273, 482 

კურთხევა 467, 468, 474, 497 

კურსივი 117, 227 

ლავრა 520, 531, 661 

ლათინური: ლ. ანბანი 17, 241, 242, 244, 245, 

254; ლ. დამწერლობა 124, 125, 129-–-132, 142, 

151, 240, 241; ლ. ენა 99, 242, 244; ლ. ეკ- 
ლესია 122; ლ. პალეოგრაფია 117, 123; ლ. 

საძიებლები 

საბუთები 49მ; ლ. სიგელთმცოდნეობა 486, 
498 

ლანგარი 655 

ლანგობარდების სამართალი 487 

ლანგობარდული დამწერლობა 242 

ლაშქარნავისი 528 · 

ლეგენდა (ფულების ზედაწერილი) 553 
ლეპტონი (ასსარონ) 598 

ლიტრა 412, 555, 560, 583, 584, 587, 596, 598, 

599, 601, 603--605, 613, 614, 616, 621, 

626--642, 644--648, 654, 666; გორული ლ. 
604, 628, 629, 631, 632; ერაყული ლ. 631, 

633, 643; ლ.-ის მესამედი 604; პარიზული ლ. 

666; რომაული ლ. 628, 630, 631; სპარსული 

ლ. 643; სრული ლ. 659; ფრანგული ლ. 642; 

ქალაქური ლ. 604; ქართული ლ. 630, 631. 

ლიჯი 624, 625; ნახევარი ლ. 624 

ლაჰიანური ანბანი 238, 242 

ლოღარიკი//ლოღარიკონი 597, 621, 622, 624, 

644 

ლუმბა 109 

ლურსმული დამწერლობა 18, 235, 228 

ლუქი 531 

მაგარი საწერი მასალა იხ. საწერი მასალა 

მაგაღათ 45 

მაგისტროსი 169 

მადნის ქარხნები 581 

მაკკუკი 633, 634 

მალემწერალი 133 

მალემწერლობა 132, 134; მ.-ის ნიშნები 392 

მალი 520 

მამასახლისი 321, 326, 329, 372, 373, 395, 484, 

486, 492, 663; მონასტრის მ. 57, 170 

მანგლელი მთავარეპისკოპოსი 424, 564. 
მანდატური 444, 465, 508 

მანდატურთუზუცესი 430, 444, 508, 518, 520 

მანეთი 593 

მანი 239, 666 

მანიქეეური დამწერლობა 239 

მანჯანიკი 640, 650; დიდი მ. 650 

მანჯურთა დამწერლობა 239; მ. დინასტია 239 

მარდა 598 

მარზპანი 271 

მართაწონილი 585 

„ მართლწერა 392 

მარტივი მოწმობანი 189, 471, 473, 475 

მარჩილი 87, 247, 562, 563, 56მ, 570, 577, 
582, 589 

მარცვალთდამწერლობა//მარცვლოვანი დამწერ– 

ლობა 17, 247, 248 
მატიანე 389 

მაწყვერელი//აწყვერელი 518, 519 

მახათელი 612, 622, 644 

მახსოვარი კაცი 510
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მბოძებელი (საბუთის) 457 

მდივანბეგი 415, 528, მ.-ის ბეჭედი 445 

-იმდივანი 399, 400, 422; 425, 435, 426, 442, 

445, 519, 521, 527, 528, 583, 652; დედოფ- 

ლის მ. 436, 445 
მდივან-მწიგნობარი 52, 58, 75, 114, 120, 124, 

189, 239, 402–-494, 412, 434, 510 

მდივანმწიგნობრობა 52 

„მდივანმწიგნობრული: მ. დამწერლობა 322, 114, 

121, 132, 143, 177, 185, 199; მ. მრგელო– 

ვანი ნუსხახუცური 190 

მდივნობა 427 

მეაბჯრე 50, 520 

მეაბჯრეთუხუცესი 590, 312, 520 

მებატონე 527 

მებეგრე 624, 625, 640, 645 

მეგოდრე 440, 441, 444 

მედრესი 101 
მეთეფშე 654 

მეკერმე 581, 597 

მეკობრეთმძებნელი 564 

მეკოზური 623, 625, 639, 641, 645 
მეკულუხე 46ქ, 466, 628 

მელანდოქიონ 56 

შელანი 32, 55, 60, 61, 70, 109, 282, 300, 392, 

427, 536; მ. მქრალი 60; რკინის მ. 284 

“მელიქი 484 

მემამულე 431, 465 

მემბრანა 42 

მემეძებრე 466 

„მემორანდუმი 416“ 

მემღუიმე 607 

მენახევრე 623 

მენი 637, 643 

მეოხება 477 

მერი 598 

მერემაე 466, 518 

მერიგე 444 

მერიქიფე 519 

მეროვინგელი მეფეები 389, 49ე 

მეროვინგული დამწერლობა 242 

მესაბანჯრე 466, 519 

მესთულე 617, 620 

მესსაპური დამწერლობა 241. 

მესტუმრე 444, 482, 518, 520 
მესტუმრეთუხუცესი 520 

მეტრი 657, 659, 660 
მეტროლოგია 541, 543 

მეტრული სისტემა 628, 657, 659 

მეულაყე 466 

მეულუფე 466 
მეფე 172, 189, 420, 435, 465, 466, 468, 475, 

477, 479, 480, 519. მ.-ის ბეჭედი #38; 

მ.-თა ინდიკტიონები 499, მ.-ის მდივანი 436, 

445; მ.-ის მწიგნობარი 435, მ.-ის ნაცვალი 

45. თვ. ჯავახიშვილი, ტ. IX 

5%,; მ.-თა სიგლები//საბუთები 114, 177, 189, 
385, 414, 445, 449, 475, 476,487; მ.-ის წო- 
დებულება 449 

მეფურნე 425 

მეღალე 663 

მეღვინე 519, 520 

მეღეინეთუზუცესი 519, 520 

მეჭურჭლე 518 

მეჭურჭლეთუზუცესი 399, 518 

მეჯინიბე 466, 519, 520, 620 

მეჯინიბეთუზუცესი 519, 520 

მეხადილე გლეხი 515 

მეხურნი საგალობელნი 154 

მეჭლისი 621, 655 

მზარეული 519 

მზითვის წიგნი იხ. წიგნი 

მთაეარდიაკონი 519, 564 

მთავარეპისკოპოსი 145 

მთავარი 275; 554; მ-ები 496; მ.-ნი ერისანი 

341 

მთავარმამა 145 

მთაეარნი ასონი 121, 182 

მთაერულ-მრგვლოვანი ასოები 124 

მთარგმნელი 7ქ, ?8, 81 

მიზანი 597 

მიზგითი 102 

მიზდი 557 

მილი 660 

მილიმეტრი 657, 658 

მილიონი 659, 660 

მინა 601 

მინალთუნი 104, 152, 151, 425, 517, 555, 561, 
561, 566, 570, 573, 575, 577, 579, 580-- 

583, 592, 594, 629, 640, 644, 665. 

მინაწერი საბუთები 526 

მისხალი 548, 559, 560, 561, 569, 570, 527 – 

502, 585, 587, 590, 605, 627, 628, 630, 637, 

628, 640, 641, 666; არაბული მ, 627 

მიტყალი 605, 626, 628-–620, 639, 641 
მიცემულობის წიგნი იხ. წიგნი 

მიწაი 661, 662; სრული მ. 661 

მიჯნურობის წიგნი იხ. წიგნი 

მკაზმავი (წიგნის) 82 
მკითხველი 61 
მკლავი 650 

მკვიდრობა 462 

მნიშვნელი 154 

მნუსხველი 75 

მოაბური: მ. დამწერლობა 207, 209--211, 214, 

218, 220; მ; მოხაზულობა 218 

მოაბურ-ფინიკიური ანბანთღამწერლობა 19, 

259 

მოანგარიშე 133 

მოასილი 463, 466 

მოდი 598, 606, 620, 634, 640
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მოთაბარი წიგნი იხ. წიგნი 

მოიჯარადრე 426 

მოიჯარე 582 

მოკითხვის წიგნი იხ. წიგნი 

მოლაბრჯრე 519 

მოლარე 440, 518–-520 

მოლარეთუხუცესი 437, 438, 44C-442, 512, 

518-––-520 

მოლვდობულოს (ტყვივბეჭედი) 485 
მომგებელი 63, 64, 80, 83 

მონა 329, 338 

მონაზონი//-ები 103, 467 

მონაზონური (გუთური) დამწერლობა 120 

მონოგრამა 229, 491, 498 

მონოფიზიტი ასურები 25 

მონღოლთა საყაენო 637 · 

მონღოლური: მ. დამწერლობა 239; მ. ენა 239, 

573. მ. თუმანი იხ. თუმანი; მ. სახელმწიფო 

404, 417. 
მორდალი//მურდარი 425, 443 

მორიგე ლაშქარი 416, 527 

მოსაკარგავე 465 

მოსამართლე 413, 502, 503 

მოსაქმე 466, 520 

მოსაჯსენებელი 418, 519 

მოურავი 419, 4621, 466, 616, 640, 642, 653, 
655; მ.-ის ნაცვალი 555, 593, 594, 596, მ.-ის 

სარგო 649 

მოფიცრები 501; შესახელებული მ. 501 

მოქველი 518, 519 

მოძღვარი 518, 519, 602 

მოძღვართ-მოძღვარი 519 

მოწამე 398, 502 

მოწმე 391, 436, 491, 498, 501; შ.-თა ხელ- 

რთულობა 499 

მოწმობა 189 

მოხევური კილო 296 

მოხელე 443, 520, 595 

მპარავთმეძებარ5ი 466 

მრავალკარედი (ხატი) 40 

მრავალკეცი დაფა 40 

მრგვალი ასომთავრული 282 

მრგვლოვანი ასომთაერული 93, 182, 201, 229, 

277, 279. 281, 290, 300; მ.-ა. დამწერლო- 

ბა 115, 118, 119, 122, 123; მ. ნუსხახუცური 

126, 187; მ, ხუცერი ასომთავრული 167. 

182, 183 

მრჩობლი ბგერა 199, 199 

მრჩობლ-წერითი შეცდომა 297 

მსახურნი 466 

მსახურთუხუცესი 409, 483, 519 

მსაჯულები ქ88, 502, 503 

მტკაველი 657 

მურიობიბლიონ 101 

მუნის წონა 623 

მუნში 404, 405 
მუტყალი 628, 561, 605 

მუქაფა 457 

მუქიფი 518, 520 

მუქიფთუხუცესი 520 

მუშაკობა 73 

მუშრაფა 102 
მუშრიბი 596, 654 
მუხრანბატონი 436 

მღედელთმთავარნი 519 

მღვდელთმოძღუარნი 341, 350, 469 

მყარი 149 

მშვინავი ბგერა 199, 253 

მჩხიბაეი 60 

მჩხრეკელი 59 

მძიმე 121 
მწერალი 57, 60, 61, 63, 400; კარგი მ. 62; მ. 

ნაცრიანი 60; მ. უმართლესი 613; ხელოვანი. 
მ. 62 

მწიგნობარი 34, 57, ქ2ქ1, 327, 2330, 296, 

429, 431 432, 434, 435, -437, 441--445, 

449, 462, 466, 468, 470, 475, 495, 491, 
498, 512, 521, 522, 565; კარის მ. 481, 
464, ზარდახნის მ. 431; საწოლის მ. 

431, 435, 444; სეფე მ. 132, 133, 411, 

მწიგნობართუზუცესი 145, 400, 407, 431, 

435, 498, 661 · 

მწირველი 602, 612, 622, 644, 661 

მწყემსთმთავართა საბუთები 385 
მხსარი//მჯარი 658, 663 

მხედრული: მ. ანბანი 30, 32; მ. დამწერლობა. 

115, 117, 119– 121, 121, 132, 179, 190, 191, 
193, 535; მ. ასომთავრული დამწერლობა 111; 

მ. მთავარი ასოები 122; მ. ქრონიკო 152 

მხოლოასოიანი დაქარაგმება იზ. დაქარაგმება 

399, 
44ს, 
496, 
482, 
412, 
412. 
432, 

ნაბატეველთა//ნაბატეური: ნ. დამწერლობა, 24, 

25, 208--216, 218, 226, 238, 243; ნ. წარწე– 

რები 24, 28 
ნაზირი 444, 531, 596 

ნალბაქი 624 

ნამარი 526 

ნაოთხალი 613--615, 638, 639, 644, 647 

ნარგისი 624 

ნართი 653 

ნარრაციო 490 

წასყიდობის წიგნი იხ, წიგნი 

ნატყუარი სიგლები//საბუთები 383, 385, 386, 

388, 398, 501, 502 

ნაფუძარი 662 

წაშვილებობის წიგნი იხ. წიგნი 

წაცვალი 463, 465, 466, 484, 

სარგო §560 

594, 6613; ნ.-ის



ხაძიებლები 707 

ნაჭედობა 113 
ნახევარი 639 

სახევარმრგვლოვანი დამწერლობა 125 
ნახევარზმოვანი 253 

ნეოპუნური დამწერლობა იხ, პუნური 

სესტორიანი ასურები 25 

ნესტორიანთა დამწერლობა 239; ნ-თა წერითი 

სისტემა 248, 249 

ნესხი-დამწერლობა 243 

ნინოწმიდელი 419 

ნიშანი (მუსიკ.) 139, 154; საბრჯეკრო წ, 140 

ნიშანი (საბუთი!) 410, 411, 525; ბრძანება და 

ნ. 465 

ნიხრანა 555, 593 

ნიხრი 594, 655 

წოველები (ბიზანტიის კეისრების) 397 

ნოველისიმოსი 471 

ნოტარი 388 

ნოტიცია 487 

ნოტიფიკაციო 490 

წუმიდური დამწერლობა 218 

ნუმიდურ-პუნური დამწერლობა 22 

ნუმიზმატი 564, 57), 577 

ნუმიზმატიკა 541, 546 

ნუმიზმატიკა-მეტროლოგია 153, 263, 542, 544, 

546 

ნუსხა//ნუსხა» 74, 76, 81, 116, 417, 433, 434; 

ნ.-დედანი 502 

ნუსხა-მხედრული დამწერლობა 127, 155 

ნუსხა-ხუცური დამწერლობა 31, 75, 111, 117– 

119, 122, 125–-127, 186, 201, 209, 280, 282, 

290; ნ. ხ. კუთხოვანი დამწერლობა 216, ნ. ხ. 

მდიეანმწიგნობრული დამწერლობა 127, 155, 

190; ნ. ხ. მრგელოვანი გაკრული დამწერლო- 

ბა 17; ნ. ხ. კუთხოვანი დამწერლობა 216 

ნუსხაი//ნუსხვაი 75; პირველი ნუსხაი 74 

ობიექტური პრეფიქსი//თავსართი მე-3 პირისა 

267, 284, 286, 294, 296, 298 

ოვოლი 601, 627, 635; რომაული ო. 636 

ოთხმაზური 465, 466, 518 

ოთხობითი წონითი აღრიცხვის სისტემა 570 

ოთხხაზოვანი: ო. ნაწერი ბადე 111, 112, 117, 

186, 261; ო. წერითი სისტემა 111, 112, 

117, 125, 186. 

ოკტოიზონი 100 

ოჟორა 83 
ორტაღი 557 

ორსაზოვანი საწერი სისტემა 111, 125 

ორხონული #ენისიური დამწერლობა 239 

ოსკური ანბანი 241 

ოსმალური ფული იხ. ფული 

ოსმალური ფულის სისტემა იხ. ფული 

ოსტატი 654 

ოქმი 412, 424 

ოქრო §550--552, 555-557, 56%, 585, 592, 

591; ო.-ს დინარი 575, 590, 591; ო.-ს დრაჰ- 

კანი 596; ერთი ო. 594; ო.-ს იმპერიალი 591; 

ო.-ს ფლური 550, 551, 591; სპარსული ო-ს 

ფული 598; წითელი ო. 553 
ოქრობეჭედი 412, 413, 485, 486, 495 

ოქრომჭედღები 410, 579, 597 

ოქსჯგრაფია 134 

ოყა 613 

პაემანი 462, 474 

პალეოგრაფი 62, 84, 87 

პალეოგრაფია 14, 15, 78, 80, 107, 109, 110, 

111, 114, 141, 142, 155, 182, 261, 388, 
ვძვ, 395 

პალიმფსესტი 91, 171, 184, 267, 279, 280, 
282--284, 290, 301; ქართულ-ებრაული ჰ. 
264; ქართული პ. 266, 281; ხანმეტი პ-ები 

146, 242 

პალის დამწერლობა 238 

პალმირული: პ. დამწერლობა 23, 25, 201, 

208–-211, 211––216, 226, 228, 238; პ. ასოთა 

მოსაზულობა 218 

პალმირულ–ნაბატეური დამწერლობა 228 

პაპირუსი//პაპჯრუსი 23, 31, 41, 43, 69; სინური 

პ. 32 

პატივი 139, 140 

პატინესი 76 

პატირიერი 598 

პატრიარქი 472, 551 

პატრიკიოსი 158, 159, 273, 276 

პატრონი 373, 558 

პატრუცაგი 400 

პერგამენი//პერგამენონ 42, 43 

პერიოდი, პ-ები 121, 130 

პერპერა 548, 555, 587 
პეტიციო 490 

პინა 612, 637, 638 

პინაკი 596 

ჰირი 532, 534, 557 

პირგაზსნილი წრე იხ. წრე 

პირველი ნუსხაი იხ, ნუსხაი 

პირობითი ნიშნები 148 

პირობის წიგნი იზ. წიგნი 

პირშეკრული წრე იხ. წრე 

პისტრი 593 · 

პიტაკი 400, 411, 412, 457, 525 

პოიკილა 83 

პროთოსპათარი 274 

პრომულგაციო 490 

პრტოპტრეპტიკონი 415 

პროტოკოლი 487--489 

' პროტონოტარი 58, 440 

პტოლემეური დამწერლობა 117
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პუნური: (კართაგენული): პ. დამწერლობა 208. 

209, 214, 215, 222, 228, 238; ახალ”უნზუე- 

რი//ნეოპუნური დამწერლობა 22, 209, 21, 

214, 217, 228; გარდამავალი პუნური 21; 

ძველი პ. დამწერლობა 217. 

რაყამი 413 

რბილი საწერი მასალა იხ. საწერი მასალა 

რეალი 581 

რეფორმაცია 389 

რეეული 64, 66, 70, 71, 89 

რიანობა 461, 462, 474, 490, 496... 

რიტლი 6ქე, 634; არაბული რ, 631; ერაყული 

რ. 641 

რიცხვის//რიცხვითი ნიშნები 150, 392 

როარტაგი 76, 77, 40ე 

როგა 273 

რომაულ-ბიზანტიური სიგელთმცოდნეობა 486 

რომაული: რ. დამწერლობა 117, რ. დიპლო- 

მატიკა 486; რ. კანონმდებლობა 30; რ. კულ- 

ტურა 105 
რომის ეკლესია 122, 394; რ-ის კეისრები 390, 

392, 490; რ-ის მთავრები 392; რ-ის პაპები 

392--394, 488: რ-ის სახელმწიფო 241. 

როტლი 666 

როქი 158, 273, 412 

რუბი 549, 592 

რუბრიკა 54 

რუბრუმ 54 

რუნული: რ. ანბანი 240, 245, 246, 255; რ. 

დამწერლობა 240, 245, 246 

რუსთველი ეპისკოპოსი 450, 458 

რუსული გირეანქა იხ. გირვანქა 

რუსული დამწერლობა 241 

რუსული საზომები იხ. საზომები 

რუსული ფული იხ. ფული 
რქაა 108, 598 

სააზნაურო 463 

საამიდო 463 
საამილახვრო 436 

სააღაპო წიგნი იხ. წიგნი 

საბანჯრე 528 

საბარათაშვილო 416, 650 

საბაელთა//საბაური: ს. ანბანი 205, 208, 22!, 

242; ს. დამწერლობა 26, 28, 214, 228, 230, 

238, 259 

საბაურ-ჰიმიარიტული დამწერლობა 27 

საბაწმიდური სახარება 287, 289, 290 

საბეჭდავი 438, 439, 485; ს.-ის თვალი 438 

საბუთი, საბუთები 285, 389, 427, 429, 601. 

619; ს.-ის დაბეჭდვა 436, ს.-ის მელანი 5C2; 

ს.-ის ხელი 502 

საგუსტასაბისო 463 

სადროშო 430; ს-ს დავთარი 436 

საერისთავო 463 

საერისთავთ-ერისთავო 461 

საეაზირო 431; ს-ს მოხელე 499 

საზაო 515. 

საზომთმცოდნეობა 597, 598 
საზომი, საზომები 595, 596, 598--601, 600, 

ტ17, 626, 632; ებრაელთა ს. 601, 638; ზა- 

კული ს. 596; თავრეჟის ს. 666; ინგლისური 

ს, 599, მართალი ს. 596; მრთელი ს. 624; 

მრუდე ს. 596; ნაკლები ს. 596; რუსული ს. 

599; ს.-საწყართ 131; სათავისთავო ს. 618, 

სივრცის ს. 657; სოფლური ს. 646; სპარსუ- 

ლი ს. 643; ფრანგული ს. 660; ქალაქური ს. 

632, 646; შაჰური ს. 666 

სათაედებო წიგნი იზ. წიგნი 

სათანაო წიგნთსაცავი იხ. წიგნთსაცავი 

სათარი 650 

სათაურები 130 
სათესავი 662 

სათვალავი 469, 471, 473, 491, 495, 498, 499, 

520 

საიდუმლო ანბანი 134, 135 

საკოშრე 597 

სალარო 549; ს-ს მოლარე 441, 444 
სამადგანი 548, 624 

სამართალი 385, 295; ს.-ეს ისტორია 514; სა–- 

მოქალაქო ს. 386, 414, 511, 569; სამეკობ- 

რეთმძებნელო ს. 449; სახელმწიფო ს. 414: 

სისხლის ს. 414, 569 

სამარიტელთა//სამარიტული: ს. ანბანი 205, 211; 

ს, დამწერლობა 202, .207, 209--211, 215, 

228, 230, 238 , 
სამდივანმწიგნობრო 389, 391, 402, 403; სამე– 

ფო ს. 447 

სამდივნო: ს. წიგნი 398, 415, 435; ს. წერა 

117 ' 
სამელნე §2, 56 · 

სამთაენელი 517, 556, 602, 607, 610, 636, 648, 

656, 658, 660 

სამღებრო 426, 553 

სამღვდელოება 125 
სამძიმრის წიგნი იხ. წიგნი 

სამხედრო ბეგარა იხ. ბეგარა 

სამხრ. არქიპელაგის ანბანი 240 
სანაოთხლო 613, 614 

სანახშირე 515, 516 

სანსკრიტული მწერლობა 238 

საორბელო-საბარათიანო ტ16, 649 

საპალნე 560, 597, 608, 609, 641, 643, 644, 

655; ()სხენის ს. 642 

საპატრიარქო წიგნთსაცავი »ხ. წიგნთსაცავი 

საპირადო დამწერლობა იხ. დამწერლობა 

სარაისო 463 

სარგებელი 425 
სარდარი 436 
სარქარი 553 

სარჩელი 420
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სასამართლო ვ328, 508 
სასვენი ნიშნები 146, 148 
სასენაკო წიგნთსაცაეი იხ. წიგნთსაცავი 

სასეფო ყანა იხ. ყანა 

სასიგლე ბეჭედი იხ. ბეჭედი 
სასისმიერი თანხმოვნები 253 

სასისხლო სიგელი 501, 509,” 510.-514, 516, 
520--523, 527, 538, 545 

სასწორი 596--598; დუქნის ს. 597; ორსაკიდ- 
რიანი ს. 597; საქულბაქე ს. 597; ცალსასწო- 

«ი 597; ს.-ის საკიდარი 596; ს-ი წამი 596 

სატირი 326, 550, 554, 598; ს. ვეცხლი 584 

სატრაპეზო 667 
საური 511 

საფასე 547, 552, 554, 557, 565, 5ხ6, 567, 567, 
586, 607, 664; სპილენძის ს, 586 

საფას-საზომები 546 

საფას-საზომთმცოდნეობა 151, 541, 542, 516 

საფეიქრო ხელობა 131 

საფიცრის წიგნი 420 

საქმისმოქმედნი 4643, 465 

საქცევი 663 

საღებავი 50 

საღვინე 617 ს.-ის თავლადარი 596 

საყა 654 

საყაენო 557 

საშუამავლო წიგნი იხ, წიგნი 

საშურტაო 463 

საჩივარი 420 

საცაიშლოს გამოსაღები 606, 607, 609--61:. 

623, 625, 655 

საციჭქუელი 623 

საციციანო 436 

საციხისთვო 463 

საწერელი 51, 52, 431 

საწერი იარაღები 37, 50, 52, 392 

საწერ-კალამი 52 

საწერი მასალა 37, 28, 192; მაგარი ს. მ. 50; 

რბილი ს. მ. 50, 524 

საწიგნე 90 

საწიგნო ოქმი 445 

საწნახელი 616, 620 

საწოლის მწიგნობარი იხ. მწიგნობარი 

საწონთა//წონის სისტემა 569; ბაბილონურ. 

ასურული ს. ს. 601; სპარსული ს. ს. 66C; 

ქართული ს. ს. 629, 666 

საწონი 595, 596, 605, 623, 643 

საწუეველი წიგნი იხ. წიგნი 

საწყაო//საწყეო//საწყევი 596, 607, 620, 62”, 

628; 634, 647, 648, პურის ს. 644, საერთო 

ს. 628; სეფე ს. 628; სწორი ს. 636 

საწყაული 595, 596, 598, 601 

საჭარბე 596, 597, 637 

სახაზავი 56, 77 

სახალიფო 578, 641 

სახელდება 456, 457, 473, 477, 496, 50C 

45ა 

სახლთუზუცესი//სასახლისუბუ ცესი//სახლთხუ - 
ცი 399, 441, 518, 519, 652 

საჯევისუფლო 463, 472 

საჯარო წიგნთსაცავები იხ. წიგნთსაცავი 

სევადა 76, 77 

სეკრეტონი//სიკრეტონი 412, 495, 499 
სელი 71 

სემეია იხ. სიმია 

სემეიოგრაფოს//სემიოგრაფოს 133 
სემიუნციალი 125 

სემური: ს. ანბანი 20, 197, 219, 221, 225, 227, 

236, 237, 239, 242, 243, 245; ს. ანბანის 

მწკრივი 231, 252, 256; ს. ასოები 256; ს, დამ– 

წერლობა 139, 211, 215, 217, 242, 246, 259; 
ს, ენები 227, 242, 247, 251; ს, ერები 142, 

238; ჩრდ. ს. ანბანი 247; ჩრდ. ს. დამწერ- 

ლობა 238 

სემურ-ბერძნული: ს, ბ. ანბანი 198, 199, 20.'; 

ს, ბ, დამწერლობა 260 · 

სემურ-მოაბური დამწერლობა 259 

სერბთა არქიეპასკოპოზი 492 

სერბული დამწერლობა 241 

სეფე კაბიწი იხ. კაბიწი 

სეფე მწიგნობარი იხ. მწიგნობარი 

სეფე საწყაო-საზომი იხ. საწყაო 

სეანთა ერისთავი 518, 520 

სვანური ენა 291 

სეანურობის თეორია 294 

სიგელ-გუჯრები 58, 75, 85, 92, 138, 383, 386, 

3867, 398, 399, 401, 408, 409, 428, 429, 434. 

442, 447, 450, 456, 453, 458, 465, 470, 502. 

510, 610, 615, 664. 

სიგელთმცოდნეობა 14, 15, 69, 383, 385, 386, 

449, 597 

სიგელი, სიგლები 40, 45, 47, 91, 94, 141, 143, 

390, 192, 396, 398, 400, 406, 407, 409, 411, 

412, 413, 427, 428, 431, 432, 436, 437, 441, 

444, 447--449, 460, 464, 465, 469, 475, 

481, 482, 485, 4868, 489, 506, 510, 511, 515, 

510, 522, 522, 525, 533, 535, 600, 647, 66); 

ს.-ის ბოლო 473, 507; ს.-ის თავი//დასაწყი- 

სი 451, 456, 473, 475, 489, 498, 500, 507, 

534; ს-ის მიმღები 463; ს.ის მიმცემი 463, 

491; ს-ის შესავალი 456: ს-ისა შეწუობილო- 

ბაი 532; ს. გაშვებულობისა 419; ერთიანი ს, 

428; კეისრების ს-ები 487; ს. · მკვიდრობი '. 

ნი 406, 418; სამეფო ს-ები 486 

სიგილიონი 486 

სიდონური: ს. ასოთა მოხაზულობა 206; ს. დამ– 

წერლობა 21, 206, 208, 211, 214, 238 

სიდონურ-პუნური დამწერლობა 228 

სითარხნე 463; ს-ის წიგნი იხ. წიგნი 

სიკილა 550, 579, 590, 601, 650, 641 

სიკლა 598, 601 
სილიკვა 627, 630



719 

სიმია//სემეია 132 

სიმიათდამწერლობა 134 
სიმიათმწერალი 1323 

სიმტკიცე 418 

სიმტკიცის წიგნი იხ. წიგნი 

სინგური 31, 55, 536, 537 

სინდური დამწერლობა 238 
სინქრონულობის მეთოდი 272 

სიპარა 96 

სირაჯები 555, 593, 594 

სისინა სიბილანტები 198, 253 

სისხლი 510, 514--517, 590; ს-ის საზღაური 

560, 590; სრული ს. 516 

სიქა 549, 552, 590 
სკუტი 592 

სლავური: ს. ანბანი 245; ს. დამწერლობა 129; 

ძველი ს. ანბანის მწკრივი 255; ძველი სლა- 

ეური ენა 255 

სოგდური დამწერლობა 239 

სომი 551, 560, 561 

სომხეთის ამირა 632 

სომხითის მელიქი 602, 652 · 

სომხური//სომეხთა: ს. ანბანი 28, 29, 192, 191. 

199, 200, 219, 255, 260, 261; ს. ანბანის 

მწკრივი 256, 257; ს. ასოები 256, 260; ს. 

ასომთავრული 224; ს. დამწერლობა 28, 191, 

226, 231; ს. ეკლესია 416; ს. ენა 291, 598; 

ს. ეპიგრაფიკა 29; ს. პალეოგრაფია 28; ს. სა- 

ისტორიო მწერლობა 192; ს. სიგელთდაწე- 

რილობა 496; ს. სიგელთმცოდნეობა 402, 

496; ს. ქრონიკო 496; ს. ხუცური ასომთავ- 

რული 196 

სონდრიოს დამწერლობა 241 

სპათაროკანდიდატი 158, 159, 273 

სპარსეთის არამეული 213-–-215 

სპარსეთის ქრისტიანები 270 

სპარსულ-არამეული დამწერლობა 21 

სპარსული: ს. ანბანი 246; ს. დანართი ასოები 

244; ს. დიპლომატიკა 392; ს. სიგელთმცოდ- 

ნეობა 403, 405, 500; ს. სიგელები 403. სა- 

შუალო ს. დამწერლობა 239; საშუალო სხ. 

ენა 238 ' ' 

სპასალარი 399 

სრული ბგერითი ანბანი იხ. ანბანი 

სრული თეთრი იხ. თეთრი 

სრული კოდი იხ. კოდი 

სრული ლიტრა იხ. ლიტრა 

სრული მიწა იხ. მიწა 

სრული სისხლი იხ. სისხლი 

სრულყოფის ხაზი იხ, ხაზი 

სტადი 660 

სტადიონი 659, 660 
სტაერა 588 

სტერეო 149 

საძიებლები 

სტილი 581, 614, 616, 629, 628, 640, 641, 642, 

647, 652; ქალაჭური ს. 640, 641 

სტიღმა 148, 149 

სტრიქონი//სტიქონი//სტრიქონი 72, 73, 250 

სუ 592, 593 
სუბიექტური თავსართი//პრეფიქსი მე-2 პირისა 

267, 284, 286, 296–-298 

სუბსკრიპციო 491 

სუპრალინეარი სისტემა 249 

სურა 59%, 620, 621 

სურხ 553 
სუსპენზიონ 145 
სუფრაჯი 616, 620, 654 
სფრაგისტიკა 386 

სქიზა 41 

სცისურა 41 

სწორი საწყავი იხ. საწყაო. 

ტალანტი 598, 601 
ტალერი 581 

ტამღა 526 

ტასი, ასოს ტანი, იზ. ასო 

ტანუტერი 465, 497 

ტარუღა 652 

ტაქიგრაფია 134, 135 

ტაჰმუდენური: ტ, ასოები 242; ტ. დამწერლო- 

ბა 238 

· ტერფი 657 

ტიბერიული დახმოვანების სისტემა 246 

ტიბეტური: ტ. ანბანი 239, ტ. დამწერლობა 238 

ტილო 659 

ტიპიკონი 99, 602, 608 

ტკბილი 616, 620 

ტომი 298; ტ-ის კილოკავი 298 

ტომოს 70 : 

ტრანსსუმპტი 428 

ტრიმი 548 

ტრფიალი წიგნთაი 88 

ტუირთი 608 

ტურდეტანური დამწერლობა 218 

ტყავი 542, 505, 509, 660; ტ.-ის გრაგნილი 

106; პერგამული ტ. 43 

ტყვივბეჭედი 485 
ტყისმცეელნი 465, 466, 518 

ტყისმცველთუხუცესი 466 
ტყუბწვეტიანი დამწერლობა იზ. დამწერლობა 

ტფილისის ამირათ-ამირა 466 ' 

ტფილისის მოურავი 609 

ტფილური დრამა იხ. დრამა 

უზალთუნი 568, 569, 589 

უზალთუნიანი 568 

უზბაში 433 

უიღურთა ანბანი 239; უ. ენა 574 

უკანაენისმიერი ბგერები 198 

უკრაინული დამწერლობა 241



საძიებლები 71) 

ულუფა 616, 620; უ.-ის ბარათი 527 

უმბრული ანბანი 241 

უნგრული ფული ის. ფული 
უნკია 581, 598, 626, 629, 615, 666 

უნციალი 129 

ურემი 609, 644, 648, 649; ნახევარი უ. 644 

ურმეული 609 

ურქუნდო 487 

უსტარი 76, 400, 413, 4% 
“უტევანი 659, 660 

უღელი 596 
უძრავი ქონება 461, 462, 492, 661 

უცბად ჩხრეკა, იხ. ჩხრეკა 

უცბად წერა იხ. წერა 

ფაბრიანული ქარტა იხ. ქარტა 

ფალისკური ანბანი 241 

ფარა 568, 591; ათფარიანი 568; ოცფარიახი 

568; ხუთფარიანი 568 

ფარეში 520 

ფარეშმშთუზუცესი 520 

ფარმანი 525 

ფარსანგი 660 

ფარსახი 6659 

"ფარსი 239 

ფატიმიელი ხალიფები 101 

ფაბლაური: ფ. ანბანი 22, 167, 202, 238, 239, 

ფ. დამწერლობა 23, 202, 22მ, 2211, 238; 
ფ. ენა 57 

ფაპლაური ფულების ზედაწერილები იხ. ზე- 

ღაწერილი 

ფელახები 96 

ფენიგი 105 

ფემქაშნავისი 420 

ფილოლოგი 78 

Cუტლოლოგია 15, 80 

ფილოლოგიური მეთოდოლოგია 80 

ფისიკიელთა//ფინიკიური: ფ. ანბანი 10, 19, 

26, 19მ, 204, 206, 211, 214, 221, ·227, 
242; ფ. ასოები 234; ფ. ღამწერლობა 21, 22, 

27, 204, 208211, 215--217, 222, 228, 

238, 242; ფ. დაწერილობის სისტემა 107; 

ფ. მოხაზულობა 218; ფ. ნიშნები 244 

'ფინიკიურ-არამეული ანბანი 226 

ფინიკიურ-მოაბური დამწერლობა 210 

«ინიკიურ-სემური ანბანი: 19, 210, 236; ფ. ს. 

ა.-ის რიგი 19 

ფირმანი 403, 405 

ფლური 104, 549, 552--554, 569, 577, 578, 

505, 589, 590, 592, 594; ველტიური//ველენ– 
ტიური ფ. 554; ვენეტიკური ფ. 554, 594 

ფოლი 566 

-ფონეტიკური ანბანი 247 

· ფოხალი 611, 637; ნახევარი ფ. 611 

ფრანკების სამართალი 487 

თრჩხილი ადამანტისაი 51 

ფსომიარე 622, 644, 665 

ფუთი 641-–644 

ფული, ფულები: 151, 502, 545, 546, 552, 55), 
566, 567, 572, 581, 588; არამეულ-ასურული 
ფ-ები 249; არშაკუნიანთა ფ-ებო 219; ბიზან- 
ტიური ფ., 585; ევროპული ფ. 567; ერთი ფ. 

465, 572, 571, 577, თურჭული ფ. 567; ყი- 
რიმის ფ. 568; ნაკლული ფ. 585; ოსმალურ» 

ფ. 561, 568; რუსული ფ. 562, 567, 568, 
574, 593; სასანურ-ქართული ფ. 132, 181, 

561, 564; სპარსული ფ. 567, 568, 590; სპი- 

ლენძის ფ. 586; უნგრული ფ. 562; ფრანგუ 

ლი ფ. 592; ქართულ-არაბული ფ. 576; ქარ- 

თულ–ბიზანტიური ფ. 576, ქართული ფ. 

544, 570, 573, 575, 593: ქართულ-მონღო- 
ლური ფ. 576; ქართულ-სასანური ფ. 201, 

576; ქართულ-სპარსული ფ. 576; შავი ფ. 

551, 570, 571, 577; ხორასნული ფ. 585; ჰო- 

ლანდიური ფ. 582; ფ.-ის ნიშნების აღრიცხე» 

570; ფ-ის აღრიცხვის სისტემა 576; ფ-ის სა- 

ანგარიშო ნიშნები 150; ფ-ის სისტემა: 562–– 

564, თათრულ-მონღოლური 574, ოსმალური 

570, რუსული 574, სპარსული 5476, ჭართული 

570; ფ-ის ფასობა 584, 586, ფ-ის ქართული 

ანგარიშწარმოება 152; ფ-ის წონა 585 

ფუნდური 623 

ფურცელი 71, 72, 89, 99, 282, 529, 660; ფ-ის 

ამოკვეთა 85 ' 

ფუტი 659 

ფუშთუქუნი 424 

ფუძე 661; სრული ფ. 661 

ჭალაქის მოურავი 484, 555, 594, 596, 614, 

620, 655, 659 

ქალდეურ-ფაპლაური დამწერლობა 22 

ქანქარი 601 

ქანწილი 149, 172, 447, 457, 473, 475, 476, 488 
ქარაგმა იზ. დაქარაგმება 

ქარავანი 560 

ქარახსი 598 

ქართლის ერისთავი 518 

ქართლის კათალიკოსი 415, 447, 465, 469, 513, 

519 

ქართლის მოურავი 512 

ქართლის პატრიკიოსი 274 

ქართლის პიტიაMში 437 

ქართლის სამეფო 425 

ჟ:რთულ-ალბანური ანბანი 190 

ქართულ-ბერძნულ-სემური დამწერლობა 202 

ქართული: ქ. ანბანი 29, 312, 121, 192, 194, 

199–--201, 226, 210, 231, 255, 256, 258, 

261; ქ. ასოები 250; ქ. დამწერლობა 204, 

226, 232; ქ. დიპლომატიკა 384, 388, 398, 

450, 468, 474, 485, 511, 525; წ ეკლესია 

271; ქ. ენა 227, 598; ჭ. ენათმეცნიერება 283;
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ქ. ენის ისტორია 278, ქ. ეპიგრაფიკა-პა- 

ლეოგრაფია 263; ქ. ეპიგრაფიკული დამწერ- 
ლობა 313, ქ. ნუმიზმატიკა 542; 544, 545, 
578; ქ. საზომთმცოდნეობა 599; ქ. სათვა- 

ლავი 198, ქ. საფასეთმცოდნეობა 666; ქ. სი-- 
გელთდაწერილობა 481, 489, 518; ქ. ს„იგელთ- 

მცოდნეობა 387, 402, 477, 498, 499, 523: 
ქ. სფრაგისტიკა 530; გ ტომები 230; ქ. ქრო- 
ნიკონი 499, ქ. წიგნთსაცავები იხ, წიგნ”ა- 

ცავი 

ქარტა 69, 70, 525; დიდი ქ. 481; ფაბრიანე- 

ლი ქ. 47 

ქარტეს//ქარტესია 43, 49 
ქაღალდი 31, 45, 50, 54, 60, 113, 427, 429, 

432, 502, 521; ევროპული ქ. 47; იტალიური 

ქ. 48; სპარსული ქ. 50; ჩინური ქ. 46; ქ-ის 

ბალიში 559; ქ. ტყავისა 44 

ქება//ქებულება 454--477 

ქებულება-დიდებისმეტყველება 473, 477 

ქედხუდი 655 
ქერის მარცვალი 666 

ქესა 567 

ქვაჯვარი 536 

ქიზიყის მოურავი 616, 652 

ქილა//ქილაკი 611, 622, 637, 644; თაერეჟის ქ. 

637 

„ჭილჯე 633 
ქირა 425 
ქისა 592 

ქონებრივი საზღაური 514 

ქორონიკონი//ქრონიკონი 47, 398, 433, 48-, 

499, 521, 550 

ქრთამი 435, 436, 444, 567, 587 

ქრონოლოგია 263, 595, 597 

ქსანი: ნახევარი ქ. 615 

ქსენონი 547, 551 

ქსესტი 598, 634, 640 
ქსხის ერისთავი 437 

ქსნის საერისთავო 649 

ქულბაქი//ქულბაქი 368, 372, 373, 463 

ქუა 622, 644 

ქუთათელი 518, §19 

ქუთაისის ციხისთავი 520 

ქუმი 652 

ქცევა 663 

ღალა 611, 647, 662, 663 
ღეზური დამწერლობა 26 

ღრამა 148 

ღომორი კაბიწი იხ. კაბიწი 

ჟაბი 654, 655 
ყაზანაური 558; ყ. დრამა 559; ყ. დირჰემი 55; 

ყ. ეერცხლის დინარი 590; ყ. თეთრი 560 

ჯაზბეგი 582 

საძიებლები 

ყათარი 641 

ყაიყულის მოურავი 637 

კაიყულის სამოღრაო 611 

ყალამდამდანი 52 

ყალამთარში 52 

ყალმუხური დამწერლობა 229 

ყანა//ყანაი 555, 661, 662; სასეფო ყ. 555; 

ყ.-ისა ნახევარი 661 

ყარათი 626, 630 

ყაფანი 597 

ყდა 282 

ყირათი 570, 625, 627, 6-8, 635, 666 

ყირიმის ფული იხ. ფული 

ყმა, ყმები 273, 421; მკუიდრი ყ. 502; მონას- 

ტრის ყ. 428, შეწირული ყ. 632 
ჯმობის წიგნი იხ. წ-გნი 

ყუავისფრჩხილოვანი ანბანი იხ. ანბანი 

ყურსი 421, 579--581, 605 

შავი ფული იხ. ფული 

შამახური მესამედი 604 
“პართლამის წიგნი იხ. წიგნი 

შა»არტნამის წიგნი იხ. წიგნი 

კ3აური 105, 15ჰ, 549, 551, 562--565, 568--570; 
573, 577, 578, 580, 581, 581, 588–-590, 592, 

629, 640, 663 

შაურიანი: 567, 568, 570, 572--574, 577, 578, 
593; ორშაურიანი 564, 570, 571, 573, 577, 

593; ქართული ფშ. 593 

შაპური 566 

შემატებული დედანი იხ. დედანი 

შემმოსველი 82 

რემოსავლის დავთარი იხ. დავთარი 

შემოსვა (წიგნი) 82 

შენადნობის გუნდა 583 

“შენდობის წიგნი იხ. წიგნი 

ფმერეული ასომთავრული ნუსხური დამწერლო– 

ბა იხ. ასომთავრული 

შესავალი 463, 472, 489 

შეუვალობა 461, 472, 489, 492, 498 

შეყრილობის წიგნი იხ. წიგნი 

შეწამება 80, 62 

დეწიაღებული ასოები იხ. ასო 

<ეწირულების ჯიგნი იხ. წიგნი 

დთაწერილი ასოები იხ. ასო 

შინჯადობა 580, 

შიშინა ბგერები 198 

“მოლტი 541, 660 | 

შუამდგომელნი 490 

შუაშეკვეცილობითი დაქარაგმება იხ. დაქარაგ– 

მება 

შუაშემოკლებითი დაქარაგმება იხ. 

მება 

შუბიანი თანგა იხ. თანგა 

შულავრის მამასახლისი 65, 663 

დაქარაგ–



საძიებლები 

შულავრის მელიქი 663 

შულო 652 

შურტა 46ქ, 465 

ჩაგირდაგი 615, 636 

ჩალთუკი 642 

ჩანახი 618, 619, 639, 640 

ჩარექი 581, 613--616, 629, 639, 642, 644, 
663; გორული ჩ. 614, 633; ნახევარი ჩ. 61. 

ჩაფი 615--617, 620, 647, 648 

ჩაქი 525 

ჩაჭრილი წარწერები 268 

ჩელიექის ბაჟი 597 

ჩითახური 557; მეოთხედი ჩ. 557; ნახევარი ჩ. 

557 

ჩინებული 463, 465 

ჩინური დამწერლობა 17 

ჩინური ქაღალდი ის. ქაღალდი 

ჩიტის თუალი 149 

ჩრდ. სემური „ნბანი, დამწერლობა, იხ. სემური 

ჩხარი 623, 651 

ჩხრეკა//დაჩხრეკა 59, 60; უცბად ჩ. 60; ჰავად 

ჩ. 60, 63 

ძეგლური დამწერლობა 11ქ, 114 

ძველი ბულგარული ანბანი იხ. ბულგარული ან- 

ბანი 

ძეელი ეგვიპტური ანბანი იხ. ეგვიპტური ან- 

ბანი 

ძველი თურქული დამწერლობა იხ. თურქული 
დამწერლობა 

ძველი კირმანეული იხ. კირმანეული 

ძველი პუნური დამწერლობა იხ. პუნური 
ძველი სლავური ანბანი იხ. სლავური 

ძირი 649 

ძმობის წიგნი იხ. წიგნი 

ცაგერელი 519 

ცაიშელი 518, 519 

ცალი 608, 609 

ცალსასწორი იხ. სასწორი 

ცერებრალი 253 

ცვილოანი დაფები 40 

ციხისთავი 372, 465, 518, 519, 590 

ცნებათდამწერლობა იხ. დამწერლობა 

ცოტა კოკა იზ. კოკა 

ცხენის საპალნე იხ. საპალნე 

ებუმური.თეთრი ის. თეთრი 

არწერა, წარწერილი 38 ე 
წერა/”წერაი//დაწერა 56, 59, აშლით წ. 77; 

გამართვით წ. 60; დაფანჩულად წ- 77; ზო- 

მად წ. 59; კაიხელად დ. 76: უცბად წ. 59; 

ფარჩხად წ. 59; ჰაეხელადღ დ. 76 

წერილი 384, 487 
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წერტილი 37, 119--121, დიაკრიტული წ-ები 
243; ორი წ. 148 

წერტილიანი რუნები 245 
წერტილოვანი ნიშნები 250 

წერილი ხაზები იხ. ხაზი 

წიგნი (ხელნაწერი) 41, 70, 88, 94, 10ქ, 104, 
282, 384, 487, 525, 584; წ-ის ბოლო 72; 
წ-ის გასაძღომი 515, წ-ის ზანდუკი 81; წ-თა 

თავი 73, 451, წ-ის შემზადება 73 

წიგნი (საბუთი): ამხანაგობის წ- 425; აღთქმას 

წ. 421; ბატონის წ. 414; გარიგების წ. 415; 

განსატევებელი წ. 409; განჩინების წ. 501; 
გარდაწყვეტილების წ. 419; გარიგების წ. 415, 
446; გაცემულობის წ. 416, 526; გაკულილო- 

ბის წ. 424; გლოეის წ. 426; დაკუეთილობის 

წ. 421; ვალის წ. 425, 504; ვედრების წ. 

426; თავდახსნილობის წ. 421; თავშეწირუ- 

ლობის წ. 421; თარხნობის წ. 418, 529; 

მზითვის წ. მმ, 422, 428; მიცემულობის წ. 

416, 526; მიჯნურობის წ. 426; მოთაბარი წ. 

503; მოკითხვის წ. 426; ნასყიდობის წ. 424, 

445, 502, 536, 663 664; ნაშვილებობის წ. 

422; პირობის წ. 421, 426; სააღაპო წ. 425: 

სათავდებო წ. 420; სამძიმრის წ. 426; სა- 

ფიცრის წ. 420; საშუამავლო წ. 420, სამე- 

უფო წ. 414; საწეეველი წ. 426; სითარხსნის 

წ. 419; სიმტკიცის წ. 440; უმობის წ. 421; 
შართლამის წ. 426; შარტმანის წ. 426: შეა- 

დობის წ. 420; შეყრილობის წ. 16, 423; მე– 

წირულების წ.//სიგელი 424, 427, 437, 457. 

462, 501, 50მ; ძმობის წ. 423; წყალობის 

წ-//სიგელი 443, 457, 487, 510, 526, 531 

წიგნის საცავი//წიგნთსაცაეი 90-91; 98; გელა- 

თის წ. 913; დავით გარეჯის წ. 93; დიდი წ. 

92; კერძო წ. 105; მცხეთის საპატრიარქო წ. 

90, 91; ჰაპის წ. 98: სათანაო წ. 90; სამეფო 

წ. 91--94; სამონასტრო წ. 91, 101; სასენაკო 

წ. 90; საჯარო წ. 99; ქართული წ. 20 

წიგნური დამწერლობა: 144, 155; წ. დ.-ის ძეგ 

ლები 155 

წითელი 54, 55, 553, 584, 5807; წ. ოქრო იხ. 

ოქრო 

წილადობა 594 

წილკნელი 122, 429, 604: 

611; წ-ის სარგო 602, 612 
წილქანი 55, 120, 454 

წინამძღეართ-წინამძღვარი 356 

წინამძღვარი 372, 373, 519, 607 

წინასიტყვაობა 489 

წინდი 552 
წმიდაი ვეცხლი იხ. ვერცხლი 
წოდებულება 456, 457, 473, 481, 

509, 521, 534, 516 
წონის ერთეული 613 

წრე 206; პირგახსნილი წ. 110; პირშეკრული წ. 

110, 262 

წ-ის გამოსალები 

496, 509,
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წყალობის წიგნი იხ. წიგნი 

წყვილი ბგერები 247 

წყლის ნიშანი 47 

წურთა 598, 657--660 

პალა 624 

ჭარიკი 621, 638, 642, 647, 648 
ჭედვა 113 
ჭვირნიშანი “7 

ჭილი 41, 42, 52, 69 

ჰიქაი 595, 608 

ჭყონდიდელ-ბედიელი 622 
ჭყონდიდელი 400, 431, 444, 519 

ჭკონდიდელ-ცაგერელი 624 

ხაზი: ასწვრიეი ხ. 110; ბეწვებრივი ხ. 110: 

განიე- ხ. 110; კიდურებაწეული განივი Mხ, 

259; მსხვილი ხ. 110; სრულყოფის ხ. 491: 

წერილი სხ, 109 

ხაზინა 582: სამეფო ხ. 583 
საზინი 102 

ხაზოვანი ნიშნები 250 

ხაზოვან-მარცვლოვანი დამწერლობა 17 

ხაზოვნობის სისტემა 111 

ხალათი 420 

ხანმეტი პალიმფსესტები იხ. პალიმფსესტი 

ხანმეტი: ხ. რედაქცია 289; ხ. სახარება 287, 

288; ხ. ტექსტები 301; ხ. ხელნაწერები 290, 
291; ხ. ძეგლები 300 

ხარაჯა 520, 587 

ხარვალი 642, 643 

ხარკი 416, 549 

ხატი 81, 553 
ხს.ტოვანი დამწერლობა ის დამწერლობა 

სევსურული კილო 296 

ხელი//ჯელი 58, 60, 437, 461, 525, 653, 655; 
ხ.-ის მოწერა 391, 392, საუფლო |. 437, 470, 

482. 483; საჩინო 1. 62 

ხალითწერილი 410 

ხე 'ლისუფალი//ჯელისუფალი 4631, 465, 497, 519 

ხელნაწერთა ანდერძები იხ. ანდერძი 

ხელოვანი მწერალი იხ. მწერალი 

ხელრთულობა//ხელრთვა//ჯელჩართულობა 40, 

47, 188, 189, 469, 470, 472, 482, 483, 491. 

495, 497, 498, 520--522, 534, 536, 537: 

ხ.-სათვალავი 474 

საძიებლები 

ხვასტაგის მქონებელნი 497 
ხძლიანი თანგა იხ. თანგა 

ხმოენიანი ანბანი იხ. ანბანი 

ხოდაბუნი 602 

ხონჩა 655 

ხორასნული ფული 585 

ხორხისმიერი ნიშანი 199, 253 

ხოფელი 519 

ხრიზმო 488 

ხრისოული//ხრიზოვუ ლოს//ხრისობულოს 

440, 485, 486 

ზუცური: ხ. ანბანი 30, 32, 506; ხ. ასომთავრუ- 

ლი 111, 191; ხ. დამწერლობა 115, 117, 119, 

120, 123, 166, 191, 193; ხ. კუთხოვანი ასო- 

მთავრული 173; ხ. მთავრული ასოები 122, 

ხ. მრგვლოვანი ასომთავრული 170, 172––-174, 

176; ხ. მხედრული დამწერლობა 177 

411, 

ჯევისბერი 589, 590 

ჯევისუფალი 465 

ჯელისმქონებელი 518 

ჯელოსანი 527 

ჯაზული 83 

ჯამაგირი 620, 443, 445 

ჯამი 607, 625, 648 
ჯარიმა 596 

ჯაღატაური ენა 574 

ჯერჩინება 460, 474, 489, 492, 533 
ჯვარი 526 

ჯუმალი 639, 643, 645, 653, 658 

ჰაეროვანი 589, 590 

პარამი 405 

პაჯა-მოხსენება 417, 457, 458, 473, 527 

ჰიერატული დამწერლობა 236 

პიეროგლიფები 17 

პემიარიტული: ჰ. ანბანი 26, 27, 242; ჰ. ასო- 

თა მოხაზულობა 208, 230, 238; 1. დამწერ- 

ლობა 27, 28, 44, 228, ჰ, ენა 27 

ჭიჯრა 28, 585 

ჰოლანდიური ფული იხ. ფული 

ეთნიკური სახელები 

აგარიანები 95 

ალანები 507, 509 

ალბანელები//ალბანნი 165, 255, 270 

არაბები 27, 28, 42, 45, 46, 47, 101, 146, 150, 
“ 159, 162, 238, 242, 249, 274, 277, 597,. 603. 

605, 632 

არამეელნი 2ქ, 229, 230, 217 

არიელნი 238 

არმენები 294 

ასირიელნი 597 

ასურელები 17, 22, 96, 101, 194, 248, 249, 
603



საძაებლები 715 

ბაბილონელები 17 

ბასკები 238 

ბერძნები//ბერძენნი 17, 20, 41, 54, 100, 119, 
123, 126, 135, 147, 165, 195, 215, 216, 

219, 220, 222, 231, 234, 239--241, 244– 

246, 251, 252, 270, 292, 291, 407, 624 
ბიზანტიელნი 151), 407 

გერმანელები 47, 76 
გუთები 194 

დორიელნი 227, 257 

ებრაელები//ებრაელნი 101, 124, 220, 230, 227. 

249, 436, 550, 584, 596, 601, 603, 641, 657 

ეგეიპტელები//მეგვიპტელები 17--19, 21, 39, 

96, 194, 235, 252 

ევროპელები 45, 220 

ეთიოპელნი 194 
ეთრუსკები 241, 254 

ელინნი 660 

ერანელნი 239 

ესპანეთის იბერები 2108 

თათარნი 510, 527, 549 

თრაკიელნი 194 

თურქები 95 244, 571 

თურქ-მონღოლნი 218 

იაპონელები 53, 242 

იმერნი 399 

ინდოელები//ინდონი 150, 194, 219 

ისმაიტელნი 362 

ისრამლი 321, 326 

კაპადოკიელები 240 

კარიელები 240 

კახნი 399, 507, 527 

კორეიშეტები 28 

ლათინნი//ლათინები 122, 394, 660 

ლევიტელნი 597 

ლეკები 95, 244 

ლიბიელნი 238 

ლვედიელები 240 

ლეკიელები 240 

ზეგრელები//მეგრელნი 507–-509, 562 

მესხები 294 

მოაბელნი 237 

მონღოლები 47, 9%4,ო 101, 182, 416, 445, 547, 
54მ, 553, 554, 559, 561, 5712, 618, 661 

მოსოხები 229 

ოსმალნი//ოსმალებე 170, 592 

რომაელები//პრომაელწი 22, 41, 54, 97, 121, 

142, 150, 195, 245, 273, 487, 495, 604, 62ი 

რუსები 580 

ხავრომატნი 194, 195 

სამარიტელები 22, 205, 320 

სარკინოზნი 27, 362 

სელჩუკები 405 

სემიანნი 19, 26, 145, 220, 222, 2131, 246, 252 

სვანები 251, 292, 293, 294, 507––-509 

სეანმესხი 291, 294 

სკვითები//სკვითნი 194, 195 

სლავები 245 

სომხები//სომეხნი 45, 165, 194, 195, 255, 272, 

291, 507, 562, 597, 658, 660 

სპარსელები//სჰარსნი 17, 21, 57, 62, 76, 77, 

95, 101, 158, 160, 194, 229, 218, 239, 243, 

246, 275, 406, 426, 549, 551, 561, 571, 578, 

590, 591, 591, 597, 605, 613, 638, ტ29 

ტუბალები 229 

ტუბალ-მოსოხები 230 

ტუნღეზები 239 

უიღურნი//უიღურები 114, 239 

ურარტელები 17 

ურიანი 426 

ურუმნი 104, 567 

ფინიკიელები 17--19, 22, 196, 197, 201, 205, 
215, 230, 2235, 227, 251 

ფრანგნი//ფრანგები 27, 549, 550, 554, 59, 

641, 664 
ფრანკები 392, 468 
ფრიგიელები 240 

ფხოელნი 173 

ქალდეეელები 17, 23 
ქანაანის (ტომი) 302 

ქართეელები 62, 131, 150, 165, 193--195, 227, 
229, 255, 270, 385, 394, 530, 548, 551, 
555, 579, 604 

ღუნძები 244 

ჟაბარდოელები 244 

ჩაჩნები 244 

ჩერქეზები 244 
ჩინელები 17, 53, 242, 465 

ხაზარები 93 

ხატაელნი 587 

ზეთები 17, 18 

ხუარაზმელები 70, 85 

#იქნი//ჯიქები 507-–509 

ჰუნები 93



შემოკლებათა ბანმარტება 

ათონ, კრებ. – - ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, თბ., 1901, 

აღბულა ათაბაგი –– ურბნელი ნ., ათაბაგნი ბექა და აღბუღა და მათი სამართალი, ტფ., 1890, 

გეოგრ. ბროს, –– ღეოღრაფიული აღწერა საქართველოისა ბატონიშვილის ვახუშტის მიერ, მის 

ნამდვილზე დაბეჭდილი აკადემიკისა ბროსეტის-გან, 1842. 

გრაგნილი იოანე ბატონიშვილისეული წიგნთსაცავისა. 

გურამიშვილი დ. –- იხ. დავითიანი, 

დავთარი დიდი აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოსავლისა, -–– ს. კაკაბაძე, აფხაზეთის საკათა- 

ლიკოზო გლეხების დიდი დავთარი, 1914, 

დავთარი საცაიშლოს გამოსავლისა იხ. საცაიშლოს დაეთარი. 

ღავითიანი –– გურამიშვილი დავით, დავითიანი, მე-4 დაბეჭდ. ზ. ჭიჭინაძისა, ტფ., 1911. 

დას, საქ. საბ. დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, გამოცემული სარგის კაკა- 

ბაძის მიერ. წ. 1, ტფ., 1921; წ. 1I, ტფ., 1921, 

დასტურლამალი ჰ. უმიკ. –– დასტურლამალი მეფის ვახტანგ მეექვსისა, ჰ. უმიკაშვილის რე- 

დაქციით, ტფ., 1886. 

ეეფხისტყ. ს. კაკ. –– რუსთაველი შოთა, ვეფხის ტყაოსანი, სარგის კაკაბაძის რე ედ. ტფ., (1913)- 

თავგ. –– ს. კაკაბაძე, თავგადასავალი იესე ოსეს შვილისა, ტფ., 1913, 

ისტ“რნი და აზ”მნი –– ქართლის ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ეარიანტი გამოც. ე. თაყაიშვი- 

ლის რედაქტორობით. ტფ., 1906. 

“სტ. საბ. –– ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. 1-–-V, ტფ.,, 1911. 

კათალიკოზ-ბაქარიანი –– ე. თაყაიშვილი, კათალიკოზ-ბაქარიანი მღვდლის იესე ტლაშაძისა, 'თბ., 

1907. 

კა, ანდერძი დ“თ აღმ. –– ს, კაკაბაძე, ანდერძი დავით აღმაშენებლისა, შიო მღეიმისადმი . 

დაწერილი, თბ., 1912. 

ს. კაკ. მე-XIII საუკ. პირველი ნახევრის საქართ. კათალ. ––- ს. კაკაბაძე, მე-X1II საუკ. პირ- 

შეელი ნახევრის საქართველოს კათალიკოზები, ტფ., 1913. 

ს, კაკ. სიგ. მსახურთუს. გრგ. სურამელისა 1250 წ. -- ს. კაკაბაძე, სიგელი მსახურთუხუცეს 

გრიგოლ სურამელისა, 1250 წელს შიო-მღიმისათვის დაწერილი, ტფ., 1912. 

ს. კაკ. შიომღვ. სამი სიგ. –– ს. კაკაბაძე, შიომღვიმის სამი სიგელი, ტფ., 1912. 

მშ”. პ. კარბელაშვილის ძველი ანჩისხატის ტაძარი –– ძველი ანჩისხატის ტაძარი ქ. ტფილისში, 

ჰ. კარბელაშვილისა, ტფ., 1902. 

კარ. გარიგ. –– ე. თაყაიშვილი, ჯელმწიფის კარის, გარიგება, ტფ., 1920. 

კ. კეკელიძე –– II თ6ი2 –– ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, ნაწ. LI, კიმენი –– ტ. I, კ. კე– 

კელიძის რედაქციით. ტფ., 1918. 

ლამბერტი არქანჯელო –– სამეგრელოს აღწერა. იტალიურიდან ნათარგმნი ალექსანდრე ჰჭყო- 

ნიასი, ტფ., 1901. 

ლექსიკ. –– კართული ლექსიკონი შედგენილი საბა-სულხან ორბელიანისაგან გამოცემული 

რაფ. დ. ერისთავის რედაქტორობით და ალექსანდრე ეპისკოპოზის საფასითა. თბ., 1884. 

ნ. მარი –– აღპნი ჯუარის მონასტრისანი, პეტერბურგი, 1914. 

ორბელიანი პაპუნა –– ამბავნი ქართლისანი გამო/. ჩუბინაშვილისა, ქ”ცა, ნაწ. 11, სპბ; 1854. 

ორბელიანი საბა –– ევროპაში მოგზაურობის აღწერა, „ცისკარი“, 1952, M# 3, 4. 

ოსესშვილი იესე –- იხ. თავგ. 

ს, 

ჟამთააღმ. –– ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლის ვარიანტი. გამოც. ე. თაყაიშეილის რე- 

დაქტორობით. ტფ., 1906. 

საცაიშლოს დავთარი ს. კაკ. გამ. –– ს. კაკაბაძე, საცაიშლოს გამოსავლის დავთარი, ტთ., 1913. 

სმამ ·- საქქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე.
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ს“ქს სძ”ვლნი –– საქართეელოს სიძეელენი. ე. თაყაიშვილის რედ.„ ტ. I, წ. 1, მე-2 გამოც, 

ტფ., 1920; ტ. 11, ტფ., 1909; ტ. 111, ტფ., 1910; ტ. III, დამატება, ტფ., 1926. 

სცსა –– საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქივი. 

ტლაშაძე იესე –– იხ. კათალიკოზ-ბაქარიანი, 

ტურნეფორი –- VიVმ86 ძის L6V2ი!, 1, ამსტერდამის 1728 წ. გამოცემა. 

პ. უმიკ. –– დასტურლამალი მეფის ეაზხტანგ მეექვსის», პ. უმიკაშვილის რედაქციით, ტფ., 1886. 
ქ“კბი –– ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, შეკრებილი ქრონოლოგიურად 

დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თ. ჟორდანიას მიერ (ტ. „ ტფ., 1892; ტ. :I, 

ტფ., 1897. 
ქ“კსა –– ქრონიკონსა. 

ქ“ ცა –– ქართლის ცხოერება. 

ჭისკ –– ქართული ისტორიული საბუთების კორპუსი. I, ქართული ისტორიული საბუთები 

IX-- XIII სს, შეადგინეს ღა გამოსაცემად მოამზადეს თ. ენუქიძემ, ე. სილოგავამ და 

ნ, შოშიაშეილმა. თბ., 1984. 

ქსიფილ, –- #. M6M6ეMუ36, 1IM0მM MCMCMIIM, იი0501X#MXნMს CMM60M2 M0+”2რიეC1მ, X 8. 

ყ. 1, II. 1II, 1912, C. 325--347. · 
ქსძ –– ქართული სამართლის ძეგლები, ტ, 11, საერო საკანონმდებლო ძეგლები (X–-X IX სს) 

ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, თბ., 1965. 

ყიფშიძე ი. --- მეგრ. გრამატიკა, ლექსიკონი –– "M. MMიI036, L ნმMMვსგ M6MI9იC1ხCMიI9 

(#M8ლი 2#იI(0) M3ხIMმ2 C X0CCC+0M2+MC0 # CI0წმიCM, CII6., 1914. 

შიომღვ. საბ. – თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღეიმის მონასტრისა და „შეგლი“ 

ვაჰხანის ქეაბთა, თი., 1896, 

რ ოთა რუსთაველი – ეეფხის ტყაოსანი, გამოც. ი. აბულაძისა, 1914 წ. 
ჩუბ. –– ქართლის „ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის. 5აწ. მეორე. ახალი 

მოთხრობა, 1469 წლიღგან, ვიდრე 1800 წლამდე, გამოცემული უ. ჩუბინოვისაგან. სანკ– 

პეტერბუროს, 1854. 

ალ. ცაგ. –– (ალ. ცაგარელი). 

0“ა ეს” ტნგ გრ“გსლსი ––- ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამოცემული 

ე- თაყაიშვილის რედაქტორობით. ტფ.,, 1906. 

0“ა მეფეთა –- ქართლის ცხოვრება. მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გამოცემული ე. თაყაიშვი- 

ლის რედაქტორობით. ტფ., 1906. 

ც“ა მფ“სა დ“თსი –- ქართლის ცხოვრება –– მარიამ დედოფლის ვარიანტე, გამოცემული ე. თა- 

ყაიშეილის რედაქტორობით. ტფ,, 1905. 

0“ა სრპ“ნსი –– ცხოვრებაი სერაპიონ ზარზმელისაი, მ. ჯანაშვილის გამოცემა, (მეორე გაბო–- 

ცემაში დამოწმებულია პროფ. კ. კეკელიძის გამოცემა: „ადრინდელი ფეოდალერი 

ქართული ლიტერატურა“, თბ., 1925). 

ცენკერი –- ჰ. 1ჩხ. 70%იMC. 0ICI(0იიმI/M6C LსIC-მჯმხ6-ილდმი, 1, II, LCI0/IC 1866--I876. 

0“ გ“ი მთწმდლსი –– ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაჰებით, თპბ., 190L. 

ც“ი გგ“ლ ხანძ“თლსი -- I60იIMIII M6იV/ა, XMIXI6C C6. I ხM(0ი. 8 XგსუვოMM0”ი. I 0V/2MMCMVM% 

+06MC»”. 886166, #3VVCMMC, MC0680/ LL. Mმილ2 C ,11II08IIIM0M ი06C31MM 0 10ვ8LIM%C M 

M#ი2მ0MMVMი, 16MCI0 # დმეხCMმMMC 0 მნMM#M0-”0V3MMCM0, რCდMჩლულწMV", MV. VII, 

CI16., 1911. 
0“ ი“ესი და ეფთ“მსი –– ცხორებაგ ნეტარისა მამისა ზუენისა იოანესი და ეფთვმესი... წიგ- 

ნში: „ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ზხელთნაწერი აღაპებით". თბ.,, 1901. 

წ“მბი შ“კსი –- იაკობ ზუცესი, წამებაი წმიდისა შუშანიკისი, ტექსტი, შენიშვნები და ეარიან– 

ტები ს. რ. გორგაძის რედაქტორობით, ჭუთაისი, 1917. 

წმ, ნინოს ცხოვრება, შატბერდისეული –– ე. თაყაიშვილი, 0იMC2MMC წნVM0იMC-I „0601C182 

იმიიიილეიგიბიწი #02M01M0- C06MM L+0V3MMCMი-0 MმCტურMიM" “. II, 89. 4, IM. 

1906––1912. 
ჭიჭ. –– საქართველოს ცზოერება. ახალი მოთხრობა 1469 წლიდგან, ვიდრე 1800 წლამდე ორ 

წიგნად აღწერილი, მეორე გამოცემა ზ. ჭიჭინაძის მიერ. თბ., 1911.
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ა, ზახ. – M. C. X2XმM08, II028MIMგ2 VI 800იიICMლიხი «C0600მ2, „#I008M0ლ ს80C70ყM#C“, 

+. 11, 8ხი. 111, 1903, C. 76-–-159. 
ზი –– კ. კეკელიძის სახელობის ზელნაწერთა ინსტიტუტი. 

ჯელმწიფის კარის გარიგება, გამოც. ე. თაყაიშვილისა, ტფ., 1920. 

ჯანაშვილი მოსე –– ჯანაშვილი მ., ფ. გორგიჯანიძე და მისი შრომანი, ტფ., 19896. 

#MჩIIXI -- 8MIხ X28«83CX0M 80X60”-020M96CX0I! #0M1ICCIIM. 

88 –– მივვ9ხIIVMCXIIV 806M6MIIIMX. 
I)I0 408 #I CCCს –-ჰიIს-იგე0M«0C 01+/1/6MCMIMIC IIMCIMIVI2 80C10M0806/6MI7 #M216CM)IM 

M#2VM CCCIL. 
0იყი –– ნ. 7გM#მშIს8IIVM, 0იICმხყIC 0VM0IMII6I «C06ს(C-182 დხმCილ0ლ702MCMM# Lი2გ- 

M01MCXIM Cი67M #ნV3MMCM0>C0 #M200MCV9MM#2, I, 11, 8ხI9. 4, IIდ., 1906-–-1912. 

#. ძი !'ტIიი§. IV. #. ძლი 720ყ-გიხის -- იხ. #C(05 ძლ 70””მნჩის. 

4. ძ6 CხI)მიძვ; -- იხ. #C(% ძი CხIIIგიძვ+. 
#C1ლ% ძი C:ხI)გიძმL –– #C(|0§ ძი )'#8Iხია. #C(9%5 ძტ CჩხII)გიძ2IL, ხსხ!!6§ იმ. L. ი00C(L1( 6 

8. M#ი:28ხ16V, 88, თ. XVII, # I, 19II. 

#- ძი 70წIL. იხ. #CI8 ძნ 70წ-გიჩხის. 

#CI0§5 ძლ 7იყ/მლხის – #C(ძი5 ძი |'#Iხი0§5. IV. #CI0§5 ძტ 20წ-მიჩის, 88, თ. XII, 1907. 

1ი(I0ძსC(I0ი –– M. 8+705561, III5101I:C ძი 18 C60I860 ძიაის15 1გოწისII6C )ჯსვის'მს XIX 

§16CI6. 1ი(”იძსC(I0ი 6( 1Iმ8ხ)05 ძ05 Mიგ(16I6§ 5I-ნხ; 1858.- 

#6Iონივ -– იხ. კ. კეკელიძე, M6I”ინიმ. 

შ.,”V/. –სთხყათხი« მიის“, მსთყი/ცგ.> სანახესნ ი» ას ვუჩი, 

1910.



ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ, 

ტაბ. 
ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

აბ. 

. 16. სიგელი ბაგრატ IV-ისა ოპიზარ და მიჯნაძოროელ მამებისადმი, 1054--1072 წწ. ხი, ტაბ. 

ტაბ, 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ, 

ტაბ, 

ტაბ. 

ტაბ, 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ. 

ტაბ, 

ტაბ, 

ტაბ. 

„ 31, ბეჭედი კეფების გადაწებების ადგილებში ბეგარის გამომღებთა ნუსხაზე; #0--592, 

ტაბ. 

ტაბ, 

ტაბ. 

ტაბულების აღწერილობა 

1. ბერძნული ანბანი ფინიკიურთან შეპირისპირებით, 

2. ბერძნული რიცხვ-ანბანი, 

3. ებრაული კუთხოვანი დამწერლობა. 
4. აქემენიდთა ეპოქის არამეული წარწერა. 

§. ქართული ანბანი სხვადასხვა წერილობითი ძეგლებიდან. 

6, ბერძნულ-ქართულ-სომხური ანბანი, 

7. ბოლნისის სიონის სარკმლის თავზე ამოკვეთილი დავით ეპისკოპოსის 506 წლის ახლო 
დროის წარწერა. 

8. ხელნაწერი #–-737, 327 I. 

9. მცხეთის ჯვრის ეკლესიის ადარნერსე ეპატოსის წარწერა 626-–63) წწ. 

10. მცხეთის ჯვრის ეკლესიის ქობულ-სტეფნეს წარწერა VIII ს. შუა წლება. 

11. ოქსფორდის პალიმფსესტი (ბოდლეიანა). VI ს, ხანმეტი ტექსტია. 

12. #-89, 44-. პალიმფსესტური ხელნაწერის ერთი ფურცელი ხანმეტი სახარების ტეჭს- 

ტითურთ. 

13. #-89, 375V. პალიმფსესტური ხელნაწერის ერთი ფურცელი ხანმეტი სახარების ტექს. 

ტითურთ. 

14. #-844, 146,, პალიმოსესტური ხელნაწერის ერთი ფურცელი ხანმეტი ტექსტითურთ. 

15. II--999, 130V. პალიმფსესტური ხელნაწერის ერთი გეერდი ხანმეტი ტექსტითუ5თ. 

5ძ-–1201. 

17. სიგელი გიორგი 1I-ისა მღეიმისადმი 1073 წ 

18. სიგელი თამარ მეფისა მღვიმისადმი. 1195 წ. 

19. იმავე საბუთის დასასრული –– ბოლო სტრიქონი –– თამარ მეფის ხელრთვა. 

20. სიგელი ალექსანდრე მეფისა ავთანდილ ჯევდგენიძისადში, 1430 წ. ხი, ”Iძ–– 1348. 

21. იმავე სიგელის დასასრული –– ხელრთვები: 1. ალექსანდრე მეფის; 2. ვაზტანგ ალექ- 

სანდრეს ძის; 3. დემეტრე ალექსანდრეს ძის; 4. გიორგი ალექსანდრეს ძის, 5. როსტომ 

მეფეთ-მეფის. 
22. სიგელი გიორგი VIII-ისა ჯავახიშვილებისადმი, 1461 წ. ჩი, LIძ--1347. 

23. იმავე საბუთის დასასრული. 

24. ლიპარიტ ერისთავთერისთავის ძის იოვანეს ხელრთეა ბაგრატ IV-ის სიგელზე მღვი- 

მისადმი. ხი, #ძ–-4. 

25. ხელრთვები გიორგი II-ის სიგელზე მღეიმისადმი: 1. გიორგი მეფისა; 2. გაბრიელ 

ქართლის კათალიკოზისა, შუაში -- ორი წყეილი ნახვრეტი შეკიდული ბეჭდის ზონრის 

გასაყრელად. 

26. დავით აღმაშენებლის ხელრთვა (ბოლო სტრიქონი) მისივე ანდერძზე მღვიმისაღმი. 

27. ხელრთვები თამარ მეფის სიგელზე გელათისადმი, 1187 წ. სცსა, 1448--5004. 

28. დაწერილი ჭიაბერისა მღვიმისადმი (1189 წ-ს ხი, #ძ--2; საბუთის დასასრული და 

ხე ლრთვები: 1. თამარ მეფის; 2. ჭიაბერ მანდატურთუხუცესისა, 
29. შოთას ხელრთვა ჭიაბერის დაწერილზე მღვიმისადღმი; ხი, #0-–2. 

30. ხელრთეები თამარ მეფის სიგელზე მღვიმისადმი: 1. დამტკიცება მღეიმისა კრებუ- 

ლისა; 2. ანტონ ჭყონდიდელისა, · 

31, ტყვიის შესაკიდი ბეჭდები სერგი ნუბარნუქის ძისა (ფოტო და მონახაზი) იხ. აქეე, 
გვ. 531. 

12. ტყვიის შესაკიდი ბეჭედი კონსტანტინე აფხაზისა (მონახაზი), იხ. აქვე, გვ. 531, “მე- 
ნიშენა 28. 

იხ. აქვე, გვ. 531. 

34. შეკიდული ბეჭედი წითელი ლუქისა ერეკლე II-ის სიგელზე ამბროსაშვილებისადმი. 
1785 წ. ხი, LIძ–--1543, იხ. აქეე, გე. 531, შენიშვნა 28. 

35, იე, ჯავახიშვილის ავტოგრაფი. იხ. აქვე, გვ. 529, შენიშვნა 25. 
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11. მცხეთის ჯვრის ეკლესიის VI ს. წარწერას. 
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IV. VI--VII. სს. ხანმეტი პალიმფსესტებისა". 

V. ვეჟან ატენელის VIII ს. წარწერისას. 

VI. ატენის სიონის 653 წ. წარწერისას. 
VII. სინას მთის 864 წ. მრავალთავისას. 

VIII. შატბერდ-ჰადიშის 897 წ. სახარებისას, 

IX. ჭილ-ეტრატის IX ს. ზატიკისას. 

X. ოშკის 958--966 წ. წარწერისას. 
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XX. ოპიზის 1060--5 წწ. სიგლისას. 
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XXI1I. გიორგი II შიომღ. მონასტრისადმი 1072 წ. ბოძებული სიგლის მეფის ხელრთვისას, 

XXIV. გიორგი III 1170 წ. შიომღ. მონასტრისადმი ბოძებული სიგლისას. 

XXV. გიორგი მეფის შიომღ, მონასტრისადმი ბოძებული სიგლისას. 

XXVI. მანდატურთეხუცესის ჭიაბერის 1184 წ. შიომღვიმის მონასტრისადმი მიცემული 

დაწერილისას. 

XXVII. თამარ მეფის 1202 წ. შიომღ. მონასტრისადმი ბოძებული სიგლისას. 
XXVIII. დავით ნარინის 1292 წ. სიგლისას. 

XXIX. ალექსანდრე I 1419 წ. დემეტრე მარკოზაშვილისაგან დაწერილი სიგლისას. 

XXX. ანა დედოფლისეული ქართლის ცხოვრებისას, 

XXXI. ლეონ კახთა მეფის 1566 წ. სიგლისას,
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| ნაკვეთია პირველი 

ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია –-” 9 

მეორე გამოცემის რედაქტორისაგან . –_ ს ს ცხი ყს0ეცეიის “ 

წინასიტყვაობა .... ი იი ნიი მთე ნიი აა ყი ყივტიის – 13 

თავი აირველი: პალეობრაფიული ცოდნის მიზანი და თანამედროვე 

„·მიღწეულობანი მა ფე აი ოა აა ნია იი ყეის 14 

პალეოგრაფიის მოკლე ისტორიული მიმოხილეა 14. პალეოგრაფიის, ანუ დამწერლობათ.- 

მცოდნეობის ორი მთავარი დარგი –– წარწერათმცოდნეობა და ხელითნაწერთმცოდნეობა 15. 

პალეოგრაფიული ცოდნის მოკლე მიმოხილვა 16. დამწერლობის საფეხურები 16. ბაბილონელ- 

თა დამწერლობა 17. ფინიკიელთა დამწერლობა 17, ბერძნული დამწერლობა და მისი წარ- 

მოშობის სადაურობა 19. ფინიკიელთა დამწერლობის უძველესი ძეგლები და ფანიკიურის 

მერმინდელი განვითარება –– სიდონური, კვიპრული, კართაგენული და ნემიდურ-პუნური, ანუ 
ახალპუნური 19. ებრაული დამწერლობა 22. არამეეელთა დამწერლობა 22. ავესტურა და 

ფაპჰლაური დამწერლობა 21. პალმირული დამწერლობა 24. ნაბატეველთ. დამწერლობა 24. 

ასურული დამწერლობა 25. საბაური დამწერლობა 26. ჰიმიარიტული დამწერლობა 26. ეთაო- 

პური დამწერლობა 27. არაბული დამწერლობა 28. სომხური დამწერლობა 28. ქართული დამ- 

წერლობა 29. დამწერლობათმცოდნეობის შესასწავლი მთავარი ძეგლების გამოძემანი და წყა- 

როები 32. 

თავი გეორე: ტერმინები და ცნობები ძველი ქართული და სხვა ერთა 

სამწიბნობრო ხელომნების შესახებ... ........ .. აყვეს 37 

ტერმინი «მწიგნობრობის» მნიშვნელობა 37, 

§ 1. საწერი მასალა 28. ზედწერილი და წარწერა 38. ფიცარნი ქვისანი 39. ფიცარნი 

ცულოანნი 39. კარედი, ორკარედი, სამკარედი და მრავალკარედი 40. «კარის» მნიშენელობა 40. 

პაპურუსი –– ჭილი და მისი შემზადება, ქარტესი 41. ტყავი, მემბრანა, პერგამენტი, ეტრატი 

და მისი შემზადება 42. ქაღალდის აღმოჩენა და გავრცელება ჩინეთში, არაბეთში, დასავლეთ 

„ევროპაში 45. ქაღალდის ჭვირნიშნები 48. ქაღალდის გაჩენა საქართველოში და უძველესი 

„ქაღალდის ხელნაწერები 49. 

§ 2. საწერი იარაღი და საღებავი 50. შთაწერა და გამოქანდაკება 50. ფრჩხილი ანდა–- 
მანტისაჯ და საწერელი 51. აღსაწერელნი წიგნისანი და მთელი გაწყობილობა, ყალამთარა– 

“ში 51. კალამი ლერწმისა, ფრთისა და ფოლადისა 52. საღებავი, მელანი, წითელი და სინგუ- 
“:რი 53. სახაზავი 56, 

§ 3. წერის ტექნიკის გარეგანი პირობები და დამწერელნი 56, წერა მჯდომარე და და- 
“ჩოქილი 56.. წარმწერელი, დამწერელი, მწერალი და მწიგნობარი, დიდი აღმწერელი 57. წ;:- 

-რის, დანაწერისა და დამწერელის ღირსების დამახასიათებელი ტერმინები 57, ჯელი, საკა- 

·რისი ჯელი, ჯელის სიკეთე ღა სიავე 5მ. ზომად, უცბად ღა ფარჩხად წერა» 59. ჩხრეკაი 
და დაჩზრეკაი 58. მჩხრეკელი 59. მჩხაბაეი 60. წერის სათანადო და ხელის შემშლელი პირო- 

ბები 60. გაწყობით და სიწყნარით წერა 60, კალმისაგან მოყენებული ნაკლი 60. დროულად 
„განუსწავლელობა და ახალმოსწავლეობა 61. მოუფ0ლელობა 62. ჰასაკისა და ქვეყნის პოლი- 

ტიკური და საერთო მდგომარეობის გავლენა 62. აჩქარება და კალმის სწრაფადობა 62. კარგი 
და ხელოვანი დამწერელის სახელის მოპოვების პარობები 62. ლამაზი და საჩინო 1ელი 62. 
გაწყობით წერა და ასოთა წესიერად ჩასხმა 63. კარგი და სიმართლითა აღსავსე დედანი, უმარ- 
თლესი მწერალი 61. მომგებელი და შეკვეთილობის ასრულების შესახები 984 წ. წერილი 64. 

48 ა
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§ 4. გადამწერელთა ამხანხაგობანი და თაბუნები 64. ხელნაწერთ. ჯგუფობოივ გადაწე. 

რა 64. გადამწერელთა თაბუნი 65. 

§ 5. გადამწერელთა შრომის ნაჟოფიერება 65. X ს. განთქმული გადამწერლას 'შმრომის. 

ნაყოფიერება 65, ეფთვმე მთაწმიდელის შრომის ნაყოფიერება 65. გიორგი მთაწმიღელის. 

შრომის ნაყოფიერება 65, XVII--XVIII სს. გადამწერელთა შრომის ნაყოფიერება 66. რამ- 

დენი თა რა ზომის გეერდის გადაწერა შეეძლო დღეში ჩეეელებრიესა და საზელოვნებულ 

ქართველ გადამწერელს 66. 

§ 6. ხელნ.წერის შემადგენელი ნაწილები 69. შეგრაგნილი წიგნი დღა: ქარ4,ს 632. გრაგნი-- 

ლი და მისი გაშლა 70. აკინძული წიგნის ნაწილები 71, რეეული 71, ფურეელი 71. კეფ. 71. 

გვერდი და კაბადონი 72. კიდე. არშია, შიგნითი დანაწერი და კიდეთა წარწერილი 72. სტრ+-. 

ქონი 72, წიგნის თაეი და ბოლო 73. 

§ 7.. წიგნის შემზადება 73; წიგნის შემზადებასთან დაკავშირებული სხვაღასხვა მუშაობა, 

ავტოგრაფი ნუსხაი, პირველი ნუსხაი 73. ნუსხაი დანუსხეა და მნუსხველი, დანუსხვილი 74, 

ჰავხელად და კაიხელადღ დაწერა 76. სეეადა 76, ნაწერი 77, წესიერიდა უწესო წერა, დაწყო-- 

ბით ან აშლით, ან დაფანჩულადღ წერა 77, გარდანაწერი ლა გარდამწერელი 77. რა ეთხო- 

ეებოდა გადანაწერს: უცთომელობაი 78. და,ლებული ან შემატებული 7პ, გარდაწერიას ღირ- 

სების პირობები: დედაი მართ.ლი და გულმოდგინებას 79. გაღანაწერის ნაკლის მაზეზები: დე- 

დაი წვრილად ნაწერი. ან ბნელი და გარუუნილი 70 გადამწერლის მოდღევნებულობა 79, უდე- 

ბების ნაყოფი ცთომილება 79 დაეიწყებისაგან დაკლებულობა-შემატებულობა 80. გადანაწე- 

რის შეწამებათ ღა ნაკლის განმართვათ 80, ამოფხეკილი ადგილების სხვადასხვა მიზეზები 81, 

გადამწერელის ანდერძი და წიგნის ზანდეკი 81, წიგნის შემოსეა და დაკაზმე» 82. 

§ 8. წიგნების მხატერული შემკობა 83: ხატები და კამარა, კამ,რათ მწერალი, ჯაზული, 

ოქროს ვარაყით წერა დ. ჭრელი ნუსხა 81. შესაფერისად და საკადრისად დახატეა-შემკობა 

81, ჯერ ტექსტი იწერებოდა. მერმე ახატეინებდენ 84. წიგნების მხატერული შემკობის ტრფი- 

ალი, 84. წიგნების მოჭედეა 84. 

§ 9. დაზიანებული წერილობითი ძეგლების განახლება 85; წიგნების დაუდევარი ხმარე- 

ბითა და ბოროტი განზრახვით დაზიანება. ფურცლის ამოკუეთა, რეეულის ამოგლეჯა ც§5. 

მტრების შემოსევით განადგურებული ღა დაზიანებული და დაშლილი ძეგლები 85. დაშავე- 

ხული და დაშლილი წიგნები და დანაწერი, მათი განცხოველება-განახლება 86. დაზიანებული 

და დაძველებული წერილობითი ძეგლების ერთთავადი, მასიური გაცხოველება-განახლება 87. 

§ 10. წიგნების გავრცელებულობა და ხმარება 87. რამდენად დიდი მოთხოვნილება აყო 

წიგნებისა საქართველოში ზ7, მონასტრებისათვის აუცილებლად საჭირო წ-გნები 87, ტრფიალი 

წიგნთა 87, საღმრთო, სამეცნიერო, საკითხავი და საერო წიგნები 87, ოჯახში აუცილებელი: 

და ქალისათვის მზითვად გასატანი წიგნები 87; ნათხოეარი წიგნის მითვისება და დაზიანება 89. 

§ 11. საშინაო და სათანაო ხელნაწერები და წიგნთსაცაქუბი 89: საშინაო და სათანაო 

ხელნაწერები 89, საწიგნენი 90. წიგნთსაცავები დიდი და პატარა, ძირითადი და მოძრავი, სა– 

თანაო 90, წიგნთსაცავების კატალოგები 91, XIX ს. ცნობები ქართულ სამონასტრო წიგნთ- 

საცავთა ხელნაწერების ოდენობაზე ამ წიგნთსაცავების წინანდელი სიდიღის გამოსარკვევად 

გამოსადეგი არ არის 91, ათონის ქართველთა დიდი წიგნის საცავი, იქ დაცული ხელნაწერები 

და მისი სიმდიდრე ჯერ კიდევ XVIII ს. პირველ ნახევარში 91, სამეფო და საპატრიარქო-· 

წიგნთსაცავები 92. ტბეთის საყდრის წიგნთსაცავის ძველ ხელნაწერთა სიმრავლე 73. შემოსე–- 

ული მტრებისაგან წიგნთსაცავების განადგურება და მოყენებული ზიანი 93. ამ დანაკლისის 

მრავალჯერი შევსება და წიგნთსაცავების განახლება 93, დოდოს მონასტრის წიგნთსაცავის 

ხელნაწერთა რიცხვი 1690--1778 წლებში 94. ძველი ეგეიპტელების წიგნთსაცავები 95. სუმე- 

რიელთა, ბაბილონელთა, ასურელებისა და ხეთური წიგნთსაცავები და დავთარ-ხანები 96, 

წიგნთსაცავები საბერძნეთში და რომში 97, დასავლეთ ევროპის საშუალო სპუკუზეების წიგნთ- 

საცავები 98, წიგნთსაცავები ბიზანტიაში 99, წიგნთსაცავები არაბთა სახელმწიფოში 101. 

§ 12. წიგნების ფასი 102, გადამწერლობა, ვითარცა არსებობისა და შემოსავლის წყარო: 
102. უფასოდ არავინ გადასწერდა 103. მოზრდილი წიგნის ფასი XI ს-ში 103. წიგნების დიდი 

მოთხოვნილება 104 მტრებისაგან წარტყვევნილი წიგნების გამოსყიდვა 104. წიგნის ფასი 

XVI ს-ში 104. გადამწერლის შრომის ფასი ძველად და მეტადრე XVIII ს-ში 105. წიგნის 
ვაჭრობა ძველ რომში და მათი ფასი 105. წიგნის ფასი დასავლეთ ევროპაში სამუალო საუჯუ-. 
ნეებში 106. წიგნების ფასი არაბთა სახალიფოში 106.
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თავი მესამე; დამწერლობათმცოდნეობის ზობადი დებულებანი და 

ქართული სხვადასხვა დამწერლობის შესახები ცნობები. ...,.......დე.... . 10? 

§ 1. ასო, მისი ნაწილები და დამახასიათებელი ტერმინები 107; ანბანი და ასოთა გამრ- 

სახვასთან დაკავშირებული ტერმინები, დანაკეთა, ტანი, რქაი, ბეწვ, კალმის პურობა და ლუმ- 

ბა 107. ასოთა ხაზების სისხო, სიერცე-სიგრძე, ასოთა ნაწილები, ასოთა ბუნი, წრე და მუ- 
ცელი 108, 

§ 2. დამწერლობათა ჯგუფებად დანაწილების პრინციპები და წარმომშობელი გარემოება- 

ნი 111, ორხაზოეანი და ოთხხაზოვანი საწერი ბადე და სისტემა 111. ასოთ: ბერა, შუ: ღა 

ქეედატანი 111, ასწერივი და გადახრილი დამწერლობა 112. საწერი მასალისა ღა იარაღია 

თვისების გავლენა დამწერლობის ჩამონაკეთილობაზე 112. დან-ძნულებისდა გვარად ჩამო- 

ნაკვთილი დამწერლობანი – ძეგლური ანუ ეპიგრაფიული დამწერლობა 111. წიგნური დამ- 

წერლობა 114. მდიეან-მწიგნობრული დამწერლობა 114. ერთი გეარის დამწერჯობის სხეაგვა- 
რის მაგიერ გამოჟენება 114, დასახული მიზნისდა მიხედვით დამწერლობის ჩამონაკვთილობ:: 

წერისა და კითხეის პროცესში მონაწილე ფაქტორები და მათი გავლენა დამწერლობის ჩამო- 

ნაკვთაზე 114, საზოგადო და კერძო, ან საპირადო დამწერლობა 115. სწრაფადი დამწერლობა: 

ნოტრი, ნუსხური და გაკრული დამწერლობა 116. ნუსხური დამწერლობა 116, ნუსხური 'დამ- 

წერლობის უპირატესობა ოპტიკური თვალსაზრისით ასომთ.ვრულ ღამწერლობასთან შედარე- 

ბით 117. დამწერლობანი დღამწერისგან სწავლულობის და შესრულების ღირსებისდაგვარად –– 

მდაბიო, ჩვეულებრივი, კეთილხელადი და მხატერული, ან ხელოვნებითა დამწერლობანი 118. 

§ ქ. ძველ წყაროებში შენახული დამწერლობათა აღმნიშენელი ტერმინები 118; ხუცური 

და მხედრული, საზენაო, ასომთავრული, მრგელოვანი, საზოგადო, თხზელი, ყუავის-ფრჩხი- 

ლოვანი, ნოტრი 118, ტერმინი სუცურის გაჩენა 119. მრგელოვანის არსებობის ხანა ღა მისი 

გადავარდნა 120, „ხუცურის" მსგავსი ტერმინი გერმანიაში 120, 

§ 4, ასომთავრული დამწერლობანი 120: ,საზენაო. ასომთაერული, მთავარნი ასონი I21, 

მხედრული ასომთავრული 122. მრგელოვანი და მისი გადავარდნა XII ს. 122, მრგვლოვანეთ 

წერის დავიწყება XVIII ს. დამდეგს 121, კუთხოვანი დამწერლობა 123. რა მნიშენელოაით 

უნდა იხმარებოდეს თანამედროვე ქართულ დამწერლობათმცოდნეობაში ტერმინები –– ასომთავ- 

რული და მრგვლოვანი და მათი შესატყვისობა უცხო ენებსა და დამწერლობაზი 123. შერე- 

ული დამწერლობა 125. 

§ 5. ნუსხური დამწერლობანი 126. ნუსხა-სუცური და მისი დამახასიათებელი თვისებებ“ 

126. ნუსხა-სუცერი კუთხოვანი და მრგელოვანი და ამ უკანასკნელის ნიშანღობლივი თეისე- 

ბები 126. ნუსხა-ხუცური მდივან-მწიგნობრული 127, ყუავისფრჩხილოეანი 127, ნუსხა-მხედ- 

რული 127. 

6 6. ხელოვნებითი დამწერლობანი 128: კიდურყვავილოვანი, კიდურწერტილოვანი 127, 

ტყუბწვეტიანი, კიდურწვეტიანი, ბოლოწვეტიანი დამწერლობა 12მ. ამის შესატყვისი წოვლენა 

უცხოეთის დამწერლობაში 129. 

§ 7. თხზული და დაქსელილი დამწერლობა 110: თხზული. საზენაო და ასომთავრული 

თხზული 130, დაქსელეა და დაქსელილი სუცური და მხედრული დამწერლობა 130. როდის 

გაჩნდა მხედრული დაქსელილი დამწერლობა 131, შეწიაღებული, აგოდლებული, აღზევებული 

და ბუნშეზრდილი ასოები 131. · 

§ მ, მალემწერლობა 132; სიმიათამწერალი და მონასმენის მწერალი 132. მალემწერალი. 
მისი არსებობა საბერძნეთ-რომში, ბიზანტიასა ღა საქართველოში 133. 

§ 9. საიდუმლო, ანუ ანჯანური დამწერლობა 134: წერისა დ. სათვალავითი კრიპტოგრა- 

ფია, ატბაშ და იზოფსეფია ბერძნულ დამწერლობაში 134, საიდუმლო დამწერლობა საქარ- 

თველოში: სათეალავითი 135, ანჯანური ანბანი 136 დათქმითი ფონეტიკურ-სათვალავითი 

კრიპტოგრაფია 137, მოგონილ-ასოებიანი კრიპტოგრაფია 117, კრიპტოგრაფიის ბეერი სხვა 

ანბანების არსებობა ქართულად და მათი შეუსწავლელობა 138. 

§ 10. ბგერის განსხეავებულად გამოთქმის ნიშნები 139: ასოებს ზევით წერტილების დას- 

მის სისტემა 139. „ვინ«-ს ზევით დასმული სამი წერტილი და უ ბრჯგუს ნიშანი 139. 

§ 11. დაქარაგმების ნიშნები და წესი 140: პატივი და ქარაგმა 140. ანტონი კათ.- 

ლიკოზის განმარტება 141. დაქარაგმების სისტემის შესახები გამოკვლევები და მოძლვრე-
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ბა დასაელეთ ევროპაში 141, შასანის მოძღერება 141. ლ. ტრაუბეს ძოძღვრება 142. 

ბერძნული დაქარაგმების სისტემა 142. ქართული დაქარაგმების შეუსწავლელობა 113. ქარ- 

თული ქარაგმის სხვადასხვა ნიშნები 143. ქართული დაქარაგმება ისტორიულააჯ განხილული 

144. უხმოენო დაქარაგმება 144. მხოლო-ასოიანი დაქარაგმება 145, ბოლო-შეკვეცილობითე და 

'შუაშეკვეცილობითი დაქარაგმება 145. ქართული დაქარაგმების სისტემათა -სტორიული თაჩ- 

მიმდევნოება 145. 

§ 12. განკეეთილობის. «ა სასეეჩი ნიშნები 146: განკვეთილობისა და სასვენ. ნიშნები 

VI-VII სს. პალიმფსესტებში და შემდეგდროინდელი დაქეეითება 146. გიორგი მთა- 

წმიდელისა და ეფრემ მცირის სისტემები 147. მძიმეს ნიშნის მემოღებ. XV ს.შ. 

1481 საბა ორბელიანისა და ანტონი კათალიკოზის ცნობები 148. 

§ 13. პირობითი ნიშნები 148. ქანწილი, ანუ წილქანი, ღამის-თევის, სძილისპერისა. ჟამის 

წირეისა და მარხეათა აღმნიშვნელი ნიშნები 148. ჩიტისთვალი -.- სახელდება 149, საბა ორ- 

ბელიანის პირობითი ნიშნები 149. 

§ 14. რიცხენიშნები და ფულის საანგარიშო ნიშნები 149: ბერძნულ- ღა რომაული რიჟხე- 

ნიშნები 149. ჰინდო-არაბული რიცხენიშნები და მათი გაერცელების ხანა დასაელეთ ევროპაში 

და საქართველოში 150. ქართული რიცხენიშნები 151, ფულის ქართული ანგარიშშარმოება და 

მისი საფუძველი 153. 

6 15. სამუსიკო ნიშნები 154, ამ ნიშნების შეესწავლელობა და ფრანგი მეცნიერის ტი- 

ბოს პირველი ცდა 154. 

თავი მეოთხე: ქართული დამწერლობის განვითარების მთავარი სა- 

ფეხურები · """""""""""""" "”"““"·””შიი “ა. 

§ 1. პალეოგრაფიულად მნიშენელოვანი ძეგლების დათარილღებისათვის 155: დამწერლო- 

ბის უძველეს ძეგლთა უთარიღობა და უთარიღო ძეგლთა დათარიღების მეთოდოლოგიის მთა- 

ვარი დებულებანი 155. 

§ 2. ეპიგრაფიკული ძეგლები 155: მცხეთის ჯვარის ეკლესიის წარწერები: სტეფანოს ქარ- 

თლისა პატრიკიოსისა, დემეტრე ვკჰპატოსისა, ადრნერსეისა, ქობულ-სტეფანესი და თემესტი- 

ასი 156. ადრნერსეს ვინაობა და მოღვაწეობის დროის განსაზღვრა 156: „ეპისტოლეთა წიგნ“-ში 

შენახულ სომეხ-ქართველთა მიწერ-მოწერის 607 წლის წერილის ცნობა ადრნერსე ერისთავის 

შესახებ 156 ვახუშტის, ბართლომეს, პახომოვისა და გ. ჩუბინაშვი- 

ლის ცდა ადრნერსე ერისთავის მოღვაწეობის ხანგრძლივობის გამოსარკვევად 157. მოსე 

კალანკატუელის წყაროს ცნობა ადრნერსე ქართლისა ერისთავისა და ალბანთა მთავ- 

რის ჯუანშირის შორის დადებული ხელშეკრულებისა და ადრნერსეს სამმაგი პატივის მქო- 

ნებლობის შესახებ ბიზანტიელთაგან 158, სამმაგი პატივის მნიშენელობა 158. ჯუანშირის მოღ- 

ვაწეობისა და ადრნერსე ერისთავთან ხელშეკრულების დათარიღება და ამით ადრნერსეს მოღ- 

ვაწეობის ხანგრძლივობის განსაზღვრაც 159. ადრნერსეს წარწერის დათარიღება 160. სტეფა- 

ნოს ქართლისა პატრიკიოსისა და დემეტრე ვპატოსი წარწერათა დათარიღება 161. ქობულ- 

სტეფანეს წარწერის დათარიღება 161. თემესტიას წარწერა და მისი დათარიღება 162. მცხეთის 

ჯვარის წარწერების პალეოგრაფიულადღ და ენის მხრით დახასიათება 163, ბოლნიასუს სიონის 

დავით ეპისკოპოზის წარწერა, ბოლნისის აღმაშენებელი და დავით ეპისკოპოზის ვინაობა 161. 

ღვინის საეკლესიო კრების მონაწილე დავით ბოლნელისა და წარწერის დავით ეპისკოპოზის 

იგივეობის ღა ერთი და იმავე სახელის სიხშირის საკითხი ძველ საქართველოშ IX ს-მდე 

164--165, ბოლნისის სიონის წარწერის დათარიღება 165. „ეპისტოლეთა წიგნ“-ის სომეხ- 

ქართველთა ეკლესიების განხეთქილების შესახები საბუთების ეჭვმიუტანელობის საკითხი 166. 

ბოლნისის სიონის წარწერის პალეოგრაფიულად და ენის მზრით დახასიათება 166. ვეჟან 

ატენელის ჯვარის ქვის კვარცხლბეკის წარწერა, მისი პალეოგრაფიულად და ენის მხრით და- 

“ხასიათება და დათარიღება 166. ატენის სიონის შიგნითი 853 წ. კედლის წარწერა და მისი 

ბალეოგრაფიული თვისებები 168. ხუნამისის ჯვარის კვარცხლბეკის წარწერა 168. ოშკის მო- 

ნასტრის აღშენების შესახები წარწერა, მისი დათარიღება და პალეოგრაფიული თავისებუ- 

რება 169. ზარზმა-შემოქმედის ფერისცვალების ზატის 886 წ. წარწერა, მისი მერმინდელი გა- 

ნახლებულობის საკითხი და დათარიღება 170. ყალა-ბოინას ეკლესიის 983 წ. წარწერის პა- 
ლეოგრაფიული თეისება 172. ატენის სიონის გარეთი კედლის 1060--1065 წ. წარწერის პა- 
ლეოგრაფიული დახასიათება 172.
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§ 2. წიგნური დამწერლობის ძეგლები 173: ჭილ-ეტრატის ზატიკის დამწერლობის ჰა- 

ლეოგრაფიული თვისებები და თარიღი 171, სინას მთის 864 წ. მრავალთავი და მისი ჰალე– 

ოგრაფიული და ენოვანი თვისებები 174. ჰადიშ-შატბერდის 897 წ. სახარების პალეოგრაფი- 

ული და ენის თვისებები 175. X ს. ხელნაწერები ასომთავრული 175. ნუსხა-სუფცური კუთხო- 

ეანი დამწერლობის IX--X სს. ძეგლები 176. ნუსხა-ხუცური მრგელოეანი დამწერლობის 

1X ს. ძეგლები 176. 

§ მდივანმწიგნობრული ნუსხ.-ხუცურისა და მხედრული დამწერლობის ძეგლები 177, 

ბაგრატ IV-ის შიომღვიმის 1056 წ. სიგელი 177. ბაგრატ IV ოპიზის სიგლის დათარიღება 

177, როდის მიიღო ბაგრატ IV-მ სევასტოსობა და მისმა ძემ გიორგიმ კურაპალატობა 178. 

გიორგი II-ის შიომღვიმის 1072 წ. სიგელი 178. გიორგი III-ის 1170 წ. და 1177 წ. სიგ- 
ლები 179. ქება-ქებათაის თარგმანების 1186 წ. ხელნაწერი 179. მანდატურთუეხუცესის და ამირ- 

სპასალარის ჭიაბერის შიომღვიმელის შეწირულობის წიგნის ჩეეულებრივ მიღებული და ნამ- 

დეილი თარიღი 179. რა მიზეზია, რომ თამარის ქმარი არ იხსენიება და ჭიაბერიც თავში 

მანდატურთუზუცესად იხსენიება, ხელრთვასა და მოწმობაში კი –- მარტო · მანდატურთუზუცე- 

სად 180 თამარ მეფის 1202 წ. სიგელი 181. მეფე გიორგი ბაგრატუნიანის სიგელი 181, დაკით 

ნარინის 126C--67 და 1291 წწ. სიგელები 181. XIV.-XV სს. საბუთების დედნების სიმცირე 

182. ალექსანდრე მეფის 1449 წ. სიგელი 182. ანა დედოფლისეული ქართლის ცხოერება 182. 
ლეონ კახთა მეფის 156C წ. სიგელი 182, წყაროების საერთო რიცხვობრივი დახასიათება I|82, 

§ 4. ქლოი ული დამწერლობის განვითარების მთავარი საფეხურები VI-XVI სს. 182: ამ 

დახასიათეზი! ძი“ანი ქართული დამწერლობის -სტორიის მთავარი საფეხურების გათვალის- 

წინებაა 182. მოგვლოვანი ზუცური ასომთავრულის გაერცელებულობის ხ)ნა 182. კუთხოვანი 

ნუსხა-ხუცურის არსებობის ხანა და მისი ზუცური ასომთავრულის კუთბოვანისაგან წარმო- 

შობილობა 181. კუთხოვანი ხუცური ასომთავრულის ჯერეთ „ცნობილი პირველი ნიმუშები 

181. არც კუთხოვანი და არც მრგელოვანი ზუცური ასომთაერული დამწერლობის დასაწყისის 

ხ.ნის ძეგლები ჯერ არ მოგვეპოვება 183. VI. დამდეგის ქართულ-ხუყური ასომთაერელი 

დამწერლობის ბ, 1, ყ და -“ ასოთა მოხაზულობის ნიშანდობლივი თავისებურება და VI ს. 

დამდეგოსა და VII. ს. შუა წლებისათვის მომხდარი ცვლილება 184, ამ ასოების პალეოგრაფი- 

ული განვითარების საფეხურები VI-I# სს, განმაელობაში 184. ხანმეტი ტექატებიანი პა- 

ლიმფსესტები 184 ორხაზოვანი ბადის სისტემის დარღვევის პირველი ნიშნები VI ს, დამლე- 

ვიდან მოყოლებული და ამ მოვლენის შემდეგ საუკუნეებში გაფართოება-გაძლიერება და მის 

მიზეზი 185. ნუსხა-ხუცური კუთხოვანი დამწერლობის წარმოშობა-ჩამონაკვთილობის ხანა 185. 

პისი დამახასიათებელი თვისებები, წარმომშობელ-ჩამომნაკვთელი ფაქტორები და განვით.:რე- 

ბის საფეხურები 185. მრგვლოვანი ნუსხა-სეუცურის დამახასიათებელი თვისებები, წარმომშო- 

ბელი ფაქტორები და წარმოშობა-ჩამონაკვთილობის ზანა 186. XI ს. სიგლები ყველა მკელე- 

ეართა აზრისღა მიუხედავად მხედრული დამწერლობის ძეგლები არ არის, არამედ მრგვლოვანი 

ნუსხა-ხუცური მდივან-მწიგნობრულისაა და ამის დამამტკიცებელი საბუთები 18მ. ძდიეან- 

მწიგნობრული მრგელოეანი ნუსხა-ხუცური დამწერლობის ასოთა განმარტივებუ»2 მოზაზულო- 

ბის წარმომშობელი ფაქტორები -- წერის სისწრაფე. ასოთა გაღ.ბმა და მათ» გავლენა ასოთა 

ჩამონაკვთილობაზე 189. ასოთა მოხაზულობის გამარტივების პროცეს-ს სათავე და მოქმედე- 

ბის ასპარეზი, კერძო პირთა და მდივან-მწიგნობართა დამწერლობის განეითარები! სხვადასხვა 

დამახასიათებელი თვისებები 190. ასოთა ძეელ და ახალმოხაზულობათა პარალელური არსე- 

ბობა, მათ შორის ზანგრძლიეი ბრძოლა და ასოთა მოზაზულობის ის ნიშანდობლივი თკისე- 

ბები, რომელთაც მრგვლოეანი მდივანმწიგნობრული ნუსხა-ხუცურისაგან მხედრული დამწერ- 

ლობა წარმოშვეს და ჩამოაყალიბეს 190, მხედრული დამწერლობის პირველია გაჩენისა და 

ჩამონაკვთილობის ზანა 190. ტერმინი მხედრულის გვიანი გაჩენის მიზეზი 151, 

თაგი მეხუთე: ქართული ანბანის წარმოშობის საკითხი , 192 

§ 1. ქართული ანბანის წარმოშობის შესახები სხეადასხევა თეორიაა 19. ლეონტი 

მროველისა და კორვნის ცნობები 192. 

§ 2. სომხურისაგან წარმოშობილობის თეორია 193. კორვნის ცნობის მიმდევარნი –– ნ. მ ა- 

რის თეორია და მისი განხილვა 193. კ. კეკელიძის თეორია, კორენის თაგისებური გან- 

მარტება და იოანე ოქროპირის ქადაგებაში სომხური დღა ქართული დამწერლობის V ს. დამ- 

ლევსაც არარსებობის დამამტკიცებელი საბუთის აღმოკითხეა 193. კ. კეკელიძის თე-
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ორიისა და საბეთიანობის განხილვა 194. კორვნის ცნობის განხილვა, მისი ნაშრომის თავ- 

დაპირეელ რედაქციაში მაშტოც-მესროპისაგან ქართული და ალბანური ანბანის გამოგონების 

შესახები ცნობების არყოფნა და ამ ცნობების მერმინდელი ჩანართობა 195. ქართული ანბა- 

ნის სომხურისაგან წარმოშობის თეორიის განხილვა ასოთა მოხაზულობისა და ანბანში მი- 

კუთვნებული რიგის მიხედვით 196, ქართული და სომხური ასოთა მოხაზულობის არსებითი 

განსხეავება, რაც მათი ერთი წარმოშობილობის დროს არ უნდა უოფილიყო 197. ასოთა რი- 

გის სრული განსხეავება ქართელსა და სომხურ დამწერლობაშიც მათი ერთი და იმავე პი- 

რისა და ერთსა და იმავე დროს გამომგონებლობას შეუძლებლად ჰხდის 197. ქართული ან- 

ბანის ასოთა რიგი უძეელეს სემურ-ბერძნულ ანბანების რიგს იცავს და დანართი ასოები 

ბოლოში აქვს 197. ქართული დანართი ასოების ჯგუფები და მათი დართულობის თანდათა- 

ნობა 198. „ჰ“-აე და მისი პირვანდელი გამომხატველი ქართულ დამწერლობაში 198. სომხუ- 

რი ანბანის ასოთა რიგი და ანბანის ისტორიული განეითარების ყოველგვარი კვალეს წარხო- 

ცილობა მისი შერმინდელობის მომასწავებელია 199. ქართული და სომხურ ანბანი შეუძლე– 

ბელია ერთი და იმავე პირის მოგონილ-შედგენილი იყოს და ქართული ანბანი სომხურზე 

უძველესია 199. გარდტჰაუზენის აზრი ამავე საკითხის მესაჩებ 200. 

§ 3. ბერძნულისაგან წარმომობილობის თეორია 200 გარღდღტჰაუზენის აზრი ქარ- 

თული ანბანის ბერძნულისაგან წარმოშობილობის შესახებ 200. ქართულ-ბერძნული ანბანის 

რიგის მსგავსება. „ვინ“-ის ქართულ ანბანში „ეავ"-ისა და „დიგამმა"-ს ადგილას ყოფნა ქარ- 

თული ანბანის შედგენას VIII-–-VII სს- ში ქ. წ. გვაგულისხმებინებდა, ქართული ანბანი ბერ- 

ძნულიდან, რომ ყოფილიყო წარმოშობილი 200. ქართულ-ბერძნულ ასოთა მოხაზულობის შე- 

ღარებითი შესწავლის აუცილებლობა ამ საკითხის გადასაწყვეტად და იმ სიძნელეთა მეთო- 

დოლოგიური დაძლეეა, რომელიც ქართული და ბერძნული დამწერლობის აწ არსებული ძეგ- 

ლების ქრონოლოგიურად ერთი მეორისაგან დაშორებულობით იქმნება 201. 

§ 4. ქართულ-ბერძნულ-სემური დამწერლობის შედარებითი შესწავლა. თანხმოვანნი 202: 

ქართული „გან“-ის მხარმარცხნიე მიბრუნებულობა ძველ გამოხატულებას იცავს და მისი მო- 

ხაზულობის მსგავსება სხვაგან 202, „ბან+“-ის უძველესი მოხაზულობა და მისი მერმინდელი 

ცელილებები 203. ამ ასოს მოხაზულობა სხვა ერთა დამწერლობაში და ქართული „ბან"-ის 

ფინიკიურთან მსგავსება 203. „დონ“-ის ტანისა, ჟელისა და სარქველის შედარებ. სხვა ერთა 

შესატყვის ასოსთან და ქართულის პარალელური მოვლენები 204. „თან"-ის მოხაზულობის 

განსხვავების შესაძლებელი მიზეზი და მისი წარმოშობილობის საფეხურები 206. ქართული 

„ზენ“-ის სხვა ერთა შესატყვისი ასო და ქართული ასოს ჩამონაკვთილობის ფაქტოლები 206. 

ი„კან“-ი ქართული და სხვა ერთა 207. „ლას4-ის თავდაპირველი შესაძლებელი მოხაზულობა. 

მისი განვითარების მსგავსი მოვლენები სხვაგან და საბოლოო ჩამონაკვთილობის ფაქტორი 

209. ქართული „მან“-ის პარალელები და მოხაზულობის ცელილების მსგავსება სხეაგან 210. 

ქართული „ნარი-ის საფიქრებელი პირვანდელი სახეობა და ჩამონაკვთილობის ფაქტორი 211. 

„პარ“-ის VI ს. და მერმინდელი სახე, შესატყვისობა სხვა ერთა დამწერლობაში და მისი სა- 

ფიქრებელი პირვანდელი მოხაზულობა 212, „რაე“ “ს მოხაზულობა ისტორიულ ხანაში, პირვან- 

დელი მოყვანილობა და სხვა ერთა დამწერლობათა შესატყვისობა 212. „სან“-ის შესატყვისობა 

უცხო დამწერლობაში და შესაძლებელი პირვანდელი სახე 21შ. „ტარ«-ი და მისი შესატყვისობა 

სხვაგან, პირვანდელი მოხაზულობა და მერმინდელი ჩამონაკეთილობის ფაქტორები 214. ქარ- 

თული ანბანის თანხმოვანთა მოხაზულობა „ტარ4-ამდის ბერძნულისაგან დამოუკადებლივ 

არის წარმომდგარი 215. : 

§ 5. ხმოვანი ასოები 215: „ონ“-ისა და სხვა ერთა დამწერლობის შესატყვის ასოს მსგავ- 

სება და განსხვავება 215. „ინ“-ის თავისებურება და ამის მსგავსი მოვლენა სხვა ერთა დამ– 

წერლობაში 216. „ენ"“-ის პირმარცხნივი მდებარეობა, მოხაზულობის მსგავსება-განსხვავება 

სხვაგან და ჩაზონაკვთილობის გზა 216. „ან“-ის დამახასიათებელი თვისება და შესატყვისობა 

სხვაგან 217. „ვე"-ს თავისებურება და წარმოშობილობა 218. „იე“-ს რიგობითი 'მესატყვისობა 

სემიანთა და ბერძნულ ანბანებში. ქართული ასოს აღმნიშვნელობის განსხეავება და მისი პირ- 

ეანდელი აღმნიშენელობის შეცვლილობა 218. ხმოვან ასოთა შემოღება ბერძნულსა და ინ- 

დურში 219. ქართულ ხმოვანთა მოხაზულობის ბერძნულისაგან განსხვავების მნიშვნელობა მა- 

თი სადაურობის გადასაწყვეტად 219. 

§ 6. ქართულ ბგერათა გამომხატველი დანართი ასოები 219 „ჟან“-ის სემური ანბანის 
„სსადე“-ს ადგილას არის და მისი მოხაზულობა აქვს 219. სემური თავდაპირველი ანბანის 

„კოფი-ისა და „კოპპ“-ას ქართულ ანბანში თავისი ადგილიდან გადასმა და „ყარ“-ისათვის გა-
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ნოყენება 220. „ფარ"-ისა და „ქან“«-ის და ბერძნულ შესატყვის ასოთა მოხაზულობის იგივეობა 

22). „წილ"-ისათვის „სსადე“ს მოხაზულობის გამოყენება 222. „ლღან“-ის მობაზულობის 

»«გან“-ისაგან წარმოშობილობა 221. „შინ“-ისათვის „სან“-ის ძევლი მოხაზულობის გამოყენება 

221, „ჩინ"-ის მოხაზულობის შესაძლებელი წარმოშობილობა 224. „ლ0აზ“-ის მოხახულობის 

„თს“ი-საგან განეითარება 224. „ძილ"-ის მოხაზულობის გაჩენის ორგვარი შესაძლებლობა 225. 

„ჭქარ“-ის „ტჩ", ან „დჩ" ასოთა თხზული მოსაზულობისაგან წარმოშობილობის შესაძლებ- 

ლობა 225. -ხან“-ისა და „ჯარ"-ის სემური ანბანის „ჰე“ ასოს მოხაზულობის»გან თანდათ)ნი 

წარმოშობილობა 225. „ჯან“-ის წარმოშობის ორგვარი შესაძლებლობა 226. 

§ 7. დასკვნა 226: ქართული ასოების მდებარეობა და მხარმარეცხნივ მიბრენებულობა, დ) 

„ასოთა მოხაზულობის შერმინდელი განვითარება სემურს უდგება და ბერძნულისგან თეალსა- 

ჩინოდ განსხვავდება 225, ასო „სან«-ის ქართული დ) დორიული სახელის იგივეობა და მისი 

წარმოშობილობა 226, „ვინ“-ის ქართულ ანბანში მე-6 ადგილას ყოფნის ქრონოლოგიური 
მნიშენელობა 227. ქართელი ანბანის ბერძნულისაგან წარმოშობილობის აზრის უსაფუძვლობა 

228. ქართულ ანბანს სრული მსგავსების მქონებელი წინაპარი არც მახლობელ–ლ აღმოსავლეთის 

.· დამწერლობათა შორის უჩანს: ქართული ასოების მოხაზულობის ცვლილებათა მაგვარ მოვ- 

ლენათა არსებობის მნიშვნელობა 228. „ბან"-ის უძეელესი მოხაზულობის მნიშვნელობა ქარ- 

თული დამწერლობის სადაურობისა და წარმოშობილობის ხანის განსაზღვრისათვის 228. ქარ- 

თული დამწერლობის ჯერჯერობით VI ს. დამდეგზე უწინარეს ძეგლთა უქონლობის გათეა- 

ლისწინება ქართული ანბანის გაჩენის თარიღის გამორკვევის დროს 229. შეღ.რებითი შეს- 

წავლის საბოლოო შედეგი და დასკენა 230. წინანდელ მკვლევართა ძიების შემაფერხებელი 

გარემოებანი და მათი გავლენა ძველადაც და ახლაც: ფრ. მჯლერის, ე. კარდტჰაცუ- 

ზენისა და ნ. ადონცის ამავე პირობებით წარმოშობილი აზრები 211. 

ბოლოსიტყვაობა · 232 

დამატება... ... 234 

დამატება პირველი 

ა, ანბანი... "”" "ე 

1. ანბანური დამწერლობის თავდაპირველი გაჩენის ადგილი, მისი სადაურობა და ჩა- 

მონაკვთის ხანა 2ქ4. 

§ 2. სემურ-ფინიკიური ანბანის სხვა ერთა შორის გაერცელების მიმოხილვა, არე და 

სხვადასხვა ერთა ანბანების ნათესაობა 237, 

§ ქ. უძეელესი ანბანის სხვადასხვა შემთვისებელ ერთაგან თავთავიანთი ენების თანხმოვ- 

ნებისათვის დამატებითი ასოების შექმნა 242. 

§ 4. ხმოვნებისათეის ასოების გაჩენა და მათ აღსანიშნავად განკუთვნილი სხვადასხე> 

სისტემები, უხმოვნო ანბანის ხმოვნიან, სრულ ანბანად ქცევა 246, 

§ 5. ანბანის ასოთა სახელები და მწკრიეის რიგობითი დალაგებულობის პრინციპები სხვა- 

დასხვა ერთა დამწერლობაში 251. 

„ზ ასო. იი 261 

დამატება ი მეორე: 

ახლად აღმოჩენილი უძველესი კართული ხელნაწერები და” მათი მნიშმვნე- 

ლობა მეცნიერებისათვის , ..... · · - .·.. . 20 

წინასწარი მოხსენება 261. 

ნიმუშები 302, შექმნათაი 302, იგავნი სოლომონისნი 303, წინასწარმეტყველება იერე- 

მიასი 304. სახარება მათესი 306. სახარება მარკოზისი 330. სახარება ლუკასი 332. სახარება 

ირანესი 342. მიმოდასლვაი მოციქულთაი 344. საქმენი მოციქულთანი 346. 

დამატება მესამე: 

რეცენზია წიგნზე: წ. “1 0M8MII8MMM, „M21+60Mგეხ იი #ი0Xლი,ლლს M28M23მ2, «Cირიმიხ6C 

3M0000MLV9MM IMIMიი. MC-M080M0I0 #იXC0M0IMაCV%0/0 0რ6Iსლ+ჩ2- XII ნი. (162 +V-XII) 8 

____-  "შ”” 353 

დამატება მეოთხე: 

M# უ9იილლ/ 0 806MლIMი IX ლ+10C6MM8 Iეიჯ3MICM0I0 XიმMვ 8 ჩ1ICMM M0 ს8M09V 06ლ16:083- 
MMხIMM 3IIM”იმდI(06CMMMM M2M MI M8MI თ, აიი ბოი ი სიითი აიიი ის +. 30
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ნაკვეთი მეორე 

ქართული სიგელთმცოდნეობა ანუ დიპლომატიკა 

მეორე გამოცემის წინასიტყვაობა ვზე 

პირველი გამოცემის წინასიტყვაობა . 385 

თავი პირველი: სიბელთგცოდნეობის ანუ დიპლომატიკის ისტორია 388 

§ 1. სიგელთმცეოდნეობის ჩანასახი და დასაწყისი ხანა 118, 

§ 2. სიგელთმცოდნეობის სამეცნიერო დარგის დაარსება საფრანგეთში და მისი თაქგა- 

დასავალი 390. § 3. სიგელთმცოდნეობა იტალიაში 393. § 4. სიგელთმცოდნეობა გერმანიაში 

395, § 5. სიზანტიის სიგელთმცოდნეობა 397, § 6. ქართული სიგელთმცოდნეობა 398. § 7 

სომხური საგელთაცოდნეობა 402. § მ. სპარსული სიგელთმცოდნეობა 4012. 

თავი მეორე: საბუთების აღმნიშვნელი ტერმინები . 406 

§ 1. ზოგადი ტერმინები 406. § 2. სახელმწიფო სამართლის სიგლები 414. § 23. სამოქა- 

ლაქო და სისხლის სამართლის საბუთები 418. § 4. კერძო ხასიათის საბუთ-წერილები 426. 

თავი მესამე: სიბელების “მედბენა-დაწერისა და დაცულობის ტექნიკა. 427 

§ 1. საბუთის მონაწილენი 427. § 2. საბუთების გარეგანი მხრით განხ-ლვა 427. 6 ქ. სი- 

გელ-საბუთების შემზადების ტექნიკა 429. § 4. საბუთის დაწერულობის ტექნიკა. დედანი და 

გადანაწერი 431. § 5. საბუთების დაზიანება-დაღუპეა და განახლება 432. § 6. საბუთის დაჰ- 

წერელნი დ. შედგენის მონაწილენი 434. § 7. სიგელების დაბეჭდვა 436. § 8. ბეჭდები 438. 

§ 9. სიგლების დაბეჭდვის ტექნიკა 440. § 10. სიგლების შემზადებისათვის დაწესებული გა 

სამრჯელო 444. § 11. საბუთის დაცეა-შენახვა საქართველოში 445. 

თავი მეოთხე: სრულიაღ საქართველოს მეფეთა სიბელ-ბუჭბრების 

აბებულება და დანაწილება 447 

§ 1. სიგლების შეწყობილობის წესის და აგებულების ჩამონაკეთილობა საქართველოში 

447, 5 2. სიგლის ნაწილები და მათი აღმნიშენელი ტერმინები: . სიგლის თავი „(ქანწილი, ვედ- 

რება-ქებულება-დიდებისმეტყველება, სახელდება წოდებულობა) თხრობა ჰაჯა-მოხსენები- 

თურთ, განგებულება (ჯერჩინება., რიანობა, პაემანი, შეუვალობა, დაუცილებლობა, გაცუდე- 

ბულობა) ბრძანებულება ბრალთაგადამხდელობა და კურთხევა, ხელრთულობა-სათვალაგი, 

კრულობითი და მარტიეი მოწმობანი, სიგლის ბოლო და დასასრული, სიგლის შედგენილობი! 

დ. ნაწილების მოკლე აღნუსხვა #51. გ 

თავი მეხუთე: სრულიად საქართველოს მეფეთა სიბლების დაწერილობის 

ისტორიული მიმოხილვა და დახასიათება . ”... .. 475 

§ 1. სიგლის შესავალი 475. § 2. სახელდება 447. § 3. წოდებულებ,ა 479. § 4. დათა- 

რიღება 461, § 5. ხელრთულობა 482. § 6. მეფეთა ბრძანების ახალი სახე XVI ს-ში 483. 

თავჭი მეექვსე: ლათინური, ბიზანტიური, სომხური და კართული სი- 

ბელთა დაწერილობის შედარებითი შესწავლა -. 485 

შესავალი 485. § 1. ლათინური სიგელთმცოდნეობა 486. § 2. ბერძნულ-ბიზანტიური სი- 

გბგელთდაწერილობა 491, § 3. სომხური სიგელთმცოდნეობა 496. § 4, ქ.რთულისა და რო- 

მაულ-ბიზანტიურ-სომხური სიგელთდაწერილობის შედარებითი დახასიათება 498. 

თავი მეშვიდე: ნატჭუარი საბუთები... · .-ი . 501 

§ 1. ნატყუარი საბუთების არსებობა საქართველოში და მათი გამოცნობის მაშინდელი 

მეთოდები 501. § 2. სასისხლო სიგლები და მათი ნატყუარობა 503, § 3. სასისხლო სიგლების 

სიგლის თავები 507. § 4. სასისხლო სიგლების თხრობა 510. § 5. სასისხლო სიგლების განგე–
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ბულება 514. § 6. სასისხლო სიგლების ბრძანებულება 518. § 7, სასისხლო სიგლების სათვა– 

ლავი და ხელრთულობა 520, § მ. დასკენა 521, 

შენიშენები 524 

ნაკვეთი მეხამე 

ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-მეუტროლოგჯია 

მეორე გამოცემის წინასიტყვაობა . .- 541 

პირველი გამოცემას წინასიტყვაობა ' 541 

1. საფასე 

შესავალი... ,....-.-..... · 345 

თავი პირველი; ფულისა და ფულის ერთეულების აღმნიშვნელი ზობადი 

და სათითაო ტერმინები ––" „· 547 

ფულის აღმნიშენელი ზოგადი სახელები: საფასე 547. ფულის ნივთაერება 547. საქარ- 

თველოში ოქროს ფულის არსებობის შესაჩები ცნობები 547. ქართული ოქროს ფულის ჩვე- 

ნამდე მოუღწევლობის მიზეზი 549, ვეცხლი 550. ოქროი 551. თეთრ“ 551. ოული თეთრა 

და შავი 551, 

საფასის ნ.წილების სახელები: ზედაწერი, ხატი, სიქა და დაღი 551. ოქროს ფუელის აღ- 

მნიშვნელი ტერმინები: წითელი, დრაჰკანი 553 ფლური 554. დრაჰკანი კოსტანტინატი, დუ- 

კატი, ბოტინატი 554. პერჰერა, ოქრო 555. ვერცხლის ფულის ერთეულების აღმნიმვენელი 

ტერმინები: დრამაი 556. თეთრი 556. აჟურაი 558. უაზანური 558, ბალიში 559. გიორგაული 

560. თანგა 561. _ 

თუმანი 561. სრულიად +სქართეელოს დაშლის შემდგომ დასაელეთ საქართეელოში ს»- 

„ კუთარი ფულის უქონლობა 153, მ-რჩილი 562. აბაზი 563, ქართული ვერცხლის ფულის წონ, 

საუკუნეთა განმავლობაში და აბაზის შესატყვისი ერთეული ძველად 561. შაური 564. დანგი 

ორიანი და ერთიანი 564. ერთი ფული და ფოლი 565. კასბეგი 566. მინალთუნი 566. ბისტი 

და ბიშტი 566. ქანდაქი 567. ქესა 567. XVIII ს. მეორე ნახევარში საქართველოში გავრცე- 

ლებული ფულები 567. 

თავი მეორე: ფულის სისტემა და ფულის მოვრის ტექნიაა . 569 

ეახტანგ მეფის ცნობები 569 ოთხობითი აღრიცხეის სისტემა 570. ქართული სავაჭრო 

ანგარიში, ფულის აღმნიშვნელი ასორიცხვები და ფულის ათობითი სესტემა 570. ფულის 

ასორიცხეების მნიშვნელობის შესახები თეორიები: შოდუარის, მ. ბროსესი, ლანგლუასი და 

ალ, ცაგარელისა 571, ამ თეორიების მცდარობა 572, ქართული საეაჭრო ანგარიშისა და ფუ- 

ლების აღმნიშვნელი ასო-რიცხვების უკვე XVII ს-ში არსებობა 572. ქართული ფულების სის- 

ტემის უკნინესი ძირითადი ერთეული ღა ასო-რიცხვების ნამდვილი მნიშენელობა 572. ამ 

სისტემით სადაურობის საკითხი 573. ალთუნი, ალთინი 573. ქართული და მონღოლური თუ- 

მანი, მათი მსგავსება და განსხვავება 574, თუმანის აღმნიშვნელი პირობითი ნიშნის წარმო- 

შობის ახსნა 574. ფულის ამგვარივე სისტემის ოსმალეთსა და სპარსეთშაე არსებობა 579. და- 

მოკიდებულება ოქროს, ვერცხლისა და სპილენძის ლითონს შორის 580. ვერცხლის ფულის 

შენაღნობ წმინდა ვერცხლისა და შენაერთი ლითონის ოდენობა, ყურსი და აიარა 501, ერთ- 

გზობით რამდენი ვერცხლის ლითონითგან რამდენი ფული იჭრებოდა ხოლმე 581. ფულის 

მოჭრის ტექნიკა სპარსეთსა და საქართველოში და ზარაფხანის მოზელეების სარგო 582. ზა- 

· რაფხანის იჯარით გაცემა 583. 

თავი მესამე: ფულის ფასობა –_ 584 

ფულის აწონით აღება და მიწონა. სასინჯი და თეთრის სასწორი 584, მართაწონილი, ნაკ- 

ლული და სრული ფული 585. ოქრო-ვერცხლის ფულის ფასობა არაბთა სახალიფოში 585. 

ოქროსა და ვერცხლის ფულის ტრიალი საქართველოში უძველეს დროითგან დავით აღმა- 

'შენებლამდე 585. დავით აღმაშენებლის მიერ ვერცხლის მაგიერ სპილენძის ფულის შემოღება
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და ვერცხლის ფულის გაქრობა საქართველოსა და მახლობელ აღმოსავლეთში XIII ს, პირ. 

ველ მეოთხედამდე, ამ მოვლენის მიზეზი 585, ფულის იძულებითი ფასობა 586. ფულის ფა- 

სობა საქართველოში XII-- XIII სს-ში 507, პერპერა, წითელი. ღრაჰკან- დ» ხატაური ექე- 

ფხისტყაოსანში 587. გიორგაული თეთრის ფასობა. დრაჰკანისა ღა თეთრიას ფასობა XIV ს-ში 

588, ჟაზანერი დინარი და თეთრი ღა მათი ფასობა 590 ფლურისა და თეთრის ფასობა 

XVII ს-ში 580. ყაზან ყაენის ვერცხლის დინარი და ამის ·ირეელი მაგალითი 590. ოქრო- 

ეერცხლის ფულის ფასობა XVIII ს-ში 593, XVII- -XVIII სს. საქართველოშ» გ-ვრცელე- 

ბული უცხოეთის ფული და მისი ფასობა 593, ერთი ოქროს ფ.ასობა 594, 

2. საზომი 

შესავალი . · იად · .„· 595 

საზომების საზოგარო ტერმინები: საზომი, საწონი. საწყაული, გასაზომი 595. ძერითადღა 

საზომები ღა საზომების გამოწყვა 595. საზომების კანონიერი სისწორისათვის მჰეთეალყურე- 

ობა საქართველოში 596. საზომების ნაკლებობა და: სიმრუდე: ჭეშმარიტი. მართალი დღა ზსაკ- 

ლები, ზაკული საზომები §96, სასწორი და მისი ნაწილებისა და კუთენელების საბელები 597. 

ცალსასწორი, საშრე, ყაფანი და მიზანი 597. თეთრის სასწორი 597. ძველად სცხოჰების შმე- 

სახები სახელმძღვანელოების არსებობის საკითხი საქართეელოში და ს. ორბელიანის წყარო- 

ები 598, ს, ორბელიანის ღა ქაზტანგ მეფის ცნობების მიზანი დღა თვისებები 598. აკად. 

გჯლდენშტედტის ცნობების ხასიათი 590. წინამდებარე გამოკვლევის მიზანი და საერთო გეგ- 

მა 600. 

თავი აირპელი: წონის საზომთა აღმნიშვნელი ტერმინები უძველეს დრო- 

ითბან XV ს. დამლევამდე ,..,... “”შწ"”” ეი 

უძველეს ხანის საზომების ”შესახებ ცნობების უქონლობა და დაბადების ქართულ თარ- 

გმანში ნახმარი საზომები 601, გრივი 601. კაბიწი 602 დრამა 603. ლიტრა ქალაქური, გო- 

რელი და შამახური ლიტრები 603. კერატი, ყირათი 604. სიკილა 603. მიტყალი, მუტჟყალი 

ღა მისხალი 605, მოღი 606. კოკა, მონასტრული, დიდი დღა ცოტა კოკები 606. კოჭობა დ» 

კარასეული 607, კარჩხალა 667. კვანჩხი 607. ჯამი 607. ჭიქაი 60მ. საპალნე და ცალი, ტუ- 

ირთი 608. ურემი 609. 

თავი მეორე, ლიხთ-ამერ-იმერეთის წონის საერთო საზომები საკართვე- 

ლოს სახელმწიფოებრივი მთლიანობის დარღვევის შემდგომ 

XVIII ს, დამლევამდე ....... · · , · 61ი 

კოდი 610. ფოხალი 611. ქილა ოა ქილაკი 611. პინა 612. ბათმანი 612. ნაოთხალი დ» 

ჩარექი. გორული ჩარექ« 611. გუერდი 614, ქსანი 615. სტილი 616. გოდორი 616. ჩაფი 616. 

დოქი, კასრი 617. საღეინე C17. გორა, ჭური, თეფში 6)7. 

თავი მესამე. სათავისთავო საზომები . · .„· 619 

§ 1. საკუთრიე აღმოსავლეთ საქართველოში მიღებული საზომები 619. თაღარი 619. 

ჩანახი 619. ფისოსი, საწნახელი 620. თუნგი 620, სურა, ჭარიკი, დორა, დორაკი. ბორჩხულა 

620. გოზაური 621 

§ 2. საკუთრივ დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული წონის საზომები. 621. ლო–- 

ღარიკონი, მარჩილი, ფსომიარე 621. ქუა, მაბათელი, კეხი, კუახი, წონა და საწონ- 622. საცი- 

ქუელი 623 ფუნდუსი, მუნის წონა, მშენახევრე, საწყაეი 621. მრთელი 624, გუდა, ნარ: 
გისი 624, 

5 3, საკუთრივ სამეგრელოს საზომები 624. ლიჯი, ატარი, ოგორდულო 624. სამადგანი, 

სამგახი 625. გობი 625. 

თავი მეოთხე. საწონ-საწყაოს საზომთა ოდენობა და შედარებითი სიდიდე #26 

კერატი, ყარატი 626. მისხალი 627. ლიტრა 628. პირვანდელი და მერმინდელი ლიტრისა 

და საზომების შესახები ცნობები 629. გორული ლიტრა 628. ს, ორბელიანის ცნობა პირვან-
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დელ და თავისდროინდელ ლიტრებზე 629. ვახტან; მეფის ცნობ. ლიტერის ოდენობაზე 629. 

აკაღ. გულდენშტეღტის ცნობა 629. პირვანდელი ლიტრის ოდენობა 630. ლიტრი, ოდეწობა 

არაბთა სახალიფოში 631, ქართული თავდაპირველი ლიტრის სადაურობა 611, ლიტრის გადი- 

დების ხანა და მიზანი 632. კაბიწის ოდენობა საქართველოში, ერაყში და სპარსეთში 632. გრი- 

ვი 614. დანგი 635. დრამა 635.ჩაგირდაგი 635. კოდი 636. ქილა და ფოხალი 637. პინა, ბათ- 
მანი 617. ნაოთხალი და ჩარექი 618. გუერდი 638. ქსანი #39. ჩანახი 639. სტილ“, ქალაქური 

სტილი და XVIII ს. მეორე ნახევრისა 640. ფუხტი 641. სიკილა 641. საპალნე 641. თა–არი– 

642. ხარვალი 643. გოდორი 642. ურემი 643, ლოღარიკონი, ფსომიარე, ქუა, მახათელი, კეხი 

და კუახი 644. კოკა 644, კოკის ლიტრიანობ., 645. თავდაპირველი კოკის ოდენობა 645. კოკის 

თანდათანი ზრდის დათ.რიღება 645. ზრდის მიზანი დ» თეისება 646. სხვადასხვა სიდიდის კო- 

კების ერთდროული არსებობა 647. პარიკი, დორა, ჩაფი, დოქი, კასრი, თუნგი ღა ბორჩხულა 

647. გორა, გოზაური, საწყავი, კოჭობა და კარასეული, კარჩხალი 648. 

თავი მეხუთე: მცენარეულობის საზომები 649 

ძირი, კონ., 649. გალა» 649. %ნაი, ძნა, ძნეული, ზეინი, ზარი, ძარა ღა მკლავი 656. ზურ- 

გი 650. სათარი, მარხილი და ჯინი 650. 

თავი მეექვსე, ნართისა და სამოსის საზომები და ერთეულები . 652 

ქუმი, გული 650, მანჯანიკი დიდი ღა პატარა 652. შულო, კეერცხი, კოჭი დიდი დ. 

· მრმცრო, ველი. დასტა 652, ცხრა 653, წყუილი 653. 

თაჭი მეშვიდე, სავმლის საზომ-ერთეულები ..... 654 
თასი, ბადია, 654, ყარი, კენი, ხელი 655. ხონჩა 655. ლანგარი, | კალათა 655. 

თავი მერვე. სივრცის საზომები 657 

თითი, გოჯი, გოჯჭეული, მტკაველი 657. ბიჯი, წყრთა, მჯარი, წყრთის გადიღება 657. ტი- 

ლო 659. ადლი 659. უტევანი, მილიონი ეჯი, ფარსახი 659. აღაჯი, კეფი, მოლტი 660. მ-- 

წაი 661, ყანაი 661, დღისა და დღიური 662. გუთანის მნიშვნელობა ძეელაღ და XVII ს.ში. 

662. საჭქცევი, ქცეეა, ჩარექი 663. 

ბოლოსიტკვაობა . · 664 

საფას-საზომების კელევა-ძიების შემაფერხებელი გარემოებანი. ღამატებითი ცნობა თან- 

გის შესახები, გიორგაული თანგა. დამატებითი ცნობები 10 მინალთუნიან თუმნისა ღა ფუ- 

ლის სისტემის სადაურობის საკითხისათვის. 50 აბაზიანი თუმანი სპარსეთში და შარდენის 

ცნობა მისი შემადგენელი ოდენობის შესახებ. დამატებითი ცნობა დორაკსა და ფსომიარეზე. 

სპარსეთის წონითი სისტემა თაეისდათაეად და ქართელთან შედარებით. 
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1. IX 

(Iგ „0V2ქIIIICIL0CM #3ხILM6) 

1511M4IIMCLII 

CMLIII4/ნიL64% » 

1996 

დაიბექდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

სამეცნიერო-საგამომცემლო საბქოს დადგენილებით 

სბ 4185 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. სიხარელი ძე 

მხატვარი ა. ბუაძე 

მხატერეული რეღაქტორი ლ, ლომთათიძე 

ტექრედაქტორი ნ. ოკუჯავა 

კორექტოლი ელ. ჩ ხსარტიშგილი 

გადაეკა წარმოებას 25.02.1967; ხელმოწერილია დასაბექდადღ 25.02. 1996 

ქაღალდის სომა 70X108!/,კ სმ; ქაღალდი ოფსეტური; ბეჭდვა ოფსეტური; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბექდი თაბახი 68.78; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 52,95; 

ფასი სახელშეკრულებო 

შეკვეთა 334 ტირაჟი 2000 
  

საწარმოორ-საგამომცეძლო გაერთიანება „შეცნიერება", 380060 თბილისი, კუტუზოეის 19 

I100M380:1C+ხCIIII0-M3128X0/ხCM0C 06-0უMMCMMC6 «MCIIIIMC0C62>, 380060 +IC6M»IICII, 

VI. #VIV3082 19


