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პირველი გამოცემის რედაქტორისაგან 

როგორც ივ. ჯავახიშვილის წიგნის „ქართული და კავკასიური ენების 

თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა“ს წინასიტყვაობიდან ნათლად ჩანს, 

ავტორს „ქართველი ერის ისტორიის შესავალი“ სამ წიგნად ჰქონდა განზრა- 
ხული. ამათგან პირველ წიგნში უნდა ყოფილიყო განხილული საქართველოს, 

ამიერკავკასიის, და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური 
პრობლემები, ბეორე წიგნში ქართული და კავკასიური ენების თაგდაპირველი 
ბუნება და ნათესაობა, ხოლო უკანასკნელ წიგნში ქართველთა და კაეკასიელ- 

თა უძველესი ხანის კულტურული ვითარებისა და ისტორიის ზოგადი მონახა- 
ზი იქნებოდა მოცემული ენისა, ზნე-ჩვეულებათა ანალიზისა და ნივთიერი არ- 
ქეოლოგიური ძეგლების მარაგის მიხედვით, ამ სამეულიდან ავტორის სიცო- 
ცხლეში დაიბეჭდა ნაშრომის მეორე წიგნი, სახელდობრ: „ქართული და კავ–- 
კასიური ენებს თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა“, თბილისი, 1937 წ. 

ამჟამად იბეჭდება პირველი წიგნი. 
ივ. ჯავახიშვილის „ქართველი ერის ისტორიის შესავლის# პი“ველი წიგ- 

ნი იბეჭდება ავტორის ხელნაწერი დედნის მიხედვით, რომელიც განსვენებუ- 
ლის არქივში არის დაცული. ხელნაწერი ხუთი შეკვრის სახითაა წარმოდგენი–- 

ლი (ხელნ. ფონდი ბ. დრ, M# 1--5), რომელთაგან თვითეული შეკვრა ზემო- 

დასახელებული წიგნის ცალკეული თავისათვის იყო განკუთვნილი. როგორც 
ჩანს, დედანი წლების მანძილზე იწერებოდა: დაახლოებით 1930 წლიდან 1940 

წლამდე. სხვადასხვა დროს დედანმი ავტორის მიერ შიგადაშიგ სხვადასხვა 
მელნით შესწორებები და ჩაჭატებებია შეტანილი. 

დედანს არა აქვს საბოლოოდ დასრულებული სახე, პარაგრაფები და 

თავები დასათაურებული არ არის ორი გამონაკლისის გარდა („ქართველთა 

უძველესი მსოფლმხედველობა. კოსმოლოგია და რწმენა” და „ქართველთა 

წარმართული პანთეონის წარმომშობელი ტომები, ღმერთი“), ხელნაწერს არა 

აქვს პაგინაცია, რომელსაც ავტორი ჩვეულებისამებრ შრომას საბოლოოდ და– 

მუშავებისას უკეთებდა ხოლმე. ნაშრომში წამოყენებული საკითხები მეტ- 
წილად დამუშავების საბოლოო საფეხურამდეა მიყვანილი, მაგრამ აკლია დე– 

ბულებების სახით ჩამოყალიბებული დასკვნითი ნაწილი. 

ხელნაწერი, რომლის მიხედვითაც ტექსტი აიწყო, ავტოგრაფიდან გადმო- 

წერა ნ. ჯავახიშვილმა, ბეჭდვის პროცესში საკორექტურო ფურცლები შედა- 
რებულ იქნა უშუალოდ ავტორისეულ ხელნაწერთან. ჩვენ შევეცადეთ დე- 
დანი შეუშლელად ღა შეუმცდარად დაგვებეჭდა. გასწორებულია ავტორის 
მიერ დაშვებული უნებლიე შეცდომები, ტექსტში, კვადრატულ ფრჩხილებში 
მოთავსებული მცირე დამატებები ეკუთვნის რედაქციას, რედაქციასვე ეკუ- 
თვხის ყველა თავისა და პარაგრაფის დასათაურება გარდა ზემოდასახელე– 

ბული ორი შემთხვევისა.
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რედაქციამ საჭიროდ დაინახა და წინამდებარე ნაშრომს დაურთო როგორფ 
დამატება ავტორის მიერ საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის სესიაზე 1939 წელს 

'წაკეთხული მოხსენება „CX#M36C08I1ხI6 MC100MM0-3XM0/0IIMM0CCMVC I006/M6Mხ! #MC100MM 
I ნV3VM, IL88Mმ382 V ნაI#ხიი0ნ” 8ილ-20M2 /იმსილსიი 300XV“, რომელშიც შე- 
ჯამებულია ავტორის შეხედულებები წინამდებარე ტომში განხილ»ლი პრობლემების 
შესახებ (იბეჭდება ჟურნალ „800IIMM% #06800# IMICI0ნVMI“, 1939 წლის IV ტომში 

მოთავსებული ტექსტის მიხედვით). დამატებაშიყე მოთავსდა ავტორის მიერ დაწე- 
რილი ცალკე ექსკურსები და ამონაწერები, დაკავშირებული ამ ტომმი განხილულ 

საკითხებთან. 

კორექტურის” მძიმე სამუშაო გაიზიარეს ირ. მახაშვილმა და იე. ჯავახი- 

შვილის კაბინეტის გამგემ ნ. ჯავახიშვილმა, უკანასკნელმა შეადგინა თანდარ- 

თული საძიებლებიც. 
გ. ჩიტაია 

რი. 5. წინამდებარე მეორე გამოცემა იმეორებს პირველ გამოცემას- საე- 
ჰვო ადგილები კვლავ შემოწმდა ავტორისეულ დედანთან დოც. თ. ციაგა- 

რეიშვილისმიერ.



თავი პირველი 

ფინააჯსიის ძველი მოსახლეობა 

1.ს უმ ე რ ები 

სუმერების საისსტორიო ასპარეზზე გამოჩენის ხანა მეოთხე ათასეულია 

"ჩვენ წელთაღრიცხვამდე- ამ ხანითგან მხოლოდ არქეოლოგიური კვლევა-ძიე– 

“ბით მოპოვებული ნივთიერი ნაშთი არსებობს, რამდენადაც იგი ისტორიის 

უწინარესი ხანაა და მისი სამეცნიერო შესწავლა ჯერ კიდევ სწარმოებს, ბევ- 
რი რამე ჯერ გამოსარკვევია, მატერიალური კულტურის ამ საყურადღებო 

ნაშთების ქრონოლოგიური განსაზღვრის საკითხი განხილელია I, 10Lძმო-ისა 

და ·. M6Iძ6VC-ს 86IICხ(6 ხხ6C ძ!6 Cგხსიყნი Iი LI”IVL (გხხმიძ1სიყბი ძ0C ნX6- 

სეა!ალხიი #M2ძღლო16 ძლ VVI556ი5CჩმII%ი, ცხII-ხ15(. MI2-5C 1929 წ. 3, 1930 წ. 
4, 1932 წ. 2 და 6. და 1935 წ. 5.), V. CჩII5IIმი-ის 1933 წ. გIიჩIV VI 
ლ0”ბი((0-§Cჩსიყ-ში გამოქვეყნებულ (8. გვ. 207--215) ნაშრომში და I1. LIმიM#- 
10LL-ის #ICიი0100V გიძ (08 5სთ0”მი L-იხ)ბთ-ში (CI. 1ი5ს. C.I-მყი, 5Lსძ. 
Iი ტილ. CV. CIVII, 4, 1932 წ.) 

მესამე ათასეულის პირველ ნახევარში სუმერებმა თავიანთი პოლიტიკური 
და კულტურული უპირატესობის წყალობით მესოპოტამია, შუამდინარეთი 
სუმერულ ქვეყნად აქციეს, სუმერთა ისტორიის ამ შუამდინარეთის ხანას 

მკვლევარნი (ადრეულ დინაატიის ხანა-ს1 ((I0ჩძVიმ5L5ლხ6 7CI)) უწოდებენ 

(გროტცე L0Lჩ. 9--10). უძველეს ხანაში სუმერული კულტურა მთელს სამ- 
ხრეთს შუამდინარეთხე იყო გავრცელებული, მისი არის ჩრდილო საზღვარი 

ჯერ დანამდვილებით გამორკვეული არ არის, მაგრამ ეტყობა, რომ იგი ევ- 

ფრატისა და ტიგროსის ხეობებსას და ველობებამდეც აღწევდა სუმერული 

კულტურის უმნიშვნელოვანეს ადგილებად უნდა ურ-ი, ერიდუ, ლარსა, ლა–- 

გამ-ი, შურუპპაკ-ი, ადაბ-ი, ქიშ-ი (MI5), ეშნუნა და უპი ჩაითვალოს (გრტცე 

-II6(ი. 12-––13). · 

ჩვენი წელთაღრიცხვის უწინარეს მესამე ათასეული შუამდინარეთის საი- 

სტორიო ასპარეზზე რომელიც სუმერებს ეკუთვნოდათ, სემიანთა მოდგმის 
უბინადრო ტომების შეჭრისა და დამკვიდრების ხანაა (გრტცე II6Lხ. 26). 

დაახლოვებით 2600 წ. ახლო ხანებში! ეს ქვეყანა აკადის მეფეთა მეთაუ- 

რობით სემიანთ ჩაუვარდათ ხელში, რომელთაც პოლიტიკურ ძლიერებასთან 

ერთად თავიანთი ენა დამწერლობიანად დღა კულტურაც გააბატონეს, თუმცა 

კი დამწერლობა მათ სუმერებისაგან შეითვისეს (გრტცე IICIს. 15--16). ევ– 

1 თარიღი ჯერ ზედმიწევნით გამორკვეული არ არის და საკამათოა. ეს რიცხეი გოტ- 

ცეს მოსაზრებაზეა დამყარებული (ის, იქვე LI6(ს. 15--16, შენ. 2).
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ფრატის სანახებშიც ამ ხანაში სემიანთა მოდგმის ამორიტელთა ტომები ყო- 

ფილან გაბატონებული, ისენი სემიანთა დასავლურ შტოს ეკუთვნოდნენ და 

ქანაანებთან უფრო ახლოს მდგარან, ვიდრე აღმოსავლური შტოს წარმომად- 

გენელ აკადელებთან, რომელთაგან ენობრივად მკაფიოდ განსხვავდებიან, ამ 
ამორიტელებსაც ემჩნევათ სუმერული კულტურის გავლენა (გოტცე I101). 

შუამდინარეთის სამხრეთი ნაწილი ბაბილონის სახელმწიფოს ეპყრა, 
ჩრდილო ნაწილი კი––ასურს, ასურეთს. პირველის დედაქალაქს ბაბილონი ეწე- 
დებოდა, მეორესას-–ასური. მათი საზღვრები პოლიტიკურ გარემოებათა გამოც 
ცვალებადი იყო და ზედმიწევნითი ცნობებიც ყოველი მხრითგან გასაშინჯავად 
და ხაზის გამოსარკვევად ჯერ არ არსებობს. აღმოსავლეთით ბაბილონს ელამი 

ჰსაზღვრამდა, მაგრამ სად სახელდობრ, ჯერარ ჩანს (8I18ხCI, C. VიIძ06Lმ5ICი5, 
4 და 5). დასავლეთით ბაბილონს მოსაზღვრედ უდაბნო აკრავდა (იქვე 5). 

აკადელების ბატონობის დროს. ამ მიწა-წყალზე უპირატესობა სემურმა 
ენამ მოიპოვა და ამას არ შეეძლო სუმერულზე. თავისი გავლენა არ მოეხდინა, 
ისევე, როგორც გაბატონებულმა სემიანებმა, აკადელებმაც, სუმერთა მაღალ 

კულტურას ვერ გაუძლეს და მათაც მისი ძლიერი გავლენა საგრძნობლად 
დპეტყოთ. რაკი ახალი პოლიტიკური მდგომარეობა ხანგრძლივი იყო, ურთი- 
ერთ გავლენასაც და ბრძოლასაც, ურომლოდაც საქმეთა მიმდინარეობის წარ- 
მოდგენა შეუძლებელია, რასაკვირველია, არ შეეძლო ამ ორი განსხვავებული 
ერის როგორც შედგენილობა, ისევე ენა და კულტურაც თვალსაჩინოდ არ 

შეეცვალა. ასეთ გარემოებაში ტომობრივი და ენობრივი ურთიერთი შერევა 

აუცილებელი იყო. როგორც გაბატონებულ სემიანთ. აკადელებს მრავლად 

უნდა შერთოდნენ გააკადელებული სუმერები და, ბუნებრივია, რომ ამასთა– 

ნავე თავიანთი ენის როგორც ლექსიკური მარაგი, ისევე თავისებურება უნე- 

ბლიედ მაინც შეეტანათ სემურში, ისევე სუმერულის სიტყვათა საგანძურშიც 

Lემიანთა ბატონობის ხანაში აკადური სიტყვები მრავლად არ შესულიყო და 

თვით სუმერული ენის აღნაგობასაც უცხო, სემური ენის ძლიერი გავლენის, 
მით უმეტეს ბატონობის ანარეკლი თვალსაჩინოდ არ დასტყობოდა. 

ზემო აღნიზნულ გარემოებათა გამო, როდესაც აღმოსავლეთის მთიანეთის 

ნახევრად-ველურმა ტომებჭა გუტეებმა აკადელთა ბატონობის დამხობას ხელი 
ზეუწყეს და სუმერებმა ამით ისარგებლეს და თავიანთი ოდინდელი უპირა- 

ტესობის კვლავ აღდგენა შესძლეს, ცხადია, რომ მათ წარსული ვითარების 
მთლიანად აღდგენა არასგზით აღარ შეეძლოთ და მათ ენასაცა და მთელ ყო– 

ფა-ცხოვრებასც ისევე, როგორც კულტურასაც საუკუნეთა განმავლობაში 
მომხდარი ცვლილება უნებლიედ უნდა შეენარჩუნებინა. ამით აიხსნება, რომ 

სუმერების ამ განახლებულ სახელმწიფოებრივი ხანის ენას მეცნიერებაში ახა- 
ლი სუმერული ეწოდება. ეს სწორედ ის ენაა, რომელიც უმთავრესად არის 
ცნობილი (გრტცე I6(ი. 19-–20), უძველესი ხანის სუმერული ენა-კი ჯერ შეს– 
წავლილი არ არის. 

სუმერთა განახლებულს სახელწიფოს ისევ ამორიტებმა მოუღეს ბოლო,. 
რომელნიც ეტყობა ზემო შუამდინარეთითგან ტიგროსის აღმოსავლეთის სანა- 
ხებშიც შეჭრილან და ამრიგად სუმერთა სამხრეთი შუამდინარეთი ორი მხრით. 
მოგცვიათ და თავიანთი პოლიტიკური ძალა სამხრეთშიც განუმტკიცებიათ, 

ნთელი ამ ქვეყნების პოლიტიკური გაერთიანება ძველი წელთაღრიცხვის 

მეორე ათასეულის მიჯნაზე ჰამურაბი-მ შესძლო, ამ ამორიტებს ასურეთზეც.,
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ჰქონდათ. გავლენა, ამ სახელმწიფოს ძლიერებისდა მიუხედავად, კაპადუკიაში 
ნაპოვნი კრამიტის წარწერიანი დაფებითგან ჩანს, როზ ასურეთის გავლენა 
მცირე აზიის ამ დასავლურ ნაწილამდისაც-კი აღწევდა ლდა ეს გარემოება 

ამჟღავნებს, რომ ზემო შუამდინარეთიც უნდა სჭეროდათ (გრტცე ILI06(ი. 20-––- 
22), მრავალსაუკუნოგანი ბრძოლა, რომელიც სუმერთა და სემიანთა წინააღ–- 

მდეგ სწარმოებდა მესამე ათასეულის განმავლობაში, სემიანთა გამარჯვებით 

დამთავრდა: სუმერებმა თავიანთი ეროვნული სახე დაკარგეს, საკუთარი ენა 
დაკარგეს და უცხო, სემური ენა შეითვისეს, ამრიგად ისინი სემიანთა მოდგმას 
შეერთვნენ და სემიანნი თავიანთი კულტურით გაანაყოფიერეს. ისევე, რო- 
გორც შუამდინარეთის ეს სემიანნი, ამ ხანითგან მოყოლებული უკვე თავიანთ 

წიაღში მრავლად შეიცავდნენ გააკადებულ სუმერებს, მათი კულტერაც სუ- 
მერულ-სემურ შენადნობს წარმოადგენდა (გრტცე II6(ი. 22--23 და 26). 

მეორე ათასეულითგან მოყოლებული ჩვენ წელთაღრიცხვამდე შუამდი- 
ნარეთისა და მცირე აზიის საისტორიო არეზე 'ხალზთა დიდი მოძრაობა მოჩანს 
და მოსახლეობის ეროვნულს შემადგენლობაში და პოლიტიკურს ვითარებაშიც 

უაღრესად მნიშვნელოვანი ცვლილება მომხდარა (გრტცე II6(ხ. 26--27). 
როგორც ეტყობა, 1950 და 1750 წლებს შუა ჩვენ წელთაღრიცხვამდე 

ზემო შუამდინარეთს ჰურიტები შეჰსევიან, ქვეყანა დაუჰყრიათ და გაბატონე- 
ბულან. ამით აიხსნება, გოტცეს მოსაზრებით, რომ სწორედ ამ ხანითგან მო- 

ყოლებული ასირიელთა გაცხოველებული მიწერმოწერა კაპადუკიასთან უცბად 

წყდება: კავშირი ამ ორ ქვეყანას შორის შეწყდა და ვაჭრობაც ბუნებრივად 
უნდა შეფერხებულიყო (IIC(ი. 31––32). 

2. ჰურები 

ძველი წელთაღრიცხვის მეორე ათასეულში ზემო შუამბდინარეთში მიტა- 
ნელ მეფეთა სახელმწიფო შეიქმნა. მან ასურეთისა და ასურის დამორჩილება 
“შესძლო (გრტცე I)CIხ.. 32). მიტანელთა სახელმწიფო ჰურიტებს ეკუთვნო- 
დათ (იქვე –– 33), ამ ხალხს ჰურრი ეწოდებოდა და ბოღაზკრიელს ხეთურს 
საბუთებში მიტანნის სახელმწიფოს ჰურრის ქვეყნებს უწოდებენ და ენასაცა 
და თვით ხალხსაც ჰურრი-ების ენა წდა ჰურრი-ები) ერქვათ (იქვე 101), აკა- 
დელები მათ სუბარე-ს ეძახდნენ, 0, ჰ6ი5ლი-ი და #. სიყიმძ-იი ამიტომ 
მიტანნელების ენას სუბარულს უწოდებენ (იქვე 101). 5სხმLI-, 5სხმ+Lს-ს 
(სუმერულად 5სსIC) სახელზე უფრო მარჯვედ. LI. ც11მ8ხC1-ს ჰურრი-ს სახელი 
მიაჩნია, რათგან სუბარტუ გეოგრაფიული სახელია და ბაბილონიის ჩრდილო 
და ჩრდილო-დასავლეთის აღმნიშვნელიაო (იქვე 250--251). საყურადღებოა, 

რომ ხეთების უწინარეს იმავე მიწა-წყალზე მობინადრე არა-ინდოევროპულ 
ტომებსა და ერებს შორის, თვით ხეთებს გარდა, ყველაზე განთქმული ჰურრი- 
ები იყვნენ. ებრაელთა ძეგლებში მათი სახელი ო ხმოვანა ჰორი-ს სახით არის 

აღბეჭდილი; ეგვიპტელები მათ სახელს ჰარუ-დ სწერდნენ (წ. ც112ხ6C1, C05Cნ- 
10ხ(- Vი”ძლ”მ516ი- ხიძ #ყVიIიი§ V0იI 16.-I!. ჰეჩწხსიძიL V. CMI., LIC1ძCI- 
ხის 1927 წ., გე. 183 §127.ე,, მიტანკლებიკცკ თავიანთ თავს ჰურრის ერაღ 
სთვლიდნენ (LC. 8IIეხა!, C05Cი. VიI”ძლIე5. 250). 

იმისდა მიუხედავად, რომ ხეთები მიტანელთა სახელმწიფოს ჰურიტების 
ქვეყნებს უწოდებდნენ, გრტცე მანც ფიქრობს, რომ თუმცა ჰურრი შემკრე- 
ბელობით, ზოგად სახელადაც უხმარიათ, მაგრამ მაინც ეს სახელც თავდაპირ-
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ველად ვიწოო, ტომობრივ-თემურ სახელად უნდა ყოფილიყო გაჩენილი და 
ახოლოდ შემდეგში უნღა იყოს ზოგად სახელად ქცეული, თავდაპირველად 

წიტანნი და ჰურრი. ცალცალკე ერთეულები უნდა ყოფილიყოო. გრტცე ფიქ- 
რობს, რომ საკუთრივ მიტანნელთა ქვეყანას ზემო შუამდინარეთი შეადგენდა 
კარგამიშ-ითგან მოყოლებული ტურ-გაბინ-ამდის, ე. ი. ბალიჰ-ისა და პაბურ-ის 
ხეობები და ნიზიბინის სანახები, ამ ქვეყნის აღმოსავლეთის საზღვარი ან ბით- 

ლისის წყალი, ანდა მისი პარალელური ხეობა უნდა ყოფილიყო, საკუთრივ 
პურრიტების ქვეყანა-კი ვანისს “სანახებშია საგულვებელიო (გრტცე I1CLL. 
102–-103). 

ჩრდილო ასურეთხა და პალესტინაშიც ამავე, ხანაში აგრეთვე ჰურრიტე- 
ბია ზედა ფენა ჩანს გაბატონებული, რაც მათი სახელებითაც საცნაური ხდე- 
ბაო. ამგვარადვე, როცა ეგვიპტეს მე-18-ე ს. ჩვენ წელთაღრიცხვამდე აზიელები 
დეესივნენ, მათ შორის სემიანთა მოდგმის ტომებთან ერთად და უფრო მხურ- 
ვალდაც იგივე ჰურრიტები იღებდნენ მონაწილეობასო (გოტცე IICLჩ. 32). 
პუორიული ენა სემური ენებისგანაც და ინდოევროპული ენებისგანაც არსები- 
თად განსხვავდება და მერმინდელი სომხეთის მიწაწყლითგანა და ევფრატის 
აღმოსავლეთით მდებარე ქვეყნითგან მოყოლებული, დიდ მანძილზე ასურე- 

თამდეც-კი იყო ეს ენა გავრცელებული. ხოლო. ჩვენ წელთაღრიცხვამდე მესა- 
მე ათასეულის დამლევითგან მოყოლებული პურრიები თანდათან, მაგრამ მედ- 
გრად სამხრეთისაკენ მიიწევენ, აქაურობას იპყრობენ და თავიანთ ენას ავრ- 

ცელებენ (LL. -8I1გხბ1), C65CჩIაი!2 V0Iძ0-მ5I0ი5 გვ. 138--139). 
გრტცე პურიტებსაც ინდოევროპელებს უკავშირებს იმდენად, რამდე- 

ნადაც ჰურრიტების მმართველი წრე «Cდა მოსახლეობის უზედაესი ფენა მას 
აგრეთვე ინდოევროპული მოდგმისად მიაჩნია, თუმცა-კი თვით ხალხს ჰური- 
ტებ“, მისივე სიტყვით, ენით არც ინდოევროპელებთან და არც სემიანებთაზ 
კავშირი არ ჰქონდათ (ILI6Lხ. 33)!. ეს უცხო გაბატონებული ფენა, როგორც 

ეტყობა, ინდოელები უნდა ყოფილიყვნენო (იქვე –- 33). 
ჰურრიტების უზედაესი ფენის ჰინდოური შთამომავლობის საკითხი მაართველი 

საგვარეულოს წევრთა სახელების აჩალიზს ემყარება. უკეე 1908 წ. სძ. M0V6LI- 
მა განიხილა ეს პრობლემა (Lსიხი§ 7CI15ლჩLIIL IVL V6C-თICICჩიიძდ 50I+მCი!0L5C1)სიდ 
42, გვ. 17--90). ამავე საკითხს ჰიხ. LII0ძლCჩ-იც ეხება (#VIC 10 5VII6ი. ხიძ 
M0აიილ!გთ16ი: I+6მ1I6XIM0I ძლ /#55VII010CI0C 1, გი. 144--148, 1929 წ.), დასას- 
რულ M. 0. MI0ი0V-იც 1332 წ. (ტC(2 CII6ი!მIIმ, L6CIძლი, 10, გვ. 140--217). 

ჰურრიტების უზედაესი ფენის სხვაგნებური წარმოშობილობას არაერთი 
გარემოება ამჟღავნებს. მაგ. საქურადღებოა, რომ მიტანნელთა სახელმწიფო– 
დი მთავრები მითრას, ვარუნასა და ნასატიას ფიცულობენ, დამახასიათებელია 
აგრეთვე, რომ ამავე სახელმწიფოს მმართველი საგვარეულოს წევრებს ასეთი 
არიულის მაგვარი სახელები ჰრქმევიათ, როგორიცაა პარსაშატტა, საუშშატარ, 
არტატამა, სუტარნა, არტამუჟარ, ტუშრატტა ღა მატტიჟაძა დასასრულ 

ფაზაშატტა, ხოლო ასურეთში გვხვდება შუჟარდატა-ს, პრტამანაია-ს, პირიდა- 

შუა-სა და ინდარუტა-ს სახელები, აღმოსავლეთს მცირე აზიაში-კი შუნაშურა. 

1 „Iი/6 502066, V6ძი, 1იძ0ლლთომი!5Cსი ილის §6ი1!115Cს... #ხი სხ ძი IIსIIL- 

C ხი6ო5Cნ: 2V.CIICII0C5 C1იC 1იძილლიიმი15C06 ILI6”I(6ი5%Cხ1C0ML სიძ 7V2L 510ძ 05 ძ!ლაოე! C5(1ი- 
ძიყიითგილი, (6იგს%, #II6C სიძ 2V2I MV2015Cჩ01იICხს Iიძლ, ძიტილი MI. ხIხ ხსილლლილჩ„, 

(გვ. 33).
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(6ძ. MიV6,, C650იI)იი(6 ძინ /#!!CIსო5ა, 1928 წ. II, 1, გვ. 609; – #0V. 
LILI6ძ!1ლხ, #0 I 5VII6ი მოძ Mძ05000(მო)6ი! IM6მ1I6X. ძ. #595VI, 144––148 

და #Iხ. C0L20, LIC(ხ. 33-–34), ამავე საკითხის გასაშუქებლად იხ. მიტანნელი 
ვინმე კიკკული-სგან შედგენილი ნაშრომი ცხენის გაშინაურება-გახედნაზე, 
რომელშიც ამასთან დაკავშირებით ნახმარი ტერმინები და რიცხვითი სახელე– 
ბი უცილობლად ჰინდურია, მაგ.: ეკა ერთი, ტრი სამი, პანკა ხუთი, სატტა შვი– 

დი და ნავა ცხრა (გრტცე. II6Lჩ. 34 და შენ. 2, სადაც ამ საკითხის მკვლევარნი 
მათი ნაშრომებიანად არიან დასახელებულნი), ყველა ზემოაღნიშნული გარე- 
მოება გრტცესა და სხვა მკვლევართ არწმუნებს, რომ ჰურრიტებს აღმოსავლე- 
თთან უნდა მჭიდრო კავშირი ჰქონოდათ, რომ მათი თავდაპირველი სამძობლო 

უნდა წინააზიის მთების ქედს იმიერ, ჩრდილო-აღმოსავლეთში ყოფილიყო: 
მათი მოძრაობა აღმოსავლეთითგან იწყება და დასავლეთისაკენ არის მიმარ- 
თული, მცირე აზიასა და თვით ეგვიპტის საზღვრებსაც-კი აღწევს (IM6Lჩ, 34), 

3. კასიტები 

ქვემო შუამდინარეთშიც ამავე ხანაში მდგომარეობა იცვლება, მაგრამ აქ 
უკვე კასსიტები” შესევის გამო, მათი წოძრაობა ჯერ კიდევ 1900 წ. უნდა 
დაწყებულიყო ჩვენ წელთაღრიცხვამდე, მაგრამ საბოლოო გამარჯვება მხო- 
ლოდ 1750 წ. მოუხერხებიათ თ როდესაც კასსიტების მთავარმა განდა- 

შ-მა ბაბელ-ის აღება შესძლო და მისი მემკვიდრეები საუკუნეთა განმავ– 
ლობაში ბაბილონის მეფეებად იყვნენ (გოტცე IIC(ხ. 35). 

იმისდა მიუხედავად, რომ კასსიტური ენის აგებულებასაცა და თვით 
კულტურაზეც ძალიან ცოტა რამ არის ჯერჯერობით ცნობილი, მაინც Lძ. 

MიჯასL-ი და გრტცე ფიქრობენ, რომ მაინც იმ ხალხის, რომელსაც მათზე ძლი- 

ერი გავლენა მოუხდენია ეროვნული ვინაობის საკითხის გადაწყვეტა შეიძლე- 

ბა, იმის გამო, რომ კასსიტების მზის ღვთაების სახელი შურიშ უნდა იგივი 
ძველი ჰინდური მზის ღვთაება სურკა იყოს, და იმ გარემოებაზე დაყრდნობით, 
რომ კასსიტების ბაბილონში დამკვიდრებასთან ერთად იქ საბრძოლო ეტლი 

და ცხენიც ჩნდება, რომელიც ინღდოეთითგან შემოტანილად არის მიჩნეული, 
ფიქრობენ, რომ კასსიტებზეც ანუ კოსსეველებზეც ჰინდოეთის პოლიტიკურ- 

კულტურული გავლენა საკმაოდ ძლიერი უნდა ყოფილიყო (ნძ. MCXCI, CI05Cხ1- 

ლ80:0 ძა #II6LLVV915, I, 29, გვ. 651 და მომდევნო გვერდები და II, 1”, გვ. 40 და 

მომდ., 1928 წ. გამოცემა:–გრტცე IICIი.--35 --36). 

საგრძნობი ცვლილება ამავე ხანაში ყველაზე სანხრეთით მდებარე ქვე- 
ყანას, ელამსაც დასტყობია, თუ ჰამმურაბის დროითგან მოყოლებული ელამში 
ნაპოვნი მრავალრიცხოვანი საბუთებითგან ცხადად ჩანს, რომ ბაბილონის 
კულტურას ელამზე ამ ხანაში ძლიერი გავლენა ჰქონია, ჰაწმურაბის სამეფო 

საგვარეულოს დამარცხებისა და დამხობის შემდეგ ამგვარი საბუთები ქრება 
და მხოლოდ XIV ს-თგან კვლავ ჩნდება ელამური საბუთები. მაგრამ იქ დასა- 

ხელებულია მეფე, რომელსაც ჰურპატილლა ეწოდება. ეს სახელი ჰურრიტუ- 
ლი, ანდა კასსიტურ-ჰურრიტულიაო და ამაზე უწინარეს ხანის მცირე რაო- 

დენობით აღმოჩენილს საბუთებში ასეთივე სახელები გვხვდებაო, ამ მოსაზ- 

რების გამო ფიქრობენ, რომ პურრიტების ტალღასა და გავლენას უკიდურეს 

სამხრეთ საზღვრამდის მიუღწევია და ელამსაც შეჰხებია (გოტ ცე II6CLი. 36)
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4 ხეთები 

ძველი წელთაღრიცხვის მეორე ათასეულის პირველ საუკუნეებში მომ- 

ხდარი ცვლილება მარტო პოლიტიკური არ ყოფილა, არამედ ამასთან ერთად 
საისტორიო ასპარეზზე მანამდე უცნობი, სრულებით ახალი ეროვნული ერ- 

თეული ჩნდება, ბოღაზკრიში ნაპოვნმ მრავალრიცხოვანმა · კრამიტოვანმა 
ლურსმულ წარწერიანპაად ძეგლებმა · მეცნიერებას, ხანგრძლივი ძიებისა და 
არაერთგზისი შეცდომების შემდგომ, საშუალება მისცეს ამ ახალი დიდი ერ- 

თეულის ეროვნული ვინაობა და 'მონათესაობა გამოერკვია. მას შემდგომ, რაც 
ბედრიხ ჰროზნი-მ 1917 წ, პირვეელად გამოარკვია, რო? ამ ხეთური 

წარწერების ენა ინდოევროპული -· ენაა (LL. II-07იV, I! 501-მC06 ძლ II6იL- 
ხი 8იყხმ2M0C--5LVძI9ი 1/2), ამ საკითხის შესწავლა სხვადასხვა მკვლევართა 

მონაწილეობით იმდენად დაწინაურდა, რომ 1929 წ. უკვე L. 061მ800LL06-ის 

ამ ენის გრამატიკა გამოვიდა (სIბთოლრი(- ძი 12 CმიიმI IIIIII, ხოლო 

19334 წ. ხეთურს “შედარებითი გრამატიკის გამოქვეყნებაცკი "შესძლო 

L. I. 5(სLL(6VგიL-მა (#4 CითიმLმLIV6 C”გითთმL 0! 1ხ6 IIILLILLC LგილსმდC), 

თუ თავდაპირველად, ჰ რ ო.ზ ნ ი-ს აღმოჩენას არა ერთი მეცნიერი ეჭვის თვა- 
ლით შეხვდა, ამ ჟამად უკვე საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ხეთური მარ- 

თლაც ინდოევროპულ ენათა მოდგმას ჰკუთნებია და თავისი თვისებებით 

ყველაზე ახლო კელტურთანა და იტალიურთან ყოფილა დაკავშირებული, ასე 
ფიქრობს გოტცე (9%C(ჩ. 30). მაგრამ 510 LL6V27ი9L1-ის აზრით ხეთური 
ინდოევროპულის მოძმე ენაა, თუმცა ბილაბელიც თანახმაა, რომ ხეთური ენა 

უცილობლად ინდოგერმანული ენა იყო, მაგრამ აღნიშნული აქვს, რომ მის 

%ზმნას დანარჩენ ინდოგერმანული ენების უხვ ფორმიანობის მაგიერ გამარ–- 

ტივება ეტყობა და ამასთანავე სიტყვათა საგანძურის უდიდესი ნაწილიც ინ- 
დოგერმანული კი არ არის, არამედ სხვა ჯერეთ გამოურკვეველი წარმოშობი- 
საა. ამნაირად გაბატონებული ხეთები ნარევს ეროვნებას წარმოადგენენ. ბი- 
ლაბელი ფიქრობს რომ ინდოგერმანელებთან შერეული ხალხის ეროვნულ- 
ენოვანი ვინაობა გამოურკვეცელია და მაინც და მაინც პროტოხეთები არ უნდა 
ყოფილიყვნენო (ოღ. V0ILძ0L12გ5106ი5 CLC. 136). 

ხეთურის იტალიურთანა და კელტურთან ახლო ნათესაობის მოსაზრებით, 
გრტცე ამტკიცებს, რომ ხეთები მცირე აზიაში უნდა ევროპითგან იყვნენ 
მოსულნი. თუნდაც რომ ხეთების ზემოდასახელებული მახლობლობის დებუ- 
ლება უარყოფილ იყვეს, მაინც ისინი უნდა ევროპითგან მოსულად ვიგულის- 

ხმოთო (IIC1ჩ. 30). 
რაკი ხეთები და ჰურრიტები გაინდოევროპელებულები აღმოჩნდნენ და 

მათი უზედაესი ფენა ნამდვილი ინდოევროპული მოდგმის წარმომადგენელნი 

გამოდგნენ და ხეთები დასავლეთითგან შემოესივნენ მცირე აზიას, ჰურრიტე- 
ბის მოძრაობა-კი პირიქით აღმოსავლეთითგან მომდინარეობს, ამიტომ ინდო– 
ევროპელ ხალხთა ეს დიდი მოძრაობა აზიაში ორი მხრით დაწყებული შესევის 

დთაბევდილება” ახდენს და, რაკი იგი ამასთანავე ერთსა «და იმავე ხანაში 

იყო, საფიქრებელი ხდება, რომ მთელი ეს ხალხთა აღძვრის ისტორიული მნი–- 
შვნელობის მოვლენა უნდა ერთი და იმავე ქეეყნითგან მომდინარეობდესო. 
ასეთ ქვეყანად გრტცეს იმიერკავკასიის ფართო ველობები მიაჩნია, საითგანაც, 

კავკა-იონის უღელტეხილისა ღა ზღვებისგან შექმნილი დაბრკოლების გამო, 
ამ ინდოევროპელ ხალხებს შედარებით უფრო შორეული გზსით მოუხდათ
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წამოსვლა და მიზნის მიღწევა: დასავლეთით ბოსფორსა და დარდანელზე, 
გამოვლით, აღმოსავლეთის მხრით ტრანსოქსანიით (ILI6(M. 38--39), ხეთების 
ბატონობისა და ზეობის ხანა აღმოსავლეთს მცირე აზიაში 1900 წ, იწყება ჩვენ 

წელთაღრიცხვამდე და 1200 წ-დე გრძელდება, როდესაც ისენი მცირე აზიის 
საისტორიო «ასპარეზითგან ქრებიან (LICLნ, 51), 

მეორე ათასეულის დამლევისათვის ჩვენ წელთაღრიცხვამდე მცირე აზიის 

მოსახლეობის შედგენილობა თვალსაჩინოდ შეცვლილა, ხეთების სახელმწიფო 
(0მ5 II06(ხIICL II6ICჩ) უკვე გამქრალია და მისს მიწა-წყალს უკვე ახალი 
ხალხნი დაჰპატრონებიან კაშკ-ები (IC MX25M6L) უკვე ჰალისის ·(საქცევში| 

ძი IგI/§ხილლი) დაბინავებულან, ხოლო მათ გვერდით დასავლეთით მუშკები 

(იძ Mხ:(6ი, ყოველ შემთხვევაში ინდოგერმანული ენის მქონებელი ერთი 

თრაკულ-ფრიგიული მოდგმის ტომთაგანი. ინდოგერმანელთა მოდგმის ახალი 

ბალკანეთითგან მომდინარე ტომები ფლობენ უკვე ამ ქვეყანას და აქ უკვე 
ფრიგიის სახელმწიფო «ქმნებაო, ამბობს ალბ, გრტცე (IM6L. Cჩს;, 6(ი. 

155). 
ასურელები თავიანთი სახელმწიფოს ჩრდილო ქვეყანას ნა9რი-ს ქვეყნებს 

უწოდებდნენ. ეს სახელი გრტ ცე ს აზრით ეგვიპტური სახელის ნაპჰარაინ-ისა- 

გან უნდა იყოს ვითომც წარმომდგარი, ამ ქვეყნის დასავლეთის საზღვარს 

მელიტენე ჩრდილოეთით მდებარე ადგილი შეაღგენდა და არბელამდე აღწევს. 

სამხრეთის საზღვარი პოლიტიკური პირობებისდა მიხედვით იცვლებოდა, მაგ- 

რამ მისი შუაგული ვანის ტბის სანახები იყო (LICIს. 103-–104). 

პირველ ათასეულში ჩ. წ-მდე ნაირის ცალკეული სამთავროების შეერ- 

თებით ურარტელების ანუ ხალდების სახელმწიფო შეიქმნა, რომლის დედა- 

ქალაქი თუშპა ანუ მერმინდელი ვანი იყო, რაკი ვანის ტბის სანახები ჰურრი- 

ტების ძველი მიწა-წყალი იყო. ამიტომ გრტცე ფიქრობს ხალდები-ურარტე- 

ლები თავიანთი წინამორბედი ჰურრიტების პოლიტიკური ტრადიციების გამ- 

გრძელებელნი იყვნენ (LIC(ს. 104), საყურადღებოა, რომ ეგვიპტელები სამ- 

ხრეთ პალესტინის” და ხშირად მთელი სირიის სახელად ჰარუ (LL8+ს: სIV) 

ხმარობდნენ (ჩL ს8IIმხი1. C. Vი0”ძC”მ5(605 CC. –- 9) ბილაბელის სიტყვით 

ეს სახელი ჰურრიტების მოსახლეობას მოგვაგონებს (იქვე)?2. 

ბერჰნებს უწინარესი მოსაბლეობის გეოგრაფიულ სახელებზე, მცირე აზიის ფარ- 

თობზე არაერთი მნიშვნელოვანი მონოგრაფია აქვთ გამოქვეყნებული, მაგ. I7C(5Cჩ- 

ი, )CIოICIIსიდ Iი ძ!რ თნიჩIაიხ– 5ი”2CიC: #. LICM, V0Iდოლ%იხ. C0ორიგოიძი 

ღა IMგLIძიი სიძ ხგისხIმIი CI)Cჩგი)მიძ: 1. 5სიძVმI1-0I6 061იხ0)თ15Cხ6ი 

Mგთბიი ძი, LVMIC იტხ5( 6Iიიი V6V261C0ჩი1556 LIლIიმ5(მ011%Cრი, Xმი)ტი51მწი- 

Iი6 (XII0, C1ჩCIL 11). 

5. ლუვიელები, პროტოხეთები, მუშკები 

მცირე აზიის მიწა-წყალი ორ მთავარ, აღმოსავლურ და დასავლურ, ნაწი- 

ლად იყოფა. მოსახლეობის ტომობრივი მიკუთვნილობითაც განსხვავდება 

1 „Mლხიი ხიდი V65LV2-(5 მძი MVI5C, )ნძლი I2II= CIMI 1ხI.მM15Cხ-იჩ 09% "VI0II5- 

ჯვიოოთ I!იძილდი)მი!5C0MC%: 7Iილ6.- 

2? 80ძიმ!მ5( (იმ 1§5L ხC1I ძლი „ს-VიIდი VმIV (II, IM) ლდნოვმიი! M0Iძლი, V-3§ ვი ძIი LICI- 

ოიმა1005CIIC მიV0IM6”სილ იიი %(“... 

2. იე. ჯაეასიშკილი, ტ. XI
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ეს ორი ნაწილი: დასავლური ნაწილი თუ ლუვიელებს ეპყრათ, აღმოსავლურ–- 
მი პროტოხეთური მოსახლეობა (იხმLIIაCM0) იყო (გოტ ცე IICII. 27-28). 

რაკი იქ ნაპოვნი ლურსმულ-წარწერიანი საბუთებითგან გამოირკვა, რომ 

კაპადუკიასთან სარგონის დროს ასურეთს მჭიდრო სავაჭრო „ურთიერთობა 
პქონია, ცხადი ხდება, რომ ასურელებს მეორე ათასეულში ზემო შუამდინარე– 
თიც, რომლის „გზითაც უნდა კაპადუკიასთან ჰქონოდათ კავშირი, ხელთ უნდა 

სჭქეროდათ. ევფრატის ველობის შუა ნაწილში ამორიტელნი ბინადრობდნენ 

(გატცე 96(ნ. 30--31). · 

ალბრეხტ გოტცე |პროტოხეთებს) (ძ16 LI8(0I60) მცირე აზიის მოსახლე- 
ობის უღრმეს ფენად და თანაც ადღვილობრივ მკვიდრ მოსახლეობად სთვლის 

(I1I16(ი., CჩსL. ს. /ტ#55V”6L 59). პროტოხეთური ენა თავსართოვანი წარმოების 

მქონებელი ენა ივო (LL. 811გ2ხ0! ს. #. C”იხომიი, 0C05-ჩხICხ16 VიI”ძ0”2516ი5 Vიძ 

#იVი16ი§ V0თ 16. ჰვჩ-ხსიძიL V. CიხI. ხ15 მს! ძICღ M6ს7CI(, 1927 ფწ., 135). 
პროტოზეთური ენის თვისება ხეთური ენის თვისებისაგან ცხადად განსხვავდება: მას 
თავსართოვანი წარმოება აქვს (MC. 811გს61, C05CჩMICხIC V0X0C-მ516ი§ 135). გრტ- 
ცეს აზრიძთთ პროტო-ხეთური ენის თავისებურებას ის წარმოადგენს, რომ არსები- 
თი სახელისა და ზმნის ფორმების წარმოება თავსართების საშუალებით აქვსო. 

ამ თვისებებით ის მახლობელი აღმოსავლეთის ყველა ცნობილი ენებისაგან 
განსხვავდება –– ინდოგერმანულისაგანაც, სემურისა დღა კავკასიურისაგანაცო. 
საეჭვოდ მიაჩნია გრტცეს ფორრერის” დებულებაც, რომ პროტოხეთერი 
სუმერულის მონათესავე ენაა, რათგან სუმერულს თავსართოვანი წარმოება 
მხოლოდ ზმნაში აქვსო (#სI1Lსწ65Cნ1Cჩ(ი ძლივ #1(ხი 0XI0ი1§, Mწილჩრი, 1933 წ., 
გვ. 50 და შენ. 10). 

ჰურრიტების ენის შესასწავლად ჯერჯერობით მცირე მაპსალა მოიპოვება. 

მთავარ წყაროს მიტანნელთა მეფის ტუ შრატას ეგვიპტის ფარაოსაღმი 
მიტანურად მიწერილი წერილი შეადგენს რომელიც პირველად 0. V/6ხ0C+-მა 

გამოსცა (რისძ იის ,/რს5ყვხC 1915 წ., # 24), მეორედ-კი შესწორებით 4101, 

LI16ძIL1Cჰხ-მა (XICIი2მ518L5-06 5ი”გიიძიიIთი2I%, ჰლიილ MI6IეC ”I6XIC 161, 
1932 წ.). მისით განმარტება L. 16 0LX#-სა აქვს (0I6 MI1მიი15CჩიLმ0ი6, MILLCI1სიდ- 
ლი ძიL V0Iძ0Iმ5121I5Cი6ი C05CI15CM2გIL 1909 წ. 14, 1/2) და LL. IC1L ფC-ს (იქვე 

1907 წ., 12,5). 
რაკი პურრიტული და მიტანნური გო ტცე"ს ერთ და იმავე ენად მიაჩ- 

ნია, ამიტომ მათი ბუნების გამოსარკვევად ორივე ენოვანი მასალის გამოყე–- 

ნებაა საჭირო. ბოღაზკრიში ნაპოგნ საბუთებს შორის-კი პჰურრიტული სარწმუ- 

ნოებრივი და მითოლოგიური შინაარსის ნაწყვეტებიც არის აღმოჩენილი, რო- 
მელთა შესახებ L. წ0L1I0L-სა აქვს მსჯელობა (720MC, ML, 1922 წ., გვ. 

224--228) და გ. სიყწიმძ-ს (70)15CიLIIL (სL ,%95VII0I0CთI6, ML, 1924 წ., 1, 
გვ. 138–-140),), ხოლო ახალი მასალები გამოქვეყნებულია 1934 წ. (ILCII5CMIIIL- 
ს”სიძლი მს5 ვზიყიმ216! XXVII-ში). 

ჰურრიტული ენა განსხვავდება ინდოევროპულისაცა და სემური ენები- 

საგანაც. მის დამახასიათებელ თავისებურებას სახელებთანა და ზმნასთან სუ- 
ფიქსების განცალკევებული ხმარების წესი შეადგენს, ამით ის ყველაზე მეტად 
სუმერულს მიაგავს, თუმცა მასთან ნათესაობრივი კავშირის დამტკიცება ვერ 

1 „0IC LI6I5(C ლMიიიხე-- ა5C01Cხ(, ძი LIი(0Cი, თიწააბი VIII V0IმსIC 215 იI)ილლხილლი 

XI61025912(15-ი გი5ნხზი Vიძ მ2)§5 CIიხ6CIL V/905(M0C1იომ518(6ი“,
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ხერხდება. კლუ გე-მა და ფ. ბორკმა კავკასიურ ენებთან ნათესაობის 

დამტკიცება სცადეს, მაგრამ დამაჯერებელი საბუთები ვერა მოიყვანეს რა და 

ამიტომ საკითხი ჯერ კიდევ გამოურკვეველია (LCLი, 107). 
თუმცა II. 8IIგხ0I-ი „უარჰყოფს XILLCI-ის აზრს იმის შესახებ რო8 

ჰურრი-ები ასურეთში ძალხე გასემიანდნენ და სემური ენა შეითვისეს 
(ლ, V0Iძ0I25I605 251--252), მაგრამ ეს თუნდაც იმითაც მტკიცდება, რომ 

ქართულად იგი ებრაელთა ე. ი. სწორედ სემიანთა სახელად იქცა. 
ფორრერი იმ ხალხის ერთ ენათაგანს ლუვი-უ რს უწოდებს, ბილა- 

ბელი ფიქრობს, რომ ლუი-ური უფრო სწორე, მართლწერა იქნებოდა, 

უნგნად-ის მოსაზრება ამ ლუვი-ებისა და ბერძენთა ლვკიელების 
სახელების იგივეობაზე ძალიან გაბედულად მიაჩნია თუნდაც იმიტომ, რომ 
უცხო ხალხის სახელის გადათარგმნა ძნელი დასაჯერებელიაო. მეტად სათუოდ 

სთვლის ბილაბელი უ ნ გნ ა დ-ის აზრსაც, რომ აფრიკის ლუბიელებს ამ. ლუ- 
ვიებთან ნათესავური კავშირი ჰქონოდა, #905Iიყ-იც რომ ამ ლუვი-ებს ბერ- 
ძნულ წყაროებში ნახ-ენებს კოლხეთის ლიბვე-ს იგივეობად აცხადებს, ბი- 

ლაბელს არ სჯერა, რათგან ერთმანეთზე მათი მიწა-წყალი ძალზე დაშორებუ- 

ლიაო (6. V0”ძ0IL2516ი5 249-––- 250). 
უნგნად-ი ლუვი-ებს პირველ ინდოგერმანელებად სთვლის, რომელთაც 

თავიანთი სამწობლო შუა და სამხრეთ ევროპაში მიატოვეს და მახლობელ 

აღმოსავლეთში გადასახლდნენ, სადაც დაპყრობილი ერების ენებისაგან ბევრი 
რამე შეითვისესო, ბილაბელს უნგნად-ის ეს დებულება შეუკამათებ- 
ლივ მოჰყავს და ეტყობა უცილობელ ჭეშმარიტებად მიაჩნია (CC. Vი0Iძლი-გ- 
§Iლ0M5 267) ლოუვიელნი (LVVIC) ალბ. გრტცეს ინდოგერმანელებად 
მიაჩნია (I6CLხს.... Cხს”. ს #55VI. 52),, რომელთაც დასავლეთის მცირეაზიელე– 

ბად სთვლის (იქვე 59)7, 

მუშკები გრტ ცეს ინდოევროპული ენის მქონებელი თრაკიულ-ფრი- 
გიული ხალხის მოდგმად მიაჩნია (LI6(ი. 153), რომელთაც ის, როგორც ეტ- 
ყობა, ბალკანეთითგან ახლად მოსულ ინდოგერმანულ ტომებად სთვლის და 

რომელნიც სხვებთან ერთად მისი აზრით ფრიგიის სახელმწიფოს დამაარსე– 
ბელნი უნდა იყვნენ (იქვე). 

თავი მეორე 

ამიერკავკასიის ძველი მოსახლეობა 

1. კოლხები 

კოლხთა ბინადრობის სივრცე ბერძენთა ისტორიკოსს პეროდოტე"! 

ზედმიწევნით განსახღვრული არა აქვს, მას მხოლოდ ზოგადად კოლხთა მო- 

1 „IსV/I5Cჩტ C!50-იიყსიდლი--ლიხლი§0-IIძინიომ0150ჰ.“ 

2 „7სლCVმიძიL6 VV05IMICIომ51ე1გო“+. 

მ „ძ)ბ MVაMლC 10ფლიე!)§ 6Iი LიწეMXI5Cჩ-ხჩ I) თ5Cხ- V0)M55ზეთი )იძიყიყიგი!ააით 70- 

იცი.“
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საზღვრე ერები ჰყავს დასახელებული და ამ ცნობითგან ირკვევა, რომ სამ–- 
ხრეთით მათ რასპეძრ-ნი ჰსახღვრავდენ (IV, 37), მაშასადამე ის პირი 
კოლხთა მაშინდელი ბინადრობის სამხრეთით მომიჯნავე თემად უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ. 

კოლხთა მოსახლეობის მიწა-წყალი ჩრდილოეთით კავკასიონის ქედამდის 

ვერ აღწევდა. ეს გარემოება ჰეროდოტეს იმ ცნობითგან ირკვევა, სადაც 
მას აღნიშნული აქვს, რომ სპარსეთის ახემენიანთა მეფეებს ნებაყოფლობით 
ოთხწელიწადში ერთხელ ძღვენს უგზავნიდნენ კოლხები და მათი მეზობლები 

კავკასიონი ქედამდე („IL6XX0L... +Xთ.) =000:X66C I6Xი- ILთსXთ-0- C6020C“: 
1II, 97). საფიქრებელია, რომ მათ ჩრდილოელ მეზობლად სვანები იქნებო- 

დენ. 
სად უნდა ყოფილიყო ამ დროს სვანთა და კოლხთა ბინადრობის შორის 

საზღვარი, „დანამდვილებით ძნელი სათქმელია, სრულებით ცხადია მხოლოდ, 

რომ ფაზისი, ანუ რიონი კოლხთა მიწა-წყალი ყოფილა ჰეროდოტეს და 

პინდაროსის დროსაც და რამოდენიმე საუკუნით უწინარესაც; არგონა- 
ველთა ხანამიც რიონი კოლხთა ბინადრობის არედ ითვლებოდა, მაგრამ სა- 

კმარისია ადამიანმა ჰეროდოტესგანვე ჩაწერილი ცნობები გადაიკითხოს, რომ 

ცხადი შეიქმნეს ის დიდი ცვლილება, რომელსაც კოლხთა წინანდელი ბინა- 
დრობის საზღვრები შეუმცირებია. თერმოდონტსა და მდ. პართენიონის სანა- 

ხებში მცხოვრებ ასურებს ბერძენთა ისტორიკოსისათვის უთქვამთ, რომ წი- 
ნადაცვეთის ჩვეულება მათ კოლხებისაგან შეუთვისებიათ (1L. 104). ამ ცნო- 

ბითგან ჩანს, რომ წინათ კოლხებს თერმოდონტისა და მდ. პართენიონის სა- 

ნახების მეზობლად თუ არა, მახლობლად მაინც უნდა ეცხოვრათ. 

ქსენოფონტეს აღწერილობითგან ირკვევა, რომ IV ს, ჩვენ წელ- 

თაღრიცხვამდე კოლხებს შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთის სანაპირო სჭე- 

რიათ, აღმოსავლეთით მეზობლად მაკრონები ჰყოლიათ (IV, 8, § 8), კოლხე- 

თის საზღვარი სამი დღის სავალზე ყოფილა მაკრონების მიწა-წყლისაგან და– 

შორებული. კოლხთა სამკვიდრებელი-კი, რომელსაც ქსე ნოფონტე კოლ– 

ხეთს, კოლხიდას („ტენ კოლხიდა“) უწოდებს, სწორედ იმ ადგილას ყოფილა 

გადაჭიმული, სადაც შავი ზღვის სანაპიროზე სინოპელ ბერძენთა ახალშენი 

ქალაქი ტრაპიზონი მდებარეობდა, რომელიც საზღვარს 2 გარდასავლისა და 2 

ფკრსახის მანძილზე ყოფილა დაშორებული (IV, 8, 22-24). 

აქაური კოლხების დასავლეთით, როგორც ვიცით, ჯერ დრილები. შემდეგ 
მო+სსვნიკები, მერმე ხალვბები და სულ ბოლოს ტიბარენები ბინადრობდნენ, 

ტიბარენებს ზღვის სანაპირო ქვეყანა ეპყრათ «იმ სანახებში, სადაც სინოპელ 

ბერძნებს ახალშენი ქალაქი კოტვორა ქონდათ გაშენებული (XV, 2, § 1--6, 5 

§ 1-–3). სტ. ბიზანტიელის ცნობით-კი ჰე კატ აოსს მილეტელს აღ- 

ნიშნული ჰქონია, რომ პონტში მობინადრე ეს. ხალვბები თერმოდონტის ხეო- 

ბაში ყოფილან დამკვიდრებულნი, ხოლო სამხრეთით მათ თურმე სომხები 

ყოლიათ მოსაზღვრედ (ნ;გფ. 195)!. ამ ცნობით ჰეროდო ტეს დროინდელი 

მოსაუბრე ასურების მონათხრობი უფრო დამაჯერებელი ხდება, რათგან ირ- 

კვევა, რომ კოლხთა თუ არა, მათი მონათესავე ტომის ხალვბების მოსახლეო- 

ბა, ვითარცა მათ მსგავსად თერმოდონტზე მობინადრე, მართლაც მათი მე- 

  

1 „X#1სჩ6:, X:0+ <ბV II6VIV 29VიC 2XI თ 060(060V<I... XთL XCთXსჩი XCი” 
«ნათ-თ:დ: »„XCთ2.0ჩი:თ: «ებ. V5<0V 'ტ.0I16V(9L ტისსწისრ!.“



ამიერკავკასიის ძეელი მოსახლეობა 21 
  

ზობელი ყოფილა, მაკრონებიც, როგორც დავრწმუნდით კოლხების მეზო- 
ბლები იყვენენ, მაგრამ აღმოსავლეთით; ამის გამო ცხადი ხდება, რომ ასურ- 
ნიც ხალებებისა და კოლხების მომიჯნავედ შესაძლებელია მხოლოდ დასავ- 

ლეთით ყოფილიყვნენ, 

რაკაი ჰეროდოტეს დროს თერმოდონტელი ასურნი ამტკიცებდნენ, 
რომ წინადაცვეთის ჩვეულება კოლხებისაგან შეითვისეს, მამ კოლხები და 

ასურნი ერთმანეთის მეზობლად უნღა ჰყოლოდათ ნაგულისხმევი. ცხადია, 

რომ ეს ამბავი მათ და პეროდოტეზე უწინარეს ხანაში უნდა მომხდარიყო, 

რათგან ჰეროდოტეს კოლხეთის მიწა-წყალი როგორც დავრწმუნდით, 
შავი ზღვის აღმ. სანაპიროსა და რიონის აუზის არეში აქვს აღნიშნული, ჰე– 
როდოტეზე უწინარეს ხანაში კი, როგორც ასურთა ზემომოყვანილი გარდმო- 

ცემითგან ჩანს, კოლხები მდ. თერმოდონტის არეშიც ყოფილან. ამ ცნობის 
სისწორეს ქსენოფონტეს აღწერილობაც ამტკიცებს, რომელშიც კოლ- 

ხეთად და კოლსთა მიწა-წყლად ტრაპიზონის სანახებში მდებარე სივრცე არის 
დასახელებული. ამნაირად, ცხადი ხდება რომ არგონაველთა თქმულებიდან 
მოყოლებული, პინდაროსისა და ჰეროდოტეს დროსაც კარგად ცნობილ, მდ. 
რიონის აუზმშმი გადაჭიმულ კოლხეთს გარდა, IV ს. ქსენოფონტეს დროს, 

მეორე, ტრაპიზონის სანახებში მდებარე კოლხეთიც არსებობდა. თუ მდ, რიო- 
ნის მიწა-წყლის კოლხეთს, ტერიტორიის დიდი სივრცისა და იქ სხვა ტომთა 
ბინადრობაბე უცილობელი ცნობის არსებობის გამოც უეჭველია ზოგადი, 

პოლიტიკერ ჰეგემონიის წყალობით გაჩენილი მნიშვნელობა ჰქონდა, ტრაპი- 

ზონის სანახების კოლხეთს, რა თქმა უნდა, შესაძლებელია მხოლოდ ვიწრო, 
ტომობრივი მნიშვნელობა ჰქონოდა. 

კოლხი-ს სახელის ზოგადი შემკრებლობითი მნიშვნელობა ჰეკატაიო- 

სის თხზულებითგანაც ჩანს. მას მესხებიც-კი კოლხთა ტომად ჰყოლია დასა– 
ხელებული ისევე, როგორც კორაქს-ები (წ, 185 და LV. 188), მაგ“ა? ცზ.დია 
რომ დიდ კოლხეთშიც ქვეყანას კოლხთა ტომის სახელი ზოგად სახელად ვერ 

დაერქმეოდა, თუ რომ იქ კოლხებს წინათაც თავიანთი, ვიწროდ შემოფარ- 
გლული. მხოლოდ მათი ტომ-თ დასახლებული თემი არ ექნებოდათ, ა"ვთ 

თემად უნდა ის მიწა-წყალი ქიგულისხმოთ, რომელსაც კოლხების სახელის 

კვალი თვით გეოგრაფიელ სახელწოდებაშივე ემჩნევა, კოლხი-ს სახელი 
სატომო სახელები ბოლოსა-თს ზი-ს შეიცავს, #ომლის ჩ-ამოცუალიების 

შევდგომ გვრჩება კოლ. ცნობილია, რომ საქართველოში არსებობდა და ეხ- 
ლაც არსებობს! თემი, რომელსაც კოლა ეწოდებოდა და ეწოდება ეხლაც, 
ჰეკატაიოსსაც აქვს კოლას მთები („კოლიკა ორე“) დასახელებული, 
ტომიც იყო, რომელსაც კოლაელებს („კოლაი“) უწოდებდენ და რომელიც 

სწორედ კოლაში ბინადრობდა, ომავე ჰეკატაიოსით კორაქსთა ქვეყანაც არსე- 

ბობდა („კორაქსიკე ხორა“) და კორაქსთა ტომი, რომელიც კოლხთა ტომად 

ითვლებოდა და კოლაელთ მეზობლად ბინადრობდა (ჩI. 185 და 186). უფრო 
ბუნებრივია გვეფიქრა, რო? კოლხთა და კოლას სახელები ერთმანერთთან 
უნდა იყოს დაკავშირებული, 

თუ თერმოდონტელ ასურთა გარდმოცემა წინადაცვეთის კოლხთაგან შე- 
თვისებაზე მათ მეზობლად ოდესღაც კოლხთა მოსახლეობას გვაგულიLხმები- 

ნებს, ქს ენოფონტესა და ვგონებ თვით ჰეკატაიოსის ხანაშიც-კი თერმო- 

  

L ამ ჟამად ოსმალეთის ხელშია,



22 თავი მეორე 
  

დონტზე უკვე ბალკვბნი ჩანან და კოლხთა მიწა-წყალი შავი %ზლღვის სამხრე- 

თის სანაპიროზე, მხოლოდ ტრაპიზონის სანახებით-ღა განისაზღვრებოდა. ეს 
შესაძლებელია მარტო ორი გარემოების შედეგი იყოს: ან იმ დროს, რა ხანა- 
საც ასურთა ცნობა ეხება, აქაური კოლხების ჰეგემონისათს თერმოდონტამდე 
იქმნებოდა გავრცელებული და შემფეგ პოლიტიკური ვითარება შეიცვალა, 
კოლხების მიწაწყლის ფართობი ისე შემცირდა, რომ ტრაპიზონის სანახე- 
ბითლა განისაზღვრებოდა და თერმოდონტზე ასურთა მეზობლად ხალვბები 
გაჩნდნენ, –– ანდა ამ გარდმოცემამი კოლხების სახელი ზოგადი, შემკრე– 
ბლობითი მნიშვნელობით იყო ნახმარი «და პსურთა მომიჯნავედ მაშინაც კოლ– 

ზთა ტომად მიჩნეული ხალუბები იყვნენ. 
1 ს. დამლევისათვის ჩვენ წელთაღრიცხვამდე, ს ტრაბონის დროს 

მცირე კოლხეთის მიწაწყალი უფრო დაპატარავებულა და იმ დროს ეს კოლ- 
ზეთი თურმე უკვე ქ. ტრაპიზონის აღმოსავლეთით-ღა მდებარეობდა (LIხ, XII, 
Cგი. 3, § 17). ასევე ყოფილა 134 წ. ჩვენი წელთაღრიცხვით არიანეს 
დროს. როდესაც კოლხთა მეზობლად აღმოსავლეთით ჭანეთი! ყოფილა. მათ 

შორის საზღვრად თურმე მდ. ოფი ყოფილა, რომელიც ნავთხადგურ ჰყსსოს 
დაახლოებით 90 სტადიონით ჰზორავდა (§ 8). 

საკმარისია ადამიანმა, არიანეს 134 წ. ჩვენი წელთაღრიცხვით შედ- 
გენილი მოხსენება გადაიკითხოს, რომ მისთვის კოლხთა სახელის გაქრობა 

უცილობელ ჭეშმარიტებად შეიქმნეს. ამიერკავკასიაში, შავი ზღვის აღმ. სანა–- 
პიროზე %კდრიტებსა და აფშილებს შუა კოლხების მაგიერ მას ლაზები ჰყავს 

დასახელებული, რომელთა მეფესაც მალასი ჰრქმევია სახელად (§ 15). ამიტომ 

საფიქრებელია. რომ პტოლემაიოსის გეოგრაფიაში კოლხეთის სახელი წარსუ- 
ლის გეოგრაფიულ-პოლიტიკური ვითარების ანარეკლად უნდა იქმნეს მიჩნე- 

ული, ამ მოსაზრებას ის გარემოებაც ადღასტურებს, რომ თვით პტოლემაი«ო- 
სხაც კოლხეთის მოსახლეობაში მხოლოდ ლაზები, მეგრელები და ეგრისის 

მცხოვრები ჰყავს დასახელებულნი, ხოლო კოლხთა ტომის ხსენებაც-კი არ 

მოეპოვება (LIხ. V, Cგი. IX, § 1 და 5), 

აღსანიშნავია, რომ კლავდიოზ პტოლემაიოს-ის გეოგრაფიაში 

კოლზეთის („ჰე კოლხრს“) საზღვრად ჩრდილოეთით სარმატია არის დასახე–- 

ლებული კორაკის მთასთან და შავ ზღვასთან (LIხ. V, Cმდი. 8, § 14 და ლმჩწ. 9, 
§ 1). სამხრეთით კოლხეთის მომიჯნავედ აღნიშნულია კაპადუკიის პონტი იქ, 

სადაც იგი იწყება, და მის იქით მდებარე დიდი სომხეთის ნაწილი შეადგენ- 

დაო (იქვე, LIხ. V, Cგს. 9. § 3). 

პტოლემა«ოსის ნაშრომზე დამყარებული სომხური უსახელო გეო- 
გრაფიის ვრცელ რედაქციაში რომელშიც ბერძნული კოლქის-ის სახელზე 

ნათქვამია „ეგრი არის4-ო, კოლხეთის ნაწილად ჭანეთიცაა დასახელებული 

ჭანებითურთ, „რომელნიც ხალდები არიან და რომელშიც მდ. მეგალო-პოტო- 

მია წდის|“-ო, მას, ამავე წყაროს ცნობით, სხვა მდინარეებიც ჰქონია: ,„,აკამ- 

კე)სის, რომელიც იო) (მიი) არის და დიდი სომხეთითგან მომდინარეობს, 

ყუთი ქალაქიც გააჩნია იანი (/'=ძ%/) ქოთა (,„კოტა“ მითა, ბერძ. ,,კკტაიაი“, 

ქართული ქუთაისი), როდოპოლის-ი (ე, ი, ვარდციხე), ათინა, რიზე (//დიზ-- 

1 დაბეჭდილია 67» თიანნიკე, საფიქრებელია დედანში ფCე0თVVLXჟ თსაწნიკე, რაც 
ჭანეთს ნიშ:ავს. სტრაბონსაც ხომ ნათქვამი აქვს, რომ მაკრონებს, რომელნიც კოლხების 

ჭეზობლები იყვნენ აღმოსავლეთით, მის დროს სანნოი ე, ი, ჭანნი ეწოდებოდა,
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„რიზონ“) და ბევრი სხვა „ემპორიონი, ე. ი. ზღვის სანაპირო სოფელ-ქალა- 

ჟები, რომელთაგანდ ტრაპიზონიცკ არის“-ო (ი. ლთC60წ”მლჩI6 ძი M0158C ძირი 

CიბიC ძ'გმი(ბა LLიIგიხ, დიმL 18 ხნ. #ი”ნიბ 50სMIV V(ნიIC 1881, სომხ. 

ტექსტის გვ. 27-–28). თუ ქუთაისი და ვარდციზე მართლაც იმ ტერიტორიაზე 
იყო, რომელსაც შველად მართლაც კოლხეთი ეწოდებოდა, ათინა და რიზე 

უკვე ჭანეთშია, ხოლო ტრაპიზონი თუმცა მართლაც კოლხთა მიწა-წყალს 
ეკუთვნოდა, მაგრამ დიდისა-კი არა, არამედ 2ცირეს, რომელსაც აღმოსავლე- 

თით დრილები, მაკრონები (და პენიოხები ჰსაზღვრავდენ. 
ამნაირად აქ კოლხეთი მთლიანი პოლიტიკურ-გეოგრაფიული ერთეული 

გამოდის, რომელიც კავკასიონის ქედითგან მოყოლებული ტრაპიზონამდე და 

ტრაპიზონს იქით შავი ზღვის მთელ სანაპიროზეა გადაჭიმული, საკმარისია 
ადამიანმა არიანეს მოხსენება გადაათვალიეროს, რომ დარწმუნდეს, რომ 
IL ს-ში ჩვ, წელ, აღრ-ით, მაშასადამე პტოლემაგოსის ხანაშიც, არამცთუ 

ასეთი დიდი და მთლიანი პოლიტიკურ-გეოგრაფიული ერთეული არ არსებობ- 
და, პრამედ რიონის აუზის არეში კოლხების სახელის ხსენებაც-კი აღარ 
ჩანს, ესოდენ დიდი კოლხეთი იყო მხოლოდ პოლემონისა და მის თანამეცხე- 

დრის პუთოღორის დროს, რომელთაგან უკანასკნელნი სტრაბონის სიტ- 

ყვით თურმე კოლხებზეც, ტრაპიხონზე და ფარნაკიაზე, ტიბარენებსა და 
ხალდებზეც მეფობდა (LIხ. XI, Cმი. 2, § 18 და IIხ. XII, Cმდ. 2, § 28). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა სომხური უსახელო გეოგრაფის ცნობა 

კოლხეთის აღმოს. საზღვრის შესახებ. იქ ნათქვამია: „#/MVკ# ჯმ ყი/ (ხას 

/ უხიცსი იუასეი' ი დი#ოი“/ხხ იწ, წი # ლV95 "ჩის" (იხ. ავგერიან -ს 

გამ, გვ. 27), „კავკასიის 2თამდე და მის მტომდე, რომელიც მას იბერიისაგან 

ჰყოფს“-ო, კლავდიოზ პტოლე მალთსაც, რომლის ნაშრომის შენავ- 

სეზსაც ეს სომხური გეოგრაფიული ძეგლი წარმოადგენს, იLევე, როგორც 
სტ რაბონსაც აღნიშნული აქვთ, როვ კოლხეთს აღმოსავლეთით იბერია 
ჰსაზღვრავდა, მაგრამ, სტრაბონის სიტყვით, კოლხეთის აღმოსავლეთ საზ– 
ღვრად კავკასიონის მთის შტო-კი არა, არამედ სანაპირო ციხე შორაპანი ღა 
მახლობელი მდინარის ღრმა ხეობებ- იყო (L. XI, C. 2, § 17 და C. ვშ, §.4), 

ხოლო პტოლემაიოსს აღმ. საზღვრის მარტო ხაზის მდებარეობის 75% 
47? საშუალებით აქვს აღნიშნული (L. V, C, 9, § 4). არც კავკასიონის შტო, 

არც შორაპანი და მახლობელი ხეობა მას დასახელებული არა აქვს, უცნაუ- 
რია, რომ რატომღაც მის ნაძრომში შორაპნის ციხის ხსენებაც კი არ მოიპო- 

ქება, 
ამნაირად სომხურ უსახელო გეოგრაფიის ავტორს ცნობა კოლხეთისა და 

იბერიის საზღვრად კავკასიონითგან ჩამომავალი მთის შტოს შესახებ, ბერ- 
ძენთა ზემოაღნიშნული გეოგრაფების ნაშრომითგან არ შეეძლო აზოეღო, 
არამედ, ან რომელიღაც მერმინდელი წყაროთგან უნდა ჰქონდეს ჩართული, 
ან მისი საკუთარი შენამატი იქნება, სამწუხაროდ მისი ცნობა გარკვეული არ 

არის, ამიტომ არა ჩანს, თუ რომელი მთის ფ<ტო აქვს მას ნაგულისხჯევი, ლი- 

ხის მთა, თუ სხვა რომელიმე, დანაზდვილებით რომ გვცოდნოდა, რომ საზღვ- 

რად სწორედ ლიხის მთა იყო მიჩნეული, მაშინ ამ ცნობის დროის დათარი- 

ღება შეგვეძლო. 
ყოველი ტომი ერთი განსაზღვრული მიწა-წყლის პატრონია, რომელზე- 

დაც ის ბინადრობს ხოლმე. დროთა განმავლობაში, შინაგანი თუ გარეშე მი-
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ზეზების გამო, ამა თუ იმ ტომის ბინადრობა იცვლება სივრცისა და მდებარე– 
ობის მხრივაც, ზოგჯერ მისი კერის მთლიანობაც ირღვევა უცხო ტომისა, თუ 

ხალხის შემოჭრისა. თუ პირიქით, ამ ტომის სხვა ტომისა თუ ერის მიწა-წყალძი 

?შეჭრა-დაპყრობის წყალობით. 
მკვლევარის ყურადღება უნდა მიიპყროს იმ გარემოებამ, რომ გარკვე– 

ულ ხანაში ორი კოლხეთი არსებობდა: ერთი შავი 
ზღვის სამხრეთ სანაპიროს არეში, ტრაპიზონის სა- 

ნახებში, მეორე -–– ამავე, ზღვი“ აღმ. სანაპიროს ზოლში, 
კარგად ცნობილ კოლხეთში, რომელსაც, პირველი, პატარასაგან 

გასარჩევად, შესაძლებელია დიდი კოლხეთი ვუწოდოთ. რა თქმა უნდა უკვე 
მარტო ის გარემოებაც, რომ კოლხთა ტომის თავდაპირველი შემადგენლობა 
ორად განკვეთილა და ერთი შავი ზღვის სამხრეთის სანაპიროზე, მეორე ამი- 

ტ”კავკასიაში, ამავე ზღვის აღმ. სანაპიროში აღმოჩენილა, ფრიად საყურადღე- 

ბოა და ამას თავისი ღრმა მიზეზი უნდა ჰქონოდა, მარტო კოლხთა მოსახლეო– 

ბის ორი, განცალკევებული ტერიტორიის არსებობაც, სხვაც არაფერი რომ 

არ გვცოდნოდა, ი3 დიდი ბრძოლისა და შეხლა-შეცილების, შეჭრა-ჩასახლე- 
ბისა და აყრა-გადასახლების ძლიერი პროცესის გამომჟღავნებელია, რომელიც 

გართველ ტომებსა და მათ მიწა-წყალს გამოუვლია. 
კოლხთა გარეგნულ თვისებებზე უძველესი ცნობა გამოჩენილ ბერძენ ლი- 

რიკოსს პინდაროს-ხა (522--442 წ. ახ, ხ. ჩვ, წ. აღ-ღმდე) და განთქმულ 

ისტორიკოს ჰეროდოტეს (484 წ. ახ. ხ, –– 425 წ, ახ, ხ.) მოეპოვებათ. 

:მათგან პირველს აღნიშნული აქვს მხოლოდ, რომ კოლხები მუქკანიანები ყო- 

ფილან, მას ნათქვამი აქვს, რომ არგონაველები ფაზისში მოვიდენ და იქ აიე– 

ტთა5 მუქსახიან კოლხებს შეებრძოლენ (IIICI0V:X2! #ტ' VV. 211213. 5C. I 324)!. 

კოლხების მუქკანიანობაზე ცნობა პეროდოტესაც მოეპოვება, რო- 

ნელააც ამასთანავე ისიც აქვს აღნიშნული, რომ კოლხები ხუჭუჭთმიანები ყო–- 

ფილან, ეს ცნობა იმიტომაც “უფროა ყურადღების ღირსი და კოლხთა გარე- 

გზალ თვისების უტყუარ აღწერილობად უნდა ჩაითვალოს, რომ თვით ჰერო– 

<ლტე ამ ორ ნიშან, არსებით თვისებად არ სთვლიდა და თუმცა ესეც კოლხე- 
3 ეგვიპტელობის მოსაზრების „დამადასტურებლად აქვს გამოყენებული, მაგ– 
–.:5 -ქვე ნათქვამი აქვს, რომ ეს ორი თვისება: მუქკანიანობა და გრუზობა, 

თავიზღა-თავად არაფერს ამტკიცებს, რადგან ასეთი თვისება სხვა ხალხებსაც 

„-4-თო (L151(18C II, 104)2, 
ჰეროდოტეს აზრით, კოლხების ეგვიპტითგან წარმომდინარეობას 

ოფრო უცილობლად თითქოს ის გარემოება ამტკიცებდა, რომ ეგვიპტელები, 
ბელები ღა კოლხები წინადაცვეთას მისდევდნენ. ამ შემთხვევაშიც ბერ–- 

ა იატორიკო"ა არ გამოპარვია «ის გარემოება, რომ წინადაცვეთაც მარტო 
-222:45 “ლთა ჩვეულება არ იყო, არამედ, რომ ასეთსავე ჩვეულებას ფინიკი- 
ელიი თერიოდონტთან და მდ, პართენიონთან მცხოვრები ჰურნიც, ისევე, რო- 

25-ც ნკრონებიც მისდევდნენ, მაგრამ მას გამოუკითხავს და გამოურკვევია, 
#-მ თ:ით ფინიკიელთა, ასურთა და მაკრონთა ცნობით ეს ჩვეულება მათ მე- 
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ზობლებისაგან შეუთვისებიათ: ფინიკიელთ უთქვამთ, რომ წინადაცვეთა ეგვი– 
პტელებისაგან ვისწავლეთო, ასურელებსა და მაკრონებს-კი განუცხადებიათ, 
რომ დიდი ხანი არ” არის მას აქეთ, რაც ეს ჩვეულება კოლხებისაგან შევითვი– 
სეთო (იქვე, II, 104), 

თანამედროვე მეცნიერება რა თქმა უნდა ბერძენთა გამოჩენილი ისტო- 
რიკოსის მსჯელობას ვერასგზით ვერ დაეთანხმება, რადგან ამა თუ იმ ერისა 

თუ ტომის მონათესავეობის საკითხის გადასაწყვეტად, ცხადია, მის ფიზიკურ 
თვისებებს. ვითარცა მტკიცე და ძირითად ნიშანს აქვს გადამწყვეტი მნიშვნე- 
ლობა, რომელთა შეცვლა არავითარ გარეშე–გავლენას, ფიზიკური მემკვიდრეო- 

ბის კანონებს გარდა არ ძალუძს. ისეთ ზნე-ჩვეულებას-კი, როგორიც წინადა- 
ცვეთაა, ვითარცა დროთა განმავლობაში შეძენილს ანდა მეზობელთაგან შე- 

თვისებულ>» და ცვალებად გარემოებას, შეუძლებელია ანგარიმი გაეწიოს. 
პინდაროსისა და ჰეროდოტეს ცნობებითგან ირკვევა, რომ კოლხები 

ზუქკანიანები და გრუზა ყოფილან. ყველანი? ეს არა ჩანს, მაგრამ ჰეროდოტეს 

სიტყვებისდა მიხედვით საფიქრებელია, რომ თუ ყველა არა, კოლხთა უმრავ- 
ლესობა მაინც ხუჭუჭთმიანი უნდა ყოფილიყო. ამავე ისტორიკოსის მსჯელო- 

ბითგან ჩან, რომ ამ ორი ფიზიკური თავისებურებით, მუქკანიანობითა და 

გრუზობით, კოლხები დანარჩენ ქართველურ ტომთაგან, მაგ.. მაკრონებისაგან, 

განირჩეოდნენ. ეს განსხვავება იმდენად დიდი და თვალსაჩინო ყოფილა, რომ 

ბერძენთა მეცნიერს კოლხები სხვა ფთამომავლობის ტომადაც-კი მიუჩნევია, 

მაინცდამაინც დაჰბადვია აზრი, რომ ისინი ჭხვა მთამომავლობის ტომი უნდა 

ყოფილიყო, ჰე როდოტე გადაჭრით ამბობდა: საგონებელია, რომ კოლხები 

უნდა ეგვიპტელები იყვნენ. ეს მოსაზრება მე თ-თონ დამებადა მ-ნამდე, 

ვიდრე ამას სხვებისაგან გავიგონებდიო! (იქვე, II, 104), მაშასადამე კოლხთა 

სხვაგნებურობის აზრი მარტო ბერძენთა ამ ისტორიკოსის ნასიბრძნი არ ყო- 

ფილა, არამედ სხვებსაც მოსვლიათ ფიქრად. მეუძლებელია თანამედღოვე მე- 
ცნიერებამ ამ ცნობასა და კოლხთა ფიზიკური თვისების ამ გარე?ოებას ანგა- 
რიში არ გაუწიოს. უპირველეზად უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს იმ 

კოლხთა ბინადრობის ადგილი, რომელნიც პინ დაროსისა და ჰ ე რო დო- 

ტეს ცნობით, მუქკანიანნი და ხუჭუჭთმიანი ყოფილან, ჰეროდოტეს დროს 

კოლხებს, როგორც დავრწმუნდით, საკმაოდ ფართო მიწა-წყალი ეპყ”ათ და 

ამიტომ, ცხადია, უნდა ვიცოდეთ, თუ რა ადგილას მცხოვრებ კოლხებს გული- 

სხIობდა იგი მუქკანიანებ:თა და გოუზად: იმისდა მიუხედავად. თუ მათ მო- 
სახლეობის ჩრდილო, შუასა, თე სამხრეთის ზოლში მობინადრე კოლხებზე 

ჰქონდა ბერძენთა ისტორიკოსს საუბარი, ამ ნიშნების სადაურობის საკითხიც 

სხვადასხვანაირად უნდა იყოს გაშუქებული, ჰე როდოტე ამაზე გარკვევით 

არაფერს ამბობს, მაგრამ მისი იმ თეორიისდა მიხედვით, თითქოს სეზოსტრისე 
ეგვიპტელთა მეფეს თავისი ჯარის ნაწილი სწორედ მდ, ფაზისზე განზრახ და- 

ესახლებინოს, თუ თვით ჯარი თვითნებობით დარჩენილიყოს, ცხადი ხდება, 
რომ ბერძ ისტორიკოსი მუქკანიანებადა და ხუჭუჭთმიანებად მდ. რიონის 

აუზის კოლსებს გულისხმობდა. მაშასადამე ეს ორი ფიზიკური თვისება კოლ- 

ხთა ტომის მოსახლეობას, თუ შუაგულში არა, თითქმის მ-იინდელ უკიდურეს 
ჩრდილო ზოლამდე ემჩნეოდა. 
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თანამედროვე მეცნიერებისათვის არც ჰეროდოტეს და არც ეგვიპ- 

ტელთა მოსაზრება კოლხთა მუქკანიანობისა „და გრუზობის ასახსნელად, თით- 
ჭოს ეს გარემოება სეზოსტრისეს, ანუ რამზეს II-ის ჯარის ნაწილის კავკასიაში 
დასახლების შედეგი იყოს (იქვე, II, 103), სრულებით სავალდებულო არ არის, 
მით უმეტეს, რომ ეგვიპტელებს ეს გარემოება, ჰეროდოტესავე სიტყვით, არ 
ხსომებიათ, კოლხებს კი თავიანთი ეგვიპტური ჩამომავლობის ამბავი უკეთე- 
სად სცოდნოდეთ (იქვე, II, 104). ნამდვილად-კი, როგორც ეტყობა, მთელი ეს 
თეორია ჰეროდოტეს „ნასიბრძნი უნდა იყოს. ამ გარემოებას თვით ჰეროდო– 
ტებს მონათხრობიც ამჟღავნებს, მას ნათქვამი აქვს: კოლხების ეგვიპტელობის 
აზრი მე თითონნ დამებადა და ამან იმდენად დამაინტერესა, რომ ორთავეს, 

ეგვიპტელებსაცა და კოლხებსაც, გამოკითხვა დავუწყეო, ამ გზით გამორკვე- 
ულია, რომ კოლხებს ვითომც ეგვიპტელებზე უკეთესად ჰხსომებიათ თავიანთი 
ეგვიპტელობის ამბავი. მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, ჰეროდოტეს მოსაუბრე 
ეგვაპტელებს თავიანთი მოსაზრება მაინც გამოუთქვამთ, ვფიქრობთ. რომ კოლ- 
ხები სეზოსტრისეს ჯარის ეგვიპტელთა შთამომავალნი უნდა იყვნენო (II, 104), 

ცხადი ხდება, რომ აზრი კოლხთა ეგვიპტელობაზე თავის ეგვიპტელ და კოლხ 
მოსაუბრეთათვის ჰეროდოტეს ჩაუნერგია, ერთი სიტყვით, აქ ისეთსავე მოვ- 
ლენასთან უნდა გვქონდეს საქმე, როგორმაც ხევსურთა ვითომცდა ჯვაროსან- 

თაგან შთამომავლობის თეორია წარმოშვა, რომელიც უცხოელ მოგზაურებმა 
მოხევეებსა და ხევსურებსაც კი ჩაუნერგეს. 

თეჰ. M01:წ3830%ი-ი სამართლიანად უარჰყოფს პროფ, LL IL ( 6 I-ის ნა- 

შრომში „V0VიგIIს Cს:0ი. V90IIMCL5-ჩ.“ გამოთქმულ მოსაზრებას თითქოს 

კოლხეთის შავკანიანები, თავიანთი ქვეყნის საქონლით სავაჭროდ მოსული ჰინ- 

დოელნი უნდა ყოფილიყენენ «იმ საბუთით, რომ ჰინდოელნი ჰინდოეთის უსამ- 

ხრეთს ნაწილში ბინადრობდნენ რომელიც კოლხეთს მეტად დაშორებული 
იყოო (M5C II, 79), თითონ მას ჰეროდოტეს თეორია უფრო დამაჯერებლად 

მიაჩნდა. ძველ ეგვიპტესთან კოლხეთის ოდინდელი კავშირის ანარეკლს დ ე– 
მორგან-ი ე.წ.კოლხურ ფულსაც ამჩნევდა: მართალია ამ ფულების ზედა- 
პირზე ადამიანის გრუზას მაგიერ Lსწორთმიანი თავია გამოსახული, მაგრამ სა- 

მაგიეროდ ქვედაპირზე. ხარის თავია გამოყვანილი, რომელიც ნუმიზმატთა უმ- 
რავლესობას კურო აპისად მიაჩნიათო. ამნაირად ფრანგი მეცნიერი ფიქრობდა, 
ტომ ამ კოლხურ ფულს მხოლოდ ეგვიპტური ხელოვნების კვალი ეტყობოდა 
(M5C II, 81). ეგვიპტელმა შავკანიანებმა რომ ფაზისის, ანუ. მდ. რიონის შე- 

სართავამდე მოაღწიეს და დასახლდნენ, დ ე-მ ორ განს უცილობელ ჭეშმარი- 
ტებად მიაჩნდა, მას მხოლოდ იმ გზის გამორკვევა ჰსურდა, რომლითაც მათ 

ნილოსის სანაპიროებითგან რიონამდის მიღწევა შეეძლოთ, ის ფიქრობდა, 

რომ უშუალოდ თვით ეგვიპტელი შავკანიანები ამას ვერ მოახერხებდენ და 

ამის გამო ფრანგი მეცნიერის აზრით, ჭკუასთან უფრო ახლოს იქმნებოდა გვე– 

ფიქრა, რომ მათ ფინიკიელთა დახმარებით, მათი ხომალდებით, შესძლეს ეგ- 

ვიპტითგან მდ. რიონის აუზამდე მოღწევა (M5C II, 81), ეგვიპტელ შავკანია– 

ნების რიონის აუზში დამკვიდრების ხანად დე-მორგანს X-–-IX სს, ქ. წ. მია- 

ჩნდა. თავისი ეს ქრონოლოგიური განსახღვრა მას იმ მოსაზრებაზე აქვს დამ- 

ყარებული, რო2 არგონავტელთა შესახებ თქმულებაში ამ შავკანიანების არა- 

ვითარი კვალი არ ჩანს და VI ს, ჩვენს წელთაღრიცხვამდე, პინდაროსისა და 

ჰეროდოტეს ხანაში, ხსოვნა უკვე ბუნდოვანი იყო, ქსენოფონტესა და სტრა-
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ბონის ხანაში-კი კოლხეთში შავკანიანები უკვე აღარსად ჩანდენ, თეთრკანიან 

მოსახლეობაში გადაჯიშებულიყვნენ, ან ამოწყვეტილიყვნენო (M5C II, 82). 

2. მოსხები ანუ მესხები 

მოსხების, ანუ მესხთა ამიერკავკასიაში ბინადრობის სივრცის ზედმიწევ- 

ნით გამორკვევა, დაცული ცნობების სიმცირის გამო უძველეს ხანაში, შეუ- 
ძლებელია. ჰეკატა«ოსის მოწმობით მოსხები, რომელსაც ისინი კოლხთა 

ტომად მიაჩნდა, მატიენების მეზობლები ყოფილან (LI. 188). მეორე მხრით 
ჰეროდოტეს თხზულებითგან ჩანს, რომ მოსხები აგრეთვე ტიბარენებისა, 
მაკრონებისა და მოსპკნიკების მეზობლებიც ყოფილან, რათგან ისინი ყველანი 

მარებთან ერთად ახემენიანთა სპარსეთის მე-19 საგადასახდო ოლქს შეად- 

გენდნენ თურმე (III, 94). 
თუმცა ჰეროდოტეს ორგან ხაზგასმით აქვს ნათქვამი, რომ კოლხებსა და 

მიდიელებს შუა მხოლოდ სასპეიარები, ანუ ისპირელნზი ბინადრობდენ (I, 104), 
გაგრამ ამავე ისტორიკოსის სხვა ცნობითგან ირკვევა რომ სასპეირების მე– 
ზობლად მატიენებიც ყოფილან, ამას ის გარემოებაც ამჟღავნებს, რომ ჰე რო- 
დოტესავე სიტყვით ისინი ალაროდებთან ერთად თურმე ახემენიანთა 
სპარსეთის მე-18 Lაგადასაადო ოლქს ეკუთვნოდენ (III, 94), ცხადია, რომ 
მატიენები ისპირელთა აღმოს, მეზობლები უნდა ყოფილიყვნენ, ზემომოყვანი- 
ლი ცნობების მიხედვით მესხეთის მაშინდელი მდებარეობის გამოსარკვევად 
წინასწარ მატიენთა ქვეყნის მდებარეობის ცოდნაა საჭირო. ამის გაგებას ჰე- 
როდოტეს ნაშრომი გვშველის, რათგან იქ ერთგან აღნიმნულია, რომ მდ, 
არაქსის სათავე მატიენთა ქეეყანალი ყოფილა (I, 202), მაშასადამე, მატიენთა 
მიწაწყალი ბასიანის მახლობლად უნდა ვიგულისხმოთ, ამისდა მიხედვით მა- 
ტიენები მაშინდელ მესხეთის სამხრელ მეზობლებად უნდა ვიცნათ და თვით 
მესხეთი ბასიანის თემის ჩრდილოეთით უნდა ყოფილიყო, თუ მატიენები მოს- 
ხთა სამხრელი, ისპირელნი სამხ. დასავლეთისა, ტიბარენები, მაკრონები და 

მოსენიკები მათი დასავლეთელი მეზობლები უნდა ყოფილიყვნენ. მაგრამ Cაკი 
ჰეროდოტეს აღნიშნული აქვს, რომ ქსერქსის ლაშქრობაში მესხებსა და ტება– 
რენებს საერთო წინამძღოლი, მაკრონებსა და მოსვნიკებს კიდევ სხვა საერ- 
თოვე წინამძღოლი ჰყოლიათ (VII, 78), ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს 
ვიფიქროთ, რომ ტიბარენთა, მაკრონთა და მოსვფნიკეთაგან მოსხების უახლოეს 
-მეზობლებად ტიბარენნი უნდა ყოფილიყვნენ. 

მესხეთი დროთა განმავლობაში დამცირებულა და მეზობელთა წყალობით 
Lამ ნაწილადაც გაყოფილა, სტრაბონს აღნიშნული აქვს, რომ მის დროს 
მესხეთის ერთი ნაწილი კოლხებს სჭერიათ, მეორე ნაწილი კიდევ იბერებს 
ჰქონიათ ხელთ, მესამე კიდევ სომხებს ჩაუგდიათ (IIხ. XI, Cმი. 2, § 18), მეს- 
ხეთის ოდინდელი სიდიდის გასათვალისწინებლად კარგი იყო გვცოდნოდა. თუ 
რომელი თემი, რომელ მათგანს და როდის შეუერთებიათ თავიანთ სამფლო–- 
ბელოსათვის, პლ უ ტარზხოსის ცნობის თანახმად კავკასიის მთავარ ერებად 
ალბანელები და იბერნი იყვნენ, რომელთაგან იბერნი დასავლეთით ბინადრო- 
ბენ, მესხეთის მთებთანა და პონტოს ზღვასთან, ალბანელნი-კი აღმოსავლეთით 

კასპიის ზღვისაკენ (VII(06 ი2Lმ1I. პომპეიოსი XXXIV –– ლატიშევი 1, 491). 

სტრაბონის ცნობით იბერიას თავდაპირველად ეკუთვნოდა ის სამი თემიც, 

რომელიც ანტიოქოზ დიდის ორმა შემდეგში გამეფებულმა სარდალმა არტაქ-
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სიმ და ზარიადრმა სომხეთის გასაფართოებლად ჩამოაჭრეს, სახელდობრ „პა- 

რიადრის ფერდობები, ხორზენე და გოგარენე მტკვრის იქით მდებარე“! 

(5ხ-6ხ0, C60თგდIIმ8, I. C. XIV, § 5). 
ბერძნული ხორძენე და ხორძანენეს აგრეთვე პროკოპი კესარიელის 

Mიი:თVუო-ს შესატყვისად სომხურში იხმარებოდა Mიიბსი,% ხორძაინ. ნ, ა დ- 

ო6 ცს? აღნიშნული აქვს, რომ, უცნობი ავტორის სომხური გეოგრაფიის ზსიტ- 
უვით ხორძაინს ჩრდილოეთის ქვეყანა შეადგენდა, რომელშიაც მდინარე ·გაალ 
კოლობერდის გვერდით მიექანება, ხოლო ხორძენის დასავლეთის სანახებში 
პალანის ციხის პირდაპირ, რომლის სამხრეთით ბალახოვიტის სანახები იყოპ?, 

ამასთანავე არისტაკეს ლასტივერელის სიტყვებითგანა ჩანს, რომ ხორძაი- 
ნ-ს თემის თავში მდებარეობდა სოფელი მორრანსი, ან მორმრანსი4, რომელიც 

ნ, ადონცის აზრით ეხლანდელ მელომერანს, ანუ, როგორც ლინჩის რუკაზეა, 

დამახინჯებულს M01გ Cთ6, MსII1გ CიმL-ს | უდრეს|. 
ამისდა მიხედვით ნ. ად ონ ცი ფიქრობს, რომ ხორძაინ, ჩრდილოეთით 

საზღვრავდა მთები ხალხალ და ხაჩ, რომელნიც მდინარე კოლის (მერმინდელ 

სომხურ-თურქული გამოთქმით კრღის) ანუ ლიჩიკის სათავეებს ეკედლებოდნენ, 

სამხრეთით ამტიანენა ეკვროდა, დასავლეთით მდინარე კრღის ერთ-ერთ შე- 

მდინარეზე მდებარე პალანის ანუ პალინის ციხის მიდამოები. ამ ციხე-ქალაქის 

ნაშთი ეხლაც არის შენახული ქ. პერის მახლობლად მყოფი პატარა სოფლის 

სახითაორ, ამტიანენსა და 'ხორძეანს შორის საზღვარი მდ. გოინუკის სათავის 

ხეობა უნდა ყოფილიყო, რომელიც ხორძიანში შედიოდაო („#M0VM6IIM9) 8 3II0XV 

I0XCII8M9მ4, 14-15). 
ს, კაკაბაძის ახრით სტრაბონი ხორძენედ ჰგულისხმობდა „შემდეგ- 

დროინდელ სამცხეს და მის სამხრეთით მდებარე ოლქებს ვიდრე ჭჰოროხამდე“ 

(ჭართ რსახელმწიფოებრივობის გენეზისის საკითხები „საისტ. მოამბე“ 

1924 წ. წიგნი I, 20). ს, კაკაბაძის აზრით „ცხადია, რომ პპრიადრის მთებად 

უნდა იგულისხმებოდეს პონტოს ანუ ლაზისტანის ქედი, რომელიც... ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით აჭარამდის უწევს. პარიადრის ქვეყანაც ამის მიხედვით ჭო- 

როხის ხეობაში უნდა ყოფილიყო... ეხლანდელ კარჩხალის მთების მიდგმამდის. 
პირიადრი ამგვარად წარმოადგენდა უმთავრესად შემდეგდროინდელ ისპირს 
და ტაოსაც“ („ქართული სახელმწიფოებრივობის გენეზისის საკითხები“. „სა- 

ისტორიო მოამბე" 1924 წ. I, გე. 19). ხოლო „ხორძენესთვის რჩება ქვეყანა 

1,“ 10წიეიხეს 6: IV 'რ%ე216CV.CV, #X0ი7V M=200+605V ი5C>V, თბნუს/VX 6:2 LრV 

ჯ2ი: '#80<თ-:CV #2. 27<ი0:თბე:V, ი: ჯენI:იიV |LCV “თ '/V=6Xლს +060 M6IთXის 

C502-IV VI, ჩ50:/.50თCCVL6: ბ'სთ=ა5იიV 15L>C XXV §X6(V0ს „XICთV, 6 #ბV LC 2თდ»უV”/: 

1 <9)  ბX:0უV ი. XCთI 'C00სთVL-60- X«I 6).XVV <CVთV, ბ 6: <7C X60' '%გეL25თX«, 
თაუ52/06თV, 2#X <0) X601X6(ILC+)V §9VთV «%X20X5I156Vი' გიუ... ”IჩოლთV ბ6 +წV 

«6 25ნ6065'2V +0ს IIთისთბიეის #XთI <9V ჯ«იილუVოV 2>. LCთVთ- 

0უ7»/V X650CთV 05თC9V L0ნ Lპ3იეს.“ (5L-2ხი0, C00ყწყ”00I!Cმ, 1Iხ. XI, C. 

  

XIV, § 5). 

2 0ყმ Mმპი8გუმCს 8 ა068II0C+II II20XმიVVIIVII III IIმნI მუ იCMIIXI LიიმVII IL ყვმლჯს 6 იიი- 

უ01Xგლ008 სუხუს ზხყ000Xმ, I 90 ჩსII6C II0XCI» II568I06C IIმ3ცეIIIC IIმიXყა III 1 0უXმი" 
(-8იMნი#9% 8 300XV ICXIIMMMIMIM2“, გე. 62). 

მც წი„ბ,ი7”V ("|ჩე 5M+ითდნიოჯ... ცხ. თი ჩვიზ. 

48. ტუ0Mხ ს, “/იM6IIIV 8 3)0XV MX)CVIIIIIIმMმ“.
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მტკვრის დასავლეთით ვიდრე ქოროხამდის და მესხეთის მთებამდის“-ო (იქვე), 
ხორძენე-ს ანუ ქორძენე-ს რაობის გამოსარკვევად უნდა გათვალისწინებული 

იყოს სტრაბონის ცნობა, რომ ხორძენე და კამბკზენე სომხეთის თემთაგან 
ყველაზე ჩრდილოეთით მდებარე «და უფრო თოვლიანი არიან და კავკასიის 

მთებს, იბე#იასა და კოლხეთს ესაზღვრებიან, ამბობენ რომ მთის გადასავლებ- 

ზე ხშირად მთელი ქარავნები თოვლში იფლებიანო- (C060წL-80ჩICმ, I, XI, 144), 
ამ ცნობის მიხედვით ეს ორი თემი მთაგორიანი მაღლობი უნდა ყოფილიყო, 
რომელშიც დიდი და თოვლიანი ზამთარი უნდა სცოდნოდა. ამასთანავე ეს 
ორი თემი იბერიისა და კოლხეთის მოსაზღვრე ყოფილა, რაკი კამბვზენე. ანუ 
კამბეჩოანი აღმ, საქართველოს, იბერიის უკიდურესი აღმოსავლეთის თემად 
არის აღნიშნული თვით სტრაბონის მიერვე, პმიტომ ცხადი ხდება, რომ იმ ორ 
თემთაგან სწორედ „ხორძენე« უნდა ყოფილიყო კოლხეთის მოსაზღვრე თემი. 
აზ თემის გადასა.ულების დიდთოვლიანობისა და სიძნელის შესახებ ცნობას 

კარგად უდგება მ არკვ არტის შესწორების წყალობით აღდგენილი „ხო- 
ლარძენე“ ანუ კლარჯეთი, რომელიც მართლაც კოლხეთის მო“აზღვრე იყო, 
უაღრესად მთაგორიანისა და ზამთარში დიდი თოვლის გამო. მეტად ძნელი 
გადასალახავია. 

აპოლოდორის ერთი ცნობით, რომელიც სტრაბონსა აქვს თავის გეოგრა- 
ფიაში მოყვანილი, საქართველოსა და სომხეთს შორის საზღვრად მდ. არაქსი 

ყოფილა!. 

3. იბერნი, ალბანელები, სომხები 

კლ. პტოლემა«ოსს იბერიის სამხრეთი საზღვარის ხაზი ზედმიწევ- 
ნით აღნიშნული არა აქვს. თვით იბერიის აღწერილობაში ნათქვამია: „იბერია 
განისაზღერება.., სამხრეთითგან დიდი სომხეთის იმ ნაწილით, რომელიც კოლ- 
ხეთის საზღვრითგან მომღინა“ეობს 769107-- 407409 მდებარე საზღვრამდე" 
(IIხ, V, Cგინ. X)?, 

ხოლო ალბანეთსა და სომხეთს შორის არსებულ სამხრეთის საზღვრის 
შესახებ იმაე პტოლემა«ოსს უწერია: „ალბანია განისაზღვრება... სამ- 
ხრეთით დიდი სომხეთის იმ ნაწილით, რომელიც იბერიის საზღვართან იწყება 
ვიდრე ჰირკანიის (გურგანის) ზღვამდე მდ. მტკვრის შესართავთან, რომელიც 
79 40“--44 30-ზე იმყოფებაო“ (Xთ<თ +«XC 62ჩ0:2: «ინ IXტეი» X0L>(90, 
1Iხ. V, ლმი. XI, 1), აქ მაშასადამე სომხეთსა და ალბანეთს “მორის მყოფი 
საზღვრის უკიდურესი აღმოსავლეთი სამხრეთის წერტილად მტკვრის შესარ- 
თავია დასახელებული, თვით დიდი სომხეთის აღწერილობაში-კი პტოლე- 
მა«ოზსს ნათქვამი აქვს. „დიდი სომხეთი ჩრდილოეთით განისაზღვრება 
კოლხეთის ნაწილით და იბერიითა და ალბანიით ზემოაღნიშნული ხაზი! გას- 

1... 18900V სწV... სX:0 «იხ II6V+ის Xთ' +V>C IL0XX:.00: «ი»ის ს6Xთ%'თ- 

სხMთV იხ ბ #02665896 იC დულ '/%4X0X72ტ6ითი006. 2=ბ <7C 'იი0V95VICC0: 

ბინანს M9000: ბ6 LCXL0V X2' +თ შაი) X2 M0CXIXთ.“ (5მხ0, C0609.., I. L, C, 
§ 91). 

? „II ”ჩულ!თ X6ი:00'C6+C'... თ.ბ 6: ს6თ6Mჩი:CC IL906. «წ: M6+#X»ლდ '/%02>+:V(- 
თ +თ თ2ბ §0ნწ XეიბC Lე IL0).XI0: ბი'0ს IL:X0. X:0თჯი:, 00 7 M60:: §X6X6L V92:0თე 

0 806 ი”.
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წვრივ მტკვარზე“ (Iხ. V, Cმი, XII, 1), სომხეთის აღმოსავლეთის საზღვრის. 
შესახებ ამავე მეცნიერს უწერია «რომ სომხეთი აღმოსავლეთით ჰვრკანიის 

(გურგანის) ზღვის) ნაწილით განისაზღვრება მტკვრის. შესართავითგან 79-45” -– 
43-20”-ზე მდებარე ზღვრამდისო. (იქვე, 1Iხ. V, Cმი. XII, 3). 

იბადება საკითხი, თუ რას ეკუთვნის პტოლემაიოსის ცნობა „ზემოაღნი–- 

“ძნული ხაზის გასწვრივ მტკვარზე“; ალბანიასა და სომხეთს შორის არსებულ 

საზღვარს, თუ იბერიას შორის მოსაზღვრე. ხაზსაც, ის გარემოება, რომ თვით 
იბერიის საზღვრების აღწერილობაში სომხეთსა და იბერიას განმსაზღვრელ: 
ხაზად მტკვარი იხსენიება: და იმავე დროს მტკვრის შესართავის ხაზი მას სწო- 
ღედ ალბანიასა და სომხეთს შორის მყოფ საზღვრად აქვს დასახელებული, 

თანაც სომხეთის საზღვრების აღწერილობაშიც ცნობა მტკვრის ხაზის შესახებ 
უშუალოდ სწორედ ალბანიის სახელს მისდევს, უფლებას გვაძლევს დავას- 
კვნათ, რომ პტოლემა«ოსს მტკვარი განმსახღვრელ ხაზად, ისიც შესართავთან. 

ალბანიასა და სომხეთს შორის „უნდა ჰქონოდა ნაგულისხმევი. 
იბერიისა და სომხეთის სხვადასხვა დროინდელი სახღვრების ხაზის გა–- 

მოსარკვევად ყურადღების ღირსია ს ტრაბონის ცნობა, რომ მდ, მტკვარს 

სათავე სომხეთში ჰქონდა („+VV ძიჯ/»ჩV #X0სV CთXბ XC "გისნიVIXC“ ლC00წMმი0ჩ10მ, 
IIხ. X1, Cმი. 1II, '2). რაკი მტკვარს სათავე კოლას მთებში აქვს, ცხადი ხდე– 
ბა, რომ კოლა L ს. ქ, წ. სომხების ხელში ყოფილა, მტკვარს, პლუტარხოსის 

სიტყვით კი, სათავე იბერთა მთებში ჰქონდა, სომხეთითგან გამომდინარე არაქ. 
სი ერთვის და თორმეტ ტოტად კასპიის ზღვას უერთდება. (VILმ6 იმL8გ11, პომ- 
პეიუსი XXXIV, ლატიშევი L, 491), : 

იბერიისა და სომხეთს შორის 1 #«. ქ, წ. არსებული საზღვრის გამორკვევის 
დროს უნდა აგრეთვე სტრაბონის შემდეგი ცნობაც იქმნეს გათვალისწი- 
ნებული. მისი სიტყვით იბერიაში სომხეთითგან გადასავალებად მტკვართან და 

არაგვთან მდებარე ვიწროებია („ბაბ ბბ XC ”/ჩ#ეს6VICთC +თC 6Mს Lს M#სით 0%6VC 

X>I «> => Lთ "გეთია": C60წL“., IIხ. XI, იმი. III. 5). 
ეს ცნობა შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველია: ერთხა და იმავე დროს 

რამდენიმე გარდასავალია დასახელებული, რათგან ბერძნულად მრავლობი- 

თად არის ნათქვამი –– გარდასავალნიო (93 თ+6Vრ). ისე გამოდის, რომ თითქოს 

არაგვთან ცალკე გარდასავლები უნდა ყოფილიყო სომხეთითგან იბერიაში. ეს 

ცნობა რომ სწორე ყოფილიყო, მაშინ იბერიასა და სომხეთს შორის სახღვრად 

არაგვიც უნდა ყოფილიყო, ე, ი, არაგვის აღმოსავლეთით მდებარე კახეთიც 

2თლად თუ არა, მისი უფრო სამხრეთისაკენ მყოფი ნაწილი სომხეთის ხელთ 
უნდა გვეგულისხმა. ეს იმის მომასწავებელი უნდა ყოფილიყო, თითქოს იბე–- 

რიახა და სომხეთს შორის საზღვარი მტკვრის ჩრდილოეთითაც-კი უნდა ყო- 

თილიყო წაწეული, რაც ყველა არსებულ ცნობებს ეწინააღმდეგება, ამიტომ 
საფიქრებელია, რომ სტრაბონის ეს ცნობა დროთა განმავლობაში გადამ- 

წ რთაგან დამახინჯებული უნდა იყოს. 

აღსანიშნავია რომ პტოლემაიოსის სომხურ შევსებულ თარგმანში, ე. წ. 
VII ს. უსახელო გეოგრაფიაში, სახელდობრ მის მოკლე რედაქციაში მტკვარი 

«ბერიისა ღა ალბანეთის შორის არის მოსაზღვრე ხაზად დასახელებული. იქ 

_ 

1 „თაბ 9M2V თ0X<თV 00 <8 LVXC I0XX'იიზ–ზ სბიინ. Xთ. 'Iჩოით »თ: ',%სძXჩთ»: 

»ჯუუთ IV 6XX69:'6V»MV 62 M#ხიის +560 X0XX2სინ V/0თII7)V“.
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ნათქვამია: ალბანიის ზღვრამდის მღ, მტკვრისაკენ (პროფ. კერ, პატკანიანის 

გამ. გვ, 16––-17), ამავე ძეგლის ვრცელ რედაქციაში კი სწერია: #სზკ# §M”+- 

„ჩე «ან./9 # „/წხსჯს ფბი“კოყ «LM %ს' ი მო.» ფდხ.ოო!/9V“ (Cგიფთმიჩ18 ძC 

M0I56 ძა C0-6ი6 ძ'მი-ბვა IIL0I6ი60, ხმ, ტობი 50სMIV, V0C Iა 1881 წ., 
გვ. 28). 

ამგვარად ის, რაც მოკლე და უძველეს რედაქციაში ალბანიასთან მოსაზ- 
ღვრე, ხაზად არის აღნიშნული, ვრცელსა და მერმინდელ რედაქციაში სომხე– 

თის განმსაზღვრელად არის ქცეული და ამნაირად მტკეარი იბერიისა და 
სომხეთის მიწა-წყლის გამყოფელ ხაზად არის მიჩნეული, რაკი სტრაბონს 

იბერიისა და ხალიბ-მოსინიკებისაგან წართმეული მიწა-წყლის მხოლოდ თემთ»>. 
სახელები აქვს მოყვანილი, მათი საზღვრები კი აღნიშნული არ არის, ამიტომ 
ქართველთა აწინდელი და მაშინდელი სამფლობელოს ოდენობის გამოსარკვე– 
ვად სტრაბონის მიერ დასახელებული თემთა საზღვრები დაახლოვებით მაინც 
უნდა ვიცოდეთ. 

პროფ. მარკვარტმა არტაქსატითგან გამომავალი გზის სადგურების 

რომაულ რუკაზე აღნიშნული სახელების რავენნის ანონიმის კომპილაციის ცნო- 

ბებთან შედარებით გამოარკვია, რომ ამ გზის საბოლოო სადგური, რომელიც 
რომაულ რუკაზე მხაზველს სახელ-აღუნიზნავად დაჰრჩენია, #”იიმ5VICგ არმა- 

ზის ციხე ყოფილა (5MI7226 830, 833). 

რაკი რომაულ რუკაზე აღნიშნულს არტაშატითგან არმაზში მიმავალ გზას, 
სანამ არმაზამდის მიაღწევდა, აღმ. საქართველოს, ანუ იბერიის საზღვარი 

უნდა გადმოელახა, პროფ, მარკვარტი ზეეცადა საქართველოსა და სომ- 
ხეთს შორის არსებული მაშინდელი საზღვარი გამოერკვია. ამ მიზნით მას 
ორი ცნობა აქვს გამოყენებული: ერთი სომხური მოკლე გზისმაჩვენებელია, 

რომელშიაც დვინითგან ტფილისში მიმავალი გზის მთავარი სადგურები და 

მანძილებია აღნიშნული (იხ. §მ1იL-M8ILIი-იისს Mბგი. §IL I ტ”თომი16, II, 397), 
მეორე კიდევ რომაული რუკის ცნობაა. ' 

სომხური გზის მაჩვენებლის მიხედვით გზა მიდიოდა. დვინითგან ჯერ 
კოლბამდის, კოლბითგან სოფელ კოტოამდე და შემდგომად ტფილისს აღწევ- 
და, პროფ, მარკვარტის ახრით კოლბითგან გზა იმ გზითვე უნდა წასულიყო, 

რომელიც ეხლაც არსებობა არპაჩაის დასავლეთით გუმბრამდის (51:I226 859). 

გერმანელი მეცნიერის სიტყვით, იბერიასა და სომხეთს შორის საზღვარი სწო- 

რედ ამ სოფელ კოტ-თან უნდა ყოფილიყო (იქვე). რაკი დვინითგან ტფილი- 
სამდე დასახელებული კოლბი, ცხადია სომხეთის სადგური იყო, ამ გზას ფევ- 
ველია, უკვე საქართველოს დედა-ქალაქამდე დიდ მანძილზე საქართველოს 
საზღვარი, რომელსამე სადგურთან უნდა გადმოელახა, ამიტომ რაკი კოლბსა 

და ტფილისს შუა ს. კოტ-ის გარდა სხვა არაფერია დასახელებული, მართლაც 

საფიქრებელია, რომ მარკვარტის აზრი სწორე უნდა იყოს და საქართველოსა 

და სომხეთის საზღვარი ს. კოტ-თან უნდა ყოფილიყო. 

მეორეს მხრით იმ მოსაზრებით. რომ სად. უგუმბრე-მის რომაულ 

რუკაზე 66 ისეთი საზომის ერთეულია აღნიშნული, რომელიც რომაულ მი- 

ლიონზე მოზრდილი უნდა იყოს, მაგრამ სპარსულ ფარსახზე მომცრო, და მხო- 

ლოდ უგუბრე-თგან მოყოლებული მანძილები ისევ რომაულ მილიონად არის 
ხოლმე. აღრიცხული, პროფ. მარკვარტი ფიქრობს რომ ეს გარემოება 
უგუბრე-ს განსაკუთრებული მნიშვნელობი, გამომამჟღავნებელიას, სახელ-
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დობრ, რომ უგუბრე სომხეთსა და საქართველოს შორის სასაზღვრო სადგური 

უნდა ყოფილიყო (5MI270, 859)!. 

არტაშატითგან არმაზში მიმავალი გზის „გეზს გამოსარკვევად პროფ. 
მარკვარტ- რომაულ რუკაზბე აღნიშნული სად, C06IსIიმ2 გელუინა-ს 
სახელი, რომელსაც რავენნის ანონიმის კომპილაციის 1I0იყმიI8 ტეგამიას 
უდრის, აქვს გამოყენებული, მარკვარტის აზრით 16წყმიII2 ბგერათა გადასმუ- 
ლობისა და გრაფიკული შეცდომის წყალობით L ლასის 1 ტარად წაკითხვის 
გამო თავდაპირველი C6I18Iი182 გელამია-სგან უნდა იყოს წარმომდგარი, რომა- 
ული რუკის C6IსIი2 გელუინა-ც მას თავდაპირველი გელამია–სგან წარმომდ- 

გარად მიაჩნია. გე ლამია-კი უდრის სომხური გ) ლა მ-ის ტბის (Cი// VI) 
ანუ გელარქუნის, რომელსაც შემდეგ რეგანგის ან გოქჩის ტბა ეწოდა, სანაპი- 
როზე მდებარე თემს, რომელიც სივნიეთის” ერთ-ერთ ნაწილს შეადგენდა 

(51276 831). 

მარკვარტს ამასთანავე აღნიშნული აქვს, რომ ზემოდასახელებულ 

თემს გარდა აირარატის სანახების მაზაზის თემშიაც არსებობდა ადგილი 9- 

უძოს გელამაშენ, რომელსაც შემდეგ გარნისი ეწოდა. მაგრამ მარკვარ- 

ტის ახრით ეს კარგად ცნობილი ქ. გარნისი არტაშატთან მეტად ახლო მდე- 
ბარეობდა და ამის გამო რომაული რუკის სადგურ გელუნიასთან საერთო არა- 
ფერი უნდა ჰქონდესო (5MI276 831--812), თუ რომაული რუკისა და რავენნის 
ანონიმი, C6IსIიმ მართლაც გელამს უდრის, მაშინ მარკვარტის დებუ- 
ლება, რომ არტაშატითგან არმაზში მიმავალი გზა ჯერ არეზის ხეობას მიყვე- 

ბოდა (,5Cჩხ!იხმ, ძგი /VმX05180I6 ”01დნიძ), სწორე უნდა იყოს (5LI726 827). 
იბერთაგან ჩამორთმეულ თემთაგან# I" იჯთიეუ,„"„ი გოგარენეს მდებარეობა 

სტრაბოსნს ზედმიწევნით აღწერილი არა აქვს, ზოგადად ნათქვამი აქვს 
მხოლოდ, რომ პარხალისს და ხოლარძენესგან განსხვავებით „გუგარენე“ 
მტკვარგაღმა მდებარეობდა, ცხადია, იგულისხმება მტკვრის სამხრეთით. მაგ–- 
რამ მტკვრის სამხოეთით ბევრი ტერიტორიაა და ჰსხეთი ზოგადი ცნობა რა- 
საკვირველია საკმარისი არ არის. რაკი სტრაბონს „ამაზე მეტი არაფერი აქვს 

ნათქვამი, ამიტომ საკითხის გამოსარკვევდ უნდა სომეხ ავტორების ცნობები 
იქმნეს გამოყენებული. სახელდობრ მ. ხორენელს ნათქვამი აქვს, ვითომც 
სომეხთა მეფე ვაღარშაკმა სხვათა შორის „დიდი, სახელოვანი და მრავალრიც- 
ხოვანი ჩრდილო-აღმოსავლეთი ქვეყნის ქვეყანისმფლობელობა მოაწყო და 

არრანი (Mი"9), კაცი სახელოვანი და გონიერება-ჭკვის საქმეში დაწინაურე- 
ბული დააყენა მტკვრად წოდებულ დიდ მდინარესთან, რომელიც დიდ ველხა 

სჭრის (“ით «%L§)“, სომეხთა ამ ისტორიკოსის სიტყვით სისაკისაგან წარმომდგა - 

მა ტომმა ალუანთა ველი და მისი მთიანეთი მდ. რახსითგან პნარაკერტის ციხემ- 

დე დაიმკვიდრა (მა,ითზისნიყ იჯ “2ი% იის 6 (თითის ზიიხ9 
”'გთოჩ%, წე ც„ხნთი|V ხნითთი// “#სწაL ყ!/ო+/% ო/ “”“ ბსხისტიMMიო'თ). 

ამ ქვეყანას მისი ბუნების კეთილი თვისებების გაზო ალუანქ-ი ეწოდა, რათ- 

გან მას ე. ი. არრანს ალუ-ს, ე. ი, კეთილს უძახდენო?, ერთი მის ჩამომავალ- 

1 სად. LMII2ძი ფილადო ხომ ფოლადაურს არ უდრის, ხოლო 1XIმძმ, 1C10ძმ2, ტელეთა 

თელეთს? სყსხნნ,„ LXCსხII-გუმბრ-ს? გუმბრა გურიასა და იმერეთში გვიმრას ანუ ჩადუნას 

MI6C)5 მის!IIოვ ს ჰქვიან (რ. ერისთავის ბოტანიკ, ლ. და როლლოეის /#LნსM 401 –402). იქნება 
ამასთან არის დაკავშირებელი? უნდა გამოირკვეს იქ იზრდება, თუ არა? 

? სომხურაღ “7, ალუ კეთილს, სასიამოჟნოს ჰ5იშნავდა.
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თაგანი პრრანი ვალარშაკ პართეველისაგან ქვეყნის მფლობელად დაინიშნა და 
ამბობენ, რომ მის შთამომავალთაგან წარმოსდგა უტიელთა, 'გარდმანელთა, 

წავდეელთა და გარგარელთა ტომებიო (ლ««ყ9V ჩ.ინ“ყ.იყ " 9,4 V-,ყ+იყ 

# მი ინ“ეიყ # იიი ე6იყ ჩ2გწ/ისი ხ-ს.“ რ :.II#7. გვ, 113), 

: აღსანიშნავია, რომ მ, ხორენელის ერთ საისტორიო წყაროთაგანს სცოდ- 

ნია, რომ სომეხთა მოსახლეობის ისტორიულ სომხეთში მოსვლამდე იქ უკვე 

მკვიდრი მცხოვრები იყვნენ!. მ. ხორენელის თეორიით „,გუმარაი-მ, რო- 
მელიც შარაი-ს შვილთაგანია, დაიმკვიდრა მთა მთინ?, რომელიც არის კან- 
გარქი, და ჯავახეთის ნახევარი, კოლბი, წობი, წორი პნარაკერტის ციხემდე. 
ხოლო აშოტის საუფლო და ტაშის სამფლობელო ვალარშაკმა გუშმარაი-ს 

ჩამომავალს ჰა»კაზნს დაუმტკიცა“-ო (7. ჯ. II, #. გვ. 113). ამ ცნობაში სა- 
ყურადღებოა, რომ „გუშარაი“, რომელიც კანგარის, ჯავახეთის ნაწილისა, 
კოლბისა, წობისა და ძორის მფლობელ მამამთავრად ჰყაეL სომეხთა ისტორი- 
კოსს წარმოდგენილი, თავის საკუთარ სახელად ქვეყნის სახელის მატარებელი 
უნდა იყოს: ასე აქვთ ჩვეულებრივ დაბადებასა და საშუალო საუკუნეების 
ქრისტიანე ისტორიკოსებს, მათ შორის მ. ხორენელსაც თავიანთი ქვე- 
ყნის ვითომც მამამთავართა სახელები შეთხზული. მაშასადამე, ეპონიმი გუ- 
შარაის არსებობა ამის მ-გავსი სახელის მქონებელი ქვეყნის არსებობას გვა- 

გულისხმებინებს. „გუმარა“ საგეოგრაფიო სახელთა მორის არ გვხვდება, 

მაგრამ იმ მიწა-წყალს, რომელსაც ზემომოყვანილი ცნობა ეხება. სომხურად 

„გუგარქ“-ი ეწოდებოდა, ბე“ძნულში-კი „გოგარენე“ ერქვა. ამიტომ ბუნე– 
ბრივია, თუ ვიფიქრებთ, რომ გუშარა სწორედ ამ გუგარენე –– გუგარქის ეპო- 
ნიმი უნდა იყოს. თუ ეს მცღარია აზრი არ არის, მაშინ ცხადია, რომ მ, ხორე- 

ნე ლს, ან ეგების მის წყარო", ამ ეპონიმის სახელის შექმნის დროს მის ს:მ- 

ფლობელოდ მიჩნეული მიწაწყლის სახელად „გუგარქი“ არ შეიძლება ჰქო- 
ნოდა მიჩნეული, რათგან აქ ”მემთხვევაში გაუგებარი იქმნებოდა, თუ Lაითგან 

და როგორ გაჩნდა „გუშარა“ მოსალოდნელი ,,გუგარ“-ის მაგიერ. მ, ხორე- 

ნხელისაგან დასახელებული „გუმარაა“ ქვეყნის სახელად ,,გუშარ'”, ან 
„გუმარენე“ს გვაგულისხმებინებს, ქართული დაბოლოებით იგი უნდა „გუ- 
შარ-ეთ“-ად წარმოგვედგინა, მართლაც ეხლაც შენახულია ხეობა, რომელსაც 

„გუჯარეთი“ ჰქვიან. 

რაკი შ2გ და ჯ? სომხურ დაწერლობაში ერთიმეორეს მიაგვანან, ამიტომ 

შესაძლებელია მ, ხო რე ნე ლს თავდაპირველ ტექსტში, ან ეგებიL მის წყა- 

1 ჩ.ხეყ ხითიხჯჩ,|ჩ ჩყს "წ ყე. I I"Vსიზს, 096 ჩ ჯიჯი თხესთ გო. %ხჩს9 

ცინ #M რიე ისC კნინი“ M#ჩიი.! ჟ#.სყსი ითრ+8 კრი #4%% 
დცი'|)ოი“ი ისს თხიო| მ./ს LC. ა,ბ (9. -. 23#ი). 

ზ ა მიგ “ი იჯ ჯოიუ6.იეV სის“. რწთიისყსყ “|ხ+ოისV VV/%, ”ი 
სიყ. /“ ”Mხი “სის მი იშ, უწიი ერნი, იყდიი ძხსჯას. 

ყ.ოL/V ბისა ჩი: ჩიე ჯ,ონიი!/0/#+# Mყიე“ L დისნეი %ი(- 

#ხ.V დსგიხყ MM/ეL სათ / ურა /იყი მონე ისკ ბრი წიჯ". 
ხოლო გუშარმა, რომელიც შარას ძეთაგან იყო, დაიმკეიდრა მთა მთინი, რომელიც არის 

კანგარი, და ჯავახეთის ნაწილი, კოლბი წობი და ძორე პნარაკეოტის სიმაგრემდის. ხოლო აშოცის 

საუფლოს და ტაშირელთა სეჰჰანაკანუთობას უწესებს ვალარშს, რომელიც გუშაო პაიკელის შთამ- 

ომავალთაგანი იყო” (სომხ. ისტ., 113), 

ვ. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. XI
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რომი გუშარაი-კი არა. არაპედ გუჯარაი ეწერა კიდეც. ერთი სიტყვით, 
ცხადი ხდება, რომ მ. ხორენელს, ან მის წერილობითსა, თუ ზეპირ წყაროს, ამ 

ეპონიმის სახელის შეთხზვის დროს ამ კუთხის სომხური, ან ბერძნულით-კი 

არა, არამედ სწორედ ქართული სახელით უხელმძღვანელია (ან იქნებ ქარ- 
თული წყაროს ცნობა გამოუყენებია და გადაუკეთებია?). აღსანიშნავია, რომ 
გუშარა –- გუჯარის სამფლობელოდ მ. ხორენელს კანგარქი, ჯავახეთის 
ერთი ნახევარი, კოლბისა, წობისას და ძორის ხეობები აქვს დასახელებული, 

აბოცი და ტაშირი-კი ცალკეა გამოყოფილი და გუშარას მთამომავლის ჰა«»- 

კაზნის სამფლობელოდ არის აღნიშნული, საყურადღებოა მ. ხორენელის 

ცნობა, რომ შარამ დაიმკვიდრა ი,სთი, ს/ნ, იი 6 მანი “იი, მთა მთინ, 

რომელიც) კპნგარქ-ი არის“-ო. რაკი „მთინ“ ძვეელ სომხურში ბნელს, უცნობს, 

ნაკლებცნობილსა ჰნიშნავდა, პროფ. ემინი ამ ადგილს სთარგმნიდა „XCVIIVIC 
L00V -– #მხ”/მიM%, „ბნელი მთა კანგარქი“ ე, ი. „მთინ“ საკუთარ საგეოგრა- 
ფიო სახელად-კი არა, არამედ ზედღსართავად მიაჩნდა. მ. ხორე ნელის ის- 
ტორიის კრიტიკულად აღდგენილი ტექსტის გამომცემლებმა იგი სრულებით 

სამართლიანდ გეოგრაფიულ სახელად მიიჩნიეს და თავიანთ გამოცემაში 

მთავრული ასოთი დაბეჭდეს. 

მ, ხორენელისაგან ნახმარი გამონათქვამი «ჩითი M//წ“- ამავე 
დროს ცხადყოფს, რომ ,,მთინ“-ს აქ ზედსართავის ადგილი უკავია და ამიტომ 

იგი ერთსა და იმავე დროს ზედსართავ სახელადაც არის და საგეოგრაფიოდაც, 
მაშასადამე, ნაგულისხმევი. ცნობა ასე, უნდა გავიგოთ: „მთა მთინ (ე. ი, ბნელი), 
რომელიც კარგარქ-ი არის“-ო, შესაძლებელია „ბნელი მთის“ სახელით აქ ი» 

მთა იგულისხმებოდეს, რომელსაც შემდეგში დაახლოებით ასეთივე. სახელი 

ერქვა, მგრამ სომხურად-კი არა, არამედ თურქულად, სახელდობრ „მთა ყარა- 

ღაჯი“, თურქულად |,ჯ ყარ ჰნიშნავს შავს, ხოლო => აღაჯ ხეს, ტყეს, ამ- 

გვარად „ყარაღაჯი“ შავტყეს აღნიშნავს, თუ ეს აზრი მცდარი არ არის და 

სომხური „მთა მთინ“ ანუ „ბნელი მთა“ «და ყარაღაჯის მთა ერთმანეთის შე–- 

სატყვისობაა, მაშინ, რაკი ყარაღაჯის მთის მდებარეობა ეხლაც ცნობილია, 

ამი-და მიხედვით კანგარქის მდებარეობის დაახლოვებით მაინც გამორკვევა 

ფესაძლებელი გახდებოდა. 
აღსანიშნავია, რომ კლავ. პტოლემაიოსს თემი გოგარენე მოხსენე- 

ბული არა აქვა, მაგრა? ისიც იხსენიებს იმ მიწაწყალს, რომელიც მტკვრის 
Lამხრეთით მდებარეობდა და სომხეთის სამფლობელოს შეადგენდა, არსები- 
თად, მ:შასადამე, მასაც დაახლოებით იგივე ცნობა მოეპოვება, როგორიც 

"ტრაბონსა აქვს, ამის გამო სტრაბონისაგან დასახელებული თემი 
გოგარენე-ს შესატყვი-ად უნდა კლ. პტოლემაიოსის მიერ მტკვრის გამოღმა 

მაებარე ეუ 1)იძთგშV. X>' ი LIთ.-იV". „ტოსარენე და ტოტენე“ ეიცნოთ. „ტო- 
სარენე“-ს სახელის მქონებელი ადგილი იბერიაში, ანუ აღმოს. საქართველოში 

არ არკებობს, მაგრამ. რაკი ეს აღმოსაელეთ საქართველოში და სახელდობრ 

მტ„ვრის სანხრეთით მდებარე თემის სახელია, ამიტომ საფიქრებელია, რომ 
ტოსარენე მართლაც აღმ, საქართველოში მტკვრის სამხრეთით მდებარე თე- 

მის „ტაშირი“.ს გადამწერთაგან დამახინჯებული სახელი “უნდა იყოს, 

რაკი ბერძნულში „შინი“ არ არსებობს, ამის მაგიერ ყველა ამისთანა შემთხვე- 

ვაში „ს“ არის ნახმარი ამგვარად თავდაპირველ დედანში ალბათ <თძ!ი»V» 
„ტასირენე“ ეწერებოდა.
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გუგარეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთის საზღვრები“ გამოსარკვევად შეიძ- 

ლება ის გარემოება გამოვიყენოთ, რომ ფსევდოეპ, სომხური გეოგრაფიის 

ცნობით, ეს თემი უტის ეკვროდა და შეიცავდა ხევებს მიი იი, ჩო/ირილ 

მიი“ იი, “გნ, ინე და M.%წეი“” ძოროფორს, კოლბის ხეობას, წოფაბორ–- 
სანე, წობის ხეობას, ტაშირს, თრიალეთს და კანგაარს (იხ. სომხ. ტ. გვ. 34, 
ფ. თარგ, 46)!. 

ჩამოთვლილ ხეობათაგან მნიშვნელობა ზემოდასახელებული საკითხის გა- 

მოსარკვევად ძოროფორს, კოლბის ხეობა+, ტაშირსა და კანგაარსა აქვს, კოლ–- 

ბის ხეობა რასაკვირველია ეხლანდელ ყაზახის თე2ს უდრის, სადაც გეოგრა- 
ფიული სახელი კულპი მართლაც არსებობდა და ჩვენ დრომდისაც შენახუ- 
ლია, საგეოგრაფიო სახელების თანამიმდევრობისდა მიხედვით ძოროფი კოლ- 
პის ხეობის აღმოსავლეთით არის საგულისხმებელი, 

კორვნსაც ერთი საყურაღღებო ცნობა მოეპოვება ჰერეთისა და ქართ- 
ლის სამხრეთის საზღვრებში შემავალი თემების გამოსარკეევ+დ. მას ნათქვამი 
აქვს, რომ მაშტოც-მესროპი ქართველთ. იმდროინდელ მეფე არჩილთან 

დ აზყნ“/ # §ი:VVVM8 «ი ი/ი4“ ძი/ამია ი. სიახ«ი «%ი!§ /7იც (იჯ ი/«ყ“ა 
გაემგზავრა თუ არა, იმავე დროს ტაშირის მთავარმა (სომხურად სწერია „ტა-- 

“ფმირელთა" მთავარმა „ჩ2/, ზი სი სყ.იყ") არშუმამაც (M2ოი გ“/). კაცმა პა- 
ტიოსანმა და ღვთისმოყვარემ თავისი თავიცა და თავისი სანახებიც მას შეუ- 
ვრდოო. მაშტოცმა აქაც ისევე იმოძღვრა, როგორც სხვა სანახებში და ჩააბა- 

რა ისინი იმ წ“ა ეპისკოპოზს სამუელს, რომელიც ზევით მოვიხსენიეთ, თვით-კი 

დიდ სომბეთში დაბრუნდაო. (ე,სთ“. ყითე # # თ.ა/! .% #“ჯ//იV”V Mსსიო/!“|- 

ღუკასიანის 1913 წ. გამოცემის გვ. 29--30). 
თუმცა კ ორვ ნი), %ზემონოყვანილ მოთხრობაში ტაშირის მთავრის ქართ- 

ლის მეფის არჩილისად?ი დამოკიდებელების შესახებ გარკეევით არაფერია 

ნათქვამი, მაგრამ +«აქმეთა მიმდინარეობითგან ·ნათლად ჩანს, რომ არშუშა 

იბერიის მეფისა და სამეფოს მთავარი იყო: ჯერ კორვნს ნათქ8ვამი აქვს, 

როე მაშტოცი ქართველთა მეფ“ ბამფლობელოებში მივიდა (##V/#VM / ჩი/- 

#ოიახის «ძი ოცი! ორასი ML ხMოან.ი ლხიშ% ქი ,ი იის იიე") “რემდელ 

არშუშაზეც არის საუბარი და მერმე აღნიშნულია, რომ მაშტოცი აქეთგან ისევ 

სომხეთში დაბრუნდაო, 

არზუზას სამფლობელო, რომ ქართლის სამეფოსა და ქართული ეკლე. 

სიის კუთვნილებად ჰქონდა კორკინს ნაგულისხმევი, ამას ის მისივე ც:ობა:C 

ცხადჰყოფს, რო? მანტოცმა არწეშას სამფლობელოს მოსახლეობა საპუელ 
ეპო კოპოL. ჩააბარარ, 2. სამლტელი-კი კო როვნისა ვე სიფყხვილ იჯელიის, 

ანუ აღბოს, საქართველოს „სამეუფო სახლის ეპისკოპოზე" სოფელა 

(ანიხიჩიფით ,ო.VV 'სხერშსყხიზე“: თქვე. გე. 2). 

კო#რკნ: არშუშისათვი არაჩვეულებრივი წოდებულიბა მხოკუთკნებია: 

ტაზირელთა, ე. ი, ტაშირის მთავრად იხსენიებს. არშუშები-კი, როგორც ქარ.. 

თული და აომხური საისტორიო წყაროებითგან, ისევე როგოთე არზუზაა ბე5-- 

  

1 არაქსის ეელის შემდგომ „25 <C5-თ, იე 2C2:CCXVVI, XCთ. თა, <7, 2–Xწთ- 
V-X ”ებლXრთელC X2+ <0 IX0ი0C, 69, Lთ7C06»V7, (5L8ხ0, Cღ00დL., I. XI, C 14, 

§ ). „IთჯCთი„V»V X60თX C500CV 65 Lაი6სი (ქე 1, XI, ლ. 14. 
§ 5).
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დის ბერძნული წარწერითგანაც ვიცით „ქართლისა პიტიახში“ იყო (იხ, ჩემი 
„ქართ., ერის ისტორია“ 19, 258), მართლაც მ. კალანკატუელის მესრო- 

პის შესახებ მეორე ცნობაში ამავე ამბავის გარემოება ასეა მოთხრობილი: 

თვით მაშტოც –– მესროპი „ქართველთა პიტიახშ ჰამტუშტ“-თან მივიდა, მისი– 

ვე მიწვევის თანახმადა4-ო (აყყ. „ა #”ჯ /ვსი2Iნ9 ",“ყ «ო რიგა! 2MI%. 

9..ყ. ხMყიი%ჩყ რ MI ო5დჩ, -ღუკასიანის გამ. გვ. 132). 

ცხადია, რომ მხოლოდ პიტიახშის სახელი „ჰაშტუშტ“-ია დამახინჯებული 

გადამწერთაგან „ჰარშუშა“-ს (ბიო V/) მაგიერ სხვამხრივ კორვნის 

„ტაშირელთა მთავარი“ არშუშა მ, კალანკატუელის ცნობის „ქართველ- 
თა პიტიახშ ჰარშუშა“-ს უდრის როგორც ამ ხელისუფლის საგვარეულოს 
თანამდებობის მქონებელნი წევრნი ცნობილნი იყვნენ. 

კორკვნის ცნობას იმ მხრივ აქვს მნიშვნელობა, რომ ქართლისა პიტიახ- 
ში მას ტაშირელთა მთავრად ჰყავს. დასახელებული. რაკი პიტიახში თანამდე– 

ბობით მართლაც მთავარი, ან ერის-მთავარი იყო, ამიტომ იბადება საკითხი 
ორი ზემომოყვანილი გეოგრაფიული სახელის შესატყვისობის შესახებ, 

„ტაშირელი“ იქ თემის სახელისაგან არის ნაწარმოები, რომელსაც „ტაშირი“ 

ეწოდებოდა ძველად, ხოლო XVII ს. უკვე ყაიყული ერქვა. იგივე საზღვრე- 
ბი ჰქონდა მაშინაც ამ თემს თუ უფრო ფართო, ამას ჯერ გამორკვევა სჭირ- 

დება, მაგრამ ამჟამად ამის ცოდნა აუცილებელი არც არის, რათგან რაოღე- 
ნად ფართო საზღვრებიც არ “უნღა ჰქონოდა ტაშირს ოდესმე, მაინც 
ცხადი,ა რომ ქართლი ტაშირზე უფრო ვრცელი გეოგრაფიული მიწა- 

წყლის აღმნიშვნელი იყო: ქართული საისტორიო ძეგლებითგან ცხადი 

ხდება რომ უკვე V ს. ქ. შ., და რასაკვირველია გაცილებით ამაზე 
უწინარესაც, ქართლი მთელი აღმ, საქართველოს სამეფოს ტერიტორიას გუ- 

ლისხმობდა. ხოლო რაკი კორ3 ნი ქართლისა პიტიახშს, ანუ მთავარს ტა–- 

ში”ელთა, ანუ ტაშირი, მთავარს უწოდებდა, ეს გარემოება იმის გამომაჟღავ- 

ნებელია, რომ მის დროს ტაშირი „ყოველი ქართლის“ ე. ი, იბერიის სამეფოს 

ნაწილსა და თემს წარმოადგენდა და ქართლისა პიტიახშების საგამგეო მიწა- 
წყალიც მიეკუთვნებოდა და მისი ერთ-ერთი შემადგენელი თემი ყოფილა. 

გუგარეთი მ. ხორენელსაც იბერიის თემად მიაჩნდა: „პირისპირ კავკასიის 
მთისა ჩრდილოეთის მხარეთ-მპყრობელად აწესებს დიდსა და ძლიერ გვარს 
გუგარელთა პიტიახშს, 'ნახარარ მირდატ დარეპის შთამომავალთაგანი, რომე- 

ლიც მოიყვანა ალექსანდრემ და დატოვა ივერიელთა ტომის ტყვეების მთავ–- 

რად, ესენი მოიყვანა ნაბუქოდონოსორმა, როგორც მოგვითხრობს აბვდენოსი, 

იტყვს რა ესრე:,.. შეკრიბა ჯარი ნაბუქოდონოსორმა "და მიაღწია) ლიბიელ–- 

თა და ივერიელთა ქვეყანას,.. და ხელთ ქვეშ დაიმორჩილა... და ერთი ნაწილი 

მათგან პონტოსის ზღვის მარჯვენა მხარეს წაიყვპნა და დაასახლა, არის ივერია 
ქვეყნის კიდეს, დასავლეთს. ხოლო დიდი ბასიანის ხევს დააწესა მამათმთავ- 
რობა, ორდუნიად წოდებული, რომელიც ჰაიკის მთამომავალთაგან არის“ 
რდოზხ, ისტ. 114)... | 

აღმოსავლეთით გუგარეთს უტის თემი ჰსაზღვრავდა. სწორედ აქედგან, 

უტითგან გადადის ავშინი გუგარეთში და ქართლში (8„/-%. ს9ი/., ში). 

გუგარეთი ქართველთა დედა-ქალაქს ტფილისს ეკრა და სომეხთა მეფე ტფი- 

ლისში მჯდომ არაბთა ამირებს გუგარეთითგან ესხმებოდა ხოლმე თავს. 
განთქმული ციხე-ქალაქი სამშვილდეც სწორედ გუგარეთში მდებარეობ- 

ღა იოანე კათალიკოზის ისტორიაში მოთხრობილია, რომ აშოტ სო-
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მეხთა შეფე გუგარეთში მოვიდა იმ დიდი ციხის მახლობლად, რომელსაც ქარ- 

თულად საშვილდე ეწოდებოდა!, ერთის მხრით გუგარეთი, იოანე კათა- 
ლიკოზის სიტყვით, თითქოს დარიალანამდე უნდა ყოფილიყო გადაჭიმუ- 
ლი, მას ერთგან ნათქვამი აქვს, რომ დიდ ქორეპისკოპოზს (ალბათ კახეთ- 
ჰერეთის ქორეპისკოპოზი უნდა იგულისხმებოდეს) გუგარეთის ერთი დარია- 

ლანის მახლობლად მდებარე ნაწილი ჰქონდა დამკვიდრებული?. კონსტანტინე 

აფხაზთა მეფე, რომელსაც სომეხთა ისტორიკოსი ი“ე კათალიკოზი 

მეგრელთა მეფეს უწოდებს, ' 
კორკნის თხზულების ვრცელი რედაქციის სიტყვით მაშტოცს ალბა– 

ნეთითგან წამოსულს საქართველოზე გამოუვლია და აჭ გზით გარდაბანის ხეო- 
ბამდე მიუღწევია, სადაც მას გარდაბანის მთავარი, სახელად ხურსი მიჰგებე- 

ბია (ღუკას, გამ, გე. 29). საფიქრებელია, რომ ეს ჩვეულებრივი გზა უნდა 

ყოფილიყო. რას უდრის იი“ იი წობაფორ ანუ წობის ხევი? შეიძლება თუ 

არა დელიჯანის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე ჩობორაკ-ი (906002M« თუ 
ჭობირაკ-იმ) წობაფორაკი-საგან წარმომდგარად ვიგულისხმოთ, თუ აქ „წობ“-ი 

წობენის მონათესავე საგეოგრაფიო სახელად უნდა ვიგულისხმოთ? 

ლ, ფარპე ლი. სიტყვებითგანა ჩანს, რომ კანგარის სანახები უ+. 

სიმი ითიი“ე სომხეთის მოსაზღვრე მთაგორიანი მიუვალი თემი იყო (9. 45. 132 

––-133), და ვახტანგ გურგასლის დროს ასევე საქართველოს ეკუთვნოდა, აღწე- 

რილობის მიხედვით კანგარი ფამბაკ –– ერევნის მთების მიდამოებში უნდა ვი- 
გულისხმოთ, პროფ. ადონცი-ც კანგარს გუგარეთის უნამხრეთეს თემად 
სთვლის, მაგრამ მისი მდებარეობა განსაზღდვრული არა აქვს („20M0იM7ე4 

222). 
თუ ლაზარე ფარპელის თხზულებითგან ცხადი ხდება, რომ კან- 

გარქი აღმ. საქართველოს, ქართლის საპამეფოს უკიდურესი სამხრეთი თემი 

ყოფილა, სომხეთის საზღვარზე მდებარე, სობხური უსახელო გეოგრაფიის 

ვრცელი რედაქცია ამ თემის ნდებარეობის უფრო ზედმიწევნით გამორკვევის 
საშუალებას გვაძლევს. ამ ძეგლის სიტყვით საზხხრეთით მდებარეობდა ჯავა- 

ხეთის ((ს,სისა, გი 9“.V/იე) ნაიC-ნაირ თევზებით სავსე ბევოი ტ:ბებითურთ 

და თრიალნი (”ი»ჩი#ი =თრიალ-ეთს) და ტაშირი, რომელთა სამხრეთით კანგარ- 

ქი“ მდებარეობსო (სუქრის გამ. 28)1. მაშასადაზე, კანგარი ჯავახეთის აღ- 

მოსავლეთი ნაწილისა, თრიალეთისა და ტაშირის სამხრეთით მდებარე ქვეყანა 
ყოფილა სომხეთამდე. 

სომხური უსახელო გეოგრაფიის შევსებული რედაქციის ცნობით იბერიას 
სომეხთაგან უკანდაბრუნებული შემდეგი თეზი ეკავა: კლარჯეთი, არტაჰანი, 

მანგლისისა, ბოლნისისა და პარუარის ხეობები, წოფისა, კოლპისა და ძორის 

ხეობები, შემდეგ კიდევ იხსენიება თრიალეთი (M»”» ე), ტაშირი და კანგარი 

1 „აშოტ მეფე... მოვიდა გუგარეთის მბარეს აბლ-.ს დად. სიმაგრისა, რომელ“აც ჯართულად 

შამშულდე. ესე «გი სამი მშვილდი ეწოდებბ“ (იოვანე კათ., ისტორია, 225). 

5 იქვე. გვ. 301--322. 
9 არს. ს უქრის ფრანგელ თარგმანში ნათ-ეემია „მს §სძ ძ6 006: 1ელა“ (გე. 32) _ავ3 +:ე- 

ბ-ს სამხრეთით", მაგრამ ეს თარგმანი სწორე არ არის, რაღგან ტ.)სტმშმი არ არის ნათქვამი, 

რომ ტბების სამხრეთით იჟო, არამედ მხოლოდ იციყ'ს ნსისL -რომელთა სამხრეთით“, 

და რაკი ეს ორი სიტყვა თრიალეთსა და ტაშიხს მისდევს, ცხადია, რომ ჯავახეთის ტაებაა და 

თრიალეთ-ტაშირის სამხოეთი»ი იგულააბჰება,



-38 თავი მეორე 
  

Cუქიის გამ, 28). ეს ცნობა არეულია და წესიერადღაც დალაგებული ვერ 
არის. ამავე ძეგლის იმ §-ში, რომელიც გუგარქის აღწერილობას შეიცავს ყვე- 
ლა ზემოდა-ახელებული ხეობები გუგარქის თემის შემადგენელ ნაწილებად 

იხ-ენიებიან (გვ, 34), თვით ზემო-ჯავახეთიც-კი („9 "/«” /6/ნ.) თითქოს 

ამავე გუგარქს უნდა ჰკუთნებოდა (იქვე), რაც წინა ცნობაში სრულებით მო- 

ხსენიებული არ არის. იბერიის აღწერილობის მიხედვით ჯავახეთი და სამცხე 
სომხებისად არც უსახელო გეოგრაფიის ავტორს აქვს მიჩნეული. 

სომხური უსახელო გეოგრაფიის ვრცელი რედაქციის ცნობით პარუარის 

თემი (მორი (+++) ქალაქ. თბილისს ეკვროდა («ჯინ «9V/ჩი 545644). 
ამავე წყაროს მეორე ადგილითგან ჩანს, რომ პარუარის სანახები ქ, თბილისის 

აღმოსავლეთით მდებარე თემი უნდა ყოფილიყო, იქ სახელდობრ ნათქვა?ია 
ლომ, ზემო ქართლითგან მომავალი მტკვარი ქართველთა დედაქალაქ ტფილისზე 

დის, ხოლო იქიდგან („V /მიეჯი/ შა თ.) პარუარზე აქვს მიმდინარეო– 

ბაო (დუქრის გამ. გვ. 28) ტფილისი თავის სანახებითურთ და პარუარის სა- 
ნახებიც იბერიის უცილობელი სამფლობელო ყოფილა და სომხებს დაპყრო- 
ბილი არ ჰქონიათ. სომხური უსახ. გეოგრაფიის მიხედვით სომეხთაგან დაკავე- 
ბელი ტერიტორიის ჩრდილოეთი უკიდურეს ზოლს თითქოს ბოლნის-მან- 

გლინის ხეობები შეადგენდნენ. სომხური უსახელო გეოგრაფიის ზემოგანხი- 
ლული ცნობებითგანაც ირკვევა, რომ იბერიასა და სომხეთს შორის არსებული 
იმდროინდელი საზღვარი-კი, როდესაც სომხებს იბერიის ზოგიერთი თემი 
ჰქონდათ დასაკუთრებული, სრულებით მტკვრის გასწვრივ არ მიმდინარეობდა. 

საკასენეს მდებარეობას სტრაბონის სიტყვები გვირკვევენ: არაქსის ველი, 

რომელზედაც მდ. არაქსი დის ალბანეთის მთებში და შემდეგ კასპიის. ზღვას 

ერთვის, ხოლო იმის შემდეგ „საკასანე (ე 2Xთ0»V7), რომელიც აგრეთვე ალ- 
ბანიისა და მტკვრის მოსაზღვრეა, მერმე გოგარენე4 (CცილLმინსICმ, 11ს. XI.C. 

XIV, 4; ლატიმევი I, 154). საფიქრებელია, რომ კლავდიოს პტოლე- 

მა«ოსის წ =CXCLXVI) „-აკაპენე, რომელიც პარკარდის მთასთან იდო და 
ასატრაბონის „საკასენე« ერთი და იგივე უნდა იყოს და პტოლემა»ო- 
სის თხზულებაში ეს საგეოგრაფიო სახელი გადა:წერთაგან უნდა იყოს დამა- 
ზინჯებული „საკასენე“-ს მაგიერ, ამასთანავე იქვე იმ მთის სახელიც „პარვარ- 

დი=- უნდა იყოს დამახინჯებული, რომელთანაც იგი იმყოფებოდა, თვით პტო- 
ლემაიო“ს ალბათ ამ მთის სახელად ეწერებოდა ჯი წი» ILIIC0თX9თC90C-–-პარა- 

ხორათრაე მთები. ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ სტრაბონის 

სიტყვით აღმოსავლეთ კავკასიაში კასპიის ზღვამდე. და ზღვის გასწვრივ აღმო- 

–აგლეთით და ჩრდილოეთის სანაპიროებზე მდებარე მთებს სწორედ პარა- 

ხოათოას მთები ეწოდებოდა (X>705C: 0 +თა:თ %> ს:ი» IთVათ «VთV ი6ითV 

IIთგ2თ/5792%V") პარჯადრი-კი სამხრეთ-დასავლეთ კავკასიაში სახელდობრ იბე- 

რ-ს საზღვარზე მდებარეობდა, 

ქართლის მოქცევის მატიანის წარმოდგენით მტკვრის აუზის მოსახლეებად 

„იებოსელთა ნათესავნი იყვნეს“ და იქვე ყოფილან „ნათესავნი სასტიკნი ბუნ- 

=ურქნი, მსხდომარენი მდინარესა ზედა მტკუარსა მიხუევით ოთხ ქალაქად“ 

„არკინე ქალაქად, კასპად, ურბნისად და ოძრავედ თავ-თავიანთი ციხეებითურთ 

(ლ0იMC. II, 70მ). ალექსანდრე მაკედონელს ამას გარდა თავის წინ წარმოუქცე- 

ვია და შემოურეკია „კედარსა მას ქუეყანასა“ რომელიღაც „ნათესავნი იგი
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ლოთის შვილთანი“ (იქვე), ლ, მროველს სომეხთაგან ქართლის ნაწილის 

დაპყრობის ამბავი ასე აქეს მოთხრობილი: როდესაც „ზეფე იქმნა სოგხითს 
ღიდი იგი მეფე იარავანდ“ ,.. „დაივიწყა მან კეთილი ქართველთა, ემძლავრა 

ფარსმანს არმახელსა და მიუღო საზღუარსა ქართლისასა ქალაქი წუნდა და 
არტაანი მტკუარამდინ, დასხნა წუნდას შინა კაცნი მკეცნი ნათესავნი და უწო- 

და სახელად ქაჯატუნი, რომელი-ესე “თარგმანების „დევთა სახლაღ" და „ვერ 
ძებნნეს მეფეთა ქართლისათა საზღუარნი“ «და მწუხარებამი მიიცვალენო 

(ც“ა მფ”თა" 149, გვ, 31–-32). . 
მათი შვილები არმაზ და საზუკ საქმის გამოსწორებას შეეცადე§ნ და განი- 

ზრახეს „მიება საზღუართა ქართლისათა", როდესაც სუმბატ ბივრიტიანმა არა- 

ვანდ სომეხთა. მეფე მოკლა და მის მაგიერ არტაბანი! გაამეფა, ა- დროს ქარ- 
თველთა მეფეებმა იმიერკავკასიითგან მთიელნი გადმოასხეს და შეერთებული 
ძალით სო:ხეთს შეერივნენ, ,წარმოსტყუენეს შირაკავანი და ვანანდი ბაგრე- 
ვანდამდე და ბასიანამდე“. აქეთგან დიდძალი ტყვითა და ნატყვენავით და- 

ტვირთულნი რომ კამბეჩოანში მოვიდნენ და ნადავლს იყოფდენ, სუმბატ ბი- 
ერიტიანი დაეწია და მეთანხმება სთხოვა იმ პირობით, რომ მხოლოდ ტყვეები 

განეთავისუფლებინათ. რაკი შეთანხმება ვერ მოხდა, ბრძოლა»; დაიწყო, რომე- 

ლიც სომეხთა გამარჯვებით დამთავრდა. ამით წაქეზებული „სუმბატ გამარ- 
ჯუებული შემოვიდა ქართლად და მოაოვრა ქართლი, რომელი პოვა ციხეთა 

და ქალაქთა არღარა ებრძოდა, რამეთუ არა 'ზად იყო მსწრაფლ გაზოსული- 
საგან. პღაშენა ციხე ქუეყანასა ოძრჯისასა, რომელს ეწოდებოდა სამცხე, ად- 
იილსა, რომელსა ჰქვან დემოთი მოკიდებულად მთასა ღადოსსა, დაუტევნა მას 

შინა ლაშქარნი შემწედ წუნდათ და მაბრძოლად ოძრვეველთა და წარვიდა«, 
ქართველები თავიათ ჩრდილოგვლ მოკავშირეებითურთ წართმეულის 

უკან დაბრუნებასა და სამაგიეროს გადახდას ცდილობდენ, ოძრვეს ერისთავი 
მეგრელთა დახმარებით ებოძრლა წ უნღა-დემოთის Lომეხთა მეციხოვნეებს 

და „უფროსი ბრძოლა მათი იყვს მდინარესა ზედა, რომელსა ჰქკან ნოსტე“, 

ხოლო კლარჯეთში იყო „ერისთავი არძუკ მეფისა აზნაურთაგანი და იგი ავ- 

ნებდის აზნაურთა სომხითისათა ქუეყანასა პარხლისასა, რომელ არს ტაო და 
ვერავინ შეუვიდა მავნე კლარჯეთს, რააეთუ შეუვალი და მაგარი იყო ტყითა 

და კლდითა და მკვდრნი კლარჯეთი"ანი იყუნეს მკკრცხლნი მვწენიცა". თა- 
ვიანთ მხრით რასაკვირველია „თ3ვთ მეფენი ქართლისანი მცხეთით გაღმართ 
ევნებოდიან სომხითს გზასა აბოცსსა და მარადის ესრეთ ეკირთებოდის ქარ- 
თუელნი და ოვსნი“, ამის გამო „წარმოემართა ძალითა მისითა ყოვლითა არტაბა5 
მეფე სომეხთა და სპასპეტი სუმბატ ბივრიტიანი“ და „მოვიდეს სომეხნი და 

დადგეს მცხეთას“, 5 თვის ბრძოლის შემდეგ ქართველებს გაუჭირდათ და 
„ითხოვეს შვიდობა და აღუთქვეს მორჩილება და არღარა ძიება სისხლისა და 

ზღუარისა“ სომეხთა მეფე დათანხიდა და ამისდაგვარად „ქმნეს ფიცი და 

აღთქმა და დაიმონნა იგინი ქართველნი და ოვსნი სომეხთა მეფემან და წარ- 

ვიდა“, · 

მაგრამ როდესც ამის შემდგომ „ გარდავდეს... წელნი რაოდენნიმე“ და 

ქართლი კვლავ ზმოეშენა და თანაც „უცალო იქმნეს სომეხნი“, რათგან „იწყეს 

ბრძოლა სპარსთა და ბერძენთა“, მოკავშირეებმა ამით ისარგებლეს–– „პოვეს 
მას შინა ჟამი მარჯუე ქართუელთა და ოვსთა, იწყეს კირთებად სომეხთა“, 

1 272 დ“ფს ქ“ცა: არტაან, ქ“ცა: არტაშან,
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სომხეთის მეფემ არტაბანმა თავისი ჯარი „წარმოგზავნა ქართველთა ზედა და 
ოვსთა“, რომელსაც ქართველები თავიანთი მოკავშირეებითურთ „მიეგებნეს 
ქუეყანასა ჯავახეთისასა, ეწყუნეს „და დასძლივნეს ქართველთა და ოვსთა, დაა- 

ტყუევეს ზარენ, ძე სომეხთა მეფისა, „და მოსრეს სპა მისი ყოველი და სდევნეს 

საზღუართამდე სომხითისა და შეიპყრეს ზარენ ძე მეფისა ტბის პირსა, რო–- 

მელსა ცელი სახელ-ედებიას#“, ოსებს სომეხთა ამ უფლისწულის მოკვლა უნ- 
დოდათ, მაგრამ „ქართუელთა დაიცუეს ცოცხლებით „ძიებისათვს საზღუართა 

მათთასა“ და ამიტომ იგი დარიალანის” ციხეში ჩასვეს. ორი წლის შემდგომ 

„წელსა მესამესა მოვიდა სუმბატ ბივრიტიანი და ძენი მეფისანი არტავაზ და 
ტიგრანი ყოვლითა სპითა სომხითიანითა“ “შემოჭრილი „სომეზნი.,. დადგეს 

თრიალეთს“. ამ შემთხვევაში საქმე ბრძოლამდე არ მისულა, რათგან საზავო 

მოლაპარაკება გაჩაღებულა, ქართველებს სომეხთა დატყვევებული უფლისწუ- 
ლი განუთავისუფლებიათ სომეხთათვის მტრის შესევის დროს სამხედრო 

დახმარებას შეპპირებიან, თანაც აღუთქვამთ „ვქმნეთ ქალაქსა ამას ჩუენსა 

ქართუელთასა დრამა არტაბან მეფისა ხატითა“ და სამაგიეროდ ყველა „ამის- 
თვსცა უკმოსცეს სომეხთა საზღუარი ქართლისა წუნდა და ციხე დღემოთისა, 

ჯავახეთი და არტანი და მიერითგან იქმნეს მოყუარენი სომეხნი და ქართუელნი 

და ოვსნი და ჩამნივე ერთობით ბრძოდეს მტერთა“.ო (ცა მფ“თა " 149--158, 
გვ. 31--36), ვახტანგ გორგასალს „უკუსცა კაისარმან საზღუარი ქართლისა 
ციხე თუხარისი და კლარჯეთი ზღვითგან ვიდრე ა“სიანთამდეს და ვევნი, რო– 
მელნი მოსდგმენ ღადოთა"“-თ (ჯუანშერი –– ც“ა ვახტან“ გსი ? 357--358, გვ. 

156––157). 

მ ხორენელის ცნობით, ვალარშაკ სომეხთა მეფემ „ჩრდილოეთის, 

კავკასიონის მთის პირდაპირ (მდებარე, ქვეყნის) მფლობელად დიდი და ძლი- 

ერი ტომი განაწესა და მის მთავრობას სახელად გუგართა პიტიახშობა უწო- 

და. იგი დარიოზის მთავრის მიჰრდატის ჩამომავალი იყო, რომელიც ალექსან– 

დრემ მოიყვანა და ნაბუქოდონოსორისაგან მოსრულ ივერიელთა დაყმევებულ 
ტომებზე მთავრად დასტოვა, როგორც ამას აბჯდენოს-ი ასე მომთხრობელი 

გვიამბობს: „ერმრავალი ნაბუქოდონოსორი, რომელიც ჰერკულესზე ძლიერი 

იყო, შეყრილი ჯარითურთ ლიბიელთა და იბერიელთა ქვეყანაში მოვიდა და 
გაანადგურა რა, დაიმორჩილა, ხოლო მის მცხოვრებთა ერთი წილი იქითგან 

წაპოსხმული პონტოს ზღვის მარჯვენა მხარეს დაასახლა“-ო (9. 2. II, #;, გვ. 

114), მ, ხორენელის სიტყვებითგან ჩანს, რომ გუგართა ტომი და საპი- 

ტიახშო მას ჩრდილოცთით ეგულებოდა, მაგრამ ნათქვამი არ არის, თუ. რის 
ჩრდილოეთით. ამ თემის მდებარეობა მხოლოდ დაახლოვებითაა განსაზღვრუ- 
ლი, კავკასიონის პირდაპირ მყოფ ქვეყანად არის აღნიმნული. კავკასიონის 

ქედი, მისი პირისპირ მდებარეობის შესახები ცნობა ამტკიცებს, რომ ის 

კავკასიონის ქედის არეში არ ყოფილა და თითონაც ამ ქედის პირისპირ მდე– 
ბარე მაღლობი თემი უნდა ყოფილიყო, ამიტომ საფიქრებელია, რომ მ. ხო- 

C ე ნელს გუგართა თემი გუშარა, თუ გუჯარას საპფლობელოს ჩრდილოეთით, 

ე. ი. კანგარ, ამოც და ტაშირის მოსაზღვრედ და უფრო ჩრდილოეთით მდე- 

ბარე კუთხედ აქვს ნაგულისხმევი, 
საგულისხმოა, რომ მ. ხორენელსაც გუგართა ტომი იბერიელთა ტო- 

მად ჰყავდა მიჩნეული, პროფ. ემ ინს თავის რუსულ თარგმანმი სომეხთა 

ისტორიკოსის სიტყვები სწორედ არა აქვს გადმოცემული, თითქოს გუგართა
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ტომი იქ დარიოზ მეფის მთავრის მიჰრდატის შთამომავლობად ყოფილიყოს 

(.I)1M6Mყ 30 ი00MCX01M» ი» MMXი1მ-ბ, CმIიგმიი „I206X2", იხ. I1ლ10- 

ხხი #ინMბყიყ M. X0ი6IC«0ი0, ინი. წ). 53MMIM, მოსკოვი, 1858 წწ., გვ. 

84). თუმცა მ. ხორენელის წინადადება წესიერად და გრამატიკულად 
სწორედ აგებული ვერ არის და ეს გარემოება მის აზრს ოდნავ ბუნდოვნად 

ჰხდის, მაგრამ მაინც მთელი ამ ადგილის ”შმინაარსითგან მტკიცდება, რომ სო- 

მეხთა ეს ისტორიკოსი გუგართა პიტიახშს სთვლიდა დარიოზის მთავრის შთა- 

მომავლად, ხოლო თვით ტომის სადაურობა მას აბვდენოსის ცნობის თანახმად 
აქვს განმარტებული; გუგარელნი იბერიელთა ერთ-ერთ იმ ტომად მიაჩნდა, 
რომელიც ვითომც ნაბუქოდონოსორ მეფეს თავიანთ თავდაპირველ სამშო- 
ბლოთგან შავი ზღვის აღმოს, სანაპიროზე უნდა გადმოესახლებინა. 

მ, ხორენელის სიტყვით არტაშეს სომეხთა მეფემ ჯარის მხედართ- 
მთავრობა ოთხად გაჰყო და აღმოსავლეთის ჯარი დაუტოვა არტავაზხდს, დასავ- 
ლეთის ჯარი ტირანს მისცა, სამხრეთის ჯარი სმბატს ჩააბარა, ხოლო ჩრდილო- 
ეთისა ზარეჰ-ს, ზარეჰი მკვეხარა კაცი და გარეულ ცხოველებზე მარჯვე მონადი– 
რე გამოდგა, ბრძოლაში-კი მხდალი, ამ გარემოების მცოდნე ქარძამ ქართველ- 
თა მეფემ ქვეყანა ააჯანყა, თვით ზარეჰიც შეიპყრა და შებორკილი კავკასიაში 
საპყრობილეში ჩააგდო. არტაზადმა ტირანთანა და სმბატთან ერთად თავიანთი 
ბრძოლით ძმა დაიხLნეს (9. 21. II ძყ, გვ. 182--184). ტრდატ სომეხთა მეფის 
თანამედროვედ დასახული მიჰრანი, ანუ მი“იჰანი მ, ხო რენელს მოხსენე– 
ბული ჰყავს ქართველთა მეფედ-კი არა, არამედ წინამძღოლად და გუგა–ელთა 
პიტიახშად, ამასთანავე ჩრდილოეთის ჯარის სარდლად („ს ჩსა„ს” «I. %ო/”» 

ირენ თ:სრგM შმიყიოაყLივ, ფროთრხი ნხისი“სს დიღოზ“რ 2. 1. III, §, 
გვ, 262, შეაღ. 1I ბს, 231). ამავე ავტორს ნათქვამი აქვს, რომ ხოსრო სო- 
მეხთა მეფის დროს ჩრდილოეთ კავკასიის მცხოვრებნი შაპუჰ სპარსთა მეფის 
წაქეზებით ზომხეთს შემოესივნენ, რომელთანაც. თითქო) მიჰრანი ჩრდილოე- 
თის ჯარის მეთაური, ე. ი. მირიანი ენდა დაზარცხებული და მოკლელი ყო- 

ფილიყოს (III, #ჩ., გვ. 266––267). 

უკვე პროფ, გრ, ხალათიანცს ჰქონდა აღნიზნული, რომ მ. ხო- 
რენე ლს მირიანი ტენდენციუ“ად ჩამომცრობილი და სომეხთა მეფის ხელ– 
ქვეშე ხელისუფლად ჰყავს გამოყვანილი, რომ ჩრდილოეთ კაეკასიის ტომთა 
სომხეთში შემოსევის ამბავი ფაუსტოს ბიზანტიელს აქვს მოთხრობილი, მაგრამ 
სულ სხვანაირად და მის მოთხრობაში „მიჰრანი“-კი არა, არამედ მეჰუნდაკია, 
რომელიც ქართველთა წინამძღოლი-კი არ ყოფილა, არამედ რმტუნიელი მთა- 

ვარი (იხ. გრ. ხალათიანცი: #0M. ჭისსგჩეხ, 149 და 183--196). 
„ჟამსა მას, ოდეს თვთმპყრობელი იუსტინიანოს მეფე ბერძენთა პბრძო- 

და კერძოთა ოვსეთისათა საზღუარსა ავაზგიასსა ნათესავსა ტასკუნთასა, რამე– 
თუ ექმნა მათ განდგომილება, მაშინ მიუძღუნა ნიჭი დიდი იუსტინიანოს ფარ- ' 
სმანს ქართუელთა მეფესა და ევედრა, რათა შეეწიოს მჯედრობასა მისსა ყოვ- 
ლითა ძალითა თვსითა და ბრძოლა-უყოს ტასკუნთა, ისმინა უკუე ფარსმან 

ვედოება ბერძენთა მეფისა და დაუტევა ევაგრე მცველ სამეფოსა თვსსა, ხო- 

ლო უკუე თკვთ წარვიდა და შეწევნითა ღმრთისათა დაიმორჩილა ნათესავი 

იგი ტასკუნთა და მთავარნი მათნი ყოველნი შეპყრობილნი წარავლინნა წინაშე 

იუსტინიანესსა, მერმე მოიქცა თვხსადვე რამეფოდ“ (ც”ა შიოისი, საქ. სამოთ- 

ხე 236). მ, ხორენელის ცნობითგანა ჩანს, რომ ალბანეთის მოსახლეობა
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მას ოთხი ტომისაგან შემდგარად მიაჩხდა: უტიელთა, გარდმანელთა, წავდეელ- 

თა და გარგარელთაგან! (ს. –. გვ, 113), ხოლო ალბანეთის მიწაწყალი 
მას ალბანეთის დიდ ველად და მის მთა ადგილებად აქეს წარმოდგენილი რახ–- 

Lის მდინარათგან მოყოლებული ციხე ჰნარკერტამდე (იქვე)?. 

თავი მესამე 

ამიერ-იმიერკვავკასიური და წდინაასიური სახელები 

1. წყარო, მდინარე, ტბა, ღელე, მთა 

ისტორიული საქართველოს მიწაწყლის ოდინდელი მოსახლეობის ეროვ- 
ნული ვინაობის გამოსარკვევად ერთ საუკეთესო საშუალებათაგანად უნდა გეო–- 

გრაფიული სახელების ანალიზი იყოს მიჩნეული, ს. ორბელიანის ერთი 
განმარტებითგან ირკვევა, რომ დიაბეტს, ანუ ე, წ, შაქრის ავადმყოფობას 
ქართულად წყ ურტი სწოდებია ძველად. მას ნათქვამი აქეს: „წყურტი 
სნეულობა არს, რომელი მრავალს წყალს ასმევს კაცს და განავმობს სიმპლი- 
თო“-ო (ლექსიკონი), საბა ორბელიანს წყლების სხვადასხვა თვისებისა 

და გემოს მიზეხი ასე აქვს განმარტებული: „ზღუათა და მდირეთაგან განვლიან 
სოროთა ქვეყანი სათა და ზლვისა სიმწარესა ქვექყანა დას- 
წურავს და შესუამს და ვითართა ადგილთა განვლიან წყარონი, კეთილთა ანუ 

ცუდთა, ეგევითარნი იდინებიან ·გემოთა: და უკეთუ გოგირდის ლითონთა 

განვლო, ტფილნი იქნებიან წყალნი, ვითარცა მდუღარე“-ო (ლეგს.: წყარო), 
საბას კარგად აქვს განმარტებული ფშა-ს და ფშანი-ს რეალური მნიშვ- 

წელობა. მისი სიტყვით, „უკეთუ მდინარისა მახლობლად #ისგანვე გამოდიან 

წკალნი არა უწოდთ წყაროდ, არამედ ფშანად“-ო (ლექს.: წყარო). არსებითად 
ასევე, მაგრამ მოკლედ მოჭრილი განმარტებაა თვით ფშა-ს ქვეშე: ფშა არის 
„მდინარისაგან წყარო მუნვე ახლო გამოდენილი“-ო, ხოლო ფშანი უკვე 

იმრავალი ფშა“-ო (იქვე). 
საყურადღებოა, რო? ქართულში ფშმატალა-ც ყოფილა ტერმინდ და 

ს აბას განმარტებით ფმატალა არის „გახაფხულის წყალი თოვლიანი“ (ლექს.) 

ცხადია, რომ ეს სიტყვა ორი ნაწილისაგან შესდგება ფშა-სა და ტალა-საგან. 
პირველი ამათგანის მნიშვნელობა უცილობელია, ამიტომ სიძნელეს აქ მხოლოდ 
მეორეს, ტალა-ს რეალური რაობის გამორკვევა წარმოადგენს, 

3 მეფეთა 18ე:-ს დამოწმებით ს, ორბელიანი გვიჭტკიცებს,ს რომ 

„ტბა, ზღვა არის მომცრო“, ხოლო, საქმე მოციქულთას 27კ:-ზე დაყრ- 

დნობით, რომ ამასთანავე „ტბას უწოდენ ნავთსაყუდელსა“.ც (ლექს.: ტბა). 

ტბორე-ზე კიდევ ცალკეულად ნათქვამი აქვს, რომ „ავი გუბე“-ა, მაგრამ წყა- 

1 თ/ თოი.“ (. L. Mი.%>/) 8.L"V/იყ თიხV თხი. დიე”! ჩ.Vხიყ:იე 

§ შაღერიანიიჟხიყ« ნ წასესიეიყ 6 ?სიცრეთყ!:იყ ხ?(სისი/ნ.%“4. 
იმთითსხვსლიყ ლი“რგი?V Mეი.იხიყ 6 ფ,ხოსასლუM/ წს წიინსV 4“2თტზ, “ 

უხი/V სით“ ძიხზვს ყწიძიCიწს იი იუი აზთითხსით“%
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რო-ს ქვეშე განმარტებული აქვს, რომ ტბორე უფრო „ცუდსა, მცირესა 
ტბათაგანსა“ ნიშნავდა (ლექს.). 

აღსანიშნავია რომ ყაბარდოულად სულს, სულიერებას, სიცოცხლეს, 

ცხოველურ ძალას „ფსე“ 1, ეწოდება, ხოლო წყალს, მდინარეს, წყაროს –– 
ფს2 1, (იხ II. წM0მულმ-იის M2X6იMმ.,ხ „#ამი M26მიX. C108109, I, 79). 

ვახუშტს აღნიშნული აქვს, რომ „ლიახვის მდინარეს აქათ ტაშისკარამდე, 
რომელნიცა მდინარე-ვევნი აღვსწერენით, უწოდებენ თვინიერ მოლისა, ფრო- 
ნეთა“-ო (გ“გრ“ფა –-268). მდ. ლიახვის სახელი მესაძლებელია ყინულის დნო– 

ბის აღმნიშვნელი ლხობა ზმნასთან იყოს დაკავშირებული, იელხ-არ (ე, ი, დ, 

ბ), იელხუ –- წვიმის მოსვლას, გაწვიმებს და თვალებთან დაკავმირებით 

ტირილსაც ნიშნავს (ჩაჩნ. ე, 179), საბას განმარტებით, „რა თოვლი აჭრელდეს, 

იგი არს ლი ლო“ (ლექს). თვით ამ სიტყვის ქვეშეც მას ნათქვამი აქეს, რომ 
„ლილო თოვლჭრელი“-ს სახლი იყო (იქვე). საგულისხმოა რომ საბას 

ცნობით „თუცა შემბალი თოვლი შეყინა“, ქართულად ამას „ეწოდება ბზარი 

და, რა ბზარი მზემან შეალბოს, ეწოდება ლელღმა“-ო (ლექს). 

ს ორბელიანის ცნობით, ქართულად „ლერწმოანთა საფლობთა ეწო- 

დებიან ლია და, წყალთა და ზღვათა საფლობსა უყე და ტევრთა შინა და მინ- 
დოთასა ეწოდებიან ნოყჟყა“ (ლექს.: საფლობი). 

უეჭველია, ამავე ფეხვისაგან ნაწარმოები სიტყვებად უნდა იქმნეს მიჩნე- 
ული: „ფშა“ და „ფშანი“, რომელთაგან მეორე მხოლოდ მრ, რის ფორმად 

აქვს საბა ორბელიანს მიჩნეული: „ფრანი მრავალ ფშა“ არისო (ლექს.). 
ზოლო თითონ „ფშა“ ასე აქვს ამავე ავტორს განმარტებული: „მდინარისაგან 

წყარო მუნვე ახლო გამოდენილი“ (იქვე), „უკეთუ მდინარისა მახლობლად 

მისგანვე გამოდიან წყარონი, არა უწოდთ წყაროდ, არამედ ფ შა დ" (იქვე, იხ. 

ყაროს ქვეშე), 
დასასრულ ს. ორბელიანს მეტანილი აქვს სიტყვა ,ფშატალა“, რომელიც 

მისივე განმარტებით გაზაფხულში თოვლნარევ წყალს ეწოდებოდა (ლიქს.). 

ს, ორბელიანის სიტყეებითგან ჩანს, რომ ფშა მახლობელ მდინარი- 
საგან გამომდინარე წყაროს ან წყალს ეწოდებოდა, ამ შმემთხეივაზი, რომ 
სიტყვის მთავარი დედააზრი წყლის სიმცირის ცნების გამომხატველი არ უნდა 
ყოფილიყო, ამას ქართული გეო-ჰიდროგრაფიული სახელებიც ცხად-ჰყოფენ,. 

ცნობილია, რომ ქ. გორი ირწყვება „ფშანით“, რონელიც სრულებით წყაროს 

მსგავსად პატარა არ არის, არამედ საკმაოდ მოზრდილია, ისე რომ იქაურ ბა- 

ღებსა რწყავს. ასეთი სახელი ამ პატარა მდინარეს მხოლოდ იმიტომ. ეწოდება, 
რომ მდ, ლიახვის გა?ონაჟონ მდინარეს წარმოადგენს. 

„ფსმა“ ს, ორბელიანის განმარტებით „ფსლის დათხევა“-სს აღნიშნავს 
(ლექს), ხოლო თვით „ფსელი“ 4 მეფეთა 18ვ;-ის დამოწმებით შარღად აქვს 

განმარტებული (იქვე). 
მეგრულად ფსმას „ბსგმა“, „ფსგმა", და „სგმა“ ეწოდება. ხოლო ფხელს –- 

„ნა-ბსგმა4, „ნა-სგმა#“ და „ფსელა“ (მ. გ. 208). 
ჭპანურად –- „ფსუმ“ –- „ფსი! –-- ვფს-ამ, ვფსი და „ფსელი“ (#4), ან 

„მსელი (V) –– ფსელი (3. გ. 194). 

ჭანურად –– „ოფშა“ ჰნიშნავს სავსეს, –– „ეფშერი–“ და „ფააფერი“ 
გამსებულს –- „გე-ბო-ფშამ“ -- გა-ვამსებ (ჭ. გ. 177). 

"მეგრულად; „მო-ბშა#“ –- სამსე, გამსებული (მ. გ. 210), –- „ბშაფა4, 
„ფმაფა“ –- ვსება, გა–მსება (იქვე 340),
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მაგრამ არსებობს ზმნა ,ფშვა-ც, რომელიც სუნის გამოღებას, გამოცემას 
აღნიშნავდა ძველ ქართულში. ქება-ქებათაის 5)ვ ბაქარის გამოცემით ნათქვა- 
მოა: „ღაწვნი მისნი, ვითარცა ფიალნი ნელსაცხებელთანი, ჰფშვიან კეთილ- 
სულნელებასა-ო“. ეს ადგილი ოშკ-ათონის დაბადების ხელთნაწერში სხვანაი- 
რად არის ნათარგმნი. „ღაწვნი მისნი ვითარცა ფიალნი სუნნელთანი, რომელ–- 
ნი აღმოაცენებენ ნელსაცხებელსა გბოლვილსა“ (იხ. პროფ, ალ. ცაგარელის 
CIIIII 1, დამატ. გვ. 42). ეს პარალელური ადგილი იმ მხრივაც არის საგუ– 
ლისხმო, რომ სახელზმნა „ფშვის“ თანამნიშვნელოვან სახელზმნად „აღმოცე- 
ნება“-ს შეიცავს, „ფშვა“-სგან არის ნაწარმოები მიმღეობა ,,მფშუელი“ (იხ. 
ს. ორბელიანის ლექსიკონი) და „მფშვინვარება“, ვახუშტი ამბობს: მესხეთის 

„მთა და ველი შროშნითა ფშვიანო“-ო (გგ“რფ, 78). 
ძველ ქართულში „შუმინვა«“ სუნთქვას ჰნიშნავდა პროფ. ნ. მარრს 

იპოლიტეის „აღთქუმითგან“ მოყვანილი აჭვს წინადადება: „შობასა მას პირ- 
გველსა შუმინვითა ცხოველითა შეიქმნების კაცი იგი მუცელსა მას შინა დე- 
დისა თვსისასა+“-ო (1, III, გვ. LI), ე. ი. დედის საშვილოსნოთგან ახალშო–- 

ბილი პირველი სუნთქვით ცხოველი შეიქმნებაო. 
აქეთგანვეა ნაწარმოები „საშუმინველი“ (იხ. გრიგოლ ნოსელის „კაცისა 

შესაქმე»# 8. ჯანაშვილის „მწერლობა IX--X ს.«, გვ. 102 „და 103) სასუნთქის 

მნიშვნელობის მქონებელი, აგრეთვე „მშუმინვიერი“ („კაც. შეს.“, გვ. 116) 

გმსუნთქველი„ სულიერი, რომელიც ნ. მარის სამართლიან დაკვირვებით 

უდრის სომხურს გზჯისი/-ს (1L, III, გვ. LII) იმგვარადვე, როგორც „შუ- 

მინვა“ სომხურს გზახჯ-ს (იქვე, გვ. L1). 

როგორც ძველს, ისევე თანამედროვე ქართულში „სული“-სა და „სულ- 
თქმის“ ცნება ერთი სიტყვით გამოითქმის და მხოლოდ „სუნი“-სათვის არსებობს 

განსაკუთრებული ტერმინი, საგულისხმოა, რომ ძველად „სუწის“ აღსანიშნა- 
ვად „სური“ გვევლინება, ამ სახით არის იგი დაცული სიტყვაში „სურნე- 

ლებაი, და „სურნელი“, რომელიც ს, ორბელიანს უკვე სპეციალ ტერ- 
მინად ესმის და ამბობს, რომ „სურნელი მხალნი სუნნელნი შენაყილნი“ არი- 

სო (ლექს). თვით „სურნელი“-კი მას „სუნნელ“-ად აქვს დაწერილი (იქვე), 
მაგრამ იქ დაძენილია, რომ ეს სიტყვა „მრავალთა სულნელად აღუწერიათ“-ო. 

საბას ეს შეცდომად მიაჩნდა: „არა ეწოდების სულნელ, არამედ სუნნე- 
ლი, ვინათგან სული ეწოდების სულსა კაცისასა, ხოლო სახელი სუნნელისა არს 
სუნი, ვინათგან უსუნებთ და ვისუნებთ საყნოსლითა, რომელსამე ავი სუნი 

ფუვა და რომელსამე: კეთილი სუნი და ნელი“-ო (იქვე). 

ს ორბელიანის მიერ მოყვანილი მაგალითებითგან ჩანს, რომ სუნის 
აღსანიშნავადაც „სული“-ც, იხმარებოდა (სულ-ნელი), ე. ი. სამივე (სული, 

სულთქმა, სუნი) ცნებისათვის ერთი სიტყვა იხმარებოდა. მაგრამ სულთქმისა 

(სუნთქვა) და სუნისათვისაც ერთი სიტყვა (დუნ-ი) იხმარება. დასასრულ,· აღ- 

სანიშნავია, რომ სუნი ძველ ქართულში „სური“-ს სახითაც გვევლინება. თუ 
გავიხაენებთ, რომ მეგრულად და ჭანურად „შური“ სულსაც, სუნთქვასაც და 
სუნსაც აღნიშნავდა, მაშინ ცხადი გახდება, რომ სამწერლობო უძველესი ქარ- 
თული „სური“-ც ამასვე ეკუთვნის 0ეგრ. „შური“, სული, სუნი, მ. გ, 358), 

პანურად „ფშურამ“, „ფმურაფ“ –- ვფშვი, სუნი მაქვს (იმXMX), „ოშურა# ––- 
სენვა, „ვიზურამ“ –- ვისუნავ, ვსუნავ, „ვაშურამ“ –– შებერვით ვაშორებ რამეს 
(C1V88I0), „ვოშურაფამ#“ –– ვასუნებინებ, „შურა“-სუნი, „შური“ -- სიო, სუნ- 

თქვა, სული, სუნი, –– „შური გონტამს“ –– სუნი გამოაქვს, –– „შურონი“ –-
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სუნიანი, –- „მურონი/“ -- დედა-თხა „შურონი თიკანი“ –- თიკანი (3. გრ. 

207-–208), ამგვარად „შუმინვა“ სულის გამოღებას, ამოსუნთქვასა და შესუნ- 
თქვას ჰნიშნავდა. ეს ზმნა ნაწარმოებია, როგორც „გმინვა“. 

ერთი სიტყვით „ფშისა“ და „ფშანი“-ს ცნების ძირითადს მნიშვნელობას 
მიწითგან გამომდინარეობა, მდინარის გამოჟონვა შეადგენდა და გამონაჟონის 
და გამომდინარის აღმნიშვნელი იყო. თუ ამ გარემოებას გავითვალისწინებთ, 
მაშინ ცხადი იქმნება, რო2 ამ ტერმინს ეტიმოლოგიურად კავშირი უნდა 

ჰქონდეს „ფშვა“-სთან, რომელიც როგორც დავრწმუნდით აგრეთვე გამოცემას, 
გამოღებას ჰნიშნავდა, მხოლოდ სუნისას. ამ ორ ტერჭინს “მორის მხოლოდ ის 

განსხვავებაა, რომ „ფშვა“ სუნის გამოცემასა და გამოღებას ნიშნავდა, „ფშა- 
ნი“-კი გამოცემულ “სითხეს, წყალს აღნიშნავდა. საფიქრებელია, რომ ეს გან– 
სხვავება მნიშვნელობათა მერმინდელი დიფერენციაციის შედეგი უნდა იყოს. 

მეორეს მხრით ძველ ქართულშივე იყო ზმნა „ფშვინვა“, რომელიც 

საბა ორბელიანის სამართლიანი განმარტებით „მძინარისაგან სუ- 
ლის ბერვა4#-ს ანუ სუნთქვას ჰნიშნავს (ლექსიკ.), აქეთგანვეა ფონეტიკური 

შენაცვლებით ნაწარმოები თანამედროვე და უკვე ძველადაც არსებული 
„ქშინვა“, ,,ქშენა“, რომელიც ს. ორბელიანსაც მოეპოვება და „არს სნეულისა- 
გან საძნელო სულის-კუეთა, რომელი მვართა ატანებინებდეს“-ო (იქვე). ამას- 

თანავე უნდა იყოს დაკავშირებული „დამაშურალისა და ნარბენისა ცხოველი- 
საგან სულის-კუვგთაი, რომელსა მსოფლიონი ქოშინსა უწოდებენ-ო“ (ლექს.). 

რაკი „ფშვ“-ც Lუნის გამოღებას, გამოცემას ჰნიმნავდა, ბუნებრივად იბა- 

დება საკითხი ული, გამოღება –- შესუნთქვის აღმნიშვნელი ზმნის „მუმინ- 

ვა“-ს, „ფშინ-ვა“ და „ფოშინ“-ის და სუნის ან სითხის გამოღება-გამოცემის 
აღმნიშვნელი ზმნის „ფშვის#“ იგივეობის შესახებ: „შუმინ-ვა“ და „შვმინ-ვა“-ს 

„ფშვი“-საგან არსებითად მხოლოდ თავკიდური „აფ“ ბგერა განასხვავებს, მაგ- 

რამ” ასეთივე თავკიდური ბგერა სუნთქვის აღმნიშვნელ ზმნას „ფმინ-ვა“-სა და 

„ფოშინ“-საც აქვს ამიტომ ეს განსხვავება მათი იგივეობის საწინააღმდეგო 

გარემოებად არ შეიძლება გამოყენებულ იქმნეს. ამ ორი ზმნის იგივეობის 
აზრის გამსო თავისდათავად უნდა წამოიჭრეს ერთი მათგანის პირველადობის 
საკითხი, ამ საკითხის გამორკვევის დროს უნდა ყურადღება როგორც ზმნა", 

ისევე არსებითი სახელის ფორმასაც მიექცეს, ამ თვალსაზრისით გჰნსაკუთრე- 
ბული ყურადღების ღირსია „ფმანი“ და „ფშა“, რაკი ,„ფშვა“ %მნაა, „ფმანი“ 
და „ფშა“-კი არსებითი სახელი, რომელიც გამოღებულს, გამოცემულ“, გამო- 
ნაჟონს ჰნიშნავს, მა8 „ფშანი“ და ,ფშმა“ მიმღეობად უნდა ვიგულისხმოთ, 

თუ ეს სიტყვა მიმღეობაა და მიმღეობის მაწარმოებელი შერჩენილი აქვს, ის 

შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში მოიძებნოს, თუ ამ სიტყვას „შუმინ-ვა“, 
შვმინვისაგან ნაწარმოებად ვიგულისხმებთ, მაშინ „ფ"“ მიმღეობის მაწარ- 
ჭმოებელი თავსრთი იქმნებოდა, 

ამასთანავე ფშინვა და ფშვა-ში როგორც ჩანს პირველადწარმოების 

ზმნები-კი არა გვაქვს, არამედ ნასახელარ –- ნამიმღეობარი ზმნები. ამავე ძი- 

რის სიტყვა უნდა იყოს ძველ ქართულ თარგმანებში, მაგ. დაბადებაში მიღე- 

ბული ტერმინი ,შუმინვარი“, რომელიც მხევალის მნიშვნელობით იხმარებო- 

და, თავდაპირველად და არსებითად-კი სულიერს და ცხოველს, იმავე „მშუ- 

მინვიერს“ ჰნიშნავდა. იმგვარადვე, როგორც აღმოცენება მარტო მცენარეს შე- 

სახებ-კი არ ითქმის, არამედ წყლის შესახებაც, „ფშანი“-ც მარტო გამონაქონ
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წყალსა და მდინარეს-კი არ ჰნიშნავდა და ჰნიშნავს, არამედ ჭიღოსა და ნერგ- 

საც, წნელსაც ჰნიძნავს, სახელდობრ იმერულსა და რაჭულ თქმაში „ფშანი“ 

იგივე „პიღვეი“ და „ნერგი“ არის, ხოლო „ჭიღვაი“ ანუ „ჭიღვეთ“ არის „წნე- 

ლი შემოვლებული ხარდნის ირგვლივ ვაზის «დასამაგრებლად, ჭიგო, ფშანი“ 
(იხ. ვ. ბერიძის სიტყეის-კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, პეტერბურგი, 

1912 წ.). მაგრამ თითქოს გაუგებარია და რატომღაც ფმალა ქართულად სვია- 
საც ეწოდება (საბას ლექსიკონი), 

„ლიფშირე“ სვანურად შობას და გამრავლებას ჰნიშნავს (იხ. ივ. ნიჟა- 

რაძის ნ.–-ლ0, 08: იუძუხ, #M207I76C9). „ლი“ აქ თავსართი ფორმანტია, 
ფუძედ გვრჩება „ფშირე“, ძირად კი „ფშ“. ეს ძირი„ უეჭველია, „ფშვა“ 
ზმნასთან არის დაკავშირებული, რომელიც „გამოღებას, გამოცემას ჰნიშნავს. 
მაგრამ სვანური სახელზმნა ცხადჰყოფს, რომ ნაყოფის გამოღებისა და შობის 

აღმნიშვნელიც ყოფილა, 
ივ. ნიჟარაძის ლექსიკონის მიხედვით ი9»M0,71V11ხ და ით0XIIIხლი-ს 

სვანურად „ლიშნავი/“ ეწოდება. „ლი-შნავი“-, ძირს ,,შნავი“ წარმოადგენს, 

რომელიც გასაოცრად გვაგონებს დედალი ირმის ხევსურულ სახელს „შუნ“-ს 

და ძუკნა ძაღლის აღმნიშვნელ სომხურ სიტყვას 2.8 "შუნ“-ს. 
წყაროს სუმერული იდიოგრამმა არის ტულ ანუ თულ, ხოლო. ბოღაზ- 

კაოის ტექსტებში არინნა ამასვე ნიშნავსო, უკანასკნელი სიტყვა ფორირე- 
რის ახრით წყაროს ლუვიტური სახელი უნდა იყოს, რომელიც პროტოხეთე- 
«ითგან არ ჩანს ნასესხებიო, არამედ ნამდვილი ლუვიტური Lიტყვა უნდა 

იყოსო. (C. წ0IC, ()0C1)6 სიძ მ8;ყიილი 1ი #I1(-VიIძლწმ516ი! CI10LI8 1938 წ. 
XXVI. ც. 3--4 IMCIL, გვ. 178, 194). 

რაკი-უ და-ვა ბოლოკიდურიანი წარმოება ნამდვილ კანისურს სიტყვებ- 
ზი არ გვხვდება, ამიტომაცო, ფორრერი ამბობს, საფიქრებელია, რო4 VIIIგ+ს 

უნდა სხვა რომელიმე ინდოგერმან ულის მაგვარი ენითგან (გხიბ, გიძლიი IIIძიყლC- 

გი0ი1ძლი 50”მCM0) იყოს მეთვისებული, სახელდობრ ლუვიტურითგანაო. (C)0I0116 
სიძ 8”სეიბი Iი #II-VიI06-2516ი იქვე, 180). სუმერული III და ხეთური (კანის- 
ური) V2მ1(2-ს წყაროს კი (CI06I10) არ უნდა ნიშნავდეს არამედ (5(0ჩხLIIიი6) 

(იქვე 180), წყაროს (8იყიილიი) აღმნიშენელი მეორე კანისურე სახელი მ1(მიი!ა 
ალტანნწის-იას, რომელსაც წინდასმული 1ს! იდეოგრამითაც "01--მ1(მუო1-სადაც 
არის ხოლმე აღბექდილიო (LC. L0CIIC, Cს6I16-ს. ცს”სიიმი !80--I181). ეს სიტ- 
ყვა ძეგლებში აგრეთვე მIIძმ)ი165, მ1ძმიი15, მIძეი1ს და მ)ძმიი!-დაც გეხვდება 
(იქეე 150 შენ. 4). 

ტ1(გიიგ ქალაქის სახელია, ჩემი აზრით პაფლაგონიაში Iმ55ს-C1ძმ55Vა მთის 
ძიას „“წდებარე. ამავე ძირის სიტყვაა მდ. #IIმ-ს სახელიც, ხეთების აღმოს, ქვეყან- 

აზი უნდა ყოფილიყოო. ეგების ამავე ძირის Lახელი იყოს რუმინეთის მდინარის 

#1სრა ს სა"-ელიცაო (LCIICI-ის C)IVCII6 სიძ 8ზისიიძი, გე. 181). 
წკაროს, კოლის წყ:როს (5იI»სძიCI, 5ი+VძCI-CIICII10), მესამე კანისური საბე- 

ლია 5მLიM15. ეს სახელი ნაწარმო:ბია §მIსი1ა-ისაგან, რომელიც იმ მიწასა ღა ნია- 
დაგს ლდა ფართობს (იმ სეაღრმესაც?!) (ნიშნავს), საითგან წყალი ზევით სცემს 

(60-:0L, CV0CI16 სიძ სხსიიბი 181). ეს სახელი იმითაა, საყურადღებოო, რომ 

ზღვის აღმნიშვნელ პირველად გერმანულ. ძირს "9 §010VI--50C-ს უკავშირდება, რო- 

1 ნაკუნის-ი შეად, "აკან-ს, რომელიც მიწ-სქვეშა საცავს ნიშნავდა, პირი-სახემი ხომ სახე 

თვალ) არ ნ5<55-ეს.
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მელიც თავის მხრით ზოგად გერმანულის გან მტოებას, გუთურს §გIსა> Lგოძა00, 
5სIიიIგიძ, ძველს ზემოგერმან ლს 5C(0) 506, M066”=მ58C0M5, 500, ნიდერლანდურს 
(იძ)). 790, ანგლ-საქსურს 506. ინგლისურს §5C(), ძვ. ჩრდ. 506, M060,, მეორე 
მხრით-კი ძვზგ. დI5IC 5%, 5სთი-ს ემყარებაო (CV0C116 ყიძ ს”სიები, 181--182), 
ფრიდრიხმა გამოარკვიაო, რომ კანისურში 5§8MVგ „ძ0ძIC #სყბი (5!ილთს!2მII 5მM01 

იბს!.)“ ნიშნავ, რომელიც მხოლოდ სქესით განსხვავდება კოდის წყაროს (ძ8L 

5იIVძC1) აღმნიშვნელ 5მMV(15-ისაგანო (C. წ0CLICI, CIVCIIC სიძ ს”სიიბი 182). 
ხეთების მეფის სახელი 50ჩჯდ!1ს)Iითგ (ზოგჯერ 50ჩ0ი!1ს118Iიმ-დაცაა დაწერი- 

ლი) ეოთგან იდიოგრაფიულად ILIM6C-ILსL-თ2-დ სწერია, რაკი 101 წყაროსა ნიშნ- 
ავს, #სდ კანისურად წმინდას, სუფთას ნიშნავს, ლუვიტური §0200I-ც ამასვე უნ- 
და ნიშნავდესო, ამიტომ 1სII0. ანუ 1)11მ, ლულია აგრეთვე წყაროს (CIVCI10, 

8”სიინზი) აღმნიშვნელი უნდა იყოსო (L0II8L, C. II. 8. 183-– 184). 
ხეთებს შორის 7 განთქმული მდინარე იყო, რომელთაგან ერთს სწორედ 

სოპპი-ლულიაი ეწოდებოდა და ფორრერი ფიქრობს ასეთი სახელი იმ 
მდინარეს უნღა ჰრქმეოდა, რომელსაც ეხლა ჩარშემბეს წყალი ეწოდება და 

რომელიც ბეიმერ-გრლის ალპურ ტბითგან გამომდინარეობს, შემდეგ ზუღ- 
ლა-გრლის ტბას ერთვის და ისევ გამოსდის და კონიის ველობს ანაყოფიე- 

რებსო ((ა0CI16 ს. 8”სიილბი გვ. 184). LგხმLიმ5 1სIსმ272-- „CყC11LCICს ძია IXL215- 
05, ანუ „I61Cჩი ძია Lგხგიმ 0ძლL #CI5ლ-ა“ ალბათ ქ. ბოღაზკიოის არეზე უნდა 
ვიგულისხმოთო (ს. წ0II6L, CI0CIIC სიძ 8წსიინი 184--185). 

„ 1მნგაიVმი!! 10II+« „გი ჩწ6ხიალიMმგიყლვი I6Cიხ- ლუვიტურითგან ნასეს- 
ხებ სიტყვად არის მიჩნეულიო. უკვე MII0ი7იV-მ 1მიმ5§-მ-5 სწორედ განმარტა და 
ციების სახელად სცნო, ძველ ერაულს (20205 სიცხეს, პაპანაქებასა· და ლათინე- 

რს (0იილL-ს, სითბოს დაუკავმარაო (მიყხმ5IL:01-5(0ძ!ლი III, იქვე 185 და შენ. 2 

და 3). 

ქ. პატტუშაში (ბოლაზ-კიაოიში) ტაროსის ღვთაების ტაძარში ლულიია! 

(I10:C6“) იყო, რომელშიაც ერთგვარი ნათლობაა ერთს (80. 115) ტექსტში 

აღწერილი?. 
წყლის (Mმ5ატ) ს-:ხ-ლად გვლდენმტედტს ოოსაე აბხაზვრში 

0050 ძე აქვს აღნიშნული (I, II. 531) ეხლა კი ა-ძგ-ს ხმარობენ, რომ –ის მრაევ- 

ლობითი რიცხ, ა-ძქუა (არი) უსლ.), –-– ღელესა და მდინარისათვის (5-0) 
სამხრეთ-დასავლეთში ხანძს ძედუ, ჩრდილო-ალოსავლეთში კი 50ძს სეღუ 

უწერია (იქვე), თანამედროვე აფხაზურში მდინარეს ეწოდება აძდგუ, როზე- 
ლიც წყლის –- ა-ძგ-სა და დიდის აღმნიშვნელი ა-დგუ-საგან არის შედგენილი 

და რომელსაც. როგორც უკ3ვეი უსლარსაც აქვს განმარტებული დიდ წყალს 
(აბხ.). უფრო წყალ დიდ-სა ნ-შნავს. 

შესაძლებელია ადამიანს ეფიქრა, რომ გვლდენმტედტის ჩანა- 
წერში წულის აბხ. სახელი” ძე (ა-ძე)-ს ხმოვანი შეცდომით ანდა საღანადო 

ასოს უქონლობით აქვს ნახმარი გ-ს მაგიერ, ე. ი, რომ წყალს მაშენაც ი-ეთი- 

გე სახელი ჰქონდა, როგორიც ეხლა აქეს. მაგრამ საფიქრებელია, რომ ჩანაწერ- 

ზი ამ სიტყვის მაშინდელი სახე უტყუარად უნდა იყოს აღბეჭდილი. ამას ის 

გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ? თანამედროვე აბააზურსაც-კი არამც თუ ახსე–- 

1 ლულია შეად. ლიას ლიამპალს და მეტადრე ლიახუ-ს. 50001-სუფთას, 

2 L. წინC, CIIIIIC სიძ სზ.სიილ), 186.
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თი, არამედ ამ სიტყვის ამაზე უფრო ადრინდელი სახე აქვს დაცული. სახელ– 
ღობრ წყლის სახელთან დაკავშირებულ ზმნებში აბხაზურს ამ ცნების გამო–- 
მხატველად ძა აქვს. მაგ. მე წყალში ვიცქირები იქნება სგძა5 ფმგლუეიტ (აბხ. 

გვ. 216), რომელშიც სვ მე-ს გამომხატველი თავსართოვანი ნიშანია, –- ძა5 –- 

წყალს ნიშნავს, ფშ2გ გამოჰხატავს ცქერას, ე«ტ-კი ზმნის მაწარმოებელია, ამ 
შემთხვევაში, რომ წყლის ამ ძა სახელში მართლაც ამ სიტყვის ძველი სახე 

გვაქვს დაცული, იქითგანაც ჩანს, რომ? ზმნებში შემავალ ამ ძაა-ს მარტო 

წყლის მნიშვნელობა-კი არა აქეს ხოლმე, არამედ ზოგადად სითხის, კერძოდ 
მაგ. შესაძლებელია ღვინოს გამომხატველიც იყოს: ქაIღალდი ღვინოში მე ჩავ– 

დე აბხაზურად ითქმის აქლა:დ (ქაღალდი) აძგ (ღვინო) იძაასნიტ (ჩავდე) და 
ძაა თუმცა წყლის სახელია, მაგრამ აქ ღვინოდ იგულისხმება, ე. ი. ზოგადად 
სითხის მნიშვნელობა აქვს, რასაკვირველია, ასეთივე ზოგადი აღმნიშვნელობა 
უნდა ჰქონოდა ამ სიტყვას წინადაც; ამრიგად ძა: ამ სიტყვის ძველი სახეც 

არის „და ძველი მნიშვნელობის მქონებელიც, აფხაზური ძველი ძაა და მერმი5- 

დელი და თანამედროვე ა-ძე და ა-ძგ უეჭველია იმავე ძირის სიტყვაა, როგორც 
კართული ვეძა-ა, 

წყაროს (CVCII) ორივე აფხაზურის სახელად გვლდენშტედტს აქვს 5!” –– 
ზიგ (L II, 531) ჩაწერილი, თანამედროვე აფხაზურში ა-ძგხა-ს ხმარობენ, რო– 

პელიც წყლისა ა-ძგ და სიცივის გამომხატველი ხათა-ს პირველი თანხმოვნი- 

საგან არის შედგენილი და სიტყვასიტყვით წყალ-ცივს ნიშნავს (დონდ. რ. –– 
აბხ. ლ. 001MIM). ტბის აბხაზურად ა-ძთატია ეწოდება (უხლარი –- აბხ, ე. 

215 ლით.), ე. ი. პძთატვად გამოითქმის. ტბის ამ აფხაზური სახელის მეორე 
ნაწილი თატაა, უს ლარის განმარტებით შთა-ს მნიშვნელობის მქონებელი 
თა ზმნის წინდებულისა და ჯდომის აღმნიშვნელი ტია ძირისაგან მესდგება და 
ერთად ჩასაჯდომის, საჯდომის, ხოლო ჩთლიანად ა-ძთატია უკვე წყლის საცავს 

ნიშნავს (იქვე, გე. 215–-216, 252 და 254), 

მაგრამ ჯდომის, საჯდომის ან უფრო Lწორედ რომ ითქვას საცავის გამომ- 

ზატველი ეს ტვა შესაძლებელია ძირეულად ქართულ ტევა-სა და ტაბა-ს და 
მეგ“ულ-ჭანურ ტობა-საც დაუკავშირდეს, წქალს (M2მ0ა50,) ყაბარდოულად 

გულდენმტედტით #5! -- პსი ეწოდებოდა (I. II, 531) და ეხლაც პსც ჰქვიან 
(რ. ყაბ. ლ.;: 8012), წყაროს (C0VCII) კი წინათ ჩიIიიმ პსინნა სწოდებია (დ, II 

533), ამჟამად პსცნეპს ეძახიან (იქვე), რომელიც სამნაწილეღს სიტყვას წარ- 
მოადგენს (პსც წყალი -L ნე თვალი + პს წყალი) და ნიშნავს წყალის თვალის 
წყალი, წყაროს ეხლა ყაბარდოულად პსგნ-იც ეწოდება, (რ.-ყბ. ლ.; 00XMXIIM), 

რომელიც შესაძლებელია წყლის აღმნიშვნელი პსც -- თვალის გამომხატველს –– 
ნე-ს ხმოვანს მოკვეცილს შერწყმულს ფორმას წარმოადგენდეს, მაგრამ“ რომ- 
ლის ბოლოკიდურ ნ-ს შესაძლებელია სხვა განმარტებაც მოეძებნოს, 

მდინარე- წყალს ყაბარდოულად ეჟჟე ჰქვინნ (ლოპ. რ.-დაბ. ლ. 166; 

16MVIIIMI), პსგხუაბე ყაბბრდოულად აბანოს მინერალური წყალის სახელია 

(იქვე), მაგრამ სიტყვა-სიტყვით წყალ-ცხელსა ნიშნავს, ყაბბრდოულსა და აფ- 

ხაზურს, რომ წყლის სახელად წინად პშა ანუ ფშა-ც ჰქონია ეს შესაძლებელია 

ლამისა და ქვიშის ყაბაბრდოულის ი5C0Mმიჩმს ფშახაუ-სა და ორივე აფხაზუ- 

რის I15Cხმლიგ ფშახა-ს (C. 11, 533:5გიძ) სახელითაც დამტკიცდეს. ეხლაც 
ხომ ქვიშას ყაბარდოულად ასევე, ფშავო ეწოდება (რ–ყაბ, ლ.: 1600X#), ჩერ- 

ქეზულადაც ფშაკჯჟა ჰქვიან (რ.-ჩ. ლ.), ორსავე სიტყვაში ვო, ანუ ხო უნდა
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ფეტვი” მარცვლის აღმნიშვნელი ხუგუი-ს პირველი ნაწილი და მთლიანად 

წყლის ფეტვის) მარცვლის აღმნიშვნელი ყოფილიყო თავდაპირველად. ქარ- 
თული სილა სიტყვის უფრო ადრინდელი შედგენილობა მეგრულს აქვს და- 
ცული, სადაც ფსილა გვაქვს, მაგრა? ამ სიტყვის” ამაზე უფრო სრულ სახეს 
მკვლევარი მხოლოდ აფხაზურში იპოვის, სილას იქ აფსიგლგმძ-ს ეძახიან, ამ 
სახელის ა –-– ართრონის ჩამოცილების შემდეგ · ფსიგლემძ დაგერჩება; იგი 

რთული აგებულების, ორი ნაწილის ფსიაგლგ-სა და მძ-საგან შედგენილი სიტ- 

ყვა უნდა იყოს, ფსიიგლგ ჩერქეზული, წყლის აღმნიშვნელი, აწინდელი 
ფსე-ს ძველი ფორმა უნდა იყოს, მძ-კი ჩერქეზულივე, ქვის გამომხატველი, 

მკზვე-ს შეკუმზული, ხმოვნებმოკლებული, ფორმა ჩანს..ამ რიგად მთლიანად 

ეს სიტყვა თავდაპირველად წყლის ქვების აღმნიშვნელი ყოფილა, როგორც 

ეტყობა, აფხაზურსაც და ქართულსაც ეს სიტყვა ჩერქეზულითგან უნდა ჰქონ- 
დეთ შეთვისებული, ჩერქეზულად წყალს ჰქვიან პსე, წყაროს-კი პსინეჩაჩე 
(რ.-ჩ-ზული ლ.: 80Mმ, 00MLMMM). წყალს (MV255C0L) ჩაჩნურადაც, ქისტურად და 
წოვურადაც Cჩ! ხი-ს ეძახდნენ (L. II, 508), ეხლაც ასევე ჰქვიან (ჩაჩ. კ. 
221), მაგრამ მდინარესაც ამყვე სახელს უწოდებენ (იქვე), ჩაჩნურში მდინარისა 

და წყლის დამახასიათებელი შემდეგი გამონათქვამები არსებობს: სასმელს ანუ 
ტკბილ წყალს ეწოდება მირზინაი ხი, მლაშე წყალს –-. დუირინი ხი, გემრიელ 
წყალს –- ჩამ (გემო) ბოლუნძი, –– ღრმა მდინარეს –- ქორგუნი ხი და ჩქარ 

მდინარეს –– ჩესკინხი (ჩაჩნ., 221). 

გვლდენმტედტის ჩანაწერით წყაროს (CVCII) Lახელადღ ხაჩნურად MXსIმL- 
კულაუ, ქისტურად CLMICMმ!85( ზიხაიასტ, ხოლო წოვურად ქართულით შეთვი- 

სებული 12ILმI0 წქარო ჰქონიათ (L, II, 510). წყაროს გჭლდენშტედტის ჩა- 
ნაწერში აღბეჭდილი ქისტურის სახელი ხიხაასტ CჩMICლხმ25( (L. II, 510), 

ცხადია, რო3 ორი ნაწილისაგან არის შედგენილი, პირველი ამ ნაწილთაგანის 

გამოყოფა ადვილია და რასაკვირველია, ხი არის, რომელიც ღილღურს სამსავე 

ენაში წყალსა ნიშნავს. ამით ირკვევა, რომ სიტყვის მეორე ნაწილი ხაასტ-ია. 

ისევე როგორც „ამ ტე“”მინის პირველი ნაწილი ცალკეული სიტყვა აღმოჩნდა, 

მეორე ნაწილიც ხაასტ მით უმეტეს ასეთივე თვისებისა უნდა იყოს. ჩაჩნური 

სათანადო ლექსიკური “მასალის უქონლობის გამო, ჯერ-ჯერობით მხოლოდ 
საკითხის წამოყენება შეიძლებოდა. სახელდობრ ეს ხაასტ ხომ იმავე ძირის 
სიტყვა არ არის, რომლისგან უნდა 'ნაწარმოები იყოს სამსჭვალის ანუ ლურ- 

სმნის აღმნიშვნელი ვასტამ-ი? გვკვლდენშტედტის ჩანაწერით მდინარეს 
LIV§5, ჩაჩნურად 00M0იCჩ! დოკონხი ანდა დოყონხი, -- ქისტურად ხ0LმCჩ! 

დოკახი, ანდა დოყახი და წოვურად მარტივად CM1 -- ხი ეწოდებოდა (§. II, 
510). 

ორი პირველი სიტყვის ბოლო მარცვალი ზი ცხადია, იგივეა, რაც წო- 

გური სახელი ხი-ა, თანამედროვე ჩაჩნურადაც ხი წყალსაცა და მდინარესაც 
ნიშნავს (უსლ. ჩ. 221), გამოსარკვევი ამრიგად მხოლოდ პირველი ორი სიტ- 
ყვის პი–ველი ნაწილილაა: დოკონ, ანუ დოყონ და დოკა ანუ დოყა, შესაძლე- 

ბელია ეფიქრა ვისმე, რომ დოკონ ანუ დოყონ ჩაჩნური სიტყვის წვიმის აღ- 
მნიშვნელი დოლუ-ს ნათ. ბრუნვის დოლუნუნ-ის ბოლო შეკვეცილი ფორმაა, 

მაგრამ ამაზე უფრო სწორე იქმნება, თუ დოღუ-ს მოსვლა და დენის აღმნიშ- 

ვნე” პრ ზმნისაგან ნაწარმოები მიმღეობა მე-4 და 5 სქესკატ ფორმად 

(1 4. | ტ- ფორმა როღუსნ იქნება) დოლღუნნ. ე. ი, მომსვლელის ქართული მდინა- 

ავახიშეილი. _. XI



50 თავი მესამე 
  

რე-ს სხული შესატყვისობად მივიჩნევდით. ამრიგად ჩაჩნური დოღონხი, 
სიტყვა-სიტყვით გადმოთარგმნილი, „მდინარე წყალი“ იქმნება. 

უეჭველია, წვიმის თანამედროვე ჩაჩნური სახელი დოღუ-ც ასეთივე მიმ– 

ეობის ფორმაა და იგიც თავდაპირველად მხოლოდ მომსვლელის აღმნიშვნე– 

ლი უნდა ყოფილიყო. ქართულად და სხვა ენებზეც ხომ ეხლაც ვამბობთ 

ხოლმე „წვიმა მოდის“, რუს, #0Xუხ M5ა02? მდინარის ქისტური სახელის 

დოჟახი-ს პირველი ნაწილი დოყა უნდა დიდი-ას აღმნიშვნელი ჩაჩნური 

ოკვუნნ-ის აგრეთვე მე-4--5 სქესკატეგორიის ფორ?ის დოვვუნნ-ის ქისტური 
შესატყვისობა იყოს. სწორედ ზედსართავის ეს ფორ?ა იმიტომაც უნდა იყოს 

აქ ნახმარი. რომ წქლის სახელი ხი-სთან დუ –- ე. ი. სწორედ ამ სქესკატეგო- 
რიის ფორმა იხმარება, მაშასადამე მდინარის ქისტური სახელი დოვარი არსე- 
ბითად დიდი წყლის აღმნიშვნელი ყოფილა, 

წყაროს აკუშურ სახელად გვლდენშტედტს აღნიშნული აქვს ILIIიI(50ი –– 
ჰინიჯ (LL II, 525); თანამედროვე ჰვრკილურად-კი გინიძ-ი ეწოდება. ამავე, 

დროს გონი ჰკრკილურად ზამთრის სახელია (ჰვრკ. 421), ამის გამო საფიქრე- 

ბელი ხდება, რომ წყაროს სახელი შესაძლებელია გინი-სა და ძ-საგან იყოს 
შედგენილი. პირველი ამათგანი ცივის ცნების გამომხატველი ყოფილიყო, მეო– 
რე ძ- მაშინ წყლის:ძველ სახელად უნდა გვეგულისხმა, რათგან თანამედროვე 
ჰვრკილურში წყალს ეწოდება შინ +«ჰვრ, ე. 466), ძი-კი მარილს ეწოდება (იქ– 
ვე 339), ძავ კიდევ წვიმას (იქვე. აკუშურადაც XVIII ს. წყლის სახელი 

X5CხIიი ჭიმ და 50ჩIი შინ ყოფილა (IL. II, 523). მაშასადამე წყაროს აკუშური 
სახელი ჰინიჭ ორნაწილედი სიტყვა ყოფილა და ცივის გამომხატველი გინი-სა 

და წყლის ჭიმ-ის პირველი თანხმოვნის შემცველი და ერთად. მთლიანად ცივი 
წყლის აღმნიშვნელი ყოფილა. ღრმას (ICI) გამოსახატავად ჩაჩნებსა და ქის- 
ტებს, გქლდენშტედტის ჩანაწერით, ILმIყსიძგ ქარგუნდა უხმარიათ, წო- 

გებს-კი #0Lსსი (ნ. 1I, 511). თანამედროვე ჩაჩნურად ღრმა იქმნება ქორ- 

გუნ» (ჩაჩნ. ე. 187), რომელშიც ო უნდა უკუქცევითი ასიმილაციით იყოს პიო- 

ეელადი ა-აგან გაჩენილი, მდ. არღუნის სახელი უნდა ჩაჩნური ქორგუნი-ის 

XVIII ს. სახელისაგან იყოს წარმომდგარი თავკიდური ქ-ს გაქრობით. ჩაჩ- 

არად ქორგენთ ეზლაც ღრმასა ნიშნავს და ღრმა მდინარეს –– ქორგუ§ფ -ხი 

ეწოდება (ჩაჩნ. ე. 187 და 221), მაგრამ XVIII ს, ა –– ხმოვანა ფორმა ყოფი- 

ლა და თურ:ე ქარგუნ-დად გამოითქმოდა (I. 11 511),.. 

%ანავი-ს გარდა საქართველოში გეოგრაფიულ სახელად %ზანა-ცა და 

%ანათა-ც გვხვდება. ზანა ზუგდიდის სანახებში სოფლის სახელიც არის (დიდი 

და პატარა ზანა არსებობს, 5-ვერს, რუკით გნ 59-45” -42-30ე და მდინარი- 
საც, ზანას წყალი =ენაკი სა და ზუგდიდის სანახებმი დის (5 ვერს, რ. გ“ნ 
59345” -12-30.). სენაკის სანახებში ზანათა-ც არსებობდა (5 ვერს. რ. გ“ნ 

59945” 42215”), მაგრამ საქართველოსა და ამიერკავკასიის ოდინდელი მოსახ- 
ლერბის ტომობრივი მიკუთვნილობის განოსარკვევად ზემო აღნიშნულზე უფრო 

საყერადლებო ის გერგრაფიუღლი სახელებია, რომელთა მეორე ნაწილსაც ფსგ, 

ფს ლა ფშ ?წე:დგეზ, როგორიცაა მაგ. მდისარის სახელები აფხაზეთში: ასგფს, 

ააფსე, ხგფს;, ლაშაფსგ ერთი :?ხრით და გულრგფშ, ხეცრგფშ, დარარეფშ, 
დრგფშ, გაგრვფშ და რაფშ. ყველა ზემომოყვანილი სახელები იმ თვალსასრი- 

სითა და 26”ტომ არის საყურადღებო, რომ ამ ფს-სა და ფშ-ს მდინარის სახელ- 

შრი აბბაზურად ვერავითარი განმარტება ვერ მოეძებნება, სამაგიეროდ-კი ფსე 
ჩერქეზულად წყალს ნიშნავს, ფსუხუო-კი მდინარეს, ცხადია, რომ ეს გარეჯო-
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ება ამჟღავნებს ზემოჩამოთვლილი აფხაზეთის წყლების ფს-ბოლოკიდურიან 
სახელების სახელმდებელთა ტომობრივს ვინაობას; ასეთი სახელების დარქმე– 

ვა ჩერქეზებს შეეძლოთ, თუმცა ფშ კომპლექსი თანამედროვე ჩერქეზულს 
წყლის სახელად აღარა აქვს, მაგრამ წინათ რომ ჰქონია, ეს იქითგანაც ჩანს, 

რომ ქვიშას, ლამს ჩერქეზულად ეხლაც ფშახუა და ყაბრდოულად ფშავო 
ეწოდება (ლვლ. რ,-ჩერქ. ლ. ლოპე, რ.-ყაბ, ლ.: 9M6C0M), რომელიც წყალს წნი- 

შნავს, ეს გარემოებაც მდინარეების ფშ. ბოლოკიდურიანი სახელების სახელ– 

მდებლად იმავე ჩერქეზ-ყაბარდოელთა ტომებს გვაგულისხმებინებს, მაგრამ 
ამავე მასალის ანალიზით აბხაზეთსა და სამეგრელოზე უფრო სამხრეთით მდე- 

ბარე მიწაწყლის ძველის-ძველი მოსახლეობის ტომობრივი ვინაობის გაგებაც 

ხერხდება. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ გურიის ერთ მდინარეთა- 
განსაც სუფსა ეწოდებ.ა ამ სახელის ფსა ბოლოკიდური მკაფიოდ მეტყველებს 
და მის სადაურობასაც ამჟღავნებს, ამასთანავე საყურადღებოა, რომ ამ მდი- 
ნარის მარტო ბოლოკიდური წყლის აღმნიშვნელი ფსა-კი არ ამჟღავნებს მის 
ადიღეურობას, არამედ თვით ამ სახელის პირველი სუფ ნაწილიც: ყებანის 
ერთ შემდინარეთაგანს, რომელიც. კავკასიის უღელტეხილის ჩრდილო ფერ- 

დობისაგან გამოდის და შაფსუგების მიწაწყალს აბაძეხების თემისაგან საზღვ- 
რავს, სწორედ სუფ ეწოდება, შაფსუგები სუფსა და აღეკუმს შუა მდინარე 

ხეობებში ბინადრობდნენ (ლპლიეს ეს „06სI# მვიუიუ" და „C Mმ1XVXმXLL2X, 

ხIგიCVIმX II 260136XმX“). 
იოანე საბანისძის თხზულების ის ადგილი, სადაც აფხაზეთის სამ– 

თავროს სამხრეთი საზღვარია აღნიშნული, დამახინჯებული ჩანს გადამწერთა- 

გან. იქ ნათქვამია: „საზღუარ მათდა არს ზღუაი იგი პონტოისაი... მისაზღვრადმ- 

დე ქალდიეაისა ტრაპეზუნტაი მუნ არს სოფელი 9გი აფსარეაისაი და ნაფ- 

საის (მეორე ხელთნაწერში: ნაფსეის) ნავთ-ადგური“-ო (წ“მბაი ჰაბოითაი “19. 

შენ, 1), 
სოფელი აფსარეაისაა აფხარის ხეობას უდრის, ფლ. არრიანეს მოხ- 

სენებითგან ვიცით, რომ მღ. აფსარი არქაბეს წყალზე 60 სტად, ყოფილა და- 
რმორებული (ჩXII9I. § 8 დ. 5C 1, 219), ე. ი, ეხლანღელი ჟანეთიც თემში 

იყო. ამასვე ადღასტელებს გტრანე საბანისძის სიტყვები მ-სი ქალიაა 

ლა ტრაპიზონის მონაზღვრეობა, Cონელნიც მდ, აფსარის ხეობის დასავეთ-თ 

ზდებარეობდენ. „ნაფ-აი ნაკთაადგურის სახელი გადამწერთაგან უნდა იყოს 

დამახინჯებელი. რაკი აფაარის მდინარის ეაზლოესი ადგილი აკამფსის ხე ობა 

რია ნეს ჩაი. § 9 5C · 219, ამიტომ. იბადება ს საკითხი, წაფსაი ზომ 

აკამფსაის დანახინჯება, არ წარზოადგენს? 

თანანედროვე აფხაზეთის საზღვრებში მრავლად ჰხვდება აღამტანა ისეთი 

ნაწილი ყმარაა. უსლა” 

პქონდა აღნიშეული, როგ აყშარა, რონელში ა ა ახთხონი, ზოლო ყუარა ღლ 
-ს · 

C?
 

გეოგრაფიული სახელები, ოომელთა მეორე 

, ა. 
აფხააფოად 3<05არი, ენარე რეყისა და ნაპირების სახელსა, = ად 2 

  

ქვ? 

ა:ეთე მდინარ ეების ქვიანი, დოგჯერ რა" დენ ნიმე კილომე ჭრის წუთ 9-4: 

ბელი რიყე ალვის დესართავთან ყველა მდინარეებს აქეთ. ამ სიტყვ“. ძერი 

ს ცნობილი არ არისო. აყყუა აფხაზურად ზღვის რიყესა ჰაიდნავს ღა „ხე?ი 

ადგილობრივი სახელი აყუა-ც ალბათ ამავე ძირის სიტყვა ნდა იაო: ო (30X.
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ი3. გვ. 246). რაკი აჟუარა-+, პირველი ხმოვანი ა ჩვეულებრივი აბხაზური არ- 
თროხი არის და ფუძედ ყუარა-ა, რომელიც სწორედ ქვავნარის ცნების გამომ- 

ხატეელია,, ამიტომ თუ, მისი თვისტომის მოძებნა აფხაზურში შეუძლებელია, 
ქართულის მკვლევარს ამას შეაძლებინებს. უეჭველია, რომ ჟუარა უნდა ქარ 
თულ ყორე-სთან იყოს დაკავშირებული, ყორე ხომ „არს ქვით უკიროდ აღ- 

ნაგები ზღუდე, გინა კედელი“, „უტალახოდ“ და „უკიროდ, ლიტონის ქვით 
ნაშენები“ (საბა, ლექს.: ზღუდე, ყორე). აბხახურად ა-ყუარა ხელოვნურად 
უკიო-ტალახოდ აგებულს-კი, არა, არამედ ბუნებრივად აზვინებული გამორი- 

ყულ- ქვისაგან გაჩენილი მდინარის ერთგვარ ზღუდეს, ნაპირებს ჰნიშნავს!. 
დაკავში”ებულია თუ არა ყფარა-სთან ღელეს აფხაზური სახელი კუარა, 

ჯელ კტდევ გამოსარკვევია მხოლოდ ეს სიტყვა აბხაზეთის მდინარეების არა ერთი 
სახელის მეორე ნაწილად გვხედება, მაგ. რაშაკუარა, კაბგრდაშიკვარა, ხენძკვარა, 
ჯუმპალკვარა, სგუაკვარა, მეზკკვარა, მაშგშიკვარა, ქიაჩიკვარა, შგცკვარა, ხეც- 

კუარა და ღგრიკუარა. ამრიგად ასეთი სახელების სიხშირე აბხახეთში და 
კლარას ცალკეულ სიტყვად არსებობა უფლებას გვაძლევს «დავასკვნათ, რომ 

ამ-- თანა სახელები აბხაზური გეოგრაფიული სახელებია. ამის შემდეგ ფრიად 
საყულღადღებო გარემოებაა, რომ კვარა-ს სახით ეს გეოგრაფიული სახელი რა- 

პაშ-კ არის დაცული, სადაც მდინარისაცა და ციხის სახელი იყო და არის ეხ- 
ლაც (იხ ვახუშტის გგრ“ფა 376 და 442), 

ამაზე უფრო საგულისხმოა, რომ ასეთი სახელი თიანეთშიც არის ორგან 
დაკული (იხ. 5 ვერსიანი რუკის ეხ 62--30--42--30), ამა-თუ-იმ მიწაწყლის 
მო.ახლეობის როგორც წინანდელი ტომობრივობისა, ისევე მისი ოდინდელი 
ფართობის გამოსარკვევად ერთი და იმავე გეოგრაფიული სახელების გავრცე- 
ლების არესაც აქვს მნიშვნელობა, რა თქმა უნდა, ამ გზით მოპოვებულ ცნო- 
ბებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება უცილობელი ღირებულება მიენიჭოს, 

თუ იმ სახელის სადაურობა, რომელიც დიდ ფართობზე არა ერთხელ გვხვდე- 
ბა, დანამდვილებით ირკვევა, ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა გეოგრაფიული 

სახელი ფიჩორა, რომელიც შავი ზღვის სანაპირო ფართობზე ამ ჟამად უკეე 
სამ სხვა და სხვა ტომის მოსახლეობის ალაგას გვხვდება, ფიჩორა აბხაზეთშიც 
არსებობს, სახელდობრ სოხუმის მახლობლად, სამეგრელოშიც, სენაკის მახ- 

ლობლად, არის ოტობაიას სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე ადგილი, რომელსაც 
აგრეთვე ფიჩორა ეწოდება და გურიაშიც მოიპოვება მდ. ფიჩორა, რომელიც 

პალე:სტომის ტბას ერთვის, ცხადია, რომ ეს გეოგრაფიული სახელი ერთი და 
იმავე ხალხის მიერ უნდა იყოს დარქმეული, 

ამრიგად ფიჩორა ან ერთი იმ ტომთაგანის ან აბხაზთა, ან მეგრელთა ან 
გერულ წინაპართაგან უნდა იყოს დარქმეული, ან შესაძლებელია იგი არც 

ერთს მათგანს არ ეკუთვნოდეს, არამედ რომელიმე სულ სხვა, წინათ მთელი 
ამ მიწაწყლის მფლობელი ტომის ნაშთიც აღმოჩნდეს. ამ საკითხის. გამორკვე- 

გა შესაძლებელია მხოლოდ თვით ამ სახელის აგებულებისა და პირველადი 
მნიშვნელობის მიგნებით მოხერხდეს. ფიჩორა-ს-კი უკვე ისეთი დამახასიათებე– 
ლი რა ღაზოლოვება აქვს, რომელიც ქართულში და მეგრულში ბოლოსართად არ 

გვხვდება, რვანურსა და აბხაზურში-კი ამჟამადაც არსებობს და ამასთანავე, 
რაც უფ“<ო -აყურადღებოა, რა -- ბოლოკიდურიანი გეოგრაფიული სახელები 

L აჟუარა, ყ=არა იხ აCუმე-ის გვ. 246. შეად. ყორეს, კვარა-ს რაჭაში და თიანეთში, ნა- 

ხე რუ).ზე–-ყუარა-ს კომპოზიტიანი სახელები და მდ, აკანფსის=აყუა+ფსი? (ვახუშტი. 376 და 

442).
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აბხაზეთში მრავლად მოიპოვება, სვანურში-კი მხოლოდ რამდენიმე, სულ რვა, 

მოგვეპოვება!. აბხაზეთში კი 77 რა-ბოლოკიდურიანი საგეოგრაფიო სახელი 
არსებობს. ეს გარემოება ამნაირი სახელების სადაურობის საკითხის გადაწყჭეე- 

ტას გვიადვილებს: მათი სახელმდებელნი უეჭველია აბზაზთა ტომის წინაპრები 

უნდა ყოფილიყვნენ, საყურადღებოა, რომ რამდენიმე რა-ბოლოკიდურიანი 
გეოგრ. სახელი სენაკის რაიონის ჩრდილო ნაწილშიც მოიპოვება (მთები მაარა 
და მუერა), მეტად საყურადღებოა რომ ჭანები ქ, ტრაპიზონს სულ სხეა სა- 

ხელს უწოდებენ ტამტრა4#, ან და ტრამტრა-ს (3. გ. 188). ეს სახელი თავი“ სა- 
ერთო თავისებურებას გარდა, ბოლოკიდური რა-თიც იპყრობს უნებლიეთ ყუ- 

რადღებას, ! 
საყურადღებოა არგვეთის თემის ს. ბჟინევის სახელიც, რომელსაც ქარ- 

თულად არავითარი განმარტება არ მოეძებნა ჩერქეზულად-კი ბჟინე#/ და 

ყაბარდოულად ბზჟსნუსტ ნიშნავს ნიორს (ლვლ. და ლოპ. ლექსიკ.), ეს სიტყვა 

ორი ნაწილისაგან 'მესდგება: ბჟინე ჩერქეზულად და ბზუსნ ყაბარდოულად ხა- 

ხვის სახელია, «ე და ხუზჟ ამავე ენებში თეთრის აღმნიშვნელი, ჰმრიგად ნი- 
ორის ჩერქეზული და ყაბარდოული სახელები ხახვის სახელისაგან ყოფილა 

ნაწარმოები და თავდაპირველად მისი სახელი თეთრი ხახვის გამომხატველი 

ყოფილა. მაშასადამე ჩერქეზულად ნიორის აღმნიშვნელი ს, სახელი ბჟინევი 

საფიქრებელია ქართველებზე უწინარეს აქ ჩერქეზთა ტომის ოდინდელი სახ- 

ლობის გამომჟღავნებელი ნაშთი უნდა იყოს, ეს სახელი ისეთივეა, როგორიცაა 

კახეთში დაცული გეოგრაფიულივე, მაგრამ უკვე მთლიანად ქართული სახელი 

სანიორე. 

ამნაირადვე საყურადღებოა ს. გოსტიბეს და გოშტიბეს სახელები, რომელ- 

ნიც დასავლეთსა და აღმოსავლეთ საქართველოში მდებარეობენ, ვერავითარს 

განმარტებასა და გააზრიანებას ქართულად ამ სახელებს ვერ მოვუძებნით, 

ჩერქეზულად-კი გუასტოღა (ლკლ. რ. ჩერ. ლ.: 00CMმ) და ყაბარდოულად 

უოზდხლეი ნიშნავს ფიჭვს (ლოპ., რ.-ყაბ. ლ. 158), მაშასადამე. აჭ ისეთივე 

გეოგრაფიული ჩერქეზულ-ყაბარდოული სახელი გვქონია შერჩენილი, რო- 
გორც ქართული სოვჯია შავი ზღვის სანაპიროზე, აბხაზეთში. საგულისხმოა, რომ 

ასეთი გეოგრაფიული სახელი თვით ადიღევეთშიც არსებობს და ერთ ხეობა- 

თაგანს, რომელიც ყუბანს ერთვის სწორედ გოსტიგაი (რუს, რუკაზე გოსტვგაი) 

ეწოდება (იხ. ლვლიეს 0წIIIII 83390: M60M00009. 7). 
აფხაზეთის მდინარეთა სახელებში გვხვდება სხა-ბოლოკიდურიანი, მაგ. 

ფსგრტ ს ხ ა (ფსერძხა უნდა ყოფილიყო თითქოს ისმის: ფსგგრცხა, ფსხ2გრტ-სხა, 

ცხა, თხა თხემ?. აLეთ სახელების დაბოლოებას აბხაზური განმარტება არ 

მოეძებნება. ჩერქეზულად და ყაბარდოულად-კი თავს და სათავეს ნიშნავ. 

აბხაზეთშივე ზოგი ადგილების სახელები, როგორც მაგ, ობცხეა. მუეგე ძგ”რხვა. 

ჩუბურხტა და ბლაბურხუა მით იპყრობს ყურადღებას, რომ ყველა ხვა-ბოლო– 
კიდურიანი წარმოების ფთაბეჭდილებას ახდენს (ა-ხუ2 მთა. ბზიფ-ა-ათუგ). ასეთი 

არც ბოლოსართი და არც სიტყვა აბხაზურს არ უჩანს. ამიტომ მათი აბხაზურ 

გეოგრაფიულ სახელებად მიჩნევა არც შეიძლება ჩერქეზულად-კ” სხჭო და 

ყაბარდოულად შხო ნიპნავს მსხვილსა და დიდსა და ყოველთვის მართლაც 

  

1 სეანეთის რა-ბოლოკიდურიანი გეოგრ. სახელებია: (დ: ჟოშარა (ჩვაბე და ჟაბე). მდ. მუ- 

ხრა, მთაგრ. ნაშკოღრა, მდ. გუბრა, მდ, ლაზუშტერა, იდ. წილდრა, მდ. ზელრა და მთა ღვან- 

დრა. 

5 ეს ად:ილი დაწერილია სხვისი ხელით, ცალკე ფუოცელზე (რედ.)
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სიტავის ბოლოს ისმის ხოლმე და მასთან ერთად შერწყმული იხმარება, ამი- 

ტომ საფიქრებელია, რომ ეს გეოგრაფიული სახელებიც ჩერქეზული უნდა 
იყოს, 

ქართულ საისტორიო ძველ ძეგლებში რომ გვხვდება ჭართალთა და ჭარ- 
თალეთის კახეთში მცხოვრები ტომისა და მყოფი თემის სახელი აგრეთვე 

ქართული ტომის სახელი არ უნდა ყოფილიყო, ჭართალი ვ ახუ შტის დროს 

უკვე მხოლოდ გეოგრაფიული ტერმინია, რომ ჭართალელნიც იყვნენ ეს მან 

ან აღარც-კე იცის ან ამის მოხსენება ავიწყდება, მის გეოგრაფიაში მარტო 

ჭპართალის მთა და ჭართალის ჯჭევ--ა დასახელებული, ბაზალეთის სოფლების 

სიამი ვახუშტს ციხის-ძირის შემდეგ, ს. ჭართალიც აქვს დასახელებული 
(იხ. ბროსე გამ. გვ. 474). 

ჭართალის მთა ბახალეთის ჩრდილო საზღვარი ყოფილა ალევის მთასთან 
ერთად. რომელიც დასავლეთის საზღვარი ყოფილა, ჭართალის ვევი-კი „ანა- 
ნუ-ს ზეით ერთვის არაგვს დასავლიდამ“-ო (გგრ“”ფა იქვე 220). მართალია 
საბა ფიქრობდა, რომ „ჭარტალი სომხურია, ქართულად მრავალ მეტყველსა 

კაცხ,ა ჰქვიან“-ო (ლექსიკ.), მაგრამ ენა-ჭარტალი საძრახისი სახელია, ავ- 
ენიანობის გამომხატველი, ჭართალი, ვითარცა ტომის სახელი უნდა ჭარ-ისა 
და თალ-ისაგან შედგენილი სახელი იყოს. ჭარი ისედაც ცნობილი ლეგური 

ტომის სახელია, თალი-კი ღუნძურში დაცული შენობისა (XVI0I)) და სკის აღმ- 

გიშვნელი თალა-ს (მრ. რ. თალბი: იხ. ღუნ. ე. 184) ხმოვან ჩამოცილებული 
ფორმა უნდა იყოს. ამ რიგად ჭართალი თავდაპირველად თემის სახელი უნდა 

ყოფილიყო. წინათ რომ ჭართალი, მარტო პატარა თემისა-კი არა, არამედ 

გაცილებით უფრო ფრთო მიწაწყლის სახელი ყოფილა და მთელ კახეთსაც 

სწოდებია, ეს იმითაც მტკიცდება, რომ ანდიელები კახეთს ეხლაც ჭორ-ს უძა- 

ხიან და კახურ დიდრქა ხარებს სწორედ ჭორთოლ უნსოლ-ს უწოდებენ (ნ, მა- 

რის L2გ8M. ი16M. M23ცმIIIი 34) (ეგების ჟალეთის სახელი ჩერქეზთა ტომის 
ჟან-ების სახელთან იყოს დაკავშირებული?). 

ისტორიულად ცნობილი საქართველოს მიწაწყლის ოდინდელი მოსახლე- 
ობის ტომობრივობის გამოსარკვევად წოვათა საკითხსაც აქვს მნიშვნელობა. 

წოვას შესახებ ვახუ 9 ტს შემდეგი ცნობა მოეპოვება: „პანკისის გარდას- 
წორ. კავკასს იქით არის წოვა, წოვას იქით გომეწარი და მას ქვეით ჩაღმა და 

ჩაღმიდამ გარდავალს გზა თორღას და ლოპოტის ვევზედ.. ამის ჩრდილოთ 
არს ფარსმანის თუშეთის ჯევი, რომელთა უძეს შორის კავკასივე.. და გაჰ- 
ყოფს ფარსმანა და წოვა-გომეწერ-ჩაღმართის კევთა ქისტ-ღლიღლღვიდამ 
წამოსული კავკასი, აღმოსავლეთ-ჩრდილოთ შუა-მდებარე.. ხოლო სარწმუ- 

წოებითა და ენითა არიან ქართულითა... ხოლო რომელნი შინა არიან მვარეთა 

ქისტთა და ღლილღვთა უწყიან უფროს ენანი მათნი, გარნა ფარსმანის ვევისანი 

სარწმუნოებით და ენით შმერეულნი არიან, ვითარცა ქისტნი“-ო. (გგრ“ფა, 
ბროს., 328). 

როგორც ეახუმტის ზემომოყვანილი სიტყვებითგან ირკვევა, წოვებს 
-L -მავე ქართველ თუშებად სთვლიდა, ოღონდ ფიქრობდა, რომ ქისტ-ღლი- 

ღვებთ:ნ მეზობლობის გამო მათი ენაც ჰქონდათ შეთვისებული და ნარევს 

45აL ლაპარაკობდნენ, 

სიფნერმა ღა უსლარმა წოვური სამართლიანად სცხეს ჩაჩნუ- 

რისა ღა ქისტურის მონათესავედ და ღლიღურ ენათა ჯგუფს მიაკუთვნეს. არც 
ერთს მათგან, ფიქრად არ მოსვლია, «ასაკვირველია, წოვური დამახინჯებულ
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ჩაჩნურად მიეჩნია, თუმცა ორივემ კარგად იცოდა, თუ რამდენად დიდი გავ- 
ლენა ჰქონდა ქართულს წოეურზე, უმთავრესად მის სიტყვათა საგანძურზე. 

წოვურის ენობრივს რაობა-ნათესაობის <ი ფნერისა და უსლარის 

აზრს აღ, დირრიც იზიარებდა, მხოლოდ ის წოვებს თუშეთის ადგილობ- 

რივ ტომად-კი არა, არამედ გადმოსახლებულ და გაქრისტიანებულ ჩაჩნურ 

ტომად სთვლიდა!, ამ საკითხთან დაკ-ვზირებით უნდა გავიხსენოთ ქართველ- 
თა განმანათლებლის ცხოვრების მოკლე რედაქცია, რომელიც „მოქცევაი ქართ– 
ლისაის“ მატიანეში არის შეტანილი, იქ მოთხრობილი+ ქრისტიანობის გასავრ- 
ცელებლად ნინო „წარვიდა და დადგა წობენს და მოუწოდა მთეულთა: 

ჭართალელთა, ფხოველთა და წილკანელთა“, რომ ახლი სარწმუნოება მი- 

ეღოთ, მაგრამ მათ უარი უთქვამთ (0იMC. II, 716). 
წობენის სკხელი შემდეგშიც გვხვდება: მცხეთის რაკათალიკოზო უძრადი 

ქონებისა და სოფლების გამსაზღვრელს 1579 წ. ალექსანდრე კახთა მეფისა- 

გან ბოძებულს წიგნმი სხვა სოფლებს შორის დასახელებულია „წირდალი, 
ხატის წობენა, ნოჯა"და ნაჯიკეთი“, (ს“ქს სიძ“ვლნი I, 10). 

ასეთი გეოგრაფიული სახელი დღევანდლამდისაც არის შერჩენილი და რუ- 
სულ 5-ვერსიანს გეოგრაფიულ რუკაზე, იორსა ღა არაგვს მუა L. ს. ნოჯი- 
კეთისა და ნოჯის ჩრდილოეთით მართლაც აღნიშნულია: „წობონო-მთ. და 

ს. წობონა (იხ. ეხ 62“ 30”--42%915“). ხოლო მდ. ლეხურაზეც ს. ზახორის სამ- 

ხრეთით იქვე აღნიშნულია წუბენი (12%07--42?1 5”). 

განა დასაჯერებელია, რომ ძველი წობენის, ხატის-წობენისა და სოფ- 

ლების თანამედროვე სახელების წუბენი, წობონო და წობონო-მთას და თუ- 

შეთში მოსახლე ტომის სახელ წოვა-ს სახელების მსგავსების უარყოფა? რაკი 

მსგავსება ცხადია, შემთხვევითი ხომ არ იქნება უს მაგავსებ.? ამიტომაც თა- 
ვისდათავად იბადება აზრი, რომ ეს „ახელები წოვათ"| ტომის ლეხურ-ქსნისა 

და არაგვ-იორის ხეობათა მორის მდებარე ფართობზე ოდინდელი სახლობისა 

და ბინადრობის მაუწყებელ-გამომჟღავნებელი ნაშთი უნდა; იყოს?. 

მაგრამ უეჭველია, არც საქართველოს მიწაწყლის ზემო აღნიშნული შუა 

ნაწილის ზოლი იყო ამ წოვათა ტომის თავდაპირველი ბინადრობის ადგილი. 

აქაც ისინი უნდა სხვაგნითგან იყვნენ მოსულნი. მათი უფრო ადრინდელი ბი- 

ნადრობის მიწაწყლის მ“გნებას ამ შემთხვევაშიც გეოგრაფიული სახელი გვშვე- 

ლის. უკვე სტრაბონს აქვს აღნიზნული, რომ მის დროს და უფრო ადრეც სომ- 

ხებს ეპყრათ სხვათამორის ერთი თემიც, რომელსაც სრდენე ეწოდებოდა. 

ბერძნულად ამ თემის მეორე ნაწილს სრფანენე-ს ეძახდნენ, მისი სომხური სა- 
ხელი-კი იყო 068 წოფქ. ასურები ამავე ქვეყნის მცხოვრებთა სახელად 

ცოფანაიე-ს ხმარობდნენ. პროფ, ნ. ადონცს) Lწორედ აქვს აღნიშნული. რომ 

სოფენეს-ანუ წოფენე,ს სახელი უდრის სომეხთა უწინარესი ხანის 5ს02LI-ს 

სახელწოდებას. მას ამასთანავე კარგად აქვს შემჩნეული, წ(რომ) ეს სუპანი და 

1 „0I6ა6 (§:0VC IIVა-ჩნი აIIძ C0 CIი/6Vმიძი ი, სსძ CხII5!ICხ ლCხაი“ძაილ” I:CხC 

(§Cჩლ0I6ა(მიი“ ( ნ)იწსხ/სიდ 5.) 
9 აკად, ნ. მარსაც აქეს აღნიშნული კავშირ წობენისა და წოვას სახელებს შორს, მა- 

გრამ იგი წორბანსაც. ერწოსაც, წორბისსაც, წუნარსაც ამასთანავე დაკავშირებულად Lთ ლიდა და 

ამტკიცებდა. ამ ადგილების სახელმდებელ–ლ ტომს წორ-ი უნდა ჰრქმეოდა და რომ წორ და წოე ერთ- 

იდაიგივე, ერთი და იმავე ჩაჩნები ტომის სახელიაო (იხ, M28Mმ3CMIC იჩეუნალMMხI.C #M2362MII# M 

IX MლCIMხIC იმიმჩულუს. 28-31, II-Iიიჯიმ2 1922 -.). 

9 იხ. მისი ,იMCVI8 ც 30M0XV !00VIIIIIმ0 გვ. 38-13, სადაც ყვლა ყნობებიას მოუვანილი 

ამ თემის შესახებ, მაგრამ სახელის სადა-ერობაზე გარკვევ“თ არაფერს აძბობს,
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სომხ. წოფქ აგებულებითაც-ყი ერთი და იგივეა, რათგან ისევე, როგორც სომ- 

ხური ბოლოკიდური ქ. მრ. რ. ნიშანია, ძველი სუპანი-ს დაბოლოება ანი-ც იქ 

წინათ მობინადრე ერის ენის მრ. რ. ნიშანივეაო რომელი ერის ენა უნდა 
ყოფილიყო და რა ენა უნდა ყოფილიყო სახელდობრ, აგტორს ნათქვამი არა 

აქვს (#4იMლყIM 8 300XV I0CXIIMMIგყ2 40). რა თქმა უნდა, სუპანი და ისევე 
წუფანი ნაკლულევანი ტრანსლიტერაციაა, როგორიც ბერძნული სოჭენე სომ- 
ხური წოფქ-ის. მაგრამ ამის თქმა მხოლოდ ამ სახელის პირველი ორი თან- 

ხმოვანის შესახებ შეიძლება, პირიქით ანი და ენი დაბოლოება ბერძნულს 
სომხურზე იმ მხრივ აქვს უკეთესად დაცული, რო? მრ. რ. თავდაპირველი 

ნიშანი შეცვლილი არ არის. 

ამრიგად ამ ქვეყნისს და ერის სახელად წოფანი და წოფენი გერჩება, 
საკმარისია ქართული წობენი გავიხსენოთ, რომ წოფენი და წოფანი-ს ტომო- 
ბრივ-გეოგრაფიული რაობის მასთან იგივეობის აზრმა გაგვიელვოს, რათგან 
ძნელი დასაჯერებელია, რომ აქ ორი სხვადასხვა ტომის სრულებით მსგავს 
სახელთან გვქონდეს საქზე, მაშასადამე, წობენნი, ანუ წოვანი ლეხურა-იორის 

შუამოქცეულ მიწაწყალზე დასახლებამდე მრავალი საუკუნით უწინარეს გა- 

ცილებით უფრო სამხრეთით, ტიგროსისა და მის შემდინარეების არეში ყო- 

ფილა „დაბინავებული. 
გახუშტის ჯაქ. გეოგრაფიაში აღნიშნული აქვს ფიფინეთი, ვითარცა 

ადგილისა და ფიფინეთის წყალი, როგორც მდინარის სახელი. ამჟამად რუკაზე 
ასეთი სახელები არ მოიპოვება, ვახუშტის ამ ადგილისა და წყლის გეოგრა- 

ფიული მდებარეობა ასე აქვს განსახღვრული: „ხორანთას ზეით ალაზანს ერ- 
თვის წყალი ფიფინეთისა, გამოსდის იმასვე კავკასს, მოდის ფიფინეთამდე 

ჩრდილოდ) სამვრით, მერმე აღმოსავლიდამ დასავლით, მერმე ჩრდი- 

ლოდამვ სამვრით, ხოლო მთის ძირს არს ფიფინეთი, სადა დასხნა ე მეფე- 

მან ლევან ლეკნი, რათა უზიდონ ზაფხულს კავკასიიდამ ყინული. და იყო 

არჩილამდე ეგრეთ, შემდგომად იწოდა ჭარი“-ო. (ბროსეს გამ. 306). როგორც 
ვახუშტის სიტყვებითგანაც ჩანს ფიფინეთისა და ფიფინეთის წყალის სახელე- 

ბი ლეკების იმ ხეობაში ლევან Iეფისაგან დასახლებპჰმდე ყოფილა. თვით ეს 
სახელი თავისი აგებულებით უპირველესად ბოლოკიდური ეთი-ც თავის ქარ- 

თულობას ამჟღავნებს და ცხადჰყოფს, რომ ლეკების აქ ჩასახლებამდე აქ ხეო- 
ბაში ქართული მოსახლეობა ყოფილა. მაგრამ ამ გეოგრაფიული სახელის პირ- 
ველი ნაწილი გვამცნებს, რომ ვერც ეს ქართული მო”ახლეობა ჩაითვლება ამ 

ადგილისა და წყლის პირველ სახელმდებლად. 
მართალია ფიფინა ს ა ბ ას განმარტებით „ბრინჯის ფუ'შმრუკის“ აღმნიშვნე- 

ლი ყოფილა (ლექს.), მაგრამ ასეთი ცნების გამომხატველი სიტყვა გეოგრა - 
ფ“ული სახელისათვის გამოყენებული ვერ იქნებოდა. ჩვეულებრივ ამ მცენა- 

რეების, ან გეოფიზიკური მოყვანილობის, ან მოსახლეობის ამა-თუ-იმ ტომისა, 

თუ საგვარეულოსადმი მიკუთვნილობისა ანდა სჰმეურნეო, თუ სპმხედრო დანი- 

«ნულების გამომხატველი სახელებია ხოლმე ადგილების სახელდების დროს 

გამოყენებული, ამის გარდა რ. ერისთავს ბოტანიკურ ლექსიკონში მოყვანილი 

აქვს ფიფი როგორც ნიჩვისა და ფითრის მეგრული სახელი. მაგრამ ასეთი სა- 

ხელის მქონებელი ადგილი არც სამეგრელოში ჩანს და ამიტომაც ფიფინეთის 

სახელის ამ სიტყვასთან დაკავშირებას დამაჯერებელი ძალა ვგონებ არ უნდა 

ჰქონოდა,
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უფრო საფიქრებელია, რომ ფიფინეთის ძირითადი ნაწილი ფიფინ უნდა 
იყოს კვრული პიპუინ, რომელიც კყრულად წიფელას ნიშნავს (იხ. კვრ: ე. 517). 

ამრიგად ფიფინეთი თავდაპირველად წიფლნარის აღმნიშვნელი წუნდა) ყო- 

ფილიყო და ქართული გეოგრაფიული სახელების წითელგორის, წიფლავაკეს, 
წიფლოვანისხევის, წიფნარისა და სხვაც ბევრი ამნაირივე სახელწოდების შე- 

სატყვისობას უნდა წარმოადგენდეს. თუ ზემოგამოთქმული მოსაზრება ბსწო- 

რეა, მაშინ უფლება უნდა გვქონდეს დავასკვნათ, რომ ამ მიწაწყალს ქართვე- 
ლებზე წინათ „ლეკების ერთი ტომთაგანი, ეტყობა კვრელნი, უნდა ყოფილიყო. 

მაშასადამე ქართველებზე ადრე და ლეკების ხელმეორედ ჩამოსახლებაზე დიდი 
ხნით უწინარეს ეს ადგილი ლეკების მიწაწყალი ყოფილა, ამნაირივე თვალსაზ- 

რისით საყურადღებოა გეოგრაფიული სახელი ძეგამის, რომელიც კახეთის სა- 

მეფოშიც იყო და ეხლაც საქართველოს აღმოს, მდებარე მეზობელი რესპუბ- 
ლიკაშიც შერჩენილია, ამ სახელის მქონებელი რკინის გზის სადგურიც არსე–- 

ბობს, არც ქართულად და არც მით უმეტეს თურქულად ამ გეოგრაფიულ სა- 
ხელს არავითარი განმარტება არ მოეპოვება, ლეგურ ენათაგანს კკრულში-კი 
ძიღამ მოიპოვება და მაჟვლის ბუჩქის სახელია (კვრ. ე. 428), ამრიგად ძეგამი 

თავდაპირველად ლეგურ ენათა ჯგუფის მოსახლეობას უნდა ჰქონოდა და მი- 
სივე სახელდებულია ვითარცა მაყვლის ბუჩქებით მოფენილი მაყვლოვანი ად- 

გილი, 

გეოგრაფიული სახელების გავრცელების არეს თვალსაზრისით საყურად- 
ღებოა აგრეთვე, რომ ჯერ კიდევ VI ს. ქ. წ. მდ. ბუგსა და დნეპრს შუა კაილლი- 
პიდების ზემოთ ბინადრობდყ ტომი, რომელსაც ალაძონე ჰრქმევია, ხოლო მათ 

კარგა აღმოსავლეთით მდ. პანტიკაპის 14 დღის სავალის აღმოსავლეთით ყო- 

ფილა მდინა«ე, რომელსაც სახელად გერროს-ი სწოდებია, · 
ხოლო, როგორც სტრაბონის და პტოლემაიოსი აღწერილობებითგან 

ვიცით საქართველოშიც, სახელდობრ იბერიაში იყო მდინარე, რომელსაც ალა- 

ძონიოს-ი ეწოდებოდა და დღევანდლამდე ალაზანი ჰქვიან, ალბანეთში კი ყო- 

ფილა მდინარე, რომელაც აგრეთვე გერროს-ი ჰრქმევია, ალბანეთში იყვნენ 

აგრეთვე ერთი თემის მკვიდრნი, რომელთაც ბერძნები გერრ-ოის (პტოლემა- 

იოსი I. V, Cმი. 8) ქართველ ჰერ-ებსა და მათ თემს ჰერეთს უწოდებდენ. ზე- 
მოაღნიმნულზე უფრო საყურადღებო გარემოებაა, როვ ჰენიოხები, როგორც 

ვიცით შავი ზღვის სამხ-ეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზეც მაკრონების გვერდით 
იყვნენ და (არიანე § 15) ჩრდილოეთ სანაპი“ოზეც, იმრერ-კავკასიაშიც ჯ-ქებ-ს 

მეზობლად (სტრაბონის C,., IIხ. XI, C. 2, § 12) ამნაირადვე კავკასიის ზუა და 

აღმოსავლეთ ნაწილშიც იყვნენ. თუ ჩრდილოეთ კაეკასიაში სინდების გვერდით 

სირაკ-ები (92 200ძX6: „ჰოი სირაკესი) ბინადრობდენ, ამიერ-კავკასიაშიც არ- 
ბებობდა სირაკენე-დ შირაქ-ად წოდებული თემი. თუ კასპიის ზღვის დაა», Lა- 
ნაპიროს არეში ცნობილი იყვნენ უტი-ები, ამიერ-კავკასიაშიც, იბელიის მეზო- 

ბლად, აღმოსავლეთით არსებობდა თემი ოტენე-დ სახელდებული და ტომი 
უტიელნი. საყურადღებოა აგრეთვე, რომ ყაბარდოელები შავი ზღვის სანაპი- 
როზე მობინადრე აბხაზებს აიბგა-ს უწოდებენ მეგრელებს-კი ტოოლა-ს 

ეძახიან (ლვლიეს LI0C0M00CCII# 9, შენ. 1), სახელს, რომელიც თობელის ფონე- 

ტიკურ სახესხვაობას წარმოადგენს, ღუნძები კუმუხ-ლეკებს „თუმალ“-ს უძა- 

ხიან, ერთს –– „თუმაჟ“-ს. მეორეს მხრით დამახასიათებელია, რომ ღუნძები 

ღუმუჭელ ლეგებს თუმალ-ს ეძახიან, უკვე კ ლა პროთსა აქვს აღნიშნული, 

რომ ლეკები ალაზნის სათავეების მიდამოებში მცხოვრებ თუშებს „მოსსოხ“-ს
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(Mი05501) უწოდებდენ (V. 1I, 353). ლეკები ქართველ თუშებს მოსოხს უწო- 
დებენ უს ლარს სამართლიანად ჰქონდა აღნიშნული, რომ ეს გარემოება 
იმ შორეული წარსულის ნაშთი უნდა იყოს, როდესაც მოსოხი ქართველთა 

ზოგადი სახელი იყო (#იC8M6IსI> CM238IIII C IL88«036C: C60ი0VMM C36M. 0 
#გ8ხ. წწ0ნსმX X, გვ. 312).1 ' 

ღუნძები ყველა მთიელებს, მათ შორის თავიანთ თავსაც „ჰობოლ-ალ“-ს 

უწოდებენ, ერთ მთიელს „ჰობოლაჟ“-ი ჰქვიან, –- ხალიბები სკვითების ტო- 
მად იყვნენ მიჩნეულნი ძველ ბერძნულ მწერლობაში. ისინი თუმცა შავი ზღვის 
სამხ–წეთ აღმოსავლეთის სანაპიროზე ბინადრობდენ, სკვითები-კი იმიერკაეკა- 
სიაში, მაგრამ ეს ქ ი ლს კავკასიაც სკვითეთში აქვს მოთავსებული (როსტოვ- 
ცევი Cნ 20-–-21), სოფოკლესთვისაც სკვითები კოლხეთის მოსაზღვრეა (იქვე, 

21). . 
საქართველოს დასახლებული ადგილების სახელებში საყურადღებოა 

ბოლოკიდურ აანი-ანი სოფლების სახელები, როგორიცაა ქიზიყში და კახეთში 
ლუკაანი, ოზაანი, მირზაანი, ტიბაანი, ფანიანნი, ჯუგაანი, მაჩხაანი, გურჯაანი, 
შაშიანი, მატაანი, ბურდიანი, არტოზანი, არტაანი, ბარსიმანი, ახატანი. 

განსაკუთრებული ყურადღებისა და განხილვის ღირსია ერთი დამახასია- 
თებელი თვისება, რომელიც ალბანეთისა და დაღისტნს სატომო სახელებს 
ემჩნევათ. ამ სატომო სახელებს ბოლოში „ონ“ ახლავთ, რაკი ზემომოყვანილ 
შემთხვევებში მრავლობითის ცნება ნათლად არის გამოხატული, ამიტომ ბუნე- 
ბრივად იბადება აზრი, აქ ხომ მრავლობითი რიცხვის „ონ“ ნიშანი არა გვაქვს, 
რომელიც, როგორც ცნობილია, ახალ სპარსულშიც არსებობს. 

თავისთავად იბადება აზრი, რომ ლათინურ LV0ზი!ს, Lსიიილ-, L6იიი.-- 
სომხური 1.#სზი „ლფინ-ქ“-სა და ლათინურსავე „Mგმამყლი!იი“-ში ,ონ“ 
და „ინ“ სუფიქსი ,,ან“-ის შესატყვისი მრავლობისავე აღმნიშვნელი სუფიქსი 
უნდა იყოს. რაკი „ან“ და „ონ“ სუფიქსების არსებობა უკვე რომაული მწერ- 
ლობით არის დადასტურებული, ამიტომ მისი ახალ სპარსულ სუფიქსად მიჩ- 
ნევა, რასაკვირველია, არ 'ეიძლება. 

ქართულში, როგორც ცნობილია, არსებობდა და ეხლაც არსებობს სუ- 
ფიქსი „იან-ი4“ და „ან“-ი, რომელიც გვაროვნული სახელების აღსანიშნავად 
იხმარებოდა. ასე ნაწარმოები გვაროვნული სახელებისაგან გეოგრაფიული 
სახელებიც მრავლად მოგვეპოვება, მაგ. თინიკაანთ-კარი, მიდელაანთ-კარი, 
ქენქაანთ-კარი, გურამიანთ-კარი, წინამძღვრიანთ-კარი. 

საფიქრებელია, რომ ალბანეთისა და დაღესტნის ტომთა სახელებში და- 
ცული „ან“ და „ონ“ სუფიქსებიც მათი ფონეტიკური სახენაცვალებითურთ 
ამკვე წყრმოშობილობისა და თვისების სუფიქსები უნდა ყოფილიყვნენ. 

აღსანიშნავია, რომ რომაულ რუკაზე ლუპონეს Lსილილ5, ტომი, რომელ- 
საც პლინიუს სეკუნდუსი Lსიბი!|-სა და სომხები ?//9ძ%ი-ს უწოდებდნენ 

– 1 რაკი წოვა-თუეშნი (ტუსკოი) ჩატხნების ანუ ნახსჭეთს ტომია, ლეკები კი მათ „მოსLოხ“-ს 
უწოდებენ, ამიტომ ეს სახული „მოსსოხ“-ი ნახვუოს ტომ?:ს სახელადაც გამოდის და ჩევულებრ- 
ივ-კეი ქართველთა ტომის, მესხების სახელად იხმარებოდა. თობელი, ან ტუბალი ტიბარებისა 
და იბერების წინაპარი ტომის სახელად იყო და არის მიჩნეული, მაგრამ ღუნძები კუმუს - ლე- 
კებ- „თუმალ“ (მრ, რ. თუმუა) უძახიან; რაც იმავე ი,კუბალის სახენაცვალია, და იგივე ღუ- 
ნები ჟველა მთიელებს, მათ შორის თავიაანთ თავსაც „პობოლ-ალ“ (მრ, რ. პობოლატ)-ს უწო- 
დებენ, რაც თებალს ფონეტიკური ცვლილებების (ჰუბალ-ჰიბერ) ერთი საფეხურის ფორმათაგა– 

ნია, ამგვარად ერთი ღა იგივე სახელი აქეს ლეკთა ტომებსა და ქართველ ტომებს,



ამიერ-იმიერკავკასიერი და წინააზიური სახელები 59 
  

    

   

-8ტკვრის, სახელდობრ მტკვრის მიბდინარეობის ქვემო 

და კასპიის ზღვის დასავლეთით არიან მოთავსებულნი (იხ. - იოპბპლბა- 

ნეთში, რაც სავსებით სწორეა. მტკვრის სამხრეთით, სად, ფილადო–ს (9: 

სამხრეთ-დასავლეთით და სად. უგუბრე-ს ს წსხILC-ს აღმოსავლეთით აღხიმნუ- 
ლია რომაულ რუკაზე ტომი IIII0Cგ6 „ჰიროე“, რომლის შესახებაც მარკვარტს 
ნათქვამი აქვს, რომ ეგების ეს იმავე ტომის სახლი იყოს, რომელიც კავკასი- 

ონის ჩრდილოეთით CII0მC-ს სახელი ამაპჯე რუკის სათანადო ადგილას (იხ. 
5ძყი. X. 1) იხსენიება (5MI226 831, შენ, 8), მდებარეობის მიხედვით უფრო 

საფიქრებელია, რომ აქ იგივე ტომი იგულისხმებოდეს, რომელსაც ძველ ქარ- 
თულ საისტორიო წყაროებზი ,,ჰერნი“ ეწოდებოდა და ბერძნულ მწერლობა- 

ში I «ტეი:-ს სახელით იყო ცნობილი. 

პროფ. ნ ადონცს უტიელთა ტომის მოსახლეობის გარდანაცვლების 

მთავარი საფეხურები კარგად აქვს გამორკვეული!. 

ი. მარკვარტს სტრაბონის ათ»თიუV. „საკასენე“-ს შესატყვისობის 
გამოსარკვევად აღნიშნული აქვს, რომ სტრაბონის აღწერილობისამებრ 
საკასენე მტკვრის მახლობლად მდებარეობდა და ალბანეთს ეკვროდა. ეს ცნობა 

„მიკამშენ“-სა დღა ფაუსტოს ბიზანტიელის „შაკაშენ“-ს (5, 13 და II, 36) 

უდრის, რომელიც უტიმში რმედიოდაო. ამგვარად „საკასენე# და „შაკაშენ“ 

ერთი და იმავე თემის სახელია, ამ ქვეყნის სახელი უკვე ერატოსთენეს 

სცოდნი. სტრაბონ წყაროდ ამ შემთხვევში პოსეიდონიესის 

თხზულება უნდა ჰქონოდა და მას აქვს აღნიშნული, რომ საკასენე საკების 

ტომის ახალშენი იყო. ეს აზრი მარკვარტს ამ გეოგრაფიული სახელის, 

ბერძენი მწერლის მიერ შეთხზულ, უბრალო ეტიმოლოგიად მიაჩნა (I. M8მL- 

ძსმ., ს”მიაბბი” 120--121 დინ. 3), ჰუბშმანიც საკასენეში საკების 

სახელისაგან წარმოებას არ ეთანხმება (/#M#ი16ი150ი0 Cმთიმ!IM 1 213. შენ. 1). 

საკების ერთი ნაწილი სომხეთის გზით დასავლეთისასენ გაემგზავრა და 

შავი ზღეის Lანაპიროებში დასახლდაო, საკების ერთი ნაშთი სომხეთში დამ- 

კვიდრდა ნაყოფიერ ქეეყანაში, რომელსაც საკასენე ეწოდა, ამ ბოლო დროსო 

Lაკასენეს სახელსა და საკებს შორის რაიმე დამოკიდებულებას უარყოფენო, 

მაგრამ უსაფუძელოდო, ამბობს ნ. ადონცი, ჯერ კიდევ დარიოზ კოდომანეს 

(დროს) ალბანელთა და კადუსიეს გვერდით ტომი =2X»0:Vთ. იხსენიება. 

ჰუბშმანის აზრი, რომ სომხურად 5მLმ უნდა „საკ“-ად დარჩენილიყო და არა 

„მაკ“-ად გამხდარიყო, ნ, აღონცს იმიტომ ა5 მიაჩნია უცილობელ მოსაზრე- 

ბად, რომ „შაკ“ შეიძლება ალბანური ან უტიური გამოთქმის ნაყოფი იყოსო 

(40M0MIIM 420--421). 
არღუნ-ი საჩაჩნეთში არა ერთი მდინარის სახელია, მაგ. არსებობს 

ჩანჯც-არგუნ, შარო-არგუნ. 

ხი-ბოლოკიდურიან მრავალი მდინარეების ჩაჩნურ-ქისტურ სახელებს გარ- 

და, საჩაჩნეთში არა ერთი სოი--ბოლოკიდურიანი წყლების სახელებიც გვხვდე- 
ბა, მაგ. მდ. ფო“ტანგის შემდინარეები: აჩხოი, ნეტხოი, თუ ნითხოი, დაღისტ- 

1 „განიომXCIIმ II IX06C06Xსი L:2CიIIICM0I0C M00# II31068უ16 6ხუს! ხ2გ0016Mს MIM0#”0VIICI6- 

'III6I#6I იმუ6M6M/0MI I2CIVIIC-(0-0C III #0V680-0 06იმ32 XII3II. IIიI 1I.იმI2 MMლIIC M3 
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60 თავი მესამე 

ნის ლეგური ტომების მიწაწყალზე კიდევ გეოგრაფიულ სახელებს სხვანაირი 

თავისებურება ემჩნევა. უკვე ეს სახელები სხვა თემის ასეთივე სახელები- 
Lაგან განსხვავდება. ცხადია მერმინდელი თურქული საგეოგრაფიო სახელები 
ჩვენი მიზნისათვის, რასაკვირველია, ამჟამად საჭირო არ არის ღა მხოლოდ 
ადგილობრივი სახელების დამახასიათებელ თავისებურების აღნუსხვას უნდა 

შევუდგეთ. ზოგს გეოგრაფიულ სახელს დაღისტანში მეორე ნაწილად ბეთერ-ი 

უჩანს. მაგ. მთა ცინალი-ბეთერ, მთა კულდიაკალ-ბეთერ, მთა ომარ-ვახუნაუ- 

ბეთერ, მთა გაკო-შანი-ბეთერ, მთა ნაგოლ-ლესულ-ბეთერ. 
ისეთი გეოგრაფიული სახელებიც გვხვდება რომელთა მეორე ნაწილს 

ბაკლი შეადგენს, მაგ.: მთა კუდია-კალ-ბაკლი. 

გეოგრაფიული სახელების ერთ ჯგუფს გოი აქვს. კიდურად, მაგ.: მთ. 

ბეერგოი, მთა ატარა-გოი, მთა %აზი-გოი, მთა ნუხეჩებ-გოი, 

მთების სახელების ერთი ჯგუფის მეორე ნაწილი არის ხოლმე მეერი. 
მაგ: სუიაბი-მეერი, კილდსრ-მეერ, კორკენუ-მეერ, შუგუ-მეერ, სებე-მეერ, 
როგდო-მეერ. ' 

თუმცა ორ (მრ. რ. რრალ) ღუნძურად. ეხლა თხრილსა ნიშნავს (ღუნძ. 

ენ. 142), მაგრამ ღუნძეთის. გეოგრკფიული სახელებითგან ჩანს, რომ წინათ 

ხევისა და ღელეს მნიშვნელობა უნდა · ჰქონოდა, მაგალითად საყურდღებოა, 

როომ ღუნძეთის მთავარი მდინარის კოისუ-ს ბევრ შემდინარეს სახელი ორ -- 
ბოლოკიდურიანია, მაგ.: თიანა-ორ, ანუ კანა-ორ, გოხლ-ორ, ჯოოხ-ორ, კუდა- 
ორ, ცემა-ორ, ხვან-ორ, ორია-ორ, დაღისტნის სამხრეთით მომდინარე ზოგს 

წყალსაც ორ-ბოლოკიდურიანი სახელი აქვს, მაგ.: კაბალის წყლის შემდინარეს 

რარა-სალდა-ორ ეწოდება, არსებობს ანწალ–-ორ და ლაგოდეხ-ორ-იც. 

მდინარე-ხევების ორ-ბოლოკიდურიანი სახელების არსებობა დაღისტნის 
ფართობზე უფრო საყურადღებო, გარემოებად გვეჩვენება თუ კახეთ-ჰერეთის 

მდინარის იორის სახელსაც გავიხსენებთ, აზრი ორ-ისა და იორ-ის სახელების 
იგივეობაზე თავისდათავად იბადება, საყურადლებოა, რომ პატარა შემდინა- 

რეების ზოგი სახელი საჩაჩნეთზი ჟი-და ჩუ-ბოლოკიდურიანია, მაგ. მდ. ფორ–- 

ტანგის შემდინარეები შალაჟი არღუნის შემდინარეს ხეობათა სახელი: ვეგი- 

ჩუ. კითხის შემდინარეების ხეობანი: კიი-ჩუ, ხაჩი-ჩუ, ჩერდც-ჩუ, ბუგი-ჩუ. 

უკვე ის გარემოება, რომ ძველ ქართულში დიდი და მცირე ალაზანის 

სახელები არსებობდკ, რომელთაგან მეორე სათავითა და დიდ მანძილზე პირ- 

ველისაგან სრულებით დამოუკიდებელი მდინარე იყო და თავისი საკუთარი 

სახელიც იორი ჰქონდა, ალაზნის სახელის ოდინდელს ზოგადს მნიშვნელობას 
ამჟღავნებს, ამ რიგად ალაზანი საფიქრებელია წინათ ზოგადად მდინარის აღ- 
მნიშვნელი უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ შემდეგში ჩანს ჯერ ორი პარალე- 
ლერი მიმდინარეობის მქონებელი ზემოდასახელებული წყლების, ხოლო შემ- 
ღ-გ უკვე საკუთუივ მარტო ერთად-ერთიღა მდინარის სახელად ქცეული. ზე- 

მოგაზოთქმული მოსაზრება, რომ სრულ ჭეზმარიტებად მისაჩნევი გახდეს. 
უ5და თვით ამ სახელს ალაზან-ში ან მთლიანად, ან ნაწილობ“-ივ მაინც მდი- 

ნარის ა§ და წყლის, გინდ სასმელის ოდინდელი აღმნიშვნელობის რაიმე კვა- 
ლი მაინც ჩანდეს, ადიღეურს, ჩერქეზულ-ყკბარდოულს ენოვან ჯგუფს ეს სიტ- 
ვა მარტო სასმელის მნიშვნელობით-კი არა აქვს დაცული, არამედ წყაროს 

თყლის სახელებადაც მოეპოვება, უკვე აკ. კლაპროთ-მა განმარტა, ოომ 

ჩწოდილო კავკააი-ს განთქმული ვეძას სახელი ნარზანი წარმომდგარია ნართზა–- 

ნი-საგან და რორი ცალკეული-ნაწილისაგან ნართ-ისა და ზან-ისაგან არის “რემ-
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დგარი. ზან სასმელს, წყაროსა ნიშნავს, ხოლო ნართ ადიღეგველთა წარმართუ–- 

ლი პანთეონის გმირების სახელია. 
საკმარისია ამის შემდეგ ჩვენ” ანალიზის საგნად კვლავ ალა%“ჭნი ვაქ- 

ციოთ, რომ მდინარის ამ სახელის აგებულების ორნაწილედობის ეჭვი თავის- 
თავად აღგვეძრას: საფიქრებელია, რომ იგიც ალა-სა და ზანისაგან იყოს შემ- 

დგარი, და რაკი ბუნებრივია, რომ ზანი აქაც სასმელის, წყაროს და წყლის 

აღმნიშვნელად მივიჩნიოთ, ამიტომ ნართ-ის მსგავსად ალა ეგების ამ წყლის 
ან განკუთვნილობის ან კუთვნილების გამომჟღავნებელი იყოს. 

გეოგრაფიული სახელების ერთ ჯგუფს დაღისტანში ბოლოკიდურად ხი, 
ახ, ოხ, იხ, უხ მოეპოვება, მაგ., კუანხი, ხარახი, კახი, შაპიხ, მთა ცინკის, 

ხუნზახ, კახი-კალახ, ჩარახ, ხზინდახ, ახვახ, ტლახ, ამოიტლაზ, რუკდახ, ტლახ, 

ბოთლის, ციხალ-ბოთლაზს, მოროზ, ჩოხ, ხეტოხ, მდ, რუტლუხ-ხეიანუხ, ანუ 

ინუხ, გინუხ, მთა ურუს-ნუზ, მუსრუხ, ანწუს, ნეტლეიდუხ, მურუხ, ღუმუქ. 

გეოგრაფილი სახელების ერთ ჯგუფს მეორე ნაწილად კოლო აქვს, რომელიც 

ცალკეულ სახელადაც გვხვდება, მაგ. ორთა-კოლო, გოხა-კოლო, თად-კოლო, 

კოლო-ხარა-დერიკ კოლო, ღართლ-კოლო, გოზოლო-კოლო, ხარი-კოლო, 

გონოტო-კოლო, ხოდა-კოლო, ჩოდა-კოლო, ნუხუტლ-კოლო, ოლო-კოლო, გა– 

რა-კოლო, მდ, კოლოროსოლ, კოლო, გენი-კოლო. საგულისხმოა რომ ერთ 
მთას ტოლო-კორო ეწოდება (არის ინხო-კორ-იც). კოლო, ანუ კოლი ღუნძუ- 

რად XVI0ი-ს ნიშნავს (ღუნ. ე, 114), 
დაღესტნის გეოგრაფიული სახელების ერთ ჯგუფს ბოლოკიდურად ტა 

აქვს, მაგ.: მეთლელნტა, ტლარატა, აშილნტა, ტასუნტა, ინკოალიტა, ორო- 

ტა, ტეკიტა, გამაშტა, წალკიტა, კარატა, ტოკიტა, შოტოტა, ზანატა, ხოდო- 

ტა, გინტა, ტალაროტა, სანიარტა, ტახოტა, მრავალ გეოგრაფიულ სახელს და- 
ღისტანში ბოლოკიდურ მარცვლად და აქვს, მაგ. შოდროდა, შახადა, ობოდა, 

ცადა, ტხლიენდადა, ხუშდადა, ყუანადა სუმადა, ·-გონოდა, დარადა, ანგსდა, 
კოროდა, მურადა, კუიადა, ხოჩადა, მაჩადა ოროდა, მთა ობოდა, რუგელიდა, 

"სამოდა, ბაცადა მთა ბეკოდა,„ მთა ბაკ-კარაღდა ცულიდა, საჩადა, ტა- 

გოდა,, ხარადა, კარადა, კალადა, მაზადა, ტამუდა, სინიდა, წიტლიდა, ბეჟუდა, 

მთა მიტლადა, გოგოდა,აოდა, გაბზუდა, ნახადა, გინდა, ტლაბზადა, შილიდა, 

ტლანადა, ჩოროდა, მთა ჟეკოდა. გეოგრაფიული სახელების სხვა ჯგუფს ბო- 

ლოკიდურად ტხლი ან ტყდი ან და ტკლი მოეპოვება, მაგ მთა რახვა- 

დალიტხლი, ვაგატლიდ ცილიტხლი, ჩიტხლი, კილატხლი, მთა ღა დაბა 

ზეტხლი ქედი როცოტხლი, 

დაღისტნის მიწაწყლის სახლებს ერთ ჯგუფს კიდევ მეორე ნაწილად 
დირალი-ი ახლავს. მაგ. ზილოდირალი, გარდასავალი არტხლადერილი. 

ჩრდილოეთისა და ამიერ-კავკასიის გეოგრაფიული სახელების თავისებუ– 

რებისა და დამახასიათებელი თვისებების ცოდნა. საშუალებას გვაძლევს ხალ- 

დურ წარწერები აღბეჭდილი გეოგრაფიული სახელების თავდაპირველ სა- 

ხელმდებელთა ტომობრივ ვინაობასაც მივაგნოთ. 

იქ მოხსენებული სახელების ორი დიდი ჯგუფის გამოყოფვა შეიძლება: 

ერთს ჯგუფს ბოლოკიდურ მარცვლად ახი, ეხი, უხი ან და ხა აქვს, როგორც 

მაგ. ერიახი, იგანეხი, კუმუხი, ვიტირუხი, ველიკუხი, არგუხი, დიაუხი,--ში- 
შირისა, ხალციდიხა, კულხა, ზაბახა.
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მეორე ჯგუფს ბოლოკიდურად ანი, იანი, უნი და აინი მოეპოვება. მაგ, 
იგანი, ალკანი, ალზირანი, აბილიანი, კურიანი, ეტიუნი, მაკალტუნი, მელააინი, 

ზამაინი, ელაინი, უშედუაინი, ტურიაინი. 

გეოგრაფიული სახელების ანალიზით ზემომოპოვებული დაკვირვება 

მგონია სრული სიცხადით უნდა ამჟღავნებდეს, რომ ხალდურ წარწერებში 
მოხსენებული ადგილების სახელების დამრქმევი შესაძლებელია მხოლოდ 
ქართულ-შარომატული ტომები ყოფილიყვნენ,. რათგან ასეთი ბოლოკიდური- 

ანი გეოგრაფიული სახელები დღევანდლამდე მხოლოდ მათ მოეპოვებათ და 
მარტო მათი ენით შეიძლება აჭ ბოლოკიდურების მნიშვნელობის გაგება. 

ფო. ბილაბელი ამტკიცებს, რომ ხეთების ექსპანსია დასავლეთით ეგეას 
აღწევდა, ხოლო აღმოსავლეთით ხურთა ქვეყანაში, მერმინდელს სომხეთ?ზი, 
არასდროს ევფრატის ზემო ნაწილს მაინცდამაინც ძალიან შორს არ გასცი- 
ლებია. შუპპილულიუმას გაბედული შეტევა იშუტა-ზე, ალშე-სა მიტტანი-ზე 
მათი სამფლობელოს გაფართოების უკიდურესი საზღვარი იყო და ეტყობა), 

რომ აღმოსავლეთის ამ ადგილების დამორჩილება ყოველთვის სათუო ყო- 
ფილა. სად იყო ჩრდილო აღმოსავლეთით კიძუატნა და „ზემო ქვეყანა“-ში 

საზღვარი ჯერ ვერ ირკვევა, ხეთების ხელისუფლების არეს საზღვარი ყვე“ 

ლაზე კარგად სამხრეთით არის ცნობილი ეგეასა და ევფრატს შუაო. ხოლო, 

იყო თუ არა: დასავლეთს მცირე აზიაში ერთიანი ხეთების მოსახლეობა, ამის 

გამორკვევა მომავალი კვლევაძიების ამოცანას შეადგენსო, გეოგრაფიული სა- 

ხელების ანალიზი მაინც გვარწმუნებს, რომ ოდესღაც ადგილობრივი დასავ- 

ლეთ მცირეაზიის მკვიდრი ერთენოვანი მოსახლეობა ხეთების მიწაწყლის 

ფართობის დიდ არეზე უნდა ყოფილიყო, რასაც -ს(ს)ოს და-ანდა ბოლოკიდუ- 

რიანი გეოგრაფიული სახელების ყრსებობა ცხადჰვოფსო (6C. Vი”ძლ”ე516ი5 281, 

§ 71). 
-ანდა, -ანტა -ბოლოკიდურიანი გეოგრაფიული სახელები უძველესი ხანის ლე- 

რღსმული დანწერლობის ძეგლებში მცირე აზიის მიწაწყალზე ბევრია ცნობილი, 

«ომელთ ა:გან ბილაბელს შე?დეგი აგეს მოყვანილი: „/IIმიძმ, (IIIIL. ჩ6XI§ LსIIL. 
Mი5, II, 1, 13), #”გიძგ, ჩხმიძგ, (10 #I2მVმ), ზს”ს:ხმიძმ, Lჟიძი (II80. 
1, 1. I§. 50, I, 4. IX0I. IV, 35), Mმ/მწმიძე (-Mიჯგაბ1გი!!)მა), Mმჯ:ჯსიმი!მ 

(IL80. III, 1. II0I. ს, 10: 101. III, 31), 5I)მი1მ, წმხმი!მ (1ი ძი M280C ძი5 

LI0=905 ს თ1.Iიმხმ5), 1მ11მიძმ (IIIIL. 10XI5 8CIL. Mყა. II 1, 13), წმიიმჯმიძი, 
LIაგსამიძი (ხი. III, 6, ICI. 11, 26), Vგ)მიმVმიძ2 (-0I)იგმიძმ), 7)ჩ018ი- 

ძი-7)ხიიI!მიძგე (8V5 ძილი ილაი) #სI5მ(26ი), )ლილL ჰ)მ1იიძმ, MVIIIმVმიძმ 
( MII6VVმ1მ).# 

-შაშ (ბერპძნულა:დ-C|CIC2) - ბოლოკიდურიანი სახელებითგან იმავე მეცნიერს 

ი-ნოთვლილი აქეს: „/#0ხს11515 (IXLც0. V, 5, IM5. I, 2), „ეშამ3, #IIიჯმა (IX90. 

111, 4, IL§. IV, 37; IV, 4, I§0I. IV, 4 III) LმIIძდ #771), IIჯეპ (ICცი. II), 1, 

0I III 26), LIIმ'+(მჯ (M80. IV, 10. V5.. 16 V. მ. VI, 41, IL0I. 1. 32), II- 
121გი:გ2ა (Xს0. III, 5, ILXCI. 1, 4), ხეძძები:, ILIგ8I”სXმგ§ (2) 05, 1Iგ8IIIC0ბჯ, .Iმ- 

ნ1::2=ჰ)მსII§5შL, (IIL0. IV, 4. IX0I. III, 29, 40), Mიიიე:მჯ (IIც0. VI, 29, 

#0. 1, 7), Mაგწყმამ:, 7მიგIმ+ჯი§ (C. V0I0CIმ51ლის 28|). ბილაბელს აღნიზნე- 
ლი აქვს «ს გარემოება, როზ -წაზ-ბრლოკიდურიანი გეოგრაფიული სახელები ხეთ- 

ებს სამფლობელოს მთელ ფართობზე გე”ედება, -ანდა, ანუ -ანტა – ბ-ალოკ“დუ-
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რიანი გეოგრაფიული სახელები კი იქ არ ჩანს, ჯერჯერობით მაინც (C. VიV”ძ6C”მ5- 
10ი§ 281). 

უკვე #L0C15CM001-მა აღნიმნა, რომ ძველ ბერძნულში სახელებ-ს 
მთელი ჯგუფია, რომელთაც „ინთ“ სუფიქსი აქვთ, ამავე გერმანელმა» მეცნი– 

ერმა და შემდეგში სხვებმაც ამ სუფიქსის უცხოურობა სცნეს; ყველანი დარ–- 

წმუნებული არიან, რომ ეს ფორმანტი არც ბერძნულია და საერთოდ არც 
ინდოევროპულია, მაგრამ მისი სადაურობა აქაზდე გამოურკვეველი დარჩა. 
ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება მაინც უკვეე გამორკვეულია, სახელდობრ, 

რომ ის ენა, რომლითგანაც ძველ ბერძნულს ეს „ინთ“-სუფიქსიანი სიტყვები 
შეუთვისებია, მცირე აზიაში მცხოვრები ერის ენა უნდა ყოფილიყო, 

ძველ ქართულმი არსებობდა სუფიქსი „ედ“ და „ად“-ი, რომლებიც 

ეხლაც იხმარება, თუმცა წინანდელთან შედარებით გაცილებით უფრო ნაკ- 
ლებად. ეს „ედ“ სუფიქსი მქონებლობის გამომხატველია, „ად“-ი კი ამისთა–- 
ნავე დანიშნულებისა, მაგ. კუთხედი–-კარედი, მაგ. კარედი ხატი, ე ი. რომე– 

ლიც ორად ან სამკარად არის გაკეთებული და იკეცება ღა იხურება,--მუხ- 
ლედი, მაგ. ლერწამზე ითქმის და სხვ.,-––თვალედი, ხატი, ან სხვა ნივთი ძვირ– 

თასი თვლებით შემკული, –– თვალადი ე, ი. თვალად კარგი შესახედაცი, გამო- 
საჩენი, ტანადი,––ხელადა (ხელში დასაჭერი ჰჭურჭელი),–გულადი (მამაცი 

გულის პატრონი) და სხვაც არა ერთი. 

ამის შესატყვისად ჭანურში „დო“ ან „იდო“ ფორმანტი იხმარება: მაგ. 
„ქარიდოს“, „ხაშკიდო“ (იხ, ჭანური გ, 63 § 165). 

მეგრულში მოქმედებითი მიზღეობისდ ფორმები „მა“ თავსართითა და 

„და“ ან „პბა“ ბოლოსარ”თათ არის ნაწარმოები, მაგ. „მა-ჩამინ-და“, ან 

„მა-ჩამინ-ჯა“ მკბენავი (მ. გ. გვ. 094, § 105, 5). 
მეორე მხრით არის „მა“ თავსართითა და „ენპბი“ ბოლოსართით ნაწარ- 

მოები მოქმედებითი §იმღეობის ფორმებიც, ზოგჯერ უთავსართოდ მხოლოდ 

ბოლოსართიანი ფორუებიც იხ?არება, მაგ. „მა-რ-ენვბი“ არსებული, მყოფი, 

„ბი-მა-რ-ენჯბი« მდგომარე, „ლურ-ენჯი“ მძინარე (მ. გ. გვ. 094, § 105. 3). 

ე „ენპბი“ ბოლოსართი აგრეთვე „0“ თავსართიან წარ:ოებაშზიც გვხვდე- 

ბა, მაგ. ო-რენპბი« სამყოფელო, თავშესაფარი, –– „მულარენჯი“ („მულ-ორე§- 
ჯი“) საცხოვრებელი (მ. გ. 096, § 105, C, 2). მეგრულში „ხვენა“ ჯდომა ზმნი- 
საგან ნაწარმოებია მიმღეობ.:: „მახვენპბი“ მჯდომარე „ნახვენვბი“ ნაჯღო:ი 

„ოსვენვბი“ საჯდომი (მ, გ, 4C8), იბადება საკითხი ბერძნული ნასესხები სიტ- 

ყვების „ინთ“-ი ბოლოსართი ხო? იგივე ინდ, ინჯ ბოლოსართი არ არის? 

მ. ხორენელაე იბერიელნი, აბვდენოსის ცნობის თანახმად, ნა- 
ბუქოდონოსოთრ მეფისაგან თავიანთ პირვანდელ სააპშობლოთგან ამიერკაქკასია- 
'შშC გად” მოსახლებულად მიაჩნდა პროფ. გრ. ხალათია ნცმა აღნიდნა, 

Cომ ეს ცნობა სომეხთა ი: გორიკოსს უზუეუალოდ აბვდენოსითგან- კი არა, აღა- 
მედ გესებ კესარიელის ჟროვოგრა ფითგან, სახელდიარ ნეი სღონაური 

თარგმანითგან, "უნდა ჰ.ჭოზდეს ამოღებულიო (V0M. 500C 8 IICIX0იIი! .V90M0C:I:111 
M00C06% X0/0XIICL 010, 52). 

მ. ხორენელის მიერ მოყვანილი აბვჯენო,ის ცნობა მოიპოვება 23. 

სები კესარიელის თხზულებაში I1ე0=თეთ224წ6)0, §0X26#:XV“ „პროპაოას- 

ეჯე ეჯანგელიკეი4 ე, ი. . სახარებისადმი წინამომზადება“-92, რომელშიაც ნათქვა- 

მია: I-V 46 თ! CV <2 'ა0-0ი5:ი »ნე: ათასი სV ა272დ5 »ნი' 105 M2წჩ25-
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X965Vტთ00 Xთ5Xთ „M6V=9ა9-6Vუ, ბ6 დო–თ. #MთჩისX000V690ე ”IL0CXXნეასC თXXLILთ+8ეCV 

+60VტCთ CL: «6 /M8ზუ,უV XCთ'. 'IჩოლბუV» 0-6თ+60Cთ. +თა<თ: 66 XC6:00)02ს6V0V თ7X6- 

ბთძასV თაბ+CV 6LC XC ბ6C5L> +00 II6VL0Cს) XX+ი(სXI0CთI“ (IX, 41, 1--ლატიშევ 5C I, 
664--665) „აბვდენოსის ასსირიელთა შესახებ ნაწერში ნაბუქოდონოსორზე 
ზემდეგი ვიპოვე: „ხოლო მეგასთენე ამბობს, რომ ნაბუქოდონოსორმა, ჰერკუ- 
ღესზე უძლიერესმა, ლიბვასა და იბერიაში გაილაშქრა, ხოლო დაიმორჩილა 
და ხელთ იგდო რა ისინი, ნაწილი მათგანი პონტოს ზღვის მარჯვენა მხარეზე 
(ე. ი. პონტოს აღმოსავლეთით) დაასახლა“-ო, ევსები კესარიელის 

თხზულების ამ ადგილითგან ჩანს, რომ ცნობა იბერიელთა ნაბუქოდონოსორი- 

საგან გადმოსახლები შესახებ პირადად აბვ დენოსს-კი არ ეკუთვნის, 

არამედ მეგასთენეს, ამგვარად ეს ცნობა ქ. წ. III ს-ის დროისა ყოფილა, ეს გა– 

რემოება ცხადჰყოფს, რომ იბერიელნი უკვე ამაზე დიდი ხნით უწინარეს უნდა 

ამიერ-კავკასიაში ვიგულისხმოთ და კერძოდ შავი ზღვის აღმოსავლეთის სანა- 
პიროს მახლობლად. მე გასთენეს ცნობა ამტკიცებს, რომ იბერთა პოლი- 

ტიკური ჰეგემონია III ს, უწინარეს უნდა დაწყებულიყო. მესამე საუკუნის 
ბერეძნთა ამ ისტორიკოსის აზრით იბერთა კავკასიამი დასახლება თითქოს 
VI 5, პირველ ნახევარში უნდა მომხდარიყო. გამოსარკვევია თუ რომელ ქვე- 
ყანას გულისხმობდა მე გას თე ნე იბერიელთა პირვანდელ სამშობლოდ. 

ლიბვა აფრიკაში მდებარეობდა ეგვიპტის დასავლეთით «და ნაბუქოდო- 
ნოსორს მართლაც ეგვიპტეში ძლევამოსილი ლაშქრობა მოუწყვია. უეჭველია 
საჭხრეთითვე უნდა ვიგულისხმოთ იბერიელთა წინანდელი მიწაწყალიც, მაგ- 

რამ, სად ეგულებოდა იგი მეგასთენეს ძნელი სათქმელია საფიქრებელია 

მხოლოდ, რომ რაკი ქართველ ტომთა უკანასკნელი ტალღა VII ს. ქ. წ. დაძრუ- 
ლა, საეჭვოა, რომ ნაბუქოდონოსორს VI ს. იბერიელთა ამიერკავკასიაში გად- 
მოსახლება შესძლებოდა. ამიტომაც ეგების მეგასთენეს ამ ცნობაში იბერი- 
ელთაგან თავიანთი წინანდელი ბინადრობის ადგილის მონაცვლების მიზეზის 
გამოსარკვევად შეთხზულს თეორიასთან გვქონდეს საქმე, ვიდრე ცხოვრების 

სინამდვილის ანარეკლთან. ' 
ზემოაღნიშნული გარემოების გამო „დასახული მიზნის მისაღწევად და 

საკითხების გადასაწყვეტად უნდა იმის გამორკვევა ვცადოთ, თუ როდის უნდა 
იყვნენ სკოლოტ-შმშარომატთა ტომ-ერები ქედს იქით გადასულ-დაბინავებულნი, 
ამის გამორკვევისათვის შესაძლებელია ერთი ხალხური გადმოცემა იყოს გა- 

მოყენებული, რომელიც უკვე ჰეროდოტეს ჰქონია გაგონილი და ჩაუწერია 
და სწორედ ამ თქმულების განხილვას უნდა შევუდგეთ. 

ჰეროდოტეს აღნიშნული აქვს, რომ სკოლოტ-ები, რომელთაც ბერ- 

ძნები სკვთებს ეძახდნენ, თავიანთ ერს სხვა ყველა ხალხებზე უფრო ახალგაზრ- 
და ახალ-ხალხად სთვლიდენ |და|) თავიანთ წინაპრად და მამამთავრად ტარგი- 
ტას სთვლიდნენ. მათი გარდმოცემით ეს ტარგიტა ღვთაებრივი თეისების არსე- 
ბა უნდა ყოფილიყო. ჰეროდოტეს სიტყვით სკვთებს ტარგიტაი დიოსა და მდ. 
ბორვსთენის ასულის შვილად მიაჩნდათ, მაგრამ ბერძენთა ისტორიკოსი უმა- 
ტებს, ჩემის აზრით მშეცდომითაო. 

მათ სამი ძე, მისცემიათო: ლიპოქსაი, აპოქსაი და მესამე და უმცროსი კო- 

ლაქსა» (LიX2=6თ'-C). ამ სამი ძმის მამის ტარგიტაის მეფობის ხანა, სკვითებს, 

ანუ სკოლოტებს ქრონოლოგიურად ასე ჰქონიათ განსაზღვრული: დარიოზ მე- 

ფის ჩვენ წინააღმდეგ გამოლაშქრებამდე ათასი წლის წინად ყოფილაო. (LI. 

IV, Cმი. 5 და 7), სკოლატების ამ გარდმოცემას თუ «დავეყრდნობით და და-
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რიოზ მეფის ამ ხალხის წინააღმდეგ გალაშქრების წელიწადს, 513 წ. (იხ. 

LIC9ძ. ს)ს5§წ) C0ვიჩ!Cჩ!6 IIგია: CIსიძ 55 ძა I”ი. ხი!10106CI6, II 8გიძ., 

გმ. 440--443) თუ მივიღებთ სკოლოტების ისტორიის დასაწყისი ხანის გამო- 

საანგარიშებლად, გამოვა, რომ სკოლოტები საისტორიო ასპარეზზე 1513 წ. 
უნდა გაჩენილიყენენ ქ. წ., რაც, თუ ეს თარიღი ოდნავად მაინც სინაზდვილეს 
უახლოვდება, სკოლოტებს სრულებით ისეთ ახალ ხალხად არ ჰხდის, როგორც 

მათ წარმოდგენილი ჰქონდათ, 
სკოლოტების ჩრდილოეთ კავკასიაში დასჟხლების ხანის ზემომოყვანილს 

განსაზღვრას ნივთიერი კულტურის ის საფეხურიც კარგად უდგება, რომელიც 
სკოლოტ-შარომატულ ტომ-ერებს უძველეს ხანაში ჰქონიათ. ჰეროდო- 

ტესაგან ჩაწერილ სკოლოტურ გარდმოცემა-თქმულებაში მათი წინაპრების- 
მამამთავრების ზეცითგან ჩამოვარდნილი სამივე ნივთი ოქროსია, თვით ისე- 
თიც –- კი, როგორიც სახვნელია, ცნობილია სკვითურ-შაროპატული ძველი 
სამარხების საგანძურებში ოქროს ნივთების განმაცვიფრებელი სიუხვე. რკინა 
იქ არა ჩანს. ეს გარემოება განსაკუთრებით არის საყურადღებო, 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ ამ ტომებს რკინა არ' გამოეყენებინათ, ეს 
ლითონი და მისი დამუშავება, რომ იმ ქვეყანაში, საითგანაც ისინი იყვნენ 
წამოსულნი, იმ ხანაში უკვე ცნობილი ყოფილიყო, ეს მოსაზრება გვაფიქრები- 
ნებს, რომ შარომატული ტომები ქედს იქით უნდა რკინის აღმოჩენამდე იყვნენ 
გადასულ-დასახლებულნი. ხოლო უკვე გამორკვეულია, რომ რკინის ლითონის 
არ-ებობის დასაწყისი ხანა ეგვიპტის და ხეთას მეფეების მიწერმოწერით საკ- 

მა”დ კარგად არის უკვე გამორკვეული და XIV ს. მიეკუთვნება ქ. წ- ამისდა 

მიხედვით, მაშასადამე, უნდა ღ.ე:ასკვნათ, «ომ სკოლოტ-შარომატები ამაზე 

უწინარეს ხანაში უნდა იყვნენ ჩრდილოეთში გადასახლებულები. 

„მოქცევაი ქართლისაის" მატიანეში ნათქვამია: „პირველ ოდეს ალექსან- 

«რე მეფემან ნათესავნი იგი ლოთი, შვილთანი წარიქცინა და შევადნა იგინი 
კედარსა მას ქ”ყნასა, ”ხილეა ნათე:ავნი სასტიკნი ბუნთურქნი, მსხუომარენი 

2დინარესა ზედა მტკუარსა მიხუქევით ოთხ ქალაქად «და დაბნები მათი“ (090. 
11, 708), 

ამ ცნობაში ნახმარი სიტყვა პედარი-ს მნიშვნელობა ს ა ბა-ს 119ყე ფსალ– 
მუხის დამოწმებით, განმარტებული აქვს: „ბნელი საჭმუნავი“-ს აღმნიშვნელი 
არისო (ლექსკ.). მაგრამ ეს განმარტება რომ მცდარია თვით მატიანის ცნობის 
შინაარსითგანაც ჩანს, რათგან აქ კედარი იმ ქვეყნის სახელი გამოდის, სადაც 
ვითომც ლოთის ნათესავნი ალექსანდრე მეფეს შეუდევნია და რომელშიც ბუნ- 
თურქთა ტომი დაჰხვედრია. ამავე ძეგლის მომდევნო 'მმოთხრობითგან ირკვევა, 
რომ „ამ კედარ ქვეყანად მტკვრის აუზის ის ნაწილი იგულისხმებოდა, რომელ- 
შიც ქალაქები სარკინე-ქალაქი, კასპი, ურბნისი და ოძრაჯე მდებარეობდა, ანუ 

%ზემო ქართლი ანუ მესხეთი და შიდა ქართლი, 

  

ს. ორბელიანისაგა ნ დამოწმებული ფსალ?უნის 119ა-ითგან სრუ- 

ლებით არა ჩანს, რომ კედარი „ბნელ საჭმუნავი“-ს აღმნიშვნელი სიტყვა ყო- 
ფილიყოს, როგორც ბერძნული, ისევე ლათინური და სომხური თარგმანების 
ავტორებს ეს სიტყვა გეოგრაფიულ სახელად აქვთ მიჩნეული. იქ სწერია: 

0:+0 6+'. ი თელ: თ სის +"I>:ესVმთ. X0C<-85XწV0ს2თდთ #6:2 “«<თV CX»VC):თ<()V 
ILუბრი“ (CXIX.),–-. 6სი!ნ, ძს!მ 10C01მ5(05 თ605 ი0I010იდყმ10§ 05L: ჩმხ1!!მVI 
ლიყთ ჩეხ!!გმი ხსა-C0ძმL",–-, თ", ც#სბ ყხ იყი ჩითი ხონ |/თსო/ მ #+.V 
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#4. ისნისყს ჩი ს იის (ნაის (აV/M § 5). ქართულადაც ასევეა ნათ–- 

ქვამი: „ვაი მე რამეთუ განმიგოძდა მე მწირობა ჩემი და დავიმკვიდრე მე სა- 

ყოფელთა თანა კედარისათა"-ო (რით, 5). 

კედარი რომ მართლაც გეოგრაფიული სახელია, ეს ფსალმუნის ამ ადგი- 
ლის ებრაული დედნითგანაც ჩანს, ისე, რომ ბერძნული, ლათინური, სომხური 

და ქაღთული თარგმანების ავტორებს ეს სიტყვა სწორედ გადმოუთარგმნიათ, 
ამავე მუხლისა და წინადადების პირველი ნაწილის შინაარსი-კი მთლად სწო- 
“ედ ვერ გაუგიათ. მაგრამ სანამ ამის განხილვას შევუდგებოდეთ, ჯერ კედარის 
რაობა უნდა გამოვარკვიოთ. 5 0C10-ის სიტყვით, კედარ ასურეთ-არაბეთის- 
უდაბნოს უბინადრო, მაგრავ მნიშვნელოვანი ტომი იყო, მისი აზრით ეს ტომი 
არაბთა ეროვნებისა იყო, რაც შესაქმეთა წიგნში შეტანილი (25,)ვ) ცნობითაც 
მტკიცდება, მისი ისმაელისაგან შთამომავლობის შესახებ ამ ადგილას ნათქვა- 

მია: „ესე სახელნი ძეთა ისმაელისთანი, სახელებისაებრ ნათესავთა მისთასა: 

პიომშო ისმაელისი ნებეოთ და კიდარ და აბდიილ და მასსან და (და|მასკან და 
«დუმა და მასსი და ქორდად «ა თიმან და იეცურ და ნაფეს და კედმან“, 
მაგრამ ამ ტომის სახელი კედარი კიდევ ბევრგან სხვაგანაც იხსენიება: ესაიას 
21,)6-–და 42„.,, იეზეკიელის 27ე:), იერემიას 49ეგვ –- და ქება-ქებათაის 1ე-მიო. 

იერემიას ცნობაში შესაძლებელია კედარი ზოგადად არაბთა უბინადრო ტო- 

მების მნიშვნელობით იყოს ნახმარიო (II. Cს(ი0ს გ8Iხ01ხVV0IL.: I0ძმL). ებ- 
რაულად ნათქვამია: „ვა” მე, რომ ვმწირობ მოსოხთან, ვმკვიდრობ კარებსა 

თანა კედარისათა“ (5გI. CXIX 5). 
ამნაირად ებრაული ტექსტითგან ცხადი ხდება, რომ კედარი სწორედ 

მოსოხის ე, ი, მესხთა ქვეჟნის ერთი ადგილთაგანის სახელი ყოფილა, მაშასა- 

დამე, ქართველთა ამ ტომის მიწაწყალს შეადგენდა, ძნელი გადასაწყვეტია, 
ჰქონდა თუ არა „მოქცევაი ქართლისაის“ მემატიანეს ამ ცნობისათვის რაიმე 

ძველი ქართული წყარო, როდესაც „კედარსა მას ქუეყანასა“ თავის მკითხველს 
საქართველოს გარკვეულ ადგილად უსახელებდა და აცნობდა. თუ ამისათვის 
მას ქართ, წყარო არ ჰქონდა და ფსალმუნის საბასაგანაც დამოწმებულ 
მუხლს ემყარებოდა, მაშინ მას ან ებრაული დედანი, ან ებრაულითგან ნათარ- 
განი ქართული ტექსტი უნდა ჰქონოდა, რათგან სხვა თარგმანებში, როგორც 
დავრწმუნდით, ჯეს ადგილი მცდარად არის ნათარგმნი, მოსოხის სახელი წრ მოი- 
პოვება, საგულისხმოა, რომ კედარი ქუეყანა მემატიანეს ეგულებოდა ოძოხით- 

გან მოყოლებული სარკინე-ქალაქამდე გადაჭიმულ მტკვრის ხეობის არედ, 
ისტორიულ ხანაში ასეთი სახელი, არსებული წყაროებისდა მიხედვით ამ მიწა- 

წყალს არ ჰრქმევია, მაგრამ კავკასიონის სანახებში დაცული იყო XVIII ს-ის 

დამლევამდე კუდარო-დ წოდებული ადგილის სახელი. ვახუშტის სიტყვით 
ჯეჯორის მდინარის „ზეით მოსახლენი არიან ოვსნი და უვენახო, უხილო, 

ვითარცა სხვანი მთის ადგილნი, უწოდებენ ამას კუდაროს“-აო. ამავე მეც- 

ნიერს აღნიშნული აქვს, რომ „გარდავალს აქიდამ (ე. ი. წონითგან) და კუდა- 

როდამ გზა ქრცხინვალის ვეობასა ზედა, დბანას ზედა, ქართლში". ყოფილა 

აღგალი, რომელსაც პუდაროს ჩასავალი ჰრქმევი ის სახელად. „ჯეჯორის 

დინარე... გამრ»დის კედელას კავკასსა ღა დის კუდაროს ჩასავლის კარგა ქვეი- 
თ:მდე“ (გგრფ?ა 378). 

ჟღელეს ვეობის „მღინარის სათავიდამ გარდავალს გზა კედელის კავკასსა 

1ი<და კუდაროს და რავას და ქართლს“-აო (გგრფ“ა 444--446),
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ამ ცნობებისდა თანახმად კუდაროდ უნდა ჯეჯორას ჩრდილო-აღმოსავლე- 
თით მდებარე მიწაწყალი ვიგულისხმოთ წედისის აღმოსავლეთით მოყოლებუ- 
ლი ჩასავლამდე და უფრო აღმოსავლეთით ჩაჩავლისა და ჯეჯორას ჩრდილო- 
ეთით, 

2. მზე 

გგლდენ მტედტის სიტყვით მ%ეს (50000) ორსავე აბბაზურმი M2გ”8 მარჯ. 

ჰრქმევია სახელად (L? 1I, 533). 

, ყაბარდოულად-კი მზეს მაშინვე სIღმ დიღლღა სწოდებია (იქვე). თანა- 

მედროვე აბხაზურს მზის სახელად §-მრა და მრაკგ აქვს (უსC., დონდ.), ჩერ- 

ქეზულად ტტობო თუ ტტოღო ეწოდება (ლვლ), ხოლო ყაბარდოულად დგღა 
ჰქვიან (ლოპ.). 

მზის სახელად ჩაჩნებს აქვთ მალხ, რომლის ნათ. ბრ. არის მელხინნ, მიც. 

მალხანა, მოქმ. მალხუთ, მრ, რ, მელხიშ (ჩაჩ. ე. 194). აღსანიშნავია, რომ მას– 

თან ბუ (მხ) და დუ (მრ. რ) სქესკატეგორიად იხმარება (იქვე), ქისტუ- 
რადაც მალხ ჰქვიან და იმავე სქესკატეგორიისაა (%. მალსაგოვი, 

MIIIVII6#88 (0მM. 180). 

წოვურად მზის სახელი ოდნავ განსხვავებულია და მათხ ეწოდება. მასთა- 
ნაც ბ სქესკატ. ხმარობენ (შიფ 148). მზის (50ი06) სახელად გვკლდენმტედტს 
ღუნძურისათვის 800 ბოაყ, ჭქარულისათვის და ანწუხურისა 8288 ბააყ და 
დიდოურისთვის 8VსL ბუყ აქვს აღნიშნული. (LL II, 517), 

თანამედროვე ღუნძეურში მზეს ეწოდება ბაყ, მრ. რ. ბაჟალ (ღუნ. ე. 48), 

დიდოურად-კი მართლაც ბუჰჭ, ყაფუჩურად ბოვ და ხვარძულად ბხვ (ანდი- 
დიდ, მას 110) “პუდურად-კი მზეს ეძახიან ბტლ-ს (აღ, 165). მზეს (50ი06) 

გპლდენშტედტით, ღუმუქურად 821CI ბარხ, აკუშუოად-კი 861 ბერი პრქმე- 
გია (LL II, 525). . 

თანამედროვე ღუმუვჟუერს საკმაოდ კარგად დაუცავს მზის წინანდელი სა- 

ხელი და ეხლაც ბარლ-ს უწოდებს საგულისხმოა, რომ ამ სიტყვასთან ბ 
სქესკატ, ნიშანი იხმარება და რომ მზის სახელის მრ. რ, ფორმა ბურღილ უკვე 

უ-ხმოვანაა, 

მზის არჭული სახელი ბარვ (ბერვენ: არჭ. ე. 133) ძველ ღუმუქურთან 
უფრო ახლოა, ვიდრე თანამედროვესთან, რომელსაც უკანასკნელი თანხმოვანი 
გამჟღერებული აქვს. საყურადღებოა, რომ არქ, ბარვ-იც მესამე სქებკატ 

რიის სიტყვად ითვლება (არ). ე. 133). 
აკუშურის მონათესავე ჰვრკილურს მზის ძველი სახელის მხოლოდ პერ- 

ველი ბ თანხმოვანი უჩანს შენაცვლებული და, წინანდელი ბარ|პ1ი-ს მაგიერ, 

ეხლა უკვე ვარპრ-ია (ჰვრკ, ე. 300). 
მზეს ჯეკურად ვურალ-ს ეძახიან (აღულ. ე. 165) ხოლო ბედეზერად 

ვირალ-სა (აღულ. ე. 165) და წაზერულად ჟირგლ-ს (წახ. ე. 122), ეს ს-ტყვაც 

წახურულში მესამე სქეზკა ტეგორიისაღ ითვლება (იქვე). როუთულუთალა: ჯ მზის 
ვირგღ ეწოდე ება, მაგრამ მი:ი ნ:თ, ბრ. უკვე ვირღბიდ-ია, ავავ ქა სა: ლე ნე 

სამე სქესკატეგორიას „კუთვნ“,. (რუთ. ე. 127). 

   

  

შემდეგ საყურადღებოა აღულურის მზის სახელი რალ, რომლის ნულ, არ, 

იქნება რაღუნ (აღ. ე. 139). ასეთივე სიტყვა მხოლოდ კვრულ.:ა :"ღევ 
ამ მნათობისათვის და კკრულის მზის სახელიც რაღ-ია, როველააე ხხეა სოუ.      

ნებად აქვს რაჯღინი, რავღინა და რავლარ (ჯა. ე. 5360) ღა დაბჭალაო ბულ 5
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კიდევ ხმარობს რეღ-ს, რომლის დანარჩენი ბრუნეებია რელინ და რელარ 
(თაბან. ე. 203), მხოლოდ მზის ანდიურ სახელად აქვს გვჯვლდენმტედტს 
ბLII მიტხლიი აღნიშნული (L II, 525) და ეხლაც ანდიელნი მზეს მართლაც 
ასევე უწოდებენ (ანდ. ე. 141), ამასთანავე ღოდობერულად, ახეახურად და 
ტინდალურადაც მზეს ასევე მიტხლიძი ჰქვიან (ანდ.-დიდ. მას. 110). 

კარატელები მზეს უკვე მითხლიე-ს ეძახიან, ჭამალალურად-კი მიტელი 
ეწოდება (ანდ.-დიდ. მას. 110). ' 

დასასრულ მზის ბოთლიხური სახელია მიჰი (იქვე) და მარტო ხინალუ– 

ღურსა · აქვ მზისათვის სრულებით განსხვავებულ გონკხ, სახელი (აღულ. 

ე. 165). 

3. დღე და ღამე 
დღეს სამხრეთ-დასალურ აბხაზურად გჯვლდენმტედტის ჩანაწერით 

MV§Cხ მიშ, ხოლო ჩრდილო-აღმოსავლურ აბხა–ზურად VMI5Cჩ(5Cლ02 მიშჩე 

ჰრქმევია (დ 11, 5ქვ). , 

მაგრამ დღეს, ამ დღეს სამხ.-დას,. ჰიიჩხ2 იეხბ და ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლურად VI გინ ჟახწა ყოფილა (იქვე). თანამედროვე აფხაზური დღის სა– 

ხელად პა-მგშ და მგშკე-ს ხმარობს (უსლ. დონდ.)), ჩერქეზული კიდევ მა#ჟ-ს 

(ლვლა). მაგრამ დღეს აბხახურად იქნება იახია (უსლ) «ეხა (მარ, -დონდ,.), 
რომელშიც «ა ანუ «ე ძველი ჩვენებითი ნაცვალსახელის ნაშთი უნდა იყოს!, 
ხოლო ხია, ანუ ხია უკვე დღის გამომხატველი გამოდის. გამონათქვამის დღეს 
ჩერქეზ. ნეპე-ს (ლკლ.) არც ჩერქეზულსა და არც სხვა ენის დღის სახელთან 
საერთო არა უჩანს რა. 

დღის ყაბარდოულ სახელად ძველად Mგიჩყგ მახუა ყოფილა (IL II, 533), 
მაგრამ გამონათქვამი დღეს თურმე M0ხმ ნობა იქნებოდა (იქვე), თანამედროვე 
ყაბარდოულში დღისათვის სახელად მახო-ა, დღეს-კი ეხლაც ნობე იქნება მარ–- 
თლაც (ლოპ.). 

დღის სახელად ჩაჩნებს აქვთ დე, რომლის ნათ. ბრ. დინინნ, მიც. დიენნა, 

მოქ. დიეწუო, მრ, რ დიენუოშ იქნება. დღის ამ სახელთან დუ სქს. კატ. იხმა- 
რება ორსავე რიცხვში (ჩაჩ. ე. 170). 

თუმცა წოვურადაც დღეს ასევე დე ეწოდება მაგრ. ნათ. ბრ, იქნება 

დენი, დღე“ღამეს ჰქვიან დებუისა (შიფ. 137). გულდენმტედტით დღეს ღუნ- 

ძურად 05ლ0ი0L2 ჯოყა და დიდოურად 05CჩM0MსI ჯეყჟულ უწოდებდნენ, ანწუ- 
ხელებსა და ჭარელებს-კი დღის სახელად M0 ყო ჰქონიათ (ნ II, 517). თანა- 

მედროვე ღუნძურშიც დღეს ძველი ჭარულის მსგავსად ყო ეწოდება (ღუნძ. ე. 
152) ღა ჯ ბგერა არც-კი მოეპოვება, მაგრამ რომ ჯოყა არც მოგონილი უნდა 
იყოს და არც შეცდომას წარმოადგენდეს, ამას დღეს გამონათქვამის თანა- 
მედროვე ღუნძური ფორმა ჯაყა-ც (ღუნ. ე. 80) კარგად ამჟღავნებს. ახვახუ- 

რაღ-კი ჟო დღის სახელიც-კია (ანდ.-დიდ, მას. 92). დიდოურს დღის თანამედ– 

როევ სახელად ძველი, გკლდენშტედტის ჩანაწერში აღბეჭდილს ჯეყლ-ის მა- 
გიერ, აქვს ღუიდი, რომლის მრ. რ. ღუიდიბი-ა, ხოლო ყაფუჩურს--როდო 

(ანდ.-ღდიღ., მას, 92). 

აღულურ დღის სახელი არის იალ (აღულ. ე. 123), კვრული «ოღ (კვრ. 
ე. 451), თაბასარანული-კი იიღ, რომლის ნათ. ბრ. იელან-ია მრ. რიცხ. იეღარ 

1უხლარი ამბობს, ამ ია-ს მნიშვნელობა ვერ ამიხსნიაო (იქვე).
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(თაბ, ე. 179). ასევე რუთულურსა და წახურულშიც: იიღ-დღეა, დღისით რუ- 
თულურად იქნება «ილა (რუთ. ე. 147 და წახ. ე. 170). არჭულად. დღეს ეწო- 
«დება უკვე 23, რომლის ნათ. ბრ, იქნება ივლინ (არგ. ე, 153), უდურად ღღის 
სახელია ღი, ღენწ-ახ. (უდ, ე. 16), 

თანამედროვე წახურულს დღის აღსანიშნავად აქვს «იღ, რომლის მრ. რ. 
იიღბგ-ა, ეს სიტყვა მე-4 სქესკატ. ითვლება (წახ. ე, 170), როგორც ღმერთის წა- 
ხურული სახელის ანალიზთან დაკავმი“ებით მოყვანილი მსჯელობით ი“კეევა, 
დლის სახელად წახურულს წინათ ღე ჰქონია, დღის რუთულური სახელი არის 

რიღ, ხოლო დღისით იქნება იიღა (რუთ, ე. 147), მაგრამ დღეს რუთულურად 
უკვე ლღიღა-ა (იქვე 132), რაკი ღა თანდებულია და ზე-სა ნიშნავს, ამიტომ 
დლის გამომხატველი ამ გამონათქვამში ღი გამოდის. დღეს კურულად ეწოდე- 

ბა იოღ (კურ. ე. 451), უდურად დღეს ეწოდება ღი, მაგრამ ნათ. ბრ. ფორმაში 
ღენაი-ში, დღის სახელს უკვე ღე გამოხატავს (უდ. ე. 14). 

დღის ა ავღიერი და ღუმუქური ძველი სახელები ლეგური სხვა ენების სა- 

ხელებისაგან განსხვავებული ყოფილა: გვლდენმტედტით ანდიურად 8VM ბუ 
სწოდებია, ხოლო ღუმუქურად XIიI ყინი (L II, 525) ხოლთ ეხლაც დლეს 

ღუმუქურად ისევე ყინი ჰქვიან, როგორც XVIII ს. მეორე ნახევარში ჰრქმევია 

(ღუმ, ე. 338) და გამონათქვამიც ამ დღეს იქნება ჰაყენუ (იქვე, 273). 
უცნაურია, რომ თანამედროვე ანდღიურს დღის სახელად ბუ-კი არა, არა- 

მედ ზუბუ აქვს. რომლის ნათ. ბრ. ზუბუტყლიია!, მრ, რ. ზუბოდულ, ზუბულ, 
ნათ, ბრ. ზუბოდატყლიი (ანდ. ე. 124) მაგრამ „ამ დღეს“ იქნება უკვე ჟეტ- 

ხლიალ,„ დღისით-–კი ტხლიალ (იქვე 166) (შეად. ანდ.-დიდ. ზივუ-ს “ფურის 

სახელს, მზე ვითარცა მდედრ. Lქ.). 

ანდიურის მსგავსად, კარატულად, ტინდალურად “და ხვარმულადაც დლის 
სახელად ზებუ-ა, ყტანადურად ზეღ-ს უწოდებენ, ბოთლიხურად და დოდობე- 
რულად-კი ზიბუ ჰქვიან (ანდ.-დიდ. მას. 92). მაგრამ. საგულსხმოა, რომ დღეს 
ღუმუქურად გვლდღენშტედტის დროს ILXCM(82 დეხტა ყოფილა და შუადღე 
(MILLგთფ) #ლჩ!6ი ახთენ„ ანდიურად-კი დღეს თურმე ითქმოდა 5L6Lმ1 ჟეტალ, 

ხოლო შუადღე I"I28I ტხლ( ალ იყო (L IL, 525). 
დეხტა არის თუ არა თანამედროვე ღუმუქურში, ვერ გამოვარკვიე, სა- 

მაგიეროდ მოიპოვება მართლაც ახტჯაინ, რომელიც სწორედ შუადღიხას ნიშ- 

ნავს «ღუმ. ე. 244). 
ამგვარადვე საყურადღებოა, რომ თუ დღის სახელად ანდიურს ზუბუ 

აქვს, სამაგიეროდ დღეს ანდიურად ეხლაც ძველებურად ჟეტხლიალ და დლისით 

აგრეთვე თხლიალ (ანდ. ე. 166) (ეწოდება). აკუშურად „დღეს“ გვლდენმშტე- 
დტის „დროს ყოფილა ჰ5ხ6LI (L II, 525), თანამედროვე ჰურკილურს ამავე 

ცნების გამოსახატავად აქვს იშ ვარპაი (ჰჯრ. ე. 301), რომელიც პიშ ვარპCი-სა- 

გან არის წარმომდგარი და ამ დღეს ნ–-შნავს. 

ღამე (Mმ01) ძველად აბხაზურად სამხრეთ-დასავლურად VV2მI ჟავ, ჩრდი- 

ლო-პღმოსავლურად VI 2IIგ ფავლი ყოფილა XL II. 533), ყაბარდოულად- კი 

ღამეს სულ სხვა ძირის სიტყვა 5ხხაCჩ ჟეშ ჰ“ქმევია (იქვე). თანანეჯოოვე 
აბხაზურს ღამის სახელად აქეს აწგხ, ხოლო ღამით იქნება წეხლა (უსლ. და 
დონდ.), მაგრამ ამავე ცნების გამოსახატავად იაკგლა-საც ხმარობენ, ისექეე, 
როგორც ამღამ იქნება იავა (უსლ.), ორსავე უკანასკნელს გამონათქვამრი ია 

1 ტყლტი ანდიურში ნათ. ბრ, ბოლოსართია,
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ძველი ჩვენებითი ნაცვალსახელი უნდა იყოს, ღამეს-კი ვა გამოხატავს, თანა- 

მედროვე ჩერქეზულს ღამის სახელად ჩეშე აქვს, ღამით-კი იქნება ჩეშე 
და ჩეშიგე (ლვლ.)- 

ღამის ყაბარდოული სახელი ამ ერთი საუკუნის განმავლობაში არ შეც- 

ვლილა და ისევ ისე ჟესშ-ს ხმარობენ (ლოპ.). რუთულნი ღამეს უკვე ტუშ-ს 
უწოდებენ და ამავე სახელს ხმარობენ საღამოსთვისაც (რუთ, ე. 128). თვით 

ბიტყვა მეოთხე სქესკატეგორიისად ითვლება (იქვე), აღულვრად ღამეს ეწო- 
დება გვშ (აღ. ე. 156), თაბასარანულად ღამის სახელად არის იიშში (თაბ. ე. 
180), ხოლო კვკრულად –- «ირ (კურ. ე, 451). დასასრულ ღამეს უდურად შაუ 

ეწოდეზა (უდ. ე. 14), არჭული ღამის სახელი ეკაშა არის, ხოლო, „ღამით“ იქ- 
ნება ეჯაშამის საღამოთი-კი ეკაშამინ (არჭ. ე. 141), ღამეს ჩაჩნები 
ბუბსი-ს ეძახიან, მისი ნათ. ბრ. იქნება ბუანსინინი, მიც, ბუგსინნა, მოქ, ბუი- 
სინუო, მრ. რ, ბუისინიშ (ჩაჩ. ე. 162), ამ რიგად, სახ, ბრ-ის გარდა სხვა ყველა 
ბრუნეებში მ სიტყვის ფუძედ ბუისინ-ია, საყურადღებოა, რომ ჯამის ა? სა- 
ხელთან ორსავე რიცხვში ჩაჩნები «უ+ს ხმარობენ (იქვე), · 

წოვურად-კი ღამეს ბუისუ-ს უწოდებენ, ისინიც ამ სიტყვასთან #. სქესკატ. 
ნიშანს) ხმარობენ ხოლმე (შიფ. 146), ღამეს სახელად, გვლდენშტედტის ცნო- 
ბით, ღუნძებს, ჭარელებსა და ანწუხელებს 5IIIძ0 სურდო ჰრქმევია (დ II, 

517) და ეხლაც ღუნძურად ასევე სწორდო-ს ეძახიან მაგრამ მისი ნათ, ბრ. 

იქნება უკვე საარდილ და მრ. რ. საარდალ (ღუნ. ე. 183), ღამის დიდოურ 

სახელად გკლდენშტედტს ჩაწერილი აქვს CIძ0ძ გიდოდ (IL II, 517), მაგრამ 
თანამედროვე დიდოურად ღამეს სულ სხვანაირი სახელი, ნეშირუ, ეწოდება 

(ანდ.-დიდ,-მას 102). ამის მსგავსი სახელი ნიშე აქვს ღამის-თვის ყაფუჩურსაც 

%იქვე). 
ღამჭს (MმCი0) გ.ლდენშტედტის დროს ღუმუქურად Cხს ხუ, ანდიურად 

M9CLI0 რეტხლდო და აკუშურად 0VIMILC დუყყე სწოდებია (IL II, 525), მართლაც 
თანამედროვე ღუმუქურსაც ღამის სახელად ხ:ხ:უ აქვს (ღუმ. ე. 278). ანდი- 

ელებიც ღამეს და საღამოსაც სწორედ ასევე რეტხლიო-ს უწოდებენ (ანდ. ––- 

დიდღ.მას 88). ანდიური რეტხლიო-ს მსგავსად, ღოდობერულს, კარატულსა, ახ- 

ვახვრს, ტინდალურსა და ხტარშულსაც ლღამის აღსანიშნავად რეტხლია აქეს, 
ბოთლიხფრსა და ყჟანდურს-კი რეჰა (ანდ,-დიდ. მას. 102). 

აკუშურის მონათესავე ჰკრკილურსაც XVIII ს. მსგავსად დუღთი მოეპო- 
ვება ღამის აღსანიშნავად. (ჰვრკ. ე. 331). მზე ამოდის თანამედროვე აბხაზურად 
იქნება ამრა გგლუეიტ, -- მზე ჩადის კიდევ ამრა თაშ(იუეიტ, "ხოლო მზე ანა– 

თებს –– მრა ი:რლაშუეიტ (უხლ, 233--234). 
საგულისხმოა მზის მოძრაობის გამომხატველი ჩაჩნური გამონათქვამები. 

მზე ანათებს იქნება მალხ ვიეგჟუ (ჩაჩ. ე. 194), რომელშიც ზმნა ჯაჟარ-ისჰგან 
არი; ზედშესრული ნაწარმოები, ვაჟარ-კი 2 უღვლ., რომლის აწმყო სუოვოჟუ, 
მოთა. დრ. კეჟინა არის, ცქერას, მზერას, ჭჟყეტას ნიშნავს. 1. უღვლ.-კი სწორედ 
კიეჟარია და მრავალგზისობი გამომხატველია, ამრიგად, რომ გამოიხატოს 
მზე ანათებს-ო ჩაჩნურად ითქმის მზე იჭყიტებაო, 

მზე ამოდის ჩაჩნურად ითქმის მალხ ვიე-ტუ (ჩაჩ, ე. 194). უსლარის 

განმარტებით ეს გამონათქვამი ნამდვილად ნიშნავს „მზე ეცემა“, „ერტყმევა“-ო 
(ოქვე), გ. ი, ზმნა ვიეტარ-ისაგან ნაწარმოებად მიაჩნია. 

წოვურად მზის აღმოსვლას და აღმოსავლეთს ეწოდება მათხ ?ატხლიინ 

(შით, 148).
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მზე ჩადის ჩაჩნურად ითქმის მალხუ ბუზუ, რაც, უს ლარის განმარტე- 
ბით, ვითო?ც მზის ამსებას უნდა ნიშნავდეს სიტყვასიტყვით (ჩაჩნ, ე, 194), 
მაშასადამე, უზარ (ვმ, ი, დ, ბ) ზმნისაგან უნდა იყოს ზედშესრული ნაწარმოები. 

4. მთვარე 

მთვარეს (M0ი0ძ) #»VIII ს. ორსავე აბხახურში Mრან –- მეზე ჰ“ქმევია 

სახელად, ყაბარდოულად-კი M2მ258 მაზა სწოდებია (L II, 5233), 

თანამედროვე აბხაზურს 4-მზა და მგზკგ (განსაზღ.) აქვს (უსლ. აბხ. ე. 233 

და მარ. დონდ, რ, –– აბხ. ლ, IIVVმ). 
ჩერქეზები ეხლა მთვარეს ეძახიან მაზერფ-ს (რ, –– ჩერ, ლ. 102: MXM2). 

ყაბარდოულად-კი მაზე-ს (რ, ყაბ. ლ. 68: MVI8გ). 
ჯერ კიდევ XVIII ს. ყაბარდოულს მაზა პქონია და საფიქრებელია, რომ 

ჩერქეზულსა და აბზაზურსაც ამაზე უფრო ადრინდელ ხანში ასევე მაზ უნდა 

ჰქონოდა. 
სამწუხაროდ გვლდენშტედტის ჩანაწერში ბნათობთა ჩაჩნურ-ქისტურ- 

წოვური სახელები გამოტოვებულია. სამაგიეროდ კლა პროთის წიგნშია 

ფეტანილი, ჩაჩნურ-დ მთვარეს ჩი! ბუტ, ქიტურად ჩა! ბპტ ღა ჩისLI0 
ბუტტო და წოვურად ც9Mს ბჯტ ჰრქმევია (V, II, 366. Lსოი6). 

მთვარეს ჩაჩნურად ბუტ-ს ეძახიან. მისი დანარჩენი ბრუნვებია: ბეტტინნ=, 

ბატტანა, ბატტურ, ბატტიე, ბატტალ და ბეტტინიშ. საგულისხმოა, რომ მთვა- 

რის სახელთან ბუტ იხმარება ბუ „და დუ (ჩაჩ. ე. 163). 
თანამედროვე ქისტურს მთვარის სახელად აქვს ბუტტ, რომლის მრ, რ. 

არის ბეტტაშ. ეს სიტყვა ბ სქესკატეგორიისა მხ. რ-ში და დ სქესკატეგორიისა 

6, ში ამ სიტყვასვე ზმარობენ თვის სახალადაც (ხ, მალისაგ, კისტ. მ, 

131). 

წოვურადაც მთვარეს ეხლა ბუთ ეწოდება, მაგრა3 მისი ძირი, რმიფნერის 
აზრით, არის ბათ. აქაც ეს სახელი ბ სქესკატეგორიისად ითვლება. 

იმავე სიტყვას ხმარობენ წოვანი თვის აღსანიშნავადაც (შიფ, 146). 

მთვარეს, გვლდენშტედტის ჩანაწერით, ღუნძურჭდ. პარულად და ანწუ- 
ხურად M00L5 მოოწ ჰოქმევია (LL II, 517) და თანაზედროვე ღუნძურსაც იგივე 
მოწი სახელი აქვს, რომლის ნათ. ბრ. მოწყოლ და მრ. რ. მრწილ არის (ღუნ. 

- 134). 
ე დიდოურად მთვარეს XVIII ს. 851) ბუწი ჰრქმევია (ი II, 517); თანა- 

მედროვე დიდოურში-კი ბუც(:თ ღა ყაფუჩურად ბოც:ო (ანდ. -დიდღ. მას. 99), 

საფიქრებელია, რომ ასევე ბუც(ი ერქმეოდა XVIII ს-შიც. აკუშელები, გულ- 
დენშტედტის ცნობით, მთვარეს 8გჯ; ბაძ-ს ეძახდნენ (I II, 525), ეხლა-კი 

პკრკილურად ბიაძ, ე. ი. ბვყძ ·ეწოდება (ჰვრკ. ე. 298). ანდიურად მთვარის 

სახელი XVIII ს, თითქოს ჩწ0LL5 –- ფორც-ი ყოფილა (IL II, 525), ამჟავად-კი 

ბორცსი ჰქვიან, მისი ნათ. ბრ.-კი არის ბორცსილტყლნი, მრ. რ. ბორცსადულ, 

ნათ. ბრ. ბორცსადუტყლაი. ეს სიტყვა მესამე სქესკატეგორიისად ითვლება 

(ანდ, ე. 118). 
მთვარის ღუმუქური სახელი XVIII ს, 80-5 ბერზ ყოფილა, (LL II, 525) 

და თითქმის პსევე ბარზა ეწოდება ეხლაც, მაგრამ საყურადღებოა, რომ ამ 

სიტყვის ნათ. ბრუნვა უკვე არის ზურულ, ამგვარადვე მრ. რ. ბარზრუ-ა ამავე 

რიცხვის ნათ. ბრ, ზურდალდილ, აღსანიშნავია, რომ ფურცსუ მთვარის ბოთ-
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ლიხური და ღოდობერული სახელია, კარატულად პორცსო ჰქვიან, ტინდალუ- 

რად ბოცსუ, ხინალუღურად ბუცსა, ყტანადურად და ჭამალალურად-კი ბოცს 
(ანდ. –– დიდ. მას. 99). ამ სიტყვასთან ბ სქესკატ, ნიშანს ხმარობენ ხოლმე 
(ღუმ. ე. 250). 

საგულისხმოა, რომ კვრულად მთვარეს ჰქვიან ჟტარძ (კვრ. ე. 365). ჯეკუ- 

რად გაძ; თაბასარანულად ვაძ რუთულურად და წახურულად ჟაზ, და ბუ- 
დეხუარად ვოზ არის სახელად. 

მთვარის მხოლოდ უდური სახელი ხაშ (უდ. ე.) განსხვავდება ყველა სხვა 
შარომატული ენების სახელებისაგან. 

5. წელიწადის დრონი 

აბხაზურს თბილის სახელს ფხა-ს .(ძველს) და სითბოს თანამედროვე, აღ- 
მნიშვნელს აფხარკ-ს, რომელშიც ა ართრონია, ხოლო რა განყენებული ცნების 
გამომხატველი ბოლოსართია, ძირი-კი ფხა, ყაბბრდოულში ხუაბა (ძველი) და 
ბოაბეს (თანხმედროვე) უდრის. თუ მთლიანად აბჯ+/ და აბე არა ბა და ბე მაინც 

და მაინც სიტყვი ძირეული ნაწილი არ არის. ამრიგად სითბოს 

ცნების გამომხატველად ყაბარდოულში ხუ, ხო ანდა ხუა, ხოა გვრჩება. ამავე 

ცნების გამომხატველს აფხაზურ ფხა-სთან შედარებით მას მხოლოდ თავში ფ 
აკლია, და სხვაფრივ-კი მისი უ და ო ხმოვანი სახესხვაობას წარმოადგენს. 

თბილის ჩერქეზული სახელი «აბე უეჭველია ხუაბე-საგან არის წარმომ- 

დგარი ჯერ ზჟაბე-დ, შემდეგ ხრაბე-დ ქცევითა დღა სულ ბოლოს ხ-ს 
გაქრობის გზით, · 

საფიქრებელია, რო? ქართული ფუნე რომელიც, საბას განმარტებით 

ვითომც „ვმელსა ნეხვსა« ნიშნავდა: „ვმელას» ნეუვსა წივა და თუწე“ ეწო- 

დებაო (ლექს, სკორე), ფხუნე-საგან არის წარმომდგარი და ,თავდაპირვვლად 

ხმელსა-კი არა, არამედ სწორედ ცხელს, აფუვებულს ნიშნავდა. ეს მოსაზრება 

რომ მცდარი არ უნდა იყოს, თუნდაც იქითგანაც ჩანს, რომ ფუნაფა .და ფუალა 

მეგრულად დუღილს ნიშნავს (მ. გ; 338), სვანურადაც ფუვე აგრეთვე დუღილს 

და მანფუვა (–– მაფუნვა) კიდევ მდუღარეს ეწოდება (რ. –– სვ. ლ, MIIICIMIMI6, 

MMი970#). საგულისხმოა, რომ ფხარა აბხაზურჰდ სითბოს ნიშნავს, სიტყვა, 

რომელიც ამას გა#“და აბხაბზხურიც უშუალო ბ ბგერითაც გვხვდება გაზაფხუ- 

ლის თანამედროვე სახელს ააფგნ-ში უკვე ფგნ-ის სახით. ფგნთ-კი ქართულ 

ფუნე-სა და მეგრ. ფუნა-ფა-ს -მთლიანად უდგება. 

მეორე მხრით ქართულშიც თბილისა და ცხელის აღმნიშვნელის, ზემო- 

მოყვანილი სიტყვების გარდა, გაზაფხულისა და ზაფხული-სა ისევე, როგორც 

მოწმენდილი ცის გამომხატველს ჭანურბ"ა „და სვანურს მაფხა-ში სითბო-სიცხეს 

აღმნიშვნელი ნაწილი ფხულ-ისა და ფხა-ს სახით, ე. ი, აგრეთვე ხ-თანხმოვნია- 

ნად გვაქვს დაცული, ამრიგად ქართულსა და აბხახურს შორის სრული ანა- 

ლოგიაა. 

რაკი ფხუნ ოდესღაც მართლა ცხელს ნიშნავდა, შესაძლებელია, რომ 

ცხუნ-ება და ცხელი, რომელნიც ამავე ცნების გამომხატველი სიტყვებია, 

როგორმე ფხუნ§-სა და ფხ-ს დავუკავშიროთ.
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ქართულს, როგორც ვიცით, ზაფხულ-ში ფხუნ-ის მაგიერ ფხულ-ი აქვს, 

ფხულ-ისა და ცხელ-ის თავკიდური ბგერების, ფრა და ცს «დაკავშირება 

შეუძლებელია, მაგრა“ თუ გავიხსენებთ ძვ, ქართულში თ-სა და ც-ს შენაცვ- 
ლებას (თიკანი –– ციკანი და სხვ.), მაშინ შესაძლებელია გვეფიჭრა, რომ 
ცხელ-ი წინანდელი თხელის შენაცვლებას წარმოადგენს, ამნაირადღვე ცხრო-ც 
შესაძლებელია თხრო-ს ფონეტიკურ სახესხვაობად მივიჩნიოთ. თხრო-კი თავისი 

ბგერითი შედგენილობით ანდ., ღოდ., ახვახ. და ტინდ. მიტხლიი- სა «და კარატ, 

მიტხლიე-საან არსებითად მხოლოდ თავკიდური მი მარცვლის უქონლობით 
განსხვავდება. ეს ორი სიტყვა-კი, როგორც უკვე ვიცით, მზის სახელია, თუ 

ზემომოყვანილი მოსაზრება ცხრო-ს წინამორბედი თხრო-საგან წარმომდინა- 

რეობისა და მიტხლიძი-ის მსგავს სახელთან ოდინდელი კავშირის შესახებ მცდა- 
რი არ არის, მაშინ უნდა გვეფიქრა, რომ ცხრო ამ ავადმყოფობის თავდაპირ- 
ველი სახელის ორნაწილედი შედგენილობის მხოლოდ ერთი-ღა შერჩენილი 
ნაწილი უნდა იყოს ღა რომ წინათ, ლეგურ ენების მსგავსად, ქართულშიც 
ციებ-ცხელების სახელი მზის ავადმყოფობის გამომხატველი ყოფილა. ამრიგად 
ფხული და ცხელი და ცხრო ერთმანეთთ ნ უშუალოდ დაკავშირებული არ 

უნდა იყვნენ, 
საყურადღებოა, რომ მკაცრს სიცივეს და უაღრეს სიცხის ქართულში 

ერთი და იგივე გამომხატველი ჰყავს, მაგ, სუსხი საბას განმარტებითაც 
„მცირე დაზრობა“-ა და „სიცივის ნაწილი რამ დამწველი, დამჭნობელი“-ო 

(ლექსიკ, სუსხი და სიცივე), მეორე მხრით მოსუსხვა, იმავე მეცნიერის სიტ- 

ყვით, „შანთის წასმით მოწვა“-ს, 8 ––- რედაქციით „მოწვასავით“ ნიშნავსო 

(ლექს. 
მეგრულად სიცხეს ჰქვიძქნ ჩხანა, ხოლო ჩხანაფა ნიშნავ) ცხუნებას და ჩხე- 

კიდევ ცხელს (მ. გ. 367). 
მაგრამ ჩხური უკვე ცივს გამოხატავს, ჩხურუ-კი სიცივეს (იქვე 369, 

ყინვას მეგრულად სინი და ყინვიანს -- ცინჩი ეწოდება (იქვე 419). ჭანურად 

ცხელსა და თბილ ჰავასა და ჰაერს ეწოდება ჩხაფა, ჩხჟაფა (ვიწ.), –-– ჩხოფა,. 

ჩხოპა (ხოფ.), ტარონი ჩხოფა (ნ, მარის ჭ. გ. 213), ცხელ საჭმელს-კი ტუცა-ს 
ეძახიან (იქვე 191), –– თბილს კიდევ მოლა ჰქვიან (იქვე 168) და-ჩუჩუნა 

(იქვე, 212). 

სიცხისა და ცხელის, ისევე როგორი სიცივისა და ცივისი მეგრული სა- 

ხელების ერთმანეთთან, შედარება დაარწმუნებს ყველას, რომ ორივე ამ მო- 

პირდაპირე ცნებას უცნაურად ერთი და იგივე ჩხ ძირი აქვს. ცხელს სვანურად 

ათვი და ლუითუნე ეწოდება (რ-- სვ. ლ. 45), სიცხეს იგივე ათვი დანაითვი 

(იქვე 73). თბილი-კი იქმნება ტებდი (იქვე. 458). 
ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა, რომ გვლდღენშტედტით ცხელი 

(M გოთ) სამხრეთ-დასავლურ აბხაზურად ნიCჩმდს პხაგუ, ანუ ფხაგუ, ჩრდილო- 

აღმოსავლურად-კი ჰ0CIგ იპხა, ანუ «ფხა (LL II, 524), ხოლო ყაბარდოულად 
Cჩყგხგ ხუაბა ეწოდებოდა (იქვე). თანამედროვე აბხახურს ცხელის სახელად 
აც: აქვს (უალ., მარ.-დონდ), სიტფოს-კი მართლაც აპფხარა და ფხარაკ ეწო- 

დება (უსლ,, მარ,-დონდ.). ჩერქეზულად თბილს დაბე-ს, სითბოს-კი ჩაბაგე და 

4აბე-ს ეძახიან, (ლვლა) ყაბარდოულად სითბოს და თბილს ეხლაც ხოაბე 

ჰქვიან (ლოპე. 

თბილს (VI გ) XVIII ს. სამხრეთ-დასავლურ აბხაზურად ჩიჩმფს ფხაგუ 
ჰრქმევია, ჩრდილო-აღმოსავლურად-კი |ილხმე იფხა (( II, 534).
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ამავე დროს სიცხეს (IIIL20) სამხრეთ-აღმოსავლურად ნიჩმს ფხაუ სწო- 

დებია, ხოლო ჩრდილო-დასავლურად –– ჩიხგ ფხა (L II, 534). 

თანამედროვე აბხაზურად სითბოს გამოსახატავად არის ა:ფხარა ხოლო 
იფხაროუპ ნიშნავს თბილა-ს (უსლ. აბხ. ე. 241), 

ჩერქეზულად თბილს უწოდებენ «აბე-ს, სითბოს-კი #აბაგე-ს და დაბერ--ს 

(ლლ, 16ი2სIII, 160X018). 

ყაბარდოულად თბილს (V/გ-ი1) XVIII ს, Cიყმნგ ხუაბა ჰრქმევია სახე- 
ლად, სიცხესაც (LIIL2ბ) იგივე Cჩსგსმ ხუაბა სწოდებია (L II, 534). 

ეხლაც თბილიცა და სითბოც ყაბარდოულად ხოაბე იქნება (ლოპ. ყაბ. ლ,). 
სიცხეს (Mმწით») XVIII ს. ჩაჩნურადა და ქისტურად IმV0ლჩMC «აუეხე, 

წოვურად-კი 10ხCი6 «ობხე პრქმევია (L II, 510). ამჟამად ცხელსა და თბილს 

უწოდებენ ოვხუნ»-ს და სქესკატეგორიისდა გვარად ან ვ, ან 9, დ და ბ თავ- 
სართით ხმარობენ ხოლმე, სითბოსა და სიცხის აღმნიშვნელად-კი იოვხუო-ა 

მიღებული, რომელთანაც იუ იხმარება (ჩაჩ. ე. 199). 

, ცხელს (Mგოი) გვლდენმტედტით ჩაჩნები და ქისტები ხემIICსეის) დაუ- 

-ს უწოდებდნენ, წოვები კი IIIსCII6 იუბხე-ს (IL II, 511), 

ზემომოყვანილს თანამედროეე ჩაჩნურში თბილის რიხიანი” სახელი მია- 

გავს მხოლოდ დღა ეხლა ვოვხუნ, ჯაოვხუნ. დოვხუნ: და“ ბოვზუნ,-ს ხმარო- 

22ნ სათანადო სქესკატეგორიისდა მიხედვით. ზოვხუონინ, და იოვხულლა უკვე 
სითბოს (V მჯი1C) CIICი(1 ხენტი ჰCრქმევია (IL II, 519 და 519), ამავე ცნებათა 

მიაჩნია ოვხუნ (იქვე). 

საყურადღებოა, რომ ჩაჩნებს გულდენშტედტისათვის ცხელის ზოგად ფორ- 
აღ დ –- სქესკატეგორიის თავსართოვანი ფორმა დაუსახელებიათ, თითქოს 

ცხელი (წყალი) ჰქონდეთ ნაგულისხმევი. 
თანამედროვე წოვურში-კი სიცხისა და სითბოს გამოსახატავად დაფხოლ-ი 

ცხელის აღხანიშნავად დაფხე იხმარება, ისევე, როგორც წვასაც ეწოდება 

დაფხაჩ (შიფ. 137), , 

თბილი (V მIIი) ანწუხურად XVIII ს. ყოფილა ლჩლიმხ ხენაბ, ხოლო 

სითბოს (MVმწIილ) Cჩლი(!1 ხენტი პრქმევია ((# 1I, 519 და 518), ამავე ცნებათა 

გამომხატველი ჭარული, ღუნძური და დიღოური სახელები-კი გვლდენშტედტის 
ჩანაწერში სამწუხაროდ გამოტოვებულია. 

ღუნძურად თბილს ეხლა ხინტხლაილეუ ეწოდება, სითბოს კიდევ ხინტ- 

ხლაი და ხინ, მაგრამ თბილა იქნება ხინ ბუგო, ან და ხინტხლაუნ ბუგო, სა- 

ფიქრებელია, რომ სითბოს ანწუხური XVIII ს, სახელი ზენტი იგივე ხენტხლიი 

უნდა იყოს, რაც თანამედროვე ღუნძურშია, მხოლოდ ჩანაწერში შეცდომა 

ჩანს შეპარული, 

ცხელი (V ვი) XVIII ს. ღუმუქურად CIII58 ღილისა, ანდიურად VიM5მ 

უნსა და აკუშურად ხ027მ11C ბოცარლე, ანდა: ბოწარლე ყოფილა (LII, .526). 

ცხელს ღუენძურად ეხლა ქირი ეწოდება და ქირისნა, სიცხეს-კი ქირიში- 
ბუ-) ეძახიან (ღუმ. ე. 298), ღელისძა-კი ამ ჟამად თბილსა ნიშნავს (იქვე 261), 

მაგრამ სითბოს ეხლაც ღერიშიბუ ეწოდება (იქვე, 262), გვლდენშტედტის ჩა– 

ნაწერმი-კი სითბოს (VგIიბ) ღუმუქურ სახელად XIII§მ კირისა, ანუ ყირისა 

არის მოყვანილი (IM II, 526).
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ცხელის ძველი ანდიური სახელი უნსა უდრის თანამედროვე ანდიურის 

თბილის სახელს უნსძა-ს, ანუ ონსია-ს, რომლის მრ, რ. იქნება ონსაოლ. მაგ. 
-თბილი წყალი ანდიურად არის ონს«ა ცხლენ (ანდ, ე. 143), 

სიცხის ძველი ანდიური სახელი გვლღენშტედტის წიგნში გამოტოვებუ- 
ლია (9 II, 526). 

ცხელის აკუშური ძველი სახელის ბოცარლე-ს, ანდა ბოწარლე-ს მსგავსი 

სიტყვა ჰკრკილურში უს ლარს არ მოეპოვება. ცხელის სახელი მას სრულე– 

ბით მოყვანილი არა აქვს, თბილს-კი, ამ მეცნიერის ცნობით, ფანალ ეწოდება; 
"ხოლო განა იმავე დროს სითბოსაც «ნიშნავს, (ჰკრ, ე. 311). მაგრამ გვლდენ- 

შმტედტის ჩანაწერში, რომ დაცული ცხელის სახელი ბოწარლე მართალი უნდა 
იყოს, ამის დამტკიცება იმითაც შეიძლება, რომ წა ჰვრკილურად ცეცხლს ნი- 
შნავს (ჰჯრ. ე. 454) და გაზაფხულსაც ამ ჟამად დუწრუმს უწოდებენ (იქვე 

335), : 
საფიქრებელია, რომ ბოწარლე შესდგებჰ ბო სქესკატ თავსართისა და 

წარ-ლე ძირისაგან, რომელიც ცეცხლს ნიშნავს და მთლიანად სიტყვა მწველის 
გამომხატველი ჩანს, ამნაირადეე ზაფხულის თანამედროვე სახელს დუწრუმ-შიც 

დუ სქესკატ. თავსართისად, წრ ძირი უნდა გექონდეს, რომელიც აგრეთვე 

ცეცხლისა და წვის ცნების გამომხატველი უნდა იყოს. 

სიცხის აკუშური სახელიც გპჯლდენშტედტის ჩანაწერში არა ჩანს (L II, 

526). 
საყურადლებოა, რომ სვანურად სიცივესა და ცივს ერთი და იგივე სახელი 

აქვს და მგცხი ეწოდება (რ.-სე, ლ. 498), ციებასაც მანცხია-ს ეძახიან (იქვე 182), 
აქ უმთავრესად «ს გახლავთ გასაოცარი, რომ ცივისა და სიცივისათვის 

იგივე ცხ ძირი ჩანს, რომელიც სიცხკ-სა და ცხელ-ში გვაქვს. 

„ ცივს (IL8II) გულდენმტედტის დროს სამხრეთ-აღმოსავლურ აბხაზურად 

LCIL2 -- ახთა, ჩრდილო-აღმოსავლურად-კი ICჩI2 იხთა ჰქონია სახელად 

(L II, 534). 

ომავე ხანაში სიცივის (M#2II)) სახელი სამხრეთ-აღმო'ჯვლურად იგივე 

LCIL2 ეხთა ყოფილა, რომელიც ცივსა ნიძნავს, ჩრდილო-აღმოსავლურად-კი 

+1CსL8 თხთა (იქვე). 
თანამედროვე აბხაზურად ა§ხ(თა ნიშნავს სიცივეს, ხოლო იხ:თოუპ-ცივა-ს 

გამოჰხატავს (უსლ. აბხ, ე. და დონდ.). 

ცივს ეხლა ახ, შმშ/იაშ/ბაა ჰქვეან (ჯონდ.), ან და ახ/;იშ!ჯიაშ(ჯია · (უსლ. აბტ. 

ე). ჩერქეზულად სიცივეს ეწოდება ჩეარ. ხოლო ცივს-კი ჩეა (ლვლ, 

Xჯ0901-IV0). ცივს (X21L1) ყაბარდოულად XVII ს. 5ლMმ8 შაა ჰქონია სახე– 

ლად და იგივე, მხოლოდ ოდნავ განსხვავებული სახელი 5ლ0იმ2 შა უხმა- 

რიათ სიცივის (XMმ1L06) აღსანიშნავად (LL II, 534) 

თანამედროვე ყაბარდოულს ცივის და სიცივისათვის ერთი და იგივე სიტ- 

ყეა სშცსა აქვს წხლოპ. რ-ყაბ. ლ.). 

გულდენშტედტის ჩანაწერით ცივი (MXმII) ჩაჩნურად და ქისტურად 

#50ი18IC ჩიალე ყოფილა, წოვურად-კი ჩა”ICIC პშელე ანუ ფშელე, ხოლო 
სიცივეს (L2II-I0) ჩაჩნურად და ქისტურად 50%II6 შილე, წოვურად-კი ისევე 

105006816 პშელე ანუ ფშელე (L II, 511 და 510). თანამედროვე ჩაჩნურს ცი-
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ვის სახელად აქვს შილინ,, ხოლო სიცივისათვის შიელუო, რომელთანაც იუ 
სქესკატ, «ხმარება (ჩაჩნ. ე, 231), 

წოვერად-კი ს5CIICIC პშლე ეწოდება (ML II, 510) «უსლარით-კი შიელუო 
სქე:კ. ნიანია, (შიფ, 142). 

გვლდენშტედტით სიცივეს I2ILC ჩაჩნურად და ქისტურად 50I)!IC შილე, 
წოვურად-კი ჩ5ლIIIIლ პშილე ეწოდება (I II, 510, უსლა“რით-კ6ი შიელუო 
ჰქვიან (ჩ. ე. 231). 

ეს სიტყვა ორი ნაწილისაგან უნდა იყოს შემდგარი შიე-სა და ლუო-სა- 
გან პირველი ამათგანი ყინულის აღმნიშვნელი შა-ს “ექმნითი (06იმ3.) 
ბრუნვს ფორმა შიე -- უნდა იყოს, მეორე ლუო!კი ჩაჩნურად თოვლსა 
ნიშნავს, ამგვარად ერთად და მთლიანად ყინულით თოვლის გამომხატველი 
გამოდის, 

ცივის ანწუხურ სახელად გპლდენშტედტს უწერია 8ზსლM2/გხ ბუხარაბ, 
ხოლო სიცივებს-კი როჰი ILX00I (L II, 519 Iდა 518). 

ქარული, ღუნძური და ჯიდოური ასეთივე, სახელები ამავე მეცნიერის 
ჩანაწერში გამოტოვებულია (იქვე). 

თანამედროვე ღუნძურს ცივის აღსანიშნავად სულ სხვა სიტყვა კოაჩააბ. 

აქვს, სიცივესაც ეწოდება კოაჩ (ღუნ. ე. 112). 

გპლდენშტედტის ჩანაწერით, ცივს (MI) ღუმუქურად ხ00ლ-Lს 
დერკუ-ს ან და დერყუს ეძახდნენ (LL II, 526). 

თანამედროვე ღუმუქურად ცივს ეწოდება #ქესკატეჟორიისდა მიხედვით, 
ან დარვკიოსია ან ბაუკვიოს=ა ანდა აუჭვისჯა (ღუ?. ე- 241). ცხადია, რომ 

მე-XVIII ს, ცივის სახელი დერყუ უდრის ამ ცნების გამომხატველს დ სქეს- 

კატეგორიან თანამედროვე ფორმას დარვვზოს/ა-ს. შესაძლებელია MX მაშინაც 

პვ-ს გამოჰხატავდა, საგულისხმოა, რომ ამ ზედსართავის ზოგად ფორმად დ-ს 
სქესკატეგორიანი ყოფილა მსშინ მიჩნეული. სიცივეს (#8IL0) XVIII ს, ღუ- 
მუქურ სახელად გვლდენშტედტს 0მ+V5მ დარუსა აქვს აღბეჭდილი (LI II, 526). 

თანამედროვე ღუმუქურად –- სიცივეს დარვეიო-ს ან დარვვიოლულ ანდა. 

დავვიილ (ღუმ. ე. 240-–241) ( უწოდებენ|. 

საკმარისი ს ცივის ღუმუქური სახელი დარკვვიოს”ა გავიხსენოთ და 

XVIII ს. ჩანაწერის სიცივის სახელს ლდარუსა-ს შევადაროთ, რო? საქმის 

ნამდვილი ვითარება ცხადი გახდება: სიცივის ნამდვილი სახელის “მაგიერ 

ცივი-ს აღმნიშვნელი ზედსართავი ყოფილა ჩაწერილი. ამასთანავე, როგორც 
ჩანა, დარუბსა-ს შეცდომით შუაში ჯ „უნდა აკლდეს და საფიქრებელია, რომ 

იმ ხანაშიც დარჯუსა იქნებოდა. შესაძლებელია, M-ს (3) გამოვარდნა კორექ- 
ტურულ შეცდომასაც-კი წარმოადგენს. ცივი ანდიურად XVIII ს. ყოფილა 

52ძ0 სადო (LM 11, 526) და თანამედროვე, ანდიურსაც თითქმის ასევე სიოდო 

აქვს (ანდ. ე. 152), ცივი წყაელი ანდიურად იქნება ს(ოდო ტხლხენ (იქვე), 
სამწუხაროდ სიცივის ანდიური სახელი გკლდენშტედტის ჩანაწერში გა- 

მოტოვებულია (L II, 526). 

ცივის აკუბურ სახლად გვლდენშტედტის წიგნში ს2I2 დაცლე“ არის 
მოყვანილი (LL I1, 526), მის მონათესავე თანამედროვე ჰკრკილურს-კი ცივის 

ალ.ანინნავად სქესკატეგორიისდა მიხედვით ან უცარილ ან დუსალლი, ან 

და ვუხალი იხმარება. მაგ წყალი ცივი გახდა იქნება მინ დუ- 

ხალლი სარი, ხოლო როდესაც მამრ. სქესი იგულისხმება უსალ-ს ხმა: 

რობენ (უჟყარილ-ის მაგიერ, რათგან ი-სა და უ-ს წინ 8 ქრება ხოლმე). სა-
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შუალო სქესკატეგორიისათვის ვ თავსართიანი ფორმაა მიღებული (ჰვრ. ე. 
441), ზემომოყვანილი გკლდენშტედტის ჩანაწერის ცივის აკკმური სახელი 
დასლე ისე მიაგავს თანამედროჯპე ჰჯრკილურის დუსალლი-ს, რომ საფიქრებე- 
ლია: "ან ძველ ჩანაწერში ან ბეჭვდის დროს შეცდომა უნდა იყოს შეპარებუ- 
ლი და იმ დროსაც დუხალე იქნებოდა. 

სიცივის XVIII ს. აკუშური სახელი გვლდენშტედტს არ მოეპოვება, 

ეხლა-კი ჰჯყრკილურად დუხა ეწოდება (ჰვრ. ე. 333). 
თუ გავიხსენებთ, რომ ცივობა-ს ჰკრკილურად უყხარ-ს უწოდებენ (ჰვრ. 

ე. 441) და სიცივის აღმნიშვნელს დუხას შევადარებთ, ცხადი შეი- 

ქმნებ,ა რომ დუხას ბოლოკიდური რ აკლია, მაგრა სამაგიეროდ 
თავში დ აქვს უეჭველი, რომ იგი სქესკატეგორის შეზრდილი 
ნიშანი უნდა იყოს, ისეთივე სქესკაუტეგორიის თავსართი, როგორიცაა წყალი 

ცივი-ს გამომხატველი შინ დ უხსალლი-ს თავკიდური დ არის, 

გაზაფხულის (ჩ-სხIIიფ) სამხრეთ-დასავლურ აბხაზურ სახელად გვვლდენ- 

მტედტის ჩანაწერში #ტიხიმ2 აფნა არის მოყვანილი ჩრდილო-აღმოსავლური- 

სად-კი Cგიი6 ღაფნე (LM II, 533). 
ააფენ მართლა ეხლაც აბხაზურად გაზაფხულსა ნიშნავს (უსლ. აბხ. ე და 

დონდ.) ყაბარდოულად და ჩერქეზულად ღათხე ეწოდება (ლოპ. რ.-ყაბ. ლ. 
და ლვლ. +.-ჩერ, ლ.). 

გპლდენშტედტის ჩანაწერშიც გაზაფხულის ყაბარდოულ სახელად Cმ1Cხ6 

ღათხე სწერია (LL II, 533). : 

·ამრიგად გაზაფხულის აბხაზური და ჩერქეზულ-ყაბბრდოული სახელები 
კარგად ყოფილა დაცული. გამოსარკვევია ღაფნე ს სახელის მქონებელი თანა- 
მედროვე (სსინდურენოვანი წარმომადგენელი. 

გვლდენშტედტის ჩანაწერში გაზაფხულის ((LსიხIIიფ) ჩაჩნურ და ქისტურ 

სახელად 0სI8გ გურა არის აღნიშნული, წოვურისად-კი Cმ5მხსს გაზაპულ 
(L II, 510), მაგრამ, რაზდენადაც წოვურს სახელში მხოლოდ კორექტურული 
შეცდომა უნდა იყოს შეპარული და დედანში საფიქრებელია Cმ5გხლის! გა- 

ზაფხულ-ი ეწერებოდა, ქართული სახელი, რომელიც წოველებს შეთვისებუ- 
ლი აქვთ და რომელსაც ოდნავ შეცვლილს გაზაფხული-ს სახით ეხლაც ხმარო- 
ბენ (შიფ. 122), ჩაჩნურ-ქისტური სახელი ცხადს შეცდომას და გაუგებრო- 
ბის ნაყოფს წარმოადგენს. 

გაზაფხულს ჩაჩნურად ბცყესტიე ეწოდება და ეს ფუძევე აქვს მას ყველა 
ბრუნვებში, «უ სქესკატ. იხმარება (ჩაჩ. ე. 162). 

გულდენშტედტის ჩანაწერის გაზაფხულის სახელად მოყვანილი გურა-ს 

მსგავსი სიტყვა ჩაჩნურში მართლაც არსებობს, გუირე, რომელთანაც იუ სქეს- 

კატ. იხმარება, მაგრაპ32 ის შემოდგომას ნიშნავს (ჩაჩნ. ე. 166). გახაფხულს 
(ნისხIიფ XVIII ს. ანწწუხურად ICხLI იხტი ჰრქმევია, ღუნძურად-კი 0C0M0558 
ოხოსსა, ხოლო დიდოურად #LI00ი0 ატოხ, ქარული სახელი ჩანაწერში გამო- 

ტოვებულია (LL II, 518). გაზაფხულს ღუნძურად ეწოდება ივ, მისი ნათ. ბრ. 
არის ივდალ, გაზაფხულზე იქნება ('ოლისა და საგაზაფხულოს ჰქვიან ვრლილ 
(ღუნძ. ე. 104), 

ეტყობა, რომ გაზაფხულის გამოპხატველი წინათ მართლაც ოკოლ უნდა 
ყოფილიყო: ეს საგაზაფხულოს აღმნიშვნელის ოჯროლილ-ის და გამონათქვა- 
მისგან „გაზაფხულზე“ ოვრლისა-თიც მტკიცდება. გვლდენშტედტის ჩანაწე- 

რის გაზაფხულის ღუნძური სახელი ოხოსსა-კი თანამედროვე ოვრლისა-ს 

მიაგავს, რომელიც ეხლა მაინც გაზაფხულზე-ს ნიშნავს.
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თუმცა გულღენმტედტს გაზაფხულის დიდოურ სახელად მოხსენებული 
აქვს ატოხ, მაგ”ამ თახამედროვე დიდოურად გაზაფხულს ივ ჰქვიან, (ანდ.- 

დიდ. 21, 88) ე. ი. ისევ, როგორც ღუნძურად, ხოლო ატიოკ დიდოურად 
ზაფხულსა ნიშნავს (იქვე, 99). · 

გაზაფხულის დიდოური სახელის ნამდვილი XVIII ს. ფორმა, როგორც. 
შემოდგომის სახელის განხილვის -დროს დავრწმუნდებით, შეცდომით შემო- 
დგომის სახელად არის მოყვანილი, ნამდვილად-კი IთCი0 იმხო ყოფილა, რო–- 
მელიც თანამედროვე დიდოურ ივ-ს. საკმაოდ მიაგავს. 

გაზაფხულს (წ-სხსითფ XVIII.ს, ღუზმუქურად IიLს ინტუ, ანუ ინთუ 
პრქმევია (L II, 524). 

თანამედროვე ღუმუქურში გაზაფხულს ეწოდება ინთ, ხოლო ი0ნტ<უ ნი- 
შნავ, გაზაფხულზე, ინთ-ის ნათ, ბრ. არის ინთლილ და ამ სიტყვასთან დ 
სქესკატეგორია იხმარება (ღუმ. ე. 284). : 

გაზაფხულის დღე-ღამის გათანასწორებას დაღისტნელები დღესასწაულო- 
ბენ და გაზაფხულის დასაწყის “უწოდებენ -- ით დაიდიხ(უ, გაზაფხულის 

თვეს –– ინთლილ ბარზ, ხოლო გაზაფხულის დროს -- ინტაუჭუნ (ღუმ. ე. 
284). 

გაზაფხულის (”სჩIIიფ ანდიურ XVIII ს. სახელად გვკლდენმშტედტის 
ჩანაწერში MIის ყინუ არის აღნიშნული, ზაფხულის ( 50006.) აღმნიშვნე- 
ლად-კი I)ხI რიბუ-ა მოყვანილი (I II, 525). თანამედროვე ანდიურად-კი 

სწორედ წინაუკმოა: რეიბუ მხოლოდ გაზაფხულს ნიშნავ (ანდ. ე. 144), 
ყთინუ-კი ზაფხულის სახელია (იქვე 147). ორივე სიტყვა მეოთხე სქესკატე- 
გორიისაა, რე»ბუ-დ ი რ რს უცხო სიტყვად მიაჩნდა (იქვე, გვ. 144). 

აჭრიგად უეჭველია, რომ. გვლდენმშტედტის ჩანაწერში აქ ცნობები არეუ- 
ლი ყოფილა და მაშინაც, ცხადია, ანდიურად გაზაფხულს რიბუ ან რეიბუ 

ერქმეოდა. 

გაზაფხულისათვის ასეთივე და მსგავსი სახელი კიდევ “შემდეგ ენოვან 

ერთეულებს აქვ: ღოდობერულად რვებუ ეწოდება, კარატტულად რეჯებუ, 
ბოთლიხურად რებუ, ყუანადურად რებუ, რება, ტინდალურად რრიბო (ანდ.- 
დიდ. მას. 88). 

გაზაფხულის აკუშურ სახელად გულდენშტედტის ჩანაწერში გვაქვს 
)გV ებაჟ (LL II, 525), თანამედროვე ჰკრკილურს-კი ჰ>ევ (ჰვრ. ჟ. 359). 

გაზაფხულის ამის 'ჰმაგვარი სახელი კიდევ აღულური პთირ და რუთულე- 
რი ჰუად არის (აღ. ე. 161). წახურულად-კი იუხუან-ს უწოდებე.ნ, თაბასარანუ- 

ლად –- ხჯ/არაქავ,დ კჯრულად –- ღ(ჟატჰ,ეარ,- ჯეკურად –- ყარეთაზ, –- არჯუ- 

ლად -- ტხლათანნიყი, ხილანუღურად ჩოზ და უდურად ჟრღულ (აღ ე 161). 

დასასრულ, ყაფუჩურად არის ემედა „და ხვარშულად ემე, რომლის 2რ. რ. 
ემება-ა (ანდ.-დიდ. მას. 88). 

საყურადღებოა, რომ ზაფხულს (500I020.) გუ)ლდენშტედტის ცნობით სამ- 
ზრეთ-დასავლურ აფხაზურ #იCი –- აფ,ს ხოლო ჩრდილო-აღმოსავლურად 
ჩლჩი6 –- ფხნი პრქმევია (L II, 533). 

თანამედროვე აბხაზურსაც ზაფხულის სახელად აქვს ჯფხვნ (უსლ. დონდ.), 
იელუეტედტს მხოლოდ ყაბაიადოულის ზაფხულის სახელად აქვს C9IIმ- 

ლსV2 გამახუა ანუ ღამახტჟა ჩაწერილი, რომლის მსგავსი აგებულების სახელ- 

საე წარმოადგენ ყაბარდოულის ზამთრის სახელი 5ჩIიმიხVე ჟიმახტა 
02 11, 532).
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თანამედროვე ჩერქეზულს ზაფხულის აღსანიშნავად გამოჯე, ანუ ღომა–- 
ჩე მოეპოვება (ლვლ.), ყაბაბრდოულად-კი ლღამახო (ლოპ.), ხოლო ზამთარს. 
ჩერქეზულად ჩეამადე და ბჟეგხა (ლკლ.). ყაბბრდოულად-კი ხშისმახო ჰქვიან 
(ლოპე. 

ზაფხულს (500I00,) ჩაჩნურ-ქისტურად, გვლდენმშტედტის ჩანაწერით, 
#ილჩრ აკხე, ხოლო წოვურად CხV0 ხკო სწოდებია სახელად (L II, 510). 

'·მართლაცტ, ჩაჩნები ზაფხულს ეხლაც ეხკიე-ს ეძახიან რომელთანაც «უ 

სქეაკატ. ხმარობენ მაგ თბილი ზაფხული ჩაჩნურად იქნება –- იოვხუნ: 

ეხკიე (ჩაჩ. ე. 174). 
ზაფხულის (50IVI.C:) ანწუხურ სახელად გვლდენმტედტს ILII რიი აქვს 

ჩაწერილი, ღუნძურისსდ-კი XLIძმ) რიდალ (L II, 518), ჭარული სახელი გა- 

მოტოვებულია (ქვე). 
თანამედროვე, ღუნძურში ზაფხულის სახელად რირ იხმარება, რომლის 

ნათ. ბრ. რორლ, მიმართ, რორდა-ა, ხოლო რიბრდა ანუ რირდალ ნიშნავს ზაფ- 
ხულში (ღუნძ. ე- 175). 

ზაფხულის დიდოურ სახელად გკლდენშტედტის ჩანაწერში მოყვანილია 
5CIILI' სემიტხლი (IL II, 518), მაგრამ, როგორც გაზაფხულის სახელის გან- 

ხილვის დროს გამორკვეული გვქონდა, ზაფხულს ეწოდება ატაოხ, ზემომოყვა- 
ნილი სიტყვა-კი შეცდომით არის ზაფხულის სახელად მიჩნეული, ნამდვილად 
შემოდგომას აღნიშნავს, 

შემოდგომი“ ყაბარდოული სახელი XVIII ს. 85002 ბჟეჰპ ყოფილა 

(L 1I, 533) და ეხლაც შემოდგომას ასევე ბსჟყხთა ეწოდება (ლოა, Cრ.-ყაბ. ლ). 

ჩერქეზებიც ამნაირსავე სახელს ბჟელა და ბჟეღლაფო-ს ხმარობენ (ლვლ. რ.- 

ჩერქ. ლ). 
შემოდგომის (LI6Iხ5I). ჩაჩნურ და ქისტურ სახელად გვლდენზტედტის 

ჩანაწერში მოყვანილია 805 ბასტი წოვურად-კი 5'მხ0)გ სტაბოიე (L II, 

510). 
მართლაც შემოდგომა, წოვურად ეხლაც სტაბო ჰქვიან (შიფ. 131) და 

მასთანაც 4 სქესკატ. იხმარება, იგივე ვერ ითქმის ჩაჩნურ-ქისტური სახელის 
ჩანაწერზე; შემოდგომა ჩაჩნურად, როგორც “უკვე დავრწმუნდით, გუირე 

ჰქვიან, 8295LI ბასტი-კი, უეჭველია თანამედროვე ბსესტიე-ს უდრის, რომელიც 
როგორც უკვე ვიცით, გაზაფხულსა ნიშნავს, ცხადი ხდება, რომ გკლდენშტედ- 
ტის ჩანაწერებში გაზაფხულისა და შემოდგომის სახელები არეულია ლდა 

ერთი მეორის მაგიერ არის გამოყენებული. 
შემოდგომა (9M0+ს5)) გვლდენშტეღდტს ღუნძურად Cჩ2858ხ ხასაბ და ან- 

წუხურად CიM2052) ხასალ-ად აქვს ჩაწერილი (L II, 518), ჭჰარული სახელი იქ 
გამოტოვებულია. 

ღუნძურის თანამედროვე სახელი შემოდგომისათვის არე, ზოსი ლივტ- 

ხლაი. ხოლო ხას,ელ ეხლა ზამთარს ნიზნავს (ღუნ. ე. 198–-199), რაც გვლ- 

დენშტედტსაც აქვს აღნიშნული (I II, 518). მაგრამ ზამთრისათვის თანაჯედ- 
როვე ღუნძურში მეორე სახელიც, ტალიინ, არსებობს (ღუნ. ე. 235), რომე- 

ლიც გულდენშტედტის ჩანაწერში ზამთრის ანწუხურ სახელად არის მოყვანი- 

ლი (IL II, 518). შემოდგომის (LIC-ხ51) სახელად გქლდენზტედტის ჩანადელში 

შეცდომით, როგორც გაზაფხულის სახელზე მსჯელობის დროს გექონდა უ125 

ნათქვამი, გაზაფხულის აღმნიზვნელი სიტყვა IთCჩ0ი იმხო არის მოყვანილი
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(2 II, 518). შემოდგომის სწორე სახელი სულ სხვაა: შეცდომით გაზაფხულის 

დღოდოურ სახელად გკლდენშტედტის ჩანაწერში რომ 500I(I. სემიტხლ« მო–- 
გვეპოვება (II 1I, 518), ნამდვილად შემოდგომის სახელის: თანამედროვე დი- 

დოურს თითქოს ეტხლონოვ უნდა ჰქონდეს! და ერთს მის კილოთაგანს სებიხ 

(ანდ.-დიდ, მას. 104), გულდენშტედტის სემიტხლი, სწორედ ამ ორი სიტყვის 
სების+-ეტხლი-ნოჭ-ის შერწყმული და ბოლომოკვეცილი სახე, შემოდგომას 

ნიშნავ» დიდღოურად. ხვარმულსაც ზაფხულისათვის ამი” მსგავსი სახელი 
ატაანუ აქვს (ანდ.-დიდ. მას. 99). 

ზაფხულს (501016) ღუმუქურად XVIII ს. CVIო(ს1 ღჟუინტულ ჰქონია 
(LL 1I, 525), ეხლაკი ზაფხულს ღე, ან და ღენთ ეწოდება, რომლებთანაც დ 

სქესკატ. იხმარება. ცხელ ზაფხულს ჰქვიან ქირისბაღე, ხოლო გრილ ზაფხულს 

ღედიოხლულია (ღუმ. ე. 261). ღუმუქურის მაგვარი ზაფხულის სახელი 

კვრულს მოეპოვება, რომელიც ღთად- ხმარობს, –– წახურულსაც, რომელშიც 
ეწოდება ღხლ, და რუთულურსაც, სადაც ღსლდს ჰქვიან. ხინალუღურად მეხ- 

ხრ-ს, დატქუარ-ს და თაბასარანულად ხ,არ-ს ეძახიან. 

ზაფხულის აღულური სახელი არის გალ, –- არჭული პიტტიყიი, – ჯე- 
კური რაქტუარ და 'უდური ჟოლულ (აღ. ე. 157). 

ზაფხულის ანდიურ სახელად, როგორც დავრწმუნდით, გკლდენშტედტის 
ჩანაწერში შეცდომით რიბუ-ა მოყვანილი, მაგრამ ნამდვილად ყინუ იყო, რო- 
მელიც შეცდომით გაზაფხულის სახელად არის იმ წიგნში აღნიშნული. ანდიუ- 
რის მსგავსი ზაფხულის სახელები კიდევ არა ერთს ლეგურს ენოვან ერ- 

თეულს მოეპოვება, მაგ. ღოდობერულადაც ყინუ ჰქვიან, –- ბოთლიხურად 
და ტინდალურად ყბინუ, –-– ბოთლიხურად ყბენუ-დაც ითქმის, –- ახვახურად 

ყაინო ეწოდება, –– კარატულად და ყუპნადურად-კი ყთინას ეძახიან (ანდ.- 

დიდ, მას. 99). ზაფხულის აკუშურ სახელად გვლდენშტედტს IL IმV/185Cჩხ 
ალიგ1)82 ეიაულში შალა უწერია, (LL II, 525), ჰვრკილურს-კი ეხლაფ ზაფხულის 

აღსანიშნავად სულ სხვა სიტყვა, დუწრუმ მოეპოვება (ჰვრკ. ე. 335). მაგრამ 

ზაფხულის ძველი აკუმური სახელი ესატლაშ შალა, ცხადად ჩანს რთული 

აგებულების ტერმინია, რომლის ზოგი ნაწილების „გამორკვევა ადვილია. მაგ. 

ებაუ ხომ, როგორც უკვე ვიცით, გაზაფხულსა ნიშნავს, შალა-ც ჰკვრკილურად 
ცალკეული სიტყვაა და სინათლის სახელია (ჰვრკ. ე. 461). ამ ტერმინის ამ 
ორი ნაწილის მნიშვნელობის ცოდნა ზაფხულის აკუშური სახელის მიგნებას 
უკვე საკმაოდ გვშველის; იგი „ცხადია გაზაფხულისა და სინათლის ცნებებთან 
ყოფილა დაკავშირებული, გამოსარკვევი, ყმრიგად, შუა ლაშ ნაწილის რაობა 

და მნიშვნელობაა. 

შემოდგომის სამხ, –– დასავლ. აბხაზურ სახელად გვლდენშტედტის ჩანაწერ- 

ში #I5ი6 მოგვეპოვება, ჩრდ.-აღმ. აბხახურად-კი 50916 (L II, 533). 

თანამედროვე აბხაზურში შემოდგომას ეწოდება ჩაგჭრა თაგალან, რო- 

მელთაგან პირველი სიტყვა ხორბლეულს ნიშნავს, მაშასადამე ტერმინი მთლი- 

ანად პურეულის მკის ანუ აღების ცნების გამომხატველი უნდა იყოს (უსლ. 

აზხ, ე. 276, დონდ. რ.-აბხ, ლ.). 

  

1 დირს ამ ს-ტყვასთან კითხვის ნიშანი აქვს დასმელი.,
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შემოდგომას (LI06I651) ღუმუქურად XVIII ს. §ყხLI სუბტილ-ი ჰრქმევია 

(ჩ II, 525). ეხლა-კი სიუტ-ს უწოდებენ, ხოლო საუტაილ ნიშნავს შემოდგო- 
მით, შემოდგომაზე, საუტ-თან დ სქესკატ. ხმარობენ (ღუმ. 351) ამრიგად, 

ძველი ჩაწერის შემოდგომის სახელი სუბტილ უდრის თანამედროვე საუტ- 

ძილ-ა, რომელსაც ეხლა ოდნავ განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს. 
შემოდგომის (ILI6CIხ5!)) ანდიურ სახელად გჭულდღენზტედტის ჩანაწერში 

მოყვანილი 5I”ხს) სირბუ (L II, 525), ამქამად-კი სიბარუ ეწოდება (მრ. რ. 

სიბირდულ) და მეოთხე სქესკატ. სიტყვად ითვლება (ანდ. ე. 150), შემოდგო- 
მის ანდიური სახელის მსგავსი ტერმინი კიდევ ყუანადურს აქვს –- სიბურლა, 

ყაფუჭურს -- სიბოჟა, ხვარშულს -- სსიბო (მრ, რ. სსიბობა) ახვახურად 

კიდევ ცხორო ეწოდება (ანდ.-დიდ. მას. 104). შემოდგომის აკუშურ სახელად 
გვლდენშტედღტს 86იჩხი| ბეხნი აქს აღნიშნული XL II, 525), თანამედროვე 
ჰვრკილურში-კი შემოდგომას სიჟშნი ეწოდება (ჰვრ. ე. 418). 

ძველი აკუმშურის ოდნავ მსგავსი სახელი შემოდგომისათვის თანამედრო- 
ვე ტინდალური თითქოს ჰინიბაპარ უნდა იყოს (ანდ.-დიდ, მას. 104). 

ზამთარს (VVIიIL6I) ორსავე აბხაზხურში XVIII ს. CI0ი6 ღინე ჰრქმევია 
(L II, 533), თანამედროვე აბხაზურში ასეთი სახელი არ ჩანს, არსმედ ზამ- 
თარს ეწოდება აბგნ (უსლ. აბხ. ვ. 216 და დონდ. რ. –- აბხ. ლ.). 

ზამთრის ყაბარდოული სახელი XVIII ს, 5ი!ომიჩVგ ჟიმახუა ყოფილა 

(I II, 5331) და ეხლაც თითქმის ასევე, ხშაცმახო, ეწოდება (ლოპ, რ.-ყაბ, ლ.). 
თანამედროვე ჩერქეზულს ზამთრის აღსანიშნავად ორი სიტყვა მოეპოვე- 

ბა: ერთი ჩეამარე-ა, მეორე-კი ბჟელხა (ლვუ. რ.-ჩერ. ლ.) ე. ი. თითქმის იგი- 

ვე, რაც შემოდგომისათვის ავე, რობელსაც ბჟელა ჰქვიან. 
ზამთრის ჩაჩნურ-ქისტურ სახელად გკლდენშტედტს #I! აი აქვს მოყვანი- 

ლი, წოვურად კი #CL% ახ (LL II, 510). 

თანამედროვე ჩაჩნურად ზამთარს ჰქვიან ხა რომელთანაც დუ სქესკატა 

იხმარება ორსავე რიცხვში (ჩაჩ. ე. 204). მაგ. ცივი ზამთარი იქნება შილინნ 
სა, ხოლო თბილი ზამთარი -- დოვხუნნ სა (იქვე), ხაი-კი თანამედროვე ჩა 

ჩნურადაც არსებობს, მაგრამ ნიშნავს %ამთრით, ზამთრის განმავლობაში (იქვე). 

ზამთრის სახელი, გჟულდენმტედტით, ღუნძურად ყოფილა Cიმ26) ხასელ 

ანწუხურად-კი 1”IIი ტხლიაინ, ან ტჟლძინ ან და ტკლიინ (L II, 518). 

მართლაც თანამედროვე ღუნძურსაც ზამთრის სახელად ძველებურად 

აქვს ხას ელ (ღუნ. ე. 199), თუმცა ამავე ცნების გამოსახატავად მეორე ჭსახე– 

ლიც ტკლუინ-იც მოეპოვება (იქვე 235), ე. ი. იგივე სიტყვა, რომელიც გვლ- 
დენშტედტის ჩანაწერში ზამთრის მხოლოდ ანწუხურ სახელად არის მოხსენე- 
ბული (იხ. აქვე). ზამთრის (VIიIი0) დიდოურ სახელად XVIII ს. CLI”MILი0 
ეტყლაერმო სწერია (I II, 518) თანამედროვე დიდოურს-კი სების, აქვს 
მაგრამ გულდენშტედტის მიერ აღბეჭდილი სიტყვის მსგავსი ზამთრის სახელი 

ხვარშულსა აქვს გტყლანუ (ანდ.-დიდ, მას. 94), ზამთრის ამნაირივე სახელია 

ყაფუჩური ტყლბილმა-ც (ანდ.-დიდ. მას. 94). 

ზამთარს (VIიL0C) ანდიურად XVIII ს-შიც MXIIის კლინუ ჰრქმევია (L IL, 
595), და ეხლაც ტკლიინუ ეწოდება. მისი მრ. რ. არის ტკლიაინადულ (ანდ. 

ე. 169). 
6. ივ. ჯავახიშვილი, ტ, XI -
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ზამთრის აკუმურ სახელად გკლღდენშტედტის წიგნში C0ი! გონი გვაქვს. 
(1 1I. 525), რომელიც შესაძლებელია ღონი-სა და ჯონი-ს გამომხატველიც 
იყოს, ეხლა-კე ჰვრკილურად ზამთარს ცინი ეწოდება (ჰვრ. ე. 525). 

ზამთრის (MIიIC) ღუმუქურ სახელად გვლდენშტედტს ICIი(ს! ქინტულ 
აქვს ჩაწერილი (ნ II, 525). თანამედროვე ღუმუქური ქი-ს უწოდებს, რომ- 

ლის და”ჩენილი ბრუნეებია ქინილ, ანდა ქინთ, ქინთლილ. ამ სიტყვასთან დ 

სქესკატეგორიას ხმარობენ (ღუმ. 297), ხოლო ქინტჯულ ანდა ქინთლიბუ ეხლა 

ნიშნავს ზამთრობით, ზამთარში (იქვე) ძველი ჩანაწერი, ქინტულ, ცხადია, 
სწორედ იგივეა. 

კინტთულს»ა იხმარება საზამთროს, ზამთრისა-ს გამოსახატავად, «ამთრის 

დასაწყისს ეწოდება ქი და«დი(უ, შუა ზამთარს-კი ქი დიარიზუ და ზამთრის 

დასასრულს –– ქი დაილიტუ (ღუმ. ე. 297). 

კვრულად ზამთარს ჰქვიან ყუდ (კვრ. ე. 533), –-– წახურულად ყოდიმ, 

რომელიც მეოთხე სქესკატ. ეკუთვნის (წახ. ე. 197). თაბასარანულად -–– ყორდ 

(თაბ. ე. 201), –– არჭულად ეწოდება ყოტტიყბ და აგრეთვე მ,ოთხე სქ. კატ. 

სიტყვად ითვლება (არჭ. ე. 177) და რუთ. კკიდ, ანუ კკგდ ჰქვიან ნ და იმავე 
სქე:კატეგორიის სიტყვაა (რუთ. ე- 153), 

ზამთარს ღოდობერულად და ბოთლიხურად ცსიბურუ ჰქვიან, ახვახურად 
ცსიბორ, კარატულად ცსიბერა, ტინდალურად ცსიბარ, ყუანადურად სსიბურა 

ეწოდება (ანდ.-დიდ. მას. 94). 

შემოდგომის და ზამთრის ღუნძური და ანწუხური ძველისა და თანამედ- 
როვე სახელების ერთვ”ანეთთან შედარება მათს ცხადს მსგავსებას ამჟღავნებს. 

ამის დასარწმუნებლად სიკმარისია თუნდაც მარტო იმის გახსენებაც, რომ 

ერთი მხრით შემოდგომას ღუნძურად ხას,ალიჭტხლიი ეწოდება, ტკლიინ-კი 

ზამთარს, მეორე მხრით-კი ხას,(ელ, შემოდგომის აღმნიშვნელი სიტყვის პირ- 

ველი ნაწილის თითქმის იგივე ფორმაა (იქ ხომ ხასჯალ-ია;), %ამთარს ნიშნავს, 

როგორც ჩან, უსლარსა და უფრო-კი მის ცნობის მიმწოდებელსაც საქმის 

ვითარება ასევე ჰქონდა წარმოდგენილი, რათგან ხას/,ალეჭტხლ.· მნიშვნელობის 
განმარტებანი რუსულად ნათქვამი აქვს (ღუნ. ე. 198): „0006 (00/3IMM%C)“, 
ე. ი. „შემოდგომა (შეზამთრება)“, 

შესაძლებელია, შემოდგომის სახელის მეორე ნაწილი იჯტხლიი ნაწ:რ- 

მოები იყოს სიარულის აღმნიშვნელი იტლლიინე (ღუნ. ე. 106) ზმნისაგან და 

დაახლოებით დამდეგს ნიშნავდეს, ე. ი, შემოდგომა აღქმული და სახელდებუ–- 
ლი იყოს, როგორც ზამთრის დამდეგი წლის დრო. 

თავი მეოთხე 

სკვითებისა ლა სარმატების ჩამომავლობა 

1. თეორიები 

ნ. მარი ამბობს: „18ICI18 310 C0CLმსIMI06 C2080, 03I!მ9მI0II)6C '”ჩმესV ”#მი0- 
L0ზჩ, I1# 180(08, IIუII 10იI08, I. ბ. MC0M60ლ08. ჩიულნმყმუსს!:0M მხI4 89 -2101- 
C9, C96C;(08816.:690, ყ6იM0CII, მ წM00I38010C 0» IIIX I.I00-512V, )I06Iს LIი"2გ
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MM 11010” (მ0M. 1ჯ'ი), +. 6. M2C6M9% »I63IMIICM0L0 00IICX0M1CMI9, 5%I00-5L8V, 

უთოს ტიმ, I. 6.-–-IმIთმ2–-58”თმ, 1. 6. Cმ0M21ხI, )! I#018-5L 28%, 56II IL0უმ, 

7. 6. IL0MXM9, 00M0MმLმ»სსხMIM M010000, II0 LIC0050IV (#”ე. 5), M# ი0ეVყმ6» 8 M82- 
ლ906MM6 30M010. )1Xმ:4106 M3 იCი06VყწIC.ICIII:ხIX MMC CMIIVXM0IL0 0016C908ი99M 8 ი6- 
ხმამყ6 I 600008 0016 #0IICMCII9C6 II238მLIIIC, C8M3მMI106 C LI6.1ხIხM ხი10M C001MხIX 
10ნMIM083, M0 Mხ! 1080უხC78X/CMC#M VMმ32MII6M. M1I0 M0 370M Xხმ/MIIVMI 8 CM%M- 
დლ0#06 IIICMCIIM0C6 06'C9MI)CIIM6C 8X0ე91 00 MხIი6სIMCM (6C0MIIM0უ0”MII CC8600-IL28- 
#23CMMC #9C6IMIხ,, XVCVICXL8M16ეხ80 IIX6CI0IIIMC C8მ3ს 60106 IX6CIM0+0 00#- 
CL188 MნVIთ 1ნVICM ი0 ხჩხხი0აუმ2 MC M0:1XმMM IM Cმ0იMაოგ2“მMV 
ი0 CM066IL6MM1I0, #მM# 10 8MI88უმლლი I2096Cხ100(II96CMMMIV 0მ03ხ1C#%8LI!19IVII M 
8 ჟ3ხIMმX MX ს) 8 წშ14ხხმX Mლყიხრულეს M #იVემხ, 5IIX =IIIII01LI08 

C0IIXC8 # C#ტ0M2გ1C8, (Lბი:II „C#Vდ“" გამოქვეყნდა 1922 წ. II36ი. ჯმ60- 
ჯხI! V, 41). 

სარმატების საკითხს აკად. ნ. მარი შემდეგშიც არაერთხელ შეჰხებია. 
ამ გადასინჯვის პროცესში ნ. მარის შეხედულება სარმატების ეროვნულ 
მიკუთვნილობაზეც თანდათან უფრო გართულდა. 1922 წ. ის ამტკიცებდა, 

რომ ჩრდილო კავკასიელი იაფეტიანნი ერთმანეთთან ბუნებით (ი0 I0CM00710) 
მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი, კოლხებთან და სარმატებთან-კი შეჯვარე– 

ბის წყალობით („C #0.XმMII M# Cმ0Xმ78MI) იM0 CM06LICILI0“), თვით კოლხებისა 

ღა სარმატების შთამომავლებად ის მეგრელებსა და ქართველებს სცნობდა („8 წ3სI- 

#მX M6-06უ08 I! Lნ6V3VII, 531IIX 30MX0II08 60»MX09 II Cმ0Xმ108“: „ IL00MIV0 CMVC“+, 
I.36ი. იმ6. V, 41). მაშასადამე. სარმატების მერმინდელი და დღევანდელი შთამო - 

მავალნი ქართველები ყოფილან. 

1926 წ.-კი, სკვითური ენის განხილვის დროს ნ. მარს გულისყური უკვე 
სულ სხვა მხრისაკენ ჰქონდა მიპყრობილი, ის ეთანხმება იმ მკვლევართ, რო–- 

მელთაც ჰეროდოტესაგან დასახელებული ჩრდილოელი ტომების თანამედრო- 
ვე ხალხებს შორის წარმომადგენლების მოძებნა შეუძლებლად მიაჩნდათ, მაგ– 

რამ იმ შესწორებით, თუ ჩვენ ასეთ წარმომადგენლებს თანამედროვე ცალ- 

კეულ ერებში დავუწყებთ ძებნასაო. უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს ის 
გარემოება, რომ დროთა განმავლობაში მათი შთამომავალნი სხვა ტომებს 
შეერივნენ, ზოგჯერ-კი ორ და მეტ ერადაც გაიყვნენ. ამ საკითხისად?ი ასეთი 

მიდგომის შემდგომ ნ. მარის ახალი დებულებით სარმატების მემკვიდრეობა 
ჩერემისებსსა და ჩუვაშებს შორის ყოფილა განაწილებული: „5მ0VL0-ი1მL 

C060786MM0! II2I0-თმ1, 08 XC 5მწიმხ 8 #იVIIIX M0C-2X 0061CX198:6M II +0უხ- 

X0 ყ6ი6MIICმMV, #90 I 9Vნგს,მMII, ი0I 310M 70Mმ9M C803ხ 3IIIX უ8XX .II2:0208, 
VVშმ.)6I/ C ს0600LIICმMII 90მX01III 0იხმ849მIIII6 ხლმუხI0 ცვ #30: M6X>V ი00- 
ყIM, ლ0V0Vყც2VMIIC MI. "IICემ MVIV0C8ხIX ყ6იCMIC0=> ”#მ2IV 0უხ0-0 ი00!'0X07426III 
თ 0X0IIMმMMCM MII. ყ. VVცნმIსCII §მი( | §C-ი): 9ყX80VIC#C6 Cი0ხყმიგ CI23810Cხ 

VCი6ყ6MსხIM  8II0M V6C06CMIICCM0I0“ (CXIIდ. #3. II36. იმ6. V, 210). 
ნ. მა რის აზრით ჩეორემისებს სხვა ხალხები 901070015, 5, ვწი-აა (იღეაპე- 

რად) ჩერეშიზ-ს ე. ი. სარმატებს უწოდებენო (ყ0ი6!IILC08: ყმ001ხ 20 აI0005VMI 

  

1 „CVMMე X»მიესწCიIIხX IX CCCC6(IIICCIVCII, L0I-10 005VM2C1C#9 6 1019 ·CCCC56:: 1 IC 
ხიუი” ი, #00030X:II82C1C9 C 2მა:Cყეჯლუს0ს ?ი0MCლ01ს(0 8 ილს" 35III0”/იმრIIყC21:C 611 

ყეხIIX ი01I604XCMIIX I0ი001068 (CLII0იC-MIII #3ს:X: 11360. ჩან. V, 210). 
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ყმპ+8გმ0L 307005. 5,მწი065 (ი0 ყV#8მმი)CMII), „I. 8. C20Mმ78MM, რათგან. რო- 

გორც ჩვენმა ანალიზმა გამოამჟღავნა, ჩერემიზ-ი და სარმგზ-ი მხოლოდ და მხოლოდ 
სარმატ-ის სახესხვაობას, წარმოადგენსო, თათონ ისინი-კე თავიანთ თავს მარ-ი-ს 
უწოდებდნენ, ე. ი. ი-ბერ-ებსაო (1925 წ. IIიII8ეIIXCMIIC M C000MMVIM6C IIMMM 

ცმ002M00IM: I136ი. სმ6. V, ააა––ვეი)- 
რაკი ჩერემიზ-ი იგივე სარმატი ყოფილა და მარი იგივე იბერი, ხოლო 

ცნობილია, რომ იბერები ქართველები არიან, მაშასადამე, სარმატები ისევ-ისე 
ქართველები ყოფილან. 1929 წელს ყველა წინანდელ განმარტებებს ისიც ერ- 

თვის, რომ ჩუვაშ ანუ ჩგვაშ (9-აVმ LI) შუმერ-ის ორეული ყოფილა და მხოლოდ 

სარმატ-ის ფონეტიკურ სახესხვაობას წარმოადგენ (II6იზმგ” 8I08MX6M96C- 

M2ი 3MCი0XVIII9: MI360. იგ6. V. 443). მაგრამ ამას გარდა ამ წერილში ნ. მარი 
ბოლოსდაბოლოს უხსნს მკითხველს ჩერემიზ მ8C6C”6I(5-ის ანუ ჟ5მწი)ი§-ის 
სახელის ორივე ნაწილის მნიშვნელობას და ამის წყალობით ირკვევა §მI2L-ის 
შედგენილობა –- მნიშვნელობაც ისე, როგორც მას ესმოდა. მეტყველების 
პალეონტოლოგიამ უნდა ჩააგონოს '/(მკვლევარს), რომ ჩერემიზ-ი ანუ §,მI095 

ოდესღაც მზის სიტყვა-სიტყვით ცის (ჩერე, –- §,მL) შვილს (-III5,-ი195) ნიშ- 

ნავდაო (იქვე, გვ. 444). მაშასადამე, სარმატ-იც ამავე მნიშვნელობის მქონებე– 

ლი უნდა ყოფილიყო. ძნელი გასაგები ხდებოდა, თუ როგორ უნდა შეთანხმე– 

ბული ყოფილიყო სარმატ-ის უკანასკნელი გააზრიანება მისსავე, წინანდელ 

დებულებასთან, რომ სარმატ-ი იგივე ქართული წარმართი-ა და ღვთაების თა- 

ყვანისმცემელის აღმნიშვნელი იყო. 

მაგრამ 1931 წ. ნ. მარს მ. ჩხაიძის ნაშრომის წინასიტყვაობაში გარკვევით 
და გულახდილად ნათქვამი აქვს: 8006VIC 3906Cხ LL6/Iხ(I V30M 083MMMV6IX M6CCI- 
MხIX 10მVCდ00M8VMM, ”066VI0IIIMII 60M6C 0C1000XIM0V0 06ჰ0მIILCVIMM C 0I0XCC- 

786MIICM M 0XCCM0-0 8CVLC-იიI-5 C 101CM0M M6”+6C-»ოC-( ინი ყV8მIICM0CM §.მL- 

ჯიმ-5, უ2 # 60X–C6 VI09MM6M8010 მIL2XMVM382 00 36M69Iმ2M, 9CM IX0 C/06/M2M0 6LI- 
ჰ0 8მMM წმხხI)სბ: 5,მ + მ-5--M80IIIIIM X000სI0 M386CI90L0 §მL-+Lიმ-L C X016- 

M0M (მL-ომ8., C0XიმMM80IVMC# V C80M08 8 38890.MMM# "608 –-I8+თგ-9, 8.V 
ჯიX3M9 8 30296MII ”ი3ხIVMVM2” (+-"I0MM0MMIIVMმ 60”მ” ”(მ”-+ი1მ-9) ––წმL + LიმI-8 
(1136. ხგ6. V, 536). 

კ. კოლობოვას ცდა „IX 8000%-ჰV 0 CმიMმ7CM0M #3ხIIგ („სარმა- 

ტული ენის საკითხისათვის“), რამელიც 1933 წ, გამოქვეყნდა (იხ კრებული: 
»„II3 #C100II ,0M8იIV1XმVIIC1IIM6CMMX თ00MმIMV, M.-ჰI., 1933 წ. 416 –– 437), 

დამყარებულია ტანაისის ბერძნულ წარწერების ენაში სინტაქსური საგრძნობი 

შეცდომების დაკვირვებაზე. ასეთი შეცდომები მას სარმატული ენის ანარე- 

კლის შედეგად მიაჩნია. მისი მკაცრი მსჯელობით Mს116იხიწ-ის გამოკვლევა 

«ს6ხიL ძI6 LICMსი! სიძ 50I+მCჩ6 ძ% იი0ინI5CI1C60 5CVIინიი სიძ 5გIომჯიი“ სკვი- 
თურ-სარმატული ენის რეალურად წარმოდგენისათვის არსებითად არას გვა- 

ძლი, და თანაც ინდოევროპეისტებსაც თურმე მოძველებულად მიაჩნიათ, 

M. Vმ5ი16--ის ნაშრომზე „ხს! II”მი10 II 50ძ”ს55Iგიძ« (1923 წა) მხოლოდ 
შემღ-გში აპირებს საუბარს. თავისი საკუთარი მსჯელობა მას მთლიანად შე- 

ცღოპებზე აქვს, დამყარებული და ამისდა მიხედვით სწყვეტს საკითხს სარმა- 

ტულა ენის მორფოლოგიურ თავისებურებათა შესახებ,
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კ. კოლობოვა ამბობს! „IC0ხCყV0, CCIIM 6ხL MნI #MM6MM M8»IIII0C M2მM9XIVIVMM4# 

C20Mმ1C#0წ MXMXM CMMCთ0-C20M81CM0M 069M, Mხ, X6I40 M0-IMხ 6ხ 8CM06CLMIIხ 
იC9ყ0მV 31IMX 0III#60M# Iმ ყწიყზელბძლიე)ი M21C0I)2-108 C20M21CM0L10 #3ხIMმ. LI0, 

M# C0-X#მICIIIV0 12M#MMM Mმ16ჩMIMმუიM Mხ! II6C 06X2Iგ6M. CI9M2M0 982MM9ყVიV6 CMI- 

18MCMV0CMIMX 0LIM60% 8 93ჩ6IMC I–ICM0CMIX II810#MCCM ყლ ჩიიყლCლM010 I მII8MC8მ 

C II0C0MIMCLხ90CIნI0" VMმ3LხI8261 II2 დ2გM%+ C20Mმ210-I62ყ0C#0L0 CM#6CCLILCIIM# 

XV06C 8 C8MV9MX IMმXIIMC9X, +0მ2IIC#06M6M0VCMხIX 10-00 02V0CMV9, 0 V7§6C MC I100X- 

ლ”მ8»ჩ9I0IIMX 060მ3ILგ VMCI0I0C90CM0M 06MM. CM0CIICIIM6 310 38X8მ2I6ხI826+ 
IIC +400M#M0 რ010I1M#M%0CM%0 ყ2გC1ხ LI809ყCCXLM0I0 91MIMმ, #0 MI6I IIV67X:0, 20M2%# 

M#0IICLIნVMIIMI0 თიმ3ხ... M#096VM0, ყ2 იეიჩხ!! ვ8ვეჩემუ ი0M0038VV9I 06CV0MM0 

VI860X6IM6, 910 L069ყ0CMმ9 ი6სხ ”მI(მMCმ, I207X:6 72 66 ყმCIს, M0700მ9% 
0#10მ39MIMXI2Cნხ 8 M219IIMCM9MX, VXC IC C10.1ხM#0 I–Cყ0CM29, CMიხ”ი Iი0CV0ლ-ლ%M0- 

C20M3მ31C%Mმ2% ჩიდყLხ, LMI0 8C07#:6C 310, II08M219MM0MV, 1მM. M07X#:6L 6%ხIIხ, I1016ხM0 

C 786M მMIICMIICM., 910 0C1M 38C0VC008M008მIIMხII 8 MმIMI680CMMX LI IმM- 
I0C8მIIMხIX თ00MVუმX #0690CMVM 93ხI4 – MხIII16IMM6C MმMV0IMლC0# 18VმMCმ 
6ხI,0 #(06Mყ6CM0-C20MმICMIIM, -0 10XC ი00L0ლCლ 8 VCIM0IM 009#M 10746M 65% 
CM2მ236ხI8მ81ხC% I002310 CI.1ხII6MI 8 18.1ხIMI6MIIICM CM6CIIICIIIM, VXM2C, M0X:6+X-. 

6IIნ, C M0009M000M მMII0M+მ, M#2M#M C20Mმ10--0090CMMMV (M 80ი00CV 0 Cმხ- 
M810M0M #3MI40C: II3 MC+00MM# #MIM0#209VI21MC”%90CMMX რთ00M2IMVI, 1933 წ 
გვ. 423-––424). 

იმას გარდა, რომ ასეთი მეთოდი არც მართებულია და არც მიზანშეწო- 

ნილი, მას, როგორც ქ. კაგაროვ ს სამართლიანდ აქვს აღნიშწული, იმ 
გარემოებისათვისაც-კი ყურადღება არ მიუქცევის, თუ რამდენად შესაძლებე- 

ლია ტანაისის ბერძნულ წარწერებში შემჩნეული სინტაქსური შეცდომების 

მხოლოდდამხოლოდ ბოსფორის ბერძნულის თავისებურებად მიჩნევა. პროფ. 
ა, კაცევალოგის ნაშრომის ცნობებბე დაყრდნობით, პროფ. ე. კაგა- 
როვს თავის რეცენზიაში აღნიმნული აქვს, რომ ასეთი სინტაქსური შეცდო- 
მები ბოსფორის და რაც უფრო საყურადღებოა, თვით არკაღლიის ბერძნული 

წარწერების ენაშიც მოიპოვება (იხ. II0066Mხ, IICI0ყIIIL 10420MX98/MV6+1!96CMVI X 

06018, 1934 წ. # 9--10 გვ. 115). : 

უკანასკნელი გარემოება კოლობოვას მეთოდსა ღა მსჯელობას ყო- 

ველგვარ ღირებულებას უკარგავს, მით უმეტეს, რომ მთელს ნაკვლევში არსად 
სარმატული ენის აღნაგობაზე, Lხვა რაიმე სანდო და ურყევი მასალების მი- 

ხედვით, არაფერია ნათქვამი. 

ე. მჯლლენჰოფფ-ს სამართლიანად მიაჩნია, რომ, სკვით-სარმატების 

ეროვნების საკითხის განხილვის დროს, 76V955-მა და შაფარიკ-მა ქ. აწაპისა და 
სინდიკე-ს წარწერებს გვერდი აუქციეს და თავიანთ მსჯელობის დროს ქ. ოლ- 
ბიის წარწერების ცნობებს დაემყარნენ. ამიტომაც ის 80C%M-ს არ ეთანხმებს, 

რომ მან სინდური და ოლბიური, რომელიც მვ ლლენჰწჰოფს ნამდვილ სარ– 
მატულად მიაჩნია, ერთად განიხილა. არცერთი ძველი ავტორი, ამტკიცებს 

მკლლენჰოფფი -– სინდიკეს ნახევარკუნძულის მკვიდრთ სარმატებად არ 

სთვლიდაო. თითონ მვლენჰოფ-ს კი სინდები კავკასიელებად მიაჩნდა!. 

რასაკვირველიაო, მვ ლლე ნჰოფი განაგრძობს, იმის უარყოფა არ შე- 
იძლება, რომ ბოსფორის სახელმწიფოსა და მაიოტებს შორის საურომატული 

სახელებიც შესაძლებელია გავრცელებული ყოფილიყო და უკვე საურომატ 

1... „M6Iი0L ძიL მ1(6ი 86Vიხილ ძი §5!იძიხიი IIმIხIო501, ძი Vენხა-ჩდი სი 2V 
ძლი MმსM25160-ი წნეხი, 20 ძლი 5მწივ!ლი 2მხIL- (ბს! #IIC((სი5ხსიძდ 1II, I03, 

შე. ვ).
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მეფის სახელიც ამას ცხადყოფს, მაგრამ მაინც არც ერთი ბოსფორულ და მა- 
იოტერ სახელს უფლება არა აქვს წამდვილ სარმატულად მივიჩნიოთ, თუ 

ეცილობელი ცნობების ან და ერანულთან მტკიცე ანალოგიების მიხედვით 

ასეთად არ აღმოჩნდა (LXIIL. #ILC+L. III, 103), რასაკვირველია, რომ ასეთი 

დებულების შემდეგ და ამგვარი რწმენით გამსჭვალულს, ყველაფერი, რაც-კი 
ამას არ უდგება და ცხადად ეწინააღმდეგება, მკვლევარს მხედველობაში ·-მი- 
ღებული არ ექმნებოდა და ამოცანის განხილვის დროს არავითარი ანგარიში არ 

გაეწეოდა, მაგრა3 საკითხისადმი ასეთი მიდგომა ამჟღავნებს, რომ იგი უკვე 
წინასწარ გადაწყვეტილად ითვლება, ეს-კი ცხად-ჰყოფს, რომ აქ იმდენად სა- 

მეცნიერო კვლევაძიებით მოპოებულ შედეგებზე «დამყარებულ დასკვნასთან 
არ გვქონია საქმე, რამდენადაც მტკიცე წინასწარ რწმენასთან. ასეთი განწყო- 
ბილების დროს ბევრი კვლევა-ძიება არც იყო საჭირო და მთელი მუშაობა უფ- 
რო სარწმუნოდ აღიარებული დებულებებისათვის გამოსადეგ ცნობების შერ- 
ჩევას უდრიდა. · : 

არ სჯეროდა ვს. მილლერს, არც მუ.ლლენჰოფის ერანული 
ეტიმოლოგიების სისწორე სკვითების ღვთაებათა, ჰეროდოტეს მიერ მოყვანი- 

ლი სახელების განსამარტავად წამოყენებული, სახელდობრ: აპოლონის სკვი- 

თური სახელის C2'+09:00) ო4ტოსჯროს (1IC.. 4, 59), ანუ მკეორენაირი CX:69- 
ბანა ოგტოსჯროს 105000ი,. 3.6019),-–პოსეიდონის–-–8>სIVXთ2-თ: თამიმასადას 
(II6. 4, 59).-–დედამიწის ლვთაების-- #». აპი (II6-. 4, 59),-– ურანიის '/ხე+X:- 

სX=თძთ არტიმპაზა (ვარიან, "#0 სოთთ,» არგრმპა%ზა), ზევსის IIთათ:ხი (იქვე) და 
ისეთი სკვითური გამონათქვამებისაც, როგორიცაა ამაზონების –-C760”თLC (ჰერო- 

დოტეს განმაოტებით ი:6ე –- ო«რრ-ს სკ,„თები მამაკაცს უწოდებდნენო), ად- 
გილის სახელი ”C,:თIს=31)0: ექსამპააოს (II6, 4, 52), რომელიც ბერძენთა იმავე 

ისტორიკოსის განმარტებით საღმრთო გზებს ნიშნავდა, არსებითად ვს. მი ლ- 
ლეღრისათვისაც სკვითების ერანელობის დებულება დაუჯერებელს არა- 

ფერს წარმოადგენდა, მხოლოდ მას შეუძლებლად მიაჩნდა ასეთი სკვითური 

სახელების ბერძნული ტრანსლიტერაციითა ღა ჰეროდოტეს თხზულების გა- 

დამწერთაგან დამახინჯებულს მასალებზე დამყარება (3ი0MIიმთ. ლM6/სL II0მL- 

ლ0I8მ, 278--279). 
ვს. მილლერის ეტიმოლოგიები ბევრი მარჯვედ და დამაჯერებლად 

მოჩანს, მაგრამ არა ერთგან ნაძალადევის შთაბეჭდილებას ახდენს. მარტო ის 
ხომ საკმარისი არ არის, რომ ორ სიტყვაში ბგერითი მსგავსება აღმოჩნდეს, 
უნდა. დამტკიცდეს, რომ, თუ მხოლოდ ასეთი არა, ამის მსგავსი წარმოებისა 

და მნიძვნელობის მქონებელი სახელები იმ ენაში, რომლის ოდინდელ კუთვ- 
ნილებადაც მიჩნევა სურს მკვლევარს, მართლაც მოეპოვება. 

თვით ვს. მილლერისავე განმარტებით, ოსური სუფიქსი–– §გ, ზმნის 
ძირს რომ ერთვის, აწმყო დროის მიმღეობას, ანდა ნაზმნარს ზედსართავს 

ჰქმნის (8იIიმძრ. Cუ68IხI M0მ0CI88 271): პირთა სახელების ანალიზის დროს-კი 

ოსურ ამავე –– პგ სუფიქსად აცხადებს აკ და აგ მარცვლებს ისეთს სახელებ- 

შიც როგორიცაა ”/სსთ!7X0:. "M00204X0-. 820თ#+- > )ცს4ძ+თXიC და იქნებაო ILძთ- 
თ”: 'I6დ270; და სხვებიცაო (იქვე) მაგ. მილლერი X»XთითX0C სარაკოს-ს სა- 
ხელსა ერანულ ზ§5მIგ სარა-საგან ნაწარმოებად მიიჩნევს, რომელიც თავს ნიშ- 

ნავს (3ი/”იმდ. 01015, 244). თავი ზმნა არ არის, რომ მიმღეობა, ან და ზედ–- 
სართავი ა?-§აგ სუფიქსით ყოფილიყო მისგან ნაწარმოები, თითონ მილილე-
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რიც ამბობს, რომ სპრაგ შესაძლებელია ოსურად თავაკი-ს (-0M08%2) აღმნიშვ- 
ნელი იყოსო (იქვე). მაგრსმ მაშინ პგ უკვე მიმღეობისა და ნაზმნარი ზედსარ- 
თავის სუფიქსი-კი არა, არამედ კნინობითი ფორმანტი გამოდის. 

რაც არ უნდა ითქვას სარმატთა ენის გამოსარკვევი მასალისა და მეთო–- 
დების ღირსება-უპირატესობათა შესახებ, მსინც ამ ჟამად ყველაზე სანდოდ 
შესაძლებელია მხოლოდ გეოგრაფიული და პიროვნებათა საკუთარი სახელები 
იყოს უპირველესად მიჩნეული. ასეთი საანალიზო მასალაც უნდა ისეთ წყა- 

როებითგან იყოს ამოკრეფილი, რომელთა დაწერილობაც იმ დროითგანვე 
მოყოლებული შესაძლებელია სრულებით უცვლელად, დაუმახინჯებლივ იყოს 

დაცული. ისტორიკოსთა და გეოგრაფების თხზულებები ამიტომაც ნაკლებ 
სანდო წყაროდ უნდა იქმნეს ცნობილი, რათგან არც ერთი მათგანის თაგდა- 

პირველი ნუსხა-დედანი შენახული არა გვაქვს და თითოეული მათგანი საუ- 

კუნეთა განმავლობაში მრავალჯერ ყოფილა გადაწერილი, როდესაც გადამ- 
წერთ იქ მოყვანილი სახელებისა და სიტყვების თუნდაც მარტო უცხოობისა 
და მათთვის გაუგებრობის გამო, ძნელად ასაცილებელს შეცდომებსაც რომ 

თავი დავანებოთ, უნებლიეთ შეეპარებოდათ შეცდომები და ავტორთა თხზუ- 

ლებების ტექსტიც უნდა დამახინჯებულიყო. სწორედ ამიტომაც ძნელი დასა–- 

ჯერებელია, რომ ჰეროდოტესა და სტრაბონის ნაშრომებმი მოყვანილ 
სკეითუ<--სარმატული ენის მიკუთვნილობის გამოსარკვევად მკვლევარი პირვე- 

ფენახული. ხოლო, რაკი ასეთი ეჭვი ბუნებრივია, სასურველი არ არის, რომ 
აკვითურ-სარმატული ენის მიკუთვნილობის გამოსარკვევად მკვლევარი პირვე- 

ლად ამ და მსგავს წყაროებითგან ამოღებულ მასალას დაემყაროს. ასეთ პი- 
რობებში კონიექტურებისა და შესწორებათა გარეშე რისიმე გაკეთება ძნელია, 
ტექსტისა და სიტყვების ასეთ შესწორების, დროს-კი თვითნებობისაგან თავის 

დაცვა შეუძლებელია, 
ერთადერთი წყარო, სადაც შესაძლებელია სკვითურ-სარმატული გეოგრა- 

ფიული და პირთა სახელები თავიანთი პირვანდელი სახით და დაუმახინჯებ- 

ლივ იყოს დაცული, ეპიგრაფიკული ძეგლების წარწერებია, რომელთა ხელ- 
ახლად გადაწერის რემთხვევას, რა თქნა უნდა, იწვ“ათს მოვლენას და გამო- 

ნაკლისს წარმოადგენს ხოლმე. მკვლევარს უფლება აქვს დარწმუნებული იყოს, 

რომ სწორედ წარწერებში აღმოუჩნდება დაუმახინჯებელი და სრულებით 
სანდო მასალა, იმ სახით, როგორც მაშინ აჭბობდნენ და სწერდნენ. მხოლოდ 

მას შემდგომ, როდესაც ამ გზით მოპოვებული შედეგი ამს-თუ-იმ მეცნიერს 
ხელთ აღმოაჩნდება და სკვითურ-სარმატული ენების მიკუთვნილობის საკითხა 
მუქი უკვე საკმაოდ მოეფინება, შესაძლებელია ისტორიულსაც და გეოგრა- 

ფიულს თხზულებებში დაცული მასალის შესწავლასაც შეუდგეს და კონიექ- 
ტურებსაც და შესწორება:აც უფრო მეტი რწმენითა და გამბედაობით მიჰყოს 

ხელი. წარწერების ბერძნული ტექსტების ენაში შეპარული უნებლიეთი შე, 
დომების ანალიზით ადგილობრივი ენის სინტაქსური წყობის ანარეკლის ძებნაც 
მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლება დამატებით საბუთად, იყოს გა?ოყენებული, 
როდესაც ზემოდასახელებული მასალითა და გზით სკვით-სარმატების ენის 
მიკუთვნილობა ძირითადად უკვე გამორკვეული იქმნება. 

დონს აქეთ, ეს, მილლერის აზრით, ერანული ტომობრივი ელემენტი 

იყო გაბატონებული და ახიელი სარ?ატებიც, რომელნიც ჰეროდოტეს დროს 

ტანაისს აქათი მიწაწყალზე მომთაბარეობდნენ, აგრეთვე ერანელი ტომები 

იყვნენ. ერთი სიტყვით, მეოტიდისა და შავი ზღვის ჩრდილო სანაპირო რამ-
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დენიმე საუკუნით ჩვენ წელთაღრიცხვამდე უკვე ერანელ ტომებს ეპყრათო 
(ში) იმთIყხო: ს C61ხL IIნმLC»სმ Mგ2 XI ჩ0CლII: XLMIII), 1886 წ. სექ- 
ტემბრის #M-ის გვ. 234--235)., პანტიკაპეის წარწერებში დაცული ერანული 
სახელების მიხედვით, ვს. მი ლლერს შესაძლებლად მიაჩნია დაასკვნას, რომ 
ერანული ელემენტი პანტიკაპეის ქალაქის მოსახლეობაში ჩვენ წელთაღრიც- 

ხვაზე უწინარეს ხანაზე ადრე უნდა იყოს გაჩენილი (3ი#,ხგმთ. იანIხ. M0მიM- 

ლI82 268). 

ვს. მილლერის ანგარიშით ქ. ოლბიის წარწერებში აღნიშნულ 100-ზე 
მეტი სახელითგან ნახევარზე ცოტა ნაკლები შესაძლებელია ერანული ენების 

ლექსიკური მარაგით იყო გააზრიანიებული ( 53”M0ინხნმს. ლ6/M #ხმ9C+182 

266--967). 

ხოლო პანტიკაპეის 110 არა-ბერძნულ სახელებში იმავე მეცნიერმა 15-ზე 
იიი ერანული წარმოშობილობისად მიჩაჩნევი სახელი ვერ აღმოაჩინა (იქვე 

ტანაისის 13 არა-ბერძნულ სახელითგან-კი მხოლოდ ორი '”#2:6609-0; 

ალექსართოს (IV ს. ქ. წ.) ღა 'ჩთიე+თXუC ფარნაკეს (შავი ზღვის სანაპიროს. 
სხვაგნებურ წარწერებში გვხვდებაო), არის უცილობლად ერანულიო (იქვე. 
268). 

ანაპის 40 არა-ბერძნულ სახელებში 7--8 სახელზე, მეტი ერანული ვერ 
გამოირჩევაო (იქვე 268). 

ტანაისის 160 სახელითგან ასზე მეტი ვს, მილლე<რს ერანულად მია–- 
ჩნდა. აგ სახელთა უმეტესობისათვის მისივე აზრით განმარტება ოსურ ენაში 
მოიპოვება. ამიტომაც ის ფიქრობს, რომ ერანულ-ოსური მოსახლეობა დონის 

შესართავის არეში მნიშვნელოვანი რაოდენობით უნდა ყოფილიყო. ეს დასკვ- 
ნა ახიელ დონს ამერეთის სარმატების ერანელობის. სხვა ცნობებსაც ზედმი- 

წევნით უდგებაო (3იM”ხმრდ. C96MხI #0მV9CIL. 267). 
ქ. .ოლბიის მცხოვრებთა ბერძნული წარწერებითგან კარლ მვლლენ– 

ჰოფს ამოღებული “აქვს «ადამიანის შემდეგი ოთხი სახელი: 

Mთ#Xი5Vთ10: მუკუნაგოს, 
M#0ისX00VთV0: კუკუნაგოს, 

'ჩუ/იუVთჯ0- რეზუნაგოს, 
და '#M0ჯ0სთVთყ0: არგუანაგოს 

გერმანელ მეცნიერს აღნიშნფლი აქვს ამ სახელების უცნაურობა („Mმგი16ი 

იი 56I(5მთბი მსა§ნიხი“), მაგრამ ამასთანავე სხვა სახელებს ნამდვილი ერა– 
ნული იერი ეტყობაო და ეს გარემოება სხვა მოსაზრებებთან ერთად მას ამ 

სარმატების ინდოევროპელობის დამამტკიცებლად მიაჩნდა (იხ L)6ს15ლჩ6 

#II9Iსოვჩსიძბ III 107--122). 
ნაგოს-ბოლოკიდურიან საკუთარ სახელებს გარდა, ამავე ადგილების 

მცხოვრებთთ სახელებში Cთ40: –- აგოს - ბოლოჟიდფრიანიც, როგორც: მაგ. 

სთხიუი ბადაგოს იტ#ძითუი: დადაგოს ღა სხვე ბლომად გვხვდება. 

მ2კლლენჰოფის სიტყვით სსე ნაწარმოები სახელები ოლბიაში მერმე და 
გერმე ძალიან მრავლდება (იქვე, გვ. 108––109). 

ვს. მილლერს აღნიშნული აქვს, რომ ქ. ოლბიისა და მის სანახების წარ- 
წერების საერთოდ ასზე მეტი სახელების მნიშვნელოვანი პროცენტი უნდა-
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ცხადად არა-ერანულად იქმნეს მიჩნეული და რომელიღაც სხვა, ჩვენთვის 

უცნობი ენის კუთვნილობას უნდა წარმოადგენდესო, ასეთ არა-ერანულ სახე– 

ლებად მილლერი სთვლის '#ინუ: ადრეს, ”#2.05:9-თ| 71092 ალუთაგოს-ს, 806+<- 
ხი: ბოტტჯლოს-ს, I 6:თ: ტროლას-ს 7010 ძალსის-ს, 'IIიითთ» ჰეროსონს-ს, 
M#ი09იX00ხVCთ/იC კუკუნაგოს-ს X0VV00: კონნუს-ს M0სX00V>+45C მუკუნაგოს-ს, MI0სX0სV- 
თXა00 მუკუნაკჯროს-ს, ”ნწუთ»LV2:C1ი- რესპინდრალოს-ს, I უXიხVთეი რეხუნა- 

გოს-სა და ზოგიერთ სხვა სახელებს (3იM-ი. Cუებუს! #იმყი+88 267). 
ტანაისის წარწერების უცილობლად არა-ერანულ სახელებად ვს. მილლერი 

სთვლის: M#IVთ/.6; კინოლოს-ს (მეად. პაფლაგონიის ქალაქს M#Iსთსჯ»იუ კინოლესათ, 
§L-მხ. 12, 545), #-ითძინ: კოსსუ-ს (მეადარე თრაკიულს სახელს M02=თC კრს- 
სას-სო), /სთ36C ლობეის-ს, M06XXი. მრკკოს-ს (თრაკიულიაო?), II=L8C (პანტი- 

კაპესა დმ ტამანშიც გვხვდებაო), ”ჩუთX5%ილ! რესკუპორის-ს (ბოსფორის მეფეთა 
სახელია), 2609»უC სეჯთეს-ს (შეად. X508უC სეჯთეს-ს თრაკიის მეფის საპარადოეის 
ძე...) ღა სხვასაცაო (3იM”იგდ. CI6/0ხ! M0იმICI88 267). 

პანტიკაპეის 110 არა-ბერძნულ სახელთაგან ერანულად მისაჩნევ სახელე- 
ბის რიცხვი, ვს, მილლერის დასკვნით, 15-საც-კი არ აღემატება. ხოლო, 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ სახელების მომეტებული ნაწილი ტანაისის 
წარწერებშიც გვხვდება მათი მოგვიანე ხანისადმი (II და III ს. ქ- მ.) მიკე- 

თვნილობა ცხადი შეიქმნებაო, 
ძველს, IV და III ს, ქ. წ. წარწერებში აღბეჭდილ 20 სახე ლთაგან კი- 

არცერთს ერანული თვისება არ ემჩნევაო. იმ დროინდელ ასეთ არა-ერანულ 

სახელად ეს, მილლერს მიაჩნდა ”,%X2:0C (თძ6ი.), ”/MV69VV09C ანრთენოს; '%%5- 
ჯი: ატრტეს, 84.თ: ბოლას. 800+თ/0C ბროტახოს, #C).თჯ+იC დალატოს, #060ჩ6X9X: 
დრობოლუს, 8თ+ჯასი% (CC) თაგზ! ს. ”II'+, იტირე (ქალაქ. სახ.), M:6უ მრდას, 11290- 

#Cთ პარმა (ქალის სახ.), IIი#თ+თ პარმატა (ქალაქის სახ.), '(სთ'უ ტჯაიუს და სხვ. 
ხოლო იმ წარწერებში რომელთა დრო განსახღვრული არ არის, ანდა 

რომელნიც რომაულ ხანას ეკუთვნიან, შემდეგი სახელები "ჰქონდა ვს. მ ი ლ– 

ლერს არა-ერანულად აღიარებული: #60CთCთC· კოსსას, M#99900: კოსსუს, #6+<-2 

კოტტის და L6+ს: კოტ,ს (შეად. თრაკიელ მეფეთა სახელს Lტ+სC კრტუსსაო), 

Mი0X=9=X00IC მოკაპორის, (თრაკიელიაო?) M6XX0: მოკკოს, ”'წიVსუაLთ.Xუ: როი- 
მეტალკეს (მეფე), 2თ6X2.თ(C (შეად თრაკიელ მეფეს =თბთXუ: სადალოს (შეად. 

თრაკიელ მეფეს 2თ2თ.ა· სადალეს-სო: LI0 (255. 41), 5I), =6X7: საკლეს, 
52. თC სალას, XIთძ% სრსოს. 1000V-0C ტრუნიოს, »აუს++C ხემატა (ქალის სახ.) 
Xი:ბით ხო« დრა (ქ:ლის სახ.) და სხვაო (3იM-”ი. ლ6MხL M#089CI882 267--268). 

ტამანის წარწერების 13 არა-ბერძნულ სახელებს შორის რომ ორს ერა- 

ნულს გარდა დანარჩენი არა-ერანულია, მაგ. 'I1:00; ეძუს (პანტიკაპეიაშიცაა), 
Xთთირ). კასსალია (ქალის სახ.) IXI0CსXLთ (ქალის სახ. პანტიკაპეიაშიც), LIICთ+6ეთ: 
IIთI+6LC (ტამანსა და პანტიკაპეიაში) და სხვაო (3იI”ი. ლ26Mხ! M0მხლ«82 268). 

ანაპის 40 არა-ბერძნულ სახელთა მორის 7-8 ერანულად მისაჩნევს 

გარდა ყველა არა-ერანულია. ანაპის წარწერების) სახელებითგან '#<C:თ: ატირას, 
MიძC005C კოსსუს, IC6დთლV0C კრფარნოსი, MთჯიხC, მასტუს, IIთ8მCთ5 პაბას,'=თსჩ.იV 

სამბიონ, #მთიVთჯ0C ფარნაგოს, ფარნა გიონ ფარნაკიონ პანტიკაპეისა და ტანაისის 

წარწერებშიც გვხვდებაო- ზოგიერთი სახელი შესაძლებელია სინდეთის 
მეზობლად მობინადრე კავკასიელთა ტომების ენას ეკუთვნოდესო (3იVMVი. 

ლორენ) #08IICI88 გვ. 268).
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შავი ზღვის სანაპიროს არა-ბერძნულ სახელებს შორის ეს. მილლერს 
ისეთებიც აქვს აღნიშნული, რომელთა ერანულით გააზრიანება შეუძლებელი 
აღმოჩენილა, მაგრამ, რომელნიც თავიანთი ბგერითი შედგენილობითაც თანა- 
მედროვე ოსურს უახლოვდებიან, თუმცა-კი მათი წარმოშობილობის შესახებ 
არა ვიცით რაო, ასეთ სახელების მაგალითად მას მოყვანილი აქეს: სახელი 

8თჩ0; ბაბოს (ტანაისის) შეადარე ოსურს ბაბა და ბაბო-ს, 806) ბოლას (პანტი- 

კაპეია) –ოსურს ბოლა-ს L00769=>: გორგოსას (ანაპის)–– ოსურს გორგას, /#სთბთ5, და- 

დას და დადოს ოსურს დადო და დადის, #თსმთ”'იC დადა«ო-ს“– ოსურს დო- 

“დოის. შესაძლებელია აქ შემთხვევითი მსგავსებაც იყოს, ამბობს ეს. მი ლლე- 
რი, მაგრამ იქნებ ოსებს ასეთი სახელები ძველი დროითგან ჰქონდეთ შერ- 
ჩენილი, როდესაც მათი წინაპრები შავი ზღვის სანაპიროზე ბინადრობდნენ, 

სადაც ეს სახელები გავრცელებული იყოო (9იIნწგთ. ლულუხ, I0მMC182 272) 

მკლლენჰოფის ცდამ, რომ' ყველა სკვითური სახელები და ჰეროდო- 
ტესაგან დასახელებული სიტყვები ერანული ენის მარაგით განემარტა და ერა- 
ნულად ეცნო, ვს. მვ ლლე რი დაარწმუნა, ერანულთან ძალდაუტანებლივ ძნე- 
ლად თუ დასაკავშირებელ სკვითურ სახელებად თუ დასაკავშირებელ სკვითურ 

სახელებად ის მეფეთა სახელებს სთელიდა, Xთ59XL0: საჯლიოს (LI6CL. 4, 76), 2:X07.6 
სკჯლეს (იქვე), LV0ოს00C გნუროს (იქვე), 'I6«VმსეთიC იდანთ;რსოს (იქვე), XXCთX«C'C 
სკოპაზის (იქვე 4, 120). ყველა ამ სახელების გასააზრიანებლად წამოყენე- 
ბულს ერანულს ეტიმოლოგიებს მილლერი დამაჯერებლად არ სთვლიდა. 

(ვის:იმდ. C361ხ! I0მ9C0788 270). 

2. „უცნაურ“ სახელთა სადაურობა 

იმ საკმაოდ მრავალრიცხოვან „უცნაურ“ სახელთაგან, რომელთა სადაუ- 

რობის გამორკვევა არც მუვლლენჰოფს-ა, არც სხვა ვისმე არ უცდია, 
<ესაძლებელია რამდენიმე ჯგუფი გამოიყოს, რომელთაც თითოეულს თავისი 

აგებულების განსაკუთრებული თვისება ახასიათებთ. 

მაგალითად, ერთ ცალკეულ ჯგუფად გამოსაყოფია სახელები 'ტწ5'თჯიე,. 

"გიუშ თ 710, ც2:თჯი:, /(სთბთჯი: და #2X6თ#0: (ვს მილლერი–ოსურად მიიჩ- 
ნევს გვ. 242;). #9სთ2თX05. ,10ღ0ღ2CCთ;0C, MMიXთV/ი: და XIV VCX5C, M0ა)V:C2X0C, MIიშ- 
252თ17%5. M0თეთV0C--(ვს. მილ. ერანულ-ოსურად მიაჩნია გვ. 244,;). 

05C'თას:, (ა509ნთX0ი-, 22CV9)0, X00:6X%, X0CLC+-0–0 თითოეულს ამ სა- 

ხელთაგანს ბოლოკიდურ ნაწილად Cთჯი:; აგოს, ან და თX+იC აკოს აქვს რომელიც 

ცხადია ზოგადმნიშვნელობის სიტყვა უნდა იყოს. ამ სახელების ბოლოკიდურ 

ნაწილად, რომ სწორედ თ/0C აგოს, ან და თX#ი: აკოს-ია იქითგანაც ჩანს, რომ 
ერთი მხრით: 1. გვაქვს სახელი ხი: აძოს, ტ#ღ5(თ აძია და ”,0%0:XX% აძია«ოს, 

რომლებშიც ო-ს (ან და იქნებ მხოლოდ ს?) ჩვეულებრივი ბერძნული მამრ. სქესის 

აღმნიშვნელი დაბოლოვებაა, მეორე მხრით-კი '#MC:%70C აძიაგოს. 

2. არსებულა სახელი 8ძ-თ« ბადას, რომლის ს აგრეთვე ჩვეულებრივი 

დაბოლოებაა და 8თითჯი; ბადაგოს. 

3. გვაქვს სახელი ტთნთლ დადას და #ითნთჯ/ჯიC დადაგოს, #თ#6თX0: დადაკოს, 

«ტლა ამ მაგალითებითგან ნათლად ჩანს, რომ აგოს და აკოს მართლაც 

ცალკეული ნაწილია,
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სახელების მეორე ჯგუფად გამოსაყოფია: 

'/7#იV)0სთVთ-I05 

IXLCთბთVთX95 

Mთ=თVთ-)05 

M#M05X60V>705 

Mი%ს%05VC70: 
'ჩ„X90XCX9C . 

თითოეულს ამ სიტყვათაგანაც ბოლოკიდური ნაწილი საერთო აქვს და 

"ასეთ ნაწილად რომ აქ უკეე Vთჯ9; ნაგოს ანდა VთX0- ნაკოს-ია მისაჩნევი, 
სრულებით ცხადია. 

შესაძლებელია სახელების მესამე ჯგუფიც გამოიყოს. ამ ჯგუფს უნდა 
მიეკუთვნოს: 

სთელიეძლი:, M7Vსი002950:. Lთეა=ბეთნი: (I>თე:0ეთულნე, 27'005თე-0ე, /ზ8650თრუ0ე, 
>XC500ს%. ეგების ამავე აგებულებისა იყო 79:00: და 2X2X-700:0- სანდარბიოს-იც? 

რაკი ყველა ამ სახელების საერთო კუთვნილება ბოლოკიდური ძთ50: აძოს 
(აძძუს და ძიოს-იც?) არის, სწორედ მიტომაც ცალკეულ ნაწილს უნდა წარ- 

მოადგენდეს. აძოს რომ მართლაც ზემომოყვსნილი სახელების განუყოფელი 
ფედგენილობად მისაჩნევი არ არის, ეს თუნდაც იქითგანაც ჩანს, , რომ ყოფი- 

“ლა სახელი ILLX65ხ:ე კარძეის-იც, რომელსაც აძოს დ. ბოლოება არ ახლავს და 

ამ ბოლოკიდურიანი კარძოაძოს და კარძუაძოს-იც. 

უკვე მკლლენჰოფმა მიაქცია ყურადღება ბოსფორში და ტანაისში გავრ- 

ცელებულ სახელებს XMIთCთ და ბ-თაძუი მაზა-სა და ატამაზა-ს (იხ MI. MV01- 

)იიIი!!, ს00V)IაC0C #II0I(სოასიძ6 III. გვ. 115). 
ნაგოს დს აგოს -- ბოლოკიდურიანი საკუთარი სახელები ფრიად საყუ- 

რადღებოა და სწორედ ასეთი უცნაური აგებულება –- გარეგნობის სახელე- 
ბის ანალიზით ნოპოვებული შედეგი მკვლევარს ამ სკვით-სარმატების ეროვ- 

ნების მეუმცდარად გამორკვევას შეაძლებინებს. 

რასაკვირველია, უკვე ზემოგანხილული სახელების აღნაგობის გაგება და 

მათი ზოგადი ნაწილების მნიშვნელობის მიგნება, ნაწილობრივ მათს ენობრივს 

მიკუთვნილობას ამჟღავნებს, მაგრამ ცხადია, რომ საკითხის საბოლოოდ გადა- 

ჭპრილად მიჩნევისათვის მარტო ეს საკმარისი არ არის. ამისთვის ხომ ამ სახე- 
ლების პირველი, უკვე განსხვავებული ნაწილების მნიშვნელობის ცოდნაც 

არის საჭირო და თითოეული ამ სახელთაგანისს გააზრიანება ბუნებრივი და 
დამაჯერებელი უნდა იყოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამ სახელების ეს 

განსხვავებული პირველი ნაწილებიც «იმავე ენობრივი საგანძურის კუთვნილე- 

ბა გამოდგება, რომლისაც მათი მეორე საერთო ნაწილებია აჭ სახელების 

Lადაურობის საკითხი უკვე მთლად ნათელი გსხდება. ცხადია მაინც, რომ ამ 
შემთხვევაში და ასეთი მნიშვნელოვანი და პასუხსაგები პრობლემის გადაჭრის 

დროს, როგორიც სკვით-სარმატების ტომობრივ-ენობრივი მიკუთვნილობის 

საკითხია, ამ სახელების მარტო თეორიულს, თუნდაც ძალიან დამაჯერებელა 

ეტიმოლოგიებსა და გაახრიანებაზე დამყარება არ შეიძლება, არამედ უნდა 
დამტკიცდეს, რომ ამნაირი აგებულებისა და სწორედ ასეთი და მსგაე+ი სა- 
ხელები ამ ხალხსა და ენას მართლაც მოეპოვება, მაშინ უფლება გვექნება 

მათი ნაზდვილი სადაურობა და ენობრივი მიკუთვნილებ. უცილობლად და 
საბოლოოდ გადაწყვეტილად ჩავთვალოთ.
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შვილის აღმნიშვნელი ბოლოკიდურიანი საკუთარი სახელებიც მოგვეპო- 
ვება ბერძნულ წარწერებსა და წყაროებიში აღბეჭდილს შორის, მაგრამ იქ 

დ<ვილის გამომხატველი არის აგოს, ისეთს სახელებში, როგორიცაა )ს8თითა09C 

ბადაგოს, ტიბთჯი-დ დადაგოს, ბერძნული აგოს უდრის აყო-ს, ანუ აყვა-ს, რო- 

მელიც ძველად შვილის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო, ეხლანდელი ყოა-ს 
მაგიერ. საქართველოშიც დაცული ისეთი საგვარეულო სახელებითაც, რო- 

გორიცაა ინგოროყვა თუ 9ნგორაყვა მტკიცდებს, რომ შვილს ყაბარდოულაღ 
და ჩერქეზულად წინათ მართლაც თყვა, აყვა ანუ ოყო, აყო ჰრქმევია. 

ბადინიჟო-ში, რომ ინ და მეტადრე ნ სახელს არ ეკუთვნის, არამედ ბო- 

ლოკიდური ნაწილია, ეს ბერძნულ წარწერებში დაცული სახელით ბადაგოს- 
ითაც მტკიცდება, რათგან აქ უკვე ნ არ ჩანს და პირველი ნაწილი არის ბად, 

რომელსაც მხოლოდ ბოლოკიდური აგოს ერთვის. ამრიგად ცხადი ხდება ბა- 
დინიყო-სა და ბადაგო-სის სახელები (უკანასკნელი უდრის ბადაყოს-ს) ერთი 
და იმავე ბად სიტყვისაგან არის ნაწარმოები იმ განსხვავებით, რომ პირველს 
მეორე ნაწილად ნოყო აქვს დართული, მეორე სახელს-კი აყო (-აყვა), ამის გა- 
მო ორი თუმცა მონათესავე, მაგრამ მაინც განსხვავებული საკუთარი სახელია 

გამოხული. ყაბბრდოული წარმართული თქმულებების გმირის სახელი სოს- 
რუყო უეჭველია ორნაწილედი სიტყვა უნდა იყოს. მისი მეორე ნაწილი ად- 

ვილი გამოსაყოფია და, რასაკვირველია, იგივე უყო-ა, რომელიც ოყო-ს სახით 

სხვა სახელების მეორე ნაწილადაე გვხვდება. პირველ ნაწილად ”მრიგად. 

გვრჩება სოსრ, ' 
ნაგოს სინდურს ენათა ჯგუფის აღმოსავლურს „წარმომადგენელს ყაბარ-. 

დოულშიც დაცულს ნგხუსშა უნდა წარმოსდგენდეს რომელიც სოსრუყოს. 

ძველს თქმულების გალექსიოლღ ნაწილში გვხვდება «და საყვარელსა ნიშნავს: 
„სოსრუყო დი ყანყსშ!, სოსრუყო დი ნცხუსშ; -- სოსრუყო ჩვენი შვილობილია,. 

სოსრუყო ჩვენი საყვარელია“-ო (იხ ლ. ლოპატინსკის Mგ6მი/MM8Mლ0M#MC 176MCMXVM1:' 
CM0MIIM XII, გვ. 4). : 

ლოპატინსკის თავის რუსულ-ყაბარდოულს ლექსიკონში სიტყვა. 

ნგხზუსშ, -- საყვარელი შეტანილი არა აქვს, და ეგების ეს გარემოება იმით 
აიხსნებოდეს, რომ იგი უკვეე ჩვეულებრივს სასაუბრო ყაბარდოულში ან. 

აღარ, ან და იშვიათად-ო იხმარება. მაგრამ წინათ, რომ ეს სიტყვა ძალიან 

გავრცელებული ყოფილა და თანაც ბერძნულ წარწერებსა და წყაროებში და- 
ცულ ფორმასთან ეხლანდელზე. უფრო დაახლოვებული სახეც ნოყო ჰქონია, 

ეს ყაბარდოულ თქმულებებში დაცული ისეთი საკუთარი სახელებითაც მტკი- 
ცდება, როგორიცაა: პსშიბადიჩყო, »#ეხშჯანაყო და სხვა. (იხ. ILგრნმ0. CMმ32LMV# 

21 და 72). 

საფიქრებელია, რომ საყვარელი ნოყო იმავე ძირის სიტყვა უნდა იყოს,. 
რა ძირისაც ძველი ქართული ამავე ცნების გამომხატველი ზედსართავი ს ა- 
ნუკვ-ა რ-0-ა, . 

ლოპატინსკი პსშ,ბადინოყოს სახელის ასეთს ანალიზსა და გაა-· 

ზრიანებას გვაწვდის: პსშ,გ თავადს ნიშნავსო, ბადინო-კი რა არის, არ ამბობს,. 

მაგრამ რაკი ამ სიტყვის პირველი ბგერა მთავრული ასოთი აქვს დაბეჭდილი, 
ეტყობა საკუთარ სახელად სთვლიდა, ხოლო უკანასკნელ ნაწილად ლიოპა- 

ტინსკის გამოყოფილი აქვს ყო, რომელიც შვილის აღმნიშვნელი ყოა-ს 
ბოლომოკვეცილ ფორმად მიაჩნდა (იქვე გვ. 35). 'ნამდვილად-კი ამა და ზე--
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მომოყვანილ მსგავს სახელებში ბოლოკიდური ნოყო-ა და შვილს-კი არა, 
არამედ საყვარელს უნდა ნიშნავდეს. ამ რიგად ბერძნული წარწერების ზე- 

მოჩამოთვლილი სახელები მუკუს-საჟვარელს, კუკუს-საყვარელს, რეხუს-სა- 

ყვარელსა და არგუას-საყვარელს გამომხატველი საკუთარი სახელებია. 

8ძით-, ბადას სახელიც მხრთლაც გვხვდება ადიღეველთა ხალხურ თქმუ- 

ლებებში; მაგ. ადიღეველთა და ღუნძთა მთავრის ბაიქანს შორის მომხდარ 
ბრძოლის მომთხრობელს ხალხურ ლექსში, რომლის თარგმანი შორანა- 

გომოვის ნაშრომშია მოყვანილი (იხ IICI00MMი მეხიიMიიილთთ II20078, 
1861 წ. ად. ბერჟეს გამოცემა, ტფილისი გვ. 57) და რომელშიაც ერთ-ერთ 

გმირ მებრძოლს მუყო დიჟინუყო პადის-ის შვილი (MVM0 IIIXM9MVM0 I181#C08) 

ეწოდება. 
ცით5თ-06 ”ბსიი0სთიის ბაქსაგოს ამორომარუ-ს სახელის პირველი ნაწი- 

ლი ბაქს „დაცული გვაქვს ჩერქეზეთს, დიდი ყაბარდოს განთქმული ნარტ-ის 
(გმირის) დაყო-ს ძის ბაქსან-ის სახელშიც. ეს თქმულება შორა ნაგომო- 
ვის ნაშრომშია მოთხრობილი. ამ ბაქსაგოსის მამის სახელის ამორომარ-ის 
მეორე ნაწილი –- მარი-ო შესაძლებელია იგივე მარე იყოს, რომელიც) მამაკა- 
ცის სახელის მეორე ნაწ. გვხვდება შორა ნაგომოვის წიგნში მოყვანილ ადი- 
ღეურს ხალხურ თქმულებაში თავად იდარ-იხა ღა ტამატარკს სამთავროს 
განადგურების შესახებ. იქ აღნიშნულია, რომ იდღარის მეორე შვილს სახელად 

მარემისზო ჰრქმევია (I10I.მეხII. Mმი. 54). 

#0:ძითჯ”C II:68. დუჯრაგოს პიდე-ს ძის სახელი და მამის სახელთაგან შე– 

საძლებელია დუჯ:რაგო-ს დაუკავშირდეს ადიღეურს სახელს დუდარუყო-ს, 
ტამატარკანის განადგურების თქმულებაშია 'დასახელებული (იხ. შორა ნაგო- 
მოვის ადიღეური ხალხის ისტორიის გვ. 83), რათგან როგორც დუარაგოს 
შედგენილია დუარ „და აგო-სგან, ისევე დუღარუყო-ც დუდარ-ისა და უყო-საგან 

არის ნაწარმოები, რაკი ორივე სახელის მეორე ნაწილი შვილს ნიშნავს, ამი- 

ტომაც პირველ ნაწილად დუარ, დუდარ დაგვრჩება, რომელთა იგივეობა ძნე- 
ლი დასაჯერებელი არ უნდა იყოს. 

პიტე-ს სახელიც კი, რომელიც ამ დუარაგოსის მამას ჰრქმევია, უეჭველია 

იგივე პიტუ უნდა იყოს. ასეთი სახელი IIMIV ჰქონია ადიღეური ხალხური 
თქმულებით თავად იდარ-ის უფროს შვილს, როგორც ეს შორა ნაგომოვის 
ნაშრომში მოყვანილი ცნობით ირკვევა (ად. ხ. ისტ. 84). 

ბერძნულს წარწერებში აღბეჭდილი ამ სახელის პიტე ფორმა სრულებით 

სწორე უნდა იყოს, რათგან ამ სახელის ხალხურ თქმულებაში დაცულს პი- 

ტუ-ს ფორმაზე პიტე უფრო უკეთესად იცავს იმ ბგერითს სახეს, რომელიც 

მის გააზრიანებას და თავდაპირველი მნიშვნელობის მიგნებას გვიადვილებს. 
ჩერქეზულად პიტე ნიშნავს მაგარსა და მტკიცეს. ამ უკანასკნელი ცნების გა- 

მოსახატავად პიტტე-დ გამოითქმის (იხ. ლვლიეს რ.-ჩ. ლ. #6CLCVIMVIII # +860 7LII). 
ყაბარდოულადაც მაგარსა და მკვრივს თითქმის ასევე ბგდე ეწოდება (ლო- 
პატ. რ.-ყ ლ. #060MMIL და Vი0VIIM), ე. ი. განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგო– 
მარეობს, რომ ყრუ პ-ს მაგიერ მჟღერი ბ არის და ე ხმოვანიც ნახევარხმოვან 
გ-დ არის ქცეული. ამ ძირის სიტყვები ქართულსაც მოეპოვება: სახელდობრ 
პიტალო, რომელიც, საბას განმარტებით არის „ილეკრო, რომელიც ერთ- 

ერთი შეურყუნელ იყოს“-ო (ლექს. ე. ი. მაგარი ლითონი. მაგრამ ეს განმარ- 
ტება, რომ არც სრულია და არც ზედმიწევნითი, თუნდაც იქითგანაც ჩანს, რომ
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არსებობს პიტალო კლდე-ც გამონათქვამი, რომელიც ლითონთან დაკავშირე– 

ბული არ არის. 
პიტალო-ს ძირით მონათესავე სიტყვა უნდა იყოს ტალი-ც, რომელიც 

კაჟის სახელია, ე. ი. მაგარი, ოდნავ გამჭვირვალი, დარტყმით კვესისაგან ნა- 

პერწკლის გამომყრელი ქვის ნალეწია. პიტალო-სა და ტალი-ს ერთმანეთთან 
პჰედარება პი -- ძირისეული ნაწილად მიჩნევას საექვოდ ხდის და ამიტომაც 
(იხი ფორმანტობის აზრი თავისდათავად იბადება!. 

"IVღCთ:თ70§ ინსაძაგოს. ს ვს, მილლერი ოცი“ ირანულის სახელის 

«VIიამIMI-საგან ნაწარმოებად სთვლიდა. ავესტაში 20-ს VI§5მILI, ახ. სპარსულში 
ჩIას ოსურის დიგორულს დიალექტში ინსბი, ირონულ დიალექტში-კი სსაძ 
ეწრდებაო (3იIICნ. CულჯხI 245), იმას გარდა, რომ 20-ის სახელისაგან ადამია- 
ნი) საკუთარი სახელის წარმოება ძნელი დასაჯერებელია, –– აგ სუფიქსს მაინც 
აჭ მაზინ რაღა საქმე უნდა ჰქონოდა, 

"IM020CთC+/0( ინსაძაგოს-ის პირველი ნაწილი ინსაძ, საფიქრებელია გმირისა 

და ბუმბერაზის (804MMმV) აღმნიშვნელი სიტყვის იინგზუჟ-ის ანარეკლს წარ- 
მოადგენდეს, რომელიც ყაბარდოულს ხალხურ თქმულებებში გვხვდება (იხ. 

ლ. ლოპატინსკის I+:მნმე/!MCMII6 1.006ჰმIMყ: CM0MIIX XII, გვ. 47), 
რომელიც, როგორც ჩანს, უფრო ადრინდელ იინზგჟ და იინზაჟ-ისაგან უნდა 
იყოს წარმომდგარი. ამრიგად ინსაძაგოს ადიღეურად გმირის შვილის აღმნიშ- 

ვნელია. 

საგულისხმოა, რომ ბერძნულ წარწერებში დასახელებული პირის 227Vთ+VC5 
სანაგოს სახელი თითქმის მთლად ასევეა ადიღეურში დაცული კაზბურუნის 
ბ-ძოლის ლექსში, რომელიც სწორუპოვარ გმირად სამაგუ შიფ შ-ის ძეა 

დასახელებული (ლექსის თარგმანი იხ. შორა ნაგომოვის ადიღ. ხალხ. ისტ. 
86), სანაგოს ქართულ გვარს სანაძე-საც გვაგონებს, როგორც ბგერითად, ისე- 
1ე თავის შედგენილობითაც (სან+ აგო =სანა+ძე). 

საყურადღებოა სახელი და მამის შვილობა იმ პირისა, რომელსაც 2X2002<75 

XC Iიხ სარმატას ხოდეკიუ ეწოდება, სარმატას, რა თქმა უნდა, ტომობოი- 

ვობის, ან ეროვნების სახელია, ხოდეკიუ-კი ნიშნავს, რომ მის მამას ხოდეკის 

მსგავსი სახელი ჰრქმევია და ისიც ხოდეკის ძე ყოფილა. მართლაც ასეთი 

სახელი ადიღეურს ხალხურს ერთს თქმულებაში, რომელიც შორა ნაგო- 

მ ოვს აქვს მოყვანილი, გვხვდება. ამ გარდმოცემით მემირგოელთა ტომს 

უჭველეს ზანამი სამი თავადი ჰყოლია, რომელთაგან უფროსს ბოლოთოყო, 

«უათანას %ანნ „და მესამეს ხოტოკოი პრქმევია სახლად (ადიღ, ხალხ. ისტ. 

72). ბერძნულ წარწერაში აღბეჭდილი ხოდეკის სახელი სწორედ ამ ხოტოკოის 

ტრანსლიტერაციას უნდა წარმოადგენდეს, ნატუხელებისა და შაფსუღების 

ტომებთან შერეული ერთი, ნადხო-ს, ტომის ერთს განშტოებათაგანსაც ხუდო- 

ყო ეწოდება (ლვლიეს 0 IIმ0IVXმ7#I2X, ისმიC/ MX # 260უ30XმX, 20). 

ვჟადაი ქიახურად მარტოდ-მარტოს ნიშნავს (გ. როგავას ცნობა). ყაბარ- 

ჯოულად-კი ყტადაი-დ-გ:მოითქმის (რ.-ყ. ლ.). 

1 ტინი რო; „არს კლდე გამკჯრვალი, კაცთა ჭორცისა გა:კუეთედი", „კლდე მაგარი და 

ალმა ამართელიბ (სახა), ხო) აზაეე ძარის სიტყვ: არ არის?
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#ანთ)უ6C აძიაგოს-ის, ”4%უ(2710(C აძიაჩჯოს-ის, ”,ს5:C--აძიას და 'ტ50ე აძოს-ის 

პირველი ნაწილი აძი გვხვდება მდ. უზინის შეპდინარის აზვპს-ის! სახელშიც 

და საქართველოშიც ზემო ქართლში არსებობს სოფელი, რომელსაც აძვი ეწო- 
დება. ტფილისის სამხრეთითაც არის ადგილი, რომელსაც აძიკვა ერქვა. რო- 

გორც უკვე ვიცით, XMისXიხ+.ჯ0C მუკუნაგოს-ის პირველ ნაწილად მუკუ არის 

მისაჩნევი და მართლაც მუკო ადიღეურ საგმირო პოეზიაში ადამიანის ცალკე- 
ულ სახელადაც გვხვდება: ადიღეველ-ღუნძთა ბრძოლის მომთხრობელ ლექს– 
ში აღნიშნული გულად მ უყ ო დიჟინუყო პადის-ის ძის გმირული სიკვდილი 

(იხ. შორა ნაგომოვის ადიღ. ხალხ. ისტ. 57). 

”ბაXM25თC ატამაძას, ან და ”MILCსთათ- ატტამაძა და '000>X'VII2 «2 (ქ 

ოლბისაში) ოსპინმაძა-ის სახელები ვL:. მილლერსაც ორ ნაწილედ სიტყვე- 

ბად და ატა, ანუ პტტა, ოსპინ-ისა და L,ერთო მაძას ნაწილებისაგან შემდგა- 

რად მიაჩნდა. ატა, ატტა-ს იგი სკვითების სამეფო საგვარეულოს სახელს ”/%- 

“ს. ატაკამ-ს ადარებდა, მაგრამ თვით ამ სიტყვისს რაობს და მნიშვნელობა 
მაინც გაუგებარი დარჩა. 

ოსპინ-კი რკინის ერანულ სახელებს. ავღანურ 0501იმჩ ბ5იმიმჩ პამირის დია- 

ლექტებში 5ი!ი, ოსურს მძი”მM-ს გვაგონებსო (3იMიმდ, CულუსხL 257). 
'"%<-თC ატტას ძალიან გავრცელებული სახელი ჩანს, ხუთჯერ გვხვდება 

'#ს-თსთ5თ: ატამაძას-იც. ამას გარდა ერთხელ II.VVთ.0C პინმაძოს-იც იხსენიება 

და ერთხელ M25050ე მაძოტოს, რომლის მაძო ეგების იმავე თვისებისა და 

მნიძვნელობის სიტყვა იყოს, როგორისაც მაძა და მაძოს-ია საგულისხმებელი. 

ამრიგად ასეთი ბოლოკიდურიანი სახელები ცალკე ჯგუფად არის გამოსაყოფი, 

Mთთ=; მაზას ეეჭეელია ადიღეცრი სახელია, რათგან მაზე ყაბაბრდოულად 

და მაზერი ჩერქეზულად ეხლაც მ თვ არი ს სახელია: წინათ-კი რომ მთვარეს 

მაზა სწოდებია, ეს სინათლისა და შუქის აღმნიშვნელი ყაბაბბდოული სიტ- 

კვითგან მ ა ზ ა ღ ო-საგანაც ჩანს. 
მაზა-ს მუ.ლლენჰოფი სანსკრიტულა მაპ-სა და ზენდურს მაზ-ს უკავ- 

შირებს, რომელიც დიდს ნიშნავდა (იქვე). მაგრამ უფრო ბუნებრივია მთვარის 

სინდურს მაზა –– სახელს დავუკავშიროთ, რათგან ამ მიწაწყალზე სინდები 

ცხოვ<ობდნენ. ატა-კი ჩერქეზელს იპტტე-ს უნდა უდრიდე", რომელიც მამას 

ნიშნავს, მაშასადამე, ატამაზა მთლიანად მამამთავარის გამოდის. 

IXCიუითლი: კარძო-აძოს- ს პირველ ნაწილს ვს. მილლერი ერანულს 

#+«ICიჯ§0, ავესტ. 10-65მ –– გრძელს, ვიწროს უკავშირებს –– მეორე ნაწილი-კი 

ოსურს უაზ-ს სიმძიმეს და ავესტ. Vმ7მ-ს ძალას გვაგონებსო (5XII-ნმძ. ლუ61ხ! 

257). მაგრამ ნათქვამი არა აქვს თუ ამ ორი სხვადასხვა მნიშვნელობის 

სიტყვის შერწყმით, რის მაუწყებელი სახელი გამოვიდოდა. 

როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, Mთ6:02%0: კარძრაძოს და L2»ეღი- 

უახხ”ლ კარძუაძოს პირველი ნაწილი კარძოა ანუ კარძუა,ს („ალკეულადაც 

გვხვდება სახელად კარძეი-ს და კარზა-ს-ის ფორმით “საგულისხმოა, რომ 

ადიღეველთა ნატუხჟაჯელების ტომის აზნაურთა საგვარეულოს +წორედ კარ- 
%ეილ( ეწოდება (ირ. ლ. ლ?ლმზეს C) ყMმ”IVაXმჯსგX, LIIმIICVIმX IL მ“მე36XმX: 

  

1 ამ შემდინარის სახელი იხ. ლ. ლჯლიის 06სIII ხვწუი1 II2 CწიიM, 301730616 

ყიი!ლCმM90: LI20M00CII8 5.
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VიCნ0Mლ%იC I. გვე. 21). CათXთა:თXი” «უახოძაკოს 1 ბერძნულ წარწერებში რომ 

გვხვდება ადამიანის სახელად, ორნაწილედი სიტყვა ჩანს: მის ასეთს თვისებას 

მეორე მსგავსივე აგებულების სახელი XC00%0თCCთX0C უარაშაკოს ამჟღავნებს. უა- 
ზოძაკოს უნდა ი0სთXთ -- უახო-სას და CთX0 -- ძაკო-საგან იყოს ”შედგენილი, 

ბოლოკიდური ა-ს აქაც ბერძნული ჩვეულებრივი დაბოლოებაა. უახო უეჭვე- 

ლია ფაღო უნდა იყოს, რომელიც ყაბარდოულად ვარსკვლავსა ნიშნავს; ხოლო 

§X0ი: ძაკო-ს უნდა ყაბარდოულივე სიტყვა ზაყჟა იყოს, რომელიც ერთად-ერ- 

თსა და მარტოს ნიშნავს (იხ. რ.-ყ. ლ. 0MMM0MVV, 6MVVCX8CIIVI IM). 

ამრიგად, 0ბ90»C56X0C უნდა ჟახოზაყო-ს ტრანსლიტერაციასს წარმოად- 

გენდეს, რომელიც ყაბარდოულად ერთად-ერთის, ანუ, როგორც ქართულად 

მარგალიტზე ითქმოდა, ობოლი ვარსკვლავის აღმნიშვნელია, '0XCთICთX0ი- ოხო- 
ძიაკოს-ის სახელი, რომელიც ტანაისის წარწერაში (IC II, 454) გვხვდება, 

ცხადია, იგივე უნდა იყოს, რაც უახრძაკოს, სახელდობრ ამ სახელის ფონეტი- 

კურს სახესხვაობას უნდა წარმოადგენდეს. 

ვგონებ სახელების ცალკე ჯგუფად უნდა იქმნეს მიჩნეული C)ბთ#თCთX0C 

უახოძაკოს, CბთითსთXი- უარაძაკოს, რომელთაც საერთო ნაწილია ბოლოკი-. 

დური ძაკოს, აქ რომ სწორედ ძაკოს-ია გამოსაყოფი, ამას ის გარემოებაც 

ცხადჰყოფს, რომ ამ ქვეყნის წარწერებში C25ი0თC ჟტახარ-ის სახელიც გვხვდება 

ორჯერ, რომელსაც ბოლოში ძაკოს არ მოეპოვება, იგივე უნდა ითქვას Cბთით5თ- 

X უარაძ-აკოს-ის ეტიმოლოგიაზეც, რასაკვირველია, ამ სახელის პირველ 

ნაწილს უარაძ-ს არაფერი საერთო მართვა-გამგეობის აღმნიშვნელს ოსურს 

არაზ.უნ-თან არ უნდა ჰქონდეს, როგორც ეს ვს. მილლერს ეგონა, არამედ 
სწორეა მხოლოდ მისივე მეორე ეტიმოლოგია, რომლითაც «ს ამ სახელს 
ავესტურს სიტყვას V2მI828 ვარაძა-ს უკავშირებს, და რომელიც გარეულ ტახსა 
ნიშნავს (9MVI0. CXM6CIVხL 251). მართლაც ადამიანის ასეთი და ამასთან დაკავ- 

შირებული სახელები ძალიან გავრცელებული იყო ძველს ირანსა და სომხეთსა 
და საქართველოშიც. მაგრამ ამ სახელის უარაძაკოს-ის პირველი ნაწილის 
გააზრიანების სისწორისდა მიუხედავად განა შესაძლებელია აკ აქ პგ სუფიქ- 

სი იყოს? რა კავშირი აქვს ასეთ მაწარმოებელს ამნაირ სახელთან? ცხადია, 

რომ აკ აქ სხვა რაიმე ცნების გამომხატველი უნდა ყოფილიყო. 

ბერძნულ წარწერებში არაერთხელ 7თხნინ ძაძუ-ს (გ. როგავას ცნობა) 

სახელიც (გვხვდება). თუმცა ძაძუ-ს პირთა საკუთარ სახელად ადიღეურს ვერც 
ძველს ხალხურ თქმულებებში და ვერც სხვა წყაროებში ვერ ვიპოვე, მაგრამ 
ეს სახელი რომ მაინც უცილობლად ადიღეური უნდა ყოფილიყო, იმითაც 

შეიძლება დამტკიცდეს, რომ ძაძუ იქაური სიტყვაა და ყაბბრდოულად ჩვილს 
ნიშნავს (იხ ლოპატინსკის რ.-ყ. ლ.: Mმ8მ»MICIMმ2). ასეთი საალერსო სიტყვა, 
ბევრგან, სხვადასხვა წარმოშობის ხალხს აქვს საკუთარ სახელად ქცეული და 
აქაც ეტყობა ასევე მომხდარა ამრიგად ძაძუს ბოლოკიდური ს ბერძნული 
დაბოლოებაა, მაგრამ თვით სახელი ძაძუ ყოფილა საკუთარ სახელად ქცეული 

ადიღეური, ყაბარდოული საალერსო “სიტყვა. ყაბბრდოულში ეხლაც არის 
ფართოდ გავრცელებული ქალის სახელად. სამეგრელოში ორივე სქესისათვის 
იხმარება სახელად. 

2ისთ/0 #82 სრმახოს ატტა-ს სახელის პირველი ნაწილი სომახოს-ის 

ბოლოკიდურს ს, რასაკვირველია, ვითარცა ჩვეულებრივი ბერძნული დაბო–
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ლოვება ჩამოსაცილებელია და ამიტომაც სრმახო გვრჩება ნამდვილ სახელად, 
მამაკაცის ეს საკუთარი სახელი ისევეა ნაწარმოები, როგორც მწვერვალის 

იალბუზის ყაბარდოული Lახელი ოშხამახო (–ხ ლოპტინსკი: (#2გ6მ09VCMV6 
16M07ს CMCMრ% XII. 43) და შატ-მთის იქაური სახელწოდება ოშხემახო 

(9. ნაგომოვის: ადიღ. ხალხ. ისტორია, 53). 
ამ სამ სიტყვას მეორე ნაწილი მახო საერთო აქვს, პირველი ნაწილი-კი 

განსხვავებული, დოშხა-კი მთას ნიშნავს. ეს პირველი XV სრ ნაწილი უნდა 

ადიღეურს სვე-ს უდრიდეს, რომელიც კეთილს და ბედნიერს ნიშნავს (რ.-ჩ, ლ. 
ულინილIIMIხIIM. /(060LIM), მახო-კი დღეს განოპხიტავს (რ, კ. ლ. 20I!ხ), საგჯული- 

სხმოა, რომ ტანა-სის ერთს წარწერაში (6 II, 454) ეს სახელი სწორედ 

ამგვარ მართლწერით გვევლინება დ. იქაა 5'CIთ/2; სი.მახოს, ე, ი. პირველი 

ნაწილი XLთ-სოს მაგიერ უვე XILთ სიო-დ არის გადმოცემული. რაც სჯე-ს 

უკეთ უახლოვდება. 
ამრიგად სომახო და სირმახო დღე-ბედნიერის, სვეე-კეთილის აღმნიშვნე– 

ლი ადიღეური სახელი უნდა იყოს. 

2თ/2C IL927;29თ ხახს გორგოსას სახელის პირველი სიტყვა ხახას ადი- 

ღეველთა ერთ-ერთი ტომის სხაპეტე- ს საგვაროს სახელად გვხვდება ხახუ-ს (Xგ- 

XV) სახით (ეს სახელი იხ. ლჯლ«ეს C M2IVXმ74IL2#, ILგიCV”მM4 M მ682უ36X82X: 

LIC0M0CCIIM, 20). ხოლო ნეტახოს ტომის ერთს საგვარეულოს ხახურატე (იქვე, 

20) ერქვა, რომლი) სახე–-ს პირეელი ნაწილი ზახუ-ი ცხადია იგივე. სიტყვაა. 

კოჯუ თანამედროვე ყაბარდოულში მისალმებასა და ალერსს ხიშნავა (=.-ყ. 

ლ. 129). 

გორგიპიის წარწერაში ჯა.ახელებულ პირთა, რომელთაც ცხადად ისეთი 

არაბერტნული სა'ელებ- ჰქვიათ. “ფ“ოგორიაცაა 1092250 ”"#:+I>C I:65566, M59-+:- 
Vთ: "საი. »ა>თი2ასთ“თ- ს2ე>. II72>თ (აკად. ს. ჟებელაოეის ს0Cრდ0ი. 31016! 
5), ეროენებაკც აღვილი გამოსარ.ვეჯთა. მაგ. #0926:: კოსსუს უნდა ყაბარ- 

ფ9ულ= სახილას კაშეჟ--ს ალა'ი,C. შაომრადგენ<ე". კაშეჟ 6ამ:,-ცის ყ-ბა“- 

უღელი სახელია და ერთს ყამარდოულს ხალხურს თქმულებაში გვხვჯება. ამ 

სახელის მატარებელი მთელი საგვარეულოც-კი „არსებობს (იხ, CMC0CMIIM#, წ. 

XIL, გვ. 24) უძველეს დროს, როგორც ჩანს, კოშუჟ-ად გამოითქმოდა. 

ამ სახელის მომდევნო ატტა უეჭველია ჩერქეზულს «ატტე-ს უნდა უდრი- 
დეს, რომელიც მამას ნიშნავს. ამ–იგად IL+020ძ00: ”%LI-2თ IX00900 ნიშნავს კო- 
შუუჟ, კოსუჟის მამა, ეგების Xი23ე5: ხოსსეს, რომელიც წარწერაშია შოხსე- 

ნებული (16L IV, 435) ამავე კაშეჟ-ი, ტრანსლიტერაციას წარმოადგენს? 
მეტად საყურადღებო» იმ პიროვნების ვინაობა რომელსაც =02<თM9: 

თალისძეხის 0 Xთ. ”IXჩ:ი ქსარტამოს კარძუაძუ ჰო კა- ილბიოს ქსართამ 
კარძუძის ძე სწოდებია, რომელსაც ილბიოს-იც ჰრქმევია, ცნობილი წყაროე- 

ბის მიხედვით, ქსართამ-ი ადიღეურს არც ძველს ხალხურ თქმულებებში, არც 
სხვა წარმოშობის ცნობებში სახელად არ უჩანს ჯერჯერობით მაინც. მაგრამ 
ეს სახელი სამაგიეროდ ერთს ქართულ სახელს, რომელიც ლეონტი მ–ო- 
ველის თხზულებაში გვხვდება, ძალზე მიაგავს. მისი ცნობით „ვიდრე ადრე- 
კისამდე (§IC) ერთი დაჯდის ქართუელთაგან მეფედ, რაზომცა მრავალ იყუ- 
ნიან შვილნი მეფეთანი და ამას ადერკის (5IC) ესხნეს რ“ი ძე, რომელთა გა- 

ნუყო ქალაქი მცხეთა და ქუეყანა მტკუარსა შიგა ქართლი, მცხეთა მუხნარით 

7. იე, ჯავახიშვილი, ტ. XI



93 თავი მეოთხე 
  

კერძი და ყოველი ქართლი ქართლსა ჩრდილთ იურითგან (§IC) ვიდრე თავად- 

„მდე მტკურისა და ეგრისისა, ესე მისცა ბარტოIIმ1ს, ძესა თვსსა, ხოლო არმა- 
ზით კერძი ქალაქი, მტკუარსა სამხრით ქართლი ხუნანითგან ვიდრე თავადამდე 

მტკუარისა და კლარჯეთი მისცა ქ ბ რთ ამ ს ძესა თვსა“-ო (ც”ა მეფეთა" 147 
–-148, გვ. 31). შემდეგ იმავე ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს: „ხოლო მო-რა-კუ- 
დეს ადერკის ძენი ბარტომ და ქართამ მეფე იქმნა (§IC) შემდგომ მათს. 
შვილნი მათნი არმაზის ფარსმან და შინა ქალაქსა კაოს“ (იქვე ? 148, გვ. 31). 
ამ წინა ორი მეფის შვილისა და მეფის სახელები მოქცევაი ქართლისსის მა- 
ტიანეში ცოტა სხვანაირად სწერია: „მეფობდა ქარრამ არმაზს და მცხეთას 
ბარატმან“-ო (0იIMIC. II, 709), ე. ი. ქართამ-ის მაგიერ ქარრამ-ია. მაგრამ 

აქ დიტტოგრაფიული შეცდომა უნდა გვქონდეს, რათგან ერთს სიტყვაში ორი 
ერთი და იგივე ბგერა ძველ ქართულში საერთოდ არ იწერებოდა და არც 

ამ შემთხვევაში იყო მოსალოდნელი, ამიტომაც სახელი ქართამ-ის დაწერილო- 
ბა ლ. მროველის თხზულებაში სწორედ უნდა იყოს დაცული. 

საკმარისია ამის შემდგომ გავიხსენოთ შავი ზღვის სანაპიროს ბერძნულს 
წარწერებში აღბეჭდილი სახელი ქსარტამ, რომ ქართული ქართამ-ისა და იმ 
ქსარტამ-ის „ორივე მამაკაცის სახელის მსგავსება, რომ შემთხვევითი არ უნდა 
იყრს. ამას ქსართამის მამის სახელიც კარძუაბუც გვაფიქრებინებს. ქართამი 
თავდაპირველად ზედსართავი უნდა ყოფილიყო და ბალნიანის, ბუსუსიანის 
აღმნიშვნელი ისეთივე სახელი იქნებოდა, როგორიც ქართული დაფანჩული: 
და ყაბარდოული ტლიებიცე, რომელთაგან პირველი ზოგად ბალნიანის, მეო- 

რე-კი ნაწილობრივ და მხოლოდ ფეხბალნიანის აღმნიშვნელი იყო!. 

M03IVთC '#+Lთ კოთინას პტტა-ს პირველი სახელი კოთინა უნდა კოჩინა-ს 

“სახელის ტრანსლიტერაციას წარმოადგენდეს, რომელიც ქართულ საგვარეულო 
კოჩინაშვილის სახელში გვაქვს დაცული და რომელიც ვაჩინას სახელის ფონე- 
ტიკურა სახესხვაობას წარმოადგენს. 

საყურადღებოა შავი ზღვის სანაპიროს ეპიგრაფიკულ ძეგლებში სამგაზ 

მოხსენებული Xიაიძიხი” სხურსაძოს-ის სახელი. არც ადიღეურს ხალხურს 
თქმულებაში და არც სხვა წყაროებში ამნაირი სახელი არა გვხვდება. მისი 
გააზრიანება ვერც ადიღეური ენების ლექსიკური მარაგით ხერხდება, სამაგიე- 
როდ ხურსაძოს გვაგონებს ძველი საქართველოს ისტორიაში ცნობილი საგვა- 
რეულოს სახელს ვურციძე-ს, რომელიც ზურსიძედაც გამოითქმოდა, შემდეგ- 
ში მაინც. ამ საგვარეულოს განთქმული მოღვაწე მესხეთის სმბებშიც გვხვდე- 
ბა და მწერალ-ქალს გუ ლბაათს (ოლღა ბაგრატიონის ფსევდონიმი იყო) 
გაზეთ „მოსკოვის უწყებებში“ გამოქვეყნებული ჰქონდა ძველი ქართული 

თქმულების რუს. თარგმანი, ომში დაღუპული ხურსიძისა და მისი სატრფოს 

დესაზებ, რომელნიც ია-ვარდად იქცნენ. ამრიგად კურსიძის სახელი ძველ ჰა- 
ქართველოში გმირთა ზღაპრულ სამყაროს კუთვნილებადაც ყოფილა ქცეული. 

სურცილავა დას. საქ-ში, მაგ. სამეგრელოში, ეხლაც არის შერჩენილი. 

#70თV/295 ძარანდოს იმ სახელთა ჯგუფს ეკუთვნის, რომელნიც არც ხალ- 
ხურს თქმულებებსა და ·არც სხვა ადიღეურს წყაროებში არ მოჩანან, ჯერეთ 
ცნობილ მასალების მიხედვით მაინც. მაგრამ ზარანდია საქართველოში საგვა- 

რეულო სახელს წარმოადგენს და საფიქრებელია, რომ სწორედ ამასთან უნდა 

1 ტლ ებიცე-ს ა'იყი გ-ნმარპ,ება იხ, ლობატინსკის Mყნიი/I!!იMIIC #0M:C1სI, გე: 

50, 9-6. 11: CMCVMIXL XII.
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იყოს %ზარანდოს-იიც დაკავშირებული. 7:0)00-LC I 6:006590სC ძუროძის ტეტომუ- 

%ზუს ძის სახელი ისევე,ე როგორც 27069ნ66::0C ძუროძიოს გვარის სახელი თა- 

ნამედროვე საქართველოშიც-კი და ამასთანავე ადამიანის სახელად ძველ სა- 
ქართველოს ხალხის აღწერის დავთრებში ძულია-ც გვხვდება. 

უფრო ძნელი გამოსარკვევი სახელია =რთ'000თხთ»C I=MM00თ2ნის ქსაიროსაძეს 
კამორსაძუ, მაგრამ ერთი რამ უკვე ჩანს, რომ ორსავე სახელს ქსაიროსაძუს- 
საცა და მისი მამის სახელს კამარსაძოს-საც სიტყვის მეორე ნაწილი ხაერთო 
აქვს საძეს და საძოს, ამის მსგავსი სახელი-კი არსებობს და საძენ ეწოდებოდა 
აზეგა-ს ანუ აბხაზხთა იმ ტომს, რომელიც შსვი ზღვის სანაპიროზე ცხოვრობ- 

და მდ. ხამგშ-ითგან მოყოლებული გაგრაზდე (ლვლიეს: იწIIIII სვიუიუ: L6ი- 

#ლC0MM 9). ამრიგად უმთავრესად უკვე აზ სახელების პირეელი ნაწილის =2:0ი 
ქსაიორ-ის ღა კამორ-ის რაობა-ლა გერჩება გამოსაღკვიევი. უკანაზკნელი 

სიტყვა თუმცა '/#M#MVი00(1L200ს) ამრრომარს-ს პირველ ნაწილს ამრრო-ს მიაგავს, 

მაგრამ არც მისი რაობა ირკვევა, ვერც ეს გვიშველის რასმე. სკვკთების ძველი 

სპარსული, ჰე როდოტეს მიერ ჩაწერილი, სახელი »»თ საკაი, რომლის 
სისწორეც შესაძლებელია დარიოზ ჰისტასპის დროს ძველს სპარსულ წარ- 

წერაში მოხსენებული სახელდებით --. 5800 ჩხომVმIL) (=%»უსი. ”#Iხე1+/(:0'-ს) 

ამას (Iღ-იჯგსძი და 5მM2 ჯმ+ეძმ-მყმ, ე, ი. ზღვისმიერი საკებიძთ დლამტკიცდეს, 
ვს. მილლერს ჰსურდა თვით სკვითებისავე საკუთარი სახელისათვის სკო- 

ლოტო. X>X0/6L0L-ს დაეკავშირებინა. ჰეროდოტეს ცნობით ხომ სკვითებს 

სკ,ვთა. 2+სსთL.-ს სახელს მხოლოდ ბერძნები ეძახდნენ, თითონ იხიწი-კი თა- 

ვიანთ თავს სკოლოტოი-ს უწოდებდნენო. 
ვს. მილლერი სამართლიანად ფიქრობდა, რომ სკვითების სახელიც 

შეუძლებელია ბერძნებს ამ ხალხისათვის დაერქმიათ, თუ ეს სახელი თვჯთ იქვე 

ადგილობრივ ფართოდ გავრცელებული არ ყოფილიყოო, ამიტომაც ის ცდი- 
ლობღა ამ ერის სპარსული სახელის საკა-Lა და ბე”ძნული სკვთათ-L ე”თმა- 

ნეთთან დაკავშირებას, ამ მიზნის მისაღწევად მას ბერძნულად მიჩნეული სახე- 
ლის თაი მარცეალი ბოლოსართად აქვს მიჩნეული, ძირად-კი სკ-სა სთვლიდა, 

ხოლო მომდევნო 3 წ ხმოვანი ძირისა და ბოლოსართის შემაკავშირებელი 
ეგულებოდა. Iამ ხალხის სახელის ძირითად ნაწილად მილლერს სპარსული 
სახელი ს აკ ა მიაჩნდა, როდესაც ამ საკა-ს თაი ბოლოსართი მიემატა, მაშინ 
ამ დართეამ ძირის შუა ა ხმოვანი ამოაგდო. და გააქრო და ამ გზით საკა-საგან 

ბერძნულში დაცული სკვკთაი გაჩნდაო (5MIIიმრ. Cუ69ხ! IIიმIICჯნმ 981). 
ზემომოყვანილი დებულების დასაჯერებლად საჭირო იყო, რომ თაი-ს 

ბოლოსართობა სხვა მაგალითებითაც უცილობელი გამხდარიყო. ამის დასამ- 

ტკიცებლად ვს. მილლერმა ოცამდე სკვითურ-სარმატულს ტომთა სახე- 

ლებს მოუყარა თავი, რომელთაც მისი აზრით ყველას %ე ბოლოსართი ჰქონ- 

და. ასეთ ბოლოსართიან სახელები“ მაგალითად მას მოყვანილი აქვს: 1, 

'#95Xთ+თ. ავხატაი, ლიპოქსა§1ს) შოამომავლი სკუთთა ტომის სახელი !IICI. 14, 

6), –– 2. IIთეთ7.#+<2L პარალატა», კოლაქსაი მთამომავალი ტომის (IICL. იქ-ე),--3. 
+X0216+Xთ. სკოლოტა», სკვითების საერთო სახელი, 4. 'ზ0:C+7, ასირტა2--! „ვითთა 

ხალხი 5ლVIIII2 იმ 1IთომIთ (LL0I. VI. 14, 10) –– 5. M>7:თ: მა,ტა” ანე 
მაირტა95. –– 6. 190062+2L სკვითთა ტომი (5L-ეხ0 XI. 49, 5) ანო I0-6(ე- ”#M%61გ 
IL 2, 5 და ჩნIIი. VI, 5),–-7. “სიე: ტკრაგგეიტალ, ანუ 1 აგა: 3<CL
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ჯრაგ:ეტაი, ანწ/4:7:.. სი: ტჯრეგეტაი” ტჯრიაგეტაი (5(-8რ0 II. 118 და 

დIიL III 5, 25). ტჯრასს აღმოსავლეთით.“- 3. რ6სანასLთ. თემეოტა- (IX0I, V, 
9. 17) ევ-ოპის საომატეთში –– 9.0სძთ>2:+>. თ;სსაგქტაი (LIი. IV, 292) ანუ 
II აეჟა(ვა (VII. LIმ8ლ. VI. 1353, ევროპისა და აზიის საზღვარზე, – 10. ”/ტ·ი- 

· 9V,-თ. არსიეტაიძ (IX0I. 111, §. 90) ევროპის სარმატეთში-––11. ”,VV006Iთ. აგო- 
რეჯტა2 ანუ "ბწჯაე:XX. აგორიტა: (IX0I. V, 9, 18მ) ევროპის სარმატეთის საზ- 

ღეაღზე.–-12. M900C2/6+თC, მასსაგეტა2 კასპიის ზღვის მახლობლად,––-13. ICთ- 
06056 კარეოტა5 (LXI0I.).--14. IX60X:Lთ. კერკეტაი სინდების მეხობლები.–-15. 

'6>08 'V:L2:–– ექსობჯგიტა« (9I01) როქსოლანეასა და ამაქსობიებს "შუა, - 16. 
I1თ-ო21-2: პაგჯრრტა» (I0I. III. 5; 22) აზიის სარმატეთში,–-17. #7CXCთ+XCთL ძა- 

კატა. (III0I. V, 9, 16) აზიის სარმატეთში,-–- 18. 2»თეს2IC. სარმატაი, -- 19. 

"19572. იაქსამატა2, ვარიანტები: '19571+2+X>XL, 'I600L2+თI, 'IC08თ+თC, «აქსამატაი, 
ისომატალ, იესობატაი–-და 20. 8':6თ0229! თისამატა» (1იC”Iი. 80Iდ. 2058 8, 9). 

განა შესაძლებელია შემთხვევითი იყოსო, კითხულობდა მილლერი, 

ლომ ტომთა ამდენს სკვითურ-სარმატულს სახელს ბოლოკიდურ ნაწილად -4. 

ტაი აქვს. სმასთანავე საყურადღებოა, რომ ზემომოყვანილ სახელებს გვერდით 

დაცული გვაქვს უამბოლოსართო სახელებიც, მაგ.: ჰეროდოტეს (7, 71) მოხსე– 

ნიაფლი ჰყავს სპა”-სელი Mთთ«აუბ მასსაგგს და თითქოს ეს სახელი უნდა 

გვქონდეს მასსაგეტაი-შიო, ზემოაღნიშნული ისტორიკოსისავე ცნობით 2X#ი- 

„200 სკოლოტოი მეფის სახელისაგან იყო ნაწარმოები და შეადარეთ ი უ ს- 

ტინეს (2, 4) მიერ აღბეჭდილს სახელს 50010-ი0I105-სა და ჰეროდოტესსგან 

მოხსენებულს სკვითების მეფის XX5#%C სკჯლეს-ის სახელსაო (539VIM08მ0)LI90CMIIC 
ლულუხ! II0იმყლI8ე, 281--282). 

ზემოჩამოთვლილი სატომო ოცი სახელის მაგალითის ანალიზზე დაყრდ- 

ნობით, ვს. მილლერმა წამოაყენა დებულების მსგავსი მოსაზრება, რომ -LთI, 

-თ:7, -6:2, -LI და სხვა დაბოლოებანი მხ. რიცხვის, სუფიქსს უნდა ყწარ- 
მოადგენდნენ, სწორედ იმავეს, რომელიც ოსურს მოეპოვებაო, -ტა ბოლოსარ- 

თით ნაწარმოებია ყველს. ოსური საგვარეულოებიც, მაგ ტუკკატა, სანატჯა, 
კოკიტა რომელთა გვარები რუსულად ტუკაევა-ად, შანაევ-ად და კოკიევ-ად 

გადააკეთესო, შესაძლებელია –– ტაი ბოლოკიდურიანი სკვითურ-სარმატული 
სახელებიც ნამდვილად საგვარეულოს უფროს წინაპრის სახელისაგან ნაწარ- 

მოები სახელები იყოსო (3იMIიმთ. C01ხI 282--283). 
მაგრამ ვს, მი ლლერს «საჭიროდ მიაჩნდა აღენიშნა, რომ სკვითურ-სარ- 

მატულ სახელებში –– ტა ბოლოსართის არსებობა, რომელიც ოსურშიც არსე- 
ბობა, თავისდათავად, სხვა საბუთების გარეშე, ამ ბოლოსართის ერანულობის 
დასამტკიცებლად ვერ გამოდგება, რადგა თვით ოსურშიც ამ-ტა სუფიქ- 
სის სადაურობა გაუგებარია და ირანისტების ყოველი ცდა, მათ შორის პირა- 

დად ჩემიცაო ჯერჯერობით ნაკლებ არის დამაჯერებელი. რაკი ოსურმა მრ. 
რ. ძველი პრაირანული სუფიქსი დაკარგა, თავისი კანკლედობა ურალ-ალ- 

ტაურს ანუ უგრულ-ფინურის წარმოების წესის მსგავსად გადააკეთაო: მხ. რ. 

ფორმებს ჯერ მრ. რ. სუფიქსი დაურთო, ხოლო შემდეგ უკვე ბრუნვათა იგივე 

ფორმანტები მიუყენა, რომელნიც მხ. რიცხეში აქვს და ამ რიგად მრ. +, კან– 
კლედობის ფორმები მხ. რ. ფორმებისაგან მარტო ფუძე-ძირსა და ბრუნვებს 
შუა ჩართული მრ, 6. ფორმანტით განსხვავდებაო, მაგ, გალ ხარისაგან მხ. რ.
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ნათ. ბრ. იქნება გალ-ტი (იქვე 283), ვს. მილლერს თვითვე აქვს აღნიზნული, 

რომ კანკლედობის მრ. რიცხვის) ფორმებით წარმოების ასეთი პრინციპი მხო- 
ლოდ ერანულ ენებში, ახალ-სპარსულში, ქართულში მოიპოვე ვება ისე, რომ 

ვგონებ ძალიან გაბედული მოსაზრება არ უნდა იყოს, თუ ვიტყვით, რომ ეს 
პრინციპი ერანს მეზობელი თურანი-აგან უნდა ჰქონდეს შეთვისებელიო 

(იქვე 283). 

მრ. რ. საწარმოებლად -ტ სუთიქსი ურალურ ენებშია გავრცელებულიო. ამბ- “ 

ობს შემდეგ ვს. მილლერი, მაგ.: ფენურში მრ. –. სახ ბრუნვა თვალის არის 

§IIIიჭ (მხ. რ.) და 50IIი8-(-იმ, კგოღ,ლურად სახლი IVმI) (მს. რ.) ღა IVმ16L 
(მრ. რ). მაჯურულშიც, ფრ. მილლერის (C-სიძI!5§ ძ% 5ი”მიხს(9-0ი%ლიმ!L 
(II. 8. II, '%III6II, ხი. 267) თანახმად, მრ. რ. ს“ვადასხვა სეფიქსებს “რორის 

-58 -50, -51, -II,)) -ტა და -რე სუფივესებ“ც ნრიპოვება, მაგ. 66 დედა 60616 დედე- 
ბი. იმავე წყაროზე დაყრდნობით (გვ. 256), მონღოლურმიც მრ. C. ნიმხაღ. -ყL და 

-0ძ არის, მა: ღუაწლი იკნება 2Iძმი), ღვაწლები-კი 2Iძ6IIC, ი18”ყ615 1 მსრო- 
ლელია, ხოლო Iიგ”წმ(ჯას( მსროლელებიო. · 

ყეელა ამის გამო ვა, მილლერი ფიქ“ობდა, რომ თე ოსური და 
ურალ-ალტაურს და უგრო-ფინურში მ+“. C. სუფიქ 'ები“ ასეთი 'მსგავუება 

ყძემთხვევითი მოვლენა არ არის, «აშინ უნდა დავა"კვნათ, რომ შავი ზღვის 
სანაპიროები, ერანელებმა, ოსების წინაპ“ებმა 56. რ. -ტა ნიშანი თავიანთ 

ძეზობელ სკვითებისაგან შეითვისეს, სულ ერთია ვინც არ უნდა ყოფილიყვნენ 
«სინი გათუ+“ანელებული ეგრახელები თუ გაერანებული თურანელნიო (იშჟეე 

282). 
ეტყობა ვს, მილლერი ძალზე მოწადინებული ყოფილა, რომ -თა და ტაი 

დაბოლოება რადაც არ უნდა დასჯდომოდა ერანულოსაურად გამოეჟეანა, 

რომ მას ამ მისწრაფებით მხურვალე გატაცებამ თავისივე ეტინილოგიაც-კი 
დაავიწყა. სარმატას სახელის აგებულობისა და სადაურობის გამორკვევის 

დროს, მას ამ სიტყვის ერანულობის ცხადად გამომჟლავნებელად მიწი პირეელი , 
ნაწილი სარ ჰქონდა აღიარებულ და ამ სახელს სარ და მატას-აღ ჰყოფდა 
(იხ. აქვე, 3იMM ნ. C0MსI 257 § 50), -თა და -ტაი-ს მრ, რ, ოსურის მსგავსი 
მაგალითების გასამრავლებლად-კი სარმატას მან უკვე სარმა-და-ტაი-საგან 
შედგენილად გამოაცხადა. მას აგრეთვე იაქსამა-ტა9, თაძამა-ტაი, იქსომა-ტაი 

და იქსობა-ტაი მიაყოლა, თუმც. მოსალოდნელი იყო, რომ სარ-მატას მსგავსად 

იმათ მერრე ნაწილადაც მატა უნლა მიეჩნია, 

ეს. მილლერი 5თი)თ-თ სარძატის-ი, სახელს სარ-ის მატას--საგათ 

შედგენილობის შესაძლებლობას გულისხმობდა, თუმცა-კი აღია“ებული აქვს, 

რომ ამ სიტყვის მეორე ნაწილი მისთვის გაუგებარი იყო, პირველ ნაწილს-კი 

სარ-ს ერანულ თავად სთვლიდა (3იIIწმრდ. C26უხI IხმიCIც82 #2 ი ჩილდIIII: 

)MMLIII, 1886 წ. სექტ- გვ. 257). 
ვხ. მილლერის მსგავსად და მისი თეორიის გავლენით ნ, მარმაც 

1922 წ. გამოქვეყნებულ ნაშრომში 160MVV „ლIMIIთდ%, 5მწთგ(-ის სახელი 5გ”Iი და 
მI-ისაგან შემდგარად მიიჩნია, ბოლოკიდური მL-იც მრ. რ. ნიშნად აღიარა (16C0MII# 

„CMIთ%, 1922 წ. LI36. იმ6. V. 31). მაგრამ 1926 წ. დაბეჭდილს მოხსენებაში 
„სკვითური ენის“ შესახებ (CIIICდCVIII  #3ხIL) სარმატების , სახელის სჯვადასხვაობა 

5მVI0ი1მ( (მისივე პარალელით "Vიი0-იმL იგივე 5გIთგმს) უკვე 5მVVIო0C და სიმ 
-ად აქვს დაყოფილი (LI360. იმ6., V: 207 და 210), მაგრამ ნ, მარს მაინც აქ
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განმარტებული არა აქვს თუ თვითეული ამ ნაწილთაგანი რის აღმნიშვნელი «უნდა 
ყოფილიყო. 1999 წ. წაკითხულს მოხსენებაში ეს სახელი უკვე სამ ნაწილად 
აქვს ნ. მარსავე დაყოფილი. იგი ამბობს: „5§0L+-იმ+L 066830809MMC +006X3M/CM6#- 

X06 C IM3.1IIIIIL0CM-,ნ, II600XMIIIII0M 3M6MCIIმ2 C, VCM0მხყი 1IIIIIIICCMM II83ხI886M0- 
(0 09“ (I160882# 8%უ8I(XCIIM6CL0M იდბიაიი0წIIMლილ«მი 3Mლი6MIIIV: M136ნ. ლ. 

V. 414). ამრიგად ავტორის დებულებაა! §მ/”ი)მL წარმოადგენს §მ1-ხ%--V0ი-ის ანუ 

28C ელემენტების შენაერთებს (იქვე). მაგრამ 1931 წ., როგორც შემდეგ დავრ- 

წმუნდებით, ამ საკითხის განხილვისას მსჯელობის სიფრთხილის აუცილებლობა 

სცხო. ' 

დიდი ხანის უკვე აღნიშნულია, რომ იმიერ-კავკასიაში მცხოვრებ ერთა ზოგ; 
სახელებსა ბოლოში ახლავთ „მატ-, როგორც საურომატ-ი, სარმატ-ი, იაქსამატ-ი. 

პროფ. კ. პატკანიანმა ამ ჯგუფს სომხური გეოგრაფიი „ნახქამატ-ეანქ“-იც 

დავ“”თო, რომელიც მას „ნახჭა-მატ+ ეანქ"-ისაგან წარმომდგარად მიაჩნდა. 
ამასთანავე „ნახვა“'–მას ჩაჩნების სახელად „ნახჩე“-დ ჰქონდა აღიარებული და 

„ეანქ“ს სომხურ მრ. რ, დაბოლოებად. ყველა ასეთი ტომობრივი სახელების 
მეორე ' შემადგენელი ნაწილის „მატ“-ის შესახებ-კი ფიქრობდა, რომ ალბათ 

ქვეყანას, მიწაწყალს ჰნიშნავდაო (/M0M9IICIმM I 60”იმდიM VII 8CMმ, 38). 

აკად. ნ. მარის სიტყვით ამნირ სატომო სახელების გავრცელების 
ტერიტორიისდა მიხედვით უფრო ბუნებრივი იქნებოდა სიტყვა „მატ“ ჩაჩ- 
ნფუოროსა და მის მონათესავე ენებში გვეძებნა. ამიტომ ,,მატ“-ი ენის აღმნიშვ- 

ნელ ჩაჩნურ სიტყვად მიმაჩნია, რომელსაც ეხლაც „მატტ“, ინგუშურად 
„მოტტ“ ეწოდება, რომელსაც ტომობრივ სახელებში ხალხის მნიშვნელობა 

ენივებაო (ILმ8Mმ3CMV6C ი6MCIIIIხIC MI838გIIII# II M6CXIIსIC II80მ96MV, IIC100”0მ/. 
1922 წ. გვ. 20--21). 

ა·-ეთი აზრი მით უფროა საფიქრებელი, რომ სომხური გეოგრაფიის 

„ნახვამატ-ეანქL! (ზ./,რისიითთ-სთსი) პტოლემაიოსს გეოგრაფიის '”ICნსთLთ! 

§94+65“ -ის თარგმანსა და მესატყვისობას წარმოადგენს ე. ი. ,,დაქსა“ სომხუ- 

რი თარგმანის %.ი/6", „ნახჭა“-ს უდრის, რომელიც მართლაც ნახჭო-ერის ჩაჩ- 

ნების სახელს წარმოადგენ და რომელსაც ჩაჩნები ეხლაც თავიანთი თავის 

აღსანიშნავად ხმარობენ. რაკი „მატტ“ ჩაჩნურად ენას ანუ ტომსა ჰნიშნავს, 

მაშა+ადამე, მთელი ეს სატომო სახელი „ნახჭამატ“ ანუ ბერძნული გადმოცე- 

მულობით „იაქსამატ“-ი ჩაჩნების, ანუ ნახჭუების საკუთარ ეროვნულ სახელს 

წარმოადგენს. 

არც პატკანიანსა და არც ნ, მ არს ამ საკითხის განხილვისათვის, ჯეროვა- 

ნი ყურადღება არ მიუქცევიათ და არც მთლიანად გაურჩევიათ იგი და არც 

ამისგან რაიმე დასკვნა გამოუყვანიათ. 
უპირველესად უნდა ბერძნული »აქსამატ-ისა და სომხური ნახჭამატ-ის 

ურთი-ვოთ შორისი დამოკიდებულება იყოს გამორკვეული: რაკი სომხურის 

უსახვლო გეოგრაფიას ერთ მთავარ წყაროთაგანად კლ. პტოლემაიოსის გეო- 

გრაფია ჰქონია, რომელსაც მხოლოდ ალაგ-ალაგ შეუვსია 'წიგი1, იბადება სა- 

კითხი ნახჭამატ-ვან-ქ-ის პირველი ნაწილი ნახვ-ი პტოლემაიოსის 

გაქსა-ს თვით სომეხ ავტორის მიწაგნებს წარმოადგენს თუ არა? თვით მან შეს- 

ძლო იმის მიხვედრა, რომ ბერძნული «აქსა ჩაჩნურ ნახჭა-ს უდრიდა, თუ პტო- 

ლემა«ოსის ნაშრომის იმ ხელთნაწერში, რომელიც მას ხელთა ჰქონია, ნახჭა-ს 

მსგავსი სახელი ეწერა? საკითხი უმთუქმსად თაეკიდურ ასოზეა დამოკიდე-
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ბული, სახელდობრ თავდაპირველად M5თ0იLთ. ნაქსამატაი ხომ არ ეწერა, 
რომელშიც შემდეგდროინდელმა გადამწერებმა შეცდომით M ბერძნული ნარი 
ინად(უ) მიიჩნიეს? ეს კითხვა მით უფროა გ+აგები, რომ ძნელი დასაჯერებე– 

ლია იმ ხანაში, როდესაც შედგენილია სომხ. უსახელო გეოგრაფია, მწერალს 

დაქსამატ-ისა და ნახჭამატ-ის სახელების იგივეობის აზრი გასჩენოდეს. მეორე 
საკითხი ზემომოყვანილი სატომო სახელების ბოლო ნაწილს მატ-ის მაიშვნე- 
ლობაა, ის რომ ნახჭამატების, ე. ი. ჩაჩნების სახელში გექონოდა დაცული, 
საქმე გაადვილებული იქნებოდა. მაგრამ იგი ისეთ ზოგად სახელშიც გვხვდება, 
როგორიც სავრომატ-ი, რომელიც სკვთივით მრავალ ტომის აღსანიშნავად იხ- 
მარებოდა, ამის გამო გამოსარკვევია, თუ რამდენად გვაქვს უფლება სიტყვა 

მატ მარტო ჩაჩნურის, ნახჭოების და მათ მონათესავე ტომებისა-კი არა, არა- 

მედ სხვა, უფრო დამორებულ ტომთა და ერთა ენის კუთვნილებად ვიცნათ, 
რომ ზემომოყეანილ სატომო სახელშიც მისი არსებობა არ გვეუცხოვოს. 

ამასთანავე, ზემოაღნიშნულ ტომობრივ სახელებს გარდა, ბერძნულ წყა- 

როებში „იქსობატ“-ის ტომის სახელიც იხსენიება, ცხადია, რომ ეს სახელიც 

ისევეა ნაწარმოები, როგორც სავრომატ-ი, სარმატ-ი და იაქსამატი-ა. მაგრამ, 
თუ ამ სახელის პირველი ნაწილი „იქსო“ შესაძლებელია იმავე „იაქსო“-ს პა- 
რალელურ ფორმად მიგვეჩნია, მეორე ნაწილს ხომ „მატ“-ის მაგიერ ,,ბატ“-ი 

შეადგენ+, ამიტომ ისიც გამოსარკვევია, თუ ეს „ბატ-ი/“ რაღას უნდა ჰნიშ- 

ნავდეს. 

იქსობატები ('15:ჩ«:თ'), როპელნიც სინდების ქვეყნის, სინდეთის (>:V-':XX) 

მეზობლად ცხოვრობდნენ უკვე ჰეკატაძოსს ჰყოლია მოხსენებული (LV. 

166). 
ნახჭოურაჯ. ანუ ჩაჩნურად ენას XVIII ს. დამლევ, მოტ-ი ან და მუტ-ი 

ეწოდებოდა, ინგუშურად-კი მოტტი (გუ)ლდენმტე- ტის IXCI56ი II, 507 და 

კლაპროტის VMV0იXმც6 II, 365), 

XIX ს-ში და ეხლაც მუოტ-ს ჰხმარობენ (უსლარის MI #3. 197). ამნაი–- 

რად მატ-ის ა ხმოენის მაგიერ ო და უ ხმოვანი გვაქვს. მაგრამ საკმარისია 
ადამიანმა მუოტ-ის სხვა ბრენვებს ფორმებს მიაქციოს ჟყურადლება იმის 

ცხადააყოფელად, რომ ძველად ენას ჩაჩნურად მართლაც მატ-ი უნდა ჰრქმეო- 

და. მართლაც მხოლ. და მრ. რ. ნათესაობით+ა და დანარჩენ ბრუნვებში ყველ- 

გან ა-ხმოვანია დაცული. მატტანა, მატტურ, მატტუე –- მრ. რ. მატტალ-ია 
(იხ. უსლარი VI. #3. 197). მაშასადამე ჰეროდოტეთგან მოყოლებული ბერძნულ 
წყაროებში აღბეჭდილი მატ თავისი ბგერითი მედგენილობით ბერძენთა მიერ 

სისწორით ყოფილა ჩაწერილი და დაცული. 
ქვემომოყვანილი მაგალითები ადვილად დაარწმუნებენ ადამიანს, რომ 

ენის აღმნიშვნელი ეს სიტყვა მარტო ჩაჩნურსა და მის დიალექტებში არ ყო- 
ფილა შენახული, არამედ მისი ფონეტიკური სახენაცვალი დაღესტნის ენებშიც 
ფართოდ ყოფილა გავრცელებული. დამახასიათებელია, რომ მისი პირველი 

-თანხმოვანი უცვლელი დარჩენილა და ცვლილება ზოგან მხოლოდ ხმოვანსა, 

ხოლო ყველგან მეორე თანხმოვანს დასტყობია. მაგ. ღუნძურსა და მის დია- 

ლექტებში ისევე, როგორც ანდო-დიდოურ ენებსა, თუ დიალექტებში უკანას- 
კნელი თანხმოვანი წ არის ტ-ს ნაცვლად. „ახელდობრ ღუნძურად, ჭარულად 

და ანწუხურად ენას XVIII ს. ჩანაწერის მიხეღვით და ეხლაც მააწ, ან მაწ 

ეწოდება (გკლდენშტედტი I%CI500 II. 524 –– უსლარის #6. #. 130 და კლა– 

პროთის V0Vმფ6C II, 326). თანამე :ზზოვე კარატულშიც ენას მაწ-ი ჰქვიან.
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ანდო-დიდოურმივე ა ბმოვანიკ ემ-დ ყოფილა შენახული «სე, რომ დიდო- 

ურად ენას მეწ «წოდებია და ასევე ეწოდება ეხლაც (იხ. გკლდ. II II, 514, 

კლაპორ, V. 11. 326) ხოლო ანდოურსა, ბოთლიხურსა, და ანდოს ჯგუფის ყვე- 

ლა ენებში ე უკვე ი-დ ქცეულა და მიწ-ი იხმარება (იხ. დირრს Mგ+. 198 II3VV6M 

შპ. I IIმიტხII" 2–IMუს-უშიჩლისის IსVიის, გვ. 114). 

ამ სიტყვის შემდეგი ბგერითი ცვლილება იმავე მეორე თანხმოვანს დას- 

ტყობია. დაცული ტ-სა და ღუნძურ ანდო-დიდოურში წ-დღ შენაცვლებულის 

მაგიერ უკვე ძ და % თანხ?ოვანი გვევლინება, სახელდობრ კვრულ-ლეკურად 
ე-ხმოვნიანი ენას მეძ-ს ეძახიან (უხლარის )IC06ი. #3.), ტაბასარანულად-+ი 

მელა (დირის | ხმMMმ+. წმნმი.ი3.), ხოლო კუმუხურ ლეკურს ა ხმოვანი დაცული 
აქვს და იქ მაზ-სა ჰხმარობენ (იხ. უს ლარის /V14L. #3.), ღასასრულ, რუტუ- 
ლურად და წახურულად ი-ხმოვნიანი ფორმაა -- მი% (დირრის VI. #3. და 

112X. 93.), : 
საფიქრებელია, რომ ამავე მატ ძირის ფონეტიკური სახენაცვალი უნდა 

იყო. ენის აღპნიშვნელი აბხაზური და ყაბარდოული იLევე, როგორც ჩერქე- 

ზული სიტყვები. უს ლარის ცნობით ენას აბხაზურად ზოგადად აბზ-L ეძა- 

ხიან, ხოლო მისი განსახღვრული ფორმაა ბზგა (#6X. 9) გვლდენშტედ- 

ტის და კლაპორტის ჩანაწელით-კპი ენას XVIII ს. იბზ-ი ეწოდებოდა 

(L II. 530 და V, 11 427). 

ყაბარდოულად XVIII ს-შიც ენას ბზეგუ «-წოდებია (გულდენშტედტის 

L 11, 530) და ეხლაც მეტყველების ორგანოს, ენის აღსანიშნავად ეს სიტყვავე 
«ხმა=ება (იხ. ლოპატინსკის ILმ6. „ი. 184). მეტყველები თვით პროცესსა დღა 

ენა: ბზე ჰქვიან (იქვე და წIM08M68-ის Mმ+6ი. 19M8 Mმ6მ8ი. C#0ცმიM 1, 60). და- 
სასრულ, კლაპროტის ჩანაწერით ენას ჩერქეზულად ბბაჰ, ბბზე, ბზეგუ 
და ბზეკ-ი ჰრქმევია (V II, 399), ლულიეს-კი თავის ლექსიკონმი მხოლოდ 

ბზეგუ აქვს აღნიშნული (გვ. 244). 

მაა შემდგომაც, რაც მატ-ის ბოლოკიდური თანხმოვნის დაღესტნის კუ- 
მუხუ“-ლეკურისა, წახურულისა და რუტულური ენებში დაცული % შეს:ტყვი– 

სობ“ს გარჟმოება (მაზ, მიზ), ხოლო კუქრულ-ლეკურში და ტაბასარანულში ძ-სი 

უკეე აღნიშნული გვაქვს (მეძ. მელძ), აბხბაბზურ-ყაბარდულ-ჩერქეზულის % აღარ 

გაგვაკვირვება. ამ ენების დამახასიათებელ თვისებას ამ შემთხვევაში ორი გა- 

რემოება შეადგენს, პირველია ხმოვნის შუა ადგილითგან ბოლოში მონ.ცვლე- 
ა (ბზაჰ, ბზე, ბზე-გუ, ბზეკ) ანდა ნახევარ ხმოვნად ქცევა და სრულიადი 
გაქრობა (ბზგ-კ, ა-ბზი) რომელშიც ა, ვგონებ, ჩვეულებ4ივი;, აბხაზური ა 

ა“თ<ონი უნდა იყოსი, საფიქრებელია, რომ ყველა ზემომოყვანილი ფორმები 

ჯარმომდგარია ბაზ და ბეზ ფორმებისაგან. · 

მეორე. მაგრამ ზემოაღნიშნულზე უფრო ძირითადსა და თვალსაჩინო გან- 
სხეავება, მატ-ის პირველი თანხმოვნის აბხაზურ-ყაბა-დოულ-ჩერქეზული ბ-ს 
შესატყვისობა წარმოადგენს, მატ-ის ასეთი ბ-თანხმოვნიანი პარალელური 

ფორ?ა უკვე უძველეს ხანაშივე არის დადასტურებული. მართლაც, როგორც 
დ:ვრწმუნდით, თუ ჰეროდოტეს საურომატ-ისა და კლ. პტოლე მადო- 

სიც ტაქსამატ-ის, თუ ნაქსამატ-ის სახელები მოეპოვებათ, ჰეკატაიოსს 
მილეტელს სინდეთის მეზობლად იქსიბატ-ნი ჰყავს დასახელებულნი. ამ 

ს ხელწოჯებათა აგებულების სრული მსგავსება უფლებას გვაძლევს ვიფი- 
ჟროთ, –ომ მატ-ის მსგავ-ად ბატ-იც ენისავე აღმნიშვნელი სიტყვა იყოს. ბატ-ი 

და მატ-- უეჭველია ერთი და იმავე წარმოშობილობის სიტყვები ჩანს, დროთა
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განმავლობაში და თანაც დიალექტურად თავკიჯური თანხმოვნის რეთაზხმების 
წყალობით ერთმანეთის.გ:ნ განსხვავებული. 

საგულისხმოა, რომ ენისა -დ> მეტყველებისა, თუ ხმიL გამოცემის აღმ5-- 
ფვნელი ასეთი ძირის სიტყვები ქართულშიც მოიპოვება, 

მაგ. მესაძლებელია დასახელებული იქნეს ბუტბუტი, რომელიც ღაბალი 

ხმით წყრომისა და უკმაყოფილების გამომხატველი თავისთვის წალაპარაკების 

აღმნიშვნელია. იგი გაორმაგებულ ფუეუძიან სიტყვათა ჯგუფს ეკუთვნის და 

ბუტ-ისაგან შესდგება. ეს ბუტ-ი თანამედროვე ჩაჩნური მუოტტ და მოტტ--ს 

მსგავსად ო-ხმოვნიან ფორმას წარმოადგენს ამნაირად ცხაღი ხლება, რომ. 
როგორც მატ-ის ა-ხმოვნიან ფორმას გარდა მოტტ-ის სახხთ ო-ხმოენოიანი· 

ფორმაც არსებობს, ისევე ბერძნელ წკარროებმი დაცული ბატ-ი, 23:“და 

ბუტ-ბუტ-ში უ-ხმოვნიანი ფორმაცა გვაქვს დაცული. 
ქართულს ამავე ცნების გამოსახატავად ისეთი სიტყვაც აბადია. რომლის 

თანხმოვანთა შედგენილობა აბხაზუ#+-ჩერქეზულ-ყაბარდოულში ენის :ღმნი9შ- 

ვნელ ზემომოყვანილ სიტყეებს სრულად უდგება. ცნობილია, რომ ქართულში 
არსებობს მეტყველების გამომხატველი ტერძინ- ბუზღუნი, თუმეა LL, ორპბე- 

ლიანის განმა”ტებით ეს სიტყვა თითჭოს „მწყრალობით ჩუმი რამ შხრო- 

მა#“-ს '”უნდა) ჰნიშნავდეს (ლექს., მაგრამ ეს განმარტება არც სრულია და 

არც ზედ?იწევნითი. ამ ახ.ნ-ს უნღა დაერთოს, რომ ბუზღუნი დაბალი ხმით 

მწყრალობისას, თუ უკმაყოფილების თითქოს თავისთვის, მაგრამ ნამღვ-ლად 

სხვისთვის საგ”ძნობლაჯ გამოთქმას ჰნიშნავს, ამ ტერმინ-ს ასეთი 66” ლენე- 

ლობა დ. ჩუბინაშვილსაც აქვს აღნიშნული (ლექს). იმერულსა და 

ღაჭულში ეს ტერმინი „ბუ+უნი“-ს სახით არის ღაცული და ვ. ბერიძის 
სიტყვით ჩუნი ხმის, ჩაზიჩუმის, ჩერჩულის მნიშვნელობით იხმარება („სიტ- 

ყვის-კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა", გვ 7)!. 
ბუზლუნი ორნაწილედი ტერმინია, ბუზ ღა ღუნ-ისაგან მემდგ:“ი. ღუნი 

ცალკეულად არის დაცული, სახლდობრ მტრედის ხმიანობის აღჰიიშვნელ 
სიტყვა ღუღუნ-ში, ს, ორბელიანის გ-5მარტებით, ამ ტე“მინს ზემოაღნიზ- 

ნულზე უფრო ზოგადი მა-წენელობაც-კი ჰქონია, ისე, რომ იმის “”ტკვით 

„ღუღუნი წარზიდული ჭჯჭმა“ ყოფილა (ლექსიკ.)?, : 
რაკი ბუზღუნი-ს მეორე ნაწილი ხმიანობის აღმნიშვნელი ყოფილა, მისი 

პირველი ნახევარი ან იმავე ცნების გამომხატველი უნდა, იყოს და ამ მემთხვე- 
ვაში ერთი და იმაქე მნიშვნელობის მქონებელი, მაგრამ სხვადა-ხვა ძირის 

ორმაგი შედგენილობიL სიტჟვა გვე :შნებოდა, –– ან არა და პირველი ნაილი 
ბუზ იმ არსებისა. თუ ო“განოს სახელი უნდა იყოს, რომელიც ბზმიანობა, 

ხმას იღებს, ამ შემთხვევაში შესაძლებელია საკითხი წამოიჭრა», ბუზ, აფხაზერ 
აბზ-ისა და ყაბარდოულ ბზე-Lა და ჩერქეზულ ბზაპ-, მსგავ-ად, ხომ -5-სავე 

აღმნიშვნელი ძველი სიტყვის ნაშთი არ არის? ბუზღუნი თავდაპირველად 25ის 

ხმიანობას ხომ არ ნიშნავდა? 
ბუზღუნი-ს მეო“ე ნახევარსაც რომ თავი დავანებოთ, უამისოდაც უხზა- 

დია, რომ ბუზ და ბზ კომპლექსები ქართულში ხმის გამოცემის ცნები. გა- 

მომხატველია, ამის დასა”წმუნებლად საკმარისია გავიხსენოთ, რო2 ქა–თელ- 
ში არსებობს, ბზუილი, რომელიც, საბას განმარტებით, „ბუზთ ხმ:ი- არღა. 

ს" ილია ჰჭყონიასაც თაეის „სიტყვის-კონა-- პი აღნიშნელი აქვს „გაბ–სონება4, 

რომელიე უკვე „სულის განაბვისა'· და „მოყრუების- აღმნიშვნელად ქცეულა. 

2 ღუღუნი როგორც ცახცახი. ხითხითი, ბუტბეტი და მრავალი სხვა.
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ბუზების ხმაურობის აღმნიშვნელია. (ლექს.) ამას გარდა უეჭველია ამავე ძირის 
სიტყვაა ბუზი-ც, რომელიც ზოგადი ცნების გამომხატველი ტერმინი იყო 

თავდაპირველად. მწერთა მთელი ჯგუფის სახელად იხმარებოდა. ეს გარემოე- 
ბა შემდეგი კარგად ცნობილი ხალხური ანდაზითგანაც ნათლად ჩანს: „ყველა 
ბუზი ბზუის, ფუტკართან კი ყველა ტყუის“. ამ ანდაზის მიხედვითაც ხალხს 
ფუტკარიც ბუზად ჰყოლია მიჩნეული. მისი მწერთა ჯგუფისადმი მიკუთვნება, 
როგორც ამავე ანდაზითგან ირკვევა, იმაზეა დამყარებული, რომ ფუტკარიც 

ბზუის. ამის გამო საფიქრებელია, რომ თვით ბუზიც, რომელიც სვანურად 
ბუზულ-ად ითქმის თავდაპირველად მწერთა ამ ჯგუფს სწორედ ამ ხმის გა–- 
მომცემლობის, ბზუილის, უნარის გამომხატველი სიტყეა უნდა ყოფილიყო. 

მაშასადამე. ბუზი მწერთა ბზუილა ჯგუფის ამ თვისების დამახასიათებელი 

ზოგადი სახა-ლი დროთა განმავლობაში იმ კონკრეტული მწერის სახელად 
ქცეულა, რომელსაც ეხლაც განსაკუთრებით ბუზს ვეძახით. 

ყველა ზემომოყვანილი მაგალითებისა და მოსაზრებისდა მიხედვით შესა- 
ძლებელია დავასკვნათ, რომ მატ, მუტტ, მაწ და მაზ ერთი მხრით, ხოლო 
ბატ, ბუტ, ბუზ, ბზა და ბზე მეორე მხრით მეტყველებისა თუ ხმის გამომცემ- 

ლობისა და ენის მნიშვნელობით ჩრდილოეთ კავკასიაშიც და ამიერკაეკასიის 

დას. ნახევარში ფართოდ გავრცელებული ძირი ყოფილა. 
საგულისხმო გარემოებაა, რომ ამ ძირის მ-თანხმოვგნიანი ფორმა ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიის მხოლოდ აღმ. ნაწილში დაღისტნისა და ჩაჩნურ ენა-დია- 
ლექტებშია დაცული, ბ-თანხმოვნიანი ფორმა-კი ამიერ-კავკასიის მარტო დას. 

ნაწილშია,ა სახელდობრ, აბხაზურ-ჩერქეზულ-ყაბარდოულშიას და ამიერ- 

კავკასიის დას. ნახევარშივე, ქართულში, გვხვდება. თავის ადგილას უკვე და- 
ქრწმუნდით ბ (ბატ) და მ-თანხმოვნიანი სახებად (მატ) უკვე VI ს-შია აღბეჭდილი 
ქ. წ. და საყურადღებოა, რომ მაშინაც მ-თანხმოვნიანი ფორმა (მატ) ნახჭოების 
ე. ი. ჩაჩნების, მაშასადამე, ჩრდილო-კავკასიის აღმ. ნაწილში მცხოვრებ ხალ- 
ხის სატომო სახელში გვევლინება; მეორე მხრით ჰეკატაიოსით ბ-თანხმოვნიანი 
ფორმის. სახელის მქონებელი ტომი იქსობატები სინდების მეზობლები ყოფი- 
ლან. სინდები ჩერქეზ-ყაბარდოელ ტომთა ჯგუფს ეკუთვნოდენ. რაკი მათ, 
აბბასთა ტომებთან ერთად, ენის აღსანიშნავად ეხლაც ბ-თანხმოვნიანი ფორმა 

აქვთ დაცული, ამიტომ საფიქრებელია, რომ იქსობატ-ებიც თავიანთი სახელის 
ბ-თანხმოვნიანნი ფორმის გამო, იმაე დასავლური ჯგუფის ტომებს უნდა 
პკეთნებოდენ. თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ უფლება გვექნებოდა 
დაგვეLკვნა, რომ ენისა და მეტყველების აღმნიშვნელი ორი ბ და მ-თანხმოვ- 

ნიანი ფორმების გარჩევა მაშინაც ყოფილა და გეოგრაფიულად ჩრდ. კავკასია- 

ში დაახლოებით ისევე ჩანს განაწილებული, როგორც შემდეგში: ბ-თანხმოვ- 

ნიანი ფორმა დასავლეთსა, მ-იანი აღმოსავლეთს ნაწილში ყოფილა, «აქსამა- 

ტებია» სახელის მეორე ნაწილის ბატ-ის მნიშვნელობის ცოდნა საკრომატები- 

სა, სარმატებისა და სკრმატების სახელის ანალიზს უადვილებს მკვლევარს. 

ცხადია, აქაც ბატ-ს მხოლოდ იგივე, ენის, ანუ ეროვნების მნიშვნელობა უნდა 

ჰქონდეს. მაგრამ როგორც ა«აქსამატების სახელის სრული მნიშვნელობა მარტო 

მისი პირველი ნაწილის იაქსა-ს სომხურ უსახელო გეოგრაფიაში დაცულმა შე- 

სატყვისობამ ნახჭა-ქ გაგვაგებინაა ისევე საკრომატებისა, სარმატებისა და 

სკრმატების სახელის სრული მნიშვნელობის გამორკვევისთვის ამ ეთნიური 

სახელების პირველი ნაწილის საკრო-ს და სარ-ის ცოდნაა საჭირო,
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იაქსამატებისა, ანუ ნახჭამატების სახელის მსგავსად საკრო ანუ სარ-იც, 

უეჭველია, ერის სახელი უნდა იყოს, მართლაც, ასეთი სახელის მქონებელი 
ერი ყოფილა კიდევაც. პლინიუს სეკუნდუსის ცნობით, ქსებასტო– 
„პლითგან 70,000 ბიჯზე დაშორებულ ქ. ჰერაკლეუმის სანახებსა და სამხრეთით 
მდებარე შავი ზღვის სანაპიროზე და ირეში ჯერ თურმე აქაელნი, მარდნი და 
ჩერქეზები, ხოლო მათ შემდგომ სერრ-ები (56ILI) და კეფალოტომები ბინად- 
რობდნენ, ეს ის სანახები ყოფილა, სადღაც ბიჭვინტა (CIIV5) მდებარეობდა 
(IIხ. VI, § 16); მაშასადამე სერრ-ები დაახლოებით სოჭ-გაგრისა და ბიჭქვინტის 
შუა მდებარე მიწაწყლის მფლობელად უნდა ვიგულისხმოთ, ე. ი მერმინდელ 
აფხაზეთის ჩრდილო ნაწილსა და მის მოსახღვრე ზოლში, 

სერრ-ი თავის თანხმოვანთა შედგენილობით საკრო-სა და სარ-ს კარგად 
უდგება!, მაგრამ ხმოვნით განსხვავდება, 

ამის მსგავსი სახელის მქონებელი აფხაზეთის მახლობლად მდებარე, ად- 
გილის გეოგრაფიულ-ტომობრივი სახელი ერთ ქართულ წყაროშიც არის მოხ- 
სენებული. ამ მხრივ საგულისნწმოა, რომ, გ. მერჩულის ცნობით გეოგოა- 
ფიულ სახელად მარო ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაშიც ამ ისტორიკოსის 
სიტყვით აზოტ კურაპალატის ძის ადარნერ-ე კურაპალატის თანამეცხედრე 
უოროფილა თურმე ასული „ბაგრატ მაროელისა კელმწიფისაი” (ც-= გ“გლ ხ“ნ- 

ძთლსი, გვ. ნთ. სტრ. 30––31). 

ამ „ველმწიფის/“ სამფლობელოს დაახლოებით გეოგრაფიული მდებარეო- 
ბის გამოსარკვევად, შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს გ. მერჩულისა- 
ქე ის ცნობა, რომ, როდესაც ბაგრატ კურაპალატი თავის მეუღლეს, ამ შო- 
რეული „ჯელმწიფის“ ასულს გაეყარა, მან თურმე თავის სამშობლოშივე დაა- 
ბრუნა: „ცოლი თვაი და „წარგხავნა ქუეყანად თვსად აფხახეთად"%-ო (იქვე 
გვ. ნც, § ნ ვ. სტრ 4––5). მაშასადამე, შარო აფხაზეთში (იგულისხმება მაზინ- 

ლელი ე. წ. აფხაზთა სამეფო. ანუ დას. საქართველო), შემავალი ერთ-ერთი პო- 
ლიტიკური ერთეულის ქვეყნის სახელი ყოფილა, მაგრამ ამ ჟამად ასეთი სა–- 
ხელი იქ არა ჩანს, –– 5-ვერსიანი რუკის საძიებლის მიხედვით მაინც, –- და 
ამიტომ გამოურკვეველი რჩება ამ შაროს უფრო ზედმიწევნითი გეოგრაფიული 
მდებარეობა. ამისდა ' მიუხედავად სერრ-თა მიწაწყლისა და შარო-ს ქვეყნის 
გეოგრაფიული მდებარეობის დაახლოებითი იგივეობა ამ ორი სახელის იგი- 
ვეობასაც გვაფიქრებინებს ის გარემოება, რომ ქართულად ამ ქვეყნის სახელი 
შინით იწერებოდა, ლათინურ წყაროში კი 5 სინით სწერია, მათი იგივეობის 

მოსაზრებას ვერ შეარყევს, რადგან, როგორც ცნობილია, ბერძნულსა და ლა- 

თინურს შ თანხმოვნიL გამოსახატავად «სო არ გააჩნდათ, რადგან მათ ა:ეთი 

ბგერა არც ჰქონდათ, ამიტომ უცხო ენის შ თანხმოვანიც უნდა ს ასოთი დაე– 

წერათ; შარო-ც რომ ლათინურად, ან ბერძნულად ჩაეწერათ, სარო გამოვი- 

დოდა. ამის გამო ამ ასოთი ბერძნულად და ლათინურად დაწერილი უცხო სახე- 
ლების ნამდვილი გამოთქმა ყოველ კერძო შემთხვევაში უნდა იქმნეს გამორ- 
კვეული: ბერძნებისა და რომაელების საკრომატი-სა და სარმატ-ის ს ასო ამ 
ეროვნების სახელის მართლაც ს თანხმოვანსა, თუ შ-ს |გვავარაუდებინებს|1, 
ანდა სხვა გადაწყვეტა მხოლოდ ასეთ შემთხვევაშია შესაძლებელი, როდესაც 
ეს სახელი ს და შ ასოების მქონებელი დამწერლობით, შეჰხვდება მკვლევარს 

აღბეჭდილი, თავისდა-თავად, მაშასადამე, ბერძნული და ლათინური ანბანით 

'ჩაწერილი საკრო და სარ-ი შესაძლებელია შაკრო-სა და შარის გამომხატვე– 

1 ბოლოკიდურ მეორე რ-ს ბუნება ცალკეა განსახილველი,
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ლიკ ყოფილიყო, თე პლინიუსისაგან დასახელებული ხალხის სერრ-ის 
აზელი საკრო-ა და სარ-”საგან თავისი ხმოვნით განსხვავდებოდა, ქართველი 

”სტორიკოსის ნაშ”ომში მოხსენებულ შარო-ს ხომ ეს განსხვავებაც აღარა 
აქვ: 

მაგრამ საკრომატებისა და სარმატების სახელი ჩრდილოეთ კავკასიაში 

და დრნის აღმოსავლეთით მდებარე ქვეყანაში, როგორც დავრწმუნდით ზოგად 

:თხიურ სახელად იყო ქცეული. შესაძლებელია, თუ არა დამტკიცდეს, რომ 
შაროს –– სახელის კვალიც ასევე თუ არა, დიდ მანძილზე მაინც არის შერ- 

ჩენილი? შმე-აძლებელია, „შაროი“ გეოგრაფიულ სახელად მაგ. საჩაჩნეთშიც 

გეხვდება, სახ-ლდობრ „გროზნო“-ს ოლქში (5-ვერს. რუკაზე ჟ. ნ. 63--15, 

5452--15) –– იქვე, ამავე ქვეყნის სახელთან დაკავშირებული მდინარის სახელიც 

ს“აეპობს: ,„შარო-არღუნ“, რომელიც 6 ვერს, ”უკაზე ე6, ჟ6 63-15, 42-– 

43 დაჟ5 63-15, 43-ზეა მოთავსებული. 

ლრაკი ჩაჩნური „არღუნ. ძდინარეთა ზოგადი აღმნიშვნელი სიტყვაა ისე- 

ვე. როგორც ძველ ქართულში „არაგვი“ იხმარებოდა, ამიტომ „შარო-არღუნ“ 

ამდვილად „შაროს“ წყალს, ანუ მდინარესა ჰნიშნავს. 

საყურადღებო გარემოებაა, რომ კახეთმიც თელავის მაზრაში, არის 
„მარო-ხევი“ (იხ, 5-ვე“ს. რუკის ჟ 6 63--10, 42--00)!. 

გამოსარკვევია, ამავე ძირის სიტყვა-სახელებია თუ არა „შარა-ხევი“, 

რომელიც თიანეთის თემში მდინარის სახელია (იხ. 5-ვერსიანი “უკის ე6 

62--30, 42--15) და „შარა-წყალი“, რომელიც ოზურგეთის თემის მდინარის 

სახელია (იხ. 5-ვერს, რუკის გ6, 59--30, 42--00), იმ გვარადვე, როგორც 

რაჭის მდინარის „მშარაულა“-ს სახელიც (იქვე დ. 6, 60--30, 42--30)9 

„აფიქრებელია, რომ ამავე შარ-ების მოსახლეობის გეოგრაფიულ კვალსვე 

წარწოადგენდეს აღმ. ამიერ-კავკასიაში, ძველი ·ალბანეთის ფარგლების ზემო 

ნაწილში, მდებარე თემის შარვან-ის სახელიც, რომელიც შემდეგში შირვან-ად 

იუკა და დღევანდელამდეა დაცული. ძველ ქართულ წყაროებში ამ ქვეყანას 
+წორედ შარვანი და მის მფლობელს, ან მეფეს შარვაშა ეწოდებოდა. 

ეს სახელი, ან ორნაწილედი სიტყვა უნდა იყოს, შარ-ისა და ·ვან-ისაგან 
შემდგარი, ან და შარვ-ისა და ან-ისაგან, რომელთაგან შარვ –- შესაძლებელია 

წინანდელი შარუ, ხოლო ან მრავლობის ფორმანტი იყოს. უკანასკნელ შემთხ- 

ეევამი შარვანი უნდა ტომის სახელად გეეგულისხმა - და ისეთ წა“რმოებადვე 

მიგვეჩნია, როგორიც იყო ლეკან, ტაბასარან, დილან და სხვა. 

დამაფიქრებელია მხოლოდ, რომ ვან-ი მეორე ნაწილად მარტო ქალაქის 

ან სოფლის სახელებში მოგვეპოვება. ქვეყნის ანუ თემის სახელთა შმშორის-კი 
ასეთი წარმოება არა ჩანს 

დასასრულ არაბ გეოგრაფებს ალბანეთსა დღა ეხლანდელ დაღესტანში 

მოახლე ერთა შორის დასახელებული ყავთ „ალ სერირ“", ასე იკითხება ამ 

1 ამს გარდა, საგულისხმოა რომ შაორი გეოგრაფიულ სახელად დასაელეთსა, სამხრეთსა 

ღა ალმოსავლეთ საქართველოშიც მოიპოვება, სახელდობრ, ერთი მესხეთში „შაორი საზაფხუ- 

ლო საააზლე აწინდელთა შეფეთა“ ს-ახუშტი გ“ გრ. 374, მისივე საქ. ისტ. ზ. ჭიქ. გამ. "I, 

2338): მეორე შორაპნის თემში მდებარეობდა და ეხლაც არის (იხ, 5- -ვერს. რუკის დრ 60-45 

42--15). შესაზე რაჭაშია (იხ. 5 ეერს. რუკის დ6 60-45, 42-30). გამოსარკვევია შაორი ხომ 

სა;რო-ს სახელის ნაშთსვე არ წარმოადგენს? საკრომატების სახელის კეალი საქართველოს 

გერგრაფიულ ნომენკლატურაში გასარკვეველი არის, რადგან სტრაბონის მოწმობით, როგორც 

ვიკათ, ძუელი საქართველოს მთის მოსახლეობა ყოფაცხოვრებითაყცა და წარმოშობილობით 

სარ მა4,ებს ენჯთესავებოდა,
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ერის სახელი ჩვეულებრივ (იხ. კარაულოვის IMM380CIM9, გვ. 46 და 48--49 და 
შემ. 84). არაბ. გეოგრაფების ცნობით ამ ერის სამფლობელო ხაზართა სახელ–- 
მწიფოს მოსახღვრე იყო, 

არაბთა გეოგრაფებს „სერირ+“-თა ტომის სახელის წარმოშობის “რმემდეგი 
განმარტება მოეპოვებათ: ვითომც ასეთი სახელი იმიტომ წოდებოდეთ, რომ 

სპარსთა მეფის ბაჰრამ-ჩუბინის ერთი უკანასკნელი ჩამომავალთაგანი დაღეს- 

ტანში შმშეხიზნულიყოს და გაბატონებულიყო-. რაკი მან თან ოქროს ტახტი 

მოიტანა და ტახტს არაბულად „სერირი«-ი ეწოდება, ვითომც ამიტომაც თვით 

ან პ-–მა თავის თავის „საჰიბას-სე“ირ“-ი ე. ი. ტახტის მპირობელი უწოდა. 
ხოლო მის ქვეშევრდომ ხალხს „სერირ“-ის ერი დაერქვაო (ისტაჰრი ძი 

C0უ)2 III, კარაულოვი 48-49 და გვ. 71. მენ. 84). მაგრამ, რაააკვირვე- 

ლია, ეს მხოლოდ უცნობი ერის გაუგებარი სახელის გასააზრიანებლად შეთხ- 
ზული არაბული ხალხური გულუბრყვილო ეტიმოლოგია უნდა იყოს. 

ისტაჰრის ხაზგასმით აქვს აღნიშნული, რომ ,„სერირ“ სახელმწიფოს 

სახელი იყო მხოლოდ და არა ქალაქის ან ხალხისა (გე. 48-49), უკვე ეს 
ცნობა არღვევს ზემომოყვანილ არაბულ თეორიის მთელ შენათხზს. 

არაბული ანბანით უცხო ერის სახელების ჩანაწერების ნამდვილი გამოთ- 

ქმის აღდგენისას ადამიანს უნდა გათვალისწინებელი ჰქონდეს, რომ უძველეს 
ხანაში არაბულ დამწე“–ლობას ს და შ ბგერისათვის მხოლოდ ერთი ასო (ა) 

მოეპოვებოდა და მარტო შემდეგში შ-ს გამოსახატავად ზენომოყვანილ ასოს 

ზევითგან Lამი წერტილი დაემატა და ამით ს-გან (_,,) განახვავებული არაბუ– 

ლი გ შ ასო შეიქმნა. ამიტომ არაბ ძველ ავტორებ-ს სერირ -- შესაძლებე– 
ლია შერირ-ის ან და შარირ-ის გამომხატველიც ყოფილიყო, რადგან, როგორც 

ცნობილია სხვა სემურ დამწერლობათა მსგავსად, არაბულ დამწერლობაშიც 

ხმოვნებისათვის ასოები არ არსებობდა და ხმოვნები არ იწერებოდა, წამკით– 

ხველს წაკითხვის დროს ხმოვნები თითონ უნდა დაერთო. 

მართლაც შერირ-ის, ანუ შარირის მსგასი თემი. სახელი არსებობდა 

კიდევაც, იგი დღევანდელაზდიც-კია დაცული. 
ამიერ-კავკასიამი ეხლაც არსებობ. თემი, –ომელსაც „მარური-ი ეწო- 

დება. ასეთი გეოგრაფიული სახელი ახალი არ არის, არამედ ძველი დროითგა– 

ნაა შერჩენილი, ამ გარემოებას ერთი VII ს. ძეგლიც, უსახელო სომხური 

გეოგრაფიც, ცხად-ჰყოფს, სომხურს ანონიმურს გეოგრაფიაში ნათქვამია: 

|სჯხყ სინ 4. ს./ ხV დი ი ჩ/.იბ.ბი» L Mი.ბიჯ ხიუ4ი, ლხიდი Mნხი სიო 

V.I/იშ დლიიი| " ბიიო.ი უიგთს. სი „ი აი ი წიწ 9, ითი909“ (იხ. სუქრის 

გამ. გვ. 34). 

სერირ, ანუ შარირ და შარურ იმ მხრივაც არის საყურადღებო, რომ ამ 

სახელს ორი რ აქვს. პლინიუსის ცნობითაც ხომ შავი ზღვის სანაპირო 

ტომის სახელსაც სერრის ბოლოში ორი რ მოეპოვება, ამ მეორე რ-ს ბუნება 

ამ შემთხვევაში გამოსარკვევია, მაგრამ კავკასიაში მობინადრე ერების ენებში 

„ხმრენიბული თუ უხმოვნო 5 ფორმანტი ჩვეულებრივის 

მაშასადამე, 5ლ”II-, შარო-ს და სერირ.შარურ-ის ოდინდელი არსებობის 
კვალი ჩრდილოეთსაცა და სამხრეთ კავკასიაშიც მოიპოვება. ამით მისი წინათ 

ფართოდ გავრცელებულობა მტკიცდება. ეს საკრომატებისა და სარმატების 

სახელის განზოგადების გარემოებას კარგად უდგება. ცხადია თავდაპირველად 

ეს სახელი ტომთა ერთი მოდგმის აღმნიშვნელი იქმნებოდა და მხოლოდ შემ– 

დეგში, პოლიტიკური ჰეგემონიის მოპოვების წყალობით უნღა იყოს ზოგად



110 თავი მეოთხე 
  

სახელად ქცეული, შარო-ს და საკრომატების სახელის მიგრაციის ზემოაღნიშ- 
ნული გარემოება, რა თქმა უნდა, თვით ტომთა „ამ მოდგმის ბინადრობის მო– 
ნაცვლეობის შედეგიცა «და მომა:წავებელიც არის. 

სტრაბონის ნაშრომის ერთი ადგილითგან-კი ჩანს, რომ საქართველოს 
ჩრდილოეთით, ამიერ-კავკასიაში მცხოვრებ ტომებსაც-კი სარმატებად სთვლი- 
და, იბერიის მოსახლეობის აღწერილობაში მას აღნიშნული აქვს: იბერიის 
მთის ნაწილის მოსახლეობა სკვკთურ და სარმატთა, რომელთა მოსაზღვრენი- 

ცა და მონათესავებიც არიან, ზნე-ჩვეულებას მისდევსო ((Iხ. XI, «მი. 3, § 3). 

მაშასადამე სარმატებად ყოფილან ცნობილნი. 

ქ. პანტიკაპეს სახელი ვს, მილლერს ერანულად ეგულებოდა. მისი აზრით 

ამ სიტყვის პირველი ნაწილი დმილგ არის, რომელიც ხუთს ნიშნავსო, მაგრამ 
ამ სახელის მეორე ნაწილის რაობა ვერ გამოურკვევია, –– მეორე ნაწილი გაუ–- 

გეპბარიაო (.„8+00მ9 ყმ0Iხ M6 MCII8": 5იIIIიმთ. CI0/ს Mი08მMCI8მ, 941). 

აკად. ნ, მარი ამტკიცებდა, რომ სინოპითგან დაწყებული ქ. პანტიკა- 
პემდე მთელი სანაპირო ოდესღაც ეკავა ხალხს, რომელსაც მრ. რ. ნიშნად 

პ თანხმოვანი ჰქონდა. ამ რწმენისდა მიხედვით ამ სანაპიროს ქალაქების სი- 

ნოპის, ხოფიაა, ანაპისა „და პანტიკაპეის სახელებს სინო და პე-სა, ხო და პე-ს, 

ა-ნა და პ+ა-სა და. პანტიკა და პე-საგან შედგენილად სთვლიდა და ყველა 

მრ. რიცხვის წარმოებად მიაჩნდა (I6იMIს ა»CMI“. I43608M8ხICღ იმ60+ა V, 

27). მრ. რ. ეს ბოლოსართი –– პე დაცულია ახემენიანთა ლურსმული წარწე- 

რების მეორე კატეგორიის ენაში, გავრცელებულია მეგრულში –– ეფ-ის სა- 
ხით, ჭანურში -- ფე-ს, ქართულში -- ებ და ანდი-დიდოურსა და ლეგურს 

სხვა ენებში –- ბი-ს სახითაო (ნ. მარის: C. #00IICX0XLCVIIILL #M6IIIIL. /%IIმIIმ, V136ჩ. 

ი2601 I V, 273). 

ამ დღებულებისდა მიხედვით განმარტებულია ანაპას ეტიმოლოგიაც, 

მაგრამ პანტიკაპეზე უფრო სრულად, რამდენადაც ამ უკანასკნელის მთავარი 

ნაწილის პანტიკა-ს რაობა მ არს დასახელებული არა აქვს, ანაპა-სთვის ორი 
ეტიზოლოგიაც-კია წამოყენებული, ერთი მხრით ნ. მარის სიტყვით ანაპა 
უნდა ხელის აბხაზური სახელის ა-ნაპგ-ს თითქმის შეუცვლელ ფორმას წარ- 
მოადგენდეს, მაგრამ აქ მრ. რ. ფორმა თავდაპირველად მრ. რიცხვად უნდა 
ყოფილიყო გაგებულიო და ხელების აღმნიშვნელი იქმნებოდაო, ასეთი სახელი 

ამ ადგილს უნდა დარქმეოდა ვითარცა ზღვის სანაპიროზე მდებარეს, მდინა- 
რის ტოტთან ანუ, უფრო სწორედ რომ ითქვას, ნავთსადგურთან მდებარეო- 

ბასთან დაკავშირებითაო „(იქვე V, 272). 

ამავე ანაპი-სათვის აკად. წმარს) იმავე წერილში მეორე უკვე სრულე- 
ბით განსხვავებული ეტიმოლოგიაც აქვს წამოყენებული: ამ მეორე ეტიმოლო– 
“ით ანაპა წარმომდგარია ღვთაების აბხაზურში დაცული სახელის ან-ისაგან, 

რომელსაც მხ, რ, ნიშანი პგ აქვს დართულიო, მართალია ღმერთს აბხაზურად 
ანცია ეწოდება და აქ მრ. რ. ნიშანი ცია არის, მაგრამ შესაძლებელია ამ ან-ს 
მრ. რ. ნიზნად -პგ-ც ჰქონოდაო,. ამრიგად ანაპა უნდა ლმერთების აღმნიშ- 
ვნელად გვეგულისხმა და ასეთი გააზრიანებისათვის ეგების არრიანეს 

ცნობის გამოყენებაც შეიძლებოდეს, რომელიც '16ე6C 2:XV-ს ჰიეროს ლიმენ-ს 

ასახელებს, რაც, ვ. ლატიშევის აზრით, ანაპას უნდა ეხებოდესო, მაგრამ 

მაინც ნ. მარი ამბობს, რომ, რაკ -პი მრ. რ. ელამური ენის ნიშანია და 

ღმერთი ელამურად ნაპპიჰე და ძველს ელამურში ნაპ ეწოდებოდა, მაშასადა–
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მე, ანაპის სახელი ძველ ელამურ მოსახლეობასთან უნდა დაგვეკავშირებინა, 
თუმცა ნ. მარი გრძნობს იმ სიძნელეს, რომელიც ამ ქალაქის სახელის ასეთს 

ხხიერებას ეღობება, რადგან ბერძნულ წყაროებში მას I 904:>:0V (ფულის ზედ- 

წერილებში) L90V > (სტრაბონით) (ი00:აუ გორგიპე (სტეფანე ბიზანტიე- 
ლით) ეწოდებოდა, მაგრამ აქ იგი უცხო ქვეყნებურ სახელად მიაჩნდა, ანაპას– 
კი იმაზე უფრო ძველად და ადგილობრივ სახელწოდებად სთვლიდა (C) ი00MC- 

X0XICIIM# MMCIV #Mგიბ: VI36ი. იმ601%! V, 273). 
იმ სიძნელის გარდა, რომლის გადალახვა მაინც ნწ. მარს დიდ დაბრ- 

კოლებად არ მიუჩნევია, პნაპისა და პანტიკაპეს ისევე როგორც დანარჩენი 
მისგანვე დასახელებული ადგილების სახელწოდებათა მისგან წამოყენებული 
ეტიმოლოგიაცა და გააზრებაც სხვადასხვა თვალსახრისით სათუო და დაუ- 
ჯერებელია. უპირველესად თვით ზოგადი დებულება, რომ სინოპე, ხოპე, ანა- 

პე და პანტიკაპე ყველა მრ. რ. ფორმანტიანი წარმოებაა და მრ. რ. ფორმები, 
ძნელი დასაჯერებელი არის, რამდენადაც გასაგებია, რომ დასახელებულ გეო- 
გრაფიულ ადგილებს თავდაპირველად სახელები მრ. რ. ფორმით ჰქონოდა, 
თუ რომ სახელი მოსახლეობის წესის გვაროვნულს პრინციპზე იყო დამყარე–- 

ბული და საგვარეულო სახელის გამომხატველი ყოფილა, იმდენად მოულოდ–- 

ნელია, რომ სანაპიროზე მდებარე ნავთსადგურებსაც მრავლობითად ნაწარმო- 

ები სახელები ჰქონოდა, კერძოდ ანაპას რატომ უნდა ქონოდა ასეთი სახელი, 
როდესაც იქ რამდენიმე ტოტიანი მდინარე არ მოიპოვება, რამდენადაც მხო– 

ლოდ პატარა ხევია ჭაობებად ქცეული. 
ამ სახელის მეორე ეტიმოლოგია უფრო ძნელი შესაწყნარებელია, რად- 

გან, თუ ანაპა თავდაპირველად ღმერთებს ნიშნავდა, რატომ უნდა ჰქონოდა 

ამ აბხაზურ სიტყვას მისი საკუთარი მრ. რ. ფორმატი-კი არა, არამედ ელა–- 

მური, ხოლო, თუ ის ელამურ სახელად უნდა მივიჩნიოთ, რატოგ საფუძველად 
ღმერთის ელამურივე სახელი ნაპ არ იყო აღებული, არამედ აფხახური ან? 

გეოგრაფიული სახელის ეტიმოლოგიების წამოყენებისა და პირველადი 

მნიშვნელობის გამორკვევის დროს მკვლევარმა უპირველესად ამა-თუ–იმ ად–- 

გილის მდებარეობისა «და თვისების დამახასიათებელი გარემოებანი უნდა გაი- 

თვალისწინოს და ჩაუკვირდეს სხვა იქაურ მსგავსივე გეოგრაფიული სახელე– 

ბის აგებულებასა და მნიშვნელობას. 

ასეთი ბოლოკიდურიანი გეოგრაფიული სახელები ადიღეველთა მოსახ- 

ლეობის არეზე არა ერთი გვხვდება, მაგ. ხევი აშამპე, რომელიც ზღვას ერთვის 

(ლჯლიე –– 06ხIV 83წ”ჩუ: V+IC0MლCI8 7),--ანაპის სამხრეთით მდებარე რევი 

ბუაპე, ანუ ბუ, რომელიც აგრეთვე ზღვას ერთვის (იქვე 19), –– ხევს პსეზვაპე 
ანუ პსეზჯე (იქვე 17), –– ზღვამივე შემდინარე ხევები კაზიაპ ანუ კაზრაი <ა 

ბერენდუაპ, (იქვე 8) ყველა სემომოყვანილი სახელები ზღვაში შემრ- 

თველი წყლების სახელებია და ყველას ერთნაირი დაბოლოვება უჩანთ. 

მაგრამ ამ სახელების ერთმანეთთან მედ:რება ცხ-ადჰყოფა, რომ აქ სუფ“ე-აღ 

პე-კი არ ყოფილა, არამედ აპე. ამ აპე-ს, რომელიც ხმოვან შეკვეცილი ფორ- 

მით აპან-ადაც გვხვდება, მრავლობითი რიცხვის ფორმანტთან საერთო არა- 

ფერი აქვს. -აპე გვხვდება ყაბარდოულს ტერმინში, ფსგსეხოაპე-შიც. რომე- 

ლიც მდინარის შესართავს ნიშნავს (რ. ყ. ლ. VCXხ66 ი0MM). ეს სიტყვა წყლინ 

აღმნიშვნელი ფსგ-სა, შესართავის გამომხატველი ხეხო-სა (იხ. იქვე: 80მ:1CXIIL6)
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და აპე-საგან: ა“ის შედგენილი, უკანასკნელი პირის ცნების აღმნიშვნელია, 
ე. 0. არსებითად შესართავს და სანაპიროს ნიშნავს, 

მაშასადამე, გამოირკვა, რომ ზემოგანხილული ზღვაში შემრთველი ხევ- 
მდინარეების სახელები ორ ნაწილედი აგებულების სახელები ყოფილა, რო- 
მელთაგან პირველი საკუთრივ თითოეული ამ მდინარის, ან ხევის სახელია, 
მათი მეორე საერთო ნაწილი აპე-კი სწორედ შესართავის გამომხატველი. ყო- 
ფილა. ამის შემდეგ, კვლავ სინოპე-ს, ხოფე-სა, ანაპე-სა და პანტიკაპეს-ს და- 

ვუბრუნდეთ, რაკი ყველა ეს ნავთსადგურებიც ზღვის შესართავთან მდებარე 

ადგილებს წარმოადგენენ და ამიტომ აქაც ბუნებრივია ამ სახელების მეორე 
ნაწილად აპე მივიჩნიოთ. ეს მით უფრო დასაჯერებელია, რომ ანაპე და პან- 

ტიკაპეს ადიღეველთა მოსახლეობის ოდინდელს არეზე, ანუ არედ მისაჩნეე 
ფართობზე მდებარეობდენ. უფრო ძნელი გადასაწყვეტია სინოპე-სა და ხო- 

ფე-ს საკითხი, თუ რომ ორივეს ან სინ-აპესა და ხო-აპ-ესაგან წარმომდგარად 
არ მევიჩრევთ ან და ოპე-ს რაობისა და მნიშვნელობის გამორკვევას ვერ მო- 
ვახერხებთ, მაგრამ ამ ორს უკანასკნელსაც ვითარცა შავი ზღვის ჩრდილო სა- 
ნაპი“ოსაგან დაშორებულს ნავთსადგურებს რომც ამჟამად დროებით თავი 

ღავაზებოთ,'ანაპე და პინტიკაპე-ს მაინც შესაძლებელია ან და აპე-სა და პან- 
ტიკ-აპე-საგან დედგენილად ვიცნათ. რაკი მათი -აპე აქაც შესართავის აღმნიშ- 
ვზელი უნდა იყოს, ამ გეოგრაფიული სახელების პირველი ნაწილებიც ან და 
პანტიკ თვით იმ მდინარეების ოდინდელი ადგილობრივი სახელები უნდა ყო- 

ფილიყო, რომელთა შესართავთანაც მათი ნავთსადგური მდებარეობდა, 
ან-ის სახელის მატარებელი მდინარე, ანდა ხევი სხვა ადიღეგველთა ოდინ- 

დელს არეზე არ ჩანს, არსებული ცნობებისდა მიხედვით მაინც. მაგრამ თუ 
წარმოვიდგენთ, რომ' ან-ი შესაძლებელია უფრო ადრინდელი ხან-ისაგან იყო 
ს-ს ჯერ გაასპირატებისა, ხოლო შემდეგ გაქრობის გზაზე, მაშინ ეგების უმ- 
ნიშვნელო გარემოება არ იყოს, რომ საქართველოს ისტორიულ გეოგრაფიაში 

დასავლეთს საქართველოში ცნობილია ასეთი მდინარე ხანის-წყალი (იხ. ვ ა- 
ხუშტის გგ“რფია 354), რომლის სახელიც ეხლაც დაცულია და რუკებზეც 
არის აღნიშნული. 

ეხლა უკვე შავი ზღვის სამხრეთ სანაპირო გეოგრაფიულ სახელებსაც 
სავუბოუნდეთ. სინოპე-სა და ხოფე-ს ეტიმოლოგია ოდნავ განსხვავდება». უკვე 
ის გარემოება, რომ აქ აპე-ს მაგიერ ოპე გვაქვს, გვავალებს ამ ბგერითს გან- 
სხვავებას ჯეროვანი ყურადღება მივაქციოთ და დამაჯერებელი განმარტება 
მოვუძებნოთ. უპირველესად გამოსარკვევია: სწორე-კია ამ გეოგრაფიული სა- 
ხელების სინ და ოპე-სა, ხ და ოფე-საგან შედგენილად მიჩნევა? ამის შეუმ- 

ცდარად გადაწყვეტა იმაზეა დამოკიდებული, შეეძლებთ, თუ არა, თითოეული 
ამათგანი ცალკეულ სიტყვებად არსებობის დამტკიცებასაცა და თანაც ალღ- 
მოაჩნდება თუ არა ყოველ მათგანსაც ისეთი მნიშვნელობა, რომელიც ამნაირი 
გეოგრაფიული სახელებისათვის შესაფერისი და ნიშანდობლივ გამომხატველი 
გამოდგება, დაუჯერებელია, რომ ოპე ამ სახელებში აპე-საგან პროგრესიული, 
გინდ რეგრესიული ასიმილაციის გზით იყოს წარმომდგარი, რადგან ამისთვის 

არავითარი გამომწვევი გარემოება არ ჩანს. აპე ჩერქეზულ სახელებში გვხვ- 

დება, ყაბაბრდოულს-კი როგორც ჩანს ო ხმოვანა ოპე სახესხვაობა ჰქონია. 

ოპე-ს უ –– სახესხვაობა მართლაც არსებობს ცალკეულ სიტყვებად თანა- 

მედროვე ყაბარდოულშიც და ტუჩს, ანუ ბაგეს ნიშნავს. საბედნიეროდ იმავე 

ყანარდრულში ხ-ც მოგვეპოვება ხგ-ს სახით და ზღვის სახელია (იხ. რ. ყ.ლ-:
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IV68 და M0ილ). აბრიგად ხოფე თავდაპირველად ზლვის ბაგის, პირის აღმნიშ- 

ვნელ სიტყვად უნდა ყოფილიყო, რომელიც შემდეგში საკუთარ გეოგრაფიულ 
სახელად ქცეულა. 

პლინიუს სეკუნდუსს დაცული აქვს ცნობა, რომ მდინარე ტანა- 
ისს, ანუ დონს სკკთები სინ-ს უწოდებდენ, მაიოტიის ზღვას-კი ტემარუნდას, 
რაც მათებურად ზლღვის დედას ჰნიშნავსო (LIხ. VI, § 20). 

როგორც მრავალ ამგვარ შემთხვევაში, აქაც საფიქრებელია ტანაისის 

„სკვითური“ სახელი წყლის და მდინარის აღმნიშვნელი სიტყვა ყოფილიყო 
მართლაც კუმუხურ-ლეკურად წყალს სწორედ სინ-ს უწოდებენ (იხ. კლაპრო– 
თის V II, 317:). ამ ძირის სიტყვა ჩრდ, კავკასიის ენებსა და ქართულშიც, 

როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდებით, ფართოდ ყოფილა გავრცელებუ- 

ლი. · 
სინოპე-ს სახელის მეორე ნაწილის ოპე (უჰე)-ს რაობაცა ღა მნიშვნელო- 

ბაც ზემომოყვანილთაგან უკვე ცხადი უნდა იყოს და ამიტომაც მხოლოდ 
პირველი ნაწილის რაობა და თავდაპირველი მნიშვნელობა-ღა გვაქვს გამო–- 

სარკვევი. სინ ამ სიტყვაშიც ან ხევის, -- მდინარის, ან წყლის, ან ზღვის სა- 
ხელად არის საგულისხმებელი. უკანასკნელი ცნობისათვის, როგორც დავრ– 

წძუნდით, სხვა სიტყეა ყოფილა, წყაროს-კი ყაბარდოულად ჰქვიან ფსგნ, მდი- 
ნარეს კიდევ ფსგ და ასე ეწოდება წყალსაც (იხ. რ.-ყ. ლ. 001MMXM#, 006M8, 8078), 
ჩერქეზულად ჭის წყალს ჰქვიან ფსინეშაო» (რ.-ჩ. ლ. M04M01M6L), რომლის 

ჭჰეორე ნაწილი შა.» ზედსართავია და ცივის გამომხატველია. (ყაბბრდოულმი 

სმძგეა ეწოდება რ.-ყ. ლ. X040/IხIII), პირველი ფსინე-კი წყალისა და წჟაროს 
სახელია. წყაროს ეწოდება ფსინეზბარე, რომლის პირველი ნაწილის რაობა ზე- 

მონათქვამითგანაც ჩანს, მეორე ნაწილიკი ცივის გამომხატველი ჩეა-ს, ჩგა-ს 

(გ. როგავა) (იხ. რ. ჩ. X0201MLIM)-თან არის დაკავშირებული, ხოლო წყალს 
მარტივად ფსე და ამავე დ–ოს მდინარეს ჰქვიან ფსუხუო, ფსგზუო (რ.-ჩ. -.), 
რომლის მეორე ხჟო ნაწილი ძარღვს (იხ. ჩ.-ყ. ლ. XMM2), პირველი ფსუ-კი 

წჟალს გამოჰხატავას, ამრიგად ზთლიანად წქლის ძარღვს ანუ ნაკადს ნირნავს. 

მაშასადამე ადიღეურს ენებში წყლის აღმნიშვნელი არის ფსინ, რომლის თავ- 

კიდური ფ ოდინდელი შეზრდილი სქესკატეგორიის ნიშანია და წყლის ცნების 

გამომხატველად აქ სინ არის მხოლოდ, მაგრამ ბოლოკიდური ხე-ცა და ნ-ც 

ძირისეული არ არის; როგორც თავის ალაგას გამორკვეული მაქვს ეს ძირი 

სხვადასხვა ბგერითი სახესხვაობით ლეგურს ენებშიცა და ქართულშიც ყო- 

ფილა, 
სინოპე-ს სახელს ან თავში უნდა ჰქონდეს ფ ფორმანტი გამქრალი, ან 

წყლის გამომხატველი უკვე უფორმანტო ფორმა ყოფილა გამოყენებული. 
მაშასადამე, სინოპე სრულებით მრ. რ. ფორმა არ არის, მისი მეორე ნაწილი 

პე-კი არა, არამედ ოპე-ა და მთლიანდ ორივე ნაწილი თავდაპირველად 

წყლის.პირის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. რაც ამ სანაპირო ადგილა შეე- 
ფერება კიდევაც. ყველა ზემონათქვამის შემდგომ ვგონებ უფლება უნდა 
გვქონდეს დავასკვნათ, რომ სინოპე, ხოფე, ანაპე და პანტიკაპე ორნაწილედი 

“და ერთიდაიმავე აგებულების სიტყვებია, ოთხივე ზღვისა სანაპიროობისა და 
წყლის შესართაობის ცნების გამომხატველი ყოფილა თავდაპირველად, ოთ- 

ხივე ადიღეური ენით მოუბარი ტომების სახელწოდებას წარმოადგენ-, მაგრამ 

სამხრეთის სანაპიროების გეოგრაფიული სახელები სინოპე და ხოფე ო ხმოვა- 

8. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. XI
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ნი კილოკავის კუთვნილება ჩანს, ანაპე და პანტიკაპე-კი ა-ხმოვანასია, იმის 
გადაწყვეტაც შეიძლება, თუ რა სახელი უნდა ჰრქმეოდა იმ ერს უძველეს ხა- 
ნაში, რომელმაც ამ ადგილებს ასეთი სახელები დაარქვა. 

ბერძნულს გეოგრაფიულს წყაროებში აღნიშნულია სანახები, რომლის 

სახელი LV»=0. კეპოი ბერძნულად ბაღებსა ნიშნავს, მისი მდებარეობა სტრა- 

ბონს ასე აქვს განსაზღვრული: კორკონდამიტის ტბის მარცხნივ შეანაგორია 
და კეპო4 არის, ხოლო ჰვპანისის ანუ ყუბანის მარჯვენითს მხარეზე სინდეთი 
და აფროდიტე.აპატურის სამლოცველოაო (XI, 2, § 10=5CI, 132). რაკი 
კოროკონდამიტის ტბა მდ. ყუბანის შესართავს უდრის (MXICი06»L 350), მაშა–- 
“ადამე კეპოი ყუბანის მარცხენა მხარეზე მდებარეობდა. საფიქრებელია, რომ 

კეპოი ადგილობრივი მოსახლეობის ტომობრივ-გეოგრაფიული სახელის ბერძ- 
ნული თარგმანი უნდა იყოს რაკი ბერძნებს ეს სახელი ბაღეშად-უთარგმნიათ, 

ამიტომაც უპირველესად ამნაირი ბგერითი კომპლექსია საძებნელი, ჩერქე- 

ზულად ბაღსა და მტილს, ბოსტანს ხატე ეწოდება, ყაბარდოელები-კი ამავე 

ცნებათა გამოსახატავად მსგავსსავე, მაგრამ ოდნავ განსხვავებულს კვადე-ს 
(ო.-ყ. ლ. –– C8უ) ხმარობენ. 

საგულისხმოა, რომ ამ ბგერითი კომპლექსის მაგვარი ორი ტომობრივი 

სახელიც არსებობს: ერთს ტომს, სახელდობრ, ეწოდებოდა ხეტუკ, ანუ ხა- 
ტუკ. რომელსაც თურქები „ადალე"-ს ე. ი. კუნძულელს, უძახდნენ იმი- 

ტომ, რომ რუსთა ჯარისაგან ამ მხარის დაპყრობამდე, ტამანის ნახევარკუნ- 
ძულზე ბინადრობდნენ. მათი მცირერიცხოვანი ნაშთი ტამანის 30 ვერსის 

დაშორებით მდებარე ს. ადა-ში იყო შერჩენილი (იხ. VI. MII0M/56-ს C6VIIIV მვწე9#. 

I8 CIჩმIჯხI, 32IMIIM86MხI6ც V6C0IML6CმII (21ხI”C, 6). 
მეო“ე თითქმის მთლად ასეთივე სახელის მატარებელი ტომი ხატეკაი, 

ანუ ღატვკაი იყო, რომელსაც სხაღუაშე-ს და ფშიშ -ის მდინარეების შუა 

აღებარე მიწაწყალი ეკავა (ლვლიეს ცნობით: იქვე 8) ანდა სხაღუაზეს ქეემო 
ნაწილის ფართობი ეჭირა ყუბანთან შესართავამდე (ლოპატინსკით CM0#MIIIC 
XII, გვ. 2). 

ბერძნული გეოგრაფიული სახელი კეპოი (ბაღები), როგორც ჩანს, ამ 

სატუკ-თა ღა ზატვკაი, ღატვკაის ტომთა სახელების იმდღროინდელს ხალ- 

ზურს ეტიმოლოგიას «და გააზრიანებას უნღა წარმოადგენდეს რომელიც 

სინდ-ჩერქეზთა ენის მცოდნე ბერძენთა წრეში ბაღის აღმნიშვნელის ხატე-ს 

ღა ზატუკ-თა ტომს სახელების ბგერითს მსგავსებაზეა დამყარებული. 

სანაიი ჯასესს-ების სატომო სახელი უნდა დაკავშირებული იყოს მდ. 

ყებანის (ბერძ. ჰვპანის-ის, ჩერქეზ. ფშიზ) შემდინარის ფშიშ -ის სახელთან, 

იგი გამოდის აბაძეხების მთებითგან და ყუბანს სამხრეთითგან ერთვის შემდ. 

სხაღუაშეს (ეხლ. რუს. ბელაიას) დასავლეთით. იმ ხეობაში ბჟედულების ანუ 

ბზედუგების ტომი ცხოვრობდა, საფიქრებელია, რომ სწორედ ამ მდინარის 

ხეობისა და ტომის სახელის ანარეკლს უნდა წარმოადგენდეს ბერძნული 

ფსესსოი, სინდები (C: XL) ტამანის ნახევარკუნძულზე და მისს მიმდგომს 

ნიწაწყალზე იყვნენ დასახლებულნი სინდთა ნავთსადგურამდე (აკად, ს ჟებე– 
ლ:ოვის 1060C60ჩ)016 910101: I13 IICI00MII ს0Cდეიმგ, გვ. 17). 

დანდარი-ებსს»: (%>თV2თე'-) და თფხსესს-იე-ს (თ7ლ0თ ტორეტების აღმოსავ- 

ლეთით გ.დაჯინული ფართობი ეკავათ ყუბანის მარცხენა მხარისა და მისი
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შემდინარეების მთელ არეზე (L0თმ50MCL, IL. L, IV 2099 და აკად. ს. ჟებე– 

ლიოვის ნ0Cდ. 3». 18). 
ტორეატნი (0: 19669«1C.) სინდების მეზობლები იყვნენ სამხრეთით და 

დაახლოებით ეხლანდელი ანაპისა და ეხლანდელი ნოვოროსიისკის შუა მდე- 
ბარე მიწაწყალზე ბინადრობდნენ (აკ. ს. ჟებელიოვის ნ60Cლრ. 31, 17--18). 

სტრაბონის სიტყვით მაიოტ-თა (LთV» M4“%'თ<რV) ტომებსვე წარმოად- 

გენდნენ ”/,ტ+0ი- »თ. 'რიიუ/ის +. 1290>X#-8:, 0ჩ:-თCX+.,V0:., >=:1:C%+XVC1, 
ტიიX0L“ (C6იყ.. XI, 2, § 11=5C I, !3ვ). 

ვს. მილლერი კარ. მვლლენჰოფის სკვით-სარმატების ერო– 
ვნული მიკუთვნილობის გამორკვევის ღვაწლს თუმცა სცნობს და მის ძირი- 
თად დებულებას არსებითად ემხრობა, მაგრამ მას მაინც აღნიშნული აქეს, 
რო? მკლლენჰოფი ბერძენთა ახალშენების მიერ დაპყრობილ მიწაწყალ– 
სე სხვა, არა-ერანული ტომების არსებობის კვალს არავითარ ყურადღებას არ 

აქცევსო. მი ლლერის დაკვირვებით ბერძნულ წარწერებში დაცული სახე– 
ლებითგან ჩანა, რომ ერანული სახელები სტრატეგოსებსა და ქურუმებს ე. ი. 
ბერძენთა მოქალაქეებს ჰრქმევიათ და ამავე დროს ნამდვილი ერანული სახე– 
ლები სკვითებს შორის ბერძენ მწერლების თხზულებებში მცირე რაოდენო- 
ბით მოიპოვება და თანაც სკვითებს იქ არაერთი ისეთი სახელები და სიტყვები 
უჩანთ, რომელთა განმარტება და გააზრიანება 'ერანული ენების მასალით ვე– 
რასგზით ვერ ხერხდება, საკუთარ სახელების მეზობელ ერებისაგან შეთვისე- 
ბა-კი ჩვეულებრივი მოვლენაა და ამიტომაც ასეთ წყაროს ამა-თუ-იმ ხალხის 
ეროვნული მიკუთენილების საკითხის გადაჭრის დროს გადაზწყვეტი მწიშვნე- 

ლობა ვერ მიენიზებაო (5VII” გდ. C.:01ხ! უ0MმIICI88, 236). 
მაგრამ განა მარტო თვით საერომატ მეფის სახელი იყო, რომ მისი ვი- 

თარცა შმეთვისებულის თავითგან და კვლევაძიებეს სფეროდგა ან მოცილებით 

ამ საკითხის მარტივად გადაწყვეტა შე-ლძლებოდე+? აბა გადაიკითხეთ, თუ რო- 

გორ იხსენება წარწერებში საურომატ მეფე: ჩ2V2:/.620V<0: 82ო:#4:თ: 1:ჩ62:295 

I:0V, +თაიისთ-ის, 5:06 ხ6თ7-6, ჩ6C:#თ: "ნ5:MLVI<C07:3905-1 (ტანაისას ქ. შ. 166 წ. 

წარწერა IXCIნ II, 427), ე. ი. მეფობასა მეფ-სა ტიბეროსისა იცლიოსი-ა სავ- 
რომატისასა, ძისა „დიდისა მეფისა როიმეტალკისასა“, ასევეა საკრომატ მეფე 

წოდებული ტანაისის წარწ. 192 წ, ქ. შ. (ILL IL, 428). ამრიგად სავრომატ 

მეფე როიმეტალკე მეფის 2- ხოფილა, მაგრამ როამე ეტალკის სახელი: დ5ოზი- 

ბელი ბოსფორის მეფეთა შორის პირველი არ ყოფილა, არამედ უკვე ქ. შ. 

133 წ. კერჩის მახლობლად ნაპოვნს წარწერაში მოხსენებული 63:60: 

'ჩი'სთფ<თ»-X»IC Cდ#6Xთ'ძ20 X=: დ:”0ეთე9:2ე (106 II, 34)-- კეისრისა და რომაელთა 

მეგობარი მეფე როიმეტალკეს, რომელმაც 131/2--153/4 წ. იმეფა ქ. შ. (10 

II, გე. XLVIII). 
ამრიგალ საკრომატ მეფის სახ-ვარი საეკენით უწინარეს ლა ორელ 

მეფეთა სახელებს შორის უკვე გეხვდება უცნაური და მაინც და §აი§ც არა- 

ბერძნული სახელი. ეხლა საქმე ამ როი«მეტალკეს სახელის სადაურობის გა- 

მორკვევაა (საჭირო|, 

1 ლატიშევის თარგმანში ასეა: „8 IIმიC(ცინწე1ილ ე 2 100 I:8 10518 C:წწ: 0: . 06:მ 

ს09IVIM0I0 I0ი# IმIIMIIIგუჯე“ (IC 11, გე. 43).
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თავის შედგენილობით როიმეტალკეს რთული სიტყვის შთაბეჭდილებას 

ახდენს და ალბათ ორი ნაწილისაგან უნდა იყოს შემდგარი, ამის მსგავსი წარ- 

მოპბის პიოთა სახელები აღიღეურში მოგვეპოვება, მაგ. ადიღეველთა და 
ღუნძთა ხანის ბაიქსან-ის ომის ხალხურ თქმულებაში მოხსენებული გმირი 

შერატლოყო (იხ. შ. ნაგომოვის ადიღ. ხალხ. ისტ. 57). რუსულს ძველს Lსა- 

ბუთებში ჩერქეზ თავადთაგან დასახელებულია ებუტლუყო (ია 80#9#0MV008-ის 

იCაისII ჩლლლIს C M2სცM230M“ 2). ამ ორი სახელის ბგერითი შედგენილო- 

ბის ერთმანეთთან შედარება ცხად-ჰყოფს, რომ მათი საერთო. ნაწილია ტლო- 
ყო, რომელიც ცალკე გამოსაყოფი ნაწილი ყოფილა, ხოლო პირველ ნაწილე- 

ბად შერა და ებუ უნდა მივიჩნიოთ. მართლაც პირველი ამ სახელთაგანი, რომ 

შერა და ტლოკო-საგან უნდა იყოს შედგენილი იქითგანაც ჩანს, რომ შერუ 

და შორა ცალკეულადაც გვხვდება და იგიც სწორედ მამაკაცის სახელია (იხ. 
მორა ნაგომოვის ადიღ. ხ. ისტორ. და ყაბარდ. ტექსტი: CM0MIIL XII, 

24). სშერასშე კაბარდოულად სამკაულს, მშვენებას ნიშნავს (რ.-ყ. ლ. VMნ8მ- 

MICIIII0). სახელი! მეორე ნაწილად ტლოს ადიღეველთა ნადხოს ტომის ნემეტ- 

ლოხ-ის საგვარეულოს სახელწოდებაშიც გვხვდება (ლპლიე –– 0 MმIVXმ74მX 

და სხვ. MI60იM6C. 20) და სხაპეტეს ტომის საგვარეულოს სატლოს-ისაშიც (იქვე) 

და. ვგონებ გოაგო-სატლოსხ-ის ტომის ტლოხუზოყ-ისაშიც (იქვე). 

ამის შემდგომ შესაძლებელია როიმეტალკეს-საც დავუბრუნდეთ და მისი 

შედგენილობის გამორკვევასაც შევუდგეთ. როიმგტალკეს-ის შერატლოკო-სა 
და ებიეტლუკო-სთან შედარება დაანახვებს ადამიანს მამაკაცის ამ სახელის 

ბოლოკიდური ნაწილის ტალკეს და ტლოკო-ს ცხადს მსგავსებას, ამიტომაც 
რო»მეტალკეს სახელშიც ტალკეს მეორე ნაწილი უნდა იყოს. არ უნდა დაგ- 

ვავიწყდეს, რომ ტალკეს-ის ბოლოკიდური ს შესაძლებელია აქაც სახელთა 
ჩვეულებრივი ბერძნული დაბოლოება იყოს და ამის გამო სახელის ძირისეულ 

ნაწილად მისაჩნევი არ არის, არამედ უნდა ჩამოცილებული «იქმნეს. ამრიგად 

დაგვრჩება ტალკე ერთი მხრით და ტლოკო მეორე მხრით. ბერძნულად მას 

არავითარი ეტიმოლოგია არ მოეპოვება, ადიღეურსს ტლოკო-ბოლოკიდუ- 

რიანს სახელებში წარმოდგენილი ტლოკო-კი, თუ მას რეგრესიული ასიმილა– 
ციის გზით უფრო ადრინდელ ტლაკო-საგან წარმომდგარად მივიჩნევთ, იმისდა 
მიხედვით, თუ რომელი ბგერის ტრანსლიტერაციად მივიჩნევთ კ-ს, შესაძლე- 
ბელია ორნაირად გააზრიანდეს: თუ კ აქ ყ-ს უდრის, ტლაყო გვექნება. 

ტლოაყო-კ ყაბარდოულად ფეხსა და თითს ნიშნავს (რ.-ყ. ლ. ჩმიმ II0+8მ), 

ხოლო კ აქ უნდა ღ-ს შესატყვისობად ვიგულისხმოთ, უკვე ტლიაღო გვექმნება 
და ტლიაღუ ყაბარდოულადვე საყვარელს ნიშნავს, ჩემი საყვარელი ყაბარ- 

დოულად ზგტლიაღო იქმნება (რ.-ყ. ლ. XVMI06MMხI და XIVI0C6MM6L), რომლის 

თავკიღურ ზგ სწორედ ჩემი-ს განომხატველია, რაკი ფეხი და თათი ადამიანი» 
სახელის შემადგენელ ნაწილად ძნელი დასაჯერებელია, ამიტომაც საფიქრებე– 
ლია ზემომოყვანილს ორს ადიღეურს სახელში მეორე საერთო ნაწილის ტლო- 

ღო-L წინამორბედს ფორმას ტლაღო-ს უნდა თავდაპირველად საყვარელის 

მნიშვნელობა ჰქონოდა. აჭ სახელების პირველს, განსხვავებულს ნაწილებში-კი 

ის უნდა იყოს აღბეჭდილი, თუ ვის საყვარლად იყო თვითეული მათგანი მი- 
ჩნეული. 

როიმე-ტალკე-ს მეორე შემადგენელი ნაწილიც ტალკე შესაძლებელია ა 
ხმოვნის ადგილმონაცვლეობით იყოს ტლაკე-საგან წარმომდგარი „ა იმავე
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ტლაღე-ს ბერძნული ტრანსლიტერაცია «იყოს, ე. ი. აქაც საჟვარელის აღმნიშ–- 

ვნელი ყაბარდოული სიტყვა, ხოლო როიმე მისი განისაზღვრელი იქმნებოდა, 

ანუ იმის განმსაზხღერელი, თუ ვის საყვარელად ითვლებოდა. 

სახელები ბ თV-ით60:0: სან-დარძიოს (ტანაის.) და XC -5თ059ე ხო-დარძოს 

(ოლბიის) Lაერთო მეორე ნაწილად რომ დარძი-, და დარძ-ს რმერცავენ, ვ ს. 

მილლერის ახრით, ჭერის გამომხატველ ერანელ "ძი0L7-თან უნდა იყოს 
დაკავშირებული: ავეLტ. ძმ-C7 ჭერასა და გამაგრებას ნიშნავსო, ხოლო 2>»CV 

სან ვგონებ ღვინის ოსური სახელი სან უნდა იყოსო, მართალია, ამ სიტყვის 
სხვა ერანული პარალელები ცნობილი არ არის და დარწმუნებული არც-კი 

ვართ, რომ იგი ნამდვილი ერანული სიტყვა იყოსო, მაგრამ შავი ზღვის სანა- 
პიროს ქვეყნებში, რომ ეს სიტყვა ძველის-ძველია” ამას ცხადჰყოფს ჰე ზკ- 

ქიოსის გლოსსა 212» +: ისი». 2ა#ხათ. სანაპის !|უწოდებდეენ | 

სკვითები ღვინონასვამსაო. ეგების ღვინოს სახელი სან თრაკიული სიტყვა 

იყოს კიდევაც. მაინც და მაინც აპოლონ როდოსელის სქოლიასტი, C:205<:CდC- 

VCC ფილოსტეფანოს-ი და:ოწმებით, ამბობს: 0( 96ჩსთ> 0თ0CVთXMC. /6470X%C. 1:C- 

0> რეთნ'ს მთვრალებს თრაკიელთ შორის სან:პა-ები ეწოდება, პა-ს კი სმის 

აღმნიშვნელი ერანული ძირიაო (3იII”ხმზ. ლCუ615 256). 

ბერძნულს და რომაულ წყაროებში რამოდებიმე ცნობა სკოლოტთა 

ენისა, თვისებისა და ღვთაებათა პანთეონის გასათვალისწინებლადაც მოგვე– 
პოვება, მაგ. პერო დოტეს სავრომატთა წარმომობილობის ამბავში გაკე- 

რით ნათქვამი აქვს, რომ სკვთები ამაძონებს ოიორპატა-ს (9'60=«<თ) უწოდე- 

ბენ, რაც ქმრისმკვლელებს ჰნიშნავს, რათგან ოიორ (0:00) ქმარსა ჰნიშნავს, 

პატა-კი (XX-Lთ) კვლასაო (IIხ. IV, 110). 

ქმრის აღმნიშვნელი სკოლოტური ოიორ შესაძლებელია თუ არა ან ქმრის 
მეგრულ-ჭანური შესატყვისობის ქომოლის წინამორბედ ქომორ-ის დაუკავში- 

როთ ქ-" გაქრობითა და მ-ს ნ-ს მსგავსად 4-დ შენაცვლების გზით. მოკვლის 
აღმნიშვნელი პატა-კი ქართულ ფატრა-ს, გამოფატრ-ა-ს, რომელიც გამოწლას 

უდღღის. საბას სიტყვითაც „დაპატრული -–- დაზეთქილი“'. 1 აღმნიშენე- 

ლია (ლექს... ! 
ამავე ისტორიკოსის მიხედვით მხვნელ-სკვთებისა და ალაძონების ქვეყნე- 

ბის საზლვარზე მდებარე მწარე წყაროს სკკთურად ექსამპაი« ('=52+=719: ექსამ- 

პაი-ოს) ჰ-ქმევია, ელლინურად-კი წმინდა გზები ('(0თ. 6ბპ0: ჰირა: ჰოდოი) 

ეწოდებაო (ჰეროდოტე IV, 62). ტემენე ჩე”ქეზულად ჭაობს ნიშნავს (ლვლ. 
რ.-ჩერ-ლ. 9: 604010) და გერგრაფიული +ახელი ტამანის ნახევარკუნძულიც 
ამავე ჩერქეზულ სახელთან არის დაკავშირებული. ეს გარემოება ცხაღჰუოფს, 
რომ ოდესღაც ტემენე მარტო ჭაობსა-კი არა, არამედ ტბასა და ზღვასაც (აღ- 

ნიშნავდა). 

ზღვის დედას სკვითური სახელის ტემარუნდა-ს პირველი ნაწილი ტემარ 

შესაძლებელია ამ ტემენე-სთან იყოს დაკავშირებული, ხოლო და-ბოლოკიდუ- 

რი ისეთივე მნიშვნელობისა იყოს, როგორიც ტამატტე-სა და თაჰმადა-შია, 
სადაც ატტე და ადა მშობელს აღნიშნავს. 

ბერძენთა და რომაელთა ცნობები ჩრდილოეთ კაქკასიისა და მის ზემოთ 

მდებარე ვრცელი მიწაწყლის შესახებ თავდაპირველად მეტად მცირე, თანაც 
ვიწრო ასპარეზით შემოფარგლული და უმეტესად განაგონხე დამყარებუ-



118 თავი მეოთხე 
  

ლი, თანდათანობით, ბერძენთა ახალშენების გაცხოველებისა და სამხედრო 
მოქპედებათა წყალობით, საგრძნობლად შეივსო, შესწორდა და გაფართოვდა. 

ჰეროდოტესი და სხვათა ცნობების სისწორით გასაგებად და გამოსაყე- 
ნებლად მათი დროინდელი გეოგრაფიული სახელების, სახელდობრ მთებისა 
და მდინარეების) თანამედროვე შმესატყვისობათ. ცოდნაა საჭირო. 

3. შარომატელებისა და ქართველების ეთნარქები 

ცხადია, რომ ბერძენთა თქმულებაში დასახელებული სამი ვაჟიშვილი 
აგათვოსი, გელლონი და სკვთი სამი ტომის ეპონომია, 

პიღველი ორი სკკთზე ანუ სკოლოტზე უფროსები არიან, უკანასკნელი-კი 

უმცლობია. პონტოელ ბერძენთა ზემომოყვანილი თქმულება სწორედ იმ მხრივ 
: საყვლაღღებო, რომ სკოლოტების ოდინდელი ტომობრივი შემადგენლო- 

ბ.ა დღა უ”თიე”თპორისი დამოკიდებულების გათვალისწინების საშუალებას 

გვაჭლევს, მართლა აც ადამიანმა რომ სკოლოტების მიწაწყლის საზღვრებისა და 
- აალე ბული ტოვე ბ-ა ჰეროდოტეს აღ” წერილობა გადაიკითხოს 

და== უნდება, დომ მისდროინდელი სკოლოტეთი ანუ სკვითია უკვე ორ ნა- 

წილად იყოფებოღა, რომელთაგანი ერთი მდ. ისტრითგან ანუ დანუბითგან 
ლღაებოდა და მღ. ტვრა-თან, ანუ დნესტრთან თავდებოდა, ჰეროდოტეს დროს 

ძველი სკვითია (» +072) 272599: პე ა“ქალე სკუთლხეა) ჰრქმევია (1V, 99). 

მადააღაპე, ახალი სკკთიაც ყოფილა, რომელადაც დნესტრითგან მოყოლებუ- 

ლი ტამაისამდე, ანუ დონამდე გადაჭიმული ქვეყანა უნდა ვიგულისხმოთ. 
ეს უფოოს და უმცროს ძმებად დაყოფვაც უეჭველია ამ გარემოების 

ლი ფხდა იყოს, ამი-და მიხედვით უფროსი ძმების აგათკრსისა და 

გელლონის ოდენდელი სამკვიდროებელიც ძველ სკვთეთში უნდა ვიგულისხმოთ. 

მაგამ ჰეროდოტეს ხანაში და, რა თქმა უნდა, იმაზე გაცილებით 

უეჯინარებვე, არც აგათვრაები ('25X2:9%0C0: აგგთვრსოი) და არც გელლონები 

(LC-.თი გელონრი) სკოლოტების, ანუ სკვთების ქვეყანს არ ეკუთვნოდენ, 
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§ 59: 2 I)3:9ჯდებს: 'თVV> 7.99, IV, 102). 

აგათკრსები ჰეროდოტეს დროს მდ. ი-ტრის, ანუ დანუბის ჩრდილო აუზ- 

შ- მობინადრე მეზობლები ყოფილან, ხოლო გელლონები ბუდინების პმეზო- 

ბლები ყოფილან (IV, 108--109), რომელნიც საჯრომატებს ზემოთ მდებარე 

ქვეყანაში ბინადრობდნენ. 

ზემომოყვანილი თქმულება აგათვრსებისა და გელლონების ტომებისა და 
სკოლოტების ძმური ნათე„აობის, თანაც მათი წინანდელი სამკვიდრებელით– 
გან აზალ ადგილებზე გადასახლების ოდინდელ გარემოებას ამჟღავნებს. მარ- 
თალია ჰეროდოტეს ნათქვამი აქვს, ვითომც გელლონები წინათ ბერძნები 
ყოფილიყვნენ, სახელდობრ სავაჭრო ქალაქებისა და სოფლებითგან ბუდინების 
ქეხყაზაში ჩასახლებელ მოახალშენეთ შთამომავალნი, რომელთაც სკვითური 
ეზა შეისწავლეს და ისე შეითვისეს, რომ ბერძნულადაც და სკვითურადაც ლა- 

პარაკობდენო; ბუდინები-კი ჰეროდოტეს ადგილობრივ მოსახლეობად მიაჩნდა, 

რონელიც გარეგნობითაც და ენითაც გელლონებისაგანაცა და სხვა მეზობლე- 

(-სააავე სრულებით გახსხვავდებოდა, ბუდინები ცისფერთვალა და ხუჭუჭ- 

თმიანი დიდი და მრავალრიცხოვანი, მაგრამ უბინადრო და ველური ხალხი
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ყოფილა, რომელიც ვითომც ფიჭვის თესლსაც-კი სჭქამდა.ა გელლონები-კი 
თურმე მიწისმოქმედებასაც მისდევდნენ და პურით იკვებებოდენ. მათ ბაღე– 

ბიც-კი ჰქონიათ (იხ. იქვე). 

მაგრამ თვით ჰეროდოტესგანვე ჩაწერილი თქმულებაცა და სხვა 
მოსაზრებებიც მის დებულებას არ ამართლებენ. ზემომოყვანილ თქმულებით- 
გან ჩანს, რომ გელლონები თავდაპირველად სკოლოტების მოძმე, მაგრამ საის- 
ტორიო ასპარეზზე გამოსვლით სკოლოტებზე უფრო ხნიერი ტომი ყოფილა. 

მათი დედა-ენა რომ სკოლოტური უნდა ყოფილიყო და არა ბერძნული, იმი- 
თაც შეიძლება დამტკიცდეს, რომ მათ ბუდინების ქვეყანაში ამ ენის შესწავ– 
ლა არ შეეძლოთ, რათგან თვით ჰე როდოტეს ცნობითგანვე ირკეევა, რომ 
ისინი სკოლოტები, ანუ სკვთები არ ყოფილან. მას ნათქვამი აქვს, რომ ბუდი- 
ნები იმ ენას-კი არ ლაპარაკობენ, რომელსაც გელლონები, არამედ სხვასაო. 
გელლონები-კი, როგორც თვით პეროდოტესვე აქვს აღნიშნული, სკვკთურსა 
და ბერძნულს ლაპარაკობდენ. მაზასადამე, ბუდინების დედა-ენა არ შეიძ- 
ლება არც სკოლოტურ და არც ბერძნულ ენად ვიგულისხმოთ. 

· ყველა ამ გარემოებათა გამო საფიქრებელია, რომ გელლონები-კი არა, 

არამედ სწორედ ბუდინები, ვითარცა მოხეტიალე, უბინადრო ერი, უნდა იყვ- 
„ნენ უკანა-კნელად გადმოსახლებულნი გელონებისა და მათგან დამკვიდრებულ 
მოზენებულ ქვეყანანი. ამ მოLაზ“ების ს-სწო“ეს ის გარემოებაც ადასტურებს, 
რომ ბედინების ქვეყანაში მყოფ ქალაქს, რომლის სივრცის გასათვალი"წინებ–- 

ლად ისიც კმარა, თუ გავიხსენებთ, რომ ქალაქის გალავანს სიგრძე ოთხივ 

მხრივ 30 სტადიუმი ჰქონია, სახელად გელონ-ოს-ი პრქმეჭია. ამნაირად, ბუ- 

დინები ქვეყნის თვით გეოგრაფიული სახელითგანაც ჩანს, რომ თუ ამ ქვე- 
ყნის ავტოხთონობის გამორკვევაზე მიდგებოდა საკითხი, მის მკვიდრებად ბუ- 

დინები-კი არა, როგორიც ჰე როდოტეს ეგონა, არამედ სწორედ გელლონე- 

ბი უნდა გვეცნო. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა, არც. გელლონების მიწაწყლის ჰეროდოტესდროინ- 
დელი მდებარეობისა და მით უმეტეს არც პონტოელ ბერძენთა შორის გავრ- 
ცელებული ზემომოყვანილი თვმელებისდა მიხედვით, მათი სადაურობისა და 
პირვანდელი სამშობლოს საკითხის გადაწყვეტა არ შეიძლება ამისათვის 
უფრო სანდო საფუძველს გეოგრაფიული სახელების. ანალიზით მოპოვებული 
ფაქტები წარმოადგენენ, რათგან ა-ე უფრო უკეთესად შეიძლება ამა-თუ-იმ 
ერისა, თუ ტომის ბინადრობის მონაცვლებისა და გზის გათვალისწინება. 

რაკი გელლონის ეპონ“მისდა მიხედვით გელონთან ტომი სკოლოტებ-ს. 

ანუ სკვთების მონათესავე ტომი ყოფილა, ვინც ბერძნული წყაროების, მე- 
ტადრე სტრაბონის ცნობებს გულდასმით გადაიკითხავს და გელონების 
მსგავსი სახელის ძებნას წეუდგება, უეჭველია ის ყურადღებას მიაპყრობს იმ 
გარემოებას, რომ იმიერკავკასიაში, ამაძონთა და ქედს შუა ბინადრობდა ერი, 

რომელსაც I 772 –– გელ-ები ეწოდებოდა. 

მართალია, გელონებისა და გელების სახელები არც მთლად ერთნაირია 

და არც ერთნაირად იწერება. გელონ-ების სახელი |"6#თVი გელონო» (მოკლე 
ენით, ეფსვკლონით) ერთი ლ-ასოთი და გრძელი ონით იწერებოდა, ეპონიმის 

სახელი-კი: მოკლე ენითა თორი ლასით დღა გრძელი ონით: გელლონ, ამავე 

დროს ბუდინებისა და გელლონების ქვეყნის მთავარ ქალაქს სახელად I 6+VაV6:, 
გელონოს-ი ჰრქმევია და მოკლე ენით, ერთი ლასით და გრძელი ონით იწერე- 
ბოდა.
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კავკასიის ჩრდილოეთით მობინადრე ერის სახელი გელ-აი | 72თ'; ბერძ- 
ნული მრ რ, დაბოლოების არ-ს ჩამოცლის შემდგომ გელ-ის სახით წარმო- 

გვიდგება. იგი გრძელი ენ-ით, ეტათი იწერება და ერთი ლას-ით, ამას გარდა 
მას ის ონ დაბოლოებაც აკლია, რომელიც ეპონიმისაც, ტომისაცა და ქალაქის 

სახელებს თანახლავს. 

ამ შემთხვევაში მთავარი საკითხია ეს ონ მარცვალი ამ. სახელების ძირეუ- 
ლი ნაწილია, თუ არა? 

არსებითად, ზემოაღნიშნული სამი სახელის მაგიერ, მხოლოდ ერთადერთი 

სახელი გვაქვა, რათგან ცხადია, რომ ეპონიმის სახელი ამ შემთხვევაში ხალხის 

სახელისაგან არის შეთხხული და დედაქალაქსაც ხალხისავე სახელი სწოდე- 
აია. ამნაირი მაგალითი არა ერთია, ამის. დასამტკიცებლად საკმარისია | დავა- 

სახელოთ) სპარსთა უძველესი სატახტო ქალაქის სახელი პასარგადა, რომე- 
ლიც სპარსთა სახლსა ჰნიშნავდა, ამიტომ საკითხი გელონების სახელწოდე–- 

ბის გელონ-ოი-ს ონ მარცვლის ბუნებას ეხება, რათგან ო» ბერძნული მრ. რ. 
სახ. ბრუნვის დაბოლოებას წარმოადგენს და ბერძნული დანართია. 

ასეთი ონ ბოლოსართი ეთნოგრაფიულსა და გეოგრაფიულ სახელებს 
შორის ბერძნულსა და რომაულ წყაროებში არა ერთი გვხვდება, მაგალითად, 

%ესაძლებელია იქმნეს ლუპ ო წ-ეს, ლეპ ო ნ, და მისაგეტ ო ნ დასახელებული. 

ისევე, როგორც „პატრია მასაგეტონ“-ში სრულებით უდავოა, რომ ონ ძი- 

რეული არ არის (რათგან ამ ტომს მასსაგეტ-ებს უწოდებენ), ა“ამედ მრ. რ. 

ნათესაობითი ბრუნვის ბერძნულ ფორმატს წარმოადგენს, ასევე პირველ ორ 

მაგალითშიაც ონ ძირეული არ არის, არამედ ფორმანტია. ძირეული არ არის 

ონ მარცვალი ტომის სახელ გელონში, აქ რომ რ ხმოვანი გრძელი არ ყოფი- 
ლიყო, მაშინ ეს ონ-ი შესაძლებელია იმ §6 ბოლოსართის ო-ხმოვნიან შესატყ- 
ვისობად მიგვეჩნია, რომელიც ამიერკავკასიისა და დაღესტნის ერ-ტომთა 

სახელებში ხშირად გვხვდება და, როგო“რც თავის ადგილას გამორკვეული 

გვაქეს, ქართულშიც ფართოდ გავრცელებული ნათესაობისა, თუ ტომობრივი 

სადაურობის აღმნიშვნელი სუფიქს იან-ს უდრის, რომელიც გარკვეულ ბგე- 
რით პირობებში (ამაზე იხ. პროფ, აკ. შანიძის ქართული გრამატ. 1, 57) 

ან-ად იქცევა ხოლმე და წინამავალ ა-სთან ერთად გრძელი ა ბგერის შთაბე- 

ჭდილებას ახდენს, 

მაგრამ გელონ-ში სწორედ გრძელი ო გვაქვს და ჰეროდოტესაც რმეგა: 

უწერია. ამიტომ ეს ონ ბოლოსართი ამ შემთხვევაშიც უფრო ბერძნული მრ. 

რ-ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნად არის საგულისხმებელი. როგორც ეტყობა, ამ 

ტომის ბერძნული სახელი გელონრი უნდა ისეთი საგვარეულო და სატომო 

სახელების ფორმის ბერძნულ თარგმანს წარმოადგენდეს, როგორიც ქართულ- 

ში ფართოდ გავრცელებული სახელებია, მაგ. მიდელაანთი, თინიკაანთი და 

ნონიკაანთი, სადაც გვარის სახელისაგან ნაწარმოებს მრ. რ. ნათესაობითი 

ბოუნვის ფო“მას კვლავ სახ, ბრუნვის” ნიშანი აქვს დართული და ამ გზით 

ტომობრივი კუთვნილების სახელია ნაწარმოები. 

ამნაირად საფიქრებელია გელონ-თა ტომის ნამდვილი ადგილობრივი 

სახელი გელ-ი უნდა ყოფილიყო, თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის ძნელი 

და„აჯერებელია, რომ მას კავკასიონის ქედის ჩრდილოეთის მობინადრე ტო- 

მის გელაი-სთან სრულებით არავითარი კავშირი არ ჰქონდეს, პირიქით, სა- 
ფიქრებელია, რომ აქ ერთი და იმავე ტომის ორი სხვადასხვა დროინდელი 

სახელი იყოს. ეს იგივეობა მით უფრო დასაჯერებელია, რომ ჩრდ, კავკასიელ
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გელებსაც სტრაბონი პომპეიუსის ლაშქრობის მონაწილე და ალბანელებ- 

თან ნამყოფი თეოფდნეს ცნობით სკვთთა ტომად ასახელებს (IIხ. XI, C. 8, § 1) 

ამ ორ სახელს შორის მხოლოდ ის განსხვავება ემჩნევა, რომ გელონების სა– 

ხელი მოკლე ენით, ეფსკლონით, იწერებოდა, იმიერკავკასიელ გელებისა-კი 

გრძელი ენით, ეტათი, მაგრამ ეს» რა თქმა უზდა, ისეთი აოჯებითი განახვავება 

არ არის, რომ ამის გამო ამ ორი სახელის იგივეობის აზრის უარყოფა შეიძლე- 

ბოდეს. 
დასასრულ, უნდა კასპიის ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე მობინადრე გე- 

ლაის LI #2: გელების არსებობაც გავიხსენოთ (სტრაბონი X, 8, § 1). ჩრდი- 

ლო კავკასიელი და კასპიის ზღვის სანაპიროელ გელების სახელი სრულებით 

ერთნაირად იწერებოდა. ეს გელები, ეხლანდელი გილანელების წინაპარნი 

ძველადვე არიელ სპარსელებისაგან განსხვავებულ, არა-არიელ ტომად იყენენ 

ნიჩნეულნი. 

სავრომატების ფიზიკური წარმოშობილობისა და ეროვნული ვინაობის 

შესახებ ჰე რო დოტეს დაცული აქვს ერთი, როგორც ჩანს, პონტოელ ბერ– 

ძენ მოახალშენეთა შორის გავრცელებული თქმულება, თითქოს ისინი მამაკაცი 

სკოლოტებისა და ა?აძონების 'მეუღლებისაგან ყოფილიყენენ წარმოშობილნი 

(IV, 110--117). ამასთან არის დაკავმირებული მისი თეორია სავრომატული 

ენის ბუნებაზეც. 

სკოლოტებისა და სავრომატების ენის შესახებ ჰე როდოტეს ზოგადად 

ნათქვამი აქვს: საყჟრომატები თუმცა +კკთურსვე, მაგრამ ძველითგანვე და- 

მახინჯებულ ენას ლაპარაკობენ, რადგან ამაძონებმა მისი სათანადოდ შესწაე- 

ლა ვერ შესძლესო (IV, 117). 

ჰეროდოტეს ამ ცნობას, რო?ელიც მის-დროინდელ ბოსფორელ და პონ- 

ტოელ ბერძნებ შორის გავრცელებულ აზ”ს უნდა იმეორებდეს, თანამეღ- 

როვე მეცნიერებისათვის იმ მხრივ აქვს მნიშვნელობა, რომ ორი გარემოების 

გამორკვევის საშუალებას გვაძლევს. ' 

საკრომატული იგივე სკოლოტური ანუ სკვითური ენა ყოფილა –- ეL 
ერთი და მეორეც, რომ სავრომატული სკოლოტურის უკვე ძალზე დამორე- 

ბული დიალექტი ყოფილა. 
დაშორებულება იმდენად დიდი არ ყოფილა, რომ საკრომატულისა და 

სკოლოტურის ენობრივი ნათესაობა უცხოელისათვის, პონტოელ ბერძნები+ა- 

თვის, ცხადი არ ყოფილიყო. 

ამ ორ დასკვნას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სკოლოტური და Lსავ- 
რომატულის ენების ნამდვილი ბუნების გამოსარკვევად, რადგან თუ ერთი 

მათგანის ბუნების გამორკვევას შევძლებთ, ამით მეორის ბუნების გაგებაც გა- 

გვიადვილდება,. 

მეტად Lაგულასხმო გარემოებაა, რომ შავი ზღვის სანაპიროს · ტ რა- 

ბონის აღწერილობაში აბხაზი მოხსენებულნი ა“ არიან. არ -ხსე5ებიან -სიაი 

პლინიუს მცირეს 77 წ. ჩ. წ. დაწერილ ნაშრომშიაც. მაგრამ ამ უკა- 
ნასკნელს უკვე აფსილები ანუ აფშილები ჰყავს დასახელებული. 

ამასთანავე საყურადღებოა, რომ მისი ცნობით, აფშილების %ზევით სა- 

ნიგები ბინადრობენ. პირველად აბხაზები არ რიანეს პყავს 131 წ. ქ.შ. 

მოხსენებული აფშილების მეზობლად და ჩრდილოეთით, ხოლო. აბხაზებს ზე- 

ეით სანიგები არიან, უცნაურია, რომ კლავდიოზ პ ტოლეზაიო სი, როძ-
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ლ-ს შრომა მეორე საუკუნის მესამე მეოთხედს ეკუთვნის აფსილებსა და 

აბხაზებს არ იხსენიებს, თუ რომ სირაკენთა მეზობლების VM” „თითი“ ფსესსოი-ს 

სახელი "ბსაXX0, ტაი: დამახინჯებას არ წარმოადაენს მაგრამ, თუნდაც, 

რომ ეს ასეც იყოს, მაშინ აღსანიშნავია, რომ ისინი მეოტიის ანუ აზოვის 
ზღვასა და იპპიკურ მთებს შუა, იმიერკავკასიაზე ასე მოშორებულს ქვეყანაში 
არიან ბინადრად დასახელებულნი. აქედგან ცხადი ხდება, რომ აფშილები ამი- 
ერკავკასიაში საისტორიო ასპარეზზე ქ. შ, პირველი საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში ჩნდებიან, აბხაზები კიდევ მეორე საუკუნის პირველი ნახევრითგან. სა- 

ითგან უნდა გაჩენილიჟვნენ? 

"ბე. #ტხმიბ ტომაშევის განსახღვრით კოდორის "შესართავთან, 
კოლხთა ჩრდილოეთით მობინადრე აბხაზთა ტომი იყო, ბერძენთა უძველეს 
გეოგრაფებს ამიტომ აფსილები, ანუ აფშილები ,,კორაქსოი“.ს სახელითა 

ჰყავთ მოხსენებულიო, მათ ქვეყანას '#ს'თ #ხ5II10, ქართულად აფშილეთი 

ეწოდებოდა. თვით სახელი ტომაშევს აბხახურ „აბჟიბ“ შუაგული-საგან 

ნაწარმოებად მიაჩნდა თითქოს. აფშილეთში მდებარეობდა ნსოთისი სთ LI0§- 

სსIმ§ (ჩგს1V§5 IL, II 277). 

ქართულ-შარომატული ენების ცალკეულმაცა და შედარებითმა შესწავ- 
ლაზმაც მათი თავდაპირველი აგებულების იგივეობა და ლექსიკური საგანძურის 
ნათესაობა ცხადჰყო, ამის შემდგომ უნდა შეძლებისდაგვარად გამორკვეული 
იყო:, თუ რა მიზეზი ან მიზეზები უნდა .ყოფილიყო, რომ თავდაპირველად 
ერთი წარმოშობილებისა და ბუნების ეს ენები ერთმანეთს ასე დაცილდა და 
სახელდობრ როდის დაახლოვებით, რომელ ხანაში უნდა მომხდარიყო ის ძი–- 
რითადი ცვლილება, სქესკატეგორიების სრულიადი გაქრობა რომელმაც 
უპირველესად დააშორა ეს ენები ერთმანეთს. 

ცხადია, რომ ამ საკითხების გადასაწყვეტად ამჟამად ლოგიკურს, აპრიო- 
რულ მოსაზრებებს გარდა სხვა დასაყრდენი ბევრი არაფერი არ შეიძლება 
გვქონდეს. რა თქმა უნდა, ეს საკმარისი არ არის, მაგრამ ახალი მასალების 

აღმოჩენამდე, ასეთი საკითხების გამორკვევისათვის სხვა არავითარი საშუა- 

ლება არ არსებობს. 

ქართულ-შარომატული ენები ერთმანეთს რასაკვირველია გეოგრაფიულ 
გარემოებასაც უნდა დაეშორებინა. მას შემდგომ, რაც ისინი ერთმანეთს ისე 
დამორდენ, რომ მათი ბინადრობის არე უმწვერვალესი და უზარმაზარი კავ- 
კასიონის მთების ორ დიდ, განცალკევებულ ერთეულად იქცა, მათ შორის 
მჭიდრო დამოკიდებულება თავისდათავად უნდა შესუსტებულიყო და თითქმის 
შეწყვეტილიყო კიდევაც. თვითეულს ამ ორ ერთეულთაგანს თავისი პოლიტი- 
კური არსებობის და ყოფაცხოვრების განვითარების საკუთარი მიმდინარეობა 
გაუჩჯდებოდა და ცხადია, რომ შეუძლებელია ამას ენახეც თავისი გავლენა 

არ მოეხდინა მით უმეტეს, რომ მათი მეზობლებიც იქა და აქ სხვადასხვა მოდ- 
გ?ის ხალხები იყვნენ. 

ამის გამო შარომატული ერების ქედს იქით, ჩრდილოეთ კავკასიაში და 
უფრო შორსაც გადასვლასა და დაბინავებას ამ პროცესისათვის უაღრესი მნი- 
დვნელობა უნდა ჰქონოდა. 

ფრო. დე ლიჩის სიტყვით, სუმერულში მამრობითი და მდედრობითი 

სქესისათვის არავითარი ფორმანტი არ არსებობდა, სქესის გამომხატველი 
ზოგი ცნებისათვის მას ცალ-ცალკე სიტყვები ჰქონდა, მაგ. მამაკაცს ეწოდებო–



სკვითებისა და სარმატების ჩამომაელობა 123 
    

“და –– ბიშ, დედაკაცს –– პიე-ლ და ბუმე, ძმას –– შეშ, დას თუ ქალიშვილს 
კი –– ნინ (5სი, CL. 43), ცხოველთა სქესის აღსანიშნავად სუმერულში ასევე 

ცალცალკე სახელები იყო, ხვად ძაღლსა და ლომს ერქვა ურ ძუკნა ძაღ- 
ლია და ლომს-კი –- ნიბ, გარეულ ხარს (VIIძილჩა) –– ამ გარეულ ფურს 

VVIIძძIMVხ) კი შილამ, ხეად ვირს –- ანმე და ჭაკ ვირს კი ემე, –– ჯიხვს 

მაშასადამე მამალ ჯიხვს-კი მაშდანიტა (5სი. CI, 42)- 

მაგრამ ზოგი სიტყვა სუმერულს ორივე სქესისათვის საერთო გააჩნიაო, 
მაგ. ქმრისა და ცოლის, მეუღლის აღსანიშნავად იხმარებოდა დამ, -- ღმერ– 
თისათვის ორივე სქესისათვის საერთო შზიმირ და შწიბირ, -- ქალიშვილის 

სახელად შვილის აღმნიშვნელი დუმუ და შუ გვხვდება ვაჟიშვილს იბილა 
ერქვა, –- მამფალისა და დიოფალისათვისაც (IICII, LI6ILIIი) ერთი და იგივე 
სიტყვები ნინ, ებირ. უმუნ და მაშან-ი იყოო (5სი1. CL 42). 

მაგრამ, თუ ადამიანი ჩაუკვირდება, საქმის ნამდვილი ვითარება სხვანაი- 
რად წარმოუდგება. საკმარისია, მაგ., იმ გარემოებას მივაქციოთ ყურადღება, 
რომ ხვად ლომსაცა და ხვად ძაღლსაც ერთნაირად ურ ეწოდება, რომ ცხადი 

შეიქმნეს, თუ რა მნიშვნელობა ჰქონია შრ-ს სუმერულში. უეჭველია, ურ 
ძაღლისა და ლომისა-კი არა, არამედ მხოლოდ ხვ პდობის და მამრობითო- 

ბის გამომხატველი ყოფილა, 

ეს დებულება ურყევ ჭეშმარიტებად წარმოგვიდგება, თუ ამასთანავე 

გავიხსენებთ, რომ სუმერულად მამაკაცხაც ერქვა შრ (5. Lგიყძიი, # ღ5ხIხ. 

CL. და 5IIII. 5ნL. I, 114). 

ხვად ლომისა და ძაღლის სახელად მიჩნეული ურ რომ ლომს, გინდა 

ძაღლს-კი არა, არამედ მხოლოდ სქესს ჰნიშნავს ამას თუნდაც ის გარემოებაც 

ამტკიცებს, რომ ლომს სუმერულად ჩვეულებრივ ეწოდება შრ-მალ (Lგიყძიი 
254 და დელიჩი 5სV). 50ხL. 114) აქაც შრ ხვადობას ჰნიშნავს, ლომის სახე- 
ლი-კი ყოფილა მალ, 

ამნაირადვე 5#00CL (უ საგ-დუ (ბ) სუმერულად თავს და პიროვნებას 

ნიშნავს (იხ. II. ILXIICII, 5I60M5CI 5ი”მCI1I6ხნ-- 133 და 10. სVIლძიICი, 

5(გმ'5VCILIმ-C ძი5 LIმI(I--ICICხა,. 100Iლ00- 204), იგი თავი-ს აღმნიშვნელი 

" §მყწ-საგ-ისა და გვერდის (5CIIC) გამომხატველი ძმ და-საგან არის შედგენილი. 

ამავე დროს III-აიფ ურ-საგ უკვე მამაცს, გულადსა და გმირს ნიშნავს (ფრ. 

დელიჩის, სუმ. ენა 114 და ფრიდრიხის ნაშ. 213). ცხადია, რომ აქაც თავისა 

და პიროვნების მაუწყებელ სიტყვას მამაცობის, ე, ი. მამაკაცობის მნიშვენელო– 

ბას იგივე ურ ანიჭებს. 

ხვადისა და მამაკაცის აღმნიშვნელ სუმერულ ურ სიტყვაში უ ძირეული 

არ უნდა იყოს, არამედ ქართული შრი-სა და შრა-ს მსგავსად მამრობითობის 

გამომხატველი ფორმანტი ჩანს. ეს გარემოება შესაძლებელია, იმითაც დამ- 
ტკიცდეს, რომ მამაკაცსა და მამასაც სუმერულადღ ეწოდება შშ რლ<VIII. 59. 

115), რომელიც ქართულ მვაჟშ-სა და ვოჟ-ს უდრის ხოლო ვერძს მამალ 

ცხვარს –– უდუ (იქვე 114). ამავე დროს შშ და დუმუ სუმერულად ბავშვსა 

და შვილსა ჰნიშნავდა (5სIV. 50IL. 125). თავკიდური უ ამ შშ-ს მამრობითო–- 

ბის მნიშვნელობას ანიჭებს. სხვა სიტყვებსაც თავკიდური შრ მამრობითობის 

მნიშვნელობასვე ანიჭებს, მაგ. ხვადს მამალ ლეკვს სუმერულად ეწოდება 

ჯურ-ტურ (5სი. 50». 114). –– ფოცხვერს, გარეულ ხვად ძაღლს -– -შრ-ბარრა 

იქვე და Lეიყწძიი 254).
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ყურადღების ღირსია თხის აღმნიშვნელი სახელები. დე ლიჩის ცნობით, 

სიბბა სუმერულად მამალ თხას, ე. ი, ვაცსა (210ყლის0CLM) ჰნიშნავდა, ხოლო 
· უც (ს?) დედალი(?) თხის სახელი იყო (7!ლ0ყ0, 5სIII. 5იL, 135 და 115), მაგ- 

რაჭ სუმერული სიბგა ცხადია ქართული ციკანი-ს შესატყვისობას წარმოად- 

გენს, 90-კი ქართ. ვაც-ს მიაგავს. რაკი სუმერულად და ქართულად ორივე 

სიტყვა თხის სახელებია და ქართულის მნიშვნელობა-კი სრულებით უდავოა, 
ამიტომ იბადება. საკითხი სუმერული ზემომოყვანილი სიტყვების მნიშვნელო– 

ბის განმარტება მცდარი ხომ არ არის და ნამდვილად სუმერულშიც უც ხომ 
ვაცს არ ჰნიშნავდა, ხოლო სიბბა თხის ზოგადი სახელი ხომ არ იყო? თუ ამ 

სიტყვების მნიშვნელობა სწორედ არის განსახღვრული, მაშინ საფიქრებელია, 
რომ მათი თავდაპირველი მნიშვნელობა შეცვლილი უნდა იყოს, 

საგულისხმოა აგრეთვე. რომ დიოფალს სუმერულად ეწოდებოდა 
ნინ. ეს სიტყვა მდედრ. სქესის ღვთაებათა, მეტადრე ეა-ს სახელს ახლავს 

ხოლმე (Lგიდძიი, # 5სი. CI. 231). ნანა და ნენა-კი, როგორც ცნობილია, 
ქართველურში დედას ნიშნავს. 

საყურადღებოა აგრეთვე, რომ ძუ ლომსა და ძაღლს ს უშეოულად 
ერქვა ნიბ (5სI. 50. 131). თუ გავითვალისწინებთ, რომ ლომს ს უმერუ- 
ლად ეწოდებოდა უბ (იქვე 114), მაშინ შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ 
ძუ ლომის სახელი ნ+ უგ-ისაგან არის წარმომდგარი. მაინც და მაი5ც ამ 

ორი სიტყვის შედარება თავკიდური ნ-ს არა ძირეულობას ამჟღავნებს, ხოლო 

თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ ვგონებ უფლება უნდა გვქონდეს 

დავასკვნათ, რომ ნ თავსართი სუმერულშიც ოდესღაც მდედრობითი სქესის 

ფორმანტი უნდა ყოფილიყო. მამაკაცის აღმნიშვნელი სუმერ. ბიშ (5VIო. 5ი%. 
120) შესაძლებელია მამრობითობის აღმნიშვნელი ქართ. კერშ-სა და ბე'მ-ს 

შევადაროთ. · 
ცხენის სუმერული სახელი ჰშრ (5სჯი,. 5წნ. 123) უდრის ქართ. კვი- 

ცის სახელს ქშრ-სა და პურან-ს. 

გარეული ხარისა და ფურის ს უმერული სახელები“ ერთმანეთთან 

შედარება დე და ლის აღმნიშვნელი სუმ. სიტყვის გამორკვევის საშუალებას 
გვაძლევ", სახელდობრ გარეულ ფურს იქ ეწოდებოდა 'მილა8 (<§IIი. 5ი. 136), 
გარეულ ხარს-კი ამა ანდა ამ (Lმიყძძიი 207 და 5VIი. 5ი. 110), რაკი ამ. 

გარეული ხარისა და ფურის ზოგადი ნაწილია, ამიტომ უეჭველია, ის თავდა- 

პირველად ორივე სქესისათვის ზოგადი თვისების, ე. ი, ზროხის აღმნიშვნელი 
უნდა ყოფილიყო, გარეული ფურის სახელის პირველი ნაწილი-კი მილ %ზ“-ო- 

ხის იმ ზოგად სახელს დედლობის მნიშვნელობას ანიჭებს. მაჯაLადამე, 
შილ სუმერულად მდედრობითი სქესის, დედალის, აღმნიშვნელი ყოფილა. 

ქალისა და გოგოს ს უ მ ე რ. სახელი პიელ (§სთ. 5ი. 122) ერთი მხრით 

დიაკეულის მეო“ე შემადგენელ ნაწილს კეულ-ს მიაგავს, მეორე მხრით ქალს. 
შესაძლებელია ადამიანს ეფიქრა, რომ დედის ღუნძურ ანწუხურ-ჭჯარული 

სახელი ებელ, თურქულითგან შეთვისებული სიტყვაც თურქულად 4! ებე 

იხ6 –– ბებიაქალს, აღმქმელსა „და დიდ-დედას ჰნიშნავს. მაგრამ საეჭვოა, რომ 

ებელ თურქული იყოს, რათგან თურქულად ეს სიტყვა სწორედ დედის აღსა- 

ნიშნავად არ იხმარება, ბებია-ქალს-კი ღუნძურად ბეძ, ხოლო ბებიას, დიდ- 

ღეღა ქოდო-ს ეძახიან (უსლ., ავარ. ენა 237). 

ამას გა”და ებელ-ის მრ, რ. ულბულ, რომლის პირველი მარცვლის ლ 
შენაზარდი უნდა იყოს ღა მეორე მარცვლის ლ უკუქცევითი გავლენით გაჩე--
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წილი, უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ შესაძლებელია წინათ მრ. რ. ფორ- 
მა უბე'ლ-ის, ან იქნებ უბულ-ის სახითაც ყოფილიყო, 

დედის ღუნძურ-ანწუხურ-ჭარული სახელი ებელ დედის, ორსული ქა- 

ლის ს უმერულ სახელს ემე-ს (5სი. 5ი. 113 და 115) მიაგავს, რომელსაც 

ი1 ჭაკი ვირის აღსანიშნავადაც ჰხმარობდენ (იქვე) და ბოლოკიდური თანხმო- 

ვანი ჩამოცლილი უჩანს. შესაძლებელია ამავე ძირის სიტყვა იყოს ვაჟი-შვილის 
სუმერული სახელი იბილა და იბილუ-ც (5სი. 5ნ. 111), რომელიც ქარ– 
თულ ბელ5ლ-ს და ბერ-ს მიაგავს, თუ ეL აზრი მცღარი არ არის, მაშინ ორსუ- 

ლის სუმერული სახელი ქმე ნასახელარი ზმნის, ან მიმღეობის ფონეტ. სა- 

ხესხვაობად უნდა ვიგულისხმოთ. 
სუმერული ენის მორფოლოგიას ისე, როგორც ფრ. დე ლიჩს აქვს წარ- 

მოდგენილი, გრამ, სქესი უკვე დაკარგული ჰქონია და მხოლოდ ზემომოყ- 

ვანილი სიტყვების ანალიზი საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ გრამ. სქე– 

სი სუმერულს, ქართულის მსგავსად, ოდესღაც ჰქონია. 
გრამ. სქესის დაკარგვის გამო გასაკვირველი არ არის, თუ რომ სუმერულ- 

ში მამრ. სქესის ისეთი სახელებიც შეგვხვდა, რომელთაც თაეკიდურ ბგერად 
მათთვის წეუფერებელი თანხმოვანი აქვთ. 

ჯიხვის (516(იხ0ლCI) ს უმ ე რ. საელი დურ (5სთ. 5ი. 124) ქართულ სა- 

ხელს დურაჟ-ს გვაგონებს, რომელიც საბას განმარტებით, ჯიხვის წალის, 

ანუ შვილის სახელია (ლექს.)... 

საყურადღებოა, რომ ბოღაზკიოის (2512, 1I--41, II--6, III--27) გამო- 

ქვეყნებულს ტექსტში პირის სახელად ტულ-ბი-ტესსუბას (I LIL-ხ!-I0655სხმ5) 
და იქაურსვე ასეთსავე მეორე ტექსტში (1995 I 21), რომელიც ჰორ-იტ-ულია, 

პირის სახელადღვე IVL -ხ!-5გისთომ” (ტულ-ბი-შარრუმას) გვხვდება (II0CIICL, 
Cს6II6 სიძ სხსინიი: CI0L(0 187). 

რაკი ტულ წყაროს სუმერული იდეოგრამაა, ხოლო ტესსუბ-ი და შარ- 

რუმ-ი ღვთაებათა და შემდეგ პირთა საკუთარი სახელები იყო, ამიტომ ტულ- 
ბი-ტესსუბას უნდა ტეშუბის წყარო-ს, ხოლო ტულ-ბი-შარრუმის -- შარრუ- 
მის წყაროს აღმნიშვნელად მივიჩნიოთ. ცხადი ხდება, რიმ ორსავე სახელში 

ბი შესაძლებელია მხოლოდ კუთვნილების გამომხატველი და მაშასადამე ფო- 

«რმანტი უნდა იყოს. ამრიგად ეს ბი წყაროL აღმნიშვნელ ტულ-თან-კი არ აოის 

ღაკავშირებული, რადგან წყარო აქ შესაძლებელია მხოლოდ სახ. ბრუნვას 

წარმოადგენდეს. არამედ ტესსუბას და შარრუმას-თან რომელნიც სწორედ 

ვისადმი მიკუთვნილების გამომჟღავნებელნი უნდა იყვნენ, ამგვარად ბი ორ- 

სავე შემთხვევაში თავსართია და აქეთგან ჩანს, რომ იმ ენაში (ამ შემთხვევაში 
ჰორ-იტ-ულში), საითგანაც ეს სახელები მოგვეპოვება, მიკუთვნილობა თავ- 

სართოვანი წარმოებით გამოიხატებოდა, 

· „9IC ნიიიინიიმიომნი 1ILIL-8I-165§5სხმ5. სიძ ILIL-ხ) 5გ.”სოთმ5 ... ტხC 
ძI056 Mმი6ი ყლიიმიბი იმიხ ძძი I0 )იინი 6ი(ხმII6იბი C6L(ხიმთხი 1I6§+§სხმ5 სიძ 
5გი-სიმ5 ძეთ ჩიწ0ალილი #სIILICI§ მი. VIC მVსCხ ძი. Mმოი6 ძი§ CC0IIC§ ტმხ! 
(ბIL. »ტმხIი)!, იიIL ძის ძი. C0L ტგV2?? V0M0I501161იIICჩ Iძლი15C0 15“ (C. 

L0CLC6I, C0ა00IIლი მ8მ”ციიძ 187). : 

! 8ი, 414. 1 19'. 9|', 95', 97' (-LL.8, X 63). III0CL VIII0ძ (C0(() ჯეს! IIი:ი: (ე- 

VIოIICჩ გIა „8 სიICII(0ჩ V06”ა1გIIძლა:". 

? ცი. 4948. III, 31 (=LL8. XXI 49)--VI0II0ICიL იმ ხილი. 5ეხწრსსიყ (II 3VMI IL 

ძლი 70ლხლი სI=V2-+. (ი).
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ემ. ფორრერ-ის ცნობით ბოღაზკიოის ერთს (1931:103) ტექსტში „ძI!C ... 

სიო5ლხC C0I(ხ0L /#ეხ! იII ძბი იძსიფ -LI Vრ/5ლელი Iი ძი ითი (#ტM). --მ 

-2-ხI!- V0”I:0იIIიI, 151 2 ძგი X7VMCI5სინ ძ05 V0IIC§ა მ8ხ! სიძ 5CIICL IL)გIIV- 

Iიწი გვხ! მი ძმა 130115006 MმსI) Iი6იI 2ს 2V:CIICII. MIL ძლ” IსVI§-- 
Cხბი ნიძსიდ -I M80I 6§ ძეი! #იICIIა 70 Iი, (0VC116 სიძ მზნყიილი: C1011მ 

1938. XXVI, სვიძ, 3/4 M9MიIL. 5 187). 

ჰურიტული მდედრობითი ღვთაების სახელი §ბიტი გასაოცრად გვაგო- 
ნებს ჰეროდოტეს საისტორიო ნაშრომებში მოყვანილს ქალი ღვთაების 
ერთ სახელს. მისი სიტყვით სკვითები თავიანთს ყველაზე უფრო თაყვანცე–- 
მულს ღვთაებას ტაბიტი-ს უწოდებდნენ ღა ეს ღვთაება პესტა-აო (IV, 59). 

ტ-გხ-ხნ6--M0ლ0 (ი6(ი, გმწსიმ: 50Iითიხ, 0L2 1991. 197 LI) სუმერულია 
(CL. ჩიC, ლ. ი. 8. 188)-–ხეთური მმხ! „VVმ550”10Cლ0, 8”სიოიბი“ უნდა იმა- 

ვე, სუმერულს სიტყვას დაუკავშიროთო (იქვე 188). 

აბა ზღვა შეად. ქართულს ტბა, ტბას, ფორრერს-კი ეს ააბა, ააბი ა-სა და 
ბაბ-ისაგან შემდგარად მიაჩნია! რაკი აბ-ს სუმერულად „ძ 0ძლს!საC «LCCI), 

ჩბი!6C, V0ნსისით აქვს, ა აქ წყალს უნდა ნიშნავდეს და მთლიანად ააბი უნდა 

ადინ 2I(6 2სამთი16ი5C(7სი 7 ი0”011C06ი საი სიფ §CIი, 10 ძლ ძმ§5 805110 I16- 
ოძი ი1CნI %IC 500116 ი 2CI, §00ძბიი V0L §5(6ჩL, 50 ძმა§ 05 იIC0( „V/20550CL 005 

Lილსაა“ §0იძლვიი VI01იი6ს” „VV2590-I0-ლხ“ ჩხ6ძნს(6. LIC ILIIIVIICMIსიC 290 

„M66CLV 15 ძმიი 6IიC 50იძი”იიIVVICMI1სიC VVIL ხმხმი ხI10L მ150 0Iი V0IL V0L 
ყი5, ძმ§5 ძიი IIიწოალჩიი სიძ ასოილწა-ხიი თძლონ!ი5მ 15 სიძ იიწლაICII5ა ძ0C5 

ფგი7; V6”50010ძC16ი 8გ005 ძ1056L 5ი”მლხიი თIიძი5(6ი§ I0 CIილL ძიL ხლ!ძლი 0C1- 

ი6 ს იI1ტჩისინC 15L“ (იქვე 188). მაგრამ შემდეგ საბბოლოოდ ფორრერს თავისი 
მსჯელობა ასე აქეს დასკვნილი! VVIL ძსII6ი გI5ი Iი ძ!ლ5ლი) 2Vამი)IიტლიდლაC(2710ი 
VIIIღ გ-გხ „VV2550L L0Cჩ, 500, M00L4 CI) 10 IXI0Iიმ516ი ლხიL ხC1 ძლი ILX0(0- 
იმIII0Iე მ15 ხი! ძგი LსVI6CIი, 1ი C)ხ6--M0500018ი11ცი ხ6!, ძიი IICIII60) ხიძ 

1ი სგმხVI0იI!იი ხი) ძიი 5სობI8ი სხIICხ0%§ Vი0IL 0LხIICMI6ი, ძიაალე L ”5ილსI6 
1Cი Iი ძბთ გყ§ LI6CIიმაIგეი ყ6M0თოი16001, ძლის ნI0Iი-LIმ((15იხიი შV6IVVმოძ!ლი 
LIლიიზი! ძლია 5სთლ65ლიჩლი §სCჩი“ (CVCIIC ს. სხსიილი 189). 

მართალია მ0––ძველ სპარსულში და ავესტაში, ხოლო ფაპლაჯ,რში, 30) და 
ახალსპარსულში ქძ, ს, ძველჰინდურში-კი 00-––წყალს ნიშნავს, მაგრამ რაკი სხვა 
ინდოგერმაზულ ენებში ეს ძირი არა ჩანს, ამიტომ ფორრერის აზრით სპარ- 
სელ-ინდუოშიც ეს სიტყვა ნასესხები უნდა იყოს და ზღვის სუმერულ სასელ ა-აბ 

ღა სამხრეთ-სუმერული აბ-ს «ნდა წარმოადგენდესო (CV0CII62 სიძ ს”ხიილი 189). 
იგი უნდა 4600-4200 წ. შუა ჩ. წ-მდე,, უფრო 4200 წ. ახლო ხანებში იყოს 
წითლად წეთერადებულ პროტოირანულ გალიპულ თიხის ჭურჭელთან ერთად შმე- 

თვისებტლიო. ამ თავდაპირველი სუმერული და შერეულ პროტო-ირანულ-სჯმერ- 

პული ნოსახლეობის ორი შრესაგან «ნდა იყოს 4200 წ. ახლ, ხახს დაწყებული 

სუა?ერთა ხალხის წარმოშობა (066 Cი19(ლ0Iსით ძია ასორი ისში , V91#65 «+. 

ლის ს პროცეს“ ც_3600 წ. ას. ღამთავრდაო (იქ იქვე. 189).' 

  

დას ოლო=ეი. ასღ-. ეულ ა–ლლ თაა 

“0C ბგოთ ძიL LგიძაCჩი!L "ჩხხინ” VIIII§. 1ი MV518ი, ძის მი ძი ' CI0210CII 

562 M1450ი5 11600I ფორრერის აზრეთ დაკავშირებულია ქვეყნის” სახელთან. “ (ძლ 

LმოძიC§ 2-გხ-ლე-VI-)გ მი ძი 5ICI:05|0 MICIომ:005 V0I, ა0I)ი ძმა 761C1C%V "იგ 

ლხლი:იძს! ხგ ლი1ლ-ნი V/0ძლი ILმიი. 1X0” 5C0I01სლL ხე 65 მყCჩ CIოიIიI. ჯ- 48
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-ც#, VI-I2 ლლაიჩიხბი. მ150 III ძიი Iძიიყ–გიბთ (წ «Mლია /ტ-ტსც-სბ, ყჩგჯ 

გI50 51006 მი «M06”» ძგხლ! ლციძმლჩL! (CIV6II6 სიძ 8”სიიბი 188). 
მაგრამ #ხხმ!V5 შესაძლებელია #ხხგ!I!-სა და ILI-§-საგანაც იყოს შედგე– 

ნილი. ფოკიდის ჩრდილო-აღმოსავლეთში ხომ არსებობდა განთქმული ქალაქი 

თ” #4ჩთ:, რომელსაც ეხლა M0ძ! ეწოდება, და სადაც თავისი აპოლონისადმი 

მიძღვნილი საკერპოთი და 'Mჩთ-6CC აპოლონის სახელით ფართოდ ცნობილი 

ძველი ქადაგური სამისნო იყო. იტი აქ გეოგრაფიული სახელების ქართულ- 
ში ჩვეულებრივი ეთ-ი დაბოლოების შესატყვისობაა, რომელიც ქართულშიც 
ხშირად გვხვდება, მაგ. ნიგოითი, ხრეითი და სხვა. 

უჟიკი-ს სახელი ს, ორბელიანა თავის ლექსიკონმი შეტანილი არა 

აქვს, მაგრამ სამაგიეროდ გეოგრაფიული სახელი უჟიკეთი მოეპოვება, საქმე 
მოციქულთას 28-ზე დაყრდნობით მას ნათქვ-მი აქვს, რომ „უჟიკეთი ბაღდა- 

დი“-აო (ლექსკ). საბასაგან დასახელებულ ძეგლში არც 2კ-ში არც 

2ყ-ში, სადაც მართლაც სხვადასხვა ქვეყნელნი არიან დასახელებულნი, უჟქი- 

კეთი არ არის და ბერძნული და ლათინური ტექსტების მიხედვით ქვეყნის სა- 
სელი აქ არც არის მოსალოდნელი, აქ ნაირ-ნაირი ხალხია მხოლოდ ჩაპო- 

თვლილი. იქ ნათქვამია, რომ მოციქულთა ქადაგება სხვადასხვა ენაზე იერუსა–- 
ლემში მყოფ უცხოელებს აკვირვებდათ, ამ ქალაქში მყოფ ეროვნებათაგან 

სხვათაშორის იქ დასახელებულნი არიან „პართნი და მიდნი და უჟიკნი და 

ელამიტელნი და მკვდრნი შუამდინარისანი, ჰურიასტანისანი და ასიაისანი“ 

(§ 20). ამ ცნობითგან სრულებით არა ჩანს, რომ უჟიკნი ბაღდადელნი იყვნენ. 

საგულისხმოა, რომ ბერძნულსა და ლათინურ საქმე მოციქულთას კანონიან 
ტექსტში უჟიკთა სახელის შესატყვისობა არ მოიპოვება, არამედ იქ სწერია 

„IIC09-0: X>. M750. XX: 7-/.თM'<თ:. „ხგIი! 01 M0ლ0ძ1 6| LIმიI1მ6“... ე. ი. პარ- 
თნი და ზიღნი და ელამიტელზი. აღსანიშნავია, რომ უჟიკთა სახელი არც სომხურ 

თარგმანში მოიპოეება, იქაც ნათვვამია: წი, მნი ხ Mიიი 6 ჩათ“ «ეჩი“. 

ცხადია, რომ საქმე მოცი1ელთას ქართველ §თარგმზელს არ შეეძლო -ა ღერ 

კთა ახელ თითონ ჩაერთლ-. აCანედ მას ხელთ ისეთი “ედავცია ჰქონია. 

+ადაც უჟიკსიც ყოფილან მ–ბასებებულეი, 

ქართლი ანუ იბერია შმატბერდისეულ წ“ა ნინოს ც“აში დახასიათი- 
ბულია ვითარცა „ჩრდილოისა ქუეყანაი, სომხითისა, მთიულ არს, საწარმარ- 

თოი ქუეყანაი, საყეელმწიფოი ბერძენთაი და უჟიკთაი (C09M0C. 11, 744). ცხა- 
დია, რომ აქ საქართველოს პოლიტიკურ მდგომარეობაზეა საუბარი, რომ იგი 
„ბერძენთა და უჟიკთა“ სახელმწიფოს ეკუთვნოდა, რათგან მათ ყმადნაფიცად 
იყო ქცეული. ზემოაღნიშნული გარემოება საშუალებას გვაძლევს გამოვარ- 

კვიოთ, თუ რომელი ეროვნება უნდა იყოს უჟიკებად ნაგულისხმევი. ქა”რთ- 

ველთა გაქრისტიანების მომდევნო ხანაში აღმოსავლეთი საქართველო რომის 

და სპარსეთის სახელმწიფოებს შორის იყო გავლენის სფეროებად ქცეული ღა 

ყმადნაფიც ორ სამეფოდ გაიყო. 

1 ხეა 200)01 ც,ს VI IC III #იიIა1:C0IICI ს ინა, ეს ელლოი(00 II ასI:Cი ხწს- 

1იხი!I(I5Cხ-ი იძ იწ(0% (ი 5000 სესVIიი!აCI00 L აისი ლრხლეყლი!. Lხრედლია 15L ძელ აყ 
#1%I5CII 6 2-2 ხ ხ 2 «Mიხი» იIლხL ე ლეხხე იძი გიესხე, §0ის;ი ეზ ეკგხ(ს) CMლ68ლა ელლ5 

105 „55VII5Cჩტ ცი!Iისი! Mი0IძCI. „MVCი 11 IL.2IIC0საი სხ”ჰი თხე 7აყალხბი 7ას> 510ბი 

ხIIძიიძი ე 61ი 1) ლ0:C17L (II)სCIII“ (რე).
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რაკი „საჯველმწიფოი ბერძენთაი“V”თ «უეჭველია რომის იმპერიას უდრის, 
ამის გამო ცხადია, რომ „საველმწიფო» უჟიკთაი“ შესაძლებელია მხოლოდ 
და მხოლოდ სასანიანთა დროის სპარსეთს ჰპგულისხმობდეს. 

უეჭველია საბას მიერ "დასახელებული უჟიკეთი მისი შეთხზული არ 

"შმეიძლება იყოს. 

უუჟუიკეთი და უჟიპი უდრის სომხურ Mმიძ=ითსის'სა #M-9/M-ს, არაბთა 

და სპარსთა გეოგრაფების ხუზისტანს, ხოლო ბერძენთა სუზიანე-ს, რომელ- 
თაც X ს-ში ალღაბ, გეოგრაფები არაბისტანის დესატყვისობად სთვლიდნენ, 

ე. შრ სპა-სეთის სრუტის ჩრდილოეთით მღება“ე სანახებს. აქემენიანთა ხანაში 

ქ. სუზა სპარსეთის დედაქალაქი იყო. სასანიანთა დროს უკვე მისი მნიშვნელო- 
ბა სხვებთან შედარებით ჩამომცრობილი იყო, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვან 

ცენტრად ითვლებოდა (ი.ა პროფ. ბარტჰოლდის IMIC100II#M0-(00I0გთ. ი6- 
300 I1ხგყგ, 123–-124). 

იმისდა მიუხედავად. რომ შატბერდისეულ წ“ა ნინოს ც“ ა-ში უჟიკი უცი- 
ლობლად სპარსელი” მნიშვნელობით არის ნახმარი, ძველ საქართველოში 
გაინც იცოდენ, რომ ტომობრივად უჟიკნი სპარსნი არ იყვნენ. ეფთვმე 
მთაწმინდელს ეს ორი სატომო სახელი ერთიმეორის გვერდით და მა- 
შასადამე განსხვავებული ერთეულის მნიშვნელობით აქვს ნახმარი, მახლო- 

ბელ ნათესავთა შორის სქესობრივი კავშირისა და ცოლქმრობის შესახებ მსჯე- 

ლობის დროს, მას აღნიშნული აქვს, რომ „ურთიერთის თვსთა და ნათესავთა 

აღრევაი“ უფრო „წარმართთა შორის იქმნების, სპარსთა და უჟიკთა და სხვა- 

თა უსჯულოთა“-ო (კანონ, სინან, 28). 

კ. კეკელიძის აზრით, „კავკასიაში მობინადრე ტომების შთამომავლო- 
ბის შესახებ საკითხი, რომელსაც ბერძნებიც ეხებოდენ, ჩვენს მწერლობაში 
აირველად, არსებული წყაროების მიხედვით, ექვთიმე ათონელმა წამოაყენა 

და გადაჭრა. მეათე საუკუნის გასულს მან სთარგმნა მაქსიმე აღმსარებლის 
თხზულება «ნეტარისა თალასეს მიმართ»!, რომელიც კითხვა-მიგების სახითაა 

დაწერილი; ოცდამეცხრე კითხვა-მიგება ეხება სხვადასხვა ტომთა და ერთა 

გენეალოგიას; აჭ ქართველნი, მეხურელნი, სომეხნი, ჰერნი, ოსნი, ჯიქნი, აფ- 

ხაზნი და მეგრელნი აღნიშნულნი არიან როგორც სემის შთამომავალნი, ხოლო 

თობელ, მოსუქ, გარბანელნი, ლეკნი, სომეხნი, ქუენანი, არეველნი, კოლჭელნი 

და ქართველნი დასავლეთისანნი სპანნი, როგორც იაფეტისა4-ო (ლეონტი მრო- 

ველის ლიტერატურული წყაროები: ტფ. უნივ მოამბე, III, 33-34). 

კ. კეკელიძის სიტყვით, „ჩანს, მემატიანეს (ე, ი. ლეონტი მროველს) 

არ აკზაყოფილებდა არც ეს (ე. ი. ეფთვმეს მიერ ნათარგმნი მაქსიმე აღმსარე– 
ბელის ხალხთა შთამომავლობის შტო), არც სხვა ბერძენ მწერალთა (ჰერო- 

ღოტე, ევსევი კესარიელი, ეპიფანე კვპრელი, ესტატე ანტიოქიელი) გენეალო- 
გიური ტაბულა, ვინაიდან მათში ერთი და იგივე ტომი ან ერთ ხშირად ორ 
სხვადასხვა მამამთავრისაგანაა გამოყვანილი, ამიტომ მას მიუმართავსV სხვა 
წყაროსათვის, რომელიც მისი აზრით, უფრო იყო ნდობის ღირსი, ეს წყაროა 
«სომეხთა ისტორია» მოსე ხორენელისა, რომლის მიბაძვით მემატიანეს კავ–- 

კასიაში მობინადრე ტომების მამამთავართა სახელები უწარმოებია. ტოპო- 
  

1 მარტვილის მონასტრის ხელნ. # 1, 152--166; ჯრუჭის მონასტრისა # 4, გვ. 541– 

686, სიძვ. მ–ზ. M 636, ფ. 91-–-92 და სხვ.
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გრაფიული სახელებიდან ანარა და წინაუკმო“-ო (ლ. მროველის ლიტ. წყა- 
როები: ტფ. უნივ. მოამბე III, 34). 

თეიმურაზ ბატონიშვილს ნათქვამი აქვს: „რაიცა შევუძლე პოვნად ძველ- 

თა და უძველესთა შინა გამოძიებათა სრულიად შემოეკრიბენ იგინი და არა 

დაუტევენ იგინი არცა ერთი“, ყველა ასეთი ცნობები სხვადასხვა წარმოშო– 
ბისააო და „რომელნიმე სხვათა ენისა მოთხრობათაგან, რომელნიმე ჩვენთა და 
რომელნიმე ზეპირცა სმენილნი არა უგულებელს ვყვენ აღწერად ნივთთა გან– 

მრავლებისათვის ამბავთა შინა“-ო (ისტორია 1-–-2). უცხო ავტორ-ისტორიკო- 

სებად თეიმურაზს დასახელებული ჰყავს „ბეროზ („მეისტორიე ასურასტანი- 

სა“) შემკრები ძველთა ქალდეველთა 'შმთამომავლობათთა მოთხრობათა შინა 

შეთხზვისათვის ბაბილოვნელთა ისტორიისა“ (ისტორია გვ. 4, 5 და ბევრგან 
სხვა, ისტორიკოსნი... „ავიცენ და აპოლორ“ (იქვე, 5). 

ამას გარდა თეიმურაზს „იოსაფ ფლავიოს“ის თხზულებითაც უსარგებლია. 
ივერიელთა თემის შთამომავლობათა უწყებათა თავში მას აღნიშნული აქვს: 
„მოთხრობანი ჩვენნი, ესე იგი ივერიელთანი და სომეხთანიცა იტყვიან თარგა- 
მოსისაგან, რომელიც იყო შვილის-შვილთაგანი ნოეს ძის იაფეთისა; და ამა 

თარგამოსისა ძენი იყვნეს: ქართლოს ნათესავთ-მთავარი სრულიად ივერიელთა 

და სხვანი ძმანი მათნი ექვსნი ხელისაქვეშეთნი ქართლოსისანი"-ო, ასეა აღ- 
წერილი, „ესრეთ გარდამოიცემიან საქართველოისა, ესე იგი ივერიელთა ის- 
ტორიათაგან ქართლისა ცხოვრებისაგან ვახტანგ მეექვსისა... მიერ აღწერილსა 
და ძისა მისისა ვახუშტისაგან და სხვათაგანთა აღწერილთა... ძველთა მატიანე– 
თა და მომთხრობელთაგან და რომელთამე ახალთა და ერმანთაცა ისტორია, 

ესე იგი სომეხთა, მოუთხრობს ე" –- სახედვე“-ო (იქვე, გვ. 9). მაგრამ ამისგან 

განსხვავებული დებულება აქვს იოსაფოს ფლაბიოსსაო. თეიმურაზი ამბობს: 
„ხოლო იოსაფ ფლავიოს მწერალი იუდიანთა ისტორიისა, ძველთა ებრაელ– 
თა მოთხრობათა შინა წიგნსა პირველსა, ნაწილსა და თავსა 6-სა, მოუთხრობს 
ესრეთ: „სულ ძველად ქართველთა, ესე იგი ივერთა, თობელი ეწოდებისო, 
ვინაიდგან იგინი მთამომავლობანი არიან იაფეთის ძის თობელისანი# და სო- 
მეხთა, ესე იგი ერმანთათვს იტყვს: «იგინი არიან შთამომავლობანი იულისა- 
ნი სემის შკლის შვლისაგანთ»-ო (იქვე 9, 10). 

თეიმურაზ ბატონიშვილს თავის მსჯელობის დროს იოს. ფლაბიოსის 

თხზულების „დედანი-კი არ ჰქონდა ხელთ, არამედ, როგორც თვითვე აქვს 

აღნიშნული, „ქართულად თარგმნილი უფლისა ფილოსოფოსი მამისა ქართველ- 

თა მთარგმნელისა იოანე პეტრიწის მიერ", ამ თარგმანითგან მას ამონაწერი 
აქვს სიტყვა-სიტყვით მოყვანილი: ეს ავტორიო ამ გარემოებას მკითხველს 

„მოუთხრობს სიტყვითა ამით: «დაამკვიდრებს უკუშ თოვილოსცა, თოველთა- 

სა, რომელნი აწ ივერად იწოდებიან (ესე თოველოს ანუ თოველ არს ძე 
იაფეთისა თობელ)»-ო დაძენილი აქვს თეიმურაზს (იქვე, 9 შენ.9). 

ჰეროდოტეს სკვთებისა და საჟრომატების ეროვნების და მათი ურ- 
თიერთისადმი ტომობრივი დამოკიდებულების შესახებაც მოეპოვება ცნობები. 
მისი სიტყვით სკკთების სახელს თავიანთ-თავს თვით ისინი კი არ ეძახლინ, 
არამედ ასე მათ ბერძნები უწოდებდენ, თითონ ისინი-კი თავიანთ-თავს სკო- 
ლოტებს ეძახდენო. სკოლოტის სახელი-კი მათი მეფის სახელისაგან წარ- 
მომდგარა (IV, 6). მაშასადამე სკოლოტი ეპონიმური სახელი ყოფილა და, რო- 
გორც ჩანს, თანაც მათი მიკუთვნილების გამომხატველიც უნდა იყოს. 

მ. იე. ჯავახიშვილი, ტ. XI
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სკოლოტების თქმულებით ქვეყანაში ვითომც ცითგან ოთხი ოქროს სა– 
განი ჩამოვარდნილა: სახვნელი, უღელი, ცული და ფიალა. ჯერ ამ ნივთებს 

თურმე უფროსი ძმა ლიპოქსა» მიჰვარდნია ასაღებად, მაგრამ მის მიახლოვე- 

ბისთანავე ოქროს ცეცხლი მოსდებია და ამიტომ ამ საგნების აღება ვერ მოუ– 
ხერხებია. შემდეგ მათი აღება მეორე ძმას უცდია და, რაკი ოქრო კვლავ აღ–- 
გზნებულა, მათი ხელში ჩაგდება ვერც არპოქსა»ს მოუხერხებია, უმცროსი, 
კოლაქსაი-კი რომ ამ ნივთებს მიახლოვების უმალ ცეცხლი ჩამქრალა და. 
ამის წყალობით ეს ოთხი ოქროს საგანი თავისთან წაუღია და დაჰპატრონე- 
ბლა, მის უფოოს ძმებს ეს მოვლენა ღვთაებრივ ნიშნად მიუჩნევიათ და ამი- 
ტომ მთელი სამეფო კოლაქსაისთვი” გადაუციათ. რაკი სკოლოტთა ქვეყანა 
დიდი ყოფილა, კოლაქსაისაც თავისი სამფლობელო თავისი შვილებისათვის 

სამ სამეფოდ გაუყვია, ერთი ამ სამეფოთაგანი გაუდიდებია და სწორედ იქ 

ყოფილა კიდევაც ეს ოქროს ნივთები დაცული. ყოველწლივ მათ თურმე დიდ 
პატივსა სცემდენ და უხვ შესაწირავს სწირავდენ ხოლმე (ჰეროდოტე 
IV, 5 და 7). 

სკოლოტები თავიანთ თავს თურმე სხვებზე უფრო ახალ ერად სთელი- 
დენ და თვით მათაც თავიანთ წარმოშობილობაზე და მათ მეზობლებსაც რამ- 
დენიმე თქმულება ჰქონიათ, რომელნიც ჰე როდოტეს ჩაუწერია და თავის 
ნაშრომში მოყვანილი აქვს (IV, 5––6, 8--12). სკოლოტების თქმულებით მათ 

პირვანდელ უდაბურ სამშობლოში პირველი ადამიანი გაჩენილა, რომელსაც 

სახელად ტარგიტაოსი ანუ თარგითაიოსი ('9ე+:<თ:0C) ჰრქმევია. ამ ტარგიტაოს 

დედა-ნაძად სკოლოტები თურმე ძევსსა და მდ. ბორკსთენის, ანუ დნეპრის 

ასულს ასახელებდენ, რაც ჰეროდოტეს დაუჯერებელ ცნობად მიაჩნდა 

(ის => 2M:70V-6:). ამ ტარგატაის სამი ვაჟი ”შესძენი, რომელთაგან უფროსს 
ლიპოქსა«-ოსი (+(VX95C:0:), შუათანას არპოქსაი (”/V0X95VIიC), უმცროსს-კი კოლაქ- 

სა«-ოსი (I9/CთCთ:0C) ჰრქმევია (IV, 5). 

ლიპიოქსაი-საგან სკოლოტების ის ტომი ყოფილა წარმოშობილი, რომელ- 

საც აჯქატ-ები ეწოდება (0 ,V%9XX+თL ჟ/:§VCC), სამუალო ძმის არპოქსაი-საგან კა- 
ტიარ-ები და ტრასპი-ები (ს: ILთ<თიი, 10თ0XI6C გაჩენილან; უმცროსი ძმა კო- 
ლაქსა»-კი პარალატ-ების წინაპარი ყოფილაო (ჰე როდოტე IV, 5). 

სკოლოტების წარმოშობაზე პონტოელ ბერძენთა მოახალშენებსაც ჰქო- 
ნიათ თქმულება, რომელშიც, როგორც ეტყობა ელინური და ადგილობრივ 
სკოლოტური გარდმოცემა უნდა იყოს ერთად შექსოვილი. ასეა-თუ-ისე ამ 
თქმულებასაც აქვს ჩვენთვის” მნიშვნელობა, რამდენადაც აქ სკოლოტების 
ოდინდელი სამკვიდრებელისა და მთავარი ტომების ეპონიმების შესახებ სემო– 

მოყვანილისაგან განსხვავებული და ამიტომაც საყურადღებო ცნობებია დაცუ- 
ლი, პონტოელ ბერძნებს ჰე როდოტესთვის სკოლოტების გაჩენაზე შემ- 
დეგი თქმულება უამბნიათ: ერთხელ ჰერაკლე (ჰერკულესი) გერპჯონის ხარებს 

რომ მიერეკებოდა იმ ქვეყანაში მისულა, რომელიც ეხლა სკყთებს უკავიათო, 
გაგრამ რომელიც მაშინ უდაბური იყოო. აქ მას ქარიშხალმა და ყინვამ მოუს- 
წრო ისე, რომ სიცივისაგან ლომის ქურქში გაეხვია და მიეძინა, მაშინ მისი 
ცხენები აეშვნენ და ღვთაებრივი ბედისწერით გაქრნენ. ჰერაკლეს რომ გამო- 
ეღვიძა და თავისი ცხენები ვერსადა ნახა, ძებნა დაუწყო. მათ ძებნაში ერთ 
ქვეყანაში მივიდა, სადაც ერთ გამოქვაბულში შენარევი ბუნების არსებას 
წააწყდა, რომელსაც სხეულზემო ნაწილი ქალისა ჰქონდა, თეძოებს ქვემო ნა-. 

წილი-კი გველისა,
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გაოცებულმა ჰერაკლემ ჰკითხა თავისი დაკარგული ცხენების ამბავი. ამ 
კითხვაზე მან უპასუხა, რომ მისი ცხენები იმასთან არიან, მაგრამ ამ ცხენებს 
არ დაუბრუნებს, თუ მას ატ შეუუღლდება. ჰერაკლემაც აუსრულა თხოვნა, 
რომ თავისი ცხენები უკან დაებრუნებინა. მაგრამ ის ქალ-გველი მათ დაბრუ– 
ნებას განზრახ აჭიანურებდა, რომ ჰერაკლესთან უფრო ხანგრძლივ ეცხოვრა. 
ბოლოს და ბოლოს მან ჰერაკლეს ცხენები დაუბრუნა, მაგრამ თან ასე უთხრა: 

გზააბნეული ცხენები შეგინახე, მაგრამ შენც სამაგიერო უკვე გადამიხადე,. 
რადგან შენგან სამი შვილი შემეძინა. ახლა დამარიგე, როგორ მოვიქცე, რო- 
დესაც წამოიზრდებიან, აქვე დავასახლო, თუ შენთან გავგზავნოო, 

ჰერაკლემ ასე უპასუხაო: როცა შენი შვილები დავაჟკაცდებიან, არას დაა- 
შავებ (ე. ი, ემჯობინება), თუ ასე მოიქცევიო: ვინც ჩემს მსგავსად ამ 

შვილდის მოზიდვას შესძლებს, სარტყელსაც ისევე შემოირტყავს, როგორც 

მე, ამ ქვეყანაში სწორედ ის დაასკხლე, ხოლო რომელიც ამას ვერ შესძლებს 
ის ამ ქვეყნითგან გაისტუმრეო. თუ ასე მოიქცევი, შენც მოიგებ და ჩემ სურ- 

ვილსაც აასრულებო. ამასთანავე ჰერაკლეს თავისებური შვილდის მოზიდვაცა 

და სარტყლის შემორტყმაც უჩვენებია ქალ–-გველისათვის, ოქროს თავშესაკრა- 
ვიანი ქამარიც გადაუცია და შემდეგ წასულა. თავის დავაჟკაცებულ შვილებს 
დედამ სახელები დაარქვა: უფროსს -- აგათვრს-ი, მომღევნოს –– გელო§-ი და 
უმცროსს –- სკკთ-ი ('M/29V)00, 1 6X/.თV, ბ 2X09+4). „უფროსმა დღა შუათანამ 
წვილდის მოზიდვა და სარტყელის შემორტყმა ვერ შესძლეს და ამიტომ დედამ 

თავის სამფლობელოთგან მოიშორა და' სხვაგან გაიხიზნენ, უმცროსი-კი, რაკი 

შესაფერის ძ:ლღონეცა დღა ნიჭიც გამოიჩინა, იქვე დარჩა და მთელი ის 

ქვეყანა დაიმკვიდრა, რომელსაც მისი სახელი ეწოდა, და რომლის დთამომა- 

ვალწი იყვნენ სკვთთა მეფეებიო. “კვთებს რომ ჩვეულებად აქვთ ქამარზე შე 
საკრავად ფიალების ხმარება, ეს ჩვეულებაც ჰერაკლე”აგან გადაცემული ფია 
ლიანი სარტყლითგან წარმოსდგაო (ჰე რო დოტე IV,8-–10). 

ზემომოყვანილი თქმულება იმღენად არის საყურადღებო, რამდენაღაც 

ამჟღავნებს აგათკრსისა და გელონების ტომების სკვითებისაგან გავოცალკევე- 

ბა-ჩამოშოდებას, 

ტარგიტაი-ს ეპონიმის წარმომწობელი წყარო სკოლოტთა ტომებს სა- 

ხელთა მორის უნდა ვეძიოთ. ეს სახელი სინდთა მეფის ჰეკატაიოსის მეუღლის 

მაიოტიელი ტცირგატაო-ს "ახელ გვაგონებს (იხ 001Vმ6ი1 51-მ'ძყიივ10ი 

VIII, 55). მათ შორის გან.ხვავება მხოლოდ ა და ი ხმოვანთა ადგილწონაცტვ- 

ლებით ემჩნევა. რაკი ტარგიტაი-სა (ღა ტირგატაო-საც) ეჰონიმი უნდა ტონთა 

სახელებში გვეგულებოდეს, ამიტომ ადამიანს, რომელსაც სკოლოტთა ტომე- 

ბის სახელები ახსოვს, ყველაზე უმალ ტურიგეტების ტომის სახელი §ოაგონ- 

დება, ისინი მდ, ტვრას-ზე, ე. ი. დნესტრზე ბინადრობდენ (ი. #4. IX160 6LL, 

L6ხჯხყიე ძიC ეIიე C00ყ(2001110, 8CIIII, 1878 წ. გე. 341). 
მას შემდეგ, რაც სკვით-სარმატების საკუთარი და გეოგრაფიული სახელე- 

ბის ანალიზმა საშუალება მოგვცა დავრწმუნებულიყავით, რომ სკვთები და 
სარმატები სინდურ-ღილღურ-ლეგური მოდგმის ტომების წინაპრები ყოფილან, 
რომელნიც ენობრივად ქართველთა წინაპრების მოძმენი ყოფილან, უნდა იმის 

გამორკვევაც ვცადოთ, რომ გავიგოთ, ხომ თვით სკკთურ-სარმატულს ძველ 
გარდმოცემაში მათ წინაპართა სახელებში დაცული არ არის რაიმე კვალი 
მათი ქართველებთან ნათესაობის გამომჟღავნებელი. ამ საკითხზე ნაწილობრივ 
უკვე გვქონდა საუბარი, როდესაც ტარგიტაოს-ის ხამი ვაქიშვილიხ: ლიპოქ-
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სააოხ--ს, არპოქსაის.ისა და კოლაქსაის-ის სახელების ტომობრივობის შესა- 

ხეა “ვექონდა საუბარი L§ICI, მაშინ დავრწმუნდით, რომ პირველი სახელი ჩვენი 
აღმოსავლეთით მობინადრე, ალბანთა ერთ-ერთი ლუბენ-ებად წოდებული ტო- 

მის მამამთავრის განსახიერებას წარმოადგენს, მესამე შვილი-კი ქართველთა 
ტომის კოლაელთა მამამთავრისას. მაშინ განუხილველად დავტოვეთ შუალა ვა- 

ჟიშვილის არპოქსაის-ისა და თვით ამ სამი ძის მამის, სკვთების ერთი შტო- 
თაგანის მამამთავრის ტარგიტაოს-ის სახელები ეხლა, როდესაც ქართველ 
ტომთა წ-ნაპრების მამამთავართა სახელების ანარეკლი დაბადების პირველი · 
წიგნის ებრაელთა გარდმოცემაში უკეე ნაპოვნი გვაქვს და ტომთა მთავრების, 
ეთნარჟების, იქ დაცული სახელების ვინაობაც მიგნებული გვაქვს, შესაძლე– 
ბელია ტარგიტაოს-ისა და არპოქსაის-ის ტომობრივ ვინაობათა გამორკვევაც 

ვცადოთ. მაგრამ ჯერ ორიოდე სიტყვა იმ მოსაზრებათა შესახებ, რომელიც 
აჭ სახელების რაობაზე წინანდელ მკვლევარებს ჰქონდათ გამოთქმული, 

#. M0IIICი00II-იი რასაკვირველია, ტარგიტაოს-ის სახელს ცხადს 

არიულ კვალს ამჩნევს (0060(5C16 #MIL6ILIIIი§Lსიძ6 III, 11I). 
აკად. ნ. მარის განმარტებით-კი ტარგიტა რთული სიტყვაა, რომელიც 

ტარგ-ების, ანუ ტერგ-ების ანუ თერგ-ების თავს ე. ი, ჩერქეზების მამამთა- 
ვარს ნიშნავსო (იხ. „IV 6იMIII «CMIIთა: 1436. იმ6ი+ხL V, 40--41). 

120V-VღოX0--ის სახელის ჩერქეზთა სახელთან დაკავშირება შეუძლებელია, 
რათგან ამისთვის არც რაიმე ბგერითი მსგავსება არსებობს, თუ-კი არ დავუ- 
კავშირებთ მდ. თერგის სახელს, რომელიც უძველეს წყაროებში არ გვხვდება 
და რომლის გაჩენის ხანაცა და პირველადი მნიშვნელობაც ჯერ გამოსარკვე- 
ვია. დაბადების შესაქმეთა წიგნმი აღბეჭდილია ხალხთა შთამომავლობითი 
შტოს ერთ-ერთი წარმომადგენლის ”III0ფმLIII8-ს, ბერძნულ თარგმანში 866იჯთIL 
თერგამა-დ გადმოღებულის, სახელი დაბადების ამ ცნობით, იგი გომერის 
შვილია, რომელიც იაფეტის უფროსი ძე გამოდის, მის ძმებად მაგოგი, მადაი, 
იაგან-ი, თუბალ-ი, მეშეხ-ი და თირას-ი არიან დასახელებულნი (შესაქმეთა 
10ჯ). ხოლო გომერის ძეებად პირველად აშქენაზ-ი, მერმე რიფათ-ი და სულ 
ბოლოს თოგარმა არის დასახელებული. 

რაკი ქართველ ტომთა მამათმთავრების სახელები დაბადების პირველ 
წიგნძი შეტანილს ეთნარქების სიაში აღმოჩნდა, სკვთ-სარმატების ქართველებ- 
თან ნათესაობის უკვე გამორკეეულობის შემდგომ ბუნებრივი იქნებოდა, 
თუ ვეცდებოდით გაგვეგო ებრაელთა ზემოაღნიშნულს გარდმოცემაში ტარგი- 
ტაოს-ისა და არპრქსაის-ის სახელების ანარეკლიც ხომ არ მოიძებნება თუ 
საკითხს ამ თვალსაზრისით მივუდგებით, მაშინ „შესაქმეთა“ წიგნის 10ვ-ში 
ადჯილად ვიპოვით ტარგიტაოს-ის ბერძნული –-– ოს დაბოლოება ჩამოცილე- 
ული სახელის ტარგიტა-ს ეთნარქის მსგავს სახელს: გომერის ძედ იქ 10ვ-ში 

დასახელებულია თოგარმა, ასეა ებრაულსა და ასურულ ტექსტებში, ბერძნულს 

თარგმან შ:-კი 8»-ჯის7, 620V7L2 06072ს2, თორგომა თორგამა და თერგამა-დ 

წერია, ხოლო ლათინურში ”იიყიწთმ. ასევე #იიყი”ი არის სომსურშიც. 
გომერ-თან და გოგ–თან ერთად ეზეკილსაც 38გ-ში ჰყავს თოგარმა მოხ- 

სენებული, ხოლო 27ყყ-ში მათი მეურნეობის მთავარი დარგის პირუტყვის 
(ცხენების) მომშენებლობაც არის აღნიშნული. 

აის გამო, რომ სომხები თავიანთ თავს თორგომოსიანებად სთვლიდნენ, 
თოგარ?ა ჩვეულებრივ დასავლეთის სომხების მამამთავრად მიაჩნიათ, მაგრამ 

ასეთ: გაიგივება ბერძენთიგან მომდინარეობს და ამიტომ მცდარი არისო, ამ-
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ბობს პროფ. სო ცინ-ი. 00-LმC2Lძ0-ს თოგარმა მცირე აზიის ადგილის ტევთ- 
რანიეს შესატყვისად მიაჩნდა, ზოგი კიდევ სტრაბონის მიერ გალატიასა 

და კაბადუკიამშმი დასახელებულ 1LC66#M0, 1 60#L>V> ტროკმოი, ტროკმეწოი-ს 

უკავშირებსო (#. 506Iი: CVIჩ6-ს 81ხ61V.--“+მჩიფმოთგ). 
ფრიდრიხ დელიჩს თავის გამოკვლევაში »V0 Iმ2წ ძმა ჩ2გI+8ძ16524« 

„სად მდებარეობდა სამოთხე?“ (გვ. 246) გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ 
შესაქმეთა წიგნისა და ეზეკიელის წინასწარმეტყველების თოგარმა ლურსმულ 
წარწერებში მოხსენებული ქალაქის ”/I)I-ღმC-” ი-ს თილ-გარ-რიმ-მუ-ს 

მიაგავს, რომელიც ხორსაბადის წარწერის ცნობით, კაპადუკიაში მდებარე 
ქ. მელიტენეს იმ დროინდელი სახელი იყო, სანჰერიბის წარწერის ცნობით-კი 

ტაბალის ქვეყნის საზღვარზე მდებარეობდა ((მ ჩ0ჯ0"“! Iმ-6გ-11). 

თოგარმას შესატყვისად ლურსმულ დამწერლობიან ხეთურს ძეგლებში, 
ზემომოყვანილი თილგარიმუ-ს მაგიერ სხვა დაწერილობაც რეგარამა-ც მოი- 

პოვება (იხ. C670, C0500I!CჩI6 ძლ 4I(იი (XIთი15' 3. ჭბხ:იხი!L, I. #ხ!. 68, 

და LI, 81128ხ6I, C0ა-ჩIიჩ(თ VიIძლI256ი5 სიძ #ტყIVიI6I5 1 8., გვ. 141, 151, 
261--2, 273--4 და 469), მისი მდებარეობა გოტცე-ს ზემო ჰალისსა და 

ზემო ევფრატს შუა მყოფს სანახებში აქვს განსაზღვრული (იქვე, გვ. 6მ)!. 

ძველი თეგარმა მას აწინდელი გვრპ3ნ-ის ადგილას ეგულება (იქვე, 50), ფრ, ბი- 

ლაბელ-ი თეგარამა-ს გაშ გ-ების ქვეყნის ჩრდილოეთით მჯებარე ხეთების 

ერთ-ერთ სანახებთაგანად მიიჩნევს, რუკაზე-კი იგი მუსკების ქეეყნის არეზე 

აქვს მოთავსებული (C. Vიჯ/ძ0C»მ50ი5, გე. 141? და რუკა)?“ 
ეზეკიელის 38ე-6-ითგან ირკვევა, რომ თოგარმის ტომებს გოგის, ე. ი. 

გოგარელთა, მოსოხ-ისა და თუბალ-ის მიწაწყლის ჩრდილოეთით ჰქონია ბი- 

ნადრობა, ხოლო შესაქმეთა 10ვ-,:-ითგან ცხადი ხდებ: რომ თოგარმა ტომ- 
თა მთავრების თუბალისა და მეშეხის ძმის გომერის შეილია, მაშასადამე, მახ– 

ლობელ მონათესავე ტომად მიაჩნია. ამიტომაც მათი ბინადრობა მართალია 

თუბალ-მეშეხის ტომების მახლობლად იყო საგულისხმებელი, მაგრამ, რო- 

გორც ეზეკიელის სიტყვებითგან ჩანს, მხოლოდ ჩრდილოეთით. ბი ლა ბე ლ-ს, 

1 „7VIა-ჩიი იხილთი LI2IV§ სის იხნ”ნი! CსიხIმ! I0LM8I(516C ICჩხ ხყვხსს'ს, ყე”გიე, 5გ- 
ჯხხგ. #1 6იიCIMI2, LსხხვეIმ IIIძ IL6დვ/იუ“. 

2 ნIი6 /VI12ე| ჩეII5იიი, CმC. Vი0ი ძლირი 1Cჩ ხMVიILIმ, §ICხი, 7ს ძრზი 0C2გ%5ლღლ25C2იძ- 

C”ი თ”იხმIIC, ძმ5 C6ხIIქგიძ LIაჯგიე, #წყეწობმ სიძ ძეა §Cჩიი ვს! ძლი) C§5IსI% ძCა სსლიხ- 

ჯი ირIლილილ CIL6ი2Iეიძ I5სVმ ილიი6 (ივე, გე. 14I). 
95 თოგარმა ან თრგარმა (LXX Cარგმა5თა 8-5ეყ2ს2, 0:6771>, 68ი0+6Vს 2) მიჩნი--ლია არა 

სემიტურ სიტყვად და როგორც ჩანს მას სემიტური ეთიმოლოგია არ მოეპოვება, 02I(/ალხ-ი (V90 

ჰით ძმე§ დეჯგძIლა? ლაი:ციგი 1881 ნ. გე. 246) აღნიშნავ, რომ ეს სახლ მოგვაგრივავ ლურ 

სმული წარწერების ქალაქ 1III-ყმი-წ:ი-ის თი §–ლ-გა რ-რ ი C-მ 3-ს, რომელც ხორსაბადის 

წარწერის (0იი06C(L-MცხივიL. L065 Iგა!05 ძტ 5ე-ყიი, I”2ძაI!(5 CL იV5IIC§ ძ' მი-C5 I|· ICXLC 25” 
§VIნIხი ძპ 12 ლ-ეიძი 1იაCI0(:00 ძლია 50II–- ით იმI2I5 ძგ MIიიიხ2ძ. ჩგოა. 1863. «C+ო. 61) 
თანახმად იყო ქალაქ მელიტენეს ციხის სახელი კაბადუკიაზი, ხოლო სანჰერიბის წარლერი, §იხე- 

დეით (შდრ, C00-26 5MIIს, 1IIაI0-V 0! 50იMI)ეC060ხ. ლონდონ, 1878 86, 24) ნღდება=-ობდა 
თაბალის ქვეყნის საზღვარზე (§2 ეძ თი0L 18გ-ხე-II). 00I1(4აCხ-ს ს-ტყვთ „ესს LI60ლ”L სოძ 
ILIIIთგიი ჩე)1(ლი #იყმჯთე წ ძმ§ 500V25IIIICი6 ა”თლტი1ნი. 

ხსენებული ლიტერატურის გარდა იხ, 06 Lმეეძბ, CლIე(IICCIIთ პხჩეწძ1სიყლლი. 257; 
გბნთლი15Cი6 5(VIძIიი § 865; #სხ!იიძ!სყლი ილ” CC-CII5CI2IL ძლ” VV I5CII95CMმI(6ს 2ხს (C-CIIIM- 
ყლი 35, 142: LI9ICVV, MVCIIII2C5 ძრ =Iისხ, 1ნ6პ.
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როგორც დავრწმუნდით, თეგარმა მუშკების ქვეყანაში ეგულება, მაგრამ ასეთი 
ვითა”ება შესაძლებელია ხეთების ხანაში ყოფილიყო, იმ დროს-კი, როდესაც 
ებრაული გარდმოცემა ჩამონაქვთილა, უეჭველია ასეთი სახელის მქონებელი 
ქვეყანა ტაბალ-მუშკების ჩრდილოეთით ყოფილა. შესაძლებელია, ეს დროთა 
განმავლობაში მომხდარი ცვლილების შედეგი იყოს, 

ამრიგად ამ გეოგრაფიული და ეთნარჭის სახელის მრავალმა ბგერითმა 
სახესხვაობამ მოაღწია ჩვენამდის: ერთი მხრით გვაქვს თილგარიმუ (ასირ), 
მეორე მხრით თეგარმა (ხეთ.), მესამე მხრით თოგორმა (ებრ,), შემდეგ თერ- 
გამა (ბერძ.ე), თოგორმა (ბერძნ, ლათინ.), თორგომა (ბერძ. და სომხ. დაბად.), 
თორგომ (სომხ. მ. ხორენ.), თერგამა (ბერძ, დაბად.) და თარგამ-ოს და თარ- 

გამა-ძე (გვარი) (ქართ.). 
ყველა ამ ფორმების ანალიზს რომ შევუდგეთ, შესაძლებელია აღინიშ- 

ნოს, როომ მათი სიმრავლისდა მიუხედავად, ძირითადი განსხეავება მათ შო–- 

რის მაინც არ არის, განსხვავება მხოლოდ მათი სხვადასხვანაირად ახმოვნებითა 

და ბუა თანხმოვნების რ-სა და გ-ს ადგილმდებარეობით გამოიხატება. საგუ- 
ლისხმოა, რომ ასეთი სხვაობა უკვე უძველეს ხანაში ხეთურსა, ასირიულსა და 

ებრაულ ძეგლებშიც გვხვდება. ახმოვნების თითქმის ყველა სახესხვაობა მო- 

გვეპოვება. თითოეული მათგანი ასიმილაციის გზითაც იცვლება და განსხვავ- 
დება. 

ო-ხმოვანაა: თოგორმა (ლათ.) და თორგომა (ბერძ. და სომხ.). 
ა-ხმოვანაა: თარგამა (ქართ.), ა-ხმოვანა ფორმისგანვეა წარმომდგარი 

ე-ხმოვანა თეგარმა (ხეთ) და თერგამა (ბერძ) და ი-ხმოვანაო თილგარიმუ 
(ასირ). 

შუა თანხმოვანთა ორნაირი ადგილმდებარეობაა: ერთ ჯგუფს რგ აქეს, 

მეორეს წინაუკმო გრ. პირველ რგ თანხმოვნიანს ეკუთვნის თორგამი და თორ- 
გომ (ბერძ. და სომხ.), თერგამა (ბერძ.) და თარგამა და თარგამ (ქართ). 

მეორე, გრ-ჯგუფიანს შეადგენს თეგარმა (ხეთ.), თოგარმა (ებრ.) და თო- 
რგომა (ბერძ. და ლათინ.), რ-ს შერბილების გათვალისწინებით ამავე ჯგუფს 
ფნდა თილგარიმე-ც მიეთვალოს. 

აღსანიშნავია, რომ ამ სახელის სხვადასხვა ბგერითს სახესხვაობას მაინც 
ყველას ბოლოკიდურ მარცვლად მა მოეპოვება. ამ მხრივ ერთადერთს გამო- 
ნაკლისს მხოლოდ ასირიული თილგარიმუ წარმოადგენს თავისი ბოლოკიდუ- 

რი –– მუ-თი. ამ ბოლოსართის ხმოვნის თავდაპირველი სახე უეჭველია ა 
უნდა იყოს. მისი უ-ხმოვანა სახესხვაობა საფიქრებელია მთელი ამ სახელის 
უ-ხმოვანა ფორმისაგან პროგრესიული ასიმილაციის გზით (წარმოიქმნა|. 

რაკი ეს ბოლოკიდური -მა მარცვალი ამ გეოგრაფიულ სახელს ართავს, 
ის ადვილად უკავშირდება და ეკუთვნის იმ მრავალრიცხოვან გეოგრაფიულ 
სახელებს, რომელნიც უძველეს დროითგან მოგვეპოვებოდა საქართველოში, 
ისეთს მაგ. როგორიცაა: %არზმა, უჯარმა ანუ უჯარმო, ბოჭორმა და სხვ. 

ცხადია, რომ -მა აქ ბოლოსართია, რომლის ზედმიწევნითი მნიშვნელობა 

ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, მაგრამ მაინც ცხადია, რომ ის გეოგრაფიული 
სახელების ბოლოსართია., უეჭველია, ასეთისავე თვისების ბოლოსართი უნდა 

იკრს უკანასკნელი -მა და მუ მარცვალი თერგამა, თორგამა, თოგარმა, თარ- 

გამა და სხვა მათ ბგერითს სახესხვაობაშიც. მაშასადამე რაკი -მა და-მუ ამ 

სახელის ძირითად ნაწილად მისაჩნევი არ ყოფილა, თუ მას ჩამოვაშორებთ, 

სახელად დაგვრჩება თარგა, თერგა, თილგარ, ანდა თოგორ, თოგარ და სხვა.
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ამის შემდგომ, რომ კვლავ ტარგიტაის დავუბრუნდეთ ტარგიტა-ში, რომ 
ბოლოკიდური ტა გვაქვს, შესაძლებელია ადამიანთა ისეთს ქართულ -ტა 'ბო– 

ლოკიდურიან სახელებთან იქმნეს დაკავშირებული, როგორიც გოგი და გოგი- 
ტა-ა, შოშია და შოშიტა, ნანიტა, პაპიტა, არის, ტა ბოლოსართი ასეთ შემ- 
თხვევებში უფრო კნინობითი დღა საალერსო ნაწილაკის შთაბეჭდილებას ახ- 
დენს, ვიდრე თავის აღმნიშვნელისას. შესაძლებელია ტარგიტა-შიც ტა ასეთი 
თვისებისა იყოს, თუმცა ეგების თავდაპირველად თავის აღმნიშვნელიც ყოფი- 
ლიყო, ასეა-თუ-ისე, რაკი -ტა ამ სახელის ძირითაღს დედგენილობას არ ეკუთ- 

ვნის, ჩამოსაცილებელია და ამის შემდეგ სახელად მზოლოდ ტარგი დაგვრჩება, 
მეორე მხრით დაბადებაში გვაქვს თუბალ-მოსოხის ჩრდილოეთით მობინადრე 
ტომების ეთნარხის სახელი თოგარმა, თოგორმა ანუ თარგამა, საკმარისია წარ- 
მოვიდგინოთ, რომ ამ სახელის ბოლოკიდური -მა-ც ძირეული არ არის, რომ 

აქაც სატომო სახელად თარგა დაგვრჩება ე.ი. ტარგ- 
ის თითქმის სრული შესატყვისობა. ამასთანავე ტა- 

რგი-ც ხომ, ვითარცა სკვთსარმატთა ერთი შტოს ეთ- 

ნარხის სახელი, იბერ-მესხთა მართლაც მონათესავე 
იყო და ისევე, როგორც თოგარმას ტომებიც, სკვთ 
სარმატებიც აგრეთვე ტაბალიბერ-მეშეს-მესხთა ჩრდი- 
ლოეთით ბინადრობდნენ, თანაც თოგარმასავით 
ისინიც ცხენთმომშე6ნებლობას მხურვალედ მისდე. 

ეღენ. ნუთუ ყველა ზემაღნიზნული: მსგავსება შმემ- 
თხვევითია? · 

სკოლოტთა ამ თქმულებაზე უკვე გექონდა „საქართველოს ეკონომიურ 
ისტოლია“- ში (|, 2) საუბარი, რამდენადაც ე> სახვნელის გაჩვ§ი» საკითხთან 

გამოსაყენებელი იყო. იქ აღნიმნული იყო, რომ ამ თქმულებაში დასახელებუ- 

ლი პირების სახელები ტომთა სახელებისაგან შეთხზული ეპონიმებია. უმცრო– 

სი ძმის ეპონიმი, როგორც დავრწმუნდით კოლაქსელთა ტომის სახელის გაპი–- 

როვნებას წარმოადგენს. აქ, ამის გამო მხოლოდ დანარჩენი ეპონიმების წარ- 

მოშობილობა-ღა გეაქვს გასარჩევი: ტარგიტა»-სა, ლიპოქსაი-ს და აპოქსაი«-ს 

სახელები. 
სამსავე ზემომოყვანილ სახელს მეოთხე კოლაქსაი-სის მსგავსად საერთო 

დამახასიათებელი თვისება აქვთ, ოთხივე ეპონიმის სახელი ი-ხმოვნით ბო- 
ლოვდება, რომელსაც შემდეგ უკვე სახელობითი ბრუნვის ჩვეულებრივი ოს 

დაბოლოება ერთვის. 

ცხადი ხდება, რომ ჰეროდოტეს ოთხსავე შემთხვევაში ამ სკოლოტთა 
ეპონიმების სკოლოტური სახელები დაუცავს და მარტო ბოლოში ბერძნული 

ოს ბოლოსართი მოუმატებია. ეს გარემოება საშუალებას გვაძლევს დავრწმუნ- 
დეთ, რომ სკოლოტთა სახელებს მხ, რ. სახელობითი ბრუნვის ბოლოსართი 

ჰქონიათ. 
ლოპოქსაი-ს ეპონიმი რომელი ტომის სახელისაგან უნდა იყოს ნაწარ- 

მოები დანამდვილებთ ძნელი სათქმელია შესაძლებელი. იგი იმ 
ერის სახელისაგან იყოს შექმნილ-შეთხხული რომელსაც ლათინუო 

წყაროებში ლუპენიი ან ლუპინეს-ი, ახდა ლეპონ-იი ეწოდებოდა (ნII- 

იIIა 5ლლსიძ"5ა V § 26 5C. 1IL. 181--182) სომხერ წყარლებში ლფინქ-ია. 

· როგორც თავის ადგილას გამორკვეული გვაქვს ამ და სხვა მსგავს ტომობრივ 

სახელებში ენ, ონ, ინ დაბოლოება გვაროვნული მოსახლეობის მაუწყებელი
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მრავლობის აღმნიშვნელი ფორმანტია. ამიტომ ამ ტომის სახელის მხ რ. ფორ- 

მად უნდა ლუპი და ლეპი ვიგულისხმოთ 'Iმდრ. აქვე, გვ. 521. 

ლიპოქსაი-ს თავის მხრით ამავე ლეპონთა ტომის სახელის ზემომოყვანილ 
ფორმას ტომობრივი სახელების ჩვეულებრივი ქართული ფორმანტი ხი-ს ქსი 

შესატყვისობა ახლავს და ამ ფორმითგან ნაწარმოებია თვით ეპონიმიც. თუ 

ეე მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ ლიპოქსა» ლეპონთა ანუ ლუპენთა ტო- 
მის სახელის გაპიროვნებად უნდა მივიჩნიოთ ისტორიულ ხანაში ეს ტომი 
დაღისტანის სანახებში ბინადრობდა და იმ მოდგმასა და ერს ეკუთვნოდა, 
რომელთა ზოგადაახელად ბერძენთა და რომაელთა ავტორები ლეგ-ეს-ს ე, ი. 
ლეკ-ებს უწოდებდნენ, ლეკებს-კი სტრაბონი სკვთების ტომთაგანად სთვლი- 
და. ამ მხრივაც, მაშასადამე, არავითარი დაბრკოლება არ არის, რომ ლიპოქსაი 

ლეპონიმთა ტომის ეპონიმად მივიჩნიოთ. 

ეხლა პპოქსაის ეპონიმის წარმოშობის საკითხი-ღა გვაქვს გამოსარკვევი. 
ტარგიტაის შვილის აპოქსაი-ს სახელი შესაძლებელია იგივე სახელი იყოს, 

როჭელიც იმა2ე წესაქმეთა წიგნის ხალხთა ფმთამომავლობით <ტოშ- არფაქ- 

სად-ად იწოდება და რომელიც იქ სემ-ის პირმშო შვილად არის აღნიშნული 
(ლავი XI. 10). 

ბერძნულ თარგმანში, როგორც ეს ლუკას თავის სახარებითგან (III, 36) 

ჩან, დაცულია ცნობა, რომ სემს კიდევ ჰყოლია სალასა-გან შვილი, სახელ–- 
დობო კაინან, მაგრამ იგივე კაინან იმავე შესაქმეთა წიგნში (V, 3--8) ადამის 

ძის შუილის ენოხის ძედაც არის დასახელებული, რომელსაც ჰყავდა შვილი 

მაჰალაელი, ხოლო მის ძედ იარედ იხსენიება, იარედისად-კი ჰენოხ-ი და ლა- 
მეხი (§ 18), რომელსაც ჰყავდა ძე მეთუსაელ (§ 21). არფაქსად-ის სახელს 
ერთნი ასურეთის ჩრდილოეთით მდებარე არრაპახიტის-ს უკავშირებენ, მეო- 
ლენი ჰარან-ს (CVIIVC-ს ცVV). 

არფაქსად-ის რეალურ შესატყვისობად ზოგს მკვლევარს ასურეთის ჩრდი- 
ლოეთით მდებარე სანახები არრაპახიტისი მიაჩნია, ზოგს ბაბილონი, 

სოცინ-ის აზრით ამ საკითხის გადაწყვეტა იმაზეა დამოკიდებული თუ 

აბრაჰამის წინაპრების სამშობლოდ რომელ ქვეყანას ვცნობთ, ზემო აღნიშ- 

ნულს. თუ პარანს (C0IჩM6-5 8IსCIV.. #ხიმლჩ§მძ). 
სკკთურ-სარმატული არპოქსაი-სა და შესაქმეთა წიგნში დაცული კაინა- 

ნის, ჰენოხისა და მეთუსაელის ნათესავის არფაქსად-ის სახელების ბგერითი 

2 გავხების უარყოფა შეუძლებელია, ამას ზედ ის გარემოებაც ერთვის, რომ 

ისევე, როგორც არპოქსაი, ვითარცა სკვთთა ეთნარხი, არფაქსადიც ჰენიოხები- 

სა დღა ტუსკების, თუშების ტომების ეთნარხებს, პენოხსა და მათუსალას ენა- 

თესავება, ეს ორი გარემოება უფლებას გვაძლევს იმ ორ ჰიპოთეზს, რომ- 

ლებიც ბიბლეოლოგების წრეში არფაქსადის რეალური შესატყვისობის გამო- 

სარკვევად არის წამოყენებული, ზემოაღნიშნული მესამე ჰიპოთეზიც ამოვუ- 

ყენოთ გვერდით. : 
რაკი ჰეროდოტეს ცნობით სკოლოტის სახელი ამ ხალხის ერთი მე- 

ფის სახელითგან ყოფილა ნაწარმოები, მაშასადამე თვით ამ სახელსაც უნდა 

ჰქონდეს ამის მაუწყებელი ფორმანტი, ამ გარემოების გათვალისწინება და ამ 

ფორმანტია მიგნება სკოლოტური ენის ამ მორფოლოგიური ელემენტის გაგე– 

ბ6# <ეგვჭაძლებინებდა.
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ქართველთა უძველესი მსოფლმხედველობა 

1. მზე და დღე 
მზის სახელები სინდურ ენებში უნდა ორ ჯგუფად გაიყოს: ერთს, აბხა- 

%ურს, ამ მნათობის აღსანიშნავად XVIII L, მარჯ ჰქონია, ეზლა-კი 5-მრა 
და მრაკგ აქვს უართრონოდ ამრიგკდ მრა არის ამჟამად ამ ცნების გამომჩა– 

ტველი, ცხადია, რომ მზის აბხახურ სახელს შუა ა ხმოვანი დაჰკარგვია ა –- 
ართრონისა და მახვილის მასზე გადასვლით გამოწვეული შეკუმშვის გზით. 

მეორე ჯგუფს ჩერქეზული და ყაბარდოული შეადგენს, რომელთაც სულ 
სხვა ბგერით რედგენილობის მზის სახელი აქვთ ყაბა·დოულს XVIII ს. 

დიღლღა (ანდა დგლლა?) ჰქონია, ეხლა-კი დეღაL ხმარობს, ჩერქეზულსაც ამის 

მსგავსი, მხოლოდ მისი ო-ხმოვანი და ყრუ-თანხმოვნიანი სახესხვაობა ტტოღო 
მოეპოვება. 

რაკი გუქლდენშტედტის ჩანაწერში მზისა და სხვა მნათობთა ჩაჩნურ-ქის- 

ტურ-წოვური სახელები გამოტოვებულია, კლაპროთის ნაშრომს უნდა დავე- 

მყაროთ. ჩაჩნურად დღა ქისტურად მზეს სწოდებია MმIMი მალხ, წოვურად-კი 

M2მIMნ მათხ (VII 372: 50I1CII). 

ამრიგად ღილღური ენების მზის სახელი ორი ბგერითი სახესხვაობით 
არის წარმოდგენილი: ეხლაც ჩაჩნურ-ქისტურს წინანდებურად აქვს მალხ, 

წოვურს-კი მათხ, იგი შ სქესკატეგორიის სიტყვაა მხ, რ, და დ სქესკატეგორიი– 
სა მრავლობითში (მალსაგ. ქისტური გრ. 180). 

ამ უკანასკნელის თ-ს გაჩენისა და ბუნების საკითხი საყურადღებოა, მაგ- 

რამ ცალკე უნდა იქნეს გარჩეული. 

აღსანიშნავია, რომ მზის ჩაჩნურ-ქისტური სახელის მხ. რ. ფორმები თვ 
ა-ხმოვანია, მრ. რ, ფორმა ჩაჩნურში უკვე ე-ხმოვანაა, მელხიშ. 

ღილღების მეზობლებს ღუნძებს მზის სახელად XVIII ს თითქოს ბოაყ 

ჰქონოდეთ, ანწუხელებსა და ჭარელება-კი ბააჟ, რაკი თანამედროვე ღუნძურად 

მზეს ისევე ბაყ ეწოდება, როგორც ქჭარულ-ანწუხურად XVIII ს. კოფ-ლა, 

ამიტომ უფრო საფიქრებელია, რომ ღუნძურს ძველ ჩანაწერში კორექტურუ- 

ლი შეცდომა იყოს შეპარული და მზეს ღუნძურადაც მაშინ ბაყ ჰრქმეოდეს. 

ხაგრამ მაინც იLიც გასათვალაისწინებელიას, როგ დიდოურს უკვე XVIII 

L-შიც უ ხმოვანა სახელი ბუყ ჰქონია და ეხლაც ბუჯ აქვს, ხოლო ყაფუჩურს 

სწორედ ო-ხმოვანა ბოვ მოეპოვება. 

მზის ხვარმული სახელის ხმოვანი დასასრულ გაქრობაზეა მიმდგარი და 

ბევ-ის სახით-ღა არის შერჩენილი. 

მზის უდური სახელი ბგღ ხვარშულისაგან მარტო ბოლოკიდური თანხმო- 
ვნით განსხვავდება, რომელიც მას გამჟღერებული აქვს, 

მზის ღუმუქური ძველი სახელის ბარს-ისაგან თანამედროვე ფოდმა ბარღ 
მხოლოდ უკანასკნელი თანხმოვნის გამჟღერებით განსხვავდება. აღსანიშნავია, 

რომ ამ სიტყვის მრ. რ. უკვე უ-ხმოვანა ბურღილ-ია, -4
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ძველი ღუმუქურის მსგავსი სახელი არჭულსაც აქვს რომელშიც მზეს 
ეწოდება ბარვ. აქ ხ მხოლოდ ვ-დ არის შენაცვლებული. აღსანიშნავია, რომ 
ამავე არჭულს სხვა ფორმა უკვე ე-ხმოვანა აქვს (ბერვენ). 

არჭული ბარვ-ით გვლდენშტედტის ჩანაწერის ღუმუქური ბარს-ის 
სისწორე მტკიცდება. 

საფიქრებელია, რომ აკუშური ძველი ჩანაწერის ბერი იმდროინდელი 
ბარჰი-ს გამომხატველი უნდა იყოს, რათგან ძველი აკუშურის მინაგვარს თა- 
ნამედროვე ჰურკილურს მზის სახელად ვარჰაი აქვს, ე. ი. ა ხმოვანიც შერჩე- 

ნილია და რ-ს შემდეგ ჰი-ც ისმის. მაშასადამე, ხ უკვალოდ-კი არ არის გამ– 
ქრალი, არამედ ჰთ-დ ქცეულა. 

მზის ჰკრკილური სახელი ვარჰ«ი საყურადღებოა თავისი პირველი თან- 

ხმოვნით: აქ ბ-ს მაგიერ, როგორც ღუმუქურს, არჭულსა და აკუშურში ყოფი- 

ლა, უკვე პ ისმის. ამ თვისებით ჰკრკილური სახელი ლეგურ ენათა შორის 

მთლად განმარტოებული არ არის, არამედ იქ მზის ვ-თავკიდურიანი სახელების 

მქონებელი ენათა მთელი ჯგუფიც-კი მოგვეპოვება. ამ ჯგუფს ჯეკური ვურაღ 
ბუდეხური ვირაღ, წახურული ჟიოგლ და რუთულური ვირგღ ეკუთვნის, ვ- 
თავკიდურიანობის გარდა ამ ჯგუფის მზის სახელის თავისებურებას უკანასკნე–- 

ლი თანხმოვანის გამჟღერებაც წარმოადგენს: ხ-ს მაგიერ ყველგან აქ ლ არის. 
მაგრამ ამით ეს ჯგუფი უკვე თანამედროვე ღუმუქურის მზის სახელს მიაგავს. 

მ%ზის ჯეკურს, ბუდუხურს, წახურულსა და რუთულურ სახელებს მესამე 

განმასხვავებელი თვისებაც აქვს: რ-სა და ღ-ს შუა მათ ხმოვანი (ა, გ) მოეპო- 

ვებათ, რაც არც ძველს ღუმუქურს ჰქონია, არც თანამედროვე ღუმუქურს, 

არჯკელსა და ჰვრკილურს არ მოეპოვება, ამ ხმოვანის ბუნება-წარმოშობის სა- 
კითხი ცალკეა განსახილველი, მაგრამ ეხლავე უნდა აღინიშნოს, რომ რ-სა 
და ღ-ს შუა ხმოვნის მქონებლობით მარტო ზემოჩამოთვლილი ენების მზის 
სახელი არ ყოფილა საყურადღებო, არამედ ამ თავისებურებით კიდევ სამი 

ენოვანი ერთეულის მზის სახელი გამოირჩევა, 

მა”თლაც ზევით ხომ დავრწმუნდით, რომ მზეს აღულურად და კურუ- 

ლად ეწოდება რალ, თაბასარანულად-კი რელ. საკმარისია ეს სახელები მზის ჯე- 
კურ-ლბუდუხურ-წახურულ-რუთულურ ზემომოყვანილ სახელებს შეადაროთ, 
რომ ხის აღულურ-კვრულ-თაბასარანული სახელების წარმოშობის ამოცანა გა- 
საგები გახდეს. ისინი მხოლოდ ამით გამოირჩევიან, რომ თავკიდური ვუ და ვი 
დაჰკარგიათ. სამაგიეროდ სიტყვის მეორე ნაწილი კარგად დაუცავთ და სწო- 

რედ ამ დამოუკიდებელ სიტყვად ქცეულს მეორე ნაწილშიც რ-სა და ღ-ს შუა 
ხმოვანია (ა, ე) ისევე, როგორც ჯეკურს, ბუდუხურს, წახურულსა და რუთუ- 
ლურ სახელებშია, მაშასადამე, ამ თავისებურებით აღულური, კკრული და თა- 

ბა-არანული ლეგურ ენათა იმავე ჯგუფს ეკუთვნის. დასასრულ ლეგური ენე- 
ბის ერთ ჯგუფს მზის აღსანიშნავად ზემომოყვანილ სახელებზე საგრძნობლად 

განსხვავებული სიტყვა მოეპოვება. უკვე ვიცით, რომ ანდიურად, ღოდობერუ- 
ლაღ, ახვახურად ღა ტინდალურად მიტხლიაი, კარატულად მიტხლაე და ქამა- 

ლალურად მიტკლ/ ეწოდება. 
მზის ზემომოყვანილს სახელბს ერთმანეთისაგან არსებითად არა ასხვავებს 

რა, ამიტომ უფლება გვაქვს მათზე, როგორც ერთ მთლიან ერთეულზე ვიმ– 

სჯელოთ. ამ ჯგუფის მზის სახელს ორი თავისებურება აქვს: 

1. თავკიდურ ბგერად მას მ და მარცვლად მი მოეპოვება. ამ თვისებით 

მზის ეს სახელი ყველა თავისი მონათესავე დანარჩენი ლეგური ენებისაგან
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განირჩევა და მდებარეობით ისეთი დაშორებული ენებისას უდგება, როგო- 
რიც ღილღური ენები და აბხაზურიც-კია, ეს ფრიად საყურადღებო გარემოება 

გახლავთ, 
2, მზის ამ სახელის მეორე თავისებურება ზემოაღნიშნულზე გაცილებით 

უფრო თვალსაჩინოა: მეორე ნაწილად მას რთული შემადგენლობის, ე. წ. 

ლატერალი ბგერა ტხლ», ერთს-კი ტკლ» აქვს. 
შარომატულ ენათაგან არცერთს არაფერი ამის მსგავსი არ მოეპოვება. 
ანდიურ ენათა ჯგუფის მზის სახელის სხვა ყველა ენებისაგან განსხვავე- 

ბის ზემოაღნიშნული სიმკვეთრისდა მიუხედავად მაინც მთლად ”შემთხეევითი 

და გაუგებარი არც ეს თავისებურებაა. ამის დასარწმუნებლად მზის ჩაჩნური 

სახელის მალხ-ისა, მეტადრე მისი მრ. +. ფორმის მელხიშ-ის და მზის წოვური 

სახელის მათხ-ის გახსენებაა საჭირო, სამწუზაროდ აკად. ში ფ ნე რს ამ უკა- 
ნასკნელის მრ, რ. ფორმა მოყვანილი არა აქვს, წოვური ფორმა-კი იმით არის 
საყურადღებო, რომ ხ-ს წინ თ მოეპოვება ისევე, როგორც ანდიური ჯგუფის 
მიტხლთ-შიც ხ-ს წინ ტ ისმის. ა და ი ხმოვნებს რომ თავი დავანებოთ მით 
უმეტეს, რომ ეს არსებითი საკითხი არ არის და ჩაჩნურშიც ამ სიტყვით ა ხმო- 
ვანობა ყველგან დაცული არ არის და მრ. რ. უკვე ე-ხმოვანაა –- მელხიშ, –- 
წოვურს მათხ-ს, ანდიური ჯგუფის მითხლთ-თან შედარებით, ბოლოში მხოლოდ 
ლ ბგერა აკლია. ამგვარად ანდიური ჯგუფის მიტხლ» სახელი თავისი შედ- 
გენილობით ლილღური ენების სახელს მიაგავს, ამიტომაც შემთხვევითი გა- 
რემოების შედეგი არ შეიძლება იყოს. მთავარ საძიებელს აქ ისევე ხ-ს წინ 
მყოფი თ, ტ-ს ბუნება და რაობა წარმოადგენს, 

დასასრულ მზის ბოთლიხური სახელი მიჰი იმავე ანდიური ჯგუფის სახე- 

ლის მიტხლაი-ს ფონეტიკურს სახესხვაობას წარმოადგენს: მას ტ აღარ მოე- 

პოვება (ან იქნებ არც წინათ ჰქონდა?), ბოლოკიდური ლთ-ც დაკარგული აქვს 

და ხ-ც გასპირატებული და პ-დღა ქცეული შერჩენია, ე, ი. აქ ამ უკანასკნელ 
შემთხვევაში ისეთივე ბგერითი ცელილება მომხდარა რანაირიც, როგორც 

დავრწმუნდით, ჰკრკილურშიც მოგვეპოვება. შარომატული ყველა ენების მზის 
სახელების ნაირნაირობაშიც მათი ერთგვარ ჯგუფებად «დანაწილების შესLაძ- 

ლებლობა მაინც შესამჩნევი ხდება, ამიტომ ამ სახელების თვით ზევომოყვანი- 

ლი განხილვაც ვამჯობინეთ, რომ Lწორედ ასე ჯგუფ-ჯგუფად დაგველაგებინა. 
ეხლა შესაძლებელია მზის ყველა შარომატულს ენებში დაცული სახელების 
ზოგადს ანალიზსაც შევუდგეთ, რომ საბოლოო დასკვნის გამოყვანა გაგვიად- 

ვილდეს. 
მზის სახელები ერთმანეთისაგან უკვე ახმოვნებითაც განირჩევიან და ამ 

სახელების ამისდა გვარადაც რამდენიმე ჯგუფად გაყოფაც შეიძლება. ამასთა- 
"ნავე გასათვალისწინებელია, რომ მზის სამთანხმოვნიანს სახელთა ჯგუფს და 
ერთს ორთანხმოვნიანსაც-კი მეორე ხმოვანიც მოეპოვება და ამიტომაც პირ- 
ველი და მეორე ხმოვნის საკითხი ცალ-ცალკე უნდა იქნეს განხილული, 

1, მზის სახელების ერთს ჯგუფს პირველხმოვნად ა აქვს. ამ ჯგუფს მიე- 
„კუთვნება ძვ, აბხ. მარა, ჩაჩ. და ქიLტ. მალაზ, წოვ, მათხ, ღუნძური –- ანწ. 
და ჭარ. ბაყ, ღუმუქ. ბარხ, არვ., ბარვ, ძე, აკუშ. ბარჰი და ჰვრკ, ვარჰ»ი, 

მაშასადამე, ა-ხმოვანი სახელი შარომატული ენების სამსავე ჯგუფში 

მოიპოვება, როგორც სინდურში, ისევე ღილღურსა და ლეგერ ენათა ჯგუფ- 

შმიაც, ამავე ჯგუფს უნდა არპულისავე ე-ხმოვანა ბერვენ--ც მიეკუთენოს. 

2. მზის სახელების ერთ ჯგუფს პირველ ხმოვნად ო ანდა უ აქვს.
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ამ ჯგუფს ძვ. ღუნძ. ბოაჟ, დიდ. ბუყ და ბუვ, ყაფ. ბოვ. ჯეკ. და ბუდ, 
ეურალღ შეადგენენ. როგორც ზემომოყვანილითგან ჩანს, ო და უ ხმოვანა სა- 
ხელები მხოლოდ ლეგურ ენათა ერთ ნაწილშია გავრცელებული, სინდურ- 

ღინდურ ენებს კი ო და უ ხმოვნობა ა- უჩანთ, ამჟამად მაინც. 

3. „მზის სახელების მესამე ჯგუფს პირველ ხმოვნად უკვე ი მოეპოვება 
აპ ჯგუფს წახ. ჟირჯღ, რუთ. ვირგლ, ანდა,, ახვ. და ტინდ, მიტხლაი, კარატ. 
მიტხლაე და ქამ. მიტკლ« შეადგენს, ე. ი. ი-ხმოვანობა ამჟამად მხოლოდ 

ლეგურ ენათა ერთს ჯგუფშია, რომელსაც ლატერალურ-ბგერიანნი ყველანი 
ეკუთვნიან. მაგრამ მზის ჩაჩნური სახელის მრ. რ, მელხიშ-ის ე-ხმოვნობა ამ 
ი ბხმოვნობას უახლოვდება. 

4. დასასრულ, ორს ნახევარხმოვანი გ მოეპოვება: ხვარ. ბგვ და უდ. ბგლ. 
მზის სახელის მეორე ხმოვნის საკითხი ორი თვალსაზრისით არის საყუ- 

რადღებო. მეორე ხმოვანი ორთანხმოვგნიანს სახელებშია. მეორე თანხმოვანს 
მისდევს, სამთანხმოვნიანს სახელებში-კი ხმოვანი მეორე და. მესამე თანხმო- 
ვანს მუაა მოქცეული, მაგრამ ზოგი ენის მზის სახელს მეორე ხმოვანი აქეს, 
ზოგისას-კი არ მოეპოვება ორთანხმოვნიანი სახელი ასეთ შემთხვევაში თან– 
ხჰოვნით ბოლოვდება. სამთანხმოვნიან სახელს-კი მეორე და მესამე თანხმო- 
ვანს შუაც ხმოვანი არ გააჩნია. 

მეორე ხმოვნიანი მზის სახელი აბხაზურს ძველადაც ჰქონდა –- მარა და 
თანამედროვესაც მოეპოვება, მაგრამ უკვე ა-მრა-ს სახით. შემდეგ-კი მხოლოდ 
სამთანხმოვნიანს სახელებშია მეორე ხმოვანი ა, ან ე და გ დაცული: ჯეკ. და 

ბუდ. ვურაღ, წახ. ტირგღ და რუთ. ვირგღ, წარსულში ამავე ჯგუფს უნდა 
აღულ. და კვრ: რალ-ისა და თაბ. რეღ-ის წინამორბედი ფორმებიც ჰკუთნე- 
ბოდა, 

მზის ორთანხმოვნიან სახელების საკმაოდ მრავალრიცხოვან ჯგუფს მეო- 
რე თანხმოვნის შემდეგ ხმოვანი არ მოეპოვება, როგორც მაგ. ღუნ., ანწ. და 
ვარ, ბაყქ-ს, დიდ. ბუყ და ბუჯ-ს, ყაფ, ბოკ-ს, ხვარ. ბევ და უდ. ბგლ-ს. მაგ- 
რამ ყველა ზემომოყვანილ შემთხვევაში ჯერ კიდევ გამოსარკვევია მათი ორ- 
თანხმოვნიანობა პირველადი შედგენილობის ვითარებას წარმოადგენს, თუ 
მათს ოდინდელ შედგენილობაში წინათ მყოფი კიდევ ერთი თანხმოვნის გაქ- 
რობით წარმოშობილი მოვლენაა. 

მზის სამთანხმოვნიანი სახელების მოზრდილ რიცხეს მეორე და მესამე 

თანხმოვანს შორის ხმოვანი არ მოეპოვება..ამ ჯგუფს ჩაჩ. და ქისტ. მალხ, 
წოვ. მათხ. ღუმუქ. ბარხ, არქ. ბარვ, ძე. აკუშ, ბარჰი და ჰვრკ. ვარჰიი ეკუთ- 
ვნის. რა თქმა უნდა ამავე თვისებისაა ანდ., დიდ., ახვახ. და ტინდ. მიტხლ»ი, 

კარატ. მიტხლიე, ქამ. მიტჭლი. 

მზის შარომატული სახელების პირველი და მეორე მარცვლის ხმოვანე– 

ბის ისტორიაც იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ ა, ო, უ, ე, ი ხმოვანებას 

გარდა აღLანიზნავია პირველი ა ხმოვნის სრულიადი დასუსტება და მთლია- 

ნაუ გაქრობაც-კი, ენათა ერთი ჯგუფის მზის სახელებს დასუსტებული აქვთ 

პირველი მარცვლის ხმოვანი, როგორც) მაგ. ბუდუხურშია ბგვ და უდურში 

ბგღ, იLევე, როგორც რუთულურში ვგრვ, ენათა მეორე ჯგუფს წინაუკმოდ 

მერრე მა”ცვლის ხმოვანი დასუსტებია. ასეთის სახელდობრ წახურული 

ფირგლ ღა რუთულური ვირგლ, ასე ხმოვნ-ს დასუსტების შემდეგ მისი სრელი 
> :5რობა აღვილი იყო, ამნაირი მეორე მარცვლის ხმოვანგამქრალი მზის სახე– ”
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ლი მართლაც აქვს ღუმუქურს ბარხ(ძვ.ე) და ბარვ, ბერვენ, –- ძვ. აკუშურს 
ბარპი და კრკილურს ვარპდ<ი. ' 

მზის სახელები ერთმანეთთან შესაძლებელია აგრეთვე ბგერათა რაოდე- 
ნობის მხრითაცა და ამ ბგერათა შესატყვისობის მხრითაც შეადაროს მკვლე- 

ვარმა და ამისდა გვარადაც სახელების რამდენიმე განსხვავებული ჯგუფი წარ- 
მოუდგება. მზის სახელების თანხმოვანთა რაოდენობის მიხედვით სამი ცალ- 

კეული ჯგუფის გამოყოფა შეიძლება, 
1. სახელთა ერთ ჯგუფს მხოლოდ ორი თანხმოვანი მოეპოვება. ამ ორ 

თანხმოვანთან სახელების ჯგუფში უნდა მოექცეს ძვ. აბხ. მარა და თანამედ- 

როვე §-მრა, ღუნძ.-ანწ--ჭარ. ბოაყ და ბაყ ––- დიდ. ბუყ და ბუვ –- ყაფ. ბოვ, 

ხვარ. ბვ და უდ. ბგლ. როგორც ამ სიითგან ჩანს, მზის ორთანხმოვნიანი სა- 
ხელი სინდურ ენათა ჯგუფისაში ერთს მოეპოვება, ლეგურ“ ენათა ჯგუფში-კი 

გავრცელებული ყოფილა, 
2. მზის სახელების მეორე ჯგუფად სამთანხმოვნიანნი გამოიყოფა. ამ 

პგუფს შეადგენს ჩაჩნ. და ქისტ, მალხ, წოვ,. მათხ, ღუმუქ. ბარხ, არჭ. ბარვ, 

ძვ. აკუშ. ბარპი, ჰკრკ, ვარპაი, ჯეკ. და ბუდ. ვურაღ, წახ, ჟირგღ ღა რუთ. 

ვირგღ. უეჭველია, თავდაპირველად, პირველი ნაწილის დაკარგვამდე, აღულ. 
და კვრ. რაღ და თაბას, რელ-იც ამავე სამთანხმოვნიან სახელთა ჯგუფსვე ეკუ–- 

თვნოდნენ. 

ამრიგად ირკვევა, რომ მზის სამთანხმოვნიანი სახელი არც ერთს სინდურ 

ენათაგანს არ უჩანს, ჯერჯერობით მაინც და სამსავე ღილღურს ენასა და ლე- 

გურ ენათა ჯგუფითგან-კი ბევრს, სულ 11 ენოვან ერთეულს, მოეპოვება. 
3, მზის სახელების მესამე ჯგუფად უნდა ოთხთანხმოვანნი გამოვყოთ. ასე- 

თი სახელები მარტო ლეგურ ენებში გვხვდება და იქაც მხოლოდ ლატერალუ- 
რი ბგერის მქონებელთა ჯგუფში. ოთხთანხმოვნიანი სახელების ჯგუფს ანდ., 

დიდ., ახვ, და ტინდ. მიტხლჯსი. კარატ. მიტხლე და ჭამ. მიტვლ» შეადგენენ. 
საგანგებოდ, განხილული უნდა იქმნეს მზის სახელების პირველი თანხმოვ- 

ნისა და მეორე და მესამე თანხმოვნების ადგილმდებარეობის საკითხები. 
თუ ჩერქეზულისა და ყაბარდოულის ამ ცნების გამოსახატავად გამოყე- 

ნებულს სულ სხვა ძირის სიტყვის ზემოდასახელებული ამოცანის განხილვის 

დროს დროებით გვერდს ავუქცევთ, მზის ყველა შარომატული ენების ყველა 
სახელები პირველი თანხმოვნის სხვაობისდა მიხედვით სამ ჯგუფად განლაგ- 

დება, 
ენათა ერთ ჯგუფს მ%ის სახელის პირველ ხმოვნად მ მოეპოვება. ამ 

ჯგუფს მიეკუთვნება ძვ. აბხაზური მარა და თანამედროვე §-მრა, –- ჩაჩ. და 

ქისტური მალხ, წოვ. მათხ, –- ანდ., დოდ., ახვახ და ტინდ. მიტხლ»ი, –- კა- 

რატ. მიტხლთე და ჯამ. მიტკლ». თუ ზემომოყვანილი მზის მ- თავკიდურიანი 
სახელების სადაურობას ყურადღებას მივაქცევთ, დავრწმუნდებით, რომ ასეთი 
სახელები შარომატული ენების სამსავე შტოს მოეპოვება: სინდურსაც, ღილ- 

ღურსაცა და ლეგურსაც. მაგრამ სინდურთაგან ჯერჯერობით მხოლოდ ერთს 
აბხაზურს, უჩანს, –– ლეგურთაგან მხოლოდ ლატერალური ბგერის მქონებელ 

ჯგუფს აქეს მ- თავკიდურიანი სახელი, ღილღურში-კი სამსავე ენას მოეპოვება. 

ამას გარდა აღსანიშნავია, რომ მ. თავკიდურიანი სახელი როგორც ოოთანხმოვ- 

ნიანს, ისევე სამთანხმოვნიანს შორის მოეპოვება. 
შარომატულ ენათა ერთ ჯგუფს მზის სახელი ბ- თავკიდურიანი აქვს. 

ამ ჯგუფს ღუ§ძ., ანწ. და ჭარ. ბაქ, დიდ. ბუყ და ბუვ, ყაფ. ბოვ, ხვარ. ბგვ,
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უდ. ბგღ, ღუმუქ. ბარხ, არქ. ბარვ და ძვ. აკუშ. ბარჰი ეკუთვნის. ზემომოყვანი– 
ლი დაარწმუნებს ადამიანს, რომ ბ- თავკიდურიანი მზის სახელი არცერთს სინ- 
დურსა და ღილღურს ენას არ მოეპოვება, რა თქმა უნდა, ამჟამად გავრცელე– 

ბულია მხოლოდ ლეგურ ენათა ზემოდასახელებულ ჯგუფში. ამას გარდა, ბ. 
მ%ის თავკიდურიანი სახელი ორთახმოვნიანებშიცა და სამთანხმოვნიანებშიც 

არის, დასასრულ, მ ზის სახელების ვ, თავკიდურიანი ჯგუფიც არსებობს, 
ასეთი სახელებია ჰვრკ. ვარჰიი, ჯეკ. და ბუდ. ვურაღ, წახ, ტირგლ და, რუთ, 

ვირგლ. საფიქრებელია, რომ წინათ, პირველი მარცვლის დაკარგვამდე, ამავე 
ჯგუფს აღულ.-კვრ. რაღ და თაბას. რეღ-იც ეკუთვნოდნენ, მაშასადამე, მ % ი ს. 
ვ-თავკიდურიანი სახელი არცერთს სინდურსა და ღილღურს და არც ლეგური 

ენების უმრავლესობას არ მოეპოვება, არამედ ლეგური ენების მარტო ნაწილს, 

შემდეგი საყურადღებო საკითხი მ ზი ს სახელების მეორე და მესამე თან- 
ხმოვნებია: აქ სამი გარემოებაა გამოსარკვევი: 1, ენათა ერთ ჯგუფს ლ თან- 
ხმოვანი აქვს, მეორე ჯგუფს-კი რ თანხმოვანი, რომელი მათგანი უნდა იყოს 
პერველადი, რომელი შემდეგდროინდელი? 

მზის ლ-თანხმოვნიანი სახელი აქვს ჩაჩნურსა და ქისტურს, მალს, –- ანდ., 

ღოდ., ახვა. და ტინდალურს –- მიტხლაი, კარატულს მიტხლაე და ჭამ, 
მიტკლი, ე, ი, ღილღურს ორ ენასა და ლეგურ ენათა ლატერალ-ბგერიანს ჯგუფს. 
მ%ის რ- თანხმოვნიან სახელის მქონებელ ენათა ჯგუფი გაცილებით უფრო 
მრავალრიცხოვანია. ამ ჯგუფში შედის ძვ. აბხ. მარჯ და თანამედროვე მრა, 

ღუემუქ. ბარხ, არქ, ბარვ, ძვ. აკუშ. ბარპი, ჰვრკ. ვარჰ»ი, ჯეკ. და ბუდ. ვურაღ, 
წაბ. ფირგღ, რუთ. ვირგღ, აღულ. და კვრ. რაღ დღა თაბას რელ. ამრიგად 
მზის რ- ბგერიანი სახელი სინდურ ენათაგანს ერთსა და ლეგურ ენათა თერ- 
თმეტს მოეპოვება. 

2. შემდეგ გამოსარკვევი გარემოება მეორე და მესამე თანხმოვნების ად- 
გილმდებარეობაა: 1, ერთს ჯგუფა მეორე თანხმოვნად რ, ანდა ლ აქვს, მესამე 
თანწმოვნად-კი ხ, ან ვ ან ა ან ღ. : 

აე ჯგუფს ეკუთვნი” ღუმუქ. ბარს, არქ, ბარვ, ძვ. აკუშ. ბარპი, ჰვრკ. 

ვარპთი ჯეკ. და ბუდ, ვურაღ, წახ, უირგღ, რუთ. ვირგღ. აღულ. და კვრ. რაღ 
ლა თაზას, რელ. ხოლო ღილღურთაგან ჩაჩნ. და ქისტ. მალხ, 

მეორე ჯგუფს ეს თანხმოვნები წინაუკმო აქვს: ჯერ ხ ისმის და მას უკვე 
ლ მოსდევს. ასეა ანდ.,, ღოდ, ახვახ და ტინდ. მიტხლჯი-ს, კარატ, მიტჟლო-სი 
და ჭამ. მიტკლთ-ს ამ თანხმოვანთა ადგილმდებარეობა. 

მაშასადამე გამოსარკვევია რხ და ლხ და მათი სხვა ბგერითი სახესხვაო- 
ბანი უნდა მივიჩნიოთ პირველადად, თუ პირიქით ხრ და ხლ? 

იბადება საკითხი მზის სახელების ორთანხმოვნიანი ჯგუფი წინათაც და 
Cავდაპირველადაც ორთანხმოვნიანი სახელების მქონებელი იყო, თუ წინათ 
სამი თანხმოვანი ჰქონდა და მესამე თანხმოვანი მხოლოდ დროთა განმავლო- 
ბაში დაკარგა, ამ საყურადღებო და ფრიად მნიშვნელოვანი საკითხის გადა- 
წყვეტა მარტო იმ შემთხვევაში შეიქმნება შესაძლებელი, თუ რომ მზის უცი- 
ლობლად ოდინდელი სახელი, რომელიმე სხვა ცნების გამოსახატავად გამო- 

ყენებული აღმოჩნდება და ასეთი სიტყვების ბგერითი შედგენილობა იმავე 

ენაში, სადაც მზის ორთანხმოვნიანობაა ამჟამად გავრცელებული, განსხვავე- 

ბული გამოდგა, 
მ %ის სახელები ჩაჩ.-ქისტ. მა ლხ და ღუმუქური ბარ ხ ერთი და იმავე 

ძირის სიტყვები უნდა იყოს, რათგან მათ არსებითად არა ასხვავებს რა იმის.
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გარდა მხოლოდ, რომ პირველი თანხმოვანი ერთს მ, მეორეს-კი ბ აქვს. მაგრამ 
რაკი მზის მ- თავკიდურიანი სახელი როგორც ვიცით, ლეგურ ენებშიც არსე- 
ბობს, ამიტომაც ეს ამ ორი სახელის ნათესაობის დამაბრკოლებელ გარემოე- 
ბად მისაჩნევი არ არის. 

აღსანიმნავია, რომ ანდიურსა და ლატერალური ბგერიანი სახელის მქო– 
ზებელ დანარჩენ ენებს მიტხლ»ი და მიტხლ»ე რომ აქვთ ლ ხ კომპლექსის მა– 

გიერ ხლ-ა. მზის ღუმუქური სახელი, რომ ასევე ბგერა განლაგებული წარ- 
მოვიდგინოთ, გვექნებოდა ბახრ და ბავრ, ხოლო მათი ო- ხმოვანა სახესხვაო– 
ბა –_ ბოხრ და ბოვრ, საფიქრებელია, რომ მ %.9 ს სწორედ ასეთი სახელისაგან 
უნდა იყოს ბოლოკიდური რ-ს გაქრობით მზის დიდოური ბ უვ, ყაფუჩური 

ბოვ და ხვარშულ ბგვ წარმომდგარი. ამნაირადვე საფიქრებელია, რომ ლე– 
გური ენების მზის ყველა ორთანხმოვნიანი ბ თავკიდურმანი სახელებიც ბო- 
ლოკიდური რ-ს გაქრობით უნდა იყოს ორთანხმოვნიან სიტყვებად ქცეული. 
მაშასადამე, მ % ი ს სახელების სამთანხმოვნიანობა ორთანხმოვნიანობაზე უფ- 

რო ადრინდელი სახე უნდა იყოს, 

საგულისხმოა, რომ ღილღური ენების მზის სახელი მეზობელ. ჩერქეზ- 
ყაბარდოელების სახელისაგან-კი არსებითად განსხვავდება, ხოლო იმავე დროს 

მდებარეობა ძალზე დაშორებულსა აბხაზურს მიაგავს: ჩაჩნურ-ქისტურში თუ 

მალხ გვაქვს, აბხაზურში მარ5 (XVIII ს.) და ამრა-ა, 
ეს მსგავსება თითქმის სრულ იგივეობად იქცევა, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ მალხ-ის ლ რესაძლებელია რ-საგან იყოს წარმომდგარი, და წინათ მზის 

ჩაჩნურ-ქისტერი სახელი მარს ყოფილიყო. ამ მნათობის აჭის მსგავსი სახელი, 

ზომ არსებობს კიდევაც და მზეს ღუმუქურად ბარხ ეწოდება. · 

მაგრა3 რა თქმა უნდა მზის ჩაჩნურ-ქიატური ოდინდელი სახელის მარხ-ისა 

და მერმინდელი თანამედროვე მალს-ის აბხაზურ სახელ მარა-სთან სრულიად 

რაკავ მირება, მხოლოდ იმ რემთხვევაზი იქნებოდა დესაძლებელი, თუ წარსო- 

ვიდგენთ, რომ მზის აბხაზურს სახელ!აც წინ-თ ბოლოში -ხ ჰქონდა ღა მა- 

რას-აღ, ანდა ამის მსგავსად ითქმოდა. ამის გარდა აქ სხვა ერთნაირი დაბო- 

ლოებაც აოსებობს: ჩაჩნერ-ქი-ტერ მალხ-ს და ოდინდელს მარხ მეორე ღა 

მესამე თანხმოვნებს შუა ხმოვანი არა აქვთ, ძველ აბნხნაზურ სახელის მარა-აა 

და თანამედროვე §მრა-ს-კი რ-ს შემდეგ–-ა აქვს და თეორიულად წავარაღდევს 
მის წინამორბედს მარახ-შიც რ-სა და ხ-ს ძუა ა- ხმოვანი უნდა ვიგულისხმოთ, 

მზის სახელის ასეთი ფორმის არსებობა მარომატულ ენებში დასაჯერებელი კია? 

დიაღაც! არამც თუ დასაჯერებელია, არამედ ენათა მთელ რიგს ასეთი სახელი 

დღევანდლამდისაც-კი მოეპოვება: ჯეკურად ხომ და ბუდუხურად მზის სახე- 

ლად გვაქვს ვურაღ, აღულურად ღა კურულად რაღ (–(ვუ)რაღისაგან) და თა- 

ბასარანულადაც რელ (“–-(ვუ)რეღ-ისაგან); წახურულად კიდევ ფირგლ და რუ- 

თულურად ვირგლ და ვგრგლ (იხ. რუთ. ე. 201: C0MI2), მაშასადამე მზის 
ოდინდელად აბხაზურში ·ნავარაუდევი სახელის მარახ-ის მსგავსი ფორმის 
შარომატულ ენებში შესაძლებლობა არამც-თუ დასაჯერებელია, არამედ, რო- 

გორც დავრწმუნდით, მზის ლეგური ენების ვ- თავკიდურიანი სახელები 
ყველა ასეთი და ამის მაგვარია მაშასადამე მზის სახელების ძვ. აბხაზური 

მარჯ-ს, თანამედროვე ჯმრა-ს, ქისტურ-ჩაჩნური მალხ-ისა, ღუმუქური ბარხ-ისა, 

ჯეკურისა და ბუდუხურის ვურალ-ისა ისევე, როგორც წახურ, და ბუდუხ, ჟირგღ, 

ვირგლ-ისა და აღულ. კვრულ. რალ-ისა და თაბასაურ. რეღ-ის ნათესაობის შე–- 
საძლებლობა ირკვევა.
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ზევით უკვე გექონდა აღნიშნული, რომ მზის წოვური სახელის მათხ-ის 
თ ბგერა ზ-ს წინ მარტო ამ ღილღური ენის თავისებურებას არ, წარმოადგენს, 
არამედ რომ ასეთივე მოვლენაა ლეგური ენების ლატერალური ბგერის მქო- 
ებელი ჯგუფის მზის სახელშიც: იქ მხოლოდ ამ თ-ს ყრუ შესატყვისობა ტ 

ისმის ხ-ს წინ და გვაქეს მიტხლაი, მიტხლსე და მიტხლიი, 

თუ ამჟამად თხ- კომპლექსიანი მზის სახელები მარტო ზემო ჩამოთვლილ 

ენებს აქვთ, არაერთი საბუთი მოიპოვება, რომელიც ცხადჰყოფს, რომ მზის 
ხახელის ასეთი ფორმა, თუ ყველას არა, ბევრს ენას მაინც: ჰქონია. თავთავის 

ადგილას უკვე დავრწმუნდით, რომ დღისა და სიცხე-სითბოსა, ისევე როგორც 
ცხელების ცნებათა გამოსახატავად ენას მზის სახელი ჰქონია გამოყენებული. 
ეს საყურადღებო გარემოება ამ შემთხვევაში შესაძლებელია მზის სახელის 
ოდინდელი ფორმების გამოსარკვევად გამოვიყენოთ, მაგ. განა საგულისხმო არ 
არის, რომ დღის თანამედროვე აბხაზური სახელი არის §მ;შ, დღეს-კი იქნება 
უკვე #ახ,, სულ სხვა წარმოშობის სიტყვა, ამ »ახ/ას მზის ძვ. აბხაზურ სა- 
ხელ მარ5-სა და თანამედროვე ჯმრა-სთანაც დაკავშირება შეუძლებელია, თუნ- 
დაც, რომ ი წინამორბედი ნ-სა და მ-ს შენაცვლებად მიგვეჩნია, თუ რომ არ 
წარმოვიდგენთ, რომ მზის აბხაზური სახელიც ოდესღაც სამთანხმოვნიანი იყო, 
მესამე თანხმოვნად ხ ჰქონდა და მარახ გამოითქმოდა, 

მზის სახელები ჩერქეზული ტტოლო და ყაბარდოული დყხლა არც სხვა 
სინდური ენების ამავე მნათობის სახელებს და არც დანარჩენი შარომატული 
ენებისას არ უდგება, მაგრამ იმავე დროს ისინი გასაოცრად მიაგვანან ქარ- 
თული და ქართველური ენების დღე-ს, დღა-ს (მეგრ. და ჭან.) და სვანურს 
ლადეღ-ს, რომლის თავკიდური ლა თავსართია, ძირი-კი დელ, უეჭველია წი- 
ნათ ქართულს, მეგრულს და ჭანურსაც თანხმოვნები“ შუა ხმოვანი უნდა 
ჰქონოდა ა-ხმოვანა კილოკავს, ა, ი- ხმოვანს თ, ე- ხმოვანას ე, რომელიც 
სვანურში დაცული გვაქეს!. 

ამრიგად, ისე გამოდის, რომ ან მზის ჩერქეზულ-ყაბარდოული სახელებისა 

და დღის ქართველური სახელების მსგავსება შემთხვევითი მოვლენაა, ანდა 

უნდა დავასკვნათ, რომ დღის სახელი ჩერქეზ-ყაბარდოელებს მზის სახელად 

უჭცევიათ, თუ ეგების პირიქით მზის სახელი ქართველებს დღის სახელად 

გამოუყენებიათ, პირველი შესაძლებლობის დასადასტურებლად იმ გარემოე- 
ბის დასახელება შეიძლება, რომ მზის ჩერქეზულ-ყაბარდოული სახელი არც 

სხვა სინდურ ენებისას და არც ყველა დანარჩენი შარომატული ენებისას არ 
უდგება და ამიტომაც უცხო შენაძენის შთაბეჭდილებას ახდენს, მაგრამ ასეთი 

დასკვნა ნაადრევი იქნებოდა, ვითარცა აჩქარებული მსჯელობის ნაყოფი: ჯერ 
თვით ქართულში უნდა გვქონდეს დღის მნიშვნელობის შესახებ სრული ცნო- 
ბები შეკრებილი, ისევე, როგორც დღის ჩერქეზ-ყაბარდოული სახელების თავ- 

დაპირველი რაობაც უნდა გვქონდეს გამორკვეული და მხოლოდ ამის შემ- 

დგოზ შესაძლებელი იქნებოდა შეუმცდარ დასკვნის გამოყვანა. 

ჩვეულებრივი გამონათქვამის დღეგრძელობის მაგიერ მ%ზეგრძელობა 
გიორგი ზუცესმონაზონსაც აქვს ნახმარი, მისი სიტყვით, გიორგი მთაწმინდელს 

ბიზანტიის კეისრისთვის უთქვამს: საქართველოთგან ჩემგან ჩამოყვანილი ობ- 
ლები „აღზარდენ და შეიწყალენ სულისა თქვენისა და შვილთა თქუენთა მზე- 

1 შეად, არ. ჩიქობავას ჭ-მ-ქ შედარებითი ლ. 191--194. რომელს ქართველურ ენა- 

თაგანს ა და რომელს ო ჰქონღა, ამის გადაწყვეტა შეუძლებელია.
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გრძელობისათვს“-ო (ც“ი გ“ი მთაწ”წმდლსი 335), მეორეჯერაც აქვს ამ ავ- 
ტორს ამავე ამბის გახსენებისას ეს გამონათქვამი ნახმარი „შეიწყალენ და 
დაარჩინენ მლოცველად სულისა“ შენისა და შვილთა თქუენთა მზე გრძე- 

ლობისა და მონასტერსა მთაწმინდისასა სალოცველსა თქუენსა ოქრობებე– 

დი შეუქმენ“-ო (იქვე 3412). ამრიგად ძველ ქართულში მზე და დღე სინონიმე- 
ბი ყოფილან, უფრო სწორედ რომ ითქვას, რაკი დღე დროის ძალიან ხანმო–- 
კლე ერთეულია, რომ სიცოცხლის ხანგრძლივობა ადამიანს დღეების სიგრ- 
ძეთი უსურვოს, ამიტომ უფრო საფიქრებელია, რომ დღეგრძელობის გამონა- 

თქვამში დღე ჩვეულებრივი მნიშვნელობით-კი არ არის ნახმარი, არამედ 

სწორედ მზის მნიშვნელობით, მაშასადამე, ქართულსა და ქართველურშიც 
დღის სახელი მზის სახელთან ყოფილა დაკავშირებული და დღის ცნება მზის 
სინათლის მოქმედებით გამოუხატიათ. ასევე ყოფილა შარომატულ ენებშიაც. 

სვანური ლადელღ-ის ლა- თავსართი, რომელიც სა- თავსართს ეთანასწო- 
რება, იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ საშუალებას გვაძლევს მივუხვდეთ 
იმ თვალსაზრისს, რომლითაც მზის სახელი დლის ცნების გამოსახატავად იქმნა 
გამოყენებული. დღის გამოსახატავად თავდაპირველად მზის სახელის გამოყე- 

ები“ წესის გავრცელებულობის გამოსარკვევად დღის აბხაზური სახელიც 

არის ყურადღების ღირსი. ძველი ჩანაწერით დღეს ხომ მიშ (სამხ,-დას.) და 

მიშჩე (ჩრდ.-აღმ.) სწოდებია სახელად და თანამედროვე აბხაზურშიც არის 
§მგშ, რომლის ძირი, თუ ფუძე, აბხ. ა- ართრონის ჩამრცლის შემდეგ, მგშ ჩანს, 
ე. ი. იმავე მიშ-ის ოდნავი სახესხვაობა. დღის აღმნიშვნელი ეს აბხაზური 

სიტყვა მზის მეგრულ-ჭანურ სახელს მიჟ-ს ძალზე მიაგავს. თუ აქ შემთხვევი- 
თი მსგავსება არ არის, მაშინ ქართულ-ყაბარდოული დღისა და მზის სახელე- 
ბის მსგავსი, მაგრამ წინაუკმო შემთხვევა გვექმნებოდა: მზის საგულვებელი 
ოდი5დელი სახელი აბხაზურსაც დღის სახელად აქვს გამოყენებული. საყურა- 

დღებოა, რომ აკუშურსაც, გკლდღენშტედტის ცნობით, დღისათვის სახელად 

80ILI ბერი ჰქონია (L II 525), ე. ი. იგივე სიტყვა, რომელიც მზესა ნიშნავს. 

თანამედროვე ჰკრკილურსაც დღისა და მზის სახელად ერთი და იგივე 

სიტყვა ვარჰიი აქვს (ჰვრ. ე, 300-–-301)!. 

2. ცისკარი, დილა, მწუხრი 

ცისკრისა, დილისა და მწუხრის, საღამოს მნიშვნელობის გასაგებად ადა- 
მიანმა უნდა მაშინდელი მსოფლმხედველობა და რწმენა იცოდეს. წ“ა ნინოს 
სატბერდისეულს ცხოვრებაში ამის გასაგებად ერთი დამახასიათებელი გამო–- 

ნათქვამია ნახმარი, იქ ნათქვამია: „ვითარცა ცისკარი აღეღებოდა, მცირედ 

მიერულა დათა მათ ჩემთა“-ო (0, II, 799), მომდევნო მოთხრობითგან ირ- 
კვევა, რომ ამის „მცირედისა ჟამისა შემთგომად“ გათენებულა კიდევაც, „რი- 
ჟურაქუ ოდენიყო“-ო (იქვე 780). ამ ცნობითგან ჩან, რომ რიჟრაჟს უწინ 

ცისკარის აღება უძღოდა, ცისკრის აღღებაა აქ კონკრეტულად ცისკარის აღე– 

LI საგულისხმოა, რომ თურქულ ენებშიც. მაგ დასავლურ თეურქელში, ოსმალეურში და 

ყიოგიზულში, მზესა და დღეს ერთი და იგიეე სახელი აქვს. გჭნ, კვნ, · XC, კუნ ღოგუ–“ც 

დღეს ისევე მზესა ღა ოსმალურში სინათლესა და დროსაც ნიშნავს (ცენკერ-ის 

არაბ, -სპარს,-თ-რ1. ლექაიკონი და ე, მუ რსა ევა „IL #60”იგძIIყ-Cაწჩ +09VIIIICულ 

IC 110VCVVCომ+VიC MIIIII30ს 1VIIL-IIIი(ი: 1I3ც. L96ი”ხ. 006. 1920 წ. 2, ნაკ. 3, გე. 323). 

1ი. „ვ. ჯავახიშეველი ტ. XI
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ბად ან გაღებად არის ნაგულისხმევი. ცისკრის, დილის, პირველადი მნიშვნე- 

ლობის გამორკვევისა და გათვალისწინების შემდგომ, ანალოგიით მოსალოდ- 
წელია, რომ საღამო და ბინდი ქართველს თავდაპირველად იმავე ცისკარის 
დახშვად უნდა ჰქონოდა წარმოდგენილი. ეს აპრიორული და ანალოგიით მო- 
აპოვებული დასკვნა თვით საღამოს ძველი სახელის მწუხრის პირველადი მნი- 
შვნელობითაც მტკიცდება. ძველ ქართულში წუხვაი და დაწუხვათ დახურვას, 
დახუქვასა ჰნიშნავდა. 

ეპიფანე კვპრელის „კაცისა შესაქმის“ ქართულ თარგმანში განმარტე– 
ბულია, რომ კუნთებისაგანაა „ძრვაი ველისაი და მიმოდრეკაი თავისაი... და 
დაწუსხვა და ახილვაი თუალთაა“ (მ. ჯან. გამოცემ. გვ. 98). 

ესაიას 15, დამოწმებით ს. ორბელიანსაც განმარტებული აქვს, 
რომ „დაწუხვა დახუჭვა“-სა ჰნიშნავდა (ლექსიკონი). 

ქართულად დღის დასაწყისი ნაწილისათვის ცისკარს გარდა, რომელზე- 
დაც უკვე გვქონდა საუბარი, დილა-ც მიღებულია სახელად. ჭანურად დილის 
გამოსახატავად სულ სხვა ძირის სიტყვაა, ჭუმანი, რომელშიც-ან ბოლოსარ– 
თია (3. –– მ.–– ქ. შედ. ლექს. 196). · 

მეგ”ულად-კი დილას ეწოდება ოჭუმარე (მ. გ.ე). ამის მსგავსი წარმოება 
ჭანურსაც მოეპოვება: იქაც არსებობს სიტყვა ოჭუმე, რომელიც ოღონდ ხვა- 

ლეს ნიშნავს (3.-მ. ქ. შდრ. ლექს.). ამ ჭანურს სიტყვას დილას მეგრული სა- 
ხელისაგან-არ სუფიქსის უქონლობა ასხვავებს, მეგრულ და ჭანურ წარმოება- 

თა მნიშვნელობის ზემოდასახელებული განსხვავება არსებითი არ არის და, 

როგორც პროფ. არ. ჩიქობავასაც ამაზე სამართლიანად მითითებული 

აქვს (მქ. შედ. ლ. 197), დილისა და ხვალის გამომხატველი სიტყვების თით- 
ქმის სრული იგივეობა ბევრ სხვა ენებსაც ემჩნევა. 

დღის დასასრულის გამოსახატავად ქართულად სამი სიტყვა მოგვეპოვე–- 

ბოდა ძველად: მწუხრი, რომელიც მხოლოდ ხევსურულში-ღაა შერჩენილი, 
საღამო და სერი, რომელთაგან უკანასკნელი ოთხთავში (მარკოზის 12ვი) 
გვხვდება, და აქეთგან ნაწარმოები სერობაი, რომელიც უკვე სალამო ხანის 
პურის ჭამას ნიშნავდა, 

საღამოს აღმნიშვნელი მწუხრი-ს ეტიმოლოგიის ძიების დროს უნდა გა- 
ვიხსენოთ, რომ ძველად იგი ბინდს და საღამოს ჰნიშნავდა. ამ სიტყვას ასეთი 

მნიშვნელობა თანამედროვე ხევსურულშიც აქვს შენარჩუნებული. 

მწუხრის ფონეტიკური შესატყვისობა ჭანურსა და მეგრულში, სვანურ- 
რიც-კი არა ჩანს, სერი-კი ჭანურსაცა და მეგრულშიც: მოიპოვება. ამაზე მე- 
ტის თქმაც შეიძლება: ეს სიტყვა იქ მთლიანად გაბატონებულია და ამიტომ 
შესაძლებელია გქეფიქრა, როგორც არ. ჩიქობავას აქვს აზრად გამოთქ- 
მული, რომ იგი ქართულში სწორედ იქითგან უნდა იყოს შეთვისებული (3. მ. 
ქ. მედღრ. ლ, 125), მაგრამ ქართულში სერი საღამოს და სერობა საღამოს 

პერის ჭამის გამომხატველი იყო, ჭანურად და მეგრულად-კი ღამეს ნიშნავს. 
ქართული ლღამე-ს შესატყვისობას მეგრულსა დღა ჭანურში ღომან, ღომა 

(3) ღა ღუმა (9) წარმოადგენენ, მაგრამ მეგრულსა და მათი მნიშვნელობა 

ქართელი-.2:6 გან! ხვავდება, 

ღუმა მ-გრელაღ წუხელ-ს გამოჰხატავს, ჭანური ღომან და ღომა-კი გუ- 

შინ-ს, რაკი წუხელ და ღამე ბევრ სხვა ენებშიც ერთი და იმავე სიტყვით 
აღინიშნება, ღამისა და ღომა, ღუმა-ს თავდაპირველი იგივეობა მნიშვნელო- 

ბის მზრითაც უცილობელი უნდა იყოს
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დღის დასაწყის-დასასრულის გამომხატველ სიტყვათაგან განსაკუთრე–. 
ბული ყურადღების. ღირსია დილის მეგრული სახელი ოჭუმარე და მისი შესა–- 
ტყვისი, მაგრამ ამჟამად უკვე ხვალეს მნიშვნელობის მქონებელი ჭანური ოჭუ- 
მე ერთი მხრით, მეორე მხრით-კი დლის დასასრულის გამომხატველი ქართუ- 

ლი ტერმინი საღამო, 
ქართული საღამო თავსართ სა-სა და ღამ–ო–საგან არის ნაწარმოები, 

რაკი სა თავსართი დანიშნულების გამომხატველი ფორმანტია, ამიტომ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ საღამო თავდაპირველად ლღამისათვის განკუთვნილობის გა- 

მომჟღავნებელი უნდა ყოფილიყო. გამოსარკვევია მხოლოდ, თუ სახელდობრ, 

რის განკუთვნილობა იგულისხმებოდა ღამისათვის, დროის? ამისათვის ტერ- 
მინი სიღამე არსებობდა ქართულად, ამიტომ საფიქრებელია, რომ რაღაც 
სხვა უნდა ყოფილიყო ნაგულისხმევი. 

საღამო რომ მართლაც დანიშნულების მაუწყებელი სა თავსართიანი 

წარმოებაა და ასეთივე მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა ამ ტერმინს თავდაპირ- 
გელად, ამის დასარწმუნებლად დილის მეგრული სახელის ოჭუმარე-სა და მის 
ჭანური შესატყვისობის ხვალეს გამომხატველი ოჭუმე-ს გახსენებაც უნდა 
კმაროდეს. ეს ორი ტერმინიც ხომ აგრეთვე დანიშნულების გამომხატველი ო- 
თავსართისა და -ჭუმ-ესაგან შესდგება, რომელთაგან უკანასკნელი დილის აღ– 
მნიშვნელია, მაშასადამე, დილის სახელიც თავდაპირველად მხოლოდ დილი- 
სათვის განკუთვნილობის მაუწყებელი ყოფილა, ე. ი. დილისაგან რომ ყოფი- 

ლიყო ასეთივე ქართული ტერმინი შერჩენილი პირვანდელი მნიშვნელობით 
სადილე უნდა ჰრქმეოდა, მაგრამ ამის მსგავსი სიტყვა დილის პურისჭამის 

ტერმინად არის ქართულში ქცეული. აქაც გამოსარკვევია, თუ რა იგულის- 

ხმებოდა სახელდობრ. 
საგულისხმოა, რომ სვანურადაც საღამო თავსართიანს წარმოებას შეად- 

გენს და, თუ ღამეს სვანურად ეწოდება ბაზ, ქართული საღამოს მსგავსად, იქ 
ნებოზ.ს ხმარობენ, რომელშიც ნე თავსართია ღა ბოზ იმავე ბაზ-ას ო- ხმო- 
ვანა სახესხვაობა უნდა იყოს, 

ამის მისაგნებად უნდა გავიხხენოთ, რომ დღის დასაწყისს ძველ ქარ– 
თულშივე ცისკარი ეწოდებოდა, ტერმინი, რომელიც როგორც დავრწმუნდით, 

ჩვენს წინაპრებს სრულებით რეალურად ესმოდათ. მათ სწამდათ, რომ ცაში 
ბართლაც არსებობდა კარი, რომელიც განთიადისას „აეღებოდა“-ო, ე. ი. 

გაეღებოდა., რაკი დღის დასაწყისის გარდა დასასრულიც არსებობდა, რო-. 
მელსაც ძეელ ქართულში მწუხრი ეწოდებოდა, რომელიც დახურვის გამომ- 

ხატველია, ცხადია, რომ აქაც ცის კარის „დაწუხვა“, დახურვა იგულისზმებო- 

და. .. “<5; 4. მაააალე იარქ 

ქართულ ძველ წყაროებში, იმის გამოსარკვევად, თუ ცაში. რამდენი კა 
რის არსებობას გულისხმობდნენ, ჯერ ცნობები არა ჩანს, მაგრამ რათგან ცის- 

კარი და მზე აღმოსავლეთით ამოდის და დასავლეთით ჩაესვენება ხოლმე, 
ამიტომაც, რამდენადაც ჩვენი წინაპრების წარმოდგენით დღის დადგომა და 
დასრულება ცის კარებთან იყო დაკავშირებული, მაშინდელი რწმენით ცას 

ორი კარი უნდა ჰქონოდა. მართლაც ბაბილონური ძეელი წარმოდგენითაც 

ცას ორი ცალ-ცალკე კარი ჰქონდა მზისა და მთვარის ამოსვლისა და ჩასვლი- 

სათვის, 

რაკი თითოეულს ამ ორ კართაგანს განსხვავებული დანიშნულება პქონ-' 

და, უეჭველია შესაფერისი სახელიც ექნებოდა და უნებლიეთ იბადება აზრი,
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როჭ დღის დასასრულის აღმნიშვნელ ტერმინად ქცეული საღამო თავდაპირ- 
ველად სწორედ ერთი ამ კართაგანის დანიშნულების მაუწყებელი ზედსართა- 
ვა უყო და ოდინდელი გამონათქვამის საღამო ცის კარის შერჩენილი მხო– 

ლოდ პირველი ნაწილიღაა. 

სადილედ განკუთვნილობის გამომხატველივე ტერმინები ოჭუმარე და 
ოჭუმე-ც თავდაპირველი გამონათქვამის სადილე ცისკარის სრული შედგენი- 
ლოჯის ნაწილი-ლაა, 

ს. ორბელიანის ლექსიკონის ერთ-ერთ შემავსებელთაგანს, ს) რე– 

დავცია". ნათქვამი აქვს: „აფროდიტი იგი არს, რომელსა ცისკრის ვა რ სკუ- 

ლავსა უწოდებენ... ოდესმე ვალს ლამით და ოდესმე დღისით და, ოდეს 

საცისკრო აღმოვალს, ეწოდების აფროდიტიო“, 

L. C10761-ის სიტყვით, მნათობთა მწკრივის უძველესი განლაგება 
უხდა ასურბანიპალის წიგნსაცავში ნაპოვნს ძეგლში იყოს დაცული, რო- 

ხელშიც მნათობნი ასე არიან ჩამოთვლილნი: 1. სინ -- მთვარე, 2. შამაშ –- 

მზი, 3. შულპა-უდ-დღუ –- ? 4. დილბატ –“- ვენუსი, ანუ აფროდიტე, 5. კპი- 
მანუ –- შემდეგმი სატურნად მიჩნეული, ე. ი. კრონოსი, 6. გუდ-უდ –– მერ- 

კური, ანუ ჰერმესი, 7. ძალ-ბატ-ანოღ–-? (LL. CIი261, LIგიძჩს-ი ძ. ოთმხი- I. 

(რიჩი. Cჩ”0ი010დI6 L, 120). 

თუ მნათობთა ზემომოყვანილს ბაბილონურს სახელებს” დავაკვირდებით, 

შევამჩნევთ, რომ მათ შორის ერთი და იმავე აგებულების სახელების რამდე- 

ნიმე ჯგუფის გამოყოფვა შეიძლება. მაგ. სატურნ-კრონოსად მიჩნეულს მე– 

ხუთე მნათობს კაიმანუ ეწოდება, მეშვიდეს კიდევ ძალბატანუ, ორივე სა- 
ხელს საერთო დაბოლოვება ანუ უჩანს, რომელიც, ცხადია, ან ბოლოსართი 
უნდა იყოს, ან ცალკეული სიტყვა. ამგვარადვე მეოთხე მნათობს აფროდიტეს 
ეწოდება დილბატ, ხოლო იმავე მეშვიდეს ძალ-ბატ-ანუ, თუ ამ უკანასკნელ 
სახელს ბოლოკიდურს -- ანუ-ს ჩამოვაშორებთ, რომელიც, როგორც დავრ- 

წმუნდით, ვითარცა სხვა მნათობთა სახელების ბოლო ნაწილი, სიტყვის შედ- 

გენილობისა და სახელის ძირითადს კომპონენტს კი არ უნდა წარმოადგენ- 
დეს, არამედ ზოგადი, საერთო თვისების გამომხატველი უნდა იყოს, ძალ- 

ბატ-ღა დაგვრჩება სახელად, საკმარისია ამის შემდეგ გავიხსენოთ, რომ მე- 
ოთხე მნათობსაც აფროდიტეს დილბატ ეწოდება, რომ ბუნებრივად დაიბა- 

დ-ს ახრი ამ ორი სხვადასხვა, მეოთხე და მეშვიდე მნათობების სახელების 

აღზაგობის სრული იგივეობისა და მათი ბატ ნაწილის თვისების იგივეობის 
%ესახებაც: უეჭველია, მათი პირველი განსხვავებული ნაწილები დილ და ძალ 
უნდა იყოს ამ მნათობთა საკუთარ სახელებად, მეორე, საერთო ბატ ნაწილი- 
კი მათი სახიარო თვისების გამომხატველ და ზოგადი მნიშვნელობის მქონე– 
ბელ სიტყვად უნდა იქმნეს მიჩნეული. 

ამრიგად გამოირკვა, რომ ვენუსის, ანუ აფროდიტეს მნათობის ნამდვი- 
ლი საკუთარი სახელი ბაბილონურში ყოფილა დ ი ლ. ქართულად ამ მნათობს, 
როგორც აღნიშნული გვქონდა და ისედაც ცნობილია, ცისკრის ვარსკვლავი 

ეწჟოლღება, იმიტომ რო? სწორედ ის არის მზის ამოსვლის წინამორბედი და 
პირველად გამოჩნდება ხოლმე. „საცისკროდ აღმოვალს“ თუ არა, უკვე დილა 

იწყება. მაზასადაზე არსებითად სადილე ვარსკვლავია. რაკი გამოირვკა, რომ 

აფროდიტეს ბაბილონურად სწოდებია დილ, ქართულადაც ამავე ვარსკვლა- 
ვის, გაჩენ-თგან მოყოლებულს დღის ნაკვეთს დილა ჰქვიან, უნებლიეთ იბა- 
ღდებ,ც „აკჯკითხი, ეს ქართული სახელი დილა ხომ აფროდიტეს იმავე ბაბილო-
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ნურ სახელ დილთან არ არის დაკავშირებული და თავდაპირველად დილის 
ცისკარს ხომ სადილე ცისკარი არ ეწოდებოდა? 

მაინც და მაინც დილა რომ ქართულში მარტო დღის დასაწყისი ნაწი- 
ლის აღმნიშვნელი არ უნდა ყოფილიყო თავდაპირველად თუნდაც ”ქითბანაც 

ჩანს, რომ არა-ერთი ქართული ხალხური სიმღერა მოგვეპოვება, რომელიც 

„ო დილა!I“-ს შეძახილით იწყება. მართალია ქართულ ხალხურ მუსიკაში ისე- 
თი სიმღერებიც არის, რომელთა ჰანგებსაც სიტყვების მაგიერ ცალკეული 

ბგერები პე, პო, პჰა, ანდა ჰე, ჰია და! და სხვა მნიშვნელობას მოკლებული 

ხმოვან-თანხმოვნები ერთვის ხოლმე, მაგრამ „რ დილა!" სულ სხვა თვისე- 

ბისა ჩანს: ჯერ ერთი ის ყოველთვის სიმღერის დასაწკისშია ხოლმე მოქცე- 
ული და მისი წარმოთქმი, შემდეგ ხმის შეყენება, პაუზი იციან, ამ რიგად 
„რ დილა!“ გედრების შეძახილის მთაბევდილებას ახდენს. საკმარისია სვაზურ 
ხალხურ წარმართულ დღეობათა აღწერილობის შესახებ ცნობები და იმ 

დროს წარმოსათქმელი ლოცვა-ვედრება გადაიკითხოთ, რომ დარწმენ-თ, 

რამდენად სწო“ეა ზემოაღნიზნული პირველი შთაბეჭდილება. 

იქ ყველა სად-დებელი სწორედ ასეთი შეძახილით იწყება: „რ ლილე- 

და!“, ანდა „ო-ო, მალდიან ბარბოლ! (ვ. ბარდავე ლიძე, Lვ. ხ. დღეობ. 

კალენდ, 1, 2, შენ. 1), „ო-ო, დიდაბ აჯვად ბარბოლს“ (იქვე, 12), „ო-ო, 

დიდაბ აჯვად, აფსასტს!I“ (იქვე. გვ. 50), „ო-ო, დიდაბუ აიჯედა, მალდიუ 

აიჯედა, დ 2 ლ იეშხმიშს“ (-ქვე 81). ამ შეძახილების ბუნება ამით ცხაღი ხდე- 
ბა: თითოეული მათგანი ამა-თუ-იმ ღვთაებისადმი აღვლენილს მოწოდებასა 
და მისი სახელის ხსენებას წარმოადგენს. ამიტომაც შეძახილი „რ დილა!“-ც 

უეჭველია ო მორისდებულისა და ღვთაების დილის სახელს უნდა რეიცავდეს. 

მაშასადამე, ამ მხრივაც დასტურდება, რომ წარმართულ ხანაში ყოფი- 

ლა ღვთაება, რომელსაც დილა სწოდებია, მას ფემდგომ, რაც გამოირკეა, 

რომ დღის სახელი თავდაპირეელად მზის სახელი ყოფილა, ანუ, სხვანაირად 

რომ ითქვას, დღის, ვითარცა ცაზე მზის სრბოლის დროის ხანგრძლივობის 

აღმნიშვნელი სახელი მზის სახელით გამოიხატებოდა, ძნელი დასაჯერებელი 

აღარ უნდა იყოს ის მოსაზრებაც, რომ დღის დასაწყისის დროის აღმნიშვნე–- 

ლი სიტყვა და: ტერმინიც: მზის წინამორბედი მნათობის ვენუსის, ანუ აფრო- 

დიტეს ვარსკვლავის სახელთან ყოფილიყო დაკავშირებული და მისივე სახე– 

ლით გამოეხატათ. ამრიგად ყოველგვარი მოსაზრებით: საფიქრებელია, რომ 

ქართული დილა თავდაპირველად უნდა ბაბილონურშიც დაცული აფროდი- 

ტეს ვარსკვლავისა დილ-ბატის მნათობი ღვთაების აღმნიშვნელი ყოფილიყო, 

ჯერ ვითარცა დილის ცისკარი, შემდეგ უკვე, როგორც მხოლოდ თეით დრო- 

ის ამ მანძილის სახელი. 

3. წელიწადისა და წელიწადის არეების აღმნიშვნელი სიტყვები 
ქართულ-შარომატულ ენებში 

ჩვენი მიზნისთვის საჭიროა, რომ წელიწადის აღმნიშვნელი სიტყვებიც 

ხელთ გვქონდეს ქართულ-შარომატულ ენებში, 
აბხაზურად წელიწადს ჰქვიან აშქუსი (უსლარ. აბხ. ენა 279), მაგრამ 

წარსულ წელს, შარშან აბხაზურად უკვე ცგფხგ ანუ წგფხ იქნება (პ. ჭარაიას 

06 იწყის. გნXმვC”. შ3ხI%Mმ MX 90-C+VIყ. 45, § 144 და დონდ. რ.-აბხ. ლექს. 

13-169). პ. ჭარაიას ეს ტერმინი ორნაწწილედ სიტყვად მიაჩნდა და პის
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პირველ ნაწილად წვ-ს მეორედ-კი ფსგ--.ს სთვლიდა. წგ-ს იგი მეგრული 
წჯ-სა და წი-ს წანა–სა და ქართული წელის ანალოგიით წელიწადის აღმნიშე- 
წელ მარცვლად გულისხმობდა, ფხე-ს-კი აფხია-ს უკავშირებდა, რომელიც 

ნიყნავს წინ (06. 0IM0I. მ6X. 45), მაგრამ პ, ჭარაია გულახდილად, აღია– 
რებს, რომ წგ ასეთი მნიშვნელობით ცალკეულად აბხაზურში არ მოიპოვება, 

პ. ჰარაიას ეს ეტიმოლოგია რომ სწორე არ არის იმითაც მტკიცდე- 

ბა, როი მომავალ წელს აბზაზურად ჰაფვა ეწოდება (დონდ. რ.- აბხ. ლ. (01-––ც8 

იითყულM  #0უჯ). წგფხჯ-სა და ჰაფვა-ს საერთო ნაწილი მეორე აქვს და არა 
პირველი. ხოლო, რაკი ამ ორ სიტყვას საერთო ცნებად მხოლოდ წელიწადი 

მოეპოვება, ცხადი ხდება, რომ სრულებით შეუძლებელია ამ მეორე ნაწილს 
ასეთი მნიშვნელობა ჰქონოდა, მით უმეტეს რომ შემდეგ-ს, მომდევნო-ს 
აფხაზურად გამოხატას =“რუიაშთასს და უაშთ; თან, რომელთაც მომავალი 
წლის სახელის მეორე ნაწილთან არავითარი მსგავსებაც-კი არ ემჩნევა. 
რაკი ამ ორ ტერმინს საერთო მარტო წელიწადი აქვთ, ამიტომ მათი შედგე- 
ნილობის მეორე მსგავსი ნაწილი შეიძლება მხოლოდ წელიწადის გამომხა- 
ტველად ვიგულისხ-ოთ. ამრიგად ოდესღაც წელიწადს აბხაზურად ფხგ და 
ფჯა ჰრქმევია ე. ი. იგივე ძირი, რომელიც ზაფხულის აბხაზურ სახელში მო- 
გეეპოვება. 

ჩერქეზულად წელიწადისათვის ორი სახელი იტლვესე და ღო არსებობს 
(რ. ჩერქ. ლ. 44). მეორე ამ სახელთაგან მზის სახელის ტოღო-ს მეორე მარ- 
ცვალს სრულიად მიაგავს, პირველი-კი ლეგური ენების ლატერალური ბგე- 
რის მქონებელი მზის სახელს მიტხლ«ი-ს მიაგავს, რომლისაგანაც მხოლოდ 

თავკიდური მ-სა და ტ-სა და ლ-ს შუა ხ-ს, უქონლობით განსხვავდება. 

წელისა და წელიწადის ეტიმოლოგიის შესახებ ქართულ სამეცნიერო 
მწერლობაში ორი აზრი იყო გამოთქმული: აკ. შანიძეს წელიწადი მია- 
ჩნია წელითი-წელადი-საგან წარმომდგარად, მაშასადამე გაორმაგებული წე- 
ლია, მაგრამ თეით წელი რა ცნების გამომხატველი უნდა ყოფილიყო, ავ- 
ტორს განმარტებული არა აქვს (იხ. „წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის“: 
ქართ. საენათმეც. წელიწდეული I-II, გვ. 1--14), ამიტომ ეს ამ ტერმინის 
„ნალიზია უფრო ფორმის მხრიე, ვიდრე ეტიმოლოგია, მეორე, არ. ჩიქო- 
ბავას ეტიმოლოგია, მეგრულ-ჭანური წანა-სა ღა წელის შედარებითი შე- 
სატყვისობის გამორკვევის გზით ისახავს მიზნად საკითხის გადაჭრას, ძირად 
წ არის მიჩნეული, -ან და ელ-კი სუფიქსებად (3.-მ.-ქ. შედ. ლექ. 205). მაგრამ, 
რაკი ამ წ ბგერის მნიშვნელობა ·ავტორს განსაზღვრული არა აქვს, ეს ეტი- 
მოლოგიაც მაშასადამე ფორმის ანალიზს წარმოადგენს. 

წელის თავდაპირველი მნიშვნელობის გასათვალისწინებლად უნდა გა- 
ვიხსენოთ, რომ ეს სიტყვა დროის საზომის გარდა, აგრეთვე ადამიანის 
სხეულის შუა ნაწილის სიმრგვალის აღმნიშვნელიც არის. ამბობენ სარტყე.- 
ლი, ხმალი და სხვა წელზე შემოირტყაო. ცხადია, რომ დროის საზომსა და 
სხეულის შუანაწილის სიმრგვალეს შორის მხოლოდ ის მსგავსება შეიძლე- 
ბა,შემჩნეული ყოფილიყო, რომ ორივე წრეს წარმოადგენდა. ამიტომაც სა- 
ფიქრებელია -– წელი წინანდელი წერი და წირი-საგან უნდა იყოს წარმომ- 

დგარი და კვკლოს-ის CVCIს§-ის შესატყვისობა იქნებოდა, ე. ი. წელი და წე- 

ლიწადი თავდაპირველად იმავე ცნების გამომხატველი «უნდა ყოფილიყო, 

რის გამომხატველიც ბერძნული §2Cთ)<6 ელიაჯტოს, M=6ე'X2.606ნV0:, X6ე0'+67X- 

216795 იყო.
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ზაფხულის ეტიმოლოგიბსა და შედარებითი შესწავლა ქართულ-მეგ- 
რულ-სვანურ-აბხაზურ-ჩაჩნური მასალის გამოყენებძთ პირველად პ. ჭა- 

რაიამ სცადა თაგვის გამოკვლევაში „006 0II0IICMIIV 26X23CM. #3ხI«4მ M# #Cთ6IM- 
ყ0CMIIM“ (აბხა”ზური ენის დამოკიდებულება იაფეტურ ენებისადმი)!, პ. ჭა 

“აიამ ქართ. ზაფხული ორი ნაწილისა ზა და ფხული-საგნ “შემდგარად 

სცნო და მეგრ. ზარხულს და ბზარხულს, სვ, ლუფხუ-ის ერთი მხრითა და 

მეორე მხრით თბილის აღმნიშვნელს ჩაჩნურს აფხე-სა და ზაფხულისავე აბ- 
ხაზურს სახელს აფხგნ-ს დაუკავშირა, აფხგნ არსებითად სითბოს დროს, სი- 
ცხეს ნიშნავსო, დროს აღმნიშვნელ აბხახურ ტერმინში სწორედ ბოლოკიდუ- 

რი ნ არისო, ზაფხულის ძირად-კი პ. ჭარაიას ფხუ, ფხპ და რხუ მიაჩნდა 

„(06 0IM. მ6X. 93. # #0XXIIV6CMII+I, გ. 35 –მ37). 
პა ჭარაიამ ქართული ზამთარი და მეგრული ზოთონჯი რომ ერთმა- 

ზეთ. “რე:დარა,კ ორიეე ამ ნაწილად დაჰყო: ზ%ზა-მთა-რი და ზო-თონ-ჯი 

(06 იIII. მ6X. #3. # 9C0CI. 36). ნ. მარმა ასეთ. დანაწევრება მცჯარად აღიარა 

და იქ მას თავისი %ზამთ-არ-ად და %ზოთ-ონჯ-ად დანაწილება დაუპირისპირა 
(იქვე). მაგრამ რემდეგ, როგორც უკვე ვიცით, ზაფხულისა და ზამთრის და- 
ნაწევრება თითონვე შესცვალა და პირველ ნაწილად %ზაფ და ზამ, ხოლო 
მეორე ტერმინის ძირად უკვე თარი გამოაცხადა, 

აკად. ნ, მარი ამტკიცებდა რომ იაფეტიანი მოდგმის ერებს წე- 

ლიწადი ექვ-თვიანი ჰქონდათ, მაგრამ იმავე დროს მისივე აზრით წყვილი 

წელიწადის Lისტემა ჰქონიათ. ეს ორი დებულება იმახეა დამყარებული, რომ 

ქართული სახელები გაზაფხული და შემოდგომა დამოუკიდებელი ტერმინე- 

ბი-კი არ აის, არამედ პირველი ზაფხულის მოახლოების მომასწავებელია, 

მეორე კიდევ %ზამთრის დადგომისაკენ გადახრის გამომჟღავნებელია. ამრი–- 

გად წელიწადის დანაწილების გამომხატველ ძირითად ტერმინებ-დ მხოლოდ 
%აფხული და ზამთარი-ღა გამოდის. 

ნ, მარი ამ ძირითად, სახალებსაც თავიანთ მხრივ რთულ სიტყვებად 

სთვლიდა და ამტკიცებდა, რომ ზაფხული შესდგება ზაფ-ისა და ხულ-ისაგან, 

ხოლო ზამთარი უკვე %ამ-ისა და თარ-ისაგან. ზაფ და ზამ წელიწადის აღ- 
მნიშვნელია, ხოლო ხული სიცხისა და თარი-კი სიცივისა-ო. 

ამ თავისი თეორიის მიხედვით განმარტებული აქვს ნ. მარს ხალდურ 

წარწერებში დაცული წელიწადის არეების აღმნიშვნელი დტერმინებიც. 

მისი აზრით წელიწადის იდიოგრამის მომდევნო ტარანი ნიშნავს %ამთარს, 

რათგან ტარ უდრის თარ-ს და გამოჰხატავს სიცივეს, ანნი წარმომდგარია 

ინ-ისაგან რომელიც ნათ, ბრ. ბოლოსართიაო. ამრიგადეე წელიწადის იდიო- 

გრამის მეორე ტერმინში მონდევნო შიშტინი და მესამე ტერმინში შიშუხანი 

უკვე ორნაწილედი სიტყვებია: პირველ ნაწილსა შიშ წარმოადგენს, რომელიც 

სიცხეს და ცხელს ნიშნავს და უდრის ცხელების აღმნიშვნელს მეგრულ-ჭა- 

ნურს ჩხე-საო. ამას გარდა შიშ-ის პარალელურ ტერმინად შესაძლებელია 
ქართული სუსხიც იყოს ცნობილი, რომელიც პაპანაქებისა და მკაცრის' აღ- 

მნიშვნელიაო, ხოლო ამავე ტერმინების მეორე ნაწილებითგან ტინი უდრის 

I სამწუხაროდ ეს ნაშრომი დამახინჯებელი სახით იყო გამოქვეყნებელი, უკვე სათაუ- 

რია შეცვლილი თვითნებურად, თვითონ გამოკვლევა ხომ აპრელებულია ოთხკეთხ ფოჩხი- 

ლებში ჩასმულ რედაქტორის საკუთარი მსჯელობით, რომელიც ხშირად სრულებით ეწინა- 

აღმდეგება და არღვევს აეტორის დებულებებს ისე-კი, რომ მას საშუალება უკვე წინას- 
წარ მოსპობილი აქეს, რედაქტორისაგან უცილობელ ჰჭეშმარიტების მსგავსად წარმოთქმუ- 

ლი და თავზე მოხეეული მსჯელობისაგან თავისი ნააზღევი დაიცვას.
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ჟკართულ წინ-სა და უხანი კიდევ უკანასაო. ამრიგად მეორე ტერმინი ,ფწე- 
ლიწადი" (იდიოგრ.) შიშტინი წარმოადგენს სიცხისწინა წელიწადს და უდ- 
ის გაზაფხულს, ხოლო წელიწადი (იდიოგრ) შიშუკანი წარმოადგენს სი- 

ცხის უკანა წელიწადს დღა ქართულ შემოდგომას უდრისო. მთელ ამ თეო- 

რიასა და საბუთიანობას აკად, ი. მეშჩანინოვიც იზიარებს მთლიანად 

(ის, ნ. მარის 3ეMლ”იI I0 წ0XXIVV6ლ-MIIM  LთIIIIსიIICIM, გვ. 300 –– 304 და 
ი. მემჩანინოვის XმაუისრXCIII ნეMV 1927 #„. გვ. 163-164 და 9136IX 
სახCVIIX- LIIIM0IIIICII სIX IგუIIICCM IIმ 0CII0086 I0CIIIყ6CM0-ი #3ხIM4006C9MCI!)9. „1C- 

MI იმ 1932 L., გვ. 60-51). 
არნ. ჩიქობავას სამართლიანად აქვს აღნიშნული, რომ ამ ტერმინის 

ზაფ და ზულ-ად ნ. მარის მიერ განაწილება მართებული არ არის (3.-მ.-ქ.. 
შედარებითი ლ, 189), ასევე ვერც ზამთარი გაიყოფა ზამ და თარ-ად, ამ ორ 
სიტყვას (საერთო) მხოლოდ ზა აქვს, ნ. მა რი ამ საერთოდ მიჩნეულს ნა- 
წილს ზაფ და ზამ-ს წელიწადის აღმნიშვნელად სთვლიდა, მაგრამ“ ქართულს 
ასეთი მნიშვნელობა არსად დაცული არ უჩანს. არნ. ჩიქობავა-კი ფიქრობს, 
რომ ამ ორი ტერმინის პირველ ნაწილად მართებულად გამოსაყოფი ,,ზა –– 
შესაძლოა ცალკე ძირი იყოს“ და „სვან. %+ი «წელიწადს» რომ ნიშნავს, 
ეგევე ზა –- უნდა იყოს“-ო (3.-მ.-ქ. შედარ. ლ, 188 შენ. 1). 

ამრიგად, არნ. ჩიქობავას მოსაზრებითაც ზაფხულისა და ზ%ზამთრის 
ბირველი, საერთო ნაწილი %ა თავდაპირველად წელიწადის აღმნიშვნელი 

უნდა ჟოფილიყო, თუ ამასთანავე გავიხსენებთ, რომ არნ. ჩიქობავას 
ყურადღღებას ის გარემოებაც იპყრობს, რომ ჩაჩნურში –- ოვხუნ--«თბილს» 

ნიშნავს (იქვე გვ. 189), ცხადი გახდება, რომ მასაც ზაფხულის მეორე ნაწი- 
ლი ფხული უფრო თბილისავე აღმნიშვნელად ეგულვება. მაშასადამე ამ ტერ- 
მინის თავდაპირველი მნიშვნელობის გაგების მხრით ნ. მარის და არნ, ჩი- 
ქობავას შორის განსხვავება არ არის, უკანასკნელი პირველის ამ ტერ–- 
მინის მხოლოდ დანაწილებას სთვლის მცდარად. · 

მაფხა (ათ.-ვიწ) მოწმენდილ ცასა ნიშნავს დღისითაც და ღამითაც, 

ამას გარდა მთვარის სინათლესაც, მაგრამ რიზე-ხოფურად მხოლოდ დღისით 
მოწმენდილ ცას გამოხატავს (ნ. მარის ჭ. გ. 166). 

არნ. ჩიქობავა არ სცდება, როდესაც ჭანურ-სვანურ მაფხა-ს ქარ- 

თულ-მეგრტულ ზაფხულს უკავშირებს (ჰ.-მ.-ქ. შედარ. ლ. 188) მაგრამ 
მაფხა რომ მოწმენდილ ცას ნიშნავს ჭქანურადაცა და სვანურადაც, როგორც 

ეს თითონაც აქვს მოხსენებული, როგორ დაუკავშიროთ იგი ზაფხულს, რო- · 

მელშიც ზა თითქოს წელიწადისა და ფხ ძირი-კი სითბო-სიცხის გამომხა- 

ტველია? მაფხა-ში თუ მა ძირისეული ·ნაწილი არ არის, ძირი-კი აქაც მხო- 

ლოდ ფხ-აა, მაშინ რის ფორმანტად უნდა მივიჩნიოთ, ანდა როგორ იქცა 
ვთქვათ მაცხუნებელის გამომხატველი მოწმენდილი ცის, ამასთანავე, რო- 
გორც დავრწმუნდით, მთვარის შუქის აღმნიშვნელ სიტყვად? მართალი-კია, 
რომ მაფხა-მი ძირითადი ცნება სიცხე და სითბოა და არა შუქი, სინათლე? 
ამის გადასაწყვეტად ურიგო არ იქნებოდა გვცოდნოდა, თუ ქართულ-ქარ- 
თველურების მონათესაე შარომატულ ენებში სიცხე-სითბოს ცნება და 
ზაფხული როგორ და რით გამოიხატება, 

ცხადია, რომ ამ ენებითგან ისეთი მაგალითები უნდა გექონდეს ხელთ, 

რომელთა აგებულების და პირველადი მნიშვნელობის გაგება '„დიდ სიძნელეს. 

არ წარმოადგენს და საკამათოდ ვერ იქცევა.
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ამ თვალსაზრისითა და ამ მიზნით ყველაზე საყურადღებო ზაფხულისა 
და ზამთრის თბილისა ლდა ცივის აღმნიშვნელი ჩერქეზული და ყაბარდოუ- 

ლი სახელებია, ზაფხულის ძველი ყაბარდოული სახელი ღამაზუა და თანა- 
მედროვე ღამახო ორნაწილედი სიტყვაა: მეორე ნაწილი, უეჭველია, მახვჟა, 

ანუ მახო არის, იგი ცალკეულ სიტყვად გვხვდება და დღეს ნიშნავდა, და 
ნიშნავს ეხლაც (დღე 1მწ –– Mმითხჩსმ; მახუა: L II, 531, –- მახო: ლოპ, 
36, 16Mს), ამიტომ ამ სიტყვის მხოლოდ პირველი ნაწილის ღა-ს რაობა და 

მნიშვნელობაა გამოსარკვევი. ცხადია, რომ ზამთრის ყაბარდოული სახელის 

ძველი ჟიმახფა-სი და თანამედროვე სშაცყმახო-ს მეორე ნაწილი მახუა და 
მახო-ც აგრეთვე დღის აღმნიშვნელი უნდა იყოს და აქაც ამ ტერმინის მხო- 
ლოდ პირველი ნაწილის ჟი-სა და სშას-ს რაობა –- მნიშვნელობაღაა გასაგე- 
ბი, ზამთრის ყაბარდოული სახელის პირველი ნაწილის ძველი ჟი-სა და თა- 
ნამედროვე სშთს-ს მნიშვნელობა ცივი უნდა იყოს, რათგან 50L8მმ-შაა ძვე- 

ლადაც ცივს (LმI() ნიმნავდა (L II, 534 და ეხლაც სშ-ა სიცივესაცა 

და ცივსაც ნიშნავს (ლოპე), ამგვარად ზამთრის ყაბარდოცლი სახელი თავ- 

დაპირველად ცივი დლღის აღმნიშვნელი ყოფილა, რაკი გამოირკვა რომ 
ზამთრის ჩერქეზული და ყაბარდოული სახელები ოონაწილელი სიტყვები 

ყოფილა, რომელთა პირველი ნაწილი ცივს, ხოლო მეორე კიდევ დღეს ნიშ- 

ნავს, ეხლა ზაფხულის ამავე ენების სახელების ანალიზი უკვე ძალზე გაად- 

ვილებული გვაქვს, ვიცით უკვე, რომ ლომადე-სა (ჩერქა) და ღამახუა, ანუ 
ღამახო-ს მეორე ნაწილები მაზე და მახჟა, მახო აგრეთვე დღის აღმნიშვნე– 

ლებია, ზამთრის ჩერქეზულ-ყაბარდოული სახელების აგებულებისა და მე- 

ორე ნაწილის იქაც და აქაც დლის აღმნიზვნელობისდა მიხედვით უეჭველი 
ხდება, რომ ზაფხულის ჩე“ქეზული და ყაბარდოული სახელების პირველი 
ნაწილი ღო და ლა ან თბილისა, ანდა ცხელის აღმნიშვნელი უნდა იყოს, 

მართლაც თავის ადგილას, თბილის გამომხატველი სინდური ენების სიტყვე- 

ბის განხილვის დროს, უკვე გექონდა გამორკვეული, რომ ამ ცნების აღმნი- 
შვნელი ყაბარდოულში ხო, ანდ» ხოა ყოფილა, ჩერქეზული ღომაზე-ს პირ- 

ველი ღო მარცვალი, რომელიც ამ სიტყვის ამაე დროს პირველ ნაწილსა 

შეადგენს, შესაძლებელია სწორედ ამ თბილის გამომხატველი ხო-ს გამჟღე- 

რებულს სახესხვაობად მიეჩნია აღამიანს, ყაბარდოული სახელის ლღამაზო-ს 

პირველი ნაწილი ლა-ც თითქოს იგივე უნდა იყოს, მაგრამ აქ ო-ს მაგიერ· 

უკვე ა ისმის, რაც შესაძლებელია რეგრესიული ასიმილაციის გზით გაჩე– 

ნილად ყოფილიყო ცნობილი, მაშასადამე ისე გამოდის, რომ ზაფხულის და 

ზამთრის ჩერქეზული და ყაბარდოული სახელები თავდაპირველად თბილი 
დღისა და ცივი დღის აღმნიშვნელი ყოფილიყო, მაგრამ ასე შეიძლება მხო- 
ლოდ გაიგოს წელიწადის არეების ამ სახელების მნიშვნელობა მათი მეორე 

ნაწილის მადე-სა და მახო-ს აწინდელი გაგებით. არსებითად-კი ძნელი დასა– 
ჯერებელია, რომ ამ სიტყვების მნიშვნელობა თავდაპირველადაც ისეთივე 

ყოფილიყო, როგორიც ეხლაა. 
აკუშური და ჰვრკილური, ქართულ-ყაბარდოული და აბხაზურ-მეგრულ- 

ჭანური დღისა და მზის თავდაპირველი ხანის სახელების იგივეობის გამორ- 
კვევის შემდგომ, შესაძლებელია ისევ მზისა და დღის ყაბბრდოულ სახე- 
ლებსაც დავუბრუნდეთ. თუ მზეს ყაბარდოულად დგღა ეწოდება, დღეს კი- 
ღევ მახო ჰქვიან მახო-კი მზისა-ვე ჩაჩნურ-ქისტურ მალხ-ს და წოვუოს 

მათს-ს მიაგავს, ზემომოყვანილი მაგალითების გახსენებაზე აქაც თავისთა- 
ვად დაიბადება აზრი, რომ შესაძლებელია უწინარეს ხანაში დანარჩენ შა-
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რომატული ენების მაგავ-ი მზის სახელი, მაგ. მარხო, ყაბარდოულსაც ჰქო- 
ნდა, მაგრამ, რაკი ის იმავე დროს დღის ცნების გამოსახატავადაც იხმარებო- 
და, ამიტომ დროთა განმავლობაში მხოლოდ-ღა მას განეკუთვნა, მზის სახე- 

ლად-კი უკვე ამავე მნათობის მეორე აღმნიშვნელი დგლა იქცა. 

თავის აგებულებითა და პირველადი მნიშვნელობით გაზაფხულის ჩერ- 
ქეზული. ყაბბბდოული და აბხახური სახელებიც მეტად საინტერესო და 
ფრიად საყურადღებოა. გაზაფხულის ჩერქეზული და ყაბარდოული სახელი 
ღათხე უნდა ორნაწილედი ლა-სა და თხე-საგნ “შემდგარი სიტყვა იყოს. 

ღა-ს პირველადი შედგენილობა სრულად დაცული არ ჩანს: მას თავკიდური 
ძარცვალი დაჰკარგვია საუკუნეთა განმავლობაში, თავდაპირველად გაზაფხუ- 

ლის ჩერქეზულ-ყაბარდოული სახელი დგღათხე უნდა ყოფილიყო. ამ სახე- 

ლის პირველი ნაწილი დგლა, როგორც ვიცით, ამ ადიღეურ ენებში მზესა 
ნიშნავს, მეორე ნაწილი თხე კიდევ, ამ ტერმინის პირველი ნაწილის აღმნი- 

შვნელობის შემდგომ, შესაძლებელია მხოლოდ თბილის ანღა ცხელის გ= 

მომზატველი ყოფილიყო, თავდაპირველად მაინც. მაგრამ საქმე ის არის, 

რომ თბილს ჩერქეზულად «აბე ჰქვიან, ცხელს კიდევ სტგრე (ლვლ. რ.-ჩ. ლ), 
ჯაბარდოელადაც ხოაბე ეწოდება ამრიგად არცერთი ამ სიტყვათაგანი 

გაზაფხულის სახელის მეორე ნაწილს თხე-ს არ მიაგავს, სამაგიეროდ სამ- 

ზრეთ-დასავლურ აბსბხზხურად ცხელს XVIII ს-ში ჰპრქმევია ფხაგუ, ჩრდი- 

ლო-დასავლურად-კი იფხა, თანამედროვე აბხაზურშიც სიტფოს, როგორდ| 
ვიცით, ა-ფხარა-ს უწოდებენ. ყველა ამის ფუძე ფხა ჩანს, რომელიც უკვე 
ისა დამო“ებული და გაზაფხულის სახელის მეორე ნ-წილში თბილის, ანდა 
ცხელის გამომხატველად საგულეებელი ძველი თხე-სთვის უცხო არ უნდა 
იყოს, მაინც რომ ერთი მხრით თხე-ა, მეორე მხრით კი ფხა, განა თ-და ფ ამ 
სიტყვების დაკავშირებას არ აბრკოლებს? თუ ეს დამაბრკოლებელი გარე- 
მოებაა, ქართულსა და ქართველურებში გვაქვს ცხელი და ცხ ბგერათა კომ- 
ბლექსი ამ ცნების გამომხატველი. ქართულში თ-სა და ც-ს "”შენაცვლების 
არა:რთი მაგალითის მიხედვით, უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ცხ-ს 

გარდა თხ-ც ყოფილიყო და სწორედ ეს ბგერითი სახესხვაობა უნდა იყოს 
გაზაფხულის ადიღეური სახელის მეორე თბილის ანდა ცხელის აღმნიშვნელ 
ნაწილში თხე დაცული. ამრიგად ირკვევა, რომ გაზაფხული, ადიღეურად 
ღათხე თავდაპირველად თბილი ანუ ცხელი მზის აღმნიშვნელი ყოფილა. 

ამის შემდეგ რომ გაზაფხულის აბხახური სახელის ჯაფგნ-ის ანალიზს შე- 

ვუდგეთ, უნდა უპირველესად გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ გვლდენ- 
ნტედტის ჩანაწერში აბხაზურის ერთი დიალექტისათვის მართლაც თითქმის 
აზეთივე ფორმა აფნა მოგვეპოვება, მაგრამ მეორე დიალექტში უკვე ღაფნე 
არი, აღბეჭდილი, 

ცხადი ხდება მეტადრე ადიღეური ზემომოყვანილი სახელის ანალიზის 
შემდგომ, რომ გაზაფხულის სახელის თანამედროვე და XVIII ს. ფორმას 
თავში ღ თანხმოვანი ჰქონია დაკარგული თვით ლღაფნე-ს დანაწევრება-კი 
ეხლა უკვე აღარავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს: ღა აქაც ცხადია დგლა-ს, 
მზის, სახელის ნაშთია, ფნე ამის გამო აქ უკვე თბილის, ანდა ცხელის აღმნი- 
შვნ:ლი უნდა ყოფილიყო, რასაკვირველია, თავდაპირველად. ფნე-ს შუაში ხ 

თანხმოვანი უნდა ჰქონდეს გამქრალი და ფხგნე-საგან უნდა იყოს წარმომ- 

დგარი, ფხგნე-კი რა თქმა უნდა სითბოს აღმნიშვნელს თანამედროვე აბხაზუ- 

რი აფხარა-. თფონეტიკურს სახესხვაობს წარმოადგენს. მაშასადამე, ირკვევა,
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რომ გაზაფხულის აბსააზური სახელი თავდაპირველად ცხელი, ანდა 

თბილი მზის აღმნიშვნელი ყოფილა. 

ეხლა როგ ქართული ზაფხულის პირველადი სრული ბგერითი შედგენი. 
ლობისა და მნიშვნელობის საკითხის განხილვას შევედგეთ, არაერთი ზემო- 

მოყვანილი მაგალითის მსგავსად შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ ზაფხულ- 

საც ერთი თავკიდური ბგერა უნდა ჰქონდეს დროთა განმავლობაში დაკარ- 
გული, საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად მზაფხული იყო, ტერმინი, რო- 

მელიც ორი სიტყვის მზა-სა და ფხული-საგან იყო შედგენილი. მზა ისტო- 
რიულ ხანაში ცნობილ მზე-ზე უწინარესი ფორმა უნდა იყოს ისე, როგორც 
მეგრულადაც ამ მნათობის სახელს ბჟა-საც ბოლოკიდურ ბგერად ა-ხმოვანი 
აქვს. თუმცა ჭანურს მზის სახელი ამჟამად მჟორა და ბჯორა (სხვა ბგერითი 
სახესხვაობაც არაერთი ა”სებობს), ე, ი ო-ხმოვანალ ფორმა, მაგრამ წონათ 

რომ ჭანურსაც მჟა ჰქონია: ეს შესაძლებელია მზის დღის აღმნიშვნელი ვა- 

წური სახელის მჟაჩხა და ბჯაჩხა-თიც დამტკიცდეს. 

საფხულის მეორე ნაწილი ფხული ამისდა მიხედვით ცხელის აღმნი“ზვ- 
ნელი უნდა ყოფილიყო, ცხელ-თბილის სახელების განხილვის დროს უკვე 
დავრწმუნდით, რომ ამ სიტყვას ოდესღაც მართლაც ცხელის მნიშვნელობა 
უნდა ჰქონოდა და მის ფონეტიკურს სახესხვაობას ფუნსა და ფუნა-ფას ასე- 

თივე ცნების გ-მომხატველობა დღევანდლამდისაც “რმენარჩუნებული აქვს. 
მაშასადამე ქართული ზაფხულიც, საფიქრებელია მზაფხული-საგან წარმომ- 

დგარი, თავდაპირველად ცხელი მზის გამომხატველი გამონათქვამი უნდა ყო- 
ფილიყო და მხოლოდ თანდათანობით უნდა იყოს წელიწადის გარკვეული 

არის ტერმინად ქცეული. მაგრამ ქართელი ზაფხული-ს ზემოაღნიშნული აგე- 
ბულებისა და თავდაპირველი მნიშენელობის გარდა, უნდა მეორე რესაძლე- 

ბლობაც გექონდჯეს გათვალისწინებული. 
როგორც ცხელ-თბილის სახელების განხილვის დროს დავ”წმუნდით, 

ჩაჩნურად ცხელ-თბილის ალმნიზვნელი ზედს:რთავი სახელი ოთხი სქესკატე–- 
გორიის თავსართების მქონები ფორმით მოიპღოვება და, იმისდა მიხეღვით 

ვი5, ანდა ვისზე ლაპარაკობენ; ვოვხუ5. ან «ოვბუნ, ან დოვზუხ. ანდა ბოვ- 
ხუნ-ს ხმარობენ ხოლმე. მაგრამ არსებით სახელად, სითბოს გამოსახატავად, 

ი-.ქესკატეგორიის თავსართოვანი ფორმა 2ოვხუონინ და იოვაულლაბ· დაკა- 

ნონებული, 

გვლდენმტედტის XVIII L. ჩანა–ერიი-კიი როგორც “უკვე თავიL აღგ“- 
ლას მოყვანილი მქონდა, ცხელის იმ დროინდელ ჩაჩნურ სახელად დ-სქესკა- 

ტეგორიანი ფორმა დაჟხან არის აღბეჭდილი. 

ამნაირადვე იქვე დავრწმუნდით, რომ წოვურშიც სითბო-სიცხის გამომ- 

ხატველი ტერმინიც დ-სქესკატეგორიანი ფორმა დაფხოლ და ცხელისათვისაც 
დაფხე არსებობს. 

მზისა და სითბო-სიცხის აღმნიშვნელი სახელების ანალიზმა დაგვარზეე- 
ნა, როქ ცხელ-თბილის ცნება მზესა და მზის სახელთან ყოფილა დაკავმირე- 
ბული და რომ ღილღური ენების ცხელ-თბილის აღმნიშვნელი ზედსართავი 

სახელიც მზის სახელის ოდინდელი ფონეტიკური სახესხვაობის ბხუნ-ფხუნ- 
ისაგან არის ნაწარმოები სათანდო Lქესკატეგორიის თავსართის დართვით. 

ამრიგად ცხელ-თბელი იქაც თავდაპირველად მზიურის გამომხატველი ყოფი- 
ლა, ცხადია, რომ ტეომინს ზაფხულში ამასთანავე ხანა, დრო-ც უნდა ყოფი- 
ლიყო ნახმარი, ანდა ნაგულისხმევ.
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საკმარისია ამის შემდეგ სითბო-სიცხის აღმნიშვნელი წოვური სახელი 

დაფხოლ ქართულ ზაფხულ-ს შევადაროთ, რომ მათმა მსგავსებამ უნებლიედ 
ჩვენი ყურადღება მიიპყრას. ჭანური დ-ს და ზ-ს მეგრულში და ქართულში 
ს-ე შესატყვისობის მაგალითები ხომ მოგვეპოვება: ქართულს სისხლს 
ხომ სვანერი ზის ხ და მეგრული ზისხირი უღტის, ხოლო ყველა ამათ 
პაწური დ ი ცხირი და დ ი ნცხირი. 

ქართული ზაფხული ხომ ამნაირივე გზით არ არის დ-სქესკატეგორიანი 
ფორმისაგან წარმომდგარი? აი კიდევ სახელდობრ რა შესაძლებლობაა გასა- 
თვალისწინებელი, 

ზამთრის სახელები ღუნძური ტხლო»ინ (ძვ) ღა ტალოინ (თანამედ.), რო- 
მელთაგან უკანასკნელი ძველად ანწუხურშიც ყოფილა, ისევე როგორც ძევ. 
დიღოური ეტყქლდაერმო-სა და ყაფუჩური ტყლაილმა-ს პირველი ნაწილი და 
თანამედროვე ზვარშულის გტყლიონუ, ანდი-დიდოურ ჯგუფის მზის სახელე- 
ბის მიტხლდაი-ს, მიტხდსე-სა და მიტკლ=-ის მსგავს სიტყვებად წარმოგვიდგე- 
ბა, თე რომ გავითვალისწინებთ თავკიდური მი მარცვლის დროთა განმავლო- 
ბაში ჩამოცილების შესაძლებლობას. ზამთრის ამ ენების სახელის მზის სა- 
ხელთან კავშირი ეხლა უკვეე სგასაგებია|, მას შემდეგ რაც ჩერქეზული და 
ყაბარდოელი ასეთივე სახელების შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ %ამთრის 
სახელი თავდაპირველად ცივი მზის ცნების გამომხატველი ყოფილა. ზამ. 
თრის ღუნძური და ანდღი-დიდოური ენების ზემომოყვანილი სახელების თავ- 
დაპირველი შედგენილობაცა და აღმნიშვნელობაც ასეთივე უნდა ვიგული- სხმოთ: ისინიც ან ორი სიტყვის, ცივი და მზისა-გან შედგენილი ტერმი- 
ნები ანდა ორნაწილედ სიტყვად შერწყმული იქმნებოდნენ, რომელთაც სა- 
უკუნეთა განმავლობაში პირველი სიტყვა ანუ ნაწილი მთლიანად და მეორეს 
თავკიდური მარცვალი ჩამოსცილებიათ, 

სითბოს ღუნძური სახელი ხინ მიაგავს ზაფხულის ანდიურსა და ღოდო- 
ბერულს ყინუ-ს, ბოთლიხურსა და ტინდალურს ყუინუ-სა, ბოთლიხურს ყდე- 
ნუ-ს, ახვახხურს ს«ინო-სა და კარატულსა და ყვანადურს ყ=ინა-ს, ღუნძ. 
სითბოსი და ანდი-დიდოური ზაფხულის სახელების ერთმანეთთან დაკავში- 
რება აღვილია, რათგან შესაძლებელია აქაც, ზაფხულის სახელი თბილი წე- 
ლიწადის, ანუ დროს აღმნიშვნელად გვეგულისხმა, როგორც ფიქრობენ, 
მაგრამ იგივე ყინი რომ ღუმუქურში სრულებით თბილს არ ნიშნავს, არამედ 
დღეს? როგორ შეიძლება დლის სახელი თბილისა და სითბოს აღმნიშვნელად 
ქცეულიყო? ეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება მომხდარიყო, თუ რომ 
ყაბარდოულ-ქართული ენების მსგავსად თვით ეს დღის სახელი მზის სახე- 
ლისაგან იყო წარმომდგარი, 

ამ საკითხის გასარკვევად საყურადღებოა რომ მზეს ძე, ღუნძურად 

ბოაყ, ძვ. დიდოურად ბუყ, თანამედროვე, ღუნძურად ბაყ და დიდოურად 
ბუჯ. და ყაფუჩურად ბოვ ეწოდება, საფიქრებელია, რომ მზის ამ სახელებს 
ბოლოკიდური ნაწილი დაკარგული აქვთ და წინათ მ%ზეხ ბუყინუ, ბაყინუ და 
სხ. ეწოდებოდა, მზის სახელმა ამ ენებში ბოლოკიდური ნაწილი დაკარგა, 
დღისა და ზაფხულის ზემომოყვანილ სახელებს-კი მზის აღულ.-კვრულისა 

და თაბასარანული სახელების მსგავსად, წინაუკმო თავკიდური ბო, ბუ, ბ. 
მარცვალი ჩამოსცილდათ, ყველა ამ მოსაზრებათა გამო ვგონებ უფლება: 
უნდა გვქონდეს დავასკვნათ, რომ ზაფხულის ანდიური, ღოდობერული, ბო-
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თლიხური, ახვახური, კარატული და ყვანადური სახელები და დღძისა ღუმუ- 

ქური -- მზის სახელისაგან უნდა იყვნენ წარმომდგარი, 
წელიწადის არეებად |და)ნაწილების სხვადასხვა წესის გასათვალისწი- 

ნებლად ქართული ხალხური წარმართული ზეპირსიტყვაობითი ძეგლებიც 

არის საყურადღებო, დაწყალობებათა შორის ზოგი მხოლოდ ორი არის ხსე- 

ნებას შეიცავს, ზოგი კიდევ სამისას, ამას გარდა ორ-არიანი ხსენების მქონე 
დაწყალობებათა შორისაც განსხვავება არსებობს, რათგან თუ ერთი არე ამ 

ჯგუფებს საერთო მოეპოვება, მეორე არე თითოეულს მათგანს განსხვავებუ–- 
ლი აქვს. მაგ. თუშურს «დაწყალობება-ვედრებაში სხვათამორის ჩართულია: 
„ხამთარ შვიდობისა წაღგვარეითა, ზაფხულ გამარჯვებისა მოლღგვარ- 

ვითა“-ო (ვ. ბარდაველიძე, მას, საქ. ეთნ. I, 21 ი0); ანდა „ზამთარი 
მშვიდობისა წაღგვარიდითა, ზაფხულ შვიდობითი მოღგვარიდითო“ (იქვე, I, 

22 იმ). 
ფშაურს დაწყალობებაშიც ითქმის: „ზამთარი მშვიდობისა გადაა- 

ყრეინეთ და ზაფხულიც ღალიან-ბარაქიანი ჩამოუყენეთ“-ო (იქვე, I,25 კდ). 

ორ-არიანი დაწყალობებათა ”გუფს “ზაფხული ანდა ზაფხულობა და 

სთველი, ანუ შემოდგომა მოეპოვებათ, მაგ. „ზაფხ ულობა მშვიდობით 
გადაუყრიდით, ს თ ვ ე ლ ღალიან-ბარაქიან ამაუჟენიდით“-ო (მას, ბაქ. ეთნ. 

IL, 11 ა). 
ანდა „მშვიდობით დამდგარიყვ ზაფხულობა, სთველი ღალიან-ბა- 

რაქიან დაუყენიდით“-ო (იქვე, I, 12-––-12 დ). 

„ხსაფხულობა მშვიდობით გამააყრევიდი, სთველ ღალიან-ბარაქიან 

ჩამაუჟენიდი“-ო (იქვე, I, 16ი). ' 
„ეს ზაფხული მშვიდობიანად გარდუყენიდი, სთველ ღალიან-ბა- 

რაქიან ამოუყენიდი“ (იქვე, I, 14. ვ.). · 
„ზაფხულ მშვიდობით გარდაგვაყრევინე, სთვ ელ ღალიან-ბარაქიან 

ჩამაგვიყენე“ (იქვე, I, 159). 

„ზაფხულ მშვიდობით გარდაგვაყრევინე, სთველ ღალიან-ბარაქიან 

ჩამაუყენეთა“ (იქვე, I, 15 თ), 

წლის სამ-არიანი სიკეთის ევედრება მხოლოდ ერთადერთს ფმაურს 

დაწყალობებაში მოგვეპოვება, ოომელშიც ნათქვამია: „თქვენ გევედრებიან, 

ყოველნო წმინდანო და ანგელოზნო უფლისანო, თქვენ მიანიჭეთ შამოდ- 

გომა ღალიან ბარაქიანი, პურიან-წყლიანი, ზამთარი ნებისა-რგებისა, 

საფხული მშვიდობისა“-ო (ვ, ბარდაველიძე, მას. საქ. ეთნ, I, 26 

ა. კე თუ წლის ორ-არიანი ვედრების დაწყალობებათა პირველი ჯგუფისა და 

სამ-არიანის დანაწილებას დავაკვირდებით, დავრწმუნდებით, რომ იქაც და 

აქაც ზამთარი და ზაფხული-ა დაპირისპირებული, განსხვავება მხოლოდ იჯა- 

ში მდგომარეობს, რომ სამ-არიანისაში ზამთრის წინ შემოდგომა არის მოქ- 

ძეული, ამით დაპირისპირება ირღვევა და არეთა თანამიდევნებ-ღა რჩება. 

ორ-არიანის მეორე ჯგუფის ვეღრებაში დაწყალობების ზამთარ-ზაფხულად 
გაყოფისა და დაპირისპირებაზე დამყარებული აღნაგობა უკვე აღაღა ჩანს და 

ამის მაგიერ მხოლოდ ზაფხულის ანუ ზაფხულობისა და სთვლის სიკეთეს-ღა 

შეჰნატრის ხუცეს-მეხვეწური. 
რაკი ძნელი დასაჯერებელია, რომ თავდაპირვილს ვედრებაში ზამთრის 

სიკეთის ღვთაებისაგან გამოთხოვას ადგილი არ ჰქონოდა დათმობილი და
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ზამთარ-ზაფხულის დაპირისპირება უფრო ბუნებრივია, ამიტომაც საფიქრე- 
ბელია, რომ დაწყალობება-ვედრების ამ ნაწილის ასეთი აღნაგობა უფრო 

ადრინდელი და უძველესი უნდა იყოს, ვიდრე შემოდგომა-ზამთარ-ზაფხუ- 
ლისა და ზაფხულ-სთველი–” შემცველისა ამრიგად საფიქრებელი ხდება, 
რომ წელიწადის მხოლოდ ორ არედ, ზამთარ და ზაფხულად განაწილების 
ანარეკლი ქა-თულს თავდაპირველს წარმართულ ლოცვა-ვედრებასა, სადი- 

დებლებსა და დაწყალობებაშიც ყოფილა აღბეჭდილი, 

წელიწადი, ორ ნაწილად ოდინდელი გაყოფვის კვალი არა-ერთი კულ- 
ტურელი ერის უძველესი ხანის მეტყველებისა და ტერმინების ანალიზითაც. 
ირკვევა, ებრაელებს მაგალითად ფსალმუნის (747), ესაიას (18) და ზაქა- 
რიას წინასწარმეტყველების (148) წიგნების მიხედვით “უძველეს დროს წე- 
ლიწადის მხოლოდ ორი არის სახელი ჰქონიათ: ზაფხულის, რომელსაც ეწო– 

დებოდა ყაის და ზამთრის, რომელსაც ხსორეფ-ი ერქვა (C. 80C6L ჰგხ+L: II. 
ლს!ხბ, 81ხCIMCLL.). ბერძნულს მწერლობაშიც, მაგ. ჰეზიოდეს თხზულებაში 
ნახმარია მარტო ძ00:0 აროტოს, რომელიც დამდეგი ზამთრის სახელი იყო, 

და 6ეუ1%6Cე ამეტოს, დამდეგი ზაფხულის აღმნიშვნელი, ჰომიროსს -კი უკვე 
წელიწადის სამი არის სახელი მოეპოვება: (ძი ეარ, გაზაფხულის აღმნიშვნე– 

ლი 8900: თეროს, ზაფხულის გამომხატველი, და 76'სთV ქეიმონ, ე. ი. %ამთრის 

(ჩ. M. C19ი26I, LIგიძნსიჩ ძ6L იIმ(ჩნიმ(15-ხიი სიძ (%ლჩიIაიი6ი CხI0იი!იფ!6 
1, 190). 

ზაფხულისა და ზამთრის ქართული და შარომატული სახელები ებრა- 
ულაა და ბერძნულს ასეთსავე სახელებზე უფრო ძველიც არის და უფრო 
საყურადღებო, რათგან, თუ ამ ორს უკანასკნელს არეთა სახელებში მათი 
მხოლოდ-ღლა მეურნეობითი დანიშნულება აქვს გამოხატული და ამიტომაც 
თითოეული ამ ტერმინთაგანი სხვადასხვა ძირისაგან არის ნაწარმოები, ქარ–- 

თელია და შარომატულ სახელებში სრული მთლიანობაა დაცული: ისინი 
ერთნაირი აგებულებისა და აღქმის ერთსა და იმა- 
ვე საფუძველზე არიან დამყარებული, სახელდობრ 
კოსმური მოვლენის, მზის სხივების სითბოს დედა- 
მიწაზე ღა ადამიანის სხეულზე გავლენის სიძლი- 
ერის განსხვავების დაკვირვება-აღქმაზე. 

რაკი გამოირკვა, რომ უძველეს ხანაში დროს წლის არეებად განაწი- 
ლება ისტორიულ ხანაში ცნობილი ოთხ არედ დაყოფისაგან განსხვავებული 
ყოფილა როგორც ქართველთა შორის, ისე შარომატების ტომებს შორისაც, 
ამიტომ საფიქრებელია, რომ თვით წელიწადის ხანგრძლიობაც უძველეს ხა- 

ნამი მერმინდელისაგან შესაძლებელია განსხვავებული ყოფილიყო. მაგრამ 
მარტო თეორიულს მოსაზრებასა და შესაძლებლობაზე დამყარებით ასეთი 
!აკითხის გადაწყვეტა არ შეიძლება. ამისთვის ისეთი დამაჯერებელი გარე- 

მოება მა-ნც უნდა გვქონდეს, რომელიც უცილობლად უძველესი ხანის ნაშ- 
თ:უ და ანარეკლად არის მისაჩნევი. საბედნიეროდ, ამ საყურადღებო საკი- 

თხის გამოსარკვევად მეცნიერებას საშუალება მოეპოვება, 
„ქართველი ერის ისტო“ი-ს« 1 წიგნში (19, 43-44) აღნიშნული მაქვს, 

რო? ქართველ ხალხში გავრცელებული რწმენით „საქართველოში იმდენი- 

წმინდა გიორგის ეკლესია და იმდენი წმინდა გიორგია, რამ- 

დენიც წელიწადში დღეებია, ე. ი. 365 ან 366. თუ რომ წინათ წელიწა-
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დღის დღეებრივი ხანგრძლივობა ისტორიული სხანისაგნ განსხვავებული 

ჰქონდათ ქართველებს, ამის გამომჟღავნებელი კვალი, რა თქმა უნდა, უპირ- 
ველესად წარმართული რწმენისა და ზნეჩეეულების არეშია მოსაძებნი. მარ- 
თლაც, თუშეთში ამ უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხისათვის ერთი მეტად 
საგულისხმო ლოცვაა დაცული, რომელსაც სათანადო პირი საკლავის და- 
კლვის წინ წარმოსთქვამდა ხოლმე. ეს ლოცვა, რომელიც ივ. ბუქურა- 

ულს ჰქონდა პირველად 1897 წ. გამოქვეყნებული), ასე თავდება: „ცხრ» 
ოც და სამო წმინდა გიორგივ!, თქვენ უშველეთ ქუდოსანთ-მანდილოსანთა, 

ფურსა, მეფურესა, კბოსა, მეხბორესა, ჯარსა (მეჯრესა?), მეგუთნესა, -- 

ცხვარსა, მეცხვარესა, –– ცხენსა, მჯედარსა, –-– მონადირესა; ააშორეთ ადო- 
რებულ წქალსა, დაგორებულ ქვასა, მოქნეულ ხმალსა“-ო, 

ზემომოყვანილ თუშურ ლოცვაში ამრიგად რიცხობრივად ნაანგარიშევი 
მხოლოდ „ცხრა ოც და სამი წმინდა გიორგი“-ა ე. ი მხო- 

ლოდ 183. ცხადია, რომ ამ თუშური ლოცვის ზემოაღნიშნული ნაწილი იმ 

ხანის ანარეკლს წარმოადგენს, როდესაც ქართველთა შორის წარმართობის 

დროითგან სახელნაცვლობით შერჩენილი მთვარის ღვთაების რიცხვი ამაზე 
მეტად არ ყოფილა ცნობილი. თუ ამის შემდეგ იმ ძველ ქართულ რწმენას 
გავიხსენებთ რომელიც უკვე გვქონდა მოყვანილი და რომლის თანახმად 
საქართველოში იმდენი წმინდა გიორგი ირიცხებოდა, რამდენიც წელიწადში 
დღე იყო, თანაც იმ გარემოებასაც მივაქცევთ ყურადღებას, რომ 183 ზედ- 
გიწევნით სწორედ 366-ის ნახევარს წარმოადგენს, უფლება გვექნება დავა– 
კვნათ, რომ ზემომოყვანილი თუშური ლოცვის ეს ადგილი იმ უხსოვარი 
დროის ანარეკლი უნდა იყოს, როდესაც ქართველებს 183-დღიანი წელიწა- 
დი ჰქონიათ. 

დოც. ვ. ბარდაველიძეს გამორკვეული აქვს, რომ „სვანურ დღეო- 
ბათა კალენდარში შემონახულია წლის დასაწყისის სამი თარიღი: 4 დეკემბე- 
რი, რომელიც აღინიშნებოდა დღეობით ბარბოლ (ანუ ბარბლაშ), 1 იანვარი, 

რომელიც დღეობას ზო მხა (ანუ კანდა, კალანდა) ეწოდებოდა და 14 
აგვისტო, რომელსაც ბიხობ (ბ. ზე) ანუ ლირსკგნალ (ბ. ქვ.) ერქვა. ჩანს 
ეს ის თარიღებია ახალწლის დასაწყისისა, რომლებიც ეთნოგრაფიულ სინა- 

მ?დვილეს ისტორიული განვითარების სხვადასხვა პერიოდიდან შემოუნახავს, 

წლის დასაწყისის ამ სამი დღეობიდან ბიზხობ-ის., ხსოვნა მხოლოდ ზეკო 

სვანეთის ხუთ საზოგადოებაში-ღა დავამოწმე –- ფარში, ეცერში, ცხუმარ- 
ში, ლატალსა და ლენჯერში. უკანასკნელ ორ საზოგადოებაში 14 აგვისტო 

მხოლოდ ერთი ტერმინით (ბიხობ) აღინიშნება ხოლო ბალსქვემოთ მას 
უფრო მეტად ლირსკვგნალ-ს უწოდებდნენ, თუმცა ბიხობ-იც ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობისათვის ნაცნობი ტერმინი იყო. აღნიშნულ საზოგა- 
დოებათა გარდა ბალსზემოთ და მთლიანად ქვემო სვანეთში არცერთი ეს 
ტერმინი, როგოCც დღეობის სახელწოდება, შემონახული აღარ არის... ამრი- 
გაღ, ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში ბიხობ (ლირსკგნალ) მიმქრალი დღე- 
ობაა და ამიტომაც მის შესახებ მასალაც მეტად ნაკლულოვანია+“-ო- (სვ. 

ხალ. დღ. კალ. XII). 
ვ. ბარდაველიძე სამართლიანად მსჯელობს, როცა ამბობს, რომ 

ზემოსვანეთის ხუთ საზოგადოებაში ბიხობის დღესასწაულის შესახებ 

  

! ამჟამად გადმობეჭდილია კრებულში „მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის?, 

1 ნაკეეთში (იხ. გე. 24).
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დაცული თუნდაც მცირე „მასალა მით უფრო საჭიროებს გულდასმითს ანა- 
ლიზს, რომ გაირკვეს, ეს ბიხობ-ი (ლირსკგნპლი–ი) მართლაც წლის დასაწყი- 
სის დღეობა იყო, თუ არა". მე ჩემ ნაშრომში! შევეცადე შეძლებისდაგვარად 
ნათელმეყო, რომ ბარბოლ-იდან (ბარბლაშ-იდან), ე. ი. 4 დეკემბრიდან 
თაზორის ზომხა-საც (კანდა-ს, კალანდა-ს) შეიცავდა, ანუ, სხვანაირად 
წყებოდა ახალწლის ციკლის ხანგრძლივი დღესასწაული, რომელიც სხვა- 
რომ ვთქვათ, ახალწლის ციკლის ხანგრძლივი დღესასწაულის თავდღეობა 
ბარბოლ (ანუ ბარბლაშ) იყო-ო (იქვე XI-XII). სამწუხროდ აზრი 
დამთავრებული არ არის და განუმარტავად არის დატოვებული, თუ ბიხობ 
რაღა უნდა ყოფილიყო და რატომა, რომ ასეთი სახელი 14 აგვისტოს 

დღესასწაულს ეწოდება, 
ყველა სვანური ხალხური ცნობებით ბარბოლ-ის დღესასწაული მზის 

სრბის სიმცირესა და მატების დასაწყისთან არის დაკავშირებული (სვ. ხ, 
ლეობ. კალენდ. 1, ქ, 4, 6, 7, 10). 

ჯემოაღნიმნულითგან ჩანს. რომ ბარბოლ-ის სვანური დღესასწაული 
5%იL სიმცირესა და დგომათან ყოფილა თავდაპირველად დაკავშირებული. 

მისი უქმე დღეები პირველ სამ დღეს გრძელდებოდა, როდესაც ძველი ხალ- 
ხური რწმენით მზის სრბა შეჩერებული იყო და არ მატულობდა. იქაც, სა–- 
დაც დღესასწაული მხოლოდ ერთ დღეს გრძელდებოდა, ხალხი დარწმუნე- 
ბელი იყო, რომ მზე მაშინ უუმცირეს მხოლოდ მამლის ოდენა, ნახტომს 
აკეთებდა თავის სრბოლაში, ბუნებრივია ზემოაღნიშნული გარემოების გამო 
ამ დღესასწაულის სვანურ სახელში ამის რაიმე ანარეკლის მოლოდინი გვე- 
ქმნება, ანდა, სხვანაირად რომ ითქვას, ბარბოლ-ის თვით სახელში ხომ მზის 
სიმცირე არ არის გამოხატული? მაგრამ საკმარისია ადამიანმა გაიხსენოს მზის 
თანამედროვე სვანური სახელი მიჟ, რომ ზემოგამოთქმული მოსაზრება სრუ- 
ლებით უნიადაგო ფანტაზიად ეჩვენოს. 

მაგრამ მაინც ყურადღების ღირსია თუნდაც მარტო ის გარემოება, რომ 
:მ დღესასწაულს სვანურად ეწოდება ბარბოლ და ოლ ბოლოსართი სვანუ- 
რაღვე მართლაც კნინობითი ნაწილაკია?, მაშასადამე, ამ ტერმინის დაბოლო- 
ება მაინც და მაინც რიღაცის სიმცირის გამომხატველი უნდა იყოს. 

ცხადია, რომ ყველაზე ბუნებრივი იყო გვეფიქრა, რომ სვანური კნი- 

ნობითი ბოლოსართის მქონებელი დღესასწაულის ეს სახელი ისევ მაინც მზის 
სიმცირის გაპომჟღავნებელ ტერმინად გვეგულისხმა, ეს მოსაზრება რომ დამა- 

ჯერებელი გამხდარიყო, მაშინ უნდა დაგვესკვნა, რომ მზეს სვანურად წინათ 

მიჟ-ის მაგიერ სხვა სახელი ერქვა. ოლ კნინობითი ნაწილაკის მოკვეცის შემ- 

დგომ მზის ოდინდელ საგულვებელ სახელად ბარბ-ის მაგვარი ბგერათა კომ- 
პლექსის შემცველი სიტყვა დაგვრჩება. თანამედროვე სვანურს თუმცა მზი- 
სათვის არც ასეთი და არც ოდნავ მაინც მსგავსი სახელი არ მოეპოვება, სა- 

მ-გიეროდ არაერთს სხვა ენას გააჩნია. მაგ. ლეგურ ენათაგან მზის სახელად 
ღღმუქურს აქვს ბარხ, არჭქულს ბარვ და ძველად აკუშურსაც ბარპი ჰქონია. 

ამრიგად შესაძლებელია წარმოგვედგინ,ი “რომ ბარბოლ |წინანდელი 
ბარხ.ოლ-ისაგან ხ-ს თანდათანი გაქრობის გზით გაჩენილი ფორმაა. ხ-ს გაას- 

  

1 ე. ბარდაველიძე –– სვანერი ბარბალ || ბარბოლ. 
9 კ თოფურია სეანერი ენა | ზმნა, ტფილისი 1931 წ. მას შემდეგი მაგალითები 

აქვს მოყვანილი: ლარდა -- ბინა ლარღოლ -- ბინაკი, მეთტოლ –- პატარა ნახვრეტი და 

სხვ, (გე. 236).
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პირატების ცხადი პ“ოეცესი მკაფიოდ ემჩნევლდ ზემოდასახ-ლებულ ლეგერ 

მაგალითიდან უკვე არჭულსა და უფრო მეტად ძველ აკუშურს სახელებსაც, 
რომელთაგან უკანასკნელის პ ამ სიტყვის ხ ბგერის სრულ გაქრობამდე მხო- 

ლოდ უკანასკნელ "'საფეხერს-ღა წარმოადგენენ, 

4. მთვარე 

მთვარის შარომატული სახელები ერთმანეთისაგან თუმცა განსხვავდება, 

მაგრამ მაინც მათ შორის ბევრი მსგავსებაცაა უფრო გულდასმითი განხილვა 
და შედარებითი შესწავლა ამ განსხვავებათა თვისებასაც გვაგებინებს და ამ 
სახელების ნათესაობისა და პირველადი მნიშვნელობის საკითხის გადაჭრა- 
საც შეგვაძლებინებს, 

მთვარის სახელების მთელი ნაირნაირობა უნდა როგორც თანახმოვან- 

თა, ისევე ხმოვანთა შესატყვისობის თვალსაზრისით გვქონდეს განხილული. 
მთვარის ყველა სახელები ბგერათა შედგენილობით ორ მთავარ ჯგუ- 

ფად იყოფა: 1. ერთი და თანაც უმ“ავლესწევრიანი ჯგუფი ორთანხმოვნია- 
ნია. ასეთი სახელები როგოც სინდუ“!, ისევე ღილღურსა ღა ლეგურ 

ენებშიც მოიპოვება. 

2. მეორე უფრო მომცრო ჯგუფი სამთანხმოვნიანი სახელების მქონე- 
ბელია. ამ ჯგუფ:ხვე უნდა მივაკუთვნოთ ცს ბგერის შემცველი სახელები, 
რათგან ეს ც« ბგერა თუმცა გარდამავალი და ც-სა და ს-ს შუალედი ბგერა 

ც-თ იწყება და ს-თი თავდება, მაგრამ მაინც გაბმულად გამოითქმის და 

ამიტომაც ერთ ბგე“ად უნდა ჩაითვალოს, 
მთვარის +ამთანხმოვნიანი სახელები სინდურ ენათაგან მხოლოდ ჩერ- 

ქეზულს აქვს –– მაზერ/«. 
ღილღურ ენებს მთვარის მხოლოდ ორთანხმოვნიანი სახელები მოეპო- 

ქებათ. 
სამაგიეროდ მთვარის სამთანხმოვნიანი სახელები საკმაო რაოდენობით 

არის ლეგურ ენებში. ასეთია ანდიური ფორც (ძვე) და ბორცსი, ბოთლიხუ- 

რი და ღოდობერული ფურცხუ, კარატული პორცსო, ღუმუქური ბარზ და 
ბერზ (ძვ.) და კვრული ფარძ. 

შარომატული ენების მთვარის ყველა სახელები შესაძლებელია პირ- 
ველი, მეორე და მესამე თანხმოვგნებისა, ისევე როგორც ახმოვნებისდა მი- 

ბედვით ჯგუფ-ჯგუფად დავყოთ. 
მთვარის სახელების ერთ ჯგუფს პირველ ხმოვნად მ აქვს. ამ 

ჯგუფს აბხაზ. მეზე (ძვ. და §მზა, -- ყაბარდ. მაზა (ძვ.) და მაზე -- ჩერ- 
ქეზ- მაზერ,, –- ღუნძ. მოოწ (ძვ.) და მოწი, ამრიგად მთვარის მ- -თავკი– 

დურიანი სახელი სინდურს ყველა ენებშია გაბა ატონებუ ლი და ლეგურ ემა- 
თაგან მხოლოდ ღუმძერს მოეპოეება, ღილღურში-ჯ- ა“ა +>X 

მთვარის სახელების მეორე ჯგუფს ბ-თავკიდურიანნი შეადგენენ, 

ამავე ჯგუფში უნდა ფ- და პ- თავკი დურიან სახელებიც მოვათავსოთ. ბ-, 

ფ- და პ-თავკიდურ-ანი სახელები. ჩაჩნ. და ქ2.ტ, ბუტ, წოვ. ბუთ, ა.ე. 

ბაძ 'ძვა და ბიამ (ჰვრკ.), –– ღუმუქ. ბ 9%. (ძვ) და ბარზ, დიდ, ბუწი (ძევ.) 

და ბუც:ი. -- ხვარ. და ყაფუჩ. ბუცილო. ყვან- ღა ჭამალ. ბოცს, ხინალ, ბუც- 

სა, ტინდ. ბოცსუ. --- ბოთლ, და ღ–დობ, ფურცსუ, -- კალ. პორცსო, 

1... ივ. ჯაეახიშაალი, ,ზ. XI
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როგორც ზეპომოყვანილითგან ჩანს, ბ-თავკიდურიანი სახელი არც ერთს. 
სინდურს ენას არა აქვს და სამაგიეროდ მთლიანად ღილღურ ენებშია გაბა- 

ტონებული, ძალიან არის იგი ლეგურ ენებშიც გავრცელებული, 
მთვარის სახელების მესამე ჯგუფს ფ-, ანდო ჭ-თავკიდურიანნი 

შეადგენენ· ასეთი სახელები არც სინდურს და არც ღილღურს ენებში არ- 
მომპოვება. 

ლეგურ ენათაგანაც ასეთი სახელი უმცირესობას აქვს, 
უ- და ვ-თავკიდურიანი სახელებია: ჯეკური უაძ, თაბასარანული ვაძ, 

რუთულული და წახურული უაზ, ბუდუხური ვოზ და კვრული ჟარძ. ყველა 
წაროვატული ენების სახელებისაგან სრულებით განსხვავებული სახელი მთვა-- 
რისათვის უდურსა აქვს, სადაც ამ მნათობს ეწოდება ხაშ. 

მთვარის სახელების მეორე ხმოვანს პირველზე მეტი ნაირნაირობა ემ- 
ჩნევა, მაგრამ აქაც რამდენიმე ჯგუფის გამოყოფვა, მაინც შესაძლებელია. 

სახელების ერთ ჯგუფს მეორე ხმოვნად ზ ან და ძ აქვს. ასეთი სახე- 
ლებია: აბხაზ მეზე (ძვ.) და ამზა, ჩერქ. მაზერ/, ყაბარ. მაზა (ძვ.) და მაზე, –– 

რუთულ. და წახურ. ჟაზ და ბუდუხ. ვოზ, –- აკუშ. ბაძ. (ძვ. და ჰვრკილ. 
ბლაძ., –- ჯეკური ფაძ და თაბასარან. ვაძ. 

ამავე ზ, ან და ძ ბგერიან ჯგუფს უნდა მიეკუთნოს ის სახელები, რო- 
მელნიც სამთანხმოვნიანნი არიან და ზ, ან ძ მოეპოვებათ. თუმცა-კი მეორე 

თანხმოვნად-კი არა, არამედ მესაშედ ასეთია: ღმუქ, ბარზ (ძვ) ღა ბარზ, 

ისევე როგორც კვრული ჟარძ-იც, 
ამრიგად მთვარის % ანდა ძ თანხმოვნიანი სახელები საკმაოდ მრა- 

ვალრიცხოვანს ჯგუფს შეადგენს და საგულისხმოა, რომ ასეთი სახელები 
შ.რომატულ ენათა ორს კიდურს ჯგუფშია: სინდურსა და ლეგურისაში, 
ხოლო ენათა შუალა ჯგუფს ღილღურს ენებს შორის არ გვხვდება. ორ ენას. 
მთვარის სახელის მეორე თანხმოვნად წ მოეპოვება. ასეთი სახელი აქვს 
ღუნძურს –- მოოწ (ძვ) ღა მოწა«, ისევე როგორც დიდოურსაც შძველად 

ბუწი ჰქონია, ეხლა-კი ბუც/ი აქვს- 
მთვარის სახელების ერთი ჯგუფის ენებში კიდევ მეორე თანხმოვნად, 

ანდა სამთანხმოვნიანს სახელებში მესამე თანხმოვნად უკვე, ც, ც”, ანდა ცი- 

მოიპოვება, რომელიც დაახლოებით ცს-დ გამოითქმის ასეთი სახელებია დი- 

დოური ბუც“ (თანამედროვე), ხვარშ, ბუც:, ანდიური ფორც (ძვ) და 
ბორცხი, ტინდ, ბოცსუ, კარატ, პორცსო, ყვანად. და ჭამალ, ბოცს, ხინალუღ. 

ბუცსა და ბოთლიხური და ღოდობერული ფურცსუ: 
ამნაირად, 0, ც!: და ცი თანხმოვნიანი სახელები მხოლოდ ლეგური ენე–- 

ბის ანდიდიდოურს ჯგუფს მოეპოვება. 
თავისი მეორე, ტ ანდა თ თანხმოვნით მთვარის შარომატულ სახე- 

ლებში ღილღური ენები ცალკეულ ჯგუფს შეადგენენ. ასეთი სახელი მოე- 
პოვება, როგორც ვიცით, ჩაჩნურს -- ბუც, ქისტურს ბუტტ და წოვურს 
ბუთ. დასასრულ ერთს, ალბანურს ენას მთვარის სახელის მეორე თან- 
სმოვნად შ მოიპოვება –- ხაშ. 

მთვარის სამთანხმოვნიანს სახელებში მეორე დღა მესამე თანხმოვნების 

ადგილმდებარეობის საკითხიც არძს საყურადღებო: ჩერქეზულს მაგ. %რ: 

აქვს –- მაზერ,, ღუმუქურს-კი რ%-- ბარს, კვრულსაც რძ -- გარძ, ხოლო 
სამ ენს რც, ანდა რცი (რცს), –- ანდიურს ფორც (ძვ) და ბორცსი, კა–- 
რატულა პორცსო და ბოთლიხურს ისევე, როგორც ღოდობერულს ფურცსუ..
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თავისთავად იბადება, საკითხი ამ ორი ბგერის პირველადი ადგილმდება- 

რეობის შესახებ. 

მთვარის სახელების პირველ თანხმოვანთაგან ყველაზე უწინარესად 

და თავდაპირველადაც-კი 9 და ვ არის მისაჩნევი, ხოლო მეორე თანხმოვან- 

თაგან % და ძ, ხოლო ც, წ და ტ ამ პირველადი თანხმოვნის შენაცვლებანს 

უნდა წარმოადგენდეს, 
პირველი თანხმოვნის დასაწყისში ვ- მისაჩნევი იმიტომ არის, რომ 

მთვარის ეს სახელი ამ მნათობის სქესის გამომხატველი სიტყვა ჩანს. 
ხოლო, რაკი მთვარე ვაჟად და მზის ძმად ითვლებოდა, მამრ. სქესის ნიშა- 

ნი-კი უძველეს ხანაში ქართულ-მარომატულ ენებში ვ და 4 ივო და ღილ- 
ღურ-ლეგურ ენებში ნაწილობრივ ეხლაც შერჩენილია, ამიტომაც მთვარის 
ამ სახელს პირველ თანხმოვნად, რომელიც იმავე დროს ძირისეული ბგერა- 
კი არ იყო, არამედ მამრ. სქესის ნიშანი თავდაპირველად 8 ან და ვ უნდა 
ჰქონოდა. 

მთვარის ამ სახელის ძირეულ ნაწილად ამრიგად მეორე თანხმო- 

ვანი %, ძ, ც, ცს, წ-ა მისაჩნევი, ეგების მესამესთან ერთად, ის უნდა იყოს 
სწორედ მისი რაობის გამომხატველი. ამ მოსაზრების სისწორის შესამო- 

წმებლად საკმარისია გავიხსენოთ, რომ მთვარეს ბუდუხურად ვოზ, რუთულე- 

რად და წახურულად უფაზ, ჯეკურად უაძ თაბასარანულად ვაძ კკრულად 

უფარქი ხოლო ყაფუზ. ბოცო, ტინდ ბოცსუ, ყვანდ. ღა ჭამალ. ბოცხ 
ეწოდება ამავე დროს ანდიურად მვოცსი ძმას, ნიშნავს, ბოთლ,, 
ღოდობ., კარატ., ახვახ. და ტინდალურადაც ვაცსი აგრეთვე ძმის აღმნიშვნე- 
ლია, რაკი ყველა ამ სახელებში ვო, და ვა მამრ. სქესს თავსართია, ამიტო– 
მაც ამ სიტყვის ძირად ცი ანუ ცს ბგერა, გვრჩება; საყურადღებოა, რომ ძმის 
ანდიურ სახელად გკლდენშტედტის ჩანაწერში, თანამედროვე ვოციი, ანუ 
ვოცსი-ს მაგიერ აღბეჭდილია C0ძ5 გოძ (LL II, 521) ე. ი. ამ სახელის მეო– 
რე თანხმოვანი ც-ს მაგიერ მაშინ ძ ყოფილა, თაეკიდური 8, როგორც ჩანს, 
ვ-ს გვ-დ შენაცვლების გზით არის ამ სიტყვაში გაჩენილი, 

აქ ის გარემოებაა საყურადღებო, რომ ძმის ანდიური სახელის ეხ– 

ლანდელზე ადრინდელი სახე ირკვევა ვ ოძ ყოფილა, ეს ძმის სახელი ვოძ-კი 
თითქმის ზედმიწევნით უდგება მთვარის ბუდუხურს სახელს ვოზ-ს და ჯე- 
კურ-თაბასარანულის მისსაეე ა-ხმოვანა სახესხვაობას ჟაძ-სა და ვაძ-ს, ასე- 

ვეა ლეგურს სხვა ენებშიც. –– მაგ: ტინდალურად მთვარეს თუ ბოცსუ ეწო- 

დება, ბოცსარ უკვე ვერძს, ე, ი. მამალ ცხვარს ნიშნავს (ანდ--დიდ. მას. 

87), –– ჭამალალურადაც ბოცს ხომ მთვარის სახელია, ბოცსატყლ«ღდან უკვე 

ვერძის” გამომხატველია (იქვე), მთვარეს დიღოურად ბუწი ჰრქმევია 

ძველად და ეხლა ბუცი ისევე, როგორც ყაფუჩურად ბუც(ო ეწოდება, 

ბუწი-კი იმავე ყაფუჩურად ჭერძისვე, ანუ მამალი ცხვარის სახელია (იქვე). 
ერთი სიტყვით, მთვარისა ღა მამრობითი სქესის ცხოვე- 

ლის, არსების ძირი ერთი და იგივე ჩანს, 

ყველა ზემოაღნიშნული მაგალითების შემდეგ საყურადღებოა რომ 
ჟფარძ კკრულად მთვარის სახელია, ქა”თული ვერძისაგან ხომ? პხუოლოთ 

თავისი ა ხმოვნით განსხვავდება, ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება: "თული 
საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ მამაკაცსაც ქართულად უძველეს 

სანში ვარძი სწოდებია. ამის უცილობლად დამამტკიცებელი ტერმინი 

ქართულს დღევანდლამდისა(-კი აქვს დაცული სავარძელი-ს| სახით, რო-. 
მელიც საპტიო საჯღომის სახელად იხმარება მაგრამ რომლის თავ-
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დაპირველი მნიშვნელობა უკვე აღარავის ესმის, სავარძელი, ან დანი- 

დსნულების გამომხატველი ტერმინი უნდა იყოს, ანდა განკუთვნილობის. 

ამ გარემოებას უკვე თვით მისი სა თავსართიც ცხადად ამჟღავნებს. მაგ. 
სარეცელი «სეთ ავეჯს ერქვ,ი რომელიც ლოგინის დასარეცად, გასაშლე- 

ლაღ იჟო დანიშნული, მაგრამ არსებობს სადიაცო მე(რ)ვი თუშეთში, ქა- 
ლების დასაჯდომად განკუთვნილი და სამამაცო სკამი ხევსურეთსა და სა- 
კაცებო ზემო რაქამი, რომელნიც მხოლოდ მამაკაცების დასაჯდომად გან- 
კუთვნილ ავეჯს წარმოადგენენ რაკი სავარძელი არა ჩანს, რომ სარე- 
ცლი. მსგავ-ად რაიმე დანიშნულების გამომხატველი სიტყვა იყოს, ამიტომ 
დააბლებილია მარტო ვარძისათვის განკუთენილობის აღმნიშვნელ ტერ- 
მიწად რქმნეს მიჩნეულ. ხოლო, რათგან დასაჯდომ ავეჯის სახელი და 

დანაწილება საქართველოში, ან სამამაკაცოდ, ანდა სადიაცოდ განკუთვნი- 
ლობას გამოჰხატავდა და ვარძს ვერას გზით ქალისა და დედაკაცი სა- 

ხელს ვერ დავუკავშირებთ, ამიტომ ძველად იგი უნდა მამაკაცის გამომ- 
ხატველი ყოფილიყო. ამ მოსაზრებას დამაჯერებლად ის გარემოებაც ხდის, 
ღოჭ ამ სიტყვის ოდნავი ბგერითი სახესხვაობა, ვერძი, მართლაც მამალი 
ცხოველის ტერმინია. ისევე, როგორც ვიცი მამალი ცხოველისაცა და მამა- 
კაცი., ადამიანის, აღსანიშნავადაც იხმარებოდა (იხ, ჩემი „ქართული და კავკ. 

2ნ6-პ-ს თავდაპი”ველი ბუნება", 176--177), ვერძიც, როგორც ჩანს, ძველაღ 

ცხოველისაცა და ადამიანი, მამრობით»აბის გამომხატველიც ყოფილა. მა- 

შასადღამე, მთვარის ლეგური სახელები მართლაც ამ მნათობის სქესის, მამ- 

რობის, ვაქობის აღმნიშვნელი სიტყვა ყოფილა. ხოლო რაკი ამ სქესის გ> 

მომხატველი ქართულ-შარომატულ ენებში 84- ანდა ვ-თავსართი იყო, ამი- 

ტომ მთვარის ა“არომატულ სახელებს შორის პირველი თანხმოვნის საუ> 
კეთესოდ დამცველად სწორედ, რომ ვ-თავკიდურიანი უნდა იქმნეს მიჩნეუ- 

ი. 
ღ ზემონათქვამს უნდა ის გარემოებაც დაერთოს, რომ პროტოხეთურა- 

დაც ღმერთს, ფორრერის ცნობით, ჟფაშაუ, ანუ ჟფაჟაუ ეწოდებოდა (ILX6 Iი- 

§ლხ-IIსი სიძ 5ი”ილილიი ძიდ I1I2III-IICICიხ05. LC (იI010) ჩმL(I5C06 5იM”მგიი0: 
720MC 1922 წ. მეიძ (76) გვ. 229) ის სახელი, რომელიც ქართულ 
ვაჟსა ღა ვაშასა, ისევე, როგორც ლეგური ენების მთვარის ზემომოყვანილ 

„ახელებ“ გასაოცრად მიაგავს. 

რაკი ირკვევა, რომ შარომატული ენების მთვარის სახელების სხვადა- 

სხეა ღაცულ ფორმათაგან თავდაპირველად -49, -ვ თავკიდურიანი და %, ძ- 
თავავოვნიანი უნდა იქმნეს მიჩნეული, ამიტომ ყველა დანარჩენი მის ბგე- 

რი=, სახეLხვაობას უნდა წარმოადგენდეს. რასაკვირველია ეს იმას-კი არ 

612.3. თითქოს ეს Lასესხვაობანი ახალი მოვლენა იყოს: ბევრი მ»თგანი 

5443 უშველეს დროსვე უნდა ყოფილიყო. კერძოდ მთვარის , ღილღური 

სახალები ბუტ და ბუთ, ვითარცა. ადამიანის საკუთარი სახელი და კერჯის 

აღმნიშვნელი სიტყვა ეხლანდელზე მრავალი საუკუნით უწინარეს ხანაში, 

სომზეთმი მამაკაცის სახელად და სპარსეთში კერპის მნიშვნელობით, რა 

თ:?ა უნდა, როგორც ძველი მოLახლეობის ენის ანარეკლი, უკვე გვხვდება, 

-ბადება თავისთავად საკითხი მთვარის ძველი ქართული სახელი თთუეი, 

რომლის, როგორც „ქართ·ელი ერის ისტორიაში“ უკვე მქონდა აღნი- 

რნული, უეჭველია უფრო |ადრინდელი თუთეი-საგან არის წარმომდგარი, – 
მეგრულ-ჭანური თუთა და სგანური ღოშდულ მთვარის ზემოგანხილული
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შარომატული სახელებისაგან მეტადრე ღილღურ ბუტ-ის და ბუთ-ისაგან 

სრულებით დამოუკიდებელია, თუ მათ შორის “აიმ კავშირი უნდა იყოს? 

თთუეი-ს, თუთა-ს და Lე. დოშდულ-ის რამდენიმე ეტიმოლოგია არსებობს. 
უკანასკნელ-დ ვარლ. თოფურია შეეხო ამ Lაკითხს და ულ მას კნ-ნო- 
ბითობის მაჩვენებლად აქვს აღიარებული. შდ –- ქართ. თ-L კანონზომიერ 
სვანურ შესატყვისობად და თავდაპირველ ძ--ეულ ნაწილად დუთა აქეს მი- 
ჩნეული („ბგერით მოვლენათა თანა ამიმდევრობა ქართულ ენებში": მიმომ- 
ხილველი 216--219). მაგრამ, გაუგებარია, თუ რატომ უნდა იყოს მთვარის, 

მთვარის მნათობის, სახელი რომელსამე ქართველურში კნინობის გამომხა- 

ტველი, ეს ხსაღხურ +–წმენასა და მსოფლმსე უველობა, სრულებით აშჟინა-C- 

მდეგება და ამიტომ ულ-ის ასეთი რაობა დაუჯერებელია. 
პირიქით, მთვარის Lვანური სახელი დოშდულ საყურადღებოა სწორედ 

თავისი ბოლოკიდური ლ-თი, რომელც რ-ს შერბილებას უნდა წარმოადეინ- 

დეს და რომლის უფრო ოდინდელ ფორმ: :დ ა? -რიგად დომდურ-ია -აგულის- 

ხმებელი, 
მთვარის -რ ბოლოკიდურიანი სახელი-კი მართლაც არ>ებობს, როგორც 

უკვე ვიცით, ჩერჭეზული საზერ+-ის სახით. ამს გარდა ამავე მნათობის რ 

ბგერის შემცველი სახელი, „მხოლოდ მესამედ- -კი არა, არამედ მეორე თან- 

ხპოვნად ლეგური ეხების მთელ რიგ-უც აქეს, მაგ ღებუვურ., სდ“ 31-ა), 

ბოთლიხზურ!სა და ღ=დობერულს, კარატელ-ა და ,ვრულს, აქ ხო? არავითარი 
საბუთი არ არსებობს, რომ რ კეინობითობის ნიშნად მივიჩნიოთ, 

თუ ქართულ-მეგრულ-ვანური თ სვანურში ყოველთვი) მდ.დ იქცეოდა 

ხოლმე თავ დაპირველადაც, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ მთვარი, თაგდაპირ- 

ველი სახელი უნდა შდაშდულ ყოფილიყო და დროთა განმავლობაზი პირველი 
შს დაკარგვის გამო უნდა იყოს დოშდულ-ად ქცეული. როგორი არ უნდა 
იყოს, დუთე, დუთა და თუთა, ანდა თუთე-ა თავდაპირველ“, საინც იბ:ბადება 

საკითხი ქართველურ ამ სახელებს ჩაჩნუ“-ქისტურ ბუტა და წოვერ 
ბუთ-ან “აიმე კავშირი აქვ, თუ მათ მორის საერთო ორი მუალა ბგირის 

გარდა არაფერია და ესეც ”'შე2თხვევითს მსგავსებას წარმოადგენს. ქართვე- 
ლურ-ღილღური სახელების ე=თმანეთთან დაკავშირება შესაძლებელია მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წარმოვიდგენთ, რომ თუთეი-ს, თუთა-ს და დოშ- 

დულ-ს პირველი მარცვალი თუ და დო (თო) უკუქცევითი ასიმილაციის გზით 

აქვს უფრო ადრინდელი ბუთა-საგან გაჩენილი, მაგრამ, თუ. ეს მოსაზრება 

მართალი გამოდგა ამ მეზთხვევამიც არას გზით აქეთგან ისეთი და"კვნის გა- 
მოყვანა არ შეიძლება, თითქოს ეს ასიმილაცია ახალი მოვლენა იყოს. საკმა- 

რისია გავიხსენოთ, რომ ძველს ეგვიპტეშიც უზენაესს, მთვარის ღვთაებას 
ჰიქსოსების იქ გაბატონების შემდეგ უკვე ეწოდებოდა თოთ სახელი, Cომე„- 

ლიც მთლიანად უდგება მთვარის ძველ ქართველურ სახელL. 

5. კოსმოლოგია და რწმენა 

თეიმურაზ ბატონიშვილის თეორია ქართული წარპართობის შესახებ 
იმით განსხვავდება მოქცევაი ქართლისაის მატიანისა და ლეონტი მროველის 
ცნობებისაგან რომ, მისი მტკიცებით, ქართლოსიანნი „თაყვანის სცემდეს 
კერპთა მრავალთა ღმერთობითისა სახითა, ჰყავთ მათ საკუთარნიცა ღმე”თნი 
თვსნი, რომელთა შორის იყო უპირველესი ღმერთი მათი ბოჩი, რომელსაცა
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პირველ არმაზისა თაყვანის-ცემისა ამას თაყვანის სცემდეს და შემდგომადცა 
არმაზის თაყვანის-საცემელად მიღებისა უყოფდეს დიდსა პატიესა ბოჩსა“-ო 
(ისტორია, 50-51). შემდეგ თეიმურაზს შენიშვნაში ნათქვამი აქვს: ,,ბოჩი 
საკუთარი ღმერთი იყო უძველესთ ქართველთა, ბოჩისასა იტყოდეს ამას: „ეს- 

ხნეს შკდნი ჯელნი რომლითაცა კველმწიფებდა თკთოეულითა ჭელითა 
თკთოეულთა უმღლესთა მათ ყოველთა სხვათა მწვერვალთაგან” “შვიდთა 
მწვერვალთა კავკასიისათა და თკთოეულსა ველსა აქუნდა თკთო ფერი ველ- 
მწიფება მოფენად სარგებლობისა წყალობისა, გინა რისხვისა... ეგ-სახედვე 
შკდნი ჯელნი მოჩისანი ნიშნავდენ შვიდთა ნათესაობათა თარგამოსიანთასა: 
1) ქართლოსისა და სხვათა ექვსთა ძმათა მისთა, რომელნიცა იყვნეს ერთ სა- 
ზოგადოობა და პელისა ქვეშე ქართლოსისა“-ო (იქვე, 51, შენ.). 

თეიმურაზს კელავ ბოჩი აგონდება, როდესაც ის ჰეროდოტეს კოლხთა 
ეგვიპტითგან სეზოსტრისის დროს გადმოსახლების ცნობას უარყოფს მთელი 
მისი საბუთიანობითურთ. თეიმურაზის აზრით ეს უარსაყოფია ქართული წარ- 
მართობის განსხვავების გამოც, „ქართველებს აქვნდათ წესი კერპთმსახურე- 
ბისა სრულიად სხვითა ხატითა და ჩვეულებითა: სრულიად ივერიელთა ჰყავთ 
უძველესთა შინა დროთა უპირატესს ღმერთად ბოჩი და ტაძარი მისი იყო 
ფრიადითა სიმდიდრითა შემკობილ სამზღვარსა ზედა ·კოლხიდისა და აფხა- 
ზეთისასა ბიქვინტას.. ბოჩი ღმერთი ძველთა ივერიელთა პირველი არმაზისა 
თაყვაზის იცემოდა მრავალთა საუკუნეთა უწინარესს არმაზისა, ხოლო ჟამსა 
ფარნავაზ პირველისა მეფისასა,.. ფარნავაზ ქმნა უპირველესს ღმერთად არ- 
მაზ დეღეულთა სამშობლოთა თვსთა კერპი; გარნა თაყვანის-იცემებოდა 
ბოჩი დღა პატივსა უყოფდენ მას ზოგად ზემოისა და ქვემოისა ივერიელთა 
ერნი%-ო (ისტორია 84). 

მოქცევაი ქართლისაისას მატიანესა და ლ, მროველს რომ აღნიშნული 
აქვთ ქართველთაგან ადამიანის მსხვერპლშემწირველობა და რევ მართლის 
დროს ამის მაგიერ პირუტყვთა მსხვერპლად შეწირვის დაწესება, თეიმურა- 
ჭზის-თვია ეს ცნობა დამაჯერებელი არ იყო. „უძველესნი ერნი ქართლოსიანთა 
არა თუ ძეთა და ასულთა დაუკლვიდეს, არაპმედ პირველსა ჟამსა მხოლოდ 

შესაწირავი მათი იყო კერპთა მიმართ მფრინველთაგან წმინდათა, გარდა ქა- 
თმისა, ხილნი ფერად-ფერადი ახალნი და ძველნი, თაფლნი ახალნი გარდაუ- 
მდნარნი გოლეულთა, გამტკიცულნი პურნი შოთად გამომცხვარნი ფრიად 

წმინდათაგან იფქლთა, რომელსაცა სახელის-დება მისვე არმაზ ღრთად საგო- 

ნებლისა აქვნდა. შოთთა არს არმაზ ღმერთისა სახელი. ხოლო შოთი პურისა 

მისდამი შეწირულისა: რეცა იგი არს სახე მკლავისა, რომელსაცა მიცემისათ- 
ვის მკლავისა ძლიერებისა და ხრმლისა მკვეთელობისათვი შეწირვიდეს 
ღმერთთახ-ო (ისტ. 56––57). 

უძველესი მსოფლმხედველობისა და რწმენის შესასწავლად და შეძლე- 

ბისამებრ სრული სურათის წარმოსადგენად ხალხში დარჩენილ თქმულებებს, 

ზატობათა დღესასწაულების წესებსა ღა წარმოსათქმელ ხუცების ლოცვა- 

ვედრებას, სადიდებელსა და დამწერლობასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

თვით უუშველესი კულტურული დამწერლობიანი ერების ძეგლებში მსოფლ- 

მხედველობისა და რწმენის შესასწავლად მაინც და მაინც ბევრი ცნობები არ 

მოგვეპოვება. უმთავრესად იქ ღვთაებათა სახელები გვხვდება ხოლმე ჩამო- 

თვლილი, ანდა მოწოდება-ვედრების, ფიცისა, ანდა დამრღვევთა წყევლა- 

კრულვის შემცველი ტექსტები ამა თუ იმ ძეგლის ნაწილებში, მათი რაობის,
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ურთიერთისადმი მათთვის განკუთვნილი მსახურებისა დღა თაყვანისცემის გა- 

მოსარკვევად იქ, ან მეტად მცირე, ანდა სრულებით არავითარი ცნობები არ 
მოგვეპოვება. უამისოდ-კი ძველი წერილობითი ძეგლებითგან ამოკრებილი 
ცნობები ხშირად მხოლოდ ღვთაებათა სახელების სიას წარმოადგენს, რომე- 

ლიც გონებასაც ბევრს ვერაფერს ამცნებს, გულსა და სულს ხომ არაფერს 
აგრძნობინებს ხოლმე. 

ასეთ ცნობებსა დღა ტექსტებს ჩვეულებრივ ეთნოგრაფები ჰკრებენ ხოლ- 
მე, რომელთაც რასაკვირველია, თავიანთი მიზანი აქვთ, რომელიც ისტორი- 
კოსის მიზნებისაგან განსხვავდება, მაგრამ, თუ ეთნოგრაფიული ცნობები და 
ტექსტები სათანადოდ არის შეგროვებული და შესაფერისი სისწორით არის 

ჩაწერილი, მაშინ ასეთი მასალების გამოყენება თავისი ამოცანებისათვის 
ისტორიკოსსაც შეუძლიან, რა თქმა. უნდა, ჯეროვანი მეთოდების მოშველიე- 
ბით. ცნობებისა და ჩაწერილი ტექსტების ღირებულება იმაზეა ·მმთლიანად 
დამოკიდებული, როგორ არის ასეთი მასალა შეგროვებული და წერილობით 

აღბეჭდილი. 
წინათ ეთნოგრაფები იმ წესით აგროვებდნენ ხოლმე ცნობებს, რომ თა- 

ვიანთი დაკვირვება და შეკრებილი მასალა თითონ აქეთ ხოლმე მოთხრობი- 
ლი, სიტყვა-სიტყვით-კი მხოლოდ ლოცვა-ვედრებისა და კურთხევის წარსა- 

თქმელებს, რასაკვირველია, ლექსად დაცულ მასალასაც. მაგრამ ასეთ შემ- 

თხვევებშიც ისინი მარტო იმითაც კმაყოფილდებიან, რომ აღნიშნული აქვთ 

მომთხრობელის, ან მთქმელის სახელ-გვარი და ჩანაწერის ადგილი. ზოგჯერ 
არც ასეთი ცნობა მოიპოეება ხოლმე. 'მაგრამ ისტორიული კვლევა-ძიებისათ– 

ვის უფრო მკაცრი პირობების დაცვაა საჭირო. ჩაწერილ ცნობას, მოთხრო- 

ბას, თქმულებას და სხვადასხვა დანიშნულების წარსათქმელებსა და ლექსებს 

რომ საბუთის მაგვარი ღირსება ჰქონდეს, ამისთვის აუცილებლად საჭიროა, 

რომ მომთხრობელისა და მთქმელოსაგან შეკრებილი ცნობა და სხვა ყოველ– 

ნაირი მასალა სიტყვა-სიტყვით იყოს აღბეჭდილი. ამასთანავე მარტო ამ მა- 

სალის მიმწოდებელის სახელ-გეარი" ·აღნინვნა საკმარისი ა“ არის, ა“ამედ 

უნდა მისი წლოვანებაც, ჩვეულებრივი ხელობაც (მაგ. ხევის-ბერია, თუ კერ- 

ძო პირი, თუ ხუცესია, რომელი ხატის, ადგილობრივი მკეიდრია, თუ სხვა– 

გნითგან მოსული, მისი მამა-პაპაც ამ საქმიანობასვე მისდევდა თუ არა), იყოს 

უეჰველად აღბეჭდილი ხოლმე. 
თვით გარდმოცემა-წარსათქმელ-ლექსების პირვანდელი და სრული სახის 

აღდგენისათვის, რასაკვირველია, საჭიროა, რომ ერთი და იგივე სხვადასხვა 
პირის მიერ იყოს, სხვადასხვა თემში და ადგილსაც მოსმენილი და ჩაწერი- 

ი, 
– ამ წესით შეკრებილი მასალა “ომ ისტორიკოსისათვის გამოსადეგი გახ- 

დეს, ზემოაღნინნულზე გაცილებით მეტია საჭირო, კარგად ცნობილია, რომ 

დროთა განმავლობაში წერილობით აღბეჭდილი ძეგლიც თუ მისმა ნუსხა- 
დედანმა-კი არა, არამედ მხოლოდ მერმინდელმა, მოგვიანებულმა გარდანა– 

წერებმა მოაღწია, თხზულებისა, თუ საბუთის ტექსტი იშვიათად თუ არის 

ხოლმე იმ სახით დაცული, როგორც ავტორსა ჰქონდა დაწერილი: მერმინდელ 

გადამწერთა უნებლიეთი, თუ ნებსითი შეცდომით, შესწორებითა და ზოგჯერ 

ჩანართებითურთაც შეცვლილი და დამახინჯებულია ხოლმე იგი. მით უმე- 

ტეს ბუნებრივია, რომ ასეთი ცვლილებები და ჩანართები და შერთული ად- 

გილები გვქონდეს ზეპირსიტყვაობაში.
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უეჭველია, ხალხერ, #ეხსიერებასა და ზეპირსიტყვაობას უძველესი ხა-· 

ნი. ზნე-ჩვეულებანი, მსოფლმხედველობა და ““წმენა, ზღაპრები და თქმუ- 

ლებები, ლოცვა-სავედრებლობითი წარსათქმელები და წარმართული ხანის 

სიმღერა-ლექსები “შემონახული აქვს). მაგრამ, თუ წერილობითი ძეგლე- 

აიც-კი დარის გავლენის სიღუხვირეს ვერ გადაუ“ჩა წარმოუდგენელია, 
რომ ზეპირსიტყვაობის სახით დაცულს გადმოცემასა და ტექსტს საუკუნეთა 

ვაწმავლობაპი ჩვენამდის უცვლელად მოეღწია და სხვადასხვა დროისა და 
წრის შენაერთი ადგილების არაერთი ფენით არ იყოს აჭრელებულ-შეცე- 

ლელი, 

ზენოაღნიშნული წესით შეკრებილი ზეპირსიტყვაობითი მასალა რომ ის- 
ტოლღიკოსისათვის გამოLადეგი გახდეს, უნდა წინასწარ იმავე ფილოლოგიუ- 

“ი და ისტორიული კრიტიკისა და თარგმანების მეთოდებით, “ომლითაც ძვე– 

ლი წერილობითი ძეგლების განხილვის დროს ვსარგებლობთ, ასეთი ზეპირ- 

ბიტყვარბითი ძეგლებიც იყოს შესწავლილი, ამ გზითა და ღონეობით საშუა- 

ლუბა გვექნება ძველს ნაწილსა მერმინდელი ჯენართი, როგორც სიტყვიერი 

მარაგი, ისევე ცნება-წარმოდგენათა ფენები ქრონოლოგიურად განსაზღვრუ- 
ლი შრეების მსგავ'ად გამოვაცალკევოთ და მის თავდაპი”ველ შედგენილო- 
ბას მივაგნოთ. 

ამნაირადვე თქმულებებისა და სხვა დანარჩენი სიტყვიერი ძეგლების 
სხვადასხვა თემში და ადგილას სხვადასხვა პირი-აგან წარმოთქმულ-აღბექდი- 

ლი და ზემოდასახელებული მეთოდებით შმესწავლილი ტექსტების, სხვადა- 
სხვა რედაქციების შედარებითი ანალიზი მათი 'მინაარ"ის შეუმცდარად გა– 

გებასაც გაგვიადვილებს- 

ღვთაებრივ არსებათა სახელებ:დ გამოყენებულ მარაგში ყველაზე მეტად 
ანგელოზი, ხატი და ჯვარი-ა გავრცელებული, გვხედებ: აგრეთვე ბატონი, ბა- 

ტონ-პატრონი და უფრო ზმირად იასაული. უკანასკელი ხევსურულ ჩან»- 
წერებში მოიპოვება. ჩვენ ვიცით, რომ ანგელოზი, ვითარცა ქრისტიანობასთან 

ერთად ქართულში შეთვისებული ბერძნული სიტყვა, წარმართობის ხანის 

სარწმუნოებრივს ლოცვა-ვედრებასა და თქმულება-ლექსებში, რა თქმა უნდა 
შეუძლებელია ყოფილიყო, არამედ მერმინდელ შენართავს წარმოადგენს. 

იასაული, ვითარცა მონღოლური სიტყვა, ქართულმი შესაძლებელია 

მხოლოდ მე-13 ს. მეორე ნახევრითგან გაჩენილიყო და წარმართულ ზეპირ- 

სიტყვაობაშიც ვერ იქნება იგი შესული, არამედ საფიქრებელია, რომ ბართან 

შედარებით მთაში უფრო გვიანაც უნდა იყოს გავრცელებულ-გაბატონებუ- 
ლი, ბატონი ხომ ამ საბოლოო სახით, როგორც გამორკვეული მაქვს, მე-15 

საუკუნითგან ჩნდება ბარად რდა ამრტომაც მთიანეთის წარმა-თულ სიტყვიერ 

ძეგლებში მე-16 ს-ზე ადრე საყოველთაოდ ძნელი წარმოსადგენელია. 

იმიოსდა მიუხედავად, რომ ქართული ხალხური სარწმუნოებრივი ხეპირ- 
სიტყვაობა მერმინდელი და უცხო ლექსიკური ელემენტებით, როგორც და- 

-რწჯუნდით, ასე უხვად დატვირთული გამოდგა, თვით მისი შინაარსი უაღ- 

რესად საყურადღებოა და ძველის მთაბეჭდილებას სტოვებს მკითხველზე- ამ 

თვალსაზრისით საყურადღებოა ჩაუკვირდეთ თუ როგორ ეხატებოდა ღვთაე- 

ბა მლოცეელს, შემხვეწელას, „მეხვეწურს“, როგორ ესმოდა მას ამ ღვთაების 

მოვალეობა ად:მიანისადმი, თითონაც რა მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას 

ათხოვლა ღქთავბას მვედრებელი და რა შეადგენდა მის საზრუნავს.
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აი რას ანბობლდა ხოლმე კარატი, ხ.ტის ხუცი თავის დაწყალობებაში 

საკლავის დაკლეის წინ: თუ ზენი მვედრებელია ღეთაებავ „ყუდროშიგნით 
ველთ გადიოდანდ თქვენს ბედს უძახდან, დავლათს ეძას- 

დან –– თქვენ ბედი, დავლათ დაახმარიდით, გახყვიდით, 

გაუმარჯვიდით,, ხოლო თუ „მტერს მიზდევდან, მის. 

წივნიდით, –-- მოსდევდას ვინ -–- გამა(ნ)ახვეწნიდით, 

თქვენ კაბს კალთა დაუფარიდით, შინ მშვიდობით შამახვე- 

წნიდით, ზაფხულობა მშვიდობით გადაუყრიდით, სთველ ღალიან-ბარია- 

ქიან ამაუყჟენიდით“.ო (ე. ბარდაველიძის სასულ. ტექსტ.: მა;ალ. L:ქ. 
ეთნ. I, 11 ა). 

ხახმატის ჯვარის ხუციც ასე ავედრებდა და შესთხოვდა ღვთაებას; „დი- 
დება შენდა, გმირო კოპალევ, შენ გეძახიან და გეხვეწებიან ეს სამსახურის 
პატრონები ქუდოსან-მანდილოსან,ი დაეხმარიდი ავის დღისად, ლალის 

მტრისად, მწარის სიკვდილისად. წული ვის ყავდეს, გაუზარდოს, –- და თუ 
ვინმე გეხვეწებოდეს ლღმერთსა და კვირიეს გამოუთხოვეო,- სნეულ ვინ 

უვანდეს, ულხინეო ღა ლხენის წამალი დაუჟარეო, მაცილი დააშორეო, 

დაფარეო, ველთ ვინ გავიდეს სახლიდგანაო, მეველე, მონადირე, –- გაჰჟე- 
ვი, გაუმარჯვეო, მტერზედ სახელ მიეცითავ, ნაღირზედ ვაზშამიო, მაგათად 

შემოქცეულსა ლალსა მტერსაო და მწარე სიკვდილსაო გზა აუკულა 

უქციეთავ“ (-135. მას, საქ, ეთნ. I, 19-–-20 იე). 
თუმუ”რი დაწყალობებაც თავისი შინაარსით არსებითად ზემოპრყვანილ- 

თაგან არ გან-ხვავდება, ზოგი Cამე აქ უფრო მკაფიოდაც-კია გამოთქმული 

და ხუცი საკლავის დაკლვია წინ იქაც ახე ევედრებოდა: „შორს მყოფი ახ- 

ლოს დაუხდიდი დაიცნი დაიფარვიდი ზვავის და წყლის, სენის და 
სარჯელის, ლალ-მწარე სიკვდილისა... % ა მთთარ შვიდობისა წალგვა- 

რეითა. აბჯარ აიღონ ვახშამისიით სავნებელ მოაშო- 

რეითა, –- აბჯარ აიღონ სახელ მისიითა ტერს მის- 

დევდენ, მისწევნიითა, –– მოLდევდნენ, გამავრწივ- 

ნითა, –– ტრის უელთ ვჯვმალ აღხადეითა,0 სიკვდილობას 

აუსუბუქებდითა –- ტერთან ჭირს ნუ დაუკარგავთ, სწორთან სამარ- 

თალსა“-ო (მას. საქ. ეთნ. I, 21 ი09). 
მატილის ღვთისმშობლიL ხატის ხუცის დაწყალობებაში უფ“ო ვოცელი 

ვედრებაა: შენი მვედრებელნი „რასაც წყალობას გეთხოვებიან, ის წყალობა 

უბოძეთა, ჯელ-დ ვ მალ მტრისა ავადეთ, კმა სიკვდილისყ:V„ მააშორეთ- 

–- ზაფხულ მშვიდობით გარმააყრეევინეთ, სთველ ღალიან-ბარაქიან ჩამაუჟე- 

ნეთა, –– ვარისა, მვრის ნამაშვრალ ჯვარ დაუწერეთ, ბარაქა დაუტანეთა. თ უ 

ვინ გავიდოდას მაგის ყუდრ ოთაი მგზავრი, მეჯ- 

ზაური-დ თქვენ ბედსა, დავლათს ავსენებდას, –– თქვენ ბედი, დავ- 
ლათ დაავმარეთ, გახყევით გაუმარჯვეთ საგარეო საქმეზე 

კელმაუმართეთ,., სავნებელ გადაუგდითა“-ო (იქვე, მას.. საქ. ეთნ. I, 15 თ.). 

როგორც დაწყალობების სხვადასხვა ტექსტითგან ამოღებული ნაწყვე- 

ტებითგან ჩანს, ვედრების საგანი და სივრცე ყველგან ერთი და იგივე ალ 

არის, არამედ მარტივი და ვიწროდ შემოფარგლულითგან მოყოლებული უფ- 
რო და უფრო რთული და ფართო სავედრებელი ჩნდება. მაგრამ ა“სებითად 

მლოცავ-დამწყალობელი ღვთაებას მაინც სთხოვს უმთავრესად მტ”ის წი- 

ნააღმდეგ დაცვა-დახმარებას და მტერზე გამარჯვებას ადამიანისა და მისი
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საქონლის სიმრთელესა და გამრავლებას, ნივთიერს კეთილდღეობას, მგზავ- 
რობაში უვნებლობას, ნადირობაში ხელის გამართვას და დასასრულ, სნეუ- 
ლებისა და სიკვდილისაგან დაცვასაც, ცხადი ხდება, რომ. მვედრებელ-დამ- 
წყალობელის ნატვრა-წადილის ასე მესაქონლეობისა და ნადირობის –- ვაჟ- 
კაცერი შებრძოლება-მტრობის საზრუნავს მხოლოდ იმდენად სცილდება, 

რამდენადაც ამას ღვთაების რისხვით გამოწვეული სენ-სასჯელისა და სიკვ- 
დილის შიშიც ერთვის. დამახასიათებელია, რომ ხვნა-თესვით გამოწვეულს 

მოთხოვნილებაზე ვედრება მხოლოდ ზოგიერთს მცირერიცხოვანს დაწყალო- 
ბებაში გვხვდება. 

ამასთანავე, საგულისხმო და საყურადღებოა თუ როგორ ეხატებათ მლო- 
ცავსაცა და ხუცსაც ის ღვთაებანი, რომელსაც შესავედრებელს მსხვერპლსა 
სწირავენ. მათ ჰგონიათ, რომ თუ ლოცვა შესმენილ იქმნა, ღვთაება მეხვე– 
წურს მტერთან ბრძოლაში გაჰყვებოდა, ბრძოლაში დაეხმარებოდა, ხოლო 
თუ მტერი შემოუტევდა და დასჯაბნიდა, თანაც დაედევნებოდა, მაშინ იგი 
თავის კალთას გადააფარებდა „და ამრიგად მტრის ხმალსა და ხელს გადაარ– 
ჩენდა, შინაც მშვიდობით მოღწევის საშუალებას მისცემდა, თუ იგი სანა- 
დიროდ წავიდოდა, ნადირისაგან დაიცავდა კიდევაც და ნადირსაც დაახოცი- 
ხებდა, თუ რომელიმე ღვთაება მას და მის სახლობას სენ-სასჯელს წარმო- 
უვლენდა, მაშინ ეს მისი ძღვენ-სავედრებელით დაკმაყოფილებული ღვთაება 
მეხვეწურზე განრისხებული სხვა ღვთაების ამ სასჯელს ააცდენდა, მის ამი- 

სთვის გამოგზავნილს „ანგელოზს“, ან „იასაულს“ სხვას მიუსევდა და სხვა 
გზასა და ალაგს მიასწავლიდა თუნდაც დამნაშავე და გამარისხებელი, ის 

მაინც დარწმუნებული იყო, რომ საკმარისი იყო მას განრისხებული ღვთაე- 

ბისათვის დანაშაულების სამაგიეროდ ძღვენი, ზვარაკი და სხვაგვარი შესა- 
წირავი მიერთმია, რომ ართმეულ ქრთამს გაეჭრა, რისხვა წყალობად შესცვ- 
ლოდა, ფრიად დამახასიათებელია, რომ დაწყალობების ზოგიერთ ვედრების 
ბოლოს გულუბრყვილობითა დღა ბავშვური გულახდილობით ხუცი ასეთი 
საბუთიანობითაც-კი ცდილობდა თავის, მეხვეწურისათვის ღვთაების გული 

მოეგო და რისხვა წყალობად შეეცვლეინებინა ლუდიანი კოდი საწირავად 

მიიღე და შემცოდეს აპატიე, „შენთა ზღვენთა, დიდებათა მაემატების“-ო 

(მა'. საქ, ეთნ. I 17 იბ). ანდა კიდევ „შენთა ზღვენთV და ულუფად შეემა- 
ტების“-ო (იქვე, I, 20 იე). 

ბევრი საუბარი და დამტკიცება საჭირო არ არის იმის დასაჯერებლად, 
რომ ყველა ზემომოყვანილს ლოცვა-ვედრებაში ღვთაება იმავე ანთროპო- 

მორფული სახით არის ნაგულისხმევი და წარმოდგენილი, როგორადაც გვე- 
ხატება ებრაელთა ღმერთი იაჰვე, „დაბადების“ პირველსა და ნაწილობრივ 
მეორე წიგნში და როგორიც ეგულებოდა ბერძენთა ღვთაებანი ჰომიროსს. 

უეჭველია ქართულს ზემოგანხილულს წარმართულს ზეპირსიტყვაობაში ძვე- 
ლისძველი სარწმუნოებრივი მსოფლმხედველობის ნაშთი გვაქვს დაცული: 

არც ქრისტიანობასა და არც მაზდეიანობასთან საერთო მას არაფერი აქვს. 

მაგრამ სარწმუნოებრივს ზეპირსიტყვაობაში ა მერმინდელი ჩანართი 

ტერმინებია მარტო გამოყოფვა არ კმარა, ყოველი შენართი შესაძლებელია ან 

2ერმინდელს, მაგრამ წინანდელ ტექსტში უცნობს და მაშასადამე ახალს 

რამეს წარმოადგენდეს, ე. ი, უბრალო ჩანართი იყოს, ანდა წინათაც ტექსტში 

არსებული ძველ ტერმინის მონაცვალეს წარმოადგენდეს, რომელიც ზოგჯერ
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“ძველთან ერთად და მის გვერდით იხმარებოდა, ზოგჯერ-კი წინანდელს 
„მთლიანად სპობდა. 

ცხადია, რომ სარწმუნოებრივი წარმართული ტექსტების პირვანდელი 

სახის წარმოდგენა შეუძლებელია, თუ რომ ასეთი შენართი და ჩანართი ნა- 
წილების გამორკვევის შემდგომ, არ გვეცოდინება, თუ რის, ტექსტის რო- 

მელი წინანდელი ადგილის ან ტერმინის შემცვლელია თითოეული მათგანი. 

ამისთვის-კი საჭიროა წინასწარ ამ შენართი ნაწილებისა და სიტყვების ნამ– 
დვილი მნიშვნელობა (გაირკვეს) ზოგადად-კი არა მარტო, არამედ უპირვე- 
ლესად სწორედ ამ სარწმუნოებრივს წარმართულ სიტყვიერ ძეგლებში. 
დროთა განმავლობაში ქართულ წარმართულ ზეპირსიტყვაობაში ჩართული, 

უცხო ენებითგან შეთვისებული, სიტყვების გამოცალკევება და ქართულში 
მათი გაჩენის შესაძლებლობის ხანის განსაზღვრა მარტო არ კმარა, არამედ 
სასურველია შეძლებისამებრ იმის გამორკვევაც, თუ რომელი ძველი სიტ- 

ყვებისა და გამონათქვამების მაგიერ არის გამოყენებული თითოეული ამ 
უცხო სიტყვათაგანი. ამის სრული საშუალება გვექნებოდა, ხალხურ წარ- 

მართულ ზეპირსიტყვაში უცხო ლექსიკური ჩანართებისაგნ თავისუფალი 
რამოდენიმე დაწყალობება-სავედრებელ-სადიდებელი და მითოლოგიური ში- 
ნაარსის ლექსი რომ ყოფილიყო გადარჩენილი; მაგრამ სამწუხაროდ არც 
ერთს ჩვენამდის არ მოუღწევია. ამისდა მიუხედავად ზემოაღნიშნული მი“ნის 

მიღწევა მაინც შეიძლება. 

წარმართული ხალხური სიტყვიერების შერჩენილი მარაგის შედგენილო- 
ბა საბედნიეროდ ყველა მთლად ერთნაირი არ არის: ზოგში უცხო ლექსიკუ- 
რი მასალა სრულად არ არის გაბატონებული, ზოგს-კი ეს უცხო ელემენტი 

ქართულის გვერდით აქვს მოქცეული და თითქოს მას ავსებდეს და აძლიე- 
რებდეს. მაგ.. დაწყალობება-სადიდებელთა უმრავლესობაში მხოლოდ ბარაქა 
და ბარაქიანი, დოვლათი და დოვლათიანი, ფათერაკი, ლალა და ღალიანი და 

ჯალაბობა არის ხოლმე ნახმარი. ზოგში ნათქვამია: ხვავი, ანდა ხვავ-ბარაქა 

(მას. საქ. ეთნ. I, 14, ვ, 23 კა, 24 კბ), ეტლიან-დავლათიანი (იქვე 25 კდ.) 

ს ახლ-ჯალაფობა (იქვე, 1, 22 იმ, ით); მა რ ც ხ-ფათერაკი (იქვე, IL, 23. კა, 
კბ). 

რაკი ხვავი მარცვლეულის მოსავლის სიუხვის გამომხატველი ქართული 
Lიტყვაა, ბარაქა-კი დაახლოებით ამავე ცნების არაბული შესატყვისობაა, 
ეტლიანი ძველ ქართულში ბედნიერის, მარჯვეს აღმნიშვნელია, ხოლო დავ- 

ლათიანი, ე, ი. დოვლათიანი შეძლებულის გამომხატველია, სახლი ძველით- 
ჯ:ანვე არსებული ქართულია, ჯალაფობა-კი გაქართულებული უცხო ხიზანი 
არის, ამიტომ უფლება გვაქვს '(მივიჩნიოთ|, რომ წინათ ქართულ წარმარ- 

თულ ზეპირსიტყვაობაში ბარაქის მაგიერ ხვავი, დავლათიანის მაგიერ ეტ- 

ლიანი, ჯალაფობის მაგიერ სახლი (იხმარებოდა1. 
ზემოგამოთქმული მოსაზრების ·„ცხად-საყქოფელად შესაძლებელია და 

უნდა კიდევაც მაგალითად ასეთ ძეგლებში ყველაზე გავრცელებული ტერ- 
მინი ანგელოზი ავიღოთ, საკმარისი არ არის ვიცოდეთ, რომ ეს ბერძნული 

სიტყვა მოციქულს ნიშნავდა და რომ ანგელოზი, ებრაული და იქითგან შეთ- 

ეისებული ქრისტიანული წარმოდგენით, ვითომც უსხეულო არსებას წარმო- 

ადგენდა, რომელსაც ღმერთი თავისი დავალების ასასრულებლად გზავნიდა 

ხოლმე. მართალია, ასეთი მსოფლმხედველობისა და რწმენი ანა”ეკლიც 
მოგვეპოვება აქა-იქ, იხსენება მიქაელ მთავარანგელოზი და დიდი მთავარ-
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ანგელოზი (იქვე, მახ. საქ. ეთნ. IL 16 ია, 17 იგ), თავადი მთავარანგელოზი 

(იქვე I 16 ი, 28 დ, 27 ა, 31 ზ), მაგრამ ამასე უფრო ხშირად ანგელოზი სულ 

ს=ვა მნიშვნელობის მქონებელია. 

ამე თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ ხევ-ურულს დაწყალობებაში, 

რომელიც ღეთისმმობლის ხატის ხუცესის გ. ჭინჭარაულის თქმით არის 

ა. შატილში ჩაწერილი, ასეთი დამახასიათებელი ვედრება მოგვეპოვება: 
„დიდება და გამარჯვება შენდა უველმწიფევ ხთიშობელო, სთის 
საჟვარელო ანგელოზო“-ო (იქვე, I, 159). 

ფოაერს ეღთს სადიდებელშიც ასეა ნათქვამი: „დიდება შენდა, დიდო 
თამარ მეფეო, ზემდგომო ანგელოზო“-ო (იქვე 1, 14 ი). ან კიდევ 
«ა გირრგიზე თუნუს დაწყალობებაშე მიმართვა მაგ. ასე იწყება: „დიდე- 

ბულო ღმერთო, წმინდაო გიორგი, მთავარანგელოზო, გომე- 

წრისაო“ (იქვე, 1, 23 კ. ფშაური დაწყალობებაც ასეთს თავისებურ ვედრე- 
ბას ძეიცავა: „დიდება შენთვის გიორგი მუხის ანგელოზს“ (იქვე, IL, 

24 კუ). ხოლო ხევსურულ და თუშურ დაწყალობებათა მთელი “იგი შეიცავს 
დიდებას მზისა და ,მზის მყოლთ ანგელოზთა" (იქვე, I, 115, 
1პე, 149, 19შიე, 26ა) და ფშაურ სადიდებელშიც ასე ითქმის: „დიდება 
კიდევ „შენა, დიდო ღვთისმშობელო და ძეო იმისავ და იმათთანა ყველა 
ფთე:პაუთალნო, ყოველნო მოდე-მოძმენო და მ=თანასმენო წმინდანო ანგგ- 
ლოზნო"-ო (იქვე, L, 34 ი). 

ერთი გადაკითხვაც უმალ ყველას დაარწმუნებს, რომ ზემომოყვანილს 

მაგალითებში ნახსენებს ანგელოზებს არც ქრისტიანობასა და არც ებრაელ- 

თა ძველი აღთქი) მ-ოფლმხედველობასთან საერთო არა აქვს: უცილობე- 

ლად წარმართული პანთეონის სამყაროს წა“მომადგენელნი მოჩანან -ქ მხო- 

ლოდ! მაშასადამე, ანგელოზი ასეთ ტექსტებში სულ სხვა ცნების გამომხა- 
ტველადჯ ქცეულა და თავის ბერძნულ მშობელთან ბგერითი მსგავსების გარ- 
დღა აღარაფერი შერჩენია. 

ქართული ხალხური წარმაინთული ლოცვა-ვედრება და სადიდებელი- 

ღაწყალობება ღვთაებრივ არსებათა რამდენსამე ჯგუფის სუფევას გულის- 

ხმობს: ზოგი მათგანი უფროს ღვთაებათა ჯგუფს ეკუთვნის, ზოგი უმცროს, 
არის მრავალრიცხოვანი მათი მხლებელთა ჯგუფიც. 

უფროს ღვთაებათა ჯგუფს სათავეში ერთი უდგა, რომელსაც ყველა 
დანარჩენნი ემორჩილებიან და რომელი ც ყველა მათი გამჩენიც 

არის, წარპართულ ხალხურ ლოცვა-ვედრებასა და სადიდებელ-დაწყალო- 
ბიბამ- მა. მორიგე ღმერთი ეწოდება ხევსურებს ამ სახელის ა-ხმოვანა 

ფორმა მარიგე უფრო ემარჯეებათ და მერმინდელს ჩანაწერებმი სწორედ 
იგი სჭარბობს. კვირიას ხატის ხუცესის ბარისახოელი გ. ჭინჭარაულის თქმით, 

საკლავის დაწყალობების ბოლო ნაწილში შემდეგი ვედრება მოიპოვება: 
„დიდება, გაწარჯვება თქვენდა, წმინდაო ანგელოზნო!# ასე იწყებს ხუცი და 

ასე მ“ჰმართავს მათვე ბოლოში: „თქვენ თქვენი გამჩენი მარიგე ღმერთი არ 

იაგიწყენსთ, არ მაგიძულებსთ, თქვენ თქვენს მეხვეწურს ნუ მაიწყენთ, ნუ 
მაიპძულებთ“-ო (იქვე, მახ. საქ. ეთნ, L, 11). 

პირქუზის ხატის ხუცი ს. არაბულიც ჯერ ხომ ღმერთს ასახელებს და 

მერმე წა“მოთქმული აქვს: „დიდება მზესა, მზისმყოლთ ანგელოზთა“, ხოლო 

<ე2ღეგ უზუალოდ თავის ვედრებას ასე განაგრძობს: „შენ შენი მორიგე 
ღმერთი გადიდებს, არ მაგიწყენს, არ მაგიძულებს#“-ო (იქვე, I, 13 ე).
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ხახმატის წ“ა გიორგის ხატ-ს ხუცის ბ. ქეთელავ“ის თქმითაც „ნაღ- 

გვარში მაბურთალ წა გიორგის „ათენგენობა" ამნაირად ეხვეწებოდნენ: 
დიდება შენდა გიორგივ... ნ:ღვარში მაბურთალო, დღეს შენი გამჩენი ღმერ- 

თი არ მაგიწყენს, შენ მეხვეწურთ ნუ მაიწყენ"-ო (იქვე, I, 12). 
ს. ახიელის ხუცის სიტყვითაც. მიქაელ მთავ:4ანგელოზის ვეღრებამ”ც 

ითქმოდა: „დიდება შენდა მიქაელ მთავარ-ანგელოზო.. შენ შენს გამჩენ- 

სა მორიგესა დამრიგესა (ღმერთს) დაახეეფნიორ“ (-ქვე I, 16 თა). 

მორიგე ღმერთი „ჟყუდრო კრის დაბპერი ანგელოზის“ გამჩენად არის 

სახელდებული. დაწყალობებაში იმაზეც ნათქვამია: „შენ შენი გამჩენი 

მერიგე (5§:C) ღმერთი გადიდებს, არ მაგიწყენს, არ მაგიძულებს“ და 
სხვ. (იქვე, I, 14%). 

უფროს ლღეთაებათა ჯგუფი:სვ ვედრება და წყალობა-ადიღებგელში, მო- 
რიგე ღმერთს გარდა, განსაკუთრებული პატივისცემა მზეს, კვირიას, ანუ 

კვირეესა და წმ, გიორგის ეტყობა. 
თუმცა მზეც იმავე მორიგე ღმერთის გაჩენილად ითვლებოდა, მაგრამ 

ბევრს ხევ-ურულ ვედრებაში მაინც მზის ხსენება უშუალოდ ღმერთისას 
მისდევს ხოლმე, მაგ: „დიდე ბა ღმერთსა მადლი ღმერთსა... დიდება მზესა“ 

(-ქ2ვე, მას, საქ. ეთ5, !:, 11 ა და 1პე, 149, 19 იე, «ა 26), 
მზეს თავისი „ანგელოზები“ ჰყავს, როველნიც მზისადმი აღვლენილ 

ვედრებასა და სადიდებელში ყოველთვის მასთან ერთად არიან ხოლმე და- 
სახელებულნი და რომელთაც მზის მყოლნი ანგელოზნი ქვიანთ: „დიდება 

მზესა ღა მზისმყოლთ ანგელოზთა" ანდა „დიდება მზესა, იმის 
მყოლს ანგელოზს“ო, ამბობდენ დაწყალობებს ღრო» სხვადასხ>ვა, 

მაგ. ხახმატი+, პირქუშის, ღვთისმშობლის ხატის ხუცები (იქვე, I, 11ა, 13ე, 

19 იე და 26 ა). 
მზისმკოლთ ერთ-ერთი ანგელოზთაგანი უნდა პირქუში ცეცხლისალიანი 

ყოფილიყო, რომელიც ამ ხატის ბაცალიგოელი ხუცის ს, არაბულის დაწყა- 

ლობებშია მოხსენებული (იქვე, I, 13 ე) და რომელსაც სადიდებელში მე- 
დარბასე ანგელოზი-ც ეწოდება მაგ. პირქუში“ ხატისამი „გაგიმარჯოს, 

პირქუშო მედარბასეო ანგელოზო“ (იქვე, I, 29), –“– შატი- 

ლის მთავარანგელოზის ხატისაში -- „გაგიმარჯოს ღმერთმა, მედარბაზევ 

ანგელოზო, ჟამის მამკლებო, ლოცვაწირვის მასმი- 

ნარო“-ო (იქვე, ', მეე), დატილი აეე ლღვთისმპაობლეს ს.ტისაზი-კი მა“- 

ტევა: ნათქვამია -- „2აგიმა”ჯოL ლღ:ერთმა, მედა”ბაერო ანეელოსოშ-ო 
(იქვე, LI, 31 ზ). 

წარმართულ ქართულ ხალხუტუ ლოცვა-სადიდებელ“დაწყალობები–- 

ღვთაებრივ არსებათა ცალკეულ ჯგუფს ღვთისშვილნი შეადგენდნენ, ხახმატის 
ჯვარის დაწყალობებაში სხვათა მორის ასეთი ვედრება მოიპოვება: „წმინდაო 

გმირო კოპალავ!“ თუ შენს ამ შემავედრებელს „მაც ილის საქმე ეღირე- 
ბოდეთ მთასად და ბარისად, მაცილს დააშორიდი, თუ სხვები ანგელო- 

ტები უჩიოდნენ, მადლი დაუთხოვე, ანგელოზებს სანსააღღი აა”თვი 

და ლვთის კ.” ზედ ს.კ ”თამოდ შაარღვი, –- სხვანი ღეთი სშვილნი 

თუ რას უწყრებოდნენ, მადლი, ხოეშანი დაუთხოვე, თითონ პირ-წაღმივ და 

გულწაღმივ დაუბრუნდი, უშველიდი“-ო (იქვე, მას. საქ. ეთნ. I, 20 იე). 
ღვთისშვილნი ე“რთგან კი არ იყვნენ, არამედ ბევრგან, ყველგანაც-კი. 

ეს გარემოება მკაფიოდ არის აღნიშნული იახსარისა და ღევების ბრძოლის
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მომთხრობელ იმ ლექსის ვარიანტში, რომლის ავტორობასაც რომელიღაც, 
ალვანელი თუში ქალი თავისად იჩემებს. იქ სახელდობრ ასეა ნათქვამი: 

„ხთის კარზედ შავიყარენით სთიშვილნი ყველა მჯრისაო. 
გარმადგეს სასწორ-ჩარექი; „კვირავ, დაუეგი თვალიო! 

ეუბნებოდეს ერთუცსა: „აიტანს იაჭსარიო“. 

გარდავჯედ, ღმერთსა შავთხოვე: „ღმერთო, შენგან მაქვ ძალიო". 
მაშიავ მორიგემ ღმერთმა გარმამიმეტა სამიო. 

ავსწიე სასწორ-ჩარექსა, ძირს გავადინე ქარიო“ (აკ. შანიძე, ხს, პოეზია 

1, გვ- 576). 

მრავლობითად ნახმარი ფორმა ღთისშვილნი ამ ღვთაებრივ არსებათა 

სიმრავლეს ამჟღავნებს, ამიტომ გამოსარკვევია, თუ სახელდობრ ვინ ჰყავ- 
და ქართველ ხალხს ღვთისშვილებად მიჩნეული. მოხეურს ერთ სადიდე-. 
ბელში, რომელიც ხევშია ჩაწერილი 83 წ. აბა არაბულის თქმით, ნათქვა+- 
მია მეზ ადგილას „დიდება ჰქონდეს კვირე ღვთისშვილსა“-ო 
(იქვე, მას. ქართ. ეთნ. I, 36 იდ). 

ღვთისშვილთა ვინაობისა, მათი მერმინდელი შესატყვისი სახელებისა- 

და რიცხვის გამორკვევა ხევსურული ხალხური ლექსების საშუალებით შე- 
იძლება, ასეთ ლექსთა შორის საყურადღებოა თამარ მეფის ხატობაში ფერვი- 

საის დროს ცეკვა-სიმღერასთან დაკავშირებული წარმოსათქმელი, რომლის 
ბევრი სხვადასხვა ჩანაწერი რედაქცია პროფ. აკ. შანიძეს აქვს მოყვანილი- 
„ხალხური პოეზიის“ I წიგნში (გვ. 223--224, § 542 და გვ. 575--587), 

სადაც შენიშვნები და ვარიანტებია თავმოყრილი. 

ფერხისაი ასე იწყება: 

„პირველად ღმერთი ვახსენოთ, მემრე ბატონი ჩვენია. 

ღვთის კარზედ შავიყარენით სამოცდასამი ხვთის შვილი“ (გვ. 579). 

ასევე ითქმის მეორე სტრიქონი ზემო თიანეთსა (იხ. იქვე, გვ, 581). 
ზემომოყვანილისაგან განსხვავებული ტექსტია 1889 წ. გამოქვეყნებულს. 

ჩანაწერში, რომელშიც ღვთისშვილთა რიცხვი მეტია დასახელებული: 

„ღვთის კარზე შავიყარენით ღთიშვილნ სამოც და ცხრანიო. 

ქვემოთ, ბოლოში ჩამოვჯე მე, ხატი იავსარიო. 
გადმოდგეს სასწორ-ჩარექი: „კ ვი რა ე, გვიქირე თვალიო!4 

ჩამაირიგეს ღთიშვილთა, ვერვინ გაუგდო ქარიო. 

გადავჭე, ერთი ავწიე: „ღმერთო შენ მამე ძალიო“! 

სამოც ლიტრიანს რკინასა ქვეშ გაუვლიე ქარიო“ (იქვე, გვ. 584). 

თითქმის მთლად ასეთსავე რედაქციას წარმოადგენს ლუკა მაჩხოშვი– 

ლის ნათქვამიც: 

ღეთის კარზე შავიჟარენით ღთიშვილნ სიმოცდა ცხრანია. 

გადმოდგეს სასწორ-ჩარექი: „კ ვ 0 რ ა ე, გვიჭირე მჯარია!4 

ქვემოთით გადმამავდინეს მე, ხატი იავსარიაM (იქვე, გვ. 586). 

ამ ფერხისას სიტყვების სხვადასხვა ვარიანტის შედარებითი შესწავლა 
Lანუალებ.ს გვაძლევს გავარკვიოთ, თუ ღვთისშვილის შესატყვის სხვა ტერ- 

მ-ნეხად რა და რა სახელებს ხმარობს კიდევ ქართველი ხალხი. ალვანელ: 
თუშის ქალს, რომელიც ამ ფერხისაის სიტყვების მალექსებლობას ტყუი- 
ლად ჩემულობს, იახსარის ზემომოყვანილი ამბის მომთხრობელი სტრიქო- 
ნები ასე აქვს გამოთქვული:



ქართველთა უძველესი მსოფლმხედველობა 175. 

ზხთის კარზე შავიყარენით ანგე ლოზები თავნია, 

გადმოდგეს სასწორ-ჩარექი: კვი რაე, დაგგი თეალია! 

ეზიდებიან იმასა, ვინაც რო ძალიანია. 

ქვე-ქვე ბოლოსკე მე ვზიეარ, ყველას ჩემზე აქვს თვალია. 
ერთმანეცს ეუბნებიან: „აიღებს იაჯხარია“ (იქვე, გე. 223). 

ზემომოყვანილითგან ირკვევა რომ ღვთისშვილის მეორე შესატყვის 
ტერმინად თავნი ანგელოზები ჰქონია ხალხს მიჩნეული. 

ღვთისშვილთა კიდევ ერთი სხვა შესატყვისი ტერმინიც გვხვდება ხალ- 
ხურ სიტყვიერებაში, ამ და სხვა მხრივაც ფრიად საყურადღებოა ზემო- 

მოყვანილი ლექსის ის ვარიანტი, რომელიც გრ. აფშინაშვილს ჰქონდა წარ- 
სულ საუკუნის დამლევს ჩაწერილი: 

„ღვთის კარზე შავიყარენით სამოც და სამი ხატია, 

დაგვიდგეს სასწორ-ჩარექი, ოქროდ ნაჭედი ტახტია. 

სამოცსა ფუთსა რკინასა ვერეინ შაუგდო ძალია, 

ქვემოთით დაეჯე ტახტზედა, კვირას ჩემკე აქვ თვალია, 

„მაგს იავსარ აიღებს, –– არაგვის მჯრისა არია4, 

ავსწივ, ისე ავილე, ქვეშ გაუტარე ქარია. 

მაჩუქა დამბადებელმა მშვილდ-ლახტი საომარია4 (იქვე, გვ. 581). 

ასეთსავე ტერმინს ამ სიმღერის გიორგი ხიმიკაურისაგან გაგონილი ვა–- 

რიანტიც შეიცავს, რომელიც სხვა მხრითაც საყურადღებოა: 

„ღთის კარზე შავიყარენით სამოცდა სამი ხატია, 

გამოჩნდა სასწორ-ჩარექი. „კვირავ, დაგვიგე თვალიაჩ. 

მავა და ეზიდებოდა, ვინც უფრო ძალიანია" და სხვა (იქვე, გე. 577). 

ამრიგდ ორსავე ზემომოყვაილს ვარიანტში სამოცდა სამი 

ღვთისშვილის მაგიერ უკვე სამოცდა სამი ხატ ძა დასახელეუბლი და 
აქეთგან ნათლად ჩანს, რომ ხატი ხალხურს სარწმუნოებრივსა და საგმირო 

სიტყვიერებამი ღვთისშვილის შესატყვისსავე ტერმინს წარმოადგენს. 

ღვთისშვილს გარდა ქართულ ხალხურ წარმართულ დაწყალობება-სადი- 
დებლებში ღვთისნასახნი-ც გვხვდებიან, მაგ. ხევსურთა ხუცები დაწყალობების 
დროს ასე ევედრებოდნენ: „დიდ კვირაეს ს ხვან ხთის ნასახნ თუ რას 

უჩიოდან, უკუღმ უდგებოდან“, ვისზეც გამწყრალი იყვნენ და ჩიოდნენ, იმას 
დაეხმარეო (ვ. ბარდაველიძე, მას. ქართ. ეთნ. I). 

კვირიას ხატის ხუცის დაწყალობებაში უკვე „ღვთის ნა ბადნი თუ 

რაზედ უწყრებოდან“, დაეხმარეო (ვ. ბარ დავე ლიძე, სასულიერო ტექს- 
ტები: მას. საქ. ეთნ. I, 11 ა). 

ანგელოზთა შორისაც ხალხის რწმენას უფროს-უმცროსობა ეგულებოდა: 
უფროსი ჯგუფის წარმომადგენლებს ხალხურ წარმართულ სიტყვიერებაში 
თავადნი ანგელოზნი, ანდა მთავარი მთავარანგელოზები ეწოდება. მაგ., მატი- 

ლის მთავარანგელოზის ხუცის თქმით ჩაწერილს ხევსურულ დაწყალობებ.- 

ში მოგვეპოვება სწორედ ასეთი ვედრება: „თავადო მთავარანგელოზო“ (მას. 

საქ. ეთნ. I, 16 ი). ასევეა შატილის ღვთისმშობლის ხატის ხუცის სადიდე- , 

ბელშიც (იქვე, I, 31 ზ). ბარისახოს კვირიას ხატის ხუცისა და ს. ღულში ჩა- 

წერილს სავედრებლებში-კი ზემომოყვანილის მაგიერ ნახმარია „მთავარო 

მთავარანგელოზო“-ო (იქვე, 1, 28 და 27 ა), 

„თავნი ანგელოზები იახსარის ბრძოლის მომთხრობელს ლექსაიც მოგვე- 

პოვება: „ხვთის კარზე შავიყარენით ან გელოზებითავნია“ (აკ. შა- 

ნ ი ძე, ხ. პოეზ, I, 223).
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„ანგელოზნი. დიდ ღვთაებათა მსახურნი იყვნენ, მის კარზე სხვადასხვა 

პოგალერბის ასასრულებლადაცა და გარეშე დავალებათა და ბრძანებათა გან- 
აახორციელებლად, მაგ. თუზურს დაწყალობებაში სხვათა მორის ითქმებოდა: 
„დიდება... მუსის-წვერის ანგელოზთა, ღთის პირის მეღვინე- 

სა, ღთის მესამსახურესა“-ო (ვ, ბარდაველიძე, სასულ. ტექსტ.: 

მახ. საქ. ეთნ. 1, 21 ი0 –– ს. დოჭუ, 22 ით––ს. ჯვარბოსელა). 
ალხის) წარმოდგენით, მორიგე ღმერთის კარზე მოსამსახურე ანგელო- 

ზებს ბოწყკინვალე პირობები ჰქონდათ, თუშურ დაწყალობებათა ცნობით, ისი- 
ნი „ოქროს სკამს მჯდომარეთა“ მსახურთა ჯგუფს შეადგენდნენ (მას. საქ. 
უთნ. 1 ი0 და 22 ით). 

ანგელოზები უფროს ღვთაებებს ახლდნენ, მათთან მყოლნი იყვნენ. მაგ. 
მზეს ჰყავდა ანგელოზები, რომელთაც სადიდებელ-სავედრებლებში მზის- 
მჟოლნი ანგელოზნი ეწოდებათ. 

ვედრებაში ისინი ყოველთვის მზესთან ერთად და უშუალოდ მის შემ- 

დგომ არიან ხოლმე დასახელებულნი, მაგ.: „დიდება მზესა და მზის 
მყოლთ ანგელოზთა“-ო (იქვე, მას. საქ. ეთნ, I, 11 ა, 13 ე, 14 შ, 19 იე, 26 ა). 

ღვთი,2%ობელსა ე ჰყავ „მოდე-მოძმენი დღამოთანახმენი წმი5- 

დანი ანგელოზნი“, რომელნიც ფშაუ“ს სადიდებელში დიდი პატივ-ს- 

ცემით არიან მოხაენებულნი: „დიდება... შენა, დიდო ღვთის-მშობელო და 

პეო იმისავ და იმათთასა ყეელანო მოდე-მოძმენო და მოთანასმენო წმინდანო 

ანგელოზნო“-ო (იქვე, მას. საქ. ეთნ. I, 34 ი). 

წმინდა გიორგისაც ახლავს თავისი „მოძმე-მომხრე ანგელოზები“, მთიუ- 

ლური სადიდებელი მათ არ ივიწყებს, როდესაც მათი უფროსის მოხსენება იყო 

საჭირო: „ღმერთმა გაუმარჯოს ხელმწიფეს წმინდა გიორ- 
გის პირიმზე ახალციხისას, გაუმარჯოს მის მოძმე 
და მომხრე ანგელოზებს“-ო (იქეე, მას. საქ. ეთნ. I, 34 ია). 

ხახმატის ჯვრის დღაწყალობებაში აღნიშნულია, თუ ანგელოზნი სხვათა 
შორის რას აკეთებდნენ. იქ ნათქვამია: „წმინდაო გმირო კოპალავ!,. თუ (შე- 
მავედრებელს) სხვები ანგელოზები უჩიოდნენ მადლი დაუთხოვე, ანგე- 

ლოზებს სამსახური აპართვი“-ო (მას. საქ. ეთნ. I, 20). „ცხადი 

ხდება, რომ ანგელოზების მოვალეობად ხალხის რწმენს დიდ ღვთაებათა 
კარზე სამსახური შეადგენდა, ისინი ლაშქარსავით იდგნენ იქ და ბრძანებისა 

და დავალების მიღების მოლოდინში უნდა ყოფილიყვნენ. 

ამიტომაც არის, რომ ხევსურულსა და ფშაურს სადიდებლებში მოწო- 
დება მოიპოვება „ლა შქარნო ზთისანო, ხთიშობლისანო“ (_ას, 

საქ. ეთნ. 1, 27 ა, 29 დ.), „ხთიშობლის ლაშქარნო... მო რაზმენო ანგე- 

ლოზნო“-.ო (იქვე. I, 31%), 

მთაგარანგელოზსაც-კი თავისი მორაზ?ენი ჰყვანდნენ, „მთავარანგელოზის 
ლაშქკარნი': (-ქვე. I, 30 ე). 

ღვთაებრიე არსებათა და ადამიანის ურთიერთშორისი დამოკიდებულება 

ად:მრან-. – პცივაზე იყო დაკავმირებული: თუ ვინმე შესცოდებდა ღვთაებას, 

აგი. შენაწყენსა და შენაცოდვარს არ აპატიებდა, არამედ ამახე 

    

2 : ა და დასჯიდა, გადაასდევინებდა, ღდამნაშ:ე- ლ'ოცვ.-ვი; რებით 

რა სამ“რავის მიბღვნით ცღილობდა განრისხებული ღვთაების რისხვა და სას– 

ჯული თავითგან აიცილებინა, კარატის ხატის ხუცის ასეთი საკლავის დაწყა- 
ლობებამი ამიტომაც არის –ომ ნათქვამია: ვინმემ „თუ რა შეგცოდონ ან
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ბნელსა (ე. ი. ღამე), ან სისკარსა, ან ფევის ნალითა, პირისქარითა (ე. ი, სიტ; 

ყვით), იამან-მახვილითა, საბელ-სამხრითა, გზა-შარად ლაევითა (ე. ი. მგზავ- 

რობაში), შანაწყენ-შანაცოდარ შაუნდევით“ და სასჯელით-კი არა, არამედ 
„ზღვენითა, სანთლით გა დაავდივიდით“-ო (იქვე, მას. საქ. ეთნ. L, 11 ა). 

პირქუშის ხატის ხუცის დაწყალობებაშიც ვედრებას ასეთივე შინაარსი 
აქვს: „თუ (შენმა ხატის ყმამ, ან სხვამ) რა შაგცოდეს, შაგაწყინეს 
უცოდრობით (ე. ი, უნებლიედ, უცოდინარობით) უმეცრობით, 

პირის ვარით, ფევის ნალით“, შეუნდეთო (იქეე, მას. საქ. ეთნ. L, 
13 ე). 

ამნაირადვეა აგებული შესავედრებელი-დაწყალობება ღვთისმშობლის, 
მთავარ ანგელოზისა და ნახარელას ხუცისაც „თუ რა შაგაწყინან 
უცოდრობითა, უმეცრობითა, პირისქარითა, ფეჯის ნალითა, –– შანაწყენ 
აპატივიდი“-ო (იქვე, I, 13 ვ), 

თუ დიდი ღვთაება „მორიგე ღმერთი“ დამნაშავესა და შემცოდველს 
გაუწყრებოდა, მაშინ ,ხთისკრივ გამოდიოდა სასჯელასაზია- 
ნო საქმეი“ (ბისოს ხუცის დაწყალობება: მას. საქ. ეთნ. 1, 12 გ), –- 
„სასჯელი, საზიანო საქმე კაცისა“ და „ცსაქონისა (ე. ი. 

საქონლის) მ ა ვ ლ აი“, (სანაღელეს ხატის: იქვე 1, 13 დ), –– შემწყენელ-გამა- 
რისხებელის სახლში, მიავლენდა „სე ნ-სასჯელს, საზიანოს, მტრის 

კმალს სიკვდილს“ ა(ჯ-კი (კარატის ხატის ხუცის: იქვე 1, 11 ა). 
ამიტომ არის, რომ ფშაურს წარმართულ სიტყვიერებასა და დაწყალო- 

ბებაში ხუცი თავის ვედრებაში ამბობს: „ღვთისაგან გა მოშვებულს 

სევდა-სნეულებას“ აშოროს მლოცავი ხატის ყმა-ო «მას. საქ. ეთნ. I, 
25 კდ). 

რასაკვირველია, ვინც ღვთაებისადმი თავის მოვალეობას ასრულებდა და 
ისე, როგორც მაშინ ესმოდათ, ,,სამსახურის მომჯსენებელი“ (მას, საქ. ეთნ. L, 

11 ა, 13 ე. და 3 და სხვაგანაც), მირთმეული ძღვენი და საკლავი, შესაწირავი 

და ვედრება, საერთოდ „მოვსენებული სამსახური“ (იქვე,1, 11.ა, 12 დ, 14 ზ 
და სხვაგანაც) არ დაეკარგებოდა და „სამსახურის შემავსებელი“ (იქვე L, 12 ბ) 

ყოველთვის სასოება და იმედი ჰქონდათ, რომ თავის წყალობას არ მოაკლებ- 
და, თანაც განსაცდელისაგან დაიცავდა და დაიფარავდა (იქვე, I, 13 ე) და 
რასაც შესთხოვდა, აუსრულებდა: ,,კაცს მოუმატებდა ღონეს, ქონებას, ორფეზ- 

ოთხფეხს“ (იქვე, მას. საქ. ეთნ. 1, 11 ა და სხვაგან), „წულს“, ანუ ვაჟიშვი- 

ლებს გაუმრავლებდა (იქვე I, 12 დ, 13 ვ, 15 0 და სხვაგანაც). 

როგორც თავიანთი წყალობის, ისევე რისხვა-სასჯელის ასასრულებლად 

უფროს ღვთაებათა ჯგუფს ბრძანებათა თავთავიანთი ამსრულებლები ჰყავდა, 
წარმართული ქართული ხალხური წარმოდგენით, რომელთაც სხვადასხვა 

დროს სხვადასხვა ერთა გავლენით თავდაპირველი და წინანდელი სახელები 

ხალხის მეტყეელებაში არა-ერთხელ შესცვლიათ საუკუნეთა განმავლობაში: 

ჯერ ქრისტიანობის გავლენითა და წაბაძულობით ანგელოზთა სახელი მიე- 

კუთნა, მერმე მონლოლთა ბატონობის ხანითგან შერჩენილი სამოხილეო 

ტერმინი იასაულნი-ც კი დაერქვა. 

ამ ანგელოზებად და იასაულებად დროთა განმავლობაში სახელდებულ 

თავიანთ კარზე მსახურთ წარავლენდ5ენ ხოლმე უფროსი ღვთაებანი თავიან- 

(2. იყ. ჯავახიშვილი, ტ. XI
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თი წყალობის მისაფენად, ანდა რისხვა-სასჯელის ასასრულებლად, ან კიდევ 
დაჩაგრულ-მინძლავრებულის 'დასაცავად. 

ზესთაბუნებრივ ამ ა”სებათა შორის, რომელთაც ბრალიანი და გამარის- 

ხებელი ადამიანისათვის” ზიანის მიყენება შეეძლო ხახმატის ჯვარის ხევსუ- 
რელ დაწყალობებაL მაცილი-ც აქვს დასახელებული: წმინდაო გმირო კო- 
პალავ! (თუ შენს მვედრებელთ) მაცილის საქმე ეღირებოდეთ 

მთასად და ბარსაღ, მაცილს დააშორიდი“ო (ე. ბარდა- 

ველი ძ ე. მას, საქ ეთნ. I, 20 იე). 

როდესაც დიდი ღვთაება თავის ურჩსა და შემცოდველს დასასჯელად 
გამოიმეტებდა, იგი ხალხის წარმოდგენით თავის კარითგან სათანდო დავა- 
ლებით შესაფერისს სამსახურზე მყოფს წარავლენდა და მას, ვისაც ასეთი 
კანსაცდელი მოელოდა, უნდა დროზე ან განრისხებული ღვთაების ცოდვის 
წონანიებითა და ვედრებ:-შესაწირავით მოლმობიერება მოეხერხებინა, «ან არა 
და სახვა ძლიერი თავ”-ი მფა“ველი ღვთაები” დახმარება-შუამდგომლობა- 
ზე ეზრუნა და მისთვის განკუთვნილი სასჯელის სხვაზე გადატანა მოეწყო. 

სწორედ ამას ეხვეწებოდნენ სხვადასხვა ხატის ხუცები, როდესაც მათი 
მრევლის რომელიმე წევრი ღვთის რისხვის თავითგან ასაცილებლად §სხვერ- 

პლად შესაწირზე დაწყალობებას სთხოვდა.. 

მაგ. სანაღელეს ხატის ხუცი დაწყალობებამი ნათქვამი: „გიორგი 
რჯულიან.ურჯულოდ სალოცავო, ნაღვარმე მებურთალო.,, სთისკრით 

თუ რა გამოვიდოდას სასჯელი, საზიანო საქმე კა“ 

ცისა, საქონისა მავლაი ნუ მახკერძვიდი, სხვა ალაქე, 

ქალაქ მიასწავლიდი“-ო (იქვე, მას, საქ. ეთნ. I, 12, გ. ჩიტაიას 

ჩანაწერით). 

ლებაისკარისა და კისტანის სამი ხატის ხუცის დაწყალობების ეს ნაწი- 

ლი უფრო ვრცელია: „თუ რა გამოვიდოდას ხთისკრით ხთის 
იასაული ჯმელთა%ზე, ჯორციელთაზე, ბეგარ-ყალან (ესე იგი გადა"ახდე- 
ე:ლ?) %დევდას, –- ნუ რა მახკერძიდი, –- სენი, სასჯელი, საკლო-საზიანო 

საქმე ეღირებოდას რა, ეკერძებოდას რა, -- მარვე დაღირებულ გადააშორი- 

დი, ავ საქმე კაზედ მაუქციიდი“-ო (იქვე, 1, 14 ვ, იხ აგრეთვე გვ. 16ია, 
17 -ბ, 18 -ბ, 19 –დ და 20იე)., 

მოვალეობა-სამსახურის სიავკარგისდა მიხედვით ღვთაებათა მსახურებს 

ორი ზოგადი განმასხვავებელი სახელი ჰქონდათ, რომელთაგან ერთი სახელი 

წარმა”თელ სიტყვიერებაზი დაცული გვაქვს, მსახურთა ე“თ ჯგუფს, ოო- 
, 
- ნელთაც კეთილი დავალება ღა წყალობის მიფენა ჰქონდათ ხოლმე მიკუთ- 
ნებელი, საწარმართო ანგელო%ნი და მოწარმართე ანგელოზნი ჰრქმევიათ 

სახელად. როდეLაც მიმძლავრებულს მავედრებელს შველა-მფარველობა სვირ- 

დებოდა, მაშინ უფროს ღვთაებათ სწორედ ისინი უნდა წარეგზავნათ, ბისოს 

ჩოცი .თენეენობას შა“მოსაღქმელს ღაწყალობებაბი ნათქვამ“: „,მარიგეს 

ღმერთსა და დიდს კვირაეს გახვეწებთ, თქვენ უშველეთ თქვენს მეხვეწეთ, 
საწარმართო ანგელოზნ დააყოლეთ“-ო (იქვე. მას. საქ. ეთნ, 

: I. 

ფმავრ- და.წყალობებაკ ანბობ.. „სადაც თქვენი «ულღური დაიძახონ, 
თქვენი მოწაღმართე ანგელოზი მოახმარეთ, თქვენი კა” 

ბის კალთა დააფარეთ”-ო (იქვე, I, 25 კღ). 

- C
C
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საწარმართო ნიშნავდა იმას, რომ სწორე გზაზე დასაყენებლად და ხელის 

გამართვისა და ცხოვრების კეთილად წარმართვისათვის იყო განკუთვნილი, 
მოწარმართე-კი იმ პირს ეწოდებოდა, რომელსაც ამ დავალება-მოვალეობისა- 

თვის უნდა ეზრუნა და ხელი შეეწყო. 
უფროს ღვთაებათა ამ მსახურთა მოვალეობის სიკეთის გამო, მათ ტკბი- 

ლი ანგელოზების სახელიც ეწოდებათ. ფშაურს დაწყალობებაში მაგ.. „დიდს 

ღვთისმშობელს“, რომელიც წარმართული ხანის ღვთაების ადგილის დედის 

მონაცვალე სახელია, ხატის ხუცი ასე ევედრება: „წმიდის გულით მავედრე- 

ბელნი ყოველნივე თქვენ შეინახენით წყალობითა თქვენითა, ღმერთსაც თქვენ 

შაავედრეთ და გამოუთხოეთ წყალობა თქვენი თქვენის ტკბილის 

ანგელოზებით“-აო (იქვე, მას. საქ. ეთნ. L, 25 კე). 

შემცოდისა და დამნაშავის დასჯის უფლება პირადად მხოლოდ უფროს 
ღვთაებათა ჯგუფსა პქონდათ, უ:ც”ოსებს-კი თვითონ არ შეეძლოთ, თუნდაც 
რომ საფუძველი ჰქონოდა ამა თუ იმ პირს გაწყრომოდნენ. მათ უნდა ერთ- 

ერთი უფროსი ღვთაებისათვის შეეჩივლათ და მისგან დამნაშავის დასჯის ნე- 
ბართვა გამოეთხოვათ. რასაკვირველია, ასეთი პირიც თავის მხ”ით ცღილობ- 

და, რომ ძლიერი მფარველი ღვთაების შეეგდრებითა და გამოქომაგებით მო- 

სალოდნელი სასჯელი თავითგან აეცილებინა. აი მაგ. რას ევედრება ხევსუ- 

რეთის სამი ხატის ხუცი დაწყალობებაში „დიდ კვი რაეს სხვან 

ხთისნასახნ თუ რას უჩიოდან (ამ მსხვერპლის შენთვის შე- 
მომწირველსა და შვედ”ებელსაო) უკუღმ უდგებოდან, -- ·მაღლი. 

ხოიშანი დაუთხოიდი, თავად პირწაღმ, გულწაღმშ დაუბოუნდიდი" და გაზსა- 

ცდელს ააშო“ებდეო (0იქეე, მას. საქ. ეთნ. I, 13 ე). = 
ასევე კარატის ხატის ხუცის დაწყალობებაში: „სხვან ხთი სნასახნ 

თუ რაზედ უწყრებოდან“ დაეხმარეთო (იქვე, I, 11 ა) და ხახმა- 

ტის ჯვარისაშიც ნათქვამია: „წმინდაო გმირო კოპალავ!, თუ 
სხვები ანგელოზები უჩიოდნენ, მადლი დაუთხოვე, 

ანგელოზებს (საზიანოდ და დასასჯელად წარვლენილ- 

ნი იგულისხმებიან) სამსახური აართვი და ღთის კარზედ 

საქრთამოდ (იგულისხმება. ვედრება და შეწირული მსხვერპლი) “მაართვი, 

სხვანი ღთის შვილნი თუ რას უწყრებოდნენ, მადლი, 

ხოიშანი დაუთხოვე, თითონ პირ.წაღმივ და გულ-წაღმივ დაუბრუნდი, უ შვ ე- 

ლიდი“.ო (მას. საქ, ეთნ, I, 20 იე). 

თუ რომ მძიმე დანაწაელება იყო. მაინ დასასჯელი დ წარმოვლენ“ლიი 

მთელ რაზმსაც შე:ადგენლნინ და მეთაურიც ჰყოლიათ მათ მიჩ ნილი, 655. 
ახიელის ხუცის დაწყალობება სწორედ ასეთს შესაძლებლობას გულისხმობს 

თუ „ღთის იასაულნი გამავიდოდან ხთისაგანა გამა- 

შობილ წი, კვირაი სარდლიბდან, ვორციელთ“ დასასჯელად 

გადაარჩინეო. ნათქვამია ღაწვალობების სავედრებელ ნაწილში (იქვე, მას. 
საქ. ეთნ. I, 16 ია). 

თუ ზემომოყევანილა ლოცვაში დამსჯელი ნსახურნი კვერიას მეთა- ლოლ. 

ბით ჩანან ღვთაებისაგან წა“გზავნილნი, ხახმატის ჯვარის დაწხალობებაშ 

გმირ კოპალას ხელაძღეასელობ “ზეა უკეე საუბარი: „ხთის კრით თუ რა 

იასაული ხთის ბრძანებით გამოვიდოდეს, გმირო 

კოპალეო, შენით სარღლობით ხორციელზედ ბრუნდებოდებს, ამათ 

ყუდროს ჯალაბობას, ნუ მიპკერძიდი“-ო (იქტე, მას. საქ. ეონ. 1, 220 ი-V
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თავი მეექვსე 

ქართველთა წარმართული პანთეონის 
ფწარმომშობელი დრომები 

1. ღმერთი 

„ქართველი ერის ისტორიის“ I3-ში ქართული წარმართული სარწმუნოე- 
ბის განხილვისს დროს უკვე გამორკვეულია, როგორც ის, თუ შვიდეულის 
ცალკეული დღე რომელი ღვთაებისათვის ყოფილა მიკუთვნილი, ისევე იმ 
ღვთაებათა სახელები და ვინაობაც, რომელთა ძლიერებაც თუმცა ყველას 
სწამდა, მაგრამ რომელთაც შვიდეულში დღე მაინც მიძღვნილი არა აქვთ. 
ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ იმ ხანაში, როდესაც შვიდეულის დღე- 
თა პანთეონი შეიქმნა, ასეთი ღვთაებანი ან უფროს ღვთაებათა ჯგუფს არ 
ეკუთვნოდენ, ან უკვე აღარ იყვნენ მიკუთვნილნი, ცხადია, ქართულ-ქართვე- 
ლური წარმართული პანთეონი ისევე, როგორც ზოგადი ენა და კულტურაც 
მხოლოდ ერთი რომელიმე ტომის შექმნილი არ უნდა იყოს. ამიტომ საგუ- 
ლისხმო იყო და საჭიროც არის, რომ გამორკვეულიყო, თუ სახელდობრ რო- 
მელ ტომს რა წვლილი აქვს შეტანილი. 

ზემოდასახელებული საკითხის გადასაწყვეტად ამჟამად, რასაკვირველია, 
რაიმე წერილობითი წყაროების -ცნობებზე . დამყარება შეუძლებელია, ამი- 

სთვის სხვა ღონეობაა გამოსაყენებელი. ამ საყურადღებო ამოცანის გადასა- 
ჭრელად შესაძლებელია იგივე გარემოება იქმნეს გამოყენებული, რომლითაც 
ქართული წარმართული პანთეონისათვის გვქონდა გამოყენებული და „ქართ. 
ერის ისტორია“-შია დასახელებული (I), 36), სახელდობრ, რომ ამა-თუ-იმ 
ერის ზოგად წარმართულ ღვთაებათა გარდა, თვითოგულ თემს თავისი საკუ- 
თარი, უმთავრესად მის მფარველად მიჩნეული, ღვთაებაც ჰყავდა, რაკი ზო- 
გადი ქართული წარმართული პანთეონი შეძლებისამებრ უკვე, გამორკვეული 
და შესწავლილია, ეხლა აწ დასახული მიზნის მისაღწევად საჭიროა, რომ 
ჩაუკვირდეთ, თუ რომელი ამ ზოგადი პანთეონის ღვთაებათა სახელები რო- 
მელ ტომს, ან ერს ჰყავს სწორედ თავის საკუთარ ღვთაებად მიჩნეული. 
ამის ცოდნა ამ საკითხის გადაწყვეტას საგრძნობლად გაგვიადვილებს, 

ღმერთის აღსანიშნავად ორსავე აბხახურში, გვლდღენშტედტის ჩანაწე- 
რით, #ი156ჩნ2 ანჩა ყოფილა (IL II, 527), თანამედროვე აბხაზურს-კი ამ ცნე- 

ბის გამოსახატავად ანცუა, ანცია აქვს (უსლ., აბ ე.). გაზ. „ივერია“-ში 

(1888 წ. # 180, გვ. 1) გამოქვეყნებულ ნაშრომში ,აფსაზეთი და აფხაზნი“ 
პ. ჭარაია ამტკიცებდა, რომ ღვთის აბხახური სახელის მეორე მარცვალი 
ცია მრ. რ. ბოლოსართია, ან-კი დედის ქალ-ღვთაების აღმნიშვნელია. ამისდა 

მიხედვით, ღმერთის აბხაზური სახელი ავტორს ღმერთების ე. ი. აბხაზთა 

„ოდინდელი პოლითეისტური მსოფლმხედველობის გამომხატველად და გამო- 

მჟღავნებელად მიაჩნდა. ეს დებულება პ. ჭარაიას 1912 წ, გამოსულ გამო- 

კვლევაზიც არის გამეორებული (06 01ს0სსLIIIII 26Xმ3CM07-0 #3%IIL8 X  #I00611496CMIIM, 
გე. 31-–-3პ) ყველახე საყურადღებო საბუთად მას ის მოსაზრება 

აქვს წამოყენებული, რომ ღვთის მიზეზს აბხაზები ანცია რმგზგ%-ს უწოდე-
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ბენ, რომელშიც მგ%ზგზ-ის წინ მყოფი რ მრ, 6, მესამე პირის თავსართიაო 
(იქვე 32). 

მაგრამ ღვთის აბხაზური სახელი რომ XVIII ს-ში ანცია-კი არა, არამედ 
ანჩა-ა და ასევე /#ი:სიჩგ ანჩა აქს კლაპროთ-საც (V. 1I, 4241 LICი) 
ძნელი დასაჯერებელია ცი ვერ გაერჩიათ და ამ ბგერის მაგიერ ჩ მოსჩვენე- 
ბოდათ, რომ მაშინაც თანამედროვე ფორმა ყოფილიყო. 

ღმერთის ყაბარდოული სახელი XVIII ს, Iსგ ტხა ყოფილა და ეხ- 
ლაც ასევე ეწოდება (რ.-ყაბ. ლ.--60L), ჩერქეზებიც ტღა-ს უწოდებენ (რ.- 
ჩერ, ლ). 

უფალს XVIII ს. გუვლდენშტედტის ცნობით, ყაბარდოულად და ჩრლდი- 
ლო-აღმოსავლურ აბხაზურად 5სიჩილთი ჰრქმევი,ა სამხეთდასავლურად-კი 
5მCჩ (დ 11, 527). : 

გვლდენმშტედტის ჩანაწერით, ღმერთს ჩაჩნურად 031 დალე ეწოდებო- 

და (L 1I, 504), თანამედროვე მეტყველებაში-კი დელე იხმარება მაგრამ 

ზოგს სხვა ბრუნვებში მეორე ხმოვნად უკვე 3 ჩნდება (ნათ. დელის», მიც). 
დალლა, მოქმ. დალა, ანდა დელურ). საყურადღებოა, რომ ამ სახელთან მხო- 

ლოობითში ვუ და მრავლობითში დუ იხმარება (ჩაჩ. ე, 170). 

ღმერთის XVIII ს. ქისტური სახელი 02182 დალა-დ გვაქვს აღბეჭდილი 
(LC II, 504), თანამედროვე ქისტურად-კი დალა-ს ეძახიან, გრამ, მხ. რ. უკვე 

დალი-ა, 

ქისტებიც ამ სიტყვასთან მხ. რ. ვ-სქესკატ. ნიშანს, მრ. რ. ბ-ს –- ხმარო– 

ბენ ( მალს,, ინგ. გ. 139). 

წოვურში XVIII ბს, სახელად ხ21C დალე გვაქვს (L II, 504), ეხლა 
ღმერთს წოვები დალ-ს უწოდებენ, დალე-კი ნათ. ბრ, ფორმაა. დალობა უკვე 
ღვთაებას ნიშნავს (შიფ. 137). 

გკლდენშტედტის ჩანაწერით ღმერთს ღუნძურად, ანწუხზურაღ, ჭპარუ- 
ლად და ღიდოურადღ სწოდებია 80ძალჩნ0ძ ბეჯედ (L II, 152) ღუნძურად 
ეხლაც თითქმის ასეთივე სახელი ბეჩედ აქვს (ღუნძ. ენ. 52), ხოლო უფალხ, 
უზენაესს ჰქვიან ბეთერჰან (იქვე 52). 

სამწუხაროდ ღმერთის თანამედროვე ანწუხური, ქარული და დიღოური 

სახელები წყაროებში არ მოიპოვება. 
„ უფალს ჩაჩნურად და ქისტურად გკლდენშტედტის ჩანაწერით #0Iგ ალა 

სწოდებია, წოვებს-კი იმ ხანაშიც უკვე ქართული უფალი უხმარიათ (L I1, 

504). 
ღუმუქურად ღმერთს XVIII L შიც 58CI, 8522) ზაალ, ბვზაალ ჰრქმე- 

ვია (იII, 520) და ეხლაც ასევე ზალ (ნათ. ბ. ზანალ) ეწოდება. ზალღუ, 

რომელთანაც ბ და დ სქესკატ. იხმარება უკვე პატრონს, მამასახლისს» ლა 

დიასახლისს, ზოგჯერ ქმარსაც ნიშნავს (ღუმ. ე. 268). 

საყურადღებოა, რომ უფლის ღუმუქური ეს სახელი გვლდენშტედტის 
ჩანაწერში Lს52Iძს უზალდუ-ს სახით არის აღბეჭდილი (L II, 520). ეს ცნო- 

ბა იმ მხრით არის საყურადღებო, რომ ზალდუ-ს, იმ დროს 1 სქესკატეგორ. 

თავსართი ჰქონია, გვლდენშტედტის ჩანაწერში ღმერთის აკუშურ სახელად 

7812 ძალლა, ანდა (ცალლაა მოყვანილი (I 11, 520), აკუშურის მონათესავე. 

ჰვრკილურს-კი ღვთის აღსანიშნავად სულ სხვა სიტყვა, სფალავჩავ, მოეპოვე- 

ბა, ხოლო ხჟავჩავ (მრ. რ. ხუვჩნი) პატრონს ნიშნავს (ჰვრ. ე. 451).
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ლაკი ზუალა ჰვრკილურად დიადსა და სიდიადეს ნიშნავს, ჩა-კი ვინ-ს 

(იხ. იქვე 451 და 456), ირკვევა, რომ ღმერთის ჰვრკილური სახელი ხუალავ- 

ჩავ არსებითად დიად ვინმეს ნიშნავს, ხფალავ-ისა და ჩავ-იის ბოლოკიდური 

ვ საშუალო სქესკატეგორიის ჰვრკილური ნიშანია, რომელიც თავსართისაცა 
ღა ბოლოსართის სახითაც ერთვის. ამთიგად ირკვევა, რომ ღმერთის სახელი 
ჰვრკილურს საშუალო სქესკატეგორიისათვის მიუკუთნებია. ' 

უფალსა და თავადს-კი ჰკრკილურად უცუმი ჰქვიან (ჰერ, ე. 449). 

გპლდენმტეღტის ჩანაწერითგან ირკვევა, რომ ან(დ)იელებს XVIII ს. 
ღმერთის აღ+აანიშნავად უხმარიათ L70V წო4 (L II, 520), თანამედროვე ან- 
დიურს-კი უკვე მაჰმადიანობის გავლენით არაბული ალლაჰ-ი აქვს (ანდ. ე. 
144). 

ღმერთს ა”რჭულად ჰალ-ს ეძახიან რომელსაც ად. დირი უდურსავე. 
ჰალ-ს ადარებს, იქ ეშმაკის აღმნიშვნელს, და ქართულ ალს (არჭ. ე. 149 და 
“ზენ. 1). 

„ს„გელიახმოა, -ომ პალლეჟუ იქვე მფლობელს, პატრონს, ხოლო ვალ- 
ლურ უკვე მფლობელ ქალსა და დიასახლისს ეწოდება (იქვე, 149). 

ღმერთისათვის წახურულს ლღინიშ სახელი აქვს, რომლის ნათ. ბრ, ღინ- 
შენ, ძოქმ. ღინშა არის (წახ, ე. 151). 

საყურადღებოა, რომ ამავე დროს დღეს წახურულად იქნება ლღვინა და 
ღინა, ხოლო ხვალ –- ღიფვ (იქვე). რაკი ჯა ძირი ვლას და მოსვლას ნიშნავს, 
ამიტომ არჭული ხვალ –– ღიჭა უნდა დღე –- მომავალის აღმნიშვნელი 

იყო · 

ამნაირადვე, რაკი ნა ა”-ჯულში ნათ, ბრ, დაბოლოებაა, ამიტომაც დღეს- 
ს წახურული გამომხატველი ღეინა და ღინა არსებითად ქართულს დღეის-ს 
უდრის, მაზასადამე, დღეს და ხვალ გამონათქვამების ანალიზითგან ი“კვევა, 

რომ წახურულად დღე-ს ღე, ანუ, ღი სწოდებია, ე. ი, ისევე, როგორც უღუ- 
რად. ეს იმიტომ არის საყურადღებო, რომ დღის თანამედროვე არჭული სა- 
ხელი არის იიღ (ა”ჭ. ე. 170). 

ზემონათქვამის შემდგომ რომ ისევ ღმერთის წახურულ სახელს ღინიშ-ს 

დავუბრუნდეთ და ჩავუკვირდეთ, ამ სიტყვების ღენიშ და ღი-ს პირველი 
მარცვლის იგივეობის გამო, იბადება ეჭვი, მათ შორის ნათესაობა ხომ არ არის 

საგულისხმებელი და აქ ღმერთისა და დღის სახელების ოდინდელი იგიგეო- 

ტბის ანარეკლი ხომ არ არის შერჩენილი? 

· რეთულელნი ღმერთს უწოდებენ »ინიშ (ნათ. ბრ. იინიშიდ, ანდა იინჩიდ, 

მოქმ. «ინჩირა), დი რს ამ სიტყვის სქესკატეგორია აღნიშნული არა აქვს 
(რუთ. ე. 148). 

ღმერთის კურული სახელი არის ღუციარ, რომელიც, უსლარის ცნო- 

ბით, თურმე მაშინაც იშვიათად იხმარებოდა (კვრ. ე. 388). 

როგორც ვიცით (ქართვ. ერის ისტორია 13, 115 და 124--128), სამშა- 

ბათი შვიდეულის პანთეონში არიას, თახა-სთვის იყო განკუთვნილი (მეგრ. 

თასაშხა, სვან, თახაშ), ქართველ ტომთა შორის არც ერთი არ მოგვეპოვება, 

რომელაც ასეთი სახელის მქონებელი ღეთაება გააჩნდეს სამაგიე“ოდ 

ქედ" იქით, ჩრდილოეთ კავკასიაში ადიღებს, ჩერქეზებსა და ყაბარდოელებს, 

ამის მLგავსი სახელი არამცთუ აქვთ, არამედ იქ ეს სიტყვა ღმერთის აღმნი- 
შვნელ ზოგად სახელადაც არის ქცეული.
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უკვე, გვლდენშტედტის ჩანაწერში ღმერთის ყაბ”დოულ სახე- 
ლად I "წმ თხა არის აღნიშნული („C0L) Mმხმ/ძ!ი. 1 მ“: L II, 527). 

XIX ს. დამლევსაც, ლოპატინსკის ცნობით, ღმერთს ყაბარდოუ- 

ლად ტხა ეწოდებოდა (0-M. CM.) და ეხლაც ამავე სიტყვას ხმარობენ. 

ლ. ლკლიე-საც ღმე“თის ჩერქეზულ-ადიღეურ სახელად იგივე სიტყვა „IIმ“ 
ტხა აქეს დასახელებული (VI. §1. "II0:ხ0, VI6იM6CCI, MC100IIM0-91II0”0420(II0C- 
MI6 CI82+ხM, მეორე გამოც. Mმ10იII(გას. 1918 ICI0ნIსი ბI60M6ლ00ი0L0 IIმ0018, 
8ხIი. 4, გვ. 30). 

კვირა: მზიL დღე, ქ. ბჟაჩხა, მ. ჟაშხ, ს, მიშლადელ 
ორშაბ: მთვარის თუთაჩხა, თუთაშმხა, დოშდიშ, 

Lამდ.ბ.: არიასი თახაშხა, ჭ. ტიკინაჩხა თახაშ, ე”რკი§აჩხა 

ოთხშაბათი; ერმის ტარხუ –- ჯუმაშხა, ჯუმაჩხა. ჯუმ2% 

ხუთშაბათი: პჰაფ“–ოდიტისა ცაშხა, ჩაჩხა, ცაშ 

პარასკევი: დიოსისა ობიზხა, პარასკე, ჭებიშ 

შაბათი: კრონოსისა საბატონი ტეშმუბ (შიბლიე), საფტინ. 

აფხაზურს თუ შვიდეულის დღეების წარმართული ხანის სახელები 

ქართულის მსგავსად დავიწყებული აქვს, ჩერქეზებს და ყაბარდოელებს 

საკმაოდ კარგად დაუცავთ. 
ორშაბათის ყაბარდოულ სახელად 2. ნაგომოვს ბლიუჟხა აქვა აღნიCნ- 

ნული (ისტ, 38), ლოპატინსკის ლექსიკონში-კი ბლცსშისჯა-ა (გვ. 122). 

ორშაბათს ჩი-ქეზულად ბლიპპე ეწოღება (“.-ჩერ, ლ.), აბბახურაღდ კი- 

დევ აშIტახგ ჰჯიან (უსულ.) დ. გალიას აშ.ტახა (ისტ. 312) უწერია. მი- 

სივ ეტიმოლოგიით ეს სიტყვა კარის აღმნიშენელი აშ,#ტ-ის და ან დაჭა-საგან, 

რომელიც დღევანდელ დღეს ნი“მნავს, –- ანდა წინ-ის აღმნიშვნელი არის 
ათვა-საგან არის შემდგარი და შვიდეულის წინაკარს ნიშნავს (ისტ. იქვე). 

ორშაბათის ყაბარდოული სა::ლი ბლეხშახ/ა რ დგენილია შვიდის აღმნიშვ- 

ნელი ბლხს-სა და თავის გამომხატველი სშხჯა-საგა? და შვიდეულის თავს ე. ი. 

პირველ დღეს უნდა ნიშნაე;ღეს. 
ორშაბათს ჩერქეზული სახელის ბლიპპე-ს პიველი ბლი ნაწილი 7-ია 

ხოლო მეორე პპე ნაწილი იგივე ეპე უნდა იყოს, რომელიც დასაწყისის გა- 

მოსახატავად იხმარება, ამ”იგად მთელი სიტყვა თავდაპირველად შვიდეულის 
დასაწყისის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო. 

სამშაბათს აბზაზურაუ5 ჰქვიან ამაშ, დ. გულიას ანალიზით, ის აზ“ბა-სა 

და აშ-ისაგან შესდგება. აშ შემოკლებული ამშ-ი, დღე-აო (აბხ, ისტ. 312), 

უსლარის თარგმანითაც მეორე დღეს შვიდეულისას ნიშნავს (აბხ. ენა. 

198). : 
ჩერქეზულად-კი ღუბჟე, ანდა ღუბჩე (ლვლ. რ.-ჩერქ ლ. 31), ხოლო 

ყაბრდოულ სახელად შ. ნაგომოვს მოყვანილი აქეს უბის (ისტ. 38), 

ლოპატინსკის ლექსიკონში-კი აღნიშნულია ღუბჟ (გვ. 25). · 

ოთხშაბათის აბხაზური სახელი ახაშმა-ა ჩერქეზული -- ბირასკეზიი 

(რ.-ჩერქ, ლ. 202), ყაბარდოულ სახელად-კი შ. ნაგომოვს ბორეჟია მო- 

ეპოვება (ისტ. 18), ხოლო ლოპატინსკის ბერაზჟე« (რ.-ყაბ. ლ. 160).
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ხუთშაბათს აბხახები უწოდებენ აფშ, აშა-ს, ჩერქეზებს-კი სახელად 

მადოკე აქვთ (რ.-ჩერქ, ლ. 236). 

ყაბარდოელები მახახო-ს (შ. ნაგომოვით ისტ. 38), ანუ მახაკუ-ს ეძახიან 
(ლოპატინსკით ჩ-ყაბ. ლ. 181). 

პარასკევის სახელად აბხაზებს აქვთ ახტაშა, ჩერქეზებს-კი ბირასკეშხ4= 
(ლლ. რ.-ჩერქ. ლ. 174). ყაბარდოული სახელი ლოპატინსკით მარემ 
(რ.-ყაბ. ლ. 139). 

შაბათის სახელი ყველა სინდურ ენებში, ჩერქეზულს გარდა, საერთოდ 
იმდენად გაბატონებულა, რომ ძეელი წარმართული მთლიანად და უკვალოფ 
განუდევნია. ჩერქეზულს-კი შებეთყ-ს გარდა მარეზაკტო-ც მოეპოვება 
(რ.-ჩერქ. ლ. 207) (აბხაზურად –-- აბჟუურ კილოზე –- ასსაბშა). 

კვირას აბხაზურად ეწოდება ამჩყგშ (უსლ, აბხ. ე. 215). დ. გულიას 
ამ სიტყვის ორი ეტიმოლოგია აქვს წამოყენებული: ამჩ= შესაძლებელია ამ- 
ჩჯარა-საგან იყოს წარმომდგარი, რომელიც „უთხრელობა4-ს, ე, ი. უქმეს 
ნიშნავსო. ხოლო ბოლოკიდური შ დღის აღმნიშვნელი ამშ-ის ნაწილიაო. 
მისი მეორე ეტიმოლოგიით, ამჩ ნიშნავს ძალას და ეგების კვირის აბხახური 
სახელი ძლიერის (იგულისხმება: ღვთის) დღეს ნიმნავდესო (ისტ. აბხ, 312). . 

ჩერქეხულად კვირას ეწოდება თღაუმადე (რ.-ჩერქ. 28), ყაბარდოუ- 

ლად-კი თხამასო შ, ნაგომოვით (ისტ. 88) და ტხ,ამხო ლოპატინსკით 
(რ.-ყაბ. ლ. 22). 

ამასთანავე პირველის განმარტებით ეს სიტყვა „ღვთის დღეს“ უნდა 

ნიშნავდეს, მეორეს აზრით-კი შვიდეულის დლღის აღმნიშვნელია (იქვე). უკა– 
ნასკნელი განმარტება ი» გარემოებას ემყარება, რომ შვიდეულის სახელაღ 

ყაბარდოულში ეს ტხჯ/ამახო სიტყვავე იხმარება, შ. ნაგომოვსაც შვი- 
დეულის ყაბარდოულ სახელად იგივე ტხაუმახო აქვს მოყვანილი, რომელიც 
მისი განმარტებით, ვითარცა კვირის სახელი, ღვთის დღის აღმნიშვნელია, 

ჩერქეზულადაც შვიდეულის აღსანიშნავად კვირა დღის სახელია გამო- 
ყენებული, ამრიგად შვიდეულის, კვირის, სახელად ჩერქეზულად და ყაბარ- 

დოულად, ქართულის მსგავსად კვირა დღის სახელივეა გამოჟენებული, აბხა- 

ზურად-კი შვიდეულს ეწოდება §მჩიბჟ, რომელიც უსლარის მოსაზრებით და- 

მახინჯებული უნდა იყოს და ნაწარმოები ჩანს დღის აღმნიშვნელი §მშ-ისა 
და შვიდის -- ბჟბა-საგანაო (აბხ. ე, 234--235), დ. გულიაც ასევე მსჯე- 
ლობ! (აბხ, ისტ. 312). 

საყურადღებოა თვეების სახელდების ის წესი, რომელიც, უს ლარის 

ცნობით, ჩაჩნებს აქვთ (ჩაჩ, ე. 163). 

მზე რომ ქართ. ხალხს სწორედ ქალად და არა მამაკაცად ჰყავდა წარ- 
მოდგენილი, ამის დამამტკიცებელი საბუთების მოყვანა ხალხური ლექსებით- 
განაც მრავლად შეიძლება, მაგ.: 

„ცაზე მზე დაბნელებულა, 
მთვარე აყრიდა შაქარსა, 

„მთვარე, ნუ აყრი შაქარსა 
არავინ მოგცემს მაგ ქალსა“ (ქართ, ხალ. პ, 8). 

ამ ოთხმუხლედის უკანასკნელი სტრიქონითგან ირკვევა, რომ ცაზე დაბ- 
ნელებული მზე, რომელსაც მთვარე შაქარს აყრიდა ქალი ყოფილა. ხოლო 
რაკი იქვე ნათქვამია, რომ „მთვარე... არავინ მრგცემს მაგ ქალსა«-ო ცხადი 
ხდება, რომ პირიქით მთვარე ამ ოთხმუხლედში ვაჟად არის ნაგულისხმევი.
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მზის ღვთაების შესახებ წარმართული ხანის წარმოდგენისს ანარეკლი 

სხვათა შორის ძეობის საგალობელს „მზე შინა“-შიც არის დაცული, „ვაჟის 
მამა შინ არ არის, მზევ შინ შემოდიო“ (იხ, ხალხ. პ. 6), თუ მზის მშობლებ- 

თან შესვლისათვის ამ საგალობლის შემთხეზელ ხალხს საჭიროდ მიუჩნევია 

მზისათვის მოეხსენებინა, რომ იმ დროს ვაჟის მამა შინ არ იყო, აქეთგან სა- 
ფიქრებე ლია, რომ ხალხის რწმენით მზე იმ შემთხვევაში თუ ვაჟის მამა შინ 

იქნებოდა ახალ-მოლოგინებული დედის სადგომში არ შევიდოდა. მაშასა- 
დამე, ხალხს მზე მხოლოდ და მხოლოდ ქალურ ღვთაებად ჰყავდა ნაგულის- 
ხმევი და წარმოდგენილი, 

აღსანიშნავია ის საჩუქარიც, რომელსაც ძეობის საგალობლის შემთხ- 

ზველნი მზის ღვთაებას პირდებოდენ „მზევ, შემოდი ბაკებსაო,... ცხვარს და- 
გიკლავ მაკესაო, მზევ, შინ შემოდიო“ (ხალხ. პოეზ, 6), ცხადია, რომ ეს აღ- 
თქმა-დაპირება მაკე ცხვარი, სწორედ ქალური ღვთაების, მზისათვის, ბედ- 
ნიერი მშობიარობისათვის სამადლობლოდ განკუთვნილს მსხვერპლს წარ-. 

მოადგენს, 

„მზე-შინა+-ს საგალობელში უკანასკნელი ორი სტრიქონიც არის საყუ- 
რადღებო: „მზევ შემოდი ბაკებსაო ცხვარს „აგიკლავ მაკესაო, მზევ შინ შე- 
მოდიო“ (ქართ. ხალხ. პ. 6), 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ აქ ბაკები რითმის გულისათვის მაკე-სთან 

ბგერითად შესათანხმებლად იყოს ნახმარი, უფრო ბუნებრივი იყო გვეფიქრა 
წინაუკმო, მაგრამ ზემოაღნიშნული ორი სიტყვა ხეირიან რითმისთვის გამო– 
სადეგადაც-კი მისაჩნევი არ არის, ხალხური პოეზიის შემქმნელთ რომ სდო- 

მებოდათ, რა თქმა უნდა, ამაზე საუკეთესო სარითმო მასალის მოძებნა შეეძ- 
ლოთ. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ამ შემთხვევაში ორივე ზემოდასახელე- 
ბული სიტყვა უმთავრესად საგალობლის შინაარსის გამოსახატავად იყო სა- 
ჭირო, გარითმულობას ამ შემთხვევში მეორეხარისხოვაი მნიშენელობა 
უნდა ჰქონოდა. 

თუ ზემომოყვანილი მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ ირკვევა, თუ 
რა სადგომად უნდა ვიგულისხმოთ ის „შინ“-ი, სადაც ძეობის საგალობლის 
თავდაპირველი შემთხზველნი მზეს შესასვლელად ეპატიჟებოდენ. რაკი ბო- 
ლოს და ბოლოს მზეს შინ შესასვლელად ბაკებში სთხოვდენ, ცხადი ხდება, 
რომ დაბადებულის დედა იმ ხანაში, როდესაც ეს საგალობელი თავდაპირ- 

ველად გაჩენილა, ბაკებში უნდა ვიგულისხმოთ, ამ მხრივ საყურადღებოა 
«ს წესი, რომელიც ჩვენ მთიელებს ბოლოს „დრომდის მშობიერთათვის ჰქონ– 
დათ დაცული. 

შემოდგომას, 14 აგვისტოს დაწესებული სვანური დღესასწაულის სახ- 

ელი ბიხობ აგრეთვე საყურადღებოა. ამ სიტყვის მეორე -ობ მარცვალი უნდა 

უეჭველია ქართული -ობა-ს მნიშვნელობის მქონებელი ბოლოსართი იყოს, 

რომელიც განყენებული სახელების სვანურმი ერთი მაწარმოებელთაგანია 

(ვ თოფურია, სვ, ენა I ზმნა, გვ. 218), თვით იმ სიტყვად, რომლისგანაც 

განყენებული ცნების, დღესასწაულის, გამომხატველი ეს სახელია ნაწარმო- 

ები, მაშახადამე. ბიხ არის მოსაჩნევი, დღესასწაულის ეს სახელი ბიხობ ისე- 

გეა ნაწარმოები, როგორც სხვა ისეთივე. დღესასწაულების, მაგ. ელიაობა, 

მარიამობა, პეტრეპავლობა, გიორგობა, თევდორობა და ბევ“იც სხვა, სახე- 

ლია აგებული. ამიტომაც, რაკი ყველა ზემოდასახელებულ შემთხვევაში იმ
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წმინდანის, ან ღვთაების სახელია, რომელსაც თითოეულს მათგანს დღე ჰქონ- 
და მიკუთვნებული, ბიხობ-შიც ბის აგრეთვე ღვთაების სახელი უნდა ყოფი- 

ლიყო თავდაპირველად მაინც. თუ იმ გარემოებას ანგარიშს გავუწევთ, რომ 
ბიხობ წლის დასაწყყისსს დღესასწაული იყო და წელიწადის დასაწყისი-კი 

ან მთვალის, ანდა მზის სრბასსა და მდებარეობა-დაშორებაზე იყო Iდა- 

მყარებული) უძველესი დროითგანვე მოყოლებული, მაშინ აქაც ბის-ი უპირ- 
ველესად ერთ-ერთ ამ ორ დიდღი მნათობთაგანის სახელად არის საგულის- 

ხმებელი, მაგრამ თანამედროვე სვანურს არც მთვარისა და არც მზისათვის 

ასეთი სახელი არ უჩანს. ბის-ის ახლო მსგავსი მზის სახელი ლეგურ ენათა 

ჯგუფია აქვს, მაგ. ყაფუჩურად ჰქვიან ბოვ, დიდოურად ეწოდება ბუჯ, ხვარ- 

ჯულად ბეჯ და უდურად ბგღ. 

2. ბარბოლ–ბარბალი 

საყურადღებოა, თუ რა ღვთაებად ჰყავდა სვანეთის თითოეულ სოფელს 
ბარბოლ-ი ანუ ბარბალ-ი წარმოდგენილი და რა და რა სახელს, ანდა წო- 

დებულებას ხმარობდა ხოლმე მისდამი აღვლენილ ლოცვაში. 

ეს მკვლევარს ამ ღვთაების თავდაპირველი ბუნების გაგებასაც მიაგნე- 

ბინება და მის თაყვანისცემაში შექსოვილი მერმინდელი ელემენტების გამო- 

ცალკევებასაც. გაუადვილებს, 
ბარბოლის დღესა-წაულის ორნაირი დანიშნულება ადვილად შესამჩნე- 

ია ყველა იმ ცნობებში, რომლებიც მოხუცებული და ხანში შესული სვა- 

ნ:ბის მონათხრობში გვხვდება. 
ეღთი მხრით „ბარბოლ-ის უქმე და მისი სხვა წეს-ჩვეულებანი დაწე- 

სებული იყო სახოგადოდ საქონლის და, კერძოდ, ძროხის და წველის გამ- 

რავლებისათვის# (ვ. ბარდაველიძე, სე. ხ. დღეობ, კალენდ. 1, 1). ამ 

დღესასწაულის დროს ასასსრულებელი ლოცვა-ვედრებაცკ „საქონლის გამ- 

ლრავლებასა და წველადობის მომატებას ეხებოდა“ (იქვე, 4, 57, 10). 

ლახამულელი ლოცვის დროს, 85 წ. მოხუცის ფარნაოზ ჭკადუას ცნო- 

ბით, ბარბოლს ,უეთხმაელლლიშ ლამზერ ღერმეთ“-ს ოთხფეხის სალოცავ 

ღმერთსაც უწოდებდა და ფუსდ-საც, ე. ი. ბატონს, –-45 წ. ქაბახან ჭკადუას 
სიტყვით-კი, „მალდიან ბარბოლ ანგლეზ“-ს, ე, ი, მადლიან ბარბოლ– ანგე- 

ლოზს (Lვ. ხ, დღეობ, კალენდ. I, 1, 2). 

ჩუბეხეველებიც „ბარბოლ/ანგლეზს“ უწოდებენ (იქვე, 1, 3.4) და „ტეთხ- 

მალიშ ლამზგრს“ (იქვე 4), ანუ ბარბოლ ანგელოზსა და ოთხფებხის სალო- 

ავს, 

ე ყოველი ლახამულელი დიასახლისი ბარბოლისადმი განკუთვნილ რძის 

ფაფას (ლგჯემი გაგ-ს) შინაური საქონლის მფარველი ღვთა- 

ების სახელზე შესწირავდა“ ხოლმე (სვ. ხ. დღეობ. კალენდ. I, 1). თვით 

ლოჟვამზ“ც ამავე წოდებულებით მიჰმართავდა დიასახლისი: „უ ე თხმალლიშფშ 

ლამზგრ ღერმეთ“ -- ოთხფეხის სალოცავო ღმერთო (იქვე). 
მესტიამიც, 60 წ. ტარასი ნაკანის ცნობით, სახლის უფ”ოსი –ძალი, 

მერბიგელ-ი ბარბალას ევედრებოდა „ბარბალ ღერბეთ! „ბარბალ- 

ო ღმერთო!" (იქვე, I, 11). 

შემდეგ სადილის წინ სახლის უხუცესი მანდილოსანიც ლოცვის დროს 
ამბობდა აგრეთვე: ,„ბარბალ ჟიბე ლგკლათხე“ –- ,ბარბალ-ო ზეაღმარ- 

თულო“-ო (იქვე, I, 12),
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ჩოღურშიც, სადაც ბარბალი ხველისა და გადამღებ სნეულებათა სალო- 
ცავად იყო მიჩნეული, ლოცვა, 70 წ. თეთრუა ბაბლუანის ცნობით „ღერბეთ“- 
ისადში მიმართვითვე იწყებოდა (იქვე I, 19). 

ს, ფარში ამ ბარბოლის სალოცავს ორმაგი და, შესაძლებელია ითქვას, 
სამმაგი თვისება ემჩნევა. 86 წ. ვიბლიან ვიბლიანის ცნობით დიასახლისი თა- 
ვის ვედრებას ასეთი მიმართვით იწყებდა: „ლამჯრია მალდიეგნ“ ე. ი, „მადლია–- 

ნო ლამარია“, __ და ასევე ათავებდა: „დიდაბიშ ლეჯიედ ლამარია“, ანუ „ღი- 
დების მამღებო ლამარია“ (სვ. ხ. დღეობ. კალენდ. I, 5). 

ძროხების მწველელი ქალი, მგშგალი-კი უკვე ბარბოლს ევედრებოდა და 
„ბარბოლ ფუსღლ“-ს ე. ი, ბარბოლ ბატონს უწოდებდა (იქვე). 

ხოლო საქონლის მკვებავი მამაკაცი, ე, წ. მგნნი ლოცვის თავშიცა და 
ბოლოშიც მხოლოდ ,,მალდიან ღერმეთ“, „მადლიან ღმერთს“ გიმ:რ- 

თავდა ხოლმე (იქვე I, 5 და 6). 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია აგრეთვე ის თავისებურება, რო- 

პელიც ბარბოლის დღესასწაულის შესახებ 61 წ. დემეტ გერლიანის მონათ- 

ხრობში (ეცერი) ცხადად შესამჩნევია. უპირველესად აღსანიშნავია, რომ სახ- 

ლის "(უფროსი კაცი), „ქორა მახუშ“-ი, პატარა კეCი-ს წინ ღვთაებას აLე ევე- 
დრება: „ტარ ბედნიერ ფუსდ ჟიბე ლგკლათხე", ე. ი, „ტარო ბედნიერო, ბა- 

ტონო %ზე აღმართულო“, 

ზემოდასახელებული მოხუცის განმარტებით, „ტარ ბედნიერ-ი წვრილ- 

ფეხა საქონლის და მათ მორის ყველაზე უფრო ცხვრების მფარველი ღვთა- 

ება იყო“ (სგ. ხ. დღეობ. კალენდ. L, 6 და 7), თუმცა-კი თვით ლოცვითგან ეს 

არ ჩანს, რათგან იქ ზოგადად არის ნათქვამი „ადამიანი და სულდგმული 

(საქონელი) ყველა გაამრავლე<-ო (იქვე. 6). 
ამავე დღეა სქვე ეცერმი მეხრე და ძროსების მწველელი კალი-ც ბარ- 

ბოლ-ს ევედრებოდნენ მხოლოდ და ლოცვის დროს ამბობდნენ „ბარ- 
ბო ლ-ო გაამრავლე ზარი (§5ნ) და ფური (ფურ) ჩვენს ოჯახში“ო (იქვე, 7).. 

ამრიგად, აქ უკვე ტარ-ის მაგიერ ბარბოლ-ი ჩნდება და შესავედრებელადაც 

ხარი ღა ფურია, ე. ი. სხვილფეხა საქონელია დასახელებული. 

ბარბლაშ-ის დლესასწაულება ლენჯერიიც ჩვეულებრივისაგან საგრძო- 
ბლად განსხვავდება. უპირველესად საყურადღებოა, რომ იგი, 70 წ. გიგო 

შუკვანის ცნობით, სახლთან-კი აღარ იყო დაკავშირებული, არამედ გა”კვეულ 
ეკლესიასთან, ამ დღეს „დილით თემის მანდილოსნები მიდიოდნენ ლაშთხვე- 

რს თარინგზელ-ის ეკლესიაში“, სადაც იაინი „ევედრებოდნენ 

თარინგზეელ-ს ყურების ტკივილისაგან დაგვიცავიო”, ამას გა“რდა „სო- 

ფელ ლაზთხვერში თ პრინგზელის მარეები! უდესიანები და ჯაჭვიანები ამ 

დღისათვის ეკლესიას სტიფში (არეზეე აღმართავდწენ დიდ თოვლის კოშკს, 
რომელსაც შუაგულში ხეს დაატანდნენ და მის წვერზე ხის ჯვარს დაამაგრე- 

ბდნენ“, ლოცვისა და ყველიანი ლღვეზილების გათავების შე?დღეგ მლოცავნი 
„მიემგზავრებოდნენ თოვლის კოშკისაკენ (მუსი მურყუჟამ-ჟი), აქ ისინი გარს 

უვლიდნენ თოვლის კოშკს და თან კუირია-ს მღეროდნენ“. საგალობლის დამ- 

თავრების უმალ ნიჩბებით აღჭურვილი „თითოეული უბნის კაცკები თავის 

მხრისაკენ შეუდგებოდნენ გამალებით თოვლის კოშკის ძირის გამოთხრას, 

I კაცები.
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რადგან მათი რწმენით, რა მხარესაც კოშკი წაიქცეოდა, იქით კარგი მოსავალი 
იქნებოდა-ო“ (Lე, ხ. დღეობ. კალენდ. I, 10––-11), 

გადამდებ სნეულებათა ბატონებად წოდებული გამონაყრიანი მოარუ- 

ლის სავედრებელი „იავ-ნანა# ამ ავადმყოფობათა გამომწვევთა ვინაობის შე- 
სახებ ძველი წარმოდგენისა და რწმენის გამორკვევის საშუალებას გვაძლევს. 

სამწუხაროდ ჯერ ამ იავ-ნანის ყველა ვარიანტი ჩაწერილ-გამოქვეყნებული არ 

არის, რომ ამ საკითხის ყოველმხრივ და მთელი სისრულით გამუქება იყოს 
შესაძლებელი, აწ გამოქვეყნებული მასალისდა მიხედვით-კი შემდეგის გამო- 
რკვევაა შესაძლებელი. 

თუმცა მოარულის გამომწვეეთ ჩვეულებრივ ხალხი ბატონებს უწოდებს 
და ასე ეწოდებათ იავ-ნანას საგალობელშიც, მაგრამა როგორც ამ უკანას- 
კნელ ნაწარმოებითგან ჩანს, ნამდვილად ისინი ბატონის შვილები ყოფილან. 

ამ საგალობელში მკაფიოდ არის ნათქვამი: „ამ ბატონების დედასა... უდ- 

გია ოქროს აკვანი... შიგ უწევთ ბატონიშვილი“-ო” (ქართ, ხალხ. პოეზ. 7). 

მაშასადამე, მათ დედა ჰყოლიათ და მამაც, რომელიც თუმცა ამ საგალობელ- 

%ი დასახელებული არ არის, მაგრამ ბატონად იგულისხმება და გადამდები 
მოარულის თითოეული გამომწვევთაგაიც სწორედ ამ ბატონის “შვილია. 
სამწუხაროდ ამ ჩაწერილ საგალობელში არც დედის სახელია მოხსენებული. 
რაკი სიტყვა ბატონი ქართულში შედარებით გვიან, XVI ს-ითგან ჩნდება 
მხოლოდ, საგალობელი და მისი მსოფლმხედველობა-კი ამაზე მრავალი საუ- 

კუნით უწინარესი და წარმართულია, ამიტომ ცხადია თავდაპირველად იმ იავ- 

ნანაში ბატონის მაგიერ უფლის შვილი იქმნებოდა. 

თ. რაზიკაშვილის მიერ ქართლში შეკრებილს ხალხურ ლექსებს 
შორის §§ 75 და 76 უეჭველია „იავ-ნანა“-ს საგალობლის საგულისხმო რედა- 
ქციას წარმოადგენს. მისი შინაარსი სამუალებას აძლევს მკვლევარს გამოარ- 

კვიოს, როგორც ბატონიშვილების დედისა, ისევე იმ ბატონიშვილის სახელიც, 
რომელიც აკვანში უწევთ. 

იქ ნათქვამია: 

„ღილით მზე ამოსულიყო, 
ბარბარე გამოსულიყო, 

ეხურა დიბის საბანი, 

შიგ ეწვა ბატონიშეილი. 

ბატონიშვილი ლევანი, 

მარგალიტისა მტევანი, 

ზედ ეცვა მოის პერანგი, 
გაზნაპოლის ახალოხი, 

მთვარე გრეხილად მოევლო, 

მასკვლავი ღილად ეკერა“. 
(ძველი საქართ. I11, 2 განყ., გვ. 214, ლექსი § 75). 

საკმარისია ადამიანმა „იავ-ნანა“-ს საგალობლის კარბული ვარიანტის 

სათანადო სტრიქონები ზემომოყვანილ ვარიანტს შეადაროს, რომ ამ ორივე 

ლექსის იგივეობა ცხადი შეიქმნეს: 

.. „ამ ბატონების დედას 

უდგია ოქროს აკვანი 
შიგ უწევთ ბატონიშვილი... 

ატლასის საბანი ჰხურავს... 
მოვის პერანგი უცეიათ,
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მთვარე გრეზილათ უვლიათ, 
ვარსკვლავი ღილად უბიათ“... (ქართ: ხალხ. პოეზ. 7). 

თ. რაზიკაშვილის ჩანაწერი ვარიანტის ტექსტს რამდენსამე ად- 
გილას (თავშიცა და შუაშიც) ცხადად აკლია მაგ. ჯერ ნათქვამია, რომ მზის 
ამოსვლისას „ბარბარე გამოსულიყო“ და ამას უშუალოდ მისდევს; „ეხურა 
დიბის საბანი, შიგ ეწვა ბატონიშვილი"-ო, ისე გამოდის, თითქოს დიბის სა- 
ბანი ბარბარეს ეხურა, რაც უაზრობაა. მაგრამ დიბა-დახურული გარეთ მზე- 

ზე გამოსული დედაკაცი რომ წარმოვიდგინოთ და დავიჯეროთ, მაინც „შიგ 

ეწვა ბატონიშვილი“ ხომ უცილობლად გაუგებარია, იქ მოყვანილი ლექსის- 

და მიხედვით უნდა ვიფიქროთ, რომ ბატონიშვილი იმ დიბის საბანში იწვა, 
რომელიც თითქოს თვით ბარბარეს ეხურა. ამასთანავე არც ბარბარეს ვი- 
ნაობა ჩანს, არც ბატონიშვილის ნათესაური დამოკიდებულება ბარბარესთან 
და გარკვევით არც ისაა აღნიშნული, თუ, სახელდობრ, ვის ეწვა ბატონიშვი- 
ლი. 

მთელი ზემოაღნიმნული შეუსაბამობა ამ ვარიანტის ტექსტის დაზიანე- 
ბულობითა და ერთი სტრიქონის ადგილ-მონაცვლეობით არის წარმომდგარი. 
აღწერილობის თავდაპირველი მიმდინარეობა კარბულ ვარიანტში ამ ადგი- 
ლას კარგად არის დაცული და ეს დაზიანებული ადგილების გამორკვევისა 
და აღდგენის საშუალებას გვაძლევს. 

კარბულ ვარიანტში ხომ ნათქვამია: „ამ ბატონების დედასა უდგია ოქ- 
როს აკვანი, შიგ უწევს ბატონიშვილი... ატლასის საბანი ჰხურავს,.. მოვის 
პერანგი უცვიათ“. ამგვარად ბატონიშვილი დედას აკვანში უწევს და საბანი 

ჰხურავს, თითონ-კი მოვის პერანგი აცვია. ცხადია, რომ რაზიკაშვილის ჩა- 

ნაწერ ვარიანტში სტრიქონების თანამიმდევრობა არეულია და „ეხურა დი- 

ბის საბანი“ თავის ადგილას არ არის. მაგრამ თავიდათავი ისაა, რომ „შიგ 

ეწვა ბატონიშვილი“-ს წინ ერთი სტრიქონია მთლიანად გამოტოვებული, რო- 
მელმიც კარბული ვარიანტის მსგავსად, ნათქვამი იქმნებოდა: „წინ ედგა 

ოქროს აკვანი“, 

მეორე ქართლური ვარიანტის ტექსტის ამნაირად აღდგენის და კარ- 
ბულთან შედარებით შესწავლის შემდგომ ირკვევა, რომ ბარბარე ბატონიშვი- 

ლის დედის სახელი ყოფილა და გადამდები მოარულის ბატონების დედას 
სწორედ ბარბარე რქმევია, ხოლო აკვანში მწოლიარე ძის შვილს-კი ლევანი. 

თუ მოარული „ბატონების“ მამის ვინაობა საგალობელში დასახელებუ- 

ლი არ არის, სამაგიეროდ იქ მათ ბინადრობაზე მოგვეპოვება ცნობა, ანას. 

ერისთავ-ხოშტარიას ჩანაწერს იავ-ნანაში ამ ბატონებზე ნათქვამია: 

„თეთრი ზღვიდან წამოვედით“-ო. ამას გარდა ამ ბატონებს ბაღიც ჰქონიათ, 

რომელშიც თეთრი თუთა მდგარა; „... ბატონების ბაღშიაო., თეთრი თუთა 

ასხიაო“ („ბატონებმა არ დაიწუნეს“, ანასტ. ერის. ხოშ მოთხრობანი და 

ქართ. ხალხ. პოეზია. 202). ამისდა მიხედვით „ბატონების“ ბინადრობა თეთ- 

რი ზღვის სანაპიროსა და არეში ყოფილა ნაგულისხმევი: მათ ბაღი ჰქო- 

ნიათ, რომელშიც თეთრი თუთა მდგარა. თავისდათავად ცხადია, რომ თავ- 

დაპირველად ამ საგალობელში მერმინდელი და უცხო ბალისა და თუთის 

გაგიერ მტილი და ჟოლა იქმნებოდა. 

საგულისხმოა, რომ „ბატონებს“ მამიდაც ჰყოლიათ, ეტყობა ის ცნობი- 
ლი და ძლიერი ღვთაება ყოფილა, რაკი მისი საგანგებოდ დასახელება და 
მისდამი განსაკუთრებული პატივისცემის გრძნობის გამოხატვა საგალობლის
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”ემთხზველთ საჭიროდ დაუნახავთ: ,, ბატონების მამიდასა., ქვეშ გავუშლით 
ხალიჩასა,,, იმასაც არ დავაჯერებთ.. ზედ გაუფენთ ორხოსაცა“ (ქართ. ხალხ, 
პრეზ, 7). : 

მოარულების ბატონები და-ძმანი ყოფილან რიცხვად სულ შვიდნი. 

თვითოეული მათგანი თითქოს ცალკეულ სამფლობელოს, სოფელს ეფინება, 
მაგრამ ლექსი აქ მთლად მკაფიო არ არის. ამის გამო მისი შინაარსის ზეღდმი- 
5ევნით გაგებაც ძნელია, მეორე მხრით ამავე იავ-ნანის საგალობელში ნათ- 

ქვამია: „აქ ბატონები მობრძანდნენ.. მობრძანდნენ და გაგვახარეს“«-ო (ქართ. 
ხალხ. პოეზ- 8). მამინაც-კი როცა ერთ ოჯახში ე“თი ავადძყოფობით იყვნენ 

შეპყრობილნი ამბობდნენ და გალობდნენ „აქ ბატონები მობოძანდნენ“-ო 
ს, თითქოს აგ ბატონებს მოარული ავადმყოფობანი თავიანთ 

მრრის განაწილებული არ ჰქონოდეთ. 
მაგრამ საფიქრებელია, რომ ამ ბატონების ანუ ბატონიშვილების ფუნქ- 

ციათა განაწილების წარმოდგენა და ცნობა შემდეგში უნდა ჰქონდეს ხალხს 

დავიწყებული. თვით მათი სახელითაც იავ-ნანაში ნათქვამია: „შვიდნი ბატო- 

ნი და-ძმანი... მოვეფინენით“-ო (იქვე გვ. 7) და ამავე საგალობლის მეორე 

რედაქციაში იგივე აზრია გამომჟღავნებული, მაგრამ “უფრო მკაფიოდ: 
შვიდნი ძმანი, შვიდნი დანი შვიდ სოფელს მოვეფინებით“-ო (ან. ერისთა- 

კის და ქართ. ხალხ. პოეზ, 292). უკვე ის გარემოებაც, რომ ძმათა -და დათა 
რიცხვის მაუწყებელი სიტყვა „შვიდნი ძველი ქართული გრამატიკის ნორ- 

მებისდა თანახმად მრავლობითად არის გამოთქმული, ამ რედაქციის სიძვე- 

ლეს ცხადყოფს. 
მაშასადამე, მოარულის „ბატონები“ ორი სქესისა ყოფილან, შვიდი მათ- 

განი და, შვიდი კიდევ ძმა იყო თურმე. „ბატონების“ მარტო ვაჟებად და ქა- 

ებად დაყოფვაც მათთვის მიკუთვნილ უფლებ»მოვალეობათა ოდინდელ 
«ხვაობას გვაფიქრებინებს, 

ამჟამად ძნელი სათქმელია, თუ რა მოსაზრებასა და მსოფლმხედველო- 

ბაზე იყო დამყარებული ამ ბატონების მამრობით, თუ მდედრობით არსებად 

მიჩნევა, მაგრამ უფრო ბუნებრივია გვეფიქრა, რომ ზოგი ასეთი მოარული 

„ვაღმყოფობის გამომწვევად სწორედ ქალი ანუ და-„ბატონი“ იქმნებოდა 
ცნობილი, ზოგისა-კი ვაჟი, ძმა-„ბატონი“. ეგების მომავალში, უფრო და- 

ფებილებითი კვლევა-ძიების დროს გამოირკვეს კიდევაც. თუ რომელი ავად- 
მ-ოფობის რომელი ბატონი იყო, მაგ. ყვავილი-ს ანდა წითელას, ან ვარდ- 

კოსას, რომელსაც ქუნთრუშა დაერქვა, თუ ხუნაგის, რომელსაც ყელ-ბატო.- 

წებსაც უწოდებენ, რომელს და-ბატონი და რომელს ძმა-ბატონი ჰყავდა, 

ბატონებს და მათ მშობლებს ყველაფერი არაჩვეულებრივი თვისებისა 
აქვთ: ბატონის შვილებს „უსხიათ ოქროს ქოჩორი“, თანაც „მოვის პერანგი 

უცჯიათ" ღა „ვარსკვლავი ღილად უბიათ", ხოლო „ამ ბატონების დედასა... 

ოღდ2ია ოქროს აკვანი., შიგ უწევთ ბატონიშვილი", რომელსაც „ატლასის 

1აბანი ჰპხურავს4 და „ზარ-ბაბთისა არტახებით“ დამაგრებულია, აკვანში ჩა- 

–ვენილი ბა :ტონიძვილისათვის „მთვარე გრეხილად უვლიათ“ და აკვნის თავ- 

1, „ლალის ჩანჩხურა უბიათ“, ამ ბატონიშვილის დედა „გადაჰკვრენ, გადაარ- 

სივვნბ თა. „ამოდ «ტყვიან ნანასა“ (4: –თ, ხალხ. პოიზ, 7). 

(.ე გაუოდი 

ბატონებს" თავიანთი კარვები აქვთ და სადაც ისინი მოეფინებიან, იქ 

თავთავიანთ კარაეს დასცემენ: „შვიდნი ძმანი, შვიდნი დანი.. შვიდ სოფელს 

მოვეფინებით... შვიდ სოფელს დავსცემთ კარავსა“-ო (იავ-ნანა ან, ერისთა-
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გისა და ქართ. ხალხ, პოეზია 292). კარავის დაცემა, როგორც ჩანს, მოარული 

ავადმყოფობის გავრცელების მომასწავებელი უნდა იყოს. 
იმ ხშირად მრისხანე მიმდინარეობისა და საბედისწერო შედეგის გამო, 

რომელიც „ბატონების“ გაჩენას მოსდევდა, ყველა ცდილობდა, რომ ბატო- 
ნებისათვის არაფერი ეწყენინებინათ და ყოველნაირად მოწადინებული იყო, 

რომ პირიქით ეამებინათ კიდევაც. 
ამისათვის ავადმყოფი ბავშვების მახლობლებს უნდა მათთვის სასიაჭოვ- 

ნო და საყვარელი ფერის საგან-ნივთები დაემზადებინათ. რაკი ამ მოარულ 

ავადმყოფობათაგან ბევრმა სხეულზე სისხლისფერი გამონაყარი იცი, სა- 

ფიქრებელია სხვათა მორის ამიტომაც იყო, რომ ამ დროს ბატონების სააზჭე- 
ბლად წითელი ფერი იყო მიჩნეული და ამის გამო ფარდებითგან მოყოლე- 

ბული, მაგიდახე გაშლილ სუფრასა და ზედ დალაგებულ კვერცხებამდე სუ- 
ყველაფერი წითლად შეღებილი უნდა ყოფილიყო. წითელი ფერის ასე ჭარ- 
ბად გამოყენება იმ დაკვირვების შედეგიც უნდა იყოს, რომ წითელი ფერი 
„ბატონებიან“ ავადმყოფებს ესიამოვნებათ. 

წითელიან და ყვავილიან ავადმყოფებს დიდი სიცხისა და გამონაყარის 

გამო, თვალები გაღიზიანებული აქვთ ხოლ?ე და მზის ძლიერი შზუქისაგან 

სტკივათ, წითელი ფერი-კი, რომელიც ამ შუქის სიძლიერეს ასესტებL, რათი 
თვალებიათვისაც უფრო ადვილი ასატანიც არის და დამაამებელიც. 

მცენარეულთა სამეფოთგან „ბატონებისათვის+ საყვარელ ყვავილებად 

რა და ვარდი ყოფილა მიჩნეული. ამიტომაც ა”ის რომ „ბატონებს” გამოჩე- 

ნისთანავე ავადმყოფების მახლობლები, ხალხური რწმენით, სწორედ ამ ყვა- 

ვილებით უნდა დაჰხვედროდენ, რომ ეამებინათ, საგალობელშიც ესევე იყო 

კიდეც ნა«თქვამი: „აქ ბატონები მობრძანდნენ. მობრძანდნენ და გაგვახა- 

რეს“... „ია ვკრიფე ვარდი ვშალე... წინ ბატონებს გაუშალე“-ო, მეორე რე- 

დაქციით: „ბატონებო მწყალობლებო... იასა ვკრეფ, ვარდსა ვფინავ.. ჩემს 

ბავშვებს უშელღავათეთ.. როგორც მოსვლიათ გაგვახარეთ, ისე წასვლითაო' 

(ან, ხოშტარია და ქართ, ხალხ. პოეზ, 8 და 292). 

მეორე მხრით ბარბოლ-ისადღმი აღვლენილ ლოცვა-ვედრებას ადამიანისა 

და !მინაური პირუტყვის ავადმყოფობისა და ზჯიანრისაგან დხცვაც ჰქო§და 

მიზნად დასახული (იხ. სვ. ხ. დღეობ., კალენდ. 1, 2--3, 7, 10, 12, 14, 15, 

16). 

| აფხასეთში L. დალში ნცხოვლები მოახალშენე იულონ ხარძიან-ს საიტ- 

ყვით ბარბლაშ-ის დღეობა ხალხიL თწმენით, .., ყოველგვარი ავადმყოფობია 
საწინააღმდეგოდ იკო დაწესებული, მრი შეა-ჩეეულებანი (ცავენ «აქონელ- 
და ადამიანს ავი სენისაგანაორ. 

თვით ბარბოლ-ი სოფლის დოსტაქრების სალოცავი ღვთაება 

იყო; თავის მძიმე ავადმყოფებს ისინი ბარბოლს შეავედრებდნენ ხოლმე და 

მისგან გამოითხოვდნენ თავის ხელობის მფარვე- 

ლობას-C (3. ხ. დღეობ, კალენდ. 1, 17). 

სვანეთის სხვა თემსა და სოფლებში ქირერგიულ ავადმყოფობას იმღე- 

ხად არ ჰქონდა ეტყობა მნიშვნელ“ ბა, რამდენადაც სხვაL, როგორც ჩანL, იქ 

ეფრო გავრცელებულს ავადმყოფობას ჰქონია ყურადლება მიქცეული. ბა:» 
ლენჯერში ბარბლაშის დღეობაში ლოცვის დროს «ევედრებოდნენ თარინ- 

გზელ-ს ყურების ტკივილისაგან დაგვიცავიო“ (იქვე, I, 10).
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მულახში კიდევ ღვთაებს სთხოვდნენ „ჩვენ ქორში (სახლში) მყოფი 
ადამიანისა და საქონლის თვალის ტკივილი და სხეულის სეწი ქვემოთ წყალს 

მიეცი და ზემოთ ქარსა“-ო (იქვე 1, 14). 
იფარშიც „სახლის უფროსი ევედრებოდა ბარბოლ-ს -- თვალების 

ხინათლეს ნუ მოგვაკლებო“ (იქვე I, 15), 

დასასრულ, ჩოლურში ეს დღესასწაული „განკუთვნილი იყო ხველისა 
და გადამდებ სნეულებათა საწინააღმდეგოდ“ (იქვე, 1, 15). 

შარომატულ ენებში ცხროს და ციებ-ცხელების სახელი მზის სახელთან 
ალის დაკავშირებული, რათგან მზის ავადმყოფობის ცნებითა და სახელით 
გამოიხატება. ეს შესაძლებელია ლეგური ენოვანი მასალით უცილობლად 

დამტკიცდეს. მაგ, ღუნძურად ცხროს და ციებ-ცხელებას ეწოდება ბაკულ 
უნთი (ღუნ. ე. 48). უნთი ღუნძურადვე ავაღმყოფობას ნიშნავს (იქვე, 195), 
ბაყ-კი როგორც ვიცით, მზის სახელია, რაკი ულ ნათ, ბრ ბოლოსართია, 
„მიტომ ცხროს ღუნძური სახელი მთლიანად მზის ავადმყოფობის აღმნიშვნე– 

ლი ყოფილა, 
ამნაირადვეა ღუმუქურშიც, სადაც ცხროს და ციებას ჰქვიან ა ჯურღილ. 

წუწაბუ (ღუმუქ. ენა 250). ამავე დროს ბურლღ, როგორც ვიცით მზეს ნიშნავს 
და ბურღილ მისი ნათ. ბრუნვა. ხოლო წუწაბუ ნაწარმოებია თლისა და 

ხვეწის გამომხატველი წუწინ ზმნისაგან «იქვე 378). აბუ ღუმუქურში განყე- 
ნებულ ცნებათა მაწარმოებელი ბოლოსართია (იქვე 11), ქართული თხა-ს 
შესატყვისი. ამრიგად ცხროსა და ციების ღუმუქური სახელი ბურღილ წუ- 
წაბუ-ც ამავე თვისება-აგებულების ტერმინი და თავდაპირველად მზისაგან 

ხვეწის გამომხატველი ყოფილა. 
არჭულშიც ციებ-ცხელებას უწოდებენ მერკენ აცხი-ს (არჭ. ე. 133), 

რაც მზის ავადმყოფობას, ანუ სატკივარს ნიშნავს. 

ჰკრკილურადაც ცხრო ასევე მზის სახელით გამოიხატება და ვარჰ»ე 
ეწოდება (ჰვრ. ე. 301), ეს ტერმინი-კი მზის სახელის ვარპ=აი-ს ნათ. ბრ. 
ფორმაა, 

ციებ-ცხელებას, ცხროს ჩერქეზულად ტახაუ-ს უწოდებენ (რ.-ჩერქ. ლ. 
100! »#IIX00მ1M#2 და 101 »0M0X8). 

ყაბარდოულად ცხროს სახელი ტეხლაღო არის (რ.-ყაბ. ლ. 67), რომლის 

ბოლოკიდური მარცვალი ღო ნიშნავს ბუნაგს და სოროს (იქვე, გვ. 7, 

66040”-2 და 88, M0ყმ). 
სუმერებისაგან შეთვისებული მოძღვრების თანახმად ბაბილონელებსაც 

სწამდათ, რომ ყოველგვარი სნეულება ადამიანს ერთ-ერთი ავი ღვთაებისაგან 
ემართებოდა, ასეთ ავსულთა რიცხვიც განსახღვრული ჰქონდათ: დარწმუნე- 
ბული იყვნენ, რომ ისინი შვიდნი იყვნენ. მათ ისეთი ძალა ჰქონდათ, რომ 

ერთხელ მთვარის ღვთაებასაც-კი თავს დასხმიან და მისი სინათლე დაუბნე- 
ლებიათ (მთვარის დაბნელება იგულისხმება), ვერცერთმა ძლიერმა. ღმერთმა 
ვერა გააწჯო-რა და ისინი იძულებული იყვნენ მთვარის დასახსნელად ეასთვის 

უფაკრულში მიემართათ და დახმარება ეთხოვათ. მან ამ შვიდეულის წინააღ- 
მდეგ მარდუკი წარგზავნაო. ამ შვიდი ბოროტი გენიის ყველაზე ავად და მავ- 
ზედ მდედრობითი სქესის არსებად მიჩნეული ლაბარტუ იყო ცნობილი, რო- 

მელიც ვითომც მთიანეთში, ანდა ლელნარში ბინადრობდა, ბაბილონელთა 
წარმოდგენით ლაბარტუს თავი ძუ ლომისა, სხეული-კი ვირისა ჰქონდა, მა- 
გრ.მ ტურასავით გაჰკიოდა ღა პირითგან გოგირდს აფრქვევდა. ჩვენამდის
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ერთმა რელიეფურმა გამოსახულებამ მოაღწია, რომელზედაც სნეულებასთან 
დაკავშირებული მაშინდელი მთელი მსოფლმხედველობაა წარმოდგენილი და 
აღბეჭდილი. 

გამოსახულება ოთხ პარალელურ დასწვრივ ზოლად არის დაყოფილი. 
პირველ ზოლში ღვთაებათა სიმბოლოებია გამოხატული, მათ ქვემოთ შვიდნი 
ავსულნი დგანან, იმათ ქვემოთ კიდევ ავადმყოფის საწოლის ორივე მხრით- 

გან აქეთ-იქით თევზის სახით წარმოდგენილი ორი შემლოცველი. ქურუმია, 

რომელთა გვერდით განმწმენდელი საცეცხლურია. სულ ქვევით გამოსახუ- 
ლია უკვე თვით გამოდევნილი ლაბარტუ, რომელიც მხედრივ და ნავით «ამ 

ადგილიდან მიილტვის (პროფ. ბ. ტურაევის IMICI00IM7 II068. 8ილ>-0«2 1935 წ. 
გამოცემის I, 139). 

გადამდებ სნეულებათა ღვთაების გამოხატულების შემცველ ზემოაღწე- 
რილს რელიეფს იმ მხრივ აქვს ჩვენთვის მნიშვნელობა, რომ ამ „ბატონების“ 
შესახებ ზემომოთხრობილი ბაბილონური და ქართული თქმულებების შემო- 
წმება და შედარება შეგვიძლიან, ბაბილონური თქმულებით ავადმყოფის გე- 
ნიებს სადგომი ვითომც მთიანეთს, ანდა ლელნარში უნდა ჰქონოდათ, ქარ- 

თული რწმენით თეთრ ზლვაში იქითგან, „თეთრი ზღვიდან წავედით“-ო, 
მათი პირითვე ნათქვამია დასაამებელ იავ-ნანამი, რომელი ამ ორ რწმენა- 

თაგანი უფრო სწორე უნდა იყოს, ამის გადაწყვეტის '(საშუალებას) ზემო+ 

აღწერილი რელიეფი გვაძლევს. | 
ავადმყოფისაგან განდევნილი ლაბარტუ ამხედრებულა და ნავით მიილ- 

ტვის. თუ ამხედრებულობა მთიანეთისათვისაც გამოსადეგი იქნებოდა, ნავი 

მაინც დასაბრუნებლად ხომ ეერც მთიანეთში და ვერც ლელნარში ივარგებ- 

და, რად დასჭირდებოდა მას ნავი და რატომ გამოსახავდა ამ ძეგლის გამკე- 
თებელი ლაბარტუს ნავით მიმავალს, თუ რომ ის დარწმუნებული არ იყო, 
რომ თავის ბინაზე დაბრუნება უნავოდ მას არ შეეძლო. ამრიგად ბაბილო-_ 
ნური ამ რელიეფითგანაც ჩანს, რომ ბაბილონური თქმულება დროთა გან- 
მავლობაში დამახინჯებული უნდა იყოს და ქართული რწმენა, რომ გადამდებ 
სნეულებათა გენიებს ზღვაში, ანდა ზღვის პირას ჰქონდათ სადგომი, უფრო 
ძველია და სწორე, მაინცდამაინც მისი სისწორე ბაბილონურივე რელიეფი- 

თაც მტკიცდება. 

შესავედრებელი იავ-ნანის ერთს ნაწყვეტში როგორც დავრწმუნდით 

„ყვავილ-ბატონების“ დედის სახელად ბარბარე-ა აღნიშნული. ეს რომ სრუ- 

ლებით შემთხვევითი და უაზროდ, მექანიკურად ჩართული ცნობა არ არის, 

იქითგანაც ჩანს, რომ ყვავილითა ღა სხვა გადამდები სნეულებით დაავადე- 

ბულთა მშვიდობიანად განკურნების შემდეგ ძველად მშობლებს განსაცდელს 
გადარჩენილი შვილები ტფილისის მახლობლად აღმოსავლეთით მდებარე 
„წა ბარბარეს ეკლესია“-ში მიჰყავდათ ხოლმე მოარულის ბედნიერად მოხ- 

დისათვის მადლობისა და მსხვერპლის შესაწირავად. თანაც ამ მლოცველებს 

იქ წითელი ტანისამოსი უნდა სცმოდათ და მხოლოღ აღთქმის ასრულებისა 

და შესაწირავის მიძღვნის შემდეგ შეეძლოთ მათ წითელი ტანისამოსი გაე- 

ხადათ. ამ ჩვეულებითგანაც ჩანს, რომ ხალხური რწმენითაც „ყვავილ-ბატო- 

ნებს“ ბარბარეს სახელთან მჭიდრო კავშირი ჰქონიათ. მაგრამ, რაკი წ“ა ბარ- 

ბარეს სახელი ხალხს შეეძლო მხოლოდ ქრისტიანობასთან ერთად შეეთვისე- 

13. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. XI
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ბინა, თვით მოარულის „ბატონების“ რწმენა-კი, რა თქმა უნდა, წარმართუ- 

ლია, ამიტომ ცხადია, რომ ამ „ბატონები“ დედის სახელი ბარბარე უნდა 
ძველი წარმართული სახელის დამახინჯებას წარმოადგენდეს; იმ ძველ სა- 
ხელს რაიმე შორეული ბგერითი მსგავსება მაინც უნდა ჰქონოდა ბარბარესთან, 
რომ ნამდვილი დაჰვიწყებოდათ და ქრისტიანული სახელით შეენაცვლები- 
წათ. 

ზესაძლებელია ის წარმართული სახელი სწორედ ლაბარტუ-ს მაგვარი 
«ყო და შემდეგ რეგრესიული ასიმილაციის გზით ჯერ ბარბარტუ-დ, ხოლო 
შემდეგ პირდაპირ ბარბარედ იქცა. 

ამნაირადვე ცხაღია „ბატონიშვილი ლევანი“-ს სახელიც, ვა- 
თარცა ქრისტიანული, ძველი წარმართული სახელის უკვე დამახინჯებულს 

ანარეკლს უნდა წარმოადგენდეს. თუ აქაც ვიგულისხმებთ, რომ დამახინჯება 

მაინც ბგერითს მსგავსებასთანაც უნდა იყოს დაკავშირებული, შესაძლებელია 
გვეფიქრა წინათ ხომ მლევანი არ ერქვა ამ ბატონიშვილს? ს. ორბელიანს 
მლევანი-ს მნიშვნელობა, იერემიის 51ჯ-ის დამოწმებით, ასე აქვს განმარ– 

ტებული: „ესე არს, რომელსV გულსავსება მიეღოს ზეგარდმო შეწევნისა 
აწვე, გინა მეფეთაგან გულსავსე ქმნილიყოს“ო (ლექსიკ). დამოწმებულ 
ადგილას-კი ნათქვამია: ,არა არს ესე მლევანი ნაწილი იაკობისი, რამეთუ 
რომელნი დაჰბადნა უოველნი იგი არს ნაწილი მისსა და ისრაელ საკეფმრთხ 
მკვკდრობისა მისისა“ (იერემ. 51,ჯ4). დაბადების არც ერთს სხვა თარგმანში 
მლევანი-ს შესატყვისი სიტყვა არ მოიპოვება, არამედ მარტივად ნათქვამია:. 
„ესე ნაწილი იაკობისი“, 

3, ქალ-ბაბარ-ი 

მეტად საყურადღებოა ვიბლიანის, 86 წლის ფარული მახუცის მოთ- 

ხრობა ფარში ზომხის დღესასწაულის წესის შესახებ. ამ აღწერილობის ყვე- 
ლაზე საგულისხმო ნაწილი ქალ-ბაბარ-ის თავისებურს წესს გვისურათებს, 

რომელზედაც არცერთს · სხვა სვანური ანდა მსგავსი დღესასწაულის აღწე–- 
რილობაში არავითარი ცნობა არა ჩანს, რის გამო მით უფრო ძვირფასი ხდე- 
ბა ჩვენთვის. 

ვიბლიანს ნათქვამი აქვს: ზომხა, ანუ „კალანდა საღამოს სახლის უფ- 
როსი (,ქორჯ მახუში') დაიჭერდა ხელში დიხშალ-ის! გამომცხვარ დიდი %ო- 

მის თხელსა და „რქებიან“ (მუჭუარ-იან) ლავაშს, რომელსაც ქ პბლ-ბაბარ-ი 

ეწოდება, გარეთ გასავალ კართან ბაჩერდებოდა და ფემდეგბგ ლოცვას 

წარმოსთქვამდა ,ქალბაბარ მალდიან, ფიშირ ბაზიშ ლეთ ხოჩა გუჟი 
ენურდვინ (ე. ი. ქალბაბარ-ო მადლიანო, მრავალ ამ ღამის ღამეს კარგ გულ- 

ზე გვამყოფე), მრავალ ამ დროს კარგ გულზე (შეგვასწარი|! მშვიდობის 

დრო მოგვეცი, მადლიანო, კარგო წელიწადი შეგვიცვალეე მადლიანო!“ 

ც. ბარდაველიძე, სვ. ხალხ. დღეობ, კალენ. I, 130--131). 
ზემომოყვანილ ცნობას ვიბლიანის შემდეგი საყურადღებო განმარ- 

ტება მისდევს: „ქალბაბარ-ი ქაუშელდიან-ის «აფხნიკი იყო, ქაუშელდიან-ი 

მზის ყარაულია, ის მზეს დარაჯობდა – გველეშაპმა არ გადაჟლაპოსო“, მზე 

რომ დაბნელდებოდა ხოლმე, ხალხი ასე გაიძახოდა: 

_.__ 

1 ღი:ს:ხლისის.
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«ა-ა-ა ქალბაბარი და ქაფშელდია იმეგ ხარი, –- ჟანეცხ, ჟანეცხ!» 

«ა-ა-ა ქალბაბარი და ქაჟშელდინ-ო, საღ ხარ, გაიღვიძე, გაიღვიძე!» 
(იქვე, 1, 131). 

ამ განმარტების შემდეგ ვიბლიანის მოთხრობა ქალბაბპარ-ის წესის შეწ- 
ყვეტილი აღწერილობის გაგრძელებას წარმოადგენს, 

ზემომოყვანილი ლოცვის, ,,ლიმზირ-ის, გათავების შემდეგ, სახლის უფ- 
როსი გადააბიჯებდა კარის ზღურბლს და იქვე გაჩერდებოდა, ამ დროს ოჯა- 

ხის დანარჩენი წევრნიც გარეთ გაიკრიფებოდნენ და მომზგრ!-ის პირდაპირ 
კალოზე გაჩერდებოდნენ,, მო მ%გრ-ი მოიმარჯვებდა ხელში ქალბაბჯრ-ს 

და ისროდა ოჯახის წევრებისკენ, ვინც მის დაჭერას მოახერხებდა, ქალბაბარ-ს 
უკანვე მომზერ.სს გადმოუგდებდა· ასე სამჯერ ესროდნენ ერთმანეთს მომ- 

%გრ-ი და ოჯახის წევრები ამ ლავაშს, შემდეგ დაინაწილებდნენ მას და იქვე 
შეექცეოდნენ (სვ. ხალხ. დღეობ. კალენდ. I, 134), 

· ქალბაბარ-ის ლავაშის განაწილებისა და შეჭმის შემდეგ, „მამაკაცები 
(სახლითგან გარეთ კალოზე) ჯულ-ს გამოიტანდნენ, მას წვერს წააჭრიდნენ 
და ვულ-ის ამ ნაჭერს ყავარზე შეაგდებდნენ, ამასობაში სვანის ეზოში იკ- 

რიბებოდნენ მისი ნათესავები და მეზობლები, მათგან ორი მამაკაცი გაიდებ- 

და მხარზე მოსახლის ვულ-ს, რომლის შუა ადგილზე ბავშვს მოათავსებდ- 

ნენ (ეს ბავშვი, თუ ბიჭი იყო, მაშინ ჯულ-ს მხედრულად გადაჯდებოდა, ქ> 

ლი-კი მას მუცლით გადაეკიდებოდა) და ყველანი სახლში შედიოდნენ, კე–- 
რიას გარს უვლიდნენ და თან გაიძახოდნენ: 

«ბო-ო-მბღა, ბო-ი-მბლა, გემიშ «ბო-ო-მბ-ლა, ბო-ო-მბღა, 

ჟორჟი ხარგელია, რიჩხ!» ბეღლის კარზე დატვირთული, რიჩხ», 

ვულზე შემჯდარ ბავშვს ყოველი მხრიდან ბრწკენდნენ ლდა ჩსხსვლეტ- 

დნენ ისე გამეტებით, რომ ხშირად ბავშვი ატირდებოდა ხოლმე, ვულ-ს რომ 
კერიის გარშემო შემოატარებდნენ, შემდეგ სგირ-ის აღმოსავლეთის კედლის 

მარჯვენა სარკმელთან მივიდოდნენ და მის წინ ჯულ-ის მზიდავნი უეცრად 

დაეცემოდნენ მიწაზე და ბავშვ ც გადმოვარდებოდა განთავისუფლებულ 
კულ-ის ერთ ნაჭერს კერიამი შეუკეთებდნენ, სადაც ის ნელ-ნელა უნდა 

დამწვარიყო, მეორეს ლიფანალ-ისათვის შეინახავდნენ, ხოლო ვულ-ის მესა- 

მე პატარა ნაჭერს მომავალ კანდა-მდე ინახავდნენ სახლის უფროსი მივი- 

დოდა ცეცხლში შეკეთებულ ვულ-ის ნაჭერთან, ჩაცუცქდებოდა, კ<ულ-ის 
ნაპირზე ნაჭშხუნ-ს მოათავსებდა და შეუდგებოდა დანით მის ჩხვლეტას სი- 

გრძესა და სიგანეზე ჯვრის სახედ, ამ დროს ის გაიძახოდა: „ყველა ღმერ- 
თის წყალობა?,.., –- დიდი ღმერთის წქალობა,., –- ადამიანის მშვიდობიანო- 

ბა,.. საქონლის სიმრავლე.., –- ეს ხორბალი... –-– ეს ხარი.., ეს ფუ- 

რი. –- ეს ცხვარი.., –- ეს ვაჟკაცი... –- ეს ქალი., –– ეს კიდობა- 
ნი“... და მრავალ სხვა სიკეთეს ჩამოსთვლიდა, სვანს ეგონა, რაც უფრო მეტ- 

ჯერ გაიმეორებდა თვითოეული მათგანის სახელს და რაც უფრო მეტჯერ 

-დაჩხვლეტდა ნაქმშხუნ-ს, იმდენად მეტი რაოდენობით და სიუხვით ექნებო- 

და წლის განმავლობაში ჩამოთვლილი სასურველი სიკეთე, ბოლოს ჯვარედი- 
ხად დაჩხვლეტილი კვერი ოთხად გაიჭრებოდა. ამას ელოდნენ მაყურებლე- 

  

1 ე. ი. მვედრებელი, მლოცველი. 
2 ორ-ორჯერ არის ყველაფერი ნათქვამი, მოგეყავეს თითოჯერ. იე. ჯ.ფ
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ბიც, მაშინვე მისცვივდებოდნენ და კვერის ნაჭრებს დაიტაცებდნენ“-ო 

ც. ბარდაველიპე, სე. ხალხ, დღეობ, კალენდ, I, 131–-132). 
კალბაბარ-ის ერთი მნიშვნელობა ვ, ბარდაველიძეს ასე აქვს და- 

სახელებული: „ღვთაება ქალბაბარ-ისათვის განკუთვნილი თხელი და მრა- 
ვალქიმიანი ლავაში“ (სვ, ხალხ დღეობათა კალენდ. 217). ასეთი მნიშვნე- 
ლობისათვის გვ. 130ჯ და 131კკ, (ია დამოწმებული, ხოლო ამავე წიგნის 

197 გვერდზე განმარტებულია: „ქალბაბარ (ფარ.) ციური არსებაა, ქატშელდია- 

ნის ამხანაგი (ქართველი ტომების უძველესი მზის ღვთაების ერთ-ერთი 
უპითეტი) 131» ჟ, ჯი“. როგორც ზემოთ დავრწმუნდით ქალბაბარ-ი ,მ%ზის 

ყარაულის, ქაუშელდინის, „აფხნიკი“ იყო, მაშასადამე, ისიც 
„მზის ყარაულის“ მსგავს მოვალეობის აღმასრულებლად ყოფილა მიჩნეუ- 
ლი. ეს რომ ხალხს მართლა ასე ჰქონია წარმოდგენილი იქითგანაც ჩანს, 
რომ მზის დაბნელების დროს, ხალხი თურმე გაიძახოდა: „ა-ა-ა, ქალბაბარ-ო 

და ქატშელდიან-ო, სადა ხარ, გაიღვიძე, გაიღვიძე“-ო, ცხადია, მზისაგან გან- 

საცდელის თავითგან ასაცილებლად და დასაცავად. 

4 კვირია 

თუმცა კვირია, ანუ კვირიაე, კვირაე, კვირეე უძლიერესსა და უზენაეს 

ღვთაებას, მორიგეს, ემორჩილება, მაგრამ თითონაც უფროსი და ძლიერი 

ღვთაება იყო. ეს მკაფიოდ არის შატილში ჩაწერილი ღვთისმშობლის ხატის 
ზუცის დაწყალობებაში გამოთქმული: „მაღალო ღმერთო, დიდო 

კვირე აო, მახვეწურთა სამე შ(ვ)ლო-სამწყალობნელადა 'დიდისა-ცოტაი- 

სადა, კაცისა-საქონისა და ორფევ-ოთხფევისადა, ქუდოსან-მანდილოსნისადა 
მეშველი, მწყალობელიც იქნები მწყალობდე შენი სახელის-მადლსა4-ო 

ჟც6. ბარდაველიძე, მას. საქ. ეთნ. I, 15 მ). 
დაწყალობებათა უმრავლეს ნაწილში კვირია ჩვეულებრივ დიდად იხსე- 

ნიება, მაგ. „წყალობა უბოძვიდითა,.. დიდსა კვირიას გამოუთხოიდი- 

თა“ (იქვე 12ბ), დიდს კვირაეს გახვეწებთ, თქვენ უშველეთ თქვენს 
მეხვეწელთ“-აო (იქვე, 12 გ. და სხვაგანაც). 

კვირიას ღვთაებრივი ძლიერების სივრცე უფრო სრულად ფშაურს სა- 
დიდებელშია აღნიშნული, თუმცა მისი მოქმედების სარბიელის მთლიანი აღ- 

წერლობა არც იქ მოიპოვება. ამ ფშაურს სადიდებელში ნათქვამია: ,,დიდება 
შენდა კვირაო კარავიანო, ღვთისა და მეფის კარზედ მდგომელო, სიმართლის 

პასუხის გამცემელო ღმერთთანა და წქალობის გამომტანელო ხმელზე ხორ- 

ციელთათვის“-ო (ვ, ბარდაველიძე, მას. საქ. ეთნ. IL, 340). მაშასადამე, 

სამართლიანობის დამყარება და წყალობის გამოთხოვა უზენაესი ღვთაები- 

საგან კვირეას უფლება-მოვალეობად ყოფილა მიჩნეული. 

კვირია, როგორც დავრწმუნდით, იწოდება „სიმართლის პასუხის გამ- 
ცემელად ღმერთთანა ღა წყალობის გამომტანელად“ ადამიანებისათვის 

ფშაურს სადიდებელში და საერთოდაც კვირია ითვლებოდა სწორედ იმ 
ღვთაებად, რომელსაც სამართალი ეკითხებოდა და ებარა მაგ. შატილის 

ღვთისმშობლის ხატის ხუცის დაწყალობებაში აღვლენილს ვედრებაში მო- 
იპოვებ,ი „დიდება ძალხთისასა, სამართალ კვირიაისასა“ 

რქვე, მას. საქ. ეთნ. I, 15 თ). ასევე შატილის მთავარანგელოზის ხატის ხუცის 
დაწყალობებაშიც (იქვე, I, 16 ი), ხახმატის ჯვარის ხუცისაში-კი ნათქვამია: ,,დი-
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დება და გამარჯვება ძალ-ღვთისასა, სამართალს კვირიასას ძალი ლღთიხა 

გწყალობდეთავ და სამართალი კვირიაესა“-ო (იქვე, 1, 21 იზ), 
რაკი სამართლის წარმოება კვირიას უფლებას შეადგენდა, ამიტომაც 

ჩიგილითაც მისთვის უნდა მიემართათ თვით ზეციერი ძალის წარმომადგენ- 
ლებსაც-კი. სწორედ ამიტომაც არის სამი ხატის, ღვთსმშობლის, მთავარან– 
გელოზისა და ნახარელას, ხუცის დაწყალობებაში გათვალისწინებული ასე- 
თი შესაძლებლობები: „დიდ კვირაეს სხვან ხთისნასახნ თუ 
რას უჩიოდან შენს მვედრებელს, შენ „ყუდრო კარზე მდგომო ანგე- 
ლოზო“ დაეხმარე და განსაცდელი ააშორე-ო (მას. საქ. ეთნ. 1, 13 ვ). კვ 
რია ხალხურ ლექსებშიც სასწორისა და სამართლის მცველია, მაგ. იახსარის 
ამბავში კვირიას პირითაა მოთხრობილი, რომ როდესაც 

„ხთის კარზე შავიყარქმნით ანგელოზები თავ- 
ნია“, მაშინე გარმოდგეს სასწორ-ჩარექი ,„კვირავ, და- 
უგი თვალია! 

განხრახული სამუშაოსათვის მასალის მიღებაც კვირიასთვის უნდა 
ეთხოვნათთ ღვთაებებს მაგ. თავმოყრილ თავ-ანგელოზთაგან „ეზიდებიან 

ომას, ვინც რო ძალიანია“, იახსარი ამბობს; სხვებთან ერთად 

»ქვე-ქვე ბოლოსვე მე ვზივარ, ყველას ჩემზე აქვ თვალია, 
ერთმანეცს ეუბნებიან: «აიღებს იავსარია», თუმცა 

„ხუთნი „,მავსთხოვე კვირასა გარმამიმეტა სამია“, 

მაგრამ, როცა 
„ავწიე საწონ-ჩარექსა, -- «ღმერთო, შენგანა ძალია»!, მაშინ-კი 

„სამოც ლიტრასა რკინასა ძირს გაუარენ ქარმა“-ო (აკ. შანიძე, 

ხს, პოეზია 1, 223). 
ზემომოყვანილს სადიდებლებში კვირიას ერთი მნიშვნელოვანი თვისე- 

ბაა გამოტოვებული: ბედისა და წულის გამოთხოვა და მიცემაც მორიგვ 

ღმერთზე და დიდ კვირიაზე იყო უმთავრესად დამოკიდებული. თუ ვინმე 
„ბედისად მეხვეწურ იყვესა, ბედი მორიგეს ღმერთს გამაუთხოიდი, დიდხ 

კვირაეს გამაოუთხოაიადი“ო, ნათქვამია მაგ, შატილის მთავარ 
ანგელოზის ხატის ხუცის დაწყალობებაში (ვ. ბარდაველიძე, მას. საჭ. 

ეთნ. I, 16 ი). 
ხახმატის ჯვარის ხუცის დაწყალობებამიც წულის გამოთხოვა-მიცემაზე 

მათვე ევედრება მლოცავი: „წული ვის ყავდეს, გაუზარდეო, –- არ ჟავდეს- 

და, თუ ვინმე გეხვეწებოდეს, ღმერთსა და კვირიეს გამოუთხოვეო“ (მას. სა1# 

ეთნ. 1, 19). 

ამავე ჯვარის მეორე ხუცი თავის დაწყალობებაში თავის მრევლს ჰპირ- 
დება: „სამა რთალი კკვირიაესა ამ ხატის მლოცავთ, ქუდოსან-მან- 

დილოსანთა, პურს მოგიმატასთ, წულს მოგიმატასთ“-ო («ქვე 1, 21 იზ). 

ფშაური დაწყალობებაც კვირიას წულის მიმნიჭებელ ღვთაებად სთვლის: 

თუ „წული ვინმე გთხოვოსთ, წული ღმერთსაც გამოუთხოვეთ, კვირია- 
საც“-აო (მას. საქ. ეთნ. 25 კდ). 

ამრიგად, ქართული ხალხური წარმართული რწმენით, კვირია, მორი- 

გესთან ერთად „წულის“ მიმნიჭებელი მთავარი ღვთაებაა. მორიგე ასეთ 

ვედრებაში დასახელებულია ხოლმე ვითარცა უზენაესი ღმერთი, რომლის 

დაუკითხავად ცასა ღა დედამიწაზე ვერაფერი გაკეთდებოდა, წულის ბო- 

ძება-კი უმთავრესად სწორედ კვირიას უფლებას შეადგენდა.
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თუმცა კვირია, როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, მორიგეზე უმცრო- 
სი იყო, მის გაჩენილადაც-კი ითვლებოდა, მაგრამ მაინც ერთ უუძლიერეს 
ღვთაებათაგანად ითვლებოდა: „ღმერთმა გაუმარჯოს კვირიეს ძლიერსა“-ო, 

ნათქვამია მთიულურ სადიდებელში (I, 34 ია). ის უზენაესი ლვთაების ძა- 

ლად იყო მიჩნეული, მასთან ყველაზე დაახლოვებულ ღვთაებად იყო ცნო- 
ბილი, თუპცა ხალხური რწმენით კვირიას თავისი კარავი ჰქონდა და ამიტო- 
მაც კარავიანად იწოდებოდა, მაგრამ ამასთანავე მას მორიგე ღმერთის კარ- 

ზე თავისუფალი მოქმედების უფლებაც ჰქონდა, შეეძლო შესულ-გასულიყო, 
„ღვთის კარზე მოარული“ იყო. ამაზე მეტიც-კი ითქმის: კვირია ზოგს და- 

წყალობებაში მაღალი ღვთის, ე. ი. მორიგეს, მეკარვედაც-კი იწოდება. 
მაგ. შატილის ღეთისმშობლის |ხატის ხუცისშმში ნათქვამია: „დიდება 

ღმერთსა, მადლი ღმერთსა... მზესა, მზისმყკოლ ანგელო%თა, დიდს კვირიასა, 
ღთის მაღლის მაკარვესა!“-ო (მას. საქ, ეთნ, 1, 140). 

ს. ღულში ჩაწერილს სადიდებელშიც ასეა: „დიდება ღმერთსა... მზესა, 
მზისმკოლთ ანგელოზთა, დიდება ღიდ კვირას, მაღლის ხთის მოკარ- 
(ვ1ეს“-აო (მას. საქ. ეთნ. I, 26 ა). 

ამ უკანასკნელ სავედრებლებითგან თითქოს ისე გამოდის, რომ კვირია 
მარტო მორიგესთან-კი არ იყო დაკავშირებული, არამედ მზესთანაც, რომ- 
ლის „მყოლ-ანგელოზთა“ ჯგუფს თითქოს ისიც უნდა ჰკუთნებოდა. 

მოხეურს სადღიდებელში კვირიას წარმოშობილობაცა და მისი სიძლი- 

ერის წყაროც ირკვევა: იქ მას ღვთის შვილი ეწოდება –– „დიდება პქონდეს 
კვირე ღვთის შვილსა“-ო (ვ. ბარდაველიძე, მას, საქ. ეთნ, 
1, 36 იდ). ცხადია, რომ თავისი ასეთი ბუნების წყალობით მისი პიროვნება 

უნდა ხელუხლებელი ყოფილიყო და მართლაც მთიულურს სადიდებელში 
კვირიას ასეთი თვისებ აღნიშნულია კიდეე: „გაუმარჯოს კვირიას ხორ- 

ციელIთაგან) ხელუხლებელსა“-ო (იქვე, 1, 35 იბ), 
რაკი კვირიას თავისი საკუთარი კარავიც ჰქონდა, ამიტომ მას კარავიანი, 

ანდა საბამ-კარავიანი ეწოდებოდა, მაგ. ფშაურს დაწყალობებაში ნათქვამია: 
„დიდება შენთვის კვირას კარავიანსა“ (მას, საქ. ეთნ, I, 24 კდ). 

ახიელის ხუციც თავის სადიდებელში ამბობს: „მაგ ჭიქა-ბარძიმზედა 

გადიდას, გაგიმარჯოს, კვირაო ძალო ხთისაო, ხთის კარზე მაარულო, საბამ- 

კარავიანო“-ო (იქვე, 1, 31 მ), თვით კვირიას ხატის ბარისახოელი ხუცის სა- 

დიდებელი ასეა: „აემ სანთელ-ჭიქა-ბარძიმხედა შენ გადიდას, გაგიმარჯოს, 

კვირაა ხთის კარზე კარავიანო“-ო (იქვე I, 28 დ). კვირიას რომ თავისი კარავი 

ჰქონდა, თვით უზენაესი ღვთაების ნაბოძები ყოფილა, ეს გარემოება ხევსუ- 
რულ სადიდებელში დაცული შემდეგი ვედრებითგან ირკვევა: „მესამე ჭიქა- 

ბარძიმზედა შენ გადიდას, გაგიმარჯოს, კვირაო, ხთისაგან კარავიანო4-ო (მას, 
საქ. ეთნ. I, 26 ა). 

კვრიას დღესასწაულში დაცული მოპირდაპირეთა მეთაურების სახელის 

ცვალებადობა იკესარი“, „ყაინი“, „ყაენი“ და „შაჰი“ საშუალებას გვაძლევს 

ამ ღღესაწაულის დროთა განმავლობაში მომხდარი ცვლილების საფეხურები 
აღვადგინოთ. ამ მხრივ აღსანიშნავია, რომ ერთი გუნდის მეთაურს ეწოდება 

ზემო სვანეთში „საქმისაი«, მეორისას „ყაინი“, ქვემო სვანეთში ორი გუნდის 

მეთაურს „კესარი/“ ეწოდება, მაგრამ „ადრეკილაი“-ს ჩვეულების მიხედვით 

საფიქრებელია, რომ ზემოსვანური „საქმისაი“-ს მსგავსად, ქვემო სვანეთშიაც 

ერთი გუნდის მეთაურს თუ საქმისაი არა, ადრეკილაი მაინც უნდა ჰრქმეოდა.
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აღმოსავლეთ საქართველოში ყეენობის ერთი გუნდის მეთაურს მეფე, მეო- 
რისას ყაენი, მეფე და შაჰი ჰქვიან. ცხადია, რომ „კეისარი“ მოპირდაპირე, 
გუნდის მეთაურის სახელად უფრო ადრინდელ ხანაში უნდა ყოფილიყო, ვი–- 

დრე „ყაენი“, რომელიც შეიძლება მხოლოდ მონღოლთა ხანითგან, XIII-- 

XIV ს-ით-გან შემოსულიყო, ამგვარადვე ცხადია, რომ „კეისარი“ არ შეიძ- 
ლება 1--II სს-ზე ქ, შ. იყოს მოპირდაპირე გუნდის მეთაურის სახელად 
შემოღებული, რათგან ეს სახელი ხომ ბიზანტიის ბატონობის განმტკიცების 

” შემდგომი ხანის ანარეკლს წარმოადგენს „შაჰიც“ მონღოლთა გაქრობისა 
და სეფევიანთა სპარსეთის პოლიტიკური ძლიერების ხანის ამოძახილსვე უნდა 
წარმოადგენდეს, ე. ი. XVI #.. დასასრულისა და XVII ს, პოლიტიკური ვი- 

თარების ანარეკლის აღმბეჭდელია. 
დასასრულ, რაკი მოწინააღმდეგე გუნდის მეთაური შავ-კანიანად უნდა 

ყოფილიყო აზ დღესასწაულში წარმოდგენილი, ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

თავდაპირველად მას კეისარის მაგიერ შავ, ან მუქკანიანი ერის მეთაურის სა- 
ხელი ექმნებოდა. 

ამ დღესასწაულის მთავარი სალოცავი ღვთაება „კვირია“-დ იწოდება, 
რომელსაც ხალხური რწმენით „წულის მომატება“ აბარია, თავდაპირველია 

ღვთაების ეს სახელი, თუ, მოწინააღმდეგე, გუნდის მეთაურის სახელის მსგავ- 
სად, აქაც დროთა განმავლობაში პირვანდელი სახელი უნდა შეცვლილი იყოს, 
გასარკვევია. კვირა დღესთან მსგავსების გამო ამ ღვთაების სახელის შეცვლი- 
ლობის აზრი სრულებით ბუნებრივი და მართებულია. რაკი კვირა დღე შემო- 

ქმედი ღმერთისათვის არის განკუთვნილი და საქმისაის დღესასწაულიც შვი- 

ლიერების ღვთაების სადიდებლად იყო დაწესებული, ამიტომ ამ ღვთაების 
ძველი წარმართული სახელი ქრისტიანობის ხანაში კვირიას სახელად სრუ- 

ლებით ადვილად შეიძლება შეცვლილიყო, 

თუ ეს აზრი მცდარი არ არი”ს, მაშინ ამ შვილიერების წარმართული სა- 

ხელის გამორკვევის ცდაა საჭირო, ბუნებრივად იბადება აზრი, ეს წარმართუ- 

ლი სახელი კვირიას სვანუ“ი დღესასწაულის „მელიაი ტელეფიაი”-ს წესის სა–- 

ხელში სახელდობრ „ტელეფიაი“, რომელსაც „ტულაობა" და „თულო“-ც ენა- 
თესავება, ხომ ამ სახელის ნამთი არ არის? უეჭველია, ამავე სახელთან უნდა 

იყოს (დაკავშირებული) კოლხეთის განთქმული ქალაქის „ტელეფისი“-ს სა- 
ხელიც. ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა, რომ ბერლინში 1926 წელს გამო- 

ცემულ ხეთურ ტექსტებში ერთი ფრიად საგულისხმო და ჩვენი საკითხისათ- 

ვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონებელი თქმულება მოიპოვება „ღვთაება 

ტელეპინუს“-ის „წასვლისა და ამის გამო მოსავლისა და შვილიე«ების მოსპო- 
ბის შესახებ და შემდეგ ამ ღვთაების კვლავ უკან დაბრუნების შესახებ“ (იხ. 

IXCII5ნIყიძიი მგს5§ 80ყ5ხმ2-0,, LICII XIV –- XVII. 8%IIი. V0I06”251მLIC10C 
#ხსისიC ძლი 5Iმგ!1Iიჩლი M'ს5ილი 1926 წ.)!. 

საბა ორბელიანის სიტყვით „მაკინტლობა -- ზროხათა და ყურ- 
დგელთა მძუვნობა“-ს, ანუ სქესობრივ კავშირს ჰნიშნავს (ლექსიკ.). ცხადია, 
ამ სიტყვის პირველ ნაწილს უნდა წარმოადგენდეს ორსული საქონლის აღ- 
მნიშვნელი ტერმინი „მაკე“ და აქეთგან ნაწარმოები „მაკობა4. 

1 ამის შესახებ იხ, (ნობა Iძიყლ-ი)მი!5C60 1ვიხსი XII 8მვიძ, 1998 წ. გე. 314: 

„ხრ5იოძლლა (ი(CIC552ი( ძ|6 5206 Vით V6Iა-ხVIოიძიი ძლი C0::0-> 1ICICიIიხა ძეო ძეგლს VC,- 

ხსიძიიბი #სწიმ(იი V0იი M2ვ2ლ0ივ(სთ სიძ წი”(იIIმიჯსი სიძ ძა, ტგიძI)იხაი “VVICძლისიი ძი 
<C6(1065".
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ეს ტერმინი დაბადების ქართულ თარგმანშიც არის ნახმარი. შესაქმეთა 
30, სწერია: „მაკდებიედ ცხოვარნი მუცელქმნულნი“, ბერძნულად უდრის: 

უთწნV6XIძძს “თ X00-84V0VIXI“. ხოლო ამავე წიგნის 31კე ნათქვამია; „იყო 

რაიჟამს მაკდებოდეს ცხოვარნი და ვიხილენ თუალითა ჩემითა იგინი ძილსა 
შინა და აჰა ვაცნი და ვერძნი აღმომავალნი იყუნეს ცხოვართა მიმართ და თხა- 

თა“. აქეთგან ჩანს, რომ მაკობად იგულისხმება ვაცთა და ვერძთა ცხვრებსა 

და თხებზე აღმავლობა, ბერძნულ თარგმანში აქ სწერია „XVIVთ 6V5XI00VV +C 

L05ჩ=ჯთ“, სომხურში ი»I“იძ"V ყხპბLსV I/“იყხVსი“. 

სახისზეტყველების ძველი ქართული თარგმანი რომელიც IX; ს-ზე 

ადრინდელი უნდა იყოს, რათგან იქ ქვეყნის აღსანიშნავად ტერმინი „სოფე- 

ლი« იხმარება (სოფელსა ჰინდოეთისასა“ = # აზა. 1? VI, 37,-ე, 
გვაფიქრებინებს, რომ „მაკე“ ამ სიტყვის სრული ფორმა არ უნდა იყოს, იქ 
ერთგან ნათქვამია: „მამალი შეეხის დედალსა... მაკნდის და დედალმან შთან- 
თქის თესლი"-ო (იქვე, 166-ა). 

სომხურ თარგმანში „მაკნდის“-ს უდრის „22 %+ და ბერძნული დედნის: 
ფათ -ს (იქვე, გვ. 78), რაც სქესობრივ კავშირს, ჩასახვას ჰნიშნავს, 

ზმნის ზემომოყვანილი ფორმის მიხედვით სახელზმნად მაკნობაა საგულისხმე- 

ბქლი, ან როგორმე სხვანაირად მხოლოდ „ნ4ძ-რიც ძირეულად გამოდის. „მაკე“, 
„მაკნეი და „მაკინტლობის“ პირვანდელი მნიშვნელობისა და აგებულების 
გასაგებად უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ იმერულ თქმაში იხმა- 
რება ტერმინი „კუტუ“ რომელიც ბავშვის, ბიჭის სასქესო ორგანოს ეწოდება 
(ვ. ბე რიძე, სიტყვის-კონა, გვ. 25). 

ეს სიტყვა ამავე სახით მეგრულშიაც გვხვდება და ამავე მნიშვნელობით 
რ. ყიფშიძე მ- გ. 263), ხოლო გურიაში ეს ტერმინი „კუტა"-ს სახითა და 
ამავე მნიშვნელობით არის გავრცელებული. 

პანურად „კუტულა“ ბიჭიკოს, ბავშვსა ჰნიშნავს, ხოლო „კუტავი“ ძაღ- 
ლის ლეკვს ეწოდება (3. გ. 160). იმერულ თქმასაც აქვს ამნაირივე სიტყვა და 
იქაც „კუტა“ „კუტალია“ პატარა ბიჭს აღნიშნავს (ვ. ბერიძის სიტყვის- 
კონა 25), 

ბიჭის სასქესო პასოს ხოფაში, ხოლო ვიწეში „დიდისასაც ჭანურაღ 

„კუტუ" ეწოდება (3. გ. 160). 
საფიქრებელია, რომ „კუტუ“ უნდა იმავე ძირისა იყოს, რომლისაც „კუნ- 

თი4-ა, რომელიც საბ. ას მოწმობით 1 მეფეთა 9:,-ში ყოფილა ნახმარი (ლექ- 
სიკ.), მაგრამ ბაქარის მიერ გამოცემულ დაბადებაში არა ჩანს. 

გურიაში უკანასკელ შვილს „ნაკინტალა“ს ეძახიან ხოლო უკანონო 

ფვილისათვის სახელად ქვემო გურიაში ხმარობენ „ბუშ-კუტურა“-ს, ზემო გუ- 

რიაში –- კიდევ „ბუშ-კინტრი“-ს!, საგულისხმოა, რომ „ნაკუნტალა“-ს ერთ- 

გვარს სემასიოლოგიურ პარალელს წარმოადგენს უკანასკნელი შვილის მეგ- 

რული ტერმინი „ხვაჯიში ოხვამური“ (მ. გ. 418). ' 

აღსანიშნავია, რომ, როგორც საცაიშლოს გამოსავლის დავთრითგანა ჩანს, 

„კუტუ“ ადამიანის საკუთათ სახელადაც და გვარადაც იხმარებოდა სამე- 

გრელოში. მაგ, იქ დასახელებულია კუტუ ხიხარია (ს. კაკაბაძის გამ., 5), 

1 უნივერ. დატოვ, (აწ აკად. ნამდ. წევრის, პროფ.) ნ. ბერძენიშვილის ცნობით.
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კუტუ ხახარია (იქვე, 6), კუტუ კუტალია თქვე, 40), მამაკუკუ კუტალია Cქვე,. 
6), პაპია კუტალია (იქვე, 40). 

ალბათ ასეთიეე სახელია ქართლშიც გავრცელებული მამაკაცის სახელი 

„გუტა“. 

ლეკვის აღმნიშვნელი ჭანური ტერმინები „ლაკოტი“ და „კუტავი“ (3. გ. 
162 და 160), რასაკვირველია, ამავე ძირის, სიტყვებია და პირველი ბოლო- 
შეკვეცილი, მეორე კიდევ თავსართმოცილებული ფორმებია პირვანდელი 
„ლაკუტავი4-სა, რომელიც თავის მხრივ „ნაკუტავი“-ს ფონეტიკურ სახენა- 

ცვალს წარმოადგენს. 
ამგვარად ჩვენ გვაქვს „მაკნ-ობა“, „მაკინტლობა“ სქესობრივი დამოკი– 

დებულების აღსანიშნავად, „კუტალა", „კუტულა“, „კუტა“, „კუტუ“ მამაკა- 
ცის სასქესო ორგანოს ტერმინად და იმავე დროს კუტა, კუტალია, გუტა ადა: 
მიანთა სახელად და გვარად, დასასრულ „ნა-კინტალა#“ და „კუტარა“, ძირად 
ალბათ „კუნტი“ და „კუნტარი" უნდა ყოფილიყო, ვითარცა კუნთისა და იმავე 

დროს მამაკაცის სასქესო ორგანოს აღმნიშვნელი ტერმინი და აქეთგან არის 

წარმომდგარი სახელზმნა „მაკინტლობა4, რომელიც წინანდელ „მაკუნტალო-- 
ბი%-საგან უნდა იყოს წარმოშობილი და მისი შეკვეცილი ფორმაა „მაკნობა4" 
და სხვა ზემოდასახელებული სიტყვები, 

რაკი კუტა, კუტუ, კუტალი, გუტა მამაკაცის სასქესო ორგანოსა და მა-. 
მაკაცის საკუთარი სახელებია, ნაკუნტალა კიდევ ადამიანის ნაშობს აღნიშნავს, 
ცხადია ტერმინი „მაკინტლობა“ თავდაპირველად მარტო ცხოველთა სასქესო- 
კავშირის გამომხატველი ტერმინი-კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ ადამიან: 
თა შორის სქესობრივი დამოკიდებულების აღმნიშვნელ ტერმინადაც უნდა 
ვიგულისხმოთ. მხოლოდ შემდეგში სოციალური ცხოვრების წარმატებასთან 
ერთად ეს სიტყვა ადამიანთა ურთიერთობაში ვითარცა ტლანქი და უშვერი. 

განდევნილა და მხოლოდ ცხოველთა დამოკიდებულების აღმნიშვნელ ტერ- 
მინადღა დარჩენილა, საფიქრებელია, რომ წინათ „კუტა“ ძირისაგან ნაწარ- 
მოები მამაკაცისა, მამრისა და ქმრის აღმნიშვნელი ტერმინიც უნდა არსებუ- 
ლიყო იმგვარადვე, როგორც ჭანურში მიღებული ტერმინი „ყვაჯონი“, ან შე–- 
მოკლებული ფორმა „ყვაჯი ცხენი“, რომელიც მამალ ცხენს, ულაყს აღნიშნავს 

(. გ. 203), თავიხი ეტიმოლოგიური მნიშვნელობით ყვერიან ცხენსა ჰნიშნავს: 
და აქ სასქესო ორგანოს თესლწარმომშობი წყვილთა სახელი მამრობითობის”' 
აღმნიშვნელ ტერმინად არის გამოყენებული. ამ მამალი, მამრი სქესისა და 
ჟმრის სახელისაგან ნაწარმოებ ნასახელარი სახელზმნის შთაბეჭდილებას ახ- 
დენს სწორედ ტერმინი „მაკინტლობა". 

ქართულში ამის მსგავსად ჩვენ მთელი რიგი იმ შინაარსის ნასახელარი 
ზმნებისა გვაქვს, რომელნიც ან მამალი, ან დედალი ცხოველის სახელისაგა% 
არიან ნაწარმოები, მაგ. დამამლებაი, ან მამლვაი, კერშილობა (კერი სალიტ. 
ქართ.: კეში (მეგ.) –- კერში ტახსა ჰნიშნავს), ნერბვა (ნერბი-საგან, დედალი 
საქონლის სახელია), მძუნაობა (ძუ-საგან, აგრეთვე დედალი პირუტყვის ბსახე- 
ლია) უეჭველია ტერმინი „მაკინტლობა“-ს მეორე ნაწილი „ნტლობა“, ან 

„ტლობა“-სთან ან მისი წინამორბედი მამაკაცია და ქმრის აღმნიშვნელი· 

სიტყვის ბოლო ნაწილთან უნდა იყოს დაკავშირებული ჩერქეზული და ყა-. 

ბარდოული ქმრის აღმნიშვნელი ტერმინები, რომელიც აკად. გვლდენშტე- 

დტის ჩანაწერთ „ტგლე“-დ გამოითქმოდა ყაბარდოულად, ხოლო ახლა 

ლოპატინსკის ცნობით „ტლხ“ არის, 'ჩერქეზულად-კი ლვ ლიეს მო-
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წმობიო ტლე ყოფილა. ამგვარად ჩერქეზული და ყაბარდოული ქმარის აღ- 
მნიშვნელი ტერმინი თავდაპირველად სქესობრივი კავშირის აღმსრულებლის 

გამომხატველი სიტყვა ყოფილა, 
ჩერქეზების წარმართულ ღვთაებათა სახელებს შორის საყურადღებოა 

ტლეფს-ის სახელიც. ლვ ლიეს ცნობით, ის თურმე მჭედლების მფარველად 
ითვლებოდა, გარდმოცემით თითონაც მჭედელი იყო. ხალხს მისი ძლიერება 
სწამდა და მის სახელზე ფიცულობდა. იარაღით დაჭრილის განსაკურნებელად 
რომ სიმღერებს ამბობდნენ ხოლმე, სწორედ ამ ტლეფსს შესთხოვდნენ შვე- 

ლასა „და განკურნებას. 

ტლეფხის საღიდებლად განკუთვნილი დღესასწაული ჩერქეზებს გახა- 
ფხულზე ჰქონდათ ლოცვის დროს სახნისხე და ცულზე ზედაშეს წაუქცევ- 
დნენ, შემდღეგ-კი მიზნად დადებულ კვერცხს ესროდნენ ხოლმე, ყაბახის 

მსგავსად (ლჯლიეს 8იიიმ8MIIი... V ყC0MCCC08! 27). 
ა? ჩერქეზული ღვთაების სახელი ტლეფს ძალიან მიაგავს სვანურს ტე- 

ლეფია-სა და ქართულ ტელეფას, 

5. კოპალა 

განსაკუთრებული სიყვარულითა დღა სასოებით იხსენიებს ხალხიცა ღა 
ხუცებიც თავიანთ ლოცვა-ვედრებაში და სადიდებელში კოპალას, ანუ კოპა- 

ლეს. ' 
ხახმატის ჯვარში დაწყალობების დროს ხუცი ამბობდა: „დიდება მზესა, 

იმის მყოლს ანგელოზს შენად სამთავროდ, შენად გასამარჯოდ, ძალო 
ღვთისაო, ძალა წმინდა გიორგი კოპალესათ! შენ გეძახიან, გე- 
ხვეწებიან, შენ ნუ მოუწყენ, წუ მაიძულებ... ხალხსა! შენსა მლოცავსა. დიდე- 

ბა შენსა, გმირო კოპალევ! შენ გეძახიან და გეხვეწებიან.. ქუდოსან- 

მანდილოსანი4“-ო (მას, საქ. ეთნ, I, 19). 

თუმცა ზემომოყვანილ ვედრებაში და ზოგან სხვაგანაც (მაგ.. იხ. იქვე 
I, 20 იე, 24 აგ) კოპალე პირველად თითქოს წმინდა გიორგისთან არის და- 
კავშირებული, მაგრამ ჩვეულებრივ მას გმირი ეწოდება და მისდამი აღვლენი- 
ლი ლოცვაცა და ღაწყალობება-სადიდებელიც წმინდა გიორგისაგან დამო- 

უკიდებლივ არის ხოლმე წარმოთქმული: ,,გმირო კაპალეო!“ ასეთია ჩვეულე- 

ბრივ მისდამი მიმართვა (იხ. ვ. ბარდაველიძე, მას. საქ. ეთნ. IL, 20 იე, 
ვვ, 35 იგ). 

გმირი კოპალე ხახმატის ჯვარის ·დაწყალობებაში მზესთან ჩანს დაკავ- 

შირებული: „იმის მყოლს ანგელოზ“-ს უწოდებს მას ხუცი (იხ. აქვე ზემოთ 
გვ. 209). საგულისხმო და საყურადღებოა, რომ თუშურს ერთს დაწყალობე- 
ბაში ამ ღვთაების სახელი მრავლობითად არის ნახმარი: „გმ ი რნ ო კოპალ- 
ნო, ნერგის ანგელოზნო“-ო (იქვე, 1, 24 კგ). 

დამახასიათებელია, რომ ზემომოყვანილს თუშურ დაწყალობებაში კო- 

პალნი გმირობასთან ერთად ნერგის ანგელოზებადაც არიან სახელდებულნი 

და მთიულურს სადიდებელშიც ნათქვამია: „გაუმარჯოს გმირსა კოპა- 
ლეს ფუძის ანგელოზის მოძმე-მომხრესა“ო (მა, საქ. 

ეთნოგ. 1, 35 იგ), უეჭველია, გმირი კოპალეს ამავე ფუძის ანგელოზის მოძ- 

“მეობისა და მომხრეობის რწმენაზეა დამყარებული ხევსურული ხახმატის ჯვა- 

რის დაწყალობებაში ჩართული ეს ვედრებაც: „წ ული ვის ყავდეს გაუ-
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'ზჭარდეო, არა ყავდეს და თუ ვინმე გესვეწებოდეს, ღმერთსა და კვირიეს გა- 
მოუთხოვეო“ (იქვე, I, 19 იე). 

ამ ვედრების შინაარსი კოპალეს მეორე ხარისხოვან ზეციურ ძალად გუ- 

ლისხმობს, რომელსაც თვითონ პირადად წულის მიცემა არავისთვის შეეძლო, 
მაგრამ მას მაინც იმ დიდ ღვთაებათა წინაშე, რომელთა ნებაყოფლობაზეც 
შვილიერება იყო დამოკიდებული, შუამდგომლობის უფლებაც ჰქონია და 

თითონაც, როგორც ჩანს, მოწადინებული ყოფილა ადამიანისათვის ამ მხრივ 
დახმარება გაეწია, მაინც და მაინც მორიგისა და კვირიასაგან მინიჭებული 
შვილის გაზრდისათვის ხელის შეწყობა და მფარველობა, ეტყობა, გმირი 

„კოპალეს მოვალეობად ითვლებოდა. 

კოპალეს ჩვეულებრივი წოდებულება გმირი ცხადჰყოფს, რომ ის მებრ- 
ძოლ ღვთაებრივ ძალად ითვლებოდა. ამასვე ამჟღავნებს ერთი ხევსურული 
სადიდებელი, სადაც ნათქვამია: „შენ გადიდოს, გაგიმარჯოს ღმერთმა, გმი4« 

რო კოპალავ ლახტიანო“-ო (მას, ეთნ. I, 33), და ასეთი შეხედულება 

რომ მარტო ხევსურთა რწმენის კუთვნილება-თავისებურებას არ შეადგენს, 

ეს თუშური დაწყალობებითგანაც ჩანს. იქაც კოპალაზე ნათქვამია: „ლაღო 
ლახტნო (§ICI) გმირნო კოპალნო"“-ო (იქვე, L, 24 ი). 

“მებრძოლს ხომ ლახტი უნდა ჰქონოდა და ლახტიანობა შეჰშვენოდა კი- 

დევაც. 
გმირი კოპალას მებრძოლის თვისება მარტო პირადი მოღვაწეობით-კი 

არ მჟღავნდებოდა, არამედ ის სხვა თანამებრძოლთა მეთაურიც, სარდალიც 

-ჟყოფილა, 

ეს რწპენა ხახმატის ჯვარის ხუცის დაწყალობებამია აღბეჭდილი. იქ 

პირდაპირ არის ეს გარემოება აღნიშნული: „ხთის კრით თუ რა იასაული ხთის 
ბძანებთ გამოვიდოდეს, გმირო კოპალეო. შენით სარ- 

დლობით ხორციელზედ ბრუნდებოდეს“, განსაცდელში მყოფი გადაარჩი- 

ნეო (მას. საქ. ეთნ. I, 20 იე). 

ამ ვედრებითგან ირკვევა, რომ გმირი კოპალე, ანუ კოპალა თუმცა მეო– 

რეხარისხოვანი ღვთაებრივი ძალა იყო, მაგრამ მაინც ის „იასაულზე# უფ- 
როსი, მათი მეთაური და ხელძღვანელი ყოფილა. 

კოპალას რომ ხელთ საგმირო ჰქონდა, ისიც უზენაესი ლვთაებისაგან 
ნაჩუქარი იყო, ხალხი თვით კოპალას აამბობინებს ამ ამბავს: 

„მორიგემ შამამილოცა საგმირო ასლიტრიანი, 

ხუთ კიდევ დავადებინე, მკლაეჩი ეარ იმედიანი. 

სამღთოსაც კარგა უნდოდა, არ იყვა იმედიანი“-ო. 

(აკ. შანიძე, ხ. პოეზ. I, 224--5). 

ამ ლექსის ვარიანტი ზოგს რამეში განსხვავებულიც არის ღა უფრო 
სწორეცა და სრულიც, მაგ. საგმირო «ქ, ასლიტრიანის მაგიერ, მხოლოდ 

შვიდლიტრიანად იწოდება და სხვაც. ზემომოყვანილი ცნობა აჭ ვარიანტში 
ასეა მოთხრობილი: 

მორიგემ მე მამილოცა საგმირო შვიდლიტრიანი. 

უნდოდ, რომ სახმთოს ეეღა, –– ვერ იყვა იმედიანი, 

მიავ ავიღე კოპალამ, მკლავ-თითთ ვარ იმედიანი“-ო 

(იქვე, I, 588 გ) 

კოპალას ლახტის არსებობა ხალხურმა პოეზიამაც იცის. კოპალა ხევსუ–- 
„რულს ·ზეპირსიტყვაობაში მშვენიერ, მჯარ-თეთრ, გოზა.ფართო უშიშარ მე-
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ბრძოლად არის მიჩნეული. ხევსურთა რწმენით, „არ შაშინდება კოპალა, თუ. 
ლახტი მაიმართაო“ (აკ. შანიძის ხ. პოეზ. I, 225) ვითარცა უებრო მეო- 
მარს, მას შველა-დახმარებასაც სთხოვდნენ: ,,კოპალავ მშვენიერო, მიშველე, 
მვართეთრო გოზ-ფართო“ (იქვე). 

კოპალას ხალხური წარმოდგენით თავისი მოძმეებიც ჰყავდა. ერთი მათ- 
განი პირ-ქუში ყოფილა. ამას ხევსურული ლექსი თვით კოპალასვე ათქმე- 
ვინებს: „შემომეყარა მ ოძმეი პირ-ქუში, ნავთის წყლიანი“.ო (აკ. შანი- 

ძე, ხს, პოეზ, 1, 588 გ). ეს მოძმე ყოფილა ამასთანავე „შუბნური მათრავჯია- 

ნი“, მასაო ' 

„ჯელთ ჰქონდა ოქროს კოჭობნი, საესენი -ნავთის-წყლიანნი, 

ნიხლის ფერაიც იქ ხყვანდა ფაფარო-მასკვლავიანიM#-ო (იქვე, 1, 225 და 588 გ) 

ვგონებ კოპალასა დპ დევებს შორის მტრობის ჩამოვარდნის ამბავს 
უნდა წარმოადგენდეს იახსარი” შესახებს თქმულებაში მეტანილი შემდეგი. 
სტრიქონები: 

„ავისგორ ციხეს აგებენ ჩეენს ძირა ცხრანი ძმანია, 

ცხრანივ ქვას ეზიდებიან, კარავს ვერ შასდვეს თავია. 

მე-კი მარტუამ ავიღე, შაუდევ კარის თავია, 

ერთმანეცს ეუბნებიან: «ეს ჩვენზე ძალიანია». 

შაიყრებიან დეეები, საცა დიდ მაედანია, 
გაარიგებენ იმასა: «ერთუ0 უჭირათ მჭჯარია. 
ხთიშვილთ კოპალა მაუკლათ, თავში დაუცნათ ქვანია>»-ო, 

(ხ. პოეზ. 1, 224 ღა 576, 582) 

მაგრამ დევების ეს განხრახვა ღვთისშვილთ შეუტყვიათ და 
„ეს რო გაიგეს ხთიშვილთა, წალალეს იავსარიო“ 

(იქვე 1, 576), ცხადია დევების დასასჯელად. თუმცა იახსარმა ერთს თვალი 
გამოსთხარა, მაგრამ იმან მაინც ტბის მორევში ჩასვლა 'და თავის შეფარება 
მოახერხა, იახსარი დევს ტბაშიც-კი ჩაჰყვა, მაგრამ იქითგან ამოსვლა უკბე 
ვეღარ შესძლო, 

მის გადასარჩენად ოთხ-რქა, ოთხ-ყურა ცხვრის მოძებნა და მსხვერ- 
პლად შეწირვა მოუხდათ (იქვე I, 224 და 576, 577, 579, 581 და, 584 და 
სხვ). 

ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, თუ ბრძოლის რომელ "შემთხვევას ეხება: 
შემდეგი სამი სტრიქონი რომლებიც კოპალას ერთ-ერთ ბრძოლათაგანს 
გვისურათებს: ' 

„ჩამეეტია კოპალა, ბატკნებურ გასჭრა თავია. 

ხაყაჭეს წმინდა გიორგი ყველაზე მეომარია, 
თუ დევებს ჩამეეტია, ვაი მაგათი ბრალია“-ო (ხ. პოეს 1, 582 და 581-- 

584 თ, სადაც ნათქვამია „ცხვრებულა გასჭრა-თავია“-ო). ეს სამი სტრიქონი 

უზპუალოდ მისდევს დევების იმ გადაწყვეტილებას, რომ კოპალა მოეკლათ. 

6, წყაროსთვალი, მთის ვეშაგი, ცვარიელი, ვეშაპი 

იმ გარემოებისდა მიხედვით, რომ წყალს ქართულ მეტყველებაში, რო- 
გორც ეს უკვე ილ. ჭავჭავაძე მ აღნიშნა, ესოდენ დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონია, რომ მისგან ნაწარმოებია სიტყვათა მთელი რიგი, ბუნებრივია გვე–
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ფიქრა, რომ წყალსაც წარმართული ქართული უძველესი წარმოდგენითა და 

რწმენით თავისი მფარველი ღვთაება, ეგების არაერთიც-კი, უნდა ჰყოლოდა. 
მართლად) თუშურს დაწყალობებაში იგი ნახსენებია და ვედრებაში მას ასე 
ეწოდება: „წმინდაო გიორგივ წყაროსთვალისაო“-ო (მას. საქ. ეთნ. 

I, 24 კგ). 
ხევსურული სადიდებლები წყლის მფარველ ღვთაებას წყაროსთავისა-დ 

სახელსდებენ, მაგ. ს. ღულში ჩაწერილში ნათქვამია: „აემ ჭიქა-ბარძიმზედა 
შენ გადიდას და შენ გაგიმარჯოს, გიორგი“ წყაროსთავისაო“ 

(იქვე I, 27 ა), კვირიას ხატის ხუცესის სადიღებელში ეს ვედრება ოდნავ 

განსხვავებით არის წარმოთქმული: „აემ სანთედ-ვიქა-ბარძიმზედა შენ გადი- 
დას, გაგიმარჯოს, გიორგივ წყაროს თავისაო“-ო (იქვე I, 29 დ). 

თუ წყაროსთვალისა და წყაროსთავის მფარველი ღვთაება ზემომოყვა- 

ნილს სადიდებელში წმინდა გიორგად არის უკვე მიჩნეული, არხოტის ერთ 

ხევსურულს სადიდებელში ვედრება უკვე ამ სახელს აღარ შეიცავს და დი- 
დება სულ სხვანაირად არის შედგენილი: ,,ბპმ სეფე-სანთელზე შენ გადიდას, 
გაგიმარჯოს ღმერთმა, მთის ვეშაგ წყაროსთავისაო, მოძმევ 

მიქეელისაო, ღმერთმა გადიდას ამ სეფე-სანთლით, ღმერთმა გაძრიელას, 
შენა სამთავროდ, გასამარჯოდ მაიჯმარი ეს სეფე-სანთელი, სთის კარზე შაი–- 

ტანი, ღმერთი შენს ბატონობას გაუმარჯვებს“-ო (მას. საქ. ეთნ, L, 32 ბ). 
წყაროსთავის მფარველ ღვთაებას ზემომოყვანილ სადღიდებელში მაშა- 

სადამე მთის ვეშაგი ჰქვიან, ამ სახელის მთავარი ნაწილი ვეშაგია-ა. 

შესაძლებელია ადამიანს ეჭვი შეჰპარვოდა, რომ ეგების ეს სახელი 
დროთა განმავლობაში სადიდებლის სიტყვების თაობითგან თაობაზე გარ- 

ღმოცემის დროს დამახინჯებულიყოს, მაგრამ სახელი ვეშაგი რომ მართლაც 

არსებობდა, ეს ადამიანის საკუთარი სახელის ვეშაგური-თაც მტკიცდება. ეს 
სახელი გვხედება ერთს ხევსურულს ხალხურ ლექსში, რომლის ამბავი ბაგ- 

რატიონთა საქართველოში „დალევის“ და ალექსანდრე ბატონიშვილის 
ბრძოლის ხანას გვისურათებს. ბრძოლაში სხვათაშორის თოთია სუნხანაური 

დაჭრილა და იმაზე ამ ლექსში ნათქვამია: 

„თოთიას ამწუხარებენ სუნხანაურის შვილსაო, 

თაეზე ნახურსა ჩაჩქანსა ჯამს ნატყვიარი სჭირსაო. 

მაგას ვე შაგუოს ვინ ეტყვის, ვინ გარმაავლევს პირსაო4. 

ბეს. გაბუურს, რომელსაც ეს ლექსი აქვს თავის „ჯევსურულ მასა- 
ლებში“ მოყვანილი, ზემოთ ამოწერილი ლექსის უკანასკნელი სტრიქონის 
შინაარსი ასე აქვს განმარტებული: „ვითომ თოთიაის დაჭრას მის ძმას ვეშა- 

გურს ვინ ეტყვის, ვეინ გაუბედავს, რომ შენი ძმა დაიჭრავ“-ო (იხ. 

„ქართული საენათმეცნ. საზოგ წელიწდეული“ 1I--II, 203(ვ8-იი). 
სახელი ვეშაგური წარმომდგარია ვეშაგი-საგან და ვეშაგის შვილსა ნიშ- 

ნავს, ამით ვეშაგის სახელის ცალკეულად ოდინდელი არსებობაც მჟღავნდე- 

ბა და მტკიცდება, 
მთის ვეშაგ წყაროსთავისას, ხალხური რწმენით, მოძმეც ჰყოლია, რო- 

მელსაც ხევსურულს, არხოტში ჩაწერილს, ერთ სადიდებელში მიქეელი ეწო– 

დება: თუ ზემოთ დასახელებულს ამ ვეშაგზე ნათქვამია, რომ ის მიქეელის 

მოძმე იყო, თეით მიქეელს სადიდებელში მეხუთე ადგილი აქვს დათმობილი. 

იქ სახელდობრ მისი შემდეგი საყურადღებო შინაარსის მქონებელი სადიდე-
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ბელი მოიპოვება: „ამ სეფე-სანთელზე თქვენ გადიდნასთ განგიმარჯოსთ. 
ღმერთმა, მიქეელის მწევარნო, მწკალ-სისხლიანნო, საკიდლიან(ნ) ო, თქვენა 

სამთავრად, გასამარჯოდ მაიკმარეთ ეს სეფე სანთელი-დ ნათელ-ბნელი, 

თქვენ ახიელელთად, მიქიელის ტახტის ყმათად საშველად, სახოიშნოდ, სამ- 
წყალობნელოდ მაიჯმარეთ, ხთის კარზე შაიტანეთ, ეგრემც თქვენს ძალასა-დ. 
დიდებას მაემატების“-ო (მას. საქ. ეთნ. IL, 32 მ). 

ისევე, როგორც მთის ვეშაგ წყაროსთავისას მოძმედ მიქეელი ჰყავდა, 
ამ უკანასკნელსაც მოეპოვებოდა მოძმე, რომელიც სადიდებელში ცალკეუ- 
ლადღაც იხსენიება და სხვასთან დაკავშირებითაც: მიქეელის მოძმე ამ ღვგთაე- 
ბას ახიელის ხუცის სადიდებელში მიქიელი ეწოდება: „მაგ, ჭიქა-ბარძიმზედა 
შენ გადიდას, გაგიმარჯოს მიქიელ წყაროსთავისაო, მოძმე(ვ) მიქეელისაო“ 
(მას. საქ. ეთნ. I, 31 ფშ). 

მიქიელი არაერთი ყოფილა: მაგალ. დასახელებულნი არიან მიქიელი 
წყალშუისაი და მიქიელ ჭიშველისაი, როგორც ორი ცალკეული „ხატი“, სა- 

გულისხმოა, რომ ეს ორი მიქიელიც მიქეილის მოძმეებად ითვლებოდნენ.. 
არხოტში ჩაწერილს სადიდებელში პირველს ამათგანზე ასეა ნათქვამი: „ამ 
სეფე-სანთელზე შენ გადიდას, გაგიმარჯოს ღმერთმა, მიქიელ წყალ- 
სუისაო, მოძმე მიქეელისაო“, მეორეზე კიდევ: „ამ სეფე-სან- 

თელზე შენ გადიდას, გაგიმარჯოს ღმერთმა, მიქიელ კპვიშველისაო, 
მოძმევ მიქეელისაო“ (ვ, ბარდაველიძე, მას საქ. ეთნ, I,. 
33 თ). · 

მიქიელს თავისი საკუთარი ლაშქარნი ჰყოლია, რომელნიც შესაძლებე- 
ლია საგანგებო დავალებით ღვთისაგან ყოფილიყვნენ გამოშვებულნი, მიქიე- 
ლის ეს ლაშქარნი იმდენად ძლიერად ითვლებოდნენ, რომ მათ სადიდებელში 
თავიანთი ცალკეული ადგილიც-კი აქვთ მიკუთვნებული: ,,ბპმ სეფე-სანთელ- 
ზე თქვენ გადიდანთ, გაძრიელნასთ ღმერთმა, მიქიელის ლაშქარნო, ხთისაგან 

გამაშობილნო, ზთისაგან წყალობა ნაქნარნო“-ო (იქვე, 32 თ). 
ამ მიქიელს „ტახტი“-ც ჰქონია, ჟმანიც ჰყოლია. მიქეელისა და მიქიე- 

ლის მოძმეობა იმდენად მქიდროდ ეგულებოდა წარმართულ ხალხურ რწმე- 

ნას, რომ ხევსურთა ახრით, მიქეელის მწკალ-სისხლიან, საკიდლიან მწევართ 
თვით მიქიელის ტახტის ყმათათვისაც უნდა ეშველათ, დახმარება გაეწიათ 
და მათი ლოცვა-ვედრება, სადიდებელი და მსხვერპლი ღვთის კარხე უნდა 
მიერთმიათ, აი რასა სთხოვდნენ მათ: „მიქეელის მწევარნო მწკალ- 
სისხლიანნო, საკიდლიანო.. ეს სეფე-სანთელი და 
ნათელბნელი თქვენ ახაელელთად მიქეელის ტახ- 

ტის ჟმათად საშველად, სამწყალობნელად მაივმა- 
რეთ, ხთის კარზე შაიტანეთ“-ო (მას. საქ. ეთნ, 1, 22თ), 

გამოსარკვევია „ბატონი ცვარიელი“, რომელიც დასახელებულია თუ- 

შურს დაწყალობებაში, ხომ აგრეთვე წყლის ღვთაებათა ჯგუფს არ ეკუთვნის. 
ამ დაწყალობების ვედრებაში ასეა ნათქვამი: „ბატონო ცვარიელო გეხვეწე- 
ბიან მოსულან შენთან თავის დაბლით და გულის მართლით. მიეცი შენ 

მშვიდობა და გარეთ გამარჯვება, შენი წყალობა გაატანე ქუდოსან-მანდი- 
ლოსანსა, ორფაე-ოთხფეპსა, მიეც შენ მშვიდობა და გარეთ გამარჯვება მო– 

ლაშქრე მონადირეს, ცხენს, მხედარს ჯვარი დაუწერე“ და სხე. (მას. საქ. ეთნ, 
1, 23 ებ).
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1909 წ. აკად. ნ. მარმა და პროფ, იაკობ სმირნოვმა, ადგილობ- 

რივი მოსახლეობის ცნობების თანახმად, გეღარადის მთის წვერვალებზე, იქ, 
სადაც ქურთებისა და თურქების საზაფხულო საძოვრები იყო, რომელსაც 
ქურთები და თურქები აჟდაპა-»ურტა-ს, ხოლო სომხები ვიშაპნერ-ს უწოდე- 

ბდნენ, ქვის ვეება ქანდაკებანი იპოვეს, რომელთაც თურქ-ქურთები აჟდაჰპა-ს, 
სომხები-კი ვიშაპ-ებს ეძახდნენ, ორივე სიტყვა გველეშაპსა ჰნიშნავს. ამა დ> 

სხვა მახლობლად მდებარე ადგილების მაშინ და მემდეგშიც დათვალიერებამ 
ცხადჰყო, რომ 1910 წ. -დეკემბრისათვის ასეთი ძეგლების რიცხვი უკვე 23-ს 
აღწევდა, ხოლო ამხ. ქალანთარმა ასეთივე ვეშაპის ქანდაკება სომხეთის 

სხვა მთაზე არაგაწზეც, აღმოაჩინა (იხ. II. წ. Mვგიხ # 9. II. CMMი808–-- 
–-ზმზთიისგის, 1931 წ. გვ. 59--60, 87-92 და 10: +ხI/ხ, IC. #Mმი. IICI. 
M2180M8M#690M IXVუხIV06I, 70M. I). 

როგორც უკვე ნათქვამი იყო, ეს ძეგლები ადგილობრივ სომხებს, ქურ-. 
თებს და თურქებს გველეშაპების ქანდაკებად, თუ ეგების უფრო სწორე იქ- 

მნებოდა გვეფიქრა, რომ გაქვავებულ გველეშაპებად ჰქონდათ მიჩნეული და. 
ამიტოშვეა, რომ ამ ძეგლებს აჟდაპჰა-სა და ვიშაპნერ-ს, გველეშაპებს, უწოდე- 

ბდენ. მაგრამ ნამდვილად თითოეული ამ ქანდაკებათაგანი ზღვის უზარმაზარი· 
თევზის, ვეშაპის, ანდა სიდიდით მისივე მსგავსი სხვა თევზის გამოსახულე- 

ბას წარმოადგენდა და წარმოადგენს. 

ამ ქანდაკებათა გარეგნული მსგავსებისდა მიუხედავად, მათ შორის 
თვალსაჩინო განსხვავებაც არსებობს. ყველა ამ ძეგლების საერთო თვისებას 

ის გარემოება შეადგენს, რომ თვითოეული მათგანდყ ადგილობრივი კლდის 
ნატეხისაგანაა გაკეთებული და მთლიანი ქვისაა, ამასთანავე თითოეული ამ 

ქვის ქანდაკებათაგანი დიდია, ერთს მაგ. სიგრძე 4,75 მეტრი აქეს, სიგანე-კი 
0,55 მეტრი მეორე ვეშაპს 3,40 მეტრი სიგრძე აქეს, მაგრამ თავი თევზს 
გაცილებით უფრო ვიწრო აქვს (იქვე, გვ. 60 და 62). 

ვეშაპთა ყველა ცნობილი ქანდაკებანი ნ. მარს ორ მთავარ ჯგუფად 
აქვს დაყოფილი. ქვათა ერთი ჯგუფი მხოლოდ უზარმაზარი თევზის ქანდა– 

კებას წარმოადგენს, ძეგლთა მეორე ჯგუფი-კი ზედ ამა თუ-იმ ცხოველის, 

უფრო ხშირად ხარის ანუ კამეჩის თავისა და ტყავის გამოხატულებასაც 

შეიცავს, ერთზე სპირალურად დახვეული რქიანი ცხვრის თავ-ტყავიც არის 

გამოყვანილი (იქვე, გვ. 92--93,: და 62--63), ყველაზე მოზრდილ ქანდაკების 

ზედ წეროების გამოსახულებაც მოეპოვება (იქვე, 89). 

უკანასკნელ დრომდე ნ. მარი დარწმუნებული იყო, რომ ვეშაპების ნა- 
ქანდაკევ ძეგლებს ადამიანის გამო-ახელების კვალიც-კი არ უჩნდა და ეს გა- 

რემოება მათი უაღრესი ხნიერების გამომჟღავნებლად მიაჩნდა (იქვე, 103-–-4 

და 104--5). მაგრამ არაგაწზე ნაპოვნი ვეშაპის ქანდაკებას ადამიანის გამო- 

სახულება აღმოაჩნდა და ამის გამო მას ნ, მარი უფრო მერმინდელი ხანის 

ძეგლად სთვლის (იქვე, გვ. 10). 
ამ ქანდაკებათა თავისებურობის გამო, ი აკ. სმიონოვს მოყვანილი 

აქვს ის მოსაზრება, რომელიც ამ მეცნიერს აიძულებდა ეს ძეგლები მხოლოდ 

და მხოლოდ თევზის გამოსახულებად აღეარებინა. ორსავე ქანდაკებას, რო- 

მელთა შესახებ მას ჰქონდა უპირველესად მსჯელობა, ადამიანი თუ არა თევ- 

ზების სხვა ვერაფრის სახელს ვერ უწოდებს: ამას, მათს ზოგადი მოყვანი- 
ლობის გარდა, ისეთი ნიშანდობლივი თავისებურებაც ცხად-ჰყოფს, რო-
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გორიც ორსავე ძეგლზე გამრყვანილი თევზის ლაყუჩები და კუდიაო (იქვე, 
60). 

ყველა ეს ქანდაკებანი ან მიწაზე განრთხმული, ანდა მიწამი სიგრძეზე 

ჩაფლული იყო ნაპოვნი. ამისდამიუხედავად, საკითხები რომლებიც უნდა 
მკვლევარს დაჰბადებოდა, ამ თევზების უზარმაზარ ქანდაკებათა თავდაპირვე- 
ლი მდებარეობა და დანიშნულება უნდა ყოფილიყო. ამიტომ პროფ, იაკ, 
სმირნოვი პირველ ამ საკითხთაგანს ეხება, აკად, ნ. მ არს-კი მეორე სა- 
კითხი აქვს განხილული, რაკი ეს ძეგლები თევზის ქანდაკებას წარმოადგენს, 
ამიტომ ი. სმირნოვს თავდაპირველად მათი ასწვრივი, სიგრძეზე ამარ- 
თული მდგომარეობა, ვითარცა თევზისათვის სრულებით Iმეუფერებელი, 
დაუჯერებლად მიაჩნდა. ამას გარდა, ეს ქვები რომ ასწვრიე ყოფილიყო ამარ- 
თული, მაშინ მათ რაიმე საყრდნობის მსგავსი მიწაში ჩასასმელი ნაწილი 
უნდა ჰქონოდა, რაც არც ერთს მათგანს არ ეტყობაო (იქვე, 61). მეორე 
იხრით ეს ქანდაკებანი რომ გასწვრივ ღებულიყო, მაშინ მათ ქვემოთგან 
ან მთლიანი, ანდა ორ ალაგას მაინც საყრდნობი უნდა ჰქონოდა, ასეთი გას- 
წვრივი მდებარეობა თევზისათვის ბუნებრივია, მაგრამ ასეთი თევზის ქვის 
ქანდაკების მუცელზე დება მხოლოდ ისეთ ძეგლებისათვის არის დასაჯერე- 
ბელი, რომელთაც ქვედა მხარეზე არავითარი გამოსახულება არ ჰქონდათ. 

3,40 მეტრ. სიგრძის მქონებელ თევზის ქვის ქანდაკებას-კი სწორედ ამ ქვე- 
და პირზე, მუცელზე, 2,35 მეტრის სიგრძეზე უცნაური ამობორცვილი გა- 

მოსახულება აქვს. ცხაღია, რომ ასეთი ძეგლის გასწვრივ და მუცლით მდე- 
ბარეობის დროს ამნაირი გამოსახულება დაიფარებოდა და უჩინარი გახდე- 
ბოდა უეჭველია ამ ძეგლების გამკეთებინებლებს ზემოდასახელებული 
გამოსახულება სწორედ ყველას დასანახად უნდა გამოექანდაკებინა, ამიტომ 

ამ ვეშაპების გასწვრივ, მუცლით დადება მათი თვალსაზრისით მიზანშეწო- 
ნილი არ უნდა ყოფილიყო (იქვე, 61––62). 

ზემომოყვანილი ორი ერთმანეთის საწინააღმდეგო დაკვირვების. და 
მაჯელობის გამოთქმის შემდგომ, ი. სმირნოვს ვეშაპების თავდაპირველი 

მდგომარეობისა, თუ მდებარეობის შესახებ თავისი საბოლოო დასკვნა გარ- 
კვევით გამოთქმული არა აქვს, მაგრამ თავისი ნაშრომის ამ ნაწილის დასას- 

რული წინადადება სმირნოვს იმნაირად აქვს გამოთქმული, რომ მას ეტყო- 

ბა ამ თევზების ქანდაკებათა პირქვე მიწახე მდებარეობა მიაჩნდა ბუნებრი- 

ვად და თავდაპირველად. მას სახელდობრ ნათქვამი აქვს: ერთი სიტყვით ქვის 

თევზები უტყვად მდებარეობენ როგორც ეს მათ შეეფერებათ კიდევაც, 
მაღლობებზე, სადაც მათ დება თითქოს სრულებით არ შეჰშვენითო (გვ. 
14)!. 

თუ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, რომ ქვის ვეშაპების მომეტე- 

ბულ ნაწილს, მეორე ზემოაღწერილი ძეგლის მსგავსად, მუცელზე და გვერ- 
დებზე სხვადასხვა გამოსახულება მოეპოვება, მაშინ ცხადი გახდება, რომ ამ 
ქანდაკებათა თავდაპირველადვე პირქვე, გასწვრივი მდებარეობა უფრო და- 
უჯერებელია, ვიდრე ასწვრივი. 

პროფ. ი. სმი რნოვის სიტყვით, გეღამის მთაზე ნაპოვნი ვეშაპის ორი 
ქვის ზემოაღნიშნული ქანდაკება ერთმანეთის მახლობლად, მაგრამ მახლობ- 
ლად მდებარე ხევის წყაროების სათავეში-კი არა, არამედ მახლობლად მდე- 

11.C1089:M, M#2M6MIMIC დხI6ხ XIXCXMგ+, M2% MM M I0X0626+ ILCMხIMM Mმ 8ხI-012X, LI/#MV6C XC- 

X#2გ1ხ MM, Mმ8მM0ლ06ხ 6ხ,, 809: 86 Mილ0" (8ზხივმის, გვ. 65).
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ბარე მაღლობითგან გამოყვანილ რუს ორსავე, იმიერ და ამიერ ნაპირზეა. ამ 
ვეებს თევზების ქანდაკებათა მიდამოებში |ნაშენობის ანუ ჭსაგუბარის, 
გინდ სხვა რაიმე ამის მაგვარი ნაგებობის არავითარი კვალი არ ჩანს (გვ. 
64-65). 

რა სახელი უნღა ჰქონოდა თავდაპირველად ქვისაგან გამოქანდაკებულ 
ამ უზარმაზარ თევზებს, ამის გამორკვევა აკად. ნ, მარმა იკისრა. მას ნათ- 
ქვამი აქვს, რომ ვიშაპი სომხურად ძალიან ხშირად გველეშაპებსა ჰნიშნავს, 

მაგრამ ეს სიტყვა დიდი თევზის აღმნიშვნელიც არის და ეს უკანასკნელი 
მნიშვნელობა უეჭველია უფრო ძველია, პირველადიო (გვ, 96), ნ, მარს 
თავისი ეს დებულება ერთის მხრით დაბადების სომხ. და ქართულ თარ- 
გმანზე აქვს დამყარებული, მეორე მხრით ე ზნიკისა დამოსე ხორე- 

ნელის ცნობებზე, 
სომხ. დაბადებაში, რომელიც თავდაპირველად ასურულითგან იყო გად- 

მოთარგმნილი, შემდეგ-კი ბერძნულის მიხედვით შეასწორეს, ყველგან ვი- 
შაპ-ი /ჩგ“ უნდა ყოფილიყო ნახმარი ზღვის დიდი თევზის, ვეშაპის, ბერ- 
ძნული კეტოს-ის შესატყვისად, მაგრამ, ბერძნულთან “რემოწმება-შესწორე- 
ბის დროს ამ სიტყვის მაგიერ ბერძნულითგან შეთვისებული კეტ-ი იქნა შე- 

ტანილი. მაგრამ ყველგან არა: ზოგჯერ, მაგ, იონას 2), »M/ჩ2“MV ბი:/V“ ვი- 

შაა-ძუკნ, ე. ი. ვეშაპ-თევზი სწერიაო. დაბადების ქართულ თარგმანში, რო- 
მელიც სომხურითგან არის გადმოთარგმნილიო, იონას წიგნში ვეშაპი-ა ნა- 

ხმარიო (გე. 102––102). 

აკ. ნ მარის მიერ დამოწმებული 2ყ იონას სომხური ვეშაპ-თევზი 

მარის დებულების დასამტკიცებლად ვერ გამოდგება, რათგან ვიშაპ-თან 

სიტყვა თევზის დართვა ამჟღავნებს, რომ ვიშაპ-ი თავისთავად, (ყალკეულად, 
უამ-დამატებოდ თევზად არ იგულისხმებოდა, მაგრამ სომხ. დაბადების ჩვე- 

ულებრივი გამოცემითგან ჩანს, რომ ზღვის დიდი თევზის, ვეშაპის, ბერძ. 

კეტოის, ანუ კიტ-ის აღსანიშნავად უმეტეს შემთხვევაში სწორედ ვიშაპ-ია 

(4/2/M#) ნახმარი. მაგ. სწორედ ეს სიტყვა 4-გან სწერია იობის 7ღ0-ში, ესაიას 

27;-ში (V/2«–«V იბ/ზე), იონას 2,ც-ში (/ჩგი «4 ბ#ი/VV) და 148, ფსალმუნშიც, 

ხოლო Mწნით კეტ-ი მარტო ორგან შესაქმეთა 1:, და მათეს 12ჯი-ში არის ნა- 

ხმარი. 

ბაქარის გამოცემით ესაიას 27:-ში სწერია „ვეშაპსა ზედა გუელსა“, 

ხოლო. იონას 2IV-ში: „ებრძანა უფლისა მიერ ვეშაპსა და განაგდო იონა 

ჯმელსა ზედა“-ო, 
ზემომოყვანილითგან ჩანს, რომ სომხურად ვიშაპ ზოგადად საშიშ ცხო- 

ველს, ურჩხულსა, ჰნიშნავდა: როდესაც ეს სიტყვა ზღვის ვეება თევზის სა- 
ხელად უნდოდათ გამოეყენებინათ, მაშინ ამ სიტყვას თევზის აღმნიშვნელ 

სომხ, სიტყვა ძუკნ-ს უმატებდნენ, ხოლო როდესაც გველეშაპის სახელად 

სურდათ მაშინ ქართულის მსგავხად, გველის აღმნიშვნელ სომხ, სიტყვას 
ოძ-ს ურთავდნენ ხოლმე. რაკი ორგან ზღვის თევზის ბეოძნ. კიტოს-ის აღ- 

სანიშნავად სომხურად მარტო ვიშაპ-ია ნახმარი და თევზის სახელი არ არის 
დართული, ამიტომ ნ, მარისა არ იყოს, ვიშაპ-ის თავდაპირველ მნიშვნე- 
ლობად სომხურშიც თითქოს მართლაც ზღვის თევზობა უნდა ვიგულისხმოთ. 
მაგრამ იქნება ამ ადგილას ეს (ოძ) სიტყვა გადჯამწერთაგან არის გამოტო- 

ვებული? 
14. იე. ჯაეახიშვილი, ტ. XI
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საქმე ის არის, რომ ეზნიკ კოლბელს მწვალებლობათა დასარღვე- 
ვად განკუთვნილს თავის ნაშრომში ნათქვამი აქვს; ამბობენ ვიშაპ-ს სხვად 

გადაქცევა შეუძლიანთ და ნახნავითგანა და კალოთგან მოსავლის წაღება ძა- 
ლუძთო. ე ზნიკ-ი უპასუხებს: ვიშაპებს არც თავიანთი სახის გამოცვლა 
«ეუძლიანთ და არც მოსავლის წაღება. მათ საქონელიც არ გააჩნიათ მოსავ- 
ლის წასაღებათო. ამიტომ კალოზე ტყუილად გაიძახან და ვიშაპებს მო- 

ჰმართავენ ხოლმე: „მოირთვი, მოირთვი", ანდა „აიღე, აიღე“-ო (#/%/, «ი- 

იფნის მოფი“ყLი!,: ხები აერწVეიე I § სს ტფილისის დუკასიანის 1914 წ. 
გამ. გვ. 72). 

ეზნიკი განაგრძობს: ვიშაპები არც ნადირობენ და არც არავის იჭერენ, 
როგორც გონიათო, და არც ვინმე მეფეთა, თუ ღმერთთა მთამოვავალთაგანი 

ჰყავთ დატყვევებულნი და აქამომდე ცოცხლივ დაცული ჰყავთო, რათგან 
სხეულოვანთაგან მხოლოდ ორიაო ცოცხალი, ენოქი და ელიაო (იქვე, გვ. 74). 

ასევე შემცდარნი არიან სომხეთის დევთმსახურნი ე. ი. წარმართნი, რო- 

მელთაც ჰგონიათ, რომ ვინმე არტავაზდ-ად სახელდებული მდევებსა ჰყავთ 

დამწყვდეული, დღევანდლამდე ცოცხალია და რომ ის კვლავ მოვა და ქვე– 
ყანას დაეპატრონებაო (იქვე, გვ. 74). 

ყველა ზემომოყვანილის საწინააღმდეგოდ ეზნიკს შემდეგი საგულისხ- 
მო განმარტება აქვს მოყვანილი: ვიშაპი თავისი ბუნებით სხვა არაფერია, 
თუ არ გველი. ამ განმარტების სისწორისათვის მას საღმრთო წერილი აქვს 

დამოწმებული: გველს (40ბ ჯ|Vა/ს-«V), ანდა ზღვის ერთ ცხოველს და- 
ღმრთო) წიგნები ვიშაპს უწოდებენ. ისევე, როგორც ძლევამოსილ ადამიანს 

გმირი ეწოდება, ასევე ხმელეთის გველსა (ყთბ ე. /,, ჯი «9V6რიის/) დი ზღვის 
ცხოველს (მაეც: «ისის, ბითი ჯჩი9V6), –- კიტ-ებსა და ზღვის 
ღორებზე (დელფინები) მაქვს საუბარიო, –-- ვიშაპებს უწოდებენო, ე ზნ ი- 

კი კვლავ იმეორებს თავის აზრს და ამბობს: საღმრთო წიგნები ზღვის უუდი- 
დესს თევზებს ვიშაპს უწოდებენ და ვიშაპები სხვა არაფერია თუ არ ან 

ხმელეთის უდიდესი გველები, ანდა ზღვის ვეება თევზებიო (L, § MM, გვ. 
72–-73). 

ამნაირად, ეზნი#კს ხაზგასმით აღნიშნული აქეს, რომ საღმრთო წე 
ლის სომხ თარგმანის მისდროინდელ ტექსტში ვიშაპ-ი როგორც ზღვის 

უზარმაზარი თევზის ვეშაპისა, ისევე გველეშაპის სახელად იყო ნახმარი. 
ზემომოყვანილი დაარწმუნებდა ადამიანს, რომ ეზნიკის ამ ცნობით დაბა- 

დების სომხ. ტექ.ტი მთლიანად მტკიცდება. ეს გარემოება იმ მხრივ არის 

საყურადღებო, რომ ვიშაპ-ის ეზნიკისდროინდელი მნიშვნელობის გამორკვე· 
ტის ჯადეალებას გვაძლეეს, ეზნიკი V ს. მწერლად ითვლება. თუხღაც 

ორმ ის =ფრო მერმინდელი იყოს, მაინც და მაინც VI ს. მერმინდელად 
გას ვერ მივიჩნევთ, რათგან იქ, მის ნაშრომში წარმართობა და სპარსული 
მაზღეიანობა ანგა არიშ- გასაწევ, მებრძოლ მოწინააღმდეგე ძალად გვევლინე- 
რა. სარკრონელობა ი აჭტიორ სწვალებლობად არი, დასახული. უკანასკნელი 

მოება ეზნიკის “ზეობის ჩვეულებრივ განსახღვრას უფრო უდგება, 
არე მერსინცილობის ახრს, ამიტომ შესაძლებელია ითქვას ვიზაპ-ი V 

#ი- 

    
L5 თი, ეგების უფრო ადრეც, როდესატე საღმრთო წერილი დაბადება იყო 

პირეელად სომხურად გადათარგმნილი, მარტო ზღვის თევზს-კი არა ჰნიშნავ- 

და, არამედ უფრო ზოგადი ცნების საშიშროების, ურჩხულის, გამომხატვეე-
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ლი იყო, ეზნიკის ნაშრომის ზემომოყვანილი ცნობებითგან ჩანს, რომ 
ხალხური რწმენითა და გარდმოცემით ვიშაპ-ი მხოლოდ და მხოლოდ ქარ- 

თული გველეშაპის შესატყვისობაა, იმ აზრის დასამტკიცებლად, რომ ვიშაპი 
ზღვის ვეება თევზების მაგვარს ცხოველსაც ჰნიშნავდა, ეზნიკს დაბადე- 
ბის სომხ. თარგმანის გარდა, სხვა არავითარი წყაროს ანდა საბუთის დასა- 
ხელება არ შეეძლო. 

ამავე გარემოებას სომეხთა მერმინდელი ისტორიკოსის, მოსე ხო- 

რენელის თხზულებაში მოყვანილი გოღთნელ მელექსეთა მიერ დაცული 

სომხ. ხალხური ზღაბრული სიმღერის ნაწყვეტი და თვით ისტორიკოსის 
განმარტებაც ამტკიცებს, მ. ხორენელის სიტყვით, მელექსენი თურმე 
ამბობდენ” არტავანმა არტაშესის პატივსაცემად წვეულება მოაწყო და ვი- 

შაპთა ტაძარში (ე. ი. სასახლეში) მას ვერაგულად მოეპყრო (VI ი/«ნ« M/იი6ხ%.- 

ყხ. მიი /ძს.V ბკჯიყ I ჩ”I. 1. გვ. 84 აბეღიანის 1913 წ. გამ.). ცხადია, 

რომ ამ ხალხურ ზღაპრულ ლექსში ვიშაპები გველეშაპებად არიან ნაგული- 

სხმევი ხოლო თვით ისტორიკოსს მ. ხორენელს თითქოს ისიც-კი დავი- 

წყებული ჰქონია, რაც ეზნიკმა იცოდა და ნათქვამიც ჰქონდა, რომ ვიშაპ-ი 

ოდესღაც მარტო გველეშაპს-კი არა, არამედ ვეშაპსაც ჰნიშნავდა. მოსე 
ხორენელს თითქოს განზრახ ხაზგასმით აქვს განნარტებული, რომ -C“ავის 
ეჭვიც-კი არ შეჰპარვოდა: აჟდაჰაკს ჩვენ ენაზე ვიშაჰ-ი ეწოდებაო (იქვე). 
საგულისხმოა, რომ ეხლაც იმ ადგილს რომელსაც სომხები ვიშაპნერ-ს, ე. ი. 
ვიშაპებს უწოდებენ, თურქები და ქურთი მესაქონლეები აჟდაპაკ-იურტ-ს 

ეძახიან. მაშასადამე ამ ორი სახელის შესატყვისობა 11 საუკუნის განმავლო- 

ბაში უცვლელი დარჩენილა, მაგრამ ამაზე მეტის თქმაც შეიძლება: უკვე 

ეზნიკის დროს და ამაზე გაცილებით ადრეც, როგორც დავრწმუნდით, ვი- 

შაპი უკვე მხოლოდ გველეშაპად იგულისხმებოდა. 
ქართულად კი ვეშაპი უპირგელეყად ზღვის უზარმაზარს, თეეზის მLგავსს 

ცხოველსა ჰნიზნავდა ეს დაბადებითგან უკვე მოყვანილი მაგალითებითაც 

მტკიცდება და ზღაპრული დიდი გველისთვის ცალკეული სახელის, გველე- 
შაპი-ს. ა”სებობითაც XVII) ა-დიც-კი იცოდნენ, რომ ვეშაპი ქატთფულად 

ზღვის თევზის სახელია. ს. ორბელიანს ნათქვამი აქვს: „ვეშაპი თევზია 
დიდი სღუასა შინა უკიანესა, რონელმან იონა შთანთქა“-ო (ლექსიკ.). 

„სიღრმე %ლღესაი და საძირკუელნი მისნი, სივრცშ ქუეყანისა« და სა- 

ფუძველნსი მ-სნი“ (წ“ა ნინოს ც“ა. 00MIC, II, 770). 

„ოდეს შეიძრის ვეშაპი იგი დიდი, რომელ არს ზღუასა შინა, და შეიძ- 
რის ყოველი ქუეყანაი, ვიდრემდის დაირღკან მთანი მყარნი და კლდენი“ 

(ც“ა წა ნინო“, CIIIIC, 1L, 770). 

გარეჯის უღაბნოს ერთ-ერთ ქვაბში „იყო ვეშაპი დიდი და საზარელი, 

რამეთუ აქუნდეს თუალნი დიდნი და მსგავსნი ბრწყინვალებისა ცეცხლი-სა 

და რქა დიდი აქუნდა თავსა ზედა მისსა და თმა ფრიად მსგავსი ძაგრისა სა- 
შუალ ქედისა მისისა“ (ც“ი დ“”თ გრჯ“ლსი: საქ. სამ. 272). იგივე ვეშაპი ამა– 
ვე ცხოვრების სხვა რედაქციაში ცოტა სხვანაირად არის აღწერილი: „ესხნეს 

თვალნი სისხლის ფერწი და რქაი იყო შუბლსა და ფაჩარი ფრიად ქედსა 
მისსა“-ო (საისტ. კრ. 38). 

აკად. ნ. მარის თეორიით ვეშაპების ძეგლები სარწყავ-სასმელი წყლის 

მეურნეობასა და რწმენა-ნაგებობასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ვისი 

დაკვირვებით ამ ქვეყნის არც მიწისმოქმედების და არც ქალაქების არსე-
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ბობა და ყთფა-ცხოვრება წყლის რუებისა, არხებისა და წყალსადენების 
გარეშე წარმოუდგენელია, ბუნებრიჭი წყარო-მდინარეების სიბცირის გამო, 

წყლის ნაკლებობის შესავსებად წყლის ხელოვნური საგუბრები და ტბები 
უნდა ყოფილიყო და ყოფილა კიდევაც-ო. ერთ-ერთი ასეთი წყლის არხთა- 

განის ნაშთი ეხლაც არსებობს –-შვიდ ძმათა წყარო (სომხ.#ი/ი იი, იონი, 
იოთ აღბორ აღბურ), რომლის ქვედა ნაწილი 21 ბორცვისა და (211 ხეობის 
აღმართ-დაღმართს მისდევდა და რომელიც წინათ სწორედ ასეთი კულტუ- 
რული მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად უნდა ყოფილიყო მოწყობი- 
ლიო (ვიშაპები 80-81), 1910 წ. მოგზაურობის დროს ნ. მარს გამოურკვე- 
ვია, რომ გეღამის მთებზე წინათ უზარმაზარი ხელოვნური საგუბრის ნაგე- 
ბობა ყოფილა, რომლის ნაშთი და ნაალაგევი თურმე ეხლაც მოჩანს. ამ ნა- 
გუბარს სახელიც-კი შერჩენია: მას ტოკმაგან-გიოლ-ი ე. ი. ტოკმაგანის ტბა 
ეწოდება თურქულად. სომხები აგრეთვე ვანქი-გიოლ-ს, ანუ ვანქი-ლიჭ-საც 
უწოდებენ, რაც ვანქის, ე. ი. მონასტრის ტბასა პნიშნავს. ასეთი სახელი მას 
იმიტომ დაჰრქმევია, რომ გეღარდის მონასტრის მამასახლისს წარსული სა- 
უკუნის 80-იან წლებში ეს ხელოვნური ტბა განუახლებია. ნ. მარის ცნო- 
ბით, ამ საგუბრის აწ უკვე ხმელ ფსკერზე ვეშაპების ქვის ქანდაკებანი ყრია 
(იქვე 82). 

ერთ ქურთს წ. მარისათვის უამბნია თითქოს ქვის ვეშაპის ქანდაკება, 

რომელზედაც წეროებიც არის გამოსახული, საგუბარში იდგა და საგუბრის 
წყლის დონის საზომად ჰქონოდეთ. წეროების გასწვრივ განივი ხაზი იყო 
გავლებული და მხოლოდ მას შემდგომ, როდესაც წყლის დონე საგუბარში 
ამ ხაზს მიაღწევდა, საგუბრითგან წყლის გამოშვებას იწყებდენო. ამ ქურ- 
თის ცნობით, ვითომც ამ საგუბარს ასეთი მოწყობილობა იმ ღროს ჰქონო+ 
დეს, როდესაც იგი წარსული საუკუნის 80-იან წლებში გეღარდის მონას- 
ტრის წინამძღვარმა ვართანმა გააკეთებინა. მაგრამ ამ ქურთს უთქვამს, რომ 
ამართული ქვის ვეშაპი საგუბარში თითონ არ უნახავს. ნ. მ არს-კი ამ რა- 

გუბრის განმაახლებელის ვართან წინამძღვრის თანამშრომლის ვართან ქო- 
ჩარიანცისაგან შეუტყვია, რომ საგუბრის განახლების დროს არცერთს მათ- 
განს არც ქვის ვეშაპებისა და არც მათი ქანდაკებათა არსებობა არ შეუმჩნე- 
ვიათ, ნაგებობისათვის მათი გამოყენება ფიქრადაც არ მოსვლიათ (ვეშაპები, 

გვ. 82--81), ამრიგად ცხადი ხდება, რომ ქურთის ზემომოყვანილი მონა- 
თხრობი ნაწილობრივ მისი საკუთარი შენათხზი ყოფილა. 

აკად. ნ, მარი ამტკიცებს, რომ გამოქანდაკებული ქვის თევზები, ანუ 
ვეშაპები წყლების არეში, ტბის ანდა მდინარის სათავეებთან არის ჯგუფ: 
ჯგუფად მოთავსებული ხოლმე. ამიტომ მოსალოდნელი იყო, რომ ქვის ვეშა- 

პების ახალი ჯგუფები წყაროებით უხვად შემკულ ისეთ ადგილებშიც აღმო- 
ჩნდება, როგორიც გარნისია, მათი მერმინდელი, რომაულ ნაშენობათა აგე- 
დის დაღუპვა-განადგურება რომ საფიქრებელი არ იყოL (ვეშაპები გვ. 85). 

C, მარსა ჰგონი:, რომ ვეშაპების ქვის ქანდაკებანი უცილობლად წყალთახ 

არიან დაკავშირებული და იქ მინდვრადაც იმიტომაც იყვნენ დადგმული, 
რომ იმ ადგილის გარშემო მრავალი წყაროს წყალი გროვდებოდა (იქვე). 

აკად. ნ, მარის ახრით “შესაძლებელია შეუმცდარად ითქვას, რომ ტოკმაგა- 

ნის ტბა, ანუ საგუბარი სომეხთა მეფეების მიერ უნდა იყოს სომხეთის სა- 
ხელმწიფოებრივობის ხანაში აგებული იმ მიზნით, რომ საგუბარში დაგრო- 
ვებული წყლის მარაგი მდ. აზატს შეჰრთვოდა და მთელი ამ სანახების
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მოთხოვნილების დაკმაყოფილება შესძლებოდა, კერძოდ არტამატის და 

დვინის ქალაქებისა და სამეფო სასახლისათვის წყალსადენად და რუებადაც 
მყოფი ყოფილიყო, მაგრამ ნ, მარი დარწმუნებული არ არის, რომ ეს ნაგე- 

ბობა სწორედ თავდაპირველი იყო, არამედ მას ჰგონია რომ ისევე, როგორც 
ქართან წინამძღვარი ამ საგუბარის მხოლოდ განმაახლებელი იყო, სომეხთა- 
არშაკუნიანნი მეფეებიც შესაძლებელია მხოლოდ უფრო ადრინდელი, 
ურარტელების ხანის ნაგებობის გამომყენებელ-განმაახლებელნი იყვნენ 

(ვიშაპები გვ. 84--85). 

აკად, ნ. მარის საბოლოო ახრით, ვეშაპის ძეგლები ისეთ ხანას ეკუ- 
თვნის, რომლის შესახებაც არც ადგილობრივი და იმდროინდელი ცნობე- 
ბი არც არსებობს და არც შეიძლება რომ არსებობდესო (იქვე, გვ. 104--- 
105). 

ვეშაპებად სახელდებულ ძეგლებისა ღა მათზე გამოქანდაკებულ სახეე- 
ბის რაობის გამოსარკვევდ გამოსადეგი ანალოგიები ადამიანმა უნდ» 

უპირველესად უძველესი ხანის ძეგლებსა და თქმულება-წყაროებში ეძებოს, 
ხოლო შემდეგ მერმინდელსა და თანამედროვე ძეგლ-წყაროებსა და თქმუ- 

ლებებში, 
გამოხატულებათათვის მსგავსების ძიების დროს ყველაზე უწინარესად 

ჩვენი ყურადღება უნდა ტოკმაგან-გიოლის ვეშაპზე (M#M 2) გამოსახული 

რქოსაი ტცხოველის ტცხვარის ენა-გამოგდებული თავის (იხ. 8VIIგიხნ 

ნ, მარი, 88) ნახატმა მიიპყროს, თითქმის სრულებით ასეთივე სახე გვხვდება 
სვანეთში, მიწაში ნაპოვნს ოქროს ილარზე, რომელიც ამჟამად საქ. ხელოვ- 
ნებათა მუზეუმის ძველი ნაკერების განყოფილებაშია დაცული. Iრქოსანი 

ცხოველის თავის ამ ორ გამოხატულებას განსხვავება მხოლოდ იმ მხრივ 
ეზჩნევა, რომ ვეშაპის ქანდაკებაზე ენა შუაში გახრილი ოდნავ მარცხნივ არის, 
სვანეთის ოქ“ოს ილარისას-კი ენა სწორხაზოვანად აქვს ჩამოშვებული. 

შესაძლებელია ითქვას, რომ აჟღაჰა-იურტის ვეშაპის ქანდაკებაზეც სვა-. 

ნური ილარის მსგავსი გამოხატულებავეა (იხ. ც8MII მიხ! იაკ. სმირნოვის, გე- 

62). 
საყურადღებოა აგრეთვე ტოკმაგან-გიოლის ქვის ვეშაპის ნატეხზე და- 

ცული გამოყვანილი არსების თითქოს გრძელ-ცხვირიანი თავისა და ხელის 
უცნაური მოხაზულობა (იხ, ნ. მარის LIIIIგიხI 91), რომელიც დე-მორგანის 
მიერ ნაპოვნი ბრინჯაოს ქამრის არეზე გამოყვანილი ორ-ცხენიანი ურმის ანუ 

ეტლის მმართველი არსების გამოხატულებას მიემსგავსება (იხ. ჩემი ქ“ლი 
ერის ისტ. I9, 14, ნახ. 9). ტოკმაგან-გიოლისა და იმირზეკის ქვის ვეშაპებზე 
გამოყვანილი წეროების ანალოგიად შესაძლებელია (იხ. ნ. მარის 8MVმიხL 

89 და 93) ვირხოვის მიერ გამოკეეყნებბული (იხ. სხ% ძIL IIVILსIთ6- 
ალიIიჩIIიხი- §(CIIსი ძლის ILმსIგას)ს ბრინჯოს სარტყელზე გამოხატუ– 
ლი ფანტასტური ნახატი იყოს დასახელებული, რომელზედაც უცნაური ადა- 
მიანის მარჯვნივ უშველებელი წერო მოჩანს (სურ. იხ. ჩემი ქრლი ერის ისტ- 
13, 18 ნახ, 12), 

მაგრამ ქვის ვეშაპებისა და მსგავსი გამოქანდაკებული ძეგლების უმე- 

ტესი ნაწილი დ.> პი“ვანდელი სახით საქართველოშია დაცული. პროფ. ლეონ 

მელიქსეთბეგმა თრიალეთსა და წალკაში ასეთივე ძეგლები ბლომად 

აღმოაჩინა, ამ აღმოჩენამ ცხადჰყო, რომ ვეშაპებისა და მისთანათა ძველი გა– 

გრცელების არე საკმაოდ ფართო ყოფილა.
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მდინარე წყლის დედოფალს, რომელსაც ეწოდება ფსეგუაშ, გაზაფ- 
ზულზე წვიმას შესთხოვენ ხოლმე. მაშინ ქალ-ვაჟნი ერთმანერთს წყალს 

შეასხამენ ხოლმე და წყალში ჭყამპალაობენ (ლულიე 6ი08გIIMM: 60ი«ლლ. 28). 
ზღვასაც ჩერქეზთა პანთეონში თავისი წარმომადგენელი ღვთაება ჰყავ- 

და, რომლის დღესასწაულიც ყოველწლივ იცოდნენ ზაფხულში ზღვის პი- 
რას: საამისო ლოცვა-ვედრების შემდგომ ფერხულის ცეკვაც იყო წესად 
დადებული ზღვის ღვთაებას ჩერქეზულად სხეპეგუაში ერქვა (80ი088IIM9: 
90ი0XM00. 27). ეს სახელი სამი ჩერქეზული სიტყვისაგან არის შედგენილი: 
ხე (ხერ ) ზღვასა ნიშნავს, პე კიდევ. ლოგინს და საგებელს ხოლო გუაშ 
უკეე ქალბატონის გამომხატველია. ამრიგად ხეპეგუაშ მთლიანად ზღვის 
ფსკერის ქალბატონის აღმნიშვნელია. 

7. მოგზაურთა, ადგილისა და სხვა ლვთაებები 

მგზავრებსაც თავისი მფარველი ღვთაება ჰყავდა, რომელსაც მგზავრე- 
ბის პატრონი ეწოდება 'სსადიდებელში. მაგ. მოხეურში მეშვიდედ ნათქვამია: 
„დიდება ჰქონდეს კობის წმიდა გიორგის, მგზავრების პატრონს“-ა (მას. 
საქ. ეთნ. 1, 36 იე), კობის წ“”ა გიორგი თუმცა ერთს კიდევ სხვა მოხეურს 
სადიდებელშიც არის მოხსენებული, მაგრამ ოცდამეერთე ადგილას და 
მიი მგზავრების პატრონობაც იქვეა აღნიშნული (იქვე I, 36 იდ). 

ფშაურს ერთს სადიდებელში დასახელებულია მგზავრი (თუ მგზავრთ?) 
ანგელოზი, რომელიც ალბათ მოხეურს მგზავრების პატრონს უნღა უდრი- 
დეს. აქ მეათე ადგილას წარმოთქმულია: დიდება შენდა ,წმინდა გიორგი, 
მიხე მგზავრების პატრონობაც იქვეა აღნიშნული (იქვე I, 36 იდ). 

იგივე ხახმატის ჯვარი ხევსურულს სადიდებელშიც არის მოხსენებული, 

მაგრამ განსხვავებული სახით. მაგ. პირქუშის ხატის ხუცის სავედრებელში 
ნათქვამია: „აემ ჭიქა ბარძიმითა, სანთელ-სუფრითა შენ გადიდას, გაგიმარ- 

ჯოს გიორგი აზადო ·ვავმატის ჯვარისაო“-ო (მას საქ. ეთნ. I, 29ე1 აქ 
ღვთაებას ეწოდება „,გიორგი აზადი ვავმატის ჯვარისაი“, 

ხახმატის ხატის ხუცისაგან ათენგენობას წარმოთქმულს ჩსადიდებელში 
ისეა ვედრების ტექსტი შედგენილი, რომ აზადად თვით გიორგი-კი არ იწო- 

დება, არამედ მისი ლაშქარნი: „გიორგივ, გიორგის ლაშქარ-აზადნო, თქვენ 

გადიდათ ღმერთმა, გაგიმარჯოსთ“-ო (მას. საქ. ეთნ. I, 28 გ). 
ჩერქეზთა რწმენით მეკობრებს, მხედრებსა და ცხენოსნებსაც თავიან- 

თი მფარველი ღვთაება ჰყავდათ, რომელსაც "ზეიგუთხს-ს უწოდებდნენ. 
სამეკობროდ და თავსდასასხმელად შორს წასვლის წინ სწორედ ამ ღვთაე- 
ბას შეავედრებდნენ ხოლმე ისინი თავიანთ თავსა და შვილთა-მფარველობას 

სთხოვდნენ. ამ ღვთაების სახელი ზეიგუთხ-იც ორი სიტყვისაგან შესდგება: 

ბოლოკიდური -თხ, ცხადია, აქაც ღვთაებას ნიშნავს პირველი ნაწილი 

ზეიგუკი უნდა იმავე ძირის სიტყვა იყოს, რა ძირეისაც ზეკვონერი, რომე- 

ლიც მგზავრობასა და სეირნობას ნიშნავს (ჩ.-ჩერქ. ლ. 49). მაშასადამე, 

მთლიანად ეს სახელი მოგზაურთა ღვთაების აღმნიშვნელი ყოფილა. 

ადგილის მფარველ ღვთაებათა შორის ცალკე ჯგუფს მწვერვალთა 
ღვთაებანი შეადგენდნენ. მათი თაყვანისცემის მკაფიო კვალი უმთავრესად 

მთიულურ სადიდებლებს ემჩნევა მაგ, ერთს საღიდებელში ნათქვამია:
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„გაუმარჯოს დიდწვერის ანგელოზს დიდ იალბუზზე დამბრძანებელსა“-ო 
-(ვ, ბარდავე ლიძე, მას. საქ. ეთნ. I 34 ია). | 

მეორეშიც წარმოთქმულია: გაუმარჯოს „დიდ პირიმზეს, იალ- 

ბუზზე ბრძანებულს, უჟმო ყმის მეშველს ორი წყლი” ბატონ“ 

პატრონსა“-ო (იქვე I, 35 იგ). 

მოხევური სადიდებელი ყველა მყინვარიანი მწვერვალის ღვთაების არ- 
სებობას გულისხმობს და სწორედ ამიტომაც იქ მრავლობითად განცხადე- 

ბულია: „დიდება პქონდეს ჟინვარში ბრძანებულთ ანგელო- 

ზ თ ა“-ო (მას, საქ. ისტ. I, 36 იე). 
იქაურივე ორ სადიდებელში წარმოთქმულია „დიდება ჰქონდეს ყინ- 

ვრის! წმიდა გიორგის, მაღალ მთებში „დიდებულსა", –- „დიდება ჰქონდეს 
ყინვრის! წმიდა გიორგის“-აო (იქვე I, 36 იდ და იე). მაღალი მწვერვალის 
ერთ-ერთ მფარველ ღვთაების სახელად მთიულურს სადიდებელში ფშარავე- 
ლი არის აღნიშნული; „გაუმარჯოს ფშარაველს მთის მაღალსა წვერის ყარა- 
ულსა, თავის ძმათა და ჟმათა ზედამხედველსა, ჩვენის ბატონ-პატრონის შემ- 

ნახვსა“-ო (მას, საქ. ეთნ. I, 35 იგ). 

ამ ფშარაველს მოძმე-მო(მ)ხრე ღვთაებაც ჰყოლია, რომელსაც სხვებივით 

აგრეთვე დიდ იალბუზზე ჰქონია საბრძანებელი, იმავე სადიდებელში, სადაც 
ფშარავლის ხსენება გეხვდება, ნათქვამია: „გაუმარჯოს მაღალ წვერის 
ანგელოზ%ზს, ჩვენის ფშარავლის მოძმე-მომხრესა, დიდ 

იალბუზზე ბრძანებულს. ძმათა ჟყმათ მოიმედესა“-– (მას. 

საქ. ეთნ. I, 35 იგ). 

ეტყობა, მწვერვალთა მფარველი ღვთაებების ჯგუფსვე ეკუთვნოდა დუ- 
მაცხო სამღთო მაღალი-,, რათგან მთიულურს ერთს სადიდებელში ერთად 
არიან ნახსენებნი: „გაუმარჯოს დუმაცხოს სამღთო მაღალსა და თავის ყმათ 

დამხედვართ წვერის ანგელოზსა“-ო (იქვე I. 35 იგ). 

მწყემსებიც უპატრონოდ მიტოვებული არ იყვნენ; მოხეურს სადიდე- 

ბელში მე-14 ადგილას ნათქვამია: „დიდება ჰქონდეს ხორხის და ბახტრის 

წმიდა გივარგის, მწყემსების პატრონსი“ (მას, საქ. ეთნ. I, 37 იე). 

ვარჯის, ანუ ხორხის წ“ა გიორგი და ბახტრის წ“ა გიორგი ცალ-ცალკე ერთს 

სხვა მოხეურს სადიდებელშიც მოგვეპოვება, მაგრამ იქ პირველი მე-10-ე, 
მეორე-კი მე-9-ე, ადგილას არის მოთავსებული და მათ შესახებ არც ის არის 

აღნიშნული, რომ ისინი მწყემსებს ჰპატრონობდნენ (იქვე I, 36 იდ), ჩერ- 

ქეზების ერთ ღვთაებათაგანს, ლვ ლიეს ცნობით, სწოდებია სოზერის, რო- 
მელიც თურმე მიწისმოქმედთა მფარველად ითვლებოდა, თვით იგი-კი ზღვა- 

ოსნად მიანჩდათ და ხალხს სწამდა, რომ ის ზღვით უნდა მოსულიყო. ასეთი 
თქმულებაც ყოფილა გავრცელებული, რომ სოზერის-იის სანაპიროთგან 

ზღვაში ფეხით მიემგზავრებოდა და უკანაც, ასევე ფეხით დაბრუნდებოდა. 
სოზერისის მოსვლას ჩერქეზები მოელოდებიან ღა მისდამი მიძღვნილი 

დღესასწაული მათ დეკემბერში ჰქონიათ, სწორედ ქრისტეშობის დღეს. იმ 

დროისათვის |საახლში ღამშხუტ-სდ (”მMIIXVI) წოდებული შვიდტოტიანი 
ტო შემოჰქონდათ ხოლმე რომლის ტოტებზეც ყვითელი ცვილის სან- 

თლებს, ღვეზილებსა და ყველის ნაჭრებს ამაგრებდნენ ხოლმე. სოზერისის 

მოსვლის მოლოდინში ქუდმოხდილი მამაკაცები სათანდო ლოცვებს ამბობ. 

1 ჩანაწერსა და დაბეჭდილშია „ყირენის4,
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დნენ ხოლმე. ყოველი ჩერქეზის სახლში თაროები ყოფილა, რომელზედაც; 
ყვითელი ცვილის ნაჭრები დებულა, თაროებს ქვეშ-კი დღესასწაულისათ- 
ვის განკუთვნილი ხის სასმისები კიდებულა. ლპ ლიე ამბობს: რაკი ჰერო- 

დოტეს მოეპოვება ცნობა ეგვიპტელთა ახალშენის შესახებ შავი ზღვის სა- 
ნაპიროზე კოლხეთში, ბერძნების გაჩენამდე დიდიხნით უწინარეს და სახე–- 
ლებიც მიაგავს, სოზერის-ი ხომ იგი ოზერის-სი არ არისო? (=9%00M0ლ0CM9, 
26) ჰეროდოტე კოლხეთზე მოგვითხრობს და ეგვიპტელების შთამომავლო- 
ბად კოლხების მიჩნევის აზრი ბერძენთა ისტორიკოსს მუქკანიანობამა და 
ხეკუჭთმიანობამ დაუბადა. ჩერქეზებზე და საერთოდ ჩრდილოკავკასიელებზე 
მას არაფერი ამის მსგავსი აღნიშნული არა აქვს. რაკი სოზერის-ზე სხვაგანაც. 
არსად ცნობები არ მოგვეპოვება, გამოსარკვევია, რამდენად სწორეა ეს სახე- 
ლი და თქმულება. ამის მსგავსი სახელის მქონებელი ღვთაება სინდებს რომ 
მართლა ჰყოლიათ, ეს ყაბარდოელთა განთქმული ღვთისშვილი გმირის სოს- 
რუყო-ს სახელითაც მტკიცდება. სოსრუყო ყაბარდოულად სოსრ-ის ძეს ნიშ- 

ნავს. შ. ნაგომოვს ამ ღვთისშვილი გმირის სახ-ული თავის ისტორიაში: 
სოზიროყო-დ (C03II00M0) უწერია (გვ, 47), მაშასადამე ამ ღვთაების სახელად 
გვაქვს უკვე სოზირ, რაც ჰ ლვ ლიე ს-ისაგან ოდნავ განსხვავდება. რაკი ნა- 

გომოვის ნაშრომში სოზერის-ზეცა და საერთოდ წარმართულ ღვთაებებზე 
არავითარი ცნობები არ მოიპოვება, ამიტომ მისგან დასახელებული სოზირო- 

ყო-ც ლვლიეს:გან სრულებით დამოუკიდებელი წყაროთგან მომღდინარედ უნდა 
იყოს ცნობილი, ზემოაღნიშნულს გარდა, ეს თუნდაც იმითაც მტკიცდება, 
რომ თვით ლვ ლიეს ამ ღვთის შვილი გმირის სახელი თვალსაჩინოდ განსხვა- 

ვებული სახით საუზერუყო-დ უწერია (V060M0CლC#M8 29). 
ამრიგად, მიწისმოქმედთა მფარველი ღვთაების სახელი ოთხი ფონეტი- 

კური სახეობით მოგვეპოვება: სოზერის (ლპვლიე), საუზერ (საუზერ-უყო : ლ), 

სოზირ (სოზორ-ოყო : ნაგომოვ) და სოსრ (სოსრ-უყო: თქმულება; CMCMIIM 
XLI ქ). _ 

ლპლიეს რუსული სახელი იმ ხისა, რომლისაგანაც ჩაჩნები ჩიჩილაკს 

აკეთებდნენ, მოყვანილი არ არის, ამიტომ გამოსარკვევი გვაქვს, თუ რა ხის 
ჯიში უნდა ყოფილიყო ეს ღამშხუტ? საფიქრებელია, რომ ეს სახელი უნდა 
ჩერქეზულ-ყაბარდოულს კუშხამიშს-ს უნდა უდრიდეს, რომელიც ზღმარტლს, 

Mძ5§ი:ს5 ნლ”იიმი!ლმ-ს ნიშნავს, 
ჩაჩნურად მას ღამცსშ-ს და ქისტურად ხამისკს უწოდებენ (იხ. ად. რ ო– 

ლოვის IIIIV0სმCIVVIII6C )I6ინ8ხი Mმ8(ევ2 319) ლჯლიეს ღამხშხუტ-სა და 
კუშხამიშხ-ს შორის ის განსხვავებაა, რომ პირველს ბოლოში მეორესთან შე- 
დარებით უტ მარცვალი, მეორეს-კი პირველთან შედარებით ზედმეტად მო- 
«პოვება კუშ ორივეს ჩამოცილების შემდეგ, „დაგვრჩება ღამუხ და ხამიშხ, 

რომელთა იგივეობა ცხადია: ამიტომ ჩერქეზთა ჩიჩილაკის ხე, ან ზღმარტლი, 

ანდა მისი მსგავსი ხის ჯიში უნდა იყოს. 
ტყეების ღვთაებას ჩერქეზები მეზითხ--ს უწოდებდნენ, რაც თვით ამ სა- 

ხელშიც არის აღბეჭდილი, რათგან მეზე ტყეს ნიშნავს, თხ-კი ღვთაების სახე– 
ლის ხმოვან-მოკვეცილი ფორმაა, ჩერქეზთა რწმენით ტყის ღვთაების კეთილ- 
განწყობილებაზე იყო მონადირეების ბედნიერებაც, ამიტომაც სანადიროთ 

გამგზავრებისას ისინი მეზითხს შესთხოვდნენ მფარველობასა და ევედრებოდ- 

ნენ, რომ გამარჯვება მიენიჭებინა ჩერქეზთა რწმენით მეზითხი ოქროს ჯაგ– 

რიან გარეულ ტახზე იჯდა და ისე დაჰქონდა თავის სამფლობელოში, ტყის.
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ყველა ცხოველები მას ემორჩილებოდნენ და ხალხი დარწმუნებული იყო, რომ 

მისივე განგებულებით ირმები თავს მოიყრიდნენ ხოლმე და ქალები ამ ფურ- 
ირმებსას სწველავდნენ ხოლმე (80ი088VM9, VCიMლლ. 26). ასეთივე რწმენა, 
როგორც ჩანს, წარმართობის ხანაში ქართველებსაც უნდა ჰქონოდათ ამ. 
რწმენის, და მსოფლმხედველობის მერმინდელს, ქრისტიანობასთან შეფერა- 

დებულს ანარეკლს წარმოადგენს დავით გარეჯელის ცხოვრების ის ადგილიც, 
სადაც მოთხრობილია, რომ ირმები ღვთის ბრძანებით გარეჯის უდაბნოში მი- 
დიოდნენ და იქ ფურ-ირმებს სწველავდნენ. 

ბაღებსაც, ჩერქეზების რწმენით თავისი მფარველი ღვთაება ჰყავდა, 
კატეგუაშ-ად წოდებული (იქვე, LIღCი0Mლ0C, 28), მისი სახელი ბალის (ვატე) დე- 
დოფალს (გუაშ) ნიშნავს. 

რქოსანი საქონლის მფარველ ღვთაებას ჩერქეზები ახინ-ს (#XMV) 

უწოდებდნენ. მათი რწმენით ახინს ჩლიქებიანი ფეხები ჰქონდა, ამ ღვთაები- 

სათვის განკუთვნილი ტყე იყო ღა მსხვერპლად მისი დღესასწაულის დროს 
ძროხას 'მესწირავდნენ ხოლმე. ამ მსხვერპლის შეწირვა ერთი საგვარეულოს 
მოვალეობად იყო მიჩნეული, რომელსაც ტღახუახო ეწოდება, რაც ღვთის. 

მწყემსს ნიშნავს, ამ საგვარეულოს ფწთამომავალნი არც ცხოველისა და არც 

ფრინველის ხორცსა და არც კვერცხს არ სჭამდნენ. როდესაც ახინის დღესას- 
წაული მოახლოვდებოდა, ძველი გარდმოცემით, წინათ ვითომც ამ „ღვთის 
მწყემსის“ ერთი ძროხათაგანი ბღავილითა და კიდევ სხვა ნიშნებით ატყობი- 

ნებდა მას, რომ მსხვერპლშემწირველობისათვი” იყო განკუთვნილი და ნა- 
კრძალ ტყეში თითონვე მიდიოდა. შემდეგში კი ეს „ღვთის მწყემსი“ ვალდე- 

ბული იყო გარკვეული დღისათვის შესაწირავი ძროხა ნაკრძალ ტყეში მიეყვა- 
ნა და იქ მის რქებზე პურისა და ყველის ნაჭრები მიემაგრებინა. გარემო სოფ- 
ლების მცხოვრებნი იქ თავს იყრიდნენ, რომ ძროხის საღმრთოდ დაკვლას დას- 
წრებოდნენ. ამ სამსხვერპლო ძროხას ახინ-ი ჩემმე ტლერეყტო (/MXIIIM LICMC 

იხიხ(Vია ეწოდებოდაო, რაც საახინო ძროხას ნიშნავს! საღმრთო გასატყა- 

ვებლად და გასანაწილებლად სხვაგან გადააქვთ, შემდეგ იქითგან სხვაგან მი- 
აქვთ ხარცის მოსახარშავად და მხოლოდ იქითგან მიაქვთ ხოლმე მოხარშული 

საღყრთო დღესასწაულისა და ხატობის პურისჭამაზე საღმრთოს ყოველი 
ასეთი გადატანის დროს მლოცავები ქუდმოხდილნი სიმღერით ფერხულს გაა- 
ბამდნენ ხოლმე. აღსანიშნავია, რომ ახინის დღეობას ზღვის სანაპიროზე მცხო- 
ვრები ჩერქეზები მისდევდნენ თურმე (ლვლიე, 8ნიხ088MV9: ს0C0M6ლCM9 27). 

ამ ღვთაების სახელი ახის რქოსანი საქონლის მწყემსის ყაბრდოულში და- 
ცულს სახელს გავო-სთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ჩერქეზულად მწყემსს 
ზოგადად ზხუაყტო და კუო ეწოდება, რომელთაგან მეორე ბოლოში ერთვის 
ხოლმე იმ ცხოველების სახელს, რომელთა მწყემსადაც იგი გვევლინება (რ. 
ჩერქ. ლ. 141). 

ცხვარსაც თავისი მფარველი ღვთაება ჰყავდა, ჩერქეზთა რწმენით, რო- 

მელსაც ემიშ-.-ს უწოდებდნენ, მისი დღესასწაული იმ დღეს იცოდნენ, რო- 

დესაც ყოჩებს ფარაში გაურევდნენ ხოლმე (ლჰლიე 800082MM#M VLIC0M6C. 27). 

ღვთაება ტლებცი გვხვდება ერთ ყაბარდოულს თქმულებაში აშემეზ-ის 

შესახებ. იქ შემდეგია მოთხრობილი: ნესრენჟაკეს მოუტანეს ცნობა, რომ: 

1 ლვლიეს განმარტებით: „იიხ03ს18201C# IXMC06VV0, X. 6. X019M 664 (გვ. 17. შენ. 1).
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ტხლებგცე-ს ჯოგს, რომლის საძოვრები ორ ზღვას შუა: გადაჭიმული „ყურს 

ხეირიანად არ უგდებენ, ვერ იცავენ (CM0MIIIL XII, Lგნმხ). I0MCI6ხI 39 და 51), 

შემდეგ აშემეზის კითხვაზე თუ ვინ მოუკლა მამა –– მისი დედა უხსნის: „მისი 

მამის მკვლელი პატარა ტხლ!ებიცე არის, ეს პატარა ტლებიცე ნახევარკუნ- 

ძულზე ცხოვრობს: დღა ეს დიდი ზღვა დაგახრჩობს“-ო (იქვე, 41 და 53). 

ლოპატინსკის განმარტებით ტლ(ებგცე ყაბარდოულად ფეხბალნიანს 
(20XM0ც80LIII) ნიშნავს (CMCMII# XII. გვ. 50 შენ. 11), ტლებიცეს „ცოლს 

ბედგხუგო ერქვა. იმის გარდა, რომ ის გასაოცარი ლამახი იყო, მას ისეთი 
თვისებაც ჰქონდა, რომ, მისი სუნთქვა დაჭრილს შეეხებოდა თუ არა, უმალ 
ყეელა მისი ქრილობა განიკურნებოდა (იქვე, 46 და 48-–55, 56 და 57),
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CCIIC8IIნხIC ICI00CII#0-211I0V0IIV)96CMMნ6 1ი05XნწMხI IICI0LIIVI 

Iნ573MIV, M##8M#M#63V IM 6IVIMIXXIსL0C 80C10L# 01ინზ8LნიICV 310XIV 

ILIგი0ცIMV (CIMV0მ3 («I1CI00IM#9», CII6ნ, 1848, C16. 9–-10) I608%IV M3 
"901009008 I იV3#M 0602IM#M 8ILMM8IVM6C Iმ VI860X9CIIIC II0-Iდ2 თდამგ8ი# 
-0 10M, VI0 1IV684# MMIIIM 4«ნხIყმ» მ8M9M01Cლ8 0M009MM0M #606008, I. 0. ”9VV- 
3Iყ. ILI0 »X8მM# MმM 370 010X/10078X0MM6 MC 101X0/I0 00) 06IILICII380CXIIVI0 
CXლCMV )I1008II9 Mდიისძ»M, მ370ლ0მ MC10იIM# I 0V3MIM 100890CMIVI6I0 VI6C0M0/8მ, 
10 ი00#019MVII ჩიM3Mმ8ა 310 VI8C0-X6MM6C 0IIIII60M9IIხLM M 01860L CM 60XM06 

-0X0IMV0, ყI0 1C0IIXV023V, I0 C060186MV0XV 60 32#987M6C6IMII90, IC MVI2XMX0Cხ 
MI V 0MM90L0 M#M3 ქიძსიIMX 2810008 MმI!”II #9011880X24069MM6 ი010630XV 010- 
+X%1001840MV10. 

Mლ0#MV +6M II09M900M2M9M, M2გC0000 # Mნ. ი00M3MმM/#M MM0CMV6 II0CMXდ2 
დუმ8!ვ იიმ8I(4ნMსIM M# +Xნ0მM1098მ11M IX6მM0ცC M# M0Iს6X08 MმM #09001408 
#20180MხCMIIX იულM0LM, IM620ი6M08 M #60008, C 0MII0M CI000V%ხI, # M6CX08 
– C მიV-იწ. MI3 3100 MCX0MMM II MC100II# I. ნმM0მ2936 8 C80CI «IVIC1I0- 
III I 0V3IM>, 

8 I 70M6C «I1C10ჩIIM L0V3MMC9#0(0 M200M0» 9 VMმ3მ Mმ2M# +6 XIMIVLIL8M- 
-ლწნყიიMMC M0801L, M0100სIMI M0XC6+ 6ხIხ M#0Mმ3მ9გ Mიმ8MX»Xნ6I0C-C+ხ ი0- 
M06M00 070X10Cლ180MM9, XმM # 8C6 )იVXIVIIC ლ00602X:0MV9M, M#010ი IC II0M- 
30098» MC0X02M08810M% MM მ9ხმგუ0I”IV9I0MV 8LMI801·V. 5IV X09MV 3006MM9% ხმ3- 
ს0თოყუ M# II1I0M01IV6II 2MმX. II. #. Mმიი. 

M0ლ0:#4XV MIM07IMI MM0)0 იM0IIც6210CMIMხIMIV 50800მMII 6ხIIX0 X+მ2MXIC VIმ2- 
ვ3ეM0, ყ.10 V მIM0MIIMM0L0 28700მ ქ2008V9CIIIICV L0V2IIMCM0M X00MIIMI M0#- 
008მI II მიIოIICმI ლ080იLICIIV0 0ი005056MM0 2080(0I(XCM, MI0 L0VV3IVხ! L0M- 
“ყუ# 8 38L28M83C II3 ლC80CII ი00380Mმყმუ1ხM01 001IMM%I, 010089 MხIC1I(109 
298+1000M VM6-I0 8მ IX0IC, 18MMM 0608230M, MM0IMM6 IMI0CMდგ2 CMვ8IIი I2გX0- 
ML M01X800X10MMლ IM 8 #M03მცIICIIM0I 0I 86-00 L0V3MIMCI0I IC100I90CV0M 
“უიმ)IIIIIIIII. 

0უ9290, ი0ლM6 «0-0 #8 ნ661იIIXV I 903M0MV 8 1917 L. V1მM0ლ0ხ VC- 
-+2V0989M76ხ, 910 #3ხIM« X6IICMIIX #უყნი0ი0IMხIX 10MVM6CV1I108 IIVXIM000000CI!C- 
#IIL I 3710 000 0+M0IIIIIC 8CM000 #«მIIუ10 #I090000MV XმMXC C0 CX000ML! 
მიVIIX MVყხC090008, M0-1გ ზლუნა 38 X6IIმMM MVIIXMM C +2622MV 6LIM 
7მMX6 #0II9IMICX068ხხ. 3მVIმ0MV008000CMCM0, 6V0XVმ39M0M M#მ2მVM0M) M VI920- 
080000CM#MM 06M06MმM, #Cყ03X0 8060, Mმ 910 0იM0მM#0Cხ 00C+006MIIC MC- 
-დისიIM I იV399V 2008M9MCMVICM 3010XILL. 

808ხ 06ლMV იხ9M39მ1ხ, MI0 #26მ#6ხ! # MVIIII – I99M06800MCIILხ, +0 
·C8M3სI881ხ MX C L0V3IIMCMIIMM VI I)6M6M8MII, C V6602მMM IM M06CX8მMM, ILMIM2# 

. ჰისიმი, M00MM+მMIIL0M M2 32C00718IIMIM 0+00ICMM2 დMXM0Cლ0დIL M MCX00MIM #M%26MIIM 
LIIIVX CCCნ 26-27 Mგ89 1939 L., იიბ207მ88ჩMI0IIIMI 0MMV #3 ჯიმ8 ი0ML010ნწ96VM0-0 მ28- 

+IX000M % ილ6ყ21II 1 10M8 «<8806/6MII2 8 IICI00M0 წ0V3MM060L0 #M8200X18მ2.
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MC9ხვი, M ცს (8ი3I C 3IIIM იიIIIII0Cხ 6ს! 30M0080 01000C0M0100+ხ 89Cხ 80ი- 
00C M2L 0 IM16M09MM0M IM #3სI#080M 000CIL80, IმM M 0 M00MCX0-)ლ9MMს M 
ICI0ნ)!I ქიხლისყლIსI0(00 I00I01გ Iი9V3IIIICMXMX ი9MCM0IM; #მM, იI0C6MV08 IიV- 
3I9MლMIIX, M007800ხCMIX VI90M0M, ნს ს M0XCX, IVI#IMI0 6ხII0 6ხI MCM#Mმ1Xს 
8 ლ0მლიხსIლყხ0 ი001Iც00090XV0M Mმიიმ8უალ!!!. LI #80MMCხ XV იყ 9 
ვეხემე3ხბ C 0ლ0ს0იმ «0M XC, Xმ# მ6Xმ3CMII6 0MXMXVCMCMმ, MM09MM0 3IMM MV- 
1XCM, II08191(IM0MV, I090M0IIM0Cლ# ცნ 3გMმ0სMმ3ხ0; 0 იილრ6ს!3მ MI MX 3/MC00ხ 
უძ I-II 88. 9, 3. #0» 1IMIIM42MIMX VMმ38მMIIM 8 ”0090CMIIX M |:MMCMMX MCI0ყ- 
MI ნეX, შIIIIხ V IIIMMM9 MიMმ/(Iთ-0 VICMMIMმ0I0109 8ი608ხLC მ0CM»MხI (მი- 
სIIIოსI), მ გ6Xმ3სI, #8388მMVხI6 C6800MMIMI C0C6000IMM მVIIIMM08, –- 162ხM40 
V გიიგM3 80 11 8, V. 3. 

8 ი0აუხ3V 068000010 VI00M0X0X/MCVI9 M20700/MხCMIIX IICM6IV, 8 ყმლ1- 
M0CVV IV60009, M0X#Vხ90 301ხ ი0M00CIII M #CM0ლ C8MM016)ხC180 CIიმ60Mმ 
0 10M, 910 604ხIIIMC780 Mმ200)6MI#% #66008, I00MხIC XLMICIM, 00 06083V 
ლ00CI XII3MIL M 06სI92#M 6სIM0 CX0IM0 C0 CMMCმ0MM # Cმ0Mმ7მMM, C M0- 
100ხIMII 0MII XIII, 10 C0C0XCI8V M 6V110 Lმ8X0M9MMMCნხ M 8 ი0/00I80. 

(=Xსს-იV ზ'XოV სთ CVX6C XთL 52000+LVV, სVM60 XთL ხIM000L Xთ, ლთს/16V6CC 6LCLVI 
»ლიიყმი იIC2» 1I)ხ. XI, Cმი. III, 3). 

88IუV C10Mხ 0000104#0MV0:0 VMმ3მMM9 CIი260M8გ, 8006VIC იი00CMიმCM0 
008C10M46MM0L0 8 IICI00MM0-:00L0მთდM90ლCMXMX 8000000X IL 90V3VII, M0IXXMI/LხI 
# II06იIII, 16M 609060 0CI0CI86Mყ0 610 6ხ! ი0იხIIმ27ხCლ8 80ს!9CII7Xნხ, #MმC- 

#0ხM0 იMნ0მ98MუხM0 310 VI800XI6VILC 38მMლMII0L0 L009ყლლM0ნ0 ”ლ0იიგდე2 
0 000018606 #20180MხC6MMX #VICM6M C0 CMIMთდმMM M# Cმ0MმIმMI)I. სუს C0M0 
006XC01IC8 800MსIM, 10LIმ, 6ხIIხ M0X0+, 19 02300100MIMI9) ვიხილლმ 0 იიი0- 
11CX0X1CIIMM L0V3M9M, 0 MX ი6080MმყმიხIს0M 00/VIM06 M 0 +0M, M2MIIM MMCII- 
წლ იVXICM M0წიMIM 09MM ი00MMMVVIს 8 32%28#2350, V MმC 0Mმპმიმლს– ნ6ხI! 
8ვი0496 M20XMხIC 18IIIს16. 

8ლ0ლ 310 M080MხM90 8ხIIMVXIმ20» MCლ100MM8 I 0V3IV9M 0მ100L9VVXIხლ8 8 ლ0- 
8C0IICIM0, M#0მ3819%Cნ 6ხI, VMVXVI0C 6MV 06M8CXნ, ცნ 800ხM8 CM0XXLხIII I 3მ- 
MაI029MMIII CVIIთ0-Cმ20M8მ1CMM# ც0ი00C, 0 #07000M C70XMხM0 IმVიIICმVხM0. 

X-MI080ხხ0 06I)M0MM0IC ლპბნ9M9Mი I600)0IXმ2 0 CMIთდმX # Cმ0MმXმX, 06 
IX ი30M0MMVIX #მ238მMVM9X, 060030 XM3MI, #3ხIMC # სლილხმMM9VX, ხმ8M0 
M#2M# IM 06 MX MC100M98ლMMX იიხლიმ9I–8X C #მცნMMX ი0ი VX6 Mნ0IნM0Mმ2MV9 M 
ლ0ლCლ 8MIIM2IMC MCCლ4M0010821016M. ნ0XხI)0 M0995900780 #06ყლCIXMX 3იIIიმ- 
დოCCMIIX MI2M%XMIIM08 IIიIMყლ090M0იხი 1201 ჩმMX6C მ80ლსMმ ც2გXLიხხII M# 
ხ20MCXხსI! Mმ1X00Mგა» ციე დხლს)ბხიი ია0ილ0ლ2 0 II)0ICX0:MMCVIIM# CMICთ0- 
02))Mმ+7CMMX 9M.16M6M, I ი M0100M# MX Mმ100M2Mხყის M#VXIხIV0ხI +2MX6 
ლ00ი2M90 M90:0 MMIX000იI00 MმX60Mმ.)2, I0ნ6სI00ლლ მი0X00/M0LILM0CMIIMII 
ი0CM00Mმ MM. 

Cხ0იას M9ხ0”09MCM6CIIIMხIX I000M60088X09M/6M, ი0009M+I8IIMX ლ0694 IM3V906- 
9MI0 CXICდ0-Cმ20M21CM0M MVXხIV0 ნ, M0 #8მ/სმ+9IX (00108 +CMVIICCIC0C CI070C- 
XVI, 6ხIუI ი000C01206I70M) 700X MგილნმცსუCნIIIII: M02IILI3Mმ, Vხმუ0-მXXმIC- 
M0M II #V0M0--მ78მ0CM0M 10009. 8 IL08ც0MIIლ6 8ი0M9M მMმ/, LI. 9. M2იი 
ხხ!1სMMVI 9M08VI0 1000M9M0-იCთ06XI96CVIL0. II )029ICM2M +000M8 MM0ლ»8მ 60/ხ- 
Iს) სლლ-0 07000M9IM08 ს სVმVყIMის »V9VI60მ+VC # ი0M3Mმ8გიჩმლხ /მ2X4C 
6MხC1809900 იიმმMუხ9M0M, II00M0MხMV, 0M9მM#0, V009MC+მ8I76»”) II02ICM01! 
#000ნIII 808CლC 06X0MMI M0XI2IICM 80იი0C 0 M00MCX0XCIMIVM C060+180M- 
MხIX MMლ9M 98890 M06M02MCM0”0 06MXMMგ, 8 M6MგM»0M M0»M9ხ9ლლ”86 8CIი00ყ8!0- 
MIIIXCV სც IL0C69ყ00M«MX 30M.იმდM90CMMX IმM9XIVIVMმX II0IM9C080M0ი0სხ9M, CVIM- 
დი-ლCლ20Mმ+1CM#მ8 ი006უ6M2 96 M0X6CI 6ხIIხ M0M3Mმ9Mმ 8ზი09ი9M6 8ხIM/CIVCMIM0I!. 
V IC 0190 +0 06010970#ხ0X80, VI0 #3 80010 M0XMMM90Cლ+8გ 425 IM0CL”0090CMIIX 
MM0IMI #M82210ი0IMMC0M 1IიMყლის0M00ხ9 8C. Mყიილი 258 ლყIიმიბს ICII0მIICMII- 
MM, 2 M029MCMMX #MMლ8ხ 0C1201CM MMსIხ 167, –- 9MCIM0 VMმ3018210+, IM2CM0#/ხ- 
#0 I00X#M0800M68ხ0 6ხ.ი0 #0Mგ1ხ 80სI000ს 06 #იმყი3M იCმ0MმX7CM#0L0C 
93სIMგ.
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IიყლოV/იმ8ი X #M3VMCMMI0 370M I9006#CMLხI, I06XIMC 800-0 IMVXM0 V#MC- 
MIIXხნ C060, LMგ 510, IIX289MწჩM 060230M, 10MXMM2გ 00MM02ხლM M00M001082X06X/ხ- 
CM2M იგ6012 8 3108 06M92CVM # M#M2MM6 M0610#ხ! IVXც0 MIნ09M39Mმ1ხნ 8 /მM- 
ხ0M CIVV9MმC M82M60M#0C დნ8გIIM0Mმ/ხMხIM9. IIIV M3VVყCIII9 MIMX600CVICIII6I0 
ყმC 80ი00ლ82 MმVMმ ხმიილიიმგ06L M60M40)ხMMMM L0V9I მMV M#C109MM##%08: 

1) 060IMMM 0IM0C8X0/M5MხIMM C80ე0MM9MM XIIმგCCMV06CMMX IIMCმ16MCM 0 
«<IXMთ2X # C20Mმ1მX; 

2) 0C80106.MVM9MIM 06 MX I2MX60M6C M# #M0612MV9%X ი0»VMVდ0XM0ILIM906CM#010 
– 00MVMC-00M9ყ02ლ#0-:0 M00MCX0X#716IMM8; 

ვ) იძხი0ლყ8CM 3I9Mყ00MMX #M2MM68082MIVM CM4Mდთ0-Cმ0M2XICMMX LLICMCVI, 
მ I2MX0 M00XM6IX C60-08თM90CMMX MM069, MM6I0ILMXC89 8 +0VI2X L06906CMVX 
M –MMC%#MX IC0-ი2რთრ08 # MCI100MM08; 

4) 0910M CMVთCMMX M# Cმ0M81C#MX CM08 C MX II6008000M, C0X02M6CI- 
MსIX | 60000+0M: M# #MCM0100 ხIMM 10VIMMM# 8გ31002MM; 

5) C06C780LMI6IMM M#MM0M2MM M 31M9MM90606MMMM M2MM069088MMMMV, MMCI0- 
IIIMMლC98 8 L0ლC9ყ0CMMX VმIIMCMX (I0M9ყ60M0M0ჩნნი, M, 8მM0MCLI, 

6) 60L2+სIM MM8ლIXმ00M, M06ხ('სIMM 20X060XM0IMV0CMMMM# დ02C#0MM8გMM 
Mმ X000M10იMVM 6ხI8IICI CMVდMM# # Cმ0Mმ2I1MM, /IL210IIIM MმCლCV თ2M108 
MM989. CVXXICIIII Mმ2M# 06 V060396 Mმ160M2MხM0წ MVIხIV0ხI, C#Mთ0-C20Mმ21C- 
#00 MIნმ, IმM # 0 +0X #8710MMX MV0ხIV0MM9ხIX C8939X, 8 M010იხ» 0M82 
M2X0MVIMმ0ხ ს იი010740MM6 ხ9IM2 80M08, 

ლ06სყMს0 M60C4001082+0M9M 8 C080MX CVXXMCIMM9X 623M008მXMლხ IMX28MხIM 
000830M 88 M0709MMM2X M6080M, 81000# M# Vყ0+86070! IL9V0VI, #M6C#0MხM0 
M0#MხIს6 2 Mმ70ი0მ048X X700X66M IნVიიხ. IIიIმ9 XC I9Vიიმ MCX09M9MMM#%08 
CVIVX#MIმ2 60Mნხ0IC უM9IIხ იI00XM0-0M, 6სმ M001M010M MCC2M0C108მMI9V #06V- 
MVII0CIცC9M0 00 C1000ყს, ი0600MML08 IM02MIM3Mმ. 8C0, 8ხIXX0Mისბა> 38 
მიძბლის 3:00 VMუ09Mმ, 9Mუ#/ M#MI”V9V00M008მ»0Cლხ, MXII XC 01Mლ0I1840ლ0ხ M#მX 
0108XლIMMC MVIXX10-0 CMIIდმM M Cმ0MმX7მXM 326MCVMმ, 

M0X5V 16M, 0CM089Mხ(MM M010MIIIM0CM, Mგ M01000M M0XM0 62მ3II0082- 
ხნ 8 IIმVMყIIხIX I3LსICMმIVIMI9%X 603 60ი3MII, C10VCI ი0IMI39M2I)ხ MMIIხ 3იM- 
იმთII90C4I(I Mმ70იV2უ, 1მM# MმM 3მCდII4CII008მ9MMსI6 8 M0M C060X186MILI6 
MMლხგ უ0I)უ#M ი0 9MმC 8 X0M CმM0M 8II20, მ Mმ2-L0M 0ILM 6ხI1#4 8ხIი0021M0Mხ! 
8 M0MCIII ხხIC6MმIII9 Mმ23იIIC6I. X000ს0 M380C0IM0, MI0, 382 00/XM9მMLIIIMM 
IICVIMII0901IIIVIMII, 39IIII1000IIყ6CMIIC იგM#IXIIIMLV IMIIM0,1მ MC I00CIMIICხI82-MCხ 

MC IIC00M0CI1MCხ 00 C+20010 00IIIIIმვუმ Mმ 9808ხIM M#2MლMხ. ნამ:04მი98 
310MV 3იII იმდIIყ0CIVIIC I2MVIIIVXII უ0I0+ IICC16508810910 8ი0MMC II00X- 
#MსIIL MCMCIIყ0CMIII Mმ70Cნ0Iმ2ე. "გხიმ9IXII0VI0IIIMII 6-0 0+ 803M0XM0CXV) 00C046- 
აVMI0IIIIMX  IICM#მX00IVI 20ც0მმყმენსყ0I0 I0CMCI0, C101ხ M9მCIხIX 8 0VM0IIIIC- 
MნIX IICI0M9IMIIMმX, ILIM6MM0 XL0310MV M04ხ39 0042L21ხ 8 0CM08V CVXLICIIIIVI 
ვეიMCI CMICთდCM%MIIX II C00Mმ01CMMX IIMCM, LმIMMCVყ0ნმგMIILI # C108. C0Xი0მXMII8- 
III0ლი 8 ი00M380MCMIMIVIX Mუმლლიყლლ(IIX 881000ც, IმM# Mმ# 800 0VMM Iი06X- 
ლლვსულსს IILIხ 8 II034MX CIMCMმX. 8C0, «10 3M8V0M C იMმM0010მდ!!6#M M# 
დM040L9M9V906CM0!! II2VM0CM, 3+M8101, MმM# M6CIM0 IMCMმX201CM +0MCI 00MIIIIმ28 
ი0#M ილილიICV06. 1CM 6000 310 0010Cლ780MM0 000610012” 21ხ ზ IმM9MVII- 
MმX, 7CLICI L0100ხIX ი0600MVCხI8მჩლ9M 8 ი0040X/7ილMILC MI0IIIX 80M068 # C0- 
7100Xმ0MIC 38MუI0ყმა0 8 0066 ლM0ცმ 0ლ10ჰს MX XMხIX M M6C00V9MIIMსIX ი606- 

IIIC9IIM4მM 93408, L2M08ხMIMIV იმაწჰIICხ 38 (08008 CLICCხIIIL V Cმ0Mმ1- 

CIIIII. 

80IICVXM238M9VLსC C80IC182 იხმვაწIსხხIX M0+0ყIII00 I IX 023M0ILCI- 

80C1ხ VIყIმ3ს8210» #MC0უ090821064MI0 CMIIდ0-Cგლ0M2ICM0I იხ06ულMს +101 IVIხ 

I 16 M0709 ს, #0100ხI0 IნM მMმ»)IL36 IIMლ9 ლ09MVCI II0II39M21ხ I2I(60.106 

IC1IC0006083MხIMM. LIVXM0C Mმ9IMIVმ+ხ C 39MM-0მთMM00MIIX XLმ+C0IMმ08, II 
ჟხუხM0ი 00C-ლM#0 700 MმM 3IMM IVICM „M0CIMIMMVIხ. Vუ08M/0-8009M70MხMხ1I6 
 060ჰ09M0სIVC დილ03VIხXმ+ხ), #08 სხI9CMIMIC9M/, 8 «მხი Vხმილ280MIM



222 დ ამატება პირველი 
  

ლალუVCI 80CII 20მუ0ხIMCIIIIIIC M31IICM0MII9V, –- მ03M0XM0 M IIC1CC006ი08მ3IM0 
იCილIIII # მყმუII3V IICI0M9ხIIMC08 00”7მჩხ#8სIX „იVყI0I, 

მეს #0 020CMვXიI(სეIხ M ე80M3I00ცმ7ნ 806 258 ყლ0Vი08მICMIIX IMM6CV 
8 ეეხცხ0M 10L.12826 MC იელიწმსიულლიი 003M0XIVხIM, IMVXMI90 6VICI M00MC- 
80XC იქევულა!ხ IX 90 0ნIIIIM CI0XMIXV0MხIM V0I39M8-2M #მ M900#0X6M0- 
IIჯიი. მ I010M ქმს MმM 06MIIII, X2M IM Vყმ007IMსII მLM2MV3 M#2M60X00ლ CV- 
სLCCI8CMII9IX იიი IIMCM C 70V9MII 30CIM90 8ხIიMCIV0MM9 VI0VMმ,190900IM #MX 
# 0000105:0MM0CMV #3ხIMV. 10M, ცხმიჩნIIM0ი, 0ს0თ»ხ9M0 3Mმ9VICხMმ2გფ IიVII- 
იმ IMIM0M 1IMCCL 81000!! 00C+20M0IL V2C+ს0 -თV9C(-0200), XMM60 -თX9C('0M00), IIმ- 

ინმM60 'ტ#6:ჯ9:, 8Cბ+X0C, ც8თნთ+4იC, #0ს20თCXX, 'IXღCICთV0C, XX9)+XთI06, M7?თ- 

X0, M0სV7:0>CV70:, 09%-0I%, C00:Cთ0Cთ-;თX0C, + თV=V0:, X900:C>X0C. 
VX0 81000!! C0Cლ”800M01 MმCIხI0 IIMლ680 310 L0Vიინ 80/M907ლ0% MMCMIV0 

-ძა0C, M60 -0X00. სMV990 X0+9 CხI! II3 7010, MI0 წ 9M2MVMC9X 8Cლ+00M2101C# 
MMნხმ M 603 31MIX 0M0MMმMIIII, IIმ800IIM6ი: 'ჩCIთ, ”/#მძCIთI(0C M# '#MCIთ/0ღC; ს206იC 
I 8962-0; #თ2-070: II რ#რC8CთC. 

80 ცI00VX Lი0Vი0IV IIM08 M0XI0 80ხI10M7Xხ: 'ჩიყისწVთ»I0ი-, ICთ5>VთX00, 
XთდთVთI06C, I0ს»00VთI%C, MI0)X0072+0C, 'ჩუჯის"თ+%, V #010იხI; 81000 00- 
CX28M0M 92C160 მ8ჰM67ლ8 -VC/0C „IM60 -VთX0C. 

I108II9I(M0MV, 8 0C06VI0 LიVიიV MMC M0XV0 8ხ00MMIს 7მMMC 8თი- 
ბაქხ%, #.თინლუეთ:%, =>':0002:%, Xი0ხითთხიC, V #0-00ხX MMC6XC8 8 MCIIIIC 
-00030C, -ყიმ30C MX»! -თმ30C. IIიCუბ)ხიC ლ06ლ0708X6Iხლ-80 M0X6C» ნ6ხსხ #I0)- 
ჯხბიანI0 1CM 1080M0M, VI0, 92098MV C ILთისი02C0C II #+XCი:6თხ0: Cა'0)6C7808მ70. 
7მIXM6C IM IIM9 IL>2C6!C. 

სIIC MIნუჩლსXით 060მXIM 8MIIM0IMC IMმ MMლMმ2, მCI)ლM20I0IIIMCC9 8 
3იIყიმდI/90CMIIX IმMVI9IIM2X ნ0Cი0იმ IM მMმIICმ, Mთხთ M 'MIთსთხი. 8+0- 
90C I3 MIX II9II02ICMV 9 C უსVM «+; '4<LCსთხთ. სც 04Mხ8I/CMIX 1Iმ/0IIIC9MIX 
IIM067C9 IM '00XIVI26C. 06'III #იVიI0C80M 0II0 3XMM 1IIMCI2M IIIIIმ0» 8310- 
ჯმ ლ0ა”გზყგი ყმCIხ -„-ა> MI60 -სთხთე. LI #იVიიბ 3MIX IIM6ს 107XVC 
ნსოხ, მM7IM0, II0IIVIICICM0C M# MM9, 30+00ყმI0სI0ღლლ8 ც 0.უხსII, -/IMVს ილი, 
8 იC1080M 810089 ლ00CL28Mმ2% VმCIხ იილI0+მ8M0Mმ VXL6C ც 80 -სთხიდ. 

LIბ8იუხხიი იი0ი98810«0%0L M# 0060 8IMIIM2IVM6 IM IმIMC სუმIIIIIMმIICICIMIIC 
MCIბი, M2# IIთისთ+თ ს) X»უსთLთ (0680 XLCIICMIIC), 00060MII0, ლCლMს I#I00/- 
ი0ა0Iხ II6L0100X0 C893ხ IIX 06IICI 81000! 9მCII) -სთLთ C IMMLIICM 
”თისთხთეე M#07000C 98196X00M IX2M# C06CI8CIIIსIM ILMCMCM MVXLCM0I0 II0- 
მე, 124 # 5IVIIM0ღCIMMM.  M0IIMC9000მ1IIII0M. “წმMIIX 3+0M9ლ0CILIIX IIM0CI, ILმI 
I360C+#0, IICM8.10, # 0 IMMX V IMI2C 6VM6+ ჩC9ხ 00060. 

გყმა3 IMCIV 8LIსI0Mმ3829MVსIX L0XVI0I 6ხI10 6ხI ICულ”იინსე3M0ლ 8ლCC- 
Lი #289მ+ხ C Mლ008სIX XM8VX I2 -020C II -MIთ200, XMI60 -ძM00. CMV IL. M)ლუ- 
უღI.0იდV ,” 80. MMუM)6იV MM8Vმ ილ0ი080I წ”იVV9VMI I06M0“-მიიწუI1/0Cხ, M600M- 
ყუნნი, I00I0CMIIMI. #0 3მ IიVIII0II #MM6M Iმე -Mთპ0ი 061 იიყვხმსეMის MV- 
გილიCXIICC IM00IICX0X:7CIIIIC, ც0 01000! M2CIII IIMCII Mი -ი200, -იX0C ს0C. 
ჩგხუუნბი ლსI5მჟ -0C ”0090CIIIIM 0M#M0MM9მIIIMIღCM, მ -ძმ- I -ძ“ ი«XI06IIMსIMII 
სიესიMII1:I CVთთILMXC0MI -იMძი-», I3 IL0I10090IX -ძ2- ც 00C0+XIIIICXCM 0ე0002V0X, 
ი0 VIგვმლი00 MIუულსმ, «000MV ი0IIყეCXIII II0C70MIICIX0 80CMCIIII». 

M0X1IV 72M, 8 MM06MმX 3IIIX უ1ცVX LიVIII I0CV0CCIIIM 010LM9ყ0მVMCM M2მ 
00XM0# უ0ულ მ8უ9მ01C8 M6 -00, გ MIIIIს -C, გ-0 ი0IIMმ,110XIIX I 38VL000MV 

1 M. M0116იხი!, ხის!ხინ #I!Iისოი, III, CI. 107--108; 8 C. M.Mიო უნი. 
მეი-იმტისყიCMIIC Cუ6უს! #იმV9CIL82, CI, 242, 267.
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000”გ8V 31000M ყ2CIM: 3100XVI0 V9მCIხ MMლ0M 98LMI0ICVMმ3მMMნIX I0VიI I06M- 
0”I88M9MCX I6 -ი20C M -MC20C, მ 104#I6M0 -ძმ0- M -M020-, 

CI0MXI 10M#ხM%M0 X0I8 6! I2XC 60-10 M000CM01007ხ C06C180MM6IC IMM0ლ- 
II8, ნმCი00C1ჩ68II6MIMნI6 C00M M200MI08 M# 0M80M6M 0068000-ჩ0C10VII0(0 IIი9იM- 
V00II0CM00სხ%, ყI06ხ) V60001ხCლი, 910 MM0M8 C MიM0106MხIM C080060830ხ8მ- 
MMCM M 087000M C00I88M9M0M VყმCX610 9#8XXMI0ICM 0CმMხIMM 06ხI99MსხIMM 7016M0 
Cნ0MM მ),1სII2CMCMMX III6CMCI, 1 8M08LI,. Mმ0MM60ი, #M6Mმ # რთ 2MM.1MM, #0- 
70ა)სIსა #§ ნლიV M3 მ0)-0MCMMX MMთ0730”M900MMX #M001819MMM, 2 X12MXC MC- 
100M90CMMX CM8მ3მIMVM # 30M90CM%IIX IICCCII: 

1) 58210M0, ს60L2000%#0, ნ0M010Mი, ნII2I9II0M0, #I0CXLIVM0, I-ოMII0M0, 
MV0ნI0M0, MM#თი#ი0, III0LCCV0CM0, C8M0M0 M# /იIIV0ლ, 0MგMV9IM8გ8%IIVლლ9 800 
#მ -0#X0. II0 C0X02MM9M0Cხ 0490 MM9 II #8 -0M0: %X608M0. 

2) #1Iმ7XVM0, 8030VM0, II) 1209VM0, 59ხX00VM0 M# Xი0VIMC-80C6 #MM0I0+ 
87000! 000+08890M ყმ2CIხI0 -ყM0, I8M #8M ი 8 0მMM0M C2V9ყ820, MVXLCV0C 7V- 
M216, იმიIIმქულ9MX 00808 9მ2CIM M#MM0MI M# 881960109 დ00XMმ0MIX0M. 

3) #IMIXMI0M0, IICCII2გM0M0, I2MVM0 # ჟ0ნ., #0100ხI6 IM6C60I 810001! 
C0C708M9M0M V82CI6I0 -M#0M0 MVM60 -MVX0. 

LსVCCM0ლ M8გ9C0IმIIIC -0MX0 9M6 300196 10ყ90 0606M26I C0”უმC9ს!I 38VM 
8 310 8:000M "2CIII მ/LხI”CMCMMX C060186MIხI M#MლV # თმMMMVI. ILIმ 
00M0M /#040 0 9ცუილICM თდმ20Mი9ი-გხMნხIM C0L9მ6MLIM. 

8 მ00I”CIICMIIX 93LLM8X 3182 81:00მM C0C01889მ28 ყგ2C ს (C06C+I8CVIIV6IX 
IMCV 98M901ლ98 M# 01104ხ9MხIM C8M0C10907064ხMLIXM C10080M: 8 M9XCM0M (ყდი- 
#ლCCM0M) 000 (90 IIმ2ყ607მMII0 II. #სს0»ხ6 000) 03M2926IL «CხIს> (CM. 
სXCCM0-V400MლCლ. Cუ08სმიხ), 8 #86803IMM0CM0M 4+0 XC 3M9Mმ9CMIICC IMლ00+» V XC 
#00. 

210 ლჰM0ს0 ს სცMულ 870001 Mმ2CII დმMV9Mუხსყ00 M2IIM0M082MIჯ8 80+06- 
ყმლჯლყ M# 8 3ეშიმ1I10! I იXვ3I!!, L16 9M3800”-I2 თმMMჩIი IIხ.იი0Mცმ, M010- 
ხეი ინი! 3L0CIIIC§ I M#მM%M IIIIიიგIმმ, დმMIუყი, 860MVIIმ27 ლCსი #ი00MC- 
X0MX2CIMC, Lმ# 310 8LIMCIMCIMC0. II3 :ს1IხIICII, 8 92CII0CIIM M3 X86მ021ს, II 
VCM0I0))სIC 21I.VIIIC (MI გIMა'M#სმ-უ30, I იუ0M#89) 8 10L XC I VიIIIII. 

LIC MლMლლ 82XLV0 0IM0+IIხ 0 000109104ხCI180, M10 VI6I0VIმი თი0ი- 
V0მ IVI0C000VI0IICI0 Mმ0C Cუ0ცსმ ვმილმყგჯულIგ 8 რიი”ა -ისჯ% (-ყ20-”) I! 
8 ხელყლლIIX 3ი)0მთდიI90CMVX იI0M8IVIILმX L0Mყლ009M0M0იხ9, IIXCIII0C C.ხ- 
მIII, 8 X010იხIX Vი00XIIM20XCM '/%92»5600570: (1ჩC. I, 205). 

V+0 370 010X:100X810MM6 CIL0IMM9მIMIII IMლს (600607”ჩ6IMხს» Mმ -თX%, 

-ლა0- IM -თXC C 0M0IIVნIIII9MII 87უ+%IICIICMIIX. IIMCIV M ძამMIIIIII 86 ლწIII- 
ნიხყ0, ნეც900 #0 II VCI0908.16MIIC IIX ი6ეცისმყმ2უსM0:0 3LმყCMIII C05ლCი- 
ყIყM0ი0 იიმსიუს)0, M#M0:XL9V0 ქ0Lმ2:21ხ Iმგიმ.I.ქმეხყსIM მM9მ2.ეI(30M IIMლ9V II 
დეშხუნის ინმხCი9#0M000LIX I00M0CLIIX II2110IIIC6II II IMCI, C0X0ნმIIII6IIII1XC# 
ც ეწსIICIICILIIX II მ00,1MხIX ი0090C13III(X. 

8 სმი” X CღახსII (1ნI.. I, 137) სლ7ინყმლ0XC9 IIM8 სთით;უ05, I:0 72M 

XC 000 ყჩუყლჯლიე I ს სელ ზ87ჯბთ: –– ნექე«C (1ჩL, I, 139). 2510 1IIMMI, 2CII- 
010) 8უხIი,” ს8CლIილ!მელICე 8 21L!/C0IICMIX 9M8001IIX იილუიეIMX I20MX 01I- 
ქმ0ოუსM0, +2MX )I C 4ნ6VXC001299M0! ლ-იVIIVი00I. ს2220C 000+001018+0L მ.LIXIL. 
II29II0, 970 1I:IM XVI0CMIII201C0” 8 ი1:00L0M 900008010 მ)LIICIICII0)I II2)01- 
MCI) ი0CIII 0 6III100 M92)L1IV ე11)1000MII I ეცგსსმMI, 8 L01000) ხმვსესხ 
MIVI0 1IIIXIIIIIVI0C L101XIIC-0ც2, 9170 :MC (MM სცX01IIX 101040, L0M VLL Vე6- 
უIIMC9I I03XIM00. 8 დეMIIXII0C ლხლელი #Mმილუხიი უMილქეIII IIIIIIIთ91I:10':0 
8 C00MC ნმჯII, ცს I019M0"M C0013Cლ1C+X8III C #ილყ0CMVIIM #ეიIICეLIICX. Cულ- 
ჰ9სე70M680, ნეჟწ-ე”0C 000310920 ლხIხე სე II= 8ე1მ-08. 

1 C. ქ მხმეIსIწ ე, IL იისლეჩიIIII 913 1IIIII0III8II. C6. «»I!I1ლეეIVი9II0C IIეC- 
ულულშა0ი> (I ბია. #3.), 10. 16:191ICC0L0 VIIIIსც60C0)III6I0, I. (1935, იი. 66-70. 

?II, IL ეL0M08, I1010)II8 32+MICICM0L0 9I90021მ, 1861, CIი, 57.
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8 0Mხ8II!ICMIIX XC IIMCV8მX V00CMMIგი„იმ #ისთითჯუი” II: (ILL,:- I, 

135). IIVმიეI0C –0MXC6C 2),10IICMCM0C MM#9: 0M0 8C700M92010 8 CM2329MM# 0 
033>-9XCM6 1MVIმ08M8MM, 8 M«01000M Mმ0388M C600M /IVII20VX0!. 

IIM8 0102 8MIს)6VM23მ2VM0:0 IIVმ02:0C-2 +მMX6C C0X0289090 მ2/#MIICMC- 
#MVM Vმ001MსIM 0000M82MI6M 3 თ00M6 IIMXV: X8M# Lმ3ხI88M/Cი CI”მიIIIIMM CMხIV 
#9Mმ3ი II გივ?. ნ50M0C6 100, 310 C060X8CIIM0C MM9M #მუ90I1CM მ/IხII0MCMMM 

<080M, M010000 8 MMXCM0M (960M0ლლCM0CM) V00I066»90ICM M თ00M #/LI#X#C 

# 03MგVსმ6L «+800,1ხIM, M000IMMM>, გ 8 M2610IV9C40CM MM0607CM 010 380V- 
MIIIL 3M8VM828»–X6M+ 6ხ!03, #MMCI0LIIMM 70 XC 3M296MM6. “მMMM 060830M, 310 
2060780MM06 MM#9 8ხI0მX26I #78000001 X20მMIC02 # MVXC6CI30 LCღი0%. 

8 ხგიი#09X C9ხ8IIM ყ2388# 82წთX0: 'ჩსთილსთიის (1XL, I, 84). II6C- 
ხყვ% 92C07ხ 31010 MM6CMI 60MC- 8X0MMI 8 00ლ0X28 #MCMM ლაყე #M00C/M8მ8- 
2XC69080:0 მIხIICICM0I0 9Mგ01მ2 (6009, ი0MV60L8) XL8V0, M83LM1888II0-0ლ9 70 
ნ623MCIICM0M 70 82MC2M0M, 02მ8M0 MმM # 8 M2MM6ყ0ცმ9M6 იMი9M+“0Mმ MXV6მ- 
MI, ი0MI ნ მMლ2M. CM60082+6MხM0, ნმMCმI0> იბიმიყვმყმიძხსი #0XM#MXV0 
6LI0 0603LMმყ2+ს: CხIVც ნმMCმ, M#IM 8”8MC-08. 

8 0MVLხ68MICMIX MM06M8X 0002M201CM +მMIIC IXთთხთულ (10L, I, 102), 

#01000686 +8MX6 I0MXM0 ნხIხ C0Cლ”+88M6M0 #3 #MიCძთ0ძ3- M ძ20-C. 8C. M-VM»- 
უზი 8 310M MM6C69M/ 8მ9Mემ» MIMC8მM, 0603M0M210LIM6 8 უეMI000M#0M IMV20MXIX6 
0CCXIIMCM0I0 93LIMგ VIICM0 20, ყ6MV 8 M#M00MCM0M MM2MCMIC C00180ICX8MV0I 
CC8უვპ, I1060M#06 800-0, MმM080009+M0, ყ106ჩ! 7IILIხ 0/M0 9V9MCM0 20 M0”)0 
6ხLხ 06ი02IICM0 8 006CX8ლ09800 MM9 Vყ0M08CMმ, M0, 6CMM 6ხ მა 310 
უ0იVCXIIIს, 8C6 XC 80600M9MIM0, M2M06 0IM0LICMMლ M0MX0CM 6ხ) XVI MM0C1ხ 
CVთდდთIMC -ძბ-, M0100%I! 6VI17I0 6ხI #M001C9 M 8 #89M900M IMლCM9MM. I C082300 
ინის 8101 8 IMIMCგა3-გ2-0> იიი»ხ- გ"  მ/სIICICM40C Cა9080 (IMხ:32%, 
8C10ლ98XII00:ლ94 8 Mმ630ნ1MMCMMX M#Mმ00/MIIსIX CMმ3მ9MწI9X» (CMC0MIIM#, XII, 
CIი. 47) II 0603MმყმMIIICC «80.MM%მL». (1 მMMM 060მ130M, IIMCმ03მ70C 10»- 
XVM0ო 39მMII1§ «CხIM 8ლიIMX2მMმ», 7. M. 310 IIM8 0მ89039MმV90 0VCCM0MV «86- 
ჰIMმV-08». 

MIMM VI0CMIII0206M0-0 ცს ი/ჩხსIჩწლს» 3MMIიგდისილ(ს: იმ20M9+IIIIMLმX 

+ 6M9V0ე (IL, 1,128) 009+XI +0990 8 X2M01 XC თ00M6 C0X0მM9VXM0Cხ 8 მ»სI- 

LCIICIIIX I00MმMII9X, 10 8 I0CM6 0 IL036V0VMCM0I) 6780 M0XMIV IIII0MIIMII 
#Mმ3ც8M M IIMCILVCIC# #M00ლ0მ9M6MIMხIMM 60”მ+ხI0CM CმMმILV, CხIV 1IIIMიVII-2!ჰ, 
8 MIმ1IM0იC, ი0 00ი0წIILCIIII0 ი0L. ჩი,გსმ, დმMV0იI9 CმM8მL8 # ი0 0ლ0CVI ეCIIხ 
CVIICCIსXCღI. ILI0 ლIIC 60900 »IX060ი%0IIM0, 9I0 8 I 0V3II# 310 XC IIM#M C0X- 
ხმIIუ00ნხ 8 00M90M ლ0001801ICI8MI C #0090CMIMIM Cმ9ხმI0C 8 0II0C ძ)მMIMI- 
უხ CმMმ-I30, +. ლ. CხIMმ CმMმ. 

ც «00M409MMCM#M0M IMმ10MCV V00CMMI გიის ?თხსთაი X6966-ის (1ნL, 
10 40). IIM8, M0106M0 X00CVMIM0, C0X02M6900 MმM მ29MხI-0MCM0M Iმი00/0.M0M! 
9033VMCI! 8 /0089MCMLIVI0 300XV V MIICM6CIM M6MMიVV68 6ხIM0 X700ლთ MIM%- 
30M-6ი21ხ68, M#3 M010050IX CIXმგნII"I MCM08მიCლM ნ0M010M0, C001V9MVM 3მM#ი 
MI MუგისIVI XC0CX0M013. CგM0 MMი X0X0M0) C0C+0I. M3 #სVXL VM2C16I1: 
X0II0- M# -0X0M. L10-#9XCMV# (00-ს60M0CCMIM) ჯXჯცთმი 0603M89%20L «0XIIICX- 
ცლ9MMხI> (90 VCI9M0CMV C006I0MII0 X0Lს. წიჯგიმ), ც #გ26ნმნ)M9CI0იM 310 
ა Cუ080 იი0II390CIIXCიM #M8000V, “IმMIIM 060მ30M, M# CმM0 M#MM%9% X010M0M# 
ი0-გუLIICICMI იმისი9გყგუნსხ0ი M0XXX#ლ0 ნსIX0 0603989გX+ნ, ყი 0-0 M0CM- 
ლუს 602 69VMM01806MV9ხIM CსIV0CM /0:0,III707CM). 

' II. #2L0V08, MICX0იII8 2,1LIICVCM01X0 II0ი007(8, CIი. 83. 
2 12M XC, CIწ. 83. 
5 8 MIუ368680, VM. ლ0M., Cი. 245. 

4 II. LL2ჯ790M09, VM. ლ0ყ., CIი, 86. 

5 128M XC, CI8, 72.
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ცI9იიგი IXVიიმგ MCV02MCMMX MM06M LI0Mყლ0M0M00ხ9ი #M0ლ+ 81000M ლ0C- 
120900 V2CIხI0 -#020C MM60 -M0M00. II 8 128M90M CMV926 CM0CMX6CI VM83მ7Xხ, 
VI0 L00CV900M#08 M2900XMM06 ( M M ყ8ზა90+C9 I0დთ6CMIM8IMხIM M# M0XCX 6ჩხIIხ 
M0M3IM29M0 »MIIს I0M6XMM3M9M+0XI/6M0M იბილევმყის 38VM0ს0-თCთ C800060მ39ი 
#3ხIMმ M00IM0L0 C20Mმ1CM0L0 M200M09MM9: 8 2)101LCMCM0M XმMX6C C0X08LIM- 
XVICხ MM69Mმ2, MMლ09IIMღC 8 C800M 81I000M VყვC+M ი00M06M06 0M0IIყ8389MM6. LIგი- 
იMM0ი: 8 მ/6IICMCM0CM M200MM0M Mი0902MVM VI0CMMM9მ201C# 0010M0M II9მმ 
MM20I3ხ #0M0M0, LX0C MM6CMM M01000(0 ხლ დმMMხMხ9 6ხ!გ Mგვჩგს1 IC0#M0- 
#08ხIMM!ს. 8 #M8628იMMVCMMX »უ06-”6ყ0მX, 06M200108მIMMხIX II00ი8მXVIMCM##M, 310 
M#MM8 38VMყMXI #2I9VVM0 (CMCIMIIIL, XXII, C»ი. 22). 

8 2)ხI06MCMMX Iო0012IMM9X VI0MMM2101C09 წ+2MXC 32M9MCMVC MV93ხ9, M3 
M#0100LხIX 0IVIM IM0IVC6ICM #IMI9VM0M%0. IIგIM-60, მ M2620/MIIC#MX L200/70VხIX 
000M9X იი0ლიგზიჩუ#ლCლხ Iმ2MXC 8MI93M რ6იმ1ხი LX06Cი02M0M0 (CM0MIIM%, 
XII, Cჯი. 72 # 27-35). LL8M0M6V0, #3 +0I0 XC MC70%MMM2 #M380CIM0C MM9 
M20+მ IICIILI681MM0#0. 

LIX0 80 80ლ0X ჩზხIII0ილეC9M0M6MIMხIX #MMCMმX 8I1000M% C0CI28890ML ყ20Iხ/M 
9MVXM0 8600MMIხ MMლMM0 -M#/0ჩM0, 98C18VCI X0I2 6ხI! M3 0-0, VI0 Mმ209%1V 
C ა0ლლ0I2M0M#0 MM0%0109 IმMX#6C MMლყგ #VხსC M# 2?IICMლ32, 8 «01005IX ტIIC, 
M000MMC6CIVIM0, 10 #C IIM9, 9410 ბა/ლC”IIმ. 8+000C M3 8საI!!I000M8C6ICMIMხIX IIMCVM 
88X8ხ0 XCM, V10 XVI 831000M C0Cლ1298M0M VM2C1L0 8M0C010 -#0%0 9800Xლ8 
VX 6 -M63, 0 #0100ი0M, #მM 0 C0C12890M 9ყ2CIV II0უ0M 0VიIნI MM6M 6VIC+» 
V §2C ჩძყნ მილილუეIს. 0289ხIM 060230M M# დ2MMუხM06 IM IICIსხI6მ11980- 
#0 C0CლX0840M0 II3 MCIIIხ,, 010006 Mმ მ/ხIICMCM0M 060342920» «MM93ხ», M 
დმეMMM9MM 06”2XMII0M0. C0 C80CM C1000IIხ, ს2/M9I0M0 +მMXC CIM0:M0C MM9%, 
იზივის 92C01ხI0 M010ი000 98სXაM90ICი ჩ0იმძ(-, M3M VX6 00 ი0080M ”იVიიC 
M#MMლV X000ILI0 3IMმ0M0M00, LIIX6 0M0 3მ009მ120M0 8 8MM6 ნ2გ)უ-2I0-C L9006ყ0ლC- 
M9X 00IMM009M0M0იCVIIX Mმ1MMCლI, 87000M XC ყმCIხI0 IIM6MV IIM060M -/0#X0. 

სის X8MIMM 0602830M, IIC M0XC6I VXIC 01001M6X2Xხ 00MIICIIIII0, MI0 80 
8ლ0II 310! 810ი0! წიVIIIC MM09M 81000M C0CI28M0M Vყ2ლ0Iხ%0 9881901ლ09 ქCII- 
C18II104680 -M0/:0, 10 0CIL801ლ8 I01ხX0 809MCMIIIხ 6:0 3M8მMყ6VII0. 3710 Cუ080 
8CIილყელჯლი, I08I(21I(M0MV, უMIIხ 8 3გიI0MX უი008MIX M86201VMCM4MX ი0ლ0- 
ემMIII, გ MM0CIMM0 ც M0CIV6 0 5I06MM0M M2001M0CM IC000 C0C0VM0, 8 M01000M 
CMმ3890: «C0C0VM0 II (ყ9გხI) #MხXVისსხ» (>II0C6IIMCLL). M.-გ620-LMIMCMM# 
XC 910! წლCIVI 00IM98010M 0 ი0ქ10I00VIVხIM #M00680”ი"” II002+IMILCM%IMV 
(CM0CMIIC. XII. M. 11, C10. 4). III0600LIXM0, 910 8 0VCCM0-Xმ86მ107MMCM%0M 
ლ#08მ06, ლC0C18896MICM 16M XC8 IMI002II9MCMIIM, 310 CM080 01CVIXCI8VC+V, 
# VXM6C 01M0 910 06010910უნხCI180 VX03ხI0800+ Mმ2 10, 910 #2MM9M06 CM080 – 
»ილხ9060, 8 060I10M#V0M 00MI ი61#9M0 VI0I0C6490III0ლCM, 

8 იუ1ხმსიIC#MIMX 3III0იგთI(ყ0იIIMIX I2M9IX8MMM2X VI0CMVყ007ლყ M:2950X00522+79C 
(1იL, I, 129); CVIII0CCIხ M 3M9MმVყCIII6, მ Xმ2MXC მგ/ხIILCIICM0C I00M0CX07:- 
ჰლხსლ 81000!) ყმCIIL MMCIMII #020C MმM VXLC6 X0000I0 M380C0”VMხI CC0720I1C# 
104ხM0 8ხI8CIMIIIL6, CVIICCI808გუმ2 MM უC0IC0L8MI6CუხM0C 8 816 CმM0C10971C- 
ჩხ9M0:0 CM08მ იზიცგ9 VყმCIხნ MM0IV. 310 უ06-40 10Mმ3მ2+ხ: 8 მქLIL06MCL:0L 
M200XMM0ს ილ 0 ნIIს8 M0XIV მ21I”C6MI0MMV M# მ8გი!მMს 0IMMC8Mმ 
იMობ0+ნ M6VCI0ნ8მLIIIX0C0 მუხI6MCM0L0 60”მIხI0§ MVM60 /IIIXI6VM0C I1გჯ»IIC- 
ი8ებ, 1 მM#MM 06081830M M M0ი8მ9 ყმლ0Xხ MMCMV MVMVMმI0C ”06ყCCMMX LL2ქ- 
იIICCMI MVყMყ-/0ლ--0 M0Xლ0L 6ხIIხ 010Xელლ”-სუბსემ თ მLIIIლიიIL80ელ.LMხILM 
8#სIICIICM#MM IMM0I06M MVM0, 

0იამ IიVიIიმ IIM69M, Mმ2V MLხ! V60XMMICხ, IIM6Mმ2 M#090M90M VყმC+XნI0- 

”0030თ, #8M, M800IIM060, Iმ92MCCM0ლ 'MIთთ52, 07/158IIILCMIC '(C)5MXLVსთხთ( M II:- 

'! +8M #6, CXი, 82, 814, 86. 
2? +2M XC, CIი. 69: M2620XIIVCMVC 76MCII: CM0#MIIIM. XII, C+ნ. 7, 39, 40. 
3 II LIეL0M090, VI. C0ყ., CX9. 57. 

15. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. XI



226 დ ამატება პირველი 
  

Vს0C0:. სციხიმ8 ყეCხ 31IIX MM0ლMI 8Cლ100ყ209X8 #9 3 M2'I09C0788 C2M0CX10#M1C- 

უხყ0Lი MMლსე ც ზსი Mძძი” ს II2სIIMმ2ი6C (IნL, II, 173 M 259), ლგს-. 
M0 #0M # იტიმეყ ყეCIხ დMVIV0II0CVCI XმMX6C MმM 01I0M6VMI0C #M9, IმიიM- 
M0ი, ც 0უხს!!, 182 X 80 M80LILX 10VIMX M0C+მX ILI0M906იI0M0იხი. ' #X<თC 
8 I0090CIIIX Mმ2XMVIIMC#%X VII0CMIIM20IC# 0V0Mხ V2CI0 (IIXIL, I, 107, 174, 685; 
II, 56, 297, 403 ხI1§. 410, 434, 445; IV, 206, 433, 439, 440). 

LI. MდCანხა0დ ი09CMV-X0 0XM6/VხIM0M M2CXხI0 5IMX #M06M 0I0M3Mმ»/ იი! 
M# 3701 CM0L Cხ088MM8მ» C C8მMCMი. 0/ყთ, 2 C2MCMV CIM0”V ი0M9MMმსმ»# 3Mმ- 
VყიII6 «Vმი იძი, Iმ5Cი §501ი»? 8+00VI0 XC ყმC»ხ 3IMX MMCV, -Mთმვ3თ, 09 
ლ0ი00”188ა8უ C C2MCM. II0M- #M 36MIM. #7I02, 0603IMმV988IIVMM# «60ხII0”>X»3. 
1VVIMM0ოC CM232+ხ, M8მM MLMხIC/IIII0Cს CMV ინიმ0Mმყსმიხხი ვყმყლსი> 3XMX 
C00”მ8MMIX IMM08 8 I10უ0CIM# იი# C70»ხ C”7029M90M 010XეCCლ0X8CIIV 920ICV. 

ცლ. Mიუუბი C 0:0XIL6CL8)CMMCM MI0M»6MX0დგ #იმვი (C0LMმIმ2/MC9, 
M0 „უმ CI08მ '#%L2-IVVI 'ბCდCთ-,7M2M IM6MCV0-0“, 098 VMმვვ, VIIIIხ მMმ/10LVC 
8 1IMCIVII CXIIXCM0I0 120CM0I0 002 ”MICთ-XXს 061L/-CICVMM XC6 6MV, 83M9M7MM0, 
96 M0L II8IIII), 

I106Xი0XC 8000 CM6CIV6I VMმ3მ+ხ, 990, 0968M/7MM0, X2M0:0 XC C00Xმ88. 
M MM#9 #I0სCMC3, X0-000C 8C010098CIC# 8 Mმ6მ0)IMMCMMX IM2007MILX II06/მ- 
8I9X (CMCMIIM%, XII, C+ი. 7, 39, 40). 

Mძვი # #0ი3თC 0CC+00+80M866 3000, ლიმ89MIს C მ/ხI0ICMIMMM C)08გ- 
MI: M8680VVIMMCMIMM #036 M M9XCMMM (900M6ლC#VM) #03606, MX0100LIL 0603- 
ყმსგიL «M6CC#L, IVM9M2». VII0 ი00X0C #M#% «M0ლCიII> 38VსმM0 #იძვი, ”IX2მ2X 
#MCლCIMM0, Mმ# 0M0 ვ3მი6V2V”MCIM0 8 I00CV0CMMX 8LMIII010M8006MVხIX 38IIMC8X, 
8M1M0 #3 იხი9ხ3800M0-0 0. M6>0 CM081ე #ი3020, M010ხ0> 0603Mმგყმ0+ 
«ლ001> IM «აVV9». LIVXM8M0 MM0+ხ 8 8M/LMV, 910 IIVხგ V მ/ხI-0%CMVX ILIICM0CM, 
12% XC M2# V M008MIIX L0V3MM, CVVXმM2Cხ 60XCCI80M MVXCMX0I0 უ0M#82 M 
9M010MV 00I1IM0696IMILC M IM6CM MVXCCMX0L0C MM6IM#M 6ხI/0 სოილIIII CCI0CI8CIIV0.. 

II1ლ0829 ყმლ»ხ 0236M0მ0MხIX IM8MM MM069 – იძი #78მMXC CVIIICCI- 
ცხVCI 8 მ)IხIICICMIIX 93ხIMმX M#მ%X C2M0010970Mხ900 CM080: ც MI XCM0CM |0/16- 
3MგსIII «01CI», 3 #26020/MMCMV0CM XXC6 +CI00ს VIყI0I006XM910I /0ძ6. IMIMლყ9ხ0- 
0108მXCII#C6M I29MM010 მ/VIICMCM0L0 0M#08მ 10XMXM0 6LILხ ტ#M1III0- 8 MM082X 
”ი06ც0CMVX Vმ1IVIMC6CII I1ნMყC0M0CM00ს9. 8 M2620/7MMCMMX Mმ00M9MხIX CMმგ3მ- 
MII9X VII0MIMმ07C0ი VMMი #+2XVXM0, 8 იC080M VყვCლIM M01000-0 MM0CM #მM 
ხე3 310 4/!თი-, 8-000M XC 92CXხI0C CIIVXXMX -ყჩ”0, 0603Mმ2Vმ210LI00, MმM MხI 
VX6 3926M, 4CხII2», ჩIIმMმ/3მ, #90 #IIმ2Mმ3მ, 10/XVXXM0 6ხIM0, CII6C1082- 
1+CუხM0, 3M2VIMIხ «M00ლ9I (IVყ92გ) 0IIმ»: 310 6LIM0 X0LIმ, 09068MMMხ0 ,/M8C- 
M2166I(ხIM  IIM06M0M. 

"V00CMM92CM06 8 04ხ8MMCM0M M270IIC#M #M9ი რათXიასთX+იC (IIL, I, 86; 

IV, 15) X+8MX0C X0XX9M0 C0C709Xხ M3 M8VX ყ2C016M. 370 060”09+0ი#ხC0X80 
ი6IMმ0VXM820109 9IნM 0010012816MMV C XმMმ1ICCMMM IIMლIიM (C0თ02CCXიC. 
()ჩნL, II, 451). IIლCი58§ ყგC»ხ M9IX000ლCV0IICL0 I 2C MM0M9M, I0C600MIICIMIM0 
ბ/იX0-, M010იმე #0MXXM#VMგ2 ოი00MX0XმცაM9I+ხ I00CM4ლCლMVI0 “იმ9MCXM7608მIIII0C" XMმ- 
6ნ9ი9MMM9MCV0L10 C108მ -ყიბ0, 060388Mგ10II6L0 «380312», ს7002M XC ყ9მCI6 
310I0 IMMლVI -030%X0C M0XI 6MIIხ X2M6 0ლ000C1მ0I0V8გ C Xმ26მ00/MIIIVICMIIM 
C10ც0M 30M60, 06039Mმ2M20I0IIMM «0IMMV0MIIM, 09IIMCI86MMხII1». ILIVXXM0C VMმ- 
383+ს, M70 30ICც2, 0 VCII0CMV C8090MMI0, 00MV90C00M0CMV MI0I 0X XM0II. ჩ0- 
Lმგცმ, M# 00 004 ლყხ იმიიხ0ლ”იმVCII900 MM#9 ც #/IსIICC, Iმ # 8 3მ0მ/M0)1 
I იV3IIV: 8მ0900MM0ლი, 8 3VIIIIუC0M0CM 09მM0M0, 8 ლ004/ICIIMM ICVIIIICM80M, 720MXL6: 
80+00ყ201C8 MM#9ი 3MM82. (I0MV X06 MMILV M380C6CX0M XMIXCIხ I0 MMCIII 3MM- 
82 XმCMმ. 

1 M. M0116ის0!, ც6ხს(ა-იბ #II%IL0თი.,ო III, CIი, 111. 
3 IხIძ, CI„ნ. 115, 

3 8ლი MM»ჯულდ, VM. C0M., CIი. 257.
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1I2MMM 060230M, M#M9% ა/მX0I132M0C I0MXM0 6ხIX0 ი60809MმV92XხM0 060- 
ვყხმყმჯხ «009MVI0%2გიე 380630მ», I. 6. ი06ICI28MMCI C0600 „მCM8I16MხM00 
8ხI02XCCVM0, ი0MM090M906 8 X2გ90CC10 M#MM6IMIV I»I06MM0L0, 6ხI|ს M07401, 
ლIIIVCX8CV901L0 CხIMმ. 

8 იეი0M #3 +29M2M0C0XMX IM2I0VM006M# 310 X6C C2M06 MM#9M MყმყლიX2M9M0 8 

დინ,ხ# რC)XC:CX0: (IL, II, 454), 8700მ8 M2C+ხ #01000L0 -0340M0C C « 

იბიზუე თ X000LI0 00MIX0MIMI M რდ00M6 3VM6ძ, C0X0მVM8Iს)6ყ-ლყ 8 L9V3MMC- 
M#0M M 0IყმCX#M #8მM:46 8 C0800MCMI0M Mმ630)/LIIMICM0M. 

870008 MM ა 20823მ%0C) 10010MM0 8IM#MMმM9MM9, 0C0066MM0 9M010MV, VMI0 
IVI 8 96080M VმCX#M Mხ! #MMლ06M, #8M0C0MM69ML0 M#M0მ2MCM#06 CM080 Vყ0/0ძ3, 
V00I066”%98I0009 M2M 8 CმM0M IMI02V6, Xგ8% M# 8 C000XIIMMX CI029მX, #ი- 
M06VMM M# I 0V3MM, 8 MმVყ%ლX8C C06C1I86M90-ლ MM68M. პა/იიძვ 0603I0მ2M%მ6X 
«M262M», M80X9M00, I0#M0308881I0ლC8 8 CI02MმX #06896:0 ნMMXყ6L0 8ი- 
0ლ10M02 MCMIMI09MI0ნMხIM #M0V010M, 50M # 06%MხიყხენIი” +«მMმ9 )0ი0MVXI9ი- 
M#0Cხ 31010 M#MM0MVM. 800 MV9VIX606C #X2MM0-0 M238მMM8 ვ3მMII0ყვმიჯი 8 
ჯ”M« M#MCMM0, MI0, M6CM0109 IMგ M02MCM06 IM00MCX0XM6CIM6 60 00080# 
9ყ2CIM, 800818 9ყმCIხ 030#M0-C 00989+Iხ-IმM#M გ2XMMI-6MCM0C CIM080. 12MMM 06- 
ხ2მ30M, ა მ02832M0C #0MXც0 6ხI.)0 0603MგყმIს «CIMVCX80MMხIM M#მ2682M>, 

7. 6. VM23ხI8მ8+ხ M2 MCVII09MIX0IMV609M06 #0C10MM0780 »MMსმ, M0ლM0II0C 310. 
M090IM0C M#MM%M. #ტესI06MCM06 II00MCX0XI6IMC 01000M M2CIM 3100 MM0MM 
82X80 #8 06C10910ხC180, 98M0 VMმ3ხI8210LLI66, 910 310 M0იგყMი«ი– MMM 
ინყწხიმუI0:#+2უ0 80 8C9M#0M CIXV9მ6C M6 Mნ6მMILV, 2 მ/IხIICMLLV. 

ჰIინიიხაის0 X8MX6C I00MCX0-169MM6 MM6ნყს 7თ:C00(, 8CXი06ყ8210LI0I0- 

CM 8 «0ნწMისMIMICMIMX #8X90IC9MX (IნL, II, 402, 403, 404: IV, 436). M#096- 
MI0C C IVI 86 X000MM00, 8 ”0C9ყ0ლ%#0C 0M0MMმIIMC6, მ CმM0 310 M#MM9, 98M000- 
MM0MM0, 275I-0ICM0: 8 M2620IMILCM0M მვიმვყ 0603M8ყმბ»; «M82»XIL0+#8>» 
(0VCC#0-#268 07. CM038მნხ). 12#M06 M2CM216#9M06 CM080 V MM0”MX M200X08 
0XMVXMIM0 C06C78CIIM6ხIM MM69MCM, # 8 12VM0M CMVყმC MხI, 09068M2M0, #MM06CM 
M0M0 C 00106IსIM XC 98810MMCM. 

0758IMC#0ლ MM9ი 2:რ0ა)თX/C% ”ბIIთ C0MმX0-ლ #ტIწგ2 (IXC6, I, 107) #ყ- 

106CCM0 8 C80CI M0080M 92CIM, I02# M2# 06 #IIმ V MმC 069ს VX6 6LIX72. 
#იყლსM06 C I 8 ე09M900M CIV926 წIIIIხ L06ყM6CM0C 0M0M9მMM0, I2% 910 C8- 
M0 MM8ყ –- C0MმX0, CX0VMIVCგ2გ 37010 MMVM24CM0L0 MM6MI #M200MMMმ26” #M2M 
გეხ!ილშCM06 #2380MI6C L00ხ ფ3უხ6ი0VCმ-0IIX2MმX0 # III2X-”00ხ! C)IIIX3Mმ- 
X0, Mმ38მ8MV9), ”0M86ელ9VI9MხIC XV VI000+1MMCM0-0 (CM0CMIIM, XII, ჯი. 43) # 
LI. IIგ8გ-0CM088 («IICI. გუ1ხIL. M2ინ.», CIნ. 53). 80C »0M MM06MM #MM6I0+ 810- 
ჩი0 ლ0C-მ8M0! 9ყ00IხI0 9898M0 #0X0, IMI6C08სIC X6 VმCIV V MMX დნ23MხI6: C0- 
8 00607806MII0M IIM6CIIL # რCIIX0- I 0IIX3- 8 LI0CI06MMIX IL60L08Cთ)(906CMILX 
#მ0VM06808მIIILVIVX. CIVXთ MM /0ოV(Xთ M0-«26მ10XIIVCMI 03M2920+ «I0იემ», 910 
M 9ისე9ილ0I1C#/ 80ხI0მX:0MIICM იM0უM0M ლ06მხ80CIV9V 8ხIIICVI0CM9IIVIხIX IMVVIMI08. 

LIგ8M 0ლ”720XC9§ 8ხI9C8IIხ 3M896MI06 860801 V2ლII MM0ყMხ C0CMმ2X00, 
ყ106ხ) 3MმIხ ოM099M0C0XხI0 ი6080M292/ნM6IM CMხC, I)მყყიძ MVXLCM0I0 
MMლII. LIხII ი0ლII0I9VM 31:00 80000Cგ IMXაXM0 იმიხყყე,ს) 8 C0060მX:CVMII0, 
ყI0 310 MV9 ულ90სIუ0 0 MმC0 #9 8 #M6ლ0ი0უხIMი 01IXII9M0I თდ00M0, 8 8I(1C 

> დსთX09C რდმყმსლთ. IნხL, II, 544). LM6C0MMCM80, 3710 8090018#9IIC 131IL- 

#00 #MMCIIII 6უIMX#6 IXC06X20X 38VMII IV36MIM0L0 IIM6CხIIL. CII0 I C0 ი082XC- 
»”28XM9I0L 2060 ”იგMCLი9MIIII0 XმMXL გ)ხI!CICM0-0 CX0მმ CI06, 0603IMმ- 
ყეMCI0 00-M9XCMVI «#M06ჩLII, 10600I1VII!», +. 6. 4«Cლ900XუI8ხIII». ” მMIIM 
069230M, IMM9% CII0CMმX0- M C0XMმ0X0-C – მ)ხIICIICM0C #მ3ხმIII6C6, MC080- 

  

1 8ი. Mხუიაბი IIM6MII XV ვი0მI3ვ2MიC თიილივმ.მ, Iვმ2 91)IM0XM0”იI ილ 0M9M0ს ჩი+ი/ძი? 

(ჯილმ8M9+ხ), ი0 M0V”0I--ხ0/020 „Mვ2ნგ„“ („5იIIიგდ. Cიხუს M02MC182“, CI. 92951), 919 

დ9MICIმიIM0 იდმ3Iჩსყი. 0 37000) 9მC1M ის 1M86V/§M6გ6X.
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#ეყვუსს0 0603M2მა88M0I-C +«6M2:01CMCXI80MMLII, CV02CIIMცხIM». )#II060”LI6IXM0, 
VI0, I0 C088M 0. ხი”მცსმ, 8 IXმ68090, LI2Mხ9IMIMCM0M ი0მM0IVC, ც ლლ”. 

ნეიეMIმ8 0M ლუხIსმ» MVXXCM0C C06CI180LMI0C IM#9 IICIIსIM8X8მ, 
M0XM0 6ხ10 6ხ! I003Mმ7IM3I0038მ1ხ I 010X0C”8M+ხ 6IIC IMCMმ40 

20XIIX IIM6M, XVII0CMIIII2CMხIX 8 I009ყ0CMIMX 30M-”0ნმთMყს0CMMX ი2M97XMMM2გX 
წIხყსლიყ0M00ხი, MCXV IMIIMIM I 09) MMლ9, V M0X00ხIX M0X40» 6LM1ხ VC- 
#8008MCM2 C893ხ M C I 0V31ICII, #0 MVMმ061C9, V+0 MI9 MCM01000:0 V9CIIC- 
MI 80ი00ლმ 08 X0CI8709M0 M 00, MI0 VXC 02CCM0100ხ0, 

II)00X6 მMმXMVM38 C06C6019CMMხLX MM06#M #000X#მM I10Vყლ0M0CM0იხმ C/MC- 
MXVCI 00729M08I7ხCM #2 M6M0100%ხIX, MმIMI60X0ლ C800060მ23MხIX MM0MგX ILმი- 
ლ1908881ICM +მ2M IIM92CXIIM. (100X0C 3Cლ-0 IსM8MC6M20+ M# C066 8IMMMმIMM6 
MM#% სმხი Cმცხი0Mმ72, ლხIხმ ჩხIMლ0ლIმMMმ, 98I0 VMმ3ხIცმI0IICC M2 C3M3ხ 
3101 XIIIMმCXIII C C20Mმ8მI1CMMM IMმ8C60M6CIMIM6CM. ც5MMV +0XIM0ლ”»8მ2 8 /29VI9M0M 
ლუVM9Mვ26 ი0000M2M#ხM010 #MM06MM C 3I9MV0CMIIM 3IMM0ჩ0M”Mი 0190:0 M#3 MMX 
) იემმMუხ0 ილIIნMMC . C0CMხICა9069MMC 0-0 ინიზლიყმყმჩხხილი 3M290MM%9 
უმე. MმM 0XMM080CM6MM0 0M0M92164MხM9ს/ 01-30” M#M #მ #ი0VI0M ცხიიტი0. 
II0I0MV-I0 29მ#M3 MM6MM Cმ2000M2+I, MMV CმიM2+, იი#060ლ0”2ლX CVIV60C 
3M98M968I!0. 

ჰუი 06ხM%ლCლწ86ყIIM 310-0 IM06VI 69ხ(10 80I18MIMVIX0 MM0XM0ლ-780 IIMV01C3. 
01XMCIIMIM 10ხM0 IM00IXC3V 80. MIიM6ი02, #01:00მ9 C80MMXC8 M C/M6/MVI0- 
IIICMV. IMMM00X70% 1IMლ MCM0CC 20 3I+MMM0CMIIX MMCლ9M, 0L CV0უ0”+მ2ს ” CII0ILმM 
10 Cმნ0M2+მ1, VIმMCმM2+8I, I4MC062+მMს IM CXMCმM2+მ#M, #0100ს0C XმიმM- 
1ა0I3VI0IC# 06სIC6M 86CM MM Vლ010I: M0M69ყIხIM MCX010M II8MM6M9M082IMVწ 
#Mგ -I0/ი, MM60 -იI10V, -3010M, M IIM109M. 8ლლთ 3I# დ00M0ხ Mყუული 0C9MIმX 
IIIIს)ხ 0839M08I19M0C10M# 0MM0I0 M 00 XC CVდCდIIMლგ -/!ძ-, 8 M01000M 
0M II9II3M88მ1» CVდთIIMC MM0X%, MMC92, MM60IIVMCM სც 0Cლ0XMIIC#0M M VII0I- 
006M9-6MხII IMI9 060მ308მVMი თმMM»Mხ8ნIX #M2IIMCM08მMVM. II2გვ»გმ, 0 
01M0080Mყ80 #M0IM3M282MC9, M10 ი00MCX0)4ICMMC მMხ0ლ0 CVთდდილ. 8 
00ლ0XIIMCM0M CMV M0M380CIM0, M# ი0 809#0M CMVVყმლ 803080MM+ს 010 # იი2M- 
იმMCM0MV 0M CMMIXმ2M 0C080იIICMM0 #M0003M0XILIM, M0 30270 მMმეულLIIVMსII! 
CVთდთIMC MIM0X#. ყIMCმმ -MI0, -II3- M -ყM-, 4IMI60 -0ძ- 0M VCM010ლ5 ს Vხმ9M0- 
212IMCMIMX M 80 M0M-0.ხCMIIX 93ხI+2X, 07MV90მ, #04 09 იილიილჩმიმ», 
3101 CVდCIILC M0L 65ILხ XC800M II0მIMILმMII, 2.18I(02MII, 9M00«4მMM 00CXIIV 
# 0”იმვMული 80 80ლX სხII0VI0M9IVIსIX CMIIდ0--ლმ0M2XCMIX 3IIIVIVCCMIIX 
82მIIMCM9088LIII9X, 

Mყოუუბი #2M 6VMI0 326» IIM X6 C0MMM #M00M01ნMMMIL 070299MსმMI! 
ხგჩხხის 8სIC-8329600ლთ ი0600030X:0MIM0, «08 CმიMმI» 090 ა0MM» Mმ Cძი- 
# -M0/. I1008VI0 #3 3IIIX M280XლM 0I CMIIმ2M M#029M0MIMM C080M, 0603Mე- 
V2)ლ0სIIIM/M «”0უ08ცგ», 3M2ყCVIC ცI000M 0M 8MC M0L 06+9CIMIIXL2, 

LM. 9. Mგიხი იძუხილIხ%0 ინ/ხყიი ”9ი0+03V ც0. MM»Mილბიმ, 470 0M0LMმ- 
9MM6 -II0V 8 CM9Mდ0-ლმ0M27ლ0MMX 3XIMIIIM0CMMX IIM0M9MგX #ხსუყილი CVIრI)MMMXCCM 
MM07#. ყMC,მ. 312 I9ი01C63გ Cლ08იმ/Mმუმ M C 010 IIM9სMსIM V606X/0IVCM, ყ10 
ჯ60”იმდI!ყ0CM49M0C M 31IIMIIV6CMMC Iმ29MM0M08მMი98 3 #0)0+MM0CMMX #3LსIMმX – 
800 C CVთთდMMC0მMM# M90X. ყM0C#M2, #6001M0 12XC C CVIV6სIMM. 

CMუხც0იC 02M9MMMC 0M83მMM #82 II. წ. Mგიიმ M Iმგიხმჩ»ლოიM, #07100110 
M0MCM2M # 310MV CVდდVCV 80. MV0იაიბი 8 V02M#0-მ2თ»7მMCMIIX #3სIMმX, C 
10 /IIIIხ CVIICC>280M9M0M ი23MIIICM, 910 +მM, II86 Mწიაბი იხ0მაიუმLგ# 
701ხM0 32IMMC78002MIC6 MM X6 89MII92MMC6, Mგის VCMმ»0V8მიM იილმცსიულMMლ 
9CთCXII10უ0ILVყ0CM0(0 000CI8მ. II0 8C0 XC 8 70MM088MMM CI0VMIV0 I IIM6- 
MI Cმ0M21 V II. 0. Mგინგ 6040 MCMმMV0 M0M06289MIV. 12M#, 6CM# 8 1922 L. 
C2გ0Mმ7, M0 თI0ნ9MMლიV MM7ჩჩულიმ, CMV იილელთგსჩმალი ლ0Cლ7მსM6IVIსIM V3 
C0ძთი0ი#M M 0M, 8 M#01000M 0M X8M:46 8M06» CVთCდIMC MV0XC.VIICI23, 10 8 

1 8C MM»9700, VX. C0M., CIი. 281-–283, 

2 I 28M, XC, CI6. 257, 80. 
21 ყ.M ვდი, 190MMM «C##Mთ». I/36ლ0, 026., V, 31.
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იხიVMI2MM0M 8 1926 L. 10MX2გე6 310 XC 3IIIMM0CM06 M2M#MM06908მMM6C, M2გM% 
M# C2მV00CM8მ7X, 0M83ხI8201C8 VX6 C010ი0X2IIMM 8 C66C CიVყი0 M MძM1, X0I#% 
3I(8ყ6CIVC M2XI00 M3 00CლXმ8I!ხIX ყ2C+CM M6 VMმ3ხ1I886IC9!. 8 1929 L, 310I 
XC 100MVMხ იგლყალყილი ე VX> #გ #”0M M9მCIM 50”+/70+1L M 102VIV0708 
M2# «06023088LMM6 X»006X3)CM0LVXM06 C M3MVIIM0CM +!1, M6067+MXM0M 3M0M6- 
9ყIმ C, VCXM0C8M0 IMIMM06CMV LI239I826M01:0 ყ0M»?. I2#MM 060230V, იM0 1I00- 
ხის II. 9. Mმილხმ, C80MგX ი061C788M0I C0060L §0!-ხ6/-ყ0”!-M06, MXMIL #VMმ2- 
ყე #ტცC-306M06M#”M0C CM080 # 88MM6CIM082MM06. 

VX0 Mმლმ07ლ09 3I9MMV%0CლM00 #MმMMლწისგყიი «ლმ0Mმ1 VIIC06X019MM0 
0-0800M+ხ, ყI0 MM0I”IIC L60-02დ990CVMC # 93IIIM90CMMC IL23881MVM%9% 8 /(068- 
#M0CIII MCMCI8I6Mანხი 9#0M901C9 8 დ0ი0M6 MM0X. VMMC#M#მ. II0 VI880XXMმ2+Xხ 
370 0 800X IM2MMლ0M088მგIIMMX M# 899015 8C009MV CVთCთIMMCხI! MM0X. VMMCემ2 310 
VXC X8M82M M#0C8MM0C01ხ, M#0-00მ9 M# 16000IVV0CMV M2M08000MIMმ, Iმ M 06- 
მ»ხM0 M9M”ებ #გ C2M0M /#6უ6C #6 CVIII0CI808მ81გ. CVდდMM#Mლ0მMV MIM0X4. "IV- 
C»მ CMმ26XC6C6Mს, ი0ი0C0MMVII60786M80 #L60”ი2თMM0CVM6C Mმ382MM#%, XMმ83MI88I0- 
IM MIგ ი/IMI6CM0MV06 #»MM60 ჩ00900806 02000M09MMC 8 X2M500M 0ნამიოს MM 

MV9MIM10,. 
რმელMისხ CI0VMIVიV #MM0ლ0VM C20M2» X20I 803M0X#M0C08ხ +XI0601LIX- 

M0C C00180XC18MC, M280069ხ06 იილდ. M#. (18IM8M08ხIM 8 06890020M9IC#%CM 
ილიC80MC «I C60იგთV9M» III0CM0CM6M. 8 310M მ0M9M9MCM#0M #60680#M06, 8M0CC10 
MMCIVM 12Xჯმმ(მ1!, 6ხI8II6-0 8 16MCI6 L9069ყ06CVM010 00M”II9მ2)2, M8X0M9M90Cხ 

, 

ლX080 «LI82XყმMმ16მMM», ·ყ09MხIM მ0M09MMCI I06MCIVIIMMX M გყმMM3V 31010 
#MCMM M# 00M3828ი 0C0 00C”803ლMIMხM #3 708X M2016M, 8 MM6IMM0: M0X4#0 + 
+#0ი4+0600M%. 8 ი9ლ1019CI 92CIM 0M 603 I0XVIმ M0L იM0M3Mმ+ხ CVთCრMMC 
M900X. VMMCMX8 #068M00680MMMCV0”0 93ჩნIMგ2. 80 81000M 92CIM #თ/M! 0M I2/2გ- 
ჯ0,»ხყ0 იილეილოიმ”მ» C)080, 0603MმVყმMIVC6 CIL0მMV, X600M+00I90. (160828 
ყყიჩხ M0XV0, 0908M9MM90, 10#XMგ2 6912 C001361C18088+ხ L0C9ყ004«0MV I1მXმ. 
IVI-IXო0 0M M#M 8000MMMX, 910 V96ყ0MLხ! Cმ2MM C66ი 30მVI MM69M0 M#0XM«3. 
370 Mყმნუელხყ 92800 V96900:0 30M6MVCI2 #2 0C100VMM9VM0 „0I2XMV, 
910 I02X82Mმ!მ1 (0Cყ0CMMX MCI00M%08 M#M L6ი”/იმ2დ08 M0MXM0 1I60661CI12819158 

5060ჩM M#MM% ყ06ყ69C#V0:0 006M06LII4ჰ. 
8 1922 L. LI. 9. MგინსV VIმ20Cხ VX.6C 3ხIიC9MIნ იM00MCX0-აM6ს M# 

ს0მ4#069M06 398ყ09MC M# 8I0იი! V2CI#M –- #07 –- 8 20M9MCM0M 3M#8Mც624CM- 

, 

XC ”ილყლლM00 IმXმიმ1მI“–– LI8XV2Mმ10მMMX. CMV ლ080იწIიყი0 I028V2ხ90 
იი04009#0X-#X, 970, 068ლ0M0MII9 370 Vყმ0I1M –Mმწ--007100+809MM6C 8CCლL0 
690 M#CMმ+ხ 8 70M XC 90ყ6Mლ0M0M MM60 000C0186MMMIX 06MV #3ხIMმX. CX- 
ყ0სხI)სმიCხ #28 370M, IM. 9. Mმიი 8ხIC«მ3მ# 80096 ი0M6MMX6M06C C006Mი82- 
XაპIIIC, 910 #0M1 M0MXV90 9006MCX28Mი1ნ 10 CმM0C CM080 «<Mმ1I>, X01000C 
8 VCყCIMCV0CM II M0 CCII ICMხ 3MმVIM+X «#3ხIM>. 970 CM0ო80 MM601C8 M 8 MM- 
IVIIC«0CM C0C 100 »ჩMIIხ ი0მ3IIIICM, VI0 XმM M600MX #MმMM 0MმI0IIმ22 ლხმ3VM0- 

სმეყ0Cლ07ხ «M0II». 8 3IIIMყ0ლიIVX M2MM0690812MM9X 310 CM080, ი0 I06500ე0- 

X#6ხI0 II. 9. Mგიდმ, IIM0M0 3IM296MM6C «9მი0/>»4. #10L2/Mმ II. §§. Mმიიმ 

M0010MხM0 V60/11604ხMმ, 9X0 MC +066VCX CIIC MმMIIX-M9M60 210M#83210+ხC18. 

ცი3მსიმსIმიCხ 8908ხ X IIM0MM IმXგოი1მჯმ! # CL0 C007801C18II0 8 2008- 
1 

M#M6მ0M#9CM#0M #ი6008016 I”I8XV2Mმ70მM%, MVXVMი CM2321ხ, 910 102102 

111 #.M გნდ, CMIIთიXIII 83LIM. 11360. ხ26., V, 207, 210. 
? 9. 9. Mვ86M%, I16იწმი ჩ85I28I)X40ყყნლლევ იდ606LII.0I0რყ6ლ«2ი 3MC007MIM. II36ი. 

ს26., V, 444. 
3 XL. II3XM3808, #იMიყი«ეი LC0ი”იმდMი, VII 8., C+ი. 38. 
4 «M28M23CLIIC VICM6MIXM6 Mმ3821MM9% MX M0CXVMC M2087#MVCMM2, CI9. 20--21.
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II3Iიესხ0ცმ2 ICI92, IეცსსIM 060230M, X6M, 970 8 M0X«თ 20M9IMCM%0L0 #ი6- 
ილხიჯე 0M ოიიმპყხმე IM9 MყლცლMC0-0-0 IICM0MI: 3IMM VCIმMგნუეთსმჰმCხ 
M0სIლ0MMე8 #M28M0C”ხ I2MM010 M2IM0M2მ»სM0-0C MM0MM. II0, 103008 ი0 CV- 
1IICCIცV, IნVIXხ0 10IVCIIXხ, 8ცX06ს! C00M9080M08ს(M MIC0080X9MMM C IL00ყCC- 
#010. IIM09 8 00926 »IIIხ I1გXმიმ1, CM0L 110L8MმXხCლი, ც10 310 IL9X%- 
VყCCM00C MმVC0+8IIIC 0LII60VM0 I VI0 M2 CმM0M „606 X0MC» VVIX IIVXI0 
ICი)08MIხ, მ CმM0 IIM9 იბიბემვმ,ს) 1II0-20MწVCMს #C «)მMრიმMმ”ლმყM», 2 

' 

IIMCVMM0 «M8მXყმM270მMM». II00LIC M# 0CX00ლ780MM00 X00VCIMIხ, MI0 7 #90700 
8 I9იC900M0M 00IIIIMგუბ C70იი Mთნთან+თ --რდ00Mგ M«0-00მ% »XI0C”LM0 M0L- 
უმ I280CII 00 Mმ MხICნხ I000Mმ1ს 00 M0-მ20M98C%V M# 8MM6C «IმX92M2- 

, 

708MM». 
III3VყCMII0 +C0MIIM0ს, 06039მVყმICIIIMX #3სI#« I 0006IIC 38VM08VI0 /09%- 

109ხM0CL6, M0X0» V60MMIხ MCCII0CI08270M9, VI0 CM080 «Mმ2.I» 8 ი0მ3MVყ- 
M6ხIX (009M0+ILM0CMVX ი0მ3908MM900IIX 0Mმ3ხIსელ1იყ იმლიხ0ლ0”ი029009MხIM #მ 
8001 ლიჩი 70ი""შოჟC0800M010 #მ8Mმ38 # „2XC ILIXM0Cლ0, 8 C8M0M IL0V3MM- 
CM0M. 310 M26MM90MM6 0010C0786MV0 M280MVI წმ MხICVხ, 910 M# 8 06IIICM 
3IMIMVV0CM0M IMმ38მVMIII C20M2+ 810018 C0C+მსხ29 Vყმ01ხ M0MXMგ II0ლ/- 
ლჯვ8უვ1ხ 710 X6 CმM06 CXMX080 I 0603Mმ9მ+ნ «M023ხIM», «იICM9», «M800/7». 

Mგ« 8 1მXი)მLმ1) MხI IMMM66M 8MI02XCIMMC, VMმ3სIსმ10LIICღCC #2 I1მMC080 
იულMM, მ X6 70ყM0 IM შიიზჩმ? Vყმ07ხ MMლს CმიMმ+--6ძ0--900)X#Vმ2 
იილულთმ8უმს C060 იMMX6MCM90C M2მMM6M00გIVIC. CM0სცს9მ16MხMხ0C იCს)ICMIIC 
ცს0იი0ლმ 0 CI90VIIV06 M #M0030902ყ2)ხ980M 3M290MMM I2M90-0 #00MMV9Mმ 32- 
8ICII თ მMXIIყ0CCMII 0+ +0L0, MმM10709 MM 198 ი8080M ც8CIM IIMCM9MM CმM0- 
Mმ+ #M CმV00Mმ+ M00000800XXMM0C M0Mმ030+0#6ხ0780, 970 XმM06 |IM0CMCI- 
ყ0ს MM9 8 10089M0CწV 82 1600M100MV9V C06ნსნვგიხიწი M. 28832 )0IC+8MI0/ხ- 
ხ0 CVIICC>780821M0, 570 IმMXC M0XM0 VCIმMე8MIხ 603 M8MMX 6LI 10 III 
6%I10 Mმ+9X:0M. 

II0C C8050VMVM0 IIMIIVII9, M8 08CC0170MVIVIL 700 000 II2გ8I08 0» #0ნ. C66მC- 
40009MIMCმ, #82 XC00M700MV 1 0600M9M0CMCM0 M# IX0XM0C ი0 VLI60I0CM000M0MV 
ი06ლ000XსMI0 M9X#2გ80)0M 06M2CI#M XMMM Mმ2გ0ი1ხL # M00Mლ0+I, 7. 0, V00M0CLI, 
2 I010M 50ILI I #6თდ2უ010MჯხL. 8VVI0M 3101 +600M7X00MM Iმ8X0MIMC9% 60Lმ- 
10IIIსIII I0ნ. IIVIVC, 8 +სIMV #01000(0 8 M#M28Mმ3CMIIX /00მX XI C80M81- 
ლIIII 82001 308(600MX%I, 32 M#0100ხIMM IM2X0I1MMMCხ C2V00Mმ2მ+Iხ!. (MI, VI, 
16)'. 12MVIM 060830M, 8 მხI0I0VM8238MM0M 06Mმლ+I #006ს88)M# ყ00M0CMI, 
ლლიი-ხ,, Cმ0Mმ70M06C ი0M% 30მ:0600MX%ხI, CმV00Mმ7Xხ! M #Mი0VI”MC MIM0CMCL8. 

ა M1200M90CMMX IIIIC01040CM, MმM M39ლC0#90, 8CXიC982101C8 I0M 880Mმხ- 
”მ 9I8I90CM0L0 MM6MM: Cმ0MმI-ხ!, C2V00Mმ+1-ხ! # CI0C0Mმ”-ხI 83MMV 7010, 
ყIს #0ოი! 03IIმVმ/M «9M3ხIV»; LM2382IM0CM Cმ2MIMX I6M0CI 0XI0 904917609 
00ს, C60ყი0 M# CI0ი. 8 8ხIIIბიიM30ელVM0M იXIIMMCსCM0M CხლიCMMს V MმC 
M#MCI0108 600 (-Mმ+MI), C0ყ00 (-M2+IსI) # C60ი-ხI,, M3 M#01000ხIX II0CM0MV0C, 
0ს0ს9M980, თ0M0XMყ0CMმი 0მ23M08Mე90ლ01ხ ი6080:0 IIMCV9V, M0, MმM მხIMC- 
#9C0XC9, 3IM 38VM08ხI> 0მ3MMყMი მხიჩ8ჰMCხ 80I013M10/9MIM IM იX2CM0MMხIX 
იმ29I5VI. 

I(3 09900 M0Cლ12 V I0V3MMC0400 M0-00MM82 ი0080M ი0უ08M8ს, X სც. 
I ი0ი(I9 M6იყVMM 98Cლ18VლX, 910 8 00800M0! V9მCIV #6X23MM IM0X0IMIMCხ 
ზამებიMხ9 LI200MCM0:0 I0CVI209, ». 6. ILIIგიი?, 1LI2MIIM 060130M, –V M#მC 
#M0ლIC# VM238მMM0, 970 M0#6M3MX6Mხხ0 ხ2 10M XC 0C2M0M წI600M700MM, 
IIC XV9IM Cმ0-ხI, C600-სI # Cმ2V00, 0IIC I0 X 8. M, 3., 6ხI4/X0 00X02M6M0 31I- 

1 „ჩილიმი, M2”01, 005! C03 56=+I, Cბიხგ2!0(ით!, Iი Iი(Iი0 60 LგCLს LIIV§ ილხიIძსო. 

98 (020 6)ს5 LCიელლოII26, 5გ/ი1210”სო იხ0ისII§ 10 CვსC25! IსC15 005) იყიმი უ5გს/0ოღომ1მრ“. 
IL. Mი69V7»M98, XCIII6 Lიყიიიჩი X298031MMC#X0-0. IL VII, ლჯი. 58 # 59.
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#0-010MMIM900M0C M29MM09M0829MC ILIIგ2ი0. CCMM V90CIს 0XCVXC18M6 8 Vი6- 
V06CM0M M M2IM9VCM0M მ8Mდ28MXგX 6VM8ხ! 1XV8 I020012MM 38VM2 «IL>, CIმIM0+ 
91CMხIM, ყI0 M0CI”MხI IV36MMXLC C06C0I”80MM9ხIC M#MM0ხმ M MIICM0MXხIს »XM60 
Iა0იმდიყლCM«Mთ #M8#MM6V0828M9 00 38VM0M «Iს» X#IIმ2CCM9ლCM9VC IIVIC27X0VXM 
M0-LMM #29007მIხ IMIIხ I069ყ0CM0M CMIM0M M XM21. §. 310 #26+ M2M #იი0მ280 
ინდყიით»მL2Iხ, 970 8მყ6018MM6 CმV00Mმ-მ2ს” /#0M/Mხი C001801C19088+% 
II2Vნ0CMმ+-გM IXV36MM00 ი00M#3M0LICIM%, 1. 6. VI0 CმV00 88901I1C8 #იმ- 
-დMიყ06C%#0M ი960601გ9ლ# M0C0”M00 38VM080”0 IIმ2V00, 8 M01000M, #0M9MCVV0, 
#M6IიVIMM0 VCM0”00ხ IIIგი0, 31M0-00/MXIMV90CM0 MM9, C0X082M6MIM00, #2M 
MM 8M00MM, 80IIICVII0CM9IIVIხIM L0V3MMCMMM #C100MM0M, 

LMI0C0MM9M0C9MM9M0, MI0 3C9M0C 06LI0M21LM0M2MხM06C M# #I0MMIMყ60%«0C IL2M- 
M69M082MM6 8M9Mგყმა6 6ხII0 IMIIხ M6CIMხIM, 3IIMM%90CMMM M#MC80CM, #0 8008 
XC VXC 0MM0 #0 06010910M5ხC0I180, 910 #M#% CმV00M2108 VI0I0666XM9M00Cხ 
ჯუმ 06039Mმყ0ლ9MVM#9# Mყ20ლ0M6MV9% Mმ 06IIM080M #M00C10მMCI806, 0693ხI0მ6» MC- 
C6MXCI08210M98 MCM21ხ CXM0C/MხI 1მ#01:0 IIM00M0L0 V900I6C6#6MM9 M#MM069MM Cმ2V- 
ჩი, II2V60, სIმ00 8 IC0”0მ2თდM90CMMX Mმ2მ3829MM9MX M 60M66 01I2XCMMხIX ი0მM- 
0#M08. 

Iი/0CMVი 8 ცLII)0VM832MM0M #Mმიიმ80MVM MC 0C0X12I0ICM 6063063VMხIმ+- 
#MხIMM. IIIII0CM0CC MლM0LI2 ნხ8Cი000Cლ10მ9M0MMC 3IMIV0CCM0L0 MM6IMM II200 M0- 
XCლI 607ნხ #0M83მხ0 დმMI0CM CVIIIღ0CI8082MVM 8 VხI6ყ96, 8 I 003M06MCM0X 
ხმI0M0, 60(ი მთIIMCC#0(0 VIVMIMI2, #M00C08II6LI0 MM% IIIმი0, VM232ხ90-Cდ M 
ჩე M97M800CI190ს M801C (# 6, 63--)5, 42-)I5). 8 “ის XC M0CI9M0CIM 
#MM0ლ0IC9 იCMმ. MMCIMV0CM29 LLმი0-გიIVM (M2 M201C XC 6, 63-I5, 42-45 
# XL 5, 63-–-–15, 43), MI0 03M8980+ II0-ყ690MCM#M «06M8მ III200». 

CM00ხ, იილნსმMM9 ი)2Mლხ MIმი0 ი009ყ80 3200ყ2XM09ხ, M 8 ICI0- 
ხიყ6Cლ0-0M 1#000MIIMMMC 32Mმ3Mმ3ხი. 12M, #Mმ0M0MM060, უიიმხი Iმ38მLIM6 
LIIVი8ზმყხგმ, #მM« IM3ს0CVI90, 6ნხI10 IIIგიიმM, # 828242010. 310 062CIM M0- 
0#უV MMი IIIგტიიგII-LII0X0C8, I1M8% ;#C IIIვივგს C0010III M3 /IIიი # 60# 
M3 M010ჩი0სIX მ0CXC1IM9C 0603IMმ8VყმლI «06MIმMMIIC, :0M, M0C100066M%I88MM0C>», 
<M080, MM0ნIსლლლშ I 8 /I068M06”0V3IMCM0M 8 I09MI0 X+2M0M XC 3LMმ2VCIIII. 
12გM%IM 060230M, LLI8გი8გM M6 910 MIM00, X2# «06M1მ+XIIIC II00-08». 

XLგული, 310 XC ლCლმM06 IIM9 C0Xი2მM9MCV0 8 Mმ3ჩგMII 80C10VM010 3მMგჩ- 
Mგ3ხი III8იVი, –ჩC1ილყმ)იIICMC9 8 20M9MCMIIX IMC1I00III0C%IX # I60-იგდV- 
ყCC0M0M MC1I0MVVMMმ8მX; 0M0, 8000M0M, V0610M0 /მXC M# 40 #M8VIVX 1ILMCM. 

LI840MლI, MMლ IM2X:01C09, MI0 M# MM% სIმ0იი M M20002გ 060M0-09, M010- 
ხხIს იხნისიეძლი გ0მ6CMIIMII L000მდმMV 8 /I2I02ლ018M6 8 #Mმყლლხმს (ლ0- 
004000 C Xმ3800MIMM V200+8მ, 1042M0 6ხIIხ C8038M0 +მMX0C6 C 3+MM XC 
31IIIMIVყლ0MIM Mმ2მMM0C0M08მ8მIICM IM ”მMX#6C I10MX80 I0620+120M9M+ხ X068MIMI 
M0C06I2VყV 1IIMლIMIM IIIC0V0, 8 #0I000M #MლMხ39 M6 VCM01001ხ თ0M0+IVV90CM00L 
ნხმ390ჩსI9890C0IM 8 3ი00XV, #M0.1მ 8 მ026CM0M მMCთმ89IX6 38VMM «C» M# «II» 
0IIC M6 023MM92MMCს M# #M0LIმ 38VM «I» M0L 6ხIIხ 9216001მ8 უMსIხ 6VM801! 
2. 9CM0, 80 3C9M0M CMVM9მ6, MყI0 069CI0CMM6C #M 31MM09M0”V9% Mმ9ყ9ხ0”0 MMC- 
MII, ი0M80M6C9VM0I0C 80მ6CMVMM/ 28100მMM, 2 #მM XC C89M3სI0მ26M0 > IMIIM 
#M06ხ! M80019M06 M00M2MM6 989901CM% IMMIIხ M200MV9V0I 31IIM040LVCM უXI9 
906-90900M9M9 #M86009M9-19M0-0 გიგ62M +XV30MM0წ0 3IMI0I90Cლ0X0:0 MMCIM. 

12MVM 0602130M, 8 X0009VMMMMX6 C0ცნ8იყილი Mმ28Mმ332 # 32%«მ8Mმ3ხ9 
MხIL #M00M 8 06MXMხ8ხ0M M07II90C0I186 IIM69მ ც ხსII1C 5C0LCI, III2გიი, II1გ0ი-88 9, 
IIგიVს # CCიVი (=III6იII6-V), #0700MI 80C M0IVI 6ხIხ C8M3მMხI! C 06- 

IIIM 379MMMყ0C0MIM IM2IIM0M08მMM06M, C0X02MMცLIVMCი 8 MM0C9M# C2V00-Mმ2- 
+მM. ც8იიი9ლილთ 0 902M50M90M CVIIII0CIV M# 3902969MMM #0M0%IMLIXX -ყი M -ყეი 8 
M0009MVMX MM6M8მX 00XMX6M 6ხILIს 0მCCM0+0CI 0C060, +6M 6000, MI0 M V 

ჩ8I1M9C#MX 2810008 3710 MM9% IIVII6ICI C ”8VM8ფ #” 3 816 508LII. 
IIIგM, #M9% C290MმXმ2M, CI00ნM21მM, C2V00M82M, V00X0066/M98I)0ლ0ლი 

9%XI2CCMM6CMMMV9M IIMC276M9MM, 0M23XI8261C0” “I+V36CMIMხნხIM, MCCIVხIM C68600-
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ჯესხე3ლ0XMM IIM0M0CM, 061ს9CMCMMC M01000:0 M0X0+I 6სIხ ,18I0 MMI0Iნ ი0# 
M0M0სIII 83MIM08 ე,1:IL0IIC#0-ყ0ყCII0-/03IMIICM0M წიV9ი ნს. 

Cილუ! 3IM9MIIV0CლMIVIX #MმIIMCM08ცმ8MIII V 1008M0”0040CMILX M დს0MMCMMX მხ-- 
«იიის8 V0I0CM988VI0 ს LIIIXC068X2M. LI82 MM M0X:ლ0L იი/)0:მ+ს C0MVVCIIII0, 
ყჯ0 M 310 1IM8 10XILM0 6ნხIხ ლ0007მს0ყი IM3 MმIMლყხისგყხყხე I#II6M0MM 
/MC0 M 60M-0M. ნხიI- 8 129900M M# #0VIIIX 00006MსIX X#C6C CIMVM29X, 00 8CCIML 
სII1IIM0CIVM, 000M0IIMV90CლMმ8 0მ3908MXMM0CლXხ X6X XC 0408 #0I1ი1 M +#:01/11/)1, 
L010ნხ16, M2M Mხ! VXC X0009I0 3M820M, 03Vხ09მ0 + «93სIM», «IICMწყ», «IMმ-' 
ჩიე». M0XV980 M2XL6 VCI29M098IIხ 3XIMMVლ00MVI0 00MV8Vმ2MM0CX#V0016 +29M0წ იმ3- 
M08I(1680CXII. II220 ს 10M, 890 30VXV # 80C70980M203M03CMVX 89#36IM08ც C001- 
0ს6ICI8XC6CI 6 8 3მ0მ0M0#28M23CMIX #3ხIMმX». 12M, Mმ00#M060, «MVXმ», #0- 
ყსCVყCMCVI #Mმ3ხI8261C/ #03ყ, მ 8 მ/(ხII0MCMMX 93%ხIM4მX, 8 M#IXCM0M M Mმ- 
62))2VICM0M, 60030, 8 L0V3IM9MCM0M გაი იმ38მ89I9 MVXMყM #მMXC MსI MM0ლM 
რიყეს. ჩმსხხIMM 060130M «ცინის» #00-9696IMCMIM #II/Iთ0თ, 1I0-«26800/MIICMV 
06X0M6, ს M01000M ი 0603M898206+ «0VMმ», 00-M#9XCMI XC 0/CLI0M6, 8 M0- 
1000M ყმყმIხ806 0 +მM010 XC ითM00MCX0X2006MII9, M«მL M#M 8 Mმ620MMMCM0M, 
1 ბ Vყ0ყნყიხი–V M MM IV. ზ M#მ6მ0IMMCი C00X80+CI18V0+ 
6, 2 0 XM9XCM0M, –- IIVX0CI 3M8IსმინსL, 77010 XC 308VM8მ. LLIგ. 
იაი08გMII 370:0 M0XVM0 ,VM2+Xხ, 9I0 60M წ”საM90IC8 „:00C8II02XLILCIICM#MM 
3სVI08სხIM (0C00X80X6X6ICM 9ყლყლიიCM(0-0 #იი!!. M, CM6C00020Mხ9M0, M0XM0 
6ხ90 6ს! იM0000070XIMI7Xხ, VI0 3IMIV060%«MC MM6V2 Mმ -60!10V 3მიმV0M%8გჩ- 
#23CM0L0 ი000MCX0X06IMM#9. 

I2MIMM 060230M, M080VყMხ MCX0, სა6M6ყხხ» MმMMლყლიმI!!! M2გ- 
-M00)0# M -60M0M/ 86 MM00+I MIIM6CI0 06II0CL0 C CVთდდთდMMC0M MIMI0X. MMCM2მ. 
ჩ2გვხხIMM 060030M ჩხI!MC990+C09, სI0 M#MM9% CმV00Mმ7, Cმ0Mმ» M CI0ნMმ+ 
M0უ0 6ხIIხ C06M0მ764ხMხIM MM0900M 1+0MხM0 მი ს”0MCM0-ძლყCIICLIIX M IM063- 
IM#MMCMVX IICMCII. 

9101 36.80) M0XC0+ 6-ხ(ხ 7მMXC6C 101786010) 29M2MV30M #00”იგთM- 
ყ0CMMX IMმVMლCM08მIIVM 7070 X6 VIC0M0M00ხ9 Mმ L00Mმ/III0CM ი 00X90XCIMII. 

#3 უ030Mხხ0 MM90”09ყM0)X6MMხIXX L60-0მთ1I90CMM#MX IM238მ8IMI 8IIMMმMM6C 
MCC96108276M6M 6ხI#0 XI0MM082M0 0C06CM80 M# M2MM0M9M088M)9M IV000008 
IIგ9ყIVXMმი69, ჩყგის, X003 # CMM003, 06 3XMM0XM0I”MIM M0700LხIX I(M6I01Cლ9 
06010916#0ხMს6 02CCVX#M6CVM9% 78მMXC # 2M%20. Mგილიმ. 80. Mიიაული 8 ილი- 
801 MმCIM MMCIM IIგMIMM«მილს 8Mხულ» M#ი0მMCM0C ი00/MCძ, 0603V2გM8LCLIL06C 
«I21ხ», 010XIVCC0X8MIხ XC 3+00VI0C ყმCI16 31010 #MM6MM M VMმ3მ+6 66 3Mმ- 
ყიხIC 0M MC CM0I: II0 0-0 MM9V0MV 0 0M3Mმ2MII0, «870001989 ს20Xხ MC 9CV9Mმ».! 

გიგი. IM. I. Mგიი ი0ი0ის)0 # 89M82MM3V 3IXMX +X01X0LMMM1IIV0CMIIX Mმ210- 
ისმუ08 C00 C806M 0წ6IIICM წ09MM 30CIM9: 00 600 ვმინ/ხI!"!ი, MმყMM2ი 0I 
IIგხIMMგინ#/ 8ი00+ხ 10 CMM0Iმ2 8C6 M06000Xხ0 VCიM0:0 M009 6ხI.ი0 38- 
ლლუ6M0 M20010M, MM08M0IMM 8 C800M #3ხIMC CVთდდMXMC0M MIM027X:0CX80MV80L+0- 
ყყიIგ ი. II82 0CM08მMVM# 37000 0M CMV 3 Mმ2მ382MM9 II CI(M0+73, 
X0+703, ტ-M0+9M3 M II0M01MM%C+M3, 10MMCM #09CV9ხIMI MCX0M -ო3 80 006Xჯ 
31MX C1VVყმ28X 0 MLნ6M39M2828 3M2M0M MM0X, ყMC)8?2, C0Xი0მIMI6CMIVსIM ცს 3უმ- 
MCM0M – 8 8M96 -/13, 8 MMIMI060ხ6#40M –- 8 3II016 -13, 8 L0V3MIMCM0M -66!!, 
8 M063”MMCMMX 9#3ხIMმ2X -ნყპ. II10 80ი00%C, იი2მ80გ2 IV, 910 M09069IMხIM IICX0- 
20M 3IMX MM6)! 889480708 16M078M76MხM0 #31? 

II0IM 89I8CM6VVMM# CI0VMIV0სI # ი0080Mმყმი6ხM0:0 3Mმ2M9CMM9% I+000IMIMMIL- 
MM M025638, 2 M# MCLIILCICC006023980, 80ICIგმM91ხ 31MM09)01#ს 603 VVყლIმ 
#C00)M3M900#MX C809MC78 95IMX ი9V9MXIX08, CCMM M# დი0მ0CM0X06VMM#ML0 3I”MX VC- 
1ს:00X MM06#9M 90/0MI9M #MM69MM0 C 310M X09MM 3ი06MIII, 06-06 80000 80X#- 
M0 10 00C109763ხC180, 9I0 806 90IნხIიC 98/M9I01C9 Lმ3821MMVMM# იM0M600X- 
MLIX IV8X6I08. აV7X6C 310 0IM0 32C0X88M9ი0+ 381მ+ხ 80000C, ყC 6ხI.2 IV 0C6- 

1 8C MM»ჩუ0ლი, 3ი#”იგდისყCCXVC CIICIMI %#02MC18მ, CI9. 241. 

2 II. 9. M გიდი, 160MMV «C«Mდ». II36წი., V, 27. 

3 MI. გ იი, 0 ი90MCX0M%90MMIL #MCMM #Mგი2გ. II36ლი. ჩმ6., CXი. 273.
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9(02# 9ყმCIხ 8C0X 31I1IIX MM0M Iმ #3IXC 06000M252MხM010 XV36MM0L0 Mმ200- 
ჩიII9 10M MM08ხ0 CM080M XMM60 CVთCდMMლC0M, M#010000 X202MIC6M308290 
«გი იგ3 310I იM0M3MმMX 22MMLსIX I0001082 

Iი8 ილსI6CMMვ 3100 380000Cლმ2 ლM0MV6I M3V9MILხ 1000MMMMMV 6XM36- 
X2გIIIIIX 0C6XM80X0M. 

MI ილ»გჯიყყი IM600C-M0100ხ #00”იმდიყლლ«MC M238მMMი #/709ხI-6V, ყ+I0- 
6სI X2M 06M20VXM+ხ M#MM6Mმ2 C #9M0006Mხ(M 0M0L982VM0M. 8 M#2გყ00186 იიM- 
Mლიმ M0XM0 IVმ2მ38მ»ხ: #II2M03, M238მ0MMC ზიგ,გის ს 8 M00ლ #90CVMV, 
ნ)»გი3, #IM ნVმ, 8მXგICIIIVI0C X2M>X#C 8 M006 I0CXM66 /MV9ყმინხI, IIC03I0203, 
MI (100309, გ X2M-#6 ნ006M0მVმიხ M# ILმ3Mმი, Mგ38მ0MM9 00906M!. 

·აVXC6C 01M0 X0, MI0 8C6 3IV #მ382IV% 0603M2M98გI0V 30021210LI#M6C 8 M008 
ნისMM # 806 0MM MM6C%I 0/1MVმ%M0806 0M0IV92MM#0, „გზ, M2გM 0CM0წცმVMIIC 
იჩლიილოუმგXხ, ყX0 M0M6L M2X00 M3 IMX 10X1MXCVM 8ხIიმXმ+ხ M2M0M-M#- 
6VIხ 06LIMI, 8CლC0M MM იდიMCVVIIIM ი0M3M2M. Cინ28M9M0MMC 8C0X IM6L უდიVL 
C იიVI0CM V60X20L, 9I0 ძM09/MხIM 8M00M 0M0Mსმ9#0M #8)801Cლ0ი MC -/3, მ 
-ი3. II0 -ძო3 MM001CM 8 #262იMMM0CL0M X00MMM6 «ი0CხIX6X0203», 0603M8- 
ყვგIისICM «VCIხC ილ#XM». 53101 X00MMM C0010MI M3 #06X M2CICM, #3 M010- 
ჩსIX 'MCხ( 03Mმყგლ+ «809Mმ», X6X0–--4«8089C9VV6>, 2 იM3 98M90109 8ხI!0ი23#- 
XCMXCM «VCIხყ». C)04082I6)ხM0, 003-M26820,I9CM0C C1080 M# -400MM8ხ 9X/ 
86ხ100X06LIIIIML «VCIხ8». 

ც89M59V +010, VI0 CMM003, X003, #ხგი3 M IIმ2MXMMგი3 0ი000C0”128:910+ 
C060 ი0IM0იCMVC M0C0IV0CII M# ”მ8მVMII, 6C160186MVლლ 8C0-0 M# "VI. 06- 
ICI 92CX6ხIM0 3IMX IMCლM იM0M39M2Xხ MC -/3, მ #MM069M80 -0M3. 370 ი061ი00უ0- 
X6MIC M0XM0 ი9ხM3M2+ხ X6M 600C 80009XMხIM, MI0 #Mმიმ M# II გ9II9MM4მ- 
ილი 800ხ I0CIICIსMI6ინხ0 02CII04M0X68ხს! M8მ 6ხI8სI0M 2გ1:0IICMCM0M 1600M10- 
ნხMM. 

80ი00C 06 0M0IMVყ8 MI M#MM06M CMM003 # X0ი3 3M2M9I9VICMხM0 60M66 Cა)0- 
XIMხII, I2M MმM MVIX M89ML0 VXC 6 -0M3, მ -0M13. 

M2გ620XIIVCMIIM 930I« 1მ0+ M2M დიმ3”21MV: 8 M26209MMCM0M CVIIICC+- 
8VCI უ0მ:C 8 Vმყლლ”C78C CმM0C0+0916MხM0”0 CM08გ I60MIIV ყM2, M0+100%I# 
0603929820L «”V6მ», «VCIმ,» 1. 6. I10XC «VCIხC», 0.968M9V0, 0M0 #8196XC8 
თიM0XIIყ0ლ-0ს ი083M089M080CIხI0, იი0IICIIღCI0I0( 0» 0MმI0 ს 0239M08#MX- 
M0CIM -0/13, 340ც9Mსმ»69MIმ მMმI0IIICMI MXIXCM0II თ00Mნ! -თ/13. 

0იყ2M4M0 #9 ი0M9M0M V8606MV0CIM 8 6030VIV60%M0CIV 8#ICIმ8>0MIML1X 
II2MM 51IIM0M/0IML M606X01IIM#0 3M2+ხ +IXმMX6 3M2M6MM6 # M6085X VმC16CV 
3I9MX 18VX 600 2თდMM0CIMIIX Mმ38მ8MIM. 1060 M# C 370M C1000M%I 06C0+0)(+ 
ხი0MIM6C 6)მ-000MVM9M0: XხI 8 #2620/4MIMCM0M 39M2ყM» «M000», M0 0C908M0" 
CM9ICI M009Mყ- 3100 ლუ1081 –- «80:მ». LმM9VM 060830M, X00ი3, C0CI28/6CM- 
ყდა M3 XხI+0/13, 10I1XM0 65,470 ი6080Mმყ2M5ხ60 06039მ9მ+ხ M0M0-#გ6მ0XMV#- 
CLM «6000 M0იი», 9I0 M# ყნაუმლI”8 #0ყMსIM 8ხI02240MM6M დი06მ/უხიი!! CVIII- 
M0CII 310:0 IMVIყIM«Iმ, M0M6V9M0, I0ხ%00 C 1096M9MMCM M0M00L0 800M6Mყს 3910 
ინ Mყმე8მI6C M0:#0 060მXIIIხლ9 8 ICიწიმრMყნიიიდ IM2IMCM088IMIIC 
#MM0CMM0 12MM0-0 MVMყMMXმ. 

40 XC M0XM0 CMმ3მIხ # 01M0CVIXCIV690 CIIM003 (510000): M 310 IIM# 
ლ00C10"IL II3 CV#M M# 0M3. 3M9მყ6VM)I6 810001 MმCIM VXC6 8ხIMC90080, #6082# 
XC Vმ0+ს CM M0XX2L 6LIხ 010X10019MCM2 C 2#LII6CIICM##VM #MCხ!IM M /#Cხს, 
ი603M9MმსმI0IIIVIM «00/)IIIIV», «8018», 0ლMმ, II9060იLIM0, MI0, 00 C408მ8მM 
IIოIIMIIVI, CMIIთხI 06MV 1 მ9Mმგ9C #Mმ3ხI80XM CVM-0/ (MI VI, 20)2. # 310 
M20IIM090882MII6 I8მ8 C2M0M 066 3Mმ9ყMX I0CX IC 8C0L0 «800მ>. 

970 X#86 CლMX080 C0Xჩ08MIMIX0Cხ 0 MმIIIIMX #906I 8 M2MC40M 8 8M16C (II(I(M3. 
+428M «0M IM8III9MCMIII მMდგ8MI, 900906M0 L0090C0M0MV, #9 იM6001მ9V IIIV- 
ი-IICI0 38VM8 MC 1IIM06) 392Mმ, 70 IIIMVIII0, 6C160786VV0, MIIVCC0 უ0XVV0V0- 

1 ჩ ”5»L§6, «06LII8 83”ჩ8ე2: C60M6CCCVI9, 7, CI9. 7, 8, 17. 

8 ჯგივIთ !იჯსოთ 5CVIიმ6 51ისთ V9Cგი(“. 
3 M.VC» გი, II2M#CMIIILI #391M, CIი, 395.
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MC 0CIმ2881400ხ, M8მM 8LMI083I(+7ხ 3701 38VM ი0M ი0C0010X8C §. 12MMM 06- 
ხ330M, 510000, CMM9M0ი3 II00ICI00M90L 006010 IV3CMVM0 IM2MMCIL0881IMC, 
06%0CMILM02C 10უ1ხM0 #IM0I 00C0000”ჩ0 მ,1სI-01CMMX M )IC06C3IMIVCXMIMX #3ს1M09, 
# 00XM0 6.0 ი0080Mე9%2»ხM0 06039MმM4ყმ+ხ «6000L> M#XM «VCIხ 0CMM». 
II0CM9+M0, MI0 M 0M0 M0”X0 C#IმIხ Mმ23889MIVMCM 10MხM0 #მ9M0M M00C0XIM00XIM 
წIხ C 169CMIICM 800M6CIM. 

Iილუდ 800:0 8ILI0I0CM#232MV01+0, MმX0XC#9, IM0XVXM0 რ6ხI1ხ 98C90, 910 M 
M8ი396C VყმCIII MMლM #ყმის M I12890MIIMMმ008 +მ2MXC 110/MXMხ! 6ხIIIM რ6LIIს 
1MM0MმMI. ხცხ!იმXგცIIIMIM 1I0X06MხI2 X6 #0M9V”M9/, #0 ჩილ0IIM2თ »ა0,X0,18- 
IMIIX 010 00ლ0”ნულყII 1M9% MMX ი0Mმ M0 სცMMIM0. M0X90 უჰხსსს CXMმგ3მ+ხ, 
VI0, 6ხMIხ M0X0I, (00889 M20Iხ #ტყგის 4M- ი0-6ი98 C 7C9CMM0M 80ლMC- 
MI #M2ყმ3ხM06 X, # 060823082M0 310 MM9% IM3 X0M#M+07/3. ც 3მიმჯხი# I ი9V- 
ვ CVII0C>X8XCI 00Mგ, MX0100მყ XI0CIII MM0MM0 I#მM00ი IMმ388MM0C-X8II-MC- 
IIL0XIM, M10 3M9მV9IIX «8002 X20M-#M», 

MII2V, 1I6/IხIMI 09 2C0”0მCდI190%0MVX IM2308MMM „ილცხლლით II0Mყციყი- 
M0იხი C8M9M6X0ხ0I18VC0X, VI0 #მM0LIMCC VV3C6MM0C M200M0M9MMლC 10MXIMC0 6LI- 
M0 ინIMგ2ეა6X%2+ხ M მ)XLხIICICMMM 0M0M09მM. CM6CIMVCI CVIC VMმ3მIხ, 910 

"MM MMნყ2 შწულძ! -- IIC2:ლხ ს 2Vღღ0( –- CMყMხ Iმრ”. ქ1I0MMMხI II00/- 

იჯეზუ9M1ს C060M% IXV36M9I6 M23982MV9%. II6იც0ლ #3 MMX, IICCCCსI, 008MMMM0- 
MV, MI00M3010)უ0 0 +V30MM90I0 #MM069MM ი0M10Mგ M#V6გM#M IIIIIII, M# ლ03Mმ- 
VმCI C06C+86MM0 IIIIIIIIIICც, +, 6. #MIXCICM 628000MM2 37000 იM0MI0Mმ, 2 
810000-CIIMMხI, M8« 70 იინიილიმ მ» M )I. II008+M9CMMIV%, 8სმუმლ»ლი 07I- 
1I0უ00M#0M M0Cწ90”0 XC 3IIIMM06C0M0L0 MM0VM IIIMIIMXMIIსლდ, M#010ლ0სIM V6ხ! 
XV, I0 C80016CMIMVMM #. აCMვ08!, MM0M08მ»MM C80MX ნ6II:MმMსIIX C000/C 
-868136X08?2. 

Mხ! VMIIIსICMMC 623IM0088MIლ0ხ 8 ი0)მ8M9I0სICM 60ხ!IIVხCI8C C»V- 
ყ208 M2 ლ0060780MII6IX IMM09M2X I#0Mხ%0 IL00M0CMIIX 0ხ81II1CMIMX  IM21II4CCI1. 

II ს06 X0, I82XC იდიI Iმ#0M II0XM600C, მხIMC9MMIM0Cხნ, Vყ1I10 3Iს I1IMCMმ VC- 
00MM6MM0 მ2),151CCMCMIIC. IIL2XMXC0, M 3XMM90CMMC 9მIMMCV08მII9, Mმყ#ხყვმი C 
იC2იMმ1, 80 MM0IMIX CMVVყმMX წმMXCC 0M238XVIVLCხ M6 M#ი02IMCM0-0 II00IICX0X(- 
სCMხM9·, მ 7V36MMსIMII, შმ)1ხIICIVICM%0-ყ0C9CIICM4IMMM MXI0CMCIM96CMMMM 06იმ3088MII9M- 
MM. LIმM00M0, იმ8M0IM 060030M IM მMმXIL3 I+000MIIMMMII 017ცლ0,MVI 370 
ყმოIC 0C8089M06 L0MM0X#401IM0. 

8C6 310 M80I იი280 CMმ38+ხ, 9+0 39MMI0VმMIL CMIIთ0-CლმიMმ708 /0#/- 
XIMხ 6ნხILხ I0M39Mმ9ხI 30 8ლ09M0M CMVMყმ6 MC VყV8მგIIM IM VყC0CMIICსI. I IC7ხ- 
ვი ლსMმხი ი09MსIMIM I010MMმMM CM9Mდიცსც M# Cმ20Mმ2108, M0MCMM0, # ჯი”)- 
3MII, 80CM0109 #Mმ #8000000MM00 IL0M6IM9ყლ-M0C 00M/0180, MმM MM0# 310 
VM263280 II M0CMMხM0 060CM9M08ა8მ0XCი .80 07000M 70Mლ M000 «სხცლელMი 
8 IICI100MI0 L0V3MMCM0L0 #M200ემ», M0ლიIICM 3მIIმ8IC «IIლ0ი0მ09M89მ89ხMLII 
C-ნ0” M# ი0:ლ80 LV0CV3M9MC0CM010 M M#28%823CMIIX 93სIM00». CMVMCთ # CმიM2- 
#ს, L2მM 310 C I0CლX02709M0M 0969M0900ლ1სI0 80I809900XC9M იი" ოლM0სII VMC- 
-00MM9CIM0:0 MV6MCMVყ0ლM0L0 Mმ2მ160Mმ7/მ, 00MIMმ81M0X2MM MMIIს # C086008მ8- 
#23CMIIM მ)1ხICICMCM0-9096IM0-M/M03IIMIMCMMM 92000-0CI9M. 

MI10მ29CM#M6 MM0ს8მ, 12X6 0I”M06Mხ9I)C CM088, 02390 M2M# IM X#06C-ყI0 M3 
ულMCVMM Vიმ)0-2M)XმMCM0L0 #3ხI400010 MM02, M000M9MლMხ0 MM0XMM0Cხ C00MV 
-CMIდ0-C20M2ICM0L0 Mმ00MX6IVM9, #0 910 I0MVXII0 06ს90IMიხსხ C0C01CX00M, 
#2M ი063VIხXმ+ 83მ0IIMM§IX C9801II6MMM. XXX 0XM0 #0 06CX09M70MხCI180, V1I0 
# Mი2MCM#0MV M238მ8M9IM0 MM9M60 Cჩ0სV ი08ხ0X28M0Iხნხ “2X0I70MCM0-M0CVCIMCMIM6 
0M0MV2MM9%, 0IIგ6I 80ი00C 0 ICMCI8MICIხM0M #3სI«080M M0MIM2X702M0C+M 
#M0C9M161ლM I12MVX C060186MIMხIX #M6M: 80 8C9#MX0M CMVყმც MყMნუხვი 8 IIVX 
8M161ხ M#02MIL6C8, M# I6M 60XM6C V02M/0-მ/IIL2MII68, 

1 MM VCიგი. 30-ი02დMM M28%#232, #6X23CMMIV #3MIM, IMდ»იMC, 1887. 

2 #/I. 40090279%0##ჩ, 38M61LV 0 Mგ00C მახI M# 0 2620 MMMIგX 8 VმC+M0CIV, 

-CM0MII% XII, 1.
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23 Cმ20Mმ7ნ! 0M830I021071098 MC M0მVCVLMMVM M# +6CM 6006 MC «IV02M- 
CM9MMV9ყ>», 2 MM9IIხ IIICM6M2MM C03000M828M23C0%X00 IM200#M/CMM%, C M0100ხIMM, 
#2%# VM2832M0, V I0V3MI 6ხI1M0 I600MI9MCMV06 I6CM6IIMVCCM0C 001CI80, VCIმ- 
ყგიIVს826M06C M იM0M (0M0IIIM# ICI2XMXხM90I0 IM9I8MCIMVყს60M00 მIMმ2XXM3მ, 10 
ლ006MI6MM6 CX»ი8260I2 0 00MCI86 ”0V3MIM C C20M2+მMM II0XIV92CLI V60XM- 
16»ხხ02 I007000XXI6IMC. 1CM 60XMX6ლ I60ლ0ხ 3M08ხ VM0ლCX6MI 80000C, #6C 
98IIXMCხ IM Lნ0V3MMხI ც 38#88M8მ3ხC C 0686ლ2, LC 06M+IმXM #X C000XM9M 
8 C10Mხ 60/ხ6LI0M VMC962 

3101 MMI60ლC9MნI# 80000C M0X00+ 66IIხ 060I0M #01ხM0 00MM08006M6MII0 
C M0VIMM X2MVM XC6C 8000000M: 0061CXმ8#810X MM 006010 C0680ი0MხIIL M#28- 
#03 M# IIნM9ყ60M0M0იხ6 M00809M292/#ხ9MV0 00IM9MV CM#MM#Cთ0-C20M2XCMXMX III6- 
MლM, M 86 9§89MXMCს X9M 0890 XVIმ #3 #2XM0IM-MM60 Iნ0VI0I 06XM26II2 

C 370წ 109M9V 3009MM9% I00689Mმ89 +0II0MMMMMმ I 0V3M#MV, #0M6IMMM # 6LL8- 
+IC#V ჩIM628MM CIIC MმM0 M3VMCI2, M0 806 XC6 #IM9ი იCIICVM9 8LIIICM0C38მI- 
MხIX ი006M0M M0XV0 I0M80C0I”M IM0C072709ყ90C M0MMყ0--80C 860ხM2 XMI060- 
IMხMIIMსIX # 82:8ხIX თ 2X708. 

MIგ XC000M70ნ0MM 1 იV3MM X#00M6 M90XC82 I063MMX L0V3MIVCMVX 70- 
00MMMV90CMMX IM2382IMMM #Mლ1010ი M# I2MI0C, 19 #01000ხIX M#M6/Mხ39% II0.ხIC- 
MმXხ 89M L0V3MIMCM#0I! 31IIM0X0IIIV, MM M#2M00-MM60 023VMM01:0 0CMLხICM6VM9. 
“I2% ყმ0იMM0ი, 00XIL Mმ9მ+ხ C #02MM96IL0 C08ლ00-320248მ, 982 M00C+02M0180, 
38LI#M206M0M IM3Mმმხ2გ2 მ6X238MM, MM6CLCICი 006MM, MM06Mმ2 M0100MIX 0M%მL- 

ყIცმსI0708 Mმ იC M III, M8M--0: ჩXLხIიC, ჩგილ, XC, ჰწგისVიC, ხი ნიი, 

X3იხისს, MგყგინIინ, ქისის, Lგიიხისს # ნგისს. IM ,»8 0180-0 #3 

3IMX 0M0M98LMII -ჩი, # -MVI 8 86X83CM0M M3MIMC 06ს9CMCMMI MC LV2X0ქ.M+- 

·C9, M0XIMIV 1ICM #მM# 82 V00M0009%0M, M8M MხI VX6 3Mმ6CM, ი6V 3M2V9MX «80- 

· 
2», ICVX»XV0–--4«%00#%83», წიCVყ0, 910 #2XIIC MმIIM0V082MV8 ნ06M2M M0LIM 182116 

708ხM0 მეხII0MCLVC იულM0M9ვ. 10 X:C CმM06 9VX.80 CMმ0მ321ხ M 011II0CII1C- 

' 
„75900 I00M0CX0XCIVM9 IMMCV C MCX0I0M Mმ -/IIIIხL. 

100232310 882XI006, MI0 Mმ2IMM0#80002MIი #00906900 00:82 8010098M%0108 
8 I 0V3IIM 78MXლC M# 39MმV9II701ხV90 I0XM0C0, 8 02M0M6C6 I Vნ6MM. L2M, 8მ0I0MM60, 

' 
+მM #MM00709 0CM«მ2 CXიCმ. Vმ38ვ8IIIC #01000M ი0001C0I28M96+ CVIV6ხIM IIIM- 

· 
7ბილლ 88VMIMV 7#0-0, VI0 X019 V V0C VXXCC CმM0 0M0MVყ2MVM6C6-IC0 86920” 06C 
ყლიMიM0ლCლCV0ლ II00IICX0XIMCIMII96, 80 M# ი608მ9 0ლ 9მCIხ Cყ/- “მწ” M0>X:C6+ 
6 Iს 010X00078M6CMმ C M#მ382MMCM 00900 M3 ი0MI0M08 MV62MM CIVIII. 

CCVM ლ0C+მ8M ს 9000M0M00CMMC =M0M6000XMხI 0მM0#Mხ! I 0V3MIM M# IICII- 
+“ წგ 80070 8IIV6ხ I 0V3IMM, M0XIM0 LმMIM IM +2M 8 I00009MMMM6C C.101ხI 
:იცინხIცმIMIIM9 ს 3გიმიეM0M 3მ8მM%88M8მ3ხ0, 8 I 92V3MM9, მ,151ICMCMIMX წICMCV. 
I2, VM82800MM0ი, 8 IIIინმიმ9MCV0CM ხ02M096 MM001CM C0MCIMC, IMM0IMVCM06 
ა60XIIVIV36I; IIX9 0CMხICM6MV9% IM 068009 31010 #M2382IM% 8 L0VCV3M9000M 
M0 M0XC6+ 616 MIIV9ყ0I0 ი0MსILCMმ9M0. M0X%IIV I+6M, ILI0-V60M0CიCVIV რ6%-VM6თ 
სXმ # M0-#26201MICMVM რ632%ხIMIVX6 039089206» «90CM0M> 3+0 CM0C80 ლ00C10MX 
-M3 უ8XX Mმ0C7X0CM: M3 62MM3, 03ხგყეI0II6L0 «MVM>, # «თ37, 03MმMმ10LL06-0 
«6ლ0//ხIM2», 1I8M M2M 821383MM6 «ყ0ლ80M» 8 29MხIVCICVMX 93ხI/#2X IIC06M209108 
  

1 ჰX-ხ6, «06IIIV# ხვიიი8ე2 M «0 M8I1VX2XMIL2X, VI2MCV”-მX # 2გ62)36X2X»: 1I00MლC- 
CMV, 6 M# 19.
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ი)! 00M0წ'II 8ს0მXCIVM# «607სII ILVIM»X. II 0ლ10Mხ XმიმMIC0M06 მ,LხIICIIC- 
M0C #ეIMლხ08მMIIC, იილ0MCX828#9I0LI0ც ი0XMVI0 იმნმიაჩლის ყMCI0 L0V3IMV- 
ლ00MV MMC 8 2 0VI0I M0ლ0I90CIM, C2მIIII0C03, 0Mმ3სI8807Cლ9 #2 +ლ00(0I!10- 
ხIII 1 ნV3IIII. 

ქამ 8ხყმნი9ხ”ლMIV IMMIXC0C0CXI0IICIX0C MმC 880000082 0 ინ0მ009MMMC ლ008000- 
#მსხმ3CXIX Cმ0Mმ7CIIX #MIICM0M 882XM0 0ლ0LIC VM8მ3მ11ხ Iმ IIმMMCV008MM#9% 
I0CXII69 #M L 0CIსIII63--M00IM0CXCI, MმX0M9MILIXC# «0MX 8 3მიმიM0ს, XმM M 
8 80C109M0” | იV3III. I1 უუმ )289ხხIX IMMC9 8 IიV3IIMCM0M M6Mხ39M 92წXM#4 
ივანი 3IIM0უ0MV0 M# 0CMხIC0IIV6. M0CXMIV IXCM, IV2010Lმ8 I0-ყლი- 
MCCCMM II V»მ300ხ3M #0-L8620,1MVCVIV 0398ყმI0L «C0CMმ>». II9V2ყC «08009, 
1VI ჩხმუIII0 I2000 XC 1000MIIMII9CCM06 986.CMIL0C, M8#06 MხI! MM060M 8 MMC- 
MI C0MIL, 0603MმV92M%IICM #M0-IL0V3IMMCM# «IMXIმX»: 8 3IMX M2IIMლC1II0829M9X 
IIMM. M0Cლ0+90I I1C80CM09M 900001ს! 060მ1IM0Cხ 8 M8მMM06M08308MII6 M0CIM0CIXM. 
LC Mლსსელ» 0XM0XI+Xხ, MI70 109M0 IმM00 XL6 IMი L0ლ0X0”გ (I მ Mმ20Xმ8X), 
ე 800XIII2M (0 C80009VMIM )I0Mხ6) M90CIII 0/MM0 M3 VIICIMXMIM ც C68CლლI!- 
MC ი0CXII MX» 6გMI, 

1178, 8 10IIC100M906CMVI0 300XV მ,1ხIICMCMIC იMM6MლMხ2 0M9X#ყს, 66IMM 
XIIIხ 8 3მ0მMM0M 38MX808#Mმ03ხ0, M8 #6ისI(10ლ!IV | 0V3MIL MCX00MMV0CX0VM 300-- 
XM. 

970 ი007800XM20X-9 M მVმ2XMM30M X000MMMMMV #0იმწყვი იდინმელბიავგ 
80C10MM0/ I იX3IIM, #06 M#M06101C0 +მMM0C MმVM6903819MM9, #24 V00ი+2M6+M, 
C8I)1610MხCIL8MVMIIC6 0 9M066XI83MII# 8 ე8მM9M0M M00XV0CIM IIICMCIII ყმიIC8, 
MმM 1LI06CMM, VMმ3M9I8მM0IIღC M2 იმCი00C70მMC9MMC Mლ0M0”M82 Mმ XC00M700MM: 
ჩგალIII 882 39M89M16Mხხ0M #7ი00C0I10მ2IICI0C 0M90”0 II3 V69CMCMIIX #IIICMCI, 
M00/08)IM#06MVMC M01000:0 C M02MM00 I0Iგ M0XC+L 6სIხ იი00ლ090X0V0 6X#მ-- 
იგინი C0X0მMM8L)6CMVCM ILC0-0მ2თდMM90ლC#0MV #MმMMლM00მIMIIL C0თ393, C0- 
დეM393 # 5სწხმიI, სI0IV0M 06MმCლI# ც Mგა0წ #3MM, C 3ი00XM IIV60MX0V. 

.. 
M0C68006CIM, –- Mმ#40MCI, Mმ# IMმMM6M08მMMC IIMMI9M5X9M, C0C”88M0CVV90C M3. 

4 · 

MM9MM9M, 06039მV92I0IIICI0 #00-M00VVCMM «6VM» M# M3 L0CV3MMCM00 X000MMMM-- 

: · 
ყლ%CM0I0 CVთდMMCგ -/ი”, -6IIV. ILIIM0Mხ31M, CIM0108210X06M0, CX01ხ0ი M0· 
ლC800MV 3VმVICIIMII0 C Mმ381MVCM ს6VM08MVმ. 

806 8ხIსიი0I8000M9MხIC თ2MIხI, 006ხIIსI2 MVICM მMმXMI3მ +000MMMM- 
MI I 0V3MM, სMCM0 #0+00ხIX M0X#6C» 690Iხ M0LI«0 VMM0XCVM0, C8I/1ლ70/V66X-- 
8VMI C M09#M0M 8CM0C0X6M0, 970 80C70ყMსC M008MMIIMV 80CX0990M I 0X»V3MM 
ხლი011მ 6ხIMV 3მ00უ30MხI V69CICMIMMM IL XMმ2I:00”მIMVCMMMM )0M0MIM82MM. 

II0M06MსIC XC ძ02MIსI M0IVI 65ხI1ნ I06M8680ICMხI #3 1000IIMMII4V 6L18- 
სსI6ს #M62MIIM, MხIM. #3606მ8M)#89Mგ M #0M6VMM. CILIIM CM080M, მM9მXIM3: 
1000MMMVM%VM 800:00 32M88%#23ხM მ09L 803M0XM0CIხ VCI2M9M08M“Cხ C I0MM0M 
M000MM0MM0CIხ0 0C080060IICMIVIM 60C00ყ8699M0ლ”1ნ ძი001004#0-40M9M9 0 I0ნVM- 
X016 0მ0Mმ21CMMX 9IXCM69 C ლ0800გ M C XმM0M XC 0908MM9V0CXხI0 M0M9MCX8მ- 
წწილ082Iხ, MI0 M2IMC10მ8Mხ Mგ0028M06MM9 #060018M2#CIII9 31IIIX IICM06Mს 6ხ!- 
#2 C MX0-მ Mმ 0C0800. (6M CმMხIM 0I”IმMმ6IX M# #00000M0XCMM#M6C 0 803M0X- 
80CIM I0MX0გ LI06V3VIIMCMMX I16M6ი0 8 38M88%მ3ხ6 C CC8608გ. 

II0C #82M# X6C C0-I2C08მ17ხ 83C0C 370 C I+6MM II0II0XC0VMI9MV, M2MIM6C IXI0M- 
#9I+6ხ 8 C080C0M0MM0M M2VM6 06 MMM00880000MCM0M #M00MCX0XI1CLVV#M ”#მ863- 
»08 M# MVIIM08, X0100ხIX, M#მM MხI 8M06XM, CIსC 1006MMC მ8100ს! 0M0M3Mმ-· 
829უM 9იM080M8MM MC6CX08 M #606ი008, ». 0. Iნ6V3MV2 L,IC IIV#M0 MX ი00/M00- 

ჩმ”2გ1ხ, # MM0ლ+ლ0 აM#M 8006IIC MმMმ7M-MM60 803M0XM0C-0”ხ 8ხI9CMM1ს 31%: 

80000C%I, #02 XCIICMMV M #93ხIMM +26მM08 M MMVIIIM0ც იიM3იგყს 8 3მ- 

9M2099M008000ი6MCV0M# 6V0XVმ23M9M0M IMმ2VMC M#M0C00MM6VM0 I0MM87790XმIIMMM X. 

M800080000MCM0M C0Mხ8 #3ხIMX08, 12 CIILC იიM 4129M0M C0CI0%IMM/ 3IM21IMM1L
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იი0ი10X0IICM0-0, 0 M#01000M, 88MIV M#02MM6M CMVI0CCIM M 001M006023M8 06- 
120VXCIMIIსIX I0Mმ 0IIC XC4«0I08, MმM0 უ100X70860M0L0 M380C0+M0 3მ MCMXI0- 
90M9M06M MM9MIნს X010, VყI0, 09% 6ხIჰ #3ხIM0M #M02თდMXMC2MხM0:0 C”ი082 

LIIციხვი, M0I09M0, 010MIმIხ 0ლ)MX0XVM0C01ხ M# X0VI80Cლ”+ხ ლ00IICIV9 5310# 
M006MX6MLსI, M0 800 XC 0940 M6 X+2M 603I18)10XIM0, M«2# 310 M0XC6I II0Mმ- 
-92”ს09 C ჩ0იენილ0 სმვწ/იიწიგ. II0M 010VIXCI8MIM 803M0XM0CIM 0C9M08-ხ18მ1+ხC9 
8 #M2C0109IIC6 სმილM9ი #Mმ წI2M9XIMM9M2X 9%3IMგ ლM00X10X61I08 M IX900MM08 X»მ- 
62M08 # MVIIX08 M0XM0 M MVXXM0 6ხI10 ი0იხII02I1ხC08 8LMIM/CMMIხ 3IM 80ი- 
ი0ლხ იიM ი0M0II# გყმი#M32 C06CI186VMხIX MM6C68 M# წუC6M06MMხIX IM2382MMLI, 
2 «“მMXC #0ი00MMMMXX%VM. 

8 3:0M Mგიიმ8#09MMM ქM8 #3VM90MM9 M 8ხI9MC9M09MM MC100M90CM#M0M +I0- 
M08ცMMMMI Mგიისწ /#3MM #ი089MლჩMM)0-00 MIC0M0I1მ2 8 ყმVყ0I0I MMX0602+V0C 
VX.2 M06-9ყ10 C/M0MმI)ი0 ჩII6ძ”ICნ ს8Iმხლ! #10MMX IმM0IIIIVIIMIC X000MMMMVMლC- 
MMC M2382MM9%, MMCლ0IIIMCCლ# 8 MIMM900IMCMხIX +CMCI8XI, Mმ2 #8C 607%LIVMC 

ჯVიისს I9Vიი”»> M#M6I Mმ2ვ -5(5)05, ში0 I9006ყლ%ლIV 0(თ)0 M I90VIV>V IMM6IL 

მMგ-ძიძთ M -იი!ძ. II0V 310M 08 M#0MCI2IM0CV6CX, 910 I6082 IიVMიგ M#M6C#V 
8Cლ100ყ201ლ9 Mმ X600M1I100MM დხმCი00C702MCIMMV# XCII08, M06X#MV I6M MმM% 
M#MM06I 87000M I0VიიხI I2M M6+X1. 

ჯოი იმC 9მM60706 MMI606CV2 8I00მ9 L9იVიიმ 1000MMMMV0CMMX #MCV. 
8 იხ)C I0MM0008 6”MXM266)4ხ იM0009სMCM60+ CMCIMVI0IIMC Mმ388MM8!: ტ!11გიძმ, 

#ტოIიძგ, ხს-გიძგ. ცსცი”სჯჩგიძგ, Lგიძგ, MმVმჯმიძმ, MმIმაჭსხგის2, 5))გი(ვ, 1I8მ- 
ხმი!მ, I 2გI(მიძმ 1 გმნხიმჯმიძმ, ILII5(მსVგიძვ, V/გ)გიმსმიძმ, 71ი1გიძმ, 1II)1გიძგ 
MII1გX/გიძმ. 

ჯწუყ 906%9CM0CMM% 3IIX IMMლ9M 986C06X0IIIM0, M0MCV9M0, 3MმIხ +2MXC M 
»იძიMI0I0 7000IIIIMMMV # 319M0MIVMM#MV XV0მ01CM0I0 LმCV9Mმ0CX82. II0C X2»X#- 
CM M მCCIM00IIIICMIIM M.1MMM0MM0CMსIM II 2M9IMMM20M 8ხIიC9M901C9, ყI0 01Mმ 
LნVინმ IIMC9M XVI 0M8MVM880IC% ILგ -იXVI, -3XV, "ყXM IL -Xძ, 12%, IM800MM0ჩ: 
9ი/იXI, IIILმI9XM, IVMVXI, 8IIM0VX9, ც80უIMVXV, „ს0იIVXV MM 7III2VXII; 
1IIIIIIIII6IIX2, Xმ9IVქIX2, MVIXმ8 I 3გნგXგ, ც-0იმი LVიიგ #M6M C IMCX0- 
MX0M -0MII, -I0MII, -თIMIს I -ყMV, M200IIMლი0: II”მMM, /MIM2M, #უ39იმML, 
ჩნ გIII MVი0IMIმხI, 5XIIVIII, M20M21+XVMII, Mლძემგყმყს, 32MმMM", 

8უვმIIII, /ი)ლუ+X მIIIIII IM IX 2MII. 

2001-1104 90 I0C00C0-M01001ხ 3IMMMყ0ლCMIC # I60”0იმCდIIყ0CVMC M2IIM6CM0- 
8299 I იV3IMM M 10C00IM10იMVM დიმლლბუნMI#9 მგეხI!0-MყC9090-)03”MVCMVX VIL6- 
M0M9 C0800M0:0 M28Lმ3მ, MI06ხI V200108C0I!7ხCM, VI0 MM6Mმ2 C 109M0 ”მ- 
#IMIMI XCC 0M0M9M92IMV9MV IIMC101C8 IM #M0 06) M0Mხ #-01ხM0 +2M. 1მM, Mგი- 
0MMლი, 8 I 0V3IIV M2X09MMICი იი ლ0M09II C Mმ38მMII9MIM, 0MმMVIM8მ0- 
MIIIMMC8 ყ2გ-ძიM4: Mხმლ82M9MM, M6უგმყს. 1IVI688MV, IIXV”მმ9MM, C3გმLV, 
MგყX2გმIIM M# MM9000 Mნ9V”IX #M0106MხIX. 806 X2MM6 M2MM6ხიზმხი VMმ- 
3MხI0მI0L 2 00M080I! ინMMსIII იმილნუგყMი 8 /2M9MIM0I M0C0I180CIM; ი06030M8გ- 
ყგ)ხM0 ც M20X00M I2IV9V0M MVICIC XIMII +0I/ხM0 MXIX6M9Mხ! 00M0ლ0 ს” «+010 
X6 ი0)მ, IIM8 M07:0ი0:0 80 MIM0X. VM9MCM6C M#M VI0I06649#0ლხ 8 #2906ლCლX8C 
#Mმ30მVII9 CმM0L0 M001მ IM000.16MM9. 

8Iიიგმი I90Vისმ L0V3MILCMIIX IIMCM 0M2M9VV82070% M8 -00Mი?!, -ძM/IV 

-ძMი! CMმყსმMI!! -ძ0”II, -იMIIIII M -ძMი! 98M9VI0IC9 თდ00M0M 009MM+. I2გჟუ. 

MVM0X#. VყIICIმ L0V3M9C40:0 CMIM0MCIMI9/ # VMმ3MI82I0L Mმ2 ილIIVMმ17XCXIM0CI6 

M# “მM0MV-X0 00XV. IIოC" თ00M6C 3+M# თდმMMXVI C000180+CI8VIL0IL 0XVCCMVM ი0- 

IM06IMხIM XC თ მMM»ჰხIMხIM MმMM06M088MIL9VM, M#2M V00MხIX, ნ6ზ»ახIX, 1XიმCMხIX 

# +, 1, 

  

1 „Cლ-Cჩ1Cჩ(ი Vი”ძლმ510ი05 სიძ #6”V0(05 Vით 19. )გხ'ხსიძლ% V, CM. ხIია გს” ძ!C 
Mის261(4“. ILICIძი)ხი:C, 1927, ლ»0. 281.
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Iნჯიი8 1000LIMMIIსCCMMX IMM0CM ILგ -II0MI(, VMმ3ს|020+ M2 0:00XI0/CXM1406 
#მM90CI80, C80MC180 M8M9M0>0 MVIMXმ, M0001(M6ი, III2M6IM2MIV (388VMX «3მ- 
ხიCII +00CIMIMM0M>»), MX2MIMMმV («M0CXM0CXხ, #M306VI0IL 8 00CIIIMM- 

M0M>»). I10IX800IმMM («+M0CIM00Xხ, M306M»XVI0ს1გM9 დნხICხI0») # +. ჯ. 
LI3%0MCI, X000LI0 II380C0”MLI L0CV3IIMCMMC 53IIMM90C0MMლC IM0C6Iგ II2 -XV, 

ინილსყI0უ0MM6 L0100ხIX CVIMIX810 M3MLIIIIMMM. 
12M89 XC X0ყ900 Mმ0+)908 ი0000CX290+ ი000) MCC)MC0108110M26M, M010- 

ჩა! I0+0XIIVIIC8 1II3VMMIხ 7X01:01(1MMIXMV X0I9M 6ხ! VIVხ 1IIმI2Cლ7მMმ. Iლ0L- 
ხმდ)Iყ0CM#V6C Mმ2IMM0M9M088VIV9 #8 -XV, -VX, -ძX, -0X, -ყX 18M ლC8მM0C 06ხIMIV0- 
9CIMM0ც #8MCXMILC, M2M00IMM0ი, M#V2MXM, Xმ20მXM, I2XM: III8MMX, 1IVIIMMVX,. 

XVI90M3მX, Vგ0მX, XIIMM8X, იVMMგX # MM. #ინ.; 801VVX, M0ნ0X, VI0CX, X0710X;. 
სVI9XX, X0MIVX, LIVC0VX, MV0VX M II. 

8 L00Mმ)1IM0M M0/MIMLM90C706 8ცMCI06982101C# M#MM6M2 M2 -ი!ძ, -ძიმი, M -0მთ;. 
MგინMC0, 12CVMI2, 000128, Mგიმ„მ 10MM+2, III0CI10I2 ” /L0., II1I000»მ,. 
1IგX052, 060M8, MV8920გ, MX000#Mმ, # MმCCგ8 I6VIIX. 

Cნხ28M69MM6 L0V3M9CMMX M C080600M28M4მ3CMXVIX (020M21CMMX) 31IMM96C- 
#VMX M #000MMMXMV90CMMX I#LმI(M6M082MIVIM C M0070XმMIVCMIIMM M ი0010XCIIC- 
MIIMM, M2X0XC9, M6 007289060” C0MM9M69M9, IIC IMM06980 M270 MCMმ7ხ II010- 
MMი8 ICX ი000X0X0CI1CMIIX # 001C0X8CMIMხIX MM #XCM069 M ყმ200M08, X010- 
იხ) 0CლX88I#M II6CI1I31/გ,IMMXIM ლჩ6ე იC8000 იი066ხI!სსმIMIV სხ ;1068I611VLIVI0- 
3M0XV 92 X600MI00MM Mმ»0M #3M#M # საMXხ0C0 80C70Mგ. (მ# MმM% I0ჰ00-. 

· 
MIMMVV6CMI6 IM2MMCM088MM9 M2 -ი”/ო!თ MM00109 #0XხM0 8 LიV3MMCM0M, გ., 
8 C068000%28%823CMIX 310 0M0Mყგს,- მ8ლC0X100ყმ0ICგ 603 M, -”!ძ, -ძმძ, -0მი 
10 I#მMIIC 060LემდI(90CMM6C IIMC6Iგ M0XV0 V0CI88M>ხ 8 ლ8903ხ LI 00IMVIII0C- 
180#M9M0 C L0V3MMCMMMMV, III2M, M0IIX0IMIXC# #10M3M2+ნ, 910 0079C»X86IMIL16· 
»0V3MMCMI6, M20180MხCMMC M CMV9MCთ0-Cმ0Mმ7CMMC IMI0MლMმ2 M0IL/I IIVCIIC1- 
სხხIლ0XხM0 ი002C0ხ 82 2800 003)M6MLIVM0 00MIVIMV IM9IMIხ C 10”მ, I10310-- 
MV-70 IV62/-IX262Mხ, # M000X-MVIIIMVM M6 M0”IM რ6ხ1ნხ M9V1000ი00ი0CMIL2მMM. 

X0 Mმ2C /0MIIVV9, M2M0M0, MXმMX #06ცMIMC M9MI002IV08M0IC X8IIMხIC, #მ% 
M# I0ნ0ის!IIMხს #მ00MMხIC ი000მMM9, #0100სL X0I/18001210L „7IL06ხIXLI6 
უ#9VI8M0CXIV060MMM 29M2M9M30M 71000VMMM90CMIM6C I2MM%MI0. I I9 MმIICM IICMM 
M#9I000CM8 3IIMCM2, M01002M MM00C0% V 1 8ლ000M9ი IX0ლ-ლმიIMლხიCლ0 ვ 00 
X9VI6 «ჩნ”გ86ი. 6V.2 («I100MVI”I0I08IXICIIMC 682MIL0CMხCM00»), წებ CM#Mმ03მM0: 
«8 ლ00M9IMIMCIMV ჩ#6M06M82 06 2მCCM0MIIIIმX 9 MგII6M 0 LIმ88VX0C10Mყ0C0იC ლ706- 
»”იIIღC: «M06”2000M9 L0800MI, ც70 IIგ8VX0CM0C90ლ00, M00880CX0XM58IIIIII CI- 
უ0%0 I 60#Vულლმ, 0ჯიხგმVM)C9 8 00X0/ Mგ I1I9M6M00 M I160იVI0 II, I0(00I8ც 
MX, M2გCIხ MX #M2C06CMIM8% II0ლ0IMM9M/ #2 იM0180M CI000M6 II0IIმ» (IX, 41). 

8 იიყილინMI0M 3M0LC0იI M9I00ლ%ლ00 II MMმ2C 10, MI0 M0”20დ0V,. 
გმუ0ი III 8. #0 V. 9., I0800M+X 0 IIC006C0//CIIMM #60008 C0 C0ლ70/ხ 0IMმ6V-. 
#00 IIIგ. 510 80 8C9M0M ლCXMVM9მ6 C8MI6X04ხCX0VCX, 970 იI00129VI6C 0 0 
I069M0M ლ006LMIIVIVI 8 70 306M%# CVIIICCI8082M0. MX2M M380C+V0, 310 XC 00- 
6IIII6, MC00004068MMC #IM #0M6ხIIM6 L0V3IIM 8 388#28Mგ366, 60ჰგა „0ვ-· 
უMხ8ი 8ლ0ხCV9 Iიტიმ9M2 იიMიMხ0ხI8მ20+ VXCC #»ულMლმIM0V MმM600MC40MV. 
M0%6I20თდ6M03CMXM06 C80ICIII6C 0102X2CL 60066 0მMMI00 CXმMMI0 31010 II70C-· 
უმM9MM989, 1210) XC6C C0მM010 თდგMIმ 000023VM688ლ0X, 8M0010 III 8., VI 8. /9 
M. 3. 

CუV9მI90 MM 00302 10I9M0, 910 I1II6M8 # II66ი#MM ყმვიმსMის #-VI 8M00- 
16? VI CMVყ2MM0 I9M, I1080ი8 0 #ძM00000M0M9MM 16ლ008 , IMგ II-გ8ნMLმ3, 208700 
9MიM89VXX0CM ნხI 8C00MMIIIნ M 0 IIM6M9V2 9510 80 8C9M0M CMVყმ8 Mმლ0X IIმM 
00008გ9MIC MI00ი0M8Lმ7ხნ, Vყ10 M060390ILმ9მM)ხ906 I0CI2IMC 0ი00ICIგს»ყულ 
C066 )IM6MI0 M I16ლ0MI0C CMCXIIსIMM C10მ0Vმ0MV. # 60MM 0ი#M 9710M 009976 

XმMX0 80 89M9MM2V9M0, 9X0 # 8 300XV 0MMCM0M L0CLI6CM0IMMI „IV60M-ხ, III 
7XI00C8MხI (#MM0CMVCღMხIC XმM246 M6I10M), MX28M# 310 8MIXM0ოC C0 CMX08 IIIVMMM#9 (VI,.



უძველესი ეპოქის საქართველოს, კაეკასიისა და ახლო აღმ. ისტორიის... 239” 

26), X9MხXV 8 #XM62MMM, M2 CMXI0CM2X M28%მ83CM0L0 X0C66I2, CM06109210/ხM0, 
6ნხIMყ0 XმM2:4C 000019MM I0V3M9, #6C0008 C 80C010Mმ, 10 CმM0 0060M M#M8გი- 
ი2I0M820108 800000, M6 98X9101Cლ8 MM 1008MM6 IMV8MIXხI MI001IM2M# 3XMX 
»V609M08 # MC 60Xნ IM 10LIM8მ8IIVCC MX M06CI09M8მX0XCMVMM6C 0IMM #3 312008 
#X 300800, IIM60 8ILVX0C6Mხ0:0 I600608M#6ყM9 C M608MMMV0M 00MMIIხI 
M9 ლ0860ი– მგ #გ8M83, 8 #»639MVI02? /Lგ # იიემგ8Mგ IM, 910 0M9MM რ66ხIIM MI- 
#00ი80006MI2MM? 

800 3I#M 80ი00Cხ! XMXVI 6VIMVII6I0C M#CCIM6008276M9, 80 LI0#M #3VV6MIMM 
800X 0IM0CიIIIMIXC9 CI0II2 Mმ2100MმX08 Mლ0”2Cთდ0CM08CM0MV C006LICVM10 I0X/- 
XI0 6ხLLნ V06)000 XI0C:010109M06 8MMMმ2MM0, M#მM 0MV0MV M3 I0IM000I9- 
IMIIMX C89M90I6IხCI8 CVIII6CI18088MMი 20089M0L0 99060მMM% 0 I0IX90M 0M00MC- 
X0X1ICIVMM# L06V9MIM M3 6MM#39M0XმIIMX M IIIV6MV M60+IV0C610M. 

LMI2M0MCI, # V CმMMX CMMCდ08, ი0 C8MM016M50I8V I600MCL2 (IV, 11), 
ნხთაბი M00MI2MM0, ი0 #01000MV CMMდს! იმMხსსთ XIMX9V 8 #3MM, #8 #M010M, 
10CMMM6ხIC M20C2გ-0”1მMM, ძM60ლ00028MMMCნხ ყლილ3 06MV #იმMC # #60000MM- 
წიCლხ ყგ ლლ800, ICM XC #I06Cყ0CMMM M0C0100MM0M C0X02M9M690 M82M CMMCრიC- 
#06 M0ილ0ე2MM0, I2I0CILI6C6 M#Cლ0M0108მ10MI0 803M0XM0Cს, 8ხI9CMMIხ IV 300- 
XV, MX M#01000M# 0M#4 0+I9I0C9M)M C808 MC080C I098M069M6 M2 C6ჩ606. II0 C»ი- 
8მM 1 6იიიი12 (IV, 5 M 7), L20C18082MM6 C800:0 ი6080(0 00X0M895მ2»#ხ- 
9MMM2 (გხIII2M9, 01IL02 X00X CდCIII086M – 3I9V80X08 )IMი0MXCმ29, #ი0Mლ2#M M 
ILიი2%C29, 08M CV90CIIM # 300X6 32 XხIC89V MICI 10 I0X0Mმ2 MC0CMMCM0-0 
Iეიყ MI გ0იM8 ყმ CMMთი8. CCXMM M# 276 31010 00X0Iმ2, 513 L. 10 M. 3., MI 
00MMMMCM 1000 უ0I, 70 M0XVMMM 1513 I. 10 M. 3. #08069M0, 912 #2I1M008- 
M#მ2 LC M0X0+ 0001089M0827ხ MM #2 I109ყM0CX6ხ, MM M2გ 603VCM08MV0 )I0010- 
800I0C1ხ, #0 8Cლლთ XC 32CVXMMსმ2ე» 8ზ9MMმMMი. ჩგ3 CM9MCთ0-Cმ0MმXICMM6C 
იილM0M2 თიIMII IM C -მ # XMMM 8 Mგ0M #3VM, 0968MILM0, I0XMI06 806- 
M9, 01MIIM #3 #0L18IIIMVMX MI 06M6MV9ხIX VმVMCM082MMVM MX M0XM0 ი0V3Mმ2Xს 
MM9 I მსI”მI, MმII-გ-C, 031906 8 VCIმX V90V3MM VICუ6C8II06 8 8MუC ICგ- 
IIმMIM, M#მM IIM# V00M6ლ08, მ 8 ი0VCCIMIIX VCI0ყIMMმX 8 8MI6C #0C0L08. 

VI38ლC+90, 910 8 #008VCIIIICM CMMCთდ0-C80M27CM0M) M6I18/M9Mყ0CლM#0M MV- 
ჩწხIVი6 MM00 3020”MIX M001M0708 M 600M3ხ, Mმ2M0 C0289M76MხM0 X40/#6- 
3მ. M0X80 IM 800M15%, 910 6CლM 6ხ MVIხIV0გ XC)C32 6ხIIM8 8 იმCI861C 
8 IV 300XV, M0IMმ 0MM ი0000619MMCხ M3 #3M#M 8 9ი0იV, 09M 6ხI MC MიII- 
Mლლ0MM C C060M 570M MVIხIVსხI2 # 80)ხ 020306 I0M8M0MMC X#ლუბპგ ს Mგ- 
#0 #3VIL ინIIV00MIM826X1C” M# XIV 8. 10 IM. 3. სხII6VMგ3მMყმ# უმ+მ Mმ- 
ყმ»გ ში000000MM9 CMVIთ03 M# C20MმX108 I 3 /#3MM, 6ხIIს M0XCI, I0CM0L42 
6ხI M2M 00M9Xხ ი0V9MIV VM2329M0-0 06C07109101ხC7882 8 CMIIდ0-C20M21ICM0M# 
ჩ»ხლიცსყCMIICI MVIხIXVი00, მ +მMXC 06-9%CIMMIხ 0IM69CIM9ხIM VXC6 8 III6იმ- 
+V08 დმVX C893I 66 C X0IICM0)! M#VIნIV900II. 

8 C800M M3#M#0X4C9MMI % X016/1 #I0M8232X6ხ, MI0 MM061C9 M6 M2XM0 Mმხ- 
MსIX, #98 +000, ყI06L! ი0I38ეX6ხ, M70 85ხ180/%I, 040IM92070Mხ9M0 VCIმ9M0846CVI- 
MხIC 8 ი0ლ”ლულIMIლ /0C00XIულ0”IMMV 8 320025980080006ICM0ჰ I#M2მVV9M0I III6Cიგ- 
IV0C, 10მM0CM0 IC XმM VX6 IM0C3LI616MხI, M80M# 310 M#0X01C#9, 9I0, #82060007», 
#MM002C09 08CC 0Cხ088VMII9 I99 IIX I0C00CM010მ II IC000LICMMIL C·II0I846M6- 
MIIC2M #M0300 MგIწლიყმ»გ # 608C II6M6C0060მ83MხIM ი 0IIM0CIMCIIICM IMმV9MნIX 
M010/1008.



დამატება მეორე 

ეკსკურსები და ამონაწერები 

ა 

„ცხადია, რომ „ჩრდილო მხარეებად“ უნდა იგულისხმებოდეს მთელი ე- წ. 

«ჩრდილო სომხეთი» ანუ «სამხრეთ საქართველო», ე. ი, ოდესღაც გუგარქ- 
გოგარენე ანუ ე. წ. ქვემო ქართლი ჰერეთის სამხრეთის ნაწილითურთ“, რო- 

მელთაც XVIII ს, ბორჩალო და ყაზახ-შამშადილი ეწოდღაო (იხ. მელიქსეთ- 

ბეგი, „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვარნი და მათი ვინაობა“, თბილისი 
1928 წ., გვ. 17). 

დოც. ლ. მელიქსეთ-ბე გი ფიქრობს, რომ სომხური გამონათქვამი 

ხხაისიით,ცსს მყიი/ასი -– ჩრდილო მხარეები-ა, რასაკვირველია, 

სომხეთში მცხოვრების თვალსაზრისით (იხ. იქვე გვ. 13), მაგრამ ამ ტერმინს 

თვით ჰალბატელები მე-XII ს. დამლევს ხმარობდენ: C/”ი+ი/# / „ისო იყV 

ბი/კიყ ხსაინი"ჯხწV სიოუშ.%ყ, ი 'კ ბასი“ #« ჩ ს Vწინ/დ, "I რბ/ VIII ICI MXV 

სინოუხყხოიიV თხი %იხნყიჯსი«» (იხ. ლ. მელიგსეთ-მეგის დასახ. ნაშრ, 7). 

აქეთგან ცხადი ხდება, რომ აქ სომხეთში მცხოვრებთა თვალსაზრისის 

მიხედვით შედგენილ სახელთან კი არ უნდა გვქონდეს საქმე, არამედ გეო– 
გრაფიულ ტერმინთან, რომელიც „იდი ხანია უკვე განმტკიცებული იყო. 

ამავე გარემოებას მ. ხორენელის „სომხეთის ისტორია+“-ც ცხად- 
ჰყოფს, რათგან ამ ავტორს თავისი ნაშრომის ბოლოს დართულ გოდებაში 

ნათქვამი აქუს, «ჩიე“#/ «ინი ბი Mე/რებ იქ“V თეხნდ რ“იშმირიყ ჩხ+4ჩ- 
ხთხიზიყე /სნიყეი|ს» (III, იჯ. #ლ, გვ. 358) „ვგოდებ შენზე, სომეხთა ქვეყანავ, 

ვგოდებ შენზე ყველა ჩრდილოელთა უმაღლესო, ან უწარჩინებელესო!4, 
აქ ხომ აღბატ-სანაინზე არ არის საუბარი, არამედ მთელ სომხეთზე, ამას– 

თანავე ჰგოდებს თვით სომხეთში მცხოვრები ისტორიკოსი, ამიტომ უეჭველია, 
რომ მას თავისი ქვეყნისათვის, ან ერისათვის, სომხეთში მცხოვრების თვალ- 

საზრისით არ შეეძლო „ჩრდილოელი! ქვეყანა, ან ერი ეწოდებინა. ცხადია, 

რომ ტერმინის სადაურობისა და წარმოშობილობის დოც. ლ. მელიქსეთ-ბეგის 

განმარტება სწორე არ არის. აღსანიშნავია ამასთანავე, რომ მ. ხორენელი 

ამ გოდებაში სომხეთს ჩრდილოელთა, ანუ ჩრდილო ქვეყანათა ერთ-ერთ ქვე- 

ყანათაგანს უწოდებს, თუმცა უწარჩინებულესს, მაშასადამე, აქ ტერიტორიუ- 

ლად განსაზღვრულ გეოგრაფიულ ტერმინთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ 

ზოგად განმსახღვრელ სიტყვასთან, რომელიც აგრეთვე, რასაკვირველია, არას 

გზით არ შეიძლება სომხეთში მცხოვრების თვალსაზრისის გამომხატველი, ან 

აღმბეჭდელი იყოს.
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წ“ა ნინოს გარდაცვალების გამო „ყოველი ნათესავი ჩრდილოისაი აღივსო 

მწუხარებითა“-ო (ც“ა ნინოსი, 0M9MC. II, 803). წ“ა ნინომ „განაშუენა ჩრდი- 
ლოი ესე ქუეყანაი მცხეთაი“ (წ“ა ნინოს ც“ა 0ი#MC. II, 728). „განიშორა ერთი 
ესე სამეუფოთ ქუეყანაი ჩრდილოისა“ (იქვე). 

იესოს „სამოსელსა მისსა ზედ წილი ითხინეს და წილით ჰხუდა ჩრდი- 
ლოთა (ჭელიშ.: ჩრდილოს) მცხეთელთა კუართი იგე უფლისა იესუისი“-ო 

(იქვე, I1, 743), 
„ვჰკითხევდი ვედ სადაი არს ჩრდილო»ისა იგი ქუექანა ხოლო დვი- 

ნელმა სომეხმა მრქუა მე „ჩრდილოისა ქუეყანაი სომხითისა 

მთეულ არს. საველმწიფოი ბერძენთაი და უჟიკთაი (წ“ა ნი- 
ნოს ც“ა, 0იM0. I1, 744). 

წა ნინოს შატბერდისეულ ცხოვრებაზი ნათქვამია: „მოხედა ღ“ნ წქა- 

ლობითა ქუეჟქანასა ამას დავიწყებულსა ჩრდილოისასა კავკასიათა, სომხითისა 

მთეულსა (ე. ი. საქართველოს) რომლისა მთანი დაეფარნეს ნისლსა და 
ველნი არმურსა ცთომისასა“ (0MIIC, II, 759), 

პეტრე ქართველის ცხოვრების ასურულ ტედაქციაში ნათქვამია: 
„ხოლო ქეეყანა, რომლისგანაც იყო ნეტარი პეტრე, იყო ქვეყანა იბე- 

რიელთა განთქმული, იმ ჩრდილოელთა, რომელნიც მზის აღმოსავალს მდება- 
რეობენ“-ო!, 

ამგვარაღ ან V ს. დამლევს, ან VI ს. დამდეგს «ედგენილ ასუ“ულ 
ძეგლში იბერიელნი ანუ ქართველები „ჩრდილოელებად“ იწოდებიან, თანაც 
აღმოსავლეთით მდებარე ჩრდილოელებად. 

გამოსარკვეეია თუ საითგან და როგორ უნდა იყოს ეს საქართველოსა- 
თვის უცნაური საგეოგრაფიო სახელი გაჩენილი; რატომ არის, რომ ქართვე- 
ლები თავიანთ თავს და სხვებიც საქართველოს და ქართველებს ჩრდილოე- 

ლებს უწოდებენ? თავის და თავად ცხადია, რომ ასეთი საგეოგრაფიო და 
ეთნოლოგიური ტერმინი შეუძლებელია თვით საქართველოში იყოს გაჩენილი, 

რათგან ქართველი თაეიL თავ ჩრდილოელს ვერ უწოდებდა. სამაგიეროდ 
ბუნებრივია, რომ სამხრეთელებს ქართველებისა და საქართველოს აღსანიშ- 

ნავად ასეთი სახელი ეხმარათ. მაგრამ, რასაკვირველია, აქ შემთხვევითსა და 
კერძო სახელთან-კი არა გვაქვს საქმე, არამედ საუკუნეთა განმავლობაში გან- 
მტკიცებულ პოლიტიკურ-გეოგრაფიულ ტერმინთან. ამიტომ ქართველთათვის 
და საქართველოსათვის არსებული ა: ტერმინის სადაურობისა და წარმოშო- 

ბის საკითხი მხოლოდ მაშინ შეიძლება გადაწყვეტილად იქმნეს მიჩნეული, თუ 

რომ მის განმარტებას პოლიტიკურ-გეოგრაფიული საფუძველი მოეძებნა, თუ 
გამოირკვა, რომ ასეთი ტერმინი ოდესმეც ოფიციალური გეოგრაფიული ტერ- 
მინი იყო. 

სომხურ სახელნატყუარ გეოგრაფიაში სპარსეთხე ნათქვამია: „სპარსთა 

ქვეყანა ასე განიყოფება ოთხად: ქუსტი ხორბარან, ე. ი. დასავლეთის მხარე, 

რომელშიაც ცხრა ქვეყანაა"... -- „ქუსტი ნემროჯ, ესე იგი შუადღის მხათე, ესე 
«გი სამხრეთი, რომელშიც ცხრამეტი ქვეყანაა“... –– „ქუსტი კაპკოპ, ე, ი. კავ- 
კასიონის მთების ქვეყანა, რომელშიაც ცამეტი ქვეყანაა –– ადარბაგანი, არმნ, 
ე. ი. სომხები, –– ვარჯან, ესე იგი ივერნი, –– რან, ესე იგი ალბანელნი, –– ბა- 

! ჩისი ძი Iხი-C, ხლ-გIაღლლლსლი Vიი MX. Iგეხლ. LCIი2Iთ, 1895 წ., გე. 4. 

16. ივ. ჯავახიშვ-ლი, ტ. XI
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ლასაკანი, სისაკანი (სივნიეთი), არე, გელანი, მუკანი (=მოვაკანი), დილემნი, 

დემავენდი, ტაბრისტანი, რან, ამულ“ (ი.ა I. MგICს2LLს, სმის, თიმიი 

ძი, Cხიყიიი6 ძლ ია. M0505 Cჩ0I6C0მCI გე. 8--10)1. 
როგორც ზემომოყვანილი ამონაწერითგან ჩანს, სპარსეთი 4 ნაწილად ყო- 

ფილა დაყოფილი, ამ ოთხისაგან სამს ყველას თავის სახელი ქვეყნის არეთა 
მიხედვით აქვს დარქმეული: პირველს „ქუსტი ხორბარან“-ი სწოდებია, 
რაც, როგორც სომხურ გეოგრაფიაშია განმარტებული, დასავლეთის მხა- 
რეს ნიმნავდა სპარსულად, ესევე მეორე ნაწილს: „ქუსტი ნემროჯ"-ი ანუ 
სამხრეთის ქვეყანა სწოდებია სახელად სპარსულად და მესამეს „ქუსტი ხორა- 
სან“ ანუ პღმოსავლეთის მხარე. მხოლოდ მეოთხე ნაწილის სახელად „ქუსტი. 
კაპკოპი«-ი, ე. ი. კავკასიონის მთათა მხარე ჰრქმევია. ამით მთელი სისტემა, 
რომელიც ქვეყნის არეს სახელების გეოგრაფიულ-ადმინისტრაციულ ნაწილები- 
სათვის გამოყენებას წარმოადგენს, ირღვევა, თავისდათავად იბადება აზრი, 
რომ ეს სისტემის დარღვეულობა ამ გეოგრაფიული ძეგლის პირვანდელი ტექ– 
სტის დამახინჯების, ან, უფრო სწორედ რომ ითქვას, დაზიანებულობის შე- 
დევი უნდა იყოს და სპარსელებს ამ მეოთხე მხარისათვისაც ქვეყნის არეს მი- 
ხედვით უნდა ჰქონოდათ სახელი, ე. ი, მას უნდა ჩრდილოეთის მხარე რქმეოდა 
და დანარჩენი, რაც სომხურ გეოგრაფიის დაცულ ტექსტშია, ამ გეოგრაფიულ- 
აღმინისტრაციულ ტერმინის განმარტება უნდა იყოს, არაბთა გეოგრაფები ამ 
კავკასიის მხარეს „აპახტარ“-ს უწოდებენ, რაც ჩრდილოეთსა ნიშნავს (იხ. I, 

ბ ეჯის2L ს Lწმოჯგჩ. 91). 
უეჭველია, აჭ უნდა ის დანაკლისი ტერმინი გვქონდეს, რომელიც სპარ- 

სელებს მეოთხე მხარის აღსანიშნავად სამი წინამავალის მსგავსად “უნდა 
ჰუოლოდათ, ამგვარად სპარსული ადმინისტრაციულ-გეოგრაფიული ტერმინო- 
ლოგიის მიხედვით მეოთხე მხარეს „ქუსტი აპახტარ“, ანუ ჩრდილოეთის მხარე 
რქმევია. ამ გარემოებას ზაქარია რეტორის ის ცნობაც ადასტურებს, რომელ- 
დილაც მას ნათქვა?ი აქვს: „ჩრდილოეთ ქვეყანაში ხუთი მორწმუნე (ე. ი. ქრის- 
ტიახე) ერი ათის“ და ასეთებად სომხეთი, ქართლი, რანი, სისაკანი და ბაზ- 
გოლი ა1ვს დაახილებული (იხ. ჩემი ქართველი ერის ისტორია 1), 296). 

დოც. პელ-ქაეთ-ბეგს აღნიშნული აქვს, რომ „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა 

მოქღვალთას ალსანიზნავად ძველს საბუთებში ტერმინი „აღნოსავლელნიცბ 

  

+ ააა” 

ლალეს რაღპე განმარტება არ წარმოუდგენია, არც აღუნიზდნავს, მოიპოვება თუ 
ჯა§ მე და ამაზე უწინარეს სომხურ მწერლობაში ასეთი ტერმინი 

ს გრსანეიშCალაღმ აღაავ: 9 სადიდდავად 

-"ნიიყბ=; ბ.იხს,ნზს ს ფუჩინიფისჩ“ გეორგ აღმოსავლელ ეპისკოპოზი–- 

ხა, აღპატის საიდა ძეობის წენამძღვოისადპაი”“ წერილი დაწერილია ნერყეს 

(სისბხ,ჩყ) ახპალება (ს, ჩოდილ, მხარ. 9). მაგრამ ავტორს ამ ღცზავრე მღვ- 

   

   

  

აზის მიედ (იქვი, 9 და 1C). 

1 9. ია, თაია ის” ჯიით ისს წ ი'სი/# სიითი ზ, იი § სოუVV 

ლდესძთოსათვ ჯოი! თუ:ხიაი ხზ... MIო სინ სჩიიის იი ნ სოუ «ხათ. ნ, 
თი ნ არით. (იჟი:/ =აჩსია ჩნV 6 ოი... V იონა სიიცსხ·9, იი 6 ყიოძყV 

ლეხნსუხტვი. ჯიცო4 «ი:წისი5 ჯ9ხიწV 6 «/ყ... V# ოსი ნთ'ხყყის იღ § ყიუ«V«9 სი... 

ჭყთიო ჯხოთიზყ. იგი # 'ა.ს.თი? ხსიჩითითს! სითიყით თს, სიVს თი LC 1ს- 

ჯჯ. ?!აილი.% იი ნ ჩი/, დ, რი 6 ჩაჯსVყ.ზ, სიხ სი%, ”იხ..,
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ეპისტოლეს დასაწყისში მოხსენებულია ყველა ის მონასტერი, რომელთა 

წარ?მომადგენელთაც, ე. წ. «ჩრდილო-აღმოსავლეთის ეპისკოპოზის» (ს4/ი/ი- 

ფით იი |რისს,ი 6M+«/Vო/) მეთაურობით, მიუღიათ თვის საბუთის შედგენაში. 

Lახელდობრ სანაჰინი, ჰალბატი, ჰაღარწინი, ხორაკერტი და გეტიკი. 

გრიგოლ ყრმის პირველს შეკითხვაში გრიგოლ ტუტეორდისადმი იხსე- 
ნიება: „ეგე აღმოსავლეთის ქვეყანასა და არანისა მხარესა და განძაკს“-ო 

(/«2MVი5 “იჩხ,სყ, ს ხ. ფით." ჩოიზ.V/ ხს 9.%ბ./). ამისდა მიხედვით 

ლ. მელიქსეთ-ბეგს დასკვნილი აქვს, რომ „ჩრდილო მხარეთა“ ცნება აღბატ- 
სანაჰინის რაიონზე უფრო ფართოა და ამას გარდა კაენსა, ძოროფორსა და 
ჰათესძის რაიონს ანუ შემდეგდროინდელ ყაზახ-შამშადილსაც; შშეიცავსო 
(ჩრდილო მხარ, 16). მაგრამ ზემომოყვანილ ცნობაში „აღმოსავლეთის ქვე– 
ყანა“ და რანის ქვეყანა ისევე, როგორც განძაკი დაპირისპირებული არიან: ისე 
გამოდის, რომ რანი და განძაკი „აღმოსავლეთის ქვეყანა“ არ არის, აღმ. 
ქვეყანად-კი გუგარეთ-ჰერეთი იგულისხმებაო. განა რანი და განძაკი ამ თე- 
მებზე უფრო აღმოსავლეთით არ მდებარეობდა და მათზე უფრო უპრიანი არ 
იყო ეს სახელი? 

რასაკვირველია, ამისდა მიუხედავად რანი და განძაკი აღმოსავლეთაღ არ 

იწოდებოდა და ეს გარემოება ცხად-ჰყოფს, რომ „აღმოსავლეთის ქვეყანა4 

აე შემთხვევაში ზოგადი განუსაზღვრელი მნიშვნელობის მქონებელი გამონათ- 

ქვამად-კი არ იგულისხმებოდა, არამედ გარკვეული გეოგრაფიული ოღენობის, 

მიწაწყლის სახელად იყო ქცეული. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მნიშვნელობით, ლაშა-გიორგის დროინღელ 

მემატიანესაც- კი. აქვს ნახმარი. თამარ მეფის გულუხვი ქველმოქმედების ღა- 
სამტკიცებლალ 6ა“ აღნინნული აქვს: „საბერძნეთიL., მთა7მიფის., იგრუს,ლე- 

მისა და შავის მთისა საყდარნი და ეკლესიანი, რომელნიმე დაროგეელნი აღა 

შენა, (რომელიმე) მათითა საფასოთა დაივსნნა ხარკისაგან ჯდღი თესლთახა 

და თუით ველთაგან მისთა სთულისა სამსხუერპლოდ ღ“თისა ღა სი მილისა 

სამსახურებლად აკერვინებდა და ეგრე დასდებდეს ეკლესიათა იქი =2 4ქა 

ჯღმოსავლეთიბაც». რმინა“-ო (14ეი-ი5). 

დავით აღაანენებლის ისტორიკოსის სიტყვით, ან გვერგვინოსიია ფახრლი“- 
სა (: ტელ %21 ფევნიბელივენეს ერნი, ტომნი ღა ენანი, 62%“ 

წვები ილ      
ოვსეთისა "და ყივჩაყეთისანი, სომხითისა და ფრანგეთისამი, რარგანიცა ღა 

სპარსეთისანი“-ო (ცხოვრ, მეფისა დ “ვითისი, " 562, გე, 559--331), 

ბგ 

სტრაბონის სიტყვით! კავკასიონის ქელი «2 მთ: 
გენა, რომელიც პონტოსა ლა კასპიის ზლვებს» 682) გ- 

ღროს ამ ორივე ზოგის გამყოფელი ყელის ყჟელელივეთ 2: 

   
   

    

2. 2.” ეაეაეაეა ხ“თით ალღბაბიასა ღა იბერი გ.ამოჰეოფია, ბოლო 56 შბ“ ლ.” .– 

მინღერებს ერატოსთაბის სიტყვით აღგილობრიჟი ნ)- 

  
1 5(:გ856, რნწიქ:20ნIC2, 1. XI, C, 2, § I5.
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სამხრეთისაკენ მიმავალი შტოები აქვს, რომელნიც იბერიას მთლათ გარემო- 
ზღუდავდენ და სომეხთა მთებსა და მესხეთის მთებს ეყრებიან იმგვარადეე, 
როგორც სკჯდისეს და პარვადრის მთებსაო. ეს უკანასკნელი მთები ტავრის 

კედის ის ნაწილია, რომელნიც სომხეთის სამხრეთ მხარესა ქმნის ხოლო 
ჩრდილოეთისაკენ წარზიდული კავკასიის მთებამდე და შავ ზღვამდე აღწევს 
და გადაჭიმულია კოლხეთითგან თემისკვრამდე. 

_ კავკასიის მთათა აღწერილობას სტრაბონი კვლავ უბრუნდება და ამ 
ადგილას მას ზოგიერთი უფრო მკაფიო ცნობები მოეპოვება!, მისი სიტყვით 
ტავრის მთითგან ჩრდილოეთისაკენ ბევრი შტოები გამოდის. ერთ მათგანს 
ანტიტავრი ეწოდება, ასე ეწოდებოდა იქ იმ შტოს, რომელიც მასსა და ტავრს 
კორას მდებარე სოფენეს თემის ვაკეს შემომსასღვრელი იყო. ევფრატის გაღ- 
მა მცირე სომხეთში ანტიტავრიდგან ჩრდილოეთისაკენ ერთი დიდი და მრავალ- 
2ტოიანი მთაა გადაჭიმული, ხოლო ერთს მათგანს უწოდებენ პარვადრესს, 
მეორეს -–– მესხეთის მთებს, დანარჩენთ სხვადასხვანაირად. ამ მთებს მთელი 
სომბეთი აქვთ მოცული იბერთა და ალბანთა ქვეყნებამდის, შემდეგ აღმოსავ– 
ლეთისაკენ სხვა კასპიის ზღვის გადამყურე მთები ატყდება მდ. რაბაგანისა და 
დიდ მიდიამდე. ამ მთების ყველა ეს ნაწილები, იმგვარადვე როგორც კასპიის 
კართან მდებარე და უფრო აღმოსავლეთითაც არიამდე მთის ნაწილები პარა- 
ხოათრად იწოდებიანო, 

მარკვარტი ამტკიცებს, რომ „პარახოათრა“ სომხურ-სპარსულად 
„პატაზშვარ«-ად არის ნათარგმანი და ხვარის წინ მდებარე მთას, ანუ იმიერ- 
ხვა”სა ნიშნავს, სტრაბონი (XI, 8, 1) ამ სახელს იალბუზის უღელტე- 
ხილს (C1ხსI2MCL(C) უწოდებსო (ნ-გი:გხნ” 130 და შენ, 2). სტრაბონი აქ სულ 
სხვას ამბობს, მისი სიტყვით გურგანის ანუ კასპიის ზღვითგან მოყოლებული 
აღმოსავლეთისაკენ მთებია გადაჭიმული, რომელთაც ელინნი ტავრს უწოდე- 
ბენო. პამფილიითგან და კილიკიითგან მოყოლებული აქამდის განუწყვეტლივ 
მთაა, რომლის ნაწილებს სხვადასხვა სახელი ეწოდება, აქ გილნი (= გილა– 
ნელი), კადუსიები, ამარდები, გურგანელნი, შემდეგ პართელნი, მარგიანელნი 
და არიელნი ბინაღრობენ. ამ მთის იმ ნაწილს, რომელიც სომხეთითგან მო- 
ყოლებული აქამდე ან ცოტა მოშორებით აქამდე აღწევს, პარახოათრა ეწო- 
დება (C00დღ.. 1, XI, C, 8, § 1)2, აქეთგან ცხადი ხდება რომ პარახოათრა 
კავკასიის სამხრეთ ნაწილში სომხეთის აღმოსავლეთით მდებარე მთების სა- 
ხელი ყოფილა, 

პლინიუს მცირესა ტავრის უღელტეხილზე ნათქვამი აქვს, რომ მას, აღ- 

მოსავლეთის სანაპიროებითგან მომავალს თავისდათავდ უზარმაზარს და 
ურიცხვ ერთა მაყურებელს, სხვადასხვა ხალხისაგან მრავალი სხვადასხვა 

1 5სვხი, Cი0ეL., 1. XI, C. 19, §.4. 

2? „X22615თ0C ბ: <5 50 ბ550 0 თაი +<7C "ზის5აVთ:ე რ(CთC<6LX6V, 7 ILLXიბV 0>0- 
75-56, IIX202752901:4, 

8 „Iგს”ს5 ოXი§5 2ხ C015 V6ი1ლოვ ...Iითიიაყა 1ია IC )იისოიხვყსო (ლიი მ”ხI(% 

+. .ხ1ს”იი15 56, ყნი(სი იიიIი(ხსა ხ!ით 6LIIსი)რ 1ოი1C(, გ 08XI თმ MყილგიIსს, |(IM2501- 

905, გ 126V2 I2მIIი6ძ”ს5, Mი05-იIის., #ომ:ლიი16ყვ, C0”2მXICს§, 5CVIIIისა #4006წLL471V5, 

(ი VMIV6MLIIL5სM V98 CI Cი”გსი!ს5“ (IIიIს5 5ლილსიძვმ5, 1. V, § 97--99).



  

სახელი ეწოდება. მის მარჯვენითს ნაწილს. გურგანისა და კასპის მთებს უძა- 
ხიან, მარცხენითი ნაწილი კიდევ –- პერიჰედრი, მესხთა მთები, ამაზონური, 
კორაქიკური და სკვთური მთების სახელით არის ცნობილი. საერთოდ-კი ამ. 

უღელტეხილს ბერძნები კერავნულ მთებს უწოდებენო. 
სტრაბონის სიტყვებითგან ჩანს, რომ ზღვის პირას მდებარე მთებს 

კავკასიაში ბერძნები კერაკნულ მთებს ეძახდნენ. მას ნათქვამი აქვს, რომ ალ– 
ბანეთი ჩრდილოეთით კავკასიონის მთაგრეხილით იყო დაცული, რომელიც 

მინდვრებს დაყურებენო, ხოლო ზღვისაკენ მდებარე მთებს კერავნული- 
ეწოდებათო!. პლინიუს მცირეს სიტყვით C0IICგ2 ეკვრის პონტის ქვეყანას იქ, 
სადაც კავკასიონი რიპეის მთებისაკენ მიიმართება და ერთი წვერით შავი 
ზღვისა და მეოტიის ზღვებისაკენ ეშვება, მეორე წვერით-კი კასპიის და გურ- 
განის ზღვებისაკენ. საფიქრებელი იყო, რომ 106910 C0MCმ2 ქვეყანა კოლიკა 
L6თI0 C0ICჩICმ ქვეყანა კოლხიდასაგან არის წარმომდგარი, რადგან აქ კოლ– 
ხიდის ჩრდილოეთ მხარეზეა საუბარი?. 

მაგრამ ICC.) კოლიკე იხსენიება სკლიკ კარიკანდელიზ 
თხზულებაშიც, თუ აქ მერმინდელ ჩანართთან არა გვაქვს საქმე, და აქ იგი 
აქაიელთა, ჰენიოხელთა და კორაქსელთა მიწაწყლის სამხრეთით, მაგრამ კოლ– 
ხებზე გაცილებით უფრო ჩრდილოეთით მყოფ იმიერ-კავკასიაშში მდებარე 

ქვეყნად გამოდის. 
თუ რა მთები იგულისხმებოდა ჰენიოხურ ანუ კორაქსულ მთების სახე- 

ლით, ამის გამორკვევა პლინიუს მცირეს იმ ცნობით შეიძლება, სადაც მას აღ- 

ნიშნული აქვს, რომ მტკვარს სათავე ჰენიოზთა მთებში აქვს, რომელსაც სხვე– 

ბი კორაქსულს უწოდებენო. ცხადია კორაქსული მთები ქართულ კოლას 

მთებს უდრის. ამგვარი მნიშვნელობით ყოფილა ჰენიოხთა მთებიც ნახმარი3 

გამოსარკვევი გვაქვს, რა მთები, თუ მთა უნდა უდრიდეს პარვადრის ანუ 

პარვჰედრის მთებს? ამ საგეოგრაფიო სახელის მართლწერა ორი სახეობით» 

გვაქვს გადმოცემული II>ილათ?იე და –იმIჩ6ძIV5. ამ სახელის საერთო წინასა– 
ხეობად შეიძლება „პარვჰადრ-ოს“-ი წარმოვიდგინოთ, პროფ. ნ. ადონცთ 

პირვკადრის მთის სახელის მერმინდელი შესატყვისობის საკითხს თავისი შრო- 

მის სამ სხვადასხვა ადგილას გაკვრით ეხება და თავისი აზრი არსად დასაბუ– 

თებული არა აქვს. მისი სიტყვით პარვადრის მთები შემდეგ დროინდელ და 

თანამედროვე პარხალის ქედს და პარხალს უდრის. ჭოროხის გასწვრივ მდე– 

ბარე ამ მთის ნაწილს ეხლაც ძველებურად პარხალი, ან ბოლხარი ეწოდებარ 

(ტიალი 8 93ი0XV ICXXIIIIII2M82 გვ 62). პარხალის მთების სანახებ,>> მას 
ტრაპიზუნტითგან მოყოლებული შავი ზღვის სანაპიროს და ჭოროხს შორის 

1 ალბანია „დიისი61<თ| <0LC M2სX2C0C0: 00:50. (<ოს<თ V>თი ს>-0X5:<თ. «<სV <6ბ10)V, 

X0CX>2LC0L იბ <თ იბ: <0 00XC+<თ 427.2 + IMX0თხთსVი0) (5Lმხი. CCXV. L. XI, C. 4. § 1). 
9 „ზსხIი((იL IXიი!! წICC10 C8მIIC2, .ი ის2 )სიმ CმხC2§) ვი III0მ005 იიი(ლი (იწისლიი!ს, 

ს! ძუინსი 05, გ1IV0 I210:6 ი სსIისიო #6 Mმ60!!ს-ი ძიV6C6Xმ, 21(ლ0 Iი Cგაი!სთ CL 

1Iსილგისმი თმ6“ (XIIიIს§ 5%., 1. VI, § 15). ' 
შ „CVI0§ 0IIIსC 10 IIლიიIილხ,ს თ»იიწხს§ა 0005 2II C0I2XIC05 V0CეVCI6მ (0)Iი((სა 56ლსი- 

ძია, I. VI, § 26), 
4 „0Mგ Mმ3ხI88MმCხ 8 XM0C9MCლI#M II20X8გ»ხCი; 'MI8 LI 2002MCMMMV  IL00გMM # 9მCხ 66, 

იი0X0MMIIგ8 მე9ახ "I000X8, M# 00IხIMC ს0CVI :060VიC Mე3828MC (1მ0Xმ» IIM ნ0»Xგლ“.
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ქედით შექმნილი მაღლობი მიაჩნია (იქვე, 26), მესამეგან პარიადრის მთის 
კალთებად ტაოსა და სპერს ასახელებს (იქვე 395). 

ლ. ფარპელის სიტავების მიხედვით, რომელსაც ნ. ადონციც ეყრ- 
დნობა თავის მსჯელობის დროს, ერთის მხრით ირკვევა, რომ პარხალის მთები 
ხალდიის ანუ ჭანეთის მოსაზღვრე იყო, მეორეს მხრით, როგორც ეტყობა 

ტაოს თემს ეკვროდა: ტაოს დაბის ორჯნჰალის მჰ<ხლობლად უნდა ყოფილი- 
ყო. თვით პარხალის მთები რომ ტაოში ყოფილიყო, ლ. ფარპელი ამ ადგი- 
ლას მაინც ამ გარემოებას აღნიშნავდა (9. 4. 74 და 75)?. 

სახელნატყუარი სომხური გეოგრაფიის ცნობით ტაოს თემს დასავლე- 

თით „არსიაც ფორი“ ე. ი. არსიანის ხეობა საზღვრავდა» პარხალის მთების 
მიდგომამდე იქ, სადაც მდ. ვოჰ გამოდის და სპერზე მიმდინარე თუხარისის 
ციხესთან კლარჯეთში შედის და შემდეგ ეგრზე, ნიგალზე, მურღულზე მიმა- 
ვალი შავ ზღვას ერთვის (C60თ-20)IC ძრ M0156 ძთ CიI6იC ძ'მი(ბი ჰ1L0I6თ66, 
ხმ, ტობი აგსსს, V6იI5C 1881 თ, სომხ, ტექსტის გვ. 35 და ფრანგ. 
თარგმ. გვ. 46), მდ. ვოჰის სახელით აქ პჰოროხი იგულისხმება. მაშასადამე, 
პარხალის მთები იწყებოდა იქ, სადღაც არსიანის ქედის დასასრული იყო და 
სადაც ჭოროხი, უფრო სწორედ რომ ითქვას, ჭოროხის შემდინარე მიქრის 
ნიგალის მახლობლად. აქედან ცხადი ხდება, რომ პარხალის მთები ის ქედი 

ყოფილა, რომელიც ბასიანსა, თორთუმ-ისპირსა საზღვრავდა ტაო-კოლა-კა- 

რისაგან. ამ ადგილას არსიანის ქედი მართლაც თავდება ამჟამად ალლა-იყჰა- 

რად წოდებულ მწვერვალთან და ყარსის მაღლობის ქვემო ბასიანისაგან (პა- 

სინის) გამომდინარე სოღანლუღის მთები იწყობა (იხ. L1. I. #0იCVII, 806VIVIIM 

ინვიი "V0ლნს(0ი-ლ0 I1608010 M# IIიIMCიM0Mიილ«იით” +0მ>008 C C0000/0/M6II-MMM 
ხგM0ხმI 3მM#08M23ხ8 # IICილი! 1, 144--145, ტფილისი 1913 წ.). 

უეჭველია პარკჰადრის მთების სახელი პარხალის მთების სახელში უნდა 
იყოს შენახული. მაგრამ „მეორეს მხრით პარვჰადრის სახელის ნაშთივე. უნდა 
იყოს ეხლანდელი „ბარდუს"-ის მთა და გარდასავალი იმეწ-სოღანლუღის 

მთებში, რომელიც კარის, ანუ ყარსის მაღლობს ბასიანის ვაკესაგან ჰყოფს. 

მაშასადამე ერთის მხრით პარხალის მთები, მეორეს მხრით ბარდუსი ჩვენ პა- 
რიადრის მთების მდებარეობის დიდი ზედმიწევნილობით გამორკვევის საშუ> 
ლებას გვაძლევენ და ამის წყალობით უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ პარიად– 
რის ანუ პარხალის მთების თანამედროვე თურქულ შესატყვის სახელად სო- 

ღანლუღი უნდა იქმნეს მიჩნეული, მაგრამ რათგან სოღანლული ძალიან გავრ- 
ცელებული გეოგრაფიული სახელია და ბევრ მთა-გორას ეწოდება და ამის- 
გამო ამ სახელს ბევრი გაუგებრობის შექმნა შეუძლიან, უნდა ისევ ძველი ნა- 
წილობრივ ეხლაც ცოცხალი „პარხალის მთები“ ვუწოდოთ. 

კლავდიოზ პტოლემ აიოსის სიტყვით დიდ სომხეთს დასავლე- 
თითგან კაპადუკია საზღვრავდა, ევფრატის გარკვეულ ნაწილთან და კაპადუ- 
კიის პონტის ხაზი კოლხეთამდის მესხეთის მთებზე. ამ მესხეთის მთებს, 

! „IჰIი-ინ"I0C 06X20Lხ, 06013V6MVI0C II00X20CMII« X0C670M MCXუV LI000X0M # 6000+080M- 

0904900M LI69I0L0 M008 X0 1 იმი63VII„გ“. 

“ი (ნი«4«იწ% იი ხიჯს ჩსი/ს“ი, ძსხიბ რი იინ”იწიყ ო.6 

მხ.ს% ხთ«ითსხიყ.. # /ჩ+(% თ. რითხ ჩეჯნნად # +. 
––_–?.... 

მიცყრეი/.



ეკსკურსები და ამონაწერები 247 
  

"რომელსაც პტოლემაიოსი სომხეთის მთებად სთვლის, იმ უღელტეხილს უწო- 
დებს, რომელიც კაპადუკიის პონტის ზევით არის გადაჭიმული. სომხეთის 
მთებად მას პარკარდიც) აქვს დასახელებული (LV, 12), 

სტრაბონს აღნიშნული აქვს, რომ მაკედონელნი არიელთა ქვეყნით–- 

გან მომაალ მთელ “ღელგრეხილს კავკასიონ (Mთ0Xთ(0) უწოდებდენ 

(ცბი0Lყწ. I XI, C. 8, § 1). 

კლავდიოს პტოლემაიოსს მთებისა და მოსაზღვრე ადგილების 
შესახებ ნათქვამი აქვს: ხოლო ევფრატს, მტკვარსა და არეზს შუა მოქცეულ 
სომხეთში შემდეგი ქვეყნებია –– მესხეთის მთებთან ეგრეთ წოდებული ბოხ- 
თა ზემოთ კოტარძენე, მდ. მტკვართან ტოსარენე და ტოტენე, არეზს გას- 

წვრივ კოლთენე და სოდუკენე, პარიადრთან-კი სირაკენე და საკაპენე. 

I. MგმIძყმI”L-ი ფიქრობს, რომ რათგან სტრაბონს კაბესენე-კაბეჩო- 

ანის გვერდით ხორზენე სომხეთის ყველაზე უფრო ჩრდილოეთ და თოვლიან 
თემად აქვს აღნიშნული, ამიტომ შეიძლება მხოლოდ კლარჯეთი იყოსო და 
პტოლემაიოსს რომ გეოგრაფიული სახელი „კოტარძენე“ აქვს „კოლარძენე+«-დ 
უნდა შესწორდესო. ამგვარხდვე სტრაბონის „ხორძენე"“ უნდა „ხო ლა|რძე- 

ნე-დ შესწორდესო (ნ”გიამხ” იმიი ძლ” ლCიიყიმიხიI!C ძრ2 ი5. M0505 Cხი0(6იმ- 
CC), #ხჩგიძ1სიდლე ძი Xმი!თICჩიი C050115C0მI( ძლ VVI55ლიალხნმწIიი 20 CCLIIი- 
ყი. რიI1010ღ5Cჩ-ხI5(0-5Cი MI2556. M6ს L0Iთ6. წვეიძ IIს M 2. 8%IIი 
1901 წ., გვ. 116). ამ შესწორებით სტრაბონის ხორძენე და პტოლემათოსის 
კოტარძენე ერთი და იმავე თემის, სახელდობრ კლარჯეთის წერითი შეცდო- 

მის დამახინჯებული გარდმონაცემი გამოდის, ამგვარაღვე პარვკადრის ფერ- 

ღობებად რასაკვირველია უნდა ტაო, ეხლანდელი ახალციხე იგულისხმებო- 

დეს (იქვე). უკანასკნელი ცნობა ცხად შეცდომას შეიცავს, რათგან არასდროს 

ახალციხე ტაოში არ ყოფილა, არამედ ყოველთვის სამცხეს თემს ეკუთვნოდა. 
ტაოს თემის სახღვრებიც საკმაოდ არის ცნობილი. 

არც კ. პტოლემაიოსს, არც მის თხზულების გადამწერთ აქ არავი- 

თარი შეცდომა არ მოსვლიათ და ბერძნული „კოტარძენე“ ეხლაც შენახულია 

„გოდერძის გარდასავალის“ სახით, არსიანის ქედში რომ არის, და სამცხეს და 

აჭარის შორის შემაერთებელი გზაა, იმის გამოსარკვევად, თუ რომელ თემს 

ეწოდებოდა მაშინ „გოდარძენე“, „გოდარძიანთ თემი პტოლემაიოსის 

ცნობა უნდა გამოვიყენოთ, რომ ის ე. წ. „ბოხას“ ზემოთ მდებარეობდა. 

„ბოხი“-კი ჩი.” “ბუხა-ს სახით სომხურ სახელნატყუარ გეოგრაფიაში 

ტაოს ერთ-ერთ სამხრეთით მდებარე თემად არის აღნიშნული (იზ. სომხ. ტ. 

გე. 35, ფ. თარგ. 45). მაშასადამე გოდერძიანთ თემი არსიანის ქედის გას- 

წვრივ ტაოს ჩრდილოეთ ნაწილში უნდა ვიგულისხმოთ. 

(სალდურად #იძგი!-ზიVა (5მVC6 685), M#6I0I2მი! (58+C6 781) გოდერქის 
გადას.). 

  

1 „XCთით! 65 C(0'სV აV «ე "/ისსV:თ CV თ C:0X>სჩთალს-Vო ს6+თნ ადით“+იბ 

Xთ! Iხიის თ» #ე'ნთი–>» X0ჯთსთიV LსოისთL Xთი> ს:V <> "1 0Cთი»V2 XCI 7 

1 თუუ... Iთი> 65 +ბV IICისიბ„“V «ბ 000 წ” X»L0თ»ოV„ XCთL ) XთXC>=>XVI7"M 

«V, 12).
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ტიგრან დიდმა არშაკუნიანთა სამეფო სახლში მითრიდატე 1I დიდის 

90 წ. ჩვენ წ. აღ-დე სიკვდილის შემდგომ, ტახტის გამო ატეხილი ბრძოლით 

«სარგებლა და კორდუნეს, ადიაბენისა და ადრაბაგანის იმგვარადვე ალბანე- 

თისა და იბერიის მეფეები აიძულა მისი უზენაესი უფლება ეცნოთ. ადიაბე- 
წელებისა, ალბანებისა და იბერთა შესახებ ცნობა პლუტარქოსსა აქვს შენა- 

ხული (ლუკული 26, იხ. მარკვარტის სხ”გმისმხს, 173), მაგრამ სტრაბონი 

სულ სხვას ამბობს. მისი სიტყვით არტაქსის. შთამომავალს ტიგრანს საკუთრივ 

სოზხეთი ჰქონდა %ამფლობელოდ, რომელიც მიდიისა და ალბანთა და იბერთა 

ქვეყნების მოსაზღვრე იყო კოლხეთისა და პონტოს ზღვასთან მდებარე კაპა- 

დოკიამდეო (C60+წ., 1. XI, C. 14, § 15). სტრაბონის სიტყვებითგან ცხადად 

ჩანს. რო? იბერია და ალბანია ტიგრანს არ ემორჩილებოდა. 

გ 

ქალაქ-სოფლების სახელები 

(კოლხეთის| 

2./4V60V (XVVV60C, L. LI რVთ:იV #, IIწმინსთ. 190. IL LV/4+60V) 

4:თ X0I..2 

თძთ'C X6).L 

M67/7.6005: 

MVით> 

2>X06Xი 

20სეL0V 

7თბი:C (იI0160ი, C00დ6L., V, 9). 

იბერიის 

#Mჩ:ი» (M5-08MV) »თც»თ 

"”#ტჯVთ 

ლაძთთ-თ, რათთ+VCთ, M. 0ბძთ6ლთღ=(0"თთ!თVბთ?) 

C0ბ0ძ6:+თ 

209ნწით 

'ზ0%LთV:20Cთ 

1MI6ღ0C IX (X6CXო”თ) 

7.0)1(0C0CCთ 

გის: ('ი0)თXL'ხXთ, 'ტბისძ:Iთ მს, 'ჩისთთ+(ე) (LL0I60-C00დ„.,- 
V. 10).1 

1 ჩოთნილლიგIVხ05 

C0ი§ 5მიიისთ I#I6ი)ილხინსთ 

#სხთI!გ Iჰ)ხი!0იახ! 

Cჩიხსთ
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კოლხეთსა და იბერიაში 

XCთ8% (ტწიგი! 00Iი!. 13, ლ. 221) 
ს VXVთI5C (#I”Iმი! 901. 11, ლ. 221) 
Iთიი3ე9; (#””Iგმი! "ლIი1. 13 ლ. 221) 

“”IMX0C 70+CIML06 (#IIIმი! ხ0%6I. 12, ლ. 221) 
"'%MთX61620C (#Iმი! ჩლIი1. 13) 

/#)>56V'0იCC (5L-გხი C. I. XI, C. III, § 2) 

=CVCCჩIVოC (5L-მხი C. I XI, C. III, § 2) 
IL(%ი'-თXიC (5(-მხი 0. I. XI, C. III, §.2) 

შეად, მოქც“”ი ქ“ =ს როთსტაკ-ს; სტაგი როისა, შეად. ნ. მარის განმარტება. 

ბ XთM,C (5I-28ხ0 C. I. XI, C. III, § 2. 

7 X5ი0ნიIი (5L-მხი C. 1. XI, C. 14, § 5). 

1 ოჯთე”უ (5I”გმხი L. I. XI, C. 14, § 4). 

IICისთბიუ (5(-მხი C. IL. XI. C. 12, § 4, და ლ. 14 § 5). 
ბ "ბათე; (#”Iმი! ნ6I1იI. 7). 

ს სი0ი10 (#I”IIმი! ნ0LI01. 7). 

„IIC<CM65C 6:.. დხ 09 ('”030/9= ხოფის წყალს?), ბ >=:X6' ' V თის 2:05- 

V0C რ: CV6IოX0VLC CICთ0იIხს- MCXICXC XCI ბეი! CMV IMXბXXV0V XMით» 2=ბ +XM6. 
0LთVVI-V> (>>00თCV»V'სX7 = +CCთVVLX ,2=ქჭანეთს) (/MXIმი1 ნ61ი1. 8, ლ. 219). 

ბ Iაგ0:, 8#Cთ2.6::0 ბ6 =06-6ე0%V L6ე0: (51-მ00 C. I. XI, C. 3. § 2, 

ხ ჩლითუთა» (5(-მხ0 C. 1, XL, C. 3, § 2, §). 
IL689C (ძველად მტკეარი სტრაბონის ცნობით, შეად. მდ. #ბ6იინს ჩრდ. 

კავკასიამი და შავი ზღვის სამხ. სანაპიროზე ღა ი. #V02-ს ჩრ. კავკასიაში 

თ
 

ი 
თ
 

თ
 
0
C
 

CC 
თ
 

M#600(თ!, რუკაზე...). 
პლინიუს უმცროსს თავისი შრომის შეღგენის დროს სხვა წყაროებს შო- 

რის კავკასიითგან გადაგზავნილი კავკასიის რუკებიც ჰქონია ხელთ (L. VI,,. 

6 40). 
დ 

მაკრონთა სახელი შავი ზღვის სამხრეთის სანაპიროზე, LI ს. დამლევის– 

თვის ჩვენ წ.-აღ-დე სტრაბონის დროს უკვე გამქრალი ყოფილა, მას 
მხოლოდ ის-ღა აქვს ნათქვამი, რომ ტრაპიზონსა და ფარნაკის ზემოთ ტიბა- 
რენნი, ხალდები, ჭანები ბინადრობენო („სანნოი5), რომელთაც წინათ მა- 

კრონები ეწოდებოდათო (იქვე XII, 3, § 17). 

არრიანეს 1234 წ. დაწერილი მოხსენებითგან ირკვევა, რომ მაკრონე- 
ბის სახელი მთლად გამქრალი არ ყოფილა. მაგრამ მისი ცნობითგან მათი სა– 

ხელის გაუჩინარების მიზეზი ადვილი გასაგები ხდება. მაკრონები თურმე ჰე- 
ნიოხებთან ყოფილან შეერთებულნი, მათ საერთო მეფე ყოლიათ ანხიალად 

წოდებული (ქვე § 15). 
სტრაბონს დაცული აქვს გადმოცემა, თუ. იქნება ცნობა, რომ ხალკ- 

ბებსა და მოსვნიკებს წინათ კარინი („კარენიტის“) და დერქსენეც ჰკუთნე- 

ბიათ. სომეხთა მბრძანებლებს ეს ორი თემი, კარიანი და დერჯანი მათთვის 

წაურთმევიათ (LIხ. XI, Cმგჩნ. 4, § 5). ამავე ცნობით, ეს ამბავი არტაქსისა და 

ზარიადრის დროს მომხდარა (იქვე), მაშასადამე II ს. ჩვენ წ, აღ-დე.
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მდინარე ოფი (”C0%!C. არრიანით ”C)დ:0(--–ანონიმით) კოლხთა ქვეყანას 
კფანეთისაგან ჰსაზღვრავდა (60-86. L+თ»" I#ტXჯთ» Xილით» #რძ»ბ «76 08!თVVთიC, 
არრიან, MV011%-ის გამ. § 2. 5C I, 219). 

მდ. ოფი-კი ჰკსსას მდინარეს და ნავთსაღგურზე 90 სტადიონით ყოფილა 
დაშორებული, ხოლო რაკი თვით ეს ნავთსადგური ტრაპიზონითგან 180 სტა- 
დიონზე მდებარეობდა (არიანე: Lხ0LIიI, § 8; 5C I, 219), ირკვევა, რომ მდ. 
ოფი ტრაპიზონის აღმოსავლეთით 270 სტადიონის სიშორეზე ყოფილა, 

მდ. ოფის მდებარეობის გასათვალისწინებლად უნდა გვახსოვდეს, რომ 
იმავე ფლ. არრიანეს ცნობით, იგი რიზეს "წყლის (ბ '0ICI9იC =0+თ/M0C) და- 
სავლეთით იყო, რომელიც ოფის წყალზე 180 სტადიონით ყოფილა დაშორე- 
ბული, ოფითგან კალოს პოტამოსამდე (ანუ კარგ წყლამდე) 30 სტად., აქეთ- 
გან ფსკხროს პოტამოსამდე (ანუ ცივ წყლამდე) აგრეთვე 30 სტად. და აქეთ- 
გან რიზეს წყლამდე 120 სტადიონი (ჩ6+IიI, § 8; 56 I, 219). 

ათინითგან პრპკტანის წყლამდე, სადაც მაკრონებისა და ჰენიოხების მე- 
ფის ანქიალის ('MVXILV206) სასახლე ყოფილა, 40 სტადიონი ყოფილა, ხოლო 
მეორე მხრთ იმავე ფლ. არრიანეს მოხსენებითგან ჩანს, რომ მდ, პრკტანე 
არქაბს ('#0XთC8) 180 სტადიონით დასავლეთით მდებარეობდა (001. 
§ 8; 5C I, 219), 

უკანასკ5ნელი ცნობის რიცხვი, უეჭველია, დამახინჯებული უნდა იყოს, 
რათგან 180 სტადიონი არამცთუ არქაბეთგან პრვტანემდე, თვით ათინამდეც-კი 

არ არის, 

თუ მდ. პრკტანეს მდებარეობა ათინითგან დაშორებულობის მანძილის 
მიხედვით ვივარაუდეთ, მაშინ მაკრონების და ჰენიოხების მეფის ანქიალის 

სასახლე დაახლოვებით ეხლანდელი ვიწეს მახლობლად უნდა ვიგულისხმოთ. 
თუ ეს მცდარი არ არის, მაშინ მდ. ოფითგან მოყოლებული ჭანების მიწაწყა- 
ლი ყოფილა, ხოლო ვიწეს ჩრდილო-აღმოსავლეთით მაკრონების და ჰჰენიო- 

ხების თემი ყოფილა. 
ფლ. არრიანეს ცნობით მდ, აფსარი ('”'ტათით) იღრქაბეთგან 60 სტა- 

დიონით! ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარეობს (ჩნ6LIჯ1!. § 8; 5C 1. 219). 

ახონიმის პერიპლში სწერია, რომ მდ. აფსარითგან მოყოლებული მდ, 
არქაბემდე გადაჭიმულ ტერიტორიაზე წინათ ბჯძერებად (26წ5სსს»ი” 85ხუიხ:) 

წოდებული ტომი ბინადრობდა, ეხლა-კი ძჯუდრეიტ-ები (25:606(+თI) ცხოვრობე- 

ნო (§ 42) (MსI16L-ი § I; 6C I, 272). 
ძვდრიტებზე ფლ. არიანეს თავის მოხსენებაში მხოლოდ ის აქვს 

ნათქვამი, რომ ისინი მაკრონებისა და პენიოხების მოსაზღლვრენნი ყოფილან, 

იგულისხმება აღმოსავლეთით (L2IIიI, § 15; 5C I, 222). 
მათი მიწაწყლის საზღვრები არრიანეს დასახელებული არა აქვს. უსახე- 

ლო პერიპლის აღწერილობაში ნათქვამია, რომ არქაბეთგან მდ. ოფამდე წი- 

ნათ ეკქეთრი-ებად (:'C8-ი%« ის X6Vს6V0, ”ნCXX60:C LC) წოდებული ტომი ბინა- 
დრობდა, ეხლა-კი მაქელ.ონ-ები და ჰენიოხები (+XIთCX6.თVნC Xთ: 'IIV'CXCL) 
ცხოვრობენო (§ 42) (MსIICI-ის გამ. § 1; 5C I, 270), ასეთი ცნობა ფლ. არ- 
რიანეს არ მოეპოვება, ამიტომ ანონიმს იგი სხვა წყაროთგან უნდა ჰქონდეს 
ამოღებული. 

= 1 1 ატტიკური სტადიონი 177 მეტრს უდრის, 1 რომაული –- მილიონი 1485 მეტრს.
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ბკძერ-თა შესახებ მხოლოდ სტრაბონს აქვს ერთი მოკლე და ბუნ- 
დოვანი ცნობა, სახელდობრ, რომ პონტოს აღმ. სანაპიროზე მცხოვრებ ერთ 

ტომთაგანს ბვძერ-ებიც უეწოდებოდაო (0C00ლ„. I. XII, C. 3, § 18). მაგრამ 
მათი ბინადრობის მდებარეობა სტრაბონს დაახლოვებითაც კი აღნიშნული 

არა აქვს. ამიტომ უსახელო პერიპლის ცნობა სტრაბონის ნაშრომზე არ შეიძ- 

ლება იყოს დამყარებული, არამედ მის ავტორს, რომელიღაც სხვა წყარო 
უნდა ჰქონოდა ხელთ. უსახელო პერიპლის ზემომოყვანილი ცნობითგან ირ- 
კვევა რომ მაკრონებისა და ჰენიოხების მიწაწყალი მდ, ოფისა და არქაბეს 

წყლის ხეობათა შორის ყოფილა მოქცეული, მის დას, საზღვრად ოფის ხეო- 

ბა ხოლო ალმ, საზღვრად არქაბეს ხეობა უნდა მივიჩნიოთ. 

ამავე ცნობის მიხედვით ძვდრიტების დას, საზღვარიც ირკვევა. რაკი 
ფლ. არრიანეს სიტყვით ძკდრიტების ტომი მაკრონებისა და ჰენიოხების 
მოსაზღვრე ყოფილა აღმოსავლეთით, მაშასადამე მათი მიწაწყლის დასავლე- 
თის საზღვრად არქაბეს ზეობა უნდა ვიგულისხმოთ, 

ძკდრიტების ალმ, საზღვრის გამორკვევას ერთი მხრით იმავე ფლ. არ- 

რიანეს ის ცნობა გვიველის, რომ ძკდრიტების მოსაზღვრედ ლაზები ყოფი- 

ლან (00L)ი1. § 15; 5C I, 222), 
ხოლო მეორე მხრით მოსაზღვრე ხაზის უფრო ზედმიწევნით გამორ- 

კვევის საშუალებას უსახელო პერიპლის ცნობა გვაძლევს. იქ ნათქვამია: მდ. 
აფსარითგან მოყოლებული მდ, არქაბემდე წინათ ბკძერ-ებად წოდებული 

ტომი ბინადრობდა, ეხლა-კი ძკდრიტ-ებიო (§ 42 (1); 5C I, 273), რაკი მდ. 

არქაბე დას. საზღვარს შეადგენდა, ცხაღია, რომ მდ, აფსარის ხეობა ძკდრი- 
ტების ბინადრობის აღმს, საზღვარი ყოფილა. 

მდ, აფსარი არქაბეზე 60 სტადიონით არის დაშორებული, ამბობს ფლა- 

გიოს არრიანე, ხოლო აფსარითგან 15 სტადიონის სიშორეზე აკამფსი 
ყოფილა და ამ უკანასკნელზე 75 სტაღ. სიშორეზე მდ. ბათვს-ი იყო (ჩC6IIიI. 
წ8და9;5CI, 2195), 

ფლ. არრიანეს ხეობათა მორის მანძილების შესახბბ ზემომოყვანილ 
ცნობებს უსახელო პერიპლის ავტორიც იმეორებს, მაგრამ მას მანძილები სი– 

გრძის რომაული საზომითაც აქვს მოყვანილი. მისი სიტყვით, მდ. აფსარითგან 

აკაფსამდე 2 მილიონი ყოფილა, აკ«ფსითგან მდ, ბათვსამდე-კი 10 მილიონი 
(§ 43; 5C IL, 273, 274). 

თუ ძვდრიტების აღმოსავლეთ საზღვარს მდ. აფსარი შეადგენდა, მაშა- 
სადამე, მდ, აფსარი იმავე დროს ლაზების ბინადრობისა და მიწაწყლის სამხ- 
"რეთ-დასავლეთი საზღვარი ყოფილა, 

გამოსარკვევია ლაზთა მოსახლეობა ჩრდილოეთით სადამდე აღწევდა. 

ფლ. არრიანეს აღნიშნული აქვს, რომ 134 წ. ლაზთა მოსახღვრედ აფ- 

“შილები ყოფილან (00IIნI. § 15) ამიტომ ლაზთა მოსახლეობის ჩრდილოეთის 
'ხაზად იმავე დროს აფშილების სამხ, საზღვარი იქნებოდა, 

პროკოპი კესარიელის თხზულებითგან ირკვევა რომ ლაზთა 

'მოსახლეობის უმრავლესობა VI ს-ში რიონის ჩრდილოეთით ბინადრობდა, 

ეფთკმე მთაწმინდელის მიერ ანდრია მოციქულის გადმოქართუ- 

ლებულ მიმოსვლაში ნათქვამია: ანდრია მოციქული „მიიწია უკუშ ქალაქად 
სა- ტრაპეზუნდათ, რომელი იგი შინ არს სოფელსა მეგრულთასა“-ო (საქ. 

პოთხე 30).
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ანდრია მოციქული და სვკმონ კანანელი „მიიწივნეს ქუეყანასა ქართლი-. 
სასა და ვიდრე მდინარედმდე ჭოროხისასა დაუცადებელად ქადაგებდეს სა- 

ხელსა ღმრთისასა“-ო (ეფთ. მთაწმიდელი, „ანდრია მოციქულის მიმოსვლა“ 
(ააქ. Lაშ. 36). ამ წინადადებითგან ჩანს, რომ ეფთვმე მთაწმიდელი ჭოროხის 

აუზ-ს შავი ზღვის მთელ Lამხ”ეთ-დასავლეთ სანაპიროს ქართულად, ე, ი. სა- 
ქართველოდ სთელის. 

შავი ზღვის ჩრდილო-დასავლეთ სანაპიროზე მობინადრე ტომების მო- 

სახლეობის საზღვრების გამორკვევის დროს უნდა გავიხსენოთ, რომ ფლ, არ- 
რიანეს ცნობით ლაზების ჩრდილოეთით აფშილები იყვნენ. ეს ცნობა ლაზთა. 
ბინადრობის ჩრდილო საზღვარს, რიონის კარგა ჩრდილოეთით გვაგულის- 
ხმებინებს, 

აფშილების ჩრდილოეთით აბხაზები (აბასკოი “#M3თ0»0:) და აბხაზების 

ჩრდ-ით სანიგები (-თV'თ; სანიგაი) ბინადრობდენ და რომ ქ. სებასტოპოლი- 

სწორედ სანიგების ქვეყანაში მდებარეობდა (ჩ6IIიI. § 15; 5C I, 212). სე– 
ბასტოპოლი იგივე დიოსკურია არის (უსახ. ჩლ ი! § 48 (7); 5C I, 275). 

ქართული წყაროებითგან ვიცით, რომ ცხუმი აფშილეთში იყო (ქართე. 
ერის ისტორია II, 315 ძვ. გამე), ხოლო ბიჭვინტა და ნიკოპსიაც აფხაზეთს. 
ეკუთვნოდა (იქვე I, 315). 

ეფთპმე მთაწმიდელის გაღმოქართულებულ ანდრია მოციქულის მიმო– 

სვლაში-კი ნათქვამია: ანდრია პირველწოდებული და სვმონ კანანელი „შევი- 

დეს ქუეყანასა აფსაზეთისასა და სევასტე-ქალაქად მიიწივნეს“-ო (საქ. სამ. 

36). 
ეფთვმე მთაწმიდელის გადმოქართულებულ ანდრია მოციქულის მიმო- 

სვლაში ამას გარდა ნათქვამია, რომ „სვმონ კანანიელისა საფლავი არს ნიკოფ– 

სე ქალაქსა, შორის აფხაზეთისა და ჯიქეთისა“-ო (საქ. სამ. 36). 

ამ„ვე თხზულებაში სწერია: ანდრია „მოვიდა ბოსფორ-ქალაქსა, რომელი 
იგი არ კიდესა ევქსინო ზღუისასა, მახლობელად ქუეყანასა მის ტბისა, რო– 
მელსა მეოტ ეწოდების“-ო (საქ. სამ. 36). 

აქვე ხერსონესი გუთების ქალაქად არის მოხსენებული: „მოვიდა ქა- 
ლაქსა გუთეთისასა“-ო. (საქ. სამ. 37). 

ეფთკმე მთაწმიდელის მაქსიმე აღმსარებლის ცხოვრებაში აღ- 
ნიშნულია, რომ მაქსიმე „შეამწყუდიეს ციხესა, რომელსა ეწოდების პიმარ, 

მახლობელად ქუეყანასა ოვსეთისასა და ძმაი ანასტასიოს... შეაყენეს ციხეს» 

აფხაზეთისასა რომელსა ეწოდების კოტორი“, ხოლო მაქსიმე აღმსარებლის 
ამ ექსორიისა და პყრობილების აღმწერელი „მეორე ანასტასიოს... შეაყენეს 
ციხესა სახელით ბოკილეს, საზღლვართავე ოვსეთისათა“, შემდეგ-კი „ანასტა- 

სიოს ხუცესი ციხესა სუანთა სოფლისათა“, ხოლო ანასტასიოს დიაკონი ,წა- 

რიყვანეს ციხესა თაკუერისასა აფხაზეთს“, 
ლ. მროველს ჯ«ათქვამი აქვს, რომ „ღარა ვარახბაქრს ქართლი 

თპვნიერ კლარჯეთისა და ჰერეთი და ჰეგრისი“! (ცა მფ“თა 9%291, გე. 116). 

ამგვარად ჩვეულებრივი ფორმა „ეგრისი“ მერმინდელი ყოფილა, წინათ-კი 
ჰეგრისი“ Lწოდებია. 

L ექ. თაყაიშვილს მ“მ დფ“ფლის ქ“ცის ხელთნაწერის მცდარ წანაკითხზე „ჰერეთი 

და პეგრისი“ სქოლიოში ნათქვამი აქვს; „უნდა იყოს ჰერეთი და ეგრისი“ (გვ, 115, შენ. 1), 

როგორც ჰერეთის მაგიერ შეცდომით პერეთი სწერია, ისევე „პეგრისის დედნის სწორთ. 
„ჰეგრისი"-ს მცდარი წანაკითხი უდნა იყოს,
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ე 

პროფ. ჰვბშმანს ჰგონია, რომ ინჯინჯიანის მიერ მოყვანი– 

ლი ერზიკელის ცნობა, რომელიც მერვე საუკუნის მწერლის სტეფა- 
ნოსის მოწმობაზეა დაძყარეუბლი, სომხეთში აირარატ –– ვოსტანის სომხური 

დედაენის გარდა კიდევ შვიდი სათემო ენა, ანუ კილოკავი არსებობდა, სა- 

ხელდობრ კორჭაული, ტაოური, ხოიტური, სპერული, სიენიური, არწახური 

ღა მეოთხე სომხეთური„ ნამდვილად სომხურ კილო-კავებს” კი არ ეხება, 
არამედ ამ ქვეყნების –– ქურთთა, ტაოელთა, ხოიელთა, ისპირელთა, სივნი- 

ელთა და ალბანელთა ენებს ჰგულისხმობს (#Vი16ი)5ლი6 C-მთოიმIIL 418-- 

420). ი. მარკვარტი ჰვბშმანის ამ აზრს სავსებით იზიარებს, 

ამ აზრის დასამტკიცებლად ამ საბუთებზე გაცილებით უფრო მნიშვნე- 

ლოვანი ცნობების მოყვანა შეიძლება, როგორც თვით სომხური, ისევე ქარ- 

თული წყაროებითგანაც. 
მოსე ხორენელს ალბანელთა წინაპრად არანი ჰყავს დასახელე- 

ბული. იგი სისაკის გუნდის, ანუ სისაკანის ე. ი. სივნიეთის ეპონიმის მთამო- 

მავლად არის მიჩნეული. თვით სისაკი მ, ხორენელისავე სიტყვით გელამის 
შვილი იყო. სწორედ მის ერთ შთამომავალთაგანს, არანს ვაღარშაკ სომეხთა 
მეფემ სი:აკანსს ახე სივნიეთის მთავ“ ობა მიანიჭაო, აღსანინნავია, რომ 

თვით მ. ხორენელისავე სიტყვით სახელი „სისაკან“ სპარსულია, სომხურ«-- 

კი ამ ქვეყანას „სივნიქ“-ი, ანუ როგორც ქართველები ამბობდენ, სივნიეთი 

ეწოდებოდა, მართლაც არაბები 5... სისაჯანს უწოდებდენ, უეჭველია 
სპარსთა მსგავსად. ეს გარემოება მ. ხორენელს ავიწყდება და ამ ქეეყნის 
მამამთავრის სახელს სომხური ფორმითგან „სივნიქ“-იდანკი არ აწარმოებს, 
როგორც უნდა ექნა, რაკი სივნიელებს სომეხ მამამთავართა შთამომავლად 
Lთვლიდ.ა არამედ სპარსული „სისაკან“-ითგან სომეხთა ისტორიკოსს, რო- 

გორც ეტყობა, ამგვარი წარმოების შეუსაბამობა ვერ უგრძვნია. 

გარდაბანის მდებარეობა –- თვისების გამოსარკვევად უმნიშვნელო არ 

არის ი“ე კათალიკოზის ცნობა ბულა თურქის მოქმედების” განვითარების 

შესახებ. მისი სიტყვითგან ჩანს, რომ გარდმანის თემი კოტაიქის თემის აღ- 

მოსავლეთით მდებარეობდა, ამას გარდა, რაკი ბუღა თურქის შესახებ ნათ- 

ქვამია, რომ ის ხაჩენითგან გარდმანის სანახებში გადავიდა, საითგანაც უტის 

თემში მისულა, რომელშიაც სოფელი §ი+V ყოფილა (8//5%, #M/#., ი.ი“. 127), 

ცხადი ხდება, რომ გარდამანის სანახები ხ:ჩენისა და უტის შუა უნდა ყოფილიყო. 

იოანე კათალიკოზის ერთი ნათქვამი გვაფიქრებინებს, რომ გარდმანის 

სანახები ტყით დაბურული და მაგარი გამოქვაბულებით შემკული უნდა ყო- 
ფილიყო (იქვე, 230). ვ 

ჰონნი ანუ ჰუნები ჩინურ მემატიანეებს ხუნნუ სახელით ჰყავთ მოხსენე- 
ბულნი, მათი ცნობით ეს უბინადრო, მებრძოლი ერი პოლიტიკურ ასპარეზზე 

111 ს. გმმოდის ძე. წ და ორი საუკუნის განმავლობააი ჩინეთ. ბევრს 
უსიამოვნებას აყენებდა თავის თავდასხმებითა და ცარცვა-გლეჯით. ჩინეთი 
ხან იარაღით იგერიებდა მათ, ხან საჩუქრებით იშორებდა თავითგან. პირველ 
საუკუნეს ჩვენ წ-აღ-დე ჰუნები ჩინეთს დაუმეგობრდენ ამ გარემოებას 

1 რ. 2., გე. 41.
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თვით ჰუნების შინაურმა ქიშპობამა და ამის გამო დაუძლურებამაც შეუწყო 
ხელი, ჰუნების ერითი ნაწილი ჩინეთს დაემორჩილა, მეორე, უფრო ველური ნა- 
წილი –– აიჩყარა და წავიდა დასავლეთისაკენ და არალის ზღვასთან ყირგიზთა 
მინდვრებს მიაწყდა. ამ ადგილას მეცნიერთა აზრით მაშინ ალანები ცხოვ- 
რობდენ. ჰუნებმა ალანები დაამარცხეს და დასავლეთისაკენ გარეკეს. ამ პრო– 
ცესს ჩვენი წ. აღრიცხვის 3 საუკუნე მოუნდა. ამის შემდგომ პუნების მო– 
მეტებული ნაწილი კვლავ დაიძრა, ჯერ კასპიის ზღვასა და ურალს შუა და- 
ბინავდა, მერმე მდ. დონისაკენ გაემართა და დონს გაღმა 375 წ. ბალამირის 
მეთაურობით ოსტგუთების მეფე გერმანრიხი დაამარცხა და შემდეგ დნეს- 
ტრზე ვესტგუთების მეფესაც სძლია. 

ვარზქენი ეუბნება იაკობ ხუცესს: „უწყია, ხუცეს, მე ბრძოლად წარვალ 
ჰონთა ზედა“-ო (იაკობ ხუცესი, წამები შუშანიკისი ს. გორგ. 
106-,), ამის შემდგომ ქართლისა პიტიახში მართლაც გამგზავრებულა საო- 
მრად. ამასობაში დიდ მარხვას გაუვლია, ხოლო „ვითარ მოიწია აღვსებისა 
პარშაბათი, ... მოვიდა პიტიახში ბრძოლისა მისგან პონთაისა# (იქვე 10ეგ-ი7). 

ეს „ამბავი 466 წ. (უნდა) მომხდარიყო დიდ მარხვაში. 
„პიტიახში ჩორდ წარემართა, და ჯოჯიკ ძმაი მისი არა დახუდა ოდეს. 

საქმეი ესე იქმნა წმიდისა შუშანიკის ზედა, და ვითარ მოიწია ჯოჯიკ, უკუა- 
ნა სდევდა პიტიაშხსა და მიეწია მას საზღვართა ჰერეთისათა", და აქ სთხო- 
ვა, რომ შუშანიკი გაენთავისუფლებინა (იაკობ ხუ ცესი, წამებაი შუ- 
შანიკისი 11ვი-ვ# ს. 8.). 

„მერმე მოციქულნი მოავლინნა პიტიახშმან და ჰრქუა: „ანუ ნებაი ჩემი: 
ყავ და მოვედ ტაძრად, უკუეთუ «არა მოხვიდე შინა, ჩორდ წარგცე შენ ანუ. 
პარად კარაულითა“-ო (იაკ. ხუც., 15ვ-26). _ 

ს. გორგაძეს აღნიშნული აქვს, რომ წამების ტექსტის მიმდინარეო- 
ბის მიხედვით ჩორდ და კარი ჰერეთის სახღვრებში არ უნდა ყოფილიყო. 
ხოლო რადგან აქ ქმრისაგან ცოლის დასასჯელად ვირით წარგზავნაზეა საუ- 
ბარი და ქართული ძველი ჩვეულებით დამნაშავე ცოლს ქმარი სამშობლოში 

აბრუნებდა, ამიტომ ს. გორგაძე ფიქრობს, რომ ჩორდი და კარი შუშანიკის 
სამშობლოში, სომხეთში უნდა ვეძიოთ. კარი შესაძლებელია ძველი თეო- 
დოსიოპოლი, კარინი იყოს, მაშინ ჩორდიც მის მახლობლად იქმნებოდაო 

ფამებაა შუშანიკისი, 31, შენ. 6 და 32). მაგრამ საქმეც ისაა, რომ შუშანიკი. 

ვარდან მამიკონიანის ასული იყო და მისი სამშობლო კარინი არ ყოფილა. 

შუშანიკის მარტვილობის სომხურ ვრცელ რედაქციაში, რომელიც ქარ- 

თულ წამებაზე არის დამოკიდებული, ქართული ტექსტის სიტყვები „პიტია- 
შხი ჩორდ წარემართა „და ჯოჯიკ ძმაი მისი არა დახუდა“ (13ვი-ვ) ასეა ნათ- 

ქვამი, „/ანი2/ს ისის. ს იფ იხი =თ9/ 98, # სიცრკი თM/ხენ%ზ იჯ ხი 

ს” «.ონწსანი" (M. ბ. წიგნი გე. 39) მაშასადამე, სომეხ მთარგმნელს 

„ჩორდ“-ის უკანასკნელი „დ“ ფესვის ნაწილად-კი არ მიუჩნევია, არამედ მი– 
მართულებითი ბრუნვის ნიშნად, თვით საგეოგრაფიო სახელი მას „ჩორ“-ად 

ანუ „ჭორად“ გაუგია, იმ კასპიის კართან მდებარე ცნობილ ადგილად, სა- 
დაც დარუბანდის ციხე იყო. 

დარუბანდს ნავთსადგური ჰქონდა, რომელიც ორივე მხრით კედლით 
იყო დაცული. ნავებისთვის შემოსავალი ვიწრო იყო და დასაწყისში ჯაქვი
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იყო დაბმული, რომ ნებადაურთველად არც ერთს ნავს და ხომალდს შემო- 
სვლა არ შესძლებოდა. 

დარუბანდი „სირირთა“ და დაღისტნის დანარჩენ წარმართ ტომთათვის 
ისევე როგორც ტაბარისტანისა და გურგანისათვგის ნავთსადგურად იყო 
(ისტაჰრი: ძც CC0C)0ი V/,/V, კარაულოვი, 10-––-11). 

შაქიმდის მიმავალი მდ. სამურის შესახებ ისტაჰრის ცნობ(ით) კარაუ- 

ლოვს „წეს მდინარე) ალაზნად მიაჩნია (გვ. 66, შენ. 50). 

ჰერაკლე მეფის მოკავშირე ხაზარნი იმავე დროს ჰონებად იწოდებიან. 
მათი გარეგნობის გასათვალისწინეაბლად ტფილისელ სომეხთა ისტორიკო- 
სების ცნობა „ჭორა პაჰაკ“-ის ,(შესახებ), ანუ ჭირას გასავალის მდებარეო- 

ბა ეხლანდელი დარუბანდის ადგილას მიაჩნია კარაულოვსაც რომელსაც 
აღნიშნული აქეს, რომ ლეკურად დარუბანდს „ჩურულ!, ხოლო დარგოუ- 

ლად და კაიტახურად „ჩულლი“ ჰქვიან. 
ამ ორი სახელის ჭორა-სთან მსგავსება ცხადია, სპარსელებმა მას დარუ– 

ბანდი, არაბებმა „დარუღ-აბვაბ#« –- კართა კარი ან „ბაბ-ულ-ხადიდ“ უწო- 
დეს ე. ი. რკინის კარი, რაც თურქებმა „ტემირ-კაპცყსი-დ გადასთარგმნეს 
(კარაულოვი 61). 

% 

მდინარეთაგან ჰეროდოტეს მხოლოდ უმთავრესად სახელდობრ ზღვით- 
გან სანაოსნოთ გამოსადეგი მდინარეების სახელები აქვს ჩამოთვლილი. 

უპირველესად ხუთტოტიანი ”10+09, ისთრ-ოს-ი აქვს. დასახელებული. შემდეგ, 
მისდევს ”სიუC ტჯრეს, ''XIIXთXIC ჰჯპანის, ც000თ”8:Vუო:; ბორა»სთენეს, IIთVII(XCთMუC 
პანტიკაპეს, "IX ICოსი:C ჰჯპაეკურის, L -იე0C გერროს და IVთIC ტანაის-ი (Cმი. 47. 
5C IL, 22). 

ტვრეს-ი, ანუ ტვრას-ი მდ. დნესტრს უდრის, -- - ჰვპანის- ი ამ შემთხვე- 
ვაში მდ, ბუგს, ბორვსთენეს ––- მდ. დნეპრს... 

უკვე თვით ჰეროდოტესავე ცნობითგან ჩანს, რომ მისგან სკითე- 

თად წოდებული ქვეყანა მთლად სკჯთთა ტომებით არ ყოფილა დასახლე- 
ბული. 

ანდროფაგების ანუ კაციჭამიათა ტომისა და მელანხლაინების ანუ შავ- 

არასკვითობის გარემოება ხომ თვით მასვე აქვს აღნიშნული. ხოლო პლაძ- 
ნების ტომიც თავის კულტურულობით დღა შედარებით მაღალი მიწისმო- 
ქმედების, თვით მებოსტნეობისაც კი, მიმდევრობით ყველა დანარჩენ სკვი- 
თებისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდებოდა ღა როგორც ჩანს, სკვითთა მო- 

დგმას არ ეკუთვნოდა. ამიტომ ჰეროდოტეს მიერ სკკთეთად წოდებული 
მთელი ქვეყანა შესაძლებელია უფრო პოლიტიკურ ტერმინად, სკვითთა სამ–- 
ფლობელოდ საგულისხმებელ მიწაწყლის აღმნიშვნელად "წიყოს მიჩნეული), 
ვიდრე ერთგვარი ეთნოგრაფიული ტერიტორიის სახელად. 

ჰეროდოტეს, როგორც ცნობილია, სკვთეთის საზღვრების ზოგადი მო- 
ხაზულობაც აქვს აღნიშნული და სივრცეც ზედმიწევნით აქვს განსაზღვრუ- 
ლი (IV, 101). 

ჰეროდოტეს აღნიშნული აქვს, რომ საკრომატთა (=თაე0სთ<6(აV) 
მიწაწყალი მდ. ტანაისის, ანუ დონის გამოღმა იწყებოდა, მათი ბინადრობა 
მათოტიის ზღვის ყურითგან იწყებოდა და 15 დღის სავალზე იყო ჩრდილოე-
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თისაკენ გადაჭიმული (LIხ. IV, C. 21), რაი თვით ჰეროდოტესავე 
ცნობით, ერთი ღღის სავალი 200 სტადიონს უდრიდა (იქვე, IV, 101), უე- 
ჭველია, ბერძენთა ისტორიკოსს აქ იონური სტაღიონი უნდა ჰქონდეს ნა- 

გულისხმევი, რომელიც, როგორც ცნობილია 210 მეტრს უდრიდა. მაშასა- 

დამე, სარმატთა მიწაწყალი მაიოტიის, ანუ ეხლა აზოვის ზლვითგან მოყო- 
ლებული მდ დონის აღმ. სანაპიროზე ჩრდილოეთის მიმართულებით 630 
კილომეტრის სიგრძეზე ყოფილა გადაჭიმული. 

სავრომატების ზემოთ მდებარე ნაწილში ბუდინ-ები (სისი'ი” ბუდინ- 
ოი) ბინადრობდნენ. მათი ქვეყანა მთლიანად სხვადასხვა ჯიშის ხეების 
ტყით ყოფილა დაფარული (ჰეროდოტე IV, 21). 

ბუდინებს ზემოთ ჩრდილოეთით 7 დღის სავალზე ანუ 29,4 კმ მან- 
ძილზე, ჯერ უდაბნო ყოფილა, ხოლო შემდეგ უფრო აღმოსავლეთის მიმარ- 
თულებით თურმე თვსსაგეტთა (685თ0თI:+C", თვსსაგეტ-აი) მრავალრიც- 
ხოვანსა და მონადირეობის მიმდევრ ტომს უცხოვრია. ამავე სანახებში 
თვასაგეტებს მეზობლად მონადირეობისავე მიმდევარს იპვრკთა ('1ხე#«თ.' 
იკრკაი) ტომს ჰქონია ბინადრობა, ივრკების ზემოთ-კ6ი აღმოსავლეთის მი- 
მართულებით ის სკკთები ყოფილან, რომელნიც ე. წ. მეფეთა სკვკთებს (ტონ 
ბასილეონ სკვთეონ) გაჰყრიან და იქ დასახლებულან (იქვე, IV, 22). 

საკვრომატთა ქვეყანა, ჰეროდოტეს დახასიათებით მთლად უტ- 

ყეო დღა უხეხილო ყოფილა, რომელშიც ადამიანი გარეულ ხეხილსაც კი 

ვერსად ნახავდა (IV, 21). სრულებით ცხადია, რომ იმ უზარმაზარ მანძილზე 

630 კმ. სიგრძე მიწაწყალზე მობინადრე სავკრომატებს ერთ ტომად ვერ 
ვიგულისხმებთ, რა თქმა უნდა, ისინი მაშინაც მრავალ ტომად იქნებოდენ 

დანაწილებულნი, ისევე, როგორც მერმინდელ, უფრო დაწვრილებითი ცნო- 

ბების მქონებელ, ბერძენთა და რომაელების ავტორებს საკრომატების არა 
ერთი ტომის სახელი აქვთ აღნიშნული. ამიტომ უეჭველია, რომ უკვე ჰე- 
როდოტეს დროს საპკრომატი ზოგად, ტომთა მთელი ჯგუფისა და 
თვით ერთა განსაკუთრებულ მოდგმისათვის საერთო სახელად ყოფილა 

ქცეული. · 
ჰეროდოტეს რომ სავრომატთა ქვეყანასა და ტომებზე იმაზე გაცი- 

ლებით მეტი სცოდნია, ვიდრე მას თავის ნაშრომში აქვს მოთხრობილი იქიდ- 
განაც ჩანს, რომ სკვითეთის ჰავის დახასიათებაში თითქოს შემთხვევით, 
სინდები ჰყავს დასახელებული, რომელთა ხსენებაც-კი არ მოიპოვება სავ- 
რომატთა ქვეყნის მისსავე აღწერილობაში, ამ ადგილას მას ნათქვამი აქვს, 

სკკთეთში იმდენად მკაცრი ჰავაა, რომ 8 თვის განმავლობაში მეტად დიდი 
სიცივე იცის და ზამთარში ზღვაცა და კიმმერიის მთელი ბოსფორიც ისე 

იყინება, რომ თხრილს გაღმა მობინადრე სკვითები თითონცა და ურმები- 

თურთაც ყინულზე გამოღმა სინდთა ქვეყანაში (#:C «00 =I:Xბიიხლ) გადადია- 

ნო (IV, 28). ხოლო თვით ჰეროდოტესაგანვე ვიცით, რომ სკკთეთი მხოლოდ 
თხრილამდე და ტანაისამდე აღწევდა და გამოღმა საკრომატთა ქვეყანა იწყე- 
ბოდა. რაკი ამავე ისტორიკოსი სიტყვით, გამოღმა გადმოსული სკუთები 

უკვე სინდთა სამფლობელოში შედიოდენ, ცხადი ხდება, რომ სინდები სარ- 

მატთა ქვეყნის მკვიდრნი ყოფილან, რომ მათ ამ მიწაწყლის უკიდურესი დას. 
არე სჭერიათ. მართლაც სინდთა ქვეყნის სახელი, სინდიკე (5=:Vბ+ო) ჰეკა- 

ტაიოსსაც მოეპოვება, მისი თხხულების პატარა გადარჩენილი ამონაწერით- 

გან ჩანს, რომ სინდიკე, ანუ სინდთა ქვეყანა შავი ზღვის სანაპირრო არეს
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ჰკუთნებია, აზიის აღწერილობაში მას ნათქვამი ჰქონია: იქსიბატები პონ- 
ტოსთან, სინდიკის მეზობლად მცხოვრები ტომიაო (წV. 166). 

ც 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი ჭზიქეთს შავი ზღვის სა- 

ნაპიროზე მობინადრე ჩერქეზთა მიწაწყალს უწოდებს, ხოლო ი„კაზახია“-ს 

უფრო ზემოთ, ყუბანზე მდებარე ქვეყანას ეძახის, რომელიც ალანთა მოსა- 
ზღვრე იყო (კლაპროთის Vიწმწ8 II, 379). 

ოსების სიტყვით, ყირიმითგან ყაბარდოელი მთავრების“ მოსვლამდე, 
ჩერქეზები თავიანთ თავს „პაზახ“-ს (Mგ3მIია უწოდებდენ. ეს სახელი 

მათთვის მეგრელებსაც აქვთ შენარჩუნებული, რომელნიც ჩერქეზთა მთავრებს 
ეხლაც „კაშაკ-მეფე“-ს ეძახიან (კლაპროთის VიVმწ86 II, 279). ა 

· კონსტანტინე პორფიროგენეტს აღწერილი აქვს კაბართა 

(#გხმ+LI) ქვეყნის მდებარეობა. 

ჯუანშერის სიტყვით ვახტანგ გურგასალის ლაშქარნი ოვსეთის შემდგომ 
„განვიდეს პაჭანიგეთსა, რამეთუ მაშინ მუნ იყო პაჭანიგეთი მოსაზღურედ 
ოვსეთისა მდინარესა მას ოვსეთისასა წიაღ და 3ბიქეთი მუნვე იყო. შემ- 

დგომად ჟამთა მრავალთა იოტნეს პაჯანიგნი და ჯიქნი თორჰთაბან, წარვი- 
დეს პაჭანიგნი დასავლით კერძო, ხოლო ჯიქნი დაემკვიდრნეს ბოლოსა აფ- 
ხაზეთისასა“ (%321, გე. 134--135). აქ მხოლოდ ანაქრონიზმია შეპარული, 
სხვაფრივ-კი პაჭანიგებისა დღა თორქების ბინადრობის შეცვლის ამბავი სწო- 
რეა, IX ს-მდე პაჭანიგნი ჯერ კიდევ ვოლგასა და იაიკს შორის ბინადრო- 

ბდენ. IX ს. მეორე ნახევარში ხაზა-ებისა და უზებისაგან ოტებულნი დო- 
ნის და დუნაის შუა მდებარე ქვეყანაში გადმოსახლდენ, სადაც 1034 წ-დე ბი- 
ნადრობდენ, როდესაც პაჭქინიგნი მართლაც თორქთაგან ოტებულნი დასავ- 
ლეთისაკენ წავიდნენ (ისტ. მიზ, და მეთოდ. IL, მეორე გამ. გვ. 187-–188). 

ფრედუციო ანკონელის (ნIიძსLI0 ძ' ტიილბი6) მიერ 1497 წელს 
ხმელთა შუა ზღვისა და შავი ზღვის რუკაზე სახელი „MXმხმLძ!+“ „კაბარდი“ 
ტაგანროგის ოდნავ დასავლეთით არის აღნიშნული (კლაპროთის V0Vმ86 II, 
378). 

გიორგი ინტერიანო-ს ღროს, 1502 წელს დაწერილი მისი ნაშ- 
რომით, ჩერქეზებს ანუ ჯიქებს აზოვის მთელი მხარე ეკავათ დონიდგან მოყო- 

ლებული კიმერულ ბოსფორამდე. აქეთგან ისინი რუსებისა და თათრებისაგან 

იქმნენ განდევნილნი (კლაპროთი, V0VეყC II, 380). 

ჩერქეზთა ტომების მოსახლეობა კლაპ როთის აზრით ოდესღაც ყირი– 
მამდე აღწევდა (იქვე, IL 377). კლაპროთს ჩაწერილი აქვს ხალხური გარ- 
დმოცემა, რომ ჩერქეზთა ერთი ტომთაგანი ჰიჯრის VI ს, ყაბარდოთგანა და 
ყუბანის მიდამოებითგან დაძრულა და ჩრდილოეთისაკენ დონამდე წაწეულა. 
მაგრამ მალე ყირიმში დაბინადრებულა მდ. კაჩაა და ბელბიკ-ის შუა ვვგლზე. 

ტომლის ზემო ნაწილს ყაბარდოს სახელი შერჩენია და რომელსაც ეხლაც 
ყირიმის თათრები „ჩერქეზ-ტუზ“-ს, ანუ ჩერქეზთა მინდორს ეძახიან. ამ თემ- 
შივეა ერთი ციხის ნანგრევი რომელსაც „ჩერვეზ-კერმენ“-ი ეწოდებაო 
(VიVეფტ II, 378). 

17. ივ, ჯავახიშვილი, ტ. XI
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ყაბარდოელნი ყირიმში დღიდხას არ დარჩენილან, არამედ თავიანთი 
მეთაურის ინალ ტეგენნ-ის (მეთაურობით) ისევ აღმოსავლეთისაკენ წამოვი- 
დნენ, მდ. ყუბანის ამიერ და ეხლანდელ ყაბარდოს მიწაწყლამდე ჩერქეზთა 
ყველა ტომები დაიმორჩილეს (კლაპროთი VიVმყი I1, 378–-379), 

XIX ს. დაპლევს ჩერქეზებს დიდი და მცირე ყაბარდო სჭერიათ, ე. ი, 
სუნჯასა, თერგსა, მალკასა და კავკასიის მთებს შუა მდებარე მიწაწყალი. ზო- 
გი მათი ტომთაგანი ყუბანის იქითაც შავ ზღვამდეც ბინადრობდენ, მაგრამ 
კავკასიონის ან ჩრდილოეთით, ან და დასავლეთით. სულ 8 ტომი ყოფილა 
მაშინ: ბეზლენიე, მიეხოშ, აბაძეხ, კემერკუაჰე, რომელსაც თათრულად ჟტე- 
გი ეწოდებოდა, ბჟედუხ, შაჰშიხ, ჟანი და სხეგაკეჰ (კლაპროთის V0CVმყC 

გიორგი რუსის შემოსევის დროს მის მომხრეს „შეეყარა ყოველი სვანეთი 
და აბხაზეთი, საეგროი, გურია სამოქალაქო, რაჭა-თაკუერი და არგუეთი 
პო?>თეელმა სანი) გთა და ქამოგთამან (MI) ქუსანგთა და ქე შიგთამან. ქ. ც?ა, 
სანიგთა და ჯაშმაგთაგან, ბარათ. ჯაბმათა-გთამან) აფუცა რუსისა გამეფებასა4 

გეგუთში (ისტორიანი „და აზმანი 5650, გვ. 435). | 

ჯიქების სახელის ბერძნული ფორმა ზკქნოი 770 მარტო ბერძნული 

ანბანის ნაკლით გამოწვეულს სატომო სახელის დამახინჯებას არ უნდა წარ- 

მოადგენდეს, არამედ საფიქრებელია, რომ ასეთი სახელი ადგილობრივაც 

მართლაც არსებობდა. ამას ერთის მხრით აბაძეხი ამტკიცებს, მეორეს 
მხრით ჩერქეზეთის აბხახური სახელი „ძუხუნგ“ (ირ: უს ლარის #6X. #3. 
238), რომელიც ძ უ ხ უ-ს და ნგ-საგან შედგება. ნ გ ქვეყნის აღმნიშვნელი აბ- 
ხაზური საკვეცია, „ძ უ ხუ“-კი ამგვარად ჩერქეზთა სახელი გამოდის. 

უბიხნიც ყველა აბხაზთა ტომებს საერთო სახელად „აძხგგე“-ს (მ/13LIL(III)C) 

ეძახდენ, აბაძეხებს-კი „შინჯიმჯო“-ას უწოდებე5 (პ, უსლარის C) ივ V/6ჩIX08, 

იხ, #ნ6X. 93. 1887 წ. გამოცემის დამატების გ. 75). 
კლასიკური მწერლების »„"ბი.? „სინდოი“, სინდნი, ლ, ლოპა- 

ტინსკის აზრით, შენახულია უბიხებისაგან აბაძეხებისათვის მიკუთვნილ 

„მშინჯიშ“-ს სახელში, ხოლო 7.70, ძიქ ნი, ჯიქნი უნდა იგივე ჩერქეზთა 

აწინდლამდჯე დაცული სახელის ,აძცღე!ი იყოსო (30M0XMV 0 Mმი0IC მხI:6 
ხი0ნს.C II Mმნმი/IIIIმX 3 9მCIM0C0II, CMCMIIIC, 8ხIი. XXIV, გვ. 1). 

ჩერქეზები კლაპროთის სიტყვით თავიანთ თავს „ადიგე“-ს უწოდე- 

ბენ. ისინი ამ მეცნიერს ბერძენთა #0” „ძვხო9ი“(-თ მიაჩნია), რომელნიც 
არრიანეს ჰყავს თავის „პერიპლ“-ში მოხსენებული. მაგრამ, როგორც ეტ- 
კობა „0ვ1"-ებად, ანუ ქართული სახელი რომ ვიხმაროთ ჯიქებად ჩერქეზთა 
ერთი ტომთაგანი იგულისხმებოდა, რათგან არრიანეს ჯიქები შავი ზღვის 
სან,პი“ოზე პყავს აღნიზნული „სანიგ"-ების მეზობლად. სანიგ-ები ჯიქების 

ჩრდილო-დაLავლეთით ბინადრობდენ და ამ ორი ტომის მოსახლეობის საზღ- 
2არს მდ. ახეუს-ი შეადგენდა. 

კლაპროთს „ს ი ნ დ“-ები და „კე რკე ტ“-ებიც, რომელთაც ამგვარადვე 
<ავი ზლეის სანაპირო ეკავათ, ჩერქეზებადვე მიაჩნდა (VიVმფი II, 377--378). 

ს-ნღები უკვე ჰეროდოტეს ჰყავს მოხსენებული, მაგრამ მხოლოდ 
გაკვრით. . 

ყარადღებო, რომ VI ს, ჩვ. წ-აღ-დე ზღვის სანაპრო სკვთეთ:ს 

უზუაგელესი წერტითგან, მდ. ბორვსთენის, ანუ დნეპრის სავაჭრო ადგილით-
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გან მოყოლებული, მდ. ჰვპანისა, ანუ ბუგსა და დნეპრს შუა პირველად მო- 
ბინადრე კალლიპიდებს (კალლიპიდაი) ზემოთ დასახლებული ყოფილა 

ერთი სხვა ტომი, რომელსაც სახელად თურმე ალაძონები, ანუ ალა– 

ხონები ჰრქმევია (50 .257/Cთ56X6§ „ჰოი ალაძონეს“), თუმცა ისინი თურმე სზვა- 

ფრივ სკვთების მსგავს. ყოფაცხოვრება” მისდევდენ, მაგრამ კულტურულად 
მათზე გაცილებით მაღლა მდგარან: პურეულს თესდენ და ჭამდენ ისევე, რო- 

გორც ხახვს, ნიორსა, ოსპსა და ფეტვსაც (ჰეროდოტე IV, 17 და 18). 

ალაზონების ზემოთ თურმე მხვნელი სკვთების (1»სზთ. თღ00-708C სკე:თაი 
აროტვერეს) ქვეყანა ყოფილა, რომელნიც თუმცა პურეულსა სთესდენ, მაგრამ 
თავიანთ საჭმელად-კი არა, არამედ გასაყიდათო (ჰეროდ. IL, 17). · 

მხვნელ სკკთებს ზემოთ-კი თურმე ნევრები (Mლე=: ნევროი) ცხოვრობ- 
დენ, რომელთა ჩრდილოეთით, ჰეროდოტეს თუ დავუჯერებთ, მოსა- 
ბლეობა აღარა ყოფილა (IV, 17). 

ჰეროდეტეს Mრი! ჯი და Mნსიი „ნეჯრეთი“ და „ნეჯრ“-ები XII ს. 
კიევეელი მემატიანესაგან მოხსენებული „36Mაი IIV”ი იმ ფნდა იყოსო 
და უკვე მადრარიკ-მა და ტომაშეკ-მა ნეკრთა სლავობის საკითხი წამო- 

აყენეს (Iს5(Iი ნ;256L, C0-C-MICჩ1C ძიL M6ძიL სიძ 656 ხ!I5 7 II0M6ძიი:5ლჩიი 

სI0ხიისიყ II, 84, ფი!ხე, 1919 წ.). მაგრამ ისიცაა გასათვალი"წისებელი, რომ 

„ნაურსკაია“-ც არსებობს ჩვენ დრომდე მოზღოყის ოლქში (5 ვერსიან რუკა- 

ზე L 4, 63--C0, 43-45), რომლის მოსახლეობას სლავებთან საერთო არაფე- 
რი აქვს. 

იმავე ჰეროდოტეს სიტყვით, ბორვსთენი,” ანუ დნეპრის ზღვის 
მხრითგან გამოღმა მაშასადამე ჩრდილო-აღმოსავლეთით პირეელად ჰვლაე-დ 

ი XX პე პჯლახე) წოდებული ქუეყანა, ამის ზემოთ მიწისმოქმედი სკვი- 
თები ბინადრობდენ, რომელთაც ჰვპანისხე ანე ბუგხე დამკვიდრებული 

ბერძნები ბორვათებელებს (ბორვსთენეიტაი) უწოდებდენ, თითონ 

ისინი-კი თავიანთ თავ თერმე ოლბიოპოლიტებს, ე. ი. ოლბია – 

ჭალაქელებს ეძახდენ, ამ მიწის მოქ:ვედ სკკოთა მიწაწყალი აღმოსავლეთით 
სამი დღის სავალაე, პანტიკაპეს მდინარემდე ჟოფილა გადაჭიმული, ხოლო 

ჩრდილოეთისაკენ მათი სანახები სამხრეთის სახღვრებს მდ. ბორვსთენის გზით 

ნავით .11 დღის სავალზე ყოფილა დაზორებული (ჰეროდოტე IV, 18). 

ამ ცნობებისდა მიხედვით მიწრამრქმედ სკვთთა სამფლობელოს აღმ, სა- 

ზღვარი დნესტრითგან 126 კილომეტრის სიშორეზე და მდ. პანტიკაპის გას- 

წვრივ უნდა ვიგულისხმოთ, ხოლო ჩრდილოეთის სახღვარი მდ. დნეპრის გზით 

462 კლმ. მანძილზე ყოფილა დაშორებული. მიწისმოქმედ სკკთთა ზემოთ 

თერზე უკვე ედაბნო ყოფილა, რომლის «ქითაც რაღაც უცხო, არასკვთთა ტო- 

მის, ანდროფაგების ე. ი. კაცივამიების მიწაწყალი იდო, შემდეგ-კი, რამდენა- 
თაც ვაცთ, ნამდვილი უკაცრიელი უეჯაბირარ, ჩათქეამი ავს პეროღი 

(IV, 18). 

მიწისმოქმედ სკვთთა აღმოსავლეთით, სახელდობრ მდ, პანტიკაპის გამო- 

ღმა 14 დღის სავალზე მდ, გერროს-ამდე (I '2ე0: X0X126C:), უბინადრო სკვთე- 

ბის (VCყთინ 2>7X5მთ. ნომადეს სკვთაი) ქვეყანა იყო, რომელნიც არც მიწასა 

ხნავდენ და არც სთესდენ (ჰეროდოტე IV, 19. 

ი! გეს
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მიწისმოქმედ სკვკთთა აღმოსავლეთით, მდ. პანტიკაპის გამოღმა მყოფ 
უბინადრო სკვთთა მიწაწყლის საზღვარი მდ. გერროსამდე 588 კმ. მანძილზე 
ყოფილა. ეს ქვეყანაც უხე-ტყეო ყოფილა (იქვე, IV, 19). 

მდ. გერრის გამოღმა უკვე სამეფო სამფლობელო იყო, რომელშიც 

ყველაზე უკეთესი და მრავალრიცხოვანი სკკთები ბინადრობდენ რომელნიც 
დანარჩენ სკკთებს თურმე თავიანთ ყმებად სთვლიდენ, მათი სამფლობელო 

სამხრეთით ტავრიკამდე აღწევდა, აღმოსავლეთით უსინათლოთაგან გათხრილ 
თხრილამდისა და მა»ეტიის ზღვის სანაპიროზე, კრემნად (M-6»უIსV0( კრემ- 
ნო”) სახელდებულ სავაჭრო ადგილამდე, ნაწილობრივ მათი სამფლობელო 
მდ, ტანაისამდე ე. ი, დონამდეც-კი აღწევდა ჰეროდოტე, IV, 20). 

მეფეთა სკკთების ჩრდილოეთით მელანხლაინები ცხოვრობდენ, რომელ- 
ნიც სკვთები-კი არა, არამედ უცხო ტომი ყოფილა. მათ ზემოთ, რამდენადაც 

ვიცით, მხოლოდ ტბები და უკაცური უდაბნოაო, ნათქვამი აქვს ჰე როდო- 
ტეს (IV, 20). 

იაქსამატთა ტომის ბინადრობის გეოგრაფიულად განსაზღვრა ძნელი არ 

არის, რათგან კლ. პტოლემაიოსს ამაზე სრულებით გარკვეული ცნობა 
მოეპოვება. მისი სიტყვით, მდ. ტანაისის ჩრდილო მოსაბრუნის გასწვრივ ბი- 
ნადრობდა დიღი ტომი პერიერბიდები, ხოლო სამხრეთის მოსაბრუნის გას- 

წვრივ თაქსამატთა ტომი (LIხ. V, C. მ, § 16). მაშასადამე, თაქსამატთა ბინა- 

დოობა პტოლემაიოსისა, თუ მის წყაროს ხანაში მდ. დონის აუზის სამხრეთ 

ნაწილში ყოფილა, რაკი ამ მდინარეს მართლაც 2 მოსაბრუნი აქვს, ბერძენთა 

გეოგრაფის ზემომოყვანილი ცნობისდა მიხედვით იაქსამატების ბინადრობის 
განსაზღვრა თანამედროვე გეოგრაფიულ რუკაზე სრულებით ადვილია: მდ. 
დონის სამხრეთი მოსაბრუნითგან იწყება და ამ წყლის ზღვაში შესართავამ- 
დეა. მაშასადამე, დაახლოებით ამ ორ ადგილს შუა მდებარე დონის გამოღმა, 

ანუ სამხრეთ-აღმოსავლეთის სანაპირო სანახები სჭერიათ ამ ხანაში იაქსა- 

მატებს, 

კლ. პტოლემათოსის ცნობის სისწორეს იაქსამატების ბინადრობის 

მდებარეობაზე ორი გეოგრაფიული სახელი ამტკიცებს ამავე მეცნიერის 
სიტყვით §დ. ტანაისის, ანუ დონის შესართავს შემდგომ აზიის სარმატიაში 

აქსაბიტისია ('/#MC>ჩ:+L-) (იხ LIხ. V, Cმლნ. 8. § 2), რომელიც მისი განსახღვრით 
68“ 500 მდებარეობდა, ამჟამად ასეთი გეოგრაფიული სახელი ამ სანახებში 
აღარ არსებობს, სამაგიეროდ დღევანდლამდეა დაცული დონის ერთი შესარ- 
თავის სახელი აქსაი, რომლის ნაპირსაც XIX. ს, დამდეგს არსებობდა დო· 
ნის ყაზახთა სოფელი ოქსაისკაია (კლაპროთის V0V2წ6 I, 51), ხოლო რკი- 

ნის გზის გაყვანის შემდგომ აქ ამ სახელის მქონებელი სადგურიც არსებობს, 

იაქსამატების ტომის სახელს ეს აქსაი ისე მიაგავს, რომ საფიქრე- 
ბელია უკანასკნელი სწორედ ზემოაღნიშნული ტომის ამ სანახებში ბინადრო- 

ბის მერჩენილი კვალი იყოს. შესაძლებელია აქსაბიტის-ის სახელიც იმავე 

ტომის სახელთან იყოს დაკავშირებული. მისი სახელი აქსაბეტის-ადაც იწე- 

რებოდა. ეგების თავდაპირველად აქსაბატის-ი ეწერა და შემდეგ გადამწერ- 

თაგან დამახინჯდა. თუ ეს მცდარი მოსაზრება არ არის, მაშინ ამ ადგილის 

სახელი აქსაბატ-ების... უნდა ვიგულისხმოთ, მაშასადამე აქ «აქს ამატების 
ტომის პარალელური სახელი იაქსაბატების ე. ი, ენის აღმნიშვნელი 
მატ სიტყვის ბ –- თანხმოვნიანი ფორმა გვექმნებოდა დაცული, რომლის
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მსგავსი ფორმები, როგორც თავის ადგილას გამორკვეული გვაქვს (იხ. აქვე გვ. 
96, 103, 104), ჩერქეზ-ყაბარდო-აბხაზურ ენებში მოიპოვება. 

პლუტარქოსის ცნობით, ამაძონელებს გურგანის ზღვისაკენ მოსაზ- 

ღვრე კავკასიის ნაწილი ეკავათ, მაგრამ ისინი მაინც ალბანელთა მეზობლები 

არ ყოფილან, რათგან მათ შუა გელები და ლეგები (LX. «თ. /V6C) ბინა- 

დრობენო (VILმ6 დიმLმII. პომპეუსი XXXV. ლატიშევი I, 493). 

„დაესრულა მეფობა» ქართლისაი და.., ქართლსა შ“ა. სპარსნი განძლიერ– 
დეს და ·(ჰუერეთი და სომხითი დაიპყრეს. წო ქართლი უმეტესად დაიპყრეს 
და კავკასიანთა შევიდეს ღა კარნი ოვსეთისანი აიგეს და ერთი დიდი 

პარი ოვს”თივე და ორნი დვალეთს და ერთი პარპუანს დორძოკეთისსა 
და იგი მთიოლნი გომარდად დაადგინეს“ (მქ“ცი ქ“ი მ“ტნე, 0ი#C. II, 723). 

თარგამოსის შვილნი ჰაოს, ქართლოს... ლეკ(ან|1... კავკას წან) (გვ. 2)- 
„მოიყუანნა მრავალთა გმირთაგან ორნი გმირნი ლეკან (და) კავკასი და მიხ- 

ცა ლეკანს ზ%ღუათაბან დარუბანდისათა ვიდრე მდინარელმდე დიდად ხა- 

ზარეთისა ლომეპკს ჩრდილოთ (?) და მისცა კამვკასოს მდინარეთბან 

ლომეკისა ვიდრე დასასრულადმდე კავკასიისა დასავლით" (ლ, მროველი 3). 
„მას ჟამსა შინა განძლიერდეს ხაზარნი და უწყეს ბრძოლად ნათესავთა ლე–- 
კIან)ისათა და კავკასიოსთა.. ხოლო შვილთა ზედა კავკასიისათა და ურძუკ ძე 

ტირითესი (ვარ. ტნენისა ისტ. 32) ზრახნეს ესე ექუსთავე ნათესავთა თარ- 

გამოსიანთა და ითხოვეს შუელა ხაზართა %ედა“ (8), 

საგულისხმოა, რომ ლეონტი მროველის ცნობით ,,დურძუკ.. 
უწარჩინებულეს იყო შვილთა შორის კავკა(სო|)სისთა“ და ის „მივიდა და და- 

ჯდა ნაპრალსა შინა მთისასა და უწოდა სახელი თუს (დ) ურძუკეთი“ (ც”ა 

მფ“თა "109, გვ. 9). იგი დურძუკი ამავე ისტორიკოსს ტირითეს შვილად ჰყავს 
მოხსენებული, ლ. მროველი ამბობს, რომ ხაზართა მუდმივი თავდასხმის 
მოსაგერიებლად „შვილთა ზედა კავკასისათა და დურძუკ! ძე ტირეთისი ეზ- 
რახნეს ესე ექუსთავე ნათესავთა თარგამოს(ი)ანთა და ითხოვეს შველა ხა– 
ზართა ზედა. ხოლო შეკრბეს ყოველნი ნათესავნი თარგამოსIი)ანნი და გარ- 
დავლეს მთა კავკასია და მოტყუვნეს ყოველნი საზღუარნი ხაზარეთისანი და 
აღაშენნეს ქალაქნი პირსა ხაზარეთისასა და წარმოვიდეს"-.” (ცა მფ“თა 
?108, გვ. 8). 

ამ ცნობის მიხედვით დურძუკი ტირეთის შვილი ყოფილა. ისტორიკო- 
სის მოთხრობითგან არა ჩანს ტირეთი კავკასოსის შვილად არის ნაგულის- 
ხმევი, თუ ტირეთი და კავკასოსი ერთი და იმავე პირის, ეპონიმის ორი სა- 
ელია, 
ლ მროველს უობოს ოსთა მამათმთავრად ყავდა მიჩნეული. მისი 

სიტყვით ამ უობოსს მამისაგან მისცემია „ქუეყანა კავკასის ნაწილი, ლომეკის 
მდინარის დასავლით დასავლეთამდე მთისა და დაეშენა უობოს და მათნი ნა- 

თესავნი არიან ოვსნი და იგი არს ოვსეთი, რომელ ნაწილი არს კავკასისა4 
(ც“ა მფ“თა 9109, გვ. 9). 

იმისდა მიუხედავად, რომ ლ, მროველს უობოს ოსთა მამათმთავრად 
ეგონა, მას მაინც ნათქვამი აქვს, რომ „ოდეს პირველ გამოვიდა ხაზართა მეფე 

  

X M: ურძუკ, სომხ. თ. “იდი: (გე. 13) „დურზუკ"-–-დურძუკ.
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და მოტყუენნა ქუეყანანი“ თარგამოსიანთა და ქალაქები არარატისა და მასი- 
Lის სანახებისა და „ჩრდილოსანი“, ე. ი. საქართველოსი, როდესაც უკან გა- 

ბიენდა და კვლავ „გარდავლო მთა კავკასია“, მაშინ იყო ძე მისი სახელით 
უობოს, ძესა მის» მისცა ტყუე სომხითისა და ქართლისა და მიცა ქუეყანა 
კავკასის ნაწილი“ ლომეკის მდინარის დასავლეთით მდებარე. აქ ,,დაეშენა 
უობოს და მათნი ნათესავნი არიან ოვსნი“-ო (ც“ა მფ“თა "109, გვ. 9), მაშა- 
სადამე ლ. მროველის წარმოდგენით, უობოს ხაზართა მეფისშვილი ყო- 
ფილა, ხოლო ოსები თითქოს ამ უობოსის, ე. ი. ხაზართა და ქართველთა და 
სომეხთა ტყვეების „ნათესავნი“ ანუ შთამომავალნი ყოფილან, ე. ი. ნარევი 
ეროვნება ყოფილა. 

მოქცევაი ქ“«-ს წარმოდგენით ჯერ კიდევ ალექსანდრე მაკედონელმა 
„იხილნა ნათესავნი სასტიკნი ბუნთურქნი მსხდომარენი მდინარესა %ზ“ა მტკუ- 

არსა! და სარკინე ქალაქი, კასპი, ურბნისი და ოძრვს და უფლისციხე ავ- 

ტოჯს სწორედ მათ ქალაქებად აქვს წარმოდგენილი (0იM#M0C. II, 708), ისინი 
„აუბოსელთა ნათესავნი იყვნეს ყრილსა პორციელსა ჭამდეს და სამარე მათი 

არა იყო, მკუდარსა შეჭამდეს“-ო (იქვე). ალექსანდრე მაკედონელს მათი და- 
მარცხება არ შეეძლო და უკან გაბრუნდაო, ამის შემდგომ „მოვიდეს ნათე- 
სავნი მბროლნი ქალდეველთაგან გამოსხმულნი ჰონნი და ითხოვეს ბუნ- 

თურქთა ო“ლისაგან ქყ“ნი ხარკთა და დასხეს იგინი ზანავს“ (იქეე). 

მერმე ძლევამოსილი ალექსანდრე მაკედონელი კვლავ მოვიდა და „ჰონ- 
თა დასცა მახკლი“, ქალაქები წაართვა და დაამარცხა, ხოლო ქვეყანა თან 
მოყვანილ აზოს არან ქართლისა მეფის ძეს მისცა (იქვე 1I, 708--709). 

კომენტარი 

გე: 252. აპ წიგნში აღძრულ პრობლემაLთან დაკავშირებით გასათ,ალისწინებელია: ივ, ჯავა– 

ხიშვილი. LCXM08II0C იილია6Iხ IICV0ტ!! გელმMCICC )I8CCMლII" M MVახIVიხ IL იV3IM, 

M2მ8Mმ232 # ნუMი90-0 80070:გ. 1IC3/CხI. 
კრებული აკადემიკოს ოვანე ჯავახიშკილის დაბადების 129 წლესთავისაღმ., „განათლება“, 1977, 

ს. M. LიXი08-იბგხიისსბ8 MVIIხIIVი110C 6/IIIICX80 II M20Mმ3CMვM9 3%MIIVყილMგი 06IIVII-Iხ 
(« იი06:6M6 80M00X0X216CMIMM M00CMIIსIX Mგლეის IML20M233), M0CM8ვ, 1963, XXII M0იV” 

Mმი01808 M0ხწილთ 0 +X00080/08. 

გ. მელიქიშვილ·. საქართუელოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I. ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებ- 

ან. ტ. 1, გე. 422, თბილისი, 1979. გ. ჩიტა, ი). ჯავახ-შეილ. და ქართველთა ეთნოგენე- 

ზისის საკითხები, კრებული, მიძღენალი აკ. ივ. ჯაკასიშეილის 100 წლისთა ისადმი, გე. 20--27 

თა., 1977.
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ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომი „საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი 

“აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები!, პირველ ყოვლი- 

სა, საყურადღებოა როგორც ქართველი ხალხის უძველესი ისტორიის ეთ- 
ნოლოგიური პრობლემებით მეცნიერის კოლოსალური დაინტერესების თვალ- 
საჩინო მოწმობა, წიგნიდან კარგად ჩანს, როგორ ცდილობდა იგი მოვცვა 

წინა აზიის ძველი მოსახლეობის მესახებ არსებული, მათ შორის, უახლესი 
ევროპული ლიტერატურა (თავი I), ესაა, ლიტერატურა შუმერების, ზური- 
ტების, ხეთების, ლუვიელების, პროტოხეთების, კასიტების, მუშქების შესა–- 

ხებ, ფაქტიურად ამ თავის გაგრძელებაა მასალა ამიერკავკასიის ძველი მოსა- 
ხლეობის –- მოსხებ-მესხების, კოლხების, იბერების, ალბანელების, სომხების 

შესახებ (თავი I1). 

ავტორი ემყარება ძირითადად იმ პერიოდის ლიტერატურას, როდესაც 

იქმნებოდა ნაშრომი, ესაა ივ. ჯავახიშვილის ცხოვრები“ უკანასკნელი ათ- 
წლეული –– XX ს. 30-იანი წლები (ლიტერატურა მითითებულია თვით ტექ- 

სტში). ზოგად ხაზებში ამ ლიტერატურაზე დამყარებული მოკლე ნარკვევები 

ცალკეული ეთნიკური ჯგუფების შესახებ მათზე დღევანდელ ჩვენს წარმო- 
დგენებს მეესაბამებ თუმცა ბუნებრივ”ა, მასშ- ბევრი კორექტივია შესატანი. 

ეს ითქმის, მაგალითად, ქრონოლოგიურ ჩვენებათა შესახებ. ცნობილია, რომ 

ძველი აღმოსავლეთის, კერძოდ უძველესი შუამდინარეთის ქრონოლოგიამ 

არსებითი შესწორება განიცადა მეორე მსოფლიო ომის მომდევნო პერიოდ- 
ში -- საჭირო შეიქმნა მისი „გაახალგაზრდავება“ თითქმის სამი საუკუნით. 

ივ, ჯავახიშვილი, გასაგებია, მისდევს ძველ, მცდარ ქრონოლოგიას, ამიტომაც 

ბევრი რამ აქ გასწორებას მოითხოვს. 
რამდენადაც ივ. ჯავახიშვილი სარგებლობდა არა პირველწყაროებით, 

არამედ ევროპულ ენებზე არსებული ლიტერატურით, ბუნებრივია, კორექტი- 

ვებია შესატანი ბევრი სახელწოდების დაწერილობაშიც. 

წიგნის ამ ნაწილში ძველი აღმოსავლეთის იმ ხალხებზეა საუბარი, რო- 

მელთა ნათესაობის საკითხი ქართველურ-კავკასიური მოდგმის თანამედროვე 

ხალხებთან ასე ინტენსიუ“ად განიხილებოდა XIX ს-ის ბოლოს და XX ს. 

დასაწყისში ევროპულ აღმოსავლეთმცოდნეობაში. 

წიგნში ივ. ჯავახიშვილი ხშირად იმეორებს იმდროინდელ ევროპულ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში ფართოდ გავრცელებულ თეზის ზხურიტებში 

მმართველი ზედაფენის სახით ინდოევროპული, კერძოდ აღმოსავლურ ინ- 

დოევროპული (0650. არიული) მოდგმის ხალხის არსებობის შესახებ (გვ. 4-- 

5), აგრეთვე ასეთსავე მტკიცებას კასიტების (გვ. 5), ხეთების (გვ. 7) და სხე. 

შესახებ. ამჟამად ეს მიდგომა მკვლევართა შორის სკეპტიკურ დამოკიდებუ– 

ლებას იწვევს.
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ინდოევროპელთა პირვანდელი სამშობლოსა და მათი მიგრაციების შესა- 
ხებ (გე. 7), როგორც ცნობილია, ამჟამად ახალი მოსაზრებებია გამოთქმული 

(იხ თუნდაც თ. გამყრელიძისა და ეიაჩ. ივანოვის ნაშრომი „11II/I0630000MCM%MM% 
#30 M IMMუ00680ი0იCIILხI“). 

ბევრი ახალი სიტყვა ითქვა მეცნიერებაში 30-იანი წლების შემდეგ აგ- 
რეთვე ქაშქების, მუშქების შესახებ (შდრ. გვ. 7). იგივე ითქმის წინაბერძნუ- 
ლი მოსახლეობის პრობლემაზე (გვ. 8), რომელმაც უკანასკნელი ათეული 

წლების მანძილზე არსებითი გადააზრება განიცადა (განსაკუთრებით ხაზო- 
ვანი –– 8 დამწერლობის ამოკითხვის შემდეგ). 

წიგნში, ბუნებრივია, ვერ ვპოვებთ დღეს უკვე საყოველთაოდ აღიარე“ 
ბულ მოსაზრებას ხურიტული და ურარტული ენების ახლო მონათესაობის 
შესახებ, 

რა თქმა უნდა, ივ, ჯავახიშვილის ნარკვევების შემდეგ ბევრი ახალი სი– 
ტყვა ითქვა ამიერკავკასიის ' უძველესი მოსახლეობის შესახებაც, დღეს, შე- 

იძლება ითქვას, აღარ არის გახიარებული ივ. ჯავახიშვილის ცნობილი ჰიპო–- 
თეზა კავკასიელი ტომების სამხრეთიდან მოსვლის შესახებ ორი ნაკადის სა- 
ხით –-– ჯერ თითქოს მცირე ახიიდან კავკასიაში მოვიდნენ ჩრდილოკაქვკასიე– 
ლი ხალხების წინაპარი ტომები, ხოლო შემდეგ (დაახლოებით ძე. წ. VII სა 

მას მოჰყვა ქართველურ ტომთა ასეთივე ტალღა. ენათმეცნიერულმა კვლევა- 
ძიებამ გვიჩვენა, რომ ქართველური ტომები სამხრეთ კავკასიის უძველეს მო– 
სახლეობას წარმოადგენდნენ –- აქ, კავკასიონის სამხრეთ კალთებთან მიმდე– 
ბარე რეგიონში, იყო ქართველური ენების ერთიან წინაპარ ფუძე-ენაზე, მო- 

ლაპარაკე ეთნიკური ჯგუფის ადგილსამყოფელი ჯერ კიდევ ძვ. წ. III ათას–- 
წლეულში (უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. გ. მელიქიშვილის წიგნში 

„საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახ– 
ლეობის საკითხისათვის“, თბ., 1965) საკუთრივ ქართველურ ტომთა განსა- 

ხლების შესახებ დღევანდელი საქართველოსა და მისი მეზობელი მხარეების 
მიწა-წყალზე, აგრეთვე ანტიკური ხანის წყაროებში სამხრეთ კავკასიაში და- 
სახელებული ცალკეული ტომების ეთნიკური ვინაობის შესახებ, ჩვენს სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში ამ წიგნში წარმოდგენილი ნარკვევების დაწერის 
დემდეგ ასევე ბევრი ახალი სიტყვა ითქვა. მიუხედავად ამისა ივ, ჯავახიშვი- 
ლის ნარკვევები ამ ტომებზე, დამყარებული უპირატესად ანტიკური ავტო- 
რების ჩვენებებზე, დღესაც ყურადღებას იწვევს და მთელი სერიოზულობით 
გათვალისწინებას მოითხოვს, მით უმეტეს, რომ ავტორის მიერ მთელი სი- 
სავსით არის აქ გამოყენებული ძველი ქართული და სომხური წყაროების 
ჩვენებებიც. 

ივ. ჯავახიშვილის წიგნში დიდი აღგილი უკავია კავკასიური და წინააზი– 

ური ტოპონიმიკა-ეთნონიმიკის შესწავლას. გაანალიზებულია დიდძალი მასა- 

ლა, დღეს იგი გულდასმით გათვალისწინებას და ამასთანავე, ყოველი კონკრე– 

ტული მტკიცების კრიტიკულ განხილვას მოითხოვს. დღევანდელი მკვლევრე- 
ბი ახლაც ფართოდ იყენებენ ივ. ჯავახიშვილის ამ რიგის (ცალკეულ დაკვირ- 

ვებებს, 

წიგნში გაანალიზებულია კავკასიურ ენებში მთელი რიგი უმნიშვნელოვა- 

ნესი ცნებების აღმნიშვნელი სახელწოდებები (მზე, დღე-ღამე, მთვარე, წე- 

ლიწადის დრონი და სხვ).
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დიდი იყო ჩვენს მეცნიერებაში, ნ. მარის გავლენით, კავკასიური ენების 
მონათესაობის იდეით გატაცება. ივ. ჯავახიშვილიც შეეცადა დიდძალი ლექ–- 
სიკური მასალის ანალიზის საფუძველზე ამ იდეის დამტკიცებას (იხ. მისი ნა- 
შრომი ქართული და კავკასიური ენების ნათესაობისა და თავდაპირველი აგე- 
ბულების შესახებ. ამ რიგის მტკიცება, წინამდებარე წიგნშიც ეთ- 

მობა ადგილი. დღეს ენათმეცნიერებაში სერიოზულ ეჭვს იწვევს თეზისი 
ქართველური ენების ნათესაობის შესახებ ჩრდილოკავკასიურ (აფხაზურ-ადი- 
ღეურ და ნახურ-დაღესტნურ) ენებთან. ბევრი მკვლევარი ჩვენშიც და საზ- 
ჯვარგარეთაც უარყოფს მას, თუმცა ჩვენში ამ თეორიას მომზრეები კიდევ 
ჰყავს. 

წიგნში ჩვენ ვხედავთ არა მარტო ქართველური და სხვა კავკასიური 
ენების ნათესაობის მტკიცებას, არამედ თვით სკვითები და სარმატები ცხა- 

დდებიან ჩრდილოკავკასიური წარმომავლობის ხალხებად (იხ, გვ. 132 და 
სხვ.). ამ მტკიცებებს ჩვენ ვხვდებით აგრეთვე ივ, ჯავახიშვილის მიერ საკავ– 
შირო მეცნიერებათა აკადემიის ხესიაზე 1919 წელს წაკითხულ მოხსენებაში 

„0ლ9M08ყხIC MCI00MM0-3IIM07/0.:1%0CMMC M006MCMხ! MCI0” I 0V3MM#, IX28%23მ # 
ნ/I#X9C0 800708 #00689CწIIC# 300X#%, რომელი ამატების სახით ამ წიგნსაც 
ერთვის, დღეს ეს დასკვნები ერთიანად ძნელი გასაზიარებელია. სკვითე– 
ბისა ლა სა”მატების ირანული წარმომავლობა ეჭვგარეშეა, სულ სხვაა, რომ 

მათ შორის, მათი მოქმედების არეალში, შეიძლება მართლაც ეცხოვრათ ცალ- 

კეულ ჩრდილოკავკასიელ ტომებს და ძველ ავტორებს ისინიც შეეძლოთ ეგუ– 
ლისხმათ სკვითებისა და სარმატების კრებითი სახელწოდებების ქვეშ. 

წიგნის ბოლო ორი თავი –- „ქართველთა უძველესი მსოფლმხედველო- 
ბა“ და „ქართველთა წარმართული პანთეონი” წარმომშობელი ტომები", 
რრგორეც მათი სახელწოდებებიდანაც კარგად ჩანს, ეძღვნება ქართველთა უძ- 
ველეს რწმენა-წარმოდგენებს. ამ რიგის საკითხები როგორც ცნობილია, 

დიდი ხნის მანძილზე იპყრობდა განსვენებული მეცნიერის ყურადღებას (მათ 
საკმაო ადგილი აქვთ დათმობილი მისი „ქართველი ერის ისტორიის“ პირველ 

ტომშიც). აქაც ბევრი რამ კავკასიური ერთობის პოზიციებიდანაა შესწავ–- 
ლილ–-გააზრებული, ასეთი ცდები ამ შემთხვევაში უფრო პერსპექტიული მო- 
ჩანს. როგორც ცნობილია, მეზობელი ხალხები, მიუხედავად იმისა, არიან თუ 
არა ისინი ენობრივად მონათესავენი, კულტურასა და რელიგიაში ბევრ სა- 
ერთოს ავლენენ. აღსანიშნავია, რომ აქ მკვლევარი ენობრივი (ლექსიკური) 
მონაცემების გარდა ფართოდ სარგებლობს ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული 
მასალით. წიგნის ეს ნაწილი, უეჭველია, ყურადღებას იქცევს არა მარტო სა- 

კუთრივ ქართველთა, არამედ სხვა კავკასიელ ხალხთა უძველესი რწმენა-წარ- 
მოდგენების კვლევის თვალსაზრისით. 

გ. მელიქიშვილი





ძველი სომხ შრი საისტორიო 
მწერლობა 

დიგნი პირველი





ფინასიტყვაობა 

სომხებს ძველად მდიდარი საისტორიო მწერლობა ჰქონდათ, ისტორი- 
კოსთა სიმრავლის მხრითაცა და ცნობათა სიუხვითაც იგი ყურადღების ღირ- 
სია. განსაკუთრებით აღსანიშნავი, რომ პოლიტიკური და სხვა მიზეზების 
წყალობით, სომეხთა ისტორიკოსები მარტო თავიანთ სამშობლოს ამბების 
მოთხრობით კი არ კმაყოფილდებოდენ, არამედ სხვა სახელმწიფოებისა და 
ერთა პოლიტიკური ისტორიაც აქვთ ხოლმე ნაამბობი, ხშირად ვრცლად და 
ქრონოლოგიური ცნობებით შემკული. ამიტომ სომხურ საისტორიო მწერლო- 
ბაში სპარსეთის, ბიზანტიის, არაბთა, თურქთა და მონღოლთა ისევე როგორც 

საქართველოს ისტორიის მკვლევარნი თავიანთთვის გამოსადეგ ბევრ ცნობებს 
იპოვიან. · 

უკვე დიდი ხანია, რაც ევროპულმა მეცნიერებამ ამ გარემოებას ყურა- 

დღება მიაქცია და სომხური საისტორიო ძეგლების შესწაცლას და იქ უხვად 

გაბნეული ცნობების ამოკრება-გამოყენებას მიჰყო ხელი, საქართველოსათვის 

გამოსადეგ ცნობებსაც თავის დროზე უკვე აკად. მ. ბროსსე დაეყრდნო და 
იქითგან ამოღებული ადგილების ფრანგული თარგმანი თავის ნაშრომებში 
შეიტანა, 

სომხური საისტორიო მწერლობის ესოდენმა მრავალმხრივმა მნიშვნელო– 
ბამ მის შესწავლას ადრითგანვე ხელი შეუწყო. ყველა ცოტაოდნად მაინც 
საყურადღებო ძეგლი ევროპულ ენაზე გადაითარგმნა, ზოგიერთი რამდენსა- 
მეზეც-კი, რომ სომხურის არა-მცოდნეთათვისაც გასაგები გამხდარიყო, ამის 
წყალობით ამ ძეგლების შესწავლა იმ მეცნიერებმაც შესძლეს, რომელნიც 
თავისი სპეციალობით სომხეთის ისტორიის მკვლევარნი არ ყოფილან. ამან 
სომეხი ისტორიკოსების შემსწავლელთა რიცხვიც გაამრავლა და საქმესაც 
თვალსაჩინო სარგებლობა მოუტანა, ამის ცხად-საყოფელად საკმარისია თუნ- 
დაც იმ დიდი ღვაწლის გახსენებაც, რომელიც სომხური ისტორიოგრაფიის 
წინაშე გამოჩენილ გერმანელ მეცნიერს ალფრედ ფონ-გუტშმიდს 

მიუძღვის. 

მაგრამ ზემოაღნიშნულ კარგ მხარეებთან ერთად, უარყოფითი მხარეც 

უხდა აღინი”ნოს, სომხურ საისტორიო მწერლობაში სხვა ქვეყნებზე გაბნეუ- 

ლი ცნობების ამოკრება-შესწავლამ თვით სომხეთის მკვლევარნიც იმდენად 
გაიტაცა, რომ მათაც თავიანთი ძალ-ღონე იმავე მიზანს შეალიეს. ზოგიერთ 
მათგან” თვით სომხეთის ისტორიისათვის მუშაობის მოვალეობაც-კი დაავი–- 
წყა. ამის მაგალითად შესაძლებელია პროფ. კ. პატკანიანი იყოს დასა- 
ხელებული, რომელსაც სომხური საისტორიო ძეგლებითგან სხვა ხალხთა ის- 

ტორიისათვის გამოსადეგი ცნობები ამოკრებილ-დამუშავებული ჰქონდა (მაგ. 

მონღოლთა შესახები), თვით სომხეთის ისტორიისათვის-კი, ზოგიერთი ტექს- 

ტის გამოცემას გარდა, ამის მსგავსიც-კი არაფერი არ გაუკეთებია. ეს გარე- 

მოება ერთი იმ მიზეზთაგანია, რომლის წყალობითაც სომხური საისტორიო
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მწერლობა თავისდა-თავად, სხვათათვის გამოყენებადობის გარეშე, ჯერაც 
სათანადოდ შესჯავლილი არ ა”ის, პირიქით, სომხური საისტორიო მწერლო- 

ბის თვით არაერთი ძირითადი საკითხებიც-კი გადაუწყვეტელია. სომეხ ის- 
ტორიკოსთა მიზნებისა და მეთოდების თანდათანი განვითარების ისტორიის 
აღდგენა ხომ აქამდე არც-კი უცდია ვისმე, ზარბანალიანი და ზამი- 
სიანიც თავიანთ სომხური მწერლობის ისტორიებში სომეხ ავტორთა მი- 
ზნებისა და მეთოდების განვითარების საკითხს არ ეხებიან, ამიტომ გასაკვირ- 
ველიც არაფერია, რომ მხოლოდ ცალკეული არაერთი კარგი მონოგრაფია 
მოიპოვება, მაგრამ სომხეთის მეცნიერული, კრიტიკულად გაცხრილულ-აღ- 
დგენილი, ზოგადი ისტორია-კი ჯერაც არ არსებობს, 

სომხური საისტორიო მწერლობა პირადად ქართულის მსგავსად, ის- 
ტორიკოსთა მიზნებისა ღა მეთოდების მხრივ და კულტურულ-სოციალური 

ისტორიის თვალსაზრისით მაინტერესებდა. ჯერ კიდევ სტუდენტობის დროს, 

1898 წელს საკონკურსო თხზულებაზე მუშაობამ, საქართველოში წ“ა ნინოს 
და ანდრია მოციქულის მქადაგებლობითი მოღვაწეობის კრიტიკული განხილ- 

ვის დროს, სომეხთა ისტორიკოსის აგათანგელოსის ნაშრომის შესწავ- 

ლის აუცილებლობა დამარწმუნა, იქითგან იწყება ამ ძეგლისადმი ჩემი ინ- 
ტეოესი. სტუდენტობის დროსვე მიიზიდა ჩემი ცოდნისმოყვარეობა ლაზა- 

რე ფარპელისა და ფაუსტოს ბიზანტიელის თხზულებებმა 

თავიანთი უხეი, სომხეთის სოციალური ისტორიის აღსადგენალღ გამოსადეგი 

ცნობებით. ამ დროითგან მოყოლებული ამ ისტორიკოსთა შესწავლა არ შე- 
მიწყვეტია, ხოლო 1901--2 წ. გერმანიაში, ბერლინში, სამეცნიერო მიზნით 

პეტერბ. უნივერსიტეტითგან წარვლენილობის დროს, სომეხ-ქართველთა სარ- 

წმუნოებრივი განხეთქილების-შესახები წყაროებისა და გარემოება-მიზეზის 
შესწავლასაც შევუდექი. მაშინვე სტ. ორბელიანის მეთოდოლოგიური 
თავისებურების მნიშვნელობამა და სომხეთის სოციალური ისტორიისათვის 

მისმა ძვირფასმა ცნობამაც მიიპყრო ჩემი ყურადღება. სწორედ ამის ნაყო- 

ფია ორი მონოგრაფია, რომელიც შემდეგში გამოქვეყნდა. 
ამგვარად, სომხური საისტორიო მწერლობის თავისთავადი და „სსაქართვე- 

ლოს ისტორიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო, უნივერსიტე- 
ტთან დატოვებითგან მოყოლებული, ქართული და სომხური ისტორიის შეს- 
წავლას პარალელურად მივსდევდი და ვაწარმოებდი. 

1902 წ “შემოდგომის სემესტრში „არსებული წესების თანახმად, 

ლექციების კითხვის უფლების მოსაპოვებლად აღმოსავლეთის ენათა ფაკულ- 
ტეტში ორი საცდელი ლექცია წავიკითხე, ერთი გიორგი მთაწმიდელის დე- 

მოკრატიულ მოღვაწეობასა და რეფორმებს ეხებოდა საქართველოში, მეო- 

თე –– "ტ, ორბელიანის მნიშვნელობას სომხური ისტორიისათვის და 

ვის იმ ძვირფას ცნობებს, რომელთა მიხედვითაც სომხეთში გლეხთა აგრაორუ- 
ლი მოძ“აორბის 1X ს. ისტორიის შესწავლაა შესაძლებელი. 

1903 წ. იანვრითგან რომ პეტერბურგის (აწ ლენინგრადის) უნივერსიტეტ- 
L- აღმოსავლეთის ენათა ფაკულტეტზე ლექციების კითხვას შევუდეგი, სა- 
5ამ ნ. ადონცი ლექციების კითხვას დაიწყებდა, პროფ. ნ. მარრი ქართულ 

და სომბერ ენასა და მწერლობის ისტორიას კითხულობდა, საქართველოსა 

და სომზეთ-ს საისტორიო კურსებს-კი მე ვკითხულობდი. ამის გამოც, ქარ- 

თული მძეგლების შესწა·ელასთან ერთად, სომხური საისტორიო ძეგლების 

დესწავლასაც წინანდებურად მივსდევდი, 1905 წ. გამოქვეყნებულ მონოგრა-
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ფიაშიც ძველი საქართველოს და სომხეთის სახელმწიფო წესწყობილება პა- 

რალელურად მქონდა განხილული. 

მას შემდგომ, რაც ნ. ადონცმა სომხეთის ისტორიის ლექციების 

კითხვა დაიწყო, შემეძლო უკვე ჩემი ძალ-ღონე უმთავრესად საქართველოს 

შესწავლისათვის შემელია, ამ ხანითგან მოყოლებული სომხეთის ისტორიაზე 
მუშაობას, მოუცლელობის გამო, მხოლოდ დროგამოშვებით-ღა ვახერხებდი. 

მარტო 1908 წ. მოვასწარი 1902 წ. დაწერილი მონოგრაფიის გამოქვეყნება 
რუსეთის სამეცნიერო აკადემიის მოამბეში (II#LI, 1908 წ. გვ. 431--446 და 

511--536), დანარჩენი ნამუშევარი, მათ მორის სომხური სამართლის ისტო- 
რიის VIII--XII სს. კურსიც, დაუმთავრებელი და გამოუქვეყნებელი 

დამრჩა აქამდე, „გლეხთა მოძრაობის ისტორიის ერთი ფურცელი ძველ სო–- 
მხეთში“-ს გარდა, რომელიცკც ტ. ს. უნივერსიტეტის მოამბეში დაიბეჭდა 

1922––3 წელს (იხ. II, გვ. 247-–261). 

1917 წ. მთელი ჩემი წიგნთსაცავის გზაში დაკარგვამ სხვათა “შორის 

სომხეთის ისტორიის-შესახები ნამუშავრის უდიდესი ნაწილიც იმსხვერპლა, 
ამ გარემოებამ საშინელ მდგომარეობაში ჩამაგდო. მაგრამ, რაკი 1918 წ. 

ტფილ. უნივერსიტეტის დაარსებისთანავე სხვათა შორის სომხეთის საისტო- 
რიო მწერლობის წაკითხვაც მომიხდა, ამის გამო მუშაობა, უკვე მეტად მძიმე 
პირობებში, ისევე ხელახლად უნდა დამეწყო. 1925 წლისათვის სომხური სა- 

ისტორიო მწერლობის მიმოხილვის პირველი ნაწილი უკვე დამთავრებული 
მქონდა ისე, რომ საქ. საისტ და საეთნოგრ, საზოგადოების სამ კრებაზე 
(1925 წ. I, 10. XI, 28 და XII, 5) მოხსენების სახით, შემოკლებით, წაკითხვა 

შემეძლო. ეხლა ეს პირველი ნაწილი იბეჭდება. თუ ჯანმრთელობა ხელს არ 

შემიშლის, ამას უნდა დანარჩენი, უფრო მნი–ვნელოვანი და საგულისხმო 

ძეგლების-შესახები, ნაწილებიც მოჰყვეს. . 
ყოველ განათლებულ ქართველს ჰმართებს თავისი მეზობელი მოძმე 

ერის, სომეხთა, მრავალტანჯული, მაგრამ მეტად საინტერესო თავგადასავალი 
იცოდეს. ამისათვის-კი უპირველესად იმ წყაროების ცოდნაა საჭირო, რო- 

მელთა მიხედვითაც სომხეთის ისტორიის აღდგენაა შესაძლებელი. ამ წკა- 
როების მიმოხილვაც მკითხველს სომეხთა და მახლობელ აღმოსავლეთის სა- 
ზოგადოებრი ვი ახროვნობისა და სოციალ-პოლიტიკური მიმართულების არა 
ერთ საგულისხმო ფურცელს გადაუშლის. 

ეს ნაშრომი ჯერ საქართეელოს საეთნოგრაფიო და საისტორიო საზო- 

გადოების ორგანო „მიმომხილველ"-ში იბეჭდებოდა, მაგრამ, რაკი ლღკვე 

კარგა ხანია, რაც მისი გამომცემლობა შეწყდა, ამიტომ ტფილ. სახ. უნ-ვერ- 

სიტეტის გამომცემლობას გადავეცი. ზემოაღნიშეულმა გარემოებამ ჩემი წი- 

ნამდებარე ნაშრომის გამოქვეყნება ძალზე დააგვიანა. 

ჩემ სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია აღვნიშნო, რომ ამ პირველი ნა- 

წილის დაწერის დროს ვსარგებლობდი პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბე- 
გის მდიდარი წიგნთსაცავით, ურომლისოდაც ამ ნაშრომის) დამთავრება არ 

დემეძლო. ამიტომ დიდ გულითად მადლობას ვუძლვნი იმ თავაზიანი და 

მუდამ ხალისიანი დახმარებისათვის რომელაც ის ვოველთვი. მიწევდა. 

ასევე დავალებული ვარ დოც. ილია აბულაძისგანაც, რომელსაც 
მით უფრო მხურვალე მადლობას მოვახსენებ, რომ მან ამას გარდა ათონის 

ქართ. ჰაგიოგრაფიული ძეგლების ა ლ, ხახანაშვილის გამოცემა ათო-
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ნის ხელნაწერების ფოტოგრაფიებს შეადარა და მის გამოცემაში შეპარული 
შეცდომები შეასწორა, თანაც კორექტურის თვალყურის დევნები” მძიმე 
ტვირთის გაზიარებით ამ წიგნის გამოქვეყნება გამიადვილა. მადლობას ვუ- 
ძღვნი სტ. მენთეშაშვილსაც, რომელმაც ამ წიგნისათვის საძიებლე- 
ბი შეადგინა. აგრეთვე გამოქვეყნების დროს შრომის გაზიარებისათვის დიდ 
მადლობას მოვახსენებ პროფ, აკ. შანიძეს, პროფ, ს, ყაუხჩიშვილს 
და დოც. ს. ჯანაშიას ისევე როგორც ტექნ. რედაქტ. გ. იმე დაშვილ- 
საჭ“(- -



კქარაბმიანი სიტყვებისა და შემოკლებული სათაურების 

ბანმარტება 

ტფხ.–-0იყ(აიჩო!ძ, #ყგ!ჩხგით6105 CLC. 
#0M06MM8--ნ. ადონცის #იM09VMი 8 300XV ICIMMMმყმ. 
9. #. 9ჩიი #უ/მიყ.. 
3800#0-–-3გიძლ«M ზითიყს. რ0ჯებინი ნVC0. #ჩიX00M0LI9%Mისი C061)6Cჩ8მ 
2XML90IIIნ6--ICVVიხგუ MV9ყიხი6ილ0L82 Iმ00იე. II90C86ICMV9. 
კ“ ზი=კათალიკოზი. 

Lიხლისნყხ>ღ ანდა ICი060I.--ნ. მარრის M-CIIC6ხMC მიMMჩხ, 26X23083, მუმი08 

C8016ხIM I ნMI0V0ICM (2026CM289 86იCVM)- 
MI ჭგ--ალ. ხახანაშვილის Mმ100IIგეხI ი0 VიV3M9MCM0M მIII010”M# 00 0VM0- 

იIი9MM X 86M8მ: 1 9VIIხI ი0 30=C0M0861CVIIC, M37128მ6M%ხ1C MI832068CMIM 

MხყლIIVI0CM 80C+09M5ხIX §35IM08, 8ხIი. XXXI. M0CMჩმ. 

წს. მო /0ნ+.V. 

ყ. ბ.--ყიისჩიი ბია ი. 

ქ“ ლად -– ქართულად. 
ქრ“კბი, ანდ. ქ“კბი –- ქრონიკები, 
ცა, ცის –- ცხორება, ცხორების. 

27LსIMC-–-761(56ხნLIIL ძ. 069015Cი. Mი”ყიIგიძ. CC5CII1%ჩმIL. 

წ“ა=წმიდა. 

X8-,ცXნიიმMCMMMწ 800004“, რუსეთის სამეცნიერო აკადემიის ორგანო, აკად. 
ნ. მარრის რედაქციით. 

)მ. ივ, ჯავახიშვილი, ტ. XI



IL. მეარტიროლოგბიური მწერლობა 

ამ დარბის სომხური ძებგლების შესახებ საერთოდ 

ჩვეულებრივ სომხური საისტორიო მწერლობის მიმოხილვა ზეპირ თქმუ- 
ლებათა, ანბანის გამოგონებისა და თარგმანების საკითხის განხილვით იწყება 
ხოლმე. შემდეგ აგათანგელოსისა, კორვნისა და ფაუსტოს 
ბიზანტიელის თხზულებათა გარჩევა მისდევს, სომხურ მარტიროლო- 
გიურსა და ჰაგიოგრაფიულ მწერლობას ამნაირ მიმოხილვებში,„ ან მეტად 
მცირე, ან სრულებით არავითარი ადგილი არა აქვს დათმობილი, მაგრამ რამ- 
დენადაც სომხური საისტორიო მწერლობა ქრისტიანობამ წარმოშვა, საეკ- 
ლესიო წრის წიაღში ჩაისახა და განვითარდა, უეჭველია ადგილობრივ მარ- 
ტვილთა და წმიდათა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღწერილობა სომხეთშიც 
საისტორიო მწერლობის უძველეს და უმარტივეს ნაწარმოებად უნდა ყოფი- 
ლიყო, რათგან სანამ ქრისტიანობა განმტკიცდებოდა და შემდეგშიც, სპარსთა 
ბატონობის დროს ატეხილი სარწმუნოებრივი დევნულების წყალობით, ქრის- 

ტიანობისათვის დევნილნი და წამებულნი თანამორწმუნე თანამემამულეთაგან 
და ეკლესიისაგანაც განსაკუთრებული პატივისცემისა და თაყვანისცემის სა- 

გნად იყვნენ ქცეულნი. მათი ღვაწლი ეკლესიაში ყოველწლიურად იხსენიებო- 
და და უმთავრესი მათგანი წერილობით აღბეჭდილიც იყო ხოლმე, ყველა 
ქრისტიან ერთა საისტორიო მწერლობის უძველეს საფეხურად სწორედ ეს 
დარგი იყო და მისმა შესწავლამ მეცნიერებას პირველ ქრისტიანეთა სოცია- 
ლურსა, სარწმუნოებრივსა და სამოქალაქო ცხოვრებაში ჩაახედვინა და ისე- 
თი ცნობები შესძინა, რომლის მსგავსს ვერსად სხვაგან ადამიანი ვერ ამო- 
კითხავს, 

სომხური საისტორიო მწერლობის შესწავლაც ამავე გზით უნდა მ-მდი–- 

ხარეობდეს, ამ მიმართულებით მუშაობას ის დიდი უპირატესობაც ექმნება, 
რომ ისეთი უფრო დედი და მნიზვნელოვანი ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებების 

დზესწავლისათვის, როგორიც აგათანგელოსისა და კორკ ნის თხზე- 
ლებებია, ასე-თუ-ისე ნიადაგი მომზადებული იქმნება. ხოლო ცნობილია, რომ 

ამ ავტორებისა და თვით მოსე ხორენელის ნაშრომების დაწერილობის 
ქრონოლოგიური განსაზღვრა იმის გამო ძნელდება, რომ მსჯელობის დროს 
მტკიცე დასაყრდნობი არ მოიპოვება, 

მკრტიჩ ავგერიანის მიერ” 1810 წ. ვენეტიკში გამოცემული რ“///ი/იი 

“ყრიი ხ+ თიხის სიიიე იჯ, MM9V სხ ის აიისყიო:ყ/ ჩIხხნიხე+Cი| 

ბიის ასსნ”,კე» და შემდეგ ვენეტიკის მხითარიანთ ძმობის გამოცემა «სისი 

“ი/სთჩაიზიL-ი მკვლევართ სრულ საწზუალებას აძლევდენ მარტვილთა და წმინდანთა 

სომხური ტცხორებნი ყოველმხრრგ შეესწავლათ, მაგრამ ამისდა 
მიუხედავად ამ დარგმი ბევრი არაფერი გაკეთებულა. ეს გარემოება 

ალბათ იმით უნდა აიხსნებოდეს, რომ ამ ძეგლთა დაწერილობის დრო-
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ისა და ავტორთა ვინაობის შესახებ იქ თითქმის არაფერი მოიპოვება და ამ 

საკითხების გამოსარკვევად დასაყრდნობი საფუძველი თითქოს არ ჩანდა. 
თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ აგგერიანსაცა და ჩამჩიანსაც 

ამგვარი ძეგლების შესახებ არა ერთი საგულისხმო დაკვირვება ჰქონდათ გა- 
მოთქმული, მაგრამ მერმინდელ მკვლევართ ზემოდასახელებული ორი მეც- 
წიერის კრიტიკული შენიშვნები ჯეროვანად არ გამოუყენებიათ და კვლევა- 

იების ასპარეზიც სათანადოდ არც გაფართოვებულა და არც გარღმავებულა. 

პროფ, ნ. მარრმა ათონის ქართველთა მონასტერში აღმოჩენილი, 
სომხურითგან ნათარგმნი ჰაგიოგრაფიული ნაწარმოებების შესახებ 1899 წ. 

გამოქვეყნებულ წინასწარ მოხსენებაზი „M3 #003;MVI IM2გ რთი“ (7X/#II/I#. 

1899 წ. # 3) მკითხველ საზოგადოებას ამცნო, რომ ქართულად სომხურით- 

გან გადმოთარგმნილი ყოფილა ის ძეგლები, რომელიც გ„სოფერქ ჰაიკაკანქ“-შია 

დაბეჭდილი, ნ. მარრის აზრით ეს ძეგლები შეიძლება არა უგვიანეს, ან 
VII ს დამლევის, ან და VIII ს, დამდეგისს ყოფილიყო Lომხურითგან 

გადმოთარგმნილი, ამაზე უწინარეს თარგმნილობაც-კი შესაძლებლად მიაჩნ- 

და!, 

ნ მარრს ათონის ხელთნაწერითგან ამ ქართულად ნათარგმნი ძეგლე– 

ბის ტექსტი გადმოწერილი ჰქონდა და გამოცემას აპირებდა, მაგრამ თაგისი 

განზრახვა აქამომდე არ შეუსრულებია, 1902 წ. ამ ძეგლებისავე გადმონაწე- 

რი ათონითგან ალ. ხახანაშვილმა ჩამოიტანა და 1910 წ. მოსკოვში 

ცალკე წიგნად გამოსცა, რომელსაც სათაურად ეწოდება „Mმ1I0იყმიხს ი0 

წიV1MIICI06I. მწI0ეიI 0 01M0109M X 804“ (1იV1ხ ი0  30C0+70M086216- 
MII0, M3უმნე0XI6IC ·Iმ230068CMIIX IMIICIMIVI0CM მCC10VI:0IX #36IM08, 8VMII. XXXI). 

თუმცა ეს გარდმონაწერები თვით ხახანაშვილის არ ყოფილა, დედანთან 

მას შემოწმებაც ეერ მოუსწრია, "მისი სისწორის პასუხისმგებლობასაც 

გამომცემელი არ კისრულობდა, მაინც ასე-თუ-ისე ამ გამოცემით მკვლევართ 

სარგებლობა და სომხური მარტიროლოგიური და ჰაგიოგრაფიული მწერლო– 

ბის შესწავლისათვის გამოყენება შეეძლოთ. მაგრამ მხოლოდ ჰუსიკ ეპის- 

კოპოსმა ისარგებლა ნ. მარრის მიერ წინასწარ მოხსენებაში გამოქვეყნე= 

ბული ცნობებით თავის 1906 წ. ვაღარშაპატში დაბეჭდილ ნაშრომში 

დს. ი/V/ VIIIIIXI სის ”. “ოცს! //ს+.9X», ძველი ქართული თარგმანების ტეევსტი- 

კი, პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს გარდა, რომელმაც თავის გამოკვლევაში 

„სუქაველნი ძველ ქართულ მწერლობაში“ (იხ, ტფ. უნივ. მოამბე, 1925 ·წ. 

VI წიგნი, 123--135) ქართული ტექსტითაც ისარგებლა, თუ არ ვცდები, სხვახ 

არავის არ გამოუყენებია. 

ამ ძეგლებისადმი ნ. მა რრს მხოლოდ ორი თვალსაზრისით ჰქონდა ყუ- 

რადღება მიპყრობილი: მას უნდოდა ერთის მხრით ძველ ქართულ მწერლო- 

ბაში სომხური გავლენის არსებობა დაემტკიცებინა, მეორეს მხრით აქ მოსე 

ხორენელის მოღვაწეობისა და თხზულებების კრიტიკოსთა საწინააღმ- 

დეგო საბუთები ამოეკითხა. ამნაირ საბუთად-კი მას ის გარემოება მიაჩნდა, 

რომ მისი აზრით ქართულად ეს ძეგლები VII ს. დამლევს და მაი5ცლა- 

1 „C2M06 #0371I6C, #0-უმ M0C 6+სხ ხხIი0ა!8M6CM L0V3IIMCIIIIL MCილ801 M01069ხIX სეVსიIIII- 

X08, 910 8 MCX026 C621სM0L0 86M8, IM 8 Mმყეობ ყ6CხM0”0“ (გე. 17). '
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მაინც VIII ს. დამდეგზე არა უგვიანეს უნდა ყოფილიყვნენ გადმოთარ- 
გმნილი. თვით ეს ძეგლები თავის-და-თავად-კი, მოსე ხორენელის სა- 
კითხის გარეშე, ნ. მ ა.რ რს არ განუხილავს, 

მაგრამ ამ ნაწარმოების ქართულად გადმოთარგმნილობის დროის შე- 
სახებაც. ნ. მ არ რმ ა შემდეგში აზრი შეიცვალა და 1905 წ., როდესაც მან სო- 
მხეთში სომეხ ქალკედონიანთა არსებობის საკითხი წამოაყენა, უკვე აღნი- 
შნული ჰქონდა, რომ სომხურითგან ქართულად ნათარგმნი ძეგლები მარტო 
სომეხ-ქართველთა ერთობის დროს-კი არ უნდა ეკუთვნოდეს, არამედ შემ- 
დეგ-დროინდელ ხანასაც, როცა, როგორც ეტყობა, სომხურ ქალკედონური 
ტექსტებც უთარგმნიათ” (იხ. #0MმVს, M0სილჩსიM0C IIგ38მLM6C X0ნMCIMმ9 8 
C89M C 8000000M 06 მ0MMMმX-Xმ/MVM6MCMVXმX: 8930Mთ. 606#. VII, #ი 1 და 
2) ასეთი განცხადების შემდგომ ქართულ თარგმანებს აღარც დედნებისა 
ღა არც მოსე ხორენელის დროის განსაზღვრისათვის მნიშენელო- 
ბა აღარა ჰქონდა. 

აღსანიშნავია, რომ აკად, ნ. მარრი 1926 წ. გამოცემულ ნაშრომში 

„LC ჯსიმXმII C6ლი”წICთ), I6ძმCII)0ი მიCIბიირ ძი 1 სიI0ხი გწორიი-ყლისთბიიც“ 
(ი- ვსი 2 0ILI6იI21)5, (ით XIX, #მალICსI2 5, 2-5 „ქართული 
სკნაქსარი სომეხ-ქართველთა ერთობის დროინდელი ძველი რე- 
დაქცია“) იმ ძეგლის შესახებ, რომელშიც სომეხთა მარტვილთა წამების ტექ- 
სტებია მოთავსებული, უკვე ნათქვამი აქვს; შესაძლებელია ითქვას კიდევაც, 
რომ იგი ქართულად შედგენილი სალიტერატურო ძეგლია ქართულ მართლ- 
მადიდებელ ეკლესიასთან დაკავშირებულ სომეხთათვის განკუთვნილიო., ასეთ 
შესაძლებლობას მე არ უარვყოფ ამჟამად, მაგრამ ამას მაინც დამტკიცება 
სჭირდებაო (იხ. გვ. 638). 

ავგერიანს, ჩამჩიანს და ჰუსიკ ეპისკოპოსს მარტვილთა და 
მეუდაბნოეთა ცხოვრების აღწერილობა აინტერესებდათ მხოლოდ, ვითარცა 
სომხეთის საეკლესიო ისტორიისათვის გამოსადეგი წყაროები. ჩვენ-კი საჭი- 
როდ მიგვაჩნია ეს ძეგლები უპირველეს ყოვლისა თავიანთი მიზნებისა, იქ გა- 
მოყენებული წყაროებისა, აღწერის მეთოდებისა და ცნობათა ეჭვმიუტანლო–- 

ბის თვალსაზრისით იქმნენ შესწავლილნი სომხეთის, როგორც საეკლესიო, 
ისევე სამოქალაქო ისტორიისათვის. 

ჩვენი მიმოხილვა ამ ნაწილში ქართულ-სომხური ტექსტების შედარებით- 
სა და დედნის ტექსტის თავისთავადს შესწავლაზეა დამყარებული და მხოლოდ 
«სეთ ძეგლებს ეხება, რომელთაც ასე-თუ-ისე ისტორიული ელფერი ადევთ. 

სომხეთის ქრისტიანობის ისტორიის პირველი ხანის მდგომარეობა ორ 
ძეგლშია აღბეჭდილი, რომელთაგანს ერთს ოსკესა და მოყვასთა მისთა წა- 

მება ეწოდება, მეორეს სუკავეთის მოღვაწეთა მარტვილობა აქვს აღწერილი. 

ამიტომ ჩვენი მიმოხილვაც სწორედ ამ ძეგლების შესწავლით დაიწყება. 

1. „წამებად წმიღათა მესუკავეთა9ი“ 

§ 1. ამ ძეგლის შედგენილობა და შინაარსი 

«სთ თნთზი.//0ს+.% ხიინიყ სიბინთინხნიწე» გამო– 

ცემულია ვენეტიკის ლაზარაანთ ძმობის კრებულის სისი ბით წჯ-ის XIX
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წიგნში (გვ. 33----56), ჩვეულებისამებრ, არც აჭ არის აღნიშნული, რომელი 
ღა რა დროის ხელთნაწერის მიხედვით არის დაბექდილი ეს მარტვილობა. 

ნ, მარრის სიტყვით, გამოცემულის გარდა სხვა რედაქციაც უნდა იყოს შე–- 

ნახული, რომელიც უფრო ვრცელი ჯნღა იყოს (IMI3 9003IMI Iგ ტ#ძ0ყ! XXMIIIIჩ. 

1899 წ. # 3. ნაწ. 2)!. იმავე მეცნიერმა გამოსრკვია, რომ ამ სომხური ძეგლის 
ძველი ქართული თარგმანი მოიპოვება და ათონის ქართველთა მონასტრის 

X ს-ის (M 57) ხელთნაწერმი არის სრულად შენახული გვ. 217 ხ--247 

ხ (იქვე და /#IM0იიმდიყლლი(სC MმI76იMმ»ხ, იი #0V3MICMIIM 0VM00IMC9M 116Cი0მ. 

ყგლოს ირიმმყ. 0იICგყი> იო98I/ II60”8MCIIMხIX ნVM0იIIC0C): 380040, +. XIIL 

ცალკე გადმონაბეჭდის გვ. 63). 
ეს ქართული ტექსტი, ნ. მარრის სამართლიანი აზრით, „სოფერქ 

პაიკაკანქ«-ში გამოცემული სომხური ტექსტის ზედმიწევნითს თარგმანს წარ- 
მოადგენს იმ თვალსაჩინო განსხვავებით, რომ სომხურ დაბეჭდილ მარტვილო- 

ბას აკლია თავში დაახლოვებით 4 ნაბეჭდი გვერდის ტოლა და ბოლოში მთე- 
ლი ბოლოსიტყვაობა, სადაც მოწამეთა ნეშთზე და კონსტანტინე კეისრის 

ხილვაზე არის საუბარი. მაგრამ, როგორც უკვე ნათქვამი გვქონდა, ნ, მარრს 
აღნიშნული აქვს, რომ ამგვარი სრული რედაქცია სომხურადაც უნდა არსე- 
ბობდეს (MI3 0003MM9 M2 #დი„, 17). 

ქართულ თარგმანს სათაურად აწერია: „თ“ა აპრილსა იე: (15) წამება» 
წმიდათა მოწამეთა მესუკავეთაი: ქრისტც უმეტსშს-რე ყოველთასა ადიდე 

მამათმთავარი არსენი, მადიდებელი წმიდათა შენთა მოწამეთაი“. 
ამ მარტვილობის სიტყვით, მესუკაველნი ოვსთაგანი იყვნენ „გუნდისაგან 

დღა ტომისა სპასალართაისა და პატივცემულ მეფეთაგან ოვსთაისა“, როდესაც 
ოვსთა მეფის ასული სომეხთა მეფეს მისთხოვდა, მაშინ ისინი „იწოდნეს მე- 
ფისა მისგან თანაწყარ“დ (თანაწარყოლად) დედოფალსა სათენეკს და მოიწი- 
ნეს სომხითს“ (გვ. 10), ამ მათ მეთაურს ოსკეს და მის ამხანაგებს თადეოზ 
მოციქულის რომელიღაც მოწაფე შეჰხვედრიათ, მისი გავლენით გაქრისტიანე– 
ბულთ, სამეფო კარი მიუტოვებიათ და მეუდაბნოება დაუწყიათ „სუკავეანსა 
მთასა“, რომელიც ყოფილა „პირისპირ ბაგვანსა სოფელსა, დამართებით ნო- 
პატსა მთასა“. აქ ისინი „მძოვარ იქმნებოდეს, ვითარცა ველურნი ვაცნი“ (გვ. 
12). ასე ცხოვრობდენ ისინი 44 წლის განმავლობაში, სანამ ოვსთა მეფემ მათ 
სამშობლოში წასაყვანად სომხეთში სამხედრო რაზმი არ გაგზავნა. რაკი მათ 
ნებაყოფლობით ოვსთა მეფესთან დაბრუნება არ მოისურვეს, ამიტომ რაზმის 
უფროსმა ყველანი დახოცაო (გვ. 15-–21). 

წამებაი მესუკავეთაი, როგორც უკვე ნ. მარრსაც აღნიშნული აქეს, 
ვენეტიკურ გამოცემაში სრულად არ არის შენახული: მას თავიცა და ბოლოც 

აკლია, სომხური ტექსტის დასაწყისი იმდენად უცნაურია, რომ ასე თხზულება 

არ იწყება ხოლმე და თავის-და-თავად მისი ნაკლულევანების შესახებ აზრი 

უნდა დაბადებულიყო. «სინი “წი იი 9%იყხს |ხისიყ ი„ოთსC დნხთ= 
ს./სVჩი,, თსყზოდ '# ბ%ჯ»» და სხ. (9. 1. ძ/. გვ. 33). აშ წინადადების თარ- 
გმანი ქართულშიც არის შენახული: „ახოვანნი, რომელნი წარვიდეს კარით ოე- 
სეთისაით სათენეკ დედოფლისა თანა სომხითს" და სხვა (ხახ. 11). მაგრამ ეს 
ქართულ თარგმანში თავში არ არის მოქცეული, არამედ მას მთელი შესავალი 

1 „CVIICCI8V6+ VMმ3მIIICC (სად?) M2 I0, 970 0MC (ე. ი. დანაკლისი ნაწილები), იCირლთ0C 
8MMCIIIIC MC0IMC1მIIIIV2, CVII6CCIიVნ6+ 00MILC0XCL1IხI0 M Mმ 20XVMCM0M #301M6“,
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უძღვის წინ, რომელიც ტექსტის 41 დაბეჭდილ სტრიქონს უდრის (გვ. 10 

თლად და გვ. 112)). 

_. ამ რესავალში მკითხველისადმი ისეთი საზოგადო მიმართვის გარდა, რო- 
გორიცაა მაგ. „ვეკრძალნეთ უკუე ძმანო კეთილად, ვითარძი რაი ვიდოდით, 
ნე ვითარცა ორგულნი, არამედ ვითარცა ბრძენნი. გამოვიფრდიდეთ ჟამთა, 

ვათაღცა იტყვს ნეტარი "გი მოციქული და მომწოდებელი წარმართთა, რათა 
განეერნეთ დღისაგან ბოროტისა, ვეზიარნეთ კსენებითა გულსმოდგინედ ღუა- 

წლსა მასცა წმიდათა მოწამეთასა“ (გვ, 10), –– არა ერთი ფრიად საყურად- 

ღებო და მნიშვნელოვანი ცნობაც მოიპოვება, რომელიც, უეჭველია, ამ მარტ- 
ვილობის ავტორს უნდა ეკუთვნოდეს. სხვათა შორის აქ მოწამეთა სადაურო- 

ბია, გვარიშვილობის და პირადი ღირსების ამბავია მოთხრობილი და თანაც 

განმარტებულია, თუ როგორ მოხდა რომ ისინი სომხეთში გაემგზავრნენ. 
ჟეპველია, ამის მსგავსი შესავალი სომხურშიც უნდა ყოფილიყო და, თუ ვე- 
წეტიკის გამოცემაში ეს შესავალი აკლია, ეს მერმინდელ დანაკლისად უნდა 
ჩაითვალოს, ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ, როგორც შენახული 
სომხური ტექსტისა ღა ქართულის შედარება ცხად-ჰყოფს, ქართველ მთარ- 
გმნელს დიდი სისწორითა და სომხური დედწის გულდასმით მიდევნებით უთარ- 

გმნია და იგივე უნდა ვიგულისხმოთ იქაც, სადაც სომხურს ეხლა აკლია: აქაც 

ქართველ მთარგმნელს ეს ზედმეტი ადგილებიც, რასაკვირველია, სომხურ დე- 
დანში უნდა ჰქონოდა ამოკითხული, 

„ სომხურ ტექსტს, ქართულთან შედარებით, ბოლოც აკლია. ეს გარემოე- 
ბიც უკვე აღნიშნული იყო მწერლობაში მაგრამ ნ. მარრს ნათქვამი არა 
აქვს, რომ ბოლოსიტყვაობაში ფრიად მნიშვნელოვანი ცნობა მოიპოვება მარ- 

ტეილობის შემდგენელი), ვინაობის შესახებ. 

ბოლოსიტყვაობას მესუკავეთა ნაწილთა მდგომარეობის“ აღწერილობა 

მისდევს, რომ წარმართობის გამო „არავინ იყო დამფლველ მათა“ (გვ. 21––22), 
მაგრამ „ძალისაგან უხილავისა დაიცვებოდეს“ და „ესრშთ ბორწყინვიდეს, ვი- 

თარცა ვარსკულავნი მთასა მას ზედა“ (გე. 22), მაინც, სანამ კონსტანტინე კე- 
ისარი არ გაქრისტიანდა, ეკლესიების აგებას და წმიდა ნაწილების შეკრებას 
არ შეუდგა, მესუკავეთა განსვენების ადგილი ყველასთვის უცნობი დარჩაო. 
მაშინ კი კოსტანტინე კეისარს „ჩუენება/“ უნახავს და ანგელოზს წმიდათა 

ღვაწლი განუცხადებია, თანაც უბრძანებია, რათა „წარვიდეს ქუეყანად სომ- 
ზითისა და ძიება ყოს ნაწილთა მათთა და დაჰკრძალნეს იგინი ადგილსავე მას, 

რომელსაცა აღასრულეს სრბაი თვსი“-ო (გვ. 22). ჩვენება ჯერ კოსტანტინე 

მეფის პირით არის მოთხრობილი, მაგრამ მარტვილობის ავტორს შემდეგ ეს 

გარემოება ავიწყდება და თვითვე იწყებს მოთხრობას (შეად, გე. 22 და 22). 
როდესაც კოსტანტინე მეფეს ანგელოზისათვის ვითომც უპასუხია, მეფე ვარ 

ღა მე რომ პირადად წავიდე, „ვითარცა განვდეს ჰამბავი მისლვისა ჩემისაი“, 
ხომ „შეშფოთნეს ქუეყანაი იგი ფრიადღ“-ო, ამაზე ნათქვამია: „ჰრქუა ანგელო- 

ზ%9.2 მან მეფიLა: იყავნ სისულელშ და განცვბრებაი ქუეყანასა სომხითისასა და 
ვერ იგრძნან მისლვაი შენი“-ო (გვ. 23), 

§ 2. მესუკავეთა მოღვაწეობისა და წამების ხანა 

მესუკაეთა მარტვილობაში არსად თარილი არ გვხვდება, მაგრამ ხანა, 

«ოდესაც მოწამენი მოღვაწეობდენ, დაახლოვებით მაინც განსაზღვრულია,
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იქ სახელდობრ ნათქვამია, რომ მესუკავეთა მოღვაწენი „მძოვარ იქმნებოდეს 
ვითარცა ველურნი ვაცნი.. წელიწადთა მათ შაპუ მეფისათა, რამეთუ ქუეყა- 
ნაი სომხითისა,» მოოჯრებულ იყო შემდგომად წელთა მათ, რამეთუ არა აქუნ- 
და მათ მეფშ, რამეთუ მოეკლა არტავან ძი ვალარშისი და ხუასრო მეფ სომ- 

სითისაი მეფესა სპარსთასა და შური აღეღო მამულისა მის შურისგებისაი. 
ამისა შემდგომად ენება წარწყმედაი ქუეყანისა მის სომხითისაი (გვ. 11 

12=სომ. ტექს. გვ. 34). 

როგორც სომხურ ტექსტში, ისე ქართულ თარგმანში, ზემომოყვანილ ნა- 

წყეეტში იქ, სადაც არტავანისა და ხუასრო მეფის მკვლელობაზეა ლაპარაკი, 
მოთხრობა ცოტა არეულია და ორიოდე სიტყვაც უნდა იყოს, ალბათ გადამ- 

წერისაგან, გამორჩენილი, რომელშიც ახსნილი იქმნებოდა, თუ რა მიზეზით 

მოუკლავს სპარსთა მეფეს სომეხთა მეფე ხუასრო. საფიქრებელია, რომ თავ- 
დაპირველ დედანში ეს ადგილი ასე ეწერებოდა: „მოიკლა არტავან ძ0 ვა- 
ლაშისი (და ხუას“ოსა მეფესა სომხითისასა). შერი აღეღო მამულისა მ-ს 
შუ“ის-გებისაი და მოეკლა ხუასრო მეფ სომხითისაი მეფესა სპარსთასა და 

ამისა შემდგომად ენება წარწყმედაი ქუეყანისა მის სომხითისაი“. ერთი სიტ- 
ყვით მესუკავეთა მარტვილობის ამბავი ეხება სომხეთის იმ უმეფობის ხანას, 
როდესაც, სომეხთა მოქცევის თანახმად, ხუასრო მეფე მოკლულ იქმნა, ხოლო, 

მისი მცირეწლოვანი შვილის თრდატის ლტოლვის გამო, Lამეფო ტახტი თა- 

ვისუფალი დარჩა და ქვეყანა სპარსთა მეფის სათარეშოდ იქცა. 

ჟურადღების ღირსია, რომ ქრონოლოგიური ცნობების მაგივრად მოყვა- 

ნილი ეს ცნობები მესუკავეთა მარტვილობის ავტორს არეული აქვს, მაგ. მე- 
სუკავეთა მოღვაწეობის ალანთა ქვეყნითგან სომხეთში მოსვლა სათენიკ დე- 
დოფლის დროს აქვს მოხსენებული, რომელსაც სომხეთში გათხოვების დროს 

გამოჰყვნენო, ისინი „იყვნეს გენდისაგან და ტომისა სპასალართაისა და პა- 

ტივცემულ მეფეთაგან ოვსთაისა.. რომლისა მიზეზისათვს იწოდნეს მეფისა 

მისგან თანაწარ“ყდ (თან-წარკოლად) „დედოფალსა სათენეკს“ (ქართ, თარგ. 10), 

თუმცა ეს ცნობა შემდეგაც არის განმეორებული და ამის წყალობით ეხლან- 
დელ სომხურ ტექსტსაც აქვს შერჩენილი და იქაც ნათქვამია: „ახოვანნიი“... 
წარვიდეს კარით ოვსეთისაით სათენეკ დედოფლისა თანა სომხითს“ (გვ, 11= 
სომხ, დედნის გვ. 33). 

მოსე ხორენელის სიტყვით სათენიკ დედოფალი არტაშეს მეფის 

თანამეცხედრე უნღა ყოფილიყო (9ი.თIიყსიი ა“/ოყ აი. Iს ყხიი L 

V. სიო„ჩ%იიე/, 1913 წ. გამ. გე, 178). ამავე ისტორიკოსის ცნობი: არტაშესს 

41 წელიწადი უმეფნია (იქვე, 191), რომლის შემდგომ ჯერ მისი შვილი არტა- 

ვაზდღი ადის სამეფო ტახტზე (იქვე, 191), ხოლო მერმე მისი ძმა ტირანი (იქვე, 

192 და 193), შემდეგ ტირანის ძმა ტიგრანი (იქვე, 196), მერმე მისი ძე ვა- 

ლარში (იქვე, 199). ხოლო შემდეგ მისი შვილი ხუასრო, თრდატ მეფის მამა 
(გვ. 202), ამგვარად, დაუჯერებელია, რომ სათენიკ დედოფლის დროინდელი 
მოღვაწეები სომხეთში ხუასრო მეფის სიკვდილისა და უმეფობის ხანის მომ- 

სწრენი ყოფილიყვნენ. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ძეგლის ცნობათა ქრონოლოგიური წინაუკმოობა და 

შეუსაბამობა უკვე XVIII ს, სომეხთა ცნობილმა ისტორიკოსმა ჩამჩიან- 
მა და XIX ს. დამდეგის მეორე ნიჭიერმა მკვლევარმა ავგერიანმა 
შენიშნეს, მ იქ აელ ჩამჩიანს დაუჯერებლად მიაჩნდა, რომ სანატრუკის 

დვილის არტაშესის თანამედროვე პირველი საუკუნის მოღვაწენი სუვიასიანნი



280 მარტიროლოგიური მწერლობა 
  

ორდატის მამის ხოსრო სომეხთა მეფის დროს ცოცხლები ყოფილიყვნენ, რა- 
თგან ამ ორ მანძილს შორის 170 წელიწადიაო. ამიტომ ჩამჩიანი ამბობდა, 
რომ, ან არტაშესად ხოსრო მეფე/) იწოდებოდა, ანდა ხოსრო დიდის მკვლე– 
ლობის შემდგომი დროს მოღვაწენი სუქიასიანნი, ანუ მესუკავენი ოსკიანთა 
მოწაფეები არ შეიძლება ყოფილიყვნენ, არამედ სულ სხვა პირებიო. საზოგა- 
დოდ ჩამჩიანს, როგორც ქრონოლოგიურ მოსაზრებათა გამო, ისევე, სა- 
ხელებით იგი სანდოდ არ მიაჩნდა (9 //ი#გ.V ბ“იყ, ვენეტიკის 1784 წ. გამ., 
ნთ. 9, გვ. 598-599. 8ი."თხს ნითნსიხო“|ყიოთ, ს სი, იი ინი + //V- 

სა ყწი /ს.V, ვაღარშაპატი, 1906 წ. გვ. 82--83). 

მეორე ცნობილი სომეხთა მეცნიერი მკ რტიჩ ავგერიანი ამ ძეგ- 
ლის ცნობათა წინაუკმოობის შესახებ ფიქრობდა, რომ მესუკავენი I ს, მეორე 
ნახევრის მოღვაწენი იყვნენ და ამიტომ შეუძლებელია შაპუჰ I სიკვდილამდე 
(272 წ.) ისინი ცოცხლები ყოფილიყვნენო. ამიტომ მარტვილობაში მოხსენე- 
ბულ მეფეთა სახელები და ამბების მოთხრობა შეცვლილი და ჩართულიც-კი 
უნდა იყოსო. ავ გერიანის აზრით შაპუჰ ალანთა მეფე უნდა ყოფილიყო 
და მისი მემკვიდრის გიგიანოსისა თუ დატიანოსის ბრძანებით სპარსთა ჯარის- 
კაცები სომხეთში მოვიდენ და მესუკავენი აწამეს. გრიგოლ განმანათლებელმა 

სული წმიდის შთაგონებითაო ამ მარტვილთა ნეშტი იპოვა, დაასაფლავა, ნი- 

შიც ააგო და მონასტერიც დააარსა, რომლის მამასახლისად აბასი დაადგინაო 

(სანსი "სია ჩხ. 'სყი|რიი სი (მM+V მიიიყ ვენეტიკის 1811 წ. გას. ბას“. ჩ, 

90-112და ჰუსიკ ეპისკოპოზის სსა სსიყისსსი ML / VI V. გვ. 83-84). 
1996წ. ჰუ სიკ ეპისკოპოზმა თავის თხზულებაში «LM ისი თი იის ჩი M+ 

#ახისასი შს» („მეუდაბნოენ და სამონასტრო ცხოვრება“), რომელიც 

ჟურნალ „არარატ“-ში იბეჭდებოდა და შემდეგ ცალკე ამონაბეჭდადაც გამო- 
ვიდა, საერთო საკითხი წამოაყენა იმის შესახებ, რომ რაკი მესუკავენი და 

ოსკიანნი, მათ მარტვილობაში მძოვარ-მეუდაბნოებად იწოდებიან, ამიტომ 

სრულებით შეუძლებელია, რომ ისინი პირველი და მეორე საუკუნის მოღვა- 

წეები ყოფილიყვნენ, რათგან ამ დროს მეუდაბნოება და მძოვარნი ჯერ არ 

არსებობდენ და საქრისტიანო მოღვაწეობის ამნაირი მიმართულება და ცხოე- 

რების წესრიგი სომხეთში IV ს. შემოდისო. 

ამაგე მოსაზრებით ჰუსიკის ახრით ოსკიანნი და მესუკავენი IV ს. 

მოღვაწეებად უნდა მივიჩნიოთ და, თუ, ისინი გრიგოლ განმანათლებელისაგან 
მოყვანილნი და მათი მიმდევარნი სომეხნი არ იყვნენ, მაშინ გრიგოლ განმა– 
ნათლებელის მერმინდელ სომეხ ქრისტიანეთა გუნდად უნდა ვიგულისხმოთო 
(სსიფყთთ. ხნ. Vის'M. 99-100). ჰუ სიკს საეჭვოდ მიაჩნია, რომ ოსკიანთა 

მარტვილობის შემდგენელი დატიანოსი ყოფილიყო მაინცდამაინც ფიქრობს, 

რომ მისი ავტორი V-VI ს. მწერალი უნდა ყოფილიყო და, ვითომცა მერმინ- 
დელ ავტორს თავისი თხხულება ზეპირი გარდმოცემი მიხედვით უნდა. 
ჰქონდეს შედგენილიო (იქვე, 76 და 82). მისი ბრალია, რომ IV ს. მოღვა- 
წენი I ს-ად უქცევია ღა მუამდინარელნი ბერძნებად გაუხდიაო (76--77). 

ჰუსიკ ეპისკოპოზის ნაშრომმა ამ ძეგლთა შესწავლა უეჭველია წინ წას– 
წია, მის მოსაზრებათაგან ყველაზე უფრო ძლიერი და საყურადღებო ოსკიან- 
თა და მესუკავეთა მოღვაწეობის დროის განსაზღვრისათვის მათი მძოვრობა- 

მეუდაბნოების გარემოების გამოყენებაა, რომლის გათვალისწინება უცილო- 
ბლად ცხად ჰხდის, რომ ისინი I-II ს, მოღვაწეები მაინც-და-მაინც შეუძლე- 
ბელია ყოფილიყვნენ.
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მაგრამ ჰუსიკის მონოგრაფია, მერმინდელ სომეხ მკვლევართათვის, 
როგორც ეტყობა, შეუმჩნეველი დარჩენილა. მაგ, მალაქია ორმანი- 
ანსაც, არა ჩანს, რომ ჰ უს იკის ნაშრომის შედეგები თავის თხზულებაში 
გაეთვალისწინებინოს, მან იცის მხოლოდ უკვე ჩ ამჩიანისა და ავგერი- 

იანისაგან აღნიმნული ის საეჭვო ადგილები, რომელთა ერთიმეორესთან 
ქრონოლოგიურად და არსებითადაც შეთანხმება შეუძლებელია: ერთის მხრით 
მესუკავენი პირველი საუკუნის მოღვაწეებად იხსენიებიან, მეორეს მხრით იქ 
საუბარია სპარსთა მეფის შაბურისაგან სომეხთა მეფის ხოსროს მკვლელობა- 
ზე, ამგვარად, ამ ორ ცნობას ერთმანეთს თითქმის 150 წელიწადი აშორებსო. 

მარტვილთა რიცხვიც სხვადასხვანაირად, ხან 17, ხან 364-ად არის განსაზღვრუ- 
ლი. ამის მარტო შეცდომებით, ან ტექსტის არევ–დარევით ახსნა შეუძლებე- 
ლიაო, ამის გამო საუკეთესო გამოსავლად ო რ მანიანს მიაჩნია ვიფიქროთ, 

რომ მესუკავეთა პირველი მოღვაწეები, სულ 17, მართლაც პირველ საუკუნეს 
მოღვაწეობდენ, მაგრამ მათმა მოწაფეებმა სუკავეთში მოღვაწეობა განაგრძეს 

და მეორე საუკუნეში ამტვდარი დევნულობის დროს 364 კაცი შეეწირა 
მსხვერპლად. რათგან მოწამეთა სადაურობის აღმნიშვნელი სახელი ორსავე 
შემთხვევაში ერთი-და-იგივე იყო, ამიტომ ორი მარტვილობის ამბავი შემდეგ– 

ში შეერთდა და შეირიაო (Mგეით “იი “4. გვ 50-51). 

ეს, რასაკვირველია, ხელოვნურად შეთხზული, დაუსაბუთებელი ჰიპოთე- 
ზი არის მალაქია ორმანიანს რომ ძეგლი უფრო საფუძვლიანად 

შეესწავლა და ქართულ თარგმანში დაცული ცნობებიც გათვალისწინებული 
ჰქონოდა, ის დარწმუნდებოდა, რომ ამ ძეგლის ეჭვის აღმძვრელი ადგილები 
მარტო მისგანაც შემჩნეული წინაუკმოობით არ ამოიწურება, არამედ მთელ ამ 
ნაწარმოების არსებაშია ჩაქსოვილი, ამასთანავე ჰ უ ს იკ ეპისკოპოხის დაკვირ- 
ვების შემდგომ, მძოვარ მეუდაბნოეთ მესუკავეთა და ოსკიანთ კვლავინდებუ- 

რად 1--IL1 ს. მოღვაწეებად მიჩნევა უკვე შეუწყნარებელ შეცდომად უნდა იქ- 
მნეს ცნობილი. 

დასასრულ, აბრაჰამ ზამინიანის ახრითაც მესუკავეთა მარტვი- 

ლობა 127--130 წ. უნდა მომხდარიყო (იხ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის „სუქაველნი: 
ძველს ქართულ მწერლობაში": ტფ. უნ. მოამბე VI, 124). თვით პროფ. ლ. მ ე- 

ლიქსეთ-ბეგის სიტყვთ ეს ძეგლი „დაწერილი უნდა იყოს V-VI 
საუკუნის განმავლობაში, ე. ი. ასურულ- -სომხურ-ალბანურ-ქართული განუყო- 

ფელი ეკლესიის არსებობის ხანაში, თუმცა თვით ამ ძეგლის სომხურ დედანს, 
რომელიც შენახულა სხვადასხვა ვერსიებით, მოუღწევია ჩვენამდე მხოლოდ 

მერმინდელი დროის, საკმაოდ გადაკეთებული და ამასთანავე ერთად, დამახინ-.- 

ჯებული სახით“ (იქვე გვ. 124). ამნაირად, ჰ უ ს იკ ეპისკოპოზის მონოგრაფიის 

შედეგი მხოლოდ ამ უკანასკნელი ავტორის წერილშია გათვალისწინებული. 

§ 3. ამ ნაწარმოების ავტორის ვინაობა 

ამ ძეგლის ცნობათა წინაუკმოობისა და აღრეულობის მიზეზი და სათავე 

ადვილი გასაგები შეიქმნება ჩვენთვის, თუ მისი გამომთქმელის ვინაობასა და 

მუშაობის წესებს გავითვალისწინებთ, გამოცემული სომხური ტექსტით ამის 

გამორკვევა ძნელია, მაგრამ ამ ნაწარმოების ქართული თარგმანი ამის სრულ 

შესაძლებლობას გვაძლევს.
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ცნობა მესუკავეთა წამების წიგნის ავტორის შესახებ ამ ძეგლის ბოლოშია 
მოთავსებული. მარტვილობისა და ჩვენების ბოლოს ქართულ ტექსტში შემ- 
დეგი ანდერძი მოიპოვება: „ესე მე ანტონი მეუდაბნოემან პრომმან, ეჰნატრიდი 
ცხოვრებასა (§1C) და წამებასა მათსა, რათამცა მეცნიერ ვიქმენ, თუ ვითარ 
პელითა დიდისა კოსტანტინესითა განცხადნეს. და ღირს მყო მე ღმერთმან 
პოვნად მატიანთა შინა და აღვწერე ცხოვრებაი მათი“-ო (გვ. 23-24), ამ- 
გვარი ცნობა სომხურ ხელნაწერებშიც ყოფილა: რჩეულ თხრობათა წიგნში 
(ათიცსთხლი) სუქიასის მარტვილობის შესახებ ნათქვამის თურმე, რომ იგი 
ვინმე ანტონი ჰრომაელ მე უდაბნოესაგან ყოფილა დაწერილი, ავ- 
გერიანი ფიქრობდა, რომ ეს ანტონი პრომი, ან კოსტანტი კეისართან ერ- 
თად ოსკიანთა ნეშტის დასამარხავად მოსული ერთი მხლებელთაგანი იყო, ან 
გრიგოლ განმანათლებელისაგან კესარიითგან მოყვანილი კრონიდეს მეგობარი 
(ი5. ჰუსიკ ეპისკ. სიით თ. ჩ. 70177 82). 

აქითგან ცხადი ხდება, რომ მესუკავეთა მარტვილობის შენახული ტექსტის 
ავტორი „ანტონი მეუდაბნოე პრომი“ ე, ი. ბიზანტიელი ყოფილა, რომელსაც 
თავისი თსზულებისათვის ხელთ თითქოს წერილობითი წყაროები, მატიანეებ- 
ში მყოფი ცნობები, პქონია, და არა მარტო ზეპირი გარდმოცემა,. 

მესუკავეთა მარტვილობა რომ ამ მოწამეთა თავდაპირველი და უძველესი 
აღწერილობა არ არის, არამედ მერმინდელი ნაწარმოებია, ეს ცხადად ირკვე- 
ვა თვით ამ ძეგლის შესავლითგანაც. მესუკავეთა სადაურობის გამორკვევის 
დროს იქ სხვათა შორის ავტორს ნათქვამი აქვს: „ვინ უკუე მკუეთრმან გო- 
ნებითა შეუძლოს გამოთქუმად საშინელი იგი თხრობაი ღუაწლისაი მათისაი? 

ხოლო ვითარ მიცნობიეს მთხრობელთაგან გეშმარიტთა და წიგნთაგან სული- 

ერთა, რომელნი აუწყებენ ჰამბავთა და განგებათა სომხითისათა, ესე ნეტარნი 

იყვნეს გუნდისაგან და ტომისა სპასალართაისა და პატივცემულ მეფეთაგან 

ოვსთაისა და ჩინებულ და ახოვნად წყობასა უძლეველ მტერთა მიმართ და 

პატიოსან მსახურებასა შინა მეფეთასა, რომლისა მიზეზისათვს იწოდნეს მე- 
ფისა მისგან თანაწარყ”დ (თანაწარყოლად) დედოფილსა სათენეკს. და მოიწი- 

ნეს სომხითს"ო (გვ. 10). 

ზემომოყვანილი სიტყვებითგან ნათლად ჩანს, რომ მარტვილობის ავტორს 
თუმცა ზეპირი გარდმოცემითაც, „მთხრობელთაგან ჭეშმარიტთაგან“ ნაამბო- 

ბითაც უსარგებლია, მაგრამ იმ დროს, როდესაც ავტორი თავისი შრომის წერას 

შესდგომია, სომხეთის ისტორიული ამბების აღმნუსხველი წყაროები უკვე არა 
ერთი და ორი ყოფილა, სწორედ ამ „წიგნთაგან სულიერთა“, რომელნი აუ- 

წყებდენ მკითხველს „ჰამბავთა და განგებათა სომხითისათა“, აღმოუკითხავს 

ავტორს ცნობები მესუკავეთა სადაურობისა, გვარიშვილობისა და ღვაწლის 

შესახებ, ცხადია მაშასადამე, რომ არამცთუ ავტორი თვითმსილველი და თანა- 
დამხდური არ ყოფილა, მისი თანამედროვედაც კი მიჩნევა შეუძლებელია, 

საისტორიო თუ ჰაგიოგრაფიულ მწერლობაში სომხეთის ამ მესუკავეთა 
მოღვაწეთა შესახებ, ჩვენი მარტვილობის ავტორზე უწინარეს, ცნობები უკვე 
“წეტანილი ყოფილა. ამის გამო უცილობელი ხდება, რომ მესუკავეთა წინამდე- 
ბარე მარტვილობა არასგზით არ შეიძლება სომხური, გინდა სომხეთის ჰპაგიო- 
გრაფიის პირველი და უძველესი ხანის ძეგლად ჩაითვალოს!, 

1 „I იV3IMCMII ი006901 Mმიჯიჩხსიიი უმMიIIIM2 ვ327ი2I”I0ოV2იL» MM0ო00Lიეჰმ»ხIIსს! 30000 
ი6 MCI0ინI იტი"M6MIM M. X0ინიხლ(0,ი. II2M9/IMIM იC0XნმIIMუC8, IMმM რხ.ჩ0 CMმ32M0, 8 

:ეXM0იიCMს X 3-2 C VIII 9CX2, ს 30ი0XV ი06MV9MIM03MსIX წმCიილბი # მსვვეIIMIილრი 01X9)/XIXVIIII9,
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მაგრამ სახელდობრ, როდის უნდა იყოს იგი დაწერილი? ჰუსიკ ეპის- 

კოპოზი და პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, როგორც დავრწმუნდით, ფიქ– 

“რობენ რომ V--VIL ს-ში, ჰუსიკს თავისი აზრს სიმართლის დასამტკი- 

-ცებლად პროფ. ნ. მარრი ჰყავს დამოწმებული, რომელმაც დაამტკიცა, რომ 
მესუკავეთა მარტვილობა მოსე ხორენელის შემდგომ არის შედგენი- 

“ლი VII ს. შოა წლებამდეო («9. M თის 6ხსენსისMიLიი სიიბსიაი4“/ სმი იჩ“- 

ყხსიწე MM ხი./ითძ.ხ./ ”/ს“ხხიჩს სბ ნს.ზი სყიი.იბ L M ინის 

მნიისსიყო /ჩლოიკ #/M%კ# #. ი”. .ჩ #Mნძ/ც2. სსაყით. “ (I... 82, ხოლო 

ჰუსიკის აზრით V-VII ს, შუა (იქვე), მარრს ასე გადაქრიძთ თავისი 
აზრი არ გამოუთქვამს, მას მხოლოდ ერთგვარი ალტერნატივი ჰქონდა წამო– 

„ ყენებული. 
მესუკავეთა წინამდებარე წამება რომ მათი თავდაპირველი და ერთად- 

ერთი მარტვილობა ყოფილიყო და მესუკავეთა შესახებ სხვა რაიმე წყაროს 
არსებობის წარმოდგენაც-კი შეუძლებელი ყოფილიყო, ან თვით მესუკავეთა 
მარტვილობა ნ. მა რრს ისე ზედმიწევნით ჰქონოდა შესწავლილი, რომ მისი 
შედგენის დრო და თვით ამ ძეგლის თვისება და ღირსება შესაფერისად გა- 
მორკვეული ჰქონოდა, მაშინ კიდევ მის ამგვარ მსჯელობას საფუძველი ექმნე- 

ბოდა, მაგრამ მას შემდგომ, როცა მან თავის მომდევნო შრომებში სომხური 

ჰაგიოგრაფიული თხზულებების ქართულად გადმოთარგმნა სარწმუნოებრივი 

ერთობის წეწყვეტის მერმეც შესაძლებლად აღიარა ის თავისს წინანდელ 

აზრს თითქოს თითონაც აღარ უნდა იზიარებდეს. ხოლო რაკი მესუკავეთა მარ- 

-ტვილობის აღმწერელი ანტონი თავის თავს პრომად, ე, ი, ბიზანტიელად აც- 

ხადებს, შესაძლებელია, იგი ბერძენი ყოფილიყო, ამ აზრს ის გარემოებაც 

აძლიერებს, რომ მოწამეთა სახელების დაბოლოვება, თვით სუქიასის გარდა 

ყველა ბერძნულია, მაგ. 4. MM ..ს- ”“ ლუკიან-ე, მ... ეიითნხი პოლიოკტეს, 

სიითი“ კოსტრა-ტოს, ჩისანისეი- ი" იქდიოქს ჯქირიონ. Mჩყსორი შენას, 

ჩ..M“ი ფოკა, Mჩიყს-ი სგრჯოს, ?ოინიჩ-ი“ დომენტრი-ოს, Mიითზ%ჩ-ი« ან- 

ნრიან-ოს, 4იი/4+-ი» ზოსიმი-ოს, ჩჩ/თი« ბიკტორ, #.«ყნნი» თალელეოს, 

მიიყთხზ-L, იორდაზე, ხთ." ანას ტასი-ოს, #ხივიც-ი“ თეედოტი-ოს, 8.ყიი- 

ით იაკობ, #Lნიჯოი#“ჩ-ი„ თევდოსი-ოს (გვ. 55 =21). 

8CC 60MCC M 60უ1CC იმ3წIIცმხნIIიულლ? ელუბ1 32 ILC0M08VხM ჯმ30ს)6ლM ,7+V0MCIIIII M I იწ 3, IL90V- 

3IICMIIC IIIC0216MII I360-8უ! ქუხუგმ,სხ ნC0CIIC ნ000801ხ! C 225V9MCM0I0, I" ICყლი I0Cჩ00L1Iხ, 

"V10 «IIII IC M0L I 10”12 I0C0080.1IILხ 7IIIIII II0IIII0I(2.1ხ1(0IX ეჩიM#IICIIIIX C891ხI1X, Cე””ი> ი0- 

35M06, M0Lუ8 M0L C6%1+ს ისIი005I(00CM წ0V3I!!1:CMIIIML MC05301 ო01ინხI II2MMIIIIIM09, 310 8 IIC- 

X0I6 ლ00009M0-”0 808 IIთI ს ხეყვპ2 ხსიCხM00. C16108210ჰ4ხ9Mი ყე 20M9MCM0M შ83ხIM6, CC.1M 

M6 ნეხსსდ, 10 C ილუ0ს!"”!L) C015M0წ0 86+2მ CXIICCI008მჰ2 I3 დნ2,IმMIIII# MVყCIIIIICCI8ე CV- 

M0286ICMIIX II02ც!(XIIII608, #M010ყე#” იინქულ»III 98 I2IICMწM LVუIIIICMCM IC0C6801C. ;I08CIII9IIC 

ICCMX6ე08810VII, C12ჩ/2I0სII0C9 1II3 M, X0#იCIICM0+0 ლგავხ 603)2 ლ0IMVIICIIII 3გ სიბ ილ”იC- 

IIMილ” 00866-მ0M9MIICMCII IICI0ნII0”იგრდ!!, V1800X1მ0I VI0C" 30 ICI00ს:' XXIII 8 X0VIC 

80CხM0L0 MM 8 Mვმყვეურნ 688100 8CM2 I 0M #62 CაMIIMIIIC1ხ წხC60X „ICICII1, 060260I8MMხIX 

8 00 MIIIC, MCXIV იი0MყIIM, 0! CC 8ხI!LV,MIIIII მუმყილL0! IვმიხიMსს C IIMCIICM C2გICIIIMმ2. 

M6X#XV 16M. 8 ხეIსCM ოMმM8IIIV0, 80-0X0ურიიICM CმM06 ო0პ1ICC #0 07000 ი008IMC CC1ხ- 
'"M010 89Mმ0, 1101IIMCII0ცგ8M2 V#» 27უმIICMჩეი IIენგ8VMგ Cე”წI""გ. CXIX26Iლ9 89ხI6იე+ს 01M0 M) 

უხ”/X: VII X006MCXMIIII IIC C0VსII9MI IMMCIII CმICMIMIMII III X006MCMII წICეუ უი ხიხ0700MVL 

VII ვ3ლM«ვგ“ (LI3 II0031MV M2 #დი: XIII. 1899 წ, # 3 ნაწ. 2, გე. 17--18).
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მხოლოდ მესუკავეთა მთავარი მოწამის სახელი II“ ცოტა უცნაურია 

და ბერძნულს არ უდგება!. მაგრამ ქართულ თარგმანში ეს სახელიც ბერძნუ- 
ლი „ოს+“ დაბოლოებით არის დაწერილი „წმიდაი სუქი-ოს“ (გვ. 21), ხოლო 

თვით სომხურ დედანში ერთგან ისეთი ცნობა მოიპოვება, რომელიც ამ სახე- 

ლის ბერძნულობას ცხადჰყოფს და მისი ნამდვილი სახისა და მნიშვნელობის 
გამორკვევას გვიადვილებს. როდესაც ალანთა მეფის მოციქულმა ჰკითხა სუ- 
ქიოსს, რა გერქვა ერისკაცობაშიო, მან უპასუხა: 

«ნით «ივნი ძს ჩიციდი/შირ/ ისი სხს, „იჯ კილძა/ ხყს ს“ ს ვ- 
თო/მს.ს Mაიოობი, სცხ.ისნ« თო VMვ.,, M!იხსის (იოსიფ ჩხ.“ 

რირვიჯა (41) „პირველად ბარაქადრა მეწოდა სახელი ჩემი. გარნა რაჟამს მოვიწიე 
ცნობასა ღმრთისასა, სუქიოს სახელმედვა მე: ესე თთ მხუდროი ცხოვრებაი 

მოღებად“ (გვ. 15). 
თუ აქ ქართული თარგმანი გადამწერს ან გამომცემელს არ დაუმახინჯე- 

ბია, უკანასკნელი სიტყვების თარგმანი სწორე არ არის და ასე უნდა შესწორ- 
დეს: „ესე იგი არს მყუდროი ცხოვრებაი მოვიგე“. სომხურადაც და ქართუ- 

ლადაც ეს სიტყვები VM.ი/“» სუქიოს სახელის მნიშვნელობის განმარტებას 

წარმოადგენენ: სვქიოს მეწოდა, ესე იგი, მყუდრო ცხოვრება მოვიგეო, ამგვ> 

რი განმარტება ერთგვარს ზმას წარმოადგენს, რომლის ახსნა მხოლოდ ბერ- 

ძნული ენის სამუალებით შეიძლება, ბერძნულად ძა/თIი-ლ ან +0ს/#L% 

ანუ საშუალო საუკუნეების გამოთქმით „ისვქიოს“ მყუდ“ოდ, მშვიღობიანად 

მყოფსა ჰნიშნავს. სუქიოსი, ამგვარად, უხსნიდა ალანთა მეფის მოხელეს, ეს 

„ესვქიოს" „მყუდროდ მყოფის“ სახელი იმიტომ მივიღე, რომ ქრისტიანობის 

წყალობით მყუდრო ცხოვრება მოვიპოვეო, 

მაშასადამე, სახელი სოგს«» სვქიოსიც ბერძნული სიტყვა და სახელი 

ყოფილა. ბერძნულად (და შესაძლებელია სომხურადაც) იგი /',/M+#//ი# „ის- 

კქიოს“-ად ეწერებოდა, მაგრამ შემდეგ თავში-მჯდომი „ი“ მოჰკეეცია და და- 

ბოლოებაც შესცვლია ისე, რომ მისი თავდაპირველი სახე და მნიშვნელობა 

უკვე სრულებით დამახინჯებულა და გაუგებარი გამხდარა. ამ ბერძნული სა- 

ხელის მონათესავე მეორე სიტყვა #0სXთ32+80LCV „ჰესკხასტერიონ“, ისვხასტე- 

რიონსაც, ქართულად იგივე დაემართა: თავში „ი“ მოჰვარდა და „სოხას- 

ტერ4-ად იქცა. 

მაშასადამე, მესუკავეთა მთავარი 3–წამის სახელის ნამდვილი მართლწე-. 

რა „ისვქიოს“-ი იქმნებოდა და ამგვარად ყველა სახელებს უკლებლივ ბერძნუ- 

ლი დაბოლოება აქვთ. ეს გარემოება, ისვქიოსის სახელის ბერძნულ მაჯიშვნე- 

ლობაზე დამყარებული ზემოაღნიშნული ენამახვილობა, და თვით მარტვილო- 
ბის აქტორის ბიზანტიელობა გვაფიქრებინებს, რომ მესუკავეთა მარტვილობა: 

ანტონ ჰპრომს შესაძლებელია ბერძნულად ჰქონოდა დაწერილი და სომ- 

ხური ტექსტი ბერძნულითგან ნათარგმნი იყოს. 

1 აზრი, რომ სომხური სუქიას ბერძნული ჰესიქოსისაგანნ შეიძლება წარმომდგარიყოს,. 

მალ. ორმანიანს ((#Mყეყდიყ იოს”, 51) და პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგსაც (იხ. 

„სუქაველნი ძველს ქართულ მწერლობაში", 133--134) ჰქონდა გამოთქმული.
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§ 4. მარტვილობის აღმწერლის წყაროები 

ანტონი ჰრომი თავის წყაროთა შორის ასახელებს მატიანეებს, რო- 
მლებშიც სუკავეთის მარტვილთა შესახებ ცნობები უპოვია. შესაძლებელია, აქ 
„მატიანენი“ მრავლობითად გადაჭარბებით იყოს ნათქვამი, მაგრამ ერთი საის- 

ტორიო თხზულება მაინც უნდა ჰქონოდა ხელთ, რომ ერთი ბევრად გაეხადა. 
სათენიკ დედოფალი, მართალია, მოსე ხორენელის ისტორიაში მოხსე- 
ნებულია, მაგრამ სამაგიეროდ იქ მესუკავეთა წამების კვალიც-კი არა ჩანს, 

ამიტომ შეუძლებელია ანტონ ჰრომს ამ შემთხვევაში მოსე ხორე- 
ნელის თხზულება ჰქონოდა ნაგულისხმევი, ესეც კია, რომ ჩვენ ავტორს, 

როგორც ბიზანტიელს, ეგების სომხური არც-კი სცოდნოდა და ამის გამო 

სომხურ საისტორიო წყაროს წაკითხვა არც-კი შესძლებოდა, უფრო საფიქრე: 
ბელია, რომ ანტონ ჰრომს ბერძნული საისტორიო წყაროთი უნდა ესარ- 

გებლა. 
სომხეთის შესახები ცნობების შემცველი ბერძნული წყარო, რომელშიც 

მარტვილთა მოღვაწეობა და წამებაც ყოფილა აღწერილი, მ ოსე ხორენე- 

ლის სიტყვით, მის დროს არსებობდა კიდევაც. მას აღნიშნული აქვს, რომ 
კესარია კაპადუკიის ეპისკოპოზხს ფირმილიანოსს ბევრი ნაწარმოები 

შეუთხზავს, რომელთა შორისაც მაქსიმიანოსის, დეკიოსისა და დიოკლეტიანეს 
დროის ეკლესიის დევნულობათა ისტორიაც ყოფილა. მასვე, ხოსრო სომეხთა 
მეფისაგან სომხეთში ბევრ წამებულზეც ჰქონია დაწერილი. მაგრამ ეს მონა- 
თხრობი მოსე ხორენელ,ს საექვოდ მიაჩნდა და მას სანდოდ და დამა- 

ჯერებლად არ სთვლიდა. ამის გამო ამ ცნობების გამეორებასა და თავის თხზუ- 

ლებაში მოყვანას საჭიროდ არ სცნობდა. სამაგიეროდ ამავე ფირმილიანოსის 

ბონათხრობი სომხეთის უმეფობის ხანის შესახებ, რაც ხოსროს სიკვდილით- 

გან მოყოლებული თრდატის მეფობამდე იყო მომხდარი, სანდოდ სჩვენებია და 

ამიტომ თავის ნაშრომში იქითგან ზოგადად ცნობები მოუყვანია კიდევაც (იხ. 

ჩათი“. 4., 1913 წ., აბეღიანის გამოც. 213--214). 

ჯერ კიდევ ცნობილმა გერმანელმა მეცნიერმა გუტშმიდმა აღნიშნა, 

რომ მოსე ხორენელის ზემომოყვანილი ცხობა ფირმილიანოსის შესა- 

ხებ ცხად შეცდომას შეიცავს, რათგან უკვე ეპისკოპოზად მყოფი ფირმილია- 

ნოსი 231 წ. შემდგომ ორიგენს უსმენდა და, რასაკვირველია, მას არ შეეძლო 

დაეწერა დიოკლეტიანეს ხანისა და 311 წ. ამბების შესახებ (გუტშმიდის თხზუ- 

ლების ხელთ უქონლობის გამო მომყავს” გრ. ხალათიანც-ი, „#ნM. 

#ისIგ6M0V6I+-ს მიხედვით გვ. 125). პროფ. ხალათიანცმა გერმანელი მეც- 
ნიერის ეს აზრი უკიდურესობამდე მიიყვანა და ამტკიცებდა, რომ მ. ხორე- 

ნე ლს ფირმილიანოსის არავითარი საისტორიო თხზულება არ ჰქონია ხელთ, 

არაედ ევსები კესარიელისა და რომელიღაც ქრონოგრაფიითგან 
ამოღებული ცნობებით სარგებლობდა, შინაარსსაც თავისებურად სცვლიდა. 

გამოდიოდა, რომ მოსე ხორენელი ავტორის სახელსაც მალავდა (#09M/ხ. მწC- 

1სმMIIხI 8 I1C10ჩI" M. X0069CX010, 125–--127). 

მაგრამ ეს აზრი უკიდურესობას წარმოადგენ, რათგან შესაძლებელია 

მოსე ხორენელს შეცდომა მოსდიოდა იმ მხრივ, რომ ვიღაც ფირმილია- 
ნოსი ორიგენის მოწაფედ ნამყოფ ეპისკოპოხ ფირმილიანოსად მიი- 

ჩნია,ა ისე-კი ასეთი წყაროს არსებობის უარყოფისათვის აუცილებ- 

ლობა არ =მოიპოვება, მით უმეტეს, რომ ამ ფირმილიანოსს არც მ. ხორენე-
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ლი უწონებდა ყველა ნაწერებს და სამაგალითო ისტორიკოსად არც ასაღებდა. 
პირიქით, სომეხთა ისტორიკოსი ბევრ ნაკლსა ჰხედავდა, როგორც მონათხრო- 
ბის სისწორისა, ისევე ნიშანდობლივი გეოგრაფიული და პიროვნებათა სახე- 
ლების შესახებ ცნობების უქონლობის გამო, ამ ავტორის ნაშრომებისადმი 

უარყოფითი დამოკიდებულება იმდენად ძლიერი ყოფილა, რომ მ. ხორენე- 
ლი მომეტებულ მათგანს იწუნებდა, უცნაურად სთვლიდა და იქ მოთხრობი- 
ლი ცნობების განმეორება საჭიროდ არ მიაჩნდა. ძნელი დასაჯერებელია, რომ 
მ. ხორენელს თვითეე დაეწყო იმ წყაროსათვის სახელის გატეხა, რომლი- 
თაც იგი სახელის განზრახ შეცვლით ვითომც სარგებლობდა, უფრო ბუნებრი- 
ვი იქმნებოდა გვეფიქრა, რომ ასეთი, როგორც ჩანს, სახელნატყუარი, ტენდენ- 
ციური საისტორიო ნაწარმოები კესარია კაპადუკიაში მართლაც არსებობდა. 

და ანტონ ჰრომსაცა და მ. ხორენელსაც «ამ სახელ-ნატყუარი 
თხზულებით უსარგებლიათ, 

§ 5. ამ ნაწარმოების მიზანი, ტენდენცია და დაწერილობის ხანა- 

მესუკავეთა მარტვილობის შემდგენელი ცდილობს მკითხველს ჩააგონოს, 
რომ მესუკავეთა მოწამენი სომხეთის პირველი, სხვებისათვის სამაგალითოდ გამ- 

ხღარი მარტვილნი იყვნენ. თავისი თხზულების შესავალში ავტორს ასე აქვს 

ნათქვამი: „ვიტყვ უკუე გუნდსა მას უძლეველსა, რომელნი ვითარცა ცხოვარ- 
ნი კეთილნი დაკლვად მოიწინეს ქრისტფსთვს,.. რათა იქმნენ პირველ მოქენე 

(მთქრე) ასპარეზსა მას ძლევისასა სულიერსა და წინაისწარ მცნობელ განსა-მას- 
ზეცისა-ჩინებისასა ყოველთა მათ წმიდათა, რომელნი შემდგომად მათსა გამო- 
ჩინებად იყუნეს ქუეყანაა მას სომხითისასა“-ო (ხახ, 10), 

ასე აქვს მარტვილობის ავტორს მაინც ნათქვამი. თვით თხზულებაშიც 

ანტონ ჰრომს, მის დამწერელს, ამავე აზრისა და შეხედულების განსა- 

მტკიცებლად შემდეგი დამახასიათებელი ცნობა შეუტანია: ერთ-ერთმა თანა- 
მოწამეთაგანმა ლუკიანოზმა უთხრა დანარჩენთ, მოდით და ბაგვანის საკერპო 

ბაგინი დავანგრიოთო, ამაზე სუქიასმა უპასუხა: არა, «ჩMჩიყნ «/| M2MI დ0ყ/ით- 

ყის გის უყ, Vი ჩიმითსხიყსა გვ. 32). „მოსლვად არს მუშაკი სხუა4. 

უძლიერესი ჩუენსა და მან დაამჯუას იგი“-ო (გე. 13). 

ცხადია, აქ უძლიერეს მუშაკად, რომელსაც ბაგვანის ბაგინი უნდა შემ- 
დეგზი დაემხო, გრიგოლ განმანათლებელია ნაგულისხმევი, რომლის ც“აშიც 

2ოთხრობილია წარმართ სომეხთა სამლოცველოების დამხობა. ამგვარად, ა ნ- 
ტონი ჰრომს უნდოდა .მესუკავეთა მოწამენი, სახარებაში ცნობილი მაგა- 

ლითის მიმბაძველობით, გრიგოლის წინამორბედად და მისი მოღვაწეობის წი- 
სასწარმეტყველად გამოეყვანა. მაგრამ ეს ადგილი ჩვენთვის მხოლოდ იმის 
მომასწავებელია, რომ მესუკავეთა მარტვილობა აგათანგელოსის თხზე- 

ლების, გრიგოლ პართელის ც“ის შემდგომ უნდა იყოს დაწერილი. 

§ 6. ამ ძეგლის („ცნობათა შეფასება ისტორიისათვის 

პროთ. ლ. მელიქსეთ-ბე გს ნათქვაზი აქვს: „სუქაველთა მარტვილო- 
ბა, სხვა ჰაგიოგრაფიულ-მარტიროლოგიური ნაწარმოების მსგავსად, რასაკვირ- 

ველია, ს:ვსეა ლეგენდარული მოტივებით და სასწაულთა აღწერით, მაგრამ, 
მიუხედავად ამისა, იქ მოიპოვება ზოგიერთი ისეთი ადგილები, რომელთაც.
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რეალური ელფერი ადევთ და ამიტომაც გამოსადეგი არიან ვითარცა ისტო- 
რიული წყარო“-ო (სუქაველნი ძველს ქართ, მწერლობაში, უნივ, მოამბე VI, 

126--127). ასე ფიქრობენ ჩვეულებრივ სხვებიც, ნამდვილად-კი გულდასმითი 
კრიტიკული განხილვის შემდგომ ეს დებულება არ მართლდება, 

საყურადღებოა, რომ მარტვილობაში თვით მოწამენი თავიანთ ქვეყნითგან 

სომხეთში გადმოსვლის მიზეზად სულ სხვა გარემოებას ასახელებენ, რომელიც 

შესავალში მოხსენებულ მიზეზს სრულებით არ ეგუება და ეწინააღმდეგება. 

კიდეც. როდესაც ალანთა მეფის მოციქულნი სუკავეთის მოღვაწეებს შეეკით- 
ხენ, აქ რამ მოგიყვანათო, მათ უპასუხეს: 

თს (მიიჩ, იის ს/ი ჩC /IIთზიყ ჯირ%ნ + (თითი #09ხ+ნ 

(=ვ=ძLიცყნ IM ყსჯ ია (გვ. 40). „ბუნებით კაცნი ვართ და კაცთაგან ოვ- 
სთაისა და უშჯულოებისაგან მეფეთაისა და უღმრთოებისა მათისაგან ვლტოლ–-– 

ვილ ვართ“-ო (გვ. 14). მაშასადამე, ისე გამოდის, რომ ისინი სათენიკს-კი არ 

გამოყოლიან მზითვად და ამალად, არამედ გამოქცეულები ყოფილან, ამ ორი 
ცნობის შეთანხმება შეუძლებელია, 

მთელ მარტვილობაში არა ჩანს და არც არის მაშინდელი სომხეთისა და 

ალანთა ქვეყნის მდგომარეობისა, წესწყობილებისა და წარმართული სარწმუ- 

ნოების ნიშანდობლივი აღწერილობა, მარტვილობებში ჩვეულებრივად მიღე- 

ბულ დახასიათებას გარდა, იქ მხოლოდ მცირეოდენი საგეოგრაფიო ღა ალანთა 

საკუთარი სახელებია მხოლოდ საყურადღებო, მაგრამ ამ უკანასკნელთაც ჯერ 

კიდევ შესწავლა სჭირდება, რომ მათი ნამდვილი ღირსება გამოირკვეს. არც 

მესუკავეთა მოღვაწეობაა აღწერილი ისე, რომ მას მაშინდელი ცხოვრების უტ- 
ყუარი და ცოცხალი სურათი, თანამედროვისაგან უმუალოდ ნაამბობი, ან 

გარდმოცემის საშუალებით შენახული ჰქონდეს, აქაც აღწერილობა მკრთალი 

და შაბლონურია. 

სამაგიეროდ ეს მარტვილობა უხვად არის შემკული მოწამეთა ხშირი და 

გრძელი ლოცვებით. ყველა ეს თვისებები ამ მარტვილობის ავტორის, რასა- 

კვირველია, თანამედროვეობისა-კი არა, მერმინდელობის გამომჟღავნებელია, 

თვით ავტორი თანამედროვეობას არც ჩემულობს. მისი სიტყვებითგან ნათლა- 

და ჩანს, რომ ის იმ დროსა სწერდა თავის თხზულებას, როდესაც მესუკავეთა 

საფლავის მდებარეობაც კი აღარავინ იცოდა (ქართ. თარგ. 23) ღა ნემთის 

ნაწილების მეტი აღარაფერი ივო შერჩენილი. 

თუ ადამიანი ამ წამებას გულდასმით გადაიკითხავს, უეჭეელია, თავში ამ 

ძეგლის ერთგვარ უცნაურობას შეამჩნევს: იქ ჯერ მოკლედ მოთბრობილია მარ- 

ტვილთა თავგადასავალი, შემდეგ-კი მოთხრობა ხელმეორედ იწყება, მაგრამ 

ეხლა უკვე დაწვრილებითაა აღწერილი მათი სომხეთში მოღვაწეობის ა:ბავი, 

სწორედ იმ ადგილითგან, საითგანაც ეხლანდელი სომხური ტექსტი იწყება 

(ხახ. 110„--–- სომხ. 33,)), აქ შესავალი და დანარჩენი ნაწილი უხეიროდ არის 

გადაბმული და უეჭველია გადამკეთებლისაგან უნდა იყოს არეული, ან გამო- 

ტოვებული. ეს პროცესი შემდეგშიც არ შეჩერებულა და სომხურში მთელი 
შესავალი გამოუტოვებიათ.
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§ 1. ცნობები ამ ძეგლის შესახებ. 

სათაურით არის ცნობილი და გამოცემული ვენეტიკის კრებულის „სოფერქ 
ჰაიკაკანქ+-ის XIX წიგნში (გვ. 59---66) ერთი მარტიროლოგიური ნაწარმოები, 

რომელიც #ი+."ს „ხრვსის“ წამების აღწერილობას შეიცავს. მისი ძველი 
ქართული თაგმანი ათონის ივერთა მონასტრის X ს-ის ხელთნაწერითგან 
გადმოწერილი ალ. ხახანაშვილმა გამოსცა 1910 წ. (იხ. MI, გვ. 62-- 
65). ქართულ თარგმანს სათაურად აქვს: „ო“ა მაისსა იბ (12) სიტყუანი წამე- 
ბისთვს წმიდისა ოსკისი და მოჟუასთა მისთაი»“, 

თუმცა ეს ქართული ტექსტი სომხურის ვენეტიკის გამოცემის მსგავსი 
დედნითგან უნდა იყოს ნათარგმნი, როგორც ეს ნ. მარრსაც აქვს აღნიშნუ- 
ლი (113 ით3/VMV ხმ #Cდ0M. 17), მაგრამ მათ სათაურებს ცოტაოდენი განსხვავე- 

ბა მაინც ემჩნევათ. სომხური დედნის /”«=ი5 ჩ. „ი./M//.%-ი ქართულ თარ- 

გმანში ერთი მრავლობითად ნახმარი გამონათქვამით არის გადმოცემული – 

„სიტყუანი, რასაც მოსდევს განმარტება „წამებისათვს წმიდისა ოსკისი“, 

სომხურ გამოცემულ ტექსტს „წამებისათვკს“ აკლია, მაგრამ თავდაპირველ 
დედანში, უეჭველია, იმნაირადვე ეწერებოდა როგორც ქართულშია და იქაც 

ნათქვამი იქნებოდა ჩხზს ხ სსიი'0სხ.% ხეძოეისნ “(VI “(II ჯო /ძ# იწ სიციყ! 

/ა+(ს.,ყყ“. უაძისსოდ ეხლანდელი სათაური მთელ თხუზულებას სულ სხვა აზრსა და 
შინაარსს ანიჭებს და ისე გამოდის, თითქოს თვით ძეგლი წ“ა ოსკეს ნაწარ- 

მოები, მისი სიტყვანი იყოს, რაც, რააკვირველია, სინამდვილეს სრულებით არ 

დეეფერება, 

სომხურ ეხლანდელ გამოცემაში ნახმარი „ჩისნიზე თხი ხე", ე. ი, 
ოსკეანთა ხუცესთა, ქართულად სხვანაირად არის გადმოცემული და სწერია 

„ოსკისი და მოყუასთა მისთაი“, იქნება /)MMთზყ ჯ“ნის“/ხყ მერმინდელი 

გადაკეთებული იყოს და თავდაპირველად სომხურშიც ქართულის მსგავსად 

წერებულიყო, 
განსაკუთრებით აღნიშნული უნდა იყოს, რომ ქართული თარგმანის სა- 

თაურს წინ ოსკეს ხსენების თარიღი უძღვის: „თთუესა მაისსა 12“-საო, რაც 

სომხურ გამოცემულ ტექსტს აკლია. ეს თარიღი ამ ძეგლს საეკლესიო-სამონა- 

სტრო მწერლობაში გარკვეულ ადგილს მიაკუთვნებს და თითქოს ეკლესიაში, 
თუ სატრაპეზოში წასაკითხავად განკუთვნილად პხდის, 

ამ ძეგლში მოთხრობილი ამბავი იმავე, სათენიკ-დედოფლისა და მისი 

თანამეცხედრის ხანას ეკუთვნის და იმავე სუკავეთის მთას ეხება, რომელიც 

ანტონ ჰრომის მესუკავეთა მარტვილობაში გვხვდება. 

§ 2. განსხვავება სომხურ ტექსტსა და ქართულ თარგმანს შორის 

სომხური ტექსტის /„ინ. ი, ბერძნული სიტყვა Xლ0ათი(C და ოქროსას 

ჰნიშნავს, ქართულად უნდა „ქრვსი“-სად ყოფილიყო გარდმოცემული, მაგ- 

რამ ამის მაგიერ სწერია „ქრივსი/, როგორც ჩანს სომხური /+« მას 3ვ-ედ-კი 
არ წაუკითხავს, არამედ „ივ“-ად.
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საყურადღებოა, რომ სომხურში აღნიშნული გეოგრაფიული სახელის 

#ი§ ბ“6იენხიჯ-ს (გე. 60) მაგიერ ქართულში „წალკოტნი“ სწერია. საეჭვოა, რომ 
ასეთი ცვლილება ქართველ მთარგმნელს მოეხდინა უფრო საფიქრებელია, 

რომ ის სომხურ დედანშიც, რომელიც მას თარგმნის დროს ხელთ უნდა ჰქო- 

ნოდა, მა ყყრთხ-ი ეწერებოდა. 

ამაზე უფრო დიდმნიშვნელოვანი და არსებითი განსხვავებაა ქართულსა 
და სომხურს შორის სხვა საგეოგრაფიო სახელში, სომხურ მარტვილობაში 

აღნიშნულია, რომ სათენიკ დედოფლის მახლობელნი «#,ს“/ 6ჩ% /ხ.,Vყ» 

გვ. 60). ქართულ თარგმანში ნათქვამია: „მოსრულ იყვნეს მის თანა პერე- 

თით“-ო (გვ. 3). მოსე ხორენელისა და მესუკავეთა მარტვილობის ავ– 
ტორის ანტონი ჰრომის სიტყვითგან-კი ცნობილია, რომ სათენიკ დე- 
დოფალი ალანთა მეფის ასულად ითვლებოდა, ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ქართველ მთარგმნელს, ან სომხური დედანი ამ ადგილას წარყვნილი უნდა 

ჰქონოდა და #/ყიLV/ჟ «2/“ 56 წერებულიყო, რაც მას შეეძლო კიდეც ჰე- 
რეთად გადმოეთარგმნა, ან თვითონ აერია და /|,=«ზიყ“ის მაგიერ /სჯო:ს.ე-ი 
წაეკითხა. 

§ 3. მარტვილობის ხანა და დაწერილობის დრო 

მარტვილობის გმირნი „იყვნეს მოწაფეთაგან თადეოს მოციქულისათა, 

უმთავრეს სა| მათსა უწოდა ქრივსი ნათესავით გრიკი, რომელნი შემდგომად 

აღსრულებისა მოციქულისა წარვიდეს და მოწესეობდეს მთათა სამე ფინა 

ჩრდილოისათა, ვინა» იგი თუბლნი მდინარისა ევფრატისანი გამოდიან შემო- 

სართავსა ვევისასა,,, რომელსა ეწოდების წალკე და მის გამო სოფელთა ეწო- 

დების წალკოტნი დღენდელად დღედმდე“ (ხახ, 62--62). 
აქითგან ცხადი ხდება, რომ მარტვილობა L საუკუნის მეორე ნახევრის 

ამბავს უნდა მოგვითხრობდეს, 

ეს მარტვილობა უთარიღო ნაშრომია და მისი დროის განსაზღვრისათვის 

რაიმე საამისოდ გამოსადეგი ცნობები უნდა თვით ამ ნაწარმოებში აღმოვიკი- 
თხოთ. ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ მარტვილობის სიტყვით მახვილით მო- 

კლულნი და ჩაქოლვილი მოწამენი ისე იქმნენ დატოვებულნი და ამგვარად 
„დაყვეს საფლავსა მას შინა ვიდრე ჟამადმდე წ“დსა გრიგოლისა, რ”“იცა აუ- 
წყა მას სულმან წმიდამან და აღაშცნნა მათ ზედა საწამებელნი და წინამძღუ- 
რად ვანისა მის მღდელი ვინმე დაადგინა აბ! ბუა» მოწაფეთაგან თვსთა“ (64), 

არც აგათანგელოსმა, არც მოსე ხორენელმა ამ ამბავის 
შესახებ არა იციან რა, ან იქნებ იცოდენ, მაგრამ საეჭვო ცნობად მიაჩნდათ. 

მაინც-და-მაინც ეს მარტვილობა, უეჭველია, იმ ხანას ეკუთვნის, როდესაც წ“ა 

გრიგოლის თაყვანისცემა სომხეთში გაძლიერებული იყო და ყველაფერს მას 

მიაწერდენ ხოლმე. ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ ოსკეს მარტვილობაც შეუ- 

ძლებელია სომხური მწერლობის უძველეს ხანას მიეკუთნოს. 

თავის გამოკვლევაში #9M9MICMII 30% ცს IMICI0იII Mიი-ბი X00CIICC0L0 

(მოსკოვი, 1896 წ.) პროფ. გრ. ხალათიანც-ი ამტკიცებდა, რომ ალანთა 
მეფის ასული სათენიკ სომეხთა დედოფლის შესახები ცნობა მოსე ხორე- 

ნელის შეთხხზულია და დაბადების ესთერ-ასტინეს შესახები მოთხრობის 
გარდანაკეთებს წარმოადგენს (იხ, გვ. 241--269), ამ მკვლევარის სიტყვით 

19. ივ. ჯავახიშვილი. ტ. XI
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„სათენიკ“-ის სახელი სომხურ ძეგლებში IX ს-მდე არც იხსენიება. გრ. ხა- 
ლათიანცის ზემოდასახელებული თხზულების გარჩევის დროს პროფ. 
ნ, მარრმა ეს დებულება იმ მოსაზრებით უარჰყო, ტომ სათენიკ დედოფალი 

სუქიასის მარტვილობაში იხსენიება... მაშ ხალათიანცის აზრით ეს ძეგ- 
ლი უნდა VIII ს. დამლევს, ან XI ს დამდეგს იყოს დაწერილიო? ამ 
მარტვილობისა-კი ძველი ქართული თარგმანი არსებობს, რომელიც სომეხ- 
ქართველ-ალბანთა ეკლესიის ერთიანობის დროს უნდა იყოს გადმოღებულიო 
(იხ, ნ. მარრის რეცევზია 8030“ 806. I. V, ზხი. 1 9 9, 1898 წ. 
გე» 265). 

ნ, მარრის აზრით ისე გამოდის, რომ მესუკავეთა და ოსკიანთა მარ- 
ტვილობის ცნობები მოსე ხორენელის ცნობის სიმართლეს უნდა ამ- 
ტკიცებდეს სათენიკ დედოფლის სახელის შესახებ. მაგრამ პირიქით, მოსე 
ხორენელის ისტორიას მესუკავეთა და ოსკიანთა მარტვილობათა შესწავ- 
ლისათვის თავის მხრივ აქვს მნიშვნელობა. აღსანიშნავია, რომ მოსე ხო- 
რენელი სათენიკ ალანთა მეფის ქალიშვილობისა და სომეხთა მეფისაგან 
დედოფლად მოყვანის გარემოების აღსადგენად თავის წყაროდ ჰანის საკერპო 
ტაძოის ქურუმის ოლვმპის ისტორიას, სპარსთა მატიანეებსა და სომეხთა ხალ- 
ხურ თქეჰულებებს ასახელებს (ნთიიოცი ნი “სო L ჩეხნ./4 ჯინი! -M%·ო|, იი” 
მხასყV “სთ /მM.ზსე.., ოციLM/ L. სიისყ მისნი /ყა,,ის ხ. ა.“ჯოჟ 

სივი ჩი ხიშ%ასეყ?». ის. 2. გე. 176 და 177--179). მესუკავეთა მარტვი- 

ლობის შესახებ სომეხთა ისტორიკოსს არაფერი აქვს ნათქვამი. განა დასაჯე–- 
რებელია, რომ მოსე ხორენელი, რომელიც სათენიკ ალანთა შეფის ქა- 
ლიშვილობის დამამტკიცებლად ხალხური ლექსების ნაძალადევი ალეგორიუ- 
ლი ახსნითაც-კი სარგებლობდა, მესუკავეთა მარტვილობა თავისი მიხნისათვის 
არ გამოიყენებდა, ამნაირი ნაწარმოები მაშინ რომ არსებულიყო? ასეთი რამე 
ძნელი დასაჯერებელია. 

მოსე ხორენელის მდუმარების ახსნა არც იმ მოსაზრებით შეიძ- 
ლება, რომ ამ ძეგლებში ცნობათა ქრონოლოგიური წინაუკმობაა, რომლის 
გამო ეს მარტვილობანი შეიძლება საეჭვოდ მიეჩნია და ამიტომ არც ესარგებ- 

ლაო, რათგან მას არა-ერთი საეჭვოდ მიჩნეული თხსულებითა, ან ლექსით 

უსარგებლია რომელთა ცნობაში თავისი შესწორება მშეუტანია, ან თავისე- 
ბურად განუმარტავს და ისე გამოუყენებია ვიღაც ქურუმი ოლვმპისა და 
სპარსული მატიანეების ცალიერი დასახელების მაგიერ, განა მოსე ხორე- 
ნელისა თვის სოპხური მარტვილობის ცნობის დამოწმება უფრო ადვი- 

ლი არ იქნებოდა და მის მკითხელთათვისაც მეტი დამაჯერებლობა არ ექნე- 

ბოდა? ამიტომ მოსე ხორენელის მდუმარება შეიძლება მესუკავეთა 

და ოსკიანთა მარტვილობის შედგენის დროის გამოსარკვევად ერთ-ერთ მო- 
სახრებად იყოს გამოყენებული, 

ამა თითქოს ის გარემოება ეღობება წინ, რომ ნ. მარრის აზრით მესუკაეე- 

თა და ოსკიათა მარტეილობანი ვითომე მხოლოდ VII ს, დამდეგამდე 

შესაძლებელია ყოფილიყო სომხურითგან ქართულად ნათარგმნი მაგრამ 

თვით ნ. მარრმა ეს დებულება შეასწორა და ქალკედონიან-სომეხთა ძეგ- 
ლე6ის ქართულად თარგმნა შემდეგაც შესაძლებლად აღიარა. მხოლოდ VII 

L-ხე უწინარეს ნათარგმნ ძეგლთაგან კერძოდ რომელს, ან საერთოდ რომელ- 
სამე მერმინდელად აღიარებდა, თუ მისი შესწორება კონკრეტულ ძეგლს-კი 
არ ჰგულისხმობდა, არამედ ზოგადი ხასიათისა იყო, ეს არა ჩანს. მესუკავეთა
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და ოსკიანთა მარტვილობათა თარგმანის ენა-კი ცხადჰყოფს, რომ ეს ორი ძეგ- 

ლი 1X ს-ზე ადრე არ შეიძლება იყოს ნათარგმნი, რათგან “2(,ორ იქ ქარ– 

თულად გადმოთარგმნილია „ქუეყანა“-დ, გჩზის „სოფელნი“ უდრის, ეს 
ძეგლები, რომ VII ს-ში ყოფილიყო გადმოთარგმნილი, ამ ტერმინების მა- 
გიერ „სოფელი“ და „დაბანი“ იქნებოდა ნახმარი, 

ხოლო ჰუსიკ ეპისკოპოზს თავის ზემოღასახელებულ შრომაში აღნი- 

შნული აქვს, რომ ფაუსტოს ბიზანტიელის ისტორიაში „ვოსკე4“ 

ადამიანის, მეუდაბნოეს, სახელად-კი არ იხსენიება, არამედ მხოლოდ გეოგრა- 

ფიულ სახელად არის მიჩნეული ამავე მკვლევარს გამორკვეული აქვს, რომ 
ვოსკეს და მის მოყვასთა ხსენება იოანე კათალიკოზამდე არსადა 

გეხვდება (იხ. გე. 72, 73, 44). ამისდა მიხედვით ჰ უ ს იკ ს სამართლიანად დას- 

კვნილი აქვს, რომ ფაუსტოსის დროს ვოსკიანთა შესახებ გადმოცემა ჯერ 

არ უნდა ყოფილიყო (იქვე, 74). 

§ 4. ამ ძეგლის შემდგენელის მიზანი და ტენდენცია 

ვინც ფაუსტოსის თხზულების შესაფერის ადგილს გადაიკითხავს, 
ის დარწმუნდებოდა, რომ იქითგან გაცილებით უფრო საგულისხმო დასკვნის 
გამოყვანა შეიძლება: ფაუსტოსის სიტყვებითგან ცხადი ხდება, როზ პირველ 

სომეხ, ან სომხეთის მეუდაბნოედ იმ ადგილას, რომელსაც ვოსკიქ-ი ეწოდე- 
ბოდა, და საღაც ვოსკიანთა მარტვილობისდა მიხედვით ამ მძოვარ-მეუდა–- 

ბნოებს უნდა ეცხოვრათ, ფაუსტოსს გინდ-ი (9/#Vჯ) მიაჩნდა. ეს გინდ-ი ტა- 

რონელი დანიელის მოწაფედ არის დასახელებული (9. +ჯიე. გალსტია- 

ნის გამ. ტფილისი 1913 წ. გვ, 405 და 407). ამავე ისტორიკოსის სიტყვით 

დანიელი ჩანომავლობით ასური ყოფილა (იქვე, გქ 56). გინდ-ს ფაუს- 

ტოსით თავის სამოღვაწეო ადგილად ის უდაბნო ჰქონია, სადაც მდ. ეფ- 
რატის სათავეა, სადაც წინათ დიდი გრიგოლის საღგომი იყო და სახელად 
ვოსკიქ-ი ეწოდებოდა (იქვე, 407). გინდ-ი დიდ მეუდაბნოედ და სომხეთის 
ღანარჩენ მეუდაბნოეთა მოძღვრად არის წარმოდგენილი (იქვე). მაშასადამე, 
ფაუსტოსის სიტყვით მეუდაბნოეობა სომხეთში პირველად მესუკავეთა:· 

და ოსკიანთა მოღვაწეობით-კი არ იწყება, არამედ მეუდაბნოების დამაარსე- 

ბლად მას დანიელ ასურის მოწაფე გინდ-ი მიაჩნდა, 

ამგვარად, ფაუსტოსს მეუდაბნოეობის წყაროდ ასურეთი აქვს ნა- 

გულისხმევი, მესუკავეთა და ვოსკიანთა მარტვილობანი-კი ცხადი ელინოფი- 

ლური ტენდენციით არიან გაჟღენთზლნი, ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ, 

არამც თუ ფაუსტოსს მესუკავეთა და ოსკიანთა არსებობისა და მოღვა- 

წეობის შესახებ არა სცოდნია რა, მისი ცნობა მეუდაბნოეობის 

სომხეთში წარმომობის სადაურობის შესახებ მესუკავეთა-ვოსკიანთ» 

მარტვილობათა თეორიას სრულებით ეწინააღმდეგება კიდევაც. მაშასადად:,» 

V ს-ში ამ მარტვილობაზე ჯერ კიდევ სომხეთის ისტორიკოსებს არავითარ= 

ცნობები არ ჰქონიათ. 

თუ ადამიანი ყველა ზემოდასახელებულ გარემოებას გაიხსენებს, და 

გაითვალისწინებს, ადვილად დარწმუნდება, რომ %ზემოგანხილულ ორ სომ- 

ხურ მარტვილობას მიზნად მარტო ამ მოწამეთა ღეაწლის აღწერა-კი არ 
ჰქონდა დასახული, არამედ მის ავტორს ასურთ-მოყვარეთა თეორიის მაგიერ'
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სომხური მეუდაბნოეობის სადაურობის შესახებ ბერძენთ-მოყვარეთა თეო- 

რიის განმტკიცება პსურდა, რომ მეუდაბნოეობაც, ქრისტიანობის მსგავსად, 
სომხეთში ასურეთითგან-კი არა, არამედ საბერძნეთითგან მომდინარედ მოე- 

ჩვენებინა. 

§ 5. აღმწერელის პიროვნება და სადაურობა 

მარტვილობის ავტორის სახელი არსად დასახელებული არ არის, მაგ- 
რამ მისი პიროვნებისა და მოღვაწეობის კვალი თვით ნაწარმოებს ეტყობა, 
თხზულება იწყება უცნობი აღმწერელის ცნობით იმ წყაროების შესახებ, 
ღომლის მიხედვითაც მას თავისი ნაშრომი შეუდგენია, ის ამბობს: ,კვპოვე 
სხუბაბიცა უწყებაი კერძოთა იონთასა, კაცი ვინმე სწავლისმოყუარშ, რო- 
მელსა სახელი ეწოდა ტატიანოს, რომელი იყო დღეთა ვალენტიანოს კეისრი- 
სათა, მრავალი რაიმე მითხრა მან ჩუენ იონთა მატიანისაგა”ი რომელთანნი 

წიგნნი მრავალ არიან და აწ ჩვენ შოვრის იპოვებიან, რომელიცა თვთ მებრ 
მე მრავალგზის აღმოვიკითხე“-ო (ხახ. 62=სომ. 59). 

მართალია, არა ჩანს, რომელი ვალენტინიან კეისარი I, II, თუ III იგუ- 
ლისხმება, შესაძლებელია ვალენტინიანის მაგიერ ვალენტიც (+378 წ.) 
ყოფილიყო, მაგრამ რომელიც უნდა იყოს, ამ ცნობას მაინც IV ს, მეორე 

ნახევარსა და თუ ვალენტინიანი III იყო, V ს, მეორე ნახევარში გადა- 

ვყევართ, თვით ზემომოყვანილი განცხადება ამჟღავნებს, რომ აქაც ჩვენ 
წყაროების მიხედვით შედგენილ კომპილაციასთანა გვაქვს საქმე. ამასთანავე 
ამ განცხადებითგან ირკვევა, რომ ეს ძეგლი ბერძნული მატიანეების მიხედ- 

ვით ყოფილა დაწერილი, რაც გვაფიქრებინებს, რომ, ან ამ მარტვილის შე- 
სახებ სომხური წყაროები არ უნდა ყოფილიყო, ან რომ ამ ძეგლის შემდგე- 
ნელი რომელიღაც ბიზანტიელი აღმწერელი უნდა ყოფილიყო. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია (მ განცხადების «სიტყვები 

„ვპოვე სხუა«ცა უწყებაი“. ამას უეჭველია, ამ ძეგლის შემდგენელი ამბობს 
და ამ ნათქვამითგან ჩანს, რომ მას, ამ ძეგლს გარდა, კიდევ სხვა რალაც ნა- 

წარმოებიც ჰქონია თუ გავიხსენებთ, რომ მესუკავეთა მარტვილობაცა და 
ვოსკესიც სათენიკ დედოფლის ხანას ეკუთვნის, ისიც და ესეც ბერძნულ 
წყაროებზეა დამყარებული და ორსავე, ნაწარმოებს მსგავსი თვისებები აქვს, 

შესაძლებელია აზრი დაიბადოს ორივე ნაშრომის ავტორი ერთი-და-იგივე 
პირი, სახელდობრ, უცნობი ანტონ ჰრომი ხომ არ არის? 

აღსანიშნავია მაინც, რომ თავისი საერთო ტენდენციით ეს ძეგლიც 
აგათანგელოსის ნაწარმოებისას უახლოვდება, ამიტომ საფიქრებელია, 

რომ ერთსა-და-იმავე ნიადაგზე უნდა იყოს წარმოშობილი, 

§ 6. ამ ძეგლის ღირსების ზოგადი შეფასება 

ამ მარტვილობის ისტორიული ღირებულება ყველა ზემონათქვამის 
შემდგომ, თავისდათავად ცხადია, მეტად მცირე არის, მაინცა და-მაინც სათე- 
ნიკ დედოფლის ხანისათვის წყაროდ ვერ გამოდგება, მაგრამ, ნაგვიანევად 

დაწერილობისდა მიუხედავად, იქ მოიპოვება ერთი ცნობა, რომელიც გვაფი- 

ქრებინებს, რომ ამ მარტვილობის ავტორს თავისი თხზულების შედგენის
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დროს უნდა წყაროდ შედარებით ძველი ცნობა ჰქონოდა, ერთგან იქ სხვათა 
შორის ნათქვამია, რომ ევფრატის მახლობლად დასახელებულ მოწესეთა ქა- 

დაგებამ მცხოვრებლებზე ისე იმოქმედა, რომ გაქრისტიანდენო და „ერთი 
ვინმე წ“თა მათგანი, რომელსა ჰქონდა მადლი მღდელობისაი ვითარცა 

იხილა სარწმუნოებაა მათი მტკიცც, მუაღაზმეს ოღენ მოუწოდა მათ კიდესა 

მდინარისას, და ნათელსცა მათ“ (63=სომხ, 61). 
ამ ცნობაში საგულისხმოა, რომ ნათლისღება შუაღამეს და მდინარეში 

მოუხდენიათ ამგვარივე ცნობა ქართულ ჰაგიოგრაფიულ მწერლობაში 
„0ხრათა ძმათა კოლაელთა მარტვილობა“-შიც გვხვდება და ამ ძეგლის გან- 
ხილვის დროს აღნიშნული და სათანადო ცნობებიც მოყვანილი მაქვს, რომ 

ასეთი ჩვეულება პირვანდელ ქრისტიანეთა ცხოვრებაში მართლაც არსებობ- 
და (იხ, ჩემი „ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახლა“, 

წიგნი I. ძველი ქ“რლი საისტორიო მწერლობა“, 2-ე გამოც., 1921 წ., გვ. 35). 
ხალხურ ზნე-ჩვეულებათა ისტორიისათვის აზ მარტვილობაში კიდევ 

ერთი საგულისხმო ცნობა მოიპოვება. იქ ნათქვამია, რომ ლტოლვილი მოწე- 

სენი, რომელნიც უპატრონოდ გარდაიცვალენ, „რ”ი პოვეს მწყემსთა ვიეთმე 

და დაჰკრძალნეს მასვე ადგილსა, ვ”ა სნეულთა ვიეთგანნი, რ“ნი განიდევნნიან 

სოფლით! (64 =სომხ. 65), აქეთგან ჩანს, რომ სომხეთში გადამდები, ან მძიმე 

სნეულებებით შეპყრობილი ავადმყოფები სოფლითგან გაპყავდათ და მათ 

სოფლის გარეშე ათავსებდენ. 

8. ,წამებბაი წილთა მღდელთ-მოძღუართაი9 სომხითისათა არისრაკესი, 

ორთანცსი, ოსიკისი, გრიგორისი, დანიელისი“ 

§ 1. ამ ძეგლის შესახები ცნობები 

ათონი ქართველთა მონასტრის X ს. ცნობილ ხელთნაწერში წე- 

ნახულია მარტვილობა სომხეთის ხუთი მღვდელთმთავრისა, რომელსაც სა- 

თაურად წარწერილი აქვს: „თთუესა ივლისსა ი”თ (19), წამებაი წ“თა 

მღდელთ-მოძღუართაი სომსითისათა არისტაკესი, ორთან0სი, ოსი- 

პისი, ბრიგორისი, დანიელისი“, ეს ძეგლიც პირველად ნ. მარრს აღ- 

მოჩენილი და გამოსაცემად დამზადებული ჰქონდა, მაგრამ ჯერაც არ გა- 

მოუცია. არსებობს მხოლოდ ალ, ხახანაშვილის გამოცემა (იხ MI #4, 

გვ. 57--60). რაკი მარტვილობა სომეხთა წმინდანებს ეხება და თვით თხზუ- 

ლების ენაც სომხურითგან ნათარგმანობასს ჰმოწმობს, ამიტომ ბუნებრივია 

აზრი, რომ ეს ძეგლი სომხურითგან უნდა იყოს ნათარგმნი. სომხურად არსე- 

ბობს კიდეც ამ მღვდელთმთავართა მარტვილობა და შოძოი/მ ს.ს MV'აიოიყ ხ+ 

მიჩი, MM Iს. ყ სიჯიზ%ს რი ისას სესV ხიხიი“სჩის, ''იმწიზხნ"ს, მი.ახ- 

4-ას%, შისვიიჩის, იღთრიყ ს+ /იიიზყ «ნის ?ჩყილს“ გამოცემული არის 
ვენეტიკის მხითარიანთ კრებულში „სოფერქ ჰაიკაკანქ«-ის მეათე («) წიგნაკში 

(გვ. 46––56). მაგრამ ნ. მარრმა უკვე 1899 წელს აღნიშნა, რომ ქართული 

ტექსტი ამ სომხური ნაწარმოების თარგმანი არ არის და არც აგათანგე- 

ლოსის მოთხრობას უდგება.
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§ 2. პროფ. ნ. მარრის აზრი ამ ძეგლის თვისების შესახებ 

ნ, მარრის აზრით იგი ზედმიწევნითი თარგმანი უნდა იყოს ამ წმინ- 
დანთა მარტვილობის განსაკუთრებული სომხური რედაქციის, რომელიც 
თუმცა დაკარგულია, აზ უკეთ, რომ ითქვას, ჯერ აღმოჩენილი არ არის, მაგ- 
რამ რომელიც ხელთ ჰქონია მოსე ხორენელს და თავის ისტორიისათ- 

ვეს წყაროდაც გამოუყენებიაო. ნ. მარრს საეჭვოდ მიაჩნია, რომ ქარ– 

თულად შენახულ თარგმანს პირიქით დედნად სწორედ მოსე ხორენე- 
ლის თხზულებითგან ამოღებული ტექსტი ჰქონდეს, მაგრამ, თუ ეს დამ- 
ტკიცდა, ეს გარემოება უფრო იმის მომასწავებელ საბუთად გამოდგება, რომ 
შეუძლებელია მოსე ხორენელს მეშვიდე საუკუნის. ნახევარზე გვიან 
ეცხოვრაო (143 ი0031VII Iმ #Cთ0M, 7XVII/7, 1899 წ. # 2, ამო5აბეუდის გვ. 18). 

მაშასადამე, ნ. მარრი ფიქრობდა, რომ ქართული ტექსტის სომხური 
დედანი დამოუკიდებელი სომხური მარტვილობა უნდა ყოფილიყო, საკმა- 
რისია ხსენებული ძეგლი მკვლევარმა გულდასმით გადაიკითხოს, რომ მაშინვე 
და“წმუნდეს, თუ რამდენად მცდარია ეს დასკვნა. 

წამება ასე იწყება: „და ესმა ვიეთგანმე მეფეთა თრდატს წ“ისა გრი- 
გორისთკ., რ” ზედამიაწის იგი, ვითარმედ დღეთა სიჭაბუკისა მისისათა, 

ოდეს იყო იგი ერისკაცობასა შინა, ესუა ცოლი და ესხნეს მას ორნი ძენი: 
-პი”მშოსა მას ეწოდა ორთან და ცხონდებოდა იგი ერისკაცებით ხოლო 

უკუანაისკნელ პატივი მღდელობისაი” მიიღო. ხოლო მეორესა მას ეწოდა 

აოისტაკე4 და სხვა (გვ. 57). 

თხზულების ასე ერთბაშად, უშესავლოდ, უთარიღოდ დაწყება და 
მერმე „და“ კავშირით, დამოუკიდებელ მარტვილობის აღმწერელს არ შეეძ- 

ლო, სამაგიეროდ ასეთი რამე მოსალოდნელიცა და ხშირიც არის, როდესაც 

როომელიმე ვრცელი თხზულებითგან ამოღებულს, ან გადმოკეთებულ ნაწარ- 
2ღებთანა გვაქვს საქმე. 

§ 3. ამ ძეგლის ნამდვილი თვისება. 

როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, ნ, მარრის სიტყვით ქრლი თარ- 
გმანი ვითომც არც აგათანგელოსისა და არც, „სოფერქ ჰაიკაკანქ“-ის 

ტექსტს უდგებოდეს, არამედ მხოლოდ მოსე ხორენელის ხელთ მყოფი 
წყაროთგან უნღა იყოს გადმოღებული, უკანასკნელი დებულება “რმეიძლება 
მხოლოდ იმდენად გამართლდეს, რამდენადაც მოს ე ხო რენელის 
ისტორიაში მოყვანილი მოთხრობა კარგად უდგება ქრლ თარგმანს და ხში- 

რად თითქმის სიტყვა-სიტყვით ეთანასწორება ქართული თარგმანია და 

მოსე ხორენელის ისტორიის შესატყვის ადგილების შემდეგი შეფარ- 
„ღება საქმის ნა:დვილ ვითარებას ცხადჰყოფს: 

ქართული თარგმანის მოსე ხორენელის ისტორიის 

გვ. 58: = «ი» 4 გვ. 2421, 

ქართულში თარიღები არ არის და სომხურის სტრიქონები 8--14 ქარ- 
თეულს აკლი. გვ 58:-–-ი=გვ. 243,:-244, ორთანეს-ვრთანესის კ “ტად 

დაჯდომის თარიღი, რომელიც მოსე ხორენელს აქვს (244,––), ქართულს აკ- 

ლია. გვ. 5ზ8ე„––-59)| = გვ. 259ვ––260ე, ქ. ფაიტაკა|რა| ნის განმარტება, რო-



წამებაი» არისტაკესი, ორთანესი, ოსიკისი, გრიგორისი, დანიელისი 295 
  

მელიც ქართულ თარგმანშია „რომელ არს ტფილისი“ (გვ. 52:), სომხურში 

(59%) არ მოიპოვება, გვ. 59)|--:7= გვ, 258ვ--ა. ქართულს, სომხურთან შე- 

დარებით, აკლია მხოლოდ სომხურის გვ. 258.:-,კ ერთი სტრიქონი და 

სტრიქონი მე-14-ის ნაწილი, სადაც ნათქვამია დ” (74 ნიის, ხეიიიც 

ზიინV სინხოთ/ნ.ჯი. 

გვ. 59)-–-22=- გვ. 269,ვ--,ვ, სომხურ სტრ, 15 „იეს ითგან მოყოლე- 

ბული ვიდრე სტრიქ. 17 %გ2/«.ი-ამდე ქართულს აკლია. 

გვ. 5992––2|= გვ. 270ი-271,. ქართელს მხოლოდ აკლია სიტყვების 
დათ უ/C ყა, 9 ითი: იბ ხ. “სსეთხიყ ყყიი“ თარგმანი. გვ. 

59)––25= გვ. 271|;1--272.. გვ. 59:7--60=კვ. 2726–-ი. აქ თავდება კიდეც 
მარტვილობა, ქართულ თარგმანს სომხურთან შედარებით ბოლოში მომატე- 
ბული აქვს სიტყვები; „და ესე ვითარითა წამებითა მიიცვალეს ნეტარნი და 

მივიდეს უფლისა თვსისა სადიდებელად მამისა და ძისა და წ“ისა სულისა 
აწ და მარადის უ“კი უკუნისამდე ამ064“ (გვ. 60ა--;)), რაც ერთგვარს დ.სკვ- 

ნას და მარტვილობათა ჩვეულებრივს დასაარულს წარმოადგენს. 

ზემომოყვანილი ზედარებითგანაც ნათლად ჩანს, რომ მოსე ხორე- 

ნელის ისტორიაში შენახული ცნობები არისტაკესისა და სხვათა წამების 

ტექსტს მთლად ვერა ჰფარავენ, არამედ სწორედ თავში ქართული თარგმანის 
ერთი დაბეჯდილი გვერდისა და 4 სტრიქონის შესატყვის მოთხრობას მოსე 

ხორენელის საისტორიო თხზულებაში ვერი ვპოულობთ. მაშასადამე, 

მოსე ხორენელის ნაშრომის და მის წყაროს შინაარსით ვერ ამოიწურება 

ქართული თარგმანის დედნის ტექსტი. 
სასურველია ამ დასაწყისი ცნობის სათავეც მოიძებნოს, ეს არც ისეთი 

ძნელი საქმეა, როგორც შეიძლება ადამიანს ეჩვენოს ნ, მარრის ზემომო– 
ყვანილი უიმედო აზის შემდგომ დედნის დაკარგვის შესახებ. ამ ცნობის 

თარგმანის სომხური დეღანი არამცთუ საძიებელი არ არის, ის დაკარგუ- 

ლიც არ ყოფილა. 

საკმარისია მკვლევარმა ქართული თარგმანი თავითგანნ მოყოლებული 
აგათანგელოსის ისტორიის, ცნობილ სომხურ ტექსტს შეადაროს. 
რომ თავის თვალით დარწმუნდეს, რამდენად უდგება ქართული მარტვილო- 
ბა ამ ძეგლის სომხურ ტექსტს. აი მაგალითად აგათანგელოსის სომ 
ხური დღა მის გვერდით მარტვილობის ქართული თარგმანის დასაწყისი: 

«8.ი/სV ძიას ჯო... კიძ იწყე # და ესმა ვიეთგანმე მეფეთა 

თხესსიე, ი ფხთიოის რირინს ი/მ. L.- თრდატს წ“ისა გრიგორიათჯა, რა- 

თის (VII იგის %/,სიი 9 (ხს მეთუ ზედამიაწიეს იგი, ვითარ- 

კიითე ჩ. #ხსჯისი ჩ.ი «ოზი /სას მედ დღეთა სიჭაპუკისა მისისა- 

„სო, V ზი ისსობოიგი! (ძნ რ, ო ისას თა ოდეს იყო იგი ერისკაცობასა 

ეყ“ ხ+C სისო იის. #ოთ“ცყნი ითიოყ შინა, ესუა ცოლი და ესხნეს მას 

ო'იVი/ს ა VIIL რინჯნი იმ .VLი, ოი ორნი ძენი: პირმმოსა მას ეწოდა 

(92, ი6ნ სყ სყ.“ წი. ოი MM. ჩL წ. ორთან და ცხონდებოდა იგი 

/რსთნტიისს «2თიმ ით სივ სიხყო/ჩს ერისკაცებით ხოლო უკუანაი- 
ი. ML სისიორე/ჯსV სისინი, ოი ".- სნელ პატივი მღდელობისაი მიი- 

Vყო:.Iს%იL იიი სიომ. .მვიიბ 9იი სჯ. /მმს- ღო. ხოლო მეორესა მას ეწოდა 

1 ასე დიდი ასოთი სწერია ხელთნაწერთა 4 ჯგუფში.



296 მარტიროლოგიური მწერლობა 
  

რს წს ნი ოი ს M#იკნი,ყსყ ,ჩიზაყხაყ არისტაკე რომელი სიყრმითგან 

ჩ ყითწი #თხაი ხი სხ იფ # “ს იყ ღ”ის-მსახურებით ცხონდებოდა 

ყგთსსყო:/მს.ს „ხთ .სთსისის/ს ჩის მარტოდ მყოფებით მთათა ზედა 

თ4Mი+,V (იმო /მ.ი და სხვა (იხ. 9?»- იქცეოდა ყოვლითა წებიერები- 
თ/რიყჩიდ ბარჯოყ, Mყი/მწVსესიიV".1909წ თა და მრავალთა ნათესავთა თა- 
გამოცემა, გვ. 449, § 8-9, სტრიქ. 11. გვ  ნამზრუნველ ექმნის რულიერი- 
450). თა წურთილებითა“ (გე, 57). 

ასე თითქმის სიტყვა-სიტყვით მისდევს ქართული მარტვილობა აგათ- 
ანგელოსის სომხურ დედანს გვ, 453ვ, რაც–=ქართული თარგმანის გვ. 
58კ, ხოლო შემდეგი სტრიქონები 58ა--,ა სომხური დედნის გვ. 453ვ--; თა- 
ქისუფალი თარგმანია, 

ამგქარად, ზემომოყვანილი შედარება ცხად-პჟოფს, რომ სომხეთის. 
მღვდელმთავართა მარტვილობის ერთი მესამედი, მთელი დასაწყისი, სომ- 
ხური აგათანგელოსის თხზულების უკანასკნელი და საბოლოო რედა– 
ქციის თარგმანია, 

ხოლო მოსე ხორენელის თხზულებითგანა ჩანს, რომ მას ჯერ 
კიდევ აგათანგელოსის უკანასკნელზე უფრო ძველი რედაქცია 
ჰქონდა ხელთ. ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ეს კომპილაციური ძეგლი მოსე 

ხორენელის ნაშრომზე უფრო მერმინდელი უნდა იყოს და, რომ ამ 

ძეგლს და მის შინაარსს არსებითად არავითარი ღირებულება არა აქვს. 

§ 4. ძეგლის კომპილატორის სულისკვეთება და წადილი 

ამ ნაწარმოების მიზანს საეკლესიო პატივის მემკვიდრეობითი წესით 

მიღების სამართლიანობის „პრინციპის დაცვ#-განმტკიცება შეადგენს. მი2 
ტომაა, რომ იქ ნათქვამია: „აწ ნაცვალად შენსა დაასხენ ველნი არისტაკეს 
ძესა შენსა რომელსაცა დაასხა ველნი ნაცვალად თ3ვსა მსგავსად წერილისა 

ვითარმედ „მამათა წილ იყვნენ შვილნი და დაადგინენ იგინი მთავრად ყო- 

ველსა ქუეყანასა ზედა“, რომელი უფროის მამისა თვსისა აჩუენებდა მოძღუ- 

რებასა თჯ;სსა"-ო (გვ, 58) : 

ავტორის აზრით ამ წესს ვითომც სომზეთისათვის მშვიდობიანობა და 

სარწმუნოების სიმტკიცე უნდა მიენიჭებინა და „ეტყოდეს მეფესა, უკუე- 
თუ გნებავს 3 მეფე, რაითა გზათა სიმართლისათა ვიდოდიან საზღვარნი იგი 

და ეგნენ სარწმუნოვებით, მოეც მათ ეპისკოპოსი შვილთაგან წ“ისა გრი” 

გორისთა, რამეთუ ფრიად წადიერ არიან და სურვილით ითხოვენ“-ო. 

აღსანიშნავია ამასთანავე), რომ კომპილატორი ცდილობდა ხელისუფ- 

ლების მემკვიდრეობითი წესით მცირეწლოვანთაგან მიღების წესიც დაეცვა. 

ღა მისი კანონიერება დაემტკიცებინა: „თრდატ... მისცა მათ ყრმაი გრიგო- 

რის უხუცისა ძმ ორთანისი დაღაცათუ უსრულ იყო ყრმაი იგი დღითა, 
არამე.დ სრულ იყო სულითა და მოეკსენა მას სოლომონისი„ რამეთუ 
ათორმეტისა წლისაი იყო იგი, რაჟამს იქმნა იგი მეფფ ისრამლსა %ედა“-ო- 
(-ქვე, 58). 

გრიგოლ განმანათლებელის |ცხოვრებია და სგათანგელოსის 
თხზულებითგან ჩანს, რომ სომხური ეკლესიის წესწყობილებაში საეკლესიო 

თანამდებობის მემკვიდრეობის პრინციპი შეიჭრა და გაბატონდა და ამ ძეგ- 
ლის კომპილატორსაც სწადდა ამ პრინციპის და წესისს სამართლიანობის,
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კანონიერებისა და ქვეყნის კეთილდღეობისათვის სიკეთის აზრი განემტკიცე– 
ბინა. ცხადია, რომ ეს ძეგლი სომეხთა მაშინდელი საეკლესიო წესების კონ–- 

სერვატული სულისკვეთების გამომჟღავნებელი ნაწარმოებია. მის ავტორს 

ახალი არაფერი შეუთხზავს და ის მხოლოდ არსებული ვითარების აპოლო-- 

გეტი ყოფილა, 

4. „წამებაი დავითისი და ტირიპანისი“ 

§ 1. მარტვილობის ტექსტის შესახებ 

ათონის ქართველთა მონასტრის ცნობილს მე-X-ე ს-ის ხელთნაწერში: 

ზენახულია ერთი ნაწარმოები, რომელსაც სათაურად აქვს „თ“ა მაისსა 9% 

07 წმიდათა ყრმათა ორთა ძმათა დავითისი და აირიჭანისი 

საკითხავი“, ეს ძეგლი პროფ. ნ. მარრმა აღმოაჩინა 1898 წ. და გად- 

მოსწერა, მაგრამ ჯერაც არ გამოუცია. მის მაგიერ 1910 წ. ალ. ხახანა- 
შვილმა დაბეჭდა ზემოხსენებულს კრებულში MI # (გე 72--77). 

ამ მარტვილობაში აღწერილი ამბავი მომხდარა სომხეთში „მეფობასა. 
არშაკისსა და საბერძნეთს ერაკლისა“ (გვ. 72) და სომეხთა ერისთავის შვი- 

ლებს ეხება. თუმაც, ნ. მარრის სიტყვით, სომხურს მწერლობაში ამ ძეგ- 

ლის კვალიც-კია გამქრალი, მაგრამ ის მაინც დარწმუნებულია, რომ ქარ- 

თული ტექსტი სომხური დედნის მხოლოდ თარგმანი უნდა იყოს (M3 ი003MM#V 

92 Mდის, 21;!. 

§ 2. ამ წამების შინაარსი 

მარტვილობაში ორი ძმის, ყრმათა დავითისა და ტირიჭანის, წამებაა აღ- 

წერილი. მათი მშობლები ცხოვრობდენ „ვევსა ბასიანისასა, დაბასა, რ”ლსა 

პქკან ონკომ“, მამა ყოფილა „წარჩინებული და ერისთავი“ თანამდებობით, 
მას „სახელი ერქუა ვარდან", ხოლო „სახელი ცოლისა მისისაი თაგინე“. შთა- 

მომავლობით ორივე, ცოლიცა და ქმარიც, მარტვილობის დამწერის ცნობით, 

იყვნენ „ნათესავთაგან სამეუფოთა“, ხოლო „ამათ აქუნდა სარწმუნოვებაი 

ჰემშარიტი და მართალი წ“ისა ს“მებისა. ცხოვნდებოდეს იგინი ღ“თის 

მსახურებით ყოვლითა ღირსებითა და ღ“თის მოშიშებითა, და შვილებიც 
გაუზრდიათ „სარწმუნოებასა ზედა მართალსა“ (გვ. 73), 

საყურადღებოა, რომ დავით და ტირიჭანის ბიძა, „ძმა დედისაი მათისა 

თევდოსი“ ყოფილა „წარმართი და აქუნდა შჯული წარმართთა უმშჯულოი“ 

(იქვე). 

1 II გ2M8XVMMX MC60MMCIM0 +8MX6 მიM989CM0:0 ო00MC-.0XC6VMX7, MC9C3 M3 20MMMCM0M# »II- 

0ნ0მIVიხ) 60Cლ36MM0; 90 XიმIV90ს M600 8 ი6სმIMხ» 2 0MMMCMMX #352მMI„X MM6 MC V9ემ/0C% 

M0M2 M2IIXMXI” III 0IMIICM0 V2MCM2 #Mმ IILCI0C., 1I6M თიი0IM+ხCC X0IMC+XმIIII0082+ხ, 910 IიV»3. »”MI-. 
6იმ2IV0გ C0XნეMIIIგ 8 იდიბ80-> VIიგყნიMხ იგMIIIIM 5068M620M99CM0L მIII0”იმდMს. V%I10- 

I9VV3IIMCMIII 76MC+ I 8 უ29M0M CMVM8მC Cლ+ხ თM00C10I! II60080M C მ0MMMლ-#0-0, 8 3+M XV60X#- 
Mგ%L, X2M# )ICXCIMVს0CMIM6C M CIMIMCIMMCCMIC გლ0MCIMIM3Mხ, +IმM CმMთ C0M00XმMMC II2M9IMMM2. 
M იდნI!რCMხ. M3M0X6LM2, M6XIV 009IM )1I21Mი0088MIC ამM8IMIIXგ ი0 IMM0C+0მMMხIMM ILგ09M,. 

ცჰმტხIIIM /##0M0MIMCLI II მიM. M2104IMIM0=V.
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როდესაც დავით და ტირიჭანი მამით დაობლდენ, მათმა ბიძამ, თევდოსიმ, 
„მოიტაცა საველმწიფოი იგი ვარდანისი დისი ძისა თვსისაი და დაიპყრა სამ. 
კვდრებელიცა მათი“, ხოლო რომ შემდეგში, როცა მისი დისწულები წამოიზრ- 
დებოდენ, განსაცდელი არ დასდგომოდა და სამაგიერო არ გადაეხადათ, თევ- 
დოსიმ გადაწყვიტა „სრულიად მოსპოლვაი მათი“, ჯერ თურმე მათ გადაბირე- 
ბასა სცდილობდა და „თვნიერ დედისა მათისა მოუწოდა სანატრელთა მათ 
ყრმათა... და ამბორს უყოფდა რეცა სიყუარულითა... და ეტყოდა... შჯული 
ეგე. რომელი ეპყრა მამასა თქუენსა, განუტევეთ და მე უკეთშსი შჯული მოგ- 
ცე თქუენ". მაგრამ თევდოსის ეს (ცდა ამაო გამომდგარა, 

ამგვარი გარემოებით შეფიქრებულსა და შეშინებულ თაგინეს გახიზნვა 
უმჯობინებია, მცირე ქონებითა დღა შვილებითურთ სხვაგან გარდახვეწილა: 
ჯმოიღო ზოგი რალმე მონაგებთა მისთაგანი და შვილნი თვსნი და წარმოივლ- 
ტოდა ჩრდილოით კერძო ქ“ჟანად ტავოისა“, იქ მას ნათესავი ეგულებოდა, 
„მთავარი ერთი.. რომელსა სახელი ერქუა ვაჰგენ«, რომელთანაც თავი შეაფა- 
რა (იქვე). 

შეხიზნული დედაშვილნი მყუდროდ ცხოვრობდენ „მცირესა მას და 
კნინსა საფასესა ზედა თვსსა“, რომელიც სამშობლოთგან თან გამოიყოლიეს, 
ამას გარდა ჰყავდა მათ „ცხოვარნიცა მცირედ დედისა თვსისანი, რომელთა 
თანა განეიდიან ნეტარნი ესე ძმანი განცხრომად ანუ მწყსად მათა“ (იქვე). 

თევდოსის შეუტყვია მათი ხიზნობის ადგილი და კვლავ დევნას შმესდგო- 
მია, მან „შეკრიბა ერი მრავალი და მოვიდა კრძალულად იდუმალ და დაი- 
დარანა მთასა მას შინა რ“ იყო ურწყული და იყო მაღნარი ტყშ ურწყული 
და ვერხუნარი“, (იქვე 73-74). როდესაც დედამ დავითი და ტირიჭანი 
ცხვრების მისახედავად გაგზავნა და ისინი უდარდელად და სიხარულით მი- 
დიოდენ, „ვითარცა შუვა ოდე მოვიდეს, მზირთა მათ ვმა ყვეს და გარე მო- 
იქცეს ყრმანი იგი“ და დაინახეს, რომ „დედის ძმაი იგი მათი მირბიოდა მათ 
“ზედა#, მარტვილობის ავტორის სიტყვით „ყრმანი იგი უბიწონი ჭამდეს პურსა 
სშესა თანა“, პირველად მოულოდნელმა ხმაურობამ, რაკი „არაი უწყოდეს მი- 
ზეზი“, ბავშვები შეაშინა, „მშეძრწუნდეს ყრმანი იგი, განჰკოთეს“, მაგრამ ნე- 
ტარმან დავით „იცნა დედის ძმაი იგი თვსი“, თავის შემკრთალ ძმას ,„ნუგეში- 
ნისცა!, ხოლო თითონ გულუბრყვილოდ „მხიარულითა პირითა და წრფელითა 
გულითა მირბიოდა“ და ბავშვური აღტაცებით „შევარდა ველთა დედის ძმისა 
თვსისათა“ (იქვე, 74). 

ასეთი მიმზიდველი და სიყვარულით აღსავსე მიგებების საპასუხოდ ბი- 
ძას, მარტვილობის დამწერის სიტყვით, ისეთი სიმხეცე გამოუჩენია, რომ „მო- 

ყვნა ველნი თვსნი და აღიქუა იგი მკლავთა თვსთა ზედა და ამბოვრებისა წილ 
მიაგება მახვლი, ჰსცა და მოკლა იგი“ (იქვე, 74). 

ძმის სიკვდილით თავზარდაცემულმა ტირიჭანმა მაშინვე „იწრაფა სიელ- 

ტოლად" და „მიემართა ღელედ კერძო დასავალად სოფელსა მას, რომელსა 

პრქვან დიფრი" (შემდეგ დივრი სწერია). გაქცეულ ყმაწვილს დაედევნენ 
„კაცნი მტეობარნი საჭურველითა და მახკლითა აღმოჯდილნი“, დაეწივნენ და 

მოკლეს (იქვე). 
როდესაც თეოდოსი მთავრის მოგხავნილი კაცები თავის ბატონს ეახლენ 

და „აღვდეს ზთასა მას, იპოვეს ერისთავი იგი მათი თევდოსი, რამეთუ იყო იგი 

მწუხარეშ და ყოვლად ვერ ეძლო ხედვად“. ამ სასჯელმა თვით თევდოსიცა და 

მისი მხლებელნიც ისე შეაშინა, რომ ადგილითგან ვეღარ დაიძრენ. საჩქაროდ
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"მოსულმა დიფრის (თუ დივრის, მთავარმა „იხილა ერი იგი და გულისხმა–- 
„ყომცა მიზეზი იგი მფოთისაი მის“ (იქვე, 74-–75). ამბის შეტყობისთანავე ხმა– 
ურობაზე თაგინეც მოკლული შვილების სანახავად გამოეშურა (იქვე, 75), აქ 
დის სასტიკი და მწუხარე საყვედურის მოსმენის შემდგომ, თევდოსიმ სთხოვა 
თაგინეს, რომ მას ელოცა მისი განკურნებისათვის, თევდოსიმ ცოდვა მოინა- 
ნია და აღიარა „ჭეშმარიტი ღმერთი“, თაგინემ „იხილა, რამეთუ ღმრთისა 
მსხვერპლად შეიწირნეს შუენიერი იგი საკურთხნი! შვილნი მისნი, მუნქუესვე 
აღივსო სიხარულითა და მწრაფლ განიძუარცა მწუხარებაი იგი ტკივილისაი... 

ეწია სიხარული და ამბორს უყო ძმასა თვხსა და ჰრქუა: „იყავნ ღმერთი მიმ- 
„ტევებელ შენდა და ნუ შეგირაცხოს შენ ო“ნ მოწყალემან სიკუდილი შვილთა 
ჩემთაი და დისწულთა შენთაი“-ო. ამის შემდგომ თაგინე ლოცვას შეუდგა და 
მერმე „მოიღო მიწაი იგი, რომელი შესუარულ იყო სისხლითა მით დავითი- 
Lსითა და ჰსცხო თუალთა მისთა და იყოს აღიხილნა თუალნი მისნი“-ო (იქვე, 

76). 
დავითისა ღა ტირიჭანის ნეშტის სასწაულმოქმედების ამბავს ნერსე კა- 

· თალიკოზამდისაც მ-უღწევია, ამიტომ ნერსე კათალიკოზი სომხეთისა, „რ“ 

თკთ ჰხედვიდა იგი იმხნით საკკრველებასა და მბრწყინვალებასა მიუწდომელ- 
სა ნათლისასა, რ“ლ იგი უფალმან ადიდნა ღირსნი მისნი. გულისხმა-ყო საქმე 
ესე სულისა მიერ წკისა ღა სრბით მიიწია დივრის და თანაწარმოიყვანნა 
მღდელნი იოვანე ღა საჰაკ და გრიგოლ“ (იქვე, 76--77). Lომეხთა კათალიკო- 

ზმა „თვსითა ველითა წარგრაგნნა გუამნი იგი წმიდათანი თაგინეს თანადგომი- 

თა დედისა მათისაითა დღა თევდოსისითა და დაუსუენა ერთი იგი ზედა მთასა 

და ერთი იგი ღევრის ქუემო კერძო დასავალით კევსა მას ნაღუარევისასა“ 

(იქვე, 77).. 

მარტეილობის სიტყვით, თეედოსე კათალიკოზს დაპჰხვედრია და მისგანვე 
მონათლულა, ხოლო როცა ნერსე კათალიკოზმა დავითისა და ტირიჭანის გვა- 

მები დაასაფლავა, „თევდოსი წარაგო საფასშ და აღაშენა ეკლესიაი დავითის 

ზედა და იპყრა და დადეა სავსენებელი მათი“-ო (იქვე). 

უცნაურია, რომ მარტვილობაში მას შემდგომ, რაც ავტორს აღნიშნული 
აქვს, რომ ორთავე ძ?ათა „გუამნი« ნერსე კათალიკოზმა დაასაფლავა, ქვევით 

კიდევ უწერია: „მთავარმან მან დივრისამან მოიხუნა-ნაწილნი წ”თა ძუალთა 
ტირიგანისთანა და მანცა აღაშენა ეკლესიაი საწამებელად მისა, რომელი იგი 

იქმნა საზღვართა მისთა შოვრის ვენაჯთა მათ4-ო (გვ. 77). 

თვით თაგინე, მარტვილობის სიტყვით, „წარვიდა ვევთა მამორვანისათა4, 

"სოფელსა, რომელსა ჰრქვან ტაძარანი, და მუნ მეისუენა და საფლავნი მისნი- 

ცა აღმოაცენებენ კურნებასა“-ო (იქვე, 77). 

§ 3. მარტვილობაში აღწერილი ამბის ხანა 

დავითისა და ტირიჭანის წამება მარტვილობის ცნობით მომხდარა 

„მეფობასა არშაკისასა და საბერძნეთს ერაკლისა“ (გვ, 72). რომელი არშაკი 

და ერაკლე არიან აქ საგულისხმევიმ” ნ. მარ რს ამის შესახებ გაურკვევ- 

“ლად და ბუნდოვანად აქვს ნათქვამი? ჩვენს ძეგლმი აღწერილია ამბავი, 

! დაბეჭ. საკუერთხნი. 
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რომელიც სომხეთის ჩრდილო დასავლეთ ნაწილში მოხდა, თუ ნერსეს III 
დროს VII ს-ში, არა, მაშინ. ნერსეს 1 დროს, 384 წელს, როდესაც სომ- 

ხეთში თვით წარმართი სომხებივე ქრისტიანობას ებრძოდენო. 

რაკი მარტვილობაში არშაკ მეფეა "დასახელებული, „ცხადია, რომ აქ 
მოთხრობილი ამბავი არშაკ III დროს (368--386) არის ნაგულისხმევი, არ- 
შაკის თანაზედროვედ მართლადაც, როგორც მარტვილობაშიც არის აღნი- 

შნული, კათალიკოზი ნერსესია ცნობილი (თ..თით, წიგნი V, § /«ი). მაგრამ” 
ამ არშაკის თანამედროვე კეისრად ბიზანტიაში თეოდოსი | (379--395) იყო 
და არა ერაკლე, რომელიც VII ს-ის პირველ ნახევარში 610--641 წ. 
მეფობდა. ამ დროსიკი, თუმცა კათალიკოსად ნერსესი იყო (641--661), 
მაგრამ სომხეთის მეფობისა და მოოხრების ხანა იყო დღა არშაკზე ეს დრო 
ძალზეა დაშორებული. თუ ავტორს მაინც არშაკ III ჰყავდა ნაგულისხმევი 
მაშინ ის დიდი ანაქრონი%ზმიც, რომელიც ბიზანტიის კეისრის დასახელების 
დროს მოსვლია, მისი არა-თანამედროვეობის გამომჟღავნებელ გარემოებად. 

უნდა იქნეს მიჩნეული. 

§ 4. ამ ძეგლის დაწერილობის ხანა 

დავითისა და ტირიჭანის მარტვილობას არც თარილი აქვს და არც, 
აღმწერელის სახელი უჩანს, მაგრამ იქ ერთი ცნობა მოიპოვება, რომელიც, 
საშუალებას გვაძლევს თარიღი დაახლოებით მაინც გამოვარკვიოთ, ავტორი 
არსად არა ჩანს და. არც მოიპოვება რაიმე კვალი, რომ ეს თხზულება თანა- 
მედროვესა, ან მით უმეტეს თანადამხდურის მიერ ყოფილიყოს დაწერილი, 
ოუმცა მისი შინაარსი ჩვეულებრივ, არა-თანამედროვის მიერ დაწერილ,. 
მშრალ მარტვილობას არ უდგება და უფრო ცხოველი ფერადებით არის 
შემკული. ' 

მარტვილობაში ნათქვამია, რომ გზად მიმავალს ყრმა დავითს ნიგვზის 
ხის არგანი სჭერია ხელში, ხოლო, როდესაც ბიძას მოუკლავს, ეს ჯოხი: 

ხელითგან გაჰვარდნია. შემდეგ ავტორი გვაცნებს „არგანი იგი, რომელი 

განეტა ვჭელთაგან მისთა, ნიგუზისაი იყო დავარდა მიწასა ზედა, ხედ. 

დიდ (ად! იქმნა მთასა მას ზედა და დაყო ხემან მან ვითარ ორასი წელი და. 

წარიღეს იგი ევლოგიად მლოცავთა“-ო (გვ. 74), ამ სიტყვებითგან საფიქრე- 
ბელია, რომ მარტვილობის ავტორს სულ ცოტა ამ მარტვილობის ორასი 

წლის შემდგომ უნდა ეცხოვრა, რაკი თვით წამება V1I ს, შუა წლებშია 

ნაგულისხმევი, ამიტომ მისი აღმწერელი #X ს, შუა წლებისად გამოდის. 

§ 5. აზრი დავით და ტირიჭანისა და ძმათა კოლაელთა 

მარტვილობათა ნათესაობის შესახებ 

პროფ. კ. კეკელიძე ფიქრობს, რომ დავით და ტირიჭანის წამებას 

და ცხრათა ძმათა კოლაელთას წამებას შორის „ნათესაობითი კავშირია 
როგორც გარეგნულად, ისე შინაარსის მხრივაც“ და ამის დამამტკიცებელ- 
საბუთად ის მოჰყავს, რომ იქაც და აქაც ხევი, სოფელი და სოფლის მთა- 

#0I1მ, CV18 00 00100690C-C+9MM MVVCIIM9CCI82, #3სIM%1790 8 Iს. Mი08MხLIX გიMმს XILVMმ2M0. 
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„ვარია ნახმარი და დავით-ტირიჭანი და კოლაელნიც მცირე წლოვანნი არიან 

და ქრისტიანობისათვის წამებულნი (ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 
564--565). ორივე ძეგლს იგი ქართულად ნათარგმნ სომხურ ჰაგიოგრაფიულ 
ნაწარმოებად სთვლის. 

ტერმინები ხევი, სოფელი და მთავარი ძეგლთა ნათესაობის კავშირის 
დასამტკიცებლად არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას, რათგან გარკვეული 
ხანის სულ სხვადასხვა მწერლები ერთსა-და-იმაე ტერმინებს ხმარობენ 
ხოლმე და კერძოდ ამ შემთხვევაში ცხრათა ძმათა მარტვილობის გადამკე- 
თებელსა და დავით-ტირიჭანის მარტვილობის ქართველ მთარგმნელს, ვი– 
“თარცა განსახღვრული ხანის მწერლებს, არც შეეძლოთ სხვა რაიმე ტერი- 
მინები ეხმარათ, იმის გარდა, რაც არსებობდა, 

შინაარსითაც ამ ორი ძეგლის ნათესაობა მოწამეთა ყრმობით ვერ დამ- 
ტკიცდება, რათგან ყრმათა მოწამეობა მარტო ამ ორი ნაწარმოების გან- 
საკუთრებულ თვისებასა და შინაარსს არ შეადგენს, ხოლო დავით და ტი- 
-რიჭანი როგორც მარტვილობითგანა ჩანს, იმდენად ქრისტიანობის გამო არ 

დაიღუპნენ, რამდენადაც ბიძის ზრახვით, რომ მცირე-წლოვანი დისწულნი, 
მემკვიდრეობითი უფლებების ვითომც-და შესაძლებელი მისი შემცილებელნი, 

-მოესპო. ამნაირად, დავით და ტირიჭანისა და ცხრათა ძმათა კოლაელთა მარ- 

ტვილობას არავითარი განსაკუთრებული ნათესაობა არ ემჩნევა, ხოლო უკა- 

ნასკნელი ძეგლის ნათარგმანობის დამამტკიცებელი ნიშნები არა ჩანს. 

§ 6. ამ ძეგლის ქართულად გადმოთარგმნის დრო 

როდის უნდა იყოს ეს ძეგლი ქართულად ნათარგმნი? ამის გამორკვევას 
გვიადვილებს ჯერ ერთი ის გარემოება, რომ ძეგლი სომხურად VIII ს-ზე 
უწინარეს დაწერილი არ უნდა იყოს, მეორეს მხრით თარგმანმი ნახმარი 

ტერმინი „სოფელი“ დაბის მნიშვნელობით: ეს ორი გარემოება გვაფიქრები- 
ნებს, რომ დავით და ტირიჭანის მარტვილობა IX ს, ახ. ხანს უნდა იყოს 

კქკართულად გადმოთარგმნილი, შესაძლებელია განახლებულს იშხნის მონას–- 

ტერში, რომელიც გ. მე რჩეულის სიტყვით თავდაპირველად სწორედ მარ– 

ტვილობაში მოხსენებული ნერსე კათალიკოზის მიერ იყო აგებული. 

§ 7. ამ ძეგლის შეფასება 

დავით და ტირიჭანის მარტვილობის აღწერილობა, ზოგიერთი მხატე– 

რული თვისებებისდა მიუხედავად (იხ. მეტადრე ბავშვების გრძნობა ბიძი- 
სადმი), ფსიქოლოგიურად დაუჯერებელ ამბა, შეიცავს, რათგან არა ჩანს 

მკვლელობის სარწმუნოებრივი მიზეზი: თუ ბიძა თავის დისწუღუებს მამულის 

წართმევის შიშით სპობდა, მათი გაწარმართების ცდის ა3ბაეს რაღა ახრი აქეს, 

თანაც, თუ მამულის დასაჩემებლად გამოასალმა ბავშვები წუთისოფელს, ეს 

რაღა მარტვილობაა? ფსიქოლოგიურად დაუჯერებელია აგრეთვე ის სიხარუ- 

ლიც, რომელსაც ასე სწრაფად მოუცვია შვილ_ლმოკლული დის გული მისი 

ძმის გაქრისტიანების გამო. ამიტომ ამ ძეგლს თითქმის არავითარი ისტორიუ- 

ლი ღირებულება არა აქვს,
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5. „წამებაი წ“ისა გრიგოლ სპარსელისა” 

§ 1. მარტვილობის აღმოჩენა 

1901 წ გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანმა სომხურ ჟურნალ „არა- 

რატრ-ში გამოაქვეყნა «'M%ჯი:/მს.ს თოსიკი%ს ჟ9%იჩყიი ისიიყს» ,წამება წ“ისა 
გრიგოლ სპარსელისა“, რომლის ტექტს მან წინ გამოკვლევაც წაუმძღვანა: «%ი/- 
იც-ნასასხხნი ი4სყ, ს'ხნითს =თი6//%> „გრიგოლ "მახაჭიჰრ რაჟიკი მიჰრანის 

ტოჰმისა4 (Mითე“თი 1901 წ. ცხფთჩ/იჩი " ნის(იჩ9ი/, გე. 468–-474). მარ- 

ტეილობის” ტექსტი პატარა, ერთს Iი-–სმ-(0ს ზომის გვერდხეას დაბექდილინ (გვ. 
473- 474). 

§ 2. წამების თარიღი და მარტვილობის შინაარსი 

გალ. ტერ-მკრტიჩიანს აღნიშნული აქვს, რომ გრიგოლ-მანაჭიჰრის მარ- 
ტვილობა 547--8 წ. უწინარეს დროს უნდა მომხდარიყო, რათგან ნერსე 1I 
ეპისტოლეს თანახმად ამ წელს დვინში უკვე გრიგოლის სახელობის სამლო- 
ცველო აუგიათო (გვ. 370), მანაჭიჰრის წამების თარიღი თვით მარტვილო- 
ბაშია აღნიშნული. 

მარტვილობა იწყება თარიღით: «7" 6/ზი ისს იიი,/ თ (მიი, ო/იCL- 

/ხის სიძიო(რ“ თურ ჩი4ი2ჩ მი/ჩე თოი ML ნციის რირ“ნ ც94 
«მყ სVიო!|V თ'L.იM” ს2/ს'სიოL/მM ა %V ხს.” იცფყხნთი 4M/ დი/“ //ოყეყჩV ჯეს მ ი- 

"ჩხყ სსიხიოოი/ ს. წ) #ინითითი' სოს. სი“ I,ე7 სც ციVიი ჩრ /#VV ს.Vდ- 

VV.ი წისრსისთოსVესზ, §/ იLიეყ/ი ია ფიისონ/ძმისს/(.200(0:L/თM+CV ჩსიწითლთრ- 

ცჩხიესს ინის ჩ. 2 Mიეს «ნიი» გვ. (473––-474), მეხთუთმეტესა- 

წილსა მეფობისა ხოსრო სპარსთა მეფისასა ორმუზდის ძისა, გამოიცა მე- 
ფისაგან ბრძანება თავისს საბრძანებლის ყველა სანახებთადმი, რომ ვინც 
სპარსთა ტომისაგანი ქრისტეს აღმსარებელი ჰპოვონ, შეპყრობილი ციხეში 
დაამწყვდიონ და მკაცრი ტანჯვით ღვთის მსახურების დატევება აიძულონ და 
მჯეLა და ცეცხლს თაყვანი სცენ. 

ხოსრო სპარსთა მეფის მეთხუთმეტე წელი ქრისტესით 545-–-6 წ. უდრის, 

მარტვილობის გმირი და მომქმედი პირი დასახელებულია: «I. იVწ, იიი 
სოს სი ს აზთხნაი “2,6 სC MM, /ხყინს თი Mოჯ ს ს5ი/%. “თ” წი 

ვხზაიილი|შ იას ს იყ Mგიაცნ/V ხL ჯი+„თჟეს“/ (თი იი0 ჩყი/ MC სოსის 
ს ა/ი/ი IM. (ჩა ჩხ. ს ბიყსV თიL//, MC «%ორხ,VM.|; ძ,,სიიცხოთ.ა (გვ. 474), 

კაცი ვინმე სახელად მანიჭიპრი, ქვეყნის სადაურობით რაჟიკ-ი, ტომისაგან, 

რომელიც მიჰრან-ად იწოდება, იგი ქართველთა ქვეყანაში სამხედრო სამსა- 

ხუ“ში იყო და იქ იწამა ღმერთი ცისა და ქვეყანისა, მამა, ძე და სული წმინ- 

და და გრიგორიოსად იქმნა სახელდებული. 
ზარტვილობაში იხსენიება გრიგოლ-მანაჭიჰპრი პირველი მტანჯვე- 

ლი, რომელიც ქართულ მწერლობაშიც არის ცნობილი. იქ ნათქვამია: 

თ ჩეთნნე. ?ისცილნი“ ირყის! თოვის» ყორე IM იე იყ“, 
იიი თ,ნიLV L/ ხსიო:“%: გს, /თ, სპარსთა მეფისაგან გამოცემული ბრძანების 

თანახმად გრიგოლ-მანაჭიჰრიც შეპყრობილ იქნა და ამ ნეტარმა გრიგორიოსმა ბევ- 
რი ტანჯვა გამოიარა ქართველთა მარზპანისაგან, რომელსაც ერეანდ ვშნასპ-ი ერქვაო,.
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შემდეგ ქართლის მარზპანმა ერეანდ ვშნასპმა დაინახა რა, რომ თი- 

თონ ვერას გახდა, «/,ირ/.ჯ (/9«V იორ, დ ნი თჯის ხეხ«ხIს როთჯნე «9. 
ყი ი ს დოი. გო:9M. ხ+. ნთიხს. იყხიI%% ს თამი ,ანეჩ/იV (M- 
წხ. #ივისიოსი» (გვ- 474), იფიქრა, რომ გრიგოლ მანაჭიჰრი წარჩინებული კაცი 

იყო, და ამიტომ განსასჯელად სამეფო კარზე გაგზავნა შებორკილი, სამეფო 
ბანაკში მისვლისთანავე გრიგოლ-მანაჭიჰრი მოგვპეტის წინაშე იქმნა წარდგე- 
ნილი. 

როდესასკც მოგებეტის ცდაც უნაყოფო გამოდგა ღა გრიგოლ-მა- 

ნაჭიჰრი ქრისტიანობას მტკიცედ იცავდა, მოგვპეტი §/ IM“, (როდის 5«იცე.- 

უე _-ი22ალ6ვივი0:.” 
დVM»X (იქვე), სასახლეში შევიდა და მეფეს შეეკითხა, თუ როგორ ბრძანებდა 

მი” სიკვდილად ლდასას (გ. 474) მეფე გრიგოლ-მანაჭიპრის სიკვდილით 

დასის წინააღმდეგი ყოფილა იმ მ”საზრების გამო, რომ «ს “კი 

ჯი“ 9,0 V'MVI, 6+ «იდო. იცითოი9Lი/|ძ იყოყს,, ის ს ზოი“ «ძხიწჩ, 

წყო. ი (იცი: „VMჩი იხსთ ს. ი// ოზის თი.ხბ· ზიყა.» (იქვე), 

ერთის სიკვდილად დასჯას ბევრის გაქრისტიანება მოჰყვებოდა შედეგად, 

რათგან მისი სიკვდილისთანავე ბევრნი მიატოვებენ ჩვენს სარწმუნოებას და 

მათ ღმერთისადმი მიიქცევიანო, 

მოგვთა უფროსს მეფის ამგვაბი მსჯელობისათვის  წინა:ღმდე- 

გობა გაუწევია და გადაჭრით უპასუხნია: «იMLV „ჯი თიჩMM იო (M5#  469იყი- 
ფო ი ჩემიი, ყისეი. ეის «ს რL..ნ%Vინ«» (იქვე), დიდებულის, 
გვარიანი კაცის, რომელიც სარწმუნოების დამღუპველია, ჩვენი შჯული და§- 

დობის უფლებას არ გვაძლევსო, ასეთი განცხადების წყალობით მოგვპეტს 

მეფისაგან გრიგოლ-მანაჭიჰრის განსჯის ნებართვა დაუტყუებია. 

მაგრამ გაუსამართლებლივ მაინც საქმის დამთავრება არ შშეიძლე- 

ბოდა და, როგორც ეტყობა, ამიტომ «ჩს. ზითხი თძჩსი99 შაირი ბ ხშ 

ეთთჩ( ფიი:,/ზა, ყეელა ნახარარნი გოიგოლ-მანაჭიჰრის გ სასამართებლად და· 

მსხდარან. 

მოგვბეტმა თურმე ვერც საჩექრებია და დიდი თან-მდებობის 

დაპირებით მოასერხ-, დი ოLჯ/ყ დგ VიMთ ნძM0L ო” ” სიხი“'იითყნ აოI/ი- 

ჩიჟ' სისი 6C ჯო+.ს/ს ჩ+ ჯეი, ჩ+ რჯიიკი (იქვე), რომ გრიგოლ-მანაქიჰრით 
ჭეზ:არიტი სარწმუნოების უარყოფაზე დაეთანხმებინა და სტიქიონთათვის, 

მხისა, მთვარისა, წყლისა და ცეცხლისათვის, თაყვანი ეცემინებინა და ვერც 

მუქარით, არამედ გრიგოლი ქოისტიანობაზე უარს არ ამბობდა, სპარს მოგვ- 

თა კრებულს წინააღმდეგობას უწევდა და აღმსაარებლად გამოდიოლღა 

დისა, «ა MVაVIV თ/ იმითი Mოფისოჯით რჯასყასიხს» (იქეე). ამიტომ 
მობიდან-მობედმა (#94 #იიყს) განკარგულება გასცა გრიგოლი სათანადო 
ადგილას ხმ :-ით სიკვდილად დაესაჯათ, «თსსა, ფვირიიი %ისყიოი # დიM/.M“იშს 

თხე# #ს + I ფი 9ი9,ა (იქვე), რაც ასრულებულ იქნა კიდ:ვაც. 
გრიგოლ-მანაჭიჰპრ” თავი მოჰკვეთეს (ყ//თხყსს „ზ.). აი მთელი ამ მარ–- 

ტვილობის შინაარსი და მცირედი შემოკლებით თითქმის მთელი ტე- 

ქსტიც.
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§ 3. ამ ძეგლის გამომცემელის აზრი დაწერილობის ხანის შესახებ 

გალ. ტერ-მკრტიჩიანს ამ ძეგლში შეპარული ორიოდე შეცდო- 
მაც აქვს აღნიშნული, პირველ შეცდომად მარტვილობის დათარიღებაში და- 

სახელებული ხოსრო მეფის ორმუზდის ძედ მოხსენება მიაჩნდა, უნდა კა- 
ქაღის ძედ ყოფილიყო დასახელებულიო, როგორც ეს იზიდ-ბოზიდის მა“- 

ტვილობაში არისო. მეორე შეცდომაა იქ, სადაც მარტვილობაში ნათქვამია, 
რომ სპარსთა მეფის ბრძანების თანახმად ბევრნი წამებული-იქმნენ ხმლითა 
და ცეცხლითაო, განსვენებულს სომეხთა ნიჭიერ მეცნიერს ეს უკანასკნელი 
ცნობა სრულებით სამართლიანად შეუწყნარებელ შეცდომად მიაჩნდა, რათ- 
გან, მისი თქმისა არ იყოს, ცეცხლს სპარსელი მაზდეიანები წმინდა სტიქიო- 
ნად სთვლიდენ და თაყვანსაც სცემდენ, ამის გამო არაფერს უწმინდურს, 
რომელთა შორის ადამიანის სხეულიც ითვლებოდა, ცეცხლს არ აკარებდენ 
და ცეცხლით არ სწვავდენო. 

ამ ორი ანაქრონიზმის გამო გალ, ტე რმკრტიჩიანი ფიქრობდა, 
რომ გრიგოლ-მანაჭიჰრის მარტვილობა სასანიანთა ხანისა კი არა, არამედ 

არაბ-მაჰმადიანთა ბატონობის დროს უნდა იყოს დაწერილი, რათგან სწორედ 
ამ ხანაში არაბ-მაჰმადიანებმა ცეცხლით წამება და დასჯა შემოიღესო, 

რაკი გრიგოლ-მანაჭიჰპრის მარტვილობა XII ს. ხელით არის დაწერი- 

ლი ამიტომ განსვენებული მეცნიერი ფიქრობდა, რომ XII ს-ზე უწინარეს 
დროს უნდა ყოფილიყო შედგენილი, მაგრამ სახელდობრ როდის, ეს აღნი- 

შწული არა აქვს (გვ. 471). 

§ 4. გამომცემლის აზრი გრიგოლ-მანაჭიჰრის ვინაობის შესახებ 

გალ. ტერ-მკრტიჩიანს, ზემონათქვამს გარდა, ისიც აქვს აღნი- 

შნული, რომ ერთი გრიგოლის მარტვილობა ასურულადაც არსებობს და ისიც 

თავისი მოღვაწეობით საქართველოსთან იყო დაკავშირებული, სადაც ჩრდი- 

ლოეთის საზღვრის გამგეობა დღა ქართველთა და რანთა ქვეყნის დაცვა ჰქონ- 

და სპარსთა მეფისგან დაკისრებული. წარმართობის დროის მის სახელად ასუ- 

რულ მარტვილობაში ფირან-გუშნასპია მოხსენებული. ამ მხრივ სომხურ და 

ასურულ მარტვილობათა ცნობებში განსხვავებაა, რათგან გრიგოლ სომხურ 

ტექსტში მანაჭიჰპრად იწოდება თარიღადაც ასურულში 538 წელიწადია აღ- 

ნიმნული. ასურულ ტექსტში არც ქართლის მარზპანის ერვანდ-ვშნასპის სა- 

ხელი იხსენიება. · 

გალ. ტერ-მკრტიჩიანი ფიქრობდა, რომ სომხური წამების ტექ- 

სტის ქართლის მარზპანი ერვანდ-ეშნასპი და ასურული ტექსტის ფირან- 

გუშნასპი ერთი-და-იგივე პირი უნდა იყოს. მას უკვირდა მხოლოდ, რომ 

ერვანდის მაგიერ ფირანია ასურულში, მას სომხური ტექსტის ცნობა უფრო 

სწორედ მიაჩნდა, რათგან გრიგოლ-მანაჭიჰრის სახელის სისწორე თანამედ- 

როვია, სახელდობრ ნერსეს II-ის, წერილით არის დადასტურებულიო. ასუ- 

რული და სომხეართ მარტვილობანი ერთი-მეორისგან დამოუკიდებელნი 

არიანო (გვ. 471).
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§ 5. გრიგოლ-მანაჭიჰრის და ფირან-გუშნასპის ნამდგილი ვინაობა 

გრიგოლ მანაჭიპრის სომხური წამების ტექსტი და გრიგოლ-ფირან-გუ“ 

შხასპის ასურული მარტვილობა არამც თუ ერთი მეორისაგან დამოუკიდე- 
ბელნი არიან, როგორც განსვენებული სომეხთა მეცნიერი ამტკიცებდა, მათ 
საერთოც-კი არაფერი აქვთ იმისდა მიუხედავად, რომ მანაჭიჰრივით ფირან- 
გუშნასპიც ქ. რეითგან იყო და მიჰრანის ტომის გვარიშვვლი ყოფილა 

(0. Iიწწოგი, #სა:სლნ ვს5 5VII5Cხბი #MI8) 007550001 MმILVIC. 1880 წ. 
გვ. 78). 

იმის გარდა, რომ ამ ორი გრიგოლის წარმართობის სახელების ფირან- 

გუშნასპი და მანაჭიჰრი სულ სხვადასხვა სახელები იყო, მათ პიროვნებათა 
შესახები ცნობებიც ერთი მეორისას არ უდგება. ფირან-გუშნასპი, ასურული 
ზარტვილობის ცნობით, სპარსთა მეფისაგან ჩრდილოეთის საზღვრისა და სა- 

ქმეძ,ა მთავრად იყო დანიშნული და მეფისაგან ქართველთა და რანთა ქვეყ- 

ნებში (სანაპირო საზღვრის) დაცვა ჰქონდა ნაბრძანები და ბევრი ათასეული 

მხედარი მის ხელქვეით იყვნენო (980წIსოგი, /#ხა?სყინ, გე. 78). 

ამ ცნობითგან ცხადი ხდება, რომ გრიგოლ-ფირან-გუშნასპი ჩრდილოეთის 

საზღვრისა და გარდმოსავლების დამცველი ჯარის უფროსი უნდა ყოფილიყო, 

გრიგოლ-მანავიპრი-კი სომხურ მარტვილობა მხოლოდ სამხედრო პირად 

ჰყავს დასახელებული. მისი “განსაკუთრებული დიდი თანამდებობის, სანა- 

პირო ჯარის მხედართმთავრობის, შესახებ არამც თუ არაფერია ნათქვამი, 

არამედ მთელ მა”ტვილობაში ამის არავითარი კვალიც-კი არ არის შენახული. 

ამას გარდა, ასურული მარტეილობის ცნობით, როდესაც საქართველოში 

და რანში („გურზან“ და „არან“) სპარსთა და ბიზანტიელთა შორის ომი ამ- 

ტყდარა, გრიგოლ.-ფირან-გუშნასპი სპარსთა მეომარი ჯარის სარდალი ყო- 

ფილა და, ბიზანტიელთაგან დამარცხებული, ტყვედ ჩავარდნილა და კეისრი- 

სათვისაც კი მიუგვრიათ (იქვე, 80). ამ შემთხვეულობის თარიღის გამოსარ- 

კვევად საქმეთა მერმინდელი მიმდინარეობაც უნდა გექონდეს გათვალისწი- 
ნებული. ტყვეობითგან დახსნილი ფირან-გუშნასპი სპარსთა მეფეს წინანდე- 

ლი თანამდებობის ღირსი გაუხდია და, მაშასადამე, მისთვის კვლავ ქართლ- 
არანმი ჩრდილოეთის საზღვ<ის მხედართმთავრობა ჩაუბარებია (იქვე, 80-– 

81). სპარსთა და ბიზანტიელთა შმორის ისევ ომი ამტყდარა. ხოსროს მეფო- 

ბის მეცხრე ინდიქტიონს სპარსთა მბრძანებელმა ანტიოქიის წინააღმდეგ გაი- 

ლაშქრა ასურეთში და ეს ქალაქი დაანგრია და გადასწვა (იქვე, 81). 

ხოსროს მეფობის მეცხრე წელიწადი ქრისტესით 540 წ. უდრის და ან- 

ტიოქია სპარსეთის ბატონმა მართლაც სწორედ ამ წელს აიღო. აქეთგან 

ცხადი ხდება, რომ სპარსთა და ბიზანტიელთა შორის საქართველოში მომ- 

ხდარი ზემოაღნიშნული ომი 540 წ-ზე უწინარეს უნდა ვიგულისხმოთ. ხოლო, 

რათგან ე. წ. საუკუნო ზავის 532 წ. დადების შემდგომ 542 წ-მდე სპარსეთ- 

ბიზანტიას საქართველოს მიწაწყალზე ომი არ ჰქონია, ამიტომ ფირან-გუშ- 

ნასპის ბიზანტიელთაგან დამარცხება-დატყვევება აღმოს, საქართველოს მეფის 

გურგენის 598 წ. აჯანყების დროისა და შემდგომ 512 წ-მდე დატრიალებული 

ამბების ერთ შემთხვეულებათაგანად უნდა ვიგულისხმოთ, 

ასურული მარტვილობის სიტყვით, ერთი წლის შემდგომ, ანუ §41--3 წ. 

სპარსეთის მეფე იძულებული იყო ,,ჰეგართა“ ქვეყანაში გაელაშქრა (იქვე, 

20. იე. ჯავახიშვილი, ტ. XI
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81), გამა”ჯვების შემდგომ ,„,ჰეგართა" ქვეყნითგან მომავალმა ხოსრო მეთემ 

(იქვე. 82) სწორედ ფირან-გუშნასპი ამ „პეგართა“ ქვეყანაში დასტოვა თურმე 
ხანაპიროს დასაცავად (ქვე, 83). ცნობილია,ა რომე ხოსრო სპარსთა მეფე 

542 წ. მართლაც იძულებული იყო კოლხეთის მეფის გუბაზისა და მმართვე- 
ლი წრეების თხოვნით ბიზანტიელების წინააღ?დეგ გაელაშქრა და კოლხეთში 

ბიზანტიელთა ჯარს დასცემოდა საომრად (იხ. ჩემი „ქრლი ერის ისტორია" 
1), 228--229), რათგან „ჰეგართა“ ქვეყანაში საბოძოლველად ხოსრო მეფე 
თითონ გამგზავრებულა და მას იქ ქართლ-.რანის სანაპირო ჯარის უფროსი 
ფირან-გუშნასპი დაუნიშნავს, ცხადია „ჰეგართა“ ქვეყანა ქართლ-რანის მახ- 
ლობლად უნდა ვიგულისხმოთ, ამიტომ საფიქრებელი ხდება, რომ ასურული 
მარტვილობის ავტორისაგან დასახელებული ,,ჰეგართა ქვეყანა“ „ეგრთა ქვე- 
ჟანა“ ანუ „ეგრისი« უნდა იყოს, ე, ი. კოლსეთი, რომელსაც მაშინ ლაზიკა 

ეწოდებოდა. 
მაშასადამე, ფირან-გუშნასპჰს დაახლოებით 598 წ-ითგან მოჟოლებული 

543 წ. საქართველოში უმსახურია და დიდი სამხედრო სელისუფლებით ყო- 

ფილა აღჭურვილი, მხოლოდ ხოსრო მეფის მეათე ინდიქციონის ბრძანების 

თანახმად ის თავის თან:ამდებობითგან, ვითარცა გაქრისტიანებული, გადაყენე- 

ბული ყოფილა და უწამებიათ. გრიგოლ-მანაჭიჰრის სობხურ მარტვილობაში 

არაფერი ამის მაგავსი არა ჩანს. ამგვარად, ცხადია, რომ გრიგოლ-მანაჭიპრი 
და გრიგოლ ფირან-გუშნასპი, არც პირადი მდგომარეობით და თვისებებით, 
არც ქრონოლოგიურად ერთიმეორესთან დაკავშირებული არ არიან და სულ 
სხვადასხვა პირები იყვნენ, 

§ 6. გრიგოლ-მანაჭიჰრის წამების წელიწადი 

გრიგოლ-მანაჭიპრის მარტვილობის თარიღი 5+4ს წ. უმალ საეჭვოდ გვე- 
ჩვენება, თუ გავიხსენებთ, რომ მისი პირველი შემპყრობი და მტანჯველი 

ქართლში მყოფი მაშინდელი სპარსეთის მარზსაანი ერვანდ ვშნასპი ყოფილა, 

ამ ერვანდ სახელის სომხური სახე, როგორც განსვენებულ სომეხთა მეც- 
ნიერსა აქვს აღნიზნული (გვ. 471), სპარსულ არვანდს უდრის, ხოლო სომ- 
ხური ვდნასპი სპარსული გუშნასპის მაგიერია ქართლის მარზპანი არვანდ 

გუმნასპი-კი ყოველი ქართველი ისტორიკოსისათვის ცნობილი პირი უნდა იყოს, 
რათგან იგი ევსტათე მცხეთელის მარტვილობაშია მოსსენებული. ეს ძეგლი 

სხეათა შორის სწორედ ამ სპარსთა მოხელის მარზპანობით არის დათარიღე- 
ბული და იქ თავზივე ნათქვაზია: „წელსა მეათესა ხუასრო|ი)ს მე! უ)ფისასა 

და არვანდ გუშნასპისსა მარ%პანობასა ქართლისასა მოვიდა კაცი ერთი სპარ- 
სეთით“-აორ.. 

ევ-ტათე მცხეთელის მარტვილობაში ამ სპარსთა დიდი ხელისუფლის 
ქართლზე მარზპანობის ხანგრძლივობის გამოსარკვევად ზედმიწევნითი ქრო- 
ნოლოგიური ცნობა მოიპოვება. ევსტათე მცხეთელი თუ პირველად მცხეთაში 
ხოსრო სპარსთა მეფის მეათე ინდიქტიონსა და არვანდ გუშნასპის ქართლში 
მარზპანობის დროს, ანუ 540--1 წ. მოსულა ქრისტესით, „შემდგომად სამისა 
წლისა შემოვიღა ბუზმიჰ(რ) ქართლისა მარზპანად“, მაშასადამე, 543--4 წ. 

ქართლის მარზპანობა უკვე სპარსეთის შაჰისაგან ვეჟან ბუზმიჰრს მიუღია, ამ- 
დროს, 543--4 წ. ქართლის მარზპანი არვანდ გუშნასპი უკვე გაწვეული ყო- 
ფილა სპარსეთის მთავრობის მიერ აღმოს. საქართველოთგან, რათგან ევსტათე.
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მცხეთელის მარტვილობის სიტყვით თანამემამულეთაგან დასჭბენილი და არ–- 

ვანდ გუშნასპის განკარგულებით შეპყრობილი ევსტათე 6 თვის განმავლობაში 

რომ ციხეში მჯღარა, დაჭერითგან „შემდგომად ექუსისა (თ|)თვსა მწოდებელი 
სპარსთა მე'უ1ფისა(თ| მოიწია არვანდ გუშნასპისსა და, ვითარ წარემართე- 
ბოდა მარზპანი იგი მეფისა", გამოსათხოვნელად ქართლისა მოთაული კაცები 

მოვიდენო. ამგვარად, ცხადია, რომ არვანდ გუშნასპის მარზპანობა, თუ ამაზე 
უწინარეს არა, ნ40--1 წ-ითგან უნდა ვიგულისხმოთ მხოლოდ 543--4 წ-მდე, 

როდესაც უკვე მის მაგიერ ქართლის მარზპანად ვეჟან ბუზმიპრი კოფილა და“ 

ნიშნული, 

მაშასადამე, ევსტათე მცხეთელის მარტვილობის ქრონოლოგივრი ცნო- 

ბებითგან ირკვევა, რომ 545--6 წ. არვანდ გუშნაLპს არ შეეძლო გრიგოლ 

მანაჭიჰრი ქართლშ“ ეწამებინა, რათგან ის 540-541--543-4 წ.-მდე ყოფილა 

ქართლში, ე. ი. უკვე ორი წლის უწინარეს, 543-4 წლებში, საქართვე ლოთგან 

გაწვეული ყოფილა დამის მაგიერ ქართლის მარზპანადღ ვეჟან ბუზმიჰრი იყო და– 

ნიშნული. ამიტომ, გრიგოლ-მანაჭიპრის მარტვილობის თარიღი, ან მცდარი უნდა 

იყოს, ან ეგების ეს წელიწადი პირველი შეპყრობის რამდენიმე წლის შემდგომ 

მომხღარი მისი საბოლოო წამებისა და სიკვდილის თარილი იყოს, რომელიც 

მარტვილობის გაღდამკეთებელს შეცდომით არვანდ გუშნასპის მარზპანობის 

დროისად მიუჩნევია, რაკი უფრო ნაკლებაა მოსალოდნელი, რომ ქართლის 

მარსპანის არე:ნა გურნასპის შესახები ცნობები ვითარცა ნ-შანდობლივი 

გარეზოება, მერმინდელი გადამკეთებლის ჩანჯრთი ყოფილიყო, ამიტომ საფა- 

ქრებული ხდება, რომ გრიგოლ-მანაჭიპრის მოწამებრივი მოღვაწეობა მართლაც 

იმ სანაში უნდა ვიგულისხმოთ, როდესაც არვანდ გუშნასპი ქართლის მარზპა- 

ნი იყო ე, ი, 5:0-––519 წ-ში, 

§ 7. გრიგოლ-მანაჭიჰრი, ვითარცა ნესტორიანთა წმინდანი 

გრიგოლ-მანაჭიპრის შესახებ საყურადღებო ცნობა ნერსეს” II 

კათალიკოზსა აქვს მოყვანილი. მისი სიტყვით: 6## თითი ჩ. ჯს./მსჩიიჯ, რ4/ 

ოთიო (ო ნინე ონს # ძი ჯიმონ Mთზ% ზხნოოთ იმით თითისს #% 
2გხიი (ო VოLV 9 სსიიისხიი/ /#/.ძ!/, თ/ ნის:ს,ისე ჩა" , V'ის იი" სჩ. #7ითხ- 

“| თ წოს.სVჩMე!!CL 9ი,ც/ჯი/, #ჩL #M/00V4VC VთიV სიცხის ნთ..ითი), ს. –.../.“ .ს- 

თ.VMეხV VV. “ინი/ თ«იფჟიო//ლ/... ც+/ჩრი%ე! ხყ.ბით ჩ. ითი 1VIM/სIთV2... (9ჩიი 

ჩე/იე 72-73) ხოსრო მეფეთა-მეფის მეჩვიდმეტე წეღს, ნიპორაკანის მარზ- 

ბანობაში ააგეს ერთი შენობა მანაჭიჰრ-რაჟიკის სახელობაზე, რომელიც გა- 

ქრისტიანდა და მონათლული გრიგოლად იწოდა და ამ სარწმუნოებისათვის 

წამებული იქმნა, შემდეგში ამ შენობას თავიანთ სარწმუნოების შესაკრებელი 

უწოდეს და მოძღვარნიც მოიყვანეს“-ო (?/M/ #ე/ივე, 72-73). 

გალ. ტერ-მკრტიჩიანი ფიქრობდა, რომ გრიგოლ-მანაჭიჰრი (და 

ეგების იზიდ-ბოზიდიც) ნესტორიანი უნდა ყოფილიყო. თავისი მოსაზრება მას 

ნერსეს II კათალიკოზის სიტყვებზე აქვს დამყარებული (იქვე, გვ. 

472). მართლაც, სომხეთის ეკლესიის მწყემსთმთავარს ნათქვამი აქვს; 

დ.ი? სპას; #,ო.ძM.ყ სხხთიიიიყის.იუე ი სხ. ცხისMყ+% 

(2 სინის“ წნსცოიLV+ რათხთი,ი“ “თიხიანი: იწ, ხს. I9V/ გოს -
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«”ხზე# ხაისთზყ რუბოი/შხ.ს რა.” სისდსიი“ ფIყნიყი“ფო“ “ბახი, რხC 

«სყ სოLსLო/ ხ. ორო ..+ რთი LIV რი, ითიი/“ (/ოჯგცშV/ჯიI/V სიეო:ყ.სხ; 

(მჩიი ჩი/მკ. ?0), წყეულ ზუჟქიკ ნესტორიანთა შესახებს რომელნიც ჩვენს 
ქვეყანაში მოსულნი დასახლდენ ფართო ვაჭრობის გამო და ეხლა თავიანთი 
ბოროტი, სიბილწით სავსე, წყევის მომტანი ხელობა ჩვენ სულსაც ამცნეს 
იმდენად, რომ თავიანთი უწმინდურობის სარწმუნოების წინამძღვარი ეპის- 
კოპოზიც-კი მოიყვანეს დღა ჩვენი ნათელი და მართლმადიდებელი მტკიცე სარ- 

წმუნეობა დააბრკოლესო (97. /7. 70). 

§ 8. ნესტორიანობის გაჩენა სომხეთში, აღორძინება და 

მერმინდელი განადგურება 

ნესტორიანობა ნერსეს სომეხთა კათალიკოზის სიტყვით, სპარსეთითგან 

მოსულებს უნდა შემოეტანათ სომხეთში, ნიზიბინის სანახებში ექსორია-ქმნილ- 

მა ნესტორმა თავისი ქადაგებით ხალხის გული და სული მოხიბლა. აქეთგან 
მისი მოძღვრება სპარსეთის სხვა თემებსაც მოედვა. სხვათა შორის ხუჟისტანსაც 

«ჯი ცმიოსსყა.ს ჩC ყოუ .ისიV ჰსიო.ძ ი V/ ჯი/იჟეყ ი«”.იწი ჩიV- 

== ჰიბდო|V გ “–/ი «ხი მძიხიოი2VნოL/მM. ი ხMყნ?V ი9” 

იიიხს V#ხი ს. ლც9M” ყხიე, სისი იო-Iმსი/ი წყ «ჩი სსხსიოჩყ+-ოიყ Iიოთხი- 

/თწს,ი“/ 9ხსიჩიV" მხსთნთ..". ნVM# ”ხი: (9/იი /Mიე/იყ, 72), რომელთაგან 

ზოგიერთნი წინათ ჩვენს ქვეყანაშიც მოსულნი მდიდრად ცხოვრობდენ 
ჩვენ მამებთან და ჩვენთან, ჩვენს ეკლესიებში ვითარცა ჩვენი ერთმორწმუ- 
ნენი ჩვენთან ერთად აღმსარებელნი იყვნენო (9. #. 72). 

გრიგოლ-მანაჭიპრის სახელობის სამლოცველოს აგებამ ხუჟიკ- ნესტორია- 
ხებს საკუთარი ეკლესია შესძინ და სწორედ მის გარშემო შემოი- 
კრიბნნ კიდევაც ყველანი, თავინთი მოძღვარნიც მოუყვანიათ 

სას ს. მთი,“ ფხი“ აყ,.Vიი” იიი. სVისVყ, იიი (7 ბხოზს.სი- 

ცხეჩV' ფასხ,სსწყსშსიოL/ძსC9 ხ.ის“თხე ცგჩისჯი/ / წი. ს. წ) რეძიის“ ჩასL" 

“სი, სხ. "იისეყსს '” თოფი 1VიVMყ რთეხთითყ “ორი ხხC ყხისI“, ჩნთცყიიგ- 

კ; ჩი Vიიჯ |თუოიოხეიL|შსV წი. /ჰმხე Vიოყ.., დცხოი+/ჯ წ) ბჩიყ სიყ. 

ჩთუიიცდი+მს.9%' ჩიის ჯიხ/,თხ სისჩი ე რ L.სMMს.ყ, ისაია სსყს თ. 

5M-ითიხსე ?Vდჩი MVჩი «წის ი წ სი სყ ძიგი/ი1სწ.V #M/ოკ “ო # ძსითსს| 

ყწიოყთ “..ხყ #სყითი.IჰმM% თM/5V (ჯიVC-ჩიჩიიყი ს, ხ. უჟვი”ი“ MM. დ '/იოსხMი 

”. დ. მი, სასი“ ყი #ხი იი სხMუნსყ+:-იჯ ”. “ი.ენსი+/მMVV “ოხ” 

ხ. ჯიმ სინოთი სსიძ.ოხხს ჯენი ნიოცრიLIმ/ა,სV, სი/მ,სV “ი “შიო ხLC 

(+7- ოხიი.სLჩხV ჰნ+CიM%ყ „ “უბ ჩ. (იიი «.-ინსიოL/სხ+L-VV ”. რთდიიც- 

ფდი.ჩმხ. ძიოფიი/სხV რისი. “/ნყ: (9/ჩიი სმე/იე, 73), თავიანთი წარ- 

წყმედის წინამძღვარნი, მოძღვარნიც მოასხეს, (რომელთაც მოსვლისთანავე 
ხელი მიჰყვეს, და ჩვენს წმინდა ჭეშმარიტ სარწმუნოებას თავიანთი გახრწნი- 

ლება შემოუტანეს და უვიც ერისკაცთაგან მამაკაცნი და ქალები თავიანთი 

სარწმუნოების უწმინდურ ლოცვათა თანამოზიარედ გადაიბირეს და მათ ხელ- 

თაგან ზიარება მიაღებინეს, პავლიკიანოზთა მსგავსად ისინი გაკადნიერდენ და 
ჩვენი ხალხის მოუნათლავ ყრმებს, რომელნიც მოუნათლავნი გარდაიცვალ- 
ნენ, ცოდვათა მიტევების თავიანთი შენდობის წიგნი მისცეს, საუკუნო სიკვ-
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დილისგან გადასარჩენად. ამასთანავე მპარავნი და მეძავნი და სხვა მავნჯ 
პირნი, რომელნიც ჩვენ ეკლესიითგან ექსორია ვყვენით და ლოცვა-კურთხევის 

და წმიდა ზიარების უღირსად ვცანით, მათთან მივიდენ, მათ ჩვენდა საწი- 
ნააღმდეგოდ ისინი თავიანთ კრებულში, თავიანთ ბილწსა და უსჯულო სარ- 

წმუნოებაში და საკრებულოში მიიღესო (9. #'. 73). 
ამგვარი მდგომარეობის მოთმენა ნერსეს სომეხთა კათალიკოსს საშიშრად 

მიუჩნევია და ნესტორიანთა ეკლესიის წინააღმდეგ სომხეთმი უკიდურესი 

საშუალება უხმარია: თავისი სამწყსოს ერთგული ხალხითურთ ნესტორიანებს 
თავს დასხმია და მათი ეკლესია მთლად გაუნადგურებია. აი როგორ აქეს ეს 
გარემოება თითონ მასვე ნაამბობი ერთს თავის ეპისტოლეში, რომელიც ერ– 

თობის აღთქმას წარმოადგენს! «9. ოჯ ყიყთიყსს, 6ი/ინხის, «Iყს.ხ ჯთდ– 

ყიცბიე წივის ნ" .წს «Iმხსხხისთს “იიი მეხი“ დ. თ.-სთხ #< 

ნიხის იის. “/ხVისეი.V ი. Iთოყ კრი.ძიიო მ სთა რო“ “ჩაის ჩი” 

მჩყი."ს #/იჩნხთი!“ს Mითო.ბიჯ ძხსიო|! /იზუს.( ს.სიჩი, ფისს ასი. 

რსისინნი/სს მიყი' 6 ი“იბიი "ნ #98 ისგჩითხVს დის (თხიო» (9, 
ჩემივე, 73). მ-თ ასეთ ბოროტმოქმედებათა მოთმენა არ შეგვეძლო და ამიტომ 

უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტეს წინაშე, ღმერთისა ჩვენისა, ყველამ ნებაყოფ– 

ლობით ერთობლივ ეს აღთქმისა და სიმტკიცის წიგნი შევადგინეთო. შემდეგ 
წავედით და მათი უსჯულოების სავანე ადგილი დავარღვიეთ და ავაოხრეთ და 

ამგვარად ეს ჩვენში არსებული ღამის უკუნეთი მოვსპეთო, 

რაკი ხუჟიკ ნესტორიანთა მწვალებლობის საწინააღმდეგო ერთობის აღ- 
თქმა დათარიღებულია და დაწერილი ყოფილა ხოსრო მეფეთა-მეფის ოცდა- 

მეოთხე ინდიქტიონს. ='# ით + გოფი» 6 ხირიიჭო იი ხყ “ოი ჯა. 
(გვ. 72) ე. ი. 555 წ., უეჭველია, ნესტორიანთა დაწიოკება-განადგურებაც ამა- 
ვე წელს უნდა ვიგულისხმოთ. 

ზემომოყვანილი ცნობებითგან საკმაოდ მკაფიოდ ირკვევა ნესტორიანო- 
ბის გავრცელების პირობები და გარემოება სომხეთში და ის გამწვავებული 

ურთიერთობა, რომელიც გაბატონებულ მონოფიზიტობასა და ახლად შე- 
მოჭრილ ნესტორიანობას შორის ყოფილა, დასასრულ, ის გააფთრებული, 
მრისხანებითა და ბრმა სიძულვილით აღსავსე ბრძოლაც, რომლისათვისაც გა- 
ბატონებულს საეკლესიო წრეებს თავიანთ მეტოქეთა მოსასპობად მიუმარ- 

თავთ. 

მაგრამ ნერსეს კათალიკოზის მრისხანე შურისძიებასაც ნესტორიანო- 

ბა სომხეთში მაინც ვერ აღმოუფხვრია ამას ჰოჰანნეს სომეხთა კა- 

თალიკოზია და მისთანათა სივნიელთა ეპისკოპოზებისადმი მიმარ- 

თული ეპისტოლეც ცხად ჰყოფს. მათ სხვათა შორის ნათქვამი აქვთ: 

ჩ ნი. თხიხნ/ მ 'იუსიწსL კ|ო..თი ს/იL “ხებ სხნიხთიი“%ი ნილი /ი ჩ პს. 

«სგIIა;/5ს1 იოს. ხს MM“ ფი.-ი შჯჯეიი“ ' სხი:-იი სყხუხვხი უსვოი.Vსჩხი წ. 

ცნე ზის რითეილ სი» (%ხიი /#უმიყ, 792). სარწმუნო კაცისაგან გავიგეთ, 

რომ ბილწი ნესტორიანნი თქვენ ქვეყანაშიც ბევრნი არიანო, რომ მათ თქვენ 

ეკლესიებში უშვებთ და მათი თანამოზიარე ხართ (9. /?. 79). 

ზემომოყვანილი სმონაწერები ეპისტოლეებითგან ცხად“ჰყოფენ, რომ 

გრიგოლ მანაჭიჰირი იმ-თავითვე ხუჟიკ-ნესტორიანთ მართლაც თავიანთ სათა- 

    

1 დაბეჭდილია დაჩი", მაგრამ შეცდომაა, უნდა იკოს უვხეის-ის მაგიერი.
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ყვანებლად და წმინდანად გაუხდიათ, მის სახელზე სამლოცველოც კი აუშე- 
ნებიათ, მაგრამ მაინც მარტო თვით ტერმინი ხუჟიკი უეჭველია ნესტორიანო- 
ბის აღმნიშვნელი არ ყოფილა, არამედ ყოველთვის, როდესაც ამ ხუჟიკების 
საღწმუნოებრივი დახასიათება ჰსურდათ და მათი ნესტორიანობის აღნიშვნა 
უადოდათ, ხუჟიკთა ტომობრივ სახელს ამ სარწმუნოებრივ აღმსარებლობის 
მიკვოვნილობი”“ გამომჟღავნებელ სიტყვასაც უმატებდენ და ნათქვამია 
ხოლმე „ხუჟიკ-ნესტორიანი“-ო, 

აპგვარად, გრიგოლ-მანაპვიპრი ნესტორიანთა წმინდანი იჟო, რომლის სამ- 

ლოცველო სომეხთა გაბატონებულ მონოფიზიტურ ეკლესიას გაუნადგურებია, 
მაგრა დროთა განმავლობაში მის შესახებ ცნობები ამ გაბატონებული და 
მტღელად განწყობილი ეკლესიის მწერლობაშიც შეჭრილა, 

§ 9. ამ ძეგლის მნიშვნელობა 

გრიგოლ-მანაჭიჰრის მარტვილობის შინაარსი უმთავრესად საქართველოს 

ისტორიას ეხება და მხოლოდ მისი თაყვანისცემის შესახები ამბები არის სომ- 
სეთში შეჭრილი და გავრცელებული ნესტორიანობის ისტორიისათვის გამოსა- 

დეგი. ვითარცა სპარსელ ნესტორიანთა ეკლესიის წმინდანის მარტვილობა, 
გრიგოლ–-მანავიპრის წამების თავდაპირველი წიგნი, როგორც გალ. ტერ- 

მკოტიჩიანი ც ფიქრობდა, რა თქმა უნდა, სპარსულად, ანდა ასურულად 
იქმნებოდა დაწერილი. 

იმ გააფრთებული ბრძოლის შემდგომ, რომელსაც სომეხთა გაბატონე- 

ბელი მონოფიზიტური ეკლესია აწარმოებდა ნესტორიანთა ეკლესიისა და 
თვით გრიგოლ-მანაჭიჰრის სამლოცველოს წინააღმდეგ სომხეთში. მისი წა- 

მების წიგნის სომხურად აღმოჩენა ადამიანს განმაცვიფრებელ გარეზოებად 

შეიძლიბა ეჩვენოს, მაგრამ სო?ეხთა ოფიციალურ ეკლესიას გრიგოლი-მანა- 

ჭიჰრი თავის წმინდანთა შორის ნამდვილად მიღებული არცა ჰყავს და გრი- 

გოლ-მანაჭვიპრის უეჭველი,ა შემოკლებულ-გადაკეთებული მარტვილობი 
XII ს. რჩეულ თხრობათა კრებულის ორ ხელთნაწერში რომ რეტანილი არ 

ყოფილიყო, „ეპისტოლეთა წიგნში“ დაცულ საბუთს გარდა, მანაჭიჰრის შე–- 
სახებ არა გვეცოდინებოდა რა. 

რჩეულ თხრობათა კრებულში-კი ნესტორიანთა ამ მოწამის მარტვილობა, 

უეჭველია, ლიტერატურული გზით უნდა იყოს შესული მას შემდგომ, როდე- 
საც ნესტორიანთა კრებული სომხეთში მოისპო და მისი ყოფილი წევრნი ოფი- 
ციალური ეკლესიის წიაღში შევიდენ, მათ შესვლასთან ერთად, სომეხ-ნეს- 
ტოლ-ნ5თა მწერლობის ზოგიერთ ძეგლებს, ვითარცა სამწერლობო-საისტო- 

რიო მემკვიდრეობას, შეუმჩნევლად და თანდათანობით ოფიციალურ ეკლე- 
სიაც გაუკვლევიათ გზა. უმეტეს შემთხვევაში, რასაკვირველია, სათანადოდ 
დეც:ლა-შემოკლები"ს შემდგომ. გრიგოლ-მანავიპრის მარტვილობას სომხური 

გაბატონებული ეკლესიის რჩეულ თხრობათა კრებულში შეტანისა და არსე- 

ბობის გარემოება სწორედ იმ მხრივ არის საგულისხმო და საყურადღებო, 

რამდენადაც ცხად-ჰყოფს, რომ ყველაფერი, რაც გაბატონებული ეკლესიის 
სამწერლობო საგანძურს შეადგენს, მხოლოდ მის საკუთარ შენაძენს და მემ- 
კვიდრეობას არ წარმოადგენს, დროთა განმავლობაში, როგორც ირკვევა, მას 

თავის მოწინააღმდეგე მოძღვრების ოდინდელ მიმდევართა %ოგი მონაპოვა- 

რიც შეუთვისებია, ზოგიერთი მათი დებულების უარყოფა, მათი დაძლევისა



წამებაი იზიდღ-ბოზიდისი 311 
  

და პოვნის შემდგომაც, ვერ მოუხერხებია, და ცოტად-თუ-ბევრად შეცვლა- 
შეკეთების შემდგომ, თითონაც დაუკანონებია, 

ცხადია რომ ამ გადაკეთების დროს შესაძლებელია ბევრი რამ იყოს გა- 
მოტოვებული, ამიტომაც ზემოგანხილული ძეგლი გადარჩენილი ისტორიული 

ამბის მხოლოდ მოკლე მოთხრობას წარმოადგენს, 

0. „წამებად წ”დისა იზილდ-ბოზილისი« 

§ 1, მარტვილობის ტექსტის შესახებ 

იზსიდ-ბოზიდის მა“ტვილობის სომხური ტექსტი პირველ-დ 1873 წ. და- 
იბეჭდა ვენეტიკძ-. ხელახალი კრიტიკული მეცნიერული გამოცემა 1925 წ. 

გამოვიდა #MCI2 5მი”(იწყი ი0V6თხI5 IV ტომ“ი „06 §გმი”(0 I5ხი70(მ #იმILVIC 
1ი ი9-5Iძ0-5+ სათაურით (10005 IV. სM0XC1II მხ0ძ 500C105 80I1!გიძ!მილა. იხ. 

გვ. 191--216) რომელშიც ტე)სტს წინ ცნობილი მეცნიერი ბოლლანდისტის 

ჩგს!) ჩი61ლ-5-ის საუცხოვო ვრცელი გამოკალევა უჰღვის, 
იზიდ-ბოზიდის ქართული ძველი თარგმანი ალ. ხახზანაშვილმ»ც 

გამოაქვეყნა 1910 წ. MI ,V-ზი ათონის X ს. ხელთნაწერის მიხეჯვით, 
იხიდ-ბოზიდის მარტვილობის ქართულ ტექსტს შემდეგი სათაერი აქვს 

„თ“ა ივლისსა კ“ც (28) წამებაი წ“ისა იზიდ-ბოზიდისი მეფობასა ხესაროისასა, 

ძისა კავადისა, მეფისა +პა4სთაისა“ (გვ, 51). ვენეტიკის 1874 წ. გამოცემის 

მიხედვით სომ:-;,რ ტექსრს სათაურად აქვს მ ი,იითსი I ნ.V მ8სგთხიი დიხ. და 

ასე იწყება თეს, ი VIII (მისიც (ს.ს ირი /იL იიყ.ოი წთ..." 

“უიი შე (იხ. იი გ + ს იისსოი/ ნ.ი „იიი, ჩრთლნისი ტრ 
”'“ი # ისიც ო/ც/ჟე, ნის'სიი #/, გყ. 124). ამგვარად ქართულ თარგმანს სომ- 

ხურთან შედარებით ზედმეტი ცნობა მხოლოდ იზიდ-ბოზიდის ხსენების დღის 

ზესახებ აქვს, სხვაფრივ სომხურს კვალდაკვალ მისდევს. 

§ 2. მარტვილობის შინაარსი 

ამ ძეგლის შინაარსი, თვით მარტვილობის სიტყვებითვე გადმოცემული 

ასე წარმოგვიდგება, იზიდ-ბოზიღის წარსულზე ამ ნაწომოების ავტორს ნათ- 
ქვამი აქვს „ი“ო ოდესმე და მიიწია ეს ბანაკად მეფროკა და დაემთხვა "აქმე+ა 
ესე“ ე“რსა რ“ იტანჯებოდა ერთი ვინმე მოწამეთაგახი, რ“ლაა ეჯოდა გრიგო- 
რიოს. ხ” ამას დაუკურდებოდა კადნიერებაი იგი ახოვნისაი მის.. და მიერით- 
გან იჭეით აქუნდა მოგუებაი იგი. წარვიდა მუნით ქ“ყანად სივნიეთისა და მო- 

«ცალა მან სმენად წიგნთა საღმრთოთა და დაყვნა მუნ მცირედნი დღენი და 
მუნით მოიწია სოფელსა არარატისასა, დაემკვდრა ოსტანსა სომხითისასა დვინს 

(გვ. 51--52=სომხ, 124- 125), 
დვინში ის „მეეყო მოგუსა ვისმე ჰამარკარსა, რ“ლსა ეწოდა ხუაLროვ- 

ვეროზ, და შეურაცხად მოგუებასა მას ჰყოფდა“ (გვ. 52ი-ვი). 

ერთხელ, როდესაც „იყო ჟამი ზამთრისა, თთუესა მეჰეკანისასა წესისაებრ 

სპარსთაისა დასაბმი თთუეთაი და ჩუეულებისაებრ მათისა ზორვას” მას 

ბილწებისასა აღასრულებდეს მსახურებასა ცეცხლისასა, აპარანთა შინა ჰამა-
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კარისათა, ხს” ნეტარი მაჰამოტ დგა ცეცხლსა მას თანა მათ შ“ს და 
შეკრა პირი თვსი. ხ” ამაღლებასა ალისა მის ცეცხლისასა აღედვა ქარტოცსა 
სახლისასა და აღეტყინა, ხ” მოგუთა დაუტევეს ზორვაი იგი და ისწრაფდეს 
დაშრეტად დ„ცეცხლისს მის დღა ვერ შეუძლეს დაშრეტად მისა და. 
განივლტოდეს გაბე და კმა ყვეს და ვითარცა ესმა აზრაპეტსა 
სომხითისასა ჯმაი იგი ამბოხისაი“ (გვ 52=სომხ. 125) ეკლესიის კარზე მივი- 
და და ვითომც სთხოვა იქითგან ცეცხლის ჩასაქრობად ჯვარი წამოეღოთ. ასეც 

მოქცეულან და „მსახურთა მათ აღიქუეს პატიოსანი ჯუარი და ალი იგი დამ- 
დაბლდებოდა ვიდრემდის დაშრტა ყრლდ და სასწაული დიდი იქმნა პატიო- 
სნისა ჯუარისაი ქუეყანასა სომხითისასა და სიხარული კეთილად მსახურთაი. 

და იხილა ესე ცოლმან ჰამაკარისმან, მადლობაი დიდი მიუვლინა მსახურთა. 
ჯ“ისათა, ხ” ნეტარმან მაპამოტ გულისხმაყო ესე-ვითარი საკვრველებაი და. 
უროი იგი, რ“ითა იზმნინ, დასცა იგი ქ“ყანასა და შემუსრა.. და თვთ მიეა- 
ხლ, დიაკონსა და მიიხუნა მისგან საცეცხურნი და დაასხა საკუმეველი წინაშე 
ჯრ“სა და განაცხადნა სარწმუნოება” თვსი, რ”იე აქუნდა ქ“ფშს მიმართ“ (გვ, 
52=სომხ. 125). 

მოგვობისაგან გადადგომის ამბავი რომ გამომჟღავნებულა, „მიიწრაფეს. 
და აუწყეს ერისთავსა მას, რომელსა ეწოდა ნიხორაკან, და შეასმენდეს ნე-- 

ტარსა მას და წარადგინეს იგი წე მძლავრისა მის. ხ” მძლავრმან მან ჰრქუა. 

მას: „კაცო უბადრუკო რაისათ“ს დაუტევე მამული მოგუება« და უგული- 

სხმოი წარწყმიდე აღთქუმაი“ (გვ 53=სომხ, 126), მოწამემ თავისი ქრისტია–. 

ნობა აღიარა და მოგვობა უარჰყო, ამ გარემოების გამო „განრისხნა მთავარი- 
იგი და უბრძანა გუემაი მისი ათორმეტ-გზის, და მოჰკუეცნეს თმანი და წუერ- 

ნი მისნი. და დაწერა ესე ყოველი, ვითარ იგი განიკითხა და შეუკრნა ნეტარსა. 

მას ჯელნი მისნი და ფერვნი .და წარსცა იგი საპყრობილესა“ (გვ, 53= სომხ, 12). 
აქ მას არამცთუ ქრისტიანობისათვის წურგი არ შეუქცევია, /პირიქით, ახალი. 

თავისი სარწმუნოების შესასწავლად საუკეთესო პირობები აღმოსჩენია, რათგან 
„პოვა ვინმე ნეტარმან მან თანამხრუნველი თვსი საპყრობილესა მას შინა, 

რ“ლსა ეწოდა ნერსშ რ”ი მრავლით ჟამითგან თავყუანისცემდა ქ“ა საპყრო-. 

ბილესა მას შ”ა და ისწავა მისგან ჭეშმარიტი სარწმუნოება» და ფსალმუნი 

დავითისი“ (გვ. 53=სომხ, 126). 

შემდეგ სპარსეთის ხელისუფალი სომხეთში გამოუცვლიათ: „მცირედისა. 

ჟამისა შემდგომად გამოცვალეს ნიხორაკანი და მოავლინეს მის წილ ნახაპე-.- 

ტი“, რომელმაც მახოშის საქმე კვლავ გაარჩია: „დაჯდა ატიანსა და მოუწოდა 

ნეტარსა მაჰამოტს წინაშე თვსსა და პრქუა მას „ვითარ იკადრე დატევებაი: 

მამული მოგუებაი და გრწმენა უცნაურისა ქ“შსი“ (გვ. 53=სომხ. 12). 

მაგრამ ვერც ნახაპეტმა მოახერხა მისი მორჯულება, ამით „განრისხნა 

ნახაპეტი იგი და უბრძანა გუემა« მისი სასტიკად და შეკრვაი მითვე საკრვე– 

ლითა რკინისაითა და წარყვანებაი საპვრობილედ და დაყო საპყრობილესა 

მას შ“” ა კ“დ სხუაი წელიწადი სამი“ (გვ. 53), აქ მისი რწმენა უფრო გაღრ- 

მავდა და თავისი სახელის გამოცვლაც კი გადაწყვიტა. ამიტომ „მოიღო მუნ 

უი“ა ნათელი და ითხოვა მღდელისაგან, რ“ა უწოდოს მას სახელი იზიტ-ბო- 

ზიტ, რ“ი ითარგმანების გამოზრდილი ღ“თისა-მიერი, ესე იგი არს კვსნილი: 

(გქ. 53=სომხ, 136). : ღ“თისაი“
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ჩვეულებისამებრ მან თავისი ტანისამოსი გაიხადა და გლახაკებს დაური- 
გა, თითონ-კი „შეიმოსა ტყავი თხისაი და ცანდალნი“ (იქვე) და მთელ თავის 

დროს ლოცვა-ვედრებაში ატარებდა. 
„აღსრულებასა მესამისა წელიწადისასა გამოცვალეს ნახპეტი იგი და 

სხუათ დაადგინეს მის წილ, რ“ლსა ეწოდა ქნარანიდპრიონ“ (გვ. 54), 

, ახალმოსულ მთავარსაც უნდოდა მ?-სი მორჯულება და საპყრობილეში 
მისულა, თავისი მწიგნობრის პირით უთქვამს: „შენ მარტოსა ვერ კმა გეყო. 

ა სოფელი, რ”ლ ეLსე-ვითარად შმშეცთომილ ხარ თავით თვსით მოგუები- 

საგან და ტყუე ქმნულ გუნდისაგან სპარსთაისა#“ (გვ. 54). 

ვერც ამ დაკითხვამ და საუბარმა მოაქცია იზიდ-ბოზიდი მოგობისადმი, 
ის ქრისტიანობაზე მტკიცედ იდგა და მოგობას ჰგმობდა. „ესმა რაი ესე ატი- 

ანთ-მოძღუარსა, ზე აღდგა გულისწყრომით და ჰგუემდა მას უწყალოდ, და 

ფერად-ფერადნი სატანჯველნი მოაწინა წ“ასა მას ზედა, რ“ამცა დაამორჩილა 

«გი მოგუებას> მას“ (გვ. 54= სომხ. 127), მაგრამ ყოველივე ცდა ამაო გა- 

მომდგარა, 

შემდეგ „ესმა მეფესა მრავალი მძლავრებათ და უბადრუკებაი სომხითსა 

ზედა მოწევნული და მოავლინნა სამნი მთავარნი სარწმუნონი, სახელი ერთი- 

სა« მის ავტადროვანდაკანი და მეორისაი მის პეროზ, რ“ი იყო მოგუთა მთავარ 

ქ“ყანისა რეუსი, ხ“” მესამესა ეწოდა პატა, რ“ი იყო მსახური მეფისაი, რ“ნი- 

მოვიდეს სომხითს და განაგებდეს სამართალთა“ (გვ. 54=სომხ. 127). 

საქმეების გასარჩევად მოსულმა სპარსეთის უზენაესმა მსაჯულებმა: 

„დღესა შ“ა ერთსა ურაკპარაკსა ზ“ა კრება ყვეს და დასხდეს ატიანსა ბრძა- 

ნებისაებრ მეფისა და განიკითხვიდეს (აქ ქართულ თარგმანმი სომხურთან 

შედარებით რამოდენიმე სიტყვა გამოტოვებულია) მათ, რ“ლნი შეეჟყენნეს სა- 

პყრობილესა შინა, რ“ლთა დაუტევეს შჯული ჩ“ნი და ქ”ეანე იქმნეს, ნერსე 

ვინმე სახელით რაჟიკი და საჰაკ ატრწპატა|კანით და იზიტ-ბოზიტ სპარსი“: 

(იქვე, სომხ. 127––128). 

როდესაც სამივე სასამართლოში მიუყვანიათ, „ჰრქუა მოგუთმთავარმან 

ნერსეს: «რაისათვს იქმენ შენ ქ“ეანე». ხ“ მან ჰრქუა: «დედა» ჩემი ქ“ეანე იყო 

და სიჩჩოითგან ჩემით ვარი მე ქ“ეანე და არა ვიცი ყ“დ შჯული თქ“ნი». და. 

განიკითხეს საჰაკცა და მანცა ჰრქუა, ვითარმედ «სიყრმით ჩემითგან ქ“ეანე 

ვარი მე“ (იქვე). ხოლო, როდესაც ჯერი იზიდ-ბოზიდზე მიდგა, მსაჯულმა 

ჰკითხა მას „მ უბადრუკო, რაისათვს დაუტევე განათლებული შჯული და შე-- 
ურაცხი ეგე ქ“ ეანობაი გრწმენა, რ“ი ოდესმე სხუათა აიძულებდი ზორვად: 

ცეცხლისა“ (გვ. 54--55= სომხ. 128). 

მოწამემ თავისი წინანდელი მაზდეანობა არ უარყო, მაგრამ ეს შეცდო- 

მად, ქრისტიანობა-კი ადამიანის საუკუნე სიკვდილისაგან ერთად-ერთ მხსნე-. 

ლად აღიარა, 

„ესმა რაი მოგუთმთავარსა მას, უბრძანა, მსახურთა თკსთა დაპებად 

პარეგავტი მისი. და მოჰვადეს კუკული თავსა მისსა და უბრძანა ცემაი თავსა· 

მისსა და დაჰფხუნეს წუერნი მისნი ყ”დ. „და სამთაივე მათ ნეტართა: უბრ- 

ძანა დამარხვა სამ დღე და სამისა დღისა შემდგომად კ“დ მოიყეანნა იგინი: 

და ვერ შეუძლო დამორჩილებაი მათი. და ბრძანა შეყრათ მათი სახლსა შ“ა: 

ერთსა დღა არა მიცემად მათდა სახრდელი და არცა წყალი სასუმელად. და 
ღამე ყ“ლ კუამლითა აშთობდა მათ. ხ” წ”ი იგი მოუძლურდეს, ღაღადებდეს.
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ღ“ისა მიმართ და იტყოდეს: „ღ“ო შეწევნასა ჩ“ნსა მოგუხედენ, უფალო შე- 
წევნად ჩ“ნდა ისწრაფე“ (გვ. 55=სომხ, 12). 

ათე დღის შემდგომ „ღამისა კყრიაკისასა“, როდესაც სიკვდილის მო- 
ლოდინში იყო, „ხილვაი განსაკკრვებელი იხილა“, რომელიც მის თანა-პყრო- 
ბილთაგან მისი აღსასრულის წინაზომასწავებლად ყოფილა მიჩნეული, მარ- 
თლაც, „განრაითენა, მოიწინეს მტარვალნი მისნი საპყრობილესა მას და წა- 

რიყვანეს წ“ი იგი“ (იქვე=სომხზ, 129). 
საპერობილითგან „მიიწია ატიანსა მას სახილავისასა და ესმა რაი ესე 

ქ“ეანთა, ყრნივე სრბით მიიწინეს ხილვად სიმჯნესა მის'.ა, ხ“ ნეტარი ი%ზიტ- 
ბოზბეტ დგა წ“ე ოთხთა მსაჯულთა და შეამზადებდეს ორთა ძელთა სასიკუ- 
დინეთა და მოიხუნეს წ“ე მისსა. და ჰრქუა მას მოგუთ-მთავარმან წ“ასა მას: 
იხილენ ძელნი ესე, რ“ლსა ზ”ა მოსიკუდიდ ხარ და ჰრიდე თაესა შენსა და 
ზუ მასვე ცილობასა შენსა ზა დაადგრები“-ო (იქვე=სომხ. 129). ' 

მაგრამ იზიდ-ბოზიდმა ამაზე ცივი უარი უთხრა და დაუმატა „შენ ყავ 

რაიცა გნებავა“-ო. მსაჯულმა მაშინვე „ბრძანა წარყვანებაი მისი ძელად“, 
როდესაც უკვე სასჯელის შესრულებას უნდა შესდგომოდენ, „განა-რათ-ართხეს 

ჰელსა მას ზედა, იწყო ფსალმუნსა ამას «აღდეგ ღ“ო, შემეწიენ ჩ“ნ, დამივსენ 

5“ნ სახელისა შენისათვს».. და აღ-რალ-ჰმართებდეს ძელსა მას, მოუვლინა 
მოგუპეტ?ან მან და პრქუა: „შეინანე და ჰსცხონდე" (ვ. 56 =სომხ. 129). 

მაგრამ იზიდ-ბოზიდმა ამაზე პასუხი არ გასცა, „არამედ დამშჭუალული 
ძელსა ზედა შ“ს სიმრავლესა მას სახილველისასა იყო. ღა ჰსცეს ისრითა 
ბვერდსა მისსა“ (იქვე). 

იზიდ.ბოზიდთან ერთად სხვებიც ყოფილან სიკვდილად დასასჯელნი და 

--რნი ვინმე სიკუდილისა თანამდებნი მისთანა ჯუარს აცუნეს: ერთი იგი იყო 

ხუჟიკთა კრებულისაგან, რ“ი მოიყვანეს ჯუარცუმად, ხ” იგი ამბორს უყოფდა 

წ“ასა მას მოწამესა ქ“ფსსა· და აღიღო მიწაი ზესუარული გარდამოდინებუ- 

ლიოსა სისხლისა მისისაგან და მთაისხ უბეთა თვს;ხთა. ხ” მტარვალნი იგი 

პაცეზდეს თავსა მისსა და ჯუარს-აცუეს მარჯუენით მოწამისა მის და სცემდეს 

ისრითა და ესრშთ შეჰვედრა სული თვსი ქრისტესა. ხ” ერთი იგი ჰურიაი 
იყო და, ვითარცა მიიყვანეს იგი დამოკიდებად ძელსა, უჯკმობდა მსაჯულისა 
მიმართ და იტყოდა «ნუ წარმწყმედთ მე და აღვიარო მოგუებაი». და არა 

მიითუალნეს სიტყუანი მისნი მსაჯულთა და დამოჰკიდეს იგი ძელსა მარ- 

ეხენით წ“ისა მის და ჯუარცუზულ იყო ნეტარი იგი შს ორთა მათ 

დ ამოკიდებულთა#" (იქვე=სომხ. 126–--30). 

-ესრცთ სიმვნით დაითმინა წ“ნ იზიტ-ბოზიტ მეოცესა წელსა ხუასრო- 

ლსა მეფისა სპარსთაისა თთუესა ივლისსა ორსა, დღესა კვრიაკესა სამ ჟამს“ 

(იქვე = სომხ, 130). 

§ 3. ამ ძეგლის აღმწერელი 

იზიდ-ბოზიდის მარტვილობის ვრცელ რედაქციში არავითარი ცნობა 

„რ მოიპოვება იმაზე, თუ ვინ არის ამ ნაშრომის აღმწერელი, მაგრამ როგორც 

გ. ტერ-მკრტიჩიანსაკ აღნიმნული აქეს (9 ჩაიც, 6/5/ იი, 

“თ, 1901 წ. „ჩი/ი. ხ+ 6„/“თ. გვ. 470), იზიდ-ბოზიდის მარტვილობა შესაძლებელიი 

დაწერილი იყოს სწორედ იმ ნერსეს რაჟიკის მიერ, რომელიც მასთან
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ერთად საპყრობილეში იჯდა და მოწამის მასწავლებელადაც-კი იქცა. ამ თავის 

ავტორობას თვით ნერსესივე გვამცნებს და ამბობს: 

თ”. ჩი სჩიინი გი, MV/Mსყ ”. ლცხყჩი- და მე ნერსესმა თანაზოწამემ და 

-Mჩყ თო/ო|V #/, MM „აყ 9/0III II 0-9 " თანამეგობარმა წმიდასამ ვყაე 

ჩწსიი“ #ინითიი#ს ხი ბი “Mიო/»! თხრობაი ესე საღიდებელად 

ქრისტშსა ღმრთისა ჩვენიასა-ო, 

ქართულ თარგმანს ეს ცნობა დაცული არა აქვს იმგვარადვე, როგორც 
ეს ბოლო წინადადება ვენეტიკის 1874 წ. სომხური ტექსტის გამოცემაშიც 

არ არის, მაგრამ დაცულია „ჰაის?ავურქში#“ შეტანილი მა-ტვილობის მოკლე 
რედაქციაში, 

არქიეპ, მალაქია ორმანიანს იზიდ-ბოზიდის ამბავი თავის სომ- 
ხეთის საეკლესიო ისტორიაში ჰაისმავურქის, ანუ სვკნაქსარისა და იოანე 
კათალიკოზის ისტორიის მიხედვით აქვს მოთხრობილი, როგორც ეტ- 

ყობა, ამ მა“ტვილობის ქართული თარგმანის არსებობის შესახებ არა სცო- 

დნია რა თვით აშ ძეგლის შინაარსის ა:ებოლებასაც არ შეჰაებჭია (I, ჯი, ლი M/ 

1912 წ. კონსტანტინეპოლი, გვ. 542--542). 
ცნობილი მეცნიერ-ბოლანდისტი პ. პეეტერსიკი ფიქრობს, რომ 

იზიდ-ბოზიდის მარტვილობის ნერსესისაგან დაწერილობის შესახები ანდერძი 
უცნობი ყალბაქნილის (ე წIგI=მII0) მეთხხული და დართული უნდა იყოს (იხ. 

#5, გვ. 201). 
რასაკვირველია, ა“სებული წყაროების მიხედვით, არავითარი ფცალო- 

ბელი საბუთი და მოსახრება არ არსებობს, რომ ნერსესი მართლაც იზიდ- 
ბოზიდის თავღაპირველი მარტვილობის აღმწერელი იყო, მაგრამ არც მისი 
ნატყუარობის საბუთი მოიპოვება, გადაკეთებისდა მიუხედავად, ი? ძეგლში 
მრავალი საყურადღებო და ვეზმარიტი ცნობებია და იმ-დროინდელი ვითა- 

რების ცხოველი სურათი აღის გ:დამლილი, რაც ავტორის თანამედროეეობას 

ამჟღავნებს, ამიტომ შესაძლებელია ეL ცნობა ნერსესის ავტორობის შესახებ, 

რომელშიც არ არის ნათქვამი, რომ ნერსესი სომეხი იყო, უძველესი რედა- 

ქციითგან იყოს მემოკლებულ რედაქციაში შერჩენილი. 

§ 4. წამების წელიწადი 

იზიდ-ბოზიდის სიკვდილის თარიღი სო:ხურ ტექსტში, ხოსრო II-ის 23-ე 

ინდიქტიონით არის დათარიღებული, რაც 553-4 წ. უდრის ქრისტესით. ქარ- 

თულ თარგმანში-კი მეოცე ინღიქტიონი სწე-ია, ანუ 550-1 წ, ქტ. ა. პეე- 

ტერს-ს ამ მოწამის მოწამებრივი სიკვდილის თარიღად სწორედ 553 წ. აქვს 

-მიღებული (0 ა5გილ(ი 15ხ02C(ვ8: 45 ი0იVითხ. IV, 198), მაგრამ სომხურ- 
ქართული ტექსტების ამნაირი შეუთანხმებლობის გამო, თარიღის პირვანდე- 

ლი სახე უნდა იყოს ჯერ სისწორით გაზორკვეული. 

არსენ მცხეთელ კათალიკოზს, თავის ცნობილ თხზულება- 

ში „განყოფისათვს ქართლისა და სომხითისა" იზიდ-ბოზიტის წამები. შესა- 

ხებ!, შემდეგი ცნობა მოეპოვება: „აუწყა ნერშაპო ებისკოპოსმან ნე+სე კა- 

:L მომყავს შეცდომათა შესწორებით.
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თალიკოზს, რომელი იყო აშტარაკელი, ესე იყო ბოროტად მწვალებელი, და 
პეტრეს ქერდულსა, სხუათაცა ებისკოპოზთა და აზნაურთა და ბრძანეს მეო– 
რედ კრება. დიდი ყოფად და მუნვე დვინს, მისივე წერსესზე წელსა მეორესა 
და მეათოთხმეტესა წელსა კსტინიან მეფისასა, წელიწადსა მეორესა ხუასრო 
სპარსთა მეფისასა, წელიწადსა მას, რომელსა ეწამა წმიდაი იზიდ-ბუზიტ, და. 

კუალად შეაჩუენეს წმიდაი იგი კრებაი ქალკედონისაი და სახელსდვეს ნეს- 
ტორიანი, სიტყვსაებრ აბდიშო უღთოისა“-ო (1“კები .I, 324––325). 

ამის მსგავსი ცნობა ბიზანტიურ XII ს, მწერლობაშიც მოიპოვება, იმ 
ძეგლში, რომელსაც MგIC8II0 ძი «6ხსა #”ორი!მ6 ეწოდება და რომელიც 5§8მხვგ- 
წხ128ი0-ის აზრით სომეხთა გამდგარ ხტცესს ისააკს „ნდა ეკუთვნოდეს (Vი 
Lგფილი თ 0'LII5I0IIთ ლლლ165(მწსისთ ძ6 I'#წი16ო|6: 8ყ200(. 20I15CMIII1 L. 
XIX, 1910 წ. გვ. 42-45). იქ ნათქვამია, რომ სომხებმა მოაწყვეს დიდი კრება 
დვინში თავიანთი კათალიკოზის ნერსესის 24-ე (ზოგში მე-4-ეა) წელს იუს- 
ტინიანე კეისრის 13-ე (ზოგში, 12) ინდიქტიონს, ხოსრო სპარსთა მეფის 24-ე 
წელს, წელიწადს რომელსაც იზიდ-ბოზიდი იქმნა წამებული, სომეხთა 
წელთაღრიცხვის დასაწყისსაო (0. 06C616+5, 0C 5გმოლI0 I5ხი2C(8გ: #5 ილიVიოთხ. 
IV. 201. ხგL.. CL. CXXXII სვ. 1244). 

იუსტინიანე კეისრის მეფობის (527--565 წ.) მეთოთხმეტე ინდიქტიონი. 
§540--1 წ. მოდიოდა და აქ უეჭველია შეცდომა უნდა იყოს, რათგან იზიდ-. 
ბოზიდი თავის აღმსარებლობით მოღვაწეობას 548 წ. ახლო ხანებში იწყებს 
და ამის შემდგომ სულ ცოტა კიდევ სამი-ოთხი წელიწადი ცოცხალი ყოფილა. 

მაშასადამე, ასეთი თარიღი თავდაპირველად შეუძლებელია, რომ წერებული- 

ყო და უნდა უეჭველად შესწო4დეს. 
ხუასრო მეფის მეორე ინდიქტიონი 532--3 წ. უდრის, რაც სრულებით: 

შეუწყნარებელია, ამიტომ სპარსთა მეფის დათარიღებაშიც 

არსენი კათალიკოზის თხზულების ტექსტში ცხადი შე- 
ცდომა უნდა იყოს შეპარული და თავდაპირველად 

აქაც, საფიქრებელი, იმგვარადვე ეწერებოდა, როგორიც 
იზიდღბოზიდის მარტვილობის ქართულ თარგმანშია 

„ამეოცესა წელსა“, რაც 551-2 წ უდრის. 

ამავე 551 წ. უდგება სომეხთა კათალიკოზის ნერსეს მეორის კათალიკო- 

%ზობის ინდიქტიონით განსაზღვრული და ამაე შემთხვეულობის თარიღის 

შემცველი არსენი კათალიკოზის ცნობა, რომლის მიხედვითაც ეს. 

ამბავი ნერსესის კათალიკოზობის „წელსა მეორესა“ მომხდარა, მაგრამ ბიზან- 

ტიურ ზემომოყვანილ ცნობაში, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ნერსეს კა- 

თალიკოზის მე-4 წელიწადია დასახელებული. ეგების · არსენი კათალიკოხის 

ნაშრომშიც ასევე იყო? “მაშინ თარიღად 551--2 წ. გვექმნება ე რვანდ 

ტერ-მინასიანცისა და მალაქია ორმანიანის ანგარიშით 

ნერსესის კათალიკოზობას უნდა 548-557 წ. წ. მიეკუთვნოს (ბ?.,იყ ჩ#ჩიე. 

|იირცსიი:|მხ.Vს, სხიიიყ ხყხსუნენსსხნი/ 6ხი, 91--2 და ს ცფიი იი“ 

გვ. 535). მაშასადამე, ნერსესის კათალიკოზობის წლების მიხედვითაც იზიდ- 

ბოზიდის მარტვილობა უნდა წ660--1 წ, ან ნ61--9 წ. მომხდარიყო,
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§ 5. იზიდ-ბოზიდის წამების დვინის კრების წლით დათარილება 

და დგინის კრების ნამდვილი თარიღი. 

არსენი კათალიკოზის სიტყვით, იზიდ-ბოზიდი უწამებიათ სწო- 

რედ ქალკედონიანთა საწინააღმდეგოდ მოწყობილი დვინის კრების დროს, ამ 
კრების თარიღის შესახებ-კი ცნობები არეულია: ზოგნი როგორც მაგ. ს ა- 

მუელ ანელი თარიღად 527 წრ. სდებს, ზოგი 551, თუ 552 წ., ზოგი კიდევ 

(554 წ. ამ უკანასკნელ ცნობასა სთვლიან ერთად-ერთ სწორე და უტყუარ 
თარღად ერვანდ ტერ-მინასიანცი და მალაქ ორმანია- 

ნიც. ამის საბუთად მათ „ეპისტოლეთა წიგნში“ შენახული ნერსეს II კა- 
თალიკოზის „ერთობის აღთქმის“ ძეგლის ცნობა მიაჩნიათ, რათგან იგიც 
თვით ამ აღთქმის წიგნში დვინის კრებაზე მედგენილად იხსენიება. ამ ძეგლს- 
კი თარიღი აქვს და იქ ნათქვამია, რომ ერთობის აღთქმა დაიდვა ხვასრო მე- 
ფის 24-ე ინდიქტიონს, ანუ 555--6 წ. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ ეს „ერთობის აღთქმის ძეგლისწერა“ ნესტო- 
რიანთა საწინააღმდეგოდ იყო დადებული და მათ გასანადგურებლად იქმნა 

მოწყობილი (9/იი /მე. 72). იოანე სიბრძნის მოყვარე (8იV5“9%ნ“ 

ჩMსითთ ინი) სომეხთა კათალიკოზს კი თავის ცნობილს 726 წ. შედგენილ წე- 

რილში სომხეთის საეკლესიო კრებების შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ ნერსეს 

კათალიკოზის მიერ მოწვეული დვინის კრება სწორედ ქალკედონიანთა წი“ 
ნააღმდეგ იყო მიმართული, ამ ავტორს ამ საეკლესიო კრების სრული დათა- 

რიღებაც აქვს დაცული და მის თხზულებაში ნათქვამია, 

C”/ ყეცტV მოყ. სი:./ხთს“ ბიყ დასაწყისსა სომეხთა წელთ–- 

ძხნესიოი, 4#იდი! “იი ბ. ზბზხიეთნთ ს აღრიცხვისასა –– მეექვსე კრება 
რის; ს გოფიიი# ნ (6 ისო ხი მოაწყო მეუფემ ნერსესმა დვინ- 
ჩ-ილოი| ხს. " #4 ”/ (თ ვ იLოცო'// ხს სა მეოთხესა წელსა კათალიკო– 

სითჯო ოი “რეჯვთს, შ“ი)ხე, ხ+- ს ძ«+ ზობისა თვისისასა და 24 წელსა 
ძნ მ8ისითხზსიზსი”ს ჩიხი 9 მეფობისა ხუასრო სპა“სთა მე- 

ძიფი/ “ითი ა სხითL“ ჩიოთ ფისასა და 14 წელსა იუსტინიანე 

ძიფი/ი/, სენს იო /9ს (+. /. 221). კეისოისასა. კრება ესე მოაწყო 

მეუფე ნერსესმა ქალკედონის 

კრების წინააღმდეგ-ო. 
იუსტინიანე კეისრის მეფობის მე-14 წელიწადი 540--I წელს უდრის, 

ხუასრო, სპარსთა მეფის 24-ე ინდიქტიონი კიდევ 555--6 წ., ნერსეს მეორის 

კათალიკოზობის მეოთხე წელიწადი-კი 551--2 წ.. ამგვარად ირკვევა, რომ 

ხელთნაწერში თარიღები აქაც დამახინჯებული უნდა იყოს აღსანი“რნავია, 

რომ ამ კრების დათარიღება იუსტინიანე კეისრის ინდიქტიონობით ერთნაირ 

შეცდომას შეიცავს, როგორც არსენი კათალიკოზის თხზულებაში, 

ისევე „ეპისტოლეთა წიგნში“, რაც უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ თა- 

რიღი ამგვარად დამახინჯებული ყოფილა უკვე მეცხრე საუკუნეშივე. 
საგულისხმოა, რომ იოანე სიბრძნის მოყვარესაც არსე- 

ნი კათალიკოზსავით დვინის ეს კრება და იზიდ-ბოზიდის სიკვდილი 

ერთსა და იმავე დროს, სახელდობრ სოძესთა წელთაღრიცხვის დაწყებისას 

აქვს მოხსენებული, ამავე ცნობას იმეორებს სტეფანოს ორბელია- 
ნი ც თავის ისტორიაში, მაგრამ. მას ეს კრება მოსე კათალიკოზის მიერ მო- 
წყობილად მიაჩნდა (მი» . გვ. 454) ისტორიკოს იოანე კათალი-
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კოზა კი თუმცა იზიდ-ბოზიდის მარტვილობა ნერსეს კათალიკოზის დროს 
აქვს აღნიშნული, მაგრამ სომესთა წელთაღრიცხვის დაწესებასთან დამოუკი- 
დებლივ, Cათგან მისი ცნობით ეს საქმე გრიგოლის კათალიკოზობის მეათე 
წელს და ხეასროს მეფობის მე-3 ინდიქტიონს უნღა ყოფილიყოს მოწყობი- 

ლი (წთ. 65), ე. ი. 562 წელს. 
ეს ცნობათა სხვადასხვაობა ისტორიკოსთა შენათხზს კი არ წარმოადგენს, 

არამედ იზიდ-ბოზიდის მარტვილობის სხვადასხვა რედაქციითგან მომდინა” 
რეობს, სხვადასხვა რედაქციების არსებობა შეიძლება აწ არსებული ხელთ- 
ნაწერების მიხედვითაც დამტკიცდეს, %ოგს, როგორც ეტყობა, უფრო ადრინ- 
დელ ხელთნაწერებში მარტვილობის თვედ და დღედ 2 ქ აღოცია აღნიშნუ- 
ლი, ასეა ვენეტიკამი გამოცემულ ტექსტშიც, ზოგში კი, როგორც მაგ. ტ. ს. უ. 
სიძველეთა მუზეუმის ხ. # 846, რომელიც გრ. წე რენცის ჰაისმავურქი, 
ანუ სკინაქსარია, მარტვილობა აჰეკის 18, თებერვლის 15 ქვეშეა მოყვანილი 
(იხ. გვ. 313 ნ). ამგვარადვე გამოცემულ ტექსტში მარტვილობა დათარიღე- 
ბულია ხვასრო მეფის 23-ე ინდიქტიონით, გრი გო ლ წერენცის სვნა- 
უსარში-კი ნათქვამია: 

მსსთსისყი. “იმ, რ ბითი ი ტ- აღესრულა წმიდა ასტვაწა- 
თყხთ (ხით: იძ //ისისოთ//სს ტურ-იზიტბუზიტ პირველსა წელ- 
ასჯიყ. ს (იმიცსყიიო.სთს თ“ სი სა სომეხთა წელთაღრიცხ;ვისასა, 
ჩი9#» (გვ. 315ს). კათოლიკოზობასა მეუფისა მო- 

სეთსისა-ო, 
ეს ადგილი ცხადჰყოფს, რომ სტ, ორბე ლიანს ზ%ემომოყვანილი 

ცნობა იზიდ-ბოზიდის მარტვილობის შესახებ სწორედ ამგვარი რედაქციით- 
გან უნდა ჰქონდეს ამოღებული, უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ამნაირი 
რედაქცია, თუ ამაზე ადრე არა, უკვე მეცამეტე საუკუნის შუა რიცხვებში 
მაინც უნდა არსებულიყო, 

ხოლო იოანე იმასტასერისას, იოანე კათალიკოზი- 
სა და არსენი კათალიკოსის ცნობებითგან ჩანს, რომ VXVIL და 
1X ს, ს-ში იზიდ-ბოზიდი ნერსეს IIL თანამედროვედ იყო მიჩნეული და მის 
მარტვილობასაც მაშინ ნერსესის კათალიკოზობას და სომეხთა წელთალღრი- 
ცხვის პირველ წელიწადს მიაკუთვნებდენ, როდესაც დვინის საეკლესიო 
კრება მოხდა, 

ისიც აღსანიშნავია, რომ თუმცა მარტვილობის არც გამოცემულ სომხურ 
ტექსტს და არც ძეგლის ქართულ ძველ თარგმანს თარიღში ბიზანტიის კეის- 

რის ხსენება არ მოეპოვებათ, მაგრამ, უევველია, ამ ცნობის შემცველი რე- 

დაქციაც ყოფილა, როგორც ეს იოანე იმასტასერის წერილითგან და 
არსენ კათალიკოზის თხზულებითგანაც ჩანს, მეტადრე-კი გრ. წე- 
ოენცის სვნაქსარში შეტანილი ტექსტით, ტ. ს. უ იმავე ხელთნაწერში მაგ. 

«ზიდ-ბოზიტის მარტვილობის შემოკლებული ტექსტი ასე იწყება: 

«მაყ. მიხეთი:იი/ს.% შს, სყ წელთა მეფობისა ხუასრო სპარ- 

Mიიიი ი თის მისიის, ხ-. '' სთა მეფისასა, კავადის ძისა, და 

ნმიეთ:ი„ოი|მს.ს 8 ხთსზნიზიის ი. მეფობასა იუსტინიანეთსასა, რო- 

წ, მიზიყ /(მიყთხ:ი/. ჯის «“რ- ბელი იგი იყო იონთა მეფე, მას 
ასა. ქეეეებებსბს ჟამსა მრავალნი იწამნეს ქრის--
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VI. იცი ხ+ “/, MM" 9“,სყიი სყ ტC"ათვის... რომელთა თანა იყო 

კაციცა ერთი სახელად გრიგოლ. 

(გუ. 314 ხ. და #ჩი(მ 5გი”(იისი ი0V2თხოა, (0თს5 IV, ”0XCII5, 1925 წ. 

გვ. 213). 
აქ მხოლოდ ხვასროსი და იუსტნიანოსის ინდიქტიონების რიცხვი აკლია, 

რათგან მარტვილობის გოსმენისს გასაადვილებლად სვნაქსარაი შეტანის 

დროს, ქრონოლოგიური ცნობები ჩვეულებრივ გამოტოვებული უნდა ყოფი- 

ლიყო, 

იყო თუ არა თავდაპირველ ტექსტში ბიზანტიის კეისრის ინდიქტიონი 

აღნიმნული, ძნელი სათქმელია, რათგან სომხურ გაპოცემულ რედაქციას, არც 

მის ძველ ქართულ თარგმანს ამგვარი ცნობა არ მოეპოვება. მაგრამ იოანე 

იმასტასერისა და არსენი კათალიკოზის თხზულებები 

ცხადჰყოფენ, რომ უკვე VIII ს-ში არსებულა რედაქცი,ა რომელშიც იუ- 
სტინიანე კეისრის ინდიქტიონიც ამ მარტვილობის თარიღში შეტანილი 

იყო, 
ზემონათქვ შითგან ისიც ცხალი იქნება, რომ დვინის კრების თარიღი 

უკვე მერვე საუკუნითგან მოყოლებული დამახინჯებული ყოფილა და საცი- 
ლობელი წევმნილა, ნამდვილი თარიღის გამოსარკვევად უნდა იმ გარემოე- 

ბას მიექცეს ყურადღება, რომ იოანე იმასტასერისა და არსენი 
კათოლიკოზის მოწმობით ის დვინის საეკლესიო კრება, როდესაც სო- 
მეხთა წელთაღრიცხვის დასაწყისი იყო და იზიდ-ბოზიდი ეწამა, ქალკიდო– 
ნიანთა წინააღმდეგ ყოფილა მიმართული, „ერთობის აღთქმის“ დამდები დვი- 

ნის საეკლესიო კრება-კი, რომელიც ხუასრო სპარსთა მეფის 951-ე ინდიქტი- 

ონს, ანუ 55ი–-6 წ. მოხდა, ქალკიდონიანთა წინააღმდეგ ერთ სიტყვასაც არ 

შეიცავს, არამედ ნესტორიანთა წინააღმდეგ არის მიმართული და მათი მოს- 

პობისათვის იყო მხოლოდ მოწვეული ამგვარად, ცხადია, იოანე იმას- 

ტასერისი და არსენი კათალიკოზის მიერ დვინის კრების შე- 
სახებ მოხსენებული ცნობა ნესტორიანთა გასანადგურებელად მოწყობილს 

ასს--6 წ. დვიწის სპეკლესიო კრებას არ უდგება, 
მალაქია ორმანიანს შეუმჩნევია ეს ცნობათა წინააღმდეგობა, მა- 

გრამ ისე აქვს განპარტებული, თითქოს იქ იმ ავტორებს მოსვლოდეთ შეც- 

დომა, რომელთაც დვინის კრება ქალკედონიანთა საწინააღმღეგოდ მიიჩნიეს. 

და ეს შეცდომა ვითომც ნესტორიანთა და ქალკედონიანთა მორის არსებულ 

ერთგვარ დამოკიდებულებათა გამო ყოფილიყოს წარმოშობილი (Vყიი“ფი- 

რი, გვ. 546–-7). 

რასაკვირველია, ეს განმარტება ნაძალადევია და ძნელი, საკითხის უფო 
თავითგან მოშორებას მიაგავს ვიდრე მისი გამორკვევის სურვილ', რაც უნდა 
დამოკიდებულება ყოფილიყო ქალკედონიანთა და ნესტორიანთა შორის, 
VIII ს. მწერალი ისე უვიცი როგორ იქმნებოდა რომ ნესტორდანთა სა- 
წინააღმდეგო და მოსასპობად შეყრილი საეკლესიო კრება ქალკედონიანთა 
საწინააღმდეგო კრებად მიეჩნია და მოენათლა? 

უფრო ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ 555--–6 ს. დვინის კრება, როდესაც 

ერთობის აღთქმა დაიდვა და ნესტორიანთა წინააღმდეგ იყო მიმართული, 

სხვა კრებაა და ქალკედონიანთა საწინააღმდეგო დვინის კრება კიდევ სხვა 

კრება უნდა ყოფილიყო. ეს უკანასკნელი კრება სომესთა წელთალრიცხვის
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პირველ წელიწადს, ანუ ნ51--3 წ, მომხდარა, ნერსესის კათალიკოზობის მე- 

ორე, თუ მეოთხე ინდიქტიონს, ე. ი, 650, ან §61--9 წ, სწორედ ამ წელიწადს 
უწამებიათ და მოუკლავთ იზიდ-ბოზიდი ამ 551--2 წ. თარიღს უდგება ამ 
მარტვილობის ქართულ ძველ თარგმანში დაცული თარიღი, რომ იზიდ-ბო- 

ზიდი ხვასრო სპარსთა მეფის მეოცესა წელს იქმნა წამებული. ამიტომ სომ- 
ხურ გამოცემულ ტექსტში იზიღ-ბოზიდის სიკვდილის თარილი დამახინჯე- 

ბული უნდა იყოს გადამწერთაგან ისევე, როგორც დამახინჯებულია იგი 
იოანე იმასტასერისა და არსენი კათალიკოზის თხზე- 
ლებებშიც. 

§ 6. იზიდ-ბოზიდის სარწმუნოებრივი მიკუთვნილობა 

განსვენებული გალ. ტე რ-მკრტიჩიანი ფიქრობდა, რომ გრიგოლ- 
მანაქიპრივით იზიდ-ბოზიტიც შესაძლებელია ნესტორიანთა მოწამე-წმიდანი 
ყოფილიყო. ამ თავისი აზრის ერთგვარ დამადასტურებელ გარემოებად სო- 
მეხთა მეცნიერს იზიდ-ბოზიდის მარტვილობის ის ადგილი მიაჩნდა, სადაც 
ერთი სიკვდილად დასჯილი ხუჟიკთა კრებულისაგანის მიერ იზიდ-ბოზიდი- 
სადმი თაყვანისცემისა და მისი სისხლით შეღებილი მიწის უბეში ჩაყრის 
შესახებ არის საუბარი. აქ გამონათქვამი „ხუჟიკთა კრებულისაგანი“ გალ. 
ტერ-მკრტიჩიანს ნესტორიანთა კრებულის მნიშვნელობით ნახმარად 
ეგონა (ზიჩვიი-ს ს =96ჩ5ი, სისი“, 1901 წ. სექტ. _–_ ოქტომბ,, გვ. 472). 

თავისდა-თავად შეიძლება, რასაკვირველია, იზიდ-ბოზიდიც ნესტორიანი 
ყოფილიყო, მაგრამ ის გარემოება, რომ ნერსეს მე ორე სომეხთა კათა- 
ლიკოზის 555--6 წ. „ერთობის აღთქმაში“ და იოანე სომეხთა კათა- 
ლიკოზის სივნიეთის ეპისკოპოზისადმი მიმართულს წერილში, რომელიც 
სწორედ ნესტორიანთა წინააღმდეგ არის მიმართული და სომხეთში და 
ქ. დვინში მათი თავგადასავალის შესახებს ცნობებს შეიცავს, სხვათა შორის 

ბგრიგოლ-მანაჭიჰრის ნესტორიანთა წმიდანობის შესახებაცაა საუბარი, იზიდ- 
ბოზიდზე-კი არაფერია ნათქვამი, იზიდ-ბოზიდის ნესტორიანობის აზრს სა- 

თუოდა პხდის ხოლო, თუ ამასთანავე გავიხსენებთ იოანე კათალი- 
კოზის ისტორიაში მოყვანილ ცნობას, რომ ნერსე კათალიკოზმა თავისი 
კრებულითურთ იზიდ-ბოზიდის ნეშტი დიდის ზეიმით დვინის კათოლიკე სა- 
ყდარში აღმოსავლეთის მხარეს დაკრძალა და ზედ თლილი ქვის სამლოცვე- 
ლო აუგო (მ««V, 64), მაშინ იზიდ-ბოზიდის ნესტორიანობა უკვე საეჭვოდ 
გჭეჩვენება, რასაკვირველია, თუ სომეხთა ამ ისტორიკოსს ეს ცნობა ძველ, 

უტყუარ წყაროზე აქვს დამყარებული. 
სახელოვან მეცნიერ ბოლანდისტს ს, ი 6CL0L+5-საც თავის 1925 წ. 

გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში გამოთქმული აქვს "მოსაზრება, რომ იზიდ- 
ბოზიდი სპარსული ნესტორიანთა ეკლესიის მოღვაწე-მოწამე უნდა ყოფი- 
ლიყო, მის წიაღში გაქრისტიანდა, თავის ეროვნულ ეკლესიის წევრადვე 

და“ჩა სიკვდილამდე, სომეხთა ეკლესიასთან საერთო არა ჰქონდა რა და მხო- 
ლოდ შემდეგში სომეხთა ეკლესიამ. ის თავის წევრად მიითვისა და თავის 

წმინდანად გამოაცხადა (06 §მ8ილ(ი I15ხი26(2: #5 იიV6თხ. IV, 199)1. ამ აზრ- 

1 IიIIსგ2 იიი12 IიძICIგ, 1იამძსი 10II05 იმ მII0ი15 C0!))CმLI0 იიხს5 §5ყმძბ, იდს”.. 

ი05'0სვი მძ CMII5(1მიგთ ICIIდიიხიე («2056IL, CIV6ი) 5სის IIძC! CL ლიიშისსI0ი! გხიმ05-
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რთანვე არის დაკავშირებული პ. პეეტერსის დებულება რომ იზიდ- 
ბოზიდის მარტვილობის სომხური ტექსტები დამყალბებელისაგან არის ტენ- 
დენციურად გადაკეთებული, რომ ნესტორიანი სპარსელი მოწამე სომხეთის 

ეკლესიის შვილად და წმინდანად ექცივნათო (იქვე, გვ. 221). ამ დამყალ- 
ბებელს, პეეტერსის სიტყვით, ნათქვამი აქვს მარტვილობაში, თითქოს 
იზიდ-ბოზიდი სიცოცხლის დროს სომეხთა ეკლესიის წევრი ყოფილიყოს, 
თითქოს მოგვებს გაჩენილი ცეცხლის ჩასაქრობად სომეხთა ეკლესიისათვის 
მიემართოთ და თითქოს იზიდღ-ბოზიდს თავი” გაქრისტიანებ პირველად 
სწორედ სომეხთა ეკლესიის სამღვდელოების წინაშე აღეარებინოსო (იქვე, 
გვ. 199). ამის საბუთად მეცნიერ ბოლანდისტს მარტვილობის სომხური ტექ- 
სტის § 2 აქვს დასახელებული (იქვე, შენ. 12). 

იზიდ-ბოზიდი რომ სპარსული ეკლესიის წევრი იყო, ეს უეჭველი ჭეშ- 
მარიტება უნდა იყოს, სომხურ ტექსტშიც არსად ნათქვამი არ არის, რომ 

სპარსელმა მოგვებმა სწორედ სომეხთა ეკლესიას სთხოვეს ცეცხლის ჩაქრო- 
ბა, არც ის არის აღნიშნული, რომ იზიდ-ბოზიდმა თავისი გაქრისტიანება ნამ– 

დვილად სომეხთა სამღვდელოებას აუწყა. იქ პირველი შე?თხვევის შესახებ 

ნათქვამია მხოლოდ წი” რიის“ ხნიV ი ბიე... ნისთიზნი , დორი%V 

ისის რითი V, ყ,ს /ძმხიჩ+.V #სიძხხეს ინო» ხC იყ თწხ“რ“Lიი“ე“ 

რისი 2 9იV... (#5 ილV6იხ, IV, 206). ამ ძეილის ძეელი ქართული თარგმ:- 

ნის ავტორსაც ეს ადგილი ასე აქვს გადმოცემული: „ესმა აზრაპეტსა (ე. ი. 

ათასისთავს) სომხითისასა..., მიისწრაფა კარად ეკლესიისა და ასწრაფებდა 
მსახურთა ეკლესიისათა, რათა აღიღონ ნიში ჯურისაი« ცეცხლის ჩასაქრობად, 

მართლაც „მსახურთა მათ აღიქუეს იგი ჯ“ი“-ო (MI #, გე. 52). 
შემდეგ სომხური ტექსტის აეტორი ამბობს, რომ ცეცხლის ასეთი და- 

შრეტით ნწნთ/ი M#Vძ სვის ჩოჩ“ “ითი. რითი (ათჯხ.V | Mგ/ Vი5ჩV 

ბიკიჟ ჩ/სდი|/მ#.ს თინი რგჯთნყ ML («ძი/ (-%44%2თი»+-9760%%ჯ 
(#5, IV, 206). ქართველსაც ასე აქვს ნათარგმნი: „სასწაული დიდი იქმნა პა- 

ტიოსნისა ჯ“ისაი ქუეყანასა სომხითისასა და სიხარული კეთილად-მსახურთა“ 

და (გამოტიგებულია) სირცხვილი კერპთმსხურებისაო (MI #, გვ. 52). 

დასასრულ, მახოშ-იზიდ-ბოზიდის გაქრისტიანებაზეც სომხურ მარტვი- 

ლობაში სწერია! M,ს/,ოგ2 «სითი ფენს, როხიჯი დიისი/თოV ჩხ ბნოითყ #“./- 

სია“ დხჩყ, ხ- «ისისნი თი. VყV ოსს ძიდნი( MI“უჩხV, ხC (თჯთიხნხი დ%:ძ+.ა- 

თხ დი” თ შ%ხი ს VMიხნიოი“ M+ ჯიური/MIი! ჯიფთრირ“რ.რი,“ ('ოიჯ:სს ინი 

დ.ს. ჩი დინსითიზსნს.7, ს#/5ა (45, IV, 206) გართველს ეს ადგილი ასე გად- 
მოუთარგმნია: მაჰოშ „თვთ მიეახლა დიაკონსა და მიიხუნა მისგან საცეცხურ- 

ხი და დაასხა საკუმეველი წინაშე ჯ“ა და განაცხადნა სარწმუნოება თვსი, 

15:C... #ძძი ლ0ICI6ო ლ)ხოიძვო ლი6ი”!ლგმი! 0ს0 I0(ე0 უმ”Iმ110 ნ06”წხ5მ 65(.., M0ი6 L6-სიი 1ი2- 
ხძ!გ ისმძგო დ09LIსხგI1ლი6 C0იLI=IL VI ”ამIIVC 6X LIს?გ1იი,სთ ლ06(ს IიLCC §00C10§5 მ(ი:6ი105 

ნ05!(02 L#CICII6(III: )იასთო იხსIიინ რილი სი XI ძუ:!იბისIი. Cს1ს5 5მლ-გსო IIძიიი /”ი!ნო!! ძIC- 
სხ-მი1, იი”სიი ირი0:05 სIIIო0C CIVII2(IC ძიოვ(სი(L“ (იქეე, 199<-200). 

1... „CX 60ღლ1Lმ(მ IIIIL.:. მ წეI5მ((0.,. II« მI(ისო 1მI5მწIყ5“.,. (:ე. 201). 

2!. ივ, ჯავახიშვილი, ტ. XI
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რომელი აქუნდა ქ“ცს მიმართ. და წარავლინა მსახურთაგანი ჯ“ისათა ეკლე- 

სიად და მიჰ“-1უა, ვითარმედ „.. მეცა ქ“ ანე ვარ“-ო (MI #, 52). 

ზემომოყვანილი ამონაწერითგან ჩანს, რომ სომხური მარტვილობის აღ– 
სწერელს არც ერთხელ არც ეკლესიისა და არც მის მსახურთა, რომელთათ- 

ვისაც მოგვებსა და იზიდ-ბოზიდს მიუმართავთ, ეროვნული კუთვნილება ალ- 

ნიშნული არა აქვს, არამედ ყველგან მარტივად ნათქვამია: „კარად ეკლესიი- 

სა“, „მსახურთა ეკლესიისათა“, „დიაკონსა“, 
მხოლოდ ორგან, იქ, სახელდობრ, სადაც ათასისთავია მოხსენებული და 

სასწაულისაგან მოხდენილ შთაბეჭდილებაზეა საუბარი, ეროვნული, ან უკეთ 
«ომ ითქვას, გეოგრაფიული მიკუთვნილებაც არის დართული და დასახელე- 

ბულია „ჰახზრაპეტი სომხეთისაი" ჩი ყსი% გ.იყ, ჰაზარაპეტი სომეხთა და 

ეIხიიბ ბ“ჯიყ „ქუეყანა სომხითისაი“. მაგრამ „ჰაზარაპეტი სომეხთა“ სომ- 

ხეთში მყოფი სპარსული თანამდებობის წოდებულებას წარმოადგენს, რო- 
მელშიც „სომეხთა“ ქვეყნის სახელის აღსანიშნავად არის გამოყენებული და 
ისევე, როგორც „ქართლისა მარზპანი“ თვით ამ თანამდებობის მქონებელის 
ქართველობას არ ჰნიშნავდა, სომეხთა ჰაზარაპეტიც ამ მოხელის სომხობას 
თავისდა-თავად არ ჰგულისხმობდა, 

დამახასიათებელია, რომ სომხური ტექსტის ავტორს ნათქვამი აქვს: 
„სასწაული დიდი იქმნა... ქუეყანასა სომხითისასა“-ო, აქც დასახელებული 

არ არის სომეხთა ეკლესია, არამედ იმ ქვეყნის ტერიტორია, რაც სრულ სი- 

მართლეს წარმოადგენს, ამნაირადვე არსაითგან არა ჩანს, რომ ეკლესიის 
მსახურნი, რომელთა წინაშეც იზიდ-ბოზიდს თავისი ქრისტიანობა უმცნია, 

სომხები იყვნენ. 

ყოველი ასეთი გარემოება ცხად-ჰყოფს რომ სომხური მარტვილობის 

ავტორს არამც თუ არსად გარკვევით არა აქვს ნათქვამი ი%იდ-ბო%ზიდის სომ- 

ხურ ეკლესიასთან იმთავითვე არსებული კავშირის შესახებ, არამედ პირიქით, 
ის ამ ეროვნული მიკუთვნილობისა და დამოკიდებულების აღნიშვნას თით- 

ქოს განზრახ გაურბის, საფიქრებელია, რომ იმიტომ, რაკი იზიდ-ბოზიდი 

ნამდვილად სომხეთში არსებული სპარსთა ეკლესიის წევრი და მოწამე იყო 

და გარკვეული დროითგან-კი სომხური ეკლესიის მესვეურთ ჰსურდათ იზიდ- 
ბოსიღი, ვითარცა სომხეთში წამებული, თავიანთი ეკლესიის წმინდანად ექ- 
ციათ, 

ამგვარად, იზიდ-ბოზიდი რომ დვინში მყოფ სპარსელ ქრისტიანეთა კრე- 

ბულსა და ეკლესიას ეკუთვნოდა, ეს უცილობელია, მაგრამ სპარსელი და 
ასუღი ქრისტიანები ხომ ყველა ნესტორიანები არ იყვნენ, არამედ მათ შო- 
ოის მონოფისიტებიც ბლომად და, თუმცა უფრო ნაკლებ, მაგრამ მაინც 
თვით ქალკეღონიანებიც-კი მოიპოვებოდენ. საკითხის მთელ სიძნელეს სწო- 

რედ ის რძეადგენს, თუ რომელ ამ უფრო მოსალოდნელ მოძღვრებათაგანს 
ეკუთვნოდა იბიდ-ბოზიდი, სესტორიანი იჟო, თუ მონოფიზიტი? იმ გარემო- 

ებასა და მოსაზრებას თუ ანგარიშს გავუწევთ, რომელიც ზემოთ უკვე და- 

სახელებული გექონდა, რომ სომხ. ეკლესიამ მოკლე ხანში ის თავის წმინდა- 
ნად მიიჩნია და გრიგოლ-მანაჭიჰრისს მსგავსდ იზიდღ-ბოზიდიც VI ს. სა- 

ბუთებში ნესტორიანთა წაინდანად არ იხსენება, მას უფრო მონოფიზიტად 
გვაგულისხმებინებს, აღსანიშნავია, #ომ გრიგოლ-მანაჭიპრი, რომელიც ნეს- 
ტორიანებს VI ს, თავიანნთ წმინდანად ჰყავდათ მიჩნეული, ოფიციალურ 
სომხურ ეკლესიას თავის წმინდანთა შორის არ ჩაურიცხავს. ამ მხრივ დიდი
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განსხვავებაა მასა და იზიდ-ბოზიდს შორის, რომელსაც სომხური გაბატონე- 
ბული ეკლესია უკვე VI ს-შივე თავს წმინდანად სთვლიდა, სწორედ ეს 

გარემოება ადამიანს იზიდ-ბოზიდის სარწმუნოებრივი მიკუთვნილობის სა- 

კითხის გადაჭრის დროს სიფრთხილეს უკარნახებს. 

§ 7. საკითხი ამ ძეგლის თარგმანობის შესახებ 

გალ. ტერ-მკრტიჩიანი ფიქრობდა აგრეთვე, რომ რათგან იზიდ- 

ბოზიდის მარტვილობის სომხურ ტექსტში სომეხთა იმდროინდელი კათალა- 
კოზი არ არის მოხსენებული და საზოგადოდ ამ ძეგლში საუბარი უფრო 
სპარსელ მოხელეთა შესახებ არის, შესაძლებელია იზიდ-ბოზიდის მარტვი–- 
ლობის თავდაპირველი ტექსტი ასურულად ყოფილიყო დაწერილი და ამგვა- 

რად სომხური ასურული დედაჩხის თარგმანი იყოს (?+„ჩეიი-M ისისნი. სიით, 

1901 წ. სექტ, ოქტომ., გვ. 472), რასაკვირველია, თუ ნერსეს სომეხთა კათა- 

ლიკოზის შესახები ცნობა, რომელიც იოანე იმასტასერსა და არ- 
სენი კათალიკოზსა აქვთ იზიდ-ბოზიდის მოწამებრივი სიკვდილის 
თარიღში, მერმინდელი ჩანართია, ეს აზრი შესაძლებელია სამართლიანად 

იქმნეს მიჩნეული, მაგრამ იქნებ პირიქით სომხურ ტექსტსა და ქართულ თარ- 
გმანმე ცნობა გადამწერთაგან იყოს გბპმოტოვებული, იოანე იმასტა- 

სე რს-კი ძველი VIII ს, დედნის ცნობა ჰქონდეს დაცული? 

§ 8. ამ ძეგლის დაცული რედაქცია პირველადი რედაქცია არ არის 

იზიდ-ბოზიდის ქართული თარგმანი აLე ერთბაშად, უშესავლოდ და და- 
საწყისისათვის არაჩვეულებრივი სიტყვებით იწყობა „უფროის განბრწყინ- 

დებოდა და განძლიერდებოდა სარწმუნოებაი ქ”ეანეთაი და არა მცირეღნი 
მვჯვნდებოდეს ქ“ყანასა სპარსთასა, კარსა ზ“ა სამეუფოსა. და იყო ოდესმე 

კაცი ერთი, რ“ისა სახელი მაჰამოტ მისვე ქ“ყანისაგან სპარსთასა სოფლისა- 

გან, რ“ლსა ეწოდების ქნარასტანი რ“ლისა მშობელნი იყვნეს ცეცხლის მსა–- 

ხურ და თვთ სიყრმითგან ესწავა მოგუებაი და უფროის ყ”თსა წარემატებო- 

და და შესწავებულ იყო ცეცხლის-მსახურთა მიერ, რ“ ბრძენ იყო განზრა- 

ხვითა“ (გვ. 51). მართალია სომხურ ტექსტში წინ უძღვის «(წ «სით 

სმა ი„ი: (შნ. ლV იციი იი/ბიჯ ფას სიის V მას„ხყ2, 

„ჟამსა მეფობისა ხოსრო სპარსთა მეფისასა კავადის ძისასა“”“ და ამ სიტ- 

ყვების წყალობით დასაწყისი უფრო ბუნებრივი ხდება, მაგრამ გამონათქვამი 

არი. უ ფრო“ ცხადჰყოფს, რომ აქ წინამავალთან რაღაც შედარებაა ნა- 

გულისხმევი. ეს გარემოება და ამგვარი დასაწყისი უფლებას გვაძლევს ეჯვი 
შეგვეპაროს, რომ მარტვილობა ხელშეუხებლივ არ უნდა იყოს შენახული და 

თავში მაინც უნდა აკლდეს, ან გადაკეთებული იყოს. 

ამ ძეგლის გულდასპითი გადაკითხვა დაარწმუნებს ადამიანს, ოომ მარ– 
ტო თავში არ უნდა იყოს იგი შეცვლილი, არამედ ბოლოშიც პირვანდელი 

ტექსტი შესწორებული ჩანს, შემღეგი ირიოდე მაგალითიც ამ ჩვენი აზ“ის 
სამართლიანობას ცხად-ჰყოფს. იქ, სადაც იზიდ-ბოზიდის მოწამებრივი სიკვ- 

დილის აღწერილობა იწყება, ნათქვამია, რომ მის ბედს ოთხი მსაჯული 
„სწყვეტდა, ამაზე უწინარეს-კი ნათქვამია, რომ სპარსეთის მეფეს სომხეთის
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უზენაეს მსაჯულად სამი კაცი გამოუგზავნია და საგანგებოდ მათი ვინაობა 
და სახელებიც-კი აღნიშნულია, მეოთხე საითგანლა გაჩნდა? საფიქრებელია, 
რომ ეს მერმინდელი გადამკეთებელის შეცდომა უნდა იყოს. 

ამგვარადვე, იქ, სადაც ოთხი მსაჯულია მოხსენიებული, ნათქვამია, რომ 
იზიდ-ბოზიდის თვალწინ „შეჰმზადებდეიეს ორთა ძელთა სასიკვდინეთა“, 

რომელზედაც უნდა სიკვდილად მისჯილნი ჯვარს ეცვათ. აქეთგან ცხადი 
ხდება, რომ მხოლოდ ორი მსჯავრდებული უნდა ყოფილიყო ჯვარცმული, 
შემდეგ-კი, სულ ბოლოში, მოულოდნელად, იზიდ-ბოზიდის გარდა, კიდევ 

ორი დასასჯელია მოხსენებული და ამგვარად სულ სამი ჯვარცმული გამოდის, 
მერმინდელ გადამკეთებელს დაჰვიწყებია რომ მხოლოდ ორი ჯვარი იყო 
დამზადებული და მესამე ჯვარცმული ამის გამო უჯვაროდ დარჩებოდა. ჩვე- 
წაჭჰდის მოღწეულ რედაქციაში-კი ნათქვამია, რომ ჯვარცმულ იზიდ-ბოზიდს 
აქეთ-იქით, მარჯვნითა და მარცხნით, ორი ჯვარცმული ჰყავდა. ცხადია, აქ 
იზიდ-ბოზიდის ჯვარცმის ამბავი, რომელიც თავდაპირველად ორი ადამიანის 

სიკვდილად დასჯის აღწერილობას შეიცავდა, შემდეგ, იესო ქრისტეს ჯვარ- 
ცმის მსგავსად, მესამე ჯვარცმულის მიმატებით შეუვსიათ. ამის გამო ცნობა 
ერთ-ერთი იზიდ-ბოზიდის გვერდით ჯვარცმულთაგანის შესახებ ამ მარტვი- 
ლობის მერმინდელი გადამკეთებლის ჩანართი უნდა იყოს რომელ ორთა- 
განის, ზხზუჟიკთა კრებულისაგან ქრისტიანისა და იზიდ-ბოზიდის თაყვანის- 
მცემლისა, თუ თავის სჯულის უარისმყკოფელი ურიის ამბავი უნდა მივი- 

ჩნიოთ ჩანართად, ძნელი სათქმელია, თუ მორწმუნე და მოწამე ხუჟიკის სა- 
ხელის მოხსენებულობა ამ შემთხვეულობის მერმინდელ ჩანართობი“ გა- 
მომჟღავნებელ გარემოებად არ გვეჩვენა, რათგან ურიის შესახები ცნობა, 

მეტადრე ის გარემოება, რომ სპარსეთის მოსამართლეებს ის, ვითარცა ბო- 
როტმოქმედი თავისი სარწმუნოების უარყოფის შეპირების შემდგომაც სას- 
ჯელისაგან არ განუთავისუფლებიათ, ნამდვილი ამბავის შმთაბეჭდილებას ახ- 
დენს, მაგრამ ამგვარ მოსაზრებაზე დაყრდნობა სახიფათოა, 

პი პეეტერსი ც (00.CIL) სომხურ ტექსტს თავდაპირველ დედნად არ 
სთვლის და, რამდენადაც იზიდ-ბოზიდი სპარსული ეკლესიის წევრი და მო- 

წამე იყო, საფიქრებელია, რომ მისი წამება სპარსულად, ანდა ასურულად 

უნდა ყოფილიყო უპირველესად აღწერილი. ამიტომ სომხურ ტექსტი უნდა 
ამ ძეგლის მეორადი რედაქცია იყოს, რომელსაც ერთგვარი ტენდენცია, უე- 

ჭველია, ასულდგმულებდაო. 

§ 9. ამ ძეგლის ღირსება და მნიშვნელობა 

იზიდ-ბოზიდის ცნობების სიმართლის გამოსარკვევად უნდა აღინიშნოს, 
რომ ამ დროს სპარსეთის მთავრობის ხელისუფლად სომხეთში ნიხორაკანია 
მოხსენებული ნერსეს სომეხთა კათალიკოზს მანაჭიჰრ-რაჟიკის სახელობის 
სამლოცველოს დვინში აგება ასე აქვს დათარიღებული: მეჩვიდმეტესა წელ- 

ზა ხვასრო მეფეთ-მეფისასა და მარზპანობასა ნიჰორაკანისასაო (?ჩიი #'ი/ივ, 
72). ამავე მეფის მეოცდაორე ინდიქტიონ მომხდარს იზიდ-ბოზიდის მარ- 
ტვილობას წინ რამდენიმე წელიწადი უსწრებდა. ჯერ ნიხორაკანის სომხეთში 
მთავრობა იხსენიება მარტვილობაში, შემდეგ მის მაგიერ მმართველად ნახა- 
პეტი მოდის, რომელმაც სომხეთში 3 წელიწადს დაჰყო, შემდეგ სპარსეთის 
მთავრობამ ნახაპეტის ადგილას ქნარიკი დანიშნა, ქნარიკი, როგორც ეტყობა,
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ჯერ კიდევ ახალი მოსული იყო და მახოშის საქმის გამოძიებას აწარმოებდა, 

რომ („მას ჟამსა“) სპარსეთის მეფემ სამი უზენაესი მსაჯული გამოგზავნა 
სომხეთის საქმეების მოსაწესრიგებლად, იზიდ-ბოზიდის მოწამებრივი სიკვდი– 

ლი თითქოს ამავე ქნარიკის მთავრობის დროს უნდა გვეგულისხმა, მაგრამ 
იოანე კათალიკოზს თავის სომხეთის ისტორიაში ნათქვამი აქვს, რომ 

იზიდ-ბოზიდი წამებული იქმნა ქ, ღვინმი მარზპან ვშნას ვაჰრამისაგან 

(I ძ«ძ«იიდ/ისნ "გიის პინ“ ღუკასიანის 1912 წ. გამ., გვ. 64). ორმა- 

ნიანს მარზპანის სახელი „ვშტას ვაჰრამ“-ად აქვს აღნიშნული («MM ი '- 

ნითა, ეყ, რთი, გვ. 542). ორივე შემთხეევაში მარზპანის სახელის ჰირვე- 
ლი ნაწილი დამახინჯებული უნდა იყოს „ვშნასპ“-ისაგან; ამგვარად ისე გა- 
მოდის, რომ ქნარიკიც გაწვეულად და მის მაგიერ სომხეთის მარზპანად დანი– 
შნულად უკვე ვზშნასპ ვაჰრამი უნდა ვიგულისხმოთ, 

ფირან-გუ'მნასპ-გრიგორის მარტვილობის განხილვის დროს დაერწმუნ- 

დით, რომ ის დაახლოვებით 542 წ. მოწამებრივი სიკვდილით გარდაიცვალა. 

იზიდ-ბოზიდის მარტვილობაში ნათქვამია, რომ ის გრიგორიოსის წამებას შეე- 

სწრო და მისმა უშიშარ?ა ქცევამ იზიდ-ბოზიდი გაიტაცა და ქრისტიანობი- 

სადმი მოაქცია (შეად, ს. ჩ60(:0+§5-ის 106 58MCI0 |=ხ07C(2: #5, იიV6ხ. IV, 
გვ. 192). იქნებ აქ ფირან-გუშნასპ-გრიგორის წამება იგულისხმებოდეს? ეს 
რომ გამართლდეს, მაშინ ჩვენ ხელთ იზიდ-ბოზიდის ქრისტიანული მოღვა- 
წეობის დასაწყისის თარიღი 542 გვექნებოდა, მაგრამ ამ გრიგორიოსად არ 

შეიძლება მანაჭიჰრი მივიჩნიოთ, რათგან იგი დვინში იქნა წამებული და არა 

სპარსეთში, იზიდ-ბოზიდის მარტვილობაში-კი ნათქვამია, რომ მან გრიგო- 

რიოსის წამება სპარსთა მეფის ბანაკში ნახა, რომელი გრიგოლიც არ უნდა 
იგულისხმებოდეს იქ, რაკი მახოშ-იზიდღ-ბოზიდის პირველ დამკითხველად 
სომხეთის მთავარი ნიხორაკანია დასახელებული, მისი მოწამებრივი მოღვა- 
წეობა 548 წლის ახლო ხანებში უნდა ვიგულისხმოთ, რათგან ნერსე II სო- 

მეხთა კათალიკოზის ზემომოყვანილი ეპისტოლის ცნობით ნიხორაკანი სომ- 
ხეთის მმართველად სწორედ ამ დროს ყოფილა. 

548 წლითგან მოყოლებული 551--2 წლამდე სომხეთში 3-–-4 წლის გან- 

მავლობაში სპარსეთის სამი-ოთხი ხელისუფალი გამოიცვალა რომელთაგან 
ნიხორაკანს სამი წელიწადი, ე. ი. 550 წ-მდე დაუყვია სომხეთში. ქრონოლო- 

გიურ ცნობებში, ამგვარად, არაფერია საეჭვო და სანდო შთაბეჭდილებას 
სტოვებენ. 

იზიდ-ბოზიდის მარტვილობა ბევრ საქურადღებო ცნობებს შეიცავს მა– 

შინდელი სომხეთის, როგორკც პოლიტიკურ-უფლებრივი მდგომარეობისა, 

ისევე შინაური ჟოფა-ცხოვრების დასასურათებლად, მარზპანთა ხშირი ცვლა, 
ქვეყნის მღელვარება, სპარს-ასურთა სომხეთში მყოფი ახალშენების ცხოვ- 

რება, მაზდიანთა ღვთის?სახურება და მათ წრეში ქრისტიანობის შეჭრა, უზე- 
ნაესი მართლმსაჯულება და სასამართლოს წარმოების წესები და ბევრი სხვაც 

:შლება მკითხველს თვალწინ ამ ძეგლის წყალობით. 
სხვათა შორის აქ იხსენიება ,„ჰამარკარი/ ხუასროვ პეროზი და მისი სასა– 

ხლე, ,,პამარკარი“ მოხელის სახელია და ფაჰლაერი „ჰამარქარ4«-ისაგან უნდა. 

იყოს წარმომდგარი, რაც ანგარიშს მწარმოებელს, მოანგარიშეს ჰნიზნავდა 

(9. Iსხაიხთმგიი, ტ”ილი!%იხბ C-გოთ?მMML 1. IM6I1. ჩლხონიIაი8 CIVოი10თ16, 
178) ქართულადაც იყო სპარსული „ჰამარ"-ისა, რიცხვისაგან ნაწარმოები
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სიტყვა „მეჰამრე“ და „მეჰამრეობა“, რაც მოანგარიშესა და ანგარიშს ჰნიშ- 

ნავდა. 
სომეხთა ისტორიკოსის სებე ოსის თხზულება ცხადჰყოფს, რომ იზიდ- 

ბოზიდის მარტვილობის ცნობა „ჰამარკარის“ თანამდებობის შესახებ სომხეთ- 

ში სრულ სიმართლეს შეიცავს. იქ აღნიშნულია რომ ხოსრო II სპარსთა 

მეფეს სომხეთში სასეფო ჰამარკარი (უმ ხხ ო ფოთ ბი. ი) დიდის 

განპითურთ სომაეთშე გაუგზავნია (მით /ი./9/+.V მხინიის სთძსიხირი/ს / ბსი- 

“ს, ღუკასიანის გამ. 1912 წ., «/. 2. გე. 76), ზემოდასახელებული ავტორის 
სიტყვებეთგან ირკვევა, რომ ჰამარკარს ქვეყნის სახელმწიფოს გადასახადების 

აკრეფა და დაცვა უნდა ჰქონოდა ჩაბარებული, იქ ერთგან მოთხრობილია, 

როქ ისპაჰანში მყოფი სპარსეთის ჯარი რომ აჯანყებულა. დასცემია ჰამარ- 
კარს და „აიღეს სამეფო განძი, რომელიც ჰამარკარის სახლში იყო და რო- 

მელიც ამ ქვეყნის შეგროვებული ხარკისაგან იყო შემდგარი“-ო (იქვე #/. 
თ9., გვ. 93)1, მაშასადამე, ჰამარკარი უბრალო მოანგარიშე, ან მთვლელი-კი 

არ ყოფილა, არამედ სახელმწიფო საჯურჭლის ერთი მთავარ ხელისუფალთა- 

განი სახელდობრ სახელმწიფო გადასახადების ამკრებ-შემნახველი, იზიდ- 

ბოზიდისს მარტვილობითგან ჩანს, რომ სპარსეთის ამგვარი თანამდებობის 

პირი სომხეთში წინათაც ყოფილა. 

ყველა ზემონათქვამითგან ცხადი ხდება, რომ იზიდ-ბოზიდის მარტვი- 
ლობა შინაარსიანი საისტორიო ძეგლია, რომელიც მეექვსე საუკუნის შუა 

წლების სასანიანთა სპარსეთის და სომხეთის ვითარების შესასწავლად ძვირ- 

ფას ცნობებს შეიცავს. 

1 «ხისა ფვისბს “ყი V/ იყ თ. VV ნ“, იიი სV' (7 დს ჩიიIყ 

ძ«იკი4/ს;“ #2, იისV “სოია.



II. ჰაბიოგრაფვიული მწერლობა 

1. სომეხთა მოქცევის შესახები საისტორიო 
წყაროები ლა აგბგათანგელოსი 

· სომეხთა მოქცევის ამბავი გრიგოლ განმანათლებელის იმ ცხოვრებაშია 

აღწერილი, რომლის ავტორადაც ტრადიციულად აგათანგელო- 

სია მიჩნეული, ამიტომ ამ ნაშრომის განხილვით უნდა დავიწყოთ სომეხთა 
მოქცევის შესახები წყაროების კრიტიკული შესწავლაც. 

თავი პირველი 

გრიგოლ განმანათლებელის ცხოვრება სომხურად 
და სხვა ენებსე 

§ 1. სომხური ტექსტი 

გრიგოლ განმანათლებელის უვრცელესი ც“ა სომხურად არის დაწერი- 
ლი და შენახული. როგორც თვით ძეგლში ნათქვამია, ამ ცხოვრების შემდგე- 
ნელად აგათანგელოსი ითვლება. ეს გრიგოლის ც“ა პირველად სომ- 

ხურად დაიბეჭდა. უუძველესი გამოცემა კონსტანტინეპოლში 1710 წ. იქმნა 

დაბეჭდილი შემდეგი სათაურით) §9/#/ “ხყსთაზი (ხის იი ”ოჯ რომაისოV- 

-Mჩ ა/მ ..სფვნსუით: სასი“ იჩ. ყი“ საი ახცენიიი# #ხბს ხნძ იონის. 

«ა ხნყაიდ/ი ს ზი“. “იდ“იკსV ბ.ჯოვ! 8.აც“ყ“ პყზენთიV ხნ. MM. ჯიოი:ყ. ხ. 

(00 6აV/ს 6#MM/ MI 9 დ“იიყი:/ძს.V იგიოჰV %იხვიის ყხბს სი'ითიოოჯს% #სჯყიკ. 

ხ. სი. ყმმიცითLიინსV ბ.ჯივყ! მაყ მთის (მნ %V ცინ V სხსიყ /##ხ214'. 

„სის ხთ ბიკიყ /#2107/. # | /იხის #იითხ თძთხ-სიიის»! 

აგათანგელოსის თხზულების პირველი გამოცემა დაბეჭდილი ყოფილა 

ალექსანდრე სომეხთა კათალიკოსის საკუთარი ხელით 1707 წ. გადაწერილი 

ხელთნაწერის მიხედვით (9, 2., გვ. ს), ხოლო რომელი დედნითგან ჰქონ- 

და კათალიკოზს გადმოწერილი, ეს გამოცემაში აღნიშნული არ არის. 

უკვე 1770 წლისათვის პირველი გამოცემა ძნელი სამოვარი ყოფილა 

და 1770 წ. იმავე კოსტანტინეპოლში მეოზ%ე გამოცემა დაიბეჭდა, რომელ- 

შიც, გამომცემელთა სიტყვით, გადამწერისა ღა სტამბური შეცდომები გას- 

წორებულ იქმნა ერთი ქ. ამიდში დაწერილი, თუმც უთარიღო, მაგრამ უმარ- 

„თლესი ხელთნაწერის მიხედვით (9. 2. გვ. „“/?). “ეს მეორე გამოცემა პირ- 

ფელს მართლაც სჯობია ბევრად,
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მესამედ ეს ძეგლი 1835 წ. დაიბეჭდა ვენეტიკმი 7 ხელთნაწერისა და 
წინანდელ გამოცემათა მიხედვით, რომელთაგან ერთი, პარიზის ხელთნაწე- 

რი 1254 წ. ქ. შ. იყო გადაწერილი, ხოლო მეორე დერჯანში 1350 წ. ქ. შ. 

(იქვე, გვ. #”– ძე). ეს გამოცემა ბოლო დრომდის, 1909 წ-მდე, საუკეთესო 
გამოცემა იყო, თუმცა მასაც ვენეტიკის ყეელა გამოცემათა დამახასიათებე- 
ლი ნაკლი ჰქონდა და, ხელთნაწერთა სხვაობა სახელდობრ „საითგან მომდინა- 

რეობდა, იქაც გარკვევით აღნიშნული არ არის. 

ვენეტიკის გამოცემის შემდგომ აგათანგელოსის ნაწარმოები მრავალ- 
ჯერ იყო გამოცემული, მაგრამ ნამდვილი სამეცნიერო გამოცემა მხოლოდ 
ტფილისის 1909 წ. გამოცემაა, რომელიც ხელთნაწერების კრიტიკული გან- 
ხილვისა და ტექსტის აღდგენის შემდგომ არის დაბეჭდილი გალუსტ 

ტერ-მკრტიჩიანისადღასტ. კანა«ანის მიერ (9 იძიიისიც ბაკი, 

ნ“,იიი ოი, იჩიჯ ხსიჩიიცი. სიმო მასთ /შსნ.9 ბ.კიიყ). მათ 

ხელთა ჰქონდათ ერთი ჯგუფის 8 ხელთნაწერი, რომელთაგან ორი უძველესი 
ერთსადა-იმავე ადგილას ბაღეშში გადაწერილი ერთი 1569 წ., მეორე 
1672 წ მაგრამ ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელნი არიან იქვე, გვ. 

ჩს- ჩი. 
ხელთნაწერის მეორე ჯგუფის საერთო თვისებად ის გარემოება უნდა 

ჩაითვალოს, რომ ყველაში კორპვნისეული ჩანართი ნაწყვეტებია. ამ ჯგუფს 
9 ხელთნაწერი ეკუთვნის, რომელთაგან სამი უძველესი უთარიღოა, მაგრაჭ 
მკვლევართა აზრით ერთი I1X-–-X ს, და ორი XII ს. უნდა იყოს დაწერილი. 

თარიღიანთაგან უძველესი 1254 წ. და 1261 წ ეკუთვნიან (იქვე, გვ. ##). 

ხელთნაწერთა მესამე ჯგუფში 5-–-6 ხელთნაწერია, რომელთაგან უუძვე- 
ლესი 1220 და 1293 წ. არის ნაწერი (იქვე, გვ. I/97.). გამომცემელთა აზრით 
უუძველეს ჯგუფად ამ სამთაგან მეორე უნდა ჩიითვალოს, რომელთაგან 
პირველი და მეორე ჯგუფის ხელთნაწერებია წარმოდგენილი (იქვე, გვ. M%-– 

ცხ?) 1911 წ. ვენის მხითარიანთა ძმობის მონასტრის ასი წლის შესრულე- 

ბის აღსანიშნავად გამოცემულ სამეცნიერო გამოკვლევათა კრებულ ი«8ი+გ“- 

იბიყ-ში გრიგოლ გალემქარიანმა აგათანგელოსის თხზულების 
X-XI ს ეტრატის პალიმფსესცებითგან ამოკითხული სომხური ტექს- 

ტიც გამოსცა (M-+9/მისყსეიი (უმი გსიისილ # გ. %იჩხვიი/“ ბ. /. ნ 
9 ს,ნძისისისი%, 8ი.2Vწბ.%-ის გვ. 67--160). 

2. ერიგო ანმანათლებელის („ის ბერძნ ი სტი § 2. გრიგოლ გ ლებელის ც ერძნული ტექსტ 

ბერძნულ მწერლობაში გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის შესახები ცნო- 
ბები პატრიარქი ფოტიოსის დროს (859--867, 878--886ე ვრცელდება. 
ეს მამათმთავარი, როგორც ცნობილია, სომეხთა ეკლესიის ქალკედონიანო- 

ბის წიაღში დასაბრუნებლად და ბერძნებთან ერთობახე დასაყოლიებლად 
ძალიან ცდილობდა და, რასაკვირველია, სომეხთა მოქცევის შესახები მწერ- 
ლობა უნდა ჰქონოდა შესწავლილი. ფოტიოსს ხელთ ჰქონია გრიგოლის 
ისეთი ცა, რომელშიც გრიგოლი ყველა ჩრდილოელ ერთა მარტვილად, მო–- 

ღვწედ და განმანათლებელად ყოფილა დასახული (იხ, ნ .ემარრის 

IIMCხM0 იმი. თ0XM9 MX #210/. 38Xმ0MM: //006. I/0#. C60ი0. I. XI 8ხI, I, 180 
და M#ი6II. 153).
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მაგრამ გრიგოლის ცრის ცოდნას ბიზანტიაში მეტადრე სიმეონ მე– 
ტაფრასტის თხხზულებამ შეუწყო ხელი, რათგან მის გარდაკახმულ ნა- 

წარმოებთა შორის გრიგოლ განმანათლებელის ც“აც ერია (V. Lმიწ61015, 

C0II%I(0ი 101 შენ. 1). შემდეგ ამავე სომხეთის წმინდანის ც“ა მოეპოვება აგა- 

პიოსსაც (LIხძ%L ძI!ი(ს5 Lმ+მძ!5!V5, 56 1IIყ§(. 5გიCL. VII2გC ვენეტიკი 1541 წ.), 
ბერძნული ტექსტი პირველად ბსტილტინგმა გამოსცა 1762 წ. 

#CIგ §მილ(იIსთ-ში (560'601ხII5 30 10თს5 VIII. #ი!V6ეი120, გვ. 295–-319 და 
320-443) შემდეგი სათაურით! II06X0+10: '/სVCთმC+V/V:Xის» CV 0CC XთI <ბ IIC0200:0V 
«06 რ4/:0» I 0უ+/00:0ს“. ბერძნულ ტექსტს ახლავს ლათინური თარგმანი და გამო- 
კვლევა. მეორედ ბერძნული ტექსტი ვ. ლან გლუამ გამოსცა 1867 წ. (VICLიL 
LგიდI015, #ყმსხგიდ0ი. I1I5(0IIC ძს #ჩ8ძილ ძი 71IIIIძგ(6 CL ძი 12 იI6ძ1C2M0ი 
ძი 5გIიL CI6ლიIC6 I”IIIსიIომ1ხს,, (”მძსI(C ილი 12 იI6იI!C6 I015 ტი I”მილ215. 
§IC 16 16XL მყონისბი მილლლიი)იმყირ ძ8 182 V6C(C510ი თ-000V6 (იხ. CCII6ი0იი ძი5. 
იI5(0CIMI6ი5 გიიI6ი§ 6L ი10ძიილ5 ძა Iჩ#”ოლიI6 1. I. M0CCCLXVII). 

1887 წ. პოლ დე-ლაგარდმა დაბეჭდა ჯერ შესწორებული, ხოლო 
შემდეგ ახალ-აღმოჩენილი ბერძნული ტექსტი: 

1. #წმ!ჩგილC1V5, 2. LIC მLI6ი CI6ი5 Vიი ჩგ”თლიIბი (იხ C0L('ით15%Cხ86 

CC1CIL6 #ი72CI06” XXXVI). 

§ 3. გრიგოლ განმანათლებელის ცის არაბული ტექსტი 

1905 წ. პროფ. ნ. მარრმა გამოსცა გრიგოლ პართელის ც“ის არაბუ- 
ლი ტექსტი სინას მთის მონასტრის X ს. ხელთნაწერს მიხედვით, 

რუსული თარგმანით. და გამოკვლევითურთ (380040 I. XVI, 8Mი. II-III, 

„M06სICIMC 280XMXI, L0V3MM, გრ6Xმ308 # მუმM03 C8019M IL 6ნMI00ICM (მ0მ60M2». 
მ0ი%-ყი) 63--211L. 

ამ ხელთნაწერში გრიგოლის (“ას თავი აკლია და ახლა მხოლოდ გრი- 

გოლის მარტვილობის აღწერილობით იწყება (ML(0CIICMM0, 66--67) და თანაც, 
მრავალი 'მსხვილი შეცდომებია, ეს გარემოება ნ. მარრს აფიქრებინებს, 

რომ ც“ის თვით არაბული თარგმანი მრავალი წლობით უფრო ხნიერი უნდა 

იყოს ხელთნაწერზე თუმცა იგი X სLს-ზე უწინარესი, მაგრა“ XL ს, 

უძველესადაკც “შეუძლებელია მიჩნეულ იქმნას, თროათგან იქ რუსები 
არიან დასახელებულნი, რომელნიც მარკეარტის სიტყვით პირველად 
839 წ პრუდენციუსისა და ამავე ხანიბში აბუმუსლიმის თხზე- 
ლებებში არიან მოხსენებულნიო (იქვე, 159--160), თარგმანი მერმინდელ 

გადამწერთაგან არის დამახინჯებული და აქა-იქ” ზოგიერთი სახელები, სიტ- 

ყვები და ცნობებიც გამოტოვებულია (იქვე, 159––160). 

6. მარრის აზრით არაბული თარგმანის დედანი უეჭველად ბერძნული 
უნდა ყოფილიყო (იქვე, 162--163), ეს აზრი იმ დაკვირვებაზეა დამყარებუ- 
ლი, რომ არაბულ ტექსტში საკუთარი სახელები ბერძნული დაბოლოებით. 
არის შენახული, რა ბრუნვაშიც არ უნდა ყოფილიყო იგი (იქვე, 200--201,. 
205 და 208). 

არაბულ თარგმანში, ამასთანავე ბერძნულის კვალის გარდა, ქართულის- 

კვალიც შესამჩნევიაო, მაგრამ მა რრისაგან ამის დასამტკიცებლად მოყვა–
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წილი ყველა მაგალითითგან (გვ 203) მხოლოდ ერთია საყურადღებო „დრზკიათ“ 

(გვ. 136--137), დანარჩენი საგეოგრაფიო სახელები ქართულად ნ. მარრს 
ა«ეცდომით აქვს მიჩნეული, რათგან ამ სიტყვების არაბული მართლწერა 
გადამწერთაგან დამახინჯებული უნდა იყოს და შესწორება ნ. ადონცსა 

აქვს მოყვანილი (/#ნ9MCIII9 8 3ი00XV ILXმსმ გვ. 293 შენ. 2–--8 და 328 
დენ. 2-4) და შესწორების შემდგომ ვითომც ქართული დაბოლოება „ეთი“ 
ჟრება. 

„დრზკიათ“ ალანებთან ერთად არის მოხსენებული, ნ. მარრს ეგონა, 
რომ აქ გადამწერის შეცდომაა და თავდაპირველად ვითომც ლაზიკეთი უნდა 
წერებულიყო (380640, XVI, 8ხი. II--III, 160--161), მაგრამ არაბულ 
ტექსტში არავითარი შეცდომა არ არის და არც ლაზიკეთი იხსენიება ამ ად- 
გილას, არამედ „დურძუკეთი“ და ალანთა ქვეყანა, რომელნიც ჩრდილოეთ 
კავკასიაში მდებარეობდენ. ძველ ქართულ წყაროებში ეს ტომობრივი სახელი 
ხშირად გვხვდება!, ამგვარად ეს ტომობრივი სახელი ქართულია არაბულ 
თარგმანშიც, ნ. მარრს აღნიშნული აქვს, რომ იმ ხელთნაწერს, რომელშიც 
ც'ა სწერია, ქართული პაგინაცია აქვს (იქვე 163), ეს გარემოება მოწმობს, 
ღომ მის გადაწერაში მაინც ვიღაც ქართველს უნდა მიეღოს მონაწილეობა, 

ალანთა ხსენება გრიგოლის ც“ის არაბულ თარგმანში შეიძლება ერთ- 
გვარ საბუთად გამოდგეს ამ თარგმანის დროის გამოსარკვევად. იულ. კუ- 
ლაკოვსკის სიტყვით, ალანები 912--925 წ-ში უნდა გაქრისტიანებული- 
ყვნენ ნიკოლოზ მისტიკოსის პატრიარქობის დროს (X90MCII2ICI80C V /./მჩ: 
89Mვ0M7. 806M6MVM 1898 წ. V,13,4--7, 7--9). ნ, მარრი ამბობს, ჩვენ რომ 
რაიმე საფუძველი გვქონოდა, რომ ამ ადგილას აბხაზთა მეზობელი ალანები 
არიან ნაგულისხმევი, მაშინ არაბული თარგმანის ბერძნული დედანი მეათე 
საუკუნეზე ადრინდელი შეუძლებელია ყოფილიყო. ნ, მარრი ფიქრობდა, 
რომ ამ შემთხვევში ალანებად ალბანელნი იგულისხმებიან, რომელნიც დიდი 
ხნითგან გაქრისტიანებულნი იყვნენ (38600#0 XVI, 164–--165). მაგრამ 
რაკი ამ ალანების წინ დურძუკეთია მოხსენიებული, ამიტომ ყოველ ექვს გა- 
რეშეა, რომ ამ ცნობის ავტორს აქ ჩრდილოელი ნამდვილი ალანები ჰყავდა 
მხედველობაში და არა ალბანელები, ამგვარად, ირკვევა, რომ, თუ კულა 
კოვსკის დებულება ალანთა X ს. გაქრისტიანების შესახბ სამარ- 
თლიანია, მაშინ არაბული თარგმანიც შეუძლებელია IV ს, მიეკუთვნოს, რო- 
გორც ნ. მარრი ფიქრობდა, არამედ X L, 

არაბული ცის დედნის ავტორი, სომხური ცის მსგავსად ბოლოში (გვ. 

14მ) თავის ვინაობას და სახელს არ ამჟღავნებს, მაგრამ საბოლოოდ გადა- 
წყვეტა, იყო, თუ არა იქ ავტორი მოხსენებული, ამჟამად ძნელია, რათგან 

"თარგმანს დასაწყისი აკლია, სადაც შესაძლებელია შესაფერისი ცნობა ყო- 

ფილიყო. ბოლოში-კი ავტორი თავის ვინაობას არც სომხურ რედაქციაში ასა- 
ხელებს (იხ § 892--900, გე. 469-–-472),ე ნ. მარრს სამართლიანად მიუ- 

მცევია მაიხც ყურადღება იმ გარემოებისათვის, რომ არაბული ც”ის დედნის 
ავტორი სომხური რედაქციის ავტორის აგათანგელოსის მსგავსად თავის თავს 
ყველაფრის თანადამხდურადა და თვითმხილველად-კი არ აცხადებს, არამედ 

LI ნ ადონცსაც (#90M0MM8 328) ნათქვამი აქვს რომ გრიგოლმა, არაბული ()“ის 

მიხედვით. მქადაგებლები წარგზავნა საქართველოში, დურძუკთა ქვეყანაში და ალანებთანაო, 
მაგრამ არა აქვს განმარტებული, რა ქვეყანა იყო და სად მდებარეობდა.
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„ამბობს, რომ სხვა სანდო კაცთა ნაამბობითაც უსარგებლია (Mი6IICMVM6C გე. 

179, 13), ამ მხრივ არაბული (“ის პირვანდელი ავტორი უფრო მორცხვი და 
სომხური უკანასკნელი რედაქციის შემდგენელზე უფროსი ჩანს. 

არაბული ც“ა რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობის მოთზრობაშიც უფრო მეტ 

ზომიერებას იჩენს და მისი ავტორი, ან რედაქტორი სომხური აგათანგელო- 
სის მსგავსად არ ამბობს, ვითომც მათ მარტვილობას მწიგნობარნი დასწრე- 
ბოდენ და ქალწულთა ლოცვები იმათი ჩაწერილი ყოფილიყოს, არაბულში 
ნათქვამია, რომ ლოცვები შემთხვევით დაჰხსომებიათ მარტვილობის თანადა– 
-მხდურ ხალხში მყოფ ზოგიერთ პირებს, რომელთა მოთხრობილი ყოფილა კი– 

დევაც ყველაფერი (გვ. 17). ბერძნულ თარგმანშიც მწიგნობართა შესახებ არა- 
ფერია ნათქვამი (ძ L მი თ მძი, 39) და ეს გარემოება არაბული რედაქ- 
ციის მნიშვნელობას აძლიე“ებს (ნ. მარრი, M#0CIICMIIC, 176--179). 

სხვაფრივადაც არაბულის დედანი სომხურთან შედარებით უფრო უძვე- 
ლესი რედაქციის შთაბეჭდილებას ახდენს, ამ მხრიე საყურადღებოა, რომ 

არაბული ცია გრიგოლის კესარიაში და სევასტიაში ყოფნის ამბავს უფრო 

ხალისიანად და ვრცლადაც მოგვითხრობს, სომხურში-კი ეს ცნობები ან შე- 
მოკლებულია, ან სრულებით გამოტოვებული (L#CIIICMM6 178, 9). 

§ 4. გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის ქართული ტექსტი 

არსებულ რედაქციათა შორის ყველაზე გვიან ქართული იქმნა გამო- 

“ცემული. თუმცა მისი არსებობის შესახებ ცნობები უკვე მღვდელმონაზონი 

ილარიონის 1826 წ. შედგენილს ათონის ივერთა მონასტრის წიგნთსაცა- 
ვის აღწერილობაში მოიპოვებოდა (იხ. ალ. ცაგარელის C80ულMIი L, 

დამატ. გვ. 7 § 4), ხოლო ფრანგულად ეს ამბავი ვ. ლანგლეუამ 1867 წ. 
გამოსულ სომეხ. ისტორიკოსთა თხზულებების თარგმანთა კრებულში ამცნო 

ევროპელ მეცნიედ საზოგადოებს (C0II6CIიი 0C5 LI50-I0ი> C1IC.), მა– 
გრამ პირველად მხოლოდ 1893 წ. თ. ჟორდანიამ დაბეჭდა ქართული რე- 

დაქციის შესავალი და დასაწყისი და კიდევ ერთი ნაწყვეტი შუა ნაწილითგან 

(ქ“კბი I, 19--27), სრულად-კი მხოლოდ 1920 წ. გამოიცა ლეონ მე ლიქ- 

სეთ-ბე გის მიერ ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის „ქართულ ძეგ- 

ლებ“.ში (იხ. ქართული ძეგლები, I, საეკლესიო მწერლობა #2: ცხორება« 

წმ. გრიგოლ პართელისაი, ტფილისი). ამ ძეგლის შესახებ იმავე ავტორს რუ- 

სულად პატარა გამოკვლევაც აქვს „IწჩიV3იMხ-M2ი 860%M## გიგდმV0XMV# # 68 
„ვყმყ69MIIC #8 =0V3MIICM0M IICI0იII0”0მრIIM“ (იხ. X8. +. IV, 8ხIი, II, 155--170). 

ამ გამოკვლევას თავისი განსაკუთრებული მიზანი ჰქონდა და ქართული 

რედაქციის საზოგადო მნიშვნელობა გრიგოლის ცის თავდაპირველსა და 

"სხვა-და-სხვა რედაქციების შესასწავლად საკმო სისრულით არ არის ამო- 

წყული. 
ქ“ლი რედაქციის სათაურია: „ცხორებაი და მოქალაქობა» და ამისსა 

“შემდგომად წამებაი წმიდისა მღდელმოწამისა გრიგოლ პართეველისაი“ (გვ. 

3), უკვე სათაურითგანვე ჩანს, რომ ამ ძეგლს ვიწროდ შემოფარგლული დანი- 
შნულება აქვს და სომხურისაგან, რომელსაც სახელად აგათანგელოსის ისტო- 

«რია (IL //შ.ს სჯ ფო / ს.ს) ეწოდება, არსებითად განირჩევა.
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· პროფ, ლ. მელიქსეთ-ბეგის აზრით, ქართული რედაქცია „უშუა-. 

ლო თარგმანია ბერძნულითგან” სახელდობრ სკმეონ ლოგოთეტო- 
ს ის გარდანაკაზმი ბერძნული ტექსტისა“ (გვ, 168). მას თავისი დებულების 
დასამტკიცებლად საბუთებიც აქვს მოყვანილი. მის ბერძნულითგან გადმო- 
თარგმნილობის გამომჟღავნებელ გარემოებად, შე ლიქსეთ-ზეგს, ქირ- 
თულ-ბერძნული ტექსტის ზოგიერთი მსგავსება მიაჩნია (იხ, 161––-164). მაგრამ" 
ამ საბუთთაგანი ერთი მართლაც საკმაო სიცხადით არის მოსილი, სხვებისა-კი 
სხვანაირადაც შეიძლება გამოყენება და ახსნა, ქ“ლი ტექსტის გამომცემელს 
სახელდობრ აღნიშნული აქვს, რომ ქართულ ც აში მოიპოვება გეოგრაფიუ- 

ლი სახელი „ვალეროშენი“, რომელიც ბერძნულ C0სთ.ნეხXLIთხი „უალერო- 

კტისტე"-ს სიტყვა-სიტყვითი თარგმანია და არა სომხური მსააფასოგ MM ივა-- 

ლარშაპატ“-ის შესატყვისობა, რათგან მაშინ „ვალარშაშენი“ იქმნებოდაო 
(გვ. 132). 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი ამასთანავე ამტკიცებს, რომ ქრლი ტექსტი ბერ- 
ძნულ ტექსტს კვალდაკვალ მისდევს და განსხვავება უმეტესად წვრილმანებ- 
ში ემჩნევა (გვ. 162). ბერძნულად ორი გამოცემაა, რომელთაგან გერმანელი-· 
მეცნიერის დე-ლაგარდის მიერ უკანასკნელად აღმოჩენილი ჩვეულებ- 
რივი ცნობილი ბერძნული ტექსტისაგან განსხვავდება, სამწუხაროდ ეს დე- 
ლაგარდის გამოცემა ტფილისში არ იშოვება და ამჟამად, როდესაც ამ: 
გამოკვლევას ვწერ, ხელთ არა მაქვს, რომ ქ“ლი და ბერძნული ტექსტების 
ურთიერთშორისი დამოკიდებულების გამორკვევა შესაძლებელი ყოფილიყო. 

ჩვეულებრივ ბერძნულ ტექსტთან გულდასმითი შედარება მე ლიქსეთ- 
ბეგის ზემომოყვანილი სიტყვებისა საზოგადო დასკვნას მთლად არ ამარ- 
ოლებს, მარტო სათაურიც-კი საკმარისია, რომ ქართულს. და ბერძნულ 
ტექსტებს შუა არსებითი განსხვავება შევამჩნიოთ, ჩვეულებრივს ც”ას ბერ- 
ძნულად სათაურად უწერია: „I106X0XჯX0C 'ჩMVXთსთI/670ს 6» იICXCთ 
«0 სთი10ხ0:0VC7ჯLხ0ს L ე0უჯ00:0ს“ (იხ. V. L89 61015, C01106CLI0ი 6LC I, 
109), მაშასადამე, ავტორად აგათანგელოსია დასახელებული, ხოლო სა- 
ხელად მარტვლობაი, ანუ წამებაი წმიდისა გრიგოლისი ეწოდება. ქართულში 

აგათანგელოსის ხსენება არც სათაურში და არც თვით ც”“აში ერთხელაც არ 

გვხვდება რამდენადაც დე-ლაგარდის გამოცემითგან ჩემი ამონაწერით: 
ვიცი, იმ მეორე ბერძნული რედაქციის სათაურში გრიგოლ განმანათლებელი 

წმიდანად, «965 #64თ2»6 'ჩიისნVთი“ „დიდია სომხეთის“ იწოდება. 
ქართულ ტექსტში-კი სწერია: „ცხორებაი. გრიგოლ პართეველისაი“, აქაც, 
როგორც ვხედავთ, თვალსაჩინო განსხვავებაა უშუალო, პირდაპირი თარგმა- 
ნი რომ ყოფილიყო, სათაურშივე ასეთი ცვლილება არ იქნებოდა შეტანილი. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგს, ბერძნულთან შედარებით, განსხვავების მხო- 
ლოდ ორი მაგალითი აქვს დასახელებული: ერთი გრიგოლის მიერ საქადა- 
გებლად გაგზავნილთა ვინაობასკ და რიცხვს ეხება (გვ. 162–--163), მეორე. 
გრიგოლის სამოციქულო მოძღვრების ასპარეზის განსახღვრას (164–--166). 

მაგრამ, საკითხის გამოსარკვევად, აუცილებლად საჭიროა ამ გარემოების 
უფრო გულდასმით შესწავლა და ჩაკვირვება. სწორედ ბერძნულ-ქართული 

ტექსტების შედარებითი განხილვა დაარწმუნებს ადამიანს, რომ მათ შორის. 

განსხვავება ისე ხშირია და ისეთ თვალსაჩინო ადგილებში, რომ შეუძლებე- 

ლია ქართული არსებული ტექსტი პირველი ბერძნული რედაქციის უშუალო,.
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თუ საშუალებითი თარგმანი იყოს. ვგონებ ორი სამი მაგალითიც საკმარისი 
იქმნეს, რომ ეს გარემოება ცხადი გახდეს. 

ბერჰნულ ტექსტს ავტორის წინასიტყვაობა უძღვის წინ, რომლის ში- 
ნაარსი სომხური ტექსტის წინასიტყვაობის აზრის მოკლე, მკაფიო გამოხა- 

„ტულებაა (შეად. Lგიფ. 109 § 1= სომხ. ტექსტის 8იიიდიი9%'ს § 1––12). 

-თუმცა ბერძნულში ავტორი თავის სახელს არ ამჟღავნებს, მაგრამ შინაარსით 
ეს წინასიტყვაობა, როგორც ვთქვით, სომხურს უდგება, ქართულს-კი ამ წი- 
ნასიტყვაობის მაგვარი ერთი სიტყვაც კი არ მოეპოვება, აშკარაა, ეს გარე- 

“მოება ქართულ ტექსტს ბერძნულს იმდენად აშორებს, რამდენადაც ამავე 
დროს ბერძნული სომხურს უახლოვდება, 

გრიგოლის ცის ქართული ტექსტი, როგორც შემდეგში გამორ- 
„კვეული იქმნება, ამ ძეგლის აგებულების შესასწავლად ფრიად საყურადღებო 
„ცნობებს შეიცავს. ვისაც ერთხელაც მაინც სომხური, ბერძნული და არაბული 
ტექსტები გადაუკითხავს, ეცოდინება, რომ იქ არაფერი ამის მსგავსი არ მო- 
იპოვება, ქართულ ტექსტს ეს თვისება უფრო მეტი სიძველისა და დედნის 

უცვლელად დაცულობის ელფერს სდებს და ბერძნულ-სომხურ-არაბულ ტექ- 
სტთა შორის გრიგოლის ც”ის განვითარების ისტორიაში განსაკუთრებულ ად- 

გილს ანიჭებს, 

თავი მეორე 

ზბზრიგოლ განმანათლებელის ცხოვრების აგებულება 
და ნაწილები 

§ 1. ალფ. ფონ-გუტშმიდის აზრი 

განსეენებულმა ალფ. ფონ-გუტშმიდ-ა სომხურ-ბერძნული რე- 
“რდაქციების შედარებითი შესწავლის შემდგომ, აგათანგელოსის თხზულების 

აგებულების გამორკვევა სცადა და გადასწყვიტა, რომ იგი ორი მთავარი და- 

მოუკიდებელი, შემდეგში გადაბმული, თხზულებისგან არის შემდგარი, ერთს 

იგი წია გრიგოლის ცხოვრებას უწოდებს, მეორეს გრიგოლისა და რიფსიმე- 

გაიანეს მარტვილობას. 

გუტშმიდის აზრით, თავითგან მოყოლებული თრდატის მოქცევამდე 

პირველ თხზულებად უნდა ჩაითვალოს (#წყგსი. 31), ე. ი. ბერძნული ტექს- 

ტის § 1--58, სომხურის § 1--136 უდრის. ქართულ ტექსტში იგივე ნაწილი, 

მაშასადამე, უნდა გვ. 3--20)5 ვიგულისხმოთ. 

მეორე თხზულების, „გრიგოლისა და რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობის“, 

დასაწყისად გუ ტშმიდი § 59 სთვლის, ხოლო დასასრულად § 88 (#ყმ(ხ. 

24). ეს სომხური ტექსტის §§ 137--211 უდრის. ქართულ ტექსტში შესა- 

ტყვისი ადგილი უნდა გვ. 20/-28:: ვეძიოთ. 

იმავე გერმანელი მეცნიერის აზრით ამავე ნაწარმოებს წ“ა გრიგოლის 

ჟადაგებაც ეკუთვნის (#ყწგLი. 37).
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2. გრიგოლის „ცის ქართული სტის მნიშვნელობა და § 2. გრიგოლის ც ული ტექსტ ვნელობა დ 
გამოყენება ამ ძეგლის აგებულებისა და ნაწილების 

გამოსარკვევად 

ქართულად არსებულ რედაქციას ყველა სხვა რედაქციასთან შედარე- 
ბით ის ღირსება აქვს, რომ. ც”ის აგებულების შესასწავლად მკაფიო ცნობე- 
ბი მოიპოვება. მაგ: თრდატის და გრიგოლის შთამომავლობის ამბავის ბო- 
ლოს ავტორს შემდეგი აქვს ნათქვამი: „ესე არს გრიგოლ ყოვლად-საკვირვე- 
ლი რომელი მიეცა აღზრდად ქუეყანასა ბერძენთასა, და ამისთკს წარმოვთ- 
ქუთ ყოველი ესე პირველითგან თქმული, რათა საცნაურ ვყოთ, თუ ვინ იყვ- 
წეს მშობელნი ამის ნეტარისანი“-ო (9:--აი). ამის მერმე ცოტა ქვევით კიდევ 
ნათქვამია: „ესე არს თრდატ, რომელმან უკანაისკნელ ჟამთ, რაოდენთამე, 

სეწევნითა და თანამბრძოლებითა ბერძენთაითა, დაიპყრა მეფობაი სომეხთა... 
ნეტარი გრიგოლ სატანჯველთა სასტიკთა შთააგდო და არა ხოლო თუ იგი 
ვერ განაყენა ღმრთის მსახურებისაგან მისისა, არამედ თკთ იგიცა... მისისა 
მიმართ სარწმუნოებისა შეიცვალა, გარნა ესე შემდგომად მცირედისა სიტ- 

ყვამან თითოეულად მიგითხრას, ხოლო აწ კუალად ვიწყოთ შემდგომსა პირ- 
ველთქმულისას“-ო (10--)5). არც ბერძნულ რედაქციას (იხ. გვ. 121, § 15 
და გვ. 123. სტრიქ. 3) და არც სომხურს ეს და ამის მსგასი ცნობები არა 
აქვს. 

მაშასადამე, ქართულად არსებულ რედაქციას, რომელსაც თავისი თავი, 
სომხურის მსგავსად, სომხეთის ისტორიად-კი არ მიაჩნია, არამედ წ“ა გრი- 
გოლის ცხორებად და მოქალაქობა-მარტვილობად და არც აგათანგელოსის 
დაწერილად გამოუცხადებია, თავის აგებულების შესახებ ცნობები თვითვე 
მოეპოვება, ამ რედაქციის ავტორის სიტყვებითგან ირკვევა, რომ გრიგოლის 
ც“ის პირველ, ცალკე ნაწილად უნდა ჩაითვალოს მთელი დასაწყისი (გვ. 3- 
1015), რომელშიც სპარსეთში სასანიანთა გაბატონება სომხეთში ხოსრო, 

ანუ, როგორც იქ ნათქვამია, კუსარო მეფის სპარსეთის სასანიანთა წინააღ- 

მდეგ სამხედრო მოქმედებისა და მისი ანაკის მიერ მოკვლის ამბავია მოთ- 
ხრობილი, 

მთელ ამ მოთხრობას, როგორც ეხლა თვით ავტორის განცხადებითგან 

ჩანს და წინათაც საფიქრებელი იყო, მიზნად ჰქონია გრიგოლ განმანათლე- 

ბელის მშობლებისა და შთამომავლობის საცნაურყოფა, თანაც მის მოღვა- 
წუობა-არტვილობასთან დაკავშირებული თრდატ მეფის შთამომავლობისა “და 

ვინაობის გამორკვევაც. ამგვარად, გუტშმიდის ასრი, ვითომც გრიგო- 
ლის ც“ის პირველი, ცალკე ნაწარმოებად მიჩნეული, ნაწილი, მხოლოდ იქ 
თავღებოდეს, სადაც რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობის აღწერა იწყება, არა 

მართლდება, პირველ ნაწილად თვით ც“ის ავტორს ზემოაღნიშნული გრიგოლ 

და თრდატის მთამომავლობა-ვინაობის მომთხრობელი წაკვეთი მიაჩნია, მაგ- 

რამ ეს ნაკვეთი, რასაკვირველია, სრულებით დამოუკიდებელი თხზულების 

თვისებათა მქონებელი არ არის. 

გუტშმიდის ღასკვნას, რომ რიფსიმე-გაიანეს მარტეილობა თავდა- 

პირველად ცალკე ნაწარმოებად უნდა ყოფილიყო და გრიგოლის ცხოვრება- 

%ი მერმინდელ ჩანართად უნდა ჩაითეალოს, ქართული რედაჭციის ერთი 
ცნობაც ადასტურებს, სწორედ აქ რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობის მოთხრო- 
ბას კვლავ ავტორის შემდეგი საყურადღებო სიტყვები უძღვის: „ამიერითგან
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უკვე მიიზიდვის სიტყუაი ჩუენი მიდევნებად შემდგომსა წესსა თხრობისასა.- 
და კუალად გონება არა შემინდობს მცირედცა დატევებად ვსენებასა წმი- 

დისასა, გარნა ეგრეთცა შემდგომითი შემდგომად არა ვსცეთ დაცადებაი 

ორკერძოვე მეტყუელებასა და აწ აღვიდეთ თხრობად შემდგომსა პირველ- 
თქუმულისასა“-ო (გვ. 19:8–-20,). ავტორის ნათქვამი ცხადჰყოფს, რომ ისიც 
გრძნობდა, თუ რამდენად რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობის ამბავი მჭიდროდ 
არ იყო გრიგოლ განმანათლებელის ც“ასთად” დაკავშირებული, რომ მისი 
მოთხრობა გრიგოლის „კსენების დატევებას" ჰნიშნავდა, რომ მისი ცხოვრე- 
ბის მოთხრობის პირდაპირ მიმდინარეობას სწყვეტდა. ავტორი ზემომოყვა- 
ნილ წინადადების ათი სტრიქონის შემდგომ (201) მართლაც რიფსიმე-გაია- 

ნეს მარტვილობის ამბავს იწყებს და ამგვარად თავის სიტყვის თანახმად ხელ- 

ჰყოფს „შემდგომსა წესსა თხრობისასა“, 
მოსალოდნელი იყო, რომ აქ, სადაც რიფსიმე-გაიანნეს მარტვილობის 

მოთხრობა თავდება და მათი გარდაცვალების თარიღიც-ია მოყვანილი 
(28::=L8გიყდ. გვ. 149 § 88,353), თხრობის საგნის ამოწურვისა და წინათ შე- 
წყვეტილი ამბავის კვლავ განახლების შესახებ აეტტორს ჩეეღლებისამებრ 
რამე ექმნებოდა ნათქვამი, მაგრამ ეს მოლოდინი არა მართლდება და მოთ- 
ზრობა აქ არა წყდება, არამედ შეუფერხებლივ მიმდინარეობს, იქნება აქ შე3- 
თხვევით იყოს მერმინდელი გადამწერისაგან დედნის ცნობა გამოტოვებული? 
ეს-კია, რომ რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობასთან შემდეგი მოთხრობა ისე უმ- 
პიდროესად არის გად-ბმული, რომ შესაძლებელია აქ ავტორს თხრობის 
საგნის შეცვლის მომასწავებელ-მაუწყებლად არც ჰქონოდეს რაიმე ნათქვამი. 

ქალწულთა სიკვდილის ამბავს როგორც ვიცით, უშუალოდ თრდატ 
მეფის „ღორებრივი სახის შეცვალების“ აღწერილობა მისდევს. ამ სასჯელის 
ანუ, როგორც იქ არის ნათქვამი, „განსაცდელის“ მიზეზად (წის ავტორს 

თრდატ მეფის ის სქესობრივი „უძღებება და უწესოება“ მიაჩნდა, რონელიც 

მან ქალწულთაღმი გამოიჩინა და ის წამება, რომლითაც რიფსიმე-გაიანე 
წუთისოფელს გამოასალმა (იხ. 28:ჭ--29,). სწორედ ამიტომ ღვთის „სასჯელ- 

მან არა დაიყოვნა« და ქალწელთა სიკვდილის შემდგომ „წარ-რათ-ვდეს 
ექუსნი დღენი ზემოაღნიშნული ღეთის-რისხვაც ეწიაო. ცხორების ავტორს 
პირდაპირ აქვს ნათქვამი, რომ თუ „იყო გარეშე (სახე) თრდატისი ღორ“, 

ეს სასჯელი იყო „განმაცხადებელ შინაგანისა მის ველურებისა და მწვოისა 

გულისთქუმათაისა“-ო (29კ––.). 

ხოლო, თუ მკითხველი გრიგოლის ცხო”ებას გულდასმით გადაიკითბავს, 

დარწმუნდება, რომ ც“ა ისეა მედჯგენილი, რომ ერთის მხრით თოდატის ღო- 

რებრივი სახისმეცვალებულებაზეა დაკავშირებული ხაროში 13-15 წლის 

წინათ ჩაგდებული გრიგოლის მოძებნისა და ამოყეანის აჯბავი, ეეო”ეს მარით 
ის გრიგოლის მიერ თრდატბე გამოჩენილი სასწაულთმოქმედებაც, 
რომელმაც სომხეთის მელე ?თავრებითერთ ქრისტიანობისაჯმი მოა- 
ქცია. ამგვარად. ცხადი ხდება, რომ, თუმცა რიფსიმე–გაიანეს მარტვილობა, 

როგორც გუტშმიდ?ა აღნიშნა, ჩანართი უნდა იყოს და გრიგოლის ცსო- 

რებასთან მათს მარტვილობას თავდაპირველად საერთო არაფერი უნდა ჰქო- 

ნოდა, მაგრამ სომსეთის განმანათლებელის ც”ის ყველა რედაქციებში ქალ- 

წულთა მარტვილობა გრიგოლის თავგადასავალისა და მოღვაწეობის ამბავში 

ისეა ჩაქსოვილი, რომ მათ მორის უკვე განუწყვეტელი ლოგიკური კავშირი 

არის გაბპული და თვით მოთხრობაც ისეა შეთხზული, რომ საკმარისია ერთ
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ერთ მის ნაწილთაგანის გამოსარღვევად ძაფი გამოსწიოთ, რომ მთელი ქსო- 

ვილიც დაირღვეს. 
ქ“ლად არსებულ რედაქციაში მხოლოდ გე. 36,-ზე გვხვდება ავტორის 

ისეთი ცნობა, რომელიც უნებლიედ მკითხველის ყურადღებას იპყრობს და 
მკვლევარსაც დააფიქრებს. იქ ნათქვამია: „გარნა ჯერ-არს რათა კვალად აღვი- 

ყვანო სიტყუაი შემდგომს პირველთქმულისასა“-ო, შემდგომ-კი რიფსიმე- 

გაიანეს სახელობის ეკლესია-სამარტვილოს აგებაზე აქვს ავტორს საუბარი. 
რაკი ამის შესახებ მოთხრობა უფრო ადრე, უკვე 350 იწყება, ამიტომ ეს 
სიტყვები უალაგო ალაგას ჩანართის შთაბეჭდილებას სტოვებს, ვგონებ სწო- 

რედ ასეც უნდა იყოს და აქ ხელთნაწერში რაღაც უნდა იყოს არეული გა- 
დამწერისაგან უფრო საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად ეს წინადადება 
გრიგოლის ქადაგებასა და „ჩუენების“ განმარტების ბოლოს უნდა ყოფილი- 
ყო მოთავსებული იქ, სადაც შემდეგ ავტორს ეკლესიათა აგებაზე აქვს საუ- 
ბარი. ამგვარად, ქადაგება-ჩუენება ჩანართი გამოდის, 

გრიგოლ განმანათლებელის ც“აში საპატიო ადგილი მის მარტვილო- 

ბას უკავია, თრდატ მეფემ გრიგოლი ჯერ სხვა-და-სხვა სატანჯველით აწამა, 
და შემდეგ, როდესაც დარწმუნდა, რომ მისი ცდა გრიგოლის წარმართობი- 

სადმი მოსაქცევად ამაო იყო, არარატის ბნელ ჯურღმულში ჩააგდებინა, +ო- 

მელშიც მოწამემ 14 წელიწადი დაყოო. აძ ზამების აღწერილობა” ()აში 
დიდი ადგილი უჭირავს, როგორც თვით მოთხრობის რაოდენობით, ისევე თა- 

ვისი მრავალმხრივი მომგონებლობით. 

თავი მესამე 

გრიგოლ განმანათლებელის ცის ცნობათა 

პრიტიკული განხილვა 

§ 1. ცნობები თრდატ მეფისა და გრიგოლის ჩამომავლობის, 
პართეველობის, შესახებ. 

როგორც დავრწმუნდით, აგათანგელოსის თხზულება სამი სხვა- 

და-სხვა ნაწილისაგან შედგება თვითოეულ ნაწილს თავისი განსაკუთრებული 
მიზანი ჰქონდა. და ამისდა მიხედვით დაწერილია იგი, როგორც ზემოთ ნათ- 

ქვამია, პირველ ნაწილში ავტორს გრიგოლ განმანათლებელის ვინაობის გა- 
მორკვევა ჰქონდა მიზნად, ამიტომაც ამბობს იგი: „ესე არს გრიგოლი ყოვ- 

ლად საკვირველი, რომელი მიეცა აღზრდად ქუეყანასა ბერძენთასა: და 
ამისთკს წარმოვსთქუთ ყოველი ესე პირველითგან თქმული, რათა საცნაურ 
ვყოთ, თუ ვინ იყვნეს მშობელნი ამის ნეტარისანი“-ო (ქრ“კბი I, 24; ლ, მე- 

ლიქსეთ-ბეგის გამოცემა,ა გვ. 9:|–-იი). რამდენად მართალია ყველა ის 
ცნობები, რომლებიც ამ ნაწილში მოიპოვება? 

აგათანგელოსის შესავალი სპარსეთის ისტორიას ეხება და სასა- 
ნიანთა სამეფო გვარის გაბატონების და პართელთა ხელმწიფეების დამხობის 
ამბავს მოგვითხრობს, სპარსულ და არაბულ მწერლობაშიც მოიპოვება ცნო- 

ბები ამ შემთხვევის შესახებ, მაგრამ, ორი ერთმანეთისაგან განსხვავებული:
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ერთი, რომელიც ფირდოუსის შაპნამეში და ხონდემირის თხზუ– 
ლებაშია შენახული –- გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის ქართულ და ბერ- 
ძნულ ტექსტების მოთხრობას სრულად ეთანხმება, მეორე –– ტაბარის 
და დანარჩენი სპარსელი ისტორიკოსების თხზულებაში მოიპოვება და ა გა თ–- 

ანგელოსის მოთხრობისაგან ძალიან განირჩევა ფირდოუსი თავის 

პოემისთვის სხვა ძველი სპარსული ნაწარმოებით სარგებლობდა, რომელსაც 
„ხუდაინამე« ერქვა, შესაძლებელია აქეთგანვე იყოს ამოღებული სასანიანთა 

გვარის გამეფების ამბავიც, ამის მსგავს წყაროთგანვე ექმნება ბერძნული (და 
ქართული) ც“ის ავტორს შესავლის ცნობები ამოღებული (CსL5ლხ70V1ძ, 

#ყგსიმიფ0C105). 
ეს ნაწილი, უეჭველია, სომხური აგათანგელოსის მეორე ხანის 

თხზულებაშიც უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ეხლანდელში ძალიან შემოკლებუ– 
ლია, გუ ტშ მი დი ამბობს, რომ, რაკი ამ ნაწილში განსაკუთრებული ყურა- 

ღღება სასანიანთა ისტორიას აქვს მიპყრობილი, ამიტომ იგი სასანიანთა 
გვარის მეფობის დროს უნდა იყოს დაწერილიო (#ყთგ!ხგიფი105) მაგრამ 

დასკვნა სწორე არ არის, ამიტომ რომ ავტორს სასანიანთა გვარის ისტორია 

მხოლოდ იმდენად აინტერესებს, რამდენადაც მას, მისი აზრით, გრიგოლის 

ისტორიასთან კავშირი აქვს: მას ჰსურდა დაემტკიცებინა, რომ გრიგოლი სა- 

მეფო ჩამომავლობისა და სომეხთა მეფეების მონათესავე იყო. 
ამ პირველ ნაწილში მოთხრობილი ცნობები ყველა მართალი არ არის, 

მატ. აგათანგელოსის ცნობა, რომ სომესთა მეფე ხოსრო სპარსეთის 

მეფის პართელ არტავანის ძმა იჟო, სწორე არ არის და, უეჭველია, იქითგან 

უნდა იყოს წარმომდგარი, რომ არტავანსაც და ხოსროსაც მამებად ვალარში 

ჰყავდათ. ცხორების ავტორს დაუსკვნია,ა რომ ეს ორი ვალარში ერთი-და- 
იგივე პირი იყო, ხოლო არტავანი და ხოსრო ღვიძლი ძმები, მაგრამ დიო 

კასსიოსის ცნობა (0I0 Cმ55I05, LXXV, 9) ცხად-ჰყოფს, რომ ხოსროს 

მამა ვალარში და ვალარში არტავანის მამა სხვა-და-სხვა პირები იყვნენ 
Cს.ხ5Cხიო!ძ, #ცმ!ს. 2). 

ცხორების ავტორის ცნობა ხოსროს ბრძოლის შესახებ-კი სპარსელების 
წინააღმდეგ რომაულ და ბერძნულ სამსტორიო ცნობას არ ეწინააღმდეგება, 

ავტორს მხოლოდ სომეხთა მეფის ღვაწლი გაზვიადებული აქვს, 223 წელს 

არტაშირი სომხეთს შეესია მაგ“ამ სომხებმა ა“ტაშირი დაამარცხეს და ის 

იძულებული იყო უკან დაეხია (010 C25. LXXX, 3: CსI%იჩთ!ძ ნ. C.). 
შემგდეგ ჰეროდიანეს (VI, 5.6) სიტყვით, როცა რომაელები 231-–-23 წ. 

სპარსელებს ეოპებოდნენ, სომხები რომაელებს ეშველებოდნენ, დღა რომაე- 
ლები სომხეთითგან მიდიას შეესივნენ, ააოხრეს და სოფლები გადასწვეს, ხოლო 
სპარსელების ჯარი რამდენჯერმე ისე დაამარცხეს, რომ 3--4 წლის განმავ- 

ლობაში უნდა დაესეენათო. ამგვარად, 223–-23ვ წლების განმავლობაში, ანუ 
10 წელიწადს სომხეთი, ხან თითონ, უმეტესად-კი როგორც მოკავშირე, 

სპარსეთის წინააღმდეგ იბრძოდა, მაშასადამე, ცხორების ცნობა, რომ ხოსრო 
სპარსეთის მეფეს არდაშირს 10 წ. ეომებოდა სწორეა, მხოლოდ მისი მნი- 
შვნელობა გაზვიადებულია და მთავარი მოქმედი პირის, რომაელების, სახელი 

არც-კია მოხსენებული (გუტმშმიდ, იქვე). 

სომხეთის შემდეგდროინდელი თავგადასავალი ბიზანტიელ ისტორიკო- 
სებს ასე აქვთ აღწერილი: 244 წელს ხელშეკრულობის ძალით ფილიაპე კეი- 

22. «ვ. ჯავახიშვილი, ტ. XL
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სარმა სომხეთი და შუამდინარე სპარსეთის მეფეს შაბურს დაანება (10. 70- 

იმლია, XII, 19 და LVმCL V, 7), მაგრამ ცოტა ხნის შემდეგ კეისარმა თითონვე 

დაარღვია ხელშეკოულება და სომხეთი დაიჩემა. ზონარას სიტყვით M0 70იგLმ. 
XII, 21) სომხეთის უკან დაბრუნება სპარსელებმა მხოლოდ 252--253 წ. 
შესძლეს. მაშინ სომხეთის მეფე თრდატი გაიქცა, იმისი შვილები-კი სპარ- 
ხელებს ჩაუვარდათ ხელში (Cს(5C0I111ძ, #ყთ0(I). 47--8). მაშასადამე, თრდა. 
ტი სომხეთითგან იმ დროს ყოფილა იძულებული გაქცეულიყო, როცა უკვე 

შვილები ჰყვანდა და არა პატარაობისას, იმ დროსვე დაიპყრეს სპარსელებმა 

სომხეთი და არა ზოსროს სიკვდილის შემდეგ. ამას გარდა სომხეთი არდა- 
შირს-კი არ დაუპყრია არამედ მის შვილს მაბურს, 

ამას შესაძლებელია ლე ოს მიერ გამოთქმული მოსაზრებაც დაერთოს: 
თუ თრდატი სომხეთში 238 წ. გამეფდა, შემდეგ იძულებული იყო სომხე- 
თითგან გახიხნულიყო ღა მხოლოდ 295 წ, დაიბრუნა კვლავ მეფობა, აგ ათ- 
ანგელოსისა და სომხ, ტრადიციით-კი 320–-230 წ. უნდა იყოს გარდა- 
ცვლილი, გამოდის, რომ თრდატს 82--92 წ. უმეფნია, რაც სრულებით დაუ- 
ჯერებელია (#9, ბ.ჯოიჟყ წსთ/ი/ს.%, 1917 წ. ტფილისი, გვ. 540, შენ. 3), 

ამგვარად, გრიგოლ განმანა„თლებელის ცხორების პირველი ნაწილის 
ზემვომოყვანილმა კრიტიკულმა განხილვამ იქ მოთავსებული ცნობების ქრო- 
ნოლოგიური შეუსაბამობა და მცდარობაც ცხად-ჰყო, ხოლო ცხორების აგე- 
ბულებისა და შემადგენელი ნაწილების განხილვამ დაგვარწმუნა რომ მიხი 

პირველი, დასაწყისი ნაწილი მხოლოდ იმ მიზნით იყო დაწერილი, რომ მკი- 
თხველისთვის გრიგოლის სLსომხობა და მეფური შთამომვლობა დაემტკიცებინა, 

საგულისხმოა, რომ უკვე შტილტინგმა შენიშნა, რომ ბერნძულ ტექ- 
სტში თრდატი გრიგოლს „უცხოელს დღა ჩუენ შორის უცნობს! უწოდებს 

(§ 22), მაშასადამე, გრიგოლის ყმაწვილობასა და თრდატის ყმაწვილობას არა- 

ვითარი კავშირი არ შეიძლება ჰქონოდა, ამიტომ მათი დაკავშირება, რო- 

გორც ამას გრიგოლ განმანათლებელის ცხორების ავტორი ჩადიოდა, ისტო- 

რიული სიმართლის გამოხატულება არ უნდა იყოს (CVI5C1!IIIძ, 52--53, და 
57). ამ მხრივ საყურადღებო გარემოებად უნდა იქმნეს მიჩნეული, რომ გრი- 

გოლ განმანათლებელის არაბულ ცაში (70,კ) გრიგოლის პართელობისა და 
სომეხთა მეფის ხოსროს მკვლელის მისი მამის, ანაკის შესახებ ცნობები არ 

მოიპოვება. ნ. მარრი ფიქრობს (გვ. 177--78), რომ ეს შემთხვევითი მოვ- 

ლენა არ უნდა იყოს, რათგან არაბთა ეპისკოპოზს გიორგისაც, 

რომელსაც, როგორც ეტყობა, ხელთ ბერძნული წყარო უნდა ჰქონოდა, 
გრიგოლის პართელობისა არა სცოდნია რა, არამედ მისი სიტყვით გრიგოლი 

„ჩამომავლობით რომაელი იყო“ (ი. LგიგIძ!1), #ილ0ძიLგ 5VIIმიმ 1858 წ., 

122). Cესაძლებელია, და საფიქრებელიც, რომ არც ეს ცნობაა მართალი, მაგ- 
რამ მა მაინც ჩვენთვის ის მნიშვნელობა აქვს, რომ გრიგოლის შთამომავლო- 
ბის შესახებ სხვა-და-სხვა მწერლები იმ დროს სხვა-და-სხვა აზრისანი ყოფილან, 

რაც იმის მომასწავებელია, რომ ამ საკითხზე მაშინ ერთი მტკიცე, შეურყევქ- 

ლი ცნობა არ არსებობდა, 

§ 2. გრიგოლ განმანათლებელის მარტვილობის ცნობათა შეფასება 

ეხლა რომ თვით გრიგოლ განმანათლებელის მარტვილობის აღწერილო- 

ბის კრიტიკულ განხილვას შევუდგეთ, უნდა აღინიშნოს, რომ ც“ის ამ ნაწი-
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ლის მეტად გაზვიადებული ცნობები ყოველი ცოტად მაინც გონებაგახსნილი 
მკითხველისათვის დაუჯერებელი უნდა ყოფილიყო, ხოლო მარტეილთა ცხო- 

რებებში ნაკითხი მკვლევარი გრიგოლის წამების მრავალსიტყვაობით აღსავ- 

სე აღწერილობაში ბევრს საერთო, ან მსგავს ცნობებს აღმოაჩენდა. 

მაგრამ ამ თვალსაზრისით აგათანგელოსის თხზულებას, გალუსტ 
ტერ-მკრტიჩიანის გარდა, არავინ შეჰხებია ლ ეს საკითხი არავის გა- 

მოურკვევია. ამ ნიჭიერმა სომეხთა მეცნიერმა აგათანგელოსის წყაროების 

შესახებ, 1896 წელს პატარა გამოკვლევა დაბეჭდა, რომელსაც ასურელ მო- 
წამეთა გორია და შმმონის მარტვილობის ძველი სომხური თარგმანი ჰქონდა 

თანდართული |იხ 9? სკი.” თ პწნისსსით,ასის (სწჩიითზ). ი/მ იივნ- 

ქ/ს რახ. სსისყ. 8ზხგითი“ს Lითთსი“ე იენ“ ხ+ CM/ის# M+/ნყ ო 
“IIMეს9V //7+-/6.|. 

გ. ტერ-მკრტიჩიანს შედარებითი შესწავლისათვის ასურელ მარ- 

ტვილთა და გრიგოლ განმანათლებელის წამების პროცესი აუღია და ასურულ 
წყაროთგანაც და აგათანგელოსის თხზულებითგანაც მსგავს» ადგილები ამო- 
უწერია იმ მიმდევნობით, როგორც იგი თვით ამ ძეგლებშია დალაგებული. 

იქაც და აქაც მოწამენი ჯერ ცალი ფეხით იყვნენ „თავდამოქცევით“, თავდა- 
ყირა ჩამოკიდებულნი, და ასეთ მდგომარეობაში ასურელი მარტვილნიცა და 

გრიგოლიც ლოცულობდენ და ქადაგებდენ, „ხოლო მუნ მდგომარენი ვინმე 

(ასეა ქართულ რედაქციაში, სომხურს ორსავე ნაწარმოებში-კი „სასამარ- 

თლოს მწიგნობარნი“ არიან დასახელებულნი) წერდეს სიტყუათა“ მათთა და 

ეს ჩანაწერი იქ მსაჯულს, აქ თვით თრდღატს მიუტანეს, შემდეგ მუხლებზე 
რკინის კაბიწი დაადვეს, რომელზეც უშველებელ უროებს სცემდნენ (იხ. 

გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანის ზემოდასახელებული თხზ, გვ. 6-–8), 

სატანჯველთა მსგავსება ამ ორ მარტვილობამი სხვაგანაც ეტყობა და 

სომეხ მეცნიერსაც აღნიშნული აქვს კიდევაც (იქვე, გე. 10–-12). მაგრამ ეს 
გარემოებაა განსაკუთრებით საყურადღებო, რომ, როგორც ასურულ მარ- 
ტვილობაშია ნათქვამი, გორია-შმონა ბნელ ჯურღმულს, გვირაბში ჩააგდესო, 

გრიგოლ განმანათლებელის შესახებაც მის ც“აში და აგათანგელოსის ნაწარ 
მოებში აღნიშნულია, რომ თრდატმა გრიგოლი ბნელ ჯურღმულში ჩააგდო 

(იქვე 12––-13). · 
მას შემდგომ, რაც გალ. ტე რ-მკრტიჩიანისათვის აგათანგელო- 

სისაგან აღწერილი გრიგოლის მარტვილობისა და ასურელ მოწამეების ს+ 
ტანჯველთა აღწერილობის მსგავსება ცხადი გახდა, ბუნებრივად საკითხი წა- 
მოიჭრა იზის შესახებ, თუ რომელი ამ ძეგლთაგანი უნდა ყოფილიყო მიმბა- 

ძველი? 
განსეენებული სომეხთა მეცნიერისათვის უეჭველი ჭეშმარიტება იყო, 

ტომ სწორედ გრიგოლ განმანათლებელის ცხორების შემდგენელს, აგათ>- 
ანგელოსს უნდა ესარგებლა ასურელ მოწამეთა მარტვილობის სომხური 

თარგმანით ამის დასამტკიცებლად გალ, ტერ-მკრტიჩიანს ბევრ 

ლაპარაკი ზედმეტად მიაჩნდა და სიტყვა მოკლედ, მაგრამ მკაფიოდ აქვს მო> 

ჭრილი. მას სამართლიანად აქვს აღნიშნული ასურული მარტვილობის ღირსე- 

ბა, რომ ამ ძეგლს მისი უტყუარობის გამომჟღავნებელი ნიშნები ბევრი მოე– 

პოვება და, როგორც ეტყობა, უნდა I” საუკუნეში, იქნებ თვითმხილვე– 

ლისაგანც-კი იყოს დაწერილი. ამასთანავე მისი მოთხრობა, ლიტონი და შეუL
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ფერადებელია. ღრმა შთაბეჭდილებას ახდენს და ქრისტიანობის პირველი 

ხანის შეუცვლელ მატიანედ ჩანს, 
პირიქით, აგათანგელოსის ნაწარმოები სულ სხვა თვისებისააო: 

მას უშუალობა და დედნობა არ ემჩნევა, თანაც გარდმოცემაზეა დამყარებუ- 
ლი, გარდაკაზმულ-მოქარგული, „სომხური მრავალსიტყვაობით ძალზე“ შემ- 

კული (გვ ნასჯ(იიი,ს «Lს თცდარსი//.ისნეო/“) და. ჩვენება-ქადაგებით უხვა- 
დაა დატვირთულიო. 

ამ ორ ნაწარმოების თვისებათა ამგვარმა შედარებამ სომეხთა მეცნიერი 
დაარწმუნა, რომ სწორედ აგათანგელოსი იყო მიმბაძველი და არა ასურელ 
მოწამეთა მარტვილობის სომეხი მთარგმნელი (იქვე, 9---10). 

საყურადღებოა, რომ რაც ასურულ მარტვილობაში მხოლოდ მუქარის 
სახით არის რაიმე სატანჯველი მოხსენებული, გრიგოლის ც“აში უკვე სინამ- 
დვილედ არის ქცეული და, სატანჯველი მართლაც გადახდომილად იხსენიება, 
თანაც აქ ყველაფერი უზომოდ გაზვიადებულ-გადაჭარბებულია საათები 
აგათანგელოსს დღეებად უქცევია, დღეებიკი წლებად (იქვე 10-12), ბნელ 
წერღმულში ჩაგდების შესახებაც, თუ გრორია-შმონის წამებაშე ნათქვამია 
რომ 3 დღეს ეყარნენ ზაროშიო, აგათანგელოსს გრიგოლი ჯურღმულში 13 
წლით ჩაუმწყვდევიაო (იქვე 14). 

თუმცა გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანს ზემოდასახელებულ თხზუ- 

ლებათა შედარებითი შესწავლის დროს ზოგიერთი ისეთი მაგალითებიცა აქვს 
მოყვანილი, რომელთა მსგავსის ამოწერა მრავალ სხვა მარტვილობითგანაც 

შეიძლებოდა, რადგან უამგვარ გამონათქვამოდ მარტვილობის დაწერა შეუ- 

ძლებელი იქმნებოდა და ისინი მწერლობის ამ დარგისათვის საერთო კუთვ- 
ნილებად უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ მისი დაკვირვება საერთოდ მაინც საყუ- 
რადღებოა და დასკვნაც სამართლიანია. მაინცდამაინც არც ასურული მარ- 
ტვილობის დამწერს ეტყობა თვითმხილველობა, მაგრამ თვით ძეგლის ღირ- 
სება განსვენებულს ·სომეხთა მეცნიერს კარგადა აქვს დახასიათებული. შე- 
საძლებელია მომავალში გამოირკვეს, რომ გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის 

შემადგენელი უეჭველად უშუალოდ გორია-შმონის მარტვილობას-კი არა, 

არამედ სხვა მსგავსსავე ძეგლს ჰბაძავდა, რომელშიც უფრო მეტი მსგავსე- 

ბაც იყო, 
გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანის დაკვირვებას ის დიდი მნიშვნელო- 

ბა აქვს, რომ წ“ა გრიგოლის ც“ის იმ ნაწილის, რომელშიც სომხეთის განმა- 

ნათლებელის მარტვილობაა მოთხრობილი, თვისება და სადაურობა ცხად-ჰყო: 
დამტკიცდა, რომ იგი მაშინდელი სომხეთის ცხოვრების უტყუარ სურათსა და 

აღწერილობას-კი არ წარმოადგენს, არამედ შემთხზველის აღმწერელობითი 

ღონეობითა და მიმბაძველობით წარმოშობილი ნაწარმოებია, ერთი სიტყვით, 

რომ ეს ნაწილი ისტორიულს-კი არა, არამედ ლიტერატურულს ძეგლს წარ- 
მოადგენს. 

საფიქრებელი იყო, –- და განსვენებულ გერმანელ მეცნიერს ალფ. 
ფონ-გუტშმიდს ასეც ეგონა, –– რომ აგათანგელოსის თხზულებისა და 
საზოგადოდ გრიგოლის ც“აში ავტორს საფუძვლად განმანათლებელის ძველი 
ნამდვილი მარტვილობა უნდა ჰქონოდა მთავარ წქაროდ და დანარჩენი სხვა- 

დასხვა წყაროებითგან ლიტერატურულად შეევსო, მაგრამ გალუსტ ტერ- 
მკრტიჩიანის გამოკვლევამ ეს იმედიც გააცრუა. ეს ნაწილიც ავტორის 

სამწერლობო შემოქმედების ნაყოფი გამოდგა.
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თავი მეოთხე 

გრიგოლ განმანათლებელის, ცის ავტორის 
ვინაობა. · 

§. 1. აგათანგელოსის ცნობები თავის ვინაობასა და ავტორობაზე 

აგათანგელოსი თავის თავს ქალაქ დიდი რომის მცხოვრებად გვა- 

ცნობს ('# აიი“ ინ "ს #6ბ% 2ჯღო/M“)), ბერძნულ-რომაულ დედაენაში და მწერ– 
ლობაში დახელოვნებულად და მალემწერლობის ხელოვნების კარგ მცოდ- 
ნედ. მისი სიტყვით სომხეთის არშაკუნიანთა სამეფო კარზე თრდატ მეფის 
დროს ამიტომვე უნდა იყოს მისული (იხ. სომხ. § 12, გვ. 9--10), მას ამასთა- 

ნავე აღნიშნული აქვს, რომ თვით თრდატ მეფისაგან ნაბრძანები ჰქოწია 
თანამედროვე ამბების მატიანის წერას შესდგომოდა (იქვე § 121, გვ. 10). 
მაგრამ თანაც დამავალა, რომ ჩემი ნაამბობი მისი ქველობა-მარჯვებულების 

შესახებ სიტყვა-მოქარგულობითა და ზღაპრული გაზვიადებით კი არ ყო- 

ფილიყო დაწერილი, არამედ უტყუარად და ღირსეულაღაო (§ 12, გვ. 

1I––)ი). 
აგათანგელოსის სიტყვით, დასაწერი საისტორიო თხზულების” გეგმა 

თვით მეფე თრდატისგანვე ჰქონია ნაკარნახევი: მას ჯერ გულად ხოსრო მე- 

ფის მამაცობა უნდა ეამბნა, რომელიც სპარსეთში სამეფო საგვარეულოს 

გამოცვლასა და შინაურ ბრძოლას თან მოჰყვა, შემდეგ მისი სიკვდილის ში– 

ზეზსა და გარემოებაზე ეთქვა, მერმე მოეთხრო მომდევნო საქმეთა ვითარე- 
ბა, თრდატის გულადობა, მოწამეთა მარტვილობა და მოთმინება, ღვთისაგან 

მოწევნილი სასჯელი და დასასრულ ღვთაებრივი კაცთმოყვარეობით მოქცე- 
ვა და ქრისტიანობის მოძღვრებით განათლება (სომხ. § 13, გვ. 10-–11), 

დავალებული საქმე აგათანგელოსს გაუკეთებია და მისივე სიტყვით შე- 

კვეთილობა ისე აუსრულებია, რომ ყოველივე ჩემგან ნაამბობი ძველი გარ- 
დმოცემის მიხედვით-კი არა მაქვს დაწერილი, არამედ მოთხრობილი მაქვს 
მარტო ის, რაც ჩემის თვალით მინახავს და პირადად გამიგონია სრული სი- 

მართლითა და ზედმიწევნილობითაო (§ 14, გვ. 11, და § 897, გვ. 470). 

რაკი აგათანგელოსი თავის თავს ბერძნულ-ლათინური ენისა და მწიგნო- 

ბრობის მცოდნე რომაელად აცხადებდა და უკვე ძველი ·„დროითგან სომხურ 

საისტორიო მწერლობაში პირველ ისტორიკოსად იყო მიჩნეული, ამასთანავე 

თითოინაც აღწერილი ამბების თანამედროვედ და თვითმხილველ-თანადა#- 
ხვდურად აცხადებდა და შთამომავლობასაც ეს მტკიცება სწამდა, ამიტომ 

სომეხი მკითხველნი და მეცნიერნი და დიდხანს ევროპელი მკვლევარნიც 
დარწმუნებული იყვნენ, რომ სომეხთა მოქცევის ისტორია ჯერ ბერძნულად. 

(ან უკიდურეს შემთხვევაში ბერძნული ასოებით სომხურად) იყო დაწერილი: 

და მხოლოდ შემდეგში იქმნა სომხურადაც გადმოთარგმნილი. 

§ 2. მკვლევართა აზრი აგათანგელოსის ავტობიოგრაფიული 
: ცნობების შესახებ 

საკმარისია მკითხველმა გაიხსენოს, რომ აგათანგელოსს არდაშირ-ხოს- 

რო მეფეების დროინდელი სპარსეთისა ღა სომხეთის ამბები აქვს მოთხრო-
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ბილი, და თვით მისივე სიტყვებითგან-კი ჩანს, რომ სომხეთის კარზე რომით- 
გან მხოლოდ თრდატ მეფის დროს იყო მისული, რომ აგათანგელოსის ზე- 
მომოყვანილი განცხადების ღირსება ცხადი გახდეს როგორ შეეძლო მას 
აეწერა, ვითარცა თვითმხილველს, ის ამბები, რომელიც მის სომხეთში ვი- 

თომც-და #ომითგან მოსვლამდე მოხდა? თვით ნაწარმოებიც, ავტორის 

რწმუნებისდა მიუხედავად, თვითმხილველის მიერ დაწერილის შმთაბეჭდილე- 
ბას ს“ულებით არ ახდენს, ამიტომ არც გასაკვირველია, თუ უკვე პაპე- 
ბროზმა აგათანგელოსის მთელი ეს განცხადება სრულ სიცრუედ ჩათვალა 

(CL. 55. 5იიII(0თხ. VIII, ი. 39272 და CსI(5Cლხ0თ1ძ, /#დმ(ნ. 9). 
პტილტინგი და ვიქტორ ლანგლუაკი ფიქრობდენ, რომ 

ეს ცხობა აწ არსებულს, გადაკეთებულს ნაწარმოებში ძველი ისეთი თხზუ- 
ლებითგან არის შერჩენილი რომელიც შესაძლებელია მართლაც თრდატ 

მეფის თვითმხილველი მდივნისაგან ყოფილიყო შედგენილიო (#C(მ. 55. 560(6თხ. 

VIII, წინასიტყვაობა და V. Lმილ1015 CიIIლიყიი 6Iი. I, 100 და .192 
შენ, 3). 

§ 3 ალფ. ფონ-გუტშმიდის დასკვნა აგათანგელოსის 

ვინაობისა, დროისა და ნაშრომის შესახებ 

ალფ. ფონ-ლგუტშმიდი შტილტინგისა ღა ლანგლუას 

აზრს უსაფუძვლოდ სთვლიდა დღა ფიქრობდა, რომ იგი სომხური ეროვნული 

გარდმოცემის გადასარჩენად თუ შეიძლება ამ მკვლევართ უნებლიეთ და- 
ჰბადებოდათო. ამ გარდმოცემის თანახმად აგათანგელოსი სომეხთა 
პირველ ისტორიკოსად არის მიჩნეული. მაგრამ საკმარისია ადამიანმა გინდ 
ზერელედაც-კი თვალი გადაავლოს ამ თხზულებას რომ მისმა თვისებებმა 

მკითხველზე წმიდათა ცხორებათა მსგავსი ნაწარმოების შთაბეჭდილება მო- 

ახდინოს, წამებულ მარტვილთა დაუჯერებელი გამძლეობა მომაკვდინებელ 
სატანჯველთა წინაშეც-კი, ცნობა მარტვილთა სიტყვების ჩამწერ მალემწერ- 
თა გახურებული მუშაობის შესახებ, კეისრის სიყვარულისაგან თავის დასა- 
ღწევად გულუბყვილო მოთხრობა სამეფო შთამომავლობის ქალწულთა მრა- 
ვალრიცხოვან მხლებლებითურთ შორეულ ქვეყანაში შეხიზნვის შშესახებ, 
ქვეშევრდომთა შორის ღორებრივი სახით მდგომი, ცოდვების მომნანიებელი 
და წა გრიგოლის ქადაგების სასოებით მსმენელი მეფის უშნო სურათი, რი- 

ცხვთა რაოდენობის უსაზღვრო გახვიადება, –– ყველა ეს სწორედ წმიდათა 
შესახებ ძველი თქმულებების ყველასაგან ცნობილი სტერეოტიპული თვისე- 
ბებიაო, ამიტომ სომეხთა განმანათლებელის ც“ის ბერძნული და, დავუმა- 

ტებთ ჩვენ, ქართულად შენახული რედაქციების სათაური „წამებაი წ“ისა 
გრიგოლისი", ან როგორც ქართულს აწერია –– „ცხორებაი და მოქალაქობაი 
და ამისსა შემდგომად წამებაი წმიდისა მღდელმოწამისა გრიგოლის პართევე- 
ლისაი“ გაცილებით უფრო შეეფერება ამ ნაწარმოების შინაარსს ვიდრე 
სომბზური რედაქციის სათაური, სადაც თხზულება ისტორიად იწოდება. 

თუ იმ გარემოებასაც გავითვალისწინებთ, რომ აგათანგელოსის ნაშრომი 

ნამდვილი ისტორია-კი არა, არამედ სწორედ წმიდათა შესახები თქმულება- 

თა მსგავსი ნაწარმოებია, მაშინ აგათანგელოსის ყველა ზემოაღნიშნუ–- 

ლი თვისებები სრულებით ბუნებრივად გვეჩეენება, აგათანგელოსის
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თრდატ მეფის ვითომცდა მდივნობა იმგვარადვე მოგონილადღ წარმოგვიდგება, 
როგორც მოგონილია პასიკრასი წ“ა გიორგის თქმულებაში და მრავალი სხვა 
მსგავსი ვითომცდა თანადამხდური აღმწერელნი, რომელთა სახელები წმიდა- 
თა თქმულებების თავში ხშირად არის ხოლმე აღნიმნულიო. გუტშმიდის 
აზრით ამ შემთხვევაში მხოლოდ მაშინ გავრცელებულ ერთგვარ სალიტერა- 
ტურო ღონეობასთანა გვაქვს უფრო საქმე, ვიდრე სიყალბესა და მოტყუების 

წადილთან. აგათანგელოსი იმდენად არ ცდილა თავისი მოგონილი 
თვითახილველობა და თანადამხდურობა გარეგნულად მაინც დაეცვა, რომ 
ქვემოთ იმ წერილობით საბუთებსაც-კი იხსენიებს, რომლის მიხედვითაც მან 
ქრისტიანობის ქადაგების შესახებ სომხეთში მოთხრობა შეადგინაო (#ყმ!ჩ. 

9- 10), 
ხოლო აგათანგელოსის სახელს ქვეშ ამოფარებული ავტორი რომ რომა- 

ელი არ ყოფილა, არამედ სომეხი, აას ალფ. ფონ-ოეუტშმიდის ახ- 
რით ის გარემოება ააშკარავებს, რომ სომხეთის მიწაწყლის გეოგრაფია კარ- 
გად იცის, ხოლო, როცა მისი მოთხრობა სამშობლო ქვეყნის საზღვრებს 

სცილდება, აღწერილობა ზღაპრული ხდება და გზა-კვალი ებნევა ხოლმეო. 
არც მეფის მდივანი უნდა ჟოფილიყო იგი, არამედ სომეხი სამღვდელო პირი, 

მთელი მისი ნაწარმოების შინაარსი და თვისებები გერმანელი მეცნიერის 

აზრით ამ გარემოების უცილობლად ცხადმყოფელია (#ყმLი. 10--11 და 43). 

აგათანგელოLსის განცხადებისდა მიუხედავად, აგი არამც თუ თანადა- 

მხდური და თვითმხილველი, თანამედროვეც-კი არ ყოფილა, ა”ამედ, გუ ტ- 
შმიდის აზრ-თ, მ.ს კარგახის “შემდგობსდ დაახლოვებით V საუკუნის 

დამდეგს უნდა ეცხოვრა და საჰაკის წრეს ჰკუთვნებოდა (#ყმ!ი 11--12 და 
33-––34), თავისი შ“-ომა ავტორს დასავლეთ სომხეთში უნდა ჰქონდეს დაწე- 

რილი, სახელდობრ ტარონის თემშიო (იქვე 32--133). ეს უკანასკნელი დას- 

კვნა გერმანელ მეცნიერს იმაზე აქვს დამყარებული, რომ აგათანგელოსის მო- 
თხრობა განსაკუთრებით დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთს ეხება და გრი- 
გოლის ვალარშაპატში მოღვაწეობაზე-კი სდუმს, თანაც ტარონის ეკლესიას 
უპირატესობას ანივებსო (იქვე 32-–ვე). 

ქრონოლოგიური განსაზღვრისათვის საბუთ.დ ფონ-გუტშმიდს 

ერთის მხრით ის გარემოება აქვს დასახელებული, რომ აგათანგელოსს სო- 

მეხთა მეფის მოკავშირედ სპარსთა წინააღმდეგ ჰუნნები ჰყავს დასახელებუ- 

ლი, მეორეს მხრით ისიც, რომ რაკი თხზულება, უეჭველია, სომხურად იყო 

დაწერილი, მაშასადამე შეუძლებელია სომხურ ანბანის გამოგონებამდე, 402 

წ-მდე ყოფილიყო შეთხზულიო, ჰუნნები ზსენება აგათანგელოსის 

თხზულებაში ცხადი ანაქრონიზმია და ალბათ ჰუნნებს ცნობილი 395 წ. 

სპარსეთში მსგავსსავე გარემოებაში მომხდარი შესევს ამოძახილი უნდა 

იყოსო (იქვე 33–-35), 

თუმცა აგათანგელოსს ძველ სომხურ საისტორიო მწერლობაში დიდი 

პატივისცემა და სახელი ჰქონდა დამსახურებული, სამაგალითოდაც კი იყო 

მიჩნეული, მაგრამ, ალფ. ფონ-გუტშმიდის სამართლიან სიტყვით, 

თანამედროვე თვალსაზრისით და პირუთვნელი მსჯელობის დროს მისი ენისა 

და მოთხრობის სამაგალითოდ ჩათვლა არასგზით არ შეიძლება: მას მეტის 

მეტად უყვარს მრავალსიტყვაობა და გამეორება (#ლღმ1ი. 13--14).
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§ 4. ხელნაწერებში აღმოჩენილი ცნობა წ“ა გრიგოლის 

ცხორება-მოღვაწეობის ავტორის შესახებ და მკვლევართა 

აზრი ამ ცნობის. შესახებ 

1867 წ ვიქტორ ლანგლუამ გამოაქვეყნა, რომ მხითარიანთ ძმო- 
ბის ბერმა სუქიასმა პარიზის ეროვნულ წიგნსაცავში აგათანგელოსის შესახებ 
ერთი საყურადღებო ცნობა აღმოაჩინა იქ ნათქვამიაო, რომ აგათანგე- 
ლოსის არსებული ცნობილი სომხური ტექსტი მეშვიდე საუკუნის სომეხ 
მწერალს ეზნიკს გადმოუთარგმნიკ ბერძნულითგან. ლანგლუა ფიქრობდა, 
რომ ეს თარგმანი გამოწვეული იყო წ“ა რიფსიმეს ნეშტის აღმოჩენის დღე- 
სასწაულით კომიტას კათალიკოზის დროს, რაც სებეოსს აქვს მოთხრობილი, 
ამავე ავტორს ეკუთვნის რიფსიმე-გაიანეს სადიდებლად შეთხზული შარაკა- 

ნია (VIC(0L Lგიყ91015, C0II16CI0ი I, 103 ოლ0IC მძძ!IIIლიCIIC). 

ამ ახრს ალ. ფონ-გუტშმიდი უარჰყოფდა, რათგან სომხურ ტექსტს 
ბერძნულითგან ნათარგმნობის არავითარი ნიშანი არ ატყვია. გერმანელი 
მეცნიერი პირიქით დარწმუნებული იყო, რომ წ“ა გრიგოლის თვით ბერ- 
ძნული ცხოვრებაც-კი სომხურითგან და სომხისაგანვე უნდა იყოს გადათარ- 
გმნილი. იგი ფიქრობდა, რომ პარიზის სომხურ ხელთნაწერში შენახული 
ცნობა ე ზ ნიკის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახებ დამახინჯებულია 
და თავდაპირველად ვითომც სწორედ ამ სომხურითგან ბერძნულად მთარ- 
გმნელის ვინაობასა დ» დროის შემცველი უნდა ყოფილიყო (#წ2II). 12--13 
და 9). 

§ 5. გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანის ჰიპოთეზი აგათანგელოსის 

ვინაობის შესახებ 

პარიზის ეროვ, წიგნთსაცავის ხელთნაწერის ზემომოყვანილი ცნობისა– 

თვის სომეხთა ცნობილ მკვლევარს გალ. ტერ-მკრტიჩიანს არავითა- 
Cი ყურადღება არ მიუქცევია, აგათანგელოსის ვინაობის გჰმორკვე- 

გას ის ამ ავტორის თხზულების ენისა და თავისებური გამონათქვამების მი- 
ხედვით აპირებდა, 

მისი აზრით აგათანგელოსის ნაშრომი კორვნის მთელი სიტყვებითა 

და გამონათქვამებითაა სავსე, ისე, რომ ამის გამო გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანი 
ფიქრობდა, რომ აგათანგელოსი და კორკნი ერთი და იგივე პიროვნება იყო 

და აგათანგელოსის სახელქვეშ კორვნია ამოფარებული (M,.ი/.,სენდოის “იიხL- 

იწსიჩჟყ და სხვა, გვ. 15-19). მას აღნიშნული აქვს, რომ ის იშვიათი სიტყა #იი- 

თი", ხროტასტაკ-ი, რომელიც წინათ აგათანგელოსის თხზულებაში გვხ;დებო- 

და მხოლოდ, როგორც პროფ. ხ. მარრმა გამოარკვია (MIIVM06 LC0”0მCII06CM:06- 
Mგ3ხ88IIIC +0018018M 8 MICI00II# #-გდმMინუმ, 330#0, 1894 წე), კორვნის 
ნაწარმოებშაც არის ნახმარი (Vლ:X “//. 19 –-20). 

მაგრამ სომეხთა ნიჭიერი მეცნიერის ამ მოსაზრებაზე უნდა ითქვას, რომ 

თუ ეს სიტყვა მაშინ ყველასათვის გასაგები, ცოცხალი სიტყვა იყო, არავი- 
თარი საბუთი არა გვაქვს იგი კორვნ-აგათანგელოსის განსაკუთრებულ კუთვ- 
ნილებად ჩავთვალოთ: იქნებ სრულებით შემთხვევითი მოვლენა იყოს, რომ. 

ეს სიტყვა ჯერჯერობით მხოლოდ ამ ორ ძეგლშია შემჩნეული.
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გალ ტერ-მკრტიჩიანის აზრით აგათანგელოს-კორვნის პიროვ- 
ნებათა ურთიერთობის დამოკიდებულების საკითხის გადასაწყვეტად კ ო რ- 
კნის ეროვნებისა და პიროვნების გამორკვევასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

ჩეენ ვიცითო, წერდა განსვენებული სომეხთა მეცნიერი, რომ კორპნი ქართ- 

ველთა, ანუ ქართველ-სომეხთა ეპისკოპოზი იყო, ჩემის აზრით-კიო იქნებ 
ქართველიც-კი, ან ქართველ-სომეხი. სომხურ საისტორიო მწერლობაში ქარ- 
თველის მოღვაწეობის მაგალითისათვის შორს წასვლა საჭირო არ არის: 

მეორე ამგვარი შემთხვევაც გვაქვს –– ზაქარია დიაკონიც (?“ი“ინ“. 

სისი+«ე) ხომ სულიერად და სამწერლობო მოღვაწეობით სომეხი იყოო, 
თვით კორვნის საკუთარი სიტყვები თავის თავზე ამასვე გვაფიქრებინებს, 
რათგან მას ერთგან, სადაც ქართველებზე ლაპარაკობს, ნათქვამი აქვს: 

წკი/ციყ # ”V« (V ს/ი ის“ სო“; , Mრ“ი4“ სყნისირფოთიო: | ს.V VMხ6"/ხ- 

(M.“«/. “დნ. 22). 

კორვნის ქართველობისა თუ ქართველ-სომხობის დამამტკიცებელ საბუ- 
თად გალუსტს აგრეთვე ის სიტყვა სროტასტაკიც მიაჩნდა, რომლის მნი- 

შენელობაც ნ. მარრმა ძველი ქართული ტექსტის საშუალებით განმარტა: 
(იქვე) ხოლო კორვნ-აგათანგელოსის პიროვნების იგივეობის ერთ-ერთ ცხად-.- 
ნყოფელ მოსაზრებად ზემოაღნიშნული მეცნიერი იმ გარემოებას სთვლიდა, 
რომ აგათანგელოსის თხზულებაში კიდევ ერთი სიტყვა მოიპოვება, რომელიც 
შეიძლება მხოლოდ ქართულის, ან ქართულ-სომხურის საშუალებით იქმნეს 

განმარტებული, იქ, სადაც აგათანგელოსს თრდატ მეფის ღორებრივი 

სახის შესახებ აქეს საუბარი, მას გარეული ღორის, ანუ ტახის აღმნიშვნელ 

სიტყვად «ირ, გოჭი (თე «ინი 6 M96/ ფიხსსიყს |ჩუხლას სყსჯიყ!): 
აქვს ნახმარი, რაც სომეხთა მეცნიერს სრულებით სამართლიანად ქართული 
დღა ქართულ-სომხურ კილოში გავრცელებულ სიტყვად „გოჭ“-ად მიაჩნდა 

რქვე 24). 
ცნობილია, რომ მოსე ხორენელს თავის ისტორიის მეორე წიგნში 

ნათქვმი აქვს წ“ა მოციქულმა ნუნემ (= ნინომ) იქადაგა კლარჯეთითგან 

მოყოლებული დარიალანამდის («ი „#4 MIთიზიყ) და კასპის ზღვითგან მა- 

საგეტთა საზღვრებამდის, „ვითარცა გაუწყებს ამას აგათანგელოსი"-ო (ი”ი4წ4. 

იირყ“ასნ იხდ ../.ზეხფოი"), ამის გახსენებაბე გალ. ტერ-მკრტი- 
ჩიანს აღნიშნული აქვს რომ არც ერთს აქამდის ცნობილს სომხურ 

აგათანგელოსის ტექსტში, არც ბერძნულის რედაქციაში და, დავუმატებთ. 

ჩვენ, არც ქართულში, არაფერი ამის მსგავსი არ მოიპოვება. ეს გარემოება 
სომეხთა მეცნიერს მოსე ხორენელის ცნობის გასაქარწყლებლად სა– 

კმაო საბუთად არ მიაჩნია, რათგან სომეხ-ქართველთა საეკლესიო ერთობის 

დროს აგათანგელოსის თხზულებაში ამგვარი ცნობის არსებობას ის შესა- 

ძლებლად სთვლიდა. 
გალ. ტერ-მკრტიჩიანი ამაზე უფრო შორსაც მიდიოდა, რაკი 

დარწმუნებული იყო, რომ აგათანგელოსი იგივე კორვნი იყო და: 
აგათანგელოსის სახელი მას კორვნის ერთგვარ ფსევდონიმად მიაჩნდა, ის ფიქ- 

რობდა, ვითომც კორკნს მარტო მაშტოცისა და საჰაკ პართეველის ც“ა კი არ. 
დაეწეროს, არამედ აგრეთვე სომეხთა მოქცევაც, ანუ აგათანგელოსის სახე-- 

ლით ცნობილი თხზულებაცა და ქართველთა მოქცევის წიგნიც. ეს ახრი მას. 

სრულებით დასაჯერებლად მიაჩნდა (Mყ/. «იუი. 22-23).
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მაგრამ გალ. ტერ-მკრტიჩიანის ეს აზრი ეწინააღმდეგება, ანუ 

უკეთ რომ ვთქვათ, აღემატება თვით მოსე ხორენე ლის ნათქვამს, მას 
ხომ აღნიშნული არა აქვს, რომ ცნობა წ“ა ნინოს მქადაგებლობითი მოღვაწეო- 
ბის ასპარეზის შესახებ რაიმე ცალკე, ქართველთა მოქცევის აღწერილობის 

შემცველ, თხზულებაში წაეკითხოს? პირიქით ის გარკვევით ამბობს, რომ ამ 
ცნობას აგათანგელოსი მოგვითხრობსო, ამისდა მიხედვით, თანამედ- 
როვე მკვლევარს უფლება აქვს მხოლოდ დაასკვნას, რომ მოსე ხორე- 
ნე ლს და მაშინდელ სომეხ მკითხველთა ხელთ მყოფს აგათანგელო- 
სის ნაშრომში წ“ა ნინოს სამოციჭულო მოღვაწეობის სარბიელის საზღვრე- 

ბითც ყოფილა აღნიშნული და ამიტომ საფიქრებელია, რომ თვით ქართველ- 
თა განმანათლებელის შესახებაც შესაძლებელია მოკლე ცნობები მაინც ყო- 
ფილიყო. მაგრამ რა სახით? ეს სულ სხვა საკითხია, რომლის შესახებ საგან- 
გებოდ გვექნება საუბარი. 

ცხადია აგრეთვე, რომ განსვენებული გალუსტის მეორე აზრიც იმის 
შესახებ, ვითომც კორ3ვ ნ-აგათანგელოსს ქართველთა მოქცევაც, ვი- 
თარცა ცალკე ნაწარმოები, დაეწეროს, ჯერჯერობით მხოლოდ ორ ქართულ, 

ან ქართულ-სომხურ სიტყვაზე დამყარებული, დაუსაბუთებელ ჰიპოთეზად 

უნდა იყოს ცნობილი. ამ უკანასკნელი გარემოებისთვის-კი შეიძლება სხვა- 
გვარი ახსნაც მოიძებნოს და მათი ხმარება, „ქართველ, ან სომეხ-ქართველ 

ეპისკოპოზს« კორპვნს გარდა, უეჭველია ,სხვებს მის თანამოთემეებსაც შეეძ- 
ლოთ. მაინც და მაინც კორვნ-აგათანგელოსის პიროვნებათა ერთდაიგივეობის 
თეორიას სათუოდ ის გარემოება ჰხდის, რომ? არც ლაზარე ფარპელს 
ღა არც მოსე ხორენელს ამ იგივეობის შესახებ არა სცოდნიათ რა. 

§ 6. გალ. ტერ-მკრტიჩიანის მოსაზრება აგათანგელოსის დროის 

შესახებ 

აგათანგელოსის მოღვაწეობის ხანის განსაზღვრის დროსაც გალ. ტერ- 
მკრტიჩიანმა სულ სხვა საშუალებას მიჰმართა. მან განსაკუთრებით იმ 

წყაროებს მიაქცია ყურადღება, რომლითაც აგათანგელოსს უსარგებლია, ამ- 
გვარ წყაროთა შორის წ“ა გრიგოლის წამებისათვის უმთავრეს მნიშვნელობას 
გორია-შმონის მარტვილობას მიაწერს რიფსიმე-გაიანეს წამებისათვის-კი 

აბრაჰამ აღმსარებელის თარგმანებს (იხ. IMMყ-/მ. „ი. 25-30). ხოლო, რათგან 
გალ. ტერ-მკრტიჩიანის აზრით გორია-შმონის ასურული მარტვი- 

ლობა, რომლითგანაც სომხურად გადმოუთარგმნიათ, მეხუთე საუკუნის დამ- 

დეგს უნდა ყოფილიყო დაწერილი (იქვე, გვ. 40-–41), აბრაჰამ აღმსა- 

არებელის თარგმანითკი აგათანგელოსს 464--5 წ. უწინარეს 
სარგებლობა არ შეეძლო, რაკი თვით თარგმანი ამაზე ადრე არ არსებობდა 
(იქვე, 25––26), ამიტომ გალ. ტე რმკრტიჩიანს შეუძლებლად მიაჩნია, 
რომ თვით აგათნგელოსის თხზულებაც V ს-ის მეორე ნახევარზე უწი- 

ნარეს ქოფილიყო შედგენილი (იქვე 25--26, 29-––30). 

ამგვარად, ამ სომეხთა მეცნიერა გუტშმიდის ქრონოლოგიური 

განსაზღვრა საფუძვლიანად შეარყია, რათგან გერმანელი მეცნიერის ფიქრით 

აგათანგელოსის ნაშრომი V ს-ის დამდეგს უნდა ყოფილიყო შედ- 

:გენილი, გალუსტმა-კი ცხადჰყო, რომ ეს ნაწარმოები შეუძლებელია
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V ს-ის დამლევზე ადრე გაჩენილიყო: ის მხოლოდ 1იხთIისა გის ისიი 

ითს ანუ, ქართულად რომ ვთქვათ, მარტო საზღვარსა სდებს (იხ. იქვე 
26), რომლის უწინარეს აგათანგელოსის თხზულების არსებობა შეუძლებლად 
მიაჩნდა. მაგრამ მაინც სახელდობრ როდის უნდა ყოფილიყო აგათანგელო- 

სის შრომა შედგენილი, ამახე გარკვევით არაფერი აქვს ნათქვამი მისი 
პატარა, მაგრამ საგულისხმო გამოკვლევის მიზანი იყო, ეძლია და გაექარ- 
წყლებინა იმ სომეხ მეცნიერთა წინააღმდეგობა, რომლებიც აგათანგელოსს 

ძველებურად მეოთხე ს-ის ისტორიკოსად სთვლიდენ და იმ მეცნიერთა სა- 
ბუთიანობა გაეძლიერებინა, რომელნიც აგათანგელოსს V ს-ის მწერლად 
სთვლიდნენ (იქვე 5). ამაზე შორს ის აღარ წასულა. 

თავის ადგილას (იხ, გე, 83--89) უკვე დავრწმუნდით, რომ ალფ. ფონ- 
გუტშმიდმა და გალ. ტე რმკრტიჩიანმა უცილობლად დაამტკიცეს, 
რომ აგათანგელოსის შეთხხულად ცნობილს გრიგოლ განმანათლე- 
ბელის ცაში არც ისტორიული ამბების აღწერილობა-მოთხრობაშია მაშინ- 

დელ საქმეთა ნამდვილი ვითარება აღბეჭდილი და თვით გრიგოლის მარტვი- 
ლობის შესახები დაწვრილებითი (ცნობებიც გორია-შმონის ასურული მარ- 

ტვილობის სომხური თარგმანის უაღრესად გაზვიადებულ გამეორებას წარ- 
მოადგენს მაშასადამე, აქაც ისტორიული სინამდვილის” ანარეკლის მაგიერ 
აგათანგელოსის სამწერლობო შენათხზთან გვაქეს საქმე. 

ამასთანაგე, ზემომოყვანილ მოსაზრებათა ძალით, გერმანელმა მეცნიერ- 

მა დაასკვნა, რომ აგათანგელოსის ნაშრომი V ს. დამდეგს უნდა იყოს შედ- 

გენილი, მაგრამ სომეხთა მეცნიერმა გორია-შმონის მარტვილობის სომხური 
თარგმანის დროის გათვალისწინების შემდგომ დაამტკიცა, რომ აგათანგელო- 

სის თხზულება 'მეუძლებელია V L.-ს დამლევზე უწინარს ყოფილიყო და- 

წერილი (იხ, აქვე, გვ. 97). 

აგათანგელოსის ნაშრომის შინაარსის თვისებისა და ისტორიული თვალ- 

საზრისით ღირსების, ისევე როგორც დაწერილობის დროის შესახებ ზემო- 

აღნიშნულ ორ დასკვნას თავისდა-თავადაც ამ საკითხისათვის დიდი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა და აქვს ეხლაც, მაგრამ უფრო მეტი მნიშვნელობა ექმნებოდა 

და აგათანგელოს-გრიგოლ განმანათლებელის ცრის პრობლემის შესწავლასაც 
საგრძნობლად დააწინაურებდა კიდევაც. Iმ საკითხის მერმინდელ მშკვლე- 

ვართ რომ გერმანელი და სომეხთა ზემოდასახელებული მეცნიერების მონა- 
პოვრისათვის გაეწიათ ანგარიში და თავიანთ ნაშრომებისათვისაც გამოეყე- 

ნებიათ, 
სამწუხაროდ არც ერთს შემდგომს მკვლევარს ფონ-გუტშმიდისა 

და გალ. ტერ-მკრტიჩიანის გამოკვლევათა შედეგებისათვის სათა- 
ნადო ყურადღება არ მიუქცევია და შესაფერისი დასკვნა არ გამოუყვანია. 

§ 7. პროფ. ნ. მარრის აზრი გრიგოლ განმანათლებელის 
ვინაობისა და მისი ცხორების თავგადასავლის შესახებ 

ცის არაბული რედაქციის აღმოჩენასთან დაკავში“ებით, ნ, მარრმა 

წამოაყენა სრულებით ახალი მოსაზრება როგორც გრიგოლ განმანათლებელის 
ნამდვილი ვინაობის, ისევე მისი ცხოვრებისა და თავგადასავლის შესახებ. 
მას უმთავრესად მისი ქადაგებისათვის სადაურობა და მოღვაწეობის ასპა- 
რეზის სივრცე აინტერესებდა.
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ნ. შარრის სიტყვით, ფაქტები ცხადად გვამტკიცებენ, რომ სომეხთა 
ეკლესია ასურელებისაგან და ასურელთა გავლენით არის დაარსებული. სო- 
მეხთა მოქცევის ისტორიაში, აგათანგელოსის თხზულებაში კი არაფერი ამის 
მსგავსი მოთხრობილი არ არის. იქ გრიგოლი კესარიითგან მოსულ მთელი სომ- 
ხეთის მომაქცეველად არის დასახელებული, ასეთი ცნობა ნ. მარრს სრუ- 

ლებით ტენდენციურად მიაჩნია და დარწმუნებულია, ასეთი ტენდენციური. 
ცვლილება იმ გარემოებით აიხსნება, რომ გრიგოლ განმანათლებელის მქადა- 
გებლობითი მოღვაწეობის ამბავი და ისტორია დროთა განმავლობაში რამ- 

დენჯერმე უნდა იყოს შეცვლილი, სანამ სომხური ეროვნული უკანასკნელი 

რედაქცია ჩამოყალიბდებოდაო („X0CVICIM6 80M%M...“ გვ. 149---150, 156). 

რა-და-რა ცვლილება უნდა გამოეარა სახელდობრ სომეხთა მოქცევის 
მოთხრობას, ნ. მა რრს გარკვევით აღნიშნული არა აქვს, მაგრამ ორი ცნო- 
ხის შეცვლის შესახებ-კი მას არავითარი ეჭვი არ ეპარება. პირველი ცნობა 
გრიგოლის მქადაგებლობითი მოღვაწეობის ასპარეზს ეხება, მეორე კიდევ 
მისი მოძღვრების სადაურობას, ' 

ნ. მარრი დარმწუნებულია, რომ გრიგოლი ნამდვილად მთელი სომხე- 
თის განმანათლებელი-კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ სომხეთის მხოლოდ 
ერთი, ბიზანტიის უშუალო გავლენის სფეროში მყოფი, თემის (მარტო ადღ- 
გილობრივი მნიშვნელობის მქონებელი) მქადაგებელი (იქვე, გვ. 156). 

თვით გრიგოლს ნ. მა რრი ნამდვილ ისტორიულ პირად სთვლის, მაინც- 

და-მაინც მისი პიროვნება ლეგენდარულად არ მიაჩნია (იქვე, გვ. 152–--152). 
მხოლოდ ეს ადგილობრივი მნიშვნელობის მოღვაწე შემდეგში ტენდენციუ- 

რად ჯერ მთელი სომხეთის, ხოლო შემდეგ საქართველოს, ალბანეთისაც, 

მთელი კავკასიის განმანათლებელადაც უქცევიათო. ამასთანავე, ბიზანტიის 
გავლენის სფეროში მდებარე პატარა თემის ეს მქადაგებელი გრიგოლი, კე- 

სარიის ბერძნული ეკლესიის მოციქული (იქვე, 156) რომ მთელი სომხეთისა 

და კავკასიის განმანათლებელად აქციეს, ამით სომხეთის გაქრისტიანების 
ღვაწლის, ასურეთის გავლენისა და ცნობების საწინააღმდეგოდ, ბეოძნული, 

კესარიული ეკლესიისათვის მიკუთვნება სწადდღათო, ნ, მარრის აზრით, 

მხოლოდ ბერძნულ ძლიერ გავლენას შეეძლო წარსულის სინამდვილის ამბა- 

ვი ტენდენციურად შეეცვალა და პატარა მოღვაწე დიდ, მთელი სომხეთის 
განმანათლებლად ექციაო (იქვე, 156). სწორედ ეს გრიგოლის მოღვაწეობის 
გაზვიადებული და ტენდენციურად, მხოლოდ ბერნძულ-კესარიული გავლენის 

მნიშვნელობის ახრის განსამტკიცებლად შეთხზული, მოთხრობა მიაჩნია. 
ნ, მარრს ლეგენდარულად (იქვე, 152––153), 

თავისი იმ დებულების საბუთად, რომ გრიგოლი ნამდვილად მთელი 
სომხეთის განმანათლებელი არ ყოფილა, ნ, მარრს ის მოსაზრება მოჰყავს, 
რომ მსოფლიო ეკლესიის ბერძნულ საისტორიო მწერლობაში ამაზე არაფე- 

რია ნათქვამი და რომ საზოგადოდ გრიგოლ განმანათლებელის პოპულარობა. 

იქ პატრიარქი ფოტიოსის (858--67, 878--86 წ.) დროითგანაა შესამჩნევიო. 

ბერძნული მწერლობის მანამდე მდუმარეობა-კი ნ. მა რრს იმის მაუწყებე– 

ლად მიაჩნია, რომ საერთოდ ბერძენი მქადაგებლისაგან სომხეთის მოქცევის 

შესახებ არავითარი ბერძნული გარდმოცემა არ უნდა ყოფილიყო და თვით 

ასეთი ამბავის შესახებაც არაფერი არ უნდა სცოდნოდათო (იქვე, გვ. 152-- 

151).
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მეორეს მხრით, გრიგოლი რომ ნამდვილად მთელი სომხეთის განმანათ- 
ლებელი არ იყო, ამის დამამტკიცებელ საბუთად ნ, მა რრს ის მოსაზრება– 
ცა აქვს დასახელებული, ვითომც გრიგოლ განმანათლებელის სომეხთა შო– 
რის ფართო და საყოველთაო პოპულარობის არსებობი დამტკიცება VII 
აზე უწინარეს ძნელი იყოს (იქვე, გვ. 154). 

ამგვარად, თუმცა ნ. მარრს არსად მკაფიოდ აღნიშნული არა აქვს, 
მაგრამ მისი თხზხულებითგან საფიქრებელი ხდება, რომ სომეხთა მოქცევის 
ამბავის პირველ ტენდენციურ ცვლილებად მას ის მიაჩნია, რომ სომხეთის 

ბიზანტიის გავლენის ქვემ მყოფი ერთი თემის მქადაგებელი„ რომელიც 
კესარიითგან იყო მოსული, განზრახ მთელი სომხეთის გამაქრისტიანებლად 
გამოიჟვანეს და აქციეს. 

მეორე ტენდენციურ ცვლილებად ნ, მარრი გრიგოლის მოღვაწეობის 
ასპარეზის უფრო მეტს გაფართოებას სთვლიდა, როდესაც იგი მარტო სომ- 

ხეთისა-კი არა, არამედ საქართველოს, ალბანეთისა და ზოგადად მთელი კავ- 
კასიის გამაქრისტიანებლადაც-კი აქციეს, გრიგოლ განმანათლებელის ლც“ის 
ასეთ რედაქციას წარმოადგენს არაბული ვერსია და ასეთი რედაქციის აგათ- 
ანგელოსის თხზულება ჰქონია თავის დროს მოსე ხორენელსაცაო 

(იქვე, გვ. 175). 
უკანასკნელ, უკვე საბოლოო სომხურ ეროვნულ რედაქციად მიაჩნია 

აგათანგელოსის ნაწარმოების ცნობილი სომხური ტექსტი, რომელშიც 

გრიგოლი მხოლოდ სომხური ეკლესიის დამაარსებლად არის გამოყვანილი 

და საქართველოსა, ალბანეთზე, ანუ კავკასიის სხვა რომელსამე ქვეყანაზე 
უკვე ხსენება არ არისო (იქვე, 152 და 175). 

ნ, მარრის დაკვირვება გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის დროთა გან- 
მავლობაში რამდენჯერმე გადაკეთებულობის შესახებ, უეჭველია, სრულ სი- 
მართლეს წარმოადგენს იმგვარადვე, როგორც ყოველი ახალი რედაქციის 
ტენდენციურობის აზრიც. მართალია ის აგრეთვე, როდესაც თავის იმ დე- 
ბულების სისწორის დასამტკიცებლად, რომ გრიგოლი ნამდვილად მთელი 
სომხეთის მქადაგებელ-გამაქრისტიანებელი არ იყო და მხოლოდ შემდეგში 
განზრახ გააზვიადეს მისი მნიშვნელობა, რომ გრიგოლ განმანათლებელის პო- 
პულარობის გარემოებას ბერძნულსა და სოვხურ მწერლობაში ყურადღება 
მიაქცია ღა საბუთად გამოყენება სცადა. მაგრამ, რაკი მას უმთავრესად მის- 
განვე აღმოჩენილი არაბული რედაქციის თვისების გამორკვევა და ქრისტია- 
ნობის სომხეთში ასურეთითგან შემოსულობის თავისი დებულებისათვის 
ზედმეტად დამამტკიცებელი მოსაზრების მოპოვება აინტერესებდა, ალბათ, 

ამიტომ თავისივე წამოყენებულ კვლევის ახალ გეზს არ გაჰყოლია და გრი- 
გოლის ბერძნულსა და სომხურ მწერლობაში პოპულარობის საკითხის სა- 
ფუძვლიანად შესწავლას არ შესდგომია, არამედ მხოლოდ ამ გაკვრით წარ- 

მოთქმული აზრით დაკმაყოფილდა. 
აღსანიშნავია აგრეთვე რომ ნ. მარრი გრიგოლ განმანათლებელის 

ცისა და აგათანგელოსის შესახებ მანამდე არსებულ გამოკვლევებს 

არც-კი იხსენიებს და არცა ჩანს, რომ მათ დასკვნებს რაიმე ანგარიშს, უწევ- 

დეს. 
როგორც ქვემოთ, თავის ადგილას დავრწმუნდებით საკითხი მარტო 

გრიგოლის პოპულარობის შესახებ-კი არ უნდა იყოს, არამედ საერთოდ 
უნდა გამორკვეული იყოს, თუ როდის ჩნდება პირველად ცნობები სომხურსა
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და ბერძნულ მწერლობაში გრიგოლის მქადაგებლობითი მოღვაწეობისა, მისი 

ვინაობისა და ქადაგების სადაურობის შესახებ, ეს ცნობები დროთა განმავ- 

ლობაში ერთნაირი იყო თუ არა, თუ იცვლებოდა, როგორ და რანაირად, 

სომეხთა მოქცევის ამბისა და გრიგოლ განმანათლებელის ც”ის ძველი რე- 
დაქციების უქონლობის გამო. მხოლოდ ასეთი წინასწარი კვლევა-ძიების წყა- 
ლობითაა შესაძლებელი მსჯელობისათვის მტკიცე საფუძველი და კრიტერიუ- 
მი იყოს მოპოვებული. 

§ 8. ეზნაკის ცნობა წ“ა გრიგოლის ცხორების შესახებ და მისი 

ინტერპრეტაცია პროფ. ნ. მარრის მიერ 

ეზნაკის ზემომოყვანილი ცნობის შესახებ ნ. ადონცის მიერ გა- 

დაცემული ამონაწერის მიხედვით პროფ. ნ. მარრი ამტკიცებს, ვითომც 
ეზნიკის ანდერძში ნათქვამი იყოს, რომ მან წ-ა გრიგოლის ისტორია-კი არა, 

არამედ სომეხთა მეფე-კათალიკოსების სია გადმოთარგმნა (M06IIICMM6... 152, 
“ენ. 2). 

თვით პროფ, ნ, ადონცის სიტყვებითგან-კი ირკვევა, ჯერ ერთი, რომ 
ანდერძის ავტორს ეზნიკი-კი არა, ეზნაკი რქმევია. მეორეც ის, რომ პარიზის 
ნაციონალურ წიგნთსაცავში არსებულ ხელნაწერში, რომელშიც აგათან- 
გელოსის თხზულებაა მოთავსებული, აგათანგელოსის ნაშრომს ბოლოში 
ღართული აქვს მოკლე თხრობა სომეხთა მეფე-კათალიკოზები” შესახებ 
თრდატ მეფითგან მოყოლებული კომიტასის კათალიკოზობამდე, რომლის 

დროსაც თვით ეზნაკს უცხოვრია და წა რიფსიმეს ნაწილების აღმოჩენის 

თვითმხილველიც-კი ყოფილა, ეს თხრობა, თურმე ასე თავდება «ჩინე/ |ხ- 

2“. ხეს. წჩქ (მიც სჯ შვჩი ჯ./ი» „იყავნ სახსენებელი ეხნაკისა ამა 

წიგნისა თარგმნისათვის“. 

ნ, ადონცს აღნიმნული აქვს, ნ, მარრის განმარტება მცდარია, 

რათგან საეჭვოა, რომ მეფე-კათალიკოზთა სია თარგმანი ყოფილიყოს, და 
უფრო საფიქრებელია, რომ ეს ცნობა თარგმანის შესახებ აგათანგელო- 
სის თხზულებას უნდა შეეხებოდესო (#0MC6VMIIი... 342, შენ.). ეზნაკს მეორე 
საგულისხმო ცნობაც ჰქონია. 

ეზნაკის მეორე საყურადღებო ცნობაც ნ. გ ადონცის მიერ გადმო- 

წერილი სიტყვა-სიტყვით არის მოყვანილი პროფ, ნ, მარრის ნაშრომში, 
რომელშიც გრიგოლ განმანათლებელის ც”ის არაბული თარგმანია გამოცე- 

მული. ეზნაკს ნათქვამი აქვს: 

წი9ი ყიოიბიეს 4“ცსიი„ც/ სოცოყს.| „წესიერი თხრობა საქმეთა 

“ი “სი ს/ი, ს M,M#/C ბიწი .წყ6ი| გრიგოლისთა განახლებულ იქმნა 

(5IC). ო”. "VI-V ხ ს ხყი.M (51C) რიას - ნეტარისა ვისმე კაცისა მიერ 

ს,წ» 38040, წ. XVI, ნაწ. II-III), გვ ტარონელისა, რომლისა» სახელი 

157 შენ. 1). მასრუპად იცნობების4“-ო, 

ნ, მარრის სიტყვით ეს წინადადება VII ს-ის მწერლის მღვდელი 

„ეზნიკის#“ მიერ ნათარგმნს სომეხ მეფე-კათალიკოზთა სიაში მოიპოვება 

(იქვე, 157). 

ნ, მარრი ფიქრობს, რომ ეზნაკის ცნობაში მოხსენებული ვიღაცა მა- 
სროპი ტარონელი სომხური ანბანის გამომგონად მიჩნეული მესროპი უნდა
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იყოს (იქვე 157). თავისი აზრის სამართლიანობისა და ასეთი იგივეობის და– 

მამტკიცებელი საბუთი მას არ მოუყვანია. 

თვით ე ზნაკის სიტყვები ასეთი დასკვნის გამამართლებელს არაფერს 
შეიცავს პირიქით, ეზნაკის გამონათქვამი მასრუპის შესახებ „ნეტარისა ვისმე 

კაცის ტარონელისა" გვაფიქრებინებს, რომ გრიგოლის (“ის განმაახლებე- 
ლი. ისეთი განთქმული და ცნობილი პიროვნება არ უნდა ყოფილიყო, რო- 
გორც ანბანის გამომგონია, არამედ „ვინმე“, წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს 
გარემოება ასე-თუ-ისე ცოტად მაინც შეეტყობოდა მასრუპის პიროვნების 

შესახებს ეზნაკის ცნობას, თუნდაც რომ წარმოვიდგინოთ, რომ „მასრუპი“ 
შეცდომით სწერია მესროპის მაგიერ, რა უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ 

სომხეთში მხოლოდ ერთი მესროპი იყო? ან თუ ეზნაკის მასრუპი და გან- 
თქმული მესროპი ერთი და იგივე პიროვნებანი იყვნენ, მაშინ უნდა ვიფი- 

ქროთ, რომ ეზნაკს მესროპის მიერ ანბანის გამოგონების შესახებ არაფერი 
უნდა სცოდნოდეს. 

§ 9. პროფ. ნ. ადონცის ჰიპოთეზი გრიგოლ განმანათჭლებელის. 

ცხორების შემდგენელის ვინაობისა და მისი შემოქმედების 

გარემოების შესახებ 

პროფ. ნ. ადონცი ყველა წინანდელ მკვლევართა დაკვირვებათა აზრე- 
ბით სარგელბობს, მაგრამ თავისებური შესწორებით ერთგვარი სქემა აქვს 
შედგენილი. ნ. მარრის მსგავსად ისიც ფიქრობს, რომ წ“ა გრიგოლის ცა» 
პირველად მესროპმა შეადგინა. მისი აზრით მესროპის მიერ გაუმჯობესებულ- 
მა სომხურმა ანბანმა სომხეთში მქადაგებლობითი მოღვაწეობა კვლავ გააც- 
ხოველა, ქრისტიანობის საქადაგებლად რომ მოგზაურობდა, მესროპმა, ალ- 

„ ბათ, პირველად შეაგროვა ცნობები წ“ა გრიგოლისა და რიფსიმე-გაიანეს შე– 
სახებ და წ“ა გრიგოლის (“ა შეადგინ,ი რომელიც აგათანგელოსის 

თხხულების წინამორბედი იყოო, ხოლო მესროჰის მოწაფემ კორვნმა 
რომ თავისი მოძღვრის ც“ა დასწერა, იმავე დროს მისი მრომებიც, მათ შო- 

რის გრიგოლის ც“აც გადასინჯაო („0600CX8X0II8მუ (516) # 2MX60მIV90II6IC 10XLხ1 

600 #M MCXIV #00MIILM, X#XM3IIხ I CIMII00II84). ამით აიხსხება გრიგოლისა და მესრო– 
პის ცხოვრებათა საერთო თვისებებიო. 

ამ ორი ძეგლის საერთო თვისებათა შმესახებ-კი ადონ ცს ნათქვამი 

აქვს. ზოგიერთი სტილისტიკური თავისებულებანი აგათანგელოსს კორფვნის 

«რომის „ც“ა მესროპისას" მონათესავეთა ჰხდის ღა ?მესაძლებელი იყო 

გრიგოლის ცრის უძველესი რედაქციის ავტორობა კორვნის სახელთან ყოფი- 

ლიყო დაკავშირებულიო, მაგრამ ჩვენ გვგონია, რომ იმთავითვე ეს ორი 

შრომა ერთი მეორესთან იყვნენ დაკავშირებულნი და ბედიც ერთგვარი 

ჰქონდათო (#0MCVIII, 341--342, შენ. 1). და შემდეგ ადონცს თავისი ზე- 

მომოყვანილი თეორია აქვს მოთხრობილი,“ 

ცხადია, ნ, ადონცი თითქოს ვიღაცას ეკამათება მაგრამ მისი წიგნის 

ჩვეულებრივი მკითხველი ვერ გაიგებს, ვის აზრს არღვევს იგი, რათგან 
C §. ადონცს არაფერი აქვს აღნიშნული და არავინ ჰყავს დასახელებული. ხოლო
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ვისაც გალ. ტერ-მკრტიჩიანის შრომა აგათანგელოსის წყაროების 
შესახებ რომელზედაც ჩვენ. უკვე საუბარი გვქონდა, წაუკითხავს, ის მიხვ- 
დება, რომ პროფ, ნ, ადონცი სწორედ გალ. ტე რმ კრტიჩიანს ეკა- 

მათება. 
წია გრიგოლის ც“ის მერმინდელი თავგადასავალი ნ. აღონცს ასე ეხა- 

ტება: 571 წ. მომხდარი პოლიტიკური ცვლილებისა და საეკლესიო მღელვა- 
რების წყალობით VI და VII ს, ს-ის სამზღვარზე გრიგოლის ც“ის კორვნის 

მიერ შედგენილი რედაქცია კვლავ შეცვლილი და გადაკეთებული იყო ახა- 
ლი მიმართულებისდა თანახმად, ამგვარი ნაშრომი ნ, ადონცის აზრით ალბათ 
ხუცეს ეზნაკის საქმე უნდა ყოფილიყო, ამასთანავე მას ჰგონია, რომ აგათ- 
ანგელოსის ნაშრომის გადაკეთების დროს ეზნაკმა მესროპის ც“აც, 

რომელიც ეტყობა წ'ა გრიგოლის ცის დამატებად უნდა ყოფილიყოო, მა- 
შინვე გადააკეთაო, ეზნაკსვე უნდა ეკუთვნოდეს ის საერთო ადგილები, რო- 
მელიც კორვნის შრომას აგათანგელოსის წინასიტყვაობასა და უკანასკნელ 
ნაწილს ერთი მეორეს უახლოვებენო. 

თუმცა ადონცი ადასტურებს, რომ ანდერძში მოხსენებული ცნობა 
ეზნაკის თარგმანის შესახებ აგათანგელოსის სახელით განთქმულს გრიგოლის 
ც“ას ეხება, მაგრამ ეტყობა თითონაც არ სჯეროდა, რომ აგათანგელოსის 

თხზულება თარგმანი იყოს. ამიტომ ხელთნაწერში შენახული ცნობაც, რომ 

ხელუხლებლად დარჩენილიყო და აგათანგელოსის შრომაც თარგმანად არ 

გამოსულიყო, მან ზმნა /7/ი4/თწს,-ის მნიშვნელობის სხვანაირად გაგება 

მოისურვა. შესაძლებელია ეს სიტყვა უფრო ფართო მნიშვნელობით, თარგმა- 
ზების, შედგენის აღსანიშნავად იყოს ნახხარიო (#0M0ყM9#.. 142 შენ.). მაგ- 

რამ ცხადია, რომ ტექსტის ასეთი გაგება ნაძალადევი და ხელოვნურია. 

მკითხველი ადვილად დაინახავდა, რომ პროფ. ნ. ადონცის თეორია 

მეტად რთული და ხელოვნურია, რომ მისი ისე დაუსაბუთებლივ, როგორც 

ავტორსა აქვს გამოთქმული, დაჯერება შესაძლებელი იყოს. 
ა. ზა მ-ს 1915 წ. დონის ნახჭავანში დაბეჭდილ შრომამი მ. Mი:/მ/.ს 

4“ი/ ყვი იზსი.|მს.ის-ის პირველ ნაწილში (ბგვ. 67-71) აგათანგელოსისა და გრი- 

გოლ განმანათლებელის ც“ის შესახებ ამ დრომდე არსებულ ახრებისა და 

თეორიებისათვის, მოკლე საერთო მიმოხილვის სახით, მაგრამ გამოკვლევები- 

სა და წყაროების დაუსახელებლივ, თავი. აქვს მოყრილი. 

ყველა ზემოთქმულითგან ცხადი ხდება, რომ სომეხთა და უცხო ქვეყნელ 

მკვლევართა კრიტიკული მუშაობის წყალობით აგათანგელოსისა და გრი- 

გოლ განმანათლებელის ც”ის დროისა აგებულებისა,ა ლღირებულებისა და 

თვით ავტორის ვინაობის შესახებ ძველი შეხედულება სამუდამოდ და საბო- 

ლოოდ შერყეულად უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ ამავე საკითხების სრულად 

გამაშუქებელი და მტკიცე საფუძველზე დამყარებული ყველასაგან მიღებული 
ახალი დებულებები არ მოიპოვება, ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, თითქოს 

არც ერთი მკვლევარი წინამორბედთა ნამუშევრით კმაყოფილი არ იყო და 

ყოველი მათგანი თავის საკუთარი ჰიპოთეხის წამოყენებას ცდილობდა. ამი- 

ტომაა, რომ ამჟამად მხოლოდ სხვადასხვა მკვლევართა ხხვადასხვა თეორიე- 

2ი არსებობს,
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§ 10, არსებულ ჰიპოთეზთა დაუჯერებლობის და უნაყოფობის 

მიზეზი და დასახული მიზნის მისაღწევად გამოსადეგი 
წყაროები და გამოსარკვევი მთავარი საკითხები 

ხანგრძლივი დროისა და მრავალრიცხოვან მკვლევართა ენერგიის დახარ- 

ჯვინდა მიუხედავად, თუ სომეხთა მოქცევის ამბავი და გრიგოლ განმანათ- 

ლებელის ცხოვრება ჯერ კიდევ გამოურკვეველია, ამის მთავრი მიზეზი 

წყაროებზე კრიტიკული მსჯელობის დროს მტკიცე დასაყრდნობის უქონლო- 

ბა გახლავთ, მაგრამ ამასთანავე წინამორბედ მკვლევართა მონაპოვარის მომჭ- 

დევნო მკვლევართაგან უყურადღებობა და გამოუყენებლობაც. 

რაკი გამოირკვა, რომ აგათანგელოსის სომეხთა მოქცევის ისტო- 

რია მსხვილი ანაქრონიზმებითა და შეცდომებით არის სავსე და ამის გამო ამ 

წყაროზე დამყარება შეუძლებელია, ამიტომ რაიმე სხვა მტკიცე საყრდნობის 

მოძებნაა საჭირო. ასეთ საყკრდნობად შესაძლებელი იყო გამოგვეყენებინა 

დასაწყისი ხანის ადგილობრივ მოწამეთა მარტვილობებში გაბნეული ცნობე- 

ბი, ასეთი სომხური ძეგლები რომ დაცული ყოფილიყო, მაგრამ როგორც 

უკვე დავრწმუნდით, ეს იმედიც გაგვიცრუვდა, რათგან უძველესი ხანისად 
არც ერთი გადარჩენილი და ჯერეთ ცნობილი ძეგლი არ აღმოჩნდა. 

ასეთ პირობებში დასაყრდნობი ცნობების გამოძებნა მხოლოდ „ეპისტო- 

ლეთა წიგნ“-სა (9, (მუ/მიყ) და სომეხთა მეზობლების საისტორიო წყარო- 

ებში შეიძლება, 

საჭირო ცნობების ძიების დროს, მარტო იმ საკითხს-კი არ უნდა მიე1- 

ცეს ჭქურადღება, რომლითაც პროფ. ნ. მარრი იყო დაინტერესებული, თუ 

რა „დროითგან იქცა გრიგოლ განმანათლებელი პოპულარული და რა ხანითგან 

გავრცელდა მისი ხსენება საყოველთაოდ, საკითხი უფრო ფართოდ და უფრო 

არსებითად უნდა იყოს წამოყენებული. სახელდობრ, უნდა გამოირკვეს: 1. 

მართალია თუ არა, რომ გრიგოლი იმთავითვე თრდატ მეფის დროის მთელი 

სომხეთისა, თუ გინდ ერთი რომელიმე მისი ნაწილის გამაქრისტიანებლად 

ითვლებოდა? მართალია თუ არა, რომ სომეხთა მოქცევა და ქრისტიანობის 

სომხეთში სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადება თავმთგანვე გრიგოლ 

განმანათლებელის სახელთან და მოღვაწეობასთან იქო დაკავშირებული? 2, 

თუ ეს გარემოება მართალი არ გამოდგა, ანდა, თუ ამის შესახებ იმთავითვე 

ცნობები არ აღმოჩნდა, სახელდობრ, რა დროითგან და როგორი ცნობები 

მოიპოვება ამის შესახებ? 3. დროთა განმავლობაშიც ეს მოთხრობა გრიგო- 

ლის ვინაობაზე და მოღვაწეობაზე უცვლელად ჩანს დაცული, თუ პირიქით, 

არა ერთხელ შეიცვალა, და თუ შეიცვალა როგორ და რა მიზეზის გამო, 

ანუ რა მიზნით .და როდის? 

23. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. XI
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თავი მესუთე 

უძველესი ცნობები სომესთა მოქცევასა და 
გრიგოლ განმანათლებელჯე . 

§ 1. უძველესი ცნობა სომეხთა მოქცევაზე ბერძნულ მწერლობაში. 

რაკი V--VI ს-ზე უწინარესი საისტორიო სომხურად დაწერილი თხზუ- 

ლებები, პირვანდელი სახით რომ დაცული იყოს, ჯერ აღმოჩენილი არ არის 
და, როგორც ეტყობა, დროთა განმავლობაში დაღუპულია, ამიტომ უძველე- 
სი ცნობების მოძებნა თრდატ მეფისდროინდელი სომხეთის გაქრისტიანების 
პესახებ და დასაყრდნობი ცნობის აღმოჩენა სომხურ მწერლობაში შეუძლე- 
ბელია, საფიქრებელია, რომ თავის დროზე ამის თაობაზე არა ერთი საყუ- 
რადღებო ცნობა ასურულ მწერლობას უნდა ჰქონოდა, მაგრამ ასურული 
ძველი საისტორიო ძეგლების დაუცველობის გამო, მკვლევარს მხოლოდ 
ბერძნული მწერლობა-ღა ჰრჩება: მარტო იქ შეუძლია ადამიანს ისეთი ქრო-. 
ნოლოგიურად განსაზღვრული ძეგლი იპოვოს, რომელშიც სომეხთა მოქცე- 
ვაზე საკმაოდ მკაფიო ცნობებს იპოვის, 

სომეხთა მოქცევის ამბავს ბერძნულ მწერლობაში პირველად საეკლესიო 
ისტორიკოსი სოზომენი იხსენიებს რომელმაც საზოგადოდ აღმოსავლე- 
თის ქრისტიანთა ეკლესიების თავგადასავალი კარგად იცოდა და მათ შესახებ 
შთამომავლობას ბევრი საყურადღებო ცნობებიც გადმოსცა, აი, სიტყვა-სიტ- 
ყვით, რა აქვს სოზომენს თავის ისტორიაში სომეხთა გაქრისტიანებაზე 
ნათქვამი: 

"ზისნ»ისC 0 თ» ?X06%6ეი0იV 6Xს96|.უ" გავიგე, რომ სომხები უფრო 

Xე:0§(CM თ. X§X6LCL +200 16002” 1» წინათვე გაქრისტიანდენ, რათგან 

წჯიასნიV» +«00:0ს «ინ; ბ9V0CსC + «ხი ამბობენ რომ ტერიდატი, ამ 
ა=თიმნნის მ60თუ/I6:XC ლსსჩზრთი X»6ნ «ა» ერის (ტომის მთავარი, რომე- 

თა+00 0'X0V სთ L6 Xი0!0LIVVIV 16V-0მც. ლიღაც (მოულოდნელი) განმა-' 
»თ! =თVIთC ს0სC Cთ20X0M5V0იC ნდ 6§Vს Xულს/- (ვიფრებელი ღვთაებრივი ნიშ- 

სთL #:90IთCთ: 60ს0(0C ზიუქXნენ"“ (LI. ნის მის სახლმი “შემთხვევის 
0CCI. 1I, 8). გამო, თითონაც გაქრისტიანდა 

და თანაც დააკანონა, რომ ყვე- 

ლა ქვეშევრდომნიც აგრეთვე 
ერთს სახარებას (ქადაგებას) 

დაჰმორჩილებოდენო. 

გასაოცარია რომ სოზომენის ამ ზემომოყვანილი, წინათაც კარგად 
ცნობილი, მოთხრობისათვის მკვლევართ სათანადო ყურადღება არ მიუქცე- 
ვიათ და სომეხთა მოქცევის ისტორიისათვის არ გამოუყენებიათ, ბერძენთა 
საეკლესიო ისტორიკოსის ეს ცნობა ერთად ერთი ცნობა არ არის სომეხთა 
ზორის ქრისტიანობის გავრცელებულობის შესახებ. ს ოზომენსვე თი- 
თონ აქვს აღნიმნული, რომ სპარსთა გაქრისტიანებაშიე ასურელებთან ერთად 

სომჯებსაც სდებიათ წილი (III5I, 6CCI. II, 8. MI თილ ჯგ. CI. ს LXVII, 

ლლ), 956) ამგვრად ამ ბერძენთა ავტორს სომეხთა ქრისტიანობის ამბები 
კარგად სცოდნია, ამიტომ მისი ზემომოყვანილი მოთხრობა სომხეთში თრდატ
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მეფისაგან ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად დაწესების შესახებ 
განსკუთრებული ყურადლების ღირსია, მით უმეტეს, რომ ამ მონათხრობით- 
გან, მისი სიმოკლისდა მიუხედავად, ამ ფაქტის ზოგიერთი მნიშვნელოვანი 

გარემოების გამორკვევა მაინც შეიძლება. 
სოზომენის ცნობითგან ჩანს, რომ მის დროს ქრისტიანობა სომხეთ- 

ში სახელმწიფო სარწმუნოებად თრდატ მეფისაგან დაკანონებულად ითვლე- 

ბოდა: ასე ამბობდენ თურმე მაშინ. ირკვევა აგრეთვე, რომ მანამდე თვით 

თრდატ მეფეც წარმართი ყოფილა და თითონაც მხოლოდ ამ დროს გაქრის- 
ტიანებულა, ეს ორივე გარემოება აგათანგელოსის თხზულებაშიც 
არის აღნიშნული და ამნაირად სოზომენის ცხობას ამ შემთხვევაში მარ- 

ტო იმ მხრივ აქვს მნიშვნელობა, რომ ეს ორი ფაქტი ქრონოლოგიურად 
სრულებით განსაზღვრულს ბერძნულ წყაროშიც არის დადასტურებული. 

§ 2. სოზომენის ცნობის მნიშვნელობა 

მაგრამ ამაზე გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რო- 

მელსაც, სოზომენისაგან მოყვანილი ცნობით, წარმართი თრდატ მეფე 
ქრისტიანად უქცევია და ქრისტიანობა მთელ სომხეთშიც სახელმწიფო სარ- 
წმუნოებად გამოუცხადებინებია რომელიღაც საოცარი სასწაულთმოქმედება 
შევმთხვევია მის სახლობას და ეს შემთხვევა მას ღვთაებრივ ნიშნად მიუ- 

ჩნევია, აგათანგე ლოსის ისტორიის ყოველს გადამფურცლელს კარგად 
მოეხსენება, რომ სომეხთა ამ ისტორიკოსის სიტყვით ის სასწაულთმოქმედე– 
ბა, რომელმაც თრდატი გააქრისტიანა და ქრისტიანობა სახელმწიფო სარწმუ- 
ნოებად გამოაცხადებინა, მის სახლობას-კი არა, არამედ პირადად თვით მასვე 

შემჰმთხვევია, სახელდობრ თრდატ მეფე ღვთაებრივი სასჯელის ძალით ვი- 

თომც ღორად ქცეულიყოს ღა ამით შეძრწუნებულს გაქრისტიანება გადაე- 
წყვიტოს, ცხადი, რომ სოზომენისაგან აღბეჭდილ ცნობასა და 

აგათანგელოსის მოთხრობას შორის აქ საერთო არაფერია: მათ შორის პირი- 
ქით, არსებითი განსხვავებაა, . 

მაგრამ მარტო ზემონათქვამი არ კმარა რათგან ზემოაღნიშნულზე 
უფრო საყურადღებო და მნიშენელოვანია, რომ სოზომენს არც თრდატ 
მეფის ოჯახში მომხდარ რაღაც სასწაულის ამბავში, არც ქრისტიანობის სომ- 

ხეთში სახელმწიფო სარწმუნოებად დაკანონების ცნობაში გრიგოლ განმანათ- 

ლებელის სახელი მოხსენიებული არა აქვს, ცხადია, რომ ეს გარემოება არ 
შეიძლება შემთხვევითი იყოს. 

როგორ მოხდა, რომ ს ოზომენს, რომელსაც სპარსთა გაქრისტიანება- 

ში სომეხთა მონაწილეობის ამბავი არ ავიწყდება, გრიგოლ განმანათლებელის 

სომხეთის გაქრისტიანებაში ღვაწლის მოხსენება დაჰვიწყებიამ ძნელი დასა- 

ჯერებელია, რომ სოზომენს ამ ღვაწლის ამბავი სცოდნოდა და თავის 

ისტორიაში გრიგოლი ერთი სიტყვითაც არ მოეხსენებინა. ამიტომ მისი მდე 

მარები მიხედვით უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ბერძენთა ისტორეი- 

კოსს თავის ნაშრომის 4423--444 წ. დაწერის დროს (იხ), ხს. 8გLIII01, 
#ილიიბ- 1I6:01სხIთ CIIICII6იილ5. I, Lე III(6-0(სICღ ლდ”%ი0სC, ხმL15, 1601 წ. 

გვ. 218; გრიგოლის ღვაწლის შესახებ სომეხთა მეფის გაქრისტიანებაში და 

ქრისტიანობის სომხეთში სახელმწიფო სარწმუნოებად გადაქცევაში ჯერ
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არაფერი სცოდნია. ამისდა გვარად "შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ სომ- 
ხეთის მეფის გაქრისტიანება და ქრისტიანობის სომხეთში დაკანონება Vს. 

პირველ ნახევარსა და შუა წლებში გრიგოლის მოღვაწეობასთან ჯერ კიდევ 

დაკავშირებული არ ყოფილა. 
მაშასადამე, გრიგოლი დიდი სომხეთის გამაქრისტიანებლად მხოლოდ 

ამის შემდგომ მიუჩნევიათ და უქცევიათ. 
ამ დასკვნას კარგად უდგება გალ. ტერ-მკრტიჩიანის მიერ გა- 

მოთქმული დებულებაც, რომ გრიგოლ განმანათთლებელის აღმსარებლობითი 
მოღვაწეობს აღწერილობა V ს-ის დამლევზე აჰუწინარეს შეუძლებელია 
შედგენილი იყოს (იხ. აქვე, გვ. 97). რაკი ცნობა გრიგოლის განმანათლებ- 
ლობაზე სწორედ მის აღმსარებლობითსა და მარტვილობითს მოღვაწეობას- 
თან არის დაკავშირებული და თვით აღმსარებლობითი მოღვაწეობის შესა- 

ხები მოთხრობა-კი გრიგოლის ცხორებასა და სომეხთა მოქცევის ამბავში 
V ს, დამლევზე უწინარესი არ ყოფილა, ცხადია, რომ ამით სოზომე- 
სის მონათხრობზე დამყარებული ჩვენი დასკვნის სისწორე და შეუმცდა- 
რობა მტკიცდება. ამგვარად ცხადი ხდება, რომ V ს. პირველი მეოთხედის 
დამლევს სოზომენს გრიგოლის განმანათთლებლობაზე არც შეიძლება რაიმე 

სცოდნოდა, რათგან გრიგოლის აღმსარებლობითი მოღვაწეობის შესახები 

თხრობა V ს, დამლევზე უწინარეს თვით სომხეთშიც არ ყოფილა, 

აღსანიშნავია, რომ VI +. დამდეგსაც-კის როდესაც გრიგოლის შესა- 

ხები ცნობა უკვე არსებობდა, სომეხთა ეკლესიის მესვეურნი უპირატესობას 
მაინც ჯერ კიდევ არისტაკესს ანიჭებდენ. მთავარი ყურადღება არისტაკესსა 

ჰქონია მიპყრობილი და მასთან შედარებით გრიგოლს მეორეხარისხოვანი 

ადგილი ჰქონია მიკუთვნებული. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ სპარსეთის 

„მართლმადიდებელთა“ მიმართ 506 წელსვე დაწერილს ბაბგენ კათალიკო- 
ზის მეორე ეპისტოლეში ქრისტიანობის დამამყარებელთა და მსოფლიო ეკ- 

ლესიის მნათობთა გვერდით სომხეთისათვის გრიგოლი-კი არა, არამედ არის- 
ტაკესი იხსენიება თუმცა აქ უკვე გრიგოლის სახელიც გვხვდება, მაგრამ 
მხოლოდ გაკვრით და უმთავრესი ყურადღება და პატივისცემა მხოლოდ 

არისტაკესსა აქვს დამსახურებული, იქ ნათქვამია: გვრწამს ის, რაც გვიან- 

დერძეს წ“ა მამებმა და სათაყვანებელმა მამამან ჩვენმან არისტაკესმა, შვილ- 
მა სიმართლისამ წ“ისა გრიგორისმა და სომეხთა ღვთაებრი სიყვარულისა და 

დაზავების დასაწყისმა და მიზეზმა (#იძ+% „ია იი სი, 9. #. 51). 

ამასთანავე ფრიად საყურადღებო გარემოებაა, რომ ამავე დროს სომეხ- 
თა ეკლესიის მღვდელმთავართა ხელთდასხმის დასაწყისადაც გრიგოლი-კი 
არ იხსენიება, როგორც შემდეგში ჩვეულებრივ მიღებული იყო, არამედ იგი- 
ვე არისტაკესი. აი მაგ. რას სწერდა ბაბგენ სომეხთა კათალიკოზი კავად სპარ- 
სთა მეფის მე-18 ინდიქტიონს, 506 წ. ქ. შ. სპარსეთის „მართლმადიდებელ“ 
ე. ი. მონოფიზიტ ქრისტიანებს: ნეტარი მამათმთავარი არისტაკესი რომ ნი- 
კეის მსოფლიო კრებას დაესწრო და იქითგან ჭეშმარიტი სარწმუნოება მო- 
გვიტანა, სწორედ ამ სარწმუნოებით გავნათლდითო. ამავე არისტაკესისაგან 
დაემკვიდრა მღვდელთმთავრობის ხელდასხა სომხეთში აქამომდეო 

#... სითსVხ,ს ნ,/ის“ნთV #ხი სისით.ს6“,... ტფ VIIი/(M თ/...დრი/+ ოს რემ სი- 

თიმსიV, ჩინი რგყსიიბთ რგძიოოიშსი/ი...6 'ნ ”ასხნ ჯ«იდზოიოისყ.რ# 

«ხი, ყ"|/ძV ბსისისიოითL.I0ს+.V 8965 M//ი/ი,ნათ მ M ი,V “2, ი6#ით ბკოყა: 

9. #. #44).
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ზემომოყვანილი სიტყვებიდან ჩანს, რომ VI ს. დამდეგს სომეხთა 
ეკლესიის მღვდელმთავრობა-კათალიკოსობას თავისი ხელდასხმითი დასაწყი- 
სი და შთამომავლობა გრიგოლ განმანათლებელისაგან კი არ გამოჰყავდა, 

როგორც ეს აგათანგელოსსა აქვს და მას შემდგომ საყოველთაოდაც 
დაკანონდა, არამედ არისტაკესისაგან. 

შემდეგშიც, როდესაც გრიგოლის სახელი სომეხთა განმანათლებლად 
უცილობლად იყო უკვე განმტკიცებული, აქა-იქ მაინც გვხვდება ცნობა, 
რომლითგანაც ირკვევა, რომ მის გარდა სხვა განმანათლებლებიც ყოფილან. 
მაგ. იოანე კათალიკოზს ერთგან ისე აქვს სიტყვა ნათქვამი, რომ მკითხველს 
შეუძლია იფიქროს, რომ მას სომხეთ-სივნიეთის განმან-„თლებლად გრიგოლს 

გარდა სხვა, სამწუხაროდ დაუსახელებელი, პირნიც მიაჩნდა ერთ თავის 
ეპისტოლეში მას სხვათა შორის უწერია: 

დყხოს იი # დხგმსსინთით რთ.ისთი (დი ' „წა და ჭეშმარიტი სარწმუ- 

იორ. %იჩხეიიL # 8ხ.8) 1/9ხM,/' ხ/'ხს- მნოება, რომელიც წა გრიგოლი- 

LხI/ჩ ბს. სშს /#'VMხMM9MM#V ნსხთ“იისი სა და სხვა წია სულით მონა- 

6 ანგი Mნსენი» (%. /#·. 79). სრ ნეტარ მამათამან მივი- 
ღეთ, მტკიცედ ღა შეურყევ- 
ლად დაიცავით“-ო, 9“. #79). 

თავი მეექვსე 

ცნობები გრიგოლ განმანათლებელის მოლვაწეობის 
ასპარეზის შესახებ სხვალასხვა ღროს 

§. 1. გრიგოლის მოღვაწეობის შესახებ თავდაპირველად უტყუარი 

ცნობების უქონლობა და შემდეგში დიდი სომხეთის 
მქადაგებლად მიჩნევა 

ამგვარად, გამოირკვა, რომ სომეხთა მეფის თრდატისა და მისი ოჯახის 
მოქცევა ისევე, როგორც ქრისტიანობის სომხეთში სახელმწიფო სარწმუნო- 
ებად დაკანონება ჯერ კიდეე V ს. პირველი ნახევრის დამლევს გრიგოლის 
სახელთან არ ყოფილა დაკავშირებული, გრიგოლი სომხეთის განმანათლებ- 

ლად სომხურ მწერლობაში მხოლოდ V ს. მეორე ნახევრის დამლევს მიჯჟ- 
ჩნევიათ. 

გარკვეული ცნობების უქონლობის გამო, გადაჭრით ძნელი სათქმელია, 
ჰქონდათ თუ არა რაიმე ისტორიული საფუძველი, რომ გრიგოლი, თუ თრდა- 
ტის დროინდელის სამეფოს არა, სომხეთის რომელიმე ნაწილის განმანათ- 

ლებლად მაინც მიეჩნიათ, ალ. ფონგუტშმიდისა და გალ. ტე“ 
მკრტიჩიანის კრიტიკული ანალიზისა და სოზომენის ცნობის გათ- 

ვალისწინების შემდგომ გრიგოლის ცხორებითგან არც ერთი, რეალური სი- 

ნამდვილის გამომხატველი, ანარეკლი გადარჩენილი არ არის, არამედ ამ ძე- 

ბლის მთელი ისტორიული ნაწილი მერმიდელს, ანაქრონიზმებითა და ცხა- 

დი, დიდი შეცდომებით სავსე, შენათხზს წარმოადგენს. ეს გარემოება პირ-
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ვანდელ გადაუკეთებელ ცნობებში გრიგოლის სომხეთის რომელიმე ნაწილ- 
შე განმანათლებლობითი მოღვაწეობის დამადასტურებელი ისტორიული ფაქ- 
ტების არსებობას მეტად საეჭვოდ ჰხდის. ასეთი ფაქტები რომ ყოფილიყო, 
გადაკეთების შემდგომაც ცოტა რამე მაინც დარჩებოდა. 

მაშასადამე ის აზრი, თითქოს გრიგოლი თავდაპირველად დასავლეთი 

სომხეთის ბერძენთა სახელმწიფოს მეზობლად მდებარე, თუ თვით ბიზანტიის 
საზღვ“ებში მოქცეული ნაწილის ადგილობრივი განმანათლებელი ყოფილი- 
ყოს, არ მართლდება. მაშინაც, როდესაც გრიგოლი მთელი სომხეთისა-კი არა, 

არამედ მხოლოდ ერთი ნაწილის გამაქრისტიანებლად ითვლებოდა, მას მარ- 

ტო ე. წ. „დიდი სომხეთის“ განმანათლებელს უწოდებდენ და რაკი გრიგო- 

ლის მოღვაწეობა თოდატ მეფის სამეფოსთან დაუკავშირებიათ V ს, დამ- 

ლევს, ამიტომ საქმის ვითარება სხვანაირად, რასაკვირველია არც შეიძლება 

ყოფილიყო წარმოდგენილი. 

საყურადღებოა, რომ კომიტას კათალიკოზი გრიგოლ განმანათლე– 
ბელს, რომელსაც იგი პართეველს უწოდებს, მთელი, სრულიადი სომხეთის 

მამათმთავრად-კი არა სთვლის, არამედ მხოლოდ „დიდ სომხეთისას“: 

თი.იგ V 9. იხვი ცო“ მ/ს. „წა გრიგორიოს პართევე- 

ისი ჯითითხთ ბთჯ:იყე Vწხბიყ.: (LV, ლი, დიდი სომხეთის მამათმთა- 
ტი, 4“. #. 214). კარიო“-ო (94.. #'. 214). 

იმავე კომიტასს არისტაკესიც „დიდი სომხეთის“ მწყემს-მთავრად 

ჰყავს მოხსენებულე (თიო:იი ხიხსითისწ» 2... I“ სი ბ. ჯიე M”Mხა" ყ". 

ძ.. #-. 215). 

§ 2. გრიგოლის მოღვაწეობის ასპარეზის საზღვრების მერმინდელი 

გაფართოება და საქართველოს, ალბანეთისა და კავკასიის 

მქადაგებლად გადაქცევა 
წყაროთა განხილვის დროს დავრწმუნდით (იხ. აქვე, გვ. 100), რომ 

არათულ რედაქციაში და მოსე ხორენე ლის წყაროს მიხედვითაც გრი- 

გოლი თითქოს მარტო დიდი სომხეთის მქადაგებელი-კი არ ყოფილიყოს, 

არამედ იქ მისი მოღვაწეობის სარბიელი მთელი სომხეთის სამზღვრებსაც-კი 
სცილდება: გრიგოლი ვითომც ამას გარდა ალბანეთის საქართველოს და 

მთელი კავკასიის განმანათლებელი ყოფილიყოს, ეხლა, როდესაც გამოირკვა, 

რომ თვით თრდატ მეფის დროინდელი სომხეთის გაქრისტიანება თავდაპირ- 

ველად სრულებით გრიგოლის სახელთან არ ყოფილა დაკავშირებული, ამ 
უაღრესად გაფართოებული ასპარეზის შესახები ცნობის რეალური თვალსაზ. 

რისით სრული უნიადაგობის დამტკიცებ საჭირო არც-კია, მაგრამ მაინც 
საინტერესოა და საჭიროც, რომ გამოირკვეს, თუ როდის და როგორ შეით- 

სზა ასეთი თეორია, 

უპირველესად, რასაკვირველია, უნდა გამოირკვეს, თუ როდის ჩნდება 

პირველად ცნობა, რომ გრიგოლი მარტო სომეხთა-კი არა, არამედ ალბანე- 
თისა და საქართველოს გამაქრისტიანებელიც იყოს. ამ საკითხის გასაშუქე- 
ბლად განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ბაბგენ სომეხთა კათალიკოზის 
სპარსეთის მონოფიზიტებისადმი მიმართულსა და §06 წ. დაწერილ ორს ეპის- 
ტოლეში, რომელშიც ბაბგენი სომეხთა, ქართველთა და ალბანელთა სარწმუ-
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'ნოების სრული თანამოაზრეობის ამბაკს ატყობინებდა, არსად, ამ ცნობის 

“შემცველ არც ერთ ადგილას, ნათქვამი არ არის, რომ ეს სარწმუნოებრივი 

"თანხმობა გრიგოლ პართეველის დროითგანვე მომდინარეობდა, რომ გრიგო- 

ლი სამივე ამ ერის გამაქრისტიანებელი და მომაქცეველი იყო, ამნაირი ცნო- 
ბა მით უფროა მოსალოდნელი, რომ იქ არისტაკესისა ნაწილობრივ და ბუნ- 

ღდოვანად გრიგოლის ღვაწლის შესახებაც სომხეთში ბაბგენს საუბარი აქვს 

(99. #, 44, 45, 46 და 51), თუ ბაბგენი თავის 506 წ. ორსავე ეპისტოლეში 

გრიგოლის საქართველოსა და ალბანეთში ქადაგების შესახებ არაფერს ამ- 
ბობს, ეს გარემოება «უეჭველია, იმის მომასწავებელია რომ VL ს, დამ- 
დეგს თეორია გრიგოლის მთელი კავკასიის განმანათლებლობის შესახებ ჯერ 

არ არსებობდა, ეს არც გასაკვირველია, თუ გავიხსენებთ, რომ ამ დროს თვით 
სომხეთისათვისაც, როგორც ირკვევა, გრიგოლზე უფრო მნიშვნელოვანად 

სრისტაკესი ითვლებოდა. : 
იმ საკითხის გამოსარკვევად, თუ როდის შეითხხა პირველად თეორია 

გრიგოლისაგან სომეხთა გარდა ქართველთა და ალბანელთა მოქცევის შესა- 
ხებ, ჰოგჰანეს სომეხთა კათალიკოზის (556/7--571 წ.) ალბანეთის ეპისკო- 
ბოზისადმი მიწერილ ეპისტოლესაც აქვს მნიშვნელობა, ამ თავის წერილში 
სომეხთა კათალიკოზი ალბანელთა ეპისკოპოზებს უთვლიდა: შევიტყეთ, რომ 
თქვენ ქვეყანაში ბილწი პეტროს გლახაკთა მოყვარეს მონასტრითგან ნეს- 
ტორიანობისა და ქალკიდონიანობის დაუბრკოლებლივ მთესველი მქადაგე– 
ბლები მოსულან საუკუნო წარწყმედისათვის მისაცემად. ამის გაგონებაზე 

სულსაც ღა ხორცსაც საერთოდ განუკურნებელი სნეულება ეწევა და ამის 

გამო ვესწრაფით მოგწეროთ, გავიხსენებთ რა წმინდა მოციქულის სიტყვებს 
დაცვად თავისა თვისისა და ყოვლისა სამწყსოისა თქვენისა, რომლის ზედა- 

სხედველად და მოძღვრად დაგადგინათ სულმა წმიდამ, მტკიცედ დასაცავად 

მართლმადიდებელი სარწმუნოებისა, რომელიც მამათა ჩვენთა წმიდა წიგნ- 

თაგან, ძველი და ახალი აღთქმითგან, ხელითა წმიდისა გრიგოლისითა მივი- 

ღეთ, რომელიც სამისა, ნიკიისა, კოსტანტინეპოლისა და ეფესოს, კრებისა 

ნეტართა მამათაგან მომდინარეობს, რომელთა სარწმუნოების თანახმა და 

მემკვიდრენი ვიყავით ჩვენ ყველა ეკლესიებიო (9. #'. 81-- 82)!. 

ამ ეპისტოლეს ბოლოში-კი ნათქვამია; ხოლო რაკი მამანი თქვენი თანა- 

მორწმუნენი იყვნენ მამათა ჩვენთა და თქვენც ჩვენი თანამორწმუნენი ხართ, 

ამიტომ სათნო გვჩნდა, რომ აქ თქვენგან სამი, ან მეტი ეპისკოპოზი მოსუ- 

ლიყო და ჩვენგან ნესტორიანობისა და ჭალკიდონიანობი საწინააღმდეგო 
საბუთიანობა მოესმინაო (9'. #. 84)?. 

  

1ათიძ9იყი ი... იის, ბჩი ჯსეხყი:ყისსჯო4/ წდითწი ხიიი| ი იხჯიV1ზ, 

მეინ" ბ.ე ” “”.M%ას/ს ნი.იოჩხი. ჯილი სყ დბ ხისიი აივი“ რხ- 

თი. L VI. ით“/ხთ”, ჩაიყო V “იი; დიიი.სი იუნიონი, დოი 

ცით” ჩი“იი «სი #იგიყც ფყფიიყ. ს რხV # # წი, სოსიხაყ ჩ ბხის 

«ინოიკ,ს %იდილ; იი |ხისყ ხი“სნკსთყ ძიეი(იყ.. თჯიყ ბიაისრხყ CL ძა - 
ფფვყLიი სივი ნ.ი ჩორიი ძსი ლრსხ.,V სხხუსვესი. 9. #. 8) ––82). 
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სომეხთა კათალიკოზის პირველი წინადადება მთლად მკაფიო არ არის დ. 
არ ჩანს, გრიგოლისაგან ახალი და ძველი აღთქმის ქადაგების მიღების შესა- 
ხები სიტყვები მარტო სომხეთს ეხება, თუ ალბანეთსა და სხვა ეკლესიებსაც 
მკითხველს შეუძლია სწორედ ასეც გაიგოს და აქ გრიგოლის მქადაგებლო- 
აითი მოღვაწეობის შესახები პირველი ცნობა ამოიკითხოს. მაგრამ აღსანი- 
შნავია, რომ ბოლოში, სადაც სომეხთა ეკლესიის საჭეთმპყვრობელს საშუალე- 
ბა ჰქონდა თავისი აზრი სრულებით მკაფიოდ გამოეთქვა დღა გრიგოლი სა- 

ერთო მქადაგებლად და მომაქცეველად გამოეცხადებინა, იქ მას მხოლოდ. 
ნათქვამი აქვს: მამანი თქვენი თანამორწმუნენი იყვნენ მამათა ჩვენთაო, სა- 
ერთო მქადაგებლის შესახებ-კი არაფერი სწერია, ეს გარემოება გვაფიქრები- 
ნებს, რომ VI ს. შუა წლებში სომხეთის ეკლესიის მმართველ წრეებს 

უკვე ემჩნევთ მიდრეკილება, რომ გრიგოლი მარტო სომხეთისა-კი. 

არა, არამედ საერთო მქადაგებელ-მომაქცეველადაც ყოფილიყო ცნობილი, 

მაგრამ თვით თეორია ამ დროს ჯერ კიდევ მკაფიოდ ჩამოყალიბებული არ. 

უნდა ყოფილიყო. 
თუ ჰოვჰანეს სომეხთა კათალიკოზის დროს 556/7--571 წ., თეორია გრი- 

გოლის სამსავე ქვეყანაში, სომხეთს, საქართველოსა და ალბანეთში, ჯანმა- 

ნათლებლობითი მოღვაწეობის შესახებ მხოლოდ ოდნავ ჩასახული ჩანს, 
VII ს, დამდეგს გვრთანესისა და აბრაამ სომეხთა კათალიკოსობაში, ეს 

თეორია უკვე სრულებით ჩამოყალიბებულია და უცილობელ დებულებად. 
არის ქცეული, ზემოდასახელებული სომეხთა მწყემსთმთავარი 607 წ. თავის. 
მეორე ეპისტოლეში კკრიონ ქართლისა კათალიკოზს სხვათა შორის სწერდა, 

რომ ორსავე ქვეყანას, სომხეთსაცა და საქართველოსაც, ქრისტიანული მო- 

ძღვრება ერთი წყაროთგან ჰქონდა მიღებული, რომ პირველად ნეტარმა წ“ა 

გრიგოლმა ჩვენსა და თქვენში ერთად ღაგვითესა ღვთისმსახურებაო «/ M#ჩი:ნ 

სყნხნიL «თოხი; §/ ყიფიანს ს.V... ჩდ # ბხი რი, ხსიძისესV 

აას. ო. სმ ./ 2 MI ხ+.V. ს/ი ჩყცV:სV თინიიV 9/სცოი...#! «. #'. 180). 

გურგანის მარზპანი სმბატიც რომელიც ეროვნებით სომეხი იყო, 
კურიონ ქართლისა კათალიკოზს აგონებდა, ჩვენ სომხები და ქართველები 

ერთი მოძღვრის მოწაფენი და ხვედრნი ვართო (+VVი,! ჩის #ი“ი: “ყი 

2 IMჩით " Vსტ.M ხი ი»! +“. /.. 169). 

აღსანიშნავია რომ ამ დროს გრიგოლის განმანათლებლობითი მოღვა–- 
წეობის ასპარეზი მარტო სომხეთითა და საქართველოთი არ განისაზღვრებო- 

და, არამედ გაცილებით უფრო ფართოდ ყოფილა შემოფარგლული. მაგ. მოსე 
ცურტაველს გრიგოლი მთელი კავკასიის მქადაგებლადაც-კი ჰყავს დასახე- 

ლებული, ის ლაპარაკობს „წ“ა და მართალ სარწმუნოებაზე, რომელიც ამ 

კავკასიის მხარეში დიდისა, წა გრიგოლისაგან დათესილი იყო“ („იიი # 

07 ყე! ხი, IV ყი ყხსბსს ეგოს %ისეი// ისი ხს. ხი (იი ჩხ ს.- 

სი. ხნ სიძის, %. რ. 132).: 

ეს თეორია უკვე იმდენად განმტკიცებული ყოფილა, რომ მარტო სომ-. 
ხები-კი არ იზიარებდენ არამედ ქართული ეკლესის მესვეურთაც შეუთვი- 

სებიათ. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ თვით კვრიონ ქართლისა კათალი- 
კოზიც-კი სომხებთან გაცხარებული მიწერ-მოწერის დროს ამ თეორიას არ 
უარჰყოფდა (იხ, 79. #. 171, 176, დღა ჩემი „ქართველი ერის ისტორია“, 19, 
253).
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§ 3, ცნობები გრიგოლის მოღვაწეობის ასპარეზზე 

VIII-IX და შემდეგ საუკუნეებში 

მაგრამ ერთი საუკუნის შემდგომ, VIII-IX ს-ითგან მოყოლებული, ეს 

მოძღვრება თანდათანობით ქრება არამც თუ სომხეთს გარეშე, არამედ თვით 

სომხეთშიც სრულებით უარუყქვიათ: ამ დროს გრიგოლი მხოლოდ-და-მხოლოდ. 

სომხეთის განმანათლებელად-ღა არის მიჩნეული, ეს უცილობელ დებულებად 
დაუკანონებიათ და როგორც სომეხთა მოქცევის ისტორიაშია შეტანილი, ისე- 
მე ყველა სხვა სომხურ საისტორიო თხზულებებშიც, 

ყველა ზემოაღნიმნულითგან სრული სიცხადით ირკვევა ის მრავალგვარი 

და არსებითი ()ვლილება, რომელსაც სომეხთა მოქცევის ამბავს საუკუნეთა 

განმავლობაში, V ს-ითგან მოყოლებული VIII-IX ს-მღე),„ გამოუვლია. 

ეს გარემოება ამჟღავნებს, რომ სომეხთა მოქცევის შესახებ მტკიცე ისტო- 

რიული გარდმოცემა არ ყოფილა, მხოლოდ ამით შესაძლებელია აიხსნას ის 

მერეყობა და ძირითადი, ზოგჯერ ერთიმეორის საწინააღმდეგო, ცვლილება, 

რომელიც სომეხთა მოქცევის მოთხრობას ემჩნევა და არა ერთხელ გამოუვ- 

ლია, მაგრამ ამ საკითხის სირთულე მარტო ამით არ ამოიწურება. 

თავი მეშვიდე 

ცნობები გრიგოლ განმანათლებელის ქადაგების 
ღარმომდინარეობის საღაურობის შესახებ 

§ 1. სომხური წყაროების ტრადიციული ცნობები გრიგოლის 

კესარია კაპადუკიითგან მომდინარეობაზე 

სომეხთა, მოქცევის ამბავში აგათანგელოსს გრიგოლის შესახებ 

ნათქვამი აქვს, რომ იგი პირადადაც კესარია კაპადუკიისაში გაქრისტიანდა 
და თითონაც ის სომხეთში კესარია კაპადუკიითგან მოვიდა, რომ სამღვდე- 

ლოებაც გრიგოლმა იქითგან მოიწვია ამ ახალ-მოქცეულ ქვეყანაში. აგათან- 

გელოსის ეს ცნობა შეურყეველ ჭეშმარიტებად იყო მიჩნეული ძველ 

სომხურ საისტორიო მწერლობაში და XVIII--XX ს.ს, მკვლევართაგანაც 

ამ ცნობის სისწორეში ეჭვი არავის შეჰპარვია, აღსანიშნავია, რომ თვით 

პროფ. ნ მარრიც-კი, რომელმაც პირადად სომხეთში ქრისტიანობის გავრ- 
ცელების სულ სხვადასხვა გზა დაასახელა ღა პირველად წამოაყენა დებუ- 

ლება, რომ ეს სარწმუნოება ასურეთითგან უნდა იყოს სომხეთში გავრცე- 
ლებული, დარწმუნებულია, რომ თვით გრიგოლ განმანათლებელი საბერძნე– 
თითგან გამოსული მქადაგებელი იყო. 

არავის, მათ შორის პროფ ნ. მარრსაყცქ, ფიქრად არ მოსვლია, გა- 

მოერკვია, გრიგოლ განმანათლებელის ქადაგების წარმომდინარეობაზე ყო- 

ველთვის ასეთი ცნობა არსებობდა, როგორიც აგათანგელოსსა და სხვა 

ყველა სომეხთა ისტორიკოსებს მოეპოვებათ, თუ ამას გარდა სხვანაირი ცნო- 

ბაც მოიპოვებოდა? ცხადია, რომ ეს პირველხარისხოვანი მნიშვნელობის სა– 

კითხია და სანამ იგი ყველა წყაროების მიხედვით შესწავლილი არ არის,.
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გრიგოლ განმანათლებელისა და სომეხთა მოქცევის გარემოებაზე მსჯელობას 
მტკიცე საფუძველი არ ექმნება. 

§ 2. VII ს. დამდეგის ცნობები: გრიგოლ განმანათლებელის 

ქადაგების იერუსალემითგან წარმომდინარეობაზე 

ამ საკითხისათვის გამოსადეგი ცნობები ადამიანმა „ეპისტოლეთა წიგნ. 

ში“ უნდა ეძიოს და სწორედ იქ, –– კირიონ და აბრაამ კათალიკოზთა მიწერ- 

მოწერაში, ამ მხრივ ერთი მეტად საგულისხმო ცნობა მოგვეპოვება. კირიონს 
აბრაამისადმი მიმართულს საპასუხო წერილში სხვათა შორის შემდეგი აქვს 
ნათქვამი: 

«/ხი ს ბსი ჩი, სიდს ბიო/ი „ჩვენი და თქვენი მამები მე- 
ჭხ. 4 ფი“. ჟ ხნხიი.ითაესთ, ფის მონები (ე. ი, ქვე შევრდომ- 

ი«C.96 სნ # ძხი ს „ოი წ%ი,ყნხ» (ყ- ნი) იყვნენ და მათ იერუსალე- 

#. 167). მის სარწმუნოება ჰქონდათ, 

ჩვენც ისევე როგორც თქვე- 
ნა“–ო, 

საითგან გაჩნდა სომხეთსა და საქართველოში ეს „იერუსალემის სარ- 

წმუნოება“? ამის პასუხს მკითხველი აბრაამ კ“ზის მეორე, კირიონისადმი 

წარგზავნილს, წერილში იპოვის: სომეხთა მამათმთავარი ამბობს: 

«2?.ი “/ძM... ყიხყსი «+ «ჩი, /სხ „ეხლა თქვენ... გვწერთ, რომ 

რთძიყს ძხნხ,იჟეყ # ბხნიიყ. "ი-ის ჩვენ და თქვენ მამებს გრიგო- 

ზინყვიიხით დ ნიის" თხინძთი,ი ჩი.- რიოსმა (ე. ი. გრიგოლ განმანა- 

“ით ნიი, # 4ი დი" ი-ს. ი» (9«“. თლებელმა) იერუსალემის სარ- 

“>. 176). წმუნოება მისცა და ჩვენ ისე- 

ვე გვიპყრიაო“, 

თვით კირიონ კ“ზის წერილში სიტყვა-სიტყვით ასე არ არის ნათქვამი 
და მას იმ ადგილას, სადაც „იერუსალემის სარწმუნოებაზე“ ჰქონდა სიტყვა 
"ჩამოგდებული, გრიგოლი დასახელებული არა ჰყავს, ამიტომ ეხლანდელი 
მკითხველი უფრო იფიქრებდა, რომ კირიონ კ“ზი ამ შემთხვევაში ერთ-ერთ 
ზოციქულთაგანს გულისხმობდა და რაკი წერილი სომხეთის ეკლესიის საჭეთ- 
?პყრობელისადმი იყო მიმართული, დაასკვნიდა, რომ „იერუსალემის სარ- 
წმუნოების“ მომტანად თადეოზი ჰყავს მხედველობაში. აბრაამ კ“ზს-კი ქარ- 
თველთა მამამთმთავრის სიტყვა ისე გაუგია, რომ კირიონს იერუსალემის 
სარწმუნოების მომტანად სწორედ გრიგოლი ჰყავდა ნაგულისხმევი. რატომ? 
ალბათ იმიტომ, რომ თვით გრიგოლის ც“აშიც ასე ეწერებოდა. მაშინ ყველას 

ეცოდინებოდა, რომ გრიგოლ განმანათლებელმა სომხეთ-ქართლში „იერუ- 

სალემის სარწმუნოება“ მოიტანა, კირიონის ეპისტოლითგან მართლაც ცხა- 

დად ჩანს, რომ სომეხთა მღვდელთმთავარი არ შემცდარა და რომ ქართველ- 

თა მამათმთავარს სწორედ გრიგოლი ჰყოლია ნაგულისხმევი, თავის საპასუ- 

ხო წერილში ის ამბობს: 

”«წნიიი“წზწი./7ხ.%წ წი ზბიყ # „ქართჟელებსა და სომხებს 
ბი7ითყ უყ ძის.ზი 6 «რ/ჩსიი,%ს სის ერთმანეთში თანხმობა ჰქონდათ 

'ყ/ნტა ს“ “იიიკ თსნ..V 9“ისეიი/ ს''- და წა მეუფის გრიგოლის მთელ
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სო ი' (სამ ნ დ%M რხ/L.იო|V ხიიითუს- წილხდომილს (ქვეყანკშიც) იე– 

-“/ს, ოლი ბიიი.ი ძისა. (94. #ჩ', 129). რუსალემის სარწმუნოების თა- 

ნახმად, რომლითაც ჰრომაელნიც 
ცხოვნდებიან, ერთობა სუფევ- 
დაო“, 

ზემომოყვანილ ამონაწერებში „იერუსალემის სარწმუნოებაზეა“ საუბა- 

რი, იქნება აქ მხოლოდ ქრისტიანობის გარკვეული მოძღვრება იგულისხმე- 
ბოდეს ღა თავისდა-თავად მოკამათე და მოპირდაპირე მხარენი იმაზე სრუ- 
ლებითაც არ ფიქრობდენ, რომ ეს მოძღვრება გრიგოლის მიერაც სომხეთ- 
საქართველოში სწორედ იერუსალემითგან იყო შემოტანილი? 

ცხადია, რომ როდესაც კირიონ კ“ხი „იერუსალემის რწმენაზე“ ლაპა- 
"რაკობს, ის ყოველთვის ქალკიდონიანობას, ანუ დიოფიზიტობას ჰგულისხმო- 

-ბდა, მაგრამ კირიონის დებულება, უეჭველია გარკვეულ ისტორიულ-გეო- 
გრაფიულ ცნობაზეც უნდა იყოს დამყარებული, 

„იერუსალემის სარწმუნოების“ სომხეთ-საქართველოში დანერგვა რომ 
„კირიონსა და აბრაამ კ“ზებსაც სწორედ გრიგოლის პირად ღვაწლად მიაჩნდათ, 

ეს ზემომოყვანილ ამონაწერებითგანაც ნათლად ჩანს, მაგრამ ქართველ-სომეს 
მწყემსმთავართა მიწერმოწერითგან ირკვევა, რომ გრიგოლის ნაქადაგებიც 

წარმომდინარეობით იერუსალემთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული, გაუ- 

გია თუ არა კირიონს მოსე ცურტაველის მიერ ატეხილი ამბავი, წაუკითხავს 

თუ არა ვრთანესის მომართვა, ქართველთა მიერ შეწყნარებული ქალკედო- 

'ნიანობის გრძნობით სავსე ბრალდება, რომ ქართველებმა ჭეშმარიტს, წინა- 
პართაგან მიღებულს, ქრისტიანობას უღალატეს, მაშინვე უთქვამს თურმე: 

«?./ი ნიი ით“, "VII ნირო „ამას იერუსალემში იმ ქა- 

ნდ ი/V რ. თ.VM/... ოი “თთორის“Mი- ლაქის მამათმთავართან წავაღე- 
"წ «იზსნ» (9. #'. 149). ბინებ.., რომელიც პასუხს გას- 

ცემს4-ო. 

თუ ატეხილი კამათისა და მოკამათეთა ურთიერთი ბრალდების გამო- 
სარკვევად კირიონს სწორედ ქ. იერუსალემის მამათმთავრის შეკითხვა მიაჩნ- 

და საჭიროდ, რომელსაც უნდა გადაეწყვიტა, ქართველთა, თუ სომეხთა ეკ- 
ლესიას ჰქონდა უცვლელად შენახული გრიგოლ განმანათლებელის მიერ მათ 
ქვეყნებში მოტანილი „იერუსალემის სარწმუნოება“, ეს გარემოება, ალბათ, 
იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ კირიოწმა გრიგოლ განმანათლებელისაგან 

მოტანილი „იერუსალემის სარწმუნოების“ სწორედ პალესტინითგან წარმომ. 

-დინარეობის ამბავი იცოდა და სწამდა, ასე რომ არ ყოფილიყო, მაშინ კი- 
რიონი კამათის გადამწყვეტ მსაჯულად მსოფლიო ეკლესიის სხვა მამათმთავ- 

“რებს დაასახელებდა, ან უფრო მახლობლებს, როგორც მაგ. კონსტანტინე- 
პოლისას და ანტიოქიის პატრიარქებს, ან ისეთ გავლენიანსა და პატივცემულ 

“მამათმთავარს, როგორიც ძველი რომის პაპი იყო. 

გრიგოლ განმანათლებელისაგან მოტანილი „იერუსალემის რწმენის“ ქ. 

იერუსალემთან მჭიდრო კავშირის უარყოფა არც აბრაამ კ“ზს შესძლებია, 

„მხოლოდ, რაკი ქართველთა მწყემსთმთავარს სომეხთა ეკლესიის მმართველთა 

წრის საწინააღმდეგოდ საბრძოლველ იარაღად მოუხმარია, ამიტომ აბრაამი 

-სხვადასხვა მოსაზრებით ამ კავშირის მნიშვნელობის გაქარწყლებას ცდი- 

«ლობდა, კირიონ კ“ზისადმი მიმართულს თავის მეორე ეპისტოლეში, აბრაამი
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სწერდა: თქვენ ისევ წ“ა ქალაქ იერუსალემით მოგაქვთ თავი რომელიც; 
ღვთაებრივი დიდებისაგან უკვე განძარცულია და რომელშიაც სამოციქულო 
საღწმუნოებაც მოსპობილია, კარგად გამოიძიეთ და დარწმუნდებით, რომ. 

თქვენ და ყველა სხვებმა წ“ა ქალაქის მცხოვრებლებითურთ იმ რწმენას გა- 
დაუხვიეთ და იგივე რწმენა-კი არა, არამედ სხვა გიპყრიათ ეხლაო, ჩვენ-კი 
ეხლაც იერუსალემის რწმენა გვაქვს, იმ ზენა იერუსალემის, საითგანაც თვით 
მაცხოვარი ჩვენი ქრისტე-სიტყვაც მოგვევლინსო (176--177) ამგვა- 

რად, აბრაამ სომეხთა კ“ზმა ამ-ქვეჟნიურს, ნამდვილ იერუსალემს ,,ზეციური 
იერუსალემი“ დაუპირისპირა, 

იერუსალემისაგან დამოკიდებულების საკითხი სომეხთა ეკლესიის სა- 

ჯეთმპყრობელისათვის, ეტყობა, უსიამოვნო საკითხი იყო. როგორც კირიონს. 
ამამი ხელი მაგრად ჰქონდა ჩაკიდებული და ისევ-და-ისევ მას ეხებოდა ხოლ- 

მე, ამგვარადვე მრავალგზის უბრუნდებოდა ამ საკითხს აბრაამიც, თავის მე- 

სამე საპასუხო წერილში მას ნათქვამი აქვს: 

«აყ ყო, დსიბხ“( დისყჯიV |ი:ი!სყ“ 
ანყი4, (06 კთორჯ ს „თოი დჯსიიოხირი- 
LVMხ ჩი,ასIV ი-Vნჩხი, L "ი ი.Vწ/4ი 

„თქვენ რომ კვლავ გვწერთ, 
თქვენც წინათ იერუსალემის 

სარწმუნოება გქონდათო,--ჩვენ 

ლიიყჩყთი... 66 ფდიი "ს წზიყვისსნ% 

თხი ყისრის/ი # “რიინთხყიLი 

”ხსსწჯვს კჯსიახონის, L #/ჯიოყ “რ. 

სიწჩხინძი Mხ /”ითიიჩჯ # Vხ დ.თ, 

იოLხი/9 V Iწი/ ყე 6ხიL, 

მი ცი« “სი“ჯ/|, ყიჩი... ი) /”" “წ 

ნიო თხიხიCწV/, შ“ჟყხი, “'ჰ #L' (2 MM, 

”იL, L ჩთ"/+ ჩეხეგი |ჩიMVჩნყ #0C ს III IM- 

„+ 

ოLVს/ 

'ყსიყნ პხყ" LM, დახ” ყო» ოზი, 

გვაქვს კიდევაც, რაც მოციქულ- 
თაგან იქადაგა.,„ და რაც-კი 

მათგან ვისწავლეთ, ვიცავთ და. 

დავიცეთ უკუნისამდე და 
სხვებსაც ვამცნებთ არ შესცდენ 

და უცხო რაიმე მოძღვრება არ 
შეითვისონ რათგან პავლე მო- 
ციქულმაც იცოდა და სწერდა... 

„არაპც თუ იერუსალემელნი, 

არამედ დაღაცათუ ჩუენ, გინა- 

თუ ანგელოზი ზეცით გახარებ- 

დეს თქუენ, შეჩვენებულ იყავ- 
ნ4-ო!. მეც იმას ვამბობ, რასაც 

მოციქულები ამბობდენ“ (%. #'. 

183––19). 

ამგვარად, აბრაამი იქამდის მივიდა, რომ იერუსალიმითგან მხოლოდ ის 
მიაჩნდა სარწმუნოდ, რაც მოციქულთ მოგვიტანესო. გრიგოლ განმანათლებ- 

ლის მოტანილს-კი რაღას უშვრებოდა, ამაზე სდუმდა. 

სომეხთა ეკლესიის კავშირს იერუსალემთან ერთგან არსენი ქარ- 
კ“ზიც იხსენიებს, დვინის საეკლესიო კრების დადგენილების 

შესახებ, რომლითაც სომეხთა ეკლესია მონოფიზიტობას მიემხრო, ქართველ 
ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს: ნერსე კ“ზმა „ქმნა კრებაი პირველი დვინს“ და 
იქ სომეხნი „განემორნეს სჯულთა ბერძენთა და იერუსალემსა“-ო (განყო- 
ფისათვის, ქ“კბი I, 323). თუმცა არსენი კ“ ზის დროს გრიგოლის მო- 
ღვაწეობისა და ხელდასხმის სათავედ კაპადუკიის კესარია იყო ცნობილი, 

მაგრამ მას როგორც ეტყობა, მაინც ჰქონია ჯერ კიდევ ცნობები სომხეთის- 
განმანათლებელის იერუსალემთან მჭიდრო კავშირის შესახებ, 

სდო/ს. !ჩყL; წი, ს ს" 

ასო, იხ: §V ინჩი,» (94. ჩ'. 

“”ყს + ჯი/ 

(83- 184). 

თლისა 

I იხ, პავლე მოციქულის გალატელთა მიმართ ეპისტოლეს I, 8.
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ვისაც ერთხელაც მაინც გრიგოლ განმანათლებელის არსებული სომხუ- 
-რი, ბერძნული, არაბული და ქართული ცხორებანი, გინდა სომხური საის- 
ტორიო მატიანეები გადაუკითხავს მას ეცოდინება რომ იქ არსად ერთი 

სიტყვაც კი არ მოიპოვება, არც იმის შესახებ, რომ გრიგოლმა სომხეთ-სა- 
ქართველოში „იერუსალემის რწმენა“ მოიტანა, არც საზოგადოდ რაიმე კავ- 

“შირის შესახებ არის საუბარი რომელიც, ზემოდასახელებული =მიწერმოწე- 
რითგან მოყვანილი ცნობების მიხედვით, გრიგოლს იერუსალემთან უნდა 
ჰქონოდა პირიქით, იქ რამდენჯერმე ხაზგასმით არის ნათქვამი რომ 

გრიგოლმა »აქრისტიაიროოდღ მოძღვრება „თითონაც კაპადუკის კესარია- 

ში შეიძინა და თავისი ქადაგებაც სომხეთში კესარიითგან მიიტანა, 
ყოველთვის მასაც პირადად და მის მემკვიდრე საჭეთმპყრობლებსაც სწორედ 
ამ კაპადუკიის კესარიასთან ჰქონდათ უმჭიდროესი კავშირიო. 

ეს გარემოება რომ მასში კირიონსა და აბრაამს სცოდნოდათ, განა და- 

საჯერებელია, რომ ერთხელაც მაინც, მეტადრე აბრაამ კ“ზს, არ მოეხსენებია 
დღა კირიონისათვის არ ეპასუხა: დალოცვილო, იერუსალემში გაგზავნას, კე- 
სარიაში გეკითხათ, გრიგოლ განმანათლებელმა ჩვენ და თქვენ კესარიითგან 
მოგვიტანა საქრისტიანო ქადაგება, მაგრამ ჩვენთვის მაინც იმას, თუ რას 

«ტყვიან ახლა კესარიაში, მნიშვნელობა არა აქვს, რათგან პირვანდელ ჭეშმა- 
რიტ მოძღვრებას ყველამ უღალატა და სხვაც იმგვარადვე, როგორც ის იე- 

რუსალემის “შესახებ კირიონს პასუხ აძლევდა, თვით კირიონისათვისაც 
სულ ერთი იყო: იერუსალემის მაგიერ კესარიის მოხსენება მას იმნაირადვე 
გამოადგებოდა საბუთად, როგორც იერუსალემი, რათგან კესარიაც მაშინ ქალ- 
კედონიანობაზე მტკიცედ იდგა. 

უფრო საყურადღებოა ის გარემოება, რომ სომეხთა ეკლესიის მესვეუ- 
რები კირიონ ქართლის კ“ზს ბრალს სდებდენ: გვიკვირს სწორედ, რომ თქვენ 
სპარსეთის მეფეთა მეფის ქვეშევრდომნი უცხო სახელმწიფოსთან, ე. ი. 
ბერძენთა ეკლესიასთან სიყვარულსა და ერთობას ამყარებთ და თქვენ ბუნე- 
ბრივ თანააღმსარებლებს, ანუ აღმოსავლეთის, სპარსეთ-ასურეთ-სომხეთის 

ქრისტიანებს სცილდებითო (იხ. 9“. #. 165 და 169). 
ამის საპასუხოდ კირიონი თავს იმით იმართლებდა, რომ ერთის მხრით 

გრიგოლმა თქვენცა და ჩვენც „იერუსალემის სული“ მოგვიტანა, რომელიც 

ჩვენ უცვლელად გვაქვს შენახულიო, რასაც თვით იერუსალემის პატრიარქი 
დაგიმტკიცებთ თუ შევეკითხებითო, მეორეს მხრით იმ მოსაზრებით, რომ 
მაშინ სპარსთა მეფის წყალობით სარწმუნოების თავისუფლება სუფევდა და 
შაჰინშაჰს) ქვეშევრდომებად ბერძენი ქრისტიანებიც ჰყავდა, რაკი სინიდი- 
სის თავისუფლება იყო, ქართული ეკლესია მსოფლიო ქრისტიანობასთან კავ- 

შირსა და ერთობას რჩებოდა, ვიდრე სომეხ-სპარს-ასურთა ეკლესიასთან. 

ასეთი სახიფათო და მწვავე საკითხის გამო კამათის დროს, განა დასა- 

ჯერებელია, რომ კირიონ კ“ ზს სცოდნოდა გრიგოლის კესარია კაპადუკიისა- 

ში აღზრდა-განათლებისა და მით უმეტეს ხელდასხმის ამბავი და ამ ცნობით 
არ ესარგებლა და კამათის დროს ძლიერ საბუთად არ გამოეყენებინა? განა 

ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობელი აბრაამს არ მისწერდა: ვინ თქვენ და 

ვინ მაგისთანა ლაპარაკი, თქვენი განმანათლებელი არ იყო რომ საბერძნეთ- 

ში, ბერძენთა კესარიის ეკლესიაში გაიზარდა, განათლდა, გაქრისტიანდა და 

თვით ეპისკოპოსადაც სწორედ ბერძნების მიერ, კესარიის მწყემსთმთავრის-
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გან იქმნა ხელდასხმული, თქვენი ეკლესიის გრიგოლის მომდევნო და შთა- 
მომავალი მთავარეპისკოპოსებიც ხომ ხელდასხმისათვის სწორედ საბერძნეთ- 
ში, კესარიაში მიდიოდენო ეხლა როგორი პირითა გვისაყვედურებთ- 
თქვენ ბერძენ ქრისტიანებთან კავშირსა და ერთობასაო? ამნაირი საბუთია-. 
ნობის მაგიერ კირიონი ერთს თავის საპასუხო ეპისტოლეში სომეხთა კ“ზს 
სწერდა: ქართველთა და სომეხთა შორის და წ“ა მეუფის გრიგოლის წილ- 
ხდომილობის შორის თანხმობა იყო იერუსალემის სარწმუნოების მიხედვით, 

რომელსაც ჰრომაელნი მისდევენო(“. #. 179). 
ცხადია, კირიონს რომ გრიგოლ განმანათთლებელის კაპადუკიის კესა- 

რიასთან საეკლესიო და სარწმუნოებრივი კავშირის შესახებ რამე სცოდნო- 
და, ზემომოყვანილის მაგიერ უეჭველია იტყოდა გრიგოლის მიერ კესა- 
რიითგან მოტანილი საქრისტიანო სჯულისა, მოძღვრებისას და საეკლესიო 
ხელდასხმის ნიადაგზე ქართველებსა და სომხებს იმთავითვე სიყვარული და 
ერთობა ბერძნებთან ჰქონდათო, ხოლო, თუ ასეთი გაცხარებული და დაუნ 
დობელი კამათის დროსაც, როგორიც მას აბრაამ კიზთან ჰქონდა, კირიონს 
გრიგოლის კესარიასთან დამოკიდებულების ცნობით მაინც არ უსარგებლია, 
ესეც უეჭველია, იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ ამგვარი ცნობა გრი- 

გოლ განმანათლებელის ც“ში VII ს-ის დამდეგს ჯერ კიდევ შეტანილი 
არ ჟოფილა, 

დასასრულ, აბრაამ-კირიონის მიწერმოწერაში რომ „იერუსალემის სჯუ- 
ლი“ გრიგოლის მიერ მოტანილ მოძღვრების სადაურობის გამოსახატავად 
უნდა ყოფილიყო ნახმარი და იმ რწმენაზე იყო დამყარებული, რომ გრიგო- 
ლის განმანათლებლობითს მოღვაწეობას სათავე იერუსალემში ჰქონდა, იქით- 
განაც შეიძლება დავასკვნათ, რომ არსენი კ“ზის დროს, როდესაც უკვე 
განმტკიცებული იყო აზრი, ვითომც გრიგოლმა კაპადუკიის კესარიითგან გად- 
მონერგა ქრისტიანობაცა ღა თითონაც ხელდასხმა იქითგანვე მიიღო, ამავე 
საკა2ვათო საკითხის შესახებ უკვე სულ სხვანაირად არის სიტყვა მოტრია- 

ლებული. 
არსენი კ“”ზი სხვათა შორის კირიონ აბრაამის შორის მომხდარი 

ღიდი „ცილობის“ შესახებ ამბობს: „ქართველნი ეტყოდეს (სომხებსაო), გი- 

თარმედ წმიდამან გრიგოლის საბერძნეთით მოგუცა ჩუენ სარწმუნოებაი, რო- 

მელი თქვენ დაუტევეთ"-ო (განყოფისათუს, ქ“ბი, I, 319), ჩვენ ეხლა მიწერ- 
მოწერითგან დანაზდვილებით ვიცით, რომ კვკრიონი თავის ეპისტოლეებში 

მხოლოდ გრიგოლის მიერ მოტანილ „იერუსალემის სჯულზე“ ლაპარაკობდა. 
თუ არსენ კ“ზს სიტყვა ასე აქვს შეცვლილი და გადმოცემული, ალბათ, იმი- 

ტომ, რომ გრიგოლის ც“აში უკვე კესარიითგან მოტანის (ცნობა იყო შეტანი- 

ლი, ცხადია, გრიგოლ გაწმანათლებელის ც“აში რომ ეს ცნობა კირიონის 
დროსაც ყოფილიყო, ისიც არსენი კ“ხივით აბრაამს მისწერდა, გრიგოლმა 
„საბერძნეთით მოგუცა ჩუენ სარწმუნოება“-ო, 

ზემომოყვანილი ყველა ცნობებისა და მოსაზრებათა გამო უფლება 

გვაქვს დავასკნ-თ, რომ VI ს დამლევსა და VII ს დამდეგს გრიგოლ 
განმანათლებელი პალესტინითგან მოსულ მოღვაწედ ყოფილა ცნობილი, 

მისი მოღვაწეობის სათავედ იერუსალემი ყოფილა მიჩნეული. უეჭველია, 
ასე იქმნებოდა თვით სომესთა მოქცევასა და გრიგოლის ც“აში მოთხრობილი, 

რაკი ცნობა გრიგოლ განმანათლებელის კაპადუკიის კესარიითგან მოსულო- 

ბისა და სომეხთა ეკლესიის მღვდელმთავართაგან ხელდასხმის მხოლოდ-და-
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მხოლოდ კესარიაში მიღების შესახებ მარტო VII ს მეორე ნახევრითგან 
მოყოლებული შეიძლება უცილობლად დადასტურებული იქმნეს (აგათ- 
ანგელოსის თხზულების ჩვეულებრივი რედაქცია აქ ანგარიშ გასაწევი 
არ არის, რათგან მისი დაწერილობის დრო ჯერ გამორკვეული არ გვაქვს), 
ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ ეს ცნობა იერუსალემის შესახებს ცნობასთან 

შედარებით მერმინდელია და გრიგოლ განმანათლებელის ც“აში წინანდელის. 

მაგიერ VII ს, დამდეგის შემდგომ უნდა იყოს შეტანილი, 

ამგვარად, როგორც სომხურ-ბერძნულ-ქართულ-არაბული რედაქციების 
შედარებითი და სათვითაო შესწავლა, ისევე „ეპისტოლეთა წიგნში“ შენა- 

ხული ცნობები ცხად-ჰყოფენ, რომ არც ერთი მათგანი გრიგოლის ც“”ს ისეთ. 
რედაქციად არ შეიძლება ჩაითვალოს, რომელიც თავდაპირველს ოდნავად 

მაინც უახლოვდებოდეს., იქ ყველგან გრიგოლის პართეველობა და ანაკის 

შვილობა ერთის მხრით, ხოლო რიფსიმე-გაიანეს თრდატისაგან მარტვილობა 
მეორეს მხრით გამოუყოფელად, ქსელის მსგავსად, არის გაბმული და ამაზე· 

სახზედაოდ გრიგოლის სომხეთში განმანათლებლობითი მოღვაწეობის სახეა 
გამოყვანილი, თანაც გრიგოლი კესარია კაპადუკიითგან მოსულად არის დასა- 

ხული. 
ვისგან როდის, როგორ ღა რატომ შეიცვალა გრიგოლ განმანათლებე-- 

ლის ც“ის შინაარსი? 

თავი მერჭე 

გრიგოლ განმანათლებელის ცა მოღვაწეობის. 
სსვადასხვა რედაქციების ისტორიული 
თანამიდევნებისლა მიხედვით მათი 
დამახასიათებელი თვისებებითურთ 

§. 1. უძველესი რედაქცია 

გრიგოლ ც“ის უძველესი რედაქციის შინაარსის შესახებ მსჯელობა, 
ცნობები“ უქონლობის გამო, ძნელია, მაგრამ ზოგიერთი მოსაზრების გა- 
მოთქმა მაინც შეიძლება. 

თუ ჩვენ მსჯელობას მხოლოდ უტყუარი წყაროების საფუძვლიან ცნო- 
ბებზე დავამყარებთ, მაშინ ორი, ასე-თუ-ისე გარკვეული, დებულება. გვე- 

ქმნება გასათვალისწინებელი. 
ჯერ ეს ერთი, ეზ ნაკ ის ზემომოყვანილი სიტყვით ირკვევა, რომ არსე- 

ბობდა თხზულება, რომელსაც ეწოდებოდა «Mიიე§ 4«იბიყს %იჩნვილსა „წე- 

სიერი თხრობა საქმეთა გრიგოლისთა“., ამ ნაწარმოების ავტორი ეზნაკს და- 

სახელებული არა ჰყავს, ეს ძეგლი განუახლებია ერთ ნეტარ ტარონელ კაცს, 
რომელსაც სახელად მასრუპი რქმევია, თვით ძეგლის პირვანდელი სათაური 

«სიიკდ ვილბიყს %,ჩვი,სა „წესიერი (იგულისხმება დალაგებული) თხრობა 

საქმეთა გრიგოლისთა“, რომელიც თვალსაჩინოდ განსხვავდება ა გათანგე- 
ლოსის ნაშრომის სათაურისაგან, უფრო მარტივი და უპრეტენზიოა, და ეს 

გარემოება უფლებას გვაძლევს თვით ამ თხზულების შინაარსიც, აგათანგე-
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ლოსთან შედარებით, უფრო მეტი მარტივობითა და ლიტონობით შემკუ- 
ლად წარმოვიდგინოთ. 

'დანამდვილებით რომ გვცოდნოდა, არის თუ არა ეს ძეგლი გრიგოლის 
ცის თავდაპირველი რედაქცია, მაშინ, სოზომენის ცნობის მიხედვით, 
საფიქრებელია, რომ იქ გრიგოლის თრდატ სომეხთა მეფის თანამედროვეო- 
ბაზე და სომხეთში ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად დაკანონება- 
ში ღვაწლის შესახებ არაფერი არ უნდა ყოფილიყო. 

თავისდა-თავად ცხადია, რომ გრიგოლის შთამომავლობასა და ანაკის 
მამის შვილობაზეც იქ შეუძლებელია ოდნავადაც მაინც იმის მსგავსი რამე 
ყოფილიყო ნათქვამი, რაც აგათან გე ლოსს მოეპოვება. 

ამჟამად, სანამ რაიმე ახალი ცნობები არ აღმოჩნდება, არაფრის თქმა არ 
შეიძლება, თუ რა უნდა წერებულიყო გრიგოლის თავდაპირველ ცაში მის 
სადაურობაზე და მი მოღვაწეობაზეც აგათანგელოსის სახელით 
ცნობილ სომეხთა მოქცევის ისტორიაში გრიგოლის შთამომავლობაზე და ქა- 
დაგების სადაურობაზე არსებული ცნობების სრული სიყალბე საერთოდ სა-· 
თუოდა ჰხდის, რომ თავდაპირველადვე გრიგოლზე რაიმე მტკიცე, რეალურ 
სენამდვილეზე დამყარებული, გარდმოცემ ყოფილიყო, თორემ ამ ძველი 
რედაქციითგან აგათანგელოსსაც ცოტა რამე მაინც შერჩებოდა. 

ამგვარადვე ჯერ ძნელი გადასაწყვეტია, იყო თუ არა თავდაპირველ რე- 
დაქციამივე რამე ნათქვამი გრიგოლის იერუსალემთან და პალესტინასთან 
კავშირის შესახებ. შემდეგში გამოირკვევა თს გარემოება, რომელიც ამ შემ- 
თხვევაში მსჯელობის დროს სიფრთხილეს გვიკარნახებს. 

პროფ. ნ ადონცი ფიქრობს, რომ გრიგოლის თავდაპირველი (ც”ა, 

რომელსაც იგი შეცდომით მესროპის კალამს მიაკუთვნებს, ვითომც რიფსიმე- 

გაიანეს მარტვილობის შემცველი უნდა ყოფილიყო. მაგრამ მას შემდგომ, 
რაც განსვენებულმა გერმანელმა მეცნიერმა ალფ. ფონ-გუტშმიტმა 
ცხად-ჰყო, რომ რიფსიმე–გაიანეს მარტვილობა თავდაპირველად სრულებით 

დამოუკიდებელი, განცალკევებული ძეგლი უნდა ყოფილიყო, დაუჯერებელია, 
რომ გრიგოლის პირვანდელ ც“აში რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობაც შეტანილი 

ყოფილიყოს. ცხადია, ეს მერმინდელ გადამკეთებელთა საქმედ უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ. 

§ 2, გრიგოლის ც ის განახლებისა და განმაახლებელის შესახებ 

ეზნაკის ცნობის თანახმად გრიგოლის მოღვაწეობის მოთხრობა ვინმე 
მასრუპს განუახლებია. მისი ვინაობის და დროის შესახებ ეზნაკს არაფე- 
რი აქვს ნათქვამი. 

როდის უნდა ყოფილიყო გრიგოლის ძველი ც“ა განახლებული მ ასრუ- 
პისგან, ეს თვით მასრუპის პიროვნებასა და ბიოგრაფიულ ცნობებთან არის 
დაკავშირებული, „მასრუპის“ შესახებ-კი იმაზე მეტი, რაც ე ზნ აკსა აქვს 
ნათქვამი, არა ვიცით რა. გრიგოლის მოღვაწეობის ამბავის განმაახლებელსა- 

ვით, რომელსაც ეზნაკი მასრუპს უწოდებს, სომხური ანბანის გამომგონე- 

ბელსაც მესროპს ეძახდენ ნეტარადაც იწოდებოდა და ტარონელადაც ითვ- 

ლებოდა (V იყ. სიისზიჟქეიი შ. 1. წ. III. თ. MI, გვ. 316,4)-Iვ და 317). 

მართალია მასრუპზე ნახმარი ეზნაკის გამონათქვამი «ი”«#/ი ##ი!/, „კაცისა
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მიერ ერთისა“ გვაფიქრებინებს, რომ ეს მრრუპი სომხური ანბანის გამომ- 

გონებელივით ცნობილი პიროვნება არ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ სხვა მას- 

რუპ-მესროპი არა ჩანს, ამიტომ უფრო საფიქრებელია, რომ ეზნაკის მასრუპი 
იგივე მესროპი უნდა იყოს. 

მესროპის მოღვაწეობის შესახები მოთხრობა-კი სომხურის ანბანის გა- 
მოგონების თაობაზე ზღაპრული ბურუსით არის უხვად გარემოცული და, 

როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდებით თანამედროვის დაწერილი არ 
უნდა იყოს, იქაც ყველაფერი ჯერ კიდევ კრიტიკულად გასარჩევია. ამიტომ 

მხოლოდ მესროპის სადაურობისა და დროის შესახებს ცნობებს უნდა მივა- 

ქციოთ ყურადღება, 
ამ მხრივ ხომ მასრუპიცა და მესროპიც ორივენი ტარონელებად არიან 

გამოცხადებულნი, ამასთანავე ორთავეს ნეტარის სახელი და წოდებულება 
აქვთ მიკუთვნილი. თუ წარმოვიდგენთ, რომ ცნობა მესროპის მიერ სომხური 
ანბანის გამოგონების შესახებ მერმინდელი, უფრო ზეპირსიტყვაობაზე დამ- 
ყარებული თქმულებაა, რომელიც ეზნაკის დროს ჯერ ან არ არსებობდა, ან 

მწერლობაში შეტანილი და მესროპისათვის მიკუთვნილი არ იყო, და თანაც 
უიმისოდ მასრუპ-მესროპის პიროვნების იგივეობის აზრს შესაძლებლად მი- 
ვიჩნევთ, მაშინ გრიგოლის ცის განახლების ერთგვარი ქრონოლოგიური სა- 

ფუძველი გვექმნებოდა. 
ანბანის გამომგონებელი მესროპი V ს. პირველი მეოთხედის მოღვაწედ 

იყო მიჩნეული და თუ გრიგოლის ც“ის განმაახლებელი მასრუპი იმავე მეს- 
როპად არის ნაგულისხმევი, მაშინ გრიგოლის ც“აც ამავე დროის განახლე- 
ბულად უნდა მივიჩნიოთ, ამ დროს-კი, როგორც სოზომენის ცნობითგან 
ჩანს, თრდატ მეფისა და სომხეთის გაქრისტიანება ჯერ გრიგოლ განმანათლე– 

ბლის სახელთან დაკავშირებული არ ყოფილა. ამიტომ ან გრიგოლის ც”ის 

განმაახლებელს უნდა უფრო გვიან ეცხოვრა, ან უნდა ვიფიქროთ, რომ 

V ს, პირველ მეოთხედში სომხეთში შეთხხული ახალი თეორია სომეხთა 

გაქრისტიანების გარემოების და განმანათლებელის ვინაობის შესახებ V ს. 

ორმოციანი წლებისათვის სომხეთის გარეშე, ბერძენთა შორის ცნობილი არ 

იყო და სოზომენმაც ამიტომ არ მოიხსენია, 

მაგრამ თვით ე ზნაკის ცნობა ძველი არ არის, ძველ ამბავს-კი მოგვი– 

თხრობს, ამგვარად ამ შემთხვევაში ძველი ცნობის მერმინდელი გარდმოცემა 

უნდა გვქონდეს აღბეჭდილი. ამ გარემოებას შემდეგი მოსაზრებაც გვაფიქრე- 

ბინებს, 

უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ ანბანის გამომგონებელს ძვე- 

ლად მაშტოცად ასახელებდენ, როგორც კო რვ ნის თხზულების განხილვის 

დროს დავრწმუნდებით, VII ს, დამდეგს ჯერ კიდევ ეს სახელი ყოფილა 

მიღებული, შემდეგში-კი მესროპი იხმარებოდა, ცხადია, რომ ეზნაკის ცნობა, 

ვითარცა მასრუპის სახელის მქონებელი, VII ს. დამდეგზე მერმინდელი 
უნდა იყოს. აქ რომ ამაზე უწინარესი ცნობა ყოფილიყო აღბეჭდილი, მაშინ 

სახელად მაშტოცი იქმნებოდა მოხსენებული, რასაკვირველია, თუ ეზნაკიც 

თავის ცნობაში ანბანის გამომგონებელს ჰგულისხმობდა. 

2. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. XI



370 ჰაგიოგრაფიელი მწერლობა 
  

§ 3. განმაახლებელის „ღვაწლი“ 

რა ღვაწლი უნდა მიუძღოდეს მას რუპს გრიგოლის ც“ის რფმექმნა-შეთ- 

ხზვის პროცესში, ძნელი სათქმელია. სიტყვა „განახლება“ მაინც თითქოს 

იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ ძველ ძეგლს რალაც ახალი, მანამდის 
უცნობი, ,,განმაახლებელი“ ელემენტი უნდა ჰქონოდა ჩართული მაგრამ, 

რამდენად არსებითი იყო ეს განახლება, ამის თქმა ძნელია. 

ყოველ შემთხვევამი პროფ, ნ. ადონცი სცდება, როდესაც მასროპს 
გრიგოლისა და რიფსიმე-გაიანეს ც“ისათვის ცნობების შეგროვებისა და მათი 
პირველი ც“ის დაწერის ღვაწლს მიაწერს: ეზნაკს, ან მის წყაროს, სრულებით 
გარკვევით აქვს ნათქვამი, რომ მასრუპმა „განაახლა“ გრიგოლის მოღვაწეო- 

ბის შესახები ძეგლი, მაშასადამე, ცხადია ცნობების შეგროვებისა და ცის 
დაწე”ის პირველობა მასროპს არ შეიძლება მიეკუთნოს და მასრუპამდე 
უკვე არსებობდა გრიგოლის ღვაწლის შემცველი თხზულება. 

რამდენაღაც სოზომენის ცნობის მიხედვით გამოირკვა, რომ თრდატ 
მეფისა და სომხეთის გაქრისტიანების ღვაწლი V ს, პირველ ნახევარში 

გრიგოლს არ მიეწერებოდა, იმდენად ცხადია, რომ გრიგოლის მოღვაწეობა 

თრდატ მეფესთან შემდეგში უნდა იყოს დაკავშირებული, დამაკავშირებელ 
გარემოებად გრიგოლის წამება და აღმსარებლობითი მოღვაწეობაა გამოჟყენე- 

ბული, სომეხთა მოქცევის ყველა ცნობილ რედაქციებში მაინც. გალ. ტერ- 
მკრტიჩიანმა-კი დაამტკიცა, რომ გრიგოლის ც“ის ეს ნაწილი გორია- 
ზმოაის ასურული მარტვილობის გაზვიადებული მიმბაძველობით არის შეთ- 

ხხული. რაკი ამ ძეგლის სომხური თარგმანი სომეხთა ზემოდასახელებული 

მკვლევარისავე სიტყვით, გრიგოლის ც“ის დამწერს V ს. დამლევზე უწი- 

არეს არ შეიძლება ხელთ ჰქონოდა, ამიტომ ისე გამოდის, რომ გრიგოლ 

განმანათლებელის მოღვაწეობა თრდატის მეფობასა და სომეხთა გაქრისტია- 

ნებასთან ლიტერატურულად პირველად უნდა V ს. დამლევს ყოფილიყო 
დაკაგშირებული, 

ირ თუ არა უკვე ამ განახლებულ ც“აში გრიგოლის მოღვაწეობა წარ- 
601 ა ,რუობით :მ..თანავე იერუსალემთან დაკავშირებული, ძნელი გადასა- 
წL--ტი:, მხოლოდ რომ, ან დროს გრიგოლის მოღვაწეობის ასპარეზი ვიწროდ 

დ-სიაფარგლიული ყოფილა და მ:შინ, და ჯერ კიდევ VI ს. მეორე ნახევ- 

რის („აზღეგამღე, გრიგოლი მარტო სომხეთას განმანათლებლად ითვლებოდა, 

აზ 2 თუზოების გამომჟღავნებელი ძეგლი უკვე დასახელებული გვქონდა. 
„ეგვარადღ ცხადი სდება, რომ გრიგოლ განმანათლებელის ც”ა ეზნაკამდე 

მარ: - ერთLხელ-კი არ უნდა იყოს „განახლებული“, არამედ ორჯერ, მეორე- 
ჯე” I ს, მეორე ნაბევრის პირველ ათეულებშმი ჩანს გადაკეთებული, 

როლისაც გრიგოლის განმანათლებლობითი მოღვაწეობის ასპარეზი ძალზე 

წ 

გაუფართოვებიათ და სომხეთის გარდა საქართველოს, ალბანეთისა და მთელი 
კავკააიის გამაქრისტიანებლად გამოუცსადებიათ, 

უცან-ზდეილებით შეიძლება ითქვას, რომ, როდესაც გრიგოლი კაეკასიის 

საყრიილთარო ნქალაგებლად და გამაქრისტიანებლად იქმნა აღიარებული, 
მაშ. სვე ისე მიიჩნიეს, რომ გრიგოლის მოღვაწეობის დასაწყისი იერუსალე- 

მითგ:ს მომდინარეობდა და იმთავითვე იერუსალემთან იყო დაკავშირებული, 

ა) საკითხის მთელ სიძნელეს სწორედ ის გარემოება წარმოადგენდა, 

როზ არა ჩანს, მასრუპს, სახელდობრ, რომელი ამ ორგზისი ,განახლებათაგა-
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ნი“ უნდა მიეკუთნოს: პირველი, როდესაც გრიგოლის მოღვაწეობა თრდატ 

მეფისა და სომხეთის საერთო გაქრისტიანებას დაუკავშირდა, თუ მეორე- 
გზისი რედაქცია, როცა გრიგოლი მთელი კაეკასიის გამაქრისტიანებლად იქმნა 
აღიარებული? თუ მასრუპი იმავე ანბანის გამომგონებელ მესროპად იგუ- 
ლისხმება ქრონოლოგიურად იგი უფრო განმაახლებლად არის საგულისხმე- 
ბელი, მაგრამ არსებობდა თუ არა მაშინ ცნობა მასრუპის, ან უფრო სწო- 

რედ რომ ითქვას, მაშტოცისაგან სომხური ანბანის მომგონებლობის შესახებ, 

ძალიან საეჭვოა, 

§ 4. აგათანგელოსი, მისი დრო და მისი ნაშრომის 

დამახასიათებელი თვისებები 

ეზნაკის ცნობის მიხედვითაც ცხადი ხდება, რომ გრიგოლის ც”ის 

არც უძველესი და არც „განახლებული“ რედაქციების აგათანგელოსი- 

საგან დაწერილობაზე არა სცოდნიათ რა, შესაძლებელია ითქვას კიდევაც, 
რომ გრიგოლის ც”ის მეორე–გზის „განმაახლებელადაც" ალბათ აგათან- 

გელოსი არ უნდა ყოფილიყო, რათგან აბრაამ-კირიონ კათალიკოზების 
მიწერ-მოწერის მიხედვით VII ს. დამდეგს გრიგოლი კაპადუკიელად-კი 

არა, არამედ ჯერ კიდეგ იერუსალემის მოღვაწედ ითვლებოდა, რაც აგათ- 

ანგელოსის ცნობას სრულებით ეწინააღმდეგება. 

პარიზის ნაციონალური წიგნთსაცავის ხელთნაწერის ცნობითგანა ჩანს, 

რომ აგათანგელოსის თხზელება VII ს-ში უკვე არსებობდა და იგი 
ეზნაკის თარგ?ანად ითელებოდა, ალბათ ბერძნულითგან, თვით ეზნაკის 'მე– 

სახები ცნობა, უეჭველია, სხვისი დაწერილი უნდა იყოს და არა ეზნაკისა, 

მაშასადამე, ერთგვარი გარდმოცემის მსგავსად არის შედგენილი, 

რაკი VIL ს. დამდეგს გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის შინაარსი, სა- 

ხელდობრ, ცნობა მისი იერუსალემთან კავშირის რესახებ, ა გათანგელო- 

სის მოთხრობისაგან არსებითად განსხვავდება, ამიტომ აგათანგელო- 
სის დაწერილად მიჩნეული გრიგოლ განმანათლებელის ც“ა უნდა ან VII ს, 

ხუა წლებს, ან მეორე ნახევარში იყოს მედგენილი, 

ყველა ის ცვლილება, რომელიც აგათანგელოსს გრიგოლის ც“აში 

შეუტანია, წეუძლებელია ამჟამად აღნუსხული იყოს, სანამ წინანდელი რე- 

დაქცია არ აღმოჩნდება, ამ საკითხის ზედმიწევნით გადაწყვეტის არავითარი 

დასაყრდნობი ირ მოიპოვება. მაგრამ ერთი გარემოება ეხლაც ირკვევა და 

უნდა აღინიმნოს კიდევაც. გრიგოლ განმანათლებელი კაპადუკიის კესარიით- 

გან მოსულ და კესარიასთან განუყრელად დაკავშირებულ მოღვაწედ სწორედ 

აგათანგელოსის სახელქვეშ ამოფარებულ მწერალს უქცევია, ცხადადა 
ჩანს, რომ წინანდელი აღმოსავლურ-პალესტ-ნური ტენღდენციისათვის, „აგათ- 

ანგელოსს“ დასავლური, ბერძნულ-კაპადუკიური ტენდენცია დაუპირისპი- 

რებია და აღმოსავლური თეორია ბერძნულით შეუცვლია. 

ძნელი გადასაწყვეტია, აგათანგელოსის კალმისავე ნაყოფია გრიგოლის 

ანაკის %ვილობა და სახოგადოდ სომხური შთამომავლობის ამბავი, თუ ზი- 

წანდელი “ედაქციის ნაშთს წარმოადგენს? :
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თავი მეცხრე 

გრიგოლ განმანათლებელის ცხორების 
„განახლება«- გადაკეთების მი%ზეჯ-ვიჯნები 

თავის-და-თავად ცხადია, რომ სომეხთა მოქცევის ამბის „განახლებაცა4“ 

და მრავალგზისი გადაკეთებაც უმიზეზო არ იქმნებოდა და გადამკეთე- 
ბლებსაც, რასაკვირველია, ყოველთვის გარკვეული მიზანი უნდა ჰქონოდათ 
დასახული. ეხლა სწორედ ეს ორი საკითხია გამოსარკვევი. 

§ 1. თადეოზ მოციქულის შესახები ცნობა და მისი 

განმანათლებლობითი ღვაწლის დაჩრდილვისა, ხოლო 
გრიგოლის სომეხთა განმანათლებლად მიჩნევის მიზეზი და 

მიზანი 

თავდაპირველად სომეხთა ეკლესია თავის დამაარსებლად თადეოზ მო- 
დიქულსა სთვლიდა ამის კვალი მერმინდელს VI-VII ს. მწერლობაშიც 

გვხვდება და სხვათა შორის იოანე სომეხთა კ“ზი სივნიეთის ეპისკოპოსის 
მიმართ დაწერილს ეპისტოლეში გრიგოლს თადეოზის მემკვიდრეს უწოდებს 

(9. #. 791) და აბრაამ კ“ზიც ამასვე ამბობს (იქვე, 189). როდის დამყარდა 

სომხურ მწერლობაში ცნობა, რომ სომხეთის ეკლესიის დამაარსებელი სწორედ 

თადეოზ მოციქული იყო დანამდვილებით არ ვიცით, მაგრამ მაინც იგი 

გრიგოლ განმანათლებელის ცნობაზე უფრო ადრინდელ ხანას ეკუთვნის. 

„ეპისტოლეთა წიგნში“ მოთავსებული მიწერ-მოწერის მიხედვით კარგად 
შეიძლება გამორკვეული იყოს, თუ როგორი ინტენსივობით ძლიერდებოდა 
თანდათან გრიგოლ განმანათლებელის შარავანდედი (იხ. წინა თავებში მო- 

ყვანილი 9%. #.-ის ცნობები და აგრეთვე გვ. 78, 79, 112, 113, 138, 166, 
222 და სხვაც), რაც ამავე დროს თადეოზ მოციქულის სომხეთისათვის მნიშვ- 
ნელობის დაჩრდილვას ჰგულისხმობდა, 

გრიგოლის პატივი და თაყვანისცემა დროთა განმავლობაში თანდათან 
ძლიერდებოდა და ფართოვდებოდა, ამისდა შესაფერისად მისი წოდებულე- 
ბაც, რაც უფრო დრო გადიოდა, უფრო-და-უფრო მატულობდა: თუ თავდა- 
პირველად გრიგოლი მარტივად მხოლოდ წმიდანად იხსენიებოდა, შემდეგში 
მის წოდებულებას ორი და სამი ხმიერი საპატიო სიტყვა ამკობდა ხოლმე. 
საქმე ისე დატრიალდა, რომ გრიგოლი თადეოზ მოციქულის მაგიერ სომეხთა 
ეკლესიის საყდრის დამაარსებლადაც-კი იქმნა ცნობილი და თავისი ბრწყი- 
ნვალებითა და მნიშვნელობით გრიგოლის სახელმა თადეოზისა დაჩრდილა 
და დაამცირა, რასაკვირველია, თადეოზ მოციქულის მნიშვნელობის სომეხთა 
ეკლესიისათვის ამგვარს ჩამომცრობას და გრიგოლის აღხევებას თავისი მი- 
ზეზი უნღა ჰქონოდა, იმდროინდელი სანდო მასალების უქონლობის გამო 
ჯერჯერობით მხოლოდ ჰიპოთეზის გამოთქმა შეიძლება. 

ცნობა თადეოზის მოციქულებრივი მოღვაწეობის შესახებ და მის მიერ 
სომეხთა ეკლესიის დაარსების »აობაზე გამოსადეგი და ხელსაყრელიცა და 
ბუნებრივიც იყო ძველ ხანაში, როდესაც სპარსეთ-ასურეთისა და სომეხთა 
უკლესიებსა და ქრისტიანთა შორის სრული თანხმობა და ძმობა სუფევდა,



გრ. განმანათლებელის ცხ“ბის გადაკეთების მიზეზები 373 
  

არც სარწმუნოებრივს ნიადაგზე აღმოცენებული შუღლის სიმწვავე და სა- 
შმინელება ჰქონდათ ნაგემი ტცნობილია, რომ სპარსეთ-ასურეთის ეკლესია 

თავის ერთ-ერთ დამაარსებლად თადეოზ მოციქულსა სთვლიდა (იხ, I. L#- 

ხის, LC Cჩ5Mმი1აი6 ძვის Iნთი!რ ით5C §005 12 ძყომაIIთ §მ%5მიIძ6, 
ხგოილ, 1904 წ. 2-გი)6 ბძ., გვ. 10, 12--12), ამგვარად, სარწმუნოებრივს 

ერთობას სომეხთა და სპარს-ასურ ქრისტიანთა შორის იდეალური საფუძვე– 
ლი ჰქონდა მოძებნილი მათი ეკლესიათა დამაარსებელისა და მქადაგებლის 
ერთდაიგივეობის წყალობით. 

თუ მეხუთე საუკუნის ორმოციან წლებითგანვე არა, მაინც-და-მაინც 

დებოდა და სომეხთა ეკლესიის ხელში ჩაგდებას ცდილობდა, სპარსეთითგან 
გადმოსახლებულ ასურ და სპარს ვაჭარ-ხელოსანთა სომხეთის ქალაქებში 

მოფენილ ახალშენთა წყალობით, იქ ნესტორიანებს თავიანთი სამრევლოცა 
და სალოცავებიც ჰქონდათ, რომელთაც სომეხთა ზოგიერთი წრეების თანა–- 

გრძნობაც მოიპოვეს. ამ გზით სომეხი ნესტორიანნიც გაჩნდენ. 

მეხუთე საუკუნის დამლევისა და მეექვსე საუკუნის დამდეგისათვის 
ნესტორიანნი სპარსეთში მონოფიზიტებთან ბრძოლის დროს ხალხში ხმასაც– 
კი ავრცელებდენ რომ სომხებიც მათი თანამორწმუნენი გახდენ, ე. ი, 

ნესტორიანებად იქცენ (იხ. ბაბგენ კ“ზის ეპისტოლე: ?. #, სნი„ი»- “წა: 

სნი-სსსითისი%ე, ბ“ყიყ ჩხხსო. ჯთითცნხეიი:შმს.სსიც სსიი+იყ სყსცხვეს- 

ზსხის 6ჩთ. ხ/სიპჯს, 1908 წ. გვ. 74-75, 79--81), სომხეთში გაბატონე– 
ბული მონოფიზიტური ეკლესია ამას გადაჭრით უარჰყოფდა და ნესტორია- 
ნობის სომხეთში გავრცელებას ყოველგვარი საშუალებით წინააღმდეგობას 

უწევდა. 
მას შემდეგ, რაც სპარსეთ-ასურეთში ნესტორიანთა საეკლესიო წრეებ- 

ში თადეოზ მოციქულის პიროვნებისა და მოღვაწეობის“ მხოლოდ ნესტო- 

რიანთა ეკლესიასთან დაკავშირების ცხადმა მიდრეკილებამ იჩინა თავი და 
მათ თადეოზი სწორედ თავიანთი ეკლესიის დამაარსებლად აღიარეს (იქვე, 

12 და 15), სომეხთა ეკლესიისათვის თადეოზის სამოციქულო მოქმედების 

თეორიას წინანდელი მიმზიდველობა და მნიშვნელობა დაეკარგა, პირიქით, 
ნესტორიანებთან დაუძინებელი და დაუნდობელი მტრობის გამო, ბუნებრი- 
ვია, რომ სომეხთა საეკლესიო წრეებში მათგან სრული დაშორებისა და გან– 
ცალკევების სურვილი დაბადებულიყო ლდა მოეწადინებინათ, რომ ნესტო– 
რიანებთან საერთო არაფერი ჰქონოდათ, რომ თვით მქადაგებელიც-კი საერ– 
თო არა ჰყოლოდათ. 

სწორედ ამგვარ მდგომარეობაში და სულისკვეთების დროს ადვილად 

შესაძლებელი იყო სომეხთა ეკლესიის მმართველ წრეებში სურვილი გაჩე–- 
ნილიყო საკუთარი მქადაგებლისას და ეკლესიის დამაარსებელის შესახებ 
ცნობები მოეძებნათ და გრიგოლის ც”ა ამ მიზნით გამოეყენებინათ. მის პი- 
როვნებას იმ მხრივ ჰქონდა მნიშვნელობა, რომ იგი ნესტორიანთა ეკლესიის 
გარდმოცემა-თქმულებებთან დაკავშირებული არ იყო და ამიტომ მხოლოდ. 
სომხეთის ეკლესიის დამაარსებლად მოჩანდა. 

ზემომოყვანილ მოსაზრებას ის გარემოებაც კარგად უდგება, რომ გრი- 

გოლ განმანათლებელის სახელი სომხეთში თრდატ მეფისაგან ქრისტიანობის 

სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადებასა და გაქრისტიანებასთან” რო-
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გორც დავრწმუნდით, მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევარში, უფრო-კი ამ სა- 

უკუნის დამლევს იქმნა დაკავშირებული, ე. ი. სწორედ იმ ხანაში, როდესაც 
ნესტორიანობასა და მონოფიზიტობას შორის სომხეთში გაცხარებული ბრძო- 

ლა იყო გაჩაღებული. 
ზემომოყვაილ ყველა მოსაზრებათა გამო საფიქრებელი ხდება, 

ოპ გრიგოლის სომხეთში განმანა„თლებლობითი მოღვაწეობის თეორია სომხუ- 

რი მონოფიზიტური ეკლესიისაგან უნდა იყოს წამოყენებული და ამის რწმე- 
ხად განმტკიცებაც მისვე ნახმარ საბრძოლველ საშუალებად უნდა იქმნეს მიჩ- 
ნეული საკუთარი „ისტორიული“ ტრადიციით ნესტორიანთა პრეტენზიების 

გა-აქაროწყლებლად, 

§ 2. გრიგოლის მთელი კავკასიის განმანათლებლად გამოცხადების 

მიზანი და ამ დებულების წამომყენებელი წრეები 

წყაროების ანალიზმა დაგვარწმუნა (იხ. აქვე, გვ. 114), რომ VI ს. მეორე 
ნახევარში ცნობა გრიგოლ განმანათლებელის მოღვაწეობის საზღვრების შე- 
სახებ არსებითად შეუცვლიათ და ძალზე გაუფართოვებიათ: გრიგოლი წინან- 
დებურაღ მარტო სომხეთისა-კი არა, არამედ ალბანეთისა, საქართველოს და 
თვით მთელი კავკასიის განმანათლებლადაც-კი ყოფილა აღიარებული, 

თუ ამ ხანის ძეგლებს გადავიკითხავთ და საქმეთა მიმდინარეობას გავი- 
ხსენებთ, ზემოაღნიშნულ ახალ დებულებაში ჩაქსოვილ ტენდენციასაც ჩავუ- 
კვირდებით, ადვილად მივხვდებით, თუ სად და რა მიზნით უნდა გაჩენილი 
ყო ცნობა გრიგოლის მოღვაწეობის ესოდენ ფართო საზღვრების შესახებ. 

შინაური ბრძოლისა და სპარსეთის მთავრობის პოლიტიკის წყალობით 

სპარსეთის მონოფიზიტი ასურელი დღა სპარსელი ქრისტიანები ძალზე დაი- 
ჯაბნენ და ნესტორიანთაგან დევნილი იყვნენ. უმწეო მდგომარეობაში მყოფი 
ივლიანე ჰალიკარნასელის მიმდევარნი ქრისტიანთა სამწყსოები, ნესტორიან- 

თაგან შევიწროებულ-დევნილნი, იძულებული ყოფილან სომეხთა ეკლესიი- 
სათვის დახმარება ეთხოვათ, რათგან სომეხთა ეკლესიაც მიმართულებით ამ 

დროს სწორედ ივლიანელი იყო (იხ. ნწიყისიწ,ე ბნ, -წხნითსწVყ-ის 

ზემოდასახელებული ნაშრომის გვ. 86--102). 

„ეპისტოლეთა წიგნში“ მოთავსებული წერილობითგანაც იღკვევა, რომ ლკვე 

VI ს, დამდეგითგან მოყოლებული, სპარსეთის ეკლესიის მონოფიზიტ და ივ- 

ლიანელ ქრისტიანეთა უაღრესად გაჭირვებული მდგომარეობის წყალობით, 
სომეხთა კათალიკოზებს სპარსეთის ეკლესიის ამ მოძღვრების მიმდევარ სარ- 

წმუნოების საქმეებში, მათივე თხოვნით, ჩარევისა და თვით ხელთდასხმის 

საშეალება ჰქონიათ (იხ 9#. #. გვ. 44-46 51 და 62--69). 

აღსანიშნავია, რომ სომეხთა კათალიკოზი ამავე დროს სპარსეთის ქრის- 

ტიანებს ატყობინებდა, რომ სომხები, ქართველები და ალბანელები საქრის- 

ტიანო სა”წმუნოების ერთსა და იმავე მოძღვრებას მისდევდენ «იხ. აქვე, გვ. 

112–-113), სომეხთა, ქართველთა და ალბანელთა თანხმობრივი მოქმედების 

აზრი პოლიტიკურსა და სარწმუნოებრივ საკითხებში იმდროინდელ სომეხთა 

გავლენიან წრეებს იმდენად აუცილებელ საჭიროებად ჰქონდათ მიჩნეული, 
რომ მისი ანარეკლი, როგორც ამ მონოგრაფიის სათანადო ადგილას დავრ- 

წმუნდებით, VI ს. ზოგიერთი ამბების ამ თვალსაზრისით ტენდენციურად გა-
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შუქები დროს, ლაზარე ფარპელის საისტორიო ნა"რომშიც-კი მო- 

ჩანს. 

შემდეგში, როდესაც 532 წ. „საუკუნო ზავის“ წყალობით აღმოსავლეთ- 

მა საქართველომაც თავისი სახელმწიფოებრივობა დაკარგა და სომხეთივით 
სპარსეთს ჩაუვარდა ხელში, სომხებთანად და ალბანელებთან თანხმობრივი 
მოქმედება ქართველებისათვისაც პოლიტიკის მორიგე საპროგრამო საკითხად 

იქცა: ეს სულისკვეთება მათთეისაც გასაგები გახდა, ხელსაყრელი “რეიქმნა. 

სწორედ ასეთი პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივი :იმართულებისა და ატ- 
მოსფეროს ნაყოფს წარმოადგენს ის ცვლილება, რომელიც VI ს, მეორე ნა- 

ხევარში გრიგოლ განმანათლებელის ცხორებაში შეუტანიათ ღა რომლითაც 
გრიგოლი სომეხთა, ქართველთა და ალბანელთა, თვით მთელი კავკასიის სა- 

ერთო მოციქულად და გამაქრისტიანებლად იყო ქცეული. ამ ცვლილებას 

ალბანელთა, სომეხთა და ქართველთა იმდროინდელი პოლიტიკურ-სარწმუნო- 

ებრივი სულისკვეთებისათვის უნდა ისტორიული გარდმოცემის მსგავსი სიმ– 

ტკიცე მიენივებინა და იგი დასაწყისითგანვე მომდინარე, წინაპართა და პირ- 

ველი მოძღვრისაგან ნაანდერძევ მიმართულებად მოეჩვენებინა, უეჭველია, 
გრიგოლ განმანათლებელის (ც“რა-ში შეტანილი ტენდენციური ცვლილებების 
მიზანი სწორედ ეპ უნდა ყოფილიყო. 

რამდენადაც ამ გადაკეთებულ (ა-ში გრიგოლი იერუსალემთან დაკავ- 

შირებელ და იქითგან მომავალ მქადაგებლად იყო დასახული, იმდენად, 
ვითარცა აღმოსავლეთისა და არა დასავლეთის საქრისტიანო ტრადიციისა და 

მიმართულების გამაძლიერებელი და მთელ კავკასიაში ამ გეზის განმამტკი- 

ცებელი, ამ ძეგლზი ნეტანილი ეს ტენდენციური ცვლილება, რა თქმა უნდა, 
სპარსეთის პოლიტიკური %რახვისა და მიზნისათვის იყო ფრიად ხელსაყრელი 
და უეჭველია ძალიან სასიამოვნოც იქმნებოდა, 

მაგრამ, რამდენაჯაც გრიგოლი უპირველესად სომხეთის მოციქულად და 

სხოლოდ შემდგომ დანარჩენ კავკასიელთა მქადაგებლად იყო გამოსახული, 
ცაში შეტანილი ცვლილება, რასაკვირველია, უპირატესობას სომეხთა ეკ- 

ლესიას ანიჭებდა და მისივე ჰეგემონიისადჭი მიმართული მიზნისა და გუ- 

ლისნადების გამომჟღავნებელია. 

ამის გამო ცხადია, რომ გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის შინაარსის ამ- 
ხაირი ტენდენციური შეცვლა სპარსეთის ორიენტაციისა და აღმოსავლურ- 

ქრისტიანული მიმართულების მიმდევარ სომესთა, ნაწილობრივ შესაძლებე- 

ლია აგრეთვე ქართველთა და ალბანელთა, დასის შემოკმედებას უნდა წარ- 

მოადგენდეს, 

§ 3. დასახული მიზნის მისაღწევად ნახმარი საშუალება 

რაკი იბერიის განმანათლებლად, გელასი კესარიელის და მისი ცნობის 
გამომყენებელთა მოწმობით, ტყვე-ქალი იყო, ალბანელებსაც თავიანთი მქა- 

დაგებელი ჰყოლიათ, ამიტომ გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის ტენდენც-უ- 

რად გადამკეთებელნი გრიგოლს მთელი კავკასიის მოციქულად ვერ აქცევ- 
დენ, რომ საქართველოს ალბანეთსა და სხვა მოსაზღვრე ქვეყნებში ქრის- 
ტიანობის მქადაგებლად უშუალოდ და პირადად გრიგოლი გამოეყვანათ. ამის 
გამო მათ იბერიის განმანათლებელი ტყეე-ქალი, ქართულ-სომხურ წყარო- 

ებში ნინოდ სახელდებული, ისევე, როგორც, ეტყობა, ალბანეთის გამაქრის-
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ტიაანებელი დამოუკიდებლად კი არა, არამედ, მხოლოდ გრიგოლისაგან წარ–- 

მოვლენილ მოციქულებად უქცევიათ. სწორედ ამით განუხორციელებიათ კი- 

დევაც მათ თავიანთი მიზანი. 
ამ აზრის სიმართლეს წ“ა ნინოს შატბერდისეულ ც”ა-ში წინანდელი რე- 

დაქციითგან შერჩენილი ცნობებიც ამტკიცებენ. უკვე 1898 წ. ჩემ კრიტიკულ 
გამოკვლევაში „ანდრია მოციქულისა და წ“ა ნინოს მოღვაწეობა საქართვე– 
ლოში“ (იხ. ჟურნ. „მოამბე“, 1900 წ. M#M# V და VI) აღნიშნული მქონდა, რომ 

მატბერდისეულ რედაქციის ცნობით ნინო დედით ვითომც იერუსალემის პა- 

ტრიარქის დისწული ყოფილიყოს, იერუსალემში იყოს გაზრდილი, ამასთანა- 
ვე თავის დედასთან-კი არა, არამედ ვიღაც დვინელ სომეხთან, რომლისგანაც 
ვითომც სომხური შეესწავლოს, შემდეგ ვითომც ნინო რიფსიმე და გაიანეს- 
თან ერთად რომითგან დეოკლიტიანესაგან თავის დასაღწევად სომხეთში გა- 
მოქცეულიყოს და იქ თრდატ მეფის ბაღში შეეფარებინოს თავი (იხ, იქვე და 
ჩემივე „ისტორიის მიზანი, წყაროები წინათ და ეხლა“: წიგნი I. ძველი ქარ- 

თული საისტორიო მწერლობა, 2 გამოცემა, 1921, გვ. 75--77). წინანდელი 
რედაქციის დანარჩენი ცნობები შატბერდისეულ ც“აში დაცული არ არის. 

მაგრამ, უეჭველია, იქ ისიც ეწერებოდა, ვითომც ნინო საქართველოში გრი- 
გოლ განმანათლებელს წარმოევლინოს. ყველა ამ ცნობების სომხური ტენ- 

დენციის გარემოება უკვე ჩემ ზემოდასახელებულ გამოკვლევაში მქონდა 
აღნიშნული. 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ საქართველოს განმანათლებელი ამ VI-–– 
VII ს, ც“ა-ში მართლაც სარწმუნოების იერუსალემითგან მომტანად და გრი- 

გოლ განმანათლებელის დავალებით მომქმედ მქადაგებლად ყოფილა გამო- 
ყვანილი. 

ეს ფაქტი უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ გრიგოლ განმანათლებე- 
ლის ც“ის VI ს, მეორე ნახევარის რედაქციაშიც თვით გრიგოლიც ფიზიკუ- 
რად პალესტინითგან მომდინარე მოღვაწედ უნდა ყოფილიყო წარმოდგენი- 

ლი და იქ წ“ა ნინოს შესახებაც უნდა ყოფილიყო ცნობები როგორც ეს 

მოსე ხორენელის მოწმობითაც მტკიცდება. ყველა ეს მოსაზრება გვა- 
ფიქრებინებს, რომ გრიგოლ განმანათლებელის ც“”ის VL ს, მეორე ნახევრის 

რედაქცია შინაარსით აგათანგელოსის ნაშრომისაგან არსებითად განსხვავებუ- 
ლი ყოფილა და რომ ამ უწინარესი რედაქციითგან მერმინდელსა და საბო- 

ლოო არაბულ-ბერძნულ-სომხურ რედაქციებში თითქმის არაფერი არსებითი 

არ გადარჩენილა, 

ცხადია, რომ გრიგოლ განმანათლებელის ცრის შინაარსის ამდენად არ- 
სებითად გადაკეთებისა და გაფართოების დროს, გადამკეთებელ წრეს შეუ- 
ძლებელია ახლად შეთხზული ცნობების მკითხველთათვის დამაჯერებლობაზე 
არ ეზრუნა; მკითხველი, რომელმაც გრიგოლის მანამდე გავრცელებულის 
ც“ის შინაარსი კარგად იცოდა, ამ ახლად შედგენილ ცნობებს ისე ადვილად 
ვერ დაიჯერებდა, თუ რომ ამ ცნობების ავტორად სრულებით სანდო პირი არ 
იქნებოდა, ამიტომ ისევე, უეჭველია, როგორც პირველ განმაახლებელს, ამ 

გადამკეთებელსაც თავისი ნაშრომი სახელნატყუარი ავტორის ნაწარმოებად 

გაუსაღებია და მის დამწერად თვით მასრუპი აღუნიშნავს, რომელიც მაშინ, 
რასაკვირველია, მამტოცად იქნებოდა სახელდებული. ამ სომხური ანბანის 

გამომგონებლად გამოყვანილი მოღვაწის მოწმობას, ცხადია, ყველა დაუჯე–- 

რებდა.
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§ 4, გრიგოლის იერუსალემითგან წარმომდინარეობის მაგიერ 

კაპადუკიის კესარიითგან მოსულობისა და საბერძნეთთან 

კავშირის შესახები ცნობის ცხორებაში ჩართვის მიზანი 

უკვე კირიონ ქართლისა კათალიკოზთან გამწვავებული კამათის დროს, 
სომხეთის მამამთავარს აბრაამს, როგორც ზემომოყვანილი ამონაწერებითგანა 
ჩანს (იხ. აქვე, გე. 119), იერუსალემთან კავშირის უზერხულობა ცხადად 

უგრძნია, ამ ცნობის გასაქარწყლებლად იგი ცდილობდა ზენა იერუსალემის 
თეორია დაეპირისპირებინა ამქვეყნიური, ნამდვილი იერუსალემისათვის და. 

“ძულებული იყო ყველა იერუსალემელთა მოძღვრება, მოციქულთა გარდა, 
უარეყო. 

ამნაირი სულიერი განწყობილების გამოი გრიგოლის (ც“ითგან იერუ- 

სალემის რწმენისა დღა იერუსალემთან კავშირის შესახები ცნობის წარხოცის 
სურვილი ადვილად შეიძლება დაბადებულიყო, საფიქრებელია, რომ ამნაი+ი· 

ცვლილება გრიგოლის ც“ა-ში სწორედ ამ ხანაში ყოფილიყო შეტანილი. 
მაგრამ სრულებით ცხადია, რომ სომხეთის განმანათლებელის მოღვაწეო-- 

ბის, როგორც სათავითგან წარმომდინარეობის მხრით, ისევე მერმინდელი მო- 

ქალაქეობით, საბერძნეთთან და კესარიასთან უმჭიდროესი დაკავშირების- 

სურველი შეუძლებელია მონოფიზიტ სომეხთა საეკლესიო წრეებში დაბა- 

დებულიყო, 
საკითხი გრიგოლის მქადაგებლობითი და განმანათლებლობითი მოღვაწეო– 

ბის სადაურობის ?ესახებ მწვავე პრობლემად უნდა ქცეულიყო, მეტადრე იმ. 
ხანაში, როცა სომხეთის ეკლესია, ბიზანტიის კეისრების ზეგავლენის წყს- 
ლობით ჭქალკიდონიანობას ნებსით, თუ უნებლიეთ მიემხრო და თვით დასავ– 

ლეთით გადატანილი საკათალიკოზო ტახტი ბერძენთა მომხრე დიოფიზიტ. 

მღვდელმთავრებს ეპყრათ. სომხეთის ეკლესიის ქალკიდონიანობასა და სა- 
ბერძნეთთან სამუდამოდ დასაკავშირებლად, რასაკვირველია, საჭირო იყო, 

მორწმუნე სომხებს ჩანერგილი ჰქონოდათ აზრი და შეურყეველ რწმენად 

ჰქცეოდათ, რომ სომეხთა ეკლესია იმთავითვე, თვით გრიგოლ განმანათლე– 
ბელის მოღვაწეობითვე, საბერძნეთის ქრისტიანობასთან იყო დაკავშირებუ- 

ლი, რაკი ამ ხანაში სომეხთა მთელი ქრისტიანობა გაერთიანებული იყო და 
უკვეე ერთ ეკლესიას შეადგენდა, ამგვარი ერთხელ ჩანერგილი აზრი ადვილად 
შეიძლება საერთო კუთვნილებად გამხდარიყო და მერმინდელ სომეხთათვისაც. 

ისეთ უცილობელ ჭეშმარიტებად ქცეულიყო, რომლის უარყოფა ვეღარც 
მერმინდელს განახლებულს, მკაცრი ეროვნული მიმართულების მიმდევარს, 
მონოფიზიტურ სომეხთა ეკლესიას შეეძლო, 

კესარიაში გრიგოლის ხელდასხმისა და კესარიასთან მჭიდრო კავშირის 

ამბავი რომ (“აში მართლაც გარკვეული სულისკვეთებითა და განზრახვით 

არის შეტანილი, ამას გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის არაბული თარგმანიც: 
ცხადჰყოფს. იქ ნათქვამია, რომ ანგელოზი ღმრთისა ელვის სახით ეჩეენება 

ღამე მეფეს და უთხრა, საჩქაროდ დაიყენეთ გრიგოლი თავად, წაიყვანეთ 

ქალაჭ კესარიაში, სადაც მან ჭეშმარიტი სიტყვა და ყოველი მეცნიერება ის- 
წავლა, მღვდელთმოძღვრობაც იქვე მიეცემა მას. იმავე ანგელოზმა გრიგოლ- 

საც ჩააგონა და დაარწმუნაო ჯის ნ. მარრის გამოცემა MXი0C6IICMMC 80MX#L, 
#9V3Mხ, მ6X2ვეი8 »”» მჯუვმყივწ იმვიხM II იII-00MCM. (გიგმნ-მი შლი,ი» 

380ი#/0. 1905 წ. „0 XVI, ზი. II-III, გე. 120--1211 ეს აზ-
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რი, რომ გრიგოლი ანგელოხის შთაგონებით უნდა ყოფილიყო ხელ- 

დასხმული კესარიაში, სწორედ იქ, სადაც თითონ მანაც საღმრთო წიგნები 

შეისწავლა, კიდევ რამდენჯერმე არის ხაზგასმით განმეორებული (იქვე, 126-– 

127, 128--129, 144--145). იქ ამას გარდა ნათქვამია, რომ კესარიელნი გახა- 
რებულნე იყვნენ, რომ სომეხთა ეკლესიის წარმომადგენლებსა და წარჩინე- 
ბულებს შორის ეკლესიაში მეგობრული ერთობა დამყარდა გრიგოლის მიერ, 
რომელიც მათ ქალაქში აღზრდილი, განსწავლული და განათლებული იყოო 
(იქვე, 128––129). 

ერთი სიტყვით, ეტყობა, რომ არაბული ცის დედნის ავტორს ჰსურდა 
მკითხველისა თუ მსმენელისათვის ჩაეგონებინა, რომ გრიგოლ განმანათლე- 
ბელის კესარიაში აღზრდა და მეტადრე ეპისკოპოსად ხე ლდასხმა შემთხვევი- 
თი მოვლენა კი არ იყო, არამედ ღვთის განგებითა და ბრძანებით მოხდა. 
დამახასიათებელია, რომ გრიგოლის სომხურ არსებულ ეროვნულ რედაქცია- 
%ი, თუმცა ცნობები კესარიაში ხელდასხმის შესახებ მოიპოვება, მაგრამ ყვე- 
ლაფერი, რაც არაბულ ც“აში კესარიის განსაკუთრებული მნიშვნელობის 
ცხადსაყოფელად არის, მთლად ამოშლილი და წარხოცილია (იხ. §§ 792-- 
794. გვ. 413). ეს, უეჭველია, სომხეთში მონოფიზიტობის საბოლოო გამარ- 
ჯვების შემდგომ უნდა მოეხდინათ, რომ ამით ც“ ის წინანდელი ”შმემთხზველის 

ტენდენცია უკვალოდ აღმოეფხრათ. 
ქართველი ისტორიკოსის არსენი კ“ზის თხზულებითგან ჩანს, რომ 

ჯერ კიდევ არსენის დროს უნდა ყოფილიყო შენახული გრიგოლის ც“ის ისე- 
თი რედაქცია, რომელიც არამც თუ იმავე მისწრაფებითა და ტენდენციით 
ყოფილა გამსჭვალული, რითაც არაბული რედაქცია, როგორც დავრწმუნდით, 
ეხლაც განირჩევა, არამედ ეს ტენდენცია უფრო მეტი სიცხადითა და სრული 
გულახდილობით ყოფილა გამოაშკარავებული, არსენი კ”ზი, ან იქნება 
მისი წყარო, ამბობს, რომ დვინის საეკლესიო კრებამ დაარღვია „აღთქმაი 

“გი, რომელი დაუდვა წმიდამან გრიგოლი კესარია ეკლესიისა უკუნისამდე არა 
განშორებად მისგან ჯელდასხმაი ეპისკოპოსობისა სომხითისაი“ (განყოფისა- 

თვის, ქ“კბი I, გვ. 319). ცხადია, არსენი კ “ზა, ან მის წყაროს, გრიგოლ 

განმანათლებელის ც”ის ისეთი რედაქცია ჰქონია, სადაც გრიგოლის ამგვარი 
აღთქმა ყოფილა შეტანილი. 

ადვილი მისახვედრია, რომ ასეთი აღთქმის შესახებ ც“აში ცნობის შეტანა 
მხოლოდ ისეთს პირს შეეძლო, რომელსაც სომეხთა ეკლესიის კესარიის ეკლე- 

სიისაგან სამარადისო დამოკიდებულების არსებობა აუცილებელ საჭიროებად 

მიაჩნდა ასეთი სულისკვეთება-კი შესაძლებელია ჰქონოდათ მხოლოდ, ან 
კესარიელთა საეკლესიო წრეებს, ან მათ მომხრე ჟურმოჭრილ ყმებს სომეხ 

ქჭქალკიდონიანებს, რომელთაც უნდოდათ განემტკიცებინათ აზრი, რომ გრი- 

გოლ განმანათლებელმა სომეხთა ეკლესია ბერძენთა ეკლესიასა და ქრისტია- 

ნობას დაუკავშირა, ანუ როგორც არსენი კ”ზი ამბობდა ,„,6ბერძენთა 

სჯული“ მოიტანა და „ასწავა მათ წმიდამან გრიგოლი პართელმან“ (ქკ“ში I, 
314). 

ქართველი ისტორიკოსის თხზულებაში შენახული ზემომოყვანილი ცნო- 
ბა რომ მოგონილი არ უნდა იყოს და გრიგოლის ც”ის თვით სომსურ დედან- 
შიც წინათ ამგვარი აზრი უნდა ყოფილიყო, ამის საბუთს სომხური აგათან- 

გელოსის არსებული რედაქციაც სრული “უეჰველობით ააშკარავებს, 

თუმცა იქ, იმ ადგილას, სადაც არსენ კ“ზს აღნიშნული აქვს და სადაც
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არსებულ ც”ას კესარიის განსაკუთრებული მნიშვნელობის შესახებ ცნობები 
მოეჰოვება სომხური აგათანგელოსის თხხულებაში კესარიახე არა- 
ფერია ნათქვამი, მაგრამ სამაგიეროდ არსენი კ“ზის მიერ შენახული 
ამონაწერის მსგავსი აზრი თრდატ მეფისადმი დაწერილს ლეონტის საპასუხო 

ეპისტოლეში გვხვდება. ამ წერილმი ლეონტი კესარიის მთავარეპისკოპოზი 

თრდატ მეფეს სხვათა შორის ეუბნება: მტკიცედ იყოს დაცული მოწმობა ორ- 

სავე ჩვენ ქვეყანაში, რომ თქვენი სანახებისათვის ახალი მღვდელთმთავრო- 
ბის ჩეენგან მინიჭება ჰგიებდეს ჩვენ კესარიის ეკლესიაში საითგანაც 
თქვენთვის განმხადებული ცნობების ხელდასმა მიღებულ იქმნაო!. 

საკმარისია ადამიანმა ეს სიტყვები ერთხელ გადაიკითხოს? და არსენი 

ა ზის ზემომოყვანილ ამონაწერს შეადაროს, რომ ორთავე ცნობის სულის- 
კვეთების იგივეობა შეამჩნიოს. 

თუ ამგვარი ცნობა აგათანგელოსის სომხურს საბოლოო ეროვ. 
წნულს რედაქციასაც-კი ლეონტის წერილში მაინც შერჩა, მით უმეტეს სა- 
ფიქრებელი და შესაძლებელია, არსენი კ“ზის მიერ მოყვანილი გრიგოლ 

განმანათლებელის აღთქმა სომეხთა ეკლესიის მწყემსმთავართა კესარიის ეკ- 

ლესიისაგან ხელდასხმის უკუნისამდე განუშორებლობის შესახებ გრიგოლის 

იმ ცხოვრებაში, რომელიც ქ“ლ ისტორიკოსს, ან მის წყაროს, ხელთ ექმნებო- 
და, მართლაც შეტანილი ყოფილიყო, რათგან ის ც“ა უფრო ძველი და უე- 
ჭველია, სომხურ-ქალკიდონურ რედაქციად არის წარმოსადგენი. 

§ 5. მოხდენილი ცვლილების საფიქრებელი ფორმალური 

საფუძველი და ამ ცვლილების შემტანი წრეები 

ძნელი საფიქრებელია, რომ ვისმეს აეღო და სრულებით უსაფუძვლოდ 

ღა უარარაოდ კესარია თავით თვისით მოეგონა და კაპადუკიის კესარიასთან 

არსებული დამოკიდებულება და კავშირი პირდაპირ შეეთხზა. რატომ აირ- 
ჩევდა შემთხხველი კესარის და არა კონსტანტინეპოლს, ან ანტიოქიას? 

ამ დროს მათ კესარიაზე უფრო მეტი პოლიტიკურ-საეკლესიო მნიშვნელობაც 
ჰქონდათ, როგორ გაბედავდა ცის გადამკეთებელი და, პირვანდელი იერუ- 

სალემის მაგიერ, ერთბაშად კესარიას ჩასწერდა, ან, თუნდაც რომ გაებედა, 
საეკლესიო წრეებში ვინ დაუჯერებდა? ამიტომ უფრო საფიქრებელია, რომ 

  

1 «ბსიისთს.ი, ყფყენ ა-ი /ძ/.V სხ ხდ ჩსისიყ“სყ იუძოისეი, ოლ რMროე- 

ვხისიი/2/VI7ML/0 + ზიიი4“ ნიას ი/ (თ ი/ სი ჩ.ი“ ბჩიი)4 საყნიყინი წ. , 

Iხნა ს«ყყს «ს2.- ი ჯ(ჯჩIსჩოჩსყ+იყ“ სსიიობ, იო.Vითს ნ. რ6იზსისიბხყი+L ბხი 

რყიისი ჩა იჩი /ს+-V ბხსიმიიიოL/09M.%» (§ 826, გვ. 431). 

შბ ალფერდ ფონ-გუტშმიდი ამ ადგილს ასე სთარგმნის: Lიძ IC ხ!Iრ)სდ 

ძI!ლ50§5 26ლMI55 72VI5CI)60 ძI05CI სიანყბი 7V6I Lგიძალხგწ(იი, ძეა ძI!C VიIICIსსილ ძია ოტსლი 

ჩხიი!!წCგ1'5 ისილ0ა Lმიძმ5 წს. (თო Vიი სიჯ |ი ძ!050- MICსC V0ი Cმ58002 2ს Mითი6ი 
ხეს, დიი V0 მს5 6სCხ ძ!ი VCIხი 0% CXძIიგ!!იი ყ6Vმიხ” V0/ძლი 15“, შემდეგ განსვენებუ– 

ლი გერმანელი მეცნიერი უმ.ტებ: “%VCCIC, 10 დიხთ §0იაL 50 სიI5(05-ხიი /2MLCი510CM6C 
იხ” ძნ სიძის! CIი6§ 8იძესი(ი§ 0ძლი, V0III”Iა V0ი 5CI(6ი ძია V6CIწ255ე-ლ ხიხტი #6იიტი, 
L5 აიხრი!, ძვგ9ი§ იძეი (ი ძია MIICხნIIახიი M#VCI500, ძირინი, ფ01C§0. ეიყძ6Cი0II6, ძ. L05IIC- 

იისილ Vიი Cვმ-გიე2გ 5Cხი10-2IICს დროლიწეიძ სიძ VIIICICხ( ძლი VVსII%-ს სხით(ი, 56 VI6ძიL 

#სიMივილ. 7#ს #იელხხი... ძ:050” ს-ICIV„-05C) სიძ Mი05 III 1ხი ჯ„საგთონინვიეს ლფიდ 

'სLI-ისდიიი!I(1I5Cიტ.., 16იძიი: სხგL“ (.სიე!ხვიყირIი:, 20MC. 31. 8., 1. IICII§, 40).
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გრიგოლის წინანდელ, ქ. კესარიითგან მისი წარმომავლობისა და კესარიასთან 

მვიდრო კავშირის ამბავი ძველ ც”აშიც იქმნებოდა, 

ცნობილია, რომ ძველად ორი კესარია არსებობდა: ერთი პალესტინისა, 

მეორე კიდევ კაპადოკიისა. გრიგოლის ც“აში ეტყობა პალესტინის კესარიაზე 

იყო საუბარი და ამასთანავე იქმნებოდა დაკავშირებული მაშინ გავრცელებუ- 
ლი რწმენაც, რომ გრიგოლმა „იერუსალემის სარწმუნოება“ იქადაგა და და- 
ნერგა თავის საქადაგო ასპარეზის ქვეყნებში. მას შემდგომ, რაც „იერუსალე- 
მის სარწმუნოების შესახები ცნობა სომეხთა ეკლესიის მმართველ წრეებისა- 

თვის, ზემოაღნიშნული მიზეზის წყალობით, უსიამოვნო გარემოებად იქცა და, 
როგორც საფიქრებელია, მისი კვალი წარხოცილ იქმნა, გრიგოლის ძველი 
ც' ითგან შესაძლებელია გრიგოლის მხოლოდ კესარიითგან სადაურობა და, 
მასთან მერმინდელი კავშირის შესახები ხსენებაღა ყოფილიყოს შერჩენილი, 

მონოფიზიტ-დიოფიზიტობის გარშემო ატეხილმა მოწინააღმდეგეთა ძლი- 

ერმა ბრძოლამ სომეხთა შორის რომ განხეთქილება ჩამოაგდო, ეკლესიითგან. 
განდევნილი ქალკიდონიანი სომხები ბერძნებს მიეკედლნენ და მათი თანა- 
დგომითა და მომხრეობით იმაგრებდენ ზურგს. ბუნებრივია, რომ სწორედ ამ: 

კალკიდონიან სომესთა წრეში დაბადებულიყო აზრი სომხეთის განმანათლე- 

ბელის მქადაგებლობითი მოღვაწეობის სათავის საბერძნეთის სახელმწიფო, 

ეკლესიასთან დაკავშირების შესახებ. კესარიის ხსენება გრიგოლის მაშინდელ 

კაში და ორი კესარიის არსებობა ამ სურვილის განხორციელებას უადვი- 

ლებდა: საკმარისი იყო ც“აში აღნიშნული კესარია კაპადუკიის კესარიად ყო- 

ფილიყოს ცნობილი და შემდეგ გრიგოლის მოღვაწეობის საბერძნეთთან და– 
კავშირება და გადაბმა უკვე ძნელ საქმეს არ წარმოადგენდა. 

§ 6. გრიგოლის სრულიადი კავკასიის განმანათლებლობის 

შესახები, შესაფერისად შეცვლილი ცნობის კესარიულ 

რედაქციაში შენარჩუნება და ამის მიზანი 

გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის „კესარიელი“ გადამკეთებელი მარტო 

ზემოაღნიშნულით არ დაკმაყქოფილებულა. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყუ- 

რადღებოა, რომ არაბულ ც”აში გრიგოლი მარტო სომეხთა განმანათლებლად- 

კი არ გამოდის, არამედ ქართველთა, დურძუკთა და ალანთა გამაქრისტიანებ– 

ლადაც (136--137). ამგვარი ცნობა გრიგოლის არც ერთს სხვა ენაზე შენა- 

ხულ ც“ას არ მოეპოვება, სომხურ აგათან გელო სის თხზულებაშიც ამის. 

მსგავსი არაფერი გვხვდება, მაგრამ ნ, მ ა რრს აღნიშნული ჰქონდა (M#CII6I. 
175), რომ მოსე ხორენელს ამის მსგავსი ცნობა მოეპოვება: იგი მო- 
გვითხრობს (1I, 86), თუ სადამდის გასწვდა წ“ა ნინოს ქადაგება და ამის და-. 
ნსადასტურებელ წყაროდ აგათანგელოსი ჰყავს დასახელებული, 

მოსე ხორენელის სიტყვები ღა მოთხრობა გრიგოლის ციის. 

ცნობას არ უდგება, რათგან არაბულში წ“ა ნინოს ხსენებაც-კი არ მოიპო-. 

ვება. გრიგოლს ვითომც თითონ უნდა გაეგზავნოს სებასტიითგან საქართვე- 

ლოში ვიღაც ქართველი იბირბჭზხუა, რომლის სახელი თუმცა, უეჭველია, 

იმგვარადვე როგორც მრავალი სხვა საკუთარი სახელიც, არაბ გადამწერთაგან 

უნდა იყოს ძალზე დამახინჯებული, მაგრამ რომლის მამაკაცობა მაინც ცხა-. 

დია, რათგან იგი მიშრროპოლიტად არის მოხსენებული (IXი60ICM. 136- 137).
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“მაშასადამე, ქალის, წ“ა ნინოს მაგიერ, როგორც მოსე ხორენელის 
სიტყვით სომხურ აგათანგელოსს უნდა "ქონდეს, არაბულ „ა-ში ვილაც მა- 

“მაკაცია დასახელებული. ამგვარად ირკვევა რომ მოსე ხორენელისა 
და არაბული ცის ცნობა, ნ, მა რრის აზრისდა მიუხედავად მსგავსების შე- 
სახებ («ი6LLCM. 175), ერთი-მეორისაგან არსებითად განსხვავდებიან. „ცხადია, 

რომ ცის არაბული თარგმანი მოსე ხორენელის ხელთ მყოფი გრიგო- 

ლის ც ისაგან სრულებით განსხვავებული რედაქცია ყოფილა და არაბული 
თარგმანის დედნის ავტორს თუმცა იგივე მიზანი ჰქონია, მაგრამ ამ მიზნის 
განხორციელება მაინც სხვა გზითა და სხვა წყაროს გამოყენებით უცდია. 

როგორც მოსე ხორენელ-ააგათანგელოსისა, ისევე არაბუ– 

ლი ც“ის თეორიები საქართველოს გაქრისტიანების შესახებ იმ მხრივ არის 

საგულისხმო, რომ საეკლესიო-პოლიტიკურისა და ისტორიულ სფეროში იმ 

გახურებულ მუშაობას ამჟღავნებენ, რომელიც სომეხ-ქალკიდონიანთა წრეებ- 

ში ქართული და ალბანური ეკლესიის სომეხთა ეკლესიასთან დასაწყისითგანვე 
„კავშირისა და დამოკიდებულების აზრის ისტორიულად დამტკიცებისათვის გა- 

ჩაღებული ყოფილა, ამ საკითხს, როგორც ეტყობა, იმ წრეებში იმდენად დიდ 
მნიშვნელოვანად სთვლიდენ, რომ ერთი თეორიით, რომელიც მოსე ხო- 

რენელის სიტყვით სომხურ აგათანგელოსს ჰქონია და რომელიც 

წ ა ნინოსა და წ“ა გრიგოლის პიროვნებასთან არის დაკავშირებული, არ და–- 

კმაყოფილებულან და მეორეც შეუთხზავთ, რომელიც უწმინდანინოდ არის 

მოთხრობილი და გრიგოლის არაბულ ც“ა-შია დაცული!. 
ნ. მარრი მართალი უნდა იყოს, როდესაც არაბული ც“ის დედნის თავ- 

დაპირეელი ავტორი ქალკიდონიანად მიაჩნია («06II. 179--180) სხვათა 
შორის მას მი%ზნად ჰქონია სომეხთა, ქართველთა, დურძუკთა და ალანთა ეკ- 
ლესიების საბერძნეთის ეკლესიისაგან წარმომდინარეობაც დაემტკიცებინა. 

თუ გრიგოლ განმანათლებლის ც“ის VI ს. მეორე ნახევარის გადა- 
მკეთებელი სპარსეთის აღმოსავლურ პოლიტიკასა და იმპერიალისტური ზრა- 

ხვების განხორციელებას უწყობდა ხელს, არაბული თარგმანის დედნის და 

საერთოდ კესარიული რედაქციის ავტორიც თავის მხრით ბიზანტიის კავკასია- 
ში საეკლესიო და პოლიტიკურ ბატონობის განსამტკიცებლად ირჯებოდა, მაგ- 

რამ ამასთანავე მას ისიც პჰსურვებია, რომ ყველა დანარჩენების გაქრისტიანე– 

ბა სომეხთა განმანათლებელისაგან დამოკიდებულებაც ცხად ექო. ამგვარად, 

ბიზანტიის ეკლესიის უპირატესობის ცნობას ავტორის გულში სომეხთა ეკ- 

ლესიის განდიდების სურვილი იმდენად ვერ დაუხშავს, რომ ყველა მეზობე- 
ლი და თვით ისეთი მორეული ერებიც-კი, როგორიც დურძუკნი და ალანნი 
«ყვნენ, სომეხთა მოციქულის მოქცეულად არ დაესახა, ეს გარემოება გვაფი–- 
ქრებინებს, რომ არაბული ც“ის დედნის ავტორი, როგორც ნ. მარრსაც 

აღნიშნული აქვს (ILიCIII. 181–--182), ისევე როგორც საერთოდ „კესარიული“ 
რედაქციის ავტორიც, სომეხი უნდა ყოფილიყო, 

ხოლო, რაკი თრდატ მეფის საპიტიახშოდ მას არტანუჯიც აქვს მოხსე- 

ნიებული და ზოგი გეოგრაფიული სახელებიც მის თხხულებაში ქართული 
ფორმით არის მოყვანილი, მ ა რ რს ამასთანავე ჰგონია, ვითომც იგი ტაოელი 

სომეხი უნდა ყოფილიყო. რაკი ავტორი ტაოელი სომეხია, მაშასადამე VIII ს-ის 

1 შესაძლებელია უკანასკნელი თეორია ხნიერებით პირველზე უწინარესი იყოს და. მაშინ 

“სემომოყვანილი წინადადება წინაუკმო უნდა დალაგდეს.
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პირველ ნახევრამდე უნდა დაეწერა თავისი თხზულება, რათგან ამის შემ- 
დგომ ტაოში ქართველები სახლდებიანო (LL 0იCIL. 182). ამ ორს უკანასკნელ 

საბუთს ჯერ კიდევ საფუძვლიანი განხილვა ეჭირვება, რათგან მარტო კლარ- 

ჯეთის მოხსენებისათვის ვერავის უეჭველად ტაოელად ვერ მივიჩნევთ და, 
თუნდაც რომ ის მართლაც ტაოელი გამოდგეს, არავითარი საბუთი არა გვაქეს 

ვიფიქროთ, რომ VIII ს. პიიხველი ნახევრის შემდგომ ტაოში არც ერთი 

სომეხი არ ყოფილიყოს. 

§ 7. აგათანგელოსის საბოლოო ეროვნული რედაქცია 

მანაზკერტის 7950 წ. საეკლესიო კრებამ, რომელზედაც სომეხთა ეკლე- 
სიისა და ასურთა იაკობიანთა ეკლესიის წარმომადგენლებმა მონოფიზიტური 

მოძღვრების ნიადაგზე ერთობისა და ერთაზროვნობის აღთქმის წიგნი დას- 
დვეს, სომეხთა ეკლესიამ ქალკიდონიანობასთან კვლავ, და ეხლა უკვე საბო- 
ლოოდ, შესწყვიტა კავშირი და მონოფიზიტობა თავის ეროვნულ აღსარებად. 
აქცია, ამის შემდგომ კესარია კაპადუკიის ეკლესიასა და ქართულ ეკლესიას- 

თან ოდინდელი კავშირის დამამტკიცებელი ყოველნაირი ცნობები სომეხთა 

ეკლესიის მესვეურთათვის უსიამოვნო გარემოებად უნდა ქცეულიყო. 
ასეთ პირობებსა და სულიერ განწყობილებაში გრიგოლ განმანათლებე- 

ლის ცხოვრებითგან ქალკედონიანებთან კავშირის მაუწყებელი ყოველივე 
ცნობის შეძლებისამებრ წარხოცის სურვილი ადვილად დაიბადებოდა და და- 

ბადებულა კიდევაც. სწორედ წინანდელი რედაქციის ამგვარი კვალის წარ- 
მხოცველი რედაქტორული მუშაობის წყალობითაა, რომ აგათანგელოსის 
ცნობილ სომხურ ტექსტში აღარსადა ჩანს ყველაფერი ის, რაც მოსე ხო- 

რენელის დროს ყოფილა და არაბულ თარგმანსაც დაცული აქვს. ამ 

გზით გრიგოლი კვლავ მხოლოდ სომხეთის განმანათლებლად აქციეს ბერ- 

ძნული იმპერიალისტური ტენდენციასც ამოშალეს, მაგრამ მთელი საუ- 

კუნის განმავლობაში ჩანერგილი და რწმენად ქცეული ცნობის კესარია 
კაპადუკიასთან კავშირის შესახებ სრულებით მოსპობა და წარხოცა უკვე 
შეუძლებელი იყო და ამიტომ ზოგი რამე VII ს, მეორე ნახევრის ქალკე- 
დონური რედაქციითგან მაინც გადარჩა, 

ამგვარად, აგათანგელოსის უკანასკვნელი ეროვნული რედაქცია 

VIII ს. პირველი ნახევრის უკანასკნელი ათეულების ნამუშევარს წარმო- 

ადგენს და სომხური ეროვნულ მონოფიზიტური საეკლესიო წრეების სულის- 

კვეთებას გამოჰხატავს, 
მათი მიზანი იყო სომეხთა მორის განემტკიცებინათ რწმენა, რომ სომ- 

ხეთ) თავისი საკუთარი განმანათლებელი ჰყავდა, რომელიც მხოლოდ სომხე- 
თისათვის იღვწოდა, ამნაირად, სპარსული და ბიზანტიური პოლიტიკურ-სარ- 
წმუნოებრივი იმპერიალიზმისათვის სამსახურს ამ · წრეებმა თავიანთი ეკლე- 

სიის ვიწროდ შემოფარგლული ეროვნული ინტერესების დაცვა ამჯობინეს, ბი- 

ზანტიის ეკლესიასთან კავშირის საშიშროება სომხური ეროვნული თვითშე- 

მეცნებისათვის სომხეთის იმჭ ნაწილის ბედიღბალმაც გაუთვალისწინა, რო- 

მელიც ბიზანტიის ხელთ იყო, ასეთ პირობები წინანდელი რედაქციის უცვ- 

ლელაღ დატოვება ქალკიდონიან ბე“”ძენთათვის სომხებთად საბრძოლველად 

საუკეთესო ი:რაღის თეით შუაგულ სომხეთმივე მომარაგებას უდრიდა და 

არც გ-საკვირეელია, თუ მოაოღიზიტობის სომხეთში განახლებისთანავე მმარ-
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თველმა წრეებმა თავიანთ უპირველეს მოვალეობად სწორედ გრიგოლ გან- 

მანა„თლებელის ქალკიდონური რედაქციის ყოველივე კვალის მოსპობა მიიჩ- 
ნიეს. 

თავი მეათე 

გრიგოლ განმანათლებელისაგან დაარსებული 
სამწყსოების შესახებ 

ეხლა აგათანგელოსის თხზულებაში შენახულ სომეხთა ეკლესიის ვი- 
თომცდა გრიგოლ განმანათლებელის მიერ დაწესებული საეპისკოპოსოების 
სიას უნდა შევეხოთ. ეს საკითხი პროფ. ნ, ადონცს ვრცლადა აქვს განხი- 

ლული თავს ნაშრომში „/ტიMCIVI 8 300XV>V IXIIIIIMგიგ". ამ ავტორმა საე- 
პისკოპოსოების სიები განიხილა ერთის მხრით აგათანგელოსის სო1- 
ხურსა და არაბულ რედაქციებში დღა უხტანესის თხზულების მიხედვით, 
მეორე მხრით სომხეთის საეკლესიო კრებათა ძეგლისწერამში შენა- 

ხული ცნობების მიხედვითაც, უკანასკნელი წყარო ნ. ადონცმა სრულე- 
ბით სამართლიანაღ სანდოდ მიიჩნია და მათთან ”შედარებახე დაამყარა 

აგათანგელოსისა და უხტანესის ცნობათა ისტორიული კრიტიკა. 

არტაშატის 450 წ. საეკლესიო კრებაზე წარმოდგენილი ყოფილა სულ 18 
საეპისკოპოსო, დვინის 505 წ. ადგილობითს კრებაზე 24 და მეორე დვინის 
555 წ. კრებაზე 27 საეპისკოპოსო (იხ, ადონცის ნაშრომის გვ. 329––333). 

გრიგოლ განმანათლებელის ცის სხვადასხვა რედაქციებში სხვადასხვა 
ცნობებია მოყვანილი და თვით სომხურ ეროვნულ რედაქციასაც-კი საეპის- 

კოპოსოების ორი, ერთი მეორის საწინააღმღეგო რიცხვი აქვს დასახელებუ- 

ლი. ერთგან იქ მოყვანილია ზღაპრული რიცხვი: გრიგოლმა სომჩეთისათვის 

400-ზე მეტი ეპისკოპოსი დაადგინრო („0ჩის..,"ე/ს ს ს/ნ ა.ს ი.9 
დჯიიჩინიცს., #იხსისთყით“,ა გე. 492), მეორე“ა%-კი, სადაც ახელღებით არიან 

ეპისკოპოსები ჩამოთვლილნი, მხოლოდ 12-ია აღნიზ–აული და თანაც დამატე- 
ბულია, დანარჩენთა სახელების აღნუსხვა, რომც სურდეს ვისეეს, ვერ შეს– 
ძლებსო (გვ. 487). ეს, რასაკვირველია, მხოლოდ იმის დამ::ტკიცებელია, რომ 

ამის მთქმელს 12 ეპისკოპოსის სახელის მეტი არა სცოდნია და 462-ზე მეტი 
ეპისკოპოსის დადგენის ამბავი ყოველგვარ ისტორიუდუ საფეძეელს იყო მო- 

კლებული, 
უხტანესი აგათანგელოსის უკანასკ6ნელი სომხური რედაქ- 

ციის ცნობას 400 ეპისკოპოსის შესახებ იმეორებს, მაგრაჭ მასაც საეპისკო- 

პოსოების მხოლოდ მცირე რიცხვის სახელის მოყვანა შეეძლო და 30-მდის 
აქვს მარტო მათი სახელდობრივი რიცხვი აყვანილი. უხტანესს უგრძნია 

ამ რიცხეთა შეუთანხმებლობა და შეუსაბამობა და ამის ასახსნელად ერთგვა- 
რი თეორია მეუთხზავს მოსაყდრე ეპისკოპოსისა და უსაყდრო ეპისკოპოსე- 
ბის შესახებ. ისი აზრით, 33 ვითომც მოსაყდრე ეპოსკოპოსი უნდა დაესვა 

გრიგოლ განმანათლებელს, 370 კიდევ უსაყდროდ (-ხ. ადონცი გვ. 324), 
აგათანგელოსის არაბულ რედაქციაში სომეხთა ეკლესიის საეპის- 

კოპოალები ორად არის დაყოფილი: ერთში 8 საეპისკოპოსოა მოხსენებ ულ=ი, 
მეორეში 13. ნ ადონცს მიქცეული აქვს ყურადღება იმ საკითხისათვის,
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თუ რით უნდა პიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ „ავტონომიური“ თემები სივ- 
სნნიეთს, მოქსენასა და მარდპეტაკანთან ერთად ცალკე ჯგუფად არიან გამო- 
ყოფილნი. სივნიეთი 571 წ. სომხეთს პოლიტიკურადაც ჩამოპშორდა, ხოლო 

მარდპეტაკანი, მოქსენა და სხვები, როგორც სომხეთა კათალიკოზების მი- 

წერ-მოწერითგანა ჩანს, ნესტორიანობას მისდევდენ. ნ, ადონცი ფიქრობს, 

რომ სწორედ ამ სარწმუნოებრივ ნიადაგზე აღმოცენებული ორად განხეთქი- 

ლების გამოა სომეხ ეპისკოპოსთა ორი ჯგუფი მოყვანილი, 

რათგან ამგვარი განხეთქილება სომხეთში VI ს-ის დასასრულს და 
VII ს. დამდეგს იყო, ამიტომ აგათანგელოსის არაბული რედაქციის 
ცნობა გრიგოლ განმანათლებელის მიერ დაარსებული საეპისკოპოსოების შე- 
სახებ უნდა VII ს-ში იყოს შეთსზულიო (გვ. 338--340), არაბულ რედა- 

ციას, რასაკვირველია, უფრო უძველესი წყარო უნდა ჰქონოდაო, მაგრამ გა- 
დაკეთების დროს შეცდომები მოსვლიათ ეპისკოპოსთა სიამი და ალბიანის 

სახელი ორად ჩაუწერიათ, მეორეჯერ ალბიის სახელით და ამგვარად ერთი 

პირი ორ ეპისკოპოსად ქცეულაო (იქვე, 341). 

ადონცსავე გამორკვეული აქვს, რომ უხტანესის სია შეუძლე- 

ბელია VII ს-ის დასასრულზე ადრინდელი იყოს, უფრო კი საფიქრებელია, 
რომ ეს სია მანაზკერტის 796 წ. საეკლესიო კრების მონაწილეთა სახელებს 
შეიცავს, ან ამის მიხედვით არის შედგენილი (იქვე, 335––338). : 

აგათანგელოსის ნაშრომის სომხური ეროვნული უკანასკნელი რე- 

დაქცია არაბული რედაქციის სომხური დედნითგან არის გადაკეთებულიო 

(იქვე, 341), საეპისკოპოსოთა სიას ცხადად ქალკიდონიანთა მიმართულების 

გავლენა ეტყობა, მხოლოდ სომხური ეროვნული მიმართულების თანახმად 
არის შესწორებული და ამი” მიხედვით ეს ეპისკობოსთა სია უკანასკნელ 
სომხურ რედაქციაში VIII ს-ს. უნდა ეკუთვნოდეს (იქვე, 342-344), 

თავი მეთერთმეტე 

გრიგოლ განმანათლებელის „ჩუენების« შესახებ 

გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის საბოლოო ჩამოყალიბების დროის გან- 

საზღვრისათვის ამ ძეგლის სხვადასხვა ნაწილების შეთხზხვის თარიღის გა- 
მორკვევასაც აქვს, რასაკვირველია, მნიშვნელობა. ამ ნაწილთა შორის გრი- 

გოლის „ჩუენებაი“ ანუ „სახილავი" „=ნი/,“ ყურადღების ღირსია. 

უკვე ალფ. ფონ-გუტშმიდმა მიაქცა ყურადღება გრიგოლის 
„ჩუენებისა” და განმარტების ერთ აღგილს, სადაც გრიგოლს შემდეგი აქვს 
მოთხრობილი: „სამწყსოს ნახევარი წყალში ჩაცვივნულა იმ მხარეს, სადღაც 

გადიოდენ, ეს მოასწავებს მათ, ჭჰეშმარიტებითგან განდგომილთა, შემდეგ- 
დროინდელ გაუსჯულოებას... და ბევრნი სიწმინდის აღთქმას მიატოვებენ და 

კრავთაგან მგლებად იქცევიან რომელნიც წმინდა კრავებს დაჰხოცენ, ესე 
იგი რომელნიც ჭეშმარიტებისაგან და მღდელობისა წესისაგან განდგებიან დღა 

მგლებად იქცევიან“-ო (M9“/. § 754, გე. 391). ამ ნაწყვეტის შესახებ გუტ- 

შმიდი ფიქრობდა, რომ ავტორს ამ „ჩუენების“ განმარტებაში იეზდიგერდ 

II დროს, მისი მეფობის მე-12ე ინდიქტიონს, დაწყებული ქრისტიანეთა
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დევნულება «უნდა ჰქონოდეს ნაგულისხმევი, როდესაც სომხეთის მარზპანის 
ვასაკ სივნიელის მეთაურობით ბევრმა სომეხმა აზნაურმა უღალატა ქრის- 
ტიანობას და მაზდეანობა ირჩიაო. გერმანელი მეცნიერის აზრით ამის გამო 
„ჩუენება#“ 452--456 წ. უნდა იყოს შეთხზული ვაღარშაპატის ერთ-ერთი სამ- 

ღვდელო პირის მიერ (ჩყმ!ი. 42--43). 
გუტშმიდს ამ თავისი აზრის შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ მისი ქრონო- 

ლოგიური განსაზღვრა აგათანგელოსის თხხულების დაწერილობის 
მისგანვე მიღებულ განსაზღვრასთან არის დაკავშირებული! (გვ. 42). მაგრამ 

უფრო სამართლიანი და სწორე იქმნებოდა ჯერ ც“ის შემადგენელი ნაწილე- 

ბის დამოუკიდებლივ და ცალ-ცალკე ქრონოლოგიური განსაზღვრა ხოლო 

შემდეგ ამ თარიღებისდა მიხედვით და სხვა ცნობების გათვალისწინების 
შემდგომ მთელი ძეგლის შედგენის დროის განსაზღვრა, რაკი ყველა ეს სა- 

კითხები უკვე განხილული გვაქვს, ამიტომ აქ შესაძლებელია მარტო „ჩუე- 
ნების“ შეფასებით დავკმაყოფილდეთ. გრიგოლის „ჩუენების“ ამ ადგილის 

აზრი და მნიშვნელობა ქ“ლ ისტორიკოსს არსენი კ“ზს სულ სხვანაირად 

ესმოდა. მას ეგონა, რომ აქ სომხეთში შეჭრილი მწვალებლობა და ჩამოვარ- 

დნილი სარწმუნოებრივი განხეთქილება იყო ნაგულისხმევ. არსენი 
კ ზის სიტყვით, როდესაც კომიტას კ“ზმა სომხეთში მონოფიზიტობა განამ- 

ტკიცა და „მაირაგომელისა მიერ აღივსო ქუეყანაი სომხითისა სიკუდილისა 

მონატყუებელითა სწავლითა, აქა უკვე აღესრულა ჩუენება იგი წმიდისი გრი- 
გოლისი, რომელი აუწყა მას სულმან წმიდამან, ვითარმედ რომელიმე ცხო- 

ვართაგანნი უკუნ იქცეს და მგელ იქმნნეს და ზედამოეტევნეს ცხოვართა და 
ღაბძარნეს უწყალოდ“ (ქ“კბი 1, 322). 

ეს განმარტება რომ თვით არსენი კ” ზის შეთხხული და მოგონილი 

არ არის, ამას გრიგოლ განმანათლებელის ცხორების ქართული რედაქცია 

ამტკიცებს. აქ სწორედ ნათქვამია: „ხოლო რაოდენნი იგი მგელად შეიცვალე- 
ბოდნეს, იგინი მოასწავებენ უკანაისკნელსა მას შეცვალებასა ქრისტეს მტყუ- 
ქართასა და განდგომილებასა ქრისტეანეთაგან და თანაზიართა შობისა მათი- 

სათა.,, ხ“ წვმაი იგი ცეცხლისაი გამოსახავს გეჰენიასა მას, რომელმან შეი- 
ჟყნარნეს განმდრეკელნი იგი მართლისა სარწმუნოებისანი და მჯეცთა მიერ 

განჭრილი იგი სამწყსოი მოასწავებს განბძარულთა მათ მვეცისა მიერ ბორო- 

ტთა მწვალებელთაისა“-ო (გვ. 359–-„ვ). 

· „ჩუენების“ რომელ ამ ორ რედაქციათაგანს უნდა მიეწეროს პირველო- 

ბა, სომხურს თუ ქართულს, ადვილი გადასაწყვეტი არ არის. სომხურის ში- 

ნაარსი აქ მხოლოდ წარმართობას გულისხმობს, ქართულში ამას გარდა პირ- 

ღაპირ არის ნათქვამი, რომ მომავალი მწვალებლობისა და მწვალებელთა შე- 

სახებ ეჩვენა გრიგოლს სახილავიო: არაბულ ც“აში „ჩუენება“-განმარტება 

ბუნდოვანად არის აღწერილი. სახილავში თითქოს უფრო წარმართობის მო- 

ბრუნებაა ნაგულისხმევი (გე. 98–-99), განმარტებაში-კი მოხსენებულია, როომ 

მგლები ის წინამძღოლნი არიან, რომელნიც თითონ გადადგებიან და სხვებსაც 
გადაიბირებენ ხოლმე და საითაც ჰსურთ იქით მიჰყავთო (იქვე, 100-–-101). აქ, 

1 Iიიტხგ)ხ. ძი§ (IხხC” IV” ძეთ #ხ!Iგაასილ ძია VVCIM0C5 C(”იII(!CI(0ი 206IL”გსი15 Lგიი 51Cსხ 

ძIლ5ი 5CჩIIძიიყიდ ოსL მს! ძუ VCIIი)Iყსიყ ხ071606ი, თძ!Cრ IC2ძ1თCძ II... სხ ძი Cი”I59(იი 

V8%ხვილ!“ (:ვ. 42). 

25. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. XI
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მაშასადამე, სომხურის მსგავსად ქრისტიანთა დევნულება არ შეიძლება ვი– 
გულისხმოთ, რათგან არაბული რედაქცია მგლებისაგან კრავთა დახოცვას- 
თან და სისხლის ღვრაზე არაფერს ამბობს. ქრლ ხილვაში ნათქვამია, რომ 

ზოგი კრავთაგან შელად გარდაიქცნენ, ზოგი კიდევ მგლად და ცხვრები დაა- 
ზიანესო. მელა რას ნიშნავდა, განმარტებული არ არის, მგელი-კი, როგორც 

დავრწმუნდით, მწვალებელთა წინამძღოლის აღსანიშნავად ყოფილა. 

შესაძლებელია აქ სახილავში მწვალებელთა წინამძღოლნი შემთხვევით არ- 
იყვნენ მგლებად წოდებულნი და ამგვარი სახელი გულისხმობდეს ცნობილს 
მონოფიზიტთა მოძღვარსა და მოღვაწეს პეტრე ანტიოქელ „მკაწრვალს“, 

რომელსაც ზედნართაულად ანუ მეტ სახელად სწორედ „მგელი“ ერქვა (იხ, 

?იი/ყი მიძსოთს./ '(2XX რიას #6 “.. Vყ, შიკიო/. 9, /#. 491) 

ღა რომელიც სომხეთში მონოფიზიტობის გავრცელება-განმტკიცებისათვის 

გულმოდგინედ იღვწოდა, 
თუ კრავების მგლებად ქცევის სურათით „ჩუენების“ შემთხზველს მარ- 

თლაც მწვალებლობის გავრცელების გამოხატვა ჰსურდა, როგორც გრიგოლ 

განმანათლებელის ც“ის ქრლ რედაქციაშია ნათქვამი და „მგლებად“ მათა 
წოდება, როგორც ზემოთ იყო გამოთქმული, მართლაც პეტრე ანტიოქელის 

მეტსახელის წაბაძულობითა და თანამოახრეობის გამოხატვის სურვილით. 

-ყო ნაკარნახევი, მაშინ ამ სახილავის ავტორს უეჭველია მონოფიზიტობისა 
და ქალკიდონიანთა შორის სომხეთში ატეხილი ბრძოლა უნდა ჰქონოდა ნა- 

გულისხმევი. რათგან თვით ავტორი ქალკიდონიანად მოჩანს, ამიტომ მგლებად 
მას მონოფიზიტები უნდა ჰყავდეს წოდებული. თუ ყველა ეს მართალია, მა- 
შინ საფიქრებელია,ა რომ ეს სახილავი დაახლოებით VII ს-ში უნდ. 

იყოს შეთხზული. იყო თუ არა „ჩუენება“ გრიგოლ განმანათლებელის ც”ის. 
მონოფიზიტურ რედაქციაში, ძნელი სათქმელია, მაგრამ თუ იყო, მაშინ უე– 

ჯველია, რომ იქ მონოფიზიტების მოწინააღმდეგენი იქნებოდენ მგლებად ნა- 
გულისხმევი.



2. სIIმსუჩ?. ბამწ9იCბჩს. შემწლებჩს. მI1მ01ს0I100II წყა/ მბ”! 
პჩრანი 

თავი პირველი 

სომხური დამწერლობის მომგონებლობის 
ისტორიის შემცველი სომხური წყაროები 

სომხ. საისტორიო მწერლობაში ეროვნული დამწერლობის შემოღების. 
გარემოება და მომგონებლის ვინაობაც არის აღბეჭდილი. ეს ამბავი მოთხრო- 
ბილი აქვს კ ო რვ ნს თავის ერთ საისტორიო ნაშრომში. 

კორვნის საისტორიო თხზულება ორი რედაქციით არის შენახული, 
რომელნიც ერთიმეორისაგან სიდიდითაცა და სხვაფრივაც განსხვავდებიან. 
პირველი მეორეზე ერთიორად უფრო გრძელია და სათაურად აქვს: 

«მ. ი/ო:'/მ ს. “იი ეყ MM ძ რიოLთV «ოს ხითხს,;Lო| «ი/ო|“ MხსხიოV/4M( “I ".- 

უი “ყნი/ “სიო (მი,ფძსჯს # სმიინ.8 მისი იი“ს.L I“გსყხიის შმსიიხწ.- 

„ისტორია ღვაწლთა და სიკვდილისა ნეტარისა წმიდისა კაცისა მესროპისა 
მოძღვრისა ჩვენისა მთარგმნელისა“. მეორე, მოკლე რედაქციას თავში აწერია: 

წ |ჩ2გთო“Mჩ “იო. /90ს V იო ყ სითხყხ/ეი, რიო:/ი იიი ისVის9 Vხიი- 

იი", ში რიყეს ნ ზოი «გხსითტი წიინს?. 

§ 1. მწერლობა კორვნის შესახებ 

კორკნის შესახებ რამოდენიმე გამოკვლევა მოიპოვება და მკვლევართა 
აზრი მისი საისტორიო ნაწარმოების შესახებ აქა-იქ სხვადასხვა თხხულებაშიც 
არის გაფანტული. საგანგებოდ კორვნს ნორა9რის დიდტანიანი გამოკვლე– 

ვა ეხება «წის. '“ი,თფხთ ხნ+L სზიისV |მსი9/ სი: /მხ.სე-–-9ჩიი ს სსს - 

|”ყ+Lოე, ხ./შიი ხუჩიიისზიი“იყ/, სვ./მ,ყესიი“ ს რ.თისითოიო“ ჩხ. ს... 

ყიხიე სოი“ჯი დ. ჩხს.ვსიზ.ითესა (აუგი. 1595C0 წ.).–– შემდეგ გა 

ლუსტ ტერ-მკრტიჩიანის, წ? კი" წზხსი-სხსითჯსწV-ის -Mი!“- 

მყის იოის რთ«იიხნ.,Vჩი/ყა, რომელიც ვაღარშაპატში დაიბეედა 1896 წ., და +. 
ჩ. სსიცის.იV'-ის სMე/მთსცხყიი“ # ჩხ-.ი ჩაიძი,/ხ ი.მ ცყ.იცისჩი». აგრეთვე 

მესროპ ტერ-მოვსესიანის წიგნშიც IICI0წII# M6-660Mგ 1ILI6ჩI! #2 იხ- 
MიწCIIIIL 936I# (CIIნ. 1502 წ.) მოიპოვება ცნობები ისეჯე, როგორც სხეა მკელე- 
ქართა გამოკვლევებშიც, რომელძაც სომხური ანბანის ზესახებ რამე დაუწერიათ. 

ყველაზე მეტი დრო და ძალღონე ამ ავტორის ვინაობისა და მისი მოღვა- 
წეობის შესახებ ნორაირსა აქვს შელეული. თავის 1900 წ. დაბექდილს 

500 გვერდიან გამოკვლევაში კორვნის შრომა ხვადასხვა თვალსაზრისით და-
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ურილებით აქვს განხილული, ორ არსებულ რედაქციათაგან ნორაირს ვრცე- 
ლი მიაჩნია მხოლოდ კორვნის ნამდვილ ნაწარმოებად, მეორე, მოკლე რე- 

"დაქციას-კი ის ყალბ-კორვნისას უწოდებს, ალბათ სახელნატყუარად მიაჩნია 

და XI-XII ს. დაწერილად სთვლის (იხ, გვ. 397 და შემდ... 
თავისი გამოკვლევის წინასიტყვაობასა და ტექსტში ნორაირი გადა- 

ჭრით ამტკიცებს, ვითომც მას სრული უეჭველობითა და საბოლოვოდ გამო- 

ჯრკვიოს ოთხი სომხური საისტორიო მწერლობის ისტორიის ძირითადი სა- 

„კითხი. მისი სიტყვით, კორვნი მარტო მამთოც-მესროპის ცის აღმწერი-კი 

არ ყოფილა არამედ მასვე კუთარგმნა ბერძნულითგან აგათან- 
გელოსისა და ფაუსტოს ბიზანტიელის ისტორიები, თანაც 
საღმრთო წერილის წიგნების მთელი რიგიც თურმე მისი გადმოსომხურებუ- 

ლი ყოფილა (იხ. გვ. 0 და 14). ამ მრავალ დამამტკიცებელ მაგალითთაგან 
“შესაძლებელია ზოგი სწორე არ იყოს, ან სხვანაირადაც განმარტებულ იქნას, 
მაგრამ დიდი იმედი მაქვს, რომ ჩემ დებულებათა მთელი ანაგები, თხზულე- 
ბათა შედარებით შესწავლაზე დამყარებული, მაინც შეურყეველი დარჩებაო. 

ნორაირისათვის უკვე წინასწარ გადაწყვეტილი ყოფილა, რომ 

„აგათანგელოსისა და ფაუსტოსის საისტორიო ნაწარმოების დედანი სომხუ- 
“რად-კი არა, ბერძნულად იყო დაწერილი, შენახული სომხური ტექსტები-კი 
ხოლოდ თარგმანია. აგათანგელოსისა და სომეხთა მოქცევის მატიანის გან- 

ხალვის დროს უკეე დავრწმუნდით, რომ ამგვარი აზრი სომხური აგათანგე- 
ლოსის ნათარგმანობის შესახებ უსაფუძვლოდ უნდა ჩაითვალოს, მაშასადამე, 
უკვე ეს აზრი ოთხ „შეურყეველ“ დებულებათაგანი შერყეულია და მცდარი. 

ფაუსტოსის შესახებ-კი თავის ადგილას გვექნება საუბარი. 
ნორაირის გამოკვლევაში გამოყენებულია იდღიოტიზმების მეთოდი 

ღვ. 2-3) და ამაზეა დამყარებული მთელი მისი საბუთიანობა, მაგრამ ეს მე– 

უორდი ისეთ უკიდურესობამდე აქვს გამოყენებული, რომ მის მსჯელობას 

ხმირად ყოველგვარი დამაჯერებლობა ეკარგება. 

ნორა«ი«რის აზრით, კორვნის თხხულება 443--444 წ. არის დაწერი- 

ლი (გვ. 7) და სამ ნაწილად უნდა დაიყოს: წინასიტყვაობად, რომელსაც 6 

ჯვერდი უკავია, მამტოცის ცხორებად, 22 გვერდზე რომ არის მოთავსებუ- 

ლი, და ნახევარ-გვერდიან ბოლოსიტყვაობად (იქვე). ამავე მკვლევარის სიტ- 

ყვით, კორვნი საღმრთო წერილში განსწავლულად მოჩანს, მაგრამ ვითარცა 

შომთხრობელი (მ»ი#«VწVV) მეტად უძლურია: მისი თხზულება სუსტი ნაწარ- 

ზმოებია და უფრო სულთამარგებელ თხრობას (6«ი) მიაგავს, ვიდრე საისტო- 
ოთო ნაშრომსაო (გვ. 7 და 10). ნორაირს კორპვნის უძლურების დამამტკიცე- 

ბელი მაგალითები აქვს მოყვანილი (გვ, 7--8), მაგრამ არაერთი მათგანი 

თვით ნორაი7რის გაუგებრობის ნაყოფია. იგივე მკვლევარი კორპკნს მრავალ 
საყურადღებო ცნობების უქონლობასა და თარიღების აღუნიშვნელობა-ბუნ- 

დლღვანებას უსაყვედურებს (გვ, 8--9). ნორაირის სამართლიანი შენიშვნით 

კორკნის დუმილი იმდროინდელი საეკლესიო და პოლიტიკური ამბების შე- 
სახებ უცნაურია (გვ. 9--10), კორკჯნის ნაწარმოები კარგი ენით დაწერილად 
"მიაჩნია, მაგრამ მისი ენის ნაკლად გაზვიადებას და ზოგიერთ გრამატიკულს 

"უკანონობასაც ასახელებს (გვ. 10-12). 
პროფ, გრ. ხალათიანსაც კორვნის თხხულების მოკლე რედაქცია 

რმერმინდელად მიაჩნდა და IX ს-ზე უადრეს დაწერილად მიჩნევას შეუძლე- 
ბლად სთვლის, სამაგიეროდ, ამავე მკვლევარის აზრით, ვრცელი რედაქციის



სომს დამწერლობის მომგონებლობის შემცველი წყაროები ვცი 

ეჭემიუტანელობა და სინამდვილე იმ მსგავსი ცნობებით მტკიცდება, რომელ- 
ნიც სომხური ანბანის გამოგონების შესახებ ლაზარე ფარპელსაც მოეპოვებ» 
და აგათანგელოსის თხზულების ზოგიერთ ადგილებსსც უდგება 

(#ტიMიICM#V6 #ხისმMM0ხI 8 „1I1C-00MM #0M06IIVV#" Mიყილლი X0009C#0-:0, მოსკოვს: 
1903 წ. გვ. 314). 

§ 2. კორვნის ვინაობა მისივე ცნობების მიხედვით 

კორკნი თავის თავს მესროპის მოწაფედ ასახელებს და თხზულების. 
შესავალშივე ეს გარემოება აღნიშნული აქვს. როდესაც მე იოსებისა და მეს– 
როპის სხვა მოწაფეთაგან გამამხნევებელი რჩევა მომივიდა, ამ თანამოწაფეთა 
წაქეზებამ ჩემი ნაშრომის დაწერა უფრო გამაბედინაო (გვ. 1-2). ამასთანავე, 

მისივე სიტყვით, ის თავის თავს ყველა მოწაფეთაგან უმცროსად სთვლიდა 

(იქვე)!. 
აღსანიშნავია, რომ კორვნი თავის თავს სამწყსოს ნაეპისკოპოსრად აც-· 

ნობს მკითხველს (იხ, გვ. 21). გალ. ტერ-მკრტიჩიანი, როგორც და– 

ვრწმუნდით (იხ. გვ. 94--95), ფიქრობდა კიდევაც, რომ კორკნი რმთამო– 

მავლობით ქართველიც-კი უნდა ყოფილიყო. 

მაშასადამე, კორვნს თუ დავუჯერებთ, ის სომხური დამწერლობის გა–- 
მომგონებელის არამც თუ თანამედროვე ყოფილა, არამედ, ვითარცა მის მო- 
წაფესა და დაახლოვებულ პირს, სომხური ანბანის შემოღების გარემოებაცა 
და მესროპის ცხოვრების ამბავიც კარგად უნდა სცოდნოდა. თავის თანამედ– 
როვეობისა, თანადამხდურობისა ღა თვითმხილველობის შესახებ ავტოოს 

უფრო მეტი თხზულების ბოლოში აქვს ნათქვამი. ჩემი მონათხრობი ძველით 
ამბებითგან ამოღებული-კი არ გეგონოთ, არამედ მხოლოდ ის მაქვს აღწერი-. 
ლი, რაც ჩემის თვალით მინახავს, რის თანადამხდურიც ვყოფილვარ და ხა– 
კუთარი ყურით მომისმენიაო (გვ. 42). მოკლე რედაქციაშიც ამგვარადვე სწე– 

რია (გვ. 65), 

კორვნს ეს ცნობა რამდენჯერმე აქვს განმეორებული და ის ცდილობდა» 

მკითხველისათვის ჩაეგონებინა, რომ ყველაფრის თვითმხილველი იყო და 

არა სხვის ნაამბობის მომთხრობელი (გვ. 40). 
იმ დროს, როდესაც აღმწერელი თავის მომავალი თხზულების შესახებ. 

ფიქრში ყოფილა გართული, სხვათაგანაც გამამხნევებელი და წამახალისებელი. 

ამბავი მოსვლია, განსვენებული მესროპის მოწაფეს იოსებს შემოუთვლია ავ– 

ტორისათვის, რომ ის ამ შრომის წერას შესდგომოდა (გვ. 1--2). 

§ 3. კორვნის მიზანი და თხზულების შინაარსი 

ავტორს თავისი მიზნის შესახებ ნათქვამი აქეს, რომ მას სურდა წერი–- 

ლობით აღებეჭდა მოსახსენებელი, თუ როგორ და რა დროს და რომელი ადა– 

მიანის ღვაწლით მოპოვებულ იქმნა სომეხთა ერისა და სომეხთათვის ღვთიჯ 

მომადლებული დამწერლობა, ამასთანავე მას სდომებია მისი მოძღვრების» 

  

" ეს ცნობები მესროპის ც”ის მოკლე რედაქციაში არ არის.
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და ანგელოზებრივი მონაზონური სიქველის ამბავიც ეამბნა (4ი:/. მ. ჩზ. 
ტფ. 1913 წ. გვ. 1). 

იგივე მიზანი ჰქონია დასახული ამ თხხულების მოკლე რედაქციასაც, 
მხოლოდ ეს აზრი აქ უფრო მოკლედ არის გამოთქმული (გვ, 44). 

ვრცელი შესავლის შემდგომ კო რვ ნს მოთხრობილი აქვს ჯერ მაშთო- 

ცის შთამომავლობა, რომ ის ტარონელი იყო, ჰაცეკაც დაბითგან (ბ“ჟყსMყ 
§ჩი:ნ)ს, რომ ის ვინმე ნეტარი ვარდანის შვილი იყო, რომ ყმაწვილობაში 
ჰელლინური მწიგნობრობა შეუსწავლია და სომეხთა მეფის სამდივანმწიგნო– 
ბოოში შესულა სამსახურში (გვ. 9). შემდეგ მაშთოცს სამსახურისათვის თავი 
დაუნებებია და ბერად შემდგარა (გვ. 10) და ჯერ გოლთანში, ხოლო შემდეგ 
მართა თემში მქადაგებლობითი მოღვაწეობა დაუწყია (გვ. 11), 

საჰაკ კათალიკოზთან ერთად მასაც სომხური დამწერლობის უქონლობა 
აწეხებდაო. გამოკითხვის დროს ვრამშაპუჰ სომეხთა მეფისაგან გაიგო, რომ 
დანიელ ასურ ეპისკოპოზს სომხური ენისათვის ანბანი ჰქონია შედგენილი 
(გვ. 11––12). 

გაუგზავნიათ კაცი ამ დანიელის დაახლოვებულ პირთან, ჰაბელთან, რო- 
მელსაც დანიელისთვის სომხური ანბანი გამოურთმევია ეს მისი მეფობის 
მეხუთე ინდიქტიონს მოხდაო (გვ. 12--13), მეფემ საჰაკთანა და მაშთოცთან 
ერთად ეს ანბანი გაშინჯეს და გაიხარესო. 

ორი თვის განმავლობაში ამ ანბანს ასწავლიდნენ, მაგრამ დარწმუნდენ, 
ბო3 სომხური ენის მარცვლებისა და თხზული ასოების (ი//ჩ.,.//. # 
დსთ. ნთ,სინს I|Mდ+ი/ზ») გამოსახატავად იქ საკმარისი ნიშნები არ იყო, 

ამიტომ სომხური დამწერლობის მოგვარება კვლავ საზრუნავი გაუხდათო, 

ამიტომ სომეხთა მეფემ მაშთოცი იმავე წელს ამავე მინდობილობით 
ასურეთში გაგზავნა ედესასა და ამიდში, მაგრამ ეს მგზავრობა უშედეგო 
გამომდგარა, მერმე ის ქ. სამოსატში გაემგზავრა. აქ მას სომხური ენის ასო- 
ები ერთხელ ღვთაებრივი ხელით გამოსახული მოეჩვენა და ეს ნიშნები სას- 
წრაფოდ აღბეჭდა, სახელები მოუძებნა, რიგზე დაალაგა და მარცვლებად და 
თხზულად მოაგვარაო (გე. 14–--15). 

შემდეგ იმავე ქალაქში მყოფი ბერძენი მწიგნობრის პროფანოსის დახმა- 
რებით ამ ანბანის მოხაზულობა შესაფერისად ჩამოანაკვთა ნუსხურისაც, და 
მთავრულისაც, ცალკეული და ორმაგი ასოებისაცაო (გვ. 15). ამის უკან მაშ- 

თოცი თავისი ორი მოწაფითურთ, რომელთაგანს ერთს ჰოჰანეს, მეორეს იო–- 
სები ე“ქვა, სოლომონის იგავების თარგმნას შეუდგაო (გე. 15). 

ამის შემდგომ სამოსატელ ეპისკოპოზის წერილითურთ მამთოცი ისევ 

ასურელ ეპისკოპოზთან გაემგზავრა, რომელმაც ახალი სომხური ანბანი მოუ– 

წონა და შეაქოო (გვ. 15), იქითგან მამთოცი სომხეთში დაბრუნდა (გვ. 15-– 

16). მერმე ის მთარგმნელობითს მოღვაწეობას შესდგომია და მოსეს და მო- 

ციქულთა წიგნები ისევე, როგორც პავლესი და სხვა მოციქულთა ეპისტო- 

ლეები გადაუთარგმნია (გვ. 18--19). მერმე ისევ მქადაგებლობისათვის მიუ- 

ყვია ხელი (გვ. 20--21). : 

ამის შემდგომ მაშთოცმა ქართული ანბანიც მოიგონა, რიგზე დაალაგა 

"და მოაგვარა, მერმე საქართველოში გაემგზავრა და იქ ბაკურ მეფესა და მოსე 

დუპისკოპოზს წარუდგაო, საქართველოში მაშთოცის შედგენილი ანბანი ყვე–
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-ლას მოეწონა. მოძებნეს ქართველი მთარგმნელი ჯალი!, რომელსაც მეფემ უბ– 
რძანა საქართველოს სხვადასხვა თემითგან ჩამოყეანილი ბავშვებისათვის 
ახალი ანბანი შეესწავლებინაო (გვ. 22-–-23). 

საქართველოთგან სამშობლოში დაბრუნებული მაშთოცი მერმე ბიზან- 
ტიის ხელქვეშ მყოფ სომეხთა თემებში გაემგზავრაო (გვ. 24-–25). 

შემდეგ მამთოცს ალბანელი ბენიამენი შეჰხვედრია, რომლისათვისაც 
ალბანური ენის სიტყვები უკითხავს და იმისდა მიხედვით ალბანური ანბანიც 
შეუდგენია და მის გასავრცელებლად თავისე ორი მოწაფე ენოტი და დანანი 

მიუჩენია, თითონ-კი დიდი სომხეთის ნორქალაჭში (ჰნიშნავს ახალქალაქს) 
საჰაკ ეპისკოპოზთან და არტაშეს სომეხთა მეფესთან მისულა თავისი მარჯვე 
მოღვაწეობის ამბის მოსახსენებლად (გვ. 27). 

ცოტა ხნის მერმე ალბანეთში გამგზავრებულა, იქ ალბანთა ეპისკოპოზი 
ერემია და არსვალ მეფე უნახავს ყველა აზნაურებითურთ, როდესაც მათ მაშ- 
თოცის მისვლის მიზანი გაუგიათ, მაშინვე განკარგულება დაუგზავნიათ, რომ 

მათი სამფლობელოს ყველა ადგილებითგა დამწერლობის შესასწავლად 
ბავშვები ჩამოეყვანათ, ამასთანავე ერთად ერემია ეპისკოპოზიც სასწრაფოდ 
საღმრთო წერილის ალბანურად გადმოთარგმნას შესდგომია (გვ. 27--28). 
მემდეგ მაშთოცმა ალბანეთში თავისი ზოგიერთი მოწაფეები ამ საქმის ზე- 

დამხედველად დასტოვა, თითონ-კი საქართველოში, ჯერ გარდაბანში მივიდა 

გარდაბანის მთავარ ხურსთან, შემდეგ საქართველოს იმდროინდელ მეფეს 
არჩილს წარუდგა და ტაშირის მთავარ აშუშას სამფლობელოში მოღვაწეობ- 

და, მერმე საქმის გაძლოლა ქართველთა მთავარ ეპისკოპოზს სამუელს ჩააბა- 

რა, თითონ-კი სომხეთში დაბრუნდაო (გვ. 29-–30). 
სომხეთში მაშთოცმა ისევ მთარგმნელობას მიჰყო ხელი და ორი თავისი 

მოწაფე, იოსები და ეზნიკ კოლბელი აირარატის სანახებითგან ასურეთში, 

ქ. ედესაში გაგსავხა ასურულითგან წ“ა მამათა გარდმოცემის სომხურად გად- 

მოსათარგმნელად. წარვლენილებს რომ დავალებული საქმე ასურეთში აუ- 
სრულებიათ, საბერძნეთში გადასულან, სადაც ჰელლინური ენითგანაც თარ- 
გმნა უსწავლიათ. იქითგან საღმრთო წერილისა და წ“ა მამათა გარდმოცემის 

მტკიცედ დაკანონებული დედნები და ნიკიის და ეფესოს საეკლესიო კრებე– 
«ის კანონები წამოუღიათ სომხეთში (გვ, 30-31), 

საჰაკმა ბერძნულითგან წინათ ნათარგმნ საეკლესიო წიგნებს ბევრ წ“ა 
შამათმთავართა სიბრძნის თარგმანიც მიუმატა. ამის შემდგომ-კი აიღო და 

წიხათ შემთხვევით ნაშოვნი დედნებითგან აჩქარებით ნათარგმნი საღმრთო 
წერილის ტექსტები საბერძნეთითგან მოტანილი ჭეშმარიტი და დაკანონე- 

ბული დედნების მიხედვით შეასწორა და ამას გარდა ეზნიკთან ერთად საღ- 
მრთო წერილის თარგმანებაც საკმაოდ გადმოსთარგმნაო (გვ. 31). 

შემდეგ ზოგადად მოთხრობილია მაშთოცის სამწერლობო და მქადაგებ– 
ლობითი მოღვაწეობის ამბავი სამსავე ქვეყანაში (გვ. 32–-37) და მერმე ნა- 
თქვამია, რომ სომხეთში თეოდორეს (იგულისხმება მოფსუესტელი) ცრუ და 
ამაო მეტყველების გარდმოცემანი გავრცელდაო. ეს საეკლესიო კრების მა– 
პათმთავრებმა საჰაკსა და მაშთოცს აცნობეს და გააფრთხილეს და მათაც 

სომხეთითგან განდევნესო (გე. 37). 

1 და არა „ჯაღა%, ან „ჯაჟა“ როგორც ზოგიერთნი კითხულობენ უკვე პროფ. ნ. მა- 

რრს აქვს გამორკვეული, რომ სომხური ჟ4 ასო ძეელად „ლდ გამოითქმებოდა (იხ. 

ჯიევM. უ868.-20MMIICM0CL0 #M3ხIMმ, გე. 5).
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ამის შემდგომ აღნიშნულია, რომ საჰაკი გარდაიცვალა და იქვე თარიღიც 
ა-ის დაწვრილებით დასახელებული (გვ. 37). 

საჰაკის სიკვდილით დამწუხრებულ მაშთოცს დიდხანს აღარ უცოცხლია 

და ხანმოკლე ავადმყოფობის შემდგომ იმავე წელს, როდესაც საჰაკი გარ- 

დაიცვალა, ისიც მომკვდარა (გე, 38--40), ეს არის კორ3ვნის ნაშრომის 

პთელი შინაარსი, 

ამგვარად, კორკნი თავის თავს მაშთოცის უმცროს მოწაფედ, თანადამ- 

ხდურად და თვითმხილველად ასახელებს, ხოლო თავის მასწავლებელს სომ- 
ხური, ქართული და ალბანური ანბანისა და დამწერლობის გამომგონებლად 

აცნობს მკითხველს, 

სომხურსა და სხვა სპეციალურ მწერლობაში კორვნწის მონათხრობი 
სრულ ჭეშმარიტებად ითვლება და მისი ნაშრომის ცნობებს ემყარებიან, ვი- 
თარცა თანამედროვისა და თვითმხილველისაგან აღწერილ მოთხრობას, 

ასეთი ნდობა რომ კო რვ ნის ნაწარმოების კრიტიკული განხილვა-გა- 
ცხრილვის შემდგომ დამყარებულიყო, სრულებით ბუნებრივი იქნებოდა, 
მაგრამ საქმე ის არის, რომ ამ ძეგლის კრიტიკულად განხილვა და კორქჭნის 
განცხადება-ცნობების სისწორის შემოწმება არავის მოსვლია აზრად. ასეთი 
თავაღებითი ნდობა-კი, რა თქმა უნდა, სახიფათოც არის და არც შეიძლება. 
ამიტომ ამ შემთხვევაში პირველად სწორედ კორვნის ყველა ცნობების 

შემოწმებას უნდა შევუდგეთ, 
უპირველესად უნდა გამორკვეული იყოს თვით ამ ძეგლის ორ რედაქ- 

ციათაგან რომელი უნდა იქმნეს კო რვ ნის ნაწარმოებად მიჩნეული? შემ- 

დეგ-კი უნდა შემოწმებული იყოს, თუ რამდენად მართლდება თვით ნაშრო- 
მის შინაარსით კ ო რვ ნის განცხადება მისი თანამედროვეობისა, თანადამ- 
ხდურობისა ღა თვითმხილველობის შესახებ. ამის მერმე უნდა გაირჩეს სა- 

კითხი, დაცულია თუ არა ეს ძეგლი თავისი პირვანდელი სახით, თუ მისი ში- 
ნაარსიც დროთა განმავლობაში შეიცვალა და შეივსო? 

თავი მეორე 

კორვნისა და მისი ნაშრომის შესახები ცნობების 
პრიტიკული განხილვა 

§ 1. კორვნისა და მისი ნაშრომის შესახები პირველი ცნობა 

კორკნი და მისი ნაწარმოები უკვე ლაზარე ფარპელის ისტო- 
რიამი იხსენიება, ამიტომ კორვნის თხხულები ტექსტის წინანდელი 
მდგომარეობის შესასწავლად, აწ ცნობილ ტექსტებთან შედარებით, ლ. ფა რ- 
პელის ისტორიაში კორვნის ნაწარმოებითგან მოყვანილ გცნობებსა აქვთ 
მნიშვნელობა, ლაზარე ფარპელს მაშთოცის მოღვაწეობის დამახასიათებელი 
ცნობების წყაროდ სწორედ კორვნის ნაშრომი აქვს დასახელებული. ის 
-მბობს ერთგან: „თუ ვინმე ამის დანამდვილებით გაგებას მოისურვებს, შეუ- 
ძლიან წაიკითხოს და გაიგოს სასურველისა კაცისა კორვნის, თვით ნეტარი 

მაშთოცის მოწაფის, მოთხრობის წიგნითგან როგორც მისი ცხოვრების ღვა-
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წლი, ისევე მისი სომხური ასოების შესახებ, თუ როდის, ან სად და ვისი და- 

ხმარებით მოიპოვა ვრამზაპუჰ სომეხთა მეფის გულმოდგინე თხოვნით, ეს 

დაქეშმარიტებით აღწერილი აქვს ზემოხსენებულ სულიერ კაცს კორვკნს, 

საითგანაც ჩვენც, მრავალჯერ გადაკითხვის შემდგომ, დანამდვილებით გავი- 

გეთ საქმის ვითარებაო (მსთყე სი ბიე, 9., 4, მიი დ,სის,სჟყს. 1904 წ., 

გვ. 13). 

უპირველესად აღსანიშნავია, რომ ლ. ფარპელის ამ და სხვა ცნობებ- 
ფი სომხური ანბანის მომგონებელი მხოლოდ მამთოცად იწოდება, მესროპად 

მას ლ, ფარპელი არსად ასახელებს, არამც თუ ამ ადგილას, სადაც სომხური 

ანბანის შემოღებაზე აქვს საუბარი, არამედ არსად მთელ თავის ისტორია- 

შიც. 

მეორე მხრით საგულისხმო და დამახასიათებელია, რომ კორვნის თხზუ- 
ლების ორი, მოკლე და ვრცელი, რედაქცია სომხური ანბანის გამომგონე- 

ბელს ერთსა და იმავე სახელს-კი არა სდებენ არამედ ვრცელი რედაქცია 
მაშთოცს (იხ, გვ. 13, 20, 32, 37, 38, და 41) უწოდებს, მოკლე-კი მხოლოდ 

მესროპს, ან მესრუბს (გვ. 44, 47--50, 52, 53, 56, და 58--60). ერთადერთ. 

გამონაკლისს ვრცელი რედაქციის სათაური შეადგენს, რომელშიც სომხური 
ანბანის შემდგენელი მესროპად არის ნახსენები, მაგრამ რაკი მთელი ვრცელ 
ოედაქციაში ყველგან მის სახელად მაშთოცია ნახმარი, ამიტომ, ცხადია სა- 

თაურის ცნობა მერმინდელი ცვლილებების შედეგი უნდა იყოს და საზოგადო 

დასკვნისათვის მხედველობაში მისაღები არ არის. 
ეს დაკვირვება, რომელსაც პროფ. გრ. ხალათიანიც ეხებოდა თავის 

ნამრომში #ტი0M9MCMMლ #იII2MM4C, მაგრამ ბოლომდე სათანადოდ გამოყენე- 
ბული არა აქვს, საშუალებას გვაძლევს გადავწყვიტოთ, კორვნის თხზულების 
რომელი ცნობილი ორ რედაქციათაგანი უნდა ჰქონოდა ხელთ ლ. ფარპელს, 
ან მის გადამკეთებელს სომხური მწიგნობრობის” მამათმთავრის შესახები 

მოთხრობისათვის, რაკი ლ. ფარპელი მას ყოველთვის მხოლოდ მაშთოცს 

უწოდებს და არა მესროპს, ამიტომ, ცხადია, რომ მას წყაროდ კორკნის თხზუ- 
ლების ვრცელი, ან უკეთ რომ ვთქვათ, ვრცელის მსგავსი რედაქცია უნდა 

ჰქონოდა, ამიტომ მოკლე რედაქცია, როგორც ეს ნორაირსა და გრ, ხა- 

ლათიანსაც აღნიშნული აქვთ, მერმინდელი ნაწარმოები უნდა იყოს. 

ამავე სომხური ანბანის მომგონებლის სახელის სხვადასხვაობის თვალ– 

საზრისით საყურადღებოა, რომ მოსე ხორენელს, როგორც ეს გრ. ხა- 

ლათიანსაც აღნიშნული აქვს, ყველგან მესროპადა ჰყავს დასახელებული და 

არა მაშთოცად. მაშასადამე, მისი ეს ცნობა კორკნის”“ მოკლე რედაქციისას 

უდგება, თუმცა არსებითად მოსე ხორენელის მოთხრობა ხშირად ვრცელს 
უფრო ემხრობა და ზოგან ორივესგან თვალსაჩინოდ განსხვავდება, საგულის–- 

ხმოა და იქნება მნიშვნელობას მოკლებული არ იყოს ის გარემოება, რომ 

მ. ხორენელს კორვნი მხოლოდ ერთხელ ჰყავს მოხსენებული და თავის წყა- 

როდ და საზოგადოდ ისტორიული წყაროების აღმწერელად არსად ასახელებს. 

§ 2. სომხური ანბანის მომგონებლის ორ სახელთაგან რომელია 

უძველესი, მაშთოცი თუ მესროპი? 

კორვნის რედაქციებისა და მაშთოც-მესროპ სახელების უფროს-უმცრო- 

სობის გამოსარკვევად, მესროპის სახელის პირველი გაჩენის დათარიღებასა.
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აქვს თვალსაჩინო მნიშვნელობა, სომხური საისტორიო თხზულებებით ამის 

აადაწყვეტა უთუო შედეგს ვერ მოგვცემს და ისევ „ეპისტოლეთა წიგნის“ 
ცნობებით ხელმძღვანელობა სჯობია. ამ წიგნში მრავალ ეპისტოლეთა და 

სხვაგვარ ძეგლთა შორის-კი მესროპის სახელი პირველად იოანე იმასტასერის 
726 წ. სომხეთის ადგილობითი საეკლესიო კრებების შესახებ დაწერილ 

თხზულებაში გვხვდება (“. #, 220), რათგან მესროპის სახელი მაშთოცისათ- 

ვის შეუძლებელია რომ პირველად სწორედ ამ ძეგლში იყოს დაკანონებული, 
ამიტომ მესროპის სახელი უნდა VII ს. დამლევს, ან VIII ს. დამდეგს 
'”ყოს შემოღებული. 

§ 3. მაშთოცის ცხორების შინაარსი დროთა განმავლობაში 

შეუცვლიათ 
მარტო ის გარემოებაც, რომ სომხური დამწერლობის მომგონებლების 

-ძველად მიღებული სახელი მაშთოცი შემდეგში სრულებით შეუცვლიათ და 
მესროპად უქცევიათ, გვაფიქრებინებს, რომ ამ მოღვაწის ცხოვრების მარტო 
გარეგანი მოცულობა არ უნდა იყოს დროთა განმავლობაში შეცვლილი, არ:- 
მედ რომ ამ ძეგლის თვით შინაარსიც შეცვლილა ნაწილობრივ მაინც. 

მართლაც იმავე ლ. ფარპელის ისტორია საშუალებას გვაძლევს დავ- 
რწმუნდეთ, რომ დროთა განმავლობაში კ ო რვ ნის ნაშრომის შინაგანი მო- 
-ცულობა და შინაარსიც შეცვლილა, ცნობილია და მკითხველი ზემომოყვანი- 
ლითგანაც დაინახავდა, რომ კო რვ ნის აწ და უკვე დიდი ხანია ცნობილ 

„ტექსტში მაშთოც-მესროპი მარტო სომხური დამწერლობის მომგონებლად-კი 
არ არის დასახული, არამედ ქართულისა და ალბანურისაც, 

ლ. ფარპელის მოთხრობა მაშთოცის შესახებ სწორედ იმ მხრივ არის 

ფრიად საყურადღებო, რომ იგი მაშთოც-მესროპის მოღვაწეობის შესახებ 
საქართველოსა და ალბანეთში არაფერს ამბობს (იხ, გე. 11--18, 37--38), 

"რათგან კორვ ნის ნაწარმოების შინაარსი ლ, ფარპ ელს სხვაფრივ და- 

წვრილებით აქვს გადმოცემული და იმგვარადვე, როგორც მის წყაროშია მო- 

თხრობილი, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ საქართველოსა და ალბანეთშიც მა- 
მთოცის მიერ ანბანის გამოგონების შესახებ რომ კორპ ნს რაიმე ჰქონოდა 

ნათქვამი, უეჭველია, ამ გარემოებას და მაშთოცის მოღვაწეობის ამგვარ ფარ- 
თო ასპარეზს და მნიშვნელობას ლ. ფარპელიც მოიხსენებდა, ეს გარემოება 
მით უმეტეს იყო მოსალოდნელი, რომ თითონ ლ, ფარპელი თავის საის- 

„ტორიო თხზულებაში სომეხ-ქართველ-ალბანელთა თანხმობრივი მოქმედების 
ისეთ გულმხურვალე მომხრედა ჩანს და ამგვარ შემთხვევებსაც ყოველთვის 
ხაზგასმით გაზეპირებულ დებულებასავით იმეორებს ხოლმე, რომ, თუ კორ- 

კნს ამგვარი ცნობა ექმნებოდა, ის უეჭველია, ამ ცნობას აღუნიშნავს არ დას- 
ტოვებდა, ამიტომ, ლ. ფარპელისაგან ამის მოუხსენებლობა უფლებას გვაძ- 

ლევს ვიფიქროთ, რომ კორენის თხზულების იმდროინდელ ტექსტში მაშთოცი 
მხოლოდ სომხური ანბანის მომგონებლად ყოფილა წარმოდგენილი და მაშ- 

თოცის მიერ საქართველო-ალბანეთშიც ანბანის შემოღების შესახებ იქ არა- 

ფერი ყოფილა ნათქვამი, 

ამგვარად ტცხადი ხდება რომ ერთის მხრით კორპვნოის ცნობილს, 
:;ვრცელსა და მოკლე, რედაქციებში არსებული ცნობები საქართველოში და 

ალბანეთში ანბანის გამოგონებასა და საზოგადოდ მაშთოცის მოღვაწეობაზე
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-მერმინდელი დანართი უნდა იყოს, მეორეს მხრით, რომ არსებული შეხედუ- 
ლებისდა წინააღმდეგ, ვერც ვრცელი რედაქცია ჩაითვლება კორკნის თხზუ- 

ლების პირვანდელ ტექსტად, 
ეხლა, რაკი გამოირკვა, რომ კ ო რვ ნის ნაშრომი დროთა განმავლობაში 

გადაკეთებული და შევსებული ყოფილა და რომ მისი ნაწარმოების არც 
ერთი არსებული რედაქცია ამ ნაწარმოების წინათ არსებულ ტექსტს არ წარ- 

მოადგენს, გამოსარკვევი გვაქვს, თუ რამდენად დასაჯერებელია და სწორე ამ. 
თხზულებაში გაბნეული ცნობები, რომლებშიც ავტორი მკითხველს თავის 
თავს მაშთოცის მოწაფედ და აღწერილი ამბების თანადამხდურად და თვით- 

მხილველად აცნობს? 

თავი მესამე 

პორ3ნის ვინაობისა და თანამედროვეობის შესახები 

ცნობების კრიტიკული განსილვა 

თანამედროვისა და თვითმხილველისაგან აღწერილ მოთხრობას ყოველ- 

თვის თავისი ბეჭედი აზის და ნაამბობსაც გარკვეული ელფერი ადევს ხოლმე. 
ეს გარემოება, როგორც ამბის აღწერილობის სიცხოვლით გამოიხატება, ისევე 

საქმის ნიშანდობლივი დახასიათებითაც: ხშირად წვრილმან ცნობასაც-კი 

ეტყობა, როდესაც იგი თანადამხდურისაგან არის ხოლმე ნაამბობი. მოთხრო- 

ბაში ასეთ შემთხვევაში ისეთი დაწვრილებითი, რეალური და ფსიქოლოგიუ- 

რად დამაჯერებელი ცნობებია ხოლმე ჩართული, რომელთა მსგავსი შესაძლე- 

ბელია მხოლოდ თანამედროვემ და თვითმხილველმა იცოდეს, 

ემჩნევა თუ არა ასეთი თვისება კორკნის ნაწარმოებს? 

§ 1. დათარიღების წესი კორვნის ნაშრომში 

კორპვნმა ჩვეულებრივ ბუნდოვაი და გაურკვეველი დათარიღება 

იცის და უფრო ხშირად თარიღის მაგიერ ჰხმარობს გამონათქვამებს #ი»ი4«VV, 

ჯთ|)VM, კო1IM4 ძი... (11, 12, 17, 18, 27, 29, 37) «.იL/ი ცდო” (11, 

12.) /ნთ «ზიჩი (10. 13, 15, ·20, 21, 27, 30), “/ს6სთნ. (10, 19, 34), 
ჯხიო ძი. ა. ხ9Vჯ (22, 31) რა ჟამს, მას ჟამს, ბევრი დღის განმავლობაში, 

ამის შემდგომ, რამოდენიმე დროის შემდგომ. მაგრამ რამდენჯერმე გარკვეუ- 

ლი დათარიღებაც მოიპოვება. მაგ. დანიელის მიერ გამოგონილ ანბანის მიღე- 

ბაზე ნათქვამია, რომ ეს მომხდარა «ც #/ცხვსიილის MM |მიფიLოიო/ხ9ს 

ზიით» (გვ. 13) ე. ი. ვრამშაპუჰის მეფობის მეხუთე წელს. მოკლე რადაქციაში 

ვს ცნობა არ არის (გვ. 47). სრული ანბანი მამთოცმა სომხეთში მოიტანა «# ”#- 

ყსიიც, «Mს LM ნი, “იდ. ბ“ჯიყ #«ხბ=ყ (გვ. 16)-დიდი სომხეთის 
მეფის ვრამშაპუჰის მეექვსე ინდიქტიონსაო--არც ეს თარიღია მოკლე რედაქციაში 

«გვ. 48). 
სრული ზედმიწევნილობით მხოლოდ საჰაკის სიკვდილია დათარიღებუ- 

კლი, „ნეტარი საჰაკის სიკვდილი მოხდა.., იეზდიგერდ სპარსეთის მეფის, ვა-
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ჰოამის ძის, მეფობის პირველ წელს, ბაგრევანდის ოლქის დაბა ბლურში, ნა- 

ვასარდის თვის დამლევს... დღის მეორე საათსა“-ო (გვ. 37). 

უცნაური ის არის, რომ მაშთოცის, თხხულების მთავარი გმირის სიკვდი- 
ლის თარიღი დამოუკიდებლივ და ზედმიწევნით-კი არ არის აღნიშნული, არა- 

მედ საჰაკისაზეა დაფუძნებული. იქ ნათქვამია: იმავე წელს, ნეტარი საჰაკის 
სიკვდილის ექვსი თვის შემდგომ... აირარატის ნორქალაქში... მოხდა აგრეთვე 
წ“ა (მაშთოცის) ქრისტესგან-მოწოდებული აღსასრული, მცირე დღეთა ავად–- 

მყოფობის შემდგომ მეჰეკანის თვის მეცამეტე დღესაო (გვ, 39-40). 
ძნელი ასახსნელია, თუ როგორ მოსდა, რომ მაშთოცის მოწაფემ, მას- 

ლობელმა პირმა და თანადამხდურმა თავის თხზულებაში, რომელსაც სწორედ 
მაშთოცის მოღვაწეობის აღწერა პქონდა მიზნად დასახული, ამ თავისი მოძ- 

ღვრის გარდაცვალების თარილი ძირითად თარიღად-კი არ მიიჩნია, არამედ 

საჰაკის სიკვდილის თარილს გადააბა, გასაოცარია, რომ მას, რომელსაც საჰა- 

კის გარდაცვალების არამც თუ თვის რიცხვი (ნავასარდის დასასრულს, 30-ს!), 

არამედ საათიც-კი სცოდნია, თავისი მასწავლებლის სიკვდილის მაინც ასეთი 

ზედმიწევნილობით დათარიღება ვერ მოუხერხებია! ეს გარემოება კ ორვ ნის 

თვითმხილველობასა და თანადამხდურობას მეტად საეჭვოდ პხდის. 

§ 2. კორვნის ბუნდოვანი და დაუჯერებელი ცნობები სომხური 

დამწერლობის გამოგონების შესახებ 

ახალი დამწერლობის შექმნა იმდენად მნიშვნელოვანი მონაპოვარია და 

«მდენად საგულისხმო საკითხია, რომ თანამედროვესა და თანადამხდურს თა- 
ეის აღწერილობაში ამ ამბავზე მართლაც ბევრი საყურადღებო გარემოების 
ძოთხრობა შეეძლო: მკითხველისათვის ცხოველი, რეალური სინამდვილის და- 
მახასიათებელი ცნობები ეამბნა, მაგრამ ეს მოლოდინიც ამ შემთხვევაში არ 
მართლდება, 

თუნდაც რომ საქართველო-ალბანეთის შესახებს“ დცნობებსაც, ვითარ- 

ცა, შემდეგ-დროინდელ დანართს, თავი დავანებოთ, თვით სომხური ანბანისა 
და დამწერლობის გამოგონების ამბავსაც ბუნებრივობა აკლია და ბუნდოვა- 

ნია. ანბანის გამოგონების მოთხრობა დანიელ ასურის ანბანის დახასიათებით 

იწყება, მისმა გამოცდამ ყველანი დაარწმუნა, რომ ის ნიშნები სომხური ენის 

მარცვლებისა და თხზული ასოების გამოსახატავად არა კმაროდაო („კ,ს§ 

ცხი შერ ს.” ჩ,დ იო? «ბს, რდიჩ.ფურიიშიჯი ს სირი რიკნისV |ჩMდფLო|/“ 

. 13). 
2 უნებლიეთ იბადება საკითხი, რას ნიშნავს, საკმარისი არ აღმოჩნდა მარ- 

ცვლებისა და თხზული ასოების გამოსახატავად დანიელისაგან შედგენილ ნი- 

შნებიო? განა შესაძლებელია სომხურში მაშინ მარცვლებითა და თხზული 

ასოებით ეწერათ? 

შემდეგ უფრო უცნაურია, რომ ასურული დამწერლობის ნიადაგზე აღ- 
მოცენებული ანბანის უვარგისობისდა მთუხედავად, მაშთოცი, კო რვნის 

სიტყვით, სომხური დამწერლობის შესადგენად ისევ ასურეთში მიემგზავრება 

1 წინათ რომ კორიუნს ნაეასარდის 30 უნდა ჰქონოდა, ამას ლ. ფარპელის ისტო- 

რია ამჟღავნებს, სადაც ნათქვამია: „ნაგასარდსა თვესა, რომელიც ამ თვის 30-ს იყო4-ო (გვ. 37).
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(გვ. 13–-14), როდესაც ეს ცდაც უნაყოფო გამომდგარა, საბერძნეთში გადა- 

სულა და იქ, ქ. სამოსატში, ხანგრძლივი ლოცვა-ვედრების შემდგომ, მაშ- 

თოცს ვითომც ღვთაებრივი მარჯვენით” გამოსახული სომხური ასოები რომ 

მოსჩვენებია, მაშინვე ანბანი ჩაუწერია, სახელებიც დაურქმევია და რიგზეც 

დაულაგებია მარცვლებითა და თხზული ასოებითურთ („სგიზისს“თ, # V“- 

უვჩი| ჯიიხსნი #M M«“= M9იჯ!" გვ. 14). ამ ცნობაზეც იგივე უნდა ითქვას, რაც ზე- 

მოთ გვქონდა აღნიშნული. 
მაგრამ კო რვ ნი არც ამით დაკმაყოფილებულა, მისი სიტყვითგან ჩანს, 

რომ ქ. სამოსატში ღვთაებრივი მარჯვენით გამოსახული ასოებიც მთლად და- 

მაკმაჰყოფილებელი არ აღმოჩენილა: მათ ყოველმხრივი შნოიანობა («V#%.,ზ 

ლცსიიი მს) ჰკლებია. სომხური დამწერლობისათვის ამ თვისების მისანი–- 
ჭქებლად მაშთოცს იმავე ქალაქში მყოფი ბერძენთა მწიგნობარი ჰროფანო- 
სისათვის მიუმართავს. სწორედ მას მოუხერხებია და შეუქმნია „უწვრილესი, 

მოკლე და გრძელი, ცალკეული და ორმაგი“, ანუ თხხული სომხური ასოები 

(იფ/იი“დო)წV უსიიტV # იჩისი!VV, დაობს L დსიხიLიცს ძსისფ.ს/.VV 

ჯიხნხ“" გვ. 15). 
ამგვარად, კორკნს საქმე ისე პქონია წარმოდგენილი, თითქოს სომხუ- 

რი ანბანის მოხაზულობა და ყოველგვარი დამწერლობა, წვრილი და მსხვილი 

ასოები, მოკლე და გრძელი, ცალკეული და ორმაგი, თვით თხზული დამწერ- 
ლობაც-კი იმთავითვე და მაშთოცის დროსვე ჟოფილიქოს შემუშავებული, 

ეპიგრაფიკასა და პალეოგრაფიას-კი ყველგან გამორკვეული აქვს, რომ 
სხვადასხვა დამწერლობა ერთბაშად-კი არა, არამედ თანდათანობით, ისტო- 

რიული განვითარების წყალობით ჩნდება დროთა განმავლობაში, ცხადია, 

ასეთ რამეს ვერც თანამედროვე და ვერც მით უმეტეს თანადამხდური და 

მონაწილე ვერ იტყოდა, ეს გარემოება იმის მომასწავებელია, რომ ამის მომ- 

თხრობელს ისეთ დროს უცხოვრია, როდესაც სომხური დამწერლობა უკვე 

განვითარებული იყო და ასომთავრულს გარდა, ნუსხური და თვით თხზული 

დამწერლობაც-კი უკვე იხმარებოდა, 
დასასრულ, კო რცნის მთელ მოთხრობაში ის არის უცნაური, რომ 

ვითომც ღვთაებრივი ხელითა და ბერძენ მწიგნობრის დახმარებით შედგენი- 

ლი სომხური ანბანი მაშთოცმა ისევე ასურელ ეპისკოპოსებთან წაიღო და 

მარტო მათი მოწონება-ქების შემდეგ მივიდა და მიიტანა სომხეთში (გვ. 15). 
საეჭვოა, რომ აქ მოვლენათა თავდაპირველი სინამდვილე იყოს გადმოცემული 
და ძნელი დასაჯერებელია, რომ სომხური ანბანის გამომგონებელის მოქმედე- 
ბა ასეთი რთული და გაუგებარია ყოფილიყო, ან რა აზრი ექნებოდა ამ ან- 

ბანის ასურეთში წაღებას, თუკი იქაური ანბანი უვარგისი გამომდგარა, 

§ 3. მერმინდელ სომეხ ისტორიკოსთა შესწორებანი კორვნის 

ბუნდოვანი და არადამაკმაყოფილებელი ცნობების განსამარტავად 

ვისაც სომხური მერმიდელი საისტორიო მწერლობა გადაკითხული აქვს, 

შეამჩნევდა, რომ სომხური დამწერლობის გამოგონების ამბავის შესახებ შემ- 
დეგდროინდელ ავტორებს კორჟნისაგან განსხვავებული და კორვნისაზე უფრო 

მკაფიუ ცნობები მოეპოვებათ, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ მაინც კორვნს 

გარდა მათაც არავითარი სხვა წყარო არ მოეპოვებოდათ, იმ ისტორიკოსთა-
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ვან, რომელნიც ამ ამბავს მოგვითხრობენ, ას ოღიკი და ვარდანია ყვე– 

ლაზე უფრო საყურადღებო. 

ასოღიკს პირველად თავისი მოთხრობა მთლად კო რვნის ნაშრო- 
მის თანახმად აქვს ნაამბობი, მაგრამ სომხური ანბანის გამოგონების საკითხს 

სტ. ასოღიკი კვლავ უბრუნდება და ამ მეორე ცნობაში ერთი გარკვეული 
ახალი დებულება შეაქვს: 

„მის დროს (ე. ი. მეფე თეოდოსი მცირეს დროს) იყო სომეხთა წ“ა 
მამათმთავარი საჰაკი„ რომლის ზეობაშიც დანიელ ასურთა ფილოსოფოსმა 
სომხურისათვის 29 ასო მოიგონა, ხოლო შვიდი დანაკლისი ასო ნეტარმა. 
მესროპ ტარონელმა ვედრებით ღმერთისაგან მიიღო“-ო, 

ვარდან დიდღს-კი სომხური ანბანის გამოგონების შესახებ შემდეგი 
საგულისხმო ცნობა მოეპოვება, მისი სიტყვით: 

ი/სოვს /MV ხითიMიგ2ის ოიუLიჯ C.- „არდაშირის შაპუჰის ძის, 

ბი სიბიი%V Vხიხიი4 ჯიისინ ჩრ“ჯჩ- მეფობის პირველ წელს წ“ა მე- 

ი„6V გრ“იიLსმხ.წV დხ"V # სიყი სროპმა სომხური მწიგნობრობა. 

მხი, თი წიწსნწნ,/ «იხიცხი, ვთ” მოაგვარა ძველი დროითაგაზ 

“I ს ნნნ «–-იძისს იყი ყე". დანიელ ასურისაგან მოპოვებულ: 

22 ასოზე“ დამყარებითაო (Vსპსზ. 
სსსიც%./ ში ი/მ. ხხისი- 

“ასს, მოსკოვის 1861 წ. გამ. 

· 70). 

რათგან ეს ასოები სომხურისათვის ს სამარისი არ აღმოჩნდა ამიტომ 

სპარსულსა და ბერძნულ ასოებს ჰხმარობდენო. საღმრთო წერილის გადღმო- 

თარგმნა რომ შესაძლებელი გამხდარიყო, მესროპმა ანბანის შევსება სცადა 

და „მოუბოძა მას ღმერთმა 14 ასოს ნიშანი თავისი საკუთარი მარჯვენით მის 

წინაშე გამოსახული“ (თ სითი ბა კიცხის V ყი” დო/V ს.იიჭ4 

წიიგ“ს.! ოაგებ სიც“, Vხა/ს 'სიიიდაიV( წ", სსს Iოი/V, მოსკოვის 

1861 წ. გამ. გვ. 70). 
ამავე ისტორიკოსის მოწმობითა და აზრით, ძველადაც სომხური დამწერ- 

ლობის არსებობა ლეონ კილიკიის სომეხთა მეფის დროს დადასტურებულა, 
როდესაც აღმოჩენილა ფული, დრამა, რომელზედაც სომეხთა წარმართ მეფე- 
თა სახელი სომხური დამწერლობით იყო გამოყვანილი (იქვე), V. Lმ8იწ6I0- 
15 ფიქრობდა, რომ აქ სომეხთა ისტორიკოსს შეცდომა უნდა მოსდიოდეს, 

რათგან ცნობილია, რომ სომეხ არშაკუნიანთ ფულებზე ბერძნული ზედწერი- 
ლი აქვთ ალბათ აქემენიანთა ერთ-ერთი სატრაპის ფული იქმნებოდა, რო- 
გელთაც ფინიკიურის მსგავსი დამწერლობის ზედწერილი მოეპოვებათო (იხ. 

C01ICCII0ი CLC II 6-7. შენ. 3). 
რამდენად სწორე იყო ლეონ მეფის-დროინდელ სომეხთა ნუმიზმატიკუ- 

რი დიაგნოზი მიწაში ნაპოვნი ფულის შესახებ, ან რამდენად სწორეა ფრანგი 
მეცნიერის განმარტება, ამჟამად ჩვენთვის იმდენად საყურადღებო არ არის, 

რამდენადაც ის გარემოება, რომ სომეხთა ისტორიკოსები საჭიროდ სცნო- 
ადენ სომხური დამწერლობის შექმნის თანდათანი პროცესის საკითხს ისევ- 
და-ისევ შეჰხებოდენ. ცხადად ეტყობა, რომ ისინი კარგად გრძნობდენ, თუ რამ- 

ღენად ბუნდოვანი და გაურკვეველი იყო ის ცნობა, რომელიც კორკნის 

დანიელისეული სომხური ანბანის შესახებაც და თვით მესროპ-მაშთოცისაგან 

შევსებულ ასოებზე მოეპოვება,
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მართლაც და, მკითხველს არავითარი საშუალება არ ჰქონდა გაეგო, ან 
რამდენი ასოსგან შესდგებოდა ასურელ ეპისკოპოსისაგან შედეგნილი და რა–- 
ტომ არ კმაროდა იგი სომხური ენისათვის, რა აკლდა მას და რა წუნი ჰქონდა? 
როგორც ასოღიკისა, ისევ, ვარდანის სიტყვებითგან ჩანს, 
რომ კორვნის განმარტება, რომელიც, როგორც დავრწმუნდით, ეხლაც 
სრულებით შეუწყნარებელი მოჩანს, ძველადაც, როდესაც, ეხლანდელხე გა- 
ცილებით უფრო მარტივი მოთხოვნილება იყო, ბევრს არ აკმაქოფილებდა, 

სწორედ ამიტომაც არის, რომ ორსავე ზემოდასახელებულ სომეხთა ის- 
ტორიკოსს, კორვნისგან სრულებით განსხვავებული, ახალი განმარტება 
წამოუყენებიათ, თუ კორვ3 ნის სიტყვით, დანიელისეული ანბანი, ვითომც 

იმიტომ იყო უვარგისი, რომ მისით სომხური ენის მარცვლებისა და თხზული 
ასოების დაწერა არ შეიძლებოდა, ასოღაიკიცა და ვარდაწნიც მხო-- 
ლოდ ცალკეულ ასოებზე ლაპარაკობენ. 

ართლაც და, რა მოსატანია აქ მარცვლები და თხზული ასოები, როდე- 
საც მამთოცს ანბანი საღმრთო წერილის პირეელი თარგმანის ჩასაწერად 
სჭირდებოდა, რომელი გონიერი მთარგმნელი დაიწყებდა სრულებით ახალ 
ნათარგმნ ტექსტს, სრულებით ახლად მოგონილი თხზული დამწერლობით წე-. 
რას? 

ამ შეუსაბამო განმარტების მაგიერ ზემოაღნიშნული ისტორიკოსები ფი- 
ქრობდენ, რომ კორვნისაგან მოთხრობილ შემთხვევაში უვარგისობის მთავარ 
მიზეზად ცალკეული ნიშნების ნაკლებობა უნდა ყოფილიყო: ასოღიკით მხო- 

ლოდ 29, ვარდანით 22 ასო ჰქონია დანიელს თავის ანბანში და მაშთოც-მეს- 

როპს პირველი ავტორის სიტყვით 7 ასო დაურთავს, მეორეს აზრით-კი ორჯერ 
მეტი, 14 ასო შეუთხზავს, 

§ 4. სომხური ანბანის გამოგონების შესახები კორვნის ცნობების 

ზოგადი შეფასება 

არსებითად ას ოღიკისა დავარდანის ეს განარტება კორვნის 
ცნობას სრულებით არ უდგება, რათგან მათშოცის ბიოგრაფი სულ სხვა მი- 

ზეზს ასახელებს, ზემოხსენებული ორი ისტორიკოსის შესწორება მხოლოდ იმ 

მხრივ არის საყურადღებო, რომ ძველი დროის სომეხთა ისტორიკოსებისა- 

თვისაც კორვნის ცნობის მთელ შეუსაბამობას სრული სიცხადით ამჟღავნებს. 

მით უფრო ნათელი უნდა იყოს ამ ცნობის შეუსაბამობა ამჟამად, როდესაც 

პალეოგრაფიის ზოგად მოძღვრებას დამწერლობათა ისტორიისა ღა განვი- 
თარების საფეხურები საუცხოვოდ აქვს გამორკვეული. ყველა ზემონათქვამის 

შემდგომ უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ კორპნის ცნობები სომხური 

ანბანისა და დამწერლობის გაჩენის შესახებ სინამდვილესაც არ შეიძლება 

შეეფერებოდეს და თანამედროვისა და თვითმხილველისაგან აღწერილის 

შთაბეჭდილებასაც არც ახდენს და არც შეიძლება ასეთი თვისებისა იჟოს, 

§ 5. მაშთოცის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახები 

კორვფნის ცნობების სისწორის შემოწმება 

კორკნი მაშთოცს მარტო დამწერლობის გამომგონებლად-კი არა, არა- 
მედ მთარგმნელადაც ჰყავს დასახელებულ-დახასიათებული. აღსანიშნავია,
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რომ საღმრთო წერილის წიგნების პირველი თარგმანის შესახებ გრძელ რე- 

დაქციაში ჯერ ნათქვამია, რომ უკვე ქ. სამოსატში ყოფნის დროს, ჰროფანო- 
სის მიერ სომხური ანბანის საბოლოოდ განმართვისა და მოგვარების უმალ, 

მამთოცი თავის მოწაფეებითურთ თარგმნას შეუდგა დღა პირველად სოლო- 
მონის იგავები გადმოსთარგმნაო (გვ. 15). 

მოკლე რედაქცია მაშთოცს, ანბანის შედგენის შემდგომ, დაუყოვნებლივ 
მთარგმნელობას, სახელდობრ ძველი აღთქმის წიგნების თარგმნას აწყებინებს, 

პირველ ნათარგმნ თხზულებად მასაც სოლომონის იგავნი მიაჩნია (»/ი9ს- 

ჯი4 |მიინიყ ხMისოსი!V იიი /ის/). მაგრამ აქ უკვე გარკვევით არის ნათქვა- 

მი, რომ მამთოცმა ძველი აღთქმის ყველა 22 წიგნი გადმოთარგმნა („იოი/თი- 
ყნი, თიხის # სიხყის,” |/იოსსVის, ფ6/% ყი ისმხი ქკ)ჩMიოდო#, M 5" ითიყ9% 

გვ. 18. მოსე ხორენელი თითქმის სიტყვა-სიტყვით ამასვე იმეორებს, 
მხოლოდ ძველი აღთქმით აღარ კმაყოფილდება და მაშთოცის ნათარგმნ 

წიგნთა შორის ახალ აღთქმასაც („«/ი./ (0 იე?, ტისა ითხ ი, დირ L 

დხიყოL |სჯისტიზ, # დზიი იიი ჯნდიL ს ჩი, „იი“ 9%/ჩიჯ III, ვ, C9, ბვ. 

327) ასახელებს. 

თუ რა მოჰყვა ამ პირველ თარგმანს, შესწყვიტეს დანარჩენი წიგნების 
მთარგმნელობა სამშობლოში დაბრუნებამდე, თუ დაბადების სხვა წიგნების 

გადმოსომხურებასაც მიჰყვეს ხელი, კორ3 ნს ვრცელ რედაქციაში აქ არა- 

ფერი აქვს ნათქვამი, მისი მერმინდელი სიტყვები-კი გვაფიქრებინებენ, რომ 
მაშთოცის მთარგმნელობითი მოღვაწეობა არ შეწყვეტილა: ქადაგებასთან ერ- 
თად, ის თარგმანსაც განაგრძობდაო (გვ. 18). 

რასაკვირველია, ეს (ნობა მეტად ბუნდოვანია, რომ ამის მიხედვით საღ- 

მრთო წერილის თარგმნის შესახებ ვრცელი რედაქციის მიხედვით ხელმოსა- 
კიდი დასკვნის გამოტანა შეიძლებოდეს, მაგრამ ამას მისდევს იგავმეტყეე- 
ლებით გამოთქმული საკმაოდ ნათელი შინაარსის ცნობა, რომლის მიხედვი- 

თაც (გე. 18–--19) ამ დროისათვის „სომხურად მოუბრად გამოჩენილად“ ე. ი. 

ნათარგმნი ყოფილა მოსეს წიგნები წინასწარმეტყველთა დასის ქმნილებები- 

თურთ, პავლესი და სხვა მოციქულთა ეპისტოლეები და სახარება. რათგან 
სოლომონის იგავნი წინათვე უნდა ვიგულისხმოთ ნათარგმნად, ისე გაზოდის, 

რომ ძველი და ახალი აღთქმის წიგნთა უმეტესი ნაწილი უკვე გადმოსომხე- 

რებული უნდა ყოფილიყო. 

კორკნის თხზულებაში ორგან კიდევ მოიპოვება ცნობები მთარგმნე- 

ლობითი მოღვაწეობის შესახებ, მაშთოცის ქართლ-ალბანეთითგან უკან და- 

ბრუნების ცნობის შემდგომ, კვლავ ნათქვამია, რომ ისევ თარგმნას მიჰყო ხე- 

ლიო (გვ. 30). 

საჰაკ-მაშთოცმა მთარგმნელობის დასაწინაურებლად თავიანთი ორი მო- 

წაფე იოსები და ეზნიკი ასურეთში ქ. ედესაში გაგზავნეს, რომ ასურულით- 

გან სომხურად ნათარგმნი ასურელ წმიდა მამათა გარდმოცემანი თან მოეტანათ 

(4/ |VVიოიც“ისიV სიიი'“იი| ფხიყს” ჩნ“/ე! ს”/ჩცნივე დი. სიი:.ძ LV, ბას,,სისს 

ვის ათიბითესს" გვ. 30) ასურეთშე მისულთ დავალებული საქმე 
აუსრულებიათ და თავიანთი ნათარგმნი სამშობლოში გაუგზავნიათ, თითონ-კი 

საბერძნეთში გადავიდენ ბერძნული ენის შესასწავლადაო ბერძნული შეი- 

თვისესს თუ არა მაშინვე ბერძნულითგან მთარგმნელობაც მოაწყესო
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(ოი ს .ისთ,ი # სჩუხსიყსხ"!/, MIიეძი%სჯ" სიიფნს” ლყ9ხთ 4#Mჯხზ ის 

ჯნ9 ჩე“, გვ. 31). 

მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ კორპკნის ცნობები საღმრთო 
წერილის სომხურად პირველად გადმოთარგმნის შესახებ, სხვა ჟველაფერსაც 
რომ თავი დავანებოთ, არეულიც არის და გარკვეულობაც აკლია. მთარგმნე– 

ლობითი მუშაობა თითქოს რამდენჯერმე იწყება და სწყდება. უცნაურ შთა- 
ბეჭდილებას ახდენს აგრეთვე ასურეთში საგანგებო დავალებით გაგზავნილთა 
მოქმედებაც: თავისით, დაუკითხავად საბერძნეთში გადადიან, ბერძნულს სწავ- 
ლობენ და ბერძნულითგანაც სთარგმნიან თუემცა ისინი ასურეთში იყვნენ 

წარვლენილნი სწორედ ასურულითგან სომხურად სათარგმნელად, მაგრამ ყვე– 
ლაზე უფრო საგულისხმო კორვნის უკანასკნელი ცნობაა, მისი სიტყვით, ზე- 
მომოთხრობილის შემდგომ, საბერძნეთითგან საღმრთო წერილის მტკიცედ 
დაკანონებული ტექსტი სომხეთში ჩამოიტანეს და იმის მიხედვით პირველად, 
აჩქარებითა და მემთხვევითი დედნების მიხედვით ნ:თარგმზი დაკანონებული 

ბერძნული ტექსტის თანახმად შეასწორესო (გვ. 31 და 52). 

ამგვარად, მოკლე ხანში, არამც თუ მთელი საღმრთო წერილის გადმო- 

სომზურება მოუსწრიათ, არამედ ისე გამოდის, რომ ძველი და ახალი აღთქმის 

წიგნების გადმოთარგმნის ცოტა ხნის შემდგომვე, საბერძნეთითგან საგანგებოდ 
ჩამოტანილი ბერძნული დაკანონებული ტექსტებისდა მიხედვით, უკვე ტექს- 

-ტის შესწორებაც დაუწყიათ და დაუმთავრებიათ კიდეც. 
ვინც იცის, რა ძნელი საქმეა ზედმიწევნითი თარგმნა უცხო ენითგან და 

ახსოვს, რამდენად მოკრძალებით ეპყრობოდენ ძველად საღმრთო წერილის 

ტექსტს, ვისაც გადაკითხული აქუს საღმრთო წერილის მთარგმნელობის უტ- 
ყუარი ისტორია სხვადასხვა ენებზე, მისთვის ცხადი იქმნება, რომ ჩვეულებრივ 
ხანგრძლივი და სხვადასხვა პირისა და დროის ნამუშევარი კორვ ნის თხზუ- 
ლებაში ერთი დროისა და თითქმის ერთი ადამიანის ნაღვაწად არის წარ- 

მოდგენილი. 
იქ, სადაც ახალი საქრისტიანო მწერლობა ჩნდებოდა, ჩვეულებრივ ჯერ 

სამღვდელმსახურო წიგნებსა და სახარებასა სთარგმნიდენ ხოლმე, რომ წირვა– 
ლოცვის წარმოება უზრუნველი ყოფილიყო, შემდეგ-კი თანდათანობით სა- 
ღმრთო წერილის სხვა წიგნებსაც მიპყოფდენ ხოლმე ხელს, ამასთანავე პირ- 

ქელად სხვებზე უფრო ხშირად წასაკითხავი და მნიშვნელოვანი წიგნები ითარ– 
გმნებოდა, შემდეგ-კი სისრულის გულისათვს დანარჩენსაც სთარგმნიდენ 
ხოლმე. კ ო რჰნს-კი საქმე სულ სხვანაირად ჰქონია წარმოდგენილი: პირვე- 
ლად სოლომონის იგავნი გადმოთარგმნესო, ეს სრულებით დაუჯერებელი რა- 

მეა და მიზან-შეუწონელიც იქმნებოდა ასეთი მღვდელმსახურებაში უხმარე- 

ბელი წიგნის გადმოთარგმნა იმ დროს, როდესაც ჯერ არც სახარება იყო ნა- 

თარგმნი და არც ახალი აღთქმის სხვა წიგნები. 
შემდეგ, ერთბაშად და მით უმეტეს ერთ პირს ძველად და ახალი აღთქმის 

ჟველა წიგნების გადმოთარგმნა იმ დროს, როდესაც ის“ის იყო ანბანის შე- 

დგენა დამთავრდა, როცა მთარგმნელობა ჯერ არავის პქონდა ნაცადი და გზა 

გაკვლეული არ იყო, არავის შეეძლო, ასეთი რამე ერთი ადამიანის ძალღო– 

ნესა და შესაძლებლობას აღემატება, მ. ლპტერის მაგალითი აქ სათვალავში 

მისაღები არ არის, რათგან როდესაც ის თარგმნას შეუდგა, გერმანული ან- 

2ნ. ივ. ჯავაზიშეილი, ტ. XI
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ბანიცა და მწერლობაცა დიდი ხანია უკვე არსებობდა, დროც სულ სხვა იყო, 
მომზადებითაც ისინი განსხვავდებოდენ. 

მით უმეტეს წარმოუდგენელია ერთხელ, დიდის შრომით, ნათარგმნის 

ასე მალე მესწორება დაეწყოთ „კანონიან“ ბერძნული ტექსტებისდა მიხედვით, 
ასეთი სარედაქტორო შემასწორებლობითეი მუშაობა ყველგან მერმინდელი 

მოვლენა იყო და სომხეთიც ამ მხრივ გამონაკლისს ვერ შეადგენდა. 

წინათ, როგორც ეტყობა, კო რვ ნის ნაშრომში მაშთოცი მთარგმნელად 

არც ყოფილა დასახელებული, ეს, როგორც ჩანს, მერმინდელი შემსწორებე- 
ლის საქმე უნდა იყოს, ეს გარემოება ცხადი ხდება ლ. ფარპელის ისტო- 
რიითგან, სადაც მთელი ამ ამბავის წყაროდ სწორედ კორვ ნის ნაშრომია 
დასახელებული: იქ მთარგმნელად მხოლოდ და მხოლოდ საჰაკია, მამთოცი 
ძარტო იმდენადაა ამ საქმის მონაწილე, რამდენადაც სხვებთან ერთად სა- 
პაკსა სთხოვს საღმრთო წერილის სომხურად გადმოთარგმნა იკისროს (იხ. გვ. 

16-–-17). ამ გარემოების შემდგომ გასაოცარია, თუ როგორ შეეძლო მე სროპ 

ტერ-მოვსესიანს დაეწერა, კორვნის ცნობები ლ, ფარპელისას 
სოულებით არ ეწინააღმდეგებაო: ამ უკანასკნელს მთელი ეს ამბავი მხოლოდ 

მოკლედ აქვს მოთხრობილი, პირველი ყველაფერს დაწვრილებით მოუთხრობს 

მკითხველსსო (IICI0ნM98 ს60680გ2 სნM06MMVM 8 მ0M9#IICMIIIL #3იIX CL18. 1902 წ- 

გვ. 11). 

ლ. ფარპელის მოთხრობა რომ კორვნის ცნობილი ტექსტის შემოკლე- 

ბას არ წარმოადგენს, ეს იქითგანაც ჩანს რომ კორვნის არც ვრცელსა და 

არც მოკლე რედაქციაში არ მოიპოვება ის მართლაც ვრცელი ცნობა, რომელ- 

შიც მოთხრობილია, თუ როგორ ეხვეწებოდენ მთელი სომხეთის სამღვდელო- 

ებისა და დიდებულთა წარმომადგენელნი მაშთოცისა და მეფის წინამძღო- 

ლობით საჰაკს, რომ გაუგებარ ასურულს გარდა სომხურად საღმრთო წე- 

რილი ჯერ არ გვაბადია და შენს გარდა მისი გადმოთარგმნა არავის შეუძლიან 

და შენ იკისრეო. 

ამის შემდგომ შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ კო რვ ნის ცნობილ ტექ- 

სტში ნათარგმნი წიგნების სახელები და რაოდენობა შემდეგ-დროინდელი და- 

ნართია, თავდაპირველ ტექსტში-კი ცხოვრების რეალური, უტყუარი სურათი 

ყოფილიყო დახატული. მაგრამ ეს არა მტკიცდება. ლ. ფარპელსაც საჰა- 

: კის შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ დილითგან საღამომდე ცდილობდა და გად- 

იოთარგმნა აღთქმანი (ე. ი. ახალიცა და ძველიც) მთლიანად და ჭეშმარიტ 

წინასწარმეტყველთა ნათქვამიცა და ახალი აღთქმის მოციქულთა ეპისტოლე- 

ებიცაო (გვ. 17). 

ამგვარად, კ ო რვნის ნაშრომის მერმინდელზე უწინარეს რედაქციაშიც 

მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახებ ისევე დაუჯერებელი ცნობები ყო- 

ფილა, ამიტომ, ყველა ზემონათქვამის შემდგომ, უფლება გვაქვს დავასკვნათ, 

რომ? კორპნის ცნობებშე მამთოცის მთარგმნელობითს მოღვაწეობაზეც 

თანამედროვესა და თანადამხდურის მონათხრობის არავითარი კვალი არ ჩანს, 

შესაძლებელია ითქვას კიდევაც, რომ მისი ნაშრომის ამ ნაწილს ცხოვრების 
სინამდვილის ნიშანიც-კი არ ატყვია,
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თავი მეოთხე 

მაშთოცის ცაში ჩართული ქართული ანბანის გა- 
მოგონების შესახები ცნობების სისდორის შემოწმება 

§ 1. ცნობა ქართული ანბანის მაშთოცისაგან შედგენის შესახებ 

ლ. ფარპელის ისტორიაში დაცულმა კორპ ნის ნაშრომის ექსცერ- 
ტების განხილვამ უკვე დაგვარწმუნა (იხ. აქვე, გვ. 160), რომ ცნობა მაშთო- 
ცისაგან სომხურთან ერთად ქართული და ალბანური დამწერლობის გამო- 

გონების შესახებ კორვ ნის თხზულებაში თავდაპირველად არ ყოფილა, არა- 
ძედ შემდეგშია ამ ძეგლში რომელიღაც გადამკეთებლისაგან შეტანილი. ეხლა 
გამოსარკვევი გვაქვს, თუ რამდენად ძველი და სანდო უნდა იყოს ეს ჩანართი 
ცნობა? 

მას შემდგომ, რაც მამთოცისაგან სომხური დამწერლობის გამოგონებისა 
და მისი მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახებმა კორპვ ნის ცნობების 
კრიტიკულმა განხილვამ დაგვარწმუნა, რომ მთელი ეს მონათხრობი ვერას გზით 
ვერ შეიძლება თანამედროვისა და თანადამხდურ-თვითმხილველისაგან იყოს 
დაწერილი, საქმის ნამდვილ ვითარებასაც სრულებით არ შეეფერება, ცხადი 
ხდება, რომ მერმინდელ ჩანართს მით უმეტეს უფრო მცირე ღირსება უნდა 

ჰქონდეს, მართლაც, საკმარისია გავიხსენოთ ამ ცნობების სრული ერთგვა- 
რობა და სქემატურობა, რომ უმალ მთელი ეს ამბავი ხელოვნურად შეთხზუ- 

ლად წარმოგვიდგეს, 
ჩემს მონოგრაფიაში „ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა, ანუ პალეო- 

გრაფია“ უკვე აღნიშნული მქონდა, რომ ქართულსა და სომხურ ანბანებს შო- 

რის ასოთა მოხაზულობის მხრით ისეთი არსებითი განსხვავებაა, რომ არას 

გზით არ შეიძლება, რომ ეს ორი დამწერლობა ერთიდაიმავე პირის შექმნი- 

ლი იყოს, რომ, კორკნის ნაშრომში ჩართული ცნობისდა საწინააღმდეგოდ, 

ქართული ანბანი თავისი პალეოგრაფიული თვისებებით სომხურზე გაცილებით 

უფრო ადრინდელია და ძველი (იხ. გე, 189--196, 228--229). 

შემდეგში დავრწმუნდებით, რომ ცნობა ქართული დამწერლობის მაშ- 
თოცისგანვე შედგენილობაზე VI ს. დამლევს არის მაშთოცის ცაში შე- 

ტანილი (იხ. გე, 182:. ამით აიხსნება, რომ ამ ჩანართი ცნობის ავტორს ქარ- 

თლის სამეფოს V ს. მეფე-მოღვაწეებს სახელებში და ქრონოლოგიურ 
პერსპექტივაში შედარებით დიდი შეცდომები არ შეჰპარვია, ზოგან-კი სწორედ 

იმდროინდელი პირები ჰყავს დასახელებული. 

§ 2. იმდროინდელი ქართლის შესახები კორვნის ცნობების 

შემოწმება 

კორვნის სიტყვით, მესროპმა ქართული ანბანი ვითომც ბაკურ მეფის 

დროს შეადგინა (იხ. გვ. 22-–23), მაგრამ შემდეგ, მესროპი რომ ალბანეთითგან 

უკან ბრუნდებოდა და სომხეთში მომავალმა საქართველოზე გამოიარა, ქარ–- 

თლში მაშინდელ მეფედ მას უკვე არჩილი (Vიბ/+-ი) ჰყავს მოხსენებული (გვ.
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29--30). ეს ცნობა მ ხორენელსაც მოეპოვება და ერთ-ერთ ხელთნა- 

წერში მეფის სახელად სწორედ „არჩილი“ სწერია („ხკ/,რ-მ“ი. 341). არ- 
წილის მეფობის ინდიქტიონები საკსაო სინამდვილით არის ცნობილი და 

დააზლოვებით მას 429--437 წ. უნდა ემეფნა (ქრილი ერის ისტორია IL?, 218), 

სომხური წყაროების მიხედვით არჩილის წინამოსაყვდრედ «უნდა ვითომც 
ბაკურ მეფე ყოფილიყო. მაგრამ სხვა წყაროებით ეს არ მტკიცდება და ბა- 
კუოზე უწინარეს მეფედ ბუზმირი ყოფილა, რომელსაც დაახლოვებით 413-- 
416 წ. უნდა ემეფნა (იქვე, 217). 

რაკი, კორვნის სიტყვით, მესროპი იეზდიგერდ I1-ის მეფობის პირველ ინ- 
დიქტიონს უნდა გარდაცვლილიყო (გვ. 43), ე. ი. 438 წ., ჩვეულებრივ-კი 17 
თებერ. 439 წელია თარიღად მიღებული, ხოლო სომხური ანბანი მესროპს 35 
წლის წინათ შეუდგენია, ამიტომ სომხური ანბანი თითქოს 403--4 წ. უნდა 
ვიგულისხმოთ შედგენილად, მაშასადამე, მესროპის გამომგზავრება და მოღ- 
ვაწეობა საქართველოსა და ალბანეთში ამის შემდგომ შეიძლება მხოლოდ 
ჭომხდარიყოს, არჩილ ქართლის მეფის ინდიქტიონები მესროპის მოღვაწეობის 
ჯანას უდგება, ბაკურ მეფე-კი ამ დროს არა ჩანს, 

კორკნის არშუშა „ტაშირელთა მთავარი“ (გვ. 30), უეჭველია, ქარ- 
თლის პიტიახმ არშუნას უნდა უდღრიდეს, იგი V ს. მეორე მეოთხედის 
პოლიტიკური მოღვაწე იყო (იხ. ჩემი „ქართ. ერის ისტორიაძ, I3, 218--219). 

აქაც, მაშასადამე, დრო დაახლოვებით უდგება. 

მამთოცის თანამედროვედ კორპვ ნი ქართლში წ“ა ეპისკოპოზ სამუელს 
(გვ. 30) ასახელებს, რომელიც ქართული ეკლესიის თავად არის წოდებული. 
საყურადღებოა, რომ მაშთოცის ქართლში პირველი მოგზაურობის აღწერი- 

ლობაში ეს სამუელი ქართლის ეკლესიის ეპისკოპოზთა უპირველესად და სა- 

მეფო სახლის ეპისკოპოსად, წა და კეთილმსახურ კაცად არის მოხსენებული 

(„ოჯიყ. თითს. «ყონ «9%, რო ხონი ჩა #იისფყი2თიV  სიჩიყი- 
ფი (რვ, თთVV «ცომაიას. გვ. 23), სამუელ მთავარეპისკოპოზი 

მართლაც ცნობილია ქართლის V ს, ისტორიაში მაგრა ჯუანშერი 

მას ვახატნგ გურგასლის თანამედროვედ ასახელებს (იხ. ჩემი ქრლი ერის ისტ. 

13, 309--311). ეს მღვდელთმთავარი თანამედროვისაგან დაწერილ, იაკობ 

ზუცესის თხხულებაშიც არის მოხსენებული და მისი სიტყვებითგან საკ- 

მაო ზედმიწევნილობით ირკვევა, თუ როდის უნდა ჰქონდეს მას მთავარეპის- 

კოპოზობა მიღებული. შუშანიკის წამების პირველ წელს, 464--5 წ, ის ჯერ 

ზვეულებრივი ეპისკოპოზი ყოფილა (წამებაი შუშანიკისი, ს. გორგაძის 

გამ. VII, 20, გვ. 9). ხოლო 472 წ. იაკობ ხუცესს უკვე ნათქვამი აქვს: ,,თავი 

იგი ეპისკოპოსთაი სამოველ“ (იქვე, XVII გვ. 20ე:;). მაშასადამე, ის 466 წ-ის 

შემდგომ და ახლო ხანებში აურჩევიათ მთავარეპისკოპოსად. 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ მაშთოცი 404--430 წლებში ქართლში მთა- 
ვარეპისკოპოზს სამოელს ვერ ნახავდა, რათგან ის ჯერ 466 წ. ჩვეულებრივი 
ეპისკოპოზი იყო და მხოლოდ 466 წლის შემდგომ გახდა ეპისკოპოზთა თავად. 

მაშასადამე, აქაც პატარა ანაქრონიზმია ასეთი შეცდომები თანამედრო- 

ქეს, რა თქმა უნდა, .2რ მოუვიდოდა, მაგრამ მამთოცის ც”ის VI ს. გადა- 

მკეთებელს ასეთი პატარა ანაქრონიზმები დიდ ცოდვად ვერ ჩაეთვლება.
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თავი მეხუთე 

მაფშთოცის ცაში ჩართული ალაანური ანბანის 
გამოგონების შესახები ცნობის სისთორის 

შემოწმება 

§ 1. მოსე კალანკატუელის ცნობები მაშთოცის ალბანეთში 

მოღვაწეობაზე 

ეხლა ჯერი ალბანური ანბანის მაშთოცისაგან გამოგონების სისწორიხ 
მემოწმებაზე უნდა მიდგეს, ამ საკითხის განხილვა უფრო ვრცლად შეიძლება, 
რათგან მამთოცის ალბანეთში მოღვაწეობის შესახებ კორკნის ნაშრომში 

დეტანილ ცნობას გარდა, სხვა წყარომაც მოაღწია ჩვენამდის. სახელდობრ, 

ალბანეთში მაშმთოცის მოღვაწეობაზე ცნობები მოსე კალანკატუელ- 
ს ა ც მოეპოვება, მისი მონათხრობი ფრიად საყურადღებო და საგულისხმო 

გარემოების მომასწავებელია, მ. კალანკატუელს თავის თხზულებაში 

„მიო/ი:/ ს. ფო: .%ჩე «რმ, /რიჩ " („ალბანეთის ისტორიაში“) ორგან აქეს 

მოთავსებული ცნობები! ჯერ პირველ წიგნმი («თი სმ) ჩ§--ჩრ-  თავე- 
ბში (იხ. 7. .9 ისნი, ი“%-ის გამოცემა ტფილისი, 1913 წ 103-- 

108), შემდეგ მ,ორე წიგნის (–«თიი ჩისიიიი) ? თავში (გვ. 131–-133). 

თუმცა ორგანვე ერთი-და-იმავე პიროვნების მოღვაწეობაზეა საუბარი, 
ძაგრამ მათ შორის არსებითი განსხვავებაა გარეგნულადაც და არსებითადაც. 

პირველ წიგნში მოთავსებულ ცნობაში მოღვაწე მაშტოცად იწოდება (იხ. 

გვ. 105, 106 და 107), მეორე წიგნში-კი იგი მესროპად არის მოხსენებული 

(იხ. გვ. 131 და 132). მართალია, პირველ წიგნში #წ თავის სათაურში ნათ- 

ქვამია მ8.ს,სუ“ თ/იი/” სსიიი4| „წა მესროპის შესახებ“-ო (გვ. 103), 

მაგრამ მხოლოდ სათაურში, თვით ტექსტში-კი ყველგან მაშთოცად არის სა–- 

ხელდებული, ამიტომ საფიქრებელია, რომ სახელი სათაურში მერმინდელი 
გადამწერის, ან გადამკეთებლის შეცვლილი უნდა იყოს, მ. კალანკატუ- 
ელს პირველი წიგნისათვის მაშოოცის შესახებ სულ სხვა წყარო უნდა 

ჰქონოდა, ვიდრე მეორე წიგნისათვის და თავის სათაურში-კი მოღვაწე 
მესროპად იმიტომ მოუხსენებია რათგან მისთვის იმგვარადვე როგორც 
8, ხორენელისა და კორვნის მოკლე რედაქციისათვისაც, იგი ამ სახელით იქ. 
მნებოდა ცნობილი. ჭკუასთან უფრო ახლო იქმნება ვიფიქროთ, რომ კომ? 
პილატორს ორი სხვადასხვა წყარო უნდა პქონოდა, 

ეხლა უკვე ვიცითო, რომ' მაშთოცი ამ მოღვაწის უფრო ძველი სახელია, 

ვიდრე მესროპი, რომელიც მხოლოდ შემდეგში ჩნდება, აქაც, მ. კალანკა- 

ტუელის თხზულებაშიც, მაშასადამე, უკვე სახელდების მიხედვით საფი- 

ქრებელი ხდება, რომ წიგნში მოყვანილი მოთხრობისათვის ავტორს წყაროდ 

უფრო. ძველი ძეგლი, თუ გარდმოცემა უნდა ჰქონოდა, მეორე წიგნში ჩართუ- 

ლი ამბავი-კი უფრო მერმინდელ წყაროზეა დამყარებული, მართლაც მ. კა- 

ლანკატუელის მეორე-გზისი ცნობა ყველაფრით კორპვ ნის ცნობებს უდ- 

გება. მაგრამ საგულისხმო და დამახასიათებელია, რომ მ, კალანკატუელ
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საც მ. ხორენელივით კორენი არამც თუ თავის წყაროდ აღნიშნული 
არა ჰყავს, არამედ საზოგადოდ კორვნის ხსენებაც-კი არ მოეპოვება, 

§ 2. მ. კალანკატუელის ცნობები ალბანეთის გაქრისტიანებისა 

და მაშთოცის. შესახებ 

მ. კალანკატუელის დახასიათებით, მაშთოცი იმდენად ანბანის გა- 
მომგონებლად არ მოჩანს, რამდენადაც ქრისტიანობის მქადაგებლად. ამიტომ 
ამ წყაროს განხილვის დროს უნებლიეთ ალბანეთში ქრისტიანობის გავრცე- 

ლების შესახებ არსებული ცნობების საკითხსაც უნდა შევეხოთ. 
მ. კალანკატუელის პირველი წყაროს მოთხრობა ალბანეთის ეკ- 

ლესიის დასაწყისი და მომდევნო ხანის შესახებ სრულებით თავისებურია, ამ 
ცნობით თადეოზ მოციქულის სომხეთში მოკვლის შემდგომ, მისი მოწაფე 
ელიშა იერუსალემში დაბრუნებულა, სადაც თავისი მოძღვრის მოწამებრივი 
სიკვდილის ამბავი მოუთხრია. „იერუსალემის პირველ მამამთავარის“ იაკობ 
ჰოციქულისაგან ხელდასხმის შემდგომ, ელიშას თავის წილხდომილად აღმო- 

სავლეთი აურჩევია და იერუსალემითგან წამოსულს სპარსეთის მასქუთთა 
ქვეჟანამდე მიუღწევია. იქითგან ალბანეთის უტის სანახებში მისულა, შემდეგ 
გისში, სადაც ეკლესიები აუგია. მაგრამ ძერგუნის ველზე წარმართ მცხოვ- 

რებლებს შეუპყრიათ და უწამებიათ (9... Mიი“თ%. “V2/., ღუკასიანის გამ. 

გვ. 16-17). 
მართალია, შეჭდეგ, პირველი წიგნის მე-9 (რი) თავში, ნათქეამია, რომ 

ელიშამ ჩრდილოეთის მხოლოდ ერთი ნაწილი მოაქცია და რომ ურნაირ ალ- 
ბანთა მეფემ გრიგოლ სომეხთა განმანათლებელისაგან ჯერ თითონ მიიღო 
ქრისტიანობა, ხოლო შემდეგ თავისი ერიც მოაქციაო(იი. MM. 21--22), მერ- 
მე სწერია აგრეთვე, რომ ურნაირ მეფემ გრიგოლს ალბანთა კათალიკოსად 
ეპისკოპოზის ხელდასხმა სთხოვა, რაც ასრულებული იქმნა და სომეხთა და 
ალბანთა ნებაყოფლობითი ძმობისა და დაურღვეველი კავშირის საფუძელად 
დაიდვაო (იქვე, გვ. 22), მაგრამ მე-11 თავში გუტის წერილში ნათქვამია, 
რომ ურნაირ მეფის გრიგოლ განმანათლებლისაგან მოქცევის დროს, ალბა- 
ნელებს მიენიჭათ ნეტარი კაცი ვინმე, ხელდასხმული ეპისკოპოზად ქალაქ 
„ჰრომითგან, რომელიც თრდატ მეფესთან ერთად იყო მოსული-ო! (იქვე, 27). 

მოსე კალანკატუელისა თუ მისი წყაროს სიტყვით, შემდეგში 
გრიგოლის, ალბანთა კათალიკოზის წამების მერმე, წარმართობას ქრისტია- 

ნობა კვლავ დაუჯაბნია და სახარების ქადაგება ალბანეთში ამიტომ ისევ ჯLა- 
უირო გამხდარა (იქვე 103––104). 

აღსანიშნავია, რომ ეს ცნობა ამ ხანის მოღვაწეობის შესახებ არც ერთი 

სხვა სომეხთა ისტორიკოსის ცნობას არ უდგება, მოსე კალანკატუ- 

ს)ლს აქ, უეჭველია, კ ორპვ ნ ის 'ნაშრომისაგან რაღაც განსხვავებული წყარო 

უნდა ჰქონოდა, მისი მოთხრობით, ალბანთა კათალიკოზის გრიგორისის შემ- 

დგომ რომ ქვეყანა და მცხოვრებნი კვლავ წარმართობამ მოიცვა, ერთი ვინმე 

პირველყოფილ მოძღვართაგანი, რომელმაც სული-წმიდის მოხილვით სამის 

1 «ხზო„ნსყ+" %წიყრ “/ი 4" სითწVხკ/' ბსისიიის. კსი//ისოთოიო:Iმს.V 

”V ბიოV/« დი” ჯინ. თ”, სჩ“ წი ლVM ნი:“თ" “იდ.
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ერის, სომეხთა, ალბანთა და ქართველთა, დამწერლობა შექმნა, და ამის შემ- 

აგომ აღთქმის ასასრულებლად წ“ა იერუსალემს გაემგზავრა, იქითგან მო- 

წაფეებითურთ უკან დაბრუნდა ვერცხლის ჯვარითურთ..., რომელშიც უფლის 
ჯვრის ნაწილი იყო, სომხეთზე გავლით აღმოსავლეთის საზღვრებისაკენ გაე– 
ვგზავრა, უტიის სანახებს მიაღწია და გისად წოდებულ ადგილში დაემკვიდრა, 

განაახლა ეკლესია, სარწმუნოება განამტკიცა და სახარების ქადაგება უტი- 

ელთა ქვეყანაში, ალბანთა, ლფინთა და კასპთა შორის, ჭორას კარში და სხვა– 
დასხვა ტომთა შორის გაავრცელა... იყო რა მთლად მქადაგებლად და მოცი- 
ქულად, მათი ენის დამწერლობაც შეასწავლა“-ო, მაგრამ შემდეგ, ურწმუ- 

ნოთა საშიშროების გამო, თურმე იმ ადგილს გასცლია (9. 

სცო.ი%ჩყ, გვ. 104––105). 

ამის შემდგომ მაშთოცმა თავისი მოწაფეები სამ ჯგუფად დაყო და თვი- 
თრეულმა ამ ჯგუფთაგანმა თავისი სამოღვაწეო ასპარეზი აირჩია, ადგილობრივ 
დარჩენილ ჯგუფს მარტვილობა ხვდა წილად და წამებულ იქმნაო (გვ. 105). 

მაგრამ თვით მაზთოცს “რა მოუვიდა, ალბანეთში დარჩა თუ წავიდა, როდის 
და სად, ამის შესახებ კრინტი არ არის დაძრული (გე. 105--106). ეს გარე– 

მოება გასაოცარია და საყურადღებო. ამგვარად, მაშთოცის გზა და კვალი 
მოულოდნელად ქრება. მხოლოდ მომდევნო მოთხრობითგან ირკვევა, რომ 

ის გარდაცვლილა, 

შემდეგში უკვე მხოლოდ მაშთოცს მოწაფეებზე-ღაა საუბარი 
და ნათქვამია, რომ მაშთოცის ალბანეთში მყოფი მისი მოწაფეები შეყრილან 

და ასე უმსჯელიათ: 

«2/V, “ი თი ყი ი" .“ხV, ყმხ ი 

მაშთოცი 

„რა ვქმნათ ჩვენ, რათგან ვინც 
“ხხ, (ისი ოიო |ძშM.,სV წი “ი/მ სყიეჩ.ყ 

'კ #Vინითი"«, ს ყნი სჩ ზ9ძისნ6ნ «სიყ. 

”/» ი//ი MMრჯი, ჩე(რიიი, ჯთხთიო:ბი,ჩსV 
M იი“!ის სწიისი:6V სიმჯყი ი ს ს 

მივის სსყის«ყო ი #9 როთჯსოლდი, 4 
იწრყი,V (ლM64/M/LII//,ML იჩ ჩიჩინ“ “იხ.ხ- 

(იყ # ბხის იიი) ხუხ2“/ხ |ხლი:ით- 
ინხ/6 სისი, 6 იხსჯიხა: (შირ. სფი.%- 

#9, 106--10?). 

ჩვენი განათლების მიზეზი იყო, 
განისვენა და მისგნ იდაობლე- 

ბული ვართ, მოდით, ძმანო და 
ღვთიურ ქალაქ იერუსალემში წა- 

ვიდეთ და იქითგან მოვითხოვოთ 

ჩვენთვის წინამძღოლი, რათგან 

ჩვენი აღმოსავლეთის სამშობლო 
ქვეყნის განათლების დასაწყისიც 

წ“ა ელიშაის ხელით იერუსალე- 
მითგანვე იყო“-ო. 

სამ ჯგუფად დაყოფილი მაშთოცის მოწაფეები გზას გაუდგენ კიდეც და 
„ალბანეთითგან აყრილებმა ასურისტანს საზღვრები გაიარეს და... ქალაქ 

იერუსალემს მიაღწიეს.. ნახეს... მამათმთავარი... წა მაშტოცის ღვაწლ- 

გადახდილობის ამბავი წ“ა მამათმთავარს მთლიანად მოუთხრეს“, –– რაც-კი 

ბარბაროსთა შორის მოიქმედაო. 

იერუსალემის პატრიარქმა მაშთოცის მოწაფეებს სამი ხუცესი გამოაყო- 
ლა, რომელთაგან ათანასიოსი ალბანეთის ეკლესიის მწყემსმთავრად ყოფილა 

განკუთვნილი (იქვე)... 
მ. კალანკატუელის თხზულებაში ამ ცნობების ერთი თვალის გა- 

დავლებითაც კ ორვ ნისა და მ. ხორენელის მოთხრობასთან შედარე- 

ბაც-კი საკმარისია იმის დასარწმუნებლად, რომ მათ საერთო თითქმის არა 

აქვთ რა, ალბანეთის ისტორიის ამ წყაროს მაშმთოცის პიროვნებასა და მო-
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ღვაწეობაზე სრულებით განსხვავებული წარმოდგენა ჰქონია, მისი მაშთოცი 

უმთავრესად მქადაგებელი და მოციქულია („ი“/იი M+ თ. + 8ჩM("), ქრისტია- 
ნობის გამავრცელებელი და ალბანეთის ეკლესიის განმაახლებელი და შემ- 

კმნელი. ანბანის გამოგონების შესახები ცნობა მხოლოდ ერთ-ორგან და მარ- 

ტო ერთ წინადადებამშია მოხსენებული, სადაც ნათქეამია ოდენ, რომ სამივე 

ერის სომეხთა, ალბანთა და ქართველთა ანბანი შექმნა სულიწმიდის წყალო- 
ბითაო, აპაზე მეტი აქ არაფერია ნათქვამი იმ დროს, როდესაც, კორკნის 
ცნობით, მამთოცის მოღვაწეობის მთავარ ასპარეზს სწორედ დამწერლობის 
გამოგონება შეადგენდა. სდუმს მ. კალანკატუელის თსზულების ეს 
წყარო მაშთოცის მთარგმნელობითს მოღვაწეობაზეც, 

ამ მ. კალანკატუელისა და კორვნის ცნობათა თვალსაჩინო 

წინააღმდეგობას, როგორც ეტყობა, ძველი სომეხთა მწიგნობარ-გადამწერნიც 

კარგად ამჩნევდენ და ამით უნდა აიხსნებოდეს, რომ IIწ და მის მომდევნო 
თავს სათაურში უწერიათ: 

«მითი “იცი/V M ხილი“ # ცს, ყ „წა მესროპისა და მის მე. 

სი,“ “ასო9ძი. 9. /ნყხ“იიიწს-. გობართა შესახები მოთხრობა 

“ია. (გვ. 103, იხ. აგრეთვე გვ. 106). ზღაპრული" (ეპოსური). 

§ 3. მ. კალანკატუელის ალბანური წყარო მაშთოცის, ვითარცა». 

იერუსალემითგან მოსული მოღვაწის შესახებ 

მაშთოცის მოწაფეთა ზემომოყვანილი სიტყვებითგან ცხადი ხდება, რომ 

მამთოცი უკვე მკვდარი ყოფილა, როდესაც მათ იერუსალემში დაუპირებიათ 

წასვლა. ის ახალი გარდაცვალებული ჩანს, რათგან, ვითარცა დაობლებულნი, 

ისინი მის მაგიერ ახალი მწყემსმთავრის საძებნელად იერუსალემში წავიდენ. 

უნებლიეთ იბადება საკითხი, მამთოცის მოწაფეები ახალი მოძღვრის მო- 

საპოვებლად რატომ იერუსალემში უნდა წასულიყვნენ და არა სომხეთში, 

თუ მამთოცი მართლა სომეხი იყო, როგორც კ ო რვნის სახელით ცნობილს 

ბიოგრაფიაში სწერია და გარკვეული დროითგან სომხეთში გაბატონებული 

მოძღვრება ამტკიცებდა? განა უფრო ბუნებრივი არ იქმნებოდა, რომ სომხეთ- 
ში გამგზავრებულიყვნენ და მაშთოცის მოადგილე იქითგან მოეყვანათ? 

მაგრამ მ. კალანკატუელის პირველ ცნობაში გაცილებით უფრო 

საყურადღებო გარემოებაა აღსანიშნავი: ამ ცნობით თვით მაშთოციც ალბა- 

ნეთში სომხეთითგან-კი არ მიემგზავრება, არამედ ჯერ იერუსადემში მიდის და 

მხოლოდ იქითგან დაბრუნებული ქრისტიანობის გასავრცელებლად პირდაპირ 

ალბანეთში მიემართება, თუ ამ მოულოდნელსა და არაჩვეულებრივ გარემო- 

ებას გავითვალისწინებთ, მაშინ არც ის გაგვაოცებს, რომ მამთოცის მოწაფეე- 

ბი იერუსალემში მიემგზავრებოდენ, რომ იქ თავიანთი მოძღვრის მქადაგებ– 
ლობითი მოღვაწეობის ბრწყინვალე შედეგის ამბავს, ალბანეთის მოქცევასა 

და ეკლესიის დაარსებაზე, მოუთხრობდენ, რომ მაშთოცის შემდგომ დაობ- 
ლებული ეკლესიისათვის მწყემსმთავარიც იქითგანვე მოჰყავდათ, 

ცხადია, რომ მ. კალანკატუელის ამ ცნობაში დასურათებული მაშთოცი 

კორვნის მამთოც-მესროპისაგან სრულებით განსხვავდება. შესაძლებელია ით- 

ქვას კიდევაც, რომ ამ ორ წყაროს ცნობათა შორის, მამთოცის სახელს გარ- 

და, საერთო თითქმის არაფერია, იმის ცხადსაყჟოფელად, თუ რამდენ4ძდ არსე-
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ბითია ამ ორი ცნობის განსხვავება, საკმარისი: თუნდაც აღინიშნოს, რომ 

კორპ ნის ნაშრომის ორსავე რედაქციაში ქ. იერუსალემი არც-კი იხსენიე- 

ბა, მ კალანკატუელის პირველი წყაროს მოთხრობა-კი სწორედ იე- 
რუსალემის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზეა დამყარებული. 

§ 4. ალბანური თეორია ალბანური ქრისტიანობის სადაურობაზე 

თუ ადამიანი მ. კალანკატუელის პირველ ცნობას ჩაუკვირდება, 

უეჭველია, შეამჩნევს, რომ ყველა იქ ნაამბობს ცხადად ეტყობა მომთხრობელის 
წადილი, მკითხველი ურყევად დაერწმუნებინა, რომ ქრისტიანობა ალბანეთში 

პირდაპირ იერუსალემითგან მომდინარეობდა, რომ საერთოდ ალბანეთის 

ეკლესიას შემდეგშიც უშუალოდ იერუსალემთან ჰქონდა უმჭიდროესი კავ–- 
შირი, ეს ტენდენცია ამ ცნობის ავტორს მკაფიოდ და ხაზგასმით აქვს გა- 
მოთქმული გარდაცვლილი მაშთოცის მოწაფეთა იმ დასაბუთებაში, თუ რა- 
ტომ სწორედ იერუსალემში უნდა წასულიყვნენ ისინი მაშთოცის მოადგილედ · 
ახალი მწყემსმთავრის გამოსათხოვნელად. ამ წყაროს აღმწერელი მამთოცის 
მოწაფეებს იქ ასე ალაპარაკებს: „მოდით, ძმანო, ღა ღვთიურ ქალაქ იერუ- 

სალემში წავიდეთ და იქითგან მოვითხოვოთ ჩვენთვის წინამძლოლი, რათგან 

ჩვენი, აღმოსავლეთის, სამშობლო ქვეყნის განათლების დასაწყისიც, წ“ა 
ელიშაის ხელით, იერუსალემითგანვე იყო“ო, 

ამ ცნობისა და სიტყვების ავტორის ისტორიული სქემა სრულებით ნა- 
თელია: ქრისტიანობა ალბანეთში პირველად თადეოზ მოციქულის მოწაფემ, 

ელიშამ გაავრცელა, რომელიც პირდაპირ იერუსალემითგან იყო წამოსული. 

წარმართობისაგან შემდეგში ჩახმობილი ქრისტიანობის განსაახლებლად წა- 
მოსული მაშთოციც იერუსალემითგანვე იყო გამომგზავრებული და მის მო- 

წაფეებსაც მხოლოდ ელიშასაგან იერუსალემთან დამყარებული დამოკიდებუ- 

ლების დაცვა და გაკვალული გზით სიარული ჰსურდათ. 
ცხადია, რომ მთელი ეს ცნობა, ვითარცა მკაფიო ალბანური ტენდენციის 

გამომჟღავნებელი, შეუძლებელია სომხური ყოფილიყო, ამიტომ უფლება · 

გვაქვს დავასკვნათ, რომ მ. კალანკატუელს ეს მონათხრობი უნდა ალ- 
ბანური საისტორიო ძეგლითგან ჰქონდეს ამოღებული. ამგვარად, აქ სომეხ 

კომპილატორ ისტორიკოსს დაცული აქვს ალბანური საისტორიო წყაროს 
ნაწყვეტი რომელშიც ალბანური ეროვნულ-ისტორიული კონცეფციაა ალ- 

ბეჭდილი ქრისტიანობის დასაწყისისა და მომდევნო ხანის შესახებ. 

§ 5. სომხური თეორია და მისი ანარეკლი მ. კალანკატუელისაგან. 
დაცულს ალბანურ წყაროში 

სამაგიეროდ მ კალანკატუელის მეორე ცნობა მესროპის შესახებ 

უკვე სომხურ თეორიას წარმოადგენს რამდენადაც ალბანური კონცეფცია 
ალბანეთის ეკლესიის უშუალოდ იერუსალემისაგან წარმოშობილობის მოძღვ- 
რებას იცავდა, იმდენადვე სომხური კონცეფცია პირიქით, სომხეთიხ ეკლესიის 

დამფუძნებელისა და დამწერლობის გამომგონებელისაგან პირდაპირი დამოკი- 

დებულების არსებობის აზრს ამტკიცებდა, 
სომხური და ალბანური თუორიები ერთი მეორის საწინააღმდეგო კონ- 

ცეფციებად უნდა მივინნიოთ, ამიტომ ალბანურ პირველ ცნობაში მოქცეული ·
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ერთი წინადადება, სადაც ნათქვამია, ერთმა პირველ მოძღვართაგანმა, ,რო- 

მელმაც სული-წმიდის მოხილვით სამი ერის, სომეხთა, ალბანთა და ქართველ- 

თა, დამწერლობა შექმნა“.ო (იხ, იქვე, გვ. 176) სომეხი კომპილატორის მერ- 

მინდელ ჩანართს უნდა წარმოადგენდეს, ეს მოსაზრება უფრო დამაჯერებელი 
შეიქმნება, თუ გავიხსენებთ, რომ. ამ ალბანური ცნობით მაშთოცი ალბანეთის 

მქადაგებელ-განმანათთლებელი გამოდის და არა მწიგნობარ-მთარგმნელი, რო- 
გორც ის კო რვ ნს ჰყავს დახასიათებული. 

ალბანთა ისტორიული კონცეფციის ასეთსავე გამაქარწყლებელ მერმინ- 
დელ ჩანართად უნდა იქმნეს მიჩნეული ცნობა იმის შესახებ, თითქოს ურ- 
ნაირ ალბანთა მეფე გრიგოლ განმანათლებელის მოქცეული იყოს და ალბანთა 
„ეკლესიის პირველი მთავარ-ეპისკოპოზი და კათალიკოზი გრიგოლის ხელდას- 
ხმული ყოფილიყოს (იხ. აქვე, გვ. 175--176). ამ ცნობის ჩანართობას ის გა- 
რემოებაც ცხადჰყოფს, რომ მაშთოცის მოწაფეებს, როგორც დავრწმუნდით, 
ალბანეთის ეკლესიის მხოლოდ იერუსალემთან კავშირზე ჰქონიათ საუბარი 
და თითონაც მოვალეობად მხოლოდ იერუსალემთან კავშირის დაცვა ჰქონია 
მიჩნეული. გრიგოლ განმანათლებელი და სომხეთი მათ არც-კი გაჰხსენებიათ. 

ურნაირ მეფისა და გრიგოლის შესახები ჩანართი ცნობის ტენდენცია და 

მიზანი მკაფიოდ მოჩანს უკანასკნელ წინადადებაში, სადაც ნათქვამია, რომ 

გრიგოლისაგან ალბანთა პირველ კათალიკოსის ხელდასხმა „სომეხთა და ალ- 

ბანთა ნებაყოფლობითი ძმობისა და დაურღვეველი კავშირის საფუძვლად 

დაიდვა“-ო (იხ, აქვე, გვ. 176). 

თავი მეექვსე 

როდის და რა ფრეში შეითსზა ცნობა მაფთოცისაგან 
ქართული ლა ალბანური ანბაანების გამოგონების 

შესახებ? 

§ 1. საკითხის ქრონოლოგიური განსაზღვრა 

მაშთოცისა და მესროპის სახელების შედარებითმა ქრონოლოგიურმა 
„განხილვამ გამოარკვია, რომ მაშთოცი ანბანის გამომგონებლად მიჩნეული 
მოღვაწის უფრო ადრინდელი სახელი ყოფილა, მესროპი-კი ამ პირს შემდეგ- 
ში სწოდებია. ამასთანავე ლაზარე ფარპელის საისტორიო ნაშრომის 
თავში მოქცეული წიგნითგან რომელსაც წყაროდ კორვ ნის ნაწარმოები 
ჰქონია, გამომჟღავნდა, რომ ერთ დროს, და ძველად კორვ3ნსაც, მაშთოცი 
მხოლოდ სომხური ანბანის გამომგონებლად ჰყოლია მიჩნეული. ამგვარად, 

ცნობა მაშთოცისაგან აგრეთვე ალბანურისა და ქართული დამწერლობის გა- 
მომგონებლობაზე მერმიდელ 'ზანართს წარმოადგენს და კორვნის თხზულების 
„მერმინდელი რედაქტორის დამატებული და შეტანილი “უნდა იყოს. ძველ 
ალბანურ საისტორიო წყაროს მაშთოცი უფრო ქრისტიანობის მქადაგებლად 

და გამავრცელებლად ჰყოლია დასახული და ალბანური ანბანის მისგან გამო- 
გონებაზე იქ არაფერი ყოფილა, სდუმს მამთოცის ღვაწლის შესახებ ქართუე- 
ლი დამწერლობის წინაშე ქართული საისტორიო მწერლობაც და სომხური 

და ქართული ანბანების გაჩენის ერთდროულობა და ერთი და იმავე პირი- 

"საგან გამოგონილობა დაუჯერებელია პალეოგრაფიის თვალსაზრისითაც (იხ,
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„აქვე, გვ. 171--172), ამიტომ გამოსარკვევია დრო, როდესაც ამ სამივე ერის 
ანბანი ერთი-და-იმავე პირის მოგონილად იქმნა აღიარებული, და ის გარე- 
მოება და ის წრე, რომელთაც ეს თეორია წარმოშვეს. 

როდის შეითხზა ეს თეორია პირველად, ამის განსაზღვრისათვის ამჟამად 

ჯერ ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ ლაზარე ფარპელის თხზე- 

ლების ცნობილი ტექსტის პირველი წიგნი რომ თვით ამ ისტორიკოსის და- 
წერილი იყოს, მაშინ დანამდვილებით ”შეგვემლო გვეთქვა რომ VI ს. 
დამდეგს კორვნის სახელქვეშ ამოფარებულ ავტორს მამთოცის მოღვაწეო- 
ბის ასპარეზი მხოლოდ სომხეთით ჰქონია შემოფარგლული, მაგრამ, როგორც 

სათანადო ადგილას დავრწმუნდით, პირველი წიგნის ლ. ფარპელისად- 
მ ი მიკუთვნილობა მეტად საეჭვოა: ის მერმიდელი გადამკეთებელის ჩანართი 

უნდა იყოს. ამიტომ ამ გარემოების გამოყენება მხოლოდ იმ მხრივ შეიძლება, 
რომ V: ს. დამდეგის შემდგომ კარგა ხანსაც კორვ ნის ნაშრომის ისეთი 
რედაქციის არსებობის დამამტკიცებელია, რომელშიც მაშთოცი ჯერ კიდევ 
ქართული და ალბანური ანბანის გამომგონებლად არ ყოფილა დასახული, 

მარტო „ეპისტოლეთა წიგნ“-ში მოთავსებული აბრაამ სომეხთა კათალი- 

კოზის კუვრიონ ქართლისა -კათალიკოზისადმი მიმართულ მესამე წერილში მო– 

გვეპოვება ჩვენთვის საგულისხმო საკითხისათვის მნიშვნელოვანი ცნობა, აბ- 

რაამს აღნიშნული აქვს, რომ ქრისტიანობა ორსავე ქვეყანაში, სომხეთსაცა 

და საქართველოშიც, ერთი-და-იმავე წყაროთგან მომდინარეობდა, იმ პირთა- 
გან, რომელთაც ღვთისმსახურება ჩვენცა ღა თქვენც საერთოდ ჩაგვითესეს: 

„ჯერ ნეტარმა წ“ა გრიგოლმა და შემდეგ მაშთოცმაც სარწმუნოების განსამ– 

ტკიცებლად მწიგნობრობის ცოდნაცა“-ო (9, #.. 180 „ს, ხნის, 

«ისი %Vისუოი, 6 ი“. ხ.იგეიყ #M იხლიყ ბისL0ი/მ ს.ს ს “სუ. 9ს+.V 6«+C- 

“რთივ“). 

მაშასადამე, აბრაამ კათალიკოზი ამტკიცებდა, რომ სომხეთსა და საქარ- 

თველოს ღვთისმსახურებისა და ქრისტიანობის დამნერგავი საერთო მოძღე– 

რები ჰყავდათ: ჯერ ნეტარი წ“ა გრიგოლი, ხოლო შემდეგ მაშთოცი, რომელ- 

მაც სარწმუნოების სიმტკიცისათვის წერის ხელოვნებაც შეასწავლა. რაკი ეს 
წერილი 607 წ. არის დაწერილი და არ ჩანს, რომ მამთოცის შესახები ცნობა 

პირველად სწორედ აქ იყოს გამომჟღავნებული, ამიტომ უნდა დავასკვნათ, 

რომ უკვე VI ს დამლევს მაშთოცი საქართველოსა და საფიქრებელია 

ალბანეთის მოღვაწედაც და ქართულისა და ალბანური ანბანის გამომგონა– 

დაც ყოფილა დასახული. 

§ 2. სად შეითხზა ეს ცნობა? 

თუ გავიხსენებთ, რომ გრიგოლ განმანათლებელიც კი სწორედ VI ს. 

“მეორე ნახევარსა და დამლევს დასახეს სომეხთა გარდა, აგრეთვე ქართველთა 
და ალბანელთა გამაქრისტიანებლად, მაშინ ცხადი გახდება, რომ მაშთოცისა 

და გრიგოლის მნიშვნელობის მთელი კავკასიისათვის განზოგადოება ერთი- 

და-იმავე წრისა და თითქმის ერთი-და-იმავე მწერალ-გადამკეთებლის საქმე 

«უნდა იყოს. ამ მოსაზრებას ს გარემოებაც ადასტურებს რომ, როგორც 

გრიგოლი ამ ხანაში „იერუსალემის სარწმუნოების“ მომტანად ყოფილა და- 

სახული, ისევე მაშთოციც, როგორც ალბანური წყაროს ცნობითგან ჩანს,
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იერუსალემთანვე დაკავშირებულ მოღვაწედ ყოფილა მიჩნეული. ამგვარად, 

ორსავე ძეგლში ერთი-და-იმავე მიმართულებისა და თეორიის გამოხატულება 
ყოფილა, 

რა თქმა უნდა, აქ (ცხადი და შეგნებული ტენდენციის ნაჟოფთან უნდა 

გვქონდეს საქმე და არა ისტორიული სინამდვილის ანარეკლთან და სწორედ 

იმავე აღმოსავლური საეკლესიო ასურულ-სომხური მიმართულებით მებრძო. 

ლი წრეების ნამოქმედარი უნდა იყოს, რომელთაც გრიგოლი მთელი კავკასიის 

მქადაგებელ-გამაქრისტიანებელად აქციეს. 

თავი მეშვიდე 

მაშთოცის ცხორების დღამწერისა და 
“გადღამპეთებელის ვინაობა 

მამთოცის ცხორების სომხ, ცნობილი ტექსტის ავტორად კორვნი 

ითვლება. იბადება საკითხი, ამ ძეგლის სხვადასხვე რედაქციითგან რომლის 

აღმწერელად იყო თავდაპირველად კორპ ნი? ლ. ფარპელის ისტორია- 

ში დაცული ექსცერპტითგან ჩანს, რომ ჯერ კიდევ 9მ ხანაში, როდესაც მაშ- 

თოცი მხოლოდ სომხური ანბანის გამომგონებლად ითვლებოდა, მაშინაც მისი 

ც”ის ავტორად კორვნი ყოფილა მიჩნეული, რომელიც თავის თავს მაშთოცის 

თანამედროვედ და მოწაფედ ასაღებდა ცხადი ხდება, რომ უკვე ამ დროს 

მაშთოცის ც“ა-მოღვაწეობის მომთხრობელი ნაწარმოები სახელნატყუარი 

თხზულების სახით დაუწერია და გაუვრცელებია იმ პირსა და წრეს, რო- 

მელსაც ამ ძეგლის შედგენა უდვია თავს. სახელნატყუარობა ამ შემთხვევაშიც 

იმ მიზნის მისაღწევად იქმნებოდა გამოყენებული, რომ სომხური ანბანის ასუ- 

რულისაგან მომდინარეობის აზრი სომხებს უფრო ადვილად დაეჯერებინათ. 

მეორე „ავტობიოგრაფიული“ მოწმობა კორვნის ვინაობაზე, რომელშიც 

ის თავის თავს ქართული ეკლეხიის ეპისკოპოზად ნამქოფად ასახელებს, უე– 

ჭველია, ამ ძეგლის მერმინდელი ,გადაკეთების დროს უნდა იყოს ჩართული, 

სახელდობრ, როდესაც მაშთოცის მოღვაწეობის ასპარეზი გაუფართოვებიათ 

და ის სომხურის გარდა, ქართული და ალბანური ანბანების გამომგონებლა- 

დაც უქცევიათ, ე. ი, VI ს დამლევს, კორ3ვნის ავტობიოგრაფიულ ცნო- 

ბასაც მის ქართველთა ნაეპისკოპოზრობის შესახებ ქართველები და ალბანე– 

ლები უნდა დაერწმუნებინა, რომ მამთოცმა მართლაც სამივე ერის დამწერ- 

ლობა შექმნა, რაკი ამას ასური ან სომეხი-კი არა, არამედ თვით ქართველთა 

ეპისკოპოზივე ამბობდა, ქართველებისა და ალბანელებისათვის უნდა დამა- 

ჯერებელი ყოფილიყო. მაგრამ, როგორც დავრწმუნდით, ეს იმედი არ გამარ- 

თლებულა და ქართულ საისტორიო მწერლობას ამ ცნობის კვალი არსად მო- 

ეპოვება, ალბანურს-კი, როგორც გამოირკვა, თავისი საკუთარი და სომხურის 

საწინააღმდეგო თეორია ჰქონია შექმნილი.
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თავი მერჭე 

მაშთოცის ცხორების მერმინღელი 
ქალკიდონიანური რედლაქცია, მისი მიჯანი 

და შედგენის ხანა 

§ 1. მაშთოცის ელლინოფილური რედაქცია 

კორკნის ნაშრომის ცნობილ რედაქციაში, როგორც უკვე აღნიშნული 

გვქონდა, იერუსალემი არც-კი იხსენიება ეს გარემოება ცხად-ჰყოფს, რომ 
მაშთოცის ცხოვრება-მოღვაწეობის აღეწრილობა VII ს. დამდეგის შემდგომ 

გადაუკეთებიათ და ამ დროს მაშთოცის იერუსალემთან კავშირის ყოველგვარი 

კვალი ამოუშლიათ, სამაგიეროდ ისე გამოუყვანიათ, ვითომც სომხური ანბანის 

გამომგონებლობა საბერძნეთთან კულტურული დამოკიდებულებისა და გავ- 

ლენის შედეგი იყოს. იერუსალემის მაგიერ ქ. სამოსატი და ჰრეტორი მწიგ- 

ნობარი ჩნდება და მთელი საქმე ჰელლინური დამწერლობის მიმბაძველობად 

არის დასახული. 

ამგვარად, აქაც. ამ ძეგლის გადაკეთების დროსაც, ბერძენთა გავლენის 

უპირატესობის ჩანერგვისს წადილი ცხადად მოჩან და იერუსალემისადმი 

არის დაპირისპირებული: იმ დროს, როდესაც ასურელ დანიელისაგან სომხუ– 

რისათვის მოგონილი, თუ გამოყენებული ანბანი სომხურისთვის უვარგისად 

და არადამაკმაყოფილებლად არის აღიარებული, ბერძნულის მიმბაძველო- 

ბით შედგენილი მაშმთოცის ანბანი პირიქით, უ+რულესად და ყოველმხრივ და- 

მთავრებულ დამწერლობად არის გამოცხადებული. 

მაშასადამე, აქაც იმნაირსავე მოვლენასთან გვაქვს საქმე, რომელზედაც 

გრიგოლ განმანათლებელის ცხორების სხვადასხვა დროის რედაქციების გან– 

ხილვის დროს გვქონდა საუბარი. რათგან ამ ორი ძეგლის თავგადასავლის 

ასეთი გასაოცარი მსგავსება შეუძლებელია შემთხვევითი იყოს, ამიტომ, უე- 

ჭვეელია, მაშთოცის ცხორების წინანდელი რედაქციაც იმავე წრისაგან უნდა 

იყოს ტენდენციურად გადაკეთებული, რომელმაც გრიგოლ განმანათლებელი 
კესარიელ მოღვაწედ აქცია. ამ გადაკეთების დროს წინანდელი, ასურთმოკვა- 

რეთა წრის, რედაქციის მთელი შინაარსის შეცვლა ვერ გაუბედნიათ და ამი- 

ტომაც მისი კვალი საკმაოდ არის შერჩენილი, 

§ 2. გადაკეთების ხანა 

მაშთოცის ცხორება ქრონოლოგიურადაც დაახლოვებით იმავე ზემოდასა- 

ხელებულს ხანაში უნდა იყოს გადაკეთებული და ამავე დროს იქმნება მაშ- 

თოცის სახელიც მასროპად, თუ მესროპად შეცვლილი იმ მიზნით, რომ ანბა- 

წის გამომგონებელის ცხორების წინანდელი რედაქციის ასურეთ-იერუსალე- 

მის ყოველივე კვალი წარხოცილი ყოფილიყო.
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თავი მეცხრე 

მაშთოცის ციის უპანასკნელი, ეროვნული სომხური 
რელაქცია 

ის ცხადი ჰელლინოფილური ტენდენცია, რომლითაც სომხებს ჰსურღათ 
მკითხველისათვის ჩაენერგათ, რომ ანბანიც, თუ სრული აქვთ და ყოველ- 
მხრივ დამთავრებული დამწერლობა მოეპოვებათ მხოლოდ-და-მხოლოდ 

ბერძენთა დახმარებითა და "შმესწორების წყალობითაა, სომეხთა ეკლესიის 

მმართველ წრეებს ვერაფრად დააკმაყოფილებდა, მეტადრე მას ”შემდგომ, 

რაც იქ კვლავ მონოფიზიტობამ გაიმარჯვა და სომხებსა და ბერძნებს შორის 

სარწმუნოების სფეროში კვლავ უფსკრული აღმოჩნდა. 
ამ ზხანითგან მოყოლებული“ ბერძენთა გავლენის ესოდენი უპირატესობა, 

უეჭველია, მათ უსიამოვნო გრძნობას აღუძრავდათ და ისევე, როგორც თავის 
დროზე გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის შინაარსი შეცვლილ იქმნა იმ მიზ- 

ნით, რომ ბერძნული ეკლესიის პეგემონიის ტენდენცია შესუსტებული ყო- 

ფილიყო, ასევე საფიქრებელია, მაშთოცის ც“”ის შინაარსშიც ამავე მიზნით. 

უნდა იყოს ცვლილება შეტანილი, ასეთ ჩანართ ცნობად და ცვლილებად, 

შესაძლებელია მიჩნეულ იქმნეს ის ამბავი, ვითომც მაშთოცს ღვთაებამ თვით 

თავის მარჯვენით გამოუსახა სომხური ენის ასოები. ამ ჩანართი ცნობის სა- 

შუალებით მამთოცის ცის ეროვნული რედაქციის ავტორს წინანდელი, 
ჰელლინოფილური რედაქციის სულისკვეთების დაჩრდილვა სდომებია: მაშ- 

თოცისაგან აღბეჭდილი სომხური ამბანი ღვთაებრივი წყალობის შარავანდე- 

დით შეუმოსავს და ღვთივ-ბოძებულად გამოუცხადებია. („წგთიისი" #«V- 

თინამ იიი“% გვ. 15). 

მაგრამ ამ ცნობის ჩამრთველს თავისი მიზანი ხეირიანად ვერ განუხორ- 

ციელებია: მას ჯერ ღვთაებრივი წყალობის შესახები ცნობა მოუთავსებია, 
დემდეგ-კი მოუყოლებია წინანდელი რედაქციის მონათხრობი, რომ მაშთო- 

თოცისაგან აღბეჭდილი სომხური ანბანი ღვთაებრივი წყალობის შარავანდე– 

მაზა, ძველისა და ჩანართის ასე ერთად მოთავსების წყალობით, რედაქტორს 

სრული შეუსაბამობა გამოუვიდა, რათგან ამ მოთხრობით ღვთაებრივი ხელით 

ხაბოძებსა და დასახულს ანბანს ვიღაც ბერძენი მწიგნობრის გასწორება დას- 

პირებია, რის თქმაც ზემოდასახელებული ცნობის ჩამრთველს, უეჭველია, 

არ ენდომებოდა, 

თავი მეათე 

სომხური ანბაანის წარმოშობილობის პირველი, 
მაჭუთოცზხზე უწინარესი თეორია 

§ 1. დანიელ ასური, ვითარცა სომხური ანბანის პირველი 

შემდგენელი 
კორკნის თხზულებაში შერჩენილი ერთი ცნობა უფლებას გვაძლევს 

ვიფიქროთ, რომ სომხური ანბანის წარმოშობილობის სადაურობის შესახებ
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მარტო ზემოგანხილული ორი, ერთი მეორის საწინააღმდეგო, იერუსალემისა 

და ბერძენთმოყვარეთა თეორიები არ ყოფილა, არამედ მათზე უწინარეს- 

ერთი ცდაც და სრულებით თავისებური თეორიაც ყოფილა, 

ამ პირველი თეორიისაგან მხოლოდ კვალი-ღაა გადარჩენილი, ეს გარე- 
მოება მსჯელობას მის შესახებ გვიძნელებს, მაგრამ ზოგიერთი მოსაზრების 
გამოთქმა მაინც შეიძლება. 

ვისაც კო რჰჯნის ნაშრომის არსებული სომხური ტექსტი გადაკითხული 
აქვს, ადვილად შეეძლო ეგრძნო ის ორჭოფობა, რომელიც ანბანის მაძიებელ- 
თა და მაშთოცის მოქმედებას ახასიათებს; ერთის მხრით მომთხრობელი ცდი– 

ლობს მკითხველი დაარწმუნოს, რომ უსაბერძნეთოდ და უმაშთოცოდ სომ–- 
ხური ანბანი ვერ შეიქმნებოდა, მაგრამ მეორე მხრით ავტორს მაშთოცი უკვე 
საბოლოოდ ჩამონაკვთილი ანბანითურთ რატომლაც ისევ ასურთა ეპისკოპოზ- 

თან მიპყავს, ვითომც ახლად გამოგონილი დამწერლობის საჩვენებლად. ნამ– 

დვილად-კი ამ უცნაური მოგზაურობისა და ამბავის ავტორს მიზნად ჰქონია 
საშუალება მისცეგოდა მკითხველისათვის აზრი ჩაენერგა, რომ ამ საბერძნეთში. 

დამუშავებული ანბანის უპირატესობა და მაღალი ღირსება თვით ასურელთა 

სწავლულებმაც უცილობლად აღიარეს: ასურელმა ეპისკოპოზებმა და ეკლე– 
სიამ დიდი ქება შეასხს და მამთოცი სომხეთში მხოლოდ ამის შემდგომ 

წამოვიდაო (გვ. 15––16), 

საეჭვოა, რომ იქ საქმის ნამდვილი ვითარება იყოს აღბეჭდილი, არამედ 

ეს ცნობა მარტო იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ სომხური ანბანის ასუ-- 
რულისაგან წარმომდინარეობის წინანდელი თეორია იმდენად განმტკიცებული. 

ყოფილა, რომ მისი დაუსაბუთებლივ, ერთი კალმის მოსმით, ბერძნული თეო- 

რიით შეცვლის შეუძლებლობა ბერძენთ-მოტრფიალე ამ თავგამოდებულ გა- 

დამკეთებელ ავტორსაც უგრძვნია, სწორედ ამიტომაც არის, რომ მას საჭი– 

როდ დაუნახავს რომ საბერძნეთში ჩამონაკვთული ანბანის უპირატესობა 
ასურისაგან მოგონილთან შედარებით თვით ასურულებისათვის ეთქმევინე– 
ბინა. 

მაგრამ მთელ ამ ამბავში ჩვენთვის ამჟამად ყველაზე საყურადღებო გა- 
რემოებას ის წარმოადგენს, რომ აქ მაშმთოც-მესროპამდე სომხურისათვის გა- 

მოყენებული დამწერლობის არსებობაა გამომჟლავნებული: ავტორი იძულე- 
ბულია გამოტყდეს, რომ მაშთოც-მესროპის ანბანი სრულებით პირველი 

სომხური დამწერლობა არ იყო: ის ცდილობდა მხოლოდ მკითხველი დაერ– 

წმუნებინა, რომ მესროპის ანბანი სამაგიეროდ უსრულესი და სომხურისთვის 

მთლიანად შესაფერისი, ამასთანავე საბოლოოდ ჩამოყალიბებული დამწერ– 

ლობა იყო. 

ხოლო საგულისხმო გარემოებაა, რომ ასურული დამწერლობის მიხედვით 

სომხური ანბანის პირველ გამომგონებლად აქ მამთოცი-კი არ არის დასახე- 

ლებული, როგორც ეს იერუსალემითგან მომავალი მოღვაწისათვის ბუნებრი- 

ვიც იყო, არამედ ვინმე ასური ეპისკოპოზი დანიელი (იხ. გვ. 12). 

მ, ხორენელს გარდა, რომელსაც ცნობა დანიელზე კორვნის ნა–- 
შრომითგანვე აქვს მოყვანილი, სხვაგან ამ ასურ მწიგნობარ-ეპისკოპოსზე არა– 

ფერი მოგვეპოვება. მაგრამ ანბანს მომგონებელი დანიელის სახელი და 
ამბავი მის შესახებ, საფიქრებელია კორვნის მოგონილი არ იქლნება, 

არამედ წინანდელი რომელიღაც წყაროთგან უნდა იყოს ამოღებული. რაკი 
ის მამთოცის წინამორბედად არის გამოყვანილი, ამიტომ დანიელის შესახები
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ცნობა იერუსალემის თეორიის უწინარეს არსებული თეორიის ნაშთად უნდა 

მივიჩნიოთ და იქითგან უნდა იყოს შერჩენილი მაშმთოცის ცხოვრება-მოღვა- 
წეობის აღწერილობაში როგორც ეტყობა, ეს თეორია წმინდა ასურული 

კონცეფციისა და სულისკვეთების გამომხატველი ყოფილა და, უეჭველია, 
-იმათ წიაპაღითგანვე უნდა იყოს გამოსული, 

თავი მეთერთმეტე 

კორ360ის ნაშრომის მნიშვნელობის შეფასება 
სომხური ისტორიოგრაფიისათვის 

გულდასმითმა კრიტიკულმა შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ კორვნის 
სახელით ცნობილი მაშთოც-მესროპის ცას სახელნატყუარი ნაწარმოებია, 

რომელიც დროთა განმავლობაში არა ერთხელ საფუძვლიანად, თანაც ტენ- 
დენციურად გადაუკეთებიათ, და რომ ამ ძეგლს სომხური ანბანის წარმოშო- 
ბის ისტორიის გამოსარკვევად არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, რათგან 

სომხური დანწერლობა გაცილებით უფრო ადრინდელი და ძველი უნდა იყოს, 
ვიდრე მამთოცს აქვს დათარიღებული. ამის შემდგომ ბუნებრივად იბადება 

საკითხი, მაშ ამ ნაწარმოებს სომხური ისტორიოგრაფიისათვი არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს? 

ასეთ საკითხხე უარყოფითი დასკვნის გამოტანას სრულებით მცდარი 

იქმნებოდა. უკვე ყველა ზემონათქვამს მკითხველი უნდა დაერწმუნებინა, რომ 
კორვნის სახელნატყუარი ნაშრომის ანალიზი საეკლესიო ისტორიულ აზროვ- 

ნების მიმდინარეობათა შორის წინათ ყოფილი ბრძოლის შესწავლის იშვიათ 

საშუალებას გვაძლევს. ამ მხრივ იგი ძვირფასი საბუთია, რომლის სათანადოდ 
გამოყენება სამუალებას აძლევს მკვლევარს გარკვეული ხანის სომხეთის ის- 
ტორიის ჯერ ცარიელი ფურცლები შეავსოს და იქ არსებულ მიმართულებათა 

შორის გამწვავებული ბრძოლის მთელი სიმკაცრე და დაუნდობლობა ამ ძე- 

ბლის თავგადასავლის გამორკვევის შემდგომ ნათლად წარმოიდგინოს. 

მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება ამ ძეგლის მნიშვნელობა სომხური 

ისტორიოგრაფიისათვის. 

§ 1. კორვნის მეთოდოლოგიური მრწამსი ისტორიაში 

კო რვნი სა დ ცნობილი სახელნატყუარი საისტორიო ნაწარმოები 

მარტივ, ლიტონად აღწერილ თხზულებას არ წარმოადგენს, მისი ავტორი თა- 
ვის ხელოვნებაში განსწავლული პირია. მან კარგად იცის, თუ რაგვარ თვისე- 

ბათა პატრონი უნდა ყოფილიყო ხეირიანი ისტორიკოსი და რანაირად უნდა 

ყოფილიყო სამაგალითო მატიანე დაწერილი, ავტორი ერთგან მოკლე რედაქ- 

ციაში პირდაპირ ამბობს კიდეც რომ სომხეთში მიღებული წერის წესის 

მიხედვით სწერდა თავის ნაშრომს («ყხთ იხ. ყიჩჯიყ“ +. " თჟ«ხV... /.I- 

.ძსჯი“... გვ. 65), მაშასადამე აღმწერელი თავს შრომას იმ დროსა სწერდა, 

როდესაც სომხეთში უკვე მიღე: ული იყო თხრობის სამაგალითო წესი და გეგმ ა 

«ი-ს «ი;ჯუიყ) და სწორედ ამ წესს მისდევდა იგი თავის ნაწარმოების შედგე"ის
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დროსაც, ამ მხრივ ისტორიათაღმწერლობითი მეთოდოლოგიისა და მოძღვრე- 
ბათა შესასწავლად სომხეთში კორვნის შრომა საკმაო და საგულისხმო მასა- 

ლას იძლევა. 

თხზულების ბოლოში მას ნათქვამი აქვს: კი არავის ეგონოს, თითქოს 
ეს ნაწარმოები ძველ ამბავთაგანნ ამოღებული აღწერით შეგვედგინოს 

(ი ხ/შ6რ # ის რი //იიLო+.ყ “ოიოჩუნს/იყს.; 6 ძითხსიყიხი, სიიფხყ“.დ), ანდა 

ამხანაგის მონათხრობი (იჯ «ი» ჯინყნინ «ითძს-“,) დაგვეწეროს, არამედ რისაც 
და რომელთაც ჩვენ თვითმხილველი (ი/იყ «სი წე ს/ყ/იიყ.ოს. ხეხნ“,, ნიჯV- 

თხ“ სი“) და თანადამხდური (სიცV/სითMიყ როვჩს.იირს%V ფოიბიყ), მსმე- 

ნელი (/იოჟ... “იი, ხოო /ძMისV) და მსახური (ყიყსზი “იცVხის) ვიყაჟითო 

(გვ. 40-–42, 63 ღა 65). 
ავტორის სიტყვებითგან ნათელი ხდება, რომ მას კარგად ესმოდა, თუ 

ძველი, ან სხვათა მონათხრობის გამმეორებელი, გინდ აღმნუსხველი, რამ- 
დენად დაბლა იდგა და ნდობის მხრივაც თანამედროვე თვითვხილველ მემა– 
ტიანეს ჩამოუვარდებოდა, ზემონათქვამითგან ირკვევა, რომ მხოლოდ თვა- 

ლითმხილველი ((=/ წი), ან თვითმხილველი (სVიVწითთნი) და თანადამხდური 

(ს«იც„სშსი“ იყ) რომელიც ამასთანავე ნაამბობის თავისი ყურით მსმენელი 

(/«იუ) და ასე თუ ისე მონაწილე («იი“იVნ“/) იჟო, სანდო მემატიანედ იყო მი- 

ჩნეული. 

მთელი თავისი ნაწარმოები აღმწერელს გარკვეულ გეგმაზე აქვს აგებუ- 
ლი, ამ გარემოების შესახებ თვით ავტორიც გარკვევით რამდენჯერმე ლაპა– 
რაკობს, მისი სიტყვებითგან ჩანს, რომ ავტორის შეხედულობით საისტორიო 
შრომაში უნდა თხრობის ერთგვრი წესრიგი არსებობდეს რომ 
მოთხრობა დალაგებული ყოფილიყო, ასეთს დალაგებულს შემდგომითი-შემ- 

დგომადს მოთხრობას ის „# ჩიას «““IოVMკ,ი"-ს (გე. 3) უწოდებს. 
თხრობის წესრიგის მიხედვით საისტორიო თხზულება რამდენიმე მთავარ 

ნაწილად იყოფოდა, რომელთაგან თვითოეულს თავისი დანიშნულება ჰქონ- 
და. კორკვნს თავის ნაშრომისათვის სამი ნაწილი აქვს ნაგულისხმევი. თავში, 

თხზულების აღწერისადმი ამამოძრავებელი გა“ემოების მოხსენების შემდგომ, 

ნათქვამია: ი // იონი Vს,იასსსყიLი (2). ხოლო დაწყობისას წინასიტყვად 

ვთქვათ, შეიძლება თუ არა განსვენებულ მოღვაწეთა ცხოვრების აღწერაო. 
ამის შესაძლებლობისა და კანონიერების დასაბუთების მერმე, იქ, სადაც უკვე 

ცხოვრების აღწერილობა იწყება, ნათქვამია: 

ხის დი, ჩხ ზრყწ“ხიიი ირის „სახელი კაცისა მის, რომელ– 
სებას ი, V/.." ჩ”იი| # M#ი/იმ# “იეირიMი საც პირველსა რიგსა სიტყვისა 

«ოითMჩჯი/, ხი Vგთიყ “ყი: V (9). ჩვენისას აღვნიშნავთ, რომლი– 

სათვისაც მოსწრაფე ვართ მოთ- 

ხრობად, მაშთოცი იყო“-ო. 
მაშასადამე, თხზულების პირველს, შესავალს ნაწილს ავტორი უწოდებს 

«წ / “იყ ი 99% ა, ხოლო წინასიტყვაობის დაწერას «% « /თ ი 9, ა-ს. 

ეს ტერმინი გვაფიქრებინებს, რომ კორვნს უნდა ს/ი % წინასიტყვაო- 
ბაც სცოდნოდა, ვითარცა ზემოაღნიშნული გამონათქვამის უფრო მოკლე და 

მკაფიო შესატყვისობა. 

27. ივ. ჯავახიშვილი, ტ, XI
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საისტტორირო თხზულების“ თხრობას, ამგვარად სიტყვის „წს თავისი. 
სხ.» 9-წესრიგი. პქონდა და პირველი რიგი MM 689 შესავალს, ანუ წინა- 

სიტყვაობას %.V/ი სი სს-ს ეკუთვნოდა წინასიტყვაობასს გარდა, საისტორიო. 
ნაწარმოებს ჰქონდა! დ«ხხსიეს M/ ს ჩი ყა დასაწყისის, თავი მატიანისა და 

«V VI I IV ი ო C #/ V» „დასასრული"!. 

§ 2. კორვნი, ვითარცა მაქებართა ჯგუფის ისტორიკოსი 

კოოვნის “აზრით, ძველისა და ახალი აღთქმის წიგნებში, რომელთა 
უმეტესი ნაწილი ავტორს საისტორიო თხზულებად მიაჩნდა, ქებაა. მოთხრო- 
ბილი. მაგ. პავლე ებრაელთა მიმართ ეპისტოლეში თურმე ასახელებს სხვა- 
დასხვა პირებს და მათი რწმენის ჭეშმარიტებას აქებს (გვ. 3). ასევე ყოფილა 
ძველი აღთქმის წიგნებშიც, სადაც აგრეთვე ზოგის სიბრძნის ქება ყოფილა, 
ზოგის ძლიერებისა (გვ, 4), იქვე იობის ქებაც ყოფილა და სხვათა (გვ. 5). 
ასეთსავე ქებას ჰხედავდა ავტორი სახარების ოთხთავშიც იქ, სადაც ორი 
დანგის შემწირველთა გულმოდგინებაა მდიდრებთან შედარებით აღზევებუ- 
ლი (გვ. 6). თვით პავლე მოციქულსაც თავის 14 ეპისტოლეში თავისი მო- 
ციქულებრივი მოღვაწეობის თანამშრომლების ნამუშაკევი აქვს აღწერილი და 

თვითეული ღირსებისაებრ შექებული ჰყოლია (გვ. 7). 

“. საეკლესიო ისტორიის ამნაირი მაგალითებით შემკულ-დასაბუთებული 
თავისი საზოგადო მიმოხილვა ავტორს ასე აქვს დამთავრებული: აქამომდე 
თქმულითგან ცხადია, რომ ყველა ღვთისმოყვარეთა ქება ღვთისნიერი საქმეაო 
(გე. 8). რათგან ეს დასკვნა იმ საკითხის დასამტკიცებლად არის წარმოთქმუ- 
ლი, შეიძლება თუ არა სრულ კაცთა ღვაწლის წერილობით აღნიშვნა 

ყიიV სიხ, გვ. 2). ამიტომ. ცხადი ხდება, რომ ჩვენ ავტორს წერილობი- 

თი აღბეჭდვა უმთავრესად „ქების დი /ი-მშს.%-ის სახით ეხატებოდა. ამ- 

გვარად ის ,,შემასხმელთა“ ჯგუფის ისტორიკოსად მოჩანს. 

თუმცა მაშთოცის ც“ის აღმწერელი ,,მჭევრმეტყველების («იი CMV ი «- 

სი»Vს,) მოტრფიალეა (გ... 2), მაგრამ შედარებით მაინც ზომიერი, იგი პირდა- 

პირ აცხადებს კიდეც! შე «ოგ თონის MI MLIV 7 რისო /სი“ სიჩ.,ა (42), 

წიგ 6 იძინოს ს/ი ოი6I (ს ს/ი ისი ს ხი რიოიიL/შს.%» (65) „არათუ 

ცრუმომთხრობელი ან ზღაპრულად გამაზვიადებელი მჭევრმეტყველი ყოფი- 

ლვიყოთ“, „არათუ სიტყვა ჩვენი ჩვენს ქებაში ცრუმომთხრობელობასთან 

(ზღაპრულად გაზვიადებულად) შეწყობილი იყოსო, არამედ მხოლოდ მეტის- 

მეტად მოკლედ და საზოგადოდო“. კაცმა რომ თქვას, ავტორს არც ეტყობა 
მოჭარბებული მიდრეკილება ენაწყლიანობისა და მჭევრმეტყველებისადმი, 

მაგრამ წინადადებათა რიტორიკული აგებულება მაინც უყვარს. მის ნაკლს 

უფრო ცნობების ბუნდოვანობა შეადგენს, მაგრამ ეს მისი არათანამედრო- 

ვეობითა და მისი ნაშრომის სახელნატყუარობის ბუნებრივი შედეგია. 

1 ამის. ნ წჩიც“ MM 0 MM ოი ბ მს. სსV სი ”%ნ» (გვ. 8). პირადად თა- 

ვის თხ”ულებაზეც ა?ბ-ბს აუტარი: «,,ჩ. “ეი (Iს ი-ი/ იყ იწ /იიიეV».. MV 

რ VILV მი ინის, დიე M ჩისინი!% ყიხყ.ი (40) იხ. აგრეთვე გვ. 65.
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§ 3. კორვნის შეხედულება ისტორიკოსის მოვალეობაზე 

ავტორი თავის შესავალში არკვევს ერთ საკითხს, რომელიც, როგორც 

ეტყობა, სომხურ მწერლობაში მაშინ საკამათოდ ითვლებოდა (,//6.იიVსჯი!/)» 
სახელდობრ შესაძლებელი იყო თუ არა მწერალს გამბედაობა ჰქონოდა 

სრულთა კაცთა მოღვაწეობა წერილობით აღებეჭდა (გვ. 2)?. 
ამის განხილვასა და გადაწყვეტას ის თავისით-კი არ ფიქრობდა, საკუ– 

თარ აზრებზე დაფუძნებით-კი არ აპირებდა, არამედ საღმრთო და საეკლესიო 
მწერლობაში არსებული მაგალითებით უნდოდა მას მოწინააღმდეგეთა სა- 

ბუთიანობა გაექარწყლებინა, ავტორი მაინც ჩქარობდა და სანამ დამამტკი- 

ცებელი მაგალითების ამოკრებასა და ჩამოთვლას შეუდგებოდა, უკვე მოყვა– 
ნილი აქვს თავისი მრწამსის ზოგადი დებულება, 

მოწყალე ღვთაებამ ისე განსაჯა, რომ სათნონი მისნი მარტო საიქიოს-კი 

არ ყოფილიყვნენ ამაღლებულ-გაბრწყინვებულნი, არამედ, რომ სააქაოს, სა- 

წუთროშიც მათი სახელი გარდმოცემით სულიერთა და ხორციელთა შორის 

თანასწორად გაბრწყინვებული ყოფილიყო (გვ. 2). 

წინასიტყვაობის ბოლოშიც, ყველა მაგალითის ჩამოთვლის შემდგომ, 

აღმწერელს კვლავ ხაზგასმით დასკვნილი აქვს: „აქამომდე ნათქვამითგან ცხა– 

დია, რომ ყველა ღვთისმოყვარე რჩეულთა ქება ღვთისნიერი“ საქმეაო (გვ. 8). 
ამგვარად, მატიანის წერა ღვთისნიერი საქმე ყოფილა და ღვთის ბრძანე– 

ბით ყველაფერი აღწერილი უნდა ყოფილიყო მომავალ თაობათა გასაწვრთნე> 
ლად (გე. 18), რომ ნეტარ მოღვაწეთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ამბავთ 

ახალ-ახალ თაობათათვის მაგალითად და კანონად გამომდგარიყო (## იიჩ%“# 

#6 სინის იის ს0ჩ,იყV MMგთეს" (გვ. 7)- 
მამთოცის ვრცელი ცის ავტორს უფრო ნეტარ მამათა მოქალაქეობა 

აინტერესებდა (გ/ჩ, #//V თოისყVს სრთლჩჯოიყ გვ. 2, »?M/რ/6#“ «ი? 
“ი,სიი|" გე. 9), ვიდრე მათი ცხოვრების სრული თავგადასავალი. თხზულების 

სათაურშიც ასევეა აღნიშნული, რომ ისაა შ.Iთ«ი'ხ-ს Mიი/ყ # #6; 

მოთხრობა, ანუ ისტორია ღვაწლია და სიკვდილისა. მოკლე რედაქციაშიც იგივე. 

მიზანია დასახული „/4V/ი“ # «/«./MVხიზი“, ღვაწლთა და სიკვდილის აღწერა· 

(გვ. 65). ნაწილობრივ ეს, რასაკვირველია იმითაც აიხსნება, რომ კორვნის 

სახლ ქვეშ ამოფარებულ ავტორს ვითარცა არათანამედროვეს, მაშთოცის 

ცხოვრებაზე ნამდვილი ცნობების მოთხრობა არც შეეძლო. 

ღვაწლთა გამომხატველ ტერმინებად V-ს გარდა ნახმარია აგრეთვე „საქ- 

მენი „იი»ბი (სიეVმხი“M“ყე ნოცვხL.იი)ის «ოიბიყ გვ. 65.) ღა „ქმნულე-- 

ბანი“ „» „V MI 9 (-+MM9V/ს ირენი თინიეს ყო სგთხ+ჯ იქვე)- 

§ 4. კორვნის ტერმინოლოგია ისტორიის აღმწერლობის 

აღსანიშნავად 

მაშთოც-მესროპის ც“ის აღმწერელს ისტორიკოსის მოღვაწეობის გამი- 
სახატავად ტერმინები ბლომად მოეპოვება უფრო ხშირად ის ამისთვის ორ 

სიტყვს ჰხმარობს მარტივად აღნიშნავს %2 9 =#ჩ/-სა (იხ. გე. 2, 5, 4, 5, 

7, 9, 21 და სხვაგანაც), ან წერილობით აღნიშნავს „ი »// %2.იV=#/Mჯ-ს (6, 
65) და მოთხრობას კ-ს (3, 5, 6, 7, 0, 65 და სხეაგანაც). მაგრამ თყვარს.
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მას აგრეთვე „ქება“ და „ქებულება“-ც §ი»M/#/ და §ი/თ+C-/7/+% (2, 4, 5, 

6) თითო-თითოჯერ მოეპოება აგრეთვე «სი სთ. სწ სი „ხ, (6-7 და 66) „#- 

ი=ს“'ჩხი დიკს; (ცს დიი/ ხილუღსჯ:აყი:ყიწსსჯ (5, 7და8,) და 
რიჯცი.სთთი“ჯყი«ს; (2) აღწერა მატიანისა, ხმამაღლა (ნამდ. პირლია) ყვირი- 
ლი, წერილობით ზმოზა, ღაღადება ღა მჭევრმეტყველება. 

ამ ექვს ტერმინთაგან ავტორი განსაკუთრებულ ყურადღებას „ ი / C</9 #+%-ს 
ქებას აქცევს, რათგან მთელი მისი ისტორიათ-აღმწერლობითი თეორია ამ 
ცნებასთან არის დაკავშირებული. 

§ 5. საისტორიო მოთხრობის სხვადასხვა ღონეობა 

ამბავის მოთხრობა აღმწერელს ან დაწვრილებითა და ზედმიწევნილებით 

ლდგისი“ნს,ე 9ხაირიითხ.ნ.აი“ ს «ინითნისსი #“რიი“Lიხ- 
„ი“ «ი%ნ)ე) შეეძლო ან მოკლედ და საზოგადოდ (თი:ც წ, რი“/იოით, 

““.ი«ნ,), როდესაც ავტორი იძულებული იყო საამბობ ცნობათა მომეტებული 

ნაწილისათვის თავი დაენებებინა («ოს იყიLკVV ჯმოფჩ|). 

თუმცა რიგზე დალაგებული მოთხრობა (# #ი/ე რითVი,) სჯობდა, მაგ– 
რამ მამთოცის ც“ის აღმწერელმა კარგად იცოდა, რომ ზოგჯერ იმოდენა იყო 

მოსათხრობი (ითგმყყიის ფ/ს ნ.ი), რომ ყველაფრის დაწვრილებით 
აღნიშვნა შეუძლებელი ხდებოდა. უკვე ძველ საღმრთო წერილში, დაბადება 
იძულებული იყო მხოლოდ მცირეოდენთა სახელები მოეხსენებინა, სხვებზე 

წესიერად მოთხრობისათვის საკმაო დროს უქონლობის გამო-კი გვერდი 

აექციაო. 

მაშასადამე, როდესაც თვითეულის დალაგებული მოთხრობისათვის სა- 
კმაო დრო არ იყო, მაშინ ისტორიკოსი იძულებული ხდებოდა მცირეოდენი 

წარმოეჩინა (კ, #ი%ჩ,0), დანარჩენს-კი, როგორც ძველ ქართულში ამ- 

ბობდენ ხოლმე, თანაწარვდომოდა (ი%ყიი%ს,), აუწერელი მიეტოვებინა. 

ღროის უქონლობა მოსათხრობად (ჯი„იყ 16 იი #4MM/Mი%  ჯხგისჯ 
დს/ი/V;,ჩხ “სო: Vყ ფიLწწიი: მს.9V“ გვ. 5) აღმწერელის სიტყვათა სარბიელს 

უნებლიედ ზღუდავდა. არამც თუ სხვათა ისტორიული ნამუშაკევის დახასია- 
თების დროს, არამედ თავის-თავის შესახებაც კო რვ ნი ამასვე ამბობს, წარ- 

მართთა შორის მაშთოცისა და მის თანაშემწეთა მქადაგებლობითს მოღვაწეო- 

ბაზე მას მაგ. ნათქვამი აქვს, რომ ყველა თანამგზავრ მონაწილეთა სათითაოდ 

დასახელებისათვის საკმაო დრო არა მაქვსო (ფაყოი ჯი ცფM%MCMMიV ჟფიძი «სი: 

9ყV VგVMს|" გვ. 21)... მამთოცის ც“ის ბოლოშიც აეტორი ამასვე ამბობს, მო- 

კლე რედაქციაშიც იგივეე ნათქვამი მცირეოდენი განსხვავებით მხოლოდ (გვ. 

65-66). 
მაშასადამე, აღმწერელს, ყველაფრის აღნუსხვის მაგიერ, თავის მოთხრო- 

ბაშე მარტო „უსაჭიროესი“ ((თის.ო„თ4ი/წზ) უნდა შეეტანა, უეჭველია, 

რაიმე საზომი უნდა ჰქონოდა მას, როდესაც მრავალი საამბობი ცნობებითგან 

სოგს „უსაჭიროესად“ სთვლიდა, მომეტებულ ნაწილს-კი გვერდს უხვევდა. 

1 რასაკვირველია, აქ ' ხშირად ეს საბუთი თავის არათანამედროვეობის დასაფარავადაც 

აქვს სახმარი.
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მაშთოც-მესროპის ც“ის ისტორიული მსოფლმხედველობისა და მეთოდო– 

ლოგიური ღონეობის ზემომოყვანილმა განხილვამ დაგვარწმუნა, რომ კორ- 

3ნ9ს სახელ ქვეშ ამოფარებული ავტორი ურიგოდ განსწავლული ისტორი- 

კოსი არ ყოფილა. მისი ნაშრომი იმ მხრივაც არის საგულისხმო, რომ სომხურ 

საისტორიო მწერლობაში იმ დროს არსებული საისტორიო მსოფლმხედველო- 

ბა და მეთოდოლოგიის ღონეობა მკაფიოდ მოჩანს ნაწილობრივ ეს აგათ- 

ანგელოსის სახელნატყუარ ნაშრომსაც მოეპოვება, მაგრამ იქ ყველა ეს 

მრავალსიტყვაობაშმია შთანთქმული, სამწუხაროა მხოლოდ, რომ თავისი 
ცოდნა და ძალღონე ისტორიკოსს ასეთი სახელნატყუარი ნაშრომისათვის 

შეულევია,



ბოლოსიდთყვაობა 

მარტიროლოგიური და ჰაგიოგრაფიული სომხური ძეგლების კრიტიკული 

განხილვის შემდეგ, უნდა მონაპოვარსაც ზოგადად თვალი გადავავლოთ და 
შევაფასოთ. 

ამ წიგნში განხილულს ძეგლებში სომხეთის საეკლესიო ისტორიის უძ- 

ველესი ხანის მთავარი საკითხებია მოთხრობილი: ერთის მხრით ქრისტიანო- 

ბის გავრცელების გარემოება და ამბავია აღწერილი, მეორეს მხრით ამ სარ- 

წმუნოებისათვის პირველ და მერმინდელ დევნილთა მარტვილობანია, შემდეგ 

მეუდაბნოების სომხეთში პირველ მეთაურთა ლღვაწლის მომთხრობელი ძეგ- 

ლების რაობა გვქონდა გამორკვეული და დასასრულ სომხური დაპმწერლობი- 
სა და სასულიერო მწერლობის პირველი გაჩენის აღმწერელს ნაწარმოებზე 

პოგვიხდა საუბარი, ამ ძეგლთა კრიტიკულმა განხილვამ დაგვარწმუნა, რომ არც 

ერთი მათგანი თავდაპირველი სახით არ ყოფილა დაცული, 

ყველაზე უკეთესად გრიგოლ მანაჭიპრის მარტვილობის ტექსტი ჩანს შე- 

ნახული. შემდეგ შედარებით კარგადვე იზიდ-ბოზიდის წამების ტექსტიც 
დაცული, თუმცა ზოგიერთი ცელილება დროთა განპავლობაში იქაც არაერ- 
თხელ შეუტანიათ, დანარჩენ ძეგლთა უმეტესობა სახელნატყუარი გამოდგა, 
რომელთაგან ორი მრავალჯერ განზრახ ტენდენციურად და არსებითად ყო- 
ფილა გადაკეთებული. როგორც მოსალოდნელიც იყო, ყველაზე ცვალებადი 
სომხეთის გაქრისტიანების ამბის, ხოლო შემდეგ დამწერლობის 'გაჩენისა და 

საღმრთო წერილის თარგმნის მომთხრობელი ძეგლების ბედიღბალი აღმოჩნდა, 

შართლაც, სომეხთა-მოქცევის ამბის გულდასმითმა კრიტიკულმა შეს- 
წავლამ დაგვანახვა რომ თრდატ მეფის დროს სომხეთის გაქრისტიანება გრი- 
გოლის სახელთან არ ყოფილა დაკავშირებული და რომ მარტო V ს. მეორე 

ნახევრითგან მიუჩნევიათ გრიგოლი სომხეთის განმანათლებლად, გრიგოლ 

განმანა„თლებელის მოღვაწეობა თრდატის მეფობასა და სომეხთა მოქცევასთან 

ლიტერატურულად V ს. დამლევს დაუკავშირებიათ. ამ დროს მისი 

მქადაგებლობის სარბიელი ვიწროდ, მხოლოდ „დიდი სომხეთის“ ასპარეზით, 

ყოფილა შემოფარგლული (იხ. აქვე, გვ. 106-–-–112). VI საუკუნის შუა წლებსა 

და დამლევს-კი გრიგოლი სომხეთს გარდა უკვე საქართველოს, ალბანეთისა 

და საერთოდ მთელი კავკასიის განმანათლებლად უქცევიათ (იხ. 113--–-115). 

ამასთანავე, სომეხთა მოქცევის შესახები წყაროების განხილვის დროს 

(იხ. აქვე, გვ. 117--124), უკვე „დავრწმუნდით, რომ VI ს. დამლევს და VII ს, 
დამდეგს გრიგოლ განმანათთლებელი იერუსალემის სარწმუნოების მომტანად 

ითვლებოდა, ხოლო თავის დროზე, ამ 37 წლის წინათ, აღნიშნული მქონდა, 
რომ მატბერდისეული წ“ა ნინოს ცხორებაში ქართველთა მქადაგებელი ქალ- 

წული იერუსალემის პატრიარქის დისწულად და იერუსალემში აღზრდილად 
იხსენიებოდა (აქვე, გვ. 135––-1306), ალბანურ ზემოგანხილულ წყაროშიც ხომ 

„ალბანეთის გაქრისტიანება და განმანათლებელნი მთლად უშუალოდ იერუსა-
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ლემთან ყოფილან დაკავშირებულნი, თვით მამთოციც-კი, კორ3” ნის სრუ- 

ლი მდუმარებისდა მიუხედავად, იერუსალემელ, მქადაგებელ მოღვაწედ მოჩანს 

(იხ. აქვე, გვ. 174––190), “ეტყობა, რომ აქ საეკლესიო ისტორიის-შესახები 

ოდესლაც გაბატონებული თეორიის ანარეკლი უნდა გექონდეს დაცული ქრის- 
ტაანობის ალბანეთში, საქართველოსა და სომხეთში იერუსალემითგან წარ- 

მომდინარეობაზე, მოიპოვებოდა თუ არა, ამისთვის რაიმე რეალური საფუ- 
ძველი და უტყუარი ფაქტები, ამჟამად ძნელი გადასაწყვეტია, მაგრამ ამ ცნო- 
ბის მსგავსებათა ხელოვნურობის უარყოფა მაინც შეუძლებელია და ეს გა- 

რემოება ამ თეორიას იმ სახით, როგორც ის საბოლოოდ ჩამოყალიბებულა, 

უკვე ტენდენციურად პხდის. 
ალბანური წყაროს მოთხრობა გვაფიქრებინებ., რომ იერუსალემის თე- 

ორია თადეოზ მოციქულისა და მისი მოწაფეების მოღვაწეობასთან ყოფილა 

დაკავშირებული. ხოლო სომხური ძველი თეორიაც თადეოზ მოციქულზე, ალ- 

ბანური იერუსალემის თეორია-კი თადეოზის მოწაფე ელიმას სახელზე ამჟა- 

რებენ თავიანთ საბუთიანობას, თომასა და თაღეოზ მოც-ქულთა მოღვ.წ;თა 
სიკვდილის შესახებ არა ერთი წინაუკმო ცნობები მორპრვებოდა ძველაღვე 
ისე, რო? თომ, თაღეორზი და სხვები ედესაწი ითელებოდენ დასაფლაეებულად 
და მათი ედე“ამი მოღვგაწ ი ეობის- ფმესახები ცნობა ამის გამო Lამ:რთლიანაღ 

არის ლეგენდურ გადმოცემაღ მიჩნეული (იხ /#ძ01! LI2LიმCL, ძ!C MVI5510ი 

სიძ #აახლ”6!(სიდ ძლ CIII516ი(სთ§ Iი ძლი 6(L6ი ძL6, )მიჩხიძი(ხი, II: ზვმიძ, 
გვ. 117, § 5 და შენ. 3). ამიტო:ვი იერუსალემის თეორიის ისტორიულ 

დასაბუთებას დამაჯერებელი ძალა არა აქვს და აზდენად ეს თეორიაც ხელოვ- 

ნურსა ღა ტენდღენციურ შენათხზს უნდა წარმოადგენდეს, 

გამოსარკიევ-ს მხოლოდ საკითხი, იერუსალემის თეორია იმთავითვე თ>- 
ღეოზ მოციქულის მოღეაშეობის ცნობაზე იყო დამყარებული, თუ იერუსა- 
ლე?თან კავშირის- შესახები ცნობა ფფრო ადრინდელ გარდმოცემას წარმოად- 
გენს, რომელსაც შემდეგ, ალბანეთის ეკლესიის მოციქულთა დროს დანაწე- 

სებად გამოსაცხადებლად, თუ რაი?ე სხვა მიზნით, თადეოზ მოციქულისა და 

მისი მოწაფის ამბავი ჩაურთეს? პირვილ შემთხვევაში, რამდენადაც თვით 

თადეოზ მოციქულის სომხეთზი მოღვაწეობის თხრობა სალიტერატურო შ?ე- 

ნათხზს წარმოადგენს, ამ თეორიას არავითარი ისტორიული ღირებულება არ 
ექმნებოდა. 

რათგან თადეოზის შესახები თეორია გრიგოლ განმანათლებელისაზე 

უფრო ადრინდელია, ცხადი ხდება, რომ „იერუსალემის თეორიაც“ გრიგოლ 

განმანათლებელის შესახებს თეორიაზე უფრო უძველესი უნდა იყოს. არსე- 

ბითადაც, რ» თქმა უნდა, უფრო ბუნებოივი იყო, რომ ალბანურ-სომხური და 

ქართული ეკლესიების იერუსალემისაგნ წარმომდინარეობის მოძღვრება 
თადეოზ მოციქულის მოღვაწეობის ცნობასთან დაკავშირებით გაჩენილიყო, 

ვიდრე გრიგოლ განმანათლებელის სახელთან დაკავშირებით რათგან მის 

შთამომავლობასა და სადაურობაზე, როგორც ჩანს სომხეთში არავითარი 

გარკვეული ცნობები არ ყოფილა (იხ. აქვე, გე. 83--89--125). 

ეს უკანასკნელი მოსაზრება და ალბანური ცნობა გვაფიქრებინებს, ღოჰ 

თეორია ქრისტიანობის კავკასიაში უშუალოდ იერუსალემითგან წარმომდინა- 

რეობაზე ფესაძლებელია უკვე იმ ხანაში ჟოფილიყო, როდესაც სომხურ და 

სხვა ეკლესიების დამაარსებლად თადეოს მოციქული ყოფილა მიჩნეული.
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ამავე ხანაში, გარკვეული დრობითგან მაინც, ამ კონცეფციისათვის ზოგადი 
მნიშვნელობა მიუხივებიათ და თადეოზი თითონ, თუ თავისი მოწაფეების სა- 

ხით, მარტო სომხურისა კი არა, არამედ სამივე მეზობელი ეკლესიის დამფუ- 
ძნებელად პღუარებიათ, ამისდა მიხედვით "შესაძლებელია რომ გრიგოლ 
განმანათლებელის მნიშვნელობის განზოგადოების ცდა და მოძღვრება იმ სა- 
ნაშიც, როდესაც ის ჯერ „იერუსალემის სარწმუნოების“ მომტანად ითვლე- 
ბოდა, ახალი რამე კი არა, არამედ მხოლოდ წინათ, თადეოზის-შესახები თეო- 
რიის დროსაც, არსებული შეხედულებისა და სულისკვეთების განახლებას 
წარმოადგენდეს, 

თავდაპირველად როდის შეითხზა ეს თეორია, ჯერ დანამდვილებით ამის 

განსაზღვრა ძნელია, რათგან ამ საკითხის გამოსარკვევად ცნობები არ მოგვე– 
პოვება და საერთოდ ჯერ კიდევ ამის საგანგებოდ შესწავლაა საჭირო, მაგრამ 
იმ სახით, როგორც ეს თეორია ჩამოყალიბებულა, საფიქრებელი ხდება, რო3 
ამ თეორიის შემთხზველსა და სულისჩამდგმელ წრესაც მიზნად ჰქონია ალბა- 
ნეთის, საქართველოსა და სომხეთის ეკლესიები წარმოშობილობითაცა და 
იერარქიულადაც სამხრეთ+აღმოსავლეთის ასურულ-სპარსულ ეკლესიასთან 

დაეკავშირებინა, ამ წრეს ამ მიზნის მისაღწევად ზოგიერთ მოციქულთა მქა– 

დაგებლობითი მოღვაწეობის შესახებ „საქმე მიციქულთა“-ში და მოციქულთა 
ეპისტოლეებში გარკვეული ცნობების უქონლობით უსარგებლია და უკვე მე– 
ოთხე საუკუნის დაზდეგს ევსები კესარიელის მიერ საეკლესიო 
ისტორიაში აღბეჭდილი თომა, თუ თადეოზ მოციქულების ედესაში მოღვა- 
წეობის-შესახები თქმულება გამოუყენებია, უეჭველია, მოციქულთა აპოკრი- 
ფულს მიმოსვლათა წიგნებში უხვად გაბწეულს ზღაპრულ ცნობებზე დაყ- 
რდნობით. 

რა და სადაური იყო ის წრე, რომელმაც თადეოზ მოციქულთან დაკავ- 

შირებით კავკასიისათვის ერთობლივ იერუსალემის თეორია წამოაყენა, ად- 

ვილი მისახვედრია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს თეორია სარწმუნოებრი- 

ვადაც და პოლიტიკურადაც აღმოსავლეთის, ასურულ-სპარსული, ორიენტა- 

ციისათვის იყო ხელსაყრელი, მაგრამ, რამდენადაც თადეოზ მოციქულის მთა–- 

ვარ სამოქმედო ასპარეზად, ალბანური თეორიის მიხედვითაც-კი, სომხეთი იყო 
დასახული, თვით ალბანეთში-კი მხოლოდ თადეოზის მოწაფე იყო მქადაგებლად 
გამოყვანილი, ამდენად ამაში სომხური ეკლესიის უფროსების ტენდენციის 

განვვრეტაც შეიძლება. 

როგორც ჩანს, გარკვეულ ხანაში ეს გარემოება ალბანეთში შეუმჩნევიათ 
კიდევაც. საფიქრებელია, რომ ალბანური წყაროს ცნობა, რომლის მიხედვითაც 

თადეოზის მოწაფე ელიშა პირდაპირ იერუსალემითგან იყო მოსული, ამასთა– 

ნავე მხოლოდ თავის მასწავლებლის სომხეთში მოწამებრივი სიკვდილის შემ- 

დგომ, მერმინდელი ალბანური ეროვნული ტენდენციურივე ცვლილების შე- 

დეგი უნდა იჟოს, ამ ცვლილებით ალბანეთის ეკლესიის მესვეურთ ენდომე- 
ბოდათ, სომეხთა ეკლესიის მხრით ჰეგემონიური პრეტენზიების საწინააღმ- 

დეგოდ, ისტორიულადაც დამტკიცებული ყოფილიყო, რომ ქრისტიანობა ალ- 
ბანეთში სომხეთისაგან დამოუკიდებლივ, უშუალოდ და პირდაპირ იერუსა- 

ლემითგან დამყარდა და ეკლესიაც თვით იესო ქრისტეს ძმის, იაკობ მო- 

ციქულის, „იერუსალემის პირველი მამათმთავრის“ ხელდასმით დაფუძნდა. 

იერუსალემის თეორია, როგორც ვიცით, მონოფიზიტობის ხანაშიც იყო 

გავრცელებული, ხოლო მის საწინააღმდეგოდ ბერძნული, ქალკედონიტური,
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კესარიული თეორია ყოფილა წამოყენებული, რომელშიც გრიგოლისათვის 

სამოქმედო ასპარეზად უკვე იერუსალემის თეორიის შემთხზველი წრის მიერ- 
ვე დასახული ფართო მიწაწყალი იყო დასახელებული, ამ გზით და ძველი 

საშუალებით ბერძენთა და ქალკიდონიან სომეხთა ელინოფილურ წრესაც 

თავისი პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივიე მიზნის მიღწევა უცდია და მოუხერხე- 

ბია, შემდეგში კვლავ გაბატონებულმა ეროვნულ-სომხურმა მონოფიზიტურმა 

მიმართულებამ წინანდელი, უკვე საკმაოდ განმტკიცებული, კესარიული რე- 

დაქციის მთლიანად შეცვლა ველარ შესძლო, მაგრამ თავისი სარწმუნოებრივ- 

ეროვნული ინტერესებისათვის უფრო მიზანშეწონილად მიიჩნია გრიგოლის 

მოღვაწეობის სარბიელი მარტო სომხეთით-ღა შემოეფარგლა (აქვე, 116--117 

და 123), 
ანბანისა და დამწერლობის გამოგონების ამბავშიც სომეხთა მოქცევის. 

ამბის მსგავსი და ანალოგიური მოვლენა გვაქვს: როგორც იქ ჯერ სომხეთის 
პირველ მქადაგებლად ასურთა მოციქული თადეოზი იყო მიჩნეული, ისევე, 

აქაც სომხეთისათვის ანბანის პირველ შემდგენელადაც უძველესი, ასურთ- 

მომხრეთა თეორიით, ასური დანიელი ქოფილა დასახული (იხ. აქვე, გვ. 186–– 

188), როგორც «იჟ შემდეგში ქრისტიანობის დამფუძნებლად იერუსალემის 
სარწმუნოების მომტანი გრიგოლ განმანათლებელი აქციეს, ისევე აქაც დამ- 
წერლობის გამომგონებლად იერუსალემის მოღვაწევე მამთოცი გამოუცხადე- 

ბიათ, მისი სამოქმედო ასპარეზიც :იმნაირადვე (გაუფართოვებიათ ჯდა, სომხუ- 
რის გარდა, ქართული და ალბანური დამწერლობის გამომგონებლად უქცევიათ 

(იხ. აქვე, გვ. 159–--160, 178–-180), დასასრულ, როგორც იქ გრიგოლი მერმე 
კესარიელ მოღვაწედ და საბერძნეთთან განუყრელი კავშირის დამამყა-ებლად 
გაუხდიათ, ისევე აქაც უკვე მესროპად სახელდებული მაშთოცი სომხური 

ანბანის საბოლოო დამუშავება-შევსებისათვის საბერძნეთში გაუსტუმრებიათ 

(აქვე. გვ. 183-–-185), მესროპის ცხორების უკანასკნელს, ეროვნულ რედაქ- 

ციაში-კი ასურული (და ბერძნული ჯთეორიების :ანარეკლი საგრძნობლად და- 

ჩრდილულია და სომხური დამწერლობის მთავარი დამახასიათებელი თავისე– 

ბურება' ღვთივ-ნაბოძებად არის აღიარებული (იხ, აქვე, გვ. 185–-186). 

დასასრულ, მარტიროლოგიური და ჰაგიოგრაფიული ძეგლების კრიტი- 

კულმა შესწავლამ დაგვანახა, რომ, ფაუსტოს ბიზანდიელის თხზუ- 
ლებაში აღბეჭდილი, ასურთ-მოყვარეთა წრითგან მომდინარე, უძველესი ცნო- 

ბით სომხეთში მეუდაბნოების პირველ დამაარსებლად დანიელ ასურის მო- 

წაფე გინდ-ი იყო, მესუკავეთა და ოსკიანთა მარტვილობათა კესარიელი 

სახელნატყუარი ავტორის მტკიცებით-კი სომხეთის პირველ მოწამეებად და 

მეუდაბნოებად საბერძნეთთან დაკავშირებული მესუკავენი და ოსკიანნი 

იყვნენ (აქვე, გე. 24--26 და 16--18). აქაც ასურთ-მოყვარეთა ცნობას დაპი- 

რისპირებული აქვს მისი უარმკოფელი ბერძენთ-მოყვარეთა თეორია. 

ერთი სიტყვით, ქრისტიანობის დასაწყისის ხანის მომთხრობელ ძეგლთა 

კრიტიკულმა შესწავლამ დაგვარწმუნა რომ არ გადარჩენილა არც ერთი 
მთავარ საკითხთაგანი, რომლის შესახებაც დროთა განმავლობაში ერთიმეორის 

საწინააღმდეგო და არსებითად განსხვავებული შინაარსის რამოდენიმე თხზუ- 

ლება არ დაწერილიყოს, ანდა რომელთა შინაარსი რამდენჯერმე შეგნებულად 

ტენდენციურად „გადაკეთებული /არ იყოს, ყოველს პოლიტიკურსა და სარ-. 
წმუნოებრივს მიმართულებას მოვალეობად მიუჩნევია სხვა საბრძოლველ 

საშუალებათა შორის სომხეთის ქრისტიანობის დასაწყისი ხანის ამ-
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ბებიც თავის სასარგებლოდ და წინანდელი მოწინააღმდეგე მიმართულების 

პრეტენზიის გასაქარწყლებლად გამოეჟენებინა. სარწმუნოებრივი და პოლი- 

ტიკური ორიენტაციის, ისევე, როგორც ეროვნულ მიმართულებათა მრავალ- 
გზისი ცვალებადობის ანარეკლი აღბეჭდილია ამ თხზულებებში. 

ნაირად, თანამედროვეთა და თანადამხდურ-თვითმხილველთაგან მოთხრო.- 

ბილი ძეგლების მაგიერ, ხელთ შეგვრჩა ტენდენციურად გადაკეთებული 
ნაპრომები, რომელოა მიზანსაც ისტორიული სიმართლის დაცვა-კი არ შეა- 

დგენდა, არამედ ამა-თუ-იმ პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივი ორიენტაციის გაძ- 

ლიელება და განმტკიცება, ამიტომ იქ, თუ შესაძლებელია ასე ითქვას, პუ- 

ბლიცისტური სულისკვეთებაა მძლავრად შეჭრილი, 

„ქართველი ერის ისტორიის" Iვ წიგნში აღნიშნული მაქეს, თუ როგორ 
დასწვა და გაანადგურა მანიქევური ქართული ძეგლები მართლმადიდებელმა 
მექელ კათალიკოზმა, ამ წინამდებარე წიგნშიც ხომ ვნახეთ, როგორი ულმო- 
ბელობით მოეპყრო მონოფიზიტური რწ?ენის მიმდევარი სომეხთა ეკლესიის 
მაშინდელი საქეთმყრობელი ნესტორიანთა ეკლესიის სამწყსოს სომხეთში, 
ისევე, როგორც საქაროველომი გამარჯვებულმა ქალკიდონიანობამ წინათ 
არსებული არიანოზობის, მანიქეველობის, ნესტორიანობისა და მონოფიზი- 
ტობის თითქმის ყოველივე კვალი მოსპო და ყოველივე ხსენება გაანადგურა, 

ესევე უეჭველია მოქცეულან სომესთა ეკლესიის გამარჯვებულ მიმართულე- 
ბათა ძლევამოსილი წარმომადგენელნიც: სომხური საისტორიო მწერლობის 
უძველესი ძეგლები სარწმუნოებრივ-პოლიტიკურს დაუნდობელს ბრძოლასა 
და ქიშპობას შესწირვია მსხვერპლად და იმ ხანის ისტორიული სინამდვილეც 

ტენდენციურად დამახინჯებული ჩანს, ეს 'გარემოება სომხეთის ისტორიის 

უძველესი ხანის მკვლევარს უნდა კარგად ჰქონდეს გათვალისწინებული, ამიე- 
რითგან მთელი ჩვენი ქურადლება მარტივად და ლიტონად დაწერილ მარ- 

ტჯილობათა კრებულებისადმი და პალიმფსესტებისაკენ «უნდა იქმნეს მი- 
პყრობილი, რომ ეგების იქ მაინც აღმოჩნდეს ზოგიერთი განადგურებული 

ძეგლების ნაწყვეტები. ! 
თუ წქაროთა ზემომოყვანილმა კრიტიკულმა შესწავლამ იმედი გაგეი- 

ცრუვა და უძველესი ხანის ამბებისად”ი რწმენა დაგვიკარგა, სამაგიეროდ მან 

ნათლად დაგვანახა, თუ რამდენად რთული Lდა ცვალებადი იყო სომხეთისა და 
სომხური მწერლობის ბედილბალი, თუ რამდენად ძლიერი და დაუნდობელი, 

თანაც სხვადასხვა საშუალებით აღჭურვილი, ბრძოლა ყოფილა მაშინ პოლი- 

ტიკური და სარწმუნოებრივ-ეროვნული ორიენტაციის სფეროში, მერმინდელს 
გამარჯვებულს სარწმუნოებრივ-ეროვნულს მიმართულებასა და მის ისტო- 

რიოგრაფიას სომხეთის ისტორიის უძველესი ზანა ხელოვნურად (Lდა ტენდენ- 
ციურად გაუმარტივებია, მისი სურათიც ერთფეროვანი და უსიცოცხლო გა- 

უხდია, წინამდებარე კვლევა-ძიებამ ამ წარსულში ვნებათაღელვით აღსავსე 
სინამდვილე გვაგრძნობინა და ვგონებ ესეც უმნიშვნელო გარემოება არ 
უნდა იყოს, 

2 
ა. 

ი” 

ი. 5. 

მის შემდგომ, როდესაც ეს ჩემი ნაშრომი უკვე საბოლოოდ დამთავრე- 

ბული და დასაბეჭდად დამზადებული და გადაცემული მქონდა, ა გათან- 

გელოსისა ღა კორპვნის თხზულებებზე უცხოეთში რამოდენიმე გა- 
მოკვლევა გამოქვეყნდა. ამათგან პროფ, ნ, ადონ(ისა გრიგოლ განმანათ-
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ლებელზე ვერას გზით ვერ ვიშოვე და ამის გამო მისი გამოყენება არ შემეძ– 

ლო, 1930 წ. ქ. იერუსალემში გამოვიდა გარნიკ ფნტგლიან-ის მიერ 

გამოქვეყნებული კ ორკპვ ნის თხზულების შესწორებული და განმარტებული“ 

ტექსტი წინასიტყვაობითა და გამოკვლევითურთ (სიცნხ.ს. იი M2მძიყს, 

ის, # (ი-ს, ს თშ ML V/MV “%ითიჯხ.%იL, ნიი.“ინ“, 1930 წე. 

ტექსტის გამოცემის სილამაზისდა მიუხედავად, ამ წიგნში არა ერთი სათუო 
დებულებაა მაგრამ, რაკი ჩემი გამოკვლევა სულ სხვა მეთოდით და სხვა 
თვალსაზრისით არის დაწერილი, მათი განხილვა ზედმეტად მივიჩნიე. პროფ. 
ნ, ადონცმა 1925 წ. გამოაქვეყნა თავისი პატარა ნაშრომი „მამთოც-ი 

და მისი მოწაფეები უცხო წყაროებისდა მიხედვით“ ((V '«-შიყ # ზი.“ ი/2ქს- 

(ხოთსხიოლ ლიი თითი წიხნ.ისოს #ჩყ «ლიჯ. 6. LV I.%ყ: ეის I, ხV/- 
სის ში-I., ',/ხV%V, II /«ს/წაინ.ი% თფთი“V, 1925 წ.) რომელშიც ავტორს თა- 
ვისი ნაკვლევის საზღვრები ვიწროდ აქვს ზემოფ:რგლული და უცხო წყაროებ-- 

თგან მამთოცის სახელის მხოლოდ არLებობის დამამტკიცებელი ცნობა აქვს 
მოყვანილი, თვ-თ კო რვ ნის ნაშრომს-კი არსებითად არ ეხება (იხ. გვ, 5), 
კორპნის თხხულების ცნობების ზოგიერთი ფაქტების დამადასტურებელი 

მოსაზრება დასახელებული აქვს ბელგიელ მეცნიერს გამოჩენილ ბოლანდისტს 
პ. პეეტერს-საც თავის საგულისხმო გამოკვლევაში „იერემია, სპარსეთის 

იბერიის ეპისკოპორი” |6LგიიIმ, 6V6ისთ ძი 1'Iხ6IC ი0ლ056: ტიმI%L. 8იI2- 
იძეგიი 1. LI, Iმა. L 6 II, 1933 წ, გ). 513, მეტადრე 16--ქ3), 
საქმე მ:რტო ცალკეული ფაქტების შემოწმება-კი არ არის, არამედ წინასწარ 

საჭიროა კოლოვ ნის თხზულების მთლიანი კრიტიკული განხილვა და შეფა- 
სება ყველა არსებული წყაროებისდა მიხედვით. ამ ორ პატივცემულ ზეც- 
ნიერს ამ გზით რომ წარემართა თავიანთი კვლევა-ძიება, ვფიქრობ, რომ დ.ახ- 
ლოვებით იმავე ღააკენამდის მივიდოდენ, რაც წინამდებარე წიგნში მოგევპო- 

ვება. ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ პროფ, ნ. ადონცის ზემო- 

დასახელებული ნამ“ომითგანაც ცხადად ჩანს, რომ კორვ ნის თხზულები- 

სადმი ეჭვი მასაც საკმაოდ ჰქონია შეპარელი (იხ. მაგ. გვ. 5 და 31). ადონ- 
ცის მიერ ფოტიოსითგან ამონ.წერში რომ „მასრუბიოსის“ დამწერლობის 

გამომგონებლობაზე ოღნავად მაინც რაზე ყოფილიყო ნათქვამი, მაშინ ასეთ 
ამონაწერს მართლაც დიდი მნიშვნელობა ექმნებოდა, უამისოდ-კი მხოლოდ 

იჭქის დამადასტურებელია, რომ მანთოცის სახელი სომხეთში მართლაც არსე– 

ბობდა, რაც ისედაც საფიქრებელი იყო.
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ივ, ჯავახიშვილის „ძველი სომხური საისტორიო მწერლობის“ პირველ. 
გამოცემას წინ უძღვის ავტორის წინასიტყვაობა, რომელიც მეორე გამოცემის 

რედაქტორს ათავისუფლებს ბევრ საკითხხე მსჯელობისაგან. ერთი რამ კი 
ხახგასმით უნღა ითქვას თავიდანვე, მიუხედავად იმისა, რომ ივ. ჯავახიშვი–- 
ლის ნაშრომის გამოქვეყნების შემდეგ აღმოჩნდა და გამოქვეყნდა წიგნში 

განხილული ტექსტების არაერთი ახალი ნუსხა, რედაქცია და ვერსიაც კი 
სხვადასხვა ენებზე, დაისტამბა უამრავი გამოკვლევა როგორც ჩვენში, ისე 
უცხოეთში, წინამდებარე ნაშრომი სანიმუშოდ დარჩა სომხური საისტორიო 

წყაროების შერჩევის, მათი ყოვლისმომცველი წყაროთმცოდნეობით-ტექს- 

ტოლოგიური კრიტიკისა დღა კრიტიკის მეთოდების თვალსაზრისით, ისევე 

როგორც სანიმუშოდ დარჩა მისივე „ძველი ქართული საისტორიო მწერლო- 

ბა". ამ ზოგად დებულებას ხელს ვერ შეუშლის ის ფაქტიც, რომ წიგნში 
არის და კიდევ შეიძლება აღმოჩნდეს დებულებები და ჰიპოთეზები, რო- 
მლებიც არ გაიზიარეს მომდევნო თაობის მკვლევარებმა, ზოგი რამ შეასწო- 
რეს და კიდევაც შეიძლება შეასწორონ. რედაქტორი არა თვლის საჭიროდ 

ყველა ასეთ შემთხვევაზე. ცალ-ცალკე მიუთითოს, ვინაიდან სხვადასხვა სპე- 
ციალისტისათვის ასეთი ადგილები შესაძლოა ყოველთვის არ იყოს იდენტუ- 
რი. ქვემოთ მითითებული იქნება მხოლოდ ის უმნიშვნელოვანესი ლიტერა- 
ტურა, რომლებშიც მოცემულია წიგნში განხილული ტექსტების ახალი პუბ- 
ლიკაციები, მდიდარია ბიბლიოგრაფიით და ვრცლად მიმოიხილავს ივ, ჯავა- 

ხიშვილის ნაშრომთან დაკავშირებულ წყაროთმცოდნეობით-ტექსტოლო- 

გიურ საკითხებს. 

„შველი სომხური საისტორიო მწერლობის“ I გამოცემის წინასიტყვაო- 

ბიდან ჩანს, რომ ამ წიგნისათვის მასალას იე. ჯავახიშვილი უკვე სტუდენტო- 

ბის წლებიდან აგროვებდა. უფრო ინტენსიურად კი მაშინ დაუწყია, როდე- 
საც პეტერბურგის უნივერსიტეტში საქართველოს და სომხეთის ისტორიების 
კურსების წაკითხვა დაევალა, მაინც წიგნად მისი გაფორმება თბილისის ჯნი- 

ვერსიტეტის დაარსების პირველ წლებზე (1918--1926) მოდის, როღესაც: 
საისტორიო წერილობითი წყაროების კრიტიკის მეთოდები ქართულ მასალაზე. 
ავტორს საბოლოოდ დახვეწილი და დაზუსტებული ჰქონდა. „ძველი სომხური 
საისტორიო მწერლობის“ პირველ წიგნს გამოსვლა 1935 წლამდე შეუგვიან- 
და, ავტორი თვლიდა, რომ ეს იყო სომხური საისტორიო მწერლობის მიმო- 

ხილვის ნაწილი, „თუ ჯანმრთელობა ხელს არ შემიშლის, ამას უნდა დანარ-. 
ჩენი, უფრო მნიშვნელოვანი და საგულისხმო ძეგლების-შესახები, ნაწილებიც 

პოჰყვესო“ –– დასძენდა იგი. ჩვენც „ძველი სომხური საისტორიო მწერლო- 

ბის« მეორე გამოცემის სასტამბოდ მომზადება იმ იმედით დავიწყეთ, რომ. 

განსვენებული მეცნიერის არქივში მეორე წიგნისათვის რაიმე, თუნდაც ნა- 

წილობრივ მაინც გამოსაქვეყნებლად დამუშავებული მასალა აღმოჩნდებოდა...
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საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახელო- 
ტის ხელნაწერთა ინსტიტუტის აკად. ივ. ჯავახიშვილის პირად არქივში დაცუ- 
ლია ავტოგრაფული მასალა ძველი სომხური საისტორიო მწერლობისათვის 

ორი ნომრით: 388, 389!, 

# 388 შედგება 924 ფურცლისაგან და წარმოადგენს ავტორისეულ ხელ- 
საწერ დედანს „ძველი სომხური საისტორიო მწერლობის“ პირველი წიგნისა. 
·სხელნაწერს ავტორის მიერ გაკეთებული აქვს პაგინაცია და ტექნიკური რე– 

„"დაქცია როგორც ჩანს, წიგნი აწყობილია პირდაპირ ხელნაწერიდან და არ- 

'სებითად ემთხვევა კიდეც მას. ტექნიკური რედაქციისას ივ. ჯავახიშვილს 
„მითითებული აქვს, რომ არ უნდა აეწყოს სომხური ციტატების დიდი ნაწილი, 

დატოვებულია მხოლოდ მათი ქართული თარგმანები. წიგნის წინასიტყვაობის 

ბოლო ორი აბზაცი, ეტყობა კორექტურაში„ შევსებულია დედნის ბოლო- 
სიტყვაობიდან: გადმოტანილია მთლიანად აბზაცი „ეს ნაშრომი ჯერ..# და 
მადლობის სიტყვები რომლითაც ავტორი აღნიშნას ილ, აბულაძის. და 
სტ. მენთემაშვილის ღვაწლს ნაშრომის გამოცემაში, მცირეოდენი განსხვავე- 
„ბანი, რაც შეინიმნება დედანსა და წიგნში დაბეჭდილ ტექსტს შორის რო- 

„გორც ჩანს, შედეგია ავტორის მიერ კორექტურაში შეტანილი ცვლილებებისა. 
უმეტეს შემთხვევაში ეს ეხება ციტატებს ძველი სომხური და ქართული მწერ- 
ლობის ძეგლებიდან, წინამდებარე გამოცემაში ყველა ციტატა ხელახლა არის 

შეჯერებული ივ. ჯავახიშვილის მიერ გამოყენებულ პუბლიკაციებთან, შეჯე– 
რებულია, აგრეთვე, მთლიანად წიგნი ავტორისეულ ხელნაწერთან, გასწორე- 
ბულია კორექტურული შეცდომები, რომელთა ნაწილი შემჩნეული ჰქონდა 
ავტორსაც, დაცულია ავტორისეული ორთოგრაფიისა და პუნქტუაციის ერთ- 

„გვაროგნება, შევსებულია თვითონ ავტორის მიერ წიგნისათვის დართული 

„ქარაგმიანი სიტყვებისა და შემოკლებული სათაურების განმარტება“, 

# 1389 შედგება ოთხი რვეულისაგან, ორ მათგანს ავტორის ხელით წა- 
წერილი აქვს სათაურები. მეორე რვეულს ქართულად აწერია „ძველი სომ- 
ხური საისტორიო მწერლობის მიმოხილვა“, ხოლო მეოთხეს რუსულად -– 

თა3მმMV # MC109%I 0068MCმ0M9IMCMIIX MMCI0ნIICC8“. 
პირველ რვეულში რამდენიმე ფურცელი არის მასალა „ძველი სომხური 

საისტორიო მწერლობის“ პირველი წიგნის ბოლო ნაწილისათვის, რომელსაც 
ეწოდება „სომხური დაზმწერლობი“ შემოღების მომთხრობელი წყაროები. 
კორპკნი“, მთელი დანარჩენი 94 გვერდი შეიცავს მეტ-ნაკლებად დამუშავე- 
ბულ მასალას „ძველი სომხური საისტორიო მწერლობის“ მეორე წიგნისათ- 

ვის. პირველი შვიდი გვერდი ავტორის მიერ დასათაურებულია: „სომხეთის 

დასაწყისი ხანის უსახელო ისტორიკოსი“, როგორც ჩანს, ავტორს განზრა- 

ხული ჰქონდა შეესწავლა სებეოსის „ჰერაკლეს ისტორიის“ სახელწოდებით 

ტცენობილი თხზულების დასაწყისი ნაწილი და მოტანილი აქეს პრობლემასთან 
დაკავშირებული ბიბლიოგრაფიული ცნობები. ყველაფრიდან, განსაკუთრებით 

„კი სათაურიდან, ჩანს, რომ ივ. ჯავახიშვილი მხარს უჭერდა იმ მოსახრებას, 

რომლის მიხედვითაც სებეოსის თხზულებას ეს ნაწილი გვიან დაემატა, ამის 
შემდეგ რვეულში დევს რამდენიმე ფურცელი ამონაწერებით და განსახილ– 
ველ ადგილებზე მითითებებით ფავსტოს ბუზანდისა (ავტორთან „ფაუსტოს 
ბიზანტიელი“) და ზენობ გლაკის თხზულებებიდან, შედარებით ვრცელია ტე- 

1 იხ. ივ. ჯავახიშეილის პირადი არქიეის აღწერილობა, თბ. 1976, გე. 53--54.
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ქსტი, რომელიც ლაზარე ფარპელის „ისტორიის“ ანალიზს შეიცავს. სამწუხა- 

როდ, საკმაოდ ვრცელი სომხური, ციტატები უთარგმნელად და ზოგჯერ კო- 
მენტარის გარეშეც არის დარჩენილი: შედარებით უფრო უკეთ დამუშავე- 
ბული ადგილები სპეციალისტი მკითხველისათვის სიახლეს არ შეიცავს. მთლი- 

ანად გამართულია ის ადგილი, სადაც განხილულია ლაზარე ფარპელის „ის- 
ტორიის“ წინასიტყვაობა ავტორი დღეისათვისაც ორიგინალურ აზრს გა- 
ნოთქვამს, ამიტომ ამ ადგილს ქვემოთ მთლიანად მოვიტანთ: 

„ლაზარე ფარპელის საისტორიო თხზულებას წინასიტყვაობა უძღვის წინ 
იმგვარადვე, როგორც მის წერილსაც, წერილის წინასიტყვაობა უეჭველია. 
თვით ლახარეს არ ეკუთვნის, რათგან იქ ლაზარეზე ვიღაც უცნობი პირი 
ლაპარაკობს, ცხადია წერილის წინასიტყვაობა მერმინდელი რედაქტორის 

შეთხზელი უნდა იყოს მკითხველისათვის ამ ძეგლის შინაარსის ძნელი გასა- 
გები ადგილების განსამარტავად ლაზარე ფარპელის ისტორიის შესავალი 
ნაწილიც უცნაურ შთაბეჭდილებას ტოვებს. მარტო ის გარემოებაც საკმარი- 
სია ერთგვარა ეჭვის აღსაძრავად, რომ ეს წინასიტყვაობა ნამდვილად ორი 

წინასიტყვაობისაგან შესდგება, რომელთაგან პირველი მოკლეა, მეორე კიდევ 
გრძელი, მაგრამ ორივე ლაზარე ფარპელის წინამორბედ ისტორიკოსების 
აღნუსხვა-დაფასებასა და თვით ლაზარეს შორის ამ ისტორიკოსთა შემდგომ 
მისაკუთნი ადგილისა და მიზნის შესახებ ცნობებს შეიცავს. დაუჯერებელია, 
რომ ერთსა დღა იმავე პირს თავისი თხზულების ერთს შესავალში ორი ერთი 
და იმავე შინაარსის წინასიტყვაობა დაეწეროს, მაგრამ თუნდაც რომ ასეთი 
ახირებული ისტორიკოსის არსებობის შესაძლებლობაც წარმოვიდგინოთ, 

სრულებით დაუჯერებელია, რომ ერთსა და იმავე ისტორიკოსს თავის შესა- 
ვალში თავის წინამორბედ ისტორიკოსზე ორი ერთი მეორის საწინააღმდეგო 

აზრი გამოეთქვას, ლაზარე ფარპელის ისტორიის შესავალში კი სწორედ ასეთ 

უცნაურ გარემოებასთანა გვაქვს საქმე და იქ ფაუსტოს ბიზანტიელზე ორსა-. 

ვე წინასიტყვაობაში ორი ერთი მეორისაგან არსებითად განსხვავებული აზრია. 

გამოთქმული |აქ ივ. ჯავახიშვილს დატოვებული აქვს ადგილი, როგორც ჩანს, 
სათანადო ტექსტის მოსატანად, შდრ. მისდის, რ“ .სირჩყ.ი, 9ჟ..ო/ი.ჰშხ. 

ბ.ჯიყ, M2/თ. «+. აLი-Vსხითჯხნ.?V სხ ყა. V .//ი“,ხ.V, ა„/., 1904, "შესავლის 

1 და 3 პარაგრაფები რედ.|. 
ლაზარე ფარპელის ისტორიის წინასიტყვაობის ამ ისტორიკოსისაგან და- 

წერილობას საეჭვოდ ის გარემოებაცა ხდის, რომ წინასიტყვაობაში ლაზარე 
თავის წინამორბედად მარტო ორს, აგათანგელოსსა და ფაუსტოს ბიზანტიელს 

ასახელებს, ხოლო თავის თავსა და თავის ნაწარმოებს მესამე ადგილს მიაკუ- 
თვნებს. თვით ისტორიაში“ კი ლაზარე ფარპელს თავის წყაროდ პირველი 

წიგნისა თუ თავისათვის კორვნის საისტორიო ნაშრომიცა აქვს დასახელებუ-. 

ლი, რომელიც წინასიტყვაობაში მოხსენიებული არც)-კია. ამგვარად თვით ლა- 

ზარეს თხზულების მიხედვით მისი ისტორია კორჯნის შემდგომ მეოთხე სა- 
ისტორიო ნაწარმოები გამოდის და არა მესამე, როგორც წინასიტყვაობაშია 
ნათქვამი. ასეთი შეცდომა ლაზარე ფარპელს როგორ მოუვიდოდა, ან თავისი 

თხზულების მთავარი წყაროს დასახელება როგორ დაავიწყდებოდა წინასი- 
ტყვაობაზი, ისიც რომ მისი დაწერილი იყოს? 

ა. ზამ-ი (მოძ /ძს.% ა“ ძო: I0M..%, გვ. 64) ამბობს, რომ კორჯნის 

თხზულებ.: ნ:მდვილაღ ისტორია არ არის, არამედ მხოლოდ ცხორება და ამ 

თვალსაზრისითაა, რომ ლაზარე ფარპელმა კორკნის ისტორიკოსთა შორის არ
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მოათავსაო, მაგრამ ეს მსჯელობა არც სწორეა და არც უზადო ლოგიკურად. 

ჯერ ერთი ის, რომ კორვნის ნაწარმოებს მ. #ი://ს+-%-ი (ისტორია) ეწოდება 

და არა ცხორება და ისტორიასვე უწოდებს მას თვით ლაზარეც („ნ «/'იი/- 

თ/სVხ იიოყ (MV ფა. Mო/ჩ.V, გვ. 13), მეორეც. ისა, რომ აგათანგელოსის 

თხზულებაც ხომ მარტო ცხორებაა, ის რათ-ღა არის ისტორიკოსთა მორის 

მოხსენებული, თუ ლაზარე ფარპელს მარტო ნამდვილი ისტორიკოსების და- 

სახელება უნდოდა? ცხადია, ამგვარი განმარტება ძალდატანებითია და ხე- 

ლოვნური და საკითხის სიძნელეს სრულებით არ სწყვეტს“. 
მეორე რვეული მთლიანად მოიცავს მასალას, რომლის საფეძველზე(. 

დაიწერა „ძველი სომხური საისტორიო მწერლობის“ პირველ წიგნში ნაწილი 
სათაურით „სომეხთა მოქცევის შესახებ საისტორიო წყაროები და აგათანგე- 

ლოსი“, ზოგი მოსაზრება, რომელიც გამოთქმულია „მასალებში“ აგათანგე– 

ლოსის „ისტორიასთან“ დაკავშირებით გამოსაცემად მომზადებულ ტექსტსა 
და პუბლიკაციამი გადატანილი აღარ არის. როგორც ჩანს, აგ·ტორმა შეხე- 

დულება შეიცვალა ან ჯერ არა თვლიდა სათანადოდ დასაბუთებულად. ამი–- 

ტომ წინამდებარე გამოცემაში ისინი არც ჩვენ შეგვიტანია. 

მესამე რვეულში დაცულია მასალა „ძველი სომხური საისტორიო მწერ–- 

ლობის" პირველი წიგნის პირველი ნაწილისათვის, რომელსაც ეწოდება „მა- 

რტიროლოგიური მწერლობა“, რვეულში გვხვდება გამოსაცემად მომზადებუ- 

ლი „იზიდ-ბოზიდის მარტვილობის“ სომხური ტექსტი, რომელიც ავტორის. 

მითითებით გადმოწერილია თბილისის უნივერსიტეტის სიძველეთა მუზეუ- 

მის M#M 846 ხელნაწერიღან (ამჟამინდელი კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის #--846)'. ტექსტი ჩანს პირველად არის გადმოწერილი, იგი 

დღემდე გამოუქვეყნებილია და მას არ ითვალისწინებს ილ, აბულაძეც კი 

ნაშრომში, სადაც ხელახლა პრი; განხილული „იზიდ-ბოზიდის მარტვილო- 

ბის“ ტექსტოლოგიური საკითხები და მოცემულია ტექსტის კრიტიკული პბუ–- 

ბლიკაცია,„ აქვე მოთავსებულია ჟურნალ „არარატიდა"“ გადმოწერილი 

გ. ტერ-მკრტიჩიანის მიერ კრიტიკულად გამოცემული ტექსტი „გრიგოლ 

სპარსის მარტვილობისა4%1, 

როგორც ჩანს, „ძველი სომხური საისტორიო მწერლობის" პირველი წიგ- 

ნისათვის მზადდებოდა გამოკვლევები სათაურებით: „წამება ნერსე მთავარ– 

ეპისკოპოსისა სომხითისა და ხადი ეპისკოპოსისა“ და „აღსრულებას წ“ისა 

საჰაკ პართელისა“. 
„ნერსეს მარტვილობას“ გაკეთებული აქვს ტექნიკური რედაქცია, თუმცა 

ავტორს სომხური ციტატების ქართული თარგმანისთვის მხოლოდ ადგილები 

აქვს დატოვებული და არც გამოკვლევაა დამთავრებული. ის, რაც გაკეთებუ- 

ლია, ისევე ფუნდამენტურად არის დაწერილი, როგორც ძველი სომხური სა- 
ისტორიო მწერლობის პირველი წიგნის სხვა გამოქვეყნებული ნაწილები, 

ივ. ჯავახიშვილი ერთმანეთს ადარებს „ნერსეს მარტვილობის“ ათონის ხელ- 

ნაწერში დაცულსა (M4I, გვ. 15--19) და ვენეციაში „სოფერქ ჰაიკაკანში“ 

1 ის. M. LI. 2 M#გყ8გს8ზIა»I, რ0იCმI2 იIM0იIლი! IIC)M0სი”ი MV30ი MIVX088- 

#MC6782 LI 9V3IMCMის CიმიX!"". II1, წთ. 1908, გვ. 67--68. 
3 ი აბულა ძე. ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთერთობა IX-Xსს-შ, 

თბ, 1944. 

ხით, 19CI, :ვ. 473--474.
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(VI, გვ. 5-–-30) გამოქვეყნებულ ტექსტებს და დაასკვნის: ,,ვენეტიკში გამო- 
ცემულს ამ მარტვილობას ქართულ ძეგლთან არაფერი აქვს საერთო“, ვენე- 

ციური ტექსტის დეტალური შესწავლის საფუძველზე ავტორი შემდეგ მოსა- 
ზრებას გამოთქვამს: „ნერსეს კათალიკოზის ვენეტიკში გამოცემული მარტვი- 
ლობა უბრალო კომპილაციად უნდა ჩაითვალოს, უმთავრეს წყაროდ მის შემ- 

დგენელს, როგორც დავრწმუნდით იოანე კათალიკოზის ისტორია 
ჰქონია, მაგრამ გვ. 6--7-ზე მისი მოთხრობა ფაუსტოსს მისდევს, ხოლო 
გვ. 7--8-ზე მოსე ხორენელსაც,. იმ იშვიათ შემთხვევაშიც, როდესაც 
მისი ნაწერი ზემოდასახელებული წყაროებისგან ამონაკრებს არ წარმოადგენს, 
აზრები მაინც ძველი და ნასესხებია. ამის გამო ეს ნაწარმოები ყოველგვარ 
ღირსებასა და მნიშვნელობას არის მოკლებული (ხაზი ყველგან ავტორისაა –– 

რედ). 

მეოთხე რვეული, რომელსაც სათაურად აქვს „38296 # M0610/%L 2068- 

#6მ9Mყილიას»  MCI00M#M0ვ8V მთლიანად „ძველი სომხური საისტორიო მწერ- 
ლობის” მეორე წიგნისათვის სხვადასხვა დროს შეკრებილი მასალისაგან 
შედგება. ავტორის მიერ ცალკეა შეკრული მასალა მოსე ხორენელზე. დასა- 
წყისში მოცემულია გაბმული თხრობა თვითონ იე, ჯავახიშვილის მიერ და- 
სათაურებული მოსე ხორენელის „თხრობის წესის" შესახებ ვრცელი უთარ- 

გმხელად დატოვებული ციტატებით. შემდეგ მოდის მხოლოდ მასალა (ცი- 
ტატები და გვერდებზე მითითებანი) ავტორისეული დასათაურებებით: „მე- 
თოდები“, „ტერმინოლოგია“, „მსოფლმხედველობა“, მეოთხე რვეულის და- 
ნარჩენი ნაწილი არის რუსულად დაწერილი მასალა პეტერბურგში მოღვა- 
წეობის დროს: 1, ცალკეული საკითხები რეცენზიისათვის გ. 'ხალათიანცისა 

„ტიMიყხნ #ისსგი#უს) 8 „IICI00MIM ,ბ0M6VMMI M0Mლ-ი X006CIIC#0”-0“ (და ნ. 

ადონცის („#0CMCMI9 8 3ი0XV IXIMIMIმ9MM“) წიგნებზე. 2. სტეფანოზ ორბელიანის 
ისისაკანის ისტორიის“ ისტორიოგრაფიული შეფასება, რომელიც შემდეგში 
შევიდა ავტორის მიერ ქართულ ენაზე გამოქვეყნებულ ნაშრომში „გლეხთა 
მოძრაობის ისტორიის ერთი ფურცელი ძველ სომხეთში“ (ტფ. უნივ-ის მოამბე, 

#---2, 1922––-1923). 

ბოლოს ხაზი უნდა გაესვას მასალის შეკრების ერთ წესს, რომელიც და- 
მახასიათებელი იყო ივ. ჯავახიშვილისათვის და მის არქივში ვერ აისახებოდა. 

ეს არის უამრავი მინაწერი, გაკეთებული მისი პირადი ბიბლიოთეკის კუთვ- 
ნილ წიგნებზე, მინაწერებში უმთავრესად მითითებულია, თუ ძველი სომე- 

ხი ისტორიკოსების თხხულებებიდან რომელი ადგილი რა საკითხთან დაკავ- 
დირებით უნდა იქნას განხილული, ხაზგასმულია ტერმინები და ზოგჯერ მო- 

ცემულია შეფასებებიც, სრულიად აშკარაა, რომ ავტორის „ძველი სომხური 

საისტორიო მწერლობის“ მეორე წიგნი რომ განხორციელებულიყო, მნიშვნე- 

ლოვანი მოვლენა გახდებოდა კავკასიოლოგიაში, 

% ალექსიძე
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შესავალი 

ქართველი ავრორების მოსასრებანი და თეორიეჯი 

ზოგადი მსჯელობა ქართული მუსიკის სადპურობასა და წარსულზე, 
ჯერეთ ცნობილ წყაროების მიხედვით, მხოლოდ იოანე ბატონიშვი 

ლის ნაშრომრი მოგვეპოვება. ეს მსჯელობა მას „კალმასობა#“-ში აქეს შე–- 

ტანილი, რომელშიც ნათქვამია: ი 
„მეთოდიმ: ვინ შემოიღო ქართული უკე8 გალობა? 
ი“ო:! ძველად ქართველნი გალობდენ ბერძნულის ხმითა და მერმე გხრ- 

თული უკუშ გალობა გააკეთა წმინდამ გიორგი მთაწმინდელმან ქართველრან, 
რომელიც იყო ბერძნულსა და ქართულსა ენასაზედა მეცნიერ და გალობათა 
და საკრავთა. შინაცა გამოცდილ, და მერეთ (§IC) უფრორე განაშვენეს იმერთა 
და მეტადრე გულიაში, ვითარცა აწ არსცა?. 

რაჭის ერისთავთან ყოფნის დროს მოკალმასეებისათვის „მოიღეს სანო 
ვაგე და, რა ხელ-ჰყვეს, მერეთ, ვითარცა ჩუშულება არს იმერთა, იწყეს 'გა- 

ლობა, დია სასიამოვნოდ სასმენი, და ოდეს სრულ ჰყვეს, იოანემ. პრეუა %ე- 

თოდის (უსინათლოს, ყ. მდივანბეგს): ჭეშმარიტად იმერული გალობა ·დი« 

სასიამოვნო ხმა არს და კარგად შეწყობილი რომვლ საკრავსა მიემჰსჟავ- 
სების, 

მეთოდიმ: მართალს ანმობთ (§5IC) ქართულ (5IC) გალობაზე იმერული 
გალობა უკეთ არის შეწყობილი. და თქუშნ რომელი გისწავლიათ? · 

ი“ო: მე ქართულის კილოთი-ო13, 

მაშასადამე, იოანე ბატონიშვილით, თავდაპირველად ქართველებს გბვრ- 
ძულის ხმით, უგალობნიათ, ე. ი. ბერძნული გალობა, მუსიკა ჰქონიათ და 
ქართული გალობა ვითომც პირველად მხოლოდ გიორგი მთაწმიღელს შეექმ- 
ნას, რომელიც „გალობათა და საკრავთა შინაცა გამოცდილ“-ი იყოო, შერმე 
ქართული გალობა „განაშვენეს იმერთა და მერმე ·გურიაში“-ო. 

ამავე ავტორს შემდეგაც კიდევ მოეპოვება ამავე საგანზე საყურადღებო 
ცნობა: „სხტანი ეკლესიისა მსახურნი მგალობელნი ქართლსა და იმერეთL 

შინა“. _ 
„პირველი მგალობელი ჭლაქონზიძე გიორგი, რომვე- 

ლიც იყო გურული და რომელმანც იცოდა ჭრელი ათასერთი. მან 

აღზარდა მრავალნი მგალობელნი კ“დ შეილნი თკსნი ამანვე აღზარდა 

მეთოდი რაჭის ერისთვის შვილი მდივანბეგი ქართლისა, მჰსგავსად მგალობ- 

1 ი“ო=იონას. 

2 იოანე ბატო ნიზ ვილი, კალმასობა, საქართ. მუზ, სხ. M# 2170 LI, გე. 239 CL 

3 იქგე, გვ. 236 8,
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ლობასა შინა თავიხაებრ სრული, იყო ჩინებული მგალობელი. იესელა 
კანდელაკის შეილი, ეგნატე და ღაბუა, ოქროპირი 

და სხტანი პირველნი მგალობელნი და კეთილად შემწყობ- 
ნი მათანი. 

ზოლო ქართლსა შინა კირილე მთავარეპისკოპოსი ციციშვილი, 
იოთამ მგალობელი, დიმიტრი გარსევანიშვილი, კო- 
კი და სოლომონ, მეღვინეთუხუცესის შვილი პაატა, 
ესენი საკუთრად მეფისა ირაკლისა იყუნენ მგალობელ-მწიგნობარნი 
-და, ისწატლესცა · მრავალთა. და სხუანიცა მრავალნი, .რომელნიცა ყმაწვილნი 
კაცნი არიან“!. 

იოანე ბატონიშვილზე უფრო,ვრცელი მოსაზრება დ. მაჩა- 
ბე ლ ს „ჰქონდა წარსული საუკუნის სამოციან წლებში გამოთქმული. 

„“ დავით მაჩაბლის აზრით, ქართველები „პირველსავე ქრისტიანო- 

ბაში რომ კონსტანტინეპოლითგან სარწმუნოება · მიიღეს, იქითგანვე „გალო- 

ბისაცა. შემომღები იყენენ, მაგრამ შემდეგში „განუვითარებიათ იგი თავეთს 
საკუთარს · გემოზედ“. მონასტრებში ათასობით თავმოყრილნი მამანიც ეცდე- 

ბოდნენ ამისთვის, თვით „წმიდათა ცამეტთა მამათაგან, ასურეთით მოსულთა, 

რომელთაც დიდის ღჟაწლით უღუაწნიათ საქართველოს კეთილად მდგომარე- 

ობა“; საფიქრებელია, რომ, „არ დაუტევებდნენ გალობასაცა, არ მოეყუჟანათ 

ღიღსა სისრულეში“-ო, მრავალ მოღვაწეთა გულმოდგინე მუშაობის წყალო- 
ბით, „შეიძლება ვსთქუათცა, რომ კიდევაც არის საკუთარი ქართული გალობა 

მოყუანილი დიდსა სისრულეში"-ო. დ. მაჩაბლის განსჯით, „ქართული გა- 

ლობა არის საშუალო ბერძნულისა“, რომელიც მხოლოდ ერთხმიანი იყო და 

არის ეხლაც, „და იტალიურის გალობათა“, რომელიც „არს შეწყობილი მრა- 

ვალთა ხმათა ერთს ღარმონიად“-ო?, 

დ. მაჩაბელი ფიქრობდა, რომ საბერძნეთითგან შეთვისებული ბერძ- 

ნული, ძველი საეკლესიო გალობა თავიანთ „საკუთარს გემოზედ“ ქართული 

საერო სიმღერების ზეგავლენით შეუცვლიათ: მას ჩამოთვლილი აქვს კიდევაც 
ის ხალხური სიმღერები, რომელთა წაბაძულობითაც ·. უნდა იყოს ქართული 

საეკლეხიო გალობის „თავისებურება ჩამონაქვთილი, „ხმანი ძტელთა საეროთა 

სიმღერათანი, რომელთაგან "ვგონებ შედგენილ: იყოს ქართული გალობა, არიან 
შემღგომნი“-ო- ; 

' „„ღიღინი", მმგოსნობა“, „ოროგელო, ანუ მეურმული“, 

„ხარი“ და „ხხეური”,.· · ამას გარდა ქართველებს სხვა სიმღერებიც აქვთ, 

როგორც მაგ. „ჩონგურო, ყურშაო, გვბძანე, ჯავახური, თე- 
შური, გოგონა, მზეშინა, სამაია, “ფერხისა, ანუ ფერ- 
ზუ ლი, მუშურიდაჰოპუნა, აგრეთვე მაყრული“. 

1: = დ. მაჩაბელი დასასრულ ამტკიცებდა, რომ „თუ გულისხმიერად გავ- 

სინჯავთ წ ყოველთა ამათ სიმღერათა, ვპოვებთ, რომელ ქართული გალობა შედ- 

გენილი არის აქედგან, „ქართულს გემოზედ განვითარებული სწავლულთა კაც- 

თაგან«-ო?, 

„ ზიოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, საქართ. მუზ. ხ. # 2134 LI, ჩვ. 496. 

9 „ქართპშლთა სნეობანი“, : ცისკარი, 1864 წ. მაისი, გვ. 52--53, 

იქვე, გვ. 54-55.
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„ოროველო, ანუ მეურმული“ დ. მაჩაბელის დასკვნით არის „უძტე- 
ლესი სიმღერა მიწის მოქმედთა, წარმომადგენელი უმანკოსა მამამთავრულის 
ქართუელთა ცხოვრებისა“. ხოლო, ამავე ავტორის შეფასებით, ურმული „გა- 
მოხატაეს.. უტურფესსა მელოდიასა“ და „ითქმის ერთსავე ხმად“!, 

დ. მაჩაბელს განმარტებული აქვს, თუ რას ჰგულისხმობდა, როდესაც 

ღიღინს ასახელებდა. „ღიღინი“ არის „სიმღერა საერო შესაქცევარი, სამს 

ხმად შეწყობილი გალობის სახედ, თქმად, მოძახილად და ბძჰნად. 

ამ სიმღერასა აქტს გალობის კილოზედ მიმოხჟტრა და ისმის სასიამოვნოდ. 

ღიღინი აწ მრავალ-გტარად დაგრიხეს, მეტადრე ·,იმერთა,ა ოდიშელთა · და 
გურიის მცხოვრებთა4“-ო?, 

საგულისხმოა, რომ თავისებურად ესმის დ. მაჩაბელს მგოსნობაც. 

მისი სიტყვით, „მ გოსნობა“ არის „ძუელადგან დარჩენილი სამიჯნურო 

საერო სიმღერა ქალთა მეჩანგეთა#“ და „ითქმის ერთს საკუთარს ხმაზედ". 

ავტორი ამბობს, რომ ოდესღაც ამერეთში ამ დიდად გავრცელებულ სიმღე- 

რებს წინანდებურაღ ამსრულებელნი ეხლა უკვე არარა'ჰყავთ, რათგან „აღარ 
არიან საქართველოში ქალნი მეჩანგენი“ და ·ამჟამად მათ მაგიერ უკვე „მლღე–- 

რიან საზანდარნი, კაცნი ერის შემაქცევარნი და თკთ ერიცა, უმეტესად მალა- 

ლის საზოგადოებისა“. თვით ჰანგებიც, „ხმა გარდაქცეული სპარსულთა, სიმ- 

ღერათა სახედ ითქმება4-ო?, 
„ხეური“, ანუ „სამამაცო სიმღერა“, თუმცა დ. მაჩაბლის 

დახასიათებით სხვა ქართულ ხალხურ სიმღერებზე „უფრო მდაბიო და ამაყი“ 
სიმღერა იყო, მაგრამ, თავისი მდაბიურობისდა მიუხედავად, მაინც სამ ხმ“- 
ანი ყოფილა. მისი სიტყვით, „ამ სიმღერას მთქმელი, მოძახილი 

ღა ერთიანი ბანი ხმიანობენ: ხან მთქმელი ღა ხან მოძახილი” გ ა- 

ითვსებს სიმღერასა და ერთიანი ბანი გააბამსი-ო/.. 
ცხადია, რომ სიმღერის გათვისება აქ ჰანგის ძირითადი ხმის 

წარმოთქმის მონაცვლების გამომხატველია, მაშასადამე, სამამაცო სიმღერებში 
ჰანგის ძირითაღს ხმას მონაცვლებით ხან პირველი, ხან მეორე ხმა ამბობლა. 

დ. მაჩაბლის ცნობითგან ირკვევა, რომ ორხმიანს “ზარს გათო- 

ღა, საქართველოში სამხმიანი ზარიც ყოფილა,.აი, რო- 

გორ აქვს განმარტებული "მას ზარის რაობა. „ზარი საგლოველი სიმღერა(ა) 

მიცტალებულზედ“, რომლის თქმაც ასე იციანო გლოვის. ხმად გან- 
კიდებული კივილი, დაბალის ბანით და, თავის ალაგას, მ ო– 

ძახილი ქვთინის სახედ“: ამნაირად ზარში მონაწილეობას იღებდა ჭირი- 
სუფლის გლოვის კივილი, ე. ი. წვრილი ხმა, ქვითინის გამომხატველი 
მოძახილიდადაბალი ბანი. 

დ. მაჩაბლის აზრით, ქართული „გალობა არის შეწყობილი ცხრათა 

ხმათაგან, ანუ კილოთაგან და აგრეთვე ჭრელებთაგან, ესე იგი, ამ ცხრას 

ხმათაგან გამოკრებულს. სხტა-და-სხუა კილოებით წარსათქმელთა სპგალობელ- 

თაგან ყოველნი საგალობელნი მართლმადიდებლისა აღმოსავლეთის ეკლესი- 

1 „ქართტხლთა ზნეობანი“, გე. 54--55. 

შზ იქვე, გვ. 54. 
) ქართ. ზნეობ., გე. 54. 

4 ქართ, ზნეობ., გე. 55. 
ზ იქვე, ზნეობ., გვ. 55.



440 შესავალი 
  

ისანი არიან შეწყობილნი ცხრათა ამათ ხმათა და ჭრელებთა ზედა და ყოველ- 
ნივე იგინი წარითქმიან მათზედა გალობითა4-ო!, ' 

დ. მაჩაბელი ამტკიცებდა, რომ „ქართულის გალობის შედგენილო- 
ბით ჩანს, რომ ის არის შეწყობილი ნოტზედ, მარამ (5ICთ) აღარც ნოტი სჩანს 
და სახელდობრ ვისგან, ან როდის არის შედგენილი, ჯერ სწორედ არ ვი- 

ძით“ა-ო?, 

ქართული საეკლესიო გალობის ჩამონაქვთილობის ხანა დ. მაჩაბლის 

დოოს საცილობელად ქცეულა. მაჩაბელი ამბობს: „რომელნიმე ჩტენნი ავქსო- 

ნნი მიუწერენ ქართულის გალობის მოგონებას მეუდაბნოეს საბა სინ- 
ელს, რომელიც ცხოვრობდა 1030 წელსა, ხოლო რომელნიმე იოანე 
ტარიქჭისძეს, რომელიც 1089 წელსა, შემდგომ არსენი იყალთო- 
ე ლისა“”-ო. მაგრამ დ, მაჩაბელი არც ერთს ამ აზროაგანს არ იზიარებდ), 

რათგან მას თავისი ჰიპოთეზი ჰქონდა. ის ამბობდა: „საგონებელი არის, რომ 
ქართული გალობა უნდა იყოს მოგონილი პირველსავე ქრისტიანობაში და 

მოსული სისრულეში მერვეს საუკუნეში“-ო3, 
დ. მაჩაბლის შემდგომ ამ საკითხებს 34 წლის განმავლობაში არავინ. შე– 

ჰხეაია და მხოლოდ 1898 წ. გამოვიდა პოლიევკტოს კარბელაშვი- 
ლის პატარა (97 გვერდიანი) წიგნაკი რომელსაც ეწოდება „ქართული 

საერო და სასულიერო კილოები, ისტორიული მი- 

მოხილვა“. ეს ავტორიც თავის ნაშრომზი ქართული მუსიკის ისტორიის 
ზოგიერთს ძირითად საკითხებსაც ეხება და გადაწყვეტილად სთვლის კიდეც. 

პოლ. კარბელაშვილის აზრითაც, ქართულმა ეკლესიამ, ქართულ 

წარმართული დღესასწაულებისა და სიმღერების ამოსაფხვრელად ხანგრძლივი 
ბრძოლის უნაყოფობის შემდგომ, წარმართული სიმღერების დეენას თავი 
დაანება და იმნაირად გამოიყენა, რომ ძეელ წარმართულ „კილოებს ამოუყენა 

საქოისტიანო საგალობელთა სიტყვები (ტექსტი) და ძველი კილო ხელუხლე- 

ბელი დარჩა4-ო4, 

ჩვენი ავტორის აზრით „დღესაც იმ ღმერთთა, კერპთა პატივად შექმნილ- 

თა საგალობელთაგან ბევრია დარჩომილი ქართლ-კანეთში: იავნანა, მზე- 

შინა, მგზავრული, მუმლი-მუხასა, ფერხული, დიდება, 
ალილო, ჭონა, წმინდა გიორგი ცხოველო, ზარი და სხ... 

ქართული საეკლესიო მუსიკის საეროსაგანნ წარმოშობილების შესახები 

ზემოგამოთქმული დებულების „უეჭველ საბუთს ხელში გვაძლევენ დღევან- 
დელი საერო სიმღერები, რომელნიც პირველითგანვე დედნებად შექმნილან“, 
ან საფუძვლად დასდებიან საეკლესიო საგალობლებს. ამგვარ საერო კილო- 

ებად ჩვენ ვრიცხავთ დღეს «ყუ რშაო», «ღმერთო,: ღმერთო მო- 

წყალეო», «შავი კაკაბი», «ბედზედ დაგნატრი, ბარა- 

თო», «ვაი შენ, ჩემო თეთრო ბატო», «დიდება» და სხ. მრა– 
ვალს–აონ, 

1 ქ.რთ. ზნეობ., გე. 56. 

?იქვე, გვ. 56-57. 

? იქვე, გვ. 57. 
4 ქართ, კილოები, გე. 10--11. 

'შიქვე, გე, 10--12. 

"იქვე, გვ. 29.
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„ქართლში იმღერება“-ო, განაგრძობს იგივე ავტორი, ძველი საერო კილო: 

«ინცა კაცია, არნანო, ჩოხა ჯაჭვია, თარნანო, ჭუდი 

ნაბდისა, არნანო, ჩაბალახია»». ეს კილო წარმოადგენს ქეშმა- 

რიტს დედანს საეკლესიო გალობისას: «შენ გიგალობთ, შენ გაკურ- 
თხებთ, მენ გმადლობთ უფალო, და გევედრებით შენ, 

ღმერთო ჩვენო“, სიმღერა «ბედზედ დაგნატრი, ბარათო» 
არის დედანი საგალობლისა «მამ ასა და ძეს ». ვინც ნამდვილი კილოთი 

იგალობებს, ან იმღერებს ერთ-ერთს ამ კილოთაგანს, ყველა შენიშნავს უეჭ- 

ველს დამოკიდებულებასა მათ “შმორის. ესეთსა მსგავსებას შენიშნავს ყველა 
«რომელი ქერაბიმთას»» და ზემოთ მოხსენებულ სიმღერებს შორის. 
ნუ დავივიწყებთ, რომ მოძახილი და ბანი, როგორც საეკლესიო გალობაში, 
ისე საერო კილოებში ერთი და იგივეა. მიზეზი ის არის, რომ ყველა, „მე- 

ფეთაგან დაწყობილი უკანასკნელ გლეხკაცამდე.. გალობდა ეკლესიაში. მე– 
ფეთა და დიდებულთა ოჯახებში ახალგაზრდა ბატონიშვილებს ძველადგანვე 

მიუჩენდნენ ხოლმე საუკეთესო მგალობლებს გალობის მასწავლებლებად. ჩვე- 

ნი საუკეთესო მგალობელნი ძველიდგანვე კარგი საერო მომღერალნიც იყვნენ 
ხოლმე#-ო. „დღესაც კარგი მომღერალი კარგი მობანეა ქართული გალობისა. 

ყოველ მეჯლისზედ, თუ ღდიღს ოჯახებში, ჯერ უნდა საეკლესიო გალობით ღამ- 

ტკბარიყვნენ, მერე საერო სიმღერით" -აო!, 

დ. მაჩაბლის ზემომოყვანილი მსჯელობა-საბუთიანობის გაღაკითხვის C:0- 

ღგომ ყველა ღდარ>მუნდება, რომ პ. კარბელაშვილს ამ “«ემთწვევამი 
არსებითად ახალი არაფერი აქვს ნათქვამი: უკვე დ. მაჩაბელიც ამტკიცებდა, 

რომ ქართული საეკლესიო მუსიკა საერო სიმღერებისაგან არის წარმომღგარ“. 

კარბელაშვილს მხოლოდ ზოგიერთი ისეთი ხალხური სიმღერა აქვს საეკლესიო 

საგალობლების დედნებად დასახელებული, რომელნიც დ. მაჩაბელს არ 
მოეპოვება, ამასთანავე, თუ ამ უკანასკნელს აღნიდნული არა აქვს, რომელი 

საგალობელი სახელდობრ რომელი ხალხური სიმღერისაგან მიაჩნღა წარმომ- 
დგარად, პ. კარბელაშვილს სრულებით გარკვეული მაგალითები აქვს დასახე– 

ლებული და ეს მკვლევარს საშუალებას აძლევს ცოტად თუ ბევრად ამ დე- 

ბულების სისწორე შეამოწმოს. 

“ უპირველესად აღსანიშნავია ორივე ზემოდასახელებული საბუთიანობის 
ერთგვარი გაურკვევლობა: ორივე ქართული საეკლესიო გალობის ჰანგებს წარ- 
მართობის დროის ქართულ ჰანგებად თვლის, მაგრამ როდესაც პ. კარბელა- 

შვილი საეკლესიო გალობის დედნებად ქცეულ ხალხურ სიმღერებს ასახელებს, 
არც ერთი ისეთ სიმღერათაგანი მოხსენებული არ არის, რომელიც უცილობ- 

ლად წარმართული სიმღერა უნდა იყოს, არამედ უმთავრესად ისეთებია დასა– 
ხელებული, როგორიც «ღმერთო, ღმერთო მოწყალეო», «ბედ- 
ზედ დაგნატრი, ბარათო», «ვაი შენ, ჩემო თეთრო ბა- 
ტო», ყვინცა კაცია, არნანო. ჩოხა ჯაჭვია, თარნანო, 

ქუდი ნაბდისა, არნანო, ჩაბალახია» არის. არც დ. მაჩა- 
ბელსა და არც პ, კარბელაშვილს ნათქვამი არ აქვთ, მიაჩნიათ თუ 
არა ეს სიმღერებიც წარმართობის ხანის ჰანგებად და საგალობლებად, ანდა, 

რა საბუთი, ან გინდა მოსაზრებაა, რომელიც ამ ხალხური სიმღერების იმ 

საეკლესიო საგალობლებზე უძველესად მისაჩნევად ხდის, სანამ დამტკი– 

I 3 კარბელაშვილი, ქართული კილოები, გვ. 29–-30.
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ცებული არ არის,რომ ეს ხალხური სიმღერები უცილო- 
ბლად იმ საეკლესიო საგალობლებზე უფრო ადრინ- 

დელ ხანაში უნდა ყოფილიყო გამოთქმული, რა უფ- 
ლება გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ წინაუკმო არ მოხდა 
და პერიქით, იმ სიმღერების ჰანგები სწორედ საეკლესიო საგალობლების ჰან- 

გების მომბაძველობა, ანდა განმეორება არ არის? 

თუ ადამიანი ამ პასუხსაგებ საკითხს მისი მნიშვნელობის სრული შეგნე- 
ბით მოეკიდება, ამ სიმღერების წარმართობის ხანისათვის 
მიკუთვნილობისა, თუ არა და გინდა უაღრესად საპატიო 

ხნიერების დასამტკიცებლად უნდა, როგორც მათი ჰან- 

გები ჰქონდეს განხილული, ისევე სიტყვებიც და ამ ორი- 

ვე მხრით მათი საგალობლებზე უწინარესობა დაამტკიცოს. 
ჰანგების თვალსაზრისით ამ სიმღერების განხილვას რომ, ვითარცა უფრო 

რთულ ამოცანას, ამ ჟამად თავი დავანებოთ, მათი სიტყვების გულდასმით 

დაკვირვებაც საკმაოდ საგულისხმო დასკვნის გამოყვანის საშუალებას გვაძ- 

ლევს. მაგ. თავისდა თავად ცხადია, რომ «ალილო» არასგხით წარმარ- 

თული სიმღერების ჯგუფში ჩასათვლელი არ არის, 

არც «ვინცა კაცია არნანო» ღამით უმეტეს «ძ«ბედზედ 
დაგნატრი, ბარათო». პირველი ამათგანი ჰანგითაცა და "შინაარსითაც 

კრისტიანული, საეკლესიოა, მეორე იმიტომ, რომ იქ ჩოხა იხსენიება, რო- 

მელიც უძველესი ხანის ძეგლებში არა ჩანს და მხოლოდ არაბთა ბატონობის 

ღროს, IX ს-ითგან მოყოლებული გვხვდება ძეგლებში და უცხო სიტყვაა. 
აქეთგან ცხადი გახდება, რომ, ეს ლექსი რაც უნდა ძველად მივიჩნიოთ, იმ 

ხანისად მაინც ვერ იქმნება, რომ უფლება გვქონოდა გვეთქვა, ამ დროს 

ჯერ კარბელაზვილისაგან ზემოდასახელებული საგალობელი შეუძლებელია 
ყოფილიყო და, მაშასადამე, იგი სწორედ, ამ ხალხური სიმღერების ჰანგის გა- 

მეორებას, ანდა ვარიაციას წარმოადგენსო. შესაძლებელია წინაუკმოც მომ- 

ხდარიყო. იგივე უნდა ითქვას «ვაი შენ, ჩემო თეთრო ბატო»-ზეც, 

რომელშიც ახალი სპარსული სიტყვა ბატია ნახმარი: IX ს-ზე ადრინდელი 

ასეთი სიტყვის შემცვლელი ლექსი არ შეიძლება იყოს, გაცილებით ამაზე 
უფრო გვიანდელი-კი რომ არის იგი, ცხადია. 

დასასრულ, საკმარიია «ბედზედ დაგნატრი, ბარათო»-ს 

უკანასკნელ სიტყვას ბარათო-ს მივაქციოთ ყურადღება, რომ ამ ლექსის 

ხნიერების გამორკვევა გაგვიადვილდეს „ქართულს სიგელთა-ცოდნეობას, 

ანუ დიპლომატიკა“-ში აღნიშნული მაქვს, რომ ბარათი თურქული ტერ- 

მინია და პირველად XIII ს. დამლევის ძეგლში გვხვდება. ამიტომაც ზემო- 

დასახელებული ხალხური ლექსიც ამაზე მერმინდელი თუ არ არის, ამაზე 

უწინარესი ხანისა მაინც ხომ ვერ იქნება. რა დასაჯერებელია ეხლა, რომ „მა- 

მასა და ძესა“-ს საგალობლის ჰანგი საქართველოში XIII ს-ზე უწინარეს 

არ ყოფილიყო. თუ ადამიანი ყველა ამ გარემოებას გაითვალისწინებს, მიხვდება, 

რომ საეკლესიო და საერო პანგების მსგავსება თავის 

და თავად იმის დამაჯერებელ საბუთად ვერ გამოდგე- 

ბა, თითქოს მათგან უფრო ხნიერადდა ამის გამო 

დედანჰანგადაც ყოველთვის უეჭველად საერო სიმ-



შესაეალი 443 
  

ღერის ჰანგი უნდავიცნათ. თვითოეული ასეთი დებულე- 
ბა უნდა მუსიკის თვალსაზრითაც ღა შინაარს-სიტყ- 
ვების მხრივაც განხილული და დამტკიცებულ იქმნას. 

ჰანგების მსგავსებას გარდა, პ. კარბელაშვილის მთელი ზემომოყვანილი 

მსჯელობა უფრო საეკლესიო გალობის უპირატესი გავლენის დასაბუთებისა- 

თვის გამოდგება, ვიდრე წინაუკმო: როგორც მის ავტორს ჰგონია. ამიტომაც 

დ. მაჩაბლისა და პ. კარბელაშვილის მოსაზრებანი უფ- 
რო რწმენაა, ვიდრე დასაბუთებული დებულება. 

წინანდელთან შედარებით. ახალი და საყურადღებო წვლილი 

პ კარბელაშვილის ნაშრომს უმთავრესად საეკლე- 
სიო საგალობლების რაობის განხილვით შეაქვს. თუ 

დ. მაჩაბელს ქ ართ ული საგალობო ნიშნების ოდესღაცარსებო- 
ბაზე მხოლოდ თეორიული მოსაზრების სახით შეეძლო გამოეთქვა, პ. კ ა რ- 
ბელაშვილის დროს ამის დამამტკიცებელი ძეგლი უკვე აღმო- 
ჩენილი იყო და მას თავის მსჯელობა მიქაელ მოდრეკილის ამ 
კრებულის 'მესწავლაზეც წეეძლო დაემყარებინა. 

ჯერ პ კარბელაშვილი საგალობლების და სიმ ღე- 
რების აგებულებას არკვევდა და ამტკიცებდა: „როგორც საერო სიმ–- 
ღერები, ისე საეკლესიო თვითოეული საგალობელი შესდგება რიგზედ სამი, 

ან ოთხი სხვა და სხვა კილოსაგან, რომელიც ერთმანეთისაგან სასვენით გა– 

ნიყოფებიან. თუ სიმღერა, ან გალობა გრძელია, როგორც მაგ. „აწდა“ პირ- 
ველის, მეოთხე ხმისა და სხ., მაშინ წინა კილოები ტექსტის გვარად განიმეორე- 
ბიან ჯერ-ჯერით, ზოგი ერთხელ, ზოგი ორჯელ და სამჯერაც. არიან ისეთი, სა– 
გალობელნიც (ცოტა წინადადებათგან ”წემდგარნი, რომელნიც მხოლოდ 
სამი ან ოთხი სხვა და სხვა კილოსაგან შესდგებიან მაგ. «ჯვარსა შენსა თაყვანს 
ვსცემთ», «წმიდაო ღმერთო», «ნათელ მოხვედ» და სხ., მაგრამ ისეთი სიმ–- 

ღერები და საგალობელნიც არიან, რომლებშიაც მხოლოდ პირველი და გა- 
სათავებელი კილოები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ხოლო შუა მუხლები 
შეადგენენ პირველი კილოს განმეორებასა, მაგ. «ღმერთო ღმერთო მოწყა- 
ლეო», «შაშვი კაკაბი», «ვაი შენ, ჩემო თეთრო ბატო», «ყურშაო», «ჭონა», 
«ალილო», «მენ გიგალობთ» «შენ ხარ ვენახი», «მამასა და ძესა» და სხ., 

აი, ამ ყოველი საგალობლის შემადგენელ თვითეულ კილოს საკუთარი 

წოდება აქვს ძველადვე მიჩემებული და საერთოდ ჭრელებად იწოდებიან. ზო– 
გიერთა საგალობელში რომელიმე სიტყვა მეტია, მაგ. «აცხოვნე უფალო ერი 
შენი», მაგრამ გალობით-კი არ იგალობა იგი მეტი სიტყვა; ზოგ საგალობელს 
რომელიმე სიტყვა აკლია, მაგრამ გალობით-კი იგალობება იგი ნაკლი სიტყვა, 
მაგ. «რაჟამს შთახედ საფლავადა»!... 

პ კარბელაშვილის მსჯელობა საგალობლების და სიმღერების მუხ- 

ლებად დაყოფილობაზე სრულებით სამართლიანია, მაგრამ კილო ყველა ძველ 
ცნობაში მხოლოდ ამ მნიშვნელობით არ არის ნახმარი. ამგვარადვე მცდარია 

მისი დებულება კილოსა და ჭრელის იგივეობაზე. ჰრელი ძველ ქართულში 
საერთოდ სახიანსა და ფერადფერადსა ნიშნავდა და ისევე, როგორც ჭრელი 
ქსოვილი სახიან ფერადს ქსოვილს ჰგულისხმობდა, საფიქრებელია, რომ გა– 

ლობა-სიმღერაშიც ჭრელი ჩვეულებრივი, მარტივი ჰინგი- 

1 3. კარბელაშვილი, ქართული კილოები, გე. 33-––- 34.
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საკი არა, არამედ, სახიან ნაქსოვის -მსგასად, მელოდი- 
ური სამკაულებით შემკულისა და შეფარდებულობის 
გამომხატველი უნდა ყოფილიყო... ჩვენი განმარტების სისწო- 
რის დასამტკიცებლად იმ გარემოების დამოწმებაც შეიძლება, რომ XVIII ს. 
ხელნაწერებში დაცული ცნობითაც ჭრელი სულ 24 იყო და იმათ სახელთაგან 
მხოლოდ სამს ეწოდება კილო,.–ვ ელმწიფე კილო, ყოვლად წმინ- 
დის კილო დადასდებლის კილო, დანარჩენი ჭრელების სახელები 
სულ სხვა თვისებისაა. 

პ კარბელაშვილის სიტყვით, ზოგ საგალობელს ჰანგის 
მუხლზე უფრო გრძელი წინადადება აქვს და ბოლო 
სიტყვა ზედმეტი გამოდის ხოლმე და ამიტომაც იგი არც 
იგალობება, ზოგს კიდევ პირიქით მოკლე, სიტყვა,–ან მა#C- 

ცვალ-წაკლი, წინადადება უჩანს,მაგრამ გალობის დროს 
ამ დანაკლის სიტყვას ვგალობთ ხოლმეო. თუ საგალო- 

ბელს სიტყვა აკლია, როგორ შეიძლება, რომ იგალობოს ადამიანმა სიტყვა, 

რომელიც არ არის? ცხადია, რომ ავტორს იმის თქმა ენდომებოდა, რომ დაკ- 
ლებული სიტყვის მაგიერ ჰანგის მუხლის შესავსებად სხვას რაიმე მარცვალს, 

ან ხმოვ:ნს უმატებენ. გასაოცარია, რომ პ. კარბე ლაშვილს ამ საგული- 
(ხმო მოვლენის არავითარი განმარტება არა აქვს მოყვანილი. · 

ფეპველია, ზემოაღნიშნული საყურადღებო მოვლენა სწორედ იმ გარე 
მოებით უნდა აიხსნებოღეს, რომელზედაც პ. კარბელაშვი ლს ცალკე, 
ამისგან დამოუკიდებლივ, აქეს საუბარი. სახელდობრ ერთგან პოლ. კარბე- 
ლაშვილს აღნიშნული აქვს კარგად ცნობილი გარემოება, რომ ყოველი 
ახლაღ-შეთხზული ლოცვის სიტყვებს უეჭველად ჰან- 
გიც ახალი არ ჰქონდა ხოლმე, არამედ მას რომელი 
მე უკვე არსებული საგალობლის ხმაზე გალობღენ 
ხოლმე. ამის დამამტკიცებელ «საბუთს» დღეს ყოველ საეკლესიო წიგნში 
შეხვდება მკითხველი. ყოველ დასდებელს, სტიქარონს და სძლის პირს ზევი- 

დან აწერია სათაური «კილოს დედნისა», როგორც ძველად, მაგ. მარ- 
ხვანის პირველ დასდებელს «ნ უმცა ვილოცავთ» ზევიდან აწე- 
რია «ეჰა დიდებული». ეს იმას ნიშნავს, რომ პირველი 
დასდებელი უნდა ვიგალობოთ «ეჰა დიდებულის 
კილოზე დ. ასეთივე მსგავსება ზოგიერთ საერო სიმღერებში გვარწმუნებს, 
რომ ჩვენი საეკლესიო კილოები წარმოსდგნენ საერო კილოებითგან»-აო!. 

საკმარისია ადამიანი ამ ორ მოვლენას ჩაუკვირდეს, რომ საგალობლე- 
ბისა ათუ სიმღერების სიტყვა-ნაკლებობისა და მეტო- 

ბის მიზეზს მიუხვდეს. ცხადია, რომ ტოლმეტობა სიმღერა საგალობლე- 

ბის ორნაირი ჰანგის არსებობით აიხსნება: ერთი მხრით დე დან-ჰანგები- 

ანი, მეორე მხრით-კი გამოყენებულ-ჰანგებიანი საგალო- 

ბელ-სიმღერების ჯგუფები იყო და არის ეხლაც და სწორედ ამ 

მეორე ჯგუფს, რომელსაც, საკუთარი ჰანგის მაგიერ, სხვა საგალობ- 

ლისა თუ სიმღერისათვის შეთხზელი ჰქონდა მი- 

1 ქართული საერო ღა სასულიერო კილოები, ისტორიული მიმოხილვა, ტფილისი, 1898 წ 

გე. 33.
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ჩენილი, რასაკვირველია, შესაძლებელია სიტყვის ტოლმე- 
ტობაც აღმოსჩენოდა თუ მკვლევარი ამ გარემოებას 

გაითვალისწინებს, მაშინ მას იმ მნიშვნელოვანი საკითხის გა- 

მორკვევაც გაუაღვილდება, თუ რომელი საგალობე- 
ლი, ანდა სიმღერა საკუთარჰანგიანი ღა რომელი 

გამოყენებულ-ჰანგიანია. 

პ კარბელაშვილს გამოთქმული აქვს თავის მოსაზრება მიქაელ 

მოდრეკილის მიერ ნახმარი ტერმინის მეხური-ს მნიშვნელობის შე– 

სახებაც, რომელიც სხვადასხვა ნაირად ჰქონდათ პროფ. ნ. მარრსა და მ. ჯა– 
ნაშვილს განმარტებული. ის ამბობს: „მრავალი საგალობელნი ორ კი- 

ლოზედ იგალობებიან, ე. ი. მეხურად, როგორც მიქელ მოდრეკილი გვამცნევს, 
მაგ. სძლისპირნი ა ხმისა, შობისა, აღდგომისა,––ვ ხმისა «ამოკვეთილი ჰკვეთსა» და 
სხვ.4-აო, მაგრამ „არიან ისეთი სძლის პირნიც, რომელიც სამ კილოზედ იგალო- 

ზხებიან, ეს მესამე კილო «იამბიკოს კილოა»: და დღესაც ვხმარობთ. 

ამისთანა საგალობელნი არიან–«ლოცვამან ანნა,, «სამსახეობა 

სამებისა» და სხ. ამგვარი სხვადასხვაობა ერთი და 
იმავე საგალობლის კილოებისა საერო სიმღერებ- 

შიაცმოიპოვება: «ღმერთო, ღმერთო მოწყალეო», «ალილო», «მუშუ- 

რი», «შაშვი კაკაბი» და სხვ.»-აო!. 

თუმცა პ. კარბელაშვილი საგალობლის ორ და სამ კილოზედ ჩვენ– 

ში ძველად გალობაზე მსჯელობის დროს მიქაელ მოდრეკილის გან- 

მარტებას იმოწმებს, მაგრამ მიქაელ მოდრეკილი სულ სხვას ამ- 

ზობს, პ. კარბელაშვილი-კი სულ სხვას მოგვითხრობს. მიქაელს სა– 
ხელდობრ განმარტებული აქვს, რომ მის კრებულში «ე რთსა სძლის პირ- 
ზე და რომელიმე კილოი ერთი ორგვარად იყოს აღნიშნე- 
ლი», შეცდომა არ გეგონოთ, იმიტომ რომ «მრავლისა სძლის პირისა 
ერთი კილო»ი ორგვარად არს მეხურად, ხოლო შენ, რომე- 

ლიმე გინებს, ბრძანე, რამეთუ ორივე ჰჭეშმარიტ 

არს»-ო. ზემომოყვანილი ადამიანს დაარწმუნებს, რომ მიქაელს იმაზე-კი 

არა აქვს მსჯელობა, თუ საგალობლები რამდენი, ორი, თუ სამი, კილოსაგანაა 

შედგენილები, არამედ, რომ ზოგს საგალობელში ერთი კილო 
ორგვარად, ე. ი ორნაირად იგალობებოდა, ორი გან- 

სხვავებული ვარიანტი არსებობდა და მგალობელს 
შეეძლო სურვილისამებრ ერთ-ერთი მათგანი აე#C- 
ჩია და ეგალობნა. ეს, რასაკვირველია, სულ სხვაა, ვიდრე პ. კა რ- 
ზელაშვილის განმარტება, რომელიც ერთი საგალობლის პანგის ორ”, 

ანდა სამი კილოსაგან, ე. ი. ერთიერთმანეთის მიმდევნო და ყველა აუცილებ- 
ლად წარმოსათქმელი მუხლისაგან შედგენილობას ეხება. 

პ კარბელაშვილს შემდეგ ჩამოთვლილი აქეს 24 ჭრელის სა- 
ხვ ლი, მაგრამ არც ის წყაროა აღნიშნული, საითეან:ც ცნობაა ავოლეიბელი 

და არც ამ სახელების მნისენელობაა განმარტებული. ავტორს ნაოქვას- აქვს 
მსოლოდ: „ამ ჭრელებზედ თავის დროზედ ვოცლად მოვილაპარაკებ» შემ- 
ღებ"-აო?, მაგრამ თავისი დაპირება არ აუსოულებია. სამავიეროდ მას დასა- 

! ჰ, კარბელაშვი ლი, ქართული კილოები, გე. 14--35. 

3 იქვე, გვ. 35.
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ხელებული აქს საგალობო ნიშნებისა და საგალობლე- 
ბის შემცვლელი მის დროს ცნობილი ყველა ხელ.ნაწერები. · 

პოლ. კარბელაშვილი ამბობს: „მგალობლის იორდანეს მიერ 

აღწერილი «ალავერდის სძლის პირი» ისეთივე ძვირფასი განძია საქართველოს 
ეკლესიისათეის, როგორც მიქელ მოდრეკილისა, აგრეთვე გალობის 

კილოს აღმნიშვნელი ნიშნებით აჭრელებული“-ო!. იორდანე ავტორს მიქაელ- 
მოდრეკილის თანამედროვე, X ს. მგალობლად და მასზე უფრო ადრინდელ 
მოღვაწედაც-კი მიაჩნია?, 

„მესამე ძვირფასი საგანძური, პოლ. კარბელაშვილის აზრით, „არის 

ფიტარეთის საგალობელი (ძლის პირი), სადაც ჩამოთვგლილნი არი- 
ან ქართული „ჭრელები“ რომელთაგან შედგენილ არიან საგალობელთა კი- 

ლოები, აქვე რამდენიმე საგალობელი (დედანი) დანაწილებულია შემადგე- 
ნელ ჭრელებად“, მარტო ეს საგალობელთა სამი წიგნი-კი არ არის დაცული, 
არამედ იოანე მონაზონის გაბაშვილის 1779 წ. სძლის პირის, 

არქიმანდრიტი გერონტი სოლაღაშვილის 1785 წ. სძლის პირისავე 
ხელნაწერი და ფიტარეთის XVIII ს. გასულის სძლის პირის ხელნაწე- 
რებიც არსებობსო?, · 

მიქელ მოდრეკილი «კრებული» და ალავერდის «სძლის პირი» (ორი- 
ვე ტყავზედ ნაწერი X ს.-ში).. აჭრელებულ არიან საგალობო ნიშნებით, წით- 
ლურით; ეს საგალობო ნიშნები არიან ორგვარნი––სტრიქონზედ და სტრიქონ- 
ქვეშ სახმარნი. გარდა ამ ნიშნებისა, ყოველი საგალობელი აღნიშნულია მუხ- 

ლებად და ერთი მუხლი მეორე მუხლიდან განიყოფება სასვენი ნიზნით 
(, ან:. ესეთივე სასვენი ნიშნებით არიან დაბეჭდილი დღეს სახმარნი საეკ–- 
ლესიო საგალობელთა წიგნები––სადღესასწაულო, მარხვანი, ზადიკი, პარაკლი- 

ტონი, ლოცვანი და სხვ., ჩვენ გადავათვალიერეთ მიქელ მოდრეკილის «კრე- 
ბული», ვიგალობეთ რამდენიმე საგალობელი... და გაგვახარა იმ გარემოებამ, 
რომ ჩვენს გალობაში სასვენი ნიშნები იქ კეთდებოდა, სადაც «კრებულში»-ა 
აღნიშნული. მეორედ შევნიზნეთ, რომ სტრიქონზედ და სტრიქონქვეშ სახმარ- 
ნი საგალობო ნიშნები სხედან იქ, სადაც ჩვენ ხმას ან მაღლა ვწევთ, ან ვატრ- 
ალებთ და ანუ ვუდაბლებთ. გავიდა რამდენიმე წელიწადი და აღმოჩნდა ალა- 
ვერდის «სძლის პირი». აქაც იგივე სასიამოვნო შედარება მოხდა ჩვენის გა- 
ლობისა, როგორც მიქელ მოდრეკილის «კრებულში»: ყოველი სასვენი და სა- 
გალობო ნიშანი მომეტებულ ნაწილად ეთანხმებოდა ჩვენს გალობასა... «სძლის 
პირის» 272 გვ. ჩვენ შეგვხვდა აღდგომის მეშვიდე ხმის მეცხრე სძლის პირი 
(იგივე მეცხრე სძლის პირი სულის წმ. მოსვლისა) «მტვირთველმან გამოუთქ- 
მელად უხრწნელებისამან».. ამ სძლის პირის სასვენები.. სრულიად და უკ- 
ლებლად ეთანხმებიან ჩვენი გალობის სასვენებსა. მაგრამ აქ ერთი სასვენი 
ნიშანია საყურადღებო და კიდეც ამ სასვენმა დაგვისაბუთა ჩვენი გალობის 
სიძეელე... სძლის პირს «მტვირთველმან გამოუთქმელად».,, (ს) როდესაც ვგა- 
ლობთ, პირველს სასვენს ვაკეთებთ მეხუთე მარცვლის შემდეგ, ე. ი. «მტვირ- 
თვი“ მან გამოუთქმელად»... (––ის, მეორე სიტყვის თანდებულს 
ვკეცავთ და ხმას ვაყენებთ. ეს სასვენი დასავლეთ საქართვე- 

გართული ლობა, გე. 47. 
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ლოშიაც ასე იხმარება. წარმოიდგინეთ, რომ ალავერდის «სძლის პირში» ეგ 
სასვენი სწორედ ეგრეა აღნიშნული, როგორც ვგალობთ“-ო. დასამტკიცებლად 
ბოლოში ამ საგალობლის ხელთნაწერითგან გადმოღებული ლითოგრაფიული 
პირი და მისი დღევანდლამდე ზეპირად დაცული გალობის ნოტებით ჩაწე- 
რილი ნაწყვეტია მოყვანილი!, 

ავტორის მიერ დამოწმებულის, ლითოგრაფიულად დაბეჭდილის სწო- 
რედ ამ მაგალითის განხილვა დაარწმუნებს ყველას, რომ ნოტებით ჩაწე–- 
რილში „მტვირთველმან გამოუთქმელად“-ის თანდებულის „გამო“-ს შემდგომ 

სიტყვის შეკვეცისა და ხმის შეყენების, ანუ შეწყვეტის, პაუზის არავითარი 
ნიშანი არ სწერია. ამიტომ, ან ეს ჩანაწერი სწორე არ არის, ან მოყეანილი 
მაგალითით პ. კარბე ლაშვილის ცნობა არ მტკიცდება, ამნაირივე ვითა–- 
რება გადაეშლება ადამიანს ხელთნაწერის საგალობო ნიშნებისა და პ. კა რ- 

ბელაშვილის მიერ შესატყვისობის დასამოწმებლად მოყვანილი ნოტე– 
ბით აღბეჭდილი ამავე ნიმუშის განხილვის დროსაც: სადაც ხელნაწერში სტრი- 
ქონზევით დასმული ნიშნები უნდა ხმის მაღლა აწევას, ან ტრიალს უდრიდეს, 
ხოლო სტრიქონს ქვევით დასმული ხმის დადაბლებას, არა ერთხელ ნიშნე- 

ბით მოსალოდნელი ხმის მოძრაობის მაგიერ ნოტებით სხვა გამოდის. 

პ კარბელაშვილის შემდგომ ქართული მუსიკის მცირერიცხოვან 
შემსწავლელთა შორი დღ. არაყიშვილის მოღვაწეობაა საყურადღე- 
ბო, რათგან ქართული მუსიკის შესასწავლად ყველაზე მე- 
ტად და ნაყოფიერად დიმ. არაყიშვილი მუშაობდა. 
უნდა ითქვას, რომ არავის იმდენი არ გაუკეთებია ამ დარგში, რამდენიც, 

მთელ საქართველოში ხალხური სიმღერების შეგროვება-ჩაწერასთან ერთად, 
ქართულ მუსიკალურ შემოქმედება-ისტორიული განვითარებისა და შედარებითი 
შეფასების თვალსაზრისითაც ამ მკვლევარს შესწავლილი ჰქონდა. დ. არა- 
ყიშვილის მოღეაწეობა ამ სფეროში ორ6 ქრონო- 
ლოგიურ ხანას ეკუთვნის, რომელთაგან პირველი ხანა ამ საუკუ- 
ნის პიოველი ათეულის მეორე ნახევრით იწყება და მეოოე ათეულის შეორე 
ნახევრის დამდეგამდე გრძელდება. ამ დროს ავტორი მოსკოვში მუშაობდა 
და საქართველოში მხოლოდ სიმღერების ჩასაწერად ჩამოდიოდა. ეს ხანა 
მეორე ხანაზე, რომელიც საქართველოში გადმოსვლითგან იწყება, გაცილე–- 
ბით უფრო ინტენსიური იყო. შესაძლებელია ითქვას რომ ზემოაღნიშნული 
მიმართულებით დ. არაყიშვილი არსებითად მხოლოდ მაშინ მუშაობდა, მეორე 
ხანაში-კი მას მარტო პატარა „ქართული მუსიკის ისტორია“ 

აქვს გამოქვეყნებული ქართულად, რომელიც მისივე წინანდელი რუსულად 
დაწერილი ნამრომების ნაწილობრივ შმევსებელ-შეცვლილს, მაგრამ პოპუე- 
ლარულად შედგენილს მოკლე ნაწარმოებს წარმოადგენს. ამ წიგნში წინან- 
დელთან შედარებით ახალი ბევრი არაფერი აქვს. ის ორიოდე წერილიდც-კი, 
რომელიც მანამდე ქართულ მუსიკაზე გამოქვეყნდა, გამოყენებული არ არი" და 
ავტორი უმთავრესად თავის რუსულ ნაარომებს ემყარება. 

ქართული ხალხური სიმღერების ზოგადი დახასიათების ღროს, დ. ა რაყი- 
შვილი სიმღერებს სამ ჯგუფად პჰყოფL: „სიმღეოები საქ- 

ნაირია–ე რთხმიანი, ორხმიანი და სამხმიანი, აღმოსავლეთ 

საქართველოში ერთხმიანი სიმღერა დაცულია გლეხები“. სიმღერათა ამ ჯგუფს 

1 ქართელი კილოები, გე. 52-53.
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გუთნური, კალოური, ურმული და სხ. ეკუთვნისო. დ. მაჩაბელის (ცნობაზე 

დაყრდნობით, ამტკიცებს, რომ წინათ ამერეთში ერთხმიან სიმღერებს ქალე- 
ბი ამბობდენ ჩანგის აყოლებით. ამნაირივე სიმღერები გურიასა და სამეგრე- 

ლოში ეხლაც არის დაცული, საღაც ჩანგს გარდა ჩონგურის აყოლებითაც 
მღერიან ხოლმეო, ზოგი მათგანი, მაგ. „მზე შინა და მზე გარეთა“, „არა ნა- 

ნე“ და სხ. წარმტაცი, მომხიბლავი, სიმღერებიაო!. 

„ორხმიანი ქართული ხალხური სიმღერა“-კი უმთავრესად 
„ამუზებისა და გლეხების სიმღერებს შორის გვხვდე- 
ბა და ძველი წარმართობის ნაშთებში. ამ ჯგუფს ეკუთვნის 
„ზარის, რომელიც სამგლოვიაროა,-–,ლ-ა ზ ა რე, რომელსაც გვალვის 
დროს მღერიან, „ი ა ვ-ნ ა ნა“, ყვავილ-ბატონების საგალობელი,--,ხან და 

ხან საფერხულო სიმღერებიც გვხვდება, მაგრამ ეს იშვიათია“-ო?, 
ჩვეულებრივ ორხმიან „სიმღერებს ასრულებენ ერთი მხრით გუნდი, 

რომელიც გაჭიანურებულ ნოტებს იცავს, მეორე მხრით სოლისტები, რო- 

მელნიც შენაცვლებით მღერიან“. შესაძლებელია ამავე ჯგუფისა და დროის 

სიმღერები იყოს აგრეთვე „მუშური სიმღერები, რომელსაც ასრე- 
ლებენ გუნდი და სოლისტი“-ოჭ?, 

ქართულსამხმიან სიმღერებში „მრავალფეროვან სამეფოს- 

თან გვაქვს საქმეო", ამბობს დ. არაყიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს 
სიმღერები წარმოგვიდგენენ მთელ წყება სიმღერებს განვითარების სხვა და სხვა 
საფეხურისას რომლებიც მეტად საგულისხმო არიან როგორც მელოდიის, 
ისე რიტმისა და ჰარმონიის მხრით. აქ ჩვენ თავისუფლად შეგვიძლიან წარმო- 
ვიდგინოთ სიმღერის ევოლუცია, დაწყებული უძველესი დროიდან და გათა- 

ვებული თანამედროვე სიმღერებით“-ო4. 
„მეცნიერულის მხრხიით დასავლეთ საქართველოს სიმღე- 

რებია უფრო მეტად საგულისხმო--გურიის, სამეგრელოსი და ნაწილობ- 

რივ იმერეთისაც, სადაც სიმღერა მთლიანად პოლიფონიურია 
ღა საინტერესოა რიტმის, ჰარმონიისა და კონტრაპუნქკ- 
ტების მხრით. აქ ჩვეენ ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს კონ- 
ტრაპუნქტი ამ სიმღერებმი რაღაც დასავლეთ-ევროპულს მოგვაგონებდეს, 
რომელიც ამა თუ იმ სკოლის კომპოზიტორების მიერ იყოს შექმნილი,–-აქ 

კონტრაპუნქტი უნდა გავიგოთ სიტყვა-სიტყვით როგორც თვითეული 
ხმის დამოუკიდებელი მოძრაობა სიმღერაში, ე. ი. 

ზალხი ისე ასრულებს სიმღერას, რომ თვითეულ ხმას სრულიად დამოუკიდე- 

ბელი მნიშვნელობა აქვს და ამაე დროს ჰარმონიულ მთლიანობასაც არ 

ჰკ-ლოგავს“-ო? (7), 

დ. ა რაყიზვილსაც აღნიშნული აქვს, რომ „ქართული ხალხური 

2ე5ღ9 ს სიმღერა ემყარება იმ პრინციპს“, რომ, „პირვე ლს ა და მეორე 

"-"2C ას მხოლოდ თითო-თითო კაცი მღერის, ხოლო მესა- 

ურლელი მუა 5კს, გვ. 6-7. 
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შეს --რამდენიმე. ამ.ეე დროს მეორე ხმას ტერციის მნი- 
შვნელობა როდი აქვს. ის დამოუკიღებელ როლს აL- 
რულებს. ეს პრინციპი ცხადია განსხვაეღება ევროპული, პრინციპ-საგან, 
რომელსაც ახასიათებს ხმათა თანაბარუფლებიანი განაწილება!. 

დ არაყიმვილის თავდაპირველი თერრიით, რომელიც მისს 
1906 წ. გამოქვეყნებულს ნაშრომშია აღბეპდილ, ქართული სიმღე- 
რები უუძველეს ხანაში ერთხმიანი ყოფილა. ზოგი 
მათგანი დღევანდლამდისაც დაცულია, როგორც მაგ. ურმული, ოროვე- 

ლა და სხ. ერთხმიან სიმღერათა ჯგუფს ავტორი საკრავის შებანებით ისეთ 
დასამღერ სიმღერებსაც მიაკუთვნებს. როგორიც Lამ-ოთხ ძალიანს, ან სიმიანს 
ჩონგურ-ჩანგურებზე აღმ. და დას. საქართველოს სიმღერებია. არაყი- 

შვილის აზრით, თვით ზოგიერთი სცმხმიანი ქართ, სიმ- 

ღერის განხილვითაც შესაძლებელია დამტ კიცდეს, 
რომ ქართ. სიმღერა თავდაპირველად ერთხმიანი 
იყო. მათი “სამხმიანობისდა მიუხედავად, კიდური ხმები (ე, ი. პირ- 

ქელი და მესამე) ამ სიმღერებში ძალიან ხშირად უენისო- 

ნად მღერიან, 'წუალა ხმა-კი ან დისონირობს, ანდა მაღალი ხმის ტე“- 
ციას მღერის ხოლმე. ეს შუალა (1?) ხმა რომ გამოვტოვოთ, მაშინ ოქტავკქეინ- 

ტური მღერა-ღა შეგვრჩებაო?. 
დ. არაყიზმვილს აღნიმნული აქვს კარგად ცნობილი გარემოება, 

რომ „ქართული ხალხური სიმღერა თავის შ-ნაარსით მეტად მრავალფეროვა- 

ნია“, 'მაგ. „აღმოსაელეთ საქართველოს სიმღერა... ჰომოფონიერია, დღასავ- 
ლეთისა-კი პოლიფონიეცრის, რაც შეეხება ქართველ მთივლთა სიმღერას, ის-ც 

ზოგიერთი სპეციფიკური თავისებურებით ხა ს სიათდება“-ომ, · 
დ. არაყიფვილის დახასიათებ-თ, „აღმ. საქართველოს უძველ ე ს 

სიმღერებიი“, რომელნიც „გრძელთა კატეგ გორია 

ეკუთვნიან. :ღამიანი „სიმძლერი და სიღიადე“-ს იგრძნობს ი სამაგიე- 
· – , : 
როღ, თე «დ-ს. საჭართევლოს სიმღერების „პოლიფონია სიდიადეს არ იძლევა", 

მანც მას „რ ეთი ა,„ხოველმყოფელო აა ღა ორიგ ინალობა მემოაქის, რომეC- ყ : სც გიხალ ანოავვ 1 

  

5 იქ ახეთფუფი რ+ ცი ფ) 
საც ურ იააეევ არც ერთი ჟყ: ითუ= აელუ ო”. 

ქათული ხალხური სიმლარებ- ღემობრივობისდა გვარად მრავალფგროეა- 
  

  

ნობის გამო. დესაძლებელია „ადღაპი:533 იფ-ქროს, რომ აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს ქართულ ხალხურ მუსიკას არაფერი აქვს საერთო დასავლეთ საქართ- 

ველოს სიმღერებთანო. ერთი მხრით L-მლერები შექმნილია საორგანო პუნქ- 

ტის გავლენით, მეორე მხრ-თ- კ- არაფარი აქვთ საერთო ამ პუნქტთა5 ღა 

სრულ კონტოასტს წარმოადგენე5. ნამღვ-ლაღ-კი, თუ საკითხს ღრმად ჩაუ- 

კვირდებით, ჩვენ დავინახავთ, რომ იწინი რთ თესლს, ერთო დ.:საბამს ეპი“ 

თენიან, საიდანაც კლიმატური. გვოგხრაფიული, ი ტორიულისა ლ) სხვა ფა1 
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ტორების წყალობით ხალხური შემოქმედების ეს სხვადასხვანაირი ნაკადი: 

აღმოცენებულია"-ო!. 

ქართული საეკლესიო მუსიკის სადაურობის საკით- 
ხის განხილვის დროს დ. არაყიშვილი ამბობს: „ჩვენ შემდეგი კითხვა 
გვაინტერესებს. ვთქვათ ბერძნული მელოდიები აღიბეჭდა ქართულ გალობა- 
მი. დაუზვათ, რომ მას არა აქვს, როგორც რუსულ გალობას, არც „ტირირე- 

მები“, არც „ნენები“; მაგრამ ხომ უნდა იყოს სადმე დაცული ბერძნული ტერ- 

მინები, როგორც მაგ. „ფოტიზები“, „კულიზმები“ და სხვა. ანდა შეწყობათა 

სახელწოდებანი, მაგრამ ჩვენ ტყუილ-უბრალოდ დავიწყებდით ამის ძებნას. 

ჩვენ ვერაფერს ვიპოვიდით, გარდა ნიშნებისა, რომელთაც მართალია რაღაც 

საერთო აქვთ ბერძნულ კრატიმატებთან და რუსულ ნიშნებთან, ასეთი ნიშნები 
ქართულ გალობაში ჯერჯერობით 24 გვაქვს და მათ ეწოდება საერთო სახელი 
„ჭოელები“-ო?, 

დ. არაყიშვილის აზრით, „ვისი მელოდიებიც არ უნდა დასდებოდა 
საფუძველი ქართულ ტექსტებს, სულერთია, ეს მელოდიები საუკუნეთა განმავ- 
ლობაზი ადგილისა და გემოვნების გავლენით განიცდიდენ ცვლილებებს თა- 

ვის სტილისა და ბგერათა კომბინაციებში. ყოველ შემთხვევაში სანოტო ნიშ- 

ნების ანუ ნევმების მხრით ჩვენ ასეთ ცვლილებას ვხედავთ“. და, როგორც 
პ. კარბელაშვილის ნაშრომითგან ჩანს, IX საუკუნეში ჩვენ ერთი ნიშნები 

გვქონია, X-ში სხვა და XI-XII საუკუნეებმი კიდევ სხვა. თუმცა „გერ- 
მანელი მეცნიერ-მუსიკოსის პროფ. ოსკარ ფონ-ფლა=5შერის აზრით 

ეს ნიშნები ბიზანტიური წარმოშობისა ყოფილა"-ო, მაგრამ, როგორც არ 

უნდა იყოს, ჩვენ ვხედავთ, რომ ქართველებს საკუთარი სამუსიკო მეცნიერება 

ჰქონდათ, რასაც ზემომოყვანილი ნოტები ამტკიცებენო. „სანოტო ნიშნების 
განვითარება გვიჩვენებს ქართული სასულიერო მუსიკის დამოუკიდებელი განვი- 

თარების გზებს. ეს განვითარება და წინსვლა შემდეგშიც არ შეწყვეტილა, 
რასაც ადასტერებს ის გარემოება, რომ დაცულია XVII--XVIII საუკ. მცი- 
რეოდღენი ხელნაწერები, როგორიცაა მაგ. არქიმანდრიტ გერონტის ირმოსე- 
ბის შემცველი ხელნაწერები“-ო). 

დ. არაყიზვილის აზრით, სამხმიანობა ქართულ საერო 
სიმღერებში საეკლესიო გალობაზე გაცილებით უფ- 

რო უწინარეს უნდა გაჩენილიყო. ამისთვის, მისი ფიქრით, 
საქართველოს პირველივე ძლიერების ხანა საკმ.- 
რისი იყო, მაგ, ვახტანგ გურგასლის ხანაო, რომ 
ქართული მუსიკა სამხმიანად ქცეულიყოო!. 

ასე გაბედულად აღარ მსჯელობს ავტორი თავის „ქართ. 
?უსიკის ისტორიაში“, სადაც ნათქვამი აქვს: „ჩვენ რასაკვირვე- 
ი, არ შეგვიძლია გამოვიანგარიშოთ, თუ რა დრო 
უენდა გასულიყო, რათა ერთხმიანობისაგან ორხმი- 

რეჭმნილიყო, როგორც უფრო რთული საღეხური. ჩვენ შე- 

1ეიძლი: მხოლოდ აღვნიშნოთ, რომ ეს წყობანი ბუ- 

-ნობა 

1 ქართ. მ'ს-, გა. 5. 

2 რთ, მ ს., 2. 27. 
8 5თ, მეს. გე. 27-28. 
4 #იიIM. 0900 0ვ3ც. IL/)V1. IIმიეუ1, #M0CIV, 12--13,
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ნებრივი გზით შეიქმნა და განვითარების სრულიად დამოუკი- 

დებელი მსვლელობა მიიღო“-ო!, 
დღ. არაყჟჩიშვილი ფიქრობს, რომ ქართულ საეკლესიო 

მუსიკაში მრავალხმიანობა ალბათ X ს-ში დამყარდაო. 
კვარტებისა და კვინტების სიმრავლე ქართულ საეკლესიო გალობაში თუმცა დას. 
ევროპის ცდომილს ორგანოს (6I/XX)L8გICIIII# 0იI”მM) გვაგონებს, მაგრამ მაინც 
ქართულ მუსიკას და დას. ევროპის მუსიკას შორის საერთო მეტად ცოტაა და 

ქართულ მუსიკას თავისი განვითარების საკუთარი გზა ჰქონიაო, მიქელ მო 
დრეკილის მოღვაწეობას მუსიკის თეორიის შემუშავება-კი არ შეადგენდა, 

არამედ მხოლოდ საგალობლების შეკრება და ჩაწერაო. ამიტომ ქართულმუ- 
სიკას წარმატება ნაკლებად დასტყობია და, თუ რაიმე 

დროთა განმავლობაში ცვლილება მომხდარა, მხო- 

ლოდ იმ მხრით, რომ ბევრი საგალობელი უფრო 'კე- 
თილხმიერი გახდა და შუალა ხმაც უფრო დამოჟუკიდე- 
ბელი შეიქმნა. მეორე ხმა მარტო პირველს-კი არ მისდევს, არამედ ამას– 
თანავე უფრო დამოუკიდებელი დანიშნულებაც ენიჭება მაგრამ ასეთი სრული 
კეთილხმიერებაი უმთავრესად მოკლე საგალობლებს აქვთ, გრძელებში-კი 
უფრო დასაწყისში, შემდეგ-კი ჰარმონია რატომღაც უქრებათო?, 

„ქართულ მუსიკის ისტორია“-ში დ. არაყიშვილს უკეე გათვა- 
ლისწინებული აქვს ის გარემოება, რომ მრავალხმი- 

ანობა ჩრდილო-დასავლეთი ევროპის ქვეყნებშიც, 

შოტლანდიაში, უელსშიც, არსებობდა IX--XII ს., საითგანაც ის ინგლისსა, 

საფრანგეთსა, იტალიასა და გერმანიაშიც გავრცელდა. ამის შემდეგ ავტორს 

უნდა რაიმე მოსაზრება გამოეთქა ქართული და დასავლეთ 

ევროპის მრავალხმიანობის ურთიერთშორისი დამო- 

კიდღდებულებისა და სადაურობის შესახებაც. 

დ. არაყიშვილის დასკვნით „ქართულ ჰარმონიას 
ევროპიულთანაც აქვს ზოგი რამ საერთო, მაგრამ 
მიი განვითარების გზა დამოუკიდებელია: ის ემყარება 
ისეთ საფუძვლებს, რომელიც ჯერ არავის) შეუსწავლია. ეს საფუძვლები, უეჭვ- 

ველია, დიღს მეცნიერულ ინტერესსა წარმოადგენენ და ელიან თავის მკვლე– 
ვარს. ჩვენ ფიქრობთ, რომ ობერ-და უნტერტონები, რო- 
გორც ბუნების მოვლენები საფუძვლაღ უდევს ქა“- 

თულ ჰარმონიას. რა აქვს მას საერთო ძველ ბერძნულ შე- 

წყობასთან, ან საეკლესიო გამმებთან, ან მით ემე- 

ტეს თანამედროვე მაჟორსა და მინორთან? სრულებით 

არაღერი4-ო!, 
ძეელებური ქართული სამხმიანი სიმღერების განხილვის შემდგომ დ 

მუნდებით, რომ „ჰარმონია ქართულ სიმღერაში ბუნებრივია. ის გამო:ხა2ე? 

იმაუი, რომ ვრთ-ა და იმავე დროს აღებულია კომბინაცია კვარტისა, სეკუნღა ზე- 

  

1 1 იეჯL. 09C0L ლექს. Lი90V3. 10001, ICXCIII, გბვ..12. 

შზიქე:, გ. 13-14. 
8 ქართ. მუს., გვ. 17-18. 

3 ქართ, მუს., გვ. 21-22 (უკანასკნელ სიტყეად გარაგითარი“-ა დაბევლ“ ლი, მაგრამ დ - 

ლია კორექტ. შეცდომა უნდა იყოს).
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ვით, ე. ი. კვარტა-სეკუნდის ჰარმონიისა. ანუ ტეტრახორდის კვინტაში. მარ- 
ღია ეს აკორდები სხვა კომბინაციებში გადადის, მაგ. არასრულ დომინანტ- 

აბგა აკორდში (ტონიკა, მცირე სეპტიმა და ოქტავა) და სხე., მაგრამ უმეტეს 

'ო'ცვევასი (აუ სიმღერა მუდამ (510) ზემოხსენებული კომბინაციით იწყე- 
ოლო «ინდი-მინდის» სიმღერაში კიდევაც ბოლოვდება ამით", „ჩვენ რა- 

აკეირველია“-ო, განაგრძობს იგივე ავტორი, „იმას-კი არ ვამბობთ, რომ ქარ- 
თული ჰარმონია მარტოოდენ ამ კომბინაციით განისაზღვრება, პირიქით... იქ 
დოკელნაორი კომბინაციები მოიპოვება, ტეოციისა და სხვა გზებით, მაგრამ... 
ასეთი შეზავება, როგორიცაა დო-ფა-სოლ, სრულიად დამოუკიდებელ მოვ- 

ლეას წარმოადგენს, რომელიც ან კვარტ-სექსტ-აკორდის კომბინაციაში გა- 
ღ.ა- ან ე. წ. ჰარმონიულ ტეტრახორდში (დო-ფა-სოლ-დო), ევროპიულ 
ჰარჰონიაში-კი დო-ფა-სოლ, როგორც მოუმზადებელი და დაკავება, ხელოვ- 

ნურად არის შექმნილი და გარდამავალი ხასიათი აქვს. მას არა აქვს დამოუ- 
კიცებელი მნიშვნელობა, როგორც მაგალითად დომინანტ-სეპტ-აკორდს ან 
სხვა. აკორდებს. ქართ. პარმონიაში-კი ეს კომბინაცია.. თვით ბუნებაა. ის, 

გიოარცა დისონანსის შემქმნელი შეზავება ხშირად გადადის დო-მი-სოლ და 

დ=.ფა-ლა კომბინაციაში, მაგრამ. ქართულ მუსიკისათვის ეს დისონანსი ისევე 

ბუ?ებოივია როგორც ევროპიული მუსიკისათვის დო-მი-სოლ-ის კონსონან- 

სულღი სამბგერიანობა“-ო!. 

  

    

  

C 

დ. არაყიშვილის აზრითაც, „ქართულისასულიერო მუსი- 

კა'საერთო მუსიკის მემკვიდრეა და მისსავე თვისე- 

ბობს ატარებს, მართალია, სასულიერო მუსიკას საფუძვლად უდევს რვა- 

ხმ. წკობა და ამ მხრით აღმოსავლეთ ეკლესიის... წყობა-სმებთან არის და- 
    

   
   

კავ:ირებული", სწორედ ამიტომ ისინი ამავე დროს სრულიად დამოუკიდე- 

- სურათს იძლევიან. რომ ქართ. გალობა ერთხმიანი იყოს, მაშინ "ესაძ- 

ვლუა ზოგი რამ საერთო დაგვენახა წმ. ამბროსი მიდიოლანელის ან პაპი 

აგული დიდის ხმაწყობასთან. მძესაძლებელია მსგავსება აღმოგვეჩინა ელი- 

ოსა ღა ბიზანტიურ ხმა-წყობაში არნოლდის». და სხვათა მიხედვით. მაგრამ 

,:
 

L 
| 

      

   
ლი გალობა სამსმიანია, მან თავი დააღწია განვითარების პირვანდელ 

, ერთხმიანობას, ღა სხვა ჰარმონიულ ტრადიციებს მისღევს. თუმცა ლღ
რა
ს 

8
9
”
 

არესა ბ ზედმიწევნით არ არის შესწავლილი ჩვენი სიმღერა-გალობა, 

_–ა9 გარკვეულითდრამის თქმარომდაგვპირდესქართულ 
L.ხვკლესიო მუსიკის ქესახებ, ჩეეს, მიუხედავად იმი- 

. “ომ გალობის მრავალი კადენცია დასავლეთ 

და როპის კადენციებს მიაგავს, მაინიც უყოყმანოდ 

ე ტყსოდით, რომ ჩვენი გალობის ბგერათა წყებები 

ე.ლ. ერიას, ქართველი სალხის შექმნილია: ყოველ ჟშემ- 

ლვვვესხი ის არ არის არც ამბროსის ბგეოთრაწყება, არც 

ს იგროლის ღა რასაკვირველი: არც თანამედროვე 

ს.ჟლორი, ან მინორი”-ო?, 

ამ-ვარადი.ღ, დააკენილი აქვს დ. ა რაყიმვილს: ,ქართუღისაეკ- 

“ერო გალობა თუმცა სხვა ეროვნებათა საეკლესიო 
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წყობით ემსგავსება (0L წყობები; ფრიგიელი, მიქსოლიდიორი, 
ეოლიური და სხე), მაგრამ ,მეორე ხმის" იმ თვისების ქე.ქო, 
რომ ის „ხშირად «თავისუფალი ხელოვანის» დანიმნწელებას ასრულებს, -. ი. 
მას აქვს აგრეთვე თავისი განვითარების ერთგვარი ისტორია“, ამას გარო), 
ისამსმიანობისა და სხვა თავისებურებათა წყა: «- 

ბით, მათგან საგრძნობლადღ განსხეავდება. -ს სხვ ობა 

ემჩნევა, განსაკუთრებით. დას. ს-.ართველოს ქართველთა გარობას ,არ-რ, აუთი 

მსჯე ლობის შემდგომ, დ. არაყიშეილს ბოლოცფი მაინც ნათქიეა- 

მი აქ 3 ს: „თუმცა სა. ართველო კა აქკაარ”ს ეCრთ- ერთი უპლიერესი ჭრი! > .რ- 

ანული სახელმწიფოთაგანი იყო, მაგრამ მას მაინც არ 9 ე უქმნიი, 
რასაკვირველია, მუსიკის რაიმე კანონები: თავის მუსი 

კაში ის ემყარებოდა იმ საფუძვლებს, რომღცბიც 

მაშინ არსებობდენ საქრისტიანო ქვეკნებში“-ო!, 

სოგადი შეფასების დროს უნლა ითქვა, რომ 1ართველ 
და ეცხი მკვლევართა შორის ყველაზე მეტი C21> 
წლი უქ? პველია ლ. არაყიშეილს მიუძღვის, რომე:--ც 
მარტო ქართ. სახური ს-ვღერების ჩაწერით-კი არ დაკმაქოფილდა, არამედ 

მუსიკის თეორიის: და ისტორიის თვალ–საზრისით ამათი შესწავლა და ღახა- 
სიათებაც სცადა, –მარტო Lაერთო სიმღერების შესწ-ვლ.ს-კი არ მიაქცია -უ- 
რადღება, არამელ სავკლესიოსაც.--მხოლოდ ხმიერი მესიკის შემოქმედები -კი 
არ განაასთღვრა თ. ვ-ხი მა:ალე სტის დაგროვება, არამედ საკრავიერ მუპაკასაც 

სამართლი.წ.დ მაქცია ყურადღება ამ მხრივ მისი მუშაობის 

გეგმაც. დ.ა დაკვირვების ასპაორეზიიც ფართო ი 

და კარგად მოფიქრებელი. 
მგრამ პირველს ორს. რესელაღ გაზოქვეკნებულს, ნ +8მ- 

რომი უმთავრესი ადგილი ბუნებრვად ჩაწერილ ქჭმჭა.ა- 

ლას აქვს დათმობილი და წინწაძღვნილი ტექსტი. იქ 

ჩართულ. მოკლე ისტორიელ მიმოხილვას გარდა, მხოლოდ გამოქვეყნებული 

სიმღეორალგალობის გასაგებად დაწერილს განმარტე- 
ბასა და მუსიკის თეორიის თვალსაზრისით განხი- 

ლულს წინასწარს ღაკვირვებას წარმოადგენდა, რო- 

მელსაც, საფიქრებელი იყო, შემდეგში უნდა უკვე საფუძვლია- 
ნი კვლევა-ძიება მოჰყოლოდა. 

მოსალოდნელი იყო, რომ, საქართველოში გადმოსვლის შემდგომ და არა- 

ყიშვილი ქართული მუსიკის შეგროვება-შესწავლას წინანდელზე მეტად გაჯძლი- 
ერებდა და გააღრმავებდა, მაგრამ ეს მოლოდინი სამწუხროდ არ 

გაგვიმართლდა. საკუთარი კომპოზიციით გატაცებამ, როგორც , ჩანს, 
მისი მოღვაწეობის ეს სარბიელი დაავიწყა. ამიტომაც ამ დარგში წარმატება 

მის მერმინდელ ნაშრომს ნაკლებად ემჩნევა. 
შემდეგ აღსანიშნავია, რომ მ უსიკის ისტორიის თვალსაზო”- 

სით ქართული საერო და საეკლ. სიმღერა-გალობის გან- 
ხილვის დროს წყაროების ჯეროვანი-ცოდნა არა 
ჩანს. მან კარგად არც-კი იცის, სად უნდა ეძებოს მისთვის გამოსადეგი და 

აუცილებლად საჭირო ცნობები. მისი წყაროთმცოდნეობა დ. მაჩაბლის 

ო 

  

1 ქართ. მუს. გე.. 30.
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პატარა. საგულისხმო ნაშრომს არ სცილდება. მართალია, ეს საერთო ნაკლია 
და სხვებსაც ამაზე მეტი ცოდნა არ ეტყობათ, მაგრამ, თუნდაც რომ პ. კარ- 
ბელაპკილის წიგნაკმი დასახელებულ ხელთნაწერებისს და ზოგიერთი იქ 
მოყვანილი ამონაწერებისათვის მიექცია ყურადღება და შესწავლას შესდგო- 

მოდა, ბევრს ისეთს გაიგებდა, რაც უეჭველია მას ძალიან გამოადგებოდა. 
სამწუხაროდ, ამას ზედ ის გარემოებაც ერთვის, რომ მუსიკის ისტორიის 

ღარგშიც ზოგჯერ ისეთი წყაროებიც-კი გამოყენებული არ არის, რომლებიც 
უშუალოდ ქართული მუსიკის ისტორიის გასაშუქებლად აუცილებლად საჭიროა. 

ყველაზე მეტად საგრძნობი ევროპული ამ დარგში გამოქვეყნებული წყაროების 
გამოუყენებლობაა. ძველი ქართული და უცხო წყაროების ამ გამოუყენებ- 

ლობის გამო. დ. არაყიშვილის მსჯელობას უცნაურად ორნაირი ხასი- 
“ათი აქვა: გაბედულიც არის და ზოგან გაუბედავიც, აქა-იქ წინააღმდეგობათა- 

განაც თავი ვერ დაუღწევია. ერთი მხრით მას აღნიშნული აქვს, რომ საეკლე– 

სიო მუსიკისათვის ქართულად ცალკე ტერმინი, გალობა არსებობს, საეროს- 

თვიყ-კი სხვა ტერმინი, სიმღერა, და აქეთგან ბუნებრივად იბადება აზრი მათი 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი წარმოშობის “სესახებ. ამისდა მიუხე- 

დავად ისიც სხვებივით ამტკიცებს, რომ ქართული საეკლესიო ხალხური საერო 
სიმღერებისაგან არის წარმომდგარი ამნაირაღვე ერთგან ის ამბობს, რომ 

ქართული საეკლ. საგალობლებს საერთო წყარო უნდა ჰქონდეთ, მაგრამ ქარ- 
თულ მუსიკას თავისი მეცნიერნი ჰყოლია და შემდეგმი სრულებით შეიცვალაო, 
ქართულ მუსიკას არაფერი აქვს საერთო არც აღმოსავლურ, არც ბერძნულ- 

ბიზანტიურ და არც დასავლურ მუსიკასთანაო. ამისდა მიუხედავად დ. არაყ- 

იშვილი ამბობს, რომ ქართულ მუსიკას თავისი კანონები არ შეუქმნია და ქარ- 

თული ჰარმონია თვით ბუნებააო, 

1909 წ. გამოვიდა ზაქ. ფალიაშვილის „ქართული ხალხე. 

რი სიმღერების კრებული, რომელშიც მის მიერ ფონოგრაფით 

ჩაწერილი და ნოტებზე გადაღებული 2 იმერული, 10 გურული, 3 რაჭული, 
19 სვანური და 7 ქართლ-კახური სიმღერა არის დაბეჭდილი. კრებულს პატარა 

წინასიტყვაობა უძღვის წინ, რომელშიც ამ სიმღერების მხოლოდ ჩაწერის გა- 
რემოებაა აღნიშნული, მათს მუსიკალურ დამახასიათებელ თვისებებსა და ღი- 
რებულებას ზ. ფალიაშვილი არ ეხება, სვანურ სიმღერებს გარდა. სვა- 

ნურ სიმღერებზეც ზოგადად ნათქვამი აქვს: „რაც შეეხება სამუსიკო მხარეს, სვა- 

ნურ სიმღერებში, სხვა ქართველ ტომთა სიმღერებთან შედარებით, მაგ. ქართლ–- 

კახურსა, გურულს, იმერულსა და სხვასთან, უფრო ნაკლებად შეხვდება კაცი 
იმ ურიცხვ «დისსონანსებს», რომლითაც სავსეა სიმღერა-გალობა. გარდა ამისა 

დინჯ მოძრაობით ისინი უფრო ქართლ-კახურ მოკლე სიმღერებს მოაგონებენ 

ადამიანს, ვიდრე გურულ-მეგრულ და იმერულებს, თუმცა უკანასკნელნი სვა- 

ნებთან უფრო მახლობელ მეზობლებად ითვლებიან. სვანურ სიმღერებში დი- 

დათ ყურადსაღებია ამას გარდა ის სასიამოვნო მოვლენაც, რომ, სხვა ქართ- 

ველთა ტომების სიმღერებთან შედარებით, ისინი უფრო შეუბღალავად არიან 
დაცული, რომ მათში ჯერ კიდევ არ გამოსჭვივის ევროპიული მუსიკის და 

განსაკუთრებით გიტარა-მანდოლინისა და არღნების გავლენა, რომელიც დღეს 
მთელს საქართველოს სოფლებში მეტად გავრცელებულია და გადაგვარებას 

უქადის ნამდვილ სახალხო სიმღერებსა4“-ო!, 

  

1 პართელი მუსიკა, გე. 6--7.
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ამ სამართლიანი ზოგადი დახასიათების შემდგომ, ზ. ფალიაშვილს 
სვანური სიმღერები რამდენიმე ჯგუფი (სარწმუნოებრივი, ისტორიული, ყო- 
ფა-ცხოვრებითი და სააშიკო) აქვს შინაარსისდა მიხედვით დასახელებული და 
მოკლედ თვითეული მათგანის დედააზრია აღნიშნული. უფრო დაწვრილებით 
სვანური „ზა რი“-ა დახასიათებული, მაგრამ ისიც ასრულების ტექნიკის 

მხრით. „სვანურ სიმღერებს შორის“-ო, ნათქვამი აქეს ფალიაშვილ,ს, 

„სულ განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს სამგლოვიარო მგზავრულს, რომე- 
ლიც დღემდე არსებობს, როგორიც სვანეთში, ისე ქართლში, გურია-სამეგრე– 

ლოში და სხვა ადგილებშიაც და რომელსაც ყველგან «ზარს» ეძახიან (M 22). 

ეს ზარი მიცვალებულის მუსიკალური დატირებაა, რომელშიაც გამოხატულია 
იმ პირის ღირსება. ამ სიმღერას საქართველოს სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებ- 

ნი, როგორც მუსიკალური, ისე მოწყობილობის მხრით, სულ სხვადასხვანაი- 

რად ამბობენ ხოლმე. სვანების „ზარს“ მღერიან განსაკუთ- 

რებით მამაკაცები–-ქალები სიმღერაში მონაწილე- 

“ობას არ იღებენ, ისინი მომტირალთა გუნდს წარმო- 
ადგენენ მხოლოდ. მომღერლები ჩამწკრივდებიან 
რიგ-რიგად, მხრებზედ გადიდებენ ყავარჯენს (შუბისდა გვარია, რო- 

მელიც ყოველ სLსვანსა აქვს), მეჰკრავენ დასაფლავების პროცესიას და ოო 

პირად მღერიან ამ ჰიმნსა რომელიც თავისი მუს-– 
კალური შინაარსით იმდენად დიდებული და ამას- 
თანავე იმდენად თავზარდამცემია, რამდენადაც, Lა- 
უცხოვო შეხედულება (აქვს, თვით პროცესიასა. 

მიცვალებულის გვამს და ქალების მოთქმატირილს 
რომ არ ხედავდეს კაცი, ეგონებოდა, მოლიტანიო- 

ბის სადღესასწაულო სარწმუნოებრივი პროცე- 
ს იაა“-ო!. 

„ ამ მცირერიცხოვან ქართეელ მკვლევართა ნაშრომების განხილვის შემ- 

დგომ, დას. ევროპის და რუს ორიოდე მკვლევარის მოსაზრებასაც უნდა გა- 
დავავლოთ თვალი. 

1933 წ. ბერლინში LV. 5I0ყIII6ძ V. Mმძი, ზიგტრიდნადელ-ის 
გამოკვლევა C00+თI5CIC C0ამიყი „ქართული სიმღერები“ დაიბეჭდა, 
რომელიც 47 გვერდს გამოკვლევასა და 35 გვერდს ფონოგრაფით ჩაწერილი 
სიმღერების ნოტებზე გადაღებულს დანაბეჭდს შეიცავს. ჩანაწერი მსოფლიო 
ომის დროს ტყვედ ჩავარდნილი ქართველი ჯარისკაცების ნამღერებს წარმო- 
ადგენს. მომღერალნი მაინცდამა-ნც მცოდნე და დახელოვნებულნი არ ყოფი- 

ლან (2). მაგრამ ამ საკუთარ მასალას გარდა, ნადელ ს ზ. ფალიაშვილის. 

დ. არაყიშვილისა და ია კარგარეთელის ნაშრომებიც ჰქონია ხელთ და თავისი 

"გამოკვლევისათვის გამოუყენებია, ისტორიული ცნობები ქართულ მუსიკაზე მას 
დ. არაყიშვილის წიგნებითგან აქვს ამოღებული, რათგან, ცხადია, დამოუკი- 

დებლივ მას თითონ ასეთი ცნობების ამოკრება არ შეეძლო. ამის გამო ნადე- 
ლის გამოკვლევაში უნებლიეთ შეპარულია ყველა ის ნაკლი, რომელიც 
მის წყაროებში მოიპოვებოდა. ხოლო, რაკი მის მთავარ წყაროში, დ. არაყი- 

"შვილის ნაშრომებში, ქართული მუსიკის ისტორიისათვის გა- 
მოსადეგი ცნობები, როგორც უკვეე აღნიშნული გექონდა, შესაძ- 

2 იქეე, გე. 8-9,
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ჯ ი –- ”) 5 ლე სიარულით არ არის ამოკრებილ-გამოყენე- 

ბული. ამიტომ ნაღელის ნაშრომსაც ამ მხრივ ემჩნევა 

ნაკლი. რასაკვერველი:, მას რომ ყველა არსებული ცნობები ხელთ ჰქონო- 
ღა მისი ნა–რომიც 2აც“ ლებით უფრო საფუძვლიანი გამოვიდოდა. მაინც 

აუსიკის სოგად ისტორიის კარგი ცოდნა და C> 

კუოლვების ნიჭპვ- ვას საშუალებას აძლევდა აღენიშნა 
ი: საყურადღებო მსგავსება, რომელიც ქართულიმუს- 
კტსაა და დას. ევროპის საეკლესიო მუსიკის განვითა»- 

რების გარკვეულ საფეხურს ცხადად ემჩნევა. ნადე- 
ლის ნაშრომის მთავარ ღირსებად სწორედ ამ გარე- 
მოების მკაფიოდ აღნიშვნა უნღა იქმნეს ცნობილი. ი«L- 

ტოლაული ცნობებისა და საკვლევაძიებო მასალის სიმცირე გერმანელ მუსი- 
კრსა მეცნიერს საზუალებას არ აძლეედა ქართული მრავალხმიანო- 
ბის სადაურობის საკითხი გადაეჭრა, მაგრამ მაინც ნადელმა 
> კ ადა ეს ამოცანაც ზწეძლებისამებრ, ყოველმხრივ გაეშუქებინა, 

ზიგფრიდ ნადღდელსაც შეუმჩნევია, რომ თუმცა პირველ წმ.ს 
ქაბთულად დამწყები, ხოლო მეორეს მოძახილი ეწოდება, მაგ- 

რამ ქართულ ხალხურ სიმღერებში უმეტეს შემთხვევაში პირველი-კი არა. არა- 
მედ მეორე ხმაა სიმღერის დამწყებიცა და ჰანგის მთავარი მთქმელიდ!. 

ზიგ. ნადელის დაკვირვებით, ქართულ სიმღერაში ღო რნაირი კრ“ 

მანჭვული გეხვდება: გურიასა და სამეგრელოში სიმღერებში მეორე ხმას 

ღამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქეს და ან 1. წვრილს, პირველ ხმას მისდევს 

და ფაღრესად რთული სამკაულით ამშვენებს,–სწორედ ეს არის ნამდვილი 

მოძახილი,––ა5 და 2. მეორე ხმა, მოძახილი, ასეთ შემთხვევაში ჰანგის 

მთქმელი პირველ ხმახე უფრო წვრილი, მაღალი ხმით მღერის და მას უკვე 

მოძახილი-კი არა, არამედ კრიმანჭული ეწოდება. კრიმანქულს უსი- 

ტყვოდ. მხოლოდ ხმოვნების წარმოთქმით, ფალსეტად მღერიან: ქ ართვე- 

ლებმა კრიმანჭული ორნაირი იციან: ერთი ჩვენებურს 
ფორშლაგებსა და მორდენტებს უდრის, რომელსაც ი–ა--ს და უ–ა–ს 

თქმით უწვრილესი ხმით მღერიან ხოლმე, მეორენა- 

ირი კრიმანჭული უკვე მთავარი ჰანგის ამსრულებელი ხმის მსგავსად 

სრული ხმაა, რომელიც ზოგჯერ ჰანგს პარალელურად 

მისდევს, ზოგჯერ მას ხან შეეყრება და ხან გაეყრე- 

ბა, ან და სამბგეროვანი განაწევრებით ჰანგის მთქმელ 

ხმას ამკობს?, 
% ნადელსაც) გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ ქართე- 

ლი მრავალხმიანობა ორხმიანობისაგან არის წარ- 

მომდგარი. ამ დებულების დამამტკიცებელ კარგ მაგალითად მას და- 

სახელებული აქვს ხალხური სამხმიანი სიმღერა „თებრონე მიდის 

წფკალზედა", რომელიც ფონოგრაფით ჩაწერილი და ნოტებზე გადმოღე- 

ბული თავის ნაშრომის დამატებაში აქვს შეტანილი. თუმცა ამ სიმღე- 

რას სამი ხმა ამბობს, მაგრამ ჰანგის მთქმელი მარ- 

” ილიას CCლ:გიყლი, 9--10. 

ვ 50იIIლლMIლIIC, ძიCILIილ5მC((ლლ 7იIილს)დ სხი ძლ. (სხ-ლიძი! 5(|ისოთ გყეწსს”!": C6- 

იჯ. ლC6-მI!1(0, I0. 

მ გვ II, § 8: 1ილს:ი,
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ა ტო მეორე ხმა, მოძახილი: პირველი და მესამე 
ხმებიკიერთსა და იმასვე მღერიან. მათი ხმის მოძ”სობა 

ელღთი ტონით აწევ-ღაწევას არ სცილდებ,. ამ:სთანავე ისაა დამახაას”- 

ათებელი, რომ პირველი ხმა ოქტავით მაღლა მოღე- 
ტის იმასვე. რასაც მესამე ხმ» ამბობს. ზ. წაღელს სრე- 
ლებით სამართლიანად აქვს აღნიზნული, რომ ა8 ს-მლე“ა- 

ზი. უეჭველი, ხმათა მოძრაობის ძ-.ლიან ძველი წეხია 
დაცული. რაკი პირველი ხმის სიმღერა ნ.მდვილაღ მხოლოდ ბან-ს გაო 

მაგებას წარმოადგენს, ცხადი ხღება, რომ „თებრონე მიდის წკასაC- 

ზედა“ თავდაპირველად ორხმიანი სიმღერა ენდა ყო- 

ფილიკოო!. 
საგულისხმოა ის ზიგ. ნადელისაგან აღნიშნული მსგავ 

სება. რომელიც ხმათა ზემოაღნიშნული მოძრაობის 
წესის მხრივ ქართულსა და დას. ევროპის საშუალო 

საუკუნეების მუსიკას ემჩნევა სრულებით იმნა”რთვე 

წესი. „თებრონე მიღის წყალზედა“-ს ხმათა მოძრაობაში რომ აქვს, როლე- 

საც პირველი ხმა მეLამე ხმისავე სამღერს ამბობს, მაგრამ მხოლოდ ოქტ:1-თ 
მასზე მაღლა, ფას. ევროპაშიც მე-12 საუკუნითგან მოყკო-24- 

ბული მე-13 ს-მდე არსებობდა და იწლმშსწი ისისI)-ის საზე ლ- 

წოდებითისო ცნობილიო?, 
ზიგ. ნადელს ძველი ორხმიანობის კვ:ლი დას. საქართველოს 

სიმღერებშიც აკვს აღნიმნელი, მაგრამ სხვაფრივ იქაცრ Lიმლერებს 
სულ სხვანაირი იერი აქვთო. ი1 მკვირცხლი, ხელოე- 
ნებით აღსავსე პოლიფონიაა, რომელნიც კონტრაპენ1 

ტური ჩანართებით. პაუზებისა და ხმათა მონაცვ- 

ლების გაღაბმულობით, ალაგ-ალაგ იმიტატორელი მი- 

ძრაობის ჩანასახითაც-კი მარჯვეღ არის განსახიერე- 
ბელიო (2), ქართულ დასავლერ სიმღერებში ტერციის კონსონანსს თავისი 

კვინტებრივი ფიგერაციითურთ (თIL 5006 იძს!ი!Iლ%0იძბი LIყს-ი( (იი) თავისი 

უპირატესი მნიწვნელობა ეკარგება და კვინტის, ანდა კვარტის პარალელურ 
კონსონანსს უთმობს ადგილს. იქ. სადაც კვინტა და ტერცია ერთად იყრებიან 

ხოლმე: (მIIXხ0VIVიI-ის მაგვარი ენათხზი ჩნდება კვინტა-- სამბგეროვა5 

ტრიხორჯებითურთ ((გსჯსისწძიი–-ეIIყC IძიიC LI CVIიL--0XCIIმიდლლი). 
ამნაირად, დას. საქართველოს სიმღერების ხმათა მოძ- 
რაობის დამახასიათებელ წესს იგივე შეადგენს. რაც 
დას. ევროპის ადრეული საშუალო საუკუნეების სLსა- 

ეკლესიო მუსიკისათვისაც იყო დამახასიათებელი, 

სახელდობრ IIსისეIძ-ის პარალელორგანუმი (840--920 წე. დას. 

საქართველოს სიმღერებში იგი ორივე სახით გვხვდე- 

ბა: მოკლე მანძილზე, ვითარცა მკაცრი, ნამდვილი პარალე- 

ლური მომძრაობა.--უფრო გრძელ მანძილებზე-კი იმ სახით, რო- 

გორც მას დას. ევროპაში ორგანუმის აღორძინების 

1 C00-0I5Cხ6 C0C:81ლ0C, 30-31. 

2? იქვე,
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ხანაში ასრულებენ ხოლმე: პარალელური კვინტების მთავარს ხა- 

რაჩოს (დიIIძლლ ა) მელოდიური შენათხზი და სამკაული ახლავს თან, მაღა- 

ლი ხმა-კი იმპროვიზატორად გვევლინება (ე. წ. ადრეული „იწყმისს 5002 
V0CCIII=), ქართულისიმღერების სიტყვათაგანრიგებისწე- 
სიც. საელდობრ, რომ სიტყვებს მხოლოდ ერთი, შუახმა, 

მოძახილი ამბობს, დანარჩენი ორი ხმა–-კი უსიტყვოდ 

უბანებენ, დღას, ევროპის საშუალო საუკუნეების მე- 
სიკის წესს უდგება: მე-13 საუკუნის ფრანკო პარიზელის 
მოძღვრებითაც ხომ ორგანუმი თხზულების ისეთი სახეობაა, რომელშიც ,სიტ- 

ყვებს მხოლოდ ერთი ხმა ამბობსო!. 

მაგრამ დასავლეთ საქართველოს სიმღერებში 

თითქმის ყველგან ხმათა პარალელური მოძრაობა სხვა ინტერვალე- 
ბად დისონანსებად, ხმათა ერთმანეთისაგან თავისუფალ გაყრილობად და 

გადაჯვარედინებადაც-კი იქცევა ხოლმე, შემდეგ-კი კვლავ ერთ ხმად, ან კვინ- 
ტად შეიყრება, ერთი სიტყვით, იყმი!I Vმყმი§-ის ნიშანდობ- 
ლივი სახე წარმოგვიდგება ხოლმე. დას. ევროპის საეკ- 

ლესიო ორგანუმის ხელოვნების განვითარების უკა 

ნასკნელი სახეობაც, მი5 ძIალმისმიძ-ს უკუმოძრაობაც-კი 

გვხვდება დას. საქართველოს სიმღერებზიო. ამის მაგა 

ლითად ზიგ. ნადელს ხასანბეგურის კრიმანჭულის 

მოძრაობის მიმართულება ბანთან შედარებითა და 

ხმათა გადახლართვით (5 I)-(ისსიფ ოისაში აქვს დასა- 
ხელებული. საერთოდ კრიმანჭულის თავისუფალი იმპროვიზატორული ხე- 

ლოვნება განას საშუალო საუკუნეების L950C)გი!ლს“ვ-ების განსახიერებას 
აღ წარმოადგენსო?მ, კითხულობს დასასრულ გერმანელი მეცნიერი. 

საქართველოში მრავალხმიანობის სადაურობის 

საკითხის განხილვის დროს ზიგ. ნადელი იმ გარემოებასაც 
აქცევს ყურადღებას, რომ, თუ ერთი მხრით მისგანაც აღნიშნული უ ცილო- 

ბელი მსგავსება არსებობს დას. საქართველოს და 

დას. ევროპის მუსიკას შორის მე-13 საუკუნემდე, სა»- 

მაგიეროდ ამ უკანასკნელის განვითარების მერმინ- 

დელი საფეხურების, სახელდობრ, პარალელური კვინტე- 

ბის მე-13 საუკუნის დამლევითგან აკრძალვის, იმიტა- 

ტორული ფორმების, რონდელუსისა და კანონის ყფშე- 

მოღების ქართულ მუსიკაში უკვე აღარავითარი ანა. 

რეკლი არა ჩანს. ამის გამო ნადელს ებადება საკითხი, ქართული 

მუსიკის ჰარმონიის განვითარების შეჩერება ხომ იმით არ იყო გამოწვეული, 

რომ მე-13 ს-ითგან საქართველოს კულტურული კავშირი დას. ევროპასთან შე- 

წჯყდა და ქართული მუსიკის მრავალხმიანობის ის განვი- 

თარებალშ, რომელიც მას მე-13 ს-მდე ემჩნევა, ხომ იმავე 

დას ევროპასთან მაშინ არსებული კულტურულიკაე- 

1 Cი0/ე|5ლე6 CC2იყVC, 31. 
5: Cიი(ყ. C65მიელ, 3I--32.
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შირისა და გამანაყოფიერებელი გავლენის შედეგი 
არ იყოო?! ; 

იმ ცხადი მსგავსებისდა ზიუხედავად, რომელიც ქართულ მუსიკასა და სა- 
შუალო საუკუნეების დასაწყისი ხანის საეკლესიო მუსიკას შორის არსებობს 

და ქართული მრავალხმიანობის გაჩენის დასავლეთის გავლენით მოსაზრების წარ- 
მოთქმის შემდგომაც, ზიგ. ნადელი, ვითარცა ფრთხილი და შორსგამჭვრე- 
ტელი მკვლევარი, ამ მოსაზრების სისწორის საეჭვოდ გამ- 
ხღდელ გარემოებასაც ითვალისწინებს. მას ნათქვამი აქვს, 

თუ ქართული მრავალხმიანობა დას. ევროპის გავლენის შედეგია, რატომ მრავალ- 

ხმიანობა საბერძნეთში, სომხეთსა და ასურეთმიც არ გაჩნდა? იქაც ხომ მისი 
გავლენა საგრძნობი იყო, პირველ ორში უფრო ძლიერადაც-კი! ამიტომ და- 
სავლეთ ევროპის გავლენა ქართულ მუსიკაზე სამხ- 

რეთდასავლეთის გზით სათუო დებულებად მოჩანსო? 
მაგრამ ნადელს არ ავიწყდება, რომ დას. ევროპის გავლენა 

შესაძლებელი იყო საქართველოში ჩრდილოეთის 
გზითაც შემოსულად გვეგულისხმა. მრავალხმიანობის ინგ- 
ლისში, ვალისში, თვით დანიასა და ნორვეგიაში 8–-12 ს. ს. არსებობის შესა- 

ხებ ხომ წერილობითი ცნობებიც-კი მოგვეპოვებაო. ეგების იქითგან, ჩრდი- 

ლოეთის გზით მომავალი გავლენის შედეგი იყოს საქართველოში გაჩენილი 

მრავალხმიანობაო, კითხულობს ნ ადე ლი. მაგრამ ეს მოსაზრებაც მას 

საეჭვოდ მიაჩნია, რათგან საქართველოს ჩრდილოეთით მობინადრე 

ინდოგერმანული მოდგმის ოსებს არაფერი ამის მსგავსი არა აქეთ (4). ამი- 

ტომაც მისთვის ჩრდილო ინდოგერმანული კულტურული გავლენის დებულე- 

ბასაც დამაჯერებელი ძალა ეკარგებამ. 

ნადელს მაინც ახსოვს, რომ ზემოაღნიშნულ ორ შესაძლებლობას 
გარდა, ქართული მრავალხმიანობის სადაურობის მისაგ- 
ნებად უნდა მესამე მოსაზრებაც იყოს გათვალისწი- 

ნებული. მან იცის, რომ ჩვენში ქართული მრავალხმიანი საეკლესიო გალობა 
წარმართული საერო სიმღერისაგან წარმომდგარადღ მიაჩნიათ. ამასთანავე ისიც 
წაკითხული აქვს, რომ ქართული საეკლესიო მუსიკისათვის სხვა ტერმინი, გალობა, 

არსებობს, საეროსთვის კი სხვა, სიმღერა. ამიტომ ისიც ფიქრობს, რომ 
შესაძლებელია ქართული მრავალხმიანი მუსიკა ძვე- 
ლისძველი წარმართული ხანის ადგილობრეი მრავალ- 
ზხმიანობისაგანაც მომდინარეობდეს. არაყიშვილს 
მოყვანილი აქვს ცნობა, რომელიც ჩემთვის ხელმიუწვდომელიაო, რომ მე-10 
ს-ში ანტიოქიის პატრიარქის დელეგაციას საქართველოში მოთხრობილი აქვს, 

თუ როგორ ისმენდა ის გაოცებით სიონის საყდარში ტფილისში მრავალხმი- 

ანს გალობას. ამასთანავე მას მრავალხმიანობის გაჩენის უახ- 
ლესი თეორიაც აქვს გამოყენებული, რომლის მიხე- 

დვითაც ევროპული კვინტოვანი მრავალხმიანობა პა- 

რალელურ კვინტებად აწყობილი სოინარისაგან უნდა 
იყოს წარმომდგარი. რამდენადაც ძველი დას. ევროპის მოსახლეობის 

1 Cიიწ”)5Cნ6 C058ილდ, 39, 
% ოლილეIაCიხ6 C:ლაგIIVღ, 34--35. 

ბიქვე, გვ. 35-36, 40-41.
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თავდაპირველად ფენა ქართულთან მონათესავე „იაფეტიანთა" მოდგმისად არის 

სოგიერთთავან აღეაღლებული, ნადე ლი ფიქრობს, რომ შესაძლებელია ქარ- 

თულ და დასევროპულ მრავალხმიანობასაც საერთო 

ტოპობროივი წარმოზობილობის ეს გარემოება ჰქონ. 

დეს საფუძვლად. ანდა. რაკი ინდოგერმანული გავლენა საეჭვო 

ხდება, უფრო მესაძლებელია მრავალხმიანობა პირვე- 

ლად საქართველოძი იყოს გაჩენილი და აქეთგანვე 
გავოცელებულიყოს შემდეგევროპაშიც (5). ისევე, როგორც 

სტოჟიგოვსკის თეორიით ჯვარის გეგმის გუმბათიანი ნაგებობაც დას. 
ევროპაში სომხურ-ქართულ საეკლესიო ხუროთმოძღვრებასთან აოის დაკავ: 

მირებელიო, სოინარისა და საკრავიერი მუსიკის ქართულ სიმღერებზე გავლე- 

ნის კვალი ხომ კრიმანჭულების წყალობით მკაფიოდ მოჩანსო!. 

მკთხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ მოსაზრებათა სიმრავლე 

ცხაღდ-ჰყოფსა, თუ რამდენად ეძნელება ზიე. ნადელს ამ 

საკითხის გადაწყვეტა. მას გელახდიილდ აღიარებულიც 
აქვს. რომ მისი მოსაზრებები უფრო ჰიპოთეზები და 
საკითხებია, რომელიც საქართველოს კულტურის თავისებურებისა და 

უპკელესი ხანისათვის მტკიცე ისტორიელი ცნობების უქონლობით აიხსნებაო?, 

1936 წ. ქართული საკრავიერი მუსიკის შესახებ კიდევ ორი გამოკვლევა 

გამოქვეყნდა. პირველი მათგანი ვ. მ. ბელიაეგისაა და ეწოდება „ქარ- 
თული სამესიკო საკრავების შესწავლის საკითხი- 

სათვის“ (ნლშილიც 8. M. „I მიიი0-CV II3VICIIII “იVქIIIICIIIX  MV30IMმუნ- 

IხIX. IIIICIს/MCIII08+)?. ეს ნაშრომი პირველი გამოკვლევაა, რომელშიც ქართუ- 
ლი საკრავების წყობის მეცნიერული შესწავლის ცდა მოგვეპოვება. თუმცა 
იქ სოინარსა, უენო და ენიანს სალამურზე, სტვირზე 

და გუდასტვირზე დუდუკსა და ზსურნაზე. დასასრულ 
ფანდურზეც აქვს ნათქვამი, მაგრამ უმთავრესი ყურადღება 

უენო და ენიან სალამურის, სტვირის, დუდუკისა და 

ფანდურისათვის მიუქცევია ავტორს. ჩასაბერი საკრავების 

ლულების თვლებისა და სიმიანი საკრავების ხიდების, ანუ ფარდების სიგრძის 

განაზომების მესწავლის შემდგომ, ბე ლიაევი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ 
ვველა ამ ქართული საკრავების ბგერათა წყობაე.წ. 

მეტრულს ტემპერაციაზე, ე. ი ლულის, ანდა ძალის, 

თუ სიმის სიგრძის პრინციპზეა დამყარებული. მისი და- 
კვირვებით სოინარი, ფანდური, გუდასტვირი და ჩანგი 
უძველესიქართულისაკრავებია, სალამური,დუდუკიდა 

ზურნა-კკი მერმინდელ უცხო შენაძენად მიაჩნია, ხოლო 
თარს ბოლოდროინდელ სპარსულ საკრავად სთელის4. 

მეორე ნაშრომი ვ. კ. სტეშენკო-კუფტინას მოზრდილი მონო- 
გრაფიული გამოკვლევა სოინარსა და ლარჭემზე, რომელსაც 
ეწოდებ „ქართული ხალხური მუსიკის უძველესი ინს- 

  
  

1 თლილის Cილ:-გილლ, 14, 35, 36-41. 

5 იქვე, გე. 41. 
მ იხ. „საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე“, IX 8, 1935, გე. 11-40. 

4 საქ. სახ, მუზ. მოამბე, IX 8, გე, 32, 13 და 39, 40,
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ე“----“_ 

ტრუმენტალური საფუძვლები I. პანის სალამური». 

8. M. C71CII6IM0-ILVCდ1IIIმ „საჩCIIIC IIIICI6XVMCIIIმ1IIხI6 

ილყივს I#2V3IIIICIL0M სმმიიუIის X»ჯვხIIII I რთული II2I0). ეს ნა9- 

რომი საფუძვლიან  ყოველმხრივგს გამოკვლევას 
წარმოადგენს ქართულ სოინარზე რომლის შესახებ წი- 

წათ თითქმის არაფერი მოგვეპოვებოდა, ამ საკრავის 'შემზადებისა ღა ხმარების 

აღწერილობის გარდა, მისი ყოველმხზოივი განაზომებიც არის 

მოყვანილი, ჩაწერილია, რასაც სოინარსა და ლარჭემ- 

ზე დას, საქართველოში უკრავენ, ამას გარდა ავტორს ეს საკრა- 

ეი სხვა, ძველ და თანამედროვე ხალხთა, მს გავს საკრავებთანად, 

აქვს შედარებული. სტეშენკო არც ამიო კმაყოფილდება, არა– 

მედ ამ საკრავის შესწავლით მოპოვებული შედეგით ქართული მრავალ- 

ხმიანი მუსიკის მტკიცე ინტერვალების საკითხის 

გადაჭრასაც ცდილობს? 
ზოგადად შესაძლებელია ითქვას, რომ ორივე ზემოდასახელე- 

ბული გამოკვლევა კარგი წვლილია ქართელი საკრა- 

ვიერი მუსიკის შესასწავლაღ, რომელხედაც აქამდე, საკრა- 

ვების მარტივს აღწერილობაზბ გარდა, არაფერი მოგვეპოვებოდა. 

ქართული მუსიკის შესახებ, როგორც მიმოხილვითგანაც ჩანს, ძალიან 

ცოტა ნაშრომებ“ც გვაქვს და საფუძვლიანიც მათ შორის ნაკლებ მოგვეპოვება. 
ყველა ამ წყაროების ძირითადს ღა საერთო ნაკლს 

ის შეადგენს, რომ ავტორებს ძველი ქართული წყა- 
როები თითქმის სრელებით გამოსენებული არა აქკვეთ. 
ამიტომ მათი მსჯელობა უმეტესად წემთხვევითსა ღა 

ხშირად სათუო მასალაზეა დამყარებული. წინ.მდებარე 

წიგნის ამოცანას სწორედ ის ძეადგენს, რომ ქართული მუსიკის ისტორიის 

ძირითადი საკითხები ძველს 1.რთელ და უფეხო 5ააროებზე დაყრღნობით ყო- 

ფილიყო განხილული.



პარი პირველი 

ხმიეტი მუსიჰა 

თავი პირველი 

მუსიკის ზოგადი ძველი ქართული ტერმინოლოგია 

ცნობილია, რომ მუსიკის საფუძველს ბგერა წარმოადგენს. თუ თანამედ-. 
როვე ქართულში ბგერა ზოგად ტერმინად არის ქცეული და როგორც მუსი- 
კალუდრი, ისევე ყოველი სხვაგვარი“ აღსანიშნავადაც იხმარება, ძველად ამ- 

სიტყვას ასპარეზი ვიწროდ ჰქონდა შემოზღუდული. ს. ორბელიანის- 
თვისაც-კი ბგერა მხოლოდ „ფერჯის სლვის ვმა“ იყო, და ბგერება „ფერ- 

ჯის ჯმიანობა“-სა ნიშნავდა. ამ თავისი განმარტების სისწორის დასამტკიცებ- 

ლად მას 4 მეფეთას 4ვე აქვს დამოწმებული!. მაშასადამე, ბგერა მაშინ მუსი-. 

კალურ სფეროს არ გულისხმობდა. 

ბგერის თანამედროვე მნიშვნელობის მსგავსად ზოგადი ცნების გამომ-. 

ხატველ ტერმინად ძველ ქართულში მხოლოდ ვმაი ანუ ჭმა გვხვდება, 

მუსიკალური ბგერის აღსანიშნავად-კი საერთო სიტყვა ამას გარდა სხეა არ 

არსებობდა. ჯმაი ადამიანის ყელის მუსიკალური ბგერის აღსანიშნავადაც იხმა- 

რებოდა და ყოველგვარ საკრავებისაც. მაგ. 1 ნეშტთა 15-0-ში ნათქვამია: „ზა- 
ქარია და ოზიილ... ბობღანთა თანა მდაბლისა ჯმითა გალობდეს“?, ანდა 2 მე- 
ფეთა (=2 სამუელს) 19ჯევ-ში სწერია: „ვისმინო კვმაი კუალად გალობისა"), 

კმა” მემღერეთა». თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსსაც ნათქვამი აქე+: თა- 
მარის მეფედ კურთხევის დროს „აღიღეს კმა მგალობელთა“-ო?. 

ყველანაირი საკრავის ბგერასაც კმა ერქვა. ძველს ძეგლებში გვხვდებ: 

მაგ. ვმაი საყვრისალ»5, „ვჯმა« ნესტვსაი“?.. ყველა ამ შემთხვევაში ჯმა უდრის 

ბერძნულ ჰე დონე-ს (7 დთV2), ლათინურ ვოქს-სა (V0X) და სომხურ ბარბარ-ს 

(„თი/თი: იერემ. 6,,). 

ქართულს მარტო ნათარგმნსა-კი არა, არამედ თვით ორიგინალუროს, მაგ. 

საისტორიო ძეგლებშიც რომ ასევეა, ამასს ორიოდე ქვემომოყვანილი ამონა- 

ა 
1 ორბელიანი, სულხან-საბა, ქართული C-ეესიკონა, ი. ყიფმიძისა და ა. შანი 

თს რეღაქე“თ, ტფ. 192. 

დაბადება, გამოყგ:ელი ბაქარის მიერ, მოსკოეი––რესნა, 1743, 

ჭი ქვე. 
4მცხეთისღაბადება, საქართველოს მეხეუმის ხელთნაწერი M# 51 #. 

ხს თამარ მეფის პირეელი ისტორიკოსი, ისტორიანი და აზქანი 'მარავაწ- 

დედთანი, –. ქართლისცხოვრება, მარა ღედაფლას ეარიანტი, ე. თაყაიშვილის 

გამ., ტფ., 1526, " 625, გვ. 469. 
6 ბაქარ: 2 ნეშტთა 5კვ, 3 მეთითა 1კ), «ერემ, 4,8 და სხ, 

? ქე ე, იერენ. 6,5.
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წერიც ცხად-ჰყოფს: „ვმაი ოხრისაი და საყვრისაი“!, „მატიანე ქართლისაის4 

სიტყვით, როდესაც ბაგრატ IV-მ სტუმრად მოსული თავისი სიმამრი, ოვსთა 

მეფე, ზეიმით მიიღო, „იყო სიხარული და 1მა ბუკთა და (დ)უმბულთა საში- 
ნელი და მიუწდომელი“-ო?, ეს უკანასკნელი ცნობა მით უფროა საინტერესო, 

რომ აქ მუსიკალური საკრავისა და დოლის ბგერის გამოსახატავადაც ზოგად 

ტერმინად კმა-ა ნახმარი. 
ზემოთაღნიშნულს ზოგად ტერმინს გარდა, სპეციალური ტერმინებიც არ- 

სებობდა იმისდა მიხედვით, თუ რის ბგერა იყო ესა-თუ-ის ხმა, მუსიკალურ 
ბგერათა ყელის გაბმულ პროცესსა და ჯგუფს, როგორც ცნობილია, გალობა 
და მღერა, საგალობელი და სიმღერა ეწოდებოდა და ეხლაც 
ასევე ჰქვიან, ერთი ცნებისათვის ორი, ანუ რამდენიმე სიტყვის არსებობა ყო- 
ეელთვის რაიმე გარემოებით უნდა იყოს გამოწვეული და უმეტეს შემთხვევა- 

ში თვითოეულ მათგანს ცოტად თუ ბევრად განსხვავებული მნიშვნელობა 
ემჩნევა ხოლმე. ასეა ამ შემთხვევაშიც: თუმცა თანამედროვე ქართველი გა- 
ლობასაცა და მღერასაც ყელის მუსიკალურ ბგერათა ამა-თუ-იმ თვისების 

მწკრივის აღსანიშნად ხმარობს, მაგრამ ყველას ესმის, რომ მაინც გალობა 
და მღერა სხვადასხვაა და თვითოეულმა ჩვენგანმა იცის, თუ სად დღა რო- 
დის უნდა იყოს ორივე სიტყვა გამოყენებული, 

ვისაც მე-19 ს-ზე უწინარესი ქართული ძეგლები წაუკითხავს, მას უეჭვე- 
ლია ეცოდინება, რომ ეს ახალი მოვლენა არ არის და გალობასა და მღე- 

რას შორის განსხვავება წინათაც ყოფილა. იმათთვის-კი, რომელთაც ძველი 
ქართული ძეგლები არასდროს არ გადაუფურცლავთ, საკმარისი იქნება ქართ- 

ველი ლექსიკოგრაფის მე-17 ს. დამლევის ნაშრომის დასახელებაც. მართლაც, 

გამოსლვათა 32გ დამოწმებ-თ, ს. ორბელიანს ნათქვამი აქვს, რომ „ს იმ- 
ღერა მსოფლიო ჭმიანობა“-ა, ხოლო „გალობა არს ვჯმა ავაჯიანი შეწყო– 

ბით აღტევებული თვნიერ ორღანოსა, გინა ორღანოთა და მწყობრითა,--გ ა- 

ლობა არს მართლმადიდებლობითა მიერ ღვთისმეტყველება4-ო1, ამგვარად 

ცხადია, რომ საბასათვის სიმღერა საეროსი, გალობა-კი სასე–-- 

ერო ხმიერი მუსიკის აღმნიშვნელი ტერმინები იყო. 

ასევე აქვს იოანე ბატონიშვილსაც „კალმასობა“-ზი საუბრს 

სახით მონათხრობში განმარტებული: 

„მეთოდიმ: თუ რაი არს გალობა, ანუ ვითარ სახელიდების და ანუ რა- 

ოდენად განიყოფებიან? 

ი“ო: გალობა არს ვჟმაი ანგელოსთაღმი შემსგავსებული, რომელნიცა წი- 

ნაშე საყდართა ღთაებისათა გალობენ «წჭვინუაო, წმინდაო, წმინდაო უფალო 

საბაოთ» და ამისთვს გალობა, თუ არ საღრმთოთა ზედა, სხვებო არ მოიღების. 

ხოლო გალობა სახელ-იდების ეკლესიურსა მსახბურებასა შინა, მოღებული 

1 შატბერდისეუელი ჩწმიღა ნინოს ცხლერება, იხ. L. წეხენსი:!უ, 

ტილვIი იVI0იIIXCCს Cხ)I:L ე წენისდწედიი #7 102MაIMII00IIC  ლიVI წჩჯენსისალთ M#ეC0უC- ჯ ჩან”იM<L, ' ი (ა, 
1II8, ჯ. 11, ი/II. 1-1. 1I. IC, 1913 15019, 21. 2ა-, 

შმატიანე ჭართლისა.. ი. .ართღის ცხოერება, ნ§აჭ.)მ დედოფ- 

ლის ეარია:ტი, გ. თაყაიშვილს განიცება, ტფ.. 1926, "აალ-. 557, გვ. 226, 

8 ორბელიანი, ს, ლეეკLიკონი, 

ბიოანე,
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საღპოთოთა წერილებთაგან სტიხად, პოემად ანუ წარსაკითხველად ცისკართა 
ზედა კანონისამებრ, რომელნიცა არიან რიცხვით ცხრანი“!, 

გალობას სიომღერისაგან ასეთი განსხვავებული მნიშვნელობა ამაზე 
გაცტლებით უფრო ადრეც ჰქონდა, მაგრამ ქართული უძველესი ძეგლების 

გულდასმითი გადაკითხვა ადამიანს დაარწმუნებს, რომ თავითგანვე ასე არ 
ყოფილა. ამის დასარწმუნებლად საკმარისია დაბადების ქართული თარგმანი 

აიღოთ. სადაც გალობა საერო ჯმიერი მუსიკის, ე. ი. მღერის აღმნიზენე- 
ლიც არის. მაგ.: ამოსის 8)0-ში ნათქვამია: „გარდავაქცინე დღესასწაულნი თქუენ- 

ნ- გლოად და ყოველნი გალობანი თქუენნი გოდებად"?7, 1 მეფეთა 186-9ი 
(=1 Lამუელს 18გ) სწერია: ბრძოლითგან დაბრუნებულის ძლევამოსილი მე- 
ფის საულის მოახლოვებისას, „განვიდოდეს ქალწულნი როკვით მიგებებად 
საულ მეფისა... გალობდეს და ხლდოდენ წინწილითა სიხარულისათა და ებნი- 
თა'ჰ, იობის 30ვეს)-შიც ასეა: „მოიქცნეს... გალობა ჩემი გოდებად ჩემდა“). 

ზემომოყვანილ მაგალითებსაც რომ თავი დავანებოთ, მნიზვნელობათა ის 
სპეციალური განსხვავება. რომელიც გალობასა და მღერას შორის ეხლა არ- 
სებობს და, როგორც დავრწმუნდით, საუკუნეებით უწინარესაც არსებობდა, 

მეუძლებელია უძველესი ხანის ქართულში ყოფილიყო. ეს თუნდაც იმითაც 

მტკიცდება. რომ მ ღე რა მაშინ სრულებით გალობის სინონიმი არ იყო. არა- 

მედ, როგორც ქვემომოყვანილი დცნობებითგან ცხადი გახდება, სხვა ლცნე- 
ბის გამომხატველი ტერმინი იყო. 

ბოლოს-და-ბოლოს იმის დასამტკიცებლად, რომ წინათ გალობა ზოგა- 

დად ყოველნაირი მუსიკალური გაბმული ბგერის, ახუ ხმის აღმნიწვნელი 

იყო, ისეთი შორეული წარსულის ძეგლები არც არის საჭირო, რათგან ამისი 
ვალი თანამედროვე ქართულსაც ემჩნევა. ეხლაც ყოველი ჩვენგანი ამბობს 
„ბულბული გალობს“-ო, თუმცა ყველამ იცის, რომ ამ მფრინველის ბგერასა 

და ხმიანობას საეკლესიო, ანუ სასულიერო გალობასთან საერთო არაფერი 

აპ. დ. გურამიშვილიც ხომ ასეთ ტერმინსა ხმარობდა: „ამბობს ტო- 

რ. გალობს ბულბული“-ოს ცნობილს ხალხურ სიმღერა-ლექ“ში 

უშაშერ-კა აკაბი რზეიბნენ“-შიც ხომ შაშვი სწორედ მგალობელად იწოდება. და- 

სასრულ გარე-კა ასეთში ჩაწერილს ლექსში ნათქვამია: „გასაფხულისა პირსედა 

დადვმა ლანწყო გალობა”“-ონ, 

მამასადამე, გალობა უძველეს ხანაში მუსიკალური ბგგრობის ერთად- 
ერთ- ზოგადი სახელი ყოფილა. მაგრამ ამ სიტყვის ეტიმოლოგია ჯერ გამორ- 

კვეელი არ. არის. საფიქრებელია მხოლოდ, რომ ძველი ქართული გალობის 
მონათესავე უნდა იყოს ტირილისა და დატირების, გოდების გამომხატველი 
მეგრული ტერმინი გარა-ცა და მონგარა-ც, რომელიც, თავდაპირველად 
მა-5ც. მოთკმ-თა და შებანება-ზრუნით, ხმ-- შეწყობილი ტერილის აღმნიშვნე- 

ლი უნდა ყოფილიყო. 

1 იოანე ატლ?“.თCე:ილი, კალმასოპა, Lა“არაი, „ველოს 5უზეუბ ს ხელთნანერი 

ბაა 92175 II, გა. > 2 
22.7 
56აგ1არ. 

ღხ“ ულებათა სრული კრებული (ღავათაანი), მე-5 გამ., ალ, 

.. 21%. 
ე. თაყაინაი: ს რევსაჟზორობით, 1. ტუ. ა. 9. ღი 
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აღსანიზნავი, რომ არსენის გიორგი მონაზონის „ხრონოღრაფის“ 

ბერძნული წინადადება „აგალიაზთე აკტრო ენ ტრომო“! ქართულად გადმო- 

უთარგმნია „უგალობდით მას ძრწოლით“?, ბერძნულად აქ ნახმარია აგალიაძო, 
რაც შემკობას, შესხმას ნიშნავს. საქმე ის არის, რომ ზემომოყვანილი წინადა- 
დება გიორგი მონაზონს ფსალმუნითგან (2))) აქვს ამოღებული და და- 
ვითნის ქართულ თარგმანშიცჭ ასევეა როგორც არსენისა აქვს, მაშასა- 
დამე აქ ძველი თარგმანის ანარეკლი უნდა იყოს. ებრაულ დედანში ნათქვამია 
„აქებდით“, ლათინურ თარგმანში 6XVIIმI6-დ არის გადმოცემული. სომეხ 
მთარგმნელს აქვს ცნწაცეე უეზა“ყსი. I1ნXსII0-ს ძირითადი მნიშვნელობა 
ზტომა-ა, მეორადი-კი სიხარული, აღფრთოვანება-ც. 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ თავდაპირველად და უძველეს ხანაში 
მღერა არ ყოფილა გალობის სინონიმი, მაშინ მღერა თამაშობასა 
ნიშნავდა. მაგ., 2 მეფ. 6ჯ-ში ნათქვამია: „ვიმღერდე და ვროკვიდე წინა- 

შე უფლისა", დაბადების მეორე ქართულ თარგმანში ეს წინადადება ასეა 
გამოთქმოლი: „წინაშე უფლისა ვროკვიდე... ამისთვის ვმღერ და ვშოშპა- 
რობ“-ო5, ორსავე თარგმანში ვ იმ ღერდე და ვმღერ თანამედროვე მკი- 
თხველს უეჭველია სიმღერა-გალობის აღმნიშვნელად ეჩვენება, მაგრამ ბერძ- 

ნულად აქ ნახმარია Xთ(60| MXCთ. ბX#0%00Lთ', ლათინურად IVძი 6L VCII0L IIგი) 

და სომხურად /თჯოყ/ყ ხ ჩრი“ი.სყIე ხალაციც ევ კაქავეციც. პაიძო და 
Iსძ0-კი სწორედ თამაშობასა ნიშნავ. თუმცა ოშკის დაბადების მე-10 ს. 

ხელთნაწერში ზემოაღნიშნულ ადგილას მღერა ნაზმარი არ არის, არამედ ნა- 

თქვამია: „ვიხარებდე და ვიშუებდე და ვროკვიდე“-ოზ, მაგრამ სამაგიეროდ ეს 

ტერმინი ამავე მნიშვნელობით 2 მეფეთა 6§-ში გვხვდება: „დავით და ყოველი 

ერი ი“შლისაი იმღერდეს წინაშე კიდობანსა მას შჯულისასა ნესტვთა, 

ქნარითა, ბობღნითა და ლინითა.. და პირად პირადითა სიღოდითა მემღერე- 

თა9ითა“-ო?, 

იობის 22),-ში ამაზე უფრო საგულისხმო მაგალითი გვაქვს, რათგან იქ 

მღერა ცხოველის მოქმედების გამოსახატავად არის ნახმარი: „ჰგიეს, ვი- 

თარცა ცხოვარნი... ხოლო შვილნი მათნი წინა უმღერიან" მათაოზ, ე, ი, 

კრავები დედალი ცხერების წინ კუნტრურობენო და მართლაც ბერძნულსა, 

ლათინურს და სომხურს თარგმანებპიც ზემომოყვანილი, თამაშობის აღმნი- 

შენელი, ზმნებივეა ნახმარი. 

თამაშობის აღმნიშვნელი იყო ამ უძველეს ხანაში მარტო მღერა-კი არა, 

არამედ თვით ს იმ ღე რა-ც. ეს შესაძლებელია თუნდაც გამოსლვათა 326-ითაც 

დამტკიცდეს, სადაც ნათქვამია „დასხა ერი იგი ჭამად და სუმად და აღდგეს 

სიმღერა დ“, თუმცა უკვეე «მ ცნობითგანაც, რომ ისინი „აღდგნეპ“, ე. რ. 

1800L, C20IMC ძი, C00-”CII MიიმCII Cჩ.იი!ლი), 1, LIიაჰელ, 1904, გ. 139... 

ზკაუხჩიშეილი, ს., ხოონოღლრათი გ-ორგი მონაზონისაი, ტთ., 1920, გე. 64ი,6.)ჯ 

8 ბაქარ: დაე“თნი. 

4 ბაქარ. 

ს საქ. მოზ. 6. # 51 .V, 
რ ოშკის დაბაუღებ ა, ათონის «ეურის მონა ტრის ხელთნაწერი, 

?იქეე. 
Mხბაქარ. 

შბაქარ. 

ვმ0. ივ, ჯავახიშვილი, ტ. XI
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ადგნენ სიმღერისათვის, ჩანს, რომ სიმღერა აქ გალობის სინონიმი არ უნდა 

იყოს, მაგრამ ამავე ადგილის ბერძნული, ლათინური და სომხური ტექსტებით, 
სადაც ნახმარია პალძე9ნ, IVI0CI და ხაღალ, უცილობლად მტკიცდება, რომ 

სიმღერა-ც უძველეს დროს მართლაც თამაშობის აღმნიშვნელი 
ყოფილა. 

ოთხთავისა და დაბადების ქართულად გადმოთარგმნის ხანის შემდგომაც 

მღერა კიდევ დიდხანს წინანდებურად თამაზობის აღმნიშვნელი ტერმინი 

იყო. მრავალ მაგალითთაგან შესაძლებელია ერთიც საკმარისი იყოს, რომე- 
ლიც მე-11 ს. მეორე ნახევრის საისტორიო ძეგლში, გიორგი ხუცეს- 

მონაზონის თხზულებაში გვხვდება და მისი მოძღვრისა და მასწავლებლის 

ყომობის ამხანაგს ეხება. 

გიორგი მთაწმიდელს თავისი მოწაფის, გიორგი ხუცეს-მონაზონისათვის 

უამბნია: ერთხელ „ვიყავ რაი მდინარისა მის დიდისა პირსა, რომელსა ქცია 

ეწოდების წიაღკერძო მდინარესა ვიხილე ყრმა... მივმობდა «მოვედ და ვ იმ- 

ღერო თ»-ო!, ე. ი, მოდი ვითამაშოთო. 

გიორგი მონაზონის „ხრონოღრაფის“ არსენის თარგმანში მომღერ- 

ლობა თამაშობის, სახალდობრ დრამატული მსახიობობის (ბერძნ. „ტრაგო- 

დონ“?) აღმნიშვნელია: ნერონ კეისარი „უწესოთა საქმეთა მიმართ მიდრკა... 

მეებნეობისა და მომღე რლობისა და შექცეული და შორის თეატ- 

რონთაისა მშუებით მროკველი“-ო), 

თუ მე-11 ს. ძეგლებზი მ ღე რა წინანდებურად თამაშობასა და გართო- 

ბასა ნიშნავს, მე-12 ს. ძეგლებში-კი უკვე საერო გალობის აღმნიშვნელია და 
სიმღერა-საც ისეთი მნიშვნელობა აქვს, როგორც ამ ტერმინის მნიშვნე- 

ლობა ეხლა გვესმის. 

თუმცა ვისრამიანმი მღერას ძველი მნიშვნელობაც შენარჩუნებული 

აქვს, მაგ. რამინის სწორუპოვარი ღირსებანი ასეა დახასიათებული: შ უ ბითა 

და ასპარეზითა მისებრ ვერავინ იმღერდის.. მას გვერდით მო მ- 

ღლერალნი და მსმელნი არად გამოჩნდიან“-ო!, მაგრამ იგი უკვე ახალი 

მნიშვნელობითაც იხმარება. იმავე ქართული ვისრამიანის ავტორს სიმღერა 

სხვა ადგილებში გალობაღ მიაჩნია. ვისრამიანის დასასიათებით, გახელმწიფე- 
ბული რამინის სადიდებლად „ათასფერნი მუტრიბნი სხდეს და გარე მრავალ- 

ფერთა ვმათა იმღერდეს და მათი სიმღერა ყუელა ოამინწის საქე- 
ბარი შაირი იყო"-ო5ს “უკვე ის გარემოება, რომ ნათქვამია, „მრავალფერთა 
კმათა“ მღეროდენ და სიმღერა-ც „საქებარი შაირი“ იყოო, ცხადჰყოფს, 
რომ მღერასა ღა სიმღერას აჭ თამაშობასთან საერთო აღარაფერი 

ა ვს. 

1 ზემომოყვანილზე უფრო საყურადღებოა ამავე ძეგლის შემდეგი სრულე- 

ბით მკაფიოდ გამოთქმული აზრი. ვისრამიანში სწერია: 

1 გიორგი ხზუცქცესმონაზონი, ცხორებაი გიორგი მთაწმიდელისაი, იხ. ათონის 

«ეერიის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებითთ, ტფილისი, საეკლეს-ო მუზეუმი, :901, გვ. 2მ7. 

2800, C00-0I MიომCII CხI0იი”I”იი. I, გვ. 381. 

მყაუეხ ჩიშვილ“, ს., ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონისაი, გე· 196 ე-ი- 

«ვისრამიანი, ილ, ქავჭავაძის, ალ, სარაჯიშვილის და პ., უმიკაშვილის რედაქ- 

ტორობთ, ტფილისი, 1684, გე. 190. 

წი14ვ42, გვ. 452.
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„რამინ ჩანგი აიღის, ცემა დაუწყის და ზედა სიმღერა თქუის და სა- 

მიჯწჯურთა შაირთა ამოთა ვმითა“-ო!. მაწასადამე სიმღერა აქ ჩანგის ღაკვ- 

რასთან არის დაკავშირებული, ამ საკრავის შებანებითურთ ყოფილა ლექსად 

წარმოთქმული („ზედა სიმღერა თქუის“) და, რაც უმთავრესია, ხმით („ამოთა 

ჯმითა“). 

შოთა რუსთაველსაც მღერა თანამედროვე მნიშვნელობით 
აქვს ნახმარი. არც გასაკვირველია, რათგან ამ დროს მ ღე რის ძველი მშნიშვ- 
ნელობა მონაცვლე ტერმინს, უცხო ენებითგან “შეთვისებული სიტყვითგან 
ნაწარმოებს თამაშობა-ს ჰქონდა უკვე მიკუთვნებული. როსტევანზე იგი 
„ვეფხის-ტყაოსან“-ში ამბობს: ჩემმა ასულმა მართალი მითხრა, რომ ვეფხის– 
ტყაოსანის ნახვა მოჩვენება უნდა ყოფილიყო, და ამიტომ თავს ტყუილად 
ვიწუხებ: 

„გამიშეია შეჭირვება, არა მგამა ყოლა მეო“, 
ესე თქვა და სიხარულით თამაშ ო ბ ა აღიადა, 
მგოსანი და მუშაითი უჭმეს, ჰპოვეს, რაცა სადა%2, 

ამავე დოოს 

„ავთანღილ ჯღა მარტო საწოლს, ეცვა ოდენ მართ პერანგი, 

იმღერდა და იხარებდა, წინა ედგა ერთი ჩანგი“3. 

რაკი ავთანდილი თავისს საწოლში მარტო და თან პერანგა მჯდარა, ცრა- 
დია, რომ შეუძლებელია შოთას მღერა აქ თამაშობის, ან რაიმე სხვა 

გასართობის მნიშვნელობით ჰქონდეს ნაგულისზმევი, ხოლო, რაკი ნათქვამია. 
რომ ავთანდილს მღერის დროს ჩანგი ჰქონია, უეჭველი ხდება, რომ მღერა 

ამ ზემთხვევაში ჩანგზე ხმით დამღერებასა ნირშნავს. 
მღერის რეალური მნიშვნელობის განმარტება-დასაბუთება ზემომოყეა- 

ნილს ცნობებსი იმიტომაა საჭირო, რომ თვით შოთა რუეუსთაველსალც 

რამდენსამე ალაგას მღერა ძველი, თავდაპირველი, მნიშვნელობითაც აქეL 
ნახმარი. მაგ. როდესაც შესავალში ნათქვამია: 

„ამა საქმესა მიჯნერი ნუ უვმობს მეჯნურობასა: 

დღეს ე“თი უნდეს, ხვალე ხხეა, სთმობდეს გაყრისა თმობასა, 

ესე მღერასა ბედითსა ჰგიეს ვაჟთა ყმაწვილობასა, 

კარგი მიჯნური იგია, ეინ იკმს სოფლისა თმობასა“-ო, 

ცხადია, რომ აქ დიდებულსა მგოსანს მღერა თამაშობად აქვს ნაგღ- 

ლისხმევი და საუბარიც მხოლოდ სიყვარულით თამაშობაზეა. 

ნადირობის დროს ავთანდილის როსტევანე გამარჯვების შესახებად 

მოთა ამბობს: 

–მეღესა ესე ამბავი უჩნს, ვითა მ ღე რა ნარდისა, 

უხარის ეგრე სიკეთე მისისა განაზარდისა“-ო4, 

რა თქმა უნდა, მღერა ნარდისა ნარდის თამაზობასა ნი“ნავს. 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსიც მგალობლებად „უკვე საეკ- 
ლესიო საგალობლების აღმსრულებლებს ჰგულისხმობს. თამარის მეფეთ- 

"იქეე, გე. 152. 

შრუსთაეელი, შოთა, ვეფხის-ტყაოსან, 26-ე გამ,, 6. აბულაძის რეღ-პტორო- 
ბით, ტფ., 1926: ნახეა არაბთა მეფისაგან მის ყმისა ვეფხ-ს-ტყაოსნისა. 

ბიქვე. 
4 იქ ე ე, ამბავი როსტევან არაბთა მეფისა.
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მეფედ ცხებისა და სახელმწიფო ტახტზე აყვანის აღწერილობაში მის პირველ 
ისტორიკოსს მაგ. შემდეგი აქვს მოთხრობილი ოდესაც „მოიღეს გვრგვნი, 

აღიღეს კმა მგალობელთა და ძლევით გუირგუინოსნობისა ღა 

მძლედ მფლობელობისა და «მთასა ზეთისხილთასა ჯუარი გამოჩენილი კოს- 

ტანტინესთკს» მოავსენეს“-ო. ხოლო, როდესაც თამარს სახელმწიფო ხმალი 
მიართვეს, „ამას შინა ჰკრეს სპერჭურთა |სპილენძ-ჭურთა?), ბუკთა, ქოსთა და 
წინწილთა და იყო ზარი და ზეჰიმი ქალაქსა შინა“-ო!. ს იმღერა კი ამავე 
ავტორისათვის საერო მუსიკის ტერმინია. თამარ მეფის პირველი ისტორი- 

კოსი სახელდობრ ამბობს, რომ გიორგი III-ის სიკვდილის შემდგომ სამეფო 
კარზე „შუებათა წილ და სიმღერისა, აღვდეს ჯმანი ვაებისა და ტყეპისა- 
ნი“-ო? ცხადია, რომ აქ ს იმღერა უკვე თამაშობის აღმნიშვნელად არ არის 
ნაგულისხმევი და ასევეა მთელს მერმინდელს ქართულ მწერლობაში, სადაც 

მ ღერა თავდაპირველი მნიშვნელობით მხოლოდ ზოგჯერ, თანაც ან მწიგ- 
ნობრულად-ღა გვხვდება, ანდა ჭადრაკისა და ნარდის შესახებ, მაგრამ ასეთ 

“შემთხვევებში ეს სიტყვა უკვე ვითარცა სპეციალური ტერმინი-ღაა შერჩე- 
ხილი. 

აღდგომის დღეობის აღწერილობაში მაგ ვახუშტს აღნიშნული აქეს, 

რომ მეფისათვის მისალოცად მისულთათვის „შექმნიან ნადიმნი და პურობანი 

დიღნი მგოსან-სახიობითა. არამედ კათალიკოზნი და ეპისკოპოზნი ვიდრემდის 

იყუნენ მუნ, არა იყო მწყობრთა ძალთა ცემანი, არამედ გალობანი, ხოლო, 

შეპდგომად წარსლვისა მათისა, იყო მგოსანთა, მომღერალთა და ყოველთა სა- 

ხ-ობთა ცემანი“-ომ, 

საგულისხმოა, რომ მღერის მეგრულს შესატყვისობას ბირა-სა და 

ბირაფა-ს ამ სახელზმნის ძველ ქართულმი დაცული თავდაპირველი, თამა- 

სობის გამომხატველი, მნიშვნელობა არ შეუნახავს, არამედ მხოლოდ ხმით 
მღერას, გალობას-ღა ნიშნავს. მარტო ო ბე რე ში-სა და ობირე-ს, რომელ- 

ნიც სიმღერისა-ცა და მღერა-ცეკვისათვის განკუთვნილი ადგილის სახელადაც 
იხმარება, ამ სიტყვის პირვანდელი მნიშვნელობა კიდევ ოდნავ მოჩანს. 

ჭანურს ბირაფა-ს-კი პირვანდელი მნიშვნელობა უკეთესად აქვს და- 

ცული და ეს სიტყვა იქ თამამობასაც ნიშნავს და სიმღერასაც. ათინაში ო ბი- 

რუ იხმარება, რომელიც სი (=ო) მღერას (ბირ-უ) უდრის. ხოფურად ეს 

ს”ტკვა მხოლოდ სიმღერის გამომხატველია4, 
დაბაღების ქართულ თარგმანში ბევრგან გვხვდება ტერმინი მძნობა- 

რი და ძნობა. უკანასკნელი ამათგან ქართველ მეხოტბეებსაც აქვთ ნახმარი. 
ეთ სიტყვები, თუმცა სხვა ფორმით, ქართველ ლექსიკოგრაფსაც აქვს თავისს 

ნ::რომში შეტანილი. სახელდობრ, 150, ფსალმუნზე დაყრდნობით, საბა 

ამბობს, რომ „ძნობით შეწყობილი ვმა“, ხოლო 3 მეფეთა 1ყი დამოწმებით, 

1 ისტორიანი და აზმანი,” 625, გვ. 401. 

? იქვე, ” 62), გვ. 395. 

“ბატონიშვილი ვახუშტი, ღერურაჟიელიე აღწერა საქართველოის. ბატონი- 

გილას ეახუმტის მიერ, მის ნამოვლზე დაბექდალი აკად)ეპეკაის,) ბროსსეტის-განა, ს.-პეტერბურგი, 

-ერებათა აკადემია, 1542, გვ. 34. 

1Mგ2ხ0ი, IM. IL იმMM2XIM2 შფ2ICM2)ი (223ახგ-ი) #36ხI+2 C X0CC0X0M2+XIV6CI0 II CუიჩიიC6M, 

C-.16:006Vი, 1902, გვ. 131; სვანურად სიმლერის შესატყვისობა ლი-ღრალ, რომელიც 

ლა-თავსართესა (=სი-ს) და ღ რ ა ლ-ისაგ»ან შესდგება. მის ძირს ღ რ წარმოაღგენს. 
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რომ „ძნობით შეწყობილი ვმით'” სიმღერასა. ნიშნავდა. დასასრულ 

მძნობელი ძნობის მოქმედი“-აო და ამის საბუთად იერემიას 305 მოჰყავს?. 

ქართული ნათარგმნი ძეგლების ბერძნულ-ლათინურ-სომხურ ძეგლებთან 

შედარება ორბელიანის განმარტებას მთლად არ ამართლებს. მაგ. გა–- 
მოსლვათა 15ჯ:ი-ე|-მი ნათქვამია „მოიღო მარიამ.. ბობღანი ველითა თვსითა 

და გავიდოდეს ყოველნი მისთანა ბობღნებითა და მძნობრითა და უპი- 

რობდა მათ მარიამ და ეტყოდა“-ოპ, საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერ M# 51 

#-ში სწერია „ბობღნებისა თანა და მწყობრებისა“-ო. აქეთგან ჩანს, რომ 

მძნობარი მწყობრი-ს სინონიმად ყოფილა მიჩნეული, და მართლაც 

ბერძნულად ნათქვამია „მეტა ქორონ“, ლათინურად Cხ0LI5 და სომხურად 

იიიი: ი „პარუქ“ 
მსაჯულთა 21ე)-ში სწერია: „მოვიდენ ასულნი იგი მკვდრთა სელომისთანი 

მძნობრები ძნობა დ“? უკანასკნელი ორი სიტყვა უდრის ბერძნულ 
„ქორეკეინ ენ ქოროის,!, ლათინურ მძ ძსილიძმ5 Cჩი-ლლ–-> და სომხურ 

“იხ. VI. ,..9 ბარარიალ პარუჭქ-ს: 

1 მეფეთა (=1 სამეულის) 186 უფრო საყურადღებოა, რათგან ბაქარისე– 

ული ხელნაწერითა და გამოცემით იქ ნათქვამია: „განვიდოდეს ქალწულნი 

როკვით მიგებებად საულ მეფისა... გალობღეს და ხლდებოდენ წინწილითა სა- 
ხარულისათა და ებნითა"-ო. ხოლო საქ. მუზ. ხ. #.,51 #-ში სწერია: „გამო- 

ეგებოდა (5I(C0) მათ მძნობარი “შემთხუევად დავითსა... მემღერად მათ წი- 

ნაშე პირათ (5IC. პარითამ) წინაშე მეფისა საულისა ნესტვთა და ქნარითა. 

ბობღნითა და წინწილითა“-ო. თარგმანის ამ ორი რედაქციის ერთმანეთთან 

შედარება დაარწმუნებს ადამიანს, რომ მძნობარი აქ მროკველსა ნიშნავს 

და ეს ბერძნულითაც მტკიცდება, სადაც ნახმარია „ჰაი ქორეკუზაიი". 

ამასვე ადასტურებს მსაჯულთა 11ჯჯ-იც, სადაც ნათქვამია: „მოვიდა იეფაე... 

და ასული მისი გამოვიდოდა შემთხვევად მისა ბობღნებითა და მძნობრე–- 

ბითა4“-ო5, აქაც უკანასკნელ სიტყვას ბერძნულში უდრის ქოროის, ლათი- 

ნურში 0805 და სომხური “იი პარუქ, ე. ი მძნობარი მოცე- 
კვავეთა გუნდსა ნიშნავს. 

მაგრმ ამ ტერმინს ასეთი მნიშვნელობა მხოლოდ 

თავდაპირველად ჰქონია დაახლოებით მე-11 ს-მდე, 

ამ დროითგან მოყოლებული-ი ძნობა უკვე მუსიკაL- 

თან დაკავშირებული ჩანს. უკვე შავთელი მუსიკისა და შა– 

ირობის, ანუ უკეთ რომ ითქვას, მუსიკა-შეწყობილი მეხოტბეობის აღსანი- 

შნავად ძნო ბას ხმარობს, მაგ. მას ნათქვამი აქვს: 

მენანდარ გიცნობს, 

ოქრო-ვმად გიძნობს, 

სამესიკოო 

ზირაქისაოზ, 

1ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

ბზიქვე. 
9შ ბაქა რ. 

«ბაქარ და ასევეა საქ. მუზ. ხ. #51 #.-შიც. 

ბბაქარ. 

ბზშავთელი, აბდულმესია, 25ე, იხ. M28ნ97/|, IM. I 6წIIC--იVვIICIC 0100MCI5, 
C.-II61606ჯიL, 1902.



4.0 კარი პირველი 

რვა-ხნის გალობა, თუ სიმღერაც შავთელს ძნობად აქვს წოდებული: 

მათთან ვრახმანი 

გძნობდეს რეა–ვმანი, 

ვერა დაჰმატონ 

ქება ძალისა!-ო. 

ძნობა შავთელისათვის უსიტყვოდ წარმოუდგენელია, მაგრამ 

მა”ტო სიტყვათა შეთხზვით ძნობა არ გაჩნდებოდა, ამისათვის რაღაც იყო 

კიდევ საქირო. აბდულმესიას შესავალში ის ამბობს: 

მესმა ზევსური: 

რა ვნახე, ვსური, 
რომ სიტყვა მეთხზნეს 

მე მისა ძნობად2?, 

მაინცდამაინც უსაკრავოდ რომ ძნობა შეუძლებელი იყო, 
ეს მკაფიოდ ჩანს ჩახრუხაძის მე-9 შესხმითგანაც, სადაც პირდაპირ ნა- 
თქვამია კიდევაც: 

იგავთ დამწესი 

და გმირთა მწესი 
ლესეს ძისა 

მით გძნობს ებანიჭქ, 

ჩახრუხაძეს მეორე შესხმაშიც აქვს ნათქვამი: 

თამარ შენ გიძნობ! 
ასულად გიცნობ: 

მზე დაუვალი 
შუქ-მომფინარი4, 

მე-3 შესხმის ბოლოშიც-კი გაცხადებულია: 

მწადდა-რე ძნო ბა, 
ვრცელად განბრძნობა 

სამუსიკოთა 

შენასხამისაღ5. 

მე-5 შესხმის დასაწყისში აღნიშნულია, რომ თუნდაც რიტორნი, ელენთ 

„ჯავლულნი და მეფსალმუნეც-კი შესდგომოდენ, შენ თამარის, ქებას, მაინც, 

ეგრეცა მსგავსად 
ვერ გძნობდეს გავსაღდ, 
ფერო, ეთერსა 

ელვათა სრევადნ. 

1 იჭვე, 103. 
შავთელი, აბდულმესი:, 1ვ. 
წ?ჩახრეხაძე, თამარიან, 1. იხ. Mგი ი, ILI., „მიძ8M6--ია/ვIIICMIC ლ040იMCსM. 

C.-უოთბინVიL, 1902. 
#4ჩახრუეუხაძე, თამარიანი, 5. 

იქვე, გ). 14. 
რივვე, გვ. 4.



ხმიერი მუსიკა 471 
  

რაკი გამოირკვა რომ ძნობა, მძნობარი და მძნობრი გუნდობრივობის 
ცნების გამომხატველი ყოფილა, ამიტომ საფიქრებელია, რომ იმავე ძირის 
სიტყვა იყოს, რა ძირისაც ძ ნ ა-ა, რომელიც, საბას სამართლიანი განმარტე- 
ბით, „ყანის კონა“-სა ნიშნავს. შესაძლებელია ამის გამო გვეფიქრა, რომ ძ ნ ო- 
ბა ფერხულისა და ფერხისაის მსგავსი ხელჩაკიდებული „მობმით“ როკვისა 

და მძნობარი კიდევ მროკველთა გუნდის აღმნიშვნელი ყოფილიყო თავ- 
დაპირველად. როგორც წყობა-საგან მწყობრი იყო ნაწარმოები, 

ისევე ძნობა-საგან მძნობარი და მძნობრი უნდა იყოს წარმომდგარი. 

ზემომოყვანილი ყველა მაგალითებითგან ჩანს, რომ ძნობა და მძნო- 

ბარი, თუ მძნობრი უძველეს ხანაში უმთავრესად 

გუნდობრივობის ცნებასთან ყოფილა დაკავშირებული 
და უფრო სარწმუნოებრივ ცეკვის ამსრულებელთა 
გუნდებს ჰგულისხმობდა (6) მაგრამ, რაკი ყოველი 

ასეთი როკვა ჩვეულებრივ გალობა-საკრავების აყო- 

ლებით იცოდნენ, ამიტომ მგალობელთა გუნღის აღმ- 
ნიშვნელადაც ქცეულა და ამ ტერმინის მნიშვნელობა, როგორც 
დავრწმუნდით, მავთელს, ჩახრუხაძეს დღა საბასაც სწორედ ასე 
ესმოდათ. 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის თხზულებითგან ჩანს, რომ ყოველ- 
ნაირი მხიარულების დროს მაშინდელს საქართველოში მ გოსანნი-ც იღებ- 

დენ მონაწილეობას. უმათოდ დროს გატარებას თითქოს შნო არ ჰქონდა. მაგ.. 

ამ ავტორის სიტყვით, თამარის მეორე ქორწინების დროს „იყო ზმა (1“ ცა: ხმ.) 

მგოსანთა და მუშაითთა სახეობათა მჭურეტელ(ობ)უან-"). ამნაირადვე; 

როდესაც თამარ მეფეს განძის მმართველის პატივსაცემლად პურობა გაუმა“- 

თია, ამის “შმემდგომ „დასღვეს ნადიმი. სიკეთე-სიტურფე გამოუთქმელი, სოზტა- 

რული იყო და სმა მგოსანთა და მომაითთა"-ო?, 
მგოსანი ოთხთავის ქართულ თარგმანშიც გვხვდება, სადაც მათეს 9:ვ- ში 

ნათქვამია: „იესუ მივიდა სახლსა მის მთავრიLასა, იხილა მუნ მგოსწები 

და ერი აღმშფოთებული“-ო!პ ამ ქართული თარგმანს მგოსანი ბერძნული 

6 თბ უბ ჰო აჯლეტესს, ლათინერდ ILIხI00ი-ასა და სომხურ «იური 

ფოლაჰარს უდრის, ე. ი. ფლეიტის დამკვრელს უნდა ნიშნავდეს. მაგრამ თა– 

მარის ისტორიკოსის ცნობაში ნახმარი გამონათქვამი „ზმა მგოსანთა” 

ამტკიცებს, რომ მგოსანნი მას დამკვრელად-კი არა, არამედ მოშაირე 

მომღერლებად ჰყავდა ნაგულისხმევი. ცხადია, რომ ამ სიტ- 

ყვას მაშინ ქართულად სწორედ ასეთი მნიშვნელობა ჰქონია. 

შავთელიც ამბობს, რომ საქართველოს მეფის სასახლეში შესაფერისს 

დროს 

ისმის მგოსანთა, 

ეით საფირონთა, 

ჯმანი ებნისა 

და წინწილისა-ო4, 

1! ისტორიანი და აზმანი " 648, გვ. 432. 

ზიქვე, " 670. გე. 460. 

9 სახატრები ოთხთავ, ორთა ხე–ლთნაწერთაგნ შიგ და შეე წელთათა, გამოსცა 

:·ლადიმირე ბენე შევიჩმან, ნაკვ. ა: სახარება მათ0ს თავისი, C.-IICI606VიI, 1909. 

«შავთელი, აბდულმესია 44კ. ,
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მისი სიტყვით, თვით მას, მეხოტბესაც მგოსანთა დახმარება სჭირდებოდა: 

„ჰვამს შემეწია.. მ უსიკ-მგოსანთა“ კრებულიო!). 
მომღერლადვე გულისხმობს მგოსანს შოთაც თავის ეეფხის ტყა- 

ოსანში, მაგ. იქ ნათქვამია: 

კვაბისა კარსა ასმათი მარტო ზის, არ ბარგოსანი, 

შეხედნა, იცნა ტარიელ, თანა ყმა ჭარმაგოსანი, 

ორნივე ტურფად იმღერდეს, ვით იადონი მგოსანი? 

ანდა კიდევ ტარიელისა და ნესტან დარეჯანის ქორწილში „მ გოსნებ= 

მოდგეს, ისმოდეს ვმა სიმღერისა ტკბილისა43, 
როსტევანს რომ უცხო მოყმის უკვალოდ გაქრობით გამოწვეული ქმუნვა. 

გადაეყარა, „მ გოს ანნი და მუშაითნი უკჯმეს, ჰპოვეს რაცა სადა“. 
პირველი ორი ამონაწერიც სრულებით საკმარისია იმის დასარწმუნებლად,. 

რომ მგოსანი 9. რუსთველის დროს მართლაც მხოლოდ 

მოშაირე მგალობელ-მომღერალსა ნიშნავდა. 

რამინისა და გულ-ვარდის ქორწილში ვისრამიანის აღწერილობით „იყო 

მგოსანთა და მუტრიბთა რამინის სახელსა ზედა ძვირად სყიდვა და მ ო- 

შაირეთაგან საქებართა და სალოცავთა შაირთა თქმა“-ო4, 

ეს სიტყვა ყო”,  გუსან-ის სახით ძველ სომხურშიც არსებობდა და 

მომღერალისა და მუსიკოსის მნიშვნელობა ჰქონდა. 80L(ICM-ის განმარტებით, 

რომელსაც 5+Vჩის ავტორიც ემხრობა, ძველი სპარსული სიტყვაა. სანს- 

კრიტულად გოშა ხმასა ნიშნავს გოშანა ხმამაღლა ლაპარაკს ეწოდება. 

ახალ სპარსულმშიც არის გუსან მომღერლის სახელად (იხ. 4M/, /# ჩითი 

გვ. 328-329). 

ქართულს ამ ძველი სპარსული სიტყვისათვის თავმი მიმღეობის მ 

ფორმანტი დაურთავს მხოლოდ, დროთა განმავლობაში ამ სი- 

ტყვისათვის მნიშვნელობაც შეუცვლია. მე-12 ს-ში მაინც 
მგოსანი ჩვეულებრივი მომღერალის სახელი-კი არ. 

ყოფილა არამედ ამასთანავე საკუთარი შაირებისა 

და ლექსების გამომთქმელისაც. 

მგოსანნი რომ სიმღერას შემოსძახებდენ, ხელში საკრავი, მაგ. ჩანგი, 

ეჭირათ ხოლმე. ეს ს. ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუის“ ერთი არაკითგა– 

ნაც ჩანს. სახელდობრ, ხორასნელი მეფის არაკში სხვათა შორის აღნიშნუ- 
ლია: „მეფე მაღალთა ჩარდახთა ჯდა ნადიმად და მ გოსანნიიგიიმღერ- 
დეს. ერთმან მათგანმან იცნა. (გაუბედურებული) პატრონი მისი, ქვე 

გავლილი, ატირდა და ჩანგი ხელთაგან გავარდა“-ო5§, 

მგოსანნი ჩვეულებრივ მამაკაცები იყვნენ, მაგ- 
რამ „მგოსანნი ქალნი“-ც ყოფილან, ხვარასნელი მეფის არაკში· 

1 შაეთელია, აბდღულმესია, 101ე. 

შრუსთაველი, ვეფხის-ტყაოსანი: წასვლა ავთანდილისა გულანშაროთ და ტარი- 

ელს შეყრა. 
93ი ქეე, ქორწილი ტარრელისა და ნესტან-დარეჯანისა ფრიდონისაგან , 

4 ვ-სრამიანი , გვ. 263, 

ზორბელიანი, ს,, Lბრძნე-სიერუისა, გ. ლეონიძის რედაქციითთ,დ ტფ., 192მ,. 

გვ. 4. ·



ხმიერი მუსიკა 473 
  

ს, ორბელიანს ნათქვამი აქვს, რომ ერთმა გულუხვმა დიდებულმა ხო- 

რასნის მეფეს „სამნი ესეთნი მგოსანი ქალნი უძღვნა, ვერცა თვალი 

უკეკლუცესსა ნახვიდა და ვერცა ყური უამესსა ისმენდა“-ო!. 
მე-12 ს. ქართველ მეხოტბეებს თხზულებებში მ უსიკობა-ც გვხვდება. 

ხშირად, მაგ. შავ თე ლს თავის შესხმის ბოლოში განცხადებული აქვს: 

შესხმა-მკობანი, 

მუსიკობანი, 

ვუწყი, ვერ გიძღეენ 
თქვენ საფერობით?, 

თავის ნაწარმოების დასაწყისში ის ამბობს: 

გიძღეენ ქებანი: 

მწადს აქ ებანი 

და, ვით ის დავით, 

ჰჯდე მუსიკობადღ, 

მუსიკობა არსენისაც აქვს გ. მონაზონის „ხრონოღრაფის“ თარ– 
გმანში ნახმარი, სხვადასხვა ხელოვნების გამომგონის გაჩენაზე იქ ნათქვამია: 

„ზევს კდამბადებლობითისა ველოვნებისა ითქუმის მომპოვნებელად, ხოლო 
პოსიდონ მენავეთმოძღურებითისა, ასკლეპოს მკურნალობითისა და აპოლონ 
მუსიკობისა"-ოს ქართული მ უსიკობა ბერძნული დედნის მ უსი- 
კისხელოვგნებას (სმუსიკე ტექნე“-ს)წ უდრის. 

მუსიკოსის აღსანიშნავად იოანე პეტრიწს მუსიკელი აქვს 
ნახმარი. ნემესიოსის „ბუნებისათვს კაცისა"-ს თარგმანში ნათქვამია: „მ უ– 

სიკელი თანამცოდველ-ა ძალის გარდაქცევასა, ვიდრემდის იგი არა მოჰ- 

რთოს კეთილად“-ო?, სიმის „გარდაქცეულობა“ ე. ი. მცდარად მომართვა მუ- 

სიკოსის ბრალია, სანამ ის საკრავს წესიერად არ მოჰმართავსო, რათგან ზოგს 

მოშუეი, დუნედ მომართვა სჭირდება, ზოგი ძალი-კი მსხირპანე, ძალზე გა- 
სხიპული, დაჭიმული უნდა იყოსოზ, 

მე-12 ს. ძეგლებზი, როგორც ნათარგმნსა, ისევე ორიგინალურშიც, მ უ- 

ტრიბი-ც გვხვდება ხშირად, შემდეგ დროინდელს თხზულებებში ხომ მ უ- 
ტრიბნი ყოველთვის შეხვდება მკითხველს, რათგან ყოველნაირ გართობას. 
სადაც სიმღერა-დაკვრა იყო საჭირო, მ უტრიბი აუცილებლად უნდა დასწ- 

რებოდა. თვით ეს სიტყვაც ხომ არაბულად სწორედ გამრთობსა და გამამხი– 

არულებელს ნიშნავდა. 

I! ორბელიანი, ს,, სიბრძნე-სიცრუისა, გვ. 3. 

მ შავთელი, აბდელმესია, 107 ე. 

3 ნ. მაროს დაბექდილი აქვს: „დავითის, დავთ“, მაგრამ ასე ნაძალადევიცე გამოდის და 
აზრიც არ ჩანს, ზემომოყვანილი შესწორებით-კი მეხოტბე ამბოხს, როგორც ის დ ვით (იგულის- 

ხმება მეფსალმუნე), დაეჯდე ებნით ბუსიკობადაო. 
41 შაეთელი, აბდულმესია, 1., 

ზყაუხჩიშეილი, ს.,, ხრონოღრათი გიორგი მონაზონისაი, გე. 24 ე.გ, 

-ცი0ი, C00ლლ0 M0იელი! Cხნიი!Cი! 1, გე. 162. 
7? ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათჯს კაცისა ბერძნულითგან გადმოღებული 

იოანე პეტრიწის მშიერ, ქართული ტექსტი შეისწავლა, გამოსაცემად დაამზადა და ლექსიკონ- 

საძიებლები დაერთო ს. რ. გორგაძემ, ტფ., 1914, გვ. 36ე-ვ, 

ზ იქვე, გე. 36ა-ი.
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ვისრამიანის დახასიათებით, რამინის გახელმწიფების შემდგომ მისს სა- 

ტახტო ქალაქსა და საბრძანებელში „ათასფერნი მ უტრიბნი სხდეს და 
გარე მრავალ-ფერთა ჰმათა იმღერდეს და მათი სიმღერა 

ყუელა რამინის საქებარი შაირი იყო“-ო!, 
იმავე ვისრამიანში სწერია: ქორწილის დროს „მ უტრიბთა ვმისა- 

გან სხუა ყურთა ჭმა აღარ ისმოდა, მ ფრინველნი მუტრიბობ- 

დეს... იყო მგოსანთა და მუტრიბთა რამინის სახელისა ზედა ძვირად 

სყიდვა5%2, 
«ოთა რუსთაველსკი მუტრიბნი და მომღერალნი 

ცალ-ცალკე ჰყავს დასახელებულნი, მაგ: მომღერალნი და მუტრი- 
ბნი არ იყვნეს სულ-დაღებულნი“-ო?ზ, ფატმანის დახასიათებაშიც ჩვენს მგო- 

სანს ნათქვამი აქვს: „მ უტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, 

ღვინის მსმელ-ი44, 
ამ ორივე ადგილთაგან ჩანს, რომ შოთასთვის მუტრიბი და 

მომღერალი ერთი-ღდა-იგივე არ იყო, თუმცა-კი მისი ცნო- 

ბითაც მუტრიბიც მღეროდა. „ტარიელის წიგნში ინდოთა მეფი- 

სადმი რუსთაველს აღნიშნული აქვს: „დაადეს მღერა მუტ- 

რიბთა, «სულეთო!» თავი ხარიან“-ო. 

რა განსხვავება იყო მუტრიბსა და მომღერალს შორის რეალურად, იმას 

გარდა, რომ პირველი ამათგანი არაბული სიტყვაა, მეორე კი- ნამდვილი ქარ- 

თული, ამის გამორკვევას მუტრიბის ვერც არაბული მნიშვნელობის ცოდნა 

გვშველის მუტრიბ არაბულად გამართობელს, გამამხიარულებელს, მუხი- 

კოს-დამკვრელს. მომღერალსაცა და მოცეკვავესაც ნიშნავს. ამათგან ორი პირ- 

ველი ამ ტერმინის ძირითადი მნიშვნელობაა. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ მე-12 ს. მომღერალი უმთავრესად უკვე ხმით 

მგალობელსა ნიშნავდა, შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ მუტრიბი მომღერლი- 

საგან ეგების იმით განსხვავდებოდა, რომ ის ერთსა-და–იმავე დროს დამკვ- 

რელიცა და მომღერალიც იყო. 

თავი მეორე 

ძველ ქართულ წყაროებში დაცული სმების სახელები 

ცნობილია, რომ ქართული გალობაცა და სიმღერაც მრავალხმიანი იყო 

ჯა არის ეხლაც. თითოეულ წმას, უეჭველია, თავისი სახელი უნდა ჰქონოდა და 
ჰქონდა კიდევაც. მუსიკის ისტორიისათვის რასაკვირველია ამის ცოდნაა სა- 

პირო. სამწუხაროდ მე-17 ს-ზე უწინარესი ძეგლები, რომლებშიც ქართული 
გალობა-სიმღერის ხმების სახელები გვხვდებოდეს, ჯერ ცნობილი და გამო- 

ცემული არ არის (7), გასაოცარია, რომ საბა ორბელიანს საკრავების 

სიმების სახელების გამორკვევა-აღბეჭდა-კი უცდია, მაგრამ ხმების სახელე- 

ბის შეტანა რატომღაც დაჰვიწყებია. არც კრინი და არც ბანი მას ლექსი- 

ს|'!“''„-_-- 
1 ეისრამიანი, გვ. 450. 

2 იქვე. გვ. 263. 

8 რუსთაველი, ეეფხის-ტყაოსანი, ამბაეა ტარიელის გამიჯნურებისა. 

«იქვე, მისულა ავთანდილისა ფატმან:სას,
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კონში არ შეუტანია. ბ ა ნ-ზე ნათქვამი აქვს მხოლოდ, რომ „ბანი შმის შეწყობა“ 

არისო, ე. ი. სიმღერის ბანის თქმასა გულისხმობს, საბას რატომღაც მხო- 
ლოდ ზი ლი-სათვის მიუქცევია ყურადღება, მაგრამ მისი მნიშვნელობის 
განმარტებაც ბუნდოვანია: „ზ ი ლი წულილი კმის ცემა“ არისო. ამავე დროს 

საკრავის ზილის სიმის განსაკუთრებული ჯორას სახელის შეტანა, როგორც 
საკრავების განხილვის დროს დავრწმუნდებით, არ დაჰვიწყებია. 

სამაგიეროდ ს. ორბელიანს ევროპაში მოგზაურობის თავის აღწერი- 
ლობაში რამდენიმე საყურადღებო ცნობა მოეპოვება. მაგ, ერთგან მას აღ- 
ნიშნული აქვს: „გალობდა ერთი წვლილი ვმა, ერთი საშუალო და ერთი ბო–- 

ხი«-ო!. მაშასადამე, სამხმიან გუნდში პირველ ხმას წვლილი ვმა, მეორეს 
საშუალივმა, და მესამეს ბოხი ვ მა სწოდებია, 

ბოხი მარტო ყელით ამოღებული ბგერისა და ხმის აღსანიშნავად კი არ 

უხმარიათ, არამედ ს აკრავისთვისაც. იმავე საბას იტალიაში უნახავს 
„მესტვირე“, რომელიც თურმე „ერთის გუღით შვიდს სტვირს უკრავდა“, 
ისე-კი, რომ ზილი და ბოხი ”შეეწყო“-ო? სამწწუხროდ, ორბელიანს 
აღნიშნული არა აქეს, ზილსა და ბოხს ეს მესტვირე ცალ-ცალკე სტვირებს 
აკვრევინებდა, თუ ფწვიდსა სტვირზე მხოლოდ ორი ხმის დაკვრა შეიძლებოდა, 
ამიტომ ძნელი სათქმელია, ზილი ამ ცნობაში სახელდობრ რომელი ხმის 

სახელად აქვს ქართველ ლექსიკოგრაფს ნაგულისხმევი, წვრილისა, თუ სა- 

შუალის. ლექსიკონში მისგანვე “მოთავსებული განმარტებით, ზილი უფრო 

წერილი ხმის სახელად არის საფიქრებელი. ' 

ქართული სიმღერის დროს მონაწილე ხმების სახელების გამოსარკვევად 

დ. გურამიშვილს თავის ლექსებში ორი მეტად საყურადღებო ადგილი 
მოეპოვება. ერთგან მომღერლებად კაცია დასახელებული, მეორე შზემთხვევა- 
ში-კი მგალობლებად მფრინველები ჰყავს გამოყვანილი. აი ერთი ამ ნაწყვეტ- 
თაგანი. 

„ქართველ მეფეთა მეგვარტომობის ამბავში“ დ. გუ რამიშვილს ნ»- 

თქვამი აქვს: 

შოთა მ ღერს, მეფე თემურაზ, 

არჩილ მ ოს ძაზის ძმეთდება, 

მეფე ეახტანგ და იაკობ 

(მაღლა! ზილს მიეტკბუერება, 

ბეგთაბეგ, ნოდარ, ოთარი, 
ონან ბანს ეუბნება, 

და დერინვენ ყარან და მამუკა, 

მე მსურის მათი ყურება-ო”), 

ქართველ მგოსანთაგან შედგენილს ამ გუნდში, მაშასადამე, ერთი (შოთა) 

„მღ ე რს", ორი (თეიმურაზ და არჩილ) „მოს ძახის“, ორიც (ვახტანგ და 

იაკობ) ზილს ამბობს!ს, ოთხი კიდევ (ბეგთაბეგ, ნოდარ, ონანა და ოთარი) 

„ბანს ეუბნება“, დასასრულ ორიც (ყარან და მამუკა, დვრინვენ4. 

ზემომოყვანილითგან ჩანს, რომ დ. გურამიშვილისაგან შეყრილი მომღე- 

1 მოგზაურობა, გე. 39. 

? იქვე, გე. 58. 
ე საურა მ? -: ვი ლ თ დ., თხზულებაა სრელი კრებული: ქართველ ეთფალთა მეგვარ- 

„ტომო: აძბავი, რეაძუხლედი.
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რალთა გუნდი რუთი სხვადასხვა ხმი საგან ყოფილა 
შემდგარი. 

მომღერალთა გუნდის ასეთი ხუთხმიანი შემადგენ– 

ლობა რომ შემთხვევითსა და განსაკუთრებულს არას წარმოადგენდა, ამას 

ამავე „მგოსნის მეორე თხზულების „ზამთრის დამარცხებისა და ზაფხულის 

გამარჯვების“ შემდეგი ლექსიც ამტკიცებს: 
ამბობს ტორუა, გალობს ბულბული, 
ტკბილად მოსძახის ოფოფს გუგული, 

შაშვი ამბობს ზილსა, 

მსმენი იკრთობს ძილსა, 
დვრინავს ქედანი, 

სხვანი მფრინველნი ამბობენ ბანსა!, 

ამგვარად, აქაც ერთი „ამბობს“, ერთი „გალობს“, ორი „მოსძა- 
ხის“, ერთი „ამბობს ზილსა“, ბევრნი „ამბობენ ბანსა“ და ერ- 

თიც „დ რდვინავს“. თუ მგალობელი მფრინველების ამ თავისებურს გუნდ- 

ში ის, ვინც „ამბობს“ და ვინც „გალობს“, ცალკეულ მომღერალ ხმად მივიჩწჩ- 

ნიეთ, მაშინ ეს გუნდი ზემოგანხილულზე უფრო ფართო გამოდის, რათგან 
ექვსი სხვადასხვა ხმისაგან შესდგება, ხოლო, თუ მბობე- 

ლი, ანუ მთქმელი და მგალობელი სინონიმებად არიან საგულისხმებელნი, 

მაშინ აქაც ხუთხმიანი გუნდი გვექმნება. 

მომღერალთა ხმების სახელების შემცველი ერთი ლექსი ბესიკსაც 

მოეპოვება, რომელიც აქვე მომყავს, თუმცა იგი, ვითარცა დაცინვითა დაწე- 

რილი და უკვე რუსული გავლენით („ბასისტად“) შეფერადებული, ჩვენი მიზ- 
ნისათვის ნაკლებადაა გამოსადეგი: 

„აიოს თეოს, აიოს“--ამას ხშირად ხმობს გაიოს, 
სტეფანა უტირაცუებს, შეაწყობს ტაღის ხმაიოს, 
მაიორს ზი ლი წილად ხვდა, უსულით სულით დგმაიოს, 
ბასისტად მანუჩარ გერგვინავს ყვავის ხმით „ეალალ ვაიოს"2. 

ბესიკის ამ გუნდის წევრთაგან ერთი „ხმობს“, ერთი „ტაღის 

ხმას შეაწყობს“, ერთი ზილის მთქმელია და ერთიც „ბასისტი4“, 

ანუ ბანი ყოფილა. აქ მაშასადამე ოთხი ხმისაგან შემდგარი 
გუნდია წარმოდგენილი. 

ხმების ყეელა ეს ქართული სახელები და მათი დახასიათებაც იოანე 

ბატონიშვილს მოეპოვება თავის ორს თხზულებაში, რომელთაგან ერთი 

მუსიკის უსათაურო ხელთნაწერი მოკლე სახელმძღვანელოა, მეორე ცნობა-კი 
მის ნამრომს „კალმასობა“-შია შეტანილი. ორივეში, მეტადრე-კი უკანასკნელ– 
ში, საყურადღებო ცნობები გვაქვს დაცული. 

მუსიკის სახელმძღვანელოში იოანე ბატონიშვილი ამბობს? 
„”ქართულსა გალობასა შიდა ხმა იწვალების“ (ე. ი. იყოფა): 

1 გურამიშვილი, დ, თხზულებათა სრული კრებული, გვ. 210: ზამთრის დამარცხება 

და ზაფხულის გამარჯვება, § 36-37, 

შ?გაბაშვილი, ბესარიონ, |=ბესიკი, თხზულებათა სრული კრებული, 

მე-3 გამ., ალ. ბარამაძის და ვ. თოფურიას რედაქციით, ტფ., 19312, გვ. 78: მირიან 
ბატონიშვილს ბ. 

მბ აოანე ბატონიშვილი (მუსიკის მოკლე. სახელმძღვანელო), საქართველოს მუ-- 
ზეუმის ხელნაწერი # 2241, IL, გვ. 9.
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ექვსად, ესე იგი, ვჰსთქვთთ პირველად დაბლის ხმიდამშ: დაბალი 
ხმა იწვალების დვრინად! და დაბალ ბანად, ანუ მოძახი- 
ლად, ბანად, ესე ზემოხსენებული შეადგენს სამსა, ხმე ორე ესე 
სამსა ხმასა. ”შეადგენ: სამუალსა ხმასა, ანუ თქმას, 
ზილსა დაკრინსა". 

„მაღალი ხმა საშუალს ხმიდამ თქმასა შინა ათექვსმეტს უკუ ხა- 
რისხსა ზედა აღვალს, და, უკეთუ ახმარებენ კ რინ სა, მაშინ შეიძლება ოც- 

ზედ აღვიდეს, და ამას რომ ხმა შე უწიოს, ძნელად ვისმე ექნების ეს გუა- 

რი მაღალი ხმა. ეგრეთვე საშუალოდამ რომ წამოვიდეს ძირს დაბლა 

ხმას, დაიწევს თექვსმეტსა ზედა. და, თუ მიეცემს უფრო მდაბალი 

ღვრინი და თქმაცა ესევე დაბალი იქნება, მაშინ ემატების ოთხიცა, რომ 

-იქს (51C) ოცსა“-ო. 

ამგვარად, იოანე ბატონიშვილის სიტყვით, ქართული 

გალობა ექვსი ხმისაგან შესდგებოდა ეს ექვსი 

ხმ ორ მთავარ 3-წევრიან ჯგუფად იყოფება. ამათგან ერთი 

მაღალი ხმა-ა, ერთი საშუალო და ერთიც დაბალი ხმა. ერთ 

ჯგუფს შეადგენდა: თქმა, ანუ საშუალო ხმა,-ზილი და კრინი. 

ზ2ბ?ეთრე ჯგუ ფში კიდევ შედიოდა მოძახილი (აუ „დაბალი ბა- 

-ნი«9), ბანი დადვრინი. 

ქართული გალობის შესახებ „კალმასობა“-ში მოყვანილი ცნობა იოანე 

ბატონიშვილს „იქ აქვს ჩართული, სადაც რაჭის ერისთავის სახლში 

გამართული წვეულების გამო წამოჭრილი საკითხები და საპასუხო საუბარია 

მოთხრობილი. მეთოდი ჰკითხავს და იოანე ხელაშვილი აძლევს განმარტებას. 

იქ ნათქვამია: „ჰკითხა მეთოდიმ: რაოდენ ხმად ითქმის და შეწყობილიაზ ქარ- 

თული უკე გალობა? ი“ო: მგალობელნი უნდა იყენენ ექვსნი და 

შეაწყობენ ეს სახედ, რომელთაც უწოდებთ: თქმად, მაღალი ბანი (5) 

ანუ მოძახილი და ზილი, ბანი, დაბალი ბანი ანუ შემ- 

დეგი და დვრინი. და ესე ექესი შეთანჯმებული კმა მაშინ უფრორე 

იხმარება, ოდესაც ითქმის «დიდება მაღალიანი» (§1C) დღესასწაულებში გა– 

ლობით და მსგავხნი ამისნი. ხოლო სხვათა გალობათა შინა ვმა არს მთქმე- 

ლი, მაღალი ბანი, ანუ მოძახილი, და ბანი, ანუ მობანე. 

ხოლო, უკეთუ ამა სამთა მგალობელთაგანი აკლიან რომელნიმე, მაშინ არღა 

იქნების სასიამოვნოდ სასმენელად ქართული ეკემ გალობა და არც ღიღი- 

ნი“-ოზ, 
იოანე ბატონიშვილის ზემომოყვანილი მეორე ცნობა ყოველ- 

მხრივაა საყურადღებო: პირველზე უფრო ვრცელი და შინაარსიანიც არის, 

აზრიც გარკვევითა და სრულებით ნათლად არის გამოთქმული და თანაც ის 

  

1 ამის შემდგომ სწერია: -ღოინაჯ, დაბალ ბან.დ დატა”, მაგრამ გადახაზულია. 

9 ეს სიტყვა ჯეო გადახაზულია, მაგრა? მერმე კვლაე გაჰლი:;რებულია. 

3 საქ, მუხ. ხ. MM 2241 II, გღ. 15. · 

4 ეს სიტვვა სტრუქონს ზევეთ სწერია, მის ღა'შჰრავ სტრაქო2შა კი „მომახბლი” ჩ:ნ-, ლღომე- 

ლიც გადახაზულია. 

ს საქ. მუს, ხ. M 2241 LI, გე. 11. 
პ „და შეწყობილია# სტრექონს ზევსთ სშერია, 

? „ანუ მოძახილი“ სტრიქონს ქკევით სწე=ია. 

8 საქ. მუზ. ზ. # 2170 II, გე. 239 ე-ს,
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შეცდომაც, რომელიც ამავე მეცნიერს თავისს მუსიკის სახელმძღვანელოში 
უნებლიეთ შეჰპარვია, გასწორებულია. 

საქართველოში მგალობელთა ორგვარი გუნდი ყო- 
ფილა: ერთი „სამთა მგალობელთაგან" ყოფილა შემდ- 

გარი მეორე კიდევ გაფართოებული გუნდი ჩანს. იმა- 
ში „მგალობელნი უნდა იყვნენ ექვსნი“. ექვსი კაცისაგან 
შემდგარი გუნდი ექვსხმიანი იყო, ისევე როგორც სამი მგალობლისა- 

გან შემდგარი სამხმიანი გუნდი იყო, რათგან თვითოეული მგალობელ- 

თაგანი ცალკეულს ხმას ამბობდა. 

სამხმიანი გალობა-სიმღერის თქმის, ანუ ასრულების დროს 

ერთს მთქმელი ჰრქმევია, მეორეს მაღალი ბანი, ანუ მოძახი- 

ლი და მესამეს ბანი, ანუ მობანე. ცხადია, რომ ამ სახელთაგან მ ა- 

ღალი ბანი, მოძახილი და ბანი ხმების აღმნიშვნელი ტერ- 

მინებია, მთქმელი და მობანე-კი ამ ხმების მგალობელ- 

მომღერალთა სახელებია. ხოლო ჩვენ როგორც ხმების, ისევე 

თვით მომღერალთა ყველა მაშინდელი სახელები უნდა გვქონდეს გამორკვე- 

ული: ისევე, როგორც ვიცით, რომ მესამე ხმას ბა ნ ი ერქვა, ხოლო მის ამს- 

რულებელს მობანე ეწოდებოდა, უნდა სხვა ხმებისა და ამსრულებელთა 

თავ-თავისი სახელებიც ვიცოდეთ. 

თუ სამხმიანი გალობა-სიმღერის აღწერილობაში პირველი ხმის სახელი 

იოანე ბატონიშვილს ადა აქვს, სამაგიეროდ ექვსხმიანისაში მოგვე- 

პოვა: თქმა ჰრქმევია 1 ხმას და მთქმელი მის მგალობელს, თუ მომ- 

ღეოალს (8), მესამე ხმას, როგორც დავრწმუნდით, ბა ნ ი, ხოლო მის ამსრუ- 

ლებელს მობანე ეწოდებოდა. სამწუხაროდ მე-2 ხმის ორი პარალელური 

სახელი, მაღალი ბანი და მოძახილი გვაქვს დაცული, მაგრამ მისი 
ამსრულებლის აღმნიშვნელი ტერმინი არც სამხმიანისა და არც ექვსხმიანი 

გუნდის აღწერილობაში არ მოგვეპოვება. მეორე ხმის ორ ზემოაღნიშნულ 
სახელთაგან მაღალი ბანი, ვითარცა მესამე ხმის სახელისაგან ნაწარმო- 
ები, მეორე ხმის თავდაპირველი და ნამდვილი განკუთვნილობის აღმნიშვნე- 
ლი არ არის, მოძახილი-კი სწორედ მისი განსაკუთრებული სახელია. 

ექვსხმიანი გუნდის მონაწილეთა ხმების სახელებზე იოანე ბატონი- 

შვილს, როგორც დავრწმუნდით, ორგან აქვს ცნობა, მაგრამ მათ შორის 
საკმაოდ თვალსაჩინო განსხვავებაა. „კალმასობა“-ში განმარტებულია, რომ, 

როცა „მგალობელნი უნდა იყვნენ ექვსნი“, თვითოეულ მათგანს „უწოდებთ: 
თქმად, მაღალი ბანი (5IC), ანუ მოძახილი და ზილი, ბანი, დაბალი ბანი ანუ 

შემღეგი და დვრინი“, გალობა-სიმღერის სახელმძღვანელოში-კი ამავე ავ- 

ტორს ექვსი ხმა როგორც დავრწმუნდით, ორ ჯგუფად აქვს გაყოფილი და 
ორივე ჯგუფის ხმათა სახელები, რატომღაც, დაბალ ხმითგან მოყოლებით 
აქვს ჩამოთვლილი. დაბალ ხმათა ჯგუფი იყოფა „დვრინად და დაბალ 

ბანად, ანუ მოძახილად, (და) ბანად“. ხმათა მეორე ჯგუფს-კი მივაკუთვნებთ 

„სადუალსა ხმასა ანუ თქმასა, ზილსა და კრინსა“-ო. 

ამ ორ ცნობაში აღსანიშნავია უპირველესად მ ოძახილის მეორე, პა- 

რალელერი სახელის ერთი მეორის საწინააღმდეგო განსაზღვრა: „კალმასო- 

ბა“-ში ნათქვამია, „მაღალი ბანი, ანუ მოძახილი“-ო. სახელმძღვანელოში კი 

სწერია, „დაბალი ბანი ანუ მოძახილი“-ო. ცხადია, რომ ერთს ამ ორ გან-
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მარტებათგანშმი იოანე ბატონიშვილს შეცდომა უნდა ჰქონდეს დე– 
პარული. თუ გავიხსენებთ, რომ „კალმასობის“ ცნობით დაბალი ბანის 
მეორე სახელი მოძახილი-კი არა, არამედ შემდეგი ყოფილა და, რაკი 

დაბალი ბანი იქ, როგორც თვით ამ ხმის სახელის მიხედვით მოსა– 
ლოდნელიც იყო, ბან ი-ს შემდგომ არის მოხსენებული, ამიტომ ცხადი გახ- 

დება, რომ სრულებით ბუნებრივია დაბალ ბანს მეორე სახელად შე მ– 
დეგი ჰრქმეოდა. დაბალი ბანის პარალელურ სახელაღ მოძახილი რომ 

იოანე ბატონიშვილს უნებლიეთი შეცდომით აქვს მოხსენებული, 

ამას თუნდაც ისიც ამტკიცებს, რომ მოძახილი, როგორც ცნობილია და 
თვით მასაც „კალმასობა#“-ში აქვს აღნიშნული, დაბალ ხმათა-კი არა, 
არამედ მაღალ ხმათა ჯგუფს ეკუთვნის. 

მაშასადამე. მოძახილის მეორე სახელი მაღალი ბანი 

ყოფილა, ხოლო გალობა-სიმღერის სახელმძღვანელოს ზემომოყვანილი 
ცნობა დაბალ ხმათა ჯგუფის შესახებ ასე უნდა შეს- 

წორდეს: ბანი, დაბალი ბანი, ანუ შემდეგი და დვრინი. 

მაღალ ხმათა ჯგუფის სახელიც „კალმასობა“-სა და სა- 

ხელმძღვანელოში საგრძნობლად განსხვავდება: თუ პირველს ნაშრომში თქმა. 

მაღალი ბანი,ანუ მოძახილი და ზილი არის დასახელებული,–– 

მეორე ნაშრომში, რომელშიც ხმების სახელები წინაუკმო, დაბლითგან მაღ- 

ლისაკენ მიმავალ, მწკრივად არის დალაგებული, აღნიშნულია საშუალი 

ხმა,ანუთქმა,ზილიდა კრინი. 

ხმათა ამ ორ ჯგუფში საერთო სახელად მხოლოდ თქმა და ზილი-ა, 
არსებითად-კი მარტო ზილი უნდა იქმნეს მიჩნეული, რათგან თქმის რა- 

ობა ამ ორს ცნობაში სხვადასხვანაირად არის გან- 

მარტებული., „კალმასობით4“ თ ქ მ ა ამ ჯგუფის პირველი, უმაღლესი, ხმის 

სახელი გამოდის, სახელმძღვანელოში-კი იოანე ბატონიშვილს უწერია „სა– 

ზუალსა ხმასა ანუ თქმასა#«-ო, ე. ი, თქმა პრრველი-კი არა, არამედ საზგალი 

ხმა ყოფილა. 
ყურადღების ღირსია, რომ „კალმასობა“-ში კრინი ღასახელებული არ 

არის, სახელმძღვანელოში-კი პირიქით მო ძახილის სახელი არა ჩანს. რაკი 

თქმა იმავე დროს საშუალ ხმად იწოდებოდა და მაღალ სამ ხმათა შორის 

მას, მაშასადამე, მუალა ადგილი სჭერია, ცხადი ხდება, რომ თქმა, უნდა კოი- 

ნისა და ხილის სამუალო ხმად ვიგულისხმოთ, რათგან კრინი უწვრილესი ხმის 

სახელი იყო, ამიტომ მაღალ ხმათა ჯგუფის მწკრივი უმაღლე– 

სითგან მოყოლებული ასე უნდა დავალაგოთ: 1. კ რინი, 2. საზუალი 

ხმა ანუ თქმა დავ. ზილი. 
თუ ადამიანი ზემომოყვანილს სახელებს ჩაუკვირდება, შეამჩნევს, რომ 

მეორე ხმის სახელთაგან საშუალი ხმა მის მწყობრში ადგილ- 

მიკუთვნილობის გამომხატველია, თქმა-კი ამ ხმის და- 

ნიშნულების გამომჟღავნებელია, რომ მას გუნდში მონაწილე ხმათა- 

გან ძირითადი ჰანგის თქმა ჰქონდა დაკისრებული. 

დასასრულ მ ოძახილი-ს შესახებაც, იოანე ბატონიშვილს 

„კალმასობა“-ში, სამხმიანი გუნდისაცა და ექვსხმიანი გუნდის შესახებს ცნო- 

ბაშიაც, მეორე ხმის სახელად მოძახილი აქვს აღნიშნული. რაკი 

მეორე ხმა სამხმიანს გუნდშიც და ექვსხმიანი გუნდის მაღალ ხმათა ჯგუფშიც,
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რა თქმა უნდა, საშუალი ხმა არის, ამიტომ „ცხადი ხდება, რომ საშუალ ხმის 
მესამე სახელად მოძახილი უნდა ვიგულისხმოთ. (9). 

ყველა ზემონათქვამის შემდგომ სამხმიანი გუნდის ხმათა ნაზ- 
დვილ სახელად უნდა კრინი, მოძახილი, ანუ თქმა, ანუ 
საშუალი ხმა და ბანი მივიჩნიოთ, ხოლო ექვსხმიანი გუნ- 
დის მაღალ ხმათა ჯგუფის სახელებად კრინი, მოძახილი, 
ანუ თქმა და ზილი ვიცნათ, ხმათა დაბალი ჯგუფის სახე- 
ლებად-კი ბანი, დაბალი ბანი, ანუ შემდეგი და დრვინი. 

ამრიგად, ხმების მე-18 ს. მეორე ნახევარში არსებული 
ქართული სახელები უკეე გამორკვეული გვაქვს. მაგრამ, 

რა ეწოდებოდა ექეს-ხუთ-მიანი გუნდის მონაწილე 

თვითეულს ხმათაგანს ამაზე უწინარეს, ამის შესახებ პირ- 
დაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება. ამის გამორკვევა ჯერჯერობით მხოლოდ 

დ. გურამიშვილის ლექსების უკვე მოყვანილი ორი ნაწყვეტის წყა- 
ლობით შეიძლება. თავთავის ალაგას უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ექვს- 

ხმიან გუნდში: ერთი ამბობს, ერთი გალობს, ერთი მოსძახის, 

ერთი ამბობს ზილსა, რამდენიმე, ანუ ბევრიც-კი ამბობენ ბანსა 
და დასასრულ ერთიც დვრინავს. ხუთხმიან გუნდში-კი: ერთი 

მღერს,2მოსძახის,2ზილს ამბობს,4 ბანს ეუბნებიანდა 
2 დვრინვენ. აღამინი დარწმუნდება რომ 5- ხმიანსაცა და 
6-ხხმიანს გუნდშიც უეჭველად უნდა ყოფილიყო თი- 

თო-თითო მგალობელი, თუ მომღერალი მაინც, რომელთა- 

გან ზოგი მოსძახოდა, ზოგი ზილს, ანდა ბანსა ამბობ- 

და,თუ დვრინავდა. 
ცხადია, რომ იმ ხმას, რომელიც მოსძახოდა, მაშინაც სახელად 

მოძახილი ერქმეოდა და ვინც დვრინავდა, იმას დვრი- 
ნის მთქმელი უნდა სწოდებოდა. ამნაირადვე ცხადი ხდება. რომ ხმების 

სახელებად მე-18 ს. დამდეგსაც ზილი და ბანიც ყოფილა. 
დ. გურამიშვილის ლექსებითგან ამოღებული ნაწყვეტებისდა მი- 

ხედეით ხმათა გუნდში მაშინდელი თანამიმდევრობის გამორკვევაც შეიძლება 
1. „ამბობს“, 2. „გალობს", ან „მღერის“, 3. მოძახილი,4. ზი- 

ლი, 5. ბანი და 6. დვრინი ყოფილა ექვსხმიანს გუნდში და 

1. „მღერის“, 2. მოძახილი, 3. ზილი, 4. ბანი და 5. დეგრინი 
ხუთხმიანს გუნდში. 

თავი მესამე 

მე-19 ს. და მე-20 ს. ხალხში შერჩენილი სმების სახელები 

იოანე ბატონიშვილის შემდგომ ქართულ გალობა-სიმღერას, დ. მაჩა- 

ბელს გარდა, არავინ შეჰხებია. დ. მაჩაბელიც ქართულ გალობას ექვს-ხმი- 
ანად სთვლიდა: „ქართულსა გალობასა შეადგენენ ექტსნი ძალნი, ანუ ხმანი: 

ა) თქმა, ბ) მაღალი ბანი, ანუ მოძახილი, გ) ბანი, დ) დვრი- 

ნი, ე) ზილი და ე) კრინი. ხოლო დღეს ყოველსა საქართუელო- 

მი გალობენ სამს ხმად: თქმად, მოძახილად და ბანად,
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რადგან აღარ არიან სრულნი მგალობელნი და სამთა უკანასკნელთა ხმად ძნე– 
ლია შეწყობად“-ო!, 

ქართულს ექვს-ხმიანს გალობაში ხმათა განკუთვნილობა და ურთიერთ- 

შორისი დამოკიდებულება დ. მაჩაბელს ასე აქვს განმარტებული: „ქართული 
გალობა იგალობების ესრეთ: თქმა იწყებს, მაღალი ბანი მისძახის, ბანი უბა–- 

ნებს და აკავშირებს თქმას მოძახილთან დვრინი გრგვინავს და ახუევს ერ- 
თად სამთავე. ზილი თქმასა და მაღალ ბანს შუა საშუალს წმიდას ხმად მის- 
დევს, ადგილ-ადგილ მთქმელს. ხოლო კრინი ხმას აწევ-დაწევის, გაგდების 
და განკიდურების დროს ძალიან წმიდას ხმას შეეწმასტნის მთელს გალობას 

ხანსა და ხანხედ იქ, სადაცა აქტს ალაგი მას შეწმასტნისა#-ო?, 

ხმათა მოძრაობა, ჰანგის მთელ ხმას გარდა, გალობა-სიმღერაში არსე- 

ბითად ორნაირი თვისებისაა: ან ძირითად ჰანგზეა დამოკიდებული, ანდა თა- 

ვისი დამოუკიდებელი მიმდინარეობა აქვს ხოლმე. ხმათა მოძრაობის ესა-თუ- 
ის ხასიათი უმთავრესად იმ გარემოებით აიხსნება, თუ თვითოეულს მათგანს 

გალობასა თუ სიმღერაში სახელდობრ რა დანიშნულება ჰქონდა დაკისრე– 

ბული. ამიტომაც არის, რომ ხმების სახელები სწორედ დანიშნულების მა- 

უწყებელია. მაგ, პირველ ხმას თქმა და მის ამსსრულებელს მთქმელი 

იმიტომ ეწოდება, რომ ის ჰანგს ამბობს, მღერის. დანარჩენ ხმებს-კი სხვა და–- 

ნიშნულება ჰქონდათ და აქვთ ნაწილობრივ ეხლაც, მაგ. მაღალი ბანი 

ჰანგის მთქმელს „მისძახის,, ხოლო ზილი „თქმასა“, ე. ი. ჰანგის 

მთქმელსა, „და მაღალ ბანს (ანუ მოძახილს) შუა“, ზოგან-კი „ადგილ-ადგილ 

მთქმელს“«-აც წმინდა „ხმად მისდევს",–რასაკვირელია ბანიც „უ ბა- 
ნებს“ძ-ო. ამნაირად, ჰანგის მთქმელ ხმას გარდა, დანარჩენ სამ ხმას მოვა– 

ლეობად, ან მიძახვა, ან მიდევნება, ან და შებანება, ე. ი. ძირი 
თადი ხმის აყოლება ჰქონდა, მაშასადამე ამ სამი ხმის მოძრაობა 

ჰანგის მოძრაობაზე იყო დამოკიდებული. 
სულ სხვა თვისებისა იყო კრინის ხმის მიმდინარეობა, რათგან გალო– 

ბა-სიმღერის მთელ თხზულში ხმის აწევ-დაწევა, ხან ხმის განკი- 
დურება და განგდება-ეწმასვნა, ე. ი, შექსოვა შეადგენდა 
სწორედ ამ ხმის დამახასიათებელ თავისებურებას. ცხადია, რომ კრინის 

ხმის მოძრაობა, სხვა ყველა ხმებთან შედარებით, 

უფრო თავისუფალი ყოფილა. 
ბგერდაბგერ მიძახვა-მიდევნებისაგან განსხვავდება, რასაკვირველია, ხმის 

აწევ-დაწევა, ე. ი. აღმა-დაღმა მოძრაობა, თუმცა ხმის აწევ-დაწევა შე– 

საძლებელია მიძახვა-მიდევნების დროსაც იყოს და არის კიდევაც. მაგრამ 

ხმის განკიდურება უკვე გალობა-სიმღერის შემსრულებელ ხმათაგან 

ერთ-ერთის, ან რამდენიმის ხმის დამოუკიდებელი, თავისუფალი მოძრაობის 
გამომხატველია. ხმის განგდება და ხმის შეწმასვნა გალობა- 

სიმღერის მუსიკალური ქსოვილის დამახასიათებელი ტერმინებია. ამ გარე- 

მოებას უკვე თვით ამ სიტყვების პირველადი მნიშვნელობაც სრული სიცხა- 
დით ამჟღავნებს. ისევე, როგორც ქსოვილის ქსელში საზედაო ძაფის გატა– 

რებას გაგდება ეწოდება და “შმეწმასვნაც შეგრესა-შემაგრებას ნიშნავდა. ამჯვა- 

! მაჩაბელი, დაეით., ქართუსლთა ზნეობა, ცისკარი, 1564, მაისი, გე. 55. 

ზიქვე, გე, 56. 
ვ). იე, ჯავახიშვილი, 6. 2:
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რადვეე ხმის განგდება და შეწმასვნა გალობა-სიმღერის 

ხმათა ქსოვილში, ნაქსოვში დატანებულ-ჩაქსოვილი 
სახეების მსგავსად, “შემამკობელ-შემფერადებელი 
ფიგურაციების გამოყვანის აღმნიშვნელია. 

მაგრამ ხმები თავიანთ დანიშნულებას სხვადასხვა გზით ასრულებდენ. 

ხმათა ერთი ჯგუფი, მაგ. მოძახილი, ანუ მაღალი ბანი, ზილი და ბანი, რო- 

გორც დავრწმუნდით, ძირითადს მისდევდენ. ბანი ამასთანავე „აკავშირებს 
თქმას მოძახილთან“-აო, ისევე როგორც „დერინი ახვევს ერთად სამთავეს“-ო, 

ე. ი. თქმას, მოძახილსა და ბანს. მაშასადამე დ. მაჩაბელს ბანისა და 

დვრინის დანიშნულებად ხმათა შეკავშირება მიაჩნდა. 
ღ. მაჩაბლისაგან ნახმარს გამონათქვამებს შორის განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღების ღირსია „მიძახვა“ და ხმა „მისძახის“: „მაღალი 
ბანი მისძახის“ დამწყებს, ანუ მთქმელსაო. ამ განმარტებითგან ირკვევა, რომ 
დ. მაჩაბლის წარმოდგენით ჰანგს თქმა და დამწყები ამბობდა, საშუალო 
ხმა-კი მას მხოლოდ მისძახის, მიჰყვებაო, მაშასადამე, მას დამხმარე დანიშ- 
ნულები“ ხმად სთვლიდა, მიმძახნელი იყო. ამასვე ამ ხმის პარა 
ლელური სახელი მაღალი ბანი-ც ამჟღავნებს, რათგან იგი უკვე გარ- 
კვევით ბანად იწოდება. მართალია, მას თავისი საკუთარი სახელი მოძახი- 

ლიც აქვს, მაგრამ მაინც იგი ჰანგის მთქმელი-კი არ არის, არამედ მხოლოდ 

მობან. ჩვეულებრივი ბანისაგან ამ კონცეფციითთ დანიშნუ- 
ლებით-კი არა, არამედ მარტო ხმის სიმაღლით განსხ- 
ვავდება: ის მაღალი ბანია. 

ამგვარად, დ. მაჩაბლისათვის მოძახილი მხოლოდ მეორე 

ხმაა, რომელიც ჰანგის მთქმელს, პირველ ხმას, მიჰყვება, „მი სძახისტ, 

ის, როგორც ჩანს, ვერ ამჩნევდა იმ საგულისხმო გარემოებას, რომ ამ საშუა- 

ლო ხმის საკუთარი სახელი მაინც მიძახილი-კი არ იყო, არამედ მოძახ ილი, 

თავისს ზემომოყვანილს განმარტებაში თითქოს დაჰვიწყებია, რომ ქართულს 

საგალობელს-სიმღერების მრავალრიცხოვანს ჯგუფში მოძახილი ჰანგის 

ამსრულებელი თქმის მხოლოდ უბრალო მიმძახნელი-კი არ არის, არამედ სწო- 

რედ თვით არის ჰანგის მთქმელი. ამიტომაც ამ ხმას ასეთ შემთხვევაში სულ 

სხვა დანიშნულება ჰქონდა, ვიდრე მას საშუალი ხმისათვის მიკუთვნებული 

აქვს, და ასეთ შემთხვევაში არც იმის თქმა შეიძლებოდა, რომ დამწყებსა და 

მთქმელს „მისძახისო“. . 

ზემოაღნიშნულითგან ცხადი გახდება, რომ მოძახილი და მიძახი- 

ლი, მოსძახის <ა მისძახის ერთისა-კი არა, არამედ სულ სხვა- 

ღასხვა ცნებისა და ხმათა დანიშნულების გამომხა- 

ტველ სიტყვებად და ტერმინებად უნდა მივიჩნიოთ; 
მოძახილი და მომძახნელი თუ მთავარი ჰანგის თქმი- 

-3 ღა მთქმელის სახელია, მიძახილი და მიმძახნელი 

ზაღალი შებანებისა და შემბანებლის აღმნიშვნელია, 

ვ. ი. უღრის იმას რასაც თანამედროვე მუსიკისმცოდნეობაში რუსები 

სI0იმ-ს უწოდებენ.
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დ. არაყიშვილსაც აქვს თავის ნაშრომში „დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ხალხური სიმღერა“! ხმების ქართული სახელები მოყვანილი და მისი 

ცნობით აღმოსავლეთ საქართველოში პირველი ხმა, მო- 
ძახილი და ბანი ეწოდება დასავლეთ საქართველო ში-კი 

პირველი ხმა, ანუ დამწყები –ბანი, ანუ მოძახილი სა- 
ეკლესიოში, საეროში-კი ამას გარდა კრიმანჭული და გამყივანი, 
ხოლო მესამე ხმას ბანი, ანუ დაბალი ბანი", 

ძველი ქართული ძეგლებითგან და მე-19 ს. წყაროებითგან ამოკრებილი 
ცნობების განხილვისა და ამისდა მიხედვით ხმების ძველი ქართული სახელე- 

“ბის გამორკვევის შემდგომ, უნდა ხალხში დაცული გარდმოცემა და მამაპა- 

პათაგან ნაანდერძევი ცოდნაც გვქონდეს გათვალისწინებული და გამოყენებუ– 
ლი: იქ, უეჭველია, არაერთი საყურადღებო ტერმინი და ცნობა შეგვხვდება. 
ეს ცნობები ჩემი შედგენილი ინსტრუქციისდა მიხედვით იყო 1935 "წ. ზაფ- 

ხულში მთელ საქართველოში შეგროვებული, და მთლიანად „საქართველოს 

შინამრეწველობისა და ხელოსნობის ისტორიის მასალებში“ გამოქვეყნდება, 

აქ-კი მოყვანილი მექნება მხოლოდ ჩვენთვის საგულისხმო და გამოსადეგი (ნოტები, 

ს. მარტყოფის მცხოვრებს მომღერალ ძმებს, ლავრენტი (82 წლი") 
და ნიკოლონზ (78 წლის) ბეჟანიშვილებს იოსებ მპედლიშვიCისათ- 
„ვის უთქვამთ: „პირველ ხმას ჰქვიან კ რ ი ნი, მეორეს დვინი (§IC) და მესამეს–– 
ბანი. არის მაღალი და დაბალი ბანი“-ო?, ამ ცნობაში საყე- 
რადღებოა, რომ პირველი ხმის სახელი კ რი ნი სცოდნიათ ხალხში, %ემღეგ 
საგულისხმოა, რომ იოანე ბატონიშვილის ცნობის მიხედვით ჩვენი თეორი- 

ულად გამოთქმული მოსაზრება მაღალი ღა დაბალი ბანების სახელების არსე- 
ბობაზე მტკიცდება. „დვინი“ ·უეჭჰველია დვრინი-ა, მაგრამ შეცდომით მე- 

ორე ხმის სახელად არის მიჩნეული, როდესაც ნამღვილად დაბალი ბანის, ე, ი, 
მეორე ბანის სახელი იყო. უცნაურია, რომ მოძახილის სახელი დაჰვიწყებიათ. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ ძმებს ბეჟანიშვილებსოთ;ხ- 

ხმიანი გუნდი აქვთ ნაგულისხმევი, ჩვეულებრივი 

სამხმიანის მაგიეო. 

ს. ცხრუკვეთის (ზემო იმერეთი) მცხოვრებს, 74 წ. ნესტორ წერე- 
თე ლს ბაბო წერეთლისათვის ძეელ სიმღერაზე შემდეგი უამბნიამ: „საერთოღ 

ძველად დაწყობილი სიმღერა იცოდენ, ახლა რო არის არეული 

ხმები, ასე არ იცოდენ: ერთი დამწყები იყო და ერთი მოძახიCიო:. 

ბანი შეიძლებოდა ბევრს ეთქვა“-ო. 
ძველად გავრცელებული სიმღერებუს ჩამოთვლის შემდგომ, ნესტორ, წე- 

რეთელს ნათქვამი აქვს: ყველა „ამ სიმღერებს სულ სამი ხმა 
უნდა. მარტო ძლის პირებში იცოდნენ ხოლმე-მე- 
ოთხე ხმა დვრინი (დაბალი ბანი) ღვრინი უნდა კიდეე, L.- 
სულიერო გალობას“-აო!, 

'ტხნხე:სსწიხ, 1.1. |=დიმიტრი არაყიძეილი), ILIილიყსეი MCCII8 

ვვიეMV90! L ნწVვ" (11M0606+III). Cღ /იI0XCIIICM 3 #CCCI 8 IIგ001MCI ILC6XCI:I 56IIIIII, 32 

MIICეIIIIხIX (00M0Lიმდთლის, V#M0CX8მ, 1908, გე. 20, 
3? საქართველოს შინამრეწევეელობისადა ხელოსნობის ის.ტ-- 

რიის მასალები. 

ჭ იქვე. 
4 იქვე.
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· ამავე მოხუცის განმარტებით „ძალიან წვრილ ხმას ქვია კრინი. გუ- 

რულ სიმღერაში ლექსს ვინც ამბობს, იმას ქვია გამ ყივან ი“-ო!, 
ნესტორ წერეთლის ცნობით, ზემო იმერეთში შემდეგი სიმღერები ყო- 

ფილა ძველად გავრცელებული: მ უშური, ბატონების ნანინა, ვე- 
ფხისტყაოსნის სიმღერა „ნახეს უცხო მოყმე ვინმე“, 

„ჰარნანი-ნანო, ჰარნანი-ნა/“ და „ძლისპირები#“2, 

ამათგან „მ უშ ური“, ამავე მომთხრობელის სიტყვით, „ხალხმა იცის... 
ხვნის დროს: სამი ხმა მღერის-–ბანი, მოძახილი და დამ- 

წყებიშ+, ხოლო მკის დროს იციან ძახილი «ჰეკ! ჰოკ! ჰეკა, ჰოკა! ჰეკ, ჰოკ! 
ჰეკა, ჰოკა!'» ყველა ერთად იძახის ხოლმე და თან მკიან“შ, 

„ბატონების ნანინა“ ზემო იმერეთშიც ქალების სიმღერაა ისე-კი, 

რომ „მარტო მღერის ხოლმე გამომ ლოცავი“, მაგრამ „შეიძლება სხვე- 

ბიც იყვნენ სამი ხმა მღერის ხოლმე: პირველი, მოძახილი 
და ბანი"-ო! სამწუხაროდ. წერეთელს აღნიშნული არა აქვს, რომელ ამ 
სამ ხმათაგანს მღერის ხოლმე გამომლოცავი მაშინ, როდესაც მარ- 
ტო მღერის ღა იმ შემთხვევაში როცა სამ ხმაზე ამბობენ ხოლმე. 
ცხადია, რომ ბანზე ფიქრიც-კი არ შეიძლება, და საკითხი შესაძლებელია მხო–- 
ლოდ პირველ ორ ხმაზე, ე. ი. დამწყებსა და მოძახილზე იყოს. 

„»ძლისპირები“, ნესტორ წერეთელის ცნობით, „ხალხმა არ იცოდა 
ხოლმე, თავადაზნაურობაშიც ზოგიერთმა იცოდა მამაპაპიდან ნასწავლიძ, 

იმისდა მიუხედავად, რომ „ძლისპირები სულ წმინდანზე იყო ხოლმე...––ეკლე– 

სიებში მაინც არ მღეროდენ", არამედ „საერო გალობა იყო“-ო. ამ „ძლის- 

პირების გალობის დროს ოთხი ხმა ყოფილა საჭირო: 

მეოთხედ დერინი, ანუ „დაბალი ბანი“ ერთვოდაონ, 

ნესტორ წერეთელი ამბობს, რომ „ძლისპირებს ჩემ დროს არაფერ საკ- 

რავზე არ მღეროდნენ, ისე გალობდენ“, ხოლო „ისე სხვა სიმღერებს ჩონ- 

გურზე ამღერებდენ ხოლმე“-ონ. 

ზემომოყვანილითგან ჩანს, რომ ზემოიმერეთშიც ჩვეულებრივ სამხმიანი 
სიმღერა სცოდნიათ და მხოლოდ სძლისპირებსა და სასულიერო გალობაში 

ემატებოდა მეოთხე ხმა. ამასთანავე საგულისხმოა, რომ სამხმიანს სიმღერებ- 

ში მომღერალთა რიცხობრივი განაწილება თანასწორი-კი არ იყო, არამედ 

პირველსა და მეორე ხმას თითო მომღერალი ამბობდა, მესამე ხმის მთქმელი, 

მებანე-კი' შესაძლებელია ბევრი ყოფილიყო. ეს გარემოება დ. გურამი- 

შვილის ზემომოყვანილი ცნობებითგანაც ჩანს (იხ. გვ. 140), დ. არაყი- 
შვილსაც აქვს მენიშნული და აღნიშნული. შემდეგ ამ საყურადღებო მოვ- 

ლენის შესახებ საგანგებოდ გვექნება საუბარი. 
სამხმიანი გუნდის მონაწილეთაგან, ნესტორ წერეთელის. 

ცნობითაც, ერთს დამწყები ეწოდებოდა, ერთს მოძახილი და მესა- 

მეს კიდევ ბანი. ოთხხმიანს სიმღერებში ემატებოდა დ ვრინი, რო- 

მელსაც დაბალი ბანი-ც რქმევია სახელად. ამ ხმათაგან რომელი პირ- 
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ეელ ხმად ითვლებოდა და რომელი მეორედ, ნ. წერეთლის იმ ცნობითგან 
ჩანს, სადაც „ბატონების ნანინა“-ზეა საუბარი: ამას „სამი ხმა მღე– 

რის პირველი, მოძახილი და ბანი“-ო!, ცხადია, რომ პირველ 
ხმად აქ დამწყები იგულისხმება, მოძახილი-კიმეორეა. 

გამოურკვეველია კრი ნის რაობა და რიგობითი ადგილი გუნდში. არც 

ისა სჩანს, სამხმიან გუნდის წევრი იყო, თუ უფრო მრავალხმიანის. „ძალიან 

წვრილ ხმა“-დ მისი დახასიათება გვაფიქრებინებს, რომ კრინი დამწყების 
პარალელურ სახელად არ უნდა იყოს ნაგულისხმევი. მაშასადამე კრინი დამ- 

წყებზე უწვრილესი ხმის სახელი ყოფილა და ამიტომაც ცხადი ხდება, რომ 

ოთხხმიან სიმღერა-გალობას გარდა ზემოიმერეთშიც ზხუთხმიანიც სცოდნიათ. 

გამოსარკვევია მხოლოდ, თუ კრინი რა სიმღერა-გალობაში ემატებოდა და 
სახელდობრ რა მოვალეობა ჰქონდა მას გუნდში დაკისრებული. 

ნესტორ წერეთლისაგან დამწყებისა და მოძახილისათვის ნაგულისხმევ 
გუნდში რიგობითს მიკუთვნილობას გარდა, ზემო იმერეთითგანვე საგრძნობ- 
ლად განსხვავებული ცნობაც მოგვეპოვება ამ მხრივ საყურადღებოა ექიმ 
ვასილ წერეთლისა და მისი ასულის ბაბო წერეთლის ცნო- 
ბები იმის შესახებ, თუ როგორ მღეროდნენ სხვადასხვა საგალობელ-სიმღე- 

რებს. ვ. წერეთლის სიტყვით?: 

1. „მუშურს იმღერიან თოხნი დროს, ორგვარი მუშურია: 

გრძელი და მოკლე. იწყებს პირველი ხმა, მაღალი, მიჰყვე 

ბიან მეორე და ბანი. ბანს ბევრი ამბობს, პირველსა და 
მეორეს-კი უმთავრესად თითო-თითო, თუმცა შეიძლება რამ- 
დენიმემაც სთქვას“-ო. 

2. „დილავ და დილაე, ჰოი დილავ, დილაე, 

ჰარნანი ნანო ჰარნანინა,.. 

ნახეს უცხო მოყმე ვინმე"... 

„ეს სიმღერაც სამ ხმაზე იმღერება: იწყებ დაბალი ხმა, მიჰ- 
ყვება მოძახილი, მაღალი და ბანი. იმღერება იმავე წესით, რო- 
გორც სხვა სიმღერები: ბანი მეტი, პირველი და მეორე ან თითო, ან რამდე- 
ნიმე. უფრო წესი იყო, რომ თითოს ეთქვა"-ო. 

ვმ „ყარანეი ყანაშია მეტად გასუქებულიყო.. 

ფრანგული ცული გავტეზე ყარანეის 
კისერზე ო". 

ამ „ყარანეი“-საც „იწყებს დაბალი, მერე მოძახილი და ბახი. 

ბანი ბევრი, პირველი და მოძახილი თითო, ან რამდენიმე“-ო. 
4. სიმღერას „ჰოდა! მანდ რომ ქალი დავიკარგე, აქა 

ახალციხესა. აგრეთვე „მღეროდენ სამ ხმად: იწყებს, დაბალი 

ხმ ა, მას მისდევს მეორე, მოძახილი, ღა ბანი. აქაც ბანს რამდენიმე 

ამბობს, პირველსა და მეორეს უმთავრესად თითო«-ო. 

5. „ნანინა: «ამ ბატონების დედასა უდგია ოქროს 

აკვანი». იწყებს დაბალი ხმა, მას მიჰყვებიან მეორე, მაღალი, 
და ბანი. თითოეულ ხმას ზოგჯერ თითო მომღერალი ამბობს, ზოგჯერ ორ- 

ორი, ან სამ-სამი. დიდი გუნდი არ უნდა შემდგარიყო, რადგანაც ნაზი და მე- 
ლოდიური საგალობელია. უმთავრესად მღერიან ქალები. ცალკე მომღე- 

1 მასალები. 

2? იქვე.
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რალი თითქმის ყოველთვის დაბალ ხმაზე ამბობს ნა- 
ნინას, ე. ი. დამწყების ხმაზე და არა მოძახილისა“-ო, 

“6. „აღდგომის დღესასწაულზე მღეროდენ: «ქრისტე აღდგა, გი- 
ხაროდენ, გიხაროდენ!» სამ ხმად: იწყებდა მაღალი ხმა, შემდეგ 

მოჰყვებოდა მე ორე და ბანი. ბანს ბევრი ამბობდა, პირველსა და მეორეს 
თითო-თითო, ან რამდენიმე,ე მღეროდენ და თან ცეკვავდენ 
წრის გარშემო. წრის ხან ერთი წყება იმღერებდა. 
ხან მეორე: ერთმანეთს შეენაცვლებოდენ ხოლმე-“ო. 

7. „მგზავრული „დელი დელიო დელა“-ში რომელსაც 
„ზოგჯერ ლხინშიაც მღეროდენ მეორე ხმა უფრო მაღალია 

პიოველზე, ბანს ბევრი ამბობს“-ო. 
ბაბო წერეთელს! ცნობამი ნათქვამი აქვს: „მამიდა ჩემი (კონა 

წერეთელი) პატარაობისას მასწავლიდა სიმღერებს «ნანინას», «ნახეს უცხო 

მოყმე ვინმე», «მანდ რომ ქალი დავიკარგე» და მახსოვს, რომ ამბობდა: ქარ- 

თულ სიმღერაში პირველი, მოძახილი და ბანი «ბოლოს ერ#- 

თად უნდა მოვიდნენო”», ე. ი. ბოლოს ერთ ხმაზე უნდა დამთავრ- 

დენო. თუ გუნდი მღერის, ჯერ ერთი მხარე იწყებს და 

მეორე მოძახილს ეუბნება და ასე ენაცვლებიან ერთი- 

მე ორ“ე ს“. : 
ამას გარდა „საცეკვაოს, სუფრულსა და მხედრულ სიმ- 

ღეორებში დამწყები არასოდეს არ უცდის სიმღერის გათავებას: გუნდი 

რომ ათავებს, დამწყები თითქოს მეიჭრება მის ხმებ- 
ძი და სწორედ გათავების მომენტში იწყებს ხოლმე. 

მახსოვს, ამგვარად გვასწავლიდა «კახურ სუფრულს», ხალხურ «აბე- 

სალომ დაეთეოს», «ცანგალა და გოგონას», და მრავალ სხვა 

სიპღერას“-აო. 

ექ. ე. წერეთლისცნობით, „ძლისპირებს გალობდენ: პიC- 

ველი ხმა (უფრო მაღალი) და მას მიჰყვებიანმეორე ხმა 

პიროველზე უფრო დაბალი) და ბანი. თითოეულ ხმას ჰგა- 

ლობს მხოლოდ თითო კაცი, როგორც საეკლესიო საგალობელის დროს“-აო?, 

ექ. ვასილ წერეთლის სიტყვით, „წინათ ძლისპირების ცოდნა 
დინ,ური აღზრდის ერთ-ერთ პირობად მიაჩნდათ და ამ მიზნით მე და ჩემი 

ბიძაშვილები (ნესტორ და ილარიონ წერეთლები) სპეციალურად მიგვააბარეს 

მა-შავლებელს, ვინმე სვერელ მგალობელს (ს. სეერი ჩვენი სოფლის გვერდით 

მდებარეობს). ძლისპირებს ეკლესიაში არ ამბობდენ და ლხინში-კი ხშირად“-ო), 

ყმაწვილობაში შესწავლილ ძლისპირებითგან, რომელთაც ერისკაცობა ამ- 
ბობდა ხოლმე ლხინში, ექ. ვ. წერეთელს მხოლოდ ოთხიღა ახსოეს, მათგანაც 

მარტო დასაწყისი სიტყვები-ღა აგონდება, სახელდობრ: 

1. „მერცხალო მშვენიერო, იადღდონო პატიოსანო, 

მტოედო ფრთაოქროვანო და გვრიტო ხმა-ტკბილო, 
უდაბნოის მოყვარეო და უდღაბნოისა მორჩო“ (მეტი 
აღ.რ მახსოვსო). 

მ მახალები: ბაბო წერეთლის ჩანაწერი. 
L) ? იქვე. 
3 იქვე,
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2, „ზღვა მეწამული კვერთხხმან განაპო“ (დანარჩენი არ 
მაგონდება). 

3, „სვიმონ მოხუცებუ ლი“... (აღარ მახსოვსო), 

4. „შენ ხარ ვენახი“ და სხვაო. 

ექ. ვ. წერეთლის ცნობით, მის ყმაწვილობის დროს მღეროდნენ მუშურს, 
„დილავ და დილაე, ჰოი დილავ, დილავ“-ს, „ჰო, და! მანდ რომ ქალი დავი- 

კარგე, აქა ვარ ახალციხესა, „ყარანეიი ყანამიას მეტად გასუქებულიყო“, 

მგზავრულს „დელი დელიო დელა"-ს, ბატონების ნანინას, აღდგომას საცე- 
კვაო სიმღერას „ქრისტე აღდგა, გიხაროდენ, გიხაროდენ"!. 

ამ ზემოიმერული ცნობების გაგება მკითხველისათვის ადვილი არ იქმნე–- 

ბა: მეც დიდხანს ზემომოყვანილი მოთხრობის რეალური მნიზვნელობის გაგე– 
ბა მიძნელდებოდა. ამ მონათხრობის გაგებას ის გარემოება 
აძნელებს, რომ იქ მოძახილს ჩვეულებრივისაგან გან- 
სხვავებული მნიშვნელობა აქვს თუ ჩვეულებრივ 

მოძახილი სამუალო ხმის სახელია. ამ ზემოიმერელს 
ცნობებში მოძახილი პირიქით მოძახილზე უფორო 
მაღალი ხმის სახელად არის ქცეული. ეს გარემოება ცხა- 
დად ჩანს იმ განმარტებითგან, რომელშიც სიმღერებში ხმათა განაწილებაზეა 

საუბარი: „იწყებს დაბალი ხმა, მიჰყვება (ანუ, მისდევს) მოძახილი და ბანი4-ო, 

ნათქვამია ყველგან. თუ გავითვალისწინებთ, რომ მსჯელობა სამხმიან სიმლღე– 

რებზეა, მაშინ უცილობელი გახდება, რომ მოძახილი მაინცდამაინც ღაბალ 

ხმად არ არის ნაგულისხმევი, რათგან დაბალი ხმა ყველგან ცალკეა დასახე– 
ლებული. რაკი ბანი მესამე ხია. და სიმღერის დამწყებს ხმას დაბალი ხმა 
ეწოდება, რომლადაც, რასაკვირველია. ბან შეუძლებელია ნაგულისხმევი 

იყოს, ამიტომ ცხადი ხდებ... რომ დაბალი ხჭა ზემოიმერულად 

საშუალო ხმის აღმნიმვნელი ყოფილა, მოძახილი-კი 

პირიქით დაბალს, ანუ საწუალო ხმაზე უფრო მაღალი, 

წერილი ხმის სახელად არის ქცეული. ამ განმარტების სის– 

წორეს თეით ქ. წერეთლის ის სიტყვებიც ამჟღავნებენ, სადაც ნანინა“-ზე ნა- 

თქვამია „იწყებს დაბალი ხმა", ე. ი. საშუალო ხმა, და „მას მიჰ- 

ყვებიან მეორე (მაღალი) ღა ბანი“-ო, ხოლო „დილავ და ღი- 
ლავშ-ზე სწერია, რომ „იწყებს დაბალი ხმა, მიჰყვება მოძა- 

ხილი (მაღალი) და ბანი“-ო, მაშასადამე, მოძახილი ორსავე შემ- 

თხვევაშიმაღალად არის წოდებული. 

მოძახილი ამ ზემოიმერელ ცნობაში იმდენად ხმის 

სახელად არ მოჩანს, რამდენადაც შებანების სინო- 

ნიმად არის ქცეული. ეს ირკვევა კონა წერეთლის განმარტებითგან, 
რომ მონაცვლეობით წარმოსათქმელ ორგუნდოვან სიმღერებში „ჯერ ერთი 

მხარე იწყებს და მეორე მოძახილს ეუბნება, მერმე მე- 

ორე იწყებს და პირველი მოძახილს ეუბნება“-ო. აქ 

გამონათქვამი „მოძახილს ეუბნება“ ჩვეულებრივს ბანს ეუბნება-ს 

უდრის. 

ზემოაღნიშნულის შემდგომ წერეთლების მოთხრობის შინაარსი უკვე 
გასაგები გახდება სიმღერას უმეტესად საზუალი ხმა იწ- 

1 მასა ლები: ბაბო წერეთლის ჩანაწერი,
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ყებს და ჰანგსაც ისვე ამბობს. აქ ზემოიმერულად 
მას დაბალი ხმა და დამწყები ეწოდება, რაც მას შეშვენის 

კიდეც საშუალ ხმაზე უფრო წვრილ ხმას ზემოიმერუ- 
ლად მოძახილს უწოდებენ. მის პარალელურ სახელად 
მაღალიც არის. 

ზემოიმერული ცნობების სისწორით გასაგებად, უნდა გათვალისწინებუ-. 
ლი გვქონდეს აგრეთვე, რომ თანამედროვე წარმოდგენით ყველაზე წვრილი 
ხმა პირველ ხმად ითვლება, ხოლო პირველზე უფრო დაბალი მეორე ხმად 
იწოდება, ზემოიმერულში პირველ ხმად ჰანგის დამწყე- 
ბი დაამსრულებელიამიჩნეული,ე. ი საშუალი, ანუ და- 

ბალი ხმა, რომელსაც დამწყებიც ჰქვია, იმაზე წვრი- 

ლი ხმა-კი, რომელსაც ზემოიმერეთში მოძახილს ეძა- 

ხიან, მეორე ხმად ითვლება. როგორც შემდეგში დავრწმუნდე- 

ბით, აქ მრავალხმიანობის თანდათანი განვითარების ძველი ანარეკლია დაცული. 
საყურადღებოა ის გარემოება რომ ერთი-და-იმავეე თემის, ერთი-და- 

იმავე მასწავლებლის მხცოვან ორ მოწაფეს დამწყებისა და მოძახი- 

ლის რეალური მნიშვნელობა აე განსხვავებულად 
აქვთ განმარტებული და, თუ ერთისათვის (ბ. წერეთლისათვის) 

დამწყები პირველის, ხოლო მოძახილი მეორე ხმის სახელებია, ვ. წერეთლისათ- 
ვის დამწყები დაბალი ხმის სახელია, მოძახილი-კი მაღალი ხმისა. 'შესაძლებე- 
ლია ადამიანს ეგონოს, რომ აქ ერთს მათგანს ხმათა ნამდვილი სახელები და- 

ვიწვებული და ამის გამო ცნობაც არეული უნდა ჰქონდეს. მაგრამ, როგორც 

შემდეგში დავრწმუნდით, ამის მიზეზი სულ სხვაა. 

ბაბო წერეთლის ცნობაში საყურადღებოა დაკვირვება, რომ ზო- 

გიერთს სიმღერებში, რომელთაც გუნდი ორპირულად მორიგეობით მღერის, 

გუნდის მეორე მონაცვლე ნაწილის დამწყები გუნდის პირველს, მომღერალს 

ნაწილს სიმღერის დამთავრებას არ აცლის, არამედ სიმღერის ბოლოში ხმე- 

ბი შეიჭრებოდა და გუნდის თავისი ნაწილის სიმღერას იწყებდა ხოლმე. 

საყურადღებოა ერთი რაჭული ცნობა, რომელიც აბელ კიკვიძეს 
აქვს ჩაწერილი და რაჭის ს. ცხურიშში 58 წლის მცხოვრები ერეკლე 

ოშხარელისაგან გაუგონია!, ამ მოხუცის ნაამბობითგან ირკვევა, რომ 

რაპულ ერთი ჯგუფის სიმღერებს მეორე ხმა იწყებს 
ხოლმე,მეორე ჯგუფის სიმღერებს-კი პირიქით, თურმე 

პირველი ხმა იწყებს. 
ამ საგულისხმო სიმღერათა პირველ ჯგუფს ფერხულები 

ეკუთვნიან. მაგალითად, ერეკლე ოშხარელის სიტყვით ფერხულს „მა ღ- 

ლა მთას მოდგა უცხო ფრინველი, უცხო ფრინველი ბო- 
ლოწითელი, რომელიც „ორპირული სიმღერა"-ა, ე, ი. ორი 

გუნდისაგან მონაცვლეობით ასასრულებელი, ყოველთვის „იწყებს მე- 

ორე ხმა,მა მოჰყვება პირველი, წმინდა ხმა,და ბანი", 
ასევე მღერიან ფერხულს „ქალსა ვისმეს, ქალსა ვისმეს ერქვა 
შუშანაო4. 

ამნაირადვე განმარტებული აქვს „ერთხელ წისქვილს წასვლი- 

სათვის ძლიერ მოვირთეო“--ს ფერხულის მღერის წესიც: 

მასაც „იწყებს მეორე და მაღალი ეუბნება, მიჰყვება 

– 1Iმასალ ები,
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ბანი“-ო., ასევე მღერიანო „რაეო, ჩემო დედაო, რაეო“-ს: აქაც 

„იწყებს მეორე, მას მიჰყვება მაღალი და ბანი“-ო. 

ამ სამ განმარტებაში ხმათა შემდეგი სახელები გვხვდება: „პირველი 

ხმა", რომელიც იმავე დროს „წმინდა ხმა“-დაც იწოდება და ორს უკა- 

ნასკელ ცნობაში-კი მაღალი-ს სახელითაც გვევლინება. საყურადღებოა, 
რომ არც ერთს განმარტებაში ამ პირველ ხმას ღამწკყე- 
ბი არ ეწოდება, რაც სრულებით ბუნებრივიც არის, რათგან 

ფერხულის სიმღერას არასოდეს პირველი ხმა არც იწყებს. 
ზემომოყვანილს განმარტებებში მეორე საგულისხმო გარემოება ის არის, 

რომ ყველა ფერხულის სიმღერასმეორე ხმაიწყებს და 
მთავარ ჰანგს ის მღერის. პირველი და მესამე ხმები მხოლოდ 

მიჰყვებიან და ეუბნებიან. ცხადი ხდება, რომ მეორე ხმა დამწყებია. მ ეს ა- 
მე ხმის სახელი ჟყველგან ერთი და იგივეა, ბანი. 

ამგვარად ირკვევა, რომ რაჭულ ფერხულის სიმღერის ასა- 

სრულებლად სამხმიანი გუნდია საჭირო, რომელშიც პირველ 
ხმას აგრეთვე წმინდა ხმა და მაღალი-ც ეწოდება, მეორე 
ხმას ამასთანავე დამწყებიც ჰქვიანდამესამეს ბანი. ზემომო- 

ყვანილს ცნობებში ყვე ლაზე საყურადღებო ისაა, რომ დამ- 

წყები პირველი ხმის სახელად-კი არა ჩანს, როგორც 

ამჟამად საქართველოში ბევრგან გაბატონებულია, 
ხმის პარალელურ სახელად მაღალი-ა ნახმარი, რაც. 

როგორც უკვე ვიცით, ნაწილობრივ ზემოიმერულ ცნობებ- 
შიც გეხვდება და რაც, როგორც შემდეგში დავრწმუნდებით, განსა- 

კუთრებული ყურადღების ღირსია. 
მეტად საგულისხმოა აგრეთვე ცნობები და განმარტება, რომე- 

ლიც აჭარაში გავრცელებული სიმღერის წესის ზე- 
სახებ ხულოს ს. ხიხაძირის მცხოვრებს აბაშიძეს აქვს ნაამბობი. ცნო- 
ბა-განმარტება თვითოეული სიმღერის შესახებ ცალ-ცალკეა, მაგრამ ამისდა 

მიხედვით მკვლევარს საშუალება აქვს ზოგადი დასკვნა გამოიყვანოს. რაკი 

ცნობები ცალკეულადაც საყურადღებოა, 'ამიტომ ჯერ მათი გადაკითხვა ემ- 

ჯობინება და ამიტომ აქვე მომყავს. 
აბაშიძის სიტყვით, ალიფაშას „იმღერებს ოთხი. კარგია 

ექვსი, მეტიც შეიძლება, მარა ხმა-ხმას არ მიეწყობა. პირველი იქნება დ ა წ- 

ყებითი ხმაი, ნახევარზე რომ დავა, მეორე გამუართმევს. 

ოთხ ბანს ეუბნება, მებანეებია. ამ ოთხში ვორი დაბალი 
ბანია,ვორიმაღალი, ხმიანი ბანია". 

მაყრულისა დღა ხასანბეგურისათვის სხვანირი წესი 

ყოფილა: მაყრულს „იტყვის ექვსი კაცი. ორი იქნება მელექსე 

მორიგეობით, პირველი მელექსე და მეორე მელექსე. 
ოთხი ერთნაირ ბანს მისცემს“-ო ხოლო ხასანბეგურსაც 

„იმღერებს ორი მელექსე და ოთხი ბანი: პირველი მე- 

ლექსე იქნება, მეორე მელექსე და ოთხი ერთნაირი ბანი”. 
აბაშიძის აზრით, „აგინი“, ე, ი ალიფაშა, მაყრული და 

ხასანბეგური, „ძველი სიმღერებია ქართულიშ!. 

I მასალები.
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ინდიმინდი-ას „იმღერებს შვიდი კაცი: პირველი დაბა- 
ლი მელექსე, მეორე–-მაღალი მელექსე, მესამე კივანია, 
მომყივანე, წვრილს აძლევს. ოთხი კაცი იტყვის” ბანს ერთ 
ხმაზე“-ო. 

ძველს ოსაი-ს, ანუ ვასაი-ს „მღერის შვიდი-რვა კაცი. 
კარგათ იქნება ექვსი კაცი: იწყებს მე ლექსე, მეორე კივანია, მომ. 
ყივანი, ოთხი კაცი ბანს იტყვის. კარგი ბანი უნდა: რომ 

ყოფნის ბანი ვიტყვით, «კარგი ბანიაო», თუ არ ყოფნის, «არ ეყოო», ვი- 
ტყვით და «მუუბანოთ, ბიჭებოო», თუ არ გვყავს, «არ გვყავს მებანე ბიჭე- 
ბიო», ვიტყვით. „ლექსი სულ ერთია, რაც იქნება4-ო. 

მასპინძლურს „ორიდან დაწყებული ცხრა კაცამდე 
იმღერებს. იწყეს ერთი მელექსე, დანარჩენი ბანს 
ეტყვის ერთნაირს“-აო. 

სიმღერის ხმების აჭარული სახელები რომ საყურადღებოა, ეს გარემოება 
ჯემალ ნოღაიდელის დაბეჭდილი ნაშრომითგანაც! ჩანს, მაგრამ, რაკი 
იქ ზოგი რამე მეტად მოკლედ არის განმარტებული, ამის გამო დამატებითი 

ცნობები იყო საჭირო და ამიტომ პირადად წერილობით შევეკითხე და 1935წ. 

20 ოქტომბერს შემდეგი ცნობები მომივიდა?, 

რაკი ჯ ნოღაიდელის წერილის ამ ნაწილის 'მინაარსი ყველასათვის 

ექმნება საყურადღებო, ამიტომ მისი ცნობები აქვე სიტყვა-სიტყვით მომყავს, 

მით უმეტეს, რომ აბაშიძის ცნობებისაგან განსხვავდება: „მაყრულის შეს- 

რულების დროს საჭიროა სულ 8 კაცი: 4 ერთ მხარეზეა და 4 მეორეზე, რად- 
გან სიმღერა გადაბმულია. ამ ოთხი კაციდან ორი მთქმელი), 
ერთი მომძახნელი და ერთიც გამყივანე. მთქმელი ამ მშემ- 
თხევისათვის (ე. ი. მაყრულისათვი) ბანის მოვალეობას 

ასრულებს: მაყრულში მთქმელი უსიტყვოდ, ბანსავით 
მღერის. მომძახნელი მოუძაებს და სიმღერის დროს ლეჯ2- 

სებს ამბობს, ხოლო გამყივანე იგიე მოკრიმანჭულეა), 

შვრილის მთქმელი«. 

„საერთოდ-კი მთქმელი დამწყებსა ნიშნავს. თუ სიმ- 

ღერა ბანით იწყება, როგორც მაგ. მაყრული, მაშინ მთქმელი ბანის როლში 

გამოდის. მაგრამ მთქმელი იგივე მობანე არ არის“. 

„საერთოდ აჭარა და კერძოდ ქობულეთის რაიონი განთქმულია ნადური 

სიმღერებით ნადური სიმღერებისათვის-კი საჭიროა 12, 
უკიდურეს შემთხვევაში 8 კაცი. ნადურისათვის საჭიროა: 1 

მთქმელი, თვითონ მომღერალი, რომელიც ლექსებით 

მღერის, 2 შემხმობარი, 1 გამყივანე და ორიც მობანე, 

ბანის მთქმელი. სიმღერა გადაბმულია. აქ მომღერალი იწ- 

კებს სიმღერას, ამიტომ მას მთქმელი ეწოდება. შემდეგ 

მს გამყივანე მიყვება და აბოლოვებს შემხმობრები. 

ხოლო სიმღერის დროს შიგა-და-შიგ საჭიროა ბანი. ასე, რომ ნა- 

1 ნოღაიდელი, ჯემალ, ეთნოგრაფიული ნარკვევი აჭარელთა ყოფაცხოერებიდან, 

ტფ., 1936. 
2 ამ ცნობების მოწოდებისათვის ჯემალ ნოღაიდელს დიდ მადლობას მთვახსენებ,
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დურში ერთ მხარეზე საჭიროა: 1 მომღერალი–ი«მთქმე- 

ლი,1 გამყივანე,2 მემხმობარი და2 ბანის მთქმელი“, 
„ქობულეთლებს აქვთ აგრეთვე საკუთარი სიმღერა «ხასან-ბეგუ- 

რაი», ხასანნბეგურამი სამი ხმა მონაწილეობს: მომძახნელი, 
გამყივანე და ბანის მთქმელი. მომძახნელი იწყებს 
ხასანბეგურას შესრულების დროს, ამიტომ მასმთქმელი ეწოდება. 
ლექსებს, ე. ი. სიტყვებს ამ შემთხვევაში მხოლოდ მომძახნელი ამბობს. როცა 

კარგად უძახებს, მღერის, ამბობენ: «ხასანბეგურაის კარგი მთქმელი არისო»“. 
„მაშასადამე, მთქმელი დამწყებსა ნიშნავს და უმთავრესად მეორე ხმის 

გამომხატველია. იგი ბანს და გამყივანს არ უდრის. მთქმელი უმთავრეს შემ- 

თხეევებზი მომძახნელია, მთქმელი, ე. ი. დამწყები“-ო. 
ჯ ნოღაიდელისა და აბაშიძის ცნობებითგან ირკვევა, რომ 

აჭარაში ხმების შემდეგი სახელები ყოფილა: დაწყე- 
ბითი ხმაი, მელექსე, მაღალი მელექსე და დაბალი მ ე– 

ლექსე, მთქმელი მომძახნელი, გამყივანე, ანუ მოკრიმან– 

ჭჰულე, შემხმობარი, ბანი ერთნაირი, ანდა მაღალი ბანი და 

დაბალი ბანი, ამ ორი უკანასკნელის ამსრელებელს მება ნ ე, ანდა 

მობანე. ბანის მთქმელი-ც ეწოდება. 

ზემომოყვანილი სახელების სიმრავლე იმით აიხსნება, 
რომ აქ მარტო ხმების აღმნიშვნელი ტერმინები-კი 

არა გვაქვს, არამედ აქ მათ ამსრულებელთა და დანი- 
შნულების გამომხატველი სახელებიც არის მოქცე- 
ული. არსებითად რომ ჩავუკვირდეთ თვითეულს ამ ტერმინთაგანს, მათგან 

მხოლოდ ხმის აღმნიშვნელი მარტო ორია: დაწყებითი ხმაი 
ღაბანი, რომელიც,თუ ერთნაირი არ არის, მაღალი და დაბა- 

ლი ბანებისაგან შესდგება. ბოლოსდაბოლოს დაწყე- 

ბითი ხმაი-ც ვგონებ იმიტომ უნდა ერქვას, რომ ეს ხმა „ალი ფამა-ს4 

სიმღერას იწყებს. თუ ეს მცდარი მოსაზრება არ არის, მაშინ დაწყებითი ხმაც 

დამწყებს, ანუ მთქმელს უდრის. და ეს ტერმინიც ხმისა-კი არა, არამედ და– 
ნიშნულება-მოვალეობის გამომხატველი ყოფილა, როგორც ჯ. ნოღაიდელის 
განმარტებითგან ჩანს, დამწყები შესაძლებელია სხვადასხვა სიმღერაში სხვა- 

დასხვა ხმა იყოს, მაგ. მაყრულში მთქმელი, ანუ დამწყები ბანი ყოფილა, სხეებ- 

ში-კი სხვა ხმებია, მაგ. „ხასანბეგურაზი“ მთქმელი მომძახებელია, ე. ი. მოძა– 

ხილი. 

დანარჩენ სახელთაგანნ მომძახნელი, ცხადი, მოძახილის, 

შუალა ხმის მთჭმელია.-–გამყივანე "კრიმანჭულის 

მთქმელი მოკრიმანჭულეა, წვრილი ხმით მომღერალია. რომელ 

ხმას მღერის შემხმობარი, ჯ. ნოღაიდელის განმარტებითგან არა ჩანს. 
მისი დანიმნულებაც ძნელი გასარკვევია, თუ დამატებითი ცნობები არ იჟნება 

დ«ეკრებილი. შემხმობარი, როგორც ჩანს, მხოლოდ ნადურ სიმღეღებში 

ყოფილა საჭირო. მას რაღაც თავისებური მოვალეობა უნდა ჰქონდეს ამ სიმ–- 

ღერებში დაკისრებული. ნადურსაც მთქმელი იწყებს, რომელიც მომძახნელი 

უნდა იყოს,-- მას „გამყივანე მიჰყვება“, ე. ი. წვრილი ხმის მოკრიმანჭულე 

მომღერალი,-და მხოლოდ ამის შემდგომ ებმებიან გუნდის სიმღერაში შემ- 

'ხმობარნი, რომელნიც, ჯ. ნოღაიდელის სიტევით, თითქოს „ნადურს“
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უნდა აბოლოებდენ („აბოლოვებს“ შემხმობრები“). ბანზე ნათქვამია მხოლოდ, 
რომ „შიგა და წიგ საჭიროა ბანიო%-ო. 

რაკი ჩვეულებრივ სწორედ მომძახნელი ამბობს ხოლმე სიტყვებს და 

სიმღერის სიტყვები ყოველთვის ლექსად არის გამოთქმული, ამიტომ საფიქ- 

რებელია, რომ მე ლექსე იგივე მომძახნელი უნდა იყოს. პირველი სახელი 

(მელექსე) ამ ხმის მომღერალის მოვალეობის მხოლოდ იმ თავისებურების 

გამომჟღავნებულია, რომლითაც გამყივანისა და ბანისაგან განსხვავდება, სახელ- 

დობრ, რომ ის მღერის დროს სიტყვებს, ლექსებსაც ამბობს, იმ დროს, რო- 

დესაც გამყივანი და ბანი უსიტყვოდ მღერიან, მაგრამ მელექსისა და 
მომძახნელის სრულს გაიგივებას „ინდიმინდი4“-ს მაღალი და დაბალი 

მელექსის არსებობა აძნელებს, რათგან მოძახილი დაბალი ხმა არ არის, 

აბაშიძის ზემომოყვანილი მოთხრობითგან ჩანს, რომ ყველაზე უმარ- 
ტივესი აგებულობის სიმღერა მასპინძლური-ა, რომელსაც მხოლოდ ორი 

კაცი სჭირდება, რომელთაგან ერთი მ ე ლექსეა, მეორე კიდევ მე ბანეა. 

მაშინაც, როცა მომღერალთა რიცხვი ცხრა კაცამდე ადის, მელექსეს გარდა, 

ყველა „დანარჩენი ბანს იტყვიან ერთნაირსა“-ო. აქ, მაშასადამე, 

მხოლოდ ო რხმიანი სიმღერა ყოფილა. 

თითქმის ასევეა, აბაშიძის ცნობით, მაყრული და ხასანბე- 

გურიც აგებული. მასპინძლურთან შედარებით ამ ორ სიმღერას ის გან- 

სხვავება ემჩნევა, რომ აქ ორი მელექსეა, რომელნიც მორიგეობით 

ამბობენ სიმღერით ლექსებს. დანარჩენი ოთხი კაცი-კი ყვე- 

ლანი ერთნაირ ბანს მღერიან. ამგვარად, არსებითად აქაც მარტო 

მელექსისა და ბანისაგან შემდგარი ორ-ხმიანი სიმღერა გამოდის. მაგრამ ამას 

ჯ ნოღაიდელის ცნობა ეწინააღმდეგება. მისი სიტყვით ორ, მორიგე- 

ობითი გუნდისაგან წაროთქმული მაყრულის თვითოეულს 

გუნდში 2 მთქმელი, ანუ დამწყებია, 1 მომძახნელი და 
1 გამყივანე. ხოლო, რაკი გამყივანე წვრილ ხმაზე მღერის, მომძახნე- 

ლი შუალა ხმას ლექსად ამბობს, მთქმელი-კი აქ „ბანის მოვალეობას ასრუ- 

ლებს“, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ მაყრული ორ-ხმიანიკი არ), 

არამედ სამ-ხმიანი სიმღერა ყოფილა. 

„ხასანბეგურა"-ც ჯ; ნოღაიდელის სრულებით გარკვეული 

ცნობით, სამხმიანი სიმღერაა: აქ „სამი ხმა მონაწილეობს --–მ ომ- 

ძახნელი, გამყივანე და ბანი“, · 

ძველი ოოსაის, ანუ ვასაის მთქმელთაგან ერთი მ ელექ სე ა, მეორე მ ომ- 

ყივანი და ოთხიც მებანე. განმარტებაში თუმცა აღნიშნულია, რომ ამ 

სიმღერას კარგი ბანი უნდა, მაგრამ, რაკი ნათქვამი არ არის, რომ ეს მებანენი 

სხვადასხვა ხმაზე მღერიან, ამიტომ აქ ერთხმიანი ბანია საგულისხმებელი. 

ამნაირად ოსაი, ანუ ვასაიც სამ-ხმიან სიმღერად უნდა მი- 

ვიჩხიოთ. 

ალიფაშას მთქმელთა შორის მოვალეობის განაწილებაზე აბაშიძეს 

მთლად მკაფიო ცნობები არა აქვს. სახელდობრ, დაწყებითი ხმაი რომ 

„ნახევარზე დავა“ და აქ „ამეორე გამოართმევს, გამოურკვეველი 

რჩება, სრულებით დუმდება თუ არა პირველი და რა ხმაზე მღერის ეს მე- 

ორე, ე. ი. აქაც ორი მელექსეს მსგავსად არის, თუ დაწყებითი ხმა და მეორე 

სხვადასხვა ხმებია. ამ სიმღერასაც ოთხი მ-ებანე ჰყავს, მაგრამ ერთმხრივ;



ხმიერი მუსიკა 493 
  

მთქმელი-კი არა, არამედ ორი მაღალი ბანისა და ორიც კიდევ დაბა– 
ლი ბანის მთქმელები არიან. 

ინდიმინდი, ძველი ვასაი და ალიფაშა უფრო მრავალხმი- 

ანი სიმღერებიც არის და მათ ამსრულებელთა ხმების სახელებიც მოგვეპო– 

ვება, ინდიმინდშიც თუმც-ორი მელექსეა, მაგრამ მაკრულისა და 
ხასანბეგურის მსგავსად მორიგეობით მომღერალნი-კი არა, არამედ ე რთი 

მათგან მაღალი მელექსეა, ერთიკიღევ დაბალი მელექსე, 
ე. ი. ლექსების სხვადასხვა ხმაზე მთქმელნი. მესამე მომყივანეა, რომე– 

ლიც წვრილს ხმასა მღერის, ხოლო დანარჩენი ოთხი ერთხმაზე ბ ა ნ ს აძლევს. 

მაშასადამე აქ უკვე ოთ ხხმიანი სიმღერაა. 
აჭარულ ცნობებში გუნდობრივი სიმღერის ტექნიკური 

მხარის გამომხატველი ტერმინები და გამონათქვა- 

მებიც მოგვეპოვება. უპირველესად საგულისხმოა, რომ სიმღერის 

ასრულებას მარტო მღერა-კი არ ეწოდება იმღერებს 
ოთხი, „იმღერებს ორი მელექსე“ და სხე), არამედ 

თქმა-ც იტყვის ექვსი კაცი“, „ოთხი ბანს ეუბნება“, ,იტყვის 
ბანს ერთ ხმაზე მთქმელიბ“, „ხასან-ბეგურაის კარგი მთქმელი 

არისო“ და სხ) თქმა მნიშვნელობით ასრულებას უდრის. ვინც სიმღერას 
იწყებს, იმას დამწყები ჰქვიან, ხოლო ვინც დამწყებს მოენაცვლება და 

სიმღერის თქმაში ჩაებმება, იმაზე ამბობენ „გამოართმევს“-ო, მაშასადამე 

გამომრთმევია, ხოლო როდესაც დამწყების შემდგომ სხვა ხმაც და- 

იწყებს მღერას, იტყვიან „მიყვებაო“ (ნადურში „მომღერალი იწყებს 

სიმღერას. მას გამყივანე მიყვება4), მაშასადამე მიმყოლია. 

ყოველ სიმღერას აქვს დასაწყისი და ჰანგის მიმდინარეობა დასას– 

რულამდე, რომელსაც ბოლო ეწოდება („იწყებს მელექსე“, „იწყებს ერთი 

მელექსე“, „სიმღერა ბანით იწყება“, „მომძახნელი იწყებს",-–ნადურს მთქმე– 

ლი „იწყებს სიმღერას. აბოლოვებს შემხმობრები). სიმღერის 

მთელი ჰანგი ნაწილებადაც იყოფა და ზოგი ორი ნახევრისა- 

გან არის შემდგარი (მაგ. ალიფაშაში „დაწყებითი ხმაი ნახევარზე რომ 

დავა, მეორე გამოართმევს“-ო). 
ზოგს და ჩვეულებრივ მომეტებულს სიმღერებს ერთ გუნდად მღერიან, 

მაგრამ ო რგგუ ნდოვანი სიმღერებიც მოგვეპოვება, როდესაც ერთი 
გუნდის სიმღერის წარმოთქმისთანავე უმალ მეორე გუნდი დაიწყებს ხოლმე 
მღერას. ამას აჭარაში გადაბმული სიმღერა ჰქვიან (მაყრულზე მაგ. 

ნათქვამია, რომ ორსავე გუნღში ოთა-ოთხი კაცია დღა „სიმღერა გადა- 

ბმ ულია4-ო,––ნადურზეც ამბობენ0, „სიმღერა გადღდაბმულიაო?). 
მაგრამ შესაძლებელია სიმღერა ე რთ-გუ ნდოვანი იყოს, მელექსე–კი 

ორი მღეროდეს მონაცვლებითაცა და ერთმანეთთან შეჯიბრებითაც, ამას მ ო– 

რიგეობითი მელექსეობა ჰქვიან. 
მღერის მეგრულ გამონათქვამებზე და წესზე სამწუხა- 

როდ ცნობების შეგროვება ვერ მოვახერხე და იძულებული ვარ იმით ვისარ- 

გებლო, რაც ტე პცოვს ჰქონდა აღნიშნული. იქ საყურადღებოა მე გრუ- 

ლი ფერხისაი, რომელსაც კუჩხიში (ნიშნავს ფერხისას), ანუ 

ოსხაპუე ჰქვია და რომელიც ხატობის წინასაღამოთი იწყება, მეორე დღეს 

საღამომდი იციან მისი სიმღერა. ცეკვითი ხელოვნების თვალსაზრისით ეს
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ფერხისა იმით არის განსაკუთრებული ყურადღების ღირსი, რომ აქ ქალ–- 
კაცის ფერხულის იშვიათი შემთხვევა გვაქვს დაცუ- 
ლი. ამ ფერხულს რომ რგვლად დააბამდენ, ვაჟებს გარდა ქალებიც მონაწი- 
ლეობას იღებდენ, და ერთი რომ ქალი იყო, მეორე ვაჟი უნდა ყოფილიყო, 
და ასე მონაცვლეობით იყვნენ ხოლმე წრეში ჩაბმულნი. წრე ხან მარჯვნივ 
და ხან მარცხნივ უვლიდა სიმღერით. შემდეგ ჯერ ქალები მოექცეოდენ წრის 

შუაში და ცეკვავდენ (,.XCIIIIIIIIIხI ICII0I0L იმ 8 ლ60CXIIIV #0VI2“), “შემდეგ კი 
ასევე იქცეოდენ ვაჟებიც. ამ დროს ფერხულის სიმღერაც ორ გუნდად მო- 

ნაცვლეობით ითქმოდა ხოლმე ისე-კი, რომ ჰანგის ერთ ნახევარს რომ ერთი 
გუნდი იტყოდა ხოლმე, მეორე ნახევარს მეორე გუნდი ჩამოართმევდა და და- 
ამთავრებდა, სიმღერის ასეთ წესს გგწოღალა, ე. ი, ჩამორთმევა 

ეწოდებოდა!. 
მ. გუჯეჯიანის ცნობით? სვანურ სიმღერებს სამი ხმა ამბობს, რო- 

მელთაგან ერთს ეწოდება მაჟოლღ, იგი დაწყების აღმნიშვნელ სახელზმნა 
ლიჟუელ-ის მიმღეობაა და მნიშვნელობით ქართულ დამწყებს უდრის. 

მაჟოღ სვანურში საშუალო, მეორე ხმის სახელია. 

ერთ ხმას კიდევ ჰქვიან კივ3ნწ, ე. ი. მკივანი, ანუ გამკივანი. იგი 
„წვრილი ხმაა, პირველის (ე. ი. მაჟოღ-ის) ანუ დამწყების შემოძახილი"-აო. 
მესამე ხმას ეწოდება ბ ა ნ. 

უცნაურია, რომ ივ. ნიჟარაძეს დაწყების („3მ8ილ8“) სვანურ სახე- 
ლად აღნიშნული აქვს თავის სვანურ ლექსიკონში ბან ლიღრალეშ, ე. ი. სიმ- 

ღერის ბანი, ხოლო დამწყების („ვმილჩმულ") მგბანე ლიღრალეშმ, ე. ი. 

სიმღერის მებანე და ბანი მუქვისგ, ანუ ბანის მთქმელი13, 

თავი მეოთხე 

სმების სახელები ძველი და თანამედროვე წყაროებისდა მიხედვით 

საქართველოს სხვადასხვა თემში ხმების ხალხში შემორჩენილი სახელე- 
ბისა და მღერის წესის შესახებ ცნობების განხილვამ ბევრი საგულისხმო ტერ- 

მინი, გამონათქვამი და ცოდნა შეგვძინა. მღერის ტექნიკაზე მოპოვებული ცნო- 
ბები თავის ადგილას გვექნება ძველი წყაროების. ცნობებთან ერთად განხი- 

ლული და გამოყენებული, აქ-კი ისევ მხოლოდ ხმების სახელებს უნდა დავუ- 

ბრუნდეთ, რათგან ეხლა უკვე ხმათა ქართული სახელების განხილვა ყველა, 

როგორც ძველი და წერილობითი, ისე ხალხში შერჩნილი ზეპირი ცნობებისდა 

მიხედვითაც შეგვიძლიან. ზემომოყვანილმა მასალებმა დაგვარწმუნა, რომ სამ- 
ხმიანს გუნდში მე-13--18 ს. ს, ერთი მხრით პირველს ხმას წვრილი ვმა, 

1ეიიI00, #., II3 CM7მ II ხCილთეIIIIII MIIIIIილCუსIC". იხ. CMC0MIIIC, იხ. XVIII 

(IVIIსოIC, 1894), 07. III, გვ. 1-1; MMIი III 130, IM., I იეIIეთII2 MIIIII066MხCM0”0 
(IხსხC:0ი”0) წ#3ხLM82 C XიCCICM2II00ი I CIM0ხეიCM, C-II0I6-6Vი,, 1914, გე. :324--225; 

#სნ =M9M6C689 (დ. არაყიშვილი). LIმეძყყენ ილი ვენგე I იX3III, გვ. 85--86. 

+ მახა=ები, 

3 II#Mმ2ი-22130, I. II. სVლCIM0-ლსმII0VII იუიზმის იხ. CMCMIIM, შა. 41, 

IMრაუC, 1913, :
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ანუ მაღალი ხმა, მეორეს საშუალი ვმა და მესამეს ბოხი ჭმა, 
ანუ დაბალი ხმა ეწოდებოდა, მეორე მხრით I ხმს მთქმლი 
(ანუ ვინც „მღერის“ თუ გალობს) მეორეს –– მოძაილი და მე- 

სამეს ბანი ერქვა. თვითოეული მათგანის რეალური მნიშვნელობა გვაქვს 
საბოლოოდ გამოსარკვევი, 

უპირველესად უ ნდა გავიგოთ, თუ რას უნდა გულისხმობ- 

დეს ამ შემთხვევაში „მღერის“. ამისათვის მეტად საყურადღე– 
ბოა თავის ადგილას უკვე მოყვანილი ჯ. ნოღაიდელის სიტყეები, რომ ნა– 

დურს აჭარაში ამბობს „ერთი მთქმელი, თითონ მომღერალი, 

რომელიც ლექსებით მღერისო“-ო, აქ, მაშასადამე, მომღე- 

რალი მთქმელისა და მღერა-ც თქმის სინონიმები გა- 

მოდის. 
ეს საშუალებას გვაძლევს დ. გურამიშვილის ორს ლექსში ექვს– 

ხუთ-ხმიანი გუნდის ჩამოთვლილ მონაწილეთა წორის ფუნქციების განაწილე– 

ბას მივუხვდეთ. პირველს მათგანზე მგოსანს ხომ ნათქვამი აქვს „მღერის“-ო. 

საფიქრებელია, რომ დ. გურამიშვილიც ამ ორსავე შემთხვე- 
ვაში თქმას და მთქმელს გულისხმობდა, ამას, აჭარულთან 

მსგავსების გარდა, ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ დ. გუ რამიშვილს 
თავისს ორსავე გუნდში ყველა სხვა ხმები, მოძახილი, ზილი, ბანი 

და დვრინი დასახელებული აქეს, თქმასა და მთქმელს გარდა, 

რომლის მაგიერაც ნათქვამია მხოლოდ „მ ღე რის“-ო. 
შემდეგ საყურადღებოა აგრეთვე, რომ ერთი მხრით თქმა და მთქმე- 

ლი (კალმასობით) უმაღლესი ხმის სახელი იყო ძველადაც, მე-19 ს. შუა 

წლების ცნობითაც (დ.მაჩაბელი) და ნაწილობრივ აჭარული ზეპირი გარდმო- 

ცემითაც. მაგრამ მეორე მხრით, თქმა (იოანე ბატონიშვილის სახელმძღვანე- 

ლოში) საშუალი ხმის, ე. ი. მოძახილის სინონიმადაც არის დასახელე- 

ბული და ამას ნაწილობრივ აჭარული ცნობაც უდგება, რომლის თანახმადაც 

მთქმელი გარკვეული, ყოველთვის ერთი და იმავე ხმის სახელი-კი. არ 
არის, არამედ არსებითად მხოლოდ დამწყების აღმნიშვნელია (ჯ#. ნოღაიდე- 

ლის ცნობა). 

ზემოიმერული ზეპირი ცნობების განხილვამაც დაგვარწმუნა, რომ პირ- 

ველი, ანუ უწვრილესი და საზუალი ხმის სახელები, დამწყებისადამო- 
ძახილის, აღმნიშვნელობა თითქოს არეულია, ერთი მეორის საწი- 
ნააღმდეგო მნიშვნელობა ეტყობა მაინც და, რაც ზოგიერთთა 
ცნობით უწვრილესი ხმის აღმნიშვნელი გამოდის, ის სხვათა ცნობით სწო- 
რედ საშუალო ხმის სახელია და წინა-უკმო საშუალო ხმის სახელი უწვრი- 
ლესი ხმის სახელად ითვლება. 

ამგვარად თქმასა და მთქმელს, დამწყებსა დამოძახილს 
ორი განსხვავებული და ერთმანეთის საწინააღმდეგო მნიშვნელობა ჰქონია 
ძველადაც და ეხლაც. ამიტომ ადვილად შესაძლებელია აქ ადამიანს შეცდომა 

ეჩვენოს, მაგრამ, როგორც ქვევით გამოირკვევა, ნამდვილად არავითარი შე- 

ცდომა არ არის. 

კიდევ ერთი განსახილველი საკითხი: უმწვერვალესი 

ხმის სახელად რომ კრინიც იყო, როგორ უნდა შეთავსდეს და როგორ 

უნდა გავიგოთ თქმისა და კრინის რეალური რაობა?
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როდესაც თქმა და მთქმელი უწვრილესი, პირველი ხმისა და 

«ამსრულებლის სახელი იყო, მაშინ კრინი, ვითარცა აგრეთვე უმაღლესი 

ხმის სახელი, რასაკვირველია, თქმის სინონიმი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ 

ექვსხმიანს გუნდში თქმა და კრინი ერთიდაიგივე ხმა 
რომ არ იყო, არამედ თვითოეული მათგანი სხვადა- 
სხვა ხმის სახელი ჩანს, ეს გარემოებაიოანე ბატონიშვილის 
თხზულებით მტკიცდება, რათგან მას მუსიკის სახელმძღვანელოში თქმა, 

ზილი, და კრინი ცალცალკე და სხვადასხვა ხმების სა- 

ხელებად აქვს მოხსენებული. ამავე აზრს ადასტურებს დ. გუ- 
რამიშვილის ის ლექსიც, რომელშიც მოძახილსა და ზილზე 

უწვრილესად კიდევ ორი ხმა იგულისხმება: ერთ მათ- 
განზე ნათქვამი აქვს, რომ „ამბ ობს ტორუა“,-––მეორეზე კიდევ „გალობს 

ბულბული“-ო. აქაც რომ მბობა თქმად მივიჩნიოთ, მაშინ ბულბულის 
გალობა კრინად, იქნება კრიმანჭულადაც-კი, უნდა ვიგული- 

სხმოთ. 
დ. მაჩაბელსაც თქმა და კრინი არამცც თუ სხვადასხეა 

ხმების აღმნიშვნელად აქეს დასახელებული, არამედ, მისი ცნობით, 
თვითოეულს მათგანს სულ სხვადასხვა დანიშნულე- 
ბაცი ჰქონია. თქმა, დ. მაჩაბლის განმარტებით, სიმღერა-გა- 
ლობას იწყებს და ჰანგსა მღერის, კ რი ნ ი-კი „ხმას აწევ-დაწევისა, გაგდების 
და განკიდურების დროს ძალიან წმიდას ხმას შეეწმასვნის მთელს გალობას, 

ხანსა და ხანზედ იქ, სადაც აქვს ალაგი მას შეწმასვნისა/“-ო. მაშასადამე, 

კრინი უწვრილესი და უაღრესად მოძრავი (ამწევ- 
დამწევი, განმგდები და განმკიდურებელი) ხმა იკო, 
რომელიც მთელ გალობა-ასიმღერაში ჭრელი სამკა- 
ულივით ალაგ-ალაგ ერთვოდა ხოლმე. ცხადია, რომ აქ უფრო 

კრიმანჭულის აღწერილობაა, მაგრამ რაკი დ. მაჩაბელს კრინის რა- 

ობის განსამარტავად აქვს ზემომოყვანილი დახასიათება მოყვანილი ამიტომ 

საფიქრებელია, რომ კრინსაც ნაწილობრივ მაინც ამის მსგავ- 
სივე დანიშნულება ჰქონია ექვსხმიანს გუნდში. 

ის გარემოება, რომ კრინი აღმოსავლეთ საქართველოში ხალხში უკვე 

ან სრულებით უცნობი სიტყვაა, ანუ მეტად იშვიათი, მხოლოდ ღრმა მოხუ- 

ცებულთათვის ნაცნობი ტერმინია, დასავლეთ საქართველოში-კი მარტო კრი- 

მანჭულის სახელშია შერჩენილი, შესაძლებელია, დ. მაჩაბლის გან- 
მარტებასთან დაკავშირებით, ადამიანს ეფიქრა, რომ კრინი და კრიმან- 
ჭული ერთი და იგივეა და კრინი ძველი ცნობებში სწორედ კრიმან- 
ჭპჭულად იგულისხმება, მაგრამ ასეთი აზრი მცდარი იქნებოდა. უკვე თვით 

კრიმანჭულის სახელი, ვითარცა მანჭ ული კრინის აღმნიშენე- 
ლი, ამტკიცებს, რომ კრინი ცალკეულ ტერმინდ კრიმანჭულზე 

უწინარეს ყოფილა განმტკიცებული. ამიტომაც კრიმანჭული უეჭვე- 

ლია კრინზე უფრო მერმინდელი ტერმინია და კრი- 

ნის განსაკუთრებული სახეობის აღმნიშგნელია. 

როგორც დავრწმუნდით უკვე ს. ორბელიანს აქვს აღნიშნული, რომ 

ზილი „წვრილი ხმის ცემა“ იყო. დ. გურამიშვილს-კი ხუთხმიანს გუნდ- 

ში ზილი მესამე ადგილას აქვს დასახელებული, ექვსხმიანში-კი მეოთხე 

ადგილას, იოანე ბატონიშვილის განმარტებითგან ჩანს, რომ ზილი
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ექვსხმიანს გუნდში მოძახილის მომდევნო და ბანზე მაღლა მდგომ 
ხმად იყო მიჩნეული. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ სამხმიანს გუნდს ზი ლი არა 

ჰყავდა დ. მაჩაბელს ზილი ექვსხმიანს გალობა-სიმღერაში მესამე 

ხმად და მოძახილის მომდევნოდ აქვს დასახელებული. ზი ლი ოთხძა- 

ლიანი, ანუ “ლარიანი ჩანგურის ქვეითგან მეორე ლარის სახელიც იყო, რო- 

გორც საკრავების აღწერილობის დროს დავრწმუნდებით, მაგრამ ზილის 

ხმასა და ზილის ლარს შორის განსხვავება „მაინც საკმაო იყო. ზილის 
რაობის გასათვალისწინებლად მხოლოდ დ. მაჩაბელს მოეპოვება პატარა 

განმარტება: „ზილი თქმასა და მაღალბანს შუა საზუალს 
წმიდას ხმად მისდევს, ადგილ-ადგილ მთქმელს-იაო!. 

ზემომოყვანილი ცნობითგან ირკვევა, რომ, თუმცა გუნდში ზი ლს მე– 

სამე, ანუ მეოთხე ადგილი ჰქონია მიჩენილი, მაგრამ ნამდვილად ზილი პირ- 
ველი, უწვრილესი ხმისა და მოძახილის შუალედი 
ხმა ა,მოძახილზე უფრო წვრილი და ჩვეულებრივ პირ- 

ველ ხმაზე უფრო დაბალი, მაგრამ ზოგჯერ და აქა-იქ 
პირველის ხმის სიმაღლეზე აწეული ხმა ყოფილა. 

სამხმიანს გუნდში თუ ერთიანი ბანი, ანუ მარტივად 

ბანი იყო, ხუთხმიანში ბანი და დვრინი, ხოლო ექვსსხმი- 

ანში ბანი, დაბალი ბანი, ანუ შემდეგი და დვრინი ყო- 

ფილა დაბალი ბანის ტერმინი, როგორც დავრწმუნდით, კახეთშიც 

ახსოვთ, ზემოიმერეთშიც და აჭარაშიც. ეს გარემოება იმ მხრივ არის სა- 

ყურადღებო, რომ ამ ხმისა და ტერმინის არსებობის საპა- 
ტიო ხნიერებას ამეღავნებს. რაკი ჩვეულებრივ ხუთხმიანს 
გუნდში ბანს უშუალოდ დვრინი მისდევს, მოსალოდნელი იყო, რომ დ ა– 

ბალი ბანი სწორედ დვრინის სინონიმად იქცეოდა, მაგრამ იოანე 
ბატონიშვილს დაბალი ბანი, ანუ შემდეგი და ღვრინი 

სხვადასხვა ხმებად აქვს დასახელებული. ცხადი ხდება, რომ დაბალი ბანი 

ჩვეულებრიგი, ანუ ერთნაირი ბანის განშტოების გზით 

არის წარმომდგარი, რასაც მისი მეორე სახელი შემდე გი-ც ამჟ– 
ღაგნებს. 

იმისდა მიუხედავად, რომ დვრინი საკმაოდ ძველი სახელია, მის რაო– 

ბაზე ბევრი არა ვიცით რა. სგულისხმოა, რომ „დვინ“-ის სახით ამ ტერმინის 

ანარეკლი გარე-კახელი და ზემოიმერეთის მოხუცი მომღერლების მეხსიერე- 

ბასაც შეურჩენია თუმცა დ. მაჩაბელს ნათქვამი აქვს რომ „დვრინი 
გვრგვინავს და ახუევს ერთად სამთავე“-ო?, ე. ი. თქმას, მოძახილსა და ბანს, 

მაგრამ ამ ბუნდოვანი განმარტების მიხედვით ამ ხმის ნამდვილი რაობის გა– 
მორკვევა ძალიან ძნელია. 

1 მაჩაბე ლი, დ,, ქართუმლთა ზნეობა, გე. 56. 

2 იქვე. 
ვ2. ივ. ჯავახიშვილი, ტ. XI



პარი მეორე 

საპტავიეტი მუსიპა 

თავი პირველი 

საპრავების განჯგუფება 

უხსოვარი დროითგანე მოყოლებული ადამიანი თავის მუსიკალურ 

მოთხოვნილებას მარტო თავისი ხმით-კი არა, არამედ სხვადასხვა საგნების 

ხმის გამოყენებითაც ცდილობდა და ახერხებდა. დროთა განმავლობაში ბევრ- 

ნაირი სხვადასხვა აგებულებისა და მოწყობილობა-მასალის მქონებელი საგანი 
აღმოჩნდა ამ მიზნის მისაღწევად გამოსადეგი. თანდათან ცალკეულს, თვითო- 

ეულ მათგანისათვის განკუთვნილ სახელს გარდა, ყველასათვის საერთო. 

სახელიც გაჩნდა. 

უძველეს დროითგანვე მოყოლებული ასეთ ზოგად ტერმი- 
ნად ძველ ქართულში ს აკრავი იყო მიღებული. ს. ორბელიანის გან- 
მარტებითაც საკრავი არის „ყოველი სამწყობრო ძალთა და ნესტუთანი"!, 
ე. იი როგორც სიმებიანი, ისევე ჩასაბერი სამუსიკო 

იარაღის აღმნიშეგნელი სიტყვა. 

ევროპაში მოგზაურობის თავის აღწერილობაში ეს ტერმინები ბევრგან 
აქვს ნახმარი, მაგ. „ერთი ხუთძალსავით გრძელი რამ საკრავიი ყ ორ-ო, 

„საკრავთა მკვრელნი?. არჩილსაც ნათქვამი აქვს: „მუნ 
რამდენფერი საკრა ვი ერთმანეთს შეეწყობოდა"-ომ,–-–ანუ. კიდევ: 

„რაც საკრავია, ყველა რომ თვითო ზნეობად ჩავაგდოთ"-ო4, 

საკრავის აჟღერებას კრვა, დაკრვა, ჩამოკრვა და ცემა ეწო- 
დებოდა. 

ს ორბელიანის განმარტებით, „კრვა არს საკრავთა ძალთა ცემაM%5, 

მხოლოდ საკრავის ამჟღერებელს მკვრელი ერქვა. 1 მეფეთა 16ეჯვ-ში ნა- 
თქვამია: „ჰკრვიდა პველთა თვსთა ე ბანს ა“-ონ ვისრამიანშიც სწერია: 
„ხუცესი რა ორძალთა უკრევდეს, დიაკონმან შუშპარისა კიდე რამ- 
ცა ქნას«-ო7, იქვე აღნიშნულია, რომ ვირომ ვისს რამინხე უთხრა: მან „მის 
მეტი რა იცის, რომელ ჩანგი მორთოს, ჩამოჰკრას და ზედა შე– 

1 ორბელიანი, ს, ლექსიკონი. 

? მოგზაურობა ევროპაში, „ცისკარი“, 1852 წ, # 1--4, გე. 38, 
3? არჩილიანი, გე, 47, § 191: პ, იოსელიანის გამ. 

4 საქ. ზნეობ, 10,. 

ხორბელიანი, ს., ლექსიკონი: კერა, 

იშ ბაქარის გამოცემა. 

7 ვისრამიანი, გვ. 12.
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უჯმოს“-ო,, ევროპამ მოგზაურობის დროს საბას „საკრავთა 
მკვრელნი“? ბევრგან უნახავს, ერთგან „ცხრა ქ იანურის მკვრელი“ 
ყოფილა, ხოლო „ოთხი დიღს ჭიანურს უკრავდა“-ო), 

ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაშიც ჩვეულებრივ დაკვრა იხმარება, 
მაგ: „როგორც დამიკრავ ფანდურსა, ისევე დაგიროკვდები“-ო“, 

ანდა ფანდურს დამიკარ, ბერჯუნდო, მიყვარდის სამძალიანი“-ო?, 
მაგრამ, როგორც აღნიშნული გექონდა, საკრავის აჟღერების ცნების 

გამოსახატავად ძველ ქართულ მწერლობაში სახელზმნა ცემაც გვხვდება, 
მაგ. განრისხებულ შაჰ მოაბადს, ვ ის რამიანის ავტორის სიტყვით, რამინზე 
ვისისათვის უთქვამს; შენ უნდა ის სამუდამოდ დაივიწყო და „არცა მან შენსა 

წინა ო რძ ალსა და ჩანგსა სცესო“-ონ, 
საყურადღებოა, რომ მეგრულსაც საკრავის აჟღერების ცნების გამოსახა- 

ტავად ამავე მნიშვნელობის მქონებელი სახელმზმნა გამა აქეს, რომელიც 

ძველი ქართული გვემის შესატყვისობას წარმოადგენს და დაკრვას, დარტყმას 
და ცემასა ნიშნავს. 

როგორც საკრავის ახმაურების აღსანიშნავად კვრა და დაკვრა იხმა- 
რებოდა და იხმარება ეხლაც, ისევე, ცე მ ა-ს გარდა, ამავე ცნების გამოსახა- 
ტავად, და ცე მა59-ც გვხვდება, მაგ.: იოანე ურჰაელის ცხოვრებაში ნახმარია 
„დაცემაი ს ა ყვ რისა დადა.ფის აი! 

ძველადაც გარკვეული ხანითგან მრავალნაირი საკრავი არსე- 

ბობდა, მაგრამ მაშინაც მათ ზოგადი თვისებებისდა მიხედვით რამდენიმე 
მთავარ ჯგუფად ჰყოფდენ. მუსიკის ისტორიაში, რასაკვირველია, საკ– 

რავთა ძველი განჯგუფებაც უნდა იყოს გამორკვეული: საკრავთა ერთ 
ჯგუფს შეადგენდა ყოველნაირი საკრავი ძალებიანი, მაგ. 
სამუსზე ს, ორბელიანს ნათქვამი აქვს, რომ ის იყო „საკრავი ძ»- 
ლებიან ი#”ზ, ე, ი, სიმებიანი. 

მეორე ჯგუფის-სახელად საბას ორი ტერმინი აქვს ნახმარი: 

ნესტვი ღა საყვრნი. პირველი ამათგანი უფრო ზოგად ტერმინაღ აქვს 
ქართველ ლექსიკოგრაფს მიჩნეული, რომელზეც რიცხვთა 31გ-ის დამოწმებით, 

შემდეგია ნათქვამ: „რა9იც საკრაენი განჯურეტილნი არიან 

ღა პირით იბერვიანი, ყეელა „ნესტუადღ ითქმიან"“-ომ ვა- 

საც ძველი ქართული ძეგლები წაკითხული აქვს. ეცოდინება, რომ ნესტვი 
ამაზე უფრო ფართო მნიშვნელობის მქონებელი სიტყვაა და ზოგადად ყო- 

გველნაირი მილის აღმნიშენელი იყო. მაგრამ, თუ ადამიანი ჩა- 
უკვირდება, დარწმუნდება რომ თავდაპირველად ნესტვი მხო- 

ლოდ სტვენის ცნების გამომხატველი ”ფუნდა ყოფი- 

1 ვისრამიანი, გე. 124, 
? მოგზაურობა ევროპაში. გე. 38, 

ზიქვე, გვ. 38, 

4 ხალხური პოეზია, ქუთაისი, 1924, გე, 29. 
#3. შანიძე, ა., ქართული ხალხური პოეზია, 1. ხევსურეთი, ტფ. 1931, გე. 224 

5 

უ 9 ვისრამიანი, გვ. 208. 
Iიხნი»,»ს.30, M., XXIIIII6 II ილ/უმIIIL Cმ. 120; სგ, M#Mმ10„Mხი-ლნე ა/ხ.ლMელ, 

Xიელჯმრისს 80C70M, 11, C-II6I-6XიL, 1913, გვ. 329. 
8 ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

წმორბელიანი, ს., ლექსიკონი,
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ლიყო და ისეთი საგნის, ანდა ნაწილის აღმნიშვნელად არის 

საგულისხმებელი, რომელიც უსტვენდა. 

საკრავთა ერთი ჯგუფის ზოგად სახელად საბას 

საყვრნი აქვს ნახმარი, ამ ჯგუფს ბევრი სხვადასხვანაირი ჩასაბე- 
რი საკრავი ეკუთვნოდა: „საყკრნიცა მრავალგვარნი არიან“-ო. მათი 
განსხვავების ერთ ნიშანთაგანს მათი მზახებლობის მაღალ-დაბლო- 

ბა, ე. ი დიაპაზონი შეადგენდა. ს. ორბელიანს ნათქვამი აქეს: 

ისაყკრნიცა მრავალგვარნი არიან, მზახებელნი მა- 

ღალდაბლობითა: ბუკი, იობელისნი, ყვროს ტვრი, ზრო- 

ხაკუდი და სხვანიცა“-ო!. მათ საერთო თვისებას ის შეადგენდა, რომ 
ხმის გამოღება მათ მხოლოდ ჩაბერვით შეეძლოთ. 

„2 ნეშტთა 5ჯვ-ში ნახმარია კიდევაც ზოგადი ტერმინი მბერველნი 
და დაკვრის აღსანიშნავადაც ბ ე რ ვ ა-ა გამოყენებული. იქ ნათქვამია: „ასოცნი 

ჰბერვიდეს საყვრსა"? და „ერთი ვმაი მბერველთა და ფსალ- 
მუნისა მგალობელთა“-ოჰ, მბერველნი უდრის ბერძნულს „სალპიძონ- 

ტეს4, ლათინურ 0მი06ი(05. 
'" საკრავთა მესამე დიდ ჯგუფს, როგორც დავრწმუნდებით, 

საცემელნი შეადგენენ. 

საკრავები ერთმანეთისაგან განსხეავდებიაინ «თავიანთი აგებ ულო- 
ბითა0, მოყვანილობითაც, მასალითაც, რომლისგანაც თვი– 
თოეული მათგანი იყო შემზადებული, და დანიშნულებითაც. ყჭვე- 

ლას თუ არა, ბევრს ზემოაღნიშნულ გარემოებას რომ ძველადაც ყურადღებას 
აქცევდენ, ეს ს ორბელიანის .„მსჯელობითგანაც ჩანს, მაგ. საკრავებს 
რომ ერთმანეთისაგან მათი მოყვანილობითაც არჩევდენ საბას განმარ- 

ტებით, „ჩანგი მო დრეკილი საკრავი“ იყო, ხოლო „იობელისნი 

საყვრია მოკეცილი“-ო). 

საკრავთა ერთ განმასხვავებელ ნიშანთაგან მზახებლობის მაღალ- 

დაბლობა, ანუ ხმის სიმაღლე-სიდაბლეც, ე. ი. დიაპაზონი შეადგენდა, 
დენ, რომ იყვნენ მზახებელი მაღალ-დაბლობითას, ე. ი, ზოგს 
ისევე, როგორც სხვადასხვა საყვირნი ერთმანეთისაგან იმით განსხვავდებო- 
მაღალი ხმა, ზოგს უფრო დაბალი ჰქონდა. სიმებიან საკრავთა შორისაც ყვე- 

ლას ხმის ერთნაირი სიმაღლე-სიდაბლე არ ჰქონდა. ს. ორბელიანს ევრო- 

პაში მოგზაურობის თავის აღწერილობაში „ზღვის საკრავზე აღნიშნული 

აქვს: „არც სიტკბოთი და არც სიმაღლე-სიმდაბლით უკეთესი საკ- 

რავი მინახავს«-ონ, 

საბას ზემომოყვანილს ცნობაში საკრავის სიტკბო, როგორც 

ჩან, საკრავის ტემბრს უნდა გულისხმობდეს სიმაღლე-სიმ- 

დაბზლე-კი დიაპაზონს. 

  

1. რბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

3 ბაქარდასაქ, მუზ, ხ. M# 5! #: 2 ნეშტთა 5,გ. 

? ი ქ ვე, 2 ნეშტთა 513, 
4“ ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

5 იქვე, საყეირი. 

9 მოგზაურობ), გვ. 63,
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ძალებიანი, ჩასაბერი და სხეაგვარი საკრავები 
ძველ საქართველოში საუკუნეთა განმავლობაში ბეევ- 
რი იყო. ზოგი მათგანი უძველესი დროითგანვე ყოფილა, ზოგის სახელები 
ადგილობრივია, ბევრი მათგანი-კი ჩვენში თანდათანობით, შემდეგში გაჩენი- 
ლა და მეზობელთაგან ყოფილა შეთვისებული. უმეტესი მათგანი გაქრა და 
უკვე მერმინდელ თაობებსაც-კი მათი სახელების ნამდვილი მნიშვნელობა 
აღარ სცოდნიათ, თანამედროვე ქართველმა ხომ მათი სახელები მხოლოდ ძვე– 
ლი და ახალი თხზულებების წყალობით იცის, მათი რაობისა-კი აღარაფერი 
გაეგება. ამიტომ თითოეული მათგანის სახელის ზედმიწევ- 
ნითი მნიშვნელობა, არსებობის ხანა და საკრავის ხა- 
დაურობა უნდა ძეგლებისდა მიხედვით იქმნეს გ»> 

მორკვეული. საკრავთა საკმაო სიმრავლის გამოცა და საკითხის შესწავ- 
ლის გასაადვილებლადაც სახელების მთელი სავსებობა სამ ზემოაღნიშნულ 

მთავარ ჯგუფად იქნება გაყოფილი და განხილული. 

თავი მეორე 

ძალებიანი ანუ სიმებიანი საკრავები 

ძალებიან საკრავებსაც თავთავიანთი ცალკეული სახელები აქვთ და მათ- 
გან ერთნაირს ჯგუფს ერთგვარი ჯგუფობრივი სახელიც მოეპოვება. ამ სახე– 

ლების ერთგვარობა იმაზეა დამყარებული, რომ თვითოეულს მათგანში აღნი- 

შნულია, რომ საკრავი ძალიანია, ამ სახელებს ერთმანეთისაგან-კი მხოლოდ 
ძალთა რაოდენობის აღმნიშვნელი წინდასმული რიცხვითი სახელი ასხვავებს. 

ძალთა, ანუ სიმთა რაოდენობისდა მიხედვით, არსებობდა ორძალი, სამ- 

ძალი, ოთხძალი, ხუთძალი და ათძალი. შემდეგში დავრწ- 
მუნდებით, რომ განსხვავება მათ შორის მარტო ძალთა რიცხვზე არ იყო დამ- 

ყარებული, მაგრამ, ამ საკრავების სახელდების დროს, უმთავრესი ყურადღე– 

ბა სწორედ ამ გარემოება ჰქონია მიპყრობილი და საკრავთა ამ ჯგუფის 
უმთავრეს განმასხვავებელ და ნიშანდობლივ თვისებად სწორედ ეს ყოფილა 
მიჩნეული. 

§ 1. ძალებიანი, ანუ სიმებიანი საკრავების აბებულებისა და 

ნაწილების ძველ ქართულ წყაროებში დაცული სახელები 

სანამ ძალებიანი, ლარებიანი, თუ სიმებიანი საკრავების აღწერა-განხილ- 
ვას შევუდგებოდეთ, წინასწარ უნდა მათი აგებულება-მოყვანილობის მთავა–- 
რი სახეობანი და მათი ნაწილების ძველი და თანამედროვე სახელები ვიცოდეთ. 
ჯერჯერობით ასეთი საკრავების ცოტად თუ ბევრად სრული აღწერილობა მე– 

17-18 ს-ზე ადრინდელი არა ჩანს. ესეც შემთხვევით ს. ორბელიანის 
ექროპაში მოგზაურობის აღწერილობაში გვაქვს დაცული. · 

საკრავების სხეულის დანაწილების წესსა და ნაწილების მაშინდელ სახე- 

ლებს მსურველი სწორედ ამ ნაშრომში, სახელდობრ, ორი ევროპული საკ- 

რავის აღწერილობაში იპოვის.
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სახვლოვანს ქართველ მეცნიერს ნათქვამი აქვს: „ერთი საკრავი ვნახე 
ერთ აახლში, ზღვის საკრავს ეძახდენ: სამკუთხი ჩანა ჰქონდა, ბო- 
ლოსკენ ერთი მტკაველი იყო და ექვს მტკაველამდის ჩანის სიგრძე იყო, 
თავი წვლილად წამოსული, ველიც გრძელი ჰქონდა, ხუთძალის 

სისხო ჩანა, და ველით მაღალს კაცს უმაღლე იყო, ერთი ა ლ ყ ა ება, ლერწ- 
მის კალმის სისხო, და ჭჰიანურსავით ძუით უკრავდა. ტარის 

კერძო მარტო ცერს ჯმარობდა და ზედ ალყაზედ რვას ადგილას ქაღალდის 

ნიშანი ეკრ, ფარდის მაგიერ“-აო!. 

სხვაგან კიდევ ერთი, მანამდე უნახავი, საკრავი აქვს აღწერილი. „ერთი 

ხეთძალივით გრძელი რამ საკრავი იყო: ერთი მხარი ტა რი უფრო ჰქონდა,-– 

სიგრძე(ზე?) შვიდიოდ ალყა ება და ველის ახლო მრავალი ალყა“-ო?, 

ს, ორბელიანის მოგხაურობის მიხედვით გამორკვეული საკრავთა 

ნაწილების აღმნიშვნელი ტერმინები სრული არ იქნებოდა, რომ ზემომოყვა- 

ნილს კიდევ შემდეგი სახელებიც არ დაერთოს. საკრავის გვერდითს 

მხარეს, გვერდს ქართულად ფე რდა, ანდა ალკაპი ეწოდებოდა. ს. ო 6რ- 

ბელიანს სწორედ ასე აქვს ამ ტერმინების მნიშვნელობა განმარტებული: 
„ალკაპი საკრავის ფერდა4“4 არის და „ფერდა ალკაპი“-–აო?, 

3 მეფეთა 10: დამოწმებით, საბას განმარტებული აქვს აგრეთვე, 

რომ „ჯორი საკრავის ალყის ვიდი“-ა1 მაგრამ დასახელებულ ადგილას ზე- 

მოაღნიმნული სიტყვა არც არის და არც შეიძლება რომ ყოფილიყო. ამ გან- 

მარტებაში საინტერესოა მაინც, რომ ჯორის ასახსნელად საბას უხმარია 

ჯიდი ტერმინი, რომელიც ქიზიყში ფარდის აღსანიშნავად არის მიღებული. 

საყურადღებოა, რომ, როგორც იპოლიტეის ერთი ნაშრომის ქართულ 

თარგმანითგან ჩანს, სამუსიკო ძალებიანი საკრავის ერთი ნაწილთაგანის სახე- 
ლად უძველეს ხანაში უღელიც უხმარიათ. იქ ნათქვამია: „მსგავსად ქნა- 

რისა ვიეთმე აღრთულ, რომელთა აქუს უ ღე ლი, ვითარცა საფანდურე- 

ბელი-ო?, 

_ ძალების, თუ სიმების ქვეშ ჩვეულებრივ შესადგმელს გარდა, რომელ- 
საც ზემომოყვანილი და კიდევ სხვა სახელებიც ეწოდება, სხვანაირიც ყო- 

ფილა, სიმის მომაღლებით დასაკავებლად განკუთვნილს ამ შესადგამს სახე- 
ლიც, სხვა ჰქონდა ძველ ქართულში. ს. ორბელიანი ამბობს: „ზიკი- 

პინტი ალყის პატარა ჯორი ზილისა“-აონ, ეს განმარტება იმას ნიშნავს, რომ 
ზიკიპინტი ზოგაღი კი არა, არმედ მხოლოდ ერთი, ზილის ხმის 

გამომცემი სიმის პატარა ჯორაკისსპეციალური სახე- 

ლი ყოფილა. ამ განმარტებითგან ჩანს, რომ ზილი საკრავის ჯორაკზე 

არ დატეულა და მისთვის ჯორაკის დამატება აუცილებელი გამხდარა. უადგი- 

ლობის გამო ეს დანართი ჯორაკი, რასაკვირველია, უნდა პატარა ყოფილიყო. 

ვისაც აღმოსავლური სამუსიკო საკრავები უნახავს, იქნებ შემჩნეული ჰქონ- 

დეს, რომ ასეთი პატარა ჯორაკი მართლაც არსებობს. 

1 მოგზაურობა, გე. 63. 

? იქვე, გვ. 38. 

„, 9 ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

4იქევ. 
ზს Mვიი, IL. IIიიძაMI, 10MM0828MMC II6CIII ი0CIICI, C.-IICI606Vი+,, 1901, გვ. LXVII. 

ი ორბელიანი,ს, ლექსიკონი,
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ყოველ ძალებიან საკრავს, რა თქმა უნდა, ხმის გამომცემი ასაბმელიც 

ჰქონდა გაბმული, რომ მისი ახმაურება შესაძლებელი გამხდარიყო. დროთა 
განმავლობაში საკრავის ამ მჟღერს ნაწილს სხვადასხვა სახელი გასჩენია. 
უმეტესი ამ მერმინდელ სახელთაგანი უცხოა, ზოგმა მათგანმა წინანდელი 

ძველი ტერმინი მოსპო, ანუ დაჩრდილა, ზოგს-კი სპეციალური მნიშვნელობა 

მიენიჭა, 

უკვე საკრავების ისეთი უძველესი სახელებითგან, როგორც ორძალი, 
სამძალი, ოთხძალი, ხუთძალი და ათძალი იყო, ჩანს, რომ 

თავდაპირველად ძა ლი ყოფილა. : 
შემდეგ ლარი-ც ჩნდება და ნაომის 3გ დამოწმებით, ს აბა ამბობს, რომ 

ლარი იგივე „ალყა, ძალი“ იყო!, ხოლო თვით ალყა-ზე ნათქვამი აქვს, 
რომ „აბრეშუმის ძალი“-ა. დასსრულ ძალი-ს მნიშვნელობის მისი 

განმარტება რომ მოვისმინოთ, გამოირკვევა, რომ „ძალი წელის ალკა" 

ყოფილა?მ, ს ორბელიანის ლექსიკონში მხოლოდ სიმი არ მოიპოვება. 
ყველაზე ხანგრძლივ ძალი იყო ძველ ქართულ მწერლობაში გაბატონე– 

ბული, ქართული ვისრამიანის ავტორსაც ძალი აქეს ნახმარი. მაგ. იქ ნა- 

თქვამია: რამინს „საჭურპლესა “შიგან რა უძს, ჩანგის და ძალისაგან 

კიდე“-ომ, ისეთს გვიანს ხანაშიც-კი, როდესაც როსტომიანი და საამიანი იყო 
გადმოქართულებული, კვლავ ძალი ყოფილა გაბატონებული.“ მაგ. საამიან- 
ში სწერია: „მორთეს ჩანგისა ძა ლე ბ ი“-ო, ხოლო როსტომიანში: „ძა ლი 

მორთო, კურა დაიწყო"-ოწს თანამედროვე ქართულ კილოკავებში ძალი 

თითქმის მხოლოდ ხევსურულსა აქვს შენარჩუნებული. 
შავთელის თხზსულებითგან ჩანს, რომ მე-12 ს, ლარი სისწორის 

შესამოწმებელ საზომად ყოფილა მიღებული, რათგან მას ნათქვამი აქვს აბ– 
დულმესიაში: 

სჯელისა ლარი, 

ქვეყნის სალარი, 

გამდიდრებული 
ფრიად ყოელითან, 

ხმარობდენ, თუ არა, მაშინვე ძალის შესატყვისად ლარსაც. ეს ჯერ 

კიდევ გამოსარკვევია. 

ა ლყა: ძალისა და სიმის მნიშვნელობით ს. ორბე ლიანის დროს უკეე 
იმდენად გაბატონებული ყოფილა, რომ ევროპაში თავის მოგზაურობის აღ- 
წერილობაში საკრავების დახასიათებისას სწორედ ეს ტერმინი აქვს ნახმარი. 

მაგ. ერთს საკრავზე ამბობს: „ხუთძალივით გრძელი რამ საკრავი იყო... სიგრ- 

ძეზე?) შვიდიოდ ა ლყა ება და ჰელის ახლო მრავალი ა ლ ყ ა4«-ო7, დ, გუ- 

ორბელიანი, ს., ლექსიკონი, 

?იქვე. 
9 ვისრამიანი, გვ. 124. 

4 საამიან,, ტ. 671. იხ, აბულაძე, ი., დაჰნამეს” ანუ მეფეთა წიგნის ქართული 

ვერსიები, თბილისი, 1916, 

ს როსტომიანი,, ტ. 2116. იხ. აბულაძე, ი., შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნის ქართ- 

«ული ვერსიები, ტფილისი, 1916, 

6 შავთე ლი, აბდულმესია, 69,. 

? მოგზაურობა, გვ. 38.
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რამიშვილიც ასე ყოფილა ამ ტერმინს მიჩვეული, რომ ნათქვამი აქვს 
კიდევაც, დავით მეფსალმუნეს საკრავს „ათძალს ალყანი აბია“-ო!, 
თუმცა, როგორც უკვე თვით ამ საკრავის სახელი ათძალი ცხად-ჰყოფს, 

მას ალყები-კი არა, არამედ ძალები უნდა პბმოდა. 
ს იმი მე-18 ს. დამლევს და მე-19 ს-ითგან ჩანს გაბატონებული. იოანე 

ბატონიშვილი ჩონგურისა და სხვა საკრავების მხოლოდ სიმებ- 

ზ ე-ლა ლაპარაკობს, ეს ტერმინი სპარსული სიტყვაა. ფ. გორგიჯანიძის 
ლექსიკონით სიმ მე-17 ს. სპრსულად „ვერცხლის ზოლი“-ს აღმნიშე- 

ნელი ყოფილა? თანამედროვე ირანულში ტელეგრაფის მავთულის სახელია. 
ცხადია, რომ, რაკი სიმ ირანულად ვერცხლს ნიშნავს, ამიტომ თავდაპირ- 

ველად ვერცხლის მავთულის აღმნიშვნელი იქნებოდა, და საკრავის თეთრი 
სიმებიც ხომ მართლაც ვერცხლისა იყო. 

დასასრულ აღსანიშნავია, რომ გურიასა და აჭარაში არც ძალი, არც ლა- 
რი, ალყა, ანდა სიმი ხალხში არ არის გავრცელებული, არამედ ძაფი და 

ძუის ლარი. 

ყველა ზემომოყვანილისდა მიხედვით, მაშასადამე, ძალი ნაწლავი- 

საგან შემზადებული საკრავის სიმი ყოფილა, ა ლყა-კი აბრეშუ- 
მისაგან გაკეთებული სიმის სახელი იკო. მხოლოდ ლარი-ს რე– 
ალური ძველი მნიშვნელობა რჩება გამოურკვეველი: თუმცა ისიც სიმის აღმ- 

ნიზვნელი ტერმინია, მაგრამ რა მასალისაგან აკეთებდენ, არა ჩანს, მხოლოდ 

შემდეგში დავრწმუნდებით, რომ ნაწლავისაგანაც და აბრეშუმი- 
საგანაც.სიმი სპარსული სიტყვაა და ვერცხლისას ნიშნავს. ამის გამო სა- 
ფიქრებელია, რომ თავდაპირველად ის თარის ვერცხლის სიმების სახელად 

იქნებოდა შეთვისებული და მხოლოდ შემდეგშია იგი ზოგად ტერმინად ქლე- 

რ. 
ხი იოანე ბატონიშვილის ცნობით, ჩონგურის სამ სიმთაგან 

ორი, წვრილი და საშუალო ხმის მქონებელი, სიმი თეთრი იყო, ერთი კი, 

ბოხი ხმის გამომღები, ყვითელი ყოფილა. მეოთხე, ზილის ხმაზე მჟღერი, სი- 

მის ფერი აღნიშნული არა აქვს. 

ძალისა და ლარის შემზადებასა და ნაკეთობაზე 

ერთგვარ წარმოდგენას ს. ორბელიანის ცნობა გვაძლევს, რომ „ლარი 
წელი შეგრეხილი“ ყოფილა, აქეთგან ჩანს, რომ ლარი შეგრეხილი, 

ცხადია, წინასწარ სიგრძეზე წვრილად დაჭრილი ნაწლავისაგან უკეთებიათ. 
ს, ორბელიანის ზემომოყვანილი ორი აღწერილობითგან ჩანს, რომ 

ძალებიანს, ანუ სიმებიან საკრაეებს ჰქონიათ: თავი, 
ტარი, ველი, ჩანა, ფერდა, ანუ ალკაპი, ჯორაკი, ზიკიპინ. 

ტი, ალყა, ფარდა და ძუა. 

ჩანა, როგორც ეტყობა, საკრავის ის განიერი ნაწილი იყო, რომლის და- 
ნიზნულებას ხმისცემა და გაძლიერება შეადგენდა რომელიც რეზონატორი 

იყო. ჭელი საკრავის იმ წვრილი, თავთან და ჩანასთან დაკავშირებული, ნა- 
წილის სახელია, რომელზედაც დასწვრივ ძალები ან ლარები თუ ალყებია 

გაბმული. ეს თუნდაც იმ გარემოებითაც მტკიცდება, რომ საბას სიტყვით, 

1 გურამიშვილი, დ., თხზულებათა სრული კრებული, გე. 164, § 4, 

?ჯანა შვილი, მ, ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი შრომანი, ტფ. 1896, გე. 31. 

3 ორბელიანი, ს, ლექსიკონი,
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ზღვის საკრავს „ველი გრძელი“ ჰქონია ისე, რომ ჩანითა და „ველით მაღალს 

კაცს უმაღლე იყო“-ო. ასეთი გრძელი სიმებიან საკრავს შესაძლებელია მხო– 

ლოდ სწორედ ეს ნაწილი ჰქონდეს. 

ტარი, როგორც ეტყობა, ჯელის დასაწყისი ნაწილის სახელი უნდა იყოს, 

რომელიც საკრავის თავს უშუალოდ მისდევს და რომლითაც საკრავს ჩვე– 

ულებრივ ხელში იღებდენ ხოლმე. ეს იქითგანაც ჩანს, რომ საბას „ზღვის 

საკრავ/“-ზე ნათქვამი აქვს, მისი დამკვრელი „ტარის კერძო მარტო ცერს 
ჰმარობდა“-ო, რაკი ცერი ყველა სხვა თითებზე მაღლაა, ამიტომ ტარი-ც 

ჯელის უმაღლესი ნაწილის სახელი უნდა ყოფილიყო. ტარი და ჯელი ვგონებ 

იგივე ყე ლი უნდა იყოს. 
ყელიანი საკრავის ახმაურებისათვის ძალებზე თითების ხმარება იყო სა- 

ჭირო: დამკვრელმა ძალსა, ლარს, ალყას, თუ სიმს გარკვეულ ადგილას უნდა 
თითი დააჭიროს, ხოლო შემდეგ ჩამოკვრით, თუ შვილდაკის გასმა-გამოსმით 

ააქღეროს. ადამიანს ხუთი თითი აქვს, მაგრამ სიმებზე დასაჭერად ჩვეულებ- 

რივ მხოლოდ ოთხ თითს ხმარობს ხოლმე, ცერი უმთავრესად თვით საკრავის 

ყელის ხელში მომარჯვებით დასაკავებლად არის განკუთვნილი და მხოლოდ 
ზოგს საკრავზე იშვიათად სიმზე დასაჭირებლადაც ცერს გამოიყენებენ ხოლმე. 

უნდა ამიტომ გამორკვეული გვქონდეს, ჩონგურსა და ფანდურზე როგორ 

უკრავდენ ხოლმე საქართველოში, 
ზემოწამოყენებული საკითხის გამოსარკვევად ორი მკაფიო ცნობა მოგვე- 

პოვება ერთი იოანე ბატონიშვილის მუსიკის მოკლე სახელმძღვანე- 
ლოში გვხვდება, მეორე ხალხურ სიტყვიერებაში. მეცნიერს ბატონიშვილს 

ნათქვამი აქვს: „ჩონგურსა აქვს ექვსი ფარდა, ექვსხედავე ახმარე- 
ბენ ხუთსავე თითსა დაკვრის ჟამ-სსა“-ო, ხევსურული ერთი 

ლექსი ზემომოყვანილ დებულებას კვერს უკრავს და თითქმის სიტყვა-სიტყვით 

ადასტურებს: 
ლღ:ნდურის დაკერა ვინ იცი? ფანდურს ზუთთავ თითთ ცვლა უნდა. 
აყარეე ჯალოფობასა ფანდურებელას რთვა უნდა?, 

მცირერიცხოვანი ძალების მქონებელს ტარ-ყელიანს საკრავებზე, რო- 
მელთაც 2, ან 3 ძალი ებათ, ცარიელი ძალების ბგერას გარდა რომ დამკვრელს 
კიდევ სხვადასხვა უფრო მაღალი ბგერა გამოეღებინებია, უნდა თითოეული 
ძალის ჩვეულებრივ განსაზღვრული სიგრძე გარკვეული ოდენობით შეემოკ- 

ლებინა. მისი სიგრძის ასეთი დროებითი შემოკლება ძალზე თითის დაჭერით 

შეიძლება. ამ საშუალებით გამოღებული ბგერის ინტონაცია რომ ყოველთვის 

ერთიდაიგივე ყოფილიყო, დამკვრელს თავისი თითი ძალზე მუღამ ერთსა. 

და იმავე ადგილას უნდა დაექირებინა. ჰანგის სწრაფი დაკვრის დროს და, 

სანამ დამკვრელი თავის თითების სიგრძეზე სათანადო მოძრაობის მოწესრი- 

გებას მიეჩვეოდა, ისედაც ბგერათა ინტონაციის სრული სისწორისა და იგი- 

ვეობის დაცვა ადვილი არ იყო. სწორედ ამ სიძნელის გასაადვილებლად უკვე 

უუძველეს ხანაში საკრავის ყელ-ტარზე ნიშნები გააკეთეს, ამით დამკვრელა 

ერთხელ და სამუდამოდ ინტერვალები განსახღვრული და ნაჩეენები ჰქონდა. 

ძალის ინტერვალის აღმნიშვნელს ასეთ ნიშანს თავისი სახელი ჰქონდა და 

1 საქ. მუზ. ხ. M 2241 LL გე. 12. 

2 შანიძე, ა, ქართული ხალხური პოეზია, I. ხევსურეთი, გვ. 280, § 699.
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ს. ორბელიანის მოგზაურობითგან ჩანს, რომ მე-17--18 ს. ფარდი, 

ანუ ფარდა ეწოდებოდა. თუმცა ეს ტერმინი მას ლექსიკონში შეტანილი 

არა აქვს, მაგრამ სამაგიეროდ ნახმარია მისი მოგზაურობის აღწერილობაში. 

მისი სიტყვით, ე. წ. „ხლვის საკრავს... ზედ ალყაზედ (ამ შემთხვევაში, მაშა- 
სადამე, ტარზე კი არა, არამედ თვით სიმზე) რვას ადგილას ქაღალდის ნი- 
შანი ეკრა, ფარდის მაგიერ“-აო!. 

ეს ტერმინივე ნახმარი აქვს იოანე ბატონიშვილსაც თავისს 
მუსიკის სახელმძღვანელოში: „ჩონგურსა აქვს ექვსი ფარდა“, 

რომელნიც ყოველ დამკვრელს, „ოღეს დაჰყვება თითების თამაშობით და 

დაკვრით, მაშინ, საიდამაც დაიწყებს, თვით აჩვენებს ერთმანერთის მიდევნე– 
ბით ხმასა მაღლა და დაბლა და საშუჟალ?, 

ამავე ავტორის ცნობით, ჩვეულებრივს ფარდებს გარდა, რომელნიც სი- 

მის ხმას საგრძნობლად სცვლიდნენ, ხმის მცირედ შემცვლელი ფარდაც არსე- 
ბობდა თურმე, რომელსაც აგრეთვე თავისი საკუთარი სახელი ჰქონია, ამაზე 

იოანე ბატონიშვილი ამბობს: „ოდეს მცირედ შესცვლის ხმას, იმ 

ფარდას ეწოდება მ ინ ფ არდ ა“-ო), 

ცხადია, რომ, რაც უფრო მეტი ფარდი ექმნება საკრავს, მით უფრო მეტი 
ხმის გამოღება შეუძლიან. ამიტომაც ზოგს საკრავს ექვს ფარდზე გაცილებით 
მეტი ჰქონდა იოანე ბატონიშვილის ცნობით, ფარდების გადიდე- 
ბული რიცხვის მქონებელ ასეთ საკრავად მისდროინდელს საქართველოში 
ჩანგური ყოფილა და ამიტომაც ისევე, როგორც ჩონგურზე, „აგრეთვე 

ჩანგურზედაც მოვალს ხმები და უკეთაცა, ამისთვის“, რომ „ამას 

მომატებით აქვს ფარდები“-ო“. 
ასევე ექვსზე მეტი ფარდა ჰქონია, მეცნიერი ბატონი- 

შვილის ცნობით „ყიზილბაზურს ჩონგურსა. ჩართაიასა 

და სანთურსა ზედა, რომელთაც დაკვრის დროს „ეჭირვების“ იმ 

დამატებითი „ფარდების ხმარება“-ო5, 

ძალებიანი, თუ სიმებიანი საკრავების ასაჟღე- 

რებლად სხვადასხვა საშუალება არსებობდა. უმარტივესი ძალის 
თითით ჯერ ოდნავ, თუ მეტად გამოწევა და შემდეგ სწრაფად გაშვება იყო. 
ამს ძალთამოზიდვა ეწოდებოდა, ქართულ შაჰნამეში ნათქვამია: მანუ- 

ჩარის ბურთაობის დროს „ჩანგისა ძალთა მოზიდეს, იმღერდეს გარ- 

დამცემელი“ზ. ასე ძალთა მოზიდვით უკრავდენ ძველად ებანსა და ქნარს, 
ეხლა-კი ლირას. 

ძალებიან საკრაგთა ერთ ჯგუფს ასახმაურებლად ძალებს, ანუ სიმებს 

ხელის თითებს, ანდა სავარცხლის კბილს ჩამოჰკრავდნენ და ეხლაც ჩამოჰკ- 

რავენ ხოლმე. ვისრამიანში ვირო რამინს ჩანგსაც-კი ძალთა მოზიდვით-კი 

არა, არამედ ჩამ ოკვრით აკვრევინებს. იქ აღნიშნულია, რომ ვირომ ვისს 

უთხრა: რამინს ჩანგისა და ძალების მეტი თავის საჭურჭლეში რა გააჩნია, 

I მოგზაურობა, გვ. 63. 

2 საქ. მეზ. ხ. M# 2241 II, გვ. 12. 

ბ იქვე. 
“იქვე. 
ხ იქვე, გე. 15. 

6საამიანი, ტ.ტ 675კ.
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-ანდა, „მის მეტი რა იცის, რომელ ჩანგი მორთოს, ჩამოჰკრას“ და ზედ 

დაჰმღეროსო!, 

ძალების, ანუ სიმების ხელით, ანდა სავარცხლის კბილით ჩამოკვრას 

გარდა, ზოგიერთს საკრავს სიმთა ახმაურებისათვის განსაკუთრებით გაკეთე–- 

ბული დასარტყმელი ჰქონდა, რომელსაცკც ბერძნულად XI9#Lი– პლეკტ- 
რონ და ლათინურად იგივე სიტყვა ი01ლC0Lსი-ივე ეწოდებოდა. ქართულად 
ასეთს დასარტყმელს ძალთსაცემელი პჰრქმევია. ეს ტერმინი იოანე 
პეტრიწს აქვს ნახმარი. ნემესიოსის „ბუნებისათვს კაცისა“-ს თარგმანში 

ნათქვამია: მეტყველების პროცესში „ენახა და ვორვსა ძალთსაცემელისა უპყრი- 

ეს ადგილი“-ო?, ე. ი. როგორც ძალთსაცმელი სიმებს აქღერებს და საკრავს 
ხმას ამოაღებინებს ხოლმე, ისევე ენა და ხორხი ადამიანის ყელ-პირს ბგერა- 

სა და ხმას გამოაღებინებს ხოლმეო. 

§ 2. ხალხურ სიტყვიერებასა და ზჭზეპირგადმოცემაში დაცული 

ცნი)გები საკრავების შესახებ 

უძველესსა და მე-17–-18 ს. წერილობითს ცნობებს გარდა, სიმებიანი საკ- 

რავების ნაწილების ქართული ტერმინოლოგიის შესასწავლად საგულისხმო და 

საინტერესო ცნობები ხალხურ ლექსებსა და პროზაულს მონათხრობებშიც 
მოგვეპოვება. ძველი საკრავების დეძლებისამებრ სრული ტერმინოლოგიის 
შედგენა მხოლოდ ამ სამი წყაროთგან ამოკრებილი მასალით შეიძლება, რათ– 
გან თვითოეული მათგანი ცალ-ცალკე ამ საკითხისათვის საკმაო ცნობებს არ 
შეიცავს. 

ძალებიანი, თუ ლარ-სიმებიანი საკრავების ნაწილთა ქართული სახელე– 

ბის გამოსარკვევად მაგალითად ერთი იმერული და ერთიც ხევსურული ხალ- 
ხური ლექსი არის საყურადღებო: 

„ჩონგურო, ჩემო ჩონგურო, 

ჩონგურო ჩემო ხის აო... 
თაეათ ტანი გაქვს ბჟოლისა 

ტარი გიგია მსხლისაო“პჰ, 

„შევღებე წელიწად-დილასა ინით ჩონგურის ყელია“-ო4. 

დ. არაყიშვილს ძალებიანი საკრავების ნაწილების ხალხში გა- 

გონილ ქართულ სახელთაგან აღნიშნული აქვს მხოლოდ ტარი, მუცელი, 

ჩხირი, (IMVილIIმ) ჯორი, ანუ ჭალი (მოხევეებში),, სიმი, ალყა 

(მთიულებში), ძალი (მოხევეებში) და ლარი (ქართლ-კახეთში). გუ– 

რიასა და სამეგრელოში ლარი აბრეშუმისას ჰქვიანო. ამას გარდა იქ ძუის 

ლარიც არსებობს. საკრავის ტარზე ფარდები-ა და აქეთგან არის ნა- 

წარმოები სამფარდიანი და ოთხფარდიანის სახელებიცაო?. 

1 ვისრამიანი, გვ 124, 

3 ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათვს კაცისა, გქ. 93 აა-ვე. 
3 ხალხური პოეზია, გე. 235. 

4 შანიძე, ა., ქართული ხალხერი პოეზია, 1. ხევსურეთი, გე. 177. 
ნ #გტიმM%M6ს%, XL. (=დ. არაყიშვილი). ILI8ი0198გ8 ილCM8 3302980M IL იჯვIIM, გე. 154,
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§ 3. ძალებიანი საკრავის შემზადების წესი და ტექნიკა 

ცხადია, რომ ზემომოყვანილი ტერმინებით ქართული საკრავების ყველა 

ნაწილების სახელდებას ვერ შესძლებს ადამიანი, ჩვენ კი ამ დარგისათვის 
შეძლებისამებრ სრული ტერმინოლოგია გვჭირდება. მარტო დამკვრელთა გა- 
მოკითხვით საკრავის ყველა ძველ სახელების გაგება ძნელია, ამისათვის მხო– 

ლოდ მესაკრავეთა მონათხრობი გამოდგება სხვადასხვა ს აკ- 

რავების შემზადება-გა,მ,ა რთ'ვ,ა ზე: მუშაობის აღწერის დროს 
მესაკრავე ხელოსანს) თავისდათავად მოაგონდება ყველაფერი, რაც საკრა- 

ვის მთლიანად და მისი ნაწილების გაკეთებასთან 

არის დაკავშირებული და რასაც სხვა დროს ადამიანი ვერ გა- 

იგონებს, მართლაც, 19235 წ. ზაფხულს ასეთი დავალებით საქართველოს სხვა- 

დასხვა თემებში ჩაწერილს ცნობებში არა ერთი საყურადღებო ტერმინი აღ- 

მოჩნდა, რომელთა გამოყენებაც შეიძლება. 
მაგ. ს. ახიელის მცხოვრები ბახა ოჩიაურის სიტყვით, ხევსურეთ- 

ში საფანდურე ხეს „უფრო მზის პირში, ანუ საქარეს გორაზე“ 
სჭრიან ღა ჩვეულებრივ საკრავის გასაკეთებლად ირჩევენ „იმ გვერდს 
ხისას, რომელსაც ან ქარი სცემს, ან მზე ადგების 

უფორო?!), · 
ზემოდასახელებული პირისა და ბაბუტა წიკლაურის ლცნობე- 

ბითგან ჩანს რომ ფანდურისა და ჭიანურის ნაწილებს ხევ- 
სურეთში სათავე, ყელი,მუცელი, გული, თითები, ანუ ჩხი- 
რები, ვაცი, ღვედის ამოსაყვანი და ღვედი ეწოდება. ჭი- 
ანურს ამას გარდა მშვილდიც აქვს, რომლითაც ამ საკრავის ლარებს 

ააჟღერებენ ხოლმე. 
თითები სათავეშია მოთავსებული, იმ მათთვის განკუთვნილს ნა- 

ხვრეტებში, რომელთაც სათითეები ეწოდება. რა თქმა უნდა, ორსავე 

საკრავს აქვს ძალები (ფანდურს), ანუ ლარები (ჭიანურს). თვითოეულ 

ძალს რომ თავისი უცვლელი ადგილი ჰქონდეს, ამიტომ „ფანდურს აქვს ლა- 

რების ჩასაჯდომი სამკან (510) დაჭდეული გალი, რაშიაც ლარები 
ცალცალკე ჩასხდების“. 

ფანდურის ყელს გაყრილი აქვს მალიკები, რომელზედაც 

დაკვრის დროს „თითებს უცვლიან“, 

ფანდურის გაკეთებას ბახა ოჩიაური ასე გვიამბობს: საფანდურე ხეს 

რომ მოსჭრიან, იქითგან საკრავის გამოსაყვანად ამ ხის იმ მხარეს ირჩევენ, 
რომელიც მზისკენ იყო მიქცეული, ანდა უკიდურეს შემთხვევაში, საითგანაც 

ქარი "სცემდა. ხის ამ ნაწილს ჯერ „დააკოპიტებენ«", შემდეგ-კი სახლ- 

ში „მასდებენ ას აყარზედა, გამააშმრობენ“, იქ მერმე გამომშრალს ამ ოს- 

თხრიან ეჩოთ, გაალამაზებენ გულში ხვეწით“ შიგნითგან, გარეთგან-კი 

ანით. 

დ ამავე დროს სათაურსა და ყელს გაუკეთებენ, შემდეგ-კი „დახვვ- 
რეტენ სამს სათითეს ყელში შალაფით“ (ე. ი. ბურღით) და შიგ „გაუგ- 
დებენ სამს თითს ძალების“ შესაბმელად. მუცლის ღრუ რომ ამოჭრილი- 

ამოხვეწილია, მის დასაფარავად „გასთლიან თხელს ფიქვის ფიცარსა და 

დააკვრენ გუ ლა დ“. ალბათ წინასწარ ამ „გულს დახვვრეტენ“ გა- 

1მასალები.
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ზურებული რკინით, რომელსაც საწ ოვა ეწოდება, ფანდურს აქვს „ბოლოში 
გავვრეტილი ღვედის ამასაყვანი“. საკრას სწორედ „ბოლოში გა- 

დახვეული აქეს ღვ ე დ ი“. ამ ღვედზედ შებმულია („შამბული“) რგოლი 
(„გირგოლი"), რომელზედაც თავიანთი ბოლოებით დამაგრებულია „ძალე- 
ბი“, მათი თავები თითებზეა შებმული. ძალები რომ ერთმანერთზე ერთსა 
და იმავე მანძილზე იყვნენ დაშორებული, ფანდურს ამისათვის” ლარების 
საჯდომი აქვს სამგან დაჭდეული!. 

ხევსურული ფანდურის ძალები მარტივად. კეთდება: ლარებს აკეთე– 
ბენ ან ღვედისას, ან ნაწლევებისას, სახელდობრ ამნაირად: 

„ღვედს დახევენა და დაღგრეხენ. ნაწლეს დაღვეწენ, დალღ- 
გრეხენა, და გაახმობენ“, მეტი არაფერი სჭირდება: „მზა ას“-ო, 

თუ ბახა ოჩიაურს დავუჯერებთ, „სიგძე ფანდურისა არ ას ზომით, 

რა ველიც ვის უნდა, ისეთს გააკეთებს“-ო?, ე. ი. ფანდურს გარკვეული სიდი- 

დე კი არა აქეს, არამედ გამკეთებლის სურეილზეა დამოკიდებული, უნდა 

დიდს გააკეთებს, თუ არა და პატარა ზომისაა. 
ს. ამღაშის მცხოვრები 65 წ. ბაბუტა წიკლაურის სიტყვით, ჭი- 

ანური წინათ ხევსურებს არ ჰქონიათ, არმედ ღილღველთაგან შეუთვისებიათ, 
როგორც თვით საკრავი, ისევე მისი დაკვრაც: „ჭიანური ჯევსურეთ არ ყო- 

დიდს გააკეთებს, თუ არა და პატარა ზომისას. 
ფილ წინწინ, მატანილი ღილღოთ ჭიანურის კეთებაიცა და დაკვრაიც“-აობ. 

ჭიანურის მუცელს აკეთებენ ხის ჭურჭლისაგან და „უნდა იყვეს ძველი 

დიდგვარ ჯამი, ან კოფაის (ე. ი. წყლის ხის ჭურჭლის) გადანაჭე- 
რ ი4-ოშ, ამნაირი მასალითგან გაკეთებულს ჭიანურის მუცელს „გუ ლად გა- 
დაფარებული აქვ ან ცხვრის ფაში, ან გაზაფხულის ცხვრის 
გაღვერილი თხელი ტყავი“, რომელსაც „გადააკვრენ ნედლს“. ამ 

„იანურის მუცელს გაგდებული (ე. ი. ჩაგდებული, ჩასმული) აქვ 
ჭქიანურის ყელი“, რომელსაც მომროგვალებულს „სათავე ში" გაყ- 
რილი აქვს „სამი ხის თ ი თ ი“. ამ ხის თითებზე შებმულია ამ საკრავის „ძ უის 

ლარები, რომელიც „ბოლოში“ ღვედზეა დამაგრებული. "ფანდურის 
მსგავსად, ჭიანურის „ძუის ლარები“ ვაცზეა გადაჭიმული?. 

ამ საკრავის ასაქჟღერებლად იხმარება „შვ ილდი“, რომელსც „ნახევარ 

ადლის სიგრძეი“ აქვს და „ზედ ძუაი აქვ გაბმული („გამბული") მ შვ ი ლ–– 
დის საბამივი თ“. ჭიანურის შვილდის ძუამ რომ საკრავის ლარები უფ- 

რო კარგად აახმაუროს, ამისთვის დამკვრელს „ფიჭვის შოჭი“, ე. ი. ფიჭ- 
ვის წებო აქვს. ჯერ „შვილდის ძუას წაუსმენ შოჭზედა“, ხო- 

ლო შემდეგ „მოჭიანს შვილდს წაუსმენ ლარებსა“ და საკრავიც 

ახმაურდებან, ვინც სიმებიან-შვილდიანი საკრავების ხმარება იცის, ის უკვე 
მიხვედრილი იქნება, რომ შ ოჭ ი კანიფოლის ქართული სახელია. 

ჭიანურს ხევსურეთში „მართავენ ფანდურივით“?, 

1 მასალები: ალექსი ოჩიაურის ჩანაწერი. 

? იქვე. 
ჭიქვე. 
4მასალები: ბაბუტა წიკლაერის ცნობა, 

ხ იქვე. 
8 იქვე. 
წიქვე.
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არაგვის ხეობაში ჟეკრებილი ცნობებით, ფანდურის ნა- 

წილებს „მუცელი, გული, ყელი, საქცევები და ჩხირე- 
ბი (ალყის დასაჭიმავი)" ეწოდება და ზედ „ალყები, ანუ ლარები“ 

აქვს აწყობილი!. 
გაბო ინაშვილის სიტყვით-კი, ფანდურსა და ჩონგურს 

აქვს მუცელი და ტარი, რომელთაგან მუცელში შუაში „უნდა ამაეჭრას 

საჭვრეთლითა“ და შემდეგ მოსუფთავდეს, ზემოთგან-კი უკვე „სხვა გული 

დეეკვრება"“. რაკი საკრავის მუცელი გამოღრუებულია, მას კე დლე- 

ბიც აქვს. შემდეგ „საჩხირეები დაიხვრიტება“ და „გგეებმება ლა- 
რები“, სახელდობრ „სამი ლარი". ფანდურსა და ჩონგურს ლარების 

ასასხმხელად მ უცლის „ბოლოში გაუკეთდება გამოსაბმელი“, 

რომელსაც განსაკუთრებული სახელიც აქვს და „კორას“ უწოდებენ,-–საკ- 

რავის თავში-კი ლარების დასამაგრებლად და დასაჭიმავად ისევე, როგორც 
მომართვისათვის, „ჩხირები აქვს, ცხადი, რომ ჩხირები დახვრეტილ 
საჩხირეებშია ჩასმული. „გუ ლს", რომელიც ზევითგან დაკრული თხელი 

ფიცრია, „აქვს 5 ნახვრეტი“, ტარზე-კი საკრავს „გაუკეთდება ს აქ ცევ ი". 

სულ „ფანდურს აქვს 5–7-მდე საქცევები?“). 
გ. შადურის ცნობა ზემომოყვანილზე უფრო გაურკვეველია, მაგრამ, 

რაკი იქაც ზოგიერთი სხვაგან მოუხსენები ტერმინები გვხვდება, ამიტომ ისიც 

საყურადღებოა და აქვე მომყავს. ლარებისა და სიმების მაგიერ, მას ძველი 

ტერმინი ძალები აქვს ყველგან ნახწარი ჩონგურის ნაწილების 

სახელებად მას აღნიშნული აქვს: „დასაქცევი ძალები, ძალის გა- 

მოსაბმელი, ზემოდან– გული და გულზე ძალების ჭალი. ამ 
ჭალის ბოლოზე იყო ვ ი დი, ქვემოთ მუ ცელი და თავში დასაჭირები 

ძალები“, სამწუხაროდ ამ სახელების რეალური მნიშენელობა მას განმარ- 

ტებული არა აქვს, ვ ი დი-ს გარდა. მაგრამ აქაც სხვადასხვა განმარტებაა: 

ერთი მხრით ნთქვამია, რომ ვი დი ბატის ფრთის რქოვანი ნივთიერებისაგან 
გაკეთებული ნაწილია, რომელიც „ძალებთან ორივე ბოლოებით 

ჩონგურის გულშია ჩარჭობილი“ იმ მიზნით, „რომ სიმები ამის 
ქვეშ მოექცეოდა“ და ამის წყალობით „ძალი აღარ ითამაშებდა“ 
დაკვრის დროსაო. მეორე მხრით, იმავე მომთხრობელის სიტყვით, „ჩონ- 

გურს გულქვეშშ 2 ვიდი ჰქონდა, რომ გული არ დაზნე- 
ქილიყორ“-ო“, 

ერწო-თიანეთის ს. ჯაბანიანის, ანუ გლუზაურების მცხოვრებს 27 წლის 

ჯიმშიკაშვილს იოს. მჭედლიშვილისათვის ჩონგურის 

აგებულება ასე აუწერია: „ჩონგურს სამი ნაწილი აქვს: თავი, ყელი 

და მუცელი. ვაცი „ცალკა. ჩონგურის ყელზე ხმის მისაბრუნ- 

მოსაბრუნსა ქვიან საქცევები..,ზედ გაბპულია ლარები. ლარები იჭი- 

მება და ეშვება ჩონგურის ჩხირებით. ლარებს მუცელთან, ქვეშ 

უდგა ვ ა ც ი“-ო. 

მასალები: გირ, ბექაურის მონათხრობი, ვახ. ჯაფარიძის ჩანაწერი. 

8? მასალები: გაბო ინაშვილის მონათხრობი, ვახ, ჯაფარიძის ჩანაწერი. 

32 იქვე. 
«მასალები: გ. შადურის ცნობა, ვახ, ჯაფარიძის ჩანაწერი,
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სიმებიან საკრავთაგან თ უშებსაც ფანდური და ჭიანური 

აქვთ. მაგრამ თუ პირველი ამათგანი თუშეთში საყოველთაოდ არის გავრცე– 

ლებული, მეორე იშვიათად გვხვდება და ჭიანურს მხოლოდ აქა-იქ ზოგს სო- 

ფელში უკრავენ ხოლმე, როგორც კაცები, ისევე ქალებიც!. 
თუშები საფანდურე ხედ ვერხვს, ფიჭვს, კაკალს, თუთის ხეს („ფურ-. 

ცელს“), ღვიასა და უფრო ნაკლებ თრიმლსაც სთვლიან?. 
ფანდურის ნაწილებს თუშები თავს, ყურებს, ყელს, 

გულს, კუდს, ალყებსა დაჯორს უწოდებენ), აქ მხოლოდ მუცელი 
აკლია, რომელიც, როგორც ჩანს, შემთხვევით უნდა იყოს ჩანაწერებში გამო– 

ტოვებული. 
„ყელი გრძელი ხეა“, რომელსაც თავი აბია. ამ თავს 3 ყური აქვს, 

რომელზედაც დამაგრებულია სამი ალყის, ანუ ძალის თავები. ყუ– 
რები თავის ნახვგრეტებშია ჩასმული: ორი ერთ მხარეზეა მოთავსებუ- 
ლი, მესამე კიდევ მეორე მხარეზეა. სამივე ალყის ბოლოები „საკუდარ 
თასმა“-ზეა გამობმული, რომელიც თავის მხრხიით კუდზეა დამაგრე– 
ბულიჭ, 

ფანდურის მუცლის გული ეჩოთია ამოთხრილი და ზევითგან ფი- 

ცარი აქვს დაწებებული. ამ ფიცრის გულზე დაბჯენილია ჯორი, 

რომელიც ლარებს ქვეშ არის შედგმული. ფანდურის ფიცრის გულს „აქვს 

წვრილი ხვრელები ხმისათვის“, რომელთაც, როგორც ჩანს, საგულე 

ეწოდებაზ. 
ფანდურს თუშეთშიც 3 ალყა, ანუ ძალი აბია. ალყებს ადგილობ– 

რივვე აკეთებენ საშუალოდ მსუქანი თხის, ანუ ცხვრის ნაწლავი- 

საგან, რომელსაც ჯერ ორთავე მხრითგან, შიგნითგანაც და გარეთგანაც, 

ფოჩხილით დაჰხვეწავენ და თანდთან” ჩხირზე დაახვევენ, 
ხოლო შემდეგ ასე დახვეწილ ნაწლავს დაგრეხენ და სუბექი სიმ– 

ძიმის ბოლოზე ჩამოკიდებით ზომიერად გასჭიმავენ. ძალი დომ ასე 

გახმება, მერმე აუშვებენ დარგოლად დახვეულს შეინახავენ. 

როდესაც ფანდურზე ალვის აბმა დასჭირდებათ, წინასწარ ნ ი ო რ ს წაუს- 

ვამენ, რომძალს კარგი ხმა ჰქონდესო?მ. 
ფანდურის ყელს „ზევითა ნაწილში 3--5 მალი, ანუ მალინკი 

აქვს, რომელსაც ს აქ ცე ვი-ც ეწოდება, ე. ი. ყელის ერთი მხრითგან „სწორ 
ხახხე ელმად გაჭრილ ადგილებში ელმად შეყრილი ჩხირები“ აქვს7, ერთმა– 
ნეთისაგან გარკვეულ მანძილზე დაშორებით. ამ ადგილებზე თითის ძალზე, 

ანუ ალყაზე დაჭირებით ძალის ხმა შესაფერისად იცვლება და ყოველი ქვე– 
მო საქცევზე დაჭირება ძალს ხმას უფრო და უფრო უწვრილებს. მაშასადა– 

მე, მალი, ანუ საქცევი სიმიანი საკრავის ფარდის სახელს უდრის. 
თუშურ ფანდურს თუ 3-5 საქცევი აქვს, ლეკურსა და. 

1მასალები. 

ზიქვე. 
მშიქვე. 
4 იქვე. 

'იქეე. 
ზიქვე. 
7? იქვე.
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ქისტურ ფანდურს ამაზე მეტი, ხოლო ქართლ-კახურს ლეკურ- 
ქისტურზეც უფრო მეტი საქცევი მოეპოვებაო!, 

ბუშათელი (შიგნით კახეთი) ნიკო დავითნიძის აღწერი- 
ლობა ჩონგურის გაკეთების შესახებ ზოგიერთს ახალ ცნობებს შეიცავს და 
ამიტომაც საყურადღებოა. მისი სიტყვით, საჩონგურედ შესაფერისი „ხე უნდა 

აირჩეს“ და „რომელიც სუფთა ადგილი აქ ხეს, გამოსჭრიან ზომაზე, ისე რო 

ზომა იქნებოდა არშინიანი, ბევრით არც) მეტი და არც ნაკლები ერთმანეთზე. 

გასთლიდენ ჯერ სხვილათ, მემრე მოხაზამდენ, რამოდოლაც უნდა გული 
ამოსჭროდა, და მემრე სატეხით ამოვჭრიდით ამოხაზულ გულს. სამყო- 
ფი მოჭრის შემდეგ გაასუფთავებენ გარედან, გაუთხელებენ კანს“ 
განსაკუთრებული იარაღით, „როგორც კოვზი, ეგეთი მოკაკული რკინა იყო“ 

და რომელსაც „ვეძახდით ჩვენ ჩქ უ ტსა“. ამ იარაღს „მჭედლები აკეთებდ- 
ნენ“-ო?, 

ამ საკრავის გულის ამოჭრა-გამოსუფთავების „შემდეგ, რა თქმა უნდა, 

ყელსაც ზომაზე დაუყენებდნენ: როგორც თითები უნდა შამოსწდომოდა, 

იმ სივიწროვეზე დააყენებდნენ“ ამისათვისაც თავისი იარაღი ყოფილა: „ყელს 

კიდე... სავაზეებს ვეძახოდით და იმით გაუსუფთავებდით ხოლმე“-ოჭ, 

ასეც გამოყვანილს საკრავს მაინც გარეთგან კიდევ მოსუფთავება სჭირ- 
დებოდა, ამიტომაც „მერმე დანით გაუსუფთავებდით ხოლმე გარედან: მაშინ 

შუშა არ იყო და დანითა ვფხეკამდით, –- ეხლა შუშითა ჰფხეკამენ“-ო4“, 

რაკი საკრავს უნდა ლარები აჰბმოდა, ამისათვის მას შესაფერისი ად- 

გილიცა და მოწყობილობაც ჰქონდა: „დაუჩვრეტამდნენ ყელში სა ლარე- 

ებს-საჩხირეებს, იმახე ებმებოდა ლარები. სადაც ჩხირები უნდა 

დეეკეთოს, აქ უნდა იყოს მორგვალებული ყელი“-ო§, 
ცხადია, რომ ჩონგურის მუცლის ამოფოსოვებული გული უნდა დაფა- 

რული ყოფილიყო. ჰფარავდენ ფიცრით. მაგრამ ამ საკრავს „მუცელზე 

რო ფიცარი აქ, წინდის ჩხირს გავახურებდით და იმ ფიცარს იმით ჩავწომ- 

დით, ჩავხვრეტამდით ხოლმე: თუ ეს არ ჩეეჩვრიტა, იმას (საკრავს) ხმა არ 
ექნება. მაშინ უფრო ხშირად იყო სამი-ოთხი ნაჩვრეტი, ხოლოთ მა- 
შინ დიდი ნაჩვრეტები ჰქონდა. ეხლა ბევრი ნაჩვრეტები აქ და წვრილი ესე 
რო ექვსამდინა აქ უფრო შუა ადგილას უნდა ჰქონდეს ნაჩვრეტები, 

სადაც თითები მუშაობს, იმ ალაგს საყენებელს ვეძახოდღით, 
კიდე ჯორს, იმას უჭირავს ლარები. უკან კიდე კუდივით რო აქ, ლარების 
მოსდებია“-ონ, 

86 წ. მოხუცი იყალთოელი ალექსი სამხარაული ამბობს, რომ 

ჩონგურს საწელე ჰქონდა. ჩვენ წინათ „საწელეს ვეძახდით, იმას გა– 
უკეთებთ, იმაზე დავგვჭიმავთ ლარებსაც და დაუკრამს, თუ ის 
საწელე არა აქ, ვერ დაწყნარდება, არ დაუკრამს. მწყემსებმა რომ იციან და 
იმას ჯორს ეძახიან, ჯორივით გადავკიდებთ ლარებსო??, 

1მასალები. 

9? მასალები: ნ. დავითნიძის ცნობა, ლ ბოჭორიშვილის ჩანაწერი, 

ზიქეე, 
რიქვე. 

ზ იქვე. 
"იქვე, 
?იგქვე.
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ნიკო დავითნიძეს ჩონგურის გამართვაზე შემდეგი განმარტება 
მოეპოვება: ჩონგურს, გაკეთების შემდგომ, „ჯერ ლარს აუბამდით. შა- 

აწყობდნენ დასაკრავად და, საცა თითები შეეწყობოდა, იქ დაუჭრიდ- 
ნენ ხიდებს და გაუკეთებდით იმ ხიდებს. ა, ემას ხიდებს ვეტყვით. 

უწინიდელ ჩონგურსა რადგან ორი ლარი ჰქონდა, 
ბპტყელი ყელი არა ჰქონდა: როგორც ორი ლარი მოთავსდებოდა, ის 
ვიწრო ყელი ჰქონდა, როგორც ე ხლა სამი ლარია ახლო-ახლო, იგრე 

ის ორი ლარი იყო ახლო-ახლო დაყენებული“-ო!. 
ქიზიყელი მეჩანგურეების სიტყვით, ჩანგურს ასე აკეთებენ: 

„საჩანგურე ხე მაიჭრება, რა ზომისაც გვინდა ჩანგური. გავთვლით 

ცულით, გავაკოპიტებთ, გამოვსახამთ ჩანგურს, თანდათან 
გავასუფთავებთ. მ უც ელს გულს გამოუღებთ სატეხით, საჭქვრეთით, 
ჩქუთით. ყელი გაუწვრილდება, თა ვი გაუპტყელდება. ჩონგურს ძირზე 

პატარა თითივით კ ო პ ი ჭ ს დაუდებთ ძალების მოსაბმელად. მ უ ცე ლზე ფი- 

ცარს დავაკრამთ. სჯობია იმავე. ხისა, რისაც ჩანგურია გათლილი. ფიცარს, 

საცა ჯო რი უნდა დაუყენოთ, იმის წინ ერთი რამოდენიმეს წვრილად გაუხე– 

რეტამთ, რო ვმა მისცეს, დანის წვერით ვაჭრელებთ ჩანგურსა4-ო?, 
რაც ჩანგურს აბმული აქვს, იმას ქიზიყში ძალი ეწოდება, კახეთ- 

ში-კი ჩონგურის ამავე კუთვნილებას ლარი ჰქვიან), 

ქიზიყშიცა და კახეთისაკენაც ჩაგურ-ჩონგურს სამი ძალი, ანუ 

ლარი აბია, ძვე ლად-კი, როგორც ნიკო დავითნიძის ზემომო- 
ყვანილი ცნობითგანაც ჩანს, კახეთში უფრო ორ-ძალიანი, ანუ 

ლარიანი ჩონგურები ყოფილა გავრცელებული. 
სოლ. ანდღულაძისაგან ჩაწერილლი ავქსენტი ვასილის-ძე 

მეგრელიძის ცნობით, გურიაში „დღეს ჩვენამდის მოაღწია მხოლოდ 
ჩანგურმა, დავლამ და დაირამ. გამიგონია, რომ ჩვენმი ყოფილა საყვირი, 

სალამური, სოინარი და ჭიანური45, 

ამათგან „ჩონგური კეთდება ბქოლის (თუთის) ხის მასალისაგან: 

თხლად ახდილი ბჟოლის ტკეჩს შეკრავენ წებოთი საგანგებოდ დამზადე- 

ბულს. ჩონგურის ფორმის კალაპოტზე და, როცა გახმება, ზედ დააგებენ 
ტარს“. ამ საკრავის გაკეთების დროს „ხმარობენ დაშ ნას დადიდდანას. 

დაშნას ხმარობენ ტკეჩის სახდელად. დანას-კი გასაწმენდათ ტარისა და სხვა 

ნაწილებისას“. ჩონგურის ნაწილებს ეწოდება ტანი, გული, ტარი, 

ბრტყელთავიანი ჩხირები, ჯორა და სამი ძაფი, ანუ ალყა. 
ჩონგურს უკეთებენ ორ ჯორას: „მაღალს და დაბალს, 
ერთი მათგანი, მაღალი, იხმარება ჩონგურის გულზე“ და სწორედ 

„ამაზე ეწყობა აბრეზუმის დაგრეხილი 4 ძაფი, მეორე კი (დაბალი) ჩამაგ– 

რებულია ჩონგურის ტარის ბოლოზე (უფრო სწორედ რომ ითქვას, თავზე) 

იმავე ძაფების დასალაგებლად. თვითეული სიმის („ძაფის“) თავი ჩამაგრე–- 

1მასალები: ლ, ბოქორიშეილის ჩანაწერი. 
შზმასალები: სტ. მენთეშაშვილის ჩანაწერი, 

? იქვე. 
შიქვე. 
ზმასალები: ავქ. მეგრელიძის ცნობა, სოლ. ანდღულაძის ჩანაწერი. 

ვვ ივ. ჯავახიშვილი, ტ. XI
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ბულია ბრტყელთავიანი ჩხირის ბოლოზე და ჩონგურის ტარის ზედა ნაწი- 

ლის ხვრეტილზი ჩარჭობილია („ამასაც ჯორას ეძახიან“-ო). ამით ჩონგური 

მოიმართება დასაკრავად“-აო!. 

აჭარაში ლარებიანი, ანუ, როგორც იქ უწოდებენ ძაფებიანი 
საკრავის ნაწილებს ჰქვიან კოდი მუცლის მნიშვნელობით, სახუ- 
რავი კოდის ზედაპირის სახელად, ტარი და ჩივი?. 

ძალებიანი საკრავების გასაკეთებლად საუკეთესოდ მიჩნეული მასალი- 

სა და შემზადების საშუალებათა შესახებ ცნობები უძველესი ხანის ქართულ 
გამოქვეყნებულ ძეგლებში არა ჩანს. სამაგიეროდ ჩვენი ქართული, ხალ- 

ხური სიტყვიერება ზოგიერთს საყურადღებო საკითხს გვიშუქებს და 

გამორკვევის საშუალებას გვაძლევს. რა თქმა უნდა, ხალხურ ლექსებში მხო- 
ლოდ ხალხში გავრცელებულ საკრავებზეა ნათქვამი, სახელდობრ ფანდურ- 

სა და ჩონგურზე. ამიტომაც ამავე საკითხების სხვა საკრავების შესახებ 
გამორკვევისათვის თვით ამ საკრავების შესწავლის გარდა არავითარი სხვა 
მასალა არა გვაქვს. მაგრამ ფანდურისა და ჩონგურისათვის საუკეთესოდ მიჩ- 
ნეული მასალის ცოდნა, დანარჩენი საკრავებისათვისაც გამოგვადგება და ყვე– 
ლა ამის გამო ქვემომოყვანილს ხალხურ ლექსებს ჩვენი დასახული მიზნისათ- 
ვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

ჩონგურის შემზადებისას და ხის მასალის შესახებ საყურადღებო ცნო- 
ბები შემდეგ ხალხურ ლექსებში მოგვეპოვება. ერთს მათგანში ნათქვამია: 

დაუკარ, ჩემო ჩონგურო, შე თუთა წმინდის ხისაო, 

პაპი ჩემისა გათ ლილო, ბებია ჩემის ხნისა ო?3. 

ს. მეჯვრისხევში ჩაწერილი ლექსის უსინათლო წარმომთქმელიც ასევე 

ამბობს; 

დაუკარ, ჩემო ჩანგურო, 
თ უთა წმინდა ხისა, 

ლექსებით გეტყვი სიმღერას, 
ხმა გაქეს ლარებისა-ო4. 

მაგრამ ფანდურს მარტო თუთის ხისაგან არ აკეთებენ, არამედ ბა–- 

ლის ხისაგანაცტ. ეს შემდეგი ხევსურული ლექსითგანაც 

ჩანს: 

იდაგიკარ, ჩემო ფ ა ნ დუ რო, გამოთხრილი ხარ ბა ლი ა"5. 

მართალია, ბალი ფანდურის გასაკეთებლად ხის კარგ მასალად ითვლე– 

ბოდა, მაგრამ ამ მიზნისათვის ღვიაც ბალს თურმე არაფრით ჩამოუვარდე- 
ბოდა. ხანგრძლივს გამოცდილებაზე დამყარებული ეს ხალხური რწმენა შემ- 

დეგს ლექსშია აღბეჭდილი: , 
დაჰკარ და დაჰკარ, ფან დურო, 
კარგა მაძლიე ბანია, 

| მასალები: ავქ. მეგრელიძის ცნობა, სოლ. ანდღულაძის ჩანაწერი. 

2სტ,მენთეშაშვილის ჩანაწე”ი, 1934 წ, 

3 ხალხური. 

4 იქვე, გქ, 3. 
ხსშანიძე, ა.. ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, გვ. 275, § 676.
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შე გამოთხრილო ღვიისო, 

ვერ დაგაჭარბებს ბალია!, 

მთლიანად ერთი ხისაგან გაკეთებულს ფანდურსა და ჩონგურს გარდა, 

სხვადასხვა ხისაგან გამოთლილი ნაწილებისაგან 
შემზადებაც სცოდნიათ. ამას ქვემომოყვანილი იმერული ლექსი 

ამტკიცებს: 

ჩონგურო, ჩემო ჩონგურო, 
ჩონგურო ჩემო ხისაო, 

ბაბუას ჩემისმოჭრილო, 

ბებია-ჩემის ხნი საო, 

თავად ტანი გაქვს ბჟოლისა, 

ტარი გაგამსხლისაო, 

წაგიღებ დარბაისლებთან, 

გაგვაწევინებ ლხინსაო2, 

ხევსურეთში საფანდურე ხედ დგნალს, იფანს და ღვიას 

სთვლიან, მაგრამ ამათგან საუკეთესოდ სწორედ ღვია ითვლება. 
შიგნით კახეთზი, ბემათელი ნიკო დავითწიძის ცნობით, 

საჩონგურე ხედ „უკეთესი იყო ფუ რცე ლი: ფურცლის ჩონგური სანაქებო 
იყო მაშინ, ცაცხვისაც ითლებოდა, ვე რხვისა ც4-აო, 

იყალთოელი 86 წ. მოხუცი სამხარაული ალექსი გიორგისძე-კი 
ამბობს: „ჩონგური, თუნდა ცაცხვისა იყოს, შეიძლება,––მაგრა, ოფის ხე 

ყველასა სჯობია საჩონგურეთ“-აო“, 
ქიზიყელი მეჩანგურეების აზრით, |საჩანგურე ხედ „ცაცხვი 

და უთხოვარი ყველასა სჯობია. სუბუქი ზე უნდა ჩანგურს. ვერხვი, 

წნორი, ღვიო, ფურცელიც ი. ი. თუთის ხე), კარგია"?. 
თუმცა გაბო ინაშვილი ამტკიცებს, რომ „ფანდურად ვერხვი 

ითლება“, რათგან ფანდურად „სხვა ხე არ გამოვა"; სკდება კიდევაც და 

სათლელადაც ვერხვი უფრო რბილიაო. მაგრამ გ. ბექ აუ რს პირიქით აღნი- 
შნული აქვს, რომ „ფანდური კეთდება ვერხვის, ბალის, თუთის, 

ცაცხვის და მ ურყანა9ს“, რომელთაგან უკანასკნელი „ყველას სჯო- 

ბია/“-ო. გ. შადურიც ამბობს, რომ „ჩონგური კეთდება ვე რხვის, ღვი- 

ასი, კაკლის და ფიჭვის", მხოლოდ უკანასკნელი უეჭველად 
„სწორძარღვიანი უნდა იყოს“-ომ. 

ძალებიანი საკრავი ჩვეულებრივ ხისა კეთდებოდა და მხოლოდ საიქიოს, 

სულეთში, ხალხის წარმოდგენით, ოქროს ჩონგურს უკრავდენ ხოლმე: 

სულეთს შევიდა ნიკოი... 
დაუდგეს ოქროს სკამია, 
ხელთ მისცეს ოქროს ჩონგური, 

გადმოდის მაშუშპარია7, 

1 შანიძე, ა., ქართული ხალხერი პოეზია, 1, სხევსერული. 

3 ხალზური, 

1 მასალები: ლ, ბოჭორიშვილის ჩანაწერი, 

"იქეე, 
სმასალები: სტ. მენთეშაშვილის ჩანაწერი, 

რმასალები: ვახ. ჯაფარიძის ჩანაწერი, 

9 ხევსურული, ხალხური.
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ნათქვამია ხევსურულს ლექსში, მაგრამ იქ ხალხის ფანტაზიას ყველაფერი 

ძვერფასი ეგულებოდა და რჩეულთათვის განკუთვნილი თვით სკამიც-კი ოქრო- 

სიაო. : 

· ქართული ხალხური სიტყვიერებითგანა და ზეპირი გარდმოცემითგან ამო–- 

ღებული ცნობებით ირკვევა, რომ აღმოსავლეთ საქართველოში 

ბარად ჩონგურის გასაკეთებლად საუკეთესო ხის მ.- 
სალად ბჟოლის, ანუ თუთის ხე, ფურცლადაც სახელდებული, 

ყოფილა მიჩნეული, ხოლო მთიანეთში ფანდურისათვის 

საქებურ მასალად ბალხა და ღვიას სთვლიდენ, რომელ- 

თაც მეფანდურეთა დაკვირვებით ერთნაირი ღირსება ჰქონიათ. იმერული 

ლექსითგან ჩანს, რომ ბჟოლის, ანუ თუთის ხე დასაგლეთ საქართ- 
ველოშიც ჩონგურისათვის საუკეთესო მასალად ყოფილა 

ცნობილი, უმთავრესად ამ საკრავის ტანის, ანუ მუცლისათვის. 

როდესაც ჩონგურს მთლიანად ხისაგან-კი არა, არამედ ცალცალკე ნაწი- 

-ლებისაგან აკეთებენ, მაშინ ჩონგურის ტარისათვის კარგ მასალად 

მსხლის ხე იყო მიჩნეული, იმერეთში მაინლ. 

საგულისხმოა, რომ ზემომოყვანილს ხალხურ ლექსებში არაერთხელ საკ- 

ლრავის, ფანდურისა, თუ ჩონგურის, საპატიო ხნიერე- 

-ბაც არის ხოლმე მის საქებურ მასალასთან ერთად დ“ 

სახელებული, მაგ: „პაპი ჩემისა გათლილო, ბებია ჩემის 

ხნისაო|, ანდა „ბაბუას ჩემის მოჭრილო, ბებია ჩემის 

ხნისაო“ბ, ან კიდევ „ბებერო ჩემო ფანდურო". "საფიქრელის, 

რომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს ეს გარემოება, არამედ ვგონებ იმის მაუწ- 

ყებელია, რომ მეფანდურეებს და მეჩონგურეებს შემჩნე- 
ული ჰქონიათ, თუ რამდენად უფრო სჯობდა ძველი საკ- 
რა ვის ხმა ახლისას, თუნდაც რომ ნაკეთობითაცა და მასალით მათ 

· მორის არავითარი განსხვავება არ ყოფილიყო. 

ამას გარდა, როგორც თავის ადგილას მოყვანილი ზეპირ-გადმოცემითგან 
ირკვევა, საკრავის გასაკეთებლად ხის მოჭრის დროს მზისაკენ, 

ანუ ქარისაკენ მიბრუნებულ მხარეს რჩეობდენ. 

თუ საკრავები საქრთველოში უფრო ხშირად შეუღებავი გვხედება, 

არა ერთხელ შე უღებიათ კიდევაც. აი მაგ. რას ამბობს ერთი მეჩონგუ- 
რე თავის საკრავზე. „შევღებე წელწად-დილასა ინით ჩონგუ- 
რის ყელია“!. აქ ჩონგურის მხოლოდ ყელის შეღებვაზეა საუბარი, სა- 
ქართველოს მუზეუმში დაცულია მთლიანად შეღებილებიც. საყურადღებოა, 

რომ საღებავად ინა უხმარიათ ისევე, როგორც შვილდ-ისრის შეღებვაც ძვე- 

ლად ხნით სცოდნიათ ჩვენში. 
ფანდურსა და ჩონგურს ჩვეულებრივი იარაღებითაც აკეთებენ, მაგ. გაბო 

ინაშვილი ამბობს: ფანდური ჯერ „ცულით არის გაკოპიტებული, მემრე დანით 
გასუფთავდება4, მუცლის ღრუ-კი „უნდა ამაიჭრას საჭერეთლითა“-ო, პირვე- 

ლად ამ საკრავების გასათლელ იარაღად გ. ბე ქა ური ც ცულს ასახელებს, 
მაგრამ ამ უკანასკნელის ცნობითგან ირკვევა, რომ მუცლის კედლების გამო- 

ხათხელებლადა და გასწორება-გამოსუფთავებისათვის განსაკუთრებული იარა- 

ღი( ჰქონიათ. ბექაური ამბობს: ცულით გათლის შემდგომ, „ეჩოთი და 

  

1 შანიძე, ა, ქართული ხალზური პოეზია, 1, ხევსურული, გე. 177.
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ჩუთქით მოათხელებენ და გაასწორებენ“-ო. გ. შადურიც ადასტურებს, 
რომ, როდესაც „გულს სატეხით ამოიღებენ“, მერმე უკვე „ამოასუფთავებ– 

დეს დანით და ჩიფქით-“აო.!. , 
ძალების ანუ ლარების გასაკეთებლად წვრილფეხა სა– 

ქონლის ნაწლავებსა ხმარობდენ. გაბო ინაშვილი ამბობს, რომ „ლა– 
რებს ცხვრის ნაწლავებისაგან აკეთებენ“-ო. მაგრამ ფილ. ჩო- 
ხელი და გ. ბექაური ამტკიცებენ, რომ „ჩონგურს სიმებათ ცხვრის, ა ნ 
თხის ნაწლავებს უკეთებენ“ (ფ. ჩ.). „ალყები კეთდება ცხვრის, ან თხის 

ნაწლავისაგან-ო (გ. “მ.). ამასთანვე ფ. ჩოხელის მოწმო- 
ბით „თხისა უკეთესია", გ. შადურს-კი აღნიშნული აქვს, რომ „ძა- 
ლებად თხის, ან ჯიხვის ნაწლავებს იყენებდენ“-ო?. 

ძალების, ანუ ლარებისათვის არჩეულ „ნაწლავებს ჯერ გარეცზამენ, მერე 

ბრწკალით, ან ბეჭის ძვლით დახვეწამენ და გააშრობენ"-ო (გაბო 
ინაშვილი). ზოგნი უფრო მარტივი საშუალებითაც ჰხოწდენ: „ბრჩხილე- 

ბით დახვეწდენ“ (ფ. ჩოხელი), „ბრჩხილებით გაფხეკდენ სუფთად“-აო 

(გ. მა დური). დახვეწისა და 1!/--2 საათის განმავლობაში გაშრობის შემ- 

დგომ, „დაგრეხდენ კავის საშუალებით და გააშრობდენ“-ო 

(ფ. ჩოხელი), ძალის შემზადების ეს უკანასკნელი ნაწილი უფრო დაწვრი- 
ლებით გ. შა დ ურს აქვს აღწერილი, რომლის ცნობითაც დახვეწილს შეშ- 
რობილს ნაწლავს „ბოლოში რკინას მოაბამდენ და რკინის 

ტრიალის საშუალებით დაგრეხდენ წვრილათ. როცა 

კარგად დაიგრიხებოდა ნაწლავი, მერე ბოლოში ნალს მია– 

ბამდენ და ჩამოკიდებდენ რამე სიმაღლეზე“-ო1, 
საგულისხმოა, რომ შეუმჩნევიათ თურმე, რომ ზოგჯერ „ძალები, ოფ– 

ლიანი თითების, ან ნისლიანი ამინდის გამო, დაყრუვდებოდენ“ ხოლ- 
მე. ამ ნაკლის გამოსასწორებლად დაყრუებულს „ძალებს ნიორს 
გაუსვამდენ და ისევე ხმ ას გამოიღებდა“-ო4. 

ძალებიანი საკრავების დამკვრელს კარგად ესმოდა, რომ საკრავისაგან 

გამოღებული ხმის სიავ-კარგე ძალების ღირსებაზეც-: იყო 

დამოკიდებული. ეს ერთს ხევსურულ ლექსშიც არის აღნიშნული: 

„ფანდური კარგა იძახებს, თუ ძალნი შაუვდებიან“5, 

თუ შესაფერისად კარგი ძალნი შეუხდებოდენ, მაშინ ფანდურიც საამურად 

ახმაურდებოდა. 

მაგრამ კარგი ძალი, თუ ლარი, გინდა ალყა ყოველთვის ზომ ერთნაირად 

არ იჟღერდა: მათ სიახლესა და ნახმარობა-სიძველეზეც ბევრი რამე იყო და- 

მოკიდებული. უეჭველია, რომ ახალს უფრო წკრიალა ხმა ექნებოდს, და ეს 

გარემოება არა ერთ ხევსურულ ლექსშია გამომჟღავნებული: „ჩემო ბებერო 

ფანდურო, ჩა გიდევ ახალ ძა ლი ოძნწ, 

1 მასალები: ვახ, ჯაფარიძის ჩანაწერი. 

5“ იქვე. 
ჭიქვე. 
31იქვე, გ. შადურის ცნობა, 

ხს შანიძე, ა., ქართული ზალხუოი პოეზია, 1, ხევსურული, გე. 278, § 687, · 
6 იქვე, გვ. 217 § 5236,
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ამრტომვეა, რომ მოშაირე თავისს საკრავს ეუბნება: 

„დაგიკრავ, ჩემო ფანდურო, ახლებს ჩაგიდებ ლარებსა, 

ახლებს გიამბობ ლექსებსა, თემებში დასაბარებსა“-ო!, 

"ცხადია, რომ ხშირი, ანუ ხანგრძლივი 'ხმარებისაგან ძალი და ლარი ძველ- 

დებოდა და რასაკვირველია დაძველებული უკვე წინანდებურად ვერ აჟღერ- 
დებოდა: 

მერცხალიშვილის ფანდურსა დაძველებია ლარია, 
დაუკრავ, აქიჟინდება, როგორი ლებადის ქარია?, 

ნათქვამია ერთს ხევსურულ ლექსში. 
ბოლოს დაძველებული ძალი, ლარი, თუ ალყა გაწყდებოდა და ახალის 

აბმა დასჭირდებოდა, თუ არადა მომღერალი მოშაირეც უნდა დადუმებული- 

ყო. ხევსურს ერთს მეფანდურეს აკი თავის ლექსში გულუბრყვილოდ აღი.- 
რებული აქვს კიდევაც: 

„მაგის მეტს აღარ გიამბობთ: ფანდურის ალყა გამწყდარა4“-ო), 
ხალხური სიტყვიერებითგან ამოღებული ზემომოყვანილი ცნობების წყა- 

ლობით ირკვევა, რომ სიმების ასხმას ძალების, ან ლარების, ანე 
ალყის ჩადება ჰრქმევია, არჩევდენ ახალს, დაყრუებულს, და- 
ძველებულს და გამწვევდარს ძალსა და ლარებს. 

§ 4. ძალებიანი საკრავების ნაწილების ზობადი ტერმინოლობია 

წერილობითი და ზეპირი მასალეგის მიხედვით 

ძველ ქართულ ძეგლებსა, ხალხურ სიტყვიერებაში და ზეპირი გადმოცე- 
მის სახხთ დაცული ყველა (ცნობებისა და ძალებიანი საკრავების ნაწილების 

სახელების გადათვალიერების შემდგომ, ყველა ამ სატერმინოლოგიო მასალის 

საბოლოო შეფასებაა საჭირო. ეს ამ დარგის ახალი ტერმინოლოგიის მიზანშე- 

წონილად შერჩევის საშუალებასაც მოგვცემს. 
საკრავის იმ ნაწილის სახელად, რომელიც ხმის გამძლიერებელი და რე–- 

ზონატორია, ჩ ანა გვაქვს ს, ორბელიანის მოგზაურობაში, ტ ა ნ ი გვაქვს 
იმერულს ხალხურ ლექსსა და გურიაში, მ უ ცე ლი ითქმის ყველგან საქართ- 

ველოში (ხევსურეთში, ხევში, ერწო-თიანეთსა, კახეთსა და ქიზიყში და სხ.), 

კოდი-კი აჭარაში. ამათგან ტ ა ნ ი ახალი სპარსული სიტყვაა და მერმინდელი 

შენათვისებია (მე-11--12 ს-ითგან) ძველი ქართული გვამის მაგიერ. ეს სიტყვა 
ზოგადი მნიშვნელობის მქონებელი და უფრო საკრავის მთელი სხეულის სახე– 

ლად გამოდგება. 

კოდი ღა ჩანა უპირველესად ხის ჭურჭლისა და საზომის სახელებია 

და შემდეგ საკრავის ნაწილის სახელადაც გამოუყენებიათ. ამათგან კოდი 

ქართულია, ჩ ა ნ ა-კი საფიქრებელია ჩანახი-ს ბოლო მოკვეცილი ფორმა უნდა 

იყოს: ჩანახი-კი როგორც „ქართულ საფას-საზომთა მცოდნეობა“-ში მაქვს 

აღნიშნული, თურქული სიტყვაა, რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოში 

) შანიძე, ა,, ქართული ხალხური პოეზია, LI, ხეესურული, გვ. 145. 

ზიქვე, გქ. 273, § 674. 

3 იქვე, გვ. 243, § 593,
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შე-17 ს, ჩანს გაჩენილი. მ უ ცე ლი საკრავის ამ ქვედა ნაწილის მოყვანილო- 
ბის დამსგავსების გამომხატველია და, როგორც ცნობილია, ქართულ სხვა დარ- 
გის ტექნიკურ ტერმინოლოგიაშიც ბევრგან გვხვდება. 

რაკი ტანი ზოგადი ტერმინია, კოდი სპეციალური საგნის სახელია, 

რომელსაც საკრავთან საერთო, მასალას გარდა, არაფერი აქვს, ამიტომ მათი 

შენარჩუნება საკრავების ნაწილების ახალს ზოგადს ქართულ ტერმინოლოგი- 
აში სასურველი არ არის და ისევ ჩანა და მუცელი სჯობია. 

მუცლის ამოფოსოვებულს ღრუსა და მის საფარს თითქმის ჟველგან გუ- 
ლი ჰქვიან (ხევსურეთში, ხევში, თუშეთსა, კახეთსა, ქიზიყსა და გურიაში) და 

ფიცარი (კახეთსა და ქიზიყში). თანამედროვე ტერმინდ გული უნდა 
მუცლის ღრუს სახელად, ხოლო მისი საფარისათვის გეუე- 

ლის ფიცარი ვიხმაროთ. 

მუცელს ჰქონდა კედლები (ხევში და სხვაგან), რომელსაც ”შიგნით- 
კახეთში კანი ეწოდება. და ფერდა, ანუ ალკაპი (საბა), რომელთაგან 
უკანასკნელი უცხო სიტყვა უნდა იყოს, ამათგან კედელი და ფერდა-ც 
შესანარჩუნებელია. 

გულის ფიცარზე ჩამწვარს ხმის გამაძლიერებელ ნახვრეტებს ს ა- 
გულე ჰქვიან (თუშეთში), ხოლო იმ ადგილს, „სადაც თითები თამაშობს“ 

საყენებელი ეწოდება (თუშ.). 

გულისფიცარზე ძალ-ლარ-სიმების გადასაჭიმს და ქვეშ შედგმულს ხიდს 

ჯორი და უღელი ერქვა სახელად ძველად დიდისათვის, ხოლო ზიკი- 
პინტი პატარისათვის. ხალხს ამის აღსანიშნავად საქართველოს სხვადასხვა 
თემში, ან ვაცი აქვს (ხევსურეთში, ხევში და ერწო-თიანეთში), ან ჯორი 

(თუშეთში, შიგნით-კახეთში, ქიზიყში), თუ ჯორა (გურიაში), ან საწელე 

(შიგნით კახეთში). ამათგან თანამედროვე ტერმინოლოგიაში ჯო რა-ა შესა- 
ნარჩუნებელი, როგორც საქართველოში ყველაზე ფართოდ გავრცელებული, 
მაგრამ, ცხოველის სახელისაგან განსარჩევად, ჯო რაკი-ს ფორმით. ჯორაკს 
ზედაპირზე ძალების, „ლარების ჩასაჯდომი გალი აქვს (ხევს), 

რომელს თუშეთში ვ კ დე, ანუ 3. დე. ეწოდება“, 
საკრავის მუცელს მორგებული ჰქონდა და აქვს ეხლაც ტარი (საბა, 

ხალხური სიტყვიერება ხევი, გურია, აჭარა), ანუ ყელი (ხევსურეთი, თუ- 

შეთი, ერწო-თიანეთი, კახეთი, ქიზიყი). მაგრამ ს, ორბელიანს ტარიც 

აქვს და ვ ე ლი-,ც, რომელთაგან უკანასკნელი ტარის იმ დასაწყისი ნაწილის 
აღმნიშვნელია, თავსა და ტარს წუა რომ მდებარეობს. ყელიც არსებითად 
ამავე ნაწილის სახელია ყელი ზოგს საკრავს მომრგვალებული 
ჰქონდა (შიგნით კახეთი), ზოგს სწორე. ყელს თავი (საბა, ერწო-თია– 
ნეთი, თუშეთი), ანუ სათავე (ხევსურეთი) აბია. ამიტომ ტარი სასურ- 

ველია საკრავის ჩანას, ანუ მუცელს ზევით მდებარე 
ნაწილის ზოგად სახელად შევინარუნოთ, ხოლო მის ნაწი- 

ლების სახელებად თავი და ყელი დავტოვოთ. რაზეც საკრავის ძალე–- 
ბის, ლარების, ალყებისა და სიმების თავია დამაგრებული, იმას ზოგან თით ე- 

ბი ეწოდება (ხევსურეთი) ზოგან ყურები (თუშეთი), მომეტებულად-კი 
ჩხირები (ხევსურეთში, ხევში, ერწო-თიანეთს, კახეთს, ქიზიყსა და გური- 

აში). ხოლო იმ ნახვრეტებს, რომელშიც ჩასმულია ძალ სიმის თავის დამჭერი, 
ზოგან სათითეები ჰქვიან (ხევსურეთი), უფრო-კი საჩხირეები-ა 

გავრცელებული (ხევსურეთში, კახეთში). ვერც თითები და ეერც ჩხირე–
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ბი მარჯვე ტერმინად ვერ ჩაითვლება, პირველი იმიტომ, რომ შეუფერებე- 
ლიც, არის და თავს თითები არსად აბია, მეორე-კი მეტად მდაბიურიც არის. 

ყურები უფრო მარჯვედ უნდა იყოს მიჩნეული თუნდაც იმიტომაც, რომ 

ყური მართლაც თავს აბია. თვით ყურებისათვის განკუთვნილს ნახვრეტები– 
სათვის-კი შესაძლებელია კვლავ საჩხირეები ვიხმაროთ. 

რაზეც ძალის, ლარის, ალყისა და სიმის ბოლოა დამაგრებული, კორა 

(ხევში), საკუდარი და კუდი (თუშეთში), ლარების მოსადები 

(შიგნით კახეთში), ანუ გამოსაბმელი (ხევში), და კოპიჭი (ქიზიყში) 

ეწოდება. კორა ისედაც ბევრგან გვხვდება, რომ მისი საკრავების ტერმინო- 
ლოგიაში შეტანა ღირდეს. კოპიჭი-ც შესაფერისი ტერმინი არ არის და ისევ 
ყველას, ვგონებ, ემჯობინება საკუ დარი თვით გამოსაბმელის, ანუ მოსადე- 
ბის და კუდი ძალის, ლარის, ანუ სიმის იმ ნაწილის სახელად ვიხმაროთ, 
რომელიც საკუდარს უნდა გამოებას, ანუ მოედოს. 

საკრავის ყჟელ-ტარზე აღნიშნულს ხაზებს თითების დაჭირებით ძალისა, 
ლარის, ალყისა, თუ სიმის ხმის სიმაღლის შესაცვლელად საქცევი დ. 
საქცევები (ხევში, ერწო-თიანეთსა და თუშეთში), მ-ალიკები (ხევსუ- 
რეთში) მალი და მალინკები (თუშეთში) ღა ხიდები (კახეთ-ქი- 

ზიყში) ჰქვიან. ამათგან: 
ხიდი, როგორც ზემომოყვანილი აღწერილობითგანაც ჩან, ტარში 

ჩასმული ხის იმ პწკალის სახელია, რომელიც ძალზე 

თითის დასაჭირებელი ხაზის მაჩვენებელია. 
საქცევი ამ ხიდების დანიშნულების გამომხატვე- 

ლი ტერმინია, სახელდობრ, რომ თვითეული ამ ხიდთაგანი ძალის, თუ 

ლარის, ან ალყის, გინდა სიმის ძირითადი ჩვეულებრივი ხმის 

სხვა ხმად გადაქცევისათვის განკუთვნილობის გა- 

მომხატველია. ' 
მალი და მალიკი-კი ხმის საქცევად საჭირო მანძილის, ი ნტ ე რვა- 

ლის, აღმნიშვნელი ტერმინია, რათგან აღმშენებლობაშიც მალი 
სწორედ ორ წერტილს შუა მდებარე მანძილის ცნებისავე გამომხატველია. 

ფარდა ზემოაღნიშნული ქართული ტერმინების შესატყვისი სპარსული ტერ- 
მინია, რომელიც, როგორც საბას ლექსიკონითგანაც ჩანს, თუ ამაზე უწინა- 

რეს არა, მე-17“ ს-ში მაინც უკვე ყოფილა ქართულში შეთვისებული. 

ხევში ჩაწერილ ცნობებში დასაქცევი ძალები და დასაჭირე- 

ბი შალები-0ც გვხვდება ტერმინებად, მაგრამ სამწუხაროდ არც ერთი ამათ- 

განის რაობა განმარტებული არ არის და ამიტომაც დანამდვილებით ძნელი 
სათქმელია, თუ რას ეწოდება ეს ორი სახელი. შესაძლებელია ამით ხის 'ხი- 
დების მაგიერ ძალებისაგან გაკეთებული საქცევები იგულისხმებოდეს, რო- 
გორიც მაგ. თარსა და ზოგს ჩანგურს აქვს. 

ზოგი საკრავი, როგორც მაგ. ჩანგი, ძალის მოზიდვით იყო ასაჟღერე- 

ბელი, ზოგი მაგ. ფანდური, ჩანგური, ჩონგური, თარი და სხ. ჩამოკვრით,– 

ზოგისათვის, როგორც მაგ. სანთურისა და მისთანათათვის, ძალთ-საცემე- 

ლი, პლეკტრონი, იყო საჭირო. დასასრულ ჭიანურს, ჩაღანასა და მათ 

მსგავსებს ძუიანი შეილდი ჰქონდათ და აქვთ ეხლაც, რომელსაც მარ- 
ტივად ძუ აც ეწოდებოდა ძველად და ქ ამან ჩას ვეძახით ეხლა. 

“. რაი ქამანჩა, როგორც შემდეგში დავრწმუნდებით, ძველად ჭიანური- 
სებრი საკრავის სახელი იყო და მე-19 ს-შიც ამ ტერმინის. მნიშვნელობა ასევე



საკრავიერი მუსიკა 521 

ესმოდათ (მაგ.: აკ. წერეთელსა და ხალხ. სიტყვიერებაში), ამიტომ ამ სიტყვის 
ხმარება სასურეელი არ არის. ამას ემჯობინება, რომ ხევსურულში მიღებული 
შეილდი ვიხმაროთ ისევე, როგორც იტალიელებს, ფრანგებსა და გერმა- 

ნელებსსაც  მსგასი  ტერმინიე აქთ (L" მICხ0((ი #Iიხხ, სილთეი), 
მხოლოდ, შვილდისრისაგან, განსარჩევად, შვი 'ლდაკი ვუწოდოთ, რაც არ- 
სებითადაც სწორე იქმნებოდა. შვილდაკს ძუის საბაბი აქვს, ხოლო შვილ- 
დაკის გასმა-გამოსმამ რომ საკრავის ძალი ან ლარი უფრო კარგად აახმაუროს, 
ამისათვის ძუას ფიჭვის წებოს უსვამენ ხოლმე, რომელსაც, როგორც დავ“- 
წმუნდით, შო ჭი ეწოდება და რაც, მაშასადამე, კანიფოლს უდრის. 

ძალებიანი საკრავის ასაჟღერებლად ძალებზე, ლარებზე და სიმებზე თი- 

თების დაჭერაც იყო საჭირო. ამას თითთა ცვლა, ანუ თითების თა- 
მაშობა ერქვა და ჰქვიან ეხლაც, ხოლო თითების დასწვრივს მოძრაობას 

თითების ჩამოყოლებაც ეწოდება. 

თავი მესამე 

საუკუნეთა განმავლობაში საქართველოში 

გავრცელებული და ცნობილი ძალებიანი საპრავები 

ძველ საქართველოში საუკუნეთა განმავლობაში ბევრი სხვადასხვა ძალე- 

ბიანი საკრავი ჰქონია ხალხს, ზოგი ადგილობრივი, ზოგი უცხო, ზოგი უძვე- 

ლეს ხანაში, ზოგი შემდეგში შეთვისებული. ამ საკრავებზე მსჯელობის დროს 

მარტო ქრონოლოგიური რიგის დაცვა ჩვენ ნაშრომს ცალმხრივს მიმართულე- 

ბას მისცემდა: საკრავების განხილვა უნდა ჯგუფობრივადაც დალაგებულიყო. 

ამიტომ ჩვენ ჯერ საკრავთა იმ ჯგუფის შესახებ გვექნება საუბარი, რომელთა 

სახელები ჩამოსაკრავი ძალის რაოდენობის გამომხატველია, შემდეგ-კი საკ–- 

რავების განხილვას სამ ჯგუფად გავყოფთ: მოზიდვითი და ძალთსა- 

ცემლიანი საკრავების ჯგუფად, ჩამოსაკრავი საკრავების და სულ. 

ბოლოს შვილდაკიანი საკრავების ჯგუფად. 

§ 1. ძალთა რაოდენობის ალმნიშვნელი საკრავების ჯგუფი 

ორძალი ვისრამიანში არის ნახმარი. იქ ნათქვამია: „ხუცესი რა ო რ- 

ძალთა უკრევდეს, დიაკონმან შუშპარისა კიდე რამცა ქნას«-ო!. ამ საკრავის 

სახელი ამავე ძეგლში კიდევაც გვხვდება. შაჰი მოაბადი ვისს ეუბნება: „არცა 

შენსა გულსა რამინის სახელი ახსოვდეს, არცა მან შენსა წინა ორძალსა და 

ჩანგსა სცეს“-ო? თუ პირველი ამონაწერი ქართველი ავტორის თავისუფალი. 

შემოქმედებაა, მეორე წინადადებაში ნახმარი ორძალი სპარსული „ვისო- 

1 ვისრამიანი, გვ. 121. 

2 იქვე, გე. 208,
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რამინ“-ის ავტორისაგან ნახარს ტანბურ-ს, ანუ ტამბურ-ს უდრის!. 
ტანბური კი იგვე ფანდურია. მართალია თანამედროვე ლექსიკოგრა- 
ფების განმარტებით ტანბურ-ი ექვს-სიმიანი საკრავია, მაგრამ ძველად რომ 
სპარსეთშიც ორ და სამსიმიანი ტანბურები ყოფილა, იქითგანაც ჩანს, რომ ამ 

საკრავს სპარსულად დ უთარ-ი და სითარ-ი ეწოდება?, რომელთაგან პირ- 
ველი სპარსულად სწორედ ორსიმიანს, მეორე “სამსიმიანსა ნიშნავს. ის გა- 
რემოება, რომ ქართულ ვისრამიანის ავტორს სპარსული ტანბუ C-ის შესა- 
ტყვისობად ორძალი უხმარია, გვაფიქრებინებს, რომ ტანბური, ანუ 
ფანდური ა დროს უფრო ორძალიანი სცოდნიათ, ამას 
გარდა, თუ ქართველმა ავტორმა დედნის ტანბურის მაგიერ არც იგივე ტერ- 
მინი და არც ფანდური არ იხმარა, არამედ ორძალი, ცხადი ხდება, რომ 
მაშინდელ საქართველოში ამნაირი საკრავის სახე- 
ლად ჩვეულებრივ სწორედ ეს სიტყვა ორძალი ყო- 
ფილა. 

„ორძალი ბზისა“ როსტომიანის ერთს ხელთნაწერშიც გვხვდება, და- 
ნარჩენს ყველა ხელთნაწერებში დაცული ოთხძალის მაგიერ?, ამ საკრა- 
ქის სახელი ბესიკსაც მოეპოვება: „ორძალისა ხმათა შემწყობნი“-ო4. 

ს ორბელიანს ეს ტერმინი ლექსიკონში 'მეტანილი არა აქვს, სამა- 

გიეროდ მოყვანილია საორძ ლე, რომელზეც) ნათქვამია მხოლოდ რომ საკ- 
რავი იყო. · 

ზოგიერთი ცნობები ორძალზე ს. ორბელიანს სიბრძნე-სიცრუის 
არაკებში მოეპოვება. „მუშა კაცისა და ბედის“ არაკი მთლიანად ამ საკრავის 
დამკვრელს ეხება და ამიტომ თვით საკრავიც არის იქ აღწერილი. იქ ნათქვა- 
მია: ერთი კაცი იყო, რომელმაც „ორძალი კარგა იცოდა, უკრევდის 
ხოლმე და იმღერდის“. მას ამის გარდა სხვა არა ხელობა არ სცოდნია 
და ეს „კაცი მეორძლე“ ყოფილა სწორედ ხელობით. მისი მობედეც მე- 

ორძლე იყო და ისიც თურმე ორძალს უკრავდა. ამ მობედეს მეორძლე კა- 
ცისათვის თავისი ერთი დღის საქმიანობა ასე უამბნია: ჯერ „ორძალი გა- 

მიტყდა და ვაწებებდიო“, შემდეგ გამთელებულს საკრავზე „ახალ ალყას 

ვაბამდიო და მერმე „გავმართე“-ო5, 

მეორე, „ქაჯთა შემპყრობელი კაცი"-ს არაკში ნათქვამია, რომ ერთ ქვე- 

ყანაში ხიდზე ვითომც ქაჯები გაჩენილან, რომელნიც ხალხს აწუხებდენო. 
მათი შეპყრობა ერთმა კაცმა იკისრა: „წავიდა კაცი იგი, ორი ორძალი 

წაიღო, ორი ხირაული, ერთი ქიშა ღვინო, ერთი ჭიქა საძილო წამალი, ორი 

ფიალა და ერთი ღორის ჯაგრის თოკი“, იმ ხიდზე, რომ მივიდა, იქ „ზედ დაჯ- 

და, ღვინო მოიდგა, ორძალს კვრა დაუწყო და ზედ ემღე- 

რებოდა, ღვინოს სმიდა დღა მარტოობის ლექსს იტყოდა“-ონ, 

1 VVI5 0 სეი)ი, # Iითგილბ ინ #ილბიL ხ0+%28, Lძ!!ძ ხX»V V. M,. L00§ ვიძ Mყი- 

5ხ1 #ხო2ძ #I!, C2ICს! (გ, 1865, გე. 193, 

1538Cლი5, C9II, მლ1-LიXIიიი ძი Mს5IMIიზ(სთხი!ბ, ?სლ6Cს რი )ლიIალ!იჯავ- 

10 ძეგ§ წლგო!. Iი5(წსოტი!ხიყCხ1I0L, 89%Iი, 1913, გე. 375 ხ--376 მ. 

5 როსტომიანი, ტ. 2255,. 

«გაბაშვილი, ზ, (=ბესიკი), თხზულებათა სრული კრებული, გვ. 28. 

ხორბელიანი ს,, სიბრძნე სიცრუისა, გვ. 165. 

" იქვე, გე. 178.
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საბას ამ ორი არაკითგან ამოღებული ადგილებითგანაც ჩანს, რომ 
ორძალი დასაკრავი და ზედ დასამღერებელი ძალე- 
ბიანი საკრავი ყოფილა. თემცა საბას სიტყვით ორძალს თით- 
ქოს ალყები უნდა ჰბმოდა, მაგრამ ჯუკვე მისი სახელი ამტკიცებს, რომ მის 
სიმებს ძა ლე ბი ჰრქმევია, თაგდაპირველად მაინც. 

ს ორბელიანის თხზულების ზემომოყვანილი ადგილებისდა მი- 

'ხედვით უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ორძალი საქართველოში 
-მე-17--18 ს. ს.შიც კარგად ცნობილი საკრავის სახელი 

ყოფილა. 
იმისდა მიუხედავად, რომ სამსიამიანი საკრავი ძალიან ხშირი იყო და სა- 

ქართველოში ყველგან იყო გავრცელებული, მაინც სამძლის, ანუ სამ- 

ძალიანის სახელი ძველს ქართულ გამოცემულ ძეგლებში, თუ არ ვცდე- 
ბით, ჯერ არსადა ჩანს, შესაძლებელია ეს იმითაც აიხსნებოდეს, რომ სამძალიან 
საკრავებს თავთავიანთი განსაკუთრებული სახელები ჰქონდათ, რომელთაც 

ავტორები სათანადო შემთხვევაში ჩვეულებრივ ხმარობდენ ხოლმე. 
სამაგიეროდ სამძალიანი ერთს ხევსურულ ლექსში გვხვდება, რო- 

მელშიც ნათქვამია: „ფანდურს დამიკარ, ბერჯუნდო, მიყვარდის ს ამძალი– 
ანი“, ფანდური მართლაც სამძალიანია და აქ ამ საკრავის დახასიათებას 
"წარმოადგენს, რომელიც ჩონგურისა და ჭიანურისათვისაც გამოდგება, ამიტომ, 
ორძალისა, ოთხძალისა, ხუთძალისა და ათძალის მსგავსად, მოსალოდნელია, 
რომ სამსიმიანნი საკრავის სპეციალურ სახელად სამძალიანი კი არა, არამედ 
სამძალი უნდა ყოფილიყო. 

ოთხძალი ჯერჯერობით მხოლოდ როსტომიანში ჩანს, როსტომზე იქ 

ნათქვამია, რომ ქაჯთა სადგომთან თასსა და ღვინოს გვერდითა ოთხძალი 

იღვა ბზი სა ო“? ერთს ხელნაწერში ოთხძალი-ს მაგიერ ორძალი სწერია. 
ხუთძალი, ვითარცა მუსიკის საკრავის აღმნიშვნელი ტერმინი, ს. ო რ- 

ბელიანს აქეს ევროპაში მოგზაურობის თავის აღწერილობაში ნახმადი, 

რომელშიც მას ნათქვამი აქვს: „ერთი ხნ უთძალსაეით გრძელი რამ საკ– 

-რავი იყო“-ო!, რაკი საბა ევროპაში ნანახის უცხო საკრავის ქართველი 
მკითხველისათვის თვისების გასათვალისწინებლად ამბობს, რომ ის ხუთძა- 

ლივით გრძელი ყოფილა, ცხადი ხღება, რომ ყოველს მაშინდელ ქართველს 
"ხუთძალის რაობა კარგად სცოდნია, მაშასადამე, ხ უთძალი საქართ- 

:ველოში მე-17 ს მაინც საკმაოდ გავრცელებული საკრა- 
ვი უნდა ყოფილიყო. ამისდა მიუხედავად საბას თავის ლექსი- 

კონში ამ სახელის შეტანაც დაჰვიწყებია, 

საკრავის უკვე თვით სახელთაგანაც ჩანს, რომ მას ხუთი ძალი, ანუ სიმი 
ჰბმია ხოლო საბას ზემომოყვანილი შედარებითგან ირკვევა, რომ ხუთძა- 
ლი ამასთანავე სამძალსა და ოთხძალზე გრძელიც ყოფილა. 

ათძალი ფსალმუნმი გეხვდება (32:=33ვ) რომელშიც ნათქვამია: 
„ათძალითა საფსალმუნისათა უგალობდით! უფალსაო. ათ- 
“ძალითა საფსალმუნისათა უდრის ბერძნულს ენ ფსალტე- 

1 შანიძე, ა., ქართული ზალხური პოეზია, I. ხევსურული, გვ. 224, § 543. 

9 როსტომიანი, ტ. 2255,. 

8 ორბელიანი, ს, მოგზაურობა, გე. 33. 

“ბაქარ: ფსალმუნი,
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რიო დეკაქორდო, ლათინურს I „5მ1(000 ძლილლი ლჩიწძვსი) დ» 
სომხურს ის„ძიიეისი, სალმოსარანავ, ბერძნული სახელიცა და ლა- 
თინუოიც ამ საკრავის ათსიმიანობას გვიხატავ, სომხური სალმოსა- 

რა ნ-ი-კი მარტო საფსალმუნესა ნიწზნავს. 

ათძალი შავთელსაც მოეპოვება: 

ამათ ძალითა, 

რომ ათძალითა 

ორღანო უძნონ 

ებან ებნითა!. 

ჩახრუხაძის სიტყვითაც ხომ 

ფსალმუნთა მთქმენსა, 

შენსა სასმენსა 

ა თ-ძ ა ლ ი ჰქონდეს 

ქნარ –– სიტყვა რევად?. 

საბას განმარტებით, „კითარი ათძალია, ოთხძალსა ჰგავს“, 
ათძალზე-კი ნათქვამი აქვ: „ათძალი ათალყა“-ო"· სამწუხაროღ,. 
ოთხძალი ორბელიანს ცალკეულად შეტანილი არა აქვს და ამიტომ გა- 

მოურკვეველი რჩება, თუ რითა ჰგავდა კითარი ოთხძალსა. ძალთა რიცხვის 

განსხვავების გამო, ცხადია, რომ მსგავსება გარეგანი მოყვანილობით უნდა 
ვიგულისხმოთ, მაგრამ არა ჩანს, თუ სახელდობრ რით მიემსავსებოდა, ანუ 

როგორი მოყვანილობის საკრავად ეხატებოდა ს. ორბელიანს ათძალი. 

დ. გურამიშვილიც) ამბობს: 

დავით თქვა ღვთისა ქებანი, 

უკრა ქნარ-წინწილ-ებანი... 

ათძალს ალყანი აუბნა, 

უკრა, ღვთის ქება აუბნა4. 

ყველა ზემომოყვანილს ცნობებში ათძალი, ანუ დეკაქორდი ებრა-. 

ელთა საკრავად იგულისხმება და ჯერჯერობით არა ჩანს, იყო თუ არა ათძა- 

ლად წოდებული საკრავი საქართველოში გავრცელებული. დანამდვილებით 

ვიცით, რომ არამცთუ ათძალიანი, არამედ ცამეტძალიანი საკრავიც იყო სა- 

ქართველოში, მაგრამ მას, როგორც დავრწმუნდებით, სხვა სახელი ერქვა. 

§ 2. მოზიდვითი და ძალთსაცემლიანი საკრავების ჯგუფი 

ებანი“სა და ქნარი-ს სახელები, როგორც ნათარგმნს, ისევე ორი- 

გინალურს ქართულ ძეგლებში ხშირად გვხვდება. დაბადების თარგმანის ორი 

ქართული რედაქციის შედარება, როგორც ქვემომოყვანილი მაგალითებითგა- 

ნაც ცხადი გახდება, ადამიანს დაარწმუნებს, რომ გარკვეულ ხანაში 

ებანი და ქნარი სინონიმები ყოფილა. 1 მეფეთა 16)6-ში. 

1 შავთელი, აბდულმესი:, 15,. 

? ჩახრუხაძე, თამარიან, Vე. 

შორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

4 გურამიშვილი, დ., თხზულებათა სრული კრებული, გვ. 164, § 1,-ე და 4ჯ-ე-
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ნათქვამია, რომ საულისათვის „მოიძიონ „კაცი, მეცნიერი ებნითა გალობად“!. 
ებნის კარგ დამკვრელ და დამმღერელად დავითი აღმოჩენილა და, როდესაც 
ის თურმე საულ მეფეს მიჰგვარეს, „მიიღებდა დავით და ჰკრვიდა ველთა 
თვსთა ებანსა“-ო (1 მეფ. 16ევ)?, ს აქ. მუზ. ხ; # 51 #-ში ებნის მაგიერ 

ორსავე შემთხვევაში ქ ნ ა რი-ა, მე-10 ს. ოშკის დაბადებაშიც ეს ტერმინი- 

ვეა ნახმარი: „უძიოთ ..კ“ცი ერთი, რომელმან იცოდეს სახიობაი გალობათაი 
ო“ლისათაი ქ ნარითა“ (1 მეფ. 16)6),––„მიიღის დ“თქნარი იგი და გა- 

ლობნ მის წინაშე“ (1 მეფ. 16:ვ) თუ ”შესაქმეთა 31:;/-შიც ვკითხულობთ, 
„გამომცა-მევლინე.. ბობღნებითა და ებნებითა“, საქ, მუზ, ხ. 
# 51 #-ში სწერია: „წარმო-მცჰ-მგზავნე.. ბობღნითა და ქ ნარითა“. 

3 მეფეთა 10,ც-შიც ბაქარის გამოცემაში დაბეჭდილია: „უქმნა მე–- 

ფემან... წინწილი და ებანი მგალობელთა“, ს აქ. მუზ. ხ. # 51 /#-ში 

სწერია: „შექმნა მეფემან.. ნესტუად და ქნარად შემხსმელთა მათთა 

თკს“, ოშკის დაბადებაშიც ნათქვამია: „შექმნა მეფემან სოლომონ... ნესტუად 
და ქნარად შემასხმელთათვს“. 

ამნაირი მაგალითების მოყვანა კიდეე ბლომად “რეიძლებოდა", მაგრამ 

ზემომოყვანილიც საკმარისია იმის დასარწმუნებლად, რომ ორივე ტერ#რ- 

მინი გარკვეულ ხანაში მართლაც სინონიმებად ყო- 
ფილა მიჩნეული. 

რაკაი ებანი და ქნარი თანამედროვე ქართველისათვის სრულებით 
უცნობია და როგორც ს. ორბელიანის განმარტებათაგან ცხადი ხდე- 

ბა, უკვე მე-17 ს. ეს ტერმინები გაუგებარი ყოფილა, ამიტომ მათი მნიშვნე- 
ლობა უნდა ძველი თარგმანების საშუალებით გამოვარკვიოთ. საბა, 150ვ 

ფსალმუნის დამოწმებით, ამტკიცებს, რომ „ებანი დაფი“ იყო, ე. ი. ძა- 
ლებიან საკრავთა ჯგუფს-კი არა, არამედ საცემელი საკრავი იყო, ხოლო 

ქნარი, ესაიას 5,-ზე დამყარებით, ჩანგი (ხ: მეგრული)“ იყოომ, გამოდის, 
რომ ებანი და ქნარი „ ანუ ჩანგი არამცთუ სინონიმები არ ყოფილა, მათ 

ერთმანეთთან თითქოს საერთოც-კი არაფერი უნდა ჰქონოდეთ, დაბადე- 

ბის თარგმანის სამი რედაქციის “შედარებ-კი როგორც უკეე დავრწ- 

მუნდით, მათ სინონიმობას სრულებით უცილობლად ჰხდის. 

ებანისა და ქნარის ნამდვილი რაობის გამორკვევა დაბადების 
ქართული თარგმანის სათანადო ადგილების ებრაულ ტექსტთან და ბერძნულ, 

ლათინურ და სომხურ თარგმანებთან შედარებით შეიძლება. ამნაირი შედა- 

რება ცხად-ჰყოფს, რომ ებანი-ცა და ქნარი უდრის ებრაულს ქინ- 

ნორ-ს, ბერძნულ კინკრა-ს, ლათინურ CILიმIმ-სა და სომხურ „#ხი» 

ქნარ-სნ, ანდა ბერძნულ ჰე კითარას, ლათინურს და სომხურს იმავე 

5I(ხმ/გ-აა და ქ ნა.რ-ს7, 3 მეფ. 10, და 1 ნეშტ. 16ჯ-ში ებანი დაქნარი 

ლათინურ IV” მ-ს ეთანასწორება. 

1 ბაქარ. 

ზიქვე. 
1იქეე. 
4 ბაქარ: 1 ნეშტთა 16, და სხ. 

ზორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

9 1 მეფეთა 10ე,-–16,ე და ევ,––3 მეფ. 10,:,--–1 ნეშტთა 16,,--ფსალმენი 70კე და სხ. 

? შესაქ. 4:,--მ1კ,,-2 მეფ. რ6:,--იობისი 21, ესაიას 5,ა, –– 23,,, –– დანიელისი 3.
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1 მეფეთა 10:-ში (ბაქარ. და საქ. მუზ. ხ. M#M514-შიც) ქნარი: 

ბერძნულს ნ 5ბ ლა-ს, ანუ ნაუ ლა-ს, ლათინურ ყ5მII0-IსIი-ს და სომხურ. 

იიხხ'ყ სრინგ-ს უდრის, რომლის შესატყვისადაც ბაქარისეულ ხელთნა- 

ნაწერში ჩვეულებრივ საფსალმუნეა-ა ხოლმე (იხ. ბაქარ. 1 ნეშტ. 165 
და 2 ნეშტ. 5|:-,)ვ). საქ. მუზ. # 51 #-ში კი აქც ქნარად არის გადმო- 

თარგმნილი. · 

აღსანიშნავია, რომ ამ საკრავის ჩვეულებრივ ფორმად ქ ნარი-ა მიღე– 
ბული და ხელთნაწერებშიც უმეტესად ასევეა ხოლმე, მაგრამ დაბადების ს აქ. 

მუზ, ხ. # 51 #-ში არაერთგან, ამ ფორმას გარდა, ქანარი-ც სწერია, მაგ. 
1 მეფეთა 10ჯ-ში: „წინაშე მათსა პარით მემღერენი და ქ ანარი თ“,--1 მე- 
ფეთა 16:§-ში: „მიიღის დავით ქანარი იგი და გალობნ მის წინაშე“,-–-1 

მეფეთა (=1 სამუელისას) 18კ-ში: „მემღერად მათ წინაშე.. ქ ანარითა, 

ბობღნითა და წინწილითა“,--1 მეფეთა 19ყ-ში: „დავით წინაშე მისსა ქ ანა- 
რითა განაცხრობდა ნელიად“ და სხ. ამ ოთხი ამონაწერითგანაც უეჭველი 
შეიქმნება, რომ ქანარი გადამწერისაგან ჩადენილი უნებლიეთი შეცდომის 

ნაყოფი არ შეიძლება იყოს. მაშასადამე, ჩვეულებრივად მიღებული ქ ნარი-ს 
გარდა, ძველ ქართულში ქანარი-ც ყოფილა. რაკი პირველი ამათგანი სა- 
შუალო საუკუნეებში გაბატონებული ფორმა იყო და სრულხმოვნიანი ფორმა. 

უფრო უძველესია ხოლმე, ამიტომ იბადება საკითხი ამ საკრავის სახელი 

ძველად ქ ა ნარი ხომ არ ყოფილა, რომელიც შემდეგში ქ ნ ა რ-ად ქცეულა? 

თუ ებანი და ქნარი სინონიმები იყო, როგორ და რატომღა გაჩნდა 

ერთიდაიმავე საკრავისათვის ორი სხვადასხვა სახელი? ქ ნარი ისევე, რო- 

გორც სომხური ქ ნარ, ცხადია, უცხო სიტყვაა და ებრაულს სახელს ქი ნ- 

ნორ და ბერძნ. კინკ რა-სთანარის დაკავშირებული!. 
ებრაული ქინნრორ-ის, ანუ ქნარის მოყვანილობის შესახებ ორი 

მოსაზრება არსებობს: ზოგი ფიქრობს, რომ ლირის მსგავსი ძალებიანი საკ- 

რავი იყო, ზოგს-კი ჰგონია, რომ სამკუთხედის მსგავსი მოყვანილობის სიმები- 

ანივე საკრავი იყო, მერმინდელი საფსალმუნის მაგვარი ქინნორ-ი ხელში 
დასაჭერი და თან სატარებელი, მხიარულად მჟღერი საკრავი ყოფილა, რომ- 

ლის დაკვრა გლოვის დ“”-ოს ამის გამო არ შეიძლებოდა (C. 51ლ0::0ძ MMV5IL: 
9 VI(იC-ს სV). 

იმის გათვალისწინების საშუალებას, თუ ს. ორბელიანს, როგორ ეხა- 

ტებოდა ქნარის მოყვანილობა, მისივე განმარტება გვაძლევს, რომ ქნარი. 

იგივე ჩანგი იყო?. ჩანგი-კი, მისი სიტყვით „მოდრეკილი საკრავი“ იყო. 
ებანი ამ საკრავის ქართული სახელი ჩანს. საკრავიც ქართული იყო, 

თუ არა თავდაპირველად, ეს ჯერ გამოსარკვევია, მაგრამ მისი ებრაულ ქინ- 

1 2V/ ჰრ. აჭარიანს ქართული ქ ნარი სომხურის გზით შეთვისებულ სიტყვად მი– 
აჩნია და, თუ ამ სიტყვის ეს ფორმა უძველესია, მაშინ ეს მოსაზრება სამართლიანი უნდა 

იყოს. მაგრამ, რაკი ირკეევა, რომ ქ ანარი ყოფილა ოდესღაც, რომელიც თავისი პირველი 

მარცვლის ხმოვნით სომხურისაგან არსებითად განსხვავდება და სამაგიეროდ ასურულსა ღა 

მეტადრე არაბულს უდგება, ამიტომ ამ საკითხს გულდასმით განხილვა სჭირდება, თუ ქა- 
ნარის პირველადობა დადასტურდა, მაშინ, ცხადია, ეს ტერმინი სომხურისაგან დამოუკი- 

დებლივ იქნება შეთვისებული. 
2 ორბელიანი, ს., ლექსიკონი: ქნარი და ჩანგი, 

?იქვე.
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ნორ-ის ქართულ შესატყვისობად მიჩნევა და გამოყენება უფლებას გვაძ- 
ლევს ვიფიქროთ, რომ ებანიც გალობა-სიმღერის შებანებისათვის განკუ–- 
თენილი საკრავი ყოფილა, რომელიც ძალებიან საკრავთა ჯგუფს ჰკუთნებია, 
დაბადების ქართულად გადმოთარგმნის ხანაში მაინც. 

ებანი მშოთასაც აქვს საკრავთა შორის დასახელებული. ფატმანის 

სიტყვით ქ. გულანშაროში ახალწლის დღეს, „დღესა მას ნავროზობასა“ წე- 
სად ჰქონიათ, რომ „ათ დღემდინ ისმის ყოველგან ჯმა წინწილისა, ე ბნ ის ა“!, 

მაშასადამე, ებანი საქართველოში მე-12--13 ს. ს-შიც კარგად 
ცნობილი საკრავი ყოფილა. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის, ბასილი ეზოსმოძღვარის, 

თხზულებითგან ჩანს, რომ ებნის დამკვრელს მეებნე ჰრქმევია. მე-12-– 

13 სს-ში განთქმული მეებნენი სპარსეთში, ერაყში ყოფილან, თურმე ებნის 

აყოლებით ლექსების გამოთქმა ცოდნიათ და სხვათა შორის თამარის შესხმაც 

გამოუთქვამთ. მისი სიტყვით, „ერაყს მყოფნი მეებ ნენი, გინდა მეჩან- 

გე ნი თამარის შესხმათა მუსიკობდიანი?, 

ებრაელთა მეორე ჩვეულებრივი ძალებიანი საკრავის სახელი ებრაულად 

არს ნრბელ, ანუ ნებელ, რომელიც ბერძნულად ნაბლა-დ, ანდა 

ნაკლა-დ არის გადმოცემული, ქართელად კი საფსალმუნე-დ არის 

ნათარგმნი!| უფრო ხშირად კი საფსალმუნე ბერძნულ ფსალტე:- 

რიონ-ს!, ლათინურ 05მ116-1სი-სა, ან 0”/წმიყი-სზ, ანდა IVIმ-ს” და სომხურ 

სისა უ'/ წ ნო 5 ა გა რ ან- LL. ან უყო“ სV სალ მო ნსარან-ს? უდრის. 

საფსალმუნე-ს ხმარების რამოდენიმე მაგალითად ფესაძლებელია 

დასახელებული იყოს: „ქნარისა თანა და საფსალმენი სა და ავლთა 

ღვნოსა სუმენ“-ო (ესაიასი 5|ე)!9, –– „ყოველმან კაცმან, რომელმანცა ისმინოს 

ჯმისა საყურისა, სასტვნელისა და ქნარისა, სამვიკის და საფსალ მუნი- 

სა.. დავარდეს და თაყვანისცეს ხატსა“-ო (დანიელისი 3კი)!!, –– „ათძალითა 

საფსალმუნისათა უგალობდით“ უფალსაო (ფსალ. 32ე-ვჭვ)!?, 

დაბადებაში ამავე საკრავის მესამე სახელიც, საგალობელი-ც, 

გვხვდება: „აღიღებენ საგალობელსა და ებანსა“ (იობისი 21|ე)'3, „მივყო 

  

1რუსთაველი, ეეფხის-ტყაოსანი: ნესტან-დარეჯანის ამბის მბობა ფატმანისაგან, 

1 ბასილი ეზოსმოძღეარი, (ცხოვრება მეთ;თ მეფისა თამარისი, იხ, ჭალა- 

შვილისეუელი ქართლის ცხოვრება, საჟართე:ღოს მუზეუმის ხელთნაწერი #»# 

207 C. 
1 ბაქარ: 1 ნეშტ, 16კ და 2 ნეშტ. 5,კ“კვ. 

«ბაქარ: შესაქმ. 4. ესაიასი 5,კ, დანიელ. 3. და ჯე. 

ზბაქარ: დანიელის ვე და ჯე. 
ზბაქარ შმშესაქმ. 4). 

9? ბაქარ: ესაიას 5). 

ზბაქა რ: 1 ნეშტ. 16ე და სხ., დანიელ, 3;“–,ე და სხ. 

98 ბა ქ ა რ; ფსალმუნი: 32=31ვკ, 
10 ბაქარ, 

1 იქვე. 
18% ბ ა ქ ა 6; ფსალმუნი, 

18 ბაქარ,
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იგავსა ყური ჩემი და აღვაღო საგალობლითა იგავი ჩემი“-ო (ფსალ. 
48), საგალობე ლი-ს შესატყვისად ბერძნულად სწერია ფსალტერი- 

ო ნ, ლათინურად დამ!(ლსსს) (ფსალ. 48) და სომხურად ი'/ითის 
საღმოსარან(იობისი 21|ე)?, 

საგალობელის სინონიმად დაბადების ქართულ თარგმანში ორ+- 
ღანო-ც გვხვდება. მაგ.:.2 მეფეთა 65-ში ნათქვამია: „დავით და ძენი ისრა- 
ეილისანი ვიდოდეს... მროკველნი ორღანოთა შევმობილითა"), 2 მეფ. 
6,კ-მიც: „დავით უცემდა ორღანოთა შებანებულითა“ბ. 2 ნეშტთა 7§6-შიც: 

„ლევიტელნ ორღანოთა გალობდეს გალობასა უფლისასა.. გალობასა 
დავითისასა გალობდეს ველითა თვსითა“-ო5. 

უკანასკნელი წინადადება საქ. მუზ. ხ. # 51 #-ში ასეა გადმოთარგმნი- 
ლი: „ლევიტელნი საგალობლითა უფლისათა“ გალობდენო. 

ამ საკრავის სახელი მე-11 ს. ქართველ ისტორიკოსსაც აქვს ნახმარი. მა- 
გალითად გ. მთაწმიდელის გარდაცვლაზე გ. ხუცეს-მონაზონს 
ნათქვამი აქვს: „რა ჟამს განითქკს ჰამბავი ესე საგლოველი, მაშინ აღივსნენ 
გზანი უდაბნოსანი გოდებითა მგლოვარეთათა... ვიცი სხუაიცა რაიმე გოდე- 

ბაი იერემიასი, შემსგავსებული წიგნსა ფსალმუნთასა, რომელი იგი... იტყუს, 

ვითარმედ: «ძეწნთა ზედა დავკიდენით ო რღანონი ჩუენნი», რამეთუ დუ- 
მილისა მიერ თავთა თვსთა დღა ორღანონიცა თვსნი დასაჯნეს... ჰე ჭეშ- 

მარიტად, და უქმად და უძრავდ ორღანონი იგი მეტყველებისა 
ჩუენისანი დუმილისა მიერ შეშათა ზედა დაჰკიდენით!"5 

ორღანო დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსსაც მოეპოვება და მის 
თანამედროვე მოღვაწეს არსენისაც აქვს ანდრია კრიტელის საგალობ- 
ლების გადმოქართულების ამბებში დასახელებული. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს სახელდ!.ბრ მეფის მოწინააღმდეგე 

დიდგვარიან აზნაურთა მსჯელობის დახასიათებაში აღნიშნული აქვს, რომ ისი- 

ნი თურმე თვალთმაქცობით გაიძახოდნენ”; „არცა ძალი ორ ღანოსა 

(აიტანს) მარადის განსხიპულობასა4-ო?. აქეთგან ჩანს, რომ მაშინ ო რღანო 
ძალებიანი საკრავი იყო. 

არსენი კიდევ თავისს ზემოდასახელებულ ცნობაში გამოჩენილ მაშინ- 

დელ ქართველ კომპოზიტორს, იოვანე ქართლისა კათალიკოზს, 

იკეთილად მორთულსა ორღანოსა!“ ადარებსზ, ამ გამონათქვა- 

მითგან ჩანს, რომ ორღანოსაც ყოველთვის კეთილად მო- 

მართვა სჭირდებოდა, რომ მისი ჟღერა სასიამოვნო მოსასმენი ყო- 

1 ბაქარ: ფსალმუნი. 

1 გაქარ. 

ბ იქვე. 
"იქვე. 
“იქვე. 
98 ცხოვრებაი გიორგი მთაწმიდელისაი, გე. 341. 

7 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ცხოგრება მეფისა დავითისი, იხ, 
ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის გამ. ტფ. 

1906, " 559-560, გვ. 327. 
შმარრჯი ნ., სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (გამოუცემელია): არსენის ან- 

დერძი,
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ფილიყო. ამნაირად ორღანო იგივე ყოფილა, რა0 საგალო- 

ბელი, ანუ საფსალმუნე იყო. 
ს, ორბელიანს-კი ორღანოს აგებულება და რაობა სულ სხვანა- 

ირად ესმის. მისი განმარტებით „ორღანო საკრავია საბერველიანი“. თავისი 

აზრის სისწორის დასამტკიცებლად 150, ფსალმუნი აქვს დამოწმებული!. ნამ- 
დვილად-კი ამ სახელის ეს განმარტება დასავლეთ ევროპის ასეთივე სახელის 
მქონებელი საკრავის აგებულების ცოდნაზეა დამყარებული. საბას ევრო- 

პაში თვით უნახავს ორღანო და თავის მოგზაურობის აღწერილობაშიც 
ერთგან აღნიშნული აქვს, რომ „პატრმა ორღანოს საბერველს ბერვა და- 
უწყო4!?, მაგრამ მე-12 ს-ში ქართველ ისტორიკოსებსა და მაღალ წრეს ო რ- 
ღანოს აგებულება კარგად სცოდნიათ. ეს დავით აღმაშენებლის ისტორი- 

კოსის თხხულებაში მოყვანილი ერთი შედარებითაც მტკიცდება: „არცა ძა- 
ლი ორღანოსა (თავს იდებს) მარადის განსხიპულობასა“-ო), 

მაშასადამე, ორღანო მე-12 ს-ში საქართველოში საბერვე- 
ლიანი-კი არა, არამედ ძალებიანი საკრავი ყოფილა. 

ქართული მწერლობის უძველესს ჯერეთ ცნობილს ძეგლებში ჩანგი 

არ გვხვდება და, როგორც ეტყობა, ეს სახელი შედარებით გვიან, მე-10––- 

11 ს. უნდა იყოს გაჩენილი. ქართულ ორიგინალურ თხზულებათაგან ყველა- 

ზე მეტი ცნობები შ. რუსთაველის უკვდავს ნაწარმოებშია დაცული. 

ბევრ საგულისხმოს ამოიკითხავს ადამიანი ვისრამიანშიც. 
აღსანიშნავია, რომ ვე ფხის-ტყაოსანში ჩანგი ჩვეულებ- 

რივი დასამღერებელი საკრავია, რომელსაც მარტო მე- 
ჩანგე-კი არა, არამედ ყოველი თავის სახლში მარტოდ მჯდო- 
მი კერძო პირიც უკრავდა ხოლმე. ეს გარემოება მაგალითად 

თუნდაც შემდეგი ტაეპითაც მტკიცდება: 
ავთანდილ ჯდა მარტო საწოლს, ეცვა ოღენ 

მართ პერანგი, : 

იმღერდა ღა იხარებდა, წინა ედგა ერთი ჩ ა ნ გი4, 

უჩანგოდ არც მრავალრიცხოვან წვეულთა ლხინი შეიძლებოდა, ამიტო- 
მაა, რომ, როდესაც მეფე ნადირობითგან მხიარული თავისი მრავალრიცხო- 

ვანი ამალითურთ შინ დაბრუნდა და დროს გატარებას შეუდგა. 

დაჯდა, დახვდეს მოკაზმულნი საჯდომნი და სრანი სრულნი 

და ვმას სცემს ჩ ან გი ჩაღანასა, მომღერალნი იყვნეს სრულნი5. 

უჩანგოდ მაშინ ლხინი ვერც-კი წარმოედგინათ და ამიტომვეა, რომ ავ– 
თანდილი ამბობდა: „მოვშორდი ლხინსა ყოველსა, ჩან გსა, ბარბითსა და 

ნასა4–ონ, 

1ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

8 ცისკარი, 1842 წ., გვ. 23. 
9 ცხოვრება ბეფისა დავითისი, " 559-560, გვ. 327. 

+ რუსთაველი, ფშ. ეეფხის-ტყაოსანი: ნახვა არაბთა მეფისაგან მის ყმისა ვეფხის- 

ტყაოსნისა. 

ბიქეე, ამბავი ავთანდილისა არაბეთს მიქცევისა.. 

ი იქვე, წასვლა აეთანდილისა ძებნად ტარიელისა, 

ვ4 ივ. ჯავახიშვილი. ტ. XI



530 კარი მეორე 
  

ნადიმობასაც მაშინ ჩვეულებრივ ჩანგთა ჟღერა ამშვენებდა. ეს გარემო- 
ება ხატაელებზე გამარჯვების შემდგომ ინდოთ მეფისადმი ტარიელის წერილ- 

შიც არის აღნიშნული: „კვლა გაგრძელდა ნადიმობა, ბარბითი და ჩანგთა 

ჟღერა“. : 
თუმცა ვეფხის-ტყაოსანმი აღმოსავლეთის უცხო ქვეყნებია აღწერილი 

და დამკვრელებადაც იქაურები არიან გამოყვანილი, მაგრამ, რაკი შოთას 
ყველგან ჩანგი აგონდება, ეს უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ეს 
საკრავი მაშინდელი ქართველისათვისაც კარგად 

ცნობილი ყოფილა. 
9. რუსთაველის ზემომოყვაილი ლექსითგან ჩანს, რომ ჩანგი, 

ჩაღანასთან ერთად, ერთი სამწყობრო საკრავთაგანი ყოფი- 
ლა, რომელთა დაკვრითაც თურმე მომღერალთა სიმ- 

ღერებს აბანებდენ ხოლმე, მაგრამ იმავე მგოსნის ქმნილების 
სხვა ადგილები ცხად-ჰყოფენ, რომ ცალკე დასაკვრელ-დასამღე- 
რებელიც იყო. უკრავდენ, თუ არა, ხმის აუყოლებლივ, ვითარცა მხო- 

ლოდ ძალებიან საკრავს, და არსებობდა, თუ არა, ჩანგისათვის განკუთვნილი. 

უსიტყვო ჰანგები, ძეგლებითგან არა ჩანს, ჩვეულებრივ იგი ყველგან დასამ- 
ღერებელ საკრავად გვევლინება. ვისრამიანშიც სწერია: მაჰ მოაბადმა „რა- 

მინს ეგრე უთხრა: «მეტსა ნუ უბნობ, ჩანგი აიღე და ზედა იმ- 
ღერდიოთი“!, 

ჩანგის აგებულება-მოყვანილობაზე მხოლოდ აქა-იქ გაბნეული ცალ- 

კეული ცნობები მოგვეპოვება. ამ წყაროებითგან ამოკრებილი ცნობების ერ- 

თად თავმოყრისა და განხილვის შემდგომ არა ერთი საკითხი მაინც გამოურ- 

კვეველი.რჩება. 
ჩანგის გარეგნული მოყვანილობა მარტო საბას აქვს ზოგადად და- 

ხასიათებული და, როგორც ქნარზე საუბრის დროს აღნიშნული გექონდა, 

ჩანგი, ს, ორბელიანის აღწერილობით, „მოდრიკილი საკრავი, ქნარი“ 

ეყო? მართლაც სვანეთში დღევანდლამდის. დაცული ჩანგი მოხრილი. საკრა- 
ვია. ია.კარგარეთელს მოყვანილი აქვს სვანური და კახური თქმულე- 
ბები, რომლებშიც ხალხს ამ საკრავის სწორკუთხოვანად მოხრილი მოყვანი- 
ლობა ადამიანის, ვაჟის (სვანურში), ანუ ქალის (კახურში) მოღუნული მკლა- 
ვისათვის დაუმსგავსებია?ჭ, 

ჩანგი ისევე, როგორც ებანი, ანუ ქნარი, სიმებიანი საკრავი. 

ი ყ ო. თუ თანამედროვე ჩანგს სვანეთში ძუის სიმები აქვს, ძვ ე ლა დ მასაც 

ძალები ჰქონია. რომელთაც ჩანგის ძალი სწოდებია. ჩანგის 

გამართვისას ძალები უნდა აბმული ყოფილიყო, მაგრამ, ამ საკრავის აგებუ- ' 

ლების თავისებურების გამო, ასეთ მოქმედებას აბმა-კი არ ჰრქმევია, არამედ 

ძალის გამონასკვა. ეს ტერმინები ქართულ ვისრამიანის ავტორს 

აქვს ნახმარი, მას ერთგან ნათქვამი აქვს: „სიყვარული არ ჩანგისა თე- 

1 ვისრამიანი, გე. 167. 

„-92ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

3 კარგარეთელი, ია, მოკლე პოპულარული სამუსიკო ენციკლოპედია, ტფ. 1931, 
გე. 115–1 16. 

4 ვისრამიანი, გე. 251.
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ლია, თუმცა კულა გამ ოინასკუ ა“-ო!, სპარსულ ვისრამიანში? (გვ. 234) 
ეს აზრი სულ სხვანაირად არის გამოთქმული და ზემომოყვანილი ტერმინე– 

ბიცა და გამონათქვამიც ქართველი ავტორის თავისუფალ შემოქმედებას წარ- 

მოადგენს. 

გაბმულ ძალებს დაკვრის წინ მ ო რთვა, ანუ მომართვა სჭირდებოდა 

და შემდეგ ჩამ ოკვრა. ვისრამიანში ნათქვამია, რომ ვირომ ვისს უთხრაო, 

რამინს „საჭურჭლესა შიგან რა უძს ჩანგისა და ძალისაგან კიდე? 

მის მეტი რა იცის, რომელ ჩანგი მორთოს, ჩამოჰკრას და ზედა 

შეუჯმოს“-ო!1 რამინის პასუხშიც ნათქვამია; „ახალი ჰმა ძველისა ძ»- 

ლისაგან ჩამოიკვრის“-ო/, ე. ი. ახალი ჰანგი ძველ სიმზეც დაიკვრე- 
ბაო. სპარსულ ვისრამიანის ავტორს აქ ნახმარი აქვს „ძველ ზილზეც“ („ზირ“) 

დაიკვრე-ბაო5. ზოგადი ტერმინის მაგიერ მაღალი ხმის სიმის სახელია აღნიშ- 
ნული. 

რაკი ჩანგს ძალი ჰქონია, მაშასადამე, მისი სიმები ლითონისა-კი 
არა, არამედ ნაწლავისაგან ყოფილა დაგრეხილი. ხოლო, თუ მისი აჟღერები- 

სათვის ჩამოკვრა ყოფილა საჭირო, ცხადია, რომ ძალების ასაჟღერებ- 
ლა დ ძუის 'მვილდაკი-კი არ უხმარიათ, არამეედ უშუალოდ ხელის თი- 
თები. 

საამიანისა და როსტომიანითგან ამოღებული ქვემომოყვანილი ამონაწე- 

რებითაც იგივე მტკიცდება. ამას გარდა ამავე ცნობებითგან ჩანს, რომ ჩ ა ნ- 

გი თითქმის მხოლოდ სიმღერის შესაბანებლად ყოფი- 

ლა განკუთვნილი. აი ამ ძეგლებში ჩანგზე სახელდობრ რა ცნობები მოგვე–- 
პოვება: 

ქორწილის დროს „მოასხს ჯარი მუტრიბთა, მომართეს ჩანგი 

ჟღერითა, გამართეს სმა და ნადიმი, შეექცეოდეს მღერითა4მ, მეჯლისის 

დროსაც „ტკბილისა ვმითა იმღერდეს, მორთეს ჩანგისა ძალები? 
ნადიმზეც „ტკბილად იმღერდეს მუტრიბნი, ამოსა კმასა ჰკურიდიან“-ოზ, ზალ- 
დასტანსაც „მას აღარ უნდა სმა-ჭამა, სიმღერა ჩანგის კვრითაო“?, 

იმის გასათვალისწინებლად, თუ ჩანგის დაკვრის დროს თვით საკრავის 

მდებარეობა როგორი იყო, შოთა რუსთველს ერთი საყურადღებო ად- 

გილი მოეპოვება. მისი სიტყვით, ავოანდილი რომ თავისს საწოლში მარტოდ- 

მარტო „იმღერდა და იხარებდა, წინა ედგა ერთი ჩანგი“, მაშასადა- 

მე, შოთას სიტყვით, ჩანგი დამკვრელდამღერებელს წინა 

ე დგა, როსტომიანისა და, ვგონებ, ვისოამიანით-კი ხე ლთა ჰქონდა. ე. ი, 

ხელში ეჭირა. ამ საინტერესო საკითხს ჯერ კიდევ გულდასმითი შესწავლა 

სჭირდება, მაგრამ ჯერჯერობით, ზემომოყვანილის მიხედვით ისე გამოდის, 

რომ პირველ შემთხვევაში თითქოს დასადგმელი დიდი 

ტანის ჩანგია საგულისხმებელი, მეორე წშემთხვე- 

1 ვისრამიანი, გე. 251, 
9 VI50 I გი11ი. 
ვ ვისრამიანი, გე. 124. 

4 იქვე, გვ. 359. 

ბ VVI§5 0 IIმიI9, გე, 329ე. 

6 საამიანი, გე. 91, ტ.+ 297 ე-კ. 

7იქეე, ტ. 671 ვ. 

8 იქვე, ტ. 671. 

9 როსტომიანი, ტ. 1257კ.
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ვაში ხელში დასაჭერი, მომცრო ჩანგი უნდა ყოფი- 
ლიყო. მართლაც ებანი, ანუ პარფა ძველადვე ორგვარი არსე- 
ბობდა: ხელში ღასაჭერიც იყო ღა დიდი, დასადგმელიც იცოდენ!, რაკი ჩანგი 
ასეთივე საკრავი იყო, ზემომოყვანილი ცნობების განსხვავებაც, საფიქრებე- 
ლია, მართლაც ამავე გარემოების გამომმჟღავნებელი უნდა იყოს. 

დამახასიათებელია, რომ არც შავთელსა დაარც ჩახრუხაძეს 
თავიანთ ხოტბებში არც ერთხელ ჩანგი დასახელებული არა 
აქვთ. ეს გარემოება იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ შესხმის და- 
სამღერებლად და დარბაზობის დროს ჩანგი სა- 
ქართველოში თავდაპირველად, როგორც ეტყობა არ 
უხმარიათ, თუმცა ლხინსა და დროს გატარებაში, ნადიმის დროს, რო- 

გორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებუ- 
ლი. შოთა-კი ყველგან უპირველესად ამ საკრავს ასა- 
ზელებს ხოლმე. 

ჩანგი საქართველოში ამ საკრავის სპარსეთითგან 'მემოტანილი და შეთვი- 
სებული სახელია, ჩანკ სპარსულად ერთი მხრით სპარსთა და ჰინდოელთა 
ოდესღაც არსებულ ჰარფას ეწოდებოდა, რომლის გამოხატულებაც სპარსე- 
თის ქერმანშაჰის” მე-6 ს, ბარელიეფზეა დაცული და ბის. ხ0LLCL-ს და- 
ბეჭდილი აქვს თავის ნაშრომში „მოგზაურობანი საქართველოში, ირანში, 

სომხეთში და ბაბილონში“? მეორე მხრით ჩანგ სპარსულად საფსალმუნეს, 
ანუ ქნარსა ნიშნავდა, რომელსაც ჩვეულებრივ სამკუთხედის, უფრო იშეი- 

ათად-კი ოთხკუთხედის, მოყვანილობა ჰქონდა და 6 ძალი ება. ოთხკუთხს 

ჩანგს ექვსზე მეტი სიმიც ჰქონდა ხოლმე. ამ ჩანგს, სანთურის მსგავსადღ, ან 

მოღუნული ჩხირით, ანდა ძალთსაცემლით (ჩIიII”სიი) უკრავენ ხოლ- 
მე CსLI 520C%5-ის ცნობით, ასეთი ჩანგი თითქოს მე-14 ს. იყოს პირ- 

ველად მოხსენებული და ავღანისტანში დღევანდლამდის არსებობსომ?. 

მე-12 ს. დამლევსა და მე-13 ს, დამდეგს, როგორც თამარის მეორე ის- 
ტორიკოსის, ბასილი ეზოსმოძღვარის, სიტყვებითგან ჩანს, ერაყის 
მეჩანგენი და მეებნენი ყოფილან განთქმულნი. მისი სიტყვით, „ერაყს მყოფნი 

მეებნენი გინა მეჩანგნენი თამარის შესხმათა მუსიკობდიანი4, 
_ ვეფხის-ტყაოსანში ჩანგის ხშირად ხსენებასთან დაკავშირებით, უკვე 
ნათქვამი გვქონდა, რომ ეს საკრავი მაშინდელს საქართველოში კარგად ცნო- 

ბილი და ფართოდ გავრცელებული უნდა ყოფილიყო. შემდეგ საუკუ- 
ნეებშიც, თვით მე-17სს-შიც კი, ჩანგს რომ მხიარულების 

ღროს საქართველოში ააჟღერებდენ ხოლმე, ეს ფარ- 

სადან გორგიჯანიძის საისტორიო ნაშრომითგან ჩანს. მისი სიტყვით, 

კახეთში, სასიხარულო ამბავის გამო „შეიქნა ღვინის სმა და ლხინი და 

ჩანგთა კვრა და მეჩანგეთა შუშპარი და სიმღერა გაახშირეს“-ოზ 
(დ. ჩუბინ., 552,––ზ. ჭიჭ., 350). 

15გლხია, CსLILს I16Cმ1-LCXIიიი ძიი M05IMIია(წსილი(ი, გვ. 1I7 ხ. 
1? LCL-იიII%+, IIიხ%, 1II”2V0I5 (ი 600012, 058, #ტოთნი)2, #იCIლიL სვხVI0ი1მ C(C., 

ძსიდ (ით VCმ(§ 1817, 1918, 1819 ვიძ 1820, Vი!. II, Lიიძი., 1821, იI. 63. 

35გ8ილჩ5, CსVL, IIMC66I-L6XIი0ი ძი MსაIMIივ(ისო0ი1(0, გე. 100 მ. 
4 საქ. მეზ. 6. M. 
" ქართლის ცხოვრებ, ნაწ. II, გამოცემულ (დ.) ჩუბინოვისაგან (ჩუზინა- 

შპეილისაგან) სანკტ-პეტერბურღა, 1851, გე. 552.
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ამასვე ფე შანგის ისტორიული პოემაც ამტკიცებს, რომლითგანაც 

ჩან, რომ ჩანგი ქართლშიც ყოფილა მე-17 ს. მეორე ნახე- 

ვარში გავრცელებული. მისი ცნობით, ტფილისში, რომ ქორწილი 
გაუმართავთ; „მომღერალთა ჩანგი მორთეს, იმღერიან ტკბილის ჭ1მი–- 
თა“!, ნადირობის შემდგომ გამართულ ნადიმზეც „უკ ურენ ჩანგსა და 

ჩაღანას, რა ტურფადა უვმობს ნობანი4“-ო?, 
ებანი, ანუ ჩანგი სვანეთსა და დასავლეთ საქართველოს ზოგს სხვა 

თემშიც მე-19 ს-მდეც კი იყო დაცული. ამ ჩანგების აღწერილობა და სურა- 
თები დ. არაყიშვილს ჰქონდა მოყვანილი თავისს 1908 წ. გამოქვეყნე– 

ბულს რუსულ ნაშრომში „დასავლეთ საქართველოს ხალხური სიმღერა%3. 
სამი ასეთი საკრავთაგანი მას მოსკოვის მუზეუმებში უნახავს, რამდენიმე 
სვანეთსა და ქ. ფოთშიც. ეს საკრავი ორნაირი მოყვანილო- 
ბისა და აგებულებისა გვხვდება. მის ერთს სახეობას 
სწორკუთხოვანი მოყვანილობა აქვს და ირიბად გაბმული 6 აბრეშუ- 
მის ლარი მოეპოება. ლარების დასამაგრებლად მუცელის ხის გულზე ნაჩვ– 
რეტები და შიგ ჩასარჭობი სამჭვალავები აქვს, ტარზე, ანუ მკლავზე-კი ლა- 
რების მოსამართავად განკუთვნილი, ტარის ნაჩერეტებში გაყრილ-დამაგრე– 
ბული, ყურებია: ასეთს ექვს-ლარიანს საკრავს სვანეთში 
ჩანგი ეწოდება. სვანურ ჩანგს ლარები ცხენის ძუისა აქვს და შემ–- 
დეგი წყობა აქვს: დიდი სამბგეროვნობა (პირველი, მესამე და მეხუთე სი- 
მები) და მცირე სამბგეროვნობა (მეორე, მეოთხე და მეექვსე სიმები). ამ 
ჩანგზე მხოლოდ ორი წკორღის აღება შეიძლება 
და მათი შებანებით იციან ხოლმე დამღერება (გვ. 138). 

ქ. ფოთში დ. არაყიშვილისაგან ნანა–-აწერილი საკრავი 9 აბ- 
რეშუმის ლარიანი ყოფილა. სამწუხაროდ, მის აღმწერელს ამ 
ცხრა-ლარიანი საკრავის არც ადგილობრივი სახელი და არც მისი წყობა აღ- 
ნიშნული არა აქვს5. 

მოსკოვის მუზეუმებში ამ საკრავის საქართველოთგან გატანილი უფოო 
საყურადღებო ნიმუშებია დაცული. ერთი მათგანი დაშკოვის ეთნოგრაფიულ 
მუზეუმში ყოფილა დაცული. მას 15 გოჯის სიგრძის მოხრილი მკლავი აქვს 
და 12 გოჯის სიგრძის, 2 გოჯის ს”განისა და 2 გოჯისავე სიმაღლის მქონებე– 
ლი მუცელი გააჩნია. ამ საკრავს 11 ძუის ლარი აბია. საყურადღე- 
ბოა, რომ ამ საკრავის მუცელზე იმ ადგილას, სადაც უმაღლესი ხმის გამომ- 
ცემი უკანასკნელი ლარია დამაგრებელი და მუცელი მომრგვალებულია, ღი- 
ლია და ორი ცხენისა და ჯიხვის ქანდაკებანია (დIIIVიMI). ამ ღილზე ხელის 
დაჭერისთანავე სამივე ნაკვეთი საკრავის მუცლის საგულეს ეხეთქება და რა- 
ხუნი ისმის რაც დ. არაყიშვილის აზრით, ამ საკრავის შებანების, 
ანდა საერთოდ დაკვრის დროს ერთგვარ დანართს წარმოადგენდა. სამწუხა- 
როდ, არც რუსულსა და არც ქართულს თავის ნაშრომებში ამ საინტერესო 

საკრავის წყობა დ. არაყიშვილს აღნიშნული არა აქვს ამ საკრავს 

ს ფეუეშანგი, შაჰნავაზიანი, გ. ლეონიძისა და ს. იორდანიშვილის რედაქციით, ტფ, 

1935, § 206. 
%« იქვე, § 249. . 

3 ტიგMყI60, I. (=დ. არაყიშვილი) IIეეიენვ8 ი6M8 3გივუ9ის 1 9V3MM. 
“იქვე, გე. 138. 

ზიქეე, გე. 138--139; არაყიშვილი, დ., ქართული მესიკა, გვ, 36-27,
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დ. არაყიშვილი ჩანს “უწოდებს, მაგრამ თვითვე აქვს მოყვანილი ამ საკ- 
რავზე ამოჭრილი წარწერა, რომელშიც მას სულ სხვა სახელი ეწოდება. „ამ 

ჩანგის ერთ-ერთ კედელზე და ქვედა ზურგზე ამოჭრილია ორი ქართული 
წაოწერა, რომელიც ასე იკითხება: 1. «ესე ფანდოერი არის ფუცუნა 
ბეგვის», 2. «ვინც მოიპაროს, მას რისხვამდეს მადლი ღვთისა. ამინ»“!. 

ამნაირად ამ საკრავს პატრონი უცნაურად თურმე ჩანგად-კი არა, არა- 

მედ ფანდურად სთვლიდა. 
საყურადღებოა, რომ მოსკოვის კონსერვატორიის მუზეუმში დაცულს 

ასეთ საკრავს ლარებისათვის ტარზე 13 ნაჩვრეტი ჰქო- 
ნია მუცლის საგულეზეკი მხოლოდ 11 ნაჩვრეტი 
ჩანს ლარების დასამაგრებლად? ცხადი ხდება, რომ 3 ძალი 
ერთს ნაჩვრეტში ყოფილა დამსჭვალული, მაგრამ თვითოეული მათგანი სხვა- 

დასხვა ყურზე ყოფილა დახვეული. 
ჩანგს იმ ქვეყანაში, სადაც იგი გავრცელებული იყო, იმდენად სა- 

ამურ საკრავად სთვლიდენ, რომ მისი გაჩენის შესახებ უკვე ძვე- 
ლადვე თქმულებები შეთხხულა ირანული თქმულების პატარა სნარეკლი 

ვისრამიანშია აღბეჭდილი. იქ ნათქვამია: რამინი ისეთი მხიარული და გონი- 

ერი ადამიანი იყოო, რომ „პირველ ჩანგი მან მოიგონა, რომე 

მუნით აქამდინ სასიხარულო სხუა ეგზომ ამო, არავის მოუგონია. და მ ის- 
გან მომგონებლობითა პირეელ თუით რამინს ჩანგობით უჯმობ- 

დეს4«-ოჭ, 

' ქართულ ვისრამიანში შეტანილი ეს თქმულება ირანულია და ირანულ 
გისრამიანითგან მომდინარეობს?. ჩანგი იქ მხოლოდ ირანულ საკრავად არის 
აღიარებული, მაგრამ ამ საკითხს განსაკუთრებული შესწავლა თუ გამოარ- 

კვევს. უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ ჩან გ-ადღ წოდებული საკ- 
რავი ჩინეთშიც არსებობდა, რომელსაც 10-16 სიმი ჰქონდა გაბმულიზ?. 

ჩანგის გაჩენაზე თქმულებები საქართველოშიც 

არის შერჩენილი, ქართული, სახელდობრ სვანური და კახური, ამ თქმულე- 
ბების მთელი შინაარსი ჩანგის მოხრილი მოყვანილობის ასახსნელად და გა- 
სააზრიანებლად არის ხალხისაგან შეთხზული, ამ საკრავის სწორკუთხედ მო- 
ღუნული ტანი მას ადამიანის (ვაჟისა--სვანურში, ქალისა--კახურში) მკლავი- 

სათვის დაუმსგავსებია, სიმები-თმებისათეის, მისი „მწუხარე ხმები- 

კი“ თურმე „მდუღარე ცრემლები“ ყოფილან. 

საგულისხმოა, რომ ქართულს გზემოდასახელებულს ხალხურ თქმულე- 

ბებში ჩანგის ჟღერა „მწუხარე ხმები“-ს გამომღებად არის ცნობილი, 
მე-12--17 სს. ძეგლებითგან ზემოთ მოყვანილს ამონაწერებში-კი, როგორც 

დავრწმუნდით, ჩანგი პირიქით ლხინისა და მხიარულების 
აუცილებელ საკრავად მოჩან. ტცხადია რომ დროთა გან- 

1 ტი3MყM690, /. |=ღ, არაყიშვილი), IIმ8ე0იIვი ი6ლI8 3ვიმ»0M I იV- 
ე"IL, გვ. 137--138; არა ყიშვილი, დ., ქართული მუსიკა (მოკლე ისტორიული მმოხი- 

ლეკა), ქუთაისი, 1925, გვ. 36-37, 
ზი ქვე, გვ, 138. 
მ ვ-სრავიანი, გვ. 452, 

4 VI-0 სმთIი, გვ. 392, სტრ. 6-7. 

ბ 5გCხ5, CVVL, ჩი6მI-LCXIC0ი ძიC M9V05IIIია(სოტი(6, გვ. 10! გ. 
ჩკარგარეთელი, ია, მოკლე პოპულარული სამუსიკო ენციკლოპედია, გვ. 115-116.
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მავლობაში ჩანგის დანიშნულებაცა და მასზე დასამ- 

ღერი ჰანგ-ლექსების “მინაარსიც სრულებით შმშეცე- 
ლილა. მაგრამ ეს საკითხი მაინც ჯერ კიდევ შესასწავლია, რათგან სანამ იმ 

ცნობას, რომ ნადიმზე და ლხინში ჩანგს მხოლოდ მხიარულებისა და სიხარუ- 
ლის გასაძლიერებლად უკრავდენ,„ ს»რულ ჭეშმარიტებად მივიჩნევდეთ, წ-- 
ნასწარ უნდა ჩანგზე დასამღერი უმთავრესი ხმებისა და შაირების შინაარსი 

მაინც ვიცოდეთ. ეგების ამ სიმღერების გაცნობამ დაგვარწმუნოს, რომ ძვე– 
ლად მონადიმე ლხინშიც მწუხარების მომთხრობელი ლექსებისა და დასამ- 
ღერი ჰანგების მოსმენას არ ერიდებოდა და მხიარულებაშიც მწუხარება არ 
ავიწყდებოდა. ამის გამოსარკვევად შაჰნამეს ქართულ თარგმანში, როსტომი- 
ანში, წემდეგი საყურადღებო ტაეპი მოიპოვება: 

ქეჭაოზ მეფე'რომ სავარდეს იჯდა, 

ერთსა კაცსა ჩანგი ჰქონდა, მეფეს წინა 
გზა ითხოვა, 

ჯმ ატ ბი:ლი ჰკრა სუფრაზედა, მუყამი და რასტინოვა!, 

გრძნებაზედა მაზანდარით ხელოვანი თურმე მოვა?. 

მაშასადამე, ჩანგზე ამ მეჩანგე მომღერალს მუყამი (თუ მუკჯმანი, ანუ 

მუყამი) და რასტინოვა დაუკრავს. იუს. აბულაძეს თავის გამოცემაში 

განმარტებული აქვს მხოლოდ, რომ ერთი მუსიკალური ხმის, სიმღერის სა- 
ხელიაო, და არსებული ლექსიკონების მიხედვით, ამაზე მეტის თქმა არც 

შეიძლება. მაგრამ, როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდებით, რასტი ერთი 
იმ ჰანგთაგანია, რომელიც სპარსულ რვა ხმას შეადგენდა. · 

მუღნი 1 მეფეთა 10ჯ-მში3 გვხვდება, სადაც ნათქვამია: „შეგემთხვოს 

გუნდი წინაისწარმეტყუელთა... და წინაშე მათსა ქნარი და წინწილი და ება- 

ნი და მ უ ღნი“-სო, საქ. მუზ. ხ. # 51 +#-შ- ამის მაგიერ წინადადების უკანას- 
კნელი ნაწილი ასე გადმოთარგმნილი: „ქანარით ნესტვ და ბობღანი“-ო, 

ხოლო ოშკის დაბადებაში სწერია: „დასი წნ“ყლთაი... და წინაშე მათსა პარ-თ 

მემღერნი და ქნარით, ნესტვ და ბობღანი“-ო. . 

ბერძნულ თარგმანწი არის: „ნაბალ კაი ტ“კმპანონ„ კაით აკლოს კა4« 

კინჯრა« –- ლათინურში ი§მI(0Iსი 6 სყიიმესო CL 1(IხIგით CL CIIიმIგო 
და სომჯურში! “,ხყვ ხ+ /ძ9ძიი ს ს”. MVიე ს. იწრო» “შედარება ადა- 

მიანს დაარწმუნებს, რომ ქართული თარგმანის სამივე რედაქცია გადამწერ- 

თაგან დროთა განმავლობაში უნდა დამახინჯებული და დაზიანებული იკოს. 

1 სხვა ხელთნაწერებში: „მუჭმანითა რასტინოვა“ ,-„მუყამი და რასტინოვა4., 

% როსტომიანი, ტ,. 2114 ;_ე, 

3 ბაქარ, 

4 მაგ., მუზ, ხ. M# 51 ტ4-ლი და ოშკისმი მხოლოდ 3 საკრავბა დასახელებული იმ 
დროს, როდესაც ბერძნულს, ლათინურს და სომხურ თარგმანში (ისეეე, როგორე ქარ- 

თულს ბაქარისეულს ხელთნაწერშიცე) 4 საკრავია რომელთან შედარებით ბოლოში მეოთხე 

საკრავის ბერძნულ კინვრა-სა და ლათინურ CIIIIგ8-მ-ს ქართული შესატყვისობა აკლია. ბაქა- 
რის გამოცემაში თუმცა 4 საკრავია აღნიშნული, მაგრამ ზოგი მათი სახელები არ უდგება: 

იქ ორი ძალებიანი საკრავია მოხსენებული--ქნარი და ებანი ისეეე, როგორც ბერძნულშია 
(ნაბლა და კინჯრა), და კიდევ ორი სხვაც, წინწილი და მუღნი, ბერძნულსა და ლათინერს 

თარგმანებში-კი ტემპანონ, ტვმპანუმ და აჯლოს და ტიბია, ორი უკანასკნელი, ბერძნული და 

ლათინური სახელი, ჩასაბერი საკრავის” სახელია და საქ. მუზ, ხს. # 51 %-ის რედაქციის 
ნესტცს შესატყვისობს წარმოადგენ. ხოლო 2 პირეელი ტიმპანი საცემელი საკ-
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მუღნი თეიმურაზ I-ლის იოსებ-ზილიხანიანშიც გვხვდება მის- 
რეთის ხელმწიფის მეჯლისისა და ლხინის აღწერილობაში. იქაო „ჩანგ-სეთაი, 
უდ-ქამანჩი, მ უ ღ ნი ყანუმს შეეხმობის“-ო!. მაგრამ ამათზე უფრო საყურა- 

დღეობა, რომ მუღნი საქართველოში მე-17 ს-ში გავრცელე- 
ბულ საკრავთა შორისაც ჩანს. ფეშანგის სიტყვით, შაჰნა- 
ვაზისათვის საცოლოს მოგვრის გამო გამართულს წვეულობის დროს 

„მუღნსა ჰკრეს ძალსა მოსწივეს, ზილს ჰქონდა მორთუით ე ბანი4-ო?, 
ამ ცნობითგან ირკვევა, რომ მუღნი ძალებიანი საკრავი 

იყო და მის ერთ ძალს ზილი პრქმევია, მეორეს ბანი, 
რომელნიც ერთმანეთის მორთვით, ე. ი. შეთანხმებით, უეჭველია უნისონუ- 
რად, იმართებოდენ ხოლმე. · 

გ. ჯაკობიას სამართლიანად განმარტებული აქვს, რომ „მუღნიან 

მუგნეი მუსიკალური სიმებიანი იარაღი ჩონგურის სახისა“-აჭ, 
ქართული მუ ღნი უნდა, როგორც CსL+I 58მC0ჩ5-საც, ეტყობა, შეუმჩნე- 

ვია, არაბბული მ ოღ ნი იყოს, რომელიც სასიამოვნოს ნიშნავს და იმავე დროს 
ყანუნ-ის მაგვარი ძალებიანი საკრავის სახელი იყო. გადმოცემით იგი სა- 

ფიედდინის მიერ არის გამოგონებულიბ. ყანუნ-ი, ანუ ყანონ კანუნ 
ბერძნ. კანო ნ-ის მსგავსად, არაბ საფსალმუნეს წარმოადგენდა, რო- 

მელსაც ტრაპეციის («0CIIIVIოIMIIყCი II2060205) მოყვანილობის რეზონატორი 
ჰქონდა, ამ ტრაპეციის საფუძველი 3/4--1 მეტრს, სიმაღლე 34--43 სან- 

ტიმეტრს ტანის სისქე-კი 2!/5:--5 სანტიმეტრ, ზევითგან უმეტესად ფი- 

ცარი აქვს დამაგრებული, რომელშიც 3 ნაჩვრეტია და მარტო ვიწრო მხა- 

რესკენ ტყავი აკრავს. 63--78 ძალი აქვს გაბპული ტრაპეციის საფუ- 

ძველის პარალელურად, მაგრამ სამ-სამი ანდა იშვიათად 2-2 ძა- 

ლი ერთნაირად არის ხოლმე მომართული. ყანუნს ჩამოსაკრვით უკრავენ 

ხოლმე5, 

ყარნრუმიც თეიმუ რ, აზ ILლის იოსებ-ზილიხანიანმი მისრეთის 

ხელმწიფის სამეჯლის-ლხინო საკრავთა მორის არის დასახელებული: იქ სა- 

რავის სახელია, რომლის ქართული შესატყვისობა ბობღანი მხოლოდ საქ. მუზ. ხ. #M 51 #-ს და 

ოშკის დაბადებასა) აქვს, ბაქარის გამოცემაში-კი წინწილი-ა დაბექდილი, რომელიც, საჩხა- 
რუნებელის სახელია, რაკი დაბადების თარგმანის ამ რედაქციას სტჯრი ამ ადგილას არა აქვს, 

არამედ მ'უღნი, ამიტომ შესაძლებელია ეს ტერმინი ბერძნელ ავ 'ლოს-ის, ლათინერ 
ტიბიას და ქართელ ს ტ7 +-ის შესატყვისობად მიგვაჩნია, მაგრამ ეს შეცდომა იქნებოდა. 

უკვე ის გარემოება რომ მუღნი ს. ორბელიანს ბარბით-ის სინონიმად აქეს 
მოყვანილი, ცხად-ჰყოფს, რომ მას მუღნი სტჯრივით ჩასაბერ საკრავად-კი არა, არამედ ძ ა- 

ლებიან საკრავად მიაჩნდა, ამ განმარტების სისწორეს მისი სახელიც ამტკიცებს, 

რომელიც არაბულია და რომლის მნიშვნელობის საბას განმარტების სისწორის შემოწმება 

ამ გზითაც შეიძლება. 

1 თეიმურაზ პირველი, თხზულებათა სრული კრებული, ალ. ბარამიძისა და 

გ. ჯაკობიას რეღა1ციით, ტფ. 1934. გვ. 74, ტ. 118, 

2?ფეშანგი, შაპნავაზიანი, § 159 და 161. 

9 ჯაკობია. გ., იოსებ-ზალიხანიასნის ქართული ვერსიები (კრიტიკული ტექსტი ლექსიკო- 

ნისა» დ» საძიებლების დართვით), პირეელე ნაწილი ტექსტები, ტფილისს უნივერსიტეტი, 
1927, გვ. 162. 

1528ლ0%:, Cს.I, I"6მI-L6XIიიი ძი M0ს5IMIII5(წსთდლი!C, გე. 263 გ და 26! 82- 

წ იქვე, გე. 3093.
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სახლეში ლხინის დროს „ჩანგ-სეთაი, #უდ-ქამანჩა მუღნი ყანუმს შე- 

ეჯმობის“-ო!, 

ამ საკრავის სახელი გ. ჯაკობიას პირველს გამოცემაშიც და მეორე–- 
შიც ('-ლ. ბარამიძესთან ერთად) არც განმარტებულია და არც ლექსი- 

კონშია შეტანილი. 

სანთური არცს. ორბელიანის ლექსკონზია შეტანილი და არც 

სხვა ქართულ ძეგლებში გვხვდება მაგრამ საქართველოზი რომ ძეე- 
ლად, მე-17 ს. მეორე ნახევარში მაინიე, კარგად ცნობილი 

საკრავი ყოფილა, ეს საბა ორბელიანის ევროპაში მოგხზაუ- 
რობის აღწერილობითგანაც ჩანს. ქართველ მკითხველს ის ევროპაში ერთგან 
ნანახ საკრავთა მწყობრის ; შემადგენლობაზე მოუთხრობს: „ერთი სა- 

ნთურთ უკრავდა4"-ო (გვ. 24). 
სანთური ირანსა, არაბეთსა და ოსმალეთშიც ფართოდ გავრცელე· 

ბული სიმებიანი საკრავი იყო. იქ სანთურ-ადაც და სანთირ-ადაც გა- 
მოითქმის. მუცლად მას ნიგუზის ხისაგან გაკეთებული ტრაპეციის მოყვანი- 

ლობი“ ყუთი აქვს რომელზედაც 72-100 ლითონი სიმია გაბმუ- 

ლი?. მის ასაქღერებლად ძალთსაცემელსა ხმარობენ. 

§ 3, ჩამოსაკრავი საკრავების ჯბბუფი 

აღმოსვლეთ საქართველოში ფანდური იმდენად გავრცელებული 
იყო და ისე ხშირად გვხვდება ხალხურს ლექსებში რომ მოსალოდნელი 

იყო, რომ მისი სახელი ძველ ძეგლებშიც შეგვხვდებოდა, მაგრამ ეს მოლო– 

დინი არ მართლდება, ჯერ ჯერობით მაინც. ამ ტერმინის მე-10 ს-ზე უწინა- 

რესაც ქართულში არსებობა მხოლოდ მისგან ნაწარმოები ტერმინით ს.ა- 

ფანდურებელით მტკიცდება. 
ს. ორბელიანსაც-კი ფანდური თავის ლექსიკონში გამოჰრჩე– 

ნია და მისი ცალკეულად შეტანა დაჰვიწყებია. მაგრამ ეს ტერმინი მაინც 

თამაშის ქვეშე მოთავსებულს ერთ-ერთს მისსავე განმარტებათაგანში 

გვხვდება, სახელდობრ „როკვა არს სამა, ცეკვა, ბუქნა, კოჭა, ფერკული, 

მრგუალთ წყობა ღა რაოდენცა ებანთ, ფანდურთა (8C რედაქ- 
ცია: + ტყველვათა) მიერ იქნებიან"-ო. 

საფანდურებელი იპოლიტეის ქართულ თარგმანშია ნახმა- 

რი ანტიქრისტეს შესახებ, სადაც ტერმინად უ ღე ლი-ც გეხვდება, ეტყობა, 

ძალიანი საკრავის ჯორაკის მნიშვნელობით. ჩვენთვის ამ ჟამად საყურადლე- 
ბო ეს წინადადება პროფ. ნ. მარრს აქვს მოყვანილი ფანდური-ს გან- 

მარტებაში იპოლიტეის ჭზემოდასახელლებულს „ნაშრომში ნათქვამი: 
„მსგავსად ქნარისა ვიეთმე აღრთულ, რომელთა აქუს უღელი, ვითარცა ს ა- 

ფანდურებე ლი“-ო, 
სამწუხაროდ ნ. მარრის ნაშრომში აღნიმნული არ არის, თუ ზემომო–- 

ყვანილი წინადადება რის განმარტებს წარმოადგენს რაღაც ქნარის 
მსგავსად ყოფილა „აღრთული“ (ე. ი. აგებული, თუ მომართული), მხოლოდ 

1თფეიმურაზI, თხზულებათა სრული კრებული: მიანურთ ამბავი იოსებისა და ზილი- 

ხანისა, ტ. 118. 

258(ხ5 Cს.I, IIM0მ1-L6XIი0ი ძი” Mსაიასიბი(დ, გვ. 331 გ, 
9 Mგიდ, II., Iიი0აIIV, 0უცხვIIIIC 0 6CMII წCCVMCI, LL. წიგნი 111 გვ. LXVII.
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მის ძალებს, ანუ სიმებს ქვემოთგან უღელი, ანუ ჯორაკი ჰქონია მედგმული. 
ტერმინ საფანდურებელი სწორედ ამ ჯორაკის განსამარტავად არის 
მოყვანილი, მაგრამ ამ ტერმინის მნიშვნელობა მაინც გაუგებარია. ნ. მარრი 
ამბობდა: საფანდურებელი ნაწარმოებია სახელზმნა ფანდურე- 
ბა-საგა0” რომელიც ფანდურის დაკვრას და საერთოდ ძალებიანი საკ- 

რავის დაკვრას ნიშნავსო ფანდურება კიდევ ფანდურისაგან არეს ნაწარ- 
მოებიო!. 

საფანდურებელი, უეჭველია, იმის აღმნიშვნელი უნდა ყოფი- 

ლიყო, რაც ფანდურებისათვის იყო განკუთვნილი. თუ ფანდე- 

რება მართლაც დაკვრას ნიშნავდა, მაშინ საფანდურებლად, ან ჩა- 

მოსაკრავი კბილი, ანდა შვილდაკია საგულისხმებელი. ზემომოყვანილის წინა- 

დადებაში-კი საფანდურებელი „უღელის“, ე. ი. ჯორაკის განსამარტავად არის 
დასახელებული, რომელიც დაკვრისათვის-კი არა, არამედ ძალთა ხმის ჟღე- 
რის მკაფიობისათვისაა საჭირო. მაგრამ ერთი ხალხური ლექსითგან ჩანს, რომ 

საფანდურებელი საკრავისაკი არა, არამედ საქსოვი ხელსა- 
წყოს კუთვნილებას წარმოადგენს. 

ხევსურული ქვემომოყვანილი ლექსითგან ჩანს, რომ ფანდურის ერთ ნა- 

წილს ორღოლი ჰრქმევია: „ბებერო ჩემო ფანდურო, საშიბის გიდებ 

ორღოლსა“?, სამწუხაროდ ორღოლის რაობა გამოურკვეველი გვრჩება. 

მაინც უეჭველი, საფანდურებელი-ც და ფანდურებაც 
ფანდურისაგან არის ნაწარმოები, და ეს გარემოება ამ საკრავის სახელის ქარ- 
თულში დიდი ხნით ამაზე უწინარეს არსებობას ამჟღავნებს. 

ფანდური ბერძნულ პანდურა- უდგება, ხოლო სომხურ ფან- 
დ ი თ-ისგან თავისი უ ხმოვნით განირჩევა. 

ფანდური ძალებიან საკრავთაგან ერთი უძველესთაგანი ჩანს, ასე- 

თი საკრავი ასირიულ ბარელიეფებზეა აღბეჭდილი. იგი ყელიან-მუცლიან 
საკრავთა ჯგუფს ეკუთვნის და თავდაპირველად მისი მუცელი, რომელსაც რ#ე- 
ზონატორის დანიშნულება აქვს, კოკოსის კაკლის ნაჭუჭისა, ანდა სხვა მსგავ- 
სი მომრგვალო ბუნებრივი ღრუს მქონებელი მცენარეული ანუ, ცხოველური 

საგნისაგან კეთდებოდა. ინდოეთში დღევანდლამდე ტანბურ-ად წოდებუ- 

ლი საკრავის (სახელი თანხმოვანთა ადგილმონაცვლეობით არის ბანდურ- 

ისაგან წარმომდგარი) მუცელი ბუნებრივი საგნისაგან კეთდება. ხისაგან გა- 

კეთებული მუცელი მერმინდელის გაუმჯობესებას წარმოადგენს. სხვადასხვა 

ქვეყანაში ასეთს ყელიან-მუცლიან საკრავს სხვადასხვა სახელი დაერქვაჭ. ქარ- 

თული ჩონგური-ც რომ ფანდურის სინონიმია, ეს ხომ იმ გარემოებითაც 

მტკიცდება, რომ საქართველოს სხვადასხვა თემში ეს ორი სახელი ერთსადა- 

იმავეს, ანდა ორ მეტად მსგავსს საკრავს ეწოდება. 

თუ გ. ბექაურს, გ. მშადურსა და ბევრს სხვასაც შეეკითხებით, „ფანდუ- 

რი და ჩონგური ერთიდაიგივეა“. განსხვავება ვითომც მხოლოდ იმაშია, რომ 

ამ საკრავს ხეეში „ფანდურს ვეძახით და ბარში ჩონგურსა“-ო!, მაგრამ გაბო 

1Mგაი, II., MიიძისM+, 10უ#M08868M6 M6CIIM ო0CMCV. 

2 ფანიძე, ა., ქართული ხაღხური პოეზია, I, ხევსურული, გე. 154, 

35გC-ჩ5, Cს”.Lს. IXC2I-LCXIC0ი ძ6L MV5IMIIიბ(Iსი)ბი(ბ, “I გიხსL, გვ. 375 8. 
«მასალები; ვახ. ჯაფარიძის ჩანაწერი.
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ინაშვილის სიტყვით „ჩონგურს უფრო დიდი მუცელი აქვს, ხოლო 

ფანდურს შედარებით პატარა“-ო!. 
ფანდური წინათ ხალხში ფართოდ იყო გავრცელებული და ხალხური 

სიტყვიერი შემოქმედებისა, მელექსეობისა და სიმღერისათვის აუცილებელ 

საკრავს წარმოადგენდა. ამის დამამტკიცებელი მრავალი ხალხური ლექსი 
არსებობს. 

“ რაწამს ადამიანს მოზღვავებული გრძნობა მოაწვებოდა და მის არსება! 
გამოთქმის შეუკავებელი წყურვილი მოიცავდა, მელექსეს იმ წამსვე თავისი 
ფანდური მოაგონდებოდა, რომლის ჰანგის აუყოლებლივ თავისი აზრის წყო- 

ბილსიტყვაობითი გამოთქმა მას ვერც-კი წარმოედგინა. ეს გარემოება არა 
ერთს ხევსურულ ლექსშია აღნიშნული, მაგ. „ლექს გულზე შამამე- 

ყარა, გამავიტანე ფანდფდური"-ო, ნათქვამი აქვს მის ავტორს, 

ან კიდევ „ლექსს იტყვის ითირიშვილი, გართა ფან- 

დურის ლარიო“3 მინდიათ ახალასაც ნათქვამი აქეს: „დავჯე, ლე ქ- 
სობა დავიწყი,ფანდურ ავიღი გელშია“), 

გარმოგიტანე, ფანდურო, დაგიკარ მაძახურაო, 

როდის-ღა მოხვალ, ზამთარო, ლექსებში გაგახურაო5, 

თვით ისეთ ლექსების კვლავ წარმოთქმისათვისაც-კი, რომელნიც დიდი 

ხანია უკვე სხვათაგან გამოთქმულია ხოლმე, ხალხს საკრავი უეჭველად სჭირ- 

დებოდა. მაგალითად ერთს ფშაურს ლექსში გამომთქმელს აღნიშნული აქვს: 

ლექსო გამოგთქომ, ოხერო, 
თორო იქნება ვკეღებოდე 

და შენ-კი ჩემად სახსოერად 

სააქაოსა რჩებოდე, 

გიმღერდენ ჩემებრ სწორები 

ფანდურის ხმაზე ჰყვებოდე-ონ. 

მაგრამ ფანდური მარტო სიმღერისა ღა ლექსის 
სათქმელად და ასაყოლებლად-კი არ იყო განკუთვნი- 
ლი, არამედ ფშავსა, ხევსურეთსა დას ქიზიყშიც საცეკვაო საკრავა- 

დაც ხმარობდენ და ხმარობენ ეხლაც. ესეც შესაძლებე- 

ლია სხვათაშორის ხალხური ლექსებითაც დამტკიცდეს. მაგ. ფშაურს „ქალო 

კრულო"“"-ში მნათქვამი: „როგორც დამიკრავ ფანდუთრსა,0 

ისევე დაგიროკვდები"-ო”, 
ქართლში, ს. ნიჩბისში, ჩაწერილს ერთს ლექსშიც აღნიშნულია: 

შარშანდელ ვერიხეობას 

„მე და ჩემმა ამხანაგმა 
· 

1 მასალები, 

9 შანიძე, ა., ქართული ხალხური პოეზია, 1, ზევსურული, გვ. 245, § 598. 
ზ იქვე, გე. 261, § 641, 
4იქვე, გვ. 274, § 675, 

ხიქვე, გქ· 154. 

4 ხალხური პოეზია, გე. 2- 

2 იქეე, ზქ- 29.
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დაუკარით ფანდური. 
ერთი ქალი თამაშობდა 

წელში გამოკვანწული-ო!. 

ბარბითი ვეფხის-ტყაოსანში ლხინის დროს ”მჟღერ ერთ-ერთ საკ- 

რავთაგანად მოჩანს. მაგ ტარიელის საძებნელად გამგზავრებული ავთანდი- 
ლი ამბობს: „მოვშორდი ლხინსა ყოველსა, ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა“-ო?, 

ხატაელებზე გამარჯვების შემდგომაც ინდოთ მეფისადმი მიწერილს ტარიელის 
წერილში ნათქვამია: 

კვლაეცა დაჯდა მხიარული, მოიმატა სმა და მღერა, 

კვლავ გაგრძელდა ნადიმობა, ბა რბ ი თ ი და ჩანგთა ჟღერამ. 

როსტომიანში ამ საკრავის სახელი ხშირად გვხვდება, მაგ.: ზალდასტა- 
ნი რომ ნადიმს შეუდგა, 

მერმე დასხდეს სანადიმოდ, მუნა იყოს ჩანგთა მღერა, 
იყო კარგი სიხარული, ბარბითისა ტკბილად ჟღერა4. 

მაგრამ ყველა ეს ამონაწერები უცხო ქვეყნის ცხოვრებას გვისურათე- 
ბენ, ქართველ ისტორიკოსთა და მეხოტბეთა თხზულებებში-კი ბარბითი 

არსად დასახელებული არ არის და ეს გარემოება თითქოს იმის მაჩვენებე- 

ლი მაინც უნდა იყოს, რომ ბარბითი საქართველოზი ძალიან გავრცელებუ- 
ლი საკრავი არ ყოფილა. 

საბა ამბობს მხოლოდ, „ბარბითი მუღნი“ იყოო§, მაგრამ თვით. მუღნი-ს 

არამც თუ განმარტება, ლექსიკონში ქმეტანაც-კი დაჰვიწყებია. 

მაინც ქართული ბარბითი ბერძნულ ბარბი ტონ-ს ' უდგება და 

სპარსულ ბარ ბ ატ-ისაგან (მრ. რ. ბარაბიტ) განსხვავდება. ორივე ყელი- 

ან-მუცლიანი დტცბალი, ბოხი, ხმის მქონებელი საკრავი იყო, რომელთა სა- 

ხელის ეტიმოლოგიაცა და ნამდვილი რაობაც ჯერ საბოლოოდ გამორკვეული 
არ ჩანსნ. ის გარემოება, რომ ამ საკრავის ქართულში განმტკიცებული სა- 
ხელი სპარსულითგან-კი არა, არამედ ბერძნულითგან მომდინარეობს, თანაც 

პირველი თანხმოვანი ბ-ს ძველი გამოთქმის დამცველია, ამ საკრავის 

საქართველოში დიდს ხნიერებას მაინც ამტკიცებს 
ღა შესაძლებელია მომავალში აღმოჩენილმა თუ გამოქვეყნებულმა ქარ- 

თულმა ძეგლებმა ცხადჰყონ, რომ ეს საკრავი არც თუ ისე იშვიათი უნდა ყო- 
ფილიყო საქართველოში, როგორც ეს ამჟამად ცნობილი ქართული ძეგლების 

მიხედვით საფიქრებელი ხდება. · 
სწორედ გასაოცარია, რომ არც ჩანგური და არც ჩონგური 

ს, ორბელიანს ლექსიკონში შეტანილი არა აქვს. არ გვხვდება იგი არც 
შავთელის, არც ჩახრუხაძისა არც შოთა რუსთველის 

თხზულებებში. ვისრამიანსა და როსტომიანში ისევე, როგორც შაჰნამეს თარ- 

გმანის სხვა ნაწილებშიც ამ სახელების არავითარი კვალი არა ჩანს. ამაზე 

1 ხალხური პოეზია, გვ. 119. 

?რესთაველი, ფშ , ვეფხის ტყაოსანი; წასელა ავთანდილისა ძებნად ტარ–ელისა. 

ჭიქეე. 
4 როსტომიანი, 1670 ე.ე 

5 ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

5 5გCი5, CVLL, II6მ)-LCXIC0ი ძი Mს5IMIია(-სიძიIC, გვ. 30 8-3I გ.
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უფრო გასაოცარია რომ არც მერმინდელ ქართველ მგოსნების ლექსებსა 
და პოემებშიც გვხვდება. ეს გარემოება იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, 

რომ ეს სახელი მაინცდამაინც ძველი არ არის. 
იოანე ბატონიშვილის მზუსიკის მოკლე სახელმძღვანელოს 

ხელნაწერში-კი ამ სახელის მქონებელი ორ-სამნაირი საკრავია აღნიშნული: 
ქართული ჩონგური, ყიზილბაშური ჩონგური, და ქაC- 
თული ჩანგური. ამ მეცნიერს ამ საკრავების ზოგადი აღწერილობაც 
მოეპოვება, საყურადღებოა, რომ იოანე ბატონიშვილს ჩონგე- 
რი და ჩანგური ორ სხვადასხვაგვარ საკრავად აქვს 
აღნიშნული. მას ნათქვამი აქვს პირდაპირ „საქართველოს საკრავნი 

ორნი გუარნი არიან ძველად, რომელსა ზედა იგალობების და იმღერებისცა, 
ესე იგი ქართული ჩონგური, რომელსაცა აბია სამი სიმი, ორი თეთ- 

რი დღა ერთი ყვითელი,–და მეოთხე ძირს ზილის სიმი. ამა ჩონგურსა აქვს 
ექვსი ფარდა.. ყვითელის მხარეს სიმის დაკვრის დროს მოასწავებს ბანსა, 
საშუალო თეთრი სიმის დაკვრა მოასწავებს საშტალს ხმასა, ხოლო გარეთი 
თეთრი სიმი მაღალსა ხმასა... აგრეთვე ჩანგურზედა მოვალს ხმები და 
“უკეთესცა, ამისთვის” ამას მომატებით აჭუს ფარდები და ესელ) ამ სახით 
იმცენ“-ო!. 

იოანე ბატონიშვილის სიტყვით ჩანგს ქართულ ჩონგურზე 
მეტი ფარდები ჰქონია თავის სახელმძღვანელოში მეცნიერ ბატონიშვილს 
ნათქვამი აქვს: „ესე ამისთვის შევძინე, რომ ვისაც ნებავს ჩანგხედ და კლა- 
ვიკორდზედ ქართული გალობა, ეს ფარდები უნდა იხმაროს, რომ მოვიღეს 
სწორედ გალობა. ხოლო ქართულს ჩონგურზედ ექესი არს საკმაოდ 

ფარდა, ვითარცა ზეით დავწერეთ, ხოლო ყიზილბაშურს ჩონგუ”- 
სა, ჩართაიასა და სანთურსა ზედა კვალად ეჭირვების ის (5IC) ფარდების 
ხმარება, ვითარცა კლავიკორტში (510) არს რიცხვით ეგოდენი“-ო?. 

დამახასიათებელია, რომ (ქართულ "ჩონგურსაც და ჩანგურსაც ისევე, 
როგორც ყიზილბაშურს ჩონგურს, ძალების მაგიერ რიმები ჰქონია. 
იოანე ბატონიშვილის აღწერილობაში, რომ სიმი იმ 

ზოგადი მნიშვნელობით არის ნახმარი, როგორც თა- 
ნამედროვე ქართულშია მიღებული, იქითგანაც ჩანს, რომ 

მისივე სიტყვით, ამ საკრავების ორი სიმი თეთრი და ერ- 
თიც ყვითელი ყოფილა. ძალები, ცნობილია, · ყველა ერთფერია, სი- 
მები-კი ვერცხლისა (თეთრი) და თითბრისაგან (ყვითელი) კეთდებოდა. 

იოანე ბატონიშვილის ზემომოყვანილი განმარტებითგან ცხადი 
ხდებ, რომ თანამედროვე გაგებით განმტკიცებული 
შეხედულება ჩონგურისა და ჩანგურის სრულს რე- 
ალურს იგივეობაზე მცღარი ყოფილა. ირკვევა, რომ 

ქართულ ჩონგურს 6 ფარდა ჰქონია, ქართულ ჩან- 
გურს-კ6კი ამაზე მეტი, სახელდობრ 8 ფარდა ჰქონია. ამნაირადვე 

ყიზილბაშურს ჩონგურსაც, ქართულთან შედარებით, 
ფარდები მომატებული ჰქონია. მაშასადამე, ფარდების რა- 
ოდენობის მხრივ, ქართული ჩონგური ყიზილბაშურის მსგავსია. 

! საქ. მუზ, ზს. M 22411 გე. 11––12, 

9? იქვე. გვე. 15. ს
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საყურადღებოა, რომ იოანე ბატონიშვილს ნათქვამი აქვს, 

ქართულ ჩონგურს აქვს „სამი სიმი, –ორი თეთრი და 
ერთი ყვითე ლი“-ო, ისე გამოდის, თითქოს ეს საკრავი სამ-–სიმიანი ყო–- 
ფილიყოს, მაგრამ იქვე დამატებული აქვს: „და მეოთხ ე ძირს ზილის 

სიმი“-ო. მაშასადამე, ჩონგურიცა და ჩანგურიც ოთხ ს.“ 

მიანი საკრავი ყოფილა. მეცნიერი ბატონიშვილის აღწერილობის ეს 

უცნაურობა რომ შემთხვევითი არ არის, ამას ის გარემოებაც ამჟღავნებს, 
რომ ჩონგურის სიმებს დანიშნულებისა და ხმის განმარტების დროსაც, 

მხოლოდ სამ სიმზეა საუბარ: ყვითელი სიმი „მოასწავებს 
ბანსა, საშუალი თეთრი... საშუჟალს ხმასა, ხოლო გარეთი 

თეთრი სიმი მაღალსა ხმასა“-ო, მეოთხე სიმი-კი აქაც რატომ- 
ღაც დაჰვიწყებია. შესაძლებელია იმიტომ, რომ მეოთხე სიმზე პირველადეე 

აღნიშნული ჰქონდა, რომ ის „ზილის სიმი“ იყო, მაგრამ მაინც მეოთხე 

სიმს სამზე უფრო ნაკლები ყურაღღება აქვს მიქცეული. 
თუ იოანე ბატონიშვილს 3-4 სიმიანს ჩონგურსა და ჩანგურზე 

აქვს მხოლოდ ცნობა, ორ-სიმიანიც ყოფილა. ეს ქვემომოყვანილი 

ზეპირგარდმოცემითგანაც ჩანს. 
კახეთის ს, ბუშატის მცხოვრები 63 წლისა ნიკო ალექსისძე და- 

ვითნიძე ამბობს: „მამაჩემის ხანაში ორ-ლარიანი ჩონ- 

გურის დაკვრა იცოდნენ. მემრე ჩვენ დაუწყეთ თლა ს ამ-ლა- 
რიან ჩონგურებსა ესე რომ ვიქნებოდი მაშინ თორმეტ-ცამეტი 
წლისა. წინათ იყო ა, ემნაირი ორ-ლარიანი ჩონგურები: ებმე- 

ბოდა მარტო ორი ლარი. ხოლო გათლით ყველა ხისა ითლებოდა, ო C- 
ლარიანიცა დასამ-ლარიანიც“-ო!, 

ამ თავის დებულებას ზემოაღნიშნული მომთხრობელი კვლავ უბრუნდე- 

ბა და იქაც ამასვე და უფრო მეტსაც-კი ამტკიცებს: ჯერ რომ ორ-ლარიან- 
ჩონგური იყო ჩვენში გავრცელებული, „მემრე ჩვენი ხნის ხალხმა დაუწყეთ 

ჩვენი ხელით თლა, დაუმატეთ მესამე ლარი და მაშინდლი- 

დან სამ-ლარიანი ჩონგურები დაიწყეს: დაჭრელებაც 
მაშინ შამაიღეს ჩონგურებისა: ჭრელდებოდა ყელი შუა მუც- 
ლამდინ. დღესაც ეგეთი ს ამ-ალარიანი დაჭრელებული ჩონ- 
გურები უჭირავთ. მე ორ-ძალიან ჩონგურზე შევეჩვიე და მემ- 

რე უკრავდი ს ამ-ლა რიან ს“-აო?, 

ორლარიანსა და სამ-ლარიან ჩონგურს ხიდების 

რაოდემობაც სხვადასხვანაირი ჰქონდა. ნიკო დ.- 

ვითნიძეს განმარტებით, ო რ-ელარიან ჩონგურს „მაშინ... ჰქონდა. 

ორი ხიდი და იმ ორ ხიდზე ათამაშებდნენ თითებს“-აო. 

ასეთ საკრავზე ბევრი ხმის დაკვრა არ შეიძლებოდაო და. 

ჩვენ „სამ.ლარიანს ბევრი ხიდები გაუკეთეთ: ექვსი, 

შვიდი, რვასაც უკეთებდით“. ამის წყალობით, ეხლა რამდენი 

ჩაზააყოლებ თითებს, იმდენი ხმაც ჩამოჰყვება. წინათ. 

1 მასალები: ლ, ბოჭორიშვილის ჩანაწერი. 

4« იჭვე.
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სულ ერთი ხმაზე იყო მღერა, ეხლლა რამდენი მომეტებული ხი- 
დებია, თიმდენ მომატებული ხმაზე მღერიან“-ო!. 

ბუშატელი ნიკო დავითნიძის ცნობით, ორ-ლარიანი, „ფწი- 

ნანდელი ჩონგური უფრო გრძელი იყო (იგულისხმება: ვიდ- 

რე სამ–ლარიანი), მაშინ ეგეთი ლამაზი-კი არ იყო, მაგრამ ცოტა უფრო 
მოზრდილი იყო და ხმაც უფრო მეტი ჰქონდა“-ო? 

სტ. მენთეშაშვილის ცნობით, „ქიზიყში ჩანგური იხ- 

მარება, ხოლო კახეთისაკენ ჯანგურიცა და წჩონგუ- 

რი ცი?, 

აგებულებითა და წყობილებით ფანდურსა და ქართულ ჩონგურს ჯსო- 

რის თითქმის არავითარი განსხვავება არ არის და რასაც საქართველოს მთი- 
ანეთში მაგ. ხევსურეთსა და თუშეთში ფანდური ჰქვიან, იმას უფრო დაბლობს 

ადგილებში ჩონგური ეწოდება. ამ მხრით საგულისხმოა, რომ, თუმცა თუ- 
შეთში ფანდურს უკრავენ, მაგრამ გარეკახელს იქაური საკრავისათვის ჩონ- 
გური აქვს სახელად ნახმარი. ერთს გარეკახეთში ჩაწერილ ლექსში მაგ. ასეა 

ნათქვამი: 

ჩიღოს წისქვილში ატირდა 
ნანა, თორღვაის ქალია, 

ჩონგურსა კარგა უკრავდა 

მთელი თუშების თვალია,:-– 

უკრავდა, თან დასძახოდა! 

ღმერთო, მიცოცხლე ქმარია..,4. 

ქართლკახურ ჩონგურს, დღ. არაყიშვილის აღწერილო- 
ბიოიი ორი წყვილი სიმი აქვს, რომელთაან თვითოეული 

წყვილთაგან ერთნაირად არის მომართული. ამიტომაც 

„ჩონგურს ორი ბგერა აქვს ღათითო ბგერას ორ-ორი 

სიმი,კვარტაზე აწყობილი“-ო5, 

ამავე ავტორის ცნობით, საგურამოელ ალექსი შენგელიას 

ფანდურსაც ორი სიმი აქვს, რომელთაგან 1 სიმი II§-ად იმარ- 
თება, მე-2 კი ფ15-ადოზ, 

ხოლო ქართული სამ-ძალიანი, ან ლარიანი ფანდური 
დ. არაყიშვილის ცნობით იმართება დიდ, ანდა მცირე ტერციად 

და დიდ სეკუნდად, ე. ი. ტრიქორდად კვარტაშიო?. 

“ გურული ჩანგური პირველად დ. არაყიშვილმა აღწერა 

თავის რუსულად გამოქვეყნებულს ნაშრომში „დასავლეთი საქართ- 

1 მასალები. 

1მასალები: ლ. ბოჭორიშელის ჩანაწერი. 
მზ მასალები. 

რ ხალხური პოეზია, გარეკახეთი, გე. 145. 

5 არაყიშვილი, დღ., ქართული მუსიკა, გვ. 34. 

ზარაყიშვილი, დ., საქართველოს მუზეუმის სამუსიკო საკრავების აღწერი- 

ლობა-–განზომები. 

?ჩი2ვM9M#689, /#II., (=დ, არაყიშვილი) MXლიეIMII 0960 წვმ38MIII L0V3M6- 

CM08 #მ8ნ+მ7II”0-X2XC1IIMICM01! M200140% MV39IMII, C II2III0X6MწCM M0IMხ L02MM0ლ008 9# 27“ 

ლ ლიყ 8 Mმი0ჰ8M0I L209M0MM3მსVIVM, M0CXM82, 1905, გე. 10, შენ, 3,
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ველოს ხალხური სიმღერა“, შემდეგ-კი მოკლედ თავის ქართულ 
თხზულებაში „ქართული მუსიკის ისტორია?, რომელშიც შესწორებულია 
რუსულ ნაშრომში შეპარული შეცდომა მოკლე ლარის ადგილმდებარეობის 

შესაებ. გურულ ჩანგურს აბრეშუმის ოთხი ლარი, ანუ, 
როგორც გურიაში უწოდებენ, ძაფი აქვს. : 

რაკი ამ საკრავის აღწერილობა ქვევით უფრო ვრცლად გვექნება მო- 
ყვანილი, ამიტომ აქ მარტო იმ ცნობით დავკმაყოფილდეთ, რომელშიც 
არაყიშვილს ჩანგურის ლარებსა და მათ წყობაზე აქვს საუბარი. მისი 
სიტყვით, „გრძელი, ცაცხვის ხის ტარი ყელში გადაღუნულია,0 
გადაღუნულ ყელზე სამი მოქლონია)ს მეოთხე-კი შ უატარზეა მო- 
თავსებული, იქ მ ოკ ლე სიმია მიმაგრებული... სულ ოთხი სიმია. მე- 
ოთხე მოკლე სიმი მუდამ დაჭერილი!) გამძლე ტო- 

ნისათვის არის“, წყობა სხვადასხვა სახისაა4-ო5. 
ცნობები გურული ჩანგურის წყობაზე რუსულ ნაშრომში 

მოეპოვება, რომელშიც ნათქვამია: საკრავის „წყობა სხვადასხვანა- 

ირია ხოლმე, სიმღერისდა მიხედვით. მაგ: ერთ სიმ- 

ღერას კვარტ-სექსტ-ააკორდის წყობასე მღერიან ხოლმე 
კვინტის გაორმაგებული ბგერითურთ (-0-501-51--ლ),––ს ხვა 

სიმღერას ტეტრაქორდის წყობაზე კვინტაში (#ლMივ- 

ჯინ, 8 M8IIVMXC), ე. ი. ძ0-წმ-50I-ზე, ხოლო, თუ მოკლე სიმიც ს.- 

ჭპიროა:, მაშინ პირველის (იგულისხმება ძი-ს) ოქტავით მა- 

ღლა იმართება ხოლმე. ზოგჯერ წყობა მარტო დიდს 

სამბგეროვნობას (60ხII06 +«0038MVVIMC) წარმოადგენს, მოკლე სიმი- 

კი ძირითადის გაორმაგებულ ბგერას (C VIM80ლMMსM 00M08IM0IM  301V/M0M). 

მომართვის დროს სიმები სიმაღლის მხრით სხვად» 

სხვანაირად იმართება, რათგან (დამმღერელის) ხმის 

სიმაღლეზეა დამოკიდებული-ონ, 

სამეგრელოშიც იმნაიარვე ჩონგური იყო და არის ეხლაც 

გავრცელებული როგორიც გურიაშია. ოღიშშიც ჩონგურის 

წყობა დასამღერ სიმღერებზეა დამოკიდებული და 

ამისდა მიხედვით, ან L6-501-51-IC-ზე, ან §50I-ძლ-IC-ხე, ან §0!-ძ0-I6C-აიI-ზე ან 
§01-51-16-501-ხ,ე ან §01--6-I2-501-ზე ან §501-ძი-501-ხე ანდა §01-IC-§501-ზე 

იმართება ხოლმე. მომღერალი, ანუ, სწორედ რომ ითქვას, დამკვრელ-დამმღე- 
რებელი სიმღერის დროს ჩვეულებრივ ერთ-ერთ სათანადო ამ წყობათაგანს 
ეყრდნობა ხოლმე?. 

  

1 ჩიმMყM69, X., (ლდ. არაყიშეილი), LIმილMII8ი ოლ%III 3808MMV0% L იV3IIM. 

მზარავიშვილი, დ., ქართული მუსიკა (მოკლე ისტორიული მიმოხილეა), ქუთა:სი, 

1925. 
3 რუსულ ზემოდასახელებულ ნაშრომში შეცდომით ნათქვამია „მესამე მოკლე სიმი“-ო. ის, 

ჩიგM§69§#690, #., (=დღ. არაყიშვილი), IIმიიჯI2M ილლMI 38იმ/0I 1 იVვIი!, 
გვ. 7. 

4 რუსულად: „86ნXIIMIL 8160 X(მIVVხII #ლII“. იხ. იქვე, გე. 7. 

ხარაყიშვილი,დ,, ქართულ. მუსიკა, გვ. 35. 

ი #ტი2M9M638, /L., (=დ., არაყიშეილი), IIგმიიჟყე8 ილი 3ეიმ»I0L  IV- 

ვMM, გვ. 7- · ' : 
“იქვე, ზქ. 83,
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დ. არაყიშვილის დაკვირვებით ჩანგურს გურულ სიგ. 
ღერებში სხევადასხეანათრი მოვალეობა აქვს დაკის- 
რებული: ზოგიერთს სიმღერებში მას სიმღერისაგან 
განსხვავებული თავისი საკუთარი ჰანგი აქვს, მაგრამ 
იმავე დროს სიმღერის შებანებასაც წარმოადგენს. 
ზოგიერთს სიმღერებში ჩანურზე იმავე ჰანგს უკრავენ 
ხოლმე, რაც სიმღერას აქვს,იმ განსხვავებით მხოლოდ, 
რომ ჰანგს კონტრაპუნქტულისამკაულით აფერადებენ 

ხოლმე. დასასრულ, ზოგს შემთხვევაში ჩანგურზაე მარტო 
სიმღერის სმანგს უკრავენ ხოლმე მეორე ლარზე ჰარ- 
მონიის შე შველებითუეურთ. მაგრამ შებანებას გარდა, 

ჩანგურზე საცეკვაოსაე უკრავენ ხოლმე. საცეკვაო ჩვეუ- 
ლებრივ ძალიან მოკლეა და კვარტის, კვინტისა და სექსტის ფარგლებშია 

ხოლმე, მაგრამ ზოგიერთი მათგანი საკმაოდ საინტერესოა!. 
იყალთოელი 86 წ. მოხუცის, ალექსი გიორგის ძის სამხარა- 

ულის სიტყეით, ცანგალა თითქოს საკრავის სახელი ყოფილა. მას ნა– 
თქვამი აქვს: „ბატონყმობის დროს, მამაჩემს რო ბეგარაზე დაუძახეს, მაშინ 

გავიგე, ცანგალა რა იყო. ბეგარაზე რო დაუძახებდნენ, თითო პურს მისცემდ- 

ნენ და, მითომ გაქეიფეთო, ცანგალას დაუკრამდნენ ხოლმე. თან სიმღერა- 
საც ამბობდნენ: «ცანგალა და გოგონაო». ცანგალა ჩონგურივით 

იყო და ალყები ჰქონდა აბმული. ხოლოთ იმას ნიჩაფი- 

ვით პირი ჰქონდა და ტარზე კიდე ალყების ასაბმელი 
ჰქონდა. სამკუთხი პირი ჰქონდა. ეხლაც არი ქალაქებ- 

ში იგეთი ცანგალები“-ო?, მაგრამ „სუ წინათ... სიმღერითა მუშაობდ- 

ნენ, არც ცანგალა იყო, არც ზურნა4-ო?, 
იმავე ალექსი სამხარაულის სიტყვით, „ცანგალასი და თარის 

ალყები სირმებია (5ICI), ჩამოსხმული სირმა“, მაგრამ „ცანგალაზე ლარებიც 

შეიძლებოდა“ -ო“, 
უ.დ ი საკრავთა შორის თეიმურაზ I აქვს დასახელებული იქ, სადაც 

იოსებ-ზილიხანიანში მისრეთის ხელმწიფის მეჯლისხე მყოფი საკრავთა 

მწყობრის შედგენილობაა აღნიშნული: ლხინის დროს იქ „ჩანგ-სეთაი, 

უდ-ქამანჩი, მუღნი, ყანუმს შეეხმობის“-ო?, 
ამავე მგოსნის „ლეილ-მაჯნუნიან“-შიც გვხვდება, მაგ: იქ ნათქვამია, რომ 

გადაცვლილს ლეილას, 
კუბო შეუკრეს მას მზესა, საკაცე სანდალ–უდისა... 
კივილისა და მოთქმისა ხმა სახლით გამოუდისა, 

იყო ზარი და ქვითინი, არ თუ კვრა ჩასტა-უ დისა-ომ, 

1ტიმMMIC9 /., (=დ. არაყიშვილი), LIგიიქსმ8 ინიყ9M 3ეიმ1V00M I ნV3MI, 

. 7-8. 
ა 8 მასალები: ლ, ბოჭორიშვილის ჩანაწერი. 

ბ იქვე. 
4 იქვე. 

სთეიმურაზ I, თხზ-ლებათა სრული კრებული, მიჯნერთ ამბავი «ოსებისა და ზილიხა. 

ნისა, ტ. 118. 
ბთელმურაზI), თხზულებათთა სრული კრებული, ლე”ლ-მაჯნუნიაწი, გვ. 52, ტ. 

208. 

ვ5 ივ. ·ჯავანიშეილი. ტ. XI
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ს, ორბელიანს სიტყვა უდი-კი შეტანილი აქვს თავის ლექსიკონში, 

მაგრამ მხოლოდ ვითარცა სურნელი ხის სახელი. თეიმურაზ I-ის პოემაშიც 
უდი მისრეთის, ეგვიპტის საკრავად ჩანს და ქართული ძეგლების ცნობე- 
ბით ეტყობა, რომ, თუმცა საქართველოში მაინცდამაინც გავრცელებული საკ- 

ღრავი არ უნდა ყოფილიყო ირანსა და არაბეთში-კი ძალიან მოსწონდათ, მაგ- 
რამ ქართველებსაც სცოდნიათო. ამას ფეშანგის საისტორიო პოემის ცნობა 

გვაფიქრებინებს, რომელშიც აღნიშნულია, რომ ტფილისში გამართული ქორ- 
წილის დროს „ჩაღანა და უდ-ქამანჩა,მუღნი და შურა ამო 
თქმითა“!, 

გუ დ არაბულად ხესა და შემდეგ საკრავსაც ნიშნავს. ირანულ საკრავად 

არის მიჩნეული და უკვე მე-10 ს. ქ.-შ. აქვს ალფარაბი-ს აღწერილი, 
უდი ყელ-მუცლიანი ძალებიანი საკრავია. მისი მუცელი “ფუაზე დასწერივ 
გაჭქრილს მსხალს მიაგავს. ყელზე მიმაგრებული თავი უკან არის გადახრილი, 
თანამედროვე უდს 4––7 წყვილამდე ძალი აბია. მ ავ რა რაბე ზის წყალობით, 

ეს საკრავი ალ-გუდერ ესპანეთსა და სიცილიაშიეც, ხოლო შემდეკ 
საშუალო საუკუნეებში მთელ ევროპაში, გავრცელდა და IმVძ (ესპანურად), 

მIმყძე (პორტუგალურად), Iს(Iც (ფრანგულად) და LმVI (გერმანულად) 
ეწოდა სახელად, მე-15--16 ს, ერთ საუკეთესო საკრავთაგანად ითვლებოდა და 
მხოლოდ მე-18 ს. მეორე ნახევრითგან მოყოლებული უდი თანდათანობით 

თავის ადგილს სხვა საკრავებს უთმობს?, 
სეთაი იოსებ-ზილიხანიანი ქართველ ავტორს აქვს მისრეთის მეფის 

სამეჯლისო საკრავთა მორის მოხსენებული. მისს მეჯლისსა და ლხინშიო 

„ჩანგსეითაი, უდ-ქამანჩი, მუღნი ყანუმს შეევმო- 
ბის“ ოსე არც ამ ძეგლის პირველს, გ. ჯაკობიას გამოცემაში, არც 

მეორეში ამ საკრავის სახელის მნიშენელობა განმარტებული «რ არის, 

ქართული სეთაი უეჭველია ირანული სე თა რ-ისაგან უნდა იყოს 

წარმომდგარი. თა რ ირანულად ძალსა და სიმსა ნიშნავს, ს ე-კი სამს. მაშა- 

სადამე, ს ე თ 5 რ-ი მთლიანად ქართულ სახელს სამ-ძალს უდრის. ს ე თ 5 6-ი 

ირანში, თურქისტანს, ავღანისტანსა და ინდოეთში ძალიან არის გავრცელე- 

ბული, ყელ-მუცლიანი, სამ-სიმიანი (ძალებიანი სეთარ-ი იშვიათია) საკრავია. 

კვერცხებრივი, ანდა სამკუთხედი ხის მუცელი აქვს. ამ საკრავის ყელი თუმ- 
ცა გრძელი და 18-ფარდიანია, მაგრამ დაკვრის დროს 7 ფარდით სარგებ- 
ლობენ ხოლმე, სეთარს ჩვეულებრივ სალოკი თითით სიმის მოზიდვით უკრა- 
ვენ ხოლმე, მაგრამ ზოგჯერ ძუიანი შვილდაკითაცტ4. 

ჩასტა მხოლოდ თეიმურაზ |I „ლეილ-მაჯნუნიან“-ში გვხვდება 

იქ, სადაც ლეილის დამარხვაზეა საუბარი: „იყო ზარი და ქვითინი, არ თუ 

კვრა ჩასტა-უდისა/“-ოს ამ საკრავს სახელიც ირანული აქვს და თი- 
თონაც ირანულია: წარმომდგარი უნდა იყოს შა შტარ-ისაგან. ტარ, ანუ 

უფრო სწორედ თარ ირანულად სიმს, 8->შ ექვსს, მაშასადამე მთლიანად 

1 ფეშანგი, შაჰნაეაზიანი, § 206. 

?5გ8ლხ5, C9ს” I, Iბ6მI-L6XICიი ძი MVს5IMIი5((სობის, გე. 403 8: 'LIძ და 2388- 

239: Lგს1ტ. 
მ თეიმურაზI, თხხულებთა სრული კრებული, გვ. 74, ტ. 118. 

45გ8ლხ§| CსI.IL., II621-LCXIC00 ძლ MVს51MII5LLსოხი(C, გვ. ვჭ4ვ გ: 5112. 

ბთეიმურაზ IL, თხხულებათა სრული კრებული: ლეილმაჯნუნიანი, ტ. 208..
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ექვს-სიმიანსა ნიშნავს, ირანში მართლაც არსებობს საკრავი, რომელ– 
საც ჩა მტარი-ეწოდება ღა სპარსულად ექვს-სიმიანის აღმნიშვნელად ითვ- 

ლება. ყელიან-მუცლიანი საკრავია!. · 
აღსანიშნავია, რომ თარი-ს სახელი ძველ ქართულ ძეგლებში ჯერჯე- 

რობით მაინც არსად საკრავთა შორის დასახელებული არ არის, მე-19 ს-ში-კი 
აღმოსავლეთ საქართველოში ძალიან იყო, უმთავრესად ქალაქებშე და მაღალ 
წრეებში, გავრცელებული. ვითარცა Lპარსულს საკრავს Iშეეფერება, მისი 
სახელიც სპარსულია. თ 5 რ სპარსულად, როგორც უკვე ვიცით, ძალსა დღა 

სიმსა ნიშნავს, მაგრამ ამასთანავე ირანსა და თვით კავკასიაშიც ჟყელიან- 

მუცლიანი სიმებიანი საკრავის სახელიც იყო. მას გრძელი ყელი და ხის მუ- 
ცელი აქვს, რომელსაც ზედაპირზე თევზის ბუშტი აქვს გადაკრული, გრძელს, 

ფარდებიანს ყელზე 5––8 სიმამდეა გაბმული?. : 
ვ. ყორღანოვის სიტყვით, თარს 5 სიმი აქვს, ამ ხუთი სიმითგან 

ერთი ბოხი ხმის მქონეა, მაგრამ ყოველთვის ერთნაირად არ იმართება, არა– 

მედ სხვადასხვანაირად. მეორე და მესამე, მეოთხე და მეხუთე-კი წყვილ- 

წყვილი, სიმებია და თვითოეულ ამ წყვილის ორსავე სიმს ერთნაირად მარ- 

თავენ. ამ ორ წყვილს შორის მომართულობით წმინდა კვარტის მანძილია. 

ბოხის ხმის გამომღებს სიმს-კი პირველ წყვილზე (ე. ი. მეორე და მესამე 

სიმზე) ან კვინტით, ან კვარტით, ან ტერციით, ან სეკენდით უფრო დაბლა 

მართავენოპ. სამწუხაროდ, ზემოაღნიშნულ ავტორს სამი მნიშვნელოვანი გა- 

რემოების მოხსენება დავიწყებია: 1. ქვევითგან, თუ ზევითგან გულისხმობს 

სიმების რიგობითს რიცხვს, 2. ბოხი ხმის მომართულობის სხეადასხვაობა 

და ცვალებადობა დამკვრელის სურვილზეა დამოკიდებული, თუ თეით ჰან- 

გებზეა და, მაშასადამე, შემთხვევითი და თვითნებითი-კი არაა, არამედ დღა- 

საკრავის წყობით არის გამოწვეული. 3. თარი“ დამკვრელი ხუთსავე სიმს 

ახმაურებს, თუ არა, და რა მიზეზია, რომ სიმების მომართვა პირველი წყვი- 

ლის (ე. ი. მეორე და მესამე სიმების) მომართვაზეა დამოკიდებული. როდე- 

საც ყველაზე ცვალებადი მომართულობა ბოხი ხმის მქონებელს სიმსა აქეს? 

თარზე ცნობები ვასო გიგუაშვილისა და ლეონ კარახანი- 

საც მაქვს ხელთ. ორივე ცნობა ჩემი თხოვნით მგოსანნ იოს. გრიშა- 

შვილს აქვს ჩაწერილი. ვ. გიგუაშვილი თარის გამკეთებელი ხელო– 

სანია, ლ. კა რახანი-კი ჭიანუოის დამკვრელია, მაგრამ თარიც იცის. 

ლ. კარახანის სიტყვით, „ცნობილია ორნაირი თარი: თარი სპარ- 

სული და თარი ყარაბაღისა. ამჟამად ჩვენში იკვრე- 

ბა მხოლოდ ყარაბაღული თარი"-ო, 

ორივე ზემოდასახელებული პირის ცნობით, თარს შემდეგი ნაწილები 

აქვს: ტარი, რომელსაც თავში ყუთი აქვს გაკეთებული, სადაც ს იმ ე- 

ბის დასახვექვ-იმოსამართი ყურებია გარჭობილი. ტარი 

ბოლო ნაწილით მ უცელშია ჩასმული, რომელსაც ჩანახი ეწო- 

დებ. თარის მუცელი ორნაწძლედი_ა, რომელთაგან ერთი, 

ზევითი, მომცროა, მეორე, ქვევითი უფრო მოზრდილ. 

  

158Cხ5, CსII, I0C2I-L6XIიCიი ძი” MII5IMII5(წსოდრი(6, გე. 101 მ. 

ზიქვე, გვ. 377 2-8: 1)L. 

8 L0ი0ხნ2I03, 8., I08#მ30Mგი ავხIMგ, C600MIM% C+21CI, #3). 2-00, 1)0XMC, 

1908, გვ. 24, შენ. 9.
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ცა და უფრო ჩამოგრძელებულიც არის. პირველს 
ამათგანნს პატარა ჩანახი, მეორეს დიდი ჩანახი ჰქვიან. 
ჩანახი, მთლიანად ამოთხრილი, თუთის ხისაგან კეთდება. ზევითგან სა- 
კონლის გულის პერანგი აქვს გაკრული. 'დიდი ჩანახის 

ქვედა ნაწილში სიმების შესადგმელია დაბჯენილი, რომელ- 
საც ჯორი ეწოდება. დასასრულ, რაზედაც ჩანახის ბოლოში სიმებია და- 
მაგრებული, იმას ხ ა რ აკ ი ჰქვიან. 

"ვ. გიგუაშვილის სიტყვით, „თ,არს აქვს 6, 10, 12 და 14 სიმი. 

გავრცელებულია 12-სიმიანი თარი, ლ. კარახანის განმარტებითგან-კი 
ჩანს, რომ ექვს-სიმიანი თარი სპარსული თარი ყოფილა, 
თორმეტ -თო რმ ეტ-სიმ იანი თარიკი ყარაბაღული «თა- 
რია ის ამბობს, „სპარსულ თარს ექვსი სიმი აქვს, ყარაბაღისას 12--15- 
მდე“-ო. 

' თარს ტარის თავზე ექვსი (ანდა მეტი) ყური აქვს, რომლე- 
ბიც სიმებისათვის იქოქება“"-ო (ლ. კარახანი), ე. ი. მო- 
სამართავად) ნახერეტებში მოძრაობს. იმისდა მიუხედავად, რომ თარს სულ 
ცოტა 6 სიმი აქვს, მაინნც „თარს უკრავენ უმთავრესად 4 სიმ- 
ზე, ორ თეთრ სიმზე და ორ ყვითელ სიმზე, დანარჩე- 
ნი სიმები ბანისთვისაა“-ო, ვ. გიგუაშვილი ამბობს. ამასვე 

ადასტურებს ლ. კარახანიც. „მთელი თარი იკვრება ოთხ 
სიმზე. ოთხ სიმს რომ ვამბობ, უნდა ვიგულისხმოთ 
წყვილ-წყვილი სიმი. თითო ხმისათვის ორი სიმი იქო- 
ქება/რ-ო. 

ვ. გიგუაშვილისაცა და ლ. კარახანის ცნობითაც თარის 
მომართვას თეთრი სიმების მომართეით იწყებენ: 
„პირველად თეთრ სიმებს მომართავენ ხოლმე“-ო (ე. გ.ე), „სულ პირვე- 
ლად ჰმართავეინ თეთრ სიმებს წყეილად, რომელთაც შაჰი 
(=1გ-საო ეწოდება,:–მეორედ–-ყვითელ სიმებს, რომელ- 

თაც) ეწოდება მიანხანა, ე. ი. შუათანა (=-იVI საო), ეს ორივე 

ფწკვილი) სიმი არის თით-დაუდებელი სიმები. მესამე 
წყვილ სიმსკი მომართავენ იმ ჰანგზე რა ჰანგზე- 
დაც ჰსურთ დაკვრა. მაგ, თუ, «ჩარგა» იკვრება, ეს მესამე წყვი- 
ლი სიმი იქოქება, ილაჰა დ (=31-საო). თუ «მაჰ უ რი» იკვრება, იქოქება 

ხილად. (=1I6-საო) და ასე შემდღეგ“-აო (ლ. კარახანი). 

"ვ. გიგუაშვილისა და ლ. კარახანის ცნობით თარს 22 
ფარდა აქვს. ლ. კარახანის სიტყვით-კი ეს 22 ფარდა 3 შვი- 

დეულ ფარდღად იყოფა ა შვიდეულის თვითოეულს 
ფარდათაგანს თავისი სახელი ჰქონია, სახელდობრ შემ- 

დეგი: 
„1. ილაჰი (=51-საო) 

2. რასტი (=ძ0-საო) 

3. ზილი (=L6-ს) 

4. ჰუმა(=იი-ს) 
5. დუგა (=L0მ-ს) 

6. შაჰი (=501-ს) 
7 და ივანი (=18-ს)“.
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„ეს ხმები ასე ჩადის ქვევით. მეორე ოქტავა კიდევ თა- 
ვიდან იწყება, მესამეც ისევ თავიდან“-აო. 

საზი ჯერჯერობით ბესიკის ერთს თხზულებაში გვხვდება. სახელ- 
დობრ „რძალ-დედამთილიან“-ში ნათქვამი აქვს: „ქალი სტირს ნაზად, ხმას 

იწყობს საზხად“-ო!, მე-18 ს-ში მაინც ამ საკრავის სახელი ჩვენ წინაპრებს 
კარგად უნდა სცოდნოდათ, თუმცა თვით საკრავი ამჟამად საქართველოში 

მხოლოდ აჭარას-ღა აქვს შენარჩუნებული. ტერმინი საზანდარი-ც, რო- 
მელიც სპარსული სიტყვაა, სახების მქონებელ დამკვრელებს ნიშნავს. , 

აჭარული ცნობით, აჭარაში სიმებიანი საკრავები ზედ- 
გაბმული ლარების რიცხვის მიხედვით ოთხ ჯგუფად 
იყოფება: 

1. „საზი-სამძაფიანია. საზზე დასამღერებე ლი ყველა 
მიჰყვება“-ო. · 

2. „არის ოთხ-ძაფიანიც. ოთხ-ძაფიანზე მეტი დაიმღერება, „სამი- 
ანზე ნაკლები". 

3, „ექვს-ძაფიანი-- ხუთ-ძაფიანი არ შეიძლება, ექვსიანზე “შეიძ- 

ლება ყველა საცეკურის დაბრუნება, დასამღერებელი 
ნაკლებად". 

4. „ცხრა-ძაფიანი ნაკლებად არი, უკრავენ · საცეკუ- 

რე ბ ს“-აო?, 
ვ. ყორღანოვის ცნობით, საზი აგებულებით თარს მიაგავს, მხო– 

ლოდ თარზე უფრო მარტივად არის გაკეთებული. გულის საფარად საზს ფი- 

ცარი აქეს. მისი სიმის წყობა თარისაგან არ განსხვავდებაოპ?. 

საზი თურქთა, ქურთთა ბულგარელთა და ბოსნიელთა მორის არის 

გავრცელებული და ყელ-ტარ-მუცლიანი სიმებიანი საკრავია, რომელსაც 
მსხლის მაგვარი ხის მუცელი აქვს და 4 სიმი აბია. პირველი, მეორე და მე– 

სამე სიმი ფოლადისაა, მეოთხე-კი თითბრის. ამ საკრავს 14--16 ფარდამდე 

აქვს. ქაშმირში საზ-ი სიმებიანი საკრავის ზოგად სახელად არის ქცეული“, 
ისევე როგორც ჩვენს აჭარაშია ამჟამად, 

§ 4. მვილდაკიანი საკრავების ჯგუფი 

ჩაღანა ვეფხის-ტყაოსანმი გვხვდება ჩანგთან ერთად. მეფის ნადი- 
რობითგან დაბრუნების რმემდგომ, ლხინი რომ დაიწყო, „ვმას სცემს 
ჩანგი ჩაღანასა, მომღერალნი იყვნის სრულნი“-ო. საბას თუ წევე- 

კითხებით, „ჩაღანა მეჩანგეთ სამღერელი“ იყო9, ე. ი. ჩანგის დასაკრავად 
განკუთვნილი მოწყობილობა, მაშასადამე, ან კბილის, ანდა ქამანჩის მსგავსი. 
მაგრამ ეს განმარტება სწორე არ უნდა იყოს, რათგან შ. რუსთველის 
ზემომოყვანილი სიტყვებითგან ჩანს, რომ ჩაღანა სამწყობრო საკრავთა- 

1 გაბაშვილი, ბ. (=ბესიკი), თხზულებათა სრული კრებული, ა, ბარამიძის გამ., 

გვ. 60, § 98. : 

2 სტ. მენთეშაშვილის ჩანაწერი, 1934 წ. 

მ Lიინ->2M00, 8., M08#230%8% MV3ხIMმ, გვ. 24, შენ. 5. 

4582ლხ5, CსILI, I2?2C0I-LCXICიი ძი M051MIII5(წცილისი, გე. 335 გ–ხ, 

ხბორბელიანი,ს., ლექსიკონი.
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განი ყოფილა: ჩაღანას ჩანგთან ერთად უკრავდენ და ორივეს შეხმობი- 
ლი” ჟღერით („ჯპმას სცემდეს“) მომღერალთა შებანება სცოდნიათ. 

ამ საკრავის სახელს მკითხველი „იოსებ-ზილიხანიანის“ უძველესს, მე-16 ს. 

რედაქციაშიც6 შეხვდება. იქ სწერი,ა რომ ქალი საბრალოდ მოსთქვამდა: 

„გამყარე ლხინსა ყოველსა, ჩანგ-ჩაღანისა ჟღერასა“-ო!. მაშასა- 

დამე, ჩაღანა ჩანგივით ჟღერდა და მის მსგავსად ძალებიანი საკრავი ყო- 
ფილა. 

ამაზე უფრო საყურადღებოა, რომ ჩა ღ ანა საქართველოში მე-17 ს- 

შიც ძალიან ყოფილა გავრცელებული. ფე მანგს აღნიშნული აქვს, რომ 

ტფილისში გამართული ქორწილის დროსაც „ჩაღანა და უდ-ქამანჩა, 

მუღნი დაშურა ამო თქმითა“? და ნადირობითგან დაბრუნები- 

სას მეფისაგან გამართულ ნადიმზეც „უკურენ ჩანგსა და ჩაღანასა, 

რა ტურფად უჯმობს ებანი41, 
ჩაღანა ირანული სახელია. ირანულად ჩაყანა, ჩაღანა სამ-სი- 

მ-ანი შვილდაკიანი საკრავია, რომელსაც პატარა მრგვალი მუცელი, მოგრძო 

ყელი აქვს და რომელსაც ძალზე მოხრილი, საბლად ძუის მქონებელი, შვილ- 

დაკით უკრავენ, ერთი სიტყვით, ჩაღანა იგივე ქამანჩაა. და ქართული ჭიანუ- 
ღის მაგვარი საკრავი ჩანს. 

უძველესი და მე-10-–-13 ს. ს. ძეგლებში ქ ამანჩა სამუსიკო საკრავის 

სახელად არსადა ჩანს, ჯერჯერობით მაინც, და მხოლოდ თეიმურაზ I-ის 

„”ოსებ-ზილიხანიანის“ მისრეთის ხელმწიფის სამეჯლის-ლხინო საკრავების 

მწკობრში გვხვდება. იქ ნათქვამია, რომ „ჩან გსეთაი, უდ-ქამანჩა, 

მუღნი ყანუმს შეეჯმობის“-ო5, 

გ. ჯაკობიას ამ ძეგლის პირველს გამოცემაში ქ ამანჩა სამუსიკო 
საკრავების სიაში მოთავსებული აქვს განუმარტავად, მეორე-ში-კი სრულე- 

ბით გამოტოვებულია... 

ფეშანგის ისტორიული პოემითგან ჩანს, რომ ქ ამ ანჩა საქართვე- 

ლოშიც გავრცელებული სიმებიანი საკრავი ყოფილა, მე-17 ს. მაინც. იმერე- 

თის დაჭერის გარემოების აღწერილობაში ავტორს ნათქვამი აქვს „მორ- 
თეს მუტრიბთა ქამანჩა ძალისა იყუნენ მზემან და«5. 
ემანგის სიტყვით, მაჰნავახს რომ საცოლე მოჰგვარეს, ზეიმის დროს 

სხვადასხვა დამკვრელთა შორის აგრეთვე „ქამანჩა მორთეს სა- 

ტკბობლად!7, ტფილისში გამართულ ქორწილშიც თურმე „ჩაღანა და 

უდ-ქამანჩა,მუღნი დაშურა ამოთქმითაი!ზ, 

აღსანიშნავია, რომ ს. ორბელიანს ამ საკრავის სახელი ლექსიკონში 
შეტანილი არც-კი აქვს. თანამედროვე ქართულში ქ ამ ანჩას ჭიანურის და- 
კვრისათვის განკუთვნილი შვილდაკის მნიშვნელობა აქვს. ამ ტერმინისათვის 

1ჯაკობია, გ, იოსებ-ზილიხანიანის ქართული ქეერს-ები, |, გვ. 2!, ტ. 132. 

·ფეშანგი, მაჰნავაზიანი, § 206, 

3 იქვე, § 249. 
458005, C90I.VL., I1202I-L§XI00ი ძა Mს5ILII5(”სოლი(C, გე. 998. 
'თეიმურაზ!ს, თხხულებათა სრული კრებული, მიჯნურთ ამბაე· «ოსებისა და ზილიხან- 

”.-, ტ. 118. 
ჩფეშანგი, შაჰნავაზიანი, § 377. 

? იქვე, § 159 და 16), 

ზიკვე, § 20წ.
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ასეთი მნიშვნელობა სრულებით ბუნებრივიც არის, რათგან ქამ ანჩა სპარ- 
სული სიტყვაა და მართლაც პატარა შვილდსა ნიშნავს. მაგრამ, როგორც ზე- 

მომოყვანილი ამონაწერებითგანაც "ცხადი გახდებოდა, ქამანჩა მაინც 

ძველად თვით საკრავს სახელი ყოფილა. ამ სიტყვის სწორედ ასეთი მნი- 
შვნელობა იმდენად ფართოდ და საყოველთაოდ ყოფილა განმტკიცებული, 

რომ ხალხურ ლექსებშიც ქამანჩა მხოლოდ საკრავად არის ნაგულისხმე- 

ვი. მაგ. ერთს ქართულ შაირში ნათქვამია: 

ქართლელი ქალი შავირთე, 

წამოვიყეანე ტივითა.... 

მერე მომიკვდა ჭირითა, 

აიი. „ დავმარხე 

ქამანჩითა და სტეირითა-ო!, 

ასეთი ლექსი ერთად-ერთი შემთხვევა არ არის, არამედ მეორე ლექსიცა 

გვაქვს, რომელშიც ქ ამ ან ჩა აგრეთვე უცილობლად თვით საკრავის მთლიან 

სახელად არის ნაგულისხმევი: 

მეც უკან მოგტუნტულებღე 
ჩემი სტვირ-ქ ა მანჩიანი, 

საჩუქარი გამოგეღოს, 
ჯიბეს გაჰქონდეს ჩხრიალი2. 

ორსავე ზემომოყვანილს ლექსში რომ ქამანჩა თანამედროვე მნიძვ- 

ნელობით გავიგოთ და მხოლოდ ჭიანურის შვილდაკად მივიჩნიოთ, სრული 

უაზრობა გამოვა, რათგან სტვირისათვის სრულებით საჭირო და გამოსადეგი 

არ არის. ამიტომ ცხადია, რომ ქამანჩა წინათ საკრავის სახელი ყოფილა ისე- 

ვე. როგორც სტვირია, 

არც გასაკვირველია, რომ ქამანჩა ქართულად საკრავის აღმნიშვნელი 

ყოფილიყო, რათგან ქამ ა ნ ჯე სპარსულად საერთოდ „ქა მან-იანი“,-ე.ი, 

შვილდაკიანი საკრავის ზოგადი სახელია და ჩვეულებრივ ქამ 5ნჯე აჯუზ;ი 
ე. ი. ძველი “შვილდაკიანი საკრავი იგულისხმება, რომელსაც კოკოსის კაკ- 

ლისაგან გაკეთებული მუცელი, გრძელი ყელი და ერთი, ანდა ორი სიმი აბია. 

მხოლოდ რუმის ქამანჯას ქე მანჯ ე-რუ მი-სა აქვს 4 ანდა 6 ძალი და 4 

ანდა 6 ხმამცემელი სიმი?. 
ჭიანური ს. ორბელიანის ლექსიკონმი თუმცა შეტანილია. 

მაგრამ სრულებით განუმარტავად. მხოლოდ ევროპაში მოგზაურობის თავის 

აღწერილობაში, მაშინდელი ევროპული მუსიკისა და საკრავების დასახასი– 

ათებლად, 3 ია ნ ური-ც აქვს დასახელებული, მაგ., საკრავთა მწყობრის შე– 

მადგენლობაზე ერთგან ნათქვამი აქვს „მაღლა ცხრა ჭიანურის 

მკვრელი, იმის დაბლა, მგალობლის აქათ-იქით, ოთხი დიდს ჭია- 

ნურს უკრევდა“-ო!, ეგრეთ წოდებული „ზღვის საკრავის“, აღწერილობა- 

შიც საბას ნათქვამი აქვს, რომ ის იმდენად დიდი ყოფილა, რომ „მაღალს 

კაცს უმაღლე იყო“, მხოლოდ ერთი ალყა (ე. ი. სიმი) ება, რომელსაც „ლერწ- 

  

ხალხური სიტყეიერება, I, გე. 255, § 499, 
ზიქეე, გვ. 224, § 544, 

525282005 CსIს, I122I-L6XIC0ის ძი” Mს5IსIია(სოCILC, გ1- 20723: I?:6აიიმი752116ი. 
“ორბელიანი, ს., მოგზაურობა, გვ. 38.
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მის კალმის სისხო“ ჰქონია. მისი დამკვრელი მას თურმე „ჭიანურსავით 

ძუით უკრევდა“-ო!. 
„ხღვის საკრავი“ იმდენად დიდი ყოფილა, რომ ის უეჭველია იდგ- 

მებოდა. საფიქრებელია, რომ „დიდი ჭიანური“ ჭიანურივით დაბჯენი- 
ლი იქნებოდა, ცხადია, იატაკზე და ამნაირადვე დასაბჯენი ექნებოდა იმ ცხრა 
პიანურსაც, -რომელნიც პატარა ყოფილა. უეჭველია, ზემოაღწერილს ევრო- 
პულ საკრავებს ჭიანურთან მსგავსება იმ მხრივ უნდა ჰქონოდა, რომ დაკე– 
რის დროს ასწვრივად იქნებოდენ დასაჭერი და ამისთვის ბოლოში დასაბჯე- 
ნი ექმნებოდათ, დასასრულ „ძუ ით“ ყოფილან დასაკვრელი. ცხადია, რომ 

აქ ძუა ს. ორბელიანს ქამანჩის, ანუ შვილდაკის მნიშვნელობით აქვს 

ნახმარი. ის გარემოება, რომ ევროპულ ვიოლონჩელოსა და კონტრაბასის და- 
სახასიათებლად ს აბ ა ქართველ მკითხველს ამ საკრავებს ჭიანურის მსგავს. 
საკრავებად უსახავდა, ცხად-ჰყოფს, რომ ჭიანური მე-17 ს. მეორე ნა- 
ხევარში ფართოდ ყოფილა საქართველოში გავრცე- 

ლებული და შვილდაკიან საკრავთა ჯგუფითგან ყვე- 
ლაზე მეტად ყოფილა ხალხისათვის ცნობილი. 

თუ ჩაღანასა და ქამანჩაზე ყველა ზემოაღნიშნულს გავიხსენებთ, ცხადი 

გახდება, რომ ქართული ჭიანური არსებითად იგივე ჩაღანა-ა, რომელ– 

საც თავისი სამძალიანობითაც მიემსგავსება და რითაც პირიქით ორსიმიანი 

ქამანჩისაგან განსხვავდება, თუმცა სამ-სიმიანი ქამანჩებიც არის. 
მაგრამ გურული ჭიანურიც არსებობს, რომელსაც დ. არაჯ- 

იშვილის სიტყვით აღმოსავლეთ საქართველოში გავრ- 
ცელებულ ჭიანურთან საერთო არაფერი აქვს. ჩონ- 

გურს რომ მუცლის, ანუ ჩანას ბოლო მოვჭრათ და მომრგვალო მოყვანილო- 

ბისად ვაქციოთ, თანაც ოთხი სიმის მაგიერ „იქ სამი აბრეშუმის სიმი მივამაგ- 

როთ“, გურული პჭიანური გამოვაო. ამ საკრავის „წყობაა დო-მი- 

ს ო ლ“. ამ ჭიანურსაც ძუის შვილდაკით უკრავენო?, 
სვანეთში ჭიანურის მაგიერ ერთი შვილდაკიანი საკრავია გავრცელებუ- 

ლი, რომელსაც ჭუნირი ეწოდება. ეს სახელი უეჭველია იგივე ჭიანურია, 

მაგრამ თავისი აგებულებით ჭიანურისაგან მაინც, თვალსაჩინოდ განსხვავდება. 
ჭუნირის მუცელი საცერის რკალს წარმოადგენს, რომელსაც ზევითგან 

ბუშტი აქვს გადაკრული. ქვევითგან მას ზურგი არა აქვს, ისე, რომ უძირო 
საკრავია, ჭუნირს ძუის სამი ლარი აქვს გაბმული, რო- 

მელთაგან კიდური, ე. ი. პირველი ღა მესამე სიმები 
მომართულია ხოლმე ერთნაირადაო (უნისონად, თუ ოქტა- 

ვად?), შუალა-კი მათ ტერციას წარმოადგენსოშ). 

§ 5, საკრავის ძალების, ანუ სიმების სახელები 

ცხადია, რომ ქართული მუსიკის ისტორიის ერთ მთავარ საკითხთაგანს 

საკრავების ძალთა, ანუ სიმებისა და სიმღერის ხმის ძველი ქართული სახე– 

1ორბელიანი, ს., მოგზაურობა, გე. 63. 

2 ტ0ი2M9M60, /L, (=დ. არაყიშვილი), LIგიი»ხ28 იიი 3მიგუ!!ის! სიმის, გე. 19. 

არაყიშვილი, დ., ქართული მუსიკა, გვ. 35. 

მ 10უIVIIMI, გ., MI60C3 C82M61MI0 X 3ას6ნიVCV, CMC0MIIMX, სხი. 28 (1IIთMMC„ 

190ე), 0I2. I. გე. 155.
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ლების გამორკვევა შეადგენს, ხმის სახელები უკვე გამორკვეული გვაქვს და აქ 
მხოლოდ ძალთა, ანუ ლარების სახელები-ღა გვაქვს გამოსარკვევი. ამ ამოცა– 

ნის გადასაწყვეტად ს. ორბელიანს თავის ლექსიკონში საყურადღებო 

ცნობები მოეპოვება. 
ს, ორბელიანს ზემოდასახელებულ ნაშრომში შემდეგი გაურკვეველი 

ამონაწერი აქვს მოყვანილი: „იპატოი ნიტასთან ნახე-ო (2 კავში– 

რი), ხოლო ამ ნაშრომის C-რედაქციაში როგორც ჩანს, დასახელებულ 
წყაროთაგან ამოღებული თვით წინადადებაც არის მოყვანილი: „იპატოით 

ვიდრე ნიტამდესო“. ნიტას ქევეშე-კი ჯერ იგივე წყაროა (2 კავშ.) 

დამოწმებული, მერმე-კი ნათქვამი: „იპატოი და ნიტა სამუსთა 

ძალნი არიან შეწყობილნი ზილით ბოხამდე“-ო: 8-რე- 
დაქციაში გულახდილი განცხადებაც მოიპოვება: „ბოხი რომელია, 
ანუ მსხირპანე,ვერ გავარჩიე“-ო!, 

იპატოი-ცა და ნიტა-ც, მაშასადამე, სამუსიკო საკრავთა ძალნია, ანუ 
სიმების სახელები ყოფილა. ლექსიკოგრაფს ვერ გამოურკვევია 
მათი მნიშვნელობა და ვერ გაუგია, თუ რომელი მათგანი ბოხის აღმნიშვნელი 

იყო და რომელი მსხირპანესი. 
არც ერთი ამ სახელთაგანი ქართული სიტყვის შთაბეჭდილებას არ ახ– 

დენს და ორივე უეჭველია, უცხო უნდა იყოს. ამ მოსაზრებას ის გარემოებაც 

აძლიერებს, რომ „კავშირი“-თგან, ე. ი. ბერძნულით ნათარგმნი თხზულებით- 

გან არის ამოღებული, მართლაც ჰ ვ პა ტ ოს ბერძნულად უმაღლესსა ნიშნავს, 
ხოლო არსებითი სახელი ჰე ჰკპატე ბერძნულადვე უმაღლესს ძალს, ანუ 
სიმსა ნიშნავდა, რომელსაც უდაბლესი ხმა ჰქონდა. 

ნი ტა-კი საფიქრებელია ბერძნულს ნე ტე -ს უნდა უდრიდეს, რომელიც 

კვინტას, ე. ი. უწვრილესი ხმის გამომღებს ძალს უდრის? 

მართალია, ს. ორბელიანის ცნობა ნიტასა და იპატოის შე- 

სახებ ქართულისა-კი არა, არამედ ბერძნული საკრავის ძალთა სახელების შემ- 

ცველი აღმოჩნდა, მაგრამ ქართველი ლექსიკოგრაფის თვით განმარტება მა- 

ინც მკვლევარს საზუალებას აძლევს ძალების მაშინდელ საქართველოში მი- 

ღებული სახელებიც გამოარკვიოს. საბას ნათქვამი სწორედ ამ თვალსაზ- 

რისით არის ჩვენთვის ძვირფასი. 

სახელდობრ რემომოყვანილი «განმარტებითგან ჩანს, რომ „ჭალთაგანს 

ერთს ზილი ჰრქმევია. ერთს კიდევ ბოხი. საბას მიერ ნახმარი გამო– 

ნათქვამი „ზილით ბოხამდე“-ო ცხად-ჰყოფს, რომ ეს ტერმინები ს ი- 

მების ორი. კიდური ძალის სახელები ყოფილა, ბოხი, 

ცხადია, ყველაზე დაბალი ხმის მქონებლის აღმნიშვნელი უნდა იყოს, ზ ი- 

ლი კიდევ წვრილის სახელი გამოდის. უკანასკნელი გარემოება თვით ს, ორ- 

ბელიანსაც აქვს დადასტურებული: „ხილი წულილი გმის ცე- 

მა“ არისოპ. მაგრამ დანარჩენი სახელების რეალური მნიშვნელობის გამორ- 

კვევა საბასაც ვერ მოუხერხებია. მისი ლექსიკონის რედაქციაში ამ მხრივ 

  

1 ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

8 ნეტე-ს მნიშვნელობა იხ. 52CM%L5, CსLIL, VილეI-LCXCიი ძი MV5ILIი5((სი)ნიL6, გე 

270 ხ. 
3 ორბელიანი, ს, ლექსიკონი.
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დამახასიათებელი წინადადებაა დართული: იქ ხომ გულახდილად ნათქვამია: 

უღბოხი რომელია, ანუ სხირპანე, ვერ გავარჩიე“-ო!. 

ეს გულწრფელი ჩივილი ჩვენთვის იმ მხრივაც არის კიდევ ძვირფასი, 

რომ სიმთა ერთს ახალ სახელს, სხ ირპანე-საც, შეიცავს. ეს ცნობა მით 

უფრო საყურადღებოა, რომ სხირპანე თავისდათავად, ცალკეულად, საბას 
ლექსიკონში შეტანილი არა აქვს. მოეპოვება მხოლოდ მსხირპანე, მაგრამ 
იგი სიმის სახელად-კი არ არის ნაგულისხმევი, არამედ ზედსართავად არის 

მიჩნეული და, ნემესიოსზე დაყრდნობით, განმარტებულია, რომ გაჭიმუ- 
ლიას აღმნიშვნელია. 

მართლაც, ნემესიოსის „ბუნებისათვს კაცისა“-ში იოანე პეტ- 
რ იწს ასე აქვს ზემოდამოწმებული ადგილი გამოთქმული: „ვითარ რაი მ ო- 
რთულობასა შორის სამუსიკოთასა რომელსამშპე მოშუეი 

ჰყოფენ, ხილო რომელსამე მსხირპანე, რათა ვითარცა მას მოფხდების, 

მეიმზადოს“-ო და „ვიდრემდის იგი არა მოჰრთოს კეთილად“, 

ხმარება შეუძლებელია, ასევეა ადამიანის სხეულის ორგანოებშიცაო?, ზემო- 
მოყვანილის აზრი თანამედროვე ქართულით ასე შეიძლება გამოითქვას: სა- 

მუსიკო საკრავის ძალებს მომართვის დროს ზოგს მოშვებულს, ზოგს-კი გან- 

სხიპულად მართავენ და გასჭიმავენ ხოლმე, როგორც თვითოეულ ძალს შეეფე- 

რებაო. მსხირპანე აქ მართლაც ყველა სხვაზე უფრო გაჭიმულის მნიშვ- 

ნელობით აქვს იოანე პეტრიწს ნახმარი. 

მაგრამ. მსხირპანე მარტო ზედსართავი-კი არ იყო, არამედ ტერმი- 

ნიც გახლდათ: თვით საბასვე აქვს თავის ლექსიკონში მოყვანილი ერთი 

განმარტება. რომელიც ამ ტერმინის განსაზღვრის სრულ საშუალებასაც აძ- 

ლევს და სიმის კიდევ ერთს ახალ სახელსაც შეიცავს. ჟირი-ს ქვეშე ქართ- 

ველ ლექსიკოგრაფს შემდეგი ცნობა აქვს მოთავსებული: „ჟირად ითქმის 
საკრავთა ძალი მსხირპანესა და ბოხსა (8: ბამს) საშუა- 

ლი ც ა“-ო, 

რაკი ზილი ს ა დაბოხის რეალური მნიშვნელობა ცხადია, მს ხირ- 

პანე-ს აღმნიშვნელობის გამორკვევაც უკვე შესაძლებელია. . ამისათვის სა- 
კმარისია ადამიანმა ს ორბელიანის უკვე ზემოთ მოყვანილი ორი ცნო- 

ბა შეადაროს ერთმანეთს. ქართველ ლექსიკოგრაფს ერთი მხრიე ნათქვამი 
აქვს: იპატოი და ნიტა სამუსიკო საკრავთა „ძალნი არიან 'შმეწყობილნი 

ზილით ბოხამდე", ხოლო მეორე მხრივ აღნიშნულია, რომ ჟირი არის 

„საკრავთა ძალი მსხირპანესა და ბოხსა საშუალი“. ამ ორსავე 
განმარტებაში საკრავის ძალთა ორი კიდურის წყვილი სა»- 
ხელია მოყვანილი: ზილი და ბოხი, მსხირპანე და ბოხი. რაკი 

ბოხი უდაბლესი ხმის გამომცემი ძალის აღმნიშენელი ტერმინი იყო, ძვე- 

ლადაც ასე ესმოდათ და ეხლაც ასეთივე მნიშვნელობა აქვს შენარჩუნებუ- 

ლი, ამიტომ ცხადი ჩდება, რომ მეორე განმარტების მსხირპანე უწერი- 

ლესი ხმის გამომცემი ძალის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა იყოს. ამ გარემო- 

ების დამტკიცება ამ მეორე ცნობის პირველი ცნობის პარალელითაც შეიძ- 

ლება, რათგან იქაც ბოხის მოწინააღმდეგე კიდურად ზილი-ა დასახე- 

ლებული, რომელიც მართლაც წვრილი ხმისავე გამომცემი ძალის აღმნიშე- · 

1ორბელიანი, ს., ნიტა, 

#ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათვსა კაცისა; ს. გორგაძის გამ. გე. 35--36,
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ნელია. ამასვე თვით ტერმინი მსხირპანე-ს სიტყვა-სიტყვითი შინაარსიც 
ადასტურებს, რათგან იგი ამ ძალის ყველა სხვებზე უფრო განსხირპულობის, 
ანუ გაჭიმულობის გამომჟღავნებელია. უკვე დავით აღმაშენებლის ისტორი- 
კოსს ჰქონდა ნათქვამი: „არცა ძალი ორღანოსა (თავს იდებს) მარადის 
განსხიპულობასა“-ო:!. ე. ი ვერც ორღანოს, საკრავის სიმი აიტანს მარად 

ძლიერს გაჭიმულობასო. ხოლო კარგადაა ცნობილი, რომ ყველაზე გაჭიმული 
სიმი ყველაზე წვრილი ხმი ჯგამომცემია, 

ამნაირად, ყოველგვარი მოსაზრებით უცილობელი ხდება, რომ მსხირ- 

პანე უწვრილესი ხმის გამომღები ძალის, ანე ლარის 
სახელი ყოფილა. 

ზილი რაღაა, მისი პარალელური ტერმინი და სინონიმია? სანამ ამ სა- 

კითხის განხილვას შევუდგებოდეთ, ჯერ ჟირის რაობა უნდა გვქონდეს 
გამორკვეული. 

საბას ზემომოყვანილი განმარტებითგან უცილობლად ირკვევა, რომ 

ჟირი მსხირპანეს შემდგომი ძალის აღმნიშვნელი 

იყო, ამიტომ ეხლა მხოლოდ იმ ძალის სახელის პირველადი მნიშვნელობის 

გამორკვევა-ღა დაგვრჩა, რომელსაც ჟი რი ეწოდებოდა. თუ გავიზსენებთ, 
რომ ჟირი სწორედ იმ სიმის სახელი ყოფილა, რომელიც მსხირპანესა და 

ბოხს, ანუ უწვრილესი და უდაბლესი ხმების გამომღებს შუა იყო მოქცეული, 

მაშინ ცხადი გახდება, რომ ეს ძალი, ანუ სიმი რიცხობრივად და მდე- 
ბარეობით საკრავის მეორე, შუალა სიმი ყოფილა. 

რათგან, საითგანაც არ უნდა დავიწყოთ თვლა, უწერილესით, მსხირპანითგან, 

თუ უსხვილესით, ბოხითგან, სამ-ძალიანს საკრავში შუალედი ძალი, ანუ ჯიმი 

მაინც ყოველთვის მეორე ძალი იქნება. საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად 

თვით ეს ტერმინი ჟი რი -ც სწორედ ამ გარემოების აღმნიშვნელი უნდა ყო- 

ფილიყო. 

თუ ადღამიანი ს, ორბელიანის ლექსიკონში მოყვანილ ცნობებს ჩა- 

უკვირდება, შესაძლებელია შეამჩინოს, რომ ძალების სახელები ამ 

მეცნიერს ორი საკრავისთვის აქეს ნაგელისხმევი: 

ერთს მათგანს ძალებად მსხირპანე, ჟირი და ბოხი ჰქონია 

(იხ, „ჟირად ითქმის საკრავთა ძალი მLსხირპჰანესა და ბოხსა საშუალიცა“-ო) და, 

მა მასა»დამე, სამძალიანი საკრავი ყოფილა–მეორე 
საკრავს-კი მაღალ კიდურ ძალად ზილი ჰქონია (ზი 
ლით ბოხამდე“). · 

ამავე საკრავის უდაბლესი ხმის გამომცემ ძალას, ანუ სიმს-კი ბო ხის 
სახელს სდებს საბა, მაგრამ რა ეწოდებოდა მას ნამდვილად, ბანი, თუ ბამი, არა 
ჩანს. გამოურკვეველია აგრეთვე ზილსა და ბოხს გარდა, წუალედი სიმი მხო- 

ლოდ ერთი იყო, თუ ორი, და სახელდობრ რა სახელი ერქვა. 
ზილი, როგორც დავრწმუნდებით, სიმის ქართული კი არა, არამედ სპჰარ- 

სული სახელია და, როგორც თავის ადგილას გამორკვეული იქნება, ქართუ- 

ლი მუსიკის უცხო სტუმარი და ხიზანია. ამასთანავე იოანე ბატონი- 

შვილის ზემომოყვანილი აღწერილობითგანაც ჩანს, რომ ქართულ 
ჩონგურში ზილი მეოთხე სიმად ითვლებოდა, და გუ- 

რულ ჩანგურშიც ეხლაც ზილს ქვეითგან პირველი 

1 ცხოერება მეფისა დავითისი, 559-–560, გვ- 327.
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ადგილი არ უკავია და ამჟამადაც), როგორც ქვემომოყვანილი და– 
გეარწმუნებს, მეოთხე სიმად ითვლება. ყველა ამ გარემოებათა, 
გამო საფიქრებელია, რომ საკრავების ძალების სახელის განმარტებაში ს. ო «- 
ბელიანს მართლაც „ორი ჭანსხეავებეული საკერავი 
აქვს ნაგულისხმევი ერთისას ქართული სახელები ჰქონია 

(მსხირპანე, ჟირი და ბოხი, მეორის უწვრილესს, კიდურს 

სიმს-კი ზილი სწოდებია, სპარსული სახელი და 
ამის გამო ის სპარსეთითგან შეთვისებულ საკრ» 
ვად არის მისაჩნევი. · 

მაგრამ, ამისდა მიუხედავად (ცხადია, რომ სამძალიანს საკრავს გარდა,. 
ოთხძალიანი საკრავი საქართველოში მარტო იოანე ბატონიშვილის 

დროს, ე. ი. მე-18 ს. დამლევს-კი არ იყო, როგორც ეს ზემომოყვანილი მისი· 

ცნობითგან ირკვევა, არამედ ს. ორბელიანის ხანაშიც და უფრო ადრეც. 
ეს გარემოება საბას იმ განმარტებაშია გამომჟღავნებული, სადაც ზიკი- 

პინტის მნიშვნელობაზეა საუბარი და ნათქვამია, რომ ის ზილის პატარა. 

ჯორაკის სახელი იყო. ამ განმარტებითგან ცხადი ხდება, რომ ზილი საბას 

დროს რომელიღაც საკრავის დანართ, ზედმეტ სიმად ყო- 
ფილა გამოყენებული, რაც ძველ ქართულ ჩონგურსა ჰქონდა და 

გურულ თანამედროვე ჩანგურსაც შენარჩუნებული აქვს. იმ დროითგან მო–- 

ყოლებული, როდესაც ქართულ სამძალიან საკრავს (ფანდურს, ანდა ჩონ- 

გურს) ზი ლი დაერთო, ზილი მეოთხე სიმად იქცა და ამ მხრით გურული 
ჩანგურია საინტერესო. 

სანამ ზილის საკითხთან დაკავშირებით გურული ჩანგურის ლარების სა–- 

ხელების განხილვას “შევუდგებოდით, უნდა ზოგადად ითქვას, რომ ლარე- 
ბიანი საკრავების ძალების თუ ლარების ზემომოყე.– 
ნილი სახელები ძველად ყოფილა. შემდეგში ეს სახე- 
ლები, როგორც ეტყობაა თანდათან დავიწყებიათ. 

მათ მაგიერ ლარების იგივე სისტემა გაბატონებუ- 

ლა, რომელიც გალობა-სიმღერაში იყო მიღებული. 

საფიქრებელია, რომ ძალების სახელდების ასეთი წესი ძველადაც იყო ზემო- 

განხილულის სისტემის პარალელურად. ამას ის გარემოებაც მაფიქრებინებს, 

რომ ხმების სახელდების სისტემა მარტო ძალებიან;„ ანუ ლარებიან საკ- 
რავებში-კი არ გვხვდება, არამედ, როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდებით, 

ჩასაბერ“ საკრავებზიც, რაც უცილობლად მის ფართოდ გავრცელებულობას 
და ვგონებ სიძველესაც ჯუნდა' ამჟღავნებდეს. 

ლარების სახელების თვალსაზრისით საგულისხმოა აგქსენტი მეგ- 
რელიძის ცნობა გურიაში გავრცელებული ჩანგურის როგორც რიგობი- 

თი ისევე საკუთრივი სახელების შესახებ. იგი შემდეგს ამბობს: გურულ 
„ჩანგურს აქვს 4 სიმი“, რომელთაგანს ეწოდება: 1-ს „დამწყე– 

ბი, ანუ მთქმელი (ქვევიდამ პირველი ძაფი), მე-2-ს მო- 

ძახილი (ქვევიდამ მესამე ძაფია), მე-3-ს ბანი (ქვევი- 

დამ მე-4 ძაფია) და მე-4-ს ზილი, რომელიც არის მოკლე. 

სიმი და იჭერს მეორე ადგილს ქვევიდამ“! 

1 მასალები: სოლ. ანდღულაძის ჩანაწერი.
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ამ ცნობის წაკითხვისთანავე ადამიანი შეამჩნევ, რომ პირველი 
ხამი ლარის სახელი ხმების სახელებია, საკუთრივ ზილის 

შესახებ-კი სამი ფრიად საყურადღებო გარემოებაა აღსანიშ- 
ნავი. „უპირველესად ის არის საგულისხმო, რომ ზილი ჩვეულებრივი 
სიგრძის სიმი-კი არ არის, არამედ „მ ოკლე სიმია4“, შემდეგ, საყკურად– 

ღებოა, რომ ის მეოთხე ძაფად, ანუ სიმად ითვლება, მაგ- 
რამ ადგილ-მდეებარეთობით ნამდვილად მეორე ადგი- 
ლი უკავია ქვევითგან. ეს უკანასკნელი გარემოება ცხად- 

ჰყოფს რომ ზილი საკრავის თავდაპირველს კუთენილებას არ 
“შეადგენდა, არამედ სამძალიანს, ანუ სამლარიანს საკრავს 
შემდეგში დართვია ამიტომაც არის, რომ მას მეოთხე ლარად 
სთვლიდენ, ამიტომეეა, რომ თავისი განსაკუთრებული პატარა ჯორაკი, ზი- 

კიპინტი აქვს, რომელიც აგრეთვე (ჯდანართია, 

თანამედროვე საქართველოში „ხალხშიცკი ძველი 
სახელები თითქმის სულ დავიწყებულია და ამის მა 
გიერ ლარების, ანუ სიმების რიგობითი სახელები-ეა 

იციან. მატ: ფანდურის სამსავე ალყას, ანუ ძალს თუ შეთში თავ- 
თავისი სახელი აქვს, მაგრამ ყველაზე წვრილი ხმის გამომღებს ეწოდება 
„პირველი ალყა“, ანუ სათავე და „ზეთ-ალყა“, ე. ი, ზევითი ალფა, –– 

იმაზე უფრო დაბლა მომართულს მეორე ალყა, ანუ შუაალყა 
ჰქვიან ხოლო უკანასკნელს, რომელიც მეორეზე დაბლაა მომართული, „მ ე– 

ს ამე, ბოლოთი", ანდა „ქვეით ა-ა ლყ არ), 

ხევსურულ ფანდურს 3 ძალი აბია, რომელნიც სხვადასხვანა–- 
ირად იმართება, სახელდობრ ბახა ოჩიაურის განმარტებით, ჰმართა- 

ვენ ხოლმე პირველ ძალს ანუ „ბოლო ლარს წვრილად, მეორეს 

უფრო მძიმედ და მესამე“ უფრო მძიმე ხმაზე“?, მაშასადამე, პირვე- 
ლი, რომელიც ამისდა მიუხედავად ბოლო ლარად იწოდება, ყველაზე 

წვრილი ხმის გამომღები ყოფილა, მეორე ძალი უფრო 

დაბლა იმართებოდა დღა მესამეც მეორეზე დაბლა. სამ- 

წუხაროდ, ბახა ოჩიაურს აღნიშული არა აქვს, თუ რომელი ძალითგან იწყებს 

ხოლმე მეფანდურე საკრავის მომართვას და მეორე ძალი მესამეზე რამდენი 
მალიკით უფრო მაღლა იმართებოდა და ასევე პირველიც რამდენი მალიკით 

მეორეზე უფრო წვრილი ხმის გამომღები იყო. ოჩიაურს ამ სამი ძალის 
ცალკეული სახელების შესახებაც არაფერი აქვს ნათქვამი, ამიტომ გამოურ– 

კვეველი რჩება, ჰქონდა თუ არა თითოეულ მათგანს თავისი სახელი, თუ 

მხოლოდ ამჟამად ერთმანეთისაგან მდებარეობის რიგობითობის აღნიშვნით 

არჩევენ, როგორც თვით ბახა ოჩიაურის მოთხრობაშიც გვხვდება. 

ქიზიყელი მეჩანგურეების სიტყვით პირველი ძალი 

ქვევითა ჩხირზეა აბმული, ჩხირი ზევიდან (9) არის ჩაყრილი,–მ ე ორე 

ძალი ზევითაზე, ჩხირიც ზევიდან არის ჩაყრილი. მესამე შუალაზეა, 

ჩხირი ქვევიდან არის ამოყრილი“-ოშ, 

1მასალები. 

მასალები: ალ. ოჩიაურის ჩანაწერი. 

ვ მასალები: სტ. მენთეშაშეილის ჩანაწერი.
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ყოველი ძალებიანი საკრავი დამკვრელს ჯერ უნდა მოემართა, რათგან 
მხოლოდ „კეთილად მორთულს“ შეეძლო ადამიანის ხმაც დაემშვენე- 
ბინა და ყურთა სმენაც დაეტკბო. ამიტომაც არის, რომ საკრავის მომართვა- 

ზე ბევრს ძეგლშია საუბარი, მაგ. როსტომიანში ნათქვამია: 

„მეფარდაგე შინ შევიდა, შარიერსა მოაჭსენა: 

«ერთი უცხო კარგი მკურელი მოგვიგიდა ახლა ჩუენა'» 

უბრძანა და შეიყუანეს, ეთაყუანა, დაძრა ენა, 

და ძალი მორთო, კურა დაიწყო. თავი კარგად გააჩეენა, 
ჰკრა ჩანგსა, ტკბილად ახსენა ქუეყანა მაზდარისა4!, 

ანდა კიდევ, მანუჩარ ხელმწიფის ნადიმად ჯღომის დროს. 

-მეჩანგეთ მორთეს ს აკრაეი, ჯმა სირინოზთა პირსია“2, 

რასაკვირველია, ძველადაც საკრავის მომართვის გარკვეული წესი დღა 

მოძღვრება იქნებოდა, თუ რომელი ძალი როგორ და რომლის შემდგომ, თა- 

ნაც რასთან შეთანხმებით უნდა მოემართათ, მაგრამ ამაზე არსად არავითარი 

ცნობები არა ჩანს, ჯერჯერობით მაინც, ისევე, როგორც მრავალძალიანი 

საკრავების ძალების სახელების გამოსარკვევადაც ძეგლებში ცნობები არსად 

მოგვეპოვება, რაკი საკრავის მოსამართავად მუსიკალური ყურთა სმენაა საჭი- 

რო, ამიტომ მომართვა ყველას არ შეეძლო. ერთ ხალხურ ლექსში მოშაირე 

ჩივის კიდევაც: 

ფანდურის ჭელ ვერ გავიგი, როგორ 

გეემართებისა, 

წისქვილს აგრე გაგიმართებთ, ჭექა-ჭუხილ უდგებისა3. 

ამ მელექსეს გულუბრყვილოდ აღნიშნული აქვს, რომ წისქვილის გა:- 

მართვა უფრო ეადვილებოდა, ვიდრე პატარა ფანდურის, და ამაზე უკე- 
თესად თავისი მუსიკალური უმწეობის გამომჟღავნება ძნელია. 

ფანდურის ძალების, ანუ ლარების ახმაურებას ხალხში ჟღერა, ძახ“- 
ლი, ძგრიალიც, ჟღრიალიც და ქრიალიცი, ჟიჟინიც-კი 

ეწოდება, მაგ.: ' 

აბეჩავ, ჩემო ფანდურო, ჟრიალ იცი,ჟღერაით, 

ახდა: 
დაგიკარ, ჩემო ფანდ ურო,ალყებ გაიღა 

ჟღრიალი, 

ანდა კიდევ: 
ბესარიონის ფან დურმა იცის ლამაზად 

ჟრიალინ, 

მაგრამ ჟრიალი მარტო საკრავის ჟღერასა და საკრავის ხმის გამო- 
ღებას-კი არ ჰგულისხმობდა, არამედ ნამგლის გასმისაგან გამოწვეულს ხმა- 

1 როსტომიანის, ტ. 2115,--კ, და 2116,. 

1 იქვე, ტ. 1490გ. 

3 შანიძე, ა, ქართული ხალხური პოეზია, I. ხევსურული, გე. 277, § 680, 
4 იქვე, გვ. 238, § 562. 

"იქვე. 
4 იქვე, გვ. 239, § 584.
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საარი ჟრიალი ეწოდება. მაგ. ქართლურს ერთ ხალხურ ლექსში ნა-. 

თქვამია: 

სიმღერა დავგაგუგუნოთ. 
ხამგლები ავაქღრიალოთ.. 

ან კიდევ: 
სოფლის ბოლოს ყანას ვმკიდი, 
ნამგალს გაჰქონდა ჟრიალი?, 

ამაზე უფრო საყურადღებოა, რომ ხევსურულ ხალხურ ლექსში ჟ რი- 
ალი ადამიანის ხმის შესახებაც არის ნახმარი, რომელშიც ნათქვამია: 

სად დახოლ, აბაისძეო, საღ აქრიალებ 

ვმასა ომჭ, 

გადმოვიტანე ფანდერი, ლარმა გაიღა ძგრიალი1; 

კახეთ მთვრალაის ფანდური იძახებს, როგორც 

ზარია, 

ბარში გათავდა სავჯწავი, ახლა ლექსების ხანია5; 

ანდა კიდევ: 
C ძ ახე, ჩემო ფანდურო. როსაც აგიღებ ველშიაზ, 

მესამე ლექსიც არსებობს, რომელშიაც ფანდურის ჟღერას ძახილი ეწო- 

დება: 

ფანდუერო, რCრ.მ შამაგთეალა ძახილი მაუეწყინარი?7, 

ფანდურის ჟღერას, როგორც აღნიშნული გექონდა, ჟიჟინიც ეწოდე–- 

ბა, მაგ. 

ჩაგიკრ, ჩემო ფანდუერო, ჩაგატანიე ქჟიჟინიმზ, 

ხევსურულს ერთს ლექსში თვით საკრავსაც ს აჟიჟინა ეწოდება. იქ 

ნათქვამია: 

პატარა ამბავს გიამბობ, 

ფანდურო საჟიჟქინაო, 

მე რომ გიამბო ლექსები, 
შენ ის არ დაიცილაო9. 

საბას-ი „ჟიჟინი მრავალ სირთ ვმიანობა“-დ მიაჩნდა10, 

  

1 ხალხური პოეზია, გე. 173. 

9 ხ-ლხური სიტყვიერება, გე. 277, § 570. 

უფუანიძე, ა., ქართული ზალსური პოეზია, I, ზეესურული, გვ. 132, § 326, 
4 იქვე, გვ 153, § 391. 

ხ იქვე, გე. 240, § 583, 
ზიქვე, გვ. 134, § 335. 

? იქვე, გე. 136, § 341. 

ზიქვე, გქ.· 147, § 369. 

ი იქვე, გვ. 137, § 345. 
ჰიორბელიანი,ს, ლექსიკონი,
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ჩასაბერი საკრავები 

ვინც ძველ ქართულ წყაროებში გაბნეულ ცნობებს ჩაუკვირდება და 
თვით საკრავების აგებულებასაც გაითვალისწინებს, ადვილად დარწმუნდება, 
რომ საკრავიერი მუსიკითგან ჩასაბერი საკრავები ძალებიანებზე უფრო ნაკ- 
ლებ ყოფილა საქართველოში განვითარებული. მათი აღწერილობაც იშვია- 
თად თუ არის სადმე შეტანილი. ჩასაბერი საკრავები. განსხვავდებოდენ თავი- 
ანთი მოყვანილობითაც, სიდიდითალც, მასალითაც და დანიშნულებითაც. ქვე– 
ვით საკრავების შესახები ცნობები ჯგუფობრივ და ქრონოლოგიურად გვაქვს 

დალაგებული, 
საყვრი ძველს ნათარგმნ ძეგლებში ხშირად გვხვდება!. ყველა იგი 

ბერძნულ ს ალპინქს-ს, ხოლო ლათინურს ან ხყიიIიმ-ს?, ანდა 1სხმ-სჭ და 

სომა /#ი: ფოლ-ს “უდრის. ოშკისა. და მცხეთის საპატრიარქო წიგნსაცა- 

ვის” რედაქციებში, როგორც შემდეგ დავრწმუნდებით, ამის მაგიერ ნესტვ 
არის სახმარი. ' 

ჩვეულებრივს საყვირს გარდა, რქისაგან გაკეთებულებიც არსებობდა. 

ასეთებს ეწოდებოდა საყვრნი რქისანი. საყკრი რქ ისაი 

უდრი ბერძნულ ჰე კერატრნე-ს, ლათინ ხსიC0I1მ-სა და სომხ, 

”#ხე ხე:ხსისთ/!. ოშკის რედაქციაში. აქაც მარტივად სწერია: „დაჰბერეს ნეს- 

ტუსა“-ო. · 

ზოგან ორი სახელის მაგიერ ერთი სიტყვა რქ ა-ა ნახმარი, მაგ.: 3 მეფ. 

1ვი-ში. ნათქვამია: „სცხო სოლომონს და დაჰბერა რქით ა“ზ. ოშკის და- 

ბადებაში-კი აქაც ნათქვამია: „სცხო სოლომონს და და ჰბერეს ნე- 

სტუსა-“ო,. მსაჯულთა 3ი;-შიც სწერია: დაჰბერეს რქითა მთასა შინა 

და შეკრბეს... ძენი ისრაელისანი419, 
საყვრი ქართულ ორიგინალურ ძეგლებშიც იშვიათი არ არის, მაგ, 

წ-ა ნინოს შატბერდისეულ ცაში სწერია: მეფის გამოსვლის დროს იყო „ვმაი 

ოხრისა და ს აყვრისაი!! აქეთგან ჩანს, რომ საყვრი საქართვ:ი- 

ლოში გარკვეული ხანითგან მოყოლებული ჩვეულე- 

ბრივი საკრავი ყოფილა, რომელსაც "საზეიმო შე- 

მთხვევებში აახმაურებდენ ხოლმე. 
საყკრი შემდეგდროინდელს საისტორიო ძეგლებშიც გვხვდება. მაგ.: 

გ. მერჩულეს ნათქვამი აქვს, რომ გრიგოლ ხანძთელმა „განიზრახა ფა- 

რულად სილტოლვაი თასით ქუეყაით საღმრთოითა წოდებითა... რაითა 

ვმასა მას და ოხრასა საყვრისასა აღეტყინოს“-ო!2, თუ ამ წინადადე- 

1 მა. ბაქარ: გამოსელათა 19,ე, 1 მეფ. 13ე, 2 მეფ. 2», 1 ნეშტ. 

ჯ5ეკ, იობ. 39:კ, ესაია 1მკ, იერემ. 4,), დანიელ 3გ და სხვაგანაც ბევრგან. 

მ ბაქარ: გამ. 19ეე, 1 მეფ. 13ე, 2 მეფეთა 2ეი, იერემ. 4კგ, იობ, 3?კკ. 

9 გაქარ: 1 ნეშტ. 15ეკ, იობ 39,კ, იერემ. 46, დანიელ 35,. 
“· ოშკს დაბადება და ს აქ. მ უზ, ხს. #51 #: 1 მეფ, 1შე და 2 მეფ. 2ჯი- 

ხ ბაქარ: 2 მეფეთა 18,ე. 
ბგაქარ. 

?7„· ბაქარ, 

8 იქვე. 
მ ოშკის დაბადება: 3 მეფ. 1ეც. 

“ბაქარ. 

11 შატბერდისეული წმ. ნინოს ცხოვრება, გვ. 750. 

12 ცერი გგ“·ლ ხ5“ძთლსაი, თავი დ., გქ- ე.
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ბაში საყკრი ალეგორიული მნიშვნელობით არის ნახმარი, მე-12 ს. ქართველ 
ისტორიკოსის ქვემომოყვანილი სიტყვებითგან ცხადი ხდება, რომ ზეიმო- 
ბის ნიშნად ამ საკ რავის ახმაურება ამ დროსაც ს». 

ქართველოში სავალდებულო წესი ყოფილა. თამარ მე–- 

ფის პირველ ისტორიკოსს მოთხრობილი აქვს, რომ მოაჯედ მოსულ განძის 

მმართველის სადარბაზოდ მიღების დროს „საყკრნი, მბაძნი დასაბამ- 

სა“, ხმობდენ!. 

საყვრის რაობის გამოსარკვეად „უძველეს წერილობითს წყაროებში 
ცნობები, რომლებშიც მისი მოყვანილობა მაინც იყოს აღწერილი, არ მო- 

გვეპოვება, მხოლოდ მისი ბერძნული და ლათინური შესატყვისობა გვშვე- 

ლის ამ მხრივ ცოტად მაინც. | 

სალპინქს-ი ძველ საბერძნეთში სპილენძის სწორე და კონუსებრივი 

საკრავი იყო, რომელსაც ძვლის სატუჩე ((იილხბითსიძ5!0M) პქონდა?. 
მას სანიშნებლად ხმარობდენ. ეს სალპინქსი ეტრუსკულ საკრავად ითვლება. 

ლათინური ბუკცინაც უძველეს ხანაში ნაოსნებისა და მეცხვარეების 

სანიშნებელად გაკუთვნილი ლითონის, ანდა ლითონ-გადაკრული რქის საკრა- 

ვის სახელი იყო. “შემდეგში ჯარში გავრცელებულს მოხრილს სპილენძის, 

ანდა ლითონ-გადაკრულს რქის საკრავს ნიშნავდა, რომელთაგან უკანაკნელს 

რქას, ლი”ის-საც ეძახდენ. საშუალო საუკუნეებში-კი ეს სახელი ზომიერი 

სიდიდის სანიზნებელს საკრავს ეწოდებოდამ. 
ამეგლი ერისთავთა"-ს ცნობითგან ჩანს, რომ მე-14 ს. საქართვე- 

ლოში ბრძოლა საყვირის ახმაურებით იწყებოდა 

ხოლმე. მაგ., როდესაც ქსნ-ს ერისთავი ქვენიფნეველი ვირშელი დარწმუნ- 
და, რომ მნა. მცხოვრებნი ნებაყოფლობით დამორჩილებას არ აპირებდენ, 

„მაშინ განრისხნა ერისთავი ვირშელ და მეუზახა ლაშქარი თვსი და ს ცეს 

საყვირსა და მიეტევნეს... და იყო ბრძოლა სასტი- 

კ ი“-ობ, 
თუ უძველესი ხანის ძეგლებში საყვირის აღწერილობა არსად გვხვდება, 

რაკი ამ საკრავს საქართველოში შემდეგშიც ხმარობდენ, სვანეთში-კი ეხლაც 

დაცულია, ამის წყალობით სამაგიეროდ მე-17 ს. იტალიელი მისიონერის ა რ- 

ქანჯელო ლამბერტის ნა'როომში მაშინდელი საყვირის აღწერი- 

ლობა მოგვეპოვება. 

ამ იტალიელი მწერლის ცნობით, დასავლეთ საქართველოს ყოველს 

მეფე-მთავარს თავისი საყვირი ჰქონდა. ეს საყვირი არქ. ლამბერტის 

ასე აქვს აღწერილი: მოყვანილობით არის „სწორე და არა 

მოღუნული, სიმაღლით კაცხე უმაღლესია. იმას ორი 

კაცი უკრავს: ხან ერთი და ხან მეორე. მისი ხმა: 

ყურთა სმენისათვის უფრო საზარელია, ვიდრე სას-- 

ამოვნო“ო ლაშქრობის დროს პირველად იმერეთის 

მეფის საყვირს დაუკრავდენ ხოლმე, მერმე დადი- 

1 ისტორიანი და აზმანი, “ 658, გე 458 

ი5%ელი5CსLI, წ060I.I6XIC0ი ძი” MVსა!სIაისიICIIC, გე. 3299 ხ, 
ვ იქ ეეს; გქ. 60ხ-01ვ3. 

ჰ ჟორდანია, თ., ქრონიკები, II, ტთფ., 1897, გე. I+. 

ვ6. იე. ჯავახიშვილი, ტ. XI
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ახის საყვირს, შემდეგ გურიელისას და ბოლოს ლი- 
პარტიანისას, იტალიელი მისიონერის სიტყვით, ეს საყვირი ვითომც 
ირანული იყო!. 

«უძველეს ნათარგმნს ძეგლებში საკრავთა სახელებს შორის ნესტვ-ც 
ხშირად გვხვდება ქართული დაბადების თარგმანის უძველეს რედაქციის 
ტექსტშივე შეხვდება ადამიანი ამ ტერმინს, რომელსაც ძველ ქართულში ზო- 
გადი მნიშვნელობაც ჰქონდა და საერთოდ ლულის მაგვარი აგებულების საგ- 
ნისა, თუ სხეულის ზოგადი სახელიც იყო. ამ სიტყვისაგან არის წარმომდგარი 

ცხვირის ნესტოს სახელიც. 
საგულისხმოა მაინც, რომ დაბადების ქართული თარგმანის ორი-სამი 

რედაქციის ერთმანეთთან შედარება ცხადჰყოფს, რომ ს აყვ რი და ნეს ტკ 
თითქოს სინონიმები უნდა ყოფილიყო. ბაქარისეული გა- 
მოცემის დედნის ს ა ყ კ რი-ს შესატყვისად! საქ. მუზ, ხ, # 51 #-სა და 
ოშკის დაბადება-ში ნესტვ სწერია. განსაკუთრებული ყურადღების 
ღირსია ის გარემოება, რომ დაბადების თარგმანის უძველეს 
რედაქციებში (ლოშკისა და მცხეთისაში) ნესტვ-ა ნახმა- 
რი, შედარებით მერმინდელს რედაქციაში-კი საყვრი- 
ამის მაგიერ შეტანილი. 

მაგრამ ნე სტ კ. სხვაგანაც ბევრგან გვხვდება1. 
ნესტვ-ც შესაძლებელია ლითონისაგანაც ყოფილიყო გაკეთებული და 

რქისაგანაც. იმ ნესტვებს, რომელნიც ლითონისა იყო, ერქვა ნესტუნი 

ჭედილნი. რიცხვთა 10:-ში დასახელებულია ვერცხლისაგან გაკეთებული: 

„ანესტუნი ჭედილნი ვეცხლისანი“, რაც უღრის ბერძნულ 

„სალპინგეს ელატაი არგჯრა:-ს ლათიაურ სსხგ მილლისბი ძიCLIII15-ს ღა ხომს, 

სივი ყია M/მ/მჩი-ს. 
რქისაგან გაკეთებულს ნესტვს-კი ერქვა ნესტვკ რქისაი, ისუ ნავეის 

6, გვხვდება შვიდნი ნესტკვნი რქისანი იობელისნი!, #აც 
უდრის ბერძნ ჰეპტა კერატინით ტუ იობელ-, ლათინურ სყი0Iიმი, 

ძხმისით ყ5ყ§ 05 1ი )სხლ105-ს და სომხურ იიი #M:// ი კოლნ/(იშთ-ს, 
ანდა კიდევ: „დაჰბერეს ნესტუსა რქისასა“ (3 მეფეთა 1ვი),– 

მსაჯულთა 6ვე-ში: „დაჰბერა ნესტუსა რქისასა“7 

იმისდა მიუხედავად, რომ საყვრი და ნესტკვ სინო- 
ნიმებად მოჩანან, მანც საყურადღებოა, რომ ნესტევ 

ბაქარისეულს ხელნაწერის დედანშიც ყოფილა, 

რომელშიც ჩვეულებრივ საყვრი არის ნახმარი, და 
ეს გარემოება საკრავთა ამ ორი სახელის სრულს 

1 სამეგრ. აღწ., ზე. 97, 

? ბაქარ: მაგ. 1 მეფ. 13გ, 2 მეფ. 2ევ, 3 მეფ. 1ვე, 1 ნეშტ. 15ე,, 2 ნეშტ, 7– და სხ, 

8 მაგ. ბაქარ და ოშკის დაბადება: 2 მეუეთა” 18,კ, ბაქარ: რიცხვთა 10,, §, 

„კი, ისუ ნავ. 6,, გ, მსაჯ. 6ევ-,,- 
“რბაქარ ღა საქ. მუზ. ხ. #51 #, 

წ იქვე. 
ზ იქვე. ოშკისაში „რქისასა“ არ არის, არამედ მარტივად ნათქვამია: „დაპბერეს ნესტუსა"– 

?ბაქარ ღა საქ. მუზ. ხ. #5) #, 

'·ბაქარ: მაგ, რიცხ. 10ვ, ცე, აკი, ისუ წავ. 6კ-, მსაჯ. 6ევ-ვკ, იოველ 21 და სხ.
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იგივეობას მეტად საეჭვოდ ხღის, გარკვეული ხა- 

ნითგან მაინც. 
აღსანიშნავია, რომ დაბადების თარგმანში ბუკი, თუ არა ვცდები, 

არსად ნახმარი არ არის. ქართულ საისტორიო თხზულებებში კი და სხვაგანაც 
საკმაოდ ხშირად გვხვდება. მაგ. მატიანე ქართლისაის მოთხრობილი აქეს, 

რომ, როდესაც ბაგრატ IV-ს მასთან სტუმრად მოსული თავისი სიმამრი, ოვსთა 

მეფე, სადარბაზოდ უნდა მიეღო, „იყო სიხარული და ვმა ბუკთა და 

(დ|უმბულთა საშინელი და მიუწდომელი“!. ცხადი ხდება, რომ საზეიმო 

დახვედრის დროს ბუკთა ახმაურება წესად ჰქონიათ. 

შოთას სიტყვებითგანაც ჩანს, რომ მეფედ კურთხევა-და- 

ლოცვის დროსაც ბუკის კვრა წესად ჰქონიათ მიღე- 
ბული მაგალითად, როდესაც თინათინი მამამ თანამოსაკდრედ დასეა, 

„ბუკსა ჰკრეს და წინწილანი დაატკბობდეს ტკბილ- 

თა ვმათა“-ო?, . 
თავისდათავად ცხადია, რომ ბუკი უმეტესად ლაშქრობაში 

ისმოდა ხოლმე და ვეფხის-ტყაოსანშიაც ნათქვამია: ლაშქარნი რომ 

„გამოჩნდეს, სცემდეს ტაბლაკსა, ბუკმან ვმა გააზეარა“-ო), ხოლო 

ვისრამიანმი რამინის ლამქრის გამგზავრების აღწერილობაში აღნიშნულია; 

„გაემართნეს დიდითა ლაზწქრითა, ასაყრელთა ბუკთა სცემდეს, 

ქოს-ალამნი ჯეონისაებრ მფიოდეს4“-ო“!, ე. ი, ბუკს ისე ახმაურებდენ, რომ 

ყეელას სცოდნოდა, რომ ჯარს აყრა-გამგზავრება უნდა დაეწყო. აღსანიშნა- 
ვი, რომ ირანულს ვისრამიანში „ასაყრელთა ბუკთა 

სცემდეს“ არ არის, არამედ ქართველს ავტორს ეკუ- 

თვნის, მაგრამ სამაგიეროდ ბუკის «რანუCი შესატყვისობა შაჰი მოაბაღი- 

სა და ვიროს ომის აღწერილობაში გვხვდება. იქ ნათქვამია: „ორგნითვე და- 

იწყეს ცემა ქოსთა და ყუირილი ბუკთა და ყვროსტვრთა ვმა იყო“-ოზ. 
ქართული ბუკი ირანული ვისრამიანის ს უე C-ს უდრის, რომელიც მართ- 

ლაც საყვირს და მნესტვს ნიშნავს. 

ასეთი დანიშნულება ბუკს მარტო არაბეთსა და ირანში-კი 

არ ჰქონდა, როგორც ეს ზემომოყვანილი ამონაწერებისდა მიხედვით სა- 

ფიქრებელი იყო, არამედ ჩვენშიც. ამის დამტკიცება პოეტურიცა და ის- 

ტორიული თხზულებებითაც შეიძლება. მაგ, უკვე შავთელის აბდულმე–- 

სიათგან ჩანს, რომ ბუკი და ტაბლაკი მე-12 ს. თვით საქართველოში მართ- 
ლაც სამხედრო საკრავთა ჩვეულებრივს ჯგუფს ეკუთვნოდა. მას ნათქვამი 
აქვს: 

„დრო შამოიგდო: 

ღროშა მოიგდო, 
მტერნი დახოტნის 

აოხრებითა, 

1 მარტ-ანე ქართლისაი, ? 506--507, გვ. 276. 

?ბ?რუსთაველი, ევეფხის-ტყაოსანი. 
?·იქვე, წიგნი ზატაელთა მეფისა ტარიელის წინაშე. 
4 ვისრამიანი, გვ. 449, 
'· VI5 0 სვნიიIი. გვ. 391. 
9? ვისრამიანი, გვ. 28, 

7? VI§ 0 IIმთIი გე. 389.



564 კარი მეორე 
  

გამწყაზრებითა“-ო!, 

მედგრად იბრძოდის 
საარაკობით 

ბუკტაბლაკობით 

ლაშა-გიორგის ბედზე არზრუმის მხარეს ლაშქრობის დროსაც, იქაურებ- 
მა „ვითარცა განთე ნდა, ჰკრეს ბუკთა და დაბდაბთა და შეიქმნა ხმა 
ქალაქთა შინა, დამასკუნელნი სისხლთა მათთა დათხევისანი“-ო?, თამარ მეფის 
პირველ ისტორიკოსს მოთხრობილი აქვს, რომ, როდესაც საქართველოს ძლე- 

ვამოსილი ჯარი ირანში ლაშქრობითგან საქართველოს დედაქალაქში დაბრუნ- 
და, თამარი „გაეგება ზეიმითა და დიდებითა: იყო ვმა ბ უკთა და 

დუმბულ-თა“-ო?, , 

რასაკვირველია, მაშინაც კარგად ესმოდათ, რომ ბუკის ხმა მეტისმეტად 

ძლიერი და დამაყრუებელი იყო, რომ საამურად ყოფილიყო მიჩნეული. ამი- 

ტოქ ბუკთა ტკრციალი ლხინისა და ნადიმის დროს უმ- 

თავრესად ზეიმის გამომხატველი უნდა ყოფილიყო. 

ეს გარემოება თვით შ. რუსთაველსაც აქვს აღნიმნული. უსენისაგან 

მეფის წინაშე გამჟღავნებულს ნესტანდარეჯანს რომ სარძლოდ მზადება და- 

უწყეს და თითონ მეფე „დაჯდა ნადიმად“, მგოსნს სიტყვით, „სცემენ 

ბუკსა და ტაბლაკსა მოსამატებლად ზარისად“, 

ბუკის აღწერილობა უძველეს ძეგლებში არა ჩანს, რომ ამ გზით მისი 

აგებულება და გარეგნობა მაინც გაგვეთვალისწინებინა. მაგრამ ამ საკრავს 
საქართველოში შემდეგში, თვით მე-19 ს-მდეც-კი ხმარობდნენ, რამდენიმე 

ცალი დღევანდლამდეც-კია დაცული, ამას გარდა, ორიოდე ცნობა ბუკზე იტა- 
ლიელ მისიონერს არქანჯელო ლამბერტისაც აქვს თავისს ნაშ- 

რომმი შეტანილი5. 

ბუკს სამეგრელოში დიდი დღესასწაულების დროსაც 

უკრავდენ, მაგ, სააღდგომო ლიტანიას წინ სწორედ ორი 

მებუკე მიუძღოდა ხოლმე. არქ. ლამბერტის ნათქვამი აქვს: სამღვ–- 

დელოება. რომ ლიტანიას დაიწყებს, „ო რი კაცი წინ მიდის და ორ 

ბუკს უკრავს, ამათ მოსდევს მესამე, რომელსაც ხელში დროშა უჭირავს“, 

ხოლო შემდეგ მთელი ხალხიც იღებს ამ ლიტანიაზი მონაწილეობას ანთებუ- 
ლი სანთლებით ხელში. 

ბუკს სამეგრელოში ნათლისღების დღესასწაულის 

-წყალკურთხევის ლიტანიობის დროსაც უკრავდენ თურმე. 

არქ. ლამბერტი ამბობს: „წირვა რომ დასრულდება, მთელი პროცესია 
მიდის მახლობელ მდინარეზე, რათა დიდის ამბით აკურთხოს წყალი. ყველა- 

ზე წინ მიდის ის, ვისაც დროშა უჭირავს. მას მისდევს ორი კაცი, 
რომელიც ბუკს უკრავენ, ამათ შემდეგ დანარჩენი ხალხი+“-ონ, 

ბუკის ახმაურების გამოსახატავად ძველ ძეგლებში 

სწვადასხვა გამონათქვამია ნახმარი, მაგ. ქექაოზის მაზანდარანს გამგზავრების 

1 შავთელი, აბდულმესია, 75, ა. 

? ისტორიანი და აზმანი,” 661 ,გვ. 449. 

3იქვე, " 7.7--718, გე. 524. 

4რუსთაველი, ვეფბის-ტყაო“ანი. 

5 სამეგრ. აღჟჯერ., 139. 

ზიქვე,. გვ. 132 და 145.
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აღწერილობაში ნათქვამი: „მეორეს დღეს გაემართნეს, ქოსსა ჰკრეს და 
ბუკი ყუირსა! ქართულ ვისრამიანის ავტორსაც ამ საკრავის ბგერის 

აღსანიშნავად ნახმარი აქვს „ყ უირილი ბუკთა4?, 

ბუკის პვმობა იოსებ-ზილიხანიანის მე-2 ვერსიამიც არის: „მათ 

დროშები გაუშალეს, ქოსსა სცემდეს, ბუკი ჯმობდეს"-ო), 

ქექაოზის როსტომისა და მაზანდარანელის ომის აღწერილობაში-კი 

უკვე სწერია: „დარაზმდეს და ბუკსა სცემდეს, გამოიღებს ქოსი 
ჯმასა«“-ო!, საბა ორბელიანსაც თავის იგავ-არაკებში ბუკის ცემა 
აქვს ნახმარის, თუმცა ამ საკრავს ხმობა და ყუირილი უფრო შეეფერება, 

ვიდრე ცემა. 
საყვირთაგანნი ს, ორბელიანის განმარტებით, ერთმანეთი- 

საგან სიდიდითაც განირჩეოდენ, მაგ. „ბუკი საყვირია დიდი“-ო, 

ხოლო „ზროხაკუდი საყვირია მომცრო“-ო” ასევე, როგორც 

„ყვიროსტვრი მომცრო... საყვირი“-ვე ყოფილა? 
ქართულს ვისრამიანში სამხედრო საკრავებად ბუკსა და ქოსთან ერთად 

ყვიროსტვირი-ც გვხვდება. მოაბად შაჰისა და ვიროს ომის აღწერი- 
ლობაში ნათქვამია: „ორთავე ლაშქართა რაზმი აწყუეს... ორგნითვე დაიწყეს 

ცემა ქოსთა და ყუირილი ბუკთა და ყვიროსკტვირითა ვმა 

იყო.. რომელ, ვისცა იგი ვმა ესმა, ყუელა ერთმანერთსა დაემტერა მისითა 

მოსმე ნითა4-ოზ, 

ირანულში აქ ნაი, ე. ი. ლერწამი, სტვირია დასახელებული?. ამნაირად 

ირკვევა, რომ ყვიროსტვირი სამხედრო საკრავი ყოფილა. 

ცხადია, რომ ყვიროსტვირის სახელი ორი სიტყვისა- 

გან, ყვირო-სა და სტვირი-საან შესდგება. ამისდა მიხედვით 

საფიქრებელია რომ ამ საკრავს საყვირისაცა და სტვირის თვისებებიც 

უხდა ჰქონოდა. 

შავთელის წარმოდგენით „მეორედ მოსელის“ დღესაც მკვდრეთით 

„მსწრაფლად-ღა სტვირი ძნელ-დასაყვირი წარმოადგენდეს 

სულთა ყოველთა“ უკანასკნელი განსჯისათვის! აქ დასახელებული ძ ნ ე ლ–- 

დასაყვირი სტვირი ჰგულისხმობს სულ სხვა საკრავს. მეორედ მოსვლის ეს 

სურათი მათეს 24ვჯ-შია აღწერილი და იქ ნათქვამია: „წარავლინნეს ანგელოსნი 

1 როსტომიან, ტ. 2161,. 

% ე-სრამიანი, გვ. 28. 

ქმ ჯაკობია, გ. იოსებ-ზილიზანიან, ს ქართული ეერსიები I, გე. 123, § 113ე. 

"% როსტომიანი, ტ. 2386,. 

5 ს ორბელიანი, სიბოქნე-საცრურა, გე. 33. 

ზორბელიანი,ოს,., ლექსიკონი. 

?იქვე. | 
ზ ვისრამიანი, გვ. 28. 

9 VI5 0 IIმოIი,; გვ. 2მე. ირანულს ვისრამიანში ამ ადგილას (გე. 38) ს ურ-იც, ანუ 

ზ უ რ-იც არის დასახელებული და ნაილ, ე. ი, ბუკიცა და სტვი რი ც. ამიტომ შე- 

საძლებელია ეფიქრა ვისმე, რომ ყვიროსტვირი ქართეელს ავტორს ამ ორი სახელის ზურნაის, 

ანუ ზურნის შეერთებით წანაკითხის შესატყვისობას წარმოადგენს, მაგრამ ქართულში ბუ- 

კიც არის ცალკე და ყვიროსტეირიეც. 

) შავთელი, აბდელმესია, 94ე.
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თვსნი საყვკრითა ვმისა დიდისათა“-ო!), ე, ი, სტვირი-კი არა, არა–- 
მედ საყვრი-ა მოხსენებული, და სწორედ ესეც უნდა ყოფილიყო, რათ- 
გან ბერძნულად სწერია სალპინქს და ლათინურად (Lსხგ. ამიტომ, თუ 
შავთელს ზემომოყვანილს ლექსში ყვიროსტვირი არ ჰქონდა ნა- 
გულისხმევი, მაშინ ს ტვირი აქ მხოლოდ პოეტიკის ერთი ღონეობათაგანი 

უნდა იყოს. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ყუიროსტვირი საქართველოში 
მე-17 ს-მდე გავრცელებული საკრავი ყოფილა. ფეშანგს მოთხრობილი 
აქვს, რომ იმერეთში გალაშქრების დროს ვამეყ დადიანის საწინააღმდეგოდ 

ვახტანგ V-ის ბანაკში „ნაღარას სცემენ, იძახის ყუირო-სტუირი და 

ქოსია42, 

ერეკლეს შემოსევის ამბის აღწერილობაშიც იმავე ავტორს ნათქვამი 

აქვს: „მეფე შეჯდა, შეუბერეს ნაფირსა და ყ უი რო-სტუირსა“). 
ზროხაკუდი შაჰნამეს ქართულ თარგმანში გვხვდება, მაგალითად: 

როსტომისა და მაზანდარანელთა ბრძოლის დროს, 

მაშიგ კუნესის სპილენძ-ჭური, ზროხა-კუდთა იყო 

ბერვა, 

წავიდეს და ჯმა გახშირდა სპილენძ-ჭურთა ჯ„ტაბლაკისა, 
ზროხაკუდთა შეუბერნეს, მიწა იძურის, 

სიმრგულე ცისა5, 

ცის აერი ოქროსა გავს ინდოურთა პჯრმალთა ფენით, 

ზროხაკუდთაკუნესისაგან სპილენძ-ჭერთა 
თავ-გაჩენითნ, 

ზროხაკუდი მომცრო საყვირის ქართულ სახელად აქვს საბას 

აღნიშნული, ხოლო მისი სახელის უცხო შესატყვისობად ნა ფირი-ა დასა– 

ხელებული: „ცნაფირი სხუათა ენა, ქართულად ზროხ ა-კუდი 
ჰქ ვანი-ო?, 

მაგრამ ქართულ შაჰნამეში ერთიც არის ნახმარი 

და მეორეც. მაგ. საამიანმი სწერია: 

ორთავე სცემდეს ტაბლაკსს და ქოსმა შექმნა დგრიალი, 

იყო ნაფირთა შებერვა, ქანარას ჰქონდა ზრიალი8, 

ზროხა-აკუდი, როგორც ზემომოყვანილი ამონაწერებითგან ირკვე- 
ვა, სამხედრო, სახელდობრ საომარი საკრავი ყო- 

ფილა, 

ნაფირს, როგორც ფეშანგის შაჰნავახიანითგან ჩანს, საქართ- 
ველოშიც უკრავდენ, მე-17 ს-ში მაინც: „მეფე შეჯდა, შეუ- 
ბერეს ნაფირსა და ყუირო-სტუირსა4“9, 

  

1 ბაქარ, 

? ფეშან გი, 'შაჰნავაზიანი, § 407. გ. ლეონიძის გამოცემაში შეცდომით დაბექდილია 

«„ყულირი, სტუირი“. 
ბ იქვე, § !124, 
4 როსტომიანი, ტ. 2399,. 

მ იქვე, ტ. 1901,_კ. 
"იქვე, ტ. 2420, კ. 
7ორბე ლიანი, ს., ლექსიკონი. 

9 საამიანი, გვ. 115, ტ. 384, გ. 
'ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, § 1124.



საკრავიერი მუსიკა 567 
  

ნაფირი თითონ ს. ორბელიანსაც აქვს თავისს „სიბრძნე-სიცრუის“ 
არაკებში ნახმარი. იქ ნათქვამია: „მოიღეს ქოსი, ტაბლაკი, დაფი და დაფდა– 

ფი, ნაფირი ჰკრეს და ლხინით მკვდარიც წაიღეს, მეც წამიტანეს“«-ო!, 
აქ ცხადია, ნაფირი სალხინო საკრავად მოჩანს. 

ს ორბელიანს ევროპაში თავისი მოგზაურობის აღწერილობაში, 

იტალიაში ნანახ საკრავთა შორის ტრუმბედია-ი აქვს დასახელებული: 
მწყობრში „ერთი იმათს ტრუმბედიას“ უკრავდაო?. ეს სახელი ვგონებ 
იტალიურ 1I0ოხლ2((მ-ს უნდა უდრიდეს. 

დაბადების ქართულ თარგმანში ს ტვ რი-ც გვხვდება"1. 
საქ. მუზ. ხ. # 51 #-ში რამდენსამე ადგილას ფ სტკრი სწერია (მაგ. 

2 ნეშტ. 29: „ლევიტელნი იგი ფსტკრითა დავითისითა ღა მღვდელნი 

იგი ნესტკთა), მაგრამ ამ ადგილზე დამყარება სახიფა- 

თოა, რათგან ბერძნულს, ლათინურსა და სომხურს თარგმანებში აქ საფსალ– 

მუნეა დასახელებული და ქართულში ეს ადგილი დამახინჯებული ჩანს. 

საგულისხმოა, რომ ოშკის დაბადებაში 1 მეფეთა 10ჯ-სა და 2 მეფეთა 

6-ში სტვრის მაგიერ ნესტვ არის ნახმარი, რომელთაგან 

პირველში სწერია: „პარით მემღერნი და ქნარით, ნე სტკ და ბობღანი“-ო, 

ხოლო მეორეში: „იმღერდეს წინაშე კიდობანსა მას შჯულისასა ნესტვთა, 

ქნარითა, ბობღნითა და ლინითა და წინწილაბთა“-ო. 

აღსანიშნავია, რომ ფ. გორგიჯანიძეს თავისს ქართულ არაბულ- 

სპარსულს პატარა ლექსიკონში შტვირი უწერია და მის არაბულ შესა- 

ტყვისობად მზმ»რ-ი, ხოლო სპარსულისადღ ნაი აქვს დასახელებული“. 

2 მეფ. 6კ-შინ სტკრი ჰო აგლოს-ს, ე. ი. მართლაც სტვირის მსგავსი 

ჩასაბერი საკრავის ბერძნულს სახელს უდრის. 

გამოსლვათა 16;-ის დამოწმებით, ს. ორბელიანს ნათქვამი აქვს 

მხოლოდ, რომ სტვირი სასტვნავი არის”, მაგრამ სასტვნველი-ს 

ქვეშ მასვე დანიელის 3;-ზე დაყრდნობით განმარტებული აქეს რომ ს ტ ვ რე- 

ბ ი-აო7. 

მაშასადამე, საბას სტვირი სასტვნელ საკრავთა ჯგუფისად მიაჩნდა. 

მართლაც, დაბადების ქართულ თარგმანში სახელდობრ დანიელის 3ა-ში ნა– 

ხმარია სასტვინელი, სადაც ნათქვამია: „რომელსაცა ჟამსა გესმას-ყე 

კ მისა საყვრისა, სასტვინელისა და ქნარისა, სამვიკისა და საფსალ– 

მუნისა“-ოზ, ასევეა დანიელის 5)ი-მიც. ქართული სასტვინელი უღრის 

ბერძნულ სკ რინქს, ლათინ. II5(ს12 და სომხურ სუ რინგ-. სომხურს 

ამგვარად ბერძნული სახელი აქვს შენარჩუნებული. ბერძნულში აქ უეჭველია 

სკრინქს მონოკალა მოს-ი ერთლერწმიანი, ორთავე მხრითგან ღია, 

უენო ფლეიტის მაგვარი საკრავი უნდა იგულისხმებოდეს. ამნაირად ირკვევა, 

  

1 ორბელიანი, ს., სიბრძნე-სიცრკისა, გვ 123კ.,. 

2 მოგზაურობა, 24. 

8 მაგ. ბაქარ: 2 მეფეთა 6კ, საქ. მუზ. ს, # 51 #: 1 ნეშტთა 15-ა, 1 მეუფეთა 10. 
4 ჯანაშვილი, მ., ფარსადან გორგიჯანიძე და მისნი შრომანი, გვ. 30. 

ბ გაქარ, 
4ორბელიანი,ს., ლევსიკონი. 

?იქვი. 
ზბგაქარ.
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რომ სასტვინელი დაბადების ქართველ მთარგმნე- 

ლებს ზოგად ჯგუფობრივ ტერმინად-კი არ ჰქონდათ 

მიჩნეული, როგორც ს. ორბელიანს ეგონა, არამედ ცალკე- 
ული საკრავის სახელად. 

თავის ადგილას მოყვანილი განმარტებითგან ჩანს, რომ, საბას კლასი- 

ფიკაციით, ს ტვირი საყვირთა ჯგუფს არ ეკუთვნოდა. მართალია, საყვირთა 

შორის ყკროსტვირი-ც არის დასახელებული, მაგრამ ის სტვირი-კი არა, 
არამედ მომცრო საყვირი იყო. 

ს, ორბელიანს ყოველნაირი სტვრები ცალკეულ ჯგუფად აქვს 

გამოყოფილი, რომელთა ზოგად სახელადაც სას ტკ ნ ელი მიაჩნია. ამ ტერ- 

მინისათვის მას დანიელის 3; აქვს დამოწმებული!, მაგრამ სწორედ ამ ადგი- 

ლის შემოწმებამ დაგვარწმუნა, რომ სასტგნელი სპეციალური ტერმინი 

ყოფილა. ამიტომაც საკრავთა ამ მთელი ჯგუფის ზოგად სა- 

ხელად ისევ საბას მიერვე ნახმარ ტერმინი სასტვინავი ემ- 

ჯობინება. მაშასადამე, სტვრი სასტვინავ საკრავთა ჯგუფს 
ეკუთვნოდა. 

იოსებ-ზილიხანიანში სტვირი და ნაღარა სამხედრო საკ- 

რავებად მოჩანან, მაგ., იქ ნათქვამია: „ორნი ლაშქარნი ერთ- 

მანერთს ეცნეს ნაღარა-სტვირითა“?, იქნებ აქ სტვირი ნამდვი- 

ლად ყვიროსტვირად არის ნაგულისხმევი, რომელიც მართლაც სამხედრო საკ- 

რავი იყო? ' 

აღსანიშნავი, რომ სტკრის შესატყვისი თვით ბერძნული სახელი 
ავ ლი-ც არის ესაიას 5); და 30ჯ-სა და იერემიას 48კვ-ში ნახმარი: „ქნარისა 

თანა და საფსალმუნისა და ავ ლთ ა ღკნოსა სუმენ“-ო--„მედღესასწაულეთა... 
მოხარულთა შესლვად ავ ლისა თანა მთად მიმართ",––,.ვ ითარცა ავლი 
ოხრიდეს გული ჩემი... ვითარცა ავლმან იოხროს“-ო), 
ყველგან აქ ბერძნ. ჰო აკ ლოს, ლათინ. VIხ1მ, სომხ. ფ ო ლ–ია.: 

ნათ ვეფხის-ტყაოსანში სალხინო საკრავთაგანად მოჩანს. მაგ., ავთანდი- 
ლი ტარიელის საძებნელად წასვლის შემდგომ ამბობს: „მოვშორდი ლხინსა 
ყოველსა, ჩანგსა, ბარბითსა და ნ ა ს ა“. წვეულებასაცა უჩანგოდ და უნაიოდ 
შნო არ ჰქონია: „უთქვენოდ მყოფთა არ გვინდა ნიშაგნი, ნ ა-ჩანგ-დაფენი“-ო, 

ზღვათა მეფისაგან წამოსვლის წინ ეუბნებოდენ ავთანდილი და ტარიელი. 
როგორც უკეე აღნიშნული გვქონდა, ფ. გორგიჯანიძეს ნაი ქართე- 
ლი სტვირის შესატყვისობად მიაჩნდა. 

ნ3ი, ანუ ნაი ირანულად ლერწამსა ნიშნავს და ამავე დროს ჩასაბერი 

საკრავის სახელიც არის. არაბეთშიც ცნობილია. ლერწმისაგან გაკეთებული, 

უენო, მეტად ძნელი დასაკრავი 7-8 ნაჩვრეტიანი საკრავია, რომელთაგან 

6, ან 7 ნაჩვრეტი წინა მხარეს აქვს, 1 კიდევ უკან. თურქისტანსა და ქაშმირ-, 

ში გარდი-გარდმო დასაჭერი 6-თვალიანი საკრავია, ხოლო ფენჯაბში ენიანია 

(ლიჩ- 5Cჩიგხი!I10(00) და 5-თვალიანია4. 

1ორბელიანი,ს.,, ლექსიკონი. 

2? ჯაკობია, გ., «ოსებ- ხილიხანიანის ქართული ვერსიები, გვე. 19, ტ. 121. 

3 ბაქარ, 

152ლ0ჩ5, CVII, Iბ?ბC2I-L CXICიი ძიL Mს51MI05(+001CI(6, გე. 269 8 და ხ.
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სხვადასხვა სტვირი არსებობდა და, მარტივ სტვირს გარდა, რთული აგე– 

ბულების სტვირებსაც აკეთებდენ ძველი დროითგანვე მოყოლებული. რთულ 
სტვირთაგანვე საგანგებოდ აღსანიშნავია გუ და-სსტვირა, აუ გუდ+> 

სტვირი. ამ საკრავის სახელი უძველეს ქართულ ძეგლებში არსადა ჩანს, 
ჯერჯერობით მაინც. ეს არცაა გასაკვირველი, რათგან ძნელი მოსალოდნელია, 
რომ ასეთი წმინდა ხალხური საკრავის სახელი ძველ წერილობითს ძეგლებში 
ხშირი იყოს. 

გუდა-ასტვირები თეიმურაზ I აქვს თავისს „ლეილ -მაჯნუნი- 
ან«-ში დასახელებული იქ, სადღაც მოთხრობილია „ამბავი არაბთა მეფისა ბა- 

სრელისა ამირასი“. ბასრის მბრძანებელი „არ გაიწყვიტის მასთანა მ ო ლე ქ- 

სე-მო შაირები... ჰკვრენ ათასფერნი მუტრიბნი, არ ცუდი გუდა 

სტვირებიი“!, 

ცხადია, რომ ამ საკრავის სახელი რეალური სინამდვილის გამოსახატავად 
კი არ არის აღნიშნული, არამედ მგოსანს საქართველოში გავრცელებული ეს 

საკრავი უფრო რითმის გულისათვის გაჰხსენებია. 
გუდა-სტვრა, ანუ გუღა-სტჯრი ს. ორბელიანსაც გა- 

მორჩენია თავის ლექსიკონში: ცალკეულად ეს სიტყვა შეტანილი არა აქვს. 

მაგრამ სამაგიეროდ ჭიმონი-ს განმარტებაზი გვხვდება: „ჭიმონი გუ- 

დასტვრა, გუდ.ასტვრი“ არისო. 

გუდასტკვრას თითქმის ყველა ნაწილების სახელები სამაგიეროდ 

საბას ევროპაში მოგზაურობის თავისს აღწერილობაში აქვს მოყვანილი 

და ამიტომ მისი ნაშრომის ეს ადგილი, იმისდა მიუხედავად, რომ ავტორს იქ 
ევროპულს საკრავზე აქვს საუბარი, ქართული მუსიკის ისტორიის მკვლევა- 

რისთვისაც საყურადღებოა. 

საბა ორბელიანი თავის მკითხველს ასე უამბობს: „ერთი მ ე ს- 

ტვირე მოვიდა, ერთი გუდით შვიდს სტვირს უკრავდა: ორს 

სათითეები ჰქონდა, ხუთს არა. ზილი და ბოხი რეეწყო 

ორღანოს მსგავსი იყო4“-ო?, ' 

ცხადია, რომ აქ გუ და-სტვირაზეა საუბარი. ამ აღწერილობითგან 
ჩანს, რომ ამ საკრავს რამდენიმე ნაწილი ჰქონდა, რომელთათვისაც თავთავი–- 

ანთი სახელი არსებობდა. საბას მხოლოდ ორი მთავარი ნაწილი აქვს თავის 

ყჰღწერილობაში მოხსენებული; გუდა და სტვირი ევროპაში ნანახს 

გუდა-სტვირას 7 სტვირი ჰქონია, მაგრამ სტვირების ასეთი სიმრავლისდა 

მიუხედავად, ორი, ზილისა ღა ბოხი ხმების გარდა, დანარჩენი ხმები თურ- 
მე არ ისმოდა. ამ შვიდთაგანს მხოლოდ ორსა ჰქონია სათითეები, ხუთს-კი არა. 

ცხადია, რომ სათითე ამ შემთხვევაში შესაძლებელია სტვირის, ან იმ ნა- 
ხერეტების სახელი იყოს, რომელზე თითების „დაფარებითაც სტვირს ხმა 

ეცვლებოდა, ანდა იმ ხელოვნურ მოწყობილობისა, რომელსაც თითების მა- 
გიერ ნახვრეტების დასაფარავად ხმარობდენ. 

თუმცა ქართული გუდა-სტვრი შვიდ-სტვირიანი არ არის, მაგრამ 

ს. ორბელიანს ევროპული საკრავის აღწერილობაში ქართული სა- 

კრავის ნაწილების სახელები აქვს გამოყენებული. 

1 თეიმურ6ზ% 1, თხზულებათა სრული კრებული, გე. 37, § 98, 

2 მოგზ,, გე. 58.
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ამიტომაა, რომ იგივე ტერმინები ქვემომოყვანილს ქართულ მესტვირულ 

ლექსებშიც გვხვდება. 
სტვირის აგებულება და მისი ნაწილები ორ ხალხურ ლექსშია დასახე- 

ლებული: ს. წუნეთში ჩაწერილს ერთს ხალხურ ლექსში ნათქვამია: 

აღარ წავალ ტაბახმელას... 

მამასახლისი მოვიდა, 

გავაჩაღე სტვირი... 

სტვირის გუდა დამიხიეს... 

ფიფინურები დამიხსნეს, 

ღილად დაისხესო, 

გაიარ-გამოიარეს, 

დააჟუღარუნესო..! 

მეორე ლექსში კიდევ მესტვირე ამბობს: 

დაუკრათ, დავიწყოთ ქება, 

ქარასხამ დააკაკანა.. 

შე ნი მშვიდობიანობა 

შენმა სალოცავმა ზრძანა2, 

ამ ორი ლექსითგან ჩანს, რომ გუ და-ტვირას, გუდასა და სტვირს 
გარდა, ქარასხა-ცა და ფიფინურები-ც ჰქონია. რაკი ს. ორბე- 
ლიანს თავის ლექსიკონში თვით ამ საკრავის მთლიანად აღმნიშვნელი სა- 

ხელის შეტანაც-კი დაჰვიწყები,ა რასაკვირველია მოსალოდნელიც-კი არ 

იყო, რომ მისი ნაწილების სახელების განმარტება ჰქონოდა. ამიტომ ქარა- 

სხა საბას არ მოეპოვება, მაგრამ ქარასხი აქვს ლექსიკონში შეტა- 

ნილი და განმარტებულია, რომ „დიდი ყანწი“-ს აღმნიშვნელიაო. ამავე 

ტერმინის მეორე ფონეტიკური სახესხვაობაც ყოფილა, კარახსი, რომე- 

ლიც ზოგადად „რქის სასმისი“ს სახელად ყოფილა მიჩნეული. 

ქართველი ლექსიკოგრაფის ეს განმარტება სრული ჭეშმარიტებაა, ამას 
თეიმურაზ I-ის პოემის „შედარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა“-ს შემ–- 

დეგი ადგილიც ამტკიცებს. 
თავის საქებურად შემოდგომამ გაზაფხულს განუცხადა: 

„მაშინ შვენოდენ ვენახნი წითლოსან-ნარინჯიანი, 
მრავლად ეკიდნეს მტევანნი,––ნუმეც არის მათი ზიანი, 
ჰაერი შეზავებული, არცა თუ სიცხით» მზიანი, 

წითელს ღვინოსა ასხემდენ, ქვევრებია გარეცხიანი, 
მარნები გამდიდრდებოდეს, ქარახს მზადებენ, თასებსა, 

ვის ვისთან ლხინი ეწოდოს, რა სჯობს არიფთა დახებსა, 

იგ ამღერებდენ მგოსანთა, მუტრობთა ბევრ ათასებსა“. 

ამაზე გაზაფხულმა უპასუხაო: 

„გაზაფხულმა ეგრე უთხრა ცუდი ჯმბე ეგ ამბები 
შეგირცხვინოს ქარახსი და ეგ უგვარო საქებლები4-ო4, 

1 ხალხური სიტყვიერება, გვ. 324--325, § 1019, ხალხური პოეზია, გვ. 192--19ვ; 

'მესტვიოოული, 

9 ხალხური სიტყვიერება, გგ. 325, § 1020. 

ჭ ორბელიანი. ს., ლექს-კონი: 

4 თეიმურაზ I, თხბზელებათა სრული კრებული, გე. 106, ტ. 56, 57 და 59.
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თეიმურაზ I-ის თხხულების ზემომოყვანილი სტრიქონებითგან ჩანს, 
რომ ქარახსი მართლაც ღვინის სასმისის სახელი ყოფილა 
ღა ღიდი ყანწის «აღმნიშვნელია. 

ქარასხა, უეჭველია, იგივე ქ ა რახსი-ა, მაგრამ სასმისის სახელი-კი 

არა, არამედ გუდასტვირას სტვირის იმ ქვედა ნაწილის 
აღმნიშვნელ ტერმინად არის ქცეული რომელსაც 
რქისას აკეთებდენ ღა რომელიც სტვირის ბოლოზე 
წამოცმულს პირქვე მობრუნებულს კანწს წარმო- 
ადგენს. თავისი თანდათან გაგანიერებული ბოლოთი ამ ქარასხას სტვირის 

ხმის” გამაძლიერებელის დანიშნულება ჰქონდა. 
საბას, ფი ფინური-ს მაგიერ, ფიფანური აქვს და მისი გან- 

მარტებით „ბის ტია, ოთხი ფოლი“! აქაც ჩვენს ლექსიკოგრაფს არ 

გაჰხსენებია, რომ ფიფინურები გუდასტვირის ქარახსის ბოლო კიდეზე ჯინჯი– 

ლებითურთ დამაგრებულს ვერცხლის ფულებსაც ეწოდებოდა. ზ ე მომო- 

ყვანილი ხალხური ლექსითგან ჩანს, რომ, სამკაულს 

გარდა, მათ დანიზნულებას შერხევით გამოწვეული 

ნელი ჟღარუნიც შეადგენდა. 

გუდასტვირი ამჟამად მხოლოდ მესხეთში, ქართლში, რაჭასა და 

აჭარაში-ღაა შერჩენილი, წინათ-კი მთელ აღმოსავლეთ საქართველოშიც ყო–- 

ფილა გავრცელებული. მოხუცებული რაჭველი მესტვირის ქვემომოყვანილი 

ცნობითგან ისიც-კი ირკვევა, რომ ამ საკრავის გამკეთებელი ხელოსნები სწო– 

რედ ამერეთში, ქ. გორში და თელავში, ყოფილან. ამიტომ მესხეთში, ქართლ- 

კახეთსა, რაჭაში და აჭარაში შეკრებილ ზეპირს ცნობებს გუდა-სტვირის რა- 

ობის გამოსარკვევად მნიშვნელობა აქვს. 
კოტე გვეარამაძეს ს. ხიზაბავრაში (ჯავახეთში) 60 წ. ბასილ სო- 

ლომონის-ძე კეღოთისაგან ჩაწერილს ცნობაში აღნიშნული აქვს: „ძველად 
ჩვენებური გასართობი საკრავები ყოფილა სტვირი, გუდასტვირი, 

ჭიჭყინა“, ანუ „დაულ-ზურნა“-ო?. ამ საკრავთაგან კეღოთ ბასილას მხო- 
ლოდ სტვირისა და გუდასტვირის გაკეთება უამბნია. 

ხიზაბაგრელ ამ კეღოთ ბასილას სიტყვით, ჯავახეთში ს ტვ ი რს ასკილის 

ბუჩქის ახლად-გამოღებულ ტოტისაგან აკეთებდენ- თითის სიმსხოს ტოტს 

„დანით ეჭრიდით ციდანახევარი ს იგრძისა"“-ო ა მოჭრილი 

ღერის გულის ამოსუფთავების შემდგომ, „ზევით ერთ 

თავში ვორი თითის დაღება სიგრძეზე კანიდან ჩააჭრი 

ღრმად, რომ ქვეშაც გაიაროს დანამ ენას გაუკეთებთ" შემდეგ 

უკვე „ენის ქვემოთ 2-3 თითის დადღებაზე თვალს ამოუჭრით 

ოდნავათ და დაკერის დროს თითების სათამაშოთ დასადებად. 

ასეთ თვლებს ქვევით და ქვევით ორ-ორი თითის და- 

შორებით 4-5 თვალს გაუკეთებთ. პირში შეიდებთ ენიან თავს, 

'ჩაბერავ და სტვირი დაუკრავს და თვლებზე თითების დადებით 

და აღებით, როგორც გინდ, ისეთ ყაიდახე დაკრავს, საგალო- 

1 ორბელიანი, ს, ლექსიკონი. 

4 მასალები: კოტე გვარამიძის ჩანაწერი.
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ბელს და საცეკვაოს“-ა, გუდასტვირი, ხიზაბაკვრელი,კეღოთ 
ბასილას სიტყვით, ჯავახეთში ასე კეთდებოდა თურმე: 

„ხბოსი, ან პატარა კრავ-თიკანის გამონახად გუდებ- 
ში, რომელიც ბალნიდან კარგად იქნბა გასუფთავებული, 
ზევიდან, საკისრიდან გახვრეტილ ერთ ხის თიკს გაუკე- 
თე ბენ, ნახევარს გუდაში და პირმოსაკიდს ზევით დაამაგრებენ კარ- 
გად მაგარი ძაფით. გუღის ქვევით-კი კათხაში შეცმულ სტვირს 

ისეთს, როგორც ჩვეულებრივი სტვირი კეთდება, „ზედა თავს სტვ“– 

რისას გუდის ნახვრეტში შეაცმენ და დაამაგრებენ. ზევიდან 
რო ჩაბერავენ პირით, გუდა გაიბერება, რომელსაც სხვა არსად აქვს გახვრე– 

ტილი, თუ არ ზევით-ქვევით. გუდას შეიძლება ორი სტვირიც 

შეაწყოთ, წყვილათ დაუკრავს“-ო?, 
იყალთოელი 86 წლის ალექსი სამხარაული ამბობს, რომ ძველად 

კახეთში „საზანდარიც იყო". ამ საკრავის გასაკეთებლად „რქას 

ვიმოვნიდით, ჯიხვის რქას. „იმასს თავს დააჭრიან, მერმე. 

კიდე ენებს დაუკეთებენ.. ჩალისას, გულიანი ჩალი- 

სას“. ამას გარდა „გუდა აქვს იმასა და ჩასაბერი მასრა. იმაში 

ჩაჰპბერამს და “სიტყვებს უთვლის. გუდა გაბერილია და ის კიდე 

თვლებს აყოლებს და უკრამს“,. ა საკრავის „ცალ- 

ცალკე ნაწილები ოქრომჭედელმა უნდა გააკეთოს და 

თითონ კიდე, ვინც უკრამს, საზანდარს ააწყობს, გააკე 

თება: სად ე ნა უნდა, სად რა, თითონ იცის“-ო3, 

63 წლის ბუშათელმა ნიკო დავითნიძემ უკვე აღარ იცის, რომგუ- 

და-სტვირი შიგნით კახეთში ეკეთებინოთ. ეს საკრავი მას სხვა თემისას 

მიაჩნია. ის ამბობს: „ჩემ ბალღობაში მახსოვს, რომ იმერლები დადიოდნენ, 

სტვირივით იყო და იმას უკრავდნენ. იმას საზანდარს ვეტყოდით, იღლი- 

აზი გაბერილი ტიკი ჰქონდათ, იმ სტვირზე კიდე თითებს აყოლებდნენ და 

თითონ ლექსებს ამბობდნენ. იმათი ხელობა ეგ იყო: დადიოდნენ კარდაკარ 

და უკრამდნენ4-ო4, 

გუდა-სტვირს რაჭაში შტვირი და საზანდარი ეწოდება. 

ზემო რაჭის ს. ფარახეთის მცხოვრებს 82 წ. ნიკო იესეს-ე ტოგო- 

ნიძეს ნათქვამი აქვს: ამ საკრას „ზოგი საზანდარს ეძახის, 

ზოგი მშტვირს, შტვირი ჯობია: წინა-პირველათ ისა აქვს სახე- 

ლათ დარქმეული“-ოზ, ამ მოხუცის სიტყვით, „მტვირის გამკეთებელი გორ- 

ში იყო. სახელი ალექსი ერქვა, გვარი არ ვიციო“-ო. ერთსა-და-იმავე დროს 

თურმე „ოქრომჭედელიც იყო და მეშტვირეც“. ჯერ ის „გორში იყო, მერე 

თელავში გადავიდა და იქ დაუწყო კეთება შტვირს. ამ ორგან იცოდენ შტვი-. 

1 მასალები: კოტე გვარამაძის ჩანაწერი. 

2 იქვე. 
შმასალები: ლლ. ბოჭორიშვილის ჩანაწერი. 

ბიქვე. 
ნ მასალები: რეხეიაშვილის ჩანაწერი.
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რის გაკეთება#-ო!. სტვირის დაკვრა-კი თვით ნიკო ტოგონიძეს თავის) მამისა- 
გან უსწავლია, ხელობით ის „მე შტვირე“-ა. 

ნ. ტოგონიძის აღწერილობით. და განმარტებით გუდასტვირის 

დამკვრელი ნაწილი, შტვირი, სამი ნაწილისაგან შეს- 
დგება, რომელთაგან პირველს ორ ზედა ნაწილს გარეთგან ხის ბუდე 

აქვს, სადაც ორივე არის ჩაწყობილი. მესამე, ქვედა ნალი რქისაა და სახელად 
რა ეწოდება, .ტტოგონიძეს აღნიშნული არა აქვს. 

ხის ბუდეში ჩაწყობილ ორ ნაწილთაგანს ზევითა ნაწილს ლერწმები 
ჰქვიან და მართლაც ორი ერთმანეთის გვერდით მოთავსებული ლერწამია. 
ნ. ტოგონიძეს ასე აქვს განმარტებული: „შტვირის ბუდეს ვეტყვით, 
შიგ გაწყობილია ლერწმები ორი, დაკვრის დროს ამ “ლერწმებში, 

„სული რომ არ გეეპაროს, სანთლით გაუგნესთ ბოლოებს“-აო, ამ 

ლერწმებს ქვემოთ აგრეთვე ორი ხის ლულაა, რომელთაც დედნები 
ეწოდება. ნ. ტოგონიძის სიტყვით, „დედნებია ჭერმის ხის მარჯვენა და მარ- 
ცხენა“, თვითოეულს ამ ლერწამსა და დედანთაგანს თავ- 

თავისი სახელი აქვს: „მარცხენა დამწყებია, მთქმე- 

ლი, მარჯვგენა––მობანე“", ასეთი სახელებივე ლერწმებ- 

საც აქვს და მარცხენა ლერწამაც დამწყებს, ანე მთქმელს 

ეძახიან მარჯვენას კიდევ მობანეს. 

როგორც მოსალოდნელიც იყო, დამწყები, ანუ მთქმელი და მობანე 

მარტო მდებარეობით-კი არ განსხვავდებოდენ, არამედ არსებითადაც: სა– 

ხელდობრ, ნ. ტოგონიძის სიტყეით, „დამწყებს ექვსი თვალი 

აქვს გახვრეტილი, თითების სამუშაო თვალი მარჯვე- 

ნას, მობანეს–სამი“, აღსანიშნავია ამასთანავე, რომ მო ბანეს 

სამი თვალი ქვედა ნაწილში მთქმელის, ანუ დამწყების ექვსი 
“თვლის ქვედავე ნაწილის სამი თვლის პარალელურად აქვს გახვრეტილი. 

დაკერის დროს მეშტვირე ორისავე ხელის თითებ- 

სა ხმარობს ისე-კი, რომ მარჯვენა ხელის სამითითი (> 

ლოკი, შუა და არათითი) ერთსადაიმავე დროს მობა- 

ნის სამ თვალზე და დამწყების ქვედა სამსავე 

თეალზე ადევს, მარცხენა ხელის სამი თითი#კი დამ- 

წყების სამს ზევითა თვალზე უდევ!. ნ, ტოგონიძეს სტვირის 

დაკვრა ასე აქვსს აღწერილი: „ორივე ხელი საზანდარზე მიდევს. ჯერ ისე 

(ე. ი. ორივე ხელდადებულს) გამო უშვებთ ხმას, მერე მარცხენა ხელი 

რომა მაქვს ზეით შტვირზე დადებული, ვახმარ თითებს. ჯერ ავი- 

ღებ მესამე თითს (ე. ი. არათითს), მერე მარჯვენა ხელის ზეთას (ე. ი. 

სალოკ თითს), მერე მესამე თითს დღა ასე ვახმარ თითებს, ეს გაუშვებს 

ბანს და უკეთ ამოიძახებს“-ო?, 

სანამ მესტვირე გუდღასტვირის დაკვრასა და დამღერებას დაიწყებდა, 

უნდა საკრავი გაეშინჯა, რათგან მას აწყობა და მომართვასჭირ- 

დებოდა. ტოგონიძე ამბობს: „კარგი მომართული უნდა იქნეს, 

1) მასალები: ეხეიაშვილის ჩანაწერი. 
ჩი 
9 იქვე.
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მალე იცის მოშლა. ჩვენ ჩვენით ავაწყობთ: ხან აუწევთ, 
ხან დაუწევთო“-ო!, 

გუდა-სტვირი, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, აჭარაშიც არის 
გავრცელებული, მაგრამ იქ ამ საკრავს ჭიბონი, ანუ ჭიმონი ეწო- 
დება. 

თემო აბაშიძეს (ხულო, ს. ვერნებიე აჭარული გუდასტვირის 
შემზადება ასე აქვს აწერილი: „პოსოს (ხბოს) ტყავს დოით, შაბით გააჰასილე- 

ბენ და გააკეთებენ გუ დას, საბერავს, ქარახსას, ნავიხეს მისი 
მასტერები გააკეთებენ. გუდას ციგნები აჰასილებენ. აი ჭიბონი მე გავა- 
კეთე. ზეთ უკრავთ: ხორუმს, ყარაბაღს, ცეკურს (ე. ი. ლეკურს), ქურთბარს, 
ყოლსამას, შამილს, ბაღდადურს. ჭიბონს რომ უკრავს, იგი მეჭიბნეა. 

ჩვენში კაი მეჭიბნეა ქოჩახელა“-ო?, 
ჭიბონის თანდართულ სურათზე ამ საკრავის ზოგიერთი ისეთი ნაწილე- 

ბეს საბელებიც აქვთ თამ. ანდღულაძეს დაქეთო ლომთათიძეს 

აღნიშნული, რომელთა მოხსენებაც მომთხრობელს აბაშიძეს 'დაჰვიწყებია. 

ჭიბონის გუდას ორი მხარე აქვს: ქვეშაი თერეფი (სპ.-ოსმ. მხარე) და ზედაი 
თერეფი. ორგან, სადაც გუდას ბუნებრივი ნაჩვრეტი აქვს, ჰერმეტულად 

დაცობილია საცობით, რომელსაც ბრო ჭი ეწოდება. გუდას ქვევით ორი 

ფეხი აქვს, თავში-ი, გადაჭრილი ყელის ადგილას, მოთავსებულია 

სარკე გამოწყობილი. 

ამის ქვემოთ, წინაფეხების ადგილას, უკან ჩასმულია საბერავი ხე, 

რომელშიც თავის მხრივ მოთავსებულია თვით საბერავი, წინ მოწყობი- 

ლია უკვე საკრავი, რომელი) ორი მთავარი ნაწილისაგან 

შედგება: ერთს ნავი ეწოდება, მეორეს ქარახს ა. პირველს გაკე- 
თებული აქვს თითების დასადგმელი თვლები. უეჭველია, ნა- 

ვი ხალხური ეტიმოლოგიის წყალობით უნდა იყოს ნ ა 9-საგან წარმომდგარი, 

რომელიც სპარსულად ლერწამსა ნიშნავს და რომელიც თურქებსაც აქვთ 
შეთვისებული. აქეთგანვე უნდა იყოს აჭარაში გაჩენილი ქართული ლერწმის 
მაგიერ. 

გ წერილობითი და ზეპირგადმოცემითი ყველა ცნობებისადა მიხედვით ჩანს, 

რომ გუდა-სტვირა წინათ მთელ საქართველოში უნდა 

ყოფილიყო გავრცელებული. ამას ერთი მხრით ის გარემოება ამ- 
ტკიცებს, რომ ამ სამოცი წლის წინათაც ამ საკრავის გამკეთებელნი სწორედ 
აღმოსავლეთ საქართველოში ყოფილან, სადაც გუდასტვირი უკვე კარგა ხა- 

ნია, რაც მივიწყებულია, და მეორე მხრით ამავე საკრავის რაჭაში და მე- 
ტადრე საქართველოს ისეთს სამხრეთ-დასავლეთს თემებშიც არსებობა, რო- 
გორიც მესხეთი და აჭარაა, სადაც მას ჭიმონი, ანუ ჭიბონი ეწოდება, სახელი, 

რომელიც, როგორც დავრწმუნდით, ს. ორბელიანსაც აქვს თავის ლეჭ- 
სიკონში შეტანილი ცალკეულად იმ დროს, როდესაც გუდა-სტვირა მას არ 
მოეპოვებ. თეიმურაზ I-ს რომ გუდა-სტვირები თავისს ზემო- 
აღნიშნულს თხზულებაში მოხსენებული არ ჰქონდეს და თვით ს. ორბე- 

ლიანი ამ საკრავის სახელს თავისი მოგზაურობის აღწერილობაში არ ხმა- 
რობდეს, შესაძლებელია გვეფიქრა კიდევაც, რომ ჭიმონი ამ საკრავის უფრო 

1 მასალები. 

§ იქვე.
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ჩვეულებრივი და ფართოდ გავრცელებული, ამასთანავე უფრო ადრინდელი: 

სახელიც-კი იყო. მაგრამ ამჟამად მხოლოდ იმის თქმა შეგვიძლიან, რომ ისევე, 
როგორც გუდასტვირა, ჭიმონი-ც აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოში მე-17 ს-ში ამ საკრავის ერთნაირად ცნობილი 
სახელი ყოფილა და, უეჭველია, ამაზე უწინარესადაც 

იქნებოდა გავრცელებული. საზანდარი ამ საკრავის შედარებით 
ახალი და ქალაქური, თანაც შეუფერებელი სპარსული სახელია. 

როგორც ცნობილია, ეს საკრავი ორი მთავარი ნაწილისაგან შესდგება, 
რომელთაგან ერთს საბერველის მსგავსი დანიშნულება აქვს, რამდენადაც 

მან უნდა თვით საკრავს განუწყვეტლივ ჰაერი მიაწოდოს. ამ ნაწილს ძველა- 

დაც გუდა ეწოდებოდა და ეხლაც ყველა თემში ეს სახელივეა გავრცელე– 
ბული, თუმცა ტიკს უფრო მიაგავს, ვიდრე გუდას. გუ დას თავისი ბუნებ- 

რივი ნახვრეტები აქვს, რომელნიც ორს გარდა, ყველა, რასაკვი- 

· რველია, უნდა დაცობილი იყოს. თვითოეულს ასეთს საცობს ბროჭი ეწო- 

დება, სახელი, რომელიც აჭარამი ეხლაც დაცულია, მაგრამ საბა საც 

აქვს შეტანილი ონკანის მნიშვნელობით, საცობის აღმნიშვნელ ტერმინად-კი 

მას ამ სიტყვის ყრუთანხმოვნიანი სახესხვაობა და კამენი აქეს დასახელე– 

ბული. 

გუდაში, ზევითა ნაწილში ერთი მხრით ჩადგმული იყო ჩასაბერი 

მასრა (კახეთი), ანუ მარტივად ჩასაბერი (რაჭა), რომელსაც აჭარაში 

საბერავი ეწოდება. უკანასკნელი სახელი უფრო ძველიც უნდა იყოს 
და უფრო მარჯვეც არის. 

მეორე მხრით, გუ დაში შედგმული იყო ხმის გამომღები სტვი– 

რი (საბა, ქართლ-კახეთი) ანუ შტ ვ ირი, რომელსაც შედარებით რთული 

აგებულება აქვს, და გარეგანი და შინაგანი ნაწილებისა- 

გან შესდგება. გარეგანს ნაწილს ხის ბუდე (რაჭა), ანუ ნავის ზე 

(აჭარა) ეწოდება. შიგნით-კი წყვილი ლერწმები და დედნები 
აქეს. მარცხენა დედანს დამწები, ანუ მთქმელი ეწოდება, მარჯვე– 

ნას კიდევ მო ბანე. 

დედნებს თვლები, ანუ სათითეები აქვთ: დამწყებს 6, მობა- 
ნეს-კი 3. დაკერის წინ ლერწმებსა და დედნებს აწყობა და 
მომართვა სჭირდება, რისთვისაც აწევ-დაწევაა საჭირო. 

ხის ბუდეს ბოლოში ხმის გასაძლიერებლად რქის ქარახსა აქეს, 

რომელიც ფიფინურებითა და ძეწკვებით არის შემკული. 

გუდა-სტვირის ორივე ლერწმისა და დედნის ცალკეული სახელი უკვე 
გამორკვეულია, ისიც ვიცით, თვითოეულს მათგანს რამდენი თვალი აქეს. 

მაგრამ მარტო ეს, რასაკვირველია, არა კმარა. უნდა ამ საკრავის ბგერითი 

მაღალდაბლობა და შედგენილობაც გვქონდეს გათვალისწინებული. ეს საკი- 
თხი უკვე კარგა ხანია, 1898 წ., ჰქონდა ვ. ყორღანოვეს თავის პატარა 

წერილში „I 6V3I(0CXVI  “ი0XV6მIს“ (ქართველი მესტვირე) განხილული!. 
ვ. ყორღანოვსაც აღნიშნული აქვს, რომ გუდასტვირის ერთ ლერ–- 

წამს 6 თვალი აქვს, მეორეს-კი სამი. სულ-კი ამ საკრავს 7 ბგერის 

1 პირეელად გამოქეეყნდა ნVCCL. MX1ხM. I 230+2-ში (MყM 1)), მეორედ გადმობეჭდილია 

მის კრებულში „კავკასიის მუსიკა, ის. (006 18909, 8., I28M23CMX38 MX/3:M2, M3#/. 2-00,. 

1908, გვ. 29--31.
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გამოღება შეუძლიანო. როდღესაც ყველა თვლები ღი»ა, ყველაზე 
მაღალი ბგერა ისმის, რომელიც ამასთანავე პირველი (ზევითგან) თვლის ხმაა 

და C065-ს უდრის. მარცხენა ხელის მეორე თითი რომ პირველ თვალს და- 
ედოს, ისმის L. შემდეგ რომ მეორე თვალსაც მარცხენა ხელსავე მესამე თი- 
თიც დაჰფარდეს, ისმის L§. მესამე თვლის იმავე ხელის მეოთხე თითითაც 
დაფარებისთანავე LC ისმის. ქვედა სამს თვალზე ორსავე დედანზე უკეე 
მარჯვენა ხელის თითები ერთად ეწყობა და, როცა ამ ქვედა პირველს წყვილ 
თვალს დაედება მარჯვენა ხელის მეორე თითი, მაშინ ისმის L05, მეორე წყვი- 
ლი თვლის მესამე თითით დაფარებისთანავე C ისმის. ხოლო მესამე წყვილი 

თვლის მეოთხე თითით დაფარება 8 ბგერას ჰქმნის ერთი თვალის დაცო- 

ბა-კი #§-ს. 

ამგვარ,დ გუდა-სტვირის ბგერათმწკრივი #§, 8, C, L005, 5, L და 

C05-საგან შესდგებაო!. 
მესტვირის დასაკრავი და სიმღერა მოკლე პრელუდიით იწყება, შემდეგ 

გუდასტვირის დაკვრით შებანებული, ლექსად წარმოთქმული სიმღერა მის- 

დევს, ბოლოში-კი მოკლევე პოსტლუდიით თავდება. პრელუდია, ანუ შესა- 

ვალი ბგერათა დაღმავალი მწკრივით იწყება. თვით ჰანგი ჩვეულებრივ 0-L, 

5-0, უფრო იშვიათად L05-8, L-ს0ლ5, L5-ს05-C-ისაგან შესდგება, მობანე- 
ნოტები კი #5-C და 8 უბანებს. პოსტლუდიაც ასეთივეა. მაირების სიმღერა 
მარტივია და ჩვეულებრივ ამას უკრავენ: 

  

ჩვეულებრივ მესტვირეებმა გუდა-სტვირის აყოლებით ლექსად დამღე- 

რება იციან ხოლმე. ამას თურმე ღიღინური ლექსი ეწოდება. ნ, ტო- 
გონიძეს განმარტებული «აქვს: „«ღიღნური ლექსი ვთქვათო», 

ვიტყვით დასამღერებელ ლექსზე და დავაღიღინებთ“-ო? 
თუმცა ზემოდასახელებული მოხუცი ამბობს, „ბევრნაირი დამღერება ვიცით“ 

ისე, რომ სამ დღესაც არ გამოგველევაო, მაგრამ, როგორც ეტყობა, ამ ცნო- 

ბაში მხოლოდ ლექსი იგულისხმება, ჰა ნ გიკი მარტო ოთხი ყოფი- 

ლა. ამაზე მეტი „შტვირზე დაკვრა მე არ ვიცი“-ო. იმ ოთხ 

ჰანგთაგან 1. ჯავახური ეწოდება, მე-2 სათამაშო, მე-3 სა- 

სიმღერო, ანუ ღიღინური და მე-4 სუფრული ჰქეიან. თვითო- 

ეულს ამათგანს თავისი აყოლება და დაკვრა სჭირდება, ე. ი. 

ჰანგი ჰქონია. აი როგორ აქვს ეს ცნობა თვით ნ ტოგონიძეს გამოთქმე- 

ლი. შტვირზე რის დაკვრაც ვიცი, „სუყველა-კა ესაა: 1. ჯავახურს ვე- 

ტყვით, მე-2. სათამაზო, მე-3. სასიმღერო, ქვე რომ დაგაღიღინებთ, 

მე-4. მრავალჟამიერი, სუფრულს ვეტუვით. სუყველას თ»- 

ვისი აყოლება უნდა და სხვანაირად ვახმართ თითებს 

და უკეთ ამოიძახებს“-ომ, 

10 ნ.მყიშ, 8., IMI08M23C40M MV213სIMმ, 131. 2-06. გვ. 30. 

“იქვე. 
3 3ვ3ასალები.
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უცნაურია, რომ სალამური-ს განსამარტავადდ საბას სხვა ვერაფე– 
რი მოჰგონებია იმას გარდა, რომ „ზურნაიკს ჰგავს“-ო (8 რედაქციით) ანდა 

ზურნაიკი არისო!. 
მაგრამ თვით ს. ორბელიანს აღნიშნული აქვს, რომ ზურნა ქართული 

სახელი არ არის. ის ამბობს: „ზურნა სხვა თა ენაა, სტვირი ჰქვან ქართუ- 

“ლად“-–აო?, 

მას ამის მსგავსი მეორე სახელიც აქვს ლექსიკონში შეტანილი: ზუ რნაკი, 

ანუ ზუ რნაიკი, რომელზედაც ნათქვამია, რომ „მწყემსთ ნესტვ ა“). 
საერთოდ უცნაური და ჯერჯერობით გაუგებარია ის გარემოება, რომ 

ძველ ქართულ ძეგლებში სალამური არა ჩანს. დ. გურ ამიშვილ- 

სა ც-კი იქ, სადაც სწორედ მწყემსებზე და მათ საკრავზე აქვს საუბარი, სა- 

ლამურის დასახელება მაინც რატომღაც ავიწყდება. მაგ. „ზამთრის დამარ–- 

ცხება და ზაფხულის გამარჯვება და მწყემსთ პირობის დადება“-ში ნათქვამია: 

„მოესმა შორით ნე სტ ვთა ჯმობანი, ეგონა ქალთა თამაშობანი, სითაც ესმა 

სტვენა, მიყვა იქითკენ“ და, როცა, აღმართი ავლო, რა გარდიხედა, მუნ 

მ წყემ ს ი დახვდა და წყალი 'სჩქერდა““. 
ასევეა ამავე თხზულების „ვ/“ მუხლშიც, სადაც ქალის უკან დაბრუნების 

და საუბრის ამბავია მოთხრობილი. მან უამბო: „როგორც შორიღამ სტვირ- 

თა ჯმა ესმა, ან რაც ამბავი მას უთხრა მ წ ყ ე მ ს მ ა«-ო5, ამწაირად დ. გუ- 

რამიშვილი მწყემსებს ნესტვსა და სტვირს აკვრე- 

ვინებს,სალამ ურზე-კიიარაფერს ამბობს, 

სალამურზე წერილობითს წყაროებში ცნობების სიმცირე შესაძლებელია 

მხოლოდ მოხუცებულთა შორის შეკრებილი მონათხრობით შეივსოს. ამ გზით 

ზოგიერთი საგულისხმო ცნობის გაგება შეიძლება. 

უნდა გათვალისწინებული გექონდეს, რომ ორნაირი სალამური 

არსებობს: უენო და ენიანი. ამ ორივენაირი სალამურის კეთებისა და 

დანიმნულების შესახებ შემდეგი ზეპირად მოთხრობილი ცნობები მოგვეპო- 

ქება. 
ალექსი სამხარაულს (86 წ. იყალთოელს) ჩასაბერი საკრა- 

ვების გაკეთების წესი ასე აქვს აღწერილი. სალამურის „ხე თითონ ფუღურო 

არის ლერწამია ამ ლერწამს ზომაში გავჭრით: ექვს-ვერ- 

შოკ-ნახევარი უნდა იყოს. ვისაც) უნდა დიდი სალამუერი, 

უენო სალამური ათი ვერშოკიც შაიძლებაბ. ენიანი სალამუ- 

რისათვის-კი ლერწამს „რო გავჭრით ზომაზე, მემრე ენას გა- 

უკეთებთ, მემრე სასულეს გაუკეთებთ: თუ სასულე არა 

აქ, კი ვერ დაუკრამს. მემრე თვლებს გაუკეთებთ ექვსი თვალი 

ერთ მხარეს უნდა ჰქონღეს და ერთი კიღევ2 უკან. ცერით 

უნდა აამუშაოს ის უკანა თვალი“-ონ, 

  

1 ორბელიანი, ს., ლექსიკონი. 

ზიქვე. 
შ იქვე. 
«გურ ამიშ ვილი, დ., თხხულებათა Lრული კრებული, ჯვ. 2.1, § 44 და გვ. 212, 

#4 45. 
სიქვე0, გჭქ. 250, § 398. 

იმასალები: ალექსი სამხარაულის ცნობა, 

37 ივ. ჯავახიშვილი. ტ. XI
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უენო სალამური ენიანისაგანნ მასალითაც განირჩევა და სიდიდითაცტ. 

„უქვნო სალამური ლერწმისა-6კი არ არი ხისა არი, ჭერმის 

ხისა“-ო უენო სალამურს ისე აკეთებენ, რომ ჯერ „მართხაფს გაატარებენ 

მიგ, ამოჰხვრეტამენ და მერმე გაუკეთებენ თვლებს. ათი თვალი აქეს, 

კხრაც შაიძლება“-ო!, 
ქიზიყელს ჯიმითელ მიხო სტეფანესძე ტურაშვილს 

აღწერილი აქვს, როგორ კეთდება უენო სალამური, მისი სიტყვით, „უენო 

სალამური დუდგულისა კეთდება გულს ზუმბით გამოვი- 
ღებთ, ან სხვა რითმე გამოვხვრიტამთ4?, 

ამ საკრავს აქვს თავი, ყელი,თვლები და ბოლო. ზემოდასა- 
ხელებული მომთხრობელის .ცნობით, ამ სალამურს „ს ამი-ოთხი თითის 

დადება თვლებს ქვემოთ ბოლოა. ერთ ციდაში ექვსი 

თვალი უნდა მოვათავსოთ. თვლები ყველა სწორეთ 

უნდა იყოს, თანაბარ მანძილზე. ერთი ციდა კიდე 

ყელი აქვს თვლებს ზემოთა“-ო), 
უენო სალამურის ხმების სიმაღლის შესახებ სტ. ტურაშვილს აქეს 

ნათქვამი: „ზემოდან რო პირველი თვალია, იმას მწვეტი, წვრილი ჯმა აქვს, 

მეორეს იმაზე დაბალი, მესამეს უფრო დაბალი«-ო#4, 
სტ. ტურაშვილის განმარტებითგან ი“კვევა, რომ სალამურის 

გასაკეთებლად საქართველოში მტკიცედ განსაზღე- 

რული საზომები ყოფილა დაწესებული და ამ საკრავის თვ-- 

თოეულს სამ მთავარ ნაწილთაგანს თავისი ზომა ჰქო- 

ნია. სახელდობრ: 1. სალამურის ყელს, ანუ საკრავის იმ ნაწილს, 

რომელიც თავითგან მოყოლებული იქამდის აღწევდა, სადაც პირველი თვალი 
იწყებოდა, სიგრძე „ერთი ციდა უნდა ჰქონდეს“. 2. ყელს 

მისდევს შუა ნაწილი, 6 თვალის მანძილი, და ამ ნაწილის 
სიგრძე უნდა 1 ციდავე იყოს და სწორედ ამ „ერთ ციდ”- 

ში ექვსი თვალი უნდა მოთავსდეს". თვლებს მორის თანაბარი 
მანძილი უნდა იყოსო. თვლები, მდებარეობისადა მიხეღვით, წინა 

თვლებად და უკანა თვალად იწოდებიან. 1. სალამურის 
ბოლოს ბევრი ადგილი არ უკავია, რათგან თვლებს ქვემოთ მხოლოდ „სა- 

მიოთხი თითის დადება“-ღა უნდა იყოს ამ საკრავის დასას- 

რულამდე დატოვებული. 
ზემოაღნიშნულითგან ცხადი გახდებოდა, რომ უენო სალამურის 

სიგრძე მთლიანად 2 ციდა და 3--4 თითის დადებაა. 

ვისაც სალამური მოუსმენია, ეცოდინება, რომ ამ საკრავის დამ- 

კვრელს, ჩვეულებრივი ხმის გამოღებას გარდა, ძალემი 

ჩაბერვით მაღალი, შტვენის მაგვარი, ხმის გამოღებაც 

შეუძლიან. ამას მუსიკის მცოდნეობაში თავისი სახელი აქეს. უეჭველია, 
ამას ქართულადაც უნდა ჰქონოდა სახელი, მაგრამ მისი კვალი არსად ჩანდა, 

არც აქამდე გამოქვეყნებულს ნაშრომებში და არც ზეპირსიტყვაობის იმ 

1 მასალები: ალექსი სამხარაულის ცნობა. 

?მასალები: სტ. მენთეშაშვილის ჩანაწერი, 
ზიქვე. 

ბიქვე.
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ჩანაწერებში, რომელიც ჩემი დავალებით საქართველოს სხვადასხვა თემში 
1915 წ. ზაფხულში იყო შეგროვებული. ამ ტერმინის გაგება ვერც პირადი 

გამოკითხვით მოვახერხე. ამიტომ მგოსანს იოსებ მჭედლიშვილს ვთხო- 
ვე კახეთში გამგზავრებულიყო და მესალამურეებისათვის ეკითხა. ამ გზით ეს 
ქართული ტერმინიც გამოირკვა. 1936 წლის 30 ივნისს ი, მჭედლიშვილმა 
შემდეგი მაცნობა წერლობით: 

„თქვენი დავალება სალამურის შესახებ შევასრულე. თუ დაბალ ხმა 

ზე უკრავს იტყვიან” «ბოხზე უკრავსო»,––-თუ მაღალზე 

უკრავს, იტყვიან0 «სტვენზე, ანუ სტვინზე უკრაესო». ლაპა- 

რაკის დროს ასე ეუბნებიან ერთმანეთს: «ხმა ბოხზე დაიყვ»», ან 
დაადვრინე»,–მაღალზე თუ უნდათ, ეტქვიან «სტვინზე დ» 
უკარ, ან «სტვინზე აიყვა ხმ», მემრე იტყვიან; «ბო სზე ჩა 
მოიყვანე», ან «დვრინზე დაუკარ, დააღუღუნეო (დვრინზე 

დაუშვი). აქედან; «ს ტვირზე დაუკარ», ა «ღვრინზე დაუკარ”. 
ეს ჩავწერე სოფელ კაკაეთშმი ალექსა ექვთიმიშვილისაგან, 
რომლის მიერ დაკრული უენო სალამური გადაღებულია ფონოგრაფით 1928 

წელს თებერვლის 11-ს კონსერვატორიაში ჩემ მიერ გამართული ხალხური 
კონცერტის შემდეგ. ი. მჭედლიშვილი“. ' 

ზემომოყვანილი ცნობითგა,”ი რომლისთვისაც 2. მჭედლიშვილს 
მაშინაც გულითადი მადლობა გადავუხადე და აქაც მხურვალე მადლობას 

ვუძღვნი, ჩანს, რომ სალამურის ხმას მ:ღალ-დაბლობას ბოხი ხმა და 

ს ტვინი ეწოდება, სტვინზე და ბოხზე დაკვრა, ხმის ბოხზე, 

დაყვანა, დადვრინება, დაღუღუნება, ანდა სტვენახზე, 

თუ სტვინზე დაკვრა, ხმის სტვინზე აყვანა ჰქვიან. 
ენიანსა და უენო სალამურებს შმორის დაკვრის 

შესაძლებლობის მხრით დიდი განსხვავებაა, ალექსი 

სამხარაულს თუ დავუჯერებთ, „რაც-კი შეიძლება, ყველაფერს ვათქმე- 

ვინებ ენიან სალამურს: ბაიათიც შეიძლება. სათამაშოც, ქართული დაკვრა"-ო. 
გაცილებით უფრო ვიწროდ არის წემოზღუდული უენო სალამურის გამოყე- 

ნებადობა. ამავე მომთხრობელის დახასიათებით „უენო სალამური 

მწყემსის დაკვრაა, ის ამეებ, ვულ დაუკრამს. «აქ ლემის ყე- 

ლის დაკვრა», ამას უკრამ:, როცა ცხვარი მიუდის. რო დააბინავებს 

და, ახლა სპვეას დაუკრამს, «დაბინავების დაკვრას» დაუკრამს"!. 

აღნიშნული არ არის, უენო სალამურზე საცეკვაოს უკრავდენ, თუ არა? 

ცალკეულ სტვირებს გარდა რამოდენიმე ერთ ჯგუფად. ერთეულად 
მიჯრით შეწყობილებიც არსებობდა, რომელსაც სოინარი ეწოღებოდა. 

საბას განმარტებით, ს ოინარი სწორედ იმით განსხვავდებოდა ჩვეუ- 

ლებრივი სტვირისაგან, რომ ამ საკრავში „სტურნი შეწყობით შმეწებულნი“ 

არიან?, 

მეგრულად ამ საკრავს ლარჭემი ეწოდება. იოს. ყიფშიძის ცნო- 

ბით, ლერწმისაგან გაკეთებულს სალამურსა ნიშნავს (მ. გ. 270) და ასეც უნდა 
იყოს, რათგან ლარ ჭე მი, ანუ ლარჭამი, რა თქმა უნდა, ლერწამის 
სრული შესატყვისობაა. 

  

1 მასალები: ლ. ბოჭორიშვილის ჩანაწერი. 
2 ლექსიკონი.
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სოინარი გასაოცრად მიაგავს მილის ძველ ქართულში გავრცელე- 
ბულს სახელს სოლინარს, რომელსაც ს. ორბელიანი ნამდვილ ქარ- 
თულ სიტყვად სთვლიდა, დ. ჩუბინაშვილს-კი ბერძნულითგან ნასესხე- 
ბად მიაჩნდა!. 

სოინარი და ლარჭემი ბოლო დრომდის სრულებით 'მესწავლილი არ 
იყო, მისი მარტივი აღწერილობაც-კი არ მოგვეპოვებოდა, საქ. მუზეუმის ყ. ფოლ- 
კლორის განყოფილების უფროსი თანამშრომელის სტეშენკო-კუფტი- 
ნას მონოგრაფიული გამოკვლევის წყალობით, ეს საკრავი ამჟამად უკვე 

საფუძვლიანად არის შესწავლილი. მისივე ღვაწლია, რომ ამ ექვსლერწმიანი 
სასტვინელის თვითეული ლულისათვის საქართველოში მიღებული სახელიც 

ჩასწერა, რაც წინანდელ მუსიკოს მკვლევართ არ სჩვევიათ. 

გურიაში სოინარად წოდებული ეს საკრავიცა და სამეგრელოშიც 
ლარჭემად სახილდებულიც ექვსი ლერწმისაგანარის შედგე- 

ნილი. სტეშენკოს თავაზიანი დახმარების წყალობით ხელთა მაქვს 
თვითეული ლულის სახელი, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ?. 

პირველ ლერწმად უგრძელესი ითვლება, რომელიც შუა- 
მია მოქცეული და რომელსაც ყველაზე ბოხი ხმა აქვს. მას 
გურიაზი დიდი ბანი ეწოდება, ეგრისში-კი მე ბანე. 

მეორე ლულად მის მარცხნივ მოთავსებული ლერწამი იწოდება, 
რომელიც პირველზე უფრო მოკლეა და უფრო მაღალი ხმის 
გამომცემია. გურიაში მას საშუალო და პატარა ბანი ჰქვიან, სამეგ- 

რელოში-კი მე ბანევე. 
მესამე ლულად პირველის მარჯვნივ მოთავსებული ლერწამი ითვ- 

ლება, რომელიც მე ორეზე უფრო მოკლეა და უფრო წვრილი ხმის 

გამომცემელიც არის. გურიაში მას მესამე ხმა ეწოდება და დამწყე- 
ბის მოვალეობის ამსრულებლად არის მიჩნეული. ეგრისშიც გიმაჭყა- 
ფური, ანუ გემაჭყაფალი ჰქვიან, ე. ი. დამწყები. 

მეოთხე მილად მეორის მარცხნივ მოთავსებულს სთვლიან, რო- 
მელიც მესამეზე მოკლეა და უფრო წვრილი ხმის გამომღებიც 
არის, მას გურიაში მეოთხე ხმაც ჰქვიან და გადატანილი-0, სა- 

მეგრელოში-კი მეჭიფაში ეწოდება. ჭ. ი ფე წვრილ, მაღალ ხმას, პირველ 
ხმასა ნიშნავს, ამიტომ მეჭიფაში, რომელიც მებანეს მსგავსად არის ნა- 
წარმოები, მეწვრილეს უღრის, ე. ი. წვრილი ხმის გამომცემს. 

მეხუთე ლულად მესამის გვერდით კიდურად მოთავსებული ითელება, 
მას გურიაში მეხუთე ხმა, ანუ მოძახილი ეწოდება. „ჰანგს ამ- 
კობს»-ო, ამბობენ. ეგრისში ამ ლერწამსაც გემაჭყაფალეი, ე. ი. დამ- 

წყებივე ჰქვიან. 
დასასსრულ, მეექვსე ლულად მიჩნეულია მარცხნივ უკა- 

ნასკნელი ლერწამი, ყველაზე უმოკლესი და თანც უწვრი- 
ლესი ხმის გამომცემი. გურიაში მეექვსე ხმას და კრიმან- 
ჭ ულს უწოდებენ. ზოგნი ამ მეექვსე მილსაც მოძახილს ეძახის, 

  

1 ქ. რ. ფ. ლ. 

2 ამჟამად მისი ნაშრომი უკვც გამოქვეყნებულია. 

?8 ვ. სტეშე ნკო-კუფტინას ს ხბვს. IIICLნVM. 0CII00ხI I0V3. Mმი. MXV3MMM, 

გვ. 31-–-43.
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სოლინარს დამკვრელები პირველს, უგრძელეს ლულა” ბანაღ 
სთვლიან და მთელი საკრავის ძირითად ლერწმად მიაჩ- 

ნიათ. მესამე ლულა წ ყ ე ბა, მეხუთე მოძახილი და მეექვსე კრიმან- 

ჭქჭულიაო. | 
ორგან გვხვდება საკრავის სახელად ს ამ ვ იკი: „რომელსა ჟამსა გეს- 

მას-ყე ვმისა საყვრისა, სასტვინელისა და ქნარისა, სამ ვ იკისა და საფსა– 
ლმუნისა“-ო!. ზემომოყვანილი ტერმინი ბერძ. სამბვკე-ს საშუალო სა- 

უკუნეების გამოთქმით შეთვისებული სახელია. 
ჩვეულებრივ ბერძ, სამ ბკკე ბერძნნთთ ძალებიანი საკრავი 

იყო, რომელიც სამკუთხოვანი მოყვანილობისა და ოთხძალიანი ყოფილა. 

მაღალი ხმა ჰქონია. ბერძნ. ხალხური თქმულებით ეს საკრავი იბიკოსის 

მოგონილი უნდა იყოს. მაგრამ სამბეკეს პატარა ფლეიტის 
სახელადაც ხმარობდენ?, ძნელი სათქმელია, თუ რომელ საკრავად ჰქონ- 
და დაბადების ამ ქართ. თარგმანის ავტორს ნაგულისხმევი, ძალებიანად, თუ 
ჩასაბერად, ს აბას-კი დანიელის 13)ი დამოწმებით ასე აქვს განმარტებული: 

ისამვიკი მცირე ნაღარა“ არისო), 
ნაღარა ქართულში შედარებით გვიან ჩნდება. გვხვდება ნათარგმნ 

ძეგლებშიც და ადგილობრივშიც, მაგ. ბრძოლის წინ „ჰკრეს ნაღარასა, 
მოუჯდა. იძახდა ქოსი, სტვირია"“. მანუჩარის ბურთაობის დროსაც „კულა 

გააფიცხეს ქოსისა და ნაღარისა ცემანი45 „სცემდეს ბუკსა და ტაბლაკ- 

სა, ნაღარა დროშა –– ასითა46, 
ქანარა და ნაღარა საქართველოშიც ჰქონია ჯარს 

სამხედრო საკრავად. როსტომ მეფეს თავისს 1648 წ. ნაბოძებს 
გუჯარში სხვათა შორის მოთხრობილი აქვს: „კახმა ბატონმა (თეიმურაზ I) 

რაც პირობა და ფიცი მოგვცა, არც ერთი არ გაგვთავა. ამაზედან ავიშალე– 
ნით: აქათ ჩუენ შევიყარენით და იქით კახი ბატონი... შევიბენით და გავიმარ– 
ჯუეთ, დროშა, ქანარა და ნაღარა გავაგდე ბინე თ“-ო?. 

ს ორბელიანმა იცოდა, რომ ნაღარა ქართული სიტყვა არ იყო: 

„ნაღარა სხუათა ენაა, ქართულად სამვიკი და დუმბული ჰქვან"-ოზ. რამდე- 
ნადაც ამ განმარტების პირველი ნაწილი სრული ჭეშმარიტებაა, იმდენად 

მისი მეორე ნაწილია მცდარი: არც დუმბული და სამვიკი, ანუ სამპიკი-ა ქარ– 

თული. 
უცხო ჩასაბერ საკრავთაგან საქართველოში ზ უ რნ ა-ც იყო გავრცელე- 

ბული პირველად როდის გაჩნდა იგი ჩვენში, ჯერ კიდევ: 

გამოსარკვევია მხოლოდ 1ფეშანგის პოემითგან ჩანს, "დომ 

XVII ს დამლევს უკვე ყოფილა ცნობილი, მაგრა უფრო 

ვითარცა სპარსული საკრავი. 

  

1 დანიელის 3 და ჯა- 
9C.52055, L--CძMI, გე-329ხ–-330გ. 

8 „ღექსიკონი. 

4 საამიანი, ტ. 457კ. 

ზიქვე ტ. 675კ. 

#4 როსტომიანი, ტ. 1482ვკ. 

? ქებ“რი II, 463. 

# ლექსიკონი.



რი “რ ».ო კარი მეორე 
  

დაჰაბაზმა რომ არჩილ მეფე საქართველოში გასაბატონებლად გამოუშვა, 

მისი გამოსტუმრების წინ, ფე მანგის სიტყვით: 

„მოიტანა ნაღარა. მასთან დროშა და ქანარა, 

ნაფირი, ზ უ რ ნ ა სავმმობლად, მან ტურფად დააბანა რა“! 

ბესიკის თხზულებაშიც „დაფ-ზურნა/“ უცხო ხალხის საკრავი ჩანს: 

ლეკებმა და ოსმალებმა დ აფ-ზ ურნა-- საყვირს უკვშირეს“-ო?, 

მართლაც ზურნა არაბულსა და ირანულშიც არსებობს და საკრავის 
იქაური სახელია კიდევაც. არაბები ზამრსაც უწოდებენ. საკრავს წ ვრი- 

ლი კონუსებრივი ლულა აქვს, რომელსაც ზედაპირზე 

შვიდი ნახვრეტი, უკანა მხარეს-კი ერთი აქეს. ამ ლულის 

თავზე წამოცმულია, ან, უფრო სწორედ რომ ითქვას, ამ ლულის თავში 

ჩასმულია თორი ლერწმისაგან გაკეთებული პატარა სტვირი, 

რომელსაც გაპტყელებული ასაწევ-დასაწევი რგოლი აქეს წა- 
მოცემული. მისი აწევ-დაწევით სტვირის ხმის სურვილისამებრ ამაღლება, ანდა 

დადაბლება შეიძლება. ზურნის ლულა, ია კარგარეთელის ცნობით, 
თეთის ხის, ანდა ბზისაგან კეთდება?1, : 

ზურნაზე არაერთი საგულისხმო ზეპირი ქართული ცნობებია, რომელთა 

გადაკითხვა საქართველოში გავრცელებული საკრავებით დაინტერესებული 

ადამ-ანისათვის ურიგო არ იქმნებოდა. 

86 წ. იყალთღოელ ალექსი სამხარაულს თავისს მოთხრობაში 

საქართველოში გავრცელებული საკრავების თავისებური ისტორიაც-კი აქვს 
დასახული. მისი აზრით, ცანგალას შემდეგ საქართველოში ზურნა ჩნდება: 

„იმის მერმე ზურნა გაჩნდა“-ო. მაგრამ „ჯერ თითო (ზურნა) 

იცოდნენ: თითო დოლი და თითო ზურნა, ერთმანეთს შაე- 

წკობდნენ ხოლმე, მერმე წყვილი გახადეს ზურნა“-ო!?, მისიეე 

შემდგომი მოთხრობითგან-კი საქმის სხვანაირი ვითარება ირკვევა: „ზუ რ- 
ნას წინათ ნაღარას ეძახდნენ დადაუძახესეხლა ზურნა“-ო. 
ხოლო „როცა ეგ ნაღარა გაჩნდა, მაშინ გაჩნდა სალამური“-ცაო5, 

63 წ ნიკო დავითნიძის სიტყვით, ”მიგნით-კახეთში „პაპი- 

ჩემის დროს... დაფა-ზურნა არ ყოფილა-"ო. უეჭველია, აქ კახეთის სოფ- 
ლები უნდა იგულისხმებოდეს. „სულ წინათ ყოფილა გამწვარი ხე, აი, რო- 

გორც სალამური, ეგეთი ყოფილა. იმას ჰქვიოდა დუდუკი. ის უკრამთ 

უწინა. იმ დუდუკს ჯერ არაფერი ჰქონია: აი, როგორც უენო სალამური, იმ 

ჯურა ყოფილა მერმე იმ დუდუკისთვინა მაღლიდან ჩალები გაუკეთე- 

ბიათ: პირში უკეთებდნენ იმ ჩალებს და იქიდანა ჰბერავდნენ. იმას ჰქონდა 
მძიმე, შეწყობილი ხმა. ხოლო „მერმე გააკეთეს დიდი, ბო ლო– 

ბტყელი დუდუკი და ზურნა დაუძახეს. დოლიც მერმე გამოიგო- 
ნეს.. დუდუკიდან არი ზურნა გაკეთებული. წინათ ჟამებში ემ და- 

ფ>-ზურნას ეძახოდნენ ნაღარას. ჩეენ გაგონილი გვაქვს, რომ 

1 ფეშან გი, შაჰნავაზიანი, § 9მ7, 

შალ, ბარამიძის გამ., ჯე. 25: ასპინძისათვის 5ვ, 

9C. 5მლ065 ნ-CძMI, გე. 428ხ-–429გ2 და 434ხ, ია კარგარეთელის მოკლე 
პოპ მ-ს. ენციკლოპედია, 29. 

4 მასალები: ლ, ბოჭორიშვილის ჩანაწ. 

ხიქვე.
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ნაღარაზე თამაშობა და ფალავნობა ყოფილა წ-ი- 
ნანდელ ჟამებში... მერმე ეს ნაღარა დავიწყებულა... და დუდუკ“– 
დან მოუგონებიათ ზურნა და დაფა-ზურნა დაუძახნიათ. იმ ზურნას სტვირს 

ეძახიან და, ვინც დაუკრამდნენ, მესტვირეებს ვეძახოდით იმათ“-აო!. 

„ზურნას, ალექსი სამხარაულის სიტყვით, ზარატი აკეთებს. 

მაგრმ „განა ყველა ხარატი არი ამის ოსტატი: თუ ოსტატმა არ მიუტანა 

ზომა და რამე, რაც ოსტატს უნდა, ხარატი-კი ვერ გააკეთებს უიმისოთ“. 

ამის მცოდნე ხელოსნები „ცოტანი იყვნენ. ეხლა, ჩემის მეტი, არავინაც არ 

არი ამის ოსტატი“ აქაო. „ეს დუდუკი ჩემი გაჩარხულია, ზურნასაც 
ვაკეთებდი ხოლმე“-ო. 

უპირველესად „ზ უ რნ ა მართხაფით უნდა ამოიხვრიტოს და ამას, ან 

ცხრათვალი უნდოდა, ან ათ ი. მართხაფითა ვხვრეტამდი ხოლმე, ქამან– 

დით. ზურნას თავისებური აგებულება აქვს; ერთი პირი ზურნას 

აგეთი განიერი უნდა ჰქონდეს. თანაც „ამას ენაც აქვს: ძაან რო 
ყვირის, ის აყვირებს“. ენას გარდა, ზურნას აქვს „ფარდაც: ფარდამ ტუე- 
ჩები უნდა დაიჭიროს4«-ო?, 

ალექსი სამხარაულის განმარტებით, დუდუკიც ქჭერმისა არი. 

ბზაც შეიძლება „..მაგრამ ჭერემი აჭარბებს ყველას“-აო. დუდუკის გასაკე– 
თებლად, ჭერმის ხე „ჯერ უნდა ჩარხში გავატაროთ და მერმე გა- 
ჰხვრეტავ, მართხაფით“პ, ეს საკრავიიც ე ნიანია: „დუდეკსაც ენა 

აქვს“, მაგრამ სალამური.ებური-კი არა, არამედ ლერწმის ენა აქვს”. 
ცხადია, როომ უთვლებოდ ეს საკრაგიც არაფ–ის 3:16-სი იქმნენოდ 3. 

„დუდუკზედაც ცხრა-ათი თვალი შე”ძლება, მეტი არა. დეღუკზედაც 
თუ ცერი არა მუშაობს, ვე6 დაიკვრება“-ოს დუდუკის ხმა- 
ზე ალ. სამხარაული ამბობს: „დუდუკი წმინდა ხმაზე იძ > 
ხის ჭიანურივით“-აო,- „დუდუკი“, ნ დავითნიძის დახასიათებითაც, 

„ტკბილ ხმაზე უკრამს. დაბლათ. ზურნა მაღალ ხმაზე ჭყი- 

ვის და ადამიანი გასაგულისებლათ მოჰყავს4-ო?, 
ალექსი სამხარაულის აღწერითაც „დუდუკი წმინდა ხმაზე 

იძახის ჭიანურივით, სალამ ური კიდევ ძალიანა წ იგის... მაგრამ ზუ C- 

ნას იგეთი ძალა აქვს, რომ, რაც გინდა დასაკრავები იყოს, სუყველას ხმ ას 

გააწყვეტინებს“-ომ, 

იოს, გრიშაშვილს განსვ. პავლე მაისურაძისა, ა. თე- 

თრუაშვილისა და სანდრო ისაევისაგან ზურნაზე მეტად ს ა- 
ყურადღებო ცნობები აქვს ჩაწერილი. მათი სიტყვითაც, „ზურნა 

ჭერმის ხისაგან კეთდება და ორი მთავარი ნაწილისაგან შესდგება. ერთი სწო- 
რედ ამ ჭერმის ხისაგან გაკეთებული ლულაა, რომელსაც ბოლო გაგანიერე- 
ბული აქვს. ზუ რნის ამ გაგანიერებულ ბოლოს ჩანახი ეწო– 

1 მასალე ბი: ნ. დავითნიძის ნაამბობი. 

?მასალები. 

ჭმასალები. 

"იქვე. 
"იქვე. 
"იქვე. 
7მასალები: ლ. ბოჭორიშვილის. ჩანაწერი 

ბიქვე-
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დება. ამ ლულას „ცხრა თვალი აქეს: 8 ზემოდან, ერთი ქვე– 
მ ოდ ან“, ზურნის მეორე ნაწილი ბ ე ჩ ო, ანუ ბ. ე ჩ ა-ა. 

ამ საკრავის ეს ზედა ნაწილი, „ბე ჩო, ანუ ბეჩა, ზურნაში მო- 

თავსებული ტუჩები, რომლის ენაც ორადაა გაყოფილი!, 
ამ ბეჩოს აქვს ყელი, თითონ-კი ლელისა, ანუ ყამიშისაგან არის გაკეთე– 
ბული დაორი პირი აქვს. 

ზემოდასახელებულს მეზურნეებს ამ ბეჩოს ყამიშის შემზადება ასე აქვთ 
აღწერილი: „ყამიშს ზეთში ვხრაკამთ (ანუ, ერთის დახასიათებით, 

„ვ დაღავთ“), რომ არ გაიწიოს და პირი პირს მოვიდეს, 
რათა სული ეყოს. პირი ღია რომ დარჩეს, ქარი ჩავა და აღარ 

დაუკრავს“. ყოველ დაკვრის წინ, „პირველად ყამიშს ენით ვაღებთ, 

დუჟს ჩავაგდებთ“, ცხადია, რომ პირი პირზე უფრო შემჭიდროევდეს. 

ზურნს ზედა ნაწილს თითბრის მილი აქვს, რომელიც. 

ერთი მხრით „ბეჩოს ყელშია ჩადებული“, მეორე, ქვედა მხრით-კი, როდე- 
საც ზურნა დასაკრავად გაიმართება ზურნის ლულაშია ხოლმე ჩასმული, 
ამნაირად ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, თითქოს ყამიში მილზეა გაკეთებუ- 
ლი და ზურნაზე დაბმული იყოს, ყამიშის ბეჩოს თავისი თავგსაცობი აქვს, 

რომელიც „თხილის ხისაგან არის გაკეთებული და რომელსაც პრტკალი 

ეწოდება“. საფიქრებელია, რომ იგი სწორედ ამ თავსაცობის დამმაგრებელი 

უნდა იყოს. ხოლო ბეჩოს თითბრის მილს ტუჩების დასამაგრებელი თე ბში 

აქვს წამოცმული. „ამ ზურნის მილს ვერცხლის, ან სადაფის ფირფიტას ჩა- 

მოვაცმევთ, რომ ტუჩი დაიმაგროს და ხმა არ დაიკარგოს. 
ეს ფირფიტა ვერცხლის მანეთიანს ჩამოჰგავს და სახელად თებშს ვეძა- 
ხით“-ო. 

ზემოდასახელებულ მეზურნეთს სიტყვით, „ხურნს დაკვრა და 
თვლებზე ხელების ათამაშება ბოლოდან იწყება“. ამ 
საკრავის ცხრასავე თვალს თავთავის სახელი აქვს და „აი ამ 

თვლების სახელები თავიდან: 
1. მავარამი, 2. აჯიანი, 3, შაჰნაზი, 4. ჩარგა, 5. სეგა, 

6. მური, 7. რასტი, 8. შეითანი (ამ თვალზე ხელს არ ვათამა- 
შებთ, ისეა ჰაერისათვის), 9. ჰასარი (ქვემო თვალია). ხოლო, 
როცა მეზურნე მთელ ზწვიდ თვალს თითებს დააფარებს, იმას ეწოდება ფ ას- 
მუბალი, ანუ მუხალიფი“-ო. ყველა ეს სახელები სპარსულ-არაბუ– 
ლია, რაც, ზურნის უცხო სადაურობის გამო, ბუნებრივიც არის. 

ენიანი სალამურის მსგავსად, „დ უდუკზედაც სუყველაფერი 
დაიკვრება რაც სიმღერა ითქმება, სუყველა დაიკვრება“-ო,: იგივე. 

ალექსი სამხარაული გვარწმუნებს!. 

86 წ. იყალთოელი ალექსი სამხარაულის სიტყვით, ზურნის გა- 
ჩენის შესახებ შემდეგი გარდმოცემა არსებობს. ერთი დედის ერთა ადამი–- 

ანი რომ კვდებოდა, მისი სულის საიქიოს წასაღებად, მთავარ-ანგელოზი მო– 

ვიდა ზურნითა. ის ადამიანი ვედრებით გაცოცხლებულა და რაკი „იმ ზურნის 

ხმა ახსოვდა იმ კაცსა, ადგა, იშოვნა ამისთანა ხე და გამოხერიტა, იმით 

უკრავდა და დაუძახეს ზურნა". ამიტომაც არის, რომ „მთავარ-ანგელოზია. 

1 მასა ლები: ლ. ბოჭორიშვილის ჩანაწერი.
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ამის ფირი, სხვა დანარჩენისა, –– სკრიპკისა, ჭიანურისა სანთურისა ეშმაკია 

ემაგათი ფირი: ამისთანა დალოცვილი ფირი არავისა ჰყავს“-ო!!. 
საყვრის, ნესტვს ახმაურების გამოსახატავად, Cრქმი- 

სა იქმნებოდა თვითოეული მათგანი, თუ ლითონისაგან გამოჭედილი, სხვადა– 
სხვა ზმნა გვხვდება დაბადების ქართ. თარგმანში: დაბერვა, დაყვრე- 

ბა, ცემა და დაცემაი. მაგ. „დაჰბერა საყვკრითა ანდა საყვირითა4?, –– 

იდაჰბერა ნესტუსაპ,---დაჰბერა რქითა!,--დაჰბერა ნესტუსა რქისასა45, 
ყველა ამ საკრავების დამკვრელებსაც მბე რველნი ეწოდებოდა. 2 

ნეშტ. 5, და |ვ-ში მაგ. ნათქვამია: „ასოცნი ჰბერვიდეს საყვრსა და ერთი 

უმა მბერველთა და ფსალმუნის მგალობელთა4-ო,––ანდა „დააყვრნა: 

იობ საყკრთა რქისათა“, „სცემდეს ნესტუსა”?,–-–დაეცით საყვრსა“, 

„დასცეს "საყვრსა4ზ, –- „დაცემაი საყვრისა და დაფისაი“9, ამისდა გვა- 

რად დამკვრელს დ ამ ცე მე ლი“-ც ეწოდება", 
საყვკრის დამკვრელების აღსანიშნავად ზემოაღნიშნულის გარდა, გვხვდება 

აგრეთვე მე საყვრენი-ც!, რაც უდრის ბერძნ. „სასპიძონტის ტაის სალ- 
პინქსინ“-ს და მოსტკვნვარენი!, ხოლო დაბერვა-ც0, დაყვრება- 

ცა, ცემაი და დაცემაც ზემოდასაელებულ ტექსტებმი უდრის. 
ბერძნ, სალპიძო-ს, ლათინ. Cმ00,„სა და Iი50ი00-ს, I0CI60მI6-ს და სომხ. 
ჰარკანელ-ს. 

საჩხარუნებელი და ჟღარუნები 

ზემოგანხილულ საკრავთ გარდა, სხვადასხწვა ს აჩხარუნებელი-ცა 
და ჟღარუნები-ც არსებობდა, მაგ. წინწილა, ლინი, ეჟვანი. 

წინწილი დაბადების თარგმანმი გვხვდება” და უდრის ებრაულს 
წ ელწგლიმ-ს ბერძნ, „ტო კვმბალონ“-ს ანდა კყუმბალას, ლათინ. 
CVთხმ1Vი-სა და CVი)ხმ1მ-ს და სომხ. წ ნ წ ლა-ს. 

წინწილი ლითონის თეფში იყო, რომელსაც მეორე ამნაირსავე 

თეფშის დაკვრით აახმაურებდენ ხოლმე. ჩვეულებრიეს წინწილს გარდა, ყო- 

ფილა აგრეთვე წი ნწილნი რვალისანი1!!, 
ამ საკრავის სახელი ქართულ ორიგინალურ ძეგლებშიც გვხვდება. მაგ. 

შავთელს ნათქვამი აქვს: საქართველოს მეფის სასახლეში 

1 მასალები: ლ, ბოჭორიშვილის ჩანაწერი. 

2.1 მეფ. 13კ, 2 მეფ. 2ყ, 2 ნეშტ- 5,:. 

3.2 მეფ. 2,)გ და ჯგ: ხ. M# # 51, ოიცხ. 10კ, მსაჯ. 6ვკ(ვგ)- 

4 3 მეფ. 1ევ. ბაქ., მსაჯ. 3;:. 

ს 3 მეფ. 1ეკ. ხზ, M# #51. 

ბ 2 მეფ. 1მ,კ. 
7.2 ნეშტ. 7კ ხ. M# #4 51, 
8 იერემ. 4ა, იობ. 39ე,. 

· ცრი ი“ე ურჰაელისაი: X 8 11, 122. 

10 იობ. 39ეკ. 

11 1 ნეშტ. 1აკ:. ბაქ. 

12 2 მეფ. 6,კ. ხ. # 4. 51. 

15 მაგ. 1 ნეშტთა 16. ბაქ. და ს, #M # 51, 2 მეფეთ. 6კ. # # 51, ზაქ. არ არის„ 
და სხ. 

14 1 ნეშტთა 15კჯ. ხს. # # 51.
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„ისმის მგოსანთა 

ეით საფირონთა 

ვმანი ებნისა 

დღა წინწილისა“!, 

მაზასადამე, წინწილს XII ს საქართველოში მეფის სა. 
სახლეშიც ნახავდა და მოისმენდა ადამიანი. 

წინწილა და წინწილი ვე ფხის-ტყაოსანშიც არის ნახმარი. 

თინათინის მეფედ დალოცვის დროს: „ბუკსა ჰკრეს და წინწილანი და- 
ატკბობდეს ტკბილთა ჭმათა“ („ამბავი პირველი როსტევან არაბთა მეფისა"), 
ქ. გულანშაროშიც ნავროზობის დღესასწაულის დროსაც ჩვეულებრივათ 
„დღემდის ისმის ყოველგან ვმა წინწილისა, ებნისა“-ო. შოთას ზე- 
მომოყვანილი ტაეპითგან ჩანს, რომ წინწილას ხმიერ მუსიკას- 
თან ერთადაც ხმარობდენ. მაშინდელი შეფასებით წინწილის ხმა 
ადამიანის ხმას არამცთუ არ უშლიდა არამედ სიმღერით წარმოთქმულ 

„ტკბილ ხმებს“ უფრო საამურადაც-კი ხდიდა. 

წინწილი საქართველოში შემდეგაც კვლავ, XVII ს.-მდე 
მაინც, სცოდნიათ. ეს ფეშანგის ისტორ. პოემითგან ჩანს: მისი 

სიტყვით, მაჰნავაზს რომ საცოლო მოჰგვარეს, ზეიმის დროს სხვა საკრავებს 
მორის „წინწილის ვმასა შეემკო სახლი, შუკა და ებანი“-ო?, 

წინწილის ზოგად დასახასიათებლად ს. ორბელიანს ნათქვამი აქეს, 

რომ „ტკბილი საკრავია“ და ასეთი განმარტება, როგორც დავრწმუნ- 
დით, შ რუსთაველის სიტყვებს“ კარგად უდგება, ეგების სწორედ 

შოთას ჩზემომოყვანილი ლექსის ანარეკლსაც-კი წარმოადგენდეს, მაგრამ 

ხეორე მხრით, 150-ე ფსალმუნის დამოწმებით, საბა ამტკიცებს, თითქოს 

„წინწილა ლინი" ყოფილიყოს. ხოლო მისივე განმარტებითგან ირკვევა, 
რომ ლინი იყო „რვალის საჩხარუნებელი დიდი!), 

საგულისხმო, რომ ს. ორბელიანს იტალიაში ნანახს საკრავების 

მწკობრშიც ჰყავს დასახლებული „ერთი წინწილისა მკვრელიც“.. 

ლინი დაბადების ო შ კის ხელთნაწერსა და საქ. მუზ. ხ. M# # 51-შია 
ნახმარი, სადაც ასე სწერია: „დავით და ყოველი ერი... იმღერდეს წინაშე კი- 
დებნისა ნესტკთა და ქნარითა, ბობღნითა და ლინითა"-ო. ბაქარის გა» 
მოცემაზი ამის მაგიერ დაბეჭდილია: „ებნითა და წინწილითა და ბობღ- 

ნითა და საყკრითა და სტკრითა“. არც ერთი ამ თარგმანთაგანი ბერძნულს, 

ლათინურსა და სომხურ თარგმნებს სრულად არ უდგება, ამის გამო დანამ- 

დვილებით ძნელი გასარკვევია, რის შესატყვისი უნდა იყოს ლინი, მაგრამ 

საფიქრებელია, რომ ბაქარისეული გამოცემის ს ხელნაწერის უფრო წინ- 

წილს, ბერძნ.-ლათინ. კვმბალს უნდა უდრიდეს. ს. ორბელიანსაც ამ სი- 

ტყვის მნიშვნელობა დაახლოებით ასევე აქვს გაგებული: „ლინი რვალის სა- 

ჩხარუნებელი დიდი"-აო?, 

1 აბდულმესია, 45. 

? § 159 და 161), 

მ ლექსიკონი. 

4 მოგზაუორ., 38. 

ნ ლექსიკონი.
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ორი ცალკეული ტერმინის, წი ნწილისა და ლინის, არსებობა მაინც 

გვაფიქრებინებს, რომ მათ შორის რაღაც განსხვავება იქნე– 
ბოდა. ' 

ჩინურად ლინგ ზარს, ხელის ზარსა ნიშნავს, ხოლო ლინგძო 
ლითონისაგან გაკეთებულს ასახმაურებელ თეფშს, გონ გს, ეწოდება!, ჩვენი 

ლინი თავისი ბგერითი შედგენილობითაც/ და მნიშვნელობითაც ჩინურს 
ლინგს მიაგავს, წინწილი-კი ებრაულ სახელთან არის დაკავშირებუ- 

ლი, რაკი წინწილი ერთმანეთზე დასაკვრელი ორი თეფში 
იყო, ლინი ეგების, გონგისაებრ ცალად ასახმაურებელ თეფმად 

უნდა ვიგულისხმოთ. 
„მეფის კურთხევის წეს«“-ში სამეფო ნიშანთა შორის დასახელებულია 

აგრეთვე ზარი. იჭ ნათქვამია: საკურთხევად საყდარში მიმავალნი „წარმო- 
ემართნენ ესრედ სახედ: წინა'თ ზარი მეფეთა და შემდგომად დროშა 
და მ უბი“-ო?, მაგრამ ზარი, ვითარცა რვალის დიღი სარეკე- 

ლ იჰ, თუ პატარა ზომის სხვა ლითონისაგანაც გაკეთებული, X1II ს-მდე 

საქართველოსა და კავკასიაში არა ჩანს. ათონის ქართველთა 
მონასტერშიც-კი XI-XII ს.ს-ში წინანდებურად ძელი ს სარეკელი, 

ე. ი. ხისა, უხმარიათ. ათონის აღაპებში, მაგ. ასეთი ცნობა მოგვეპოვება. 
ათონის განთქმული პავლე მამასახლისის აღაპმში (XII ს) განსახღვრუ- 

ლია: „ცისკრისა ლოცვასა, ოდესცა სახარებაი წაიკითხვოდი:, გინა9 კვრაი 

იყოს, გინა დღესასწაული იყოს. დაგვწესებია თუსაგნ რეკა9 დიდსა 

სარეკელსა, რათა ყოველნი მოვიდოდიან სახარებისა სმენად. ვისცა 

ოდენ ზე-ადგომაი შეეძლოს"-ო), 
აქ სარეკელი-ა დასახელებული, ზარის ხსენება-კი არ არის. ს ა- 

რეკელი-კი ხის ფიცარი იყო. რომ ასე მარტო ბიზანტი- 
აში-კი არ ყოფილა, არამედ კავკასიაში და თვით საქართ- 

ველოს სახელმწიფოშიც, ეს ქვემომოყვანილთგანაც ცხადი გახდე- 

ბა, განძის აღების შემდგომ რომ საქართველოს ძლევამოსილი ჯარი ქ. განძაში 

შევიდა, „მადრასათა წილ, აღმართნეს ეკლესიანი, მყიუანთა წილ, ჰკრეს 

ძელსა და, ნაცულად მუყრთა, იხილვებოდა ღაღადება მღუდელთა"“-ო8, 
ამ ცნობაში საყურადღებოა გამონათქვამი „ჰკრეს ძელსა“, ე. ი. ხეს, 
ხის სარეკელსა ჰკრესო. რაც ეკლესიის მერმინდელს ზარის რეკვას 

უდრის. აქეთგან ჩანს, რომ ზარი და ზარების რეკვა არც 
თვით ქართველთ, დაარც განძაში ჯერ XII ს არა სცოდ- 

ნიათ, · 

ამავე ისტორიკოსის მეორე ცნობაც მოგვეპოვება, რომლითგანაც ირკვე–- 
ვა, რომ ზარის რეკვა ეკლესიაში საქართველოში არც 

XIII ს, დამდეგს სცოდნიათ. მას მოთხრობილი აქვს: არდაველის 

სულტნის მოულოდნელი შემოსევის დროს რომ მტერი ღამიანად დიდს <ა- 

ბათს ქ. ანისს მოადგა, „ვითარც ცისკარი მოეახლა და ჰკრეს ძელსა და 

განახუნეს კარნი ქალაქისანი, მყის მიეტევნეს კარსა ქალაქისასა.. და შევი- 

1C. 580055, I--ნძMI, გვ. 2422–ხ. 

3 „მეფის კურთხევის წეს“, გე. 5 
38. საბა, ლექსიკ. 

4 ათონის კრებული, გვ. 273. 

·ზბ ისტ”რნი და აზმ“ნი”, 676, გვ. 469.
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დეს“ თავდამსხმელნიო, ხოლო „უმრავლესი ერი იყო ეკლესიათა შინა, ვი–- 
თარ შეჰგავს ქრისტიანეთა სჯულსა“, და ამიტომ მტრისათვის სამაგიეროს გა- 
დახდა ვერ შეძლესო!). 

დანამდვილებით როდის შემოიღეს ჩვენში ეკლესიებში ზარების რეკვა, 
ჯერ გამოსარკვევია, მაგრამ ზემომოყვანილითგან ცხადია მაინც, 
რომ XIII ს-ზხე უწინარეს ზარი არყოფილა. XIV ს. პირველი 
ნახევრის ძეგლში-კი, როგორც დავრწმუნდით, ზარი უკვე და- 
სახელებულია. ამისდა მიხედვით ლითონის ზარი ჩვენში უნდა 
XIII ს, მეორე ნახევარში, ანდა XIV ს. დამდეგს იყოს გ” 
ჩენილი. შემდეგ საუკუნეებში-კი ლითონის ზარი თანდათან ვრცელდება. 
დ. გურამიშვილი ამბობს: 

„საყდარს დარეკეს, გამოვდა 

ზრიალი ზართა ცემისა. 

რა შემომესმა ზარის ვმა 

გულმან დამიწყო ძგერანი“?, 

ეჟვანი და ეჟვანთა ჟღერა თუმცა ვეფხის-ტყაოსანში მოხსე- 

ნებულია, მაგრამ საკრავთა შორის მაინც არ გვხვდება. იქ ნათქვამია: 

„წაგიკითხავქ, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ სწერენ... 
«სიყვრული აგვამაღლებს», ვით ექჟქვანნი, ამას 

ჰჟუღერენ“-ო. 

საცემელი ანუ დასარტყმელი საკრავები 

საკრავთა მეოთხე ჯგუფს საცემელნი შეადგენენ. აი, საბას რა 
აქვს დაფის ქვეშე ნათქვამი: დაფი „არს გრკალი, ც ა ლ სა მხარე- 

სა ეტრატი აკრავს საცემლად მროკავთათკს, რომელსა სპარსნი 

დაირას უწოდენ6, ხოლო დაფდაფსა ორსავე მჯარეს ეტრა»- 

ტი აქ უს, რომელსა დაუ ლს უწოდენ იგინივე4-ო8. 
საკრავთა ამ ჯგუფს ეკუთვნის ბობღანი, სპილენძ-ჭური, ნა- 

ღარა, დაფი, დაფდაფი, დუმბული, ტაბლა, ტაბლაკი და. 

დიპლიპიტო, ს. ორბელიანის ცნობით, ვითომც ე ბანი-ც კი. 
150ვ ფსალმუნის დამოწმებით, ს აბ პს განმარტებული აქეს, რომ „ე ბა- 

ნი დაფი“ იყოოჭ. ამ ქართული სახელის ლათინურ შესატყვისობად ტი- 

მბანი მიაჩნია: „ტიმბანი ლათინურად ებანი%- შესატყვისობააო5, მაგრამ' 

თავის ადგილას მრავალი შესატყვისობის დამოწმებითა და შედარებით უკვე 

გამორკვეული გვაქვს, რომ ებანი ძალებიანი საკრავი იყო. თვით. 

იმ 150ვ ფსალმუნშიც, რომელსაც ქართ. ლექსიკოგრაფი თავისი განმარტების 

სისწორის დასამტკიცებლად ემყარება, ნათქვამია: „აქებდით მას (ღმერთსა) 

ჯმითა ნესტვისათა, აქებდით მას ფსალმუნითა და ე ბნ ითა“-ო. აქაც ებანი 

ბერძ. კითარა-სა და ლათ. CILიგIგ2-ს უდრის. მაშასადამე, საბას მიერ 

1 ისტ“რნი და აზმ“ნი, "707, გე. 510--511. 

მ?დ. გურაზიშვილი, დავითიანი, გე. 115, § 463 „კ და 464,. 

9 ლექსიკთნი. 

4 ლექსიკონი. 

§ ლექსიკონი,
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ამ დამოწმებული ადგილითაც-კი უცილობლად მტკიცდება, რომ ებანი სრუ–- 

-ლებით საცემელი საკრავი არ ყოფილა, არამედ მხოლოდ ძალებიანი საკრავი 

იყო. ქართ. ლექსიკოგრაფის ეს განმარტება, უეჭველია, მცდარია და რაღაც 
„გაუგებრობის შედეგი უნდა იყოს. 

ბობღანი დაბადების თარგმანში ბევრგან გვხვდება, მაგ. შესაქ. 3127 

"გამოსლ. 15ეი, მსაჯულთა 11), 2 მეფეთა 6§, 150ვ ფსალმ. და სხვაგანაც: „გამო- 

მცა-მევლინე შენ მხიარულებით და მუსიკებრითა, ბობღნებითა და ებნე– 
ბითა“-ო!. ეს წინადადებავე ხ, # # 51-ში ასეა ნათარგმნი „წარმო-მცა- 
გზავნე შენ სახიობითა, ბ ო ბ ღნ ითა და ქნარითა“-ო, 

ზემოაღნიშნულ ყველა ალაგას ბობღანი უღრს ბერძნულ 

ტო ტვმპანონ-ს, ლათ, IVთნმისი-სა და სომხ. თმ ბუ კ-ს, 

150, ფსალმუნის დამოწმებით, საბაც ამბობს; „ბობღა ნი... არს 

დაფი და დაფდაფი, ტყავისაგან შემზადებული საკრავი“-აო?. 
ჩვეულებრივს გარდა, ყოფილა ბობღანი რვალისაი-ც1, ხ, # # 51-ში 

ამ ადგილას ნახმარი წინწილი რვალისაი. ორივე ბერძნულად და 

ლათინურად კვმ ბალს უდრის. 

თუმცა უცნაურია და არა ჩანს, თუ, რა საფუძვლით, მაგრამ მაინც აღსა- 

'ნიშნავი, რომ იოანე პეტრიწს ბობღანი რატომღაც ძალები- 
ან საკრავად და ლირის სახელად მიაჩნდა, ეს ნემესი- 

ოსის „ბუნებისათვს კაცისა“-ს მისი თარგმანითგან ჩანს. იქ ნა–- 

თქვამია: „ვითარცა რაი ბობღანსა შორის სამუსიკოსა ძალნი, ეგრეთვე-ა“ 

ყელ-პირიცაო4. 

საცემელ საკრავთაგან შ. რუსთაველს ნობა და დაბდაბი მო- 

ეპოვება. მაგ. ქაჯეთის ციხის აღწერილობაში ნათქვამი აქვს: „იკრეს ნობსა 

და დაბდაბსა, შეიქმნა ბუკთა ტკრციალი“-ო. 

ნობის ცემა ისევე, როგორც ტაბლაკისა, ზეიმისა 
და სიხარულის ნიშანი იყო. უსენისაგან მეფის წინაშე გამჟღავ- 
ნებული ნესტან-ღარეჯანი რომ მეფეს მიჰგვარეს, გახარებულმა „სცნა მეფე– 

მან, მოეგება, ჰკრეს ტაბლაკსა, გაჰვდა ზარიჭ“., მაგრამ, როდესაც 
უსენისაგან მეფესთან გამჟღავნებული ნესტან-დარეჯანის მეფის სასძლოდ 

მზადებას შესდგომიან, მას მიჩენილი ქალებისათვის უთქვამს: 

„დამცდარა თქეენი პატრონი, ჩემსა ნუ ჰლამის 
_სძლობასა, 

და ჩემთვის: ბუკსა და ტაბლაკსა ცუდად გლახ 
იცემს ნობასა“-ო, 

„ხელმწიფის კარის გარიგებითგან“ ჩანს, რომ საქართველოს სა- 

მეფო კარზე ნობათი ჰქონიათ და მენობათენი-ც 
ჰყოლიათ. „განცხადების“, ანუ ნათლიღების დღესასწაულის წესით რომ 

თშეფე, სადაც იყოს“ და არაც სული კაცი არის ქრისტეანი, ყოველი წავა“ 
წყალკურთხევაზე, „დიდი დროშა ააბან ღა მენობათენი წინათ“ წა- 

  

1 შესაჟმეთა 31ე,, ბაქ. 

9? ლექსიკონი. 
9 1 ნეშტ. 15,ე ბაქ. 
4 გვ 93;ე- ეე.
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უძღვენ. როდესაც ეკლესიას „მივა მეფე და მენობათენი აღარა 
სცემენ ნობათსა და დრომა ეკლესიის კარსა დგას“-ო!. 

ზემომოყვანილითგან ცხადი ხდება, რომ საქართველოს მეფეს 

დღესასწაულის დროს წინ მენობათენი მიუძღოდენ, 
რომელნიც ნობათს სცემდენ ხოლმე. 

თეიმურაზ I-ის „იოსებ-ზილიხანიანში“ ნობა საქორწილო 

დღესასწაულში სიხარულისა და ზეიმის მაუწყებელ 
საკრავად მოჩანს აქ ნათქვამია: „ჭირნი წავიდეს გლოვის, აწ 

მოვლენ ქორწილობანი, დრო არის წეყრა მიჯნურთა, მაღლად 

იძახდესნობანი“-ო?, 

საცემელ საკრავებს საქართველოშიც ზეიმისა და სიხარულის გამოსახა- 

ტავად ხმარობდენ. ფე შანგსაც აქეს თავის შაჰნავაზიანში ნათქვამი: მე 

„თუით მინახავს პატრონისა ძალი, სიმჯვნე, ჯომარდობა, 

ხელმწიფობა ცისა სწორად: მუდამ იკვრის 
დაბდაბ-ნობა"). 

იმავე მგოსნის სიტყვით, როდესაც მახარობელმა ვახტანგ V-ს მისი შვი- 

ლის არჩილის მოსელის ამბავი მოუტანა: 

„მახარობელი შემოსეს წითელ-ყვითლისა "კაბითა, 

სწორამდი სცემდეს ქ ოსებსა ქარანთთა და დაბითა"4, 

ხოლო, როდესაც მამა და შვილი 

„თბილისს მოეიდენ, შეიქმნა ცემა ნაღარა-ქოსისა 

ციხით თოფები გაყარნეს გატენილიყო როს ისა.., 

მეტრიბთა იყო ძახილი, საკრავი ჰვმობდა მგოსნისა“5. 

ქოსი რომ ქართული სახელი არ არის, ეს საბამაც კარგად იცოდა 

და აღნიზნულიც აქვს. „ქოსი სხუათა ენაა, ქართულად სპილენძ-ჭური 

ჰქვან«-ოზ, 
საბას განმარტებით, ნობა არის „საყვირ-ლდაფდაფნი", ხო- 

ლო „ნობათი საყვ ი რ-დ ა ფ ი“. 

ტაბლაკი შავთელსაც აქვს იმდროინდელი საქართველოს 
საომარ საკრავად დასახელებული, ,ცღრო შამოიგდო, დრო- 
შა მოიგდო, მტერნი დახოცნის აოხრებითა, ბუკიტაბლაკობით საარაკო- 
ბით მედგრად იბრძოდის გამწყაზრებითა“-ომ, და შოთა რუსთაველ- 

საც მოეპოვება უსენისაან გამჟღავნებული ნესტან-დარეჯანის სასძლოდ 

მზადებით გამოწვეული სიხარულისა და ნადიმის აღწერილობაში: ნადიმის 

დროს „სცემენ ბუკსა და ტაბლაკსა მოსამატებლად ზა- 

რისაღ“-ო. 

  

1 „ხელმწიფის კარის გარიგება“, 2, § 3, 

9? ტაეპი 294. 

9.§ 12. 

«§ 99), 
§ 6 1007, 

6 ლექსიკონი. 

2 ლექსიკონი. 

8 აბდულმესია, 753
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დაბდაბი თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს აქვს მოხსენებული იქ, 
სადაც ლაშა-გიორგის ბედზე არზრუმის მხარეს ლაშქრობაზეა საუბარი. მისი 

ცნობით, საქართველოს ჯარის მიახლოვებისთანავე იქაურებმა, „ვითარცა 

განთენდა, ჰკ რეს ბუკთა და დაბდაბთა“-ო!. 
შაჰნამეს ავტორის სხვადასხვა ადგილას სამხედრო საკრავთა 

მწყობრად სპილენძ-ჭური და ზროხა-კუდი, ან სპილენძ- 

ჭური, ტაბლაკი და ზროხა-კედი, ან ტაბლაკი, ჭოსი, ნა- 

ფირი და ქანარა გვხვდება. მაგ. როსტომ-მაზანდარანელთა ბრძოლაში 

„კუნესის სპილენძ-ჭური“ და თააც „ზროხაკუდთა იყო 

ბერვა#-ო?-- იქვე ნათქვამი: ინდოური ოქროს ხმალთა ტრიალით არე- 
მარე ოქროს დაემსგავსა, ხოლო „ზროხაკუდთა კუნესისა“ და 

„სპილენ-პა ურთა“ ხმისაგან ყურები იყო გამოჭედილიო?, ანდა „ორგ- 
ნითვე სცემდეს ტაბლაკსა და ქოსმა შექმნა დგრიალი, იყო ნ აფი რთა შე- 

ბე რვა, ქანარას ჰქონდა ზრიალი4-ო4, 
როგორც საფიქრებელიც იყო, სპილენძჰჭური ძველად ს. 

ქართველოშიც პქონიათ, XVII ს.წიც-კი. ფეშანგი მოგვი- 
თხრობს, რომ არჩილის დაბრუნებას მის მამა ვახტანგ V-ესთან · 

მიულოცევდენ თავადნი, ვითა მართებდა წესითა, 
გარღდააყრიდენ წითელსა, მოუტანიათ ზესითა,., 

ქარანა ყუირის, გაჰქ ონდა იგ სპილენძ-ჭური 
კუნესითა»5, 

სპილენძ-ჭური, საბას სიტყვით, „დიდი ნაღარა“ იყონ, მაგრამ მის 

დამახასიათებელს თვისებას მარტო სიდიდე არ შეადგენდა. როგორც თვით 

სახელითგანაც ჩანს, ამ საცემელ საკრავის სხეული სპი- 

ლენძის ჭურს წარმოადგენდა. 
სამეგრელოში ლაშქრობის დროს უკრავდენ დიდ 

დოლს, რომელიც, არქ. ლამბერტის დახასიათებით, „სპარსულსა 

ჰგავს, ესე იგი, სპილენძისა არის დღა საკმაოდ დიდი ქვაბის 

მსგავსი“ არისო. ერთი მხრით გა დაკრული აქვს ტყავი. 

როცა ჯარი მიდის, ორ-ორ დოლს ცხენზე, ან აქლემზე გადა- 
ჰკიდებენ იქით-აქეთ და შუაში ჩაჯდება მედოლე, Cო- 

მელიც, ორი პატარა ჯოხით განუწყვეტლივ უკრავს, დოლთან 

ერთად თურმე საყვირსაც უკრავდნენ ხოლმე?, რაკი ეს საკრავიც სპილენძისა 

ყოფილა, შესაძლებელია აქ სწორედ ძველი, სპილენძ-ჭურ-ად წოდებული, 

საკრავი იგულისხმებოდეს. ' 

საქართველოში XI ს. გავრცელებულ საცემელ საკრავთა შორის დ უ მ- 

ბულიც ყოფილა. მაგ, როცა ბაგრატ IV-მ თავიი სტუმრად მოსული 

1 ისტ“რნი და აზმ“ნი ” 661, გე, 449, 
9 როსტომიანი, ტაეპი 2394,, 

მშ იქვე, ტ. 2470,“ე, 
4იქვე, ტ. 384... 

ს 6 1021, 
წ ლექსიკონი. 

7 სამეგრ. აღწ. 96--97.,
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სიმამრი, ოვსთა მეფე, მიიღო, „იყო სიხარული და ვჯმა ბუკთა და |დ)უმ- 

ბუ ლთა საშინელი და მიუწთომელი“-ო!. 
დუმბული, საბას სიტყვით, „მცირე ნაღარა ყოფილა?, ხოლო 

სამპიკი-ს, ანუ სამვიკი-ს განსამარტავად მას დანიელის 3,0 აქვს დამოწმებუ- 
ლი და ნათქვამი აქვს, რომ ისიც „მცირე ნაღარა იყოო“3, შემდეგ, იმავე მეც- 
ნიერის განმარტებით, „ტაბლაკი მცირე ნაღარა“-ა, ხოლო „ტაბლი საქო- 

რე ნაღარა“-აო4, 

ამას გარდა, ს, ორბელიანსაც შეტანილი აქვს სპერ-მური, 

რომელიც იმავე სპილენძ-ჭურად მიაჩნდა, მისი ლექსიკონის C რედაქციაში 
ქართლის ცხოვრებაა წყაროდ დასახელებული და ასეა განმარტებული: „ნა- 
ღარასავით რამ არის4-ო4. 

ნაღარისა და სხვა საკრავებისათვის განკუთვნილ ადგილსაც თავისი სა- 

ხელი ჰქონია,––ს ანაღარო, რომელიც „არჩილიან“-შია ნახმარი; „ს ც ე მ- 
დღეს ქოსსა და ზურნასა, ჰგონებდეს მათს სანაღა- 
როს ა«ნ. . 

დაბდაბ-ნობისა და ქოს-დაბდაბთა ცემა თუმცა არც მა- 

შინდელ მსმენელთათვის ყოფილა მაინც და მაინც სასიამოვნო მოსასმენი, 
მაგრამ ამ საცემელ საკრავთა უმთავრესი დანიშნულება ზე- 

იმისა და ზარის მომატება ყოფილა: მაგ. ბაგრატ IV-ის 

სიმამრის სტუმრობით გამოწვეული სიამოვნებისა და ზეიმის ამბავი ქართველ 
ისტორიკოსს ასე აქვს აღწერილი: „იყო სიხარულიდავმა ბუკთადა 
Iდო უმბულთა ჩაზინელი და მიუწთომელი“"-თო?7 ისევე, 

როგორც „ბუკსა და ტაბლაკსა“, შოთას სიტყვით სცემდენ თურმე „მო- 
სამატებლად ზარისად“, ამნაირადვე ტარიელის პოვნის ამბავით 

გახარებული „მეფე მინდორს ეკაზმოდა, მოემზადა დაბდაბ-ნო ბი, მეფე 

შეჯღა, მაშინდელი ზარი აწცა ვით ითქმოდა, ქოს-დაბ- 

დღდაბთა ცემისაგან ყურთა სიტყვა არ ისმოდა“-ო. 

სამხედრო საკრავების დანიშნულებას სხვათა შორის 
ისიც შეადგენდა, რომ რიცხვმრავალი ჯარისათვის სწრაფად გა- 

ეგებინებინა, რაც გასაკეთებელი იყო. მა. ლაშქრის 

აყრაგამგზავრების მაუწყებელი ჰანგი არსებობდა, რო- 
მელსაც ასაყარი ეწოდებოდა და რომლის გაგონებისთანავე ყველამ 

იცოდა, რომ უნღა აბარგება-გალაშქრების სამზადისს შესდგომოდენ. შაჰმა 

მოაბადმა, ვისრამიანშია მოთხრობილი, „ლაშქართა აცნობა, წასავლად კუჟა- 

ლად აწვივნა, კაზმა დაიწყო––ასაყარსა ჰკრეს: დიდებულთა 

და ლაშქართა შეიგნეს გზასა წასულა. ბუკმან მოაბადის 

დარბაზსა ტირილი დაიწყო... აგრევე დუმბულმან ზახილი და კუნესა 
C. იზ დაიწყო“-ოწ. 

1 მტ“ნე ქ“ი, ? 506-- 507, გვ. 276. 

8 ლექსიკონი. 

"იქვე. 
4იქვე. 
წ იქვე, 
9 არჩილიანი, § 568. 

? მტ“ნე ქ“ი%505--527, გვ. 276. 

შ ვისრ:მიანა, გჭ. 222.
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საკრავების მწყობრი 

წყაროებითგან ამოკრებილი ზემომოყვანხლლი ამონაწერების წაკითხვის 

დროსაც შეამჩნევდა ადამიანი, რომ ზოგჯერ მხოლოდ ერთი საკრავია დასა- 
ხელებული, ზოგჯერ და უფრო ხშირად-კი რამდენიმე საკრავი ერთად იხსე- 
ნიება. ეს იმიტომ, რომ ცალკეულად დაკვრას გარდა, სა- 

კრავთა მთელი გუნდებიც იცოდნენ: ძველადაც არსებობდა 
ის, რასაც ბერძნული სიტყვითგან წარმომდგარი ო რქესტრი ეწოდება. 
ამას ქართულად მწყობრი და ასეთს საკრავებსაც ძველად სამწყო- 

ბრო საკრავი ერქეა. 

ს, ორბელიანს, მაგ. ნათქვამი აქვს: „არს მუსიკა მწყობრი 

ძალთა და |(ნესტუთა) საკრაგთანი და ვმოანება ტკბი- 

ლი გალობათა, თუ სოო–ლიერთა სიმღერათა"-ო. საკ- 

რავზეც ნათქვამი აქვს, რომ იგი არის „ყოველი სამწყობრო 

ძალთა|(|ნი) და ნესტუთანი“?, ხოლო სამწყობრო განმარტე- 

ბულია, როგორც „მუსიკათა განწდობა"3, დასასრულ ნოაგ ზეც ორბე- 

ლიანი ამბობს, რომ ისიც „სამჯყობრო საკრავი“ იყო). 

საკრავების მწყობრი, რასაკვირველია ყოველთვის ე რთ- 
ნაირი არ იყო ხოლმე. გან„ხვავება მწყობრის დანიშნე- 

ლებაზეც და სიდიდეზეც იყო დამოკიდებული. ამ სა- 

კითხს ჯერ გულდასმითი შესწავლა სჭირდება. ამჟამად ამ საყურადღებო საკი- 

თხისათვის მასალებიც-კი არ არის შეკრებილი: ძველი წყკაროებითგან ცნობე– 

ბის ამოკრებაც-კი ჯერ არავის ფაჭქრადაც არ მოსვლია. იმ მჭიდრო კავშირის 

გამო, რომელიც ქართულ ქალაქურ მუსიკას ირანულთან ჰქონდა, უნდა ს ა– 

კრავთა ირანული მწყობრის შედგენილობაც გვქონდეს 

გათვალისწინებული. 
სამხედრო საკრავთა მწყობრი XI-XII ს, ს, საქარ- 

თველოში ან ბუკებისა და დუმბულებისა, ანდა ბუკი- 
სა და ტაბლაკისაგა ნ ყოფილა შემდგარი შავთელი მაგ. ამ- 

ბობს: „დრო შამოიგდო, ღროშა მოიგდო, მტერნი დახოცნის აოხრებითა, 

ბუკტაბლაკობთძთ საარაკობით მედგრად იბრძოდის გამწყაზრები- 

თა4«-ო5, 

საპატიო სტუმრის მოსვლისა დღა საზეიმო დახვედრის 

დროს ბუკთადა'დუმბულათამწყობრი ჰყოლიათ.მაგ. ბაგრატ IV 

რომ სტუმრად მოსულს თავისს სიმამრს, ოესთა მეფეს, დაუხვდა, „იყო სი- 

ხარულიდა ვმა ბუკთა და დუმბულთა“-ონ, ხოლო, როდესაც თამარ მე- 

ფის დროს საქართველოს ლაშქარი სპარსეთითგან გამარჯვებული ჩეენს დედაქა- 

1 ლექაიკ: სახიობა. 

ბზიქვე, საკრაეი. 

შიქვე. 
ბიქვე. 
ნ ფაეთელი, აბდულნესის, 75, წ. 

5 მტ“ნე ქ“ი,"5ე6--507, გე. 276. 

38 ივ, ჯაეახიშვილი, ტ. XI
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ლაქში დაბრუნდა, მაშინაც რომ თამარი „გაეგება ზეიმითა და დიდებითა, 

იყო კმა ბუკთა და დუმბულთა"-ო!, 
შოთა რუსთაველს სალხინო საკრავთა მწყობრად 

„ვეფხის-ტყაოსან“-ში ჩანგი, ბარბითიდა ნაი აგრეთვე ნაი, ჩანგი 
და დაფი აქვს დასახელებული, მაგ.: ავთანდილი ამბობს: „მ ოვ შორდი 
ლხინსა ყველასა; ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა“. იგივე ავთანდი– 

ლი და ტარიელი გამოთხოვების წინ ზღვათა მეფეს ეუბნებოდენო: „უთქვე– 
ნოთ მყოფთა არ გვინდა ნიშაგნი, ნაჩანგ-დაფენი“-ო, 

მერმინდელ საუკუნეთა საკრავების მწყობრის შედგენილობა საქართვე- 

ლოში XVII ს.-მდე წყაროებში ჯერ არა ჩანს, XVIII ს. მეორე ნა ხევარ- 

შიკი საკრავების მწყობრი საქართველოში რანაირი და 
რამდენად მრავალრიცხოვანი იყო, ამის გასათვალისწინებლად ფე შანგს 
თავის ისტორიულ პოემა „შაჰნავაზიან“-ში არაერთი საგულისხმო ცნობა 
მოეპოვება, მაგ. შაჰნავაზს რომ საცოლო მოჰგვარეს, წვეულებაზე: 

„მოასხეს მკურელი, მუტრიბი, ვინ რომ იქმოდა 

სამასა.., 
მუღნსა ჰკრეს, ძალსა ასწიეს, ზილს ჰქონდა 

მორთეით ე ბანი– 

ქამანჩა მორთეს სატკბობლად, დაპირამ 

იწყოე ბანი, 
წინწილის ვმასა შეემკო სახლი შუკა და ე ბანი, 

სამოთხის მსგაესად ისმოდა, იმ რიგად ვმობდა ებანი“2. 

ტფილისში გამართულს ქორწილშიც 

„ჩაღანა ჰვმობს ამოდ რასმე, აგრე ჩანგი 

დალალევდა”ჰ, 
„ამომღერალთა ჩანგი მორთეს, იმღერიან 

ტკბილის ჭმითა 

ჩაღანა და უდ-ქამანჩა, მუღნი დაშურა 
ამო თქმითა, 

დაჰირაზე მოთამაშემ ხლტომა წმექნს თურა 
ქნითა?ბ1, 

ნადირობითგან დაბრუნებულს მეფეს რომ ღამე ნადიმი გაუმარ#- 

თია, მაშინაც, ფე მანგის სიტყვით, „უკურენ ჩანგსა და ჩაღა- 
ნას, რა ტურფად უვმობს ნობან ი“5. 

მაშასადამე, გუნდი ორზე ნაკლები-კი არ ყოფილა და სამ, 
ოთხ და ხუთ-საკრავიანი მწყობრილც-კი სცოდნიათ. 

ირანის სამეფო ლაშქრის სამხედრო საკრავთა 
მწყობრი, ვისრამიანის ცნობით, ბ უკისა, ყვიროსტვირისა და 

ქოსისაგან შესდგებოდა. შაჰი მოაბადისა და ვიროს ომის დროს რომ 

„ორთავე ლაშქართა რაზმი აწყუეს“, უმალ „დაიწყეს ცემა 

_- 

1 ისტ“რნი და აზმ“ნი, "717--7!8, გვ. 524. 

3 ფეშანგი, შაჰნავ:ზიანი, § 159 და 161, 

3 შაჰნავაზიანი, § 199. 

4იქეე, § 2ე6. 

L § 249.
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ქოსთა და ყუირილი ბუკთა და ყვიროსტვირთა ვმა 
ი ყ ო4-ო!. : 

XV ს. სპარსელი მგოსანის ჯამი-ს XVI ს. იოსებ-ზილიხანიანის 
ქართული თარგმანით? საკრავთა მწყობრი ჩვეულებრივ მრავალრიცხოვანი არ 

ჩანს და ორ-ორი საკრავისაგან შესდგება, მაგ. „ორნი ლაშქარნი ერთმანერთს 

ეცნეს ნაღარა-სტვირითა“მ,–„გამყარე ლხინსა ყველასა, ჩან გ-ჩაღა- 
ნისა ჟღერასა“. ' 

მხოლოდ ეგვიპტელმა მეფემ „ბრძანა ყველას: «დაუკარით ქოსნა- 

ღარა, ტაბლაკ-სტვირსა»,---იოსებმა რომ სიზმარი ახსნა, ეგვიპტელ– 
თა მეფისაგან დაწინაურებული იოსები მეფისავე ბრძანებით „ქოს-სტაბ- 

ლაკ-ნაღარის ცემით ქალაქად მონავალია4წ, 

ამნაირად აქ მწყობრი უკვე სამი და ოთხი საკრავისაგან შესდგება. 

საყურადღებოა, რომ თეიმურაზ I-ი „იოსებ-ზილიხანიან“- 

ში მისრეთის, ანუ ე გვიპტის მეფეს მეჯლისში ექვს სხვა- 

დასხვა საკრავისაგან შემდგარი მწყობრი ჰყავს მო- 
წვეული და იქ „ჩანგსეთაი, უდღ-ქამანჩა, მუღნი ყანუმს 

შეევმობის“-ო?, 
ნ ტიგრანიანის ნაშრომხე დამყარებული ვ. ყორღანოვის 

ცნობით, საქართველოსა და კავკასიაში XIX ს. აღმოსავ- 
ლური საკრავებისა და სიმღერის სამნაირი მწყობრი 
არსებობდა: 

1 ორი ზურნისა ღა ერთი დოლისაგან შესდგებოდა, 

რომელთაგნ ერთი მეზურნე ჰანგს უკრავდა, მეორე-კი, 

მედამქაშედ სახელდებული, ერთ ხმაზე უ ძრავს ბანს აძლევდა 

და მხოლოდ მაშინ სცვლიდა ხმას, თუ რომ ჰანგის წყობა გამოიცვლებოდაზ. 

2. საზისა, ქამანჩისა, სანთურისა და დაირისაგან 

შედგენილი მწყობრი ყველანი ერთ ხმაზე უკრავდენ და 

დამკვრელები იმავე დროს მღეროდენ კიღეც სიმდღე- 

რაც იმავ ერთხმიანობაზე იყო აგებული. ამნაირად მომ- 

ღერალიცა და საკრავებიც ერთხმიანობას იცავდენ. 

31 თარის, ჭიანურისა, დაირისაგან შედგენილი 

მწყობრი, რომელშიც მედაირე ყოველთვის მომღერალი 

აშუღი იყო. საკრავები იმასვე უკრავდენ, რასაც აშუღი მღეროდა, ანდა 

მოდამქაზის მოვალეობას ასრულებდენ, როცა-კი მომღერალი თავის ჰანგს 

1 ე-სრამიანი, გვ. 28. 

? იხ. თეიმურაზ I, პირველი გამოც. 1935 წ., გ. ჯაკობიას „თეიმურაზის თა“ გმა- 

ნები, გე, 241, 
3 ის, გ. ჯაკობიას გამ. იოსებ-ზილიხანიანი, გვ. 19, ტაეჰი 121. 

4იქვე, გვ. 21, ტ. 132, 

"იქვე, გვ. 83, ტ, 612. 
"იქვე, 
?თეიმურაზ I, იოსებ-ზილისანიანი, ტ. 118, 

ზ „II იX»Iგ8 (81002) XჩII6X 0ლ”მIIMIMM იV9MIXCM ო0096061M0 IMმ8IMC ·CIVიC) »IმMშ2, M8 
M0700LIX M00+006Mმ M070Mგ“.
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გაათავებდა და დადუმდებოდა, მაშინ მხოლოდ მესაკრავენი-ღა უკრავდენ სა- 

მუსიკო ნაწარმოების თავიანთ ნაწილს!. 

რა თქმა უნდა, ყველა საკრავები, რომელიც საქართვე- 
ლოში არსებობდა, საერთო არ იყო, არაედ ზოგი მათგანი მა- 

ღალ წრეებსა და ქალაქებში იყო გავრცელებული, 
ზოგი უფრო სოფლელებს უყვარდათ. ალექსი სამხარა- 
ულიც მოწმობს: თუმცა სხვა საკრავებიც გვხვდებოდა, მაგ. ქორწილებში, 

მაგრამ „ჩვენ საქართველოს ენაზე ამაებს ცან გალა", (ე. ი. ჩონგურს და 

სხ.) ვეძახოდით, ესენი ვიცოდით. უფრო კი ეს ჩონგური იყო ჩვენ 
გლეხობაში, სალამური, ზურნა და დუდუკი“-?2 მაშინ 
კახეთში ჩონგურის დაკვრა, ნიკო დავითნიძის ცნო- 

ბით, მიღებული იყო ყოველივე სალხინო ადგილას, ოჯახ- 
ში და უბანში: მახედ ლხინობდა ხალხი და თამაშობდა-ო. ის ამტკი- 

ცებს, რომ სწორედ ეს საკრავი „იყო ჩემ ხსომაში ხალხის სალ 

ხინო ბე ლი, ენიანი სალამურები-სი „მემრე წშამაიღეს“-ო. თუმცა-კი 

„უე ნო (სალამურები) წინაც იყო“, მაგრამ „იმას მწყემსი უკრავდა 

მარტო“–-ომ, 

შიგნით-კახელი 63 წ. ნიკო დავითნიძის სიტყვით, მის ვმაწვი- 

ლობაში ჩონგურთან ერთად ხალხის ლხინის აუცილე- 

ბელ კუთვნილებას დაირაც შეადგენდა: მაშინ „იყო ხარის 

ფაშვის დაირები, დასუფთავებული ხარის ფაშვი იყო რკალზე გადაკრული. 

ყეწყობილი იყო ჩონგური და ის დაირა დღა მაზედ 

ლხინობდა ხალხი, ეგ იყო ჩემ ხსომაში ხალხის სალხინობელი. სა- 

ლამური მემრე შამაიღეს-––ენიანი სალამურები,––უენო-კი წინაც იყო, 
მას მწყემსი უკრავდა მარტო“-ო4. 

1 Mე8M23. MVე1IMმ, 2 გამ. გე. 24-25, 

3118ასალეხი ლ. ბოჭორიშეილის ჩანაწ. 

სთქვე. 
ჭი1ეე.
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ქეტთული მესიპის გიანვითიატების მთავატი საშეხუტები 

თავი პირველი 

ქართული ძველი წარმართული, საერო და 
შმემღეგ გაჩენილი საეკლესიო მუსიპა ღა 

ბრძოლა მათ შორის 

ისევე, როგორც ყველა ერების, ქართული მუსიკის დასაწყისიც, ვითარ- 

ცა უხსოვარი დროინდელი ამბავი, წყვდიადით არის მოცული. ყველა წინას- 
წარ განსახილველი საკითხების გარჩევის შემდგომ, ამ დასაწყისის მთავარი 
საფეხურების გამორკვევასაც შევეცდებით, მაგრამ უნდა გათვალისწინებული 
გვქონდეს, რომ არამც თუ დასაწყისი ხანის, არამედ ისტორიული ხანის 

ქართული მუსიკის განვითარების მთლიანი სურათის აღდგენაც-კი, ქართული 
მუსიკის ჯეროვნად შეუ"სწავლელობის გამო, შეუძლებელია, ამ«ტომ ეხლანდელ 
პირობებზი ქართელი მუსიკის განვითარების მხოლოღ მთავარი საფეხერებ“სა 

და სოგიერ=ი საკითხების გამორკვევა ხერხდება, 

, ბერძენთა ცნობილი (აირიოს ქს «ენოფონტეს თხზულებითგან ჩან", 
რომ წარმართობის ხანაძიც, 1IV ს. 1. წ. (16) ქართველურ ტომთა “მორის სა- 

ერო მუსიკა, მაგ. სამსედრო და ს საცეკვ: აო სიმღერები, ძალიან გავრცელებუ- 

რლი ყოფილა. „პანების ტომები ომსაც-კი თურმე საომარი სიმღერა-ცეკვით 

იწყებდენ. უეჭველია, საერო მუსიკა ასევე დანარჩენ ქართველურ ტომებ- 
საე უნდა ჰქონოდათ და ჰქონიათ კიდევ:ც. ეს ცხადად მტკიცდება თუნდაც 

დღევანდლამდე დაცული არაერთი წარმა ართული ხალხური სიმღეოით, რო- 

მელთა ჰანგებიცა და სიტუვებიც უხაოვარი დროის ანარეკლს შეიცაეს. 

ამ წარმართული საერო და სარწმუნოებრ“ვი მუსიკის ბუნებრივს განვ-- 

თარებას ქრისტიანობამ დაუდვა საზღვარი, რომელსაც, ახალ რწმენასა და 
მსოფლმხედველობასთან ერთად, საქართველოში წირვა-ლოცვის ახალი ჰანგე- 
ბიც შემოჰყვა. 

კარგად ცნობილია, რომ ქრისტიანობამ ებრაელთაგან წირვა-ლოცვაში 
ერთხმიანი გალობა შეითვისა, რომელიც, დას. ევროპის კათოლიკური და ქარ– 

თული ეკლესიების გარდა, დღევანდლამდე ერთხმიანადვე შერჩა ბეოძნულს, 

სომხურსა და ასურულ ეკლესიებს. მე-10 ს-მდე თვით რომის ეკლესიასაც 

ერთხმიანი გალობა ჰქონდა. ცხადია, რომ ქართ. ეკლესიასაც თავდაპირველად 
და უძველეს ხანაში ერთხმიანი საეკლესიო გალობავე უნდა ჰქონოდა. 

ზემოაღნიშნულზე მეტის თქმაც-კი შეიძლება: რამდენადაც ქრისტიანობა 

საქართველოში ორი გზით: დასავლეთითგან” საბერძნეთითგან ერთი მხრით 

და სამხრეთითგან, პალესტინა-სომხეთის მხრითაც არის შემოსული, იმდე-
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ნადვე უეჰველია, რომ ქართ. საეკლესიო გალობაც უძველეს ხანაში იმავე ებ- 

რაული გალობის ტრადიციების და ჰანგების“ დამცველი უნდა ყოფილიყო. 

რომელიც ზემოდასახელებულ ქვეყნებში იყო გაბატონებული. ქართ. საეკლე– 
სიო მუსიკის თავისებურების გაჩენის საკითხი უპირველესად ამ ტრადიციისა 
და ჰანგებისაგან თავის დაღწევის ხანის საკითხია როდის უნდა იყოს ჩამო- 

შორებული ქართ. გალობა და საგალობელი ებრაულ-ასურულ-სომხურისა და 

ბერძნულ გალობა-საგალობლებისაგან და განსხვავებულ თოდენობად იყოს 

მცეული? 
ცხადია, რომ ებრაულ-ასურულ-სომხურ გალობა-საგალობლებთან კავში- 

რი, თუ ამაზე უწინარეს არა, მაინცდამაინც უკვე VII ს-ის დამდეგითგან 
უნდა შეწყვეტილიყო, როდესაც ქართ. და სომხ. ეკლესიებს შორის სარწმუ- 

ნოებრივი ერთობა საბოლოოდ შეწყდა. უფრო ხანგრძლივი უნდა ყოფილი- 

ყო, რასაკვირველია, კავშირი საბერძნეთ-ბიზანტიასთან ამიტომაც ქართულ 

სასულიერო მუსიკის თავისებურების ჩამონაკვთილობის ხანის განსაზღვრი- 

სათვის უნდა ვიცოდეთ, თუ როდის უნდა დაჰშორებოდა ქართ. გალობის 
წესი და საგალობელთა ჰანგები ბერძნულ წესსა და ჰანგებს. 

როდის დაიწყო ქართული და ბერძნული გალობის განკერძოება, ამის გა- 

დასაწყვეტად ჯერ ჩვენ ცნობები არ მოგვეპოვება. მაგრამ, როდის არის ქარ- 

თული გალობა და საგალობლები უკვე ბერძნულისაგან დამოუკიდებელ შე- 

მოქმედებად ქცეული, ამის გამორკვევის საშუალებასს მიქაელ მოდრე- 

კილის საგალობელთა ცნობილი კრებული გვაძლევს. ამ დიადი ნაშრომით- 
გან უცილობლად ჩანს, რომ მეათე საუკუნეში უკვე ბერძნული და ქართული 
საგალობლები ცალ-ცალკე ერთეულებად ითელებოდა. აი, სახელდობრ რა 

აქვს საგალობელთა კრებულში მიქაელ მოდრეკილს თავის ნაშრომზე 
ნათქვამი; „მე.. მიქაელ მოდრეკილმან.. ვიღუაწე და ყოვლით 
კერძო შრომაი ვაჩუენე უზეშთაეს ძალისა ჩემისა და ფრიადითა ხარკებითა 

დღა გულსმოდგინედ ძიებითა შევკრიბენ ძლისპირნი ესე ყოვლით კერძოეე, 
რომელნი ვპოვენ ენითა ქართველთაითა,–-მეხურნ,ი ბერძულნი და 

ქართულნი,–სრულნი ყოვლითა განგებითა, და დავწერენ წმინდასა ამას 
შინა წიგნსა ყოვლითა განმარტებითა და ჭეშმარიტებითა და ესრეით განვა- 

წესე თავით თკსით და უმჯობეს ვყავ., რამეთუ ყოველსა კუმასა პირველ 
«უფალო ღაღადმეტყვისა» ძლისპირნი დავწერენ და შემდგომად «გალობათა–- 
ნი» თკნიერ «ქერაბიმისა» და ყოვლითურთ სრულ იქმნა მუშაკობაი ესე“-ო!. 

მიქაელს ამ კრებულში აღდგომის საგალობელნიც შე- 
უტანია შეეკრიბენ „საგალობელნი ესე წისა აღდგომისანი, 

რომელნი ვპოვენ ენითა ქართველთაითა, მეხურნი, ბერ#- 

ძულნი და ქართულნი, სრულნი ყოვლითა, განგებითა... 
სიწმიდით დღა სიმართლით სისწორითა კილოსაითა და 

უცთომელობითა ნიშნისაითა“-ო (ქკბ“ნი, IL, 112). 

ზემომოყვანილი ცნობებითგან ცხადი ხდება, რომ უკვე მიქაელ მო- 

დრეკილამდე,ე. ი. X საუკუნემდე, „ენითა ქართველთაითა“ იყო სძლის- 

პირნი და საგალობელნი, როგორც „ბერძულნი“, ისევე ქართულნიც. ამნა- 

ირად, ბერძნულისაგან განსხვავებული ქართული შემოქმედება საეკლესიო 

მუსიკის სფეროში მეათე საუკუნეზე უწინარესაც ყოფილა. 

) ქკბ“ი, 1, 112,



ქართული მუსიკის განვითარების მთავარი საფეხურები 599 

პროფ. კ. კეკელიძეს გამორკვეული აქვს, რომ ქართ. ჰიმნოგრაფიუ– 
ლი საგალობლების შემოქმედება უკვე VII ს.-მდე უნდა იყოს გაჩენილი, იმ 
ხანაში, როცა ჯერ კიდევ ძველებურად ღვთისმსახურებითს გალობაში ფსალ- 
მუნები სჭარბობდა!. მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად საგალობლების ჰანგებს აქვს 
მნიშვნელობა, ზემომოყვანილი ცნობის მიხედვით-კი იმის გადაწყვეტა, ჰქონ- 

და, თუ, არა ქართ. ეკლესიასს თავისი საკუთარი ჰანგებიც უკვე VII ს-მდე, 

შეუძლებელია. 
მხოლოდ მიქაელ მოდრეკილის ზემომოყვანილი ანდერძითგან 

ირკვევა რომ X ს-მდე ქართულად საკუთარი სძლისპირნი, გალობანი და 

სხვადასხვა საგალობელნი ყოფილა, თავისი განსხვავებული საგალობო ნიშ- 

ნებიც ჰქონიათ ქართველებს და მუსიკის ერთგვარი თეორიაც არსებულა. მე- 
ორე გარემოებაზე ქვემოთ გვექმნება საუბარი, აქ-კი მესამე გარემოებაზე 

უნდა ვთქვათ ორიოდე სიტყვა. 

თუ მიქაელ მოდრეკილის ზემოგახილული ცნობა ვისთვისმე 
საკმარისი არ აღმოჩნდა იმიტომ, რომ შესაძლებელია ვინმემ იქ ქართული 

ჰანგი-კი არა, არამედ მხოლოდ სიტყვები იგულისხმოს, გ. ხუ ცეს-მონა- 
ზონის ამ მხრივ სრულებით მკაფიო ცნობა მაინც ყოველ სკეპტიკოსსაც 
დააჯერებს. 

ამ ისტორიკოსს მოთხრობილი აქვს, რომ საქართველოთგან ისევ ათონის 

ქართველთა მონასტერში მიმავალს გიორგი მთაწმიდელს თან სამ 

ზობლოთგან წაყვანილი, თაეისი განსწავლული, მოწაფეები ჰყოლია. კონს- 

ტანტინეპოლში თავისი მოწაფეების გუნდი ბიზანტიის კეისრისათვის წარუდ- 
გენია. ისტორიკოსი ამბობს, გ. მთაწმიდელმა თომ კეისარს თხოვნა 

მიართვა, „მაშინ უბრძანა მეფემან, რათა ჟამობაი ათქმიოს ობოლთა მათ 

თვსთა"+-ო, „ხოლო მან... სვმეონ მოხუცებულისა გალობაი გვბრძანა გალობად, 
რომელ არს ესე: «მჯდომარე ეტლთა ქერაბინთა, მეუფეა»... და «აწ განუტევე 
მეუფეო».. ხოლო, ვითარცა ვთჭქუთ გალობაი იგი, დიღი მადლი უბრძანა მე– 
ფემან... ბერსა მას, ვითარმედ «განგისწავლინ ბერძულსა გუარსა 

ზედა, კეთილო ბერო, შენნი ობოლნი» და ბრძანა ათასი აჟურა მიცემად 

მათდა“-ო?, 
ისტორიკოსის მთელი მონათხრობის სისწორით გასაგებად, უნდა გავი- 

თვალისწინოთ, რომ გ. მთაწმიდელს ბიზანტიის კეისართან სათხოვარი 

ჰქონია. თხოვნის ასრულების გასაადვილებლად და კეისრის გულის მოსაგე- 

ბად მას თავისი ნორჩი მოწაფეების გუნდი წინასწარ გაუწრთვნია და რამდე- 
ნიმე ბერძნული საეკლ. საგალობელი დაუსწავლებია. კეისრის სიტყვითგან 

ჩანს, რომ მას ბერძნული და ქართული საეკლესიო მუსიკის განსხვავებულობა 

კარგად სცოდნია, რომ ქართული გალობის გვარი და ბერძ- 

ნული გალობის გვარი სხეადასხვა იყო. გ. მთაწმიდელის მო- 
საზრება, რომ ბერძნულს გვარზე გალობით კეისრის გულს აამებდა, სრულე- 

ბით სწორე გამომდგარა. ეს ამბავი ქართ. მუსიკის ისტორიისათვის იმ მხრივ 

არის ძვირფასი, რომ ამით გალობის ქართული და ბერძნული განსხვავებული 

გვარის არსებობა XI ს-ში მაინც უცილობლად მტკიცდება. კეისარს სცოდნია, 

1 ქართ. ლიტ. ისტ. 1, გვ, 636-637. 
9 ც“იგ“ი მთწმ“დლსი, ათონის კრებული, მ. ჯანაშვილის გამ. გე. 355.
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რომ „ათონის ქართველი ბერები თავიანთ მონასტერში ქართულსა „გვარსა 
ზედა“ გალობენ და ის ბერძნული გვარი გალობა, რომელიც გ. მ თაწმი- 
დე ლმა მოასმენინა, პირადად მის საამებლად იყო მოწყობილი. 

ცნობილია, რომ ბერძნული საეკლესიო და საერო მუსიკა ერთხმიანი 

იყო და ისიც. რასაც განსწავლული ქართველი ობლების გუნდი უგალობებ- 
და კეისარს, უეჭველია, ერთხმიანი იქმნებოდა. მაგრამ გალობის გვარობის 
განსხვავებულების უცილობელი გარემოება, თავისდათავად, რასაკვირველია, 

იმის დამამტკიცებელ საბუთად ვერ გამოდგება, რომ ქართული გალობა უკვე 

მაშინვე მრავალხმიანი იყო: განსხვავება ურთხმიანობაშიც არსებობდა და 
არსებობს ეხლაც. სპარსული მუსიკაც ერთხმიანია და ბერძნულიც, მაგრამ 
მათ შორის მაინც განსხვავება იყო. სამაგიეროდ ქართულ საეკლ. მუსიკაში 

უკვე X ს-ში ორხმიანობის არსებობის ერთგვარი ანარეკლი შესაძლებელია 

ადამიანმა იმ ცნობაში განჭვრიტოს, რომელიც მიქაელ მოდრეკილს 
თავისი საგალობელთა კრებულის ანდერძში მოეპოვება, სადაც მას ერთი 

მნიშვნელოვანი განმარტება აქვს დართული: „საყუარელნო, უკუეთუ ერთსა 
ძლისპირსა ზედა რომელიმე კილოი ერთი ორ-გუარად იყოს აღნიშნული, ნუ 
უცხო-გიჩნ0, ნუცა ურთიერთას წინააღმდგომ, რამეთუ რომელიმე მრავლისა 

ძლისპირისა ერთი კილოი ორ-გუარად არს მეხურად, ხოლო შენ რომელი-მე 

გინებს, ბრძანე, რამეთუ ორივე ჭეშმარიტ არს4-ო!. 

ზემომოყვანილი სიტყვებითგან ცხადი ხდება, რომ მრავალს ერთსადაიმა- 
ვე ძლისპირებს „კილოი ორ-გუარად“ ჰქონია. რატომ და რისთვის უნდა ყო- 

ფილიყო ერთი საგალობელის ორი პარალელური ჰანგი, აქ ხომ ორ ხმაზე არ 

არის საუბარი? შენახული ცნობისდა მიხედვით შეუძლებელია იმის გადა- 

წყვეტა, თუ რატომ და რისთვის უნდა ჰქონოდა მესურად წოდებულ ძლის- 

პირთა მრავალრიცხოვან ჯგუფს ორი პარალელური კილო, მაგრამ მაინც ვერც 

მიქაელ მოდრეკილის ეს განმარტება გამოდგება ქართ. საეკლე- 

სიო მუსიკაში ორხმიანობის უკვე არსებობის საბუთად. მიქაელს რომ დამა- 

ტებული არ ჰქონდეს „ხოლო ზენ“, მკითხველო და კრებულის გამომყენებე- 

ლო, ამ ორთაგანი „რომელი-მე გინებს, ბრძანე, რამეთუ ორივე ჭეშმარიტ 

არს“-ო, რომელიც გინდოდეს იგალობეო, მაშინ, უეჭველია, აქ ორხმიანობის 

უცილობლად დამამტკიცებელი გარემოება "სგექმნებოდა დაცული, მაგრამ 

მიქაელ მოდრეკილის ამ განმარტებითგან ჩანს, რომ ასეთი საგალობლის ორი 
კილო ერთსადაიმავე დროს გალობისთვის-კი არ ყოფილა განკუთვნილი, არა- 

მედ მგალობელს მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანი უნდა ემღერა. ამნაირად აქ 

მჭოლოდ მელოდიის ორ-ორი ვარიაციის არსებობის დამამტკიცებელი ცნობაა. 

რასაკვირველია, ესეც ფრიად საყურადღებო გარემოებაა, მაგრამ მაინც ეს 

მრავალხმიანობის საკითხთან !უშმუალოდ დაკავშირებული არ არის და ამ 

ცნობის გამოყენება უკანასკნელი საკითხის გამოსარკეევად მართებული არ 

იქმნებოდა. 

ცხადია. რომ ახლად გაბატონებულს ქრისტიანობასა და წარმართობის 

შორის უეჭველად ბრძოლა უნდა გაჩაღებულიყო. ამ ამტყდარ ბრძოლას უნდა 

გალობაშიც ეჩინა თავი, ხალხი მიჩვეული იყო ძველ წარმართულ სიმღერებს, 

რომელსაც ლხინისაცა და ჭირის დროსაც ამბობდნენ ხოლმე. ვითარცა წარ- 

მართულ რწმენასა და ცეკვა-გასართობებთან უმჭიდროესად დაკავშირებულს, 

1 ქკბ“ი, 1, 112,
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ამ საერო სიმღერას ახალი სარწმუნოებისათვის ძლიერი მეტოქეობის გაწევა 
შეეძლო, ამიტომაც ყველგან ქრისტიანობის მესვეურნი წარმართული სიმღე– 
რის ასეთი გავლენის ყოველნაირი საშუალებით ჯერ შესუსტებას, ხოლო 
შემდეგ მის სრულიად მოსპობასაც ცდილობდენ. გამოჩენილი ასური მოღვა- 
წის ბარდესანის ბიოგრაფიითგან ვიცით, რომ, წარმართობისათვის თა- 

ნამემამულეთა შორის ნიადაგის გამოსაცლელად, მან წარმართული ჰანგები 
და ცეკვაც-კი გამოიყენა, ოღონდ წარმართული სიტყვების მაგიერ ჭრისტია- 

ნულ ლოცვა-ვედრებას ათქმევინებდა ხოლმე. 
ასეთი ბრძოლა, უეჭველია, საქართველოშიც უნდა ყოფილიყო. ამის და- 

მადასტურებელი ორი სრულებით მკაფიო ცნობა ძველ წყაროებში დაცული 
გვაქვს კიდევაც. სახელდობრ პეტრე ქართველის ცხოვრების ასურულს ტექს- 

ტში ნათქვამი, რომ, თუ ბევრ დიდებულებს დროს გასატარებლად მგოსან 
კაცთა და ქალთა სიმღერების მოსმენა ჩვეულებად აქვთ, არჩილ მეფემ ამის 
მაგიერ, დავით მეფის მსგავსად, საეკლესიო საგალობლების მგალობლები 

გაიჩინა, რომელნიც პურისჭამისა და ყოველ სხვა დროსაც ღმრთის წმინდა 
სიტყვებს გალობდენ, ისე რომ მისი სასახლე ეკლესიისაგან არაფრით არ გან– 

სხვავდებოღაო!. 

საფიქრებელია, რომ პეტრე ქართველის ბიოგრაფს პირველ ქართველ 
ქრისტიან მეფეთა სახელის წინაშე მოწიწების გამო არა აქვს პირდაპირ ნა- 
თქვამი, რომ არჩილ მეფის წინამორბედნიც პურობისა და სხვა გასართობების 
დროს ქალ-ვაჟ მგოსანთა სიმღერებს გულიანაღ ეტანებოღენ. ამიტომ ამ შემ- 
თხვევამი არჩილ მეფეს მიზნად ქართ. წარმართელი მუსიკის განღაენა და 
ქრისტიანელ. საგალობლების გაბატონება უნდა ჰქონოდა ღ+აზული. 

დიმომოყვანილი ცნობითგან ჩანს, რომ მე-5 ს-ში ს:ქა“თველოში ბრძო- 

ლა წარმართული ქართ. მუსიკის წინააღმღეგ უკვე დაწყებელა და სასახლით- 
გან იგი „რჩი– მეფეს განუდევნ-ა. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ამ ერო- სრემთხვე– 
ვას მისეღეით ქრისტიანული გალობის საეროზე საბოლოო გამარჯვებაზე მსჯე– 

ლობა არ შეიძლება, უეებვვლი:, ამას ნანგრძლივი ბრძოლა ღასჭირდებოლა, 

მეტადრე ხალხში, სადაც სიმღერა მის მთელ ყოფაცხოვრებასა და საქმიანო- 

ბასთან უმჭიდროესად იყო დაკავ მერებული. 
ვინც გ. მერჩელის გო. ზანძთელის ვრცელ ცხოვრებას გულ- 

დასმით გადაიკითხავს, ის შეამჩნევს, რომ ასკეტიკოსთა თავგადასავლისა და 

მოღვაწეობის ამ მომთხრობელის თხზელებაში საერო ყოფაცხოვრებისა დღა 

გრძნობის მონაბერი უკვე საკმაოდ არის შეჭრილი. ამის დასარწმუნებლად 

საკმარისია თუნდაც ამოტ კურაპ-ლატის სიყვარელის ამბავი გავიხსენოთ. 

ეს ძეგლი ხომ მეათე საუკუნის მუა წლებისა. მეთერთმეტე საუკუნითგან 

მოყოლებული ხომ ქართ, საერო მხატვრული მწერლობაც ჩნდება, ჯერ ნა–- 

თარგმნ-გადმოქართულებული, შემდეგ ტ„ფრიგინალურიც ამგვარად საერო 

სულისკვეთება და თავისუფალი აზროვნება მაშინდელს საქართველოში უკვე 

ძლიერ ნაკლად მოჩანს საერო მსოფლმხედველობა უკვე საეკლესიოზე უფ- 

რო ძლევამოსილი და საბოლოოდ გამარჯვებულია. 

განა შესაძლებელია ასეთ პირობებში ქართ. საერო მუსიკას, რომელსაც, 
წინა საუკუნეების განმავლობაში, საეკლესიო მშესვეურთაგან დევნის გამო, 

1 იხ. ს. I გმხ06, IM6Iისა ძი )სC6, ასურ. ტეჰს. გვ. 11, და გერმ. თარგ., 
გვ. 19.
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თავისუფალი, ბუნებრივი განვითარების გზა და სამოქმედო ასპარეზი უაღრე- 
სად შეზღუდვილი ჰქონდა, ჯერ კვლავ გამოცოცხლება არ დასტყობოდა, ხო- 

ლო შემდეგ უკვე მისი ცხოველმყოფელი გავლენაც-კი საგრძნობი არ გამ- 
'ხდარიყო?.. 

„ შველი ქართ. წარმართული მუსიკის დამცველი სწორედ ხალხი იყო და 
მისი ძველი მარაგი ხატობა-დღეობებთან დაკავშირებულ სიმღერა-გასართო- 
ბების წყალობით იყო გაღარჩენილი მაგრამ ქრისტ. ეკლესიის მესვეურნი 
ცდილობდნნ აქეთგანაც ამოეფხვრათ. 1103 წ. რუის-ურბნისის საეკლესიო კრე- 
ბამ მონასტრების დღესასწაულების დროს ყოველივე საერო ზნეჩვეულების 
გამოხატულების წინააღმდეგ გაილაშქრა და აკრძალა: „ნუღარამცა კადრე- 
ბელ არს ქმნად ამიერითგან ნუცა მონასტერთა შინა შექმნაი სავაჭროთა ერის 

კრებათა, ნუმცა რაი სხუაი სამოქალაქოი და სოფლიოი წესი არს მონასტერ- 
თა შინა ოდესცა, რათა სალოცველთა მათ ადგილთა ქუაბ ავაზაკთა შექმნითა“ 

არ წარსწყმდეთო!. ამნაირად, ხატობა-დღეობებთან დაკავშირებული ბაზრო- 

ბის („სავაჭრო ერის კრებაი,!) აკრძალვასთან ერთად ყოველნაირი „სხუაი 

სამოქალაქოი და სოფლიოი წესი“-ც არის დაგმობილ-განდევნილი. ცხადია, 

რომ აქ დღეობის · დროს ჩვენში მიღებული ხალხური სიმღერა-გასართობიც 

იგულისხმება. 

ასეთი დადგენილების დაწერა ადვილი იყო, განხორცილებით-კი დასახუ- 
ლი მიზნის სრულად მიღწევა მეტად ძნელი იქნებოდა: თუ ხალხის მთელი 

ზნეჩვეულების გადასაქმნელად შესაფერისი პირობები არ არის, დადგენი- 
ლება დადგენილებად დარჩება და ცხოვრება თავისს გაიტანს. აქაც საქმე 

ასევე დატრიალდა. მაგრამ ეკლესიაც მარტო ზემომოყვანილი დადგენი- 
ლებით არ დაკმაყოფილებულა. უეჭველია, ამავე წრეების ზეგავლენით, ხალ- 

ხური წარმართული სიმღერა ჯარშიც აუკრძალიათ. დავით აღმაშენებლის ის- 

ტორიკოსი ამბობს: ამ მეფის დროს „საეშმაკონი სიმღერანი, სახიობანი და 

განცხრომანი და გინება, ღმრთისა საძულელი, და ყოველი უწესოება მოსპო- 
ბილ იყო ლაშქართა შინა მათთა“-ო?, 

რასაკვირველია, საეშმაკოდ აქ წარმართულია ნაგულისხმევ-სახელდებუ- 

ლი. მაშასადამე, არჩილ მეფითგან მოყოლებული ბრძოლისდა მიუხედავად 
და რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების აკრძალვისა და დაგმობის შემდგომაც 

ქართ. წარმართული სიმღერები და სხვადასხვაგვარი გასართობი ხალხს მაინც 

შენარჩუნებული ჰქონია და მხოლოდ ლაშქარში მოუხერხებიათ მათი მოსპობა. 

მაგრამ დავით აღმაშენებელის ისტორიკოსის ზემომოყვანილი ცნობაც 

წარმართულ ქართ. სიმღერა-სახიხობათს ლაშქარში მოსპობის შესახებ რომ 

გადაჭარბებული უნდა იყოს და რომ მათ აკრძალეას მაინცდამაინც ვერც 
დიღი შედეგი მოჰყოლია და ვერც ხანგრძლივი აღმოჩენილა, ეს თუნდაც 

„ხელმწიფის კარის გარიგებითგანაც“ ჩანს. ცნობილია, რომ ნადირობა ძველ 

საქართველომი ლაშქრობის ბეგრისს აუცილებელსა და სავალდებულო ნა- 
წილს წარმოადგენდა, ლაშქარ-ნადირობა საბუთებშიც ყოველთვის ერთად 
იხსენიება ხოლმე. ამ ძეგლში-კი ნათქვამია: თევდორობის „ორშაბათს მეორეს 
ლამპარს მონადირენი შეიქმენ, მეფეს წინაშე მიიღებენ და (ოლსა მეფი- 
სასა და შკლთა და ვაზირთა.. მიართმევენ“, ხოლო შემდეგ „ლამპარსა ან- 

1 ქკბ“ი, II, 65. 

? ცრა მეფისა დავითისი.
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თებულსა მვარსა შეიდებენ, ეგრე მრგვალს დააბმენ“ და ვინც „პურად ავადია 
(ე. ი. ძუნწი), აგინებენ და რაც უარესია4, გალექსვის დროს აკადრებენო!. 

მაშასადამე, XIV ს. პირველ ნახევრამდე საქ. სამეფო კარზე „ლამპრობა“ 

და „რგვალი“, ე, ი, ფერხული სიმღერა-შაირობითურთ იმდენად ურყევ წესად 
ყოფილა განმტკიცებული, რომ ხელმოჭერილ და პურძვირ ხელისუფლებსაც- 
კი არ ინდობდენ თურმე და შაირობის დროს ავად იხსენიებდენ და დასცი- 

ნოდენ. ასეთ შემთხვევაშიც მათ მაინც არაფრის თქმა არ შეეძლოთ და ეს 

ხალხური ჩვეულებით დაწესებული მისაგებელი თურმე უსიტყვოდ უნდა 
მოეთმინათ. ცხადია, რომ იმ ბრძოლაში, რომელსაც ეკლესია წარმართულ 

ქართულ სიმღერა-გასართობთან საუკუნეთა განმავლობაში აწარმოებდა, სწო–- 

რედ წარმართულს და ხალხურ საერო მუსიკას იმ მხრივ გაუმარჯვნია, რომ 

ეკლესიის მესვეურთა და საეკლ. მუსიკას მისი მოსპობა ვერ მოუხერხებია. 

ამნაირად ცხადი ხდება, რომ, თუ გაბატონებულ ქართულ საეკლესიო 

მუსიკას კარგად ჰქონია უკვე ფესვი მომაგრებული, წარმართობის დრო- 
ითგანვე მომდინარე დევნილი ქართული საერო მუსიკაც ღონემიხდილი არ 
გამომდგარა, ერთიცა და მეორე გარემოებაც შესაფერისი პირობებისა და 
სათანადო ორგანიზაციის, განსწავლისა და ხელმძღვანელობის გარეშე გაუგე– 

ბარი იქმნებოდა, ამიტომაც საჭიროა, რომ შეძლებისდაგვარად ვცადოთ გა- 

'"მორკვევა, თუ როგორ იყო მუსიკის ხელოვნება ძველ საქართველოში მოწ–- 

ყობილი და რა მოძღვრება არსებობდა მაშინ ამ დარგში. 

თავი მეორე 

მუსიკის ხელოვნების ორგანიზაცია ლდა მოძლვრება 
ძველ საქართველოში 

ძველადაც გალობასა და შემდეგ სიმღერასაც, რა თქმა უნდა, ფესწავლა 

სჭირდებოდა. ყურთასმენითაცა და ხმითაც ყველა არ არის ღა არ იყო და- 

ჯილდოებული და, ვისაც ნიჭი ჰქონდა, მასაც ხომ გაწვრთნა მოუნდებოდა. 

გ მერჩულის საისტორიო თხხზულებითგან ჩანს, რომ, თუ ამაზე უწი- 

ნარეს არა, IX ს.-ში მაინც უკვე ყოფილა გალობის სწავლების მოძღვრება, 

რომელსაც ვმითა სასწავლელი სწავლაი სწოდებია, სახელდობრ, 

გ მერჩული ამბობს, რომ გრიგოლ ხანძთელმა ყმაწვილობაშივე 

„მსწრაფლ... დაისწავლა დავითი და ჭმითა სასწავლელი სწავ– 

ლაი საეკლესიოი“-ო?, უეჭველია, ამ ცნობაში მარტო ზეპირად წარ- 

'მოსათქმელი ლოცვები და კვერექსები-კი არ იგულისხმებოდა, არამედ საგა- 

ლობლებიც და საეკლესიო გალობაც. 

უკვე ოდნავად კულტურულად დაწინაურებულს საზოგადოებაში დახე- 

ლოვნებული მომღერალნიც იყენენ ხოლმე და მგალობელნიც არსებობ- 

1 ხელმწიფის კარის გარიგება, § 20, გვ. 11-12. 

-9 ცხ-ბი გგ“ლ ხ“თლსი, თავი ბ. გე. 21.
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დენ!, დაბადების ქართულ თარგმანში ეს ტერმინი ბერძ. ჰო» ოდოი-ს და. 
ჰოი ფსალტოდოის, ლათინ. CეIMI0L-ს, Cმი(0:05-ს და სომხ. იერგე- 
ცოლსა და სალმოსანოვაგქ-ს უდრის. 

ჩვეულებრივს მგალობლებს გარდა, კეთილად მგალობელი-ც 
იყო?. რა თქმა უნდა არაერთი („,ორთრს ფსალლრონ“, 8ცლღიC ი5მ11ლ05): ხოლო 
ცალკეულს, მხოლო-მგალობელს გარდა, ერთად მომღერალნიც იყვენ. გუნდის 
გალობის თანამონაწილეს ეწოდებოდა თანამგალობელი) 

ცალკეულს, მხოლო-მგალობელს, თუ მომღერალს გარდა, ერთხმიანი 

სიმღერა-გალობის მქონებელ ტომებმა და ერებმა რომ რამდენიმე, ანდა მრა- 
ქალთა ერთად და ერთსა-და-იმაე დროს სიმღერა-გალობაცა და როკვა- 
ცეკვაც იცოდენ, ასეთს ერთობლივს მუსიკობასა და გართობას, თვით ასეთს 

მგალობელ-მომღერალთა, ანდა მგალობელ-მროკველთა ერთეულების აღსა- 

ნიშნავადაც ტერმინები არსებობდა ამასთანავე არაერთი, მაგ. ძნობა, 

მძნობარი, მძნობრი, მწყობრი, გუნდი და დასი. 
თუ ძნობა და მძნობრი უძველესი ხანის ქართულ ძეგლებში 

გვხვდება და შემდეგში, მაგ. XIII ს. ზემდგომ, უკვე სრულებით მწიგნობ- 

რულ სიტყვად-ღა მოჩანს, მწყობრი უძველეს ძეგლებშიც მოგვეპოვება 
და მერმინდელებშიც. იერემიას გოდების 5)კ-,ე-ში ნათქვამია: „მოდღევნე- 

ბულნი ბჭისაგან დასცხრეს და რჩეულნი ფსალმუნთა მათთაგან დაეცნეს, და- 

ირღვევა სიხრული გულისა” ჩუენისა, გარდაიქცა გლოად მწყობრი 
ჩეენი“-ო. აქ მწყობრი ბერძრი ჰო ხორო-ს, ლათინ. CII0LII5-სა და სომხ. 

პარქ-ს უდრის. 

ეს ტერმინი იერემიაის 31კ-შიც გეხვდება: „მოიღო ბობღანი შენი და 
გამოხვდე მწყობრსა შორის მემღერეთასა"შ ამ შემთხეე- 
ვაში თვით გამონათქვამი მწყობრი მემღერთაი გვამცნობს, რომ მო- 

თამამეთა გუნდზეა საუბარი და ეს გარემოება სხვა თარგმანებითაც მტკიც- 
დება, რათგან ბერძ. არის სკნაგოგე პაიძონტონ, ე. ი. მოთამაშეთა 

კოებული. ლათინ. Cხ0IV5 I10ძლი!Iსი) ღა სომხ. ჟოლოვ ხაზალკაც. 
გუნდი და დასი, დაბადების ქართ. თარგმანის სხვადასხვა რედაქცი- 

ებს ერთმანერთთან შედარებისდა მიხედვით, სინონიმებად მოჩანან, 
მაგ. თუ ბ აქარის გამოცემის 1 მეფეთა 10ჯ-ში ნათქვამია,–„ოდეს აღხკდე 

მუნ ქალაქსა მინა და მშეგემთხლოს გუნდი წინაისწარმეტყუელ- 
თა.. და წინაშე მათსა ქნარი და წინწილი და ებანი“ და სხ.,--ხ. M# M#. 5-ში 
სწერია: „შემდგომად ახვდე შენ ბორცუსა მას.. სადა იგი არ” გუნდი 

უცხო თესლთა, და, რაჟამს შეხვდე ქალაქად, მეგემთხკოს შენ დასი 

ერთი წინასწარმეტყუელთა, გარდამომავალი ბამით და წინაშე 
მათსა პარით მემღერენი და ქანარით ნესტვ და ბობღა- 

ნ ი“-ო. ასევეა ოშკის დაბადებაშიც. 

ზემომოყვანილითგან ირკვევა რომ, თუ ერთს მთარგმნელს გუნდი 
უხმარია, მეორეს დასი და ორივე სიტყვა ბერძნ ჰო ხოროს-ს, ლათინ. 

თICX-ს და სომხ. პარ-ს უდრის. ამნაირადვე თუ 2 მეფეთა 6,5-მი ბაქარისე-. 

1 3 მეფეთა 10,;, 1 ნეშტთა )15,კ, 2 ნეშტთა 15,კკ 

2 1 მეფ. 16,; ბაქ, 

პ „თუალთაი“, პროფ, ბლე»კ-ის გამ., 81,გ. 
4ბაქკა რ.
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ულს ხელთნაწერში ნათქვამია: „იყვნენ მის თანა ამღებელნი კიდობნისა ო“ი 
შკდი გუნდი“,--ხ. # #M 51-ში-კი სწერია: „იყუნეს მის თანა რომელთა 

მოქუნდათ კიდობანი მემღერენი შკდ დასადღ“-ო!), აქაც გუნდი და 

დასი სინონიმებადაა მიჩნეული და ორივე უდრის ჰო ხოროს-ს, ლათინ. 
0მ55ს05-სა და სომხ. დას-ს. 

მწყობრის ცალკეულს წევრს მემწყობრე ეწოდებოდა, ისევე, რო– 
გორც დასის წევრსაც მოდასე ერქვა. ორივე ტერმიი შავთელის 
შესხმაშია ნახმარი: „წმიდით მემწყობრე, მათთან მოსაგრე, ზეცისა 

ძალთა ხარ მო დასე ცა“, 

არც გუნდი და არც დასი ქართული სიტყვები არ არის. პირველი 
სომხურშიც მოიპოვება და ფაპჰლაურითგან უშუალოდ, ანდა სომხურის გზით 
შეთვისებული უნდა იყოს, მეორეც ძველ სომხურშიც არსებობდა დღა ბევრ 

სხვა ენაშიც. „სომხური ეტიმოლოგიური ლექსიკონის“ ავტორს იგი სომხუ- 
“რითგან ნასესხებად მიაჩნიაჭ. 

საგულისხმოა, რომ დასი ქართულ მუსიკის ტერმინად-კი არ იქცა, არა- 
მედ თეატრის ტერმინოლოგიისათვის იქმნა გამოყენე- 
ბული, გუნდი მხოლოდ მომღერალთა ნაკრების აღმნიშვ- 
ნელ სიტყვად იქმნა მიჩნეული და ძველმა ქართ. მუსიკალურმა ტერმი- 
ნოლოგიამ, როგორც თავის ადგილას დავრწმუნდებით, უფრო ზოგადი ცნების 
გამოსახატავად მარტო მწყობრი შეინარჩუნა... _ 

რა თქმა უნდა, რაკი სიმღერ-გალობას შესწავლა სჭირდებოდა, ამ ხე–- 

ლოვნების მასწავლებელნიც უნდა ყოფილიყვნენ და ყოფილან კიდევაც. შე– 
საძლებელია ხშირად მასწავლებლობა უხეცეს მგალობელსაც ეკისრა, მაგრამ 

ცხადია, რომ გალობის მასწავლებელი წესაძლებელია წლოვანობისა, თუ სო- 

ციალური მდგომარეობის გამო მომღერალ-მგალობელთა გუნდის ხელმძღვა- 

ნელად აღარ ყოფილიყო, ეს ხელოვნება-კი მაინც ესწავლებინა, ამიტომაც 

მგალობელთუხუცესს გარდა, გალობის მოძღუარი-ც არა 

ერთი არსებობდა. მაგ. გ. მერჩულს გრიგოლ ხანძთელის განსაკუთრებუ- 
ლი ნიჭის დასახასიათებლად ნათქვამი აქვს: „წმიდისა კათოლიკე ეკლესიისა 
საქადაგებელსა გალობასა სრულიად წელიწადისა განგებითა მ ოძღ ჟა- 

რი იყო განუკითხველადი-აო, მაშასადამე, გრიგოლ ხანძთელი 
მთელი საეკლესიო გალობის ისეთ მცოდნე პირად და მასწავლებლად ყოფი- 

ლა მიჩნეული, რომ ყოველი მისი ამ დარგში მოძღვრება და მითითება უცი- 

ლობელ ჭეშმარიტებად ითვლებოდა. 

გალობის ცოდნა ძველსა და საშუალო საუკუნე- 

ებში საქართველოში ღიდადღ ფასობდა, არამც თუ იმ პირ 

თა შორის, რომელთაც ხელოვნების ამ დარგის სამსახური თავიანთი მოღვა- 

წეობის მიზნად ჰქონდათ ქცეული, არამედ მაღალი წრის წევრთა 

შორისაც. მაგ. მესხური მატიანის ავტორს მზეჭაბუკის საქებურ თვისება. 

1 ოშკის დაბადებაში აქ ტექსტი წარყენილი ჩანს: სწერია „შუ დ-ას მემღერთა აბ, 

რომელიე წარმომდგარი უნდა იყოს „შჯღდღ დასს მპემლღერთაი“-საგან. 

8 აბდულმესია, 58. 
8 ქI/ II, 417-418. 
4 ც”იგ“ლ ხ”ნძთ1ლსი, თავი ლ“გ-, ევ. ლთ.
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თა შორის ისიც აქვს აღნიშნული, რომ „პატრონი მზეჭაბუკ... სრული 
მწიგნობარმგალობელი და.. კმაშუენიერიშ!“ იყო! 

ერთხმად მგალობელთათვისაც მღერის ხელმძღვანელი იყო საჭირო, რომ 
სიმღერა მწყობრად გამოსულიყო და ყურთასმენისათვის სასიამოვნო გამხდა- 
რიყო, ამისთვის ერთი დახელოვნებული მგალობელთაგანი სხვებს ხელმძღვა– 
ნელობას უწევდა და მომღერალთა შორის პირველ დამწყებად ითვლებოდა. 
დაბადების ქართ. თარგმანში ამ ცნების გამოსახატავად ნათქვამია უპირო- 
ბდა-ო. გამოსლვათა 15ჯი-ე)-ში ნათქვამია: „მოიღო მარიამ... დამან ჰა- 
რონისამან ბობღანი ველითა თვსითა და განვიდოდეს ყოველ- 
ნი დედანი მისთანა ბობღნებითა და მძნობრებითა? 
და უპირობდა მათ მარიამ და ეტყოდა“, ქართული უპირობდა. 
უდღრის ბერძნ. ექსერხენ-ს, ლათ. იIმ6Cლ|ინხმს და სომხ. იარაჯერ, ე. ი. წინ 
უძღოდა, ლათინ. იI”მ6C)ი0-კი წინ დაკვრას, ანდა მღერას ნიშნავდა. ზმნის. 
იგივე ფორმა უპირობდა ს. ორბელიანს ივდითის 15),-ითგან აქვს 

ამოწერილი, რომელიც მისი განმარტებითაც ნიშნავს, რომ ვინმე, „საგა- 

ლობელთა და ძნობათა წინაუძღოდეს ვმითა“-ო!“, 
ეს ტერმინი შემდეგდროინდელს ორიგინალურ ქართულ ძეგლებშიც 

გვხვდება, სადაც, მართალია იგი უფრო მწიგნობრული, ვიდრე ცოცხალი 
სიტყვის შთაბეჭდილებას ახდენს “სახელდობრ, გ. ხუ ცეს-მონაზონს, 
გ. მთაწმიდელის სიკვდილზე ნათქვამი აქვს: „გლოვაცა ესე და მწუხარება#« 
ზოგად არს“, საერთოა, მე მხოლოდ „წინავპირობ და ვღაღადებ 

გასაცდელისა ამის სიმძიმისა“-ო5, ე. ი, გოდებისა და მოთქმით ტირილის წი- 
ნადამწყები ვარო. 

ის, ვინც სხვებზე წინ იწყებდა გალობას და ამით დანარჩენთ წინა- 

ურობდა, ცხადია, წინამძღვარი მგალობელი იყო და ასეთი ტერ- 

მინიც არსებობდა. 1 ნეშტთა 15:7-შია იგი ნახმარი, სადაც დასახელებულია; 

„ქონენია წინამძღვარი მგალობელი მგალობელთაში“ნ, საქ: 

მუზ. ხ. # # 51-ში ეს ადგილი სხვანაირად არის ნათარგმნი: „ქონენია მ თ - 

ვარი გალობათა მგალობელთა“"-ო. ეს მთავარი გალობა. 
თა მგალობელთა ბერძნული, ლათინ. და სომხური თარგმანების ტექსტხ 

და იქ ნახმარ გამონათქვამს 6 =0XთV LდთდV თბი» Vთ» თირLთ» დნIილ005 ნ”ი0ლხC- 

IIმ6 1იICL იმი!იIC§ და /#2/თ,% ხნიიიე%, თი 9%იLV/6/V კარგად უდგება, მაგრამ 
ქართულად უხეიროდ გამოდის, მაინც ირკვევა რომ, წინამძღვარი 
მგალობელის გარდ, მთავარი მგალობელთა-ც0, ანუ მგა- 
ლობელთა-მთავარი-ც სცოდნიათ ტერმინად. 

საგულისხმოა, რომ არც წინამძღვარი მგალობელი და არც 
მთავარი გალობათა ანდა მგალობელთა მერმინდელს ქართ. 
სამუსიძო ტერმინოლოგიას არ შეუნარჩუნები,ა არამედ მესამე ტერმიზი 
უხუცესი მგალობელთა, რომელიც აგრეთვე უკვე დაბადების თარ- 

1 სამი ისტ. ქრ. 82ჯვ“ეკ. 

? ხ. # M# 51: ბობღნებისა თანა და მწყობრებისა. 

მ ხს, გ/ჩ M. 51: მარიამ მეტყუელი. 

4 ლექსიკონი , 

' ც“ი გ“ი მთწმ“დლსი გე. 340. 

?იბაქარ.
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გმანშიც გვხვდება, 1 ნეშტთა 15;::-ში იმავე ქონენიას ეწოდება: „წინამძღუა–- 
რი ლევიტელთა, უხ უცესი მგალობე ლთა“!, ბერძნულში აქაც იგივეა. 

ღიXსV CV თბი» ლათინ, ჩ”Iილ005 L6VIIმ”სი... მძ ი”მლიწიძმო IIC10ძIმთ, 
სომხურად ჩს2,V ” “ხი სივყიყ". 

გ ხუცეს-მონაზონის ქვემომოყვანილი ცნობითგან ჩანს, რომ 
მგალობელთ-უხუცესის თანამდებობა, თუ ამაზე უწინარეს არა, 

მაინც და მაინც XI ს. საქართველოში უკვე არსებობდა. ამ 
ავტორს აღნიშნული აქეს, რომ გიორგი მთაწმიდელი, „მიიღო რაი პატივი 

მღდელობისაი, შემდგომად მცირედისა მთავრად ეკლესიისა განიწესა, უ ხ უ– 

ცესად მღდელთა და მგალობელთა დაიდგინა“-ო? მგალო- 

ბელთუხუცესის თანამდებობა შემდეგშიც იყო სა- 
ჭართველოში. ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ 1693 წ. საბუთში მისი 

დამწერელი თავისს ამ სამოხელეო ღირსებას თვითვე გვამცნობს და ამბობს: 

„მე მგალობელთ-უხუცესს იორამს დამიწერია“-ო?, 
ს ორბელიანს ლოდბარი-ც აქვს ლექსიკონში შეტანილი, რო– 

მელიც „სრული მგალობელი“-ს აღმნიშვნელ ტერმინად მიაჩნია. ეს ტერმინი 

თანამედროვე ქართულსაც აქვს შენარჩუნებული, მაგრამ სრული მგალობლის 
მნიშვნელობით-კი არა, არამედ ვითარცა მგალობელ-მომღერალთა გუნდისა, 

თუ დამკვრელთა მწყობრის ხელმძღვანელის სახელი. 

ჩახრუხაძეს მეხუთე შესხმაში შემდეგი საგულისხმო სურათი აქვს. 

წარმოდგენილი: 
„თუ ძნობდეს ენოს, 

კვლავ დაიყენოს 
პლატონ მუსიკის 
მწყობრ შენაჯმევაღ“ 

და თვით უმიროს და სხვებიც იქმნენ მეხოტბედ მოწვეულნი, მაინც 

„იპოვნენ მცდარად 
და ვერ მიმხვდარად 

შენის მსგავსების 

ყოვლ-დამსახველად“4, 

პლატონი ჩახრუხაძის ზემომოყვანილ ტაეპში სწორედ ასეთ მუსი- 
კოსთა მწყობრის გამგედ, ლოტბარად, არის ნაგულისხმევი, რომელსაც უნდა 
ამ გუნდის დამკვრელთა მწყობრს შეხმობილობაზე ეზრუნა. 

გალობა-სიმღერის ამ ცალკეულ მოძღვართ, მასწავლებელთ, გარდა, 
XI-XII ს. საქართველოში, როგორც შემდეგში დავრწმუნდებით, ვე ლო- 
ვანთ-მთავარი-ც ყოფილა, რომელიც მუსიკალური ჰანგების შემთხზვე–- 
ლი იყო. 

არსენ მონაზონს ქართული მუსიკის ისტორიისათვის ერთი უაღ–- 

რესად საყურადღებო ცნობა მოეპოვება, რომელიც სინას მთის ქართ. ხზელ–- 

1„გაქარ, ს. # # 51-შ: აქაც ნათქვამია: „მთ ავარი გალობათაბ, 

1 ც?ი გ“ი მთწმ“დლსი, გე. 297. 
3 ისტორიული საბუთები, IV. 69. 

«V, 53 და 55.
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ნაწერშია! დაცული ღა პროფ. ნ. მარის მიერ იყო 1902 წ. გადმოწერილი. 
ამ ცნობის რუს. თარგმანი მას 1903 წ. დაბეჭდილს სინას მთაზე და პალეს- 

ტინაში გაწეული მუშაობის წინასწარს ანგარიშში ჰქონდა მოყვანილი. აი რა 
აქვს არსენ მონაზონს მოთხრობილი: ანდრია კრიტელის საგალობელთა მისი 

თარგმანი ამ ნაწარმოების მესამე ქართული თარგმანი ყოფილა. „წმიდათა 
მამათა და დიდთა მნათობთა ჩუენთა ეფთვმის და გიორგის მთაწმიდელთა 

ორგზის ეთარგმნეს წმიდისა ანდრია კრიტელთა მწყემსთმთავრისა მიერ აღ- 
წერილნი ესე გალობანი“-ო. 

უკვე ამ ორ თარგმანს შორის განსხვავება ყოფილა. ეფთვმე მთაწმიდელის 
ნაშრომი არამცთუ დედნის სრული თარგმანი არ აღმოჩენილა, არამედ შეგნე- 
ბულად შემოკლებული და მეცვლილიც-კი ყოფილა. სახელდობრ, არსენი მო- 

ნაზონის დახასიათებით, „მას მეტად შეემოკლნეს, რამეთუ საღმრთოისა წე- 

რილისა სახის-მეტყუფლებანი ყოველნი დაეტოვნეს და ნაცვალად მათდა სი- 

ნანულისა დასდებლები შეემატა, ვითარცა სულთა სარგებლისა ხოლო და არა 

წიგნთა ძალისაცა უნაკლულოებისა მეძიებელსა, ამასთანა ვმისაგანცა თვსისა 

და ძილის პირთაგანცა შეეცვალნესი-ო!. 

გიორგი მთაწმიდელს ამის გამო ანდრია კრიტელის საგალო- 

ბლები ხელახლად და უკვე სრულად უთარგმნია, მაგრამ, ქართული კულტუ- 

რის დიდი მოამაგის ხსოვნის წინაშე მოწიწებით, ეფთკმეს დანართი არ ამო- 

უშლია. ამის წყალობით, არსენი მონაზონის შეფასებით, ეს საგა- 
ლობლები ამ „მეორესა“ მთარგმნელს უკვე „უზომოდ განევრცნეს, რამეთუ 

წი“ სა თქმული ყოველი სრულებით ეთარგმნა და მამისა ეფთვმის შემატე- 
ბულნი იგი დასდებელნი არავე დაეტევნეს ვითარცა თკთ აღიარებს 
წი“თა პირითა თ-სითა“-ო. ამას გარდა, თუმცა გიორგი მთაწმიდელს ამ სა- 

გალობლების „ვმაი არა შეეცვალა, გარნა თგსთა ძილისპირთა ზედა თარგმნაი 

არცა მას გულს ედგინა“-ო. 

ის გარემოება, რომ არც ეფთკმე მთაწმიდელისა და არც გიორგის ნაშ- 

რომი ანდრია კრიტელის თხხულების ზედმიწევნითს თარგმანს არ წარმოა- 

დგენდა, თუმცა-კი მისი სახელი ეწოდებოდა, არსენი მონაზონის 

სიტყვით, „მძიმედ რადმე ტვკრთად ზედა-ეხსნეს ორნივე იგი ყოვლისა საქართ- 

ველოისა ეკლესიათა, ამიტომ ამ საგალობელთა ხელახალი, უკვე მესამე, 

თარგმანი ქართველ მცოდნე პირთა აუცილებლად საჭიროდ მიუჩნევიათ. 

ასეთი განზრახვის განხორციელება ადვილი საქმე არ იყო, რათგან ეფთვმე და 

გიორგი მთაწმიდელები საქართველოს დიდ მნათობებად იყვნენ ღირსეულად 
მიჩნეულნი და მათი ნაშრომების დაწუნება, უეჭველია, ბევრს აღამფოთებდა. 

ასეთი გამბედაობა არსენის გამოუჩენია. ის თვითვე მოგვითხრობს: 
„მე უღირსმან მონამან, საღმრთოისა მონებისა ღირს-ქმნულმან, მდაბალმან 

მონაზონმან არსენი ვიკადრე მესამედ თარგმნაი ამათი, უცვალებელად თვსი- 

სა ჯმისაგან, თვთ მათვე ძილისპირთა ზედა მათთა,. რომელთა ზედა წ“ა ანდ- 

რეას ბერძულადღ აღეწერნეს“-ო, მაგრამ როგორც ეტყობა, იმდროინდელი 

ქართ. საზოგადოებრივობის უკმაყოფილებისაგან თავის დასაცავად, ამ ძეგ- 

ლის მესამეჯერ გადმოთარგმნის აუცილებლობა არსენ მონაზონს 
დავით აღმაშენებლისათვის მოუხსენებია, რომ ანდრია კრიტელის ს»:- 

1 M 72=ალ, ცაგარელით M# 57. 

· კრსენი მონაზონის ანდერძის ქართ. ტექსტი მომყავს პ. ინგოროყვას გარდმონ- 

ერით, რომელიც ნ. მარრის ხელნ. აღწერილობითგან არის ამოღებული.
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გალობელთა ხელახალი გადმოთარგმნა მისთვის სწორედ მას ებრძანებინა და 
დაევალებინა. დავით აღმაშენებელი დათანხმებულა და სათანადო განკარგუ– 
ლებაც გაუცია. ჩვენთვის ამჟამად სწორედ ის არის განსაკუთრებით საყურა- 

დღებო და მნიშვნელოვანი, თუ როგორი გეგმა დაუსახია მეფეს ამ მიზნის მი- 
საღწევად. ამაზეც ცნობა თვით არსენ მონაზონსვე მოეპოვება, 

არსენი ამბობს: ანდრია კრიტელის საგალობელთა ქართულად კვლავ 
მესამედ თარგმნა გავბედე „ბრძანებითა და ჯერჩინებითა კეთილად-მსახურისა 

და ღ“თიე-დაცულისა დავით, აფხაზთა და ქართველთა და რანთა და კახთა 

მეფისათა, რომელმან მე თარგმანებისა, ხოლო წ“ა მწყემსსა-2წყემს- 
თასა, იოვანეს ქართლისა კათალიკოზსა, ვითარცა კეთი- 

ლად მორთულსა ორღანოსა, ჯელოვანთ-მთავარსა სლ“ისსა, ჯმისა დადე– 

ბისა ველყოფაი გვბრძანა, ვინაითგან უცხონი იყვნეს ენისა ჩუე- 

ნისაგან ძილისპირნი ამათნი“, განკარგულება მთლიანდ ყოფილა ასრულე- 

ბული. 

ამ უაღრესად საგულისხმო ცნობაში ჩვენთვის ამქამად ყველაზე საყუ– 

რადღებო ის გარემოებაა, რომ საგალობლის სიტყვების თარგმნა, თუ შეთხზვა 

და მისთვის საგანგებოდ პანგების დაწერა, თუ ამაზე უწინარეს არა, მაინც და 
მაინც XII ს. დამდეგს უკვე სხვა და სხვა სპეციალობად ყოფილა ქცეული. 

ამ დროს საქართველოს უკვე ჰყოლია ისეთი პირები, რომელნიც მხოლოდ 

ჰანგსა სთხზავდენ, ამ თავიანთი განსაკუთრებული ცოდნითა და ნიჭით ცნო- 

ბილნი ყოფილან და რომელთაც ამიტომ საგალობლის, თუ სხვა რაიმე ნა–- 

წარმოებისათვის ჰანგის შეთხზვას შეუკვეთავდენ ხოლმე (11). 

სიტყვიერი შემოქმედების ნაწარმოებისათვის ჰანგის ამნაირს შეთხზვას 

მაშინ ვმისა დადებაი და ასეთ სამუშაოს დაწყებას ვმისა დადე- 

ბისა ჭველყოფაი ჰრქმევია. ფრიად საყურადღებო გარემოებაა, რომ 

ასეთ ხმის-დამდებელთა, ანუ კომპოზიტორთა შორის დავით აღმაშენებლის 

დროს ყველაზე განთქმულს ვე ლოვანთ-მთავარი ეწოდება, სახელი, 

რომელიც, უეჭველია, მარტო პატივისცემის გამომხატველი-კი არა, არამედ 

გარკვეული თანამდებობის აღმნიშვნელიც უნღა ყოფილიყო. 

ყველა ზემოაღნიშნული დაარწმუნებდა ადამიანს თუ რამდენად დიდი 

წარმატება დასტყობია ქართ. მუსიკას X ს. შემდგომ XII ს. დამდეგისათვის. 

ცხადია, რომ, რაკი ხმისა-დადებაი და ახალი შეთხხული ჰანგის ნიშნებით 

აღბეჭდვა მაშინ საქართველოში სპეციალობის ცალკე დარგად ქცეულა, მუ- 

სიკის თეორიულს მოძღვრებასაც შეუძლებელია ამ ხანაში დიდი ნაბიჯი არ 

წაედგა წინ, 
მართლაქტ, მიქაელ მოდრეკილსა და არსენ მონაზონს 

თავიანთ ანდერძებში მუსიკის იმდროინდელი დონის გასათვალისწინებლად 
არაერთი საყურადღებო გამონათქვამი და სიტყვა აქვთ ნახმარი, რომელთა რე– 

ალური მნიშვნელობის გამორ“კვევა მომავალში ქართული მუსიკის ისტორი- 

ისათვის საგულისხმო მასალას შეგვძენს. მაგ, ვ მ ა 9, ყოველი ვმ აი (მიქაელ). 
საგალობელნი (მიქაელ), გალობანი (მიქაელ და არსენი), კილო» და ნიშანი, 

ძლისპირისა რომელიმე კილოი ერთი, საგალობლის ქკმისაგან თვსისა შეცვლაი. 

ანდა ჯმისა არ-შეეცვლაი, უცვალებლად თკსისა ჯმისაგან თარგმნაი (არსენი 

მონაზონი), ––კილოის აღნიშვნას სიწმიდით, სიმართლით და სისწორით და 

უცთომელობითა ნიშნისაითა,--კილოისა ერთისა ორ-გუარად აღნიშნვაი, 

39. ივ. ჯავახიშვილი, ტ,. XI
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თუ ადამიანი ძველი ქართული საგალობლების ხელთნაწერ კრებულებს 
გადაშინჯავს, დარწმუნდება, რომ, დედან-კილოებისა და გამოყენებული კილო–- 

ების შესახები ცნობების გარდა, იქ მხოლოდ საგალობო ნიშნებია ხოლმე 

ტექსტს ზევითა და ქვევით დასმული. ამ ნიშნების არავითარი განმარტება იქ 
არ მოიპოვება. ცხადია, ამისთვის ცალკე სახელმძღვანელოები უნდა ყოფილი- 

ყო, საგალობელთა კრებულები-კი მუსიკაში უკვე კარგად განსწავლული მგა- 
ლობლებისათვის ყოფილა განკუთვნილი, რომელთაც ამ ნიშნებით საგალობ- 

ლით ჰანგის გაგება და მღერა შეეძლოთ. 

უეჭველია, მუსიკის მაშინდელ სახელმძღვანელოებშიცა და ზეპირად შეს- 

წავლის დროსაც ამ ნიშნების სახელებზე იქმნებოდა ნათქვამი და მათი აღმ- 
ნიშვნელობა-გამოყენებაზეც იპოვიდა მსურველი განმარტებას. 

სამწუხაროდ არც ერთს ასეთს სახელმძღვანელოს ჩვენამდის არ მოუღ- 

წევია და რაკი, როგორც მერმე დავრწმუნდებით, გარკვეული ხანითგან საგა- 

ლობო ნიშნების ცოდნა საქართველოში გამქრალა, ამიტომ ჩვენ არც ამ ნიშ- 
ნების სახელები ვიცით და არც მათი რეალური აღმნიშვნელობა. თუცა პო ლ. 
და ვას. კარბელაშვილები ფიქრობდენ, რომ ამ ნიშნების წაკითხვას 
ახერხებდენ, ია კარგარეთელი დარწმუნებულია კიდეც, თითქოს ნიშ- 
ნების სახელები და მათი ბერძნული და რუსული შესატყვისობა გამორკვეული 

ჰქონდეს, მაგრამ სამწუხაროდ ისინი სცდებიან. 
საგალობლისა და სიმღერის ტერმინოლოგიაში კილო, მუვლი, ქცევა და 

საჭცევიც გვხვდება. 
იერემიას 48ვკ დამოწმებით, საბას განმარტებული აქვს, რომ იჭგი- 

ლოდ ითქმის გალობათა და ვმოანებათა მიმოქცევათა მუვლი“, მაგრამ საქ- 

ცევი-ს ქვეშე მას უკვე ეს ტერმინი სხვანაირად აქვს ახსნილი და იქ ნათქვა- 

მია, რომ საქცევი „მუსიკათა კილოთა"“ გასაყოფელის,, ანუ მუსიკის კილოს 

გასაყოფელის აღმნიშვნელი იყო, მაშასადამე, კილო მთლიანი ერთეულის სა- 

ხელი ყოფილა, პირველი განმარტებით-კი ისე გამოდის, რომ გალობა, ანდა 

სიმღერა, მიმოქცევათაგან შესდგება, ხოლო მიმოქცევა თავის მხრით მუვლე- 
ბისაგან შესდგება და სწორედ ასეთ მუხლს ეწოდება კილო. ხოლო, თუ, მე- 
ორე განმარტების პირველთან შეთანხმება ვცადეთ, მაშინ საქცევი კილოს, 

ანუ მუხლის ნაწილად უნდა ვიგულისხმოთ. დაახლოვებით ასევე აქვს საბას 

კილოს მნიშვნელობა განმარტებული ქცევა-ს ქვეშეც: „ქცევა არს მგალობე– 
ლი და ვმოანი და სხუასა და სხუასა კილოსა აბრუნებდეს4-ო?, 

კილოს რეალური მნიშვნელობა ძნელი გასარკვევია ხალხური ლექსე- 
ბის მიხედვითაც, მაგ.: 

„ნეტა სიტყვა ამოვიგნო, 
სიტყვა გითხრა კილოზედა“.,. 

ანდა 
„ვანუაც კარგი ბიჭია, 

ლექსებს იტყვის კილოზედა48, 

„რახან სიმღერას აქ ვიტყვი, 
ზედ გამოვაბამ კილოსა“...4 

1 ლექსიკ. 
3 ლექსიკ. 
მ ქართლ, ხალხ. სიტყ. 316, § 968 და 969, 

4 იქვე, 320, § 985.
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სიტყვის, ანუ ლექსების თქმა კილოზე, სიმღერაზე კილოს გამობმა საინ– 
ტერესო გამონათქვამია, მაგრამ, დანამდვილებით რას ნიშნავს თვითოეული 

მათგანი, ძნელი სათქმელია. 

ძველი ხანის ტერმინოლოგია უფრო ადვილი გასარკვევია. 

უპირველესად საყურადღებოა, რომ საგალობლების ტექსტისა და ჰანგი– 

სათვისაც ზოგადიცა და შემადგენელ ნაწილების სახელებიც ყოფილა. საგალობ- 
ლის სიტყვიერი ნაწილი შესდგებოდა მუვჯლებისაგან, რომელიც თავის მხრით 
60 მარცვლისაგან შესდგებოდა. მარცვალს მაშინ შეტყუებაი ერქვა,-––მაგ. ნა- 

თქვამია: „დასდებელნი წმიდისა აღდგომისანი “გალობდითსა ყოველსა 

მუვლსა ი (60) შეტყუებაი აქუს ე (5) ჯერ იბ (12)4!. 
ჰანგით შემკული საგალობლის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა იყოს მოკაზ- 

მულნი?1, ხოლო თვით ჰანგს-კი ეწოდებოდა კილოი, მიქაელ მოდრეკი– 
ლი ამბობს „საგალობელნი ესე... სიმართლით სისწორითა კილოსაითა“ დავ– 
წერეო, ანდა „მრავალსა სძლისპირსა ერთი კილოი ორგვარად არს მეხურად“-აო. 

ამნაირად ზოგიერთს საგალობელს ორგვარი კი ლო ჰქონია, მაშასადამე მაშინ 

კილოს გვარსაც არჩევდენ. 
საგალობლის კილოს აღსაბეჭქდად განსაკუთრებული ნიშნები არსებობდა, 

რომლითაც მგალობლებს უხელმძღვანელიათ. ამიტომაც განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება ჰქონდა მიქცეული, რომ გალობის სახელმძღვანელო კრებულებში 
თვითოეული საგალობლის კილოი „უცთომელობითა ნიშნისაითა“ ყოფილიყო 
ჩაწერილი, ამ ხელოვნების განსაკუთრებული მცოდნე პირები იყვნენ საქართ- 

გელოში, რომელთაც მნიშვნელნი ეწოდებოდა. 
პოლ, კარბელაშვილის აზრით „ყოველი საგალობლის შემადგე– 

ნელ თვითოეულ კილოს საკუთარი წოდება ჰქონდა ძველადვე მიჩემებული და 

საერთოდ ჭრელად იწოდებიან“-ო?, მაშასადამე, ჭრელი კარბე ლაშვილს 
საგალობლების შემადგენელი ნაწილების, კილოების, ზოგად სახელად მიაჩნდა. 

შემდეგ-კი პ. კარბელაშვილს უკვე ნათქვამი აქვს: „ჩვენ აქ მხოლოდ მო– 

ვიყვანთ იმ «ჭრელებს», რომელნიც წარმართობის დროიდანვე საფუძვლად 
დასდებიან ჩვენ საერო და საეკლესიო კილოებს. აი მათი სახელები“-ო. ქვე– 
ვით ჩამოთვლილი აქვს 24 ჭრელის სახელი, რომელთა შემდეგ დაძენილია: 
„ამ ჭრელებზედ თავის დროზედ ვრცლად მოვილაპარაკებთ შემდეგ“-აო4. 

არც ის, თუ როგორ უნდა დასდებოდა „წარმართობის დროიდანეე საფე– 

ძველად“, ის ჭრელები, რომელიც მის წიგნაკშია მოყვანილი, „საერო და საეკლე- 

სიო კილოებს“, არც ის თუ სახელდობრ საითგან აქვს ამ ჭრელების ქართული 

სახელები ამოღებული, პ. კარბე ლაშვილის წიგნაკში განმარტებული და 
გარკვევით აღნიშნული არ არის. 

ვინც საქ. მუზეუმის ხელთნაწერებს გადაშინჯავს და გადაიკითხავს, ის 

დარწმუნდება, რომ ჭრელების ოცდაოთხივე სახელი ერთი ძეგლითგან არის 

ამოღებული, ეს ხელთნაწერი გვიანია და, როგორც იქ აღნიშნულია, მისი პირ- 

1 კ, ინგოროყვა, ძე, ქართ. სას, ოეზია, გვ. იატით და კ. კეკელწ?ის ჟართ. ლიტ. 

ისტ. 1, გვ. 637--63მ. 
93, ინგოროყჯ ვა, «ვ. ქართ, სას. პოეზია, გე. ით. 

ვ ქართ. საერო და სასულიერო კილოები, ისტორიული მიმოხილვა, ტფილისი, 1898 წ. 

გუ). 34. 

4 ქართ. კილოები, 35,
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ველი, „სძლისპირების“ შემცველი, ნაწილი ფიტარეთის ხელთნაწერის გარდ- 

მოპაწერი ყოფილა. რაკი დედანი XVIII ს. დამლევისაა, ცხადია, ეს გადმონაწერი 
ახ აპავე ხანის, ან მერმინდელი უნდა იყოს, ამაზე აი სახელდობრ რა სწერია ამ 
ხელთნაწერში: 

»გუარნი ჭრელთანი: ასამაღლებელი 

ველმწიფე კილო დიდი ასამაღლებელი 
ბოხუმი ნოინი 

საჭექენი დაბანება 
სამი საბრუნავი ჩაბანება 

მცირე სამი საბრუნავი ჩაჟანგული 

უცხო შეყრილი 

წინთქმა მრავალ-გუარი 
დიდი წინთქმა ამონი 

უსტაური ოდია 

ოინი ახაია 

მცირე ოინი დასდებლის კილო: 
ყ“დ წმიდისა კილო სრულ იქმნა გჟარნი ჭრელ- 

თანი, კდ, 244. 

ქართ. ჭრელების ზემომოყვანილი სახელები და ამაზე გაცილებით მეტიც 
-თავისს „მოკლე პოპულარულ სამუსიკო ენციკლოპედია“-ში ია კარგარე- 
თელსაც მოეპოვება, მაგრამ ის ყველა იმ სახელებს „ფრჩხილებიანი (§1CI) 
ნიშნებით საგალობლების წერა"-ს უკავშირებს და „ნევმატიურ ნიშნებით სა- 

გალობლების“ აღმნიშვნელად მიაჩნია. კარგარეთელი ამბობს: „მუზეუმში ინა- 
ხება მე-8 (5IC) და მე-10 საუკუნებში პერგამენტზე დაწერილი ამ გვარი საგა- 
ლობლები; ამ საგალობლების დამწერნი ყოფილან მიქელ მოდრეკილი და მთა- 
„ვარდიაკვანი იორდანე. აი სახელები იმ ნევმატიური ნიშნებისა, რომლითაც 
აღნიშნავდენ მელოდიებს“. შემდეგ ერთ სვეტად 31 ქართული სახელია მო- 
ყეანილი, ხოლო მეორე და მესამე სვეტებში მათი ძველი რუსული და ბერძნე- 
-ლი, ია კარგარეთელის აზრით, შესატყვისი სახელებია დაბეჭდილი!. არც ამ 
“შემთხვევაშია დასახელებული წყარო, საითგანაც ქართ. სახელებია ამოღებუ- 
-ლი, არც ის არის განმარტებული, თუ საითგან იცის მათი ბერძნული შესა- 
ტვყვისობა და რანაირად მოახერხა მათი რუს. მნიშვნელობის გამორკვევა. 

ია კარგარეთელს „ნევმატიური ნიშნების“ შემდეგი ქართული, რუ- 

სელი და ბერძნული სახელები აქვს მოყვანილი: 

ქართულად რუსულად ბერძნულად 

ალილო არწივი C70წჟ)»IL2 «სონ 

შეხვეტლიანა CX09III2 C 0MM0M ილიგონ 
ასაპაღლებელე რ“ა-ნა-რი II6ე0801%8 პეტასტე 

დიღი ასამაღლებელი ზე 8 ყლუIII6 კენტემა 

უს;სთაესი ას:მაღლებელი MX იI0M ი ი00C1CI! იპსელე 

ნოინი 10I0I MიეMIIსIII აპოსტროფოს 

1 5ხ, მოკლე პოპ, სამუს. ენციკლ., გგ. 42--45.
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ღაბანება 

ჩაბანება 
ჩაეანგული 

შეყრილი 
მრავალგვარი 

ამონი 

ოდია 

დასდებლის კილო 
ხელმწიფე კილო 
ბუზუნა 

საჭექე 
ედემი 

საბრუნავი ოთხი 

თვითხმოეანი 

უცხო 
დიდი წილთქმა (5IC!) 
მცირე წილთქმა (51C') 
ოსტაური 

ოინი 

დიდი ოინი 
მცირე ოინი 
აუგია 

აქაია 

მდინარე 

მჯდომარე 

M#იIM წირC8ლ17" 

I 0XV6MMMX რილხვ3ს!ჩ 

3გი8+2# 

V2სI#2 

II/გიM2 

X2გMIIXმ 

XI6ი6MILმ 
XILV”8 M 1იX6მ 
MVIM3Mგ C061II8% 

C1900M2 ი00C+29 

CIინივ M02MM29 

C100/2 C86LMმ9 

CIინიმ ი06C860129 

C7ი9#მ8 L00MM2# 

CIილუგ L00M0Mი02%IV2% 

C1ი00M2 L00CM0C86+22# 
C190CM2 L00M0იილსლ”უმ8 

CIი0მ 10CXC0-2CII28 

CIჩმრ»ვგ 0801IIმ9 

II IIC) 

Cუ0MIII6 MMC C 38იM9+70# 

წმიგMMM» : 

IIგ8VM 

CMმM6IIIგ 

დგ 
MVVXII3Mე 

იპორროე 

ელაფრონ 

ხამელე 
ეარეჟა 

ტო ომალონ 

ტო ანტიკეზომა 

ტო ეთერონ 

ტო პსერისტონ 

ტო ენდიფონო5 

დუო ტეტაოტ მორია 

ტრია ტეტარტემორია 

ენ ტრიტემორიონ დე დეო · 
ტრიტემორია 

ო პროტოს 

ო ტეტარტოს 

ო პლაგიოს ტუ პროტოს 

პლაგიოს ტე ტეტარტე 
ო დეეტეროს 
ო პლაგიოოს ტუ დევტოროს 

(§1C) 

ო ტრიტუს 
ტუ პროტე ეხო 
ტუ დეეტერო ებო 
ტუ ტრეტე ეხო 
ტუ ტეტარტუ ეზო 
პლაგიო პროტო ეხო 

ბლაგიო დევტეროს ეხ 
ბარრეოს ეხო 

პლაგიოს ტეტარტუ ეხო 

ტუ ლევოჯშესონ (ლეგეტო)!. 

ზემომოყვანილ სახელებს ია კარგარეთელის შემდეგი განცხადება» 

მისდევს: ამნაირად, მცირე დაკვირვება-შესწავლამ ჩვენ ხელთ მოგვცა ის ნევ- 
მატიური ნიშნები, რომლითაც აღნიშნავდენ მეათე საუკუნეში ხელმწიფე კი–- 

ლოებს იმ სიმღერა-საგალობლებისას, რომელიც მოთავსებულია ზემოხსენე– 
ბულ საგალობელთა კრებულში“-ო!? რით მტკიცდება ავტორის ეს ლიტონი 

განცხადება, რომელშიც არაერთი შზეცდომაა შეპარული, ან სად არის თუნღაც 

ეს „მცირე დაკვირვება-შესწავლა", არა ჩანს?! 

რაკი ია კარგარეთელს 7 სახელი პ. კარბელაშვილის ნაშრომში მოყვანილზე- 

მეტი აქვს და მათი საერთო სახელებიც განსხვავებული სახით არის მოუვა- 

ნილი, "ცხადი ხდება, რომ მას ამ თავისი ცნობისათვის რაღაც სხვა წყარო უნღა 
ჰქონოდა, საეკლესიო საკითხავებისათვის საბერძნეთში და იქითგან გიორგი: 
მთაწმიდელისაგა საქართველოშიცკ შემოღებული ნიშნები” სახელების 
გადაკითხვა დაარწმუნებს ადამიანს, რომ კარგარეთელის სიაში მოყვანილი 
ზოგიერთი სახელები, მაგ. კენტმა, აპოსტროფოს და ვარეია, სწორედ იქითგან 

არის ამოღებული, ამიტომ ამ სიაში, ჭრელების სახელებს გარდა, საკითხავების 
ნიშნების სახელებიც ჩანს ჩართული, 

ამაზე მეტს ქართულ ნაშრომებში საგალობო ნიშნებზე ვერას იპოვით.. 

1 მოკლე პოპ. სამუს. ენციკლ., 1933 წ., გვ. 43. 

?იქვე, გვ. 43. · 
9 საკითხავების ნიშნებზე იხ. კ. კეკელიძLს ქაოთ. ლიტ. ისტ. 1, 650--55).
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უცნაურია, რომ ია კარგარეთელაა და დ. არაყიშვილს თავიანთს უკანასკნელ" 
ნაშრომებში გამოჰპარვიათ, რომ ძველი ქართ. საგალობო ნიშნების შესახებ 
ქრთი, ღუმცა პატარა, მაგრამ საყურადღებო დაკვირვებაა გამოქვეყნებული, 

სახელდობრ ლათინური და ბერძნული საგალობო ნიშნების ცნობილს მკვლე- 
ვარს გსსი I). 8. 1 II10. 2 C 1-ს ჰქონდა ქართული ასეთივე ნიშნების შესახებ 

რამოდენ“მე საყურადღებო დაკვირვება და მოსაზრება გამოთქმული. მას აღ- 

ნიზ–ნული აქვს, რომ ქართული ძირითადი საგალობო ნიშნების გარეგწული მო- 
ყვანილობა უახლოესს ანალოგიას წარმოადგენს დასავლეთის, ლათინთა, ეკ- 

ლესიის ნევჭური ნიშნებისას, შემდეგ, თიბოსავე დაკვირვებით, ქართული 
საგალობო ნიშნების სისტემა სულ 10 ძირითადს ნიშანს შეიცავდა, რომელნიც, 
მდღებარეობისდა მიხედვით შესაძლებელია ორ ჯგუფად გაიყოს: ხუთი ნიშანი 
სტრიქონს ზევით იწერება ხოლმე, ხუთი კიდევ სტრიქონს ქვევითაა აღნიშ- 

ნული). 

თუ გარეგნელი მოხაზულობით ქართული ნიშნები რომაული ეკლესიის 

ნევმებს მიიმსგავსება, სამაგიეროდ ამ ნიშნების ადგილმდებარეობის ქართულ. 
ში მიღებული წესი რომაულისაგაი რომელსაც ყველა ნიშნები მხოლოდ 
ტვქატ. ზევით ჰქონდა მოთავსებული, იმით განსხვავდება, რომ ნიშნები ტექსტს 

ზევითაცა და ქვევითაცაა ხოლმე დასმული. ამ წესით, ჟ. ბ. თი ბო-ს სიტყვით, 
ქართული საეალობო ნიშნების ეს სისტემა ბერძნულს ფონეტიკურსა და ჰა- 

გიო-პოლურს, ანუ იერუსალიმისას, ისევე როგორც ებრაულს Mი6დთVIიი( 

მიაგავს. 

უფრო მჯუიდრო მსგავსებაა ქართულსა და სომხურს სამუსიკო ნიშნებს 

შორის, მაგრა კირაკოზ განძაკელის ცნობით სამუსიკო ნიშ- 
ნებე სომხეთში პირველად ჰაღარწინის მამასახლისმა, ხა ჩატურ ტია- 

რონელმა წემოიღო მე-12 საუკუნეში, ამიტომაც ქართული ნიშნების სის- 
ტემას წარმოშობილობის ხნიერებითაცა და თვისებითაც უცილობლად უპირა- 
ტესობა მიეკეთენებაო?. 

ქართულის მსგავს რომაული ეკლესიის ნევმურ ნიშანთაგან თი ბოს შვი- 

ღი ძირითადი აქვს დასახელებულ-შედარებული. ამათგან უდრის იVილLსIი-ს 

(ე. ი. წერტილ") > ––მაემსგავსება VII ყ8-ს (§ი შაავს ტოტ44, კვერთხს) V,-–-–V უდრის იIC- 
5505 CიIი0L-ს (ე. ი. მცირე დაწევას) წ,––ხოლო « ი9X095§:8 (ი0)10C-ს (ე. ი. დიდს დაწევას) 

ლ–სტრიშონ ქვეშ მოქცეტლს“, 500011005 ს ,-–– –– მიაგავს 005 0Mმ5V§-ს 

(ნიშნავ, სა·ელს, რხეულს) და –-“ის!I5იმ-ს (ე. ი. გორებას) –--3: მაგრამ მნიშ- 
ვნელობით მათა: რაობა მპოლოა დააპლოებეთ არს მიგნებული და მკვლევართა 

ახრთ VIIყე მაღალი ბგერის აღმნიშვნელი იყო, ხსილსსი დაბალი ბგერისა, 
რიძვ(ს5 დაბალი და მაღალი ბგერების შენაერთკბისა, LI6Xმ, ანუ CIმVI5 0CM((0I 
მაღლალ-დაბალის, იიწ06ლ(ყ5 ჩი0Cხ II6 ჩ0Cი მაღალ-დაბალ-მაღლის, CIIი1მCV5, 5C8მ- 
00ICVძ5 და ს). 

რაკი თიბო-მ საგალობო ნიშნების ქართული სახელები არ იცოდა და 

ჯერჯერობით ამ ნიშნების სახელები და მნიშვნელობის განმარტება აღმოჩენი- 
ლი არც არის, ამიტომ მან ამ ნიშნებისათვის პერობით იგივე სახელები გამო- 

2 იIIIIIC 390მMI 8 ILიV3. იV#M0IMIიმX: XMი9IICI-80ლ70%M., I. III, მხი. II, 1914 წ. გვ. 

? Xი9IC,, 802C10M., 194 წ., #. III, სხ. 1I, გვ. 209--210. 

ჭ იქვე, გე. 209 
# იხ. LI6-. #ს%L, 1IIს5IIIC-L6ა MV5IM-LCXIMიი, 1927 წ. გვ 322: Mიცოლი.
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“იყენა რომელიც სომხურისათვის არსებობს. 6)-ს სუღ-ს მიემსგავსებაო და 
თიბოს აზრით ჰანგის მხოლოდ რიტმის, ანუ მოძრაობის ზოგადი მაუწყებე– 

ლი უნდა იყოს. 

|” სომხ. შეშტ-ს ეთანასწორება და, თიბო-ს სიტყვით, ეტყობა, ხმის 

ამაღლების ნიშანი უნდა იყოს, რომლის შესატყვისობის ზედმიწევნით განსა- 

ზღვრა შეუძლებელიაო. 

|” ხოსროვაინ-ს მიემსგავსება და ლათინურს იILმ55ს5 იI00(-ს უახლოვ- 

დება. კლაკნილი მელოდიური ნაკვეთის გამომხატველი ჩანს (§6თხ1C CმLმC(6I150L 

ხყიბ ჩითV16 ი)0I0ძ1იV6C CIIC0MV0IVIIIV6C). 
რაა. ქაღ-ს მიაგავს, რაც სომხურად თამაშს, გართობას ნიმზნავს, ოდნავ 

შემკულ-ჭრელი მელოდიური ნაკვეთის ნიშანი უზდა იყოსო (სინ იიLVIC CმVმCI6II5მი1 

სი6 10”ი)ს16 ი)6I001006 1606(6Iი6ი( II6სII6) და ლათინ. 0065 0Mმ55MI5-ისმაგვარიო. 

“არს სომხ. ვერნაქაღ-ს (ხემოთამაშს) მიემსგავსება და ლათინ. ძVIII50იმ-ს 

უდრის. ეტყობა იგი თანდათან აღმავალი და აჭრელებული ჩვეულებრიგი გარ- 

კვეტლი მელოდიური პასა „ების გამომხატველიაო. (6I16 §ე6CIII6 მხიმ(6თილიL სი 

ლლ”(იIმე ი0ოხ? ძლ (ი”თიIლ ი6I00)ეს6ა L-მძIII0იიCIIC5 ძდ 9105 6ი 0105 II6ს- 
II65, ი100 01605 ძ!I C7მV6 მ I” მ16VI). 

სტრიქონსქვეშეთი ნიშნებითგან, «იმავე თი ბო-ს აზრით, წერტილი მუსი- 
კალური წინადადების, ან მუხლის დასასრულის აღმნიშვნელია. 

სხM. მიაგავს სომხ, ბუთ-ს, რომელიც შე<ტ-ის წინაუკმო მოვლენის გამომ- 

ხატველი უნდა იყოსო 

რ“. ნიშანი სომხურ ნიშნებში არ არსებობს ღა მხოლოდ ლათინ, LI0011ICV5- 

სა მიაგავს და ბიზანტიელთა მ005V001105-ს უდრისო, 

““აა. არც ასეთი ნიშანი მოიპოეება სომზერში, არამედ ლათიი. 005 0Vმ55V5-ს მიაგავს. 

44+ა ამის მსგავსს ნიშანს სომხები ნერქნაქაღ-ს, ანუ ქვემო-თამაშს უწო- 

დებენ და თიბოს სიტყვით უთუოდ დაღმავალი და თანდათან აჭრელებული. 

ჩვეულებრივ გარკვეყლი მელოდიური პასაჟების გამომ:ატეელია. (II 506CIII6 §მი§ 
ძის(6 VII C6ILმIი იო0ი1ხIC ძ6 (იწთს!05 თC1001ი0ს6C5 LLმძIII0იი0110§ ძლ გიIV§ დი 
-ი10§ IIC0II65 )ილიძ1005 ძრგ IC Iს მს ყ”მV6). 

დასასრულ, ფრანგი მეცნიერის აზრით, მეხური ვითომც საგალობო ნიშ- 

ნებ-თ შემკულის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო!. 

თიბოს ღვაწლია, რომ მან ქართული საგალობო ნიშნები, დას. ევრო- 

პის, რომაულ საგალობო ნიშნებთან ცხადი მსგავსება შეამჩნია ისევე, როგორც 

ამ ქართ. ნიშნების განლაგების სისტემის ბერძნულ სისტემასთან მსგავსებაც 

აღნიშნა, მაგრამ ამ ნიშნებზე, უკვე ეხლაც გაცილებით მეტის თქმა შეიძლება. 

ქართული საგალობო ნიშნების რომაულთან, ბერძნულთან და სომხურთან 

შედარებით შესწავლა, რასაკვირველია, კარგია, მაგრამ უპირველესად ჯერ თვით 

ქართული ყველა ცნობებისა და მასალების გამოყენებაა საჭირო. ყველაზე 
უწინარეს ამ ნიშნების „ჭრელების“ ქართულ სახელებთან დაკავშირების აზრი 
შეიძლება ადამიანს დაებადოს. მაგრამ საგალობო ნიშანი 10-ია, ჭრელებისა-კი, 
სულ ცოტა, 24 სახელი მოგვეპოვება. 

1 LI0IხხIC 3IIMMII 8 «ნავ. ნVM0იIICMX: XნICI. 8%I., 1. 111, პსი.1I, |914..წ., გე. 
211212,
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ჭრელების ზემომოყვანილი 24 სახელი ამოღებულია ფიტარეთის ხელთ- 
ნაწერში მოთავსებული ნაშრომითგან, რომელსაც ეწოდება „ნუსხა ჭრელისა, 
სრული და მართალი". იქ განმარტებულია, სხვადასხვა საგალობლების ჰანგები 

როგორი იყო. ეს 24 სახელი ამ ვრცელი ნაშრომითგან არის ამოკრებილი. ვინც 
„პქრელის ნუსხის“ ამ ერთგვარს სახელმძღვანელოს თავითგან ბოლომდის გა- 
დაიკითხავს, უეჭველია, დარწმუნდება, რომ ეს ნუსხა იმ ხანაშია შედგენილი, 

როდესაც საქართველოში ძველი საგალობო ნიშნების წაკითხვას უკვე ივი- 

წყებდენ და მათი წაკითხვად ცოტას-ღა ვისმე თუ შეიძლება სცოდნოდა. 

მართლაც, იმის მაგიერ, რომ ჰანგი ნიშნებით აღენიშნათ, როგორც მიქაელ 

მოდრეკილს აქვს თავის კრებულში, იქ აღწერილია თუ საგალობლის რომელი 
ნაწილი რას მიაგას ანდა რას წარმოადგენს, მაგ., «მოვედით თაყუანის- 

ვჰსცეთ და შეუვრდეთ -ქრისტესა ღმერთსა ჩუენსა»: «მო» „აღიმსოსა“ ჰგავს, 
«ვედით» „კაცო ღმერთისა“-ვით,-––მეორედ «მოვედით» მცირე ორის საბრუ- 

ნავით უნდა, მესამეზედ გათავდება „«და შეუვრდეთ რტოები ქ“ა ღ“ა ჩუენსა» 
ნოინია“-ო.--ან კიდევ: „«აქებდით ღ”ა წმიდათა შორის მისთა...»: სამ კილოდ 

ითქმის““–„«რომელმან ესე სათნო იჩინა»: დიდი წინათქმაა, სამი საბრუნავი, 

დასდებლის კილოზე გათავდება“. –– „«ესე არს ღმერთი ჩუენი და არავინ არს. 
სხუა მსგავს მისსა»: თავს დაბანებით სამი საბრუნავი, ალილო არწივისა და 
მას ზედა გათავდება“.-,«ქერაბინთა ზედა მჯდომარეო»: თავი წინათქმა, სამი. 

საბრუნავი და ბოლო ჩაბანება“ და სხვაც ამის მსგავსადვეა. 
ცხადია, საგალობო ნიშნების ცოდნა საქართველოში იმ ხანაშიც რომ ყო- 

ფილიყო, როდესაც ეს სახელმძღვანელო შეუდგენიათ, ამ ჭრელის ნუსხის 

შემდგენელი თავის თავსამტვრევი ნამრომის წერას არ დაიწყებდა, არამედ 

ძველებურად ნიშნების დასხმას შეუდგებოდა. მაშასადამე, უცილობელ ჭეშ- 

მარიტებად უნდა იქმნეს მიჩნეული, რომ, თუ ამაზე უწინარეს არა, XVIII ს-ში 
მაინც საგალობო ნიშნების წერა-კითხვა დაპვიწყებიათ და ამის მაგიერ, გაჭირ– 

ვების გასაადვილებლად, სანაცვლო სისტემა შეუქმნიათ, რომლის დახმარები- 

თაც გალობის სწავლა მხოლოდ ზეპირად-ლღა შეიძლებოდა. 

„ვრელის სრული ნუსხის“ თვით შემდგენელს, როგორც ეტყობა, საგა- 

ლობო ძველი ნიშნების სახელები ჯერ კიდევ პხსომებიაი და საფიქრებელია 

რომ, თუ ყველა არა, ზოგიერთი მათგანი მაინც თავის ნაშრომში შეტანილი. 

უნდა ჰქონდეს. ამას ერთი მხრით „ჭრელების“ ზოგიერთი სახელების შინა- 
არსის გათვალისწინება გვაფიქრებინებს, მეორე მხრით თვით საგალობო ძვე- 

ლი ნიშნების მოხაზულობის დაკვირვება. 

მაგალითად საყურადღებოა, რომ ჭრელთა შორის ოდენობითი განსხვა- 

ვების მაუწყებელი სახელებიც გვხვდება, მაგ.: „დიდი ასამაღლებელი“ და 
ჩვეულებრივი „ასამაღლებელი“, რომელიც ეგების მცირე ასამაღლებლად იგუ- 
ლისხმებოდა,––,მცირე სამი საბრუნავი“ და „სამი საბრუნავი“, რომელიც აგ- 

რეთვე იქნებ ჩვეულებრივ, ანდა დიდ სამ საბრუნავად უნდა ყოფილიყო ნა- 

გულისხმევი,––,წინ-თქმა“ და ,,დიდი წინ-თქმა“, რომელთაგან პირველი ალბათ 

ჩვეულებრიე, ან მცირე წინათქმად ითვლებოდა. 
ქართ. ჭრელების ზემომოყვანილს სახელებში გარკვევა და მათი რეალუ- 

რი მნიშვნელობის განსაზღვრა ძნელია, მაგრამ მაინც უნდა ვცადოთ. ჯერ-კი 

ჰანგის დანაწილების იმდროინდელი წესი უნდა გავიგოთ. 

ვინც ამ ჭრელების გვარობის სრულს ნუსხა-განმარტებას გულდასმით 
შეისწავლის, შეამჩნევს, რომ ყოველი საგალობელი ჩვეულებრივ ორ-სამ მთა-
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ვარ ნაწილად ყოფილა გაყოფილი და თვითეულს მათგანს ჰქონია ან თავი და 
ბოლო, ანდა თავი, შუა და ბოლო. მაგ. ძლისპირზე „შენთანა არს მთავრობა 
დღესა ძლიერებისა “შენისასა” ნათქვამია; „თავი «ბჭედ» აიღება, ბოლო 
«ახაია»-–აო,-ან კიდევ“ «და ქებით გალობასა შეგიმკობთ»: თავი «დიდებას»-ი, 

ბოლო «შეუვრდი»-ა!. ანდა „თავი «უცხო»(ა), შუაზე «ამაღლებული»-ისავით 

და «ყ“დ წ“ის კილო» და ბოლო «დიდს ამინ»-ზე გათავდება»-ო?, 
რაზეა დამყარებული ასეთი დანაწილება, არა ჩანს და ჯერ კიდევ გამო–- 

სარკვევია, მაგრამ მაშინ რომ ეს ყველას სცოდნია, ეს ჭრელთა სრული გან- 

მარტების ყოველი ცნობითაც მტკიცდება და ისეთი გამონათქვამებითაც, რომ– 

ლებითაც საგალობლის ჰანგია ხოლმე დახასიათებული. ასეთს შემთხვევაში 

ასეა ნათქვამი: „თავს გარდა»?, ანდა „თავს გარეთ“, ან კიდევ „შუას იქით“ 
ამნაირად იგალობება, ან ამ ჰანგს მიაგავსო. ცხადია, რომ, თუ ამ სახელმძღვა– 

ნელოს წამკითხველს არ ეცოდინებოდა სად თავდება თავი, სად იწყება შუ> 

და ბოლო, ზემომოყვანილის მსგაეს განმარტებათა წერას არავითარი აზრი არ 

ექმნებოდა. ზოგადად შესაძლებელია ითქვას მხოლოდ, რომ ასეთი დანაწილე– 

ბა უპირველესად ადგილმდებარეობაზეა დამყარებული. 
მაგრამ, ზემოაღნიშნულ დანაწილებას გარდა, საგალობლების სახელმძღვა– 

ნელოში „საცისრო სძლისპირების” კილოებად სხვაგვარი დანაწილებაც 

გვხვდება, მაგ, იქ სწერია: „«აქებდით ღ“ა წმიდათა შორის მისთა».., სამ კილოდ 

ითქმის“-ო5, ანდა კიდევ «ალილო არწივნ(ისა|»მ: ბოხუნი შვიდ კილოდ არის“-ო7. 

მართალია, სახელმძღვანელოში გვხვდება ასეთი „განმარტებაც: „%«რომე- 

ლი ქერაბინთა საიდუმლოდ ვემსგავსენით»--თავი სხუა და სამ რიგად ითქ- 

მის“-ოზ, მაგრამ აქ სამ-რიგად თქმა „თავის“, ე. ი. დასაწყისი ნაწილის, სიმღე- 
რის სამი ვარიაციის არსებობას გულისხმობს, კილო-კი ზემომოყვანილს გან– 

მარტებაში მუსიკალურ თემას უნდა ნიშნავდეს. ამიტომ ის ცნობები ისე უნდა 

გავიგოთ, რომ იმ სძლისპირების ჰანგი ერთის სამს, მეორის-კი შვიდს მუსიკა- 

ლურს თიამას შეიცავდა. 
მაინც უნდა აღინიშნოს რომ თავი გალობასა და საგალობლებში მარტო 

სიტყვების დასაწყისს ნაწილს-კი არ ეწოდებოდა, არამედ მუსიკალური ტერ- 

მინიც ყოფილა: სრულებით გარკვეული ჰანგის, თუ სამღერის, თემის მნიშვნე- 

ლობა ჰქონია. ეს შესაძლებელია შემდეგითაც უცილობლად დამტკიცდეს: 
სძლის პირთა სახელმძღვანელოზფი ნათქვამია, რომ „«მიშვებითა»--“თავი»“-ა, 

ამნაირადვე, „«შემძლებელ ვიყავ უფროს»--§თავია»“-ა?, ორივე ეს განმარტება 

მკითხველს აუწყებდა და უხსნიდა. რომ ზემოდასახელებული ორი სძლისპირი 
დასაწყისითგან ბოლომდე იმ ხმაზე იგალობებოდა, რომელსაც „თავი“ ეწო- 

დებოდა და რომელიც ჩვეულებრივ „თავის“ ჰანგი იყო. ამაზე უკეთესად ეს 

გარემოება ქვემომოყვანილი განმარტებითგან ჩანს: იმავე ძეგლში სწერია, რომ 

1 ნუსხა პრელისა, სრული და მართალი, გე, 141 ხ. 

? გვ. 1478. 

3 გვ. 1473, 147ხ და სხ. 

43 გვ. 1470. 

6 გვ. 1239. 
6 გე. 1450. 
? გე. 141ხ. 

8 გვ. 140ხ,-1418. 

ბ გე. 1530.
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„«და პილატეს შესმენითაა--«და გოდებით ამაონი» და «თავ»-ზე გათავდე- 

ბა+-ო!, მაშასადამე, ამ სძლისპირის ჰანგს ბოლოში „თავი“ ჰქონია, ცხადია, 
რომ აქ თავი არასგზით დასაწყისად არ შეიძლება იყოს ნაგულისხმევი, არამედ 

იგი მხოლოდ გარკვეულ მუსიკალურ თემას, სამღერსა ნიშნავს. 

ისევე, როგორც საგალობლის მთლიან ჰანგს, მის შემადგენელ ნაწილებ- 

საც ნაკვეთებად ჰყოფდენ, მაგ. ზოგი საგალობლის განმარტებაში ნათქვამია, 
თავს „ზედ წინთქმა მოებმისს მრთელი“-ო2?1 მრთელი წინათქმა მოებმის“-), 

ანდა „მრთელი ოინი“. 

ზოგან-კი სწერია, რომ „ნახევარი წინათქმა“ უნდა მოჰბმოდა5, ანდა „ნა- 
ხევარი ველმწიფე კილო“ უნდა დაჰრთოდაზბ დასასრულ, ზოგან „დიდი წინ- 

თქმის ბოლო“? მოებასო. 

ზემომოყვანილი მაგალითებითგან ჩანს, რომ კილოთაგან ხან მრთელს, ხან 
ნახევარსა და ხან თავსა და ბოლოს იყენებდენ ხოლმე და ასევე ჰყოფდენ 

თვითოეულს მათგანსაც. · 
საგალობლის ნაწილების ურთიერთთან შეკავშირების გამომხატველი მა- 

შინდელი ტერმინების გამორკვევაც ხერხდება. საგალობლის დასაწყისი ჰანგის 

აღსანიშნავად აღება („აეღება“) და დაწყება უხმარიათ. საგულისხმოა, რომ სა- 

ხელმძღვანელოს განმარტებებში აღება, თუ არ ეცდები, უფრო ხშირად გეხდე- 

ბა, ვიდრე დაიწყება. ამ ძეგლში მაგ. ნათქვამია: „«მხოლოსა ღ“ის-მშობელსა» 

თავი «სიტყკსა ღ“თისაზე აეღება»ზ!, ანდა „«სიტყკსა მიცემისაგან უღონო 

ვართ»...-–თავი «სიყრმითაგან»-ზე აღეღება"?, ან კიდევ „«ცოდვილნი ესე შევ'- 

წირავთ»-–თავი «არსებისა ხატ»-ზე აეღება“!9 და სხ. 
კიდევ დაწყების მაგალითიც): „«რამეთუ შენ ხარ ღ“თი ჩვენი და ჩვენ ვართ 

ერი შენი»--თავი «ყოვლად წმიდაო»-სავით დაიწყება“-ო!!, 
როდესაც საგალობლის ერთს კილოს, ანუ მუსიკ. თემას მეორე მიჰყვე- 

ბოდა, ამას მობმა ჰრქმევია და ასეთს შემთხვევებში ამბობდენ ხოლმე: ამა-და- 

ამ სათქმელს ესა-და-ეს «მოებმის“-ო, მაგ. სახელმძღვანელოში განმარტებულია, 

რომ, როდესაც „სიტყვსა მიცემისაგან უღონო ვართ და სიხარულითა გარნა 

ამას ვედრებასა“ უნდა ეგალობნათ, ამ საგალობლის „თავი“ გარკვეულ ჰანგზე 

დაიწყებოდა და ორჯერ გამეორებულ იქმნებოდა, მაშინ „ამას ვედრება-ზე 

«ახაია» მოებმის“-ო, ხოლო სძლისპირზე „მი ნეტარ-ვართ ჩვენცა“ ნათქვამია, 

რომ მის საგალობლის თავსაც „ნახევარი წინ-თქმა მოებმის“!?, „არსებისა ხატო 

უცუალებელო“-ს ორჯერ გამეორებულ თავს „ზედ წინ-თქმა მოებმის მრთე- 

1 ნუსხა ჭრელისა, სრული და მართალი, გე. 154 ხ. 

9 გვ, 1408, 

3 გვ. 1618. 

4 გე. 137ხ, 138ხ. 
6 გე. 137ხ, 1382, 1361 
ზ გვ, 1393, 
? გვ. 1402 და 154ხ. 

ზ გვ. 137 ხ. 
9 გე. 138 3.
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ლი“-ო,.–-კაუს გალობით ვადღიდებდეთ“-ის ჰანგის „თავი «სადიდებელად 

არის», იმის თავი მოებმის და მრთელი ოინი უნდა,––«გალო»-ს «ახაია? მოებმის 

და სამი საბრუნავი და კიდევ სადიდებლის მეორე კილო, იმას «დიდება მა- 
ღალი»-ს ბოლო მოებმის და გათავდება“-ო!. ამნაირადვე „ღმრთისმეტყუელნი 
შემოკრიბნა„-ს ორჯერვე გამეორებულ თავს „შუა მრთელი წინათქმა მოე– 

ხმის““ო?, დასასრულ „ო“სა გალობით ვადიდებღეთ“-ის საგალობლის თავს, 
ოინს, ახაიას, სამ საბრუნავსა და სადიდებლის მეორე კილოს იტყოდენ, „იმას 

«დიდება მაღლის» ბოლო მოებმის“-ოჭ, 

მაგრამ ამავე ცნების გამოსახტავად, მობმას გარდა, მიყოლაც არის ნახმა– 

რი, მაგ. „რამეთუ შენ ხარ ღმერთი ჩვენი”-ს სათქმელ ჰანგზე განმარტებულია, 
რომ მისი „თავი «ყოვლად-წმიდაო»-სავით დაიწყება, «შენ ხარ ღმერთი»-ს 
«ახაია» მოჰყვება“-ო4, 

როდესაც წინამავალს რამე უნდა მიმატებოდა, ანდა ჩართოდა, ამას და- 

რთვა :,დაერთვის“) და დატანება („დაეტანება") ეწოდებოდა, მაგ.: ზემომო– 

ყვანილს განმარტებაში ნათქვამია, რომ ახაიას შემდეგ ჩვენი დაეტანება4“-ო», 

»და გვიხსენ ჩვენ სამართლად რისხვისაგან შენისა“-ზეც სწერია: „თავი ორჯელ 

„უნდა «სიყმითგან»-სავით და «ახაია»-ზედ «ჩვენ» დაეტანება“-ონ, ამნაირადვე 

ძლისპირზე „სადიდებლად ღმრთისა მამისა” ნათქვამია, რომ მისი „თავი 
«უცხო»-ა და ბოლოს სამი საბრუნავი დაერთვის და ისრე გათავდება“-ო?, 

საგალობლის ჰანგის, ანდა მისი ნაწილის დასასრულზე ამბობდენ ხოლმე 

ამა-და-ამაზე, ან ამით, ანდა ამისავით ,,გათავდება“-ო, მაგ. „მიწყალენ ჩვენ, 

უფალო, შეგვიწყალენ, ჩვენ“-ის ჰანგის განმარტებაში ნათქვამია: „ბოლო 

«ულხინე»-ზედ გათავდება“-ომ, „და გვიხსენ ჩვენ სამართლად რისხვისაგა? 

შენის“ ბოლოს «წართქმით გათავდება“-ომ, ხოლო. „ჩვენ ზედა შეგვიწყალენ 

ჩუენ“ თავის ორჯერ თქმისა და ახაიას შემდეგ «ამ მშვიდობა»-სავით გათავ” 

დება''-ო!ძ, 

ზოგს საგალობელში ჰანგის ერთ-ერთი ნაწილთაგანის, ჩვეულებრივ „თა– 

ვის“, გამეორება სცოდნიათ, ამას ორჯერ თქმა, ანდა ორჯერ მობრუნება ჰრქმე– 

ვია. მაგ. „უპატიოსნესა ხერუვიმთასა“-ზე განმარტებულია, რომ მისი „თავი 

ორჯერ ითქმის“!!, „უზე მთაესსა სერაბინთასა4-საც „ორჯერ უნდა“ თქმაო!? „სი- 

ტყვისა მიცემისაგან უღონო ვართ“-ს რომ „თავი «სიყრმითგან»-ზე აეღება, 

1 ნუსხა ჭრელისა, სრული ღა მართალი, გვ. 140 ვ. 

9 გვ. 118 8. 
'ზ გვ. 161 მ. 

#« გე. 1318 .ე. 

ს გვ. 138 ხ. 

'4 იქეე. 
“ იქეე. 
8 გე. 141 ხ. 

9 გვ. 138 ე. 

129 გე, 138 ხ. 

1! იქეე. 
Iწ გე. 197 ხ.
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მეორედ კიდევ მობრუნდება თავი“-ო!, „არსების ხატო უცუალებელო“-ს 
ჰანგის „თავი ორჯერ მობრუნდება“-ო?, 

თუ ადამიანი ქართ. ჭრელების 94 სახელს ჩაუკვირდება დარწმუნდება, 

5ომ მათ მორის მხოლოდ სამს ემჩნევა კილოსთან კავშირის გამომჟღავნებელი 
კვალი. ერთი მათგანია „ველმწიფე კილო“, მეორე „ყოვლად წმინდის კილო“ 
და მესამეც „დასდებლის კილო“, დანარჩენ 21 სახელს კილოობის აღმნიშვნე– 
ლობა არ უჩანს, მაგრამ, ამისდა მიუხედავად ზოგი სხვა სახელიც კილოს სა– 

ხელია და დანარჩენი სახელებიც მეტად საყურადღებოა. 
წინთქმა მაგ. თითქოს სამუსიკო ტერმინიც-კი არ ჩანს, მაგრამ წინთქმის 

სხვადასხვა სახეობა გვხვდება ნუსხაშიცა და სახელმძღვანელოშიც: ყოფილა 

დიდი წინთქმაც- და მომცრო წინთქმაც, მოხსენებულია „ცოტა წინ- 
თქმა“-ცზ. უეჭველია, ამ ტერმინში „ცოტა“ მცირესა და პატარას მნიშვნე- 
ლობით არის ნახმარი ისევე, როგორც ეს სიტყვა XII--XIII ს. ძეგლებში 
იხმარება. ამიტომ ცოტა წინთქმის ტერმინი, უეჭველია, ძველი არის. ამნაირად, 

წინთქმა სამი სიდიდისა ყოფილა: ცოტა, ანუ მცირე, მომცრო, ანუ საშუალო 

და დიდი. 
ეხლა წინთქმის რეალური რაობა გვაქვს გამოსარკვევი. ამ ტერმინის სი- 

ტყვა-სიტყვითი მნიშვნელობა, წინ თქმა, აფიქრებინებს ადამიანს, რომ იგი 

საგალობლის წინა, დასაწყისი ნაწილის სახელი უნდა ყოფილიყო. მართლაც, 

„ქერაბინთა ზედა მჯდომარეო“-ს ჰანგზე ნათქვამია: „თავი--,წინთქმა“, «სამი 

საბრუნავი» და ბოლო «ჩაბარებაა»“-ოზ წინთქმა აქ სწორედ თავშია, მაგრამ 
მაინც წინთქმის დასაწყისის სინონიმად მიჩნევა არ შეიძლება. 

წინთქმა მუსიკაში უეჭველია გარკვეული სიმღერის, კილოს სახელი იყო. 

ეს თუნდაც იქითგანაც ჩანს, რომ წინთქმა საგალობლის შუაშიც გვხვდება. მა- 

სასადამე, აქ მაინც დასაწყისთან მისი დაკავშირება სრულებით არ შეიძლება, მაგ, 
სახელმძღვანელოში საგალობლის ჰანგზე „რომელნი ქერაბინთა საიდუმლო= 
ვემსგავსენით“ განმარტებულია, რომ მისი «თავი «სხუა» და სამ-რიგად ითქმის, 

«წინთქმა» და ნოინი“-საგან შესდგება?7. 

წინთქმა რომ დასაწყისისა-კი არა არამედ გარკვეული კილოს სახელი ყო- 

ფილა, ეს „ღირს არს და მართალ“-ის ჰანგის განმარტებაში პირდაპირ აღნიშნუ- 

ლია კიდეც: „ცოტა წინთქმის კილო, «აჰა, აჰა, იაჰა“ მართალ“-იაოზ. 
სძლისპირების ჰანგების ნაწილებს შორის წართქმა-ც გვხვდება ტერმი- 

ნად, რომელიც ჭრელთა 24 სახელის სიაში რატომღაც შეტანილი არ არის. 

სახელმძღვანელოში მაგ. „და გვიხსენ ჩვენ სამართლად რისხკსაგან შენისა+-ზე 

ნათქვამია: „თავი ორჯერ უნდა «სიყრმითგანა-სავით, და «ახაია»-ზედ ჩვენ 

დაეტანება,-––სამართლად–-«მოხუედ და განსცხადენა-ია,–-–რისხკსაგან შენისა–-- 
«წართქმით» გათავდება“-ო?, 

1 ნუსხა ჰრელისა, სრული და მართალი, გვ. 138 მ. 

§ გვ. 140 ქე, 

8 გვ. 148 მ, 155 8, 161 ხ. 
4 გვ. 169. 

ხ გვ. 141 ხ. 

6 გ. 152ს 

? გე. 1490 ხ,–- 141 ი. 

ზ გვ. 141 ხ. 

წ გვ. 129-ს.
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თუმცა საბას ლექსიკონში წართქმა შეტანილი აქვს, მაგრამ ვითარცა 
წართქმა–უკუთქმის ცნების გამომხატველი სიტყვა, ხოლო ამ ტერმინის «ხვა 
რაიმე მნიშენელობაზე იქ არაფერია ნათქვამი, ზემომოყვანი ანმარტებაში– | ვხელ ე ფე ვ ე ყვახილ. გ ტე 
კი, ცხადია, გარკვეული სამღერის გამომხატველი სახელი უნღა იყოს. 

ჭრელთა დანარჩენ ნუსხის ტერმინებს კილოობის არავითარი კვალი არ 

უჩანთ, არც განმარტება-ცნობებში და არც სახელებში. ზოგიერთი მათგანის, 

როგორც მაგალითად ბოხუნის, უსტაურისა, შეყრილის, საჭექენის, ჩაჟანგუ“ 

ლის, უცხოს, ნოინისა და ოინის რაობის გამოსარკვევად ჯერ არავითარი მა– 

სალები არ ჩანს. ირკვევა მხოლოდ, რომ ორ-სამნაირი ოინი ყოფილა: „ოინი“ 

დ+ «მცირე ოინი“, პირველი ოინი აქ უეჭველად დიდ „ოინად“ უნდა იგული- 
სხიებოდეს, თუ ჩვეულებრივად, ამ ნუსხითგან არა ჩანს, მაგრამ ია კარგარეთე– 

ლის ნაშრომში მოყვანილს ნუსხაში სამნაირი „ოინი“-ა შეტანილი: ოინი, დიდი 

ოინი და მცირე ოინი. თუ ეს ცნობა სწორეა, აქეთგან ცხადი ხდება, რომ 

„როინი“ ჩვეულებრივი, მცირე და დიდი ყოფილა. დანარჩენი სახელები ჯერ, 

შესასწავლია. 

ჭრელი სძლისპირების სახელმძღვანელოში ნახმარ ტერმინთაგან მეტად 
საყურადღებოა სამი საბრუნავი და მცირე სამი საბრუნავი. ია კარგარეთელი– 

საგან უცნობი წყაროთგან ამოღებულს ზემომოყვანილს სიაში-კი ამ ორი 

ტერმინის მაგიერ შეტანილია მხოლოდ „საბრუნავი ოთხი“. სამწუხაროდ, საგა– 

ლობლის თვით განმარტებაში ამ ოთხი საბრუნავის შესახებ და როგორ 

იყო ნათქვამი, ჯერ არა ვიცით რა, სამს საბრუნავზე-კი შემდეგი ცნობები მო–- 

გვეპოვება: 

„ო“ს გალობით ვადიდებდეთ“-ის „თავი «სადიდებლად» არის, იმის თავი 

მოებმის და მრთელი ოინი უნდა,––გალო-ს «ახაია» მოებმის და სამი საბრუნა- 
ვი და კიდევ სადიდებელის მეორე კილო, იმას «დიდება მაღალი-ის ბოლო 

მოებმის და გათავდება“-ო!. 
საგალობლის «სადიდებლად ღ“ისა მამისა ჰანგის „თავი «უცხო»-. და 

ბოლოს «სამი საბრუნავი» დაერთვის და ისრე გათავდება»-ო?, 

„ესე არს ღ“ი ჩვენი და არავინ არს სხუა მსგავს მისსა"-ს ჰანგს „თავს 

«დაბანებით სამი საბრუნავი», «ალილო არწივისა» და მას ზედა გათავდება“-ოჭ), 

„და უმეცარ-ხარ ჩემ-შორის დამკვდრებულსა ამას საიდუმლოსა“ საგა- 
ლობელი ისე ითქმის, რომ მისი „თავი––«ესე არს დღე», «სამი საბრუნავი», 

დასდებლის კილოზე გათავდება4-ობ, 

„ღირსო მამაო“-ს ჰანგს აქვს თავი «სხუა», «სამი საბრუნავი», დასდებ- 

ლის კილოზე გათავდება»-ო5, 

მაგრამ საბრუნავი ყველა ერთნაირი-კი არ ყოფილა, არამედ არსებობდა 
თურმე მცირე საბრუნავი-ც, ამასთანავე მარტო სამი საბრუნავი-კი არ იყო, 

არამედ ორი საბრუნავიც. ეს მეტად საყურადღებო გარემოება „შენ ხარ 

მღუდელ––უ“კე წესსა მას ზედა მელქისედეკისსა#«-ს ჰანგის შედგენილობის 

განმარტებითგან ირკვევა. იქ სახელდობრ ნათქვამია: მისი „თავი «ყოვლად- 

1 ნუსხა პრელისა, სრული და მართალი, გე, 138 ე. 

8 გე. 141.ს. 
8 გვ. 145 ე. 

4 გე. 146 ე. 

ბ იგე. 162 3.
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წმინდაო»-ა, ხრ მღუდელ-ს «აავი» მოებმი”ს და უ“კე «ამონი»-ა, წესსა-- 
«მცირე ორი“ სამი საბრუნავი», იმას «აავი» მოებმის და კიდევ--წესსა მას 

ზედა «სწორ ითქმის»“.., და სხ.!, 

ზემომოყვანილი ყველა ცნობებითგან ცხადი ხდება, რომ ძირითადი რა- 
ობის გამომხატველი ამ ტერმინებში საბრუნავი-. ხოლო სამი საბრუნავი 

სახელდობრ რატომ სწოდებია, ამას ადამიანი მიუხვდება, თუ საგალობლის 
„მოვედით თაყუტანის-ვსცეთ და შეუვრდეთ ქრისტესა ღმერთსა ჩვენსა"-ს 

ჰანგის შედგენილობის განმარტებას ჩაუკვირდებით: „მო «აღივსო“-სა ჰგავს,. 
ვედით «კაცო ღმერთისა»-ვით, მეორედ მოვედით „მცირე ორის საბრუნავი»-თ 
უნდა, მესამეზედ გათავდება“-ო და სხ? მაშასადამე, სამი საბრუნავი თითონ 
საბრუნავებისაგან შესდგებოდა და ზოგჯერ შესაძლებელი იყო ორი საბრუნავი. 

ჟოფილიყო ნამღერი და მესამე საბრუნავზე გათავებულიყო. 

უეჭველია, საბრუნავი ხმის გარკვეული მოძრაობის, ,,ბრუნვის“, აღმნიშვ- 

ნელი უნდა იყოს და, ასეთი „ბრუნვის“ რაოდენობისდა მიხედვით, ერთი, 

ორი, სამი და ოთხი საბრუნავი ყოფილა. 

მაგრამ ხმის სამნაირი მოძრაობაა შესაძლებელი; ან მუსიკ. ბგერის მო- 

ძრაობა გასწვრივია და ერთს ხარისხს არ სცილდება, LL6ი01010-ს მსგავსად,--ან. 
ბგერის მოძრაობა აღმავალია, ანდა დაღმავალი. მართლაც, „ესე არს ღმერთი 

ჩვენი+-ს ჰანგის განმარტებაშიც ხომ ნათქვამია: „თავს «დაბანებით სამი საბ- 
რუნავია»” ომ. ცხადია რომ აქ „სამი საბრუნავი დაბანებით“, ე, ი. საბრუნავი 

ხმის სამი ხარისხით დაღმავალი მოძრაობით უნდა ყოფილიყო ნამღერი. 

საგალობლების ჰანგის განმარტებებში დაბანებასს გარდა ჩაბანებაც 

ხომ ბევრგან გვხვდება ტერმინად, მაგ: „ქერაბინთა ზედა მჯდომარეო“-ს 
პანგზე ნათქვამია, რომ მისი „თავი «წინთქმა», «სამი საბრუნავი» და ბოლო– 

«ჩაბანებაა»:4, 

ამნაირადვე „მოწაფეთა კრებულსა თანა შეხუედ ყოვლად ძლიერო»-ს 
ჰანგი, განმარტების თანახმად, „ჩაბანება შეყრილი არის, სწორედაა“-ო?, ასევე 
თავშია მოქცეული ჩაბანება საგალობელში და გალობასა შეჰსწირავ“, რომ- 

ლის „თავი «ჩაბანება»-ა, შემდეგ „დიდი წინთქმა, დასდებლის კილოზე გა· 
თავდება4-ო8, 

„დღეს ბეთლემად მოვალს მუცლად-ღებული“-ს ჰანგზე ნათქვამია: „თავი 

«მ დაიდგი ამოანი» «ჩაბანებით» და თავზე გათავდება“-ო7, ხოლო საგალო- 
ბელზე „ჯელი მარჯუენე შეძრწუნებულიყო“ სწერია, რომ მისი ჰანგი „თავს 

გარეთ, «დიდი წინათქმა ჩაბანებით» «დიდება მაღალზე» გათავდება4-ომ, 

ზემომოყვანილითგან ჩანს, რომ ჩაბანება საგალობლის ყველა ნაწილში, 

თავსაც, შუაშიცა და ბოლოშიც ყოფილა და თანაც, როგორც თავისთავად,. 

ისევე სხვა კილოებშიც. 

1 ნუსხა ჭრელისა, სრული და მართალი, გვ. 165 ხ. 

8 ვგ. 137 გ. 

8 გვ. 145 გ, 

4 გე. 152 ხ. 
ზ გვ. 157 ხ. 
9 გე. 161 ხ, 

“ გქ. 145 ხ. 

8 გვ. 146 გ.
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ცხადია, რომ თუ, დაბანება ხმის გარკვეულ დოწემდე დაწევის გამომხა- 
ტველი იყო, ჩაბანება ხმის უფრო ღრმა, დაღმავალი მოძრაობის მაუწყებელი 

ტერმინი უნდა ყოფილიყო. 

მეორე მხრით, „შენ ხარ მღუდელ უ“კე წესსა მას ზედა მელიქისედე– 
კისსა+“-ს განმარტებაში „წესსა«-ზე პირველად ნათქვამია, რომ „მცირე ორი- 

სამი საბრუნავით უნღა ყოფილიყო ნათქვამი, მეორეჯერ-კი „კიდევ წესსა მას 
ზედა“ რომ უნდა ემღერათ, უკვე აღნიშნულია, რომ „სწორ ითქმის-ო!. ეგების 

აქ საბრუნავის გასწვრივ მოძრაობაა ნაგულისხმევი? 
დასასრულ მუსიკ. ტერმინად ,,ასამაღლებელი“-ც იყო, მაგ. „სათნო იყო 

მომცემელმან სჯულისამან“-ის ჰანგის შემადგენლობაში ყოფილა „«წინთქმის» 

ბოლო, «ჩაბანება» და «ასამაღლებელი», ღ“თი უფლის «სამი საბრუნავი» და 

«დასდებლის კილო»-ზე გათავდება“-ო?, ამნაირადვე „კაცო ღ“თისაო და მონაო 
სარწმუნოო“-ს ჰანგის „თავი «სხუა»ი და «შეუვრდეთ»-ი, «ასამაღლებე- 

ლი», ბოლო «ოინი»-ა»-ოპ, 

«იესო ყოვლად-ძლიერო და მხსნელო სულთა ჩვენთა«-ს ჰანგშიც შედი- 

ოდა „“ქრისტე მეუფეო», ბოლო «სხტა» და «ასამაღლებელი»“4, 

დასასრულ, „რომელი ეგე მარადის იღუწი პატივისმცემელთა შენთათვის 

ღ“თისმშობელო“-ს ჰანგზეც ნათქვამია, რომ მისი „თავი «სხუა», «ასამაღლე– 

ბელი» და «ამინ ქერაბინ»-ის ბოლოა“-ოწ5, 
ჩვეულებრივს ასამაღლებელს გარდა, დიდი ასამაღლებელი-ც ყოფილა; 

მაგ.: საგალობელის შესახებ „რომელსა თანა შენ დაუცხრომელად გადიდებთ4- 

განმარტებულია, რომ მისი „თავი «შეუძლებელო», ბოლო-–4დიდი ასამაღლებე– 
ლი»-ა4-ოწ, ია კარგარეთელის ჭრელთა სიაში დიდს გარდა „უზესთაესი ასა- 

მაღლებელი» და „ასამაღლებელი რვა-ნაირი“.ც მოიპოვება, 

საჟურადღებოა, რომ ასამაღლებელს გარდა, ამაღლებული-ც გვხვდება, 

რომელიც საგალობელში „ამაღლისა მღჟუდელთ-მოძღუარი და ნათლით შემოსი- 

ლი“ მოიპოვება. როგორც მისი ჰანგის განმარტებაში ნათქვამია, მას ჰქონია 

„თავი «უცხო», შუაზე «ამაღლებული»-სავით და «ყოვლად-წმიდის კილო» 

და ბოლო «დიდს ამინზე» გათავდება“ -ო?. 

ამნაირად მუსიკ. ტერმინებად ამაღლებული, ასამაღლებელი, დიღი ასამაღ– 

ლებელი, უზესთაესი ასამაღლებელი და ასამაღლებელი რვა-ნაირი გვქონი.. 
რაკი ასამაღლებელი წირვა-ლოცვის სიტყვიერი წარსათქმელის სახელიც 

იყო, ამიტომ შესაძლებელია ეს ტერმინი ჭრელთა ნუსხაში მარტო ხმის ამა- 

ღლებლის გამომსატველი-კი არ იყოს, არამედ ამ წარსათქმელის კძლოდაც იგუ– 
ლისხმებოდეს. ამას გამონათქვამი ასამაღლებელი რვა-ნაირი%-ც გვაფიქოე- 
ბინებს, რომელიც აღმავალი კილოს რვანაირ ვარიაციას უფრო შეჰშვენის თით- 
ქოს, ვიდრე მარტო ხმის ამაღლებას. თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ 

ასამაღლებელი უნდა ისეთ ორმაგ ტერმინად მივიჩნიოთ, რომელიც კილოსი–- 
ცა და ხმის გარკვეული ამაღლების გამომხატველიც იყო. 

' ნუსხა ჭრელისა, სრული და მართალი, გე. 165 ხ. 

% გე. 150 ხ. 

8 გე. :63 3. 

4 გე. 164 მ. 

ხ გე, 164 ხ. 
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? გვ. 147 მ.
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მაშასადამე, ჭჰრელების სახელებს შორის “ხმის გასწვრივ, აღმავალი და და- 
ღმავალი მოძრაობის გამომხატველი მთელი რიგი ტერმინებისაც გვქონია (სა- 

ბროუნავი, ამაღლება, ასამაღლებელი, მცირე ასამაღლებელი, უზესთაესი ასა- 
მაღლებელი, დაბანება, ჩაბანება) და ამ მოძრაობის ხარისხობრივი ოდენობის 
გამომჟღავნებელი ტერმინებიც (ორი, სამი, ოთხი საბრუნავი, დაბანება და ჩა- 
ბანება). ყველა ეს ტერმინები მით უფრო საყურადღებოა, რომ ხმის ასეთი 
გასწვრივ, აღმა და დაღმა მოძრაობის გამომხატველი ნიშნები ქართულს საგა- 

ლობო ნიშანთამწერლობაში მართლაც გვქონდა და სათანადო ძეგლებში ეხლაც 
დაცულია, როგორც ზემომოყვანილი მაგალითებითგან ჩანს, იქ მართლაც ზოგი 

აღმა, ზოგი დაღმა დაწერილი ნიშნებია და ზოგს ორი მუხლი, ზოგს სამი და 

ოთხი აქვს. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ ზემომოჟყვანილს ტერმინებში 

შესაძლებელია სწორედ ამ ნიშნების სახელები გვქონდეს დაცული. 

რასაკვირველია, ამ საკითხის საბოლოოდ გადაჭრა მხოლოდ სპეციალური 

გელდასმითი შესწავლისა და კვლევა-ძიების შემდეგ შეიძლება. ამისათვის 
შედარებითი შესწავლაა საჭირო: საფუძვლად უნდა ორი ძეგლი, მიქაელ მოდ- 

რეკილის მიერ შედგენილი სძლისპირების ნიშნებიანი კრებული და სძლისპი- 
რების ჭრელების ზემოაღნიშნული სახელმძღვანელო იყოს აღებული. ამ უკა- 
ნასკნელში, როგორც ვიცით, სძლისპირების ჰანგების შედგენილობის სიტყვი- 

ერი განმარტება და ნაწილების სახელები მოგვეპოვება, მიქაელ მოდრეკილის 
ნაშრომში--კი ამავე საგალობლების ჰანგები საგალობო ნიშნებით არის აღბექ- 
დილი. ამ ორ ძეგლს უნდა სძლისპირების ჰანგების თანამედროვე ნოტების 

სისტემით ზედმიწევნითი ჩანაწერი ამოუყენოთ გვერდს. სახელმძღვანელოს 
ცნობებისა და მიქაელ მოდრეკილის ჩანაწერის ერთმანეთთან შედარება, ტექს- 
ტის სათანადო ნაკვეთების გათვალისწინებით, საშუალებას მოგვცემს გამოვარ- 

კვიოთ, თუ ორი, სამი საბრუნავი, დაბანება ჩაბანება, წინთქმა და სხვა ტერ- 

მინები საგალობო ნიშნებით როგორ გამოიხატებოდა. ამავე დროს უნდა 

სძლისპირების ჰანგების თანამედროვე ჩანაწერით შემოწმებულ იქმნეს და გა- 
მოირკვეს, იქ, სადაც სახელმძღვანელოს განმარტებაში დაბანება და ჩაბანებაა 

დასახელებული, მართლაც ხმის დაღმა მოძრაობაა, თუ არა,–სადაც მცირე, 

დიდი და უზესთაესი ასამაღლებელია მოხსენებული, ხმაც მაღლა იწვევს, თუ 
არა,„–სადაც ორი და სამი საბრუნავია დასახელებული, ხმის ბრუნვა მართლაც 
არის, თუ არა? , 

ასეთი სამმხრივი შედარებითი შესწავლის გზით, როგორც საგალობო ნიშ. 
ნების ნამდვილი რაობა და სახელები გამოირკვევა, ისევე საგალობლების ძვე- 
ლი ქართული ჩანაწერების ამოკითხვაც გაადვილდება, მაგრამ ასეთი მუშაობის 
ნაყოფიერი შედეგისათვის აუცილებლად საჭიროა, რომ წინასწარ აღმოს. და. 
დასავლ. საქართველოში დაცული სძლისპირების ყველა ჰანგების თანამედრო- 
ვე ჩანაწერები გვქონდეს ხელთ, რათგან ძველი ჰანგები შესაძლებელია ყველ- 
გან არ იყოს უცვლელად დაცული და ამიტომაც მათი წინანდელი სახის აღსა- 
ღგენად ყველა ვარიაციების გათვალისწინება. იქმნება აუცილებელი. ასეთი 

ამოცანის გადაჭრა ძნელი, რთული და პასუხსაგები საქმეა: მას დიდი ცოდნა, 

სხიათა მორის რომაული და ბიზანტიური საგალობო ნიშნების დაუფლებაც 

სჭირდება, რათგან, როგორც აღნიზნული გექონდა, მიქაელ მოდრეკილს თავის 

კო-ბულმიე ბერძნული კილოების ჩანაწერებიც მოეპოვება და ამან ეგების 

ქართული ნიშნების ბერძნულ შესატყვისობათა გამორკვევა შეგვაძლებინოს.
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მაგრამ საგალობლების ტექსტსა და ჰანგს შორისი დამოკიდებულების და 

მღერის წესის გათვალისწინება შეუძლებელი იქმნება, თუ კიდევ შემდეგ საგუ– 
ლისხმო ცნობებსაც არ მივაქცევთ ყურადღებას, „წამსა შინა ღრუბელმან, ცისკი– 

დით სიონს შინა“-ს ჰანგზე სახელმძღვანელოში ნათქვამია, რომ მისი „თავი 
«უცხო», მას შინა მოჰყვება, «აავი» მოებმის და იმაზე ღრუბელმან, «ულხი- 

ნე»-ზე წავა და გათავდება4-ო!. 

ამნაირადვე საგალობელზე „შენ ხარ მღუდელ–უ“კე წესსა მას ზედა მელ- 
ქისედეკისსა” განმარტებულია: „თავი «ყოვლად-წმიდაო»-ა, ხარ მღუდელ-ს 
«აავი» მოებმის და უ“კე «ამონი»-ა წესსა -––- «მცირე ორი-სამი საბრუნავი», იმას 
«აავი მოებმის»-ო და სხ?. 

ხოლო „ღირს არს და მართალ“-ის ჰანგის განმარტებაში სწერია; „«ცოტა 
წინთქმის კილო»,–– «აპა, აჰა იაჰა»--- მართალი3, 

აავი და აჰა-აჰა-იაჰა-ე ტერმინებია და ისინიც კილოებს „მოებმოდენ“ 

ხოლმე, მაგრა მხოლოდ იქ, სადაც საგალობლის ჰანგს სიტყვების საჭირო 

რაოდენობა აკლდა და სიტყვა-ნაკლი ადგილების შევსება იყო საჭირო. 

თანამედროვე სიმღერაში, როგორც ცნობილია, ასეთ შემთხვევაში ხმოვნებს 
ხმარობენ ხოლმე, ძველ საქართველოში-კი აავი და აჰა-აჰა-იაჰა უხმარიათ. 

საგალობლის ტექსტისა და ჰანგის ურთიერთ შორის დამოკიდებულების 

წესის სისწორით დასაცავად, როგორიც ირკვევა, რვა ხმისთვის სამაგალითოდ 

განლაგებული ტექსტი იყო შედგენილი, რომელიც მთლიანად ამ წიგნში ვერ 

იბეჭდება, აქ მხოლოდ ერთი ნიმუშის მოყვანით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

მეორე ხმა. –– მის ტექსტად აღებულია: უფალო ღაღად-ვყავ შენდამი, 
ისმინე ჩემი, უფალო, მოხედენ ჯმასა ლოცვისა ჩემისასა, წარემართენ ლოცვა 

ჩემი, ეითარცა საკმეველი შენ წინაშე, აპყრობა ველთა ჩემთა მსხუერპლ სამ– 

წუსროო“, „მეორე ხმის“ გალობის დროს-კი ეს ტექსტი ჰანგთან ერთად ასე 

უნდა ყოფილიყო წარმოთქმული: 
„უფალო ლღაააღად ვყავ! აჰაი შენდამი იიი იიისმინეშეეე ჩემ0ე” იი“ი 

ისმიიი II. 

იჩემიიიი უუუუ ფააჰაპალო: უფალო ვღაღააჰალა ააპად ვყ|ა1ვ/ყავ შენ- 

დამი ისმინე ჩემი მო (ო) ოოხ (ედენ) ჯმასა ლოც |ვსა| ჩემისაჰასა ღაღა II დე– 

ბასააჰა პააჰ ჰააი ჩემსააააა შე მი ისმიინეა (?) ჩემმიიიიი უუუუ ფააჰჰაპ | ლოო 

წარემართენ ლოცვაპა ჩე წეეეეე) მიიჰ ვ”ა საკმეველი შენ |წ ე | აააპყრობა 

კელთაჰა ჩეეფძმთა მსხუძრპლ სამწუხურო მოოო |. 

(ის) მიინე ჩემიი უუუფააალო“, 

რატომ არის ტექსტის ზოგი ადგილი შავი, ზოგი კიდევ წითელი მელნით 

დაწერილი, ამას ჯერ კიდევ ცალკე სჭირდება შესწავლა, მაგრამ ზემომოყვა- 

ნილი მაგალითის მიხედვით ზოგიერთი სხვა საკითხების გამორკვევა მაინც 9ე- 

იძლება, 
1. ერთმანერთის გვერდით ა (აა, აააა, აააა), ე (ეე, ეეე, ეექქე), უ (უუუუ) და ი 

(იი, იიი) = და 09 ხმოვნების დაჯგუფება პანგის სამღერის ბგერის სიგრძის მა- 

უწყებელი და განმსაზღვრელი უნდა იყოს. 

1 „ნუსხა პრელისა, სრული და პართოალი“, გე. 161 2, 

ზ გვ. 165 ს. 

3 გე. 141 ხ. 

1 აქ შავი ასოებით დაბეკდილი ხელნაწერში წითელი მელნით ს-კრი: 

40. იე. ჯავახიშეი-ი, ტ. XI
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2. პა, აჰაი, აჰაჰა, ჰაა» უნდა ჰანგის სიტქვა, ანდა მარცვალ-ნაკლი ადგილე- 

ბის შემავსებელი ჩანართები იყოს. 

ჭრელების 24 სახელებს შორის, როგორც ვიცით, ახაია-ც გვხვდება. თუ 
მეორე ხმის ჰანგის ტექსტის ზემომოყვანილ მაგალითს გადავიკითხავთ, იქ აჰაი- 
საც ვიპოვით. მე მგონია, რომ ახაია სწორედ სსეთი აჰაი-სა და მსგავსი სიტყვა- 

მარცვალ-ნაკლი ადგილების შემავსებელი ჩანართების აღმნიშვნელი ტერმინი 
უნდა იყოს. თუ ეს მოსაზრება მცდარი არ არის, მაშინ შესაძლებელია ამ ახაია 

ტერმინის ხნიერება გამორკვეულიყო. ამ ტერმინ პირველ თანხმოვნად ხ 
აქვს, ზემომოყვანილს მაგალითში-კი რომელიც XVIII ს. ხელთნაწერითგან 

არის ამოღებული, აჰაი არის, ჰ-ა ნახმარი ხ-ს მაგიერ. თუ გავიხსენებთ, რომ 

ქართულში ე წ. ხანმეტობის ხანა იყო, რომელსაც შემდეგ ჰაეს ხანა მოჰყვა, 

როდესაც ხ ჰ-დ შეინაცვლა, მაშინ თავისდა-თავად დაგვებადება აზრი, რომ 
ახაია შესაძლებელია ხანმეტობის დროითგან მომდინარე და შერჩენილი ტერ- 

მინი იყოს, რომელიც შემდეგში გალობის დროს, ზემოაღნიშნული გარემოების 

გამო, აჰაი-ად იქცა. 

ახაის მსგავსი მნიშვნელობის ტერმინი უნდა იყოს აავი-ც და იგიც 
სიტყვა-მარცვალ-ნაკლი ადგილების შემავსებელ ჩანართად არის საგულისხმე- 

ბელი. 

3. ზემომოყვანილი სამაგალითო ტექსტის მუხლებად გაყოფვა, რაც ჩვენ 

წყვილი ასწვრივი ხაზით გვაქვს გამოხატული, ჰანგის წინადადებებად გაყოფ- 

ვის აღმნიშვნელი ჩანს. 

ამნაირად, შესაძლებელია ითქვას, რომ სძლისპირის სახელმძღვანელოში 
განმარტებულია თვითოეული საგალობლის პანგის შედგენილობა, რამდენი და 

რა ნაწილისაგანა “შემდგარი „ რვა-ხმის მაგალითებში-კი ჰანგსა და ტექსტ- 

შორისი დამოკიდებულება წინადადებებად განაწილება და პანგის ბგერის 

სიგრძე-სიმოკლეა ნაჩვენები. ' 

ცხადია, რომ ქართული საგალობო ნიშანთდამწერლობა იმ დონეზე არ 
შეჩერებულა, რომელზედაც X ს-ში მიქაელ მოდრეკილის დროს იყო, არამედ 

შემდეგში უფრო უნდა განვითარებულიყო. მართლაც მერმინდელი საუკუნე- 

ების ნიშნები გაცილებით უფრო რთული ჩანს. ცხადია, ამავე მიზეზის გამო, 
ახალი ტერმინებიც შეიქმნებოდა. 

სძლისპირთა სახელმძღვანელოში გვხვდება კიდევ რამდენიმე ტერმინი, 
რომელიც 24 ჭრელის ნუსხის შემდგენელს რატომღაც ამ სიაში არ შეუტანია. 
ამათგან ორი, ჭრელ-სადაგი და სადაგი ერთმანერთთან დაკავშირებული ყოფი- 

ლა. „მენ გიგალობთ, შენ გაკურთხევთ, შენ გმადლობთ“-ის ჰანგზე ნათქვამია: 

„სადაგადაა“-ო!, ხოლო საგალობლებზე „მოსლეისა შენისა საიდუმლო მესმა“ 

და „ცანი მუენიერებამან შენმან დაჰფარნა“ უფრო გარკვეული განმარტება 
მოგვეპოვება; „სადაგად სათქმელია“-ო?, 

ჭგრელ-სადაგის 'მესახებაც სახელმძღვანელოში ასევე ორნაირი, მარტივი 
და უფრო ვრცელი ცნობა გვხვდება: ერთი მხრით საგალობლებზე „ცანი და 

ქუეყანა დიდებითა მისითა ოსანნა მაღალთა მინა“ და „წყალობა, მშვი- 

დობა და შესაწირავი ქებისა» მარტივად ნათქვამია „ჭრელ-სადაგია“-ომ, 

1 „ნუსხა ჭრელისა, სრული და მართალი“ ,გე. 1418. 

38 გვ. 165 ხ. 

8? გვ. 141 მ.
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„ნათელი მოხუედ ქრისტე სოფლადღ“-ზეც სწერია ჭრელსადაგად არის"-ო!, 
მაგრამ „ღ“თის-მშობელოლ ქალწულო, გიხაროდენ, მიმადლებულო 

მარიამ“-ის შესახებ უკვე ვრცლად არის განმარტებული „ჭრელ-სადაგად სა- 

თქმელია4-ო?, · 

უცნაურია, რომ საბას ლექსიკონში პრელ-სადაგი არსად მოეპოვება და 

ცალკეულ ჭრელი-სა და სადაგი-ს განმარტებებშიც არ არის არც აღნიშნული და 

არც ნაგულისხმევი, რომ ორივე მუსიკის ტერმინებიც იყო: „26 კავშ.“-ის 

დამოწმებით ნათქვამი აქვს მხოლოდ, რომ „სადაგი ძნელსა და აღვილს სა- 

შუალი“-ს აღმნიშვნელი იყო,–პრელზეც სწერია მარტო, რომ „სხუადაLხუა 

თქმელია“-ო?, 

არჩილ მეფეს-კი ორივე ტერმინი მოეპოვება და ნათქვამი აქვს: 

„მწიგნობრობა, ჭრელ-სადაგი, ჭრელ ძლისპირთა გარდათქმა4“?, მაგრამ ამ. ლე- 
ქსითგანაც არ ჩანს, თუ როგორ ესმოდა ავტორს ან ჭრელ-სადაგი, ანდა რე- 

ალურად როგორ უნდა გავიგოთ „ჭრელ ძლისპირთა გარდათქმა4, 

ცხადია, რომ საგალობო ნიშნების სისტემა უნდა მუსიკ. ბგერათა რაიმე 

სისტემაზე ყოფილიყო დამყარებული, საბერძნეთსა და ბიზანტიასაც ჰქონდა 

ასეთი სისტემა და ქართულსაც. ბიზანტიური სისტემა რვა ხმის სისტემას წარ–- 

მოაღგენს, რომელიც ორ ოთხ-ხმიან ჯგუფად იყოფებოდა. რვა-ხმის სისტემა 

ბიზანტიურს მუსიკაში იოანე დამასკელმა შემოიღო VIII ს., მანამდე-კი სა– 

გალობლები ოთხი ხმის სისტემაზე იყო დამყარებული. იოანე დამასკელმა ამ 

ოთხ ძირითად ხმას რომელთაც ბერძნულად „ექოი კვრიოი“, ე. ი, ხმანი 

უფალნი, ანუ მთავარნი (ამას ხომ არ უდრის „ჯელმწიფე კილო“?) კიდევ ოთხი 

ხმა დაუმატა, რომელთაც „ექო4 პლაგიოი“, ე. ი, ხმანი გვერდითნი ეწოდა, ეს 

რვა ხმის სისტემა ძველს ბერძნულს, დორიულს, ფრიგიულსა, ლიდიურს, მიქ- 

სოლიდიურსა და სხვა ბგერათკიბეზეა დამყარებული. 

ძველ საქართველოშიც რვა-ხმის სისტემა იყო მიღებული, რომელიც აგ– 

რეთვე ორ მთავარ, ოთხხმიან ჯგუფად იყოფებოდა, მაგრამ პირველს ოთხხმაან 

ნახევარს ქართულად მარტივად ჭმანი ეწოდებოდა, მეორე ოთხხმიანს ჯგუფს-კი 

გუერდნი ერქვა? ჰქონდა, თუ არა, რიგობითს გარდა, ამ რვა ხმის თვითო- 

ეულს ბჯერას ქართულად ძველ ხანაში თავისი საკუთარი სახელი, არ ვიცით, 

XVII-XVIII ს. ს, ძეგლებში-კი არა ჩანს, უნდა ითქვას, რომ ბიზანტიური 

ძველი საგალობო ნიშნებისა და სისტემის ცოდნაც ბერძნებსაც XIX ს. დამდე– 
გისათვის მთლად დავიწყებული ჰქონდათ. ამიტომ იქაც უძველესი (X–-XIII ს.) 

ბიზანტიური საგალობო ნიშნების წაკითხვაც ჯერ ვერავის მოუხერხებია და 

მხოლოდ მერმინდელი, XIII--XV ს. საგალობო ნიშნების სისტემაა საკმაოდ 

კარგად ცნობილი ჰაგიოპოლიტეს გადარჩენილი თეორიული თხზულების წყა- 

ლობით. ამის შემდგომი დროის, XIX ს. დამღეგისათვის მივიწყებული, სის ზე– 

მა-კი ქრიზანთე მადითოელმა „განაახლა“ ძველი ნიშნების თვითნებურად გამო- 

ყენებითა და მათთვის ევროპულის მსგავსი მნიშენელობის დათქმა-მ-ნ-ჭებით? 

  

I „ნუსხა ჭრელისა, სრული და მართალი“, გვ. 164 მ. 

3 გვ, 166 2. 
მ არჩილი, საქ. ზნეობ. 32 |, 

4 მსV2გი!1ი15C00C MV5II: IIIV5IIICII0§ M051M-L6CXI#იი V0ი LI „თვიი #ხ%ს. 

' კ. კეკელიძის ქართ, ლიტ, ისტ.,, I. 640. 

ბ მე?2გი(!ი)5%Cი6 Mს5I: IIII5(I. M.--L. V0ი II. #ხ%Lს.
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საკითხი ზმის ბგერათკიბის შესახებ იოანე ბატონიშვილსაც 
აქვს განხილული „კალმასობა“-ში და იქ შემდეგი მსჯელობაა ამაზე მოყვანი- 

ლა მეთოდისა და იონა ხელაშვილის საუბრისა და კითხვა-პასუხის სახით: 

„მეთოდიმ: რაოდენ გუარობს ხმა? 

„ „იო: ყოველს ქვეყანაში, ესე იგი, საბერნძეთს, ევროპიას, არაბიას და 

სხვათა შორის არს რვა ხმად განყოფილი გალობა და ამ სახით ჩვენშიაც, 

რომელ ამაზედ მეტი შეუძლებელ არს, ამისთვს რომელ საკრავთა ფარდებიც 
რვანი არიან, რომელიცა თვითეული მადგანი (§IC) ჟამსა დაკვრისასა გამოსცე- 

მენ სხვადასხვა სახედ ხმათა. ხოლო კანკლედი, რომელ მინ ფარდად წოდე- 

ბული, იგი მცირედ უკუშ განესხვაების კილოს შვენიერებისათვს. და რაგვა- 
რათაც საკრავსა შინა იხმარება, ეს სახედვე გალობასა შინაცა, და ესეც წარ- 
მოებს ისევ რვა ხმათაგან“!, 

საგულისხმოა, რომ რვა-ვმა ვითარცა საერო, ამასთანავე ინდოეთის, მუ- 

სიკის ტერმინი ქართ. პოეზიაში უკვე XII ს. გვხვდება შავთელს თავის 
აბდულმესიაში ნათქვამი აქვს: 

„მათთან ე რახმანი 

გძნობდეს რვევავმანი, 

ვერა დამატონ 

ქება ძალისა%-ო?, 

მაშასადამე, რგ ა-ხმას ბრახმანიც მღეროდა, მაგრამ ცხადია, რომ ამ 

რვა ხმას ქრისტიანულ რვა-ხმასთან შესაძლებელია ან არაფერი საერთო, ან ძა- 
ლიან ცოტა რამე ჰქონოდა: ის ჰინდური საერო მუსიკის რვა-ხმა იყო. 

პროფ. ნ, მარ რმა 1903 წ. გამოაქვეყნა მ. საბინინისეულს კოლექციაში? 

ნაპოვნს ერთ უთარიღო ხელთნაწერში დაცული სპარსული მუსიკის ისტორი- 
ისათვის საგულისხმო ქართული ცნობა. იქ სწერია: „ირანული რვა ხმა: 1, ჰუ- 
სეინი, 2. დუგა, 3. სეგა, 4. ჩარგა მუხალიფი, 5. შაჰნაზი, 6. ფას მუხალი- 

ფი, 7. ნოვრუზ არაბი და 8. რასტი“4, 
ვულლერს-ის ირანულ-ლათინურ ლექსიკონში ამ სახელების რეალუ- 

რი მნიშვნელობის განმარტება ნ, მა რრს ვერ უპოვია. ჰუ სეინ-%ზ ე კი იქ 

ნათქვამია, რომ მუსიკის რომელიღაც ბგერის სახელიაო,––დ უ გა-ზე რომ ინ- 
დოეთში რამქილი-ს სახელით ცნობილი მუსიკალური პანგის სახელწოდე- 

ბააო,––ს ე გა მუსიკის რომელიღაც ბგერის სახელია,––ჩარგ-ზე მუსიკის რო- 
მელიღაც ფარდის, ნ. მ ა რ რის თარგმანით, ხმის სახელიაო, –– შაჰ ნ 5ზი მუ- 

სიკის ჰანგიაო,“––და რასტი მუსიკის რაღაც ბგერის სახელიაო. ნაურუზ 

არაბი ვულლერს არ მოეპოვება5, 
ალ. ოჰანეზაშვილის სიტყვითა და წერილობითი ცნობით, რომე- 

ლიც დ. არაყიშვილისათვის გადაუცია, ორნაირი გამმა არსებობს, 
ირანული და არაბული. 

ირანული გამმის სახელები და მათი შესატყვისობა ოჰანეზაშვილს ასე აქვს 
მოყვანილი: 1. რასტი=C, ანუ ძი-ს, 2. ზილ=ძ, ანუ LიC-ს, 3. ჰუმა=0, ანუ 

,იოანებატონიშეილი, კალმასობა, საქ. მუზ, ხ. 295 2170 14, გე. 237 სხ, 

შავთელი, აბდულმესია, გე, 103კ, 
3 M 18, გე. 119.8, 

4 1. იჩ, V, გე, 65--66, 

წ ი::ე.
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იMII-ს, 4. დუგა=წ, ანუ წ2-ს, 5. შაჰი=წ, ანუ §01-ს, 6. დრვანი=მ, აჩუ 13-> და 
7. ილაჰი =II, ანუ 51-ს. 

არაბული გამმის სახელებად და შესატყვისობად-კი ოჰანეზაშველს აღნი- 
შნული აქვს: 1. ჩანგია=C, ანუ ძი-ს, 2. ნავა=ძ, ანუ L6-ს, 3. პუსეინი=6, ანუ 
III-ს, 4. აჯამი=წ, ანუ I2-ს, 5. რასტი=დ, ანე §01-ს, 6. დუგა=მ1, ანუ 12-ს, და 
7. სეგა=1), ანუ 51-ს. · 

მსურველი ქართული სიმებიანი და ჩასაბერი საკრავების ბჯ-რათაკიბეს 
ბელიაევის და სტეშენკო-კუფტინას ნაწრომჯი იპოვი), სტე- 
შენკოს დაკვირვებით, სოინარსა და ლარჭემს ყურთასმენით აკეთებენ და მარ- 
თავენ, თუმცა მექანიკური შემოწმებაც იციან. ქართული სიმებიან- საკრავების 

მომართვის წესისათვის მუსიკოსებს ყურადღება არ მიექცექრათ და მ: მხო- 
ლოდ რამდენიმე არა-მუსიკოსის ცნობა მაქვს ხელთ. 

საკრავის ხმების ინტერვალების მაჩვენებელი ნიჯნის სახელები თავის ად- 

გილას უკვე გვქონდა აღნიშნული, იმათგან ფარდა ქართული არ აის, არამედ 

ირანული. მაგრამ ასეთ ნიშანს ხალხში, საქართველოს სხვადასხვა თემი, ქარ 

თული სახელიც მოეპოვება. მაგ. ფარდებს ქიზიყყი ხიდები, ერწო-თლანეთბ   გკე–კი 

საქცევები ეწოდება. თუ ქიზიყური ტერმინი საკრავის ტარჯი ამომ:ღლებით 

ჩასმელა ფარდას გულისხმობს და სახელიც მხოლოდ გარეგნული მა;აბ- ების 

გამომხატველია, ერწო-თიანური საქ ცევი სწორედ დანიშნულების გამომხა- 

ტველი ტერმინია: რაც დამკვრელს საშუალებას აძლევს ძალ““ ჩვეულბიივი 

ხმა სხვა ხმად აქციოს, იმას, რასაკვირველია, ს აქ ცე ვი უნდა ერქვას კიდე– 
ვაც. მაგრამ თვით ინტერვალისათვისაც, სპარსული ფარდის მაგიერ, თუ“ეთშო 

როგორც დავრწმუნდით, ოდნავ შეცვლილი ძველი მალიკი არის დაცული. 
ფარდი, ანუ საქცევი ორნაირი კეთდებოდა: ან უძრავი (გ: რმ. 

ჩლაLი 80იძი), ანდა მოძრავი (Lია6 8ხიძი). პირველი საკრავის ტარძი: ხზოლ- 
მე მაგრად ჩასმელი, როგორც მაგ. ქიზიყურს ჩონგურს აქვს ჩვენში. ევრობა- 

ზი-კი მანდოლინას და ესპანურს გიტარას აქვს,–მეორე, მოძრავი ფ:რდები, 
ძალისაგანვე საკრავის ტარზეა გარშემოკრული, როგორც მაგ. სპარსულა თარსა 
აქვს, უძრავს ფარდას ქართულად ხიდი ეწოდება, მოძრავს-კი ფარდი ა5უ 

საქცევი. 

ფარდების, ანუ საქცევთა მქონებელი ძალებიანი საკრავები ეგვიპტეში 
უკვე 3000 წ. ქ. წ. ჰქონიათ, რაც მაშინდელი ნახატებით მტკიცდება, რომლებ- 
შიც საკრავ ნე ფე რს ზოგჯერ ფარდები უჩანს ხოლმე. შემდეგ მახლობელი 

აღმოსავლეთის საკრავებზეც გაჩნდა და იქითგან დას. ევროპაშიც გავრცელდა?, 
ძველი დროითგან ამჟამად ევროპაში მხოლოდ ხალხურმა საკრავებმა მანდო- 

ლინამ და გიტარამ-ღა შეინარჩუნეს ირანსა, კავკასიასა და საქართველო%ი-კი 

თარმა, ჩონგურმა, ჩანგურმა და ფანდურმა. 

მეტად საყურადღებოა ქიზიყში სტ. მენთეშაშვილისაგან მე- 

ჩანგურეთა შორის ჩაწერილი განმარტება ჩანგურის ვიდებისა და საქცევების, 
ანუ ფარდების გამართვის შესახებ. მეჩანგურეთ უთქვამთ: „ჩანგურის ყელს 

პკიდებით დავყოფთ ფარდებად. ჯიდების გაკეთებას ზევიდან ვიწყებთ: ბაწარს 

  

1 იხ. საქ, მუზ. მოამბე, 1936 წ., M IX8, გუ. 4, 7, 17, 26, 30, 37, 36 და სტეშე”კოს 

ნაშრომის გვ. 159--187. 
ზი, 22C05-ის I.-–-Cძ. M. I): ხსიძ- 

შიქვე, გე. 63 ხ. 8ზხიძი და 273 გ-––ხ: Mიწ..
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დავგრეხამთ, ყელს შემოვახვევთ, ძალებს ავმართავთ და დაუკრამთ, თუ შე- 

ეწყო, ხიდს დაუდებ, თუ არა, აუწევ-დაუწევ, მერმე ქვევით ჩამოვწევ, ახლა 
ეემას სავმართაევთ როგორ მოუქცეს ლარი და ჯიღს დაუდებ, რამ- 

დენსაც მაიშვდენს, იზდენ კჯიდს გაუკეთებ.--სამზე ნაკლები ვიდი არ შე- 
იძლება და ექვსამდე მიდის, მეტი-კი აღარ შეიძლება-რა“. ხიდების 
ასე გამართვას გარდა, სხვანაირიკცკ სცოდნიათ ქიზიყში: იმავე პირის 

ჩანაწერით „ზოგის სიტყვით, ჩანგურს ყელში თავთან ხელს მოავლებენ: საცა 

სალოკი თითი დაედება, იქ იქნება პირველი ხიდი, –– მეორე ხიდი დაედება იმის 
ქვემოთ, სადამდინაც შუა თითი გადასწვდება-ო“, 

ამნაირად ყურთასმენაზეცა და საზომებზე დამყარებული მომართვა სცო- 
დნიათ. 

თუშეთში კი ფანდურს ასე მომართავენ ხოლმე: ფანდურს „მარცხენა 
ხელს მოჰკიდებენ ყელთან“ და საკრავს „მუხლზე დაიდებენ, იმავე ხელის თი- 
თებს საქცევზე უცვლიან, რასაც „თითების დაცლა“ ეწოდება. „მარჯვენა ხე- 

ლის თითებით-კი ალყებს მორთავენ“!. სამწუხაროდ, ამ განმარტებითგან არა 

ჩანს, თუ რით ხელმძღვანელობენ ფანდურის მომმართველნი ამა თუ იმ ძა- 

ლის პომართვის დროს და როგორ შეამოწმებენ ხოლმე ფანდურის მომართვის 

სისწორეს. ზემომოყვანილი ცნობითგან” რომ მომართვისს დამკვრელები 
მაღცხენა „ხელის თითებს საქცევზე უცვლიან“, ჩანს, რომ ძალებს ერთი მე- 

ორის მისედვით მართავენ, სახელდობრ მომართვისათვის ძირითადად მიჩნე- 

ული ძალის საქცევზე თითის დაჭერითა და აჟღერებით მოსამართავი ძალის 

ხმის სიმაღლის სისწორეს ამოწმებენ. ეს-კი საყურადღებო გარემოებაა, რათ- 

გან ცხადი ხდება, რომ ფანდურის დამკვრელმა იცის, თუ რომელი ძალი რო- 

მელზე და რამდენი საქცევით, ანუ მალიკით უფრო მაღლა უნდა იყოს მო- 

მართული. 

ქიზიყელი მეჩანგურეები ამბობენ: „ჯერ პირველი ლარი აიმართება, მე- 
ორე პირველს ეეწყობა და მესამე მეორეს. ზოგის სიტყვით-კი“-ო, როგორც 

ამ ცნობის ჩამწერს სტ. მენთეშმაშვილს აქვს აღნიშნული: „მესამე 

ძალი პირველსა და მეორეს აეწყობა, ბანს აძლევს“. მომართვისას „პირველი 

ძალი ყველაზე მეტად დაიჭიმება, მეორე პირველზე ნაკლებად, მესამე. ყვე- 
ლაზე ნაკლებ. ყველა ძალი თანაბარი სისქისაა#-ო. სამწუხაროდ ამ ცნობაშიც 

ყველაზე მნიშვნელოვანი გარემოებაა გამოტოვებული, სახელდობრ, თუ რამ- 
დენად მეტად, თუ ნაკლებად უნდა იყოს თვითოეული ძალი, ან ლარი და- 

ჭიშული. 

თავი მესამე 

ხმის თვისებების მაშინდელი შეფასება და ამო 
სიმლერა 

ადამიანის ხმა ბუნებით სხვადასხვა თვისებისა იყო და არის ეხლაც, ზოგს 
ჰქონდა ვმა მაღალი, ზოგს ჯმა მომაღლო, ანდა მდაბალი 

ვმ ა. მაგ. 1 ნეშტას 15:ი-ში აღნიშნულია, რომ „ბობღანთა თანა მ დაბლი-– 

I მასალვბი.
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სა ვმითა გალობდეს“-ო, მაღალსა და მომაღლო ხმას-კი თავისი განსა- 
კუთრებული სახელიც-კი ჰქონია, ავ ა ჯი, რომელიც, საბას განმარტებით, 

სწორედ ადამიანის ხმის თვისების დამახასიათებელი ტერმინი იყო: ავაჯი არის 
„ვმა მომაღლო და გრძელი"-ო. მისი ლექსიკონის C რედაქციაში-კი 
ამ სიტყვის უფრო ბუნდოვანი ახსნაა მოყვანილი: „ყმა არს ტკბილი 

თვითანვე სხვადასხვა რიგი“-ო, ავაჯის მნიშვნელობის 
საბას ამ განმარტების სისწორეს თავის ადგილას განვიხილავთ, აქ-კი სა– 
ინტერესოა თვით მომაღლო ხმის ტერმინი. 

ცნობილია, რომ ქართულად მაღალი და დაბალი, როგორც ხმის 
საკუთრივ სიმაღლ-სიდაბლის, ისევე სიძლიერის ცნებათა გამომხატველადაც 
იხმარება. ამიტომაა, რომ ერთი მხრით მაღალი ხმა უმწეერვალეს ბგერათა 
გამომღების აღმნიშვნელია, მეორე მხრით, ხმა-მაღლად და მაღლახმივ 

ძლიერად წარმოთქმულს ბგერასა და სიმღერას გულისხმობდა და გულისხმობს 

ეხლაც. მაგ. თეიმურაზ II-საც ნათქვამი აქვს, რომ ქორწინების წესით 

„მეფის წასვლის დროს ასტეხონ ხმამაღლად თეით მაყრუ- 

ლე ბ ი“-ო?, 
ესაიას 221,5-,6-ში ნახმარია ტერმინად ვმ ანე ლობა-ც ბერძნული 95M0>X 

აზმა-ს, ლათინ. ლმიIICსწი-ისა და სომხ ჩხ იერგძ-ის შესატყვისად, ე. ი: 

საგალობლის მნიშვნელობით. მაგრამ, რაკი ნე ლი ძველ ქართულში ს ასი- 
ამოვნოსა ნიშნავდა (შეად. ნელტფილს, სურნელებას, ნელსაცხებელს და 

სხ), ამიტომ ცხადია, რომ ვმანელობა თავდაპირველად ხმის საამუ- 
რობის ცნების გამომხატველი უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ შემდეგში Lა- 
„გალობლის აღსანიშნავადაც ჩანს გამოყენებული. 

რასაკვირველია, მაშინაც კარგად არჩევდენ, რომ ყველას ერთნაირი თვი- 

სებისა და ღირსების ხმა არ ჰქონდა და ძველად ხმის საამო და სა- 
სურველი თავისებურების შესაფასებლად გარკვეული 

მოთხოვნილებაცა და ტერმინებიც არსებობდა. სხვადასხვა ძეგლებში შემთხვე– 

ვით გაბნეული ცნობებისდა მიხედვით, ამის გამორკვევა შეიძლება. გრიგოლ 

ხანძთელი, მრავალ სხვა ნიჭთან ერთად, კარგი მგალობელიც ყოფილა და აი 

როგორ აქვს ისტორიკოსს მისი ხმის ღირსება დახასიათებული: გ. მე რჩ უ– 

ლის სიტყვით, გრიგოლ ხანძთელს „აქუნდა ჯმისა ნებიერობაი და 

ტკბილობისა შუენიერებაი"), 

ზემომოყვანილი შეფასებითგან ირკვევა, რომ ხმის მაღალი ღირსებისათ- 

ვის ერთი მხრით ვმისა ნებიერობაი ყოფილა ძვირფასი, მეორე მხრით 

ხმის ტკბილობისა შუენიერებაი. 

პირველი ამ თვისებათაგანი, ცხადია, იმას ნიშნავს, რომ მგალობელს და 

მომღერალს თავისი ხმის ნებიერად, ე. ი. სურვილისამებრ თავისუფ- 

ლად გამოყენება შეეძლო, რომ მისი ხმა ძალდაუტანებლივ ბგე– 

-რავგდა. 

1 ლექსიკონი. 

2 „დღისა და ღამის გაბაასება+“, ტაეპი 15, 

8. ცრ « გ“ გლ ზნძ“ თლსი, თავი ლ” გ, გე. დთ,
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ხმისა ტკბილობისა შუენიერებაი მგალობელ-მომღერლის 
ხმის სასიამოვნო თვისებისა და გრძნობა-გამომე- 

ტყველებით აღსავსეობის გამომჟღავნებელია, ცხადია, კარგი, ანუ 
როგორც უძველეს ხანაში ამბობდენ კვმაკეთილი და კეთილად 

მომღერალნი! დიდად ფასობდენ, მაგრამ უფრო მეტად მოსაწონი იყო, 
როდესაც მგალობლისა თუ მომღერლის პვმა ტკბილიც და ვმ. 

ტკბილმვმობარე იყო. შავთელსაც) ხომ აქვს ნათქვამი: „ა, მერ- 
ცხალისად, ვმა ტკბილმვმო ბარე იადონისად“?, ე, ი, იადონის 

მსგავსად ტკბილად მჟღერი ხმააო, ეს აზრი არჩილ მეფესაც აქვს გამო– 
თქმული: 

„სიმღერა და დასდებელი ესეც ასრე დავითვალოთ... 
კარგი ხმა და თან უსული შევიყვაროთ, 

დავითვალოთი“-ომ, 

ეს ამტკიცებს, რომ მაშინდელი გემოვნებითაც მარტო კარგი ხმაარ 

კმაროდა, არამედ ეს ხმა ამასთანავე უს ული-ც უნდა ყოფილიყო, 
თანამედროვე ქართველისათვის ეს ტერმინი უკვე უცნობია, მაგრა“ საბას 

განმარტებული აქვს, რომ „უსულო მოვდომილობა"-აო“, მაშასადამე, 

კაოგი ხმა ამ ხანამიც უეჭველად მოხდენილიც უნდა ყოფილიყო, რომ 

მაშინდელ მსმენელს მოსწონებოდა. 

როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა, ბუნებით თანდაყოლილი თვისებების 

გამო, ყოველ ადამიანს ერთნაირი ღირსების ხმა არ ჰქონია და არა აქვს. ზოგს, 

კარგი ხმა ჰქონდა, ზოგს კიდევ ცუდი. კეთილვმიანობა და ავ ჯმ 

ანობა სხვადასხვა ბუნებრივი მიზეზით იყო გამოწვეული. ნემესიოსს 

აღნიშნული აქვს, რომ მგალობელთა ხმის ავკარგიანობა ცხვირზეც- 
კი არის დამოკიდებული, იოანე პეტრიწის ნაშრომში ეს დებულება 
ასეა გადმოქართულებული: მომღერლის ხმის თვისებისათვის მნიშვნელობა 

აქს „ცხვირთაცა კეთილვმიანობისა მიმართ, გინა თუ ავ- 

ვმიანობისა, ვითარ საუწყო არს მგალობელთაგან“-აონ, 

ჩვეულებრივს პირობებში. თუ ხმის სიკარგე მის გამომეტყველებითს სი- 

ტკბოსთან არ იყო დაკავშირებული, ისევ ხმა. ტკბილად ამღერება-ას 

რჩეობდე.ა თეიმურაზ II-ეს „დღისა და ღამის გაბაასება“- 

ში აღნიშნული აქეს, რომ ნიშნობის დროს, როდესაც საქმრო საცოლოს თითზე 

ბეჭედს შეაცმევდა, მაშინ დარბაზში ისმოდა ხოლმე „მუშაითთაგან კრვანი და 

ხმატკბილად ამღერებანი, თქვან მუნასიბი ლექსები, ყმისა და 

ქალის ქებანი“-ოზ, 

ვისაც ყოველმხრივ საუკეთესო ხმა ჰქონდა, იმასს ჭმაშუენიერი 

ეწოდებოდა ხოლმე. მესხური მატიანის ავტორს სახელდობრ აღნიშნული აქვს, 

1 საბას ლექსიკონი, მგოსანი. 

8? აბდულმესია 7). 

3 არჩილი, საქ. ზნეობანი, 7, და ვ. 

4 ლექსიკონი, 
ხიოანე პეტრიწი, დასახ, ნაშრ., გვ, 93 ე,-ავ. 

წთეიმურაზ II, დღსა და ღამის გაბაასება, ტაეპი 16,



ქართული მუსიკის განგითარების მთავარი საფეხურები 613: 
  

რომ პატრონი მზე-ჭაბუკ ყოფილა სწორედ ასეთი „სრული მწიგნობარ-მგალო– 

ბელი და... ვმ ა-შუენიერი!“!, 
თვით განთქმულ მომღერალსაც პირის გაღებისთანავე ყოველთვის თავის 

შესაფერისი ხმის ამოღება არ შეეძლო, არამედ, როგორც ერთს ხალხურ ლექსში: 
აქვს მესტვირე მომღერალს ნათქვამი, ზოგჯერ წინასწარ ხმის ამოწმენ- 

და სჭირდებოდა. აი რას ამბობს იგი სახელდობრ: 

„სანამ ვიყავ ახალგაზრდა, 

ვიყავ კოხტა საზანდარი, 

შეირების გამომთქმელი, 
ეიყავ განთქმული მაყარი4, 

მაშინ იტყოდენ ხოლმე „მოდის მიხა მომღერალი“ და ჩემს ხელობას რომ. 

შევუდეგ 

„ჯერ რომ დავთვალე ლექსები, 
ამოვიწმინდევი ხმანი, 

მიველი და დაეიძახე, 
ეგრე ღავკარ, როგორიც ზარი?, 

ზოგჯერ ვერც ხმის ამოწმენდა ჰშველოდა, რათგან მომღერალი შესაძლე– 

ბელია ხმაზე არ ყოფილიყო, ანდ ნაკლებად ყოფილიყო 

ხმაზე და ამიტომაც თავისი ხმის ჩვეულებრივი სიძლიერე და მომხიბლვე– 

ლობა ვერ გამოეჩინა. ერთს ქართლელ წარჩინებულ მომღერალ-მოშაირეს ნა– 

თქვამი აქვს: 

„იღბალი შენი ეგ არი, 
ნაკლებადა ვარ ხმაზედა, 

სიკოას როგორ აჯობებ 

ლექსების გამოთქმაზე და“-ოჰ, 

მომღერალს რომ მსმენელი მოეხიბლა, მარტო კარგი ხმა არ კმაროდა, 

მას შნოიანი, მოხდენილი სიმღერა უნდა სცოდნოდა, ანუ, როგორც ძველად 

ამბობდენ, სიმღერის კეკლუცად თქ მ ა მოეხერხებინა. ვისრამიანში მაგ. 

აღნიშნულია, რომ, როდესაც რამინი პირველად გაუმიჯნურდა ვისის, „მრავ- 

ლითა ღა უცხო ფერითა რათმე ვმითა კეკლუცად სიმღერა 
თქუის, ყველა მიჯნურისა სიშორისათუის"-აო!. 

ასეთ შემთხვევაში სიმღერა სასიამოვნო მოსასმენი ხდებოდა. სასიამოვნო 

სიმღერას მაშინ ამო სიმღერა ეწოდებოდა. ვისრამიანში მოთხრობილია, 

რომ, როდესაც შაჰმა მოაბადმა რამინს უთხრა, ბევრს ნუღა ლაპარაკობ, ჩანგი: 

აიღე და ზედ სიმღერა დასძახეო, მან ბრძანება აასრულა და „რამინ ამო. 

სიმღერა დაიწყო"-ო?, 

1 3 ისტ. ქო, 82 ,ა-). 
2? ქართ, ხალხ. სიტუ. და პოეზ., 251--252, 

პიქვე, ხ. სიტყვ. 313. § 935, 

«იქვე, გე. 68. 

ზიქეე, გვ. 167.



<§34 კარი მესამე 
  

თავი მეოთხე 

ძველი საქართველოს სიმლერების გვარობანი 

ხმის საქებური თვისებებისა და ამო სიმღერის მაშინდელი გემოვნების 

გაგების შემდგომ, ეხლა იმის გამორკვევასაც უნდა შევუდგეთ, თუ რა-და-რა 

გვარი სიმღერები იყო ძველ საქართველოში გავრცელებული. 

ცხადია, რომ სასოფლო მეურნეობასთან დაკავშირებული ხალხური სიმ- 

ღერები ძველადაც ჩვენში ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებული. ერთი 

ამისი დამადასტურებელი ცნობა თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსს, ბასილ 

ეზოსმოძღვარსაც მოეპოვება, მას სახელდობრ აღნიშნული აქვს, რომ 
თამარის დიდებას ისეთი სახელი ჰქონდა საქართველოში გავარდნილი, რომ 

„ყრმანი მემროწლენი განპებასა შინა ორნატთასა თამარის ქებასა მელექსე- 

ობდიან“-ო, მიწის ხვნის დროს შემოძახურს გუთნურშიც თამარის საქე- 

ბარ ლექსებს ჩაურთავდენ ხოლმეო. 

ამგვარი სიმღერების შესრულების ვრცელი აღწერილობა XVII ს. იტა- 
ლიელ. ავტორს მოეპოვება. მას ყურადღება თოხნისა და თოხნურისათვის მი- 

უქცევია. 
არქ. ლამბერტის სამეგრელოში თოხნის დროს მიღებული სიმღე- 

რის წესი აქვს აღწერილი. თოხნის დრო რომ დადგებაო, ნათქვამია მის ნაშ- 

რომში, მიწის პატრონი, სამუშაობის სისწრაფის გამო, „იწვევს მოსახმარებ- 

ლად იმათ, რომელთაც ჯერ თოხნის დრო არ დასდგომიათ. თავის დროზე სხვე- 

ბიც ამათ მოეხმარებიან“. «ამ მძიმე შრომის გასაადვილებლად ისეთი ხერხი 

მოუგონიათ, რომ გეგონებათ, მთელი სოფელი ქეიფობსო. ამ ხერხს შეადგენს 
სამი რამე: ნადი, ს იმ ღე რა და უხვი საჭმელი, რომელსაც მამულის პატრო- 

ნი იძლევა“-ო. ასეთი ნადი ხშირად შესდგება ორმოცდაათისა და სამოცის 

ჩარაზმული მთოხნელისაგან. მათი მუშაობის წასახალისებლად მიწის „პატ- 

რონიც თავში ჩაუდგება თოხით და სთოხნის როგორც დანარჩენები“-ო. 

"თოხნა სიმღერით სცოდნიათ და იტალიელი ავტორის სიტყვით, ის „სიმღერა, 
რომელსაც მიჰყვება ნადი, გამოუგონიათ მარტო იმიტომ-კი არა, რომ ეს მხი- 

არული კრება გაამხნეოს, არამედ იმისთვისაც რომ იმათ ჩქარა იმუშაონ. 

ამისთვის საგანგებო სიმღერა აქვთ, რომლის ხმაზე თოხნასაც ისე აწყობენ, 

“როგორც საკრავზე ცეკვას: რამდენადაც სიმღერას ააჩჭარებენ, იმდენად თოხ- 
ნასაც ააჩქარებენ. ამისთვის თავში დადგება ორი მომღერალი და იწყებს სიმ- 
ღერას. ამ მეთაურებს ერთი-ორად ეძლევა ულუფა, იმისათვის რომ თოხნა 
დააჩქარებინოს სხვებს“-აო!. 

დღის განმავლობაში გულუხვად გამასპინძლებულნი რომ საღამო ხანს 
მუშაობას დაასრულებდენ, მიწის პატრონი უმალ მენადეებს თავის სახლში 
წაიყვანდა, რომელნიც მხიარული სიმღერით გაუდგებოდენ ხოლმე გხზას. არქ. 
ლამბერტის აღტაცებით აღნიშნული აქვს: „რა მშვენიერი სანახავია, როცა 
მზის ჩასვლისას თოხნას გაათავებენ და მიდიან პატრონის სახლში! თითქო 

ერთი დროშის ჯარისკაცებიაო, გაუდვიათ მხრებზე თოხები და ექვს, თუ რვა 

1 სამეგრ, აღწ., გვ. 57.



ქართული მუსიკის განეითარების მთავარი საფეხურები 635 
  

"წყებად, ნელ–ნელა მიდიან, თან მიიმღერიან და დიდის ამბით შედიან პატრო– 

ნის ეზოში“, აქ ისინი ირგვლივ დასხდებიან და „შუაღამემდის სხედან და დროს 

ატარებენ ჭამაში და სიმღერაში4-ო!. 

როგორც მკითხველი დარწმუნდებოდა, ზემომოყვანილის ცნობაში აღნიშ- 

ნულია თოხნურის, მგზავრულისა და სუფრული საგუნდო სიმღერების არსე- 

-ბობა. 
ცხადია, რომ სასოფლო მეურნეობის სხვა მთავარ მუშაობასთან დაკავ- 

შირებული სიმღერებიც იქნებოდა ძველ საქართველოში. 

პურის ჭამის დროს მხიარული სუფრული სიმღერები რომ ქართველებს 

ძველთაგანვე ჩვეულებად ჰქონიათ, ამის შესახებ ცნობა უკვე გვქონდა მო- 

ყვანილი?, არჩილ მეფეს V ს. ამ ჩვეულების ამოფხვრა და ასეთი სიმღერების 

"მაგიერ სასულიერო საგალობლების შემოღება უცდია, მაგრამ, როგორც მერ- 

მინდელი ისტორიკოსების თხზულებებითგან ჩანს, მისი ცდა ამაო გამომდგარა. 

თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს დროს გასატარებლად განკუთვნილი 

სიმღერებისა და მუსიკის შესახებ საკმაოდ მოეპოვება ცნობები, დარბაზობა, 

პურობა და სხვა, საერთოდ ლხინი უსიმღეროდ არ შეიძლება რომ ყოფილიყო. 

მაგ. მუტაფრადინის სულტან სალდუხის ძის საქართველოში მოსვლის დროს 

ტფილისში, სამეფო სასახლეში „იქმნა სიხარული.. უკლებობასა მრავალ- 

გვართა სახეობათა, მუტრიბთა და მოთამაშეთა განწყობილობათა"-ო?, 

ამგვარადვე, განძის მმართველის პატივსაცემლად თამარ მეფისაგან გამარ– 

თული პურობის შემდგომ რომ „დასდვეს ნადიმი, სიკეთე-სიტურფე-გამოუთქ- 

მელი, სიხარული იყო და ზმა მგოსანთა და მოშაითთა4#-ო#, ზმა, როგორც ცნო- 

ბილია, ქართულად ძველად ექსპრომტად ლექსის თქმას უდრიდა. რაკი ასეთი 

ზმა მგოსნებს უთქვამთ, ცხადი ხღება, რომ ასეთი ლექსი სიმღერაში ყოფილა 

ჩართული. 

არც ერთი საზეიმო დარბაზობა უსიმღეროდ და უმუსიკოდ არ შეიძლება 

ყოფილიყო როგორც ძველად, ისევე შემდეგ საუკუნეებშიც. მატ· ფარსა- 
დან გორგიჯანიძეს კახეთის ამბებზე მოთხრობაში ნათქვამი აქეს: 

„შეიქნა ღვინის სმა და ლხინი და ჩან გთა კვრა და მეჩანგეთა შუშპარი 
დასიმღერა გაახშირეს4-ო5, 

ფეშანგიც ამბობს, რომ როდესაც არჩილი თავის მამასთან, ვახტანგ V- 

სთან მისულა, 

„შეიქმნა ლხინი უზომო: ყოველგნით შექმნეს მღერანი, 

სიხარულითა აივსნეს, საკრავს გაჰქონდა ჟღერანი+6, 

თეიმურაზ II-ის პოეტურ ნაწარმოებში „სარკე თქმულთა, ანუ დღისა და 
ღამის გაბაასება“ მაშინდელი მუსიკის გასათვალისწინებლად შემდეგი ცნობები 
მოგვეპოვება: „აქა მეჯლიში“... 

„დღისით იქნების განცხრომა, ლხინი და ნადირობანი, 

გალობის, სიმღერის თქმაზედ, მეფეთგან გამცემობანი: 

1 სამეგრ. აღწ., გქ. 57-58. 

ზიქვე. 
3 ისტ“რნი და აზმ“ნი ? 643--644, გვ. 426, 

«აქვე, %670, გვ. 460. 
წ ფარსადან გორგიჯანიძე, ჩუბ. გამ. გვ. 552. 

6ფე შანგი, შაჰ-ნაეაზიანი, § 1029.
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გულუხვად დარბაისელზედ იყოს მრავალი ძღობანი, 

ისხდენ მრავალი მკვრელები, ერთმანერთს ტკბილად აბანოს, 

ზედ სთქვან ლექსები მიჯნურთა, მით ცრემლით ღაწეი აბანოს 
თამაშად ზედ წარმოადგნენ ქალ-ყრმანი მაღლა აბანოს, 

მუშაითს მისცენ ზალათი, ზედ წამოასხმენ აბანოს“1, 

თეიმურაზ II-ს დასახელებული აქვს ის თემა, რომელიც ნადიმისა და 

ლხინის დროს წარმოთქმული სიმღერების შინაარსს შეადგენდა: ერთმანერთ- 

თან ტკბილად შებანებით დამკვრელებმა „ზედ სთქვანნ ლექსები მი ჯ- 
ნუ რთა“-ო. 

აქ დასახელებული სამიჯნურო ლექსები მაშინდელ მრავალფე- 
როვან სიმღერათა მხოლოდ ერთ დარგთაგანს შეადგენდა. 

XII და მერმინდელი საუკუნეების ძეგლებში სიმღერა-ლექსების იმდრო- 

ინდელი დარგების ზოგადი ქართული სახელებიც მოგვეპოვება. ქართ. ვისრა- 
მიანში მაგ. ერთგან ნათქვამია: „მუტრიბნი მრავალფერთა ჯმათა იმღერდეს და 

მათი სიმღერა ყუელა რამინის საქებარი შაირი იყო“-ო?, 

თეიმურაზ I1-საც აღნიშნული აქვს, რომ ნიშნობის დროს საქართველოში 
ჩვეულებად ჰქონიათ: 

„მუშაითთაგან კვრანი და ხმა ტკბილად ამღერებანი, 
თქვან მუნასიბი ლექსები, ყმისა და ქალის ქებანი“3, 

ცხადია, საქებარი შაირი, ანუ სიმღერა-ლექსი ამა-თუ-იმ პირის ქება- 
დიდების შემცველი იქმნებოდა. 

ამავე ძეგლში „სამიჯნურონი შაირნი“-ცაა დასახელებული. სამიჯნურო 
სიმღერა-ლექსების შინაარსი უფრო მრავალფეროვანი ყოფილა. ”შმესაძლებე- 

ლია იგი „სიმღერა მიჯნურისა სიშორისათვის“ ყოფილიყო5, რომლის მოსმენი- 

თაც მომღერალმა დამსწრეთ „ცრემლით ღაწვი აბანოს“ნ, ზოგჯერ ის იყო 

„მარტოობის ლექსი“. საბა ორბელიანს „სიბრძნე-სიცრუის არაკებში“ ქაჯთა 
შემპყრობელი კაცის არაკში ნათქვამი აქვს: მეორძალე ხირაულზე „დაჯდა, ღვი- 
ნო მოიდგა. ორძალს კვრა დაუწყო და ზედ ემღეროდა, ღვინოს სმიდა და მარ- 
ტოობის ლექსს იტყოდა“-ო”, 

რასაკვირველია, უსიმღეროდ და უმუსიკოდ ვერც ქორწილი იქმნებოდა. 
პირიქით, ორი სახლობისა და მათ მახლობელ-ნაცნობების სიხარულს ყველაზე 
მეტად აქ უნდა ეჩინა თავი. ქართველს-კი სიხარული უსიმღეროდ ვერ წარმო- 
ედგინა. ჯერ-ჯერობით პირველი ცნობა საქორწილო ლხინზე თამარის ისტო- 
რიკოსის თხზულებაში მოგვეპოვება. მისი სიტყვით, თამარის პირველი ქორ- 

წინების დროს „იქმნა... იგავ-მიუწდომელი სიმრავლენი სახეობათახი“ და. 

„მსგეფსამდი სიხარული, შუება“ იყოოზ, თუ აქ გარკვევით აღნიშნული არ არის, 

სახელდობრ რით გამოიხატებოდა სიხარული და რას წარმოადგენდა მაშინ-. 

1 ქართ. სიტყვაკაზმ. მწერ. ანთოლოგია II, 161, ტაეპი 1 და 3. 

2ილ. ჭავჭავაძისა დღა პ. უმიკაშვილის გამ,, გე 450. 

8 სარკე თქმულთა, ტაეპი 16, 

4 იქვე, გვ. 165, 

წ იჭვე. 
ზიქვე 
?გ. ლეონიძის გამ., გე. 178. 

8 ისტრრნი და აზმ“ნი ?შ 635, გვ. 417.
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დელი „შვება“, ეს მეორე ქორწინების ამბავში აქვს ამავე ისტორიკოსს გან– 
მარტებული. 

თამარის მეორე 'ქორწინების დროს „იყო ზმა მგოსანთა და მუშაითთა სა- 

ხეობათა მჭრუეტელ(ობა|ნი“-ო!, ნათქვამია „ისტორიანსა და აზმანში“. თუმცა 
ზმა მგოსანთა მხოლოდ მგოსანთა სიმღერასა და სადღესასწაულოდ შე- 
თხზულ-წარმოთქმულს ლექსებს გულისხმობს, მაგრამ, უეჭველია, არც უმა- 

ყრულოდ იქმნებოდა ეს ქორწილები გადახდილი. 
საკრავების დაკვრა და სიმღერა, ლხინი და დროს მხიარული გატარება 

მარტო ქორწილის აუცილებელი კუთვნილება-კი არ იყო, არამედ ნიშნობისაც, 

მაგ. „ერთა ჭამის“ წესის დროსაც საცოლოს რომ თითზე ბეჭედს შეაცვამდენ 

და ლხინი იწყებოდა ხოლმე, მაშინეე დარბაზში ისმოდა „მუშაითთაგან კვრა–- 

ნი და ხმა-ტკბილად ამღერებანი, თქვან მუნასიბი ლექსები, ყმისა და ქალის 

ქებანი4?, 

ამნაირადვე შემდეგშიც, რაც უფრო და უფრო ძლიერდებოდა მხიარუ- 

ლება და სადღეგრძელოების სმა, „რამდენს იტყვიან ამაში გალობას, სიმღე– 

რეებს4-ომ, 
სიმღერას ძველ საჭართველოში იმდენად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

რომ უიმისოდ საქორწილო კაბის გამოჭრაც-კი არ შეიძლებოდა. თეიმურახ 
LI-ის სიტყვით, წესად ყოფილა, რომ ჯვარის დასაწერი კაბების გამოსაჭრელად 

დაპატიჟებული მოყვერების წინ „დასჭრიან ჯვარის საწერსა თეთრ კაბებს მ ა- 

ყრულითა და სამჯერ იტყვიან მაყრულსა, სანამ დასჭრიდენ კა- 

ბებსა“! კაბის გამოჭრის წინ მაყრულის სამჯერ მღერას, უეჭველია, ამ შემ– 

თხვევაში თავისი განსაკუთრებელი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა და საფიქ- 

რებელია ამ მაყრულის სიმღერასაც თავისი შესაფერისი შინაარსის მქონებე– 

ლი სიტყვებიც ექმნებოდა. ამ მაყრულს გამოსაჭრელი ტანისამოსისათვის თით–- 

ქოს ბედნიერებითა და მშვიდობით ხმარება უნდა მიენიჭებინა და ამიტომაც 

მისი დანიშნულებაც, თავდაპირველად მაინც, საკრალური იქმნებოდა. 
ქორწილის დროს, სამეგრელოშიც არქ. ლამბერტის ცნობით, 

უსიმღეროდ არ შეიძლებოდა, რომ დრო გაეტარებინათ. ჯვარის-წერის შემ- 
დგომ რომ მეფე-დედოფალი სახლში დაბრუნდებოდენ და საქორწილო ნადიმი 

დაიწყებოდა, დროს „გაატარებდენ მთელ ღამეს ჭამაში, სმაში და სიმღერა- 

ში“-ო5, ქმრის სახლში გამგზავრების დროსაც მეფე-–დედოფალის გამცილებე- 

ლი და გამყოლი „ხალხი მთელი გზა სიმღერით და დიდის მოლხენით" მიდიოდა 

ხოლმეზ, 
საქორწილო სიმღერის, მაყრულის, თქმა სხვადასხვანაირად შეიძლებოდა: 

განსხვავება სიძლიერეზეცა და წარმოთქმის გრძნობასა და გამომეტყველება–- 

ზეც იყო დამოკიდებული. მაგ. გარეთ, მგზავრობის დროს, ნამღერები მაყრუ- 

ლი, რასაკვირველია, ხმა-მაღლად უნდა ყოფილიყო ნათქვამი. თეიმურაზ 

1I1-საც აქეს ნათქვამი: ქორწილში „მეფის წარვლის დროს ასტეხონ ხმა-მა- 

ისტორიანი და აზჰავა, 643, გე, 432. 

სარკე თკჰულთა, ტაე:0 16. 

იქეე, ტაეპი 19, 

,.იქვე, ტაეპი 24, და 24,. 

ს საჰეგრ. აღწ., გკ. 72. 

% იქეე, გვ. 93- 
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ღლად თვით მაყრულები!“, სახლლმი სამღერს მაყრულს ასე, ცხადია, ვერ- 

იტყოდენ. 
საცეკვაო გუნდობრივს სიმღერებზე, რგვალსა, ანუ ფერხულზე, ისევე, 

როგორც ლამპრობაზე ხომ უკვე გვქონდა („ნობა მოყვანილი? ფერხისას ვა- 

ხუშტიც იხსენიებს. საცეკვაო ჰანგების არსებობას დასასრულ თეიმურაზ II-ც 
ადასტურებს. ლხინის დროსო: 

„ისხდენ მრავალი მკვრელები, 

ერთმანერთს ტკბილად აბანოს. 
თამაშად ზედ წარმოადგნენ 

პალ-ყრმანი მაღლა აბანოს4პ, 

საკრავიერ მუსიკაზე საუბრის დროს სამხედრო სიმღერებსა და დასაკრავ 

ჰანგებზე ცნობებიც და ის სახელებიც, რომელიც მათ აღსანიშნავად ძეგლებ- 

ში გვხვდება! საკმაოდ გვქონდა მოყვანილი, ისე რომ ამაზე სიტყვის გაგრ- 

ძელება ზედმეტი იქმნებოდა. 
დასასრულ–––სამგლოვიარო მოთქმით ტირილზეც, რომელსაც, როგორიც ვი- 

ცით, ზარი ეწოდებოდა და რომლის ბანსაც, როგორც თავის ადგილას აღ- 

ნიშნული გვქონდა§, განსაკუთრებული სახელი, ზ რ უნ. ი, ჰქონდა. ამ მოთქმით 
ტირილისა და ზარის აღწერილობა XVII ს. იტალიელ მისიონერს მოეპოვება, 
რათგან მიცვალებულთ სიმღერით დატირება სამეგრელოშიც იყო გავრცელე- 

ბული და იქ მას ნანახი ჰქონია. ხალხური წესით, ახალ-გარდაცვლილს დიდს 

ოთახში ხალიჩაზე დაასვენებდენ და მაშინვე, ა რქ. ლამბერტის ცხო- 

ბით, კარგი ხმის პატრონს რამდენსამე პირს ამოარჩევდენ და მათგან მოზა- 

რეთა ორ გუნდს ”შეადგენდენ ხოლმე. იტალიელ მისიონერს მოთხრობილი 
აქვს: ყოველი მოტირალი „ჩადგება ორ გუნდს შუა და ისე მიუახლოვდება 

მიცეალებულს. მოზარეები მღერიან ნელის ხმით, თითქოს კიდეც მღერიან და 

კიდეც სტირიანო, ხოლო სიტყვებს არ ამბობენ და იძახიან მხოლოდ 

«ოჰი,ოჰი, ო ჰ ი»-ონ, 

დასაფლავების დროსაც მიცვალებულის ნათესავ-ჭირისუფალთა ტირილს 
ჯედ ერთვი „მოზარეთა მოთქმა «ოჰი, ოჰი, ოჰი»“? ორმოცი დღის განმავ- 

ლობაში, კვირა დღეს გარდა, სამეგრელოში ყოველ დღე ჭირისუფალთა ოჯახში 

„იმართებოდა ტირილი. ამისთვის ზოგიერთები მიცვალებულის სახლიდან ყო- 

ველდღე, მზის ჩასვლის უამს, იკრიბებიან და გააბაპენ ზარით ტი- 

რი ლს“-აომ, 

საქართველოში დაცული ზარის წესისა და ჰანგთაგან ყველაზე საგული- 

სხმო და საყურადღებო სვანური ზარია, რომელიც ზ. ფალიაშვილს აქვს 

ჩაწერილი, 

1 სარკე თქმულთა, 35). 

? იქვე. 
3 იქვე, ტაეპი 3, 
შიქვე. 
ხ იქვე. 
95 სამეგრ. აღწ. გე. 65-66. 

წ იქვე გვ. 68, 

'შ იქვე, გე. 71,
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ძველი წერილობითი წყაროებითგან ამოღებული ცნობების შემდგომ, 
ურიგო არ იქმნებოდა, რომ თვალი ხალხში წარსულითგან შერჩენილი ზე– 
პირი ცნობებისთვისაც გადაგვევლო. ეს ცნობები მით უფროა საყურადღებო, 
რომ იქ საკრავიერი მუსიკის ჰანგების ქართული სახელები გვაქვს დაცული, 
რისთვისაც ძველს წერილობითს წყაროებში ჯერ მასალები არა ჩანს. 

ავქ. მეგრელიძის სიტყვით, „საერთოდ ჩვენში (ე. ი. გურიაში) 

უკრავდენ ჩონგურზე: 1. საცეკვაოს,2.საბოდიშოს ყვავილ-ბატონე- 

ბისა და სხვა სახადის დროს დასაკრავებს, 3. სასიმღეროს,, რომელ– 

ზედაც „ამღერებდენ სხვადასხვა ხმაზედ ლექსებს, 4, საბავშო აკვნის ნანინას 

და 5. ძილად მისვლისას (ნაზი სიმღერა, საამო სასმენელი)“. 

ფრიად საგულისხმოა ავქ. მეგრელიძის ცნობა სიმღერათა ამ 

ჯგუფებთან დაკავშირებული ჩონგურის მომართვის შესახებაც. მისი სიტყვით, 

„ჩონგურს აქვს სამნაირი წყობა: პირველს წყობას, სამხიარულო-სა- 

სიმღერო დასაცეკვაოს, აქვს ასეთი წყობა: პირველი სიმი ქვევიდამ 

ეწყება IC-ს სიმაღლეზედ,––მეორე სიმი, რომელსაც უჭირავს მესამე ადგილი 

(ქვევითგან), ეწყობა-ეთანუმება პირველს მცირე ტერციით დაბლა. მესამე 

სიმი, რომელსაც ქვევითგან მე-4 ადგილი უკავია და ეწოდება „ბანი, ეწყობა 

(უთანხმდება) მეორე სიმს (რომელსაც ქვევითგან მდებარეობისდა მიხედვით 

მე-3 ადგილი უკავია) დიდი პგერციით დაბლა, ანუ პირველს სიმს კვინტით 

დაშორებით. ამნაირად, თუ პირველი სიმი („დამწყები“, ანუ „მთქმელი“) IM6 

იქნება, მეორე სიმი („მოძახილი“) იქნება 51, მესამე, ანუ ბანი იქნება 501. სიმი– 
კი, რომელსაც უჭირავს მეორე ადგილი ქვევიდამ და რომელსაც ჩვენში ზილს 

უწოდებენ, ეწყობა ბანს ოქტავით მაღლა. ზილი ღაკვრის დროს არ იცვლის 

ხმის სიმაღლეს: ის იძლევა ერთსა-და-იმავე სიმაღლის ხმას, თითი მას არ 

ედება და ამიტომ ხმასაც არ იცვლის“! ეს წყობა ჩონგურის მთავარი წყობა: 

ჩანს. 

ჩონგურის მეორე წყობას გურიაში ეწოდება „ძილად მისვლისა" და გან- 

კუთენილია „საბავშო აკვნის ნანინა“-ს დაკვრა-დასამღერად და, საჟრთოდ 

სევდიან-ნაღვლიანი სიმღერებისათვი+ს“. ძილად მისვლის „წყობა რჩება იგივე, 

« ზემოაღნიზნული „პირველი წყობაა", მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ 

„ზილი ნახევარი ტონით დაბლა დაეწვება“. 

დასასრულ „მესამე წყობა“-საც ისე მართავენ, რომ „პირველი და მესამე 

(ე. ი. ბანი) სიმები რჩება უცვლელად, როგორი ზევით ორ წყობაშია, მეორე 

სიმი (ე. ი. მოძახილი) ერთი ტონით ღაბლა დაეშვება, ზილი-კი ფრეუთანხმდება 

მეორე სიმს ოქტავით მაღლა“. 
ყველა ზემონათქვამი ავქ. მეგრელიძეს ნოტებითაც აქვს აღბეჭღილი და 

მისივე სიტყვით პირველი წყობისათვის სიმები მოიმართება I%, 51. 50! და 50 
მეორე ოქტავის ზილისთვის,–მეორე წყობისთვის IX, 51, 50! და 50! ბემო- 
ლი (ოქტავით მაღლა) ზილისთვის და მესამე წყობისათვის Iბლ. L2, 50) და Lმ 

ოქტავით ზევით ზილისთვის. 

როგორც 

გურიაში ჩონგურზე ზემოდასაბელებულ დასაკრავთაგან საცეკვარი, ანუ 

საცეკვაო და სასიმღერო, როგორც ზემომოყვანილი ცნობითგან 

ირკვევა, ერთსა და იმავე, სახელდობრ პირველ წყობაზეა აგებული და სა–- 

1 აექ. მეგრელიძის ცნობა.
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ბავშო აკვნის ნანინა და ძილად მისკლის სიმღერებიც აგრეთვე ერთსა და 
იმავე, მეორე წყობაზეა დამყარებული. სამწუხაროდ ავქ. მეგრელიძის ცნობა- 

ში აღნიშნული არ არის, თუ საბოდიშო, ანუ მოარულ ავადმყოფობის ბატო- 
ნების საამებლად განკუთვნილი სიმღერები რომელი წყობის საგალობლები 
იყო. საერთოდ ავქ. მეგრელიძეს არც მესამე წყობის დანიშნულება აქვს დასა- 
ხელებული და არც სიმღერის შესახებ არის მის ცნობაში ნათქვამი, რომ ამ 

მესამე წყობას ეკუთვნოდეს. 
თუ ადამიანი გურული ჩონგურის სამი წყობის შესახებ ცნობას გადაიკი- 

თხავს და ლარების, ანუ ალყების სახელებსა და მომართვის წესს ჯეროვან 
ყურადღებას მიაქცევს, დარწმუნდება, რომ ამ საკრავისთვისაც ოთხი „ძაფით- 

გან“ ძირითადი მნიშვნელობა მხოლოდ სამს „ძაფსა“ აქვს, სახელდობრ 
მთქმელს, მოძახილსა და ბანს. ზილი ან ბანის (პირველსა და მეორე წყობაში) 

ან არა და მოძახილის მხოლოდ მაღალ ოქტავა წარმოადგენს, რომელსაც 

ამასთანავე დაკვრის დროს მარცხენა ხელის თითები სრულებით არ ეკარება. 
ამითაც ცხადია, რომ ზილი ქართული საკრავის დანართი “ლარია, თანაც 

მერმინდელი დანართია. ამას ის გარემოებაც ამჟღავნებს, რომ მეოთხე „ძა- 

ფად“ ითვლება, თუმცა, რაკი მდებარეობის მიხედვით მთქმელის, ანუ პირვე- 

ლი ლარის შემდგომ მეორე ადგილი „უკავია, უნდა მეორე ძაფი რქმეოდა. ზილი 

სიმთა შორის ამ მეორე ადგილას საფიქრებელია იმიტომ უნდა იყოს მოთაევსე- 

ბული, რომ ჩონგურზე ერთხა და იმავე დროს ყველა სიმებს აჟღერებენ, მაგ- 
რამ ისე-კი, რომ თითების ცვლა მარტო სამ ძირითადს სიმზეა, მეოთხე, ზილი- 

კი, ყოველთვის ერთსა და იმავე ბგერას იღებს და ამის გამოც მას მარცხენა 

ხელის თითები არ უნდა შეეხნენ. რაკი ფანდურისა და ჩონგურის დამკვრე- 
ლი, როგორც დავრწმუნდით, დაკვრის დროს მარცხენა ხელის ხუთსა თითსა 

ხმარობდა, ამიტომ ზილს რომ მარცხენა ხელის თითი არ შეჰხებოდა, ის უეჭ- 

ველად უნდა შუაში ყოფილიყო მოქცეული. 
თუ ზემონათქვამის ძალით ზილს, ვითარცა მერმინდელს დანართს სიმს, 

წყობის საკითხის დროს გვერდს ავუქცევთ და მხოლოდ მთქმელის, მოძახილი- 
სა და ბანის მომართვის წესს მივაქცევთ ყურადღებას, მაშინ ცხადი გახდება, 

რომ თავდაპირველად, სამი წყობის მაგიერ, მხოლოდ ორი წყო- 

ბა უნდა ყოფილიყო, რათგან პირველისა და მეორე წყობათათვის 
სიმები ერთნაირად I%0C, 5I, 501-ად იმართება და მხოლოდ მესამეშია I?ი, Lე 

და 501. მესამე, ზილზე გადაბმული წყობა-კი შედარებით მერმინდელი ჩანს. 
საკრავიერ-ხმიერ მუსიკაში გურიაში, მაშასადამე, სამხიარულო-სასიმღე- 

რო, საცეკვაო, ძილად-მისვლისა და საბოდიშო ჰანგები ყოფილა. 

ბახა ოჩიაური ამბობ, რომ ხევსურეთში „ფანდურზე იციან 

მღერა-თამაშობაცა“ და „უბრალო გასართავად დაკვრა“-ც!, მაგრამ თუ ამ გან- 

მარტების პირველი ნაწილი ადვილი გასაგებია, მეორე ნაწილის „უბრალო 

გასართავად დაკვრი“-ს ნამდვილი რაობა მთლად ნათელი არ არის. 

ხევსურეთში პიანურსაც უკრავენ, მაგრამ ეს საკრავი იქ შედარებით ახა- 

ლი გაჩენილი ჩანს? ამიტომაც ჭიანურის დაკვრა ხევსურეთში „ყველამ არ 
იცის, ფანდურს-კი ყველა უკრავს“-ო, ნათქვამი აქვს ბაბუტ წიკლა- 

ურს. „პიანურს უკვრენ სათამაშოდაც“, მაგრამ მისი „დაკვრა მგლოვიარე- 

მაც იცი“ და ხევსურეთში კიდევაც ამბობენ: «ჭიანურივ ჭირისათაე»-ო, ე. ი. 

1 ავჭცენტი მეგრელიძის ცნობა, გვ. 311. 

იქვე, გე. 221.
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მისი დაკვრა ჭირშიც შეიძლებაო!. სამწუხაროდ, რას უკრავდენ გლოვის დროს, 
აღნიშნული არ არის. 

ჩონგურზე ძველად გავრცელებულ სხვადასხვა დასაკრავ ჰანგებზე საგუ- 
ლისხმო ცნობები კახელ ნიკო დავითნისძის მოთხრობაში მოგვეპო- 
ვება. უპირველესად მას საცეკვაო აგონდება და შემდეგს ამბობს: „მაშინ იყო 
ერთი დაკვრა, სახელი ჰქვიოდა დავლური. ჯერ ნელა უკრამდით და ეგრე მძი- 

მეთ დაკვრას ეძახოდენ დავლურს, როცა თამაშობდენ, ერთ დადგომამდინ ჯერ 
დავლური იყო, ერთ დადგომამდინ მძიმეთა თამაშობდენ, მემრე რო მეორე 
დაისვენებდა და შამოვლის დროს რომ გადავიდოდა, დამკვრელს უნდა მე- 

ემატებინა, დაკვრას რო მოუმატებდა, ჩქარა უნდა ეთამაშნათ, მაშინ მაგას 

ვეძახდით ლეკურს“-აო?. ამაზე მეორე ადგილასაც აქვს ზემოაღნიშნულ მო- 
მთხრობელს საუბარი და აქ სიტყვა უკვე მოკლედ აქვს მოჭრილი: „ერთ თა- 
მაშობაში ორნაირად უკრავდენ: მძიმედ და ჩქარა,–დავლურსა და ლე–- 

კურსა"“-ო13, 
საცეკვაოს გარდა, ჩანგურზე ძველად, იმავე ნიკო დავითნიძის სიტყვით, 

თურმე დაძახილსაც უკრავდნენ. ის ამბობს: „ერთი მძიმედ დაკვრა იყო კიდე, 
დაძახილს ეტყოდენ, ერთი, ვინც უკრავდა, ლექსებს დაიძახოდა: 

«დაუკარ, ჩემო ჩონგერო, 

შორით მოჭრილო სისაო, 

მამი ჩემისა ნაქონო, 

პაჰი ჩემისა ხნისაო! 

დაუკარ, თორემ დაგამტვრევ 
დაგაყრი ცეცხლა პ-რსაო». 

რა თქმა უნდა, მიმდინარეობდა შემდეგ ლხინი%4, 

თუშეთში ფანდურზე სულ 10 სხვადასხვა ვმა-ს უკრავენ, ამათგან ეწო–- 
დება: | 

1. „„არის ვჯმაი“, რომელსაც „მტრის შემოსევის დროს უკრავდენ". 
2. „ჯოყოლას ვმაი“. ავტორის განმარტებით „ჯოყოლა ქისტი ყო- 

ფილა“ და ზემოდასახელებული ხმაც „ისევ ჯარის ჯმაა4-ო. 
3. „აყრის ჭმაი, ხალხის აყრის ჯმაა“-ო. 

4. „სიმღერის ვმაი“". 

5. „თამაშობის ვმაი”. 

6 „ტირილის ჭმაი“. აქ ტირილის ვმაა აღებული, იტყოდნენ: «ეს 
წოვა დიაცის კმა არის აღებული»-ო,–-+«ეს ჩაღმასს დიაცის ჯმა არის აღე- 

ბული»-ო“, 

7. „შამილის დაჭერის ვჯმაი“ („შამილი ჯავრობს»-ო), 

8. „ახალთაობის ვმაი“ 1905 წელს ხარებას და გოგიას ეხებოდა: 
«იმათი კმალ იყო დაჭერილი-იო“", 

9. „დალაობის ჭმაი“, რომელიც „სადგინ“-ში (დოღში) „სატირელ- 

ზე“ (საფენზე გაშლილს მიცვალებულის ტანისამოსზე, რომელსაც შესტირე- 

ბენ ხოლმე) „სათქმელი სამგლოვიარო სიმღერის ვმაა"-ო. 

1 ალ, ოჩიაურის ჩანაწ: მასალ. 

2 ლ. ბოქორიშკილის ჩა:აწ, მასალ, 

იქვე, 
4 იქვე. 

4. იე. ჯავახიშვილი, ტ. XI
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10. „მემცხვარის ვჯმაი“: «მეცხვარე, ცხვარი ჩრდილოსა გაშალე, 
გაიფინოსა». 

ზემომოყვანილი ცნობები ფრიად საგულისხმო და საყურადღებოა, მათ 

მხოლოდ ზოგიერთი დამატებითი, უფროო ზედმიწევნითი განმარტება სჭირდება, 
რომ ამ ცნობის სრული სისწორით გამოყენება შესაძლებელი იყოს. 

უპირველესად მთლად ნათელი არ ·არის, თუ რა მნიშვნელობით არის 
ჯმა9 ნახმარი. ზემომოყვანილს ცნობაში ამ სიტყვას ორნაირი მნიშვნელობა 
აქვს: ერთი მხრით ისეთი გამონათქვამები, როგორიცაა ჯარის ვმაი, აყრის 

ჯმაი, სიმღერის ვმაი, თამამობის ჭმაი, ტირილის ჭმაი, დალაობის ვმაი და შე- 

საძლებელია მემცხვარი” კმაი-ც აფიქრებინებენ რომ თვითოეული ხმა აქ 
ჰანგთა მთელი ჯგუფის, გარკვეული წყობის გამომხატველია. ცხადია, რომ თა- 
მამობის, ტირილის და დალაობის ხმები ერთმანეთისაგან მარტო სიტყვეებით-კი 

არა, არამედ მთელი თავიანთი მუსიკალური შინაარსით, გრძნობით, წყობი- 
თა და რიტმითაც უნდა განსხვავდებოდენ. რა თქმა უნდა, ჯარის ვმაი და აყრის 

ჯმაი-ც, რომელთაგან უკანასკნელი ძველ ასაყარს უდრის, სემოდასახელებული 

სმებისაგან ასევე განსხვავებული უნდა იყოს. ვმის მნიშვნელობა რომ ყველა 
ამ დემთხვევებში ასეა საგულისხმებელი, ამას ისიც ადასტურებს, რომ „ჯო- 

უოლას კმა“-ზე ნათქვამია „ესეც ისევ ჯარის ვმაა“-ო და ტირილის ვმაი“".ც, 

„შრვა დიაცისა“-ცა და „ჩაღმა დიაცის“ ჯმებსაც შეიცავს. 
მაგრამ მეორე მსრით ისეთ გამონათქვამებში, როგორიც „ჯოყოლას ვმაა“, 

„7ოვა დიაცის ვმა9“, „ჩაღმა დიაცის ვმაი“, „მამილის დაჭერის ვმაი“, და „ახალ- 

თაობის ვმაი”-» არის, ვმაი უეჭველია ცალკეულს, ამა-თუ იმ პირისაგან 
დეთხზულს სიმღერას ნიშნავს. 

, სემოწამოყენებული და განხილული საკითხის სრული სისწორით გადა- 

წყვეტა ადვილი იქმნებოდა, დასახელებული თუშური ათიეე ხმა რომ ჩაწე- 

რილი გვქონოდა: მაშინ უცილობლად გადაწყდებოდა, თუ რამდენაღ არის ამ 

ამებყი, რიტმულ განსხვავებასთან ერთად, ჰანგთა და თვით წყობის განსხვა- 

ვებაც აღბეჯდილი. ამ საკითხს ქართული მუსიკის ისტორიისათვის იმდენად 
ლიღი მნიზწვნელობა აქვს, რომ, სანამ ჯერ კიდევ შესაძლებელია, ფანდერის 

1C-2: თდეზერი ხმა უნდა სედმიწევნით იქმნეს ჩაწერილი. 
“თ.



პარი მეოთხე 

ქატთული მუსიპისე 1) მტავა(ხგიანობის 
წატმოშობა-განჭპითატების საშიხუტები 

თავი პირველი 

ქართული მუსიკის სათავე 

ქართული მუსიკის ს-თ:ვ-ს მიგნება აღვილი არ არის, მაგრამ ზოგიერთი 

მოსასრების გამოთქმა მაინც აეიძლება. პი”ველ კარზი უკვე გამორკვეული 

გვქონდა, რომ მღერა თავდაჰირგელად თამაშსა და თამაშობას ნიშნავდა, სიმ- 
ღერა-კი ის იყო, რაც თამაშისა და თამაშობისათვის განკუთვნილი ღა მასთან 
დაკავმირებული იყო. ეს ფრიად საყურადღებო გარემოება ცხადჰყოფს, რომ 

ქართული ხმიერი მუსიკა თავდაპირველად თამაშობასთან ყოფილა განუყრე- 

ლად დაკავშირებული და იქ უოფილა სწორედ მისი სათავე. 

ამავე გზით შმესაძლებვლ“ა ქართული საკრავიერი მუსიკის სათავე და 

დასაწყისი ხანის ნივთიერი მარაგიც იქმნეს მიგნებული. 
შებანებისათვის განკუთვნილი ამ საგნის უკვე თვით სახელი საკრავიც 

საშუალებას გვაძლევს გავითვ.=“Lწინოთ მიLი თავდა აპირველი ოაობაცა და 
დანიზნულებაც. მართლაც უკვე :- ხა ახელიც. სა-კრაეი ცზბად-ჰყოფს, რომ მისი 

ახმაურებისათვის დაკვრა, დარტკ"ა იყო საჭირო, ე, ი. თავდაპირეელად საკ- 

რავი ძალებიანი, ანდა ჩასაბერი არ ყოფილა, არამედ ხმის გა ამომღები, 

  

მკვრივი, დარტყმითი ასახმაფრე: 

შესაძლებელია თვით ტერ! 
დროისა მაინც არ იყოს, როდ“-:ც ქართველმა მხოლოდ ასეთი მარტივი შე- 
ბანება იცოდა, მაგრამ ეს სახუ-ლ- მაინც თავდაპირველი სახელის მაგავსად 

უნდა იყოს ნაწარმოები და ისეთივე მნიშვნელობის მქონებელიც უნღა იყოს, 

როგორც თავდაპირველ სახელს ეჟნებოდა. 

საკრავის ასეთი პირველადი მნ“შვნელობა ქართ. მუსიკი დასაწყისის 
დარგს ამჟღავნებს: ყველააე აუწანარეს დასაკრავ-დასარტყმელი საკრავები 

ყოფილა, ძალებიანი და ჩასაბერი საკრავები-კი ეტყობა შემდეგ არიL გაჩენი- 
ლი. ამ დაკვირვება-მოსაზრების სისწორის დასადასტურებლად ვგონებ თვით 

სიმებიანი საკრავების სიმის აღმნიშვნელი ძველი ქართული სახელის ძალის 

დამოწმებაც შეიძლება, თუ გაჭიხ-ენებთ, რომ ძელი ქართულად ხესა ნიწნავდ> 

და ნიზხნავს ეხლაც და რომ მისი მეგრულ-ქანური შეს:ტყვისობა ეხლა ჯ>ა, 
წინათ-კი ჯალი ყოფილა, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ წინათ ზოგად 
ქართულსაც ამ სიტყვის პირველ მარცვალს მეგრულ-ჭანურში დაცულის. 

მსგავსად, ა ხმოვანი უნდა ჰქონოდა და ძელის მაგიერ ძალი უნდა ყოფილიყო. 
რაკი გამოირკვა, რომ საკრავი თავდაპირველად დასარტყმელი ასახმაურებელტ: 
ყოფილა, ამიტომაც საფიქრებელია, რომ სიმის ძველი ქართული სახელი ძა–- 

  

    

  

საკრავი ძველის. ძველი ანუ იმ უხსოვარი 
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მცდარი არ არის, მაშინ უფლება გვექმნება დავასკვნათ, რომ ქართველების 
სიპებიანი საკრავი უძველეს ხანაში ხის სიმების მქონებელი ყოფილა, დაახ- 

ლოკებით ისეთივე როგორიც იყო ქსკლოფონ-ად (ე. ი. ხე-მბგერად) წოდე- 

ბული ჩინური ჭანგ-ჰიანგ-ი,„ იავანური ანგლუნგ-ი და სხვადასხვანაირი სი- 
ამერი პატტალა, რანატ-ი, სუმატრული ტუდდუკან-ი და ოკეანეთის დოლი- 
დოლი არის, რომელთაც ხის სიმები ჰქონდათ და, აქვთ ეხლაც და რომელთაც 

დარტყმით უკრავდენ და უკრავენ ეხლაც!. 
· ამნაირად საფიქრებელია, რომ თავდაპირველი ქართული ძალებიანი საკ- 
რაკი მართლაც სა-კრავი, ე. ი. დარტყმით სახმარებელი ხელსაწყო უნდა ყო- 
ფ:ლიყო. 

საფიქრებელია, რომ კულტურულ დაწინაურებასთანავე იქნება საკრავის 

ხი. ძალების მაგიერ უფრო რბილი და მოქნილი ნივთიერებისაგან, ტყავისა, 

ანდა ნაწლავისაგან გაკეთებული ძალი შემოღებული და როგორი თავის 
ადგილას განმარტებული გვქონდა, ძალი ისტორიული ხანის ძველს ქარ- 
თულში სწორედ ასეთი მასალისაგან შემზადებულს სიმსა ნიშნავდა. 

არსებობს მოსაზრება, რომ პირველად ასეთი საკრავი შვილდის მსგავსი 

უნდა ყოფილიყო, რომლის დაჭიმული საბელიც მოზიდვა-გაშვების შემდგომ 

„ჰბგერდა. შემდეგ აქეთგან უნდა წარმომდგარი იყოს ის საკრავი, რომელსაც 
თანამედროვე საკრავთა-მცოდნეობაში ჰარფის ზოგადი სახელი აქვს მიკუთვ- 

ნილი, ძველი ეგვიპტელები ტებუნის-ს, ხოლო ჩვენი წინაპრები ებანს უწო- 

დებდნენ. თავის ადგილას აღნიშნული გვქონდა, რომ ებანი უძველეს ხანაში 

მხოლოდ შებანებისათვის იყო განკუთვნილი, მარტო შემბანებელი საკრავი 

იყო და ამიტომაც გვებადება აზრი, რომ ბანი, რომელიც თავდაპირველად 

აგრეთვე მხოლოდ შებანებასა ნიშნავდა და ებანი, რომელსაც ეგვიპტურს 

ზემომოყვანილ სახელთან” „უეჭველია, კავშირი უნდა ჰქონდეს, ერთი და 

იძავე წარმოფშმობის სიტყვები უნდა იყოს. 

XV ს. ძვ. წ. ეგვიპტურს ებანს მხოლოდ სამი ძალი ჰქონია, თუმცა მხო- 

ლოდ ერთი მათგანი-ღა ყოფილა გადარჩენილი. ძველად რომ მას სამი ძალი 

უნდა ჰქონოდა, ამას უცილობლად 3 დაცული საჩხირე და ყურებიც ამჟღავ- 

ნებს? შემდეგ ეგვიპტელებს რვა, თერთმეტ და ჩვიდმეტ-ძალიანი ებანიც 

ჰქონდათ, ხოლო საქართველოში დაცულს ჩანგებს, როგორც თავის ადგილას 

მოყვანილი ცნობებითგან ჩანს, ექვს ძალზე, ანუ ძუაზე ნაკლები არა აქვს, 

13 ძალიანიც მოგვეპოვება, ამიტომ ისინი უკვე გაუმჯობესებულ ებანს წარ- 

მოადგენენ.. მაგრამ ამ ქვს-ძუიან ჩანგსაც მხოლოდ ორ ხმაზე, ანუ ბგერაზე 

ჰმართავდენ და თითო ბგერის გამომღები სამ-სამი ძუა იყო. რაკი ბანი ძველს 

ქართ. გალობა-სიმღერებში უმეტესად უძრავი იყო და არის ეხლაც, მეტადრე 

აღმოს, საქართველოში, ამიტომაც ორი-სამი ხარისხის ფარგლებში ბგერის მო- 

ძრაობა სრულებით საკმარისი იყო. ამ მხრით საყურადღებოა, რომ ორ-ლერ- 

წმი:ნი გუდასტვირის მობანე სტვირსაც მართლაც სამი თვლის მეტი არცა აქვს. 
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თავი მეორე 

ქართული მრავალხმიანობის სადაურობის ამოცანა 

წინამდებარე წიგნის შესავალ კარში მოყვანილი გვაქვს ყველა ის თე- 
ორიები, რომელიც სხვადასხვა მკვლევართაგან სხეადასხვა დროს ქართული 

მრავალხმიანობის სადაურობაზე იყო შეთხხული. მოკლედ დახასიათებისას 

ორი ერთი მეორის საწინააღმდეგო მთავარი დებულება გვექნებ: ე“თი 
მრავალხმიანობას უცხოეთის, დას, ევროპის, გავლენის შედეგად გაჩენილად- 

აღიარებს, მეორეს––ადგილობრივი ქართული შემოქმედების ნაყოფად მიაჩნია. 
ამ თეორიების კრიტიკულს მიმოხილვაში ნაწილობრივ უკვე გექონდა თითო–- 

ეული მათგანის ნაკლი და სუსტი მხარე აღნიშნული. მაძინ დავრწმუნდ-თ, 

რომ მრავალხმიანობის უცხო, დასავლური წარმოშობილობის თეორიას, ჰარ> 

მონიის გარკვეულ დონემდე მსგავსებას გარდა, დამაჯერებლობა არა აქვს, 

რათგან არ ჩანს ის გზა, რომლითაც დასავლური მრავალხმიანობის საქართვე– 
ლოში შეთვისება შესაძლებელი ყოფილიყო: სამხრეთ-დასავლეთის გზითაცა- 

დღა ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებითაც, საქართველოს და იმ ქვეყნებს 
რუა, რომელთაგან მრავალხმიანობის გავლენის მომდინარეობა საგულეებელი 

იყო, ერთხმიანობის მქონებელი ტომების» და ერების ვ“ცელი მიწაწყალის 

(12), რომლის შუალედი მდებარეობა ასეთი გავლენის შესაძლებლობას გზას» 

და კვალს უკარგავს. ·> 
მაგრამ ეს საკითხი სხვა მხრივაც არის განსახილველი ფიზიკერ 

გზასა და კვალს გარდა, ფსიქიურიც არსებობს და «ს, 

რაც ფიზიკურს არ დაუცას, შესაძლებელია ფსიქიუერს, Lი- 
ტყვიერს სამყაროში იყოს კვალად აღბეჭდილი :მი– 
ტომაც ქართ. მრავალხმიანობის სადაურობაზე მსჯელობის დროს, განსაკუთ- 
რებული ყურადღება უნდა უეჭველად სამუსიკო ტერმინოლოგიის სადავრო- 
ბასაც მიექცეს, რათგან მათი წარმოშობილობა იმ გზას მიგვაგნებინებს, რომლი- 

თაც ამ დარგში უფრო ძლიერი გავლენა შემოჭრილა. 

თუ მკვლევარი დასახული ამოცანის განხილვის დროს საკითხს სწორედ 

ამ მხრით მიუდგება, ის, ამ მონოგრაფიის წინა ნაწილის შინაარსის გახსენების 

უმალ, დარწმუნდება, ტომ ქართ. ხმიერი მუსიკის ძველი ტერმინოლოგია არც 

ერთს სიტყვას არ შეიცავს, რომელსაც-კი დას. ევროპითგან მომდინარეობის 
რაიმე კვალი ემჩნეოდეს- უკვე ეს ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოება სროლით 
უცილობლობით ცხად-ჰყოფს იმ დებულების უსაფუძვლობა, რომელიც 

ქართ. მრავალხმიანობის გაჩენას დას. ევროპითგან შემოჭრილი გავლენის შე- 

დეგად სთვლის, ანდა ჩასთვლიდა. 

ხმათა სახელებს შორის, თუ სადაურობაზე მიდგება საქმე, უფრო «“ა- 
ნის გავლენაზე იყო კიდევ საუბარი შესაძლებელი, რათგან ზი ლი, როგო“(' 

დავრწმუნდით, ირანითგან შეთვისებული სახელია. მაგრამ თავის ადგილას: 
უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ზილი ქართული გალობა-სიმღერის განვითა– 

რების იმ ხანის წევრია, როდესაც უკვე სამხმიანობა მთლიანად განმტკიცებუ- 

ლი იყო და ოთხხმიანობა ჩნდებოდა. საკრავიერს მუსიკაშიც, როგორც უკვე 

დავრწმუნდით, ზილის სიმი მეოთხე, ამასთანავე თითდაუდები მერმინ–-
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დელი დანართი სიმია, ამის გამო ცხადია, რომ ირანული გავლენაც ქართულ 
სამხმიანობას სადაურობის გამორკვევის დროს ანგარიშ-გასაწევი არ არის. 
ზემოაღნიშნულ გარემოებასაც რომ თავი დავანებოთ, კარგად ცნობილია, რომ 
თვით ირანულ მუსიკას მრავალხმიანობა არცა ჰქონია და არცა აქვს და, რაც 
ირანში არ იყო, როგორ შეიძლებოდა, რომ იქითგან ამის მსგავსი რამე გაჩე- 
ნილიყო. 

მრავალხმიანობის ადგილობრივი ქართული შემოქმედების თეორიის მიმ- 

დევართა მსჯელობაც მტკიცე და წუნდაუდელ საფუძველზე არ იყო და არ 
არის დამყარებული. მათი დებულებით ქართული საეკლესიო მუსიკა და მრა- 

ვალხმიანობა საეროსაგან არის წარმომდგარი, მაგრამ იმავე დროს ისინი ამტ- 

კიცებდენ, რომ ქართული მუსიკის ამ ორი მტოისათვის სულ სხვადასხვა სა- 

ხელი, გალობა და სიმღერა არსებობდა და არის ეხლაც. ამ თეორიის 

ავტორები და მიმდევარნი ვერ ამჩნევდენ, რომ ეს გარემოება მათ დებულებას 
ჰალას უკარგავდა. ეხლა უკვე ვიცით, რომ ძველად საეკლესიოსთვისაც და სა- 

ულროსთვისაც ერთი ტერმინი გალობა იყო. ამის გამორკვევამ ზემოაღნი- 

“მნული დაბ“კოლება ქართული მუსიკის ორივე შტოის ერთსათავიანი წა4მო- 

თძობილობი, თეორიის წინააღმდეგ გააქარწყლა. მაგრამ +ამაგიეროდ არც ის 

"ჩანდა, თუ რა საბუთი გვაქვს, რომ ქართული საეკლესიო და საერო ჰანგების 

მსგაესება უეჭველად საეროს უწინარესობის დებულების სასარგებლოდ გადავ- 

წყეიტოთ, არც ის, თუ რით მტკიცდება, რომ ქართული წარმართული მუსიკა 

მართლაც მრავალხმიანი იყო. ბოლოს და ბოლოს მთავარი საკითხი ის არის, 

რომ, თუ მრავალხმიანობა სწორედ ქართული მუსიკის ბუნებრივი, შინაგანი 

განვითარება-წარმატების ნაყოფია, განა ამის ანარეკლი არ უნდა ჩანდეს? ეს 

ავიწყდებოდა ყველას და არავინ ფიქრობდა ქართული მრავალხმიანობის ის- 

“ტორიის, მისი განვითარების მთავარი საფეხუ“რების ქართულივე მასალებით 
გამორკვევას. ., 

ქართული მრავალხმიანობის ისტორიისა და სადაურობის საკითხი შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ ყოველმხრივი განხილვით. და ყოველგვარი წყაროების 

გაძოყენებით გამოირკვეს. ამ დროს არც ხმების სახელები! ანალიზი უნდა 

იყოს ღავიწყებული, არც ძეგლებში საგალობლებისა და გალობის შესახები და- 

ცული ცნობების გაუთვალისწინებლობა შეიძლება, საკრავიერი მუსიკის ტერ- 
მინოლოგიაც გამოადგება მკვლევარს და დასახული ამოცანის გადასაწყვეტად, 

რა თქმა უნდა, თვით საგალობლებისა და ხალხური სიმღერების აგებულებისა 

და დამახასიათებელი თვისებების ცოდნაც აუცილებელ პირობას წარმო- 
ადგენს. · 

ამ საკითხის გამორკვევის მიზნით პირველად ადამიანისა და საკრავების 

ებიL სახელების თავდაპირველს მნიშვნელობას უნდა შევეხოთ. 

თავი მესამე 

ალამიანის ხმების სახელების თავდაპირველი 
მნიშვნელობა 

იოანე ბატონიშვილის ცნობების განხილვის დროს დავრწმუნ- 

დით, რომ სამხმიანს გუნდშიცა და ორ მთავარ ჯგუფად დაყოფილს ექვსხმიან
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გუნდშიაც ერთს მაღალი ხმა, მეორეს საშუალო ხმა და მესამეს 
დაბალი ხმა ეწოდება. ეს სამი ტერმინი ხმის შედარებითი სიმაღლის 

გამომხატველია. თანამედროვე ქართველისათვის ამ სამ სრულებით გასაგებ 
ტერმინს გარდა, ამნაირივე მნიშვნელობის ძველი ტერმინებიც მოგვეპოვება, 

რომელთა თავდაპირველი აღმნიშვნელობა ეხლა და დიდი ხანია უკვე აღარა- 

ვის ესმის. 
მართლაც, ვინ იტყვის, თუ რატომ ეწოდა უმაღლესსა და უწვრილეს ხმას 

კრინი და რატომაა, რომ უმდაბლეს ხმას სახელად ბოხი ერქვა და პქვიან 

ეხლაც. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ პირველი ამ სიტყვათაგანის მნიშე- 

ნელობა ქართველ სახელოვან ლექაიკოგრაფსაც-კი აღარა სცოდნია, სწორედ 

გასაოცარია, რომ ს. ორბელიანს კრინი, ვითარცა გალობა–სიმღერის 

ერთ-ერთ ხმის აღმნიშვნელი ტერმინი, თავის ლექსიკონში შეტანილიც-კი არა 

აქვს. მოეპოვება მხოლოდ ზმნა კ რი ნვ ა, რომელზედაც ნათქვამია მარტო, 
რომ „ძლივ კმის ამოღება+-სა ნიზნავსო, ე. ი. ძლივს, ოდნავ ხმის ამოღების 
გამომხატველიაო, რაც კ რი ნს, ვითარცა უმაღლესი, უწვრილესი ხმის სახელს 

ნაკლებ შეჰშვენის. : 
ღ. ჩუბინაშვილს კრინი მოეპოვება, მაგრამ წყაროს დაუსახე- 

ლებლივ და ამ ტერმინის რუს. შესატყვისობად იIICM და მ3ხI, ხოლო ფრანგ. 

ხIმ!I16Iინი(ს, 5IIII6ილიL და MმVIC--იი( CC არის დასახელებელი. ეს განმარტება 

მცდარია. 

იოანე ბატონიშვილს კრინი უწვრილესი ხმის სახელად 

აქვს აღნიშნული და დ. მაჩაბელიც ამბობს, რომ კ რინი „ძალიან წმინ– 

და ხმას“, ე. ი. უმაღლეს ხმას ეწოდებოდა, მაშასადამე ალტის შესატყვი- 
სობადღ მისი მიჩნევა არას გზით არ შეიძლება. ამასვე ამ ხმის სახელის თავ– 

დაპირველი მნიშვნელობაც აღასტურებს. მართლაც საფიქრებელია. რომ ძვე- 

ლი ქართული კრი ნი უნდა წერილისა და პატარას აღმნიფვნელი კ ნი ნ ი-ს 

ბგერითი სახესხვაობა იყოს. თე გავ“ხსენებთ, რომ უმდაბლესი ხმის სახელ» 

დვრინ-სა,, კრინის მსგავსად, ბოლოკიდურ მარცვლად ნი აქვს, . უნებ- 

ლიეთ წამოიჭრება აზრი, რომ ნ ი ორსავე შემთხვევაში ძირეული არ უნდა 

იყოს, არამედ ფორმანტი. ამიტომ კრინის ძირად კრი უნდა მიეიჩნიოთ. 

წვრილი ხმიანობის გამომხატველ ტერმინად ეს ძირი ჭქანურს ეხლაც დაცუ- 

ლი აქვს. იქ წიწილის წრიპინის აღსანიშნავად სწორედ ეს სიტყვა 

გვხვდება და წიწილი წრიპინებს იქნება „კრიაფს ჭუჭული“, 
Vიწილები წრიპინებენკი „კრიაფან ჭუპულეფე“. 

ამნაირად კრი ძირი და კრინი წვრილის აღმნიშვნელია, რაც 

ამავე სიტყვის ბგერითს სახესხვაობას კნინს დღევანდლამდისაც დაცული 

„აქ>ვს. 

მესამე ხმის სახელი ბოხი-ც თავდაპირველად ასეთივე თვისების სი- 

ტყვა უნდა ყოფილიყო, მაგრამ სიმსხოსიო-კი არა, არამედ სისქის, სიმსუქნის. 

ეს ტერმინი უნდა ბ ო ხ იე რი-საგან იყოს წარმომდგარი, რომელიც მსუქანის 

აღმნიშვნელი ძველი ტერმინის პოხიე რი-ს მჟღერი სახესხვაობაა. მაშასა- 

დამე, უდაბლესი ხმა აღქმული ყოფილა, როგორც ყვე- 
ლაზე მსუქანი და სქელი.
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ბოხი ხმის მეორე სახელიც არსებობდა და არსებობს ეხლაც, მაგრამ 
ამაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

მეორე ხმას სამხმიანს გუნდშიც და ექვსხმიანშიც მოძახილი, ანე 
თქმა ერქვა და ჰქვიან ეხლაც. რაკი მისს მესამე სახელს საშ უალს ხმა- 
ზე უკვე გვქონდა საუბარი ამიტომ აქ ზემომოყვანილს ორ სახელზე-ღაა 
მსჯელობა საჭირო. თქმა, ისევე, როგორც მბობა, უფთოო ზოგადი 

სახელია და, როგორც ზემომოყვანილი ცნობებითგანაც ჩანს, მბობა 

მარტო საშუალო ხმისა-კი არ შეიძლებოდა, არამედ სხვებისაც, მაგ. ზი ლისა 

ღა ბანისაც!. ამნირადვე თქმა, ვითარცა სახელზმნა და სიმღერის 
პროცესის გამომხატველი, ამ ხმის ნიშანდობლივი სახელი არ 

არის. საშუალის ხმის ასეთ ნიშანდობლივ სახელად შესაძლებელია მხოლოდ 
მოძახილი-ს მიჩნევა. 

მოძახილის თავდაპირველი და ძირითადი მნიშვნელობის გასაგებად 
ხალხურ ლექსებში საგულისხმო გამონათქვამებს შეხვდება ადამიანი. მაგალი- 
თად შესაძლებელია შემდეგი ლექსები იქნეს დასახელებული: 

„გუთნისა ჭრიჭინი მიყვარს, 

მეხრისა შემოძახილი"... 

„უნდა შევაბა ხარები, 

დავძახო ოროველაო02, 

აქ ორი ტერმინი გვაქვ, შემოძახილი და დავძახო, რომელიც 

ამ შემთხვევში ოროველას დაძახებას გულისხმობს, ამ ორსავე 
მაგალითში ერთხმიანს სიმღერაზე და თანაც §010-ღ, 

ცალკეულად სათქმელზეა საუბარი. ქეემომოყვანილი მაგალი- 
თი-კი უფრო საინტერესოა. იქ უკვე ნათქვამია: 

„დაუკარ, ბიჭო დაუკარ, 

დასძაზე ნელა-ნელაო. 

ავი პატარძალივითა 

არ დააყენო ენაო4“3, 

ამ ლექსში უკვე საკრავაყოლებულს სიმღერაზეა სა- 
უბარი დამკვრელი და მომღერალ-დამძახეაბბელი ერთი და იგივე პირია, 
მაგრამ ის რომ დასძახებს, კი არ მღერის მხოლოდ, არამედ სიტყ- 

ვებსაც, ლექსსაც ამბობს. რასაც საკრავზე უკრავს, ის მისი 

სიმღერა-ლექსის აკომპანემენტია. ფანდურზე, თუ 

ჩონგურზე დაკრული აკომპანემენტი ჩვეულებრივ ან ოთ, 

ანდა სამხმიანია ხოლმე. ამნაირად ასეთ შემთხვევებში სოლო და 
ორ-სამხნიანი აკომპანემენტია, ანუ, საკრავის მაგიერ რომ? მომღერალთა გუნდი 
იყვეს, სამ, ან ოთხხმიანი სიმღერაა. 

უეჭველია, მოძახილი უნდა მშემოძახილი-საგან იყოს წინდე- 

ბულის ჩამოცლით წარმომდგარი. ამგვარად შემოძახილი, ანუ მოძ» 

ხილი ჰანგისა და ლექსის, სიტყვებისა და ხმის, თქმას 

გულისხმობს:სიმღერისსიტყვიერი შინაარსისა დაჰან- 

1 ნ, მარრი, გვ. 150. 

2 ხალხ, პოეზ. 172 ჯა 173, 

8 მესტვირული, ქართული ხალხ. სიტყ. 324, § 1017,
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გის წარმომთქმელი ხმის სახელია. ამავე მნიშვნელობითვე 
მას თ ქ მ ა-ც ეწოდება. 

მაგრამ ყოველთვის ასე არ ყოფილა დაარ არის 
ეხლაც. ამიტომ მთქმელისა და მოძახილის ნამღვილი რაობის 
მთელი სისრულით გამოსარკვევად უნდა ხალხური სიტყვიერების სხვა მასა- 

ლებიც იყოს გამოყენებული. ამ მხრივ შემდეგი ხევსურული ლექსია საყუ– 

რადღებო. 

„ლექსს იტყეის ითირიშეილი, გან, ფანდურის ლარიო, 

აძრახდი, გაქეკაურო, შენცა მაყოლებანიო! 

მარტო ვერ ვიტყეი ლექსებსა, თუ არ მიჭირე მჯარიო“1, 

ლექსების სიმღერ-ამსრულებელი ამნაირად ფანდური-კი არა, არამედ. 

მთქმელი გამოდის, რომელიც, თუ ბანი არ აძრახდე ბა და არ აჰყვე- 

ბა, „მხარს არ დაუჭერს“, სიმღერა-ლექსების თქმას ვერ მოახერ- 

ხებს. ფანდურის ხმა, ე. ი. ის, რააც ფანდურზე უკრავენ, 

აქ პირდაპირ ბანად არის წოდებული. 
ხევსურულ მეორე ლექსში-კი სიმღერა-ლექსების მთქმელს რომ ბანს 

ფანდური აძლევს, ამ საკრავს მაძახურა, ე. ი. მოძახურა ეწოდება: 

„გარმოგიტანე, ფან დურო, დაგიკარ მაძახურაო. 

როდის-ღა მოხეალ ზამთარო, ლექსები გავაზერაო"2. 

ეს ლექსი იმითაც არის საგულისხმო, რომ მ თ ქ მელის შემბანე– 

ბელ საკრავს, ფანდურს, მოძახურა, ე. ი. მომძახნელი 

ეწოდება. ეს მით უფროა საყურადღებო, რომ თვით მოძა- 

ხილიც ხომ ზოგჯერ მაღალ ბანადაც იწოდებოდა. 

მაშასადამე, ყველა ზემომოყვანილი ცნობებისა და მოსაზრებათა შემდგომ, 
შესაძლებელია დავასკვნათ, რომ მოძახილი უმეტეს შემთხვე- 
ვაში მთავარი ჰანგისა და სიტყვების მთქმელის 

აღმნიშვნელი იყო, მაგრამ ზოგან და ზოგჯერ ჰან- 

გის ამსრულებელს მთქმელი ეწოდებოდა და ეწო- 
დება, მოძახილი-კი ბანად, სახელდობრ მაღალ ბანად 

იყო მიჩნეული და იწოდებოდა. ცხაღია, რომ ერთი ამ ორ 

მნიშვნელობათაგანი უნდა პირველადი, მეორე კიდევ 

მერმინდელი იყოს. 

გუნდის წვრილი და საშუალო ხმების ძველი ქართული სახელების გამო– 
რკვევის შემდეგ, დაბალი ხმების სახელები-ღა გვაქეს განსახილ– 
ველი. ერთს მათგანზე, ბო ხზე, გექონდა საუბარი, ეხლა ბანი და დვრი- 

ნ ი–ღა დაგვრჩა. 
ბანი დაბადებასა და სხვა უძველეს ნათარგმნს ქართულ ძეგლებში არც 

გვხვდება და არც არის მოსალოდნელი, რათგან ებრაელებს ერთხმიანი მუ–- 

სიკა ჰქონდათ, მაგრამ შველი აღთქმის გადმოთარგმნის ხანაში რომ ბანი,. 

ვითარცა მუსიკის ერთი ტერმინთაგანი, უკვე არსებობდა, ამას ტერმინი შ ე– 

ბანებული ამტკიცებს, რომელიც 2 მეფეთა 6)კ ბაქარის გამოცემის დე- 
დანმი ყოფილა ნახმარი. იქ ნათქვამია: „დავით უცემდა ორღანოთა მშე– 

1 აკ. შანიძე, ხალხ, პოეზ. 1, 261, § 643. 

2?იქეე, ხეეს. გვ. 154.
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ბანებულითა, წინაშე ო“ისა+“-ო. ბერძნულად სწერია „ენ ორგანოის 

ერმოსმენოის“, 

სხვა შემთხვევებში, მაგ. 2 მეფეთა 6ყ-ში იმავე ბერძნული გამონათქვა- 
მის შეს ატყვისად შევმობილითა-ა! ნახმარი, 2 ნეშტთა 5)ვ-ში კი შეკმობი- 
ლი და მშევმობაი ბერძნულს „ალაფონვის“-ს უდრის. 

მაშასადამე, შებანებაი და შევმობაი ხმათა ჰარმო- 

ნიულად შეწყობასა და შეხამებას და შებანებული-ი 
ჰარმონიულად შევმობილს, საამოდ შეთანხმებით 

აყოლებულს ნიშნავდა. ცხადი, შმებანებული ნაწარმოებია 

ბა ნ --საგან, ამნაირად ირკვევა, რომ ბანი იმ დროს და, რას.>– 

კვირველია, თავდაპირველად იმდენად გარკვეული, 
სწორედ ბოხი, ხმის სახელად არ იგულისხმებოდა, 
რამდენადაც საერთოდ შემომძახებლის, ანუ მთქმე- 
ლის ხმის შეთანხმებულს აყოლებასა და ერთგვარ 

აკომპანემენტს წარმოადგენდა. · 

ქართული მუსიკის ისტორიისათვის საყურადღებო გარემოება უნდა იყოს, 
რომ 2 მეფეთა 6|),კ ბაქარის გამოცემის დედნის წინადადებას „დავით უცემდა 

ორღფანოთა შებანებ ულით ა“. და რ6:-ის „ორღანოთა შევმობი- 

ლითა"“-ს შესატყვისად ოშქის დაბადების X ს, ხელთნაწერში არცერთი ამ 

ტერმინთაგანი არ არის, იქ 2 მეფეთა 6:-ში ნათქვამია: „დავით და ყოველი 

იგი ერი ..იმღერდეს., ნესტუთა, ქნარითა, ბობღნითა და ლინითა და 

წინწილა«თა/“, ხოლო 6)კ-ში სწერია: „დავით როკვიდა წინაშე კიდობნისა მის 

პარით მორის მსტვრთა მათ მბობღნართა“-ო. 

ამნაირად X ს. ხელთნაწერში ნახმარია მბობღნარი, გამონათქვამი, 
რომელიც ამჟამად ჩვენთვის გამოსადეგი არ არის, ბაქარისეულს ხელთნაწერ- 

შიკი შებანებული და შევმობილი-ა პ. ინგოროყვას გა- 

მოკვლევით, რომელიც წინასწარი მოხსენების სახით საქ. მუზეუმის პალე- 

ოგრაფიული განყოფილების სხდომაზე წარსულ წელს ჰქონდა წაკითხული, 
მეფეთა წიგნები ბაქარის გამოცემაში დაბადების თარგმანს არსენი 
იყალთოელის რედაქციას წარმოადგენს. ამისდა მიხედვით ტე რმი- 

ნები შებანებული და შევმობილი, თუ ამაზე უწინარეს 

არა, XI ს. მეორე ნახევარსა და XII ს. დამდეგს მაინც 
ყოფილა. 

იმისდა მიუხედავად, რომ ს. ორბელიანს რშებანებისა და 
ზფებანებულის ლექსიკონში ცალკეულად შეტანა დაჰვიწყებია, თითონ 
Lხვა სიტყვების განმარტებაში მაინც ნახმარი აქვს და მისთვისაც შებანე- 

ბა და დაბანება აკომპანემენტის აღმნიშვნელი ტერმინებია. ეს გარე- 

მოება ევროპაში მოგზაურობის მისი აღწერილობითგან ამოღებული ქვემომო- 

ყვანილი ცნობითგანაც ნათლად ჩანს. „ნაღარა და ქანარა სხუას 

საკრავებში გაერიათი“, საკრავებს ასე უკრევდენ „ჭიანურსა 

და წინწილს აწყობდენ და მგალობლების ვჭმას კარ- 

გად აბანებდენ“-ო?, მაშასადამე მგალობელთა გუნდი რომ მღეროდა, 

1 ბაქარის გამოცემაში კორექტურული შეცდომის გა:ო დაბეჭდილია „შემპობილითა|“ 

-2 ორბელიანი, ს., მოგზაურობა, გვ. 44.
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“მათს ხმას ჭიანურისა, ანუ ვიოლინოს, ნაღარისა და წინწილისაგან შმედგენი- 

ლი მწყობრი ბანს აძლევდა, ე. ი. აკომპანემენტს უკრავდა. 
სახელოვანს ქართველ ლექსიკოგრაფს თავის სიტყვათა კონის შედგენის 

დროსაც რომ შებანება სწორედ ასევე ესმოდა, ეს ტირილი-სა და 

ზრუნი-ს ქვეშე მოქცეულ ·განმარტებითაც მტკიცდება. მას მაგალითად 

იქ ნათქვამი აქვს: „გოდება არის ვმატკბილობით გულის 
სატკივართა სიტყვათა მგოსნობა ხოლო ზრენი 

შებანება მისი“-ო!, საკუთრე ზრუნზე-კი უწერი: „ზრუნი 
გოდების ბანი“ არისო? ამნარად ბანი შებანების სინო- 

ნიმად აქვს საბას ნახმარი, ე. ი. ისევე, როგორც ძველად და 
თავდაპირველად ჰქონიათ ამ სიტყვის მნიშვნელობა ნაგულისხმევი. 

დ. გურამიშვილსაც ტირილი და გოდება სწორედ ასევე ეხატება. 
-მას ნათქვამი აქვს: სამშობლოთგან რომ 

გამტყორცნა საწუთრომ, 

გარდამაცილა ყუბანსა, 

ეაი რა კარგა მოესთქვეამდი, 
მეტყოდეს ჟინმე თუ ბანსა-3. 

ბ ეს იკი ს სიტყვით „ქალი სტირს ნაზად, ხმას ა წ ყო ბს Lა- 

'ზა დ" დ, გურამიშვილი-კი ამბობს: „·მღერენ და მეც ბანს 
შევაწყობ, დამგმობენ ამაზე რასა?“5 აქედგან ჩანს, რომ სიმღერის, 

თუ გოდე ბ ა-ტი რი ლი ს შედგენის პროცესის დროს, ერთი „მ ო- 

სთქვამს“, მთქმელია, იგი ხმას აწყობს და ძირითადი ხმისა და ჰანგის 

მთქმელია, სხვ ე ბმა-კი უნდა მის ხმას ბანი შეუწყონ ხოლმე. 

ზემოაღნიშნული გარემოება სრული სიცხადით იქ ჩანს, სადაც ს აკრავ- 

აყოლებულს სიმღერაზეა ხოლმე საუბარი, მაგ, ხევსური ამბობს: 

„ლექს სხვაზედ გადავაქციოთ, 
ბან მამეც საჟიჟინაო:ნ, 

ანდა კიდევ: 
· + „დაჰკარ და დაჰკარ, ფანდუეურო, 

კარგა მაძლიე ბანია“7, 

რაკი ბანად აქ მთელი ის ორ, ან სამხმიანი ჰანგი იგულისხმება, რო- 

მელსაც ლექსის მთქმელი თავს შემოძახილს ააყოლებს ხოლმე, 

უეჭველია, რომ ხალხური პოეზიის ორსავე ზემომოყვანილს შემოქმედება- 
მიც ბანი მხოლოდ და მზოლოდ აკომპანემენტს ნი”? 

ნავს, 
ამიტომაც არის, რომ საცეკვაო სიმღერებსა და შაირებში გვხვდება მი- 

მართვა და ლექსის მთქმელი ღა შემომძახებელი ამბობს ხოლმე: „ბანი 

გვითხარით ბიჭებო! („გოგონა და გოგონა“), ანდა „ბიჭებო, 

1 იხ, ტირილი. 

5 ლექსიკონი. 

9 დაეითიანი, § 324, გვ. 84. 

4 ბესიკი., ალ, ბარამ. გამ., გვ. 60: რძალ-დედამთილიანი 93,. 

ბ ქართველ უფალთა გეარტომობის ამბავი, § 19,. 

9 აკ შანიძე, ხალხ, პოეზ, 1 ხევს.. გვ. 118, § 345. 

2ა, შანიძე ხალხ. პოეზ. გვ, 276.
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ბანი გვითხარი თ“! თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს სამხმიანი სიმღე- 
რებია და ზემომოყვანილ სიტყვებს შემომძახელი, ანუ მოძახილი: 

მარტოდ ამბობს, ხოლო მის მოწოდების საპასუხოდ სამხმიანი ჰანგი მისდევს, 

მაშინ ცხადი გახდება, რომ ბანი აქაც მხოლოდ ბოხს ხმას-კი არ 

ნიშნავს და გულისხმობს, არამედ მთლიანს ხმათა 

შეწყობილობასა და ხმათა-აყოლებას, აკომპანემენტს. 
ამ თვალსაზრისით მეტად საყურადღებოა, რომ ბანი ქართულ სიმღერა- 

გალობაში ერთიანის გარდა, ორი, მაღალი და დაბალი, არ- 

სებობდა და, რაც უფრო ყველაზე მნიშვნელოვანია, მაღალი ბანი 

მარტო ბოხ ხმას-კი არა, არამედ მოძახილსაც ეწოდე- 

ბოდა. · 

ყველა ზემომოყვანილი ადამიანს დაარწმუნებს, რომ თავდაპირვე- 

ლად ბანი მართლაც იმდენად გარკვეული ხმის სახელი არ იყო, რამდე- 

ნადაც ზოგადად შებანების, ხმათა შეწყობის გამომ- 
ხატველი ყოფილა. მხოლოდ შქმდე გში, როდესაც, ორხმიანს 
სიმღერებს გარდა, სამხმიანი სიმღერა-გალობაც გაჩნდა, ბანი თანდათა- 

ნობით დაბალი ხმის სპეციალურ სახელადაც იქცა. 

ექვსხმიანი გალობა-სიმღერისათვის შედგენილს გუნდში მეექვსე ხმა, რო– 
გორც დავრწმუნდით, დერინი იყო. ზემომოყვანილი ამონაწერებითგან. 
ჩანდა, რომ დვრინი მაინც და მაინც XVII ს-ში უკვე ყოფილა, ამაზე 
ადრინდელი ხანის შესახებ-კი ჯერ ცნობები არ მოგვეპოვება. ვფიქრობ მხო- 
ლოდ, რომ დვრინი უნდა ბდრვინკა და დრტვინეა სახელზმნებთან იყოს და- 
კავშირებული. ს ორბელიანს თავის ლექსიკონში შეტანილი აქვს ტერ- 
მინი ბრდვინვა, რომელიც მისივე განმარტებით, „მოშლილი ჩანგის ჯმაილი4 

არის, ამ განმარტების სისწორით გასაგებად უნდა ვიცოდეთ, თუ რას ჰგუ- 
ლისხმობდა საბა, როდესაც ბრდვინვა მოშლილი ჩანგის ხმას შეადარა, სი- 

მებ-მოშვებულსა, თუ სიმთა მოუმართაობის, ანდა ჩამოშვებულობის გამო. 

წესიერზე უფრო დაბლა მჟღერს საკრავს. 

მაგრამ იგივე ბრდვინვა თურმე „ცეცხლის გუგუნის“ ხმის აღმნიშვნე- 

ლიც ყოფილა?. 
საფიქრებელია, რომ ამავე სიტყვასთან უნდა იყოს მაბდვინვარე-ც და–- 

კავშირებული, რომლის მნიშვნელობაც საბას, მათეს 12---ზხე დაყრდნობით, 

ასე აქვს განმარტებული: „პატრუქი რა დაშრეტას ჰლამოდეს და არღარა ნა- 
თობდეს“-ოპ. ჰადიშის სახარებამი ამ სიტყვის მაგიერ ნახმარია „პატრუ- 

კი აღნთებული არა დაშრტეს, ვიდრემდის გამოიღოს ძველად. 

სასჯელი“, მაგრამ ურბნისის მე-10 საუკ. ოთხთავში გვხვდება, სადღაც ეს წი-. 

ნადადება ასეა ნათარგმნი: „პატრუკიმბრდვინვარ8 არა დამრიტოს 

ვიდრემდშ გამოიღოს ძლევად სასჯელი“-ოქ, პატრუკი ბრდვინვარეი 

უდრის ბერძ. «ადბყსნა2 ტკუთდომენოს-ს, ლათ. |სიIწმი05-სა და სომხ. «/იიი- 

ი, თ. ასხი, ს. ბერძნული მართლაც იმას ნიშნავს, როგორც საბას. 

  

1 ხალხ, პოეზ., გვ. 148, 

2? ლექსიკონი. 

3 ლექსიკონი. 

4 იხ პროფ. ბენეშე ეიჩის გამოც.
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-აქვს განმარტებული, ლათინური-კი მბ ო ლავს, ხოლო სომხური დაშრე- 
ტაზე მიმდგარს. ცნობილია, რომ დაშრეტაზე მიმდგარმა პატრუქმა 
მართლაც დაბალი ხმით გუგუნი იცის და სწორედ ასეთი ხმის აღმნიშვნელი 

ყოფილა ბრდვინვარეი და ბრდვინვაც, 

ბრდვინვას გარდა, ძველ ქართულშივეე დრტვინვაც არსებობდა, 
რომელიც ძველად უმდაბლესი ხმით წარმოთქმულს ბუტ- 

ბუტსა და ზრიალსა ნიშნავდა. საგულისხმოა, რომ დაბადების 

ქართ. თარგმანში დრტვინვა ადამიანის სიკვდილით გამოწვეული, 

დაბალი ხმით ნათქვამი მრავალთა გოდების აღ,სა- 
ნიშნავად არის გამოყენებული, ე. ი. ნაწილობრივ ქართული 
ზრუნის მსგავსი გამოდის. 2 მეფეთა წიგნში სახელდობრ ნათქვამია, რომ 
შინ დაბრუნებისას თავისი შვილის გარდაცვალება შეიტყო, „ბგულის-ხმა ყო 

დავით რ“ ყრმანი მინი დრტვინვიდეს ლდა აგრძნა დავით, 

რ“მოკვდა ყრმაი!!, დრტვინვა აქ ბერძულს '!დალ6 

ფსიდვრიძო-ს და ლათ, I#IV55I(0-ს უდრის, რაც, ბუტბუტს, ჩურ- 
ჩულსა და ბზუილს ნიშნავს. მაგრამ ეს ადგილი იმ მხრით არის სა- 

ყურადღებო, რომ აქაც მიცვალებულის გლოვასთან დაკაე- 

შირებულს დაბალი ხმით ბგერვას დრტვინვა ეწო- 
დება?. 

თავი მეოთხე 

საპრავების სმების თავდაპირველი მნიშვნელობა 

საერთო საკითხებზე მსჯელობა რომ უფრო გაადვილდეს, ხმების სახე– 
ლების განხილვის შემდგომ, საკრავების ძალთა და ხმების სახელების გან- 
ხილვაც არის საჭირო. ამ ნაშრომის სათანადო ნაწილის გადაკითხვა ყველას 
დაარწმუნებდა, რომ „საქართველოში ძველად გავრცელებულ საკრავთაგან 
ამჟამად ჩვენ მხოლოდ სამძალისა და ოთხძალის, ანუ სამძალიანი და ოთხძა- 
ლიანი, თუ სიმიანი ჩონგურისა, ჩანგურის, გუდასტვირის ორი ლერწმისა და 
სოინარის, ანუ ლარჭემის ექვსივე ლულის სახელები ვიცით. ამათგან, რაკო 

უკანასკნელი ექვსლერწმიანი საკრავის თვითოეული ლერწამი მხოლოდ ერთი 
ცალკეული ბგერის გამომღებია, ამიტომ ამ საკრავის სახელები გამმის ქარ- 
თული სახელების გამოსარკვევად თუ გამოდგებოდა, თორემ სხვაფრივ ჩვე- 
ხი მსჯელობის აწინდელ საკითხთან მათი უმუალოდ დაკავშირება არ შეიძ- 

ლება, ამის გამო დასახული მიზნის მისაღწევად მხოლოდ სამ-ოთხძალიანი 

1 2 მეფ. 12)9. 

2 ია კარგარეთელი ამბობს: „არის კიღეე ხმარებული ბანი, რომელსაც «წოდე- 

ბენ ოქტავას და რომელიც ქართულად უდრის დვრინსა, ანუ დუმბას. დასაშვებია ქართული 

დუმბი გულისხმობღეს დიდი დოლიდან გამოკეეთილს ხმას –«დუბა>-ს, შესაძლებელია ერთი 

მოსაზრებაც დუმბი გავ”ცელებულია უფრო დასავლეთ საქართველოში; აქ ცხოვრობდენ 
გამოჩენილი მომღერლები, ძმანი დუპბაძენი, შესაძლებელია, ზალხმა ამ მომღერლებს LასLოევ- 

რად მიათვისა ამ ხმას ეს სახელი--ო. (მოკლე ჰოპ. მუს. ენციკ. 20). სათუო ღა ღაუსაბეთე- 

ბელი მოსაზრებაა.
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საკრავების ძალების, ანუ სიმებისა და გუდასტვირისს ორი ლერწმის სახე- 
ლების გამოყენება შეგვიძლიან. 

როგორც გუდასტვირს განხილვის დროს დავრწმუნდით, ამ საკრავის 

მარცხენა ლერწამს დამწყები, ანუ მთქმელი ეწოდება, მარჯვენას-კი მობანე. 
ცნობილია, რომ ორლერწმიანი გუდასტვირის დამკვრელი სიტყვა-სიმღერის 

მთქმელი თითონვეა, ხოლო ის, რასაც მესტვირე გუდასტვირზე უკრავს, მისი 

სიმღერით წარმოთქმული ლექსების შებანებაა. ამიტომ ამ საკრავის ლერ- 

წმებს მთქმელისა და მობანეს სახელები და არ შეეფერება. სიმღერა-გალობის 
ხმების უკვე ცნობილი სახელების გახსენება ადამიანს დაარწმუნებს, რომ ამ 

საკრავის ლერწმებს ხმების სახელები დაჰრქმევია. საფიქრებელია, რომ ეს 

მერმინდელი მოვლენა უნდა იყოს, სახელდობრ იმ ხანის, როდესაც საკრა- 
გიერი მესიკის წინსვლა საქართველოში ჯერ შეჩერდა, შემდეგ-კი სრულებით 
დაქვეითდა და როდესაც გალობა-სიმღერის შემოქმედების დარგი საგრძნობ- 

ლად განვითარდა და საკრავიერი მუსიკა თითქმის სრულებით დაჯაბნა (131). 

საგულისხმოა, რომ მობანედ წოდებული ლერწმის ბგერათა მაღალ-დაბ- 
ლობა მხოლოდ სამი თვლით, ანუ ხარისხით განისაზღვრება, დამწყები, ანუ 
მთქმელი ლეოწმის მაღალდაბლობა-კი ექვს ხარისხს, ანუ თვალს შეიცავს 

ღა ამის გამო მობანეზე სამი ხარისხით უფრო მაღალი ბგერის გამოცემა შე- 

უძლიან, ცნობელია, რომ ქართულ ხმიერს მუსიკაში ბანის მოძრაობა ამის 

ხევით იშვიათად თუ ადის ხოლმე, მთქმელის ხმა-კი მოძრავია. საფიქრებე- 
ლია. რომ სწორედ ამ ორი ხმისათვის ქართულ მუსიკაში ჩვეულებრივი მა- 

ღალღაბლობის მსგავსებაზე უნდა იყოს გუდასტვირის ლერწმების დამწყებად 
და მობანედ სახელდებაც დამყარებული. 

ამნაირად ცხადი ხდება, რომ გუდასტვირის ლერწმების სახელებიც სა- 

კრავბერი მუსიკი თავდაპირველი კუთვნილება არ ყოფილა. მაშასადამე, 

ჩვენი მიზნისათვის მხოლოდ ძალებიანი, ანუ სიმებიანი საკრავების სახელები- 
ღაა გამოსადეგი. თავის ადგილას გამორკვეული გვქონდა, რომ მსსირპანეს–- 
უნერილესი ძალისა და მოშუე”-–უდაბლესის დამახასიათებელად უკვე XL ს., 
«ირანე პეტრიწის ნა'რომში ვხვღებით, ხოლო ს. ორბელიანს, 

იველ წყაროებზე დაყრდნობით სამძალიანი საკრავის ძალთა სახელებად 
მსხირპანე, ჟირი და ბოხი აქვს აღნიშნული. მეორე მსრით %ზილი და ბოხი. 
აჟალდი სიმის სახელი ამ შემთხვევაში რა იყო, გამოურკვეველი რჩება, 

მაგრამ, ზემოაღნიშნულ სახელებს გარდა, ს აბა ს ბამი“ც აქვს თავის ლექსი- 

კონში ცალკეულად შეტანილი. 
იოანე ბატონიშვილი, როგორც დავრწმუნდით, ოთხსიმიანს 

ქართულ ჩონგურზე გვაწვდის ცნობებს. ამ ოთხ სიმთაგან „მეოთხე, ძირს, 

ხილის სიმი“ ყოფილა. მაშასადამე მეოთხე სიმს ზილის სიმი პრქმევია, ე. ი. 

ზილის სიმი მაშინ მეოთხე სიმად ითვლებოდა, მდებარეობით-კი „ძირს” ყო- 

დღ-ლა მოთავსებული, 

პირველს, მეორესა და მესამე სიმზე-კი იოანე ბატონიშვილს 

ნათქვამი აქეს: „ყვითელის (ე. ი. ყვითელი სიმის) მხარეს სიმის დაკვრის დროს 
მოასწავებს ბანსა, საზუალო თეთრი სიმის დაკვრა მოასწავებს საშუალს ხმა- 
სა, ხოლო გარეთი თეთრი სიმის მაღალსა ხმასა“-ო. როგორც ამ ამონაწერითგან 

ჩანს, მეცნიერ ბატონიშვილს ამ სიმების სახელები მოყვანილი არა აქვს, არა- 

მედ ერთს გარეთს, მეორეს საშუალ სიმს უწოდებს, მესამესი მოხსენება-კი 

დაჰვიწყნია. ცხადია, რომ აქ აღნიშნული სახელები მხოლოდ ადგილმდე-
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ბარეობის მაუწყებელია, მაგრამ მეორე მხხით იოანე ბატონიშვი- 
ლის განმარტებითგან საფიქრებელი ხდება, რომ მაღალი ხმის სიმი, საშუალი 

ხმისა და ბანის სიმიც უნდა ჰრქმეოდა სახელად, ამ მოსაზრებას ის გარემო- 

ებაც ადასტურებს, რომ მეოთხე სიმის სახელად სწორედ %ზილის სიმი აქვს 

აღნიშნული. ამგვარად, ამ შემთხვევაში სიმების სახელები მათი ხმის სიმა– 

ღლის გამომჟღავნებელია. ძველი სახელები XVIII ს. დამლევს ფერჩენილი 

იყო თუ არა, იოანე ბატონიშვილის ცნობითგან არა ჩანს. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ იოანე ბატონიშვილს თა- 

ვისი განმარტება ქართული ჩონგურის სიმების ხმებისა და სახელების შესა- 

ხებ უმაღლესი ხმის გამომცემი სიმით-კი არ დაუწყია, არამედ სწორედ ბანით, 

შემდეგ საშუალ სიმზე და სულ ბოლოს უწვრილესზე აქვს საუბარი. ისე გა– 

მოდის, თითქოს მაშინ ბანი პირველ სიმად ითვლებოლღეLს, ზილ-ზე-კი ხომ 

ისედაც ნათქვამი აქვს, რომ მეოთხე სიმი იყო და ზილიც, როგორც ვიცით, 

წვრილი ხმის გამომცემია. 
თანამედროვე საქართველოში ძალების ძველი სახელები სრულებით და- 

ვიწყებული ჩანს და ამის მაგიერ უმეტესად სიმების ადგილმდებარეობა-რი- 
გობითი სახელებია გაბატონებული, მაგ., სამძალიანს, ან სამლარიან, თუე სა- 
მალყი:ნს საკრავს აქვს ხევსურეთში: ბოლო ალყა (ეწვრილესია), მეორე და 

მესამე ალყები,-–თუმეთაი: პირველი ალყა, ანუ სათავე, ანდა ზეთ“ალყა, 

მეორე ალყა, ანუ შმუა-ალყა, და მესამე, ანუ ბოლოთი ალყა, აღა ქვეთ 

ალჟა,--ქიზიყში: პირველი ძალი, მეორე და მესამე ძალი!. მაშასადამე, ყველ– 

გან პირეილაღ უწვრილესი ითვლება ღა მე ესამეღ ბოხი. 

გურული ჩანგერი ოთხსიმიანი საკრავი: და, როგორც დავრწმენლით, 

1-ს ქეე“თგან დამწუები, ანუ მთქმელი, მე-2-ეL (ქვეითგან მე-3-ეს) მოძახილი, 

მე-3-ეს (ჭვერთგან მე-4-ეL) ბანი, ზოლო მე-4-ეს (ქვერთგან მე-2-ეს) ზილი? 
ეწოღება, 

ერთი თეალის გაღაელება და ოდნავი ჩაკვირვებაც საკმარისია იმის და- 

სარწმუნებლად, რომ ჩანგურეუს ს-მებისათვის გურიაში გავრცელებუ“--- სა- 

ხელებიც საკრავისა-კი არა, არამედ ნამღვილაო ხმების სახელებია, რათგან 

არც ერთი ალყისათვის მთქმელი და მოძახილი სახელებად შესაფერისი არ 

არის, გალობა-სიმღერაში-კე სრულებით ბუნებრივიც არის და პირეელი ორი 

ხმის დანიშნულების მარჯეე გამ მომხატველიცაა, ზილს აქ არ ვეხებით, რათგან 
იგი ქართული საკრავის თაგღაპირველი და ძირითადი სიმი არ არის. ბანხეც 

ცალკე გვაქვს მსჯელობა და იმაზეც აქ არაფერს ვიტყვით. დამწყებისა, მთქმე- 

ლისა და მოძახილის ჩანგურის ალყებისათვის გურიაში სახელად გამოყე- 

ნება ამჟღავნებს. რომ ეს სახალები გალობა-სიმღერის ტერმინოლო-იითგან 
არის შეთვისებული. სიმების ძე-ლი სახელები-კი ხალხს, როგორც ჩანს, «ქაც 

დავიწყებული უნდა ჰქონდეს. 
მაშასადამე საკრავის ძალების ნამღვილ სახელებად საბოლოოდ იLევ მზო- 

ლოდ ძველ წყაროებში დაცულია მისაჩნევი: მსხირპანე, ჟირი, მოშუეი, 

ანუ ბოში, აგრეთვე ბოხი და ბანი, დასასრულ, რასაკვირველია, ზილი-,ც. ამი- 

ტომაც სწორედ ამ სახელების განხილვას უნდა შევუდგეთ. ამ სახელთაგან 

მსხირპანეზე და ბოხზე, ისევე, როგორც ბანზე, თავ-თავის ადგილას უკვე 

1 ი, იოანე ბატონიშეილის დასახ, ნაშრომი. 

? იხ. იქ გე.
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გვქონდა საუბარი და აქ უკვე ჟირი, მოშუეი, ანუ ბოში და ზილი-ღა გვაქვს 
განსახილველი. . 

სხვებზე უფრო ადვილი გამოსარკვევია ბოში და მოშუეი. ძალებიანსა და 
ლარებიანს, ისევე, როგორც სიმებიანს, საკრავებმი ბოხი ხმის გამომღებს 

ძალს, ბანის გარდა, როგორც დავრწმუნდით, მთაში ბოში-ც ეწოდება, მაგ. 
თუშეთში!. ბოში-კი, ხომ ცნობილია, რომ მოშვებულს და დუნესა ნიშნავს და, 
როგორც ძალიანი საკრავების ძალების სახელების გამორკვევის დროს დავრ- 
წმუნდით, ძალის მოსამართავად განკუთვნილი პროცესის, სახელდობრ დაწე- 

ვის, აღსანიშნავად ი ოა ნე პეტრიწიც მოშუეი ყოფას, ე. ი. მოშვებას უწო- 

დებს?, ცხადია, ბოში იგივე მოშუე-ა. ამნაირად, აქაც სახელდება იმავე გა- 
რემოებაზე არის დამყარებული, რაზედაც უწვრილესი ხმის გამომღები ძალი- 
საა, მხოლოდ მისი წინაუკმო ვითარებაა აღნიშნული: თუ უწვრილესს მსხირ- 
პანე, ე. ი. განსხიპული, დაჭიმული ეწოდებოდა, ბოხს უკვე მოშუეი, ანუ 

ბოში, ე. ი. მოშვებული. 
ქართული ზილი ირანითგან შეთვისებული სიტყვა და სახელია. ირანუ- 

ლად ამ სიტყვის ორი სახეობა არსებობდა: ძველად ითქმოდა ზირ, შემ- 

დეგში კი რ ლ-დ არის უკვე შენაცვლებული და ითქმის ზ ნ ლ. ირანულად 
ზირ საკრავის უწვრილესი ხმის” გამომცემი სიმის სახელი იყო. ამ სიმისაც 

და ბოხის სახელიც ნახმარია ერთს ოთხმუხლედს ლექსში, რომელიც XII ს. 

შედგენილს აბუ-საიდ-ბენ აბულ-ხაირ-ის სასწაულთა ირანულ წიგნმია შე- 

ტანილი. იქ ' მოთხრობილია, რომ შეიხმა აბუ-საიდმა ლექსად სთქვა: „ჩემს 

ბარბიტს არც ზირი (სხვა, მერმინდელს ხელთნაწერში სწერია: ზ ი ლ-ი) 

შერჩა და არც ბამ-იო“ჰ. ზირ-ი ყველა ირან. ლექსიკოგრაფებს ადამი- 
ანის უწვრილესი ხმის, სოპრანოსა და საკრავის 
უმაღლესი ხმის გამომცემი სიმის სახელად აქვთ 

აღნიშნული!. ეს ტერმინი სომხებსაც აქვთ ირანულითგან შეთვისებულის. 

რაკ ზილის ირანული ძველი ფორმა ზირ-ი იყო, შესაძლებელია, 

ვისმე აზრი დაებადოს, რომ მეორე ძალის ძველი ქართული სახელი ჭირი 

სწორედ ზ ი რ-ის ბგერითი სახენაცვალია. მაგრამ ეს მოსაზრება უსაფუძვლო 

იქნებოდა, იმიტომ, რომ ჟირი სამძალიანი საკრავის მეორე, 

შუალედი ძალის სახელი იყო და მოძახილის ხმის 

შესატყვისობად იყო მიჩნეული, ზილი-კი მხოლოდ 

ოთხსიმძანი საკრავის კუთვნილებას შეადგენდა, 

1 იხ იოანე ბატონიშვილის დასაზ, ნაშრომი. 

2იხ, იოანე პეტრიწის დასახ. ნაშრომი. 

3 იხ. პროფ. ე. უჟუკოეგსკის გამოცემა: „/მIIMხ! C1III6VIII. C ნიის 8 ილჯMIII02X CI2 

ხსგ #6V-Cმუე“, M6იCIIIL. +6MC1, C”I6, 1899 წ. გე. 93. 

4 ირანული ზირ. სოპრანოს, უწვრილე!ი ხმისა და საკრავის უმაღლესი, პირველი სიმი” აღმ- 

ნიშე:ელი ტერმინი (10 ძიააყ5, §0ხ”/გი0, 18 CII21IICVCIIC, ძ' C)ა65|ი)ბ, ლ0ს0( 50 CIIC 
CC )ძ6––ლემსიკ.). ცენკერს უცნაურად ქეემო-სა და ქვეშეთის აღმნიშვნელ «რან- 

ულ ზეღსართავსა დ: თანდებულს ქეეშე აქვს მოთავსებული, რაც ზემომოყვანილი მუსიკალერი 

ტერმინი მნიშვნელობას სრულებით არ უდგება და რაც ლხად-ჰყოფს, რომ ზილის ეტიმოლო” 

გია 2ამოცრკვეველია, ! 
§ პჰპვბშმანის აზით სო. %ზი ლ-იც, მაღალი, წერილ) ხმის აღპნიშენელი ბიტყვა 

ირან–ლი ზ-რ-ისაგან წარმომდგარი ერმინია,
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მოკლე სიმი იყო და არის, ეხლაც მეოთხე სიმად ითე- 
ლება და ჩვეულებრივ ბანის ზემო ოქტავის ხმაზე 
იმართება, ანდა გარკვეულ შემთხვევაში მოძახი- 
ლის ზემო ოქტავას წარმოადგენს. ამნირაღ ზილი არამც 
თუ მეორე სიმის შესატყვისობად არ შეიძლება რომ მიჩნეულ იქნეს, არამედ 

ყოველთვის მასზე და თვით პირველ სიმზეც-კი უფრო მაღლა იმართება, რის 

გამო უწვრილესი ხმის გამომცემია. ამას გარდ ზილი საკ- 

რავის აჟღერების დღროს სრულებით თითდაუდებელი რჩე- 

ბა, შუალედი ძალი, ან სიმი-ყკი პირველი და მესამე- 

ვით თითებდაცვლილია ხოლმე, ერთი სიტყვით მეორე ძალს, 

რომელსაც ძველად ჟირი ეწოდებოდა და ეხლა გურიაში მოძახილს უწოდე- 
ბენ, და ზილს დაკვრის დროს სულ სხვა და სხვა "დანიშნულება ჰქონია და 

აქვს მიკუთვნილი. 

ცხადია, რომ ჟირი და ზილი სხვა და სხვა მნიშვნე- 

ლობისა და წარმოშობის სიტყვები უნდა იყოს. ზილი 

ხომ მართლაც ირანულია, ქირის სადაურობაკი გამოურკვეველია. მაგ– 

რამ, თუ იმ გარემოებას გავიხსენებთ, რომ ჟ ირი, როგორც დავრწმუნდით, 

მეორე, შუალედი ძალი იყო, თანაც გავითვალისწინებთ, რომ ძალების, ლა- 

რებისა და სიმების სახელები ან დაჭიმულობის ოდენობისა და ბგერითი თვი- 

სების, ანდა რიგობითი ადგილმდებარეობის მაუწყებელი ყოფილა, მაშინ 

ჟირი-ი ერთ-ერთი ამ სისტემის ტერმინთაგანი უნდა 

იყოს. რაკი პირველი სისტემის არავითარი ნიშანწყალი ამ სიტყვას არ 

უჩანს, ამიტომ ბუნებრივია, რომ აქ მეორე სისტემის ანარეკლი ვეძიოთ. 

მართლაც ჟირი მეგრულად ორსა ნიშნავს და ჩვენ სა- 

ბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ორის ასეთი სახელი ოდესღაც ზოგად ქარ- 

თულსაც ჰქონია. ამიტომაც საფიქრებელია, რომ შუალედი ძალის სახელი 

ჟირი თავდაპირველად სწორედ მისი რიგობითი, 

ადგილმდებარეობის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო!, 

1 თუმცა ჟი რ ცალკეულად სომხურში მუსიკის ტერმინად არ გვხვდება და 2VM/,/-იხ 

ავტორსაც თავისს ეტიმოლოგიურს ლექსიკონში შეტანილი არა აქვს, მაგრამ, რომ ასეთი 

ტერმინი სომხურსაც ჰქონია, ამას ერთი სომხური განმარტება ამჟღავნებს. ზემოდასახე- 

ლებულს ნაშრომში წ ბანდ-ის (რომელიც ცალკეულად აგრეთეე არა ჩანს) განმარ– 

ტებაში #/). „6“ 274-ითგან ამოღებულს ამონაწერში მოიპოება, ამ ძეგლში ნათქვამია: 

«ჩი,უთფი,სიL-I,)ჩC+9 ხსაწVე ..რ/ MI ჩ. “ ბისწიწ ინთეყ.წ.? ს. VI IV 

ძსი MC /'წიV. ი/ ჩიხ/ძ გი, სიის, ს სი« ჩ. წებ 7) ს (-V/' 

I, 953--954). ამ ამონაწერს ავტორის შემდეგი განმარტება მისდევს: „ამ ალაგას ჟ ირ და 

ბან დ დამახინჯებულს დაწერილობას წარმოადგენენ („ე §8ი1M'/მ0ს.სზსი #წV“) 

ზირ და ბანდ-ის მაგიერ ირან, ––არაბ „მაღალი და ბოხი“ ხმები-ო M/7/)) I, 954). აქეთ- 

გან ჩანს, რომ მუსიკალური ტერმინი ბან დ სომხურში, აწ უცნობის ცის ი/ისი ს 

ბანდახა რ ნ-ს გარდა, რომელიც ფა ტრდებ მოძლილსა ნიშნაღს. ცალკელლა- 

დაც ყოფილაო. აეტორს სომ. ბანდ სამართლიანად ირანულ სიტყეად მიაჩნია, რო- 

მელიც შეკვრას დასარტყელს ნიშნვს და ფიქრობს, რომ ირანულშიც სი- 

მებიანი საკრავის ფარდის მეიშვნელობა) უნდა პქონოდა, რათჯ:ან ჯსარაბაღლელი თერ 

ები და სომხები დღევანდლამდისაც ამ სიტყეას სწორედ ასეთი მნიშვნელობითაც ხპატო- 

42. ივ. ჯავახიშვილი. ტ. XI
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დასასრულ, ბანს შესახებაც რას ნიშნავდა თავდაპირველად ბანი და 

საი-ჯან არის თვით ეს სიტყვა წარმომდგარი, ეს საკითხი, რასაკვირველია, 
ქართული მუსიკის ისტორიისათვის ფრიად საყურადღებოა. როგორც დავრწ- 

მუნდით, ბანის გარდა. ძველ ქართულში ბამიც გვხვდება. 

ბამრ-ს მნიშვნელობა საბას ცალკე აქვს განმარტებული. მისი სიტყვით 
„ბამი“ (ანუ C რედაქციით: ბამბი) ალყის ბოხი ჯმა არის. C რედაქციაში 

ნათქვამია: „ბოხი საკრავის ალყა, გინა კმა“-ო!. რაკი საბას სიტყვითვე ალყა 
აბრეზუმის ძალის აღმნიშვნელიც ყოფილა, გამოდის, რომ ბამი, ანუ ბამბი 

საკრავის იმ ძალის, ანუ სიმის სახელი ყოფილა, რომელსაც ბოხი ხმა ჰქონია, 
ე. ი. ბანის სინონიმი გამოდის. 

სწორედ უცნაურია, რომ ზირ-ის მსგავსად, რომელიც ირანულად უმაღ- 
"ლესი ხმის სახელიც იყო და ქვეშეთის აღმნიშვნელიდც, ასევე ერთიმეორის 
საწინააღმდეგო მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს ეხლაც ირანულში ბამ-ის ფო- 
ნეტიკურს სახესხვაობას ბან-საც. მართლაც საგულისხმოა, რომ ირანულადაც 

ბამ-ე და ბან-ი ერთი მხრით სახლის ბრტყელ სახურავს, სახელდობრ ბანსაც 

ნისნავს და მეორე მხრით ბამ-ი, ბოხს ხმას, ბანსა და საკრავის ბოხს, ყველაზე 

დაბალ სიმსაც ეწოდება?, 

ქართულადაც ხომ ასევეა და ბანი ბრტყელ სახურავსაც ნიშნავს და 

უდაბლეს ხმასაც. ძნელი დასაჯერებელია, რომ ეს სიტყვები ერთი და იმავე 

წარმოშობილობისა იყოს. 

თავის ალაგას უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ ბანი ძველადაცა და თა- 
ნამედროვე ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაშიც იმდენად ბოხი ხმის აღმნიშე- 

ნელი არ იყო, რამდენადაც ზოგადად აკომპანემენტის, შებანებისა, რომე- 

ლიც შესაძლებელია, საკრავიერიც ყოფილიყო და ხმიერიც. თუ ამ გარემო- 

ებას გავითვალისწინებთ და თანაც გავიხსენებთ, რომ ძველ ქართულ ძეგ- 

ლებში გალობის შეხმობა-აყოლებისა, ანდა დასამღერად განკუთვნილს საკრავს 

ებანი ერქეა, შესაძლებელია ამ ორი სიტყვის ბანისა და ებანი-ას ესოდენ 

დიდმა ბგერითმა მსგავსებამ? ჩვენი ყურადღება მიიპყროს, მართლაც, ნუთუ 
ფემთხქევითია, რომ აკომპანემენტს, შეხმობა-აყოლებას ბანი ეწოდება და 

აკომპანემენტისა და დამღერებისათვის განკუთვნილს საკრავსაც ებანი ეCქვა, 

რომელიც ქნარისა და ჩანგის სინონიმებადაც გვევლინება. ძნელი დასაჯე- 

რებელია, ტომ აქ სრულებით შემთხვევითი, მსოლოდ გარეგნული, ბგერითი 

მსგავსობა იყოს. ქართულ სახელს ებანს არსად თვისტომნი არ უჩანს, ეგვიპ- 

ტურს გარდა, სადაც ასეთსავე საკრავს „ტე ბუნი“ ანუ „ტებუნი“ ეწოდებოდამ, 

ჰ რუთზომმერს მოყვანილი აქვს ამ ეგვიპტური 1450 წ. ძვ. წ. ტებუ- 
ნის, ანუ ებნის სურათი, რომელიც ბრიტანიის მუზეუმში, ლონდონშია და- 

ცელი, ხოლო კურტ ზაქსს C–7 ს. ძვ. წ. ამავე, მაგრამ“ უკვე რთული 

ბებო (იქ-ე). ს –მეხთა მეციიერს არა აქვს ნათქვამი, თუ რატომ მიაჩაია ჟი რი ზირ-ის 

დამახინჯებე- დანაწერად და სრელ სინონიმებად, არე განმარტებული აქვს. . თუ როგ- 

ორ იქცა საკრავის ფარდის აღმნიშვნელი სიტყვა სწორედ ბოხი 

სიმის სახელად. 

1 ლექპიკ. 
ბცენკევრის ლეესიკ: 80556, 8255, ხმ556C-L2!IIC, ხ29555211!. 
ჰყ ს LI. LI სLხ-5ითოთოაIL #ტI(6 Mსასასობი(6. 9 გს). გე. II დაCVს»სხ 232- 

ჩა. L-L ძი” MსაIMII15(სწილი1C6, გე. 380 და 177--1!78. 
ტიქვე, გქ. 12, სურ. 1.
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აგებულებისა და მრავალძალიანი საკრავისს სურათი აქვს თავისს ნაშრომში- 

„საკრავთა რეალურს ლექსიკონ4“-ში!, სამწუხაროდ, ვერ გამოვარკვიე, არსე- 

ბობს, თუ არა რაიმე ეტიმოლოგია ამ ეგვიპტური სახელისათვის, მაგრან 

ვფიქრობ, რომ ქართული ე ბანისა და ძვ. ეგვიპტ. ტებუწისა და არც ქარ–- 

თული ბანის და ებანის მსგავსება შემთხვევითი არ უნდა იყოს და ძირი მათ 

საერთო უნდა ჰქონდეთ. 

თავი მეხუთე 

ხმების სახელების ხნიერება 

ეხლა უკვე შესაძლებელია მრავალხმიანობის საქართველოში ხნიერებისა. 

და განვითარების თანდათანი საფეხურების გამორკვევასაც შევუდგეთ. უნღა 
ამ ამოცანების განხილვა ხმათა სახელების ხნიერების ანალიზით ღავიწყოთ.. 

დ. გურამიშვილის ლექსებითგან ამოღებულმა ამონაწერებმა უკვე · 

დაგვარწმუნა, რომ XVIII ს. დამდეგსა და, მაშასადამე, XVII ს. დამლევსვე 

ხუთი და ექვსი მგალობლისაგან, ანდა მომღერლისაგან შემდგარი გუნდი უკვე 

ყველასთვის კარგად ცნობილი ყოფილა. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, როზ 

5--6-ხმიანი გალობა და სიმღერა მაინც და მაინც XVII ს-შიც უნდა სცოდ- 

ნოდათ. მართლაც სწორედ ამ საკითხისათვის ფრიად საგულისხმოა, რა( 

ფეშანგს თავისს „შაჰნავაზიან“-ში მეფის ნადირობითგან მხიარულებით 

დაბრუნების აღწერილობაში ნათქვამი აქვს: : 

„გამობრუნდა მბიარულად მეფე ლაღი ნადირობით, 

ლაშქართაგან მოისმოღა სიტკბოება მრაე ლალვმობით“?, 

აქეთგან ჩანს, რომ XVII ს-ში ქართ. ლაშქარში მართლაც მრავალხმიანი 

სიმღერა სცოდნიათ და ამ მრავალხმიანობას მახინ აფასებდნენ კიდეც: მა- 

შინდელ ქართველს ეს მრავალხმიანობა თურმე სიტკბოებად ეჩვენებოდა. 

იოანე ბატონიშვილის სათანადო ადგილას მოყვანილი ცნო- 

ბითგანაც ჩანს, რომ ექვსხმიანი გუნდი ჩვეულებრივი გუნღი არ ყოფილა 

და ექვს ხმაზე თურმე იშეიათად, თანაც მხოლოდ გარკვეულ საგალობლებს 
და მარტო ღიდ დღე'ასწაულებმე მღეროდენ ხოლმე. იქ ხომ ნათქვამია:. 
„ექვსი შეთანხმებული კმა მაშინ უფოორე იზმარება, ოდესაც ითქმის «დი- 

დება მაღლიანი» დღესასწაულებში გალობით და მსგავსნი ამისნი ხოლო 
სხვათა გალობათა შინა კმა არს მთქმელი, მაღალი ბანი, ანუ მოძახილი და: 
ბანი, ანუ მობანე“-ო ამაზე ნაკლები-კი აღარ შეიძლებოდა, რათგან, „უკეთუ 

ამა სამთა მგალობელთაგანი აკლიან რომელნიმე“, მაშინ ქართული არც „გა- 
ლობა და არცა ღიღინი, ე. ი. საერო სიმღერა, უკვე „არღა იქნების სასიამოვ–- 
ნოდ სასმენად“-ო. მაზასადამე, ქართული საეკლესიოცა და საერო მუსიკა(:. 
ძირითადად და ჩვეულებრივ სამხმიანი ყოფილა. 

როგორც აღნიშნული გექონდა. თავისდა თავადაც ცხადია, რომ უკვე ეკვს– 

ხმიანი საგალობლების სიმცირე და იშვიათობა ცხად-ჰყოფს, რომ ექვსხმიანთ 

    

152328005, CV9IIL, დასახ, ნაშრ.,გვ. 178 მ. 
2ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, § 274,
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გუნდი, ვითარცა რთული და დაწინაურებული მუსიკალური შემოქმედების 
ნაყოფი, უნდა სამხმიანობაზე მერმინდელი იყოს. ამიტომვე შესაძლებელია 
წინდაწინვე ითქვას, რომ ექვსხმიანი გუნდის დამატებითი ხმების სახელებიც 
სამწევროვანი გუნდის სახელებზე უფრო ახალი უნდა იყოს. ამ გარემოების 
სიმართლის დამტკიცება დამატებითი ხმების სახელების ანალიზითაც შეიძლება. 

ექვსხმიანი გუნდი სამხმიანისაგან იმით განსხვავდება, რომ გაფართოე- 
ბულს გუნდში ზეღმეტად ზილი, დაბალი ბანი, ანუ შემდეგი და 
დვრინია. ცხადია, რომ ამათგან დაბალი ბანი, ანუ შემდეგი, 

ვითარცა ბანის სახელხე დამყარებული ტერმინები (დაბალი ბანი, 
ბანის შემდეგი) შესაძლებელია მხოლოდ ბანის შემდგომ გაჩენილიყო. 

იმის გამოსარკვევად-კი, თუ როდის უნდა იყოს გაჩენილი საქართველო- 
ში სამხმიანზე უფრო გაფართოებული გუნდი, შესაძლებელია: ის გარემოება 

გამოვიყენოთ. რომ უკვე საბა ორბელიანის განმარტებით „ზილი 

წულილი ვმის ცემა“ ყოფილა! ამ ცნობისდა მიხედვით უკვე XVII ს. 
ზილი ხმის, სახელდობრ წვრილი ხმის აღმნიშვნელი ტერმინი ყოფილა. 
მართლაც გაფართოებულ გუნდში ზილი ხომ მაღალ ხმათა ჯგუფშია მოქ- 

ცეული. რაკი XVII ს. ეს სიტყეა უკვე ხმის ჩვეულებრივი ტერმინი ყოფილა, 
ამიტომ მისი ქართულში არსებობა ამაზე ადრეც, XVI ს. მაინც, არის მოსა- 

ლოდნელი. 

მაგრამ ზილი მარტო ქართულ ხმიერს მუსიკაში-კი არა, არამედ საკ- 

რავიერშიც იყო და არის ეხლაც. 

ს ორბელიანის ზემომოყვანილი განმარტებითგან ცხადი ხდება, 
რომ ზილის სიმი XVII ს. საკრავის ჩვეულებრივს ჯორაკზე-კი არ ყო- 
ფილა დაყრდნობილი, არამედ მისთვის ცალკეული პატარა ჯორაკი ჰქონიათ 
გაკეთებული, რომელსაც თავისი სანსაკკუთრებული სახელიც-კი, ზიკი- 

პინტი, ჰრქმევია. მარტო ამ გარემოებითგანაც ცხადად ჩანს, რომ ზილი, 
როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა ქართული ძალებიანი, თუ 
ლარებიანი საკრავის მერმინდელი დანართი უნდა 
იყოს. 

ზილის ქართულ მუსიკაში გაჩენის ქრონოლოგიის განსაზღვრის თვალსა- 
ზრისით აღსანიშნავია მაინც, რომ არც ვისრამიანში, არც ვეფხის-ტყაოსანსა 

და მერმინდელ ძეგლებში ზი ლი არ გვხვდება. თუ ეს გარემოება მხოლოდ 
ძველი ქართ. მწერლობის ჯეროვანდ შეუსწავლელობითა და, მაშასადამე, 
შემთხვევითი მოვლენით არ აიხსნება, მაშინ საფიქრებელია, რომ ზილი ქართ. 
მუსიკაში XII-XIII ს. ს.-ის შემდგომ და XVI ს.-მდე უნდა იყოს შემოსუ- 

ლი. ხოლო, რაკი ზილი ქართ. მუსიკაში მხოლოდ ოთხ-ხუთ- 

ზმიანობის წევრი იყო, ამიტომ, თუ მომავალში ზილის ქართულ- 

ში გაჩენის ხანის ზედმიწევნით განსაზღვრა მოხერხდა, მაშინ თავისთავად ოთხხ. 

მიანობის გაჩენის ხანაც ზედმიწევნით გამოირკვევა, ამ ჟამად-კი უფლება გვაქვს 

დავასკვნნთ, რომ ოთხხმიანი გალობა-ასიმღერა საქართ- 

ველოში, თუ ამაზე უწინარეს არა, XVI ს-ითგან მაინც 

და მაინც უნდა ყოფილიყო. 
“ ეხლა რომ უკვე სამხმიანობის წარმოშობისა და წარმატების პროცესის 

განხილვას შევუდგეთ, ხმათა შეწყობილობის გაჩენისა და მისი თანდათა- 

1 ლექსიკონი,
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ნი განვითარების ისტორიის გამორკვევისას, უნდა გათვალისწინებული გექონ- 
დეს, რომ ეს პროცესი ორი გზით უნდა იყოს განვითარებული: ერთი მხრით 
ხმიერი, მეორე მხრით საკრავიერი მუსიკის გზით...“ 

ცხადია, რომ ხმიერს მუსიკაში ყველაზე ადრე უმარტივესი ჰანგ-სიტ- 

ყვების მთქმელი, ანუ მომძახნელი უნდა იყოს გაჩენილი, რათგან, 
რამდენადაც შებანება ხმის უეჭველად სხვა ხმასთან შეწყობას წარმოადგენს, 
ბანი უკვე თავისდათავად შესაბანებლის .არსებობას გვაგულისხმევინებს. 

ბანის დამოკიდებული მდგომარეობა და მეორადობა ძველ საქართ- 

ველოშიც კარგად ესმოდათ იმ ხანაშიც, როდესაც უკვე მრავალხმიანობა იყო 
გაბატონებული და ბანი უდაბლესი ხმის აღმნიშვნელ ტერმინად იყო ქცეული. 
მაგ. დ. გურამიშვილს ნათქვამი აქვს: 

მღერენ და მეც ბანს შევაწყობ"-ო! 

ქართველს ერთხმიანი სიმღერა იმდენ დ არ იზიდავდა, რამდენადაც 
მოავალხმიანი., ყოველ შემთხვევაში მას შებანებული თქმა მიაჩნდა უმჯო- 

ბესად და, სადაც-კი შესაძლებელი იყო, რჩებოდა, რომ თქმას ბანი ჰქონოდა 

შეწყობილი. თვით მწუხარებაშიც-კი მას შებანებული მოთქმა-ტირილი მოს– 

წონდა. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რასაც გურამიშვილი თავისს 

„დავითიან“-ში ამბობს: სამშობლოდგან რომ 

„გამტყორცნა საწუთრომ, 

გარდამაცილვა ყუბანსა. 

ვაი, რა კარგა მოვსთქვამდი, 
მეტყოდეს ვინმე თუ ბანსა“?2, 

ცნობილია, რომ მიცვალებულის დატირებისა და მოთქმით ტირილის 
დროს ძველ საქართველოში ბანის მიცემა იმდენად აუცილებელ წესად 
იყო მიღებული, რომ ასეთი ბანისათვის საგანგებო ტერმინიც-კი შეიქმნა და 
ზრუნი ეწოდებოდა. ტირილი-ს ქვეშე საბას განმარტებული აქვს, რომ 

გულის „სატკივართა სიტყუათა მგოსნობ“-ითა და „ვმატკბილობით“ წარ- 
მოთქმული გოდება ჩვეულებრივ „ზ რ უ ნ-შეწყობით“ იცოდენ და ზრუნი 

სწორედ ასეთი გოდების შებანება იყო. ამ განმარტებითგან ცხადი ხდება, 
რომ XVII ს-შიც ზრუნი, ანუ გოდების ბანი უნდა უეჭველად მოთქმით ხმა– 

ტკბილობით მომტირალის ხმასთან ყოფილიყო შეწყობილი. 

ქართველი ხალხის წარმოდგენით ბანი სიმღე- 
რის სამკაული და მშვენებაა: 

„სიმღერას ბანი ამშვენებს, 

წალკოტსა ვაშლი წითელი"3, 

ნათქვამია ჯავახეთში ჩაწერილს ერთ ხალხურ ლექსში. 
ქართველი ხალხის დაკვირვებითა და შეგნებით მას 

მომძახ.ნე ლმ. თქმელისათვისაც დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონია: 

  

1 ქართ. უფალთა მეგეარტომობის ამბავი, § 19კ, 

2 დავითიანი, გე. 84, § 324. 

3 ზალხ. პოეზ., გე. 107



«<652 კარი მეოთხე 
  

„დაჰკარ და დაჰკარ, ფანდურო, 

კარგა მაძლიე ბანია“ 

"-სუ შენ მაგონებ ლექსებსა, 
ნახევარ შენი ბრალია“, 

საგულისხმოა, რომ ძველ საქართველოში დარწმუნებული ყოფილან, რომ 

მფრინველთა ხმა-შეწყობილი გალობაც არსებობს და ამისათვის საგანგებო 

ტერმინიც-კი ყოფილა შექმნილი. საბას ცნობით, ამას აე ლება ჰრქმე- 
ვია: მისი განმარტებით აელება არის სწორედ „ჯმათ შეწყობა 
სირთაგან"?. 

ხმების სახელების განხილვის დროს-კი აღნიშნული გვქონდა, რომ 

მებანებული და შეჯვმობილი უკვე XI ს. მაინც ყო- 
ფილა და ბანი სცოდნიათ. შებანების სინონიმად ქართულში შე- 

წყობაც იხმარება. ქართული ხალხური ლექსიც-კი არსებობს, რომელშიც ნა- 

თქეამია: 

„მღერენ და მეც ბანს შევაწყობ, 

დამძრახენ ამაზე რასა“-ო. 

„ ცხადია, რომ ბანის შეწყობა აქ შებანებას და შე- 
ხმობას უდრის. თუ ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ ქვემომოყვანილი ცნო- 

ბეს შინაარსი სრულებით ნათელი გახდება. 

გიორგი მთაწმიდელის იშვიათი ნიჭიერების ცხად-საყოფელად გიორგი 

ხუცეს მონაზონს აღნახნული აქვს: ყმაწვილობაშივე გიორგი „უმე- 
ტეს ყოველთა ჰასაკის სწორთა მისიასა წარემატა და საგალობელნი იგი სა- 
ვპელიწდონი და შეწყობილებანი იგი გალობათაგანი მეყსა 

პინა ზებიიით დანისწავლნა“-ოპ, ე. ი. საგალობლების ჰანგების შებანებას, 
ფეხმობას ზეპირად ადვილად იხსომებდაო. 

ყველა ზემომოყვანილითგან ცხადი შეიქმნებოდა, რომ შებანება და 

ბმათა შეწყობა ქართ. საეკლ. გალობაში XI ს. უკვეე 

ყოფილა მიღებული. მაგრამ საფიქრებელია, რომ 

იგი საეკლესიო მუსიკის მონაპოვარს არ წარმოად- 

გენს, არამედ საეროთგან არის შეთვისებული. 

თავი მეექვსე 

ქართული მრავალხმიანობის სადაურობა 

წინანდელ მკვლევართა თეორიებისა და დებულებათა განხილვის დროს 

დავრწმუნდით, რომ დ. მაჩაბლითგან მოყოლებული ყველა იმ აზრისა იყო, 

რომ ქართულ საეკლესიო და საერო მუსიკას ერთი სათავე უნდა ჰქონოდა 
ლდა ორივე ერთი წყაროთგან უნდა მომდინარეობდეს. ამასთანავე თითქმია 
ყველანი ამტკიცებენ, რომ ქართ, საეკლესიო მუსიკა უცილობლად ქართ. ხა- 

1 ხალხ. პოეზ., გვ. 276, 

% ლექსიკ. 
8 ც“ა გ“- მთ””მდლსი, გჭ. 250.
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ლხური, წარმართული სიმღერებისაგან არის წარმომდგარი, არავითარი სა- 
ბუთი ამ დებულების დას-მტკიცებლად მათ წამოყენებული არა აქვთ, ზო- 
გიერთი საეკლესიო საგალობლებისა და ხალხური სიმღერების ჰანგების მსგ:- 
ვსებისა და იგივეობის გარდა, მაგრამ განა მარტო მსგავსება–იგივეობით ჯა–- 
დაურობის საკითხის გამორკვევა შეიძლება და განა წინაუკმო პროცესის შე–- 
საძლებლობა-კი ასეთ შემთხვევაში გასათვალისწინებელი არ არის? 

გასაოცარია, რომ ამ თეორიის მიმდევართ აღნიშნული აქვთ, რომ საქ1კ- 
ლესიო მუსიკისათვის ქართულად ერთი ტერმინი–-გალობა, არსებობდა ღა 

არის ეხლაც, საერო მუსიკისათვის-კი სულ სხვა ტერმინი, სიმღერა, იყო «ა 
არის ამ ჟამადაც. უკვე ამ გარემოებას, ორი სრულებით განსხვავებულ“ ს)- 
ხელის არსებობას, ბუნებრივად უნდა ეჭვი აღეძრა ქართ. საეკლესიო და სა- 

ერო მუსიკის ერთი წარმოშობილობის დებულების სისწორის შესახებ. ამ.- 

ტომაც, ვინც ზემოაღნიშნულ დებულებას იცავდა, ან უნდა დაემტკიცებინ., 
რომ სასულიერო და საერო მუსიკისათვის ერთსა და იმავე დროს ორი გ)ა5- 

სხვავებული ტერმინის არსებობა თავდაპირველი მოვლენა არ იყო, ანდა, 

თუ ამის დამტკიცებას ვერ შესძლებდა, ეს დებულება მცდარაღჯ უნდა ყოფ:- 
ლიყო მიჩნეული, 

თავის ადგილას უკვე გამორკვეული გქექონდა, რომ უძველეს ზანაში გ ა- 

ლობას ზოგადი მნიშენელობა ჰქონღა და რომ ორი განსზვავებული ტერ- 

მინი შემდეგშია გაჩენილი, ამნაირად ამ მხრივ ქართული საეკლესიო და ს:- 

ერო მუსიკის ერთი წარმოშობილობის საწინააღმდეგოდ დაბრკოლება აღარ 

არსებობს, მაგრამ, რასაკვირველია, ეს თავისთავად არ სწყვეტს საკითხL. თე 

რომელი ამათგანი რომლისგან არის წარმომდგარი, ამას არLებითაღ განხილეა 

სჭირდება. 
მრავალხმიანობის მაგიერ, ქართულ საეკლესიო გალობ. თაგდაპირველაღ, 

როგორც აღნიმნული გექონდა, უეპველია, ერთხმიანი უნდა ყოფილიყო. მრ. 

ვალხმიანობა, მაშასადამე. მი" მე“რმ-5დელ ფენაძეზაღ არის მხოლოო მისა- 

ჩნევი. ხოლო, რაკი მრავალხმიანობის უცხოეთის გავლენის შედე:ად მიჩნე- 

ვისათვის, როგორც დავრწმუნდით. არავითარი საფუშველი არ არსებობ“, 

ამიტომ მისი გაჩენა ისევ ქართ. მეLსიკის შინაგანს განვითარებას უნდა დავუ–- 
კავშიროთ. ჩვენ-კი მრავალხმიანობა ქართ, მუსიკის ორსავე. საეკლესირზწიცა 

და საერო მტოშიც გვაქვს. დაუჯერებელია, რომ მრავალხმიანობა ერთსაცა და 

მეორეშიც სრულებით დამოუკიდებლივ გაჩენილიყო, ამიტომ ერთი მათგა:ი 

უნდა მრავალხმიანობის დამწყები და შემქმნელი იყოს, მეორე მის შემთვი– 

სებელად და დამწინაურებლად არის საგულისხმებელი. 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ საუკუნეთა განმაექლობაში საეკლესიო- 

სა და საერო-წარმართულ მუსიკას შორის დაუცხრომელი და განუწყვეტელი 

ბრძოლა იყო. იერიშის მიმტანი გამარჯვებული ქრისტიანობა და ძლევამოსილი 
ეკლესიის მესვეურნი იყვნენ, წარმართობა და მასთან დაკავშირებული გალო–- 
ბა და საერო დღესასწაულებთან და გართობასთან დაკავშირებული სიმღე- 
რა-კი დევნილი და კეთილმორწმუნეთათვის აკრძალულიც-კი იყო. 

დევნილს ალღო ყოველთვის თავდაცვასა და ძველი წესებისა და ავლა–- 

დიდების უცვლელად დღაცვას უკარნახებს ხოლმე. ამიტომ დაუჯერებელი», 
რომ დევნილსა და ათვალწუნებულს ქართ. წარმართობასა დღა წარმართულ 

გალობა–სიმღერას ქრისტიანულ გალობასთან დაახლოვება ეცადნა და მის-
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გან შეეძინა. პირიქით, თავდაცვის მიზნით, ის ყოველნაირად ეცდებოდა ქრე»- 
ტიანული გალობისაგან სრულებით განსხვავებული სიმღერა-გალობა შეევ:- 
რჩუნებინა. ქართული წარმართული სიმღერები-კი, მაგ, სვანური ლილე, ფერ– 

ხული, გადამდებ სნეულებათა „ბატონების“ იავ-ნანა, „მზე შინა და მზე 

გარეთა“ და სხვ. ორ და სამხმიანია. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ მრა- 
ვალხმიანობა ქართულ მუსიკას წარმართობის ხანაშივე უნდა ჰქონოდა და იძ 

დროითგანვე უნდა პქონდეს საუკუნეთა განმავლობაში შენარჩუნებული. 

წინამდებარე წიგნის სათანადო ადგილას აღნიშნული გვქონდა, რომ გა–- 
მაოჯვებულს ქრისტიანობას წარმართული ზნე-ჩვეულების მთლიანად აღმო–- 
საფხვრელად ხალხში გავრცელებული ჰანგებიც-კი გამოუყენებია საეკლესი:2 
საგალობლების სიტყვებისათვი. გამარჯვებულისათვის თვით ჰანგი-კი არა, 

არამედ მისი სიტყვები იყო შეუწყნარებელი, ხოლო, როდესაც ძველ ჰანას 
საეკლესიო საგალობლის სიტყვებს მიუმარჯვებდენ, ჰანგი უკვე ეკლესიისა- 
თვის არავითარ განსაცდელს არ წარმოადგენდა. როგორც ჩანს, საქართველოშიც 
ასევე უნდა იყოს მომხდარი და ამავე გზით უნდა იყოს ხალხისათვის ჩვეული 

წარმართულ-საერო სიმღერების პანგები და ორ-სამხმიანობა ქართული საეკ- 

ლესიო გალობის მიერაც შეთვისებული. 

ამნაირად, ყოველგვარი გარემოებისა და მოსაზრების კრიტიკულმა გა5- 
ხილეამ და გათვალისწინებამ იმ დასკვნამდის მიგვიყვანა, რომ მრავალ– 
ხმიანობა ქართული მუსიკის შინაგანი განვითარება- 
წარმატების ნაყოფია, მაგრამ, თუ ეს დებულება მართლაც სწორე", 

განა ამ შინაგანი განვითარების რაიმე კვალი სადმე მაინც არ 
უნდა ჩანდესმ ეხლა სწორედ ეგ საკითხი-ღა დაგვრჩა განსახილველი, რომ. 
მთელი დასახული ამოცანა გადაჭრილად და დამთავრებულად მივიჩნიოთ. 

თავი მეშვიდე 

ქართული მრავალხმიანობის განვითარების 
საფეხურები 

ქართული მრავალხმიანობის შინაგანი განვითა- 
რებისკვალი და ანარეკლი ერთი მხრით ხმათა სახელებში, მეორე მხრიო 
თვით სიმღერებში გვაქვს დაცული, ხმების სახელები წინამდებარე ნაშრომ- 
ში არაერთხელ და სხვადასხვა თვალსაზრისით გვქონდა განხილული, მაგრამ 
ჯერ კიდევ არის საკითხები, რომელთა მთლად გამორკვეულად მიჩნევა ა5 
შეიძლება და ეს სწორედ ის საკითხები, რომელთა გამოურკვევლივ მ რ + 
ვალხმიანობის გაჩენის თახდათანი საფეხურების გა- 

თვალისწინება შეუძლებელია, · 
პირველი ასეთ საკითხთაგანი თქმისა და მოძახილის ორნაირი. 

მნიშვნელობაა, რა მიზეზია, რომ მთქმელი და თქმა და მომძახნელი და 

:'ოძახილი სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარება? უწინარეს ამ დახლარ- 

თული საკითხს გამორკვევა უნდა ვცადოთ. მართლაც, განა უცნაური ღა 

საყურადღებო არ არის ის გარემოება, რომ ერთსა და იმავე პირს, მაგ. თა- 

ნამედროვე ცნობების მომწოდებლებსაცა და თვით იოანე ბატონიშვ:-
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ლსაც, ორი თითქოს ერთი მეორის საწინააღმდეგო ცნობა მოეპოვება; ამ 
უკანასკნელს ხომ ერთგან ისე აქვს განმარტებული, რომ თქმა პირველი 
ხმის სახელი გამოდის, მეორეგან კი საშუალი, ე. ი, მეორე ხმის აღმნიშვნე–. 
ლად, ანუ მოძახილის სინონიმად არის დასახელებული, ამას გარდა, მ ო- 
ძახილი, როგორც დავრწმუნდით, აგრეთვე მაღალ ბანადაც იწო- 
დება. გამოსარკვევია, ცნობათა ასეთი წინააღმდეგობა შეცდომის, ანდა გაუ- 
გებრობის შედეგია, თუ არა. თუ აქ არავითარი მეცდომა არ არის, ცნობათა 
ასეთი აღრევა როგორ უნდა იყოს წარმომდგარი და რა მნიშვნელობა შესაძ- 
ლებელია ჰქონდეს ამ გარემოებას ქართ. მუსიკის ისტორიისათვის?. 

იმისდა მიუხედავად, რომ მთქმელს, ორი ასეთი ერთიერთმანეთის საწ-,- 
ნააღმდეგო მნიშვნელობა ენიჭება, მაინც იოანე ბატონიშვილისა ღა. 
სხვების არც ერთს ამ ორ ცნობათაგანში შეცდომა არ უნდა იყოს. რაკი მ თ1– 

მელი დამწყებსა და სიტყვების წარმომთქმელსა ნიშნავდა, მაშასადამე ეს 
სახელიც იმ ხმის პარალელურ სახელად უნდა ქცეულიყო, რომელიც ამათუ– 

იმ საგალობელს, ანღა სიმღერას, იწყებდა და სიტყვებს ამბობდა, როგორკ 

ცნობილია, ქართულ სიმღერა-გალობაში ჰანგის მთავარი მომღერალი და სი– 
ტყვებისა, თუ ლექსების მთქმელი ჩვეულებრივ მოძახილი და მომძა– 

ხსნელია. ამიტომაც სრულებით ბუნებრივია, რომ სწორედ ამ ხმას ჰქონოდა. 

პარალელურ სახელად თქ მა დამთქმელი, 

მაგრამ ზოგიერთს სიმღერებს, როგორც ჯ. ნოღაიდელსაც აქვს აღ- 

ნიშნული, მოძახილი-კი არა, არამედ სხვა, ან უფრო მაღალი, ან ძალიან იშვია- 

თად უფრო დაბალი ხმა, ბანიც-კი იწყებს ხოლმე. ეს უფრო მაღალი ხმა, 

დაწყების შემდეგაც, ჰანგ-სიტყვების თქმას განაგრძობდა და ამიტომაც ასეთ 

შემთხვევებში და ასეთ საგალობლებსა და სიმღერებში მოძახილზე მაღალ 

ხმას მთქმელის სახელიც ეწოდებოდა. 
მოძახილისა და მომძახნელის, ვითარცა ჰანგ-სიტყვების მთქ- 

მელის, ნამდვილი ხმიერი რაობა უძველეს ხანაში ცვალებადი უნდა ყოფ:- 

ლიყო, მომძახნელის, ანუ ჰანგ-სიტყვების სხვადასხვა მთქმელი ხმის მაღალ– 
დაბლობისდა მიხედვით: ზოგს უფრო წვრილი ხმა აქვს და ექმნებოდა ძვე– 
ლადაც, ზოგს-კი უფრო დაბალი ამიტომაც თავდაპირველად მოძახილი 

გარკვეული, სახელდობრ მეორე, ანუ დიაპაზონით საშუალო, ხმის აღმნიმ– 

ვნელი-კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ მხოლოდ ჰან გ-სიტყვების მო– 

მძახნელის ხმისა. მაგრამ რაკი წვრილი და ბოხი ხმა მოზრდილ ადა– 

მიანთა შორის საშუალო ხმაზე უფრო იშვიათია და უმრავლესობას ჩვეულებ- 

რივ სწორედ საშუალო ხმა აქვს ხოლმე, ამიტომ ხმათა სახელების განმტკ"- 

ცების დროს მოძახილი საბოლოოდ საშუალო ხმის სახელად იქცა. 

მაშასადამე, ისტორიული თანდათანობის თვალსაზრისით, თავდაპი- 
რველად მთქმელი მომძახნელისა ღა თქმა მოძახილი» 
სინონიმები უნდა ყოფილიყო. რაკი სიმღერას ჩვეულებრივ მო- 

ძახილი იწყებდა, ამიტომ მაშინ დამწყებიც მოძახილის სინონიმივე იყო. მხო– 

ლოდ შემდეგში, როდესაც ჰანგის და სიტყვების მომღერლად წვრილი 

ხმაც იქცა, ამ დროითგან მოყოლებული მთქმელი და დამწყები უკვე 

მაღალი, პირველი ხმის აღმნიშვნელადაც გახდა. 

ხალხს ჩვეულებისამებრ საგალობელ სიმღერათა თვითოეული ამ ორი ჯგუ- 

ფის ხმათა ძველი სახელები შერჩა და ამიტომაც ტერმინების ორნაირი მნა–
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შვნელობით ხმარება გრძელდებოდა. სწორედ ამით აიხსნება ცნება–--ტერმი- 
ნების ზემოაღნიშნული მოჩვენებითი წინააღმდეგობა. 

«გივე, რაც მოძახილის თავდაპირველი მნიშვნელობის შესახებ გექონდა 
ნათქვამი, ბანზხეც ითქმის. მართლაც, თავის ადგილას ხომ უკვე დავრწმუნდით, 

რომ ბანი თავდაპირველად გარკვეული ხმის სახელი-კი არ იყო, არამედ შე- 

ბანების, ხვის აყოლების ცნების გამომხატველი ყოფილა, ცხადია, როდესაც 
ადამიანის ყურთასმენა იმდნად განვითარდა, რომ მუსიკალურად იქცა, ბანის, 

ანუ შებანების ხმიერი სიმაღლე მომძახნელის ხმის სიმაღლეზე უნდა ყო- 

ფილიყო დამოკიდებული: თუ მოძახილი წვრილი, მაღალი ხმით იქმნებოდა 
ნათქვამი, მობანესაც იმისდა გვარად ბანი უნდა აეწია, ხოლო როდესაც მომ- 
ძახნელი უფრო დაბალი ხმის პატრონი გამოდგებოდა, მასაც ბანი უეჭველად 
უნდა დაედაბლებინა. 

ადამიანის ხმაშეწყობილობის უმარტივეს და უძველეს სახეობას ქართული 
გოდების და ტირილის ზრუნი წარმოადგენს და ნაწილობრივ ორხმიანი სიმღე- 

რების უძრავი გაბმული ბანიც. ხმის შემწყობელის ახმაურების სიმაღლე, რო- 
გორც აღნიშნული გვქონდა, მომძახნელი ადამიანის ყელის თვისებაზეც იყი 
დამოკიდებული, მაგრამ, რასაკვირველია, მომძახნელისა და მობანეთა სული- 

ერ მდგომარეობაზეც, ცხადია, პირად თვისება-ხასიათზეც; სიხარულის დროს 

ხმა-შეწყობილობა უფრო ყიჟინა იქმნებოდა, პირველი მწუხარებისას –– წ–- 

ვილ-კივილი, ხოლო მიცვალებულის მერმინდელს დატირებაზე სიმწარით აღ- 

სავსე. დაბალი ხმით წარმოთქმული, უსიტყვო გოდება. 

მაგრამ მაინც წესიერი, ჰარმონიული ხმაშეწყობილობის საფუძვლად, რო?- 
ლისგან თან-და-თანობით მრავალხმიანობა განვითარდა, სწორედ დაბალი ხმა 
იქცა. ამ გარემოებას ქართული სამუსიკო ტერმინოლოგიაც ამჟღავნებს. მარ–- 

თალია თავის ადგილას უკვე გამორკვეული გვქონდა, რომ ძველად ბ ან ი ხმა- 
შეწყობილობას ეწოდებოდა და რომ ეს ტერმინი თავდაპირველად იმდენად 

გარკვეული ხმის სახელი არ იყო, რამდენადაც შებანების, ხმის შეწყობილო- 
ბის გამომხატველი ყოფილა, მაგრამ, თუ ასეთი მნიშვნელობის მქონებელი 
სიტყვა შემდეგში სწორედ დაბალი ხმის სახელად იქცა და ჯერ ბოხი ხმია 
სინონიმად გახდა შემდეგ-კი მის ერთადერთ ტერმინად-ღა დარჩა, ცხადია, 
რომ მნიშვნელობის ასეთი ცვლილება შესაძლებელი იყო მხოლოდ იმ შემ. 
თხვევაში მომხდარიყო, თუ რომ წესიერი ხმაშეწყობილობა თავდაპირველ..ი 
ჩვეულებრივ ჰანგის მთქმელზე და საერთოდაც უფრო დაბალი ხმით იქნებო- 

და აყოლებული. 
მეტად საგულისხმოა რომ ქართულ სამუსიკო ტერმინოლოგიამ ბანის 

სამნაირი სახელი შეჰქმნა: ერთნაირი ბანი ანუ მარტივად ბანი გვაქვს, მაღალი 

ბანი და დაბალი ბანიც. ეს ტერმინები რომ ძეელია, თუნდაც იქითგან ჩანს, 

რომ ძველ ქართულ თხზულებებშიც გვხვდება და საქართველოს სხვა და სხვა, 
თანაც ისეთს ერთმანეთისაგან დაშორებულს, თემებშია დაცული, როგორიც 

კახეთი და აჭარაა. ერთნაირი ბანისა და მაღალი და დაბალი ბანის დაპირისპი–- 

რება ცხად-ჰყოფს, რომ ორი უკანასკნელი ტერმინი ბანის ორად განშტოების 

ანდა ორი სხვადასხვა ხმისაგან შედგენილობის გზით არის გაჩენილი: მართ- 

ლაც იოანე ბატონიშვილს, როგორც დავრწმუნდით, მაღალი ბანი- 

სრულებით სხვა ხმის სინონიმად აქვს დასახელებული: „მოძახილი, ანუ მაღა- 

ლი ბანი“-ო, ამგვარად, აქ მაღალი ბანი. უკვე მესამესი-კი არა, არამედ საშუ-
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ალო ხმის პარალელური სახელი გამოდის იოანე ბატონიშვილის ეს ცნობა 

რომ არც მცდარია და არც რაიმე გაუგებრობის ნაყოფი უნდა იყოს, ამას 

ისიც გვაფიქრებინებს, რომ ასეთივე ცნობა XIX ს. შუა წლებში დ. მაჩა- 
ბელსაც მოეპოვება, რომლის ნაშრომიც იოანე ბატონიშვილისაგან დამო–- 

უკიდებელი ჩანს. 
თუ ადამიანი იმ გარემოებას ჩაუკვირდება, რომ მოძახილს მეორე სახე– 

ლად მაღალი ბანი ეწოდებოდა და მესამე ხმასაც, როგორც ცნობილია, ბანი 

ერქვა და ეხლაც ჰქვიან, ცხადი გახდება, რომ მგალობელ-მომღერლად მხოლოდ 

პირველი ხმა, ანუ მთქმელია მიჩნეული, მეორე (მოძახილი) და მესამე ხმები-კი 

ბანებად ითვლებოდა. 

მაგრამ ცხადია, რომ მოძახილი, ვითარცა უძველეს ხანაში ჰანგ–-–სიმღერის 

აღმნიშვნელი ტერმინი, შეუძლებელია თავდაპირველად მაღალი ბანის სინო- 

ნიმი ყოფილიყო: მაშინ "ამხმიანს გუნდში მაღალ ბანად შესაძლებელია ადა- 

მიანს მხოლოდ პირველი, წვრილი ხმისათვის ეწოდებინა. ამიტომაც უეჭვე– 

ლია, რომ მოძახილის სინონიმად მაღალი ბანის სახელი მხოლოდ იმ ხანაში 

უნდა იყოს ქცეული, როდესაც ჰანგ-სიტყვების მგალობელ-მომღერლად მეორე 

სმის მაგიერ უკვე წვრილი, პირველი ხმა გახდა და მთქმელად სახელდებულ 

იქმნა. 

მაშასადამე, საფიქრებელია, რომ თავდაპირველად მაღალ ბანად პირველი 

ხმა უნდა ყოფილიყო მიჩნეული და ძველ ქართულ გალობა-სიმღერებში, როშ- 

ლებშიც მთავარ ჰანგსა და სიტყვებს მეორე, აწ მოძახილად წოდებული, ხმა 

ამბობს, პირველს უმაღლეს ხმას, ბანის მსგავსივე დანიშნულება აქვს. 
მართლაც რაჭველი მომღერლის ერეკლე ოშხარელის, თავის ად 

გილას მოყვანილს განმარტებაში, რომელიც ფერხულის მღერის წესს ეხება, 

ხომ ყველგან ნათქვამია, რომ ფერხულს „იწყებს მეორე ხმა, მას მიჰყვერა 

მაღალი და ბანი“-ო!. რაკი მეორე ხმა, ანუ მოძახილი, იგივე დამწყებია, 

–-ბანი, ცნობილია, მესამე ხმაა, ()ხადია, რომ მაღალი ამ ცნობაში შესაძლე- 

ბელია მხოლოდ პირველი ხმის სახელად იქმნეს მიჩნეული. თუ გავიხსენებთ, 

რომ მაღალი ყველა სხვა შემთხვევებში ბანის სახელთან იყო და ძველ ქარ- 

თულში მაღალი ბანი-ს სახელი და ტერმინი არსებობდა, ცხადი გახდება, “ომ 

რაჭულს კილოს პირველი ხმის ძველი სახელი ჰქონია დაცული იმ განსხვავე– 

ბით მხოლოდ, რომ ამ ტერმინის მეორე სიტყვა, ბანი ჩამოსცილებია. 

პირველს, უწვრილესს. ხმას რომ თავდაპირველად მართლაც სწორედ მა- 

ღალი ბანი უნდა ჰრქმეოდა, ამის დამტკიცება ძველი ქართული ხალხური სი- 
მღერების ანალიზითაც ”შეიძლება. 

„თებრონე მიდის წყალზედა“-ს სიმღერა ქართული მრავალხმიანობის 
საფეხურების ისტორიის გამოსარკვევად ფრიად დიდი მნიშვნელობა აქვს. აძ 

სიმღერას სამი ხმა ამბობს, რომელთაგან ჰანგის მთქმელი მეორე ხმაა. ცნ.ა- 

ბილია, რომ ამ ხმას ქართულად მოძახილი ეწოდება. მესამე ხმა ჰანგის მთქმელს 

გაბმულ ბანს აძლევს, მისი მოძრაობა ერთი-ორი ტონის ფარგლებს არ სცე- 

ლდება, რაც ქართ. სიმღერებში, თუ ჩვეულებოივი არა, იშვიათი მოვლენა 

მაინც არ არის. ყველაზე საყურადღებო ზემოდასახელებულ სიმღერაში პირვე- 

ლი ხმაა, რომელიც ზედმიწევნით იმასვე მღერის, რასაც ბანი, მხოლოდ მასზე 
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ოქტავით უფრო მაღლა, ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში პირველი, წვრილი სმა, 
არსებითად იგივე ბანია, ამნაირად, ამ სიმღერამი მოძახილს ორი ხმა აძლევს 
ბანს, რომელთაგან ერთი დაბალი ხმით მღერის, ერთი-კი მაღალი ხმით. მგო- 

ნია, თავისდა-თავად უნდა ცხადი იყოს, რომ ამ ხმას, მაღალი ბანის გარდა, 

სხვა არავითარი სახელი არ შეპშვენის და არც შეიძლება ეწოდოს, თუნდაც 
იმ ბანისაგან განსარჩევად, რომელიც დაბალი ხმით მღერის და ამიტომაც, 

მაღალი ხმით ბანის მთქმელისაგან განსხვავებისათვის დაბალი ბანი უნღა 

ჰრქმეოდა და ერქვას ეხლაც. 
ამნაირად ჩვენი მოსაზრება, რომ თავდაპირველად მაღალი ბანი მეო“-ე 

ხმის, მოძახილის, სახელი-–კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ პირველი ხმის Cა 
რომ მაღალი ბანი მოძახილის პარალელურ სახელად მხოლოდ შემდეგში უნდა 

იყოს ქცეული, როდესაც ჰანგის მთქმელად “უკვე პირველი, დამწყებად, ანუ 
მთქმელად სახელდებული, ხმაც იქცა, ზემოგანხილული ძველისძველი სიმღე- 

რის „თებრონე მიდის წჟყალზედა“-ს ხმათა ვითარების ანალიზითაც მტკიცდება: 

იქ ხომ მაღალ ბანს მოძახილი-კი არა, არამედ პირველი ხმა ამბობს, რომელიც 

სწორედ იმასვე მღერის, რასაც ბანი ოღონდ ოქტავით უფრო მაღლა. 

ზემოაღნიშნული გარემოებითგან ცხადი ხდება, რომ ჰანგის მთქმელისა 
და მობაწეთა ხმებისაგან შემდგარი ორხმიანობა, სამხმიანობად თავდაპირველად 

მაღალი ბანის გაჩენით დაიწყო, რომელიც მოძახილზე უფრო წვრილი ხმიო 
მღეროდა, მაგრამ ჯერ მხოლოდ ბანის სიმღერასვე იმეორებდა ხოლმე. 

სხვანაირად უნდა წარმოვიდგინოთ საკრავიერი მუსიკის ხმათა თან–და-თანი 
გაჩენის პროცესი. ცხადია, რომ რასაც პირველყოფილი ადამიანი ხმით იმღე- 
რებდა, იმის საკრავზე დაკვრას ვერ შესძლებდა. სამაგიეროდ მას, ანდა სხვ.ს 
ვისმე, სრულებით ადვილად შეეძლო მოძახილი ჰანგ-სიტყვები შეებანებინა, 

საკრავის ხმით შეეწყო, ამიტომ საფიქრებელია, რომ საკრავიერს მუსიკაში პი- 

რველად ბანი უნდა გაჩენილიყო, ანდა, უფრო ზედმიწევნით რომ ითქვას, 

საკრავიერი მუსიკა თავდაპირველად მხოლოდ შებანებისათვის უნდა ყოფი- 

ლიყო განკუთვნილი. 

მაშასადამე, საკრავიერს მუსიკაში პირველადი ბანი, ბოხი ხმის გამომღე- 

ბი ძალი უნდა გაჩენილიყო, მისი განვითარება-წარმატების ამის მომდევნო 
საფეხურად “უკვე წინათ მხოლოდ მღერით წარმოთქმული ჰანგის დასაკრავაღ 

განკუთვნილი ძალის დართვა უნდა მივიჩნიოთ, რაც, რასაკვირველია, შედა- 

რებითაცა და თავისდათავადაც გაცილებით უფრო რთული ამოცანა და საქმე 

იყო და ამის გამო ხანგრძლივი დაკვირვება-ცდისა და შემოქმედებითი მუშ»- 

ობის შედეგი უნდა იყოს. 

შვილდის საბლის აბმა-გაქიმვის დროს მოპოებული დაკვირვება-გამოც- 

დილებით ადამიანმა შეიგნო, რომ საბელის ხმა მოზიდვა-გაზშვებისას, ან უფრო 

მაღალი, ანდა უფრო დაბალი იყო ხოლმე იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად დუ- 

ნედ, ანდა ძლიერად იყო გაჭიმული, ე. ი. მოშვებული ანდა, განხიპული იყო, ან, 

თუ გრძლად გაბმული საბლის მაგიერ მოკლე, საბელი იყო. ამ გამოცდილების 

წყალობით ებანზე მას სხვა და სხვა სიმალლის ბგერის გამომღები ძალების ასხმა 

შეეძლო და მოკლე მარტივი მოძახილი ჰანგის საკრავზე დაკვრა მოეხერხებინა. 

რომელი ძალი იყო ბანის შემდგომ ეს გაჩენილი ძალი, მსხირპანე, თუ ჟირი, ამის 

გამორკვევა გაადვილებული გვექნებოდა, ორძალიანი ფანდურები რომ თავის.
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დროზე ამ თვალთსაზრისით ვისმე შეესწავლა, მაგრამ სამწუხაროდ ამით თავი 

არავის შეუწუხებია. 

თაგი მერვე 

ქართული მრავალხმიანობისა და პარმონიის 
ნივთიერი ფუძე 

ქართულ მრავალხმიანობის წარმოშობილობისა და თავდაპირველი თვი– 

სების გამოსარკვევად, უნდა კიდევ გათვალისწინებული გვქონდეს, რომ ბოზი 

ხმის, რომელიც მოძახილთან შეწყობილ ხმათაგან პირველი იყო, პარალელური 

სახელი ბანი, როგორც დავრწმუნდით, უძველეს ზანაში ხმისა-კი არა, არა- 

მედ შეწყობილობის, აყოლების, აკომპანემენტის ცნების გამომხატველი იყო. 

ხოლო ცნობილია, რომ ძველადაც და ნაწილობრივ ეხლაც მომძახნელის ხმის 

შეწყობა იმდენად ხმითვე არ იცოდენ, რამდენადაც საკრავის აჟღერებით. თუ 

ამ გარემოებასთან ერთად იმასაც გავიხსენებთ, რომ დასამღერად და ხმის 

ასაყოლებლად განკუთვნილ საკრავს ქართულად უძველეს ხანაში ებანი 

ეწოდებოდა, ასაყოლები ხმის და აყოლება-შეწყობის აღმნიშვნელი სიტყვის 

ბანი-სა და ასაყოლები საკრავის სახელის ე ბ ან ი-ს მონათესავეობის აზრი 

თავისდათავად დაგვებადება. 

ებანი-კი, როგორც დავრწმუნდით, ქართული მწერლობის უუძველეს 

ძეგლებშივე გვხვდება. ამასთანავე ქართულ ებანს ამ საკრავისთვის სხვა ენებში 

არსებულ სახელთა შორის მონათესავედ მხოლოდ ძველი ეგვიპტური ტიბუ- 

ნი უჩანს, რაც თავისდათავად ამ ქართული სახელის უაღრეს ხნიერებას ამ– 

ჟღავნებს. 

ყველა ზემოაღნიშნული მოსაზრება გვაფიქრებინებს, როგ ქართული შე- 

ბანების გაჩენა-ჩამონაკვთილობისათვის საკრავს დიდი მნიშვნელობა უნდა 

პქონოდა, მაგრამ ამაზე უფრო უაღრესი მნიშვნელობა საკრავიერს მუსიკას 

უეჭველია ქართული მრავალხმიანობის განვითარების შემდგომი საფეხურისათ- 

ვის ჰქონია. 

ქართული მუსიკის შესახებ არსებული მცირერიცხოვანი ნაშრომების გან- 

ხილვის დროს უკვე დავრწმუნდით, რომ ზოგიერთი მკვლევარი, და ყველაზე 
გადაჭრით სტე შე ნკო, ამტკიცებენ რომ ქართ ხმიერი მრავალხმიანობის 

გაჩენა-განვითარებისათვის უაღრესი მნიშვნელობა სოინა რს უნდა ჰქონო- 

და. ეს დებულება ძნელი დასაჯერებელია, თუნდაც იმიტომ, რომ ამ საკრავის 

აგებულება მას მეტად ვიწროდ შემოზღუდული მუსიკ. შემოქმედების გასაქანს 

უტოვებს, მრავალხმიანობისათვის იგი თავისდათავად ამიტომვე არც შეიძლება 
განკუთვნილი, ანდა გამოსადეგი ყოფილიყო. ორი ბგერის ერთსა-და-იმავე 
დროს გამოღებინებისათვის დამკვრელს განსაკუთრებული დახელოვნება სჭირ- 

დება. უფრო ადვილი დასაჯერებელია, რომ ასეთი მნიშვნელობა ორლერწმიან 

გუდასტვირს ჰქონოდა, მაგრამ აქაც მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის დედ- 

ნებად მთლიან ლერწმებს ვიგულისხმებთ. სოინარს ამოდენი შესაძლებლობაც 

არ გააჩნია, რათგან, მისი მელოდიკის შესაძლებლობის შეზღუდვილობასთან 

ერთად, ერთხელ და სამუდამოდ განსაზღვრულია მისი ნაძალადევი ჰარმონიუ-
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ლი მარაგიც. ასეთი საკრავი, ცხადია, მრავალხმიანობის გაჩენა-განვითარების 
წარმომშობელად მისაჩნევი არ არის. 

ყველა ზემოაღნიშნულ დამაფიქრებელ მოსაზრებასაც რომ თავი დავანე- 
ბოთ, ქართ მრავალხმიანობის სოინარისაგნ წარმოშობილობის თეორიის 
მცდარობა შესაძლებელია შემდეგი გარემოებითაც დამტკიცდეს. ქართ. მრა- 

ვალხმიანობა რომ მართლაც სოინარის გავლენით იყოს გაჩენილი, განა ამისი 
კვალი ქართ. ხმიერს მუსიკაში, მის ტერმინოლოგიაში არ უნდა სჩანდეს? საკ- 
მარისია ადამიანმა ამ ჩვენი ნაშრომის იმ გვერდებს, სადაც ხმიერსა და საკ- 

რავიერს მუსიკაზე გვაქვს საუბარი, კვლავ თვალი გადაავლოს, რომ დარწმუნ- 

დეს. თუ რამდენად ეწინააღმდეგება სინამდვილეს ეს თეორია. არამც თუ ქართ. 
საკრავიერი მუსიკის ტერმინოლოგიას სოინარის გავლენის არავითარი, ოდნავი 

კვალიც-კი არ ემჩნევა, არამედ, პირიქით სოინარის ლერწმების ყველა სახე- 
ლები უცილობლად ხმების სახელებია, რომელნიც სოინარისათვის სრულებით 
დწეუფერებელია და ამიტომაც უეჭველია ხმიერი მუსიკის საკრავიერზე წამ- 

ლეკავი გავლენის შედეგად უნდა იყოს გაჩენილ-დამკვიდრებული. იგივე უნდა 
ითქვას გუდასტვირის დედნების ორი სახელის, დამწყებისა ღა 
მებანეს, შესახებაც, რომელიც აგრეთვე მხოლოდ ხმის სახელებია. 

ქართ. მრავალხმიანობის გაჩენისა და თან-და-თანი განვითარების განხილ- 

გამ დაგვარწმუნა, თუ რაოდენად გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ამისთვის 
ბანის, ანუ შებანების გაჩენასა და მის გაორებას. თუ შებანება თავდა- 
პირველად შესაძლებელია ხმიერიცა და საკრავიერიც ყოფილიყო და უეჭვე- 

ლია იქმნებოდა კიდევაც, ბანის გაორების პროცესი, რომელმაც მაღალი ბანი, 
მესამე ხმა, წარმოშვა, ცხადია, მხოლოდ ხმიერი მუსიკის წიაღშია წარმოშობი- 

ლი. 

მაგრამ სულ სხვანაირად წარმოგვიდგება საქმე, თუ ამ მრავალხმიანობის 
ჰარმონიული თავისებურებისა და კანონების სადაურობის ამოცანას შევეხებით. 
ამ საკითხის განხილვის დროს უნდა გვახსოვდეს. რომ ქართ. მუსიკის დამახ+- 

სიათებელ თავისებურებას ის შეადგენს. რომ პარალელური კვარტებისა და 

კვინტების ზედიზედ მიყოლებით არსებობა სრულებით ბუნებრივ მოვლენად, 
თითქოს კანონადაც-კი არის მიჩნეული. ქართ. ჰარმონიის განვითარებაზე მომ- 
ქმედი ძალის გამოსარკვევად უპირველესად სწორედ ამ გარემოებას უნდა მი- 

ექცეს ყურადღება. 
თუ ზემოდასახულ ამოცანას ამ თვალსაზრისით მივუდგებით, მაშინ მისი 

სათავე იქ უნდა ვეძიოთ, სადაც პარალელური კვარტები და კვინტები ერთმა- 
ნეთს სრულებით ბუნებრივად მისდევენ. 

ხმიერი მუსიკის სიმღერა-გალობის თანაბგეროვნობაში ყოველთვის სწო- 

რედ ასეთი მალიკების, ანუ ინტერვალების დაცვას შესაძლებელია მხოლოდ 

ხანგრძლივი გაწვრთნილობის შემდეგ მისჩვეოდა, რათგან ამისთვის აუცილებ- 
ლად საჭიროა კარგად განვითარებული მუსიკალური სმენა, ამიტომაც პარ» 
ლელურ კვარტებისა და კვინტების მიმდებობის წარმომშობელად ხმიერი მუ- 

სიკის, სიმღერის, მიჩნევა არ შეიძლება (14). 

პარალელური კვარტებისა და კვინტების წესის ასეთ ჩამნერგავად შესა- 

ძლებელია ძველად მხოლოდ ფანდური და შემდეგ ჩონგური ყოფილიყო, 

რათგან ეს ძალებიანი საკრავი კვარტად, ანდა კვინტად მომართვის შემდგომ, 

პირველითგან მოყოლებული ყოველ მომდევნო ხიდთან ძალებზე თითის დაქე- 

რისა და ჩამოკვრისას უეჭველად კვარტა, ან კვინტა გვექმნება და ძველადაც
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«ქმნებოდა. საკმარისი იყო ადამიანს თუნდაც უბრალო ვარჯიშის დროს ამნაი- 
რად ერთხელ მომართული საკრავი ხელში აეღო და ძალებზე ერთად თითების 

დადება და შემდეგ დაცვლა დაეწყო, რომ დამკვრელს კვარტის, ანდა კვინტის 
თანაბგეროვნობა მოჰსმენოდა. 

რაკი შესაბანებელ საკრავად ჩვენში ძველად ებანს გარდა ფანდურიც 
იყო და მთაში ეხლაც შერჩენილია, ამიტომ ქართველი ხალხის ყურთასმენა 

პარალელურ კვარტულ და კვინტურ თანბგეროვნობას უნდა ადვილად მისჩვეო- 
და. ამიტომ არის, რომ ქართ, მუსიკის ჰარმონიის განვითარების ის საფეხური, 
როდესაც პარალ. კვარტები და კვინტები დაკანონდა, საკრავიერი მუსიკის სა- 
ხელდობრ ძალებიანი ჩამოსაკრავი შემბანებელი საკრავის ხმარების შედეგად 

არის მისაჩნევი,
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ივანე ჯავახიშვილის მონოგრაფია „ქართული მუსიკის ისტორიის ძირი- 
“თადი საკითხები“ უნიკალურია თავისი მნიშვნელობით ქართული მუსიკის 

ისტორიოგრაფიისთვის. ეს ფუნდამენტური ნაშრომი, რომელიც 1938 წელს 
გამოქვეყნდა (მეორე––ფაქსიმალური გამოცემა––1990 წ.) დღემდე რჩება ქარ- 
თული მუსიკი ისტორიის საკითხებით დაინტრესებული მკვლევარისათვის 

უპირელესი მნიშვნელობის, ჭეშმარიტად სამაგიდო წიგნად. ეს ერთი შეხე- 

დვით შეიძლება უცნაურად მოგვეჩვენოს, რამდენადაც წიგნის ავტორი არ იყო 
პროფესიონალი მუსიკოსი. 

ვფიქრობთ, არ შევცდებით თუ ვიტყვით რომ ეს გარემოება გა- 
ნაპირობა ქართული კულტურისა, ღა განსაკუთრებით--ქართული დამწერ- 

ლობის უმდიდრესმა ტრადიციებმა. ათასწლეულზე მეტი ხნის განმავლობაში 

საქართველოში იქმნებოდა ორიგინალური ნაწარმოებები, ითარგმნებოდა მა- 
შინდელი მოწინავე აზრის მატარებელი თხზულებები სხვადასხვა (როგორც 

უვროპული, ისე აზიური) ენებიდან. მათში უამრავი უძვირფასესი ცნობაა გა- 
ფანტული ქართული მუსიკი შესახებ. წერილობითი წყარო კი, როგორც 

ცნობილია, უპირველესი დასაყრდენია ერის ცხოვრების ამა თუ იმ მხარის 

ისტორიის შესასწავლად. შეიძლება კი ქართული მუსიკის ისტორიის შეს- 

'წავლა ამ მასალის გაუთვალისწინებლად? რა თქმა უნდა, ეს ყოვლად წარ- 
მოუდგენელია. ეროვნული მუსიკის ისტორიის სრულყოფილი შესწავლისა- 

თვი აუცილებელი იყო ამ ხელნაწერი წყაროების დამუშავება, მათში 
მუსიკალური ცხოვრების შესახებ არსებული ინფორმაციის მისხალ-მისხალ 
ამოკრება, მათი კლასიფიცირება და შესწავლა. 

რა თქმა უნდა, ადამიანი, ვინც ამ ურთულეს საქმეს მოჰკიდებდა ხელს, 
უნდა ყოფილიყო ძველი ქართულის, საერთოდ ქართველური და უცხო ენე- 

ბის ბრწყინვალე მცოდნე, და გარდა ამისა, ისტორიული კვლევის მეთოდო- 
ლოგიით და გამორჩეული ინტუიციით აღჭურვილი მკვლევარი. ქართულ მუ- 

სიკალურ-ისტორიულ მეცნიერებას ბედმა გაუღიმა, რომ ეს უაღრესად მნი- 
შვნელოვანი საქმე შეასრულა ისეთი რანგის ისტორიკოსმა და ენათმეცნიერმა, 
როგორიც იყო ი. ჯავახიშვილი. 

შესაბამისად, წინამდებარე ნაშრომის უპირველესღირ- 
სებას სწორედ ქართული მუსიკალური ხელოვგნების 

შესახებ არსებული ისტორიული მონაცემების თავ- 
მოყრა შესწავლა და სისტემაში მოყვანა წარმო- 
ადგენს. თვით ი. ჯავანიშვილიც სწორედ ამაში ხედავდა თავისი ნაშრო- 

მის უპირველეს დანიძნულებას. წიგნის შესავლის ბოლოს იგი ასკვნის: „ქარ- 
თული მუსიკის მესახებ, როგორც მიმოხილვიდანაც ჩანს, ძალიან ცოტა ნაშ- 
რომებიც გვაქვს და საფუძვლიანიც მათ მორის ნაკლებად მოგვეპოვება. 

ყველა ამ წყაროს ძირითადს და საერთო ნაკლს
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ის შეადგენს, რომ ავტორებს ძველი ქართული წყვა- 
როები თითქმის სრულებით გამოყენებული არა 
აქვთ. ამიტომ მათი მსჯელობა უმეტესად შემთხვე- 
ვითსა და ხშირად სათუო. მასალაზეა დამყარებული 

(ხაზგასმა თვით ი. ჯ-ს ეკუთვნის). წინამდებარე წიგნის ამოცა ნას სწო- 

რედ ის შეადგენს, რომ ქართული მუსიკის ისტორი- 

ის ძირითადი საკითხები ძველს ქართულ და უცხო 
წყაროებზე დაყრდნობით ყოფილიყო განხილული“ 

(აქ ხაზგასმა ჩვენია. რედ.). 
საინტერესოა, რომ ი. ჯავახიწვილი თავდაპირველად არც ფიქრობდა 

ასეთი კაპიტალური დამოუკიდებელი ნაშრომის შექმნა. ხელნაწერ წყა- 

როებზე მრავალწლიანი მუშაობის პერიოდში იგი საოცარი გულმოდგინებით, 

მარცვალ-მარცვალ აგროვებდა ქართული მუსიკის საკითხებისადმი მიძღვნილ 

თითოეულ შემთხვევას, და მხოლოდ მაშინ, როდესაც მის ხელთ აღმოჩნდა 

უმდიდრესი, მანმდე თითქმის სრულიად უცნობი ისტორიული მასალა, 

მკვლევარმა გადაწყვიტა მონაცემთა ეს ვეება კორპუსი ერთიან სისტემაში 

მოეყვანა და მიეცა მისთვის მწყობრი ისტორიული გამოკვლევის სახე. 

სპეციალურად უნდა აღინიშნოს, რომ ი. ჯავახიშვილი არ დაკმაყოფილდა 

მხოლოდ ისტორიულ წყაროებში მოძიებული მასალით და ხალხური მთქმე- 

ლებისგან სხვადასხვა დროს (ხშირად უშუალოდ მისი თხოვნის შედეგად) 

მოძიებული მონაცემებითაც გაამდიდრა თავისი ნაშრომი, ამით, სხვათა ”მო- 

რის, ბატონმა ივანემ პირადი მაგალითით გვიჩვენა, თუ რაოდენ მნიშვნე- 

ლოვანი ისტორიული ცნობები“ მოცემა შეუძლია ხალხში ზეპირი გადმონა- 
ცემებით შემონახულ ინფორმაცის. მეორე, ალბათ კიდევ უფრო 
მნიშვნელოვანი გაკვეთილი ქართული ისტორიული მეცნიერებისათვის მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ ერის მუსიკალური კულტურის ისტორია თავად წარმო- 

ადგენს წარსულის “შესწავლის ერთ-ერთ არსებით და მნიშვნელოვან 

წყაროს, 
რასაკვირველია, იმ ფაქტმა, რომ ი. ჯავახიშვილი არ იყო პროფესიონალი 

მუსიკოსი, განაპირობა ის, რომ მის ნაშრომში ჩვენ ვერ შევხვდებით პროფე- 
სიულ მსჯელობა" ქართული კილოური სისტემის, აკორდიკის, კადანსების, მო- 

დულაციებია თუ მრავალხმიანობს ფორმების შესახე· ფაქტიურად 

არაა ნაშრომში სანოტო მაგალითებიც. ეს არც იყო, როგორც) უკვე აღენი- 

შნეთ, ი. ჯავახიშვილის უშუალო ამოცანა. ამავე დროს, ისტორიული კვლე- 

ვის უნიკალური გამოცდილებითა და ბრწყინვალე ინტუიციით აღჭურვილი მე- 
ცნიერი ხშირად ისეთ შორს მიმავალ დასკვნებს გვთავაზობს, რომელთა მნი- 
შვნელობაც, შეიძლება ითქვას, მთლიანად ჯერაც არ არის სათანადოდ გაც- 
ნობიერებული. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ამ ენციკლოპედიური ხასი- 
ათის ნაშრომის მნიშვნელობა ქართული მუსიკისმცოდნეობის შემდგომ გან- 

ვითარებასთან ერთად კიდევ უფრო თვალნათელი გახდება. 
ი. ჯავახიშვილის ფუძემდებლური მონოგრაფიის გამოქვეყნების შემდგომ 

განვლილი ექვსი ათეული წლის განმავლობაში ქართულმა მუსიკისმცოდნეობამ 
განვითარების საკმაოდ დიდი და რთული გზა განვლო. ეს გზა არ იყო აღ- 

ბეჭდილი მხოლოდ წარმატებებით. უამრავი პრობლემა ჯერ კიდევ მოითხოვს 
ჩაღრმავებულ კვლევას. ერთი კი შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას,- რომ მთე- 

43. იე, ჯავახიშვილი, ტ. XI
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ლი მომდევნო პერიოდის ქართული მუსიკალური ისტორიოგრაფია ი. ჯავა- 
ხიშვილის ფუნდამენტური ნაშრომიდან ამოიზარდა, ამ ხნის განმავლობაში 
გამოქვეყნებული დიდი რაოდენობის კვლევითი ხასიათის ნაშრომებიდან და- 
ვასახელებთ მხოლოდ მონოგრაფიულ გამოკვლევებს, რომლებიც ამა თუ იმ 
კუთხით არეან დაკავშირებულნი ი. ჯავახიშვილის ნაშრომში განხილულ საკი- 
თხებთან. 

40--50-იანი წლები დ. არაყიშვილის მოღვაწეობის ბოლო პერიოდია. 
1948 წელს გამოქვეყნდა მისი „აღმოსავლეთ საქართველოს ხალხური სიმ- 
ღერის მიმოხილვა“, 1950 წელს--მცირეფორმატიანი წიგნები: „რაჭული ხალ- 
ხური სიმღერები“ და „სვანური ხალხური სიმღერები“, 1954 წელს--„დასავ- 

ლეთ საქართველოს ხალხურ სიმღერათა კილოს წყობა“. 
ი. ჯავახიშვილის ნაშრომზე დაყრდნობით გ. ჩხიკვაძემ ჩამოაყალიბა ქარ- 

თული ხალხური მუსიკალური შემოქმედების სასწავლო კურსი. ცალკე შე- 
იძლება აღინიშნოს აგრეთვე მისივე შრომა „ქართველი ერის უძველესი სამუ- 
სიკო კულტურა“ (1948). 

1950 წელს გამოქვეყნდა შ. ასლანიშვილის „ქართლ-კახური ხალხური 
საგუნდო სიმღერების ჰარმონია, 1954--5ი წლებში-- მისივე „ნარკვევები 
ქართული ხალხური სიმღერის შესახებ“ (L და II ნაწილები). ამ შრომებში 

ძირითადი აქცენტი გადატანილია ქართული ხალხური მუსიკის თეორიულ 
პრობლემატიკაზე. ' 

ძველი ქართული პროფესიული მუსიკის საკითხები, რომლებსაც ერთ-ერთი 
მთავარი ადგილი უკავიათ ი. ჯავახიშვილის მონოგრაფიაში, განხილული იყო 
ვ. გვახარიას, პ. ინგოროყვას, ო. ჩიჯავაძის, ზ%. ჭავჭავაძის, მ. ოსიტაშვილის, 

მ. ხვთისიაშვილისა და სხვათა შრომებში. 
ქართული მუსიკისმცოცდნეობისათვის ცენტრალურ –– მრავალხმიანობის –– 

პრობლემას მთლიანდ ან ნაწილობრივგ მიეძღვნა რიგი ნაშრომები, მათ 
შორის მონოგრაფიებიც: მ. იაშვილის „ქართული მრავალხმიანობის საკითხი- 
სათვის“ (1975), ნ. მაისურაძის „ქართული ხალხური მუსიკა და მისი ისტო- 

რიულ-ეთნოლოგიური ასპექტები“ (1989) და „ქართული ხალხური მუსიკა- 
ლური შემოქმედების უძველესი ეტაპები“ (1991), ი. ჟორდანიას „ქართული 

ტრადიციული მრავალხმიანობა მრავალხმინ კულტურათა საერთაშორისო 

კონტექსტში“ (1989), ვ. გოგოტიშვილის „პოლიფონიური გურული ხალხური 
სიმღერების შესახებ“ (1988). 

საკრავიერი მუსიკის სფეროში უნდა აღინიშნოს მ, შილაკაძის მონოგრა- 
ფია „ქართული ხალხური საკრავები და საკრავიერი მუსიკა“ (1970). სპეცი- 

ალური მონოგრაფია მიეძღვნა აგრეთვე ქართული ხალხური ქალაქური მუსი- 
კის საკითხებს (ა. მშველიძე, „ქართული ხალხური ქალაქური მუსიკა“, 1970). 

მუსიკალურ-ესთეტიკური აზრის განვითარების საკითხებს მიეძლვნა ი. ბახ- 
ტაძის მონოგრაფია „ქართული მუსიკალურ-ესთეტიკური აზრის ისტორი- 

იდან“ (1986). ყველა დასახელებულ სფეროში ი. ჯავახიშვილის ნაშრომში 

წამოყენებულ დებულებებსა და ფაქტოლოგიურ მასალას წამყვანი როლი 
აქვს მინიჭებული. 

ი. ჯავახიშვილის ნაშრომის მაგისტრალური ხაზის უშუალო გაგრძელებად 
უნდა ჩაითვალოს „ქართული მუსიკის ისტორიის” I ტომი (1990, 

ავტორები: გ. ჩხიკვაძე, ო. . ჩიჯავაძე, ლ. დონაძე. შემდგენელ-რედაქტორი 

გ. ტორაძე). | : -
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შეიძლება დავასახელოთ აგრეთვე ევროპელი და ამერიკელი ეთნომუსი- 
კოლოგების ნაშრომები, რომლებშიც ამა თუ იმ კუთხით არის განხილული 

ქართული ხალხური მუსიკის (ძირითადად მრავალხმიანობის) საკითხები. აქ 

უნდა ვახსენოთ ა. დირის, გ. შუნემანის, რ. ლახის, პ. კოლერის, ე. შტოკმა- 
ნის, მ. შნაიდერის, ი. გრიმოს, ე. ემსჰაიმერის, კ. ბრამბატსის, ა. ლომაქსის, 

ს. ციგლერის გამოკვლევები საერთო ნაკლი, რომელიც მათ ნაშრომებს 
აქვს--–ქართული ისტორიული წყაროების არასაკმარისი ცოდნაა. ამ ნაკლის 
აღმოსაფხვრელად ყველაზე მართებული იქნებოდა ი. ჯავახიშვილის მონოგრა- 

ფიის უცხო ენებზე თარგმნა. 
ი. ჯავახიშვილის მონოგრაფიის „ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი 

საკითხები“ ქართულ მუსიკალურ ისტორიოგრაფიაზე ზემოქმედების კოლო- 
სალური მასშტაბები სრულიად აშკარაა, და უს მასშტაბები კიდევ უფრო 
გაიზრდება, თუკი მას ქართული მუსიკისმცოდნეობის განეითარების ისტორიულ 

პერსპექტივაში გავიაზრებთ. 

იოსებ ჟორდანია 

რ. 5. წინამდებარე წიგნის მესამე 'ნაწილის –– „ქართული მუსიკის ძი- 
რითადი საკითხების““--ტექსტის საბოლოო რედაქცია ეკუთვნის გ. ტო რაძეს,



სარედაქციო შენიფვნები 

(1). დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული მრავალხმიანობის ტიპს ქართულ მუსი- 
კისმცოდნეობაში ეწოდება „კონტრასტული პოლიფონია", 

(2) ქართველი ტყვეების მიერ შესრულებული სიმღერების ჩანაწერების უშუალო გა- 

ცნობის შემდეგ აშკარა ხდება, რომ შემსრულებლები არ იმსახურებენ ესოდენ არასახარბი- 

ელო შეფასებას. მუსიკალური ფაქტურის სიმარტივე უფრო ამ ჩანაწერების გამშიფრავების 
(რ. ლაბის, გ. შუწემანის. თეით ზ. ნადელის) ბრალი ჩანს, რადგანაც მათ მიერ ჩაწერილი 

ნოტები ხშირად არ ასახავენ რეალურ ექღერადობას: გამარტივებულია აკორდები, ზოგან 

სამი ხმის მაგიერად ჩაწერილია მხოლოდ ორი ხმა, არეულია მეტრ-რიტმი და ა. შ. 

(ვ). იმიტაცია, რომელიც ევროპული პროფესიული პოლიფონიის საფეძველს წარმო- 
ადგენს, სრულიად არ ახასიათებს ქართულ ხალხურ მრავალხმიანობას. 

(4). დღეისათვის ცნობილია, რომ ოსურ ხალხურ მუსიკაში მრავალხმიანობა საკმაოდ 

მძლავრადაა წარმოდგენილი, თუმცა არავითარი კვალი ევროპულ მრავალხმიანობასთან კაე- 
შირისა მას არ ეტყობა და თავისი ფესვებით იგი საერთო კავკასიურ მრავალხმიანობას 

უკავშირდება. 

(5). ზ. ნადელის ეს ჰიპოთეზა გააკრიტიკა გერმანელმა მუსიკათმცოდნემ მ. შნაიდერმა, 
თუმცა მოგვიანებით თვით შნაიდერიც მიეიდა ამ მოსაზრებამდე და თავის რამდენიმე ნაშ- 
რ-მში, მათ შორის სპეციალურ წერილში „შუასაუკუნეების ევროპული მრავალხმიანობის კაე– 

კასიუ”ი პარალელები“ (1940) და წიგნის „მრავალხმიანობის ისტორიის“ მეორე გამოცემაში 

(1969) ბეჯითად იცავდა მას. 

(6), მძნობარის, როგორც უძველესი, წარმართული ხანიდან მომღინარე გუნდობრიობის 

აღმნიშვნელი ტერმინის შესახებ დაწვრილებით იხ. მ. იაშვილის მონოგრაფიაში „ქართული 

მრავალხმიანობის საკითხისათვის“ (1975). 

(7). დღეისათეის ფართოდაა ცნობილი XI-XII საუკუნეების უდიდესი ქართველი 
მოაზროვნის იოანე პეტრიწის ნაშრომში „განმარტებაი პროკლესათეის დიადოხოსისა და პლა- 

ტონურის და ფილოსოფიისად“ დაცული ქართული სამხმინი გუნდის ხმების სახელწო- 

დებები (მზახ“, ჟირ, ბამ), 

(8), როგორც შემდგომი პერიოდის გამოკელევებით გაირკვა, „თქმის“ აღიარება პირველ 

ხმად ხალხში დაკავშირებული იყო არა მის სიმაღლესთან, არამედ მის მნიშენელობასთან. 
სიმაღლით „თქმა“ მეორე ხმაა (იხ მ. ჟორდანა „მოძახილი-მაღალი ბანის საკითხი- 

სათვის”, 1973), 
(9). მოძახილის მეორე ხმაღ აღიარებაც ხალხში არა სიმაღლის მიხედვით მის საშუალო 

მდგომარეობასთან, არამეღ მთქმელთან შედარებით მის დაქვემდებარებულ მნიშვნელობასთან 
არის დაკავშირებული. სიმაღლით მოძახილი ყველაზე მაღალი ხმაა სამხმიან გუნდში, 

(1თ. ქსენოფონტის მიერ „ანაბასისშიიი აღბეჭტტილი ცნობები ქართული ტო- 

მებით დასახლლებულ ტერიტორიაზე ბერძნული ლაშქრის გავლის შესახებ განეკუთვნება 
ჩვ. წ. აღ-მდე 401 წელს, ამიტომ ქსენოფონტის ცნობა უნდა დათარიღდეს V საუკუნით ჩე. წ. 

აღ-მდე, 
(11), არსენ მონაზონის (იყალთოელის) ანდერძში მოჩანს რომ მისი თარგმანი, წინა- 

მორბედი თარგმანებისაგან განსხეავებით, უაღრესად ზუსტი ყოფილა. თავისთავად საგალობ- 

ლის თარგმნა კი გულისხმობს არა მარტო ტექსტის შინაარსის, არამედ საგალობლის მელო- 
ღის და მეტრ-რიტმიის უცელელად შენარუჩნებას შესაბამისად, არსენ მონაზონის მიერ 
ქართულად თარგმნილი კანონიკური ტექსტი დაედებოდა ასევე ბერძნულ კანონიკურ მე- 
ლოდიებს (ამაზე მეტყველებს არსენ მონაზონის სიტყვები თარგმანმი „ხმის“ და „ძლის 
პირის“ უცვლელად შენარჩუნების შესახებ). რა თქმა უნდა, შეუძლებელია, რომ იოანე კა- 

თალიკოსს დავალებოდა უკვე არსებული კანონიკური ჰანგების მაგიერ სპეციალური, 

ახალი ჰანგების შექმნა მის მოვალეობაში, როგორც ჩანს, შედღიოდა ქართული სააზროვნო



სარედაქციო შენიშვნები 677 
  

სისტემის შესაბამისად ერთხმიანი ბერძნული საგალობლების გამრავალზმიანება, ანუ ერთ- 
ხმიანი მელოდიებისთვის სწეა ხმების შეთხზეა რასაც უეჭველად დასქირდებოდა სპეცი- 
ალური, პროფესიული მუსიკალური მომზადება და განსაკუთრებული საკომპოზიტორო ნიჭი 
(ამის შესახებ იხ.: ზ. ჭავჭავაძე, მეთორმეტე საუკუნის ქართელი ჰიმნოგრათია (ისტორიულ- 

ლიტერატურული ანალიზი), საკანდიდატო დისერტაცია, 1986). 

(12). დღეისათეის ცნობილია, რომ მრავალხმიანობა ხალხურ მუსიკაში საკმაოდ ფარ–- 

თოდაა მსოფლიოში გავრცელებული და მოიცავს აღმოსაელეთ და სამხრეთ-აღმოსაელეთ 
ევროპის მთელ რიგ რეგიონებსაც. მრავალხმიანია, მაგალითად, ჩრდილო-კაეკასიური ტო- 

მების (აფხაზების და ადიღების ბალყარელების და ყარაჩაელების ოსების, ჩეჩნების და 
ინგუშების დასაულეთ დაღესტნელების), ბალკანეთის მთიანი რეგიონების და ხმელთაშეჰ 

ზღვის კუნძულების მოსახლეობის მუსიკალური ტრადიციები (ამის შესახებ იხ. ი. ქორ- 
დანია, „ქართული ტრადიციული მრავალხმიანობ. მრავალხმიან კულტურათა საერთაშორისო 
კონტექსტში (მრავალხმიანობის გენეზისის საკითხისათვის"), თავისთავად ეს ფაჭტი, რა თქმა 

უნდა, არ ცელის ი. ჯავახიშეილის გენერალერ დასკენას ქართული მრავალხმიანობის ადგი- 

ლობრივი წარმომაელობის შესახებ, 
(13), საკრავიერო მუსიკა საქართველოში, მართლაც, მთელი თაეით ჩამოუვარდება სა- 

ოცრად განვითარებულ ეოკალურ მუსიკას, ნიშანდობლივია, რომ ქართული ხალხური სიმ- 

ღერის ყველაზე მაღალგანეითარებული ნიმეშები ინსტრუმენტული თანხლების გარეშე სრულ- 

დება. როგორი განვითარებულ, ისე არქაულ სასიმღერო ნიმუშებზე დაკვირვება საშვალე- 
ბას გეაძლეეს დაეასკვნათ, რომ ეს დისბალანსი (ანე ხმიერი მუსიკის აშკარა უპირატესობა) 

საქართველოში ყოველთვის აშკარად იყო გამოხატელი. 

(14). ქართული ხალხური სიმღერის ყეელაზე არქაულ ნიმუშებზე დაკვირვება ცხად- 
ყოფს, რომ ქართელი აკორდიკი“ ორიგინალური არატერციული აგებულება (კვარტების, 

კვინტების და სეკუნდების ხმოვანება და მათი პარალელიზმი) ზხმიერ მუსიკაში უნდა იყოს 
ჩამოყალიბებული და იქიდან გადასული საკრავიერ მუსიკაში. 

ი, ჟორდანია
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საძიებლები 

აბდიილი 66 

აბვდენოსი 36, 41, 63, 64 
აბეღიანი 211 

აბრაჰამი 136 

აბულაძე ილ. 271 

აგათანგელოსი 270 
ადამი 136 
ადღონცი ნ, 28, 237, 

271 

ავიცენა 129 

ავშინი 36 

აზო 262 

აძრავანდი (მეფე) ვე 

ალექსანდრე დიდი (მაკედონელი) 36, 38, 40, 
262 

ალექსანდრე კახთა მეფე 55 

ალექსანდრე მეფე 65 
ანასტასიოსი 252 

ანდრია მოციქული 251, 252, 270 

ანრთენოსი 89 

ანტიოქოზ დიდი 27 

აპოლოდორი 29 

აპოლონი 86 

აპოქსაი 64 

არაბული აბ, 173, 174 

არგონაველები 20, 21, 24, 26 
არგუანაგო 88 

არიანე ფლავიუს 22, 23, 51, 249, 250, 251, 

252, 258 
არისტაკეს ლასტივერელი 28 
არმაზი 39, 166 

არტაბანი (სომეხთა მეფე) 39, 40 

არტავაზდი 41 

არტავაზი (ძე მეფისა) 40 

არტამანია 14 

არტატამა 14 
არტაქსი 27 

არტაშესი (სომეხთა მეფე) 41, 211 

არტაშუარა 14 
არშუშა (ტაშირის მთავარი) 35, 36 

არჩილი 35, 36 

არძუკ ერისთავი 39 

ატრტეს 89 

« პირველი ნაშრომი 

55, 59, 245, 246, 270, 

პირთა 

აშოტ (სომეხთა მეფე) 346, 46 
აფროდიტე 148, 159 

ახამენიდი 27 

ბადას 93 
ბაბლუანი თეთრუა 187 

ბაერიტიანი სუმბატ 39, 40 

ბარბარე 189, 199, 194 

ბარბოლი 149, 160, 186, 187, 191, 152 

ბარდაველიძე ვ. 149, 157, 159, 169, 

176, 178, 186, 194, 197, 198, 215 

ბატონიშეილი –ევან 1მ8 194, 205 
ბატონიშვილი თეიმურაზი 165, 166 
ბაქარი 260, 209 

ბერიძე ვ. 46, 200 

ბილაბელ ფრ. 62 

სIIეხCI LI. 13, 16, 17, 18, 19, 133 

8იIM წ. 18 
ბოჩი 165, 166 

ბოლას 89 

ბორვსთენი 64 
ბროსე 54, 269 
ბორტახოს 89 

ბუროზ 129 

ბუღა თერქი 253 

175, 

განდა შ9-ი 15 

გაბუური 205 

გერლიანი დემეტრ. 187 
გერმანიხი 254 

გეორგ ეპისკოპოსი 242 

გკილდენშტედტი 49, 50, 67, 68, 69, 70, 71, 

71, 74, 75--80, 82, 137, 138, 145, 154, 
155, 180--183, 201 

გიორგი რუსი 258 

გიორგი ინტერიანო 257 

გიორგი ს. 254 

გოტტეე 12-16 
C6I26 133 

გრიგოლ ნოსელი 44 
გრიგოლ ყრმა 243 

გრიგოლ ტუტეორდი 243 

CსხIსთ 136
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გუშარაი 33 ზაქარია რიტორი 242 
გუტშმიდი ალფ. 269 ზასენ ძე მეფისა 40 

გეღ-ედ 148 ზარეჰი 41 
გულია დ. 183, 184 

გულდღენშტედტი 47, 4კ 

დავით გარეჯელი 211, 217 

დავით აღმაშენებელი 243 

დ.ალატოს 89 

(და) მასკან 66 

დარიოზ მეფე 64, 65 

დარიოს კოდომანი 59 

დარიოსი 41 

დელჩი ფრ. 133 

სი)გ2ი0(56 16 
დიო 64 

დილბატ 148 

დირრი ად. 55, 182 

დრობოლუს 89 

ევსები კესარიელი 63 64 

ეზეკიელი 13, 132 

ელია 210 

ემინი (პროფ.) 34, 40 

ენოსი 136 

ენოქი 210 · 

ეჰიფანე კვიპრელი 146 

ერისთავი რ. 56 

ერატოსთენე 59, 243 

ერზიკელი 258 

ერისთავ-ხოშტარია ანასტ. 189, 191 

ესაია 66, 146, 158 

ევთკმე მთაწმინდელი 251, 252 

ესქილე 50 

ვარაზბაქარი 252 

ვარდან მამიკონიანი 254 

ვარზქენი 254 

ვალარშაკ პართევცი 32 

ვარდან მამიკონიანი 254 
ვართან ქოჩარიანცი 212 
ვართან წინამძღვარი 212 

ვაღარშაკ მეფე 253 

ვაღარშაკი 32, 33 

ვახტანგ გორგასალი 37, 40, 54, 257 

ვახტანგ VI 129 

ვახუშტი 56, 66, 129 
Vიხლ, 18 
ვიბლიანი 187, 194, 195 

ვირშაპნერი 211 
ვირხოვი 213 

ჭ.ემისიანი 270 
ზარბანალიანი 270 

ზარიადრი 2მ, 249 

ზაქარია 158 

თარგამოსი 129, 166, 261, 262 

თამარ მეფე 174, 243 

თაგვოს 89 

თამიმასადას 86 

თაყაიშვილი ექ. 252 

თეიმურაზ ბატონიშვილი 129 

თილგარიმუ 1313, 134 

თიმან 66 

თოფურია ვარლ. 165, 185 

იაკობ ხუცესი 254 

იაკობი 194 

იაფეტი 129, 132 

იახსაბი 173, 174, 175 

იდუმა 66 
იდღარი 93 

1ხი5ბი 13 
ი“ე კათალიკოზი 253 

იესო 241 

იეზეკიელი 66 

იერემია 65 

იეეურ 65 

იმედამვილი გ. 272 
ინგოროყვა 92 

ინდარუტა 14 

ინდოევროპეისტები 84 

ინალ ტეგენნი 258 

ინჯინჯიანი 253 

ისტაპრი 255 
ისმაელი 66 
იოანე კათალიკოზი 37 

იობი 209 

იორდანი ი. 11 
იოსეფ ფლავიოსი 129 

იოანე პეტრიწი 129 

იუსტინიანე 41 

იული (სემის შვილიშვილი) 129 

10იXIMIგს 245 
იტრ 89 

კაგაროვი ვ. 85 

კაენი 243 

კაი მანუ 148 

კაკაბაძე ს. 28, 200 

კარაულოვი 255 

კარიანი 249 

კაცევალოვი-ა. 65 

კედმან 66 

კვირაე 178 

კვირია 174, 175, 196--199, 205 

კიდარ 66
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კიკკელი 15 
Mსი% # 13 

IIIICI 19 
კლაპროთი 57, 60, 71, 137, 101, 257, 258, 

260 

კოლაქსაი 64 

კოლობოვა კ. 84, 85 

კონსტანტინე (აფხაზთა მეფე) 37 
კონსტანტინე პორფიროგენეტი 257 
კოპალა 173, 179, 202--204 

კოპალე 169 

კორკნსი 35, 36, 37 

M#MიილVV II. 246 
კრეჩმერი 17, 63 

კუკუნაგოს 88 

ლაბარტუ 192, 193, 194 

ლაზარე ფარპელი 270 

ლატიშეკი 261 

ლაშა გიორგი 243 

ლევანი 201 
ლეონტი მროველი 38, 129, 252, 166, 261, 262 

ლიპოქსაი 64 

ლომეკი 261, 262 
ლოპოტინსკი 92, 94, 96, 183, 184, 201, 218, 

258 

ლუკა 136 

ლუკული 248 

მათუსალა 136 

მალასი (მეფე) 22 
მარემიხო 93 

მალსაგოვი ზ., 67, 71 

მარი ნ. 44, 54, 82, 83, 84, 132, 151, 

207, 208, 209, 211, 212, 213, 249 

M2+წსმCL 1 242, 247 
M2გ)ბ, Cძ 14, 15 

მარკვასტი 29, 32, 59, 244, 248, 253 

მარკოზი 146 

მასსან 66 
მასსი 66 

მაჩხომვილი ლუკა 174 

მატტიუაძა 14 (9 

მაქსიმე აღმსარებელი 252 

მეგასთენე 64 

მეთუსაელი 136 

მელიქსეთ ბეგი ლ. 20მ, 213, 242, 271, 272 

მეფე ლევან 56 
მენთეშაშვილი სტ. 272 
მერკური 148 

მესროპ მაშტოცი 35, 16, 37 
მეშჩანინოვი ი. 152 

მიდასი 89 
მითრა 14 

მითრიდატე I! დიდი 248 

მილლერი ვს. 86, 87, 80, 89, 90, 94, 95, 96 

152, 
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მირდატ დარეპი (გუგარელთა პიტიახში) 36 

MყიილV M. ჩნ. 14 
მიჰრდატი (მთავარი) 41 

მორა ნაგომოვი 95 

Mი”ლვი 5 26, 213 

მოსე ხორენელი 32, 31, 34, 40, 41, 

63, 208, 209, 211, 242 

მოსე კალანკატეელი 36 
მოსოხი 66 

მორიგე 196, 197, 198, 203 

მორიგე ღმერთი 174, 177 

მჯულლენჰოფ კარლ 88, 90 
მულლენჰოფი 85, 86, 95, 132 

მუკარნაგოს 88 

MსIIღCC 250 
მიჰრანი 41 

მუჰენდაკი 41 

ნაბუქოდონოსორი 36, 40, 41, 63, 64 

ნაგომოვი შ. 93, 94, 183, 184 

ნაკანი ტ. 186 

ნარტ 93 
ნასატია 14 

ნაფესი 66 

ნებეოთ 66 

ნერსე ეპისკოპოსი 242 

ნიჟარაძე იე. 46 

ნოე 129 

M#ი)ძლიი – ჩ 11 

ოზერისი 216 

ოიტოსკროს 86 

ორბელიანი სტ. 270 

ორბელიანი ს, ს, 42, 43, 44, 45, 65, 146, 148, 

194, 211 

პარმა 89 

პარმატა 89 

პატკანიანი შ1 269 

პარსაშატტა 14 

პეტრე ქართველი 241 

პვთოღორი 23 

პინდაროსი 20, 21, 24, 25, 26 

პირადაშუა 14 

პიტუ 93 

პლინიეს მცირე 244, 245, 249 

პლინიეს სეკუნდუსი 58 

IIიIსა 56Mსიძსა 135 

პლუტარქე 248, 261 

პლუტარხოსი 27 

პოლემონი 23 

პომპეუსი 261 

პოსეიდონიუსი 59, 86 

პროკოპი კესარიელი 29, 251 

პტოლემაიოსი 22, 29, 30, 34, 38, 57, 246, 247, 

260
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რამზეს I1 26 
რაზიკაშვილი 188, 189 

რეხუნაგოს 88 

X#IIICC 26 
როგავა 94, 96 

როდოვი ად. 216 

საბა 52, 56, 65, 66, 72, 73, 93, 200 

საბანისძე იოანე 51 

საზუკ ვი 

სამუელ ეპისკოპოსი 35 

სარგოხი 186 

სატურნი 148 
სეზოსტრისი 25, 26, 166 

სემი 129, 136 
სეფევიანი 199 

სვლიკ კარივანდელი 245 
სკმონ კანანელი 252 

სმბატი 41 
სმირნოვი ი. 207, 208 

სოზირი 216 

სოფოკლე 58 
სოსრუყო 92 

სოცინი 131, 136 
სტეფანოსი 253 

სტრაბონი 22, 23, 26, 29, 30, 31, 32, 34, 38, 

§5, 57, 59, 87, 133, 136, 243, 244, 245, 
247, 248, 249, 251 

5(სILCCV2იL L. II 16 
სუმბატ ბივრიტიანი 39 
სუპილულიუმი (ხეთების მეფე) 47 

სურვა 15 
სუტარნა 14 

სუშშატარ 14 

ტარგიტა 64 

ტარგიტაოსი, ანუ თარგითაიოსი 130, 131, 132, 

135, 136 
ტელეპინუ 199 

ტიგრან დიდი 248 

ტიგრანი ძე მეფის 40 
ტდრახუახო 217 
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75, 76, 77, 79, 81, 161, 165, 181 

ჭამალალური 68, 70, 72, 163 

ჭარბი 103 
ჭანური 71, 72, 73, 155, 200, 201, 249 
ჭარული 67, 74, 76, 77, 79, 161 
ჭარელები 68, 137 

ჭართაღელნი 54, 55 

ქარი 56 

ხალბ-მოსინიკები 31 

ხალდები 17, 249 
ხალდური 62 

ზხალჯბები 20, 21, 22, 249 

ხაზარები 255, 257, 261, 262 

ხალიძები 58 

ხევსურები 26, 204 

ხევსურული 146, 
202, 204, 205 

ხეთები 16, 62, 131, 134 
ხეთური 46, 199 

ხერსონები 252 

ხვარშული 67, 69, 70, 80, 81, 156, 186 

ხინადუღური 72, 78, 80 

ზინდები 216 

172, 173, 175, 176, 178,
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ზხოილები 253 

ხუნძები 116 
ხუტკუ 114 

ჯაშმაგები 258 

ჯეკური 72, 78, 80 162, 163 

ჯეშიგები 258 

ჯიქები 57, 128, 258 

ჰალბატები 208 

ჰარუ 13 

ჰაიკაზნი 33 

ჰენიოხები 57, 245, 249, 250, 251 

აბასი მამასახლისი 280 

აბბაი 289 
აბდიშო უღეთო 316 

აბეღიანი 285, 360, 362, 363, 

371, 372, 377, 411 

აბრაჰამ აღმსარებელი 146 

აბულაძე 429, 431 

აბუმუსლიმი 329 

აგათანგელოსი 274, 

295, 296, 327, 
336, 337, 336, 
344, 345, 346, 

391, 355, 356, 357, 361, 
376, 378, 379, 380, 381, 

385, 388, 389, 421, 426, 

აგაპიოსი 329 

ადონცი ნ. 330, 350, 352, 268, 370, 353, 

426, 432 

ავგერიანი მკრტ. 274, 275, 276, 279, 280, 

282 

364, 365, 

286, 269, 
328, 330, 
339, 340, 
247, 348, 

292, 
332, 
ე41, 
349, 
267, 368, 
362, 332, 
430, 431 

291, 
ვვქ, 
342, 
351, 

ავტადროვანდაკანი 313 

ათანასიოსი 407 

ალბიანოს ეპისკოპოსი 384 

ალბიი იხ. ალბიანოსი 

ალექსანდრე სომეხთა კათალიკოსი 327 

ალექსიძე ზ. 412 

ანაკი გრიგოლ განმანათლებლის მამა 334, 

367, 368, 371 

ანასტასიოს 283 

ანდრიანოს 283 

ანტონი შეუდაბნოე ჰრომი 282, 283, 284, 

286, 288, 289, 292 

არდაშირი 337, 338, 341 

არდაშირ შაპუჰის ძე 398 
არვანდ გუშნასპი 306, 307 

არისტაკე წამებული 9), 94, 95, 96 

« მეორე ნაშრომი 

IL" 

ჰჯრკილური 50, 67, 69, 70, 71, 75, 76, 77, 

78, 80, 81, 82, 145, 153, 192, 181, 182. 

ჰერ-ები 57 
ჰერნი 59, 128 
ჰიროე 59 

ჰიონდეური 15, 26 

ჰიქსოსები 165 

ჰენები 253, 254, 255, 262 

ჰურები 13, 24 

ჰურიტები 1ქ, 14, 15, 17 

პურიტების ენა 18 

ჰერრიები 14, 19 

პჰურიული ენა 14 

ჯირთა 

366, 

294, 

334; 

ვ4ქ, 
352, 
371, 

384, 

334, 

281, 

არისტაკესი 356, 358, 359 

არსენი მამამთავარი 277 

არსენი მცხეთის კათალიკოსი 315, 316, 317, 

318, 1319, 320, 321, 264, 366, 378, 379, 

385 · 

არსვალ ალბანთა მეფე 391 

არტავაზდ არტაშეს ძე სომეხთა მეფე 279 

არტავანი სპარსეთის მეფე 279 

არტაშეს მეფე სომხითისა 279 

არტაშეს სანატრუკის შვილი სომეხთა 

260, 391 

არტაშირი სპარსეთის მეფე 279, 337 

არტაეან ძე ვალარშისი მეფე სომხეთისა 279 

არშაკი III სომზეთის მეფე 299, 300 

არშუშა ატშირის მთავარი, ქართლის პიტიახში 

391, 404 

არჩხილე საქართეელოს მეფე 391, 403, 404 

ასოღიკი იხ. სტეფანე ასოღიკი 

ასტინე 289 

შეფე 

ბაბგენ სომეხთა კათალიკოსი 256, 358, 359, 

373 

ბაკურ საქართველოს მეფე 390, 403, 404 

ბარაქადრა 284 

ბენიამენი ალბანელი 391 

ბიკტორ 283 
ბუზმირი ქართლის მეფე 404 
ბეზმიჰრი იხ. ეეჟან 

გაიანე 331, 333, 334, 1135, 336, 344, 346, 

351, 367, 368, 370, 376 

გალემქერიანი გრ. 128 
გალსტიანი 291 

გელასი კესარიელი 375 

გიგიანოსი 280 

გინდი ტარონელი 291 

გიორგი არაბთა ეპისკოპოსი 338
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გიორგი მერჩულე 301 
გიორგი წ”ა 343 

გრიგოლ (ვიღაც) 299 

გრიგოლ ანუ გრიგორი განმანათლებელი პარ– 

თეველი 2800, 282, 206, 289. 296, 327, 
328, 329, 330, 3311, 332, 333, 334, 335, 

3365, 337, 318, 339, 540, 341, 342, 343, 

344, 346, 347. 348, 349, 350, 351, 352, 

351, 354, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 

361, 362, 363, 364, 365, 366, 367, 2368, 

369, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 

ე77, 378, 380, 381, 382, 383, 384, 385, 

38386, 406, 410, 411, 412, 411, 414, 422, 

423, 424. 425. 426 
გრიგოლ სომეხთა კათალიკოსი 318 

გრიგოლ, ანუ გრიგორი, ანუ გრიგორიოსი 

სპარსელი მანაჭიჰრ-რაჟიკი ფირან-გუშნას- 

პი 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 

310, 311, 318, 319, 320, 322, 324, 325, 

422 431 

გრიგორი წ“ა მოწამე 293, 294, 295, 296 
გრიგორიოსი ალბანთა კათალიკოსი 406 

გორია 339, 340, 346, 347, 370 
გჰტი 406 

გუბაზი კოლხეთის მეფე 306 
გერგენი საქართველოს მეფე 305 

გედშმიდი ალფრ. 285, 311, ქ34, 335, ქვ7, 
340, 342, 344, 346, 347, 357, 360, 384, 
385 

გუშნასპი არეაჩდ 306, 307 

დავით ყრმა მოწამე 297, 298, 299, 300, 301, 

312 

დანანი მაშთოცის . მოწამე 391 

დანიელ ტარონელი, ასური 291, 293, 425 

დანიელი ასური ეპისკოპოსი ფილოსოფოსი 390, 

396, 398, 399, 413, 414, 415 

დატიანოსი 280 

დეეიოსი 285 

დე-ლაგარდი პოლ, 329, 332 

დიო კასიოსი 337 

დიოკლეტიანე 285, 376 

დომენტიოს 283 

ევსები კესარიელი 285, 424 

ევსტათე მცხეთელი 306, 307 
ეზნაკი ისტორიკოსი 344, 350, 351, 352, 367, 

368, 369, 370, 371 

ეზნიკ კოლბელი მაშთოცის მოწაფე 391, 400 

ელიშა 406, 407, 409, 4221, 424 
ენოტი მამთოცის მოწაფე 391 
ერაკლე ბერძენთა შეფე 299, 300 

ერემია ალბანთა ეპისკოპოსი 391 

ერვანდ ვშნასპი მარზპანი ქართლისა 302, 303, 

304, 306 

ესთერ 289 

საძიებლები 

ვალაში 279 

ეალარში ძე ტიგრანისი სომეხთა მეფე 279 
ეალარში 337 

ვალენტი კეისარი 292 

ვალენტიანოს კეისარი 292 
ვარდან დიდი, სომეხთა ისტორიკოსი 398, 299 

ეარდანი (ვითომე მამთოცის მამა) 390 

ვარდან ერისთავი მამა დავით ღა ტირიპანისი 
297, 298 

ეასაკ სივნიელი სომხეთის მარზპანი 385 
ვაჰგენ 298 

ვაპჰრამ იეზდიგერდის მეფის მამა 396 
ვახტანგ გურგასალი 404 

ეეჟან ბუზმიჰრ ქართლის მარზპანი 306, 307 
ეოსკე 292 

ერამშაპუჰ სომეხთა შეფე 390, 393, 395 
ვრთანესი სომეხთა კათალიკოსი 360, 361 

ვშნასპ ვაჰრამ 325 

ზამი ზამინიანი აბრაჰაშ 281, 352, 430 

ზაქარია დიაკონი 345 

ზენობ გლაკი 429 

ზონარა 3ქე8 

ზოსიმიოს 283 

თაგინე დედა დავით და ტირიჭანისი 297, 298, 

299 

თადეოზ მოციქული 277, 289, 362, 372, 406, 

409, 423, 424, 425 

თალელეოს 283 
თევდოსი ძმა თაგინესი 297, 298, 299, 300 

თევდოსიოს 2823 
თევდოტიოს 283 

თეოდორე მოფსუესტელი 391 

თეოდოსი | ბიზანტიის კეისარი, 

მცირე მეფე 398 

თომა მოციქული 423, 424 

თრდღატი ზუასროს ძე სომეხთა მეფე 280, 285, 
294, 296, 3112, 334, 335, 336, 338, 339, 

341, 342, 343, 345, 350, 353, 354, 355, 

357 358, 367, 3668, 369, 370, 371, 372, 

371, 176, 379, 381, 406, 422 

თეოდოსი 

იაკობ 283 

იაკობ მოციქული იერუსალემის პირეელი მა- 

მამთავარი 406, 424 

იაკობ ხუცესი 404 

იბირბზსუა 380 

იეზღიგერდ II ძე ვალარშისი სპარსთა მეფე 

384, 395, 404 

იერემია სპარსეთის იბერიის ეპისკოპოსი 427 

იესო ქრისტე 309, 314, 315, 318, 324, 364 

ივლიანე ჰალიკარნასელი 374 

იზიტ-ბოზიტ,ი “იზიდ-ბუზიღი, იზიდ-ბოზიდი,
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მახოშ 304, 308, 311, 312, 311, 314, 315, 

316, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 321, 

324, 325, 326, 422, 431 

ილარიონ მღედელ-მონაზონი ქ31 

იოანე სიბრძნის მოყვარე (იმასტასერი), სო- 

მეხთა კათალიკოსი 291, 315, 317, 318, 

319, 320, 323, 325, 157, 372, 194, 432 

იობი 418 
იოვანე მღვდელი 299 

იორდანე 283 

იოსებ მთავარმოწამე 400. . 

იოსებ მესროპის, ანუ მაშთოცის მოწაფე 189, 
390, 391 

ისააკ ხუცესი 316 
იუსტინიანე ბიზანტიის კეისარი 317, 316, 319 
იქდიოქსკჰქირიონ 283 

კავადი სპარსეთის მეფე 311, 318, 323 
კალანკატუელი მოსე იხ. მოსე 

კანაიანი სტ. 328 
კეკელიძე კორნ. 300, 429, 431 

კომიტას კათალიკოსი 344, 350, 358, 285 

კორვნი სომეხთა ისტორიკოსი 274, 328, 344, 

345, 346, 351, 352, 369, 187–-390, 292-– 

423, 426, 427, 429, 430, 431 

კოსტანტინე ბიზანტიის კეისარი 277, 278, 282 

კოსტრატოს 283 

კრონიდე 282 

კვკრიონ ქართლის კათალიკოსი 360, 362--266, 

371, 377, 411 
კულაკოესკი იულ. 330 
კუსარო იხ, ხოსრო სომეხთა მეფე 

392, 393, 

412, 430, 

ლაზარე ფარპელი 246, 375, 389, 

394, 396, 402, 403, 410, 411, 

431 
ლანგლუა ვიქტორ 329, 331, 342, 1344 

ლეო 338 

ლეონ კილიკიის სომეხთა მეფე 398 
ლეონტი კესარიის მთავარეპისკოპოსი 379 
ლვკიანე 283 

ლკტერი მ. 401 
ლუკიანოზი 286 

მაირაგომელი 385 

მარკვარტი 329 
მარრი ნ. 275--278, 203--288, 290, 293--295, 

297--299, 328--131, 338, 344--345, 347, 

3468, 350, 351, 151, 361, 377, 380, 381, 
390 

მასროპი იხ. მაშთოცი 
მასრუპი იხ. მაშთოცი 
მაქსიმიანოსი 285 
მამთოცი, მაშდოცი, მაშტოცი 2145, 350–--352, 

44. ივ. ჯავახიშვილი ტ. XI 

367-–-371, 

425, 427 

მაჰაშოტ, ან მაჰოშ იხ. იზიდ-ბოზიღ 

მელიქსეთ-ბეგი ლ. 275, 283, 286, 331, 332, 

336 

376, 167---400, 402--421, 421, 

მესროპ ის, მამთოც 

მენას 283 

მენთეშაშვილი სტ, 429 
მიქელ კათალიკოზი 426 

მოსე სომეხთა ეპისკოპოსი 390 

მოსე სომეხთა კათალიკოსი 317, 318 

მოსე კალანკატუელი 405--409 

მოსე ცურტაველი 360, 363 

მოსე წინასწარმეტყველი 390 

მოსე ზორენელი 274, 275, 276, 279, 282, 281, 

285, 286, 289, 290, 294, 295. 296, 145– 

146, 349, 358, 376, 3860, 181, 382, 391, 
400, 404--407, 415, 432 

ნახაპეტი 312, 329 

ნერსე სომეხთა კათალიკოსი 299, 300, 301, 

312, 313, 315, 316, 316, 320, 323, 324, 

364, 432 

ნერსე მთაეარეპისკოპოსი 431 
ნერსეს I სომეხთა კათალიკოსი 300 

ნერსეს II სომეხთა კათალიკოსი 302, 304, 307, 
308, 309, 317, 320, 325 

ნერსეს III სომეზთა კათალიკოსი 300, 318 

ხერსეს-რაჟიკი 313, 314 

ნერშაპო ეპისკოპოსი 315 

ნესტორი 308 

ნიკოლოზ მისტიკოსი პატრიარქი 130 

ნინო წ“ა 346, 375, 376, 380, 381, 422 

ნიხორაკან ერისთაეი 312, 324, 325 

ნიჰორაკანი მარზპანი 324 

ნორაარი 387, 380, 3932 

ნუნე წ“ა მოციქული 345 

ოლმჰი ქერუმი 290 

ორთანე 293, 294, 295, 296 

ორიგენი 285 

ორმანიანი მ. 281, 

325 

ორმუზღი მამა ზოსრო სპარსთა მეფისა ·302, 
304 

ოსიკი 293 
ოსკე 277, 288, 289 

284, 315, 316, 317, 2119, 

პაელე მოციქული 364, 190, 400, 418 
პაპებროზი 342 

პასიკრასი 343 

პატა 313 

პეეტერსი პაულ 315, 2321, 324, 427 
პეროზ მოვუთ მთავარი 313 

პეტრე ანტიოქელი მკაწრვალი 386
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პეტრე ჭერდული 316 
პეტროს 359 

პოლიოკტეს 283 

პრუდენციუსი 329 

ჟორდანია თ. 331 

350, 351, რიფსიმე 331, 333--336, 344, 346, 
167, 368, 370, 376 

ხათენიკ დედოფალი 277, 279, 282, 28უ, 

287, 288--290, 292 

სამუელ ანელი 317 
სამუელ ქართველთა ი მთავარეპისკოპოსი 

404 

სანატრუკი 279 

საჰაკ პართეველი 313, 343, 345, 431 

საჰაკ სომეხთა კათალიკოსი 390 

საჰაკ სომეზთა ეპისკოპოსი 391, 392, 395, 396, 

398, 400, 402 

სებეოსი სომეხთა ისტორიკოსი 326, 344 

სიმეონ მეტაფრასტი 329 

სმბატი გურგანის მარზპანი 360 

სოზომენი 354--357, 368--370 

სოლომონ ებრაელთა მეფე, ბრძენი 296, 

400, 401 

სტეფანე ესოღიკი 198, 399 

სტეფანოს ორბელიანი 317, 318, 432 

სკმეონ ლოგოთეტოსი 332 

სკრტჯიოს 283 

სუქიასი 282, 283, 284, 290, 344 
სუქიოს 284 

ტაბარი 337 

ტატიანოს 292 

ტერიდატი 354 · 

ტერ-მინასიანცი ერვანდ 316, 317 

ტერ-მკრტჩიანი გალ. 302, 304, 307, 310, 314, 

320, 323, 328, 339, 140, 344, 345--347, 

352, 356, 357, 370, 187, 3689, 431 

ტერ-მოვსესიანი მ. 387, 402 

ტიგრანი სომეხთა მეფე 279 

ტირანი სომეხთა მეფე 279 

ტირიჭანი 297--301 

კსტინიანე კეისარი 216 

ურნაირ ალბანთა მეფე 406, 410 

უხტანესი სომეხთა. ისტორიკოსი 383, 384 

ფაუსტოს ბიზანტიელი სომეხთა ისტორიკოსი 

277. 291, 300, 388, 425, 429, 430, 432 

საძიებლები 

ფილიპპე კეისარი 337 

ფირდოუსი 337 

ფირმილიანოს კესარია –- კაპადუკიის ეპისკო- 
პოსი 285 

ფირმილიანოს (ეიღაც) 285 

ფნტგლიანი გარნიკ 427 

ფოკა 283 

ფოტიოსი პატრიარქი 32მ, 348, 427 

ქნარანიდპრიონ ქ13 
ქნარიკი 324 · 

შაბური სპარსთა მეფე 281, 338 

შაპუ მეფე სპარსთა 279 

შაბუჰ L ალანთა მეფე 2ზე 
შაპუჰი 398 

შმონი 339, 340, 346, 347, 

შტილტინგი 329, 3398, 342 

შუშანიკი წ“ა მოწამე 404 

370 

ჩამჩიანი მიქ. 275, 276, 279, 280, 201 

ცაგარელი ალ, ქ31 

წერენცი გრ. 318 

ხადი ეპისკობოსი 431 

ხალათიანცი გრ. 285, 289, 290, 388, 392, 432 

ხახანაშვილი ალ. 275, 293, 297, 311 

ხონდემირი 337 

ხოსრო სომეზთა მეფე, ხვასრო, კუსარო, ზხუ- 

ასრო ძე ვალარშისი ხუასრო სომეხთა 

მეფე 278, 279, 280, 281, 285, 311--314, 

317, 319, 334, 337, 339, 341 

ხოსრო სპარსთა მეფეთა-მეფე 302, 304, 305, 

306, 307, 309, 311, 323, 324, 317 

ხოსრო II მეფე 315, 326 

ხრვსი 288 

ხუასრო სპარსთა მეფე 316, 317, 318, 319, 320 

ხუასროე პეროზ 311, 325 

ხუჟიკი 310 

ხურსი გარდაბნის მთავარი 391. 

ჯავახიშვილი ივ. 302, 321, 337, 428, 429, 430--: 

432 

ჯალი 390 

ჯუანმერი ქართველთა ისტორიკოსი 404 

ჰაბელი 390 

ჰეროდიანე 337 
ჰოვჰანეს სომეხთა კათალიკოსი 309, 359, 360 

ჰაჰანეს მაშთოცის მოწაფე 390 
პროფანოსი 390, 397, 400 
ჰუსიკ ეპისკოპოსი 275, 276, 280--283, 291



  

საძიებლები 691 

ბეობრაფიულ სახელთა 

ათონი 275, 293, 297, 311, 331 379, 180, 406-–-410, 412, 413, 415, 422, 

ალბანეთი 2148, 349, 358, 360, 370, 374, 375, 423, 425, 426 
391, 394, 396, 400, 401, 410, 422, 42) ისპაჰანი 326 
424 იშხანი 301 

ამიდი ქ. 327, 390 

ანტიოქია 305, 363, 379 კავკასია 330, 348, 349, 358--360, 370, 371, 

აირარატი 391, 396 374, 375 

არანი 305 კაპადუკია 285, 361, 167, 380, 382 

არარატის სოფელი 311 კაპადუკიის კესარია 364-366, 371, 377, 379, 

არტანუჯი 381 -<გ 380 
არტაშატი 383 კასპიის ზღვა 345 . 

ასურეთი 291, 292, 305, 348, 349, 361, 3650 კესარია 282, 285, 331, 349, 149, 361, 365, 
372, 373, 390, 391, 396, 397, 400, 401 

ასურისტანი 407 
ატიანი 312, 314 
ატრპატაკანი 313 

აშტარაკი 316 

ბაგვანი სოფელი 277, 286 
ბაგრევანდი 396 

ბასიანი ვეეი 297 

ბაღეში 328 
ბიზანტია 283, 300, 310, 319, 329, 348, 349, 

358, 777, 381, 382, 391 

ბლური დაბა 396 

ი-– 

გარდაბანი 391 

გისი 406, 407 

გოლთანი 390 
გურგანი 360 

გურზანი 305 

დარიალანი 345 

დერჯანი 328 

დვინი 302, 311, 316, 317, 318--320, 322, 

324, 325, 364, 378, 383 
დივრი, დიფრი 298, 299 

დრზკიათ 330 

დურძუკეთი 330, 380, 381 

ეგრისი 306 

ედესა ქ. 390, 391, 400, 423, 424 

ევფრატი 289, 291, 293 

ეფესო 359, 391 

ვგალარშაპატი 275, 280, 332, 343, 385, 387 
ვალარშაშენი 332 

ვალეროშენი 332 

ვოსკიქ 291 

იბერია 375 

იერუსალემი 1362-3689, 370, 371, 376, 377, 

366, 367, 371, 377--2მ0, 382 

კილიკია 398 

კლარჯეთი 345, 382 

კოლა 293 

კოლხეთი 306 

კონსტანტინეპოლი 315, 327, 359, 160, 379 

ლაზიკა 330 

ლაზიკეთი 130 

მამორეანის ჯევი 299 

მანაზკერტი 382, 384 

მარდპეტაკანი 364 

მიდია 317 

მოქსენა 384 

წაღუარევი ჭევი 299 
ნიზიბინი 308 

ნიკეა 351, 391 
ნოპატის მთა 277 

ნორქალაქი 391, 396 

ონკომ დაბა 297 

ოსტანი 311 

პალესტინა 368 

პალესტინის კესარია 380 

პართია 338 

რანი 306 

რეი ქ. 305 

რეუ 313 

რომი 341, 342, 361, 376 

საბერძნეთი 292, 299, 361, 365, 366, 377, 

280, 381, 391, 397, 400, 401, 413, 415, 

425 

სამოსატი ქ, 390, 397, 400, 413 ! 

საქართველო 283, 305, 306, 348, 349, 358,_ 

360, 363, 365, 370, 374, 375, 390, 391,
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ვ94, 396, 403, 404, 411, 422, 423, 424, 

426, 428, 429 

სებასტია 380 

სევასტია 331 

სივნიეთი 311, 320, 357, 372, 384 

სინას მთა 329 

სომხეთი 274, 276, 279, 280; 282, 2803, 286, 
287, 291, 292, 291, 295, 296, 297, 299, 
300, 308, 310, 312, 315, 320–--322, 324– 

326, 329, 334, 337, 338, 341, 342, 343, 

348, 349, 353- 361, 365, 367--377, 382, 
385, 386 390 391, 394 395, 397, 

401403, 407, 408, 410, 411, 415417, 

422––428, 432 

სომხეთი დიდი 332, 357, 358, 395, 422 

სომბითი 277, 278, 279, 282, 286, 311, 312, 
3113, 315, 321, 322 

სპარსეთი 308, 313, 324––-326, 334, 336, 337, 

ვვ8, 141, 343 
სუკავეანის მთა 277 

სუკავეთი 2801, 285, 288 

საძიებლები 

ტფილისი 295, 328 ე31, 332, ვეც 

უალეროკტისტე 132 

უტია 406, 407 

ფაიტაკარანი 294 

ქალკედონი 316 

ქართლი 304, 306, 307, 315, 322, 362, 400, 
404 

ქნარსტანი 323 

ძერგუნის ველი 406 

წალკე 289 

ჭორა 407 

ხუაჟასტანი 308 

ჰანი 290 

ჰაცეკაც დაბა 390 

ჰერეთი 289 

პრომი 406 

I-გიიLძI! ს». ვვ8 ტაო 298, 382 

ტარონი 291, 343 Lმძე(ძი ძიი. ვ31 
ტაშირი 391. LგილIიIა V. 329, 332, 342, 344, ვ98 

ტაძარანი 299 ჩიხი ხვგსI) 311, 316, 320, 325 

III9? ' 

პირთა 

აბაშიძე თემო 489--492, 574 

აბულაძე იუსტინე 466, 503, 535 

აბუ-საიდ-ბენ 656 

ალფარაბი 546 

წმ. აბროსი მედიოლანელი (მილანელი ეპიას- 
კოპოსი) 452 

ანდრია კრიტელი 528, 608, 609 

ანდღულაძე თამ. 574 

ანდღულაძე სოლომონ 513, 514, 556 

არაყიშვილი დიმიტრი 447-455, 459, 4831, 464, 

507, 533, 534, 543-545, 552, 628 

არნოლდი ი, 452 

არსენ იყალთოელი 440, 650 

არსენი (მონაზონი) 465, 466, 473, 528, 607-- 

609 

არჩილ I (მეფე) 601, 635 
არჩილ II (მეფე, პოეტი) 475, 498, 582, 590,: 

591, 627, 632, 635 

აშოტ კურაპალატი 601 

აჭარიანი ჰრ. 526 

ბაგრატ IV 461, 563, 591-- 593 

ბარამიძე ალექსანდრე 464, 476, 536, 537, 549, 

582, 653 - .. 

9? მესამე ნაშრომი 

ბარდესანი 601 

ბასილი ეზოსმოძღვარი 527, 532 

ბაქარი (ბატონიშვილი) 462, 464, 465, 469, 

498, 500, 521, 525, 527, 528, 535, 560, 
562, 566568, 586, 649, 650 

ბეგთაბეგ 475 

ბელიაევი ვიქტორ 460, 629 

ბენეშევიჩი ვლადიმირი 471 

ბეჟანიშვილი ლავრენტი 483 

ბეჟანიშვილი ნიკოლოზ 483 

ბესიკი (ბესარიონ გაბაშეილი) 476, 522, 549, 

582, 651 

ბექაური გირ. 510, 515 –-517, 538 

ბლეიკი რობერტ პირპონტი 604 

1ჩ1ხგსL 2. 8. 614 

#იხგ1ძ 457 . 
ბოჭორიშვილი ლუბა 512, 513, 515, 542, 543, 

545, 572, 579, 582-- 585, 596, 641 

გაბაშვილი ბ. (იხ, ბესიკი) 476, 522, 549 
გაბაშვილი იოანე (მონაზონი) 446 

გაიოს 476



საძიებლები 

გარსევანიშვილი დიმიტრი 438 
გერონტი (არქიმანდრიტი) სოლაღაშვილი (იზ. 

სოლაღაშვილი გ.) 

გვარამაძე კოტე 571, 572 

გიგუაშვილი ვასო 547 

გიორგი LII (მეფე) 466 

გიორგი მერჩულე (მერჩული) 560, 601, 603, 

605, 631, 
გიორგი მთაწმინდელი 437, 466, 528, 599, 600, 

606--608, 612, 662 
გიორგი მონაზონი 465, 473 

გიორგი ზუცესმონაზონი 466, 528, 599, 696, 
607, 662 

გორგაძე ს. რ. 473, 554. 

გორგიჯანიძე ფარსადანი 504, 532, 567, 568 

გრიგოლ დიდი (რომის პაპი) 452 

გრიგოლ ხანძთელი 560, 601, 603, 605, 631 

გრიშაშვილი იოსებ 547, 583 

გურამიშვილი დავით 464, 475, 476, 480, 484, 

495, 496, 504, 524, 577, 588, 651, 659-- 
661 

გუჯეჯიანი მ. 494 

, 

დადიანი ვამეყ 566 

დავით აღმაშენებელი 528, 529, 555, 602, 60მ, 

609 

დავით (მეფე, მეფსალმუნე) 473, 504, 525, 

526, 528, 601, 649, 650, 653 

დავითნიძე ნიკო 512, 513, 515, 542, 543, 572, 

582, 503, 596, 641 
დაშკოვი 533 

ეგნატე (მგალობელი) 438 
ერეკლე (მეფე) 566 
ექვთიმე მთაწმინდელი 608 
ექვთიმიშვილი ელექსი 579 

ვახტანგ გორგასალი (450) 

ვახტანგ V 635 

ვახტანგ VI 475, 566, 590, 591 
ვახუშტი ბატონიშვილი 466, 633 

ვირზელი (ქსნის ერისთავი) 561 

ვულლერი 628 

ზაქსი კურტი 658 

თამარ მეფე 462, 466, 460, 471, 527, 532, 
564, 593, 594, 635––637 

თაყაიშვილი ექვთიმე 462-464, 528 

თეთრაშვილი ა, 583 
თეიმურაზ 1 475, 536, 537, 545, 

569--571, 574, 581, 590, 595 
თეიმურაზ II 631, 632, 625–-6ე18 

თიბო ჟ, ბ. 614, 615 

თოფურია ვარლამ 476 

546, 550, 
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იაკობ 475 

ითირიშეილი 539 

ინაშვილი გაბო 510, 515, 517, 539 

ინგოროყვა პავლე 608, 611, 650 

იოანე ბატონიშვილი 437, 438, 463, 464, 476-– 

480, 481, 496, 497, 504--506, 541, 542, 
555, 556, 620, 646, 647, 654, 655, 
659, 664--667. 

იოანე დამასკელი 627 

იოანე პეტრიწი 473, 507, 554, 589, 632, 654, 

656 

იოანე ტარიჭის ძე 440 

იოანე ურჰაელი 499 

იოანე შავთელი 469--471, 503, 524, 532, 540, 

563--566, 584, 590, 593, 605, 628 

იოვანე (ქართლის კათალიკოსი) 528, 609 

იოთამ (მგალობელი) 438 

იონა ხელაშვილი 437, 461, 628, 629 

იორამი (მგალობელთ-უხუცესი) 607 

იორდანე 446 

იორდანიშვილი სოლომონ 464, 533 

იოსელიანი პლატონ 498 

იპოლიტეი 537 

ირაკლი (იხ. ერეკლე მეფე) 438 

ისაევი სანდრო 583 

კანდელაკი იესელა 439 
კარახანი ლეონ 547 
კარბელაშეილი ვასილი 610 

კარგარეთელი ია 455, 530, 534, 582, 610 

613, 621, 623, 653 
კეკელიძე კორნელი 598, 611, 613, 627 

კეღოთი ბასილ 571, 572 

კიკვიძე აბელ 488 

კირაკოზ განძაკელი 614 

კოკია (მგალობელი) 438 

634. 561, 564, 591, ლამბერტი არქანჯელო 

637, 630 
ლაშა-გიორგი 564 

ლეონიძე გიორგი 472, 533, 636 

ლომთათიძე ქეთევან 574 

მაისურაძე პავლე 583 

მამუკა 475 
მანუჩარ 476 

მარიამ დედოფალი 528 

მარრი (მარიე ნიკოლოზ 445, 473. 523, 537, 

5386, 608, 647 
მაჩაბელი დავით 439--441, 443, 453, 380--462, 

495-497, 647, 667 

მეგრელიძე ავქსენტი 513, 514, 556, 539, 040 

მეთოდი 4237, 461, 477, 628 

მელქისედეკი 621, 625 

მენანდარ (მენანდრე) 469



საძიებლები 
  
694 – 

მენთეშაშვილი სტეფანე 513--515, 543, 549, სოლაღაშვილ გ. (არქიმანდრიტი გერონტა) 

557, 578, 629, 630 446, 450 
მერცხალიშვილი 518 სოლომონი (მგალობელი) 438 

მირიან ბატონიშვილი 476 სოლომონი (მეფე) 560 

მიქაელ მოდრეკილი 443, 445--447, 598-–-600  სტეფანა 476 

609, 610, 616, 624, 626 სტეშენკო-კუფტინი ვ. კ. 460, 461, 580, 629, 
669 მჭედლიშვილი იოსებ 483, 510, 579 

ნადელი ზიგფრიდი 455-460 

ნემესიოს ემესელი 473, 507, 554, 

665 

ნერონი 466 

ნინო (წმ. ნინო) 560 

ნიჟარაძე ივანე 494 

ნოდარ 475 

ნოღაიდელი ჯემალ 490-- 492, 495 

589, 632, 

ოთარ 475 

ონანა 475 

ორბელიანი სულხან-საბა 462, 463, 46მ, 469, 

471--475, 496-506, 518, 519, 522--526, 

529, 530, 536, 537, 540, 546, 547, 550-- 

556, 559, 565-571, 574 575, 577, 

579--501, 586, 588--593, 606, 607, 610, 

621, 627, 631), 632, 636, 647, 650- 

652, 658, 660, 661 

ოქროპირი (მგალობელი) 438 

ოშხარელი ერეკლე 488, 667 

ოჩიაური ალექსი 509, 641 

ოჩიაური ბახა 508, 509, 557, 640 

ოჰანეზაშგილი ა. (საშა) 628, 629 

პაატა (მეღვინეთუხუცესის შვილი) 438 

პავლე (ათონის მამასახლისი) 587 

პეტრე ქართველი (იბერი) 601 

პილატე 618 

პლატონი 607 

ქორდანია თედო 561 

ჟუკოვსკი ვ. 656 

რუსთაველი (ის შოთა რუსთაველი) 

რეხვიაშვილი 

როსტომ (მეფე) 581 

რუთ-ზომმერი ჰ. 658 

საბა (იხ ორბელიანი ს. ს.) 

საბა სინელი 440 

საბინინი მ. 628 6 თომვი 
სალდეხი 635 

სამხარაული ალექსი 512, 515, 545, 546, 572, 
577, 579, 582--584, 596 

სარაჯიშვილი ალექსანდრე 466 

საული (მეფე) 525 

სტრჟიგოვსკი (სტშიგოვსკი) ი, 460 

ტეპცოვი ი. 493 

ტიგრანიანი ნ. 595 

ტოგონიძე ნიკო 572, 573, 575 

ტურაშვილი მიხო 578 

ტურაშვილი სტეფანე 578 

ფალიაშვილი ზაქარია 454, 455, 6ე8 

ფალიაშვილი ზაქარი, 454, 455, 628 
ფეშანგი 53ქ, 536, 546, 550, 566, 581, 502, 

586, 590, 591, 594 635, 659 

ქრიზანთე მადითოელი 627 

ქსენოფონტი 597 

ღაბუა (მგალობელი) 438 

ჟარან 475 

ყაუხჩიშვილი სიმონ 465, 

ყიფშიძე იოსებ 462 

ყორღანოვი ვასილი 547, 549, 575, 595 

465, 473 

შადური გ. 510, 515, 517 

შავთელი (იხ. იოანე შავთელი) 
შანიძე აკაკი 462, 499, 505, 507, 514--518, 

523, 538, 529, 558, 559 
შაჰაბაზი 582 

შაჰნავაზი 586 

შენგელია ალექსი 543 

შოთა რუსთაველი 466, 472, 474, 475, 527, 
529-532, 540, 549, 563, 564, 586, 589, 

590, 592, 593 _ 

ჩახრუხაძე 470, 471, 524, 532, 540, 607 
ჩოხელი ფილ. 517 

ჩუბინაშვილი დავით 532, 580, 647 

ცაგარელი ალექსანდრე 608 

ცენკერი თეოდორ 656 
ციციშეილი კირილე (მთავარეპისკოპოსი) -–- 38 

წერეთელი აკაკი 521 

წერეთელი ბაბო 483, 465--488 

წერეთელი ვასილ 485––488 

წერეთელი ილარიონ 486 

წერეთელი კონა 487 ათოსს



საძიებლები - · 695 

წერეთელი ნესტორ 483--486 MიინიმI08 8. I. 547, 549, 575, 576 
' რი ბაბ' 508, 509, 640 წიკლაური ბაბუტა , Mმიდ I. 9. 468, 470, 502, §37, 538 

"ჭავჭავაძე ილია 466, 636 LMმიიი3C I. M,. 494 
„ჭლაქონიძე გიორგი 437 , 
ჰ ე ბმოგ C10I)ლ0M0-ჩ)Mდ”" გ 8, MI. 460, 461 

"საჩატურ ტარონელი 614 1ჯ2MმMIსსყას ნ. C. 463 
"ხელაშვილი ი, (იხ, იონა ხელაშვილი) ჯლისინ წ. 494 

ჯაკობია გიორგი 536, 537, 546, 550, 565, 565690ი0 ი/ჩხი, LI. 627 

595 

ჯამი აბდურაჰმანი 595 იი, C2(იIს5 ძი 465, 466, 473 

„ჯანაშვილი მოსე 445, 504, 567 851Cი 472 

ჯაფარიძე ვახტანგ 510, 515, 517, 538 
ჯიმშიკაშვილი 510 MC-–-იიVLC I. 532 

. L605 VI. M. 522 
ჰპაგიოპოლიტე 627 

Mსი§ბი! ჩხთეძ #I 522 

გბიმVყI06 IL. II. (#იმMIIII0IIIII IL I.) 483, 
ჩ 494, 507, 532, 534, 543--545, 552 ჩისს5§ ძიL (ხლ(CC (პეტრე იბერი) 601 

MXIIC LL. (იხ. MC ჩიL(C,) 532 

სხიიყლი-ც სხ. M. 460 
ჯვეხC 8. 601 

ჰიუ # 559 სს(ხ-5ითო6 LI. 644 658 

110004MI11 537, 518 5გCხ5 CVLL 522, 532, 531. 535-––533, 540, 

546, 547, 549--551, 553, 561, 568, 58, 
Iლალსუებბ» M. C. 499 582. 587, 641, 658, 659 
IაIიIსევბ IM. /#. 494 5I0II6ძ C. 596 

იე, ჯავახიშვილის თხზულებათა წინამდებარე XI ტომში დაბეჭდილი 
დიდი ქართველი მეცნიერის სამი ნაშრომიდნნ პირველის (საქარ- 

თველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნო- 

ლოგიური პრობლემები) საძი ე ბ ლე ბი შეადგინეს ივ. ჯავახიშვილის სა- 

ხელობის ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომლებმა: 

ა. დაუშვილმა, თ. ჭყონიამ, ქ. ხუციშვილმა, ც. ჩხარტიშვილმა, მ. ხომერიკმა 

და ლ. ჯუკაშვილმა. 
მეორე ნაშრომის (ძველი სომხური საისტორიო მწერლობა) ს ა- 

მიებლები შეადგინეს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის არმენო– 

ლოგიის კათედრის თანამშრომლებმა: ნ. აფციაურმა, ნ. ჩანტლაძემ, რ. ჭუბაბ- 

რიამ და დ, ჩიტუნაშვილმა. 

მესამე ნაშრომის (ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი სხა- 

„კითხები) საძიებლები შეაღგინა მუსიკათმცოდნე გ. ტორაძემ.
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1. ღმერთი (180). 2. ბარბოლ-ბარბალი (186), 3. ქალ-ბაბარ-ი (194). 4. კვირია (196). 
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ძველი სომსური საისტორიო მწერლობა 

ფიგნი პირველი , , ,' ,' , , 267 

დინასიტრღყვაობა . .· 2069 
ქარაბმიანი სიტყვებისა და შემოკლებული სათაურების ბანმარტება „ 273 

1. მარტიროლოგიური მწერლობა · · · 2#4 

ამ დარგის სომხური ძეგლების შესახებ. საერთოდ 274 

„წამებაი წმიდათა მესუკავეთაი“ · · · · · „· 27 

წ 1. ამ ძეგლის შედგენილობა და შინაარსი (276), § 2, მესუკავეთა მოღეაწეობისა და 

წამების ხანა (278), § 3. ამ ნაწარმოების ავტორის ვინაობა (281). § 4. მარტვილობის აღმ- 

წერლის წყაროები (285). § 5. ამ ნაწარმოების მიზანი, ტენდენცია და დაწერილობის . ხანა 

(286). § 6. ამ ძეგლის ცნობათა: შეფასება ისტორიისათვის (286) . .- 

2. „სიტყუანი წამებისათპს -წმიდისა ოსკისი და მოყუასთა მისთა9« "ა.ო. “288 

§ 1. ცნობები ამ ძეგლის შესახებ (288), § 2, განსხვავება სომხურ ტექსტსა და ქართულ 

თარგმანს შორის (288), § 3. მარტვილობის ხანა და დაწერილობის დრო (289); § 4. ამ ძეგლის 

შემდგენლის მიზანი და ტენდენცია (291). § 5. აღმწერელის პიროენება და სადაურობა (292). 

§ 6. ამ ძეგლის ღირსების ზოგადი შეფასება (292). 

ვ, „წამებაი წ“თა მღდღელთ-მოძღუართაი სომხითისათა არისტაკესი, ორ- 

თანისი, ოსიკისი, ბრიგორისი, დანიელისი“ · · · · · « 293 

§ 1. ამ ძეგლის შესახები ცნობები (293). § 2.. პროფ, ნ. მარრის აზრი ამ ძეგლის თვი- 

სების შესახებ (294). § 3. ამ ძეგლის ნამდვილი თვისება (294); § 4. ძეგლის კომპილატორის 
სულისკვეთება და წადილი (296). 

4. „წამებაი დავითისი და ტირივანისი4«. . · · ების · 29% 

§ 1, მარტვილობის ტექსტის შესახებ (297). § 2. ამ წამების შინაარსი (297). § 3. მარ- 

ტვილობაში აღწერილი ამბის ხანა (299). § 4. ამ ძეგლის დაწერილობის ხანა (300). §5. აზრი 
დავით და ტირიჭანისა და ძმათა კოლაელთა მარტვილობათა ნათესაობის შესახებ (300), § 6, 

ამ ძეგლის ქართულად გადმოთარგმნის დრო (301). § 7. ამ ძეგლის შეფასება (301). _ 

5, „წამებაი წ“სა ბრიბოლ სპარსელისა4 8 · · · · · · 302 

§ 1, მარტვილობის აღმოჩენა (302). § 2. წამების თარიღი და მარტვილობის შინაარსი 

(302). § 3. ამ ძეგლის გამომცემლის აზრი დაწერილობის ხანის შესახებ (304). § 4. გამომცემ- 
ლის აზრი გრიგოლ-მანაჭიჰრის ვინაობის შესახებ (304), § 5. გრიგოლ-მანაჭიპრის და ფირან- 

გუშნასპის ნამდეილი ვინაობა (305), § 6. გრიგოლ-მანაჭიჰპრისს წამების წელიწადი (306), 
§ 7. გრიგოლ-მანაჭიჰრი, ვითარცა ნესტორიანთა წმინდანი (307), § 8. ნესტორიანობის გაჩენა. 

სომხეთში, აღორძინება და მერმინდელი განადგურება (308). § 9. ამ ძეგლის მნიშენელობა (310).. 

6, „წამებაი წ“დისა იზიდ-გოჭიდისი“ .· · , · · 311 

§ 1. მარტვილობის ტექსტის შესახებ (311). § 2. მარტვილობის შინაარსი. (311), § ქ. ამ 

ძეგლის აღმწერელი (314), § 4. წამებს წელიწადი (316), § 5, იზიდ-ბოზიდის წამების 

დვინის კრების წლით დათარიღება და ღვინის კრების ნამდეილი თარიღი (317), § 6. იზიდ- 
ბოზიდის სარწმუნოებრივი მიკუთვნულობა (320). § 7, საკითხი ამ ძეგლის თარგმანობის შე- 

სახებ (323). 6 8, ამ ძეგლის დაცული რედაქცია პირველადი რედაქცია არ არის (323). § 9. ამ 

ძეგლის ღირსება და მნიშვნელობა- (324). 2 : 

11. პსაგიობრაფიული მწერლობა · · · · -_“'””| 

- -.1, სომეხთა მოქცევის შესახები · საისტორიო წყაროები ლა აგათანბელოსი” 127
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თავი პირველი. ბრი?(ი““ #62. 7272“ XI ), 12026 X-. ს 05 არ 

და სხვა ენებზე :.. .. 8 | 27 

§ 1. სომხური ტექსტი (327), ჩ 2, #რიგილ განნანატრნტო4, არი, სურრხიოა 442.4 
(32მ). § 3, გრიგოლ განმანათლებელის (9, „რტ“ 4 რენ,ტრი 20. ნ 4 ჯიირტროლ 896 - 

ნათლებელის ()“ის ქართული ტექსტი (331), 

თავი მეორე, ბრიბოლ გ:ნმან ლეელ ი, (2 26:20), 5-2 X “Cა წა 
ნაწილები –“""ო“·“·რ“·“"''"'"შ)” 

პრი, რთ ლი 4ე2.ტის 959 

“ო => (232). 95...“ 

§ 1, ალფ. ფონ-გუტშმიდის აზრი (323), 8 2. 245- 2-4“. 

შენელობა და გამოყენება ამ ძეგლის აგებულების» ლა 597 და
 

ს გრო“ 

თავი მესამე. გრიბოლ განმანათ=52:= 9» 3“ის 55“ –ა>2ა 2რ/525–% 

გბანხილვა '"·'''"შ. 

§ 1. ცნობები თრდატ მეფისა და გრიგოლის ხ2-2ა= =>, ბანთუე:ლობის შეახებ 

(336) § 2. გრიგოლ განმანათლებელის მარტვილობი" სც5<--თა დ ა-ეხა (53). 
  

თავი მეოთხე. გრიგოლ ბანმანათლებელის 6“ის ა2ტრორეს გენარბა 341 

§1. აგათანგელოსის ცნობები თავის ვინაობასა ღა ავტორობ.ზე (341), § 2. მეგლევართა 
აზრი აგათანგელოსის აეტობიოგრაფიული ცნობების შეს»X-, ბ (341). § 3. „58. ლრ5გ =ტშ91-ლის 

დასკვნა აგათანგელოსის ვინაობისა, დროისა და ნაშრომის. შესახ-ბ (342), § 4. ხ:= –<წანერებში 

აღმოჩენილი ცნობა წ“ა გრიგოლის ცხორება-მოღვაწეობის აგტორის შესახებ ღა მკალევ“რთა 
აზრი ამ ცნობის შესახებ (344), § 5. გალუსტ ტერ-მკრტინიან-ს პაპოთზი არააო 

ეინაობის შესახე” (344), § 6. ·გალ, ტერ-მკრტიჩიანს მოსაზრება აგათანგელობის დროის 

შესახებ (346). § 7. პროფ. ნ. მარრის აზრი გრიგოლ განმანათლებელიას ვუნალბCსა და მისი 

ცხოვრების თავგადასაელის შესახებ (347). § 8. ეზნაკის ცნობა წა გრიგოლის ცხორების 

შესახებ და მისი ინტერპრეტაცია პროფ, ნ, მარრის მიერ (2350), § 9. პროფ, ნ, ადონცის 

ჰიპოთეზი გრიგოლ განმანათთლებელის ცხორების შემდგენელის ვინაობისა და მისი წემოქმე- 

დების გარემოების შესახებ (351). § 10. არსებული ჰიპოთეზების დაუწერებლობისა და უნა 

ყოფობის მიზეზი და დასახული მიზნის მისაღწევად გამოსადეგი წყაროები და გამოსარკვევი 

მთავარი საკითხები (353), 

თავი მესხსუთე. უძველესი ცნობები სომეხთა მოქცევასა და ბრიგოლ 

ბანმანათლებელზე შშ”შთშV“7შ”""""'""'"'"''.) 

§ 1. უძეელესი ცნობა სომეხთა მოქცევაზე ბერძნულ მწერლობაში (354). § 2. სოზომენის 

ცნობის მნიშვნელობა (355), 

თავი მეეკვსე, ძნობები გრიბოლ განმანათლებელის მოღვაწეობის 
ასპარეზის შესახებ სხვადასხვა დროს ს» ""' '""”·'' 

§ 1. გრიგოლის მოღვაწეობის შესახებ თავდაპირველად უტყუარი ცნობების უქონლობა 

და შემდეგში დიდი სომხეთის მქადაგებლად მიჩნევა (357), § 2. გრიგოლის მოღვაწეობის 

ასპარეზის საზღვრების მერმინდელი გაფართოება და საქართველოს, ალბანეთისა და კავკასიის 

მქადაგებლადაც გადაქცევა (358). § 3. ცნობები გრიგოლის მოღვაწეობის ასპარეზზე VIII-IX 

და შემდეგ საუკუნეებში (361). 

თავი მეშვიდე ცნობები ბრიბოლ განმანათლებელის ჰპადაბების 

წარმომდინარეობის სადაურობის შესახებ · - ”“”' · 961 

§ 1. სომხური წყაროების ტრადიციული ცნობები გრიგოლის კესარია კაპადუკიითგან 

მომდინარეობაზე (361). § 2, VII ს, დამდეგის ცნობები გრიგოლ განმანათლებელის ქადაგების 

იერუსალემითგან წარმომდინარეობაზე (362).
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თავი მერვე, გრბოლ განმანათლებელის ც”ა-მოღვაწეობის სხვადასხვა 

რედაკცია ისხორიული თანამიდევნებისდა მიხედვით მათი დამახა- 

სიათებელი თვისებებითურთ · · · · · · 8 კ 367 

§ 1. უძველესი რედაქცია (367). § 2. გრიგოლის ც“ის განახლებისა და განმაახლებელის 

შესახებ (368), § 3. განმაახლებელის „ღვაწლი“ (370). § 4, აგათანგელოსი, მისი დრო და 

მისი ნაშრომის დამახასიათებელი თვისებები (371). 

თავი მეცხრე, ბრიბოლ ბანმანათლებელის ცხოვრების „ბანახლება“- 

ბადაკეთების მიზეზ-მიზნები · · · · · · · - შ722 

§ 1. თადეოზ მოციქულის შესახები ცნობა და მისი განმანათლებლობითი ღვაწლის 
დაჩრდილვისა, ხოლო გრიგოლის სომეხთა განმანათლებლად მიჩნევის მიზეზი და მიზანი (372), 

§ 2. გრიგოლის მთელი კაეკასიის განმანათლებლად გამოცხადების მიზანი და ამ დებულების 

წამომყენებელი წრეები (374), § 3. დასახული მიზნის მისაღწევად ნახმარი საშუალება (375), 

§ 4. გრიგოლის იერუსალემითგან წარმომდინარეობის მაგიერ კაპადუკიის კესარიითგან მო- 
სელობისა და საბერძნეთთან კავშირის შესახები ცნობის ცხორებაში ჩართვის მიზანი (377). 

§ 5. მოხდენილი ცვლილების საფიქრებელი ფორმალური საფუძველი დღა ამ „ცელილების შემ- 

ტანელი წრეები (379), § 6. გრიგოლის სრულიადი კავკასიის განმანათლებლობის შესახები, 

შესაფერად შეცვლილი „ცნობის კესარიულ რედაქციაში შენარჩუნება და ამის მიზანი (380), 

§ 7. აგათანგელოსის საბოლოო ეროვნული რედაქცია (382). 

თავი მეათე. ბრიბოლ განმანათლებელისაბან დაარსებული სამწყსო- 

ების შესახებ : · · .” · · · · · შმვ 

თავი მეთერთმეტე გრბოიოლ ჩანმანათლებელის „ჩუენების« 

შმესახებ , , · · · · · · · 2184 

2, სომხური დამწერლობის შემოლების მომთხრობელი წყაროები: კორჰნი 3807 

თავი პირველი. სომხური დამწერლობის მომგონებლობის ისტორიის 

შემცველი წუეაროები · · · · · · · · 387 

§ 1. მწერლობა კორვნის შესახებ (387). § 2. კორჯნის ვინაობა მისივე ცნობების მიხედვით 

(389). § 3. კორჯნის მიზანი და თხზულების შინაარსი (389). 

თავი მეორე. კორპნისა და მისი ნაშრომის შესახები ცნობების კრი- 

ტიკული განხილვა · · · , · · · · · 39 

§ 1. კორჯნისა და მისით ნაშრომის შესახები პირველი „ცნობა (392), § 2. სომხური 
ანბანის მომგონებლის ორ სახელთაგან რომელია უძეელესი, მაშთოცი თუ მესროპი? (392), 
§ 3. მამთოცის ცხორების შინაარსი დროთა განმავლობაში შეუცვლიათ (394). 

თავი მესამე, კორპნის ვინაობისა და თანამედროვეობის შესახები 

ცნობების კრიტიკული განხილვა” ·. ' · · · · · · 395 

§ 1. დათარიღების წესი კორჯნის ნაშრომში (395). § 2. კორკნის ბუნდოვანი და დაუჯე- 

რებელი ცნობები სომხური დამწერლობის გამოგონების შესახებ (396). § 3. მერმინდელ 

სომეხ ისტორიკოსთა მესწორებანი კორკნის ბუნდოვანი და არადამაკმაყოფილებელი ცნო- 

ბების განსამარტავად (397). § 4. სომხური ანბანის გამოგონების შესახები კორჯნის ცნობების 

ზოგადი შეფასება (399), § 5. მამთოცის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახები კორვკნის 

ცნობების სისწორის შემოწმება (399). 

თავი მეოთხე, მაშთოცის ცაში ჩართული ქართული ანბანის ბამო- 
გონების შესახები ცნობების სისწორის “შემოწმება · · · · .„ 403 

§ 1. ცნობა ქართული ანბანის მაშთოცისაგან შედგენის შესახებ (403), § 2. იმდროინ- 

დელი ქართლის შესახები კორჯნის ცნობების შემოწმება (403).
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თავი მეხუთე, მაშთოცის ც“აში ჩართული ალბანური ანბანის გამო- 
გბონების შესახები ცნობის სისწორის შემოწმება . · . · .· 405 

§ 1. მოსე კალანკატეელის ცნობები მაშთოცის ალბანეთში მოღვაწეობაზე (405). § 2, 
მ, კალანკატუელის ცნობები ალბანეთის გაქრისტიანებისა და მაშთოცის შესახებ (406). § 3. 

მ, კალანკატუელის ალბანერი წყარო მამთოცის, ვითარცა იერუსალემითგან მოსელი მოღვაწის 
შესახებ (408), § 4. ალბანური თეორია ალბანური ქრისტიანობის სადაურობაზე (409), § 5. 

სომხური თეორია ღა მისი ანარეკლი მ. კალანკატუელისაგან დაცულს ალბანურ წყაროში (409), 

თავი მეექვსე, როდის და რა წრეში ”შეითხზა ცნობა მაშთოცისაბან 
ქართული და ალბანური ანბანების გამოგონების შესახებ? · · „ 410 

6 1. საკითხის ქრონოლოგიური განსაზღვრა (410). § 2, საღ შეითხზა ეს ცნობა? (411). 

თავი მეშვიდე, მაშთოცის ცხორების დამწერისა და გადამკეთებელის 

ვინაობა იი... აიი. · ს 412 

თავი მერვე, მამშთოცის ცხორების მერმინდელი ქალკიდონური რე- 

დაქცია, მისი მიზანი და შედბენის ხანა ს... .. .– . · „· 413 

6 1. მაშთოცის ელინოფილური რედაქცია (413). § 2. გადაკეთების ზანა (413). 

თავი მეცხრე, მამთოცის ც6“ის· უკანასკნელი, ეროვნული სომხური 

რედაქცია –„„«„_.-._  " '''' 

თავი მეათე, სომხური ანბანის წარროოშობილობის პირველი, მამთოცზე 
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