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წინათქმა 

კარგად და სრულყოფილად ჩამოყალიბებული კანონის სიტყვა მხოლოდ სანახ- 

ევროდ გაკეთებული საქმეა – „სიტყვა ნახევრად ეკუთვნის მთქმელს და ნახევრად 

გამგონეს“. იურისტებს ხშირად უწოდებენ სამართლის შემფარდებელ ლინგვისტებს. 

ნორმის ინტერპრეტაციის განვითარებული უნარ-ჩვევები წარმატებული იურიდიული 

კარიერის აუცილებელი პირობაა. კანონის ტექსტის წაკითხვის თვალსაზრისით გან- 

საკუთრებულ, სპეციფიკურ პრობლემებთანაა დაკავშირებული კონსტიტუციის გან- 

მარტება. კონსტიტუციისათვის დამახასიათებელია აბსტრაქციის მაღალი დონე. კონ- 

სტიტუციის ტექსტში მრავლად გვხვდება ზოგადი დებულებები, რომლებიც მოითხ- 
ოვენ შემდგომ კონკრეტიზაციას. კონსტიტუციური ნორმების ღია ხასიათი უზრუნვე- 

ლყოფს პოლიტიკური კონსენსუსის მიღწევას. ამავე დროს, იგი იძლევა ნორმის 

შინაარსის მუდმივი განახლების ფართო შესაძლებლობას. 

კონსტიტუციის ტექსტის სწორი ინტერპრეტაციისათვის არ არის საკმარისი 

განმარტების ჩვეულებრივი მეთოდები. კონსტიტუციის განმარტების პროცესში გათვალ– 

ისწინებული უნდა იყოს სხვადასხვა პრინციპებიც. კონსტიტუცია განსაზღვრავს სა- 

ზოგადოების პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ცხოვრების ერთიან წესრიგს. კონ- 

სტიტუციური ნორმები თანაბარი რანგისაა – მათ შორის არ არსებობს არანაირი 

იერარქია. შესაბამისად, კონსტიტუციური ნორმების განმარტებისას მაქსიმალურად 

უნდა იყოს რეალიზებული კონსტიტუციის ინტეგრაციული, ერთიანობის ჩამომყალი- 

ბებელი ფუნქცია. კონსტიტუციის განმარტება უზრუნველყოფს ნორმებს შორის შესა- 

ძლო წინააღმდეგობის ჰარმონიზაციას – არ დაიშვება კონსტიტუციით განმტკიცებუ- 

ლი ღირებულების რეალიზაცია სხვა სამართლებრივი ღირებულების ხარჯზე. კონ- 

სტიტუციის განმარტების პროცესში უნდა განისაზღვროს თითოეული სამართლებრივი 

ღირებულების ფარგლები, რათა მიღწეულ იქნეს მათი ოპტიმალური მოქმედება. ეს 

მოთხოვნა განსაკუთრებით აქტუალურია ადამიანის უფლებების სფეროში. 

წინამდებარე კომენტარების ავტორები მაქსიმალურად ეცადნენ, რომ გაეთვალ- 

ისწინებინათ კონსტიტუციური ნორმების ინტერპრეტაციის ზემოაღნიშნული თავისე- 

ბურებები. კომენტარების მომზადებისას, ასევე, დიდი ყურადლება დაეთმო საქართვე- 

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკას. შეძლებისდაგვარად ფართოდ არის 

გამოყენებული ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს, დასავლეთის ტრად- 

იციული დემოკრატიისა და ე.წ. ახალი დემოკრატიის ქვეყნების სასამართლო პრაქ- 

ტიკა. როგორც სასამართლო პრაქტიკის მასალები, ისე სამეცნიერო ლიტერატურა 

გამოყენებულია 2004 წლის აგვისტოს მდგომარეობით (პროექტზე მუშაობა სწორედ 

ამ დროისთვის დასრულდა). 

გიორგი ხუბუა 
თბილისი, 2005 წლის სექტემბერი
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საქართმელოს ძონსტიტუციის კომენტარები 

შესავალი 
  

IL ძირითაღი უფლებების ცნება' 

ძირითადი უფლებების სფეროში კანონმდებელი არსებითად ვერ ჩაერევა2 ძირი- 

თადი უფლებები წინასახელწიფოებრივია იმ გაგებით, რომ ისინი მოქმედებენ სახელმ- 

წიფოს მიმართ ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე. და პირიქით, სახელმწიფო ყოველთვის 

ვალდებულია დაასაბუთოს ადამიანის უფლებების შეზღუდვის მართლზომიერება. აღნიშ- 

ნული თვალსაზრისით, ძირითადი უფლებები ინდივიდისათვის უფლებაა, ხოლო სახ–- 

ელმწიფოსათვის – ვალდებულება. 
იურიდიული თვალსაზრისით, ძირითადი უფლებები სამართლის ნორმაა. ძირითა– 

დი უფლება, როგორც სამართლის ნორმა ნორმატიული ხასიათისაა და, მაშასადამე, 

სავალდებულო ძალა აქვს. როგორც კონსტიტუციურ ნორმას, ძირითად უფლებებს 

აქვს უზენაესი იურიდიული ძალა. საქართველოს კონსტიტუცია ძირითად უფლებებს 

განმარტავს როგორც უშუალოდ მოქმედ სამართალს. კონსტიტუციით განმტკიცებუ- 

ლი ძირითადი უფლებები არ მოითხოვს შემდგომ დაკონკრეტებას მიმდინარე კანონ- 

ებში – ისინი შეიძლება უშუალოდ იქნეს გამოყენებული სამართლის შეფარდების 

პროცესში. 

I. ძირითადი უფლებების სუბიექტი 

კონსტიტუციით დადგენილი ძირითადი უფლებები ან ადამიანის უფლებებია, ან – 

სამოქალაქო უფლებები (თუ მისი მოქმედება შემოიფარგლება სუბიექტთა განსაზღვრული 
წრით – საქართველოს მოქალაქეებით). 

ძირითადი უფლებების სუბიექტი არის ფიზიკური პირი. საქართველოს კონსტი- 

ტუცის თანახმად, ცალკეული ძირითადი უფლებების სუბიექტია ,კყველა ადამიანი“. ამ 

შემთხვევაში კონსტიტუცია იყენებს ისეთ კონსტრუქციას, როგორიცაა „ყველა ად- 

ამიანი“ (მ.14.); ,,„ადამიანი“ (მ.15. პ.1.; მ.17.); „ყოველი ადამიანი“ (მ.19. პ.1.; მ.20. ჰ.1., 

და სხვ.). 
ცალკეული ძირითადი უფლებების სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ საქართვე- 

ლოს მოქალაქე (მ.26, პ.2; მ.28, პ.1; მ.29, პ.1 და სხვ... ეს უფლებები ხშირად 

აღინიშნება როგორც სამოქალაქო უფლებები, რამდენადაც დაკავშირებულია მო- 

ქალაქეობასთან. 

სიცოცხლის დაცვის უფლების სუბიექტი შეიძლება იყოს ჯერ კიდევ დაუბადებე- 
ლი ჰირი – ჩანასახი. თუმცა სადავოა, ჩანასახი ძირითადი უფლებების სუბიექტია, თუ 

კონსტიტუცია მხოლოდ იცავს მისი სიცოცხლის უფლებას. 3 

პრობლემურია ადამიანის სიკვდილის ზუსტი მომენტის დადგენაც. ჩვეულებრივ, 

ადამიანის სიკვდილი უკავშირდება ტვინის ფუნქციის შეწყვეტას. თუმცა, სადავოა 

  

(| 

ამ საკითხზე უფრო დაწვრილებით იხ. კონსტანტინე კუბლაშვილი, ძიროთაღი უფლებები. იურიდიუ- 
ლი სახელმძღვანელო, თბ, 2003. 
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ამ საკითხზე იხ.: კონსტიტუციის მე-15 მუხლის კომენტარი.



ბიორბი სუბუა 

ისიც, თუ რამდენად შეიძლება ადამიანის სიცოცხლის დაყვანა მხოლოდ ტვინის 

ფუნქციამდე. 
ცალკეული ძირითადი უფლებების მოქმედება გრძელდება სიკვდილის შემდეგაც. 

მაგალითად, ადამიანის ღირსება ხელშეუხებელია გარდაცვალების შემდეგაც. 

ძირითადი უფლებები არ არის დაკავშირებული პირის ასაკთან. ძირითადი უფლე- 

ბების სუბიექტურობა არ არის სამოქალაქო სამართალსუბიექტურობის იდენტური. 
ზოგჯერ ძირითადი. უფლებების სამართალსუბიექტურობა უფრო ფართოა, ხოლო 

ცალკეულ შემთხვევებში – უფრო ვიწრო. სამოქალაქო სამართლის მიხედვით, არაქმე– 

დუნარიანი არასრულწლოვანი შეიძლება იყოს ძირითადი უფლებების სუბიექტი. აშავე 

დროს, სამოქალაქო სამართალსუბიექტურობის მქონე უცხოელი მოქალაქე ცალკეულ 

შემთხვევებში არ არის ძირითადი უფლებების სუბიექტი. 

ძირითადი უფლებების სამართალსუბიექტურობისაგან უნდა განვასხვაოთ საკონ- 

სტიტუციო სარჩელის წარდგენის პროცესუალური სამართალსუბიექტურობა. პროცე- 

სუჰლური სამართალსუბიექტურობა გულისხმობს ძირითადი უფლებების დაცვის 

უფლებამოსილებას საკონსტიტუციო სარჩელის წარდგენის ფორმით. პირი შეიძლება 

იყოს ძირითადი უფლებების სუბიექტი, მაგრამ არ ჰქონდეს კონსტიტუციური სარჩე- 

ლის წარდგენის უფლება. მაგალითად, არასრულწლოვან პირს აქვს საკუთარი აზრის 

თავისუფლად გამოთქმისა და გავრცელების ძირითადი უფლება. ამავე დროს, იგი ვერ 

იქნება საკონსტიტუციო სასამართლოში პროცესის მონაწილე. არასრულწლოვან პირს 

თავისი ძირითადი უფლებების დაცვა შეუზლია მშობლების ან კანონიერი წარმომად- 

გენლის მეშვეობით. 

IV, 1. იურიდიული პირი როგორც ძირითადი 
უფლებების სუბიექტი 

კერძო სამართლის იურიდიული პირი არის ძირითადი უფლებების სუბიექტი, 

მათი შინაარსის გათვალისწინებით (მ.45). „კერძო სამართლის იურიდიული პირის“ 

ცნება კონსტიტუციურ სამართალში, "ჩვეულებრივ, ფართოდ არის განმარტებული. 

მაგალითად, პოლიტიკური პარტია, მისი სტატუსის მიუხედავად, ყველა შემთხვევაში 

განიხილება როგორც ძირითადი უფლებების სუბიექტი. 

ძირითადი უფლებების სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ საქართველოს იურიდ- 

იული პირი. იურიდიული პირის შიდასახელმწიფოებრივ ბუნებას, ფიზიკური პირის– 

აგან განსხვავებით, არ განსაზღვრავს მისი წევრების მოქალაქეობა. თუ მოქალაქეო– 

ბის ნიშნით ვიხელმძღვანელებთ, მაშინ ძირითადი უფლებების სუბიექტად უნდა 

ვაღიაროთ საზღვარგარეთ დაფუძნებული და მოუმედი იურიდიული პირი, რომლის 

წევრებიც მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეები არიან. და, პირიქით, საქართველოში 

დაფუძნებული და მოქმედი იურიდიული პირი, რომლის წევრებიც არ არიან საქართველოს 
მოქალაქეები, ვერ იქნება ძირითადი უფლებების სუბიექტი. ძირითადი უფლებების 

სუბიექტობასთან დაკავშირებით გადამწყვეტი კრიტერიუმია იურიდიული პირის ადგ- 

ილსამყოფელი. იურიდიული პირი როგორც კონსტიტუციური უფლებების სუბიექტი, 

ასევე, თავის საქმიანობას ძირითადად უნდა ახორციელებდეს საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე. 
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საქართველოს კონსტიტუციის პომენტარები” 

უცხო სახელმწიფოს იურიდიული პირი არ არის ძირითადი უფლებების სუბიექტი. 

ცხადია, რომ უცხო სახელმწიფოს იურიდიული პირი სამართლებრივად დაცულია. 

იგი არის კონსტიტუციით განმტკიცებული, ე. წ. პროცესუალური ძირითადი უფლებების 

სუბიექტიც. უცხო სახელმწიფოს იურიდიული პირი ძირითადი უფლებების სუბიექტი 

იმ შემთხვევაშიც ვერ იქნება, თუ საერთაშორისო ხელშეკრულების საფუძველზე იგი 

გათანაბრებულია საქართველოს იურიდიულ პირთან. ეს წესი იმოქმედებს მხოლოდ 

მიმდინარე კანონმდებლობის და არა ძირითადი უფლებების სფეროში. 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირი არ არის ძირითადი უფლებების სუბიექ- 

ტი. საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, როგორც სახელმწიფო ხელისუფლების 

წარმომადგენელი, შებოჭილია ძირითადი უფლებებით. კონსტიტუცია არ იცავს სახ–- 

ელმწიფოს უფლებებს – ეს არ არის ძირითადი კანონის ფუნქცია. საჯარო სამართ- 

ლის იურიდიული პირი ძირითადი უფლებების ადრესატია და არა სუბიექტი.! საჯარო 

სამართლის იურიდიულ პირს აქვს კომპეტენციები და არა უფლებები.2 ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ,„უფლებაც“, რომელიც გარანტირებულია კონსტიტუციის მე-2 

მუხლის მე-4 პუნქტით, არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც ძირითადი უფლება. 

როგორც გამონაკლისი, საჯარო სამართლის იურიდიული პირი შეიძლება იყოს 

ძირითადი უფლებების სუბიექტი, თუ კონსტიტუციურად დაცულ რომელიმე სფეროში 

საქმიანობისას (მეცნიერება, რელიგია და სხვ.ე) იგი რამდენადმე დისტანცირებულია 

სახელმწიფოსაგან (ეკლესია, უნივერსიტეტები და ფაკულტეტები, საზოგადოებრივი 

ტელევიზია და სხვ.) 

იურიდიული პირის სამართალსუბიექტურობისას უნდა გავითვალისწინოთ ძირითადი 

უფლებების და არა იურიდიული პირის საქმიანობის შინაარსი. მხოლოდ ძირითადი 

უფლების კონკრეტული შინაარსიდან გამომდინარე შეიძლება განვსაზღვროთ იურიდიული 

პირის სამართალსუბიექტურობა. მაგალითად, იურიდიულ პირს არ ახასიათებს ადამიანის 

ღირსების გრძნობა; იურიდიული პირისათვის უცხოა სიცოცხლე და სიკვდილი; 

იურიდიული პირი ვერ დაქორწინდება და არ ეყოლება შვილები. ამავე დროს, 

ეკონომიკური საქმიანობა, საკუთრება, პროფესიული საქმიანობა დამახასიათებელია 

იურიდიული პირისათვისაც. იურიდიული პირი ასევე შეიძლება იყოს რელიგიური 

თავისუფლების სუბიექტი და სხვ. 

თუ კონსტიტუცია იყენებს ცნებებს: „ყველა ადამიანი“, „ადამიანი“, ეს არ ნიშ- 

ნავს, რომ მისი მოქმედება ვრცელდება მხოლოდ ფიზიკურ პირებზე. მაგალითად, 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლის თანახმად, „ყველა ადამიანი დაბადებით 

თავისუფალია და კანონის წინაშე თანასწორია.... ცხადია, თანასწორობის კონსტი- 

ტუციური პრინციპი ვრცელდება როგორც ფიზიკურ, ისე იურიდიულ პირებზეც. 

კონსტიტუციის მე-16 მუხლით განმტკიცებული პიროვნების თავისუფალი განვითარე- 

ბის უფლება (მაგალითად, ქცევის საყოველთაო თავისუფლება) მოიცავს იურიდიულ 

პირებსაც. კონსტიტუციის მე-20 მუხლით დაცული საცხოვრებელი ბინის ცნება 
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გიოთრბი ხუბუა 

მოიცავს არა მარტო ცხოვრებისეული მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად (ჭამა, 

ძილი) აუცილებელ ადგილს, არამედ სამუშაო ადგილსაც. ამ თვალსაზრისით, კონ- 

სტიტუციით დაცული საცხოვრებელი ადგილის ხელშეუხებლობის უფლება უნდა 

გავრცელდეს იურიდიულ პირებზეც. 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირებისაგან ცალკე უნდა გამოიყოს ეკლესია. 

ძირითადი უფლებებით დაცულია ეკლესიის საქმიანობა არა მარტო რწმენისა და 

რელიგიური მსოფლმხედველობის, არამედ ყველა სფეროში, სადაც კი კერძო სამართ- 

ლის იურიდიული პირი შეიძლება იყოს ძირითადი უფლებების სუბიექტი. 

I. ძირითადი უფლებების მოქმედების სფერო 

ძირითადი უფლებების მოქმედების ფარგლები ემთხვევა საქართველოს კონსტი- 

ტუციის მოქმედების ტერიტორიულ საზღვრებს. მაშასადამე, ძირითადი უფლებები 

მოქმედებს საქართველოს სახელმწიფო ტერიტორიაზე 1991 წლის 21 დეკემბრის 

მდგომარეობით. 

ძირითადი უფლებები ბოჭავს საქართველოს სახელმწიფო ხელისუფლებას ქვეყ- 

ნის შიგნით. ამავე დროს, ამ უფლებებს შემბოჭველი ძალა აქვთ იმ შემთხვევაშიც, 

როდესაც ხელისუფლება ფაქტობრივად ან იურიდიულად მოქმედებს საქართველოს 

სახელმწიფო საზღვრებს გარეთ. თუმცა, არსებითად, გამორიცხულია, რომ ძირითად 

უფლებებზე დაყრდნობით საქართველოს სახელმწიფოს საზღვარგარეთ მოვთხოვოთ 

რამე მოქმედების განხორციელება. საქართველოს კონსტიტუციის მე-13 მუხლის 

პირველი პუნქტის თანახმად, ,,საქართველო მფარველობს თავის მოქალაქეს განურჩევლად 

მისი ადგილსამყოფელისა“. „მფარველობა“ გულისხმობს უცხო სახელმწიფოს ტერ- 

იტორიაზე საქართველოს მოქალაქის დაცვის ღონისძიებების განხორციელებას საერ- 

თაშორისო სამართლის ნორმების საფუძველზე. 

მოქმედების დროის მიხედვით, ძირითად უფლებებს უკუძალა არა აქვს. კონსტი- 

ტუციის მიღებამდე მოქმედი ნორმა, თუ იგი · ეწინააღმდეგება ძირითად უფლებებს, 

ჩაითვლება იურიდიული ძალის არმქონედ. შესაძლებელია კონსტიტუციამ განსხვავე- 

ბულად მოაწესრიგოს ის ურთიერთობები, რომლებიც ფაქტობრივად არსებობდა კონ- 

სტიტუციის ამოქმედებამდე. ამ ურთიერთობათა იურიდიული შედეგები არ შეიცვლება 

კონსტიტუციის ამოქმედების შემდეგაც (კერძოდ, ოჯახისა და ქორწინების სფეროში 

წარმოშობილი ურთიერთობები, მოქალაქეობის მიღებასთან დაკავშირებული ურთ- 

იერთობები და სხვ.). 

კონსტიტუციის ამოქმედებამდე გამოცემული ადმინისტრაციული აქტები და სასა–- 

მართლო გადაწყვეტილებები არ შეიძლება შეფასდეს ძირითადი უფლებების საფუძ- 

ველზე. ძირითად უფლებებზე დაყრდნობით ასევე არ შეიძლება საქართველოს სახ- 

ელმწიფოს მოვთხოვოთ პასუხისმგებლობა საბჭოთა რეჟიმის მოქმედებებისათვის (რომელ– 

იც არ იყო შებოჭილი საქართველოს მოქმედი კონსტიტუციით).



საქართველოს პონსტიტუციის პომენტარები 

IV. ძირითადი უფლებები როგორც უოუუალოდ 
მოქმედი სამართალი 

ძირითადი უფლებები პროგრამული "დებულებები კი არ არის, არამედ უშუალოდ 

მოქმედი სამართალია. ძირითადი უფლებები ნორმატიულად ბოჭავს სახელმწიფო 

ხელისუფლებას. ძირითადი უფლებები სავალდებულოა და აღჭურვილია სათანადო 

სამართლებრივი სანქციებით. პროგრამული დებულებებისაგან გასხვავებით, ძირითადი 

უფლებების დარღვევა შეიძლება გასაჩივრდეს სასამართლოში. ძირითადი უფლებები 

კონსტიტუციის შემადგენელი ნაწილია და უზენაესი იურიდიული ძალა აქვს. კონ- 

სტიტუციური მართლმსაჯულება ახორციელებს ძირითადი უფლებების, როგორც 

უშუალოდ მოქმედი სამართლის ზედამხედველობას. 

როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართალი, ძირითადი უფლებები ბოქავს საჯარო 

ხელისუფლების ნებისმიერ ორგანოს. კერძო სამართლის სუბიექტები შებოჭილი არი– 

ან ძირითადი უფლებებით, თუ ისინი მონაწილეობენ საჯარო ხელისუფლების განხ- 

ორციელებაში. მაგალითად, კერძო სასწავლო დაწესებულება არის კერძო სამართ- 

ლის იურიდიული პირი და არ წარმოადგენს საჯარო ხელისუფლების ორგანოს. ამავე 

დროს, განათლების მოწმობის გაცემისას კერძო სასწავლო დაწესებულება ახორ- 

ციელებს საჯარო ხელისუფლებას. კერძო ფასიანი სასწავლო დაწესებულების დიპლომს 

ან განათლების მოწმობას იგივე ძალა აქვს, როგორიც სახელმწიფო სასწავლო 

დაწესებულების მიერ გაცემულ დიპლომს ან განათლების მოწმობას. შესაბამისად, 

კერძო სასწავლო დაწესებულება ისევე არის შებოჭილი მოსწავლის ან სტუდენტის 

ძირითადი უფლებებით, როგორც სახელმწიფო სასწავლო დაწესებულება. 

რამდენადმე სპეციფიკურია ძირითადი უფლებების მოქმედება ეკლესიისა და რე- 

ლიგიური გაერთიანებების (საზოგადოებების) მიმართ. ეკლესია არის საჯარო სა- 

მართლის იურიდიული პირი. იგი არ არის საჯარო ხელისუფლების ორგანო და არ 

ახორციელებს სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ ფუნქციებს. ეკლესიას შეუძლია ნებ- 

ისმიერ შემთხვევაში გამოიყენოს საკუთარი უფლებები სახელმწიფოს „წინააღმდეგ“. 

ამავე დროს, ეკლესიაც შებოჭილია ძირითადი უფლებებით როგორც უშუალოდ მოქ- 

მედი სამართლით. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლის თანახმად, ძირითადი უფლებები 

ბოჭავს ხალხსა და სახელმწიფოს. მაშასადამე, ძირითადი უფლებები, როგორც უშუ- 

ალოდ მოქმედი სამართალი, ვრცელდება მხოლოდ საჯარო ხელისუფლებაზე და არა 

კერძო სამართლის სუბიექტებზე (გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ისინი მონაწი- 

ლეობენ საჯარო ხელისუფლების განხორციელებაში). ძირითადი უფლებების მო- 

ქმედება ეხება მხოლოდ ინდივიდსა და სახელმწიფოს შორის წარმოშობილ ურთიერ- 

თობებს და არა ე.წ. „მესამე პირებს“. თუმცა, „მესამე პირების“ მიმართ ძირითადი 

უფლებების მოქმედების საკითხი დღემდე სადავოა როგორც სამეცნიერო ლიტერ- 

ატურაში, ისე კონსტიტუციური მართლმსაჯულების პრაქტიკაში. 

ძირითადი უფლებები ბოჭავს კანონმდებელს. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია დამცავი უფლებები, რომლებიც უკრძალავს კანონმდებელს ძირითა– 

დი უფლებებით დაცულ სფეროში ჩარევას. აღმასრულებელი და სასამართლო ხე- 

ლისუფლებები არ არიან უფლებამოსილი გამოიყენონ კანონი, რომელიც არღვევს 

ძირითადი უფლებებით დაცულ სფეროს. სახელმწიფოს არა მარტო ეკრძალება ძირ- 
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ითადი უფლებებით დაცულ სფეროში ჩარევა, არამედ ეკისრება პოზიტიური ვალდე- 

ბულებაც. კონსტიტუცია არ განსაზღვრავს სახელმწიფოს საქმიანობის კონკრეტულ 

ფორმებს – ეს ფუნქცია კანონმდებელს აკისრია (განსაკუთრებით, სოციალურ სფერ- 

ოსა და ძირითადი უფლებების დაცვის ორგანიზაციულ-პროცედურულ ფორმებთან 

დაკავშირებით). 

ძირითადი უფლებების დაცვა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სახელმწიფოს 

აღმასრულებელი ორგანოების საქმიანობაში. მოქალაქეს ყველაზე ხშირი ურთიერთო- 

ბა სწორედ აღმასრულებელ ორგანოებთან აქვს. აღმასრულებელი ორგანოების მიერ 
გამოცემული აქტები რაოდენობრივად მნიშვნელოვნად აღემატება პარლამენტის მიერ 

მიღებულ აქტებს. შესაბამისად, იზრდება სახელმწიფო ბიუროკრატიის მხრიდან ძირ- 

ითადი უფლებების დარღვევის რისკიც. ძირითად უფლებებს აღმასრულებელი ხე– 

ლისუფლება ვერ დაარღვევს, სანამ იგი მოქმედებს კანონის საფუძველზე. აღმას- 

რულებელი ხელისუფლების გადაწყვეტილება, რომელიც (სავარაუდოდ) არღვევს 
ძირითად უფლებებს, შეიძლება გასაჩივრდეს სასამართლოში. 

ძირითადი უფლებების შემბოჭველი ძალა ვრცელდება მხოლოდ ხელისუფლების 

ორგანოთა აღმასრულებელ საქმიანობაზე. ძირითადი უფლებები არ ბოჭავს აღმას- 
რულებელი ხელისუფლების ორგანოს, თუ იგი მონაწილეობს კერძო-სამართლებრივ 

ურთიერთობებში. ამ ურთიერთობებში აღმასრულებელი ხელისუფლების მოქმედების 

თავისუფლება გაცილებით ფართოა, რამდენადაც იგი არ არის შებოჭილი ძირითადი 

უფლებებით. ამავე დროს, აღმასრულებელი ხელაისუფლება არ არის უფლებამოსილი 

კერძო სამართლის იურიდიული პირის ორგანიზაციული ფორმისა და კერძო სამართ- 

ლებრივი ინსტიტუტების (მაგალითად, კერძო სამართლებრივი. ხელშეკრულებები) 

მეშვეობით თავი აარიდოს ძირითადი უფლებების დაცვას. 

ძირითადი უფლებები ბოჭავს არა მარტო აღმასრულებელი ხელისუფლების ორ- 

განოებს, არამედ ყველა სუბიექტს, მათ შორის კერძო პირებსაც, რომლებიც ამა თუ 

იმ ფორმით (ხელშეკრულების საფუძველზე, სახელმწიფოს დავალებით და სხვ.) 

მონაწილეობენ აღმასრულებელი ხელისუფლების განხორციელებაში. 

ძირითადი უფლებები ბოჭავს სასამართლო ხელისუფლებასაც. კონსტიტუციის 

უზენაესი იურიდიული ძალიდან გამომდინარე, სასამართლოს შეუძლია არ გამოიყ- 

ენოს ნორმა, რომელიც არღვევს ძირითად უფლებებს. თუ საერთო სასამართლოში 

საქმის განხილვისას სასამართლო დაასკვნის, რომ კანონი ან სხვა ნორმატიული 

აქტი, რომელიც უნდა გამოიყენოს სასამართლომ, შესაძლებელია მთლიანად ან ნაწ– 

ილობრივ მიჩნეულ იქნეს კონსტიტუციის შეუსაბამოდ, იგი შეაჩერებს საქმის განხ- 

ილვას და მიმართავს საკონსტიტუციო სასამართლოს. ამ შემთხვევაში, საქმის განხ– 

ილვა განახლდება მას შემდეგ, რაც საკონსტიტუციო სასამართლო გადაწყვეტს ამ 

საკითხს („საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონი მ.19, პ.2). 

V. ძირითადი უფლებების აღრესატი 

ძირითადი უფლებების ადრესატია სახელმწიფო, რომელიც შებოჭილია ძირითადი 

უფლებებით როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართლით. სახელმწიფო რჩება ძირითადი 

უფლებების ადრესატად იმ შემთხვევაშიც, როდესაც იგი გარკვეული ფუნქციების 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 
  

განხორციელებას აკისრებს სხვა, არასახელმწიფო ინსტიტუტებს (თვითმმართველო- 

ბის ორგანოებს, ფონდებს, სხვადასხვა გაერთიანებას). სახელმწიფო შებოჭილია ძი- 

რითადი უფლებებით იმ შემთხვევაშიც, როდესაც თავის ფუნქციებს ახორციელებს 

კერძო სამართლის იურიდიული პირის სამართლებრივი ფორმის მეშვეობით. 

ძირითად უფლებებს შემბოჭველი ძალა აქვს მხოლოდ ხალხის და სახელმწიფოს 

მიმართ. უცხო სახელმწიფოს საჯარო ხელისუფლების მიმართ ძირითად უფლებებს 

შემბოჭველი ძალა არ აქვს. 

VI. ძირითადი უფლებების მოქმედება 
«ეესამე პირების» ეიმართ 

ძირითადი უფლებები, კლასიკური გაგებით, აწესრიგებს ურთიერთობას ცალკეულ 

ინდივიდებსა და სახელმწიფოს შორის და მიზნად ისახავს სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლების შებოჭვას. ისტორიულად, ძირითადი უფლებები წარმოიშვა როგორც სახ- 

ელმწიფოსაგან დამცავი უფლება. ძირითადი უფლებები კონსტიტუციური სამართლის 

შემადგენელი ნაწილია. კონსტიტუციური სამართალი, ტრადიციულად, აწესრიგებს 

ურთიერთობას სახელმწიფოსა და მოქალაქეს შორის. კერძო პირებს შორის ურთიერ- 

თობა, არსებითად, არ არის კონსტიტუციის რეგულირების სფერო და, ძირითადად, 

მოგვარებულია კერძო სამართლის ნორმებით. 

კერძო სამართლებრივი ურთიერთობა, სახელმწიფოსა და მოქალაქეს შორის 

არსებული ურთიერთობისაგან განსხვავებით, ინდივიდუალური ავტონომიის პრინციპს 

ეფუძნება და ხელშეკრულებების საფუძველზე ხორციელდება. სახელმწიფოს, პირი- 

ქით, სათანადო უფლებამოსილების არსებობისას შეუძლია ცალმხრივად ჩაერიოს 

მოქალაქის ცხოვრების სფეროში. სწორედ ეს მომენტი განსაზღვრავს კერძო და 

საჯარო სამართლებრივ ურთიერთობებს შორის არსებულ ძირითად განსხვავებას.' 

მესამე პირების მიმართ ძირითადი უფლებების მოქმედების საკითხი განსხვავებუ- 

ლად არის მოწესრიგებული ევროპული ქვეყნების კონსტიტუციებსა და კონსტი- 

ტუციური მართლმსაჯულების პრაქტიკაში. შვეიცარიის ახალი კონსტიტუციის თანახმად 

(მ.35., აბზ.3.), სახელმწიფო ორგანოები ვალდებული არიან იზრუნონ, რომ ძირითადი 

უფლებები (რამდენადაც ისინი ამის საშუალებას იძლევიან) მოქმედებდეს კერძო 

პირებს შორის წარმოშობილ ურთიერთობებშიც. მესამე პირების მიმართ ძირითადი 

უფლებების უშუალო მოქმედებას ითვალისწინებს შვეიცარიის კონსტიტუციის 28-ე 

მუხლი (გაერთიანების თავისუფლება) და მე-8 მუხლი (ქალისა და მამაკაცის შრომის 

თანაბარი ანაზღაურება). იტალიის კონსტიტუციის თანახმად, ძირითადი უფლებები 

ბოჭავს არა მარტო ხელისუფლებას, არამედ (ნაწილობრივ) კერძო პირებსაც. იტალ- 

იის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ცალკეული სოციალური უფლე- 

ბები (ჯანმრთელობის უფლება, დასვენებისა და შვებულების უფლება, უფლება თანა- 

ბარ და სათანადო ხელფასზე) უშუალოდ მოქმედებს მესამე პირების მიმართ. პორ- 

ტუგალიის კონსტიტუციის თანახმად (მ.18., აბზ.1.), ძირითადი უფლებები ,,ავალდე- 

  

' 1ი§Cი, 1, 6”სიძილCჩLC, ჩძი. 58. 
ხ0101I6VIC7, )., 50710(C C-სიძI06Cჩხ(6 სიძ 512ე152160)ხი§0თისიდნი 1ი ძილი V6Iწეაასიდაი(ძისილტი ILI2ვI- 

16ი§, ჩისლმ! სიძ 5ლხეიIლი§, Iი.: 7ი4LV, 1994, §. 340, CIL.: LXხი6, C., 605LLIV6 V6”0IICხCსიდნი ძ6L 5(მმ16ი Iი 

ძი. სსI0იე1§Cხიი Mძი§იჩრიCCII5L0იV6იV 0ი, 2003, §. 253. 
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ბიორბი ხუბუა 

ბულებს“ არასახელმწიფო, კერძო ორგანოებსაც. საფრანგეთის სასამართლოები აღი– 

არებენ ძირითადი უფლებების (მაგრამ არა სოციალური უფლებების) მოქმედებას 

მესამე პირების მიმართ. ნიდერლანდში ეს საკითხი წყდება კონკრეტული ურთიერთო- 

ბებიდან გამომდინარე. დიდ ბრიტანეთში მოქმედი იC0იოთიი LმM/ სავალდებულოა 

როგორც სახელმწიფო, ასევე არასახელმწიფო ორგანოებისათვის. ამ თვალსაზრისით, 

ძირითადი უფლებების მოქმედება მესამე პირების მიმართ არ წარმოშობს რამე პრობ- 

ლემას. IIგხ6ე5 Cიიის5§-ის ადრესატია როგორც სახელმწიფო, ისე კერძო პირი. ამავე 
დროს, ძირითადი უფლებები უნდა იყოს მიმართული განსაზღვრული ადრესატისაკენ. 

ამიტომ, ბრიტანული სამართლის მიხედვით, ყველა ძირითადი უფლება ამავდროულად 

არ ბოჭავს კერძო პირს! 

ძირითადი უფლებები მიმართულია სახელმწიფო ხელისუფლებისაკენ და არ არის 

მიზანშეწონილი მისი მოქმედების გავრცელება კერძო პირებს შორის წარმოშობილ 

ურთიერთობაზეც. ძირითადი უფლებები ბოჭავს სახელმწიფო ხელისუფლებას და 

იცავს ინდივიდის კერძო ცხოვრების სფეროს სახელმწიფოს უკანონო ჩარევისაგან. 

კერძო სამართალი, რომელიც ეფუძნება ინდივიდუალური ავტონომიის იდეას, იმთავ- 
ითვე გამორიცხავს პიროვნული ცხოვრების სფეროში უკანონო ჩარევის შესაძლე- 
ბლობას. კერძო სამართლის ნორმა, რომელიც ითვალისწინებს პიროვნული ცხოვრე- 

ბის სფეროში ჩარევას, უნდა დასაბუთდეს ძირითადი უფლებებიდან გამომდინარე. 

ძირითადი უფლებების მოქმედება მესამე პირებზე უშუალოდ არ ვრცელდება. 

ამავე დროს, ძირითადი უფლებები მესამე პირების მიმართ გაშუალებულად მო- 

ქმედებს.? როდესაც ინდივიდუალური ინტერესი საკმარისად არ არის დაცული კერძო 

სამართლის ნორმებით, კონსტიტუცია თავის თავზე იღებს პირის ავტონომიის დაცვის 

ფუნქციას. 

ფიზიკურ პირებს შორის წარმოშობილ დავას სასამართლო წყვეტს სამოქალაქო- 

სამართლებრივი ნორმების საფუძველზე. სასამართლო ახორციელებს საჯარო ხე- 

ლისუფლებას და, შესაბამისად, “შებოჭილია ძირითადი უფლებებით. ასევე დიდია 

ძირითადი უფლებების გავლენა სამოქალაქო სამართალზე. სამოქალაქო სამართლებრივი 

ნორმა არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ძირითად უფლებებს. სამოქალაქო სამართლებრივი 

ნორმების განმარტება უნდა მოხდეს ძირითადი უფლებების სულისკვეთებიდან გამომ- 

დინარე! ძირითადი უფლებები სამოქალაქო სამართლებრივ დავას კონკრეტულად 

ვერ გადაწყვეტს, მაგრამ ამ ურთიერთობის მიმართ იგი გაშუალებულად მოქმედებს.2 

  

' სწნჯ-, C., 605IIIV6 VCV0I01CჩIსიყზიი ძ6L 5(ე2(6ი Iი ძ6I CსI00მ15Cჩიი Mლი§CჩიიCCCჩM(-5M0იV6ი0II0ი, 2003, 

5. 253, 

: ამ საკითხზე, მათ შორის ტერმინთან დაკავშირებით, სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არის აზრთა 

ერთიანობა იხ: 5I0ოთ, §5(0ეL§”6Cჩ! III/1, §. 1514; LXC61ბ( I. (LI (§8.), Cღოსიძიია6CV, 8ძ. I, I ძი. 57. 

გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, შემდგომში.: 8VCIIC 

7, 198/205 I; 73, 261/269. 
8Vი-(CC 81, 242/261. 
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საქართველოს ძონსტიტუციის პომენტარები 

VI. ძირითადი უფლებების პლასიფიკაცია 

ძირითადი უფლებების კლასიფიკაცია ხდება მისი მიზნიდან გამომდინარე, მო- 

ქმედების სფეროს გათვალისწინებით, შინაარსობრივი კრიტერიუმის მიხედვით და 

სხვ. კლასიფიკაციის ყველაზე გაგრცელებული სახეა ძირითადი უფლებების დაყოფა 

სოციალურ-ეკონომიკურ, პირად და პოლიტიკურ უფლებებად; თავისუფლების უფლე- 
ბებად; დამცავ უფლებებად და სხვ. 

თანამედროვე ლიტერატურაში უფრო გავრცელებულია ძირითადი უფლებების 
კლასიფიკაცია სამართლის წყაროს მიხედვით. ამ ნიშნით შეიძლება გამოიყოს საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციით დადგენილი უფლებები; აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკების კონსტიტუციაში განმტკიცებული ძირითადი უფლებები; ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ აქტებსა და საერთაშორისო სამართლის დოკუმენტებში აღი- 

არებული უფლებები. 
ძირითადი უფლებების კლასიფიკაცია ხდება სუბიექტთა წრის მიხედვით. თუ 

ძირითადი უფლების სუბიექტად კონსტიტუცია მოიხსენიებს „ყველას“, უნდა ვი- 

ვარაუდოთ, რომ საქმე გვაქვს ადამიანის უფლებებთან. სამოქალაქო უფლებები ვრ- 

ცელდება მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეებზე. ცალკეული ძირითადი უფლების 

სუბიექტი შეიძლება იყოს პირთა უფრო ვიწრო წრეც (მაგალითად, მშობლები ან 

შვილები, პოლიტიკურად დევნილები და სხვ.). 

ადრესატების მიხედვით შეიძლება გამოიყოს 1) ძირითადი უფლებები, რომლებიც 

ბოჭავს სახელმწიფო ხელისუფლებას და 2) ძირითადი უფლებები, რომლებიც, ასევე, 

ავალდებულებს კერძო პირებსაც (ე.წ. ძირითადი უფლებების მოქმედება მესამე პირე- 

ბის მიმართ). 

რეგულირების სფეროს მიხედვით შეიძლება გამოიყოს ძირითადი უფლებები, 

რომლებიც მოქმედებს რელიგიის, კულტურის, ეკონომიკის, პირადი ცხოვრების, 

პოლიტიკური საქმიანობის სფეროში და სხვ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ძირითადი 

უფლებების მოქმედების სფეროების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა საკმაოდ პრობლე- 

მურია. 

VII. ძირითადი უფლებების ფუნქცია 

ძირითადი უფლებების კლასიკური ფუნქციები ჩამოაყალიბა ჯერ კიდევ ელინეკმა. 

მისი აზრით, ადამიანის უფლებებს აქვს შემდეგი ძირითადი ფუნქცია: 1) §C8(05 

იგყმLIVV5; 2) §(060§ 005IVIVს5; 3) 5(მ1(0§5 მCIIVV§5. 

5Iმ(ს§ იგიმVVს5 გულისხმობს ინდივიდის თავისუფლებას სახელმწიფოსაგან, ანუ 

საკუთარი ინდივიდუალური პრობლემების სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლად და 

მისი ჩარევის გარეშე გადაწყვეტის უფლებას. სახელმწიფომ ხელი არ უნდა შეუშა- 

ლოს ინდივიდს საკუთარი შეხედულების მიხედვით მოქმედებაში. აღნიშნული სტატუ- 

სი იცავს პირის თავისუფალი მოქმედების ფარგლებს. ძირითადი უფლებები, ამ თვალ– 

საზრისით, უნდა განიმარტოს როგორც დამცავი უფლება. 

5(ე(ს5 005IVV05-ის თანახმად, ინდივიდს უფლება აქვს სახელმწიფოს მოსთხოვოს 

  

' იხ.; 5მCჩა, M., Vი”წმიასიდე5ჯლლს! II. Cოსიძ(იCჩ(ი, 2. #ს(I086, 2003., 816CMთეიი, #., 5(02(5(CCCჩ! II – LXIC 

CოIიძიტლჩ%ი, 4., ილსხლე#ხ6I!C(C #სწIეთ6, 1997. 
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ბზიორბი ხუბუა 

გარკვეული მოქმედების განხორციელება. სახელმწიფომ ძირითაღი უფლებები უნდა 

დაიცვას არა მარტო ხელისუფლების, არამედ სხვა სუბიექტების მხრიდან ხელყ- 
ოფისაგანაც. თავისუფლება არ არსებობს სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლად და მის 

გარეშე. 52605 0051LIVV§ გულისხმობს, რომ სახელმწიფო აქტიურ მოქმედებას ახორ- 
ციელებს ძირითადი უფლებების დასაცავად. 

5(2005 მCVVს§5 გულისხმობს პოლიტიკური საქმიანობის სფეროში ინდივიდის მონაწ- 
ილეობის უფლებას (საარჩევნო უფლება, სახელმწიფო სამსახურის უფლება და 
სხვ.). პოლიტიკურად მნიშვნელოვან თავისუფლებებს (აზრის გამოთქმის თავისუფლე- 
ბა ან შეკრების თავისუფლება) ხშირად მიაკუთვნებენ არა §(მ(ს§ ი60მVVV§-ს, არამედ 
§(მ(05 მCIVს§-ს, რამდენადაც მათი მეშვეობით ინდივიდი მონაწილეობს დემოკრატიუ- 
ლი ნების ფორმირების პროცესში. 

ძირითადი უფლებები ესწრაფვის ადამიანის ღირსეულ ყოფასა და თავისუფლებას. 
ინდივიდუალური თავისუფლება დაცულია მხოლოდ თავისუფალ საზოგადოებაში და, 
პირიქით, მხოლოდ თავისუფა,;ლ ინდივიდებს შეუძლიათ შექმნან თავისუფალი საზოგა- 
დოება. ინდივიდუალური თავისუფლების რეალიზაცია მოითხოვს საკუთარი ღირსების 
განვითარებული გრძნობის მქონე, დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობით მოქმედ სუბ- 
იექტებს, რომლებიც აქტიურად მონაწილეობენ საზოგადოებრივი საკითხების გადაწ- 
ყვეტაში და არ არიან სახელმწიფო მართვის პასიური ობიექტები. 

ძირითადი უფლებების უმნიშვნელოვანესა ფუნქციაა ხელისუფლების შებოჭვა, 

მისი მოქცევა საზოგადოებისათვის მისაღებ, მკაცრად განსაზღვრულ ჩარჩოებში. მე- 
20 ს. დასაწყისში გავრცელებული შეხედულების თანახმად, ადამიანის თავისუფლებ– 
ის მასშტაბი განისაზღვრებოდა „სახელმწიფოსაგან თავისუფლებით“. სახელმწიფო 
არ უნდა ჩარეულიყო საზოგადოების საქმეებში, სახელმწიფოს ფუნქცია შემოიფარ- 
გლებოდა მხოლოდ საგარეო და საშინაო უსაფრთხოების დაცვით. მოგვიანებით, 
სახელმწიფოს როლის მიმართ დამო კიდებულება რადიკალურად შეიცვალა. პოლი- 

ტიკურმა პრაქტიკამ დაადასტურა, რომ ინდივიდუალურ თავისუფლებასა და პიროვნულ 

ავტონომიას აქვს საზოგადოებრივი და სახელმწიფო წანამძღვრები, რომელთაც პიროვნება 

თვითონ, დამოუკიდებლად ვერ შექმნის. პიროვნების თავისუფლების მასშტაბი გან– 

ისაზღვრება უკვე არა „სახელმწიფოსაგან თავისუფლებით“, არამედ, პირიქით, ამ 

უფლების რეალიზაცია მოითხოვს სახელმწიფოს აქტიურ მონაწილეობას. 

IX. ძირითადი უფლებები როგორც პრინციპი , 

ძირითადი უფლებები, როგორც სამართლის ნორმა, აყალიბებს ღირებულებით 

წესრიგს, რომელიც მოიცავს სამართლის მთელ სისტემას.' როგორც ღირებულებით 

წესრიგს, ძირითად უფლებებს აქვს ,,პრეტენზია“, რომ იმოქმედოს სამართლის ყველა 

სფეროში. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, ძირითა- 

დი უფლებები ადგენს ღირებულებებს, რომლებიც სავალდებულოა სახელმწიფო 
ორგანოებისათვის. 

ძირითადი უფლებები ხშირად განიხილება როგორც კონსტიტუციური წესრიგის 

და მთლიანად მართლწესრიგის პრინციპი. ძირითადი უფლებები განსაზღვრავს სახ- 
  

; 8VCIICLC, 21, 372, 5, 204: 7, 204 ჩ. 
8VლიXც8 49, 89. 
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საჟართმელოს კონსტიტუციის პომენტარები 

ელმწიფოს საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო საქმიანობის ფარ- 

გლებს; ბოჭავს სახელმწიფო ხელისუფლებას; აყალიბებს მართლწესრიგის საფუძვ- 

ლებს; მოითხოვს დაცვას სათანადო პროცედურების მეშვეობით. დემოკრატიული სახ- 

ელმწიფო წესრიგის სამართლებრივ საფუძვლებს, თავის მხრივ, აყალიბებს თანას- 

წორი, თავისუფალი და ფარული არჩევნები, პოლიტიკური პარტიების შანსების 

თანასწორობა, რწმენის თავისუფლება, აზრის გამოხატვის თავისუფლება. ადამიანის 

უფლებები აწესრიგებს მოქალაქეთა მონაწილეობას პოლიტიკური ნების ფორმირების 

პროცესში, ადგენს პოლიტიკურ პროცესში მონაწილე სუბიექტების უფლებების დაცვის 
ფორმასა და მათი შანსების თანასწორობას (მათ შორის საზოგადოებრივი აზრის 

ფორმირების პროცესში), პოლიტიკური პროცესის თავისუფალ, ღია და გამჭვირვალე 

ხასიათს როგორც დემოკრატიული წესრიგის აუცილებელ წინაპირობას. ადამიანის 

უფლებები აყალიბებს ერთიან სტანდარტებს, რაც მართლწესრიგის ჰომოგენურობის 

აუცილებელი პირობაა. ძირითადი უფლებების მნიშვნელობა, ამ თვალსაზრისით, სცილდე- 

ბა ინდივიდუალური თავისუფლების დაცვის სფეროს და მოიცავს მთელი სახელმწი–- 

ფოს საქმიანობას. 

X. ძირითადი უფლებები და სასელეფიფოს მიფანი' 

სახელმწიფოს მიზანი არ აყალიბებს ინდივიდუალურ უფლებებს. სახელმწიფოს 

მიზანი დინამიკური ხასიათისაა და აღნიშნავს არა უკვე მიღწეულ მდგომარეობას, 

არამედ ადგენს მომავალი საქმიანობის მიმართულებებს. ცხადია, კონსტიტუციით 

დადგენილი მიზანი ბოჭავს სახელმწიფო ხელისუფლებას. “ამავე დროს, ხელისუფლე- 

ბა უფლებამოსილია დამოუკიდებლად განსაზღვროს სახელმწიფოს მიზნის რეალ- 

იზაციის დრო და საშუალებები. ნორმატიული შებოჭვის ხარისხით მიზანი გაც- 

ილებით უფრო ,სუსტად“ ზღუდავს სახელმწიფოს, ვიდრე ძირითადი უფლება. 

კონსტიტუციურად დადგენილ მიზანს უპირატესობა უნდა მიენიჭოს პოლიტიკურ 

მიზნებთან შედარებით. ის, რაც უკვე დადგენილია კონსტიტუციურ სამართლებრივად, 

არ მოითხოვს პოლიტიკურ გადაწყვეტილებას. სახელმწიფოს მიზანი ბოჭავს კანონ- 

მდებელსაც. სახელმწიფოს მიზანს, ასევე, დიდი მნიშვნელობა აქვს ნორმის გან- 

მარტების პროცესში, სახელმწიფოს აღმასრულებელ და სასამართლო საქმიანობაში. 
სახელმწიფოს მიზანზე, იმ ფარგლებში, რომელშიც იგი ინარჩუნებს ნორმატიულად 

შემბოჭველ ძალას, ვრცელდება კონსტიტუციური კონტროლი. თუმცა, იმის გათვალ–- 

ისწინებით, რომ კანონმდებელი სახელმწიფოს მიზნის რეალიზაციისას საკმაოდ თავის- 

უფალია, ძნელია განისაზღვროს მათდამი კონსტიტუციური კონტროლის განხორ- 

ციელების ფარგლები. 
სახელმწიფოს მიზანს, როგორც კონსტიტუციის ნორმას, აქვს იურიდიულად 

შემბოჭველი ძალა. სახელმწიფოს მიზანი არ არის დეკლარაციული, პროგრამული 

დებულება. კონსტიტუცია საზოგადოებას არ უნდა ჰპირდებოდეს არარეალურ მიზნებს. 

საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილი სოციალური და სამართლებრივი სახ- 

ელმწიფოს მიზანი ვალდებულებას აკისრებს სახელმწიფოს. ამ მიზნის რეალიზაციის 

დრო და ფორმები უნდა 'განისაზღდვროს დემოკრატიულ პროცესში. სოციალური და 

სამართლებრივი სახელმწიფოს მიზანი უშუალოდ არ აყალიბებს ინდივიდუალურ 
  

' ამ საკითხზე, ასევე, იხ: კონსტიტუციის 39-ე მუხლის კომენტარი. 
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გიოთობი ხუბუა 

უფლებებს. ამავე დროს, მას დიდი მნიშვნელობა აქვს ძირითადი უფლებების გან- 

მარტების პროცესში. 

ჩვენს დროში გარემოს დაცვა სულ უფრო ხშირად განიხილება როგორც სახ- 

ელმწიფოს მიზანი. საბერძნეთის, ნიდერლანდის, პორტუგალიის, შვეიცარიისა და 

ესპანეთის კონსტიტუციებში გარემოს დაცვა უკვე განმტკიცებულია როგორც სახ- 

ელმწიფოს მიზანი. თანამედროვე კონსტიტუციონალიზმში ასევე აშკარად გამოიკვეთა 

ტენდენცია, რომ ცხოვრების ისეთი ელემენტალური პირობები, როგორიცაა ბინა, 

უმუშევრობისაგან დაცვა, დაცვა მოხუცებულობისა და ავადმყოფობის შემთხვევაში, 

განათლებისა და კულტურის ხელშეწყობა აღიარებული იყოს სახელმწიფოს მიზნად. 

სახელმწიფოს მიზანი დაკავშირებულია ძირითად უფლებებთან. თუმცა, მათ შორის 

არსებობს განსხვავებაც. ძირითადი უფლებები სუბიექტურია, ანუ მიმართულია სახ- 

ელმწიფოსაკენ და ბოჭავს მას. ამავე დროს, ძირითადი უფლებებიდან არ გამომდინარ- 

ეობს ხელისუფლების ვალდებულება, რომ მან იმოქმედოს სახელმწიფოს მიზნის 

მისაღწევად. სახელმწიფოს მიზანი პირიქით, მიმართულია სახელმწიფო ორგანოები- 

საკენ, მაგრამ არ ადგენს ინდივიდუალურ უფლებებს. 

  

XI. ძირითად უფლებებჭე უარის უფლება 

ძირითადი უფლებები იცავს პირის ინდივიდუალურ ავტონომიას და ხელშეუხე- 

ბლობას. საინტერესოა რამდენად დისპოზიციური შეიძლება იყოს ძირითადი უფლებე- 

ბი, ანუ რამდენად არის დასაშვები, რომ სახელმწიფო ჩაერიოს ძირითადი უფლებებით 

დაცულ სფეროში, თუ ამაზე თანახმაა თვითონ ინდივიდი? (მაგალითად, პირი სასა- 

მართლო გადაწყვეტილების გარეშეც თანახმაა, რომ გაჩხრიკონ მისი ბინა; ამომ- 

რჩეველი საჯაროდ ავსებს საარჩევნო ბიულეტენს, მიუხედავად იმისა, რომ არჩევნები 

ფარულია და ამომრჩეველთა ნების კონტროლი დაუშვებელია და სხვ). 

ძირითადი უფლებების სუბიექტს შეუძლია ეს უფლებები გამოიყენოს ან არ გამოიყე- 
ნოს. ძირითად უფლებებზე უარის თქმა არ იწვევს არანაირ იურიდიულ შედეგს. ძირითად 

უფლებებზე უარი შესაძლებელია განვიხილოთ როგორც ქცევის კონსტიტუციურად 
გარანტირებული თავისუფლების ერთ-ერთი ფორმა. უფლებებზე უარის თქმა არის უფლებების 
გამოყენების ერთ-ერთი ფორმა. თუმცა, გარკვეული პრობლემა წარმოიშობა იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ ძირითად უფლებებს განვიხილავთ არა როგორც ინდივიდუალურ უფლებას, 
არამედ როგორც მართლწესრიგის ფუძემდებლურ ნორმას. ამ შემთხვევაში ძირითად 

უფლებებს არ შეიძლება ჰქონდეს დისპოზიციური ხასიათი (როდესაც უფლების გამოყე- 
ნება მთლიანად დამოკიდებულია მოქალაქის სუბიექტურ ნებაზე). 

ძირითად უფლებებზე უარი უნდა იყოს აშკარად გამოხატული და ნებაყოფლობი- 

თი. იგი არ უნდა განხორციელდეს ზემოქმედების შედეგად ან რამე კომპენსაციის 

მოლოდინით. თუ უფლება „ინდივიდუალურია“, ეს ნიშნავს, რომ მის სუბიექტს 

შეუძლია უარი თქვას ამ უფლების გამოყენებაზე. ძირითად უფლებებზე უარის თქმას 

შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხვა შედეგი. ძირითად უფლებაზე უარი მიუღებელია პოლი- 

ტიკური ნების ფორმირების პროცესში. დასაშვებია, რომ პირმა ნებაყოფლობით თქვას 

უარი ბინის ხელშეუხებლობის, მიმოწერისა და სატელეფონო საუბრის საიდუმლოე- 

  

' სLIXი§5 8ზხიძი, VV6CI6I Mგ!იი(8+, 8(გი§-ჰიიხტი V080! (წI59.), LIვგიძხსიჩ ძი6§ VC-წმ55სიილ506CM5%, ICI 1, 

1995, 5. 147. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

ბის უფლებაზე და, პირიქით, მიუღებელია, როდესაც პირი უარს ამბობს ფარული 

არჩევანის უფლებაზე და ღიად ავსებს საარჩევნო ბიულეტენს. 

XI. ძირითადი უფლებების რებულირებისა და დაცვის სფერო 

განასხვავებენ ძირითადი უფლებების? რეგულირებისა და დაცვის სფეროს. ძირი- 

თადი უფლებების რეგულირების სფერო მოიცავს ურთიერთობათა განსაზღვრულ 

წრეს. რეგულირების სფერო განსხვავდება დაცვის სფეროსაგან. მაგალითად, კონსტი- 

ტუციის 25-ე მუხლის რეგულირების სფეროა შეკრებები და მანიფესტაციები. ამ 

მუხლის დაცვის სფერო კი არის მხოლოდ მშვიდობიანი და უიარაღო შეკრება ან 

მანიფესტაცია. ძირითადი უფლებების გამოყენება და რეალიზაცია შესაძლებელია 

მოხდეს მხოლოდ დაცვის სფეროს ფარგლებში. 

XII. ძირითადი უფლებების შეყღულვის ფარგლები 

აბსოლუტური თავისუფლება არ არსებობს. ძირითადი უფლებების რეალიზაცია 

შესაძლებელია მხოლოდ ადამიანთა საზოგადოებაში, სხვა ადამიანებთან მუდმივი 

ურთიერთობის პროცესში. ძირითადი უფლებების რეალიზაცია დასაშვებია მხოლოდ 

განსაზღვრულ ფარგლებში. 

კონსტიტუციის ტექსტი, ხშირად, უშუალოდ არ ითვალისწინებს ძირითადი უფლების 
შეზღუდვის შესაძლებლობას. მაგრამ, ეს არ ნიშნავს, რომ საქმე გვაქვს აბსოლუტურ 

უფლებასთან. ძირითადი უფლების ფარგლები იმთავითვე განსაზღვრულია კონსტი- 

ტუციური მართლწესრიგის პრინციპებით. მაგალითად, კონსტიტუციის 23-ე მუხლის 

შინაარსიდან გამომდინარე, დაუშვებელია ინტელექტუალური შემოქმედების თავისუ- 

ფლების შეზღუდვა თუნდაც კანონის ფორმით. ამავე დროს, ამ უფლების რეალიზაცია 

იმთავითვე ზღვარდადებულია კონსტიტუციური წესრიგით. 

ძირითადი უფლებების შეზღუდვები შესაძლებელია გამომდინარეობდეს უშუა- 

ლოდ კონსტიტუციიდან, როდესაც იგი ტექსტში პირდაპირაა მითითებული. კონსტი- 

ტუციის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტით „დაუშვებელია ისეთი საზოგადოებრივი და 

პოლიტიკური გაერთიანების შექმნა და საქმიანობა, რომლის მიზანია საქართველოს 

კონსტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძალადობით შეცვლა, ქვეყნის დამოუკიდე- 

ბლობის ხელყოფა, ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევა, ან რომელიც ეწევა ომის 

ან ძალადობის პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, რელიგიურ ან სოციალ- 

ურ შუღლს.“ კონსტიტუციით გარანტირებული რომელიმე ძირითადი უფლების საზღვარს 

შესაძლებელია ადგენდეს სხვა ძირითადი უფლებაც. 

ძირითადი უფლებების შეზღუდვა დასაშვებია მოხდეს იმ პირთა წრის მიხედვით, 

რომელთაც სპეციალური სტატუსი აქვთ. მაგალითად, სამხედრო ძალების, პოლიცი- 

ისა და უშიშროების სამსახურის შემადგენლობაში მყოფი პირი არ არის უფლებამო- 

სილი გამოიყენოს შეკრების კონსტიტუციური თავისუფლება. 

კონსტიტუცია, ცხადია, წინასწარ ვერ განსაზღვრავს ძირითადი უფლებების 

საზღვრებს. ამ ფუნქციას იგი ანიჭებს კანონმდებელს. ძირითადი უფლებების შეზლუდ- 

ვა დასაშვებია მხოლოდ და მხოლოდ კანონის ფორმით. კანონმდებელმა ზუსტად 
უნდა განსაზღვროს ძირითადი უფლებების შეზღუდვის ფარგლები – აღმასრულებელ 
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გიოობი ხუბუა 

და სასამართლო ხელისუფლებებში არ უნდა ჰქონდეთ ამ საზღვრების თვითნებურად 

ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა. 

ძირითადი უფლება შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ კანონით. დაუშვებელია, რომ 

კანონმა შეზღუდოს ძირითადი უფლებები მხოლოდ ერთეულ შემთხვევასთან მიმართე- 

ბაში. კანონი, რომელიც სღუდავს ძირითადი უფლებების მოქმედების სფეროს, აუცი- 

ლებლად უნდა შეიცავდეს მითითებას იმ კონსტიტუციურ ნორმაზე, რომელიც ადგენს 

ასეთი შეზღუდვის შესაძლებლობას. 

XIV. თანასჭომიერების პრინციპი 

კანონმდებელი თვითნებურად ვერ შეზღუდავს ძირითადი უფლებების მოქმედების 

სფეროს, თუნდაც რომ კონსტიტუცია დასაშვებად მიიჩნევდეს ასეთი შეზღუდვის 

შესაძლებლობას. ძირითადი უფლებების შეზღუდვა დასაშვებია საჯარო ინტერესე- 

ბიდან გამომდინარე ფარგლებში და თანაზომიერების პრინციპის გათვალისწინებით. 

თანაზომიერების პრინციპი ნიშნავს, რომ 1) მიზანი, რომელსაც ესწრაფვის ძირ- 

ითადი უფლებების შეზღუდვა, უნდა იყოს კონსტიტუციური; 2) კანონით გათვალ- 

ისწინებული ღონისძიება უნდა იყოს მისაღები და სათანადო საშუალება მიზნის 

მისაღწევად; 3) გამოყენებული საშუალება უნდა იყოს აუცილებელი, რომ მიღწეულ 

იქნეს კანონით დასახული მიზანი; 4) მიზანი და საშუალება ერთმანეთთან გონივრულ 

თანაფარდობაში უნდა იყოს. 

მიზნის კონსტიტუციურობა არ ნიშნავს, რომ იგი აუცილებლად განმტკიცებულია 

კონსტიტუციაში. ძირითადი უფლებები შეიძლება შეიზლუდოს კანონმდებლობაში 

ნორმატიულად განმტკიცებული მიზნიდან გამომდინარე. მთავარია იგი არ 

ეწინააღმდეგებოდეს კონსტიტუციაში განმტკიცებულ მიზნებს. რეგულირების მიზანი 

უნდა დადგინდეს კანონის განმარტების პროცესში, რომლის დროსაც განსაკუთრებული 

ყურადღება ექცევა პრეამბულას, კანონის ტექსტის შემუშავების ისტორიასა და 

საკანონმდებლო ორგანოში მიმდინარე დისკუსიის შედეგებს. 

თანაზომიერების პრინციპი მოითხოვს, რომ არჩეული საშუალება იყოს აუცილებელი 

და სათანადო. საშუალება სათანადოა მაშინ, როდესაც ზრდის დასახული მიზნის 

მიღწევის ალბათობას. აუცილებელი საშუალება ნიშნავს, რომ არ არსებობს 

ალტერნატივა, რომელიც მოგვცემდა დასახული მიზნის მიღწევის შესაძლებლობას 

შედარებით ნაკლები შეზღუდვებით. ანუ არ არსებობს სხვა, უფრო ,,რბილი“ საშუალება, 

რომელიც უზრუნველყოფდა დასახული მიზნის მიღწევას და, ამავე დროს, ძირითად 

უფლებებს საერთოდ არ შეზღუდავდა ან უფრო ნაკლებად შეზღუდავდა. რაც უფრო 

დიდია ძირითადი უფლებების შეზღუდვის მასშტაბი, მით უფრო მნიშვნელოვანი უნდა 

იყოს მიზანი, რომლის მიღწევასაც ვესწრაფვით შეზღუდვის ფორმით. 

თანაზომიერების პრინციპი მოქმედებს როგორც აღმასრულებელი, ისე საკანონმ- 

დებლო ხელისუფლების მიმართ. თუმცა, ამ თვალსაზრისით კანონმდებელს თავისუფა- 

ლი მოქმედების მეტი არეალი აქვს. კანონმდებელი, არსებითად, შეზღუდულია მხო- 

ლოდ კონსტიტუციით. აღმასრულებელი ხელისუფლება მიზნის მიღწევის საშუალე- 

ბის არჩევისას შებოჭილია როგორც კონსტიტუციით, ისე კანონმდებლის მიერ მიღე- 

ბული გადაწყვეტილებებით. 
თანაზომიერების პრინციპთან მიმართებაში ბევრ პრობლემას წარმოშობს ის გარე- 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

მოება, რომ კონსტიტუცია არ ადგენს ღირებულებით იერარქიას, რომლის საფუძველ- 

ზეც განისაზღვრებოდა მიზნის და, აქედან გამომდინარე, მის მისაღწევად გამოყენებუ- 

ლი საშუალებების სისტემა. არ არსებობს თანაზომიერების უნივერსალური, აბსტრაქტუ- 

ლი ფორმულა – თანაზომიერების პრინციპის გამოყენებისას უნდა გავითვალისწინოთ 

განსახილველი ურთიერთობის კონკრეტული ასპექტები. 

ძირითადი უფლებების შეზღუდვის პროცესში უნდა გავითვალისწინოთ 

სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპი. სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპიდან 

გამომდინარეობს, რომ კანონი, რომელიც ზღუდავს ძირითად უფლებებს, უნდა იყოს 

მაქსიმალურად გასაგები და ნათელი. ინდივიდს ზუსტად უნდა შეეძლოს იმის გარკვევა, 

თუ რა ფარგლებში იზღუდება მისი უფლებები. რაც უფრო ფართოდ ზღუდავს კანონი 

ძირითად უფლებებს, მით უფრო ზუსტი ღა კონკრეტული უნდა იყოს მისი ტექსტი. 

  

XV. ძირითადი უფლებების დაცვა 

კონსტიტუცია იცავს ძირითად უფლებებს ყოველგვარი რევიზიისაგან. მე-7 მუხლის 

თანახმად, სახელმწიფო აღიარებს ადამიანის უფლებებს როგორც წარუვალ და უზენაეს 

ღირებულებებს. ხალხიც და სახელმწიფოც შებოჭილი არიან ამ უფლებებით როგორც 
უშუალოდ მოქმედი სამართლით. ძირითადი უფლებები ბოჭავს კანონმდებელსაც – მას 
არა აქვს უფლებამოსილება მიიღოს ისეთი კანონი, რომელიც დაარღვევს ძირითად 

უფლებებს. კანონი, რომელიც არღვევს ძირითად უფლებებს, ანტიკონსტიტუციურია. 

ძირითადი უფლებების დაცვის უმნიშვნელოვანესი გარანტიაა საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო. სასამართლოს შეფასების მასშტაბი შეიძლება იყოს მხოლოდ კონსტიტუცია. 

არასამართლებრივი, პოლიტიკური შეფასებები არ არის საკონსტიტუციო სასამართლოს 

კომპეტენცია. სასამართლო ვერ განსაზღვრავს, თუ რამდენად აუცილებელი ან მიზანშე- 

წონილი იყო სახელმწიფოს ცალკეული მოქმედებები. საკონსტიტუციო სასამართლო 
ასევე ვერ განსაზღვრავს კანონის სამართლიანობის მასშტაბს – ეს მასშტაბი კანონმდე- 

ბელმა თვითონვე უნდა „იპოვოს“. საკონსტიტუციო სასამართლომ პატივი უნდა სცეს 

უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანოების პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებს. როგორც 
სასამართლო, ისე საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლება ვალდებულია 

დაიცვას კონსტიტუციით დადგენილ უფლებამოსილებათა საზღვრები. კონსტიტუციური 
მართლმსაჯულება არ ზღუდავს სახელმწიფო ორგანოების თავისუფალი მოქმედების 

სფეროს. სასამართლო არ ,,ქმნის“ პოლიტიკას. ქცევის თავისუფლება პოლიტიკური 

მოღვაწეობის აუცილებელი პირობაა. ქცევის ასეთი თავისუფლება საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს არ გააჩნია, რამდენადაც იგი შებოჭილია სარჩელით. სასამართლო უფლება- 

მოსილია განიხილოს მხოლოდ მოსარჩლე მხარის მიერ დაყენებული საკითხები. საკონ– 

სტიტუციო სასამართლო არის მართლმსაჯულების და არა პოლიტიკის ორგანო. 

სამართალი არის ერთადერთი მასშტაბი, რომლის შესაბამისადაც, სასამართლოს 

შეუძლია შეაფასოს ნორმატიული აქტის კონსტიტუციურობა. საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილება არის სამართლებრივი და არა პოლიტიკური აქტი. 

საკონსტიტუციო სასამართლო ვერ შეაფასებს კანონის პოლიტიკურ მიზანშეწონილობას. 

სასამართლო არ არკვევს, არის თუ არა კანონმდებლის მიერ მიღებული გადაწყვეტი- 

ლება მიზანშეწონილი ან სწორი. საკონსტიტუციო სასამართლო არკვევს მხოლოდ 

კონსტიტუციასთან ნორმის შესაბამისობის საკითხს. 
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ძირითადი უფლებების დაცვის უმთავრესი ინსტიტუტია სასამართლო. კონსტიტუ- 

ციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, „ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის 
უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს“. სასამართლო 

ვალდებულია პროცესის დროს დაიცვას ადამიანის უფლებები და თავისუფლებები. 

ზემდგომ სასამართლო ინსტანციას შეუძლია გააუქმოს ქვემდგომი სასამართლოს გადაწყვე- 

ტილება, რომელიც არღვევს ადამიანის უფლებებს. სასამართლო არ არის უფლება- 

მოსილი გამოიყენოს კანონი, რომელიც არღვევს კონსტიტუციით დადგენილ ძირითად 

უფლებებსა და თავისუფლებებს. ამ შემთხვევაში სასამართლომ უნდა შეაჩეროს პროცე- 

სი და დაელოდოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას. 

  

XVI. ძირითადი უფლებების კოლიზია და 
პონპურენცია 

ძირითადი უფლებები მოქმედებს არა იზოლირებულად, არამედ ურთიერთკავშირში. 

ამ ურთიერთკავშირიდან გამომდინარე, დასაშვებია ცალკეულ უფლებებს შორის კონკურენცია 
და კოლიზია. ლიტერატურაში მას ხშირად მოიხსენიებენ როგორც კონფლიქტს ძირითად 

უფლებებს შორის. 

ძირითადი უფლებების კოლიზიის დროს ცალკეული ინდივიდუალური უფლებები 

შეზღუდულია სხვა უფლებამოსილი სუბიექტის ინტერესების დასაცავად. ძირითადი 

უფლებების კოლიზიისას სახეზეა კონფლიქტი სუბიექტების განსხვავებულ ძირითად 

უფლებებს შორის, რომლის გადაწყვეტისას უნდა გავითვალისწინოთ ძირითადი უფლე- 

ბების რანგი. კონსტიტუციური სამართლის მეცნიერებასა და კონსტიტუციური მარ- 

თლმსაჯულების პრაქტიკაში სადავოა ძირითად უფლებებს შორის არსებული იერარ- 

ქიის საკითხი. შესაბამისად, საკითხი უნდა გადაწყდეს კონკრეტული ვითარების 

მიხედვით, როდესაც სასამართლო შეაფასებს კონსტიტუციით განმტკიცებულ სა- 

მართლებრივ სიკეთეს, გადასაწყვეტი შემთხვევის დეტალებს და ამის საფუძველზე 

მიიღებს ოპტიმალურ გადაწყვეტილებას. 

ძირითადი უფლებების კონკურენციისას კონკრეტული ქცევის მიმართ ერთდროუ- 

ლად მოქმედებს რამდენიმე ძირითადი უფლება. ძირითადი უფლებების კონკურენციისას 
პირს შეუძლია ერთდროულად დაეყრდნოს რამდენიმე ძირითად უფლებას. მაგალითად, 
შეკრებისაკენ მოწოდება მოიცავს როგორც შეკრების თავისუფლებას (მ. 25.), ისე სი- 

ტყვის თავისუფლებასაც (მ.19); გაზეთის რედაქციის უკანონო ჩხრეკა არღვევს როგორც 

საცხოვრებელი ბინის ხელშეუხებლობის უფლებას (მ. 20. პ. 2), ისე მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებების თავისუფლებას (მ. 24. ჰ. 2.). 

ძირითადი უფლებების კონკურენციის შემთხვევაში საკითხი, ძირითადად, წყდება 

ზოგადი პრინციპის საფუძველზე, რომლის თანახმადაც, სპეციალურ ნორმას უპირატე- 

სი იურიდიული ძალა აქვს ზოგადი ნორმის მიმართ. ნორმა სპეციალურია, თუ მისი 

მოქმედება ვრცელდება ურთიერთობათა შედარებით ვიწრო წრეზე. მაგალითად, თუ 

კანონი გარკვეულ შეზღუდვებს ადგენს ეთნიკური ნიშნის მიხედვით, მაშინ მისი კონ- 

სტიტუციურობის დასადგენად უნდა გამოვიყენოთ არა კონსტიტუციის მე-14 მუხლით 

განმტკიცებული თანასწორობის ზოგადი ნორმა, არამედ 38-ე მუხლი (რომელიც უფრო 

სპეციალურია მე-14 მუხლთან მიმართებით). 
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მუხლი 14. 

„»ჭველა ადამიანი დაბადებით თავისუფალია და კანონის წინაშე თანასწორია გა- 

ნურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და 

სხვა შეხედულებებისა, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარ- 

მოშობისა, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა“ 

I. ადამიანის თავისუფლების დაცვის სფერო 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი ეხება ორ ფუძემდებლურ ღირე- 

ბულებას – ადამიანის თავისუფლებასა და თანასწორობას. 

ადამიანის თავისუფლება უზენაესი სამართლებრივი ღირებულებაა და დიდი 

ტრადიციები აქვს. ადამიანის თავისუფლების დაცვის პროცესუალური გარანტიების 

თვალსაზრისით, განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ILLგხ625 C0იLის5 ტMIC (1679). ად- 

ამიანის თავისუფლების კონსტიტუციური ცნება, არსებითად, მოიცავს სწორედ LIგხ6- 

25 Cიის5 ტMI6-ს მოთხოვნას, რომ არავინ არ შეიძლება იყოს უკანონოდ დაკავებული 

ან დაპატიმრებული. 

ადამიანის თავისუფლება განუსხვისებელია. სახელმწიფო ხელისუფლება არ არის 

უფლებამოსილი თვითნებურად ჩაერიოს ადამიანის თავისუფლების სფეროში. ადამი–- 

ანის თავისუფლების შეზღუდვა ან აღკვეთა დასაშვებია მხოლოდ კანონით დადგენილი 

საფუძვლებით. 

საქართველოს კონსტიტუცია „ადამიანის თავისუფლების“ ცნებას იყენებს როგორც 

მე-14, ისე მე-18 მუხლის პირველ პუნქტში. კონსტიტუციის მე-14 მუხლიდან გამომ- 

დინარე, „ყველა ადამიანი დაბადებით თავისუფალია...“. მე-18 მუხლის პირველი პუნ- 

ქტის თანახმად, „ადამიანის თავისუფლება ხელშეუვალია“. 22-ე მუხლის შესაბამის- 

ად, ყველას აქვს საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე „თავისუფალი მიმოსვლისა და 

საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევის უფლება“ (პ.1.); ყველას შეუძლია 

თავისუფლად გავიდეს საქართველოდან. საქართველოს მოქალაქეს შეუძლია თავისუ- 

ფლად შემოვიდეს საქართველოში (პ.2.). როგორც ვხედავთ, ადამიანის თავისუფლება 

კონსტიტუციას მოხსენიებული აქვს განსხვავებულ კონტექსტში. ნიშნავს, თუ არა 

ეს, რომ საქართველოს კონსტიტუცია „ადამიანის თავისუფლებას“ განსხვავებული 

შინაარსით განმარტავს? ' 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი ხაზგასმით მიუთითებს თავისუფლებ- 

ის განუსხვისებელ ხასიათზე, როდესაც ადგენს, რომ ადამიანის თავისუფლება არ 

შეიძლება იყოს სახელმწიფოსაგან ოქტროირებული, ანუ სახელმწიფო ნებაზე დამოკ- 

იდებული. ამავე დროს, ადამიანის თავისუფლება არ უნდა გავიგოთ მხოლოდ ნეგატი- 

ური მნიშვნელობით, როგორც ,,თავისუფლება სახელმწიფოსაგან“. სახელმწიფოს არა 

მარტო ეკრძალება ადამიანის თავისუფლების სფეროში თვითნებური ჩარევა, არამედ, 

ასევე, აკისრია ვალდებულება, დაიცვას ინდივიდის თავისუფლება სხვა, გარეშე სუბ- 

იექტების ხელყოფისაგან. 

ადამიანის თავისუფლების ცნების თანამედროვე, საყოველთაოდ დამკვიდრებულ 

შინაარსს უფრო შეესაბამება კონსტიტუციის მე-18 მუხლი, რომელიც მას განიხ- 

ილავს თავისუფლების აღკვეთის ან პირადი თავისუფლების სხვაგვარი შეზღუდვის 
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კონტექსტში. როგორც აღვნიშნეთ, ადამიანის თავისუფლების ცნება, ისტორიულად, 

სწორედ ამ მნიშვნელობით დამკვიდრდა დემოკრატიულ პოლიტიკურ სისტემებში. 

I. ჩარევის ფარგლები 

ადამიანის თავისუფლების სფეროში ნებისმიერი ჩარევა დაშვებულია მხოლოდ 

კანონის საფუძველზე და საერთო ინტერესებიდან გამომდინარე. პიროვნების თავისუ- 

ფლება შესაძლებელია შეიზღუდოს მხოლოდ სასამართლოს კანონიერი გადაწ- 

ყვეტილებით. თავისუფლების შეზღუდვის საკითხი მხოლოდ სასამართლოს საქმეა და 

მასზე არ ვრცელდება საკონსტიტუციო სასამართლოს ზედამხედველობა (თუ საკ- 

ითხი არ ეხება კონსტიტუციურ სამართალს). 

თავისუფლება არ არის და არ შეიძლება იყოს აბსოლუტური. ადამიანის თავისუ- 

ფლების კონსტიტუციური ცნება მოიცავს მხოლოდ ფიზიკური მოქმედების თავისუ- 

ფლებას და არ ნიშნავს თავისუფლებას ყოველგვარი სახელმწიფო იძულებისაგან. 

თავისუფლების სფეროში ჩარევა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

მკაფიოდაა განსაზღვრული ამ ჩარევის მიზანი. ჩარევის მიზანი უნდა იყოს ლეგიტ- 
იმური. მაგალითად, ფსიქიკურად დაავადებული პირის იზოლაცია სპეციალურ სამკურ- 

ნალო დაწესებულებაში ზღუდავს თავისუფლებას, მაგრამ მართლზომიერია. 

კონსტიტუცია მკაფიოდ არ განსაზღვრავს თავისუფლების დაცვის სფეროს. ის 

საკითხი, დარღვეულია თუ არა თავისუფლების კონსტიტუციით დაცული სფერო, 

უნდა გადაწყვიტოს სასამართლომ კონკრეტული შემთხვევის ინდივიდუალური თავისე– 

ბურებებს„ გათვალისწინებით და კონსტიტუციური მართლწესრიგის საფუძველზე. 

კონსტიტუცია, რომელიც იცავს ინდივიდის პირად ავტონომიას დეტალურად არ 

არეგულირებს თავისუფლების ფარგლებს. რაც შეეხება თავისუფლების შეზღუდვას, 

კონსტიტუცია მკაცრად აწესრიგებს მისი გამოყენების ფარგლებს. 

პირის დაკავება თავისუფლების შეზღუდვის ყველაზე მკაცრი ფორმაა. დაკავების 

ხანგრძლივობა უნდა ითვალისწინებდეს მოსალოდნელი სასჯელის სიმძიმეს. დასაშ-. 

ვებად არ მიიჩნევა, მაგალითად, წინასწარი დაკავება იმაზე უფრო მეტი ვადით, 

რომელსაც პირს სავარაუდოდ მიუსჯიან. დაუშვებელია პირის წინასწარი დაკავება იმ 

შემთხვევაში, თუ გარკვეულია, რომ მას სასჯელის სახით არ დაეკისრება თავისუ- 

ფლების აღკვეთა. თუ პირი წინასწარ პატიმრობაში იმყოფება, სასამართლო პროცესი 

მაქსიმალურად დაჩქარებულად უნდა წარიმართოს. წინასწარი პატიმრობის ვადაზე 
ასევე ვრცელდება თანაზომიერების პრინციპის მოქმედება.) 

პიროვნების თავისუფლების სფეროში ჩარევის ერთ-ერთი ფორმაა ჩხრეკაც. მხ- 

ოლოდ მოკლევადიანი დაკავება (მაგალითად, პიროვნების დადგენის მიზნით, ან საგ- 

ზაო კონტროლის დროს) არ ჩაითვლება თავისუფლების სფეროში ჩარევად.2 კონ- 

სტიტუციით დადგენილი მიმოსვლის თავისუფლების რეალიზაციისას უნდა გავ- 

ითვალისწინოთ მესამე პირის უფლებები ან ქცევის საყოველთაო წესები, რომლებიც 

ეხებიან არა ამ უფლებას როგორც ასეთს, არამედ – მისი განხორციელების ფორმებ– 

სა და წესებს (მაგალითად, დასაშვებია, რომ მიმოსვლა შეიზღუდოს კერძო საკუთრებაში 
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საქართველოს კონსტიტუციის პომენტარები 

მყოფ მიწის ნაკვეთზე; გადაადგილების შესაძლებლობებს გარკვეულწილად ზღუდავს 
მოძრაობის წესები და სხვ). ამ სახის ამკრძალავი ნორმები (მათი მიზნიდან გამომ- 

დინარე) არ ერევა ადამიანის თავისუფლების კონსტიტუციით დაცულ სფეროში. 

უვადო თავისუფლების აღკვეთა გამართლებულია იმდენად, რამდენადაც იგი გათვალ- 
ისწინებულია ისეთი დანაშაულისათვის, რომელიც ხელყოფს უზენაეს და განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვან სამართლებრივ სიკეთეებს. ამავე დროს, მსჯავრდებულს უნდა მიეცეს 

თავისუფლების ხელახლა მოპოვების შესაძლებლობა. მსჯავრდებული პირი არ უნდა 

დარჩეს მხოლოდ შეწყალების იმედად. ადამიანის ღირსებისა და თავისუფლების 

განუსხვისებელი უფლებიდან გამომდინარე, კანონი უნდა ადგენდეს უვადო თავისუ- 

ფლების აღკვეთისაგან განთავისუფლების პროცესუალურ წესებსაც.! 

ფორმალურად, ადამიანის თავისუფლების სფეროში ჩარევა დასაშვებია მხოლოდ 

კანონის საფუძველზე. მატერიალური თვალსაზრისით, პირის თავისუფლების შეზღუდვა 

უნდა ითვალისწინებდეს თანაზომიერების პრინციპს. 

თანასწორობა 

IL შესავალი 

კანონის წინაშე თანასწორობა მართლწესრიგის ფუძემდებლური პრინციპია. თა- 

ნასწორობა ხშირად განიხილება როგორც სამართლის იდეის განუყოფელი ნაწილი. 

კონსტიტუციური მართლმსაჯულების პრაქტიკაში იგი სამართლის ზეპოზიტიური 

პრინციპის მნიშვნელობითაც გამოიყენება.2 „თანასწორობა ყოველთვის არის აბსტრაქ- 

ცია არსებული უთანასწორობიდან“ 3 სამყაროში არ არსებობს ორი, აბსოლუტურად 

იდენტური მოვლენა. საზოგადოება ასევე ყალიბდება განსხვავებული ადამიანებისა და 

განსხვავებული ურთიერთობებისაგან, რომლებიც მხოლოდ გარკვეული ნიშნით შეი- 

ძლება შევადაროთ ერთმანეთს. სამართლის ნორმა, როგორც ქცევის ზოგადი წესი, 

განსაზღვრულ ურთიერთობებს არეგულირებს თანასწორად და, ამავე დროს, უთანას- 

წოროდ. სამართალი, მთლიანობაში, არის დიფერენციაცია. კანონი თანასწორ იურიდ- 
იულ შედეგებს ადგენს მის მიერ რეგულირებული განსხვავებული და უთანასწორო 

ურთიერთობებისათვის. კანონი „ზოგადია“ და, მაშასადამე, ყველა უთანასწორო ურთ- 

იერთობა მან თანასწორად უნდა განიხილოს.“ 

თანასწორობის პრინციპი მოითხოვს, რომ პირი ნორმის სხვა ადრესატთან მიმა– 

რთებით უთანასწოროდ შეიძლება იქნეს განხილული მზოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

არსებული განსხვავება იძლევა ამ უთანასწორობის მართლზომიერების დასაბუთების 

საშუალებას.? 

თანასწორობა სამართლიანობის ფუნდამენტური მოთხოვნაა. ამავე დროს, თანას–- 

წორობა დამოუკიდებლად არ აყალიბებს და არც ამოწურავს სამართლიანობის მასშტაბს. 

იზოლირებულად განხილული თანასწორობა სემანტიკურად არაფრისმთქმელი, ში- 
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გიოთრბი სუბუა 

ნაარსისაგან დაცლილი პრინციპია. თანასწორობის ნორმატიული შინაარსი შეიძლება 

განისაზღვროს მხოლოდ კონკრეტული ურთიერთობიდან გამომდინარე. ეს უკანასკნე- 

ლი განსაზღვრავს, თუ რამდენად მართლზომიერია განსხვავებული ადამიანების თა– 

ნასწორად ან უთანასწოროდ განხილვა, რამდენად და რა ფარგლებშია დასაშვები 

„სამართლიანი“ დიფერენციაცია. თანასწორობის შინაარსს არ განსაზღვრავს პრინცი- 

პი „თითოეულს თავისი“ ან „თითოეულს თანასწორად“ – ბუხენვალდის საკონცენ- 

ტრაციო ბანაკის შესასვლელში გაკრული იყო ლოზუნგი: „თითოეულს თავისი“... 

I, იშრიდიული და ფაქტობრივი თანასწორობა 

კანონის წინაშე იურიდიული თანასწორობა არ ნიშნავს ფაქტობრივ თანასწორობას. 

არსებული ფაქტობრივი უთანასწორობების დაძლევა მოითხოვს განაწილების პრო– 

ცესში სახელმწიფოს აქტიურ ჩარევას. ამ თვალსაზრისით, თანასწორობა შეიძლება 

განვიხილოთ როგორც სახელმწიფოს მიზანი. 

სახელმწიფო ცდილობს, რომ რამდენადმე გაანეიტრალოს ფაქტობრივი უთანას- 

წორობა. ამავე დროს, კანონის წინაშე თანასწორობის კონსტიტუციური ნორმა არ 
ავალდებულებს სახელმწიფოს, დაამკვიდროს ფაქტობრივი თანასწორობა. კონსტიტუ- 

ცია განამტკიცებს მხოლოდ იურიდიული თანასწორობის უფლებას. სახელმწიფოს 
მიზანი არ შეიძლება იყოს არსებულ ფაქტობრივ განსხვავებათ,. ტოტალური გა- 
თანაბრება. ადამიანთა ფაქტობრივი თანასწორობა უტოპიაა, რომელიც არ შეიძლება 
იყოს სახელმწიფოს გონივრული მიზანი. არსებული ბუნებრივი უთანასწორობების 

დაძლევა არ არის თავისუფალი და დემოკრატიული სახელმწიფოს ფუნქცია! უნდა 
გავითვალისწინოთ ისიც, რომ საზოგადოებაში იმთავითვე, წინასწარ მოცემულია 

თავისუფლება და უთანასწორობა, და არა თანასწორობა და არათავისუფლება.2 

II. სუბიექტი 

კონსტიტუციის მე-14 მუზლის თანახმად, თანასწორობის სუბიექტია „ყველა“ 

ადამიანი, როგორც საქართველოს მოქალაქე, ისე უცხოელი. თანასწორობა, როგორც 

კონსტიტუციური პრინციპი, მოქმედებს სამართლის ყველა დარგში. 

კერძო სამართლის იურიდიული პირი არის მე-14 მუხლის სუბიექტი. თანას- 

წორობის პრინციპი არ მოქმედებს საჯარო სამართლის იურიდიული პირების მიმართ, 

თუ ისინი ახორციელებენ საჯარო ფუნქციებს.) ასევე, სადავოა თანასწორობის პრინ- 

ციპის მოქმედება კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიმართ, თუ ისინი ახორ- 

ციელებენ საჯარო ფუნქციებს (სახელმწიფო ორგანოთა თხოვნით ან დავალებით). 

კონსტიტუციის მე-14 მუხლი არ ეხება უცხოელების განსაკუთრებულ სტატუსს. 

უცზხოელებისათვის დადგენილი ფაქტობრივი და სამართლებრივი შეზღუდვები არ 

ეწინააღმდეგება თანასწორობის კონსტიტუციურ პრინციპს. თანასწორობის კონსტი- 

ტუციური ნორმიდან გამომდინარეობს, რომ არ შეიძლება უფრო მაღალი გადასახადი 

დაუწესო უცხოელს ან უცხოელთან შედარებით აშკარად უთანასწორო მდგომარეობა- 

  

: Mმიც0!0ძVMI6Iი/5(2+CX, ფისიძილ5CI>, 8ძ. 1, #II. 3. სძი. 4. 
' 1იჯნი,)., §(ეე(5%CI II. ფღისიძიტიის, 7., სხCიმ(ხCIICIC ტს ვი“, 2004. ჩძი. 750. 
8VCIICC, 45, 78. 
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ში ჩააყენო საკუთარი ქვეყნის მოქალაქე. სასაპართლო პროცესზე უცხოელი სარგე- 

ბლობს საქართველოს მოქალაქის თანასწორი უფლებებით. ეს უფლება უშუალოდ არ 

გამომდინარეობს კონსტიტუციის მე-14 მუხლიდან, მაგრამ განმტკიცებულია ე. წ. 

პროცესუალურ ძირითად უფლებებში. კონსტიტუციის 85-ე მუხლის მე-2 პუნქტით 

"დადგენილია, რომ სამართლებრივი დაცვა არ უნდა შეიზღუდოს საქართველოს სახ- 

ელმწიფო ენის არცოდნის გამო. პირს, რომელმაც სახელმწიფო ენა არ იცის, მიე- 

ჩინება თარჯიმანი. 

თანასწორობის პრინციპს უკუძალა არა აქვს. თუ კანონი იურიდიულ ძალაში 

შევიდა კონსტიტუციამდე, მისი კონსტიტუციურობა არ შეიძლება შემოწმდეს თანას- 

წორობის პრინციპთან შესაბამისობის თვალსაზრისით. 

თანასწორობის პრინციპი უშუალოდ არ მოქმედებს მესამე პირების მიმართ. ამავე 

დროს, თანასწორობის პრინციპი მესამე პირების მიმართ მოქმედებს გაშუალებულად, 

განსაკუთრებით შრომის სამართალში, და, ცალკეულ შემთხვევებში – სამოქალაქო 

სამართალში. 

IV. დაცვის სფერო 

კონსტიტუციის მე-14 მუხლის მოქმედება რომელიმე კონკრეტული სფეროთი არ 

შემოიფარგლება – იგი არსებითად მოიცავს ყველა ძირითად უფლებას. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლი ,,კანონში“ გულისხმობს კანონს არა 

ფორმალური, არამედ მატერიალური გაგებით – როგორც ქცევის ზოგადი წესის 

შემცველ ნორმას, რომელიც მიმართულია სუბიექტთა განუსაზღვრელი წრისაკენ. 

მაშასადამე, კონსტიტუციით დადგენილია თანასწორობა არ ამარტო პარლამენტის 

მიერ მიღებული კანონის, არამედ სახელმწიფოში მოქმედი ყველა ნორმის წინაშე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია არ ადგენს 

თანასწორობის საყოველთაო პრინციპს (როგორც ეს საქართველოს კონსტიტუციითაა 

გათვალისწინებული). ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-14 მუხლი 

კრძალავს დისკრიმინაციას მასში ჩამოთვლილი ნიშნების მიხედვით და მოქმედებს 

მხოლოდ კონვენციაში დადგენილი უფლებებისა და თავისუფლებების მიმართ. კონ- 

ვენციის მე-14 მუხლი ადგენს იმ კრიტერიუმებს, რომელთაც სახელმწიფო ვერ 

დაუკავშირებს განსხვავებულ სამართლებრივ შედეგებს. 

თანასწორობის ზოგად პრინციპს ადგენს კონვენციის მე-I2 დამატებითი ოქმის 

(2000 წ. 4 ნოემბერი) პირველი მუხლი, რომლის თანახმადაც, კანონიერი უფლებებით 

სარგებლობა უზრუნველყოფილი უნდა იყოს ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე, 

განსაკუთრებით სქესის, რასის, კანის ფერის, ენის, რელიგიის, პოლიტიკური ან სხვა 

შეხედულებების, ეროვნული ან სოციალური წარმოშობის, ეროვნული უმცირესობისად- 

მი კუთვნილების, ქონების, დაბადების ან სხვა სტატუსის მიხედვით. ამავე მუხლის 

მეორე აბზაცის მიხედვით, არავინ არ შეიძლება იყოს დისკრიმინირებული ზემოაღნიშ- 

ნული ნიშნების საფუძველზე. 

კონვენციის მე-12 დამატებითი ოქმი არ არის აქცესორული. ეს ნიშნავს, რომ 

მისი მოქმედება, კონვენციის მე-14 მუხლისაგან განსხვავებით, ვრცელდება არა 

მარტო კონვენციით დადგენილ უფლებებსა და თავისუფლებებზე, არამედ ეროვნუ- 

ლი კანონმდებლობით ან საერთაშორისო სამართლით განმტკიცებულ ყველა უფლე- 
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ბაზეც!" აღნიშნული ოქმი კრძალავს დისკრიმინაციას (ძ15CIი1ი2I0ი) და არა გან- 

სხვავებას (კონვენციის მე-14 მუხლის ავთენტიკურ ინგლისურ ვარიანტში ძ!5ნიC- 

ყ0ი). ახალი ტერმინოლოგია, არსებითად, ბევრს არაფერს ცვლის – იგი მხოლოდ 

სრულყოფს კონვენციის მე-14 მუხლის ენობრივ კონსტრუქციას, რომლის თანახმა– 

დაც აკრძალულია, არა გან სხვავება/დიფერენციაცია, არამედ მხოლოდ თვითნებური 

განსხვავება ანუ დისკრიმინაცია.? მე-12 დამატებითი ოქმი იმეორებს კონვენციის მე– 

14 მუხლში ჩამოთვლილ ნიშნე..ს, რომლებიც ასევე არ არის ამომწურავად ჩამოთვ- 

ლილი. კავშირი მე-12 დამატებით ოქმსა და კონვენციის მე-14 მუხლს შორის, 

მთლიანობაში, ცოტა გაურკვე კელია. რამდენადაც მე-12 ოქმის დაცვის სფერო 

უფრო ფართოა, კონვენციის ჰყე-IL4 მუხლი შესაძლებელია განვიხილოთ (ტოგორც 

სპეციალური ნორმა. 

თანასწორობის პრინციპი ზღუდავს არა მარტო აღმასრულებელ და სასამართლო 

ხელისუფლებას, არამედ კანონმდებელსაც. თუმცა, კონსტიტუციის მე-14 მუხლის 

დებულება, რომ „ყველა ადამიანი... კანონის წინაშე თანასწორია...“, ერთი შეხედვით, 

ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, თითქოს თანასწორობის პრინციპი მხოლოდ სამართ- 

ლის შეფარდების პროცესში მოქმედებს. კანონმდებლის მოქმედების თავისუფლების 
ფარგლების დადგენა საკმაოდ პრობლემურია. იგი შეიძლება განისაზღვროს არა 
აბსტრაქტულად, არამედ კონკრეტული ურთიერთობების თავისებურებათა გათვალ- 

ისწინებით. 

თანასწორობის პრინციპიდან გამომდინარეობს, რომ ორი ან მეტი ურთიერთობა 
შეიძლება განვიხილოთ თანასწორად ან უთანასწოროდ. ამასთანავე, ეს ურთიერთობე- 

ბი უნდა იყოს მსგავსი და უნდა იძლეოდეს შედარების საშუალებას. ერთმანეთს 
შეიძლება შევადაროთ მხოლოდ მსგავსი ურთიერთობები. აშშ უზენაესი სასამართ- 
ლოს განმარტებით, თანასწორად შეიძლება იქნენ განხილული ის ადამიანები, რომ– 

ლებიც იმყოფებიან მსგავს ვითარებაში (,,51IIXI12I1ა/ §16I216ძ““).3 

იდენტური ურთიერთობების უთანასწორო განხილვა იზთავითვე გამორიცხულია. 

არსებითად უაანასწორო თვითნებურად არ უნდა იყოს განხილული როგორც თანას- 

წორი, ისევე როგორც არსებითად თანასწორი სრ შეიძლება «ყოს განხილული როგორც 

უთანასწორო“ 

თანასწორობის პრინციპი კანონმდებელს არ ავალდებულებს, რომ თანასწორი 

ყველა შემთხვევაში განიხილოს თანასწორად, ხოლო უთანასწორო – უთანასწოროდ. 

თანასწორობის პრინციპი დარღვეულია იმ შემთხვევაში, როდესაც კანონმდებლის 

მიერ განხორციელებულ დიფერენციაციას არა აქვს გოსივრული, საგანთა ბუნებიდან 
ან სხვა პრინციპიდან გამომდინარე საფუძველი, ანუ როდესაც საკანონმდებლო რეგ- 

ულირება შესაძლებელია დახასიათდეს როგორც თვითნებური. აშშ-ის უზენაესი 
სასამართლოს განმარტებით, უთანასწოროდ განხილვა უნდა ეფუძნებოდეს გონივრულ 

  

' I6LCV,, #., CIიIსჩისიჯ Iი 016 8ს(00415Cხ6 M6ი§CჩიისნიჩLMM0იV6ის0ი. MI! ICCMI5V6ულCIინიიძნი 8620- 
წზნი 7სთ ძნსსიხბი ფCოიძიიაი(>, Mსილიბი, 2003; CLგხტიV8ოMტ, CI, ნსC00915Cნ6 M6ივიხ6ი:6C0ნ15M0იV6ი- 

ს0ი, 2003. 
2 

_ იქვე. 

„ციტ. Cსო%ი, C. L., LIC VიIგა5სიც ძი V6I(CIიIიI6ი 5(მ216ი V0ი #ტყიბიX2, 1988, წაი სლ მთ MმIი, 5. 53. 

· 8VCIცხ 4, 144, 

8V6IC8 50, 177. 
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ბაზისს (,IმII0იმ1 ხმ§91§5“).. სახელმწიფოს არ შეუძლია ამ შემთხეევაში იმოქმედოს 

თვითნებურად C,მ+ხII-მIV 9).? 

დიფერენციაციის კრიტერიუმთან დაკავშირებით, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო მიუთითებს, რომ ნორმის აღრესატების ორი ჯგუფი უნდა იძლეოდეს 

შედარების საშუალებას. ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა გაზეთ ზსიძმV 1II06§-თან 

დაკავშირებული საქმე. 5სიძმ) 1ICი6§-ს აეკრძალა სტატიის გამოქვეყნება მიმდინარე 

სასამართლო პროცესის შესახებ. ზსიძეV 1II0I6§ აკრძალვის არამართლზომიერებას 

ასაბუთებდა იმ არგუმენტით, რომ საპარლამენტო დებატებში დასაშვები იყო დისკუ- 

სია მიმდინარე სასამართლო პროცესის შესახებ და ეს დებატები ასევე ქვეყნდებოდა. 

გაზეთი მიიჩნევდა, რომ პრესა და პარლამენტი თანასწორად უნდა ყოფილიყო განხ- 

ილული. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ არ გაიზიარა ეს არგუმენ- 

ტი. სასამართლოს აზრით, პრესა და პარლამენტი არ არიან თანაბარ ვითარებაში, 

რამდენადაც მათი უფლებები და მოვალეობები ერთმანეთისაგან განსხვავდება „არსე- 

ბითად და მთლიანად“. პრესა არ არის სახელმწიფო ორგანო და მას ასევე არ გააჩნია 

კანონშემოქმედების უფლებამოსილება. 

თანასწორობის კონსტიტუციური პრინციპი მოქმედებს მხოლოდ მსგავსი ფაქტო- 

ბრივი ურთიერთობების მიმართ, რომელთა შედარებაც უნდა მოხდეს დიფერენცირების 

განსაზღვრული კრიტერიუმის საფუძველზე. თუ, მაგალითად, მატერიალურად უზრუნ- 

ველყოფილი და ნაკლებად უზრუნველყოფილი პირების ერთმანეთთან შედარების 

კრიტერიუმად ავიღებთ „პიროვნებას“, მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ ეს პირები თანას– 

წორად უნდა განვიხილოთ და, პირიქით, თუ შედარება განხორციელდება „ქონების““ 

კრიტერიუმის მიხედვით, უნდა დავუშვათ ამ პირების უთანასწორად განხილვის შესა- 

ძლებლობა.3 

თანასწორობის უფლება დარღვეულია, როდესაც ნორმის ადრესატების ერთი 

ჯგუფი, სხვა ჯგუფთან შედარებით, განსხვავებულად განიხილება, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ ჯგუფებს შორის არსებული განსხვავება ვერ ამართლებს დადგენილ უთანას– 

წორობას. საკანონმდებლო რეგულირების პროცესში კანონმდებელმა უნდა გაითვალ- 

ისწინოს თანაზომიერების პრინციპი. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

შეხედულებით, თანასწორობის დარღვევა ხდება მაშინ, როდესაც ა) დიფერენცირებუ- 

ლად განიხილება ერთნაირი შემთხვევები, გონივრული და ობიექტური საფუძვლების 

გარეშე და ბ) არ არის დაცული თანაზომიერება მიზანსა და მიზნის მისაღწევად 

გამოყენებულ საშუალებას შორის. 

თანასწორობის პრინციპი მოითხოვს, რომ ერთმანეთს უნდა შევუდაროთ კონკრე- 

ტული საზოგადოებრივი ურთიერთობები. ეს ურთიერთობები, ცხადია, ვერ იქნება 

აბსოლუტურად მსგავსი, მათ ექნებათ მხოლოდ ცალკეული მსგავსი ნიშნები. კანონ– 

მდებელი დამოუკიდებლად განსაზღვრავს ამ მსგავსი ნიშნებიდან რომელი განიხილოს 

თანასწორად ან უთანასწოროდ. 

  

'Cსოჯი, 0., LC V6ლIწე§5სიდ ძ% VიCIიIიI6ი 51ეი1ტი V0ი #ტოიIი, 5.54, 

Mი55მCჩ05C115 ხიი“ძ 0! IM#6CIII6ი6ი! V. Mსიჯ/Iმ, 427 (V.5. 307, 1976, ციტ.: Cსო16, L., LIC VCIწევვასიდ ძი 

V6ICIიI016ი 5(მე16ი V0ი #Iი6IIX8მ, 5.54. 

: სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (§0/ძ)) 11ი165 V.VMX), (1976). (26/1M/1991) 
“Vლი MსიCM/Xსი!დ (1I5”.), Cოიძიბაი>%ითობი!მ #თ. 3. ძი. 16ე. 
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ტბიორბი ხუბუა 

დიფერენცირების კრიტერიუმის შერჩევა უნდა მოხდეს არა ლოგიკური აზრო- 

ბრივი ოპერაციის, არამედ ღირებულებითი შეფასების გზით. საერთო და განმასხვავე- 

ბელი ნიშნების ერთმანეთთან შედარება მოითხოვს შეფასებას.! დიფერენციაციის 

კრიტერიუმის შერჩევისას უნდა გავითვალისწინოთ ის მიზანი, რომლის მიღწევასაც 

ვესწრაფვით ურთიერთობათა უთანასწოროდ განხილვის გზით. როგორც დიფერენცი- 

აციის კრიტერიუმი, ისე დიფერენციაციის მიზანი უნდა შეესაბამებოდეს კონსტიტუ- 

ციას.” 

კანონმდებლის მოქმედების თავისუფლების ფარგლებს განსაზღვრავს კონსტი- 

ტუციური მართლწესრიგი. თან: სწორობის ფორმალური კრიტერიუმები განსაკუთრე- 

ბით მკაცრად ბოჭავს კანონმდ ბელს არჩევნების თანასწორობისა და შანსების თანას- 

წორობის თვალსაზრისით. ქალსა და მამაკაცს შორის უფლებრივი დიფერენციაცია 

ასევე, მოითხოვს განსაკუთრებულ დასაბუთებას. 

თანასწორობის პრინციპი, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართალი, ბოჭავს არა 

მარტო კანონმდებელს, არამედ აღმასრულებელ და სასამართლო ზხელისუფლებასაც. 

ამ ორგანოთა საქმიანობაში თანასწორობის პრინციპი დარღვეულია იმ შემთხვევაში, 

როდესაც არსებითად თანასწორი განხილულია როგორც უთანასწორო ან არსებითად 

უთანასწორო განხილულია როგორც თანასწორი. 

თანასწორობის პრინციპი დარღვეულია იმ შემთხვევაში, თუ კანონმდებელი არ 

ითვალისწინებს მოსაწესრიგებელი ურთიერთობისათვის დამახასიათებელ "საგნობრივ 

კანონზომიერებებს ან საზოგადოებაში ჩამოყალიბებულ წარმოდგენებს სამართლიანო– 

ბის შესახებ. ამ შემთხვევაში, კანონმდებლის მოქმედების შეფასების კრიტერიუმია 

არა სამართლიანობის სუბიექტური იდეა, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, თვითონ ძირ- 

ითად უფლებებში კონკრეტიზებული ღირებულებითი გადაწყვეტილებები და კონსტი- 
ტუციის ფუძემდებლური პრინციპები. ეს უკანასკნელი ზღუდავს კანონმდებლის მო– 

ქმედების თაგისუფლებას, რამდენადაც იგი თვითნებურად ვერ განსაზღვრავს, თუ რა 

უნდა განიხილოს „თანასწორად“ ან „უთანასწოროდ“. თეითნებობაში იგულისხმება, 

რომ დადგენიჯღუი წესი ფაქტობრივად და ერთმნიშვნელოვნა/) არ შეესაბამება საკანონ- 

მდებლო რეგულირების საგანს.? კანონმდებლის მოქმედებ, თვითნებური იქნება, თუ 

მიღებული გადაწყვეტილება არ გამომდინარეიბს საგანთა ბუნებიდან ან არ არსებობს 

სხვა საფუძველი, რომელიც გაამართლებდა კანონით დაჯჯგგენილ თანასწორობას ან 

უთანასწორობას. 

შესაძლებელია თანასწორად განხილვაც გაუმართლებელი იყოს. „გაუმართლებე- 

ლი თანასწორობის“ მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ საქმე თლიმენოსი საბერძნე- 

თის წინააღმდეგ. თლიმენოსი ნასამართლევი იყო, (რადგან, რელიგიური მოსაზრე- 

ბიდან გამომდინარე უარი განაცხადა სამხედრო ფოდლმის ტარებაზე. სასჯელის მოხ- 

დის შემდეგ მან განცხადება შეიტანა სახელმწიფო სამსახურში გამოცხადებულ 

  

' იქვე, ნი. 17. 
2 

ი . 

; 8M-M6ნ, 4, 144. 
8VCIM6Cნ, 13, 225. 

, 8V66, 4, 144, 155. 
8VიIICV, 40, 4. 
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საქართველოს კონსტიტუციის ძომჭენტარები 

კონკურსზე, რომელზეც იგი ნასამართლობის გამო არ დაუშვეს, ისევე როგორც სხვა 

გასამართლებული პირები. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ თანასწორობის 

მოთხოვნა დარღვეულია იმ შემთხვევაშიც, როდესაც პირებს სახელმწიფო დიფერენ- 

ცირებულად არ განიხილავს, მიუხედავად იმისა, რომ მათ შორის არსებობს მნიშ- 

ვნელოვანი განსხვავება. ამ შემთხვევაში მომჩივანი გათანაბრებული იყო სისხლის 

სამართლის სხვა დამნაშავეებთან, მიუხედავად იმისა, რომ იგი მათგან განსხვავდებო– 

და თავისი რელიგიური მრწამსით. არ იყო გათვალისწინებული იმ პირის განსაკუთრე- 

ბულობა, რომელსაც მსჯავრი დაედო მხოლოდ და მხოლოდ რწმენის თავისუფლების 

რეალიზაციის გამო. სასამართლომ დაადგინა, რომ თანასწორად განხილვა უნდა 

ემსახურებოდეს საჯარო ინტერესებს. მომჩივნის ნასამართლობა არ მიუთითებდა მის 

ამორალურ, ანტისაზოგადოებრივ განწყობაზე. შესაბამისად, არ არსებობდა კონკურ- 

სიდან მოხსნის ლეგიტიმური მიზანი. გარდა ამისა, მიღებული გადაწყვეტილება არ 

იყო თანაზომიერი, მით უფრო, რომ მომჩივანს სასჯელი უკვე მოხდილი ჰქონდა. 

ბელგიური სამართლით, ქორწინების გარეშე დაბადებული ბავშვის წარმომავლო- 

ბის დადგენა ოფიციალურად ხდებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ბავშვის დედა 

ფორმალურად დაადასტურებდა თავის დედობას. ასეთი წესი არ მოქმედებდა ქორ- 

წინებაში დაბადებული ბავშვის მიმართ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლოს აზრით, ეს იწვევდა ოჯახების უსამართლო დისკრიმინაციას, რამდენადაც არ 

არსებობდა განსხვავებული რეგულირების ,,საგნობრივი და გონივრული საფუძვლე- 

ბი“. ბელგიის კანონით, დედობის აღიარების შემდეგ ნათესაური კავშირი წარმოიშო- 

ბოდა მხოლოდ ბავშვსა და დედას, მაგრამ არა ბავშვსა და ოჯახს შორის. შესაბამ- 

ისად, ქორწინების გარეშე დაბადებულ ბავშვს მემკვიდრეობის მხოლოდ შეზღუდული 

უფლება ჰქონდა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ კანონის აღნიშნუ- 

ლი ნორმაც ჩათვალა კონვენციის დარღვევად. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა ორი, შედარებით 

მცირერიცხოვანი პროფკავშირების (ბელგიის პოლიციის ეროვნული პროფკავშირებ- 

ისა და შვედეთის მემანქანეთა პროფკავშირების) საჩივარი. ერთ-ერთი მათგანის აზრით, 

ადგილი ჰქონდა გაუმართლებელ დისკრიმინაციას, რამდენადაც მხოლოდ დიდ პროფკავ- 

შირულ გაერთიანებებს შეეძლოთ გამოეხატათ თავიანთი დამოკიდებულება შრომის 

პირობების მომწესრიგებელი ახალი პროექტის მიმართ. მეორე პროფკავშირული 

ორგანიზაცია ასაჩივრებდა, რომ შრომის ანაზღაურებასთან დაკავშირებული მოლა- 

პარაკებები იმართებოდა მხოლოდ მრავალრიცხოვან პროფკავშირულ ორგანიზაციე- 

ბთან (და არა მასთან). სასამართლომ არ დააკმაყოფილა არც ერთი მოთხოვნა. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ სახელმწიფო დაწესებულება თვითონ წყვეტს, თუ რომელ 

პროფკავშირულ ორგანიზაციასთან დაამყაროს კონტაქტი. ამ შემთხვევაში საზელმ- 

წიფო დამოუკიდებლად განსაზღვრავს, თუ რომელი პროფკავშირული ორგანიზაციაა 

უფრო მნიშვნელოვანი. 

გერმანიის მოქალაქე, რომელსაც ერთ-ერთი ხელმძღვანელი პოსტი ეკავა იეღოვას 

მოწმეთა ორგანიზაციაში და სამუშაო დროის გარკვეულ ნაწილს უთმობდა ამ ფუნქცი- 

ის შესრულებას, მიიჩნევდა, რომ დისკრიმინირებული იყო გერმანიის სახელმწიფო 

  

' თლიმენოსი საბერძნეთის წინააღმდეგ (11IIთორი0§ V. CI20C0), 2000 წლის 6 აპრილი. 
?6CL 31, 1979, §.454. 
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ბიორგაგი ხუბუა 

ორგანოების მხრიდან. იგი გაწვეული იყო ალტერნატიულ სამსახურში, მაგრამ მოითხ– 
ოვდა იქიდან განთავისუფლებასაც (პროტესტანტი და კათოლიკე მღვდელთმსახურების 

მსგავსად). ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა საჩი- 

ვარი. სასამართლომ დაადგინა, რომ გერმანული კანონით გათვალისწინებული განსხ- 

ვავება ეხება საეკლესიო ფუნქციებს და არა შესაბამისი პირების რელიგიას. გარდა 

ამისა, სასამართლომ მიიჩნია, რომ მომჩივანი მხოლოდ ნაწილობრივ იყო დაკავებული 

რელიგიური საქმიანობით და ა.! ფუნქციის შესრულება მას შეეძლო ალტერნატიული 

სამხედრო სამსახურის პერიოდ ჰიც.' 

ადამიანის უფლებათა ევრო: ული სასამართლოს აზრით, სამხედრო მოსამსახურეების 

მიერ დისციპლინური სახდელესის მოხდის განსხვავებული წესი ემსახურება ლ; გიტიმურ 
მიზანს, კერძოდ, სამხედრო ლ ისციპლინის დაცვას. ამ მიზნიდან გამომდინარე, სავსებით 

დასაშვებია სამხედრო ჩინის მიხედვით განხორციელებული დიფერენციაცია. სასამართ- 

ლომ ასევე მიუთითა, რომ სამხედრო მოსამსახურეთა თავისუფლება უფრო მკაცრად 

შეიძლება შეიზღუდოს, ვიდრე სამოქალაქო პირებისა. აზრის გამოთქმის თავისუფლება, 
ცხადია, სამხედრო მოსამსახურეებსაც აქვთ. ამავე დროს, წარმოუდგენელია, რომ არმი- 

აში არ აიკრძალოს პროპაგანდა, რომელიც საფრთხეს უქმნის სამხედრო დისციპლინას. 2 

ნებისმიერი უთანასწორობისას დაცული უნდა იყოს თანაზომიერების პრინციპი. 

უთანასწორო რეგულირება არ უნდა იწვევდეს ზღვარგადასულ ნეგატიურ შედეგებს 

– იგი გონივრულად უნდა შეესაბამებოდეს დასახულ მიზანს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა ბელგიაში ენობრივ 

უმცირესობებთან დაკავშირებული საქმე. ბელგიაში მოქმედი კანონით, ჰოლანდიურენ- 

ოვან ტერიტორიაზე მცხოვრებ ფრანკოფონ მშობლებს არ შეეძლოთ შვილები გაეგ- 

ზავნათ ფრანგულენოვან სკოლებში (ბრიუსელის მოსაზღვრე კომუნებში), მაშინ როდესაც 

ჰოლანდიურენოვანი სკოლები ბავშვებს იღებდნენ მშობლების საცხოვრებელი ადგი- 

ლის მიუხედავად. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ასეთი განსხვავებული წესი არღვევდა 

კონვენციის მე-14 მუხლს პირველი დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლთან ერთად. სასა– 

მართლომ ას ყვე მიიჩნია, რომ მოსაზღვრე კომუნების დის, რიმინაცია განხორციელდა 

არა ადმინისტრაციულ ან ფინანსურ საფუძვე ღზე (რაც სავსებით დასაშვებია), არამედ 

მხოლოდ ენობრივი ნიშნით. ასეთი დისკრიმინაცია სასაპართლომ არ ჩათვალა თანა- 

ზომიერად, რამდენადაც ბელგიის ჰოლანდიურენოვან ტერიტორიაზე არ იყო ფრანგუ- 

ლენოვანი სკოლები. 

როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლო ამოწმებს კაპონის კონსტიტუციურობას 

თანასწორობის პრინციპთან შესაბამისობის თვალსაზრისით, იგი არ არის უფლებამო- 

სილი, რომ კანონმდებელს სამართლიანობის საკუთარი მასშტაბი უკარნახოს? საკონ- 

სტიტუციო სასამართლო არ იკვლევს არის თუ არა კანონმდებლის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილება სამართლიანი ან მიზანშე/ონილი. საკონსტიტუციო სასამართლო 

მხოლოდ ამოწმებს დაიცვა თუ არა კანონმდებელმა თავისუფალი მოქმედების ის 

ფარგლები, რაც მას კონსტიტუციამ დაუდგინა თანასწორობის პრინციპიდან გამომ- 

დინარე“ კანონმდებელმა უნდა გაითვალისწინოს ამა თუ იმ ურთიერთობისათვის 
  

L. 2299/64, 1იხIხსინ X, 1967, 626. 

CLI 22, 1976, 5. 221. 

სცVიIცC, 12, 337. 

8VიIICX, 83, 395. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

დამახასიათებელი კანონზომიერებები, აგრეთვე სამართლიანობის შესახებ საზოგა- 

დოებაში დამკვიდრებული შეხედულებები და არა საკონსტიტუციო სასამართლოს 

სუბიექტური აზრი. კანონშემოქმედებით საქმიანობაში კანონმდებელი შებოჭილია 

კონსტიტუციის ღირებულებითი გადაწყვეტილებებით და არა სამართლიანობის შესახებ 

სუბიექტური წარმოდგენებით! ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

დემოკრატიის, სოციალური სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპები, ძირითადი 

უფლებები და სხვ. თანასწორობის მასშტაბის დადგენისას კანონმდებელი ასევე შე- 

ბოჭილია თანაზომიერების პრინციპით – მის მიერ არჩეული დიფერენცირების კრი- 

ტერიუმი უნდა შეესაბამებოდეს დიფერენცირების მიზანს.? 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში 1/ 2 / 

174,199,(2002 წლის 15 ოქტომბერი), მიუთითა, რომ „სასამართლო კოლეგია არ 

უარყოფს სხვადასხვა კატეგორიის სუბიექტთა სოციალური უზრუნველყოფის დარგში 

სამართლიანი განსსვავების შესაძლებლობას“. კონსტიტუციური მართლმსაჯულების 

დასავლურ პრაქტიკაშიც აღიარებულია, რომ განაწილების ასეთი სისტემა გამართლებუ- 
ლი უნდა იყოს საგნობრივი და სამართლიანობაზე ორიენტირებული არგუმენტებით. 
ამავე დროს, ცალკეული ჯგუფების უთანასწოროდ განხილვა ყოველთვის მოითხოვს 

განსაკუთრებულ ლეგიტიმაციას. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთი- 
თა, რომ სადავო ნორმა „.. არათანაბარ მდგომარეობაში აყენებს საკანონმდებლო 

ხელისუფლების ფუნქციონალურად ერთნაირი სტატუსის მქონე პირებს (ხაზგასმა 

ჩვენია, გ.ხ.). კერძოდ, უზენაესი საბჭოს დეპუტატებთან შედარებით პრივილეგირებულ 

მდგომარეობაში არიან პარლამენტის წეერები. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ უზენაესი 
საბჭოს დეპუტატებს საპენსიო უზრუნველყოფა პარლამენტის წევრებთან შედარებით 
ერთი წლით გადაუვადდათ. .. დაუშვებელია ერთი კატეგორიის სუბიექტების 
სოციალური უფლებისადმი პრინციპულად განსხვავებული მიდგომა, როცა მათთვის 
კანონმდებლობით გათვალისწინებული ჰენსიის გაცემა დამოკიდებული ხდება 
დიფერენცირებულ ვადებზე“ (ხაზგასმა ჩვენია, გ. ხ.). 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში (M2/7/219 2003 

წლის 7 ნოემბერი) აღნიშნულია, რომ „...სოციალურ, სამართლებრიე და დემოკრა- 

ტიულ სახელმწიფოში კანონმდებლის მიერ მოქალაქეთა თთო მასიდან გარკვეული 

ჯგუფის გამოყოფა და მათთვის განსხვავებული, შედარებით არახელსაყრელისამა- 
რთლებრივი რეგულირების განსაზღვრა განპირობებული უნდა იყოს არსებითი, გონი- 

ვრული და ობიექტური მიზეზებით“. საკონსტიტუციო სასამართლომ გაიზიარა მოსა- 

რჩლეების მოსაზრება, რომ „პირის ნების საწინააღმდეგოდ ადგილსამყოფელის გა- 
მოცელის გამო დევნილის სტატუსის ჩამორთმეეა ანტიკონსტიტუციურია და ლახავს 

მოქალაქის კონსტიტუციურ უფლებას, ისარგებლოს სახელმწიფოს მფარველობითა 

და გარკეეული შეღავათებით როგორც დევნილმა“. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შეხედულებით, „კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპი გულისხმობს ყველა იმ ადა- 

მიანის უფლებებისა და თავისუფლებების თანაბრად აღიარებას და დაცვას, რომელიც 
იმყოფება თანაბარ პირობებში და კანონით განსაზღვრული საკითხის მიმართ აქვს ადე- 
კვატური დამოკიდებულება. აღნიშნული პრინციპი მოიცაეს ხელისუფლების საკა- 

  

' 8VC-IC6 42, 64. 
კ 50Cი§, M. (წ(რ5წ), CCსიძი05C(7. XიისიძიLგი, 5. 191. 

8V5IICC, 38, 187. 
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გიოთრბი ხუბუა 

ნონმდებლო საქმიანობის სპექტრს, რათა მოხდეს თანაბარ პირობებსა და გარე- 
მოებებში მყოფი ინდივიდებისათვის თანაბარი პრივილეგიების მინიჭება და თა- 

ნაბარი პასუხისმგებლობის დაკისრება. განსხვავებული საკანონმდებლო რეგუ- 
ლირება, რა თქმა უნდა, ყველა შემთხვევაში არ ჩაითვლება კანონის წინაშე თა- 
ნასწორობის პრინციპის დარღვევად. კანონმდებელს უფლება აქვს, კანონით გა- 
ნსაზღვროს განსხვავებული პირობები, მაგრამ ეს განსსვავება უნდა იყოს დასაბუ- 
თებული, გონივრული და მიზანშეწონილი. ამასთან, უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს 
დიფერენცირებულობის თან აბარი დონე ერთსა და იმავე პირობებში მყოფი სუბი- 

ექტებისათვის.“ 

მსგავსი თვალსაზრისით გ; „მარტავენ თანასწორობის პრინციპს აღმოსავლეთ ევროპის 

კონსტიტუციური მართლმს. ჯულების პრაქტიკაშიც. ბულგარეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლომ თანასწორობსს პრინციპის დარღვევად მიიჩნია კანონქვემდესარე ნორ- 

მა, რომლის საფუძველზეც ყოფილ (პარტიულ და სახელმწიფო) ფუნქციონერებს 

ეკრძალებოდათ საბანკო სისტემაში ხელმძღვანელ თანამდებობაზე მუშაობა. საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ თანასწორობის პრინციპი ბოქისვს არა მარტო 

საკანონმდებლო ხელისუფლებას, არამედ მისი მოქმედება ვრცელდება კანონქვემდე- 

ბარე აქტებზეც. პოლონეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, კონსტიტუცია- 

ში ჩამოთვლილი დისკრიმინაციის ამკრძალავი ნიშნები არ არის ამომწურავი. პოლო– 

ნეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ განსხვავებულ ვითარებაში 

მყოფ პირთა და პირთა ჯგუფის ასევე განსხვავებულად განხილვა დასაშვებია, თუ 

კავშირი დიფერენცირების ნიშანსა და განსხვავებულად განხილვას შორის იძლევა 

რაციონალური ახსნის საშუალებას და თუ სამართლებრივად განსხვაგებული შედეგე- 

ბი ფაქტობრივად არსებული განსხვავების პროპორციულია. რუმინეთის საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ იურიდიული უთანასწორობა არსებული ფაქტო- 

ბრივი განსხვავებულობის პროპორციული უნდა იყოს. ამ მოსაზრებიდან გამომდინარე, 

რუმინეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით კერძო და სახელმ- 

წიფო უნი:ერსიტეტების სტუდენტთა განსხვავებული ანხილვა არ ეწინააღმდეგება 

თანასწორობის პრინციპს. ამავე დროს, საკონსტიტუციო სასამართლოს შეხედულებით 

თანასწორობის პრინციპი დარღვეულია იმ შემთხვევაში, როდესაც სახელმწიფო მოხ– 

ელეებს, სხვა საჯარო მოხელეებთან მიზართებით მი(იჭებული აქვთ საგადასახადო 

შეღავათები.2 რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, შრომითი ურთიერ- 

თობების ავტომატური შეწყვეტა მხოლოჯ ასაკის საფუ: ველზე არღვევს თანასწორო- 

ბის პრინციპს. რუსეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს შეხედულებით, დისკრიმი- 

ნაციის ამკრძალავი ის სპეციალური ნიშნები, რ.ც ჩამოთვლილია თანასწორობის 

კონსტიტუციურ ნორმაში, არ არის ამომწურავი. ყესაბამისად, თანასწორობის პრინ- 

ციპი შესაძლებელია დაირღვეს სხვა ნიშნების საფუძველზეც 3 

კანონმდებლის მოქმედების თავისუფლე"ა განსაკუთრებით ფართოა იმ შემთხვევაში, 

როდესაც იგი სუბვენციების გზით (დილობს “წაახალისოს გარკვეული ჯგუფის 

  

  

' ის; 71 იითხოიგიი, #., 80086IIICი6 სიძ დიIIVI§Cჩ6C IL6CM1C I1ი MIII61- სიძ 05!6ს+ილმ, )ი: CICCVXIი, ჰ., M2- 
ჯგსხი, 1, ღCისიძიმყხნი ძი VიIIმ§5სიდ580ICიხ!5ხ2IXCII Iი MIIIC1- სიძ 05'ლს+0ჯი, 1998, 5. 97-98. 

შახ; 2ათხტოიგიი, #., 8ს/იიICჩი სიძ დ0IIVI5CიC L6CVL6 1ი MIIICI- სიძ C516VL0ყმ, Iი: CI0V6Iი, 1., Mგ- 

ჯესხი, Iხ., CისიძIწ2ი6ი ძი V6II0§5სინ5ი6ოიCიჩ(ახმIXCIL Iი MILI61- სიძ 05!C6ს+0ე2, 1998, 5. 100. 

ბ იქვე. 
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საჭართველოს პონსტიტუციის პომენტარები 
  

ეკონომიკური საქმიანობა. კანონმდებელს შეუძლია განსაზღვროს, თუ როგორ უნდა 

განაწილდეს კერძო პირების, ან ჯგუფებისათვის გამოყოფილი ფინანსური რესურსები. 

ამავე დროს, კანონმდებელი შებოჭილია თანასწორობის პრინციპით, როდესაც გან- 

საზღვრავს განაწილების წესს ამა თუ იმ ჯგუფის წევრებს შორის. ერთ ჯგუფში 

განაწილების განსხვავებული წესის დადგენა მოითხოვს განსაკუთრებულ დასაბუთებას. 

სუბვენციებისა და ეკონომიკური ხელშეწყობის პოლიტიკის გზით სახელმწიფო 

განსაზღვრავს ცალკეულ პრიორიტეტებს და აწესებს პრივილეგიებს, მათ შორის 

ტერიტორიული ერთეულების მიმართაც. კონსტიტუციის 31-ე მუხლის თანახმად, 

სახელმწიფო ვალდებულია იზრუნოს ქვეყნის მთელი ტერიტორიის თანაბარი სო- 

ციალურ – ეკონმიკური განვითარებისათვის. ეს მოთხოვნა გამომდინარეობს სოციალ- 

ური სახელმწიფოს პრინციპიდანაც. ამ შემთხვევაში კონსტიტუცია გულისხმობს 

რეგიონების არა იურიდიულ, არამედ ფაქტობრივ თანასწორობას (თანაბარი სოციალ- 

ური პირობების თვალსაზრისით). კონსტიტუციის 31-ე მუხლი მიმართულია არა 

იურიდიული, არამედ ფაქტობრივი თანასწორობის რეალიზაციისაკენ. კონსტიტუციის 

31-ე მუხლი ავალდებულებს კანონმდებელს, რომ მაღალმთიან რეგიონებს დაუწესოს 

შეღავათები, რომელთა ფორმას და სახეებს იგი დამოუკიდებლად განსაზღვრავს (იხ. 

„მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განვითარების 

შესახებ“ საქართველოს კანონი (1999 წ.)). ტერიტორიული ნიშნით დიფერენციაცი- 

ის კრიტერიუმი შესაძლებელია იყოს ამა თუ იმ ტერიტორიის განსაკუთრებულობა 

(იხ. „კოლხეთის დაცული ტერიტორიების შექმნისა და მართვის შესახებ“ კანონი 

(1998), „კურორტებისა და საკურორტო ადგილების სანიტარიული დაცვის ზონების 

შესახებ“ კანონი (1998 წ.)). 

კანონმდებლის მოქმედების თავისუფლება შედარებით შეზღუდულია, როდესაც 

ინდივიდს, თანასწორობის ზოგად პრინციპთან ერთად, დამატებით შეუძლია დაეყრდ- 

ნოს რომელიმე ძირითად უფლებას. მაგალითად, კონსტიტუციის 36-ე მუხლის მე-3 

პუნქტის თანახმად, „სახელმწიფო ხელს უწყობს ოჯახის კეთილდღეობას“. ფაქტო- 

ბრივი თანასწორობის პრინციპიდან გამომდინარე, გამართლებულია გადასახადების 

ისეთი სისტემა, რომელიც ითვალისწინებს პირის ოჯახურ მდგომარეობას. მრავალშ- 

ვილიანი ოჯახის მქონე პირი და მარტოხელა პირი მატერიალური და ფინანსური 

თვალსაზრისით უთანასწორო ვითარებაში აღმოჩნდება, თუ დაბეგვრის წესი იქნება 
„თანასწორი“. დაბეგვრის სფეროში არსებული „უთანასწორობა“ მიზნად ისახავს 
სწორედ თანასწორობის ზოგადი პრინციპის რეალიზაციას. 

V. შანსების თანასწორობა 

თანასწორობის პრინციპი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არ გამორიცხავს დიფერენ- 

ციაციას. ამავე დროს, თანასწორობის პრინციპი დარღვეული იქნება მაშინ, თუ კანონ- 

მდებელი დაადგენს დიფერენციაციას შანსების თანასწორობის თვალსაზრისით – 

შანსების თანასწორობა გამორიცხავს ნებისმიერ დიფერენციაციას. 

გამოსაცდელი პირების, როგორც კონკურენტების, ფორმალური თანასწორობა 

განსაკუთრებით უნდა იყოს დაცული გამოცდების პროცესში. გამოსაცდელებისათვის 

  

' 8Vი--ც8 37, 342. 
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აუცილებელია მაქსიმალურად თანაბარ პირობებში ყოფნა. მათი ცოდნა ასევე უნდა 

შეფასდეს შეფასების თანაბარი კრიტერიუმების საფუძველზე. გათვალისწინებული 

უნდა იყოს გამოცდის შედეგების გადამოწმებისა და გადასინჯვის შესაძლებლობა. ეს 

უკანასკნელი, შეცდომის თავისებურებათა გათვალისწინებით, შეიძლება განახორციე- 

ლოს როგორც გამომცდელმა, ისე სხვა პირმა. გამომცდელი, რომელიც შეცდომით 

გაცემულ პასუხებზე რეაგირებს სარკაზმითა და უსაგნო კრიტიკით, არღვევს შანსე- 

ბის თანასწორობის პრინციპს. გამოსაცდელს აქვს უფლება მოითხოვოს ზარალის 

ანაზღაურება, თუ გამომცდელმა სათანადოდ არ განახორციელა მისთვის დაკისრებუ- 

ლი მოვალეობა.” 

შანსების თანასწორობით სარგებლობენ პოლიტიკური პარტიებიც. პოლიტიკური 

საქმიანობის სფეროში უზრუნველყოფილი უნდა იყოს პარტიათა შანსების თანას- 

წორობა. თავისუფალი დემოკრატიული წესრიგის აუცილებელი პირობაა, რომ პოლი- 

"ტიკურ პარტიებს ჰქონდეთ ხელისუფლებაში მოსვლის თანაბარი შანსი. თანასწორო– 

ბის პრინციპი დაცული უნდა იყოს პარტიებისათვის სატელევიზიო საეთერო დროის 

გამოყოფისას, ასევე პარტიული კონკურენციის პროცესში.3 

VI. თანასწორობა გადასახადების სფეროში 

თანასწორობის კონსტიტუციური პრინციპი მოქმედებს გადასახადების სფეროშიც. 

ცალკეული საგადასახადო პრივილეგიები, აგრეთვე დაბეგვრის შეღავათური რეჟიმი 

ისევე შეუთავსებელია თანასწორობის კონსტიტუციურ პრინციპთან, როგორც არსე- 

ბული (ქონებრივი) განსხვავების სრული იგნორირება. 

სოციალური სახელმწიფოს პრინციპიც ამართლებს ეკონომიკურად სუსტი სუბ- 

იექტებისათვის ხელშეწყობის განსაკუთრებული პოლიტიკის გატარებას. ამავე დროს, 

ეს პოლიტიკა ცდილობს არსებული უთანასწორობის გამოსწორებას და არა აბსოლუ- 

ტური თანასწორობის დამკვიდრებას. უშვილო პირისათვის დადგენილი განსხვავებუ- 

ლი საგადასახადო რეჟიმი არ არღვევს თანასწორობის პრინციპს, რამდენადაც ბავშ- _. 

ვის მოვლა ყოველთვის დაკავშირებულია დამატებით ხარჯებთან. დიფერენცირებული 

გადასახადების მეშვეობით ხდება უთანასწორო პირობებში მყოფი შვილიანი და უშ- 

ვილო ოჯახების ფინანსური მდგომარეობის გამოთანაბრება. 

VII. თანასწორობის პრინციპი და საარსებო 
მინიმუმი 

გადასახადისაგან თავისუფალი უნდა იყოს საარსებო მინიმუმი, რომელიც აუცი-. 

ლებელია ადამიანისა და მისი ოჯახის (თუ ოჯახი მის კმაყოფაზეა) ღირსეული 

ყოფისათვის. საარსებო მინიმუმის დაბეგვრისაგან განთავისუფლების მართლზომ- 

იერება გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველმა პალატამ დაადგინა არა 

  

' 8VCM686 (გერმანიის ფედერალური აღმინისტრაციული სასამართლოს გადაწყვეტილება) 55, 355. 
ციტ.Vიი MსიCი/V.სი1წ (%წ.), ფაი)იძი056(2ი0Iიი6ი(2X, 5. 264. 

: 8CLI, MMVV 1983, 2241. ციტ. Vიი MსიCM/#სი1/ (რ<წ.), Cიძილ56(7Xითიეტი(ი, §. 264. 

, 8VიXCC 84, 264. 
8VიICL, 87, 153 #I. 
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თანასწორობის, არამედ ადამიანის ღირსების ხელშეუხებლობისა და სოციალური 

სახელმწიფოს პრინციპის საფუძველზე.' აღსანიშნავია, რომ იმავე სასამართლოს 

მეორე პალატამ ანალოგიური გადაწყვეტილება მიიღო თავისუფალი განვითარების 

უფლებიდან გამომდინარე. ბავშვების სარჩენად აუცილებელი თანხის გადასახადისა- 
გან განთავისუფლების მოთხოვნას გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო ას- 

აბუთებს თანასწორობის კონსტიტუციური პრინციპის საფუძველზე. ამ შემთხვევაში 

ღირსების უფლება და ოჯახისა და ბავშვის დაცვის კონსტიტუციური გარანტიები 

მხოლოდ დამატებით არის მოხმობილი სასამართლოს გადაწყვეტილებაში.) 

კონსტიტუციური მართლმსაჯულების პრაქტიკაში განასხვავებენ ვერტიკალურ 

(რომელიც ითვალისწინებს დაბალი და მაღალი შემოსავლების განსხვავებულ დაბე- 

გვრას) და ჰორიზონტალურ (რომელიც გულისხმობს თანაბარი შემოსავლების ასევე 

თანაბარ დაბეგვრას) საგადასახადო სამართლიანობას. გადასახადების გადახდის: შემ- 

დეგ დარჩენილი თანხა არ უნდა იყოს საარსებო მინიმუმზე ნაკლები. საარსებო 

მინიმუმი ხელშეუხებელია იქ, სადაც ის უკვე არსებობს და აუცილებლად უნდა 

შეიქმნას იქ, სადაც იგი არ არსებობს, თუნდაც მისი შემოღება დაკავშირებული იყოს 

სიმდიდრის ხელახლა გადანაწილებასთან.? 

საარსებო მინიმუმი ისეთივე შეფარდებითი ცნებაა, როგორც ,„,მდიდარი“ ან „ღარიბი“ 

და დამოკიდებულია ცხოვრების განსაზღვრულ სტილზე, კონკრეტულ ეპოქაზე, ასევე, 

მოხმარების ტრადიციულ დონეზე. საარსებო მინიმუმის გაანგარიშების წესის შესახ- 

ებ საქართველოს კანონით (1997 წ.) განსაზღვრულია, რომ „საარსებო მინიმუმი 

არის ერთ მოსახლეზე სამომხმარებლო საქონლის ღირებულებითი გამოხატულება, 

რომელიც ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონის შესაბამისად უზრუნ- 

ველყოფს ადამიანის მინიმალური ფიზიოლოგიური და სოციალური მოთხოვნილებებ- 

ის დაკმაყოფილებას“ (მ.2.). კანონის თანახმად, საარსებო მინიმუმი არის სოციალური 

ორიენტირი, რომელიც (სხვა მიზნებთან ერთად, გამოიყენება მოსახლეობის ნაკლე- 

ბადუზრუნველყოფილი ნაწილის განსაზღვრისა და მიზნობრივი სოციალური პოლი–- 

ტიკის გატარებისათვის, ხელფასების, პენსიების, სტიპენდიების, შემწეობებისა და 

სხვა სოციალური დახმარების მინიმალური ოდენობის განსაზღვრისათვის. , 

საარსებო მინიმუმი საკმარისი უნდა იყოს ყველა აუცილებელი მოთხოვნილების 

(და არა სურვილის) დასაკმაყოფილებლად. საარსებო მინიმუმი უფრო საგნობრივი 

მოცემულობებით გამოიხატება, ვიდრე ფულადი განზომილებით. „საგნებში“ იგულისხმება 

ყოფა-ცხოვრებისათვის საჭირო მატერიალური ნივთები. საარსებო მინიმუმი საკმაოდ 

დინამიური და დროში ცვალებადი ცნებაა. თაობა, რომელიც დღეში 2,5 გრამ ცხიმს 

იღებდა (მეორე მსოფლიო ომის შემდგომი გერმანია, გ.ხ.), დღეს სასამართლოს 

წინაშე აქტიურად დავობს იმაზე, მიეკუთვნება თუ არა ტელევიზორი საარსებო 

მინიმუმს და თუ მიეკუთვნება, რომელი – „შავ-თეთრი“, თუ „ფერადი“. საარსებო 

მინიმუმის ცნება მოიცავს არა მარტო ფიზიკური არსებობისათვის საჭირო (საკვები, 

ტანსაცმელი და სხვ.) ნივთებს, არამედ სოციალურ-კულტურულ სასიცოცხლო მოთხ- 

  

| 8V6იც ნ, 82, 60. 
,38V-I6C86 87, 153. 
, 8VCIIC 6 82, 60 (86 L)). 
ჯ Mგსი7-0სიდ, 6=.)იძი056!7. Mითოლი1X% Mსიიჩხი, 2003, /#”. 3, #ხა.I, LძიL 69. 
Mესი7”-ხსოყდ, ცისიძილ5C(2. Mინითნიზი, Mსითიტი, 2003, #C. 3, /#ტხ§.1, Lძი+L 69. 
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ოვნილებებსაც. ტელევიზორის შემთხვევაში, მაგალითად, ეს არის მოთხოვნილება 

ინფორმაციაზე, კომუნიკაციაზე, გართობაზე. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2002 წლის 18 აპრილის გადაწ- 
ყვეტილებაში (M1/1/126,129,158) აღნიშნა, რომ, საერთაშორისო სამართლებრივი 
აქტების შინაარსიდან გამომდინარე, „ყოველი სახელმწიფო ვალდებულია არსებული 

რესურსების ფარგლებში მოსახლეობის სოციალური უფლებების დასაცავად მაქსი- 

მალურ ძალისხმევას მიმართავდეს, რათა ამ უფლების დაცვის, სულ მცირე, მინი– 

მალურად აუცილებელი დონე მაინც რომ უზრუნველყოს. სასამართლოს არ 

დაუკონკრეტებია, თუ რას გულისხმობს იგი „სოციალური უფლებების, სულ მცირე, 

მინიმალურად აუცილებელ დონეში“. აქვე უნდა გავითვალისწინოთ, რომ საარსებო 

მინიმუმის ცნება არ შემოიფარგლება მარტო სოციალური უფლებებით. საარსებო 

მინიმუმის კატეგორია საკონსტიტუციო მართლმსაჯულების პრაქტიკაში ხშირად 

გამოიყენება ადამიანის ღირსების, სიცოცხლის, თავისუფალი განვითარებისა და სხვა, 

არასოციალური ხასიათის უფლებებთან დაკავშირებით. შესაბამისად, სავსებით დასაშ- 

ვებია, რომ საარსებო მინიმუმთან დაკავშირებული საკითხები გადაწყდეს საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციით განმტკიცებული ძირითადი უფლებების საფუძველზე. 

გადასახადები უნდა ითვალისწინებდეს შემოსავლის ოდენობას. თანასწორობა არ 

გამორიცხავს გადასახადების სფეროში დიფერენცირების შესაძლებლობას. დიფერენ- 

ცირება საგადასახადო კანონმდებლობაში, სხვა ფაქტორებთან ერთად, შესაძლებელია 

განხორციელდეს ეკონომიკის მართვის ამოცანებიდან გამომდინარე. ცხადია, ეკონომიკაც 

უნდა იმართებოდეს კონსტიტუციური პრინციპების დაცვით. თავისუფალი კონკურენციის 

სფეროში საგადასახადო პოლიტიკის გზით ჩარევა დასაშვებია, თუ ამისათვის სათანა- 

დო საგნობრივი საფუძვლები არსებობს.? 

გადასახადების სფეროში თანასწორობა გულისხმობს, რომ დაცული უნდა. იყოს 

საყოველთაოობა? (უნდა მოიცავდეს მოქალაქეთა გარკვეულ წრეს); თანაბრობა? (უნდა 

მოიცავდეს თანაბარი სახის ურთიერთობებს, მაგალითად, შემოსავლების დონე, სა–- 

ზოგადოებრივი და სოციალური ფუნქცია, რჩენის ვალდებულება და სხვ.) და უნდა 

იყოს სათანადო” (თითოეულისათვის უნდა ადგენდეს შედარებით თანასწორ შეღა- 

ვათებს ან, პირიქით (დაბეგვრის პროგრესული სისტემის შემთხვევაში)). 

კანონმდებელმა შეიძლება „უთანასწორო“ და დიფერენცირებული წესები დააწე- 

სოს ეკოლოგიური ან მომავალი თაობების სასიცოცხლო სივრცის დაცვის მოსაზრე- 

ბიდან გამომდინარე. სხვადასხვა სახეობის ტრანსპორტისათვის დადგენილი დაბე- 

გერის განსხვავებული რეჟიმი "სწორედ გარემოს დაცვის მოსაზრებებს ეფუძნება. 

  

Mგსი7-ხსიდ. 6 .სიძე656I>. ”ითიილი!მ,, MმიCჩტი, 20031, #+X. 3, #ხ5.1, LძიL 69. 
სცV6IICC6 43, 70. 

სMVიIICL 19, 206. 

8MV6IICC6 6, 273. 

ცVლიდს 8, 51. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

VII. ქალისა და ეამაკაცის თანასწორობა 

თანასწორობის პრინციპი გამორიცხავს სქესის ნიშნით ნებისმიერ დისკრიმინა- 

ციას. საქართველოს კონსტიტუცია ხაზგასმით არ გამოყოფს ქალისა და მამაკაცის 

თანასწორობას (,სქესი“ მოხსენიებულია დისკრიმინაციის ამკრძალავ სხვა ნიშნებთან 

ერთად). ამავე დროს, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ დასავლეთის დემოკრატიული 

ქვეყნების კონსტიტუციური მართლმსაჯულებისა და ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

ლი სასამართლოს პრაქტიკა მკაცრად უდგება ქალისა და მამაკაცის ნებისმიერი 

უთანასწორობის გამოვლინებას. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს აზრით, სქესის ნიშნით დადგენი- 

ლი განსხვავება გამართლებულია, თუ არსებობს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

საფუძველი.! აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, ქალისა და მამაკაცის 

თანასწორობა უნდა ემსახურებოდეს მნიშვნელოვან მიზანს „ი 00Lმი! C0V6IისიტიLმ! 

დწის1§“.2 
დანიის მოქალაქეს, ჯსმსიის§5ზი-ს ეჭვი ეპარებოდა, რომ იყო ქორწინებაში და– 

ბადებული ქალიშვილის მამა. მან გადააცილა კანონით დადგენილ ვადას, რომლის 

განმავლობაშიც შეეძლო მოეთხოვა მამობის დადგენა. დანიური კანონმდებლობით, 

ასეთი შეზღუდვა დედაზე არ ვრცელდებოდა. დანიის სასამართლომ მომჩივანს განცხ- 

ადების განხილვაზე უარი უოხრა ვადის გასვლის გამო. მომჩივნის აზრით, დარღვეუ- 

ლი იყო კანონის წინაშე თანასწორობა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართ- 

ლომ აღიარა, რომ ამ შემთხვევაში სახეზეა აშკარა უთანასწორობა. ამავე დროს, 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ ეს უთანასწორობა საგნობრივად გამართლებულია. მხ- 

ოლოდ ბავშვის მამის მიმართ ვადის დადგენა ემსახურება ლეგიტიმურ მიზანს, კერ- 

ძოდ, სამართლებრივ უსაფრთხოებას და ბავშვის ინტერესების დაცვას (რაც უმეტეს 

შემთხვევაში, დედის ინტერესებს ემთხვევა) 3 

Iგყფიმიი-წ9M051%-ი ასაჩივრებდა შვეიცარიაში მოქმედ წესს, რომლის თანახმა- 

დაც მას უნდა მიეღო მეუღლე-მამაკაცის გვარი. მომჩივანი ამ წესს დისკრიმინაცი- 

ულად მიიჩნევდა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ საჩივარი არ დააკმაყ- 

ოფილა და მიუთითა, რომ შვეიცარიის სამართალი, ისევე როგორც სხვა სახელმწი- 
ფოების სამართალი, მოითხოვს, რომ ოჯახი იძლეოდეს „ადვილად იდენტიფიკაციის“ 

საშუალებას. ეს მოთხოვნა სავსებით ბუნებრივია, რამდენადაც ქორწინება წარმოშობს 

მთელ რიგ იურიდიულ შედეგებს. თანაზომიერების პრინციპს არ არღვევს წესი, 

რომელიც მეუღლეებს ავალდებულებს, რომ ატარონ ერთი გვარი (ამ შემთხვევაში, 

მეუღლე-მამაკაცის გვარი). შვეიცარიის საქორწინო სამართლის რეფორმის შემდეგ 

ქალებს, როგორც ცნობილია, მიეცათ ქალიშვილობის გვარის ტარების უფლება. 

საქმეზე პეტროვიჩი ავსტრიის წინააღმდეგ დავის საგანი იყო გადაწყვეტილება, 

რომლის თანახმად მამას არ მისცეს ბავშვის დაბადებასთან დაკავშირებული ფინან- 

სური დახმარება (კერძოდ, არ აუნაზღაურეს მამისათვის დადგენილი შვებულება). 

პეტროვიჩი მიიჩნევდა, რომ ამ შემთხვევაში დარღვეული იყო კონვენციის მე-14 

  

' კპარლეინც შმიდტი გერმანიის წინააღმდეგ (#0III6II1; 5CIIVIIIიI V. C6II0,/) 1994 წლის 18 ივლისი 

2? C<ე!8 V. 80ჯ6ი, 429, V.§5. 190 (1976). ციტ.: CსII6, C., CI6 V6C-”წვ5§სი§ ძი V6ICCIიICI6ი 510216ი V0ი ციტ 8 წ 
#ოტოჯე, §. 54, 

: რასმუსენი დანიის წინააღმდეგ (I0თ§ი1V556/) V. L6I/0#L), 1984 წლის 28 ნოემბერი 
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გიოთრბი ხუბუა 

მუხლით განმტკიცებული თანასწორობის უფლება. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს აზრით, სქესთან დაკავშირებული დიფერენციაცია უნდა მოხდეს „მკაც- 

რი მასშტაბის“ საფუძველზე. ამავე დროს, სასამართლომ მიუთითა, რომ ამ საკითხზე 

კონვენციის ხელმომწერ ქვეყნებში განსხვავებული მიდგომებია. ახალია თვითონ ბავშვის 
მოვლასთან დაკავშირებული შვებულების კონცეფციაც. შესაბამისად, სახელმწიფოებს 

შეუძლიათ ეროვნულ კანონმდებლობაში ეს საკითხი მოაწესრიგონ თავიანთი შეხედ- 

ულების შესაბამისად.! 

საქმეზე ვილისი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ მომჩივანი იყო ქვრივი და 

ჰყავდა ორი შვილი, რომლებიც იმყოფებოდნენ მისი მზრუნველობის ქვეშ. ინგლისის 

კანონმდებლობის შესაბამისად, როგორც მამას, მას არ ეკუთვნოდა არც ერთჯერადი 

(1000 გირვანქა ფუნტი სტერლინგის ოდენობით) და არც ყოველთვიური დახმარება 

(რომელიც გათვალისწინებული იყო მხოლოდ დაქვრივებული მეუღლე-ქალისათვის). 

აღნიშნული დახმარება გაიცემოდა სპეციალური ფონდიდან, რომელშიც შენატანებს 

იხდიდნენ როგორც ქალები, ისე მამაკაცები. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა- 

მართლომ მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში დარღვეული იყო კონვენციის მე-14 მუხლი, 

პირველი დამატებითი ოქმის პირველ მუხლთან ერთად (საკუთრება), რამდენადაც 
უთანასწორობის ერთადერთი საფუძველი იყო მომჩივნის სქესი. 

საქმეზე ვან რაალტი ნიდერლანდების წინააღმდეგ დავა ეხებოდა საბავშვო ფონდში 

შენატანებს. 45 წლის ასაკს მიღწეული დაუქორწინებელი ქალები თავისუფლდებოდნენ 
ფონდში შესატანის გადახდისაგან. დაუქორწინებელი უშვილო მამაკაცები კი ვალდებუ- 

ლი იყვნენ გადაეხადათ ეს შესატანი. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ასეთი წესი არღვევდა კონვენციის მე-14 მუხლს პირველი დამატებითი 

ოქმის პირველ მუხლთან ერთად. ნიდერლანდის მთავრობა მიიჩნევდა, რომ ამ ასაკის 

ქალებს, მამაკაცებისაგან განსხვავებით, გაცილებით მეტი ალბათობით არ უჩნდებათ 

შვილი. სტრასბურგის სასამართლომ არ გაიზიარა ეს არგუმენტი და აღნიშნა, რომ 

მამაკაცებიც ასევე შესაძლებელია იყვნენ უნაყოფო, მაშინ როდესაც ქალებს 45 წლის 

ასაკის მიღწევის შემდეგაც შეუძლიათ ბავშვი გააჩინონ. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დისკრიმინაციულად მიიჩნია 

დიდ ბრიტანეთში მოქმედი წესი, რომლის თანახმადაც, უცხოელ მეუღლე-ქალს 

(მაგრამ არა მეუღლე-მამაკაცს) ჰქონდა ინგლისში ცხოვრების ნებართვის მიღების 

უფლება, თუ ი5გლისში იმყოფებოდა მისი (უცხოელი და არა ინგლისელი) მეუღლე. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ აღნიშნული წესი არღვევს თანასწორობის პრინციპს. 

ქალსა და მამაკაცს შორის თანასწორობა არის ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის წევრი-სახელმწიფოების უპირატესი მიზანი და ნებისმიერი განსხვავება, 

რომელიც გამომდინარეობს სქესობრივი კუთვნილებიდან, სათანადოდ უნდა იყოს 

დასაბუთებული. ინგლისური მხარის მიერ მოყვანილი არგუმენტი, რომ მთავრობას ამ 

ფორმით სურდა შიდა სამუშაო ბაზრის დაცვა („სამუშაოს, როგორც წესი, ეძებენ 

უცხოელი მამაკაცები“), სასამართლომ არ გაიზიარა, როგორც „სუსტი“. 
  

' პეტროვიჩი ავსტრიის წინააღმდეგ (10I/0VIC V. #V5010), 1998 წლის 27 მარტი. 
2? 
კ ვილიასი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (VIVIIII§ V 1ჩC CIიI2ძ. MI§ძი!ი), 2002 წლის 11 ივნისი 

კვან რაალტი წიდერლანდების წინააღმდეგ (VCII M00LI6 V. 16 MCIM6II0Mძ§), 1997 წლის 21 თებერვალი 

“ აბდულაზიზი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (რხძხს!თ?:!?V. 106 LIIII6ძ MIონძიი)), 1985 წლის 
28 მაისი 
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საქართველოს კონსტიტუციის პძომენტარები 

თავისუფლების აღკვეთის ადგილებში ქალებისა და მამაკაცებისათვის დადგენილი 

განსხვავებული პირობები ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გამა- 

რთლებულად ჩათვალა უსაფრთხოების ტექნიკური საფუძვლებისა და თავისუფლების 

აღკვეთის შესაბამის ადგილებში არსებული მდგომარეობის გათვალისწინებით.! 

ადამიანის უფლებათა ეგროპული სასამართლოს აზრით, პირად ცხოვრებაში ჩარევა 

და, შესაბამისად, კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევაა, როდესაც სისხლის სამართ- 

ლის წესით ისჯება სრულწლოვან მამაკაცებს შორის ჰომოსექსუალური კავშირი, თუ 

იგი ორმხრივი თანხმობითა და ინტიმურად (ე. ი. არა სხვა პირების თანდასწრებით) 

ხდება. სასამართლომ, ამ შემთხვევაში, საჭიროდ არ მიიჩნია დისკრიმინაციის ფაქტის 

დადგენა იმ გარემოებიდან გამომდინარე, რომ შესაბამისი კანონი არ ითვალისწინებდა 

სისხლის -სამართლებრივ პასუხისმგებლობას ლესბიანობისათვის.? 

ქალებსა და მამაკაცებს შორის არსებული ფაქტობრივი და ბიოლოგიური განსხ- 

ვავება პოლონეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ საკმარის საფუძვლად მიიჩნია 

იმისათვის, რომ კონსტიტუციურად ჩათვალა ქალებისა და მამაკაცებისათვის დადგე- 

ნილი განსხვავებული საპენსიო ასაკი. ამავე დროს, პოლონეთის საკონსტიტუციო 

სასამართლომ არაკონსტიტუციურად ცნო წესი, რომლის თანახმადაც უნივერსიტე- 

ტის თანამშრომელი ქალები ვალდებული იყვნენ უფრო ადრე გასულიყვნენ პენსიაზე, 

ვიდრე მათი კოლეგა მამაკაცები.3 მეორე მხრივ, პოლონეთის საკონსტიტუციო სასა– 

მართლო დასაშვებად მიიჩნევს თანასწორობის პრინციპის შესაძლო შეზღუდვას, თუ 

იგი მიმართულია ფაქტობრივი თანასწორობის განმტკიცებისა და მიღწევისაკენ.“ უნ- 

გრეთის საკონსტიტუციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ სამხედრო სამსახურში მხ- 

ოლოდ მამაკაცების გაწვევა კონსტიტუციურია, რამდენადაც კანონმდებელი უფლება- 
მოსილია გაითვალისწინოს ქალთა სქესის თავისებურებები და ასევე ისტორიული 

ტრადიციები, რომლის თანახმადაც, სამხედრო სამსახური მამაკაცის ფუნქციაა. 

  

IX. თანასწორობა სასაეართლო პროცესში 

სასამართლო პროცესში მხარეებს უნდა ჰქონდეთ სამართლებრივი დაცვის თანა–- 

ბარი შესაძლებლობა. სასამართლო პროცესის დროს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

თანასწორობის დაცვა, ერთი მხრივ, (ფინანსურად) უზრ» ნველყოფილ და მეორე 

მხრივ, (ფინანსურად) ნაკლებად უზრუნველყოფილ მხარეებს შორის. კერძოდ, ეს 

გულისხმობს პროცესში ადვოკატის სავალდებულო ჩართვას, ასევე, ნაკლებად უზრუნ- 

გელყოფილი მხარისათვის საპროცესო ხარჯების ანაზლაურების მიზნით გაწეულ 

დახმარებას. სამართლებრივი დაცვის ხარისხი არ უნდა იყოს დამოკიდებული პირის 

ეკონომიურ მდგომარეობაზე. გაწეულმა საპროცესო ხარჯებმა, ასევე, არ უნდა შეუ- 

ქმნან საფრთხე პირის საარსებო მინიმუმს? როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში, 
  

| 6 8317/78 CV. 20, 44. 
CLI 45, 1983, 5. 488. 

' C-6V6Mი, 1., Mიდმსსი, ი. (8C=5წ.), Cოსიძი-ნიი ძი; VCCწმ5§5სიი59CMCხ!ახი”XCIL 10 MIVLCI- სიძ C§(6ს-ი- 

იე, 1998, 5. 102. 
4 

იქვე. 

ს ოქვე. 

” 8VიIICL 50, 217. 

ს8VCIICLC, 78, 104. 
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გიოთობი ხუბუა 

ისე კონსტიტუციური მართლმსაჯულების პრაქტიკაში დღემდე სადავოა ის საკითხი, 

უნდა გავრცელდეს თუ არა ეს მოთხოვნა სხვა (არასასამართლო) ორგანოებზეც. 

განსაკუთრებით პრობლემატურია თანასწორობის პრინციპის მოქმედება სისხლის 

სამართალში. სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი ნაკლებად ითვალისწინებს თანას–- 

წორობის პრინციპის მოთხოვნებს. სისხლის საპროცესო სამართალში თანასწორობის 

პრინციპი მოქმედებს სამართლებრივი დაცვის თანაბარი საშუალებების სახით. გარდა 

ამისა, თანასწორობის პრინციპი მოითხოვს, რომ ამნისტიის აქტი არ დაეფუძნოს 

თვითნებურ კრიტერიუმებს! 

“ X. საარჩევნო თანასფორობა 

არჩევნების საყოველთაოობა და თანასწორობა, რომელიც გამომდინარეობს კონ- 

სტიტუციის 28-ე მუხლიდან და კონკრეტიზებულია პარლამენტისა (მ.49) და პრეზ- 

იდენტის (მ. 69) არჩევნების პრინციპებით, გამომდინარეობს თანასწორობის ზოგადი 

პრინციპიდან. თითოეული ამომრჩევლის ხმას უნდა ჰქონდეს თანაბარი ,,წონა“. საარჩევნო 

სუბიექტების თანასწორობა არჩევნებში მონაწილეობის, საარჩევნო კამპანიის წარ–- 

მართვისა და მანდატების გადანაწილების პროცესში გამომდინარეობს სწორედ თანას– 

წორობის უფლებიდან, რომელიც განმტკიცებულია კონსტიტუციის მე-14 და 28-ე 

მუხლებით. საარჩევნო სფეროში თანასწორობის ნებისმიერი შეზლუდვა მოითხოვს 

განსაკუთრებულ დასაბუთებას. საარჩევნო ბარიერების შემოღება ეფუძნება საკანონმ- 

დებლო ორგანოს ფუნქციური ქმედუნარიანობის უზრუნველყოფას. არჩევნებში უცხ- 

ოელების მონაწილეობის ა კრძალვა არ ეწინააღმდეგება თანასწორობის პრინციპს, 

რამდენადაც „ხალხის“ (რომელიც არის სახელმწიფო ხელისუფლების წყარო) კონ- 

სტიტუციური ცნება პოლიტიკური შინაარსისაა და მოიცავს მხოლოდ საქართველოს 

მოქალაქეებს. 

XI. დისპრიმინაციის ნიშნები 

კონსტიტუციის მე-14 მუხლში ჩამოთვლილია ის ნიშნები, რომელთა საფუძ- 

ველზეც დაუშვებელია ნებისმიერი დიფერენციაცია. ამასთანავე, დიფერენციაციის აკრძა– 

ლვის მოთხოვნა მოქმედებს ამბივალენტურად, ანუ იგი კრძალავს ჩამოთვლილი 

ნიშნების მიხედვით როგორც პრივილეგიების დადგენას, ისე დისკრიმინაციას.? 

„სქესი“ მოიცავს ქალსა და მამაკაცს შორის არსებულ განსხვავებას. სქესის 

მიხედვით დისკრიმინაციის აკრძალვა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, თუ გავითვალ– 

ისწინებთ საზოგადოების პატრიარქალური სტრუქტურის დიდ ტრადიციებს (ცალკეულ 

სფეროებში იგი დღესაც იჩენს თავს). კონსტიტუციის მე-14 მუხლი კრძალავს განსხ- 

გავებული სამართლებრივი სტატუსის დადგენას მარტო სქესობრივი ნიშნის საფუძ- 

ველზე. ქალსა და მამაკაცს შორის სქესობრივი ნიშნის მიხედვით დიფერენცირების 

აკრძალვა აბსოლუტურია ამ თვალსაზრისით, იგი არ უშვებს არანაირ გამონაკლისს. 

  

1 8VCIIC88 10, 234. 
, LXCICV, LI. (+II§8.), ფCღსიძდლძ§CLV, 8ძ. |, #I. 3, ჩძი, 104. 

V0ი MსიCM/%სი!ი (858.), ხისიძდიიალდ, 8ძ. 1. #II. 3. ჩძი. 269, 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

სქესის მიხედვით დიფერენციაცია დასაშვებია მხოლოდ ობიექტური ბიოლოგიური ან 

ფუნქციური გან სხვავებიდან გამომდინარე, კონკრეტული ურთიერთობების თავისებუ- 

რებათა გათვალისწინებით.! | 

დღემდე სადავოა საკითხი ქალების მიმართ დაწესებული კვოტების მართლზომ- 

იერების შესახებ. ევროპული სასამართლო ქალთა კვოტებს დასაშვებად მიიჩნევს იმ 

წინაპირობით, რომ კონკურსში მონაწილეთა კვალიფიკაცია „თანაბარღირებული ან 

თითქმის თანაბარღირებულია“ (საქმე 4ტხ7/ძ/M091§§0/! ". #I1ძ0/-§0/1 V. M0C0!0VI5!, 2000); 

განმცხადებელ ქალებს უპირატესობა არ უნდა მიენიჭოთ ,აბსოლუტურად და უპირო- 

ბოდ“ (საქმე #0IთII#6 V. MI6CIC IMI0II565(თძ! 870M16M, 1995); საკონკურსო განცხადება 

უნდა იყოს „ობიექტური შეფასების საგანი“, რომლის დროსაც ყველა პიროვნული 

ფაქტორი და კრიტერიუმი კონკრეტული შემთხვევიდან გამომდინარე უნდა შეფასდეს 

(საქმე M90ძ/5/M0I!! V. LCIIთ M0/ძI#M61/1-VV6§I/0I0M, 1997), ხოლო შეფასების პროცედურა 

უნდა იყოს თანაზომიერი (საქმე #ხ/0/0/§§0/1 I. #I106/50/! V. #080!14VI51, 2000). 

კონსტიტუციის მე-I4 მუხლში გამოყენებული რელიგიის ცნება, ისევე როგორც 

რელიგიის პოზიტიური და ნეგატიური თავისუფლება, მოიცავს არელიგიურ, ათეის- 

ტურ შეხედულებებსაც. რელიგიური ნიშნით დისკრიმინაციის აკრძალვა არ ნიშნავს, 

რომ აკრძალულია რელიგიური სკოლა. ამავე დროს, განათლების დონე არც ერთ 

შემთხვევაში არ უნდა იყოს დამოკიდებული სკოლის რელიგიურ ხასიათზე. თანამედ- 

როვე პლურალისტურ საზოგადოებაში იმდენად განსხვავებული ინტერესებია წარ- 

მოდგენილი, რომ შეუძლებელია თითოეული მათგანის გათვალისწინება. ინდივიდუ- 

ალური უფლებების განხორციელება შეზღუდულია სხვა პირის უფლებით. სასკოლო 

განათლების პროცესში სავსებით რეალურია, რომ წარმოიშვას კოლიზია რელიგიის 

ნეგატიურ და პოზიტიურ თავისუფლებებს შორის. ასეთ შემთხვევებში კანონმდებელმა 

უნდა მონახოს გონივრული კომპრომისი რელიგიური შემწყნარებლობის გათვალ- 

ისწინებით. 

საქმეზე ჰოფმანი ავსტრიის წინააღმდეგ ბავშვზე მზრუნველობის უფლება გამონაკ- 

ლისის სახით მიენიჭა მამას, რადგან დედა იეღოვას მიმდევარი იყო. ავსტრიული 

სასამართლოები მცირეწლოვანი ბავშვების მზრუნველობას, ჩვეულებრივ, დედას აკ- 

ისრებენ, მაგრამ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ავსტრიის უზენაესმა სასამართლომ 

უპირატესობა მამას მიანიჭა. სასამართლოს აზრით, დედის რელიგიური რწმენა ბავშ- 
ვს გაურთულებდა საზოგადოებაში სრულფასოვან ინტეგრაციას. გარდა ამისა, სისხ- 

ლის გადასხმით მკურნალობის მიმართ მომჩივნის უარყოფით დამოკიდებულებას შეე- 

ძლო საფრთხე შეექმნა ბავშვის ჯანმრთელობისათვის. ადამიანის უფლებათა ევროპ- 

ულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ გადაწყვეტილება არღვევდა ადამიანის უფლებათა 

კონვენციის მე-14 და მე-8 მუხლებს. ავსტრიის უზენაესი სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილება ძირითადად ეფუძნებოდა დედის რელიგიურ რწმენას და არ ასაბუთებდა 

მამისათვის უპირატესობის მინიჭებას. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 

ლოს აზრით, ამ შემთხვევაში არ იყო გონივრული კავშირი მიზანსა (ბავშვის კეთილ- 

დღეობა) და რელიგიური ნიშნით დიფერენციაციას შორის.3 

  

, ის.: 8V-იC6 74, 163. 
კ ციტ.: IXIC6 ო, #., ნIიწსხოსინ ი 016 ნს-00015Cი6 M6ი§CიიიL6Cხ(9M0იV6იV0ი, Mსიძიბი, 2001. 

პოფმანი ავსტრიის წინააღმდეგ (I10I//!0VI! V.#ტM5III0), (1993). 
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გიოობი ხუბუა 

საცხოვრებელი ადგილის ცნება გულისხმობს განსახლების გეოგრაფიულ ტერი- 

ტორიას. ამა თუ იმ ადგილიდან წასვლა, ისევე როგორც საცხოვრებელი ადგილის 

არჩევა, არ უნდა უკავშირდებოდეს რამე ნეგატიურ შედეგებს. საცხოვრებელი ადგი- 

ლის მიხედვით თანასწორობა არ გამორიცხავს მოქალაქეობის ნიშნით დადგენილ 

ცალკეულ შეზღუდვებს, რამდენადაც „საცხოვრებელი ადგილი“ და ,,მოქალაქეობა“ 
არ არის იდენტური ცნებები. 

რასის თავისებურებას განსაზღვრავს დაბადებით თანდაყოლილი ნიშნის მემკვი–- 

დრეობითობა. რასისადმი კუთვ+ილება, შეიძლება ითქვას, რომ გენეტიკურად კოდირე- 

ბულია. მშობლების კულტურუ ღი ან სოციალური ასიმილაცია ვერ შეცვლის მომავა- 

ლი თაობის რასობრივ ნიშნი+ს. რასობრივი ნიშნები ხასიათდება უწყვეჭტობით და 

წინასწარ არის მოცემული. დაუშვებელია ადამიანთა დაყოფა „სრულყოფილ“ და 

„არასრულყოფილ“ რასებად, რასის ცნება ზშირად დაყვანილია კანის ფერზე ან 
სისხლზე. კონსტიტუციით გამოყენებული რასის ცნება ნორმატიულია და განსხ- 

ვავდება რასის საბუნებისმეტყველო მეცნიერებაში მიღებული განმარტებისაგან. გაეროს 

1966 წლის ,„,საერთაშორისო შეთანხმება რასობრივი დისკრიმინაციის ყოველგვარი 

ფორმის დაძლევის შესახებ“ რასის ცნებაში გამოყოფს „ფერს“, „წარმოშობას“, 

„ეროვნულ ან ეთნიკურ კუთვნილებას“. აღნიშნული კონვენცია უშუალოდ კი არ 
მოქმედებს მოქალაქეების, სასამართლოებისა და სახელმწიფო ორგანოების მიმართ, 

არამედ ავალდებულებს მხოლოდ საკანონმდებლო ორგანოებს. ამავე დროს, კონვენ- 
ცია კრძალავს ნებისმიერ დისკრიმინაციას კერძო პირებს შორის ურთიერთობაში, 

მაგალითად, ტრანსპორტის, სასტუმროს, კაფის, თეატრისა და პარკის სარგებლობის 

თვალსაზრისით. 

რასობრივი ნიშნით დისკრიმინაციასთან დაკავშირებით, საინტერესოა აშშ-ის 

უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა. საკმაო ხნის მანძილზე აშშ-ის უზენაესი სასა- 

მართლო დაკავებული იყო შავკანიანთა დისკრიმინაციის ფაქტებით. ახლა ვითარება 

შეიცვალა „და უზენაესი სასამართლო აქტიურად განიხიდლიავს საკითხს, თუ რამდე- 

ნად შეესაბაძება თანასწორობის პრინციპს შავკანიანებისათკის დაწესებული ცალკეული 

შეღავათები და პრივილეგიები. აშშ-ის უზებაესი სასამაათლოს გადაწყვეტილებით, 

კონსტიტუციას ეწინააღმდეგებოდა წესი, რო'“ლის თანახჰადაც, სახელმწიფო სკოლებში 

საერთო ადგილის 16% გამოყოფილი იყო შავკანიანები სათვის. ამ გადაწყვეტილებ- 

ის მიღებიდან ორი წლის შემდეგ აშშ-ის უზენაესმა სას-მართლომ (სამი განსხვავე- 

ბული ხმით) დაადგინა, რომ კონსტიტუციას შეესაბამები:და წესი, რომელიც შავკა- 

ნიანებს სამუშაო ბაზარზე ანიჭებდა მთელ რიგ პრივილეგიებს. უზენაესმა სასამართ- 

ლომ ჩათვალა, რომ ამ სფეროში კონგრესს შეკძლო გარკვეული კვოტაც კი 

დაედგინა.? 

ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილების ნიშნებს, ნაწილობრივ, 

მოიცავს ,,რასის“ ცნება. ზემოაღნიშნული ნიშნების საფუძველზე დისკრიმინაციის 

ნებისმიერი ფორმით აკრძალვა არ გამორიცხავს დიფერენციაციას ,უცხოელებსა“ და 

  

' IM%L6§67I0 0| LIIIIV6/51ჩ) 0|/ CიII/0,თI0 V. 80M(”, 483 L). 5. 265 (1978), ციტ.: Cსი1C ს., CIC V6Iმანსი8 ძი 
V6იდი1იICი §წმე(იი Vიი ტოიოVი, §. 51. 

”MსIIIICVC V. MIMI2M1C#, 448, ს. 5, 448 (1980), Cსი1C L., ციტ.: CIC VC-წმ55სინ ძ6C V6I6CIიIVIტი 51ე2I6ი 
V0ი #წილოX2, %. 51. 
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საჟ/ართმელოს პონსტიტუციის კომენტარები 

„საქართველოს მოქალაქეებს“ შორის. სახელმწიფო დამოუკიდებლად განსაზღვრავს 

თავის პოლიტიკას უცხოელთა სამართლებრივი სტატუსის სფეროში. 

კონსტიტუციაში გამოყენებული კანის ფერის ცნებას, არსებითად, მოიცავს რასის 

ცნება. 

კონსტიტუციის მე-14 მუხლში გამოყენებული „ენის“ ცნება გულისხმობს მშობ- 

ლიურ ენას. ამასთანავე, მშობლიურ ენას განეკუთვნება დიალექტიც. ენა პიროვნების 

იდენტიფიკაციის ფაქტორია. ნებისმიერ ჯგუფს თავისუფლად უნდა შეეძლოს მშობ- 

ლიური ენით სარგებლობა. სახელმწიფო ენა არ არღვევს კონსტიტუციის მე-14 

მუხლით გარანტირებულ თანასწორობის პრინციპს. ასევე, კონსტიტუციას სავსებით 

შეესაბამება საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნა, რომლის თანახმადაც, ქართული 

ენის დადგენილ ფარგლებში ცოდნა აუცილებელია, რომ პირმა მიიღოს საქართველოს 

მოქალაქეობა. ენის ნიშნით ნებისმიერი დისკრიმინაცია განსაკუთრებით დაუშვებელია 

სასამართლო პროცესში. 

პოლიტიკური და სხვა შეხედულებები გულისხმობს სახელმწიფო ხელისუფლებ- 

ისადმი დამოკიდებულებას. ეს დამოკიდებულება საჯაროდ უნდა იყოს გაცხადებული 

(და არ უნდა არსებობდეს მხოლოდ ინდივიდის შინაგანი განწყობის ფორმით). საკუ- 

თარი შეხედულებების საქვეყნოდ გაცხადებას არ უნდა მოჰყვეს რამე ნეგატიური 

შედეგი. კონსტიტუციით დაცული სფერო არ მოიცავს ისეთ შემთხვევებს, რომლებიც 

საფრთხეს უქმნის თავისუფალ დემოკრატიულ წესრიგს. დემოკრატიული მართლწეს- 

რიგის დასაცავად შესაძლებელია, მაგალითად, აიკრძალოს რომელიმე პოლიტიკური 

პარტიის საქმიანობა. 

ქონებრივი მდგომარეობის მიხედვით დისკრიმინაცია არ გამორიცხავს დაბეგვრის 

პროგრესული სისტემის მართლზომიერებას. 

წარმოშობის შინაარსს განსაზღვრავს „წინაპრების“ ცნება. წარმოშობის ცნება 

არ არის მოქალაქეობის პოლიტიკური კატეგორიის იდენტური. წარმოშობა გულისხ- 

მობს წინაპრებთან ბუნებრივ ბიოლოგიურ კავშირს. ამასთანავე, ეს კავშირი მოიცავს 

როგორც სამართლებრივ, ისე სოციოლოგიურ, სოციალურ და რასობრივ ასპექტებს. 

წარმოშობის მიხედვით პირი შეიძლება იყოს ,,ქართველი“, ,,გლეხი“, „თავადი“ და 

სხვ. შვილად აყვანილი თავის უფლებებში გათანაბრებულია მშობლების ბიოლოგიურ 

შვილთან. თანასწორობის კონსტიტუციური პრინციპი კრძალავს კლანურ მმართველობას, 

რომელიც ეფუძნება პრივილეგიებს ნათესაური ნიშნით. 

საქმეზე გოგუსუზი ავსტრიის წინააღმდეგ, თურქი მოქალაქე გოგუსუზი, როგორც 

დაქირავებული, უმუშევართა დაზლვევის ფონდში იხდიდა იმ ოდენობის შესა- 

ტანებს, როგორც ავსტრიის მოქალაქე. როდესაც უმუშევარი გახდა, მას უარი 

ეთქვა სპეციალურ დახმარებაზე, რამდენადაც ავსტრიის მოქალაქე არ იყო. ავსტრიის 

მთავრობა ასაბუთებდა, რომ მას განსაკუთრებული პასუხისმგებლობა აკისრია 

მზოლოდ საკუთარი მოქალაქეების წინაშე. დამატებითი არგუმენტის სახით ავსტრიის 

მხარე მიუთითებდა, რომ თურქეთის კანონმდებლობაც არ ითვალისწინებს უცხო- 

ელებისათვის საგანგებო დახმარების უფლებას (უმუშევრობის შემთხვევაში). ად- 

ამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ამ შემთხგევაში 

დარღვეული იყო კონვენციის მე-14 მუხლი პირველი დამატებითი ოქმის პირველ 

მუხლთან ერთად. მარტო მოქალაქეობა არ შეიძლება იყოს დიფერენციაციის 

გამამართლებელი საფუძველი. ავსტრიის სახელმწიფო ორგანოებმა დიფერენცია- 
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ცია განახორციელეს მხოლოდ მოქალაქეობის საფუძველზე. ეს კი დისკრიმინაცი- 

ულია, რამდენადაც დიფერენციაციას არ ამართლებს „ობიექტურად და გონივრუ- 

ად“. 

- საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლში ჩამოთვლილი დისკრიმინაციის ამკრძა- 

ლავი ნიშნები ამომწურავია. სხვანაირად უდგება ამ საკითხს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა. სასამართლოს აზრით, შესაძლებელია, რომ 

დისკრიმინაცია მოხდეს იმ ნიშნების მიხედვითაც, რომელიც არ არის შეტანილი 

კონვენციის მე-14 მუხლში (კე” ძოდ, შეზღუდული უნარიდან გამომდინარე, პროფესი- 

ული სტატუსის ან სამხედრო | ინის მიხედვით). საქმის სალგუერო და სილვა მუტა 

პორტუგალიის წინააღმდეგ, შიჩაარსი შემდეგი იყო: განქორწინებულ პორტუგალიელ 

მამას უარი ეთქვა შვილის მიმართ მზრუნველობის უფლებაზე. თავის გადაწყ კეტილე- 

ბაში პორტუგალიის სასამა(//)თლო ძირითადად ეფუძნებოდა იმ გარემოებას, რომ 

ბავშვის (ქალიშვილი) მამა სხვა მამაკაცთან ერთად ცხოვრობდა. მომჩივანი ეყრდნო- 

ბოდა კონვენციის მე-8 მუხლით დაცულ უფლებას ოჯახურ ცხოვრებაზე. ბავშვის 

დედასა და მამას შორის დიფერენციაციის ნიშანს კონვენციის მე-14 მუხლი უშუა- 

ლოდ არ ითვალისწინებდა. იგი გამომდინარეობდა სხვა, პიროვნული კრიტერიუმე- 

ბიდან, კერძოდ, მომჩივნის სექსუალური ორიენტაციიდან. პორტუგალიის სასამართ- 

ლოს ლეგიტიმური მიზანი იყო ბავშვის ჯანმრთელობისა და უფლებების დაცვა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ამ შემთხვევაში არ 

არსებობდა სათანადო კავშირი მიზანსა და საშუალებას შორის. კერძოდ, არ ჩანდა ის 
ზიანი, რომელიც ბავშვისთვის შეეძლო მოეტანა მამასთან ცხოვრებას. 

  

, მოგუსუზი ავსტრიის წინააღმდეგ (Cიხნნი V. #M5-10), (1996 წელი). 
სალგუერო დე სილვა მუტა პორტუგალიის წინააღმდეგ (§0!9ს0ჯ0 ძი 5IIVთ MიVL0 V. სიIIV§0I), 1999 

წლის 21 დეკემბერი 

44



საძართველოს კონსტიტუციის პომენტარები 

მუხლი 15 

„+ სიცოცხლე ადამიანის ხელშეუვალი უფლებაა და მას იცავს კანონი. 
2. სასჯელის განსაკუთრებული ღონისძიება – სიკვდილით დახე,;ა, მის სრულ 

გაუქმებამდე, შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს ორგანული კანონით სიცოცხლის 

წინააღმდეგ მიმართული განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულისათვის. ამ სასჯელის შე- 

ფარდების უფლება აქვს მხოლოდ საქართველოს უზენაეს სასამართლოს.“ 

I. შესავალი 

სიცოცხლის ძირითადი უფლება, ისევე როგორც ფიზიკური ხელშეუხებლობისა 

(მ. 17, პ. 2) და ადამიანის თავისუფლების (მ. 18) უფლებები, იცავს ადამიანის 

არსებობის იმ ბიოლოგიურ და ბუნებრივ საფუძველს, აუცილებელია ძირითადი უფლე- 

ბების კატალოგში ჩამოთვლილი ადამიანის სულიერი, იდეური, კულტურული და 

ეკონომიკური განვითარების შესაძლებლობათა რეალიზაციისათვის. 

სიცოცხლის უფლება მიეკუთვნება უზენაეს სამართლებრივ ღირებულებებს. მი- 
უხედავად იმისა, რომ, საკონსტიტუციო სამართლის თეორეტიკოსთა და მეცნიერთა 
გარკვეული ნაწილის აზრით, უმნიშვნელოვანესი ძირითადი უფლება ადამიანის ღირსებაა, 
იგი წარმოუდგენელია სიცოცხლის უფლების გარეშე, რომელიც ადამიანის ღირსების 
არსებითი ელემენტი და ყველა დანარჩენი ძირითადი უფლების „სასიცოცხლო“ წინა- 
პირობაა. ამიტომ სახელმწიფოს ვალდებულება დაიცვას ადამიანის სიცოცხლე, გა- 
მომდინარეობს საქართველოს კონსტიტუციის არა მარტო მე-15, არამედ მე-17 მუხ- 

ლის დებულებიდანაც. 
კონსტიტუცია მე-15 მუხლის პირველი პუნქტით აღიარებს სიცოცხლის ძირითად 

უფლებას: „სიცოცხლე ადამიანის ხელშეუვალი უფლებაა და მას იცავს კანონი“ იმავე 
მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით კი „სასჯელის განსაკუთრებული ღონისძიება – 
სიკვდილით დასჯა, მის სრულ გაუქმებამდე, შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს ორ- 
განული კანონით სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართული განსაკუთრებით მძიმე დანა–- 
შაულისათვის. ამ სასჯ;ელის შეფარდების უფლება აქვს მხოლოდ საქართველოს უზე- 
ნაეს სასამართლოს.“ ეს დებულება კონსტიტუციის მიღების დროს ქვეყანაში არსებუ- 
ლი ვითარების გამოძახილია: 1995 წელს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდე- 

ქსის რამდენიმე მუხლი ჯერ კიდევ ითვალისწინებდა სიკვდილით დასჯას განსაკუთრე- 

ბით მძიმე დანაშაულისათვის. კონსტიტუციის აღნიშნულმა ნორმამ (მე-15 მუხლის მე- 

2 პუნქტი) დღეს უკვე დაკარგა თავისი მნიშვნელობა, რადგან განხორციელდა მასში 

მითითებული მოქმედება – ,,სასჯელის განსაკუთრებული ღონისძიების – სიკვდილით 

დასჯის სრული გაუქმების შესახებ“ საქართველოს კანონით! სიკვდილით დასჯა გაუქმე- 

ბულად გამოცხადდა და მოქმედ საკანონმდებლო აქტებში შევიდა შესაბამისი ცვლილე- 

ბები. საყურადღებოა, რომ მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტის ფორმულირება უკვე აღარ 

იძლევა სიკვდილით დასჯის კვლავ შემოღების კონსტიტუციურ შესაძლებლობას, რად- 

გან, ამ პუნქტის მიხედვით, სიკვდილით დასჯას შეიძლებოდა ემოქმედა კონსტიტუციით 

განსაზღვრული წესით (ანუ მხოლოდ ორგანული კანონით გათვალისწინებულ შემთხ- 

გევებში) „მის სრულ გაუქმებამდე“. იმავდროულად, გარდამავალი დებულებით (მ.107) 

  

' 1997 წლის 11 ნოემბერი. 
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კონსტიტუცია ავალდებულებდა საქართველოს პარლამენტს ,,კონსტიტუციის ძალაში 

შესვლიდან 2 წლის განმავლობაში“ მიეღო ,,კკონსტიტუციით გათვალისწინებული 

ორგანული კანონები“ (პ.3). მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული ორგან- 

ული კანონი კი საქართველოს პარლამეტს არ მიუღია. პირიქით, კონსტიტუციის 

ძალაში შესვლიდან ორი წლის ვადის ამოწურვამდე (1997 წლის 25 ნოემბრამდე) 

ორი კვირით ადრე (11 ნოემბერს) პარლამენტმა სიკვდილით დასჯა გაუქმებულად 

გამოაცხადა. აღნიშნული დებულღ ებებიდან გამომდინარე, მე-15 მუხლის ფორმულირების 

მიხედვით, სიკვდილით დასჯის შემოღება დღეს უკვე კონსტიტუციურ-სამართლებრი- 

ვად შეუძლებელია, რადგან იგი ,სრულად გაუქმდა“ შესაბამისი საკანონმდებლო აქტით. 

ნებისმიერი აქტი, რომელიც გ“ ითვალისწინებს სიკვდილით დასჯას კონკრეტული დან- 

აშაულისათვის, კონსტიტუციას საწინააღმდეგო და სიცოცხლის ძირითადი 'უფლების 

ხელშეუვალობის შეუსაბამო აქტი იქნება. 

I. დაცული სფერო 

სიცოცხლის უფლება არის დამცავი უფლება. იგი იცავს ადამიანის სიცოცხლეს 
და უკრძალავს სახელმწიფოს ადამიანის მოკვლას, აგრეთვე ისეთი მოქმედებების 

განხორციელებას, რომლებსაც აშკარად ადამიანის სიკვდილი მოჰყვება. 

სიცოცხლის უფლების სუბიექტია ყოველი ადამიანი. ამასთან, ქალის ორგანიზმში 
სპერმატოზოიდით კვერცხუჯრედის განაყოფიერების შედეგად წარმოშობილ ნაყოფს 
(ემბრიონს) აქვს არა მხოლოდ ღირსება, არამედ, იმავდროულად, ასევე აქვს სიც- 

ოცხლის უფლება, რადგან სწორედ ამ მომენტიდან იწყება თანამიმდევრული ბი- 

ოლოგიური განვითარების პროცესი, რომლის განმავლობაშიც უკვე საკუთარი, კონკრე- 

ტული ინდივიდუალობის მქონე სიცოცხლე თანდათანობით ადამიანის სახეს იძენს. 

სწორედ განაყოფიერების შედეგად წარმოშობილი ემბრიონის მიმართ იწყება სახელმ- 

წიფოს ვალდებულება დაიცვას ადამიანის სიცოცხლე. საყურადღებოა, რომ დიდი 

ხნის განმავლობაში საკამათო იყო, კონკრეტულად როდი! წარმოიშობოდა სახელმ– 

წიფოს ვალდებულება დაეცვა ადამიანის სიცოცხლე: კვერცხუჯრედის განაყოფიერე- 
ბის მომენტიდან (მიუხედავად იმისა, განაყოფიერება მოხდა ქალის ორგანიზმში თუ 

მის გარეთ (ე.წ. 1ი VIII0 განაყოფიერება) ან ნაყოფის გ+ნვითარება გაგრძელდა საშ- 
ვილოსნოს გარეთ (ექტოპიური განაყოფირება)) თუ განაყოფიერებული კვერცხუჯრე- 

დის საშვილოსნოში გადასვლის მომენტიდან (ნიდაცია, Mძმ00ი). დღეისათვის გაბა–- 

ტონებული სამართლებრივი შეხედულებით, გადამწყვეტია ემბრიონის, ახალი სიც- 

ოცხლის წარმოშობის მომენტი და არა ნიდაცია. ამის საფუძველია თუნდაც ის, რომ 

წარმოშობილ ნაყოფს აქვს არა მარტო სიცოცხლის უფლება, არამედ იგი ფლობს 

ადამიანის ღირსებასაც. ახლად წარმოშობილი ემბრიონი უკვე ყველასაგან განსხვავე- 

ბული, თავისებური და შემდეგ დაბადებული. ადამიანის იდენტური ინდივიდია, რაც 

კიდევ ერთი საფუძველია იმისათვის, რომ ვაღიაროთ: იგი სიცოცხლის უფლების 

სუბიექტია. 

საყურადღებოა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის! მიხედვით, ადამიანის 
უფლებაუნარიანობა წარმოიშობა არა ჩასახვისთანავე, არამედ დაბადების მომენტიდან 

  

' 1997 წლის 26 ივნისი; ამოქმედდა 1997 წლის 25 ნოემბრიდან. 
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(მ. 11, ნაწ. 1), ხოლო თანამედროვე მედიცინის მიხედვით, დაბადების მომენტად 

ითვლება ნაყოფის გამოყოფა დედის საშვილოსნოდან. სამოქალაქო კოდექსის მე-11 

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი, ჩასახვისთანავე წარმოიშობა მემკვიდრედ ყოფ- 

ნის უფლება, თუმცა „ამ უფლების განხორციელება დამოკიდებულია დაბადებაზე“. 

სიცოცხლის უფლება წყდება ადამიანის გარდაცვალებით. ადამიანის გარდაცვალების 

მომენტად კი ითვლება თავის ტვინის ფუნქციონირების შეწყვეტა (მ. 11, ნაწ. 3). 

სიცოცხლის უფლება სახელმწიფოს არა მარტო უკრძალავს ადამიანის მოკვლას, 

არამედ, იმავდროულად, ავალდებულებს მას აქტიურად დაიცვას ადამიანის სიცოცხ- 

ლე. სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს სიცოცხლის ეფექტიანი დაცვა. ეს გან- 

საკუთრებით ეხება სიცოცხლისათვის საშიშ ტერორისტულ აქტს – ადამიანის გატა- 

ცებას და მძევლად აყვანას. ასეთ შემთხვევებში სახელმწიფოს (პოლიციას და უშიშ- 

როების სამსახურებს) აუცილებლად უნდა ჰქონდეს უფლება გამოიყენოს ისეთივე 

ძალისმიერი საშუალებები (ცეცხლსასროლი იარაღი), როგორსაც იყენებს დამნაშავე. 

ამავე დროს, სახელმწიფომ ეს საშუალებები უნდა გამოიყენოს თანაზომიერების 

(პროპორციულობის) პრინციპის შესაბამისად, ანუ მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როცა 

მხოლოდ ასე და არა სხვაგვარად (უფრო ნაკლებად რადიკალური საშუალებებით) 

არის შესაძლებელი ადამიანის სიცოცხლის გადარჩენა. სწორედ ამ ვალდებულებიდან 

გამომდინარეობს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის! 114-ე მუხლი, რომ- 

ლის მიხედვითაც, ,,0/ვლელობა დამნაშავის შეპყრობისათვის აუცილებელი ზომის 

გადაცილებით, – ისჯება გამასწორებელი სამუშაოთი ვადით ორ წლამდე ან თავისუ- 

ფლების შეზღუდვით ვადით სამ წლამდე, ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ 

წლამდე.“ 
უნდა აღინიშნოს, რომ ფაქტობრივად შეუძლებელია საკანონმდებლო აქტებით 

კონკრეტულად განისაზღვროს, როგორ უნდა მოიქცეს სახელმწიფო ზემოხსენებული 

შემთხვევების დროს. განსაზღვრული შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, რომ სახელმწიფო 

უფლებამოსილია და ვალდებულია გამოიყენოს მის ხელთ არსებული ყველა საშუ- 

ალება იმისათვის, რათა დაიცვას ადამიანის სიცოცხლე. ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულმა სასამართლომ დაადასტურა ეს მიდგომა საქმეზე ,„მაკკანი და სხვები გაერ- 

თიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“?. ამ საქმეში დავის საგანი იყო ქალაქ გიბრალ- 

ტარში დიდი ბრიტანეთის უშიშროების ორგანოების მიერ ირლანდიის რესპუბლიკური 

არმიის (IC) სამი აქტივისტის მკვლელობა. სასამართლომ დაადგინა, რომ ადამი- 

ანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-2 

მუხლის მე-2 პუნქტი, რომელიც მიუთითებდა, თუ რა შემთხვევაში ჩაითვლებოდა 

სიცოცხლის მოსპობა მართლზომიერ აქტად, განსაზღვრავდა არა ადამიანისათვის 

სიცოცხლის მოსპობის შემთხვევებს, არამედ აღწერდა ვითარებას, როდესაც დასაშვე- 

ბი იქნებოდა „ძალის გამოყენება“, რომელსაც შეიძლებოდა მოჰყოლოდა სახელმწი- 

ფოს მიერ სიცოცხლის განზრახ მოსპობა? სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ მე-2 
  

' 1999 წლის 22 იელისი, 

2 მაკკანი და სხვები გაერთიანებული საშეფოს წინააღმდეგ (MCCი/ იიძ CIII6I5 V. Lს6 LIIIII60 MIიყძი!ა), 

1995 წლის 27 სექტემბერი. 

კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი: ,,მოკვდინება არ განიხილება ამ მუხლის დარღვევად, თუ ის 

შედეგად მოჰყვა ძალის გამოყენებას, რომელიც აბსოლუტურად აუცილებელია: ა) ნებისმიერი პირის უკანონო 

ძალადობისაგან დასაცავად; ბ) კანონიერი დაპატიმრებისათვის ან კანონიერად დაპატიმრებული პირის გაქცე- 

ვის ალსაკვეთად; გ) ამბოხების ან აჯანყების ჩასახშობად კანონიერად განხორციელებული მოქმედებებისას.'' 
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მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, სახელმწიფოს მიერ „ძალის გამოყენება“ უნდა 

ყოფილიყო „უკიდურესად აუცილებელი“ იმავე პუნქტში მითითებული ერთ-ერთი 
ლეგიტიმური საჯარო მიზნის მისაღწევად. სასამართლომ განმარტა, რომ სწორედ 

სახელმწიფოს ეკისრებოდა იმის მტკიცების ტვირთი, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში 

ძალის გამოყენება სახელმწიფოს მხრიდან იყო „უკიდურესად აუცილებელი“ და, 

შესაბამისად, მართლზომიერი აქტი. სასამართლოს აზრით, მოცემულ შემთხვევაში 

ცეცხლსასროლი იარაღის გაწოყენებისას გამოჩენილი სიფრთხილის ხარისხი არ 

შეესაბამებოდა იმას, რასაც დე ოკრატიულ საზოგადოებაში ადამიანები ელიან სამარ- 

თალდაცვის ორგანოების თანამ „რომელთა მხრიდან და რაც სავალდებულოა ცეცხლ- 

სასროლი იარაღის გამოყენებას ინსტრუქციებით. მიუხედავად იმისა, რომ «ჯარისკა- 
ცები ოპერაციის განხორციე ებისას დარწმუნებული იყვნენ, რომ IL #-ს "წევრების 

ლიკვიდაცია აუცილებელი იყო სხვათა სიცოცხლის დაცვისათვის, ოპერაციის ორგა- 

ნიზება, მისი განხორციელების კონტროლი და, განსაკუთრებით, ხელისუფლების 

მიერ ჯარისკაცთათვის მიწოდებული ინფორმაცია არაადეკვატური იყო და, შესაბამ- 

ისად, სახელმწიფოს ასეთი მოქმედება არღვევდა კონვენციის მე-2 მუხლს. ამ საქმეზე 

გამოტანილი გადაწყვეტილებით ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ხაზი 

გაუსვა სახელმწიფოს განსაკუთრებულ პასუხისმგებლობას სიცოცხლის ძირითადი 

უფლების მიმართ და აღნიშნა, რომ სახელმწიფო პასუხისმგებელია არა მარტო 

თავისი მხრიდან ძალის გამოყენების შედეგებისათვის, არამედ თავად ძალის გამოყ- 

ენების მართლზომიერებისათვის, ანუ თანაზომიერების (პროპორციულობის) პრინციპ- 

თან შესაბამისობისათვის. 

კონსტიტუციის მე-15 მუხლის პირველი პუნქტი, რომელიც აცხადებს, რომ 

ადამიანის ხელშეუვალ უფლებას – სიცოცხლეს – „იცავს კანონი“, სახელმწიფოს 

ასევე ავალდებულებს შექმნას ისეთი კანონმდებლობა, რომელიც დანაშაულის კვალ- 

იფიკაციას მისცემს სახელმწიფოსა თუ კერძო პირების მიერ ჩადენილ მკვლელობებს. 

ამავე დროს, სახელმწიფომ ასევე უნდა უზრუნველყო! ამ კანონმდებლობის რე- 

ალური განხორციელება. საქართველოს სისხლის სამარძილის კოდექსით გათვალ- 

ისწინებულიას მკაცრი სასჯელი ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფისათვის!. სწორედ 

ეს დებულებები წარმოადგენს სიცოცხლის ძირითადი უ'ვლებიდან გამომდინარე სახ- 

ელმწიფოს ვალდებულებას შექმნას შესაბამისი კანონმდებლობა და არა მარტო აქტი- 

ურად და ქმედითად დაიცვას ადამიანის სიცოცხლე, არამედ მიიღოს პრევენციული 

ზომები ადამიანის სიცოცხლის დაცვის უზრუნველსაყოფად. უფრო მეტიც, სიცოცხ- 

ლის ძირითადი უფლებიდან გამომდინარე, ადამიანს ჯრა აქვს საკუთარი სიცოცხლის 

განკარგვის უფლება და სახელმწიფოს შეუძლია შესაბამისად ასახოს ძირითადი 

უფლების ეს მოთხოვნა კანონმდებლობაში. საქართველოს კანონმდებლობით, თვით- 

მკვლელობის მცდელობა დასჯადი არ არის, ასევე არ არის დასჯადი თავად თვითმკვ- 

ლელობა (რაც სრულიად ბუნებრივი და ლოგიკურია), მაგრამ სისხლის სამართლის 

  

' სისხლის სამართლის კოდექსის (სსკ) მ. 108 – განზრახ მკვლელობა, მ. 109 – განზრახ მკვლელობა 
დამამძიმებელ გარემოებებში, მ. 110 – მკვლელობა მსხვერპლის თხოვნით, მ. 111 – განზრახ მკვლელობა 

უეცარი, ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარეობაში, მ. 112 – დედის მიერ ახალშობილის განზრახ 

მკვლელობა, მ, 113 – მკვლელობა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებით, მ. 114 – მკვლელობა 

დამნაშავის შეპყრობისათვის აუცილებელი ზომის გადაცილებით, მ, 115 – თვითმკვლელობამდე მიყვანა, მ. 116 
– სიცოცხლის მოსპობა აუცილებლობით. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 
  

კოდექსით დასჯადია მკვლელობა მსხვერპლის თხოვნით (მ. 110)! და თვითმკლელო- 

ბამდე მიყვანა (მ. 115)2. გარდა ამისა, ასევე არ არის დაშვებული პაციენტის სურვი- 

ლის საფუძველზე ექიმის ან სხვა პირის მიერ პაციენტის სიკვდილის დაჩქარება 

(ევთანაზია). ძირითადი უფლების ეს მოთხოვნა განმტკიცებულია ,,ჯანმრთელობის 

დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონით? , რომლის 151-ე მუხლის მიხედვით, ,,საშედ- 

იცინო პერსონალს, აგრეთვე ნებისშიერ სხვა პირს, ეკრძალება ევთანაზიის განხორ- 

ციელება ან ამ უკანასკნელში მონაწილეობის მიღება.“ 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ევთანაზიასთან დაკავშირებით არსებობს განსხვავებუ- 

ლი მოსაზრებები მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში და ცნობილ მეცნიერ-კონსტიტუ- 

ციონალისტთა შორის. ზოგიერთი ქვეყნის (მაგალითად, ჰოლანდიის) კანონმდებლო- 

ბა, გარკვეული შეზღუდვებითა და პირობებით, დასაშვებად მიიჩნევს ადამიანის თხ- 

ოვნით მისი სიკვდილის დაჩქარებას. არგუმენტები ეფუძნება ადამიანის მიერ ნების 

დამოუკიდებლად გამოვლენის მნიშვნელობას და მის უფლებას ღირსეულ სიკვდილზე. 

ეს ე.წ. „სიკვდილის თავისუფლება“ ეფუძნება მოსაზრებას, რომ სიკვდილი არის 

ადამიანის ბუნებრივი არსებობის შემადგენელი ნაწილი. მიუხედავად ამისა, საყურა- 

დღებოა, რომ დემოკრატიულ სახელმწიფოთა დიდ უმრავლესობაში აღიარებულია 

სიცოცხლის უფლების უზენაესი ღირებულება, მისი განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

და შესაბამისი კანონმდებლობით ევთანაზია აკრძალულია. ადამიანის უფლებათა და 

ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია და ევროპული სასამართ- 

ლოს პრაქტიკაც აღიარებენ ადამიანის სიცოცხლის ხელშეუვალობას. საქართველოს 

კონსტიტუციის შესაბამისი დებულებების შინაარსი სწორედ ამ გაბატონებულ სა- 

მართლებრივ შეხედულებას წარმოადგენს და პრაქტიკულად შეუძლებელია მათი 

სხვაგვარად განმარტება. 

ადამიანის სიცოცხლის დაცვის ვალდებულება სახელმწიფომ უნდა შეასრულოს 

ყოველი კონკრეტული შემთხვევის კონკრეტული გარემოებების შესაბამისად. თუ გატა- 

ცებული პირების და მძევლების სიცოცხლის გადასარჩენად სახელმწიფო იძულებუ- 

ლია გაათავისუფლოს მძიმე დანაშაულის ჩამდენი ტერორისტები, მან უნდა გაითვალ–- 

ისწინოს განთავისუფლებული ტერორისტების მომავალი პოტენციური მსხვერპლი, 
გარდა ამისა, ყველაფერი უნდა იღონოს ამ პირთა ხელმეორედ დასაკავებლად. აღნიშ- 

ნულის თვალსაჩინო დადასტურებაა 1977 წელს გერმანიაში მომხდარი შემთხვევა, 

როცა ტერორისტებმა გაიტაცეს გერმანიის დამსაქმებელთა გაერთიანებების ფედერ- 

ალური ასოციაციისა და სამრეწველო საწარმოთა ფედერალური გაერთიანების პრეზ- 

იდენტი დოქტორი შლეიერი. ტერორისტები მისი მოკვლით იმუქრებოდნენ (მოგვი– 

ანებით მათ მართლაც მოკლეს მძევალი) და სახელმწიფოსაგან მოითხოვდნენ თერთმე- 

ტი დაკავებული ტერორისტის განთავისუფლებას. ფედერალური მთავრობა არ აკმაყ- 

ოფილებდა მათ მოთხოვნას და ცდილობდა გამტაცებლებთან მოლაპარაკებით დროის 

  

' „მკვლელობა მსხვერპლის დაჟინებული თხოვნით და მისი ნამდვილი ნების შესაბამისად, ჩადენილი 
მომაკვდავის ძლიერი ფიზიკური ტკივილისაგან გათავისუფლების მიზნით, – ისჯება თავისუფლების აღკვეთით 

ვადით ხუთ წლამდე.“ 
„თვითმკვლელობამდე ან თვითმკელელობის მცდელობამდე მიყვანა მსხვერპლისაღდმი · მუქარით ან 

სასტიკი მოპყრობით ანდა მისი პატივის ან ღირსების სისტემატური დამცირებით, – ისჯება თავისუფლების 

შეზღუდვით ვადით სამ წლამდე ან თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე.“ 
? 1997 წლის 10 დეკემბერი. 
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კონსტანტინე კუალაფშვილი 

გაწელვას, იმავდროულად კი მათი ადგილსამყოფლის დადგენას. ხანგრძლივი ლოდ- 

ინის შემდეგ გატაცებულის ვაჟმა საკონსტიტუციო სასამართლოში წარადგინა სარ- 

ჩელი, რომელშიც მოითხოვდა საკონსტიტუციო სასამართლოს სპეციალური გადაწ- 

ყვეტილებით სახელმწიფო ორგანოების დავალდებულებას, რომ მათ გაეთავისუფლებინათ 

დაპატიმრებული ტერორისტები, რათა ამით გადაერჩინათ შლეიერის სიცოცხლე. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ უარყო შლეიერ-უმცროსის სარჩელი. რა თქმა უნდა, 

არსებობდა სახელმწიფოს მოვალეობა დაეცვა მოქალაქის სიცოცხლე, მაგრამ ეს 

მოვალეობა სახელმწიფოს ჰქონდა არა მარტო შლეიერის, არამედ აგრეთვე ყველა 

სხვა მოქალაქის მიმართ, რომელთა სიცოცხლესაც საფრთხე შეექმნებოდა ტერორ- 

ისტების განთავისუფლების შემთხვევაში. თუ როგორ უნდა მოქცეულიყვნენ სახელმ- 

წიფო ორგანოები მსგავსი კონფლიქტის შემთხვევაში, არ იყო განსაზღვრული კონ- 

სტიტუციისა და შესაბამისი კანონმდებლობის რომელიმე მუხლით!. 

VI. დაცულ სფეროში ჩარევა და ჩარევის 
პონსტიტუციურ-საეართლებრივი საფუძველი 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლის მიხედვით, სიცოცხლის უფლება, 

ფაქტობრივად, აბსოლუტურად უზრუნველყოფილი ძირითადი უფლებაა. მე-15 მუხლი 

„ხელშეუვალად“ აცხადებს ამ უფლებას და არ მიუთითებს მისი შეზღუდვის შემთხ- 

ვევებს. მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტი გარკვეული პერიოდის განმავლობაში (,სრულ 

გაუქმებამდე“) მხოლოდ სიკვდილით დასჯის არსებობის შესაძლებლობას ეხება, ეს 

სასჯელი კი, როგორც უკვე აღინიშნა, 1997 წლის 11 ნოემბრის კანონით გაუქმებუ- 

ლად გამოცხადდა. აქედან გამომდინარე, 1997 წლის 11 ნოემბრიდან საქართველოში 

დაუშვებელია სიცოცხლის უფლების რაიმე სახით შეზღუდვა. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, არის შემთხვევები, როცა სახელმწიფო ვალდებუ- 

ლია და უნდა გამოიყენოს მის ხელთ არსებული ყველა საშუალება ადამიანის სიც- 

ოცხლის გადასარჩენად, ამისათვის კი შეიძლება აუცილებელი იყოს სხვა ადამიანის 

სიცოცხლის მოსპობა. აქ, უპირველეს ყოვლისა, ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია უნდა გამოვიყენოთ, რომელიც ადგენს ზემოხ–- 

სენებულ კონკრეტულ “შემთხვევებს და განსაზღვრავს სახელმწიფოს მოქმედების 

ფარგლებს (მ. 2. პ. 2). ასეთ შემთხვევებში, ანუ როცა სიცოცხლის წინააღმდეგ ასევე 

სიცოცხლე დგას, სახელმწიფოს შეუძლია და უნდა გადაწყვიტოს კიდეც, რომელი 

სიცოცხლისათვის იბრძვის იგი თავისი ძალაუფლებრივი საშუალებებით. აქედან გა- 

მომდინარე, როგორც ზემოთ აღინიშნა, სახელმწიფოს უფლება აქვს მოკლას დამნა- 

შავე დანაშაულის ჩადენის მომენტში თანაზომიერების (იგივე პროპორციულობის) 

პრინციპის გათვალისწინებით, ანუ როცა მხოლოდ ასე და არა სხვაგვარად არის 

შესაძლებელი ადამიანის სიცოცხლის გადარჩენა (მაგალითად, მძევლების აყვანის 

დროს). რადიკალური ზომების მიღების უფლება აქვს სახელმწიფოს იმ შემთხვევა- 

შიც, როცა დამნაშავე პირი (პირები) შეიარაღებულ წინააღმდეგობას უწევს სამარ- 

თალდაცვის ორგანოების თანამშრომლებს მისი დაკავებისას (ან, მაგალითად, 

სასჯელაღსრულების დაწესებულებისაგან მისი გაქცევის ალკვეთისას) და ამით სა- 
  

' იხ, გერმანხის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ტ. 46, გვ. 160 და 

მომდევნო. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

ფრთხეს უქმნის სახელმწიფოს წარმომადგენლების ან სხვა ადამიანთა სიცოცხლეს. 

სახელმწიფო ასევე უფლებამოსილია გამოიყენოს მის ხელთ არსებული ყველა კონ- 

სტიტუციური უფლებამოსილება და კანონიერი საშუალება შეიარაღებული დაჯგუფე- 

ბების მიერ მოწყობილი ბუნტისა თუ ამბოხების წინააღმდეგ, რათა უზრუნველყოს 

კონსტიტუციური წყობილების ურღვეობა, საზოგადოებრივი უსაფრთხოება და დაიც- 

გას ადამიანთა სიკოცხლე და ჯანმრთელობა. ასეთი შემთხვევების გარდა კონსტი- 

ტუციით უზრუნველყოფილი სიცოცხლის ძირითადი უფლება კანონმდებელს არ აძლევს 

კანონის საფუძველზე მასში ჩარევის არავითარ სხვა საშუალებას. კანონი, რომელიც 

სახელმწიფო ორგანოებს ადამიანის მოკვლის ნებას დართავდა იმ შემთხვევებში, 

როცა ეს არ არის აუცილებელი ადამიანის სიცოცხლის გადასარჩენად და ზემოთ 

აღნიშნული სხვა ლეგიტიმური საჯარო მიზნის მისაღწევად, იქნებოდა კონსტიტუცი- 

ის საწინააღმდეგო, რადგან იგი დაარღვევდა ადამიანის ღირსებას, სიცოცხლის უფლების 

ხელშეუხებლობის გარანტიას და თანაზომიერების (პროპორციულობის) პრინციპს. 

იმავეს მოითხოვს სახელმწიფოებისაგან კონვენციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტი, 

რომლის მიხედვითაც, ადამიანის სიცოცხლის უფლებით დაცულ სფეროში კანონ- 

იერი, გამართლებული ჩარევისას (ამ დებულებით განსახღლვრულ კონკრეტულ შემთხ–- 

ვევებში) სახელმწიფოს უფლებამოსილების განხორციელების მარეგულირებელი პრინ- 

ციპი არის ის, რომ ძალის გამოყენება უნდა იყოს „უკიდურესად აუცილებელი“. 

სიცოცხლის ძირითად უფლებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ორსუ- 

ლობის შეწყვეტის სამართლებრივი მოწესრიგების საკითხში. საერთოდ, მსოფლიოს 

ბევრ ქვეყანაში აბორტთან დაკავშირებული პრობლემა ხშირად ქცეულა მწვავე საჯა– 

რო დისკუსიისა და პოლემიკის საგნად, რადგან იგი მოიცავს როგორც მორალურ, 

პოლიტიკურ, რელიგიურ და ჯანმრთელობასთან დაკავშირებულ, ისე კონსტიტუცი- 

ურ-სამართლებრივ საკითხებს. საკითხი პრობლემურია იმდენად, რამდენადაც აქ ნაყ- 

ოფის სიცოცხლის ძირითადი უფლება უპირისპირდება ქალის სიცოცხლისა და ჯან- 

მრთელობის ასევე ძირითად უფლებას. ევროპის ადამიანის უფლებათა კომისიამ 1978 

წელს დაადგინა, რომ ნაყოფის სიცოცხლის აბსოლუტური უფლების აღიარება ეწი- 

ნააღმდეგება კონვენციის საგანსა და მიზანს. კომისიის აზრით, სახელმწიფოს შეუ- 

ძლია დააწესოს გარკვეული შეზლუდვები ფეხმძიმე ქალის აბ-არტის უფლებაზე.! 

აღსანიშნავია, რომ ,,ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონი სრულყ- 

ოფილად, სიცოცხლის ძირითადი უფლების მნიშვნელობისა და მსოფლიოს სხვადასხ– 

ვა ქვეყნის გამოცდილების გათვალისწინებით, ამ ურთიერთობებს აწესრიგებს თან- 

ამედროვე სტანდარტების შესაბამისად. 

აღნიშნული კანონის 136-ე მუხლის მიხედვით, საქართველოს ყველა მოქალაქეს 

აქვს უფლება დამოუკიდებლად განსაზღვროს შვილების რაოდენობა და დაბადების 

დრო. სახელმწიფოს პრიორიტეტული ამოცანაა ქალთა ჯანმრთელობის დაცვა აბორტების 

შემცირების გზით (მ. 139, ჰ. 1). ორსულობის ნებაყოფლობითი შეწყვეტა ნებადართ- 

ულია მხოლოდ ლიცენზირებულ სამედიცინო დაწესებულებაში ლიცენზირებული ექიმის 

მიერ და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ: 

  

' საყურადღებოა, რომ ეგროპული კონვენციის მე-2 მუხლი არ მიუთითებს ჩასახვის მომენტიდან 
სიცოცხლის უფლების არსებობაზე, მიუხედავად იმისა, რომ დღეს ეს მიდგომა გაბატონებულ სამართლებრივ 

შეხედულებას წარმოადგენს, 
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პონსტანტინე კუბლაშვილი 

„ა ორსულობის ხანგრძლივობა არ აღემატება თორმეტ კვირას; 

ბპ) ორსულს სამედიცინო დაწესებულებაში ჩაუტარდა წინასწარი გასაუბრება და 

გასაუბრებიდან ოპერაციამდე გასულია სამი დღის მოსაფიქრებელი ვადა.“ ამასთან, 

გასაუბრების დროს ექიმი ვალდებულია უპირატესობა მიანიჭოს ნაყოფის სიცოცხლის 

დაცვას და ყველანაირად შეეცადოს დაარწმუნოს დედა ნაყოფის შენარჩუნების აუცი- 

ლებლობაში. არჩევანი ყველა შემთხვევაში ქალის პრეროგატივაა (მ. 139, პ. 2). 

აბორტი ნებადართულია თორმეტ კვირაზე მეტი ხანგრძლივობის ორსულობის 

შემთხვევაშიც, მაგრამ მხოლოდ მაშინ, როცა არსებობს ნაყოფის სიცოცხლის ძირი- 

თად უფლებაში ასეთი ჩარევის სამართლებრივი საფუძველი: სამედიცინო ან სოციალ–- 

ური ჩვენებები (მ. 140). სამედიცინო ჩვენება ნიშნავს მდგომარეობას, როცა აუცილე- 

ბელია ორსულობის შეწყვეტა ქალის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის სერიო- 

ზული საფრთხის თავიდან ასაცილებლად; სოციალური ჩვენების მიხედვით კი ნაყ- 

ოფის მშობლები ისეთ მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობაში არიან, რომელიც შეუ- 

ძლებელს ხდის შვილის ნორმალურ გაზრდას და ჯანმრთელობის უზრუნველყოფას. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ სახელმწიფოში ორსულობის შეწყვეტის დამატებით 

სამართლებრივ საფუძვლად მიჩნეულია აგრეთვე ე.წ. ეთიკური და ევგენური ჩვენებე- 

ბი. ეთიკური ჩვენება ნიშნავს, რომ ორსულობა წარმოშობილია დანაშაულებრივი 

ჩარევის (გაუპატიურების) შედეგად, ევგენური ჩვენების დროს კი არსებობს ავადმყ- 

ოფი, ფისიკური ნაკლის მქონე ახალშობილის დაბადების საშიშროება. როგორც 

ზემოთ აღინიშნა, საქართველოში კანონმდებელმა არ გაითვალისწინა ორსულობის 

შეწყვეტის ეს ორი საფუძველი და მსგავსი შემთხვევების დროს უპირატესობა მიანი- 

ჭა ნაყოფის სიცოცხლეს, რაც სავსებით შეესაბამება სიცოცხლის ძირითადი უფლებ- 

ის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. ამავე დროს, კანონმდებელმა უკანონო აბორტი- 

სათვის დააწესა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 133-ე მუხლით!. კოდექსის 112-ე მუხლით ასევე დაწესებულია 

პასუხისმგებლობა დედის მიერ ახალშობილის განზრახ მკვლელობისათვის? . გარდა 

ამისა, „პაციენტის უფლებების შესახებ“ საქართველოს კანონის! 36-ე მუხლით 

სახელმწიფო ვალდებულია გამოიყენოს მის ხელთ არსებული ყველა საშუალება 

ნაყოფის სიცოცხლის დასაცავად. ამ მუხლის მიხედვით, მშობიარე ქალს უფლება 

აქვს მიიღოს გადაწყვეტილება მისთვის და ნაყოფისთვის სამედიცინო მომსახურების 

გაწევის შესახებ, მაგრამ სახელმწიფო ვალდებულია გაუწიოს სამედიცინო მომსახ- 

ურება მშობიარეს მისი ნების საწინააღმდეგოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს მომსახურება 

უზრუნველყოფს ცოცხალი ნაყოფის დაბადებას და იმავდროულად მშობიარის ჯანმ- 

რთელობისა და სიცოცხლისათვის მინიმალურ რისკს შეიცავს. 

  

  

' ამ მუხლის მიხედვით, დასჯადია უკანონო აბორტი (ნაწ. 1), აგრეთვე უკანონო აბორტი, რომელიც 
ჩადენილია უკანონო აბორტისათვის მსჯავრდებულის მიერ, ან რამაც გამოიწვია შეილოსნობის სამუდამო 
მოშლა ან სხვა მძიმე შედეგი (ნაწ. 2) და უკანონო აბორტი, რამაც გამოიწვია სიცოცხლის მოსპობა (ნაწ- 3). 

“დედის მიერ ახალშობილის განზრას მკვლელობა მშობიარობისას ან უმალვე მშობიარობის შემდეგ, 
– ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე“, 

” 2000 წლის 5 მაისი. 
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2. ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლება 

მუხლი 717, პუნქტი 2 

„2. დაუშვებელია ადამიანის წამება, არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა და 

ღირსების შემლახველი მოპყრობა და სასჯელის გამოყენება.“ 

I. შესავალი 

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული სიცოცხლის ძირითადი უფლება საფუძ- 

ვლად უდევს ადამიანის ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლებას. კონკრეტულად ამ 

უფლების შესახებ კონსტიტუცია არაფერს ამბობს, მაგრამ, როგორც აღინიშნა, იგი 

გამომდინარეობს სიცოცხლის ძირითადი უფლებიდან და, გარდა ამისა, კონსტიტუციის 

მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტში მოცემულია ადამიანის ფიზიკური ხელშეუხებლობის 

უფლების ძირითადი შინაარსი, რომლის მიხედვითაც „დაუშვებელია ადამიანის წამება, 

არაჰუშანური, სასტიკი ან პატივისა და ღირსების შემლახველი მოპყრობა და სასჯე- 

ლის გამოყენება“ ამ დებულების მიუხედავად, ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლება 
შინაარსობრივად გაცილებით ფართო და მრავლისმომცველია, არ შემოიფარგლება 

მხოლოდ წამებისა და სასტიკი მოპყრობის აკრძალვით, მჭიდროდ არის დაკაგშირებუ- 

ლი სიცოცხლის ძირითად უფლებასთან და იმდენად მნიშვნელოვანი ძირითადი უფლე- 

ბაა, რომ მისი განხილვა აუცილებელია სიცოცხლის უფლებასთან ერთად. 

I. დაცული სფერო 

ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლება არის ადამიანის უფლება საკუ- 

თარი სხეულის ჯანმრთელ მდგომარეობაზე. იგი, სიცოცხლის უფლების მსგავსად, 

დამცავი უფლებაა და, უპირველეს ყოვლისა, იცავს ადამიანის სხეულს ფიზიკური 

დაზიანებისაგან. გარდა ამისა, იგი იცავს ადამიანს ნებისმიერი სახის ზემოქმედებისა- 

გან, რომელიც ტკივილს იწვევს და ამით უთანაბრდება ფიზიკურ დაზიანებას. ფიზ- 

იკური ხელშეუხებლობის უფლება ავრცობს ადამიანის ხელშეუხებლობისა და ფიზ- 

იკური არსებობის (სიცოცხლის უფლება) უფლებას ადამიანის სხეულის ხელშეუხე- 

ბლობით და ადგენს ადამიანის დაცვის ბიოლოგიურ და ფიზიოლოგიურ საზღვარს. 

როგორც „აღინიშნა, მოცემული ძირითადი უფლებით ადამიანი დაცულია არა 

მარტო ფიზიკური, არამედ ნებისმიერი სხვა სახის, მაგალითად, ფსიქიკური ზემო- 

ქმედებისაგან. ფსიქიკური ავადმყოფობა პრაქტიკულად ყოველთვის დაკავშირებულია 

ადამიანის ფიზიკურ მდგომარეობასთან. სწორედ ამიტომ, ფიზიკური ხელშეუხებლობა 

ადამიანის ყოველგვარი პათოლოგიური გადახრისა და, შესაბამისად, ფსიქიკური ავად- 

მყოფობისაგან თავისუფლად ყოფნას მოიცავს. ადამიანის ამ ბიოლოგიურ და ფიზ- 

იოლოგიურ მთლიანობაზე ზემოქმედების ერთ-ერთი არაფიზიკური ზემოქმედების მა- 

გალითი შეიძლება იყოს თვითმფრინავების ხმაური, რომელიც არღვევს მშვიდ ძილს 

და ამით უთანაბრდება ფიზიკურ დაზიანებას. იმავდროულად, მშვიდი ძილის დარღვე- 

ვამ შეიძლება ფსიქიკური მოშლილობაც გამოიწვიოს. საინტერესოა, რომ კონსტი- 

ტუციით უზრუნველყოფილი ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლება, ში- 

ნაარსობრივად დაკავშირებულია ჯანმრთელობის მსოფლიო ორგანიზაციის მიერ დად- 
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გენილ განსაზღვრებასთან; რომლის მიხედვითაც, ჯანმრთელობა არის ,,ადამიანის 

სრულყოფილი ფიზიკური, სულიერი და სოციალური არსებობა“ და არა მარტო 

ავადმყოფობისა და დაზიანებებისაგან თავისუფალი ყოფნა. თუმცა, ეს განსაზღვრება 

ძალიან ფართოა და ძირითადი უფლებით დაცული სფეროს ფარგლებს საკმაოდ 

სცილდება. თავის მხრივ, ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლებით დაცული 

სფერო გაცილებით ფართოა ჯანმრთელობის ფიზიოლოგიურ განსაზღვრებასთან შე- 

დარებით, რომლის მიხედვითაც ჯანმრთელობა ავადმყოფობისა და სისუსტის არარსე- 

ბობას ნიშნავს, ძირითადი უფლებით კი დაცულია არა მხოლოდ ადამიანის ჯანმრთე- 

ლობის დაზიანება ორგანოთა ფუნქციების მოშლის, სხეულის დაზიანების ან ფსიქო- 

პათიური დარღვევების თვალსაზრისით, არამედ ადამიანის ფიზიკური მთლიანობა 

ზოგადად ტკივილის მიყენების თვალსაზრისითაც. 

I. დაცულ სფეროში ჩარევა 

ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში უმძიმესი 

ჩარევაა ადამიანის წამება, არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა და ღირსების შემლახ- 

ველი მოპყრობა და სასჯელის გამოყენება. კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მე-2 

პუნქტი დაუშვებლად მიიჩნევს და სახელმწიფოს უკრძალავს აღნიშნული მოქმედებე- 

ბის განხორციელებას, თითოეული შემთხვევა, სადაც დადგინდება პირის მიმართ 

არაადამიანური, სასტიკი ან ღირსების შემლახველი მოპყრობა ან პირის წამება, უნდა 

ჩაითვალოს უმძიმეს, გაუმართლებელ ჩარევად პირის ფიზიკური ზელშეუხებლობის 

ძირითადი უფლებითა და ადამიანის ღირსებით დაცულ სფეროში. აქ არ მოქმედებს 

კანონის საფუძველზე განხორციელებული და თანაზომიერების (პროპორციულობის) 

პრინციპის შესაბამისი ჩარევის არგუმენტები, რადგან სახელმწიფოს ეკრძალება ასე– 

თი მოქმედებების განხორციელება და ამ წესიდან გამონაკლისი არ არსებობს. ადამი– 

ანი აბსოლუტურად დაცულია სახელმწიფოს მხრიდან მის მიმართ მსგავსი მოქმედე– 

ბების განხორციელებისაგან. – 

სახელმწიფოს მიერ მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევის შესაფასებლად აუცი- 

ლებელია კონკრეტული კრიტერიუმების განსაზღვრა, რომლის მიხედვითაც, დადგინდე- 

ბა „წამების“, „არაჰუმანური“ და „ღირსების შემლახველი“ (ანუ ,დამამცირებელი“) 

მოპყრობისა და დასჯის შინაარსი. ეს განსაკუთრებით აუცილებელია იმის გამო, რომ 

ყოველი კონკრეტული შემთხვევის მიხედვით ამ კრიტერიუმებს შეიძლება სუბიექტური 

ხასიათი ჰქონდეს. ევროპის ადამიანის უფლებათა კომისიამ და შემდეგ სასამართლომ 

საკმაოდ მკაცრად განმარტეს ამ სიტყვების C,წამება“, „არაადამიანური და დამამცირ– 

ებელი მოპყრობა და დასჯა“ – კონვენციის მ. 3) მნიშვნელობა. თავდაპირველად მათ 

აღნიშნეს, რომ კონვენციის მე-3 მუხლი დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთ 

ძირითად ფასეულობას ასახავს, რომლითაც აბსოლუტურად აკრძალულია ადამიანის 

წამება, არაადამიანური ან ღირსების დამამცირებელი მოპყრობა ან სასჯელი, გა- 

ნურჩევლად საქმის გარემოებებისა და მსხვერპლის ქცევისა. კონვენციის მე-3 მუხლის 

სწორედ ამ განსაკუთრებული მნიშვნელობის შესაბამისად განხორციელდა ამ მუხლის 

შინაარსის განმარტება, რომელსაც საფუძვლად დაედო მოპყრობისა და სასჯელის 

  

' ლაბიტა იტალიის წინააღმდეგ (L2ხI(0 V. II0ს;), 2000 წლის 6 აპრილი. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

სისასტიკის ხარისხი. აქედან გამომდინარე, 1969 წელს სახელმწიფოთა შორის მიმ- 

დინარე დავაზე! კომისიამ დაადგინა შემდეგი კრიტერიუმები: 

ა) წამება – არაადამიანური ქმედობა, რომელიც მიზნად ისახავს ინფორმაციის 

მოპოვებას ან დანაშაულის აღიარებას, ან პირის დასჯას; 

ბ) არაადამიანური მოპყრობა ან დასჯა – ისეთი მოპყრობა, რომელიც განზრახ 

იწვევს სასტიკ მორალურ ან ფიზიკურ ტკივილს და რომელიც კონკრეტულ სიტუ- 

აციაში გაუმართლებელია; 

გ) დამამცირებელი მოპყრობა ან დასჯა – მოპყრობა, რომელიც განსაკუთრებით 

ამცირებს პირს სხვების წინაშე ან აიძულებს მას იმოქმედოს საკუთარი ნების ან 

სინდისის წინააღმდეგ. 

რამდენიმე წლის შემდეგ, ასევე სახელმწიფოთა შორის დავის? განხილვის შედ- 

ეგად კრიტერიუმები ოდნავ შეიცვალა: 

ა) წამება – განზრახი არაადამიანური მოპყრობა, რომელიც იწვევს გაუსაძლის 
და სასტიკ ტკივილს; 

ბ) არაადამიანური მოპყრობა ან დასჯა – ინტენსიური ფიზიკური ან მორალური 

ტკივილის მიყენება; , 

გ) დამამცირებელი მოპყრობა ან სასჯელი – მოპყრობა, რომელიც მიზნად 

ისახავს ადამიანში შიშის, მწუხარების და დათრგუნვილობის გრძნობის აღძვრას, 

რამაც შეიძლება დაამციროს იგი, შელახოს მისი ღირსება და გატეხოს მისი ფიზ- 

იკური და მორალური მდგრადობა. 

აღნიშნული საქმის განხილვისას ასევე დაზუსტდა, რომ, ადამიანის სქესის, 

ასაკისა და ჯანმრთელობის მდგომარეობის გათვალისწინებით, მოპყრობამ უნდა მიაღ- 

წიოს სისასტიკის გარკვეულ დონეს, რის შედეგადაც ჩაითვლება, რომ დარღვეულია 

ადამიანის ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლება და მისი ღირსება. ამასთან, 

ტერმინი „დამამცირებელი“ არ გულისხმობს ,მიუღებელს“ ან ,არაკომფორტულს“. 

ამავე დროს, სასამართლომ განაცხადა, რომ ადამიანის დამამცირებელი და ღირსების 

შემლახველი შეიძლება იყოს როგორც სხვების თანდასწრებით მის მიმართ განხორ- 

ციელებული ზემოაღნიშნული შინაარსის მოპყრობა, ისე სხვა პირთა დასწრების 

გარეშე განხორციელებული მსგავსი მოქმედებები. სასამართლო მიიჩნევს, რომ სისას– 

ტიკის მინიმალური ზღვრის შეფასება შედარებითია და დამოკიდებულია საქმის 

კონკრეტულ გარემოებებზე, მათ შორის მოპყრობის ინტენსიურობასა და ხანგრ- 

ძლივობაზე, მოპყრობით გამოწვეულ ფიზიკურ და სულიერ ტკივილსა და შედეგებზე, 

ზოგიერთ შემთხვევაში კი – პირის სქესსა, ასაკსა და ჯანმრთელობის მდგომარეობა- 

ზე. გარდა ამისა, როცა სასამართლო იხილავს საკითხს – არის თუ არა მოპყრობა 

„დამამცირებელი“ – იგი ყოველთვის ამახვილებს ყურადღებას მოპყრობის მიზანზე, 

ანუ იყო თუ არა მოპყრობის მიზანი პირის დამცირება და აბუჩად აგდება. სწორედ 

ასეთი მოპყრობა დააფიქსირა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში ,კალასინასი ლიტვის 

წინააღმდეგ.“ “სასამართლომ აღნიშნა, რომ სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში 

  

' 
დანია, საფრანგეთი, ნორვეგია, შვედეთი და ნიდერლანდები საბერძნეთის წინააღმდეგ (06იიI0IL 

#Vი20C6, M0IX0), 5VI6ძ6I! 00 M6!M6II0IIძ5 V. CI§6C6), 1969 წლის 5 ნოემბერი. 

? ირლანდია გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (II6ICMძ V. LC LIIIII6ძ %იყძი»I), 1978 წლის 18 
იანვარი. : 

, კვალასინასი ლიტვის წინააღმდეგ (V0I0§1005 V. LIIMIIოVMI0), 2001 წლის 24 ივლისი. 
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პონსტანტინე პკუალაშვილი 

უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად ან დანაშაულის აღსაკვეთად ზოგჯერ შეიძლება 

მართლაც საჭირო იყოს ადამიანის გაშიშვლება და მისი ჩხრეკა, მაგრამ ეს მოქმედე- 

ბები შესაბამისი წესების დაცვით უნდა განხორციელდეს. როცა დაწესებულების 

ადმინისტრაცია პატიმარს აიძულებს გაშიშვლდეს ქალის თანდასწრებით, შემდეგ კი 

ზედამხედველი შიშველი ხელებით შეეხება მის სასქესო ორგანოებსა და საკვებს, ეს 

უკვე პატიმრის პიროვნების მიმართ უპატივცემულობას და მისი ღირსების დამცირ- 

ებას ნიშნავს. ასეთი მოპყრობა პატიმარში ნამდვილად გამოიწვევდა აბუჩად აგდების, 

დამცირებისა და ღირსების შემლახველი ტკივილის გრძნობას. აქედან გამომდინარე, 

სასამართლომ კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევად მიიჩნია სასჯელაღსრულების 

დაწესებულების ადმინისტრაციის ზემოთ აღწერილი მოქმედება. 

სახელმწიფოს მხრიდან ადამიანის წამება და არაჰუმანური, სასტიკი მოპყრობა 

განსაკუთრებით ხშირია წინასწარი დაკავების დაწესებულებებში, როდესაც პირი ფაქ- 

ტობრივად მთლიანად (მიუხედავად კონსტიტუციით უზრუნველყოფილი საპროცესო 

ძირითადი უფლებებისა) პოლიციისა თუ უშიშროების ორგანოების განკარგულებაში 

იმყოფება. შესაბამისად, სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა და ვალდებულებები აქ. გან- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. უპირველეს ყოვლისა, სახელმწიფოს ვალდებულე- 

ბაა შექმნას ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა შესაბამისი საპროცესო 

კანონმდებლობა, იმავდროულად კი უზრუნველყოს ამ კანონმდებლობის შეუფერხებელი 
გამოყენება და განხორციელება დაკავებულის მიერ. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ საქმეზე ,,სქსოი თურქეთის წინააღმდეგ“! დაადგინა, რომ თუ ჯანმრთელ 

ადამიანს პატიმრობიდან გათავისუფლების შემდეგ აღმოაჩნდება სხეულის დაზიანებები, 

სახელმწიფო ვალდებულია წარმოადგინოს დამაჯერებელი განმარტება ამ დაზიანებათა 

მიზეზების შესახებ, წინააღმდეგ შემთხვევაში სახელმწიფოს დაეკისრება პასუხისმგე- 

ბლობა. ამ საქმეში თურქეთის მთავრობამ ვერ შეძლო დასაბუთებული არგუმენტების 

წარმოდგენა დაზიანებების შესახებ. სასამართლოს აზრით, დაპატიმრებულის მიმართ 

განხორციელებულ მოქმედებებს (იგი გაშიშვლებული და ზურგზე ხელშეკრული ჩამოკ- 

იდეს საკანში, აწამებდნენ ელექტროშოკით და შეურაცხყოფდნენ სიტყვიერად) ჰქონდა 

ისეთი მძიმე და სასტიკი ზემოქმედების ხასიათი, რომ მას უნდა მისცემოდა ,,წამების“ 

კვალიფიკაცია. საქმეებზე ,,ტტომსაზი საფრანგეთის წინააღმდეგ“? და „რიბიჩი ავსტრიის 

წინააღმდეგ“! სასამართლომ კვლავ აღნიშნა, რომ სახელმწიფოს ყოველთვის ეკისრე- 

ბოდა მორალური პასუხისმგებლობა პატიმრობაში მყოფ ნებისმიერ პირზე. ამ პირის 

სხეულის დაზიანების შემთხვევაში სახელმწიფო ვალდებული იყო წარმოედგინა მტკი- 

ცებულებები და დამაჯერებლად აეხსნა, თუ როდის, როგორ და რა ვითარებაში ჰქონდა 

დაზარალებულს აღნიშნული დაზიანებები მიღებული. სასამართლომ ასევე განმარტა, 

რომ დაპატიმრებული პირის მიმართ ნებისმიერი ფიზიკური ძალადობა, როცა მისი 

გამოყენება აუცილებელი არ არის თავად დაპატიმრებულის ქცევიდან გამომდინარე 

არის არაჰუმანური, დამამცირებელი, მისი ღირსების შემლახველი მოპყრობა და არ- 

ღვევს კონვენციის მე-3 მუხლს“ ამასთან, სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ 
  

' აქსოი თურქეთის წინააღმდეგ (450) V. 1VიL6X), 1996 წლის 18 დეკემბერი. 
ტომაზი საფრანგეთის წინააღმდეგ (107105! V. წ/0M6C2), 1992 წლის 27 აგვისტო. 

' რიპიჩი ავსტრიის წინააღმდეგ (#1(ხII5Cჩ V. 4V5(10), 1995 წლის 4 დეკემბერი. 

“ მუხლი 3: „ადამიანის წამება, არაადამიანური თუ დამამცირებელი დასჯა ან მასთან ასეთი მოპყრობა, 
დაუშვებელია“ 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

ხელისუფლების მიერ არაადამიანურ მოპყრობაში დამნაშავე პოლიციელის გასამართლება 

და სამსახურიდან დათხოვნა არ ათავისუფლებს სახელმწიფოს კონვენციის მე-3 მუხ- 

ლით მასზე დაკისრებული ვალდებულებისაგან. 

ევროპული სასამართლო წლების განმავლობაში ყოველ ასეთ შემთხვევას, როგორც 

წესი, აძლევდა არაადამიანური და დამამცირებელი მოპყრობის კვალიფიკაციას, მა- 

გრამ ბოლო წლებში შეცვალა ეს პრეცედენტი და პრინციპულად ახალი პოზიცია 

დაიკავა: საქმეში ,,სელმუნი საფრანგეთის წინააღმდეგ“ სასამართლომ პოლიციელთა 

მიერ დაპატიმრებული პირის ფიზიკური, სექსუალური და სიტყვიერი შეურაცხყოფა 

„წამებად“ მიიჩნია და არა „დამამცირებელ მოპყრობად.- წლების განმავლობაში 

ჩამოყალიბებული მიდგომისა და პრეცედენტის ასეთი პრინციპული შეცვლის გან- 

მარტებისას სასამართლომ აღნიშნა, რომ ევროპული კონვენციის დანიშნულება – 

ყოფილიყო „ცოცხალი ინსტრუმენტი“ – გულისხმობდა ამ დებულების განმარტებას 

თანამედროვე, რეალური მოთხოვნების გათვალისწინებით. დემოკრატიული საზოგა- 

დოების უმთავრესი ღირებულებების უზრუნველყოფა კი თანამედროვე პირობებში 

საჭიროებდა ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის სფეროში 

სტანდარტების ამაღლებას. აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოს მოქმედებები, ადრე 

„არაადამიანურ და დამამცირებელ მოპყრობად“ რომ განიხილებოდა, ამიერიდან დაკვალ- 

იფიცირდებოდა როგორც „წამება“. საყურადღებოა, რომ რამდენიმე საქმეში ევროპ- 

ულმა სასამართლომ საპატიმრო ადგილების გაუსაძლისი პირობები, მათ შორის 

სანიტარიულიც, წამებად და, შესაბამისად, კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევად 

მიიჩნია.” სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს 

პირის პატიმრობა ისეთ პირობებში, რაც შეესაბამება მე-3 მუხლის მოთხოვნებს, 

რათა პატიმრობის განმავლობაში პირი არ დაექვემდებაროს ისეთ ინტენსიურ ფიზ- 

იკურ და ფსიქოლოგიურ ზეგავლენას, ისეთ აუტანელ საყოფაცხოვრებო მდგომარ- 

ეობას, რაც აღემატება პატიმრობისათვის დამახასიათებელი სულიერი ტკივილის 

უკიდურეს ზღვარს. 

ყოველივე ზემოთქმულის გარდა, სახელმწიფომ ასევე უნდა გაითვალისწინოს, 

რომ ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლებით ფიზიკური პირი დაცულია 

სხვა სახელმწიფოსათვის გადაცემისა და ექსტრადიციისაგან იმ შემთხვევაში, თუ 

იკვეთება გარემოებები, რომელთა მიხედვითაც, მიმღებ ქვეყანაში იგი შეიძლება დაექვემ- 

დებაროს წამებას და სასტიკ ან არაჰუმანურ მოპყრობას. საქართველოს კონსტიტუ- 

ცია ამ მხრივ გარკვეულ ზღვარს ადგენს და, უპირველეს ყოვლისა, საქართველოს 

მოქალაქის გაძევებას დაუშვებლად აცხადებს, საქართველოს მოქალაქის უცხო სახ- 

ელმწიფოსათვის გადაცემას კი დასაშვებად მიიჩნევს მხოლოდ საერთაშორისო ხე- 

ლშეკრულებებით განსაზღვრულ შემთხვევებში (მ. 13, პ. პ. 3, 4). გარდა ამისა, 

კონსტიტუციის 47-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით, ,,დაუშვებელია სხვა სახელმ- 

წიფოს გადაეცეს შემოხიზნული პირი, რომელსაც დევნიან პოლიტიკური მრწამსი- 

სათვის, ან იმ ქმედობისათვის, რომელიც საქართველოს კანონმდებლობით დანაშაულ- 

  

  

' კ ბელმუნი საფრანგეთის წინააღმდეგ. (661რისი! V. ჩ„ძილი), 1999 წლის 28 ივლისი. 
1 კალაშნიკოვი რუსეთის წინააღმდეგ (M0იI!0§Mი!M0V V. MI§5:0), 2002 წლის 15 იგლისი; ღუგოზი 

საბერძნეთის წინააღმდეგ (00ხყ0ჯ V. C#-%9C02), 2001 წლის 6 მარტი. 

ჰუდლა პოლონეთის წინააღმდეგ (MVძ!ი V» ჩიIიიძ), 2000 წლის 26 ოქტომბერი; იხ. აგრეთვე 

კვალასინასი ლიტვის წინააღმდეგ (VVCI0551ი05 V. LIIMV0VMI0), 2001 წლის 24 ივლისი. 
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პონსტანტინე პუალაშვილი 

ად არ ითვლება. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი კონსტიტუციის · 

აღნიშნულ დებულებათა ფარგლებში აკონკრეტებს ამ საკითხს და აცხადებს, რომ 

„საქსრთველოს მოქსლაქის, აგრეთვე საქსრთველოში მცხოვრები მოქალაქეობის არშ- 

ქონე პირის სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოსათვის გადაცემა 

ხორციელდება ბისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს წესდებით (რო- 
შის სტატუტით) და „სისხლის !ამართლის საერთაშორისო სასამართლოსთან საქსრთვე- 

ლოს თანამშრომლობის შესახებ“ საქართველოს კანონით! გათვალისწინებულ შემთხ- 

პევებში და წესით“ (მ. 6, პ. 1) კოდექსი ასევე აკონკრეტებს, რომ კონსტიტუციით 

გათვალისწინებულ შემთხვევები ან ერთად არ შეიძლება სხვა სახელმწიფოს გადაეც- 

ეს შემოხიზნული პირი, რომ ღის მიერ „ჩადენილი დანაშაულისათვის სიკვდილით 

დასჯას დაწესებული იმ სახ;ლმწიფოში, რომელიც გადაცემას მოითხოვს“ :მ. 6, პ. 

3). აღნიშნულ ნორმებთან ერთად, ფიზიკური პირის ექსტრადიციის თუ გადაცემის 

დროს სახელმწიფომ აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს ფიზიკური ხელშეუხე- 

ბლობის ძირითადი უფლების მნიშვნელობა. აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოს ვალდე- 
ბულებაა დაადგინოს პოლიტი კური მდგომარეობა მიმღებ ქვეყანაში და შეაფასოს ის 
სამართლებრივი და რეალური გარემოებები, რომლებშიც გადაცემულ პირს მოუწევს 

ყოფნა. საყურადღებოა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში აღნიშ- 

ნულ საფუძველზე წარდგენილი საჩივრების უმრავლესობა არ დაკმაყოფილდა, მა- 
გრამ რამდენიმე საქმეში სასამართლომ დააფიქსირა კონვენციის მე-3 მუხლის დარ- 

ღვევა. მაგალითად, საქმეში „ბოერინგი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“?, რომელ- 
შიც მკვლელობის ბრალდების გამო გერმანიის მოქალაქის გადაცემას მოითხოვდა 

ამერიკის შეერთებული შტატები, სასამართლომ აღნიშნა, რომ გადაცემის შემთხვევა- 

ში ეს პირი შეიძლებოდა გაურკვეველი ვადით ყოფილიყო დაკავებული ე.წ. „სიკვდი- 
ლის რიგში“ (ძ6გ1ჩ ICV/). სასამართლოს აზრით, ,,სიკვდილის რიგში“ დგომა პირდა- 

პირ არღვევდა კონვენციის მე-3 მუხლის დებულებას წამების, არაადამიანური და 

დამამცირებელი მოპყრობისა და დასჯის დაუშვებლობის შესახებ. სხვა საქმეებზე? 

სასამართლო? ხაზგასმით აღნიშნა, რომ როღესაც სახელ! წიფოს სურს მძიმე დანა- 

შაულის ჩადენისათვის მსჯავრდებული პირის ან იმ პირის ექსტრადიცია, რომელიც 

საფრთხეს უქმნის ეროვნულ უსაფრთხოებას, მან უნდა შეისწავლოს და შეაფასოს 

მიმღებ სახელმწიფოში არსებული ვითარება და სამართლებრივი მდგომარეობა. თუ 

ამის შემდეგ იკვეთება, რომ პირი შესაძლებელია დაექვემდ )ბაროს წამებას, არაადამი–- 

ანურ და სასტიკ, დამამცირებელ მოპყრობას, ამ პირის გადაცემით დაირღვევა როგორც 

შიდასახელმწიფოებრივი შესაბამისი ნორმები (თუკი ასეთი არსებობს), ისე კონვენცი- 

ის მე-3 მუხლი. ამასთან, სასამართლოს აზრით, მიმღებ ქვეყანაში არსებული ზოგადი 

არასტაბილური და ძალადობრივი ვითარება, როგორც წესი, არ იწვევს პირის გად- 

ამცემი სახელმწიფოს მიერ კონვენციის დარღვევას.“ 

  

' 2003 წლის 14 აგვისტო. 

წ. სოერინგი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. (506 V. (სC LიMCძ MIიყძით), 19%9. წლის. 7 
ივლისი. 

აჰმედი ავსტრიის წინააღმდეგ (6 ჩMIო0ძ V. 4V5Iწ:0), 1996 წლის 17 დეკემბერი; რახლი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (C#M01L0! V. (M6 სო!!6ძ XIM9ძ0M), 1996 წლის 15 ნოემბერი. 

ჰ. ლ. რ. საფრანგეთის წინააღმდეგ (7.LI%. V. "”ძოC62), 1997 წლის 29 აპრილი; იხ. აგრეთვე დ. 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (L). V. 106 LIMIICძ MIოდძი»)), 1997 წლის 2 მაისი. 
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აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით განსაკუთრებით საინტერესოა ევროპული 

სასამართლოს უახლესი გადაწყვეტილება საქმეზე ,„,შამსევი და სხვები საესრთველოსა 

და რუსეთის წინააღმდეგ. ამ საქმეში სასამართლომ კიდევ ერთხელ დეტალურად 

განმარტა სახელმწიფოს ვალდებულება პირის ექსტრადიციის პროცესში და აღნიშნა, 

რომ დაუშვებელია პატიმარი დარჩეს გაურკვეველ მდგომარეობაში, მხოლოდ ჭორებისა 

და მასმედიის მიერ გავრცელებული ინფორმაციის ამარა და ბოლო მომენტამდე არ 

იცოდეს ემუქრება თუ არა მას ექსტრადიცია. სახელმწიფო ვალდებულია დროულად და 
სათანადო ფორმით შეატყობინოს პირს მის მიმართ კომპეტენტური ორგანოების მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება. შესაბამისად, მიუღებელია პატიმარი დადგეს ფაქტის წინაშე 
და მხოლოდ მაშინ გაიგოს მისი სხვა ქვეყნისათვის გადაცემის შესახებ, როდესაც მას 

მოსთხოვენ დატოვოს საკანი. აქედან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ჯგუ- 

ფური წინააღმდეგობა, რაც პატიმრებმა გაუწიეს სახელმწიფო მოხელეებს, დაკავშირე- 

ბული იყო მათ კანონიერ შიშთან, რასაც მათში აღძრავდა ექსტრადიციის იდეა. სახ- 

ელმწიფოს ნაჩქარევმა მოქმედებამ და ექსტრადიციის აღსრულების ასეთმა ფორმამ 

პატიმრებს ბუნტისაკენ უბიძგა. სასამართლომ აღნიშნა, რომ პატიმართა მხრიდან დაუ- 

მორჩილებლობის პირობებში საჭირო ხდება სპეციალური ძალების გამოძახება, მაგრამ 

ფიზიკური ძალის გამოყენება პატიმრის მიმართ, როდესაც ის თავისი საქციელით ამას 

არ იმსახურებს, დაუშვებელია. სასამართლოს აზრით, მოცემულ საქმეში სწორედ ასეთ 

შემთხვევას ჰქონდა ადგილი, რადგან ზემოაღნიშნულ პირობებში ფიზიკური ძალის 

გამოყენება არ შეიძლება გამართლებულ იქნეს პატიმართა ქცევიდან გამომდინარე 

(ვინაიდან პატიმრების ასეთი საქციელი სახელმწიფოს არასწორმა მოქმედებამ განა- 

პირობა). აქედან გამომდინარე, სასამართლომ ჩათვალა, რომ საქართველოს ხელისუ- 

ფლების მხრიდან დარღვეულ იქნა კონვენციის მე-3 მუხლი. 

  

IV. ჩარევის პონსტიტუციურ-სამართლებრივი საფუძველი 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ადამიანის წამება და მის მიმართ არაჰუმანური, სასტიკი 

და ღირსების შემლახველი მოპყრობის ან დასჯის გამოყენება აბსოლუტურად, ყოველ- 
გვარი გამონაკლისის გარეშე, აკრძალულია და ნებისმიერი ასეთი მოქმედება წარმოად- 

გენს ფიზიკური ხელშეუხებლობისა და ღირსებით ღაცულ სფეროში გაუმართლებელ 
ჩარევას. რაც შეეხება ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლებით დაცულ სფერ- 
ოში სხვა სახის ჩარევას, ისინი დასაშვებია მხოლოდ კანონის საფუძველზე და მხოლოდ 

თანაზომიერების (პროპორციულობის) პრინციპის დაცვით. ჩარევად ითვლება ადამიანის 
სხეულზე ნებისმიერი ზემოქმედება, რომელიც იწვევს ან შეიძლება გამოიწვიოს სხეულის 
თვისებების ცვლილება. აქ იგულისხმება არა მარტო ჯანმრთელობისათვის ზიანის, ტკივილის 
მიყენება ან სხეულის დაზიანება ვიწრო გაგებით, არამედ აგრეთვე სისხლის ანალიზ- 

ისათვის საჭირო სისხლის აღება, თმის შეჭრა, ოპერაციული და ადამიანის სხეულზე 

განხორციელებული სხვა სამკურნალო ჩარევა, სამკურნალო ნივთიერებების, მათ შორის 

ნარკოტიკული საშუალებების შეყვანა სხეულში, ინიექციის გაკეთება, მკურნალობი- 
სათვის აუცილებელი იძულებითი კვება და ა.შ. ასეთი ჩარევები ძირითად გამართლებუ- 

  

შამაევი და სხვები საქართველოსა და რუსეთის წინააღმდეგ (51006V 0IIძ 0IM0I§ V. C60Iჯ0 იძ 

Mი9510), 2005 წლის 12 აპრილი. 

59



პონსტანტინე კუბლაშვილი 

ლია თავად ადამიანის ნებართვის შემდეგ, რომელიც თანახმაა მის მიმართ გამოყენებულ 

იქნეს განკურნებისათვის აუცილებელი ყველა საშუალება. ასეთი ჩარევა შეიძლება განხ- 

ორციელდეს სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების დროსაც, როცა აუცილებელია 

ჩადენილი დანაშაულის გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევა. თანაზომიერების, იგივე 

პროპორციულობის პრინციპი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, მოითხოვს, რომ ჩარევა იყოს 

აუცილებელი, დანაშაულის სიმძიმის შესაბამისი და არსებული ეჭვის დასაბუთებულობით 

გამართლებული. სისხლის აღება როგორც წესი, დასაშვებია, თუ ამას აკეთებს (საფუძ- 

გლიანი ეჭვის დროს) ექიმი იმ ფაქტების დასადგენად, რომლებსაც მნიშვნელობა აქვს 

სისხლის სამართლის საქმისათვი ,„ ასევე დასაშვებია სისხლის აღება და სხვა შესაბამისი 

კვლევის ჩატარება, თუ ეს კეთდესა კონკრეტულ შემთხვევაში მამობის დადგენის მიზნით. 

იძულებითი აცრა და რენტგენის საშუალებით იძულებითი გამოკვლევა დასაშვებია მხ- 

ოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა არსებობს ვირუსული ეპიდემიების გავრცელების საფრთხე 

და ამ საფრთხის თავიდან აცილება საჯარო ინტერესს წარმოადგენს. ამის საპირ- 

ისპიროდ, თავისა და ზურგის ტვინიდან სითხის ამოღება წარმოადგენს მძიმე ფიზიკურ 

ჩარევას, რომელიც დასაშვებია მხოლოდ მძიმე სისხლისსამართლებრივი ბრალდების 

დროს პირის ქმედუნარიანობის დასადგენად და არა უმნიშვნელო დელიქტების გახსნის 

მიზნით. ყველა შემთხვევაში გამოყენებული უნდა იქნეს ისეთი საშუალებები, რომლებიც 

უკეთეს (ან ისეთივე) შედეგს იძლევა და ამავე დროს ნაკლებად არღვევს პირის ფიზიკურ 

მთლიანობას. შესაბამისად, საჭიროების შემთხვევაში დასაშვებია დღეისათვის საუკეთესო 

ტექნიკური საშუალების – კომპიუტერული ტომოგრაფიის და არა ძველი სამედიცინო 

საშუალებების გამოყენება, რომლებიც უხეშად არღვევს ფიზიკური ხელშეუხებლობის 

ძირითად უფლებას. კომპიუტერული ტომოგრაფია ასევე არ არის დაკავშირებული პირის 
ჯანმრთელობის რისკთან. 

დაუშვებელია ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლებით დაცულ სფერ- 

ოზე ირიბი ზემოქმედება. ასეთია, მაგალითად, მდგომარეობა, როცა არსებობს აშკარა 

და კონკრეტული საფრთხე, რომ ბრალდებულის ჯანმრთელობას შეიძლება მძიმე 
ზიანი მიადგეს ან იგი შეიძლება გარდაიცვალოს სასამართლო პროცესებზე სიარულ- 

ითა და ფიზიკური გადატვირთვის გამო. თუმცა ჯანმრთელობის დარღვევის ყველა 

სახის საფრთხე არ იწვევს. პროცესის შეჩერებას. საკითხი – გაგრძელდეს თუ არა 

პროცესი – უნდა გადაწყდეს ყველა გარემოების შეფასებით და გათვალისწინებით, 

განსაკუთრებით დანაშაულის სიმძიმის, პროცესის გაგრძელების სავარაუდო ვადისა 

და პირის ჯანმრთელობის დარღვევის განგრძობითი თუ დროებითი ხასიათის მიხედ- 
ვით. . 

ასეთივე შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როცა დგას სასამართლოს გადაწყვეტილების 

იძულებითი აღსრულების დროებითი ან ხანგრძლივი შეჩერების საკითხი. მაგალითად, 

დაუშვებელია საცხოვრებელი ფართობის ღაცლის შესახებ გადაწყვეტილების იძულებითი 
აღსრულება მოქირავნის მიმართ, რომელიც მძიმედ არის ავად და რომლის სიცოცხლესა 

და ჯანმრთელობას გამოსახლების შემთხვევაში აშკარა საფრთხე დაემუქრება. სწორედ 

ასეთ დავასთან დაკავშირებით სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება მოქირავნის სასარგე- 

ბლოდ, რომელსაც აღსრულების სამსახურმა (სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძ- 

ველზე) წაუყენა ფართობის ნებაყოფლობით დაცლის მოთხოვნა. წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ში ფართის დაცლა მოხდებოდა იძულებით. მოხუცმა მოქირავნემ მოითხოვა ფართობის 

იძულებითი დაცლის მოთხოვნის გაუქმება, ვინაიდან დიდი ხანია დაავადებული იყო მძიმე 
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ენდოგენური დეპრესიით, რისგან განკურნებისთვისაც მხოლოდ თერაპიული ჩარევა. არ 
იყო საკმარისი, თანაც დაავადებას თან ახლდა გულის ფუნქციონირებისა და სისხლის 

მიმოქცევის დარღვევები. მოხუცმა სამჯერ სცადა თვითმკვლელობა და მისი გადარჩენა 

მოხერხდა სტაციონარული მკურნალობით. საცხოვრებლის დაკარგვის შემთხვევაში მო- 

სალოდნელი იყო მძიმე ფსიქიკური დარღვევები და თვითმკვლელობის მუდმივი საფრთხე. 
აღნიშნული არგუმენტების საფუძველზე სასამართლომ მოქირავნეს გადაუვადა საცხ- 

ოვრებლის დაცლის ვადა 7 თვით. თუმცა ამ ვადის შემდგომი გაგრძელება ზემდგომი 

ინსტანციის სასამართლოებმა უარყვეს, მიუხედავად იმისა, რომ მოხუცის ჯანმრთელო- 

ბის მდგომარეობა ამ ხნის განმავლობაში არ გაუმჯობესებულა. სასამართლომ ხაზგასმით 

აღნიშნა, რომ დაირღვა მოხუცის ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლება, 
რადგან თუ მოქირავნის მიერ მითითებული საფრთხე მართლაც არსებობდა და მისი 

აცილება მხოლოდ ფართობის დაცლის გადავადებით იყო შესაძლებელი (ეს მართლაც 

ასე იყო, რადგან მოხუცს ჰქონდა დამამტკიცებელი საბუთები საავადმყოფოდან), მაშინ 

მისი აღსრულება კიდევ დიდი ხნით უნდა გადავადებულიყო. 

  

' იხ. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ტ. 52, გვ. 214 და 

მომდევნო. 
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მუხლი 16. 

„ყველას აქვს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება.“ 

I შესავალი 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებას დიდი ტრადიციები არა აქვს. 

მისი ისტორია მხოლოდ მე-20 1 აუკუნის 40-იანი წლებიდან იღებს სათავეს. პიროვნების 

თავისუფალი განვითარების უფლება პირველად განმტკიცებული იყო იტალიის რეს- 

პუბლიკის 1947 წლის კონსჯ,ციტუციაში. ამავე დროს, პიროვნების თავისუფალი 

განვითარების უფლების ფესვება უფრო შორეული წარსულიდან იწყება. ჯერ კიდევ 

ვირჯინიის ბილი უფლებათა ჰესახებ (1776 წ.) აღიარებდა ადამიანის თანდაყოლილ 

უფლებას „ბედნიერებასა და უსაფრთხოებაზე“. ადამიანის უფლებათა საყიბველთაო 

დეკლარაციაც (1848 წლის 10 დეკემბერი) ანალოგიურად განსაზღვრავს პიროვნების 

თავისუფალი განვითარების უფლების შინაარსს. 

ევროპული კონსტიტუციების უმრავლესობა არ იცნობს პიროვნების თავისუფალი 

განვითარების უფლების ისეთ კონსტრუქციას, რომელიც ჩამოყალიბებულია საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციაში. ევროპული კონსტიტუციები, როგორც წესი, იცავენ პიროვნების 

თავისუფალი მოქმედების ცალკეულ სფეროებს და არა ზოგადად პიროვნების თავის- 

უფალი განვითარების უფლებას. 

არც აშშ-ის კონსტიტუცია იცავს მკაფიოდ პიროვნების თავისუფალი განვითარე- 

ბის უფლებას. ამავე დროს, „მარტო ყოფნის უფლება“ ,,II90ML 10 ხ6 16: მ10ი6“, აშშ-ის 

უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში ფორმულირებულია, როგორც ცივილიზებული 
ადამიანების უმნიშვნელოვანესი უფლება.) კონსტიტუციის მე-14 დამატებითი მუხლი 

ფართოდაა განმარტებული. კერძოდ, აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს აზრით, სახ–- 

ელშეკრულებო თავისუფლება მოიცავს ცხოვრების საყოველთაო საქმიანობას, ცოდ- 

ნის მოპოვებას, დაქორწინებას, შვილების გაჩენას, ღვთისადმი რწმენას, ანუ ყვე- 

ლაფერს, რაც აუცილებელია თავისუფალი ადამიანის ბელნიერებისათვის.? 

საქართველოს კონსტიტუციაში თავისუფალი განვითრების უფლებას პრიორ- 

იტეტული აღგილი უკავია. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქართველმა კანონმდებელმა 

ხაზგასმით გამოყო პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლების მნიშვნელობა 

ძირითადი უფლებების საერთო სისტემაში. 

ადამიანის თავისუფალი პიროვნულობა უზენაესი ლ ირებულებაა.3 პიროვნების 

თავისუფალი განვითარების უფლება უზრუნველყოფს ადამიანის ნიჭისა და უნარის 

რეალიზაციას. პიროვნების თავისუფალი განვითარები" უფლება აყალიბებს ადამიანის 

ღირსების მატერიალურ და შინაარსობრივ მხარეს. ამიტომ, ეს უფლება ხშირად 

განიხილება როგორც ღირსების უფლების კონკრეტიზაცია. ისევე როგორც ადამი– 

ანის ღირსება, პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება · ხელშეუვალია. სა–- 

ზოგადოება პატივს უნდა სცემდეს და ყურადღებით ეკიდებოდეს ადამიანს. ადამიანი 

არ შეიძლება იყოს არც საზოგადოების და არც სახელმწიფოს ობიექტი. 
  

' ღ6„I=MიIძV. Cიიჩიო60!ICV!, 381 LI. 5. 479, 485 (1965). ციტ.: L6ჩი!წ, #., LX6C VCტიწმი5სინაიტინ!)Cჩ6 5Cჩს!> 

ძი VIIძი ძი§ Mითივიხიი 1ი LX ს(§CჩIგიძ სიძ ი ძილი LI5,ბ"ა. CIი ILCCნII§V6IVC1Cჩ, 5. 193. 

M0)6” V. M6ჩჯ0§L0, 262 L). §. 390, 399 (1923). ციტ.: L6ხი!წ, M., L06L VCII255სით5(0CCჩ111CჩC 5CხსL2 ძი 

V/ს-”ძი ძC§ Mიი§ლჩიი 1ი 0CსI§Cხ1ვიძ სიძ Iი ძტი V5ტ. LIი MCCჩ(5Vი(იI0ICჩ, 5. 193. 

2 8Vი.ICL 7, 405. 
4 
8V-I68 49, 23. 
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პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება ეფუძნება ინდივიდის თვითგა- 

მორკვევის იდეას. სახელმწიფო ვალდებულია პატივი სცეს ინდივიდის თავისუფალ 

თვითგამორ კვევას და, ამავე დროს, დაიცვას იგი ყოველგვარი ხელყოფისაგან. საკ- 

უთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება იცავს ადამიანის პირადი 

ცხოვრების სფეროს გარეშე სუბიექტების ჩარევისაგან. პირადი (ცხოვრების ცნება, ამ 

თგალსაზრისით, მოიცავს როგორც ფიზიკური ყოფიერების, ისე სულიერ და ინ- 

ტელექტუალურ სფეროსაც. 
თავისუფალი განვითარების უფლება, არსებითად, განამტკიცებს ქცევის საყოველთაო 

თავისუფლებას. თავისუფალი განვითარების უფლება მოიცავს როგორც პოზიტიურ, 

ისე ნეგატიურ ქცევას. ინდივიდს შეუძლია განახორციელოს როგორც აქტიური 

ქცევა, ისე უარი თქვას გარკვეულ ქცევაზე. 
კონსტიტუციის მე-16 მუხლი მოითხოვს, რომ ინდივიდს საკუთარი პიროვნების 

განვითარებისათვის მიეცეს მოქმედების განსაზღვრული არეალი, რომელიც არ ექვემდე- 

ბარება კონტროლს არც საჯარო ხელისუფლებისა და არც სხვა სუბიექტების მხრიდან. 

ინდივიდი დამოუკიდებლად განსაზღვრავს ქცევის საყოველთაო თავისუფლების ფარ- 

გლებს, სანამ იგი არ არღვევს სხვათა უფლებებს, მორალურ კანონებს ან კონსტი- 

ტუციურ წესრიგს. ამ უკანასკნელს მიეკუთვნება ყველა ნორმა, რომელიც ფორმალუ- 

რად და მატერიალურად შეესაბამება კონსტიტუციას. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი მოითხოვს, რომ ინდივიდი დაცული 

იყოს სახელმწიფო ხელისუფლების ჩარევისაგან. თუ ჩარევა გარდაუვალია, კანონ- 

იერი მიზნის მისაღწევად გამოყენებული საშუალება უნდა იყოს სათანადო და მან 

ზომაზე მეტად არ უნდა დააზარალოს ინდივიდი. 

კონსტიტუცია განსაზღვრავს ადამიანის თავისუფლების ცალკეულ სფეროებში 

ჩარევის ფარგლებს. თუ ინდივიდის ამა თუ იმ კონკრეტული საქმიანობის სფერო არ 

ხვდება კონსტიტუციით დადგენილი სხვა, სპეციალური უფლებების მოქმედებაში, მას 

შეუძლია საჯარო ხელისუფლების ჩარევისაგან დაცვის მიზნით დაეყრდნოს კონსტი- 

ტუციის მე-16 მუხლს. 

I. სუბიექტი 

კონსტიტუციის მე-16 მუხლის სუბიექტია ,ყველა ადამიანი“ – როგორც საქართველოს 

მოქალაქე, ისე უცხოელი. ამ მუხლის მოქმედება არ უკავშირდება განსაზღვრულ ასაკს, 

თუმცა, კონსტიტუციის ტექსტიდან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ პირი საკ- 

მარისად ქმედუნარიანი უნდა იყოს იმისათვის, რომ აცნობიერებდეს საკუთარი პიროვნუ- 

ლობის განმსაზღვრელ ნიშნებს. ჯერ კიდევ დაუბადებელი პირი, ასევე, ვერ იქნება 

კონსტიტუციის მე-16 მუხლის სუბიექტი3 

მცირეწლოვანი არის პიროვნების განვითარების უფლების სუბიექტი. მართალია, 
  

, 8V0IIC,6 55, 159. 
8V2IICLს 17, 306. 
„პიროვნების“ ცნება უნდა განვასხვავოთ ,,პირის“ ცნებისაგან. „პიროვნულობა“ მოიცავს იდენტურ- 

ობის განმსაზღვრელ ინდივიდუალურ ნიშნებს. ეს ნიშნები ინდივიდუალურია, ანუ მათი შინაარსის გან- 
საზღვრა მთლიანად სუბიექტზეა დამოკიდებულია. „პიროვნების“ ცნების შინაარსზე დიდ გავლენას ახდენს 

პირის სოციალიზაციის პროცესი. პირი, რომელიც მოკლებულია იდენტიფიკაციის ინდივიდუალური ნიშნების 

დამოუკიდებლად დეფინირების უნარს, ვერ იქნება „პიროვნება“. 
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ასაკიდან გამომდინარე, მას არა აქვს საკონსტიტუციო სასამართლოში სარჩელის 

შეტანის უფლება, მაგრამ ეს უფლება შეუძლია განახორციელოს მშობლების ან 

კანონიერი წარმომადგენლების მეშვეობით. 

გარდაცვლილი ადამიანი არ შეიძლება იყოს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი 

განვითარების უფლების სუბიექტი. 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება ნაწილობრივ შეიძლება გავრ- 

ცელდეს კერძო სამართლის იუ!ზიდიულ პირზეც. კერძო სამართლის იურიდიული პირი 

შეიძლება განვიხილოთ როგორ კ ინსტიტუტი, სადაც ადამიანებს ეძლევათ საკუთარი 

პიროვნების თავისუფალი განვი იარების შესაძლებლობა. მაგალითად, ინფორმაციული 

თვითგამორკვევის უფლების შ1.ებიექტი სავსებით დასაშვებია იყოს იურიდიული პირი. 

საზღვარგარეთის იურიდიული პირი და პირთა გაერთიანება ვერ იქნება ამ უფლების 

სუბიექტი. პიროვნების თავისუფალი განვითარების სუბიექტი ვერ იქნება საჯარო სა- 

მართლის იურიდიული პირი, რამდენადაც იგი ავითარებს არა „საკუთარ პიროვნებას“, 

არამედ ახორციელებს მისთვის კანონით მინიჭებულ უფლებამოსილებებს.? 

II. დაცვის სფერო 

კონსტიტუციის მე-16 მუხლი საგნობრივად არ განსაზღვრავს პიროვნების თავის- 

უფალი განვითარების უფლების დაცვის სფეროს. ეს მუხლი იცავს არა ადამიანის 

კონკრეტულად განსაზღვრულ, ცალკეულ თავისუფლებას, არამედ მთლიანად თავისუ- 

ფლებას, როგორც ასეთს. აღნიშნული მუხლი იცავს ინდივიდუალური თავისუფლების 

იმ სფეროებს, რომლებიც კონსტიტუციაში სხვა ძირითადი უფლებებით კონკრეტუ- 

ლად არ არის დაცული. 

მე-16 მუხლის მოქმედება ვრცელდება ყველა ურთიერთობაზე, მიუხედავად იმისა, 

თუ რამდენად მნიშვნელოვანია იგი პიროვნების თავისუფალი განვითარებისათვის. 

თუ მოსარჩლის აზრით დარღვეულია კონსტიტუციის მე-16 მუხლით გარანტირე- 

ბული პიროკნ5ების თავისუფალი განვითარების უფლება, პირველ რიგში, უნდა შემოწ- 

მდეს ხომ არ არის დარღვეული სხვა, ძირითადი უფ ლებები. თუ დარღვეულია 

რომელიმე სხვა ძირითადი უფლება, სპეციალურ ნორმებს უპირატესი მოქმედების 

ძალა აქვს პიროვნების თავისუფალი განვითარების უძიძჯლების მიმართ. მაშასადამე,. 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება სხვა ძირითადი უფლებების მიმართ 

მოქმედებს სუბსიდიარულად. თავისუფალი განვითარების უფლების სუბსიდიარობა 

არ ვრცელდება თანასწორობის უფლებებთან მიმართებით. ერთი და იმავე ქცევამ 

შესაძლოა დაარღვიოს თანასწორობა და პიროვნების თავისუფალი განვითარების 

უფლებაც.“ 
თავისუფალი განვითარების უფლება იცავს ადამიანის პირადი და ინტიმური 

ცხოვრების სფეროებს. თავისუფალი განეითარების კონსტიტუციური უფლებიდან 

გამომდინარე, დაუშვებელია რომ საჯარო ხელისუფლება ჩაერიოს ადამიანის ინ- 

ტიმური ცხოვრების სფეროში. ეს მოთხოვნა ვრცელდება სასამართლოზეც.? 
  

' 8VიC6 44, 353, 
: Mვიდი!ძს/MICIი/5L2+CX, CსიძილC5C1>, 8. 1, #LL. 2. Lძი. 46. 

, ოიIი( LI, (L(ოწ.), CIსიძიძ50(7, 8. I, #ტ.. 2 I, ძი. 66. 

ფვი”ია, Cსიძელალს, 5. 162. 

? ცV-CC 24, 209, 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 
  

ინტიმურია ის სფერო, სადაც ადამიანს სურვილი აქვს „იყოს მარტო“, გადაწ- 

ყვეტილებები მიიღოს საკუთარი პასუხისმგებლობით და დაცული იყოს ყოველგვარი 

ჩარევისაგან! პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება საშუალებას აძლევს 

ადამიანს განავითაროს და დაიცვას საკუთარი ინდივიდუალობა. ინდივიდი, არსებითად, 

დამოუკიდებლად წყვეტს, თუ როგორ და რა ფარგლებში შეუძლიათ სხვებს ჩაერიონ 

მისი პიროვნული ავტონომიის სფეროში. პირადი ცხოვრების აბსოლუტურად დაცულ 

სფეროში ჩარევას მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ინტერესებიც კი ვერ გაამა– 

რთლებს.2 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება არ იცავს პირადი ცხოვრების 

აბსოლუტურად ყველა სფეროს. ადამიანი სოციალური ერთობის წევრია. ინდივიდი 

ვალდებულია „მოითმინოს“ პირად ცხოვრებაში სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევა, თუ 

იგი ეფუძნება საზოგადოების მნიშვნელოვან ინტერესებს, თანაზომიერების პრინციპს 

და არ ერევა პირადი ცხოვრების ხელშეუხებელ სფეროებში) სახელმწიფოს ჩარევა 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების სფეროში არის დასაშვები და ლეგიტიმური. 

ამ ჩარევის ფარგლები ზლვარდადებულია თანაზომიერების პრინციპით. 

#7. 1. ძცმმის თამისშ შრლებ ის #«აძმა 

საკუთარი პიროვნების განვითარებისაკენ სწრაფვა ერთგვარად კოდირებულია 

ადამიანში. „განვითარება“ გულისხმობს ადამიანის მიერ გააზრებულად განხორციელებულ 

აქტიურ მოქმედებას. პირი საკუთარი სურვილის მიხედვით განსაზღვრავს, თუ რა 

სახით სურს ინდივიდუალური ნიშნების განვითარება. კონსტიტუციის მე-16 მუხლი, 

არსებითად, განამტკიცებს პიროვნების ქცევის საყოველთაო თავისუფლებას. ქცევის 
საყოველთაო თავისუფლების ასეთ გარანტიებს კონსტიტუციის სხვა ნორმა არ იც- 

ნობს. 

ქცევის საყოველთაო თავისუფლებიდან გამომდინარეობს ის, რომ უნდა დასაბუთ- 

დეს ყველა სახელმწიფო აქტის მართლზომიერება, რომელიც ზღუდავს ადამიანის 

ქცევის ბუნებრივ შესაძლებლობებს.1 თავისუფლება არის კანონსაწინააღმდეგო იძუ– 

ლებისაგან თავისუფლება (ელინეკი)" ადამიანი როგორც ავტონომიური პიროვნება, 

არსებითად, თავისუფლად განსაზღვრავს საკუთარ ქცევას. ჯერ კიდევ ადამიანისა და 

მოქალაქის დეკლარაცია (1789 წ.) მიუთითებდა, რომ თავისუფლება ნიშნავს ყველაფ– 

რის გაკეთების შესაძლებლობას, რომელიც სხვას ზიანს არ აყენებს (მ. 4.). თუ 

ინდივიდის ქცევის თავისუფლებას ზღუდავს სახელმწიფო, ეს უკანასკნელი ვალდებუ- 
ლია დაასაბუთოს შეზღუდვის მართლზომიერება., საკუთარი მოქალაქეების ,„,გაკეთილ– 

შობილება“ არ არის სახელმწიფოს ფუნქცია. ამიტომ, სახელმწიფოს უფლება არა 

აქვს საკუთარ: მოქალაქეებს თავისუფლება მხოლოდ იმისათვის წაართვას, რომ ისინი 

(მოქალაქეები) „უფრო უკეთესი“ გახადოს. ქცევის საყოველთაო თავისუფლებაში 

  

8V6ILCC 34, 269. 

' 08V6ICCL 34, 245. 

, 8V06ILCL 27, 351; 54, 146. 
I0§6ი, 5(80(5L6CიL II. ფსიძიც0CILC, 7., სხ6>2IხCIICIC #ტსI1გიC, 2004, Lძი. 726. 

კ ციტ.: 1056ი, 51მე(5(6Cჩ! II. ღსიძ-CCMხLC, ILძი. 726. 
«ივნი, 5I8015:6Cჩ( II. ცსიძი6Cის, ძი. 726. 

7 ცV6-I6ცL, 22, 180. 
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სახელმწიფო ვერ ჩაერევა გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ეს ჩარევა სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებს ეფუძნება! 

კონსტიტუციის მე-16 მუხლი იცავს პიროვნებას საზოგადოებრივი ურთიერთობე- 

ბის ტოტალური იურიდიზაციისაგან. სამართლებრივი რეგულირების სფერო მოიცავს 

საზოგადოებრივი ურთიერთობების სულ უფრო ფართო წრეს. საკანონმდებლო ექს- 

პანსიის პარალელურად იზღუდება ინდივიდის პირადი ავტონომიის სფეროც. ამ 

ტენდენციების გათვალისწინებით, პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებამ 

სრულიად ახალი მნიშვნელობა შეიძინა. საკანონმდებლო რეგულირების მასშტაბების 

განუხრელი ზრდის პირობებში პირადი ცხოგრების სფერო უნდა დარჩეს თავისუ- 

ფლების ხელშეუხებელ ადგილად, რომელიც დაცული იქნება საჯარო ხზელისუფლებ- 
ის ჩარევისაგან.? 

ამა თუ იმ ურთიერთობის სამართლებრივი რეგლამენტაცია (ჯანმრთელობის დაც- 

ვა, ოჯახი ან სკოლა) უნდა განხორციელდეს იმ სახით, რომ ამ ურთიერთობის 

მონაწილე სუბიექტებს (ექიმებს, მასწავლებლებს, მოსწავლეებს, მშობლებს) შეუნარ- 

ჩუნდეთ დამოუკიდებლად და საკუთარი პასუხისმგებლობით მოქმედების შესაძლე- 

ბლობაა თავისუფალი განვითარების უფლება იცავს პიროვნებას იმ საფრთხისაგან, 
რომელიც ემუქრება მის ინდივიდუალურ ავტონომიას სამართლებრივი რეგულირების 

ყოვლისმომცველი ბუნებიდან გამომდინარე. 

მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეული საზოგადოებრივი ურთიერთობების სამართ- 

ლებრივი რეგულირება ობიექტურად აუცილებელია, მან არ უნდა შეავიწროოს ადამი- 

ანის განვითარების სფერო, ასევე, ინდივიდის მოქმედების თავისუფლება. გარდა ამისა, 

ინდივიდს უნდა შეეძლოს, დამოუკიდებლად განსაზღვროს საკუთარი პიროვნულობის 

განვითარების ფორმები და საშუალებები. ცალკეულ შემთხვევებში პიროვნების თავის- 

უფალი განვითარების უფლებას აქვს დამცავი ხასიათი (როდესაც სხვა სუბიექტებს 

აკრძალული აქვთ ამ სფეროში ჩარევა), ზოგჯერ, პირიქით, იგი მოითხოვს ,,გარეშე“ 

სუბიექტების აქტიურ მონაწილეობას. 

„ქცევის თავისუფლება“ შინაარსობრივად მოიცავს მართლსაწინააღმდეგო ასო- 

ციალურ ქცევასაც. ამავე დროს, მართლსაწინააღმდეგო ასოციალური ქცევა არ არის 

ძირითადი უფლებების დაცვის ობიექტი. ქცევის საყოველთაო თავისუფლების ფარ- 

გლებს განსაზღვრავს სხვა პირთა ინტერესი და კონსტიტუციური მართლწესრიგის 

პრინციპები. აბსოლუტური უფლება არ არსებობს. პიროვნების თავისუფალი განვი- 

თარების უფლების ფარგლებიც კონსტიტუციური წესრიგითაა განსაზღვრული. 

საკუთარ მოქმედებებში ინდივიდი, ასევე, ვალდებულია გაითვალისწინოს სო- 

ციალური თანაცხოვრების წესები, იმ პირობით, რომ ამავდროულად დაცული იქნება 

პიროვნების დამოუკიდებლობა. ადამიანის უფლებათა კომისიამ ჩათვალა, რომ პიროვნების 

ინდივიდუალობას არ ხელყოფს უსაფრთხოების ქამრების სავალდებულო გამოყენება, 

ასევე, ქვეითად მოსიარულეთა უსაფრთხოების დაცვისაკენ მიმართული მოძრაობის 

წესები და ტექნიკური უსაფრთხოების წესები? სასამართლოს აზრით, ეს ჩარევა 
  

| 8V5იი66 19, 215 (I; 84, 372 #. 
8V6IICL 6, 32. 
#ი”იბი!2L 7სთ ფი)იძიძ56CL7 IსC ძ16 8სიძი5(6ესხIIM ს 6ს(ა§Cხ12იძ, სეიძ 1, 1984, §. 335. 

ს8V6I6CL 7, 92. 
8 8707/79 LX, 18, 255. ციტ.: CC0M/0Iი/ნ6სM6I), ნსI00015Cჩ6 Mტ6ი5Cიხ6იMV6CMI5M0იV60VI0ი. ნსMLL-Lიიი- 

ჯიტიL2, 1985, 5. 197. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

გამართლებულია არა მარტო პირის უსაფრთხოების მოსაზრებიდან გამომდინარე, 

არამედ ითვალისწინებს საფრთხეს მესამე პირებისათვის ან სოციალურ დანახარ- 

ჯებს, რომელიც შესაძლებელია დადგეს, ავარიის ან სხვა უბედური შემთხვევის 

დროს. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, განათლების 

უფლება არ გამომდინარეობს თავისუფალი განვითარების უფლებიდან. მოქმედ საგან- 

მანათლებლო დაწესებულებებში განათლების მიღების მოთხოვნა შეიძლება დაეფუძნოს 

თანასწორობის კონსტიტუციურ პრინციპს, მაგრამ არა პიროვნების თავისუფალი 

განვითარების უფლებას. სასაფლაოებზე სავალდებულო დაკრძალვა, სასამართლოს 

შეხედულებით, არ ხელყოფს პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებას.? 

თავისუფალი განვითარების უფლება იცავს ინდივიდუალური ქცევის თავისუფლე- 

ბას ცალკეულ, კონკრეტულ სფეროებში. კერძოდ, პიროვნების თავისუფალი განვი– 

თარების უფლება იცავს სახელშეკრულებო თავისუფლებას; კონკურენციის თავისუ- 

ფლებას; საერთო სარგებლობის ობიექტების (ქუჩა და სხვ.) თავისუფალ გამოყენებას; 

ქვეყნიდან გასვლის უფლებას; უცხოელების ქვეყანაში შემოსვლის უფლებას; თავისუ- 

ფლებას სექსუალურ სფეროში; უფლებას ღია და სამართლიან სასამართლო პრო– 

ცესზე; უფლებას მოწმეებზე." 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ კონსტიტუციის მე-16 მუხლი უზრუნველყოფს ქცევის 

საყოველთაო თავისუფლების უფლებას არა მარტო ფიზიკური, არამედ კერძო სა- 

მართლის იურიდიული პირებისათვისაც. 

1//. 2. შიზიძური სელშეუხებლობის უშლება 

ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლება პიროვნების განვითარების უფლების რე- 

ალიზაციის ელემენტარული პირობაა. პირის ფიზიკურ ხელშეუხებლობაში ჩარევა 

შესაძლებელია მოხდეს სხვადასხვა ფორმით. გადაუდებელი იძულებითი ოპერაცია, 

სასმელი წყლის დაქლორვა და სხვ, გარკვეულწილად ერევა პირადი ცხოვრების 

განვითარებაში. ზემოაღნიშნული ჩარევა, მეტწილად, გამომდინარეობს საჯარო ინ- 

ტერესიდან და ემსახურება საზოგადოების ჯანმრთელობის დაცვას. ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა მსგავს ჩარევას მართლზომიერად მიიჩნევს. 

იძულებითი გამოკვლევევები, მაგალითად, ბავშვების გამოკვლევა ტუბერკულოზ- 
ზე, სისხლის ანალიზის აღება (იძულებით), დასაშვებია მხოლოდ იმდენად, რამდენა– 

დაც ასეთი ღონისძიება ზიანს არ აყენებს პირის ჯანმრთელობას. განსაკუთრებულ 

მიდგომას მოითხოვს ისეთი გამოკვლევები, რომლებიც დაკავშირებულია საზოგადოე– 

ბრივი აზრის ფორმირებასთან (მაგალითად, შიდს-ზე სავალდებულო გამოკვლევამ 

შესაძლებელია ფატალურად შეცვალოს ინდივიდის მიმართ საზოგადოების დამოკიდე– 

ბულება). 

დღემდე სადავოა საკითხი იმის შესახებ, გამომდინარეობს თუ არა ქალის უფლე- 

ბა აბორტზე მისი ფიზიკური თვითგამორკვევის უფლებიდან. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კომისიის აზრით, ჯერ კიდევ დაუბადებელი ბავშვი არ განეკუთვნება 

მხოლოდ პირადი ცხოვრების სფეროს – იგი ნაწილობრივ იმ პირადი ცხოვრების 
  

, 8V6IC8 47, 201. 
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გიორბი ხუბუა 

მიღმაა, რომელსაც დედის მიმართ იცავს კონვენციის მე-8 მუხლი. შესაბამისად, 

ორსულობა და მისი დასრულება არ არის მხოლოდ და მხოლოდ დედის კერძო 

საქმე. შვეიცარიის უზენაესმა სასამართლომ მიუთითა, რომ ბავშვის ყოლის სურ- 

ვილი წარმოადგენს პიროვნების განვითარების ელემენტარულ გამოვლინებას. ამავე 

დროს, სადავოა საკითხი, აქვს თუ არა ჩანასახს უფლება გენეტიკურად ბიოლოგიურ 

მშობლებზე (ჩასახვისა და განაყოფიერების თანამედროვე სამედიცინო მიღწევათა 

გათვალისწინებით).? 

აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ არაკონსტიტუციურად აღიარა შტატის კანონი, 

რომლითაც აკრძალული იყო კონტრაცეფტივების მიღება. უზენაესმა სასამართლომ 

ჩათვალა, რომ ეს საკითხი განეკუთვნებოდა ქალისა და მამაკაცის ინტიმური ურთ- 

იერთობების სფეროს, რომელიც დაცულია კონსტიტუციით. მოგვიანებით, უზენაესმა 

სასამართლომ კონტრაცეფტივების გამოყენების უფლება მიანიჭა დაუქორწინებელ 

პირებსაც. ფიზიკური თვითგამორკვევის უფლება მკაფიოდ იქნა აღიარებული, როდე- 

საც სრულწლოვან ქალს უფლება მიენიჭა დამოუკიდებლად გადაეწყვიტა აბორტის 

საკითხი. აღნიშნულ საქმეზე მომჩივანი ასაჩიგრებდა ტეხასის შტატის კანონს, რომელიც 

· აბორტისათვის ითვალისწინებდა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას. მომჩივ- 

ნის აზრით, ლეგალურად აბორტის გაკეთება მას შეეძლო მხოლოდ სხვა შტატში. 

ყველა შემთხვევაში, ტეხასის შტატში შეუძლებელი იყო კლინიკური წესით აბორ- 

ტის გაკეთება, რამდენადაც ამ შემთხვევაში პასუხს აგებდა ექიმიც. სასამართლოს არ 

უღიარებია, რომ მომჩივანს აქვს ფიზიკური ხელშეუხებლობის და, მაშასადამე, აბორ- 

ტის აბსოლუტური უფლება. სასამართლოს აზრით, ყველა შემთხვევაში, უნდა იქნეს 

დაცული ბალანსი სახელმწიფო და პირად ინტერესს შორის. ამერიკის უზენაესი 

სასამართლოს პრაქტიკა არ აღიარებს, რომ კონსტიტუცია იცავს საერთოდ სექსუ- 

ალური ცხოვრების სფეროს (განსხვავებით გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოსაგან). 

III. ვ. უშლება საპჰუშთარ ბარემბნობაზმე 

თავისუფალი განვითარების უფლებიდან გამომდინარე, პიროვნება დამოუკიდე- 

ბლად განსაზღვრავს საკუთარ გარეგნობას (თმის ვარცხნილობას, ჩაცმულობას და 

სხვ.). პიროვნება თვითონ წყვეტს მოუშვას თუ არა წვერი ან ულვაში, ატაროს თუ 

არა (მამაკაცმა) საყურე. გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

ამ სფეროში დასაშვებია ცალკეული შეზღუდვები ფედერალური სამხედრო მოსამსახ- 

ურეებისათვის ჰიგიენური მოსაზრებიდან გამომდინარე ან მათი ფუნქციური ქმე- 

დუნარიანობის გათვალისწინებით. ამ სფეროში ჩარევის ტიპური მაგალითებია, ასევე, 

  

"VIIII66” M.,მგიძხსის ძი, ნსჯ0იმ15Cჩიი M6ი5CჩM6ი106CჩML5M0იV6იI0ი (6MIი9 სიI6L ხია0იძCI0CL 86-VCL- 

§ICჩყსი/ ძ6I 5CMM/0126II5Cჩ6ი IL6CიL51296, 20CCჩ, 1999, 5. 353. 

2? CI15V01ძ V. C0I16CIICIVI, 381, ს. 5. 479 (1965). ციტ.: L6ჩი18, L., 06 V6-წვავსინ5(6CიIIICხ6 §5Cჩხს!2 ძტ. 

VIძ6 ძი0§ Mხივიჩხტი Iი ძტს(5ლხ1გიძ სიძ VI5/#, 5. 198, 

' ნIარეაIიძ! V, 8იIIძ, 405 L. 5. 438 (1972), ციტ.: L6ჩი)§, M.., 06L V6IL255სი85I6CჩIIICჩ6 5CჩსI» ძიL 

Vსო6 ძ0§5 Mტივჩტი 10 ძტს!(§ლხ1მიძ სიძ V5/#, 5. 198 

“ ჩი« V. VI0ძი, 410 0. §. 113 (1973), ციტ.: L6ჩი18, M., 06L V6II25§სი8506CMIICი6 56ხსIV ძ6L VVVIIძ6 ძტ§ 

Mიივდინი! 1ი ძის!§Cჩ1ეიძ სიძ V5/, §. 198. 

8 V6-VCL 46, 1. 
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საქართველოს კონსტიტუციის ძომენტარები 

გარკვეული კატეგორიის მოხელეებისათვის სავალდებულო ფორმის ტარება, მოკლე 

თმის ვარცხნილობა სამხედრო მოსამსახურეებისათვის და სხვ. აშშ-ის უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით, პოლიციელებისათვის დაწესებული სავალდებულო 

მოკლე თმის ვარცხნილობა არ ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას. ასეთი ფორმა საშუ- 
ალებას იძლევა, რომ პოლიციელი ადვილად გავარჩიოთ სხვებისაგან. გარდა ამისა, 

იგი განამტკიცებს პოლიციელებს შორის ერთიანობის გრძნობას. ეს კი, თავის მხრივ, 

არაპირდაპირ განამტკიცებს ადამიანებისა და საკუთრების უსაფრთხოებას.! 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებიდან გამომდინარე, პირს აქვს 

უფლება საკუთარ ფოტოგამოსახულებაზე. საჯარო ინტერესების დაცვის მიზნით 

სახელმწიფოს შეუძლია გამოაქვეყნოს დანაშაულში ეჭვმიტანილი პირის სურათი. 

ამავე დროს, არც დანაშაულის გამოძიების სახელმწიფო ინტერესი და არც სხვა 

საჯარო ინტერესი იმთავითვე ვერ ამართლებს პიროვნულობის სფეროში ჩარევას.? 

გაცილებით უფრო ლიბერალურია ამ საკითხში აშშ-ის უზენაესი სასამართლო. ამერიკის 

უზენაესი სასამართლოს აზრით, აშშ-ის კონსტიტუციას არ ეწინააღმდეგება ისეთი 

პრაქტიკა, როდესაც ქურდის სურათი მასობრივად არის დარიგებული იმ მიზნით, რომ 

მოსახლეობამ (განსაკუთრებით, მაღაზიის მეპატრონეებმა) მასზე ყურადღება გაამახ- 

ვილოს. სასამართლოს აზრით, ეს წესი არ ეწინააღმდეგება კონსტიტუციით დაცულ 

არც ერთ უფლებას, მათ შორის არც პირადი ცხოვრების სფეროს. გერმანული 

სამართლით, ასეთი ქმედობა ეწინააღმდეგება საკუთარ გამოსახულებაზე უფლებას, 

რომელიც განიხილება როგორც ერთ-ერთი ინდივიდუალური უფლება. 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება გაცილებით მაღალი რანგისაა 

და კონსტიტუციურად დაცული ადამიანის ღირსებიდან გამომდინარეობს. შესაბამის- 

ად, კონკრეტული შემთხვევის განხილვის დროს უნდა მოხდეს სამართლით დაცული 

განსხვავებული სიკეთეების აწონ-დაწონა და უნდა გაირკვეს, თუ რამდენად დასაშვე- 

ბია, რომ უპირატესობა მივანიჭოთ საჯარო ინტერესს. პირადი ცხოვრების სფეროში 

ჩარევის სახე და ფარგლები უნდა ითვალისწინებდეს საკითხის მნიშვნელობას.1 

#I/. 4 სიტმმეის უშშლება 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება, ასევე, იცავს უფლებას სიტყ- 

გაზე? თითოეული ადამიანი დამოუკიდებლად განსაზღვრავს მისი სიტყვის ჩაწერის 

და ამ ჩანაწერების გამოყენების ფორმას, ასევე, ინდივიდთა წრეს, ვისაც ამის უფლე- 

ბამოსილება აქვს.9 პირადი ცხოვრების სფეროში ჩარევა იქნება, თუ პირის თანხმო- 

ბის გარეშე ან სურვილის საწინააღმდეგოდ გამოიყენებენ არასაჯაროდ წარმოთქმულ 

სიტყვებს. ადამიანს არ უნდა ჰქონდეს მუდმივი შიში, რომ ყოველი სიტყვა (ხშირად 

  

' X21I6) V. #01I§0I1, 425 C. 5. 238 (1976), ციტ.: L6ხი!9, M., 06C VC-წმ5§სიყ56CჩIIICსჩ6C 5Cჩს(7 ძ6L VV0Iძტ 

ძი§ Mხიჯიინი 1ი ძტს(§იი1ეიძ სიძ 0I5#, §. 211-212. 

, 8V6IICL 35, 220 (წ. 
ჩის! V. 90VI5, 424 CV. 5. 693, 713 (1976). ციტ.: L6ჩხი!წ, #., IXიC VCIწმვ5§სიი5CCსIსCი6 5Cხსს ძ6C VV0-ძრ 

ძია იინი§იიიი 1ი ს6სI§ლი1გიძ სიძ Iი ძტი 05/, §. 207. 

· 8VCICL, 35, 221. 

ს: ც8VCIICL 34, 246. 

8V6IC8 34, 246. 
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გიორგი ხუბუა 

მოუფიქრებლად წარმოთქმული ან მხოლოდ წინასწარი შეხედულება) შეიძლება 

გამოიყენონ მის საწინააღმდეგოდ.! 

#1). 5. 06 შრომაციშლი თმითგამოთფდყვეემის უშლება 

ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება თავისუფალი განვითარების უფლების 

განუყოფელი ნაწილია. აღსანიშნავია, რომ პირის ინფორმაციული თვითგამორკვევის 

უფლება კონსტიტუციური მართლმსაჯულების პრაქტიკაში წარმოებულია სწორედ 

თავისუფალი განვითარების უფლებიდან. პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება 

იცავს ინდივადის ავტონომიას მონაცემების მოპოვების, დამუშავების, შენახვისა და 

გადაცემის პროცესში. კონსტიტუციის მე-16 მუხლის საფუძველზე, ინდივიდი უფლე- 

ბამოსილია დამოუკიდებლად განსაზღვროს ამ სახის მონაცემთა გამოყენების ფორმა. 

პიროვნება, ასევე, თვითონ წყვეტს, თუ როდის და რა ფარგლებში შეიძლება გახდეს 

ხელმისაწვდომი საზოგადოებისათვის მისი ინდივიდუალური მონაცემები. 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება გულისხმობს, რომ დაცული 

უნდა იყოს ინფორმაცია ინდივიდის პერსონალური მონაცემების შესახებ. ინფორმაცი- 

ული თვითგამორკვევის უფლების დაცვა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ინდივიდუ– 

ალური მონაცემების ელექტრონული დამუშავების პროცესში (დამოუკიდებლად იმი- 

სა, მას საჯარო ხელისუფლება, თუ კერძო დაწესებულება ახორციელებს). მონაცემ- 

თა ელექტრონული დამუშავების შესაძლებლობები უფრო აქტუალურს ხდის მო- 

ნაცემთა არაკანონიერი მიზნით გამოყენებისა და მისი შემდგომი გავრცელებისაგან 

დაცვის გარანტიებს.? მონაცემთა ელქტრონული დამუშავების თანამედროვე სისტემა 

იძლევა არსებითად შეუზლუდავი ინფორმაციის შენახვის საშუალებას, რომელიც 

ოპერატიულად, დროის უაღრესად მცირე მონაკვეთში ხელმისაწვდომია მომხმარე– 

ბელთა ფართო წრისათვის. რაც ყველაზე უფრო პრობლემურია, პიროვნებას ამ 

მონაცემების სისწორის კონტროლის მხოლოდ შეზლუდული შესაძლებლობა აქვს. 

პიროვნების ინდივიდუალურ მონაცემთა დაცვისას კანონმდებელმა უნდა გაითვალ- 

ისწინოს ინფორმაციის დამუშავების თანამედროვე ტექნოლოგიები 3? 

პიროვნებას უნდა შეეძლოს იმის პროგნოზირება, თუ რა ზომით და რა ფარგლებ- 

ში შეიძლება საზოგადოება ფლობდეს ინდივიდუალურ ინფორმაციას. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ადამიანი ვერ შეძლებს ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლების 

რეალიზაციას. თუ პირს ეჭვი აქვს, რომ შეკრებებში მონაწილეობა ოფიციალურად 

იქნება რეგისტრირებული, მან შესაძლოა უარი თქვას შეკრების უფლების განხორ- 

ციელებაზე. ინფორმაციული თვითგამორკვევა დემოკრატიული, თავისუფალი პოლი- 

ტიკური წესრიგის აუცილებელი პირობაა. 

პიროვნება დაცული უნდა იყოს მონაცემთა არამართლზომიერი მოპოვების, დამ– 

ახსოვრების, გამოყენებისა და გადაცემისაგან.1 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს შეხედულებით, მონაცემთა დაცვა ინდივიდის პირადი ავტონომიის უმნიშ- 

ვნელოვანესი სფეროა. თუ სახელმწიფო ფლობს ინფორმაციას ინდივიდის პირადი 

  

08MCL 34, 246. 

8VCICLხ 65, 46. 
8VCIICL 65, 44. 

8VCICL 65, 42. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

ცხოვრების შესახებ, მას არა აქვს ამ ინფორმაციის რეგისტრაციის ან სხვა მიზნებ- 

ისთვის მისი გამოყენების უფლება! „დაცული უნდა იყოს ინდივიდის არა მარტო 

პირადი მონაცემები, არამედ ინფორმაცია მისი სამსახურებრივი საქმიანობის ან სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების შესახებ (მაგალითად, ინფორმაცია მისი პოლიტიკური 

საქმიანობის შესახებ). სასამართლოს აზრით, სამსახური ის ადგილია, რომელიც 

პიროგნებას აძლევს სხვა ადამიანებთან კონტაქტების დამყარებისა და განვითარების 

შესაძლებლობას. მით უფრო, რომ კერძო და სამსახურებრივი სფეროების ერთმანე- 

თისაგან მკაცრი გამიჯვნა სულ უფრო რთული ხდება.3 

ინდივიდი დამოუკიდებლად განსაზღვრავს იმ პირად მონაცემებს, რომელიც შეი– 

ძლება ხელმისაწვდომი იყოს მესამე პირებისათვის. ამავე დროს, პირად მონაცემებზე 

უფლება არ არის აბსოლუტური და შეუზღუდავი. პიროვნება არის საზოგადოების 

წევრი, ხოლო პირად (თუნდაც პერსონალურ) ინფორმაციაში ყოველთვის აისახება 

სოციალური რეალობა. ინდივიდს აქვს ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება იმ 

ფარგლებში, სანამ საერთო ინტერესი არ უშვებს ამ შეზღუდვის შესაძლებლობას. 

ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება შესაძლებელია შეიზღუდოს საერთო ინ- 

ტერესებიდან გამომდინარე და თანაზომიერების პრინციპის საფუძველზე. შეზღუდვის 
ფარგლები უნდა დადგინდეს საერთო ინტერესიდან გამომდინარე. უნდა განისაზღვროს 

მონაცემთა მოპოვების მიზანი. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება დადგეს ამ უფლების 

შეზღუდვის მართლზომიერების საკითხი. მონაცემთა გამოყენება უნდა შემოიფარგლე– 

ბოდეს კანონით განსაზღვრული მიზნით. 

სტატისტიკის მიზნით მოპოვებულ მონაცემებს ახასიათებს განსაკუთრებული 

თავისებურება. სტატისტიკური მონაცემები აუცილებელია სოციალურ და ეკონომიკურ 

სფეროში გონივრული სახელმწიფო პოლიტიკის განსახორციელებლად.? მოსახლეო– 

ბის აღწერის პროცესში მოპოვებული ინფორმაცია (მოსახლეობის რაოდენობის, 

სოციალური სტრუქტურის შესახებ და სხვ.ე, და მისი შემდგომი სტატისტიკური 

დამუშავება მნიშვნელოვან როლს ასრულებს პოლიტიკური დაგეგმვის პროცესში. 

სახელმწიფო მომზადებული უნდა შეხვდეს ინდუსტრიული საზოგადოების განვი– 

თარების ტენდენციებს.ე მოსახლეობის აღწერის დროს სქესთან, დაბადების ადგილთ- 

ან, მოქალაქეობრივ მდგომარეობასა და სხვა პირად დეტალებთან დაკავშირებული 

ინფორმაცის მოპოვება დასაშვებია იმ პირობით, რომ მათი დამუშავება მოხდება 

ობიექტურად. ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის აზრით, ევროსაბჭოს წეევრ- 

სახელმწიფოებში მოსახლეობის აღწერისას მოპოვებული მონაცემები, როგორც წესი, 

„მნიშვნელოვანია სახელმწიფოს ეკონომიკური განგითარებისათვის.” სტატისტიკური 

მოცემების მიზნის წინასწარ განსაზღვრა საკმაოდ ძნელია. სტატისტიკური და- 

მუშავების შემდეგ მონაცემების გამოყენება შესაძლებელია სხვადასხვა მიზნით. რამ- 
  

· ლეიდერი შვედეთის წინააღმდეგ (L60ძიC” V. 5%0ძ67), (1987). 
8CML, VI. V. 25.3.1998, #იდდ, L1LCV 1998-II, 2.53; 6CCMVს, VC. V. 4.5.2000, სი(8ო), MC 28341/95, 7. 

43 L. ციტ. CხნიV/2II6-, Cჩ., ცს00915C66 M6ი§CM6ი+6ლMI(5MიიVCიV0ი, VVI6ი, 2003, §. 207. 
ბ 8CML, ყით. V. 16.12.1992, MI6იი1CC, 5606 # 251-8; CM, ხი. V. 16.2. 2000, ტთგიი, ML 27798/95, 

2.65. ციტ.: CL+2ხ6იV/მ2X0MC, Cხ., ნსI00915CიC6 M6ი§0ი6იLXCხ(5MიიVტიყიი, VVICრი, 2003, 5. 209. 
კ 8VიIIC8 65, 1. 
, 3Mი2 66 65, 47. 
 3V6C8 65, 47. 
MM, 8იჯჯიხ. V. 6.10. 1982. 

71



ბიორბი ხუბუა 

დენადაც სტატისტიკის მიზანს წინასწარ ზუსტად ვერ განვსაზღვრავთ, ამ სფეროში 

მოქმედებს ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლების დაცვის სხვა წესები. მო–- 

სახლეობის საყოველთაო აღწერა შეიცავს ინდივიდის „სრული რეგისტრაციისა და 

კატალოგიზაციის“ საფრთხეს. სახელმწიფო არ არის უფლებამოსილი განახორციე- 

ლოს ადამიანის „რეგისტრირება და კატალოგიზაცია“ მთელ მის პერსონალურობასა 

და ინდივიდუალობაში! მიუხედავად სტატისტიკური მიზნის მულტიფუნქციური ხას- 

იათისა, მას სახელმწიფო ამოცანების განხორციელების პროცესში მხოლოდ დამხ- 

მარე მნიშვნელობა ეკისრება მოსახლეობის აღწერისას პირად მონაცემთა დამუშავე- 

ბამ ცალკეულიი პირებს არ უნდა შეუქმნას მათ მიმართ სხვადასხვა ,,კლიშეს“ გამოყ- 

ენების საფრთხე (როგორიცაა მაგალითად, „ნარკომანი“, „ნაციხარი“, „ფსიქიკურად 

  

დაავადებული“, ,ასოციალური“). გარდა ამისა, უნდა გაირკვეს, რამდენად არის შესა- 

ძლებელი ამ ინფორმაციის არა ინდივიდუალიზებულად, არამედ ანონიმური ფორმით 

მოპოვება.2 

კონსტიტუციის მე-16 მუხლი იცავს მხოლოდ ინდივიდუალურ ან ინდივიდუალ- 

იზებად ინფორმაციათა შენახვას, დამუშავებას და მათ შემდგომ გამოყენებას. დაცული 

სფერო მოიცავს მონაცემებს ჯანმრთელობის, სულიერი, ფსიქიკური მდგომარეობის 

და ხასიათის შესახებ. სამედიცინო გამოკვლევათა შედეგები, მართალია არ არის 

ხელშეუხებელი, მაგრამ რამდენადაც იგი მოიცავს ადამიანის ინტიმურ სფეროს, 

პრინციპულად არ ექვემდებარება ჩარევას საჯარო ზელისუფლების მხრიდან. პიროვნების 

თავისუფალი განვითარების სფერო მით უფრო მკაცრადაა დაცული, რაც უფრო 

ინტიმურ სფეროს ეხება ეს მონაცემები.? პიროვნების თავისუფალი განვითარების 

უფლების კონსტიტუციური ნორმა განსაზღვრავს, მაგალითად, იმ ფარგლებს, რა 

საზღვრებშიც დასაშვებია სამედიცინო-ფსიქოლოგიური დასკვნის წარდგენა ავტომან- 

ქანის მართვის უფლების მოსაპოვებლად.5 

ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლებაში ჩარევა უნდა განხორციელდეს 

თანაზომიერების პრინციპის საფუძველზე, საჯარო და კერძო ინტერესებს შორის 

ბალანსის დაცვით. ამასთანავე, გათვალისწინებული უნდა იყოს მონაცემთა სახეები და 

მათი მნიშვნელობა პიროვნების ინდივიდუალური, ინტიმური ცხოვრების სფერო- 

სათვის. მონაცემთა მოპოვება უნდა ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ მიზანს (მაგალითად, 

სისხლის სამართლის დანაშაულის გახსნასა და აღკვეთას). ამავე დროს, აუცილე- 

ბლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული კონკრეტული დანაშაულის ხასიათი და ინდი- 

ვიდუალური ცხოვრების სფეროში ჩარევის მასშტაბები. 

პიროვნული მონაცემების დაცვის საკითხს განსხვავებულად უდგება აშშ-ის უზე- 

ნაესი სასამართლოს პრაქტიკა. ამერიკის უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, პიროვნუ– 

ლი მონაცემების მოპოვება და დამუშავება არ ხვდება კონსტიტუციით დაცულ პირად 

ცხოვრებაში. ამაგე დროს, დაცულია ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია კონ- 

სტიტუციით განმტკიცებულ სხვა უფლებებთან. მაგალითად, დაცულია მონაცემთა 

  

' 8V6ICL 26, 169. 
8V6I68 65, 48. 

· 8V6I68 32, 378 ML. 
“ 8VCIცC 32, 373. 
'· ცV-I66 65, 45. 
%- 8VCც8C 89, 69. 
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საქტართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

მოჰოვება სიტყვისა და შეკრების თავისუფლების სფეროში, ისევე როგორც აბორტის 

შესახებ ინფორმაციის საიდუმლოება. ამერიკის სასამართლო პრაქტიკა პიროვნულ 

მონაცემთა მოპოვებისა და დამახსოვრების პროცესის კონტროლს არ განიხილავს 

როგორც ფუნდამენტურ უფლებას, თუ იგი არ ეხება აბორტს.” არ არსებობს სფერო, 

რომლის შესახებაც არ დაიშვება ინფორმაციის მოპოვება. პიროვნული ინფორმაციები 

ყოველთვის შეიძლება მოპოვებულ იქნეს, თუ, ამავდროულად, დაცულია განსაზღვრუ- 

ლი პროცედურები და საიდუმლოება2 

11I. 6. ს(0ც0ა,შრი ი#მნტშრობა 

პიროვნებას უფლება აქვს დაიცვას საკუთარი სოციალური იდენტურობა.“ ღირსე- 

ბისა და იდენტურობის დაცვის ერთმანეთისაგან გამიჯვნა საკმაოდ რთულია. ტერმი– 

ნოლოგიურად განასხვავებენ „იდენტურობის დაცვისა“ და „ღირსების დაცვის“ ცნებებს. 

თუმცა, პირადი იდენტურობის ხელშეუხებლობა და ღირსება ხშირად განიხილება 

როგორც სინონიმური ცნებები.3 პიროვნების სოციალური იდენტურობა დაცული 

უნდა იყოს სახელის გამტეხი ინფორმაციისაგან, რამდენადაც დადასტურებულია ამ 

ინფორმაციის მცდარობა.5 თუმცა, უფლების დაცვის აღნიშნული ფორმა არ განიხ- 

ილება როგორც ადამიანის ღირსების დაცვის ეფექტიანი საშუალება. 

გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა პატივის 

დაცვასთან მიმართებით უპირატესობას ანიჭებს აზრის გამოთქმის თავისუფლებას.” 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შეხედულებით, მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი 

საკითხებისადმი დამოკიდებულების გამოხატვა პრაქტიკულად დასაშვებია მიუღებელი 

კრიტიკის ზღვრამდეც კი სამეცნიერო ლიტერატურაში ფედერალური საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს აღნიშნული გადაწყვეტილება წააწყდა მძაფრ კრიტიკას. ფედ- 

ერალური საკონსტიტუციო სასამართლო თავის გადაწყვეტილებაში მიუთითებდა, 

რომ აზრის გამოთქმის თავისუფლებას გადამწყვეტი მნიშენელობა აქვს დემოკრატი- 

ისათვის. ამ გადაწყვეტილების კრიტიკოსთა აზრით, საკონსტიტუციო სასამართლომ 

არ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ პატივის დაცვას ფუძემდებლური მნიშვნელო- 

ბა აქვს არა მარტო ადამიანის ღირსების, არამედ თავისუფალი და ღია დემოკრატი- 

ული აზრის ფორმირების პროცესისათვის. აზრის გამოთქმის თავისუფლებას კონსტი- 

ტუცია არ ანიჭებს უპირატესობას პატივის დაცვის უფლების მიმართ. პატივის 

დაცვაც, ასევე, კონსტიტუციური რანგისაა. კანონი, რომელიც იცავს ადამიანის პა- 

ტივს, არ უნდა იქნეს შეზღუდულად ინტერპრეტირებული აზრის გამოთქმის თავისუ- 

ფლებასთან მიმართებით. უფრო მეტად სასურველია, რომ კანონმა ანგარიში გაუწიოს 

კონსტიტუციურ სამართლებრივად დაცულ ორივე სიკეთეს და მიიღოს აწონ-დაწონი- 

ლი გადაწყვეტილება. 
  

: ს8Iსწი6L VV., Cიჰიძ:6Cი%6, 5. 128. 

Lბიი!დი, #., L016C Vლ-წე55სიი510CMIIICხ6 5Cჩს!? ძი VVIIძლ ძC5 M06ივლიჩიი ი სლს(აიჩIეიძ სიძ1იძიი V5#4, 

5. 209. 
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სVCIICC 54, 148. 

5მ6ხ5, CI0იძ8005012. LიიიIიტი!მL, Mსილხტი, 1996, 5. 151. 
8V26I(6L 54, 208. 

5ელხ§, C=სიძი056LM, 5. 161. 

ს8VCIICL, 82, 272. 
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ბიორბი ხუბუა 

მასმედიაში გამოქვეყნებულმა სახელის გამტეხმა ყალბმა ცნობებმა, მათი გავრ- 

ცელების მასშტაბების გამო, შესაძლოა დაარღვიოს პიროვნების პირადი ცხოვრების 

სფერო. პრესისა და ინფორმაციის თავისუფლება უნდა ითვალისწინებდეს პირად 
უფლებებს. რაც უფრო დიდია ინფორმაციის მიმართ საზოგადოების ინტერესი, მით 
უფრო დიდია პირადი ცხოვრების სფეროში ჩარევის ინტენსიურობა, რომელიც მოითხოვს 
მეტ დასაბუთებასა და გამართლებას.! 

ადამიანს უფლება აქვს და-ცვას საკუთარი ავტორიტეტი საზოგადოებაში გავრ- 

ცელებული სახელის გამტეხი, ა( ასწორი ინფორმაციისაგან. ეს უფლება განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია თანამედროვე პ კრიოდში, როდესაც მასმედია დიდ როლს ასრულებს 

საზოგადოებრივი აზრის ფორ ძირების პროცესში. პირს უფლება აქვს მოო.იხოვოს, 

რომ იმავე საინფორმაციო სა'ჯუალებაში (სადაც გამოქვეყნდა მისი სახელის გამტეხი 

ინფორმაცია) და იმავე ფორმით (რა ფორმითაც იყო იგი მკითხველისათვის მიწოდე- 

ბული) გამოთქვას საწინააღმდეგო აზრი მის შესახებ გავრცელებულ ინფორმაციაზე. 

მხოლოდ ამ სახით შეუძლია პიროვნებას ოპერატიულად დაიცვას საკუთარი უფლე- 

ბები, რამდენადაც სასამართლო პროცესი შესაძლებელია დროში იმდენად გაიწელოს, 

რომ საზოგადოებას საერთოდ დაავიწყდეს დავის საგანი. ამ უფლებას კონსტიტუცია 

უშუალოდ არ ადგენს, მაგრამ იგი გამომდინარეობს პიროვნების თავისუფალი განვი- 

თარების კონსტიტუციური ნორმიდან. ადამიანი არ შეიძლება იყოს საზოგადოებრივი 

აზრის განსჯის უუფლებო ობიექტი. 

1I/. 7. სახქ-ისა #ა ბმარის დაცმის უფლება 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება იცავს ინდივიდის სახელსა და 

გვარს – ეს პიროვნების იდენტურობის განმსაზღვრელი ელემენტებია. სახელის ან 

გვარის შეცვლისას დადგენილი შეზღუდვები არ არღვევს პიროვნების თავისუფალი 

განვითარების უფლებას2 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს აზრით, 

სახელმწიფოებს შეუძლიათ თავიანთი შეხედულებით სოაწესრიგონ ამ სფეროში 

წარმოშობილი ურთიერთობები. გვარის გამოცვლაზე უარ!. სასამართლო არ განიხ- 

ილავს როგორც კონვენციით დაცული პირადა ცხოვრების დარღვევას. საქმეზე CV/II- 

I0I საფრანგეთის წინააღმდეგ, სასამართლომ მიუთითა, რომ ლეგიტიმურ საჯარო 

ინტერესთან მიმართებით მომჩივნის ინტერესები შედარებით ნაკლებმნიშვნელოვანი 

იყო. კონვენცია არ დაურღვევიათ საფრანგეთის სახელმწიფო ორგანოებს, როდესაც 

მათ მშობლებისათვის სასურველი სახელის ,,LI6სL ძგ M8ოძს“ ნაცვლად, ბაგშვის (ქალ- 

იშვილი) დოკუმენტებში შეიტანეს სახელი: ,,”I6სL M4/8I06““.4 

აკადემიური სამეცნიერო ხარისხის გამოყენება, ასევე, დაცულია პიროვნების 

თავისუფალი განვითარების უფლებით. ამავე დროს, ინდივიდს არა აქვს უფლება 

მოითხოვოს პირადობის დამადასტურებელ. საბუთებში აკადემიური სამეცნიერო ხარისხის 

შეტანა." 

  

8V6IC8 63, 131. 
8V6ICL 63, 142. 
18 V6CVფი, 1982, 111. ციტ: 52C%§, Cისიძი656C”, 5. 162. 

გიო საფრანგეთის წინააღმდეგ (CVIII0L V. წ/ძოC62), 1996 წლის 24 ოქტომბერი 

5 იხ. §1Cხ§, Cი)იძი65§6C, §. 162. 
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საქართველოს პჰონსტიტუციის ძომენტარები 

#//. 8. 0ი650მშრი სშმროს დაძმა 
  

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება იცავს ადამიანის ინტიმურ და 

სექსუალურ სფეროს როგორც პირადი ცხოვრების ნაწილს. 

კონსტიტუციის მე-6 მუხლის საფუძვლეზე, ადამიანი დამოუკიდებლად გან- 

საზღვრავს სქესისადმი დამოკიდებულებას, სექსუალური ორიენტაციის ჩათვლით. 

ადამიანს, ასევე, შეუძლია დამოუკიდებლად განსაზღვროს საკუთარი სექსუალური 

ცხოვრების სფეროში სხვა, გარეშე პირების მონაწილეობის ფორმა. ამ თვალსაზრისით, 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლების სუბიექტია მოზარდიც. 

მოზარდი არ არის მხოლოდ აღზრდის ობიექტი მშობლების ან სახელმწიფოს 

მხრიდან. მოზარდის პიროვნულობა დაცულია კონსტიტუციით. ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ განიხილა საქმე, რომლის კონკრეტული გარემოებებიც 

შემდეგი იყო: ინგლისის სახელმწიფო ორგანოებმა დააყადაღეს „პატარა წითელი 

სახელმძღვანელო“, რომელშიც განხილული იყო აღზრდის, მეცადინეობისა და სექ- 

სუალურობის საკითხები. მათი აზრით, წიგნი მიმართული იყო ახალგაზრდობის 

მორალური გარყვნისაკენ. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ არ არსებობს მორალის ,საერთოევროპული“ კონცეფცია. ამიტომ, ეროვნულ 

კანონმდებელს უკეთესად შეუძლია შეაფასოს, თუ რა არის ,მორალი“. სასამართლომ 

ხაზგასმით მიუთითა, რომ წიგნი განკუთვნილი იყო 12-იდან 18 წლამდე მოზარდები- 

სათვის. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საფუძვლიანად ჩათვალა 

ინგლისელი მოსამართლეების დასკვნა, რომ წიგნი მავნე გავლენას იქონიებდა ახალ–- 

გაზრდა მკითხველზე. განსახილველ შემთხვევაში არ იყო დარღვეული კონვენციის 

მოთხოვნები. სასამართლოს აზრით, ეროვნულ კანონმდებელს აქვს მოქმედების ფარ- 

თო თავისუფლება, რომ დამოუკიდებლად განსაზღვროს ის ღონისძიებები, რომლებიც 

(სახელმწიფოს აზრით) აუცილებელია საზოგადოებრივი მორალის დასაცავად. 

მოზარდის ინტიმურ სფეროზე გარკვეულ ზეგავლენას ახდენს სკოლაში შემოლე- 

ბული სექსუალური აღზრდის გაკვეთილები. არასწორმა სექსუალურმა აღზრდამ 

შესაძლებელია სულიერად დაამახინჯოს მოზარდი თაობა და ხელი შეუშალოს სექ- 

სუალურ სფეროში მის ნორმალურ განვითარებას. სექსუალური აღზრდის გაკვეთილებზე 

ახალგაზრდობა ფსიქიკურად არ უნდა დამახინჯდეს. განსაკუთრებული ყურადღება 

სექსუალურობის სულიერ ასპექტებზე უნდა გამახვილდეს.? 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება იცავს პირის სექსუალურ ხე- 

ლშეუხებლობას. აქედან გამომდინარეობს სახელმწიფოს ვალდებულება სისხლის 

სამართლის წესით დასაჯოს სექსუალური ხელშეუხებლობის ნებისმიერი დარღვევა. 

ადამიანი თვითონ განსაზღვრავს, თუ რომელ სქესს მიეკუთვნება იგი საკუთარი 

ფიზიკური და ფსიქიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე. ინდივიდს, არსებითად, აქვს 

სქესის შეცვლის უფლება. ამავე დროს, სადავოა, უნდა აღიაროს თუ არა სახელმწი- 

ფომ სქესის შეცვლასთან დაკავშირებული იურიდიული შედეგები. 5006/6ი6Iძ-მა და 

სIი”აჩმთო-მა სქესი შეიცვალეს – მამაკაციდან ქალზე. დიდი ბრიტანეთის სახელმ- 

წიფო ორგანოები უარს აცხადებდნენ სქესის შეცვლის სამართლებრივი შედეგების 

აღიარებაზე, რამდენადაც მომჩივნები თავიანთი ქრომოსომებით მიეკუთვნებოდნენ სა- 

  

: ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (1I0IIძ»§ძ6 V. VM), 1997 წლის 22 აპრილი 

ს VIC6C, 47, 73 L. 
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პირისპირო სქესს. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ამ 

შემთხვევაში კონვენცია არ იყო დარღვეული. სასამართლომ მიუთითა, რომ ამ საკ- 

ითხზე ევროპის სახელმწიფოებში არ არსებობს აზრთა ერთიანობა. სასამართლომ, 

ასევე, დაადასტურა, რომ სქესის შეცვლის იურიდიული შედეგების გათვალისწინება 

მხოლოდ „შეზღუდულად შეიძლება“. მართალია, მომჩივნებს აეკრძალათ ქორწინება 

და გასამრჯელოსაც წინა სქესის მიხედვით იღებდნენ, მაგრამ, ამავე დროს, სასა–- 

მართლოს აზრით, მომჩივან პირებს შეეძლოთ თავიანთი ყოველდღიური ცხოვრება 

წარემართათ ახალი სქესის შესაბამისად, მით უფრო, რომ მათ სახელიც შეიცვალეს. 

საქმეზე 8. ბაფრანგეთის წინასოშდეგ გაირკვა, რომ ფრანგ სახელმწიფო მოხელეებს 

დოკუმენტებში (პასპორტი, ს»აზღვევო დოკუმენტები, ავტომობილის მართეის მოწ- 

მობა) არ შეჰქონდათ შეცვლილი სქესი და სახელი. მომჩივანის მიმართ სახე მწიფო 

მოხელეთა არაკორექტული ლ ამოკიდებულებისა და აშკარად შეცვლილი გარეგნობის 

გათვალისწინებით სასამართლომ მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში დარღვეული იყო 

კონვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლომ მიუთითა, რომ შეცვლილი გარეგნობის გამო 

მომჩივანს მუდმივად უნდა აეხსნა, თუ რატომ განსხვავდებოდა იგი დოკუმენტებში 

დაფიქსირებული ფოტოსურათისაგან. საქმეზე -X, # და2 დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ, 

ტრანსსექსუალი X მოითხოვდა, რომ ეცნოთ მისი პარტნიორი (ქალის) V-ის შვილის 

– 2-ს მამად. > დაიბადა სხვა, გარეშე პირის მხრიდან ხელოვნური ჩასახვის გზით. 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ ამ შემთხვევაში კონვენცია არ იყო დარღვეული. სხვა 

გარემოებებთან ერთად, სასამართლო დაეყრდნო ბავშვის ინტერესებს. სასამართლოს 

აზრით, X-ს ხელი არ ეშლებოდა, რომ თავის წრეში წარმოჩენილიყო როგორც 

ბავშვის მამა? ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მიუთითებს, რომ მეც- 

ნიერების თანამედროვე მიღწევათა გათვალისწინებით არ არსებობს სამედიცინო საფუძ- 

ველი იმისათვის, რომ ტრანსსექსუალებს აეკრძალოთ სქესის შეცვლიდან გამომ- 

დინარე შედეგების სრული იურიდიული აღიარება. სასამართლო, ასევე, აღნიშნავს, 

რომ ტრანსსექსუალების სექსუალური იდენტურობა სულ უფრო ფართო საერთა- 

შორისო ალღი:რებას პოვებს.“ 

აშშ-ის უხენაესი სასამართლოს პრაქტიკის შესაბამისად, კონსტიტუცია არ იცავს 

ქორწინებამდელ, ქორწინების გარეშე და ჰომოსექსუალურ კავშირებს ანუ ზოგადად 

ყველა იმ კავშირს, რომელიც არ განეკუთვნება ქორწინებისა და ოჯახის ტრადიციულ 

გაგებას. საქმეზე – ,80M/0/+ V. #MMC0VIMIC# – აშშ-ის უზენაესმ» სასამართლომ გარკვევით 

მიუთითა, რომ ჰომოსექსუალური კავშირი არ უნდა განვიხილოთ როგორც კონსტი- 

ტუციით დაცული ტრადიციული თავისუფლება. 

  

" რისი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმღეგ. (965 V. VIM), 0986 წლის 17 ოქტომბერი); კოსეი 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C055C)/ V. IM), 1990 წლის 27 სექტემბერი. შეფილდ უ. პოსმანი 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. (5CI6/1161ძ ს. II0/5ჩ0თ VI), (1998). 
8. საფრანგეთის წინააღმდეგ (8. V. /თMი06), 1992 წლის 25 მარტი 

· X,# >. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდევ( X., X. V. 2. V. VI), 2001 წლის 20 მაისი 
“ IL გაერთიანებული. სამეფოს წინააღმდეგ (I. ». VIX), (2002); ქრისტინა გუდვინი გაერთიანებული. სამეფოს 

წონააღმდეგ (CII§I0%C C00ძV V. VIM), 2002 წლის 1I ივლისი 
' 80V6ო V. #0IMICX (1986), ციტ.: Lიი18, M., IX V6იწმვ5სიცაიჩ ისიხი 5Cჩს» ძი V სმი ძია M6ივიჩნიIი 

სისა5Cნ1გიძ სიძ Iი ძიი V5#, 5. 211. 8ი)§86C-, VV., ღისიძილიისი, 5. 131 
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1//. §. საპფშთარი წარმომამ–ობის 0(9#ნ6ის უშშლება 
  

პირს უფლება აქვს იცოდეს საკუთარი წარმომავლობა.! ამ შემთხვევაში, შესა- 

ძლებელია ერთმანეთთან კოლიზიაში მოვიდეს ბავშვის უფლება საკუთარ წარმომავ- 

ლობაზე და ქალის უფლება სქესობრივი კავშირის საიდუმლოებაზე (მათ შორის, 

ბავშვის ჩასახვის დროისათვის). ბავშვს, ასევე, უფლება აქვს იცოდეს იგი მშობლებ- 

ის ბიოლოგიური შვილია, თუ ნაშვილები. 

#//I. 9. მპონომიშრი თამის უშშლება, სახელშეკოფლებო თამის უშლება 

ქცევის საყოველთაო თავისუფლებიდან გამომდინარეობს ეკონომიური და სახ- 

ელშეკრულებო თავისუფლებაც, თუ იგი არ ხვდება სხვა, სპეციალური ძირითადი 

უფლებების მოქმედებაში. 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების კონსტიტუციური ნორმა მოითხოვს ინ- 

დივიდს მიეცეს სამეწარმეო ნიჭისა და უნარის განვითარების შესაძლებლობა. სამე- 

წარმეო უნარის განვითარების სფერო ხელშეუხებელია.? ამასთანავე, სამეწარმეო და 

ეკონომიკური საქმიანობა უნდა წარიმართოს არსებული კონსტიტუციური მართლ- 

წესრიგის ფარგლებში. გადასახადის დადგენა, მართალია, ერევა ინდივიდის ეკონომიკური 

თავისუფლების სფეროში, მაგრამ არ არღვევს პიროვნების თავისუფალი განვითარებ–- 

ის უფლებას, თუ მეწარმეს აქვს შესაბამისი სფეროს ეკონომიკურად განვითარების 
შესაძლებლობა.3 

თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკისათვის უცხოა დაგეგმვის ინსტიტუტი, ასევე 

ფასების სახელმწიფო რეგულირება. ამავე დროს, ეკონომიკური თავისუფლების შეზღუდვა 

დასაშვებია, თუ იგი გამართლებულია საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე. 

საჯაროსამართლებრივი გაერთიანების საგალდებულო წევრობა არ ეწინააღმდეგება 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებას, თუ ეს გაერთიანება ახორციელებს 

ლეგიტიმურ საჯაროსამართლებრივ ფუნქციებს და თუ დაცულია თანაზომიერების 

პრინციპი. ამ თვალსაზრისით, სავსებით დასაშვებია, რომ დადგინდეს სხვადასხვა 

სამეურნეო-ეკონომიკურ და თავისუფალი პროფესიის პალატებსა და გაერთიანებებში 

სავალდებულო წევრობა. 

გადასახადები უნდა დადგინდეს კონსტიტუციის მოთხოვნათა დაცვით. გადასახ- 

ადები გარკვეულ ფარგლებში აქცევს პირის ეკონომიკური მოქმედების თავისუფლე– 

ბას. ამავე დროს, გადასახადები არ არღვევს თავისუფალი განვითარების უფლებას, 

თუ პიროვნებას დატოვებული აქვს თავისუფალი ეკონომიკური მოქმედების საკმარისი 

სფერო. 

გადასახადის ოდენობა უნდა შეესაბამებოდეს სამართლებრივი სახელმწიფოსა და 

თანაზომიერების პრინციპს. ეს იმას ნიშნავს, რომ გადასახადის გადამხდელ პირს 

თავისი საშემოსავლო საგადასახადო ვალდებულებების შესრულების (გადასახადების 

  

VიIICC 79, 256 IV. 

8VCIICL# 50, 366. 
სც V6CICL 75, 154. 
8VიCIICC6 18, 327. 

8VიILICL 15, 235. 
5იჩთIძ(-8)0ხI(გს, #I6)ი, «იყითგი!მL 2სთ Cი)იძი05C(7, 5. 159. 

8VCICV8 6, 32. 
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გადახდის) შემდეგ უნდა რჩებოდეს მინიმალური საარსებო საშუალება (მათ შორის 

ოჯახისათვისაც).' 

IV. ჩარქვის ფარგლები 

თავისუფალი განვითარების უფლებაში ჩარევის ფარგლებს განსაზღვრავს კანონ- 

მდებელი, და არა აღმასრულებკლი ხელისუფლება. აღმასრულებელ ხელისუფლებას 
მხოლოდ კანონის საფუძველზ; შეუძლია ჩაერიოს პიროვნების თავისუფალი განვი- 

თარების სფეროში. 

ნებისმიერი აქტი, რომელ,იც პიროვნების თავისუფალი განვითარების სფეროს 

ეხება, ხელმისაწვდომი უნდა იყოს ნორმის ადრესატისათვის და აუცილებლად უნდა 

გამოქვეყნდეს. 
კანონი მკაფიოდ უნდა განსაზღვრავდეს ჩარევის შინაარსს, მიზანსა და ფარ- 

გლებს. მოქალაქეს წინასწარ უნდა შეეძლოს ჩარევის ფარგლების განსაზღვრა და 

მათი პროგნოზირება. თავისუფალი განვითარების უფლების სფეროში შეზღუდვები 

უნდა იყოს საკმარისად კონკრეტული. დაუშვებელია უკუძალა მიენიჭოს ისეთ კანონს, 

რომელიც ამძიმებს პირის მდგომარეობას სახელმწიფოსთან მიმართებით (განსაკუთრებით 

საგადასახადო კანონმდებლობას). 

სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპიდან გამომდინარე, მოქალაქეს უნდა 

ჰქონდეს იმის იმედი, რომ ერთხელ მიღებული გადაწყვეტილება აღიარებული იქნება 

როგორც მართებული და სწორი. სამართლებრივი სახელმწიფოებრიობის შინაარსს 

აყალიბებს არა მარტო მატერიალური სამართლიანობა, არამედ სამართლებრივი უს- 

აფრთხოებაც. სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპი ხშირად ეწინააღმდეგება 

მატერიალური სამართლიანობის იდეას. კანონმდებელი წყვეტს, თუ რომელ მათგანს 

მიანიჭოს უპირატესობა. 

მე-16 მუხლით დაცული უფლება აქვს ადამიანს, როგორც სოციალური ერთობის, 

საზოგადოები!, წევრს. მხოლოდ საზოგადოებაში შეუძლია ად ამიანს საკუთარი პიროვნუ- 

ლობის რეალიზაცია. საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება არ 

უნდა არღვევდეს საზოგადოებრივ წესებს, სხვათა უფჯლღებებსა და დემოკრატიულ 
კონსტიტუციურ წესრიგს. ინფორმაციული თვითგამორკგევის სფეროში ადამიანის 

უფლების ნებისმიერი შეზღუდვა გამართლებულია საერთო ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე და უნდა მოხდეს მხოლოდ კანონით. კანონმდებელმა უნდა გაითვალისწინოს 

თანაზომიერების პრინციპი, აგრეთვე პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებ- 

ის ღაცვის ორგანიზაციული და პროცესუალური გარანტიები.) 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება იცავს არა პირის უსაზღვრო 

თაგისუფლებას, არამედ მხოლოდ ინდივიდუალური თვითგამორკვევისა დღა გადაწ- 

ყვეტილების მიღების თავისუფლებას. ამ უფლებიდან არ გამომდინარეობს, რომ პიროვნება 

დაცულია ნებისმიერი შეზღუდვისაგან. ამა თუ იმ საზოგადოებრივი ან კერძო დაწესე- 

ბულებებით სარგებლობის შეზღუდვა არ ნიშნავს, რომ დარღვეულია თავისუფალი 

  

' მV-V-ც8 78.232წ 
: სანდეი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (§VIძთ)/ IIII65 V. VM), 1979 წლის 26 აპრილი. 
78V6IICL 35, 399. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

განვითარების უფლება, თუ იგი დაკავშირებულია გარკვეული საფასურის გადახ- 

დასთან (მაგალითად, გამოფენაზე დასასწრებად აუცილებელია ბილეთის შეძენა), ან 

იცავს სხვა სამართლებრივ სიკეთეს (მაგალითად, კერძო საკუთრებას). 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლომ განავითარა ე.წ. სფეროების თეორია, 

რომლის თანახმადაც, პიროვნების თავისუფალი განვითარების განსხვავებული სფეროები 

ერთმანეთისაგან გამიჯნულია ჩარევის განსხვავებული შესაძლებლობის მიხედვით. კერ- 

ძოდ, · სასამართლო გამოყოფს ინტიმურ, პირად და სოციალურ სფეროებს. ინტიმური 

სფერო განმარტებულია როგორც ხელშეუხებელი, და რომელიც უნდა იყოს საჯარო 

ხელისუფლების. ყოველგვარი ზემოქმედებისაგან! პირად სფეროში ჩარევა, მართალია, 

დასაშვებია, მაგრამ უნდა მოხდეს თანაზომიერების პრინციპის მკაცრი დაცვით? სოციალ- 

ურ სფეროში ჩარევა დასაშვებია ,ნორმალური“ კრიტერიუმების საფუძველზე2 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ განხორციელებული ზემოაღნიშნული კლას- 

იფიკაცია გაკრიტიკებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში. ამ სფეროების ერთმანეთი- 

საგან გამიჯვნა პრაქტიკულად შეუძლებელია და, გარდა ამისა, მათ, ასევე, განსხვავე- 

ბული შინაარსი აქვს.“ ამ საკითხზე არაერთგვაროვანია კონსტიტუციური მართლმსა- 

ჯულების პრაქტიკაც. მაგალითად, გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ პირადი დღიური არ მიაკუთვნა ინტიმურ სფეროს და დაუშვა მისი გამო- 

ქვეყნების შესაძლებლობა სისხლის სამართლის სასამართლო პროცესში.3 

საბანკო ანგარიშებისა და საგადასახადო მონაცემების ხელმისაწვდომობა არ 

ზღუდავს არც ბანკების, არც მისი კლიენტების ეკონომიკური საქმიანობისა და 
სახელშეკრულებო თავისუფლებას. 

ნარკოტიკული საშუალებების მოხმარება არ გამომდინარეობს საკუთარი პიროვნების 

თავისუფალი განვითარების უფლებიდან. ნარკოტიკული საშუალებების მოხმარების 

სამართლებრივი აკრძალვები და შეზღუდვები არ არღვევს კონსტიტუციით დაცულ 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების სფეროს.9 

  

V. შესღუღდვის ფარგლები 

თავისუფალი განვითარების უფლება დაცულია მხოლოდ კონსტიტუციური წეს- 

რიგის ფარგლებში. კონსტიტუციური წესრიგის ცნება მოიცავს იმ ნორმების ერ- 

თობლიობას, რომლებიც ფორმალურად და მატერიალურად შეესაბამება კონსტიტუ- 

ციას. კონსტიტუციურ წესრიგს აყალიბებს არა მარტო კანონები (ფორმალური გაგე- 

ბით), არამედ სავალდებულო იურიდიული ძალის მქონე აქტები (მათ შორის, თვით- 

მმართველობის ორგანოთა აქტებიც). ინდივიდის თავისუფალი მოქმედების სფერო 

შეიძლება შეზღუდოს არა მარტო კონსტიტუციამ ან კონსტიტუციის საფუძველზე 

გამოცემულმა ნორმამ, არამედ სამართლის ყველა ნორმამ, რომელიც ფორმალურად 

და მატერიალურად შეესაბამება კონსტიტუციას. ნორმა არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 

სოციალური სამართლებრივი სახელმწიფოს კონსტიტუციურ პრინციპებსაც. 

  

8V6IC8 6, 32. 
სცVCLI6L 27, 344. 

სVC”ICL 35, 35. 
Mეიიძთ0!0VMI6Iი, CLსიძიC56(2. Lითიიტი(მი I, #ი. 2. ძი 11. 

18VCIICL 80, 367. 
8V6IICL 96 145. 
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ბიოთობი სუბუა 

V. 1. თანაზორმიქმრების პრინციპი 
  

თავისუფალი განვითარების უფლების შეზღუდვისას უნდა გავითვალისწინოთ 
თანაზომიერების პრინციპი. თანაზომიერების პრინციპი არის დაუწერელი კონსტი- 

ტუციური პრინციპი და, მაშასადამე, კონსტიტუციური რანგისაა. თავისუფალი განვი–- 
თარების უფლების ნებისმიერი შეზღუდვა მართლზომიერი იქნება მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ იგი (სხვა პირობებთან ერთად) განხორციელებულია თანაზომიერების 

პრინციპის დაცვით. თანაზომიე#,ების პრინციპი არკვევს, თუ რით უკავშირდება სხვა 

პირებისა და მთლიანად საზოგად. სების ინტერესებს ის ინდივიდუალური ქცევა, რომელიც 

(სავარაუდოდ) უნდა შეიზღუდო !. უნდა დადგინდეს, რამდენად გამართლებულია ჩარევა 

საერთო ინტერესიდან და, მ: შასადამე, კონსტიტუციური მართლწესრიგის დაცვის 

აუცილებლობიდან გამომდინა რე. ამასთანავე, უნდა გაირკვეს, რამდენად და საშვებია 

მსგავსი საშუალებით თავისუფალი ქცევის სფეროში ჩარევა. 

თანაზომიერების პრინციპი დარღვეული იქნება იმ შემთხვევაში, თუ სამუშაოზე 

მისაღებად კანონი მოითხოვს ისეთი ცნობებისა და ინფორმაციის წარდგენას, რომ- 

ლებიც არ უკავშირდება სამსახურებრივ საქმიანობას. გერმანიის საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გადაწყვეტილებით პიროვნების თავისუფალი განვითარების სფეროში 

თანაზომიერების პრინციპს არღვევდა კანონი ნადირობის წესების შესახებ, რომელიც 

მტაცებელი ფრინველით (ქორით) ნადირობის უფლების მოსაპოვებლად პირისაგან 

მოითხოვდა იარაღის ტექნიკურ-სამართლებრივ ცოდნასა და სროლაში გამოცდის 

ჩაბარებას! საერთო სარგებლობის ადგილებში (ქუჩა, მოედანი) მტრედებისათვის 

საკვების მიცემის აკრძალვა არ ეწინააღმდეგება პიროვნების თავისუფალი განვითარე- 

ბის უფლებას მიუხედავად იმისა, რომ ინდივიდი ამ ფორმით გამოხატავს ცხოველებ- 

ისადმი სიყვარულს. მართალია, ეს უკანასკნელი პიროვნული განვითარების სფეროს 

განეკუთვნება, მაგრამ ექვემდებარება საჯარო ხელისუფლების ჩარევას. მოქალაქე 

გალდებულია დაიცვას საჯარო ინტერესებიდან გამომდინარე მოთხოვნები, რომლებიც 

შეესაბამება საზოგადოების ინტერესებს და თანაზომიერეჯის პრინციპს.? 

კანონმდებელი, რომელიც თავისუფალი განვითარების უფლებიდან გამომდინარე, 

ზედამხედველობას უწევს ცალკეულ ქცევებ!, ადგენს, რომ ცალკეული საქმიანობის 
განსახორციელებლად საჭიროა სახელმწიფო ორგანოების წინასწარი ნებართვა. მთა- 

ვარია, რომ კანონმდებელმა გადაწყვეტილება მიიღოს თანაზომიერების პრინციპის 

საფუძველზე. სახელმწიფო კონტროლის ფარგლები და ფ ორმა უნდა ითვალისწინებ– 

დეს კონკრეტული ვითარების ინდივიდუალურ თავისებურებებს. გარდა ამისა, კანონი 

შინაარსობრივად უნდა არეგულირებდეს ამ სფეროში აღმასრულებელი ხელისუ- 

ფლების ორგანოთა საქმიანობას. კანონი, ასევე, ზუსტად უნდა განსაზღვრავდეს ამა 

თუ იმ საქმიანობაზე ნებართვის გაცემის (ან არგაცემის) წესსა და პირობებს, იმ 

საფუძვლებს, რომელზე დაყრდნობითაც სახელმწიფო ორგანოს შეუძლია არ გასცეს 

ნებართვა. ასეთი უარი გამართლებული უნდა იყოს საჯარო ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე. რაც უფრო გამკაცრებულია ნებართვის მიღების საფუძვლები, მით უფრო 

დასაბუთებული და გამართლებული უნდა იყოს იგი. 

  

' 8VC-C8 55, 159 წ. 
? ცVCII66 54, 143. 
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სამართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

V. 2. მრრაი 

პიროვნების თავისუფალი საქმიანობის უფლება ზღვარდადებულია გაბატონებუ- 

ლი მორალური წარმოდგენებით. ამავე დროს, სადავოა, თუ რა უნდა ვიგულისხმოთ 

„მორალში“. ცალკეული შეხედულებების თანახმად, „მორალის“ ცნება მოიცავს ტრად- 

იციულად ჩამოყალიბებულ მორალურ წარმოდგენებს. თუმცა, მორალურ წარმოდგე- 

ნათა სწრაფი და დინამიკური „ცვლილებების გათვალისწინებით ძნელია იმის გან- 

საზღვრა, თუ რა არის „ტრადიციული მორალი“? 

კანონმდებლობა არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს მორალს – ამორალური კანონი არ 

შეიძლება იყოს კონსტიტუციური წესრიგის ნაწილი. კანონმდებელმა უნდა გაითვალ- 

ისწინოს, თუ რამდენად შეესაბამება მის მიერ დადგენილი ქცევის წესი გაბატონებულ 

მორალურ წარმოდგენებს. თუ ესა თუ ის ქცევა საზოგადოების მიერ განიხილება 

როგორც ამორალური, კანონმდებელი უფლებამოსილია თანაზომიერების პრინციპის 

საფუძველზე იგი სასჯელის მუქარითაც აკრძალოს.) 

„მორალი“ არ გულისხმობს მხოლოდ მოცემული დროისათვის გაბატონებულ 

მორალურ წარმოდგენებს. ეთიკურ ნორმებს შესაძლებელია მიენიჭოს ფუნდამენტური 

მნიშვნელობა, როდესაც ისინი მოქმედებს როგორც ხელშეუხებელი ზეპოზიტიური 

ნორმები. თუ კონსტიტუცია ზეპოზიტიურ ნორმებს სავალდებულოდ აღიარებს, იგი 

მთლიანად დაემორჩილება ამ (ზეპოზიტიური) ნორმების ლოგიკას, რამდენადაც ეს 

ნორმები აბსოლუტურად მოქმედებს (თუ ისინი საერთოდ მოქმედებს). ამ შემთხვევა- 

შიც აუცილებელია მორალური კანონის კონკრეტიზაცია. 

ბუნებითსამართლებრივი შეხედულებებიც ექვემდებარება ცვალებადობას. კონსტი- 

ტუცია, რომელიც აღიარებს მსოფლმხედველობით ნეიტრალიტეტს, გამორიცხავს 

ეთიკური წარმოდგენების იდენტიფიკაციას განსასღვრული მსოფლმხედველობის ან 

რელიგიის საფუძველზე. სამართლებრივ სახელმწიფოში მორალურ კანონს პრაქ- 

ტიკული დანიშნულება არა აქვს, რადგან პოზიტიური სამართალი არ უშვებს ადამი- 

ანის ღირსების შელახვას და, შესაბამისად, მორალური კანონის შეუსრულებლობა 

არღვევს კონსტიტუციური მართლწესრიგის ფარგლებს. მორალური კანონი მხოლოდ 
მაშინ იძენს მნიშვნელობას, თუ კანონმდებელი არ იცავს ადამიანის ღირსებას და 
აუქმებს შესაბამის დამცავ ნორმას.5 

თავისუფალი განვითარების უფლებიდან გამომდინარეობს, რომ უმრავლესობა 

ტოლერანტული უნდა იყოს უმცირესობის მიმართ, რომლის მორალური წარმოდ- 

გენებიც საერთო-საზოგადოებრივი ზნეობრივი ორიენტირებისაგან რამდენადმე განსხ–- 

ვავებულია. 

  

  

' 
: იხ.: ზეCჩი, Cაიძდეტ5C(7, 5. 154. 
კ “ქვე. 155. 
8VC=IC-8 6, 433, 

გ იხ.: 5მლხა, Cისიძი65C(7, 5. 155. 
§ "ქვე. 

იქვე. 
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ბიორბი სუბუა 

V. 3. „სხმათა ფშლებები“ 

ადამიანის თავისუფალი განვითარების უფლება მხოლოდ იმ საზღვრებშია დაცუ- 

ლი, სანამ იგი არ არღვევს სხვა ადამიანის უფლებებს. ,,სხვათა უფლება“ გულისხ- 

მობს სამართლით დადგენილ უფლებებს, და არა ინტერესს! ყურადღება უნდა მივა- 

ქციოთ, რომ ამ შემთხვევაში ,სხვათა უფლებები“ არ გულისხმობს კონსტიტუციით 

დადგენილ ძირითად უფლებებს, რომლებიც არ მოქმედებენ მესამე პირების მიმართ, 

ძირითად უფლებებს კერძო პირები ვერ დაარღვევენ და ამიტომ, ეს ნორმები თავისუ- 

ფლების საზღვრებსაც ვერ დაადგენს.? ამავე დროს, კერძო სამართლის სათანადო 

ნორმები განმარტებული უნდა იყოს ძირითადი უფლებების გათვალისწინებით და 

კონსტიტუციის შესაბამისად. 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლების რეალიზაცია არ უნდა მოხდეს 

სხვათა უფლებების ხარჯზე. ამავე დროს, „სხვათა უფლებებიც“ არ უნდა იყოს იმ 

სახით ჩამოყალიბებული, რომ შეზღუდოს ინდივიდის თავისუფლება. ბინის გამქირავე- 

ბელი, რომელიც სარგებლობს მესაკუთრის სტატუსით, დამქირავებელს ხელშეკ- 

რულებით უკრძალავს სახლში სტუმრების მიღებას. გამქირავებლის მოქმედება (მი– 

უხედავად იმისა, რომ იგი ბინის მესაკუთრეა) მხოლოდ მაშინ იქნება მართლზომიერი, 

თუ დაამტკიცებს, რომ ბინაში სტუმრების მიღება დაარღვევს მესამე მხარის (მაგალ- 

ითად, სხვა დამქირავებლის) უფლებებს. 

  

ნIტიიI/5ილსჩIIიX, CისიძბCიLC, 5, 102. 

52გC%§, ფოი)სიძლტაCL”, §. 154. 

ო, 8 

VL990-6 #II6იიმIIVXითიტი12იდ(§, IX0Iითტხი1მL 7ჯსიი Cის)იძ96§6L7 წსI ძ16 8სიძ6§-ნისხIIX 06სდიCსIგიძ, 1984, 

§. 351. 
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საკართველოს კონსტიტუციის პომენტარები 

მუხლი 17. 

„,I. ადამიანის პატივი და ღირსება ხელშეუვალია. 
2. დაუშვებელია ადამიანის წამება, არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა და 

ღირსების შემლახველი მოპყრობა და სასჯელის გამოყენება.“ 

I შესავალი 

თავისუფალი პიროვნება და მისი ღირსება საქართველოს კონსტიტუციის 

უზენაესი ღირებულება და უმნიშვნელოვანესი პრინციპია. კონსტიტუციით ადამიანი 

მიჩნეულია ინდივიდად, რომელსაც აქვს თავისი ცხოვრების დამოუკიდებლად და 

საკუთარი პასუხისმგებლობით ჩამოყალიბების შესაძლებლობა და უნარი. ამ უნარი- 

დან გამომდინარე, ყველა უნდა იყოს უზრუნველყოფილი საკუთარი პიროვნების თავის- 

უფალი განვითარების შესაძლებლობით. საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და სოციალ- 

ური სფეროებისათვის ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანებს უნდა ჰქონდეთ საშუალება 

შეძლებისდაგვარად ხშირად და მასშტაბურად მიიღონ მონაწილეობა სახელმწიფოს 

მიერ გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში. სახელმწიფო ვალდებულია ადამიანს 

ამისათვის შეუქმნას შესაბამისი პირობები და მისცეს თავისუფალი ცხოვრებისა და 

საქმიანობის საშუალება. სწორედ აქ დევს თვითმმართველობისა და დემოკრატიის 

ფესვები და სწორედ ადამიანის ღირსების ფუნდამენტური მნიშვნელობა უდევს საფუძ- 

ვლად დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანეს პრინ- 

ციპს – ადამიანის ძირითადი უფლებებითა და თავისუფლებებით სახელმწიფო ხე- 

ლისუფლების შეზღუდვას. 

I. დაცული სფერო 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, „ად- 

აშიანის პატივი და ღირსება ხელშეუვალია. “ იმავე მუხლის მე-2 პუნქტით კი „დაუშ- 

ვებელია ადამიანის წამება, მის მიმართ არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა და 

ღირსების შემლახველი მოპყრობისა თუ დასჯის მეთოდების გამოყენება.“ კონსტი- 

ტუციის მე-15 მუხლის განხილვისას უკვე აღინიშნა, რობ მე-I17 მუხლის მე-2 

პუნქტით ფაქტობრივად გადმოცემულია ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი 

უფლების შინაარსი, რომლის საფუძველია სიცოცხლის უფლება. ეს უფლება აგრ- 

ცობს ადამიანის, როგორც დამოუკიდებელი ინდივიდისა და თავისუფალი პიროვნების 

ხელშეუხებლობისა და ფიზიკური არსებობის უფლებას ადამიანის სხეულის ხელ- 

შეუხებლობით და ადგენს ადამიანის დაცვის ბიოლოგიურ და ფიზიოლოგიურ საზღ- 

ვარს. ამავე დროს, ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლება განუყოფლად 

არის დაკავშირებული ღირსებასთან და სახელმწიფოს მხრიდან ამ უფლების თითქმის 

ყველა დარღვევა ასევე არღვევს ადამიანის ღირსებას. სწორედ ამიტომ არის გად- 

მოცემული აღნიშნული უფლება კონსტიტუციის მე-17 მუხლში ადამიანის ღირსე- 

ბასთან ერთად. : 

აღნიშნულ მუხლში მოცემული ძირითადი უფლების შინაარსისა და ამ უფლებით 

დაცული სფეროს განსაზღვრა მეტად რთულია. საუკუნეების განმავლობაში ფილოსოფი- 

ური მოძღევრებები მას სხვადასხვაგვარად განსაზღვრავდნენ. თუმცა უდავოა ის გარე- 
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მოება, რომ ,ადამიანის ღირსების“ შინაარსისა და მნიშვნელობის განვითარება ისტო- 

რიულად მჭიდროდ არის დაკავშირებული ქრისტიანობასთან. მოძღვრება ადამიანის 

უფლებებზე სწორედ ქრისტიანულ სამყაროში წარმოიშვა და განვითარდა. ამ განვი- 

თარების შედეგად თანამედროვე ცივილიზებულ სამყაროში ადამიანი აღიარებულია 

როგორც თავისუფალი პიროვნება და დამოუკიდებელი ინდივიდი, რომელსაც აქვს 

საკუთარი ღირსება, ღირებულება, რის გამოც იგი არ შეიძლება იქცეს რაიმეს 

ობიექტად ან ინსტრუმენტად. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ადამიანი არასოდეს არ უნდა 

იქცეს მიზნის მისაღწევ საშუალებად, იგი ყოველთვის მიზანი უნდა იყოს. 

  

  

  
  

    

ადამიანის ღირსება (მ. 17) 

« ს 
სახელმწიფო ვალდებულია სახელმწიფო ვალდებულია 

პატივი სცეს მას; დაიცვას იგი; 

დაუშვებელია ადამიანის სახელმწიფომ დაუყოვნებლივ 

ღირსების დარღვევა უნდა აღკვეთოს 
(სახელმწიფო ხელისუფლების ადამიანის ღირსების დარღვევა 

უმთავრესი შემბოქსვი ნორმა? | (სახელმწიფო ხელისუფლების ამოცანა)   
        

საყურადღებოა, რომ მე-17 მუხლში ადამიანის „ღირსებასთან“ ერთად მოხსენიე- 

ბულია „პატივი“ და გაცხადებულია „პატივისა და ღირსების ხელშეუვალობა“, რაც 

გაუგებრობას იწვევს, რადგან ,,პატივი“ სულაც არ არის „ღირსების, როგორც 

ფუნდამენტური მნიშვნელობის მქონე ძირითადი უფლების, თანასწორი კონსტიტუცი- 

ური სიკეთე. სავარაუდოა, რომ კონსტიტუციის შექმნისას მე-17 მუხლში მარტივად 

მოხდა სამოქალაქოსამართლებრივი ტერმინის „პატივისა და ღირსების“ გადმოტანა, 

რომელსაც სულ სხვა დატვირთვა აქვს და არ შეესაბამება ადამიანის ღირსების 

ფუნდამენტურ მნიშვნელობას და მის კონსტიტუციურ გაგებას. სამოქალაქოსამართ- 

ლებრივი თვალსაზრისით, პიროვნების ,,პატივი“ ნიშნავს პიროვნების მორალური თუ 

სხვა თვისებების საზოგადოებრივ შეფასებას. პატივი ადამიანის ობიექტური საზოგა- 

დოებრივი შეფასებაა, რომელიც განსაზღვრავს საზოგადოების დამოკიდებულებას 

კონკრეტული პიროვნების მიმართ. პიროვნების „ღირსება“ კი სამოქალაქოსამართ- 

ლებრივი გაგებით ნიშნავს საკუთარი მორალური თუ სხვა თვისებების, უნარის, 

საზოგადოების წინაშე მისი ვალის მოხდის, საკუთარი საზოგადოებრივი მნიშვნელო- 

ბის შეფასებას თვით პიროვნების მიერ. ამასთან, ეს თვითშეფასება ემყარება მორ- 

ალური თუ სხვა თვისებების შეფასების საზოგადოების მიერ აღიარებულ კრიტერი- 

უმებს.! ადამიანის ღირსების, როგორც ფუნდამენტური ძირითადი უფლებისა და 

დემოკრატიული სახელმწიფოს ფუნღამენტური პრინციპის კონსტიტუციური გაგება 

სულ სხვაა, იგი არ გულისხმობს ადამიანის საზოგადოებისაგან შეფასებას ან პიროვნების 

მიერ საკუთარი მორალური თვისებებისა და საკუთარი საზოგადოებრივი მნიშვნელო- 

ბის თვითშეფასებას, იგი გაცილებით უფრო არსებითია, უფრო მნიშვნელოვანია და 

განსაზღვრავს თვით ადამიანის რაობას, დემოკრატიულ საზოგადოებაში ადამიანის 

  

' იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, „სამოქალაქო კოდექსის 

ზოგადი დებულებანი“, მ. 18 – პირადი არაქონებრივი უფლებები, თ. ნინიძის კომენტარი. 
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მნიშვნელობას და როლს. ადამიანის ღირსების, როგორც ფუნდამენტური კონსტი- 

ტუციური სიკეთის, მნიშვნელობა ვლინდება იმაშიც, რომ ადამიანის ღირსების ძირ- 

ითადი უფლებით დაცული სფერო მოიცავს აბსოლუტურად ყველა ადამიანს. აქ 

ადამიანთა დიფერენცირება რამე ნიშან-თვისების მიხედვით დაუშვებელია. კონსტი- 

ტუციის მე-17 მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული „ადამიანის ღირსება“ 

ერთდროულად აქვს ქალს და კაცს, ბავშვს და მოხუცს, კანონმორჩილ მოქალაქეს და 

რეციდივისტს. ღირსება თვით დედის სხეულში მყოფ ემბრიონსაც აქვს. ღირსება არ 

არის დაკავშირებული: 
ა) უფლებაუნარიანობასა და ქმედუნარიანობასთან; 

ბ) ღირსების შეგრძნების შესაძლებლობასთან; 

გ) შეგნებასთან, რომ ღირსების მფლობელი ხარ. 

შესაბამისად, ღირსება აქვს როგორც ნაყოფს (205CILVV§), ისე რამე ფიზიკური 

ნაკლით დაბადებულს თუ სულით ავადმყოფს. ადამიანის ღირსება ვრცელდება აგრეთვე 

გვამზე და გარდაცვლილი ადამიანის ხსოვნაზე. პატიმრებსაც, რომლებიც ბრალდებუ- 

ლი თუ მსჯავრდებული არიან განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულებისათვის, აქვთ ღირსება. 

ადამიანის ღირსების ფუნდამენტური კონსტიტუციური მნიშვნელობა იმაშიც გამოიხ- 

ატება, რომ სწორედ ღირსების საფუძველზე ყოველი ადამიანი აღიარებულია საკუთარი 

პასუხისმგებლობის მქონე დამოუკიდებელ და თავისუფალ პიროვნებად. ღირსების მნიშ- 

ვნელობიდან გამომდინარე, არავინ არ შეიძლება გახდეს სახელმწიფოს საქმიანობის 

„შიშველი ობიექტი“. ადამიანის ღირსება დაირღვევა მაშინ, როცა მას დევნის, დამცირ- 

ების, უფლების აყრის გზით მოეპყრობიან, როგორც საგანს. ამასთან, ღირსება არ არის 

ხელშესახები, ასევე არ შეიძლება მისი დაკარგვა. არც სახელმწიფოს შეუძლია რამე 

პირობების არსებობისას ადამიანს ღირსება მთლიანად ან ნაწილობრივ ჩამოართვას და 

არც ადამიანი კარგავს ღირსებას თავისი უღირსი საქციელით, საქმიანობით თუ ცხოვრე- 

ბის სტილის გამო. ასეთი საქციელითა თუ ცხოვრების სტილით ადამიანმა შეიძლება 

დაკარგოს პატივი, უფრო სწორად, პატივის ხარისხი და საზოგადოების მხრიდან მისი 

თვისებების შეფასება სრულიად სხვაგვარი იყოს, მაგრამ ეს არ ეხება კონსტიტუციის მე- 

17 მუხლით აღიარებულ „ღირსებას“, რომელიც გულისხმობს, რომ სადაც კი არსებობს 

ადამიანი, იქვეა მისი ღირსებაც და არა აქვს მნიშვნელობა, ღირსების მფლობელს ესმის 

თუ არა ეს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანის ღირსებით გარანტირებული დაცვა, 

მისი შინაარსიდან გამომდინარე, არ ვრცელდება იურიდიულ პირებზე. 

ღირსების ძირითადი უფლებით ადამიანის დაცვა უზრუნველყოფილია ოთხი ძირი- 

თადი მიმართულებით, ესენია: 

ა. ადამიანის სხეულის მთლიანობის, ფიზიკური ხელშეუხებლობის დაცვა; 

ბ. ადამიანის ღირსეულად ცხოვრებისათვის აუცილებელი სამართლიანი სოციალ- 

ური პირობების უზრუნველყოფა; 

გ. სამართლებრივი თანასწორობის უზრუნველყოფა; 

დ. ადამიანის, როგორც თავისუფალი ინდივიდის პიროვნულობის დაცვა კონსტი–- 

ტუციის მე-16 მუხლით აღიარებული საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარე- 

ბის უფლებასთან კავშირში. 

ა) ადამიანის სხეულის მთლიანობის, ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლების 

ანალიზი მოცემულია კონსტიტუციის მე-15 მუხლის განხილვისას სიცოცხლის ძირ- 

ითად უფლებასთან კავშირში. იქ უკვე აღინიშნა, რომ მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტით 
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ფაქტობრივად გადმოცემულია ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლების ძირითადი ში- 

ნაარსი. მიუხეღავად ამ დებულების მე-17 მუხლში არსებობისა, ფიზიკური ხელშეუხ- 

ებლობის უფლება შინაარსობრივად გაცილებით ფართო და მრავლისმომცველია, არ 

შემოიფარგლება მხოლოდ წამებისა და სასტიკი მოპყრობის აკრძალვით და მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული სიცოცხლის ძირითად უფლებასთან. სიცოცხლის უფლება, 

ადამიანის ღირსებასთან ერთად, ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლების საფუძველია. 

მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ, მისი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, აუცილებე- 

ლია ამ უფლების ცალკე, დამოუკიდებელ ძირითად უფლებად განხილვა. ყოველივე 
ამასთან ერთად, როგორც უკვე აღინიშნა, ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი 

უფლება განუყოფლად არის დაკავშირებული ღირსებასთან და სახელმწიფოს მშხრი- 

დან ამ უფლების თითქმის ყველა დარღვევა ასევე არღვევს ადამიანის ლირსებას. 

სწორედ ამიტომ არის გაღმოცემული ეს უფლება მე-17 მუხლში ადამიანის ღირსე- 
ბასთან ერთად. 

მედიცინის სფეროში ბოლო წლების განმავლობაში განვითარებული მეცნიერული 

მიღწევების პარალელურად კიდევ უფრო ნათელი გახდა ადამიანის ღირსების, როგორც 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში თავისუფალი პიროვნების არსებობისა და რაობის 

განმსაზღვრელი უზენაესი ღირებულების, მნიშვნელობა. ადამიანის ორგანიზმის ინ–- 

ტენსიური მეცნიერული შესწავლის შედეგად მიღწეული წარმატებების შესაბამისად, 
დღის წესრიგში დადგა პიროვნების ფიზიკურ მთლიანობაში ჩარევის ახალი სამედი–- 

ცინო მეთოდების „ადამიანის ღირსებასთან“ შესაბამისობის საკითხი. უპირველეს 

ყოვლისა, ეს ეხება ხელოვნური განაყოფიერების სფეროს, კონკრეტულად ე.წ. 1ი- 
VIICC განაყოფიერებას. თავად ეს პროცესი და შემდგომ ემბრიონის გადატანა ქალის 

სხეულში სრულად შეესაბამება ადამიანის ღირსებას, რადგან, სწორედ ღირსებიდან 

გამომდინარე, ადამიანს აქვს უფლება თავად განსაზღვროს შვილების დაბადების დრო 
დღა რაოდენობა, ხოლო, თუ გარკვეული ბიოლოგიური მიზეზების გამო შეუძლებელია 

მეუღლეებს (ან მარტოხელა ქალს) ჰყავდეთ ბავშვი, მათ შეუძლიათ მიმართონ სპე–- 

ციალურ სამედიცინო დაწესებულებას და გამოიყენონ 1ი-VIC0, იგივე ექსსტრაკორპო–- 

ლარული განაყოფიერების მეთოდი. ასევე დასაშვებია აღნიშნული განაყოფიერების 

მეთოდის გამოყენება განაყოფიერების თვალსაზრისით მამაკაცის ბიოლოგიური შესა- 

ძლებლობების დადგენის მიზნით. მაგრამ ამ პროცესში შეიძლება წარმოიშვას დამ- 

ატებითი ემბრიონები და აუცილებელია მათი სამართლებრივი მდგომარეობის დადგენა 

იმ თვალსაზრისით, დასაშვებია თუ არა მათი კონსერვაცია, სელექცია ან კვლევების 

ჩატარება და სამედიცინო ექსპერიმენტისათვის გამოყენება. ამ საკითხზე ნებისმიერი 

გადაწყვეტილების მიღებისას, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა სწორედ ადამიანის 

ღირსების მნიშვნელობის გათვალისწინება. დღეისათვის დემოკრატიულ სახელმწი- 

ფოთა გარკვეული ნაწილი ასეთ ემბრიონებზე მათი ბიოლოგიური მშობლების (ან 

კონკრეტული პიროვნების) უფლებას ადასტურებს, რომლებსაც შეუძლიათ მიიღონ 

საბოლოო გადაწყვეტილება. თუმცა, როცა დგება საკითხი ემბრიონების შენარჩუნებ- 

ის, ანუ საერთოდ მათი არსებობის შესახებ, აქ უკვე გასათვალისწინებელია სიცოცხ- 

ლისა და, მასთან ერთად, ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლებები. ყველა 

შემთხვევაში, აღნიშნული თვალსაზრისით, საკითხი საკმაოდ პრობლემატურია და 

მასზე ჯერ კიდევ არ არის ჩამოყალიბებული საერთო სამართლებრივი შეხედულება. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გენური ინჟინერიის განვითარების შედეგად ად–- 
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ამიანის გენებზე, გენეტიკურ კოდზე მიმდინარე მეცნიერული კვლევებისა და მათ 
შედეგად მიღებული შედეგების კონსტიტუციურ-სამართლებრივი შეფასება. ადამიანის 

სომატურ (§0თმ) უჯრედებზე ჩატარებული სამედიცინო კვლევების კონსტიტუციურ- 

სამართლებრივი შეფასება პრობლემურია, რადგან აქ საქმე ეხება ერთ ან რამდენიმე 

ადამიანს, ანუ ადამიანთა შეზღუდულ რაოდენობას, რომლებიც თანახმანი არიან ასეთ 

მკურნალობაზე. შეფასებისას გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ აქ წინა 

პლანზე გამოდის არა ღირსება, არამედ ფიზიკური ხელშეუხებლობის ძირითადი 

უფლება. გარკვეული სირთულეები წარმოიშობა ადამიანის მყიფე, განაყოფიერების 

უნარის მქონე სქესობრივ უჯრედებზე (დმIი6Lმ, „გამეტა“) განხორციელებული კე- 

ლევების კონსტიტუციურ-სამართლებრივი შეფასებისას. სახელმწიფოთა უმრავლესო- 

ბაში ასეთი კვლევები დაუშვებლად არის მიჩნეული. თუმცა, სავარაუდოა, რომ, თუ 

შესაძლებელი იქნება კონტროლირებადი და ქმედითი მანიპულაციების განხორციელე- 

ბა ადამიანის გამეტაზე, შეიძლება დასაშვები იყოს ე.წ. ნეგატიური (კურაციული, 

პრევენციული) მკურნალობის განხორციელება. ასეთი მკურნალობის დასაშვებობის 

აუცილებელი პირობა იქნება მძიმე გენეტიკურ (მემკვიდრეობით) დაავადებათა კატა- 

ლოგის შედგენა და სამართლებრივი განსაზღვრა, რის შემდეგაც შესაძლებელი გახდება 

კონკრეტულ შემთხვევაში მკურნალობის ჩატარება და მოცემული გენეტიკური დაა- 

ვადების განკურნება. აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, არ შეიძლება დასაშვებად მივიჩ- 

ნიოთ ე.წ პოზიტიური („მელიორაციული“) მკურნალობა, როცა ექიმებს ექნებათ 

საშუალება ჩაერიონ ჯანმრთელი ადამიანის გენეტიკურ კოდში და შექმნან კიდევ 

უფრო ჯანმრთელი, ახალი „ჯიშის“, მაგალითად, ყინვაგამძლე ადამიანები. ამას უკავ–- 

შირდება მუტანტების, ჰიბრიდებისა თუ კლონირების პრობლემაც. სწორედ ადამიანის 

ღირსების ფუნდამენტური კონსტიტუციურ-სამართლებრივი მნიშვნელობა წარმოად- 

გენს ადამიანის „ოპტიმიზაციის“ მიზნით ასეთი სისტემატური ჩარევის წინააღმდეგ 

მიმართულ გადაულახავ სამართლებრივ ზღუდეს. ' 

ბ) ღირსების განსაკუთრებული, ფუნდამენტური მნიშვნელობა იკვეთება მეორე 

მიმართულებითაც, კერძოდ კი იმით, რომ იგი არა მარტო დამცავი ძირითადი უფლე- 

ბაა (5(8ნ0§ იტთმIIVს§ – სახელმწიფომ არ უნღა განახორციელოს არავითარი ინტერ- 

ვენცია ადამიანის ღირსებით დაცულ სფეროში, არ უნდა შელახოს ადამიანის ღირსე- 

ბა), არამედ მას ე.წ. „აქტიური სტატუსიც“ (§:8(05 მCIIVს§) აქვს. იგი სახელმწიფოს- 

აგან მოითხოვს ადამიანების ელემენტარული სამართლებრივი თანასწორობის უზრუნ- 

ველყოფას. ადამიანებს არ შეიძლება მიენიჭოთ განსხვავებული (დაბალი და მაღალი 

რანგის) სამართლებრივი სტატუსი. სწორედ აქედან გამომდინარე, დაუშვებელია და 

ადამიანის ღირსების შელახვად ითვლება მონობა და რასისტული დისკრიმინაცია, 

აგრეთვე სავალდებულო ან იძულებითი შრომა. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, მონობა, დამონებული მდგომარეობა მოიცავს 

ფიზიკური პირის კონტროლის განხორციელების შორს მიმავალ ფორმებს და ხასი– 

ათდება ყოფის ჩაგრული, შეურაცხმყოფელი პირობებით, რომლის შეცვლაც პირს არ 

ძალუძს და რომლისგანაც თავის დაღწევა შეუძლებელია! ტერმინის – „იძულებითი 

ან სავალდებულო შრომა“ – განსაზღვრისას კი სასამართლომ გამოიყენა შრომის 

  

  

' ვან დროგენბროკი ბელგიის წინააღმდეგ (V0CM 00იყიიხირCLV. 86), 1982 წლის 24 ივნისი. 
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საერთაშორისო ორგანიზაციის (ILC) მიერ დადგენილი დეფინიციები, სადაც „იძუ- 

ლებითი ან სავალდებულო შრომა“ განსაზღდლვრულია როგორც „ნებისმიერი სამუშაო 

ან სამსახური, რომლის შესრულებაც მოითხოვება ნებისმიერი პირისაგან რაიმე 

სასჯელის დაკისრების მუქარით, ან რომლის შესასრულებლადაც კონკრეტულმა 

პირმა საკუთარი ნებით არ წარადგინა საკუთარი თავი.“ 

გ) ადამიანის ღირსების ზემოაღნიშნული „აქტიური სტატუსი“ განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს მესამე მიმართულებით, სადაც იგი სახელმწიფოსაგან მოითხოვს 

ადამიანის ღირსეულად ცხოვრებისათვის აუცილებელი სამართლიანი სოციალური 

უზრუნველყოფის სისტემისა და მინიმალური მატერიალური პირობების შექმნას. აქ 

იგულისხმება როგორც ქვეყნის საზოგადოებრივი, ისე სოციალური სისჯ/ემა. ადამი– 

ანს უნდა ჰქონდეს იმის შესაძლებლობა, რომ საკუთარი უნარის შესაბამისად მიიღოს 

საჭირო განათლება და საკუთარი შრომით მოიპოვოს ის კანონიერი შემოსავალი, რაც 

აუცილებელია ღირსეულად ცხოვრებისათვის. აქედან გამომდინარე, ადამიანის ღირსების 

დარღვევად შეიძლება შევაფასოთ სახელმწიფოში არსებული ძალიან მაღალი, არა- 

გონივრული გადასახადები, რომელთა გადახდის შემდეგაც ადამიანს რჩება ის შემო- 

სავალი, რაც არ აძლევს მას ღირსეულად ცხოვრების საშუალებას (მაგალითად, არ 

შეუძლია თვითონ და საკუთარი ოჯახი უზრუნველყოს ელემენტარული საყოფაცხ- 

ოვრებო პირობებით (შესაბამისი საცხოვრებლით, საკვებით, ტანსაცმლით და ა.შ.)) 

და აიძულებს შემოსავლის მიღებას არაკანონიერი გზებით. 

ადამიანის ღირსების მნიშვნელობა ასევე კარგად ჩანს სისხლის სამართალში, 

სადაც ეს ძირითადი უფლება ადგენს სახელმწიფო ხელისუფლების საქმიანობის 

საზღვრებს და ზღუდავს მას. სასჯელი უნდა იყოს სამართლიანი და შეესაბამებოდეს 

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს და დამნაშავის ბრალს; დაუშვებელია სახელმწიფოს 

მხრიდან სასტიკი, არაადამიანური და დამამცირებელი სასჯელის გამოყენება. დანა– 

შაულის ჩამდენი პირი არ უნდა იქცეს დანაშაულთან ბრძოლის შიშველ ობიექტად. 

ადამიანის არსებობისათვის აუცილებელი ინდივიდუალური და სოციალური პირობები 

შენარჩუნებული უნდა იყოს ნებისმიერ შემთხვევაში, ეს ეხება სასჯელის აღსრულე- 

ბასაც. ამ მოთხოვნის გამო უნებურად ჩნდება კითხვა: სამართლიანია თუ არა სასჯელად 

უვადო თავისუფლების აღკვეთის დადგენა და გამოყენება? აღნიშნულ კითხვას პასუხი 

გაეცა კონკრეტული სასამართლო საქმის საფუძველზე. ამ საქმეში ადვოკატმა სა- 

კონსტიტუციო სასამართლოში შეიტანა სარჩელი თავისი კლიენტის სახელით, რომელსაც 

უვადო თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯეს. ადვოკატი სარჩელში მოითხოვდა სასჯე- 

ლის ამ სახის გაუქმებას. მისი აზრით, უვადო თავისუფლების აღკვეთა არღვევდა 

ადამიანის ღირსებას, რადგან ამით ადამიანი მთელი სიცოცხლე ოთხ კედელს შორის 

იქნებოდა გამომწყვდეული, ვეღარ შეძლებდა სა კუთარი პიროვნების განვითარებას და, 

როგორც ინდივიდი, სიცოცხლეშივე მკვდარი იქნებოდა, რადგან იცოდა, რომ საერ- 

თოდ არ ჰქონდა ·„განთავისუფლების რეალური, სამართლებრივი შანსი. ადვოკატი 

იმეორებდა, რომ „დაუშვებელია და ადამიანის ღირსებას არღვევს ისეთი ნორმა, 

რომლის მიხედვითაც, სახელმწიფომ შეიძლება იძულებით უვადოდ აღუკვეთოს თავისუ- 

  

| კან დერ მუსელე ბელგიის წინააღმდეგ (V8CM ძი” MII5§016 V. 801§IVVVI), 1983 წლის 23 ნოემბერი. 

” იხ. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ტ. 45, გვ. 187 და 

მომდევნო. 
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ფლება პირს, ყოველგვარი შანსისა და იმ იმედის გარეშე, რომ იგი რაღაც დროის 

შემდეგ შეიძლება განთავისუფლდეს.“ სასამართლომ აღნიშნა, რომ ეს სასჯელი 

ადამიანის ღირსების უმძიმესი დარღვევაა, მაგრამ მისი არსებობა დასაშვებია, თუ 

ამასთან ერთად დამნაშავეს ექნება შანსი გარკვეული დროის შემდეგ ისევ მოიპოვოს 

თავისუფლება. საკონსტიტუციო სასამართლომ მოსთხოვა კანონმდებელს სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობაში შეეტანა ნორმა, რომლის მიხედვითაც, დამნაშავე, 

რომელსაც უვადო თავისუფლების აღკვეთა მიესაჯა, შეიძლება გათავისუფლებულიყო 

20 ან 25 წლის შემდეგ შესაბამისი პირობების არსებობისას (მისი ბრალის სიმძიმე, 

პატიმრობის პერიოდში მისი საქციელი და ცხოვრების სტილი). აღნიშნული არგუ- 

მენტაცია მე-20 საუკუნის 50-იანი წლებიდან გაბატონებულ სამართლებრივ შეხედ- 
ულებას წარმოადგენს და შესაბამისი ნორმები არსებობს ყველა დემოკრატიული 

სახელმწიფოს კანონმდებლობაში. ერთი მხრივ, ამ სასჯელის მიზანია საშიში დამნა- 

შავის იზოლაცია საზოგადოებისაგან, მეორე მხრივ კი – ადამიანის ღირსება და 

თავისუფლება, დემოკრატიული საზოგადოების ორი ფუნდამენტური ღირებულება – 

სახელმწიფოსაგან მოითხოვს ასეთი დამნაშავისათვის სამართლებრივი შანსის მიცე- 

მას, რათა ადამიანს, როგორც სოციალურ ინდივიდს, ჰქონდეს საზოგადოებაში დაბ- 

რუნების შესაძლებლობა. საქართველოს კანონმდებლობა შეესაბამება ადამიანის ღირსე- 

ბიდან გამომდინარე ამ მოთხოვნას და აცხადებს, რომ „მსე,ავრდებული უვადო თავისუ- 

ფლების აღკვეთის მოხდისაგან შეიძლება გათავისუფლდეს, თუ მან ფაქტობრივად 

მოიხადა თავისუფლების აღკვეთის ოცდახუთი წელი და თუ სასამართლო შიიჩნევს, 
“I 

რომ საჭირო აღარ არის მსჯავრდებულმა გააგრძელოს ამ სასე,კელის მოხდა“ 

დ) როგორც ალინიშნა, ღირსების საფუძველზე ადამიანის დაცვის მეოთხე მიმა–- 

რთულებაა ადამიანის, როგორც თავისუფალი ინდივიდის, პიროვნული უფლებების 

დაცვა კონსტიტუციის მე-16 მუხლით აღიარებული საკუთარი პიროვნების თავისუფა- 

ლი განვითარების უფლებასთან კავშირში. ამას ადასტურებს ის რეალობა, რომლის 

მიხედვითაც, ადამიანი, როგორც დამოუკიდებელი, თავისუფალი პიროვნება და მისი 

ღირსება საქართველოს კონსტიტუციის უზენაესი ღირებულებებია. მათი განვითარება 

– ადამიანის თვითგანვითარება – თითოეული ძირითადი უფლების უმთავრესი მიზანია. 

ღირსება და პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება უზრუნველყოფს ადამი–- 

ანში არსებული პიროვნული უნარის, ძალებისა და შესაძლებლობების თავისუფალ 

განვითარებას. ასე რომ, კონსტიტუციის მე-17 მუხლი მჭიდროდ უკავშირდება მე-16 

მუხლს, რომლითაც აღიარებულია საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების 

უფლება. 
პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება იცავს ადამიანის ცხოვრებისა 

და საქმიანობის სხვადასხვა, ერთმანეთისაგან გარკვეული ნიშნებით გამოყოფილ სფ- 

ეროებს. უპირველეს ყოვლისა, იგი მოიცავს ყოველი ინდივიდის პირადი ცხოვრების 

სფეროს, რომელსაც იცავს ზოგადი პიროვნული უფლებით, აგრეთვე, ადამიანის 

საქმიანობის სხვადასხვა ფორმას, რომლებიც დაცულია საქმიანობის საყოველთაო 

თავისუფლებით. სწორედ ამ ორი ყოვლისმომცველი უფლების ფრთებქვეშ ერთიანდე- 

ბა ადამიანის ცხოვრებისა და საქმიანობის ყველა ზემოხსენებული სფერო. აქედან 

გამომდინარე, ფაქტობრივად ადამიანის ყოველი მოქმედება და უმოქმედობა ხვდება 

' საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, მ. 72, ნაწ. 7. 
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პონსტანტინე კუბლაშვილი 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებით უზრუნველყოფილი დაცვის ქვეშ. 

თავის მხრივ, ეს ნიშნავს, რომ სახელმწიფოს ყველა მოქმედება, რომლითაც იზლუდე- 

ბა ადამიანის თავისუფლება, არის ჩარევა აღნიშნული ძირითადი უფლებით დაცულ 

სფეროში; შესაბამისად, აუცილებელია სახელმწიფოს ამ მოქმედებებს ჰქონდეს კონ- 

სტიტუციურ-სამართლებრივი საფუძველი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, კონსტიტუციის მე-16 მუხლი, ადამი- 

ანის ღირსების საფუძველზე და მასთან კავშირში მოიცავს ადამიანის საქმიანობის 

ყველა სახესა და ცხოვრები“ ყველა სფეროს, რომელიც არ ხვდება რომელიმე 
სპეციალური ძირითადი უფლე ით დაცულ სფეროში და ამით უზრუნველყოფს ადამი- 

ანის სრულყოფილ დაცვას. უპ”/რველეს ყოვლისა, ადამიანის ღირსებიდან და პიროვნების 

თავისუფალი განვითარების ·'ეფლებიდან გამომდინარე, უზრუნველყოფილი. ყოველი 

ადამიანის შესაძლებლობა საკუთარი შეხედულებისამებრ ჩამოაყალიბოს პირადი ცხ- 
ოვრების სფერო და შეინარჩუნოს მისი ძირითადი პირობები, ანუ ადამიანის ღირსების 

საფუძველზე ინდივიდი დაცულია ისეთი ჩარევისაგან; რომელსაც შეუძლია მისი 

პიროვნულობის შელახვა. აქედან გამომდინარე, სწორედ ადამიანის ღირსებაა ყველა 

იმ კონკრეტული უფლების საფუძველი, რომლებითაც დაცულია ადამიანის პირადი 

ცხოვრების სფერო. ამ კონ კრეტულ უფლებათა შორის შეიძლება გამოვყოთ, მაგალ- 

ითად, ყოველი ადამიანის უფლება საკუთარი წარმოშობის გარკვევაზე, საკუთარი 

პიროვნების შეგრძნებაზე, საკუთარ სიტყვაზე, საკუთარ სურათზე და საკუთარი პიროვნებ- 

ის წარმოსახვაზე! ადამიანის ღირსების მნიშვნელობა თითოეული ამ უფლების ში- 

ნაარსში იკვეთება. მაგალითად, საკუთარი პიროვნების შეგრძნების უფლება ნიშნავს 

თითოეული ინდივიდის თავისუფლებას თავად, ყოველგვარი გარეგანი ჩარევისაგან 

დამოუკიდებლად შეიგრძნოს და განსაზღვროს საკუთარი პიროვნება ფსიქოლოგიურად 

და ფიზიკურად, აგრეთვე განსაზღვროს საკუთარი სახელი, სქესი, შვილების რაოდე- 

ნობა და მათი დაბადების დრო. არავის აქვს უფლება ჩაერიოს თვითგამორკვევის ამ 

კონკრეტუღ? სფეროში. ასევე დაუშვებელია აღნიშნული უფლების შემზღუდავი ნორმების 
დადგენა. აქუდან გამომდინარე, თუ ადამიანი დაიბადა Lამაკაცად, მაგრამ საკუთარ 

თავს იგი ში,გრძნობს როგორც ქალს, მას ღფლება აქვს გაიკეთოს სქესის შესაცვლე- 
ლი ოპერაცია და თავისი პიროვნების დამადასტურებელი ყველა დოკუმენტში შეიცვა- 

ლოს სქესი და სახელი. ღირსების ფუნდაპენტური მნიშვნელობა აქ სწორედ საკუ- 

თარი პიროვნების შეგრძნების შესაბამისად გამოიხატება თაეისუფალი გადაწყვეტილების 

მიღებაში, რომლის მიხედვითაც, ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თვითონ განსაზღვროს, 

თუ როგორ შეიგრძნობს იგი საკუთარ ინდივიდუალიზმს და, საერთოდ, საკუთარ 

პიროვნებას. ადამიანს აქვს უფლება თვითონ განკარგოს საკუთარი თავი და თვითონ, 

საკუთარი პასუხისმგებლობით, წარმართოს თავისი ცხოვრება. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ შემდეგი: ყოველ 
ადამიანს აქვს ღირსება, რომელიც გამომდისარეობს ადამიანად ყოფნისაგან. ღირსება 

ადამიანს არ მიენიჭება სახელმწიფოსაგან (პრეზიდენტის, პარლამენტის ან სასამართ- 

ლოს მიერ). იგი იმანენტურია ადამიანად ყოფნისათვის. ამის გამო დაუშვებელია 

ადამიანი იყოს რამე საქმიანობის ობიექტი ან ინსტრუმენტი. ადამიანი არასოდეს არ 

შეიძლება იყოს საშუალება მიზნის მისაღწევად, იგი ყოველთვის მიზანი უნდა იყოს. 

  

' ამ უფლებების ანალიზი იხ, კონსტიტუციის მე-16 მუხლის კომენტარების ფარგლებში. 
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ადამიანის ღირსების დარღვევა 

ადამიანი დამცირებულია ეს დამცირება პრინციპულად 
როგორც შიშველი ობიექტი ეჭვქვეშ აყენებს მის, როგორც 

სუბიექტის, ხარისხს. 

      

  

  

            

  

II. დაცულ სფეროში ჩარევა 

მიუხედავად ზემოხსენებული იმპერატიული მოთხოვნისა, ადამიანი მაინც, და 

არცთუ იშვიათად, ხდება იმ საზოგადოებრივი ურთიერთობებისა და სამართლის ნორმების 

შიშველი ობიექტი, რომლებსაც იგი უნდა დაემორჩილოს. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ 

შეიძლება ჩაითვალოს ღირსების ძირითადი უფლების დარღვევად. აუცილებელია, 

ყეელაფერ ამას თან ახლდეს გარემოება, რომლის გამოც ადამიანი განსაკუთრებული 

ზეგავლენის ქვეშ ხვდება, რაც პრინციპულად ეჭვქვეშ აყენებს მისი, როგორც ინდი- 

ვიდის, სუბიექტის ხარისხს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ადამიანის ღირსების ფუნდა- 

მენტური მნიშვნელობა, მისი უზენაესი ღირებულება არ უფასურდება დაცულ სფერ- 

ოში მსუბუქი ჩარევით. ადამიანის ღირსების დარღვევა ხდება ამ უფლებით დაცულ 
სფეროში მხოლოდ მძიმე ჩარევის დროს. ნაკლები ინტენსივობის ღონისძიებები კი, 

რომლებიც მხოლოდ დროებით გავლენას ახდენს და რომელთა მიზანი სულაც არაა 

ადამიანის დამცირება, არ არღვევს ადამიანის ღირსებას. აღნიშნულის თვალსაჩინო 

მაგალითია სასამართლო საქმე ტერორისტული ორგანიზაციის წევრის შესახებ, 

რომელსაც ბრალად ედებოდა რამდენიმე მძიმე დანაშაულის ჩადენა. დაკავებისას მას 

ჰქონდა ულვაშები და ქერად შეღებილი თმა, ასევე რამდენიმე ყალბი პასპორტი, 

რომლებშიც იგი სულ სხვა სახით (განსხვავებული წვერითა და ულვაშებით, ვარცხ- 

ნილობითა და თმის ფერით) იყო წარმოდგენილი. მოწმეებთან დაპირისპირების მიზნით, 

გამომძიებელმა ბრძანა, ეჭვმიტანილის სურვილის საწინააღმდეგოდ, ძალით შეეღებათ 

მისთვის თმა, და, საერთოდ, გრიმიორების დახმარებით ეჭმიტანილს უნდა მიეღო 

ისეთი იერი, როგორითაც იგი მოწმეებმა ნახეს. მიუხედავად დაკავებულის წინააღმ- 

დეგობისა, მას რამდენჯერმე (დაპირისპირების რაოდენობის შესაბამისად) შეუცვალეს 

იერი, სპეციალური საშუალებებით მიაკრეს ულვაშები, წვერები, შეუღებეს თმა და 

შეუცვალეს ვარცხნილობა. დაკავებულის საჩივრის განხილეის შემდეგ კომპეტენ- 

ტურმა სასამართლომ განმარტა, რომ აქ არ მომხდარა ადამიანის ღირსების შელახვა, 

რადგან: გამომძიებლის მიერ მიღებული ზომები იყო (1) ნაკლები ინტენსიურობის და 

(2) დროებითი ხასიათის, (3) არ წარმოადგენდა ბრალდებულს შიშველ ობიექტად და 

(4) მიზნად ისახავდა არა მის დამცირებას, არამედ მძიმე დანაშაულთა გახსნას. 

დროთა განმავლობაში, დასავლეთის დემოკრატიულ სახელმწიფოთა მდიდარი 

სასამართლო პრაქტიკის საფუძველზე, გამოიკვეთა შემთხვევათა ჯგუფები, რომელთა 

დროსაც ირღვევა ადამიანის ღირსება. ესენია: 
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რ (რასისტული) დისკრიმინაცია, რომელიც დისკრიმინირებული 

პირის ადამიანობას უარყოფს; 

რ მონობა, ადამიანებით ვაჭრობა; 

რ წამება, არაჰუმანური და სასტიკი მოპყრობა, ფიზიკური სასჯელი; 

რ ე.წ. „ტვინის გამორეცხვა“, ფსიქიკური წამება ან ჰიპნოზი; 

რ სისტემატური დამცირება და შეურაცხყოფა; 

ი ფიზიკური და სულიე(პი სიმშვიდისა და ერთიანობის მასო- ბრივი, 

ინტენსიური შელახვა და დარ ავევა; 

რ საარსებო მინიმუმის '!ელიდან გამოცლა (მაგალითად, ძალიან 

მაღალი, არასამართლიანი გაჯასახადებით); 

გამოუვალ, უიმედო ძდგომარეობაში ჩაყენება; 

რ ინდივიდის მიმატბთ სოციალური და სამართლებრივი სახელ- 

მწიფოს პრინციპიდან გამომდინარე პასუხისმგებლობის მა- 

სობრივი უარყოფა; 

მრ ადამიანის გენებზე კანონსაწინააღმდეგო კვლევების ჩატარება; 

თრი ბავშვის მიჩნევა ზიანად. 

  
  

დაცულ სფეროში ჩარევა § 

“ (მაგალითები) ა 

      

  

      

  

  

თანასწორობის ფიზიკური სულიერი საპროცესო 

დარღვევა, | ხელშეუვალობისდა? სიმშვიდის უფლებების 
მაგალითად: ერთიანობის დარღვევა, დარღვევა 

რასობრივი დარღვევა, მაგალითად: სისხლის 

დიჰკრიმინაცია, | მაგალითად: წამება ჰიპნოზი სამართლის 

ონობა ' პროცესში 

|             
  

IV. ჩარევის პონსტიტ უციურ-სამართლებრივი 
საფუძველი 

ადამიანის ღირსება აბსოლუტურად უზრუნველყოფილი ძირითადი უფლებაა. საქართვე“ 
ლოს კონსტიტუცია აცხადებს, რომ ადამიანის ღირსება „ხელშეუვალია“ და არ აკეთებს 
არანაირ მითითებას მისი შეზღუდვის კონსტიტუციურ საფუძვლებზე. ამის მიზეზი 

ადამიანის ღირსების ფუნდამენტური კონსტიტუციური მნიშვნელობაა. თავისუფალი 

პიროვნება, საკუთარი პასუხისმგებლობის მქონე ინდივიდი და მისი ღირსება საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის უზენაესი ღირებულებებია. გარდა ამისა, ადამიანის ღირსების 

ფუნდამენტური მნიშვნელობა საფუძვლად უდევს დემოკრატიული და სამართლებრივი 

სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანეს პრინციპს – ადამიანის ძირითადი უფლებებითა და 
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თავისუფლებებით სახელმწიფო ხელისუფლების შეზლუდვას. აქედან გამომდინარე, 

საქართველოს კონსტიტუცია დაუშვებლად და გაუმართლებლად მიიჩნევს ადამიანის 

ღირსების დარღვევის ნებისმიერ გამოვლინებას. მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტში აღნიშნუ- 

ლი მოქმედებები თუ ზემოთ მოცემული შემთხვევათა ჯგუფები წარმოადგენენ ღირსე- 
ბით დაცულ სფეროში განხორციელებულ კონსტიტუციურ-სამართლებრივად 

გაუმართლებელ ჩარევებს, რადგან მათ არა აქვთ და არც შეიძლება ჰქონდეთ კონსტი- 

ტუციური საფუძველი. ყველა შემთხვევაში ეს მოქმედებები არღვევს ადამიანის ღირსე- 
ბას და ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის მე-17 მუხლის პირველ პუნქტს. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, კონკრეტულ შემთხვევებში შეიძლება მოხდეს დაპირ- 
ისპირება ძირითად უფლებათა შორის, ანუ როცა დაპირისპირებულ მხარეთა ინტერესე- 

ბი დაცულია კონკრეტული ძირითადი უფლებებით და მათ შორის ერთ-ერთი შეიძლება 

ღირსება იყოს. ეს ნამდვილად შესაძლებელია მოხდეს, თუ გავითვალისწინებთ იმ 

გარემოებას, რომ ღირსებიდან გამომდინარე (კონსტიტუციის მე-16 მუხლით აღიარებუ- 

ლი საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებასთან კავშირში) დაცუ- 

ლია ადამიანის პიროვნული უფლებები. ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ კონსტიტუციის მე- 

16 მუხლი, ადამიანის ღირსების საფუძველზე და მასთან კავშირში მოიცავს ადამიანის 

საქმიანობის ყველა სახესა და ცხოვრების ყველა სფეროს, რომელიც არ ხვდება 

რომელიმე სპეციალური ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში და ამით უზრუნველყ- 

ოფს ადამიანის სრულყოფილ დაცვას. უპირველეს ყოვლისა, ადამიანის ღირსებიდან და 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლებიდან გამომდინარე, უზრუნველყოფილია 

ყოველი ადამიანის შესაძლებლობა საკუთარი შეხედულებისამებრ ჩამოაყალიბოს პირა- 

დღი ცხოვრების სფერო და შეინარჩუნოს მისი ძირითადი პირობები, ანუ ადამიანის 

ღირსების საფუძველზე ინდივიდი დაცულია იმ ჩარევებისაგან, რომლებსაც. შეუძლიათ 
მისი პიროვნულობის შელახვა. ამდენად, სწორედ ადამიანის ღირსებაა ყველა იმ კონკრე- 

ტული უფლების საფუძველი, რომლებითაც დაცულია ადამიანის პირადი ცხოვრების 
სფერო. აქედან გამომდინარე, როდესაც პიროვნება შელახულად მიიჩნევს თავის პიროვნულ 

უფლებებს, პირადი ცხოვრების სფეროს და დაპირისპირებულ მხარეზეც ასევე ძირითა–- 

დი უფლება დგას, აქ შელახულად შეიძლება ჩაითვალოს ადამიანის ღირსებაც, როგორც 
პიროვნული უფლებების საფუძველი. ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ ეს დაპირისპირება 

სხვა ძირითადი უფლების სასარგებლოდ გადაწყდება, ამით შეიზღუდება როგორც 

კონკრეტული პირის პიროვნული უფლებები, ისე მისი ღირსება. ამდენად, ადამიანის 

ღირსება შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ ისეთ კონკრეტულ შემთხვევაში, როცა მის 
წინაშე სხვა ძირითადი უფლება დგას. 

აღსანიშნავია, რომ საკმაოდ ხშირია შემთხვევები, როცა ადამიანის პიროვნულ 

უფლებებს და, შესაბამისად, ღირსებას უპირისპირდება ასევე ძალიან მნიშვნელოვანი, 

დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისა და განვითარებისათვის არსებითად აუცი- 

ლებელი ძირითადი უფლება – აზრის თავისუფლება, აგრეთვე პრესისა და ელექტრონული 
მედიის თავისუფლებები. ძირითად უფლებათა ყოველი ასეთი კონფლიქტის დროს კო- 

ლიდირებული უფლებების შედარება და აწონ-დაწონა უნდა მოხდეს მოცემული შემთხ- 
ვევის კონკრეტული გარემოებების მიხედვით. გარდა ამისა, ყოველი ასეთი საქმის 

განხილვისას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს თანაზომიერების (პროპროციულობის) 

პრინციპს და მოცემულ დაპირისპირებაში საზოგადოების ლეგიტიმური ინტერესის 

არსებობას. ამ ინტერესის არსებობის დადგენა ხორციელდება ეწ. „პიროვნული“ და 
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კონსტანტინე კუბლაშვილი 

„შინაარსობრივი“ მასშტაბების საფუძველზე. პიროვნული მასშტაბის დროს ივარაუდე- 

ბა საზოგადოების ლეგიტიმური ინტერესი იმ შემთხვევაში, როცა საქმე ეხება საჯარო 

პირს, საზოგადოების ყურადღების ცენტრში მყოფ პიროვნებას და მის საქმიანობას. 

შინაარსობრივი მასშტაბის დროს კი საქმე გვაქვს საგანთან ან მოვლენასთან, რომლის 

მიმართაც არსებობს საზოგადოების განსაკუთრებული ინტერესი, რის გამოც გამა- 

რთლებულია ამ საკითხზე საჯარო დისკუსიისა და დებატების, ხშირად კი მწვავე, 

ბევრისათვის არასასიამოვნო და აღმაშფოთებელი კრიტიკის გამოთქმა და კამათი. 

ზემოაღნიშნული შემთხვევებს განხილვისა და გადაწყვეტისას სასამართლომ აუცი- 

ლებლად უნდა გაითვალისწინო, აღნიშნული ლეგიტიმური ინტერესის მნიშვნელობა. 

სასამართლომ მხედველობაში ენდა მიღოს ის გარემოება, რომ საჯარო კამათისა და 

დისკუსიის დროს საქმე გვა;ვს არა მარტო ორ დაპირისპირებულ ინდივიცუალურ 

ინტერესთან, რომელთა შედარებაც უნდა მოხდეს, არამედ ამ კამათში (კომუნიკაციაში) 

შემოდის აგრეთვე ზეინდივიდუალური, იგივე საზოგადოების ლეგიტიმური ინტერესი, 
რომლის გარეშეც შეუძლებელია დემოკრატიული პროცესის არსებობა და განვითარება. 

თუმცა დემოკრატიის პრინციპთან უშუალო კავშირშია არა მარტო ე.წ. კომუნიკაციის 

ძირითადი უფლებები (აზრის, პრესისა და ელექტრონული მედიის თავისუფლებები). 

ფაქტობრივად ყველა ძირითადი უფლება უზრუნველყოფს დემოკრატიის პროცესს იმით, 
რომ ისინი ბოჭავს სახელმწიფო ხელისუფლებას, განსაზღვრავს ინდივიდის პირად 

სფეროს, რომელშიც მას შეუძლია საკუთარი პიროვნება თავისი შეხედულებისამებრ 

განავითაროს, აგრეთვე ხელს უშლის იმას, რომ პოლიტიკურმა აქტიურობამ ეკონომიკური 

ან პროფესიული პრობლემები შეუქმნას მოქალაქეებს. მაგრამ სხვა ძირითადი უფლებე- 

ბისაგან განსხვავებით, კომუნიკაციის ძირითადი უფლებები უფრო მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული დემოკრატიასთან: თავისუფალი აზრი და სიტყვა, თავისუფალი კომუ- 

ნიკაცია და ამით შექმნილი საჯაროობა დემოკრატიის არსებობის მთავარი წინაპირობა 

და დემოკრატიის პრინციპის უმთავრესი შემადგენელი ნაწილია. მათთვის ხელის შეშ- 

ლა მაშინვე პირდაპირ დარტყმას აყენებს დემოკრატიის ჯანხორციელების შესაძლე- 

ბლობას. ამდეჩად, კონსტიტუციის მე-19 და 24-ე მუხლები! დებულებათა გამოყენების 
დროს მუდმივად უნდა ექცეოდეს ყურადღება იმ უკურეაქციას, რასაც გამოიწვევს 
აზრის თავისუფლების ძირითადი უფლების შეზღუდვა დემო კრატიის პრინციპისათვის. 

ამის მაგალითად შეიძლება წარმოვადგინოთ შემთხვევა, როდესაც არსებობს საზოგა– 

დოების ლეგიტიმური ინტერესი. ასეთი შეიძლება იყოს :არლამენტის კულუარებში 
რამდენიმე ფრაქციის მიერ გამართული საიდუმლო მოლაპარაკება ან რომელიმე კონკრე- 

ტულ თანამდებობის პირზე გავრცელებული ინფორმაცია და შემდეგ მასზე განვითარე- 
ბული საჯარო დისკუსია. მიუხედავად იმისა, რომ დისკუსიის დროს უამრავი მწვავე, 

პოლემიკური, დაუფიქრებელი და ირონიულ-სარკასტული აზრი შეიძლება გამოითქვას, 
საიდუმლო მოლაპარაკების მონაწილეებმა და კონკრეტულმა თანამდებობის პირმა, 

რომელიც საჯარო პირია, უნდა მოითმინონ და აიტანონ ეს დისკუსია და გამოთქმული 

კრიტიკა. თავისი თანამდებობრივი მდგომარეობით ამ ადამიანის პიროვნება და საქმიანო- 

ბა საზოგადოების ყურადღების ცენტრშია და მის შესახებ ყოველგვარ ინფორმაციაზე 

არსებობს საზოგადოების ლეგიტიმური ინტერესი. იგი იძულებით არ დაუნიშნავთ 

თანამდებობაზე, თავისი სურვილით დაიკავა საპასუხისმგებლო პოსტი, შესაბამისად, 

თავიდანვე უნდა შეეგუოს, რომ მის პიროვნებასა და საქმიანობას ყოველთვის ყურადღე- 
ბა მიექცევა საზოგადოების, განსაკუთრებით მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების 
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მხრიდან. ეს ზოგჯერ მეტად მწვავე, ზედმეტად კრიტიკული, მისი შეხედულებით 
„უსამართლო შეფასებები“, რომლებიც ძლიერ განსხვავდება საკუთარი შეფასებებისა- 

გან, მან, როგორც საჯარო პირმა, უნდა მოითმინოს და აიტანოს. იგივე შეიძლება 

ითქვას კულუარებში მიმდინარე მოლაპარაკების მონაწილეებზე, წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში, ანუ თუ ისინი ჩათვლიან, რომ საჯარო დისკუსიისას დაირღვა მათი უფლებები, 

სახეზე გვექნება სწორედ ზემოხსენებული სახის დაპირისპირება, სადაც უპირატესობა 

მიენიჭება აზრის თავისუფლებას, რადგან საქმე ეხება საჯარო პირის საქმიანობას და 

საზოგადოების განსაკუთრებული ინტერესის საგანს (პოლიტიკურ პარტიათა კულუ- 

არულ მოლაპარაკებას) და არა მოქალაქეთა ჩვეულებრივ დავას. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ნათელია, რომ, როცა ადამიანის 

პიროვნულ უფლებებსა (შესაბამისად, ღირსებასა) და აზრის თავისუფლებას შორის 

დაპირისპირების დროს საქმე ეხება საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვან საკითხს (ე.წ. 

შინაარსობრივი მასშტაბი) ან საჯარო პირს, მის ფუნქციებსა და საქმიანობას (ე.წ. 

პიროვნული მასშტაბი), დავა ძალიან ხშირად შეიძლება დამთავრდეს აზრის თავისუ- 

ფლების სასარგებლოდ და ამით შეიზლუდოს ადამიანის პიროვნული უფლებები და, 
შესაბამისად, მისი ღირსება. 
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პონსტანტინე კუბლაშვილი 

მუხლი 18 

„1. ადამიანის თავისუფლება ხელშეუხებელია. 

2. თავისუფლების აღკვეთა. ან პირადი თავისუფლების სხვაგვარი შეზღუდვა 

დაუშვებელია სასამართლოს გადაწყვეტილების გარეშე. 

3. ადამიანის დაკავება დასაშვებია კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში საგანგე- 

ბოდ უფლებამოსილი პირის მიერ. დაკავებული თუ სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული 

პირი უნდა წარედგინოს სასაბბრთლოს განსჯადობის მიხედვით არა უკვიანეს 48 

საათისა. თუ მომდევნო 24 საა ჯის განმავლობაში სასამართლო არ მიიღებს გადაწ- 

ჭვეტილებას დაპატიმრების ან .· ავისუფლების სხვაგვარი შეზღუდვის შესახებ, პირი 

დაუყოვნებლივ უნდა გათავის; ფლდეს. 
4. დაუშვებელია დაკავებული თუ სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული პირის 

ფიზიკური ან ფსიქიკური იძულება. 

24. დაკავებულ ან დაპატიმრებულ პირს დაკავების ან დაპატიმრებისთანავე უნდა 

განემარტოს მისი უფლებები და თავისუფლების შეზღუდვის საფუშველი. მას დაკავე- 

ბის ან დაპატიმრებისთანავე შეუძლია მოითხოვოს დამცველის დახმარება, რაც უნდა 

დაკმაყოფილდეს. 

6. დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილის დაკავების ვადა არ უნდა აღემატებოდეს 

72 საათს, ხოლო ბრალდებულის წინასწარი პატიმრობა – 9 თვეს. 

7. ამ მუხლის მოთხოვნათა დარღვევა ისჯება კანონით. უკანონოდ დაკავებულ ან 

დაპატიმრებულ პირს აქვს კომპენსაციის მიღების უფლება.“ 

I. შესაპალი 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლით უზრუნველყოფილია თავისუფალი 

დემოკრატიული წესწყობილების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრინციპი და უზენაე- 

სი ღირებულება – ადამიანის თავისუფლება. თავისუფალი ადამიანი, როგორც საკუ- 

თარი პასუხისმგებლობის მქონე ინდივიდი და დამოუკიდებელი პიროვნება, დემოკრა- 

ტიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს არსებობის საფუძველია. მეორე მხრივ, 
თავისუფლება საფუძვლად უდევს ადამიანის მიერ კონსციტუციით აღიარებული ძირ- 

ითადი უფლებებისა და თავისუფლებების რეალურ გამოყენებას და, შესაბამისად, 

სამართლებრივი სახელმწიფოს მთავარი პრინციპის – ჯ:დამიანის უფლებებითა და 

თავისუფლებებით სახელმწიფო ხელისუფლების შეზღუდეის ამოქმედებას. 

მე-18 მუხლის პირველი პუნქტით კონსტიტუცია „ხელშეუვალად“ აცხადებს 

ადამიანის თავისუფლებას. იმავე მუხლის სხვა პუჩქტებში მოცემულია ადამიანის 

თავისუფლების გარანტიები, რომლებითაც უზრუნველყოფილია თავისუფლების საპრო- 

ცესო მხარე. იმავდროულად, კონსტიტუცია კანონით დასჯადად აცხადებს ამ მუხლის 

მოთხოვნათა დარღვევას, უკანონოდ დაკავებულ ან დაპატიმრებულ პირს კი ანიჭებს 

კომპენსაციის მიღების უფლებას. უნდა აღინიშნოს, რომ მე-18 მუხლს პირდაპირი 

კავშირი აქვს კონსტიტუციის მე-40 და 42-ე მუხლებთან და მათთან ერთად ქმნის 

ადამიანის ე.წ. საპროცესო ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა ბლოკს. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

I. დაცული სფერო 

ადამიანის თავისუფლების ხელშეუვალობა, უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს ადამი- 

ანის უფლებას თავისუფლად და უსაფრთხოდ გადაადგილდეს და იმოქმედოს საკუ- 

თარი სურვილის შესაბამისად. სხვაგვარად: ადამიანის თავისუფლება პიროვნების 

დამცავი ძირითადი უფლებაა და მიზნად ისახავს ადამიანის დაცვას თვითნებური 

დაკავებისა და თავისუფლების შეზღუდვისაგან. აქედან გამომდინარე, ადამიანის თავისუ- 

ფლება იმავდროულად მის უსაფრთხოებასაც მოიცავს, ეს ცნებები მჭიდროდაა დაკავ- 

შირებული ერთმანეთთან და ადამიანის თავისუფლებიდან გამომდინარე უსაფრთხოება 

ნიშნავს, რომ იკრძალება პირის უკანონო დაკავება. ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციაც ერთად მოიხსენიებს მათ: „»ყვეელას 

აქვს თავისუფლებისა და პირადი უსაფრთხოების უფლება“ (მ. 5, პ. 1). 

ადამიანის თავისუფლების შიანაარსიდან გამომდინარე, ყველას აქვს უფლება 

დაუბრკოლებლად და უსაფრთხოდ იმოძრაოს საქართველოს ტერიტორიაზე. ეს უფლება 

არ უნდა ავურიოთ მიმოსვლის თავისუფლებაში (კონსტიტუციის მ. 22), რომლითაც 

უზრუნველყოფილია ადამიანის თავისუფალი გადაადგილება საქართველოს მთელ 

ტერიტორიაზე, მაგრამ ეს გადაადგილება დაკავშირებულია საცხოვრებელი ადგილის 

თავისუფალ არჩევასთან ან შეცვლასთან. ადამიანის თავისუფლება კი პირის 

დაუბრკოლებელ ფიზიკურ გადაადგილებას ნიშნავს. ამავე დროს, ადამიანის თავისუ–- 

ფლება მის უსაფრთხოებასაც მოიცავს, ანუ დაცულია პიროვნების უსაფრთხოება 

სახელმწიფოს ჩარევისაგან. ამ ძირითადი უფლებიდან გამომდინარე, სახელმწიფო 

ვალდებულია შექმნას ისეთი კანონმდებლობა, რომლითაც სამართლებრივად უზრუნ- 

ველყოფილი იქნება ადამიანის თავისუფლება და უსაფრთხოება, აკრძალული იქნება 

თავისუფლების თვითნებური შეზღუდვა და ფიზიკურ პირთა თვითნებური დაკავება, 

ამასთანავე, ეს კანონმდებლობა რეალურად ხელმისაწვდომი, არაორაზროვანი და 

ადვილად განჭვრეტადი უნდა იყოს თითოეული ადამიანისათვის, რათა მათ შეძლონ 

საჭიროების შემთხვევაში შესაბამისი ნორმების გამოყენება. აღნიშნული კანონმდე- 

ბლობის შექმნისას სახელმწიფო ვალდებულია გაითვალისწინოს ადამიანის თავისუ- 

ფლების ძირითადი უფლების უღიდესი მნიშვნელობა და სწორედ აქედან გამომდინარე 

განსაზღვროს ის შემთხვევები, როცა სახელმწიფო უფლებაპჰოსილია ჩაერიოს დაც- 

ულ სფეროში ლეგიტიმური საჯარო მიზნის მისაღწევად. 

· ადამიანის თავისუფლების ძირითადი უფლება არ მოიცავს ისეთ შემთხვევებს, 

როდესაც ხდება თავისუფლების არაინტენსიური, ნაკლებად სერიოზული შეზღუდვა. 

ასეთი შეიძლება იყოს საქართველოს მოქალაქეებისა და უცხოელების კანონით გან- 

საზღვრული სავალდებულო რეგისტრაცია, პირობით გათავისუფლებულ მსჯავრდე- 

ბულებზე გათვალისწინებული ზედამხედველობა, საგანგებო მდგომარეობის გამოცხადე- 

ბისას შექმნილი ვითარება და კონტროლის სხვა მსგავსი ფორმები, რომლებიც ინტენ- 

სიურად და მძიმედ არ ზლუდავს ადამიანის თავისუფლებას იმოძრაოს და გადაადგილდ- 

ეს სახელმწიფოში. მეორე მხრივ, ადამიანის თავისუფლება იმდენად მნიშვნელოვანი 

ძირითადი უფლებაა, რომ პიროვნებას არ შეუძლია უარი თქვას კონსტიტუციის მე-18 

მუხლით უზრუნველყოფილ საკუთარ უფლებებზე. ანუ იმ შემთხვევაშიც კი, თუ პირი 

საკუთარი ნებით ჩაბარდება ხელისუფლების ორგანოებს და თანხმობას განაცხადებს 

დაკავებასა ღა დაპატიმრებაზე, ეს არ ნიშნავს, რომ მასზე ალარ მოქმედებს მე-18 
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მუხლით სახელმწიფოსაკენ მიმართული მოთხოვნები. სახელმწიფო ვალდებულია ასე- 

თი პირის მიმართ სრულად შეასრულოს მე-18 მუხლიდან გამომდინარე ვალდებულებე- 

ბი და უზრუნველყოს პირის საპროცესო ძირითადი უფლებების დაცვა. ადამიანის 

უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ ადამიანის თავისუფლება მეტად 

მნიშვნელოვანია კონვენციით გათვალისწინებულ „დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ იმ- 

ისათვის, რომ ,,პირმა დაკარგოს ამ უფლებით უზრუნველყოფილი დაცვა იმ უბრალო 

მიზეზის გამო, რომ იგი თავად ბარდება ხელისუფლების ორგანოებს“! 

  

VI. დაცულ სფეროში ჩარევა 

კონსტიტუციის მე-18 მუხლის ტექსტიდან კარგად ჩანს, რომ ადამიანის თავისუ- 

ფლება არ არის აბსსოლუტურად უზრუნველყოფილი ძირითადი უფლება. სახელმწიფოს 

უფლება აქვს კონკრეტულ შემთხვევებში ჩაერიოს ამ ძირითადი უფლებით დაცულ 

სფეროში დღა ფიზიკურ პირს შეუზღუდოს ან აღუკვეთოს თავისუფლება. ადამიანის 

თავისუფლებით დაცულ სფეროში ჩარევას, უპირველეს ყოვლისა, წარმოადგენს თავისუ- 

ფლების ,,შეზღუდვა“, რომელიც ჩარევის აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინია, კონკრეტუ- 

ლად კი თავისუფლების შეზღუდვის სახეებია ეჭვმიტანილის დაკავება, ბრალდებულის 

დაპატიმრება და მისი წინასწარი პატიმრობა, შინაპატიმრობა, პოლიციის ზედამხედ- 

ველობაში გადაცემა, გირაო, ხელწერილი გაუსვლელობისა და სათანადო ქცევის შესახებ, 

პირადი თავდებობა, არასრულწლოვანი ბრალდებულის მეთვალყურეობაში გადაცემა,” 

აგრეთვე თავისუფლების აღკვეთის შესახებ განაჩენის აღსრულება. თავისუფლების 

შეზღუდვად არ ჩაითვლება პირის დავალდებულება მითითებულ დროს გამოცხადდეს 
კონკრეტულ ორგანოში, მაგალითად, საავადმყოფოში სავალდებულო გამოკვლევების 

ჩასატარებლად ან მარეგისტრირებელ ორგანოში კანონმდებლობით დადგენილი წესით 

საცხოვრებელი ადგილის შეცვლისას, აგრეთვე სისხლის სამართლის საპროცესო კოდ- 

ექსით გათვალისწინებული ვალდებულება, რომლის მიხედვითაც, პირი უნდა გამოცხა- 

დდეს მომკვლევის, გამომძიებლის, პროკურორის, სასამართლოს გამოძახებით და შეატყ- 

ობინოს მათ, თუ შეიცვალა საცხოვრებელი ადგილი (მ. 152, ნაწ. 2). დაცულ სფეროში 

ჩარევას ასევე არ წარმოადგენს, მაგალითად, სკოლაში ან სამსახურში, აგრეთვე სამხედრო 

სამსახურში გამოცხადების ვალდებულება და საგზაო მოძრაობის კონტროლის დროს 

ფიზიკური პირის მოკლე დროით გაჩერება. 

როგორც აღინიშნა, ადამიანის თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფერ- 

ოში ჩარევად ითვლება დანაშაულის ჩამდენი პირის მიმართ გამოტანილი სასამართლო 

განაჩენის აღსრულება. აქედან გამომდინარე, ასევე ჩარევას წარმოადგენს კონკრეტული 

დანაშაულისათვის დაწესებული სასჯელის სახეები რომელთაც აქვთ ლეგიტიმური 

საჯარო მიზანი: სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და 

დამნაშავის რესოციალიზაცია.) საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-40 

მუხლით განსაზღვრულია სასჯელის სახეები, რომელთაგან განსაკუთრებით ინტენსიურ 

  

' დე ვილდე, ოომსი და ვერსიჰი ბელგიის წინააღმდეგ (LX VIIძი, 00»L 000 VCI5I0 V. 80!CIVII), 1971 

წლის 18 ივნისი, ე.წ. „მაწანწალების საქმე“. 

სააეეგ ს მართველის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მ, 152, ნაწ. 1 – ,,ალკვეთის ღონისძიების 

ვ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, მ. 39, პ. 1. 
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ჩარევას დაცულ სფეროში წარმოადგენს თავისუფლების შეზღუდვა, ტუსაღობა, ვადი–- 

ანი თავისუფლების აღკვეთა და უვადო თავისუფლების აღკვეთა. საყურადღებოა, რომ 
„თავისუფლების შეზღუდვა“ სასჯელის კონკრეტული სახეა და ნიშნავს განაჩენის 

გამოტანის მომენტისათვის თოთხმეტ წელლს მიღწეული მსჯავრდებულის საზოგა- 

დოებისაგან იზოლაციის გარეშე მოთავსებას სპეციალურ დაწესებულებაში – გამ- 

ასწორებელ ცენტრში, მასზე ზედამხედველობის განხორციელებით. როგორც ვხედაგთ, 

„თავისუფლების შეზღუდვას“, როგორც სასჯელის ერთ-ერთ სახეს კონკრეტული ში- 

ნაარსი აქვს და სრულიად განსხვავდება კონსტიტუციის მე-18 მუხლში მოცემული 

„თავისუფლების შეზღუდვისაგან“, რომელიც ზოგადად სახელმწიფოს მიერ ადამიანის 

თავისუფლების ძირითადი უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობისა და დაცულ სფერო- 

ში ჩარევის აღმნიშვნელი ზოგადი ჯტერმინია. რაც შეეხება ტუსაღობას, იგი ნიშნავს 

მსჯავრდებულის მკაცრ იზოლაციას საზოგადოებისაგან? ვადიანი თავისუფლების აღკვეთა 

კი – მსჯავრდებულის საზოგადოებისაგან იზოლაციას და კანონით განსაზღვრულ 

სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში მოთავსებას.3 სწორედ ამის გამო მიჩნეულია, 

რომ ეს სასჯელები დაცულ სფეროში განსაკუთრებით მძიმე და ინტენსიური ჩარევაა. 

კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-3 პუნქტით უზრუნველყოფილია ე.წ. ,,LI0ხ0C25 

Cიუს5§“ პრინციპი C,IIმხიმა Cიიის5 მძ §სხ)CIტ6იძსთ“ – ,,სხეული უნდა წარედგენოს 

სასამართლოს”), რომლის მიხედვითაც, ადამიანი დაკავებიდან არა უგვიანეს 48 

საათისა უნდა წარედგინოს სასამართლოს, რომელმაც შემდგომი 24 საათის განმავ– 

ლობაში უნდა გადაწყვიტოს პირის დაპატიმრების ან გათავისუფლების საკითხი. 

სახელმწიფოს მიერ ადამიანის დაკავება და დაპატიმრება ამ მოთხოვნების დარღვევით 

იქნება დაცულ სფეროში კონსტიტუციურ-სამართლებრივად გაუმართლებელი ჩარევა. 

საყურადღებოა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის აღნიშნული დებულება ოდნავ 

განსხვავდება ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის მე-5 მუხლის დებულებისაგან რომლის მიხედვითაც, დაკავებული ან 

დაპატიმრებული პირი „დაუყოვნებლივ“ უნდა წარედგინოს სასამართლოს ან სასა- 

მართლო ხელისუფლების განხორცილებაზე კანონით უფლებამოსილ სხვა მოხელეს, 

ანუ კონვენცია არ ითვალისწინებს კონკრეტულ ვადას. ამ საკითხთან დაკავშირებით 

განხილულ საქმეებში ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, 

რომ ყოველი დაკავებული ან დაპატიმრებული პირი უნდა წარედგინოს მოსამართლეს 

„გაუმართლებელი დაგვიანების“ გარეშე. საქმეზე ,„ბროგ.ნი და სხვები გაერთიანებუ- 

ლი სამეფოს წინააღმდეგ“! სასამართლომ დაადგინა, რომ დაკავებულის წარდგენა 

მოსამართლის წინაშე დაკავებიდან ოთხ დლესა და ექვს საათში მეტისმეტად ხანგრ- 

ძლივი დროა, რის გამოც იგი არ აკმაყოფილებს კონვენციის ამ მუხლის მოთხოვნებს. 

სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ კონვენციის აღნიშნული დებულება არ უნდა 

  

  

' უვადო თავისუფლების აღკვეთის შესახებ იხ. ქვემოთ IV ნაწილი – “IV, ჩარევის კონსტიტუციურ- 

სამართლებრივი საფუძველი“. 

? საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, მ. 48. 
: იქვე, მ. 50. 

იხ. კონვენციის მ. 5, პჰ. 3 და საქმე შიხერი შვეიცარიის წინააღმდეგ (5CI))6§§0L V. 5VVII26II0Mძ), 1979 

წლის. 4 დეკემბერი. 
ბროგანი და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (870801 0IIძ 01675 V. II6 CIIIII6ძ MIII6ძ07)), 

1988 წლის 29 ნოემბერი. 
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იყოს იმგვარად გაგებული, თითქოს სახელმწიფოს შეუძლია პირი დააპატიმროს 

განუსაზღვრელი დროით. საქმეზე „შტოგმიულერი ავსტრიის წინააღმდეგ“! სასამართ- 

ლომ აღნიშნა, რომ თუ „საფუძვლიანი ეჭვი“ აღარ არსებობს, პირის პატიმრობაში 

ყოფნის გაგრძელება არღვევს კონვენციის მე-5 მუხლს. საყურადღებოა აგრეთვე 
«2 

სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „კოსტერი ნიდერლანდების წინააღმდეგ“. 

ამ საქმეში განმცხადებელი იყო ჯარისკაცი, რომელიც დააკავეს ოთხშაბათს, მაგრამ 

მომდევნო ორშაბათამდე არ წარუდგინეს სამხედრო სასამართლოს. სახელმწიფომ 

განაცხადა, რომ სასამართლოს წინაშე ჯარისკაცის წარდგენის ოთხდღიანი დაგვი- 

ანება განაპირობა სამხედრო მანევრებმა, მაგრამ სასამართლომ არ მიიღო ეს გან- 

მარტება და აღნიშნა, რომ ასეთ შემთხვევაში პირი სასამართლოსათვის შაბათს ან 

კვირა დღეს უნდა წარედგინათ. 

IV. ჩარქვის პკონსტიტუციურ-სამართლებრივი 
საფუძველი 

კონსტიტუციის მე-18 მუხლი ადგენს იმ წინაპირობებს, რომლებიც აუცილებლად 

უნდა გაითვალისწინოს სახელმწიფომ და დაცულ სფეროში ყოველი ჩარევისას იმო- 

ქმედოს ამ წინაპირობების შესაბამისად. უპირველეს ყოვლისა, ამ წინაპირობათაგან 

უნდა გამოვყოთ მე-18. მუხლის მე-2 პუნქტი, რომლის მიხედვითაც, თავისუფლების 

აღკვეთა ან პირადი თავისუფლების ნებისმიერი სხვაგვარი შეზლუდვა დასაშვებია 

მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე. აქ კიდევ ერთხელ უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ კონსტიტუცია ერთმანეთისაგან განასხვავებს თავისუფლების ,,ალკვეთას“ 

და თავისუფლების „შეზღუდვას“, მე-2 პუნქტის ტექსტიდან კი საბოლოოდ ნათელი 

ხდება, რომ ,, შეზღუდვა“ მოიცავს „აღკვეთასაც“, რომელიც თავისუფლების შეზღუდ- 

ვის მაქსიმალური, რადიკალური ფორმაა. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 
ლოც აღნიშნავს, რომ თავისუფლების აღკვეთასა და შეზღუდვას შორის განსხვავება 

„მხოლოდ ინტენსივობის ხარისხშია და არა თვისებრიობაში.? ამასთან ერთად, ცხა- 

დია ისიც, რომ საქართველოს კონსტიტუცია (მ. 18, პ. 2) ყველა შემთხვევაში, 
განურჩევლად თავისუფლების შეზღუდვის ფორმისა, სავალდებულოდ მიიჩნევს სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებას. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქ- 

ტიკის მიხედვით ყველა ასეთ შემთხვევაში იგულისხმება კომპეტენტური სასამართ- 

ლო, რომელსაც საქმე წარედგინება განსჯადობის მიხედვით და რომელიც მოქმედებს 

აღმასრულებელი ხელისუფლებისა და საქმის მხარეებისაგან დამოუკიდებლად. 
გარდა მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტით დადგენილი სავალდებულოდ შესასრულებელი 

პირობისა, მე-18 მუხლის მე-3 პუნქტი ადგენს დაცულ სფეროში ჩარევის კიდევ ერთ 

ვალდებულებას: ამ პუნქტის მიხედვით, ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვა და დაცულ 
სფეროში ჩარევა დასაშვებია მხოლოდ კანონით დადგენილ შემთხვევებში და კანონით 
განსაზღვრული წესით. ნებისმიერ სხვა შემთხვევაში და სხვაგვარად განსაზღვრული 

  

| შტოგმიულერი ავსტრიის წინააღმდეგ (5(0დთIIC, V. #ს§010), 1969 წლის 10 ნოემბერი. 
კოსტერი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (ML0§I6- V. M6(6Iთიძ5), 1991 წლის 29 ნოემბერი; იხ. 

აგრეთვე ენხელი და სხვები ნიდერლანდების წინააღმდეგ (ნიყ6! იიძ 0(6,5 V. M6(ს0/I0ოძა), 1976 წლის 8 
ივნისი. 

· გუზარდი იტალიის წინააღმდეგ (CV220Mძ V. II0L)), 1980 წლის 6 ნოემბერი. 
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წესით ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვა დაცული სფეროს დაუშვებელი და გაუმართლე- 
ბელი დარღვევა იქნება. ამასთან, კანონმდებელს არა აქვს უფლება საკუთარი შეხედულებ- 

ისამებრ განსაზღვროს ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვის ან აღკვეთის შემთხვევები. 

პიროვნული თავისუფლება იმდენად მაღალი რანგის სამართლებრივი სიკეთეა, რომ იგი 

შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი პირობების არსებობი- 

სას, რომლის საფუძველზეც უნდა განისაზღვროს შეზღუდვის შემთხვევები. გარდა ამისა, 

კანონით განსაზღვრული შემთხვევების ჩამონათვალი უნდა იყოს ამომწურავი და ამ 

შემთხვევებში ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვა უნდა განხორციელდეს კონსტიტუცი- 

ის მე-18 მუხლის საპროცესო დებულებათა შესაბამისად. აღნიშნულ შემთხვევათა გან– 

საზღვრისას კონსტიტუციის დებულებებთან ერთად კანონმდებელმა უნდა გაითვალისწი- 

ნოს ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციაც, 

რომლის მე-5 მუხლში მოცემულია იმ შემთხვევათა ამომწურავი სია, როდესაც სახელმ- 

წიფოს შეუძლია ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვა. ევროპული სასამართლოს პრაქ- 

ტიკის მიხედვით, კონვენციის მონაწილე მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებს, მათ შორის 

საქართველოს, არა აქვს უფლება დაადგინოს ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვის 

(კონვენციის მე-5 მუხლისაგან) განსხვავებული, დამატებითი შემთხვევები. ამ მოთხოვნის 

დაუცველობის გამო სასამართლომ რამდენჯერმე მე-5 მუხლის დარღვევად და თვითნებ–- 

ურ დაკავებად მიიჩნია კონკრეტულ პირთა თავისუფლების შეზღუდვის შემთხვევები,“ მათ 
შორის ასანიძის პატიმრობაც და აღნიშნა, რომ მას შემდეგ, რაც საქართველოს უზენაეს- 

მა სასამართლომ ასანიძის დაუყოვნებელი გათავისუფლება ბრძანა (2001 წლის 29 

იანვარს), არ არსებობდა რაიმე საკანონმდებლო ნორმა ან სამართლებრივი საფუძველი 

მისთვის თავისუფლების აღკვეთისა. სასამართლომ „დაუჯერებლად“ მიიჩნია ის ფაქტი, 

რომ ,სახელმწიფოში, რომელიც ექვემდებარება კანონის უზენაესობას, შეიძლება გრ- 

ძელდებოდეს ადამიანისათვის თავისუფლების აღკვეთა, მიუხედავად მისი გათავისუფლებ- 
ის შესახებ სასამართლოს ბრძანებისა.) ასევე აღსანიშნავია საქმე ,„რანინენი ფინეთის 

წინააღმდეგ“ “ რომელზეც სასამართლომ განაცხადა, რომ დაუშვებელია რელიგიური 

საფუძვლით სამხედრო სამსახურსა და ალტერნატიულ სამსახურზე უარის განმცხადე- 

ბელი პირის დაკავება და მისი თავისუფლების შეზღუდვა. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ის საკანონმდებლო ნორმები, რომელთა საფუძველზეც 

შეიძლება განხორციელდეს ადამიანის თავისუფლების შეზლუდვა ან აღკვეთა, სრუ- 

ლად უნდა შეესაბამებოდეს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მოთხოვნებს. სახელმწი– 

ფოს მიერ ადამიანის თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში ჩარევა 

სწორედ ასეთი ნორმების საფუძველზე იქნება კონსტიტუციურსამართლებრივად გამ- 

ართლებული. ამასთან, ეს საკანონმდებლო ნორმები უნდა შეესაბამებოდეს თანაზომ- 

იერების პრინციპს, ანუ, უპირველეს ყოვლისა, მათ უნდა ჰქონდეთ ლეგიტიმური 

საჯარო მიზანი, მაგალითად, მნიშვნელოვანი სამართლებრივი სიკეთის დაცვა. ასეთ 

ნორმებში, უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება ის საკანონმდებლო დებულებები, 

  

' იხ. კონვენციის მ. 5, პ. 1 ქვპ. „ა“ – „ვ“. 
1 ქუინი საფრანგეთის წინააღმდეგ (CIVIIII V. ჩM0ოC6), 1995 წლის 22 მარტი; ლუკანოვი ბულგარეთის 

წინააღმდეგ ( LIVL0II0V V. 8!90(10), 1997 წლის 20 მარტი; ცირლისი და კულუმპასი საბერძნეთის წინააღმ- 

დეგ (75IIII§ 0IIძ M0III0IVII0თ§ V. CI66C6), 1997 წლის 29 მაისი. 
? ასანიძე საქართველოს წინააღმდეგ (#30II!ძ76 V. C60I%!0), 2004 წლის 8 აპრილი. 

“ რანინენი ფინეთის წინააღმდეგ (ჩიიი!6ი V. LIიIძიძ), 1997 წლის 16 დეკემბერი. 
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რომლებიც გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის სამართლისა და სისხლის 

სამართლის სააროცესო კოდექსებით, რომელთა საფუძველზეც შესაძლებელია ადამი- 

ანის თავისუფლების შეზღუდვა ან აღკვეთა. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ადგენს ადამიანის 

დაკავების ან სხვაგვარად თავისუფლების შეზღუდვის კონსტიტუციის მე-18 მუხლის 

მოთხოვნათა შესაბამის პროცესუალურ ნორმებს. ამ ნორმების მიხედვით, განსაზღვრულია 

პირის დაკავების კონკრეტული შემთხვევები (მ. 142), სახელმწიფოს აქვს მხოლოდ 

დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილი პირის (მ. 141, ნაწ. 1) არა უმეტეს 72 საათით 

დაკავების უფლება, ამასთან, ეჭვმიტანილის დაკავების საერთო ვადა არ უნდა აღემატე- 

ბოდეს 48 საათს. დაკავებულს ამ ვადის ამოწურვისთანავე უნდა წაეყენოს ბრალდება. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი დაუყოვნებლივ უნდა განთავისუფლდეს (მ. 72, ნაწ. 2 

და მ. 146, ნაწ- 7, წინ. 1). დაკავებულ ეჭვმიტანილს დაუყოვნებლივ უნდა განემარ– 

ტოს, რომ აქვს დუმილის უფლება, უფლება – არ დაიბრალოს დანაშაული და 

დამცველის მოწვევის უფლება (მ. 72, ნაწ. 3). გარდა ამისა, სავალდებულოა დაკავე- 

ბული თუ სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული პირის განსჯადობის მიხედვით 

სასამართლოსათვის წარდგენა არა უგვიანეს 48 საათისა დაკავების მომენტიდან; 

მომდევნო 24 საათის განმავლობაში სასამართლომ უნდა მიიღოს გადაწყვეტილება 

დაპატიმრების ან თავისუფლების სხვაგვარი შეზღუდვის შესახებ, წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში პირი დაუყოვნებლივ უნდა გათავისუფლდეს (მ. 146, ნაწ. 7, წინ. 2). კოდექსის 

აღნიშნული ნორმები შეესაბამება კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-2, მე-3, მე-5 და 

მე-6 პუნქტების მოთხოვნებს. 

მე-18 მუხლის მე-5 პუნქტის მე-2 წინადადების მიხედვით, დაკავებულ ან დაპა- 

ტიმრებულ პირს დაკავების ან დაპატიმრებისთანავე შეუძლია მოითხოვოს დამცვე- 

ლის დახმარება, რაც უნდა დაკმაყოფილდეს. ამ ნორმით სახელმწიფოს ევალება 

დაუყოვნებლივ შეასრულოს პირის მოთხოვნა. საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს განმარტებით, აღნიშნული ნორმით, მართალია, არ არის დადგენილი დამ–- 

ცველის საქმეში მონაწილეობის მისაღებად დაშვების კონკრეტული ვადა, მაგრამ 

თავად ამ ნორმის არსიდან გამომდინარე, „დაკავებული ან დაპატიმრებული პირის 

მოთხოვნა დამცველის დახმარების თაობაზე უნდა დაკმაყოფილდეს დაუყოვნებლივ – 

მაქსიმალურად გონივრულ ვადაში“. სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ 

„დაკავებულ ეჭვმიტანილს დამცველის დახმარება ესაჭიროება არა მარტო დაკითხ- 

გამდე, არამედ დაკავების მომენტიდან, მისი კანონიერი ინტერესების დასაცავად და 

მისთვის კვალიფიციური იურიდიული დახმარების გასაწევად“. სასამართლომ ასევე 

აღნიშნა, რომ საქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებულია დაცვის და დასა- 

ცავი პირის უფლება, რომელიც უნდა გამომდინარეობდეს დასაცავი პირის სურვილ- 

იდან. აქედან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ,,საქართველოს კონსტიტუ- 

ცია უზრუნველყოფს დაცვის უფლების ისეთ პირობებს, როდესაც უპირატესობა 

ენიჭება დასაცავი პირის სურვილსა და უნარს, ჰყავდეს დამცველი“, სასამართლოს 

  

' საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწვეტილება საქმეზე ,„ბსაკსრთველოს მოქსლაქცები 

ფირუზ ბერიაშვილი, რევაზ ჯიმშერიშვილი და საქართველოს სახალხო დამცველი საქსრთველოს პარლამენ- 

ტის წინააღმდეგ“, M62/3/182, 185, 191; 2003 წლის 29 იანვარი. 

? იქვე. 

? იქვე. 
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აზრით, დაცვის მხარეს უნდა მიეცეს გონივრული, საკმარისი დრო და შესაძლებლობა 

განახორციელოს სრულფასოვანი დაცვა, რაც გულისხმობს ისეთ დროს და შესაძლე- 

ბლობას, რომელიც, სისხლის სამართლის ყოველი კონკრეტული საქმის სირთულ- 

იდან გამომდინარე, დაცვის მხარეს მისცემდა სრულფასოვანი მომზადების შესაძლე–- 

ბლობას. კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-5 პუნქტის მე-2 წინადადების ზემოაღნიშ- 

ნული განმარტებების საფუძველზე საკონსტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუცი- 

ურად გამოაცხადა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 284-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის დებულება, რომლის მიხედვითაც, დამცველთან კონსულტაციისათვის პირ- 

ისპირ შეხვედრის ვადა განსაზღვრული იყო არა უმეტეს ერთი საათით. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცი- 

ისაგან განსხვავებით, რომელიც არ ადგენს წინასწარი დაკავების მაქსიმალურ ვადას, 

საქართველოს კონსტიტუცია მე-18 მუხლის მე-6 პუნქტით ბრალდებულის წინასწარი 

პატიმრობის მაქსიმალურ ვადად განსაზღვრავს 9 თვეს. საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს განმარტებით, მე-18 მუხლის აღნიშნული დებულება განსაზღვრავს 

მხოლოდ ბრალდებულის წინასწარი პატიმრობის ვადას და ,„,არ შეიცაგს განსასჯელის 

პატიმრობის ვადას მისთვის სასამართლოს მიერ კონკრეტული დანაშაულისათვის სასჯე- 

ლის შეფარდებამდე“.! 

ზემოაღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ევროპული კონვენცია მოითხოვს, რომ 

წინასწარი პატიმრობის ხანგრძლივობა გონივრული იყოს.? აქ იგულისხმება მაქსი- 

მალური ვადა – წინასწარი დაკავებიდან სასამართლოს მიერ პირისათვის კონკრეტ- 

ული დანაშაულის ჩადენის გამო სასჯელის შეფარდებამდე. ამ ვადის ხანგრძლივობის 

გონივრულობა კი უნდა შეფასდეს კონკრეტული საქმის კონკრეტული გარემოებების 

მიხედვით. მაგალითად, საქმის სირთულემ, მათ შორის დანაშაულის ხასიათმა და 

ეჭვმიტანილთა რაოდენობამ, შეიძლება გაამართლოს წინასწარი პატიმრობის ხანგრ- 

ძლივი დრო. დროის იგივე ხანგრძლივობით პირის დაკავება შედარებით მარტიე 

საქმეზე არ ჩაითვლება გონივრულად და, შესაბამისად, მიიჩნევა კონვენციის მე-5 

მუხლის მე-3 პუნქტის დარღვევად. აღნიშნული კრიტერიუმებიდან გამომდინარე, 

ევროპულმა სასამართლომ ერთ შემთხვევაში წინასწარი პატიმრობის 15 თვიანი ვადა 

არაგონივრულად მიიჩნია, სხვა საქმეში კი ორ წელზე მეტი ხა5გრძლივობის ვადა 

დასაშვებად ჩათვალა.3 სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ გაასასჯელი დაკავებული 

პირის საქმე უნდა სარგებლობდეს უპირატესობით იმ ბრალდებულებთან შედარებით, 

რომლებიც არ არიან მოთავსებული დაკავების ადგილებში.“ ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით აღსანიშნავია 2005 წლის 25 მარტს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექს- 

ში შეტანილი ცვლილებები, რომლითაც მნიშვნელოვნად შემცირდა წინასწარი პატიმ- 

რობის ხანგრძლივობა და საერთო ვადა განისაზღვრა არა უმეტეს 4 თვით (მ. 162, 

  

' საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწვეტილება საქმეზე ,,საესრთველოს მოჟსლაქცები 

ფირუზ ბერიაშვილი, რევაზ ჯიმშერიშვილი და საქართველოს სახალხო დამცველი საქსრთველოს პარლამენ- 

ტის წინააღმდეგ“, #2/3/182, 185, 191; 2003 წლის 29 იანვარი. 

კონვენციის მ. 5, პ. 3: დაპატიმრებულ პირს ,,„უფლება აქვს სასამართლო პროცესის გონივრულ 

ვადაში ჩატარებაზე“. 

ჯ ლეტელიე საფრანგეთის წინააღმდეგ (L6ICIIL6I V. M#0MC0), 1991 წლის 26 ივნისი; იხ. აგრეთვე 
პარფუსი ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ (801155 V. C20Cჩ M6ი!სIIC), 2000 წლის 31 ივლისი. 

1 ვემპოფი გერმანიის წინააღმდეგ. (VICIIIII0წ V. C6ოI0I)), 1968 წლის 27 ივნისი. 
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კონსტანტინე კუბლაშვილი 

ნაწ. 1), ხოლო საერთო სასამართლოებში (I ინსტანციის სასამართლოდან უზენაესი 

სასამართლოს ჩათვლით) საქმის განხილვისას განსასჯელის პატიმრობის მაქსი- 

მალური ვადა შეადგენს 12 თვეს, ნაცვლად ადრინდელი 30 თვისა (მ. 162, ნაწ. 11). 

ეს ცვლილებები მნიშვნელოვანი წინგადადგმული ნაბიჯია ადამიანის უფლებათა დაცვის 

გზაზე და სრულად შეესაბამება ადამიანის თავისუფლების ძირითადი უფლების გან- 

საკუთრებულ მნიშენელობას. აღნიშნული „ცვლილებები 2006 წლის პირველი იან- 

ვრიდან ამოქმედდება. 

კონსტიტუციის მე-18 მუხლისა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

ზემოაღნიშნული დებულებებიდან ნათლად ჩანს, რომ დასაშვებია მხოლოდ დანაშაულის 

ჩადენაში ეჭვმიტანილი პირის დაკავება, რომლის ლეგიტიმური საჯარო მიზანია მნიშ- 

ვნელოვანი სამართლებრივი სიკეთის დაცვა – პირის დანაშაულებრივი საქმიანობის 

აღკვეთა, მისი გაქცევის, დამალვის ან მტკიცებულებათა მოსპობის თავიდან აცილება. 

ასეთივე მნიშვნელოვანი საჯარო მიზანია მოქალაქეთა სიცოცხლისა და ჯანმრთელობი- 

სათვის საფრთხის თავიდან აცილება ფსიქიკურად დაავადებული ადამიანებისაგან. ამ 

მიზნის უზრუნველსაყოფად სახელმწიფოს უფლება აქვს დააკავოს პირი, დაუნიშნოს 

მას სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიება და მოათავსოს სპეციალურ დაწესე- 

ბულებებში. ასევე დაშვებულია მზრუნველობითი ხასიათის ჩარევაც, თუ ასეთი ჩარევა 

მიმართულია მეურვეობაში მყოფი პირის დასაცავად და ამ მიზნით პირს ათავსებენ 

სპეციალურ საავადმყოფოში, სადაც მას არა აქვს საშუალება ზიანი მიაყენოს საკუთარ 

თავს. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით, სამედიცინო ხასიათის 

იძულებით ღონისძიებას წარმოადგენს პირის დისპანსერული ფსიქიატრიული მკურ- 

ნალობა და ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში მოთავსება ჩვეულებრივი, გაძლიერებული 

ან მკაცრი მეთვალყურეობით (მ. 102, ნაწ. 1). ამავე დროს, ყველა ასეთ შემთხვევაში 

გულდასმით უნდა შემოწმდეს, აქვს თუ არა ამ ფსიქიკურ მოშლილობას ავადმყოფობის 

ის ხარისხი რომელიც ამართლებს თავისუფლების ასეთ ინტენსიურ შეზღუდვას. 

აღნიშნულ პირთა მხოლოდ გამოსწორება და ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუმ- 

ჯობესება სრულიადაც არ არის საკმარისი საფუძველი თავისუფლების აღსაკვეთად, 

რადგან თავისი მოქალაქეების ,,გგამოსწორება“ და ,გაკეთილშობილება“ არ»არის სახ- 

ელმწიფოს მიზანი და ამოცანა. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მიიჩ- 

ნევს, რომ საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე, უპირველეს ყოვლისა, სახელმწი–- 

ფომ უნდა გამოიყენოს ობიექტური სამედიცინო კრიტერიუმები იმის დასადგენად, 

შეიძლება თუ არა ჩაითვალოს პირი ,ფსიქიკურად დაავადებულად“. გარდა ამისა, 

ფსიქიკური დაავადების ბუნება და სიმძიმე საკმარისად ცხადი · უნდა იყოს იმისათვის, 

რომ გამართლდეს პირის იძულებით მოთავსება ფსიქიატრიულ საავადღმყოფოში. დაბო- 

ლოს, სახელმწიფოს უფლება აქვს დააკავოს პირი და დაუნიშნოს მას სამედიცინო 

ხასიათის იძულებითი მკურნალობა არა განუსაზღვრელი, არამედ მხოლოდ იმ ვადით, 

რა ვადითაც გაგრძელდება ფსიქიკური აშლილობა“ აღნიშნული ვალდებულება თავისთავად 
გულისხმობს პირის უფლებას „ფსიქიკური მოშლილობის“ საფუძველზე განხორციელე- 

ბული დაკავების პერიოდულ გადახედვაზე. ამასთან, აუცილებელია პირის დაკავება 

  

  

' საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი, კარი მეექვსე – „სამედიცინო ხასიათის იძულებითი 

ღონისძიების სახეები, მათი გამოყენების საფუძველი და წესი“. 
იხ. ვინტერვერჰი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (VIIოICMVI6Iი V. (MC M6I6/10Iძ05), 1979 წლის 24 

ოქტომბერი. 
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სამართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

მოხდეს ლიცენზირებულ ფსიქიატრიულ კლინიკასა თუ საავადმყოფოში. სახელმწიფოს 

არა აქვს უფლება დააყოვნოს იმ პირის ფსიქიატრიული საავადმყოფოდან გამოშვება, 
რომელსაც აღარ აწუხებს ფსიქიკური დაავადება. 

ადამიანის თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში გამართლებუ- 

ლი ჩარევისა და ამით ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვის კანონიერების საკითხი 

უნდა განისაზღვროს და გადაწყდეს ყოველი კონკრეტული საქმის კონკრეტული 
გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლომ უნდა შეამოწმოს იმ საკანონმდებლო 

ნორმების შესაბამისობა არა მარტო კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მოთხოვნებთან, 

რომელთა საფუძველზეც განხორციელდა ჩარევა დაცულ სფეროში, არამედ აგრეთვე 

აღნიშნული ნორმების შესაბამისობა თანაზომიერების პრინციპთან. ეს პრინციპი გან- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მოსამართლის მიერ წინასწარი პატიმრობის შესახებ 

ბრძანების გაცემის დროს. წინასწარი პატიმრობის საკითხის გადაწყვეტისას ერთ 

მხარეს დგას ადამიანის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ძირითადი უფლება – თავისუ- 

ფლება, მეორე მხარეს კი – კონკრეტული დანაშაულის გახსნისათვის აუცილებელი, 

ეფექტიანი სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელება. ამ ორი მნიშვნელოვანი 

სიკეთის კონფლიქტისას, პიროვნულ თავისუფლებაში ჩარევა შეიძლება განხორ- 

ციელდეს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც, ერთი მხრივ, არსებობს კონკრეტულ ფაქტებზე 
დაფუძნებული ეჭვი დაკავებული პირის უდანაშაულობაზე და, მეორე მხრივ, დანაშაუ- 

ლის სრულყოფილი გამოძიება და გახსნა შესაძლებელია მხოლოდ ეჭვმიტანილის 

წინასწარ პატიმრობაში ყოფნით. წინასწარი პატიმრობა არ უნდა ემსახურებოდეს 

სხვა მიზნებს. სწორედ აქ მოქმედებს თანაზომიერების (პროპორციულობის) პრინციპი 

განსაკუთრებით ძლიერად, რომლის მიხედვითაც მოსამართლე განსაზღვრავს: (1) 

აქვს თუ არა სახელმწიფოს მოქმედებას ლეგიტიმური საჯარო მიზანი, (2) არსებობს 

თუ არა ამ მიზნის მისაღწევად სხვა, ადამიანის დაპატიმრებაზე უფრო ნაკლებად 

რადიკალური საშუალება და (3) აუცილებელია თუ არა მიზნის მისაღწევად პირის 

წინასწარ პატიმრობაში აყვანა, ანუ არის თუ არა სახელმწიფოს მოქმედება ლეგიტ- 

იმური მიზნის მიღწევის პროპორციული (თანაზომიერი). 

სახელმწიფოს მიერ ადამიანის თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფერ- 

ოში განხორციელებული ჩარევა, რომელიც ეყრდნობა საკანონმდებლო ნორმას, რომელიც, 

თავის მხრივ, არ შეესაბამება კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მოთხოვნებს და თანაზომ- 

იერების პრინციპს, დაცულ სფეროში გაუმართლებელი ჩარევაა. ამ თვალსაზრისით, 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კონსტიტუციის ამოქმედებიდან 2003 წლის იანვრამ- 
დე საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი შეიცავდა რამდენიმე 
არაკონსტიტუციურ დებულებას, რაც, ბუნებრივია, წარმოადგენდა ადამიანის თავისუ– 
ფლების მძიმე დარღვევას და დაცულ სფეროში გაუმართლებელ საკანონმდებლო ჩარე- 

ვას. ყველაზე თვალსაჩინო არაკონსტიტუციური ნორმა იყო კოდექსის 72-ე მუხლი, 

რომლის მიხედვითაც, ნებისმიერი პირი დაკავებიდან პირველი 12 საათის განმავლობაში 

სრულიად უუფლებოდ რჩებოდა. პოლიციის დაწესებულებაში ან მოკვლევის სხვა 

ორგანოში მიყვანიდან 12 საათის განმავლობაში მას ფაქტობრივად არ ჰქონდა კონსტი- 

ტუციითა და კოდექსით განსაზღვრული არანაირი სტატუსი. დანაშაულის ჩადენაში 
  

' ეშინგდეინი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5IL(08ძ0I% V. III6 LIIIII6 MI0§ძ0#71), 1985 ლის 28 

მაისი; ჯონსონი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. (ძ01V150)! V. III6 LIIII6ძ MII§ძი»!), 1997 წლის 24 
ოქტომბერი. 
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პონსტანტინე კუალაშვილი 

ეჭვმიტანილის სტატუსს პირი იღებდა დაკავებიდან 12 საათის გასვლისას და მხოლოდ 

ამის შემდეგ შეეძლო ესარგებლა კონსტიტუციით მინიჭებული უფლებებით. აშკარაა, 

რომ ეს დებულება პირდაპირ ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-5 და 

მე-6 პუნქტებს, რომელთა მიხედვითაც, ჯერ ერთი, დასაშვებია მხოლოდ ეჭვმიტანილის 

დაკავება, ანუ დაკავებისას პირი უკვე ეჭვმიტანილად უნდა იყოს ცნობილი და ეს არ 

უნდა მოხდეს დაკავებიდან 12 საათის შემდეგ, და მეორე, დაკავებულ ან დაპატიმრებულ 

პირს დაკავების ან დაპატიმრები! თანავე (და არა დაკავებიდან 12 საათის შემდეგ) უნდა 
განემარტოს მისი უფლებები და თავისუფლების შეზღუდვის საფუძველი. მას დაკავებ- 

ისთანავე ან დაპატიმრებისთანავ შეუძლია მოითხოვოს დამცველის დახმარება, რაც 

უნდა დაკმაყოფილდეს. ამ ნორმით სახელმწიფო ვალდებულია დაკავებული ეჭვმიტა- 

ნილის მოთხოვნისთანავე უზრ”,ნველყოს იგი დამცველით. 

სხვა დებულებებთან ერთაი სასამართლომ ასევე განიხილა კოდექსის 142-ე მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილის კონსტიტუციურობის საკითხიც. ამ ნაწილში მოცემული იყო 

ორაზროვანი და ბუნდოვანი დებულება, რომელიც წარმოადგენდა პირის დაკავების 

ზოგად საფუძველს, რაც არ შეესაბამებოდა კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მოთხოვნებს 

და თანაზომიერების პრინციპს, შესაბამისად, აღნიშნული ნორმის საფუძველზე ხდებო- 

და დაცულ სფეროში გაუმართლებელი ჩარევა. განსაკუთრებით თვალსაჩინო იყო ეს 

შეუსაბამობა იმის გამოც, რომ კოდექსის 141-ე მუხლი განსაზღვრავდა „დაკავების“ 

შინაარსს!, 142-ე მუხლის პირველი ნაწილით კი განსაზღვრული იყო ეჭვმიტანილი 

პირის დაკავების ხუთი კონკრეტული საფუძველი. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილი აფარ- 

თოებდა დაკავების კონკრეტულ საფუძვლებს და მიუთითებდა, რომ შეიძლებოდა პირის 

დაკავება არა მხოლოდ „საფუძვლიანი ეჭვის“ არსებობისას და პირველი ნაწილით 

განსაზღვრულ კონკრეტულ შემთხვევებში, არამედ მაშინაც, როცა არსებობდა ,,სხვა 

მონაცემები“ და პირს არ გააჩნდა მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი ან დადგენილი არ 

იყო მისი ვინაობა. საკონსტიტუციო სასამართლომ განაცხადა, რომ ამ ნაწილით, 

ფაქტობრივად, დადგენილი იყო არა ის საფუძვლები ან კონსტიტუციის მე-18 მუხლის 

მე-3 პუნქტის შესაბამისად კანონით განსაზღვრული შემთხვეეები, რომელთა არსებობის 

შემთხვევაშიც შეიძლება პირის დაკავება, არამედ ,,სხვა მონა, კემები, რომლებიც საფუძ- 

ველს იძლევა დანაშაულის ჩადენის ეჭვი «ქნეს მიტაუილ პირზე“. საქართველოს 

კონსტიტუცია კი არ იცნობს პირის დაკავების შესაძლებლობას ,,სხვა მონაცემების“ 

საფუძველზე, ეს მონაცემები შესაძლოა დაეჯოს საფუძვლად: ეჭვს და არა პიროვნების 

თავისუფლების შეზღუდვას. საყურადღებოა, რომ ადამიანს უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრაქტიკიდან გამომდინარე, კოდექსის 141-ე მუხლის პირველ ნაწილში 

აღნიშნული „საფუძვლიანი ეჭვი“ ნიშნავს „ისეთი ფაქ/”სებისა და ინფორმაციის არსე- 

ბობას, რომელიც დააკმაყოფილებდა დამოუკიდებელ დამკვირვებელს, რომ სწორედ 

დაკავებულ პირს შეეძლო ჩაედინა დანაშაული“. ,,სხვა მონაცემების“ საფუძველზე კი 

იმ პირის დაკავება, რომლის ვინაობა არ არის დადგენილი ან რომელსაც არა აქვს 

  

' მ, I41 – „დაკავება არის თავისუფლების ზანმოკლე აღკვეთა, რომელიც გამოიყენება, თუ არსებობს 

საკმაო საფუძველი ეჭვი მიიტანონ პირზე იმ დანაშაულის ჩადენაში, რომლისთვისაც კანონი ითვალისწინებს 

სასჯელს თავისუფლების აღკვეთის სახით, მისი დანაშაულებრივი საქმიანობის აღკვეთის, გაქცევის, დამ- 

ალვის ან მტკიცებულებათა მოსპობის თავიდან ასაცილებლად.“ 

ფოქსი, კემპბელი და პარტლი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#0X, Cიწ)იხი!! იI)ძ MI0I116) V. IIIC 

ხიII6ძ MII§ძი/!), 1990 წლის 30 აგვისტო. 
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მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი, ნამდვილად არ შეესაბამება ,,საფუძვლიანი ეჭვის“ 

შინაარსს. საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ 142-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი საკმაოდ ორაზროვნად იყო ჩამოყალიბებული და გაუგებარი იყო რას გულისხ- 

მობდა კანონმდებელი ფრაზაში „დანაშაულის ჩადენის ეჭვი იქნეს მიტანილი პირზე“ – 

უკვე ჩადენილ დანაშაულს თუ დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობასაც. აქ სასამართ- 

ლომ დაადგინა თანაზომიერების პრინციპის შემადგენელი ნაწილის – კანონის განჭვრე- 

ტადობისა და არაორაზროვნების პრინციპის დარღვევა და განაცხადა, რომ „საპროცე- 

სო კოდექსის დებულებები უნდა იყოს მაქსიმალურად ცალსახა და გასაგები, რათა არ 

იძლეოდეს მათი ორაზროვანი განმარტების შესაძლებლობას“. სასამართლოს აზრით, 

საპროცესო კოდექსში 142-ე მუხლის მე-2 ნაწილის დებულების არსებობა, ერთი 

მზხზრიე, სახელმწიფოს აძლევდა ადამიანის თვითნებური დაკავების უფლებას, შეორე 

მხრივ კი აკანონებდა ამგვარ დაკავებას, რაც პირდაპირ ეწინააღმდეგებოდა ადამიანის 

თავისუფლების ძირითად უფლებას. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ზემოხ- 

სენებული ნორმები საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

არაკონსტიტუციურად გამოცხადდა. 

უვადო თავისუფლების აღკვეთა ადამიანის თავისუფლებაში უმძიმესი ჩარევაა. იგი 

შეიძლება დაინიშნოს მხოლოდ განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულისათვის. ადამიანის ღირსების 

ძირითადი უფლების განხილვისას უკვე წარმოდგენილ იქნა კონკრეტული სასამართლო 

საქმის ანალიზი, რომელშიც მოსარჩელეს ეს სასჯელი არაკონსტიტუციურადღ მიაჩნდა 

და მის გაუქმებას მოითხოვდა. მიუხედავად იმისა, რომ უვადო თავისუფლების აღკვეთა 

ადამიანის თავისუფლებითა და პიროვნების თავისუფალი განვითარების ძირითადი უფლებით 

დაცულ სფეროში უმძიმეს, მაგრამ, ამასთანავე, კონსტიტუციურ-სამართლებრივად გამა- 

რთლებულ ჩარევას წარმოადგენს და იგი არ ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას, რადგან, 

ჯერ ერთი, ჩარევას აქვს ლეგიტიმური საჯარო მიზანი – მოახდინოს მძიმე დანაშაულთა 

ჩამდენი პირის იზოლაცია საზოგადოებისაგან და ამით მოქალაქეებს ააცილოს პოტენცი- 

ური საფრთხე, და, მქორე, საქართველოს კანონმდებლობა ასეთ დამნაშავეებსაც უტოვებს 

განთავისუფლებისა და საზოგადოებაში სრულუფლებიან წევრად დაბრუნების შანსს. 

ამდენად, უვადო თავისუფლების აღკვეთა არ ნიშნავს, რომ ადამიანი მთელი სიცოცხლე 
ოთხ კედელს შორის იქნება გამომწყვდეული, ველარ შეძლებს საკუთარი პიროვნების 

განვითარებას და, როგორც ინდივიდი, სიცოცხლეშივე „მკვდარ“ და დათრგუნვილ არსე- 
ბად იქცევა. ეს იმ შემთხვევაში შეიძლება მოხდეს, თუ მას ეცოდინება, რომ საერთოდ 

აღარა აქვს განთავისუფლების რეალური, სამართლებრივი შანსი. სწორედ ადამიანის 

ღირსება, პიროენების თავისუფალი განვითარებისა და ადამიანის თავისუფლების ძირითა–- 

დი უფლებები მოითხოვს სახელმწიფოსაგან ამ სამართლებრივი შანსის ასახვას კანონმ- 

დებლობაში და ეფექტიანი, განხორციელებადი სამართლებრივი მექანიზმის შექმნას. ამ 

მოთხოვნას შეესაბამება საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 72-ე მუხლის მე- 

7 ნაწილი, რომლის მიხედვითაც, „მსჯავრდებული უვადო თავისუფლების აღკვეთის 
მოხდისაგან შეიძლება გათავისუფლდეს, თუ მან ფაქტობრივად მოიხადა თავისუფლების 
აღკვეთის ოცდახუთი წელი და თუ სასამსრთლო მიიჩნევს, რომ სავირო აღარ არის 

მსჯავრდებულმს გააგრძელოს ამ სასჯელის მოხდა“ 

' საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწვეტილება საქმეზე ,,საქსრთველოს მოქსლაქეები 

ფირუზ ბერიაშვილი, რევაზ ჯიმშერიშვილი და საქსრთველოს სახალხო დამცველი საქსრთველოს პარლამენ- 

ტის წინააღმდეგ“, M#62/3/182, 185, 191; 2003 წლის 29 იანვარი. 
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მე-18 მუხლის მე-7 პუნქტით, კანონით დასჯადად ცხადდება სახელმწიფოს მიერ ამ 

მუხლის წინა პუნქტების მოთხოვნათა დარღვევა. ამ პუნქტის მე-2 წინადადების მიხედ- 

ვით კი „უკანონოდ დაკავებულ ან დაპატიმრებულ პირს აქვს კომპენსაციის მიღების 

უფლება“ უფრო ფართოდ და სრულყოფილად არის გადმოცემული ზიანის ანაზღაურე- 
ბის მოთხოვნისა და მიღების უფლება კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-9 პუნქტით, 

რომლის მიხედვითაც, „ყველასათვის გარანტირებულია სახელმწიფო და თვითმმართველობის 
ორგანოთა და მოსამსახურეთაგან უკანონოდ მიყენებული ზარალის სასამართლო წესით 

სრული ანაზღაურება სახელმწიფო ზახსრებიდან“. ამ ორი დებულების შინაარსიდან 

ნათლად ჩანს, რომ მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი სპეციალური ნორმაა და ფიზიკურ პირს 

კომპენსაციის მოთხოვნისა და მი” ების უფლება აქვს მხოლოდ კონკრეტულ შემთხვევებ- 

ში – სახელმწიფოს მიერ მე-18 მუხლის 1-ლი – მე-6 პუნქტების მოთხოვნათა ჯაარღვე- 

ვისას, ანუ უკანონოდ დაპატი: რების ან დაკავების საფუძველზე. აქედან გამოზდინარე, 

იმისათვის, რომ სასამართლომ დაადგინოს კომპენსაციის მოთხოვნისა და მიღების უფლების 
დარღვევა, მან თავდაპირველად უნდა დააფიქსიროს მე-18 მუხლის წინა პუნქტების მიერ 

უზრუნველყოფილი ერთი ან მეტი საპროცესო ძირითადი უფლებების დარღვევა. ადამი- 

ანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა ადასტურებს ამ განმარტებას! და 

ადგენს, რომ კომპენსაციის მოთხოვნისა და მიღების უფლებისაგან გამომდინარე, პრეტენ- 

ზიებს ადამიანი წარუდგენს ხელისუფლების ორგანოებს, რის განსახორციელებლადაც 

სახელმწიფო ვალდებულია შექმნას შესაბამისი კანონმდებლობა, რომლითაც უზრუნვე- 

ლყოფილი იქნება. ადამიანის თავისუფლების პრევენციული დაცვა და, იმავდროულად, 
უკანონოდ დაკავებულ ან დაპატიმრებულ ინდივიდს ექნება შესაძლებლობა გამოიყენოს 
კომპენსაციის მოთხოვნისა და მიღების ეფექტიანი და რეალური სამართლებრივი მექანიზმი. 

ამ ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო. ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე „საკიკი 

და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ“'” დაადგინა კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის? 

დარღვევა და აღნიშნა, რომ თურქეთის ხელისუფლებამ ვერ შეძლო კონკრეტული 
შემთხვევეის წარმოდგენა, რომელშიც კონკრეტულმა პირმა მიიღო კომპენსაცია. ში- 
დასახელმწფ- ებრივი სამართლუბრთვი ნორმების შესაბამისად. «+ ასამართლომ ასევე დააფიქ- 

სირა მე-5 მუხლის მე-5 პუნქ45+ს დარღვევა საქმეზე „ცირლის) და კულუმპასი საბერძნე- 
თის წინააღმდეგ“, რომელფიც. მოსარჩელეები. დაკავებულ. იქნენ ეროვნული. კანონმდე- 
ბლობის საფუძველზე კონვენციის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის მოთხოვნათა დარ- 

ღვევით? ხოლო ეროვნულმა სასამართლოებმა უარი უთხრეს მათ კომპენსაციის მიღების 

უფლებაზე იმ მეტად საეჭვო საფუძვლით, რომ დაკავება გამ წვეული იყო თავად მოსა- 
რჩელეების დაუდევრობის შედეგად. 
  

' მიურეი გაერთიანებული სამეფოს წმინააღმდეგ. (MLVიძ) V. IM6 LMII6ძ XIიყძით), 1994 წლის 28 

საკიკი და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ (50MIM თოძ CIM6I5 V. 7IM/X62V), 1997 წლის 26 ნოემბერი. 

“ კონვენციის მ. 5, პ. 95: „ყველა მსხვერპლს, ვინც ამ მუხლის მოთხოვნათა დარღვევით დააკავეს ან 

დააპატიმრეს, აქვს კომპენსაციის ქმედითი უფლება“. 

“· ცირლისი და კულუმპჰასი საბერძნეთის წინააღმდეგ (150-II§ ძიძ 0V!0სო10ძ5§ V. CI66C6), 1997 წლის 
29 მაისი. 

ე იხ. კონვენციის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტი, რომელიც მოიცავს ექვს ქვეპუნქტს, რომლებშიც 

ამომწურავად არის ჩამოთვლილი ადამიანის დაკავებისა და დაპატიმრების კონკრეტული შემთხვევები და 

საფუძვლები. 
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საქართველოს პჰონსტიტუციის კომენტარები 

კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-7 პუნქტით უზრუნველყოფილი კომპენსაციის 
მოთხოვნისა და მიღების უფლებიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს ვალდებულება. – 
უზრუნველყოს ადამიანის თავისუფლების პრევენციული დაცვა – გამოიხატება სისხლის 
სამართლის კოდექსის რამდენიმე მუხლით, რომელთა მიხედვითაც, დასჯადია: თავისუ- 

ფლების უკანონო აღკვეთა (მ. 143), უდანაშაულო პირის განზრახ მიცემა სისხლისსა- 

მართლებრივ პასუხისგებაში (მ. 146), განზრახ უკანონო დაკავება ან დაპატიმრება (მ. 

147), აგრეთვე უკანონო მოთავსება ან დაკავება ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში (მ. 149). 

გარდა ამისა, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით უზრუნველყოფილია სახელმ- 

წიფოს კიდევ ერთი ვალდებულება – უკანონოდ დაკავებულ ან დაპატიმრებულ. პირს 
შეუქმნას იმის სამართლებრივი შესაძლებლობა, რომ ამ უკანასკნელმა საჭიროების 

შემთხვევაში გამოიყენოს კომპენსაციის მოთხოვნისა და მიღების უფლების განხორ- 

ციელების ეფექტიანი და რეალური სამართლებრივი ნორმები. საპროცესო კოდექსში ამ 

საკითხს XXVIII თავი ეთმობა: „რეაბილიტაცია და სისხლის სამართალწარმოების 

ორგანოების უკანონო და დაუსაბუთებელი მოქმედების შედეგად მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურება“, რომელშიც დაწვრილებით არის აღწერილი ზიანის ანაზღაურების საფუძ- 

ვლები და საპროცესო წესი. 219-ე მუხლი იმპერატიულად აცხადებს, რომ უკანონოდ ან 

დაუსაბუთებლად მსჯავრდებულ, ბრალდებულ ან იძულებითი მკურნალობისათვის გაგზა– 
ვნილ პირს „უნდა აღუდგეს უფლებები (რეაბილიტირებულ უნდა იენეს), თუ დადგინდება 
მისი უდანაშაულობა ან იძულებითი მკურნალობისათვის გაგზავნის უსაფუძვლობა“. ანახზღაუ- 
რებას ექვემდებარება. ზიანი, რომელიც. პირს. მიადგა „უკანონოდ ან. დაუსაბუთებლად 
დაკავების, დაპატიმრების ანდა სამედიცინო დაწესებულებაში ექსპერტიზისათვის მოთ- 
ავსების შედეგად, აგრეთვე თანამდებობიდან გადაყენების, ჩხრეკის, ამოღების, ჟონებაზე 
ყადაღის დადების, საგამოძიებო ექსპერიმენტის, შემოწმების, სამართალწარმოების ორგა- 

ნოების სხვა უკანონო და დაუსაბუთებულ მოქმედებათა შედეგად, რომლებმაც. ბრალდე- 
ბულსა თუ სხვა ჰირს ქონებრივი, ფიზიკური ან მორალური ზიანი მიაყენა“ (მ. 221). 

კოდექსის 222-ე მუხლით გათვალისწინებულია მიყენებული ზიანის სავალდებულო ანაზღაუ- 
რება და ყველა გადასახდელის გადახდა სისხლის სამართალწარმოების ორგანოების 

თანამდებობის პირთა ბრალის მიუხედავად, მომდევნო მუხლებში კი დაწვრილებით არის 

აღწერილი უკანონო ან დაუსაბუთებელი საპროცესო მოქმედების შედეგად რეაბილი- 
ტირებულისა და დაზარალებულისათვის მიყენებული ქონებრივი (მ. 223), ფიზიკური (მ. 

224) და მორალური (მ. 225) ზიანის ანაზღაურების შინაარსი. რეაბილიტირებულ და 

დაზარალებულ პირს უნდა აღუდგეს აგრეთვე სხვა უფლებებიც, მაგალითად, თუ. იგი 
სამუშაოდან (თანამდებობიდან) გაათავისუფლეს ბრალდებულად პასუხისგებაში მიცემას- 
თან დაკავშირებით, მას უნდა მიეცეს წინანდელი სამუშაო (თანამდებობა), ხოლო თუ ეს 

შეუძლებელია – სხვა ტოლფასი სამუშაო (თანამდებობა), თუ დაკარგა საცხოვრებელი 

ბინა – უნდა დაუბრუნდეს ეს ბინა ან მიეცეს ახალი, უნდა აღუდგეს წოდებები და 

საკლასო ჩინები და ა.შ. (მ. 226). დაზარალებულ პირს უფლება აქვს მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნით საჩივარი შეიტანოს სასამართლოში, რომელიც განსაზღვრავს 

ზიანის ოდენობას და გამოიტანს განჩინებას ყველა სახის ზიანის ანაზღაურების შესახებ. 

განჩინების ასლი გადაეცემა ან ეგზავნება რეაბილიტირებულს, ხოლო მისი გარდაცვალების 
შემთხვევაში – მის მემკვიდრეებს, რათა ეს ასლი წარუდგინონ შესაბამის ორგანოებს, 

რომლებიც ვალდებული არიან აანაზღაურონ ყველა სახის ზიანი (მ. 227). 
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კონსტანტინე კორკელია 

მუხლი 19. 

„I. ყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობისა და 

რწმენის თავისუფლება. 

2. დაუშვებელია ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, აღმსარებლობის ან რწშენის 

გამო, აგრეთვე მისი იძულება გამოთქვას თავისი შეხედულება მათ შესახებ. 

3. დაუშვებელია ამ მუხლში ჩამოთვლილ თავისუფლებათა შეზღუდვა, თუ მათი 

გამოვლენა არ ლახავს სხვათ. უფლებებს“. 

  

დაცული სფერო 

რწმენის, აღმსარებლობის, და სინდისის თავისუფლებებს მნიშვნელოვანე როლი 

ენიჭება. საქართველოს კონსჭ,იტუციით განმტკიცებულ უფლებებსა და თავისუფლე- 
ბებს შორის. კონსტიტუციის რამდენიმე დებულება ეძღვნება ამ თავისუფლებებს. 

უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია კონსტიტუციის მე-19 მუხლი, რომლის თანახმა– 

დაც: 

»1. ყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობისა და 

რწმენის თავისუფლება. . 

2. დაუშვებელია ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, აღმსარებლობის ან რწმენის 

გამო, აგრეთვე მისი იძულება გამოთქვას თავისი შეხედულება მათ შესახებ. 

3. დაუშვებელია ამ მუხლში ჩამოთვლილ თავისუფლებათა შეზღუდვა, თუ მათი 

გამოვლინება არ ლახავს სხვათა უფლებებს.“ 

კონსტიტუციის მე-ი მუხლით გათვალისწინებულია მნიშვნელოვანი დებულება, 

რომლის თანახმადაც სახელმწიფო აცხადებს რწმენისა და აღმსარებლობის სრულ 

თავისუფლებას, ამასთან ერთად, აღიარებს საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალი- 

ური მართლმადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებულ როლს საქართველოს ისტორი- 

აში და მის დამოუკიდებლობას სახელმწიფოსაგან. 

საქართვყლოს კონსტიტუცია ასევე ადგენს დებულებ.ს დისკრიმინაციის აკრძა- 

ლვის შესახე, რომლის თანახმადაც, კანონის, წინაშე ყველა თანასწორია, განურჩევ- 

ლად, IIII6, CII0თ, რელიგიის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულებებისა.! კონსტიტუციის 

26-ე მუხლი, რომელიც ეხება გაერთიანების თავისუფლებას, კრძალავს ისეთი გაერ- 

თიანების შექმნასა და საქმიანობას, რომლი!: მიზანია რელიგიური შუღლის გაღვივება.2 

საქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებული დებულებები უზრუნველვ- 

ოფს რწმენის, აღმსარებლობისა და სინდისის თავისუფლებებს, რაც მოიცავს პირის 

უფლებას ინდივიდუალურად ან სხვებთან ერთად აღიარებდეს ნებისმიერ რელიგიას ან 

არ აღიარებდეს არცერთს, თავისუფლად აირჩიოს, ჰქონდეს და გაავრცელოს რე- 

ლიგიური ან არარელიგიური (მსოფლმზედველობრივი) მრწამსი და იმოქმედოს მათ 

შესაბამისად. რწმენის, აღმსარებლობისა და სინდისის თავისუფლებანი ნიშნავს, რომ 

პირი არ შეიძლება დაექვემდებაროს ისეთ მოპყრობას, რომლის მიზანია აზროვნების 

წესის შეცვლა. რწმენის, აღმსარებლობისა და სინდისის თავისუფლება მოიცავს 
პირის უფლებას, იყოს ან არ იყოს რელიგიის მიმდევარი. 

  

, 1998 წლის 20 თებერვალი. 

1 მე-14 მუხლი. ასევე იხ. კონსტიტუციის 38-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

კონსტიტუციის მე-19 მუხლით დაცული სფერო მოიცავს როგორც ადამიანის 

შინაგან რელიგიურ და მსოფლმხედველობრივ რწმენას (შინაგანი თავისუფლება), ისე 

რელიგიური და მსოფლმხედველობრივი რწმენის გამოვლინების თავისუფლებას (გარ- 

ეგანი თავისუფლება). ამ მუხლით დაცულია პირის უფლება, ერთი მხრივ, დამოუკიდე- 

ბლად განსაზღვროს საკუთარი რელიგიური და მსოფლმხედველობრივი შეხედულებე- 

ბი (რწმენა), ხოლო მეორე მხრივ, საჯაროდ გამოხატოს და გაავრცელოს ისინი. ეს 

მოიცავს რიტუალების შესრულებას, რელიგიურ პროცესიებს, რელიგიურ სწავლებას, 

რელიგიური და მსოფლმხედველობრივი დღესასწაულების მოწყობას. 

რწმენის თავისუფლებით დაცულია პირის უფლება ჰქონდეს და გამოავლინოს 

თავისი რელიგიური თუ მსოფლმხედველობრივი რწმენა, აგრეთვე უფლება უარყოს 

ისინი ან არ გამოთქვას თავისი შეხედულება საკუთარი რელიგიური თუ მსოფლმხედ- 

ველობრივი რწმენის შესახებ. ამას პირდაპირ ადგენს საქართველოს კონსტიტუციის 

მე-19 მუხლის მე-2 პუნქტი, რომლის თანახმად დაუშვებელია ადამიანის იძულება 

გამოთქვას თავისი შეხედულება რწმენისა და აღმსარებლობის შესახებ. 

მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუციის მე-19 მუხლის 1-ლი პუნქტის მიხედვით, 

ყოველ ადამიანს აქვს, MII6, 0II0ი, სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუ- 

ფლებანი, ამავე მუხლის მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს, რომ დაუშვებელია ადამიანის 

დევნა აღმსარებლობის ან რწმენის (მაგრამ არა სინდისის) გამო, აგრეთვე მისი 

იძულება გამოთქვას თავისი შეხედულება მათ შესახებ. ამდენად, მე-19 მუხლის მე-2 

პუნქტში „სინდისი“ გამოტოვებულია იმ საფუძვლებიდან, რომელთა გამო დაუშვებე- 

ლია ადამიანის დევნა. თუმცა ეს პრობლემა შეიძლება გადაწყდეს სამართლებრივი 

ინტერპრეტაციის გზით, დაცული უფლების ობიექტისა და მიზნის შესაბამისად. 

საყურადღებოა, რომ კონსტიტუციის მე-1 მუხლის მე-2 პუნქტისაგან განსხ- 

ვავებით, რომელიც კრძალავს პირის დევნას აღმსარებლობის ან რწმენის, მაგრამ არა 

სინდისის გამო, სისხლის სამართლის კოდექსის 156-ე მუხლი ასევე მოიცავს „სინდისს“ 

და ადგენს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ამ მიზეზით პირის დევნი- 

სათვის. თუმცა სისხლის სამართლის კოდექსი არ ადგენს სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას პირის იძულებისათვის, გამოთქვას თავისი შეხედულება სინდი- 

სის, აღმსარებლობის ან რწმენის შესახებ, როგორც ეს გათვალისწინებულია საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის მე-I9 მუხლის მე-2 პუნქტით. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით დაცულია არა მარტო იმ პირების 

რწმენა და აღმსარებლობა, რომლებიც ტრადიციული რელიგიის მიმდევრები არიან, 

არამედ მისი მოქმედება ვრცელდება ყველა რელიგიურ მიმდინარეობაზე. ამდენად, 

კონსტიტუციით გათვალისწინებული თავისუფლება ვრცელდება როგორც ტრადიცი- 

ულ, ისე არატრადიციულ რელიგიურ მიმდინარეობებზე და მათი მიმდევრები თანაბრად 

არიან დაცული, მიუხედავად იმისა, თუ რომელ რელიგიურ გაერთიანებას ეკუთვნიან. 

კონსტიტუციის მე-19 მუხლით დაცული თავისუფლებები ვრცელდება ნებისმიერ 

პირზე და არა მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეებზე. აქედან გამომდინარე, რწმენის, 

აღმსარებლობისა და სინდისის თავისუფლება უზრუნველყოფილია ნებისმიერი პირი- 

სათვის, მისი მოქალაქეობრივი სტატუსის მიუხედავად. ეს დასტურდება კონსტი- 

ტუციის მე-14 მუხლით და 38-ე მუხლის 1-ლი პუნქტით. 

რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლებით სარგებლობა პირს შეუძლია როგორც 

ინდივიდუალურად, ისე კოლექტიურად. კოლექტიურად ეს თავისუფლება შეიძლება 
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კონსტანტინე კორკელია 

განხორციელდეს იურიდიული პირის, რელიგიური და მსოფლმხედველობრივი გაერ- 

თიანებების მეშვეობით. 

ამის დასტურად შეიძლება საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მიერ შე- 

მუშავებული სინდისის თავისუფლებისა და რელიგიური გაერთიანებების შესახებ 

კანონპროექტის მოშველიება, რომელიც მიზნად ისახავს რელიგიურ გაერთიანებათა 

სამართლებრივი მდგომარეობის მოწესრიგებას. კანონპროექტის მიხედვით, რელიგიური 

გაერთიანება არის ერთი და იმავე სარწმუნოების, სრულწლოვან მოქალაქეთა ან 

საქართველოს ტერიტორიაზე ჰუდმივად მცხოვრებ, მოქალაქეობის არმქონე პირთა 

ნებაყოფლობითი გაერთიანება, რომელიც შექმნილია არანაკლებ 50 პირის მიერ 

ერთიანი აღმსარებლობისა და მრწამსის გავრცელების მიზნით და რეგისტრი ზებულია 

ამ კანონით დადგენილი წეს, თ 

კოლექტიურად რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლება შეიძლება განხორ- 

ციელდეს რელიგიური და მსოფლმხედველობრივი რწმენის ქადაგებით, რელიგიური 

და მსოფლმხედველობრივი სწავლებით, რიტუალების შესრულებით და ა.შ. 

კონსტიტუციით განმტკიცებული თავისუფლებანი ვრცელდება არა მარტო რე- 

ლიგიურ, არამედ არარელიგიურ რწმენაზეც. გარდა რელიგიური რწმენისა, პირს 

შეუძლია აირჩიოს, ჰქონდეს და გაავრცელოს მსოფლმხედველობრივი რწმენა და 

იმოქმედოს მის შესაბამისად. მსოფლმხედველობრივი რწმენის მაგალითია პაციფიზმი. 

რწმენის, აღმსარებლობისა და სინდისის თავისუფლებანი. სახელმწიფოს აკისრებს 

არა მარტო ნეგატიურ, არამედ ასევე პოზიტიურ ვალდებულებასაც. სახელმწიფომ 

უნდა უზრუნველყოს არა მხოლოდ ის, რომ სახელმწიფო ორგანოები და მისი 

წარმომადგენლები არ ჩაერევიან კონსტიტუციით განმტ კიცებული თავისუფლებებით 

სარგებლობაში, არამედ ისიც, რომ განსხვავებული რწმენის მქონე პირებმა ან მათმა 

ჯგუფებმა არ შეზღუდონ სხვა რწმენის მიმდევარ პირთა რწმენისა და აღმსარებლო– 

ბის თავისუფლებანი. ამის დასტურად შეიძლება ადამიანის უფლებათა ეგროპული 

სასამართლოს გადაწყვეტილების მოშველიება, რომელიც ჟხებოდა რელიგიის თავისუ- 

ფლებას (ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე- მუხლი). საქმეზე – 

ოტო-პრემინგერის ინსტიტუტი ავსტრიის წინააღმდე3 (CLII0-M0/671M16671-II15IIIML V. 

4V5III0) – ადამიანის უფლებათა ევროპულმ, სასამართლომ განაცხადა, რომ: ,,პირებს, 

რომლებიც ავლენენ თავიანთ რელიგიას, მიუხედავად იმისა, ისინი რელიგიურ უმრავ- 

  

  

'' რელიგიური გაერთიანებების კონკრეტულ იურიდიულ სტატუსთან დაკავშირებით უკვე არსებობს 
გარკვეული საკანონმდებლო საფუძვლები. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1509-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებულ საჯარო სამართლის იურიდ- 
იულ პირებად ითვლებიან საჯარო მიზნების მისაღწევად კანონმდებლობის საფუძველზე შექმნილი არასახ- 

ელმწიფოებრივი ორგანიზაციები (პოლიტიკური პარტიები, რელიგიური გაერთიანებები და სხვ). 

” მე-9 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილება, რომლის თანახმადაც: „რაც შეეხება საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით აღიარებულ 

სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობის და რწმენის თავისუფლებას, იგი შინაარსის გათვალისწინებით 

ადამიანის ძირითადი უფლებაა და შეიძლება ჰქონდეს გაერთიანების წევრებს და არა იურიდიულ პირს.“ იხ. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის განჩინე- 

ბა, საქმე #3კ/599, 2001 წლის 22 თებერვალი. 

4 ახ. ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის მოხსენება, საქმე ეროუსმისი გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ (#4 /7CMI/5MIIIIს V. IM6 VIIII6ძ LII5ძ0#M1), 1978 წლის 10 ოქტომბერი, 69-ე პუნქტი. 
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სატართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

ლესობას განეკუთვნებიან თუ უმცირესობას, არა აქვთ გონივრული საფუძველი ვარაუდ- 

ისა, რომ მათ არ გააკრიტიკებენ. ამ პირებმა უნდა მოითმინონ და შეეგუონ იმას, რომ 

სხვა რელიგიურმა ჯგუფმა შეიძლება უარყოს მათი რელიგიური მრწამსი და გაავრ- 

ცელოს კიდეც მათი მრწამსის საწინააღმდეგო სწავლება. თუმცა კრიტიკის ხერხებმა 

ან რელიგიური სწავლებისა და მრწამსის უარყოფამ შეიძლება გამოიწვიოს სახელმ- 

წიფოს პასუხისმგებლობა, თუ იგი ვერ უზრუნველყოფს მე-9 მუხლით გარანტირებუ- 

ლი უფლების მშვიდობიან სარგებლობას ყველასათვის, ვინც ამ სწავლებასა და 

მრწამსს ემხრობა. ექსტრემალურ შემთხვევებში კრიტიკის ან რელიგიური მრწამსის 

უარყოფის შედეგმა შეიძლება ხელი შეუშალოს ამ პირთა მიერ თავიანთი მრწამსის 

მიმდევრობას ან გამოხატვას.“! 

რწმენის ან სინდისის გამო სამხედრო სამსახურზე უარის თქმის უფლება საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლით გათვალისწინებული რწმენისა და სინდისის 

თავისუფლების ფუნდამენტური ასპექტია: რწმენისა და სინდისის გამო სამხედრო 

სამსახურზე უარის თქმის უფლების განხორციელება სამი ათეული წლის განმავლობა– 

ში ევროპის საბჭოს მუდმივი ზრუნვის საგანია3 ევროპის საბჭოს წევრი-სახელმწიფოე- 

ბის უმრავლესობამ თავიანთ კანონმდებლობაში გაითვალისწინა რწმენისა და სინდისის 

გამო სამხედრო სამსახურზე უარის თქმის უფლება. 

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა თავის 1987 წელს მიღებულ რეკომენდა- 

ციაში აღნიშნა, რომ ,6ნებისმიერ სამხედროვალდებულ პირს, რომელიც მრწამსის 

გამო უარს აცხადებს იარაღის გამოყენებაზე, აქვს უფლება გათავისუფლდეს ასეთი 

სამსახურის გავლის ვალდებულებისაგან, დადგენილი პირობების გათვალისწინებით. 

ასეთ პირებს შეიძლება დაეკისროთ ალტერნატიული სამსახურის შესრულება. 15 

რწმენის ან სინდისის გამო სამხედრო სამსახურზე უარი არ ანიჭებს პირს 

სამოქალაქო სამსახურისაგან გათავისუფლების უფლებას. მისი გავლა პირს შეიძლე- 
ბა დაეკისროს, როგორც სამხედრო სამსახურის ნაცვლად. ამდენად, სახელმწიფოს 

შეუძლია დააწესოს სამოქალაქო სამსახურის გავლა და დააკისროს პასუხისმგებლო- 

ბა მათ, ვინც უარს აცხადებს ამ სამსახურის გავლაზე. 

სხვა ევროპული სახელმწიფოების მსგავსად, საქართველოს კანონმდებლობა ალღი– 

პრებს რწმენისა და სინდისის გამო სამხედრო სამსახურზე უარის თქმის უფლებას.9? 
  

' 1994 წლის 20 სექტემბერი, 506005 # ი0. 295-#, 47-ე პუნქტი. 

: სგე, 2, –ტილიიტიძეს0ი 1518 (2001) ლი “=X6ICI156 0! 1ჩ6 LICჩL5 0I C00ი5C160665 C)ხ|6CV005 10 MIIII0ე=V/ 

50LVIC0 Iი C0სMCII Cს(006 M6ოხი: 5(ე(ცვ“, 

ჩიჯე. 1, –ტC0თ ოტიძი(0ი 1518 (2001) იი ““6XCLCI56 0! (96 LI9MI§ 0I C0ი5C1Cი005 0ხ)6იყ0ი5 10 MIIII0=V 
56IVI0CC 1 ჯი CისიCII სI006C M6Cოხი( 510(05“. 

“ხედი. 3, ილიიჰთრიძემ0იი 1518 (2001) 0ი “8CXCILC156 0! (%6 ILIC%I§ 0I C005C160C05 0ხ10CV00ი5 (0 MIICIV 

§6VVICლC Iი CისიCII LსC006 M6ოხი: 510165“. 

Iიიითოინიძეყიი M0. L(87)8. 50C 0150 L#C§01ს(I0ი M0. 337 (1967) იI (იი ნი(IIიონი!ეც/ #556თხIV იI (ხ6 

CისიCI) 0! სსIილი ეიძ –ი-ითონიძეციი 1518 (2001) იი “CXCLCI56 0 IL6 LIნიC 0 Cიი§C(6ი06§ 0ხ|ლCს0ი5 I0 
MII/ნ(ელ/ 50LV106 1ი CისიCII Cს-006 Mი6იოხიL 5(2(65“, 

6 

კანონი არასამხედრო, ალტერნატიული შრომითი სამსახურის შესახებ (1997 წლის 28 დეკემბერი); 

დებულება არასამხედრო შრომითი სამსახურის გავლის შესახებ (2001 წლის 1 მაისი); მოქალაქეთა არასამხედრო, 

ალტერნატიულ შრომით სამსახურში გაწვევის სახელმწიფო კომისიის დებულება (200) წლის 1 მაისი); 

განკარგულება მოქალაქეთა არასამხედრო, ალტერნატიულ შრომით სამსახურში გაწვევის სახელმწიფო კომისიის 
შემადგენლობის დამტკიცების შესახებ (2001 წლის 10 დეკემბერი); საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და 

სოციალური დაცვის სამინისტროს არასამხედრო, ალტერნატიული შრომითი სამსახურის დეპარტამენტის დე- 

ბულება (2002 წლის 2 აპრილი). 
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პონსტანტინე პორპელია 

იმ პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის მოწესრიგება, რომლებიც უარს აცხადებენ 

სამხედრო სამსახურზე რწმენისა და სინდისის გამო, ხდება საკანონმდებლო და 
კანონქვემდებარე აქტებით. სპეციალური კანონი „არასამხედრო, ალტერნატიული 

შრომითი სამსახურის შესახებ“ აწესრიგებს სამხედრო ვალდებულების არასამხედრო, 

ალტერნატიული შრომითი სამსახურის ფორმით მოხდასთან დაკავშირებულ ურთიერ- 

თობებს. 

კანონი განსაზღვრავს არასამხედრო, ალტერნატიულ შრომით სამსახურს, როგორც 

საზოგადოებრივად სასარგებლო სამოქალაქო სამსახურს, რომელიც ცვლის სამხედრო 

სამსახურს რდა ემყარება სამხედრო ვალდებულების სამხედრო სამსახურის ფორმით 

მოხდაზე უარის თქმის დასაბუთებას სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუ- 

ფლების საფუძველზე.! არასამხედრო, ალტერნატიულ შრომით სამსახურში გაწვევას 

აწარმოებს მოქალაქეთა სამხედრო, ალტერნატიულ შრომით სამსახურში გაწვევის 
სახელმწიფო კომისია.2 

სამხედროვალდებული საქართველოს მოქალაქე (ე.ი. პირი 18-იდან 27 წლამდე), 

რომელიც აზრის, სინდისის ან რელიგიის გამო უარს აცხადებს სამხედრო სამსახ- 

ურზე, გაიწვევა არასამხედრო, ალტერნატიულ სამსახურში3)· პირები, რომლებიც 

გადიან არასამხედრო, ალტერნატიულ შრომით სამსახურს, დაკავებული არიან ისეთი 

საქმიანობით, რომელიც დაკავშირებულია საავარიო–სამაშველო და ხანძარსაწინააღმ- 

დეგო ღონისძიებებთან, ეკოლოგიასთან, მშენებლობასთან, სოფლის მეურნეობასთან, 

ჯანმრთელობასა და კომუნალურ მომსახურებასთან. 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ საქართველოს კანონმდებლობა არ მიჯნავს იმ 

პირთა სხვადასხვა კატეგორიას, რომლებიც უარს აცხადებენ სამხედრო სამსახურზე 

მრწამსის გამო, იმის მიხედვით, თუ ვინ შეიძლება გათავისუფლდეს სამხედრო სამ- 

სახურისაგან და გაიაროს არასამხედრო, ალტერნატიული სამსახური. საქართველოს 

კანონმდებლობა არ იზიარებს ზოგიერთი სახელმწიფოს მიდგომას, რომ მხოლოდ 

იეჰოვას მოწმეები თავისუფლდებიან სამხედრო სამსახურისაგან. ამდენად, საქართვე–- 
ლოს ყველა მოქალაქე, რომელიც უარს აცხადებს სამხედრო სამსახურის გავლაზე 

რწმენის, სინდისის ან აღმსარებლობის გამო (და არა მხოლოდ იეჰოვას მოწმეები) 

თავისუფლდება სამხედრო სამსახურისაგან და გადის არასამხედრო, ალტერნატიულ 

სამსახურს. 

კანონის მიხედვით, არასამხედრო, ალტერნატიული შრომითი სამსახურის ვადაა 

18 თვე უმაღლესი განათლების მქონე პირებისათვის, ხოლო 24 თვე უმაღლესი 

განათლების არმქონე პირებისათვის.? აღსანიშნავია, რომ „სამხედრო ვალდებულებისა 

და სამხედრო სამსახურის შესახებ“ კანონის მიხედვით, სამხედრო სამსახურის 

ვადაა 12 თვე უმაღლესი განათლების მქონე პირებისათვის და 24 თვე უმაღლესი 

განათლების არმქონე პირებისათვის.9 

  

' მე-3 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 

მე-3 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 

1 მე-3 მუხლი. 

4 მე-5 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 
მე-6 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 

· 32-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი. 
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საქართველოს კონსტიტუციის პომენტარები 

კანონი დაწვრილებით განსაზღვრავს წესებს, პროცედურებსა და პირობებს, რომ- 

ლებიც გამოიყენება არასამხედრო, ალტერნატიული სამსახურის მიმართ, მათ შორის 

სამხედრო სამსახურისაგან განთავისუფლების შესახებ განაცხადთა განხილვასთან 

დაკავშირებით. პირს, რომელიც ითხოვს არასამხედრო, ალტერნატიული სამსახურის 

გავლას, უფლება აქვს, დაესწროს იმ კომისიის სხდომას, რომელიც წყვეტს ამ 

საკითხს და დაასაბუთოს თავისი მოსაზრება. არასამხედრო, ალტერნატიულ შრომით 

სამსახურში გაწვევის ან გაწვევაზე უარის თქმის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს 

და შესაბამის ბრძანებას გამოსცემს საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და 

სოციალური დაცვის მინისტრი არასამხედრო, ალტერნატიულ შრომით სამსახურში 

გაწვევის სახელმწიფო კომისიის დასკვნის საფუძველზე. გადაწყვეტილება შეიძლება 

გასაჩივრდეს სასამართლოში 10 დღის განმავლობაში. სასამართლო ვალდებულია 10 

დლის განმავლობაში განიხილოს საკითხი და გამოიტანოს გადაწყვეტილება მინის- 

ტრის ბრძანების ძალაში დატოვების ან გაუქმების შესახებ. 

საქართველოს კანონმდებლობა არასამხედრო, ალტერნატიული სამსახურის გაცდე- 

ნის ან მისთვის თავის არიდებისათვის სამართლებრივ პასუხისმგებლობას ითვალ- 

ისწინებს. „არასამხედრო, ალტერნატიული შრომითი სამსახურის შესახებ“ კანონი 

ადგენს, რომ არასამხედრო, ალტერნატიული სამსახურის გაცდენილი დღეები გაორ- 

მაგდება.“ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ასევე ითვალისწინებს სისხ- 

ლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ალტერნატიული შრომითი სამსახურისაგან 

თავის არიდებისათვის.? 

აღსანიშნავია, რომ ამჟამად არ არსებობს სპეციალური კანონი, რომელიც ყოვ- 

ლისმომცველად მოაწესრიგებდა რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლების დაცვასთან 

დაკავშირებულ საკითხებს. თუმცა, როგორც უკვე აღინიშნა, კანონპროექტი სინდისის 

თავისუფლებისა და რელიგიური გაერთიანებების შესახებ, რომელიც მიზნად ისახავს 

სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლებათა ყოვლისმომცველად მოწეს- 

რიგებას, უკვე შეიმუშავა საქართველოს იუსტიციის სამინისტრომ. კანონპროექტი 

ემსახურება კონსტიტუციით აღიარებული სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის 

თავისუფლებათა გარანტირებას და აწესრიგებს რელიგიური გაერთიანებების სამართ- 

ლებრივ სტატუსს და მათ საქმიანობასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს.” 

კანონპროექტი ადგენს ძირითად პრინციპებს, რომლებითაც უზრუნველყოფილია 

ყველა პირის აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლებანი. ეს პრინციპებია: 

მოქალაქეთა თანასწორობა რელიგიისადმი მათი დამოკიდებულების მიუხედავად, რე– 

ლიგიური გაერთიანებების დამოუკიდებლობა სახელმწიფოსაგან და რელიგიური გაერ- 

თიანებების თანასწორობა კანონის წინაშე. 

  

  

' სახელმწიფო კომისიამ დაახლოებით 200 განაცხადი მიიღო, რომლებშიც ითხოვენ არასამხედრო, 

ალტერნატიული სამსახურის გავლას. 

წ მე-7-მე-10 მუხლები. 
' მე-11 მუხლი. 

მე-16 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 

1 356-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
იხ, LX2IL L9V ლი 06 I-X6დძილ 0, C0ი5C16იC6 გიძ ILCIICI0ს5 სიVIVI65 0, C60-918 მიძ 8XიIმიმ(0ლ/ M0LC, 

5სე§ხისის, 27 M0V6იხCL 2003, CCL (2003) 90. 

7 1-ელი მუხლი. 

' მე-3 მუხლი. 
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პონსტანტინე კორძპელია 

კანონპროექტი განსაზღვრავს პირის სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის 

ძირითად უფლებას. კანონპროექტის მე-4 მუხლი ადგენს: „საქართველოში გარან- 

ტირებულია სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლება. ყოველი 14 

წლის ასაკს მიღწეული პირი თავისუფალია რელიგიური მრწამსის არჩევანში, უფლე” 

ბა აქვს ინდივიდუალურად ან სხვებთან ერთად აღიარებდეს ნებისმიერ რელიგიას ან 

არ აღიარებდეს არავითარს, შეიცვალოს რელიგიური მრწამსი ან უარი თქვას რწმე- 

ნის აღმსარებლობაზე, თავისუფლად გამოხატოს თავისი რელიგიური მრწამსი და 

იმოქმედოს მის შესაბამისად.“ ამასთანავე, იკრძალება ადამიანის იძულება, გამოთქვას 

თავისი შეხედულება რელიგიისადმი დამოკიდებულების, და რელიგიური გაერთიანებ- 

ის საქმიანობაში მისი მონაწილეობის შესახებ, გარდა კანონით დადგენილი შემთხ- 

ვევებისა.? 

პროექტი ითვალისწინებს, რომ უცხოელი მოქალაქე და მოქალაქეობის არმქონე 

პირი საქართველოს მოქალაქის თანაბრად სარგებლობს სინდისის, აღმსარებლობისა 

და რწმენის თავისუფლებებით. დაუშვებელია რაიმე უპირატესობის მინიჭება, შეზღუდვა, 

დევნა ან დისკრიმინაციის სხვა ფორმის გამოყენება რელიგიური აღმსარებლობის 

გამო.1 

საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ასევე აწესრიგებს რწმენის, 

აღმსარებლობისა და სინდისის თავისუფლებებთან დაკავშირებულ საკითხებს. სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუ- 

ფლებათა დაცვისათვის სამართლებრივ გარანტიებს. კოდექსის 155-ე მუხლი ადგენს, 

რომ ღვთისმსახურების ან სხვა რელიგიური წესისა თუ ჩვეულების აღსრულები- 

სათვის უკანონოდ ხელის შეშლა ძალადობით ან ძალადობის მუქარით, ანდა თუ მას 

ახლდა მორწმუნის ან ღვთისმსახურის რელიგიური გრძნობის შეურაცხყოფა, ისჯება 

ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი ერთ წლამდე ვადით, ანდა თავისუფლების 

აღკვეთით ვადით ორ წლამდე (1-ელი ნაწილი). იგივე ქმედება, ჩადენილი სამსახურე- 

ბრივი მდგომარეობის გამოყენებით, ისჯება ჯარიმით ან თავისუფლების ალკვეთით 

ვადით ერთიდან ხუთ წლამდე, თანამდებობის დაკავების ან საქმიანობის უფლების 

ჩამორთმევით ვადით სამ წლამდე ან უამისოდ (მე-2 ნაწილი). 

სისხლის სამართლის კოდექსის 156-ე მუხლი ითვალისწინებს სასჯელს ჯარი- 

მის ან ვადით ორ წლამდე თავისუფლების შეზღუდვის, ანდა იმავე ვადით თავისუ- 

ფლების აღკვეთის სახით სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობის, რწმენის ან 

მრწამსის გამო, ანდა მის რელიგიურ მოღვაწეობასთან დაკავშირებით ადამიანის 

დევნისათვის (1-ელი ნაწილი). 156-ე მუხლის მე-2 ნაწილი ადგენს უფრო მძიმე 

სასჯელს, თუ ამ მუხლის 1-ელი ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება ჩადენილია 

სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. 

ამასთან ერთად, სისხლის სამართლის კოდექსის 142-ე მუხლი ადგენს სისხლის- 

სამართლებრივ პასუხისმგებლობას რელიგიისადმი დამოკიდებულების ან აღმსარე- 

ბლობის გამო ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარღვევისათვის. 

  

' 1-ელი პუნქტი. 

2 მე-4 მუხლის მე-4 პუნქტი. 

: მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი. იხ. ასევე კანონპროქეტის მე-5 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 

“ მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტი. 
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საქართველოს კონსტიტუციის ძომენტარები 
  

I. დაცულ სფეროში ჩარევა 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლიდან გამომდინარე, გარკვეულ გარე- 

მოებებში სახელმწიფო შეიძლება ჩაერიოს ამ მუხლით გათვალისწინებული თავისუ- 

ფლებებით სარგებლობაში. ამგვარ ჩარევაში იგულისხმება სახელმწიფოს მიერ ისეთი 

ღონისძიების გატარება, რომელიც პირს საერთოდ უკრძალავს ან ზღუდავს კონსტი- 

ტუციით გათვალისწინებული თავისუფლებებით სარგებლობას. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტი ზოგადად კრძალავს 

ამ მუხლში ჩამოთვლილ თავისუფლებათა შეზღუდვას, მაგრამ დასაშვებად მიიჩნევს 

გამონაკლისს თავისუფლების შეზღუდვასთან დაკავშირებით. ამ დებულებიდან გამომ- 

დინარე, დასაშვებია მე-19 მუხლით გათვალისწინებულ თავისუფლებათა შეზღუდვა, 

თუ მათი გამოვლინება „კლახავს სხვათა უფლებებს. 

რადგან კონსტიტუციის მე-19 მუხლით დაცული სფერო მოიცავს როგორც ად- 

ამიანის რელიგიური და მსოფლმხედველობრივი რწმენის შინაგან თავისუფლებას, ისე 

რწმენის გამოვლინების თავისუფლებას (გარეგანი თავისუფლება), ნათელია, რომ მე- 

19 მუხლის მე-3 პუნქტი დასაშვებად მიიჩნევს თავისუფლების შეზღუდვის შესაძლე- 

ბლობას მხოლოდ დაცული თავისუფლების გამოვლინებასთან დაკავშირებით (მაგ., 

რიტუალების შესრულება, რელიგიური პროცესიები რელიგიური სწავლება, რე- 

ლიგიური და მსოფლმხედველობრივი დღესასწაულების ჩატარება). 

ამდენად, შინაგანი თავისუფლების შეზღუდვა იკრძალება ნებისმიერ გარემოებაში. 

რაც შეეხება გარეგან თავისუფლება, ანუ მე-19 მუხლით დაცული თავისუფლების 

გამოვლინებას, კონსტიტუცია დასაშვებად მიიჩნევს შისი შეზღუდვის შესაძლებლო- 

ბას. კონსტიტუციით გათვალისწინებული მიდგომა შეესაბამება ადამიანის უფლებათა 

საერთაშორისო აქტებს, მათ შორის ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას. 

საქართველოს კონსტიტუცია დასაშვებად მიიჩნევს მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტით 

გათვალისწინებული თავისუფლების შეზღუდვას მხოლოდ ერთი მიზეზით – თუ თავისუ- 

ფლების გამოვლინება ლახავს სხვათა უფლებებს. მე-19 მუხლით დაცული თავისუ- 

ფლების შეზღუდვის საფუძველი (სხვათა უფლებები) მეტად შეზღუდულია საერთა- 
შორისო დოკუმენტებთან შედარებით. მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-–” მუხლის მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს რამდენიმე საფუძველს, 

რომელთა გამოც შეიძლება შეიზღუდოს რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლება. 

კერძოდ, ევროპული კონვენციის მე-– მუხლის მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს რწ- 

მენისა და აღმსარებლობის შეზღუდვისათვის ისეთ საფუძვლებს, სხვათა უფლებებისა 

და თავისუფლებების დაცვის გარდა, როგორიცაა საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 

ინტერესები, საზოგადოებრივი წესრიგი, ჯანმრთელობის ან ზნეობის დაცვა. 

რადგან საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტი აწესებს 

რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლების შეზღუდვის ერთადერთ საფუძველს, ეს 

თავისუფლება შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ სხვათა უფლებების დაცვისათვის, 

მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული კონვენცია (რომლის მონაწილე საქართველოცაა) 

  

' იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-9” მუხლი. ასევე იხ. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე კოკინაკისი საბერძნეთის წინააღმდეგ (M0LMMIოM0XXI§ V. 

CV/260C0), 1993 წლის 25 მაისი, 56005 #ტ. ი0. 260-ტ, 33-ე პუნქტი. 

117



კონსტანტინე კორკელია 
  

ასევე ითვალისწინებს სხვა საფუძვლებს რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლებ- 

ის შეზღუდვისათვის. კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტის გათვალისწინებით, 
არც ერთი სხვა საფუძვლით (მაგ. საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინჯერესები, 

საზოგადოებრივი წესრიგი) არ შეიძლება შეიზღუდოს რწმენისა და აღმსარებლობის 

თავისუფლება. 
მიუხედავად ამისა, სინდისის თავისუფლებისა და რელიგიური გაერთიანებების 

შესახებ შემუშავებული კანონპროექტის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი ადგენს, რომ: 

„სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლება ექვემდებარება მხოლოდ 

ისეთ შეზღუდვებს, რომლებიც გათვალისწინებულია კონსტიტუციითა და კანონით და 

აუცილებელია კონსტიტუციური წყობილების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და 
წესრიგის, საქართველოს მოქალაქეთა და სხვა პირთა თანასწორობის, სიცოცხლისა 

და ჯანმრთელობის, აგრეთვე მათი უფლებების, თავისუფლებებისა და კანონიერი 

ინტერესების დასაცავად.“! 

აშკარაა, რომ საქართველოს კონსტიტუციისაგან განსხვავებით, რომელიც ად- 

გენს რწმენისა და აღმსარებლობის შეზღუდვის მხოლოდ ერთ მიზეზს (სხვათა 

უფლებები), კანონპროექტი ითვალისწინებს ამ თავისუფლებათა შეზღუდვის რამდენ- 

იმე საფუძველს (მაგ., კონსტიტუციური წყობილება, საზოგადოებრივი უსაფრთხოება 

და წესრიგი), რაც ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას. 

ანალოგიური პრობლემა არსებობს სინდისის თავისუფლებისა და რელიგიური 

გაერთიანებების შესახებ კანონპროექტში რელიგიური გაერთიანებების შექმნისა და 

საქმიანობის შეზლუდვასთან დაკავშირებით. ამ კანონპროექტის მე-9 მუხლის მე-3 

პუნქტის თანახმად, რელიგიური გაერთიანებების შექმნისა და საქმიანობისათვის შეზღუდ–- 

ვის დაწესება დაუშვებელია, გარდა იმ შემთხვევისა, რაც გათვალისწინებულია კანო– 

ნით და აუცილებელია ეროვნული უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 

ინტერესებისათვის, საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევის ან დანაშაულის თავიდან 

აცილებისათვის, ზნეობის ან სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცგისათვის.“ 

რადგან საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტი ითვალ- 

ისწინებს ერთადერთ საფუძველს რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლებათა შეზღუდ- 

ვისათვის, კანონპროექტის დებულებები, რომლებიც ამ თავისუფლებათა შეზღუდვის 

სხვა საფუძვლებსაც ადგენს, ეწინააღმდეგება ქვეყნის კონსტიტუციას. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მე-2 პუნქტთან შესაბამისობის 

თვალსაზრისით, ყურადღებას იპყრობს ზემოხსენებული კანონპროექტის სხვა დე- 

ბულებებიც. როგორც აღინიშნა, კონსტიტუციის თანახმად, დაუშვებელია ადამიანის 

იძულება გამოთქვას თავისი შეხედულება აღმსარებლობის ან რწმენის გამო. ამ 

დებულების შესაბამისად, იკრძალება შინაგანი თავისუფლების შეზღუდვა. ამის მი- 

უხედავად, კანონპროექტის მე-4 მუხლის მე-4 პუნქტი ითვალისწინებს, რომ „დაუშ- 

ვებელია ადამიანის იძულება, გამოთქვას თავისი შეხედულება რელიგიისადმი დამოკ- 

იდებულების ... შესახებ, გარდა კანონით დადგენილი შემთხვევებისა.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტიდან გამომდინარ- 

  

' იხ, LX2II LმV/ ლი (906 LCგტძით 0I Cიი§CI6იC6 გიძ ILCII010ს§ CიLIIII65 0” C60L918 მიძ IXიIმივ10-/ M0L6, 

5 სახის, 27 M0V-თხი 2003, CLL (2003) 90. 

? მე-9 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 
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ეობს, რომ შეიძლება შეიზღუდოს რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლების მხ- 

ოლოდ გამოქლინება, ანუ გარეგანი და არა შინაგანი თავისუფლება, კანონპროექტი მაინც 

დასაშვებად მიიჩნევს ადამიანის იძულებას, გამოთქვას თავისი შეხედულება რელიგიისად- 

მი დამოკიდებულების შესახებ, გარდა კანონით დადგენილი შემთხვევებისა. 

  

V. დაცულ სფეროში ჩარევის კონსტიტუციურ-სამართლებრიჭი 
გამართლება 

როგორც აღინიშნა, საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტი 

ითვალისწინებს, რომ დაუშვებელია რწმენის, აღმსარებლობისა და სინდისის თავისუ–- 

ფლებათა შეზღუდვა, თუ მათი გამოვლინება არ ლახავს სხვათა უფლებებს. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ამ დებულების მიხედვით, სახელმწიფოს შეუძლია შეზღუდოს რწმე- 

ნის, აღმსარებლობისა და სინდისის თავისუფლებანი, მან თითოეული ასეთი შეზღუდ- 

ვა უნდა გაამართლოს. სახელმწიფომ უნდა შეადაროს, აწონ-დაწონოს ის უფლებები 

და ინტერესები, რომლებიც კონკრეტულ გარემოებაში ეწინააღმდეგება ერთმანეთს. 

ასეთი შედარების (აწონ-დაწონის) საფუძველზე სახელმწიფომ უნდა დაადგინოს 

კონკრეტულ გარემოებაში რომელი მხარის უფლებები და ინტერესები იმსახურებს 

უფრო მეტად დაცვას. 
რწმენის, აღმსარებლობისა და სინდისის თავისუფლებათა შეზღუდვა მაშინ იქნება 

გამართლებული, თუ მათი გამოვლინება ლახავს სხვათა უფლებებს. კონსტიტუციის მე- 

19 მუხლის მე-3 მუხლის მიხედვით, ამ მუხლით გათვალისწინებული თავისუფლების 

შეზღუდვა მხოლოდ მართლზომიერად უნდა მოხდეს. ცხადია, თუ დაცული თავისუ- 

ფლება იზღუდება იმაზე მეტად, ვიდრე ამას სხვა პირთა უფლებების დაცვა მოითხოვს, 

ასეთი შეზღუდვა არამართლზომიერად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

როგორც უკვე აღინიშნა, რწმენის თავისუფლება მოიცავს პირის უფლებას ნებ- 

ისმიერი გადაწყვეტილება მიიღოს რელიგიური წესებისა და შინაგანი რწმენის შესა- 

ბამისად და იმოქმედოს მათ მიხედვით. ეს საკითხი განსაკუთრებით საინტერესოა 

სამედიცინო მომსახურებასთან დაკავშირებით. ამ კონტექსტში რწმენის თავისუფლება 

უნდა განიმარტოს ისე, რომ პირს ჰქონდეს უფლება თავად გაღაწყვიტოს, ისარგებ- 

ლოს თუ არა სამედიცინო მომსახურებით. ეს საკითხი წესრიგდება საქართველოს 

კანონმდებლობით. ,,ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 

მუხლის თანახმად, ქმედუნარიან პაციენტს უფლება აქვს უარი თქვას ნებისმიერ 

სამედიცინო ჩარევაზე, თუმცა კანონი ადგენს გამონაკლისს განსაკუთრებით საშიში 

გადამდები დაავადებების განვითარების მაღალი რისკის მქონე მოქალაქეებისათვის 

სამკურნალო, პროფილაქტიკური და საკარანტინო ღონისძიებების განხორციელე- 

ბასთან დაკავშირებით. 

' კანონის 146-ე მუხლი ასევე აწესებს, რომ კრიტიკულ მდგომარეობაში და/ან 

ტერმინალურ სტადიაშიც კი ავადმყოფს აქვს სამედიცინო ჩარევაზე უარის თქმის 

უფლება. 
  

' იხ. 0იIიIიი იწ 1ი6 LX0II LმV იი LC6ლიძით 0! C005C16იCC მიძ MLCII2I0ს5 სიLIIC5 0, C60XX18, 10C VCიIC6 

Cიოი5510ი ჩ0C 06010C(0C) 1ი-ისდწი LიV, 571ხ ?ICიეო/ 505590ი, 12-13 06Cლითხი( 2003, CCL-/#C (2003) 20, M 
262/2003, 16 სიიტოხი( 2003, იეო. 10. 

ასევე იხ, „პაციენტის უფლებების შესახებ“ კანონის მე-15 მუხლი. 
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კანონი ადგენს გონივრულ ბალანსს მხარეთა უფლებებსა და ინტერესებს შორის 

– ერთი მხრივ, პირის უფლებასა, იმოქმედოს თავისი რელიგიური თუ არარელიგიური 

რწმენის მიხედვით და, მეორე მხრივ, სხვა პირების ინტერესებს შორის, დაცული 

იყოს მათი ჯანმრთელობა. პირის უფლების შეზღუდვა იმოქმედოს თავისი რწმენის 

მიხედვით, მართლზომიერად ჩაითვლება მხოლოდ მაშინ, თუ საფრთხე ექმნება სხვა 

პირების ჯანმრთელობას, ხოლო არამართლზომიერი იქნება პირის უფლების შეზღუდვა, 

თუ არ არსებობს საფრთხე სხვა პირების ჯანმრთელობისათვის. 

რელიგიის თავისუფლებასთან დაკავშირებით საინტერესოა ერთ-ერთი საქმის მოშ- 

ველიება, რომელიც ჯერ საბერძნეთის სასამართლომ, ხოლო შემდეგ ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ განიხილა. საქმეში – კოკინაკისი საბერძნეთის წინააღმ- 

დეგ (#010V7I0II§ V CI60C0) – ბ-ნი კოკინაკისი და მისი მეუღლე, რომლებიც იეჰოვას 

მოწმეები იყვნენ, სახლში მივიდნენ ქ-ნ კირიაკაკისთან, რომელიც მართლმადიდებელი 

ქრისტიანი იყო, და მასთან დისკუსია გამართეს.! ქ-ნ კირიაკაკის მეუღლემ გამოიძახა 

პოლიცია, რომელმაც დააკავა ცოლ-ქმარი კოკინაკისები-ი ორივეს ბრალი დაედო 

პროზელიტიზმისათვის საბერძნეთის 1363/1938 კანონის მიხედვით. აღნიშნული კანო- 

ნი ადგენს, რომ „ნებისმიერ პირს, რომელიც განახორციელებს პროზელიტიზმს, 

შეეფარდება პატიმრობა და ფულადი ჯარიმა. .. პროზელიტიზმი ნიშნავს, კერძოდ, 

პირის რელიგიურ მრწამსში ჩარევის ნებისმიერ – პირდაპირ თუ არაპირდაპირ – 

ცდას, რომელიც მიზნად ისახავს ამ მრწამსის დაკნინებას ნებისმიერი სახის ცდუნებ- 

ის ან მორალური თუ მატერიალური დახმარების დაპირებების მეშვეობით, მოტყუე- 

ბით, ან პირის გამოუცდელობით, ნდობით, საჭიროებით, დაბალი ინტელექტით ან 

გულუბრყვილობით სარგებლობით.“ 

ცოლ-ქმარი კოკინაკისები დააჯარიმეს და მიუსაჯეს ჰატიმრობა. აპელაციის შედ- 

ეგად ქ-ნ კოკინაკისის მსჯავრდება გაუქმდა, მაგრამ სასამართლომ ძალაში დატოვა 

მისი მეუღლის მიმართ გამოტანილი განაჩენი. ამ საქმესთან დაკავშირებით ევროპულ- 

მა სასამართლომ განაცხადა: 

„პირველ რიგში, განსხვავება უნდა გაკეთდეს ქრიატიანული მრწამსის პროპაგან- 

დასა და არასათანადო პროზელიტიზმს შორის. პირველი შეესაბამება ჭეშმარიტ 

ევანგელიზმს, რომელსაც მსოფლიო ეკლესიათა საბჭოს ეგიდით შემუშავებული 1956 

წლის მოხსენება განსაზღვრავს როგორც ყოველი ქრისტიანისა და ყოველი ეკლესი- 

ის ძირითად მისიასა და პასუხისმგებლობას. ხოლო მეორე – მისი არასათანადო და 

მიუღებელი ფორმაა. იმავე მოხსენების მიხედვით, მან შეიძლება მიიღოს ისეთი 

საქმიანობის ფორმა, რომელიც ცალკეულ პირებს სთავაზობს გარკვეულ მატერი- 

ალურ თუ სოციალურ უპირატესობას, რათა რომელიმე ეკლესიამ შეიძინოს ახალი 

მორწმუნეები ან ახდენს მიუღებელ ზემოქმედებას სასოწარკვეთილებაში მყოფ ან 

გაჭირვებულ. პირებზე. მას ასევე შეიძლება მოჰყვეს ძალადობის გამოყენება. უფრო 

ზოგადად, პროზელიტიზმი შეუთავსებელია სხვა პირთა აზრის, სინდისისა და რე- 

ლიგიის თავისუფლების პატივისცემასთან.“2 

რადგან ეროვნულმა სასამართლომ არ დააზუსტა რა უკანონო საშუალებები იქნა 

გამოყენებული რელიგიური მრწამსის შესახებ დისკუსიის დროს, მან ვერ დაადგინა 

  

' 1993 წლის 25 მაისი, 50005 ტ იი. 260-#, 
48-ე პუნქტი. 
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ბ-ნი კოკინაკისის მსჯავრდების მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება. ევროპული 

სასამართლოს აზრით, მსჯავრდება არ იყო კანონიერი მიზნის პროპორციული, რის 

გამოც იგი უკანონოდ იქნა მიჩნეული.! 

ევროპული სასამართლო მიემხრო მსგავს პოზიციას საქმეში – ლარისისი და 

სხვები საბერძნეთის წინააღმდეგ (LCI1§§51§ ძოძ CIM0/§5 V CI#20C0), რომელშიც გამიჯნა 

კანონიერი და უკანონო პროზელიტიზმი? მან აღნიშნა, რომ „მე-9 მუხლი არ იცავს 

ყველა მოქმედებას რომელიც მოტივირებულია ან შთაგონებულია რელიგიით ან 

მრწამსით. ის არ იცავს, მაგალითად, უკანონო პროზელიტიზმს, როგორიცაა ნივთების 

ან სოციალური უპირატესობების შეთავაზება, ან უკანონო ზეგავლენის გამოყენება 

ეკლესიის ახალ წევრთა მოზიდვის მიზნით.“ 

  

' 49-ე პუნქტი. 
· 1998 წლის 24 თებერვალი, 1998-1, 362. 
: 45-ე პუნქტი. 
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მუხლი 20. 

„1. ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება, პირადი საქმიანობის ადგილი, პირა- 

დი ჩანაწერი, მიმოწერა, საუბარი სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუ- 

ალებით, აგრეთვე ტექნიკური საშუალებებით მიღებული შეტყობინებანი ხელშეუხ- 

ებელია. აღნიშნული უფლეპების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს გადაწ”- 

ჰვეტილებით ან მის გარეშენ, კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცი- 

ლებლობისას. 

2. არავის არა აქვს უფლე Iა შევიდეს საცხოვრებელ ბინაში და სხვა მფლობელო- 

ბაში მფლობელ პირთა ნებიI საწინააღმდეგოდ, აგრეთვე ჩაატაროს ჩხრე,ა, თუ არ 

არის სასამართლოს გადაწყვკტილება ან კანონით გათვალისწინებული გადსუდებელი 

აუცილებლობა “ 

LM დაცული სფერო 

პირადი ცხოვრების, მიმოწერისა და საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის უფლებე- 

ბი განეკუთვნება ადამიანის ძირითად უფლებებს. კონსტიტუციურ დონეზე ისინი 

ძირითადად უზრუნველყოფილია საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლით, თუმ- 

ცა ამ უფლებათა სხვადასხვა ელემენტს კონსტიტუციის სხვა მუხლებიც ითვალ- 

ისწინებს. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მიხედვით: 

»1. ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება, პირადი საქმიანობის ადგილი, პირადი 

ჩანაწერი, მიმოწერა, საუბარი სატელეფონო და სხვა სახის ტექნი კური საშუალებით, 

აგრეთვე ტექნიკური საშუალებებით მიღებული შეტყობინებანი ხელშეუხებელია. აღნიშ- 

ნული უფლებების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მის 

გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობისას. 

2. არაგვის არა აქვს უფლება შევიდეს საცხოვრებელ ბინაში და სხვა მფლობელო– 

ბაში მათ მიულობელ პირთა ნების საწინააღმდეგოდ, აგრ)თვე ჩაატაროს ჩხრეკა, თუ 

არ არის სასამართლოს გადაწყვეტილება ა5ნ კანონით გათვალისწინებული გადაუდე- 
ბელი აუცილებლობა.“ 

მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუციის მე-20 მუხლის მიზანია ზოგადად პირა- 

ღი სფეროს დაცვა, განსაკუთრებით საყურადღებოა დაც;ჯლ უფლებათა შემდეგი სამი 
ასპექტი: ა) პირადი ცხოვრება; ბ) მიმოწერის ხელშეუხებლობა; და გ) საცხოვრებ- 

ლის ხელშეუხებლობა. 

ამიტომ, მიზანშეწონილია ყურადღება გამახვილდეს აღნიშნულ სამ ასპექტზე. 

1.1. პმრადი 6ხომრება 

პირადი ცხოვრების უფლება უზრუნველყოფს ადამიანის კერძო სფეროს დაცვას 

მასში სხვა პირების ჩარევისაგან. რთული და, ალბათ, შეუძლებელია, პირადი (ახ- 

ოვრების კონცეფციის ამომწურავად განსაზღვრა. საყურადღებოა, რომ ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ სასამართლოს ამომწურავად არასოდეს განუსაზღვრავს პირადი 

ცხოვრების კონცეფცია. საქმეზე – კოსტელო-რობერტსი გაერთიანებული სამეფოს 
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საქართველოს პონსტიტუციის პომენტარები 

წინააღმდეგ (C0116!0-Iჯ1იხ6!15 V. IM6 LIIII6ძ MII§ძ0,) – ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ პირადი ცხოვრება ფართო კონცეფციაა, რომელ- 

იც „არ ექვემდებარება ამომწურავად განსაზღვრას“.! 

პირადი ცხოვრების უფლება მოიცავს პირის უფლებას დაამყაროს და ჰქონდეს 

სხვა ადამიანებთან ურთიერთობა მესამე მხარის, მათ შორის სახელმწიფოს, ჩარევის 

გარეშე. საქმეზე – ნიმიცი გერმანიის წინააღმდეგ CMI!6M11617 V. C6I70I7) – ადამიანის 

უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ: 

„სასამართლო არ თვლის შესაძლებლად ან აუცილებლად, ამომწურავად გან– 

საზლვროს ,პირადი ცხოვრების“ კონცეფცია. თუმცა მეტად შეზლუდული იქნებოდა 

ამ კონცეფციის შემოფარგვლა „შიდა წრით“, რომელშიც ინდივიდი შეიძლება თავი- 

სივე არჩეული პირადი ცხოვრებით ცხოვრობდეს და მისგან გამორიცხავდეს გარეს- 

ამყაროს, რომელიც არ შედის ამ წრეში. პირადი ცხოვრების პატივისცემა ასევე უნდა 

მოიცავდეს, გარკვეულ ფარგლებში, სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის დამყარებისა 

და განვითარების უფლებას.“? 

კონსტიტუციის მე-20 მუხლით დაცული უფლებები ვრცელდება ნებისმიერ პირზე 

და არა მარტო საქართველოს მოქალაქეებზე. აქედან გამომდინარე,. პირადი (ახოვრე- 

ბის უფლება უზრუნველყოფილია ნებისმიერი პირისათვის, მისი მოქალაქეობრივი 

სტატუსის მიუხედავად. 

პირადი ცხოვრების უფლება სახელმწიფოს აკისრებს არა მარტო ნეგატიურ, 

არამედ ასევე პოზიტიურ ვალდებულებას. სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს არა 

მხოლოდ ის, რომ სახელმწიფო ორგანოები და მისი წარმომადგენლები არ ჩაერევიან 

პირადი ცხოვრების უფლებით სარგებლობაში, არამედ ისიც, რომ უზრუნველყოფილი 

იქნება ამ უფლების დაცვა მესამე მხარის ხელყოფისაგან. 

პირადი ცხოვრების უფლება რამდენიმე ელემენტს მოიცავს, რომლებიც დაკავშირე- 
ბულია: ა) პირის ფიზიკურ და მორალურ ხელშეუხებლობასთან; ბ) სახელმწიფოს მიერ 

პირადი მონაცემების შეგროვებასა და შენახვასთან და პირადი ინფორმაციის ხელმისაწვ- 

დომობასთან; გ) სქესობრივი ცხოვრების საიდუმლოებასთან; და დ) სახელებთან. 

მიზანშეწონილია თითოეული ელემენტის განხილვა დეტალურად. 

1.1.1, პირის ფიჭიკური და მორალური ხელშეუხებლობა 

პირადი ცხოვრების კონცეფცია მოიცავს პირის ფიზიკურ და მორალურ ხელ- 

შეუხებლობას. საქართველოს კანონმდებლობა იცავს პირის როგორც ფიზიკურ, ისე 

მორალურ ხელშეუხებლობას. მორალური ხელშეუხებლობის საკითხის მოწესრიგება 

ხდება კონსტიტუციურ დონეზე. კონსტიტუციის მე-17 მუხლის 1-ელი პუნქტი ად- 

გენს, რომ „ადამიანის პატივი და ღირსება ხელშეუვალია.“ 

რაც შეეხება ფიზიკურ ხელშეუხებლობას, საყურადღებოა ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე – X და X ნიდერლანდების 

წინააღმდეგ (X 0/ძ X V. M0:M60IIთIIძ5). ამ საქმის განხილვისას ევროპულმა სასამართ- 

  

· 1993 წლის 25 მარტი, 95C065 ტ ი0. 247-C,36-ე პუნქტი. 
1 1992 წლის 16 დეკემბერი, 500105 # თ0. 251-ჩ, 29-ე პუნქტი. 

მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ (MიXXIV. 896), 1979 წლის 13 ივნისი, 500065 #M, ი0. 3). 
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კონსტანტინე პორპელია 

ლომ ნათელი გახადა, რომ ერთი პირის მიერ განხორციელებულმა ფიზიკურმა თავ- 

დასხმამ შეიძლება ხელყოს მეორე პირის პირადი ცხოვრება.! 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი განსაზღვრავს პირად 

ჩხრეკასთან დაკავშირებულ საკითხებს, რომლებიც მნიშვნელოვანია ფიზიკური ხელ- 
შეუხებლობის კონტექსტში. მიუხედავად იმისა, რომ, ჩვეულებრივ, აუცილებელია 

მოსამართლის ბრძანების ან ს: სამართლოს განჩინების (დადგენილების) მიღება პირა– 

დი ჩხრეკის ან ამოღებისათვის, კოდექსი ითვალისწინებს, რომ პირადი ჩხრეკა და 

ამოღება შეიძლება განხორციე! უდეს მათ გარეშე კანონით დადგენილ შემთხვევებში. 

კოდექსის მიხედვით, მოსამაროლის ბრძანების ან სასამართლოს განჩინების (დადგე- 

ნილების) გარეშე პირადი ჩხრეკა ან ამოღება შეიძლება შემდეგ შემთხვევ; ბში: 

ა) თუ ეჭვმიტანილის შ,ს)პყრობისას არსებობს საკმარისი საფუძველი ვარაუდის- 

ათვის, რომ მას თან აქვს იარაღი ან ცდილობს თავიდან მოიშოროს მტკიცებულება, 

რომელიც ამხელს მას დანაშაულის ჩადენაში; 

ბ) პოლიციაში ან მოკვლევის სხვა ორგანოში ეჭვმიტანილის მიყვანის შემდეგ 

დაკავების ოქმის შედგენისას; 

გ) ბრალდებულის დაპატიმრებისას, თუ საკმარისი საფუძველი არსებობს ვარაუდი- 

სათვის, რომ მას თან აქვს იარაღი, საგანი, რომლის შენახვაც კანონით იკრძალება, ანდა 

საგანი ან დოკუმენტი, რომელსაც საქმისათვის მტკიცებულების მნიშვნელობა აქვს; 

დ) თუ საკმარისი საფუძველი არსებობს ვარაუდისათვის, რომ ამოღების ან 

ჩხრეკის ჩატარების ადგილას მყოფი პირი მალავს ამოსაღებ საგანს ან დოკუმენტს“ 

კოდექსი ადგენს პირადი ჩხრეკის წესებსა და პროცედურას, ასევე გარანტიებს 

ხელისუფლების მიერ ამ უფლების ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ. კოდექსი 

ითვალისწინებს პირადი ჩხრეკის დროს მოწმეთა მონაწილეობას,? უკანონო და უს- 

აფუძვლო ამოღებისა და ჩხრეკის შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურებას,“ ჩხრეკის 

ოქმის შედგენის აუცილებლობას. 

მეუღლის მიერ გაუპატიურების საკითხი შეიძლება წამოიჭრას პირადი ცხოვრე- 

ბის საკითხთ+ნ დაკავშირებით. სისხლის სამართლის კოდექსი პირდაპირ არ ახდენს 

მეუღლის მიერ გაუპატიურების კრიმინალი'საციას. სისხლის სამართლის კოდექსის 
137-ე მუხლი, რომელიც ადგენს სისხლისსამართლებრიკ პასუხისმგებლობას გაუპა- 

ტიურებისათვის, გამოიყენება ასევე მეუღლის მიერ გაუპატიურების შემთხვევაში. 

სექსუალური შეურაცხყოფა შეიძლება. მიჩნეულ იქნეს ადამიანის პირად ცხოვრე- 

ბაში ჩარევის ფორმად და იგი დასჯადი მოქმედებაა სისხლის სამართლის კოდექსის 

მიხედვით.ზ 

  

'»ჯ და XV ნიდერლანდების წინააღმღეგ LX 071 V V. M2(ჩ6,I6იძ§5), 1985 წლის 26 მარტი, 56065 # ი0. 

91, 22-ე პუნქტი; ასევე იხ. §.VV. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5.VM. V. Iჩ6 LIIIII6ძ MIII§ძ01), 1995 

წლის 22 ნოემბერი, 560065 # ი0, 335-8. 

325-ე მუხლი. 

325-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 

325-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 

321-ე მუხლი, 

324-ე მუხლი. 

326-ე და 327-ე მუხლები. 
იხ. კოდექსის 138-ე და 139-ე მუხლები. 
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საქართველოს კონსტიტუციის პომენტარები 

ოჯახური ძალადობის საკითხი ასევე შეიძლება დადგეს კონსტიტუციის მე-20 

მუხლით დაცული პირადი ცხოვრების უფლებასთან დაკავშირებით. კოდექსი პირდა- 

პირ არ ითვალისწინებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ოჯახური ძალ- 

ადობისათვის, თუმცა კოდექსის ორი მუხლი ეხება ამ საკითხს: კოდექსის 125-ე 

მუხლის მიხედვით, ცემა ან სხვაგვარი ძალადობა, რამაც დაზარალებულის ფიზიკური 

ტკივილი გამოიწვია, სისხლისსამართლებრივად დასჯადია; 126-ე მუხლი ადგენს 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას სისტემატური ცემისა ან სხვაგვარი ძალ- 

ადობისათვის, რამაც დაზარალებულის ფიზიკური ან ფსიქიკური ტანჯვა გამოიწვია. 

სისხლის სამართლის კოდექსი ადგენს დებულებებს, რომლებიც სხვადასხვა 

კონტექსტში ითვალისწინებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას პირის ფის- 

იკური ხელშეუხებლობის დარღვევისათვის.! 

რაც შეეხება მორალურ ხელშეუხებლობას, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

ადგენს, რომ პირს უფლება აქვს სასამართლოს მეშვეობით მოითხოვოს იმ ცნობების 

უარყოფა, რომლებიც ლახავს მის პატივს, ღირსებას, პირადი ცხოვრების საიდუმ- 

ლოებას, პირად ხელშეუხებლობას ან საქმიან რეპუტაციას, თუ ამ ცნობების გამავრ- 

ცელებელი არ დაამტკიცებს, რომ ისინი სინამდვილეს შეეფერება.2 

სიკეთის წე.ი. პატივის, ღირსებისა და პირადი ცხოვრების საიდუმლოების! დაცვა 

ზორციელდება, მიუხედავად ხელმყოფის ბრალისა, ხოლო, თუ დარღვევა გამოწვეულია 

ბრალეულის მოქმედებით, პირს შეუძლია მოითხოვოს ზიანის (ზარალის) ანაზღაურე- 

ბაც. ზიანის ანაზღაურება შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს იმ მოგების სახით, რომელიც 

წარმოექმნა ხელმყოფს. ბრალეულის ხელყოფის შემთხვევაში უფლებამოსილ პირს 

უფლება აქვს მოითხოვოს არაქონებრივი (მორალური) ზიანის ანაზღაურება3 

  

1.1.2. პირადი მონაცემების შებროვება, შენახვა და გამოჭენება 

სახელმწიფოს მიერ და პირადი ინფოომაციის ხელმისაწვდომობა 

სახელმწიფო მოხელეთა მიერ პირის შესახებ ინფორმაციის შეგროვება, შენახვა 

და გამოყენება მისი თანხმობის გარეშე წამოჭრის პირადი („ცხოვრების დაცვასთან 

დაკავშირებულ საკითხს. პირადი ცხოვრების საკითხს ასევე უკავშირდება სახელმ- 

წიფო დაწესებულებაში არსებული პირადი ინფორმაციის გაცნობის შეუძლებლობა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში განხილული საქმე – გაბკინი გაერ- 

თიანებული საშეფოს წინააღმდეგ (C025XIVI) V. (M6 CIIII6ძ LI 6ძ07) – განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ამ მიმართებით? განმცხადებელი ბავშვობაში იმყოფებოდა სახელმ- 

წიფო მეურვეობაში. ადგილობრივი სახელმწიფო ორგანო ინახავდა დოსიეს მისი 

მეურვეობის შესახებ. მას შემდეგ, რაც იგი ზრდასრული ადამიანი გახდა, გასკინმა 

მოისურვა გაცნობოდა თავის დოსიეს. სახელმწიფო ორგანომ უარი განაცხადა ასეთი 

ინფორმაციის გაცემაზე. მან ყურადღება გაამახვილა დოსიეს კონფიდენციალურად 

  

' განსაკუთრებით, 117-ე, 118-ე, 120-ე, 125-ე, 126-ე, 137-ე–140-ე მუხლები. 
1 სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მე-6 პუნქტი. 

· იხ. პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალის საქმე M#.2V96, 1997 წლის 24 იელისი. 

: 1989 წლის 7 იელისი, 56005 ტ 90 160. 
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კონსტანტინე პორკელია 

შენახვის მნიშვნელობაზე მეურვეობის სისტემის ეფექტიანობისათვის. მიუხედავად 

ამისა, ეგროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ: 
„განმცხადებლის მდგომარეობაში მყოფ პირებს აქვთ კონვენციით დაცული ისეთი 

ინფორმაციის მიღების სასიცოცხლო ინტერესი, რომელიც აუცილებელია მათთვის, 

რომ იცოდნენ თავიანთი ბავშვობისა და განვითარების შესახებ.“ 

პირადი მონაცემების დაცეას მესამე მხარისაგან ან საზოგადოებისაგან დიდი 

მნიშვნელობა აქვს პირადი ცხოვრების უფლებით სარგებლობისათვის.? საქმეზე – „ზ%“ 

ფინეთის წინააღმდეგ. (2 V. MI 9) – ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ჯანმრთელობის შესახებ მონაც; მების კონფიდენციალურობა უნდა იქნეს დაცული 

საყურადღებოა, რომ ევროპული სასამართლო პირადი ცხოვრების უ'ვლებაში 

გულისხმობს პირის უფლებ.ს გაეცნოს სახელმწიფო დაწესებულებაში არსებულ 

ინფორმაციას საკუთარი თავის შესახებ, მაშინ როდესაც საქართველოს კონსტიტუ- 

ცია სპეციალურ მუხლს უძღვნის ამ საკითხს (41-ე მუხლი). 

საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლი ითვალისწინებს, რომ: 

»L. საქართველოს ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს კანონით დადგენილი წესით 

გაეცნოს სახელმწიფო დაწესებულებებში მასზე არსებულ ინფორმაციას, აგრეთვე იქ 
არსებულ ოფიციალურ დოკუმენტებს, თუ ისინი არ შეიცავენ სახელმწიფო, პროფესი- 

ულ ან კომერციულ საიდუმლოებას. 

2. ოფიციალურ ჩანაწერებში არსებული ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია 
ადამიანის ჯანმრთელობასთან, მის ფინანსებთან ან სხვა კერძო საკითხებთან, არავი- 

სათვის არ უნდა იყოს ხელმისაწვდომი თვით ამ ადამიანის თანხმობის გარეშე, გარდა 

კანონით დადგენილი შემთხვევებისა, როდესაც ეს აუცილებელია სახელმწიფო უშიშ- 

როების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, ჯანმრთელობის, სხვათა 

უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად.“ 
საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი (1999 წლის 25 ივნისი) 

აწესრიგებს, III/6/ იIIძ, პირადი მონაცემების შეგროვებას, შენახვას და გამოყენებას 

სახელმწიფო! მიერ და პირადი ინფორმაციის ხელმისაწვდიმობას“ კოდექსის მიხედ- 

ვით, საიდღუზლო ინფორმაცია არის საჯარ.ო= დაწესებულებაში დაცული, აგრეთვე 

საჯარო დაწესებულების ან მოსამსახურის მიერ საყსახურებრივ საქმიანობასთან 

დაკავშირებით მიღებული, დამუშავებული, შექმნილი ახ გაგზავნილი ინფორმაცია, 
რომელიც შეიცავს, III/6I' C0IIთ, პირად საიდღუმლოებას.? 

  

, 1989 წლის 7 ივლისი, 560C§ # ი0 160. 49-ე პუნქტი. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა პოლონეთის საკონსტიტ.ციო ტრიბუნალის საქმე, რომლის მიხედ- 

ვით, საგადასახადო სამსახურისათვის ზელმისაწვდომი იყო გადასახადის გადამხდელის საბანკო ანგარიში. 

საბოლოოდ, ტრიბუნალმა- დასაშვებად მიიჩნია საბანკო ანგარიშების შემოწმება საჭიროების შემთხვევაში, 

მაგრამ გააუქმა დებულება, რომელიც ფინანსთა მინისტრს ამ ინფორმაციის გაცემის უფლებას აძლევდა. იხ. 

პოლონეთის საკონსტიტუციო ტრიბუნალის საქმე #. 21/96, 1997 წლის 24 ივლისი, 

: 1997 წლის 25 თებერვალი. 

· ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-3 მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით, მისი მოქმედება არ 

ვრცელდება აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოთა იმ საქმიანობაზე, რომელიც დაკავშირებულია, IIII6” 

0II0, დანაშაულის ჩადენის გამო პირის სისხლისსამართლებრივ დევნასა და სისხლის სამართლის საქმის 
წარმოებასთან, ასევე ოპერატიულ სამძებრო საქმიანობასთან, 

' მე-2 მუხლის 1-ელი პუნქტის ,ნ“ ქვეპუნქტი. 
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საძართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

კოდექსის მე-10 მუხლის 1-ელი ნაწილის მიხედვით: ,ყველას აქვს უფლება 

გაეცნოს ადმინისტრაციულ ორგანოში არსებულ საჯარო ინფორმაციას, აგრეთვე 

მიიღოს მათი ასლები, თუ ისინი არ შეიცავენ, III/6I 0II0, პირად საიდუმლოებას.“ 

კოდექსის 39-ე მუხლი აწესრიგებს პირადი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობას. 

იგი ადგენს, რომ: 

„პირს არ შეიძლება უარი ეთქვას იმ საჯარო ინფორმაციის გაცემაზე, რომელიც 

იძლევა ამ ჰირის იდენტიფიცირების შესაძლებლობას და ამ კოდექსის თანახმად სხვა 

პირებისათვის ხელმისაწვდომი არ უნდა იყოს. პირს აქვს უფლება გაეცნოს მის 

შესახებ საჯარო დაწესებულებაში არსებულ პერსონალურ მონაცემებს და უსასყიდ- 

ლოდ მიიღოს ამ მონაცემების ასლები.“ 

კოდექსი ასევე ითვალისწინებს პერსონალური მონაცემების დამუშავების წესს. 

კოდექსის 43-ე მუხლის მიხედვით, საჯარო დაწესებულება ვალდებულია, IIII6I თII0: 

ა) შეაგროვოს, დაამუშაოს, შეინახოს მხოლოდ ის მონაცემები, რომელთა შე- 

გროვების უფლებას მას პირდაპირ და უშუალოდ ანიჭებს კანონი და რომლებიც 

აუცილებელია ამ საჯარო დაწესებულების მიერ საკუთარ უფლებამოსილებათა გან- 

სახორციელებლად; 

ბ) არ დაუშვას საჯარო დაწესებულების მიერ ისეთი სახის პერსონალური 

მონაცემების შეგროვება, დამუშავება, შენახვა ან გაცემა, რომელიც დაკავშირებულია 

პირის რელიგიურ, სექსუალურ ან ეთნიკურ კუთვნილებასთან, პოლიტიკურ ან მსოფ- 

ლმხედველობრივ შეხედულებებთან; 
გ) პირის მოთხოვნით ან სასამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველზე გაანად- 

გუროს კანონით განსაზღვრული მიზნებით გაუთვალისწინებელი, აგრეთვე არაზუსტი, 

არასარწმუნო, არასრული და საქმესთან დაუკავშირებელი მონაცემები და შეცვალოს 

ისინი ზუსტი, სარწმუნო, დროული და სრული მონაცემებით; 

კოდექსი ადგენს სახელმწიფოს ვალდებულებას, არ გაახმაუროს პირადი ინფორ- 

მაცია. 44-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის მიხედვით, „საჯარო დაწესებულება ვალდებუ- 

ლია არ გაახმაუროს პირად საიდუმლოებას მიკუთვნებული ინფორმაცია თვით ამ 

პირის თანხმობის ან კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში სასამართლოს დას- 

აბუთებული გადაწყვეტილების გარეშე, თანამდებობის პირთა (აგრეთვე თანამდებობა– 

ზე წარდგენილ კანდიდატთა) პერსონალური მონაცემების გარდა.“ 

კოდექსის 47-ე მუხლის მიხედვით, პირს აქვს უფლება საჯარო დაწესებულების 

ან საჯარო მოსამსახურის გადაწყვეტილების გაუქმების ან შეცვლის მოთხოვნით 

მიმართოს სასამართლოს, აგრეთვე მოითხოვოს ქონებრივი და არაქონებრივი ზიანის 

ანაზღაურება არასწორი საჯარო ინფორმაციის შექმნისა და დამუშავებისათვის, პერ- 

სონალური მონაცემების უკანონოდ შეგროვების, დამუშავების, შენახვისა და გავრ- 

ცელებისას, ასევე მათი სხვა პირისა ან საჯარო დაწესებულებისათვის უკანონოდ 

გადაცემისას. 

სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს სისხლისსამართლებრივ პა- 

სუხისმგებლობას პირისათვის უკანონოდ უარის თქმისათვის მასზე არსებული 

ინფორმაციის ან ოფიციალური დოკუმენტის გაცნობაზე ან იმ დოკუმენტის თუ 

მასალის წარდგენაზე, რომელიც უშუალოდ შეეხება მის უფლებებსა და თავისუ- 

  

' იხ., ასევე, კოდექსის 28-ე მუხლი. · 
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პონსტანტინე კორპელია 
  

ფლებებს.' ამასთანავე, სისხლის სამართლის კოდექსი აგრეთვე ითვალისწინებს 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას პირადი ან ოჯახური საიდუმლოს 

უკანონოდ მოპოვების, შენახვის ან გავრცელებისათვის. 

საქართველოს როგორც სისხლის სამართლის, ისე სამოქალაქო სამართლის 

კანონმდებლობა დასაშვებად მიიჩნევს დახურულ სასამართლო მოსმენას, თუ პირადი 

ღა ოჯახური ცხოვრების ინტიმური საკითხების გამჟღავნება სარისკო ხდება.2 

1.1.3. სქესობრივი ცხოვძ« ების საიდუმლოება 

სქესობრივი ურთიერთობა ჰედის პირადი ცხოვრების სფეროში. საქმეზე – დადღ- 

ჯენი გაერთიანებული სამეფ.ეს წინააღმდეგ (IXMძ§60ი V. 16 LIIII6ძ0 MII9 10), – 

რომელიც ეხებოდა ურთიერთ! ანხმობით ჰომოსექსუალურ ურთიერთობას სრულწლოვან 

მამაკაცებს შორის, სასამართლომ სქესობრივი ცხოვრება აღწერა როგორც პირადი 

ცხოვრების „ყველაზე ინტიმური ასპექტი“.3 ამ საქმეზე სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ისეთი კანონმდებლობის არსებობამ, რომელიც უკანონოდ აცხადებდა ჰომოსექსუ- 

ალურ ურთიერთობას, შელახა განმცხადებლის პირადი ცხოვრების უფლება. 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მსგავსად, მამაკაცებს შორის 

ურთიერთთანხმობით ჰომოსექსუალური ურთიერთობის დამყარება არ ითვლება სისხ- 

ლისსამართლებრივ დანაშაულად საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედ- 

ვით. სისხლის სამართლის · კოდექსი ადგენს, რომ სქესობრივი ურთიერთობა ურთ- 

იერთთანხმობის გარეშე მამაკაცებს შორის სისხლისსამართლებრივად დასჯადია (138- 

ე მუხლი). იგივე წესი გამოიყენება ურთიერთთანხმობის გარეშე ქალებს შორის 

ლესბოსური ურთიერთობის მიმართ, რაზეც პირდაპირ მიუთითებს 138-ე მუხლი. 

კოდექსის 138-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, სექსუალური ხასიათის ძალმომ- 

რეობითი მოქმედება იმის მიმართ, ვისაც არ შესრულებია თოთხმეტი წელი, მიჩ- 

ნეულია სისხლისსამართლებრივ დანაშაულად. 

სქესის შეცვლა მიჩნეულია პირადი ცხოვრების საკითხად. საქმეზე – რეები 

გპაერთიანებულიი საშეფოს წინააღმდეგ ()ზ005 XV. III6 LIსII6ძ M1§ძ0”M1), (1986 წელი) – 

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ ჰთავრობას არ შეულახავს ტრანსსექსუ- 

ალის პირადი ცხოვრების უფლება დაბადების რეგისტრაციის არსებული სისტემის 

შეცვლაზე უარის გამო, რათა შეცვლილიყო დაბადების მოწმობაში შეტანილი ინ- 

ფორმაცია განმცხადებლის სქესის შესახებ. სასამართლომ ჩა ჰოაყალიბა მსგავსი პოზიცია 

საქმეზე – კოსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C08§56) V. 1MI6 CIIIII60 MII§- 

ძი”), (1990 წელი)“ თუმცა საქმეზე – „ძბ“ საფრანგეთის წინააღმდეგ (8 V. (M6 
ხMII6ძ MII§ძ0M!) – ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ სახელმწიფოს უარ- 

მა, განმცხადებლისათვის დაერთო ნება, შეეცვალა თავისი სახელი ქალის სახელით, 

რასაც დაემატა სახელმწიფოს უარი, ცვლილება შეეტანა მოქალაქეობრივი მდგომარ- 

  

' 167-ე მუხლი. 
: სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-4 პუნქტი და სამოქალაქო საპროცესი 

კოდექსის მე-9 მუხლი. 

3 1981 წლის 22 ოქტომბერი, 501105 #ტ ი0. 45, 52-ე პუნქტი. 

“ ასევე იხ. ვან ოოსტერვეიკი ბელგიის წინააღმდეგ. (V0II 00§(6/VIIL V. 8016), კომისიის მოხსენება, 
1979 წლის 1 მარტი, 56005 8 იი. 36, 52-ე პუნქტი. 
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საქტართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

ეობის ჩანაწერში, განმცხადებელს შეუქმნა სირთულეები ყოველდღიურ ცხოვრებაში, 

რადგან სახელმწიფომ არ გაატარა საკმარისი ღონისძიებები კონვენციის მე-8 მუხ- 

ლით (პირადი და ოჯახური ცხოვრების უფლება) გათვალისწინებული პირადი 

ცხოვრების უფლების უზრუნველსაყოფად.! 

საქართველოში არ არსებობს კანონი, რომელიც აწესრიგებს სქესის შეცვლასთან 

დაკავშირებულ სამედიცინო საკითხებს, თუმცა კანონი „,სამოქალაქო აქტების რეგის– 

ტრაციის შესახებ“? საინტერესოა სახელის/გვარის საკითხთან დაკავშირებით, რადგან 

ისეთი სახელის ქონამ, რომელიც ა) შეესაბამება პირის სქესს, შეიძლება პრობლემა 

შეუქმნას პირს, რომელმაც შეიცვალა იგი. კანონი ითვალისწინებს, რომ დაბადების 

აქტია და დაბადების მოწმობა შეიცავს ინფორმაციას, IIII6/ თIIთ, პირის სქესის 

შესახებ. ასეთი ინფორმაცია არ შეიტანება ქორწინების აქტის ჩანაწერსა“ და ქორ- 

წინების მოწმობაში. 

კანონი აწესრიგებს სახელისა და გვარის შეცვლის წესებსა და პროცედურას. 

იგი ჩამოთვლის სახელებისა და გვარების შეცვლის მიზეზებს, თუმცა არ მიუთითებს 

სქესის შეცვლაზე როგორც სახელის/გვარის შეცვლის მიზეზზე: მიუხედავად ამისა, 

კანონში აღნიშნულია, რომ სახელის/გვარის შეცვლის მიზეზი შეიძლება იყოს მისი 

დამაკნინებელი ხასიათი. კანონის მიხედვით, სახელის ან გვარის შეცვლა იწვევს 

პირადობის დამადასტურებელი საბუთის შეცვლას. 

კანონი ასევე აწესრიგებს შესწორებებისა და ცვლილებების შეტანას სამოქალაქო 

აქტების ჩანაწერებში. მიუხედავად იმისა, რომ კანონის 104-ე მუხლი, რომელიც ეხება 

სამოქალაქო აქტების ჩანაწერებში შესწორებებისა და ცვლილებების შეტანის საფუძ- 

ვლებს, არ შეიცავს სქესის შეცვლას, როგორც სახელის/გვარის შეცვლის მიზეზს, 

კანონი პირდაპირ აღნიშნავს სახელის/გვარის შეცვლას სქესის შეცვლის შედეგად (იხ. 

106-ე მუხლის 1-ელი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი და 107-ე მუხლის 1-ელი ქვეპუნქტი). 

ზოგადად შეიძლება აღინიშნოს, რომ კანონი ,,სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის 

შესახებ“ ძალზე ბუნდოვანია სქესის შეცვლის შედეგად სახელის/გვარის შეცვლის 

მიმართ. მიუხედავად იმისა, რომ კანონი აღიარებს სახელის/გვარის შეცვლის შესა- 

ძლებლობას სქესის შეცვლის შედეგად, იგი შეიცავს პროცედურულ ხარვეზებს და 

საჭიროებს „ცვლილებებს, რათა სქესის შეცვლის შედეგად სახელის/გვარის შეცვლა 

ადეკვატურად მოაწესრიგოს. 

სქესობრივი ცხოვრების საიდუმლოების ერთ-ერთი ასპექტია ჰომოსექსუალთა 

უფლება იყვნენ დაცული თავიანთი უფლებების შეზღუდვისაგან სექსუალური ორიენ- 

ტაციის გამო. ევროპული კონვენციის სტანდარტების გათვალისწინებით, საინტერე- 

სოა იმის დადგენა, არსებობს თუ არა რამე თანამდებობა საჯარო და კერძო სამსახ- 

ურში, პირველ რიგში, შეიარაღებულ ძალებში, რომელთა დაკავებაც ჰომოსექსუ- 

  

' 1992 წლის 25 მარტი, 56005 ტ ი0, 232-C, 
: 1998 წლის 15 დეკემბერი. 

ვ 25-ე მუხლის 1-ელი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი. 

“ 36-ე მუხლის ,ა“ ქვეპუნქტი. 

; 45-ე მუხლი. 

ი 47-ე მუხლი 

7 იხ. კანონის მე-9 თავი. 
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ალებს ეკრძალებათ. საქმეზე – სმისი და გრედი გაერთიანებული საშეფოს წინააღმ- 

დეგ. (57I1I1/I) 0I1ძ C/0ძძ) V. (16 LIII6ძ XIII§ძ0M!), – რომელიც ეხებოდა განმცხადებელ- 
თა განაცხადს, რომ მათი ჰომოსექსუალობის გამო განხორციელდა მოკვლევა და 

ჰომოსექსუალობის მიზეზით ისინი გაათავისუფლეს სამეფო საჰაერო ძალებიდან, 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა.' 

საქართველოს შრომის არც მოქმედი კანონმდებლობა და არც შრომის კოდექსის 

პროექტი” არ შეიცავს დისკრიმინაციულ დებულებებს ჰომოსექსუალების მიმართ საჯა- 

რო ან კერძო სექტორში გარკვეული თანამდებობების დაკავებასთან დაკაგშირებით. 

კანონმდებლობა, რომელიც აწესრიგებს სამხედრო საკითხებს, არ კრძალავს ჰომოსექ- 

სუალთა სამხედრო სამსახურს. კანონი ,,სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ“, 

რომელიც აწესრიგებს, III/6/' 0II0, სამხედრო სამსახურიდან გათავისუფლებას, არ ითვალ– 

ისწინებს, რომ ჰომოსექსუალობა შეიძლება გახდეს ასეთი სამსახურიდან სამხედრო 

მოსამსახურის გათავისუფლების საფუძველი? კანონი ,,სამხედრო ვალდებულებისა და 

სამხედრო სამსახურის შესახებ“ არც იმას ითვალისწინებს, რომ ჰომოსექსუალი არ 

შეიძლება შევიდეს სამხედრო სამსახურში და არც იმას, რომ ჰომოსექსუალობის გამო 

იგი შეიძლება განთავისუფლდეს სამსახურიდან. 

1.1.4. სახელები 

კონსტიტუციის მე-20 მუხლით უზრუნველყოფილი პირადი ცხოვრების უფლება 

მოიცავს სახელის/გვარის არჩევის უფლებას, რადგან ეს არის ინდივიდთა პირადი 

იდენტიფიცირების საშუალება.2 

კანონი ,,სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის შესახებ“ აწესრიგებს, II116I' ძII0, 

სახელების რეგისტრაციისა და სახელის/გვარის შეცვლის საკითხებს . ბავშვი და- 
ბადებისთანავე რეგისტრირდება სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის ორგანოში. 

დაბადების აქტის ჩანაწერი და დაბადების მოწმობა შეიცავს ისეთ პირად მონაცემებს, 

როგორიცაა სახელი და გვარი. ბავშვის სახელი ჩაიწერება მშობლების ურთიერთშეთ- 

ანხმებით.7 ბავშვის გვარი ჩაიწერება მშობლების გვარების მიხედვით. თუ მშობლებს 

საერთო გვარი არა აქვთ, ბავშვის გვარი ჩაიწერება მამის ან დედის გვარის მიხედვით 

ან მიეთითება შეერთებული გვარი ურთიერთშეთანხმებით. 

კანონი განსაზღვრავს სახელებისა და გვარების შეცვლის წესებსა და პროცე- 

დურას.ზ კანონის 73-ე მუხლის მიხედვით, საქართველოს მოქალაქეთა მიერ სახელისა 

  

, 1999 წლის 27 სექტემბერი, 29 ნLIILL 493, 111-ე და 112-ე პუნქტები. 

? შრომის კოდექსის პროექტი იხ. ჟურნალში – ,,ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 6, M#1, 2003. 

ჟურნალი ასევე ზელმისაწვდომია ეკონომიკური პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ- 
ევროპული საკონსულტაციო ცენტრის ინტერნეტ-გვერდზე: (VM/V/.C60ნ12C.0L21. 

„1298 წლის 25 ივნისი, 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 

· 1997 წლის 17 სექტემბერი. იხ., ასევე, საქართველოს შეიარაღებული ძალების სადისციპლინო 

წესდება, 1994 წლის 2. სექტემბერი. 
: სტიერნა ფინეთის წინააღმდეგ (5I)6შ0ძ V. MIიI0ხთ), 1994 წლის 25 ნოემბერი, 50165 # იი. 299-8; 

გუილო საფრანგეთის წინააღმდეგ (CVIII0I V. MI0IIC6), 1996 წლის 24 ოქტომბერი, IIC 1996-V, M19. 

“ 1998 წლის 15 დეკემბერი. 

7 26-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი. 

იხ. კანონის მე-9 თავი. 
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და გვარის შეცვლა დასაშვებია მათ მიერ პირადობის დამადასტურებელი საბუთის 

მისაღებად დადგენილი ასაკის მიღწევის შემდეგ (I-ელი პუნქტი). არასრულწლოვან 

მოქალაქეთა სახელისა და გვარის შეცვლა შესაძლებელია მათი მშობლების ან იმ 

მშობლის თანხმობით, რომელთანაც ცხოვრობს ბავშვი, აგრეთვე მშობლების მონაცვ- 

ლე პირთა თანხმობით.! 

კანონის 74-ე მუხლის მიხედვით, სახელის ან გვარის შეცვლა შესაძლებელია 

ერთ-ერთი შემდეგი მიზეზის არსებობისას: 

ა) სახელი ან გვარი რთულად წარმოსათქმელი, არაკეთილხმოვანი ან დამაკნინე- 

ბელია; 

ბ) განმცხადებელს სურს მიიღოს ან თავის გვარს შეუერთოს მეუღლის გვარი – 

თუ ეს არ განხორციელდა ქორწინების რეგისტრაციისას; 

გ) განმცხადებელს სურს მიიღოს თავისი ფაქტობრივი აღმზრდელის გვარი; 

დ) განმცხადებელს სურს დაიბრუნოს თავისი ქორწინებამდელი გვარი – თუ ეს 

არ განხორციელდა განქორწინების რეგისტრაციისას; 

ე) განმცხადებელს სურს მიიღოს თავისი პირდაპირი აღმავალი შტოს ნათესავის 

გვარი. 

გადაწყვეტილებას სახელის/გვარის შეცვლის შესახებ იღებს საქართველოს იუს- 

ტიციის სამინისტროს სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის კომისია? სახელისა და 

გვარის შეცვლა იწვევს პირადობის დამადასტურებელი საბუთის შეცვლას. კანონი 

ასევე ადგენს სახელისა და გვარის შეცვლაზე უარის თქმის საფუძვლებს. ესენია: 

ა) მესამე პირთა ინტერესების შელახვის რეალური საფრთხე; 

ბ) განმცხადებლის სურვილი, აირჩიოს გვარად ფსევდონიმი ან შექმნას ახალი 

გვარი; 

გ) განმცხადებლის ეჭვმიტანილობა დანაშაულის ჩადენაში; 

დ) განმცხადებლის ნასამართლობა დანაშაულის ჩადენისათვის – თუ ნასამართ- 

ლობა მოხსნილი არ არის.3 

სახელის/გვარის შეცვლაზე უარის თქმის კანონით გათვალისწინებულ საფუძვ- 

ლებთან დაკავშირებით შეიძლება აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი საფუძველი ფორმუ- 

ლირებულია ზოგადად და, შესაბამისად, არ არის დამაკმაყოვილებელი. მაგალითად, 

კანონიდან არ არის ნათელი, რა იგულისხმება ,,მესამე პირთა ინტერესების შელახვის 

რეალურ საფრთხეში. კანონის საფუძველზე რთულია იმის განსაზღვრა, როგორ 

შეილახება მესამე პირის ინტერესები, როდესაც სხვა პირს სურს სახელის შეცვლა, 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მას უნდა ისეთივე ან მსგავსი სახელის არჩევა, რომელიც 

აქვს მესამე პირს. კანონის დაზუსტების გარეშე, როგორც ჩანს, რთული იქნება 

პირადი ცხოვრების უფლების ასეთი შეზღუდვის გამართლება. 

  

' 73-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
2 

78-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. იხ. მოქალაქეობრივი აქტების რეგისტრაციის კომისიის წესდება, 2000 

წლის 26 იენისი, #128, იუსტიციის სამინისტრო. 

, 84-ე მუხლი. 

131



პონსტანტინე პორკელია 

I.2: მიმოწერის ხელშეუხებლობა «და საგტელეშონო საუბრის 
საიდუმლოება 

მიმოწერის ხელშეუხებლობა და სატელეფონო საუბრის საიდუმლოება სხვებთან 

კონტროლის გარეშე კომუნიკაციის უფლებაა. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლის 1-ელი პუნქტის მიხედვით: 

„ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება, .. მიმოწერა, საუბარი სატელეფონო და 

სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით, აგრეთვე ტექნიკური საშუალებებით მიღებული 

შეტყობინებანი ხელშეუხებელია.) 

კონსტიტუციის მე-20 მუხლის 1-ელი პუნქტი განასხვავებს არა მხოლოდ „მი- 

მოწერასა“ და „საუბარს სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებებით“, 

არამედ „მიმოწერასა“ და „ტექნიკური საშუალებებით მიღებულ შეტყობინებასაც“. 

თუმცა, რთულია კანონმდებლის განზრახვის დადგენა, რატომ განასხვავა ერთ- 

მანეთისაგან ,,მიმოწერა“ და „ტექნიკური საშუალებებით მიღებული შეტყობინებანი“ 

ამ დებულების შემუშავების დროს, საკმარისი საფუძველია ვარაუდისათვის, რომ 

კანონმდებლის განზრახვა იყო, მოეცვა პირებს შორის მიმოწერის ყველა ჩვეუ- 

ლებრივი საშუალება. ეს შეიძლება მოიცავდეს მიმოწერას ჩვეულებრივი ფოსტის, 

ტელეფაქსის, ტელექსის, ელექტრონული ფოსტის საშუალებით.? ახალი ტექნოლოგიის 

განვითარებამ შეიძლება კიდევ უფრო მრავალფეროვანი გახადოს მიმოწერის საშუ- 

ალებები. 

კონსტიტუციის მე-20 მუხლით გათვალისწინებული მიმოწერის ხელშეუხებლო- 

ბა უზრუნველყოფს პირებს შორის ურთიერთობას კონტროლის გარეშე როგორც 

საფოსტო, ისე ნებისმიერი სხვა საშუალებით. შესაბამისად, სახელმწიფოს ეკრძალება 

საფოსტო გზავნილის შინაარსის გაცნობა. 

საქართველოს კონსტიტუცია ასევე იცავს ყოველი ადამიანის სატელეფონო და 

სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით საუბრის უფლებას. მიმოწერის მსგავსად, სახელმ- 

წიფოს ეკრძალება გაეცნოს სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით 

საუბრის შინაარსს, დააწესოს კონტროლი ვისთან და რა ინტენსივობით შედგა ასეთი 

საუბარი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-13 მუხლი (პირა– 

დი ცხოვრების ხელშეუხებლობა) ადგენს: 

„არავის არა აქვს უფლება თვითნებურად ან უკანონოდ ჩაერიოს სხვის პირად 

ცხოვრებაში. საცხოვრებელი ბინის ან სხვა მფლობელობის, მიმოწერის, საფოსტო 

გზავნილის, პირადი ჩანაწერის, სატელეგრაფო შეტყობინების, სატელეფონო საუბრის, 

სხვა ტექნიკური საშუალებით გადაცემული ან მიღებული პირადი ხასიათის ინფორ- 

მაციის ხელშეუხებლობა გარანტირებულია კანონით.) 

  

' საქართველოს კონსტიტუცია და კანონმდებლობა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შესახებ, თბილისი, 2002, გვ. 25. 

კ. კუბლაშვილი, პირითადი უფლებები, თბილისი, 2003, გვ. 156. 

11. “ელი პუნქტი. 

132 

=>”



სამართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

1.3. საცხომოებლის ხელშეუხებრობის უშლება 
  

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლით დაცულია საცხოვრებლის ხელ- 

შეუხებლობის უფლება. იგი ანიჭებს პირს თავის საცხოვრებელში მშვიდად ცხოვრე- 

ბის უფლებას სახელმწიფოსა და მისი წარმომადგენლების ჩარევის გარეშე. 

ზოგადად „საცხოვრებელი“ ის ადგილია, სადაც პირი მუდმივად ცხოვრობს. 

საქმეზე – ნიშიცი გერმანიის წინააღმდეგ (IVI6I)11615 V. C6710MV) – ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ სამსახურებრივი სათავსო შეიძლება 

მოცულ იქნეს „საცხოვრებლის“ ცნებით. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ვინაიდან 

„პროფესიასთან ან მეწარმეობასთან დაკავშირებული საქმიანობა შეიძლება განხორ- 

ციელდეს პირის კერძო საცხოვრებელი სახლიდან, ხოლო საქმიანობა, რომელიც არ 

ეხება მას, შეიძლება განხორციელდეს ოფისში ან კომერციულ სათავსოში“, ,,ყოველთვის 

შესაძლებელი არ არის მათი ზუსტი გამიჯვნა“.2 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი განსაზღვრავს, რა შეადგენს ,,საცხოვრებელ 

ადგილს“. იგი ადგენს, რომ „ფიზიკური პირის საცხოვრებელ ადგილად მიიჩნევა 

ადგილი, რომელსაც იგი ჩვეულებრივ საცხოვრებლად ირჩევს.“) 

თუმცა, კონსტიტუციური დებულების საფუძველზე შეიძლება იმის მტკიცება, რომ 

საქართველოს კანონმდებლობა შეზღუდვითად არ განმარტავს „საცხოვრებლის“ ცნებას, 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლი, რომელიც აწესრიგებს პირადი ცხოვრე- 

ბის საკითხებს, მიუთითებს არა მარტო „საცხოვრებელ ბინასა და სხვა მფლობელობა- 

ზე““ არამედ ასევე „პირადი საქმიანობის ადგილზე“ (1-ელი პუნქტი). აქედან გამომ- 

დინარე, ,„,საცხოვრებელი ბინა და სხვა მფლობელობა“ ფართოდ უნდა განიმარტოს და 

მან უნდა მოიცვას პირის სამუშაო ადგილი (სამსახურებრივი სათავსო). ასეთი გან- 

მარტება შეესაბამება ევროპული სასამართლოს მიერ „საცხოვრებლის“ განმარტებას. 

„საცხოვრებლით“ დაცული ინტერესები მოიცავს საცხოვრებლით მშვიდობიანი სარგე- 
ბლობის უფლებას. უფრო კონკრეტულად, იგი მოიცავს საცხოვრებლის დაცვას განზრახ 

სიანის მიყენებისაგან და დაცვას ზემოქმედებისაგან, მათ შორის ბუნებრივისაგან. 

1.3.1. საცხოვრებლის დაცვა განზრახ ზიანის მიყენებისაგან 

საცხოვრებლის ხელშეუხებლობა ნიშნავს, რომ დაცულია პირის საცხოვრებელი 
განზრახ ზიანის მიყენებისაგან სახელმწიფოსა და მისი წარმომადგენლების მხრიდან. 
საქმეზე – აკდივარი და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ (4MძI70თ” თMძ CIM0:5 V 1MI- 
#6)) – ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ უშიშროების 
ძალები პასუხისმგებელი იყვნენ განმცხადებელთა საცხოვრებლების დაწვისათვის და 
დაადგინა კონვენციის მე-8 მუხლის (პირადი და ოჯახური ცხოვრების უფლება) 

დარღვევა. 
  

1992 წლის 16 დეკემბერი, 560065 # ი0. 251-8, 30-ე პუნქტი. 

1992 წლის 16 დეკემბერი, 56005 #| ი0. 251-8, 30-ე პუნქტი. 

კოდექსის მე-20 მუხლის 1-ელი პუნქტი. ' 

მე-2 პუნქტი. 

1-ელი პუნქტი. 

1996 წლის 16 სექტემბერი, 1996-IV-I193, 1 8IIIIC 137; ასევე იხ. სელჩუკი და ასკერი თურქეთის 
წინააღმდეგ C56ICVL ძიძ #56, V. 1IILC)), 1998 წლის 24 აპრილი, 26 C9IILIL 477, 1998-IL 
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კონსტანტინე პორძელია 

1.3.2. დაცვა ზემოქმედებისაგან, მათ შორის ბუნებრივისაბან 

  

საცხოვრებლის კონცეფცია მოიცავს საცხოვრებლით მშვიდობიანი სარგებლობის 

უფლებას. ევროპული სასამართლოს მიერ განხილულ საქმეში – ფაუელი და რაინ- 

ერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#0M/6!! 00 I0XMI6» V. 156 LIIII6 XIM§- 

ძი) – განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ თვითმფრინავის ხმის ინტენსივობამ და 

ხანგრძლივობამ, რომელსაც იწვევდა საჰაერო მიმოსვლა ჰისროუს აეროპორტში 

(ლონდონი), შელახა მისი პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 

იმის გამო, რომ უნდა დადგინდეს ბალანსი ინდივიდისა და საზოგადოების ინტერე- 

სებს შორის, ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ ამ შემთხვევაში არ დარ- 

ღვეულა კონვენციის მე-8 მუხლი (პირადი და ოჯახური ცხოვრების უფლება).! 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს ზემოქმედების გარეშე საცხ- 

ოვრებლით სარგებლობის უფლებას. კოდექსის 174-ე მუხლის თანახმად, ,,მიწის 

ნაკვეთის ან სხვა უძრავი ქონების მესაკუთრენი, გარდა კანონით გათვალისწინებული 

უფლება-მოვალეობებისა, ვალდებულნი არიან პატივი სცენ ერთმანეთს. მეზობლად 

მიიჩნევა ყველა ნაკვეთი ან სხვა უძრავი ქონება, საიდანაც შესაძლებელია გამომ- 

დინარეობდეს ორმხრივი ზემოქმედება.“ 

ამასთანავე, კოდექსი ადგენს სამეზობლო ზემოქმედების თმენის ვალდებულებას.2 

კოდექსის მიხედვით, „მიწის ნაკვეთის ან სხვა უძრავი ქონების მესაკუთრეს არ 

შეუძლია აკრძალოს მეზობელი ნაკვეთიდან თავის ნაკვეთზე გაზის, ორთქლის, სუნის, 

ჭვარტლის, კვამლის, ხმაურის, სითბოს, რყევების ან სხვა მსგავს მოვლენათა ზემო- 

ქმედებანი, თუკი ისინი ხელს არ უშლიან მესაკუთრეს თავისი ნაკვეთით სარგებლო- 

ბაში ან უმნიშვნელოდ ხელყოფენ მის უფლებას.) 

ზემოქმედების თმენის ვალდებულებასთან ერთად, კოდექსი ადგენს მიწის ნაკვე- 

თის ან სხვა უძრავი ქონების მესაკუთრის უფლებას – მოითხოვოს კომპენსაცია. 175- 

ე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით: „თუ მესაკუთრე მოვალეა ითმინოს ასეთი ზემო- 

ქმედება, მას შეუძლია, ზემოქმედების გამომწვევი ნაკვეთის მესა კუთრეს მოსთხოვოს 

შესაბამისი ფულადი კომპენსაცია იმ შემთხვევაში, როცა ზემოქმედება აღემატება 

მოცემულ ადგილას ჩვეულებრივად მიჩნეულ სარგებლობას და ეკონომიკურად დასაშ- 

ვებ. ფარგლებს.“ 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი ასევე აწესრიგებს ზეგავლენისაგან 

დაცვის საკითხებს, თუმცა კონკრეტულ საკითხთან მიმართებით. კოდექსის მე-80 

მუხლი ითვალისწინებს ადმინისტრაციულ სანქციებს ისეთი ავტომობილების,, თვითმ- 

ფრინავების, გემებისა და სხვა მოძრავი საშუალებებისა თუ დანადგარების საექსპლუ- 

ატაციოდ გაშვებისათვის, რომელთა გამონაბოლქვში გამაჭუჭყიანებელ ნივთიერებათა 

შემცველობა, აგრეთვე მუშაობისას მათ მიერ წარმოქმნილი ხმაურის დონე აღემატება 

დადგენილ ნორმატივებს“ 

საცხოვრებლის კონცეფცია ასევე მოიცავს დაცვას ბუნებრივი ზემოქმედებისაგან. 

ევროპული სასამართლოს საქმე – ლოპეზ ოსტრა ესპანეთის წინააღმდეგ (L06ი62 

0§#0 V. 5001) – ეხებოდა საჩივარს სუნის, ხმაურისა და კვამლით ჰაერის დაბინ- 
  

' 1990 წლის 21 თებერვალი, 56065 # იი. 172, 45-ე პუნქტი. 
1 175-ე მუხლი. 
“ 175-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი. 

“ ასევე იხ. კოდექსის 81-ე მუხლი. 
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ძურების გამო, რასაც იწვევს განმცხადებლის საცხოვრებელთან ახლომდებარე ნარჩენების 

გადამამუშავებელი საამქრო.! განმცხადებლის მტკიცებით, ისინი არღვევდნენ მისი 

საცზოვრებლის, პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. სასამართ- 

ლომ საჭიროდ არ ჩათვალა ჯანმრთელობისათვის ფაქტობრივი ზიანის მიყენება და 

აღნიშნა, რომ ,,იბუნებრივია, გარემოს მნიშვნელოვანმა დაბინძურებამ შეიძლება გავ- 

ლენა მოახდინოს ინდივიდთა კეთილდღეობაზე და ხელი შეუშალოს მათ, ისარგებლონ 

თავიანთი საცხოვრებლით, რაც უარყოფით გავლენას მოახდენს მათ პირად და ოჯახ- 

ურ ცხოვრებაზე, იმის მიუხედავად, მნიშვნელოვანი საფრთხე შეექმნა თუ არა მათ. 

ჯანმრთელობას.“2 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლთან ერთად, რომელიც იცავს, III6I 

იძი, საცხოვრებელს ზოგადად, კონსტიტუციის 37-ე მუხლი ეხება I” C0/1C7610 

დაცვას ბუნებრივი ზემოქმედებისაგან. 37-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, ,,ყველას 

აქვს უფლება, ცხოვრობდეს ჯანმრთელობისათვის უვნებელ გარემოში. ა 

კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტი ითვალისწინებს, რომ „ადამიანს 

უფლება აქვს მიიღოს სრული, ობიექტური და დროული ინფორმაცია მისი სამუშაო 

და საცხოვრებელი გარემოს მდგომარეობის შესახებ.“ 

კონსტიტუციასთან ერთად, პირთა ბუნებრივი ზემოქმედებისაგან დაცვა წესრიგდება 

კანონით ,,გგარემოს დაცვის შესახებ“? კანონი ადგენს, რომ მისი მიზანია, III6/ იIIთ, 

დაიცვას ჯანმრთელობისათვის უვნებელ გარემოში ცხოვრების ძირითადი უფლება2 

კანონი ასევე ადგენს, რომ გარემოს დაცვის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია გარემოს 

მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა საზოგადოებისათვის.? 

კანონი განსაზღვრავს ინდივიდთა უფლებებს გარემოს დაცვის სფეროში. კონსტი- 

ტუციის 37-ე მუხლით გათვალისწინებულ უფლებებთან (ჯანმრთელობისათვის უვნებელ 

გარემოში ცხოვრების უფლება და ადამიანის უფლება – მიიღოს სრული, ობიექტური 

და დროული ინფორმაცია თავისი სამუშაო და საცხოვრებელი გარემოს შესახებ) 

ერთად,” „გარემოს დაცვის შესახებ“? კანონის მე-6 მუხლის „ხზ“ პუნქტი ითვალ- 

ისწინებს, რომ პირს აქვს უფლება შიიღოს ანაზღაურება მისთვის მიყენებული ზარალ–- 

ისათვის, რომელიც გამოიწვია საქართველოს გარემოს დაცვის კანონმდებლობის მოთხ- 

ოვნათა შეუსრულებლობამ? 

ამასთანავე, კანონის მე-6 მუხლის ,,თ“ პუნქტი ანიჭებს პირებს უფლებას სასა–- 

მართლო წესით მოითხოვონ ეკოლოგიურად საშიში ობიექტების განთავსების, 

პროექტირების, მშენებლობის, რეკონსტრუქციისა და ექსპლუატაციის შესახებ გადა- 

წყვეტილებათა შეცვლა." 
  

1994 წლის 9 დეკემბერი, 560685 # იი. 303-C. 

1994 წლის 9 დეკემბერი, 56065 # ი0. 303-C, 51-ე პუნქტი. 

1996 წლის 10 დეკემბერი. 

მე-3 მუხლის 1-ელი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი. 

მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტი. 

„გარემოს დაცვის შესახებ“ კანონის მე-6 მუხლის ,,ა“ და ,ბ“ პუნქტები. 

ამ კონტექსტში იხ. საქმე – ლოპეზ ოსტრა ესპანეთის წინააღმდეგ (Lტ06? 050 V. 5ხ0!ჩ), 1994 
წლის 9 დეკემბერი, 56005 #ტ ი0. 303-C, 51-ე პუნქტი. 

8 

გუერა და სხვები იტალიის წინააღმდეგ (CM6>0 ძძ 0(M0I5 V. I0L), 1998 წლის 19 თებერვალი,» 
სიყ 1998-1. 

' 
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კონსტანტინე კორპელია 
  

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს სისხლისსამართ- 

ლებრივ პასუხისმგებლობას გარემოს დაცვის წესების დარღვევისათვის, რომელმაც 

გამოიწვია ადამიანის ჯანმრთელობის დაზიანება.! : 

1.3.3. სანხოვრებლის ჩხრეკა 

საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის უფლება მოიცავს სახელმწიფოს წარმომად- 

გენლების მიერ ჩხრეკის, ამოღებისა და შემოწმებისაგან დაცვას. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლი, რომელიც უზრუნველყოფს საცხ- 

ოვრებლის დაცვას, ადგენს, რომ ,,არავის არა აქვს უფლება შევიდეს საცხოვრებელ 

ბინაში და სხვა მფლობელობაში მფლობელ პირთა ნების საწინააღმდეგოდ, აგრეთვე 

ჩაატაროს ჩხრეკა, თუ არ არის სასამართლოს გადაწყვეტილება ან კანონით გათვალ- 

ისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობა.“ 
კონსტიტუცია დასაშვებად მიიჩნევს ორ შემთხვევას, როდესაც საცხოვრებლის 

ან სხვა მფლობელობის ხელშეუხებლობა შეიძლება შეიზღუდოს: მე-20 მუხლის მე- 

2 პუნქტის მიხედვით, საცხოვრებლის დაცვის უფლების შეზღუდვა დასაშვებია სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებით ან კანონით გათვალისწინებული გადაუდებელი აუცი- 

ლებლობის შემთხვევაში. 

I. დაცულ სფეროში ჩარევა 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლიდან გამომდინარე, გარკვეულ გარემოე- 
ბებში სახელმწიფო შეიძლება ჩაერიოს ამ მუხლით გათვალისწინებული უფლებებით 
სარგებლობაში, ანუ შეზღუდოს ამ მუხლით დაცული სამართლებრივი სიკეთე. ასეთი 
ჩარევა ნიშნავს სახელმწიფოს მიერ ისეთი ღონისძიების გატარებას, რომელიც პირს 

საერთოდ უკრძალავს ან სღუდავს კონსტიტუციით გათვალისწინებული პირადი ცხოვრე- 
ბის, მიმოწერისა და საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის უფლებით სარგებლობას. 

მე-20 მუხლით გათვალისწინებული უფლებების შეზღუდვის მაგალითია სახელმ- 
წიფო ორგანოების მიერ საფოსტო მიმოწერის გახსნა და მისი შინაარსის გაცნობა, 

სატელეფონო საუბრების, მათ შორის საერთაშორისო საუბრების, მოსმენა. სახელმწი- 

ფოს წარმომადგენლები ასევე შეიძლება შევიდნენ საცხოვრებელ ბინაში და ჩაატარონ 

ჩხრეკა, რაც საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის უფლების შეზღუდვად მიიჩნევა. 

II. დაცულ სფეროში ჩარევის კონსტიტუციურ-სამართლებრივჭი 
გამართლება 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-20 მუხლი უზრუნვე- 

ლყოფს პირადი ცხოვრების, მიმოწერისა და საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის უფლე- 

ბებს, იგი დასაშვებად მიიჩნევს ამ უფლებათა შეზღუდვის შესაძლებლობას. მე-20 

მუხლის 1-ელი პუნქტი, რომელიც ძირითადად პირად ცხოვრებასა და მიმოწერის 

ხელშეუხებლობას ეხება, ითვალისწინებს, რომ „აღნიშნული უფლებების შეზღუდვა 

დაიშვება სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული 

  

' იხ. განსაკუთრებით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 287-ე, 288-ე და 295-ე მუხლები. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

გადაუდებელი აუცილებლობისას“. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს მს- 

გავს დებულებას, რომლის თანახმადაც საცხოვრებლის ხელშეუხებლობა შეიძლება 
შეიზღუდოს, თუ არსებობს სასამართლოს გადაწყვეტილება ან კანონით გათვალ- 

ისწინებული გადაუდებელი აუცილებლობა. 

ცხადია, რომ სახელმწიფო, კერძოდ კანონმდებელი, რომელიც ადგენს კანონმდე- 

ბლობას ამ უფლებათა შეზლუდვის გარემოებებთან დაკავშირებით (და რომლითაც 

ხელმძღვანელობს სასამართლო პირის უფლების შეზღუდვის შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღებისას), შეზღუდულია ამ უფლებების არსით. შესაბამისად, მას არა აქვს უფლება 

დააწესოს ამ უფლებათა შეზღუდვის შესაძლებლობა ნებისმიერ, მისთვის სასურველ 

გარემოებაში. ისეთი გარემოებების დადგენისას, რომელთა არსებობის დროსაც შეი- 

ძლება შეიზღუდოს მე-20 მუხლით დაცული უფლებები, კანონმდებელი ახდენს შე- 

დარებას ამ მუხლით დაცულ სიკეთესა და იმ სიკეთეს შორის, რომლის დაცვასაც 

მიზნად ისახავს ასეთი შეზღუდვა. სიკეთე, რომლის დაცვასაც ისახავს მიზნად ასეთი 

შეზღუდვა, უფრო მნიშვნელოვანი უნდა იყოს, ვიდრე ძირითადი უფლებით დაცული 

სიკეთე. 
მიმოწერის შემოწმების ზუსტი წესების მოწესრიგება ხდება საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსით! და კანონით ,ოპერატიულ-სამძებრო საქმი–- 

ანობის შესახებ“? აღნიშნულია კანონი ადგენს ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის 

მიზნებს. კერძოდ, ძირითადი უფლების შეზღუდვის მიზანია: 

ა) დანაშაულის ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების გამოვლენა, აღკვეთა და 

თავიდან აცილება; 

ბ) იმ პირის დადგენა, რომელიც ამზადებს, სჩადის ან რომელსაც ჩადენილი აქვს 

დანაშაული ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედება; 

გ) იმ პირის ძებნა და შესაბამის სახელმწიფო ორგანოსათვის წარდგენა, რომელ- 

იც ემალება მოკვლევას, წინასწარ გამოძიებას, სასამართლოს, თავს არიდებს სასა- 

მართლოს მიერ დანიშნული სასჯელის ან იძულებითი ხასიათის სხვა ღონისძიების 

მოხდას; 

დ) დანაშაულებრივი ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფის შედეგად დაკარ- 

გული ქონების ძებნა და დადგენა; 

ე) უგზო-უკვლოდ დაკარგული პირის ძებნა; 

ვ) სისხლის სამართლის საქმეზე აუცილებელი ფაქტობრივი მონაცემების მოპ- 

ოვება. 

ამ მიზნების მისაღწევად კანონი უფლებამოსილ სახელმწიფო ორგანოებს ანიჭებს 

უფლებას განახორციელოს ვიზუალური კონტროლი, დაკავებულის, დაპატიმრებულის 

და მსჯავრდებულის კორესპონდენციის ცენზურა,“ მოსამართლის ბრძანებით სატელე- 

ფონო საუბრების ფარული მიყურადება და ჩაწერა, ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია 

კავშირგაბმულობის არხიდან (კავშირგაბმულობის საშუალებებთან, კომპიუტერულ ქსელებთ- 

  

  

' 1998 წლის 20 თებერვალი. 

1999 წლის 30 აპრილი. 

' მე-7 მუხლის 1-ელი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი. 
' მე-7 მუხლის 1-ელი პუნქტის ,,ხ“ ქვეპუნქტი. 
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ან, სახაზო კომუნიკაციებთან და სასადგურო აპარატურასთან მიერთებით), საფოსტო- 

სატელეგრაფო გზავნილთა კონტროლი (გარდა დიპლომატიური ფოსტისა), ფარული 

ვიდეო- და აუდიოჩაწერა, კინო- და ფოტოგადაღება; ელექტრონული თვალყურის 
დევნება ტექნიკური საშუალებებით, რომელთა გამოყენებაც ზიანს არ აყენებს ადამიანის 

სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას და გარემოს. 
კანონი ითვალისწინებს გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევებსაც, როდე- 

საც დაყოვნებამ შეიძლება გამოიწვიოს საქმისათვის მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი 

მონაცემების განადგურება ან როდესაც შეუძლებელია მოსამართლის ბრძანების მიღე- 

ბა მისი ადგილზე არყოფნის გამო, და ადგენს, რომ ასეთი ღონისძიებები შეიძლება 

განხორციელდეს მოსამართლის ბრძანების გარეშეც. ამასთანავე, ასეთ შემთხვევებში 

კანონი ითვალისწინებს, რომ ამ ღონისძიებათა დაწყებიდან არა უგვიანეს 72 საათისა 

მოსამართლე ამოწმებს ჩატარებული ღონისძიების შესაბამისობას კანონთან და იღებს 
გადაწყვეტილებას ღონისძიების კანონიერად ცნობის ან უკანონოდ ცნობის, მისი 

შედეგების გაუქმებისა და ამ ღონისძიებით მოპოვებული მონაცემების განადგურების 

შესახებ, რომელიც საბოლოოა და არ გასაჩივრდება. 

მიმოწერის პატივისცემის უფლება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია დაპატიმრე- 

ბული პირების მიმართ. საქმეზე – გოლდერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(C0!ძ6/ V. 106 LIIII6ძ LII9ძიM1) – ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ პატიმ- 

რისათვის ხელის შეშლამ – თავის ადვოკატთან აწარმოოს მიმოწერა – დაარღვია 
კონვენციის მე-8 მუხლი“ 

საქმეში – „კეშპბელი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (CთI/იხი!! V. IM6 

ხVIII6ძ #II§ძ07) – განმცხადებელი ამტკიცებდა, რომ თავის ადვოკატსა და კომისი- 

ასთან მიწერილი წერილები გახსნა და წაიკითხა ციხის ადმინისტრაციამ. ევროპულ- 

მა სასამართლომ აღნიშნა, რომ პატიმრის მიმოწერა ადვოკატთან განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია მე-8 მუხლის მიხედვით და, შესაბამისად, ამ უფლების შეზღუდვა 

არსებით გამართლებას მოითხოვს. სასამართლომ განაცხადა:? 

„.- ციხის ადმინისტრაციას შეუძლია გახსნას ადგვოკატისაგან პატიმრის სახ- 

ელზე შემოსული წერილი, როდესაც მას აქვს დასაბუთებული ეჭვი ვარაუდისათვის, 

რომ წერილი შეიცავს უკანონო მასალას, რომელიც ვერ იქნა აღმოჩენილი შემოწმე- 

ბის ჩვეულებრივი საშუალებით. თუმცა წერილი შეიძლება მხოლოდ გახსნან, მაგრამ 

არ უნდა წაიკითხონ, რისთვისაც საჭიროა ჯეროვანი გარანტიების დაცვა, მაგალი–- 

თად, წერილის გახსნა პატიმრის თანდასწრებით. ამავე დროს ადვოკატისადმი მიმა- 

რთული პატიმრის წერილების წაკითხვა შეიძლება დასაშვები იყოს მხოლოდ გამონაკლის 

შემთხვევებში, როდესაც ადმინისტრაციას აქვს დასაბუთებული ეჭვი, რომ ადვოკატ- 

თან მიმოწერის უფლებით ბოროტად სარგებლობენ და წერილის შინაარსი საფრთხეს 

უქმნის ციხის უშიშროებას ან სხვათა უსაფრთხოებას, ან სხვაგვარად დანაშაუ- 

ლებრივი ხასიათისაა. რა მიიჩნევა „დასაბუთებულ ეჭვად“, ეს ბევრ გარემოებაზეა 

  

  

| მე-7 მუხლის 1-ელი პუნქტის „თ“ ქვეპუნქტი. 
მე-7 მუხლის 1-ელი პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტი. 

' მე-7 მუხლის მე-4 და მე-5 პუნქტები. 
“ 1975 წლის 21 თებერვალი, 56005 # ი0. 18. 
· 1092 წლის 25 მარტი, 50005 # იი. 233. 
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დამოკიდებული, მაგრამ იგი გულისხმობს ისეთი ფაქტის ან ინფორმაციის არსებობას, 

რომელიც დააკმაყოფილებს ობიექტურ დამკვირვებელს, რომ ადვოკატთან ურთიერ- 

თობის გზა ბოროტად გამოიყენება.) 

სატელეფონო მოსმენასთან დაკავშირებით საყურადღებოა ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა. საქმეზე – კრუსლინი საფრანგეთის წინააღმდეგ 

(IX§IIი V. MIთიC2), რომელიც ეხება სატელეფონო მოსმენას, ევროპულმა სასამართ- 

ლომ განაცხადა: 

„სატელეფონო საუბრების მოსმენა, ისევე როგორც სატელეფონო საუბრების 

სხვაგვარი მიყურადება, პირადი ცხოვრებისა და მიმოწერის უფლების განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი შეზღუდვაა და ამიტომ უნდა ემყარებოდეს „კანონს“, რომელიც გან–- 

საკუთრებით ზუსტია. მნიშვნელოვანია ზუსტი, დეტალური წესების არსებობა ამ 

საკითხზე, განსაკუთრებით იმის გათვალისწინებით, რომ „ტექნოლოგია, რომელიც 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, განუწყვეტლივ ვითარდება.“ 
მოთხოვნა – პირად და ოჯახურ ცხოვრებაში ჩარევა უნდა ეფუძნებოდეს კანონს, 

ნიშნავს, რომ ჩარევას უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი საფუძველი და შესაბამისი 

კანონი უნდა . იყოს საკმარისად ზუსტი და შეიცავდეს საჯარო ხელისუფლების 

უკანონობისაგან დაცვის გარანტიებს. საქმის – კრუსლინი საფრანგეთის წინააღმდევ 

(IM%XX5II V. IIთIC60) – განხილვისას მოპასუხე მთავრობა დაეყრდნო საფრანგეთის 

სისხლის სამართლის საპროცესი კოდექსის 81-ე მუხლს, რომელიც ადგენდა, რომ: 

„გამომძიებელ მოსამართლეს შეუძლია, კანონის თანახმად, გაატაროს ნებისმიერი 

საგამოძიებო ღონისძიება, რომელსაც იგი სასარგებლოდ მიიჩნევს ჭეშმარიტების 

დასადგენად. 3 

თუმცა საფრანგეთის კანონმდებლობა ითვალისწინებდა ზემოაღნიშნულ დებულე- 

ბას, ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ მას ჰქონდა ხარვეზები, ვინაიდან 
კანონი არ ადგენდა მინიჭებული უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენებისაგან 

დაცვის გარანტიებს და სატელეფონო მოსმენის წესებსა და პროცედურას. სასამართ- 

ლომ ამ მიმართებით აღნიშნა, რომ: 

„უწინარეს ყოვლისა, სისტემა არ იძლევა უფლებამოსილების ბოროტად გამოყ- 

ენების სხვადასხვა შესაძლო გამოვლენისაგან ადეკვატური დაცვის საშუალებას. მა- 
გალითად, არსად არის განსაზღვრული პირთა კატეგორიები, რომლებიც შეიძლება 

დაექვემდებარონ სატელეფონო მოსმენას სასამართლოს ბრძანებით და იმ დანაშაულების 

ხასიათით, რომლებსაც შეიძლება მოჰყვეს ასეთი ბრძანება. არაფერი ავალდებულებს 
მოსამართლეს, დაადგინოს ვადა სატელეფონო მოსმენისათვის. ასევე არ არის და- 

ზუსტებული იმ მოხსენების შედგენის პროცედურა, რომელიც შეიცავს მოსმენილ 

საუბრებს, .. გარემოებები, რომლებშიც ჩანაწერები შეიძლება ან უნდა წაიშალოს, ან 

ფირები განადგურდეს, განსაკუთრებით, როდესაც ბრალდებულს მოეხსნა ბრალდება 

გამომძიებელი მოსამართლის მიერ, ან განთავისუფლდა სასამართლოს მიერ.4 

  

იხ. 48-ე პუნქტი. 

33-ე პუნქტი. 

1990 წლის 24 აპრილი, 561165 #ტ ი0. 176-/#, მე-17 პუნქტი. 

35-ე პუნქტი; ასევე იხ. კლასი გერმანიის წინააღმდეგ CMI055 V. C6უოთთი), 1978 წლის 6 სექტემბერი, 

50065 # ი0, 28, 50-ე პუნქტი. 

| 

3 

3 

4 

139



კონსტანტინე კორკელია 

საქართველოს კანონმდებლობა საკმარისი სიზუსტით აწესრიგებს სატელეფონო 

მოსმენასთან დაკავშირებით ხელისუფლების ორგანოთა უფლებამოსილების განხორ- 

ციელების ფარგლებს. როგორც სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, ისე 

კანონი „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ ითვალისწინებს სახელმწიფო- 

სათვის მინიჭებული უფლებამოსილების უკანონოდ გამოყენების საწინააღმდეგო გა- 

რანტიებს, კერძოდ, სატელეფონო მოსმენის წესებსა და პროცედურას და ამ უფლე- 

ბამოსილების ბოროტად გამოყ, ნებისაგან დაცვის გარანტიებს. თუმცა კონვენციის 

მოთხოვნებისაგან განსხვავებით, არც სისხლის სამართლოს საპროცესო კოდექსი და 

არც კანონი „ოპერატიულ-სამძე რო საქმიანობის შესახებ“ არ ითვალისწინებს, მოსა- 

მართლის ვალდებულებას, და„დგინოს შეზღუდვა სატელეფონო მოსმენის ხანგრ- 

ძლივობაზე, გარემოებებს, როჭლებშიც ჩანაწერები შეიძლება ან უნდა წაიშაჯუოს, ან 

განადგურდეს ფირი, განსაკუ(ირებით, როდესაც ბრალდებული სასამართლოგ გაათა- 

ვისუფლა ანდა გაამართლა.! 

საცხოვრებელში შესვლა მფლობელ პირთა ნების საწინააღმდეგოდ და ჩხრეკის 

ჩატარება საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის უფლების სარგებლობაში ჩარევაა, რაც 

სახელმწიფომ უნდა გაამართლოს. ' 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ სახელმწიფომ 

შეიძლება საჭიროდ მიიჩნიოს ისეთი ღონისძიების გატარება, როგორიცაა საცხოვრე- 

ბლის ჩხრეკა, რათა მოიპოვოს სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის ნივთმტ- 

კიცება. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი ღონისძიებები ზღუდავს პირადი ცხოვრების ან 

საცხოვრებლის პატივისცემის უფლებას, სახელმწიფოს მიერ მე-8 მუხლის მე-2 

პუნქტით გათვალისწინებული ღონისძიებების გატარების გამართლება უნდა იყოს 

მნიშვნელოვანი, საკმარისი და დასახული მიზნის პროპორციული. სახელმწიფომ 

ასევე უნდა უზრუნველყოს, რომ შესაბამისმა კანონმდებლობამ და პრაქტიკამ პირებს 

მისცეს საშუალება, რათა ადეკვატურად და ეფექტიანად დაიცვან თავი სახელმწიფოს 

მხრივ თავისი უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენებისაგან. 

საქმის –- კამენზინდი შვეიცარიის წინააღმდეგ (C0ძM.0102:0 V. 5VII26,100ძ), – 

რომელიც ეხებოდა შვეიცარიის კანონმდებლობას საცხოვიებლის ჩხრეკის შესახებ 

და ამ უფლების ბოროტად გამოყენებისაგან (აცვას, განხილვისას ევროპულმა სასა– 

მართლომ მიუთითა შემდეგ ელემენტებზე:? 

1, ჩხრეკა შეიძლება განხორციელდეს შეზღუდული რაოდენობის მაღალი თანამ– 

დებობის სახელმწიფო მოხელეთა წერილობითი ბრმანები» და იგი შეიძლება ჩაა- 

ტარონ ამისათვის სპეციალურად მომზადებულმა მოხელღეებმა; 

2. ეს მოხელეები ვალდებული არიან მისცენ აციღლეება, თუ არსებობს გარემოებე- 

ბი, რომლებმაც შეიძლება გავლენა მოახდინოს მათ მიუკერძოებლობაზე; 

3. ჩხრეკა შეიძლება ჩატარდეს საცხოვრებელ სახლებსა და სხვა სათავსებში 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სავარაუდოა, რომ იქ იმალება ეჭვმიტანილი, შეიძლება 

აღმოჩნდეს დანაშაულის ჩადენის მტკიცებულება, აგრეთვე საგანი ან ფასეულობა, 

რომელიც ამოღებას ექვემდებარება. 

  

' ჰრუსლინი საფრანგეთის წინააღმდეგ (MIX5III) V. #>011C6), 1990 წლის 24 აპრილი, 56005 ტ, ი0. 176-#, 

35-ე პუნქტი. 

2 1997 წლის 16 დეკემბერი, 
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4. ჩხრეკა არ შეიძლება განხორციელდეს კვირას ან სადღესასწაულო დღეს, ან 

ღამით, „გარდა მნიშვნელოვანი ან გარდაუვალი საფრთხის შემთხვევისა.“ 

5. ჩხრეკის დასაწყისში გამომძიებელმა უნდა წარადგინოს პირადობის დამადას- 

ტურებელი მოწმობა და სათავსის მფლობელს აცნობოს ჩხრეკის მიზანი. ამ უკა- 

ნასკნელს, მის ნათესავს ან ოჯახის სხვა წევრებს უნდა ეთხოვოთ დაესწრონ ჩხრე- 

ას; 

: 6. ჩხრეკას ასევე უნდა დაესწროს საჯარო მოხელე, რათა უზრუნველყოს, რომ 

ჩხრეკამ არ გადაუხვიოს თავის მიზანს; 

7. ჩხრეკის ოქმი დაუყოვნებლივ უნდა შედგეს იმ პირების თანდასწრებით, რომ- 

ლებიც ესწრებოდნენ მას, და თუ ისინი ამას მოითხოვენ, მათ უნდა მიეცეთ ჩხრეკის 

ორდერისა და ჩხრეკის ოქმის ასლები; 

8. დოკუმენტების ჩხრეკა ექვემდებარება სპეციალურ შეზღუდვებს; 
9. გარემოების მიუხედავად, ეჭვმიტანილებს აქვთ წარმომადგენლობის უფლება; 

10. ნებისმიერ პირს, რომელსაც შეეფარდა საგამოძიებო მოქმედება და რომელიც 

ამ ღონისძიების კანონიერების შემოწმებითაა დაინტერესებული, უნდა შეეძლოს სა- 

ჩივრის შეტანა ფედერალურ სასამართლოში; 

11. თუ ვარაუდი არ დადასტურდა, „ეჭვმიტანილს“ შეუძლია მოითხოვოს ანაზღაუ- 

რება მიყენებული ზარალისათვის.! 

შვეიცარიის კანონმდებლობით დადგენილი გარანტიების გათვალისწინებით, ევრო– 

პულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მე-8 მუხლი არ დარღვეულა. 

მართალია, ჩვეულებრივ, ჩხრეკისათვის საჭიროა სასამართლო ორდერის წინასწარი 

გაცემა, რათა ეს მოქმედება მიჩნეულ იქნეს მე-8 მუხლით (პირადი და ოჯახური 

ცხოვრების უფლება) გათვალისწინებული მიზნის პროპორციულად, საქმემ – ნიშიცი 

გერმანიის წინააღმდეგ (MI6IM1!01§ V. C6IVII0II)) – ნათელყო, რომ სასამართლო ორდ- 

ერის არსებობის ფაქტი ყოველთვის საკმარისი არ არის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტის 

მოთხოვნათა შესასრულებლად. თუ ჩხრეკის ორდერი არ არის გაცემული, ასეთი 

ღონისძიება მხოლოდ მაშინ შეესაბამება მე-ზ მუხლს, როდესაც ჩხრეკის მარეგუ- 

ლირებელი სხვა სამართლებრივი წესები საკმარისად იცავს განმცხადებლის უფლე- 

ბას ამ დებულების თანახმად. 

როგორც აღინიშნა, საქართველოს კონსტიტუცია დასაშვებად მიიჩნევს ორ შემთხ- 

ვევას, როდესაც საცხოვრებლის ან სხვა მფლობელობის ხელშეუხებლობა შეიძლება 

შეიზღუდოს: მე-20 მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, საცხოვრებლის დაცვის უფლების 

შეზღუდვა დასაშვებია სასამართლოს გადაწყვეტილებით ან კანონით გათვალისწინებ- 

ული გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში. 

საცხოვრებლისა და სხვა სათავსების გაჩხრეკის წესები და პროცედურა წეს- 

რიგდება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით? კოდექსის მე-13 მუხლის 1- 

ელი ნაწილი ადგენს, რომ „საცხოვრებელი ბინის ან სხვა მფლობელობის ... ხელ- 
1+I შეუხებლობა გარანტირებულია კანონით. 

  

· 1997 წლის 16 დეკემბერი, 46-ე პუნქტი. 

1998 წლის 20 თებერვალი. ასევე იხ. საქართველოს სახელმწიფო უშიშროების სამსახურის შესახებ 
კანონის მე-6 მუხლის 1-ელი პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტი. 

1-ელი პუნქტი. 

141



პონსტანტინე კორკელია 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი დაწვრილებით აღწერს 

საცხოვრებლის ჩხრეკისა და ამოღების წესს (315-ე–332-ე მუხლები). კოდექსის 315- 
ე მუხლის მიხედვით, ჩხრეკა და ამოღება ტარდება იმ მიზნით, რომ აღმოაჩინონ და 

ამოიღონ დანაშაულის იარაღი, საგანი, რომელსაც დანაშაულის კვალი ატყვია, დან- 
აშაულებრივი გზით მოპოვებული ნივთი და ფასეულობა, სხვა საგანი და დოკუმენტი, 

რომლებიც საჭიროა საქმის გარემოებათა გასარკვევას. 

კოდექსი ადგენს, რომ ჩხრეკა და ამოღება შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ 

მოსამართლის ბრძანების საფუ! ველზე (319-ე მუხლი), თუმცა განსაზღვრავს, რომ 

ჩხრეკა, საცხოვრებელი ბინის ან სხვა მფლობელობის დათვალიერება მფლობელ 

პირთა ნების საწინააღმდეგოდ გადაუდებელ შემთხვევებში შეიძლება ჩატარდ; ს მოსა- 

მართლის ბრძანების გარეშეც, მომკვლევის, გამოძიების, პროკურორის დადგენილებით, 

რაც 24 საათის განმავლობაში უნდა ეცნობოს შესაბამის მოსამართლეს. ამ უკა- 

ნასკნელს გამოაქვს დადგენილება ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების კანონიერად 

ან უკანონოდ ცნობისა და ამ მოქმედებით მიღებულ მტკიცებულებათა დაუშვებლობის 

შესახებ (კოდექსის 290-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

მართალია, სახელმწიფოს შეუძლია შეზღუდოს პირადი ცხოვრების, მიმოწერისა 

და საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის უფლებები, მაგრამ მან თითოეული ასეთი 

შეზღუდვა უნდა გაამართლოს. სახელმწიფომ უნდა შეადაროს, აწონ-დაწონოს ის 

უფლებები და ინტერესები რომლებიც კონკრეტულ გარემოებაში ეწინააღმდეგება 

ერთმანეთს და დაადგინოს კონკრეტულ გარემოებაში რომელი მხარის უფლებები და 

ინტერესები იმსახურებს უფრო მეტად დაცვას. 

მე-20 მუხლით გათვალისწინებული უფლებების შეზღუდვა მხოლოდ მართლ- 

ზომიერად უნდა მოხდეს. დაცული უფლება არ შეიძლება შეიზლუდოს იმაზე მეტად, 

გიდრე ამას სხვა პირთა უფლებების დაცვა მოითხოვს. 
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საქართველოს ძონსტიტუციის კომენტარები 

მუხლი 27. 

„1. საკუთრებას და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და უზრუნველყო- 

ფილია. დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან შემკვიდრეობით 

მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება. 

2. აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის დასაშვებია პირველ პუნქტ- 

ში აღნიშნულ უფლებათა შეზღუდვა კანონით განსა ზღვრულ შემთხვევებში და დად- 

გენილი წესით. 

3. აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრების ჩამორთმევა 

დასაშვებია კანონით პირდაპირ დადგენილ შემთხვევებში, სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილებით ან ორგანული კანონით დადგენილი გადაუდებელი აუცილებლობისას და 
მხოლოდ სათანადო ანაზღაურებით“ 

I. საპუთრების ეუფლება საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციით 

კერძო საკუთრების უფლება საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის 114-ე 

მუხლშია მოცემული. იგი ორი წინადადებისაგან შედგება: „საკუთრების იძულებით 

ჩამორთმევა ან კერძო ინიციატივის შეზღუდვა შეიძლება მხოლოდ სახელმწიფოე- 

ბრივი და კულტურული საჭიროებისათვის ცალკე კანონში განსაზღვრული წესით. 

ჩამორთმეულ ქონებაში მიეცემა სათანადო საფასური, თუ კანონში სხვაგვარად არ 

არის განსაზღვრული.“ 

1921 წლის კონსტიტუციის 114-ე მუხლში განსაზღვრულ საკუთრების უფლებას 

საფუძვლად ედო XIX საუკუნის საკუთრების ლიბერალური კონცეფცია! მართალია, 

მაშინ ჯერ კიდევ არ არსებობდა სამოქალაქო კოდექსი, მაგრამ აშკარა იყო საკუთრების 

კონსტიტუციური უფლების სამოქალაქო-სამართლებრივი ორიენტაცია? საკუთრების 

კონსტიტუციური ცნების განმსასღვრელი ფაქტორი მხოლოდ საკუთრების ქონე- 

ბრივი ღირებულება იყო. 

1921 წლის კონსტიტუციის 114-ე მუხლს მხოლოდ ქონებრივი გარანტიის ფუნ- 

ქცია ჰქონდა მინიჭებული, რომელიც მარტო ჩამორთმეული ქონების სათანადო საფა- 

სურით უზრუნველყოფას ითვალისწინებს. კონსტიტუციური გარანტიის მთავარი მი–- 

ზანი საკუთრების ობიექტის ფინანსური ღირებულების შენარჩუნება იყო. აქედა5 

გამომდინარე, 1921 წლის კონსტიტუციის 114-ე მუხლი ნიშნავდა არა იმდენად 

საკუთრების, რამდენათაც ექსპროპრიაციის კონსტიტუციურ გარანტიას. 

1921 წლის კონსტიტუციის ოთხდღიანი არსებობის განმავლობაში შეუძლებელი 

იყო ზოგადად კონსტიტუციის და კონკრეტულად 114-ე მუხლის მიმართ რამე სასა- 

მართლო პრაქტიკა არსებულიყო ან ლიტერატურაში საკუთრების კონტეტუციოული 

უფლების გარკვეული განსაზღვრება ჩამოყალიბებულიყო. მიუხედავად ამისა, საკუოლებას 

  

' საკუთრების ლიბერალური კონცეფციის მიხედვით, საკუთრება აბსოლუტურია და შააზლოდაეს კაბლ 
გორიაა. იგი ლიბერალური სახელმწიფოს დოქტრინას უკავშირდება, რომელიც ეკონოპალრ უღააუღოლბებდი 

სახელმწიფოს აქტიურ რეგულირებას გამორიცხავს. 

: საქართველოში პირველი სამოქალაქო კოდექსი შეიქმნა საბჭოთა პერიოდშია. 
საკუთრების სამოქალაქო-სამართლებრივი გაგება ძირითადად საკუთლებას, სავოის ქოდაპლოს ღაღვღელეო 

ბაზე აკეთებს აქცენტს (86ხო6C VI. : ნიხხIიია6 ძიC ცილი სიძ. 5აააიანL პლ C ცღოღაღოოლღლოსელან ყეა 

Cი)სიძი656I705, #ინი+ნ 1984, ც8CIIიიტ I) 
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ლევან იზორია 

უფლების მარტო ტექსტი ცხადყოფს, რომ სასამართლო, მისი ინტერპრეტაციის 

თვალსაზრისით, სამოქალაქო-სამართლებრივ გაგებაზე იქნებოდა ორიენტირებული, 

ანუ აქცენტს საკუთრების მხოლოდ ქონებრივი ღირებულების სამართლებრივ გარან- 

ტიებზე გააკეთებდა. 
1921 წლის კონსტიტუცია არ ცნობდა უშუალოდ მოქმედი ძირითადი უფლებების 

მნიშვნელობას და, შესაბამისად, ძირითადი უფლებებით ხელისუფლების შეზღუდვის 

შესაძლებლობას.! ძირითადად უფლებებს კონსტიტუციური კონტროლის სასამართ- 

ლო ორგანოს გარეშე მხოლოდ პროგრამული ხასიათი ჰქონდა. საკუთრების კონსტი- 
ტუციური უფლებაც იურიდიუ ა» მნიშვნელობას იყო მოკლებული და მას მხოლოდ 

აბსტრაქტული ხასიათი ჰქონ ია. საკუთრების უფლების შემზღუდავი კანონმდებლის 

შესაბოჭავად 1921 წლის კო5სტიტუციის ავტორები ორიენტირებული იყვნენ პრინ- 

ციპულად შეუზღუდავი და აბსოლუტური საკუთრების ცნებაზე. ქონებრივ ღირე- 

ბულებაზე დაყვანილი სამოქალაქო-სამართლებრივი სა კუთრების ცნება მხოლოდ ექსპრო- 

პრიაციის კონსტიტუციურ გარანტიაში ხედავდა საკუთრების შემზღუდავი კანონმდე- 

ბლის შებოჭვის ერთადერთ სამართლებრივ საშუალებას. 

კონსტიტუციური კონტროლის სასამართლო ორგანოს არსებობა და, შესაბამის- 

ად, ადამიანის უფლებების დაცვის რეალური სამართლებრივი წინაპირობის შექმნა 

პირველად 1995 წლის საქართველოს კონსტიტუციამ უზრუნველყო. 

  

I. სასპუთრების უფლება საქართველოს საბჭოთა რესაუბლიკაუი 

საქართველოს საბჭოთა რესპუბლიკაში კერძო საკუთრების უფლება გაუქმდა. 

ჯერ კიდევ კომუნისტური პარტიის მანიფესტში პროლეტარიატის უმნიშვნელოვანეს 

ამოცანად კერძო საკუთრების სრული გაუქმება გამოცხადდა. განსაკუთრებით ეს 

ეხებოდა მიწაზე კერძო საკუთრებას. 1917 წლის 26 ოქტომბრის დეკრეტის მიხედ- 

ვით, ყოველკვარი კომპენსაციის გარეშე მესაკუთრეებს მიწები ჩამოერთვა. 

მარქსიზძ-ლენინიზმის მოძღვრების მიხედვით, საკუთ”ება არის საზოგადოებაში 

კლასობრივი ბრძოლისა და ექსპლუატაციის მიზეზი. იგს მხოლოდ კაპიტალიზმის 
პირობებშია შესაძლებელი. ამ უკანასკნელას დამხობა კი მარქსიზმის ძირითადი 

ამოცანა იყო. კერძო საკუთრების გაუქმებას უნდა მოჰყოლოდა საყოველთაო საზოგა- 

დოებრივი კეთილდღეობა და თანასწორობა. 

აღნიშნული იდეოლოგიის შესაბამისად, საქართველოს სოციალისტურ საკუთრე- 

ბას საბჭოთა კონსტიტუციები განამტკიცებდა, რომელიც, თავის მხრივ, სახელმწიფო, 

საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და პირადი საკუორების ფორმებისაგან შედგებო- 

და. სოციალისტური სამართლის მეცნიერებაც საკუთრებას სწორედ ამ ფორმების 

მიხედვით იკვლევდა და სამომავლოდ მათი შერწყმის შესაძლებლობას ასაბუთებდა. 
რადგანაც საბჭოთა სამართლის ლიტერატურა მხოლოდ კოლექტიური საკუთრების 

უპირატესობას აღიარებდა, შესაბამისად, კვლევის გარეშე რჩებოდა კერძო საკუთრე- 

ბის პრობლემატიკა. 

  

' პირითადი უფლებების როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართლის ცნება პირველად საქართველოს 1995 
წლის, კონსტიტუციის მე-7 მუხლში ჩამოყალიბდა. 

Mგოსჩნი8ნ015, M2იI(65! ძი Xითისი1§V§Cჩიი ჩმოიიI, 1848, 5. 484 1ი: VV6IXC, 8ცძ., 4, 1959, 5. 460 IL. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

II. საპუთრების უფლება საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციით 

საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციის 21-ე მუხლით საკუთრება ადამიანის 

ერთ-ერთი ძირითადი უფლებაა. სახელმწიფოს მხრიდან ამ უფლებაში უ კანონოდ 

ჩარევისას პირს უფლება აქვს სარჩელით მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. 

ამის ნორმატიულ საფუძველს კონსტიტუციის მე-7 მუხლი და 89-ე მუხლის „ვ“ 

პუნქტი იძლევა. მე-7? მუხლის მიხედვით, ადამიანის კონსტიტუციურ უფლებებს 

უშუალოდ მოქმედი სამართლის ხასიათი აქვს. ადამიანს შეუძლია საკუთრების დარ- 

ღვეული უფლების აღდგენის მოთხოვნით მიმართოს სასამართლოს, რამდენადაც ეს 

უფლება სახელმწიფოს სამივე ხელისუფლების შეზღუდვის საფუძველია. 

მესაკუთრის სარჩელის საფუძველზე საკონსტიტუციო სასამართლომ, როგორც 

საკონსტიტუციო კონტროლის სასამართლო ორგანომ, უნდა განიხილოს სახელმწი- 

ფოს მხრიდან საკუთრებაში ჩარევის კონსტიტუციურობის საკითხი. ამ შემთხვევაში 

მისი გადაწყვეტილების საფუძველს ან, სხვანაირად რომ ვთქვათ, მასშტაბს, ზოგადად 

კონსტიტუცია, კერძოდ კი, კონსტიტუციის 21-ე მუხლი წარმოადგენს. გასარკვევია, 

როგორია ამ მასშტაბის ფარგლები და შინაარსი, ანუ ის, თუ რაზეა ამ კონკრეტულ 

გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლო ორიენტირებული. 
თავიდანვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ კონსტიტუციის 21-ე მუხლის საკუთრე- 

ბის უფლების შინაარსი და ფარგლები მხოლოდ კონსტიტუციის საფუძველზე, კონ- 

სტიტუციურ-სამართლებრივი კრიტერიუმებით უნდა განისაზღვროს.“ 

ა) ინსტიტუტის გარანტია 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლში განმტკიცებული კერძო საკუთრების უფლება, 

ერთი მხრივ, არის საკუთრების როგორც ინსტიტუტის გარანტია და, მეორე მხრივ, 

საკუთრების როგორც პიროვნების უფლების გარანტია3 

ინსტიტუტის გარანტიის ცნება ზოგადად სამართლის მეცნიერებაში ვაიმარის 

რესპუბლიკის პერიოდს უკავშირდება. მისი დანიშნულება იყო ძირითადი უფლებები 

კანონმდებლის თვითნებობისაგან დაეცვა საკუთრების კონსტიტუციურ უფლებასთან 

მიმართებაში ეს ნიშნავდა ისეთი სამართლებრივი ნორმების უზრუნველყოფას, რომ- 

ლებიც კერძო საკუთრების არსებობას კანონმდებლის არაკანონიერი ჩარევისაგან 

  

' ლ. იზორია, საკუთრების კონსტიტუციურ-სამართლებრივი გაგების რამდენიმე ასპექტი, ჟურნალი 

„სამართალი“, 2002, #9, გე. 21. 

: განსაკუთრებით ნათლად წარმოაჩინა ეს დებულება ბოემერმა: 8ხხიოი%C LIC იCCხ(ანაიხ1იხIთხლი 

ფისიძIეყლი ძი; ტხნინი»სინაი(იხ1ითეს1 Vიი 507I01ხ1!იძსიდ სიძ სი!ლწისიჩ, L06L 51ე2! 24 (1985), 5. 157 წI.; 

Cო.ოიძწოილი ძტI VCI/მ5ასილ5§იხიჩIICხიი CCV9ჩIICI5(სი8 ძC5 ნIყ6ი!სი)5 10 ძი L6Cჩ(აილტიჩსიყ ძი5 ცსიძი§5V6C- 

წეყვესი8§86ი6Cხ1§, MIVV 1988, §. 2561 (L ; LIყიი!სიი 20§ V6-(ე§§სი5(%IIICი6 51CML, )ი: 8ისი (M5ყ.), 0905 
CI86იIსი, 1989, 5. 39 (0 

? ჩგი1C”, )სცი(MVICMIსიდ ძი Lილხაანლიჩსიც 2სL ნIწხისსთ§ნიLმი C ძი§ #IL. 14, MVIV8) 1990, 397; 
56C00Cჩ, LC სIიხისსოაყიმი 6 ძლ§ #IL 14 CC, ჰსო 1989: 1056ი, MტსიL6C CMLVICMIსიყნი ძიL CIი6ი(სიო§5ძიცნ- 

თე, 1985; 5CMM/6I9I(6იტ”, სიყნნიეს§Cჩი 5ხო)MIსC ძიL)ნIლიტი!სსიაყმოიL6, 1983. 
 ვეძი, Cოსიძიტ5617 _Mი0Iითტი!მ, (00 598.) Mსითხ / MXსიI8, 4. #სI1., 1992, 5. 843. 

C292II 5იჩისIL, სიIი6I5ღCჩ!6 სიძ 1ი5LCსVI00იC)16 CმIგისილი ძიC MCICხ5VრIIმ55სიდ (1931), Iი: ძტლ5., VCC- 

წე§§სით5-0CMLICხ6 #სწ§4IX, 1958, 5. 140. 
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ლევან იზორია 

დაიცავდა. პრაქტიკულად იგივე შინაარსი აქვს საკუთრების ინსტიტუტის გარანტიას 

თანამედროვე გერმანულ იურიდიულ მეცნიერებაში.! საკუთრების შემზღუდავ კანონმ- 

დებელს იგი ერთგვარ ფარგლებს უწესებს. 
მართალია, დღეს როგორც გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ძირითადი 

კანონი”: ისე საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუცია ძირითად უფლებებს აღი- 

არებს, როგორც უშუალოდ მოქმედ სამართალს, რომელიც ხელისუფლების სამივე 

შტოს ზღუდავს, მაგრამ ამით ინსტიტუტის გარანტიას არ დაუკარგავს თავისი 

მნიშვნელობა. იგი პიროვნებისგან დამოუკიდებლად აღიარებს და იცავს კერძო საკუთრებას 

როგორც ობიექტურ ღირებულებას 3 მისი პრაქტიკული დანიშნულება კერძო საკუთრების 

არსებობის რეალური უზრუნველყოფაა. ამ თვალსაზრისით, იგი, პირველ რიგში, 

კანონმდებლისკენაა მიმართული. საკუთრების შეზღუდვისა და მისი შინაარსის გან- 

საზღვრისას კანონმდებელს არ შეუძლია ისეთი ნორმების გამოცემა, რომლებიც 

კერძო საკუთრებას, როგორც ინსტიტუტს, საერთოდ ეჭვქვეშ დააყენებს. ამდენად, 

საკუთრების ინსტიტუტის გარანტია იმ გარეგან საზღვრებს ადგენს, რომელთა გად- 

ალახვა კანონმდებელს არ შეუძლია.1 

საკუთრების ინსტიტუტის გარანტია მემკვიდრეობის ინსტიტუტთან ერთად, 21-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის პირველ წინადადებაშია განმტკიცებული. ამავე პუნქტის 

მეორე წინადადებაში იგი უფრო მკაფიოდაა გამოხატული. დაუშვებელია საკუთრების, 

მისი შეძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის პრაქტიკაში დაამკვიდრა საკუთრე- 

ბის ინსტიტუტის ცნება.? 

ბ) პიროვნების უფლების გარანტია 

საკუთრების ობიექტურ– სამართლებრივ უზრუნველყოფასთან ერთად, კონსტიტუციის 

21-ე მუხლის პირველი პუნქტის პირველი წინადადება იცავს თითოეული პირის 

საკუთრებას.9 ამ კუთხით, იგი სუბიექტური უფლების გარანტიაა, რომლის საფუძ- 

ველზეც მესაკუთრეს სასამართლოში სარჩელის წარდგენის უფლება აქვს. ის, პირვ- 

ელ რიგში, იცავს მესაკუთრის სამართლებრივ მდგომარეობას, კერძოდ, მის პირად 

უფლებას გარკვეულ ქონებაზე.” თუმცა, ამით თავად ქონებრივი მხარე არ არის 

  

! Cი16ლ, CI9Cი!ყი155CჩსI2, 507Iე0)ხIიძსინ სიძ სნი!იIზისინ ხ6C! ძი Mსსი8 V0ი 80ძღაი სიძ VIიVMCII, 

VV05ILL 51 (1992), 211: 56იძIC,, სნIი6იIსოვყნენეიყ6 10 ძიC VეIწმ§§სიყაძლხი!!, 7I8L 1992, 55; ჩეი!0- 

CიIVICMIსინ ძი, MLCCMI5ი/ლCჩსიფ »ს. ნ)86ი!სო§ლი:იიVC ძ65 /#L, 14; 5Cხ0Cჩ, 0IC ნI86ი!სთ§5ნე(მიV6 ძC5 /#IL. 

14 CC. Iს+ი 1989, 113; ცIსიილCX, LI6 ნIიტი(სო§ნმოიC ძი§ CIსიძი65C(209, 1984; 5CსV/6I9(IC66C ს0ყთე- 

ყა”იხი 5ხIXLსL ძი CI86იIსი§ნმიLC, 1983, 

1 გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ძირითადი კანონის პირველი მუხლის მესამე პუნქტის 

მიხედვით, ძირითადი უფლებები, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართალი, ზღუდავს საკანონმდებლო, აღმას- 

რულებელ და სასამართლო ხელისუფლებას. 
1 5)60სთეიი · )ი: 801II160 Mითიილი!მI ჯსი CC, 2000, # ო, 14 ჯი, 81. 

ს ჩი, 1ი: Mეი7/ესოდ , CC – #იიიინი1!ეL 

« საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები #2/31-5; 2750-8. 

ქ 15000, სIირი!სი550ჩს 7 Vიი CIიძ სიძ 80ძლი, Iი§ხი§0იძი(%6 10 Mე1სI§Cჩს12ICCჩL, 2002, §. 59. 
7 აიხიის, 6IC ნ1006ი(სი15ყეჯეიVIC ძლ5 #CI. 14 CC, ჰს”ე 1989, §. 117; 56იძI06, ნ)დტი!სთ§ყიჯეინ6 Iი ძი 

V6IIგაასიდ5ძტხე!(C, 7#X8L 1992, 55: სხჩობი CIინი!სი მს5 VCII255სი 85(0C%LIICIICLC 51CML, 1ი : 8ესL (LIთ), L)2§ 

I86იIსიი, 1989; LIიიძ16., XსI ხსიძი5VიIწე§ასიძ59CICMIICჩტი M0ი70ლიLI0ი ძ6C ლ-ესიძეი5C(2IICჩტი CIყხი!(სიი§- 

დწმისტ, XV 8) 1983, 873. 
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საქართველოს ძონსტიტუციის კომენტარები 

დაცული (საკუთრების ქონებრივ გარანტიას 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტი წარმოად- 

გენს). სამოქალაქო-სამართლებრივი თვალსაზრისით, მესაკუთრის უფლების გარან- 

ტიას, პირველ რიგში, საკუთრების ქონებრივი ღირებულების შენარჩუნების ფუნქცია 

ექნებოდა ეს საკუთრების კონსტიტუციურ-სამართლებრივ გაგებას ეწინააღმდეგება, 

რომლის მიხედვითაც საკუთრების უფლება არის, უწინარესად, სახელმწიფოს მოს- 

ალოდნელი ჩარევისაგან თავის დაცვის უფლება. როგორც თავის დაცვის უფლება ის 

ძირითადად წარმოადგენს სამართლებრივ შესაძლებლობას, რომლის მიხედვითაც კონ- 

სტიტუციით განმტკიცებული საკუთრების უფლება სახელმწიფოს არაკანონიერი ჩარე- 

ვისაგან უნდა იყოს დაცული. კონსტიტუციით განმტკიცებული საკუთრების უფლება 

არ არის კონკრეტული მესა, კუთრის ხელში არსებულ საკუთრების იდენტური, ისე 

როგორც პიროვნული აზრი არ არის აზრის თავისუფლების იდენტური. 

საკუთრების კონსტიტუციური გარანტია, პირველ რიგში, ადამიანის უფლებაა, 

და არა ქონებრივი გარანტია.? საკუთრების უფლების საფუძველზე ცალკეულ პირს 

ეძლევა ქონებრივ სფეროში თავისუფლება და ამით საკუთარი ცხოვრების დამოუკიდე- 

ბლად განსაზღვრის შესაძლებლობა. 

აღნიშნული თავისუფლება არ არის აბსოლუტური და შეუზღუდავი. კონსტი- 

ტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტი იცავს კანონმდებლის მიერ შექმნილ სამართ- 

ლებრივ პოზიციას. ეს შეესაბამება საკუთრების კონსტიტუციურ– სამართლებრივ ცნებას, 

რომლის მიხედვითაც, საკუთრების სამართლებრივი მდგომარეობა კონკრეტულ ის- 

ტორიულ სიტუაციაში საკუთრების ურთიერთობების მარეგულირებელი ნორმებით 

(კერძო – სამართლებრივი და საჯარო – სამართლებრივი) განისაზღვრება.1 

კანონმდებლობით საკუთრების უფლების შინაარსის განსაზღვრა არ ნიშნავს 

იმას, რომ მესაკუთრეს საკუთრების კონსტიტუციური უფლების საფუძველზე არ 

ჰქონდეს კანონმდებლისაგან თავის დაცვის უფლება. ადამიანის უფლებების კლასიკური 

თავის დაცვის ფუნქციიდან გამომდინარე, მესაკუთრისთვის 21-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის საფუძველზე უზრუნველყოფილია ხელისუფლების სამივე შტოსა და, მათ 

შორის, საკანონმდებლო ხელისუფლებისაგან თავის დაცვის უფლება. მაშასადამე, 

მესაკუთრის თავის დაცვის უფლება ეხება 21-ე მუხლის მეორე ნაწილით გან- 

საზღვრულ ოუფლებამოსილებასაც, რომლის მიხედვითაც აუცილებელი საზოგადოე- 

ბრივი საჭიროების დროს კანონმდებელს საკუთრების შეზღუდვის უფლება აქვს. 

კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ მესაკუთრის პირადი უფლება არ უკრძა- 

ლავს კანონმდებელს შეზღუდოს საკუთრება. ამ თვალსაზრისით, არ არსებობს სუბ- 

სტანციური, შეუზღუდავი საკუთრება. მეტიც, განსაკუთრებული წინაპირობების შემთხ- 

  

' 86ჩ0Cს, 0IC პსნIილი!სო5ლმეი:6 ძტ§ #IL. 14 CC, Iსო, 1989; 8ხჩოძ; ს18ლ0ი!სწი მს§ V6-წეი§სი8ნ5(6CIIII- 

იჩი 5Iლის კი: მეს (I9), ცე§ I619CიIსიი, 1989; 15002, ნIილი!ს.ი55Cჩს!7 Vიი Cისიძ სიძ 8იძტი, (იჯხიჯიიძიC 

1იი Mე(სლნCჩს!72-6CჩL, 2002. 
სცბხოძი ნ.ხ1იი6 ძი, იიყითი IX სიძ 5X»5:6ოთვVX ძიC CI896M(სიი5ახიანთოთსინლი ძი§ CLსიძ0056(205, 

ტიის 4/1984, 5.10. 
2 Iვლლე, 8Iილი!სწი55CჩსL7 V0ი C”სიძ სიძ 8იძლი, 1ი5ხი§იიძი:0 10 MეIს.აCხსIXCCჩL 2002, 5.60. 8VCI- 

(C6წ 61, 82 (108 IL): 8VიLICC 75, 192 (196); 8(<სიC ზიძნიის!?სიდ, 1976 , 5. 22: L0იCI6იჩIM§Cნ, Iს5 1981, 

596; 
: ნიხდს!ს, 7სL VC”ე§5სი95ICCVLIICს0ლი ნ)ლლი!სთვყმიმი ი – ეიხეიძ C1ილ5 ხ-0MII5Cჩიი 801501015, Iს5 1988, 

§. 702: 8Vი”IC 6 58, 300 (336); ცხICC, ნ)ლლი!სთ, 5071ე0|ხIიძყსიდ სიძ სი!რზისი§ ხი! ძი Mს(7სი§წ V0ი 8იძლი 

სიძ ICMCII, VV05IILL. 51(1992), 5. 214. 
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ლეჭან იზორია 

ვევაში 21-ე მუხლის პირველი პუნქტის საფუძველზე კანონმდებლის მიერ საკუთრე- 

ბის შეზღუდვა შეიძლება ფაქტობრივად საკუთრების ჩამორთმევასაც გაუტოლდეს. 

ასეთი სახის შეზღუდვების კონსტიტუციურობა საბოლოო ჯამში თანაზომიერების 

კონსტიტუციური პრინციპით უნდა განისაზღვროს.! 

ამგვარად, მესაკუთრის თავის დაცვის უფლება კანონმდებლის არაკანონიერი და, 

შესაბამისად, არაკონსტიტუციური შეზღუდევეებისკენაა მიმართული. ასეთი შეზღუდვები 

კი მაშინ ხდება, როდესაც კანონმდებლისათვის საკუთრების შეზღუდვის მიზანს კი 

არა აქვს უპირატესობა, არამედ მესაკუთრის ინტერესებს. 

I. 21-ე მუსლის მეორე პუნქტი 

21-ე მუხლის მეორე პუნქტი აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების დროს 

კანონმდებელს საკუთრების შეზღუდვის უფლებას აძლევს, ე.ი. საზოგადოებრივი 

საჭიროების დროს კანონმდებელი თავისუფალია საკუთრების შეზღუდვისა და მისი 

შინაარსის განსაზღვრის თვალსაზრისით. აქედან გამომდინარე, საკუთრების კონსტი- 

ტუციური უფლების საზოგადოებრივი ინტერესით შეზღუდვის შესაძლებლობა თავად 

კონსტიტუციური უფლების შინაგან სტრუქტურაშია მოცემული.2 

საკუთრების კონსტიტუციური უფლების სტრუქტურა საზოგადოებრივი განვი- 

თარების დინამიკას ექვემდებარება.3 ამ თვალსაზრისით, საკუთრების კონსტიტუცი- 

ური ფარგლები და შინაარსი ყოველი კონკრეტული ისტორიული სიტუაციით გან- 

ისაზღვრება. ის არ არის აბსოლუტური კატეგორია. კანონშემოქმედებითი საქმიანო- 

ბაც სწორედ ამ რეალური საზოგადოებრივი ურთიერთობის შეფასება და მისი სა- 

მართლიანი მოწესრიგებაა. კანონმდებელმა უნდა დაადგინოს საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესი და მის საფუძველზე შეზღუდოს მესაკუთრე. კერძო და საჯარო ინტერესების 

შეჯერებით მან უნდა შექმნას სამართლიანი და გონივრული წესრიგი. 

საკუთრება ზოგადად პირისათვის ქონებრივი სიკეთის სამართლებრივი მიკუთვნებაა.5 

ამ ზოგად განსაზღვრებაში თვალსაჩინოა სუბიექტის, ობიექტისა და მათი ურთიერთ- 

დამოკიდებულების სამი ასპექტი. სუბიექტის, ე.ი. მესაკუთრის დამოკიდებულება ობიექტ- 

თან, ანუ ქონებრივ სიკეთესთან, ითხოვს სამართლებრივ მოწესრიგებას, კერძოდ, 

სამართლებრივ მიკუთვნებას. ამით შესაძლებელი ხდება პირთა ქონებრივი სფეროს 

  

' თანაზომიერების კონსტიტუციური პრინციპის შესახებ დაწვრილებით იხილე ქვემოთ. გვ. 8ო/ძი, 1ი: 
V0ი MსიCჩ/MსიI”წ (80=5%.), CCM, 8ძ.1, 4 #სII. 1992, # ი. 14 Lი. 62; VVICI მოძ, ჯი : XXCIC( (LI(§წ.), CC, 8ძ. L 

1996, #XI. 14 ILი. 119; ნIC/0IV5CჩხIIი, CსიძICCMI6C – 51ეე(§(CCLL 1I, 13 #სII. 1997. 

1 M.IIითი)ი!Cხ, CC – Mითოიბი!ენ 2. #სI1. 1992, §. 23. 
სხიხორი Cისიძიოგბი ძი; VC-წეყ§სი95ICCIIII6Cხ6ი C6V9ხM0I§(სიც ძ65 CI86ი!სიი5 (ი ძი, MიCჩI§ი(6Cჩსინ 

ძი§ ს სიძი5V6I”გ55სი5§ნ6ICიხ15, MIVV 1988, 5. 2561 IL.; იგივე: CI86ისეიი მს§ V06I(0ე5§სი85/6CIIIICM6L 51CIL, )ი: 

8გს, (#(5წ.), 029 ნ)ილბი(სი, 1989, 5. 39 IV 

“სცVCICC 58,300 (338); გსCხ 8.Vძბ, ი: MსიCჩ/ Mსი!– (+ო.), CC-M, 8ძ.I,4. ტსი., 1992, /#LL. 14 

606, ILი 59; 12+25§, Iი: ჰეჯე§5/0IC0(ი, CC, 3. #ს)., 1995, #CL. 14 66. სი. 27; VVICI2იძ, 1ი ;: LX-216I+ (IIL59.) 

CC, ყ0ძ.I, 1996, #ი. 14 ILი 21; 5(ით, 51021%-60ს! III/2, 1994: 5იჩიიძ! –81იხსილს-MXI6Iი, #Mითთოლი1იL 2სი 

CC, ? #სI. 1999, 5. 389: 5IC-#თიიი,1ი წოვს! CC, #ი. (4 სი. 1, 
ჭანტურია, უძრავი ქონების საკუთრება, 2001, გვ. 145, ჯჩიოთვიი, #ტხ§5Iსწსიყიი Iი ძი 50218|ხIიძსიწნ 

.9ძ65 6)ი86სი%5, 1996. 
8M%MCსC 58, 300 (330); 79, 29 (40); 8ხხთტ., MIVV 1988, 2566; 5CხIიM LIV8I 1990, 1380. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

გამიჯვნა, ,ჩემისა“ და ,შენის“ განსხვავება, რის ნორმატიულ საფუძველსაც კერძო 

სამართალი იძლევა.! , 

„ჩემისა“ და ,შენის“ სამართლებრივ მოწესრიგებასთან ერთად საზოგადოებაში 

წარმოიშვება თავად საზოგადოებრივთან, ე.ი. „ჩვენთან“ დამოკიდებულების სამართ- 

ლებრივი მოწესრიგების აუცილებლობა. სწორედ ეს სამი ელემენტი ქმნის კონსტი- 

ტუციური საკუთრების შინაგან სტრუქტურას. კონსტიტუციის 21-ე მუხლი არ 

იცავს ინდივიდის საკუთრებას იზოლირებულად. მესაკუთრე საზოგადოების წევრია. 

საკუთრების კონსტიტუციური ბუნებაც საზოგადოებრივი შეზღუდვით, ე.ი. საზოგა- 

დოებრივ ინტერესთან, ანუ ჩვენთან დამოკიდებულებითაა განპირობებული. ამდენად, 

კანონმდებლობით საკუთრების შეზლუდვა საკუთრების კონსტიტუციური უფლების 

შინაგანი ელემენტია. 

ყოველ კონკრეტულ ისტორიულ სიტუაციაში კანონმდებელი განსაზღვრავს საკუთრების 
შინაარსს 1 ამ თვალსაზრისით, მან, როგორც აღინიშნა, კერძო და საჯარო ინტერესები 

უნდა გააწონასწოროს. ამას კი იგი, როგორც კერძოსამართლებრივი, ისე საჯაროსამართ- 

ლებრივი ნორმების თანაბარი გამოყენებით ახორციელებს“ საკუთრების კონსტიტუცი- 

ური გაგება არ შემოიფარგლება მხოლოდ სამოქალაქო-სამართლებრივი ან საჯარო- 

სამართლებრივი საკუთრების ცნებით. კონსტიტუციის უზენაესობიდან გამომდინარე, იგი 

საკუთრების, როგორც კერძო-სამართლებრივ, ისე საჯარო-სამართლებრივ რეგულირება- 

ზე მაღლა დგას? 

ა) კანონმდებლის შებოჭვა საკუთრების შეყღულვის დროს 

კანონმდებელი, რომელიც მესაკუთრეს ზღუდავს, არ არის თავისუფალი; მარტო 

ფორმალური, ანუ კანონიერი საფუძველი ჯერ კიდევ არ ნიშნავს საკუთრების შეზღუდვის 

გამართლებას. ამ შეზღუდვის დროს კანონმდებელი აუცილებლად გარკვეული მატე- 

რიალური ფარგლებით უნდა იყოს შებოჭილი.5 მატერიალური კრიტერიუმის გაუთვალ- 

ისწინებლობა საკუთრების კანონიერი შეზღუდვის კონსტიტუციურობას ეჭვქვეშ დააყ- 

ნებს. 

) მატერიალური თვალსაზრისით, კანონმდებელი საკუთრების შეზღუდვისა და ამით 

მისი შინაარსის განსაზღვრის პროცესში, ერთი მხრივ, შებოჭილია კონსტიტუციის 

21-ე მუხლის საკუთრების ინსტიტუტისა და საკუთრებიL დაცვის უფლების გარანტი- 

ით. მეორე მხრივ, მას საჯარო ინტერესების გათვალისწინების ვალდებულება აკ- 
  

' ცხხიბი Cოსიძიიგნტი ძ6ხL V6CIIმაასინაIიCჩIICჩტი C6V/მიI615(სიდ ძ8§ ნIთხისსი§ Iი ძი I6CიLა5იე+6- 

ლხსიყ ძხი§ ვ8სიძ65VტI(ე55სი85960Cნ15, MIV 1988, 5. 2561 V. 
2 ცტხნიიბი CIნ66ი!სიო მს§ V6-Iმ55სიზ5CCCჩIIICჩ6C 51CჩხL, 1ი: 8გსC (LLC.), ტე§ CI96ი1სIი, 1989, §, 39 წ. 

ბ 5ლხიIძ(-ტჩთეიი, Iი : 5 600 12იხC6 0იIV6C§ILმ( IICIძCIხიC-, 1986, 5. 112; V6იძL, CIი6ი(სთ სიძ 

C6§61786ხსი#ი, 1985, §. 62 IL(.; L66, ს)იხითსიჯყელისტ სიძ 865+0იძააიჩს ICი იი ი11551055Cჩს(XICCIL, 1994, 5. 

32; 055ლიხსი!, 5:მ215ხნმწწსით5CCCLL, 4. #სწ. 1991, §. 252 V. ; MგსL6X, /ტ118600610ი65 V6=VმI(სიც§იბიჩL, 11. 

#ასწ. 1997, C 29 Iზი. 5. 

რ LI6IიICIი, LI6 მს56101CხანწICხიი6 (იხეI(ი9ხიასიოსიდ – 6906 ტIხომVIVC 2VსL Cსი!ნწისინ ?, LV 81. 

1991, §. 369; 

5 ცბიოიC ნIწCი!სიი ეს§ V6I(ე§5სიყ5(6CMIIIC06L 51CLIL, 1ი: ცხესL (LI§.), 025 CIი6ი!სთ, 1989, §. 39 IL; 

50ი00ჩ, LXIC CIინისსთვყეჯიი6 ძია MC. 14 CC, 1I1Xს.C 1989, 5. 113 IV. 
სVCIICL 50, 290 (340); 58, 137(148); Cხყსს, 105 1988, 704 L.: 5Cიიიხნ,ჰსო 1989, 5. 119; MესC., 

#ფნოლიტ5§ VCCMVმIIსი85:6CსMI, 11. ტსჩ. 1997, ს 26 ი. 28; M6CIC)იდიL, LI6 C)ინისოვძიყოისM ძი5§ 

CLიძიელ50L20§5 სიძ ძევ LL6Cჩ( ძტ§ ს) 6იLთე15Cხს1265, 1994, 5. 113 I. 
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ლევან იზორია 
  

ისრია, ე. ი. საკუთრების შეზღუდვის მატერიალური სისწორე კერძო და საჯარო 

ინტერესების თანაზომიერად შეფარდებით განისაზღვრება.! 

საკუთრების საჯარო ინტერესით შეზლუდვის აუცილებლობა კი მხოლოდ სა- 

ზოგადოებრივი საჭიროების შემთხვევაში ჩნდება. ამდენად, ყველა საკუთრება როდია 

თავიდანვე სოციალურად განსაზღვრული და, შესაბამისად, შეზლუდვას დაქვემდე- 

ბარებული. (მაგალითად, ჩემი პიჯაკი არ ექვემდებარება სოციალურ შეზღუდვებს). 

საკუთრების შეზღუდვის სფეროში კანონმდებლის უფლებამოსილება მით უფრო 

დიდია, რაც უფრო მეტია საკუთრების ობიექტის სოციალური ფუნქცია; თავად საკუთრების 
უფლების სოციალური ფუნქციის დადგენისათვის კი მნიშვნელოვანია, თუ რამდენად 

ეხება ეს საკუთრება საზოგადოებრივ ინტერესებს. მაგალითად, მიწის საკუთრება, 

გარემოს დაცვის თვალსაზრისით, ეხება საზოგადოებრივ ინტერესებს და, შესაბამისად, 

სოციალური ფუნქციითაა დატვირთული, განსხვავებით წიგნებისა ან ტანისამოსის საკუთრე- 

ბისგან. კანონმდებლის უფლებამოსილებაც საკუთრების შეზღუდვის სფეროში მხოლოდ 

საკუთრების სოციალური ფუნქციის ადეკვატური უნდა იყოს. საკუთრება არ შეიძლება 

იმაზე მეტად შეიზღუდოს, ვიდრე ამას საზოგადოებრივი საჭიროება მოითხოვს.“ ამდე- 

ნად, კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე პუნქტში მოცემული საზოგადოებრივი საჭიროება 
კანონმდებლისათვისს “საკუთრების შეზღუდვის არა მარტო საფუძველია, არამედ იგი 

ამავე შეზღუდვის მატერიალურ ფარგლებსაც ადგენს.? 

კანონმდებელმა, კონკრეტული ისტორიული სიტუაციიდან გამომდინარე, უნდა 

შეაფასოს საკუთრების სოციალური დანიშნულება და, შესაბამისად, ასახოს იგი 

კანონმდებლობაში მესაკუთრისა და საზოგადოების ინტერესის შეჯერებული და გა- 

წონასწორებული ურთიერთობით.9 ამგვარად, საკუთრების შეზღუდვის აუცილებლობა 

ჩნდება მხოლოდ საკუთრების სოციალური ფუნქციით. შესაბამისად, სწორედ აქაა 

საჭირო კერძო და საჯარო ინტერესების თანაზომიერი შეჯერების მატერიალური 

ვალდებულების დაცვა. 
აა) თანაზომიერების პრინციპი როგორც მატერიალური კრიტერიუმი 

საკუთრების შემზღუდავი კანონმდებლის შებოჭვის თვალსაზრისით, თანაზომ- 

იერების პრინციპს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. აღნიშნული პრინციპი კონსტი- 

ტუციური ხასიათისაა. იგი კონსტიტუციაში განმტკიცებული სამართლებრივი სახ– 

ელმწიფოს პრინციპიდან და ძირითადი კონსტიტუციური უფლებების არსიდან გამომ- 

დინარეობს.” 

თანაზომიერების პრინციპი, როგორც სამართლებრივი სახელმწიფოს უმნიშვნელო–-– 

  

'8VCIVC8 25, 112 (117); 26, 215(222); 37, 132 (140): 50, 290(339); 52, 1(29); 58, 137(146); 68, 361 

(368); 72, 66(77); 79, 179 (198); 87, 114(138). 
3 8ბხოიტი CI86ი(სოთ მს§ V6Iწმ55სიძ5/6Cხ1IICჩ0L 51CM, (ი : CI წ6იჯსწიი, (III(§8წ.) ცის, 1988, 5. 82. 

' ს8V6CICC 50, 290 (340); 52, 1(32); 79, 29 (40) 79, 292 (302 IL); 87, 114 (146). 

· 8MV-ICL 79, 174 (198). 

8MVM-2IC6 52, I(29); 87, 114 (138). 

ს8V6-IC86C 50, 290 (340); 58, 81 (112); 79, 283 (289). 
L6ICი6, მხბოიმ8 სიძ V6Iმ55სინ5(CCML, 1961, §. 61 IL; 8VაII, #I1იტიი6I065 V6IVმIIსით5-6CLI, 4. #ს”. 

1993, სი. 289 (IL; Vი0II #IIთCი6ი6 VCIVმ1Iსიდ§I(%-LL, 1986, 5. 164 წ; Cნოთივტი, I|ი: ღCიCხ56ი-M20XL6ი§, 
#ტზბოდრიბა VხოთმIIსი”5M%0CიI, 9. ტსი. 1991, C 10 II Lი, 2; Mსილჩ, CC – #0იოოტის მძ. 1,4. #სჩ.; 

1992, Vი,ხ. #IL 1-19 Lი. 55; 12L0ხ5, 0C CღასიძაგV ძი V6იმIIიI504010ხCIL, 1985, 5. 45; 8ც)იიLთმიი, 

8იხი“სიძსიდ სიძ ტ#ტიV6იძსიყახ6!61Cჩ ძლ§ VCVს9IIიI§იი481CXMCII50I02105, XIს5 1994, 5. 117 #,. 
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საქართველოს კონსტიტუციის პჰომენტარები 

ვანესი პრინციპი, სამართლიანობის იდეის განსახიერებაა. სამართლებრივ სახელმწი- 

ფოდ ორგანიზებული საზოგადოების თითოეული წევრი ელის, რომ საზოგადოებაში 

სიკეთეთა განაწილება სამართლიანი იქწება. ადამიანის უფლებებისა და, შესაბამისად, 

კერძო ინტერესების საკანონმდებლო შეზღუდვა მხოლოდ საზოგადოებრივი ინტერე- 

სების საფუძველზეა გამართლებული. არ შეიძლება მოქალაქის ინდივიდუალური 

სფეროს შეზღუდვა იმაზე მეტი მოცულობით, ვიდრე ეს აუცილებელია. რაც უფრო 

მეტად ერევა კანონმდებელი ადამიანის თავისუფალი განვითარების ელემენტარულ 

სფეროში, მით უფრო დიდია მისი გამართლების მოთხოვნები. თანაზომიერების 

პრინციპის ფუნქციაა საპირისპირო ინტერესებს შორის სამართლიანი და გაწონას- 

წორებული ურთიერთობის უზრუნველყოფა. 

თანაზომიერების პრინციპი კონსტიტუციური კონტროლის მნიშვნელოვანი ელე- 

მენტია. ამ თვალსაზრისით, მისი ფუნქციაა, ზოგადად, სახელმწიფო ხელისუფლების 

ყველა მოქმედების კონსტიტუციურობის შემოწმება, განსაკუთრებით კი – სახელმწი- 

ფოს მიერ ადამიანის უფლებების შეზღუდვის ფარგლების განსაზღვრა. 

მიუხედავად იმისა, რომ თანაზომიერების პრინციპის შინაარსი, სამართლის ნორმ- 

ისაგან განსხვავებით, მოკლებულია კონ კრეტულ ფაქტობრივ შემადგენლობას, შეი- 

ძლება მისი ძირითადი სტრუქტურული ელემენტების გამოყოფა. ესენია: დასაშვებო- 

ბის, აუცილებლობისა და შესაბამისობის, ანუ პროპორციულობის ელემენტები. თანა– 

ზომიერების პრინციპის აღნიშნულ ელემენტებს დიდი მნიშვნელობა აქვს საკუთრების 

შემზღუდავი ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობის დადგენისას. 

თანაზომიერების პრინციპის უწინარესი მოთხოვნაა, რომ ნორმატიული აქტი 

გარკვეული მიზნის მისაღწევად მისაღები საშუალება იყოს. ე. ი. ნორმატიული აქტი, 

ანუ საშუალება, რომელიც მიზნის მიღწევას ართულებს ან მას შეუძლებელს ხდის, 

დაუშვებელია და, შესაბამისად, არაკონსტიტუციურიც.” 

თანაზომიერების პრინციპის მეორე ელემენტის მიხედვით, ნორმატიული აქტი 

აუცილებელი უნდა იყოს დასახული მიზნის მისაღწევად. აუცილებელია ის ნორმატი- 

ული აქტი, რომელიც მიზნის მისაღწევად ყველაზე ნაკლები ზიანის მომტანია როგორც 

საზოგადოებისათვის, ისე თითოეული ადამიანისათვის." 

თანაზომიერების პრინციპის მესამე ელემენტია პროპორციულობის კრიტერიუმი. 

იგი განსაზღვრავს დამოკიდებულებას მიზანსა და საშუალებას შორის, კერძოდ კი 

ადგენს, არის თუ არა ამ საშუალებით, ე. ი. ნორმატიული აქტით გამოწვეული 

უფლების შეზღუდვა შეზღუდვის მიზანთან პროპორციული, თანაზომიერი.? ამ თვალ– 

  

  

"ლ. იზორია, ადამიანის უფლებების შეზლუდვა და თანაზომიერების პრინციპი, ადამიანის უფლებათა 

დაცვა, 2002, გვ.44. 

2 ლ. იზორია, ადამიანის უფლებების შეზღუდვა და თანაზომიერების პრინციპი, ადამიანის უფლებათა 

დაცვა, 2002, გვ. 46. 

: 8V6+LCC, 42, 263 (294). 

Lიილბი7, M0ილიძლნი1ტჩნIC ძი ILCCჩI5MI556ი56ჩე(L 6. #ტსწ. 1991, 5. 424; 0556იხსსI!, ს65ხCხი IV 

LიC8, 1993, 5. 152. 
ა სეძსი, 5(მ2(5CCCLI, 2. #სწ., 1996, §. 105. 

8V0LICVC, 72, 9X23). 

სI6-01ხ/5CჩI)იV, CIსიძ“ილხ16 –5102'510CML II, 13. ტს ი, ი. 283, 

3 ICCIხ/50M11ი%, ფ.=)იძჯგCი!C –5'0მ(5(0CIX II, 13. ტს”), სი, 283. 

იქვე გვ. 67 
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ლევან იზორია 
  

საზრისით, გადამწყვეტი სიტყვა შეზღუდული სიკეთისა და შეზღუდვის მიზნის შე- 

ფასებას, კერძოდ, მათ შეპირისპირებას ეკუთვნის. მან უნდა უზრუნველყოს, რომ 

ერთი სიკეთე არ იყოს ცალმხრივად მეორე სიკეთის ხარჯზე არაპროპორციულად 

შეფასებული.! 

საკუთრების შემზღუდავი კანონმდებლისთვის თანაზომიერების პრინციპის მნიშ- 

ვნელობა ვლინდება, ერთი მხრივ, საკუთრების ინსტიტუტისა და საკუთრების პიროვნული 

გარანტიის (კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტი) და, მეორე მხრივ, 

საკუთრების სოციალური შებოჭვის ჯეროვნად გათვალისწინების აუცილებლობაში.2 

კანონმდებლის მიერ საკუთრების შეზღუდვა დასახული მიზნის მისაღწევად დასაშვე- 

ბი და აუცილებელი უნდა იყოს. კანონმდებელმა ზომაზე მეტად, არაპროპორციულად 

არ უნდა შეზღუდოს მესაკუთრე. შეზღუდვა, რომელიც ამ პირობებს არ აკმაყ- 

ოფილებს, არაკონსტიტუციურია. 

ამგვარად, საკუთრების შემზღუდავი კანონის კონსტიტუციურობის გასარკვევად, 

საბოლოო ჯამში, დასადგენია, არსებობს თუ არა საკუთრების შეზღუდვის საფუძვე- 

ლი, ე.ი. აქვს თუ არა საკუთრებას სოციალური დანიშნულება. ამის შემდეგ გასარკვე- 

ვია, ემყარება თუ არა სადავო საკითხის საკანონმდებლო მოწესრიგება კერძო საკუთრების 

აღიარებას და, ამასთან, ადეკვატურად ითვალისწინებს თუ არა იგი საკუთრების 

სოციალური ვალდებულების ამოცანებს, რომელიმე მათგანისათვის არაჯეროვანი 

ყურადღების მიქცევის შემთხვევაში დღის წესრიგში დგება კანონის არაკონსტი- 

ტუციურობის საკითხი.3 

საბ) თანასწორობის პრინციპი და სხვა კონსტიტუციური პრინციპები 

თანაზომიერების პრინციპთან ერთად, საკუთრების შეზღუდვის დროს კანონმდებე- 

ლი შებოჭილია თანასწორობის პრინციპით და სხვა კონსტიტუციური პრინციპებით.“ 

თანასწორობის პრინციპი კრძალავს თვითნებობას. საკუთრებასთან მიმართებაში 

აღნიშნული პრინციპი მოითხოვს, რომ საკუთრების შინაარსის განმსაზღვრელი ნორმები 

განსხვავებულად არ აწესრიგებდეს საკუთრებასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს 

და, ამასთან, თანასწორად იყოს გათვალისწინებული როგორც მესაკუთრის, ისე სა- 

ზოგადოების ინტერესები. ამ ბოლო ასპექტში იგი თანაზომიერების პრინციპის პრო– 

პორციულობის ელემენტის იდენტურია. 

საკუთრების შეზღუდვის დროს კანონმდებელი შებოჭილია ასევე სამართლებრივი 

და სოციალური სახელმწიფოს კონსტიტუციური პრინციპებით. ეს პრინციპები თანა- 

ზომიერების პრინციპთან ერთად უმაღლესი რანგის სამართლის წყაროა, რომელიც 

სამართლიანობის იდეიდან გამომდინარეობს.? სამართლის პრინციპები ზოგადად სა- 

  

' ლ. იზორია, ადამიანის უფლებების შეზღუდვა და თანაზომიერების პრინციპი, ადამიანის უფლებათა 

დაცვა, 2002, გე. 49. 

18VMი006C 37, 132 (141); 52, 1(32); 51, 193 წ. 

' 8VCICL 51, 193 #I.; 52, 1(27); 58, 137 (152). 

, ს8VიIIC8 34, 139 (146); 37, 132 (143); 42, 263(305); 52, 1(30); 58, 137(148). 

510IV,18: #)16იიმIIVM0CIთი1ტი(მI CC, 2. ტ#სწ., 1984, #IL.3 Iი.29; IIცსი, 1ი: 0X616L (”I5წ.), C=ო)ძ8656L, 

#IL 3. 
“8VხIC6 14, 263 (278). 
7 ლ იზორია, ადამიანის უფლებების შეზღუდვა და თანაზომიერების პრინციპი, ადამიანის უფლებათა 

დაცვა, 2002, გვ. 44 
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სამართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

მართლის სისტემის მატერიალური საფუძველია – ნორმათა იერარქიაში მათ უმაღ- 

ლესი რანგი ენიჭებათ. 

  

8. პონსტიტუციურ-საეართლებრივი საკუთრების უფლება უწინარესად 
თავის დაცვის უფლებაა 

თუ კანონმდებელი საკუთრების შეზღუდვისას, შებოჭვის მატერიალურ ფარგლებს 
უგულებელყოფს, ეს თავიდანვე არაკონსტიტუციურია. ასეთი შეზღუდვის შემთხვევა- 

ში, მესაკუთრეს უფლება აქვს 21-ე მუხლის პირველი პუნქტის საფუძველზე სარ- 

ჩელით მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. 21-ე მუხლის პირველი პუნქტი, 

პირველ რიგში, წარმოადგენს თავის დაცვის უფლებას და არა ქონებრივ გარანტიას. 
მისი ძირითადი ფუნქციაა მესაკუთრის დაცვა არაკანონიერი შეზღუდვებისაგან. 

ა) დაუშვებელია საკუთრების შეჭლუდვის გაიგივება საკუთრების 

ჩამორთმევასთან 

21-ე მუხლის მეორე პუნქტის საფუძველზე საკუთრების არათანაზომიერი, ანუ 

უკანონო შეზღუდვა არ შეიძლება ქონების ჩამორთშევასთან გაიგივდეს.? მაშინაც კი, 
როდესაც მესაკუთრე ზომაზე მეტადაა შეზღუდული და მისი მდგომარეობა საკუთრე- 
ბის ჩამორთმევის ტოლფასია, ეს შეზლუდვა არ სცილდება კონსტიტუციის 21-ე 
მუხლის მეორე პუნქტის ფარგლებს. ამ შემთხვევაში ხდება საკუთრების უკანონო, 
არაკონსტიტუციური შეზღუდვა. ასეთი სახის შეზღუდვები არ შეიძლება კონსტი- 
ტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტის საფუძველზე იყოს კომპენსირებული 2 

21-ე მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, საკუთრების არაკონსტიტუციური შეზღუდვა 
კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტის მიხედვით არ ითვალისწინებს ქონების 
ჩამორთმევისთვის გათვალისწინებული კომპენსაციის მოთხოვნას, იგი საკუთრების უფლების 

კლასიკური, თავის დაცვის ფუნქციის მიხედვით თავიდან უნდა ავიცილოთ. 
მესაკუთრეს უკანონო ჩარევის სანაცვლოდ არ წარმოიშვება კომპენსაციის მოთხ- 

ოვნის უფლება. კონსტიტუციით უზრუნველყოფილი საკუთრების უფლება მას, უწინარე- 
სად, სახელმწიფოს უკანონო ჩარევისაგან თავის დაცვის საშუალებას აძლევს.“ 

ბ) შეყლუღვები, რომლებიც ითხოვს გაფზონასწფორებას 

21-ე მუხლრს მეორე პუნქტის მიხედვით, პრაქტიკაში შესაძლებელია საკუთრე- 

ბის ისეთი შეზღუდვები მოხდეს, როდესაც, მართალია, საკუთრების შემზღუდავი 
ნორმები კონსტიტუციას შეესაბამება, მაგრამ გამონაკლისი შემთხვევებისათვის აღნიშ- 

ნული ნორმების კონსტიტუციურობა საეჭვო გახდეს. ეს ისეთი გამონაკლისი შემთხ- 

ვევებია, როდესაც აღნიშნული ნორმების თანაზომიერების პრინციპთან შეუსაბამობა 

თვალსაჩინოა. ' 
  

' #I!CXV, 2სათ 8იყიჩ ძია I%Cხ(§ირი7105, სCCხ(5რხ6006, 86IხIი(LI (1979), §. 63. 
2 ცVCIIC8 52, 1(27); 58, 137 (145). 

20§%იხსს1, ასისიხეჩსიიაიCCVL 4. #სი. 1991, § 192 CL; MგსდC #MIIთCიი6ი60§ VCCVმI(სითადიხს 11. ტსჩ., 

1927, C 26, სი, 91; IL02იX, LI6 სი'!ნოიხიIძსიწ Vიი CICლისოთჯახიძსინ სიძ ნი!ყისიდ, 1998, §. 55 I. 

I§00მ, CI წბი(სდ55Cხს(7 V0ი Cღისიძ სიძ 8იძიი, Iიახიაილიძი(ლ (თ Mი(სდიჩს!7 იხ, 2002, 5. 76. 

ცაილი0151%L / –896C LI6 სიხიიტი216 M8(სლაიხსსიIICჩ09XCIL ძ6§ ნ ილი!სიია, 1ს§5 1994, 5. 842; LI6Iი7» 

75CხოთI!L, Vიიეიიდ ძლაიოოთმოCCსI55CხსL265 სიძ მს5CI0ICხნ5იწICისი6 1იხეI(5ხბასთთსიდ ძლი CI9CVLს6ი05, MV V > 

1992, 5. 514; IL076L, LI6 სI6ოCხი!ძსიდ Vლიი ნI86ისთ§ხIიძსის სიძ სიICIლისიდ, 1998, 5. 76 II. 
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აქედან გამომდინარე, შესაძლოა საკუთრებაში სახელმწიფოს ჩარევის 4 ფორმა 
გამოიყოს: პირველი – საკუთრების ჩამორთმევა, მეორე – საკუთრების კონსტიტუცი- 

ის შესაბამისი შეზღუდვა, მესამე – საკუთრების არაკანონიერი შეზღუდვა და 

მეოთხე – საკუთრების ისეთი შეზლუდვა, რომელიც ზოგადად კონსტიტუციურია, 

მაგრამ გამონაკლის შემთხვევაში თანაზომიერების პრინციპთან შეუსაბამობის გამო 

ერთგვარ გაწონასწორებას მოითხოვს. 

ამგვარი გამონაკლისი შემ.ახვევების წარმოჩენის მიზნით მიზანშეწონილად მიგ- 

ვაჩნია მაგალითის მოყვანა გ; მანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სასამართლო 

პრაქტიკიდან. „სავალდებულო ე; ზემპლარის“! სახელწოდებით ცნობილ გადაწყვეტილე- 

ბაში ფედერალურმა საკონსტ. 'ტუციო სასამართლომ ჰესენის მხარის პრესის კანონის 

მეცხრე პარაგრაფი საკუთრების კონსტიტუციურ უფლებასთან შეუსაბამიდ ცნო. 

აღნიშნული პარაგრაფის თანაჯამად, გამომცემლობა ვალდებულია, გამონაკლისის გარეშე, 

ბიბლიოთეკებს დაუგზავნოს მის მიერ გამოცემული ნაშრომების ეგზემპლარი უფა- 

სოდ. ასეთი სახით გამომცემლობის როგორც მესაკუთრის შეზღუდვა, საჯარო ინ- 

ტერესიდან გამომდინარე (მაგალითად სახელმწიფო ბიბლიოთეკები), ზოგადად კონსტი- 

ტუციურია, მაგრამ, თუ ცალკეული ნაშრომის გამოცემა დიდ ხარჯებთან არის დაკავ- 

შირებული და მცირე რაოდენობითაა გამოცემული, მაშინ თანაზომიერება ირღვევა და 

მესაკუთრე ზომაზე მეტად იზღუდება. გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო 

სასამართლომ ასეთი გამონაკლისი შემთხვევებისათვის საკუთრების შეზღუდვის ერთ- 

გვარი გაწონასწორების ვალდებულება დააწესა, რომლის მიხედვითაც, საკუთრების 

შეზღუდვის საკანონმდებლო საფუძველი კონსტიტუციის შესაბამისია, მაგრამ გამონაკლის 

შემთხვევებში უნდა მოხდეს საკუთრების ზომაზე მეტად შეზღუდვის გაწონასწორე- 

ბა? სავალდებულო ეგზემპლარის კაზუსისთვის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ გაწონასწორების ფორმად ფულადი ანაზღაურების ვალდებულება მიიჩნია. 

როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, საკუთრების ისეთი შეზღუდვა, რომელიც თანაზომ- 

იერების პრინციპს ეწინააღმდეგება, არაკონსტიტუციურია. ამასთან, აღინიშნა ისიც, 

რომ ასეთი სახის შეზღუდვები არ შეიძლება კონსტიტუ კიის 21-ე მუხლის მესამე 

პუნქტის სადუძველზე იყოს კომპენსირებული. ამიტომ ლოგიკურია ის, რომ საკუთრების 

არათანაზომიერი შეზღუდვებისაგან თავის დაცვა არ გადაიზარდოს ქონების ჩამორთ- 

მეგისათვის გათვალისწინებული კომპენსაციის მოთხოვნაში: სწორედ ამ პრინციპით 

იხელმძღვანელა გერმანიის ფედერაციის საკონსტიტუციო ს.:სამართლომ და საკუთრების 

შეზღუდვა საკუთრების ჩამორთმევის ინსტიტუტისაგან მკაცრად გამიჯნა. 

ერთი შეხედვით, საკუთრების შეზღუდვის გაწოჩასწორების მიზნით სახელმწი- 

ფოსგან ფულადი ანაზღაურების ვალდებულების დაკისრება კონსტიტუციურად ერთ- 

გვარ ეჭვს იწვევს, რადგან ეს ინსტიტუტი ძალიან ჰგავს ქონების ჩამორთმევისათვის 

გათვალისწინებულ კომპენსაციის ფორმას. კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე პუნ- 

ქტის მიხედვით, საკუთრების შეზღულვისთვის ფულადი ანაზღაურების მოთხოვნა 

პირდაპირ არაა გათვალისწინებული. ეს მხოლოდ იმ გამონაკლის შემთხვევებს ეხება, 

  

| 8V6VCC6 58, 137 ი. 
სV6IICC 58, 137 (152) 

დ: Mი0ICნIიზინ, I0IC CI96ი1სიიაძიდი2X ძი5 CIსიძეიაი!765 სიძ ძგ5 IML6Cჩხ! ძია ს6იLიმ15Cჩს!26§, 1994, 5. 

139.; 5Cხილი, 06. #CCი(5M66 ხ6I მ05010Cი§50IICჩIIი6ი სიბი(სთვIინეIჯახბყვიიისიყზიხი, IX 1995, 5. 770. 
VIXIიძ. CC, 8ძ.I, #ი. 14 ILი. 126. 
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საქართველოს პონსტიტუციის პომენტარები 

როდესაც, მართალია, საზოგადოებრივი საჭიროების გამო მესაკუთრის შეზღუდვა 

გამართლებულია, მაგრამ ეს შეზღუდვა მესაკუთრეს ზომაზე მეტად ეხება. ამასთან, 

ასეთი გამონაკლისი შემთხვევებისათვის არა მარტო ფულადი ანაზღაურება, არამედ 

სხვა გარდამავალი ხასიათის დებულებებიცაა გათვალისწინებული. 

ამდენად, კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, საკუთრების 

შეზღუდვის გაწონასწორების მიზნით სახელმწიფოსთვის ფულადი ანაზღაურების ვალდე- 

ბულების დაკისრება ემსახურება მესაკუთრესა და საზოგადოების ინტერესებს შორის 

თანაზომიერი დამოკიდებულების უზრუნველყოფას. საკუთრების ისეთი შეზღუდვები- 

სათვის, რომლებიც ზოგადად კონსტიტუციურობის ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ ერთეულ, 

გამონაკლის შემთხვევაში არათანაზომიერად ეხება მესაკუთრეს, კანონმდებელმა თვი- 

თონ, რაც შეიძლება დეტალურად უნდა განსაზღვროს გაწონასწორების პირობები.! 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე პუნქტით შეზღუდული საკუთრების გაწო- 

ნასწორების ინსტიტუტს არ იცნობს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 

პრაქტიკა. ქვემოთ აღნიშნული სასამართლო პრაქტიკის გაცნობის დროს ნაჩვენები 

იქნება საქართველოში ამ ინსტიტუტის აღიარების მნიშვნელობა და აუცილებლობა.? 

9. საპუთრების ჩამორთმევა კონსტიტუციის 21-ე ეუხლის მესამე პუნქტის 
მისედვით 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტი განსაზღვრავს საკუთრების ჩამორთ- 

მევის პირობებს. მის მიხედვით, საკუთრების კონსტიტუციურ-სამართლებრივი თავის 

დაცვის უფლება (კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტი) იძენს საკუთრების 

ქონებრივი გარანტიის მნიშვნელობას. აქ წინა პლანზე უკვე საკუთრების ქონებრივი 

მხარე გამოდის.3 
ა) საყჭყოგალდლოებრივი საჭიროება 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტის მიხედვით, საკუთრების ჩამორთმე- 

ვის მიზანი შეიძლება იყოს მხოლოდ საზოგადოებრივი ინტერესები, ანუ, კონსტი- 

ტუციის ენით რომ ვთქვათ, საზოგადოებრივი საჭიროება. შინაარსობრივად ეს ცნება 

კონსტიტუციაში განმარტებული არ არის. აბსტრაქტულად იგი მრავალ მიზანს და 

გარემოებას შეიძლება მოიცავდეს. კონკრეტულად კი კანონმდებელმა უნდა გან- 

საზღვროს, თუ რა წინაპირობების არსებობის შემთხვევაშია საკუთრების ჩამორთმევა 

მიზანშეწონილი.“ შესაბამისად, მხოლოდ კანონებში პოვებს საზოგადოებრივი ინტერ- 

ესი კონკრეტულ ფაქტობრივ შემადგენლობას. საზოგადოებრივი ინტერესის გან- 

  

'MთთაილC” LC CIიხი!სთაძიყომIMX ძლ§ C.ო)იძ065C(70§ სიძ ძეა ILCCიLძ65 სCიMთე1§CჩსCთ6§, 1994, 5, 140. 

1 გერმანიაში როგორც სასამართლო პრაქტიკაში, ისე იურიდიულ ლიტერატურაში საკუთრების შეზღუდვის 

გაწონასწორების ინსტიტუტმა ფართო აღიარება პოვა: 8CI12 100, 136 II.; 102, 350 VI.; 110, 12 IL. ; 12L, 73 

LI.; 123, 242 IL .; 128, 204; 5Cიხს176 – 05(6II0ჩ, Cი(5Cჩეძნსი”5ნIICიVI96 ჰიჩეI(5 – სიძ 5იხნიიხიიხისყსთიოსი8 

ძილ5 CIწ6ი!სი5 სიძ Cი(6Iყისი8, MIMIVV 1981, §, 2543 LL. ; LI6იძ16L, 7სL ხსიძ06§5V6Lწე§5სით5-6CნLICხტი M0ი76ხს0ი 

ძი ყისიძ89656!211Cი6ი ნსIიხი!სთ§ყენეის6, LV 81, 19832, 5. 850; C6VC, LV8L. 1984, 5. 395: Mსჩილლი§% / მ8ის)იიდ, 
სI9ხი!სთ, 507)ე1ხ1იძსიდ, Cი(ბIწისიდი, 1987, ნი. 339 L.; Lსხხიიი6, ტსწინწნისი8 – ნი!ხსყისიიდ სიძ 5102L- 

ჯჩეწსიდ, 1991, 5. 211; 1ჩიინთვიი, #ტხა(ს(სილილი Iი ძიL 50710)ხIიძსიი” ძი5 CI86იLს.ი§, 1996, 5. 11: ცს5Cხხი- 

ხეთი, LIC 2059101C6ხ50”ICხ0ი6 ჰიხიI(5ხი§თოთსი/დ, IსI2 1998, §. 401) IL. 

' 18VC-IC8 58, 300 (323) ; 86ჩ.ი9, MIVV 1988, 5, 2564. 

8V6C-ICL 24, 367 (403). 
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ლევან იზორია 

საზღვრის ამოცანა არ არის სასამართლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ფუნქცია.) 
კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტში განმტკიცებული საზოგადოებრივი 

ინტერესი იმ თანაზომიერების პრინციპის ერთგვარი გამოხატულებაა, რომელიც საკუთრე- 

ბის ჩამორთმევის წინაპირობების განსაზღვრის დროს ბოჭავს კანონმდებელს.? ამის 

შესაბამისად, საზოგადოებრივი ინტერესის დაკმაყოფილების მიზნით საკუთრების ჩამ- 
ორთმევა არა მარტო დასაშვე7ე, არამედ აუცილებელი საშუალებაც უნდა იყოს, ანუ 

სხვა ალტერნატიულ საშუალე ბებთან შედარებით – მესაკუთრისათვის ყველაზე ნაკ- 
ლები ზიანის მომტანი (მაგალ!ითად, ნაწილობრივი ჩამორთმევა, ნაცვლად სრული 

ჩამორთმევისა). ქონების ნაწ ლობრივ ჩამორთმევა მაშინ ხდება, როცა, მართალია, 

მესაკუთრე სამართლებრივად რჩება საკუთრების ობიექტის მფლობელად, მ:გრამ მას 

ფაქტობრივად საკუთრებაზე არავითარი სარგებლის უფლება არ რჩება.3 ქონების 

სრული ჩამორთმევისას კი, მესაკუთრე მთლიანად კარგავს თავის საკუთრებას. 

საზოგადოებრივი საჭიროების ცნება, რომელიც საკუთრების ჩამორთმევისთვის 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტშია მოცემული, განსხვავდება საზოგა- 

დოებრივი საჭიროების ცნებისგან, რომელიც კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე 

პუნქტში საკუთრების შესაზღუდავადაა გათვალისწინებული. 21-ე მუხლის მეორე 

პუნქტის ფარგლებში კანონმდებელი უფრო თავისუფალია, ვიდრე საკუთრების ჩამ- 

ორთმევის დროს. როგორც ზემოთ დავინახეთ, საკუთრების შეზღუდვის დროს კერძო 

და საზოგადოებრივი ინტერესები თანაბრად უნდა იყოს დაცული. ამ თვალსაზრისით, 

კანონმდებელს შედარებით ფართო უფლებამოსილება აქვს. ამის საპირისპიროდ, 

მესამე პუნქტში განმტკიცებული საზოგადოებრივი საჭიროების ცნების ფუნქციას 

წარმოადგენს მესაკუთრის დაცვა და საკუთრებაში ჩარევის დროს კანონმდებლისთვის 

მკაცრი საზღვრების დადგენა. 

ბა)საკუთრების ჩამორთეევა კანონით პირდაპირ დადგენილ 
ჟემთხვევაში 

კონსტისუციის 21-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მოთხოვნა, რომლის თანახმადაც, 

საკუთრების ჩამორთმევა კანონით პირდაპირ დადგენილა უნდა იყოს, განსაკუთრებულ 

ინტერპრეტაციას მოითხოვს. ამის მიხედვით, კანონმა არა მარტო საკუთრების ჩამ- 

ორთმევის, არამედ მისი კომპენსაციის სახე და მოცულობაც უნდა განსაზღვროს.9 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეჭექვეშ კანონის კონსტიტუციურობა დადგება. 

საკუთრების ჩამორთმევისა და ჩამორთმეული საკუთრებისათვის კომპენსაციის 

მარეგულირებელი ნორმების მჭიდრო კავშირი ორ ძირითად მიზანს ემსახურება. 

პირველ რიგში, მესაკუთრეს ჩამორთმეული საკუთრებისთვის ყველა შემთხვევაში 

უნდა აუნაზღაურდეს საკუთრების ჩამორთმევით მიყენებული ზარალი. ამასთან, კანონ– 

მდებელმა უნდა გაიცნობიეროს, რომ მას მიერ გამოცემული ნორმები იმ საკუთრების 

  

| 8VIC8 58, 300 (324). 
' 8ო/ძ«, CC, 1992, #X. 14 Lი. 85. 

, 3V6IIC8 50, 290 (341). 

M0)CნIიდი,, CI6 CI86ი(სო§წმX2ი(C, 1994, §. 150. 

Mი)ინ)იდტ-, LI6 ნწ6ი!სოაყნმგიVსC, 1994, 5. 15). 
8ხხიძ-; #ფიLL 4/1984, 5. 15; §გ01C, MVV/V 881 1990, §. 399; L07-X, 0I6 ყი!CოიხიIძსიდ, 1998, 5. 86 წ. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

ჩამორთმევას ეხება, რომლისთვისაც სახელმწიფოს ბიუჯეტიდან ხდება ანაზღაურება. 

ამით, საბიუჯეტო ურთიერთობების რეგულირების თვალსაზრისით, ერთი მხრივ კანონ- 

მდებლის პრეროგატივაა აღიარებული, და, მეორე მხრივ, ბიუჯეტი გაუთვალისწინე- 

ბელი ხარჯვისგან არის დაცული.! | 

კონსტიტუცია საკუთრების ჩამორთმევის ერთ-ერთ პირობად სასამართლოს გადა- 

წყვეტილებას მიიჩნევს. ეს დებულება ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოსდა კანონმდე- 

ბელთან ერთად სასამართლოს ხელისუფლებაც იყო უფლებამოსილი დამოუკიდებლად 

განესაზღვრა საკუთრების ჩამორთმევის შემთხვევები. აქ საბიუჯეტო ურთიერთობების 

მოწესრიგებაში კანონმდებლის პრეროგატივა ირღვევა და ბიუჯეტის გაუთვალისწინებელი 

ხარჯვის საშიშროებაც იქმნება. აქედან გამომდინარე, კონსტიტუციაში მოცემული 

სასამართლო გადაწყვეტილების ცნება უნდა გავიგოთ როგორც საკუთრების ჩამორთ- 

მევისა და ჩამორთმეული საკუთრებისათვის კომპენსაციის მარეგულირებელი ნორმა– 

ტიული აქტების საფუძველზე მიღებული გადაწყვეტილება. 
რაც შეეხება თავად კომპენსაციის სახესა და მოცულობას, კანონმდებელი ამ 

შემთხვევაში აწონ-დაწონის მოთხოვნას ექვემდებარება. ამ თვალსაზრისით, კანონმ- 

დებელი ვალდებული არ არის საბაზრო ღირებულების მიხედვით დააწესოს საკუთრე- 

ბის რამე ნომინალური ფასი.3 მან უფრო საქმის ფაქტობრივი შემადგენლობიდან 

გამომდინარე, ანუ კონკრეტული სიტუაციის თაგისებურებებისა და დროის შესაბამის- 

ად უნდა განსაზღვროს საკუთრების ღირებულება. აწონ-დაწონის მოთხოვნის საფუძ- 

ველზე შეიძლება (თუმცა ეს სავალდებულო არ არის) ანაზღაურება საბაზრო ფასის 

მიხედვითაც მოხდეს. მხოლოდ კანონმდებელია უფლებამოსილი, მესაკუთრისა და 

საზოგადოების ინტერესების აწონ-დაწონით განსაზღვროს ჩამორთმეული საკუთრებ- 

ის კომპენსაციის სახე და მოცულობა. 

გ) საკუთრების ჩამორთმევა და პონფისპაცია 

საკუთრების ჩამორთმევის ინსტიტუტი განსხვავდება კონფისკაციისაგან. კონ- 

ფისკაცია არის სახელმწიფოს მიერ საკუთრების ისეთი ჩამორთმევა, რომელიც, 

საკუთრების ანტისახელმწიფოებრივი და ანტისოციალური ხასიათიდან გამომდინარე, 

ანუ პოლიტიკური მოტივებით მართლდება.? ამასთან კონფისკაციისას არ ხდება სა- 

თანადო ანაზღაურების გადახდა. ეს არის კონსტიტუციურად დამტკიცებული კერძო 

საკუთრების დისკრიმინაცია, რომელიც სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებს 

ეწინააღმდეგება. საკუთრების ჩამორთმევა შეიძლება მხოლოდ საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესების საფუძველზე და არასოდეს არ შეიძლება პოლიტიკური გადაწყვეტილების 

საგანი გახდეს. ჩამორთმევა დასაშვებია მხოლოდ სათანადო ანაზღაურებით. 

  

' ლიII6C/ხC0L, 50IV0(0რ5Cხ6 სიჯ§CხმძIისი”5M1005CIი V0C ძლი LIIხ6ითოსიძ ძი ნIილისსოაძილთ2გ9X ძი5 
პსსიძი§V6-წე5§სი9586CჩL, 00V 1994, §. 276 IL.; ნიIC=, VV0XI5(ნ6L 1992, §. 242; Mგს, 0XL ტი!CIიიტიძC 
სილ სიძ ძ!ბ 20ს5916CCხ50IICხ026 1იჩე1Iახიასთოთსიი ძია CIთლი(სთ§, IV 81. 1991, 5. 781. წ.; LICIV>CM0L, 

Iს§ 1991, 5. 371 L.; 5VC)ხი /Lსხხიიბი, #ს!იიწხიიდ, 5. 145 IL; 5CხIIიL, 0 თV/6I(§იისს, IV 81. 1990, §. 

1385. 

“8VC-IნცC 24, 367 (421). 
სინი, CC-MX, ILი. 513; VII%V დ, CC-#, ILი. 221 

8VCICC 24, 367 (421). 

IIსხიი 1954, 5.42 
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ლევან იზორია 

ლ) საკუთრების ჩამორთმევის მსგავსი ჩარემები 

საკუთრების ჩამორთმევის ცნება მკაცრად ფორმალურ ხასიათს ატარებს, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ იგი მხოლოდ კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებშია დასაშვები! 

საკუთრებაში ჩარევა, რომელიც კანონიერ საფუძველს მოკლებულია, არ შეიძლება 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტის მიხედვით ანაზღაურდეს. ასეთ შემთხ- 

ვევებში მესაკუთრემ სარჩელით უნდა მიმართოს სასამართლოს და სახელმწიფოს 

არაკანონიერი ჩარევის აქტის გაუქმება მოითხოვოს. 

საკუთრების ჩამორთმევი · მსგავსი ჩარევა გულისხმობს ისეთი სახის ჩარევას, 

როდესაც, მართალია, კანონიერი საფუძვლის გარეშე ხდება საკუთრებაში ჩარევა, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში შე(”ძლება კომპენსაციის საკითხი დადგეს.? ეს ეხება იმ 

გამონაკლის შემთხვევებს, 'ჩოდესაც საკუთრებაში ფაქტობრივი ჩარევა “დება და 

როდესაც მესაკუთრე ასეთი ჩარევის თავიდან აცილების მიზნით არანაირ ფორმალურ 

საფუძველს არ ფლობს. კონსტიტუციაში განმტ კიცებული საკუთრების უფლებისაგან 

განსხვავებით, რომლის მიხედვითაც საკუთრებაში არაკანონიერი ჩარევისაგან თავის 

დაცვის უფლება წინა პლანზე დგას, საკუთრების ჩამორთმევის მსგავსი ჩარევის 

ინსტიტუტის დანიშნულებას არ შეადგენს საკუთრებაში სახელმწიფოს ჩარევის 

კანონიერების თუ უკანონობის გარკვევა.3 

საკუთრების ჩამორთმევის მსგავსი ჩარევის ინსტიტუტი გერმანიის უმაღლესი 

სასამართლოს პრაქტიკაში სამოსამართლო სამართლის საფუძველზე წარმოიშვა.“ ეს 

არის სახელმწიფოს შებოჭვის ინსტიტუტი, რომელსაც არავითარი საერთო არა აქვს 

საკუთრების კონსტიტუციური უფლების დოგმატიკასთან, განსაკუთრებით კი საკუთრების 

ჩამორთმევის მარეგულირებელ პუნქტთან. ის დამოუკიდებელი ინსტიტუტია. 

საკუთრების ჩამორთმევის მსგავსი ჩარევის ორ ტიპურ შემთხვევას გამოყოფენ. 

პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება ისეთი ფაქტები, როდესაც საკუთრების ჩამორთმევის 

მსგავსი ჩარევა მოიცავს ზოგადად სახელმწიფოს კანონიერ მოქმედებას, რომელმაც 

სრულიად ჰემთხვევით და გაუთვალისწინებლად მესაკუთრეს დიდი ზიანი მიაყენა. 

მაგალითად, გზის კანონიერი მშენებლობის გამო მიმდებ: რე ტერიტორიაზე არსებუ- 

ლი ბენზინგასამართი სადგურის ან სავაჭრო C ენტრის მუშაობა საგრძნობლად შეიზღუდა, 

რასაც დიდი დანაკარგები მოჰყვა. 

საკუთრებაში ასეთი ჩარევის კომპენსაცია შეუძლებელია კონსტიტუციის 21-ე 

მუხლის მესამე პუნქტის მიხედვით მოხდეს, რადგანაც ,ომპენსაცია მხოლოდ კანო– 

ნით მკაცრად განსაზღვრულ შემთხვევებს მოიცავს. არც კონსტიტუციის 21-ე მუხ- 

ლის მეორე პუნქტის ფარგლებშია ანაზღაურება შესაძლებელი. მართალია, ერთი 

შეხედვით, შეიძლებოდა ასეთი სახის ჩარევა კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე 

პუნქტის საფუძველზე საკუთრების ისეთ შეზლუდვასთან გაიგივებულიყო, რომელიც 

შეზღუდვის გასაწონასწორებლად სახელმწიფოსაგან ფულადი ანაზღაურების ვალდე- 

  

| 8V6ი(C6C 58, 300 (319) 
15000, CIწლი!სIი5§Cჩსს V0ი Cოიძ სიძ 8იძტი, Iი§ხტაიიძი(C 10 Mი1სიCჩს(XX6CIL, 2002, §. 87, 

; იქვე. გვ. 88 

კ 8იძი, CC-M, სი. 100 

0ა§6იხსი!, 5(ეე(აჩე/(სი85/6CჩM, 4. ტს”. 1991, §. 226 (I; Mგსი%, მII06-ი6106§ VCIV/მ1ILსიი56Cხ1 , C 26, 
ჯი. 58; 501%-ი, #იწსიდ 205 6ი(იIხისიილ5010I6ჩხთ სიძ 6ი(რყწინიძბი ნIიდონ ჰსო 1990, §. 140 IL, 
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ბულების დაკისრებას ითვალისწინებს,! მაგრამ ეს არ იქნებოდა მართებული. საკუთრების 

ჩამორთმევის მსგავსი ჩარევის პირველი ჯგუფი ეხება სრულიად შემთხვევით და 

გაუთვალისწინებელ მოვლენებს. ამის საპირისპიროდ, საკუთრების შეზღუდვა (კონ- 

სტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე პუნქტი), რომელიც სახელმწიფოსაგან შეზღუდვის 

გასაწონასწორებლად ფულად ანაზღაურებას მოითხოვს, ეხება ტიპურ, კანონმდებლი- 

სათვის წინასწარ გასათვალისწინებელ შემთხვევებს. აქედან გამომდინარე, კანონ- 

მდებელი საკანონმდებლო მოწესრიგებას ექვემდებარება, რომელიც როგორც ფულადი 

ანაზღაურების კონკრეტულ შემთხვევებს, ისე ანაზღაურების მოცულობასაც გან- 

საზღვრავს. 

საკუთრების ჩამორთმევის მსგავსი ჩარევის მეორე ჯგუფს განეკუთვნება ისეთი 

შემთხვევები, როდესაც მესაკუთრის პოზიციები სახელმწიფოს არაკანონიერი ჩარე- 

ვით შეილახა) ერთი შეხედვით, რჩება იმის შთაბეჭდილება, რომ აქ საკუთრების 

ჩამორთმევის მსგავსი ინსტიტუტის გამოყენება ზედმეტია. და, მართლაც, საკუთრების 

კონსტიტუციური უფლება, პირველ რიგში, არაკანონიერი ჩარევისაგან მესაკუთრის 

თავის დაცვის უფლებას გულისხმობს. კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტიც 

მხოლოდ საკუთრების კანონიერი ჩამორთმევის შემთხვევაში ითვალისწინებს ფულად 

კომპენსაციას. აქედან გამომდინარე, თითქოსდა არაკონსტიტუციურია არაკანონიერი 

ჩარევის კომპენსაციის მიზნით საკუთრების ჩამორთმევის მსგავსი ჩარევის ინსტიტუ- 

ტის გამოყენება. 

საკუთრების ჩამორთმევის მსგავსი ჩარევის მეორე ჯგუფი ეხება ისეთ შემთხ– 

ვევებს, როდესაც სახელმწიფოს უკანონო ჩარევა უკვე განხორციელდა და, მისი 

გასაჩივრების მიუხედავად, მესაკუთრეს მნიშვნელოვანი ზიანი უკვე მიადგა. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ასეთი სახის ჩარევის თავიდან აცილება სამართლებრივად დროუ- 

ლად შეუძლებელია, არსებობს იმის აუცილებლობა, რომ მნიშვნელოვანი ზიანის 

მიყენებისათვის მესაკუთრეს ზარალი აუნაზღაურდეს. აღნიშნული ანაზღაურება) გა- 

მომდინარეობს არა კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტიდან, არამედ სამოსა– 

მართლო სამართლის ფარგლებში ჩამოყალიბებული საკუთრების ჩამორთმევის მსგავ- 

სი ჩარევის ინსტიტუტიდან.? 

ქართული სამართლის მეცნიერება და ქართული სამართლის პრაქტიკა არ იც- 

ნობს საკუთრების ჩამორთმევის მსგავსი ჩარევის ინსტიტუტს. მისი გამოყენების 

აუცილებლობა ჩნდება იმის გამო, რომ ასევე აუცილებელია საკუთრების ჩამორთმე- 

გისათვის მსგავსი ჩარევის სამართლებრივი მოწესრიგება. 

  

' 05§იიხსს!, §(ეე1აჩე(Lსი85ICCLM, 4. /სსII. 1991, 5. 226 IL; Mეს#6-, მ18CM1010C§ V6IVეIIსილ§0CCCLL , C, 26, 

სი, 58, §Cჩხიიიხ, 8იეირსიდყ 005 6ი(იIლისი950)CICჩბიი სიძ 6ი(CI8ინიძტი ნIიდოჩ IსCი 1990, 5. 140 I. გვ. 15 
1862 91, 26 IL; 5იჩიიI – #იი»I16,, MIVV 1990, 5. 2520; M0ცყიია / 8ის)იიდ, CI8CIსი, ჯი. 452 

Mისჯლ-, /#IICC(ილ(ი6§ V0CCV0IIსიდ5CხნL 8 26 სი, 41 I”; 0§56იხსხ!, 5(იე(§იე((სილ§-%CCჩL, 5. 173 წ; 

5I0იხი:ი/Lსხხლ(ილიი ტ#ტსწიი(ხისიდ – ნი(ტყისიი სიძ 5(მმ1§5ჩეჩსიი, 1991, §. 327 წ 

+“8ცCIM72, 91, 26 წ; 99, 24 (29); 102, 350 (357); 111, 349 (353); C§5§6იხსLI, #ხ§Cი!V VიIი 6ი(Cნისილვ- 

წიხლი CIილუწო MIV 1983, §. 5; 5Cხიიჯლ, 5(ეეფხეწსიი სიძ ტს(ილწნისინ. 06 ტიVხიძყილახCCICხ ძ6§ 

#სწიიწიისილ§ეივიისCჩ§, MIV” 1991, 5. 1778 ს; M0V86§6ი§ / 8ის)იიდ, CI90Iსიი, 507101ხIიძსი§ს, ნი!CIისიდ, 

1987, ILი. 430; ჩეცI6-, 1ი: Mესი2/ სსოწ, CC, #I. 14 ი. 722. 
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ლევან ისორია 

10. საპუთრების უფლების დარღვევის 
კონსტიტუციური კონტროლის 

ეეთოღდოლოგია 

სახელმწიფოს მიერ საკუთრების შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლება საბ- 

ოლოო ჯამში თანაზომიერების პრინციპზეა დამოკიდებული. თუ საკუთრების კონსტი- 

ტუციური უფლებების შეზღუ,ივის მიზნით სახელმწიფოს მიერ გამოცემული ნორმა- 

ტიული აქტი თანაზომიერები:. პრინციპის სამივე ელემენტის მოთხოვნებს თანამიმ- 

დევრულად აკმაყოფილებს, მ. შინ მისი კონსტიტუციურობაც უზრუნველყოფილია, 

ე-ი. აღნიშნული აქტი, კონსტატუციური გამართლების ასპექტით, პირველ რიგში, 

დასახული მიზნის მისაღწევ: დ უნდა იყოს დასაშვები; მეორე, იგი უნდა იყოს აუცი- 

ლებელი, ანუ მესაკუთრისაი ვის მინიმალური ზიანის მომტანი, დაბოლოს, პროპორ- 

ციული, ანუ შეზღუდვით გამოწვეული ზიანისა და შეზღუდვის მიზნის თანაზომიერი 

შეფარდების გარანტი. 

სასამართლო პრაქტიკა 

1. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში! სადავო გახ- 

და „ქ. ფოთის სამეგრელოს ქუჩის მიმდებარე ტერიტორიაზე მიმდინარე ნავთობგად- 

ამტვირთავი ტერმინალის მშენებლობის კანონიერების შესახებ“ ქ. ფოთის მერის 

1996 წლის 9 აგვისტოს M#452 განკარგულების კონსტიტუციურობა. 

განკარგულების მიხედვით, ყოვლად გაუმართლებლად და მიზანშეუწონლადაა 

მიჩნეული ნავთობგადამტვირთავი ტერმინალის დაპროექტებაში, მშენებლობასა და 

ექსპლუატაციაში კერძო სტრუქტურების, ამ შემთხვევაში შპს „კოლხის“ მონაწილე- 

ობა, სახელმწიფო ინტერესებიდან გამომდინარე, აუცილებლადაა მიჩნეული მიმდინარე 

მშენებლობის დამფუძნებელთა ხელახალი რეგისტრაცია, რათა დამფუძნებლებად მო- 

მავალში გ..იმოსულიყვნენ მხოლოდ სახელმწიფო ორგანიზაციები და საწარმოები. რაც 

შეეხება ყოფილ დამფუძნებლებს –– კერძო საწარმოებს, ქალაქ ფოთის მერის გან- 

კარგულებიი,, მათ გარანტირებული აქვთ გაწეული ხარჯ! „ს უკლებლივ ანაზღაურება. 

ა) დაცვის სფერო 

განკარგულების კონსტიტუციურობის გარკვევის თვალსაზრისით, პირველ რიგში, 

დასადგენია განკარგულებით შელახული უფლების და(კის სფეროს შინაარსი და 

ფარგლები. ფოთის მერის აღნიშნული განკარგულება ლახავს შპს ,,კოლხის“ საკუთრების 

უფლებას, კერძოდ, საკუთრების ინსტიტუტის (კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტი) და საკუთრების ქონებრივ გარანტიას (კონსტიტუციის 21-ე მუხლის 

მესამე პუნქტი). 

საკუთრების ინსტიტუტის გარანტიის დაცვის სფერო არის კერძო საკუთრება 

როგორც ობიექტური ღირებულება. მისი პრაქტიკული დანიშნულებაა კერძო საკუთრების 
არსებობის რეალური უზრუნველყოფა. საკუთრების შეზღუდვისა და მისი შინაარსის 

განსაზღვრისას როგორც კანონმდებელს, ისე აღმასრულებელ ხელისუფლებას არ 

შეუძლია ისეთი ნორმების თუ აქტების გამოცემა, რომლებიც კერძო საკუთრებას, 
როგორც ინსტიტუტს, საერთოდ საეჭვოს გახდის. 
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ფოთის მერის განკარგულება კრძალავს ნავთობგადამტვირთავი ტერმინალის 

მშენებლობაში, დაპროექტებასა და ექსპლუატაციაში კერძო სტრუქტურების მონაწ- 

ილეობას. მშენებარე ობიექტის სტრატეგიული მნიშვნელობის გათვალისწინებით, გან- 

კარგულების მიხედვით, მომავალში მშენებლობა მხოლოდ სახელმწიფო ორგანიზაციებს 

უნდა დაკისრებოდათ. / 

საკუთრების ქონებრივი გარანტიის (კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქ- 

ტი) დაცვის სფერო განსხვავდება საკუთრების კონსტიტუციურ-სამართლებრივი თავის 

დაცვის უფლებისაგან იმ თვალსაზრისით, რომ აქ პიროვნული უფლებების ადგილს 

იკავებს საკუთრების ქონებრივი გარანტია, რომლის მიხედვითაც საზოგადოებრივი 

საჭიროების შემთხვევაში ჩამორთმეული საკუთრებისათვის მესაკუთრეს უნდა აუნაზღაურ-. 

დეს ჩამორთმეული საკუთრების ქონებრივი ღირებულება. ამასთან ერთად, საზოგა- 

დოებრივი საჭიროების განსაზღვრის ამოცანა მხოლოდ საკანონმდებლო ხელისუფ- 

ლების ფუნქცია უნდა იყოს. 

ფოთის მერიის განკარგულება ყოფილ დამფუძნებლებს ართმევს ქონებას და მის 

სანაცვლოდ ითვალისწინებს გაწეული ხარჯის უკლებლივ ანაზღაურებას, რაზეც მიღე– 

ბული იყო საქართველოს რკინიგზის დეპარტამენტის თანხმობა (განკარგულების მესამე 

პუნქტი). აქ საქმე გვაქვს საკუთრების ქონებრივი გარანტიის დაცვის სფეროში ჩარევასთან. 

ბ) უვლების ვეჯზღულვა 

ფოთის მერის 1996 წლის 9 აგვისტოს #452 განკარგულებით შელახული 

უფლებების დაცვის სფეროს შინაარსისა და ფარგლების დადგენის შემდგომ ეტაპზე 

უნდა დადგინდეს მეთოდოლოგიურად უფლების შეზღუდვის ფაქტი. 
ამ შემთხვევაში საკუთრების უფლება მაშინ იქნებოდა შეზღუდული, თუ სახელ- 

მწიფო ნორმატიული აქტის საფუძველზე უშუალოდ და განზრახ უფლების შეზღუდ- 

ვაზე იქნებოდა ორიენტირებული. 

ფოთის მერის განკარგულება ზემოაღნიშნულ სამივე ელემენტს აკმაყოფილებს: 

იგი არის ნორმატიული აქტი. განკარგულებაში გაუმართლებლადაა მიჩნეული ნავთობ– 

გადამტვირთავი ტერმინალის დაპროექტებასა და მშენებლობაში არა კონკრეტულად 

შპს „კოლხის“, არამედ საერთოდ კერძო სტრუქტურების მონაწილეობა, რის გამოც, 

სახელმწიფო ინტერესებიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილადაა მიჩნეული მშენებარე 

ნავთობგადამტვირთავი ტერმინალის აქციონერთა და დამფუძნებელთა ხელახალი აქცი- 

ონირება-რეგისტრაცია, რათა მომავალში დამფუძნებლად მხოლოდ სახელმწიფო 

ორგანიზაციები და საწარმოები გამოსულიყვნენ. 

ამასთან, განკარგულება უშუალოდ და განზრახ მესაკუთრის შეზღუდვაზეა ორიენ- 

ტირებული. იგი უშუალოა იმდენად, რამდენადაც პირდაპირ, უშუალოდ ორიენტირე- 

ბულია საზიანო შედეგზე და იგი სახელმწიფო მოქმედების გაშუალებულ შედეგს არ 
წარმოადგენს. განკარგულება ასევე განზრახი ·ხასიათის ჩანს, რადგან მის გამომცემ 

სახელმწიფო ორგანოს გამიზნულად სურს მესაკუთრის შეზღუდვა. 

გ) უვლების უეჭღუდვის პჰპონსტიტუციური გამართლება 

უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციურობის გარკვევის თვალსაზრისით, მეთოდ- 

ოლოგიურად ყველაზე მნიშვნელოვანი ეტაპია უფლების შეზღუდვის კონსტიტუცი- 
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ური გამართლება. მოცემულ შემთხვევაში, პირველ რიგში, გასარკვევია მესაკუთრის 

შეზღუდვის კონსტიტუციური საფუძვლები. 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტთან დაკავშირებით, მესაკუთრის 

შეზღუდვის ფორმალურ საფუძვლებს 21-ე მუხლის მეორე პუნქტი იძლევა, სადაც 

აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის მესაკუთრის შეზღუდვა დასაშვებია 

კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით, ე. ი. კონსტიტუციით 

მესაკუთრის შეზღუდვის ფორმალური საფუძველი კანონისმიერი დათქმაა. კანონიერი 

დათქმის მიხედვით, საკუთრებაში სახელმწიფოს ჩარევა იქნება ფორმალურად კონ- 

სტიტუციური, თუ იგი უშუალოდ კანონით არის გათვალისწინებული ან კანონის 

საფუძველზე სრულდება, ფოთის მერის ზემოაღნიშნული განკარგულება ამ ფორ- 

მალურ საფუძველს მოკლებულია და თავიდანვე არაკონსტიტუციურია. იგი ვერ 

მიუთითებს კონკრეტულ ნორმას, სადაც კანონმდებელი ნავთობგადამტვირთავი ტერ- 

მინალის მშენებლობაში, დაპროექტებასა და ექსპლუატაციაში კერძო სტრუქტურების 

მონაწილეობას საეჭვოს გახდიდა. ასეთი ნორმა რომც არსებულიყო, მაშინ თავად ამ 

ნორმის მატერიალური შინაარსით გაუმართაობა, ანუ კონსტიტუციასთან შეუსაბამობა 

იქნებოდა თვალსაჩინო, რადგან იგი ეჭვქვეშ დააყენებდა კერძო საკუთრების ინსტი- 

ტუტის არსებობას და, შესაბამისად, კერძო სამეწარმეო საქმიანობის თავისუფალ 

განხორციელებას. 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტთან დაკავშირებით, მესაკუთრისათვის 

საკუთრების ჩამორთმევის ფორმალური საფუძველია კანონისმიერი დათქმა. მხოლოდ 

კანონმდებელმა უნდა განსაზღვროს, თუ რა წინაპირობების არსებობის შემთხვევაშია 

საკუთრების ჩამორთმევა მიზანშეწონილი. შესაბამისად, მხოლოდ საკანონმდებლო 

აქტში პოვებს აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება (კონსტიტუციის 21-ე მუხ- 

ლი მესამე პუნქტი) კონკრეტულ ფაქტობრივ შემადგენლობას. ამის განსაზღვრის 

უფლებამოსილება არ შეიძლება ჰქონდეს სასამართლო ან აღმასრულებელ ხელისუ- 

ფლებას. შესაბამისად, M#M452. განკარგულებით ქ. ფოთის მერი აშკარად გასცდა თავის 

კომპეტენციას, როდესაც მესაკუთრეს საკუთრება ჩამოართვა. 

2. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში' სადავო გახ– 

და საქართველოს საბინაო კოდექსის 154-ე მუხლი. აღნიშნული მუხლის მიხედვით, 

განუსაზღვრელი ვადით დადებული საცხოვრებელი სახლის ქირავნობის ხელშეკ- 

რულება შეიძლება მოიშალოს მესაკუთრის მოთხოვნით, თუ სასამართლო დაადგენს, 

რომ სადგომი პირადი სარგებლობისათვის სჭირდებათ თვით სახლის მესაკუთრეს და 

მისი ოჯახის წევრებს, და თუ მესაკუთრე სამი თვით ადრე გააფრთხილებს დამ- 

ქირავებელს ხელშეკრულების მოშლის თაობაზე. ასეთ შემთხვევაში დამქირავებელი 

უნდა გამოასახლონ სხვა საცხოვრებელი სადგომის მიუცემლად. 

მოსარჩელე მოითხოგდა საქართველოს საბინაო კოდექსის 154-ე მუხლის არა- 

კონსტიტუციურად ცნობას. მისი აზრით, რადგანაც საქართველოს საბინაო კოდექსის 

154-ე მუხლით მესაკუთრე ვერ განკარგავს თავის საკუთრებას, თუ არ დამტკიცდა, 

რომ მას თავისი საკუთრება სჭირდება იურიდიული ნონსენსია და ეწინააღმდეგება 

საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლს, რომლის მიხედვითაც, საკუთრებისა და 

მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და უზრუნველყოფილია. 

  

' M2/31-5 1997 წლის 25 მარტი 
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ა) დაცვის სფერო 

გამქირავებლის საკუთრების დაცვის სფეროს შინაარსისა და ფარგლების დადგე- 

ნის თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია იმის გარკვევა, აქვს თუ არა გამქირავებელს 

აბსოლუტური უფლება მოშალოს ქირავნობის ხელშეკრულება ნებისმიერ დროს, თუ 

აუცილებელია, რომ მან ამისათვის დაამტკიცოს გაქირავებული საკუთრების პირადი 

სარგებლობისათვის გამოყენების საჭიროება და, ამასთან, ვალდებული იყოს სამი 

თვით ადრე გააფრთხილოს დამქირავებელი ქირავნობის ხელშეკრულების მოშლის 

შესახებ, როგორც ამას საქართველოს საბინაო კოდექსის სადავო, 154-ე მუხლი 

ითვალისწინებდა. 

საკუთრების ობიექტის ხასიათი განსაზღვრავს ზოგადად მისი შეზღუდვის მოც- 

ულობას და შინაარსს. აბსოლუტური უფლება შეიძლება მესაკუთრეს ჰქონდეს ისეთ 

ობიექტზე, რომელიც, როგორც სხვა პირის, ისე საზოგადოების ინტერესებს არ 

ეხება (მაგალითად, ტანისამოსის საკუთრება). 

რაც შეეხება საკუთრების ისეთ ობიექტს, რომელსაც ერთგვარი სოციალური 

ფუნქცია აქვს ან სხვის ინტერესს ეხება, კანონმდებლისაგან ყოველთვის ადეკვატურ 

შეზღუდვას ექვემდებარება. ქირავნობის ხელშეკრულების ობიექტია ისეთი საკუთრე- 

ბა, რომელიც ორი პირის – გამქირავებლისა და დამქირავებლის ინტერესებს ეხება. 

შესაბამისად გამქირავებლის როგორც მესაკუთრის უფლება გარკვეულ შეზღუდვას 

ექვემდებარება და ამით მისი საკუთრების დაცვის სფერო განსახღვრულ ფარგლებში 

ექცევა. 

ბ) უფლების შეჭჯღუდვა 

გამქირავებლის საკუთრების უფლების შეზღუდვა მაშინ მოხდებოდა, თუ სახელმ- 

წიფო, ნორმატიული აქტის საფუძველზე, უშუალოდ და განზრახ, უფლების შეზღუდვაზე 
იქნებოდა ორიენტირებული. 

საქართველოს საბინაო კოდექსის 154-ე მუხლი ნორმატიულია. იგი ზოგადად 

განსაზღვრავს მესაკუთრის მიერ განუსაზღვრელი ვადით დადებული საცხოვრებელი 

სახლის ქირავნობის ხელშეკრულების მოშლის პირობებს. ამასთან, კანონმდებელს 

აღნიშნული მუხლით უშუალოდ ან განზრახ შეუძლია მესაკუთრის შეზღუდვა: უშუ- 

ალოდ იმდენად, რამდენადაც გამქირავებლის შეზღუდვა არ არის სახელმწიფო მო- 

ქმედების გაშუალებული შედეგი, ხოლო განზრახი იმდენად, რამდენადაც სახელმწი– 

ფოს გამიზნულად სურს მისი შეზღუდვა. 

გ) უფლების შეჭღუდვის კონსტიტუციური გამართლება 

მოცემულ შემთხვევაში მესაკუთრის (გამქირავებლის) შეზღუდვის ფორმალურ 

საფუძვლებს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტი იძლევა, სადაც მესაკუთრის 

შეზღუდვა დასაშვებია კანონით განსაზღვრულ შემთხვევაში და დადგენილი წესით. 

ამდენად, მესაკუთრის უფლებაში ჩარევა ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ფორმალურად 

კონსტიტუციურია, რადგან იგი უშუალოდ არის კანონით გათვალისწინებული. რაც 

შეეხება თავად ამ ნორმის მატერიალურ მხარეს, ანუ მისი შინაარსის კონსტიტუცი- 

ასთან შესაბამისობას, ეს საკითხი საბოლოოდ თანაზომიერების პრინციპზეა დამოკ- 

იღებული. აღნიშნული პრინციპი კრძალავს ადამიანის უფლებების ზომაზე მეტად 

შეზღუდვას. ამდენად, მოცემულ შემთხვევაში მან უნდა გაგვცეს პასუზი კითხვაზე, 
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ლევან იზორია 

არის თუ არა გამქირავებელი (მესაკუთრე) საბინაო კოდექსის 154-ე მუხლით ზომაზე 

მეტად შეზღუდული. 
საქმის არსებითად განხილვისას, საკონსტიტუციო სასამართლოს კოლეგიამ სპე–- 

ციალისტების არგუმენტაცია მოისმინა. ერთ-ერთი სპეციალისტის მოსაზრებით, საქართვე- 

ლოს საბინაო კოდექსის 154-ე მუხლი არის სოციალისტური იდეოლოგიის შედეგი, 

რომელიც სახელმწიფო ინტერესებს ადამიანის კონსტიტუციურ უფლებებთან მიმა- 

რთებაში წინა პლანზე აყენებდა. ამავე დროს, სადავო მუხლი მესაკუთრეს ზღუდავს 

უფლების სრულ რეალიზაციაში. მესაკუთრე ფაქტობრივად ვერ უზრუნველყოფს 

საკუთარი შეხედულებისამებრ საკუთრების სარგებლობასა და განკარგვას. სპეციალ– 

ისტის აზრით, საქართველოს საბინაო კოდექსის 154-ე მუხლის მოთხოვნა, რომ 

მესაკუთრეს და მისი ოჯახის წევრებს პირადი სარგებლობისათვის საჭიროების შემთხ–- 

ვევაში აქვთ სადგომის სარგებლობისა და განკარგვის უფლება, არ უნდა იყოს 

უპირატესი პირობა მესაკუთრისათვის კონსტიტუციური უფლების უგულებელყოფი- 

სათვის. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს საბინაო კოდექ- 

სის 154-ე მუხლი ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლს. 

მეორე სპეციალისტის აზრით, არ არსებობს აბსოლუტურად თავისუფალი (შეუზღუ- 

დავი) სანივთო უფლება, ამ შემთხვევაში – საკუთრების უფლება. ყოველი მესაკუთრე 

მზოლოდ კანონისმიერი და სახელშეკრულებო შეზღუდვის ფარგლებშია თავისუფალი 

სარგებლობდეს და განკარგავდეს საკუთრების ობიექტს. სპეციალისტის აზრით, სო- 

ციალური ინტერესი გვავალდებულებს ზომიერად შევზღუდოთ საკუთრების უფლება. 

საქართველოს საბინაო კოდექსის 154-ე მუხლი ერთგვარად ზღუდავს მესაკუთრის 

უფლებებს სწორედ დამქირავებელთა ინტერესების გათვალისწინებით. აქედან გამომ- 

დინარე, მეორე სპეციალიტის არგუმენტაციით, საქართველოს საბინაო კოდექსის 

154-ე მუხლი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლს. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ საბინაო კოდექსის 154-ე მუხლი 

არაკონსტიტუციურად ცნო. გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება დაეთმო იმ არგუმენტს, რომ საქართველოს საბინაო კოდექსის 154- 

ე მუხლი ზღუდავს მესაკუთრის უფლებებს, ვინაიდან მესაკუთრეს აქ>გს თავისი ქონებ– 

ის მფლობელობის, სარგებლობისა და განკარგვის უფლება. ამ შემთხვევაში კი 

იზღუდება მესაკუთრის გან, კარგვის უფლება, რადგან განკარგვა გულისხმობს მესაკუ- 

თრის მიერ თავისი ქონების ბედის გადაწყვეტას ყოველგვარი პირობის დათქმის 

გარეშე (საჭიროებისათვის თუ სხვა მიზნით). 

ნათელია, რომ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო საბინაო კოდექსის 

154-ე მუხლის ინტერპრეტაციისას კონსტიტუციურ ფარგლებს გაცდა. კონსტიტუცი- 

ის 21-ე მუხლის მეორე პუნქტი საკუთრებითი ურთიერთობების ისეთ სამართლიან 

მოწესრიგებას უზრუნველყოფს, სადაც როგორც მესაკუთრის, ისე სხვისი ინტერესე- 

ბიც თანაზომიერად იქნება გათვალისწინებული. ქირავნობის ხელშეკრულებასთან 

დაკავშირებით ეს იმას ნიშნავს, რომ საკუთრების მფლობელობისა და სარგებლობის 

უფლება არა მარტო მესაკუთრის დაცვის სფეროს განეკუთვნება, არამედ დამქირავე- 

ბლის ინტერესებსაც ეხება. 

ადვილად შეიძლება იმის შემჩნევა, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო თავის 

გადაწყვეტილებაში იმ არგუმენტაციისკენ იხრებოდა, რომელიც საბინაო კოდექსის 

154-ე მუხლს სოციალისტური იდეოლოგიის შედეგად თვლიდა: „კონკრეტულ შემთხ- 
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საჭტართველოს კონსტიტუციის პომენტარები 

ვევაში საქმე არ გვაქვს აუცილებელ საზოგადოებრივ საჭიროებასთან, რადგან საქართვე- 

ლოს კონსტიტუცია უკვე აღარ ავალდებულებს სახელმწიფოს უზრუნველყოს მო- 

ქალაქენი საცხოვრებელი ბინით.“ ამით საკონსტიტუციო სასამართლომ არ გაითვალ–- 

ისწინა ის გარემოება, რომ საქართველოს კონსტიტუცია სახელმწიფოს გარკვეულ 

გალდებულებას აკისრებს თითოეული მოქალაქის ღირსეული ცხოვრებისა და განვი– 

თარებისთვის აუცილებელი სოციალური პირობების შექმნის თვალსაზრისით (სო– 

ციალური სახელმწიფოს პრინციპი). გამქირავებლის ბინის საკუთრების სოციალური 

შებოჭვა სწორედ იმ გარემოებას ემყარება, რომ იგი არ არის შეუზღუდავი და რომ 

ის ასევე დამქირავებლის ცხოვრების მნიშვნელოვანი ფაქტორიცაა. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ დაქირავებული ბინების სოციალ– 

ური ფუნქცია ჯეროვნად ვერ შეაფასა. აქედან წარმოიშვა იმის საშიშროება, რომ 

არამესაკუთრის ხარჯზე მოსამართლე მესაკუთრეს ცალმხრივად უპირატესობას მი– 

ანიჭებდა, რაც ფაქტობრივად საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში 

მოხდა. ამის საპირისპიროდ უნდა აღინიშნოს, რომ კანონმდებლობამ საბინაო კოდე- 

ქსის 154-ე მუხლში გამქირავებლისა და დამქირავებლის ინტერესები თანაზომიერად 

აწონ-დაწონა და გამოხატა. იმისათვის, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოსაც მს- 

გავსი გადაწყვეტილება მიეღო, ანუ საბინაო კოდექსის 154-ე მუხლში ეჭვი არ 

შეეტანა, მას კონსტიტუციის 21-ე მუხლის ინტერპრეტაციის დროს თანაბარი მნიშ- 

გნელობით უნდა გაეთვალისწინებინა, როგორც 21-ე მუხლის პირველი პუნქტით 

გათვალისწინებული პიროვნების უფლების გარანტიის, ისე სოციალურად სამართლიანი 

საკუთრების მოთხოვნა (კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე პუნქტი). 

3. საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში! სადავო აღმოჩნდა საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლთან დაკავშირებით საქართველოს სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის 23-ე და 96-ე მუხლებში დამატებით სასჯელად ქონების კონფისკაცი- 

ის არსებობის კონსტიტუციურობა. კერძოდ, კონსტიტუციის 21-ე მუხლის თანახმად 

დაუშვებელია საკუთრების საყოველთაო უფლების გაუქმება. საკუთრების შეზღუდვა 

კი დასაშვებია აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროების შემთხვევაში მხოლოდ 

სათანადო ანაზღაურებით. ქონების კონფისკაცია კი გულისხმობს მსჯავრდებულისა 

და მისი ოჯახის წევრების საკუთრების უფლების გაუქმებას ან შეზღუდვას, რაც არ 

არის გამოწვეული საზოგადოებრივი საჭიროებით და ამიტომ არ ხდება მისი ანაზღაურება. 

აქედან გამომდინარე, საკონსტიტუციო სასამართლოს უნდა დაედგინა საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის 23-ე და 96-ე მუხლებში დამატებით სასჯელად 

ქონების კონფისკაციის არსებობის კონსტიტუციურობა. 

ზემოთ, საკუთრების კონსტიტუციური უფლების დოგმატიკის გაცნობისას, წარ- 

მოჩნდა მეთოდოლოგიურად ადამიანის უფლებების დაცვის სფეროს დადგენის, მისი 

შეზღუდვისა და ამ შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლების ეტაპები. აღნიშნული 

მეთოდოლოგიით კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტი, მნიშვნელობას იძენს 

საკუთრების კონსტიტუციურ-სამართლებრივი თავდაცვის უფლების შეზღუდვის 

თვალსაზრისით. რაც შეეხება საკუთრების. ჩამორთმევას (და არა შეზღუდვას), კონ- 

სტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტი მკაცრად განსაზღვრავს მის წინაპირობებს. 

ამდენად, აქ სწორედ მისი შინაარსის წარმოჩენაა მნიშვნელოვანი. 
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ლექმან იზორია 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ ქონების კონფისკაციის არსებობა 

დამატებითი სასჯელის სახით არაკონსტიტუციურად მიიჩნია. მისი არგუმენტაცია 
ძალიან ზედაპირულია: ,,საქართველოს კონსტიტუციისა და საერთაშორისო სამართ- 

ლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებიდან და ნორმებიდან გამომდინარე, საკუთრე- 

ბის უფლება წარუვალი დღა უზენაესი ადამიანური ღირებულებაა, საყოველთაოდ 

აღიარებული ძირითადი უფლება, დემოკრატიული საზოგადოების, სოციალური და 

სამართლებრივი სახელმწიფოს ქვაკუთხედი. საკუთრება ადამიანის ყოფიერების არსე- 

ბითი საფუძველია.. ქონების კონფისკაციის დაკანონება კი საკუთრების უფლების 

დაუცველობის გამოვლენაა. ამიტომ ქონების კონფისკაციის არსებობა დამატებითი 

სასჯელის სახით ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირვ- 
ელ პუნქტს... იგი არ შეესაბამება საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე 

პუნქტით დადგენილ საკუთრების ჩამორთმევას, რომლისთვისაც ერთ-ერთ აუცილებელ 

პირობას წარმოადგენს სათანადო ანაზღაურება.“ 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ თავისი გადაწყვეტილებით კონ- 

ფისკაციის ინსტიტუტი, საკუთრების ჩამორთმევის ინსტიტუტი და სასჯელის სახით 

საკუთრების ჩამორთმევის ინსტიტუტი ერთმანეთთან გააიგივა, რაც მიუღებელია. 

კონფისკაცია არის სახელმწიფოს მიერ საკუთრების ისეთი ჩამორთმევა, რომელიც 

მართლდება საკუთრების ანტისახელმწიფოებრივი და ანტისოციალური ხასიათიდან 

გამომდინარე, ანუ პოლიტიკური მოტივებით. იგი ეწინააღმდეგება სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპს. შესაბამისად, კონფისკაციის ინსტიტუტი შეუსაბამოა დემოკრა- 

ტიული და სამართლებრივი სახელმწიფოების კონსტიტუციებისთვის. როდესაც სისხლის 

სამართლის დოგმატიკა და, შესაბამისად, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლო კონფისკაციის საკითხს ეხება, ეს სინამდვილეში სასჯელის სახით საკუთრების 

ჩამორთმევის ინსტიტუტთან შეხებაა. კონფისკაცია საბჭოთა სამართლის სისტემაში 

დამკვიდრებული ტერმინია და აუცილებლად მოითხოვს სასჯელის სახით საკუთრე- 

ბის ჩამორთმევის ცნებით შეცვლას. 

კონფისკაციისგან განსხვავებით, საკუთრების ჩამორთმევა (კონსტიტუციის 21-ე 

მუხლის მესამე პუნქტი) შეიძლება მხოლოდ საზოგადოებრივი ინტერესების საფუძ- 

ველზე და არასდროს არ შეიძლება პოლიტიკური გადაწყვეტილების საგანი გახდეს. 

ამასთან, იგი ჩამორთმეული ქონებისთვის ყოველთვის ითვალისწინებს კომპენსაციას. 

სასჯელის სახით საკუთრების ჩამორთმევის ინსტიტუტი კი დანაშაულებრივი გზით 

შეძენილი ქონებისა და დანაშაულის ჩადენის იარაღის უსასყიდლოდ ჩამორთმევას 

გულისხმობს. 

ამგვარად, საკონსტიტუციო სასამართლომ, მართალია, სწორად აღნიშნა თავის 

გადაწყვეტილებაში კონფისკაციის არადემოკრატიული ბუნება და მისი კონსტიტუცი- 

ასთან შეუსაბამობა, მაგრამ სინამდვილეში სასჯელის სახით საკუთრების ჩამორთმე- 

ვის კონსტიტუციურობა განიხილა და ამით დემოკრატიული ინსტიტუტის დემოკრა- 

ტიულ სახელმწიფოში არსებობის მიზანშეწონილებაში ეჭვი შეიტანა. 

თავად სასჯელის სახით საკუთრების ჩამორთმევის ინსტიტუტის კონსტიტუცი- 

ურობის დადგენის მასშტაბად არ შეიძლება კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე 

პუნქტი მივიჩნიოთ. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ ორი ინსტიტუტის ერთმანეთში 

არევა დაუშვებელია, შესაბამისად, სასჯელის სახით საკუთრების ჩამორთმევის საფუძ- 

ველი არ შეიძლება იყოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტი. აღნიშნული 
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საქართველოს კონსტიტუციის პომენტარები 

პუნქტი მხოლოდ კანონიერი საკუთრების ქონებრივ გარანტიას წარმოადგენს. რაც 

შეეხება დანაშაულებრივი გზით შეძენილ ქონებას და დანაშაულის ჩადენის იარაღს, 

ასეთ „საკუთრებას“ კონსტიტუცია არ იცავს. 

ამგვარად, საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების საპირისპიროდ, 

სასჯელის სახით საკუთრების ჩამორთმევის ინსტიტუტის კონსტიტუციურობა არ 

უნდა იწვევდეს არავითარ ეჭვს. კონსტიტუციის საწინააღმდეგო შეიძლება იყოს მისი 

შინაარსი, ანუ მისი გავრცელების ფარგლები და მოცულობა (მაგალითად, რამდენად 

კონსტიტუციურია მისი გავრცელება მსჯავრდებულის მთელ ქონებაზე და სხვა). 

ამავე გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლომ საკუთრების უფლების 

შეზღუდვა (კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე პუნქტი) და საკუთრების ჩამორთმე- 

ვა (კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მესამე პუნქტი) ერთ სიბრტყეზე დააყენა, რაც 

გაუმართლებელია. ამაში მიზეზი იყო არასწორად გაგებული საკუთრების სოციალ–- 
ური ფუნქცია. საკონსტიტუციო სასამართლომ საკუთრების სოციალური ფუნქცია 

საკუთრების უფლების ისეთ განხორციელებაში დაინახა, რომელმაც „არ უნდა დაარ- 

ღვიოს სხვათა უფლებები და თავისუფლებები, ხოლო საკუთრებით სარგებლობა 

იმავდროულად უნდა ემსახურებოდეს საერთო კეთილდღეობას. საკონსტიტუციო 

სასამართლომ იქვე დასძინა: „თუ ეს მოთხოვნები არ სრულდება ან არსებობს 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა სათანადო გარემოებანი, მაშინ საქართვე- 

ლოს კონსტიტუცია არ გამორიცხავს საკუთრების უფლების შეზლუდვას – თანახმად 

21-ე მუხლის მეორე პუნქტისა და საკუთრების ჩამორთმევას – შესაბამისად 21-ე 

მუხლის მესამე პუნქტისა.“ 

უნდა აღინიშნოს, რომ საკუთრების კონსტიტუციური უფლების სოციალური ფუნ- 

ქცია გამომდინარეობს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე პუქტში განმტკიცებული 

საზოგადოებრივი საჭიროების ცნებიდან. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 

კი საკუთრების კონსტიტუციური უფლების სოციალურ ფუნქციას 21-ე მუხლის პირვ- 

ელ პუნქტში ხედავს და 21-ე მუხლის მეორე პუნქტით გათვალისწინებულ საკუთრების 

შეზღუდვის შესაძლებლობას განიხილავს საკუთრების შეუზღუდავ უფლებაში ჩარე- 

ვად. ასეთი გაგება ამახინჯებს საკუთრების სოციალურ ფუნქციას და ართმევს მას 

დამოუკიდებელ მნიშვნელობას. კანონმდებელი კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე 

პუნქტის საფუძველზე საკუთრების ობიექტის სოციალური ფუნქციის ადეკვატურად 

განსაზღვრავს საკუთრების შინაარსსა და მოცულობას. 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე პუნქტისა და მესამე პუნქტების მნიშვნელო- 

ბა საკონსტიტუციო სასამართლოს გათანაბრებული აქვს. საკუთრების უფლებასთან 

მიმართებაში ორივეს ნეგატიური ხასიათი აქვს. 

4. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში! სადავო იყო 

„მეწარმეთა შესახებ“ 1994 წლის 28 ოქტომბრის საქართველოს კანონის 46-ე და 

47-ე მუხლები. აღნიშნული მუხლების მიხედვით, მესაკუთრეები, ანუ პარტნიორები, 

რომლებმაც თავიანთი წილი შეიტანეს ,მეწარმეთ„ ”შესახებ“ კანონით დადგენილი 

ერთ-ერთი სამართლებრივი ფორმის ორგანიზაციაში, ამ ორგანიზაციის იურიდიულ 

პირად ჩამოყალიბების შემდეგ უფლებას კარგავენ თავისი ნებით განკარგონ თავიანთი 

საკუთრება. საერთო საკუთრების განკარგვის ეს უფლება მთლიანად გადადის პარტ- 
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ნიორთა საერთო კრების იურისდიქციაში, რომელიც ხმების უბრალო უმრავლესობით 

იღებს გადაწყვეტილებას ყველა საკითხზე. 
მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 46-ე და 

47-ე მუხლები ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტის მოთხოვნებს. მისი აზრით, კონსტიტუციით და სანივთო სამართლით 
აღიარებული საკუთრების ფლობისა და განკარგვის უფლება მესაკუთრეთა პრეროგა- 

ტივაა და არა საერთო კრების გადასაწყვეტი. 

ა) ღაცვის სფერო 

პირველ რიგში, უნდა გარკვეულიყო არის თუ არა დაცული პარტნიორის საკუთრება 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლით, რომლის მიხედვითაც მესაკუთრეს მინიჭებული აქვს 

თავისი ქონების თავისუფლად განკარგვის უფლება. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით საქმეზე სპეციალისტად მოწვეული მეცნიერების 

აზრით, „მეწარმეთა შესახებ“ კანონით დადგენილი სამართლებრივი ფორმის ორგა- 

ნიზაციაში, ამ შემთხვევაში, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებაში, კონ- 

სტიტუციის 21-ე მუხლის დაცვის სფეროა შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგა- 

დოების, როგორც იურიდიული პირის, და არა მეწილეების, როგორც ფიზიკური 

პირების, საკუთრება. კონსტიტუციის 21-ე მუხლი შეზღუდული პასუხისმგებლობის 

საზოგადოებას, როგორც იურიდიულ პირს, სრულად ანიჭებს საკუთრების გასხვისე- 

ბის უფლებას და მის შეზღუდვას მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევაში 

მიიჩნევს დასაშვებად. 

მას შემდეგ, რაც შპს–ის პარტნიორები საკუთარ ქონებას შპს-ის საწესდებო 

კაპიტალში შეიტანენ და ამით უფლებას კარგავენ თავისუფლად განკარგონ ეს ქონე- 

ბა, სპეციალისტები ასეთ შედეგს შემდეგი სახის არგუმენტაციით ამართლებენ: ,,კონ- 

სტიტუციის 21-ე მუხლის საფუძველზე მესაკუთრეებს უფლება აქვთ მინიჭებული 

თავიანთი ქონება თავისუფლად განკარგონ. განკარგვის ერთ-ერთი ფორმაა ამ საკუთრების 

გამოყენება კერძო სამართლის იურიდიული პირების დასაფუძნებლად, კერძოდ, მათ 

საკუთრებაში გადასაცემად.. მას შემდეგ, რაც შპს-ის დამფუძნებლებმა ქონება 

გადასცეს შპს-ს, ამ ქონების მესაკუთრე არის შპს. როგორც მესაკუთრეზე, მასზე 

გრცელდება საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი... იურიდიული პირის ქონება 

იურიდიული პირის, როგორც სამართლის სუბიექტის .. საკუთრებაა და არა მისი 

დამფუძნებლების ან მასში მონაწილეებისა.“ 

აღნიშნული არგუმენტაცია გაიზიარა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლომ. სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 45-ე მუხლის 

მიხედვით, კონსტიტუციაში მითითებული ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, 

მათი შინაარსის გათვალისწინებით, იურიდიულ პირებზეც ვრცელდება. შპს, რომელიც 

ნებაყოფლობით ყალიბდება, თვითონ ხდება შეტანილი ქონების მესაკუთრე და მას 

ისევე იცავს საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი, როგორც ნებისმიერ ფიზი- 

კურ პირს. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს აღნიშნული პოზიცია გარკვეულ კითხვებს ბადებს: 

როგორ არის შპს-ის მეწილე, როგორც შესაკუთრე, საქართველოს კონსტიტუციის 

21-ე მუხლით დაცული? შპს-ს საკუთრების მეწილემ უნდა დაკარგოს თავისი საკუთრება 

იურიდიული პირის სასარგებლოდ? 
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მართლაც, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პოზიცია არ შეესაბამ- 

ება ძირითადი უფლებების კლასიკურ ფუნქციას, რომლის მიხედვითაც, უწინარესად, 

დასაცავია ინდივიდის უფლებები. მართალია, საკონსტიტუციო სასამართლომ სიტყვი- 

ერად ალიარა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლი შპს-ს მეწილის 

უფლებებსაც იცავს, მაგრამ ფაქტობრივად წინა პლანზე იურიდიული პირის საკუთრების 

უფლების დაცვა დააყენა. ეს ეწინააღმდეგება კერძო საკუთრების მნიშვნელობას, 

რომლის მიხედვითაც კერძო საკუთრების კონსტიტუციური უფლება უშუალოდ პირის 

თავისუფლებას” უკავშირდება. საკუთრების კონსტიტუციური უფლების კლასიკური 

ფუნქციის მიხედვით, პირველ რიგში, ცალკეული მესაკუთრის ინტერესია დასაცავი, 

მათ შორის, როდესაც საქმე შპს-ის მეწილის საკუთრების უფლების დაცვასაც ეხება. 

ამგვარად, საკონსტიტუციო სასამართლოს შპს-ის მეწილის საკუთრება უნდა 

მოექცია საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტის დაცვის 

სფეროში, რომლის ძირითადი ფუნქცია და მიზანია კერძო მესაკუთრის დაცვა. საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს სამოტივაციო ნაწილში არგუმენტაციის საფუძველი უნდა 

ყოფილიყო შპს-ის მეწილის საკუთრების დაცვა კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მიხედ- 

ვით იურიდიული პირის საკუთრების წინა პლანზე წამოწევა საეჭვოს ხდის შპს-ის 

მეწილის საკუთრების საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლით დაცვის შესაძლე- 

ბლობას. 
ბ) უფლების შეჭღუდვა 

შპს-ის მეწილის საკუთრების უფლების შეზღუდვა მაშინ მოხდებოდა, თუ სახ– 

ელმწიფო ნორმატიული აქტის საფუძველზე უშუალოდ და განზრახ შეზღუდავდა მის 

კონსტიტუციურ უფლებას. 
„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონს ნორმატიული ხასიათი აქვს. იგი 

ზოგადად ადგენს 46-ე და 47-ე მუხლების მიხედვით იმ მესაკუთრეების, ანუ პარტ- 

ნიორების მიერ საკუთრების განკარგვის შესაძლებლობის შეზღუდვას, რომლებმაც 

თავიანთი წილი შეიტანეს შპს-ში. კერძოდ, მათი საკუთრების განკარგვის უფლება 

მთლიანად გადადის პარტნიორთა საერთო კრების იურისდიქციაში, რომელიც ხმების 

უბრალო უმრავლესობით იღებს გადაწყვეტილებას ყველა საკითხზე, ე.ი მეწილეს 

თავის ნებით არ შეუძლია განკარგოს თავისი საკუთრება, რომელიც მან შპს-ს გადა– 

სცა. ამისთვის მას ესაჭიროება პარტნიორთა საერთო კრების გადაწყვეტილება. 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის აღნიშნული მუხლებით კანონმ- 

დებელს უშუალოდ და განზრახ სურს მესაკუთრის შეზღუდვა. ამ შემთხვევაში 

შეზღუდვა უშუალოა იმიტომ, რომ შპს-ის მეწილის შეზღუდვა არ წარმოადგენს 

სახელმწიფო მოქმედების გაშუალებულ შედეგს, ხოლო განზრახია, რადგან კანონმ- 

დებელს გამიზნულად სურს მისი შეზღუდვა. 

გ) უფლების შეჯღუდვის კონსტიტუციური გამართლება 

მესაკუთრის (შპს-ის მეწილის) შეზღუდვის ფორმალურ კონსტიტუციურ საფუძ- 

ვლებს კონსტიტუციის 21-ე მუხლის მეორე პუნქტი წარმოადგენს, რომლის მიხედ- 

ვითაც, მესაკუთრის შეზღუდვა დასაშვებია კანონით განსაზღვრულ შემთხვევაში და 

დადგენილი წესით. ე.ი. მეწილის (მესაკუთრის) უფლებაში ჩარევა ამ კონკრეტულ 

შემთხვევაში ფორმალურად კონსტიტუციურია, რადგანაც მას უშუალოდ კანონი, 
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კერძოდ კი, ,,მეწარმეთა შესახებ? საქართველოს კანონი ითვალისწინებს. ამდენად, 

მნიშვნელოვანია თავად ამ კანონის შინაარსის კონსტიტუციასთან შესაბამისობის 

დადგენა. 
შპს-ის მეწილის (მესაკუთრის) საკუთრების შეზღუდვა მისი საკუთრების ობიექ- 

ტის ადეკვატურია და თანაზომიერების პრინციპს შეესაბამება. საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში, საკუთრების 
ობიექტის ხასიათიდან გამომდ”.ნარე, მნიშვნელოვანი იქნებოდა საკუთრების პიროვნუ- 

ლი და სოციალური ფუნქცი ბის გამიჯვნა და ამ დიფერენციაციის საფუძველზე 

წილის საკუთრების თავისებუ!()ების განსაზღვრა. 

შპს-ში წილის საკუთრე: ის თავისებურება ისაა, რომ იგი საზოგადოებით, პარტ- 

ნიორების მონაწილეობით განპირობებული საკუთრებაა. მესაკუთრეები, რ(იმლებმაც 

თავიანთი წილი შეიტანეს შპს-ის ორგანიზაციაში, ამ ორგანიზაციის ჩამოყალიბების 

შემდეგ უფლებას კარგავენ თავისი ნებით განკარგონ თავიანთი საკუთრება. ეს უფლე-“ 

ბა პარტნიორთა საერთო კრების პრეროგატივაა. თუ მეწილეები მოისურვებენ შპს-ის 

საწესდებო კაპიტალიდან შესატანის უკან დაბრუნებას, მათ უნდა მიიღონ გადაწ– 

ყვეტილება საწესდებო კაპიტალის შემცირების შესახებ, მოახდინონ ამ ცვლილებების 

რეგისტრაცია სასამართლოში და რეგისტრაციიდან 12 თვის გასვლის შემდეგ გაიტანონ 

ქონება. წესდებაში ცკვლილებების შესატანად აუცილებელია პარტნიორთა საერთო 

კრების გადაწყვეტილება. გადაწყვეტილება მიიღება ხმათა უბრალო უმრავლესობით. 

როგორც ჩანს, მეწილის უფლებამოსილება საკუთრების სარგებლობისა და გან- 

კარგვის საქმეში საგრძნობლად შეზღუდულია. ამ თვალსაზრისით, მეწილის საკუთრება 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება ნივთზე საკუთრებისაგან, სადაც ნივთის სარგებლობისა 

და განკარგვის უფლებამოსილება უშუალოდ მესაკუთრის პრეროგატივაა. საკუთრებ- 

ის ობიექტის თავისებურებიდან გამომდინარე, აქ ვლინდება პირადი და სოციალური 

ფუნქციების დიფერენციაცია. მეწილის საკუთრებისთვის პირადი მომენტი თავიდანვე 

შეზღუდულია, რასაც ვერ ვიტყვით ნივთის საკუთრებაზე. 

მეწილის საკუთრების სოციალური ფუნქცია პარტნ, ორთა ინტერესებითაა გან- 

პირობებული. აღნიშნული სოციალური ფუსნქცია არ ნიშნავს იმას, რომ მეწილის 

საკუთრებამ ინდივიდუალური მნიშვნელობა დაკარგოს ჯა მისი სუბსტანცია საზოგა- 

დოების საკუთრებაში გაიგივდეს, როგორც ეს საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს არგუმენტაციაშია. ისტორიულად და თანამედ'იოვე გაგებითაც საკუთრება 

არის ელემენტარული ძირითადი უფლება, რომელიც პიროვნების თავისუფლებას 

უკავშირდება. 

საქართველოს საკონსტიტუციო ს:სამართლო!, შპს-ის მეწილის საკუთრების 

თანაზომიერი, კონსტიტუციის შესაბამისი შეზღუდვის აუცილებლობა თავად აღნიშ- 

ნული საკუთრების თავისებურებაში, კერძოდ, ამ საკუთრების სოციალურ ფუნქციაში 

უნდა ენახა. ამის საპირისპიროდ საკონსტიტუციო სასამართლომ აღიარა, რომ შპს 

თვითონ ხდება შეტანილი ქონების მესაკუთრე და მას იცავს საქართველოს კონსტი- 

ტუციის 21-ე მუხლი. იგი იქვე დასძენს, რომ იურიდიული პირის ქონება იურიდიული 

პირის როგორც სამართლის სუბიექტის საკუთრებაა და არა მისი დამფუძნებლების ან 

მასში მონაწილეებისა. 

შპს-ის მეწილის საკუთრება კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტითაა 

დაცული. ,,მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის სადავო 46-ე და 47-ე მუხლე- 
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ბი მესაკუთრეს ზღუდავს კონსტიტუციის შესაბამისად, კერძოდ, ეს შეზღუდვა საკუთრე- 

ბის ობიექტის, მისი სოციალური ფუნქციის ადეკვატურია. ამასთან, მეწილის შპს-ის 

საწესდებო კაპიტალიდან შესატანის უკან დაბრუნების უფლებამოსილება თანაზომი- 

ერად არის უზრუნველყოფილი. 

5. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში სადავო 

გახდა „შეზლუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება „წინანდლის“ – ,,საქართვე- 

ლოს ღვინის საგანძურის შექმნის შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებ- 

ულების მეორე პუნქტის პირველი წინადადებისა და – ,ბორჯომ–ლიკანის სახელმ- 

წიფო რეზიდენციის, ვარციხისა და ბობოყვათის სამთავრობო რეზიდენციების, ალექსან- 

დრე ჭავჭავაძის სასახლის და მათ მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებული 
შენობა–ნაგებობების სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ისტორიისა და კულტურის 

ძეგლებად გამოცხადების შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულების პირველი 

პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტის კონსტიტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე 

მუხლის პირველ და მესამე პუნქტებთან დაკავშირებით. 

პირველი სადავო ნორმით სახელმწიფო უზრუნველყოფის სამსახურის სახაზინო 

საწარმო „წინანდლის“ ბაზაზე შეიქმნა შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე- 

ბა „წინანდალი“ – საქართველოს ღვინის საგანძური. მეორე სადავო ნორმის შესაბამ- 

ისად, სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ისტორიისა და კულტურის ძეგლად გამოცხ- 

ადდა კულტურის ძეგლად აღრიცხული ალექსანდრე ჭავჭავაძის პარკისა და სასახ- 

ლის მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებული სამთავრობო რეზიდენციის შენობა–ნაგებობანი 

და ღვინის ქარხანა. 

ორივე სადავო ნორმით, მოსარჩელეების აზრით, მათ გაუუქმდათ შეძენილ აქციე- 

ბზე საკუთრების უფლება. ისინი მიიჩნევენ, რომ აქციებზე მათი საკუთრების უფლებ- 

ის გაუქმების მოთხოვნა უშუალოდ სადავო ბრძანებულებებიდან გამომდინარეობს, 

რადგან სახაზინო საწარმო, რომლის შექმნასაც ბრძანებულება ითვალისწინებს, ვერ 

შეიქმნებოდა სააქციო საზოგადოების გაუქმების გარეშე. სახაზინო საწარმო მთლი- 

ანად (100%-ით) სახელმწიფო საკუთრებაა. 

ა) დაცვის სფერო 

პრეზიდენტის ბრძანებულებათა კონსტიტუციურობის გარკვევის მიზნით, უწინარესად, 

დასადგენი იყო ბრძანებულებებით შელახული უფლების დაცვის სფეროს შინაარსი 

და ფარგლები. პრეზიდენტის ბრძანებულება ლახავს შპს ,,ცწინანდლის“ საკუთრების 

უფლებას, რომლის მიხედვითაც, ალექსანდრე ჭავჭავაძის პარკისა და სასახლის 

მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებული სამთავრობო რეზიდენციის შენობა-ნაგებობანი 

და ღვინის ქარხანა (შპს ,,წინანდალი“), რომელიც კერძო საკუთრება იყო, სახელმ- 

წიფოებრივი მნიშვნელობის ისტორიისა და კულტურის ძეგლად გამოცხადდა, შესა- 
ბამისად, მისი პირადი სარგებლობისთვის გამოყენება მნიშვნელოვნად შეიზღუდა. 

საკუთრების კონსტიტუციური გარანტია იცავს მესაკუთრის უფლებას საკუთრების 

თავისუფალ სარგებლობასა და განკარგვაზე. ამ შემთხვევაში შპს „წინანდლის“ საკუთრე- 

ბის თავისუფალი სარგებლობის შესაძლებლობებიც საკუთრების კონსტიტუციური 

უფლების (21-ე მუხლის პირველი პუნქტი) დაცვის სფეროს განეკუთვნება. 
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ბ) უფლების შეზღულვა 

უფლების შეზღუდვის კლასიკური ცნების მიხედვით, სახელმწიფო ნორმატიული 

აქტის საფუძველზე უშუალოდ ან განზრახ უნდა იყოს კონკრეტული უფლების 

შეზღუდვაზე ორიენტირებული. 

პრეზიდენტის ბრძანებულება აღნიშნულ მოთხოვნებს აკმაყოფილებს. 

გ) უფლების შეჯ(1უღდღვის პონსტიტუციური გამართლება 

საკონსტიტუციო სასამა 1თლოს უნდა დაედგინა, შეიძლებოდა თუ არა ღვინის 

ქარხნის შენობის განსაკუთრე' ულ დაცვაში მოქცევა. საკონსტიტუციო სასამართლომ 

ბრძანებულების კოსტიტუცი“ყცრობა და, შესაბამისად, ღვინის ქარხნის შენობას დაცვის 

აუცილებლობაც აღიარა. 1 ამოტივაციო ნაწილში მან საქართველოს სა-ოქალაქო 

კოდექსის 150-ე მუხლზე მიუთითა, რომლის მიხედვითაც, შენობა მიწის განუყოფელ 

ნაწილს წარმოადგენს და მასთან ერთად ერთ სამართლებრივ რეჟიმს ექვემდებარება. 

ამ ნორმის საფუძველზე სა კონსტიტუციო სასამართლომ საწარმოს შენობის, როგორც 

„ისტორიული ძეგლის“, განსაკუთრებული დაცვა მიწის განსაკუთრებული სტატუსიდან 

გამომდინარე დაასაბუთა. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო ბრძანებულების ფორმალური კონ- 

სტიტუციურობის, ანუ მისი კანონიერი საფუძვლების საკითხის გარკვევით შემოიფარგლა. 

რაც შეეხება თავად ამ საფუძვლების მატერიალურ სისწორეს, იგი ყურადღების 

მიღმა დატოვა. თანაზომიერების პრინციპის, როგორც კონსტიტუციური კონტროლის, 

მნიშვნელობა სწორედ აღნიშნული მატერიალური სისწორის დადგენაში მდგომარე- 

ობს. მან უნდა უზრუნველყოს ნორმატიული აქტის შინაარსის კონსტიტუციურობა. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ჯერ პრეზიდენტის ბრძანებულებით 

შეზღუდული ღვინის ქარხნის მესაკუთრის დაცვის სფერო და აღნიშნული უფლების 

შეზღუდვის ფაქტი უნდა დაედგინა, შემდეგ კი, ამ შეზღუდვის კონსტიტუციური 
გამართლების დასასაბუთებლად, თანაზომიერების პრინციპით უნდა ეხელმძღვანელა. 

თანაზომიერების პრინციპით მას უნდა დაედგინა უფლები' შეზღუდვის კანონისმიერი 

საფუძვლების შინაარსის კონსტიტუციურობა, ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ბრძა–- 

ნებულების სამართლიანობა. 

ამ თვალსაზრისით, თანაზომიერების პრინციპის პირველი ელემენტის – დასაშ- 

ვებობის მოთხოვნის საფუძველზე, უწინარესად, გასარკვევი იქნებოდა საკითხი იმის 

შესახებ, იყო თუ არა ბრძანებულება მიზნის მისაღწევა, დასაშვები საშუალება. ამ 

შემთხვევაში ბრძანებულება ზღუდავდა მეწარმის თ'ვისუფლებას ისტორიული ძეგ- 

ლის დაცვისა და ამ ძეგლის, როგორც კულტურულაი მემკვიდრეობის, შენარჩუნების 

მიზნით. მეორე საფეხურზე უნდა გაერკვია საკონსტიტუციო სასამართლოს საშუ- 

ალების, ე. ი. ბრძანებულების აუცილებლობის საკითხი. მიზნის განხორციელების 
თვალსაზრისით, ბრძანებულება აუცილებელი საშუალება იქნებოდა იმდენად, რამ- 

დენადაც ამ მიზნის მისაღწევად ნორმატიული აქტის სახით არ იარსებებდა სხვა 

ალტერნატივა, რომელიც მეწარმეს უფრო ნაკლები ინტენსიურობით შეზღუდავდა. 

მეწარმის უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლებისათვის თანაზომიერე- 

ბის პრინციპის სტრუქტურული ელემენტების საბოლოო საფეხურზე საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს უნდა გაერკვია კერძო და საჯარო ინტერესების პროპორციული 
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საქ/ართველოს კონსტიტუციის ძომენტარები 

დამო კიდებულების საკითხი. ამ შემთხვევაში კერძო ინტერესს საკუთრების უფლება, 
ხოლო საჯარო ინტერესს ისტორიული ძეგლის დაცვა წარმოადგენდა. კონკრეტული 
სიტუაციის საფუძველზე სასამართლოს უნდა მოეხდინა აღნიშნული ინტერესების 
შეფასება, მათი შეპირისპირება, კერძოდ, მესაკუთრის შეზღუდვის მოცულობა მას 

ისტორიული ძეგლის კულტურული ღირებულებიდან გამომდინარე უნდა განესაზღვრა 
და არა მიწის განსაკუთრებული სტატუსის მიხედვით. საკითხის ასეთი სახით დასმით 

შესაძლოა ღვინის ქარხნის ისტორიულ ძეგლად აღიარებაც სადავო გამხდარიყო. ეს 

კი ბრძანებულების კონსტიტუციურობას გახდიდა სადავოს. თუ საკონსტიტუციო 

სასამართლო ღვინის ქარხნის კულტურულ ღირებულებას დაასაბუთებდა, მაშინ ღვი– 

ნის ქარხნის მესაკუთრის შეზღუდვის მოცულობა თანაზომიერების პრინციპის საფუძ- 

ველზე კერძო (მესაკუთრე) და საჯარო (ისტორიული ძეგლის კულტურული ღირე- 
ბულება) ინტერესების თანაზომიერ შეფარდებაზე იქნებოდა დამოკიდებული. 
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კონსტანტინე კორკელია 

მუხლი 22. 

„1. ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება საქსრთველოში, აქვს ქვეყნის მთელ 

ტერიტორიაზე თავისუფალი მიმოსვლისა და საც ხოვრებელი ადგილის თავისუფალი 

არჩევის უფლება. 

2. ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება საქართველოში, შეუძლია თავისუფლად 

გავიდეს საქართველოდან. საქართველოს მოქალაქეს შეუძლია თავისუფლად შემოვ- 

იდეს საქართველოში. 

3. ამ უფლებათა შეზღუდვ. შეიძლება მხოლოდ კანონის შესაბამისად, დემოკრა- 

ტიული საზოგადოების არსები ბისათვის აუცილებელი სახელმწიფო უშიშროების ან 

საზოგადოებრივი უსაფრთხო ბის უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობის დაცვის, დანა- 
# 

შაულის თავიდან აცილების ან მართლმსაჯულების განზორციელების მიზნ-თ“. 

. დაცული სფერო 

თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევის უფლება 

ერთ-ერთ ძირითად უფლებას განეკუთვნება. საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლი 

უზრუნველყოფს საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე პირთა თავისუფალი მიმოსვლისა 

და საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევის უფლებას. ამ მუხლის მიხედვით: 

»I. ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება საქართველოში, აქვს ქვეყნის მთელ 

ტერიტორიაზე თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი 

არჩევის უფლება. 

2. ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება საქართველოში, შეუძლია თავისუფლად 

გავიდეს საქართველოდან. საქართველოს მოქალაქეს შეუძლია თავისუფლად შემოვ- 

იდეს საქართველოში. 

3. ამ უფლებათა შეზღუდვა შეიძლება მხოლოდ კანონის შესაბამისად, დემოკრა- 

ტიული საზოგადოების არსებობისათვის აუცილებელი სახელმწიფო უშიშროების ან 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის, ჯანპრთელობის დაცვის, დანა– 

შაულის თავიდან აცილების ან მართლმსაჯ'ელების განხორციელების მიზნით.“! 

საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლი იცავს პირის უფლებას სახელმწი- 

ფოს კონტროლისა და ნებართვის გარეშე თავისუფლად გადაადგილდეს ქვეყნის მთელ 

ტერიტორიაზე და თავისუფლად აირჩიოს საცხოვრებელ” ადგილი. 

კონსტიტუციის 22-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი აწესრიცებს სახელმწიფოში კანონ- 

იერად მყოფი პირების გადაადგილების თავისუფლებას სახელმწიფოს ტერიტორიის 

ფარგლებში, მაშინ როდესაც ამავე მუხლის მე-2 პუნქტი ეხება სახელმწიფოდან 

გასვლასა და სახელმწიფოში შემოსვლას. 
საქართველოს ტერიტორიაზე თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგ- 

ილის თავისუფალი არჩევის უფლება ვრცელდება ნებისმიერ პირზე და არა მხოლოდ 

საქართველოს მოქალაქეებზე, რაც დასტურდება ტერმინით „ყველა“, რომელიც გამოყ- 

  

' თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი აღგილის არჩევის უფლება გათვალისწინებულია არა 

მარტო საქართველოს კონსტიტუციითა და კანონმდებლობით, არამედ საერთაშორისო ხელშეკრულებებით 

ადამიანის უფლებათა სფეროში (მაგ. საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ (მე-12 მუხლი) და ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-4 ოქმი (მე-2 მუხლი; მე-3 

მუხლის მე-2 პუნქტი)), რომლის მინაწილეცაა საქართველო. 
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საქართველოს ჰძონსტიტუციის კომენტარები 

ენებულია აღნიშნულ მუხლში. ამდენად, თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი 

ადგილის თავისუფალი არჩევის უფლება უზრუნველყოფილია ნებისმიერი პირისათვის, 

მისი მოქალაქეობრივი სტატუსის მიუხედავად. კონსტიტუციიდან გამომდინარე, იკრძა– 

ლება რაიმე განსხვავებული რეჟიმის დადგენა მოქალაქეებისა და მოქალაქეობის 

არმქონე პირებს შორის ამ უფლებასთან დაკაგშირებით. 

მიუხედავად იმისა, რომ მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი 

არჩევის უფლება გამოიყენება ნებისმიერი პირის მიმართ მოქალაქეობრივი სტატუსის 

მიუხედავად, კონსტიტუცია ყურადლებას ამახვილებს იმაზე, რომ ეს უფლება ვრ- 

ცელდება იმ პირებზე, „ვინც კანონიერად იმყოფება საქართველოში“. ამ მითითებით, 

ცხადია, გამოირიცხებიან ის პირები, რომლებიც უკანონოდ იმყოფებიან საქართველო- 

ში (მაგ.: პირები, რომლებმაც უკანონოდ გადმოკვეთეს საქართველოს საზღვარი ან 

პირები, რომლებიც, მართალია, კანონიერად შემოვიდნენ საქართველოს ტერიტორი- 

აზე, მაგრამ ამოიწურა მათი საქართველოში კანონიერად ყოფნის ვადა)! ამდენად, 

საქართველოში უკანონოდ მყოფი პირებისათვის არ არის უზრუნველყოფილი კონ- 

სტიტუციით განმტკიცებული თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის 

არჩევის უფლება. საყურადლებოა, რომ კონსტიტუციით გათვალისწინებული ფორმუ- 

ლირება C,ვინც კანონიერად იმყოფება საქართველოში“) ეხება უცხო სახელმწიფოს 

მოქალაქეებს, რადგან საქართველოს მოქალაქე არ შეიძლება უკანონოდ იმყოფე- 

ბოდეს საქართველოს ტერიტორიაზე. 

კონსტიტუციის 22-ე მუხლით დაცულია როგორც პირის უფლება – სახელმწი- 

ფოს ნებართვის გარეშე დატოვოს თავისი საცხოვრებელი ადგილი და მუდმივ საცხ- 

ოვრებლად სხვა ადგილი აირჩიოს, ისე დროებით საცხოვრებლად სხვა ადგილას 

გადავიდეს (მაგ., აგარაკზე). ცხადია, რომ პირს შეიძლება რამდენიმე საცხოვრებელი 

ადგილი ჰქონდეს. 

კონსტიტუციის 22-ე მუხლის მე-2 პუნქტი უზრუნველყოფს საქართველოში 

კანონიერად მყოფი ყველა პირისათვის ქვეყნის დატოვების უფლებას. ეს უფლება 

ვრცელდება როგორც საქართველოს მოქალაქეებზე, ისე სხვა სახელმწიფოს მფარველ- 

ობაში მყოფ ნებისმიერ პირზე. საქართველოს მოქალაქეებთან დაკავშირებით აღსანი–- 

შნავია, რომ საქართველოდან თავისუფალი გასვლის უფლება არ ნიშნავს, რომ მას 

ყოველთვის აქვს უფლება შევიდეს სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიაზე. საქართველოს 

მოქალაქეს, რომელმაც დატოვა საქართველოს ტერიტორია, შეიძლება არ მიეცეს 

სხვა სახელმწიფოში შესვლის უფლება. 

საქართველოს კონსტიტუციის მსგავსად, კანონი „საქართველოს მოქალაქეების 

საქართველოდან დროებითი გასვლის და საქართველოში შემოსვლის წესების შესახ- 

ებ“ ადგენს, რომ ,,საქართველოს მოქალაქეს აქვს საქართველოდან დროებითი გასვ- 

ლის და საქართველოში შემოსვლის უფლება.“ ამავე კანონის მე-16 მუხლი ითვალ- 

ისწინებს, რომ ,,საქართველოს მოქალაქეს ნებისმიერ დროს უფლება აქვს შემოვიდეს 

საქართველოში, რისთვისაც ნებართვა არ სჭირდება“. ამ დებულების მიხედვით, საქართვე- 

ლოს მოქალაქეს არ შეიძლება უარი ეთქვას საქართველოში შემოსვლაზე. 

  

' ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის საქმე – პარამატანი 

გერმანიის წინააღმდეგ (#”0თ/0/MI0I107 V. C61:110I1!), M12068/86, 510L 240. 
“ 17ელი მუხლის 1-ელი პუნქტი. 
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კონსტანტინე კორკელია 

საქართველოს კონსტიტუციიდან გამომდინარე, საქართველოში თავისუფლად 

შემოსვლის უფლება უზრუნველყოფილია მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეთათვის. 

შესაბამისად, უცხო სახელმწიფოს მოქალაქეებზე არ ვრცელდება იმის გარანტია, 

რომ ისინი თავისუფლად შემოვლენ საქართველოში. 

უცხოელების მიმართ საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლის დებულებები 

დაზუსტებულია კანონში „უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ (1993 

წლის 3 ივნისი), რომელიც უ(:ხოელად მიიჩნევს უცხო სახელმწიფოს მოქალაქეს და 

საქართველოში მუდმივად მცხ(სვრები საქართველოს მოქალაქეობის არმქონე პირებს, 

კანონი, რომელიც განსაზღვრ.ვს საქართველოში უცხოელთა სამართლებრივ სტა- 

ტუსს, უფლებებსა და მოვალეობებს, ადგენს, რომ უცხოელები საქართველოში თა–- 

ნასწორი არიან კანონის წინაშე წარმოშობის, სოციალური და ქონებრივი ·Iდგომარ- 

ეობის, რასის, ეროვნული კუთვნილების, სქესის, განათლების, ენის, რელიგიის, 

პოლიტიკური თუ სხვა შეხედულებების, საქმიანობის სფეროს და სხვა გარემოებების 

მიუხედავად.'! 

საქართველოს კონსტიტუციური პრინციპიდან გამომდინარე, რომელიც აისახა 

მის 22-ე მუხლში, ზემოაღნიშნული კანონის მე-18 მუხლი ითვალისწინებს, რომ 

უცხოელები საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესის შესაბამისად სარგე- 

ბლობენ საქართველოს ტერიტორიაზე თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი 

ადგილის არჩევის უფლებით. ამასთან, კანონი ითვალისწინებს, რომ ,„უცხოელთა 

მიმოსვლა და მათ მიერ საცხოვრებელი ადგილის არჩევა საქართველოში შეიძლება 

შეიზღუდოს, როცა ეს აუცილებელია სახელმწიფო უშიშროების, საზოგადოებრივი 

წესრიგის, მოსახლეობის ჯანმრთელობის, საქართველოს მოქალაქეთა და სხვა პირთა 

უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დაცვის უზრუნველსაყოფად.“2 

საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ითვალისწინებს პასუხ- 

ისმგებლობას კონსტიტუციის 22-ე მუხლით დაცული უთლებების დარღვევისათვის. 

საქართველის სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვ.თ, საქართველოში კანონი- 

ერად მყოფი ”ათვის ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე თავისუფ ღად გადაადგილების, საცხ- 

ოვრებელი ადგილის თავისუფლად არჩევის ან საქართველოდან თავისუფლად გასვ- 

ლის უფლების, აგრეთვე საქართველოს მოქალაქისათვის საქართველოში თავისუ- 

ფლად შემოსვლის უფლების განხორციელებაში უკანოსოდ ხელის შეშლა, რამაც 

მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია, ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი სამუშაოთი 

ვადით ექვს თვემდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთ წლამდე“ იგივე 
ქმედება, ჩადენილი ძალადობით, ძალადობის მუქარით ან სამსახურებრივი მდგომარ- 

ეობის გამოყენებით, ისჯება ჯარიმით ან გამასწობებელი სამუშაოთი ვადით ერთ 

წლამდე ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე, თანამდებობის დაკავების 

ან საქმიანობის უფლების ჩამორთმევით ვალით სამ წლამდე121 

  

' მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
: მე-18 მუხლი. 

იხ. კოდექსის 152-ე მუხლი. 

“ იხ, კოდექსის 152-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 
  

I. დაცულ სფეროში ჩარეჭა 

საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ გარკვეულ 

გარემოებებში სახელმწიფო შეიძლება ჩაერიოს პირთა თავისუფალი მიმოსვლისა და 

საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევის უფლებით სარგებლობაში, ანუ სახ- 

ელმწიფოს შეუძლია შეზღუდოს ამ მუხლით გათვალისწინებული უფლება. ასეთი 

ჩარევა ნიშნავს, რომ სახელმწიფო საერთოდ უკრძალავს ან ზღუდავს პირის საქართვე- 

ლოს მთელ ტერიტორიაზე თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის 

თავისუფალი არჩევის უფლებით სარგებლობას. 

22-ე მუხლით გათვალისწინებული უფლების შეზღუდვის მაგალითია სახელმ- 

წიფო ორგანოების მიერ ისეთი ღონისძიებების გატარება, რომლებიც პირს ხელს 

უშლის ან საერთოდ უკრძალავს თავისუფლად იმოძრაოს საქართველოს ტერიტორი- 

“აზე ან თავისუფლად აირჩიოს საცხოვრებელი ადგილი. ამ უფლების შეზღუდვა 

შეიძლება გამოიხატოს პირისათვის ისეთი მოთხოვნის დაწესებით, რომელიც მას 

ავალდებულებს წინასწარ შეატყობინოს თავისი გადაადგილების შესახებ. საცხოვრე- 

ბელი ადგილის თავისუფლად არჩევის უფლების შეზღუდვის მაგალითია ის, რომ 

პირმა მიიღოს სახელმწიფოსაგან ნებართვა, რომლის გარეშეც მას არა აქვს საცხ–- 

ოვრებელი ადგილის შეცვლის უფლება. 

I. დაცულ სფეროში ჩარეჭის კონსტიტუციურ-სამართლებრივ0 
გაეართლება 

საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლის მე-3 პუნქტი თთვალი5:5:6-ღა. რომ 

შეიძლება შეიზღუდოს ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე თავისუფალი მიღ შალისა =) 

საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევის უფლება. ამ დებ–ლიბათ პირდა“ 

დადგენილია ის პირობები, რომელთა დაკმაყოფილების შემოზეევა%ლC ზაროღლ ზომ 

იერი იქნება პირთა თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი აღგალიზ ფავეპოთ. 

ლი არჩევის უფლების შეზღუდვა. კერძოდ, მე-3 პუნქტი ადგენს: 

„ამ უფლებათა შეზღუდვა შეიძლება მხოლოდ კანონის შე საბამლზად. ლამლ რაზა 

ული საზოგადოების არსებობისათვის აუცილებელი საუელპზეფო <ფუ:ფულლობდა ა: 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობას ლავას ფაზა 

შაულის თავიდან აცილების ან მართლმსაჯულების განხორციელებას. ეაზტალ,“ 

კონსტიტუციის აღნიშნული დებულებიდან გამომდინარეობს. რომ. თააებოთალი 

მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევას უფლება დაზლოვ– 

ვამ უნდა დააკმაყოფილოს სამი მოთხოვნა, რათა მართლზომიე#ად ზაოთვალლიეას ად 

დებულების მიხედვით, შეზღუდვა უნდა: 

ა) იყოს კანონის შესაბამისად; 

ბ) ემსახურებოდეს კანონიერი მიზნის მიღწევას (მაგ.. სახალპდაფო აღაღლოიბაბ. 
  

' ამ უფლების შეზღუდვის 3 პირობა გათვალისწინებულია საერთაშოლაზო, ჰააჭაათ საპლაალად ლა: 

პოლიტიკური უფლებების შესახებ (მე-12 მუხლი) და ადამაანის უფლებათა, ეგღოპულია” კოსფაფაას 2-4 

ოქმით (მე-2 მუხლი). ევროპულ კონვენციასთან დაკავშირებით იხ. ს. ეთა ს დ ნაა #§ ს ზაუულუს 35 
ის ხი სს/იიტგი C0იიV6ისიი 0ი LIსთიი IXICMI§, 1995, 560-56!. 

ი.–– 
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პონსტანტინე კორძელია 

ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობის დაცვის, დან- 

აშაულის თავიდან აცილების ან მართლმსაჯულების განხორციელების მიზნით); და 

გ) იყოს აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის. 

აქედან გამომდინარე, თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის 

თავისუფალი არჩევის უფლების ნებისმიერმა შეზღუდვამ უნდა დააკმაყოფილოს კონ- 

სტიტუციით გათვალისწინებული სამი მოთხოვნა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ადამი- 

ანის უფლებათა შეზღუდვა არ იქნება მართლზომიერი, 

კონსტიტუციის 22-ე მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ პირველ მოთხ- 
ოვნასთან დაკავშირებით, რომლის მიხედვით შეზღუდვა უნდა იყოს კანონის შესაბამ- 

ისად, ანუ კანონით გათვალისწინებული, აღსანიშნავია შემდეგი: საქართველოს რამ- 

დენიმე კანონი ადგენს მიმოსვლის თავისუფლების შეზღუდვის შესაძლებლობას. 

კანონი „უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ ადგენს უცხოელთა 

როგორც საქართველოში შემოსვლის, ისე საქართველოდან გასვლის საკითხებს. 

კანონის მიხედვით, უცხოელ მოქალაქეს და მოქალაქეობის არმქონე პირს საქართველოდან 

გასვლა ეკრძალება: : | 
ა) თუ მისი გასვლა ეწინააღმდეგება სახელმწიფო უშიშროების უზრუნველყოფის 

ინტერესებს – ამ გარემოებათა მოქმედების შეწყვეტამდე; 

ბ) თუ იგი ეჭვმიტანილია ან ბრალდებულია დანაშაულის ჩადენაში – მის მიმართ 

საქმის წარმოების შეტყვეტამდე, 

გ) თუ გასამართლებულია დანაშაულისათვის – სასჯელის მოხდამდე ან სასჯელის– 
აგან გათავისუფლებამდე; 

დ) საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა შემთხვევებში.! 

კანონი ასევე ადგენს, რომ შეიძლება უცხოელი მოქალაქის და მოქალაქეობის 

არმქონე პირის საქართველოდან გასვლის გადავადება, სანამ მოიხდის სამოქალაქო- 

სამართლებრივ ვალდებულებებს.? 

კანონი „უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ ასევე ადგენს, რომ 

უცხოელებს საქართველოდან გასვლაზე უარი შეუძლიათ გაასაჩივრონ 10 დღის 

ვადაში სასამართლო- წესით.3 

საქართველოს კანონი ,,საქართველოს მოქალაქეების საქართველოდან დროებითი 

გასვლის და საქართველოში შემოსვლის წესების შესახებ“ ითვალისწინებს საქართველოს 

მოქალაქეთა საქართველოდან დროებითი გასვლის უფლების შეზღუდვის საფუძვ- 

ლებს. კანონის მიხედვით, საქართველოს მოქალაქეს შეიძლება უარი ეთქვას საქართველო- 

დან დროებით გასვლაზე იმ შემთხვევაში, თუ: 

ა) მის წინააღმდეგ აღძრულია სისხლის სამართლის საქმე; 

ბ) არ მოუხდია სასამართლოს განაჩენით გათვალისწინებული სასჯელი; 

გ) მის მიმართ აღძრულია სამოქალაქო სარჩელი; 

დ) შესრულებული აქვს სასამართლოს გადაწყვეტილებით დაკისრებული ვალდე- 

ბულება; 
ე) წარმოადგენს ყალბ ან ძალის არმქონე საბუთებს; 

  

' 24-ე მუხლის მე-3 პუნქტი. 

: 24-ე მუხლის მე-4 პუნქტი. 
26-ე მუხლი. 
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საქართველოს პჰონსტიტუციის პომენტარები 
  

ვ) საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა შემთხვევებში.! 

მიმოსვლის თავისუფლება შეიძლება შეიზღუდოს „საგანგებო მდგომარეობის შესახ- 

ებ“. და „საომარი მდგომარეობის შესახებ“! კანონების თანახმად. კანონით „საგანგე- 

ბო მდგომარეობის შესახებ“ საგანგებო მდგომარეობა ცხადდება ომიანობის თუ მასო– 

ბრივი არეულობის, ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის ხელყოფის, სამხედრო 

გადატრიალებისა თუ შეიარაღებული ამბოხების, ეკოლოგიური კატასტროფების და 

ეპიდემიების დროს, სტიქიურ უბედურებათა, დიდი ავარიების, ეპიზოოტიების ან სხვა 

შემთხვევებში.“ სხვა უფლებებთან ერთად, რომლებიც შეიძლება შეიზღუდოს საგანგე- 

ბო მდგომარეობის დროს, კანონი ითვალისწინებს კონსტიტუციის 22-ე მუხლით 

განმტკიცებული უფლებების შეზღუდვას. კერძოდ, კანონის მე-4 მუხლი ადგენს, რომ 

საგანგებო მდგომარეობის დროს, კონკრეტულ გარემოებათა შესაბამისად, შეიძლება 

დროებით გაასახლონ მოქალაქეები საცხოვრებლად საშიში რაიონებიდან, ამასთან, 

აუცილებლად მისცენ სტაციონარული ან სხვა საცხოვრებელი სადგომები ც.ბ“ პუნ- 

ქტი); საგანგებო მდგომარეობის მოქმედების ადგილებში შემოიღონ მოქალაქეთა შეს- 

ვლისა და გასვლის განსაკუთრებული რეჟიმი C.გ“ პუნქტი); აუცილებლობის შემთხ- 

ვევაში შეუზღუდონ მოქალაქეებსა და მოქალაქეობის არმქონე პირებს თავისუფალი 

გადაადგილების უფლება, აუკრძალონ თავიანთი საცხოვრებელი ადგილის ან სხვა 

ადგილსამყოფელის დატოვება სათანადო ნებართვის გარეშე, საზოგადოებრივი წეს- 

რიგის დამრღვევნი, რომლებიც არ არიან მოცემული ადგილის მცხოვრებნი, გააძევონ 

საკუთარი ზარჯით თავიანთ მუდმივ ადგილსამყოფელში ან საგანგებო მდგომარეობის 

მოქმედების ფარგლებს გარეთ (,დ“ პუნქტი). 

თავისუფალი მიმოსვლის უფლების შეზღუდვის მსგავს ღონისძიებებს ითვალ- 

ისწინებს კანონი ,საომარი მდგომარეობის შესახებ“, კანონის მიხედვით, საომარი 

მდგომარეობის გამოცხადება მიზნად ისახავს ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის, 

სახელმწიფო უშიშროებისა და საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის უზრუნველყო–- 

ფას.? 
რაც შეეხება მეორე მოთხოვნას, რომლის მიხედვითაც თავისუფალი მიმოსვლის 

უფლების შეზღუდვა შეიძლება მხოლოდ სახელმწიფო უშიშროების ან საზოგადოე– 

ბრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობის დაცვის, დანაშაულის თავიდან 

აცილების ან მართლმსაჯულების განხორციელების მიზნით, აღსანიშნავია შემდეგი: 

საქართველოს კონსტიტუცია კონკრეტულად ადგენს იმ მიზნებს, რომელთა მისაღწ- 

ევადაც "შეიძლება შეიზღუდოს თავისუფალი მიმოსვლის უფლება. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ არც ერთი სხვა მიზეზით არ შეიძლება ამ უფლების შეზღუდვა (მაგ. ქვეყნის 

ეკონომიკური კეთილდღეობა, ზნეობის დაცვა). კანონიერი მიზნები, რომელთა მისაღ–- 

წევადაც შეიძლება შეიზღუდოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლით დაცული უფლებები, 
შეზღუდვითად უნდა განიმარტოს. 

კანონი „უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“, რომელიც ითვალ- 

  

მე-10 მუხლი. 

1997 წლის 17 ოქტომბერი. 

1997 წლის 31 ოქტომბერი. 

1-ელი მუხლი. 

1-ელი მუხლი. 
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კონსტანტინე კორკელია 

ისწინებს თავისუფალი მიმოსვლის უფლების შეზღუდვას, ადგენს, რომ კონსტიტუცი- 

ით განმტკიცებული მიზნების მისაღწევად შეიძლება შეიზღუდოს ეს უფლება. შესა- 

ბამისად, ეს კანონი განსაზღვრავს თავისუფალი მიმოსვლის უფლების შეზღუდვას 

ისეთი მიზნების მისაღწევად, რომელთაც საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხ- 

ლის მე-3 პუნქტი პირდაპირ ითვალისწინებს (მაგ., სახელმწიფო უშიშროების დაცვა, 
მართლმსაჯულების განხორციელება). 

„საგანგებო მდგომარეობის შესახებ“ და ,,საომარი მდგომარეობის შესახებ“ კანონები 

ასევე ადგენს იმ მიზნებს, რომელთა მიღწევის გამო შეიძლება შეიზღუდოს მიმოსვ- 

ლის თავისუფლება. ამ კანონებით განსაზღვრული მიზნები ასევე შეესაბამება კონსტი- 

ტუციის 22-ე მუხლის მე-3 პუნქტით დადგენილ მიზნებს, რომელთა გამოც შეიძლება 

შეიზღუდოს თავისუფალი მიმოსვლის უფლება. 

რაც შეეხება მესამე მოთხოვნას, რომლის მიხედვითაც თავისუფალი მიმოსვლის 

უფლების შეზღუდვა უნდა იყოს აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოების არსე- 

ბობისათვის, იგი ადგენს, რომ ამ უფლების შეზღუდვისაკენ მიმართული ღონისძიება 

უნდა იყოს ამ უფლების შეზღუდვით დასახული ერთ-ერთი კანონიერი მიზნის მიღწ- 

ევის პროპორციული. სხვა სიტყვებით, თავისუფალი მიმოსვლის უფლება არ შეიძლე- 

ბა შეიზღუდოს იმაზე მეტად, ვიდრე ეს არის აბსოლუტურად აუცილებელი უფრო 

დიდი სიკეთის დაცვისათვის. თუ თავისუფალი მიმოსვლის უფლება იზღუდება იმაზე 

მეტად, ვიდრე ამას სხვა პირთა უფლებების დაცვა მოითხოვს, ასეთი შეზლუდვა 

არამართლზომიერად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

აღსანიშნავია, რომ „საგანგებო მდგომარეობის შესახებ“ და „საომარი მდგომარ- 

ეობის შესახებ“ კანონები პირდაპირ ითვალისწინებს თანაზომიერების პრინციპს. ,„სა–- 

განგებო მდგომარეობის შესახებ“ კანონის მე-4 მუხლი, რომელიც ითვალისწინებს 

ღონისძიებებს, რომლებიც ზღუდავს ადამიანის უფლებებს, მიუთითებს, რომ საგანგე- 

ბო მდგომარეობისას სახელმწიფოს შეუძლია განახორციელოს ადამიანის უფლებების 

შეზღუდვისაკენ მიმართული ღონისძიებები „კონკრეტულ გარემოებათა შესაბამისად“. 

ამავე მუხლის „დ“ პუნქტი, რომელიც ეხება მოქალაქეებისა და მოქალაქეობის 

არმქონე პირების თავისუფალი გადაადგილების უფლების შეზღუდვას, ასევე სათანა- 

დო ნებართვის გარეშე თავიანთი საცხოვრებელი ადგილის ან სხვა მფლობელობის 

დატოვების აკრძალვას, მიუთითებს, რომ ასეთი· შეზღუდვა განხორციელდება „აუცი- 
ლებლობის შემთხვევაში“. ამ დებულებათა ასეთი ფორმულირებიდან გამომდინარეობს 

ის, რომ თავისუფალი მიმოსვლის უფლება შეიზლუდება არა ყველა შემთხვევაში, 

არამედ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ეს აუცილებელი იქნება და მხოლოდ იმ 

ხარისხით, რაც განპირობებულია მდგომარეობის სიმწვავით. ანალოგიური დებულებე- 

ბია გათვალისწინებული „საომარი მდგომარეობის შესახებ“ კანონით. 

სახელმწიფომ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა შეადაროს, აწონ-დაწონოს 

ის უფლებები და ინტერესები, რომლებიც კონკრეტულ გარემოებაში ეწინააღმდეგება 

ერთმანეთს. ასეთი შედარების (აწონ-დაწონის) საფუძველზე სახელმწიფომ უნდა 

დაადგინოს კონკრეტულ გარემოებაში რომელი მხარის უფლებები და ინტერესები 

იმსახურებს უფრო მეტად დაცვას., 

საქართველოში კანონიერად მყოფი პირების თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხ- 

  

' მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტი. 
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საქართველოს ჰონსტიტუციის პომენტარები 

ოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევის უფლებას ასევე უზრუნველყოფს კანონი 

„საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა რეგისტრაცი- 

ისა და პირადობის დადასტურების წესის შესახებ“! კანონის მე-2 მუხლის მიხედვით, 

„საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა შესახებ მო- 

ნაცემების დადგენის, აგრეთვე მოქალაქეთა უფლებების და მოვალეობების განხორ- 

ციელების მიზნით დაწესებულია საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხ- 

ოვრებ უცხოელთა რეგისტრაცია.“? 

კანონის მიხედვით, საქართველოს მოქალაქე და საქართველოში მცხოვრები უცხ- 

ოელი ვალდებული არიან გაიარონ რეგისტრაცია თავიანთი საცხოვრებელი ადგილის 

მიხედვით, ხოლო თუ მათ აქვთ რამდენიმე საცხოვრებელი ადგილის – ერთ-ერთი 

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.3 საქართველოში მცხოვრებ პირთა რეგისტრა- 

ციას ახორციელებენ შინაგან საქმეთა ორგანოები. რეგისტრაციის შედეგად საქართვე- 

ლოს მოქალაქე იღებს პირადობის მოწმობას, ხოლო უცხოელი – ბინადრობის მოწ- 

მობას.? 

კანონი „საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა 

რეგისტრაციისა და პირადობის დადასტურების წესის შესახებ“ სრულად შეესაბამება 

საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლს, რადგან რეგისტრაცია არის არა სანებართვო 

სისტემა (განსხვავებით ე.წ. ჩაწერის სისტემისაგან), არამედ რეჟიმი, რომლის დრო– 

საც პირი დამოუკიდებლად ირჩევს საცხოვრებელს, რის შესახებაც მოგვიანებით 

ატყობინებს სახელმწიფოს შესაბამის ორგანოებს და მიუთითებს თავის ამჟამინდელ 

საცხოვრებელ ადგილს. 

  

' 1996 წლის 27 ივნისი. 

1 1-ელი პუნქტი. 

: მე-3 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 

' მე-7 მუხლი. 

უ მე-11 მუხლი. 
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პონსტანტინე პუბლაშვილი 

მუხლი 23. 

„L ინტელექტუალური შემოქმედების თავისუფლება უზრუნველყოფილია. ინ- 
ტელექტუალური საკუთრების უფლება ხელშეუვალია. 

2. შემოქმედებით პროცესში ჩარევა, შემოქმედებითი საქშიანობის სფეროში ცენ” 

ზურა დაუშვებელია. 

3. შემოქმედებითი ნაწარმოების დაყადაღება და გავრცელების აკრძალვა დაუშვე- 

ბელია, თუ მისი გავრცელება არ ლახავს სხვა ადამიანის კანონიერ უფლებებს.“ 

I. შესაჭალი 

ბევრი დემოკრატიული სახელმწიფოსაგან განსხვავებით, რომელთა კონსტიტუციები 

ხელოვნების თავისუფლებაზე კონკრეტულ მითითებას არ შეიცავს, საქართველოს 

კონსტიტუცია ცალკე გამოყოფს ამ ძირითად უფლებას და 23-ე მუხლით აღიარებს 

მას. აღნიშნული მუხლის გაცნობისას, უპირველეს ყოვლისა, შესამჩნევია ერთი გარე- 

მოება: ტექსტში ვერ ვხვდებით სიტყვას ,,ხელოვნება“. პირველი პუნქტის მიხედვით, 

უზრუნველყოფილია „ინტელექტუალური შემოქმედების თავისუფლება“. მიუხედავად 
ამისა, უმჯობესი და მოსახერხებელი იქნება (ძირითადად) გამოვიყენოთ ტერმინი 

„ხელოვნების თავისუფლება“ (ან „,ხელოვნების თავისუფლების ძირითადი უფლება“). 

მით უმეტეს, რომ მე-2 პუნქტში უკვე სხვა ტერმინებია მოცემული – ,„,შემოქმედებ- 

ითი პროცესი“ და „შემოქმედებითი საქმიანობა“. ,,ხელოვნების თავისუფლება“ სრუ- 

ლად ასახავს და მოიცავს სამივე ზემოხსენებული ტერმინის და, შესაბამისად, მთლი–- 

ანად 23-ე მუხლის შინაარსს. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ თავისუფლების ძირითადი უფლებები ადამიანისათვის 

უზრუნველყოფს საქმიანობის და მოქმედების თავისუფალ სფეროს, რომელშიც სახ- 

ელმწიფო საერთოდ ვერ ერევა ან ერევა მხოლოდ სპეციალური დასაბუთებით (კანო- 

ნის საფუძველზე), ცხადი გახდება, რომ ხელოვნების თავისუფლება, ისევე როგორც 

ძირითადი უფლებების უმეტესობა, სწორედ ამ კატეგორიას განეკუთვნება. 

კონსტიტუციის 23-ე მუხლის შინაარსიდან ნათლად ჩანს, რომ ხელოვნების 

თავისუფლება უზრუნველყოფილია არა მარტო საქართველოს მოქალაქის, არამედ 

ყველა ადამიანისათვის და, შესაბამისად, წარმოადგენს არა „სამოქალაქო“, არამედ 

„ადამიანის უფლებას“. 

IM. დაცული სფერო 

ინტელექტუალური შემოქმედების თავისუფლება უზრუნველყოფილია – 23-ე 
მუხლით აღიარებული ეს ძირითადი უფლება შესაძლებელია ასეც გადმოვცეთ: „ხე- 

ლოვნება თავისუფალია“. დაუშვებელია, რომ თავისუფლების ეს გარანტია შეიზღუ- 

დოს ისეთი დეფინიციით, რომელიც განსხვავებულად აფასებს გამოსახვის რამდენიმე 

ფორმას და მხოლოდ ზოგიერთს აღიარებს ,,ხელოვნებად“. ,,ხელოვნების“ ცნება არ 

შემოიფარგლება რომელიმე კონკრეტული, განსაზღვრული დონით ან რამე ,,ძვირფა- 

სი“ თუ კლასიკური ხელოვნებით ხელოვნების (შემოქმედებითი საქმიანობის) მთა–- 

ვარი არსი არის თავისუფალი შემოქმედებითი პროცესი, რომლის დროსაც ხელოვა- 

ნის შთაბეჭდილებები, გამოცდილება და წარმოდგენები უშუალო გამოხატულებას 
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საქართველოს პჰონსტიტუციის ძპომენტარები 
  

პოვებს გამოსახვის კონკრეტული ფორმის საშუალებებით. შემოქმედებითი საქმიანობა 

ფაქტობრივად წარმოადგენს იმ გაცნობიერებული და გაუცნობიერებელი განცდების 

ნაერთს, რომელთა რაციონალური ახსნაც შეუძლებელია. შემოქმედებითი პროცესის 

დროს ერთად მოქმედებს ინტუიცია, ფანტაზია და ხელოვნების გაგება. ეს პროცესი 

და მიღებული შედეგი (ხელოვნების ქმნილება) არის ხელოვნის პიროვნების უშუალო 

გამოხატულება, კერძოდ – ხელოვნება. ზემოაღნიშნულ დებულებას ხელოვნების 

მატერიალურ ცნებას უწოდებენ. თუმცა, გაბატონებული სამართლებრივი შეხედ- 

ულების თანახმად, ხელოვნების ამომწურავად დეფინირება შეუძლებელია. ჯერ ვერ 

მოხერხდა ასეთი დეფინიციის ჩამოყალიბება და, როგორც ჩანს, თანამედროვე ცოდნის 

დონის მიხედვით, ვერც მოხერხდება. ზემოხსენებული მატერიალური ცნების გარდა 

დღეს გამოყოფენ ხელოვნების კიდევ ორ ცნებას: ფორმალურს და ღიას. 

ხელოვნების ფორმალური ცნება მოიცავს შემოქმედების სხვადასხვა კონკრეტულ 

ფორმას: მხატვრობას, პოეზიას, პროზას, მუსიკას, თეატრალურ და კინოხელოვნებას 

ა ა.შ. 

ს ხელოვნების ე. წ. ღია ცნების მიხედვით კი, შემოქმედებითი საქმიანობის საშუ- 

ალებათა მრავალფეროვნების გამო, შესაძლებელია ხელოვნების ყოველი კონკრეტუ- 

ლი ქმნილება (შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგი) ფართო ინტერპრეტაციის გამოყ- 

ენებით სრულიად სხვადასხვა მნიშვნელობით გავიგოთ და ამით მნახველს ამოუ– 

წურავი და მრავალფეროვანი ინფორმაცია მივაწოდოთ. 

ხელოვნების თავისუფლების ძირითადი უფლება იცავს და ხელოვანისათვის უზრუნ– 

ველყოფს თავისუფალ შემოქმედებით პროცესს. ეს განმტკიცებულია კონსტიტუციის 

23-ე მუხლის მე-2 პუნქტით, რომლის მიხედვითაც, „შემოქმედებით პროცესში ჩარე- 

კვა, შემოქმედებითი საქმიანობის სფეროში ცენზურა დაუშვებელია“ კონსტიტუცია ამ 

დებულებით იმპერატიულად და გარკვევით აცხადებს, რომ დაუშვებელია სახელმწი– 

ფომ ხელოვანს დაუდგინოს, თუ როგორ უნდა დაინახოს მან სინამდვილე და როგორ 

უნდა ასახოს ეს ხედვა საკუთარ შემოქმედებაში. მხოლოდ თავად ხელოვანს შეუძლია 

გადაწყვიტოს და განსაზღვროს სინამდვილესთან თავისი დამოკიდებულების „,,სის- 

წორე“. გარდა ამისა, „შემოქმედებითი საქმიანობის სფეროში ცენზურის დაუშვებლო– 

ბა“ ნიშნავს, რომ აკრძალულია შემოქმედებითი საქმიანობის მეთოდებზე, შინაარსსა 

და ტენდენციებზე ზემოქმედება, განსაკუთრებით – შემოქმედებითი საქმიანობის სფ–- 

ეროს შეზღუდვა ან ამ სფეროში შეჭრა, ანდა შემოქმედებითი პროცესისათვის ზოგადად 

სავალდებულო წესების დადგენა. აქედან გამომდინარე, გამორიცხული და დაუშვებე- 

ლია ხელოვნის მიერ თემის არჩევის თავისუფლებაში და ამ თემის შემოქმედებით 

ასახვაში ჩარევა. ეს, უპირველეს ყოვლისა, ეხება ე.წ. ანგაჟირებული ხელოვნების 

სფეროს, რომელიც განსაკუთრებით ერჩის აქტუალურ თემებს. 

ხელოვნების თავისუფლებით დაცულ სფეროში, უპირველეს ყოვლისა, შედის 

თვით სახელოვნებო „(შემოქმედებითი) საქმიანობა. ხელოვნების თავისუფლება უზრუნ- 

გელყოფს და იცავს საზოგადოების, ხალხის წინაშე (მუზეუმში, გალერეაში) ხე- 

ლოვნების ქმნილების წარდგენისა და გავრცელების პროცესსაც, რის გარეშეც ხე- 

ლოვნებას არავითარი ზემოქმედების ძალა არ ექნებოდა. აქედან გამომდინარე, ხე- 

ლოვნების თავისუფლების ძირითადი უფლების გამოყენება შეუძლიათ არა მარტო 

ხელოვნების ქმნილების ავტორებს, ანუ შემოქმედ პირებს, არამედ იმათაც, ვინც 

მონაწილეობს ხელოვნების ნაწარმის გავრცელებაში, მაგალითად, გამომცემელს. 
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კონსტანტინე კუბლაშვილი 

მუსიკალური დისკების ან ფილმების პროდიუსერს. ხელოვნების თავისუფლების ძირ- 

ითადი უფლება შეიძლება გამოიყენოს არა მარტო ცნობილმა და აღიარებულმა, 

პროფესიონალმა ხელოვანმა, არამედ ნებისმიერმა თვითნასწავლმა და ნაკლებად ცნო- 

ბილმა, სახელოვნებო საქმიანობით დაკავებულმა პირმაც. ამასთან, არავითარი მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს, თუ რამდენად ღირებულია ხელოვნის ესა თუ ის ნაწარმი, ანუ 

მაღალხარისხოვნად არის იგი შესრულებული, თუ საშუალო ან დაბალი დონის 

შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგია. ხელოვნების თავისუფლებით დაცულ სფეროში 

ხვდება აგრეთვე ე.წ. აღმაშფოთებელი ან არაესთეტიკური ნაწარმოებები და კონკრე- 

ტულ პირთა მიმართ აგრესიული გამონათქვამებიც, მაგალითად, სატირა, კარიკატუ- 

რა, პოპსიმღერები და ა.შ. იგივე შეიძლება ითქვას გამოსახვის ისეთ უჩვეულო 

ფორმებზე, როგორიცაა პანტომიმა, ნაჭრებით შეფუთული საკანონმდებლო ორგანოს 

შენობა! და სხვ. რომელიმე ხელოვნების ქმნილების შესახებ რეკლამა ასევე დაცუ- 

ლია ხელოვნების თავისუფლების ძირითადი უფლებით. 

კონსტიტუციის 23-ე მუხლის პირველი პუნქტის მე-2 წინადადება ინტელექტუ- 

ალური საკუთრების უფლებას ხტელშეუვალად აცხადებს. მიუხედავად იმისა, რომ 

კონსტიტუციის 21-ე მუხლი ერთმნიშვნელოვნად და გარკვევით აღიარებს საკუთრე- 

· ბის უფლებას, როგორც დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს მოქალა- 

ქის – თავისუფალი პიროვნების – უმნიშვნელოვანეს უფლებას, კანონმდებელი 23-ე 

მუხლში მაინც გამოყოფს ,ინტელექტუალური საკუთრების უფლებას“ და ამით ხაზს 

უსვამს მის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. ეს იმას ნიშნავს, რომ ხელოვნების 

თავისუფლება იცავს ინტელექტუალურ საკუთრებას, ანუ შემოქმედებითი ნაწარმოები 

მისი ავტორის (ხელოვნის) საკუთრებაა და ინტელექტუალური საკუთრების უფლება 

დაცულია როგორც კონსტიტუციური, ისე შესაბამისი სამოქალაქოსამართლებრივი 

ნორმებით. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ ფართოდ განმარტა აღნიშ- 

ნული დებულება: „ინტელექტუალური საკუთრების ხელშეუვალობა ვრცელდება შემო- 
ქმედებითი საქმიანობის შედეგებზე ლიტერატურის, ხელოვნების, მეცნიერების, ტე- 

ქნიკის, კულტურის და საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვა სფეროებში“? გარდა 
ამისა, მოცემულ სფეროში საქართველოში მოქმედებს კანონი „საავტორო და მომ- 

იჭნავე უფლებების შესახებ,“ რომლის მიზანია დაიცვას ის საავტორო ქონებრივი 

და პირადი არაქონებრივი უფლებები, რომლებიც წარმოიშობა მეცნიერების, ლიტერ- 

ატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებთა შექმნისა და გამოყენების დროს (საავტორო 

უფლებები), აგრეთვე ზოგიერთი მათი მომიჯნავე უფლება, დაკავშირებული შემ– 

სრულებლებთან, ფონოგრამის, ვიდეოგრამისა და მონაცემთა ბაზის დამამზადებლებთ- 

ან და მაუწყებლობის ორგანიზაციებთან (მომიჯნავე უფლებები) (მ. 1). კანონი ითვალ- 

ისწინებს ხელოვნების თავისუფლების შინაარსს, რომლის მიხედვითაც, არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს, თუ რამდენად ღირებულია ხელოვნის კონკრეტული ნაწარმი, 
  

I ეს ფაქტი მოხდა გერმანიაში, სადაც ორმა მხატვარმა ნაჭრებით მთლიანად შეფუთა გერმანიის 

რაიხსტაგის (დღეს ბუნდესტაგის ადგილსამყოფელი) ისტორიული შენობა. თითქმის ერთი წელი ამგვარად 
შეფუთული შენობა მოსახლეობის დიდ ინტერესს იწვევდა მთელი გერმანიის მასშტაბით, იზიდავდა უამრავ 

ტურისტს და ითვლებოდა განსაკუთრებულ, გამორჩეულ შემოქმედებით საქმიანობად. 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე- „მალხაზ მუმლაძე და 

სხვები საქართველოს პრეზიდენტისა და საქსრთველოს სახელმწიფო ქონების მართვის სამინისტროს წინააღმდეგ “, 

M2/77/11, 1999 წლის 27 ივლისი. 

? 1999 წლის 22 ივნისი, 
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ანუ მაღალხარისხოვნად არის იგი შესრულებული თუ საშუალო ან დაბალი დონის 

შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგია – სახელოვნებო საქმიანობის შედეგად მიღებუ- 

ლი ნებისმიერი ხარისხის პროდუქტი დაცულია ხელოვნების თავისუფლების ძირითა- 

დი უფლებით. აღნიშნულის შესაბამისად, კანონი აცხადებს, რომ სააგტორო უფლება 

ვრცელდება მეცნიერების, ლიტერატურისა და ხელოვნების იმ ნაწარმოებებზე, რომ- 

ლებიც ინტელექტუალურ-შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგია, განურჩევლად ნაწარ- 

მოების დანიშნულებისა, ავკარგიანობისა, ჟანრისა, მოცულობისა, გამოხატვის ფორმ- 

ისა და საშუალებისა (მ. 5, პ. 1). გარდა ამისა, კანონით დადგენილია, რომ „,საავ- 

ტორო უფლება არ არის დამოკიდებული იმ მატერიალური ობიექტის საკუთრების 

უფლებაზე, რომელშიც გამოხატულია ნაწარმოები“ (მ. 7, პ. 1). 

ხელოვნების თავისუფლების ძირითადი უფლება შეიძლება გამოიყენონ არა მარტო 

ფიზიკურმა, არამედ იურიდიულმა პირებმაც. ესენია, მაგალითად, სახელოვნებო, 

მუსიკალური სასწავლებლები, ანსამბლები, ორკესტრები, თეატრები და სხვა გაერ- 

თიანებები. აღნიშნული ძირითადი უფლების გამოყენება შეუძლიათ არა მხოლოდ კერ- 

ძო, არამედ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებსაც. ეს გამოწვეულია შემდეგი 

მიზეზით: როგორც ცნობილია, საჯარო ხელისუფლება აფუძნებს და, იმავდროულად, 

უზრუნველყოფს სხვადასხვა სახის გაერთიანებების არსებობას, რომელთა საქმიანობაც 

უშუალოდ არის დაკავშირებული ხელოვნებასთან. ასეთია, მაგალითად, გალერეები, 

მუზეუმები, ორკესტრები და თეატრები. მათი საშუალებით საზოგადოება ახლოს ეცნო-– 

ბა ხელოვნების ნიმუშებს; ამასთან ერთად, ეს გაერთიანებები ისეთივე სახიფათო მდგო- 

მარეობაშია სახელმწიფოს მხრიდან მათი საქმიანობის სხვადასხვა სფეროში ჩარევის 

თვალსაზრისით, როგორც ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირები. 

შესაბამისად, ისინიც ისევე უნდა იყვნენ დაცული ხელოვნების თავისუფლების ძირითა– 

დი უფლებით, როგორც ფიზიკური პირები. ამდენად, სახელოვნებო და მუსიკალურმა 

უმაღლესმა სასწავლებლებმაც და თეატრებმაც (რომლებიც შესაძლებელია იყვნენ როგორც 
კერძო, ისე საჯარო სამართლის იურიდიული პირები), საჭიროების შემთხვევაში შეი- 

ძლება სახელმწიფოს მხრიდან მათი საქმიანობის სხვადასხვა სფეროში ჩარევისაგან 

სწორედ ხელოვნების თავისუფლების ძირითადი უფლების გამოყენებით დაიცვან თავი. 

II. დაცულ სფეროში ჩარევა 

ხელოვნების თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში სახელმწი- 

ფოს მხრიდან ჩარევა ხდება იმ შემთხვევაში, როცა სახელმწიფო ხელს უშლის 

შემოქმედს სახელოვნებო საქმიანობის განხორციელებაში და ამ საქმიანობის შედეგის 

(ხელოვნების ქმნილების) გავრცელებაში. სახელმწიფომ ამისათვის შესაძლებელია 

გამოიყენოს აკრძალვები და სისხლისსამართლებრივი ან სხვა სახის სანქციები. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კონსტიტუციის 23-ე მუხლის პირველი პუნქტით სახ- 

ელოვნებო საქმიანობა, ანუ შემოქმედებითი პროცესი აბსოლუტურად დაცულია სახ- 

ელმწიფო ჩარევისაგან. ამ მიმართულებით ხელოვნების თავისუფლება აბსოლუტურად 

უზრუნველყოფილი ძირითადი უფლებაა და დაუშვებელია მისი შეზღუდვა. სახელმწი- 

ფოს მხრიდან ნებისმიერი მოქმედება, რომელიც დაავალდებულებს ხელოვანს, რომ 

მან სწორედ ასე და არა სხვაგვარად უნდა დაინახოს სინამდვილე და, შესაბამისად, 

ასე უნდა ასახოს ეს ზბზედვა თავის შემოქმედებაში, ხელოვნების თავისუფლებით 
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დაცულ სფეროში კონსტიტუციურ-სამართლებრივად გაუმართლებელი ჩარევა იქნება. 

გარდა ამისა, იქიდან გამომდინარე, რომ „შემოქმედებითი საქმიანობის სფეროში 

ცენზურა დაუშვებელია“, დაცულ სფეროში ასევე გაუმართლებელი ჩარევა იქნება 

სახელმწიფოს მიერ შემოქმედებითი საქმიანობის მეთოდებზე, შინაარსსა და ტენდენ- 

ციებზე ზემოქმედება ან შემოქმედებითი პროცესისათვის ზოგადად სავალდებულო 

წესების დადგენა. შესაბამისად, ასევე კონსტიტუციურსამართლებრივად გაუმართლე- 

ბელია სახელმწიფოს მხრიდან ხელოვნის მიერ თემის არჩევის თავისუფლებაში და ამ 

თემის შემოქმედებით ასახვაში ჩარევა. 

IV. ჩარევის პონსტიტუციურ-სამართლებრივი 
საფუძველი ' 

ხელოვნების თავისუფლებით დაცულ სფეროში კონსტიტუციურ-სამართლებრი- 

ვად გამართლებული ჩარევა შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ შემოქმედებითი 

ნაწარმოების დაყადაღებით და მისი გავრცელების აკრძალვით, თანაც მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ნაწარმოების გავრცელება ლახავს სხვა ადამიანის კანონიერ უფლე- 

ბებს. ამის საფუძველს გვაძლევს თავად კონსტიტუციის 23-ე მუხლის მე-3 პუნქტი, 

რომელიც გარკვევით მიუთითებს, რომ „შემოქმედებითი ნაწარმოების დაყადაღება და 

გავრცელების აკრძალვა დაუშვებელია, თუ მიხი გავრცელება არ ლახავს სხვა ადამი– 

ანის კანონიერ უფლებებს“. აღნიშნული დებულებისა და იმავე მუხლის მე-2 პუნქტის 

კომპლექსური ანალიზის შედეგად აშკარა ხდება, რომ, ჯერ ერთი, კონსტიტუციით 

არ არის შეზღუდული თვით სახელოვნებო საქმიანობა, ანუ შემოქმედებითი პროცესი. 

ამ ნაწილში ხელოვნების თავისუფლების ძირითადი უფლება კონსტიტუციის მიერ 

აბსოლუტურად უზრუნველყოფილია და, შესაბამისად, დაუშვებელია მისი რამე სახით 

(თუნდაც კანონის საფუძველზე) შეზღუდვა სახელმწიფოს მხრიდან; და მეორე: კონ- 

სტიტუცია „გარკვეულ შეზღუდვას აწესებს მხოლოდ სახელოვნებო საქმიანობის შედეგის 

(„შემოქმედებითი ნაწარმოების“) გავრცელების მიმართ. ე" შემზღუდავი ნორმა, კონ- 

სტიტუციის ზემოაღნიშნული დებულების თასახმად, არის „სხვა ადამიანის კანონიერი 

უფლებები“. ამდენად, შემოქმედებითი ნაწარმოების გავრცელება შესაძლებელია შეიზღუ- 
დოს ან აიკრძალოს მხოლოდ აღნიშნულ (სხვა ადამიაჩის კანონიერი უფლებების 

დარღვევის) და არა რამე სხვა საფუძველზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ დაუშვებელია 

შემოქმედებითი ნაწარმოების (მაგალითად, რომანის) სხვ: დასხვა ნაწილის განხილვა 

იზოლირებულად, ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად და შემდეგ მასზე მსჯელობა არა 

როგორც სახელოვნებო საქმიანობის ერთ განსაზღვრულ ფორმაზე, არამედ როგორც 

კონკრეტული აზრის გამოთქმაზე, რის შედეგადაც შესაძლებელი გახდება ამ შემო- 

ქმედებითი ნაწარმოების მიმართ საქართველოს კონსტიტუციით აზრის თავისუფლებ- 

ისათვის დადგენილი შემზღუდავი ნორმების გ.მოყენება, რომლებიც გაცილებით მრავალ- 

რიცხოვანი და ფართოა, ვიდრე 23-ე მუხლის მე-3 პუნქტით დადგენილი შეზღუდვა. 

„სხვა ადამიანის კანონიერ უფლებებში“ იგულისხმება ყველა უფლება, რომელიც 

ადამიანს კონსტიტუციით ან კანონით აქვს უზრუნველყოფილი. ამ უფლებათა შორის, 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა გამოვყოთ ადამიანის ღირსება, როგორც კონსტიტუციით 

გარანტირებული ადამიანის უმნიშვნელოვანესი ძირითადი უფლება. იგივე შეიძლება 

ითქვას ადამიანის პიროვნულ უფლებებზე, საკუთრების უფლებაზე და ა.შ. სწორედ 
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კონსტიტუციითა და კანონით განსაზღვრულ ამ უფლებებზე დაყრდნობითა და ასევე 

კანონით განსაზღვრული პროცედურის დაცვით სახელმწიფოს აქვს უფლება ჩაერიოს 

ხელოვნების თავისუფლებით დაცულ სფეროში და დაიცვას სხვა პირთა ინტერესები. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ხელოვნების 

თავისუფლებასა და სხვა ძირითად უფლებებს შორის დაპირისპირებისას არც ერთ 

მათგანს არა აქვს ე.წ. გენერალური უპირატესობა ხელოვნების თავისუფლების მიმა- 

რთ. როგორც უკვე აღინიშნა, ძირითად უფლებათა შორის ასეთი კონფლიქტის შემთხ- 

ვევაში გამოიყენება შედარების ცნობილი პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში, მოცემული გარემოებების მიხედვით, უნდა შეფასდეს, თუ 

რომელ უფლებას მიეცეს უპირატესობა. დაუშვებელია იმ მოსაზრების მიღება, რომ 

ხელოვნების თავისუფლებასა და ადამიანის პიროვნულ უფლებებს შორის კონფლიქ- 

ტი კონსტიტუციის დონეზე და თანაც პიროვნული უფლებების დაცვის სასარგებლოდ 

თავიდანვე გადაწყვეტილია. ყოველი კონკრეტული შემთხვევის გადაწყვეტისას საჭიროა 
შედარების მეთოდის გამოყენება და მოცემული გარემოებების საფუძველზე გარკვევა 

იმისა, თუ რომელ სამართლებრივ სიკეთეს მიენიჭოს უპირატესობა. 

შედარების მეთოდის გამოყენება განსაკუთრებით აუცილებელია იმ შემთხვევებში, 
როცა ხელოვანი კრიტიკულად წარმოსახავს ცოცხალ პირს და ამით ერევა მის პიროვნულ 

უფლებაში. ამ დროს აუცილებლად უნდა გაირკვეს: (ა) არის თუ არა ეს პირი ხელოვნის 

მიერ იმდენად თავისებურად წარმოსახული (ანუ მნიშვნელოვნად გაუცხოებული), რომ 

მისი ინდივიდუალურ-კონკრეტული სახე გამოსახვის საყოველთაო-სიმბოლურ ფონთან 

შედარებით უკანა პლანზე გადადის და არ იგრძნობა, ან (ბ) წარმოსახა თუ არა 

ხელოვანმა ეს პირი შეძლებისდაგვარად მაქსიმალურად სინამდვილესთან მიახლოებულად 
და ამით განსაკუთრებით ინტენსიურად ჩაერია მის პიროვნულ უფლებაში. პირველ 

შემთხვევაში უპირატესობა ხელოვნების თავისუფლებას უნდა მიეცეს, ხოლო მეორეში, 

სავარაუდოდ, წინა პლანზე პიროვნული უფლების დაცვის ინტერესი გამოვა. 

ზემოაღნიშნული პრინციპების გათვალისწინებით განხილულ იქნა ერთი მეტად 

საინტერესო საქმე, რომელიც ეხებოდა ცნობილი გერმანელი მწერლის, კლაუს მანის 

რომანის მთავარ მოქმედ გმირს. რომანში ,,მმეფისტო – ერთი კარიერის რომანი“ 

ასახული იყო უნიჭიერესი მსახიობის ჰენდრიკ ჰოფგენის (II6იძიL I”I0(86ი) აღმასვლა, 

რომელიც უარყოფს (გააყალბებს) თავის პოლიტიკურ შეხედულებებს, გაწყვეტს და 
ჩამოიშორებს ყოველგვარ ადამიანურ კავშირსა და ეთიკურ თვისებებს, რათა ნაციონალ- 

სოციალისტურ ხელისუფლებას შეეკრას და გაიკეთოს ხელოვნის ბრწყინვალე კარი- 

ერა. კლაუს მანი თავისი რომანის მთავარ გმირს ახასიათებდა სიტყვებით: მას არა აქვს 

არავითარი ხასიათი და ნებისყოფა, მას ახასიათებს მხოლოდ პატივმოყვარეობა, გან- 

დიდების მანია და ნარცისიზმი; ის „არ არის ადამიანი, იგი მხოლოდ . კომედიანტია“. 

რომანის ავტორს ამ პერსონაჟის პროტოტიპად გამოყენებული ჰყავდა გუსტავ 

გრუნდგენსი (CV§L2( Cღაო)სიძიბი§). ეს იყო სახელგანთქმული მსახიობი, 1934-45 

წლებში ბერლინის მსახიობთა სახლის და 1945 წლიდან სიკვდილამდე (1963) 

დასავლეთ გერმანიის მსახიობთა სახლების ინტენდანტი. 20-იან წლებში გრუნდგენსი 

მეგობრობდა კლაუს მანთან, ცოლად ჰყავდა მისი და, რომელსაც სულ მალე გაშორ- 

და. რომანის მთავარი გმირის, ჰენდრიკ ჰოფგენის მრავალი ნიშანი – მისი შესახედაობა, 

პიესები, რომლებშიც ის მთავარ როლებს განასახიერებდა, და მათი თანამიმდევრობა 

დროში, პრუსიის სახელმწიფო საბჭოს წევრობა და გენერალ-ინტენდანტის თანამდე- 
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პონსტანტინე კუბლაშვილი 
  

ბობაზე დანიშვნა – შეესაბამებოდა გრუნდგენსის გარეგნობას და მის მიერ განვლილ . 

ცხოვრებისეულ გზას. რომანში ასევე მოქმედებდნენ პირები გრუნდგენსის მაშინდელი 

ახლო წრიდან. გრუნდგენსისა და რომანის მთავარი გმირის ურთიერთობის თაობაზე 

კლაუს მანმა 1942 წელს განმარტა, რომ მას თავისი ყოფილი სიძე მიაჩნდა ,„,იდე- 

ალურ მოღალატედ“, ცინიზმისა და კორუფციის განსახიერებად. მისი სამარცხვინო 

დიდება იმდენად მომხიბლავი იყო, რომ მან, კლაუს მანმა, გადაწყვიტა ,„,მეფისტო- 

გრუნდგენსის“ პორტრეტი თაგას სატირულ რომანში გამოესახა. თუმცა მოგვიანებით 

მან რომანს დაურთო განმარტე "ა, რომ ყველა პერსონაჟი წარმოადგენდა ზოგად ტიპს 

და არა რომელიმე პიროვნების პორტრეტს. 

გრუნდგენსის სარჩელის საფუძველზე, რომელიც მისი სიკვდილის შემდეგ შვილ- 

მა გააგრძელა, სასამართლოს აკრძალა ნაწარმოების გამოქვეყნება გერმანიის ფედ- 
ერაციულ რესპუბლიკაში, რადგან მიიჩნია, რომ გრუნდგენსის პიროვნება, რომელიც 

აშკარად პროტოტიპად იყო გამოყენებული, იმავდროულად ავტორმა თვითნებურად 

გამოგონილი თვისებებითა და ხასიათის ნიშნებით ძირითადად ნეგატიურად წარმოად- 

გინა. აქ სასამართლომ იხელმძღვანელა ზემოთ აღწერილი პრინციპით, რომლის 

მიხედვითაც, თუ ხელოვანმა კონკრეტული პირი სინამდვილესთან მაქსიმალურად 

მიახლოებულად წარმოსახა და, ამასთან ერთად, მის სახეს დაამატა უარყოფითი 

ნიშნები, ამ დროს ხელოვანი განსაკუთრებით ინტენსიურად ერევა მის პიროვნულ 

უფლებაში. სასამართლომ აღნიშნა, რომ რომანი წარმოადგენს ხელოვნების ქმნილე- 

ბას, მაგრამ, ამასთანავე, იგი არის ,,პასკვილი რომანის ფორმაში“ და შეიცავს ზეპირ 

შეურაცხყოფას და ცილისწამებას! 
ხელოვნების თავისუფლებასთან დაკავშირებით განსაკუთრებით საინტერესოა ად- 

ამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა, რადგან ადამიანის უფლება- 

თა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია, ბევრი დემოკრატიუ- 

ლი სახელმწიფოს კონსტიტუციის მსგავსად და საქართველოს კონსტიტუციისაგან 

განსხვავებ”თ, ცალკე მუხლად არ გამოყოფს ხელოვნების თავისუფლებას. ხელოვნებ- 

ის თავისუფჯუებას მოიცავს კონვენციის მე-10 მუხლი – „ამოხატვის -თავისუფლება. 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით ტერმინი ,,გამოსატვა“ არ შემოიფარგლება 

შეხედულებების, აზრის გამოთქმის ზეპირი · ფორმით. იგი მოიცავს ნებისმიერ საშუ- 

ალებას, რომელიც იდეების გამოთქმასთან ახ ინფორმაციის გადაცემასთან არის დაკავ- 

  

' აღსანიშნავია, რომ გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ ძალაში დატოვა ეს 

გადაწყვეტილება (ხმათა თანაბრად გაყოფის გამო: 4 – 4) და აღიარ» საერთო სასამართლოს ზემოხსენებული 

შეფასებები, იხ. გერმანიის ფედერაციული საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ტ. 40, გვ- 

173 და მომდევნო. 

2.მ. 10 – ,). ყველას აქვს აზრის გამოხატვას თავისუფლება. ეს უფლება მოიცავს ადამიანის თავისუ- 

ფლებას გააჩნდეს საკუთარი მოსაზრებები, მიიღოL. ან გა>პვრცელოს ინფორმაცია ან იდეები საჯარო ხელისუ- 

ფლების ჩარევის გარეშე და საზღვრების მიუხედ.ვად. ეს მუხლი ვერ დააბრკოლებს სახელმწიფოს, მოახდი- 

ნოს რადიოსამაუწყებლო, სატელევიზიო და კინემატოგრაფიულ საწარმოთა ლიცენზირება. 

2. ამ თაგისუფლებათა განხორციელება, რამდენადაც მას თან ახლავს ვალდებულებანი და პასუხისმგე- 

ბლობა, შეიძლება დაექვემდებაროს ისეთ წესებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან სანქციებს, რომლებიც გათვალ– 
ისწინებულია კანონით და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, ტერიტო- 

რიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, საზოგადოებრივი უწესრიგობის 

ან დანაშაულის აღსაკვეთად, ჯანმრთელობის ან ზნეობის დასაცავად, სხვათა უფლებების ან ლღირსების 

დასაცავად, საიდუმლო ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ანდა სასამართლოს ავტორიტე- 

ტისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად.“ 
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საქართველოს პჰონსტიტუციის პომენტარები 

შირებული: ინფორმაციის წარმოების, გადაცემის, გავრცელების საშუალებები – ბე- 

ჭდვითი მასალები, რადიომაუწყებლობა, ხელოვნების ნიმუშები, ფილმები, ელექტრონული 
საინფორმაციო სისტემები დაცულია მე-10 მუხლით. 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, მხატვრული ნაწარმოების შექმნა, აგრეთვე 

მისი გავრცელება, ინფორმაციის გავრცელების ელემენტია. სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ სამსახიობო თავისუფლების, მხატვრული ნამუშევრების გავრცელების შეზღუდ- 

ვა მხოლოდ ტოტალიტარული მმართველობის სისტემისათვის არის დამახასიათებე- 

ლი. ცნობილი საქმის – „ოტო-პრემინგერის ინსტიტუტი ავსტრიის წინააღმღეგ“! 
განხილვისას სასამართლომ განაცხადა, რომ „შემოქმედი თავის ნაწარმოებში გამოხ- 

ატავს არა მარტო პირად მსოფლმხედველობას, არამედ აზრს იმ სამყაროს შესახებ, 

რომელშიც იგი ცხოვრობს. ამ გაგებით ხელოვნება ხელს უწყობს საზოგადოებრივი 

აზრის ჩამოყალიბებას და საზოგადოების წინაშე აყენებს აქტუალურ საკითხებს“. 

კონვენციის მე-10 მუხლით დაცულია უხეში, უტრირებული ფორმით გამოთქმული 

აზრიც და ხელოვნების ნაწარმოებით ასევე უტრირებულად გამოხატული შეხედულე- 

ბა. ასეთი შინაარსის შეხედულებების დაცვის ხარისხი, ერთი მხრიე, დამოკიდებულია 

იმ კონტექსტზე, რომელშიც გამოყენებულია გადმოცემული ინფორმაცია, მეორე მხრივ 

კი იმ მიზნებზე, რომელთაც ემსახურება მოცემული კრიტიკა. 

საყურადღებოა, რომ ზემოაღნიშნული კრიტერიუმების საფუძველზე ევროპულმა 

სასამართლომ კონვენციის მე-10 მუხლის შესაბამისად მიიჩნია ავსტრიის ხელისუ- 

ფლების სათანადო ორგანოების მოქმედება, რომლებმაც დააყადაღეს და ოფიციალური 

გაქირავებიდან ამოიღეს მხატვრული ფილმი „სიყვარულის ტაძარი“ C,LICხ65L%0ი2I1“). 

ევროპული სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებას საფუძვლად დაედო ფილმის სიუჟეტი, 
რომლის მიხედვითაც, ღმერთი ავადმყოფი და დავარდნილი მოხუცია, იესო ქრისტე – 

შეზღუდული ინტელექტის მქონე „დედიკოს ბიჭი“, მარიამი კი – მსუბუქი ყოფაქცევის 
ქალი. სასამართლოს შეფასებით, მართალია, მოხდა სახელმწიფოს მხრიდან გამოხ- 

ატვის თავისუფლებით დაცულ სფეროში ჩარევა, მაგრამ ეს ჩარევა განხორციელდა 

შესაბამისი კანონის საფუძველზე და გამართლებული იყო კონსტიტუციურ-სამართ- 

ლებრივადაც. ევროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

გამოხატვის თავისუფლების უდიდეს მნიშვნელობას და განაცხადა, რომ გამოხატვის 

თავისუფლებით დაცული სფერო მოიცავს არა მარტო იმ ინფორმაციებისა და იდეების 

გადმოცემას, რომლებიც ყველასათვის მისაღები, სასარგებლო ან სრულიად უმნიშ- 

ვნელოა, არამედ ისეთ შეხედულებებსაც, რომლებიც მთლიანად სახელმწიფოსათვის ან 

მოსახლეობის გარკვეული ნაწილისათვის შოკის მომგვრელი, აღმაშფოთებელი, შეუ- 

რაცხმყოფელი და მიუღებელია. მიუხედავად ამისა, სასამართლოს აზრით, დემოკრატი- 

ულ საზოგადოებაში, ძირითად უფლებათა შეზღუდვის თანაზომიერების (პროპორციუ- 

ლობის) პრინციპთან შესაბამისობის საფუძველზე, შეიძლება შეიზღუდოს და სანქციაც 

კი დაედოს რელიგიური გრძნობების მძიმედ შეურაცხმყოფელ მოქმედებებს. ამასთან, 

რელიგიური პერსონაჟებისა და საგნების პროვოკაციული გამოხატვა არღვევს დემოკრა–- 

ტიული საზოგადოებისათვის უმნიშვნელოვანეს შემწყნარებლობისა და ტოლერანტობის 

ატმოსფეროს. განსახილველ შემთხვევაში ფილმის დაყადაღება და გაქირავებიდან ამოღება 
არის მიზნების (მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის რელიგიური გრძნობების შელახვის 

_ ოტო-ჰრემინგერის ინსტიტუტი ავსტრიის წინააღმდეგ (CII0-იზიII§6/ III§IIIMI V. რM5(-10), 1994 

ფლის 20 სექტემბერი. 
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პქონსტანტინე კუბლაშვილი 

თავიდან აცილების, ქვეყანაში რელიგიური მშვიდობის შენარჩუნებისა და საზოგადოე- 

ბრივი წესრიგის დაცვის) მისაღწევად აუცილებელი. და თანაზომიერი საშუალება. 

აქედან გამომდინარე, სასამართლოს აზრით, კონვენციის მე-10 მუხლით დაცულ სფერ- 

ოში განხორციელებული ჩარევა (ანუ ფილმის დაყადაღება და გაქირავებიდან ამოლება) 
კანონიერი, დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი და კონსტიტუციურ-სამართ- 

ლებრივად გამართლებული იყო. ასეთივე გადაწყვეტილება მიიღო სასამართლომ საქმეზე 

„უინგროუ გაერთიანებული სეფოს წინააღმდეგ“! 
ევროპულმა სასამართლომ ასევე გაამართლა და არ მიიჩნია კონვენციის მე-10 

მუხლის დარღვევად შვეიცარ-ის ხელისუფლების ორგანოების მოქმედება საქმეში 

„მიულერი და სხვები შვეიცარიის წინააღმდეგ“.1 შვეიცარიის ხელისუფლების უფლე- 

ბამოსილმა ორგანოებმა მოადინეს რამდენიმე სექსუალური ხასიათის ნახაჯსის კონ- 

ფისკაცია და დააჯარიმეს მსატვრები უცენზურო, შეურაცხმყოფელი მასალის გამო- 
ქვეყნებისათვის. სასამართლომ განაცხადა, რომ სახელმწიფოს მიერ მიღებული ზომე- 

ბი განხორციელდა კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრულ ფარ- 

გლებში და რომ სახელმწიფოებს აქვთ თავისუფალი მოქმედების ფართო არე იმის 

განსაზღვრისას, თუ რა არის „აუცილებელი ზნეობის დასაცავად“. ამავე დროს, 
სასამართლომ კიდევ ერთხელ ხაზი გაუსვა, რომ მე-10 მუხლით გათვალისწინებული 

ტერმინი „გამოხატვა“ მოიცავს შემოქმედებითი ხასიათის გამოხატვასაც, „რაც იძლ- 

ევა ყველა სახის კულტურული, პოლიტიკური და სოციალური ინფორმაციისა და 

იდეების საზოგადოებრივ გაცვლაში მონაწილეობის შესაძლებლობას“. 

შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგად მოსახლეობის გარკვეული ნაწილის რე- 

ლიგიური გრძნობების შესაძლო შეურაცხყოფის შემთხვევებთან დაკავშირებით აღსანი– 

შნავია კიდევ ერთი საქმე, რომელსაც საფუძვლად დაედო ახალი მხატვრული ფილმის 

აფიშის წინააღმდეგ მიმართული სარჩელი. კათოლიკეთა ერთ-ერთი ჯგუფი ითხოვდა 

კინოფილმის „ამინ“ სარეკლამო აფიშის აკრძალვას. აფიშაზე გამოსახული იყო სვას- 

ტიკისა და ჯვრის კომბინაცია, კინოფილმი კი მოგვითხრობდა ნაცისტების მბრძა- 

ნებლობის პერიოდში კათოლიკური ეკლესიის ისტორიის ს'იდუმლოებით მოცულ ეპი- 

ზოდებზე. მოსარჩელე კათოლიკეთა აზრით, აფიშა მათ რელიგიურ გრძნობებს შეუ- 
რაცხყოფდა, რადგან მასზე ერთად იყო მოცემული „აბსოლუტური სიძულვილისა და 

აბსოლუტური სიყვარულის სიმბოლოები.“ სასამართლომ აღნიშნა, რომ არ არსებობდა 

კანონი, ანუ სამართლებრივი საფუძველი, რომლითაც შესა ჰლებელი იქნებოდა აფიშებ– 
ის გავრცელების აკრძალვა; გარდა ამისა, ასევე დაუშვებელეია კონკრეტული ნორმების 

დაწესება, თუ რა უნდა გამოისახოს აფიშაზე და რა არა. ასევე დაუშვებელია იმის 

დადგენა, რომელ საგნებთან თუ სიმბოლოებთან ერთდ და რა მდგომარეობაში უნდა 

გამოისახოს ჯვარი. ყოველი აფიშა გამოხატავს მისი ავტორის, ანუ ხელოვნის წარ- 

მოდგენას კონკრეტული ფილმის (თუ სპექტაკლის) შესახებ და მისი ფანტაზიის 

ნაყოფია. ამდენად, აფიშის გავრცელების ა»კრძალვა ან მისი შინაარსის შეცვლის 

მოთხოვნა ხელოვანთა შემოქმედებითი თავისუფლების შეზღუდვას ნიშნავს, რაც დაუშ- 

ვებელი და არაკონსტიტუციურია. საქმის განმხილველმა სასამართლომ სწორედ ასეთი 

დასაბუთებით არ დააკმაყოფილა აღნიშნული სარჩელი. 

' უინგროუ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ. (V/II6ჯ0V6 V. (M6 LIიII6ძ Mთ8ძით), 1996 წლის 25 

7 მიულერი და სხვები შვეიცარიის წინააღმდეგ (MVII6I იძ 0IM65 V. §MIIX6IIთოIძ), 1988 წლის 24 მაისი. 
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საქართველოს ძონსტიტუციის პომენტარები 

რაც შეეხება საჯარო პირებისა და ხელოვნების თავისუფლების ურთიერთმიმართე- 

ბას, აქ მოქმედებს აზრის თავისუფლებიდან გამომდინარე დ ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს მრავალწლიანი პრაქტიკით! დადგენილი პრინციპები. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ, რადგან პოლიტიკოსის საქმიანობის მიზანი სწორედ საჯარო ცხოვრების 

ცენტრში ყოფნა, საკუთარი პიროვნების საზოგადოებაში გამორჩეულად წარმოდგენა და, 

დამკვიდრება, აგრეთვე საზოგადოებრივ აზრზე გარკვეული ზემოქმედებაა, მან თავიდანვე 

უნდა იცოდეს და შეეგუოს, რომ მისი პიროვნება კონკრეტული მხატვრული ნიმუშის 

ფარგლებში შეიძლება წარმოისახოს ისეთი სახითაც, რომელიც მნიშვნელოვნად გას- 

ცდება „წარმოსახვის მისთვის მოსაწონ ფარგლებს“, ანუ იგი შეიძლება წარმოისახოს 

სინამდვილესთან სრულიად შეუსაბამო ფორმით თუ შინაარსით. ეს ყველაფერი შეიძლე- 
ბა განხორციელდეს, მაგალითად, კარიკატურის ფორმით. კარიკატურის მნიშვნელობა 

სწორედ ისაა, რომ მისი შინაარსით რაღაც უნდა წარმოისახოს დამახინჯებული, 

არასწორი, სინამდვილესთან შეუსაბამო ფორმით. სწორედ ასე ეცნობა თავდაპირველად 

მის შინაარსს მნახველი, რომელიც შესაბამისად შეიგრძნობს კარიკატურის არსს და 

ამგვარად გადმოცემულ გამოსახულებას. ამიტომაც კარიკატურაში ძალიან იშვიათად 

შეიძლება დავინახოთ გამოსახული პირის პიროვნული უფლებების მძიმე შელახვა. 

გარდა ზემოთქმულისა, ასევე ცხადია, რომ, კონსტიტუციის 23-ე მუხლის მიხედვით, 

კარიკატურა ხელოვნების ნიმუშია. იგი არის თავისუფალი შემოქმედებითი საქმიანობის 

დასრულებული შედეგი, რომელშიც ავტორმა საკუთარი წარმოდგენები, გამოცდილება 
და შთაბეჭდილება გამოსახვის განსაზღვრული ფორმის საშუალებით – ხშირ შემთხვევა- 

ში ხატვის ფორმით – საჩვენებლად ·გამოიტანა. ამასთან, კონსტიტუციის 23-ე მუხლით 

განმტკიცებული ნორმა იცავს არა მხოლოდ ხელოენების ნიმუშს (შემოქმედებითი საქმი- 

ანობის შედეგს), არამედ ხელოვნების მოქმედების სფეროს, ანუ მის გამოქვეყნებასა და 

გავრცელებასაც; გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ყველა შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

მხოლოდ ავტორის (შემოქმედის) ფანტაზიის ნაყოფთან, კონკრეტულად – ნახატთან, 

რომელიც წარმოადგენს კარიკატურას. კარიკატურა კი სწორედ იმით ხასიათდება, რომ 

ამ დროს შემოქმედებითი საშუალებით ხდება დამახინჯება და გაუცხოება რეალურ 

სინამდვილეში არსებული, მაგრამ არცთუ ნათელი და მკაფიო სიმართლისა, რათა ეს 

სიმართლე, აგტორის წარმოსახვის შესაბამისად, უკეთესად გასაგები გახდეს. მეორე 

მხრივ, კარიკატურას შეიძლება მიზნად ჰქონდეს მხოლოდ იუმორისტული ეფექტისა და 

შედეგის მიღწევა. საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ კარიკატურა სინამდვილის შემო- 

ქმედებითად გაუცხოებული გამოხატვაა, რომელიც თითქმის ყოველთვის თავისი შინაარ- 

სით არ შეესაბამება სინამდვილეს და არც არის სავალდებულო, რომ შეესაბამებოდეს მას. 

გამოსახულება აშკარად შემოქმედის გამოგონებაა, მისი შეხედულების შედეგი, რითაც 

ფაქტობრივად არც არის გადმოცემული ავტორის კონკრეტული წარმოდგენა თუ აზრი; 

მისი მიზანი უფრო მეტად ტენდენციური “შინაარსის გადმოცემაა. სწორედ ამის გამო 

კარიკატურა ყოველთვის დაცულია ხელოვნების თავისუფლებით და ასევე (თითქმის) 

ყოველთვის უპირატესობა ენიჭება ადამიანის პიროვნულ უფლებებთან დაპირისპირებისას. 

  

' უპირველეს ყოვლისა, იხ. ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ (LIII§0I§ V. ტV59(M0), 1986 წლის 8 

ივლისი, აგრეთვე ჰენღისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (MIთიძ!I5!ძი V. (06 CIIII2ძ XII§ძ0M)), 
1976 წლის 7 დეკემბერი; დალბანი რუმინეთის წინააღმდეგ (00Iხთ!! V. MითიMIთ), 1999 წლის 28 სექტემ- 

ბერი; ობერშლიკი ავსტრიის წინააღმდეგ (0ხ6I5CIIIIC V. 4V5(10), 1991 წლის 23 მაისი. 
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პონსტანტინე პუბლაფვილი 

მუხლი 24. 

=/ ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორ- 

მაცია, გამოთქვას და გაავრცელოს თავისი აზრი ზეპირად, წერილობით ან სხვაგვარი. 

საშუალებით. 

2. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები თავისუფალია. ცენზურა დაუშვებელია. 

3 სახელმწიფოს ან ცალკეულ პირებს არა აქვთ მასობრივი ინფორმაციის ან 

მისი გავრცელების საშუალება თა მონოპოლიზაციის უფლება. 

4. ამ მუხლის პირველ დ. შეორე პუნქტებში ჩამოთვლილ უფლებათა განხორ- 

ციელება შესაძლებელია კანო. ით შეიზღუდოს ისეთი პირობებით, რომლებიც აუცი- 

ლებელია დემოკრატიულ სა%ოგადოებაში სახელმწიფო უშიშროების, ტერ2ეტორიუ- 

ლი მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უზაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, დანა- 
შაულის თავიდან სასაცილეჰსლად, სხვათა უფლებებისა დას ლღირსების დასაცავად, 

კონფიდენციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილე- 
ბლად ან სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყჟ- 
ოფად. 

I. შესავალი 

საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლი შინაარსობრივად ყველა სხვა მუხ- 
ლზე მდიდარია. იგი მოიცავს სამ უმნიშვნელოვანეს ძირითად უფლებას. ესენია: 
ინფორმაციის, აზრისა და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა თავისუფლებები. 

შეიძლება ითქვას, რომ 24-ე მუხლით აღიარებულია ე.წ. კომუნიკაციის ძირითადი 
უფლებები, რომლებსაც სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს თავისუფალი დემოკრატიუ- 
ლი წესწყობილების არსებობისა და გამართული ფუნქციონირებისათვის. 

24-ე მუხლთან დაკავშირებით თავდაპირველად აუცილებელია აღინიშნოს ის 
საინტერესო გარემოება, რომ აზრის თავისუფლება საქართველოს კონსტიტუციით 
მე-19 მუხლითაც არის გარანტირებული. ამ მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, 
„ყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, აზრის, ბLინდისის, აღბსარებლობისა და რწმენის 
თავისუფლება.“ ამავე დროს, როგორც აღინიშნა, კონსტიტუციის 24-ე მუხლის 
პირველი პუნქტით ფაქტობრივად აზრის თავისუფლების შინაარსია გადმოცემული: 
„ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, 
გამოთქვას და გაავრცელოს თავისი აზრი ზეპირად, წერი(უობით ან სხვაგვარი საშუ- 

ალებით.“ ამ დებულების პირველი წინადადებით უზრუნველყოფილია ინფორმაციის · 

თავისუფლება, ხოლო მეორე წინადადებით, როგორ/, აღინიშნა, მოცემულია აზრის 

თავისუფლების ძირითადი შინაარსი. ასეთი დაჯგუფება საკმაოდ ლოგიკურია, რადგან 
ინფორმაციის თავისუფლება აზრის თავისუფლებისაგან სრულიად დამოუკიდებელი 
ძირითადი უფლებაა, მაგრამ, ამავე დროს, მასთან შინაარსობრივი კავშირი აქვს. რაც 

შეეხება აღნიშნული მუხლების დებულებათა გარკვეულ იდენტურობას, ეს კიდევ 
ერთხელ უსვამს ხაზს მოცემულ ძირითად უფლებათა, განსაკუთრებით აზრის თავისუ- 
ფლების განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. მიუხედავად ამისა, ამ ძირითად უფლებათა 

მნიშვნელობის წარმოსაჩენად მიზანშეწონილია მათი ცალ-ცალკე განხილვა. აზრის 

თავისუფლების კომენტარი მოცემულია მე-19” მუხლის ანალიზის ფარგლებში, ინ- 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

ფორმაციის და მასობრივი ინფორმაციის თავისუფლებათა კომენტარი კი წარმოდგე- 

ნილი იქნება 24-ე მუხლის განხილვისას. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ, აღნიშნულ ძირითად უფლებათა განსაკუთრებული 

მნიშვნელობიდან გამომდინარე, თავდაპირველად, საჭიროა კიდევ ერთხელ გაესვას 

ხაზი ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა შინაარსს და მათი მოქმედე- 

ბის ძალას. დავიწყოთ იმით, რომ ძირითადი უფლებები არა მარტო იცავს ადამიანს 

მისი ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში სახელმწიფოს მხრიდან განხორციელებული 

ჩარევისაგან, არამედ, ამავე დროს, წარმოადგენს ობიექტურ პრინციპებს, რომლებიც, 

როგორც ძირითადი კონსტიტუციურ-სამართლებრივი გადაწყვეტილება, მოქმედებს 

სამართლის ყველა სფეროს მიმართ, მათ შორის, ბუნებრივია, კერძო სამართლის 

მიმართაც. უპირველეს ყოვლისა, ეს ნიშნავს, რომ კერძო სამართლის ნორმები არ . 

უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ძირითად უფლებებს; გარდა ამისა, კერძო სამართლის 

ნორმები უნდა განიმარტოს ძირითადი უფლებების არსისა და სულისკვეთების გათვალ- 
ისწინებით. აქედან გამომდინარე, საკონსტიტუციო სამართლის ზეგავლენა სამართ- 

ლის ნორმათა დადგენით არ მთავრდება; იგი მოქმედებს” სამართლის ნორმათა გამოყ– 

ენებაზეც. როცა იკვეთება, რომ სამართლებრივი დავის შესახებ გადაწყვეტილება 

უნდა დაეყრდნოს ნორმებს, რომლებიც ძირითადი უფლებებით გარანტირებულ თავისუ- 

ფლებას ზღუდავს ან კონკრეტულ შემთხვევაში ახდენს ძირითადი უფლებების შემზღუდავ 
ზემოქმედებას, ამ ნორმათა ინტერპრეტაციისათვის უნდა მოვიხმოთ ისევ ძირითადი 

უფლებები. 
ძირითადი უფლებების ობიექტურ-სამართლებრივი შინაარსი, რომლებიც უნდა 

გაითვალისწინონ საერთო სასამართლოებმა, მნიშვნელობას იძენს სუბიექტურ-სა- 

მართლებრივადაც. თუ მოსამართლე არ მიაქცევს ყურადღებას საკანონმდებლო თუ 

კანონქვემდებარე აქტებზე ძირითადი უფლებების ზეგავლენას, ამით იგი მარტო ობიექტურ 
სამართალს როდი დაარღვევს. როგორც საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენელი, 

ასეთ შემთხვევაში მოსამართლე თავისი გადაწყვეტილებით არღვევს ძირითად უფლე- 

ბას, რომლის მნიშვნელობაც აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს სასამართლო 

ხელისუფლებამ, ხოლო ინდივიდს აქვს აღნიშნულის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი 

მოთხოვნის უფლება. 

24-ე მუხლთან, ანუ ინფორმაციის, აზრისა და მასობრივი ინფორმაციის თავისუ- 

ფლებებთან დაკავშირებით, მოქმედებს სწორედ ზემოაღნიშნული პრინციპი, რომლის 

მიხედვითაც, ორგანული და ჩვეულებრივი კანონები, ძირითადი უფლების შემზღუ- 

დავი მოქმედების დროს, უნდა დავინახოთ ამ ძირითადი უფლების მნიშვნელობის 

ფარგლებში და განვმარტოთ იმგვარად, რომ ამ თავისუფლებათა შინაარსი, რომელ- 

იც თავისუფალ დემოკრატიულ სახელმწიფოში ცხოვრების ყველა სფეროში, გან- 

საკუთრებით კი საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, მათ დაუბრკოლებელ განხორციელე- 

ბას და მოქმედებას აუცილებელ წინაპირობად ადგენს, ყველა შემთხვევაში ხელ– 

შეუხებელი და დაცული იქნება. აქედან უკვე ნათლად ჩანს აღნიშნულ თავისუფლე- 

ბათა განსაკუთრებული მნიშვნელობა. ისინი სამართლებრივი სახელმწიფოსა და 

დემოკრატიის უმნიშვნელოვანეს პრინციპებს წრმოადგენენ და არა მარტო მო- 

ქალაქეთა, არამედ ყველა ადამიანის ძირითადი უფლებებია. ინფორმაციის დაუბრკოლე- 

ბლად მიღებისა და გავრცელების, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებით საკუ– 

თარი აზრის თავისუფლად და შეუფერხებლად გამოთქმის გარეშე წარმოუდგენელი 
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და შეუძლებელია ადამიანის თვითგანვითარება. უპირველეს ყოვლისა, სწორედ დემოკრა- 

ტია აძლევს ყველა მოქალაქეს გარანტირებულ შესაძლებლობას თავისუფლად მი- 

იღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია და გამოთქვას თავისი აზრი. სწორედ ეს 

ძირითადი უფლებები უზრუნველყოფს აზრთა მუდმივი ჭიდილის, საჯარო ინტელექ- 
ტუალური დაპირისპირების შესაძლებლობას, რაც დემოკრატიის სასიცოცხლო 

ელემენტია. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, კონსტიტუციის მე-19 და 24-ე მუხლებით უზრუნ- 

გელყოფილი აზრის თავისუფლება, აგრეთვე ინფორმაციისა და მასობრივი ინფორ- 

მაციის საშუალებათა თავისუფლებები ხასიათდება ორი ნიშნით: პირველი არის 

ურთიერთკავშირი კონსტიტუციის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტთან, ანუ დემოკრატიის 

პრინციპთან! – დემოკრატიული სახელმწიფოს არსებობა შეუძლებელია თავისუფა- 

ლი დღა კარგად ინფორმირებული აზრისა და თავისუფალი მედიის გარეშე. მეორე 

ნიშანი კი ისაა, რომ ეს თავისუფლებები შეიცავს ადამიანის ღირსებისა (მ. 17) და 
პიროვნული უფლებების (მ. 16 – საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების 

უფლება) პატივისცემიდან გამომდინარე კომპონენტებს, რადგან ადამიანის ელემენ- 

ტარული მოთხოვნილებაა ინფორმაციის მიღება, გავრცელება და თავისი აზრის 
გამოთქმა, საკუთარი ცოდნის გაფართოება იმისათვის, რათა ამით განვითარდეს და 

ჩამოყალიბდეს როგორც პიროვნება. სწორედ აქედან გამომდინარე, კიდევ ერთხელ 

ცხადი ხდება, რომ მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების, აზრისა და ინფორ- 

მაციის თავისუფლებებს დემოკრატიული წყობილებისათვის სასიცოცხლო მნიშ- 

ვნელობა აქვს. 

აღსანიშნავია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ფართოდ 

განმარტა ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის მე-10 მუხლი -– გამოხატვის თავისუფლება,7 და აღნიშნა, რომ ამ მუხ- 

ლით უზრუნველყოფილი პრესის თავისუფლება ნიშნავს არა მარტო პრესისა და 

ჟურნალისტების უფლებას მოიპოვონ და მიაწოდონ საზოგადოებას ინფორმაცია, 

არამედ, იმავდროულად, საზოგადოების იმ უფლებასაც, რომ სათანადოდ და სრულყ- 

ოფლად იყოს ინფორმირებული 3 

  

' მ. 1, პ. 2: „საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკური წყობილების ფორმა არის დემოკრატიული 

რესპუბლიკა“. 

მ. 10. პ. 1: ,,ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებაზე. ეს უფლება მოიცავს ადამიანის 

თავისუფლებას ჰქონდეს მოსაზრებანი, მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეები საჯარო ხელისუ- 
ფლების ჩარევის გარეშე და საზღვრების მიუხედავად.“ 

” „სანდი თაიმსი“ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C,5სიძი” IIIი6§– V. (0C CიII6ძ MIიდძიოთ), 1979 
წლის 26 აპრილი. 
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საძართველოს პონსტიტუციის პომენტარები 

I. მუსლი 2#, პ. 1 – ინფორმაციის თავისუფლება 

I. შესამალი 

როგორც აღინიშნა, 24-ე მუხლის პირველი პუნქტით აღიარებულია ინფორმაცი- 

ის თავისუფლების ძირითადი უფლება: „ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად, 

მიიღოს და გააგრცელოს ინფორმაცია.“ ამ უფლების ძირითადი კომპონენტია ინფორ- 

მაციის თავისუფლად მიღების გარანტია უფრო კონკრეტულად – ყველასი აქვს 

უფლება, ყოველგვარი დაბრკოლებისა და შეფერხების გარეშე მიიღოს ინფორმაცია 
საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი წყაროებიდან. თითქმის ყეელა დემოკრატიულ სახ- 

ელმწიფოში, რომელთა კონსტიტუციებიც აღიარებენ ინფორმაციის თავისუფლებას, 

მათ შორის საქართველოშიც, ეს ძირითადი უფლება იმ პერიოდის შედეგია, როცა 

სხვადასხვა ტოტალიტარული რეჟიმის დროს აკრძალული იყო ინფორმაციის მიღება 

უცხო ქვეყნების პრესიდან, რადიო- და სატელევიზიო სადგურებიდან. ყოველი მო- 

ქალაქის, როგორც თავისუფალი და დამოუკიდებელი პიროვნების, განვითარებისა და 

დემოკრატიული წესწყობილების განმტკიცებისათვის ინფორმაციის თავისუფლება არანაკ- 

ლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე თვით აზრისა და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა 

თავისუფლებები. ეს ცხადი ხდება თუნდაც იმ გარემოებიდან, რომ ინფორმაციის 

თავისუფლება, ფაქტობრივად, აზრის თავისუფლების წინაპირობაა, რადგან აზრის 

თავისუფლების გონივრული და პასუხისმგებლობით აღსავსე გამოყენება შეუძლიათ 

მხოლოდ იმ ადამიანებს, რომლებსაც აქვთ საშუალება წინასწარ შეუფერხებლად 

მოიპოვონ ინფორმაცია. გარდა ამისა, ინფორმაციის ფლობას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

მოქალაქეთა პროფესიული და საზოგადოებრივი საქმიანობისათვის. 

2. წაცშლი სშქმორო 

მართალია, ინფორმაციის თავისუფლება მჭიდროდაა დაკავშირებული აზრისა და 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა თავისუფლებებთან, მაგრამ მაინც მათგან 

დამოუკიდებელი ძირითადი უფლებაა, თუმცა შინაარსობრივად შედარებით ვიწრო 

სფეროს მოიცავს: ინფორმაციის თავისუფლებით დაცულია პირის მიერ ინფორმაციის 

მოპოვება და მიღება საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი წყაროებიდან. 

ამგვარ წყაროდ შეიძლება მივიჩნიოთ ყველა წარმონაქმნი, რომელიც ფლობს 

ინფორმაციას, მიუხედავად იმისა, ეს ინფორმაციები შეიცავს აზრებსა და ფაქტებს, 

თუ ეხება მხოლოდ საჯარო ან მხოლოდ კერძო საკითხებს. 

წყარო საყოველთაოდ ხელმისაწვდომია იმ შემთხვევაში, თუ იგი ტექნიკურად 

გამოსადეგია და განკუთვნილია იმისათვის, რომ საზოგადოებას, ანუ პირთა გა- 

ნუსაზღვრელ წრეს მოუპოვოს და მიაწოდოს ინფორმაციები. საყოველთაოდ ხელმის- 

აწვდომ წყაროებს განეკუთვნება, მაგალითად, საჯარო კომუნიკაციის ისეთი საშუ- 

ალებები, როგორიცაა გაზეთი, ჟურნალი, წიგნი, პლაკატები, საინფორმაციო ფურცე- 

ლი, რადიო, ტელევიზია, ინტერნეტი და ა.შ. უცხო ქვეყნების ჟურნალ-გაზეთებისა და 

რადიო- თუ სატელევიზიო სადგურებისაგან ინფორმაციის მიღება ასევე დაცულია 

ინფორმაციის თავისუფლებით. 

საყოველთაოდ ზხელმისაწვდომ წყაროდ არ შეიძლება ჩაითვალოს, მაგალითად, 

პოლიციის რადიოტალღის მოსმენა და მისგან ინფორმაციის მოპოვება, ასევე სასა–- 
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მართლო ან სახელმწიფო უწყებათა შიდასაუწყებო აქტები (თუ ისინი არ არის 

მოთავსებული საჯარო არქივებში) და ადმინისტრაციული ნორმები, რომლებიც მი- 

იღეს ზემდგომმა ადმინისტრაციულმა უწყებებმა და განკუთვნილია ქვემდგომი დაწესე- 

ბულებებისათვის. 

იქიდან გამომდინარე, რომ წყაროს საყოველთაოდ ხელმისაწვდომად მიჩნევი- 

სათვის აუცილებელი და, ამავე დროს, საკმარისია მხოლოდ ტექნიკური, ანუ ფაქტო- 

ბრივი აღჭურვილობა და მისი გამოსადეგობა ინფორმაციის მიწოდებისათვის, სახელმ- 

წიფოს არა აქვს უფლება სამართლებრივი ნორმებით გადაწყვიტოს და დაადგინოს 

წყარო საყოველთაოდ ხელმისაწვდომია თუ არა. მაგალითად: გაზეთი, რომელიც 

ფოსტიდან აბონენტთან მიაქვთ, არის ინფორმაციის საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი 

წყარო, რადგან გაზეთის ამ ნომრის მთლიანი გამოცემა ყველასათვის ხელმისაწვდო- 

მია. ის გარემოება, რომ გაზეთის კონკრეტული, აბონენტისათვის განკუთვნილი ეგ- 

ზემპლარი მხოლოდ აბონენტს ეკუთვნის და არავის აქვს მისი მითვისების უფლება, 

არაფერს ცვლის. სწორედ ამიტომ პრესა, ტელევიზია, რადიო და ინტერნეტი, როგორც 

მასობრივი, საჯარო კომუნიკაციის საშუალებები, საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი 

წყაროებია იმ შემთხვევაშიც, როცა ისინი უცხო ქვეყნებში ფუნქციონირებენ და 

საქართველოს მოსახლეობას აწვდიან ინფორმაციებს. 

ინფორმაციის თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულია როგორც ინფორ- 

მაციის პასიური მიღება, ისე ინფორმაციის აქტიური მოპოვება, მიუხედავად საამისოდ 

გამოყენებული საშუალებებისა. აქედან გამომდინარე, ფოტოგრაფირებაც ინფორმაცი- 
ის მოპოვების გარკვეულ სახეობას წარმოადგენს. დაცულია აგრეთვე ინფორმაციის 

შენახვა, დამუშავება და ამისთვის საჭირო დამხმარე ტექნიკური საშუალებების მოპ- 

ოვება და გამოყენება. ამასთან, ინფორმაციის თავისუფლება არ წარმოშობს მოთხოვ- 

ნას სახელმწიფოს მიმართ, რომ ამ უკანასკნელმა მოიპოვოს და მოქალაქეს მიაწო- 

დოს ინფორმაციები. 

ინფორმაციის თავისუფლების ძირითად უფლების სუბიექტია ყველა ფიზიკური 

და იურიდიული პირი, რომელსაც სურს ინფორმაციის მიღება. ეს უფლება ვრცელდე- 

ბა განსაკუთრებულ სამართლებრივ მდგომარეობაში მყოფ ფიზიკურ პირებზეც (მა- 

გალითად, სასჯელაღსრულებით დაწესებულებაში მყოფ პატიმრებსა და მსჯაგრდე- 

ბულებზეც). 

3. წაცშუშ“ სშმოოში ჩარმმა 

ინფორმაციის თავისუფლების ძირითადი უფლება ირღვევა სახელმწიფოს მიერ 

განხორციელებული ისეთი ღონისძიებით, რომელიც კრძალავს ინფორმაციის მიღებას 

ან ამისთვის აწესებს ნებართვას. ერთადერთი საინფორმაციო წყაროს შეწყვეტა და ამ 

წყაროსთან დაშვების შეფერხებაც ინფორმაციის თავისუფლებით დაცულ სფეროში 

ჩარევაა. ფსიქოლოგიური ზეგავლენაც, მაგალითად, ინფორმაციის მიღების რეგისტრ- 

ირება, მოქმედებს და არღვევს ამ ძირითადი უფლებით უზრუნველყოფილ ინფორ- 

მაციის შეუფერხებლად და დაუბრკოლებლად მოპოვების გარანტიას. ყველა აღნიშნუ- 

ლი ჩარევა არღვევს აგრეთვე პრესის თავისუფლებას მაშინვე, როგორც კი ასეთი 

ჩარევა თუნდაც ერთი საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი საინფორმაციო წყაროს მიმართ 

მოქმედებს. აქ სულაც არ არის აუცილებელი, რომ სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევამ 
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მოიცვას საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი ყველა წყარო. მაგალითად, ღია სასამართლო 

პროცესები საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი საინფორმაციო წყაროა და ამ პროცესე- 

ბიდან საზოგადოების მუდმივად ან დროებით გამოთიშვა და პროცესებზე მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებათა არდაშვება ინფორმაციის თავისუფლების დარღვევაა. ასევე 

ირღვევა საგამოძიებო იზოლატორში მყოფი პატიმრის უფლება ინფორმაციის მოპ- 

ოვებაზე, როცა მას უკრძალავენ რადიოს ან ტელევიზიის საშუალებით ინფორმაციის 

მიღებას იმ საფუძვლით, რომ მას შეუძლია იგივე ინფორმაცია გაზეთებიდან მიიღოს. 

მძიმე დარღვევაა აგრეთვე სახელმწიფოს მიერ ინტერნეტში რომელიმე ვებგვერდის 

აკრძალვა და დახურვა. 

/V. ჩარმემის პონსტიტ შციურ-სამართლღებრიმი საშშძშმ“ი 

24-ე მუხლის მე-4 პუნქტით მოცემულია ის უმნიშვნელოვანესი კონსტიტუცი- 

ური სიკეთეები, რომელთა დაცვაც სახელმწიფოს საქმიანობის უპირველეს მიზანს 

წარმოადგენს და რომელთა დაცვაც აუცილებელია თავისუფალი დემოკრატიული 

საზოგადოების ფუნქციონირებისათვის. ეს მიზნებია: სახელმწიფო უშიშროების, ტერ- 

იტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფა, დან- 

აშაულის თავიდან აცილება, სხვათა უფლებებისა და ღირსების დაცვა, კონფიდენ- 

ციალურად აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან აცილება ან სასამართ- 

ლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფა. სწორედ ამ (და 

არა რომელიმე სხვა) კონსტიტუციურ სიკეთეთა დაცვის მიზნით შეიძლება შეიზღუ- 

დოს ინფორმაციის თავისუფლება. ამასთან, მე-4 პუნქტით კონსტიტუცია ადგენს, რომ 

ინფორმაციის თავისუფლების შეზღუდვა შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ კანო- 

ნის საფუძველზე და მხოლოდ ისეთი პირობებით, რომლებიც აუცილებელია დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში აღნიშნულ სიკეთეთა დასაცავად. ინფორმაციის თავისუფლებით 

დაცულ სფეროში მხოლოდ ამ პირობათა დაცვით განხორციელებული ჩარევა იქნება 

კონსტიტუციურ-სამართლებრივად გამართლებული. ამის ერთ-ერთი მაგალითია „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონისა! და სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კოდექსის? შესაბამისი დებულებები, რომელთა მიხედვითაც, საქმეთა 

განხილვა შესაძლებელია მოხდეს დახურულ სხდომაზე და „მით პრესა და ტელევი- 

ზია გამოეთიშოს პროცესს, რის შედეგადაც საზოგადოება ვეღარ მიიღებს ინფორმა– 

ციას. ეს ჩარევა დაცულ სფეროში კონსტიტუციურ-სამართლებრივად გამართლებუ- 

ლია, რადგან ორგანული კანონი ადგენს, რომ სასამართლოში „დახურულ სხდომაზე 

საქმის განხილვა დასაშვებია მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში,“ 

ამ შემთხვევებს კი დაწვრილებით განსაზღვრავს საპროცესი კოდექსი, რომლის მიხედ– 

გითაც: „საქმის განხილვისას სასამართლოს (მოსამართლის) განჩინებით (დადგე- 

ნილებით) შეიძლება ჩატარდეს მთლიანად ან ნაწილობრივ დახურული სასამართლო 

სხდომა: სახელმწიფო, სამსახურებრივი ან კომერციული ბსაიდუშლოების დაცვის 

მიზნით“, აგრეთვე „პირადი შიმოწერის და სატელეგრაფო შეტყობინების სასამართ- 

ლო სხდომაზე გამოქეეყნებისას.“ გარდა ამისა, მხარის მოთხოვნით, მთლიანად ან 

  

' 1997 წლის 13 იენისი. 
11998 წლის 20 თებერვალი. 
? ორგანული კანონის მ. 12, ჰ. 2. 
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ნაწილობრივ დახურულ სასამართლო სხდომაზე განიხილება „არასრულწლოვანის 

დანაშსულის საქმე, სქესობრივი დანაშაულის და სხვა კატეგორიის საქმეები, რათა 

არ გახმაურდეს ცნობები საქშეში შონაწილე პირის ინტიმური ან პირადი ცხოვრების 

საიდუმლოების შესახებ“, ან „როდესაც ამას მოითხოვს პროცესის მონაწილის და 

მისი ოჯახის წევრების ან ახლო ნათესავების პირადი უსაფრთხოების დაცვა.“ 

როგორც ვხედავთ, ეს ჩარევა დაცულ სფეროში ხორციელდება კონსტიტუციის 24- 

ე მუხლით დადგენილი მოთხოვნების შესაბამისად. 

ინფორმაციის თავისუფლება შეიძლება შეიზღუდოს აგრეთვე სხვა ძირითად უფლე- 

ბებთან კოლიზიის შემთხვევაში. უცხო ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკაში ცნობილ- 

ია რამდენიმე მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილება ინფორმაციის თავისუფლებასთან დაკავ- 

შირებული ასეთი შემთხვევების შესახებ. მაგალითად, ერთ-ერთი გადაწყვეტილების 

მიხედვით, სახლის გამქირავებელს შეუძლია მოითხოვოს დაშქირავებლისაგან ამ უკა- 

ნასკნელის მიერ დაყენებული სატელიტური ანტენის მოშორება საკუთარი სახლის 

სახურავიდან, რადგან თავად სახლში უკვე შემოყვანილია საკაბელო ხაზი. ასეთ 

შემთხვევაში მოთხოვნა გამართლებულია, რადგან, ჯერ ერთი, სახლის მესაკუთრის 

საკუთრების უფლება დამქირავებლის ინფორმაციის თავისუფლების ძირითად უფლე- 

ბაზე არანაკლებ მნიშვნელოვანია და, მეორე, საკაბელო ხაზით დამქირავებელს შეუფერ- 

ხებლად შეუძლია სასურველი ინფორმაციის მიღება. სხვა ვითარება იქმნება, როცა, 

მაგალითად, საქმე გვაქვს უცხოელთან, რომელსაც არ შეუძლია საკაბელო ხაზის 

საშუალებით მიიღოს მშობლიურ ენაზე მაუწყებელი რადიო- თუ სატელევიზიო გადა- 
ცემები. აქ სატელიტური ანტენის საშუალებით ინფორმაციის მოპოვების ინტერესი 

გაცილებით მაღლა დგას დამქირავებლის საკუთრების ინტერესზე და სასამართლოც 

შესაბამის გადაწყვეტილებას. მიიღებს. 

II. მუხლი 2#, პ. 2 – მასობრივი ინფორმაციის 
საშუალებათა თავისუფლება 

24-ე მუხლის მე-2 პუნქტში მოცემული ტერმინი ,მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებებები“ მოიცავს როგორც პრესას, ისე ელექტრონულ მედიას. ინფორმაციის 

აღნიშნული საშუალებებისათვის დამახასიათებელი თავისებურებებიდან გამომდინარე, 

მიზანშეწონილია მათი ცალ-ცალკე განხილვა. 

#. პრესის თამისუფლება 

ა) შესავალი 
აზრისა და ინფორმაციის თავისუფლებათა მსგავსად, პრესის თავისუფლება 

დემოკრატიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე ძირითადი უფლებაა. 

დამოუკიდებელი, სახელმწიფო ზეგავლენისა და ცენზურისაგან თავისუფალი პრესა 

დემოკრატიული წესწყობილების არსებითი შემადგენელი ნაწილია. თანამედროვე 

დემოკრატიისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვგანია თავისუფალი, რეგულარულად 

მოქმედი პოლიტიკური პრესა, რადგან, თუ მოქალაქეს სურს პოლიტიკური გადაწ- 

ყვეტილებების მიღება, იგი არა მარტო სრულყოფილად უნდა იყოს ინფორმირებული, 

  

' კოდექსის მ. 16, ნაწ. 4. 
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არამედ ასევე უნდა იცნობდეს სხვების მოსაზრებებს, რათა შეძლოს მათი შეფასება, 

აწონ-დაწონა და საჯარო დისკუსიებში აქტიური მონაწილეობა. თავისუფალი პრესა 

უზრუნველყოფს და ინარჩუნებს ამ დისკუსიის მუღმივ მიმდინარეობას იმით, რომ 

მოიპოვებს ინფორმაციებს, აწვდის მათ მოქალაქეებს და საკუთარ აზრებსაც გამოთქ- 

ვამს. იგი გამოხატავს საზოგადოებასა და მის ცალკეულ სოციალურ ჯგუფებში 
გაჩენილ ახალ-ახალ მოსაზრებებსა და მოთხოვნებს; მასში გამოხატულია საჯარო, 

საზოგადოებრივი აზრიც. დემოკრატიულ სახელმწიფოში ამ ფუნქციის მქონე თავის- 

უფალი პრესა ფაქტობრივად წარმოადგენს დამაკავშირებელ რგოლს, ერთი მხრივ, 
ხალხსა და, მეორე მხრივ, პარლამენტსა თუ მთავრობაში მის (ხალხის) წარმომად-. 

გენლებს შორის. ხალხი მეტწილად სწორედ პრესის საშუალებით ახორციელებს 

სახელმწიფო ხელისუფლების კონტროლს. პარლამენტისა და მთავრობის წევრებს 

პრესის საშუალებით მათდამი განხორციელებული კონტროლი და საზოგადოებრივი 

ზემოქმედება აიძულებს, კონკრეტული პოლიტიკური გადაწყვეტილებები მიიღონ 
მოსახლეობის უმრავლესობის შეხედულებების შესაბამისად. 

ბ) ცნება და დაცული სფერო 

„პრესის“ ცნება ფართოდ უნდა განიმარტოს. იგი მოიცავს ყველა ცნობას, ინფორ- 

მაციას და აზრს, რომლებიც იბეჭდება ან სხვაგვარად ვრცელდება. „პრესაში“ იგუ- 

ლისხმება არა მარტო ბეჭდვითი სახის გამოცემები, არამედ ინფორმაციის საჯარო 

გავრცელებისათვის განკუთვნილი ნებისმიერი სახის გამოცემა, მათ შორის, გაზეთები, 

ჟურნალები, ბიულეტენები, საინფორმაციო ფურცლები, პლაკატები, ფოტოასლები, მკითხ- 

ველთა წერილები, სარეკლამო აფიშები და ა.შ. (მაგრამ არა ვიდეოკასეტები). 
პრესის თავისუფლება მოიცავს ორ – სუბიექტურ (ინდივიდუალურ) და ობიექტურ 

(ინსტიტუციურ) – ასპექტს. პრესის სფეროში დასაქმებულ პირებსა და საწარმოებს 

გარანტირებული აქვთ სუბიექტური ძირითადი უფლება, რომელიც მათთვის უზრუნვე- 

ლყოფს სახელმწიფო იძულებისა და ზეგავლენისაგან თავისუფალ სამოქმედო სფეროს 

და ზოგიერთ შემთხვევაში (მაგალითად, განსაკუთრებული უფლება უარი თქვას ინფორ- 
მაციის მიმწოდებლის დასახელებაზე) მათ განსაკუთრებულ სამართლებრივ მდგომარე- 

ობას. ობიექტური მხრივ პრესის თავისუფლებით უზრუნველყოფილია აგრეთვე „თავის- 

უფალი პრესის“ ინსტიტუტი. აქ იგულისხმება პრესის ინსტიტ.ეციური დამოუკიდე- 

ბლობა და თვითმყოფადობა, დაწყებული ინფორმაციის მოპოვებით და დამთავრებული 

ცნობებისა და მოსაზრებების გავრცელებით, ამდენად, პრესის თავისუფლებით დაცულია 

გამომცემლობების, საინფორმაციო სააგენტოებისა და სხვა მსგავსი იმ დაწესებულებე- 

ბის დაფუძნებისა და საქმიანობის პროცესი, რომლებიც აწარმოებენ და ავრცელებენ 

ინფორმაციას. გარდა ამისა, პრესის თანამშრომელთა და დაწესებულებათა უფლება 
მოიპოვონ ინფორმაცია, აგრეთვე საჯარო დაწესებულებათა ვალდებულება მიაწოდონ 

პრესას ინფორმაციები, გამომდინარეობს და ეყრდნობა სწორედ ამ ინსტიტუციურ 

გარანტიას. 

როგორც აღინიშნა, პრესის თავისუფლებით დაცულია ყველა სახის გამოცემა; იგი 

არ შემოიფარგლება მხოლოდ ე.წ. „სერიოზული“, „პოლიტიკური“ პრესით და მო- 

ქმედებს გასართობი, სენსაციური თუ ე.წ. „ყვითელი“ პრესის მიმართაც. თუმცა ამ 

„განსხვავებას“ შეიძლება გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდეს იმ შემთხვევებში, როცა 

კონკრეტული საქმის განხილვისას უნდა გაირკვეს დასაშვებია თუ არა პრესის თავისუ- 

ფლების შეზღუდვა. დაცული სფერო მოიცავს აგრეთვე სხვადასხვა დაწესებულების 
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(სამინისტროს, უნივერსიტეტის, ქარხნის და ა.შ.) შიდასაუწყებო საინფორმაციო გამოცე- 

მებს, რომლებიც უპირველესად გათვალისწინებულია ამ დაწესებულებათა თანამშრომ- 

ლებისათვის, მაგრამ ამავე დროს განკუთვნილია ინფორმაციის საჯარო გავრცელები- 

სათვისაც. ასევე დაცულია არასრულწლოვანთა საქმიანობა, ანუ სკოლებში გამოცემუ- 

ლი სასკოლო გაზეთები თუ ნებისმიერი სხვა სახის საინფორმაციო ფურცლები. 

  

პრესის. თავისუფლებით 

დაცული სფერო 

მ. 24, პ. 2 (მაგალითები) 

=-- 
„ალიას“, „რეზონანსის“, თბილისის სახელმწიფო | ქ. ტყიბულის M#%6 

    

  
  
  

„კვირის პალიტრის“ უნივერსიტეტის საშუალო სკოლის 

გამომცემლები სტუდენტთა გაზეთ „ერქვანის“ 

გაზეთის რედაქტორი თანამშრომელი                 

პრესის თავისუფლება მოიცავს აგრეთვე განცხადებების ნაწილს და მკითხველთა 

გამოხმაურებას. განცხადებები და მკითხველთა წერილები დაცულია თუნდაც იმის 

გამო, რომ ყოველი განცხადებისა და წერილის გამოქვეყნება ფაქტობრივად ცნობის, 

ინფორმაციის გავრცელებაა. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ განცხადებათა გამოქვეყ- 

ნებიდან მიღებული შემოსავალი ძალიან მნიშვნელოვანია ყოველი გაზეთის, ჟურნალისა 

და სხვა ნებისმიერი გამოცემის ეკონომიკური საფუძვლების შენარჩუნებისა და განმტ- 

კიცებისათვის, რაც პრესის დამოუკიდებლობის აუცილებელი წინაპირობაა. 

პრესის თავისუფლებით დაცულია გამოცემის პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ 

კულტურული ტენდენციის, მიმართულების დადგენის უფლებაც. შესაბამისად, პრესის 

თავისუფლება გამომცემლის ძირითადი უფლებაა. ეს გარანტია, უპირველეს ყოვლისა, 
სახელმწიფოს წინააღმდეგ არის მიმართული, რადგან დაუშვებელია სახელმწიფომ 

რამე ზეგავლენა მოახდინოს პრესაზე (პრესის ,გარეგანი თავისუფლება“). ამასთან 

ერთად, გამომცემელი არ არის უფლებამოსილი შეუზღუდავად და ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში საკუთარი შეხედულებისამებრ განსაზღვროს გაზეთის შინაარსი, რადგან 

არა მხოლოდ ის, არამედ რედაქტორებიც და ჟურნალისტებიც პრესის თავისუფლების 
ძირითადი უფლების მფლობელები არიან და საჭიროების შემთხვევაში შეუძლიათ გამ- 

ოიყენონ კიდეც ეს უფლება. პრობლემა შეიძლება წარმოიშვას იმ შემთხვევაში, როცა 

გამომცემელი რედაქტორს, ეს უკანასკნელი კი ჟურნალისტს მიუთითებს, რომ რამე 

მოვლენის შესახებ კონკრეტული შინაარსის წერილი მოამზადოს. აქ საქმე გვაქვს 

ძირითადი უფლების მფლობელი სამი სუბიექტის ინტერესების კოლიზიასთან. ასეთი 
„»კოლიდირებული“ მდგომარეობიდან გამომდინარე პრობლემები (პრესის ,,შინაგანი თავისუ“ 

ფლება“) ყოველ დაწესებულებაში შიდაორგანიზაციული წესებით უნდა მოწესრიგდეს, 

რომლებიც, თავის მხრივ, უნდა ითვალისწინებდეს მოცემული ძირითადი უფლებით 

ყველა სუბიექტისათვის უზრუნველყოფილ დაცვას. 

პრესის თავისუფლებით გარანტირებულ უფლებათა შორის ერთ-ერთი უმნიშვნელო- 
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ვანესია სარედაქციო საიდუმლოების დაცვა. თავისუფალი პრესის გამართულად ფუნქ- 

ციონირების აუცილებელი პირობაა სარედაქციო საქმიანობაში ჩაურევლობა და საიდუმ- 

ლოების აბსოლუტური დაცვა. სახელმწიფოს არა აქვს უფლება რამე საშუალებით 

ჩაერიოს გამოცემის სარედაქციო საქმიანობაში და შეიქმნას წარმოდგენა იმ მექანიზმე- 

ბზე, რომელთა შედეგადაც წარმოიშობა თავისუფალი გაზეთისა თუ ჟურნალის მომ- 

დევნო ნომერი. სარედაქციო საიდუმლოების დაცვა ნიშნავს არა მარტო გამოცემის 

თანამშრომელთა შორის წარმოებული საუბრებისა და კონტაქტების, არამედ, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, იმ ურთიერთობის სანდოობასა და გაუთქმელობას, რომელიც არსებობს 

ჟურნალისტებსა და ინფორმაციის მომწოდებლებს („ინფორმაციის წყაროებს“, „ინ- 

ფორმანტებს“) შორის. ეს აუცილებელია იმისათვის, რომ ინფორმაციის საშუალებებმა 

შეძლონ თავიანთი ძირითადი ფუნქციის – ინფორმაციის მოპოვებისა და მიწოდების – 

სრულყოფილად შესრულება. ცნობილია, რომ ისინი ხშირად სარგებლობენ კერძო 

შეტყობინებებითა და ცნობებით, რომელთა მოპოვებაც მათ ზოგჯერ მხოლოდ იმ შემთხ- 

ვევაში შეუძლიათ, თუ ინფორმანტი დარწმუნებულია, რომ მისი ანონიმურობა, თუკი 

მას ეს სურს, დაცული იქნება. ამ საკითხთან დაკავშირებით მაგალითისათვის შეიძლება 

განვიხილოთ კონკრეტული სასამართლო საქმე, რომელიც განსაკუთრებით საინტერე- 

სოა იმის გამო, რომ ეს მოხდა საქართველოში: 

2003 წელს ქუთაისის საქალაქო სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება გაზეთ 

„ა. -სა და ქუთაისის ვიცე-მერის ონისე უგრეხელიძეს შორის მიმდინარე დავის 

შესახებ. საქმის მასალების მიხედვით, გაზეთის რედაქციასა და ქალაქის ერთ-ერთ 

მაღალჩინოსანს შორის დავა წარმოიშვა გაზეთში გამოქვეყნებული სტატიის გამო, 

რომელშიც ჟურნალისტი გამოთქვამდა მოსაზრებას უგრეხელიძის ნავთობის ბიზნესში 

მონაწილეობის შესახებ, ამასთან, სტატიაში მოცემული ინფორმაციის ზოგიერთი წყა- 

რო არ იყო დასახელებული. სასამართლოს გადაწყვეტილებით, მოცემულ შემთხვევაში 

ჟურნალისტი მოქმედებდა კეთილსინდისიერად და არ დაურღვევია ჟურნალისტიკის 

ნორმები. მან გადაამოწმა ინფორმაცია სხვა წყაროებთან და კომენტარისათვის თავად 

ვიცე-მერსაც მიმართა. ვიცე-მერმა თავი აარიდა კომენტარს, თუმცა, გაზეთის შემდეგ 

ნომრებში ორჯერ დაიბეჭდა მისი კომენტარი, სადაც იგი უარყოფდა ნავთობის ბიზნეს- 

ში მონაწილეობას. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ჟურნალისტმა თავის წერილში მხ- 

ოლოდ მოსაზრება გამოთქვა, მაგრამ არსად არ ამტკიცებდა უგრეხელიძის მხრიდან 

კანონის ან მორალის ნორმების დარღვევას. სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ ჟურნალ- 

ისტი ვალდებულია დააკმაყოფილოს ინფორმაციის მომწოდებელ პირთა თხოვნა მათი 

ავტორობის არგამხელის შესახებ, ამიტომ, რესპონდენტის თხოვნით, ჟურნალისტმა არ 

დაასახელა მისი ვინაობა. აღნიშნულის საფუძველზე, სასამართლომ ამ ნაწილში არ 

  

დააკმაყოფილა ვიცე-მერის სარჩელი,! 

სარედაქციო საიდუმლოებასთან დაკავშირებით ასევე საინტერესოა კიდევ ერთი, 

შეიძლება ითქვას, განსაკუთრებული შემთხვევა, როცა ერთმანეთს დაუპირისპირდა 

აზრისა და პრესის თავისუფლებები: 1977 წლის მარტიდან ივლისის ჩათვლით მწერა- 

ლი გიუნტერ ვალრაფი ჰანს ესერის სახელითა და გვარით, ინკოგნიტოდ მუშაობდა 

გაზეთ ,ბილდის“ ჰანოვერის რედაქციაში. მოგვიანებით მან გამოაქვეყნა წიგნი სათაუ- 

რით: „გამოაშკარავება – ადამიანი, რომელიც „ბილდში“ ჰანს ესერი იყო“. ამ წიგნში 

  

' იხ. „გამოხატვის თავისუფლება“ მე-2 ტომი, თბილისი, 2005, გგ. 438, საქმე „ონისე უგრეხელიშე 

„ზ.“-ისს და თინათინ დვალიშვილის წინააღმდევ “, 2003 წლის 21 ივლისი. 
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მწერალი, გაზეთის რედაქციის საქმიანობის სხვა დეტალებთან ერთად, მოგვითხრობდა 

ერთ-ერთი სარედაქციო შეკრების შინაარსსა და მიმდინარეობაზე და სიტყვა-სიტყვით 

გადმოსცემდა მის მონაწილეთა მიერ გამოთქმულ აზრებს. გარდა ამისა, წიგნში გამო- 

ქვეყნებული იყო მწერლის მიერ მომზადებული მანუსკრიპტის გვერდის ფაქსიმილე, 

რომელიც პირადად ჰქონდა ჩასწორებული უფროს რეპორტიორს. ამ მანუსკრიპტის 

სურათის ქვეშ იყო ავტორის ასეთი მინაწერი: „მე მოვამზადე სტატია სათამაშო 

მოედნებზე. ეს სტატია საკუთ რი ხელით გააყალბა ზიგი ტრიკოლემ და ტექსტში 

ჩაამატა ციტატები“. 

ამ საქმის ზემოაღნიშნული განსაკუთრებულობა სწორედ ის იყო, რომ გიუნტერ 

ვალრაფსაც და გაზეთ „ბილდ,'აც“ შეეძლოთ საკუთარი უფლებების დასაცავად, გამოეყ- 

ენებინათ აზრისა და პრესის თავისუფლებები. ორივე მხარის ინტერესების, კერძოდ, 

ერთი მხრივ, შეძლებისდაგვარად სრულყოფილ ინფორმაციაზე საზოგადოების ინტერე- 

სისა და, მეორე მხრივ, მაქსიმალურად მშვიდ სარედაქციო საქმიანობაზე გაზეთ ,ბილ- 

დღის“ ინტერესის შედარებისა და აწონ-დაწონის შედეგად, გაირკვა, რომ სარედაქციო 

შეკრების შინაარსისა და მიმდინარეობის სიტყვა-სიტყვით გადმოცემა დაუშვებელი იყო. 

ეს, ერთი მხრიე, ნიშნავდა სარედაქციო საიდუმლოებაში მძიმე ჩარევას, მეორე მხრივ კი 

– არ ააშკარავებდა ,რამე განსაკუთრებით მძიმე შეცდომას და ასევე არ აღწერდა რამე 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას. სამაგიეროდ, დასაშვები იყო მანუსკრიპტის გვერდის 

გამოქვეყნება, რადგან იგი ეხებოდა მხოლოდ რედაქციის ცალკეულ თანამშრომლებს 

შორის ურთიერთობას და, მოსამართლეთა აზრით, სარედაქციო შეკრების დაწვრილებით 

გადმოცემასთან შედარებით გაცილებით ნაკლებად ერეოდა სარედაქციო საიდუმლოება- 
ში, 

სარედაქციო საიდუმლოების განსაკუთრებული მნიშვნელობა კიდევ უფრო ნათლად 

გამოჩნდება, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ პრესის თავისუფლება იცავს 

მართლსაწინააღმდეგოდ მოპოვებული ინფორმაციების გავრცელებასაც. ეს არ ნიშნავს, 
რომ პრესას უფლება აქვს ნებისმიერი კანონსაწინააღმდეკ1კო საშუალებით მოიპოვოს 

ინფორმაცია, მაგრამ, თუ ჟურნალისტი მიიღებს სხვის მიერ კანონის (მაგალითად, 

სამსახურებრივი საიდუმლოების ნორმათა) დარღვევით მოპი ვებულ ინფორმაციებს, მათი 

გავრცელება უკვე პრესის თავისუფლების ნაწილია და და,ულია ამ ძირითადი უფლებით. 

პრესას რომ ასეთი ინფორმაციების გამოქვეყნების უფლება არ ჰქონდეს, იგი ხშირ 

შემთხვევაში ვერ შეძლებდა თავისი ძირითადი ფუნქციის – საჯარო დისკუსიისა და 

დებატების საშუალებით საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალ იბებისა და ხელისუფლები- 

სადღმი საზოგადოებრივი კონტროლის ეფექტიან განხორციელებას. 

პრესის თავისუფლებიდან გამომდინარეობს პრესი4#, როგორც ინსტიტუტის, ძირი- 

თადი ფუნქცია და ჟურნალისტების, როგარც ინფორმაციის საშუალებათა თანამშრომ- 

ლების, ყველაზე მნიშვნელოვანი უფლება – მოიძიონ, მიიღონ და გაავრცელონ ინფორ- 

მაცია. ამ უფლების განხორციელების მიზნით ჟურნალისტს შეუძლია შევიდეს ნებისმი– 

ერ დაწესებულებასა და ორგანიზაციაში, შეხვდეს თანამდებობის პირებს, მოითხოვოს 

საჭირო დოკუმენტები, ჩაიწეროს მასალა ნებისმიერი საშუალებით, გააშუქოს მასო- 

ბრივი ღონისძიებები: შეკრებები, მანიფესტაციები, დემონსტრაციები, თავყრილობები და 

ა.შ. ჟურნალისტს უფლება აქვს არ გაამხილოს მის მიერ მოპოვებული ინფორმაციის 

  

' იხ, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ტ. 66, გვ. 116 და 
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საქართველოს პონსტიტუციის პომენტარები 

წყაროს შესახებ მონაცემები, აგრეთვე უარი თქვას რედაქციის კონკრეტული დავალებ- 

ის შესრულებაზე, თუ მიაჩნია, რომ ეს დავალება არღვევს კანონს, და თავისი პოზიციის 

დასაცავად გამოიყენოს პრესის თავისუფლების ძირითადი უფლება. „სიტყვისა და გამოხ- 

ატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონით განმტკიცებულია ჟურნალის- 

ტის ზემოაღნიშნული უფლებები და ხაზგასმულია, რომ გამოხატვის თავისუფლება 

(სხვასთან ერთად) ნიშნავს ჟურნალისტის უფლებას დაიცვას ინფორმაციის წყაროს 

საიდუმლოობა და საკუთარი სინდისის შესაბამისად მიიღოს სარედაქციო გადაწყვეტილე- 

ბები. საყურადღებოა, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში 2005 წლის 

25 მარტს შეტანილი ცვლილებების მიხედვით ჟურნალისტი არ არის ვალდებული 
მისცეს ჩვენება მოწმის სახით პროფესიული საქმიანობისას მიღებულ ინფორმაციასთან 

დაკავშირებით.2 

აღსანიშნავია, რომ პრესის თავისუფლებასთან დაკავშირებულია არა მარტო უფლე- 

ბები, არამედ – გარკვეული ვალდებულებებიც. პრესა ვალდებულია არ გაავრცელოს 
აშკარად მცდარი ცნობები და მონაცემები. ეს ვალდებულება ნიშნავს, რომ, ერთი მხრივ, 

დაუშვებელია სინამდვილის დაფარვა და გაყალბება, მეორე მხრივ კი – აუცილებელია 

სინამდვილის შესაბამისი ინფორმაციების გავრცელება. ეს ვალდებულება გამომდინარე- 

ობს არა მარტო კონკრეტულ ინფორმაციაში მოხსენიებულ პირთა ღირსებისა და 

პიროვნული უფლების დაცვის აუცილებლობიდან, არამედ იმ მოთხოვნიდან, რომ დემოკრა- 

ტიულ სახელმწიფოში საჯარო, საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბების პროცესი 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება ნორმალურად და გონივრულად განვითარდეს, როცა იგი 

ნამდვილ ფაქტებსა და ინფორმაციებს ემყარება. თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ ჟურნალ- 

ისტები და რედაქცია ვალდებული არიან გაავრცელონ მხოლოდ უტყუარი, ნამდვილი 

ფაქტები, ანუ მხოლოდ „სიმართლე“. მათ ყველაფერი უნდა გააკეთონ ამ ,,სიმართლის“ 

დასადგენად, ანუ ყველა საშუალებით ეცადონ გადაამოწმონ და სხვა წყაროების დახ- 

მარებით დაადასტურონ მოპოვებული ინფორმაცია. თუ ამ ცდის მიუხედავად, ჟურნალ- 

ისტები ვერ დაადგენენ ,,სიმართლეს“, მათ უფლება აქვთ გამოაქვეყნონ ის ინფორმაცია 

და შესაბამისი კომენტარები, რომლებიც მათ ხელთ აქვთ და იქვე მიუთითონ ამ 

ინფორმაციის გადამოწმების მცდელობების შესახებ. ამდენად, როცა პრესას აქვს კონკრე- 

ტული ინფორმაცია, ცდილობს, მაგრამ მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო ვერ 

ახერხებს მის გადამოწმებას, თუმცა აქვს საფუძვლიანი ეჭვი ამ ინფორმაციის ნამდვი- 

ლობაზე, მას უფლება აქვს გამოაქვეყნოს აღნიშნული ცნობები, მიუხედავად იმისა, რომ 

გამოქვეყნების მომენტში მათი ნამდვილობა ჯერ კიდევ არ არის დადგენილი. ამასთან, 

კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ დაუშვებელია მოპოვებული ინფორმაციიდან 

მნიშვნელოვანი ფაქტების დამალვა რამე მიზნით და შეგნებულად მხოლოდ ,,ნახევარი 

სიმართლის“ გავრცელება. ასევე დაუშვებელია, მაგალითად, საქვეყნოდ ცნობილ სა- 

ზოგადო მოლვაწესთან ან საჯარო პირთან პირადი ცხოვრების შესახებ გამოგონილი, 

ჭორების საფუძველზე საკუთარი ფანტაზიით შეთხზული ინტერვიუს გამოქვეყნება და 

გავრცელება. ასეთ შემთხვევაში უპირატესობა მიენიჭება ადამიანის ღირსებას და პიროვნულ 

უფლებებს. სწორედ ასეთი იყო სასამართლოს გადაწყვეტილება მონაკოს პრინცესა 

კაროლინასა და სახელგანთქმულ გერმანელ მოცურავესთან – ფრანცისკა ვან ალმზიკ- 

თან დაკავშირებულ საქმეზე, რომელთა შესახებაც ერთ-ერთი ჟურნალის გარეკანზე 

  

' მ, 3, პ. 2, ქვჰ. „დ“. 
7 სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მ. 95, ნაწ. 1, ქეპ. „კ“. 
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პონსტანტინე პუბლაშვილი 

გამოქვეყნდა ცნობები ამ პირების (სინამდვილეში არარსებული) დაქორწინების გან- 
ზრახვის შესახებ. სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ პრესას უფლება აქვს ყურა- 

დღებით ჩატარებული კვლევის შემდეგ მკითხველს მოუთხროს იმ განზრახვებსა თუ 

გარემოებებზე, რომელთა ნამდვილობაც გამოქვეყნების მომენტში აბსოლუტური სი- 

ზუსტით არ არის დადგენილი. მაგრამ ისეთი ფაქტების გავრცელება, რომელთა სიყ- 

ალბე წინასწარვე ცნობილია, რითაც მუდმივად ირღვევა კონკრეტული ფიზიკური 

პირის პიროვნული უფლებები, დაუშვებელია. 

როგორც აღინიშნა, პრესი · თავისუფლება არა მარტო ფაქტებისა და ცნობების, 

არამედ მოსაზრებათა და შეფას; ბათა გავრცელებასაც მოიცავს. მოსაზრება და შეფასება 
კი ხშირად შეიძლება კრიტიკულეიც იყოს. პრესის თავისუფლება არ არის აბსოლუტურ- 
ად უსრუნველყოფილი ძირისადი უფლება და იგი შეიძლება შეიზღუდოს კონსტი- 

ტუციით განსაზღვრული პირიბების საფუძველზე, მაგრამ დემოკრატიული სასოგადოე- 

ბისათვის ყოველთვის უმჯობესია, რომ ადამიანებმა ღიად გამოთქვან თავიანთი აზრები 

დღა პრესისა და ტელევიზიის საშუალებით გააკრიტიკონ ყველაფერი, რასაც ისინი 

გასაკრიტიკებლად მიიჩნევენ, ვიდრე დუმილით შეხვდნენ ქვეყანაში მიმდინარე მოვლე- 
ნებს. ამასთან დაკავშირებით, მეტად საინტერესოა პროფესიონალ კრიტიკოსთა მიერ 

გამოთქმული შეხედულებების სამართლებრივი მხარე. კრიტიკოსები ხომ სწორედ პრესითა 

და ტელევიზიით გავრცელებული შემოქმედებითი საქმიანობის შედეგების – გამოქვეყ- 

ნებული ნაწარმოების, შესრულებული მუსიკის ან წარმოდგენილი ფილმისა თუ სპექტაკლის 

შეფასებით არიან დაკავებული და ხშირია შემთხვევა, როცა მათ მწვავე კრიტიკულ 

შეფასებას ზოგიერთი ავტორი ღირსების შელახვად და ზოგადი პიროვნული უფლების 

დარღვევად მიიჩნევს. ცნობილია აღშფოთებული აგტორების მიერ კრიტიკოსთა შესახებ 
გამოთქმული რამდენიმე ფრაზა. მაგალითად, ერთ-ერთი კრიტიკოსის მიმართ გოეთეს 

აღშფოთებას საზღვარი არ ჰქონდა. იგი ხმამაღლა გაყვიროდა: „მოკალით ეგ ძაღლი..., 

ეგ კრიტიკოსია; ერთ-ერთი ავტორი სარკასტულ პასუხს სწერდა კრიტიკოსს: ,,მე 

ვზივარ ჩემი სახლის ყველაზე პატარა ოთახში და თქვენი კრიტიკა წინ მაქვს, ცოტა 

ხანში კი კკან მექნება; კიდევ ერთი ცნობილი ავტორ. კი ცდილობდა სიმშვიდის 

შენარჩუნება! და აღნიშნაგდა: „ის მე მაკრიტიკებს, ე.ი. ვარ სებობ“ (პერიფრაზი დეკარ- 

ტის ცნობილი გამოთქმისა: ,,C081(0, 6L80 §სIL1“). 
კრიტიკის სამართლებრივი მნიშვნელობის შეფასებასთ ან დაკავშირებით მეტად საინ- 

ტერესო და, შეიძლება ითქვას, სამაგალითოა ერთი სამოქალაქოსამართლებრივი დავა, 

რომელშიც მოსარჩელე იყო დირიჟორი ქალი, ხოლო მო: ასუხე – გაზეთ „საღამოს“ 

რედაქტორი. სადავო გახდა აღნიშნულ გაზეთში 1955 წლის 18 ნოემბერს გამოქვეყნებ- 
ული კრიტიკული შეფასება წინა დღეს გამართული ჯონცერტის თაობაზე. დირიჟორი 

უკვე სტატიის სათაურით იყო უკმაყოფილო: „ევა ბატარა ჯოხით“; ტექსტი კიდევ 

უფრო არასასიამოვნო იყო: ,,წლების წინ ქერათმიანი, ტემპერამენტით აღსავსე ქალიშ- 

ვილი იდგა პულტთან და მოსწავლეთა კონცერტზე დირიჟორობდა ბერლიოზის უვერ- 

ტიურას. გუშინ კი იმავე ადგილზე, მაგრამ უკვე ახალ დარბაზში იდგა იგივე მარტა 
ლინცი ღა დირიჟორობდა ბერლინის სიმფონიურ ორკესტრს“. კრიტიკოსის რეზიუმე 

ასეთი იყო: „ამ ხნის განმავლობაში მარტა ლინცი ვერ გახდა დირიჟორი“. პირველი 

ინსტანციის სასამართლომ არ დააკმაყოფილა დირიჟორის სარჩელი. ეს გადაწყვეტილე- 

  

' იხ, გერმანიის უზენაესი ფედერალური სასამართლოს (8CLI) გადაწყვეტილება ჟურნალში MIVV (MCს0C 

ჰსო§05CჩC VიCირივლჩოL) 1995 წ., მე-13 ნომერი, გვ. 861 და მომდევნო. 

204



საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 
  

ბა ზემდგომი ინსტანციის სასამართლომაც დაადასტურა. სასამართლოთა არგუმენტაცი- 

ის მიხედვით აღნიშნულ სტატიაში გამოთქმული კრიტიკა არ სცილდებოდა პროფესი- 

ული და შინაარსობრივი კრიტიკის ფარგლებს. ის გარემოება, რომ მოსარჩელის, 

როგორც დირიჟორის, მიერ განხორციელებული საქმიანობის დამცირებას იმავდროუ- 

ლად დირიჟორი აღიქვამდა მისი, როგორც ადამიანის, პიროვნული უფლების შელახ- 

ვად, მაინც ვერ უგულებელყოფდა კრიტიკოსის მიერ თავის შეხედულებათა გამოხ- 

ატვის უფლებას. მოსარჩელე ასევე მიუთითებდა, რომ წინადადება – „ამ ხნის განმავ- 

ლობაში მარტა ლინცი ვერ გახდა დირიჟორი“ – სრული სიცრუე იყო, რადგან ამ 

პერიოდში იგი ხუთ სხვადასხვა ორკესტრს დირიჟორობდა. სასამართლომ ეს არგუ- 

მენტაციაც უარყო და გააქარწყლა იმ დასაბუთებით, რომ სტატიის აშკარად გამოხატული 

სარკაზმი არ სცილდებოდა დასაშვებ ზღვარს, რომლის ფარგლებშიც კრიტიკას 

უფლება ჰქონდა ემოქმედა თავისუფალ კულტურულ ცხოვრებაში. აღნიშნული წი- 

ნადადება ერთმნიშვნელოვნად წარმოადგენდა დირიჟორის შემოქმედებითი საქმიანო- 

ბის კრიტიკულ შეფასებას და არაფერი ჰქონდა საერთო მოსარჩელის მუსიკალურ 

წარსულთან, რის გამოც გაუგებარი იყო მოსარჩელის მტკიცება, რომ ამით იგი 

„სიბინძურეში ამოსვარეს“. 

დაბოლოს, კრიტიკის მნიშვნელობასთან დაკავშირებით შეიძლება გავიხსენოთ 

საქვეყნოდ ცნობილი გამონათქვამი კრიტიკოსთა საქმიანობის შესახებ: „რაც უნდა 

წერონ კრიტიკოსებმა, მათი კრიტიკა არასოდეს იქნება მათ დუმილზე უარესი“. 

ბ) დაცულ სფეროში ჩარევა და მისი კონსტიტუციურ-სამართლებრივი საფუძ- 

გელი 
პრესის თავისუფლებით დაცულ სფეროში ჩარევაა სახელმწიფოს ყველა ისეთი 

ღონისძიება, რომელიც პრესის საშუალების საქმიანობის შეჩერებას ან შეწყვეტას 

იწვევს. ასეთი შეიძლება იყოს, მაგალითად, გახეთების ან სარედაქციო დოკუმენტების 

ჩამორთმევა; სარედაქციო ოთახების ჩხრეკა ან სარედაქციო საიდუმლოების სხვაგ- 

ვარი დარღვევა, პრესის საქმიანობის შესახებ ჩვენების გამოძალვა; სასამართლო 

პროცესებზე დაშვების შეზლუდვა და ა.შ. ამასთან, პრესის თავისუფლებით დაცულ 

სფეროში განხორციელებული სახელმწიფოებრივი ჩარევა შესაძლოა გამართლებული 

იყოს იმ შემთხვევებში, როცა ის ხორციელდება კანონის საფუძველზე, აუცილებელია 

დემოკრატიული საზოგადოებისათვის და მიზნად ისახავს კონსტიტუციის 24-ე მუხ- 

ლის მე-4 პუნქტით განსაზღვრულ უმნიშვნელოვანეს სამართლებრივ სიკეთეთა დაც- 

ვას. 

აღსანიშნავია, რომ „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართვე- 

ლოს კანონით, კონსტიტუციის 24+ე მუხლის შესაბამისად, პრესის თავისუფლების 

განსაკუთრებული მნიშვნელობის გათვალისწინებით დაზუსტდა და განისაზღვრა დაც- 

ულ სფეროში ჩარევის პროცედურა. კანონის მიხედვით, პრესის თავისუფლების შეზღუდვა 

შეიძლება დაწესდეს „მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს გათვალისწინებულია ნათელი 

და განჭვრეტადი, ვიწროდ მიზანმიშართული კანონით და შეზღუდვით დაცული სიკეთე 

აღემატებს შეზღუდვით მიყენებულ ზიანს. « „ნათელი და განჭვრეტადი კანონი“ 

ნიშნავს ჯეროვანი სიზუსტით ფორმულირებულ ნორმას, რომელიც არ შეიცავს 
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ზოგად, ორაზროვან და ბუნდოვან დებულებებს და პირს აძლევს საშუალებას დაარ- 

ეგულიროს საკუთარი მოქმედება, აგრეთვე წინასწარ, ცხადად განსაზღვროს მისი 
სამართლებრივი შედეგები. „ვიწროდ მიზანმიმართული კანონი“ კი გულისხმობს 

ნორმას, რომელიც აწესებს შეზღუდვის პირდაპირ მოთხოვნას, კონკრეტულ კრიტე- 

რიუმებსა და ამომწურავ ჩამონათვალს და შეიცავს ამ ნორმის არამიზნობრივად 

გამოყენების საწინააღმდეგო გარანტიებს.? გარდა ამისა, კანონი ასევე უნდა იყოს: (1) 

პირდაპირ მიმართული ლეგი იმური მიზნების განხორციელებისაკენ; (2) კრიტიკუ- 

ლად აუცილებელი დემოკრა, სიული საზოგადოების არსებობისათვის; (3) არადის- 
კრიმინაციული და (4) პრო. ორციულად შემზღუდველი. როგორც უკვე აღინიშნა, 

ლეგიტიმური საჯარო მიზნ ტი ჩამოთვლილია კონსტიტუციის 24-ე მუხლის მე-4 

პუნქტში. დემოკრატიული 1 აზოგადოებისათვის კრიტიკულად აუცილებელი შეზღუდ- 

ვა კი ნიშნავს ლეგიტიმური მიზნიდან გამომდინარე შეზღუდვას, რომელიც ემსახურე- 

ბა დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის შეუცვლელი და სასიცოცხლო 

მნიშვნელობის სიკეთის დაცვას და რომელიც შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ 

მაშინ, როცა ამოიწურება ლეგიტიმური მიზნის მიღწევის ყველა სხვა გონივრული და 

ქმედითი შესაძლებლობა? არადისკრიმინაციულობის პრინციპით იკრძალება გარემოე- 

ბათა იდენტურობის შემთხვევაში განსხვავებული გადაწყვეტილებების მიღების აკრძალვა 

და დგინდება თანაბარი მოპყრობის ვალდებულება“ პროპორციული შეზღუდვის პრინ- 

ციპი კი მოითხოვს, რომ ძირითადი უფლების შეზღუდვა იყოს ლეგიტიმური მიზნისა 

და კრიტიკული აუცილებლობის შესაბამისი, რომელიც ამ მიზნის მიღწევის ყველაზე 

ეფექტიანი და ყველაზე ნაკლებად შემზღუდავი საშუალებაა. უფრო მკაცრი ზომების 

გამოყენება უნდა მოხდეს მხოლოდ მაშინ, როცა სხვაგვარად შეუძლებელია ლეგიტ- 

იმური მიზნის მიღწევა და კრიტიკული აუცილებლობის მოთხოვნის დაკმაყოფილება. 

პრესის თავისუფლებით დაცულ სფეროში სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული 

ნებისმიერი ჩარევის შემოწმება სასამართლომ უნდა განახორციელოს კონსტიტუციის 

24-ე მუხლიით დადგენილ დებულებებსა და „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების 

შესახებ“ კ.ნონის ზემოხსენებულ ნორმებთან შესაბამის--ბის თვალსაზრისით. 

გარდა ზემოთქმულისა, პრესის თავის; ფლებით დაცელ სფეროში სახელმწიფოს 

ჩარევის შინაარსის განსაზღვრისას აუცილებელია პრესისა და აზრის თავისუფლებე- 

ბით დაცული სფეროების მკვეთრი გამიჯვნა. როგორც ცნობილია, პრესისა და აზრის 

თავისუფლებები მჭიდროდაა დაკავშირებული ერთმანეთთან. მოქალაქეთა და პოლიტი- 

კოსთა მოსაზრებები სწორედ პრესის საშუალებით მიეწოდება საზოგადოებას; პრესა 

უზრუნველყოფს საჯარო დისკუსიას და საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებას. 

ამდენად, მეტად მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლოებმა ზუსტად განსაზღვრონ, რა 

შემთხვევაში უნდა შეამოწმონ განსახილველი დავის შინაარსი და გარემოებები პრე–- 

სის თავისუფლებისა და რა შემთხვევაში – აზრის თავისუფლების საფუძველზე. აქ 

ყურადღება უნდა მიექცეს უმთავრეს გარემოებას – დაცულ სფეროს: პრესის თავისუ- 

  

, ქვპ, შპ“, 
, ქვპ, “ჟ", 
, ქვპ. “ტ“. 
» ქვპ, “ს“, 

ქვ 

! 

2 

3 
4 

ჯ ა. რუ“. 

მ. 1 

მ. 1 

მ. 1 

მ. 1 

მ. 1, 
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ფლებით დაცული სფერო ირღვევა იმ შემთხვევაში, როცა საქმე ეხება პრესის 

სფეროში დასაქმებულ პირთა მიერ თავიანთი ფუნქციების განხორციელებას, თავად 

გამოცემას (გაზეთისა თუ ჟურნალის კონკრეტულ ნომერს), პრესის ინსტიტუციურ- 

ორგანიზაციული საქმიანობის პირობებსა და ძირითად წესებს ან ზოგადად თავისუ- 

„ ფალ პრესას, როგორც ინსტიტუტს. მაგრამ, როცა დგება საკითხი – დასაშვები იყო 

თუ არა რომელიმე კონკრეტული მოსაზრება თუ შეხედულება ან უნდა მოითმინოს და 

აიტანოს თუ არა კონკრეტულმა პირმა მასზე გამოთქმული და პრესის საშუალებით 

გავრცელებული, მისთვის არასასიამოვნო შეფასებები და კრიტიკა, ასეთ შემთხვევებ- 
ში, მიუხედავად ამ გამოცემის გავრცელების რაოდენობისა და არეალისა, შემოწმების 

საფუძველს წარმოადგენს აზრის თავისუფლების ძირითადი უფლება. შესაბამისად, 
აუცილებელია, რომ სასამართლოებმა იმ მოსაზრებათა და შეხედულებათა დასაშვებო- 

ბის საკითხი, რომლებიც გადმოცემულია წიგნებში, ჟურნალებიში, გაზეთებში, საინ- 

ფორმაციო ფურცლებსა და პლაკატებზე, ანუ იმ საშუალებებით, რომლებსაც ,,პრე- 

სის“ ცნება მოიცავს, უნდა განიხილონ მხოლოდ აზრის (და არა პრესის) თავისუ- 

ფლების ძირითად უფლებასთან მიმართებით საქმის კონკრეტული გარემოებების შემოწ- 

მების საფუძველზე. 

გარდა 24-ე მუხლით განსაზღვრული პრესის თავისუფლების შეზღუდვის 'შესა- 

ძლებლობებისა, საკმაოდ ხშირია შემთხვევები, როცა, აზრის თავისუფლების მს- 

გავსად, პრესის თავისუფლება უპირისპირდება ადამიანის ღირსებას და პიროვნულ 

უფლებებს და ამ კოლიზიის გადაწყვეტისას ღირსებას და პიროვნულ უფლებებს 

შეიძლება მიენიჭოს უპირატესობა, ანუ პრესის თავისუფლება შეიზღუდოს. საყურა- 

დღებოა, რომ ამ ძირითად უფლებათაგან არც ერთს არა აქვს რამე უპირატესობა 

მეორის მიმართ. ამიტომ, კონკრეტულ შემთხვევაში მოცემული გარემოებების მიხედ- 

ვით, უნდა მოხდეს კოლიდირებული ძირითადი უფლებების შედარება და აწონ- 

დაწონა. ამ დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს არაერთხელ აღნიშნულ თანაზომ- 

იერების პრინციპს. ამ წესის მიხედვით, ყოველთვის, როცა საქმე ეხება საზოგადოე- 

ბის ლეგიტიმური ინტერესის საგანს ან საჯარო პირს, თავიდანვე გამოითქმის ვარაუ- 

დი პრესისა და ელექტრონული მედიის თავისუფლების, ანუ თავისუფალი საჯარო 

დისკუსიის სასარგებლოდ. 

გარდა იმისა, რომ ადამიანის პიროვნულ უფლებებსა და პრესის თავისუფლებას 

შორის კოლიზიის შემთხვევების გადაწყვეტისას გამოიყენება მხარეთა ინტერესების 

შედარების მეთოდი, უნდა დადგინდეს აგრეთვე საზოგადოების განსაკუთრებული 

ლეგიტიმური ინტერესის არსებობა, რაც ხორციელდება ე.წ. „პიროვნული“ და „ში- 

ნაარსობრივი“ მასშტაბების საფუძველზე. პიროვნული მასშტაბის დროს ივარაუდება 

საზოგადოების ლეგიტიმური ინტერესი იმ შემთხვევაში, როცა საქმე ეხება საჯარო 

პირს, საზოგადოების ყურადღების ცენტრში მყოფ პიროვნებას და მის საქმიანობას. 

შინაარსობრივი მასშტაბის დროს კი საქმე გვაქვს საგანთან ან მოვლენასთან, რომ- 

ლის მიმართაც არსებობს საზოგადოების განსაკუთრებული ინტერესი,. რის გამოც 

გამართლებულია ამ საკითხზე_ საჯარო დისკუსიისა და დებატების, ხშირად კი 

მწვავე, ბევრისათვის არასასიამოვნო და აღმაშფოთებელი კრიტიკის გამოთქმა და 

კამათის გამართვა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ რამდენიმე გადა- 

წყვეტილებაში ხაზი გაუსვა ზემოაღნიშნულ შემთხვევებში პრესის განსაკუთრებულ 

როლს და მის უპირატესობას დაპირისპირებულ კონსტიტუციურ სიკეთეთა მიმართ. 
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სასამართლომ აღნიშნა, რომ გამოხატვის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადოე- 

ბის ერთ-ერთ ძირითადი ფუნდამენტია და მისი პროგრესისა და თითოეული ინდივიდის 

თვითრეალიზაციის ძირითად პირობაა. იგი უზრუნველყოფს არა მარტო ყველასათვის 

მისაღები, სასიამოვნო და საინტერესო ინფორმაციის, მოსაზრებებისა და იდეების 
გავრცელებას, არამედ ისეთი ცნობების გავრცელებასაც, რომლებიც ბევრისათვის 

შეურაცხმყოფელი, აღმაშფოთებელი და არასასიამოვნოა. ასეთია პლურალიზმის, 

ტოლერანტობისა და გახსნილ ობის მოთხოვნები, რომელთა გარეშეც არ არსებობს 

„დემოკრატიული საზოგადოებ -! ამასთან ერთად, სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ 
აღნიშნულ პრინციპებს განსა, უთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მაშინ, როცა საქმე 

პრესას ეხება. იმ შემთხვევაშიაც კი, როცა პრესამ არ უნდა გადააბიჯოს სჭვა პირთა 

ღირსებისა და პიროვნული 'ეფლებების დაცვისათვის დადგენილ ზღვარს, მას უფლე- 
ბა აქვს განახორციელოს თ':ვისი ძირითადი ფუნქცია: ინფორმაციისა და მოსაზრებე- 

ბის მოპოვება და გავრცელება როგორც პოლიტიკურ, ისე საზოგადოებისათვის გან- 

საკუთრებულად საინტერესო ნებისმიერ სხვა საკითხზე. უფრო მეტიც, პრესის თავისუ- 

ფლება საზოგადოებისათვის პოლიტიკურ ლიდერთა იდეებისა და საქმიანობის წარ- 

მოჩენისა და მათზე საზოგადოებრივი აზრის შექმნის ერთ-ერთი ძირითადი და საუკეთესო 

საშუალებაა. ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ პოლიტიკური დებატების თავისუფლე- 

ბა საფუძვლად უდევს დემოკრატიული საზოგადოების შესახებ კონცეფციას, რასაც 

უმთავრესი ადგილი უჭირავს კონვენციაში. 

საქმეზე „ბანდი თაიმსი“ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ “ სასამართლომ 

კიდევ ერთხელ აღნიშნა, რომ პრესამ თავისი (ზემოაღნიშნული) ძირითადი ფუნქცია 

ეფექტიანად უნდა შეასრულოს მართლმსაჯულების ობიექტურ განხორციელებასთან 

დაკავშირებით. მართალია, დავის განხილვისა და გადაწყვეტის დამოუკიდებელი ფო- 

რუმი სასამართლოა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ დავის წინასწარი განსჯა და 

განხილვა არ შეიძლება გაიმართოს კიდევ სადღაც, მაგალითად, პროფესიულ ჟურ- 

ნალში, მასობრივი ინფორმაციის სხვადასხვა საშუალებასა და, შესაბამისად, საზოგა- 

დოების ფართო ფენებში. ბუნებრივია, პრესამ ხელი არ უნდა შეუშალოს სასამართ- 

ლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის პრინციპს, მაგრამ პრესას აქვს 

უფლება და თანაც საზოგადოების წინაშე ვალდებულიცაა მოიპოვოს და გაავრცელოს 
ინფორმაცია და შეხედულებები, რომლებიც სასამართლოთა საქმიანობას ეხება3 

პრესის თავისუფლება შეიძლება დაარღვეს სახელიწიფოს მიერ კონკრეტული 

გაზეთისა თუ ჟურნალის დაფინანსებით სახელმწიფოს მიერ პრესის ცალკეული 

დაწესებულებების, ორგანიზაციებისა და საწარმოების დაფინანსება და მათთვის ხე- 

ლის შეწყობა, ანუ ე-წ- სელექციური დახმარება აუ'რესებს კონკურენციას ამ სფერ- 

ოში მოქმედ საწარმოთა შორის. ეს კი არღვევს იმ 1აწარმოთა პრესის თავისუფლებით 

დაცულ სფეროს, რომლებსაც სახელმწიფო არ ეხმარება. ამდენად, ასეთი მოქმედების 

  

' იხ. ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ (LIII860M§ V. #Vს5II0V) 1986 წლის 24 იენისი; კასტელსი 

ესპანეთის წინააღმდეგ (C2561§ V. 5ნეIი), 1992 წლის 23 აპრილი; აგრეთვე ჰენდისაიდი გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ (LI0ი0V51ძ6 V. 1ხი სიIL6ძ MIინძიიი), 1976 წლის 7 დეკემბერი. 

? ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ (LIიყიი§ V. #ს5§ს120), 1986 წლის 24 ივნისი. 

) „სანდი თაიმსი“ გაეთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (,,5MIIძძ)! 119165 “V. Iს6 CIIIII6ძ MIი§ძი»), 1979 
წლის 26 აპრილი; იხ. აგრეთვე პრაგერი და ობერშლიკი ავსტრიის წინააღმდეგ (I0ი§896- 0IIძ 0ხ0I/5CMIIXV. 
რ4ხაIოი), 1995 წლის 26 აპრილი. 
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სარტართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

განსახორციელებლად სახელმწიფოს აუცილებლად უნდა ჰქონდეს შესაბამისი კანონ– 

იერი საფუძველი. გარდა ამისა, როგორც უკვე აღინიშნა, პრესის თავისუფლების 

ძირითადი უფლება დაცვით ფუნქციასთან ერთად შეიცავს ე.წ. გარანტიის ფუნქციას 

სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლობის შესახებ (ინსტიტუციური გარანტია). როცა 
სახელმწიფო სელექციური დახმარებით ერევა პრესის თავისუფლებაში, იქმნება იმის 

საფრთხე, რომ საწარმოები, რომლებსაც სახელმწიფო ეხმარება, უარს იტყვიან 

სახელმწიფოს მიმართ თავიანთ ნეიტრალიტეტზე, რათა შეინარჩუნონ მომავალში 

ასეთი დახმარების მიღების შანსი. სათანადო კანონიერი საფუძვლის არსებობა ამის 

გამოც აუცილებელია, თუმცა ასეთი საფუძვლის არსებობის შემთხვევაშიც კი დაუშ- 

ვებელია, რომ სახელმწიფოს დახმარებით განხორციელდეს გარკვეული მოსაზრებებ-. 
ის გავრცელებისა და ტენდენციების განვითარების ხელშეწყობა ან დაბრკოლება. 

პრესის თავისუფლება ფინანსურ დახმარებასთან დაკავშირებით სახელმწიფოსაგან 

მოითხოვს ნეიტრალიტეტის დაცვას, რაც იმას ნიშნავს, რომ მოსაზრებათა და შეხედ- 

ულებათა შინაარსის მიხედვით დიფერენცირება დაუშვებელია. ამასთან, პრესის საწარმოს 
დამფუძნებლებს (პრესის თავისუფლებიდან და კონკურენციის განვითარების სახელმ- 

წიფოებრივი ვალდებულებიდან გამომდინარე) აქვთ სუბიექტური დაცვის უფლება, 
რომელიც მიმართულია კონკურენტთა დაფინანსების დაბრკოლებისა და თავიდან აც- 

ილებისაკენ (ე.წ. კონკურენტებისაკენ მიმართული დაცვითი სარჩელი), გამომცემლებს 

კი (თანასწორობის ძირითადი უფლებიდან გამომდინარე) აქვთ თანასწორუფლებიანო- 

ბისა და თანაზომიერად მოპყრობის მოთხოვნის უფლება (ე.წ. მონაწილეთა კონკურენ- 

ტული სარჩელი). 

3, ელეძქტრონშ”ი მედიის თამისშშლება 

ა) შესავალი 
ელექტრონული მედიის თავისუფლება (შემდგომში ,„„ელ. მედიის თავისუფლება“) 

გულისხმობს რადიო- და სატელევიზიო კომპანიათა თავისუფლებას. ელ. მედიის 

თავისუფლებაზე ვრცელდება ყოველივე ის, რაც ზემოთ უკვე ითქვა პრესის თავისუ- 

ფლების შესახებ. მნიშვნელობისა და შინაარსის მიხედვით, ელ. მედიის თავისუფლება 

არ განსხვავდება პრესის თავისუფლებისაგან. ისევე, როგორც თავისუფალი პრესა, 

დამოუკიდებელი, სახელმწიფო ზეგავლენისა და ცენზ ურისაგან თავისუფალი ელ. 

მედია დემოკრატიული წესწყობილების არსებითი შემადგენელი ნაწილი და საზოგა–- 

დოებრივი აზრის ჩამოყალიბებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე ელემენ- 

ტია. პრესის თავისუფლების მსგავსად, ელ. მედიის თავისუფლებაც მოიცავს ინსტი- 

ტუციურ გარანტიას და მედიის ცალკეულ თანამშრომელთა ძირითადი უფლების 

გარანტიას. საბოლოოდ, პრესისა და ელ. მედიის თავისუფლებათა საშუალებით გა- 

რანტირებულია დემოკრატიული სახელმწიფოსათვის აუცილებელი ატრიბუტი: ცნობების, 
ინფორმაციის, საზოგადოებრივი ჯგუფებისა და პოლიტიკური გაერთიანებების მო– 

საზრებათა შეუფერხებელი მოპოვება და გავრცელება, ამის საფუძველზე კი – საჯა- 

რო დისკუსიის მუდმივი მიმდინარეობა და საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბება. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, ელ. მედიის თავისუფლებას ახასიათებს გარკვეული 

თავისებურებები, რითაც იგი საგრძნობლად განსხვავდება პრესის თავისუფლებისაგან. 

ქვემოთ დაწვრილებით განვიხილავთ სწორედ ამ თავისებურებებს. 
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პონსტანტინე კუბლაშვილი 

ბ) ცნება და დაცული სფერო 

ელ. მედიის თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულია ელ. მედიის შექმნას- 

თან დაკავშირებული მეტნაკლებად მნიშვნელოვანი საქმიანობა, დაწყებული გადაცემი- 

სათვის პროდუქციისა და ინფორმაციის მოპოვებით და დამთავრებული მათი გავრ- 

ცელებით. თავად ელ. მედია ნიშნავს ყოველგვარი სახის ე.წ. გამოსახვითი ნაშრომების 

(გამოსახულებათა) და აუდიონაწარმის შექმნასა და გავრცელებას ელექტრომაგნი- 

ტური ტალღების საშუალებით. უფრო კონკრეტულად, ეს არის აუდიო- და ვიდეოკავ– 

შირის გამოყენებით ინფორმაციის მოპოვება და გადაცემა. ამასთან, არავითარი მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს, ამ გამოსახულებათა და აუდიოსიგნალების გავრცელება ხორ- 

ციელდება კაბელების საშუალებით თუ ყოველგვარი კაბელისა და ქსელის გარეშე. 

ამდენად, ელ. მედიის თავისუფლება პრესის თავისუფლებისაგან განსხვავდება, უპ- 

ირველეს ყოვლისა, ინფორმაციის მოპოვებისა და გავრცელების ტექნიკური საშუ- 

ალებებით. : 

ასევე არა აქვს მნიშვნელობა გავრცელებული გამოსახულებებისა და აუდიოსიგ- 

ნალების შინაარსს. ელ. მედიის თავისუფლების ძირითადი უფლებით დაცულია ინ- 

ფორმაციისა და აზრების ნებისმიერი ფორმატით გავრცელება: იგი იცავს ყველა 

გადაცემას, მიუხედავად მათი შინაარსისა და ,სერიოზულობისა“. თანაბრად არის 

დაცული აუდიო- და ვიდეოინფორმაცია, ცნობები, კომენტარები, რადიო- და სატელევიზიო 

თამაშები, პოლიტიკური, შემეცნებითი, მუსიკალური, გასართობი, სპორტული და 

სხვა სახის გადაცემები. ასევე დაცულია სარეკლამო გადაცემები. ეს დაცვა მოქმედებს 

მაშინაც, როცა რეკლამა პროგრამის დაფინანსებას ემსახურება. 

საჭიროების შემთხვევაში ამ ძირითადი უფლებით სარგებლობა შეუძლია ყველა 

ფიზიკურ და იურიდიულ პირს. აქ, უპირველეს ყოვლისა, კერძო სამართლის იურიდ- 

იული პირები იგულისხმება, თუმცა იგივე შეიძლება ითქვას საჯარო სამართლის 

იურიდიულ პირებზე – ტელერადიოკომპანიებზეც. როგორც აღინიშნა, ზოგადად სა- 

ჯარო სამართლის იურიდიული პირები ვერ იყენებენ ძირითად უფლებებს; არსებობს 

მხოლოდ ოთხი გამონაკლისი, რომელთაგან ერთი სწორედ ელ. მედიის თავისუფლებ- 

ის ძირითად უფლებას უკავშირდება. ამ გამონაკლისის საფუძველია ის გარემოება, 

  

ელექტრონული მედიის თავისუფლებით 
„დაცული სფერო 

მ. 24, პ. 1 (მაგალითები)     

    

საჯარო სამართლის სატელევიზიო ან კერძო სამართლის 

იურიდიული პირი რადიოლომპანიის იურიდიული პირის 

(„საქართველოს ტელევიზია თანამშრომელი – ხელმძღვანელი 

და რადიომაუწყებლობა“ – ჟურნალისტი (ტელეკომპანია 

პირველი არხი) „მზის“ გენერალური 

დირექტორი)       

„.210



საძართველოს პჰონსტიტუციის კომენტარები 

რომ სხვაგვარად ვერ იქნება უზრუნველყოფილი ასეთ მნიშვნელოვან სფეროში მოქ- 

მედი კომპანიის დამოუკიდებლობა სახელმწიფოსაგან. 

მოცემულ სფეროში გარკვეული სირთულე წარმოიშობა ელ. მედიის თავისებურე- 

ბიდან, რაც ამ სფეროში პრესის სფეროსაგან განსხვავებული ვითარების არსებობით 

გამოიხატება. ეს განსაკუთრებული ვითარება იმით ხასიათდება, რომ გადამცემი ტალ- 

ღების სიმცირისა და რადიო- თუ სატელევიზიო საქმიანობასთან დაკავშირებული 

დიდი ფინანსური დანახარჯების გამო ამ საქმიანობის განხორციელების მსურველთა 

რაოდენობა შედარებით მცირეა. ასეთ მდგომარეობაში ელ. მედიის საშუალებით სა- 

ზოგადოებრივი აზრის თავისუფალი ჩამოყალიბების პროცესი, რა თქმა უნდა, გან- 

საკუთრებით კატეგორიულად მოითხოვს რადიო- და სატელევიზიო კომპანიების თავისუ- 

ფლებას და სახელმწიფო ზეგავლენისაგან დამოუკიდებლობას. მაგრამ ამით ელ. 

მედიის თავისუფლება ჯერ კიდევ არ არის სრულად უზრუნველყოფილი. სახელმწი- 

ფომ არა მხოლოდ (ნეგატიურად და პასიურად) არ უნდა მოახდინოს ზეგავლენა ელ. 

მედიაზე, არამედ, იმავდროულად (პოზიტიურად და აქტიურად) უნდა შექმნას ამ 

სფეროში ისეთი სამართლებრივი წესრიგი, რომლითაც გარანტირებული იქნება სა- 

ზოგადოებაში არსებული მრავალფეროვანი შეხედულებების შეძლებისდაგვარად პრო- 

პორციულად ასახვა რადიოსა და ტელევიზიაში დღა საზოგადოებისათვის სრულყო- 

ფილი და ყოვლისმომცველი ინფორმაციის მიწოდება. ამასთან, დაუშვებელია, რადიო– 

და სატელევიზიო კომპანიები განიცდიდნენ რამე გავლენას სახელმწიფოს ან გარკვეული 

საზოგადოებრივი ჯგუფების მხრიდან. განსაკუთრებით საჯარო სამართლის იურიდი- 

ული პირები სტრუქტურულად იმგვარად უნდა იყვნენ ორგანიზებული, რომ არა 

მარტო სახელმწიფოს, არამედ ყველას შეეძლოს საკუთარი აზრის გამოთქმა. 

აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე ტექნიკური საშუალებები (სატელიტური კავშირი, 

საკაბელო ტელევიზია და ა.შ.) ამცირებს იმ ზღვარს, რომელიც ადრე წარმოქმნილი 

იყო გადამცემი ტალღების სიმცირისა და დიდი ფინანსური დანახარჯების გამო. მაგრამ 

ასეთ ვითარებაშიც სახელმწიფო ვალდებულია ხელი შეუწყოს და უზრუნველყოს 
აზრებისა და შეხედულებების მრავალფეროვნების გადმოცემა როგორც საჯარო, ისე 

კერძო სამართლის იურიდიული პირების – რადიო- და სატელევიზიო კომპანიების – 

მეშვეობით; ამავე დროს, იგი ყველა საშუალებით უნდა შეეცადოს აღკვეთოს მოსაზრე- 

ბათა გადმოცემის მონოპოლიზაცია და ბოროტად გამოყენება. სწორედ ამას მოითხოვს 

სახელმწიფოსაგან კონსტიტუციის 24-ე მუხლის მე-3 ჯუნქტი, რომელიც კრძალავს 

მასობრივი ინფორმაციისა და მისი გავრცელების საშუალებათა მონოპოლიზაციას. 

ამასთან, ელ. მედიის თავისუფლება მოითხოვს, რომ კანონმდებელმა თვითონ, კანონის 

საშუალებით განსაზღვროს კერძო რადიო- და სატელევიზიო სადგურებისათვის უარის 

თქმის ან ნებართვის (ლიცენზიის) გაცემის წინაპირობები. ამ დროს კანონმდებელმა 

დამატებითი მოთხოვნებისა და წესების დადგენის უფლება არ უნდა გადაულოცოს 

აღმასრულებელ ხელისუფლებას, ანუ კანონქვემდებარე აქტებს. 

ელ. მედიის თავისუფლება მოიცავს აგრეთვე რადიო- და სატელევიზიო სადგურე- 

ბის უფლებას სახელმწიფო ზეგავლენისაგან დამოუკიდებლად და თავისუფლად მი- 

იღონ გადაწყვეტილება იმ თანამშრომელთა არჩევის, დანიშვნისა და დასაქმების შესახებ, 

რომლებიც გადაცემათა შინაარსზე მუშაობენ. იმისათვის, რომ რადიო- და სატელევიზიო 

სადგურები სისტემატურად ითვალისწინებდნენ მსმენელთა და მაყურებელთა მუდმი– 

ვად ცვალებად საინფორმაციო მოთხოვნებსა და ინტერესებს, შესაძლოა აუცილებელი 
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იყოს, რომ ეს თანამშრომლები ხელმძღვანელობამ არა უვადოდ, არამედ განსაზღვრუ- 

· ლი ვადით დაასაქმოს. ელ. მედიის თავისუფლება საფუძველს უყრის იმ მიდგომას, 

რომ ვადიანი შრომითი ხელშეკრულებები ამ სფეროში უფრო მიზანშეწონილი და 

გონივრულია, ვიდრე სხვა სფეროებში. 

გა დაცულ სფეროში ჩარევა ღა ჩარევის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი 

საფუძველი · 
ელ. მედიის თავისუფლებით დაცულ სფეროში ჩარევასთან დაკავშირებით, თავდა–- 

პირველად შეიძლება ითქვას ყოველივე ის, რაც უკვე აღინიშნა პრესის თავისუ- 

ფლებით დაცულ სფეროში ჩარევის განხილვისას. ეს იმას ნიშნავს, რომ დაცულ 

სფეროში ჩარევა ხდება ყველა შემთხვევაში, როცა სახელმწიფო სხვადასხვა სახის 

ღონისძიებით ტელერადიო კომპანიებს ხელს უშლის ამ ძირითადი უფლებით დაცული 

საქმიანობის განხორციელებაში. განსაკუთრებით სერიოზული და მძიმეა ჩარევა, როცა 

ეს ეხება სახელმწიფოს გავლენას პროგრამების შერჩევაზე, შინაარსსა და ფორმირე- 

ბაზე, აგრეთვე გადაცემის ეთერში გაშვებაზე სახელმწიფო თანხმობის აუცილებლო- 

ბას. თუმცა, პრესის თავისუფლების მსგავსად, ელ. მედიის თავისუფლებით დაცულ 

სფეროში განხორციელებული სახელმწიფოებრივი ჩარევა შეიძლება გამართლებული 

იყოს მხოლოდ იმ შემთხვევებში, როცა ის ხორციელდება კანონის საფუძველზე, 

აუცილებელია დემოკრატიული საზოგადოებისათვის და მიზნად ისახავს კონსტი- 

ტუციის 24-ე მუხლის მე-4 პუნქტით განსაზღვრულ უმნიშვნელოვანეს სამართ- 

ლებრივ სიკეთეთა დაცვას. აქ ასევე მოქმედებს „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუ- 

ფლების შესახებ“ კანონის შესაბამისი დებულებები, რომლებიც დაწვრილებითაა ასახული 
პრესის თავისუფლებასთან დაკავშირებით. 

მაგალითის სახით შეიძლება აღინიშნოს, რომ ელ. მედიის თავისუფლებით დაც- 

ულ სფეროში კონსტიტუციურ-სამართლებრივად გამართლებულ ჩარევად იქნა მიჩ- 

ნეული პროკურატურის მიერ სატელევიზიო კომპანიისათვის ვიდეომასალის ჩამორთ- 

მევა. ამ შემთხვევაში საქმე ეხებოდა გერმანიის ერთ-ერთ ცენტრალურ და ყველაზე 

პოპულარულ ტელეკომპანიას – „70L“-ს, რომლის თანამშრომლებიც 1986 წელს 

ვიდეოაპარატურით იღებდნენ ატომურ სადგურ „ბროკდორფთან“ გამართული საპრო- 

ტესტო დემონსტრაციის მიმდინარეობას. დემონსტრაციას დიდი არეულობა მოჰყვა 

პოლიციისა და მონაწილეების დაპირისპირების შედეგად. პროკურატურამ აღძრა 

საქმე და დაიწყო გამოძიება როგორც დემონსტრანტთა, ისე პოლიციის თანამშრომელთა 

მიმართ სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულების დროს მკვლელობის ცდისა და 

სხეულის დაზიანების ბრალდებით. პროკურატურამ ,„70L“-ს მოსთხოვა გამოძიები- 

სათვის გადაეცა მისი თანამშრომლების მიერ გადაღებული, მაგრამ ჯერ კიდევ გამოუ- 
ქვეყნებელი ვიდეომასალის ასლი. ,7,0L“-ს არ სურდა ამ მასალის გამჟღავნება; იგი 

თანახმა იყო მხოლოდ იმ ნაწილის გაცემაზე, რომელიც უკვე გადაიცა ეთერით. 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც კომპეტენტურმა სასამართლომ ბრძანა „2LსI-ის ოფისის 

გაჩხრეკა და „ბროკდორფის“ დემონსტრაციის შესახებ არსებული ყველა ვიდეომასა– 

ლის ამოღება, ,,2LXL“-მა გასცა ეს მასალები, მაგრამ თან სარჩელით მიმართა საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში ჩხრეკა და ამოღება დასაშვები იყო. 

მართალია, ეს ღონისძიება აშკარა ჩარევა იყო ელ. მედიის თავისუფლებაში, მაგრამ 

იგი გამართლებული იყო, რადგან ეყრდნობოდა კანონს, კერძოდ, სისხლის სამართ- 
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ლის საპროცესო კოდექსის დებულებებს, რომლებითაც განსაზღვრულია დანაშაულთა 

გახსნის მიზნით გარკვეული მტკიცებულებების მოპოვებისა და ამოღების აუცილე- 

ბლობა (აქ არ არსებობდა ინფორმაციის დაცვის პრობლემა, რადგან ,,C0L“-მა აღნიშ–- 

ნული მასალა თვითონ შექმნა). ,,200ნLL“-ის ინტერესებისა და სახელმწიფოს (პროკუ- 
რატურის) ინტერესების შედარებისა და აწონ-დაწონის დროს ასევე გაითვალრსწინეს , 

ის გარემოება, რომ საქმე ეხებოდა სისხლის სამართლის მძიმე დანაშაულს, რომლის 
ჩადენაც ბრალად ედებოდათ არა მარტო დემონსტრანტებს, არამედ პოლიციელებსაც; 

გარდა ამისა, მოვლენები ღიად და საჯაროდ, ყველას თვალწინ განვითარდა, ასე რომ, 

ისინი „20L“-ის საიდუმლოებას არ წარმოადგენდა“! 

ელ. მედიის თავისუფლებით დაცულ სფეროში გაუმართლებელი ჩარევის გან- 

საკუთრებული შემთხვევაა ცენზურის დაწესება. საინტერესოა, რომ საქვეყნოდ ცნო- 

ბილი გამონათქვამის მიხედვით, ,,მსოფლიოში არსებობს ორი საშინელი და, რომელთ- 

აგან უმცროსს ცენზურა ჰქვია, უფროსს კი – ინკვიზიცია“. როგორც ვიცით, ,,ინ კვიზიცია“ 

რამდენიმე საუკუნის წინათ ,გარდაიცვალა“, „ცენზურა“ კი ზოგ სახელმწიფოში 

დღესაც ცოცხალია. 

საქართველოში ცენზურა მე-20 საუკუნის 90-იან წლებამდე არსებობდა, 1995 

წლის კონსტიტუციით კი ოფიციალურად გაუქმდა. კონსტიტუციის 24-ე მუხლის მე- 

2 პუნქტის მეორე წინადადებით ცენზურა აკრძალულია („ცენზურა დაუშვებელია“). 

აკრძალვა მოქმედებს როგორც მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების, ისე აზრის 

თავისუფლების მიმართ. „ცენზურის“ ცნებაში იგულისხმება მხოლოდ ე.წ. წინასწარი 

ცენზურა, რომელიც მოიცავს ყოველგვარ შემზლუდავ ღონისძიებას ინტელექტუ- 

ალური ნაწარმოების (მოსაზრების, საგაზეთო წერილის, წიგნის, ფილმის, მუსიკის, 

რადიო- თუ სატელევიზიო გადაცემის) შექმნისა და გავრცელების პროცესში, მათ 

შორის, სახელმწიფო ორგანოს მიერ ნაწარმოების შინაარსის წინასწარ შემოწმებას 

და მის გავრცელებაზე ნებართვის გაცემას. ასეთი პრევენციული კონტროლის მექანიზმის 

არსებობაც კი, მიუხედავად იმისა, იგი ფორმალურად მოქმედებს თუ არა, დემოკრა- 

ტიული წესწყობილებისათვის სასიცოცხლოდ აუცილებელ აზრთა ჭიდილს, საზოგა- 

დოებრივ დისკუსიას და ადამიანთა ინტელექტუალურ ცხოვრებას სერიოზულად შეაფ- 

ერხებს და უდიდეს ნეგატიურ გავლენას მოახდენს მასზე. სწორედ ამიტომ ცენზურის 

აკრძალვის პრინციპიდან არ არსებობს არავითარი გამოჩაკლისი, იგი აბსოლუტურად 

შეუზღუდავია. 
ცენზურასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ“, რომლითაც 

სასამართლომ ცენზურის გარკვეულ სახედ მიიჩნია ავსტრიის სასამართლოს მიერ 

სტატიის ავტორისათვის ჯარიმის დაკისრება და აღნიშნა, რომ ასეთ სასჯელსაც კი 

შეეძლო დაეშინებინა ავტორი მომავალში მსგავსი კრიტიკული გამოსვლისაგან. პოლი– 

ტიკური დებატების კონტექსტში კი ასეთი განაჩენი ხელს შეუშლის ჟურნალისტებს 

თავიანთი განსაკუთრებული წვლილი შეიტანონ იმ საკითხთთა საჯაროდ განხილვაში, 

რომლებიც გავლენას ახდენს საზოგადოების ცხოვრებაზე და რომელთა მიმართაც 

არსებობს საზოგადოების ლეგიტიმური ინტერესი. ამგვარმა სანქციამ შესაძლოა ასევე 

  

' იხ. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ტ- 77, გვ. 65 და 

მომდევნო. 
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ხელი შეუშალოს პრესას ინფორმაციის გავრცელებისა და საზოგადოებრივი ინტერ- 
ესების დარაჯის ფუნქციის შესრულებისას. 

აღსანიშნავია, რომ ცენზურის აკრძალვა გამორიცხავს რადიო- და სატელევიზიო 

კომპანიების მხრიდან იმ საარჩევნო რეკლამებისა თუ გადაცემების შინაარსობრივ 
შემოწმებას, რომლებსაც პოლიტიკური პარტიები მათთვის ოფიციალურად გამოყო- 

ფილი საეთერო დროის ფარგლებში ავრცელებენ. ამდენად, რადიო– თუ სატელევიზიო 

კომპანიის ხელმძღვანელს არა აქვს უფლება, რამე საფუძვლით აკრძალოს ასეთი 

გადაცემების ეთერში გაშვება. მას უფლება აქ>ვს შეამოწმოს და გაარკვიოს საერთოდ 

წარმოადგენს თუ არა მოცემული სიუჟეტი საარჩევნო რეკლამას და აშკარად ხომ არ 

მოუწოდებს იგი მსმენელსა თუ მაყურებელს კონსტიტუციური წესრიგის საწინააღმ- 

დეგო გამოსვლებისა და დანაშაულებრივი მოქმედებების ჩადენისაკენ. 

3. საძართემელოს ძან! ონმჩებლობა მასობროიმი ინშორმაციის საშშა<ლმ- 
ბათა შესახებ 

განსახილველ ძირითად უფლებასთან დაკავშირებით, საინტერესოა ის გარემოება, 

რომ საქართველოში 1991 წლის 10 აგვისტოდან 2004 წლის 24 ივნისამდე მო- 

ქმედებდა კანონი „პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახ- 

ებ“. კონსტიტუციის მიღების შემდეგ, 1997 წელს, ამ კანონში შეიტანეს შესაბამისი 

ცვლილებები და დამატებები, რის გამოც იგი განვლილი 13 წლის განმავლობაში 

მოცემულ სფეროში მოქმედი ძირითადი საკანონმდებლო აქტი იყო. მიუხედავად 1997 

წელს განხორციელებული ცვლილებებისა, კანონი მაინც შეიცვდა რამდენიმე ნორმას, 

რომელთა კონსტიტუციურობაც კითხვის ნიშნის ქვეშ იდგა. ერთ-ერთი მათგანი იყო 

მე-ნ მუხლის დებულება, რომელიც მხოლოდ 18 წლის ასაკს მიღწეულ პირებს 

აძლევდა გაზეთისა და ჟურნალის დაარსების უფლებას. ეს დებულება არ შეესაბამება 

პრესის თავისუფლების ძირითადი უფლების მოთხოვნებს, რადგან, როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, პრესის თავისუფლებით დაცულია არასრულწლოვანთა (18 წლის ასაკს 

მიუღწეველ პირთა) საქმიანობაც, ანუ სკოლებში გამოცემული სასკოლო გაზეთები 

თუ ნებისმიერი სხვა სახის საინფორმაციო ფურცლები. კიდევ უფრო აშკარა იყო 

კანონის 27-ე მუხლის მე-2 პუნქტის კონსტიტუციასთან შეუსაბამობა, რომლის 

მიხედვითაც, მასობრივი ინფორმაციის საშუალების მიერ კანონის განმეორებით დარ– 

ღვევის შემთხვევაში ,,ხდება იმ ტექნიკური საშუალებების კონფისკაცია, რომლებსაც 

საინფორმაციო საშუალება იყენებს ინფორმაციის მომზადებისა და გავრცელებისათვის“. 

ეს დებულება ეწინააღმდეგებოდა კონსტიტუციის 21-ე მუხლს: იგი მძიმედ და 

გაუმართლებლად არღვევდა მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა საკუთრების ძირ- 

ითად უფლებას; ამასთან, დარღვეული იყო პრესისა და ელ. მედიის თავისუფლებებიც, 

რადგან ამ სფეროში მოქმედი იურიდიული პირების ტექნიკური საშუალებების კონ- 

ფისკაცია ფაქტობრივად წარმოადგენს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა საქმი– 

ანობისათვის აუცილებელი მატერიალური საფუმვლის მოსპობას, რაც სრულიად 

დაუშვებელია. 
„პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის · სხვა საშუალებების შესახებ“ კანონი 

  

' ლინგენსი ავსტრიის წინააღმდეგ (LM1§605 V. 4M5010), 1984 წლის 24 ივნისი. 

214



სამართველოს პონსტიტუციის პომენტარები 

ძალადაკარგულად გამოცხადდა „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ 

საქართველოს 2004 წლის 24 ივნისის კანონით, რომელიც სავსებით შეესაბამება 

კონსტიტუციას და კიდევ უფრო განამტკიცებს ინფორმაციის, აზრისა და მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებების განსაკუთრებულ მნიშვნელობას. კანონის მიხედვით, ყვე- 

ლას აქვს გამოხატვის თავისუფლება, რაც, სხვასთან ერთად, გულისხმობს ნების- 

მიერი ფორმის ინფორმაციისა და იდეების მოძიების, მიღების, შექმნის, შენახვის, 

დამუშავებისა და გავრცელების უფლებას; ცენზურის დაუშვებლობას, მედიის სარე- 

დაქციო დამოუკიდებლობასა და პლურალიზმს, ჟურნალისტის უფლებას დაიცვას 

ინფორმაციის წყაროს საიდუმლოობა და საკუთარი სინდისის შესაბამისად მიიღოს 

სარედაქციო გადაწყვეტილებები.'! 
გარდა ზემოაღნიშნული კანონისა, განსახილველ სფეროში ამჟამად მოქმედებს 

კანონი „კავშირგაბმულობისა და ფოსტის შესახებ“,2 რომელიც ადგენს კავშირგაბმუ- 

ლობისა და ფოსტის სფეროში საქმიანობის სამართლებრივ, ორგანიზაციულ და 

ეკონომიკურ საფუძვლებს, აგრეთვე განსაზღვრავს ამ სფეროში ფიზიკურ და იურიდ- 

იულ პირთა უფლებებსა და მოვალეობებს. კანონის მიხედვით, კავშირგაბმულობის 

სფეროს ერთ-ერთი მიმართულებაა ელექტროკავშირი (ტელეკომუნიკაცია), რომელიც 

მოიცავს სადენიან, რადიო, რადიოსარელეო (სატელეფონო, მონაცემთა გადაცემის, 

სპეციალური დანიშნულების) და ტელერადიომაუწყებლობის ქსელებსა და საშუალე- 

ბებს.3 აღნიშნულ სფეროში საქმიანობას აწესრიგებს საქართველოს კომუნიკაციების 

ეროვნული კომისია,. რომელიც საქართველოს ფიზიკურ და იურიდიულ პირებზე 

გასცემს ტელერადიომაუწყებლობის ლიცენზიას,? რომელიც ხორციელდება ტელერა- 

დიოსამაუწყებლო თანამგზავრული სისტემების მიწისზედა სადგურების, საკაბელო 

ქსელის ან სიხშირული სპექტრის გამოყენებით (მ. 452). კომისია ადგენს მაუწყებლო- 

ბის სიხშირეთა განაწილების გეგმას, რომლის საფუძველზეც განისაზღვრება თავის–- 

უფალი სიხშირული სპექტრი (მ. 457). 

კანონის საფუძველზე კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის შექმნით სახელმწი–- 

ფომ ფაქტობრივად შეასრულა ის ვალდებულება, რომელსაც მას პირდაპირ აკისრებს 

ელ. მედიის თავისუფლების ძირითადი უფლება. კომისიას მინიჭებული აქვს საკმაოდ 

დიდი უფლებამოსილებები იმისათვის, რომ შეასრულოს სახელმწიფოს ვალდებულება 

– დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის ამ მეტად მნიშვნელოვან სფერო- 

ში უზრუნველყოს მონაწილე ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა თანასწორუფლებიანო- 

ბა, შექმნას კონკურენტუნარიანი გარემო და ხელი შეუწყოს ტელერადიოსამაუწყებ- 

ლო კომპანიების მიერ მოსახლეობისათვის მრავალფეროვანი ინფორმაციის 

დაუბრკოლებელ მიწოდებას. 

  

მ. 3, პ. 2, ქვპ. “გ“ და “დღ“. 

1999 წლის 23 ივლისი. 

მ. 1, ქვპ. ,ნ“. 

1 

2 

3 

4 

§ 
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მუხლი 24. 

„+. ყველას, გარდა იმ პირებისა, რომლებიც არიან სამხედრო ძალების, პოლიცი- 

ისა და უშიშროების სამსახურის შემადგენლობაში, უფლება აქვს წინასწარი ნებარ- 

თვის გარეშე შეიკრიბოს საჯაროდ და უიარაღოდ როგორც ქერქცვეშ, ისე გარეთ. 

2. კანონით შეიძლება დაწესდეს ხელისუფლების წინასწარი გაფრთხილების 

აუცილებლოპა, თუ შეკრება ან მანიფესტაცია ხალხისა და ტრანსპორტის სამოძრაო 

ადგილას იმართება. 

3. ხელისუფლებას შეუძლია შეკრების ან მანიფესტაციის შეწყვეტა მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მან კანონსაწინააღმდეგო ხასიათი მიიღო.“ 

I შესაჭვალი 

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებულ ადამიანის ძირითად უფლებათა შორის 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი უფლებაა შეკრებებისა და მანიფესტაციების თავისუ- 

ფლება. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო და ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სასამართლო შეკრებების თავისუფლებას აზრის თავისუფლებასთან არსებითად 

დაკავშირებულ ძირითად უფლებად მიიჩნევენ .და აცხადებენ, რომ იგი უკვე დიდი 

ხანია „დემოკრატიული საზოგადოების განუყოფელ და ძირითად ფუნქციონალურ 

ელემენტს მიეკუთვნება.“! შეკრებებისა და მანიფესტაციების თავისუფლება, ერთი 

მხრივ ემსახურება პიროვნების თავისუფალ განვითარებას საზოგადოებაში, მეორე 
მხრივ კი პოლიტიკური ნების ჩამოყალიბებაზე ხალხის ზეგავლენის უმნიშვნელოვ- 

ანესი მექანიზმი და, შესაბამისად, დემოკრატიული გახსნილობის უმთავრესი შემად- 

გენელი ნაწილია.? თავისი შინაარსიდან გამომდინარე, ასევე შეიძლება ითქვას, რომ 

შეკრებებისა და მანიფესტაციების თავისუფლება პირველყოფილი უშუალო დემოკრატიის 
გარკვეულ გამოხატულებასაც წარმოადგენს3 

I. დაცული სფერო 

შეკრებებისა და მანიფესტაციების თავისუფლება ე.წ. საკომუნიკაციო ძირითადი 

უფლებაა და კონსტიტუციის 26-ე მუხლით აღიარებულ გაერთიანებების თავისუფლე- 
ბასთან ერთად იცავს ადამიანთა კომუნიკაციას, შეკრების ფორმით ადამიანთა ურთ- 

იერთობას, ანუ, საერთო ჯამში, მოქალაქის, როგორც დამოუკიდებელი ინდივიდის, 

თავისუფალ განვითარებას საზოგადოებაში. ეს ძირითადი უფლება საფუძველს იღებს 

ბუნებითი სამართლიდან და წარმოადგენს პასუხისმგებლობის მქონე მოქალაქის თავისუ- 

  

' იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე ,,სსქსრთველოს ახალ- 

გაზრდა იურისტთა ასოციაცია, ზაალ ტყეშელაშვილი, ლელა გურაშვილი და სხვები საქართველოს პარლა- 
მენტის წინააღმდეგ“, M#ა:2/2/180-183, 2002 წლის 5 ნოემბერი; იხ. აგრეთვე ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები საქმეებზე ფოგტი გერმანიის წინააღმდეგ ( V0§! V. C62)0IV), 1995 წლის 26 სექტემბერი; 

პლატფორმა „ექიმები მშვიდობისათვის“ ავსტრიის წინააღმდეგ (CIთI/0Iთ) ,,4/216 /V ძი§ L6ხიი “V. /L§(710), 
1988 წლის 21 ივნისი; ეზელინი საფრანგეთის წინააღმღეგ (6761 V. წ-იიC0), 1991 წლის 18 მარტი. 

1 იხ. გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, ტ. 69, გვ. 315 და 
მომდევნო (,ბროკდორფი“). 

· ოქვე. 
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ფლებისა და დამოუკიდებლობის უმთავრეს ნიშანს. იგი უზრუნველყოფს ადამიანის 

უფლებას, დაუბრკოლებლად შეხვდეს და ურთიერთობა ჰქონდეს სხვა ადამიანებთან. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია შეკრებებისა და მანიფესტაციების თავისუფლების ის 

მნიშვნელობა, რომლის მიხედვითაც ადამიანებს შეუძლიათ თავიანთი ინდივიდუალური 

ძირითადი უფლებები ერთად გამოიყენონ, ანუ ერთმანეთთან შეხვედრის, შეკრებისა და 

მანიფესტაციის საშუალებით. 

საყურადლებოა, რომ გაბატონებული სამართლებრივი შეხედულებით, შეკრებების 

თავისუფლება გაცილებით ფართო და ყოვლისმომცველი უფლებაა, ხოლო მანიფესტ- 

აციების თავისუფლება, ანუ უფლება საკუთარი მოსაზრებების ერთობლივ საჯარო 

გაცხადებაზე, წარმოადგენს შეკრებების თავისუფლების ერთ-ერთ გამოხატულებას. ამ 
შეხედულებიდან გამომდინარე, კომენტარებში „შეკრებებისა და მანიფესტაციების 

თავისუფლების“ ნაცვლად ხშირად გამოყენებული იქნება ,,შეკრებების თავისუფლება“ 

და „შეკრებების ძირითადი უფლება.“ 

აზრისა და ინფორმაციის თავისუფლებათა მსგავსად, შეკრებების თავისუფლებაც 
ორი ძირითადი ნიშნით ხასიათდება. პირველი ნიშანი არის კავშირი კონსტიტუციით 

აღიარებულ დემოკრატიის პრინციპთან: დემოკრატიული სახელმწიფო ვერ იარსე- 

ბებს, თუ მის მოქალაქეებს არ ექნებათ შესაძლებლობა, შეკრებებზე გამოთქვან 

თავიანთი პოლიტიკური შეხედულება, მოუსმინონ სხვა მოქალაქეთა მოსაზრებებს და 

მანიფესტაციების საშუალებით, ანუ სხვა მოქალაქეებთან ერთად, საჯაროდ გამოხატონ 

თავიანთი შეხედულებები. აზრის თავისუფლების მსგავსად, შეკრებების თავისუფლე- 

ბაც თავისუფალი დემოკრატიული წესწყობილების არსებითი შემადგენელი ელემენ- 

ტია. მეორე ნიშანი მდგომარეობს ადამიანის ღირსებისა და პიროვნული თავისუფლებ- 

ის პატივისცემასა და აღიარებაში: ადამიანის ელემენტარული მოთხოვნილებაა სხვა 

ადამიანებთაგან ურთიერთობა, საუბარი, დისკუსია და არა მათგან იზოლირება. სწორედ 

ამ ნიშნის გამოა, რომ შეკრებების ძირითადი. უფლებით დაცულია როგორც საჯარო, 

ისე კერძო, როგორც პოლიტიკური, ისე არაპოლიტიკური შეკრებები. აღნიშნულს 

ადასტურებს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოც და აცხადებს, რომ 

„მშვიდობიანი შეკრების უფლება არის დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთი 

საფუძველი. იგი მოიცავს როგორც კერძო შეკრებებს, ასევე შეკრებებს საზოგადოე- 

ბრივ ადგილებში. უფრო მეტიც, ევროპული სასამართლო ასევე აცხადებს, რომ 

შეკრებების თავისუფლება აზრის გამოხატვის თავისუფლების ბუნებრივი გაგრძელე- 

ბაა და აზრის გამოხატვა, თავის მხრივ, შეკრებების თავისუფლების ერთ-ერთ ძირი- 

თად მიზანს წარმოადგენს.! 
საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლით ყველასათვის უზრუნველყოფილია 

უფლება, თავად გადაწყვიტოს შეკრების ადგილის, დროის, ფორმისა და შინაარსის 

საკითხები. დაუშვებელია, “სახელმწიფომ აიძულოს ადამიანები, რომ მათ მონაწილე- 

ობა მიიღონ შეკრებაში ან არ მიუახლოვდნენ და არ მოუსმინონ შეკრების მონაწი- 

ლეებს. 
თავად „შეკრების“ ცნებაში იგულისხმება არანაკლებ ორი (ზოგიერთი მეცნიერის 

აზრით, არანაკლებ სამი) ადამიანის შეკრება. დაცულია ყველა საჯარო შეკრება, 

  

' იხ. ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე ფოგ/ტი გერმანიის წინააღმდეგ (Vხ6(! V. 

C2/I0I»), 1995 წლის 26 სექტემბერი. 
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რომელში მონაწილეობის უფლებაც ყველას აქვს, აგრეთვე კერძო შეკრებებიც, რომ- 

ლებშიც მხოლოდ წინასწარ განსაზღვრული ადამიანები (მაგალითად, პერსონალური 

მიწვევის საფუძველზე) მონაწილეობენ. შეკრებების თავისუფლებაში იგულისხმება 

შეკრებები როგორც ჭერქვეშ, ისე გარეთ, ანუ ღია ცისქვეშ. ,გარეთ“, ანუ „ლია 

ცისქვეშ“ შეკრება გულისხმობს შეკრებას, რომელიც იმართება ისეთ ადგილზე, სა- 

დაც სხვა ადამიანებს უშუალო კონტაქტი აქვთ შეკრებაში მონაწილე ადამიანებთან, 

ანუ შეკრების ადგილი არ არის შემოსაზღვრული რაიმე ნაგებობით (ღობით, კედლებით 

და ა.შ. მაგალითად, შიდა ე Iო ან სახურავის არმქონე სპორტული ნაგებობა - 

სტადიონი). 

შეკრება შეიძლება წინა! წარ იყოს მომზადებული და ორგანიზებულია, თუმცა 

შესაძლოა იგი სპონტანურ.დ წარმოიშვას რაიმე მოვლენის გამო. ორიკე სახის 

შეკრება დაცულია შეკრებების ძირითადი უფლებით. აქ უნდა გავითვალისწინოთ 

მხოლოდ ის, რომ შეკრებების ძირითადი უფლებით არ არის დაცული ადამიანთა 

მოულოდნელი შეჯგუფება რაიმე ფაქტთან დაკავშირებით, მაგალითად, ავტოავარიის 

სანახავად ან ქუჩებში სროლის შედეგად მოკლული პირის გვამთან. ასეთი შეჯგუფება 

უნდა განვასხვავოთ სპონტანური შეკრებისაგან, რომლის (ისევე როგორც წინასწარ 

ორგანიზებული შეკრების) ძირითადი მახასიათებელი ნიშანია საერთო, საზოგადოებ- 

ისათვის მნიშვნელოვანი მიზნის საფუძველზე ადამიანთა წინასწარი შეთანხმება და 

შეხვედრა და არა მათი უბრალო თავშეყრა თუ ერთმანეთის გვერდით დგომა. იმავდროუ- 

ლად, საერთო მიზანი კონკრეტულ საკითხზე საერთო აზრის ჩამოყალიბებასა და 

გამოხატვას გულისხმობს. 

  

  

  
    

შეკრებებისა და მანიფესტაციების თავისუფლება 

მ. 25 

იცავს _ აპრ იიცა ჯს 
«+ 

ადამიანთა წინასწარგანზრახულ ადამიანთა უკცარ თავშეყრას 

ან სპონტანურ შეკრებას საერთო (მაგალითად: ავტოავარიის ან 

მიზნით (შაგალითად: პოლიტიკურ ადამიანის გვამის ადგილის 

შეკრებას ან დემონსტრაციოას) სანახავად)             
  

  

ზემოხსენებული საერთო მიზანი, რომელიც შეკრების ძირითადი მახასიათებელია, 

პოლიტიკური ხასიათისაა ხშირად, მაგრამ არა ყოველთვის. არაპოლიტიკური საკ- 

ითხების გასარკვევად და გადასაწყვეტად ადამიანთა შეკრება ასევე ითვლება შეკრებების 
ძირითადი უფლებით დაცულ არაპოლიტიკურ შეკრებად. 

შეკრებების ძირითადი უფლება არა მხოლოდ დამცავი უფლებაა (§L2(ს§ ი688VIVV0§ 

– ნეგატიური სტატუსი – სახელმწიფომ არ უნდა განახორციელოს არავითარი 

ინტერვენცია შეკრებების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში), არამედ მას ე.წ- 

აქტიური სტატუსიც (§LმLV§5 მCVVV0§) აქვს. იგი მოითხოვს სახელმწიფოსაგან აქტიურ 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 
  

მოქმედებას მშვიდობიანი შეკრების განხორციელების უზრუნველსაყოფად. სახელმ- 

წიფო ვალდებულია დაიცვას შეკრება და უზრუნველყოს შეკრების მონაწილეთა 

უსაფრთხოება სხვა პირთა აგრესიული ან სხვაგვარი ქმედებისაგან. ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპულმა სასამართლომ ასევე დაადგინა ხელისუფლების პოზიტიური ვალდე- 

ბულება ადამიანთა შეკრების დაცვის უზრუნველყოფასთან დაკავშირებით და განაცხ- 

ადა: „დემონსტრაციამ შეიძლება შეურაცხყოს ან გააღიზიანოს სხვა პირები, რომ- 

ლებიც არ იზიარებენ დემონსტრანტების იდეებსა და მოსაზრებებს. დემონსტრაციის 

მონაწილეებს უნდა შეეძლოთ დემონსტრაციის ჩატარება ყოველგვარი შიშის გარეშე, 

ისე, რომ მათ წინააღმდეგ ოპონენტების მხრიდან ძალადობა არ იქნეს განხორციელე- 

ბული. ასეთმა საფრთხემ შესაძლოა ხელი შეუშალოს გაერთიანებებსა და სხვა 

ჯგუფებს საკუთარი იდეების საჯაროდ გამოხატვაში. დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

კონტრდემონსტრაციების ჩატარების უფლება არ შეიძლება გაფართოვდეს იმდენად, 

რომ დააბრკოლოს შეკრების უფლებით სარგებლობა“! აქედან გამომდინარე, ასეთ 

შემთხვევებში სახელმწიფოს პასიურობა და ჩაურევლობა შეკრებების ძირითადი უფლების 

დარღვევას ნიშნავს. 

კონსტიტუციის 25-ე მუხლის შესაბამისად საქართველოში 1997 წლიდან მო- 

ქმედებს კანონი „შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“? რომლის მე-3 მუხლის 

მიხედვით „შეკრება არის მოქსლაქეთა ჯეგუფის შეკრება ჭერქვეშ ან გარეთ, მიტინგი 

საზოგადოებრივი თავშეყრის აღგილებში, სოლიდარობის ან პროტესტის გამოხატვის 

მიზნით“ ხოლო ,,მსნიფესტაციას არის მოქალაქეთა დემონსტრაცია, მასობრივი საეჯარო 

გამოხვლა, ქუჩაში: მსვლელობა სოლიდარობის ან პროტესტის გამოხატვის მიზნით, ან 

მსვლელობა პლაკატების, ლოზუნგების, ტრანსპარანტების და სხვა სახვითი საშუალებე- 

ბის გამოყენებით.“ აღნიშნული ფორმულირებების მიხედვით, ერთი შეხედვით მხოლოდ 

პოლიტიკური ხასიათის შეკრებებსა და მანიფესტაციებზეა საუბარი, თუმცა „მიტინგი 

საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილებში“ და „სოლიდარობის ან პროტესტის გამოხატ- 

ვა“ არაპოლიტიკური ხასიათისაც შეიძლება იყოს. მიუხედავად ამისა, სამეცნიერო ლიტ–- 

ერატურაში ზშირად ისმის კითხვა: წარმოადგენს თუ არა მხოლოდ გასართობი და 

კომერციული, კულტურული და სპორტული ღონისძიებები, როგორებიცაა თეატრალური 

წარმოდგენები, სპორტული შეჯიბრებები ან სადღესასწაულო ზეიმები და კარნავალები 
ქუჩებსა და მოედნებზე (მაგალითად, ,,თბილისობის“ დღესასწაული), კონსტიტუციის 25- 

ე მუხლით გათვალისწინებულ „,,შეკრებებს“? მეცნიერთა უმრავლესობის აზრით, ადამიან- 

თა ასეთი შეხვედრები და ურთიერთობა უნდა ჩაითვალოს კონსტიტუციით გათვალ- 

ისწინებულ და ძირითადი უფლებით დაცულ ,,შეკრებებად“, რადგან ერთადერთი მოთხოვ- 
ნა, რომელსაც კონსტიტუცია შეკრებების მიმართ აყენებს, არის ,,„უიარაღოდ“, ანუ 

მშვიდობიანი შეკრება, კონსტიტუცია არ მიუთითებს შეკრების მიზნის რაიმე კონკრეტულ 

შინაარსზე (პოლიტიკურზე, კულტურულზე, გასართობზე, სპორტულზე და ა.შ.). თუ 

გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ შეკრებების თავისუფლება აბრკოლებს ადამიანთა იზო- 

ლირებას და ხელს უწყობს მათ ინტენსიურ ურთიერთობასა და კონტაქტს, რათა თი- 

თოეულმა ადამიანმა, სურვილის შემთხვევაში, სხვებთან ერთად გამოთქვას საკუთარი 

  

' პლატფორმის ,ექიმები მშვიდობისათვის“ ავსტრიის წინააღმდეგ (ს!იძიოს ,,47716 MI ძივ L2ხიი“V. 

4V5/I10), 1988 წლის 21 ივნისი. , 

· 1997 წლის I2 ივნისი. 
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კონსტანტინე პუბლაშვილი 

აზრი, ცხადი გახდება, რომ კულტურული თუ სპორტული ღონისძიებების სანახავად 

ადამიანთა შეკრება ისევე უნდა იყოს დაცული შეკრებების თავისუფლებით, როგორც 
ნებისმიერი პოლიტიკური ხასიათის შეხვედრა, დისკუსია და დემონსტრაცია. 

კონსტიტუციის 25-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, შეკრებების თავისუ– 

ფლების ძირითადი უფლებით სარგებლობენ ფიზიკური პირები, განურჩევლად მათი 

მოქალაქეობისა. პირველ პუნქტში პირდაპირ არის აღნიშნული, რომ ყველას (და არა 

მხოლოდ საქართველოს მოქალ.აქეებს) აქვს შეკრების უფლება. გამონაკლისი არიან 

მხოლოდ ის პირები, რომლები სამხედრო ძალების, პოლიციისა და უშიშროების სამ- 

საზურის შემადგენლობაში მსახ; რობენ. გარდა ამისა, იგივე უფლება საჭიროების შემთხ- 

ვევაში შეიძლება გამოიყენონ კერძო სამართლის იურიდიულმა პირებმაც, რომლებიც 

ძალიან ხშირად არიან შეკრ,ბებისა და მანიფესტაციების ორგანიზატორები. კონსტი- 

ტუციის აღნიშნული დებულების დაზუსტება მოხდა „შეკრებებისა და მანიფესტაციების 
შესახებ“ კანონით, რომლის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტით დადგინდა, რომ შეკრებისა და 

მანიფესტაციის ორგანიზებასა და ჩატარებაზე პასუხისმგებელი არ შეიძლება იყოს 18 

წლამდე ასაკის ან საქართველოს მოქალაქეობის არმქონე პირი, 

საყურადღებოა, რომ წლების განმავლობაში მეტად სადავო იყო „შეკრებებისა და 

მანიფესტაციების შესახებ“ კანონის ზემოთ ციტირებული მე-3 მუხლის კონსტი- 

ტუციურობა. კერძოდ, კონსტიტუციის 25-ე მუხლის პირველ პუნქტის მიხედვით 

„ყველას, გარდა იმ პირებისა...“ (ანუ ,ყველა პირს“, გარდა პოლიციის, სამხედრო 

ძალებისა და უშიშროების სამსახურის თანამშრომლებისა) აქვს შეკრების უფლება, 
კანონის მე-3 მუხლი კი შეკრებისა და მანიფესტაციის მონაწილეებად მხოლოდ 

„მოქალაქეებს“ მოიაზრებს. აქ საკმარისი არ არის კონსტიტუციის 27-ე მუხლზე 

მითითება, რომლის მიხედვითაც „სახელმწიფო უფლებამოსილია დააწესოს უცხო 

ქვეყნის მოქალაქეთა და მოქალაქეობის არმჯჟონე პირთ) პოლიტიკური საქმიანობის 

შეზღუდვა“ როგორც ზემოთ აღინიშნა, კონსტიტუცია იცავს როგორც პოლიტიკურ, 
ისე არაპოლიიტიკურ, კულტურულ, სპორტულ, გასართაუბ და ა.შ. შეკრებებსა და 

მანიფესტაციებს, რომლებშიც მონაწილეობის უფლება აქ; თ როგორც საქართველოს 

მოქალაქეებს, ისე საქართველოში მცხოვრებ უცხო ქვეყნის მოქალაქეებსა და მო- 

ქალაქეობის არმქონე პირებს. ამდენად, აქ მართლაც იდგა კონსტიტუციასთან შეუსა- 

ბამობის საკითხი, მაგრამ აღნიშნული სადავო ნორმა განმარტა საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ და განაცხადა, რომ ცხადია ტერმინი „პირები“ უფრო 

ფართო მნიშვნელობისაა, ვიდრე ტერმინი ,,მოქალაქე“, მაგრამ კონსტიტუციის 25-ე 

მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით კანონის მე-3 მუხლში მითითებული ტერმინი 

„მოქალაქე“ თავისი შინაარსით იმავე შინაარსობრივი დატვირთვისაა, რაც ტერმინი 

„პირები“! აქედან გამომდინარე, ყველას, გარდა კონსტიტუციის 25-ე მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტით დადგენილი გამონაკლისებისა., გარანტირებული აქვს შეკრებებისა და 

მანიფესტაციების თავისუფლება. 

  

' იხ, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „საქსრთველოს ახალ- 

გაზრდა იურისტთა ასოციაცია, ზაალ ტყეშელაშვილი, ლელა გურაშვილი და სხეები საქსრთველოს პარლა- 

მენტის წინააღმდეგ“, M2/2/180-183, 2002 წლის 5 ნოემბერი. 
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II. დაცულ სფეროში ჩარევა 

შეკრება ან მანიფესტაცია შეიძლება ჩატარდეს ხელისუფლების ორგანოების 

ყოველგვარი წინასწარი გაფრთხილებისა და მათი ნებართვის გარეშე. კონსტიტუცია 

გარკვევით მიუთითებს, რომ წინასწარი გაფრთხილების აუცილებლობა უნდა დაწეს- 

დეს კანონით; თანაც, ასეთი გაფრთხილება აუცილებელია მხოლოდ იმ შემთხვევებში, 

როცა „შეკრება ან მანიფესტაცია ხალხისა და ტრანსპორტის სამოძრაო ადგილას 

იმართება“ (მ. 25, პ. 2). 

კონსტიტუციის ზემოაღნიშნული დებულებიდან, ერთი მხრივ, ცხადი ხდება, რომ 

ჭერქვეშ შეკრებისათვის ხელისუფლების ორგანოების არავითარი წინასწარი გაფრთხ- 

ილება (მით უმეტეს ნებართვა) არ ჯრის საჭირო, მეორე მხრივ კი, ასევე ნათელია, 

რომ ხელისუფლების წინასწარი გაფრთხილება მხოლოდ მაშინაა აუცილებელი, როცა 

შეკრება ან მანიფესტაცია ხელს შეუშლის ტრანსპორტის ან ხალხის მოძრაობას. 

ბუნებრივია, ეს მოთხოვნა სპონტანურად წარმოშობილ დემონსტრაციაზე ვერ გავრ- 

ცელდება, იგი მხოლოდ წინასწარ ორგანიზებულ აქციებს ეხება. აქ მნიშვნელოვანია 
სიტყვები „წინასწარი გაფრთხილება“, რომელთა მიხედვითაც ნათელია, რომ ხე- 

ლისუფლების ორგანოები ვალდებულნი არიან მიიღონ აქციის ორგანიზატორებისაგან 

ეს გაფრთხილება და ასევე გაატარონ შესაბამისი ღონისძიებები ქუჩებსა თუ მოედ- 
ნებზე ტრანსპორტისა და ხალხის მოძრაობის დროებით შესაცვლელად. აღსანიშნა- 

ვია, რომ „შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ კანონი სრულიად უსაფუძვ- 

ლოდ ზღუდავდა ორგანიზატორთა ამ უფლებას და კონსტიტუციით გათვალისწინებ- 

ულ „წინასწარ გაფრთხილებას“ ფაქტობრივად ,6ნებართვად“ აქცევდა. კანონის მე-8 

მუხლის მე-5 პუნქტის მიხედვით, ხელისუფლების ორგანოს შეეძლო ,არ მიეღო 

გაფრთხილება“ სხვადასხვა მიზეზით. ეს ნორმა, სრულიად სამართლიანად, არაკონ- 

სტიტუციურად ცნო საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ და განაცხადა, 

რომ „თავად ფორმულირება „გაფრთხილების არმიღება“ გაფრთხილების ინსტიტუტს 

ნებართვას უთანაბრებს. გაფრთხილება ზოგადად გულისხმობს ხელისუფლების ინ- 

ფორმირებას შეკრების ჩატარების თაობაზე მხოლოდ იმ მიზნით, რომ ამ უკა- 

ნასკნელმა უზრუნველყოს ამ უფლებით სარგებლობის შესაძლებლობა, ანუ ეს ცალმხრივი 

ქმედებაა, რომელიც არც ერთ შემთხვევაში არ მოიცავს ხელისუფლებისაგან პასუხის 

მოლოდინის ვალდებულებას. თავისთავად, ცხადია, როდესაც კანონმდებელი ხელისუ- 

ფლებას აძლევს გაფრთხილების არმიღების შესაძლებლობას, იგი ვარაუდობს, რომ 

ხელისუფლება პრაქტიკულად უარს ეუბნება კონკრეტულ პირებს ამ უფლებით სარგე- 

ბლობის შესაძლებლობაზე, ანუ ნებას არ აძლევს, ჩაატაროს შეკრება ან მანიფესტ- 

აცია. ამდენად, გაფრთხილების არმიღების ინსტიტუტი ეწინააღმდეგება კონსტიტუ- 

ციას“! · 

მიუხედავად იმისა, რომ შეკრებების თავისუფლება არ იცავს ისეთ დემონსტრა- 
ციებს, რომელთა მიზანი მხოლოდ ტრანსპორტის მოძრაობის შეწყვეტა და ხალხის 

მოძრაობის შეფერხებაა, ხელისუფლების ორგანოებმა უნდა გაითვალისწინონ და 

შეურიგდნენ იმ ფაქტს, რომ დემონსტრაციამ შეიძლება გამოიწვიოს მოძრაობის 

  

' იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე ,,საქსრთველოს სხალ- 
გაზრდა იურისტთა ასოციაცია, ზაალ ტყეშელაშვილი, ლელა გურაშვილი და სხვები საქართველოს პარლა- 
შენტის წინააღმდეგ“, M#M2/2/180-183, 2002 წლის 5 ნოემბერი. 
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შეფერხება. დემონსტრაციების თავისუფლება არ შეიძლება შეიზლუდოს იმით, რომ 

შეკრებები და მანიფესტაციები დაშვებულ იქნეს მხოლოდ ხალხის მოძრაობის ადგ- 

ილებიდან მოშორებით მდებარე ტერიტორიაზე და ამით შეკრებას და მანიფესტაციას 

ფაქტობრივად გამოეცალოს საზოგადოებაზე, მოსახლეობაზე ზემოქმედების ძალა. 
საერთო ჯამში, ხელისუფლებამ უნდა გაითვალისწინოს და პატივი სცეს იმას, რომ 

თუკი ადამიანთა მიერ თავიანთი ძირითადი უფლებების გამოყენებას აუცილებლად 

მოჰყვება გარკვეული სირთულ,ები (თუნდაც ტრანსპორტის მოძრაობის შეფერხების 

სახით), დაუშვებელია აღნიშნჯლის აღსაკვეთად წინასწარ რაიმე ნორმების დადგენა 

ან მის საწინააღმდეგოდ რაიმე ზომების მიღება. 

IV. ჩარევის პონსტიტუციურ-სამართლებრივი საფუძველი 

სახელმწიფოს მიერ შეკრებების თავისუფლების შეზღუდვის მიზნით რაიმე ზომე- 

ბის მიღება უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ ისეთი ღონისძიებებით, რომლებიც აუცი- 
ლებელია იმ სამართლებრივი სიკეთეების დასაცავად, რომლებსაც შეკრებებისა და 

მანიფესტაციების თავისუფლების მსგავსი ღირებულება აქვთ. საქართველოს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლომ დაადასტურა, რომ „კანონმდებელს უფლება აქვს შეზღუ- 

დოს შეკრების თავისუფლების განხორციელება მხოლოდ სხვა თანაბარი ფასეულო- 

ბის მქონე სამართლებრივი სიკეთეების დასაცავად და პროპორციულობის პრინციპის 

მკაცრი გათვალისწინებით“! ამ თვალსაზრისით უკიდურეს ღონისძიებას წარმოად- 

გენს შეკრების ან მანიფესტაციის შეწყვეტა. ბუნებრივია, ასეთი ჩარევის გამართლებ- 

ისათვის აუცილებელია კონსტიტუციური საფუძველი და შესაბამისი საკანონმდებლო 

ნორმები, რომელთა მიხედვითაც უნდა იმოქმედონ ხელისუფლების შესაბამისმა ორგა- 

ნოებმა. 

ხელისუფლების ორგანოების მხრიდან აღნიშნული ზომების მიღება დასაშვებია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ნაკლებად მკაცრი ზომების მიღებით ვერ იქნება 

მიღწეული შეკრებისაგან ან მანიფესტაცისაგან მომდინარე (პოტენციური) საფრთხის 

– ადამიანები! სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის ზელყოფია, კონსტიტუციური წყო- 
ბილების შერყევის – თავიდან აცილება. საქა”სთველოს კონსტიტუცია ასეთი ზომების 

მიღებას, ანუ ხელისუფლების მიერ „შეკრების ან მანიფესტაციის შეწყვეტას“ უშვებს 

„მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მან კანონსაწინააღმდეგო ხასიათი მიიღო.“ „შეკრებე- 

ბისა და მანიფესტაციების შესახებ“ კანონის მე-13 მუხლ ის თანახმად ,,კანონსაწი- 

ნააღმდეგო ხასიათს“ შეკრება ან მანიფესტაცია მიიღებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ მისი ორგანიზებისას ან ჩატარებისას იქნება „შო('ოდება კონსტიტუციური წყო- 

ბილების დამხობის ან ძალადობით შეცვლისაკენ, ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყ- 

ოფისა და ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევისა,კენ, ან ისეთი მოწოდება, რომელიც 

წარმოადგენს ომისა და ძალადობის პროპაკანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, 

რელიგიურ ან სოციალურ შუღლს“ (მ. 4), ან თუკი მის მონაწილეებს ექნებათ 

„იარაღი, ფეთქებადი, ადვილად აალებადი, ცრეშლმდენი, რადიოაქტიური, ნერვულ- 

  

' იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე ,„საქსრთველოს სხალ- 

გაზრდა იურისტთა ასოციაცია, ზაალ ტყეშელაშვილი, ლელა გურაშვილი და სხვები საქართველოს პარლა–- 

მენტის წინააღმღეგ “, #2/2/180-183, 2002 წლის 5 ნოემბერი. 
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პარალიტიკური მოქმედების და მომწამვლელი ნივთიერებანი, ალკოჰოლიანი სას- 

შელები“ (მ. 11, პ. 3). ასეთ შემთხვევებში ხელისუფლების მიერ შეკრების ან შანი- 

ფესტაციის შეწყვეტა წარმოადგენს ჩარევას შეკრებების თავისუფლებაში, მაგრამ ეს 

ჩარევა გამართლებულია კონსტიტუციურ-სამართლებლივად, ეყრდნობა კანონის ნორმებს 

და აუცილებელია შეკრებების თავისუფლების მსგავსი ღირებულების მქონე სამართ- 

ლებრივი სიკეთეების დასაცავად. ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ცხადი ხდება, რომ 

შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარებისათვის კანონით დადგენილი ფორმალური და 

საორგანიზაციო ხასიათის მოთხოვნების დარღვევა არ ნიშნავს შეკრებისა თუ მანი- 

ფესტაციის ,,კანონსაწინააღმდეგო ხასიათს“. 

„შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ კანონის მე-14 მუხლით გათვალ- 

ისწინებულია ჩარევის კიდევ ერთი უკიდურესი შემთხვევა – შეკრების ან მანიფესტ- 

აციის აკრძალვა, ანუ მისი ჩატარების არდაშვება. საფუძველი ისევ მნიშვნელოვანი 

სამართლებრივი სიკეთის დაცვაა: ხელისუფლება უფლებამოსილია „არ დაუშვას 

შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარება, თუ არსებობს პოლიციის მიერ შემოწმებული 

აშკარა მონაცემები, რომელთა შესაბამისად, შეკრების ან მანიფესტაციის ჩატარების 

შედეგად უშუალო საფრთხე ემუქრება კონსტიტუციურ წყობილებას, მოქალაქეთა 

სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას.“ ეს არის კიდევ ერთი შეუსაბამობა კონსტიტუციის 

25-ე მუხლთან, რომელიც დასაშვებად მიიჩნევს შეკრების ან მანიფესტაციის მხ- 

ოლოდ შეწყვეტას (პ. 3; „შეწყვეტა“ ნიშნავს შეკრების ან მანიფესტაციის დაწყების 

შემდეგ სახელმწიფოს მიერ მის აღკვეთას) და არა მისი ჩატარების წინასწარ 

არდაშვებას. საკონსტიტუციო სასამართლომ განიხილა ეს საკითხი და აღნიშნული 

ნორმა არ ჩათვალა ანტიკონსტიტუციურად. სავარაუდოა, რომ სასამართლომ გაითვალ- 

ისწინა იმ სახელმწიფოთა გამოცღილება, რომლებიც იცნობენ ასეთ მექანიზმს და იქ 

შესაბამის ორგანოებს მათ ხელთ არსებული შემოწმებული მონაცემების საფუძველზე 

შეუძლიათ არ დაუშვან შეკრება ან მანიფესტაცია. ამ მექანიზმის საფუძველი მხ- 

ოლოდ დემოკრატიული საზოგადოებრივი წესწყობილების, მოქალაქეთა სიცოცხლისა 

და ჯანმრთელობის დაცვა უნდა იყოს. სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ „ყველა 

კონკრეტულ შემთხვევაში სათანადო ორგანოების მხრიდან უნდა არსებობდეს სა- 

ფრთხის პროგნოზი შესამჩნევი გარემოებებით, რაც უნდა ეყრდნობოდეს ფაქტებს, 

საქმის გარემოებებსა და სხვა დეტალებს.“ „.-.ეჭვი ან ვარაუდი არ უნდა იყოს 

შეკრების ან მანიფესტაციის დაშლის საფუძველი. სახელმწიფო ორგანომ, განსაკუთრებით, 

პრევენციული აკრძალვის განხორციელებისას, არ უნდა გამოიყენოს საშიშროების 

პროგნოზის შეფასებისადმი ძალიან მსუბუქი კრიტერიუმები, მით უმეტეს, რომ მც- 

დარი შეფასების შემთხვევაში, კვლავ რჩება მისი დაშლის მოგვიანებით განხორ- 

ციელების შესაძლებლობა.“ მიუხედავად ამისა, საკონსტიტუციო სასამართლოს, უპ- 

ირველეს ყოვლისა, საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლის დებულება უნდა 

გაეთვალისწინებინა, რომელიც დასაშვებად მიიჩნევს შეკრებისა და მანიფესტაციის 

მხოლოდ შეწყვეტას და არა წინასწარ აკრძალვას. კონსტიტუციის 25-ე მუხლის 

დებულების ასეთი ფართო (სასამართლოსეული) ინტერპრეტაცია კი ზღუდავს ძირ- 

ითადი უფლების შინაარსს. : 
  

' იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე „საესრთველოს ახალ- 
გაზრდა იურისტთა ასოციაცია, ზაალ (ტყეშელაშვილი, ლელა გურაშვილი და სხვები საქართველოს ჰარლა- 
პენტის წინააღმდეგ“, #2/2/180-183, 2002 წლის 5 ნოემბერი. 
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მუხლი 26. 

„+. ყველას აქვს საზოგადოებრივი გაერთიანებების, მათ შორის პროფესიული 

კავშირების შექმნისა და მათში გაერთიანების უფლება. 

2. საქართველოს მოქალაქეებს უფლება აქვთ ორგანული კანონის შესაბამისად 

შექმნან პოლიტიკური პარტია, სხვა პოლიტიკური გაერთიანება და მონაწილეობა 

მიიღონ მის საქმიანობაში. 

3. დაუშვებელია ისეთი სა სჰოგადოებრივი დას პოლიტიკური კპბერთიანების შექმნა 

და საქმიანობა, რომლის მიზან. ა საქართველოს კონსტიტუციური წყობილების დამხ- 

ობა ან ძალადობით შეცვლა, ; ჯეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა, ტერიტორიული 

მთლიანობის დარღვევა, ან რომელიც ეწევა ომის ან ძალადობის პრო.!აგანდას, 

აღვივებს ეროვნულ, კუთხუ!ს რელიგიურ ან სოციალურ შუღლს. 
4. დაუშვებელია საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ გაერთიანებათა მიერ შეიარ- 

აღებული ფორმირებების შექმნა. 

2. პირი, რომელიც ჩაირიცხება სამხედრო ძალების, სახელმწიფო უშიშროების 

ან შინაგან საქმეთა ორგანოების პირად შემადგენლობაში, გამწესდება მოსამართლედ 

ან პროკურორად, წყვეტს პოლიტიკური გაერთიანების წევრობას. 

6. საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ გაერთიანებათა საქმიანობის შეჩერება ან 

მათი აკრძალვა შეიძლებს მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ორგანული 

კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით.“ 

  

I. შესავალი 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლით უზრუნველყოფილია საზოგადოე- 

ბრივი გაერთიანებებისა და პოლიტიკური პარტიების შექმნისა და მათ საქმიანობაში 

მონაწილეობის თავისუფლება. შეკრებებისა და მანიფესტაციების თავისუფლების მს- 

გავსად (მ. 25), ეს უფლებაც დემოკრატიულ საზოგადოებაში ადამიანების თვითგან- 

ვითარების ე 5თ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საფუძველს წარმოადგენს. ამასთან, მრავალ- 

პარტიული სისტემა საქართველოს კონსტიტუციით შექმნილი თავისუფალი დემოკრა- 

ტიული საზოგადოების არსებითი შემადგენელი ნაწილ და სამართლებრივი სახელმ- 

წიფოს არსებობის განმსაზღვრელი ძირითადი პრინციპია. მრავალპარტიული სისტე- 

მის გარეშე შეუძლებელია რომელიმე სახელმწიფოს დემოკრატიულობაზე ლაპარაკი. 

აქედან გამომდინარე, 26-ე მუხლის დებულება საზოგადოებრივი გაერთიანებებისა და 

პოლიტიკური პარტიების შექმნისა და საქმიანობის შესახებ არის საქართველოს 

სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმნიშვნელოვაჩესი კონსტ:ტუციური ნორმა. 

საზოგადოებრივი გაერთიანებებისა და პოლიტიკური პარტიების შექმნისა და 

საქმიანობის თავისუფლების ზემოაღნიზნული განსაკუთრებული მნიშვნელობიდან გა- 
მომდინარე, თავდაპირველად აუცილებელია საქართველოს კონსტიტუციით შექმნილი 

თავისუფალი დემოკრატიული წესწყობილების ძირითადი შინაარსის მიმოხილვა, რი- 

თაც კიდევ უფრო წარმოჩინდება დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს 

არსებობისათვის 26-ე მუხლით აღიარებული ძირითადი უფლების გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა. 

თავისუფალი დემოკრატიული წესწყობილება ადამიანის ძირითადი უფლებებით 

შექმნილ ღირებულებათა სისტემას მოიცავს. სწორედ ეს უფლებები, როგორც უზე- 
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ნაესი და ხელშეუვალი ღირებულებები, წარმოადგენს თავისუფალი დემოკრატიული 
წესწყობილების საფუძველს. აქედან გამომდინარე, ამ წესწყობილების ქვაკუთხედი 

თავისუფალი და ღირსებადაცული ადამიანია, თავისუფლება და თანასწორობა კი – 

სახელმწიფოებრივი ერთიანობის მუდმივი და ძირითადი ღირებულებები. ამდენად, 

თავისუფალი დემოკრატიული წესწყობილება ტოტალიტარული სახელმწიფოს აბსო–- 

ლუტურად საპირისპირო წესრიგია, რადგან ტოტალიტარული სახელმწიფო სრული- 

ად გამორიცხავს და უარყოფს ადამიანის ღირსებას, თავისუფლებასა და თანას- 

წორობას. ის მოსაზრება, რომ შეიძლება არსებობდეს სხვადასხვა სახის თავისუფალი 

დემოკრატიული წესწყობილება, მცდარია. იგი ეყრდნობა თაგისუფალი დემოკრატიუ- 

ლი წესწყობილების ცნების აღრევას სახელმწიფო წყობილების იმ ფორმებთან, 

რომლებშიც ეს წესწყობილება შეიძლება აისახოს. 

თავისუფალი დემოკრატიული წესწყობილების ფუნქციონირება უზრუნველყო- 

ფილია კონსტიტუციითა და საკანონმდებლო აქტებით დადგენილი „თამაშის წესების“ 

სისტემით. საქართველოს კონსტიტუციით უზრუნველყოფილი აზრისა და პრესის, 

შეკრებებისა და მანიფესტაციების, პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ გაერთიანებათა 

შექმნისა და საქმიანობის თავისუფლებები განაპირობებს და უზრუნველყოფს 

საქართველოში მრავალპარტიული სისტემის არსებობას და უფლებას ორგანიზებულ 

პოლიტიკურ ოპოზიციაზე. შედარებით მოკლე ვადებში რეგულარულად განმეორებუ- 

ლი თავისუფალი არჩევნები უზრუნველყოფს ხალხის კონტროლს პოლიტიკური უმ- 

რავლესობის მიერ ძალაუფლების გამოყენებაზე. ხალხის წარმომადგენლობა (პარლა- 

მენტი) აკონტროლებს მთავრობის საქმიანობას. სახელმწიფო ხელისუფლების სხვა- 

დასხვა, ურთიერთკონტროლირებად და ურთიერთშემზღუდავ შტოებზე განაწილების 

პრინციპი გამორიცხავს ერთ ხელისუფლებაში (ძირითადად საკანონმდებლო ან აღ- 

მასრულებელ ხელისუფლებაში) ძალაუფლების ზედმეტ კონცენტრირებას. ძირითადი 

უფლებებით მოქალაქეებისათვის უზრუნველყოფილია ცხოვრებისა და საქმიანობის 

თავისუფალი სფეროები. ამ უფლებათა დაცვას უზრუნველყოფს დამოუკიდებელი 

სასამართლოები, მთელ სახელმწიფო სისტემას კი – უპირველეს ყოვლისა, კონსტი- 

ტუციური მართლმსაჯულება (საკონსტიტუციო სასამართლო). 

იმის გამო, რომ თავისუფალი დემოკრატიული წესწყობილება, თავისი საჯაროო–- 

ბიდან, გახსნილობიდან, მრავალმხრივი გარანტიებიდან და ზოგადად მოქალაქეთა და 

საზოგადოების თავისუფლებიდან გამომდინარე, მუდმივად საფრთხეშია, იგი თავს 

იცავს იმ ძალებისაგან რომლებიც სარგებლობენ ასეთი თავისუფლებით და მის 

უზენაეს ღირებულებებს, კონსტიტუციურ საფუძვლებს და მისი ,,თამაშის წესებს“ 

პრინციპულად ეწინააღმდეგებიან. თავდაცვის ნორმები ძირითადად მოცემულია კონ- 

სტიტუციაში და შემდეგ გავრცობილია სხვადასხვა კანონში. აქ შეიძლება დავასახ- 

ელოთ, მაგალითად, კონსტიტუციის 26-ე მუხლით განსაზღვრული პოლიტიკური 

პარტიებისა და საზოგადოებრივი გაერთიანებების საქმიანობის შეჩერებისა და აკრძა- 

ლვის შესაძლებლობა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, საქართველოს კონსტიტუციით შექმნილი თავის- 

უფალი დემოკრატიული წესწყობილება შეიძლება განვსაზღვროთ როგორც წესრიგი, 

რომელიც გამორიცხავს ყოველგვარ ტოტალიტარულ და თვითნებურ მმართველობას 

და წარმოადგენს სამართლებრივი სახელმწიფოს, კანონის უზენაესობის წესრიგს. იგი 

ეფუძნება მოქმედი უმრავლესობის ნებას, შესაბამისად, ხალხის თვითგამორკვევას, 
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კონსტანტინე კუალაშვილი 

თავისუფლებასა და თანასწორობას. ამ წყობილების ფუნდამენტური პრინციპებია: (1) 

კონსტიტუციით აღიარებული და კონკრეტიზებული ადამიანის უფლებების, უპირვე- 

ლესად კი ადამიანის ღირსების, სიცოცხლისა და საკუთარი პიროვნების თავისუფალი 

განვითარების უფლების პატივისცემა, (2) ხალხის სუვერენიტეტი, (3) ხელისუ- 

ფლების დანაწილება, (4) ხელისუფლების პასუხისმგებლობა ხალხის წინაშე, (5) 

აღმასრულებელი ხელისუფლების კანონებით შებოჭვა, (6) სასამართლოს დამოუკიდე- 
ბლობა, (7) მრავალპარტიულობა და შანსების თანასწორობა ყველა პოლიტიკური 

პარტიისათვის, რათა კონსტიტუციის შესაბამისად შექმნან და განახორციელონ 

ოპოზიცია. როგორც ვხედავთ, საზოგადოებრივი გაერთიანებებისა და პოლიტიკური 

პარტიების შექმნისა და საქმიანობის თავისუფლება დემოკრატიული წესწყობილების 

არსებითი შემადგენელი ნაწილია, სწორედ ის უზრუნველყოფს მრავალპარტიული 

სისტემის არსებობას რომლის საფუძველზეც ყალიბდება უმრავლესობა, ამასთან 

ერთად, ამ ძირითადი უფლების გამოყენებით სხვა პოლიტიკურ ძალებს უფლება აქვთ 

შექმნან ოპოზიცია და განახორციელონ შესაბამისი საქმიანობა, რაც ლიბერალური 
დემოკრატიის განვითარების ფუძემდებლური პრინციპია. 

I. დაცული სფერო 

საზოგადოებრივი გაერთიანებებიდან და პოლიტიკური პარტიებიდან უნდა გამოვყ- 

ოთ „საზოგადოებრივი გაერთიანებები“, რომელიც ფართო ცნებაა და გულისხმობს 

ზოგადად გაერთიანებებს, მათ შორის, პროფესიულ კავშირებს („მათ შორის პროფე- 

სიული კავშირები“ - მ. 26, პ. 1), რომლებიც იქმნება შრომის სფეროში, და პოლი- 

ტიკურ პარტიებს, რომლებიც მონაწილეობენ ხალხის პოლიტიკური ნების ჩამოყალ– 

იბების პროცესში. 

საზოგადოებრივი გაერთიანებების შექმნისა და მათ საქმიანობაში მონაწილეობის 

ძირითადი უფლება მოიცავს ინდივიდუალურ, კოლექტიურ და დემოკრატიის პრინ- 

ციპიდან გამომდინარე კომპონენტებს. როგორც ინდივიდუალური უფლება, იგი უზრუნ- 

გელყოფს ადამიანის მოქმედებისა და საქმიანობის თავისუფლების ელემენტარულ 

ფორმას, კერძოდ, ყოველი ადამიანის შესაძლებლობას სხვა ადამიანებთან ერთად 

გაერთიანდეს კონკრეტულ საზოგადოებრივ ჯგუფში. ამავე დროს, ამით ადამიანს 

ეძლევა შესაძლებლობა ძირითადი უფლებები გამოიყენოს არა მხოლოდ თვითონ, 

როგორც ინდივიდმა, არამედ სხვებთან ერთად, გაერთიანების სახით. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ 26-ე მუხლით გარანტირებული ძირითადი უფლება ე.თწ ორმაგი უფლებაა, 

რადგან ამ უფლებით დაცული არიან არა მარტო გაერთიანების წევრები, როგორც 

ცალკეული ინდივიდები (ინდივიდუალური უფლება), არამედ აგრეთვე როგორც ერთი 

მთლიანობა – მათი გაერთიანება (კოლექტიური უფლება), ანუ იგი სახელმწიფოს 

ჩარევისაგან იცავს უშუალოდ გაერთიანებებს. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 
  

  

საზოგადოებრივი გაერთიანებების შექმნისა და მათი 

საქმიანობაში მონაწილეობის თავისუფლება 

  

  
  

მ. 26 

უზრუნველყოფს და ა იცავს 

ინდივიდთა უფლებას – შექმ- თავად ამ გაერთიანებებს 
ნან გაერთიანებები             
  

საზოგადოებრივი გაერთიანებების შექმნისა და მათ საქმიანობაში მონაწილეობის 

ძირითადი უფლება, როგორც კონსტიტუციით შექმნილი თავისუფალი დემოკრატიუ- 

ლი წყობილების ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი ელემენტი, წარმოადგენს აგრეთვე 

სოციალური ჯგუფების თავისუფალი ჩამოყალიბების პრინციპის საფუძველს. ეს პრინციპი 

არსებითად განსხვავდება როგორც ფეოდალიზმის ეპოქის სახელმწიფოების ორგა–- 

ნიზაციული ფორმისაგან, სადაც საზოგადოებრივი ჯგუფების შექმნა იყო არა თავის- 

უფალი, არამედ დამოკიდებული ადამიანების წარმომავლობასა ან პროფესიაზე, ისე 

უახლოესი წარსულისა და ზოგიერთი თანამედროვე ტოტალიტარული სახელმწიფოს 

წყობილებისაგან, სადაც საზოგადოებრივი ცხოვრება მთლიანად ზემოდან ქვემოთ, 

ხელისუფლებისაგან არის ორგანიზებული. 

ყველაფერი ეს მოკლედ ასეც შეიძლება გადმოვცეთ: პოზიტიური მხრივ დაცუ- 

ლია ინდივიდთა ინიციატივა შექმნან საზოგადოებრივი გაერთიანება (ან შეუერთდნენ 

უკვე შექმნილ გაერთიანებას) და მონაწილეობა მიიღონ მის საქმიანობაში. ნეგატიური 

მხრივ კი – უზრუნველყოფილია გაერთიანებაში და მის საქმიანობაში მონაწილეობა- 

ზე უარის თქმა და გაერთიანებიდან გამოსვლა. 

დაცული სფერო მოიცავს ყოველი გაერთიანების უფლებას შექმნასა და არსე- 

ბობაზე. დაცულია მოქალაქეთა უფლება თავად, დამოუკიდებლაღ და თავისუფლად 

განსაზღვრონ გაერთიანების შექმნის დრო, მიზანი, ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 

ფორმა, სახელი და ადგილმდებარეობა (იურიდიული მისამართი). ასევე დაცულია 

გაერთიანების უფლება თავად მიიღოს გადაწყვეტილებები საკუთარი სტრუქტურის, 

გადაწყვეტილებების მიღების პროცედურისა და გაერთიანების საქმიანობის წარ- 

მართვის შესახებ. ამ უფლების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა თავისუფალი გაერ- 

თიანების შექმნა და არსებობა. დაცულია აგრეთვე გაერთიანებისათვის სახელის 

მინიჭების უფლება. 

კონსტიტუციის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, აღნიშნული ძირითა- 

დი უფლება უზრუნველყოფილია საქართველოში მცხოვრები ყველა ადამიანისათვის, 

მიუხედავად მათი მოქალაქეობისა C,ყველას აქვს...“). იმავე მუხლის მე-2 პუნქტი კი 

პოლიტიკური პარტიების შექმნის უფლებას მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეებს 

ანიჭებს. ეს დებულება უშუალოდ უკავშირდება აქვს კონსტიტუციის 27-ე მუხლს, 

რომლის მიხედვითაც, „სახელმწიფო უფლებამოსილია დააწესოს უცხო ქვეყნის მო- 

ქალაქეთა და მოქსლაქტობის არშმჟონე პირთა პოლიტიკური საქმიანობის შეზღუდვა“ 

გარდა ამისა, ამ ძირითადი უფლების შინაარსიდან გამომდინარე, იგი მოიცავს მხ- 
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ოლოდ კერმო სამართლის იურიდიულ პირებს – გაერთიანებებს და არა საჯარო 

სამართლის იურიდიულ პირებს, რადგან ამ უკანასკნელთა წარმოშობა დაკავშირებუ- 

ლია ხელისუფლების მიერ საკანონმდებლო ან კანონქვემდებარე აქტის გამოცემასთან 

დღა არა ფიზიკურ პირთა ინიციატივასთან. ეს კარგად ჩანს საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირის ცნებიდან, რომელიც მოცემულია ,,საჯარო სამართლის იურიდი- 

ული პირის შესახებ“ საქართველოს კანონის! მე-2 მუხლში: „საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირი არის შესაბამისი კანონით, საქართველოს პრეზიდენტის პბრძანებ- 

ულებით ან კანონის საფუშველზე სახელმწიფო მმართველობის ორგანოს ადშინის– 

ტრაციული აქტით შექმნილი, სახელმწიფო მმართველობის ორგანოებისაგან გან- 

ცალკევებული ორგანიზაცია, რომელიც სახელმწიფოს. კონტროლით დამოუკიდე- 

ბლად ახორციელებს პოლიტიკურ, სახელმწიფოებრივ, სოციალურ, საგანმანათლებ- 
ლო, კულტურულ და სხვა საჯარო საქმიანობა ს.“ 

მიუხედვად იმისა, რომ საზოგადოებრივ გაერთიანებათა შექმნისა და საქმიანობის 

ძირითადი უფლება არ მოიცავს საჯარო-სამართლებრივ გაერთიანებებს, ამ გაერ- 

თიანებათა არსებობა დაცულია კონსტიტუციის მე-16 მუხლით, რომლის მიხედვითაც, 

ყველას აქვს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება. ეს უფლება, 

ერთი მხრივ, მე-17 მუხლთან კავშირში და მის საფუძველზე მოიცავს ადამიანის 

პიროვნულ უფლებებს, მეორე მხრივ კი – უზრუნველყოფს ადამიანის საქმიანობის 

საყოველთაო თავისუფლებას, რომლის მიხედვითაც, ადამიანის ნებისმიერი მოქმედება 

და საქმიანობა, რომელიც არ მიეკუთვნება მისი პირადი ცხოვრების სფეროს და არ 

ხვდება პიროვნული უფლებით დაცულ სფეროში, დაცულია საქმიანობის საყოველთა- 

ო თავისუფლებით. ამ თავისუფლების ყოვლისმომცველი ხასიათიდან გამომდინარე, 

შეიძლება მისი შინაარსი მოკლედ ასე გადმოგცეთ: „ყველას შეუძლია გააკეთოს (ან 

არ გააკეთოს) ის, რაც მას სურს. სწორედ ამ თვალსაზრისით კონსტიტუციის მე-16 

მუხლი უკავშირდება საზოგადოებრივ გაერთიანებათა თავისუფლებას, რადგან მე-16 

მუხლით უზრუნველყოფილია პროფესიული ნიშნით შექმნილი არა საზოგადოებრივი 

(პროფესიული კავშირები), არამედ საჯარო-სამართლებრივი გაერთიანებების (როგორიცაა 

სავაჭრო, ექიმთა და ადვოკატთა პალატები) შექმნა და არსებობა. მე-I6 მუხლიდან 

გამომდინარე, იძულებითი წევრობა ამ ორგანიზაციებში ნიშნავს ჩარევას მე-16 მუხ- 

ლით – ადამიანის საქმიანობის საყოველთაო თავისუფლებით დაცულ სფეროში. მა– 

გრამ ეს ჩარევა შეიძლება კონსტიტუციურ სამართლებრივად გამართლებული იყოს 
და თანაც, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს გაერთიანება სახელმწიფომ დაარსა 

ლეგიტიმური საჯარო ამოცანების შესასრულებლად. აქ იგულისხმება ისეთი ამოცანები, 
რომელთა შესრულებაზეც არსებობს საზოგადოების განსაკუთრებული ინტერესი, მა- 

გრამ მათი შესრულება შეუძლებელია მხოლოდ ინდივიდთა კერძო ინიციატივით ან 

მხოლოდ სახელმწიფოს მხრივ. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

დაადასტურა ეს მიდგომა კონკრეტული საქმის განხილვისას („ლე კომპტი, ვან 

ლევენი და დე მეიერი ბელგიის წინააღმდეგ“ ) და განაცხადა, რომ ბელგიის ექიმებს 
შეიძლება დაეკისროთ ვალდებულება გაერთიანდნენ „ექიმთა ორდენში, რომლის მიზა- 

  

1 1999. წლის 28 მაისი. 
ლე კომპტი, ვან ლევენი დადე მეიერი ბელგიის წინააღმდეგ (LC C0იIი(6, V6ი L-VV6ი იძ ძი M06)/6I6 

„V. 801§9IVM), 1981 წლის 23 იგნისი. 
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ნია სამედიცინო ეთიკისა და მისი წევრების პატივის, თავისუფლების, სანდოობისა და 

ღირსების დაცვა“. ორდენი საჯარო სამართლებრივი გაერთიანება იყო და ასრულებდა 

სახელმწიფო რეგულირების ფუნქციებს სამედიცინო სფეროში. აქედან გამომდინარე, 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ამ ორგანიზაციაში გაწევრიანების მოთხოვნა არ ეწი- 

ნააღმდეგებოდა კონვენციის მე-11 მუხლის (შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლე- 

ბა) შინაარსს, მით უმეტეს, რომ ორდენის წევრებს არ ეკრძალებოდათ სხვა გაერ- 

თიანებებში გაწევრიანება. 

გაერთიანებათა თავისუფლება (როგორც ხშირად უწოდებენ საზოგადოებრივი 

გაერთიანებების შექმნისა და საქმიანობის ძირითად უფლებას) პრაქტიკულად შეი- 

ძლება განხორციელდეს მხოლოდ შესაბამისი წესების არსებობის შემთხვევაში, რომ- 

ლებიც ინდივიდთა თავისუფალი ნების საფუძველზე შექმნილ გაერთიანებებს გა- 

ნუსაზღვრავენ ადგილს არსებულ სამართლებრივ სისტემაში, უზრუნველყოფენ მათ 

და მათი წევრების უფლებებს, აგრეთვე ითვალისწინებენ სხვა ინდივიდთა და სა– 

ზოგადოების ინტერესებს. ასეთი დებულებების არსებობას თავიდანვე გულისხმობს და 
მოითხოვს კონსტიტუციით გარანტირებული გაერთიანებათა თავისუფლება, ამიტომ 

საკანონმდებლო ხელისუფლება არა მარტო უფლებამოსილი, არამედ ვალდებულიცაა 

შეიმუშაოს სამართლის ნორმები, რომლებიც უზრუნველყოფს გაერთიანებათა თავისუ– 

ფლების რეალურ განხორციელებას. გაერთიანებათა შექმნისა და არსებობის შესახებ 

სამართლის ნორმები ჩამოყალიბებული უნდა იყოს იმგვარად, რომ უზრუნველყოს 

გაერთიანებათა უფლებაუნარიანობა და გამართული ფუნქციონირება. 

ზემოაღნიშნული ნორმები საქართველოში დადგენილია სამოქალაქო კოდექსით, 

რომლის 24-ე–49-ე მუხლების საფუძველზეც უზრუნველყოფილია საზოგადოებრივ 

გაერთიანებათა (კავშირის, ფონდის) შექმნისა და მათ საქმიანობაში მონაწილეობის 

კონსტიტუციური უფლება. კოდექსის მიხედვით, საზოგადოებრივი გაერთიანება შეი- 

ძლება შეიქმნას და არსებობდეს კავშირის (ასოციაციის) ან ფონდის ორგანიზაციულ- 

სამართლებრივი ფორმით. კავშირი, ფონდი არის კერძო სამართლის არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) იურიდიული პირი, რომლის მიზანიც არ არის სამეწარმეო საქმი- 

ანობა (მ. 30). საჯარო სამართლის იურიდიული პირისაგან განსხვავებით, რომელიც 

უფლებამოსილია განახორციელოს მხოლოდ კანონში ან მის დამფუძნებელ დოკუმენ- 

ტებში აღნიშნული მიზნების შესაბამისი საქმიანობა, კავშირს (და ფონდს), როგორც 

კერძო სამართლის იურიდიულ პირს, საზოგადოებრივ გაერთიანებას, უფლება აქვს 

განახორციელოს კანონით აუკრძალავი ნებისმიერი საქმიანობა, მიუხედავად იმისა, 

არის თუ არა ეს საქმიანობა წესდებით გათვალისწინებული (მ. 25). პროფესიულ 

კავშირებთან მიმართებით ანალოგიურ ნორმებს ადგენს საქართველოს კანონი ,,პრო- 

ფესიული კავშირების შესახებ“. 

II. დაცულ სფეროში ჩარევა 

საზოგადოებრივი გაერთიანებების შექმნისა და მათ საქმიანობაში მონაწილეობის 

თავისუფლება არ არის აბსოლუტურად შეუზღუდავი ძირითადი უფლება. კონსტი- 

ტუციის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტი ადგენს ამ უფლებაში ჩარევის საფუძვლებს, 

  

' 1997 წლის 2 აპრილი, 
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კონსტანტინე კუბლაშვილი 

რომელთა მიხედვითაც შეიძლება განხორციელდეს სახელმწიფოს მიერ დაცულ სფ- 

ეროში ჩარევა. ნებისმიერი სხვა საფუძვლით საზოგადოებრივი გაერთიანებების შექმ- 

ნისა თუ საქმიანობისათვის ხელის შეშლა დაცულ სფეროში სახელმწიფოს გაუმართლე- 

ბელი ჩარევა იქნება. ასეთი ჩარევის მაგალითია გაერთიანების შექმნის პროცესში 

ხელისუფლების მიერ სამართლებრივი დაბრკოლებების შექმნა, გაუმართლებელი 

დამატებითი მოთხოვნების დადგენა, გაერთიანების რეგისტრაციის ვადების დაუდგენ- 

ლობა, აგრეთვე პროცედურის ზედმეტად გართულება. ჩარევის ყველაზე მძიმე ფორმებია 

კონსტიტუციის 26-ე მუხლით განსაზღდვრულ საფუძველზე გაერთიანების საქმიანო- 

ბის შეჩერება და მისი აკრძალვა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საზოგადოებრივი გაერთიანებების შექმნისა და საქმი- 

ანობის თავისუფლების ძირითადი უფლებით პოზიტიური მხრივ დაცულია ინდივიდთა 

ინიციატივა შექმნან საზოგადოებრივი გაერთიანება (ან შეუერთდნენ უკვე შექმნილ 

გაერთიანებას) და მონაწილეობა მიიღონ მის საქმიანობაში. ნეგატიური მხრივ კი 

უზრუნველყოფილია გაერთიანებაში და მის საქმიანობაში მონაწილეობაზე უარის 

თქმა და გაერთიანებიდან გამოსვლა. ამ განსაზღვრებიდან ნათლად ჩანს, რომ საზოგა- 

დოებრივი გაერთიანებების შექმნისა და საქმიანობის თავისუფლების ძირითადი პრინ- 

ციპია ნებაყოფლობითობა, ანუ ადამიანებს უფლება აქვთ თავად, ყოველგვარი იძუ- 

ლებისაგან დამოუკიდებლად მიიღონ გაერთიანების შექმნისა და მის საქმიანობაში 

მონაწილეობის გადაწყვეტილება. მეორე მხრივ კი – ასევე ნებაყოფლობით, საკუთარი 

სურვილით უარი თქვან გაერთიანების შექმნაზე ან მის საქმიანობაში მონაწილეობაზე 

და გამოვიდნენ გაერთიანების შემადგენლობიდან. ამდენად, ნებაყოფლობითობის პრინ- 

ციპის საწინააღმდეგო და დაცულ სფეროში გაუმართლებელი საკანონმდებლო ჩარევა 

იქნება ისეთი ნორმა, რომელიც დაავალდებულებს ადამიანს რომელიმე გაერთიანების 

წევრობას ან აუკრძალავს გაერთიანების დატოვებას. მოცემული ძირითადი უფლების 

საწინააღმდეგო იქნება ასევე თავად გაერთიანების შიდაორგანიზაციული წესებით 

დადგენილი წევრობის სავალდებულობა და წევრობის დატოვების დაუშვებლობა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადასტურა ეს მიდგომა კონკრეტ- 

ულ საქმეზე C,იანგი, ჯეიმსი და ვებსტერი გაერთიანებული საშეფოს წინააღმდეგ“') 

მიღებული გადაწყვეტილებით. ამ საქმის მიხედვით, კონკრეტულ პირებს (განმცხადე- 

ბლებს) ემუქრებოდნენ სამსახურიდან დათხოვნით, თუ ისინი არ გაწევრიანდებოდნენ 

პროფკავშირებში. სასამართლომ განაცხადა, რომ არავინ არ შეიძლება აიძულონ 

გაწევრიანდეს რომელიმე გაერთიანებაში, მათ შორის პროფკავშირში, რადგან გაერ- 

თიანების თავისუფლება მოიცავს გაერთიანებაში გაწევრიანებისაგან თავის შეკავების, 

გაწევრიანებაზე უარის თქმის უფლებასაც. მსგავსი ვითარება განიხილა სასამართ- 

ლომ საქმეში ,,სიგურიონსონი ისლანდიის წინააღმდეგ“? და დაადგინა, რომ კერძო 

გაერთიანებებში გაწევრიანების მოთხოვნა, როგორც ლიცენზიის მიღების პირობა, 

მისაღწევი მიზნის არათანაზომიერი საშუალებაა. 

საყურადღებოა, რომ ზემოაღნიშნულ საქმეში (C,იანგი, ჯეიმსი და ვებსტერი 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“) სასამართლომ პროფესიული კავშირების შექმნისა 

  

' იანგი, ჯეიმსი და ვებსტერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (V0I8, 101165 თII V/Cხ§(6, V. IIC 
VოI/!0ძ X0II8ძი”!), 1981 წლის 13 აგვისტო. 

1 სიგურიონსონი ისლანდიის წინააღმდეგ (58VI101)§§0M) V. IC6I0Mძ), 1993 წლის 30 ივგნისი. 
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სამართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

და მათში გაერთიანების უფლება აღიარა „გაერთიანების თავისუფლების განსაკუთრე- 

ბულ ასპექტად“. ,,პროფკავშირების შექმნის უფლება მოიცავს, მაგალითად, მათ მიერ 

საკუთარი წესების შემუშავებას, უფლებას დამოუკიდებლად აწარმოონ მოლაპარაკე- 

ბა, შექმნან ფედერაციები და ა.შ.“. აღნიშნულთან ერთად სასამართლომ ასევე განაცხ- 

ადა, რომ გაერთიანების თავისუფლება გულისხმობს პროფკავშირების მიმართ არჩე- 

ვანის თავისუფლებასაც და კვლავ ხაზი გაუსვა ნებაყოფლობითობის პრინციპს. ამასთან, 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ პროფკავშირების საქმიანობის ძირითადი პრინციპები: 

უნდა განისაზღვროს სახელმწიფოს საკანონმდებლო აქტებით, რომელთა შექმნისას 

სახელმწიფომ უნდა გაითვალისწინოს საზოგადოებრივ გაერთიანებათა შექმნისა და 

საქმიანობის თავისუფლების შინაარსი და ნებაყოფლობითობის პრინციპი. საქართვე- 

ლოს კანონი ,,პროფესიული კავშირების შესახებ“ შეესაბამება ზემოაღნიშნულ მოთხ- 

ოვნებს და აცხადებს, რომ „პროფესიული კავშირები არის საქმიანობის მიხედვით 

საერთო საწარმო, პროფესიული ინტერესებით დაკავშირებულ პირთა (მუშაკთა) ნებავ– 

ოფლობითი საზოგადოებრივი გაერთიანება (ორგანიზაცია), რომლის მიზანია მისი 

წევრების შრომითი, სოციალურ-ეკონომიკური და სამართლებრივი უფლებებისა და 

ინტერესების დაცვა და წარმომადგენლობა“ (მ. 2, პ. 1). 

IV. ჩარევის პონსტიტუცი ურსამართლებრივი 
საფუძველი 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრულია 

შემთხვევები როდესაც სახელმწიფოს შეუძლია ჩაერიოს საზოგადოებრივი გაერ- 

თიანებების შექმნისა და მათ საქმიანობაში მონაწილეობის ძირითადი უფლებით დაც- 

ულ სფეროში. ამ დებულების მიხედვით, „დაუშვებელია ისეთი საზოგადოებრივი და 

პოლიტიკური გაერთიანების შექმნა და საქმიანობა, რომლის მიზანია საქსრთველოს 

კონსტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძალადობით შეცვლა, ქვეყნის დაშოუკიდე- 

ბლობის ხელყოფა, ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევა, ან რომელიც ეწევა ომის 

ან ძალადობის პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, რელიგიურ ან სოციალ- 

ურ შუღლს.“ აღნიშნულიდან გამომდინარე, სახელმწიფო უფლებამოსილი და, ამასთანავე, 

ვალდებულიც არის, არ დაუშვას საზოგადოებრივი გაერთიანებებისა და პოლიტიკური 

პარტიების მიერ კონსტიტუციით განსაზღვრული თავისუფალი დემოკრატიული წესწ- 

ყობილების დამხობა ან შეცვლა და ამისთვის გამოიყენოს მის ხელთ არსებული 

სამართლებრივი მექანიზმები. 26-ე მუხლის აღნიშნული ნორმა სახელმწიფოს აძლევს 

კონსტიტუციური წესრიგის პრევენციული დაცვის შესაძლებლობას, რადგან აუცი- 

ლებელია სახელმწიფოს ჰქონდეს კონსტიტუციური უფლებამოსილება იმისათვის, 

რათა თავიდანვე, დროულად და ქმედითად აღკვეთოს სახელმწიფოს, მისი არსებობისა 

და ფუნდამენტური კონსტიტუციური წესრიგის წინააღმდეგ მიმიმართული საფრთხე, 

რომელიც წარმოიშობა სისხლისსამართლებრივად დასჯადი და ანტიკონსტიტუცი- 

ური კოლექტიური მისწრაფებებისგან. აღნიშნულთან ერთად, საჭიროა არსებობდეს 

სახელმწიფოს მიერ კონსტიტუციური წესრიგის დაცვის საკანონმდებლო პროცე- 

დურა. ამ პროცედურის, ანუ განსახილველ ძირითად უფლებაში ჩარევისა და აღნიშ- 

ნული სამართლებრივი მექანიზმების ამოქმედების სახელმწიფოსათვის სავალდებულო 

ძირითადი პრინციპები დადგენილია კონსტიტუციის იმავე მუხლის მე-6 პუნქტით: 
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„საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ გაერთიანებათა საქმიანობის შეჩერება ან მათი 

აკრძალვა შეიძლება მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ორგანული კანონით 

განსაზღვრულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით.“ 
კონსტიტუციის აღნიშნული დებულებიდან გამომდინარე, აუცილებელია საზოგა- 

დოებრივ და პოლიტიკურ გაერთიანებათა საქმიანობის შეჩერების ან მათი აკრძალვის 

პროცედურა განისაზღვროს საკანონმდებლო აქტით, ამ შემთხვევაში ორგანული კანონით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს აზრით სწორედ „კანონიერების“ 

კრიტერიუმია გადამწყვეტი ელემენტი მოცემული ძირითადი უფლების შეზღუდვისას. 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ შეზღუდვა უნდა იყოს შიდასახელმწიფოებრივი სა– 

მართლით კონკრეტულად და ვიწროდ მიზანმიმართულად დაწესებული. 

საქართველოს კონსტიტუციისა და ევროპული სასამართლოს ზემოაღნიშნულ 

მოთხოვნათა შესაბამისად საქართველოში მიღებულია ორგანული კანონი „,,საზოგა- 

დოებრივ გაერთიანებათა საქმიანობის შეჩერებისა და მათი აკრძალვის შესახებ“, 

რომელიც განსაზღვრავს ,კავშირიბ, ფონდის, პროფესიული კავშირისა და სხვა 

საზოგადოებრივ გაერთიანებათა საქმიანობის შეჩერებისა და მათი აკრძალვის საფუძ- 

ვლებსა და წებს“ (მ. 1). აღნიშნულ საზოგადოებრივ გაერთიანებათა საქმიანობის 

შეჩერების უფლება აქვს მხოლოდ სასამართლოს, რომელსაც შეუძლია „3 თვემდე 

ვადით შეაჩეროს იმ საზოგადოებრივი გაერთიანების საქმიანობა, რომელიც არსები- 

თად გადავიდა საშეწარშეო საქმიანობაზე“ (მ. 3, პ. 1). სასამართლოს ასევე შეუძლია 

აკრძალოს საზოგადოებრივი გაერთიანება, რომლის მიზანია „საესრთველოს კონსტი- 

ტუციური წყობილების დამხობა ან ძალადობით შეცვლა, ქვეყნის დამოუკიდებლობის 

ხელყოფა, ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევა, ან რომელიც ეწევა ომის ან 

ძალადობის პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, რელიგიურ ან სოციალურ 

შუღლს, ქმნის ან შექმნილი აქვს შეიარაღებული ფორმირება, ან სასამართლოს მიერ 

მისი საქმიანობის შეჩერების შემდეგ განაახლებს ამ კანონის მე-3 მუხლის პირველ 

პუნქტში აღნიშნულ საქმიანობას“ (მ. 4). სასამართლოს გადაწყვეტილება საზოგა- 

დოებრივი გაერთიანების შეჩერების ან აკრძალვის შესახებ შეიძლება გასაჩივრდეს 

ზემდგომ სასამართლოში. 

V. პოლიტიკური პარტიები 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, „საზოგადოებრივი გაერთიანებები“ ფართო ცნებაა და 

ზოგადად მოქალაქეთა გაერთიანებების შექმნას გულისხმობს. მოქალაქეთა გაერთიანების 

ერთ-ერთი სახეა პოლიტიკური პარტია, რომლის არსებობაც სასიცოცხლოდ მნიშ- 

ვნელოვანია თავისუფალი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის და სწორედ ამიტომ 

გამორჩეულად არის მითითებული კონსტიტუციის 26-ე მუხლში. 

1. ცნება და დაცული სფერო 

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის შესაბამისად, პოლიტიკური პარ- 

ტიების ცნებას, მათი შექმნისა და საქმიანობის საფუძვლებს, აგრეთვე მათი აკრძა- 

ლვის წესს განსაზღვრავს ,,მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ 
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საქართველოს ორგანული კანონი.! ამ კანონის პირველი მუხლის თანახმად, „მო- 

უალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება .. (პარტია) არის საერთო მსოფლმხედველო- 

ბრივ და ორგანიზაციულ საფუძველზე შექმნილი მოესლაქეთა ნებაყოფლობითი 

დამოუკიდებელი გაერთიანება...“ „პარტია, როგორც თავისუფალი დემოკრატიული 
სა ზოგადოების აუცილებელი კონსტიტუციურ-სამასრთლებრივი ნაწილი, არჩევნების 

მეშვეობით და კანონმდებლობით ნებადართული სხვა საშუალებებით მონაწილეობს 
მოქალაქეთა პოლიტიკური ნების ფორმირებასა და გამოხატვაში“ (მ. 2). 

აღსანიშნავია, რომ ორგანული კანონის მხოლოდ მე-4 მუხლშია მოცემული 

მოკლე დებულება პარტიის იურიდიული ბუნების შესახებ: ,,კარტია არის არასაშე- 

წარშეო იურიდიული პირი“ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი კი მიუთითებს, რომ 

პარტია არის „საჯარო მიზნების მისაღწევად კანონმდებლობის საფუძველზე შექმნი- 

ლი არასახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია“ – საჯარო სამართლის იურიდიული პირი 

(მ. 1509, ნაწ. 1, ქვპ. „ე“). კოდექსის ეს ნორმა საკმაოდ საკამათოა. როგორც 

აღინიშნა, ორგანული კანონი არ მიიჩნევს პარტიებს საჯარო სამართლის იურიდიულ 

პირებად. ასეთი მიდგომა სავსებით შეესაბამება პოლიტიკური პარტიის ბუნებას, 

რომელიც თავისუფალი დემოკრატიული წესწყობილების აუცილებელი კონსტიტუციური 
ნაწილია, მოქალაქეთა პოლიტიკური ნების ფორმირება და მისი თავისუფალი გამოხ- 

ატვა კი ძირითადად სწორედ პარტიების საშუალებით ხორციელდება. გარდა ამისა, 

პარტია, საჯარო სამართლის იურიდიული პირებისაგან განსხვავებით, არ წარმოიშო- 

ბა კანონის ან ხელისუფლების სხვა ნორმატიული აქტის საფუძველზე. ორგანული 

კანონი მხოლოდ პარტიის შექმნისა და ფუნქციონირებისათვის აუცილებელ წესებს, 

აგრეთვე რეგისტრაციის პროცედურას ადგენს, პოლიტიკური პარტია კი არსებობს 

არა იმის გამო, რომ არსებობს ეს ორგანული კანონი, არამედ იმიტომ, რომ კონსტი- 

ტუციით შეიქმნა თავისუფალი დემოკრატიული წესწყობილება, რომლის განუყოფე- 

ლი და ერთ-ერთი ძირითადი ნაწილია პოლიტიკური პარტიები. ამით კონსტიტუცია 

ფაქტობრივად ავალდებულებს სახელმწიფო ხელისუფლებას შეიმუშაოს პოლიტიკურ 

პარტიათა გამართული ფუნქციონირებისათვის საჭირო წესები, რაც განხორციელდა 

ზემოხსენებული ორგანული კანონით. ამდენად, პარტია შინაარსობრივად სრულიად 

განსხვავდება ყველა სხვა იურიდიული პირისგან, მათ შორის, საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირისაგან. 

საწინააღმდეგო მოსაზრების მიხედვით, რომელიც სამოქალაქო კოდექსის ზე- 

მოაღნიშნულ დებულებას ეყრდნობა, იმ გარემოებას, რომ პოლიტიკური პარტია 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირია, განაპირობებს პარტიის მონაწილეობა სახ- 

ელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა შექმნაში და არა ის, თუ რა უდევს საფუძვლად 

მის შექმნას – ნების თავისუფალი გამოვლენა თუ ადმინისტრაციული აქტი. ამ ორი 

ურთიერთსაპირისპირო მოსაზრების სამართლებრივი არგუმენტაციის შედარება 

გვიჩვენებს, რომ „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ ორგანული 

კანონის დებულებები გაცილებით მეტად შეესაბამება პოლიტიკური პარტიის ნამდ- 

ვილ შინაარსს და იურიდიულ ბუნებას, ვიდრე სამოქალაქო კოდექსის ზემოაღნიშნუ- 

ლი ნორმა. 

  

' 1997 წლის 31 ოქტომბერი. 

233



კონსტანტინე კუბლაშვილი 

2. დაცულ სფეროში ჩარევა და ჩარევის კონსტიტუციურ-სამართლებრივი საფუძველი 
პოლიტიკური პარტიის შექმნისა და მის საქმიანობაში მონაწილეობის ძირითად 

უფლებაში ჩარევა ან პარტიის აკრძალვა შეიძლება მოხდეს მხოლოდ კონსტიტუციის 

26-ე მუხლის მე-3 პუნქტით განსაზღვრულ შემთხვევებში, იმავე მუხლის მე-6 

პუნქტით დადგენილი პროცედურით. აღსანიშნავია, რომ ამ ძირითად უფლებაში ჩარე- 

ვა, სხვა საზოგადოებრივ გაერთიანებათა მსგავსად, შეიძლება განხორციელდეს ჯერ 

კიდევ რეგისტრაციის ეტაპზე. „მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ 

ორგანული კანონის 22-ე მუხ უის პირველი პუნქტის შესაბამისად, პოლიტიკური 

პარტიის რეგისტრაცია ხდება 1 ქართველოს იუსტიციის სამინისტროში (2005 წლის 

1 მარტიდან სამოქალაქო კი დექსის 31-ე მუხლის შესაბამისად, საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციების – ფონდის: და კავშირის – რეგისტრაციას ახორციელებს იუს- 

ტიციის სამინისტროს სახელმწიფო რეესტრის მწარმოებელი ტერიტორიული ორგა- 

ნო). სამინისტრო უფლებამოსილია უარი უთხრას პარტიას რეგისტრაციაზე, თუ 

მისი წესდება ან სარეგისტრაციოდ წარდგენილი სხვა დოკუმენტები ეწინააღმდეგება 

საქართველოს კონსტიტუციის ზემოხსენებულ მოთხოვნებს ან ორგანული კანონის 

სხვა დებულებებს. მოცემულ ძირითად უფლებაში ამ გარკვეულწილად პრევენციულ 
ჩარევას საფუძვლად უდევს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-3 პუნქტის დებულება, 

რომლის მიხედვითაც, კონკრეტულ (იმავე პუნქტით განსაზღვრულ) შემთხვევებში 

დაუშვებელია საზოგადოებრივ გაერთიანებათა და პოლიტიკური პარტიების არა მარ- 

ტო „საქმიანობა“, არამედ „შექმნაც“. საზოგადოებრივ გაერთიანებათა შექმნისა და 

საქმიანობის ძირითადი უფლების განხილვისას უკვე აღინიშნა, რომ დაცულ სფეროში 

პრევენციული ჩარევა აუცილებელია იმისათვის, რათა სახელმწიფოს ჰქონდეს საშუ- 

ალება თავიდანვე დროულად და ქმედითად აღკვეთოს სახელმწიფოს, მისი არსებობისა 

და ფუნდამენტური კონსტიტუციური წესრიგის წინააღმდეგ მიმართული საფრთხე, 

რომელიც წარმოიშობა სისხლისსამართლებრივად დასჯაღი და ანტიკონსტიტუცი- 

ური კოლექტიური მისწრაფებებიდან. 

კონსტიჭუციის 26-ე მუხლით დადგენილია კიდევ ორი შეზღუდვა, რომელთაგან 

პირველის მიხედვით, „დაუშვებელია საზოგთზოებრივ დ. პოლიტიკურ გაერთიანებათა 

მიერ შეიარაღებული ფორმირებების შექმნა“ (პ. 4). ეს შეზღუდვა, ამავე მუხლის მე-3 

პუნქტში მითითებულ შემთხვევებთან ერძად, წარმოადგესს გაერთიანებათა თავისუ- 
ფლებით დაცულ სფეროში სახელმწიფო ჩარევის კონსტიტუციურ საფუძველს, რომ- 

ლის მიხედვითაც, საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლება აქვს აკრძალოს კონკრე- 

ტული პოლიტიკური პარტია. 

26-ე მუხლის მე-5 პუნქტით გაერთიანების თავისუფლება ეზღუდება პირთა გარკვეულ 
კატეგორიებს. ამ პუნქტის მიხედვით, ,,პირი, რომელიც ჩაირიცხება სამხედრო ძალებ- 

ის, სახელმწიფო უშიშროების ან შინაგან საქმეთა ორგანოების პირად შემადგენლო- 

ბაში, გამწესდება მოსამართლედ ან პროკურორად, წყვეტს პოლიტიკური გსაერ- 

თიანების წევრობას.“ მოცემული დებულების მიზანია სამსახურებრივი უფლებამ- 

ოსილების განხორციელებისას მოცემული კატეგორიის საჯარო მოსამსახურეთა 

დამოუკიდებლობის, ობიექტურობისა და პოლიტიკური მიუკერძოებლობის უზრუნვე- 

ლყოფა. 
ყველაზე მძიმე და რადიკალურ ჩარევას საერთოდ საზოგადოებრივი ორგანიზა- 

ციების, კონკრეტულად კი პოლიტიკური პარტიის შექმნისა და მის საქმიანობაში 
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მონაწილეობის ძირითად უფლებაში წარმოადგენს მათი აკრძალვა. სხვა საზოგადოე- 

ბრივი გაერთიანებებისაგან განსხვავებით, რომელთა აკრძალვის საკითხსაც საერთო 
სასამართლოები იხილავენ, ორგანული კანონის თანახმად, „პოლიტიკური პარტიის 
აკრძალვა შეიძლება მხოლოდ საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწ”- 

ყვეტილებით..“ (მ. 35). ამ დებულების საფუძველი, ერთი მხრივ, პოლიტიკური 

პარტიების განსაკუთრებული მნიშვნელობაა, მეორე მხრივ კი – კონსტიტუციის 89- 
ე მუხლის პირველი პუნქტი, რომლის ,,გგ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, საკონსტიტუციო 

სასამართლო უფლებამოსილია განიხილოს „მოქალაქეთა პოლიტიკურ გაერთიანებათა 

შექმნისა და საქმიანობის კონსტიტუციურობის“ საკითხები. ორგანული კანონის თანახმად, 

საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლება აქვს აკრძალოს მხოლოდ ის პარტია, „რომლის 

მიზანია საქართველოს კონსტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძალადობით შეცვ- 

ლა, ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა, ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევა, 

ან რომელიც ეწევა ომის ან ძალადობის პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, 

რელიგიურ ან სოციალურ შუღლს, ქმნის ან შექმნილი აქვს შეიარაღებული ფორმირებე- 

ბი“ (მ. 36). 
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კონსტანტინე კორპელია 

მუხლი 27. 

„სახელმწიფო უფლებამოსილია დააწესოს უცხო ქვეყნის მოქალაქეთა და მო- 

ქალაქვობის არმქონე პირთა პოლიტიკური საქმიანობის შეზღუდვა“ 

1. საქართველოს კონსტიტუციის 27-ე მუხლი ადგენს სახელმწიფოს უფლე- 

ბამოსილებას – დააწესოს შბ )ზღუდვები უცხოელთა პოლიტიკურ საქმიანობაზე. 

კონსტიტუციის 27-ე მუხლი! მიხედვით: 

„სახელმწიფო უფლებამოს( ლია დააწესოს შეზღუდვები უცხო ქვეყნის მოქალაქეთა 

და მოქალაქეობის არმქონე პირთა პოლიტიკურ საქმიანობაზე.“ 

კონსტიტუციის ამ დებ:ჯღების მიზანია განასხვაოს საქართველოს მო,)ალაქეთა 

ა უცხოელთა (როგორც უცხო ქვეყნის მოქალაქეთა, ისე მოქალაქეობის არმქონე 

პირთა) სამართლებრივი მდგომარეობა მათ პოლიტიკურ საქმიანობასთან დაკავშირე- 

ბით. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველის კანონმდებლობის მიხედვით, პოლიტიკური 

საქმიანობის უფლება, რომელიც საქართველოს მოქალაქეებს ენიჭუბათ, არ არის 

აბსოლუტური და, შესაბამისად, საქართველოს მოქალაქეების პოლიტიკურ საქმი- 

ანობაზე შეიძლება დაწესდეს შეზღუდვები (მაგალითად, თუ საქართველოს მოქალაქე- 

თა პოლიტიკურმა საქმიანობამ უკანონო ხასიათი მიიღო), სავარაუდოა, რომ 27-ე 

მუხლი მიზნად ისახავს უფრო ფართო შეზღუდვების დაწესებას უცხოელთა პოლი- 

ტიკური საქმიანობის მიმართ. წინააღმდეგ შემთხვევაში, კონსტიტუციის 27-ე მუხ- 

ლის გათვალისწინება მოკლებული იქნებოდა ლოგიკას. 

საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით, საქართველოში უცზხოელებად ითვ- 

ლებიან: 

ა) პირები, რომლებიც არ არიან “საქართველოს მოქალაქეები და აქვთ სხვა 

სახელმწიფოს მოქალაქეობის დამადასტურებელი საბუთი (უცხო სახელმწიფოს მო- 

ქალაქეები); 
ბ) პირები, რომლებიც არც საქართველოს მოქალაყეები არიან და არც სხვა 

სახელმწიფოს მოქალაქეობის დამადასტურებელი საბუთი აქვთ (მოქალაქეობის არმ- 

ქონე პირები). 

მართალია, კონსტიტუციის 27-ე მუხლი ზოგადად. “ადგენს უცხო ქვეყნის მო– 

ქალაქეთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა პოლიტიკურ „საქმიანობაზე შეზღუდვების 

დაწესების შესაძლებლობას, მაგრამ ისინი შეიძლება დაზუსტდეს კანონებით. 

პირადი უფლებებისაგან განსხვავებით, რომლებიც ენიჭება ნებისმიერ პირს, მი- 

უხედავად მოქალაქეობრივი სტატუსისა, პოლიტიკური უფლებები აქვთ ძირითადად 

კონკრეტული სახელმწიფოს მოქალაქეებს (მაგალითად, საარჩევნო უფლება). მიუხე- 

დავად ამისა, უცხოელებს შეიძლება ჰჯონდეთ ისეთი უფლებები, როგორიცაა სიტყვი- 

სა და აზრის თავისუფლება, ინფორმაციის თავისუფლება, შეკრებისა და გაერთიანებ- 

ის თავისუფლება, რაც პოლიტიკურ უფლებებს განეკუთვნება. მართალია, საქართვე- 

ლოს კანონმდებლობა პირდაპირ არ განსაზღვრავს, რას ნიშნავს „პოლიტიკური 

საქმიანობა“, მაგრამ ეს უნდა გავიგოთ როგორც ისეთი საქმიანობა, რომელიც გამ- 

  

' იხ. „უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 1-ელი მუხლი. 
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ოიხატება სიტყვისა და აზრის თავისუფლების, ინფორმაციის თავისუფლების, შეკრე- 

ბისა და გაერთიანების თავისუფლების განხორციელების გზით. 

საქართველოს კანონმდებლობა საკმაოდ დეტალურად აწესრიგებს უცხოელთა 

პოლიტიკური საქმიანობის შეზლუდვასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

„უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მე-14 მუხლის მიხედვით, „უცხოელებს საქართველოში ეკრძალებათ საქართველოს 

ტერიტორიაზე მოქმედ პოლიტიკურ გაერთიანებებში გაწევრიანება, მათ საქმიანობაში 

მონაწილეობა, პოლიტიკური გაერთიანებების დაფუძნება.“ ამასთანავე, კანონის მე-2 

პუნქტი ადგენს, რომ უცხოელებს საქართველოში უფლება აქვთ საქართველოს მო- 

ქალაქეების თანაბრად დააფუძნონ საზოგადოებრივი გაერთიანებები, გახდნენ პროფე- 

სიული კავშირების, კოოპერაციული ორგანიზაციების, სამეცნიერო, კულტურული, 

სპორტული საზოგადოებების და სხვა საზოგადოებრივი ორგანიზაციების წევრები, 

თუ ეს არ ეწინააღმდეგება ამ ორგანიზაციების წესდებებს და საქართველოს კანონმ- 

დებლობას. 
კანონმდებელმა სწორად გაავლო ზღვარი უშუალო პოლიტიკურ საქმიანობასა და 

საზოგადოებრივ საქმიანობას შორის. 

ინფორმაციის თავისუფლებასთან დაკავშირებული საკითხები წესრიგდება კანო- 

ნით ,პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ“, რომლის 

მიხედვითაც „საქართველოს მოქალაქეებს უფლება აქვთ გამოთქვან, გაავრცელონ და 

დაიცვან თავიანთი თვალსაზრისი ინფორმაციის ნებისმიერი საშუალებით, აგრეთვე 

მოიპოვონ ინფორმაცია საზოგადოებრივ და სახელმწიფო ცხოვრების საკითხებზე.“? 

კანონი ადგენს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების დაარსების უფლებას, რომელსაც 

სხვებთან ერთად ანიჭებს 18 წლის ასაკს მიღწეულ საქართველოს მოქალაქეებს. 

„პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ“ კანონი 

ასევე აწესრიგებს მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით ინფორმაციის მიღების უფლე- 

ბასა და პიროვნების შეურაცხმყოფელი მასალის უარყოფისა და მასზე პასუხის 

უფლების საკითხს. 

კანონის მე-19 მუხლის მიხედვით, საქართველოს მოქალაქეებს უფლება აქვთ მასო–- 

ბრივი ინფორმაციის საშუალებით ოპერატიულად მიიღოს ცნობები სახელმწიფო ორგა- 

ნოების, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური გაერთიანებებისა და თანამდებობის პირების საქმი- 

ანობის შესახებ. ამავე კანონის მე-20 მუხლი ადგენს, რომ მოქალაქეს უფლება აქვს 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით რედაქციას მოსთხოვოს პიროვნების შეურაცხმყო- 

ფელი მასალის უარყოფა. იგივე მუხლი ადგენს, რომ, თუ მოქალაქეს არ აკმაყოფილებს 

პასუხი, უფლება აქ>ვს მიმართოს სასამართლოს. 

პოლიტიკურ საქმიანობას ასევე აწესრიგებს საქართველოს ორგანული კანონი 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“3 კანონის 1-ელი მუხლის მიხედვით, 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანება (შემდგომში–პარტია) არის საერთო მსოფ- 

ლმხედველობრივი და ორგანიზაციულ საფუძველზე შექმნილი მოქალაქეთა ნებაყოფ- 

ლობითი დამოუკიდებელი გაერთიანება, რომელიც რეგისტრირებულია ამ კანონით 

  

' 1-ელი პუნქტი. 
1-ელი მუხლი. 

? 1997 წლის 31 ოქტომბერი. 
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დადგენილი წესით და თავის საქმიანობას ახორციელებს საქართველოს კონსტი- 

ტუციისა და კანონმდებლობის ფარგლებში“. კანონის მე-5(1) მუხლის მიხედვით, 

პარტიის შექმნისა და მის საქმიანობაში მონაწილეობის უფლება საქართველოს ყოვე- 

ლი მოქალაქის კონსტიტუციური უფლებაა. ამავე კანონის მე-8 მუხლი ადგენს, რომ 

პარტიის შექმნისა და მის საქმიანობაში მონაწილეობის უფლება აქვს საარჩევნო 

უფლების მქონე საქართველოს მოქალაქეს. 

უდავოა, რომ პოლიტიკური გაერთიანების შექმნა და მის საქმიანობაში მონაწი- 

ლეობა კონსტიტუციის 27-ე ( უხლით გათვალისწინებული ,,პოლიტიკური საქმიანო- 

ბის“ ერთ-ერთი სახეა. „მოქაღ აქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ ორგან- 

ული კანონი პირდაპირ ადგეს, რომ საქართველოში პოლიტიკური პარტიის შექმნისა 

და მის საქმიანობაში მონაწილეობის უფლება აქვს საარჩევნო უფლების მქონე საქართვე- 

ლოს მოქალაქეს, რაც, ცხადია, გამორიცხავს უცხო ქვეყნის მოქალაქეთა და მო- 

ქალაქეობის არმქონე პირთა მონაწილეობას არა მხოლოდ პოლიტიკური პარტიის 

შექმნაში, არამედ მის საქმიანობაში მონაწილეობასაც. 

კონსტიტუციის 27-ე მუხლით გათვალისწინებული შეზღუდვის დაწესების შესა- 

ძლებლობა ასევე ეხება შეკრებებისა და მანიფესტაციების განხორციელების უფლე- 

ბას. ეს უფლება დადგენილია „შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ კანონით, 

რომელიც აწესრიგებს პირებისათვის საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული 

უფლების განხორციელებას – წინასწარი ნებართვის გარეშე შეიკრიბონ საჯაროდ და 

უიარაღოდ როგორც ჭერქვეშ, ისე გარეთ, 

კანონი განმარტავს როგორც „,შეკრებას“, ისე ,,მანიფესტაციას“. კანონის მიხედ- 

ვით, „შეკრება“ არის მოქალაქეთა ჯგუფის შეკრება ჭერქვეშ ან გარეთ, მიტინგი 

საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილებში, სოლიდარობის ან პროტესტის გამოხატვის 

მიზნით. „მანიფესტაცია“ არის მოქალაქეთა დემონსტრაცია, მასობრივი საჯარო 

გამოსვლა, ქუჩაში მსვლელობა სოლიდარობის ან პროტესტის გამოხატვის მიზნით, 

ან საჯარო მსვლელობა პლაკატების, ლოზუნგების, ტრ.ნსპარანტების ან სხვა სახ- 

ვითი საშუა ლებების გამოყენებით. 

კანონი ადგენს, რომ საქართველოს მო;ალაქეობის არმქონე პირები არ შეიძლება 

იყვნენ პასუხისმგებელი პირები.2 

საყურადღებოა, რომ „შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ კანონში გამოყ- 

ენებულია ორი ტერმინი – „პირები“ და „მოქალაქეები“, (იომელთაც, კანონის შინაარ– 

სიდან გამომდინარე, ანიჭებს იდენტურ მნიშვნელობას, თუ საწინააღმდეგო პირდაპირ 

არ არის დადგენილი. 

კანონიდან გამომდინარე, შეიძლება გაკეთდეს წემდეგი დასკვნა: მიუხედავად იმ- 

ისა, რომ უცხო ქვეყნის მოქალაქეებმა და მოქალაქეობის არმქონე პირებმა შეიძლება 

ისარგებლონ შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლებით (სხვა შემთხვევაში ეს დე- 

ბულება პირდაპირ შეეწინააღმდეგებოდა საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხ- 

ლს), მათ ეკრძალებათ შეკრების ან მანიფესტაციის რწმუნებულისა და ორგანიზა- 

ტორის როლის შესრულება. 

  

' მე-3 მუხლის „ა“ პუნქტი. 
? კანონის განმარტებით (მე-3 მუხლის „ე“ პუნქტი), „პასუხისმგებელი პირები“ არიან შეკრების ან 

მანიფესტაციის რწმუნებული და ორგანიზატორი, 
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აღსანიშნავია, რომ კონსტიტუციის 27-ე მუხლით გათვალისწინებული დებულება 

უკავშირდება კონსტიტუციით დადგენილ რამდენიმე უფლებასა და თავისუფლებას და 
ადგენს მათი შეზღუდვის შესაძლებლობას. ვინაიდან პოლიტიკური საქმიანობა ზოგადად 

შეიძლება განხორციელდეს ისეთი უფლებების გამოყენებით, როგორიცაა, #6, CIIთ, 

სიტყვისა და აზრის თავისუფლება, ინფორმაციის თავისუფლება, შეკრებისა და გაერ- 

თიანების თავისუფლება, საარჩევნო უფლება, კონსტიტუციის 27-ე მუხლი უნდა იქნეს 
განხილული ამ უფლებათა კონტექსტში. 

2. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2002 წლის 5 ნოემბერს განიხი– 

ლა საქმე – „საქართველის ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაცია და ზაალ ტყეშელაშ- 

ვილი, ნინო ტყეშელაშვილი, მაია შარიქაძე, ნინო ბასიშვილი, ვერა ბასიშვილი და 

ლელა გურაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, რომელიც ეხებოდა, 

116)" თIIთ, მოქალაქეობის არმქონე პირთა შეკრებებისა და მანიფესტაციის უფლებას. 

ამ საქმეში, სხვა სადავო საკითხებთან ერთად, დავის საგანი იყო „შეკრებებისა 

და მანიფესტაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის „ა“ და ,ბ“ 
პუნქტები და მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტი. 

მოსარჩელე მოითხოვდა „შეკრებებისა და მანიფესტაციების შესახებ“ საქართვე- 

ლოს კანონის მე-3 მუხლის ,,ა“ და ,ბ“ პუნქტების არაკონსტიტუციურად ცნობას 

ძირითადად კონსტიტუციის 25-ე მუხლის 1-ელ პუნქტთან მიმართებით.2 მოსარჩელის 

აზრით, „კანონმდებელს არსად, არც ერთ პუნქტში არ მიუთითებია, რომ შეკრებისა 

და მანიფესტაციის უფლებით მოსარგებლე შესაძლებელია იყოს მხოლოდ საქართვე- 

ლოს მოქალაქე ან სხვა კანონით შესაძლებელია დადგინდეს ამ უფლებით მოსარგე- 

ბლე პირთა წრე. კონსტიტუცია ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ნათლად განასხ- 

ვავებს მოქალაქეებზე და მოქალაქეობის არმქონე პირებზე უფლებებისა და თავისუ- 

ფლებების გავრცელების შემთხვევებსა და შესაძლებლობებს.“ 3 

მოსარჩელეს მიაჩნდა, რომ კონსტიტუციის აღნიშნული მუხლი განმარტავს შეკრების 

„უფლებით მოსარგებლეთა წრეს: ,ყველას, გარდა იმ პირებისა, რომლებიც არიან 

სამხედრო ძალების, პოლიციისა და უშიშროების სამსახურის შემადგენლობაში, უფლება 

აქვს წინასწარი ნებართვის გარეშე შეიკრიბოს საჯაროდ და უიარაღოდ როგორც 

ჭერქვეშ, ისე გარეთ.“ მოსარჩელის აზრით, კონსტიტუცია განასხვავებს უფლებებისა 

და თავისუფლებების გავრცელების შემთხვევებსა და შესაძლებლობებს მოქალაქეებსა 

  

'" იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყეეტილებები (2002 წელი), თბილისი, 

2003, გვ. 58-82. 
2 მე-3 მუხლის „ა“ და ,ბ“ პუნქტების მიხედვით: 

ა) „შეკრება“ არის მოქალაქეთა ჯგუფის შეკრება ჭერქვეშ ან გარეთ, მიტინგი საზოგადოებრივი 
თავშეყრის ადგილებში სოლიდარობის ან პროტესტის გამოხატვის მიზნით; 

ბ) „მანიფესტაცია“ არის მოქალაქეთ. დემონსტრაცია, მასობრიეი საჯარო გამოსვლა, ქუჩაში მსვ- 

ლელობა სოლიდარობის ან პროტესტის გამოხატვის მიზნით, ან მსვლელობა პლაკატების, ლოზუნგების, 

ტრანსპარანტებისა და სხვა სახვითი საშუალებების გამოყენებით. 

ჯ იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები (2002 წელი), თბილისი, 

20013, გვ. 60. 
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პონსტანტინე პორკელია 
  

და მოქალაქეობის არმქონე პირებზე, ასეთებია, მაგალითად, კონსტიტუციის 22-ე, 

26-ე, 28-ე, 29-ე, 34-ე, 41-ე, და სხვა მუხლები. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

მოსარჩელის აზრით, კანონით გათვალისწინებული დებულებანი მოქალაქეთა და მო- 

ქალაქეობის არმქონე პირთა განსხვავებული უფლებრივი მდგომარეობის შესახებ 

ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ ,,სადავო მუხლის აღნიშნულ პუნ- 

ქტებში კანონმდებლის მიერ გსმოყენებულია ჯერმინი „მოქალაქე“. მაგალითად, „,... 

მანიფესტაცია არის მოქალაქეთ. დემონსტრაცია ...“ ან ,,... შეკრება არის მოქალაქეთა 

ჯგუფის შეკრება ჭერქვეშ ან გარეთ“ და დაასკვნა, რომ „ტერმინი ,,მოქალაქე“ 

თავისი შინაარსით სადავო მუ'ჯლებთან მიმართებაში საერთო და იმავე შინაარსობრივი 

დატვირთვისაა, რაც ტერმი(ი ,,პირები“. მან ასევე მიუთითა, რომ საქართველოს 

კონსტიტუციიდან გამომდინარე (მუხლი 25-ე), როგორც საქართველოს მოქალაქეებს, 

ასევე მოქალაქეობის არმქონე პირებს გარანტირებული აქვთ შეკრების თავისუფლე- 

ბა.“ 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ასევე განიხილა კანონის მე-5 მუხლის მე-2 

პუნქტის კონსტიტუციურობის საკითხი. მოსარჩელეები ითხოვდნენ კანონის მე-5 

მუხლის მე-2 პუნქტის იმ დებულების არაკონსტიტუციურად ცნობას, რომლის მიხედ- 

ვითაც, შეკრების ან მანიფესტაციის ორგანიზაციისა და ჩატარებისათვის პასუხისმგე- 

ბლები არ შეიძლება იყვნენ საქართველოს მოქალაქეობის არმქონე პირები. მოსარ- 

ჩელეებს მიაჩნდათ, რომ მოქალაქეობის არმქონე პირებისათვის საქართველოს კონ- 

სტიტუციის 27-ე მუხლი შესაძლებლად მიიჩნევს მხოლოდ პოლიტიკური საქმიანო- 

ბის უფლების შეზღუდვას, რაც არ შეიძლება გავრცელდეს შეკრებისა და მანი–- 

ფესტაციის უფლების შეზღუდვაზე, მით უმეტეს ასეთ დათქმას არც კონსტიტუციის 

25-ე მუხლი ითვალისწინებს. 

მართალია, ამ საკითხთან დაკავშირებით სასამართლომ განაცხადა, რომ იგი ვერ 

იმსჯელებს კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის კონსტიტუციურობის შესახებ, 
ვინაიდან, მიი აზრით, სარჩელი შეტანილია არაუფლება( ოსილი პირის მიერ, სასა– 

მართლომ მაინც გამოხატა თავისი პოზიცის ამ საკითხზე. მან მიუთითა ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-16 მ=ტლზე და აღნიშნა, რომ იგი ნებადართუ- 

ლად აცხადებს ხელშემკვრელი სახელმწიფოების მიერ უცხოელთა პოლიტიკურ 

საქმიანობაზე შეზღუდვების დაწესებას და ასეთ შეზღუდ;ებს დაშვებულად მიიჩნევს 

სწორედ კონვენციის მე-10 (გამოხატვის იავისუფლება), მე-11 (შეკრებისა და გაერ- 

თიანების თავისუფლება) და აგრეთვე მე-14 (დისკრიმახაციის აკრძალვა) მუხლებთან 

მიმართებით. 

სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ: „კონვენციის მე-10, მე-11 და მე-14 მუხლებ- 

ში ნათქვამია, არაფერი არ შეიძლება იქნეს განხილული ხელშემკვრელი მხარეები- 

სათვის ხელშემშლელად უცხოელთა პოლიტიკურ საქმიანობაზე შეზღუდვების დაწესე- 

ბისათვის, ანუ ევროპული კონვენცია მე-16 მუხლის სახით ითვალისწინებს კონ- 

ვენციის მე-10 და მე-11 მუხლების მე-2 პუნქტებით გათვალისწინებული შეზღუდვე- 

ბის დამატებით შეზღუდვას უცხოელებთან მიმართებით.) 

  

' სასამართლომ ასევე მოიშველია დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოების კანონმდებლობა ამ საკითხთან 
მიმართებით. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

აღნიშნულ ორ სადავო საკითხთან დაკავშირებით, საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებიდან გამომდინარე, შეიძლება გაკეთდეს შემდე- 

გი დასკვნები: 

ა) კანონის მე-3 მუხლის ,,ა““ და „ბ“ პუნქტებთან დაკავშირებით, რომლებშიც 

გამოყენებულია ტერმინი „მოქალაქე“ (და არა ზოგადად ,,პირები“), საკონსტიტუციო 

სასამართლომ გაითვალისწინა კანონით დაცული უფლების ობიექტი და მიზანი და 

განვრცობითად განმარტა ტერმინი ,,მოქალაქე“, რომელშიც მოიცვა ყველა პირი, მათ 

შორის უცხოელებიც. ასეთი განმარტება სრულად შეესაბამება როგორც საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლს, ისე ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართ- 

ლებრივ“ აქტებს (სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების საერთაშორისო პაქტს 

და ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას) და შეესაბამება ადამიანის უფლებათა 

ეფექტიანი დაცვის პრინციპს. 
ბ) რაც შეეხება კანონის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის იმ ნაწილის კონსტიტუცი- 

ურობას, რომელიც ადგენს, რომ შეკრების ან მანიფესტაციის ორგანიზაციისა და 
ჩატარებისათვის პასუხისმგებლები არ შეიძლება იყვნენ საქართველოს მოქალაქეობის 

არმქონე პირები, საკონსტიტუციო სასამართლომ, მართალია, აღნიშნა, რომ იგი ვერ 

იმსჯელებს სადავო დებულების კონსტიტუციურობაზე, მაგრამ ევროპული კონვენცი– 

ის მე-16 მუხლზე მითითებით მან მაინც გამოხატა თავისი პოზიცია. ამ პოზიციის 

მიხედვით, იმის გამო, რომ ევროპული კონვენციის მე-16 მუხლი დასაშვებად მიიჩნევს 

სახელმწიფოების მიერ უცხოელთა პოლიტიკურ საქმიანობაზე შეზღუდვების დაწესე- 

ბის შესაძლებლობას ისეთ უფლებასთან დაკავშირებით, როგორიცაა შეკრებისა და 

გაერთიანების თავისუფლება (კონვენციის მე-11 მუხლი), ასეთი შეზღუდვის დაწესება 

არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას. 

სამწუხაროდ, საკონსტიტუციო სასამართლოს არ უმსჯელია იმაზე, შეკრებისა 

და მანიფესტაციის უფლების განხორციელება ყოველთვის არის თუ არა პოლი- 

ტიკური საქმიანობა. შეიძლება გამოითქვას მოსაზრება, რომ ზაზი უნდა გაივლოს, 

ერთი მხრივ, იმ შეკრებისა და მანიფესტაციის უფლების განხორციელებას შორის, 

რომელიც პოლიტიკური საქმიანობაა და, მეორე მხრივ, იმას შორის, რომელიც ასეთი 

საქმიანობა არ არის. მართალია, თეორიულად ნებისმიერი საკითხი შეიძლება განიმა– 

რტოს „პოლიტიკურად“, მაგრამ აუცილებელია ხაზი გაივლოს მათ შორის, რაც 

სასამართლოს შეფასების საგანია, საქართველოს კონსტიტუციის 27-ე მუხლით გათვალ“. 

ისწინებული შეზლუდვა ვიწროდ უნდა განიმარტოს და მოიცვას მხოლოდ პოლი- 

ტიკასთან უშუალოდ დაკავშირებული საქმიანობა. შესაბამისად, კონსტიტუციის 27-ე 

მუხლით არ უნდა შეიზღუდოს მოქალაქეობის არმქონე პირების შეკრებისა და მანი– 

ფესტაციის ისეთი გამოვლინება, რომელიც ეხება წმინდა სოციალურ და სხვა ,,არა- 

პოლიტიკურ“ საკითხებს. 
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მუხლი 28. 

„1. საქართველოს ყოველ მოქალაქეს 18 წლის ასაკიდან აქვს რეფერენდუმში, 

სახელმწიფო და თვითმმართველობის ორგანოების არჩევნებში მონაწილეობის უფლება. 

უზრუნველყოფილია ამომრჩეველთა · ნების თავისუფალი გამოვლინეპა. 

2. არჩევნებსა და რეფერენდუმში მონაწილეობის უფლება არა აქვს მოქალაქეს, 

რომელიც სასამართლომ ქმედუუნაროდ ცნო ან სასამართლოს განაჩენით იმყოფება 

სასჯელის აღსრულების დაწესებულებაში.“ 

  

4 

I. დაცვის სფერო 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლის საფუძველზე, საქართველოს მოქალაქეს უფლება 

აქვს არჩევნების გზით მონაწილეობა მიიღოს სახელმწიფო ხელისუფლების ლეგიტი- 

მაციის პროცესში, ხოლო რეფერენდუმზე გადაწყვიტოს საერთო-სახელმწიფოებრივი 

მნიშვნელობის საკითხები. . 

ხალხის წარმომადგენლობა დემოკრატიის აუცილებელი ნიშანია. ამასთანავე, ხალხის 

წარმომადგენლობა გარკვეული დროით უნდა იყოს შემოფარგლული, რომლის შემ- 

დეგაც ხელისუფლება წინასწარ განსაზღვრული წესით უნდა შეიცვალოს. 

არჩევნებში მონაწილეობის უფლებას ფუძემდებლური მნიშვნელობა აქვს 

დემოკრატიული წესრიგისათვის. შემთხვევითი არ არის, რომ ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის პრეამბულაში კონვენციით დადგენილი უფლებების დაცვის 

მთავარ გარანტიად მოხსენიებულია „ჭეშმარიტად დემოკრატიული პოლიტიკური 

წესრიგი“. სწორედ ამ მნიშვნელობიდან გამომდინარე ითვალისწინებს კონსტიტუციის 

28-ე მუხლი, რომ არჩევნების უფლება არის ინდივიდუალური, მაშასადამე, 

განუსხვისებელი და განუყოფელი უფლება, რომელიც სხვა პირს არ შეიძლება 

გადაეცეს. 
კონსტიტუციის 28-ე მუხლით განმტკიცებული უფლება არ უნდა განვიხილოთ 

მხოლოდ ხელისუფლების დანაწილების კონტექსტში. არჩევნებში მონაწილეობის 

უფლება ადგენს, რომ ხელისუფლება, პირველ რიგში, უნდა დანაწილდეს ხალხსა და 

სახელმწიფოს შორის. კონსტიტუციის 28-ე მუხლით დადგენილი უფლება ეფუძნება 

რეპრეზენტატიული დემოკრატიის კონსტიტუციურ პრინციპს. ხალხი ყველა შემთხვევაში 

რჩება ხელისუფლების ერთადერთ წყაროდ, მათ შორის არჩევნების შემდეგაც. მაგრამ, 

ჯერ კიდევ რუსო აღნიშნავდა, რომ „ფრანგი ხალხი მხოლოდ ერთ დღეს არის 

თავისუფალი – არჩევნების დღეს“. არჩევნების შემდეგ ხალხს აქვს ხელისუფლებაზე 

ზემოქმედების ლეგიტიმური უფლება. ამავე დროს, ამ უფლებების რეალიზაცია 

დასაშვებია მხოლოდ კანონის დაცვით და მშვიდობიანი ფორმით. 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლი არ ადგენს დემოკრატიული მმართველობის 

განსაზღვრულ- ფორმას. ამავე დროს, იგი სახელმწიფოს ავალდებულებს ჩამოაყალი- 

ბოს სახელმწიფო და თვითმართველობის არჩევითი ორგანოები, რომელთა 

ლეგიტიმურობაც დადასტურებული იქნება დროის განსაზღვრული პერიოდულობით 

ჩატარებულ არჩევნებში. 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლი კრძალავს მმართველობის ისეთ ფორმას, როდესაც 

სახელმწიფოს მეთაურის კომპეტენციები არ იქნება შებოჭილი საკანონმდებლო ორ– 

განოს – პარლამენტის მიერ. საქმეზე V2M სXIIM/VCII IMI00/ ადამიანის უფლებათა ევრო– 
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პულმა კომისიამ მიუთითა, რომ არჩევნების ინსტიტუტი ავტორიტარული მმართ- 

გელობისაგან დაცვის მნიშვნელოვანი გარანტიაა – სახელმწიფოს მეთაურს არ უნდა 

შეეძლოს პარლამენტის თანხმობის გჯრეშე მმართველობა.! 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლი არ განსაზღვრავს საარჩევნო პრინციპებს. ამ პრინციპებს 

საქართველოს კონსტიტუცია ითვალისწინებს კონკრეტული ორგანოს (პარლამენ- 

ტის) არჩევნების წესის განსაზღვრისას. კონსტიტუციის 28-ე მუხლში განმტკიცებულ 

არჩევნების უფლებას სხვა ფუნქციონალური დანიშნულება აქვს, ვიდრე არჩევნების 

კონსტიტუციურ პრინციპებს. 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლი გამორიცხავს ხელისუფლების წარმომადგენლობითი 

ორგანოების რამე ფორმით შეზღუდვას ან გაუქმებას. ეს მოთხოვნა, ასევე, გამომდინა– 

რეობს კონსტიტუციის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტიდან, რომლის თანახმადაც „საქართ- 

ველოს სახელმწიფოს პოლიტიკური წყობილების ფორმა არის დემოკრატიული 

რესპუბლიკა“. წარმომადგენლობითი დემოკრატიის მნიშვნელოვან გარანტიებს აყალიბებს 

კონსტიტუციის მე-5 მუხლი, რომლის შესაბამისად, „სახელმწიფო ხელისუფლება 

ზორციელდება კონსტიტუციით დადგენილ ფარგლებში“ (3.1). ხალხის მიერ ძალაუფლების 
განხორციელების ფორმებად განსაზღვრულია რეფერენდუმი, უშუალო დემოკრატიის 

სხვა ფორმები და თავისი (ხალხის) წარმომადგენლები (პ. 2.). 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლი ადგენს არა ყველა სახელმწიფო ორგანოს, არამედ 

მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლებისა და თვითმმართველობის წარმომადგენლო- 

ბითი ორგანოების არჩევნებში მონაწილეობის უფლებას. კონსტიტუციის 28-ე მუხლი 

არ ეხება სახელმწიფოს მეთაურის (საქართველოს პრეზიდენტის) არჩევნებს და არც 

ამ თანამდებობის დაკავების წესს. შესაბამისად, საკონსტიტუციო სასამართლოს 

განხილვის საგანი არ შეიძლება იყოს მოქალაქის სარჩელი, თუ იგი მიიჩნევს, რომ 

პრეზიდენტის არჩევის (ან დანიშვნის წესი) არღვევს 28-ე მუხლის მოთხოვნებს. 

კანონმდებელი არ არის შეზღუდული, რომ საერთოდ გააუქმოს პრეზიდენტის პოსტი 

ან შემოიღოს პრეზიდენტის დანიშვნის (და არა არჩევის) წესი. 28-ე მუხლიდან 

გამომდინარე, დაუშვებელია მხოლოდ წარმომადგენლობითი ორგანოების გაუქმება. 

ასეთ გარანტიებს სახელმწიფოს მეთაურის თანამდებობის მიმართ კონსტიტუციის 

28-ე მუხლი არ ადგენს. 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლი არ აკონკრეტებს, რომ არჩევნების უფლება ვრცელ- 

დება მხოლოდ წარმომადგენლობით ორგანოებზე. ამავე დროს, სახელმწიფო და 

თვითმმმართველობის ორგანოების შეზღუდვითი განმარტება გამომდინარეობს 

კონსტიტუციით განმტკიცებული რეპრეზენტატიული დემოკრატიის პრინციპიდან. 

საქართველოში წარმომადგენლობითი სახელმწიფო ორგანოებია საქართველოს 

პარლამენტი, აფხაზეთისა და აჭარის უმაღლესი საბჭოები. კონსტიტუციის 28-ე 

მუხლში მოცემული ,,თვითმმართველობის ორგანოებში“ უნდა ვიგულისხმოთ თვით- 

მმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანოები, რომლებიც მოქმედებენ სოფელში, 

თემში, დაბაში, ქალაქში, აგრეთვე იმ ქალაქში, რომელიც არ შედის რაიონის შემად- 

გენლობაში (ადგილობრივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ ორგა– 

  

ნული კანონის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტი). ადგილობრივი თვითმმართველობის 

  

' :: 
საქმე V0ი #IVVთი IMI00/ ციტ. თCMახლიV/მII6, Cხ., ნსI00815Cხ6 M6ი5Cჩნ6ი:6CM(5L0”V6იწ ლი. ნIი 

5(სძIიიხსისჩ, VVIტი, 2003, 5. 319. 
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წარმომადგენლობითი ორგანოა საკრებულო, ხოლო აღმასრულებელი ორგანო – 

გამგეობა (მთავრობა). 

აღსანიშნავია, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი დამა- 

ტებითი ოქმის მე-3 მუხლში მოცემული „საკანონმდებლო ორგანოების“ ცნება გუ- 

ლისხმობს მხოლოდ პირველადი, არაწარმოებული ხელისუფლების ორგანოებს. 

აღნიშნული თვისებები კი ახასიათებს მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლებას. ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენცია არ ადგენს ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ორგანოთა არჩევნების გარანტიებს, თუნდაც ეს ორგანოები ახორციელებდნენ 

სამართალშემოქმედებით საქმიანობას (იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის 

გადაწყვეტილება საქმეზე თიმკე, 1995). 
კონსტიტუციის 28-ე მუხლი შინაარსობრივი თვალსაზრისით არ იცავს ხელისუ- 

ფლების არჩევითი ორგანოების უფლებამოსილებებს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ არ 

დაიშვება არჩევითი ორგანოებისათვის სიმბოლური უფლებამოსილებების მინიჭება, ან 

არჩევითი ორგანოების უფლებამოსილებათა იმ სახით შეზღუდვა, როდესაც მათ არ 

შეუძლიათ სრულად განახორციელონ ხალხის რეპრეზენტატიული ორგანოს ფუნქცია. 

ეს მოთხოვნა აქტუალურია იმ შემთხვევაში, როდესაც არჩევითი (წარმომადგენლობითი) 

ორგანო საკუთარი სურვილით უარს ამბობს გარკვეულ კომპეტენციებზე და გადასცემს 

მათ სხვა სუბიექტებს. როგორც იურიდიულ ლიტერატურაში, თუ კონსტიტუციური 

მართლმსაჯულების პრაქტიკაში დღემდე სადავოა ის საკითხი, თუ რა ფარგლებში 

შეუძლია ხელისუფლების წარმომადგენლობით ორგანოს ნებაყოფლობით გადასცეს 

კომპეტენციათა ნაწილი სხვა, მათ შორის, აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოებს. 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ ხელისუფლებისა და 

თვითმმართველობის ორგანოების უფლებამოსილების ვადა უნდა იყოს გონივრული. 

არაკონსტიტუციური იქნება კანონი, რომელიც დაადგენს წარმომადგენლობითი 

ორგანოების უფლებამოსილების არაგონივრულ ვადებს და ამ ფორმით შეზღუდავს 

არჩევნებში მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლებას. საკონსტიტუციო სასამართლოს 

შეუძლია იმსჯელოს არჩევითი ორგანოს უფლებამოსილების ვადის გონივრულობაზე. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის მე-3 

მუხლის თანახმად, სახელმწიფოები ვალდებულებას იღებენ დროის სათანადო 

ინტერვალში ჩაატარონ თავისუფალი და ფარული არჩევნები იმ პირობით, რომ 

საკანონმდებლო ორგანოს არჩევნების დროს უზრუნველყოფილი იქნება ხალხის აზრის 

თავისუფალი გამოვლენა. აღსანიშნავია, რომ კონვენციის აღნიშნული ნორმა რამდე- 

ნადმე განსხვაგდება სხვა მუხლებისაგან. ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი 

ოქმის მე-3 მუხლი ადგენს არა ინდივიდუალურ უფლებას, არამედ მკაფიოდ მიუთი- 

თებს, რომ სახელმწიფოები კისრულობენ თავისუფალი და ფარული არჩევნების 

ჩატარების ვალდებულებას. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მხოლოდ 

მოგვიანებით მიიჩნია, რომ პირველი დამატებითი ოქმის მე-3 მუხლი ადგენს მოქალაქის 

უფლებას ,„,არჩევნებზე და იყოს არჩეული“. სასამართლომ მიუთითა, რომ სახელმწი- 

ფოების მიერ აღებული ვალდებულება გულისხმობს არა საარჩევნო პროცესში 

„ჩაურევლობას“, არამედ დემოკრატიული არჩევნების ჩატარებისაკენ მიმართული 

აქტიური ღონისძიებების განხორციელებას.! 

' Mი(ს)ის-M0ხჯი ს. CICIL8VI, 5606 # 113, 2. 50. 
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სამართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

„დროის სათანადო ინტერვალის“ ცნება საკმაოდ ბუნდოვანია. გარდა ამისა, ეს 

არ არის სამართლებრივად სავალდებულო მოთხოვნა, რომელიც ბოჭავს სახელმ- 

წიფოებს. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა არ მიუთითებს, 

თუ რა ვადა შეიძლება იყოს ,„,არასათანადო“ ან „არაგონივრული“. ადამიანის უფლებათა 

კომისიის შეხედულებით, საარჩევნო პერიოდი არ უნდა იყოს იმდენად ხანმოკლე, რომ 

შეუძლებელი გახდეს გრძელვადიანი პროექტების განხორციელება. მეორე მხრივ, 

საარჩევნო პერიოდი არ შეიძლება იმდენად გახანგრძლივდეს, რომ არჩევითი ორგანოების 

შემადგენლობამ ვერ ასახოს ამომრჩეველთა ნება და არ გაითვალისწინოს ამომრჩე- 

ველთა განწყობაში მომხდარი ფუნდამენტური ცვლილებები. ქვემო საქსონიის (გერმანიის 

ფედერალური მიწა) პარლამენტთან დაკავშირებულ საქმეზე კომისიამ მიიჩნია, რომ 

ხუთწლიანი საარჩევნო პერიოდი ,გამართლებული“ იყო. ჩვეულებრივ, მიღებულია, 

რომ საარჩევნო პერიოდი მერყეობდეს 5-იდან 8 წლამდე და არ უნდა აღემატებოდეს 

8 წელს. 
არჩევნებში მონაწილეობის უფლება დაირღვევა იმ შემთხვევაშიც, თუ სათანადო 

საფუძვლების გარეშე გადაიწევა მორიგი არჩევნების ჩატარების ვადა და ამ ფორმით 

ამომრჩეველს არ მიეცემა საკუთარი ნების თავისუფალი გამოვლინების შესაძლებლობა. 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლი იცავს როგორც აქტიურ, ისე პასიურ საარჩევნო 

უფლებას. პასიური საარჩევნო უფლება პარლამენტის დეპუტატობის კანდიდატისათ- 

ვის იწყება 25 წლის ასაკიდან (კონსტიტუციის 49-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). პასიურ 

საარჩევნო უფლებასთან დაკავშირებით კონსტიტუცია დიფერენციაციის სხვა 

კრიტერიუმებსაც ითვალისწინებს. პასიურ საარჩევნო უფლებასთან არის დაკავშირე– 

ბული გარკვეული ხელმოწერების წარდგენის ვალდებულებაც. პროპორციული საარჩევნო 

სისტემით საქართველოს პარლამენტის არჩევნებში მონაწილეობის მსურველი პოლი- 

ტიკური გაერთიანების ინიციატივა დადასტურებული უნდა იყოს არანაკლებ 50000 

ამომრჩევლის ხელმოწერით, ხოლო მაჟორიტარული სისტემით არჩევნების დროს – 

ამომრჩევლის სულ ცოტა 1000 ხელმოწერა. 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ არჩევნები უნდა იყოს 

თანასწორი. არჩევნებში თანასწორობა არ გულისხმობს, რომ ყველა საარჩევნო ხმას 

ექნება თანაბარი ,,წონა“. თანასწორობა, ასევე, არ ნიშნავს, რომ არჩევნებში მონაწილე 

კანდიდატს აქვს წარმატების თანაბარი შანსი. ნებისმიერ საარჩევნო სისტემაში არის 

ხმები რომლებიც გავლენას ვერ ახდენს არჩევნების შედეგებზე. თანასწორობის 

პრინციპს, ასევე, არ არღვევს პროპორციული საარჩევნო სისტემა, როდესაც ხმების 

საკმაოდ დიდი რაოდენობა „იკარგება“ (თუ პარტიამ ვერ გადალახა დადგენილი 
საარჩევნო ბარიერი). ' 

თანასწორობის მოთხოვნა ვრცელდება როგორც უშუალოდ ხმის მიცემის პრო- 

ცესზე, ისე არჩევნების მოსამზადებელ პროცედურებზე. თანასწორობის პრინციპი, 

ასევე, თანაბრად მოიცავს არჩევნებში მონაწილე ყველა პარტიასა და ინდივიდს. 

თანასწორობის პრინციპი უნდა იქნეს გათვალისწინებული საარჩევნო ოლქების 

დადგენისას. საარჩევნო ოლქები, ამომრჩევლთა რაოდენობის თვალსაზრისით, არ 

უნდა იყოს არაპროპორციული. ამ შემთხვევაში, დიფერენცირებულად უნდა იქნეს 

  

' L0M6Iი/ნისXCIL, CსI00915Cი6 MლCი§იჩიიილCხI5L0იV6იყ0ი, «იიითხი(ეჯ, 1996, §. 837. 

8VCIC8 1, 14. 
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ბიორბი ხუბუა 

განხილული მაჟორიტარული და პროპორციული საარჩევნო სისტემები. მაჟორი- 

ტარული სისტემით არჩევისას სარჩევნო ოლქებში ამომრჩეველთა შედარებით თანა- 

ბარ რაოდენობას უფრო მეტი ყურადლება უნდა მიექცეს, ვიდრე პროპორციული 

არჩევნების შემთხვევაში. საარჩევნო ოლქებში მოსახლეობის უთანაბრობის არაპროპორ- 

ციულობასა და ამ ფორმით თანასწორობის პრინციპის დარღვევაზე მსჯელობა შეუ- 

ძლია საკონსტიტუციო სასამართლოს. 

თანასწორობის პრინციპს არ არღვევს არჩევნებში მონაწილეობისათვის დაწესე- 

ბული ამომრჩეველთა ხელმოწერები (საპარლამენტო არჩევნებში პოლიტიკური გაერ- 

თიანების მონაწილეობის ინიციატივა დადასტურებული უნდა იყოს 50000 ამომრჩევ- 

ლის ხელმოწერით, ხოლო მაჟორიტარული სისტემით არჩევნებში – 1000 ხელმოწ- 

ერით მაინც). ასევე, დასაშვებია, რომ ხელმოწერის ვალდებულებისაგან გათავისუ- 

ფლდეს ის პარტია, რომელსაც არჩევნების დანიშვნის დროისათვის ჰყავს წარმომად- 

გენელი პარლამენტში. აღნიშნული წესი არ ეწინააღმდეგება თანასწორობის პრინ- 

ციპს. 

არჩევნებში დაცული უნდა იყოს პარტიათა შანსების თანასწორობა. პოლიტიკური 

პარტია აქტიურად მონაწილეობს ხალხის პოლიტიკური ნების ფორმირების პროცეს- 

ში. თანასწორობის პრინციპიდან გამომდინარე, თითოეულ პარტიას უნდა ჰქონდეს 

საარჩევნო პროცესში თანაბარი მონაწილეობის შესაძლებლობა. კონსტიტუცია მოითხოვს 

არჩევნების პროცესში მხოლოდ ფორმალური თანასწორობის დაცვას. კანონმდებელი 

არ არის ვალდებული გამოათანაბროს ის ფაქტობრივი განსხვავებები„ რომელიც 

გამომდინარეობს პარტიათა რიცხობრივი რაოდენობიდან, მათი რეალური აქტიურო- 

ბიდან, პოლიტიკური ამოცანებიდან და სხვ. ამავე დროს, კანონმდებელი არ არის 

უფლებამოსილი დაადგინოს ისეთი ნორმა, რომელიც გააღრმავებს პარტიათა შორის 

ფაქტობრივად არსებულ განსხვავებას. პარტიათა შანსების თანასწორობის პრინციპი 

მოიცავს არა მარტო ხმის მიცემის პროცედურას, არამედ მთელ საარჩევნო პროცესს 

– არჩევნების მომზადებას, საარჩევნო კამპანიას და სხვ. 

პარტიათა შანსების თანასწორობა დაცული უნდა იყოს ტელევიზიასა და რადიო- 

ში. საზოგადოებრივი ტელევიზია და რადიო ნეიტრალური უნდა იყოს და არ უნდა 

ჩაერიოს პოლიტიკური პარტიების კონკურენციაში. პარტიათა თანაბარი კონკურენცი- 

ის პრინციპი არ არის დარღვეული, როდესაც საარჩევნო პროპაგანდის საეთერო 

დროის განსაზღვრისას გარკვეული ხარისხით გათვალისწინებული იქნება პარტიის 

მნიშვნელობა. 

პარტიის მნიშვნელობის თვალსაზრისით, ანგარიშგასაწევია პარტიის მიერ წინა 

არჩევნებში მიღწეული შედეგები. ცხადია, ეს არ “გულისხმობს, რომ შენარჩუნდეს 

არსებული სტატუს-კვო. პოლიტიკური პროცესი დინამიკური ხასიათისაა. ასევე, 

· ცვალებადია პარტიათა პოპულარობა და მათდამი ამომრჩევლის დამოკიდებულება. 

ამიტომ, პარტიის მნიშვნელობის განსაზღვრისას ყურადღება უნდა მიექცეს ისეთ 

ფაქტორებს, როგორიცაა პარტიის დაარსების დრო, საქმიანობის უწყვეტი (ან წყვეტილი, 
კამპანიური) ხასიათი; პარტიის წევრთა რაოდენობა; პარტიის ორგანიზაციული 

სტრუქტურა და სხვ, ამავე დროს, პარტიათა ინდივიდუალური თავისებურებები გათვალ- 

ისწინებული უნდა იყოს მხოლოდ გონივრულ ფარგლებში. 

  

: 8V6-IცC6 14, I37 L. 
8V-X6C86 34, L04. 
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საქართველოს პონსტიტუძიის პომენტარები 

პარტია დამოუკიდებლად განსაზღვრავს საარჩევნო კამპანიისათვის გამოყოფილი 

საეთერო დროის შინაარსს. საარჩევნო კამპანიის ცენზურა არ დაიშვება. პოლიტიკურ 

გაერთიანებას შეუძლია პროპაგანდა გაუწიოს ისეთ იდეებს, რომლებიც ეწინააღმდე– 

გება კონსტიტუციას (მაგალითად, მოითხოვოს მონარქიის აღდგენა). ამავე დროს, 

პოლიტიკური პარტია არ არის უფლებამოსილი დაარღვიოს სისხლის სამართლის 

კანონი ან მოუწოდოს დანაშაულის ჩადენისაკენ. 

კერძო ტელევიზია და რადიო, საჯაროსამართლებრივი დაწესებულებებისაგან 

განსხვავებით, დამოუკიდებლად განსაზღვრავს საარჩევნო კამპანიაში მონაწილეობის 

ფორმებს. მას არ ეკრძალება პარტიულ პროპაგანდაში მონაწილეობა (მათ შორის, 

რეკლამების ფორმით), მაგრამ შეუძლია უარი თქვას პარტიული რეკლამების გადა- 

ცემაზე, არ დაბეჭდოს საარჩევნო პლაკატები და სხვ. 

პარტიათა კონკურენციის პროცესში სახელმწიფო ორგანოები უნდა იყვნენ ნეი- 

ტრალური, რამდენადაც ისინი ემსახურებიან ხალხს და არა რომელიმე პარტიას, 

საარჩევნო კამპანიაში სახელმწიფოს აქტიური ჩარევა რომელიმე პარტიის სასარგე- 

ბლოდ ან საწინააღმდეგოდ არღვევს არჩევნებში შანსების თანასწორობის კონსტი- 

ტუციურ მოთხოვნას. 

სახელმწიფო ორგანოების საქმიანობა საზოგადოებასთან ურთიერთობის თვალ- 

საზრისით არ უნდა ატარებდეს შენიღბული ან ღია საარჩევნო პროპაგანდის სახეს. 

საზოგადოებასთან მთავრობის ურთიერთობის საზღვრები მთავრდება იქ, სადაც იწყება 

საარჩევნო კამპანია. დაუშვებელია, რომ მთავრობამ საზოგადოებასთან ურთიერთობის 

ფორმით ოპოზიციის მიმართ გააკეთოს კრიტიკული სამთავრობო განცხადებები, პრო- 

პაგანდა გაუწიოს მთავრობის საქმიანობაში მიღწეულ დადებით შედეგებს და სხვ. 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლიდან არ გამომდინარეობს მოქალაქის უფლება რომ 

განსაზღვროს სახელმწიფო ორგანოთა არჩევნების წესი. ხელისუფლების წარმომად- 

გენლობითი ორგანოს არჩევის წესის დადგენა კანონმდებლის კომპეტენციაა. ადამი– 

ანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ არ მიიღო საჩივარი, რომელიც შეეხებოდა 

დიდი ბრიტანეთის პროპორციული საარჩევნო სისტემის ადამიანის უფლებათა კონ- 

ვენციის პირველი დამატებითი ოქმის მე-3 მუხლთან შესაბამისობას. დიდი ბრიტანე- 

თის ლიბერალური პარტია კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებდა ქვეყანაში მოქმედი საარჩევნო 

სისტემის მართლზომიერებას. კომისიამ მიუთითა, რომ ·რიოგორც პროპორციული, ისე 

მაჟორიტარული სისტემები დემოკრატიულ ქვეყნებში გავრცელებული საარჩევნო 

სისტემებია, მიუხედავად იმისა, რომ არჩევნების საბოლოო შედეგები გარკვეულ- 

წილად დამოკიდებულია საარჩევნო სისტემაზე. ამავე დროს, კომისიის აზრით, შეუ- 

ძლებელია თანასწორობის უზრუნველყოფა საარჩევნო ხმების ,წონის“ მიხედვით. 

თავის გადაწყვეტილებაში კომისია დაეყრდნო გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოსა და აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებებს. კომისიამ 

მიიჩნია რომ პროპორციული საარჩევნო სისტემის შემოღება დიღი ბრიტანეთის 

რომელიმე ნაწილში შესაძლებელია, თუ არსებობს ამის საფუძვლები. კომისიამ გამ- 

ართლებულად ჩათვალა ჩრდილოეთ ირლანდიაში მოქმედი საარჩევნო სისტემა გადა- 

საცემი ხმის უფლებით, რამდენადაც აქ ცხოვრობს სპეციფიკური უმცირესობა კათო- 

ლიკური მოსახლეობა – და არჩევნები არსებითად ასახავს კონფესიურ და სოციალ- 

ურ წინააღმდეგობებს.! 

' 8 8765/79, 0ჩ 21,211. 
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ბგიორბი ხუბუა 
  

რეფერენდუმში მონაწილეობის უფლება, ასევე, იმას გულისხმობს, რომ მო- 

ქალაქეები წყვეტენ მხოლოდ იმ საკითხებს, რომლებიც შეიძლება იყოს სარეფერენ- 

დუმო განხილვის საგანი. რეფერენდუმის მოწყობისა და გამართვის საკითხებს აწეს- 

რიგებს საქართველოს ორგანული კანონი რეფერენდუმის შესახებ (1996 წ.). ამ 

კანონის პირველი მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად „რეფერენდუმი არის საერ- 

თო-სახალხო გამოკითხვა კენჭისყრით, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი სახელმწი- 
ფოებრივი საკითხების საბოლოოდ გადასაწყვეტად“. რეფერენდუმში მონაწილეობის 

უფლება, ასევე, არის განუსხვისებელი და ხელშეუხებელი უფლება – რეფერენდუმში 
მონაწილეობა მოქალაქეებს შეუძლიათ მხოლოდ უშუალოდ და პირადად (ორგანული 

კანონი რეფერენდუმის შესახებ, მ.1, პ.5.). კანონი ზუსტად განსაზღვრავს საკითხთა 

იმ წრეს, რომელზეც არ შეიძლება რეფერენდუმის მოწყობა: ა) კანონის მისაღებად 

და გასაუქმებლად; ბ) ამნისტიისა და შეწყალების გამო; გ) საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებათა და შეთანხმებათა რატიფიცირებისა და დენონსირების შესახებ; დ) ისეთ 

საკითხებზე, რომლებიც ზღუდავს. ადამიანის ძირითად კონსტიტუციურ უფლებებსა 

და თავისუფლებებს. 

“II. სუბიექტი 

არჩევნებში მონაწილეობის უფლება აქვთ მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეებს. 

უცხრელები არ განეკუთვნებიან სახელმწიფო ერს – ხალხს. საქართველოს სახელმ- 

წიფო ხელისუფლების წყარო შეიძლება იყოს მხოლოდ საქართველოს მოქალაქე. 

ხელისუფლების დემოკრატიული ლეგიტიმაციის პრინციპიდან გამომდინარეობს, რომ 

არჩევნებში მონაწილეობის უფლება უცხოელებზე არ ვრცელდება. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაშიც აღიარებულია, რომ მოქალაქეობა წარმოად- 

გენს საარჩევნო უფლების რეალიზაციის წინაპირობას.? 

სადაგოა, თუ რამდენად ვრცელდება კონსტიტუციის 28-ე მუხლის მოქმედება 

პოლიტიკურ პარტიებზე. 28-ე მუხლი პირდაპირ არ მოიხსენიებს პოლიტიკურ პარ– 

ტიებს. ამავე დროს, პოლიტიკური პარტიები მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ ხალხის 

პოლიტიკური ნების ფორმირების პროცესში. პარტიები შეიმუშავებენ საარჩევნო 

პროგრამებს, ეწევიან აქტიურ საარჩევნო პროპაგანდას და სხვ. უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ პოლიტიკური პარტიებიც არიან ამ მუხლით გარანტირებული პასიური საარჩევნო 

უფლების სუბიექტი. : , 
კონსტიტუციის 28-ე მუხლით განმტკიცებული საარჩევნო უფლების განხორ- 

ციელების შესაძლებლობა უნდა მიეცეს საზღვარგარეთ მცხოვრებ საქართველოს 

მოქალაქესაც. საზღვარგარეთ ამ უფლების რეალიზაცია, როგორც წესი, უზრუნვე- 

ლყოფილია საქართველოს საელჩოებში საარჩევნო უბნების გახსნის გზით. ამ საკ- 

ითხს განსხვავებულად უდგება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირვე- 

ლი დამატებითი ოქმის მე-3 მუხლი. აღნიშნული მუხლი უცხოეთში მცხოვრები სხვა 

სახელმწიფოს მოქალაქეს არ ანიჭებს სამშობლოში გამართულ არჩევნებში მონაწი- 
ლეობის უფლებას, უცხო სახელმწიფოს მოქალაქეებს, ასევე, არ აქვთ უფლება 

აირჩიონ იმ ქვეყნის საკანონმდებლო ორგანო, რომლის მოქალაქეობაც მათ არ გააჩ- 
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საქართველოს კონსტიტუციის პომენტარები 
  

ნიათ. ასეთი შეზღუდვა მართლზომიერია და არ არღვევს ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის მე-3 მუხლის მოთხოვნებს. 

VI. აეოღმრჩეველთა ნების თავისუფალი გამოჭლინება 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლით დადგენილია, რომ ,,უზრუნველყოფილია ამომ- 

რჩეველთა ნების თავისუფალი გამოვლინება.“ არ დაიშვება ხელისუფლების მიერ 

არჩევნების მართვა (მანიპულაცია) და მხოლოდ ერთი სიით არჩევნები – ამომრჩევ- 

ელს უნდა ჰქონდეს არჩევანის საშუალება. ნების თავისუფალი გამოვლინების უფლე- 

ბა არჩევნებში მონაწილე ყველა სუბიექტზე ვრცელდება. 

არჩევნები უნდა წარიმართოს ყოველგვარი სახელმწიფო, პოლიტიკური და 

ეკონომიკური ზემოქმედების გარეშე. არჩევნების თავისუფლება უნდა იყოს რეალიზე- 

ბული არა მარტო ფორმალურად, არამედ ფაქტობრივადაც. დაუშვებელია პოლი- 

ტიკური ზეწოლა როგორც სახელმწიფოს, ისე სხვა ამომრჩევლებისა და ჯგუფების 

მხრიდან. არჩევნებში ნების თავისუფლების შეზლუდვად ჩაითვლება როგორც პირდა- 

პირი მუქარა, ასევე სამსახურებრივი, პროფესიული ან ეკონომიკურ-ფინანსური დამოკ- 

იდებულების გამოყენება. 

ნების თავისუფალი გამოვლინების პრინციპი მოქმედებს არჩეგნებამდე, არჩევნების 

პროცესში და არჩევნების შემდეგაც. სახელმწიფო ვალდებულია ნების თავისუფალი 

გამოვლინება დაიცვას არასამთავრობო ორგანიზაციების, სხვა პირებისა და ჯგუფების 

მხრიდანაც. ჩვეულებრივ, სახელმწიფო ამ ფუნქციას ახორციელებს სისხლის სამართ- 

ლის დევნის მუქარით. 

რეფერენდუმის პროცესში ნების თავისუფალ გამოვლინებას ემსახურება კანონის 

დებულება, რომლის თანახმადაც, „აკრძალულია რეფერენდუმის დღეს კენჭისყრის 

დამთავრებამდე საზოგადოებრივი აზრის შესწავლა. შეიძლება ადრე განხორციელებული 

გამოკვლევის შედეგების გამოქვეყნება ან კომენტირება რეფერენდუმის დღემდე ერთი 
კვირით ადრე, თუ მათ პირდაპირი ან ირიბი კავშირი აქვთ რეფერენდუმზე გამოტანილ 

საკითხთან“ (ორგანული კანონი „რეფერენდუმის შესახებ, მ. 8.). 

ხმის მიცემის შემდეგ ამომრჩეველთა გამოკითხვა კენჭისყრის დასრულებამდე 

აკრძალულია ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობით (მაგალითად, გერმანია). ნების 

თავისუფალი გამოვლინება დარღვეული იქნება მაშინ, თუ ,,შუადღემდე ხმის მიცემა 

მოხდება გამოკითხვის შედეგების ცოდნის გარეშე, ხოლო ნაშუადღევს – შედეგების 

გაცნობის შემდეგ“. ამომრჩეველთა გამოკითხვა არჩევნებამდე, არსებითად, არ არღვევს 

ნების თავისუფალი გამოვლინების კონსტიტუციურ მოთხოვნას. 

ნების თავისუფალი გამოვლინება მჭიდროდ არის დაკავშირებული არჩევნების 

ფარულ ხასიათთან. ამავე დროს, ფარული არჩევნების პრინციპს დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობა აქვს, რამდენადაც იგი ხმის მიცემამდეც მოქმედებს. მართალია, ფარული 

არჩევნების პრინციპი, ძირითადად, სწორედ ხმის მიცემის დროსაა რეალიზებული, 

მაგრამ მოქმედებს მთელი საარჩევნო პროცესის განმავლობაში. არჩევნების ფარულობა 

გულისხმობს, რომ უნდა გამოირიცხოს ამომრჩევლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების 
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ბგიორბი სუბუა 

(მომავალში) გამოვლენის შესაძლებლობა (მაგალითად, თუ ამომრჩეველი იძულებუ- 

ლია ჩაწეროს კანდიდატის სახელი და გვარი, რაც იძლევა ამ ხელმოწერის იდენტი- 

ფიკაციის საშუალებას).! 

ნების თავისუფალი გამოვლინება გულისხმობს, რომ ამომრჩეველს უფლება აქვს 

საჯაროდ არ გამოხატოს თავისი დამოკიდებულება პარტიის ან კანდიდატისადმი. 

ნების თავისუფალი გამოვლინეა, ასევე, მოითხოვს, რომ კანდიდატის მიერ წარსადგენ 

ხელმოწერათა რაოდენობა უნდა იყოს გონივრული. თვითონ ხელმოწერების წარდგენა 

არ ეწინააღმდეგება ნების თავ სუფალი გამოვლინების კონსტიტუციურ მოთხოვნას, 

რადგან იგი აუცილებელია ა” ჩევნების სათანადოდ ჩატარებისათვის და საარჩევნო 

წინადადების სერიოზულობი! გადამოწმების შესაძლებლობას იძლევა.? 
ნების თავისუფალი გამო კლინება არის არა მარტო ამომრჩევლის უფლებ», არამედ 

ვალდებულებაც. ამომრჩეველი არ არის უფლებამოსილი, რომ სხვა პირთა თანდას- 

წრებით შეავსოს საარჩევნო ბიულეტენი ან ღიად მისცეს ხმა. ამავე დროს, ხმის 

მიცემამდე და ხმის მიცემის შემდეგ ამომრჩეველი უფლებამოსილია თავისი გადაწყ- 

გეტილება განაცხადოს ღიად და საჯაროდ. 

ნების თავისუფალი გამოვლინება არ გულისხმობს მხოლოდ რომელიმე კანდიდა- 

ტის ან პარტიის თავისუფალ არჩევას. ნების თავისუფლება ამომრჩეველს უნდა ჰქონდეს 

საარჩევნო კანდიდატების წამოყენების დროსაც. მაგალითად, პარტიის წევრებს უნდა 

მიეცეთ კანდიდატის წამოყენების პროცესში მონაწილეობის შესაძლებლობა. ამ უფლე- 

ბით არ უნდა სარგებლობდნენ მხოლოდ პარტიის მმართველი ორგანოები“! პარტიის 
ხელმძღვანელი ორგანოები არ არიან შეზღუდული თავიანთი კანდიდატურების წარდგენაში. 

ამავე დროს, გათვალისწინებული უნდა იყოს სხვა მოსაზრებების წარდგენის შესაძ- 

ლებლობაც.” 
ამომრჩეველთა ნების თავისუფალ გამოვლინებას არღვევს არჩევნებში სავალდე- 

ბულო მონაწილეობა. ამომრჩეველს უნდა ჰქონდეს თითოეული კანდიდატის მიმართ 

საკუთარი დამოკიდებულების გამოხატვის შესაძლებლობა ამავე დროს, ამომრჩეველს 

შეუძლია არკ ერთ კანდიდატს არ მისცეს ხმა და არავინ ა? აირჩიოს. იმ შემთხვევაში, 

თუ გარანტირებულია არჩევნების ფარულობ:, ხმის სავალდებულო მიცემა არ არღვევს 

ნების თავისუფალ გამოვლინებას.” ადამიანის ·უფლებათა ევ'ბოპული კონვენციის პირველი 

დამატებითი ოქმის მე-3 მუხლი არ იქნება დარღვეული, თუ კანონი ითვალისწინებს 

არჩევნებში სავალდებულო მონაწილეობას. ამასთან დაკა; შირებით ადამიანის უფლე- 

ბათა კომისია ხაზგასმით მიუთითებს, რომ დაცული უნდა იყოს ხმის ბათილად 

ცნობის პროცედურა. კონვენციას, ასევე, არ არღვევს წესი, როდესაც პარტია, რომელიც 

დააგროვებს ამომრჩეველთა ხმების 5%-ზე ნაკლებს, ვერ მიიღებს სადეპუტატო 

ადგილებს. კომისიის აზრით, კონვენციის ამ მუხლიდან არ გამომდინარეობს ეროვნულ 

უმცირესობათა პარტიებისათვის ზელშეწყოთის ვალდებულება ზ 
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საქართველოს პონსტიტუციის პომენტარები 
  

არჩევნებში ნების თავისუფალ გამოვლინებას არ ზღუდავს კოლექტიური შიშის 

დანერგვისაკენ მიმართული მოქმედება. ამომრჩეველმა თვითონ უნდა განსაზღვროს 

თავისი დამოკიდებულება ისეთი საარჩევნო მოწოდებების მიმართ, როგორიცაა მაგალ- 

ითად: „თუ აირჩევთ X პარტიას, საქართველო დაიღუპება“. 

ნების თავისუფალი გამოვლინების პროცესში სახელმწიფოს ეკრძალება ნების- 

მიერი ფორმით ჩარევა. არჩევნების პროცესში თანამდებობის პირების (მერები, გამგე- 

ბლები, პრეზიდენტის წარმომადგენლები) ჩარევა შეუთავსებელია მათ სახელმწიფო 

ფუნქციებთან. რაც შეეხება კერძო დაწესებულებებს, აგრეთვე, ეკლესიას, პროფკავ- 
შირებს, მათი ზეგავლენა ამომრჩეველთა ნების ფორმირებაზე არ ეწინააღმდეგება 

ნების თავისუფალი გამოვლინების პრინციპს. 

IV. შესღულდვის ფარგლები 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლი დასაშვებად მიიჩნევს ცალკეულ შეზღუდვებს, რომ- 
ბი, ამომდინარეობს საარჩევნო პროცესის მიზნიდან და ბუნებიდან. ამა როს, ლეიძიც გ დ ე ეგ ცე დახ და იუხებიდ ვე დ 

საარჩევნო უფლების სფეროში განხორციელებული ნებისმიერი დიფერენციაცია 

დასაბუთებული უნდა იყოს. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ დიფერენციაციის ყველა 

საფუძველი კონსტიტუციამ უნდა განსაზღვროს. დიფერენციაციის კრიტერიუმების 

მართლზხომიერებისათვის საკმარისია მათი კონსტიტუციური ლეგიტიმაცია. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში განხილულ საქმეზე 2/3/250- 

269. საქართველოს კონსერვატიული (მონარქისტული) პარტიის თავმჯდომარე თე- 

მურ ჟორჟოლიანი და იგორ გიორგაძის ამომრჩეველთა საინიციატივო ჯგუფი საქართვე- 

ლოს პარლამენტის წინააღმდეგ, მოსარჩელეები მიიჩნევდნენ რომ საქართველოს 

ორგანული კანონის – ,საქართველოს საარჩევნო კოდექსის” 92-ე მუხლის პირველი 

პუნქტით დადგენილი ნორმა, რომელიც საპარლამენტო არჩევნებში მონაწილეობის 

მსურველთათვის აწესებს 10 წლის განმავლობაში საქართველოში მუდმივად ცხოვრების 

აუცილებლობას, ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის 28-ე მუხლს, რადგან უზრუნვე- 

ლყოფილი არ არის ამომრჩეველთა ნების თავისუფალი გამოვლინება აირჩიოს და 

არჩეულ იქნეს უმაღლეს საკანონმდებლო ორგანოში. მოსარჩლეების აზრით, ასევე 

არაკონსტიტუციური იყო ის შეზღუდვა, რომლის თანახმადაც, “საქართველოს პრე- 

ზიდენტობის კანდიდატი არ შეიძლება იყოს მოქალაქე, რომელსაც უკანასკნელი ორი 

წლის განმავლობაში არ უცხოვრია საქართველოში და არც ერთ ქვეყანაში არ დგას 

საქართველოს საკონსულო აღრიცხვაზე“. 

თავის გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო სასამართლომ საარჩევნო ცენზები 

არ მიიჩნია არადემოკრატიულობის მაჩვენებლად და ჩათვალა, რომ მათი არარსებობა 

“გამოიწვევს სრულ ქაოსს საარჩევნო პროცესებთან მიმართებაში, თავად არჩევნების 

ჩატარების შეუძლებლობის ჩათვლით“. საკონსტიტუციო სასამართლომ მიუთითა, 

რომ სახელმწიფოს შეუძლია შეზღუდოს “..როგორც აქტიური, ისე პასიური საარჩევნო 

უფლება, თუმცა ეს შეზღუდეები თვითნებური არ უნდა იყოს. ...შეზღუდვები დასაშვებია 

მხოლოდ მაშინ, თუ ისინი გონივრულია. ..თავისუფალი არჩევნების უფლებაზე არსებული 

შეზღუდვები არ შეიძლება შეფასდეს როგორც რაიმე დისკრიმინაცია.” 
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გიორბი ხუბუა 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში M 2/97/ 

3, 2000 წლის 21 დეკემბერი, საქმეზე: მოქალაქეები: ბესარიონ ფანცულაია, ელგუჯა 

გულედანი, ჯემალ მიქელაძე, მურმან ზაქარაია და მანგული ხუბუა საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ, რომელიც (სხვა საკითხებთან ერთად) შეეხებოდა კონ- 

სტიტუციის 28-ე მუხლთან ,,საქართველოს პარლამენტის არჩევნების შესახებ“ ორ- 

განული კანონის 33-ე მუხლის პირველი პუნქტისა და ,,საქართველოს ადგილობრივი 

წარმომადგენლობითი ორგანოე:ის საკრებულოების არჩევნების შესახებ“ კანონის 36- 

ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესა ამისობის საკითხს. 

მოსარჩლეების აზრით, მაი როგორც იძულებით გადაადგილებულ პირებს აფხ- 

აზეთის ავტონომიური რესპუ"ლიკიდან, ჩამოერთვათ კონსტიტუციით გარან,ტირებუ- 
ლი უფლება მონაწილეობა ”იიღონ ადგილობრივი თვითმმართველობის ორკცანოების 
არჩევნებში. ,,საქართველოს პარლამენტის არჩევნების შესახებ“ ორგანული კანონის 
33-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, დევნიოებისათვის დგება ცალკე სია და 
ისინი მონაწილეობას არ მიიღებენ ერთმანდატიანი ოლქის · არჩევნებში. 

სასამართლოს აზრით, კონსტიტუციის 28-ე მუხლი, რომელიც „ითვალისწინებს 
ჩვეულებრივ პირობებში ჩასატარებელ არჩევნებში მოქალაქეთა მონაწილეობის უფლებას, 
არ შეიძლება თანაბრად მოქმედებდეს არაორდინალური ვითარების დროს და თვლის, 
რომ ორგანული კანონი უფლებამოსილი იყო ამ პირთა არჩევნებში მონაწილეობის 
განსხვავებული წესი დაედგინა, საცხოვრებელი ადგილიდან მათი მოწყვეტის გამო. ... 
აფხაზეთიდან დევნილი მოსახლეობა... დღემდე თავის საცხოვრებელ ადგილას დაბ- 
რუნებას მოითხოვს. ასეთ ვითარებაში არჩევნებში მათი მონაწილეობის წესი შეიძლე- 
ბა არც დაემთხვას ნორმალურ სიტუაციაში არჩევნების ჩატარების დროს დადგენილ 
წესს, ხელი შეეშალოს საქართველოს კონსტიტუციის 28-ე მუხლის სრულად ამო- 
ქმედებას“. 

სასამართლო კოლეგიის აზრით, ერთმანდატიან ოლქში აფხაზეთიდან იძულებით 
გადაადგილებულ პირთა მონაწილეობა დაარღვევდა თანასწორობის პრინციპს, რადგა- 
ნაც მათ ... აქართველოს პარლამენტში ჰყავთ წარმომაჯ გენლები, მათ შორის მა- 
ჟორიტარული წესით არჩეული დეპუტატები, რომლებიც არჩეული არიან საქართვე- 
ლოს იურისდიქციის დარღვევამდე ავტონომიური რესპ-ებლიკის მცხოვრებთა მონაწ- 
ილეობით და ... კიდევ ერთი მაჟორიტარის არჩევა ამომრჩეველზე ერთი ხმის უფლებ- 
ის დარღვევას გამოიწვევდა, რასაც ყველ» ამომრჩევლის თანასწორობის პრინციპის 
დარღვევა მოჰყვებოდა.“ 

ადამიანის უფლებათა კომისიამ მიუთითა, რომ სახელმწიფოებს შეუძლიათ დაად- 
გინონ გარკვეული შეზღუდვები, რომელიც, ამავდრო: ლად, არ უნდა იყოს თვითნებუ- 
რი. ასე მაგალითად, დასაშვებია, რომ კანონი მოითხოვდეს განსაზღვრულ საარჩევნო 
ტერიტორიაზე ცხოვრებას. კომისიამ დაადგინა, რომ გერმანიაში მოქმედი პარტიათა 

დაფინანსების სისტემა (როდესაც, პარტია, «რომელიც გადალახავს საარჩევნო ბარი- 
ერს, მისთვის მიცემული თითოეული ხმისათვის სახელმწიფო ბიუჯეტიდან იღებს 

სათანადო დაფინანსებას) არ არღვევს არჩევნების თავისუფლებას.? 
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? 8 2730/76, 0 15, 137. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 
  

ადამიანის უფლებათა კომისიის გადაწყვეტილების თანახმად, ორპალატიანი პარ- 

ლამენტის მქონე სახელმწიფოები უფლებამოსილი არიან მეორე პალატის წევრთა 

პასიური საარჩევნო უფლებისათვის დაადგინონ მაღალი ასაკობრივი ცენზი. კომისიამ 

მიიჩნია, რომ ბელგიაში მოქმედი წესი, რომლის თანახმადაც სენატორი სულ ცოტა 

40 წლის უნდა იყოს, არ ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის პირველი დამატებითი ოქმის მე-3 მუხლს“ ამავე გადაწყვეტილებაში კომისიამ 

მართებულად მიიჩნია ზოგიერთ მონარქიულ სახელმწიფოში მოქმედი წესი, რომლის 

თანახმადაც პარლამენტის მეორე პალატის რამდენიმე წევრს მონარქი ნიშნავს. ბელ– 

გიის კონსტიტუციის 48-ე მუხლის თანახმად, სენატის წევრები მეფის შვილები ან 

სამეფო ოჯახის პრინცები არიან, რომლებსაც აქვთ ტახტის მემკვიდრეობის უფლე- 

ბა.. ამ თვალსაზრისით, კონსტიტუციის 28-ე მუხლის მოთხოვნებს არ ეწინააღმდე- 

გება საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტი, რომლის თანახმადაც, 

პრეზიდენტი ნიშნავს სენატის 5 წევრს. ამავე დროს, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

სენატის, როგორც არჩევითი ორგანოს – პარლამენტის ერთ-ერთი პალატის რიცხობრივი 

შემადგენლობა არ უნდა იყოს ისეთი, როდესაც მასში ხმათა უმრავლესობა ექნება 

პრეზიდენტის მიერ დანიშნულ 5 წევრს. პროპორცია სენატის არჩევით და დანიშნულ 

წევრებს შორის უნდა იყოს გონივრული – მასში არ უნდა დომინირებდნენ დანიშნული 

პირები. 

დიფერენციაციის ერთ-ერთი საფუძველი შეიძლება იყოს არჩევნების შედეგად 

ქმედითი ხელისუფლების ჩამოყალიბება. ზელისუფლების ქმედითობის კონსტიტუცი- 

ურად ლეგიტიმირებული მოთხოვნიდან გამომდინარე, არ არის სასურველი, რომ 

ამომრჩეველთა ხმები დაქუცმაცდეს სხვადასხვა, მცირერიცხოვან პარტიებს შორის. 

საქართველოს კონსტიტუციის 50-ე მუხლის მე-2 პუნქტი, რომლის თანახმადაც, 

პარლამენტის წევრთა მანდატები განაწილდება მხოლოდ იმ პოლიტიკურ გაერთიანებებსა 

და საარჩევნო ბლოკებს შორის, რომლებიც პროპორციული სისტემით ჩატარებულ 

არჩევნებში მიიღებენ მონაწილე ამომრჩეველთა ხმების 7 პროცენტს მაინც, ემსახურება 

სწორედ ქმედუნარიანი პარლამენტის ჩამოყალიბების მიზანს და, შესაბამისად, 

გამართლებულია. ამავე დროს, ეს ბარიერი არ შეიძლება იყოს აბსოლუტური – მისი 

გადასინჯვა შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, თუ არსებითად შეიცვალა საზოგადოების 

პარტიულ-პოლიტიკური სტრუქტურა ან ურთიერთობები სახელმწიფოს შიგნით. სა- 

კონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია იმსჯელოს საარჩევნო ბარიერის 

გონივრულობაზე. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის მე-3 

მუხლი არ ადგენს არჩევნების პროცესში თანასწორობას. ამ მიდგომის საფუძველზე 

გადაწყვიტა ადამიანის უფლებათა კომისიამ კონვენციასთან ისლანდიის პარლამენტის 

არჩევნების შესაბამისობის საკითხი. ისლანდიის პარლამენტი (ალტინგი), ძირითადად, 

პროპორციული სისტემით აირჩეოდა. პარლამენტის 49 დეპუტატს ირჩევდნენ 8 

საარჩევნო ოლქში პროპორციული საარჩევნო სისტემით. დანარჩენი 11 ადგილისათვის 

გათვალისწინებული იყო გათანაბრების სპეციალური პროცედურა, რომლის დროსაც 

მოქმედებდა განსაკუთრებული შეღავათი ქვეყნის სასოფლო, აგრარული ოლქებისათვის. 

  

' 6 6850/74, CV. 5, 90. : 
86745/74 6 2, 110, 113. 

253



ბიორბი ხუბუა 
  

აღმოჩნდა, რომ ქვეყნის სასოფლო და ურბანულ რეგიონებში ამომრჩევლის ხმის 

„წონა“ არსებითად განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან. კერძოდ, ეს პროპორცია შეადგენდა 

1 : 4,8. ანუ საპარლამენტო მანდატის მისაღებად დეპუტატობის კანდიდატს აგრარულ 

რეგიონებში უნდა მიეღო ამომრჩევლის 4-ჯერ ნაკლები ხმა, ვიდრე ქალაქში არჩეულ 

დეპუტატებს. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ მიუთითა, რომ კონვენციის 

დამატებითი ოქმის მე-3 მუხ(ღი არ ადგენს საარჩევნო უფლების თანასწორობის 

პრინციპს. ამავე დროს, ისლ'ანდიის საარჩევნო სამართალი ქვეყნის ნაკლებად 

დასახლებული რეგიონის მოს 'ხლეობას უნდა აძლევდეს პარლამენტში თავიანთი 

წარმომადგენლის არჩევის საშუ. ლებას. სრული საარჩევნო თანასწორობის შემოხვევაში, 

ისლანდიის პარლამენტის წეკრთა უმრაგლესობა აირჩეოდა ორი, ტერიტორიულად 
ძალიან შეზღუდული საარჩე:; ნო ოლქიდან. კომისიამ, ასევე, ხაზგასმით აღნი 3ნა, რომ 

საარჩევნო სისტემის შედეგად ისლანდიის არც ერთი პარტია არ უნდა იყოს 

პრივილეგირებული სხვა პარტიების საზიანოდ. კომისიის ზემოაღნიშნული გადაწყ- 

ვეტილება გაკრიტიკებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში. კერძოდ, აღინიშნა, რომ 

კომისია „ძალიან შორს წავიდა“, როდესაც მიუთითა, რომ კონვენციის მე-3 მუხლი 

არ ითვალისწინებს არჩევნების თანასწორობას. ხალხის ნების თავისუფალი გამოვლინება 

მიიღწევა არა ქვეყნის ტერიტორიათა წარმომადგენლობით, არამედ კენჭისყრაში 

ამომრჩეველთა მონაწილეობით.? 

საარჩევნო ოლქებთან დაკავშირებით ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ, 

ასევე, განიხილა ბელგიის საარჩევნო სისტემის კონვენციასთან შესაბამისობის საკითხი. 

ამ შემთხვევაში, კომისიამ მიიჩნია, რომ ბელგიაში მოქმედი საარჩევნო სისტემა 

არღვევს კონვენციის მოთხოვნებს. საქმე ეხებოდა ბელგიაში რეგიონალური საბჭოების 

არჩევნებს, რომლის დროსაც ფლანდრიის რეგიონის ტერიტორია საარჩევნოსამართ- 

ლებრივად მიეკუთვნა ქვეყნის დედაქალაქს – ბრიუსელს. ფლანდრიის რეგიონის ამ 

ნაწილის ფრანგულენოვანმა მოსახლეობამ, ბრიუსელის ამომრჩეველთან ერთად, ხმა 

მისცა ფრანჯულენოვან კანდიდატებს. მაგრამ, ფლანდრ«ის რეგიონალურ საბჭოში 

ფრანგულენოჯანმა კანდიდატებმა ვერც ერთი ადგილი ვერ მიიღეს. ამ წესით ჩატარებული 
არჩევნების შედეგად რეგიონის ფრანგულე(სოვან მოსახლეობას არ ჰყავდა თავისი 
წარმომადგენელი ფლანდრიის რეგიონალურ. საბჭოში. კომისიის აზრით, არჩევნების 

მსგავსი სისტემა ეწინააღმდეგება კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის მე-3 

მუხლს. საარჩევნო სისტემა, რომლის შედეგადაც განსაზღვრ:)ლ ჯგუფს (ამ შემთხვევაში, 

ფრანგულენოვან მოსახლეობას) ჩამორთმეული აქვს რეგიონალურ საბჭოში წარმომა- 

დგენლობის უფლება, ეწინააღმდეგება კონვენციით დსდგენილ პრინციპებს.3 

კანონმდებელს ეკრძალება დიფერენციაცია პოლიტიკური, მსოფლმხედველობრი- 

ვი ან სოციალური ნიშნით. დაუშვებელია საარჩევნო უფლების შეზღუდვა კონსტიტუ- 

ციის მე-14 მუხლში განსაზღვრული ნიშნებით (რასის, კანის ფერის, ენის, სქესის, 

რელიგიის, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებების, ეროვნული, ეთნიკური და სოცი- . 

ალური კუთვნილების, წარმოშობის, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობის, საც- 

ხოვრებელი ადგილის მიხედვით). ასევე აკრპალულია განათლების ან ქონებრივი 

ცენზის დადგენა. 
  

' 86745/74 06 2, 110, 113. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლი ადგენს დიფერენციაციის რამდენიმე კრიტერიუმს. 

პირველ რიგში, ეს ეხება ასაკს. არჩევნებში მონაწილეობის უფლება აქვს 18 წლის 

მოქალაქეს. ამავე დროს, კანონმდებელს არ შეუძლია თვითნებურად განსაზღვროს 

  

აქტიური საარჩევნო უფლების ასაკი. თავისი ფსიქო-ფიზიოლოგიური მონაცემებით, 

18 წლის ასაკის ადამიანს თავისუფლად შეუძლია გადაწყვეტილების დამოუკიდებლად 

მიღება. შესაბამისად, არ არსებობს საარჩევნო ასაკის ქვედა საზლვრის შეცვლის 

არანაირი საჭიროება. საარჩევნო ასაკის შეცვლის შემთხვევაში საკონსტიტუციო 

სასამართლო უფლებამოსილია იმსჯელოს, თუ რამდენად გონივრულია კანონმდებლის 

მოქმედება, იგივე შეიძლება ითქვას პასიური საარჩევნო უფლების მქონე პირთა 

მიმართ დადგენილი ასაკობრივი ცენზის შესახებაც. 

კონსტიტუციის 28-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, „არჩევნებსა და რეფერ- 

ენდუმში მონაწილეობის უფლება არა აქვს მოქალაქეს, რომელიც სასამართლომ 

ქმედუუნაროდ ცნო ან სასამართლოს განაჩენით იმყოფება სასჯელის აღსრულების 

დაწესებულებაში“. 
არჩევნების მიზანია ხალხის პოლიტიკური ნების ფორმირება. შესაბამისად, გასაგებია, 

თუ რატომ არა აქვთ არაქმედუნარიან პირებს არჩევნებში მონაწილეობის უფლება. 

ცხადია, რომ პირი სასამართლომ უნდა აღიაროს არაქმედუნარიანად. ფსიქიატრიულ 

საავადმყოფოში პირის გარკვეული ხანი ყოფნის ფაქტი არ არის საკმარისი საფუძ- 

ველი იმისათვის, რომ მას არ მიეცეს არჩევნებსა და რეფერენდუმში მონაწილეობის 

უფლება. სანამ სასამართლო არ მიიღებს გადაწყვეტილებას პირის ქმედუუნაროდ 

ცნობის შესახებ, მას აქვს (თუ სხვა მოთხოვნებსაც აკმაყოფილებს) არჩევნებში 

მონაწილეობის უფლება. 

რამდენადმე სადავოა კონსტიტუციის 28-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მართლზომიე- 

რების საკითხი, რომლის თანახმადაც არჩევნებსა და რეფერენდუმში მონაწილეობის 

უფლება არა აქვთ იმ პირებს, რომლებიც სასამართლოს განაჩენით სასჯელის 

აღსრულების დაწესებულებაში იმყოფებიან. ასეთი შეზღუდვა ეფუძნება სახელმწიფო 

უშიშროების ინტერესებს. თუმცა, შეიძლება სადისკუსიო იყოს საკითხი, თუ რამდე- 

ნად შეესაბამება ამ შეზღუდვის მიზანი არჩეულ საშუალებას. 

დასაშვებია არჩევნებში მონაწილეობის უფლების შეზღუდვა (მაგალითად, გან– 

საზღვრული ასაკით, გარკვეულ ტერიტორიაზე ცხოვრებით; ენის ცოდნით და სხვ.). 

ამავე დროს, ამ შეზღუდვის მიზანი უნდა იყოს ლეგიტიმური, ხოლო შეზღუდვის 

ფარგლები უნდა განისაზღვროს თანაზომიერების პრინციპის საფუძველზე. დაწესებული 

შეზღუდვები არ უნდა არღვევდეს ამომრჩეველთა ნების თავისუფალ გამოვლინებას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა საქმე პოდკოლზინა ლიტვის 

წინააღმდეგ. მომჩივანი იყო რუსული ენობრივი უმცირესობის წარმომადგენელი და 

როგორც კანდიდატი მონაწილეობდა ლიტვის პარლამენტის არჩევნებში. მას ჰქონდა 

ოფიციალური ცნობა, რომელიც ადასტურებდა ლიტეური ენის დადგენილ ფარგლებში 

ცოდნას. მიუხედავად ამისა, კანდიდატს მოსთხოვეს ენობრივი ტესტის განმეორებით 

ჩაბარება. ტესტის შედეგების საფუძველზე ლიტვის სახელმწიფო ორგანომ მიიჩნია, 

რომ კანდიდატმა დადგენილ ფარგლებში არ იცოდა ლიტვური ენა. მას, როგორც 

კანდიდატს, აეკრძალა საპარლამენტო არჩევნებში მონაწილეობა. სასამართლოს აზრით, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის მე-3 მუხლით 

გარანტირებულია არჩევნებში კანდიდატად წამოყენების უფლებაც (პასიური საარჩევ- 
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ნო უფლება). სახელმწიფოს შეუძლია ამ თვალსაზრისით დააწესოს გარკვეული 

შეზღუდვები, მაგრამ ეს შეზღუდვები უნდა ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ მიზანს. ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში ლიტვის სახელმწიფო ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყ- 

ვეტილება არ იყო თანაზომიერი. ტესტი ჩაიბარა ერთმა სახელმწიფო მოხელემ, 

რომელმაც კანდიდატს მხოლოდ საკუთარი პოლიტიკური შეხედულებები გამოჰკითხა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე /V0XIIMII6V-M0IIII ძი C16/0)! 

(1987) ჩათვალა, რომ არჩევ ების თავისუფლების შეზღუდვა არ ეწინააღმდეგება 

კონვენციას, თუ ამ სისტემას L ურს მოსახლეობის განსხვავებული ჯგუფის შანსების 

გათანაბრება და სტაბილური, სეცენტრალიზებული ორგანიზაციული სტრუქტურის 

მეშვეობით შიდასახელმწიფოეარივი კონფლიქტის განეიტრალება. 

  

' პოღკოლზინა ლატვიის წინააღმდეგ (-იძხი!:იი V. LCMMI2), 2002 წლის 9 აპრილი. 
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მუხლი 29. 

„I. საქართველოს კოველ მოქალაქეს უფლება აქვს დაიკავოს ნებისმიერი სახ–- 

ელმწიფო თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლოით დადგენილ მოთხ- 

ოვნებს. 

2. სახელმწიფო სამსახურის პირობები განისაზღვრება კანონით.“ 

  

I დაცვის სფერო 

კონსტიტუციის 29-ე მუხლი საქართველოს მოქალაქეს ანიჭებს სახელმწიფო 

სამსახურის განხორციელების შესაძლებლობას. კონსტიტუცია არ ადგენს სახელმ- 

წიფო თანამდებობის დაკავების თავისუფლებას. სახელმწიფო სამსახურისათვის დად- 
გენილი სპეციფიკური თავისებურებები გამომდინარეობს თვითონ საგანთა ბუნებიდან. 

სახელმწიფო თანამდებობის დაკავების უფლება იმას ნიშნავს, რომ ყველა მოქალაქეს 

აქვს ამ თანამდებობის დაკავების თანაბარი შესაძლებლობა. კონსტიტუცია უზრუნვე- 

ლყოფს მოქალაქის უფლებას მონაწილეობა მიიღოს სახელმწიფო თანამდებობათა 

დაკავების პროცესში. 

კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მოქმედება ვრცელდება მხოლოდ სახელმწიფო 

სამსახურზე. ამ ნორმის ადრესატი შეიძლება იყოს მხოლოდ სახელმწიფო. 

კონსტიტუციის 29-ე მუხლის თანახმად საქართველოს ყოველ მოქალაქეს სახ- 

ელმწიფო თანამდებობის დაკავების თანაბარი შანსი აქვს. სახელმწიფო თანამდებობა- 

ზე შერჩევა უნდა მოხდეს შესაძლებლობებისა და პროფესიული უნარის მიხედვით, 

რომლის დროსაც, ერთი მხრივ, არ უნდა დაზარალდეს მოქალაქე, ხოლო მეორე 

მხრივ, დაცულ იქნეს საჯარო ინტერესი და ჩამოყალიბდეს ქმედითი სახელმწიფო 

მმართველობა და მართლმსაჯულება. 

სახელმწიფო თანამდებობის ცნება განმარტებულია საქართველოს კანონში „სა- 

ჯარო სამსახურის შესახებ“. ამ კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, 

„სახელმწიფო თანამდებობა არის სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოს პირველადი 

სტრუქტურული ერთეული, რომელიც განსაზღვრავს მოქალაქის ადგილსა და სო–- 

ციალურ-შრომით როლს საჯარო სამსახურის სისტემაში, მის უფლებებსა და მასზე 

დაკისრებულ მოვალეობებს“. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს განმარტება საკმაოდ ბუნდო- 

ვანია და არ აყალიბებს სახელმწიფო თანამდებობის, თუნდაც, ძირითად ნიშნებს. ამავე 

კანონის თანახმად, სახელმწიფო თანამდებობაზე საქმიანობად ითვლება შრომითი 

ურთიერთობა არჩევით ან დანიშვნით თანამდებობაზე იმ დაწესებულებაში, რომელიც 

კანონმდებლობის საფუძველზე ,,...ახორციელებს საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და 

სასამართლო ხელისუფლებას, სახელმწიფო ზედამხედველობას და კონტროლს, აგრეთვე 

სახელმწიფო თავდაცვას“. კანონის შინაარსიდან გამომდინარე, „სახელმწიფო თანამ- 

დებობის “დაკავებისა“ და ,,სახელმწიფო სამსახურის“ ცნებები უნდა განვიხილოთ 

როგორც იდენტური. 

კონსტიტუციის 29-ე მუხლი ,,სახელმწიფო თანამდებობას“ მოიხსენიებს მხ- 

ოლობით რიცხვში, მაგრამ მისი შინარსიდან გამომდინარეობს, რომ საქართველოს 

მოქალაქეს შეუძლია არა მარტო ერთი, არამედ რამდენიმე სახელმწიფო თანამდებო- 

ბის დაკავება. სახელმწიფო სამსახურში შეთავსების წესს არეგულირებს კანონი. 
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პირს უფლება აქვს დაიკავოს მხოლოდ კანონით დადგენილი თანამდებობები. 

სახელმწიფო თანამდებობის დაკავების უფლება არ გულისხმობს, რომ მოქალაქეს 

შეუძლია რაიმე ფორმით განსაზღვროს სახელმწიფო თანამდებობების სახე ან ამ 

თანამდებობათა დაკავების წესი. სახელმწიფო თანამდებობის სახეებს, აგრეთვე, გან- 

საზღვრულ თანამდებობათა დაკავების წესებს განსაზღვრავს მხოლოდ სახელმწიფო. 

სახელმწიფო ადგენს თანამდებობათა ნუსხას, იერარქიას და სხვ. ცხადია, ეს არ 

ზღუდავს სახელმწიფო თანამდებობის დაკავების კონსტიტუციურ უფლებას. სახელმ- 

წიფო, ასევე, არ არის ვალდებული, რომ სახელმწიფო სამსახურში შექმნას და 

შეინარჩუნოს განსახღვრული სამუშაო ადგილები. კონსტიტუციის 29-ე მუხლი არ 

ზღუდავს სახელმწიფოს ორგანიზაციულ თავისუფლებას. ამავე დროს, სახელმწიფო 

თანამდებობის დაკავების უფლებაზე ვრცელდება სოციალური სახელმწიფოს პრინც- 

იპების მოქმედება. კერძოდ, გათვალისწინებული უნდა იყოს ორსული ქალების, უნ- 

არშეზღუდული პირების, ასაკოვანი პირების, მარტოხელა დედების და სხვა, სო–- 

ციალურად დაუცველი პირების მდგომარეობა.! 
სახელმწიფო თანამდებობის დაკავების უფლება გულისხმობს, რომ პირს შეუ- 

ძლია აირჩიოს რამდენიმე თანამდებობა და, ასევე, ერთდროულად განახორციელოს 

რამდენიმე თანამდებობა. სახელმწიფო სამსახურის შეცვლა ან სახელმწიფო სამსახ- 

ურზე საკუთარი ნებით უარის თქმა, ასევე, აყალიბებს სახელმწიფო თანამდებობის 

  

დაკავების უფლების შინაარსს. 

სახელმწიფო თანამდებობის დაკავება შეიძლება მოხდეს მხოლოდ ნებაყოფლო– 

ბით. აღნიშნული უფლება გამორიცხავს ნებისმიერი ფორმით იძულებას. იძულება არ 

დაიშვება როგორც სახელმწიფო თანამდებობის დაკავების დროს, ისე, სახელმწიფო 

სამსახურზე უარის თქმის შემთხვევაში (თუ პირი უკვე დანიშნულია). სახელმწიფო 

სამსახურიდან წამოსვლის წესები დადგენილია „საჯარო სამსახურის შესახებ“ კანო- 

ნით და, ასევე, შრომის კანონმდებლობით. 

კონსტიტუციის 29-ე მუხლის სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ საქართველოს 

მოქალაქე. კონსტიტუციის აღნიშნული ნორმა შემოიფარგლება ფორმალური კრიტე- 

რიუმით, რომელიც ადგენს, რომ სახელმწიფო თანამდებობის დაკავების უფლება აქვს 

საქართველოს ყოველ. მოქალაქეს. 
სახელმწიფო ვალდებულია იზრუნოს იმ პირობების (ცოდნა, კვალიფი კაცია) 

შესაქმნელად, რომელთანაც დაკავშირებულია გარკვეული თანამდებობის დაკავება. ეს 

მოთხოვნა ვრცელდება მხოლოდ იმ სასწავლო დაწესებულებებზე, რომლებიც სპე- 

ციალურად ამზადებენ სახელმწიფო მოხელეებს. სახელმწიფო უფლებამოსილია 

დამოუკიდებლად განსაზღვროს სახელმწიფო მოხელეთა მომზადების, აგრეთვე, ამ 

პროცესში დამატებითი სასწავლო კურსების და სხვა ფორმების გამოყენების წესი. 

სახელმწიფოს შეუძლია დამოუკიდებლად განსაზღვროს სახელმწიფო თანამდებობაზე 

შერჩევის კრიტერიუმებიც. 

სახელმწიფო თანამდებობის დაკავებისას დაცული უნდა იყოს თანასწორობის 

პრინციპი, მათ შორის თანასწორობა ქალსა და მამაკაცს შორის. ანტიკონსტიტუცი- 

ური იქნება სახელმწიფო სამსახურში ქალებისათვის განსაზღვრული კვოტის დადგე- 

ნა. სახელმწიფო სამსახური უნდა იყოს ქმედითი. შესაბამისად, სახელმწიფო თანამ- 

' ვCჩიიIძI-81ფხსის/MI6ი, #0Cთიილი!ი, 7სთ Cოსიძდი5ლC, 9. #ტსწედი, 5308. 
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დებობის დაკავების გადამწყვეტი კრიტერიუმი შეიძლება იყოს მხოლოდ ცოდნა და 

პროფესიონალიზმი. 

სახელმწიფო თანამდებობის დაკავებისას არ დაიშვება დისკრიმინაცია პარტიული 

კუთვნილების ნიშნით, როდესაც ზარალდება პროფესიული თვალსაზრისით უკეთესი 

კანდიდატურა. ასეთ შემთხვევებს უწოდებენ „იდეოლოგიურ კორუფციას“! რომელიც 

აუნაზღაურებელ ზიანს აყენებს სახელმწიფო სამსახურს და მოქალაქის უფლებათა 

უხეში დარღვევაა. 
სახელმწიფო აპარატი უნდა იყოს პარტიულად ნეიტრალური. შეიძლება სახელმ- 

წიფო მოხელე არ იზიარებდეს მთავრობის ოფიციალურ კურსს, მაგრამ სამსახურე- 

ბრივი უფლებამოსილებების განხორციელებისას ამ პოლიტიკის მიმართ იგი ლოიალური 

უნდა იყოს. 

სახელმწიფო თანამდებობის დაკავება, სამასახურში შერჩევა და მიღება უნდა 

მოხდეს კანონით გათვალისწინებული პირობების დაცვით. თუ სამსახურში მიღებისას 

დარღვეული იქნება სახელმწიფო სამსახურში მიღების კრიტერიუმები (მათ შორის 

საგნობრივიც), პირს უფლება აქვს მოითხოვოს ზარალის ანაზღაურება. 

სახელმწიფო თანამდებობის დაკავების პროცესი უნდა იყოს გამჭვირვალე და 

საქვეყნო. „საჯარო სამსახურის შესახებ“? საქართველოს კანონი ითვალისწინებს, 

რომ „პირი თანამდებობაზე შეიძლება დაინიშნოს კონკურსის შედეგების გათვალ- 

ისწინებით“ (მ.29, პ. 1.). ამავე კანონის 30-ე მუხლით, თანამდებობაზე უკონკურსოდ 

შეიძლება დაინიშნონ: „ა) საქართველოს პრეზიდენტის, პარლამენტის მიერ თანამდე–- 

ბობაზე დასანიშნი ან ასარჩევი მოხელეები; ბ) მინისტრის მოადგილეები, თანაშემწეე– 

ბი და მრჩევლები; გ) თანამდებობაზე დროებით შემცვლელები; დ) დროებით მოვალე– 

ობის შემსრულებლები იმ ვაკანტურ თანამდებობაზე, რომელიც კონკურსის წესით 

უნდა შეივსოს; ე) სამსახურებრივი დაწინაურების შემთხვევაში; ვ) რეზერვში ჩარ- 

იცხული პირები.“ 

სახელმწიფო თანამდებობაზე მიღებისას დაცული უნდა იყოს რელიგიურ-მსოფ- 

ლმხედველობრივი ნეიტრალიტეტი. 
საჯარო სამსახური მოიცავს მთლიანად საჯარო ფუნქციებს. სახელმწიფო თვი- 

თონ განსაზღვრავს, თუ როგორ განახორციელებს ამ ფუნქციებს, საჯარო უფლება- 

მოსილებების გადაცემა სხვა, არასახელმწიფო ორგანოებისთვის (მაგალითად, ადგი– 

ლობრივი თვითმმართველობის ორგანოებისათვის) სახელმწიფოს არ ათავისუფლებს 

მათით სათანადო განხორციელების ვალდებულებისაგან. ამ მიზნით, ხელისუფლებამ 

უნდა განახორციელოს ქმედითი სახელმწიფო ზედამხედველობა. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ განიხილა საქმე 1/1/138, 171, 179, 

209 „სსესრთველოს მოექსლაქეები – ირაკლი ლეკვეიშვილი, კობა გოცირიძე, კობა 

კობახიძე და სახალხო დამცველი საქართველოს პარლაშენტისა და საქსრთველოს 

პრეზიდენტის წინააღმდეგ “ მოსარჩლეებს არაკონსტიტუციურად მიაჩნდათ საქართველოს 

კონსტიტუციის 29-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებით ,,საერთო სასამართ- 

ლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 85 2-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი, რომლის თანახმადაც, საქართველოს პრეზიდენტი უფლებამოსილი იყო კანონ– 

მდებლობით დადგენილი წესით და საფუძვლებით თავისი განკარგულებით 18 თვით 

'(იყი V0ი Mყხიითხ (Lწოყ§.), CიIიძი9ლC5017X0ი)თლი12, მეიძ 2, 2. #ყსწედი, 5. 360. 
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„სამოსამართლო უფლებამოსილების განხორციელება“ დაეკისრებინა იმ პირისათვის, 

რომელსაც ჩაბარებული აქვს მოსამართლეობის საკვალიფიკაციო გამოცდა ან ატ- 

ესტაცია. მოსარჩლეების აზრით, ეს წესი ეწინააღმდეგება არა მარტო კონსტიტუციის 

29-ე მუხლს, არამედ „საერთო სასამართლოების შესახებ“ ორგანული კანონის 49- 

ე მუხლს, რომლის მიხედვითაც საქართველოს ყველა მოსამართლის უფლებამოსილების 

ვადაა ათი წელი. 

მოსარჩლეები, ასევე, არაკონსტიტუციურად მიიჩნევდნენ ,„,მმოსასამართლოების 

კანდიდატების შესარჩევი კონკურსის დებულების დამტკიცების შესახებ“ საქართვე- 

ლოს პრეზიღენტის 1998 წლის 25 მარტის MI176 ბრძანებულების მე-10 მუხლის მე- 

7 პუნქტს, რომლის თანახმადაც, იუსტიციის საბჭოს სათანადო გადაწყვეტილება არ 

შეიძლება გაპროტესტდეს. კონკურსის მონაწილეს, რომელმაც ვერ გაიმარჯვა კონკურს- 

ში, უფლება არა აქვს მოითხოვოს უარის მოტივაცია. კონკურსის მონაწილეს არა 

აქვს შესაძლებლობა გაიგოს დამარცხების მიზეზები და ამის შესახებ მიიღოს სათანა- 

დო ინფორმაცია. აღნიშნული ნორმა პრეზიდენტმა გააუქმა თავისი ბრძანებულებით 

და ამიტომ, სასამართლოს არ უმსჯელია მისი კონსტიტუციურობის შესახებ. 

· საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ „საქართველოს კანონმდებლობით 

საგამოცდო ვადით მოსამართლის გამწესება, რა სახითაც არ უნდა. მოხდეს იგი, 

აშკარა იყო შენიღბული ფორმით, კონსტიტუციის საწინაალმდეგო მოქმედება იქნება“. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, ,,... სადავო 852-ე მუხლის პირველი პუნქტი 

წინააღმდეგობაში მოდის საქართველოს კონსტიტუციის 29-ე მუხლის პირველ პუნ- 

ქტთან, რომლის თანახმად „საქართველოს ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს დაიკავოს 

ნებისმიერი სახელმწიფო თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლობით დად- 

გენილ მოთხოვნებს.“ ,,...კანონით გათვალისწინებული წესი არ უნდა ეწინააღმდეგე- 

ბოდეს კონსტიტუციას. საქართველოს კონსტიტუციის 86-ე მუხლის მეორე პუნქტის 

პირველი წინადადების თანახმად, „მოსამართლის თანამდებობაზე გამწესება ხდება 

არანაკლებ 10 წლის ვადით“. აღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს კონსტი- 

ტუციის, 29-ე მუხლის პირველი პუნქტის ერთ-ერთი მოთხოვნაა მოსამართლის 

თანამდებობის დაკავება იმ სახით, როგორც ამას ადგენს საქართველოს კონსტიტუცი- 

ის 86-ე მუხლის მე-2 პუნქტის პირველი წინადადება. კერძოდ, არანაკლებ 10 წლის 

ვადით. კონსტიტუციის აღნიშნული ნორმა იმპერატიულ ხასიათს ატარებს და არ 

იძლევა რაიმე გამონაკლისის შესაძლებლობას.“ 

აღსანიშნავია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლო საკმაოდ რთულ მდგომარე- 

ობაში აღმოჩნდა 29-ე მუხლის ბუნდოვანი შინაარსის გამო. ამიტომაა თვალშისაცემი, 

რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მოტივაციის ძირითადი ნაწ- 

ილი ეფუძნება კონსტიტუციის არა 29-ე, არამედ სხვა მუხლებს. კერძოდ, სასამართ- 

ლომ თავის გადაწყვეტილებაში დიდი ადგილი დაუთმო მოსამართლის დამოუკიდე- 

ბლობის კონსტიტუციურ გარანტიებს. 

საქმეზე 2/3/250-269 საქართველოს კონსერვატიული (მონარქისტული) პარტი- 

ის თავმჯდომარე თემურ ჟორუოლიანი და იგორ გიორგაძის ამომრჩეველთა საინიცია- 

ტივო ჯგუფი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო შემოიფარგლა იმის ზოგადი კონსტატაციით, რომ ,,... თვით 

საქართველოს კონსტიტუციის აღნიშნული (29-ე, გ.ხ.) მუხლი სასელმწიფო თანამდე- 
ბობის დაკავებას კანონით დადგენილი მოთხოვნების დაკმაყოფილებას უკაეში- 
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საძართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 
  

რებს, რაც იმას ნიშნაეს, რომ საქართველოს კონსტიტუციით, დაშეებულია კანონით 

დამატებითი მოთხოვნების გათეალისწინება.“ 

კონსტიტუციის 29-ე მუხლი ზოგადად განსაზღვრავს სახელმწიფო სამსახურის 

არსს. ძნელია იმის თქმა, თუ როგორ უნდა შებოჭოს აღნიშნულმა კონსტიტუციურმა 

ნორმამ კანონმდებელი. 29-ე მუხლი, არსებითად, არ განსაზღვრავს კანონმდებლის 

მოქმედების თავისუფლების თუნდაც ზოგად ფარგლებს. ძირითად აქცენტს იგი საჯა- 

რო სამსახურის ფუნქციურ უზრუნველყოფაზე აკეთებს და ნაკლებად გამოყოფს 

საჯარო სამსახურში საერთო-საზოგადოებრივი ინტერესების მნიშვნელობას. კონსტი- 

ტუციის 29-ე მუხლის კონსტრუქცია (როდესაც საკითხის მოწესრიგება მთლიანად 

კანონმდებელს აქვს მინდობილი), სავარაუდოდ, ბევრ პრობლემას წარმოშობს საკონ- 

სტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში. საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ 29-ე 

მუხლი მოითხოვს არსებით სრულყოფას. 

I. ჩარეეის შარგლები 

სახელმწიფო თანამდებობების დაკავების წესი ექვემდებარება მთელ რიგ შეზღუდვებს. 
ეს შეზღუდვები გამომდინარეობს იქიდან, რომ პირის საქმიანობა ხორციელდება 

საჯარო ხელისუფლების სფეროში, სადაც სახელმწიფო დამოუკიდებლად განსაზღვრავს 

მისი ფუნქციების რეალიზაციის ფორმასა და საშუალებას. 

საჯარო სამსახურის შესახებ მე-15 მუხლი ადგენს სახელმწიფო თანამდებობაზე 

შერჩევის ფორმალურ და საგნობრივ კრიტერიუმებს. ფორმალური კრიტერიუმია, რომ 

სახელმწიფო მოხელედ შეიძლება მიღებულ იქნეს საქართველოს ქმედუნარიანი მოქალაქე, 

რომელმაც მიაღწია 21 წლის ასაკს და ფლობს საქართველოს სახელმწიფო ენას. 

ფაქტობრივი კრიტერიუმია, რომ მას ჰქონდეს „სათანადო ცოდნა და გამოცდილება“. 

„ცოდნა გულისხმობს იმ არსებით უნარ-ჩვევებს (მათ შორის, მოტივაციას, 

ინფორმაციის სათანადო დონეს), რომლებიც სამსახურში უნდა იქნეს გამოყენებული. 

„ცოდნა“ არ მოიცავს მხოლოდ და მხოლოდ განათლებას – იგი არ უნდა გავუ- 

თანაბროთ გამოცდაზე მიღებულ ნიშნებს. ეს უკანასკნელი ვერ იძლევა პირის პროფე- 

სიული საქმიანობის უნარის ობიექტურად შეფასების საშუალებას. „ცოდნა“ დადას- 

ტურებული უნდა იყოს პრაქტიკული საქმიანობით, რომელიც საშუალებას მოგვცემს 

ვივარაუდოთ, რომ პირი სათანადოდ შეასრულებს დაკისრებულ სამსახურებრივ უფლე- 

ბამოსილებებს.! 

„გამოცდილება“ გულისხმობს პირის ადრინდელ პრაქტიკულ საქმიანობას. პრო- 

ფესიონალიზმის მოთხოვნა შედარებით ნაკლებ როლს ასრულებს სამსახურში მიღე- 

ბის დროს, მაგრამ მნიშვნელოვანი კრიტერიუმია სამსახურებრივი დაწინაურებისას.? 

„ცოდნა და გამოცდილება“ უნდა გავიგოთ არა აბსტრაქტულად, არამედ კონკრე- 

ტულ თანამდებობასთან მიმართებაში. ამ თვალსაზრისით, განსაზღვრულ სახელმწიფო 

თანამდებობების დაკავებისას დასაშვებია სპეციალური ფსიქოლოგიური ტესტების 

გამოყენებაც.? 

  

: Mეისი7-ნც0იდ, ღCისიძიბაის. M0-იილი(ე„, #V. 33, ჩძი+ 19. 

3 Mესი”-ხსოი, CსიძყილაიC. MითიოლიLი,, ტXI, 33, IძიL 19. 

იქვე. გვ. 361. 
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გიოთრბი ხუბუა 

კონსტიტუციის 29-ე მუხლის მე-2 ჰუნქტით, ,,სახელმწიფო სამსახურის პირობები 

განისაზღვრება ,,კანონით“. ამ შემთხვევაში კონსტიტუცია გულისხმობს კანონს ფორ- 

მალური, და არა მატერიალური გაგებით. 

სახელმწიფო თანამდებობაზე შერჩევის კრიტერიუმებმა მაქსიმალურად უნდა გამორ- 

იცხოს სუბიექტივიზმი და თვითნებობა. კანონმდებელი დამოუკიდებლად განსაზღვრავს 

ამ კრიტერიუმებს. სახელმწიფო ორგანოს შეუძლია მოითხოვოს გარკვეული ცნობე- 

ბის წარდგენა (მაგალითად, ნარკოლოგიური შემოწმების შესახებ). კანონმა, ასევე, 

შეიძლება დაადგინოს განსაზღვრული ინდივიდუალური ნიშნები, რომელსაც უნდა 

აკმაყოფილებდეს თანამდებობის პრეტენდენტი. თუ სახელმწიფო სამსახურში მისაღებ 

პირთა კვალიფიკაცია და პროფესიული უნარ-ჩვევები თანაბარია, გადაწყვეტილების 

მიღებისას შესაძლებელია გათვალისწინებულ იქნეს პირის ასაკი ან სამსახურებრივი 

  

სტაჟი! საპასუხისმგებლო თანამდებობა შეიძლება მივანდოთ მხოლოდ იმ მოხელეებს, 

რომლებსაც სათანადო პროფესიული გამოცდილება აქვთ.2 

საჯარო სამსახურის პრინციპები მოქმედებს ყველა საჯარო-სამსახურებრივ ურთ- 

იერთობებზე, ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე. საჯარო სამსახურის შესახებ კანონით 

·(მ.13.6) დადგენილია საჯარო სამსახურის შემდეგი პრინციპები: ,ა) საქართველოს 

სახელმწიფოსა და ხალხის ერთგულება; ბ) საქართველოს კონსტიტუციისა და კანონების 

უზენაესობის დაცვა მოსამსახურეთა მიერ თანამდებობრივი უფლება-მოვალეობების 

განხორციელებისას; გ) ადამიანისა და მოქალაქის უფლებების, თავისუფლებების და 

ღირსების პატივისცემა, დ) საქართველოს მოქალაქისათვის საჯარო სამსახურის 

თანაბარი ხელმისაწვდომობა მათი უნარისა და პროფესიული მომზადების შესაბამის- 

ად; ე) მოსამსახურეთა პროფესიონალიზმი და კომპეტენტურობა; ვ) საქვეყნოობა; 

ზ) საჯარო სამსახურის უპარტიობა და საერო ხასიათი; თ) მოსამსახურეთა კადრებ- 

ის სტაბილურობა; ი) მოსამსახურის ეკონომიკური, სოციალური და სამართლებრივი 

დაცვა“. 
„საქართველოს სახელმწიფოსა და ხალხის ერთგულება“ ფართო ცნებაა. იგი 

მოიცავს“ ზემდგომი უფროსისადმი ერთგულების მოთხოვნასაც და, უწინარეს ყოვლისა, 

ეხება მოხელეთა სამსახურებრივ ქცევას. პერსონალური ერთგულების გამოვლინების 

ერთ-ერთი ფორმაა, მაგალითად, ზემდგომი თანამდებობის პირისადმი მორჩილების ვალდე- 

ბულება3 მორჩილების ვალდებულება გულისხმობს, რომ უნდა შესრულდეს ზემდგომი 

თანამდებობის პირის კონსტიტუციის საწინააღმდეგო მითითებებიც.“ 

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონი (მ.55) განსაზღვრავს, რომ 

»1. აკრძალულია განკარგულების გაცემა, თუ იგი: ა) ეწინააღმდეგება კანონმდებლო- 

ბას; ბ) სცილდება განკარგულების გამცემის უფლებამოსილების ფარგლებს; გ) თხ- 

ოულობს ისეთ ქმედებათა შესრულებას, რისი უფლებაც განკარგულების მიმღებს არ 

გააჩნია. 2. განკარგულების კანონიერებასთან დაკავშირებით წარმოშობილი ეჭვის 

თაობაზე 'მოსამსახურემ დაუყოვნებლივ უნდა აცნობოს განკარგულების გამცემს და 

  

' 8VC(ც68 80, 123. 

ო, . 

_ 8VCIIC ნ 9, 268, 286. 
სVი-ICC, MVV/7 1995, 680, ციტ: 5CჩიIძ(-8)C)ხI+CV/MICIი, #ითონი!იL 2სთ Cყიძი050L7, 9. #ტსწედი, 

§. 716. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

ზემდგომ უფროსს. განკარგულების წერილობითი ფორმით განმეორებისას, იგი უნდა 

შესრულდეს, გარდა ამ კანონის 56-ე მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებუ- 

ლი შემთხვევებისა“. ეს შემთხვევებია, თუ დავალების შესრულება მიმართული იქნება 

„ა) მისი მეუღლის, მშობლის, ძმის, დის, შვილის ან სხვა ახლობელ ადამიანთა 

წინააღმდეგ; ბ) წინააღმდეგ ნაჩვენებია მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობისათვის; გ) 

არ იძლევა ბავშვთა აღზრდისათვის დაწესებული შეღავათებით სარგებლობის საშუ- 
ალებას; დ) მოითხოვს უფრო მაღალ კვალიფიკაციასა და სხვა პროფესიულ მომზა– 

დებას, ვიდრე მას აქვს.“ აღნიშნულ საკითხს გაცილებით უფრო მკაცრად უდგება 

დასავლური კანონმდებლობა და კონსტიტუციური მართლმსაჯულების პრაქტიკა. 

კერძოდ, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

ზემდგომი თანამდებობის პირის მითითებების შესრულების ვალდებულება ქვემდგომ 

სახელმწიფო მოხელეს არ აკისრია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ეს მითითება მას 

განსაკუთრებით მძიმე სამართალდარღეევისაკენ უბიძგებს. 

პერსონალური ერთგულების ვალდებულება არ მოიცავს მხოლოდ სამსახურე- 
ბრივ ურთიერთობებს. კერძოდ, სამსახურებრივი საიდუმლოების არგათქმის ვალდე- 

ბულება პირს ეკისრება სამსახურს გარეთაც.? საჯარო სამსახურის შესახებ საქართვე– 

ლოს კანონის 59-ე მუხლის თანახმად, „.. მოსამსახურე ვალდებულია, როგორც 

სამსახურებრივი ურთიერთობისას, ისე სამსახურიდან განთავისუფლების შემდეგ არ 

გააგრცელოს სახელმწიფო და კომერციული საიდუმლოება, სხვა პირთა ოჯახურ და 

პირად ცხოვრებასთან დაკავშირებული, აგრეთვე სხვა ინფორმაცია, რაც მისთვის 

ცნობილი გახდა სამსახურებრივ მოვალეობათა შესრულებასთან დაკავშირებით“. 

სახელმწიფო მოხელე უნდა მოერიდოს საკუთარი პოლიტიკური მოსაზრებების 

ღიად და საქვეყნოდ გაცხადებას. მოხელის მიერ გამოთქმულმა პოლიტიკურმა მო- 

საზრებებმა არ უნდა შექმნას ისეთი შთაბეჭდილება, რომ იგი არ არის უფროსის 

მიმართ ლოიალური. თანამდებობა არ უნდა იქნეს გამოყენებული იმისათვის, რომ 

პოლიტიკურ მოსაზრებებს შესძინოს მეტი წონა და დამაჯერებლობა: გერმანიის 

ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ ჩათვალა, რომ მასწავლებლის (რომელიც 

გერმანიაში საჯარო მოხელედ ითვლება) მიერ ატომური ელექტროსადგურის საწი- 

ნააღმდეგო პლაკატის ტარება სკოლაში მისი სამსახურებრივი საქმიანობისას, ეწი- 

ნააღმდეგება სახელმწიფო მოხელისათვის დადგენილ ნეიფრალობის მოთხოვნას.3 

ცხადია, მასწავლებელს ვერავინ ვერ აუკრძალავს მსგავსი შინაარსის პლაკატის 

ტარებას სამუშაო ადგილის გარეთ. 

ხელისუფლებისადმი მოხელის ლოიალური დამოკიდებულება განსაზღვრავს მისი 

ძირითადი უფლებების გარკვეულწილად „ლიმიტირებულ“ ხასიათს, მათ შორის, შეკრებე- 

ბისა და მანიფესტაციების სფეროში (კონსტიტუციის 25-ე მუხლი). კონსტიტუციის 

25-ე მუხლი ამ უფლებას ანიჭებს „ყველას, გარდა იმ პირებისა, რომლებიც არიან 

სამხედრო ძალების. პოლიციისა და უშიშროების სამსახურის შემადგენლობაში“. ეს 

შეზღუდვა ვრცელდება სახელმწიფო მოხელეთა მხოლოდ ვიწრო წრეზე. სახელმ- 

  

  

' 8VCICC, MVV/2 1995, 680, ციტ: 5CჩიIძ(-816,ხI<ს/MIფი. #ითითტი!ეი“ 2სოთ CLსიძდი050L”, 9. #ტსწელტ, 

§. 716. 

კ იქვე. 
” 8VCV66 გერმანიის ფედერალური ადმინისტრაციული სასამართლოს გადაწყვეტილება 84, 292. 
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გიოთბგბი სუბუა 

წიფო მოხელის თავისუფლების მასშტაბი შეკრების კონსტიტუციური უფლების გამოყ- 

ენებისას , ჩვეულებრივ მოქალაქესთან შედარებით უფრო შეზლუდულია. ასევე, 

შეზლუდულია სახელმწიფო მოხელის დაცვის სფერო ისეთ კონსტიტუციურ უფლე- 

ბებში, როგორიცაა სიცოცხლის უფლება (როდესაც პოლიციის ან სახანძრო დაცვის 

წარმომადგენლები ვალდებული არიან შეასრულონ თავიანთი სამსახურებრივი მოვა- 

ლეობა, თუნდაც გარკვეული საფრთხე ემუქრებოდეს მათ სიცოცხლესა და ჯანმრთე- 

ლობას). 

პრობლემურია ერთგულების პრინციპის საფუძველზე საჯარო მოხელის თანამდე- 

ბობიდან გაიაკასუფლების საკითხი. არსებითად, სათანადო დისციპლინური პროცე- 

დურის «. ცვით საჯარო მოხელე თანამდებობიდან შეიძლება გათავისუფლდეს ერთ- 

გულებ... პრინციპის დარღვევის საფუძველზე. ამავე დროს, უნდა დადასტურდეს, 

რომ მოხელემ არ შეასრულა მასზე დაკისრებული სამსახურებრივი გალდებულებები.! 

რადგან ერთგულების პრინციპის დარღვევის საფუძველზე მოხელის გათავისუფლება 

ბევრ სირთულესთანაა დაკავშირებული, უნდა ვეცადოთ, რომ სახელმწიფო სამსახურ- 

ში მივიღოთ კონსტიტუციისა და ხალხის (სავარაუდოდ) ერთგული პირი. 

ხელისუფლება დარწმუნებული უნდა იყოს იმაში, რომ სახელმწიფო აპარატში 

დასაქმებული მოხელეები უერთგულებენ კონსტიტუციურ წესრიგს. სახელმწიფო მოხ- 

ელე უნდა იყოს კონსტიტუციური მართლწესრიგის, ანუ სოციალური სამართლებრივი 

სახელმწიფოს, ხელისუფლების დანაწილების, ადამიანის უფლებებისა და თავისუ- 

ფლების იდეაზე დაფუძნებული დემოკრატიული წესრიგის ერთგული. სახელმწიფოს- 
ადმი ერთგულების მოთხოვნა არ ზღუდავს მოქალაქის უფლებებს, რამდენადაც იგი 

კონსტიტუციური წესრიგის დაცვის ინტერესებიდან გამომდინარეობს. ვისაც სურს 

ემსახუროს სახელმწიფოს, არ არის უფლებამოსილი იმოქმედოს სახელმწიფოს წინააღმ- 

დეგ.“ 
თუ პირს სახელმწიფო სამსახურში მიღებაზე უარი უთხრეს სახელმწიფოს 

ერთგულებაზე ეჭვის მოტივით, მას შეუძლია მიმართოს სასამართლოს. განმცხა- 

დებელს უფლება აქვს გაეცნოს იმ არგუმენტებს, რომლის საფუძველზეც მას სამსახ- 

ურში მიღებაზე უარი ეთქვა. იგივე პრინციპით შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცდის, 

სამსახურებრივი ატესტაციის შედეგები და სხვ. ამ შემთხვევაში, სასამართლო შემოი- 

ფარგლება მხოლოდ იმ მონაცემების სისწორის გარკვევით, რომელსაც გადაწყვეტილების 

მიღების დროს დაეყრდნო შესაბამისი ორგანო ან თანამდებობის პირი. სასამართლო, 

ასევე, არკვევს, თუ რამდენად იყო დაცული ამ მონაცემთა შეფასების ფარგლები. 

ერთგულების პრინციპის მოქმედება არ ეხება დამხმარე მოსამსახურეს. ამ პრინ- 

ციპის ზოგადი ზხასიათის გათვალისწინებით, მისი მოქმედება უნდა გავრცელდეს 

შტატგარეშე მოსამსახურეებზე. საჯარო სამსახურის შესახებ კანონის მე-8 მუხლის 

თანახმად, „შტატგარეშე მოსამსახურე არის პირი, რომელიც დანიშვნით ან შრომითი 

ხელშეკრულებით გარკვეული ვადით მიიღება სამსახურში არამუდმივ ამოცანათა 

შესასრულებლად“. 

  

! 8V-ICნ, MVVX 1995, 349L, ციტ: 5CჩოIძ(-8)დხI(/-ს/MIთი, Mითოიტი!ი სი Cისიძი65C12, 9. ტს- 

ჩედი, 5. 716 

: ც8VCIICLC 39, 370. 

ცVCICL 39, 354. 
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საქართველოს ძონსტიტუციის ძომენტარები 
  

საჯარო მოხელე და მისი ოჯახი უზრუნველყოფილი უნდა იყოს სათანადო 

ანაზღაურებით. უნდა გავითვალისწინოთ, რომ საჯარო მოხელე მხოლოდ სახელმწი- 

ფოს ემსახურება. სახელმწიფო თვითონ განსაზღვრავს საჯარო მოხელის შრომის 

ანაზღაურების საკითხს. ამავე დროს, იგი ითვალისწინებს დიფერენციაციის მთელ 

რიგ, ობიექტურ კრიტერიუმებს. მაგალითად, შრომის ანაზღაურების განსაზღვრისას 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ოჯახი, შვილების რაოდენობა და სხვ, საჯარო 

მოხელის ანაზღაურება უნდა ითვალისწინებდეს შეცვლილ ეკონომიკურ და ფინანსურ 

ურთიერთობებს და, ასევე, ცხოვრების საერთო სტანდარტებს.' ანაზღაურება უნდა 

იყოს დიფერენცირებული და სხვა კრიტერიუმებთან ერთად უნდა ითვალისწინებდეს 

თანამდებობრივ იერარქიას. 
შეთავსებით საქმიანობის უფლება ეწინააღმდეგება საჯარო მოხელის სამსახურის 

ბუნებას, რადგან იგულისხმება, რომ მან მთელი თავისი სამუშაო ძალა უნდა მიუძღვ- 

ნას სახელმწიფო სამსახურს.” საჯარო სამსახურის შესახებ კანონში შეტანილი 

ცვლილების თანახმად, „სახელმწიფო მოსამსახურეს უფლება არა აქვს ეკავოს სხვა 

თანამდებობა ან შეთავსებით ასრულებდეს სხვა ანაზღაურებად სამუშაოს სხვა სახ- 

ელმწიფო ან ადგილობრივი თვითმმართველობის დაწესებულებაში, იყოს ნებისმიერი 

დონის წარმომადგენლობითი ან საკანონმდებლო ორგანოს წევრი, თუ კანონით სხვა 

რამ არ არის დადგენილი“ (მ. 64, პ. 1.). საქართველოში საჯარო მოსამსახურეს არა 

აქვს აკრძალული შეთავსებით სამსახური. ამავე დროს, შეთაგსებით სამსახურის 

შესაძლებლობა კანონით უნდა იყოს გათვალისწინებული. ამავე მუხლის მე-3 პუნქ- 

ტის თანახმად, „სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ შეთავსებით სხვა თანამდებობის 

დაკავება და ანაზღაურებადი სამუშაოს შესრულება დასაშვებია მხოლოდ იმავე სახ- 

ელმწიფო დაწესებულების სისტემაში“. ეს მოთხოვნა ვრცელდება ერთდროულად 

რამდენიმე საჯარო თანამდებობის შეთავსებაზე და არ ეხება შეთავსებით სასწავლო 

და სამეცნიერო მოღვაწეობას. 

სახელმწიფო მოსამსახურე უნდა იყოს პოლიტიკურად ნეიტრალური. სახელმ- 

წიფო მოსამსახურეს არ ეკრძალება პარტიის წევრობა, მაგრამ უფლება არა აქვს 

თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობა გამოიყენოს პარტიული საქმიანობისათვის (სა- 

ჯარო სამსახურის შესახებ კანონის 61-ე მუხლი). სახელმწიფო მოსამსახურე ლოიალუ- 

რად უნდა ემსახურებოდეს ზემდგომს, მისი პოლიტიკური შეხედულებებისაგან 

დამოუკიდებლად. 
კანონი იცავს სახელმწიფო მოხელის სტატუსს, მაგრამ არა მისთვის დაკისრებუ- 

ლი სამსახურებრივი უფლებამოსილებების წრეს. ეს უკანასკნელი გაცილებით უფრო 

ნაკლებად არის დაცული, ვიდრე თვითონ მოსამსახურე. საჯარო სამსახურის შესახებ 

კანონის 53-ე მუხლი, მაგალითად, ეხება იმ განკარგულებათა შესრულებას, რომელიც 

არ უკავშირდება სამსახურის ადგილს, ხოლო 54-ე მუხლი – იმ დავალების შეს- 

რულებას, რომელიც არ შედის სამსახურებრივ მოვალეობათა რიცხვში. კანონი ამ 

შემთხვევაშიც ითვალისწინებს სახელმწიფო მოსამსახურის დაცვის გარანტიებს. 

  

· 8MიიC8 8, 14 II.; 16, 115. 
სც8Vლ-/CL 21, 345. 
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ლემან ისორია 

შუხლი 30. 

„I. შრომა თავისუფალია. 

2. სახელმწიფო ვალდებულია ხელი შეუწყოს თავისუფალი მეწარშეობისა და 

კონკურენციის განვითარებას. აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით 

დაშვებული შემთხვევებისა. მომხმარებელთა უფლებები დაცულია კანონით. 

3. შრომითი ურთიერთობის მომწესრიგებელ საერთაშორისო შეთანხმებათა საფუძ- 

ველზე სახელმწიფო იცავს ზ ქართველოს მოქალაქეთა შრომით უფლებებს საზღ- 

ვარგარეთ. 
4. შრომითი უფლებების . აცვა, შრომის სამართლიანი ანაზღაურება და უსაფ- 

რთხო, ჯანსაღი პირობეპი, ჰ პასრულწლოვანისა და ქალის შრომის პირობები განი- 

საზღვრება კანონით“. 

სოციალური სასელეწიფოს პრინციპი 

საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციის პრეამბულაში განმტკიცებულია სო- 

ციალური სახელმწიფოს პრინციპი. ეს პრინციპი, პირველ რიგში, პროგრამული 

დებულების შინაარსისაა, თუმცა, ამასთან ერთად, იგი სავალდებულო კონსტიტუციუ- 

რი ნორმის მნიშვნელობასაც იძენს. როგორც სავალდებულო ნორმა, ის, უწინარესად, 

კანონმდებლისკენაა მიმართული! კანონმდებელმა უნდა უზრუნველყოს სოციალური 
სახელმწიფოს პრინციპის განხორციელება სამართლის თითოეულ დარგში – სამო- 

ქალაქო სამართალში (მაგალითად, ქირავნობის ხელშეკრულებისას – მხარეთა თანას- 

წორობით), საპროცესო სამართალში (პროცესის მონაწილეთა თანასწორუფლებიანო- 
ბით), სისხლის სამართალში, განათლებისა და საგადასახადო სფეროს მარეგულირებელ 

სამართლებრივ ნორმათა სისტემაში.” 

სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი აღმასრულებელ ხელისუფლებასაც გარკვეულ 
ვალდებულებებს აკისრებს. მართალია, ის არ არის არავითარი კონკრეტული კანონი- 

ერი საფუძველი, რომლის მიხედვითაც აღმასრულებელი ხელისუფლება გარკვეული 
უფლებამოსილების შესრულებას შეძლებდა, მაგრამ მისი ზოგადი მასშტაბიდან გამომ- 

დინარე, იგი ადმინისტრაციის მოქმედების 1)ახელმძღვ:ნელო პრინციპია32 

1. სოციალური სახელმწიფოს პრანციპის სამარი.ლებრივი ასპექტები 

სოციალური სახელმწიფოს პრინციპიL, სამართლებრივი ასპექტები შეუძლებელია 

ჩამოყალიბდეს ისეთი ზუსტი იურიდიული ფორმულირებით, რომელიც კონკრეტულ 
ელებებს. განხორციელდება“ იგი ითვალისწინებს მხ-ილოდ შემდეგ ძირითად ვალდე- 

'ულებებს: 
  

' სოციალურ-სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის შესახებ: 72CჩCV”0 VV0§ Mბიილი VVIC სხიL ძე§ 

502)მ)5(221სიიი”ი VI55ლი? 5. ILVL 105ლი, 1977, 5. 207 IL.; #ე(ტი§!CIი, L02§5 502)2!5(ევმ(§ირი72ი Iი ძი 

სილხნსიოითჩნსინ ძია სსიძიაVიწევვსიი5060C01%, 7»C5 1985; 8ზიძს-მ, LX 50212151821, IXXV 1989, 49! წ; 

Mხსიოეიი, 507)მ151ეე(5ირი7”Iი სიძ Cოსიძილლხ!აძინიიIX, IV8I. 1997, 92 II 
- Mისიი 5(22(5(ლCხI, 1999, 5. 236 LV. 

,„ Mმსდი 5'(3გ(ნი%IML, 1999, §, 236 LL 

#ტ#იძდ, 025 5071ე15,ემსანრი72ი სიძ 50156 V(მიM6ისინ 160 Cისიძი05C12, 50712IC> 0I195CჩIILL 1990, IL; 

816ხ2CX, 1იჩვI1L სიძ ჩსიXV0ი ძC§ 507I215102(50((ი2105, XIXს. 1987, 229; 51ით, ხე5 50712815(გ8ე(I1Cჩი ჩრი71ლ, 

5Iით I, 1984, 21; 8Cიძე, ჩიL 507I!8IC LCCჩს(55(ვმ(, LIხVCILIL, 1983, 477. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

ა) სოციალური ვალდებულება: 

სახელმწიფო არა მარტო უფლებამოსილია, არამედ ვალდებულიცაა იაქტიუროს 

სოციალურ და ეკონომიკურ სფეროში. თუ XIX საუკუნეში სახელმწიფო საზოგა- 

დოებრივ და ეკონომიკურ სფეროში არ ერეოდა, თანამედროვე სახელმწიფო, პირიქით, 

აღნიშნულ სფეროში აქტიურობისათვის უკვე კონსტიტუციითაა ერთგვარად პასუხის- 

მგებელი. მისი გააქტიურება განსაკუთრებით მაშინაა აუცილებელი, როდესაც ეკონომიკურ 
სფეროში თვითრეგულირების მექანიზმი აღარ ფუნქციონირებს, ან როდესაც საზოგა- 

დოების სუსტი ნაწილი სახელმწიფოს დახმარებას საჭიროებს.! 

ბ) სახელმწიფოს მოქმედების მოვალეობა: 

– სოციალური ხასიათის დახმარების გაწევა მათთვის, ვისაც ავადმყოფობის, 

სიბერის ან უბედური შემთხვევის გამო არ შესწევთ უნარი საკუთარ თავს მოუარონ. 

–- თითოეული მოქალაქის არსებობის ისეთი მინიმალური საშუალებებით უზრუნვე- 

ლყოფა, როგორიცაა წყალი, დენი, ინფრასტრუქტურა და ა.შ. 

– “სახელმწიფოს მხრივ ისეთი მოქმედების განხორციელება, რომელიც, მართალია, 

საარსებო მინიმუმის უზრუნველყოფის ფარგლებს სცილდება, მაგრამ სოციალურ-კულ- 

ტურული თვალსაზრისით, თითოეულის განვითარებისა და ნორმალური არსებობის 

წინაპირობას წარმოადგენს. ეს ეხება სკოლების, უმაღლესი სასწავლებლების, საა- 

ვადმყოფოების, დასასვენებელი დაწესებულებების ქსელის შექმნას. ამასთან, საკმარისი 

არაა მათი მარტო შექმნა, აუცილებელია, რომ ისინი ფინანსურადაც გახდნენ ხელმ- 

ისაწვდომი. 

გ) სახელმწიფომ უნდა იზრუნოს საზოგადოების სხვადასხვა ფენას შორის სო- 

ციალური სამართლიანობისა და სოციალური თანასწორობის უზრუნველსაყოფად. 

სწორედ მან უნდა შექმნას ყველასათვის თანაბარი საწყისი პოზიციები და ყველას 

მისცეს განვითარების თანაბარი შანსი.2 ეს იმას ნიშნავს, რომ სახელმწიფომ გა- 

ნათლების, პროფესიის არჩევასა და დაუფლებაში თითოეულისათვის თანაბარი სას- 

ტარტო პირობების შექმნაზე უნდა იზრუნოს. 

  

2. ადამიანის უფლებებზე ზემოქმედება 

სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი ერთგვარად ზემოქმედებს ადამიანის კონსტი- 

ტუციურ უფლებებზე, მათი შინაარსის განმტკიცების ან შეზღუდვის თვალსაზრისით.“ 

მათთვის, ვისაც რეალური მატერიალური შესაძლებლობები არ გააჩნია, ხშირად 

კონსტიტუციით მინიჭებული უფლებები უსარგებლო და მხოლოდ ფორმალური, 

ქაღალდზე დაწერილი ნორმის მნიშვნელობით რჩება. ამ უფლებების რეალურად 

გამოყენების მიზნით სოციალური სახელმწიფო მათი განხორციელების ფაქტობრივ 

წინაპირობებსაც ქმნის. თითოეულის განვითარებისათვის თანაბარი პირობების შექმ- 

ნით, ის თავისუფლებას ყველასათვის რეალურად უზრუნველყოფს და ამით კონსტი- 

ტუციური უფლებების: განმტკიცებას უწყობს ხელს.” 

  

ჰე(255 / ჩIV-0Iს, Cღი)იძიძლაC(7 IC ძირდ ს8სიძიაილგისხIIX 0ის--Cნ12იძ, /3 ს. ტსი.; §. 465. 

8VიILCსL 22, 180 (204); 35, 202 (235); 69, 272 (314) 

5(ეXM, MაეMX 6, 29 ჯს #VL 3; 

Mთსსთეიი, 50710I5(ეე(ა§ნრი2იე სიძ CოIძილხნ(აძედიეIL, 0V8I. 1997, 92 IL. 

ცსII, L)6 5(ეესაესწლეხიი ი2Cჩ ძი Cრიძილ§იI>, 1977, 6 11. 
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ლევან 0ზორია 

ადამიანის კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდვის საკითხში, სოციალური 

სახელმწიფო საზოგადოების ინტერესით ხელმძღვანელობს. მაგალითად, სოციალურმა 

სახელმწიფომ მესაკუთრე შეიძლება გარკვეულწილად შეზღუდოს, თუ არსებობს ამის 

საზოგადოებრივი საჭიროება.! 

3. სოციალური და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპების 

  

ურთიერთმიმართება 

სოციალური და სამართღ ებრივი სახელმწიფოს კონსტიტუციური პრინციპები 

ურთიერთგანმსაზღვრელი და ურთიერთგანპირობებულია: სახელმწიფომ სოციალუ- 

რი ხასიათის მოქმედება ერთგვარ სამართლებრივ ჩარჩოში უნდა მოაქ იოს და 

კანონისმიერი დათქმის საფ:ძველზე განახორციელოს, რაც სამართლებრივ.» სახელ- 

მწიფოს განუყოფელი ელემენტია. თავის მხრივ, სამართლებრივი სახელმწიფოც სო- 

ციალური სახელმწიფოს პრინციპით იძენს შინაარსს. სამართლებრივი სახელმწიფოს 

ფორმების დაცვა, მართალია, უმნიშენელოვანესია თანამედროვე დემოკრატიული ტი- 

პის სახელმწიფოში, მაგრამ ეს არ არის საკმარისი. კანონები და კანონქვემდებარე 

აქტები შინაარსითაც უნდა იყოს სამართლიანი. სოციალური სამართლიანობის მიღწე- 

ვა კი სამართლებრივი სახელმწიფოს მუდმივ მოთხოვნად უნდა იქცეს. 

4. თავისუფალი ეკონომიკა თუ სოციალური საბაზრო ეკონომიკა 

სოციალური სახელმწიფოს შექმნა სოციალური საბაზრო ეკონომიკის რეალურ 

დამკვიდრებასთანაა გაიგივებული. აქედან გამომდინარე, არსებობს აზრი, რომ სო- 

ციალური სახელმწიფოს პრინციპის აღიარებასთან ერთად კონსტიტუცია ერთმნიშვნე- 

ლოვნად სოციალურ საბაზრო ეკონომიკას აღიარებს როგორც უპირატეს ეკონომიკურ 

სისტემას. ასეთი დასკვნის გამოტანა მცდარია. საქართველოს კონსტიტუცია პრეამ- 

ბულაში სოციალური სახელმწიფოს პრინციპთან ერთად თავისუფალი ეკონომიკის 

პრინციპსაც აღიარებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ კონსტიტუცია, ეკონომიკურ-პოლი- 

ტიკური თვალსაზრისით, ერთგვარად ნეიტრალურია. კან ინმდებელს შეუძლია ნების- 

მიერი ეკონიმიკური პოლიტიკის განხორციელება, მათ შირის სოციალური საბაზრო 

ეკონომიკისაც, თუ იგი კონსტიტუციას და, ;ანსაკუთრებით, კონსტიტუციით განმტკი- 

ცებულ ადამიანის უფლებებს დაიცავს. ადამიანის კონსტიტუციური უფლებები თი- 

თოეულს ეკონომიკურ სფეროში განვითარების შესაძლებლობას აძლევს. ამდენად, 
თავისუფალი ეკონომიკის პრინციპის კონსტიტუციაში გა:ამტკიცება ადამიანის კონ- 

სტიტუციური უფლებების საფუძველზე ნიშნავს ეკონომიკაში თავისუფალი კონკურენციის 
განვითარების ხელშეწყობას. 

ამასთან, სახელმწიფომ თავისუფალი ეკონომიკა კონტროლის გარეშე არ უნდა 

  
' 

2 იხ. „საკუთრების კონსტიტუციური უფლება“ 

და სამართლებრივი სახელმწიფოს ურთიერთმიმართებაზე: იხ. IICIIი,, ILCCM(55(გ8იL 0ძ6L 

IIXIიIსL ?, 1930; ჩირი! / 8ეილჩიჩ მინი” სიძ VVიაიი ძია §07I0ICი M6CხI(55(00(C§, VV05(LLL, 12, 1954, 5. 

8 II; #ტხიიძოსს, 7სთ მილი ძია ძიბო0MოV5Cჩლი სიძ §0710|6ი IML6CჩMI155122165 I Cისიძიილ5ლ(7 ძი მსიძი§დ- 

ჩსხIIM ს06ს(§CჩIეიძ, 5. LI 8ი/ი§5(-ეჯაი,, 1954, 279 IL; LიღIიიII (LI9.), I#C6CM(§5102111CMMCIL სიძ 507121- 
§(ეე(IICნMCIL, 1968; ხიილიჩნეით, Iბ0CჩI§ა(ეე! – 507)01§(001, 1983, §. 537 (I; 8ილთიძე, სი. §02I01C ILCCIII5IემL, 

LIხV6I7. 5.7)9ი. 
„10ილძო, 507010 Mი0IXIVIIIL§CხეIL სიძ Cისიძიტ%CI2, 2. #სწ, 1961. 

8VიICC 4, 7, 17 IL: 8V6IICL 50, 290, 338 
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საქართმელოს ჰონსტიტუციის კომენტარები 

დატოვოს. სახელმწიფომ იმაზე უნდა იზრუნოს, რომ საბაზრო კონკურენციამ ნამდ- 

გილად იმუშაოს და ბაზარზე მონოპოლია გამორიცხოს. მან უნდა უზრუნველყოს 

ისეთი პირობები, როდღესაკც სოციალურად სუსტი ფენეი დაცული იქნებიან 

ეკონომიკურად ძლიერი ფენისაგან და მის ეკონომიკურ დაქვემდებარებაში არ მოექცევიან 

(სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი)! 

საქართველოს კონსტიტუცია ერთმნიშვნელოვნად არ აღიარებს რომელიმე 

ეკონომიკურ-პოლიტიკური სისტემის უპირატესობას. იგი ამ თვალსაზრისით, როგორც 

ითქვა, ნეიტრალურია. ეკონომიკური პოლიტიკის მასშტაბად რჩება კონსტიტუციით 

განმტკიცებული ადამიანის ისეთი უფლებები და ძირითადი კონსტიტუციური პრინცი- 

პები, როგორიცაა სამართლებრივი და სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი. 

  

5. სოციალური უფლებები 

ა) სოციალური უფლებები როგორც ინსტიტუტის გარანტია 

სამართლის მეცნიერებაში ადამიანის უფლებების ინსტიტუტის გარანტიის მნიშვნე- 

ლობას ზემოთ უკვე შევეხეთ, როდესაც საკუთრების კონსტიტუციური უფლების 

დოგმატიკას ვეხებოდით. უკვე ითქვა, რომ ინსტიტუტის გარანტიას ადამიანის კონ- 

სტიტუციურ უფლებებთან მიმართებით ზოგადად ის მნიშვნელობა აქვს, რომ ხდება 

უფლების, როგორც ობიექტური ღირებულების, პიროვნებისაგან დამოუკიდებლად 

აღიარება და უზრუნველყოფა. ამ კუთხით ინსტიტუტის გარანტია, პირველ რიგში, 

კანონმდებლისკენაა მიმართული. კანონმდებელს არ შეუძლია ისეთი ნორმის გამოცე- 

მა, რომელიც გარკვეული ინსტიტუტის, მაგალითად, საკუთრების ინსტიტუტის არ- 

სებობას ეჭვქვეშ დააყენებს.” 
სოციალური უფლებების კონსტიტუციური განმტკიცება, პირველ რიგში, ისეთი 

ინსტიტუტის გარანტიის მნიშვნელობას იძენს, რომელიც, როგორც ღირებულება, 

პრინციპულად დიდ როლს თამაშობს სასამართლო, საკანონმდებლო და აღმასრულებელ 

ხელისუფლებაში კონსტიტუციისა და კანონის ინტერპრეტაციის დროს.) 

ბ) სოციალური უფლებები როგორც თავის დაცვის უფლებები 

კონსტიტუციაში განმტკიცებული ძირითადი უფლებების იურიდიული ბუნება 

უშუალოდ მოქმედი სამართლის მნიშვნელობით ვლინდება (კონსტიტუციის მე-7 მუხ- 

ლის მეორე წინადადება). ამით უფლებების სუბიექტს სამართლებრივად აქვს გარან– 

ტირებული სახელმწიფოს კანონსაწინააღმდეგო ჩარევისაგან სასამართლო წესით 

თავის დაცვის შესაძლებლობა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სოციალური უფლებები, სხვა კონსტიტუციური უფლებე- 

ბისაგან განსხვავებით, გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდება. ამასთან” (აალკე 

უნდა განვიხილოთ ის საკითხი, თუ როგორ მოქმედებს და რით გამოიხატება მოქალა- 

ქის სოციალური უფლებების უზრუნველყოფის მექანიზმი. 

სოციალური უფლებების წარმოშობის კონცეფცია არ ემყარება კლასიკური უფლე- 

ბების იმ ისტორიულ ტრადიციებს, რომლებიც სახელმწიფოს შესაძლო ძალმომრეო- 

  

'110-0§§ / 61600, Cღისიძელი6I> (ს ძIC ზსიძი§ინისხIIX ხისდიჩნ1ეიძ, 4. #ს).: 1997, 5. 465 II. 

“ V0IIIL IMLCICჩ5Vლწეივსიდ სიძ ნI)ირი!ს, 1ი: წლა(ლდხი IC #იVMI, 1923, §. 5/6 )1თ 2 სპვეთოიტინეიდ IL 

#V. 153 #ხვ.1 5. 1 სიძ ტი. 154 VVიIიIე(0L I"CICჩ§Vლწ(ე§§სიდ: 5Cჩ0იI!, V6”I0§5სიდ5)ლხსს, 5.170 ML; 
ჩინIიC)!§(0Cჩ16 სიძ Iია(I(ს(I0იCIIC Cენეი(Cი ძი”; ILCICჩ5V6ნწევაყილ, 5.4. 

''ყისჩყიი, 507016 CღისიძილლიLC 1ი ძიL იი” სლ10515Cჩლი Vინწე§§სიდ Vიი 1976, 1996, §. 62; 
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ლევან იზორია 

ბისაგან ცალკეული პირის დაცვას ისახავს მიზნად. აქ ერთმანეთს არ უპირისპირდება 

სახელმწიფო და პირი. კონსტიტუციაში სოციალური უფლებების განმტკიცებით 

სახელმწიფო ძირითადად თავის თავზე იღებს მათი განხორციელების პოზიტიურ 

ვალდებულებებს. ამიტომ სოციალური უფლებების საფუძველზე მოსარჩელის მოთხოვ- 

ნაც ყოველთვის სახელმწიფოს მხრიდან გარკვეული ვალდებულებების შესრულება 

და არა დარღვეული უფლებების აღდგენის მოთხოვნაა, როგორც ეს კლასიკური 

უფლებების შემთხვევაში გვL ვდება.? 
გ) სახელმწიფოს შეზღუ “ული უნარი სარჩელის ობიექტის დაცვაზე 

ის, რომ კონსტიტუციურ · უფლებების საფუძველზე მოქალაქეს აქვს იურიდიული 

შესაძლებლობა – სარჩელიი, მიმართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს, (იუთითებს, 
პირველ რიგში, სარჩელის ადრესატის – სახელმწიფოს უფლებამოსილ;ბაზე, მის 

უნარზე – უზრუნველყოს სარჩელის ობიექტი. ეს წინაპირობა სოციალური უფლებე- 

ბის შემთხვევაში ხშირად არ არსებობს. ამდენად, სახელმწიფოს მხრიდან გარკვეუ- 

ლი სოციალური უფლებების სრული განხორციელების შესაძლებლობა შეზღუდულია 

(მაგალითისათვის გამოდგება კონსტიტუციაში განმტკიცებული შრომის უფლება). 

შრომის უფლების კონსტიტუციური განმტკიცებით სახელმწიფო ერთგვარად 

კისრულობს თითოეულის დასაქმებისა და შრომის სამართლიანი ანაზღაურების ვალდე- 

ბულებას. მაგრამ ზოგ შემთხვევაში აღნიშნული ვალდებულების შესრულება შორსაა 

სახელმწიფოს რეალური შესაძლებლობისაგან. ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური მდგო- 

მარეობის გათვალისწინებით, სახელმწიფოს ხშირად არ შესწევს უნარი უზრუნველვყ- 

ოს თითოეული მოქალაქე სამუშაო ადგილით.“ 

სოციალური უფლებების განხორციელება სახელმწიფოს დიდ ფინანსურ ხარ- 

ჯებთანაა დაკავშირებული. ამიტომ მათი რეალიზაცია არსებითადაა დამოკიდებული 

კონკრეტული ქვეყნის ეკონომიკურ შესაძლებლობაზე. შეიძლება ითქვას, რომ ქვეყნის 

სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა სოციალური უფლებების უზრუნველყოფის 

რეალური საფუძველია.? 

დ) სოციალური უფლებების საკანონმდებლო რეგლაენტაციის აუცილებლობა 

სხვა კონსტიტუციური უფლებებისაგან განსხვავებით, სოციალური უფლებების 

რეალიზაცია მკაფიო საკანონმდებლო რეგლამენტაცია”ა და კონკრეტიზაციას მოით- 

  

ხოვს.“ სოციალური უფლებების შინაარსი კონსტიტუციაში ძალიან ზოგადი ფორმი- 

თაა დეკლარირებული. სარჩელის კონკრეტული მოთხოვნებიდან გამომდინარე, აუცი- 

ლებელია სოციალური უფლებების შინაარსის ზუსტი განსაზღვრა, ანუ იმის დადგე- 

ნა, თუ რა მოცულობით კისრულობს სახელმწიფო (ალკეული სოციალური უფლების 

  

'მიომი§MI, 5071015(901)CMXCIL სიძ 507101 CისიძილლჩC 10 Cოიძილჯი(> ძი მსიძი::ისხIILX LXსL 

§6ჩ1ვიძ სიძ )ი ძი ვ§იმიI§Cილი V6ნწეაასინ, 1991; IIMსსIIი”, 502016 Cისიძილიჩ!6 (ი ძიL იხ0M0ს866515Cიტი 

V6ინმა§სიც Vლ0ი 1976, 1996. 
1Mისიი, 518მ(5-0Cჩ1, 1999, 5. 242. 
' ' კტსიდ, 50712IC C”სიძილCჩIC Iი ძი” 00MსწI0515Cხიი V6C წივასიწ V0ი 1976, 1996, 5. 64. 
5(0(CL, Iი: წილ§IყეხC III ძე§ მსიძი§Vლიწე:ასინ586ოCჩIL, 5. 519; LIთხეთჩ, Iი: 65 (ს. 8CIთორდი, 5. 

282; MსII6, Iი: 8 6CMლი!ბძლ, 507016 CVსიძIიCჩIC, 5. 63. 

” ცტისლინსიძი, Iი: 86CMCი!ტიძი, 50710IC CიოიძილCჩ!Iბ, 5. 13; 1M§Cი§C0, )ი: 0C 522, 19 (1980), 5 
381; MსIIC,, 1ი: 8ბიLიCი(სძი, 507101 Cო)იძI0CჩMMC, 5. 63; Mს.5VI0L, სი: LIიიძხსიჩ ძია 500(5-6CჩI§, 8ძ. 

V, 5. ,267; 5LXCX, 1ი: I1ს5, 1981, 5. 241; ძლიღ., ი: წია(იეხი (სL ძმა სსიძი§Vიწმ55სიიაყტიეCჩ!, 5. 518. 

“5, ჯი: ჩივ(ნეხლ VII ძე§ სსიძი§Vი (ეია§სიყაყლილი!, 5. 518 L 
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სამართველოს ძონსტიტუციის პომენტარები 

განხორციელების ვალდებულებას. აღნიშნულმა დეტალურმა რეგლამენტაციამ სო- 

ციალური უფლებების განხორციელების პირობები და მოცულობა უნდა დააკონკრე- 

ტოს. მაგალითად, ,,გგანათლების შესახებ“ კანონში კანონმდებელმა კონსტიტუციით 

განმტკიცებული განათლების ზოგადი შინაარსი და მისი რეალიზაციის პირობები 

კონკრეტულად ჩამოაყალიბა, რითაც უზრუნველყო განათლების კონსტიტუციური 

უფლების საფუძველზე სასამართლოში სარჩელის მოთხოვნის შინაარსის კონკრეტუ- 

ლად განსაზღვრის შესაძლებლობაც. 

ე) დასკვნა 
საქართველოში სოციალური უფლებები კონსტიტუციითაა რეგლამენტირებული. 

კონსტიტუციაში ისინი პროგრამული დებულების, სოციალური უფლებების ინსტი- 

ტუტის გარანტიისა და პირის უფლებების სახით არის წარმოდგენილი. პროგრამული 

დებულების მნიშვნელობით სოციალური სახელმწიფოს პრინციპის ან ცალკეული 
სოციალური უფლებების დეკლარირება სახელმწიფო ხელისუფლების სამივე შტოს 

საქმიანობის მიზანდასახულობასა და ამოცანებს უსვამს ხაზს?, ინსტიტუტის გარანტიის 

ფორმით სოციალური უფლებების სამართლებრივი განმტკიცება მათ ღირებულებით 

მნიშვნელობას წარმოაჩენს. 

არც ერთი აღნიშნული ფორმა არ უზრუნველყოფს სოციალური უფლებები- 

სათვის უშუალოდ მოქმედი სამართლის მნიშვნელობის მინიჭებას. ამ მნიშვნელობას 

მხოლოდ პირის უფლების სახით ფორმულირებული სოციალური უფლებები იძენს. 

პირის სოციალური უფლებების საფუძველზე სარჩელის მოთხოვნის შესრულება კი, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გარკვეულ თავისებურებასთანაა დაკავშირებული. კერ- 

ძოდ, ლაპარაკია სოციალური უფლებების რეალიზაციისათვის ქვეყნის სოციალურ- 

ეკონომიკური მდგომარეობის გათვალისწინებისა და სოციალური უფლებების სა- 

კანონმდებლო რეგლამენტაციის აუცილებლობაზე. 

შრომის კონსტიტუციური უფლება 

საქართველოს კონსტიტუციაში სოციალური უფლებების დეკლარირება შრომის 

უფლების კონსტიტუციური განმტკიცებით იწყება. იგი 30-ე მუხლში ოთხი პუნქტი- 

საგან შედგება.3 შრომის კონსტიტუციური უფლების ინტერპრეტაცია ქვემოთ, პირვ– 

ელ თავში, უწინარეს ყოვლისა, მისი, როგორც სოციალური უფლების, შინაარსის 

გადმოცემით იწყება. 

  

, მყსცსიდ. 50710 Cი)სიძლდიჩ!C 1ი ძი ი0ILLს9651Cჩ6ი V6IIმ55სის V0ი 1976, 1996, 5. 65. 

8აII, CI6 5(ეე(ზეს(იეხტი იეიCჩ ძტი CLCIიძიტ§6I2, C 11. 

' 1. შრომა თავისუფალია 

2. სახელმწიფო ვალდებულია ხელი შეუწყოს თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის განვი 
თარებას. აკრძალულია მონოპოლიური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემთხვევებისა. მომხმარებელ– 

თა უფლებები დაცულია კანონით. 

3. შრომითი ურთიერთობების მომწესრიგებელ საერთაშორისო შეთანხმებათა საფუძველზე სახელმ- 

წიფო იცავს საქართველოს მოქალაქეთა შრომით უფლებებს საზღვარგარეთ. 

4. შრომითი უფლებების დაცვა, შრომის სამართლიანი ანაზღაურება და უსაფრთხო, ჯანსაღი 

პირობები, არასრულწლოვანისა და ქალის უსაფრთხო, ჯანსაღი პირობები, არასრულწლოვანისა და ქალის 

შრომის პირობები განისაზღვრება კანონით. 
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მეორე თავში შრომის კონსტიტუციური უფლების იმ ფუნქციას შევეხებით, რომ- 

ლის ძირითადი დანიშნულებაა სახელმწიფოს უკანონო ჩარევისაგან თავის დაცვა. 

IL შრომის უვლების სოციალური ხასიათი 

შრომის უფლება სოციალური უფლებების ერთგვარი საფუძველია. სოციალური 

უფლებების ისტორია შრომი! უფლების ისტორიაა.! 

შრომის უფლების, ისევე რ” გორც სხვა სოციალური უფლებების, კონსტიტუციური 

განმტკიცებით სახელმწიფო თა ის თავზე იღებს მათი განხორციელების ვალდებულე- 

ბას. მაგრამ, როგორც ზემოთ „ღვნიშნეთ, მისი სრული განხორციელების შესაჭლებლო- 

ბა შეზღუდულია. კონსტიტულიის 30-ე მუხლთან მიმართებით სახელმწიფო ერ თგვარად 

კისრულობს თითოეულის დასაქმებისა და შრომის სამართლიანი ანაზღაურების ვალდე- 

ბულებას, მაგრამ ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის გათვალისწინებით 
სახელმწიფოს ხშირად არ შესწეს უნარი – სრულად უზრუნველყოს თითოეული 

მოქალაქისათვის სამუშაო ადგილი. 

მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველ პუნქტში ლაპარაკია 

მხოლოდ შრომის თავისუფლებაზე და სახელმწიფოს არანაირი ვალდებულება არ 

არის მითითებული, სინამდვილეში ეს არ გამორიცხავს შრომის უფლებასთან მიმა- 

რთებით სახელმწიფოს ერთგვარ პოზიტიურ ვალდებულებას. აღნიშნული ვალდე- 

ბულება შრომის უფლების, როგორც სოციალური უფლების, ხასიათიდან გამომ- 

დინარეობს. კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი პუნქტის ინტერპრეტაცია შრო- 

მის უფლების ისტორიულ მნიშვნელობასა და კონსტიტუციაში მისთვის განსაზღვრულ 

ადგილს, კერძოდ, სოციალურ უფლებათა სისტემის საერთო ფუნქციასა და სულისკვეთე- 

ბას უნდა შეესაბამებოდეს. 

შრომის კონსტიტუციური უფლება, როგორც სოციალური უფლება, იმ პროგრა- 

მული დებულების მნიშვნელობას იძენს, რომელიც სახელმწიფო ხელისუფლების 

საქმიანობის მიზანდასახულობასა და ამოცანებს განსაზღვიავს. ამ დებულების თანახ- 

მად, სახელმწიფო მიზნად ისახავს ისეთი სოციალურ-ეკოსომიკური პირობების შექმ- 

ნას, სადაც თითოეულის დასაქმება იქნებ» უზრუნველყოფილი. თუმცა, როგორც 

ზემოთ ითქვა, ამ მიზნის პრაქტიკული შესრულება ყოვულთვის პირობითი და შე- 

ფარდებითია, რადგან მისი სრული განხორციელება თავალ' ამ ეკონომიკურ პირობებ- 

ზეა დამოკიდებული. შრომის უფლებას, როგორც სოცაალურ უფლებას, სამართ- 

ლებრივი პრინციპის ხასიათი აქვს. სამართლებრივი პრინციპები კი, ზოგადად სა–- 

მართლის ნორმებისგან იმით განსხვავდება, რომ ასინი კონკრეტულ ფაქტობრივ 

შემადგენლობას არ შეიცავს. ამდენად, შეუძლებელია მათი შეფარდება განსაზღვრულ 

ფაქტობრივ შემადგენლობასთან. ისინი უფრო შეტად გარკვეული სამართლებრივი 

ღირებულების ოპტიმიზაციას წარმოადგენს." 

ამდენად, საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი პუნქტის ფორ- 

მულირება – შრომა თავისუფალია, როგორც სოციალური პრინციპის გამოხატულება, 

  

:60ძი, ჯი: LXV 81. 1990, §. 1207; 1აCიყიდ, 1ი; LXI 5100L, 19(1980), 5. 373; 8ეძსო, ნი+I 5L82L, §. 20. 

_ 1 ახ, სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი. 

#ტ1CXV, 7სი 80დოII ძი§ წიCი!აიოი2I!05, I6Cჩ-ნიილიილი, 80Iხ19!! 1 (1979), §. 63. 
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საქართველოს პჰონსტიტუციის კომენტარები 

ნიშნავს ისეთი პროგრამული დებულების კონსტიტუციურ განმტკიცებას, რომელიც 

სახელმწიფოს უმუშევრობის თავიდან აცილების და დასაქმების რეალური პირობე- 

ბის შექმნის ერთგვარ სამოქმედო გეგმას უწესებს. 

I. შრომის უფლების საკანონედებლო 
რეგლამენტაცია 

სოციალური უფლებები, მათი ზოგადი ფორმულირებიდან გამომდინარე, ითხოვს 

საკანონმდებლო რეგლამენტაციას. შრომის კონსტიტუციური უფლება საკანონმდებ– 

ლო მოწესრიგებას საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსში ჰპოვებს. ქვემოთ გან– 

ვიხილავთ შრომითი ურთიერთობების მნიშვნელოვან სფეროებს. 

1. შრომითი უფლებები 

საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსის მე-2 მუხლი კონსტიტუციის 30-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის შინაარსს აკონ კრეტებს და მუშაკთა ძირითად შრომით 

უფლებებსა და მოვალეობებს განსაზღვრავს. ამის მიხედვით, კონსტიტუციის ფორმუ- 

ლირება – შრომა თავისუფალია – იმას ნიშნავს, რომ თითოეულ მუშაკს აქვს იმ 

შრომითი საქმიანობის უფლება, რომელსაც თავისუფლად ირჩევს ან რომელსაც იგი 

თანხმდება. ამასთან, ის განსაზღვრავს მოქალაქის უფლებას – აირჩიოს საქმიანობის 

სფერო და პროფესია, აგრეთვე – უმუშევრობის დროს ისარგებლოს სახელმწიფო 

გარანტიებით. 

კანონმდებელი კონსტიტუციის 30-ე მუხლის განმარტებისას იმ სამ ძირითად 

ასპექტს წარმოაჩენს, რომლებიც კონსტიტუციის 30-ე მუხლთან მიმართებაში საკონს- 

ტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების ანალიზის დროს იქნება მნიშვნელოვანი. 

კერძოდ, პირველ რიგში, ლაპარაკია მოქალაქის მიერ შრომითი საქმიანობის თავისუ– 

ფლად განხორციელების შესაძლებლობაზე. კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე 

ასპექტი ეხება მოქალაქის მიერ საქმიანობის სფეროს არჩევის თავისუფლებას და, 

ბოლო, მესამე ასპექტი, რომელიც კიდევ ერთხელ ხაზგასმით გამოყოფს შრომის 

კონსტიტუციური უფლების სოციალურ ხასიათს, ეხება უმუშევრობის დროს მოქალა– 

ქის სახელმწიფო გარანტიებით სარგებლობის უფლებას. 

კანონმდებელი იქვე განსაზღვრავს მუშაკის ძირითად უფლებებს. კერძოდ, მუშაკს 

უფლება აქვს მოითხოვოს შრომის უსაფრთხო და ჯანსაღი პირობები. მას ასევე 

უფლება აქვს მოითხოვოს სამუშაოსთან დაკავშირებული ჯანმრთელობის მდგომარეო- 

ბის მოშლისას მიყენებული ზიანის მთლიანად ანაზღაურება. დასვენების უფლებით 

სარგებლობაც მუშაკის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შესაძლებლობაა შრომითი ურთი- 

ერთობების სფეროში. ყოველგვარი დის კრიმინაციის გარეშე, თანაბარი მუშაობის 

პირობებში მუშაკს უნდა ჰქონდეს თანაბარი ანაზღაურება შრომის ზარისხისა და 

დატვირთვის შესაბამისად. 

2. კომპენსაციის უფლება 

შრომის კანონთა კოდექსის II თავი ითვალისწინებს გათავისუფლებული მუშაკის 

კომპენსაციებსა და შეღავათებს. იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს გათავისუფლე- 

ბული მუშაკის ინტერესების დაცვას და, შესაბამისად, დეტალურად ადგენს მუშაკის 
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ლევან იზორია 

გათავისუფლების საფუძველსა და წესს. კერძოდ, მოსალოდნელი გათავისუფლების 

შესახებ უნდა ეცნობოს მუშაკს პერსონალურად, ერთი თვით ადრე. ამ შეტყობინებას 

მუშაკი ხელმოწერით უნდა ადასტურებდეს. 

რაც შეეხება სამსახურის ლიკვიდაციის, რეორგანიზაციის, თანამშრომელთა რიცხ- 

ოვნობის ან შტატების შემცირების გამო გათავისუფლებული მუშაკების შრომის 

ხელშეკრულების შეწყვეტას, კანონმდებელი გათავისუფლებული მუშაკისათვის დახ- 

მარების სახით ერთი თვის საშუალო ხელფასის გაცემას ითვალისწინებს. მათ ასევე 

უნარჩუნდებათ საშუალო ხელფასი, მაგრამ დათხოვნის დღიდან არა უმეტეს ორი 

თვის განმავლობაში, გასასვლელი დახმარების მიცემის გაუთვალისწინებლად. 

3. სამუშაო დრო და დასვენების უფლება 

მუშაკის უფლებების დაცვის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტია სამუშაო დროის 

ნორმალური ხანგრძლივობის განსაზღვრა და დასვენების უფლების უზრუნველყოფა 

(შრომის კანონთა კოდექსის IV-V თავი). 
სამუშაო დროის ნორმალური ხანგრძლივობა არ უნდა აღემატებოდეს 41 საათს 

კვირაში. აღნიშნული დროის შემცირებული ხანგრძლივობა წესდება 16-დან – 18 

წლამდე ასაკის მუშებისა და მოსამსახურეებისთვის – 36 საათი კვირაში, ხოლო 

14-დან – 16 წლამდე ასაკის პირებისათვის – 24 საათი კვირაში. 

საერთო წესის მიხედვით დაწესებული მუშაობის ხანგრძლივობა ღამით მუშაობის 

დროს მცირდება ერთი საათით. ღამის სამუშაოს ხანგრძლიობა შეიძლება იყოს გა- 

თანაბრებული ღღის სამუშაოსთან მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ეს აუცილებელია 

წარმოების პირობების გამო. 

კანონმდებელი შრომის კანონთა კოდექსის 48-ე მუხლში მკაცრად გან საზღვრავს 

იმ პირთა ნუსხას, ვისაც ღამით მუშაობა ეზღუდება მათივე მდგომარეობის გათვალის- 

წინებით. ლაპარაკია ორსულ ქალებზე, მეძუძურ დედებსა და ქალებზე, რომლებსაც 

ერთ წლამდე ასაკის შვილები ჰყავთ შეზღუდვები ეხება ასევე ტუბერკულოზის 

აქტიური ფორმით დაავადებულ მუშაკებსა და იმ თანამშრომლებს, რომელთაც არ 

შესრულებიათ 18 წელი. 

დასვენებ თითოეული მუშაკის კანონიერი უფლებაა. საერთო დასვენების დღედ 
გამოცხადებულია კვირა. ხუთდღიანი სამუშაო კვირის დროს მუშებსა და მოსამსახუ- 

რეებს ეძლევათ ორი დასვენების დღე კვირაში, ექვსდღიანი სამუშაო კვირის დროს კი – 

ერთი დასვენების დღე. 
შრომის კანონთა კოდექსის 65-ე – 74-ე მუხლები განსაზღვრავს შვებულების 

ინსტიტუტის შინაარსს, მისი მიცემის წესსა და პირობებს. ყველა მუშაკს აქვს 

უფლება ისარგებლოს ყოველწლიური შვებულებით სამუშაო ადგილისა და სამუშაო 

ხელფასის შენარჩუნებით. შვებულება მოიცავს არანაკლებ 24 სამუშაო დლღეს, თუ 

შრომის ხელშეკრულებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. მუშაკს შვებულება 

ეძლევა უწყვეტი მუშაობის 1) თვის გასვლის შემდეგ. აღნიშნულ ვადაზე ადრე 

შვებულება ეძლევათ ქალებს ორსულობისა და მშობიარობის გამო, 18 წელზე ნაკლე- 

- ბი ასაკის თანამშრომლებს და კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა პირებს. 

სამსახურის ხელმძღვანელის ნებართვით მუშაკს შეიძლება მიეცეს მოკლევადიანი 

უხელფასო შვებულება ოჯახური პირობებისა და სხვა საპატიო მიზეზის გათვალის- 

წინებით. ' 
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4. შრომის ანაზღაურების უფლება 

შრომის ანაზღაურების უფლებას შრომის კანონთა კოდექსის VI თავი აწეს- 

რიგებს. ამ თავის თანახმად, მუშაკისათვის შრომის ანაზღაურება დამოკიდებულია 

შრომის ოდენობასა და ხარისხზე განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა თანასწორი 

და სამართლიანი ანაზღაურების პრინციპს. კერძოდ, შრომის ანაზღაურებისას აკრძა- 

ლულია რაიმე შეზღუდვა მუშაკის რასის, კანის ფერის, ენის, სქესის, რელიგიის, 

პოლიტიკური და სხვა შეხედულებების, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვ- 

ნილების, წარმოშობის, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა და საცხოვრებელი 

ადგილის მიხედვით. 

სამართლიანი ანაზღაურების პრინციპი მოითხოვს, რომ განსაკუთრებით მძიმე . 

სამუშაოსათვის, შრომის მავნე პირობებში და მძიმე კლიმატურ პირობებში მუშაობი- 

სათვის დადგინდეს შრომის გადიდებული ანაზღაურება. ეს ეხებათ მაღალმთიანი 

რეგიონების ტერიტორიაზე განლაგებულ საბიუჯეტო ორგანიზაციებში დასაქმებულ 

პირებსაც. კანონმდებლობით მათ ხელფასებსა და პენსიებზე წესდება 50 %-იანი . 

დანამატი. 

კანონმდებელი ადგენს მინიმალური ხელფასის უზრუნველყოფის აუცილებლობას 

და განსაზღვრავს, რომ მუშაკის თვიური ანაზღაურება არ შეიძლება იყოს მინიმალურ 

ხელფასზე ნაკლები. მის ოდენობას ამტკიცებს საქართველოს პრეზიდენტი. მინი- 

მალური ხელფასის დაცვა სავალდებულოა ყველა დაწესებულების, საწარმოსა და 

ორგანიზაციისათვის, მათი საკუთრებისა და ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის 

მიუხედავად. 

  

5. ჯანსაღი და უსაფრთხო შრომის უფლება 

შრომის ჯანსაღი და უსაფრთხო პირობების უზრუნველყოფა სამსახურის ადმინის– 

ტრაციის მოვალეობაა. შრომის კანონთა კოდექსის XI თავი ადგენს ადმინისტრაციი- 

სათვის შრომის სავალდებულო დაცვის წესებს. ადმინისტრაციამ უნდა დანერგოს 

უსაფრთხოების ტექნიკის თანამედროვე საშუალებანი და უზრუნველყოს ისეთი სანი– 

ტარიულ-ჰიგიენური პირობები, რომლებიც აღკვეთს მუშებსა და მოსამსახურეებს 

შორის დაავადების გაჩენას. ადმინისტრაციას ეკისრება ასევე მომუშავე პერსონალის 

ინსტრუქტაჟი უსაფრთხოების ტექნიკის, საწარმოო სანიტარიის, ხანძარსაწინააღმ- 

დეგო დაცვისა და შრომის დაცვის სხვა წესებთან დაკავშირებით. 

თითოეული სამსახური პასუხისმგებელია მომსახურე პერსონალისათვის მიყენებული 

იმ ზიანის გამო, რომელიც გამოწვეულია შრომითი მოვალეობის შესრულებისას 

მათი დასახიჩრებით ან ჯანმრთელობისათვის სხვაგვარი ზიანის მიყენებით. 

6. ქალთა შრომის უფლება 

შრომის კანონთა კოდექსი ცალკე XII თავს უთმობს ქალთა შრომის საკითხს. იგი 

კრძალავს ქალის შრომას მავნე პირობებიან სამუშაოებზე. კოდექსით აკრძალულია 

ასევე ქალის მიერ ისეთი სიმძიმის გადატანა ან გადაადგილება, რომელიც აღემატება 

ქალისთვის დადგენილ ზღვრულ ნორმებს. 

კანონდებელი განსაკუთრებულ ყურადღებას ანიჭებს ორსულობის, მშობიარობისა 

და ბავშვის მოვლის გამო ქალთა შრომისთვის გარკვეული შეღავათების დაწესებას. 

საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსის 159-ე მუხლის მიხედვით, ქალებს ორსუ- 
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ლობისა და მშობიარობის გამო ეძლევათ შვებულება მშობიარობამდე 70 კალენდარუ- 

ლი დღის ხანგრძლივობით და მშობიარობის შემდეგ 56 კალენდარული დღის ხანგრძლი- 

ვობით, კანონი განსაზღვრავს აგრეთვე უხელფასო შვებულებას დედებისათვის, რომ- 

ლებსაც ჰყავთ სამ წლამდე ასაკის ბავშვები. ასეთ დედებს უხელფასო შვებულება 

ეძლევათ იქამდე, ვიდრე ბავშვი მიაღწევს სამი წლის ასაკს. გარდა ამისა, შვებულე- 

ბის განმავლობაში დედებს ენახებათ სამუშაო ადგილი. 

კანონმდებელი ორსული და ბავშვიანი ქალებისთვის ადგენს სამუშაოზე მიღების 

გარანტიებსა და სამუშაოდან დათხოვნის აკრძალვას. კერძოდ, აკრძალულია სLსამ- 

უშაოზე მიღებისას ქალებისთვის უარის თქმა ორსულობის ან სამ წლამდე ასაკის 

ბავშვის ყოლის შემთხვევაში. დაუშვებელია, რომ ადმინისტრაციამ დაითხოვოს ორ- 

სული ქალები და ის ქალები, რომლებსაც სამ წლამდე ასაკის ბავშვები ჰყავთ, გარდა 

ორგანიზაციის სრული ლიკვიდაციის შემთხვევისა. 

7. 18% წელზე უფრო ახალგაზრდა პირთა შრომის უფლება 

საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსის XIII თავი ეხება 18 წელზე უფრო 

ახალგაზრდა პირთა შრომის უფლების რეალიზაციის კონკრეტულ საკითხებს. კანონმ- 

დებელი გამონაკლის შემთხვევაში დაშვებულად მიიჩნევს 14 წლის ასაკს მიღწეულ 

პირთა სამუშაოზე მიღებას. რაც შეეხება იმ პირებს, რომელთაც 16 წელი შეუსრულ- 

დათ, მაგრამ არ მიუღწევიათ 18 წლის ასაკამდე, ისინი შრომით ურთიერთობებში 

უფლებრივად გათანაბრებული არიან სრულწლოვანებთან. აკრძალულია აღნიშნულ 

პირთა შრომის უფლების რეალიზაცია მძიმე, მავნე ან საშიშპირობიან სამუშაოზე, 

აგრეთვე მიწისქვეშა სამუშაოზე. ასევე, იკრძალება თვრამეტ წელზე უფრო ახალ- 

გაზრდა პირთა დასაქმება ღამისა და დასვენების დღეებში. 

I შროეის უფლება რობორც თავის დაცვის უფლება 

შრომის კონსტიტუციურ უფლებას სოციალურ ხასიათთან ერთად კლასიკური 

უფლების მნიშვნელობა აქვს, რომლის ძირითადი დანიშნულება გამოიხატება სახელმ- 

წიფოს უ კანონო ჩარევისაგან თავის დაცვაში. მოქალაქეს შეუძლია მისთვის კონსტი- 

ტუციით მინიჭებული შრომის უფლების დარღვევის შემთხვევაში სარჩელით მიმარ- 

თოს საკონსტიტუციო “სასამართლოს და მოითხოვოს დარღვეული უფლების აღდგენა. 

თავის მხრივ, საკონსტიტუციო სასამართლომ უფლების კონსტიტუციური კონტრო- 

ლის საფუძველზე უნდა დაადგინოს უფლების დაცვის სფერო, მისი შეზლუდვის 

შესაძლებლობა და ამ შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლების საფუძვლები. 

1. დაცვის სფერო 

პირველ რიგში, დასადგენია კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

შინაარსი. შრომის უფლება პროფესიის უფლებას ნიშნავს. აღნიშნული უფლება სამი 

ძირითადი ასპექტით გამოიხატება: მოქალაქეს შეუძლია პროფესიული საქმიანობის 

თავისუფლად განხორციელება, მას უფლება აქვს თავისუფლად აირჩიოს ესა თუ ის 

პროფესია და აგრეთვე უარი თქვას რომელიმე პროფესიის არჩევაზე. 

უწინარესად გასარკვევია, თუ რა საქმიანობა შეიძლება დახასიათდეს პროფესიად 

და მოექცეს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი ჰუნქტის დაცვაში. პროფესიული 
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საქმიანობა არის ყველა ის საქმიანობა, რომელიც რაღაც დროის ხანგრძლივობაში 

ცხოვრების მატერიალური საფუძვლების შექმნასა და შენარჩუნებაზეა ორიენტირე- 

ბული და რომელიც საზოგადოებისთვის საზიანო არ არის.! 

აღნიშნული ცნებიდან რამდენიმე მნიშვნელოვანი ელემენტის გამოყოფა შეიძლე- 

ბა. პირველ რიგში, პროფესიული საქმიანობის უმთავრესი თავისებურებაა ის, რომ 

იგი ცხოვრების მატერიალური საფუძვლების შექმნასა და შენარჩუნებაზეა ორიენ- 
ტირებული. მაშინაც კი, როდესაც კონკრეტული საქმიანობა მომგებიანი არ არის, 

შეიძლება ის წარმოადგენდეს გარკვეულ პროფესიას და კონსტიტუციის 30-ე მუხ- 

ლის პირველი პუნქტით იყოს დაცული, თუ იგი თავისი არსით, ობიექტურად არის 

ორიენტირებული ცხოვრების მატერიალური საფუძვლების შექმნასა და შენარჩუნება- 

ზე. მაგალითად, შემოქმედებაც პროფესიაა, იმის მიუხედავად, თუ როგორ უზრუნვე- 

ლყოფს ხატვა, მწერლობა ან აკომპანირება შემოქმედის ნორმალურ არსებობას, 

რადგან ეს საქმიანობა სწორედ ცხოვრების მატერიალური პირობების შექმნაზეა 

ორიენტირებული. სამაგიეროდ, უბრალო ჰობი ვერ ჩაითვლება პროფესიულ საქმი– 

ანობად, რადგან მისი განხორციელება მატერიალური სიკეთის მიღებას საერთოდ არ 

ემყარება. 

პროფესიული საქმიანობა გარკვეული დროის ხანგრძლივობაზეა გათვლილი. დროის 

ხანგრძლივობა არ ნიშნავს იმას, რომ კონკრეტული საქმიანობა დროის ხანგრძლივ 

მონაკვეთში განხორციელდეს. პროფესიული საქმიანობა შეიძლება დროის უმოკლეს 

ფარგლებშიც შესრულდეს, მთავარია, არსებითად შესაძლებელი იყოს ამ საქმიანობის 

გარკვეული დროის ხანგრძლივობაზე გათვლა. 

პროფესია არ უნდა იყოს საზოგადოებისათვის საზიანო. ლაპარაკია, პირველ 

რიგში, ისეთ საქმიანობაზე, რომელიც დანაშაულის ნიშნებს შეიცავს და სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობას ექვემდებარება. ამასთან, საზოგადოებისთვის საზიანო 

შეიძლება იყოს ისეთი სახის საქმიანობა, რომელიც, მართალია, დანაშაული არ 

არის, მაგრამ ამორალურია (მაგალითად, პროსტიტუცია). 

შრომის კონსტიტუციური უფლების დაცვის სფეროს განსაზღვრის თვალსაზრისით, 

მნიშვნელოვანია მისი გამიჯვნა საკუთრების კონსტიტუციური უფლებისგან. პრაქ- 

ტიკაში ხშირია ამ უფლებების დაცვის სფეროების აღრევა. კერძოდ, ხშირად სამე–- 

წარმეო საქმიანობა საკუთრების უფლების რეალიზაციასთან არის გაიგივებული. შრომის 

კონსტიტუციური უფლება იცავს უშუალოდ საქმიანობას, ხოლო საკუთრების კონსტი- 

ტუციური უფლება – საქმიანობის კონკრეტულ შედეგს.” 

2. უფლების შეზღუდვა 
შრომის უფლების, ანუ გარკვეული პროფესიის უფლების შეზღუდვის ფორ- 

მალური საფუძვლები წარმოდგენილია კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეოთხე პუნქ- 

ტში, რომლის მიხედვითაც შრომითი უფლებების დაცვა განისაზღვრება კანონით, ე.ი 

პროფესიის თავისუფლება საკანონმდებლო რეგულირებით გარკვეულ შეზღუდვებს 

  

' სეძსჯი, #ხიCIL 215 80 (ით. 12C0),Iი: C6515CნიII II0ლCხ64!), 1982, §, 21; 8CდსიC ნ+CCIხ6CI( ძტ5 86665 

იმCხ #იL. 12 #ხ§. 1 CC, 1#. 1984, 534; L5ხCV16, #Vხ<(C 215 V6(წევვსილ§ი(0ხ16თ, IV 1984, 3456 8696, ხე5 

CLIსიძიCIს! ძი, ცილს წ5§წICIნ66ILIი 50VI2I5(მ21, 1977; ჩიწწთგიი, ხნ (§წ(CIხCII 215 Cღისიძ(CCჩ! ძი #Iხ2I(0 ILICLV- 

CC, #ტაიM01 12 Cღისიძილ05C(L5 8 (ICI CII ძლ§ 8ლC)I5 ციძ Cისიძ?CCIV. 
8VითIIC6 50, 290 (340); 65, 237 (248). 
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ლევან იზორია 

ექვემდებარება. აღნიშნული შეზღუდვა შეიძლება შეეხოს პროფესიის უფლების ორ 

ასპექტს. კერძოდ, სახელმწიფომ შეიძლება კანონით შეზლუდოს ან პროფესიული 

საქმიანობის თავისუფალი განხორციელების უფლება (საქმიანობის თავისუფლება), ან 

გარკვეული პროფესიის თავისუფალი არჩევის უფლება (არჩევის თავისუფლება). 

შეზღუდვა, რომელიც პროფესიის არჩევის თავისუფლებას ეხება, თავის მხრივ, 

შეიძლება სახელმწიფო ნებართვის სუბიექტურ კრიტერიუმებზე და, მეორე მხრივ, 

სახელმწიფო ნებართვის ობიექტურ კრიტერიუმებზე იყოს დამოკიდებული. 

სახელმწიფო ნებართვის ობიექტური კრიტერიუმები, რომლებიც პროფესიის არჩევის 

თავისუფლებას ზღუდავს, პიროვნების კვალიფიკაციისაგან დამოუკიდებელი კრიტე- 

რიუმებია. აღნიშნული შეზღუდვა ეხება ისეთი პროფესიის არჩევას, სადაც მომუშავე 

პერსონალის რაოდენობამ საჭირო ზღვარს მიაღწია, სადაც დასაქმების შესაძლებლო- 

ბა ობიექტური ფაქტორებითაა განპირობებული. 

სახელმწიფო ნებართვის სუბიექტური კრიტერიუმები, რომლებიც პროფესიის 

არჩევის თავისუფლებას ზღუდავს, პიროვნების სუბიექტურ მონაცემებზე, კერძოდ მის 

ასაკზე, გამოცდილებაზე, განათლებაზე და ა.შ. დამოკიდებული კრიტერიუმებია. 

3. უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლება 

პროფესიის უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლების ფარგლებში 

გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ ე.წ. სამსაფეხურიანი თე- 
ორია განავითარა!: პროფესიის უფლების შეზღუდვის ინტენსიურობის მიხედვით 

არსებობს სამი საფეხური. პირველ საფეხურზე დგას ყველაზე ნაკლები ინტენსიურო- 

ბის შეზღუდვა, რომელიც პროფესიული საქმიანობის თავისუფალი განხორციელების 

(საქმიანობის თავისუფლება) უფლებას ეხება. 

მეორე საფეხურზე დგას შეზღუდვა, რომელიც პროფესიის არჩევის უფლებას 

(არჩევის თავისუფლება) სახელმწიფო ნებართვის სუბიექტური კრიტერიუმების საფუძ- 

ველზე ეხება. დაბოლოს, პროფესიის არჩევის უფლება ყველაზე ინტენსიურად სახელ- 

მწიფო ნებართვის ობიექტური კრიტერიუმების მიხედვით იზღუდება. თითოეულ ზე- 

მოაღნიშნულ შეზღუდვას შეესაბამება შეზღუდვის გამართლების საფუძვლებიც. რაც 

უფრო ინტენსიურია შეზღუდვა, მით უფრო მაღალი უნდა იყოს მისი გამართლების 

მოთხოვნებიც. სწორედ ამგვარი მოთხოვნებით გამოიხატება თანაზომიერების პრინცი- 

პი, 

თანაზომიერების პრინციპის მიხედვით, უფლების შეზღუდვის საშუალება მისაღები, 

აუცილებელი და პროპორციული უნდა იყოს. შეზღუდვის მიზანთან დამოკიდებულებაში 

სწორედ აუცილებლობისა და პროპორციულობის ელემენტები წარმოაჩენენ პროფესიის 

კონსტიტუციური უფლების შეზღუდვის სამ საფეხურს. თანაზომიერების პრინციპის 

საფუძველზე მიზნის მისაღწევად შეზღუდვა მაშინ არის აუცილებელი, როდესაც არ 

არსებობს სხვა საშუალება, რომელიც მინიმალური ზიანის მიყენების ხარჯზე შეზღუდავდა 

უფლების სუბიექტს. პროფესიის კონსტიტუციურ უფლებასთან მიმართებით, თუ რამდე- 

ნად ინტენსიური და შესაბამისად, აუცილებელია მოქალაქის შეზღუდვა, ეს განისაზღვრება 

  

  

' 8VC-ICC 7, 377 
· თანაზომიერების პრინციპის შესახებ იხ. თავი ,,საკუთრების კონსტიტუციური უფლება“, კერძოდ, ამ 

თავის ქვეთავი „ადამიანის უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლება“. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

ზემოთ ჩამოთვლილი საფეხურების მიხედვით: სახელმწიფო ნებართვის ობიექტური 

კრიტერიუმების მიხედვით ყველაზე ინტენსიურია მოქალაქის პროფესიის უფლების 
შეზღუდვა, ნაკლებად ინტენსიურია შეზღუდვა, რომელიც სახელმწიფო ნებართვის 

სუბიექტურ კრიტერიუმებს უკავშირდება, და მინიმალურია შეზღუდვის ის ფორმა, 

რომელიც პროფესიული საქმიანობის თავისუფალ განხორციელებას ეხება. პროფესიის 

კონსტიტუციური უფლების შეზღუდვა მაღალ საფეხურზე მხოლოდ მაშინაა თანაზომ- 

იერი, ეი აუცილებელი, როდესაც შეზღუდვის მიზნის მიღწევა სხვა, დაბალ საფეხ- 

ურზე შეუძლებელია. 
თითოეული საფეხურის შესაბამისი შეზღუდვა, ასევე შეზღუდვის მიზნის პროპორ- 

ციული უნდა იყოს. შეზღუდვის მიზანი მით უფრო ღირებულია, რაც უფრო ინტენსი- 

ურია შეზღუდვა. მაგალითად, სახელმწიფო ნებართვის ობიექტური კრიტერიუმების 

მიხედვით ყველაზე ინტენსიური შეზღუდვა გამართლებულია, თუ ის უმნიშვნელოვანე- 

სი საზოგადოებრივი სი კეთისთვისაა აუცილებელი და თუ იგი, ამასთანავე, მძიმე საფ– 

რთხის თავიდან ასაცილებლადაა გათვალისწინებული. სახელმწიფო ნებართვის სუბიექ- 

ტური კრიტერიუმების მიხედვით, შეხღუდვა მხოლოდ მაშინ იქნება გამართლებული, 

როდესაც კანდიდატის მიერ პროფესიის განხორციელება გარკვეულ პირობებსა და 

მოთხოვნეს უპასუხებს, რომელთა გარეშეც კონკრეტული პროფესიის გამოყენება 

შეუძლებელი და გაუმართლებელი იქნებოდა. პროფესიული საქმიანობის მარეგულირე- 

ბელი, შესაბამისად, მისი შემზღუდავი ნორმების შინაარსი კი, საზოგადოებრივი ინტერე- 

სების გათვალისწინებით მიზანშეწონილი უნდა იყოს.' 

  

  

' გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს ცნობილ გადაწყვეტილებაში, საღაც პრო- 

ფესიის კონსტიტუციურ უფლებასთან მიმართებით სამსაფეხურიანი თეორია შემუშავდა, დავის საგანი იყო 

სავაჭრო ობიექტების დახურეის შესახებ კანონმდებლობის კონსტიტუციურობის საკითხი. აღნიშნული კანო- 

ნის მიხედვით, განისაზღვრა მაღაზიების დახურვის ერთიანი დრო. მოსარჩელე თვლიდა, რომ სავაჭრო 

ობიექტის დახურვის შესახებ კანონში კონკრეტული დროის განსაზღვრამ შეზღუდა მისი უფლება – გაყიდოს 

პროდუქცია ნებისმიერ დროს. მისი პროფესიის მთავარი დანიშნულება პროდუქციის გაყიდვაა. აღნიშნული 

პროფესიული საქმიანობის თაგისუფალი განხორციელება მას გარკვეული დროის შემდეგ სადავო კანონით 

აღარ შეეძლო. მაშასადამე, ეს იყო პროფესიული უფლების შეზღუდვის ფაქტი. 

აღნიშნული შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლების თვალსაზრისით, გერმანიის ფედერალურმა 

საკონსტიტუციო სასამართლომ ე.წ. სამსაფეხურიანი თეორია განავითარა, რჯემლის მიხედვითაც, პროფესიის 

კონსტიტუციური უფლების შეზღუდვის სამი საფეხური გამოიყო. ყველაზე მაღალ, მესამე საფეხურზე დგას 
პროფესიის უფლების შეზღუდვის ის ფორმა, რომელიც ყველაზე ინტეასიურია და სახელმწიფოს ნებართვის 

ობიექტური კრიტერიუმების საფუძველზე პროფესიის არჩევის თავისუფლებას ეხება. მეორე საფეხურზე 

მდგომი პროფესიის უფლების შეზღუდვის საშუალებაც პროფესიის არჩევის თავისუფლებას ლახავს, მხ- 

ოლოდ უფრო ნაკლები ინტენსიურობით და სახელმწიფო ნებართვის სუბიექტური კრიტერიუმების მიხედვით. 

პირველ საფეხურს შეესაბამება პროფესიული საქმიანობის შეზღუდვის საშუალება, რომელიც ყველაზე 

ნაკლები ინტენსიურობით ლახავს უფლებას, 

გერმანიის ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ სავაჭრო ობიექტების გან- 

საზღვრულ დროში დახურვის შესახებ კანონმა მოსარჩელის პროფესიული საქმიანობის თავისუფლად განხ- 

ორციელების უფლება შეზლუდა. აღნიშნული შეზღუდვა, სამსაფეხურიანი თეორიის მიხედვით, შეზღუდვის 

პირველ საფეხურს შეესაბამება. ასეთი სახის შეზღუდვა კი გამართლებულია, თუ ის საზოგადოებრივი 

ინტერესების გონივრული შეფასების საფუძველზეა მიზანშეწონილი. ამ შემთხვევაში გერმანიის ფედერალურ- 

მა საკონსტიტუციო სასამართლომ მოსარჩელის პროფესიის უფლების შეზლუდვა შემდეგი არგუმენტებით 

დაასაბუთა: ყოველ მომუშაეე ადამიანს სჭირდება გარკვეული დრო დასვენების და საკუთარი ოჯახისათვის, 

რათა ძალები მოიკრიბოს. ამასთან, სავაჭრო ობიექტების განსაზღვრულ დროში დახურვის კანონმდებლობა 

მონოპოლიის აკრძალვასაც ითვალისწინებს, როდესაც ყველა სავაჭრო პუნქტისათვის ერთიანი დახურვის 

დროს განსაზღვრავს. 
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ლევან იზორია 

4. შრომის კონსტიტუციური უფლების სხვა სტრუქტურული ელემენტები 

კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე და მესამე პუნქტებში დაკონკრეტებულია 

შრომის კონსტიტუციური უფლება (30-ე მუხლის პირველი პუნქტი). მართალია, 

კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე პუნქტში ლაპარაკია თავისუფალი მეწარმეობი- 

სათვის კონკურენციის გასავითარებლად სახელმწიფოს ვალდებულებასა და მონოპო- 

ლიური საქმიანობის აკრძალვაზე, მაგრამ ეს შინაარსი თავად შრომის თავისუფლების 

კონსტიტუციური გარანტიიდან გამომდინარეობს. პროფესიის არჩევის თავისუფლები- 

თა და გარკვეული პროფესიული საქმიანობის თავისუფლად განხორციელებით თი- 

თოეული, იქაება ეს მეწარმე, კერძო მესაკუთრე თუ მუშაკი, თავისთავად ექცევა 
კონკურენციის პირობებში. აღნიშნულ პირობებში მოქმედება ნიშნავს პროფესიული 

საქმიანობის განხორციელების ფარგლებში მოქმედებას, შესაბამისად, იგი პროფესიის 

უფლების დაცვას ექვემდებარება. ამდენად, შრომის თავისუფლება კონკურენციის 

თავისუფლებასაც ნიშნავს, რაც მონოპოლიურ საქმიანობას გამორიცხავს.! 

კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მესამე პუნქტი სახელმწიფოს აკისრებს ერთგვარ 

მოვალეობას დაიცვას შრომითი ურთიერთობების მომწესრიგებელ საერთაშორისო 

შეთანხმებათა საფუძველზე საქართველოს მოქალაქეთა შრომის უფლებები საზღვარგარეთ. 

ამ ნორმას ძირითადად დეკლარირების ხასიათი აქვს, რომელიც შრომის უფლების 

სოციალური მნიშვნელობიდან გამომდინარეობს. 

რაც შეეხება კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეოთხე პუნქტს, იგი, როგორც 

ზემოთ ითქვა, შრომის თავისუფლების შეზღუდვის თვალსაზრისით, ერთგვარ კანონ- 

ისმიერი დათქმის როლს თამაშობს და, შესაბამისად, 30-ე მუხლის პირველი პუნქ- 

ტის შეზღუდვის ფორმალურ კონსტიტუციურ საფუძველს წარმოადგენს. ამასთან, 
იგი განსაკუთრებით გამოყოფს არასრულწლოვანისა და ქალის შრომითი უფლებების 

დაცვისა და შრომის სამართლიანი ანაზღაურების, შრომის უსაფრთხო და ჯანსაღი 

პირობების უზრუნველყოფის საკითხებს, რაც საქართველოს შრომის კანონთა კოდექ- 

სითაა რეგლამენტირებული. 

  

სასამართლო პრაქტიპა 

კონსტიტუციის 30-ე მუხლთან დაკავშირებით საქართველოს საკონსტიტუციო 

სასამართლოს არცთუ ცოტა გადაწყვეტილება აქვს გამოტანილი. ქვემოთ წარმოვა- 

ჩენთ საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ შრომის თავისუფლების ინტერპრეტაციის 

რამდენიმე მნიშვნელოვან ასპექტს, 
1. საკონსტიტუციო სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში? სადავო გახდა 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ 1997 წლის ორგანული კანონის 86-ე მუხლის 

პირველი პუნქტი, რომლის მიხედვითაც, რაიონის (ქალაქის) სასამართლოს, თბილი- 

სის საქალაქო სასამართლოს, აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების 

უზენაესი სასამართლოების, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლეებს, 

  

' საქართველოში სამეწარმეო საქმიანობის ხელშეწყობისა და კონკურენტული გარემოს შექმნისათვის 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ბაზის შექმნასა და მომხმარებელთა უფლებების დაცვას აწესრიგებს საქართველოს 
კანონი ფაიოლიური საქმიანობისა და კონკურენციის შესახებ.“ 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

გარდა იმ მოსამართლეებისა, რომლებიც დანიშნული ან არჩეული არიან, ამ კანონის 

შესაბამისად, უფლებამოსილება 1998 წლის 1 მაისს უნდა შეწყვეტოდათ. 

აღნიშნული კანონით, უფლებამოსილება ვადამდე უწყდებათ ასევე რაიონისა და 

საქალაქო სასამართლოს მოსამართლეებს, რომლებიც დანიშნული და არა არჩეული 
არიან. მოსარჩელე მიიჩნევს, რომ ეს გარემოება ეწინააღმდეგება კონსტიტუციის 

30-ე მუხლით მინიჭებულ უფლებას, კერძოდ, შრომის თავისუფლებას და შრომითი 

უფლებების დაცვას. 
ამ შემთხვევაში საინტერესოა არა იმდენად საკონსტიტუციო სასამართლოს საბო- 

ლოო გადაწყვეტილება, რამდენადაც ის, თუ როგორ გაიგეს მათ კონსტიტუციის 30- 

ე მუხლის პირველი პუნქტის შინაარსი. საკონსტიტუციო სასამართლო აღნიშნავს, 
რომ: ,,საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლი ეხება შრომის თავისუფლებას და 

შრომითი უფლებების დაცვის საკითხებს. ამ მუხლის პირველი პუნქტი აღიარებს არა 

შრომის უფლებას, არამედ შრომის თავისუფლებას, ე.ი. თავისუფალი შრომის უფლე- 

ბას. შრომა თავისუფალია – ეს ნიშნავს, რომ ადამიანს მინიჭებული აქვს უფლება 

თავად განკარგოს საკუთარი შესაძლებლობები შრომით საქმიანობაში, თავად აირჩიოს 

შრომითი საქმიანობის ესა თუ ის სფერო. შრომა თავისუფალია – ეს ნიშნავს იმასაც, 

რომ სახელმწიფო უკვე აღარ იღებს მოქალაქეთა შრომითი დასაქმების ვალდებულე- 

ბას. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფომ უარი თქვას უკვე დასაქმე- 

ბულ პირთა შრომითი უფლებების დაცვაზე. ე.ი. სახელმწიფო უარს ამბობს მო- 

ქალაქეთა შრომითი დასაქმების ვალდებულებაზე, მაგრამ კისრულობს ვალდებულებას 

დაიცვას დასაქმებულ მოქალაქეთა შრომითი უფლებები.“ 

30-ე მუხლის პირველი პუნქტის ასეთ გაგებას საკონსტიტუციო სასამართლოს 

სხვა გადაწყვეტილებებშიც ვხვდებით.! პირველი, რაც აღნიშნულ ინტერპრეტაციაში 

ყველაზე მეტად თვალშისაცემია, კონსტიტუციური უფლების ბუნდოვანი გაგებაა. 

თავდაპირველად საკონსტიტუციო სასამართლო მიუთითებს, რომ კონსტიტუციის 

30-ე მუხლის პირველი პუნქტი (შრომა თავისუფალია) აღიარებს არა შრომის უფლებას, 

არამედ შრომის თავისუფლებას. აქედან შეიძლება დასკენის გამოტანა, თითქოსდა, 

შრომის უფლება არ ნიშნავს შრომის თავისუფლებას. თუმცა, საკონსტიტუციო სასა– 

მართლო იქვე, წინადადების ბოლოს აღნიშნავს, რომ 30-ე მუხლის პირველი პუნქტი 

აღიარებს არა შრომის უფლებას, არამედ თავისუფალი შრომის უფლებას. ე.-ი. ის, 

რაც თავიდან უარყოფილია, ბოლოს მაინც აღიარებულია, კერძოდ აღიარებულია 

შრომის უფლებისა და შრომის თავისუფლების შინაარსობრივი იდენტურობა. ზოგადად, 

ძირითადი უფლებების კონსტიტუციური განმტკიცება, როგორც ისტორიულად, ისე 

თანამედროვე გაგებით, საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვადასხვა მნიშვნელოვან სფე- 

როში უკავშირდება თავისუფლების სამართლებრივ გარანტიებს. ამიტომ ძირითადი 

უფლებების გამიჯვნა თავისუფლების ცნებისაგან არასწორია. 

საკონსტიტუციო სასამართლო თავის ინტერპრეტაციაში იქვე აღნიშნავს: შრომა 

თავისუფალია ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფო უკვე აღარ იღებს მოქალაქეთა შრომი- 

თი დასაქმების ვალდებულებას. ასეთი განმარტება საერთოდ საეჭვოს ხდის შრომის 

კონსტიტუციური უფლების სოციალურ ხასიათს. იგი უფრო სოციალისტურ იდეო- 

ლოგიად და კონტრ-არგუმენტად შეიძლება იყოს გაგებული, რადგან სიტყვა „უკვე 
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ლევან იზორია 

აღარ“ ერთგვარი ისტორიული გამოცდილების უარყოფას უსვამს ხაზს, თანაც სო- 

ციალისტურ სახელმწიფოში შრომა ვალდებულებასთან იყო გაიგივებული. მართლია, 

1995 წლის საქართველოს კონსტიტუცია შრომის თავისუფლებას განამტკიცებს, 

მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს მისი სოციალური (არა სოციალისტური) ხასიათის 

იგნორირებას, კერძოდ, სახელმწიფოს მხრიდან უმუშევართა დასაქმების ვალდე- 

ბულების უარყოფას. ეს ვალდებულება, როგორც ზემოთ ითქვა, სოციალური სახელმ- 

წიფოს პოლიტიკის მიზანდაLსხულებიდან და ამოცანებიდან გამომდინარეობს, კერ- 

მოდ კი – იმ ამოცანებიდან, ( ომლებიც სოციალურ-ეკონომიკური პირობების შექმ- 

ნას ისახავს მიზნად, რაც თ” იოეულის დასაქმებას შეუწყობს ხელს. ამდენად, სო- 

ციალური სახელმწიფო უარ! ვერ იტყვის მოქალაქეთა შრომითი დასაქმების ვალდე- 

ბულებაზე. სხვა საკითხია 8.სი განხორციელების შესაძლებლობა. როგორც ითქვა, ეს 

ყოველთვის ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებაზეა დამოკიდებული. 

ყოველივე ამის საპირისპიროდ, საკონსტიტუციო სასამართლო კონსტიტუციის 

30-ე მუხლის პირველი პუნქტის დაცვაში მოიაზრებს მხოლოდ დასაქმებულ მო- 

ქალაქეებს და, შესაბამისად, სახელმწიფოს ვალდებულებას მხოლოდ დასაქმებულ 

მოქალაქეთა შრომითი უფლებების დაცვაში ხედავს. ასეთი ლოგიკა კიდევ ერთხელ 

უკარგავს შრომის უფლებას თავის სოციალურ შინაარსს. ამისგან განსხვავებით, 

უფრო დახვეწილია კანონმდებელი თავის ფორმულირებაში, როდესაც საქართველოს 

შრომის კანონთა კოდექსის მე-2 მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნავს, რომ კონსტი- 

ტუციით გარანტირებული შრომის თავისუფლება მუშაკთა ძირითად შრომით უფლე- 

ბებთან ერთად უმუშევრობის დროს სახელმწიფო გარანტიებით სარგებლობასაც ად- 

გენს. 

რაც შეეხება შრომის კონსტიტუციური უფლების, როგორც თავის დაცვის უფლების 

მნიშვნელობას, საკონსტიტუციო სასამართლო, ამ თვალსაზრისით, მართებულად გამო- 

ყოფს შრომის უფლების ორ ასპექტს. კერძოდ, შრომა თავისუფალია ნიშნავს, ერთი 

მხრივ იმაL, რომ ადამიანს მინიჭებული აქვს უფლება თავად განკარგოს საკუთარი 

შესაძლებლობები შრომით საქმიანობაში (საქმიანობის თავისუფლება) და, მეორე 

მხრივ, ეს ნიშნავს იმას, რომ მას ასევე აქვს უფლება თავად აირჩიოს შრომითი 

საქმიანობის ესა თუ ის სფერო (პროფესიიL არჩევის თავისუფლება). შრომის კონსტი- 

ტუციური უფლების მესამე ელემენტზე, რომელიც ამ ღფლების სოციალურ ხასიათს 

გამოყოფს, როგორც ითქვა, საკონსტიტუციო სასამართლო არაფერს ამბობს. 

2. საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეო.ე პუნქტს ეხება საქართვე- 

ლოს საკონსტიტუციო სასაპარლთლოს 2003 წლის 13 ივნისის გადაწყვეტილება.! 

აქ სადავო იყო ,საქართველოს ტერიტორიაზე თანბაქოს ნაწარმის წარმოების, იმ- 

პორტის, საბითუმო და საცალო ვაჭრობის მოწესრიგების ზოგიერთ ღონისძიებათა 

შესახებ“ საქართველოს პრეზიდენტის 1998 წლის 28 ივნისის M#M391 ბრძანებულების 

შესრულების უზრუნველსაყოფად გასატარებელ აუცილებელ ღონისძიებათა თაობაზე“ 

საქართველოს პრეზიდენტის 2000 წლის 18 თებერვლის #55 ბრძანებულების კონსტი- 

ტუციურობა საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლთან და 30-ე მუხლის მეორე 

პუნქტის პირველ წინადადებასთან მიმართებით. 

ზემოაღნიშნული სადავო ბრძანებულების მიხედვით, მისი გამოქვეყნებიდან ერთი 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

თვის შემდეგ აიკრძალა იმ თამბაქოს ნაწარმის რეალიზაცია, რომელიც არ შეესაბამ- 

ებოდა 1998 წლის M#391 ბრძანებულების მოთხოვნებს. აღნიშნული მოთხოვნების 

შესაბამისად, თამბაქოს მზა ნაწარმზე ინფორმაცია პროდუქციის შესახებ უნდა ყო- 

ფილიყო ქართულ ენაზე და ამ ინფორმაციას ადამიანის ჯანმრთელობისათვის მავნე 

ნივთიერებათა შემადგენლობის ჩამონათვალი და ოდენობა უნდა აესახა. აგრეთვე, 

მითითებული უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი მოთხოვნა თამბაქოს მავნებლობის შესახებ, 

მაგალითად ის, რომ „მოწევა იწვევს კიბოს“ და სხვა. 

მოსარჩელე აღნიშნავდა, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2000 წლის M#55 

ბრძანებულებით, შპს ,,ჯგუფი ქალაქურის“ საკუთრებაში არსებული თამბაქოს ნაწარმი 

დალუქა საქართველოს საგადასახადო შემოსავლების სამინისტრომ, რითაც შეზღუდული 

პასუხისმგებლობის საზოგადოებამ მნიშვნელოვანი მატერიალური ზარალი განიცადა. 

მისი აზრით, სადავო ბრძანებულებით დაირღვა საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე 

მუხლის მეორე პუნქტი, რომლის მიხედვითაც, ,,სახელმწიფო ვალდებულია ხელი 

შეუწყოს თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის განვითარებას.“ კერძოდ, იგი 

თვლის, რომ ბრძანებულების შესაბამისად, სახელმწიფომ მეწარმეებს დაულუქა საქონელი 

და მოუსპო არა მარტო თამბაქოს ნაწარმით ვაჭრობისა და მოგების მიღების შესაძ- 

ლებლობა, არამედ არ დაუტოვა არანაირი გზა ზიანის თავიდან ასაცილებლად. 

სამოტივაციო ნაწილში საკონსტიტუციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქმის 

მასალებით სინამდვილეში დასტურდება შპს ,, ჯგუფი ქალაქურის“ საკუთრებაში არ- 

სებული თამბაქოს ნაწარმის დალუქვის ორი ფაქტი. მაგრამ არ მოიპოვება ისეთი 

საბუთი, რომლითაც დამტკიცდებოდა სასაწყობო სათავსების დალუქვა და მატერია- 

ლური ზიანის მიყენება სადავო აქტის საფუძველზე და მის შესაბამისად. სათანადო 

მტკიცებულება მოსარჩელე მხარემ სასამართლოს ვერ წარუდგინა. ამდენად, საქმის 

მასალებში მინიშნებაც კი არ არის სადავო ბრძანებულებაზე, იმაზე, რომ თამბაქოს 

ნაწარმი სწორედ აღნიშნული აქტის საფუძვალზე და მაინცდამაინც ქართული ნიშან- 

დების არარსებობის გამო დაილუქა. ამიტომ, სასამართლოს აზრით, სადავო აქტის 

არაკონსტიტუციურად მიჩნევა მოსარჩელე მხარის მიერ მითითებულ შესაბამის მო- 

ტივზე დაყრდნობით შეუძლებელი და გამორიცხული იყო. 

მიუხედავად ამ დასკვნისა, საკონსტიტუციო სასამართლომ თეორიულად დაუშვა 

იმის შესაძლებლობა, რომ სადავო ბრძანებულებით მართლაც შეზღუდულიყო შპს 

„ჯგუფი ქალაქურის“ კუთვნილი თამბაქოს ნაწარმის სათავსების დალუქვით თავისუ- 

ფალი მეწარმის საქმიანობის განხორციელების უფლება. ამ შემთხვევაშიც, საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს აზრით, ,„,ადამიანის უსაფრთხოების, მისი ჯანმრთელობის დაცვის 

მიზნით პროდუქციის რეალიზაციის სათანადო წესების დადგენა და მათი შესრულებ- 

ის უზრუნველყოფა ვერანაირად ვერ ჩაითვლება საკუთრების უფლების შეზღუდვად, 

აგრეთვე თავისუფალი მეწარმეობის განვითარებისათვის ხელის შეშლად საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის 21-ე და 30-ე მუხლებთან მიმართებაში“. მართლაც, თუ პრეზ- 

იდენტის 2000 წლის #55 ბრძანებულების საფუძველზე ფიზიკური ან იურიდიული 

პირის გარკვეული პროფესიული საქმიანობა შეიზღუდებოდა, მაშინ საკონსტიტუციო 

სასამართლოს უნდა განესაზღვრა კონსტიტუციის 30-ე მუხლით განმტკიცებული 

პროფესიული საქმიანობის დაცვის სფერო და მისი შეზღუდვის კონსტიტუციური 

გამართლების საფუძვლები. 

პროფესიის კონსტიტუციური უფლების, როგორც თავის დაცეის უფლების დაცვის 
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ლევან იზორია 

სფეროა, უფლებამოსილი პირის (ფიზიკური თუ იურიდიული პირი) საქმიანობის 

თავისუფლად განხორციელების შესაძლებლობა (საქმიანობის თავისუფლება) ან მის 
მიერ ამა თუ იმ პროფესიის თავისუფლად არჩევის შესაძლებლობა (არჩევის თავისუფ- 

ლება). 

იმ შემთხვევაში, როცა საქართველოს პრეზიდენტის 2000 წლის I#655 ბრძანებუ- 

ლების საფუძველზე მოხდებოდა შპს ,ჯგუფი ქალაქურის“ საკუთრებაში არსებული 

თამბაქოს ნაწარმის დალუქვა (» მისი რეალიზაციის შეზღუდვა, მაშინ ეს იქნებოდა 

კონსტიტუციის 30-ე მუხლის ა რველი პუნქტით განსაზღვრული პროფესიის უფლების, 

კერძოდ, პროფესიული საქმიან იბის, მათ შორის სამეწარმეო საქმიანობის თავისუფ- 

ლად განხორციელების შეზღ-იდვა. ამრიგად, თავისუფალი მეწარმეობა კონკრეტული 

სუბიექტის ხელში კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი პუნქტითაა დაცული. რაც 

შეეხება 30-ე მუხლის მეორე პუნქტს, იგი პროგრამული დებულების ხასიათისაა, 

რომელიც სახელმწიფოს აკისრებს ერთგვარ ვალდებულებას, ხელი შეუწყოს თავის- 

უფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის განვითარებას. აქედან გამომდინარე, პრეზი- 

დენტის ბრძანებულებით, სამეწარმეო საქმიანობის შეზღუდვის შემთხვევაში უფლება- 

მოსილ პირს თავის დაცვის უფლება კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი პუნქტის 

საფუძველზე ექნებოდა. შესაბამისად, სარჩელშიც სადავო ბრძანებულების კონსტი- 

ტუციურობის საკითხი 30-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმართებაში დაისმებოდა. 

მას შემდეგ, რაც საკონსტიტუციო სასამართლო პრეზიდენტის 2000 წლის # 

55 ბრძანებულებით კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი პუნქტის, კერძოდ, 

პროფესიული საქმიანობის თავისუფალი განხორციელების შეზღუდვის ფაქტს დაად- 

გენდა, მას ამ შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლების არგუმენტები უნდა წარ- 
მოეჩინა. ზემოთ, როდესაც თავისუფალი პროფესიული საქმიანობის შეზღუდვის გამ- 

ართლების მოთხოვნებზე იყო ლაპარაკი (ე.წ სამსაფეხუროვანი თეორია), აღინიშნა, 

რომ ასეთი სახის შეზღუდვა პროფესიის არჩევის თავისუფლების შეზღუდვასთან 

შედარებით, ნაკლებად ინტენსიურია და მისი გამართლებ. საზოგადოებრივი ინტერე- 
სების გათვალიისწინებით მიზანშეწონილი უნდა იყოს. ამ შემთხვევაში საქართველოს 

საკონსტიტუციო სასამართლოს არგუმენტაციის შესაბამისად, ადამიანის უსაფრთხო- 

ების, მისი ჯანმრთელობის დაცვის მიზნით პროდუქცაის რეალიზაციის სათანადო 

წესების დადგენა და ამ გზით სამეწარმეო საქმიანობის შეზღუდვა კონსტიტუციურად 

გამართლებული და მიზანშეწონილი იქნებოდა. 

3. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2C04 წლის ივნისის გადაწ- 
ყვეტილებაში სადავო გახდა საქართველოს ენერგეტიკის მარეგულირებელი ეროვნუ- 

ლი კომისიის 2003 წლის 14 აგვისტოს #13 დადგენილება. 

მოსარჩელე კონსტიტუციურ სარჩელში მოითხოვდა საქართველოს ენერგეტიკის 

მარეგულირებელი ეროვნული კომისიის 2003 წლის 14 აგვისტოს #13 დადგენილე- 

ბის არაკონსტიტუციურად ცნობას იმ მოტივით, რომ ამ დადგენილებით სემეკმა 

შელახა მომხმარებელთა ინტერესები, რაც საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხ- 

ლის მეორე პუნქტს ეწინააღმდეგება. 

მოსარჩელის აზრით, იმ ფაქტს, რომ 2002 წლის დეკემბრიდან სს ,,საქგაზი“ 

აღარ წარმოადგენდა შუამავალს სს ,,თბილგაზსა“ და კომპანია „იტერას“ შორის, 

'" M 2/2/245 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

უნდა გამოეწვია მომხმარებლისათვის ბუნებრივი გაზის მიწოდების ტარიფის შემცირება 

იმ ოდენობით, რასაც შეადგენდა სს ,„,სსაქგაზის“ წილი. ანუ სს „თბილგაზსა“ და 

კომპანია ,იტერას“ შორის პირდაპირი კავშირის დამყარებას მოჰყვა ბუნებრივი 

გაზის საბითუმო ტარიფის, 183 ლარის შემცირება 177,4 ლარამდე, რასაც უნდა 

გამოეწვია მიწოდების ტარიფის შეცვლა, მაგრამ სამომხმარებლო ტარიფი არ შეცვ- 

ლილა, რადგან ს.ს. სს ,,თბილგაზმა“ ბუნებრივი გაზის განაწილების ტარიფი გაზარ- 

და ზუსტად იმ რაოდენობით, რა რაოდენობითაც სს „საქგაზის“ წილის ამოვარდნის 

შემდეგ ტარიფში დაიკლო საბითუმო ფასმა. ანუ სს ,,თბილგაზმა“ განაწილების 

ტარიფი გაზარდა სს ,საქგაზის“ წილის (5,60 ლარის) რაოდენობით და ნაცვლად 

70,40 ლარისა გახდა 76,00 ლარი. 

სასამართლო განხილვის დროს მოსარჩელის წარმომადგენელმა აღნიშნა, რომ 

სემეკს სადავო აქტის მიღებისას უნდა ეხელმძღვანელა „დამოუკიდებელი ეროვნული 

მარეგულირებელი ორგანოების შესახებ“ საქართველოს კანონით, რომლის პირველი 

მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, „ეკონომიკის სხვადასხვა სფეროში უზრუნველ- 

ყოფილი უნდა იქნეს ლიცენზიის მფლობელთა და მომხმარებელთა ინტერესების 

დაბალანსება, მომსახურებისა და საქონლის ეფექტიანი ფასწარმოქმნა და მიწოდება“. 

ამ შემთხვევაში კი სემეკი ერთმნიშვნელოვნად მიემხრო ლიცენზიატს, ანუ ტარიფის 

შემადგენელ ზოგიერთ კომპონენტში სს „თბილგაზს“ დაუდგინდა უფრო მეტი ფასი, 

ვიდრე თვითონ განაცხადში იყო მოცემული. 

მოსარჩელის წარმომადგენელმა აღნიშნა, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში შესაძლე- 

ბელია ტარიფის გაიაფება, რასაც არ ახორციელებს სემეკი. აქედან გამომდინარე, იგი 

ფიქრობს, რომ სემეკი აშკარად იცავს არა მომხმარებლის, არამედ სახელმწიფოს ან 

ლიცენზიატის ინტერესებს. 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მიხედვით, არ 

შეიძლება გვერდი აუაროთ იმ გარემოებას, რომ ქვეყანაში ბუნებრივი გაზის განაწი- 

ლება რეალურად ბუნებრივი მონოპოლიის პირობებში ხორციელდება. სწორედ ასე 

ხდება სს „თბილგაზის“ შემთხვევაშიც, თუმცა, მოპასუხემ ვერ წარმოადგინა ბუნებ- 

რივი მონოპოლიების სახელმწიფო რეესტრში რეგისტრაციის მტკიცებულება, რომელსაც 

„მონოპოლიური საქმიანობისა და კონკურეცნიის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

პირველი მუხლის მეოთხე პუნქტის შესაბამისად, საქართველოს პრეზიდენტი ამტკი- 

ცებს. 

საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლი კანონით გათვალისწინებულ შემთხ- 

ვევაში არ გამორიცხავს მონოპოლიურ საქმიანობას, ხოლო ზემოაღნიშნული კანონის 

მე-5 მუხლი დასაშვებლად მიიჩნევს იმას, რომ ნაწილობრივ ან მთლიანად არ გავრ- 

ცელდეს კანონის მოქმედება მონოპოლიური საქმიანობის ცალკეულ სახეებზე. აქედან 

გამომდინარე, სს ,,თბილგაზი“, რომელიც თავისი საქმიანობით ფაქტობრივად ბუნებ- 

რივი მონოპოლისტია, საქართველოს კონსტიტუციით დაშვებულ და საქართველოს 

კანონით გათვალისწინებულ ამ გამონაკლის შემთხვევად უნდა მივიჩნიოთ. 

რაც შეეხება კონსტიტუციური სარჩელის საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე 

მუხლის მეორე პუნქტის იმ ნაწილთან მიმართებას, რომლის შესაბამისადაც, „მომხ- 

მარებელთა უფლებები დაცულია კანონით, სასამართლო კოლეგია თვლის, რომ 

კონსტიტუციის აღნიშნული მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, სწორედ კანონმა 

უნდა გაითვალისწინოს ამ უფლების დაცვასთან დაკავშირებული კონკრეტული გარე- 
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მოებები. ,,მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის შესავალ 

ნაწილში განსაზღვრულია, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე მომხმარებელთა უფლე- 

ბების დაცვა მოიცავს სამართლებრივ, ეკონომიკურ და სოციალურ საფუძვლებს. 

ამდენად, მოპასუხის მოსაზრება, რომ სოციალური დაცვა სახელმწიფოს ფუნქციაა 

და იგი არ შედის ეკონომიკის, მათ შორის მარეგულირებელი ორგანოების მოვალეო- 

ბაში, კანონს არ ემყარება. 

იმავე კანონის ზოგადი დებულების მეორე მუხლში ჩამოთვლილია მომხმარებელ- 

თა უფლებები: „საქონლის, სამ ეშაოს, სავაჭრო და სხვა სახის მომსახურების სტან- 

დარტებთან შესაბამისი სათანა ჯო ხარისხი; პროდუქციის უსაფრთხოება; სათანადო 

ინფორმაცია პროდუქციის რა იდენობაზე, ხარისხსა და ასორტიმენტზე; არა!'ათანადო 
ხარისხის მქონე ან მომხმარებლის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის, აგრეთვე 

მისი ქონებისათვის საზიანო პროდუქციით მიყენებული ზარალის ანაზღაურება; საკუ- 
თარი უფლებების დაცვა სასამართლოსა და შესაბამისი რწმუნების მქონე სახელმ- 

წიფო ორგანოს მიერ.“ 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის ზემოაღნიშნული მუხლის 

დებულებაში კანონით დადგენილი ამ და სხვა უფლებების დაცვა იგულისხმება. 

ამასთან, იგი აღნიშნავს, რომ მომხმარებელთა უფლებების დაცვაში მარტო ტარი- 

ფის შემცირების მოაზრება სწორი არ იქნებოდა. გაზის ქსელის გამართულ მდგომარე- 

ობაში ყოფნა, ბუნებრივი გაზის განუწყვეტელი მიწოდების უზრუნველყოფა, ავარიების 

თავიდან აცილება და სხვა მომხმარებელთა ინტერესების დაცვისკენ მიმართული საქმი- 

ანობაა. 

კონსტიტუციური სარჩელი სემეკის დადგენილებას არა კონსტიტუციურად მიიჩ- 

ნევს ბუნებრივი გაზის სამომხმარებლო ტარიფის გაძვირების მოტივით. სინამდვილე- 

ში, მოსარჩელის აზრით, მოპასუხეს სს ,,საქგაზის გამოთავისუფლებული წილი, 

შესაბამისად, მოხმარების ტარიფის შემცირებისაკენ უნდა მიემართა. მაშასადამე, მო– 

სარჩელე ტარიფის გაზრდაზე კი არა, შემცირებაზე უარ" ხდის სადავოდ, რაც ერთი 

და იგივე არ არის და იურიდიული შედეგიც, სხვადასხვაა:. 

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ტარიფის ცვლილება სამომხმარებ- 

ლო ტარიფის შენარჩუნებით არ არის საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის 

მეორე პუნქტით აღიარებული მომხმარებელთა კანონით დ-ცული უფლებების შელახ- 

ვა. 

სასამართლო თვლის, რომ ტარიფის დადგენის ან შეცვლის დროს ტარიფის 

ცალკეული კომპონენტების გადაადგილების, ტარიფში ცალკეული დანახარჯების 

შეტანის სისწორის დადგენა სცილდება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოს კომპეტენციის ფარგლებს და ეს სემეკის კობპეტენციას განეკუთვნება. 

სასამართლომ არ დააკმაყოფილა კონსტიტუციური სარჩელი „ბუნებრივი გაზის 

ტარიფის შესახებ? საქართველოს ენერგეტიკის მარეგულირებელი ეროვნული კო- 

მისიის წინააღმდეგ, სემეკის 2003 წლის 14 აგვისტოს #13 დადგენილების არაკონსტი- 

ტუციურად ცნობის თაობაზე საქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის მეორე 

პუნქტთან მიმართებით. 
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მუხლი 3). 

„სახელმწიფო ზრუნავს ქვეყნის მთელი ტერიტორიის თანაბარი სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარებისათვის. მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური 

პროგრესის უზრუნველსაყოფად კანონი ადგენს შეღავათებს“. 

მაღალეთიანი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
კონსტიტუციური 

ბარანტიები 

საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლი სახელმწიფოს აკისრებს მოვალეობას 
იზრუნოს ქვეყნის მთელი ტერიტორიის თანაბარი სოციალურ-ეკონომიკური განვი- 

თარებისათვის. ამასთან, აღნიშნული მუხლის მეორე წინადადება კანონმდებელს ავალებს, 

რომ მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური პროგრესის უზრუნველსაყოფად 

დაადგინოს შეღავათები. კონსტიტუციის ამ მოთხოვნის შესრულების კონკრეტული 

გეგმა კანონმდებელმა მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური და კულ- 

ტურული განვითარების შესახებ კანონში ასახა. 

„მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განვითარების 
შესახებ“ კანონის მიხედვით, მაღალმთიან რეგიონად ითვლება დასახლებული ტერიტო- 

რია, რომელიც მდებარეობს ზღვის დონიდან 1500 მეტრის სიმაღლეზე და მის ზევით. 

აღნიშნული კანონის მიზანს წარმოადგენს ის, რომ სახელმწიფომ, კონსტიტუცი- 

ის 31-ე მუხლის შესაბამისად, უზრუნველყოს მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარება, გაატაროს მაღალმთიანი რეგიონების მდგრადი განვითარე- 

ბის პოლიტიკა თანამედროვე მოთხოვნებისა და მომავალი თაობების ინტერესების 

გათვალისწინებით, გააძლიეროს მაღალმთიან რეგიონებში სამეურნეო და სოციალურ- 

კულტურული აქტივობა, ააღორძინოს დაცლილი და ნახევრად დაცლილი სოფლები 

და თემები, განავითაროს მრეწველობა, რაციონალურად გამოიყენოს ადგილობრივი 

რესურსები და დაასაქმოს მოსახლეობა, დაიცვას თვითმყოფადი ლანდშაფტები და 

ეკოსისტემა მავნე ზემოქმედებისაგან. 

„მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განვი- 

თარების შესახებ“ კანონის მე-3 მუხლის შესაბამისად, ხელისუფლება ვალდებულია 

მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განვითარების 

მიზნით შეიმუშაოს შეღავათიანი საკრედიტო-საინვესტიციო ღონისძიებების სახელმ- 

წიფო პროგრამა, რომლის პარამეტრები ყოველწლიურად უნდა აისახოს სახელმ- 

წიფო ბიუჯეტში. აღნიშნულმა პროგრამამ ხელი უნდა შეუწყოს ტურიზმის, საკურორტო 

და რეკრეაციული მეურნეობის განვითარებას, ისტორიულ-არქიტექტურული და ბუნე- 

ბრივი ძეგლების დაცვას, რესტავრაციას და ტურიზმის სამსახურში ჩაყენებას, სამთო– 

სათხილამურო და სპორტის სხვა სახეობების განვითარებას, სამეურნეო და სოციალ– 

ურ-კულტურული ტრადიციების აღორძინება-განვითარებას და შესაბამისი სამეცნიე- 

რო ცენტრების შექმნას, მცირე და საშუალო ბიზნესისა და მეწარმეობის განვითარე- 

ბას ადგილობრივი, ბუნებრივი და შრომითი რესურსების რაციონალური გამოყენების 

გზით, მოსახლეობის საყოფაცხოვრებო და სამეურნეო საქმიანობის ელექტროენერგი- 

ით უზრუნველსაყოფად მცირე სიმძლავრის ელექტროსადგურების მშენებლობასა 

ენერგიის განახლებადი წყაროების გამოყენების პროექტების დაფინანსებით. 
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„მაღალმთიანი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური დღა კულტურული განვი- 

თარების შესახებ“ კანონის მე-5 მუხლის მესამე პუნქტი მაღალმთიანი რეგიონების 

სოფლის საკრებულოებს ავალდებულებს ახლად დასახლებულებს გაუწიოს ფინან- 

სური დახმარება ადგილობრივი ბიუჯეტიდან და ფონდიდან, რომელიც იქმნება შემოწ- 

ირულობების, ბუნებრივი რესურსების ექსპლუატაციის, საძოვრების გაქირავების, 

სხვადასხვა საწარმოო საქმიანობის, საბიუჯეტო და არასაბიუჯეტო სახსრების ხარ- 

ჯზე. 

საქართველოს შრომის კ ნონთა კოდექსის მე-80 მუხლი განსაზღვრავს გან- 

საკუთრებულ პირობებში შრო %ს ანაზღაურების წესს. კერძოდ, მე-80 მუხლის მე- 

ორე პუნქტი ადგენს, რომ ძაღალმთიანი რეგიონების ტერიტორიაზე გან ღაგებულ 

საბიუჯეტო ორგანიზაციებშ1., დაწესებულებებსა და უწყებებში, აგრეთვე მა» სტრუ- 

ქტურულ ქვედანაყოფებში Iდასაქმებბულ პირთა ხელფასებსა და პენსიებზე წესდება 
დანამატი 50 %-ის ოდენობით. 
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საქ/ართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

მუხლი 32. 

„სახელმწიფო ხელს უწყობს უმუშევრად დარჩენილ საქართველოს მოქალაქეს 

დასაქშებაში. საარსებო მინიმუმით უზრუნველყოფის პირობები და უმუშევრის სტა- 

ტუსი განისაზღვრება კანონით.“ 

  

უეუშევრად დარჩენილ მოქალაქეთა დასაქმება და საარსებო მინიმუეით 
უსრუნველმოფა 

კონსტიტუციის 30-ე მუხლის პირველი პუნქტი პირდაპირ უკავშირდება კონსტი- 

ტუციის 32-ე მუხლს, რომლის მიხედვითაც, ,,სახელმწიფო ხელს უწყობს უმუშევრად 

დარჩენილ მოქალაქეს დასაქმებაში. საარსებო მინიმუმით უზრუნველყოფის პირობები 

და უმუშევრობის სტატუსი განისაზღვრება კანონით. კონსტიტუციის 30-ე და 32-ე 
მუხლები შრომის უფლების ინტერპრეტაციის ერთიან საფუძველს წარმოადგენს. 

საქართველოში უმუშევრად დარჩენილ პირთა სტატუსს განსაზღვრავს და მათ 

დასაქმებას აწესრიგებს კანონი „დასაქმების შესახებ.“ ამ კანონის თანახმად ,,უმუშე- 

ვარი არის საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრული სამუშაო ასაკის შრომისუ- 

ნარიანი ან ნაწილობრივ შრომისუნარიანი პირი, რომელსაც არა აქვს სამუშაო, 

ეძებს მას და მზად არის სამუშაოს შესასრულებლად“. 

კანონით ცალკეა განსაზღვრული სამუშაოს მაძიებლის ცნება, ასეთად ითვლება 

სამუშაო ასაკის შრომისუნარიანი ან ნაწილობრივ შრომისუნარიანი პირი (უმუშე- 

ვარი, დასაქმებული, თვითდასაქმებული), რომელიც რეგისტრირებულია დასაქმების 

სამსახურში და მისი მეშვეობით ეძებს სამუშაოს. სამუშაოს მაძიებელთა რეგისტრა- 

ციას და აღრიცხვას ახორციელებს დასაქმების სახელმწიფო სამსახური, რაც მიზნად 

ისახავს აღნიშნულ პირთა სოციალურ დაცვას. სამუშაოს მაძიებლად ან უმუშევრად 

რეგისტრაცია უფასოა და იგი ხორციელდება დასაქმების სახელმწიფო სამსახურის 

რაიონული განყოფილებების მეშვეობით. 

ასაქმების სახელმწიფო სამსახური სამუშაოს მაძი ისა და დამსაქმ ისაგან დ ე ელძწზიფ უ უ ლ ღა დ ლისაგ 
მოწოდებული ინფორმაციისა და შრომის ბაზრის კვლევის შედეგად მიღებული მო- 

ნაცემების საფუძველზე აღრიცხავს უმუშევრებს და დადგენილი ფორმის მიხედვით 

ქმნის საინფორმაციო ბანკს, რომლის მონიტორინგი წა“ მოებს პერიოდულად.? 

კონსტიტუციის 32-ე მუხლი იცავს მხოლოდ სამუშაოს მაძიებელთა იმ კატეგო- 

რიას, რომლებიც არიან უმუშევრები, ხოლო დასაქმებულებულ და თვითდასაქმებულ 

სამუშაოს მაძიებლებზე კონსტიტუციის 32-ე მუხლი არ ვრცელდება. 

საქართველოს კანონმდებლობა იცნობს დასაქმების სპეციალურ, რეგიონულ, ადგილ- 

ობრივ და ეროვნულ პროგრამებს, რომელთა მიზანია მოსახლეობის სოციალური 

მდგომარეობის გაუმჯობესება, დასაქმებულთა რაოდენობისა და დასაქმების ეფექ- 

ტიანობის გაზრდა. 

ამ მიზნით სახელმწიფო ახორციელებს უმუშევრობის პრევენციულ ღონისძიე- 

  

' დებულება „სამუშაოს მაძიებელთა რეგისტრაციისა და აღრიცხვის წესისა და პირობების დადგენის 

შესახებ”, მუხლი 1. 
2 2001 წლის 28 სექტემბრის საქართველოს კანონი „დასაქმების შესახებ“. 
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ბებს, რაც მოიცავს სახელმწიფოს მიერ გატარებულ ღონისძიებებს არსებული სამ- 

უშაო ადგილების შენარჩუნებისა და ახალი სამუშაო ადგილების შექმნის მიზნით.! 

პრევენციული ღონისძიებების სახით სახელმწიფო ხელს უწყობს სამეწარმეო 

საქმიანობის დაწყების მიზნით რეგისტრირებული უმუშევრებისათვის სასწავლო კურსე- 

ბისა და კონსალტინგური მომსახურების ორგანიზებას. რეგისტრირებული უმუშევრე- 

ბი, რომლებმაც გადაწყვიტეს სამეწარმეო საქმიანობის დაწყება, შეირჩევა და სპე- 

ციალიზირებულ კონსალტინგ-ცენტრებში გაიგზავნება დასაქმების სახელმწიფო სამ- 

სახურის მიერ საქართველოს, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის 

სამინისტროს მიერ განსაზღვრული კვოტის ფარგლებში. 

„უმუშევრის სოციალური დაცვის და დასაქმების ხელშეწყობის სახელმწიფო 

პროგრამით“ გათვალისწინებული სახსრებიდან სესხი ან სუბსიდია შეიძლება გაიცეს 

დასაქმების სახელმწიფო სამსახურში რეგისტრირებულ უმუშევრებზე, რომელთაც 
გადაწყვიტეს სამეწარმეო საქმიანობის დაწყება. ამავე პროგრამით გათვალისწინებუ- 

ლი ღონისძიებების თაობაზე საზოგადოების ინფორმირება წარმოებს როგორც პრო- 

გრამის ფარგლებში ასევე დასაქმების სახელმწიფო სამსახურის მეშვეობით. 

სოციალური დაცვის მიზნით რეგისტრირებულ უმუშევარზე წარმოებს უმუშევრის 

შემწეობის გაცემა სახელმწიფო ბიუჯეტით გათვალისწინებული სახსრებიდან.? უმუშე- 

ვარს შემწეობა ენიშნება დასაქმების სახელმწიფო სამსახურის მიერ მისი რეგის- 

ტრაციის ადგილის მიხედვით. პირს, რომელსაც დაენიშნება შემწეობა, ეძლევა უმუშევრის 

შემწეობის ბარათი.3 · · 

კონსტიტუციის 32-ე მუხლი უმუშევრის სტატუსთან ერთად ეხება საარსებო 

მინიმუმით უზრუნველყოფის პრობლემებს. საქართველოს კანონმდებლობით, საარსე- 

ბო მინიმუმი განიმარტება, როგორც ,,„ერთ სულ მოსახლეზე სამომხმარებლო საქონ- 

ლის ღირებულებითი გამოხატულება, რომელიც ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების დონის შესაბამისად უზრუნველყოფს ადამიანის მინიმალური ფიზ- 

იოლოგიური და სოციალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებას“. აქვე აღსანიშნა- 

ვია, რომ საარსებო მინიმუმი არის სოციალური ორიენტირი, რომელიც გამოიყენება 

შემწეობის და სხვა სოციალური გასაცემლების მინიმალური ოდენობის განსაზღვრი- 

სათვის. უფრო მეტიც, სახელმწიფო, იმ შემთხვევაში თუ სამოხმხმარებლო ფასების 

  

ზრდის შედეგად გაუარესდა თანაფარდობა მინიმალურ შემოსავალსა და საარსებო 

მინიმუმს შორის, კისრულობს ვალდებულებას, ამ თანაფარდობის აღდგენასთან დაკავ–- 

შირებით. 

საარსებო მინიმუმის განსაზღვრისათვის საჭირო სასურსათო კალათის შემადგენ- 

ლობას, ნორმებსა და ნორმატივებს ადგენს და აუცილებლობის შემთხვევაში გადას- 

ინჯავს საქართველოს ჯანმრთელობის , დაცვის სამინისტრო. 

საქართველოს მთავრობის 2005 წლის 17 მარტის #28 დადგენილების, ,,უმუშევრის 

  

' საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა ღა სოციალური დაცვის მინისტრის ბრძანება M24/ნ 2002 
წლის 25 იანვარი „უმუშევრობის პრევენციული ღონისძიებების წესის შესახებ“. 

22001 წლის 28 სექტემბრის საქართველოს კანონი „დასაქმების შესხაებ“, მუხლი 21. 

: საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის ბრძანება #66/ნ 2005 

წლის 4 მარტი „უმუშევრის შემწეობის დანიშვნისა და გაცემის წესის შესახებ“. 

· 1997 წლის 17 აპრილის საქართველოს კანონი ,,საარსებო მინიმუმის გაანგარიშების წესის შესახებ“, 
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შემწეობის ოდენობისა და მისი გაცემის ვადის განსაზღვრის თაობაზე“ თანახმად“ 

„სოციალური დახმარებისა და დასაქმების სახელმწიფო სააგენტოში“ რეგისტრირე- 

ბული უმუშევრის შემწეობა განისაზღვრება ყოველთვიურად, 20 (ოცი) ლარის 

ოდენობით. თუმცა, საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის 

მინისტრის Iნ111I/ნ 2003 წლის 8 მაისის ბრძანებით, „საკვებ ნივთიერებებსა და 

ენერგიაზე ორგანიზმის ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებისა და საარსებო მინიმუმის 

განსაზღვრისათვის საჭირო სასურსათო კალათის შემადგენლობის ნორმებისა და 

ნორმატივების დამტკიცების შესახებ“, განსაზღვრული მოთხოვნილებების დაკმაყო– 

ფილება 20 ლარით წარმოუდგენელია. 
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მუხლი 33. 

„გაფიცვის უფლებას აღიარებულია. ამ უფლების განხორციელების წესი გან- 

ისაზღვრება კანონით. კანონი ადგენს აგრეთვე სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი სამ- 

სახურების საქმიანობის გარანტიებს“. 

გაფიცვის პონსტიტუციური უფლება 

კონსტიტუციის 33-ე მუხლი განამტკიცებს გაფიცვის უფლებას'. აღნიშნული 
უფლების შინაარსის გარკვევის თვალსაზრისით, აუცილებელია მისი კონსტიტუციის 

25-ე მუხლის შინაარსისგან გამიჯვნა, რომელიც იცავს საჯარო შეკრებისა და 

მანიფესტაციის უფლებას. 
„შეკრებებისა და მინიფესტაციების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხ- 

ლის ,,ა“ და „ბ“ პუნქტების მიხედვით, შეკრება არის მოქალაქეთა ჯგუფის თავშეყრა 

ჭერქვეშ ან გარეთ, საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილებში, სოლიდარობის ან პრო- 

ტესტის გამოხატვის მიზნით, ხოლო მანიფესტაცია არის მოქალაქეთა დემონსტრა- 

ცია, მასობრივი საჯარო გამოსვლა, ქუჩაში მსვლელობა ლოზუნგების, ტრანსპარან- 

ტებისა და სხვა სახვითი საშუალებების გამოყენებით. შეკრებებისა და მანიფესტაციე- 

ბის აღნიშნულ საკანონმდებლო განმარტებას იზიარებს საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლოც თავის გადაწყვეტილებაში.” 
რაც შეეხება გაფიცვის კონსტიტუციურ უფლებას, მის ზუსტ განმარტებას კანონ- 

მდებელი არ იძლევა, ასევე არ არსებობს საკონსტიტუციო სასამართლოს რამე სახის 

გადაწყვეტილება კონსტიტუციის 33-ე მუხლთან დაკავშირებით. 

გაფიცვა, ისე როგორც შეკრება და მანიფესტაცია, შეიძლება იყოს მოქალაქეთა 

თავშეყრა პროტესტის ან სოლიდარობის გამოხატვის მიზნით. როგორც ჩანს, პრო- 

ტესტი ან სოლიდარობა შეკრების, მანიფესტაციისა და გაფიცვის საერთო ნიშანია, 

მაგრამ იმდენად, რამდენადაც კონსტიტუციამ შეკრებებისა და მანიფესტაციის უფლე- 
ბა თავის დაცვის კლასიკურ უფლებათა ჯგუფში განამტკიცა და გაფიცვის უფლები- 

საგან გამიჯნა, რომელიც სოციალურ უფლებებს განეკუთენება, შესაბამისად, ამით 

მან მათი განსხვავებული ხასიათიც წარმოაჩინა. ეს განსხვავება თითოეული მათგანი- 

სათვის დამახასიათებელი საერთო ნიშნის, კერძოდ, პროტესტის ან სოლიდარობის 

შინაარსის თავისებურებებით უნდა განისაზღვროს. 

შეკრებებისა და მანიფესტაციების დროს მოქალაქეთა პროტესტის ან სოლიდარ- 

ობის შინაარსი შეიძლება პოლიტიკური ან აპოლიტიკური ხასიათით განისაზღვროს, 

ხოლო გაფიცვის შემთხვევაში – მხოლოდ სოციალური ხასიათით. ამასთან, გაფიცვის 

უფლება არსებითად უკავშირდება ცალკეული სამსახურის ფარგლებში დასაქმებული 

პირის შრომით უფლებებს, განსაკუთრებით მის მოთხოვნებს ადმინისტრაციასთან ან 

ხელისუფლებასთან დაკავშირებით. ასეთი შეიძლება იყოს, მაგალითად, უფლება მოითხ- 

ოვოს უსაფრთხო და ჯანსაღი პირობების შექმნა და სამუშაოსთან დაკავშირებული 
ჯანმრთელობის მდგომარეობის მოშლისას მიყენებული ზიანის მთლიანი ანაზლაურე- 

  

' 33 მუხლით გაფიცვის უფლება აღიარებულია. ამ უფლების განხორციელების წესი განისაზღვრება 

კანონჯთ, კანონი აღგენს აგრეთვე სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი სამსახურების საქმიანობის გარანტიებს. 
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ბა, ან უფლება მოითხოვოს სამართლიანი ანაზღაურება შრომის რაოდენობისა და 

ხარისხის შესაბამისად, ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე და სხვა. 

მართალია, კონსტიტუციის 33-ე მუხლის მეორე წინადადება ადგენს, რომ გაფიცვის 

უფლების განხორციელების წესი განისაზღვრება კანონით, მაგრამ ქართული კანონ- 

მდებლობა არ აკონკრეტებს ამ კონსტიტუციურ მოთხოვნას. არც საქართველოს 

შრომის კანონთა კოდექსი, არც რამე სხვა სპეციალური კანონმდებლობა არ გან- 

საზრვრავს გაფიცვის უფლების განხორციელების წესს. არსებობს მხოლოდ გარკვეული 

სახელმწიფო სამსახურის საქმიანობის მარეგულირებელი ნორმატიული აქტები, სა– 

დაც გაკვრითაა ლაპარაკი გაფიცვის უფლებებზე. მაგალითად, ,,პოლიციის შესახებ“ 

კანონის 21-ე მუხლის მეორე პუნქტის შესაბამისად, აკრძალულია პოლიციის თანამ- 

შრომლის გაფიცვა ან მასში მონაწილეობა. 

„პოლიციის შესახებ“ კანონის აღნიშნული დებულება, რომელიც პოლიციას უკრძა- 

ლავს გაფიცვის უფლებას, არაკონსტიტუციურია. მართალია, სასიცოცხლოდ მნიშ- 

ვნელოვანი სამსახურის ფარგლებში გაფიცვის უფლება განსაკუთრებულ შეზღუდვებს 

უნდა დაექვემდებაროს, მაგრამ მისი სრული აკრძალვა კონსტიტუციის 33-ე მუხლის 

საწინააღმდეგო იქნება. წინასწარი გაფრთხილებისა და განსაკუთრებული პირობების 

შემთხვევაში პოლიციელსაც უნდა ჰქონდეს უფლება გამოხატოს თავისი პროტესტი 

საჯაროდ მის სოციალურ მდგომარეობასთან, მაგალითად, სახელფასო უზრუნველყო- 

ფასთან ან მუშაობის სხვა პირობებთან დაკავშირებით. 

ამდენად, გაფიცვის კონსტიტუციური უფლება ყველასათვის უნდა იყოს უზრუნ- 

ველყოფილი, მაგრამ აუცილებელია დეტალურად განისაზღვროს მისი განხორციელების 

წესი, განსაკუთრებით სასიცოცხლო მნიშვნელოვანი სამსახურის ფარგლებში. 
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მუხლი 34. 

„I სახელმწიფო ხელს უწყობს კულტურის განვითარებას, კულტურულ ცხ- 

ოვრებაში მოქალაქეთა შეუზღუდავ მონაწილეობას, ჰულტურული თვითმყოფობის 

გამოვლინებასა და გამდიდრებას, ეროვნულ და ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებათა 

აღიარებას და საერთაშორისო კულტურულ ურთიერთობათა გაღრშავეპას- 

2. საქართველოს ყოველი მოქალაქე ვალდებულია ზრუნავდეს კულტურული 
მემკვიდრეობით დაცვა-შენარჩუნება ზე. კულტურულ მემკვიდრეობას სახელმწიფო იცავს 

კანონით.“ 

  

პულტურის განვითარების პონსტიტუციშრი 
გარანტიები 

1. კულტურის განვითარების ხელშეწყობა და დაცვა 

საქართველოს კონსტიტუციის 34-ე მუხლის სიტყვები ,,სახელმწიფო ხელს 

უწყობს კულტურის განვითარებას...“ აფიქსირებს ერთის მხრივ სახელმწიფოს კეთილ 
ნებას და მეორეს მხრივ მის ვალდებულებასაც კულტურის განვითარების საქმეში. ის 

ფაქტი, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 34-ე მუხლი მოთავსებულია სოციალური 

უფლებების ჯგუფში მეტყველებს სახელმწიფოს ერთგვარ აქტიურ როლზე კულ- 
ტურის სფეროში. სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი ავალებს ხელისუფლებას, 

საკანონმდებლო რეგლამენტაციის გზით, შექმნას ქვეყანაში კულტურის განვითარების 

ხელშემწყობი პირობები. ყოველივე ეს გულისხმობს კულტურის სფეროში მოქალაქეების 

კონსტიტუციური უფლებების დაცვასა და რეალიზაციას, ისეთი ნორმა-პრინციპების 

განსაზღვრას, რომლებიც ხელს შეუწყობენ კულტურულ ფასეულობათა და შემო- 

ქმედებითი მოღვაწეობის შედეგების მაქსიმალურ გამოყენებას, ასევე კულტურის 

პოპულარიზაციას. 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმ სახელმძღვანელო ფუძემდებლური პრინციპების 

გამოყენებას, რომლებმაც უნდა განაპირობონ სამართლებრივი წესრიგი კულტურის 

სფეროში და დაარეგულირონ კულტურული და შემოქმედებითი მოღვაწე სუბიექტთა 

ძირითადი ეკონომიკური, სოციალური და სამართლებრივი ურთიერთობები. 

ა) კულტურულ ცხოვრებაში მოქალაქის შეუზღუდავი მონაწილეობის პრინციპი. 

კულტურის განვითარების ერთ-ერთ აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს 

კულტურულ ცხოვრებაში მოქალაქეთა შეუზღუდავი მონაწილეობის ხელშეწყობა. 

საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, კულტურული მოღვაწეობა საქართველოში 

ადამიანის ზელშეუვალ უფლებად ითვლება. კულტურულ ცხოვრებაში მოღვაწეობა, 

რაც კულტურული ფასეულობების დაცვას, შენარჩუნებას, კვლევას, გავრცელებასა 

და ათვისებას ნიშნავს, უნდა განხორციელდეს თითოეული მონაწილისათვის თანაბარი 

შესაძლებლობების უზრუნველყოფით. „კულტურის დაცვის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის თანახმად: საქართველოს მოქალაქენი თანასწორნი არიან კულტურულ ცხ- 

ოვრებაში განურჩევლად მათი ეროენული, ეთნიკური, რელიგიური თუ ენობრივი 

კუთვნილებისა.! კულტურის სფეროში მოღვაწე ადამიანს აქვს ნებისმიერი სახის 

  

' იხ. ,,კულტურის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლი. 
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საძართველოს კონსტიტუციის კონენტარები 

შემოქმედებითი მოღვაწეობის, ანუ კულტურული ფასეულობების შექმნის, აღდგენისა 

და ინტერპრეტაციის უფლება, თავისი ინტერესებისა და უნარის შესაბამისად. 

კულტურულ ცხოვრებაში პირის შემზღუდავი მონაწილეობის კონსტიტუციური 

პრინციპი კავშირშია კულტურული და შემოქმედებითი მოღვაწეობის ხელმისაწვდო- 

  

მობისა და საჯაროობის შეუზღუდველობის უზრუნველყოფასთან. მონაწილეთათვის 

მაღალი ხარისხის საჯაროობა და ხელმისაწვდომობა ქმნის უმთავრეს საფუძველს ამ 

სფეროში ეფექტური მოღვაწეობისათვის. 

სახელმწიფო, როგორც წესი განსაზღვრავს მონაწილეთა უფლებამოსილებებს და 

ადგენს მოქმედების თავისუფლების ფარგლებს, მათ შორის სოციალურ, ეკონომიკურ 

და სამართლებრივ ურთიერთობებს, ამ ურთიერთობათა ძირითად პრინციპებსა და 

თავისებურებებს. 

ბ) თავისუფალი კულტურული მოღვაწეობისა და შემოქმედებით პროცესში ჩაუ- 

რევლობის პრინციპი. 

კულტურის სფეროში მოღვაწე ადამიანის ერთ-ერთ ფუძემდებლურ უფლებად 

შეიძლება ჩაითვალოს კულტურული თვითმყოფადობის დაცვის, გამოვლენისა და 

მხატვრულ-ესთეტიკური ორიენტაციის თავისუფლად არჩევის უფლება, რაც თავის 

მხრივ სახელმწიფოსაგან ყოველგვარი ზემოქმედებისა და ცენზურის შესაძლებლობას 

გამორიცხავს. სახელმწიფო ადგენს შემოქმედებითი მოღვაწეობის საკმაოდ ვრცელ 

საზღვრებს და თავს იკავებს ამ პროცესში ჩარევისაგან, გარდა იმ შემთხვეევებისა, 

თუ ამ უფლების რეალიზაციამ შელახა სხვათა უფლებები და კანონიერი ინტერესე- 

ბი. აღნიშნული პრინციპის აღიარება სახელმწიფოს მიერ წარმოშობს თავისუფალი 

კულტურული მოღვაწეობასა და შემოქმედებით პროცესში მისი ჩაურევლობის სა- 

მართლებრივი გარანტიების შექმნის ვალდებულებას. 

გ) შემოქმედებითი მოღვაწეობის თავისუფლებისა და სრული დამოუკიდებლობის 

პრინციპი. 

სახელმწიფო ქმნის წინაპირობას, რათა შემოქმედებითი მოღვაწეობის დამოუკიდე- 

ბლობის ხარისხი მაქსიმალურად იქნეს უზრუნველყოფილი. მის მისაღწევად საკმარი–- 

სი არაა საკანონმდებლო გზით მხოლოდ სახელმწიფოს ჩარევისაგან დაცვის უზრუნ- 

ველყოფა. შემოქმედებითი მოღვაწეობის დამოუკიდებლობა მოითხოვს სახელმწიფოს 

მხრიდან ისეთი ღონისძიებების გატარებას, როგორიცაა კულტურის სფეროში მონოპ- 

ოლიზმის წარმოშობისათვის არახელსაყრელი სამართლებრივი გარემოს შექმნა. შემო- 

ქმედებითი მოღვაწეობის დამოუკიდებლობის ხარისხს ასევე, განაპირობებს სახელმ- 

წიფოს ეკონომიკური რეგულირების ფორმა კულტურის სფეროში. სახელმწიფო 

აწარმოებს რა, მიზანდასახულ პოლიტიკას კულტურის სფეროში, განსაზღვრავს 

პრიორიტეტულ პროგრამებს, რომელთა შესრულება გარანტირებული უნდა იქნეს 

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან და სხვა ფონდებიდან სახსრების გამოყოფის მეშვეობით. 

აღნიშნული პროგრამები ემსახურება არამარტო სახელმწიფოს დაქვემდებარებაში 

არსებული ორგანიზაციების საქმიანობის განვითარებას, არამედ ხელს უწყობს ამ 

სფეროში კერძო და არასახელმწიფო ორგანიზაციების ფუნქციონირებას, რაც აისახ- 

ება მაგალითად საგადასახადო შეღავათებით, გრანტებით, სუბსიდიებით და კანონით 

დაწესებული სხვაგვარი დახმარებებით. 

კულტურის სფეროში შემოქმედებითი მოღვაწეობის თავისუფლების შეზღუდვის 
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ლევან იზორია 

შემთხვევაში პირს უნდა ჰქონდეს ეფექტური დაცვის გარანტია კონსტიტუციური 

კონტროლის სასამართლო ორგანოში მიმართვისა და დარღვეული უფლების აღდგე- 

ნის სახით. 

  

2. კულტურულ მემკვიდრეობის დაცვა-შენარჩუნების საკანონმდებლო 

რეგლამენტაცია 

საქართველოს კონსტიტუციის 34-ე მუხლის მეორე პუნქტი ავალდებულებს 

საქართველოს ყოველ მოქალაქეს იზრუნოს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვა- 

შენარჩუნებაზე. ,,კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

განმარტებით საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობა არის კულტურის ის ნაწ- 

ილი, რომელმაც საზოგადოების განვითარების პროცესში დაიმკვიდრა, შეინარჩუნა ან 

აღიდგინა ფასეულობის მნიშვნელობა და რომელიც გადაეცემა თაობიდან თაობას.) 

სახელმწიფო გამოდის ერის კულტურული მემკვიდრეობის მნიშვნელოვანი ნაწ- 

ილის მესაკუთრედ. იგი ერთის მხრივ აღიარებს კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის 

სფეროში მოქმედ სამართალსუბიექტთა თანასწორუფლებიანობას, მაგრამ კანონით 

ადგენს ისეთ განსაკუთრებულ შემთხვევებს, რომელთა დადგომის შემთხვევაში სა- 

ზოგადოებრივი ინტერესის პრიორიტეტი არის შენარჩუნებული. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

საყურადღებოა საკუთრების უფლებიდან წარმოშობილი ურთიერთობები. საკუთრების 

უფლების სამართლებრივი რეჟიმის საერთო წესისგან განსხვავებულ რეგულირე- 

ბასთან გვაქვს საქმე, როდესაც საუბარია კულტურის უძრავი თუ მოძრავი ძეგლების 

ხელყოფის საშიშროებაზე, ასე მაგალითად „კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის 

შესახებ“ საქართველოს კანონი ადგენს, რომ „უძრავი ძეგლი მესაკუთრეს (მფლო- 

ბელს) იძულების წესით ჩამოერთმევა იმ შემთხვევაში, თუ იგი ამ კანონის მოთხოვ- 

ნათა შესაბამისად ვერ უზრუნველყოფს უძრავი ძეგლის დაცვას, რის გამოც ძეგლს 

ემუქრება დაზიანების, განადგურების ან გატაცების საფრთხე. უნდა აღინიშნოს, 

რომ კულტურის ძეგლები; როგორც ისტორიული ფასეულობის შემადგენელი ნაწ- 

ილი, წარმოადგენს არამარტო მისი მფლობელის საკუთრებას, არამედ ასევე განეკუთვნება 

კაცობრიობის საერთო საგანძურის განუყოფელ ნაწილს. სწორედ ასეთი ორმაგი 

დატვირთვა განაპირობებს მისი სამართლებრივი რეგულირების თავისებურებებს. 

„კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონი უძრავი 

ძეგლების მესაკუთრეს ავალდებულებს, დაიცვას მის საკუთრებაში არსებული უძრავი 

ძეგლი, გაიღოს ხარჯები მისი მოვლა-პატრონობისათვის, აცნობოს კულტურული 

მემკვიდრეობის დაცვის განმახორციელებელ ორგანოებს უძრავი ძეგლის მდგომარეო- 

ბის ცვლილების შესახებ, დაიცვას მის საკუთრებაში არსებული უძრავი ძეგლის 

დამცავი ზონის რეჟიმი, შესაბამისი ორგანოს წერილობითი თანხმობის გარეშე არ 

დაუშვას უძრავი ძეგლის, მისი ნაწილებისა თუ ფრაგმენტების გადაკეთება, გადაადგი– 

  

' იხ. „კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ“ საქართეელოს კანონის მე-3 მუხლის „თ“ 

პუნქტი. 
2 

იხ. „კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 29-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი. 
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ლება და დაშლა, ხოლო უძრავი ძეგლის დაცვის ზონაში – მიწის სამუშაოების 

ჩატარება, მიცვალებულთა დაკრძალვა, მრავალწლიანი მცენარეების დარგვა და მო- 

სპობა ან უძრავი ძეგლის ისეთი ექსპლუატაცია, რომელიც ზიანს მიაყენებს ან სახეს 

შეუცვლის მას. აღნიშნული ვალდებულები შეადგენენ კულტურული მემკვიდრეობის 
დაცვის სისტემის ნაწილს და ემსახურებიან მისი დაცვა-შენარჩუნების უზუნველყო- 

ფას. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია საქართველოს კულტურული მემკვიდრეობის, სახ- 

ელმწიფოს ტერიტორიაზე არსებული კულტურული ფასეულობების საქართველოდან 
მათი უკანონო გატანისა და უნებართვო არქეოლოგიური გათხრებისაგან დაცვა. ამავე 

დროს სახელმწიფოს ამოცანაა ხელი შეუწყოს საქართველოსა და სხვა სახელმწი- 

ფოების ხალხთა კულტურული ურთიერთობების განმტკიცებასა და კულტურულ 

ფასეულობათა გაცნობას ისე, რომ უზრუნველყოფილი იქნეს საქართველოსა და 

უცხო ქვეყნების ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა მიერ საქართველოში დროებით 

შემოტანილ და საქართველოდან დროებით გატანილ კულტურულ ფასეულობათა 

დაცვა და მათ სახელწიფოში დაბრუნება. („კულტურულ ფასეულობათა საქართველოდან 

გატანისა და საქართველოში შემოტანის შესახებ” საქართველოს კანონის პრეამბუ– 

ლა.) საქართველოს მიერ ნაკისრი საერთაშორისო გალდებულებებსა და კანონმდე- 

ბლობის შესაბამისად კულტურული ფასეულობის მესაკუთრეს უფლება აქვს, თხ- 

ოვნით მიმართოს საქართველოს შესაბამის ორგანოებს, მხარდაჭერა აღმოუჩინონ 

საქართველოდან უკანონოდ გატანილი ან უცხო სახელმწიფოს ტერიტორიაზე უკანონო 

მფლობელობაში მყოფი კულტურული ფასეულობის საქართველოში დასაბრუნებლად. 

როგორც უკვე აღინიშნა კულტურულ ფასეულობაზე კანონიერი მესაკუთრის უფლებ- 

ის აღდგენის გარანტი სახელმწიფოა. 

იმისათვის, რომ ეფექტურად იქნეს დაცული კულტურული მემკვიდრეობა, საჭიროა 

კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის ინსტიტუციური სრულყოფა, იურიდიულ და 
ფიზიკურ პირთა ვალდებულებების განსაზღვრა კულტურული შემკვიდრეობის დასა- 

ცავად და შესანარჩუნებლად. ამ სფეროს განვითარებისათვის დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება საერთაშორისო ორგანიზაციებთან თანამშრომლობის გაღრმავებასა და ნაკისრ 

საერთაშორისო ვალდებულებათა შესრულებას, ასევე ქართული კულტურის აქტიურ 

ჩართვას ერთიანი მსოფლიოს კულტურულ პროცესებში. 

  

' იხ. კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 25-ე მუხლის მე-2 

პუნქტი. 
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ლევან ისორია 
  

მუხლი 342. 

„1. ყველას აქვს კანათლების შიღებისა და მისი ფორმის არჩევის უფლება. 

2. სახელმწიფო უზრუნველყოფს საგანმანათლებლო პროგრამების შესაბამისობას 

საერთაშორისო წესებთან და სტანდარტებთან. 

3. სკოლამდელ აღზრდას უზრუნველყოფს სახელმწიფო. დაწყებითი და საბაზო 

განათლება სავალდებულოა. მ: ქალაქეებს უფლება აქვთ კანონით დადგენილი წესით 

და განსაზღვრულ ფარგლებში სახელმწიფო სასწავლებლებში უფასოდ მიიღონ სა- 

შუალო, პროფესიული და უმა ულესი განათლება. 

4 სახელმწიფო მხარს უჭერს საგანმანათლებლო დაწესებულებებს „კანონით 

დადგენილი წესით.“ 

განათლების პონსტიტუციური უფლება 

განათლების უფლება საქართველოს კონსტიტუციის 35-ე მუხლში პირის უფლების 

სახით ფორმულირებული სოციალური უფლებაა. ვიდრე უშუალოდ მის შინაარსს 

გადმოვცემდეთ, აუცილებელია ზოგადად პირის სოციალური უფლება განვასხვავოთ 

კლასიკური თავის დაცვის უფლებებისაგან. თავის დაცვის უფლებების (მაგალითად 
საკუთრების, თავისუფალი მიმოსვლის, სიტყვის, რწმენისა და ა.შ) ძირითადი მნიშ- 

ვნელობა ისაა, რომ მოქალაქე დაიცვას სახელმწიფოს არაკანონიერი ჩარევისაგან. ამ 

შემთხვევაში საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტიტუციური კონტროლი სახელმ- 

წიფოს მხრიდან ჩარევის უფლების კონსტიტუციურობის დადგენით განისაზღვრება. 

მეთოდოლოგიურად, საკონსტიტუციო სასამართლომ, უწინარესად, შეზღუდული უფლებ- 

ის დაცვის სფერო, შემდეგ კი ამ შეზღუდვის კონსტიტუციური გამართლების საფუძ- 

ვქლები უნდ! განსაზღვროს. 

რაც შე;ხება პირის სოციალურ უფლებებს, პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, 

რომ აღნიშნ-ელი უფლებები, თავდაცვის უთლებებისაგან განსხვავებით, მიმართულია 

არა სახელმწიფოს კონ კრეტული აქტიური მოქმედების წინააღმდეგ, არამედ, პირი- 

ქით, სახელმწიფოს იმ უმოქმედობაზე, რომლის შესრულების ვალდებულებაც მას 

აკისრია. ამ შემთხვევაში მოქალაქე თავს არ იცავს სახელმწიფოს უკანონო ჩარევის- 

აგან, ის სახელმწიფოსაგან გარკვეული მოქმედების შესრულებას მოითხოვს. აქედან 

გამომდინარე, სოციალურ უფლებებში სახელმწიფოს მხრიდან შეზღუდვა მაშინ ხდე- 

ბა, როდესაც, მიუხედავად სახელმწიფოს ზოგადი ვალდებულებისა, რომ მან იმოქმე- 

დოს კონკრეტული უფლების სასარგებლოდ, ის მაინც უმოქმედოდ დარჩა (სარჩელის 

საფუძველი).' 
სოციალურ უფლებებთან მიმართებაში საკონსტიტუციო სასამართლოს კონსტი- 

ტუციური კონტროლი ძირითადად გამოიხატება იმაში, რომ მან უნდა განსაზღვროს 

შეიძლება თუ არა სახელმწიფოსაგან გარკვეული მოქმედების მოთხოვნა კონკრეტუ- 

ლი სოციალური უფლების საფუძვლზე. სახელმწიფოს უმოქმედობით სოციალური 

უფლებების შეზღუდვას მაშინ ექნება კონსტიტუციური გამართლება, თუ კონკრეტ- 

' I)C0LIVV50IMIIIL, CღისიძილCჩIC – 5(2ქ0(5LCCIM II, 5. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

ულ შემთხვევაში საჯარო ინტერესები ან მესამე პირის ინტერესები თანაზომიერადაა 

გათვალისწინებული.! 

1. განათლება და თანასწორუფლებიანობა 

განათლების კონსტიტუციური უფლება უშუალოდაა დაკავშირებული თანასწორუ- 

ფლებიანობის კონსტიტუციურ პრინციპებთან. 35-ე მუხლის ფორმულირება იწყება სი- 

ტყვით ყველა“ რაც თავისთავად სამართლებრივად მოიცავს ყველა ადამიანის თანას- 

წორობას განათლების კონსტიტუციური უფლებით სარგებლობაში განურჩევლად რა- 

სისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, რელიგიისა, პოლიტიკური და სხვა შეხედულე- 

ბებისა, ეროვნული, ეთნიკური და სოციალური კუთვნილებისა, წარმოშობისა, ქონე- 

ბრივი და წოდებრივი მდგომარეობისა, საცხოვრებელი ადგილისა და, მათ შორის, მო- 

ქალაქეობისა. 

განათლების კონსტიტუციური უფლება თითოეულს აძლევს განვითარების თანა- 

ბარ შანსს.“ განათლების ყველასათვის თანასწორი უზრუნველყოფით სახელმწიფოს 

  

წინაშე დგას საზოგადოებაში სოციალური უთანასწორობის თავიდან აცილების მოვ- 

ალეობა. სოციალური და დემოკრატიული სახელმწიფოს განსაკუთრებული ამოცანაა 

ისეთი საზოგადოების ჩამოყალიბება, რომლის წევრ მოქალაქეებს ექნებათ უნარი 

თავისუფლად მიიღონ მონაწილეობა საზოგადოების დემოკრატიული განვითარების 

პროცესებში, შექმნან ურთიერთგაგებისა და ტოლერანტობის საფუძველი.) 

განათლების უფლების საფუძველზე ყველასათვის განვითარების თანაბარი შანსის 

მიცემა გულისხმობს აგრეთვე სახელმწიფოს მხრიდან განათლების მიღების უფლების 

უზრუნველსაყოფად სათანადო სოციალურ-ეკონომიკური პირობების შექმნას. 

განაოლების კონსტიტუციურ უფლებასთან დაკავშირებით, თანასწორობის პრინცი- 

პის მნიშვნელოვან ასპექტს წარმოადგენს ნორმალური განვითარებისაგან გადახრილ 

პირთათვის სახელმწიფოს მხრიდან განვითარებისა და სოციალური ადაპტაციის პირობების 

შექმნა. (,,განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მესამე პუნქტი). 

თანასწორობა განათლების სფეროში ნიშნავს ასევე ყველასათვის საერთო და 

თანაბარი სასწავლო პროგრამებითა და შეფასების კრიტერიუმებით უზრუნველყოფას. 

სახელმწიფო ადგენს ერთიან საგანმანნთლებლო სტანდარტებს, კერძოდ, ადგენს 

სასწავლო დისციპლინათა ნუსხას, განსაზღვრავს საგნების ციკლთა შორის თანაფარ- 

დობას, სასწავლო დატვირთვის დასაშვებ მაქსიმუმს, სასწავლო პროგრამის შინაარ- 

სის სავალდებულო მინიმუმს, სწავლების დიფერენცირების ზღვრულ ნორმებს, სას- 

წავლო-მატერიალური ბაზის და ტექნიკური აღჭურვილობის ნორმატიულ მოთხ- 

ოვნებს და სხვა C,განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 მუხლის პირვე- 

ლი პუნქტი). 

2. საგანმანათლებლო ცენზი 

საქართველოს კონსტიტუციის 35-ე მუხლის მესამე პუნქტი ზოგადად განსაზღვრავს 

საგანმანათლებლო ცენზის სახეებს: დაწყებითი და საბაზო განათლება, საშუალო, 

პროფესიული და უმაღლესი განათლების ცენზი. ,,გგანათლების შესახებ“ საქართვე- 

  

' ნსი-0(ხ/50ს11ი%, ფიIიძილლს!ი – 5(მე(5:0Cჩ! II, §%. 

'წIIყსსიდ, 5ი719I6 CისიძჯილჩIი Iი ძი” იი” სლ!ა55C0ხCს) V0-იწელასიL Vიი 1976, 1996, §. 22ა. 

წ იქვე. გე. 229 
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ლევან იზორია 

ლოს კანონი აკონკრეტებს საქართველოში დადგენილ სახელმწიფო საგანმანათლე– 

ბლო ცენზების ნუსხას: დაწყებითი ზოგადი განათლება, საბაზო ზოგადი განათლება, 

საშუალო ზოგადი განათლება, სახელობო მომზადება, დაწყებთთით პროფესიული 

განათლება, საშუალო პროფესიული განათლება და უმაღლესი განათლება. აღნიშნუ- 

ლი კანონის იმავე თავში კანონმდებელი დეტალურად ადგენს თითოეული ზემოთ 

დასახელებული საგანმანათლებლო ცესნ'ხის თავისებურებას. მე-11 მუხლის მიხედვით, 

ზოგადი განათლების მიზანია §ოსწავლეთა მიერ ცოდნის გამოყენების უნარ-ჩვევების 

ჩამოყალიბება, ზნეობრივ ღირე 'ულებათა შემეცნება, აზროვნების განვითარება, ზოგ- 

ადი მეცნიერული საფუძვლები! ათვისება და სხვა. თავის მხრივ, ზოგადი განათლება 

დაწყებითი, საბაზო და საშულო ზოგადსაგანმანათლებლო პროგრამების მიხედვით 

ხორციელდება. ყველა საფეხურის გავლა და განათლების მიღება იძლევა "უმაღლეს 

სასწავლებელში სწავლის გაგრძელების უფლებას. 

„განათლების შესახებ?“ საქართველოს კანონის მე-I2 მუხლი პროფესიული 

განათლების ცენზს ეხება. აღნიშნული ცენზის ფარგლებში იგი გამოყოფს სახელობო 

მომზადების, დაწყებით პროფესიულ, საშუალო პროფესიულ და უმაღლეს პროფესი– 

ულ საგანმანათლებლო პროგრამებს. სახელობო მომზადების საგანმანათლებლო პრო– 

გრამის მიზანია პირისათვის განსაზღვრული სამუშაოს შესასრულებლად საჭირო 

ხელობის დაუფლება. სახელობო მომზადება შეიძლება მხოლოდ დაწყებითი ზოგადი 

განათლების მიღების შემთხვევაში. დაწყებითი პროფესიული განათლება პირს აძლევს 

კვალიფიციური შრომის უნარ-ჩვევების გამომუშავებას. აღნიშნული განათლების მიღების 

პირობაა საბაზო ზოგადი განათლება. საშუალო პროფესიული საგანმანათლებლო 

პროგრამები ამზადებს საშუალო რგოლის სპეციალისტებს. რაც შეეხება უმაღლეს 
პროფესიულ საგანმანათლებლო პროგრამებს, მათი მიზანია შესაბამისი პროფესიის 

უმაღლესი კვალიფიკაციის სპეციალისტების მომზადება. უმაღლესი განათლების მიღება 

შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ პირს მიღებული აქვს საშუალო ზოგადი 

განათლება. 

3. განათლების კონსტიტუციური უფლება და 

სახელმწიფოს ვა 'ლდებულებები 

განათლების კონსტიტუციური უფლების განხორციელებისათვის 35-ე მუხლი 
სახელმწიფოს გარკვეულ ვალდებულებებს აკისრებს. ეს გ.სნსაკუთრებით ეხება უფასო 

დაწყებითი და საბაზო განათლების მიღებას. ,,გგანათლებსს შესახებ“ საქართველოს 
კანონის მე-3 მუხლის მეშვიდე პუნქტის მიხედვით, დაწყებითი და საბაზო განათლებ- 

ის მიღებას თავის ხარჯზე უზრუნველყოფს სახელმწ, ფო. მოქალაქეებს უფლება აქვთ 

განსახღვრულ ფარგლებში სახელმწიფო სასწავლებლებში უფასოდ მიიღონ ასევე 

პროფესიული და უმაღლესი განათლება. 

სახელმწიფო ვალდებულია შექმნას ზოცადსაგანმანათლებლო სკოლების ფართო 

ქსელი, რომელიც ყველა მოსწავლისათვის თანაბარ პირობებს შექმნის ცოდნის რე- 

ალურად შეძენის თვალსაზრისით. ეს ეხება უფასო სწავლებასთან ერთად მოსწავლეე- 

ბის საკვებითა და სხვა, სწავლისათვის აუცილებელი საშუალებებით მომარაგებას. 

სახელმწიფო უზრუნველყოფს აგრეთვე სკოლამდელ აღზრდას მის დაფინანსებასა და 

მატერიალური ბაზის შექმნაში მონაწილეობით. სკოლამდელმა ალზრდამ უნდა მოამზადოს 
ბავშვი სკოლისათვის, საფუძველი ჩაუყაროს მისი აზროვნების, ემოციური სამყაროს 
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სამართველოს პონსტიტუციის პძომენტარები 

და ნებისყოფის ფორმულირებას, მის ფიზიკურ, გონებრივ და ესთეტიკურ აღზრდას... 

C,განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუხლი) 

მათი ცოდნისა და უნარის შესაბამისად, სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს 

თითოეულისათვის შესაბამისი საგანმანათლებლო ცენზის მიღება, სამეცნიერო კვლე- 

ვისა და კულტურული შემოქმედების განხორციელება. 

სახელმწიფო ვალდებულია უზრუნველყოს განათლების სფეროში სახელმწიფო 

პოლიტიკის ძირითადი პრინციპები და კოორდინაცია გაუწიოს მის განხორციელებას. 

4. განათლების კონსტიტუციური უფლება და 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 1997 წლის 29 დეკემბრის #2/35 

გადაწყვეტილებაში სადავო გახდა „განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

კონსტიტუციურობის საკითხის განხილვა. 

მოსარჩელის აზრით, საქართველოს კანონი „განათლების შესახებ“ ეწინააღმდე- 

გება საქართველოს კონსტიტუციის 35-ე მუხლსა და მოქმედ კანონმდებლობას. კერ- 

ძოდ, მას მიაჩნია, რომ ,,გგანათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის 

მეთორმეტე პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო დაკვეთით განსაზღვრული სასწავლო 

ადგილების დაკავება ხდება კონკურსით, რომლის პირობებსა და ჩატარების წესს 

ადგენს საგანმანათლებლო დაწესებულება საქართველოს განათლების სამინისტროს 

მიერ დადგენილი პრინციპების საფუძველზე. ამავე კანონის 47-ე მუხლის მიხედვით, 

საშუალო განათლების მიღების ფარგლები განსაზღვრულია საბიუჯეტო დაფინანსე- 

ბით უზრუნველყოფილი სახელმწიფო დაკვეთით, წესი კი – კონკურსით, რომლის 

პირობებსაც ადგენს განათლების სამინისტრო. 

მოსარჩელე თვლის, რომ ,,განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის ორი 

მუხლიდან არცერთი არ შეესაბამება საქართველოს კონსტიტუციის 35-ე მუხლის 

მესამე პუნქტს, რომლის შესაბამისადაც, მოქალაქეებს სახელმწიფო სასწავლებლებ- 

ში საშუალო, პროფესიული და უმაღლესი განათლების უფასოდ მიღების უფლება 

აქვთ კანონით დადგენილი წესით და განსაზღვრულ ფარგლებში, რაც გამორიცხავს 

ამ უფლებამოსილების სხვაზე, კერძოდ, საქართველოს განათლების სამინისტროზე 

დელეგირებას. 
მოსარჩელეს ასევე მიაჩნია, რომ, როდესაც ,,განათლების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის 47-ე მუხლით 2003 წლისათვის საშუალო განათლების სახელმწიფო ხარ- 

ჯზე უზრუნველყოფა საერთაშორისო ფინანსურ ორგანიზაციებთან შეთანხმებას დაუკავ- 

შირდა, ამან არსებითად შეზღუდა საქართველოს სუვერენიტეტი, დაარღვია საქართველოს 

კონსტიტუციის პირველი მუხლის პირველი პუნქტისა და 48-ე მუხლის მოთხოვნა, 

რომელთა მიხედვითაც, საქართველო დამოუკიდებელი, ერთიანი და განუყოფელი 

სახელმწიფოა, ხოლო საქართველოს პარლამენტი – ქვეყნის უმაღლესი წარმომად- 

გენლობითი ორგანო, რომელიც ახორციელებს საკანონმდებლო ხელისუფლებას, გან- 

საზღვრავს ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის ძირითად მიმართულებებს. 

აქედან გამომდინარე, განათლების სფეროს პრიორიტეტების განსაზღვრა, რომელიც 

ქვეყნის საშინაო პოლიტიკის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საკითხს წარმოადგენს, 

თავად სახელმწიფოს კომპეტენტური ორგანოების განსჯისა და გადაწყვეტის ობიექ- 
ტია. 
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ლევან იზორია 

საკონსტიტუციო სასამართლომ სამოტივაციო ნაწილში აღნიშნა, რომ საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის 35-ე მუხლის მესამე პუნქტში მითითებული უფასო საშუალო 

განათლების მიღების კანონით დასადგენი წესი განსაზღვრულია ,„,განათლების შესახ- 

ებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მეთორმეტე პუნქტითა და 47-ე მუხლით. 

მისი აზრით, ,,განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონი განათლების სამინისტროს 

აძლევს მხოლოდ კანონის მიერ შერჩეული კონკურსის პირობების, მისი ჩატარების 

წესის და არა უფასო განათიკების მიღების წესის დადგენის უფლებამოსილებას. 

სასამართლო იქვე დასძენს, ( ომ კონსტიტუციის 35-ე მუხლის მესამე პუნქტში 

სწორედ ისეთ პრინციპზეა სა )ბარი, რომელიც არსებითად საკანონმდებლო აქტით 

განისაზღვრება. მის განხორ(-იელებას განათლების სამინისტროს მიერ დ სსადგენი 

კონკრეტული გარემოებები და პირობებიც კი ვერ შეცვლის, ანუ იგი ვერ დაადგენს 

უფასო საშუალო განათლების მიღების წესს. 

საკონსტიტუციო სასამართლო ასკვნის, რომ განათლების შესახებ კანონის 

სადავო მუხლები არ დარღვეულა და, შესაბამისად, საქართველოს პარლამენტის 

საკანონმდებლო უფლებამოსილებათა გადამეტება არ მომხდარა. 

„განათლების შესახებ“ საქართველოს კანონის 47-ე მუხლთან მიმართებაში, რომ- 

ლის მიხედვითაც, უფასო საშუალო განათლების მიღებაზე ეტაპობრივი გადასვლის 

საკითხი ორ პირობასთან, კერძოდ, ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობის გათვალ- 

ისწინებასთან და საერთაშორისო ფინანსურ ორგანიზაციების შეთანხმებასთანაა დაკავ- 

შირებული, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ შემდეგი გადაწყვეტილე- 

ბა გამოიტანა: 

განათლების სფეროს მოწესრიგების თვალსაზრისით, ქვეყნის ეკონომიკური მდგო- 

მარეობის გათვალისწინება გარდაუვალ აუცილებლობას წარმოადგენს კანონმდებლო- 

ბისათვის. სწორედ ეს არის ასახული საქართველოს კონსტიტუციის 35-ე მუხლის 

მესამე პუნქტში, როგორც ამას მიიჩნევს საკონსტიტუციო სასამართლო, რომლის 

მიხედვითაც დაშვებულია უფასო საშუალო განათლების წესი და ფარგლები, ე.ი 

კონსტიტუცია გარკვეული პირობების არსებობისას არ გ':პორიცხავს ფასიან საშუა- 

ლო განათლებას. ამდენად, ეს პირობა არარით არ ზღუდავს კანონმდებელს თავის 

კონსტიტუციურ ფარგლებში. 

უფასო საშუალო განათლების მიღებაზე ეტაპობრივი გადასვლის საკითხის საერ- 

თაშორისო ფინანსურ ორგანიზაციებთან შეთანხმების აუ. ილებლობას საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლო არ მიიჩნევს კონსტიტუციურად. ამის მიხედვით, სახელმწიფო ვერ 

გადავა ეტაპობრივად უფასო საშუალო განათლებაზე, თუ აღნიშნულ საკითხზე არ 

იქნა საერთაშორისო ფინანსური ორგანიზაციების თ.ნხმობა, ანუ თუ 2003 წლამდე 

„სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ“ კანოსში სახელმწიფო მოისურვებდა სახელმწიფო 

დაკვეთის ფარგლების ისეთი პროცენტული მაჩვენებლებით განსაზღვრას, რომლებ- 

საც საერთაშორისო ფინანსური ორგანიზაციები არ დაეთანხმებოდნენ, ბიუჯეტის 

შესახებ კანონში, სახელმწიფო ვერ ასახავდა თავის უშუალო ნებას. 

აქედან გამომდინარე, საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ „განათლების 

შესახებ“ საქართველოს კანონის 47-ე მუხლში არსებული ჩანაწერი: ,,საერთაშორისო 

ფინანსურ ორგანიზაციებთან შეთანხმებით,“ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტი- 

ტუციის 35-ე მუხლის მესამე პუნქტსა და, შესაბამისად, 48-ე მუხლით საქართველოს 
პარლამენტისათვის მინიჭებულ სუვერენულ საკანონმდებლო უფლებამოსილებას. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

მუხლი 36. 

„7. ქორწინება ემყარებს მეუღლეთა უფლებრივ თანასწორობასა და ნებაყოფლო- 

ბას. 

2. სახელმწიფო ხელს უწყობს ოჯახის კეთილდღეობას. 

3. დედათა და ბავშვთ, უფლებები დაცულია კანონით.“ 

1. შესავალი 

საქართველოს კონსტიტუციის 36-ე მუხლი მიზნად ისახავს ოჯახთან დაკავ- 

შირებული საკითხების მოწესრიგებას. იგი ადგენს: 

»1. ქორწინება ემყარება მეუღლეთა უფლებრივ თანასწორობასა და ნებაყოფლო- 

ბას. 

2. სახელმწიფო ხელს უწყობს ოჯახის კეთილდღეობას, 

3. დედათა და ბავშვთა უფლებები დაცულია კანონით.“ 

კონსტიტუციის 36-ე მუხლი ამომწურავად არ განსაზღვრავს ოჯახთან დაკავ- 

შირებულ სამართლებრივ ურთიერთობას. იგი ყურადღებას ამახვილებს მის ისეთ სამ 

ასპექტზე, როგორიცაა: ა) მეუღლეთა უფლებრივი თანასწორობა და ნებაყოფლობა; 

ბ) ოჯახის კეთილდღეობა; გ) დედათა და ბავშვთა უფლებების დაცვა. 

ამიტომ, მიზანშეწონილია ყურადღება გამახვილდეს ხსენებულ სამ ასპექტზე. 

2. ეეუღლეთა უფლებრივი თანასწორობა 
და ნებაყოვლობა 

საქართველოს კონსტიტუციის 36-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი ყურადღებას ამახ–- 

ვილებს შემდეგ ორ ელემენტზე: ა) მეუღლეთა უფლებრივ თანასწორობაზე და 

ბ) ქორწინების ნებაყოფლობაზე. 

კონსტიტუციის 36-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი არ ითვალისწინებს I)? 6X/2/6550, 

რომ პირებს აქვთ ქორწინების უფლება. თუმცა, ვინაიდან 1-ელი პუნქტი ადგენს, რომ 

ქორწინება ემყარება მეუღლეთა უფლებრივ თანასწორობასა და ნებაყოფლობას, უდავოა, 

რომ პირებს აქვთ ქორწინების უფლება. კანონმდებლის განზრახვა ასეთი რომ არ 

ყოფილიყო, 1-ელი პუნქტი აქ არ იქნებოდა გათვალისწინებული. 

კონსტიტუციაში არც პირდაპირი მითითებაა ოჯახის შექმნის უფლებაზე. ეს 

უფლება გამომდინარეობს მე-2 პუნქტიდან. ნათელია, რომ ორი უფლება (ქორწინების 

უფლება და ოჯახის შექმნის უფლება) მჭიდროდაა დაკავშირებული ერთმანეთთან. 

სიტყვა „ოჯახზე“ მითითების საფუძველზე "შეიძლება იმის მტკიცება, რომ პირებს 

აქვთ არა მარტო ქორწინების, არამედ ოჯახის შექმნის უფლება. 

მართალია, კონსტიტუციის 36-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი ადგენს, რომ ქორწინება 

ემყარება მეუღლეთა უფლებრივ თანასწორობას, იგი არ მიუთითებს მეუღლეთა მოვ- 

ალეობების თანასწორობაზე. კონსტიტუცია არც მეუღლეთა შორის კერძო სამართ- 

ლებრივი ხასიათის უფლება-მოვალეობათა და თავიანთ შვილებთან ურთიერთობაში 

თანასწორობაზე მიუთითებს. 

კონსტიტუციის დებულება ძალიან ზოგადია ქორწინების უფლებასთან დაკავ- 

შირებით. თუმცა, კანონმდებლობა ითვალისწინებს კონკრეტულ დებულებებს ქორ- 
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კონსტანტინე კორკელია 

წინებისა და ოჯახის შექმნის უფლებასთან დაკავშირებით. ამ თვალსაზრისით გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვანია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი (1997 წლის 26 

ივნისი). 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მეხუთე წიგნის თანახმად, რომელიც აწეს- 

რიგებს საოჯახო სამართლის საკითხებს, ,,ქორწინება ოჯახის შექმნის მიზნით ქალ- 

ისა და მამაკაცის ნებაყოფლობითი კავშირია, რომელიც რეგისტრირებულია მო- 

ქალაქეთა მდგომარეობის რეგი”ტრაციის სახელმწიფო ორგანოში“ (1106-ე მუხლი).' 

სამოქალაქო კოდექსის მი! ედვით ქორწინებისათვის აუცილებელია მხოლოდ: ა) 

საქორწინო ასაკის მიღწევა დ. ბ) დასაქორწინებელ პირთა თანხმობა (1107-ე მუხ- 

ლი). კოდექსი ადგენს საქორწ! ცო ასაკს, რომელიც. განისაზღვრება 18 წლით (1108- 

ე მუხლი). 

სამოქალაქო კოდექსი ადკჯენს, რომ ქორწინება არის კავშირი მამაკაცსა „აა ქალს 

შორის. ამდენად, საქართველოს კანონმდებლობა აღიარებს, რომ მხოლოდ საწინააღმ- 

დეგო ბიოლოგიური სქესის პირებს შეუძლიათ დაქორწინება, რაც შეესაბამება ევრო- 

პული კონვენციის მე-12 მუხლის ამჟამინდელ განმარტებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ დასაქორწინებელ პირთა თანხმობა ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი პირობაა ქორწინებისათვის, ის არ უნდა იქნეს ისე გაგებული თითქოს 

კანონმდებლობით არ შეიძლება დაწესდეს შეზღუდვა მის მიმართ. საქმეზე – ჰაშერი 

გაერთიანებული საშეფოს წინააღმდეგ (I10916” V. I/16 LIIIII60 LII§ძ0I) – ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ კომისიამ განაცხადა, რომ: 

„ასეთმა კანონმდებლობამ შეიძლება დაადგინოს ფორმალური წესები ისეთი საკ- 

ითხების მიმართ, როგორიცაა შეტყობინება, საჯაროობა და ქორწინების საზეიმო 

აღნიშვნასთან დაკავშირებული ფორმალობები. ., მან ასევე შეიძლება დაადგინოს 

არსებითი ნორმები, რომლებიც ემყარება საყოველთაოდ აღიარებული საზოგადოე- 

ბრივი ინტერესებიდან გამომდინარე მოსაზრებებს. ამის მაგალითებია ნორმები ქორ- 

წინებასთან დაკავშირებული ქმედუნარიანობის, თანხმობის, ნათესავებს შორის ქორ- 

წინების აკრძალვის ან ორცოლიანობის თავიდან აცილების "'ესახებ. თუმცა ... ეროვნულ 

კანონმდებლობას არ შეუძლია სხვაგვარად შეუზღუდოს ჰითტს ან პირთა კატეგორიებს 

სრული ქმედუნარიანობა ქორწინების უფლების მიმართ. მას არც ამ უფლების განხ- 

ორციელებაში არსებითად ჩარევა შეუძლია.) 

სამოქალაქო კოდექსი ასევე ადგენს, რომ ,,ქორწინების რეგისტრაცია ხდება მო- 

ქალაქეობრივი მდგომარეობის რეგისტრაციის ორგანოში და საქორწინებელ პირთა მიერ 

არჩეული ადგილის მიხედვით.“ (1I11-ე მუხლი). 

როგორც აღინიშნა, საქართველოს კანონმდებლობით ქორწინების რეგისტრაცია 

ხდება მოქალაქეობრივი მდგომარეობის რეგისტრაციისა ორგანოში. მეუღლეთა უფლე- 

ბა-მოვალეობებს წარმოშობს მხოლოდ მოქალაქეობრივი მდგომარეობის რეგისტრაცი- 

ის ორგანოში რეგისტრირებული ქორწინება :1151-ე მუხლი). ამდენად, საქართველოს 

  

' სამოქალაქო კოდექსის ტექსტი და მისი თარგმანი ინგლისურ ენაზე ხელმისაწედომია IILI5-ის 

ინტერნეტ-გვერდზე: IVM/VV.III5.86). 

ქ თუმცა, 1108-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს, რომ გამონაკლის შემთხვევაში დასაშვებია 

პირის ქორწინება 16 წლის ასაკიდან. 
) თუმცა, 1108-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს, რომ გამონაკლის შემთხვევაში დასაშვებია 

პირის ქორწინება 16 წლის ასაკიდან. 62-ე პუნქტი. 
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სამართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

კანონმდებლობის მიხედვით, მამაკაცსა და ქალს შორის დაურეგისტრირებელი კავში- 

რი ქორწინებად არ მიიჩნევა. ' 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული ქორწინების სამო- 

ქალაქო რეგისტრაციამ შეიძლება წამოჭრას ეკლესიის მიერ შესრულებული ქორ- 

წინების სტატუსის საკითხი. უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს სახელმწიფოსა 

და საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალურ მართლმადიდებელ ეკლესიას შორის 

კონსტიტუციური შეთანხმების მე-3 მუხლი ითვალისწინებს, რომ „სახელმწიფო აღი- 

არებს ეკლესიის მიერ შესრულებულ ჯვრისწერას კანონმდებლობით დადგენილი 

წესით“. 

რაც შეეხება მეუღლეთა თანასწორობას, საქართველოს კანონმდებლობა აყალი– 

ბებს საკმაოდ დეტალურ წესებს ამ მიმართებით. სამოქალაქო კოდექსი ითვალ- 

ისწინებს ზოგად დებულებას მეულლეთა თანასწორობის შესახებ. იგი ადგენს, რომ 

„საოჯახო ურთიერთობებში მეუღლეები სარგებლობენ თანაბარი პირადი და ქონე- 

ბრივი უფლებებით და ეკისრებათ თანაბარი მოვალეობები“ (1152-ე მუხლი). 

კოდექსი პირდაპირ კრძალავს დისკრიმინაციას მეუღლეებს შორის. კოდექსის 

მიხედვით, „დაქორწინებისას და საოჯახო ურთიერთობებში არ დაიშვება უფლებათა 

პირდაპირი ან არაპირდაპირი შეზღუდვა, პირდაპირი ან არაპირდაპირი უპირატესო- 

ბის მინიჭება წარმოშობის, სოციალური და ქონებრივი მდგომარეობის, რასობრივი და 

ეროვნული კუთვნილების, სქესის, განათლების, ენის, რელიგიისადმი დამოკიდებულების, 
საქმიანობის სახეობისა და ხასიათის, საცხოვრებელი ადგილისა და სხვა გარემოება- 

თა მიხედვით“ (153-ე მუხლი). 

მეუღლეთა თანასწორობის შესახებ ზოგადი დებულების გარდა, საქართველოს 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს თანასწორობის კონკრეტულ გარანტიებს. სამოქალაქო 

კოდექსის 1159-ე მუხლის მიხედვით: ,„,თანასაკუთრებაში არსებულ ქონებაზე მეუღლეებს 

აქვთ თანაბარი უფლებები. ამ ქონების ფლობა, სარგებლობა და განკარგვა ხორ- 

ციელდება მეუღლეთა ურთიერთშეთანხმებით.“ 

სამოქალაქო კოდექსი ითვალისწინებს მეუღლეთა უფლებებისა და მოვალეობების 

თანასწორობას არა მარტო მათ შორის ურთიერთობაში, არამედ ასევე შვილების 

მიმართ. 1197-ე მუხლი ადგენს, რომ ,,შვილების მიმართ მშობლებს თანაბარი უფლე- 

ბა-მოვალეობები აქვთ ..- შვილების მიმართ მშობლების თანასწორობა შეიძლება 

პრობლემური გახდეს რამდენიმე მშობლის არსებობის შემთხვევაში. ასეთი მდგომარ- 

ეობა შეიძლება წარმოიშვას მშობლების განქორწინებისა და ერთ-ერთი მშობლის 

მიერ სხვა პირზე ქორწინების შემთხვევაში, რომელთანაც შვილს შეიძლება მსგავსი 

ურთიერთობა ჩამოუყალიბდეს. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი მდგომარეობა პირდაპირ 

არ არის მოწესრიგებული კოდექსით, იგი ითვალისწინებს პრინციპს „შვილის ინტერ- 

ესების სასიკეთოდ“, რომელიც ადეკვატურად უპასუხებს პრობლემას, რომელიც შეი– 

ძლება წარმოიშვას პრაქტიკაში.! 

  

' 119 ზ-ე მუხლის 1-ელი პუნქტის მიხედვით: „მშობლები უფლებამოსილნი და მოვალენი არიან აღზარდ- 

ონ თავიანთი შვილები, იზრუნონ მათი ფიზიკური, გონებრივი, სულიერი და სოციალური განვითარებისათვის, 

აღზარდონ ისინი საზოგადოების ღირსეულ წევრებად, მათი ინტერესების უპირატესი გათვალისწინებით.“ 

ამავე მუხლის მე-4 პუნქტი ადგენს: ,მშობლების უფლება არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს შვილების 

ინტერესების საწინააღმდეგოდ.“ 
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პონსტანტინე კორძელია 
  

ამდენად, სამოქალაქო კოდექსი პირდაპირ ადგენს, რომ საოჯახო ურთიერთობებ- 

ში მეუღლეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებით და ეკისრებათ თანაბარი მოვალე- 

ობანი.! 

მეუღლეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და მოვალეობებით თავიანთ 

შვილებთან ურთიერთობაში. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ადგენს ასეთ სტან- 

დარტს იმ დებულების მიხედვით, რომელიც უზრუნველყოფს შვილების მიმართ მშობლებ- 
ის თანასწორ უფლებებსა და მოვალეობებს. 

საქართველოს კანრნმდებლობა ასევე უზრუნველყოფს მეუღლეთა თანასწორობას 

განქორწინების შემთხვევაში. სამოქალაქო კოდექსი ადგენს, რომ „შვილების მიმართ 

მშობლებს აქვთ თანაბარი უფლებები და ეკისრებათ თანაბარი მოვალეობები იმ შემთხ- 

ვევაშიც, როცა ისინი განქორწინებული არიან.“ 

ვ. დედათა და ბავუვთა უფლებების დაცვა 

საქართველოს კონსტიტუციის 36-ე მუხლის მე-3 პუნქტი ითვალისწინებს, რომ 

„დედათა და ბავშვთა უფლებები დაცულია კანონით.“ 

_ მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუციის ეს დებულება არ ადგენს რაიმე კონკრე- 

ტულ უფლებას და იგი მხოლოდ ბლან კეტური ხასიათისაა, მას ორგვარი მნიშვნელო- 

ბა აქვს.. პირველი, ეს დებულება გამოყოფს ადამიანთა ორ ისეთ კატეგორიას – 

დედებსა და ბავშვებს, რომელიც განსაკუთრებულ დაცვას საჭიროებს. მეორე, ეს 

დებულება ავალდებულებს კანონმდებელს მიიღოს კანონი · (კანონები), რომელიც 

უზრუნველყოფს დედათა და ბავშვთა უფლებების დაცვას. 
მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს სხვადასხვა ნორმატიული აქტი აწეს- 

რიგებს დედათა და ბავშვთა დაცვის საკითხებს, განსაკუთრებულ ყურადღებას საჭიროებს 

საქართველოს შრომის კანონთა მოქმედი კოდექსი. კოდექსის სპეციალური თავი 

ეძღვნება როგორც ქალის, ისე ახალგაზრდობის შრომას. 

კოდექსის მე:12 თავით გათვალისწინებული შეღავათების უმრავლესობა ეხება 

დედებს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კოდექსის ის დებულებები, რომლებიც ეხ- 

ება: ა) სამუშაოს, სადაც ქალის შრომის გამოყენება აკრძალულია (156-ე მუხლი); ბ) 

ქალის შრომის შეზღუდვას ღამის და ზეგანაკვეთურ სამუშაოზე (157-ე მუხლი); გ) 

შვებულებას ბავშვის მოვლის გამო (159-ე მუხლი); დ) დამატებით უხელფასო 

შვებულებას დედებისათვის, რომლებსაც ჰყავთ სამ. წლამდე ასაკის ბავშვები (161-ე 

მუხლი); ე) შესვენებას ბავშვის კვებისათვის (163-ე მუხლი); ვ) იმ ქალების სამ- 

უშაოზე მიღების გარანტიას და სამუშაოდან დათხოვნის აკრძალვას, რომელთაც 

ბავშვები ჰყავთ (164-ე მუხლი). 

შრომის კანონთა კოდექსი ასევე აწესრიგებს ახალგაზრდობის შრომის საკითხ- 

ებს. კოდექსის მე-13 თავი ადგენს ბავშვების შრომით უფლებებსა და განსაზღვრავს 

მათ შეღავათებს. კოდექსის მიხედვით, ,არასრულწლოვანნი (პირნი, რომლებსაც არ 

მიუღწევიათ თვრამეტი წლის ასაკამდე) შრომით ურთიერთობებში უფლებრივად გა- 

თანაბრებულნი არიან სრულწლოვნებთან, ხოლო შრომის დაცვის, სამუშაო დროის, 

შვებულებებისა და შრომის ზოგიერთი სხვა პირობების მხრივ სარგებლობენ იმ 

  

' იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარები, მეხუთე წიგნი, 2002, გვ. 25, გვ. 100-101. 
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შეღავათებით, რომლებიც დადგენილია შრომის კოდექსით და შრომის კანონმდებლო- 

ბის სხვა აქტებით“ (168-ე მუხლი). 

კოდექსი ასევე ადგენს, რომ დაუშვებელია თექვსმეტ წელზე ნაკლები ასაკის. 
პირთა მიღება სამუშაოზე (167-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი), თუმცა, გამონაკლის შემთხ- 

ვევაში, შეიძლება სამუშაოზე მიღებულ იქნენ პირნი, რომლებსაც თხუთმეტი წელი 

შეუსრულდებათ (მე-2 ნაწილი). 

შრომის კოდექსი ასევე ითვალისწინებს მთელ რიგ შეღავათებსა და გარანტიებს 

ბავშვთა შრომის უფლებებთან დაკავშირებით. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კოდე- 

ქსის ის დებულებები, რომლებიც ეხება: ა) სამუშაოებს, რომლებზედაც აკრძალულია 

თვრამეტ წელზე უფრო ახალგაზრდა პირთა შრომის გამოყენება (169-ე მუხლი); ბ) 

ღამისა და ზეგანაკვეთურ სამუშაოზე თვრამეტ წელზე უფრო ახალგაზრდა მუშებისა 

და მოსამსახურეების დასაქმების აკრძალვას (171-ე მუხლი); გ) თვრამეტ წელზე 

უფრო ახალგაზდა მუშებისა და მოსამსახურეების შევებულებებს (172-ე მუხლი); დ) 

თვრამეტ წელზე უფრო ახალგაზრდა მუშებისა და მოსამსახურეების დათხოვნის 

შეზღუდვას (177-ე მუხლი). 

დედათა და ბავშვთა ჯანმრთელობასთან დაკავშირებულ საკითხებს აწესრიგებს 

კანონი „ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ (1997 წლის 10 დეკემბერი), რომელშიც 

სპეციალური თავი ეძღვნება უსაფრთხო დედობასა და ბავშვთა ჯანმრთელობის დაც- 

ვას. 
ასევე მიღებულია მთელი რიგი ისეთი კანონებისა, რომლებიც ითვალისწინებს 

ბავშვთა უფლებების დაცვას, როგორიცაა მაგალითად, საქართველოს კანონი „ბავშვთა 

ბუნებრივი კვების დაცვისა და ხელშეწყობის, ხელოვნული საკვების მოხმარების 

შესახებ“ (1999 წლის 9 სექტემბერი), რომლის მიზანია ბავშვთა ჯანმრთელობის 

დაცვა უსაფრთხო და ადეკვატური საკვებით უზრუნველყოფის გზით; კანონი „ობოლ 

და მშობელთა მზრუნველობასმოკლებულ ბავშვთა შვილობილად აყვანის შესახებ“ 

(1999 წლის 22 ივნისი), რომლიც მიზანია შვილობილად აყვანის სისტემის ამო- 

ქმედებით უზრუნველყოს ბავშვების ოჯახურ გარემოში აღზრდის უპირატესი უფლე- 

ბა და შეამციროს სოციალური ობლობის მასშტაბები, ხელი შეუწყოს ბავშვის პიროვნების 

ფორმირებას, სოციალიზაციასა და ადაპტაციას საზოგადოებაში; კანონი „ბაგშვთა და 

ახალგაზრდული კავშირების სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის შესახებ“ (1999 წლის 

22 ივნისი), რომლის მიზანია განსაზღვროს ბავშვთა და ახალგაზრდული კავშირების 

სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის არსი, ფორმები და ზოგადი პრინციპები. 

საქართველო გახდა მთელი რიგი საერთაშორისო ხელშეკრულებების მონაწილე 

ბავშვთა უფლებების სფეროში და, შესაბამისად, იკისრა საერთაშორისო ვალდებულე- 

ბები – უზრუნველყოს ბავშვთა უფლებების დაცვა. ასეთ საერთაშორისო ხელშეკ- 

რულებებს განეკუთვნება: კონვენცია ბავშვის უფლებების შესახებ, საერთაშორისო 

კონვენცია ბავშვთა შრომის უკიდურესი ფორმების აკრძალვისა და დაუყოვნებლივი 

აღმოფხვრის ღონისძიებების შესახებ, ბავშვის უფლებების შესახებ კონვენციის „შე- 

იარაღებულ კონფლიქტებში ბავშვთა მონაწილეობის თაობაზე“ დამატებითი ოქმი. 
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მუხლი 37. 

„+ ყველას აქვს უფლება ისარგებლოს ჯანშრთელობის დაზღვევით, როგორე 

ხელმისაწვდომი სამედიცინო დახმარების საშუალებით, კანონით დადგენილი წესით 

კანსსზღვრულ პირობებში უზრუნველყოფილია უფასო სამედიცინო დახმარება. 

2. სახელმწიფო აკონტროლებს ჯანმრთელობის დაცვის ყველა დაწესებულებას, 

სამკურნალო საშუალებათა წარმოებას და ამ საშუალებებით ვაქროპას. 

3. ყველას აქვს უფლება ცხოვრობდეს ჯახმრთელობისათვის უვნებელ გარემოში, 

სარგებლობდეს ბუნებრივი და კულტურული გარემოთი. ყველა ვალდებულია გაუფრთხ- 
ილდეს ბუნებრივ და კულტურულ გარემოს. 

4. ადამიანის ჯეანმრთელობისათვის უსაფრთხო გარემოს უზრუნველსაყოფად, 

საზოგადოების ეკოლოგიური და ეკონომიკური ინტერესების შესაბამისად, ახლანდე- 

ლი და მომავალი თაობების ინტერესების გათვალისწინებით სახელმწიფო უზრუნვე- 

ლყოფს გარემოს დაცვასა და რაციონალურ ბუნებათსარგებლობას. 

2. ადამიანს უფლება აქვს მიიღოს სრული, ობიექტური და დროული ინფორმაცია 

მისი სამუშაო და საცხოვრებელი გარემოს მდგომარეობის შესახებ.“ 

ჯანმრთელობის დაცვის პონსტიტუციური უფლება 

საქართველოს კონსტიტუციით განმტკიცებულ სოციალურ უფლებათა ნუსხაში 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ჯანმრთელობის დაცვის უფლებას, რომელიც კონ- 

სტიტუციის 37-ე მუხლშია ჩამოყალიბებული. როგორც სხვა სოციალურ უფლებებთ- 

ან მიმართებაში, ისე აქაც, ჯერ კონსტიტუციის 37-ე მუხლის შინაარსს გადმოვცემთ 

და შემდეგ მის საკანონმდებლო კონკრეტიზაციას წარმოვაჩენთ. 

კონსტიტუციის 37-ე მუხლი ერთ-ერთი ფართო მოცულობისა და შინაარსის 

მქონე მუხლია. იგი ხუთი პუნქტისაგან შედგება. თითოეული მათგანის დახასიათებამ- 

დე აუცილებელია ყურადღების გამახვილება ზოგადად ჯანმრთელობის დაცვის კონ- 

სტიტუციურ უფლებაზე. 

1. ჯანმრთელობის ცნება 

ვიდრე უშუალოდ ჯანმრთელობის კონსტიტუციური უფლების შინაარსს გავაან- 

ალიზებდეთ, საჭიროა იმის გარკვევა, თუ რას გულისხმობს კონსტიტუცია ჯანმრთე- 
ლობაში. ეს მხოლოდ სამედიცინო კატეგორიაა, თუ უფრო ფართო მოცულობის 

ცნება? ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის განმარტების, მიხედვით, ჯანმრთელობა 

ზოგადად არის ადამიანის როგორც ფიზიკურად, ისე სულიერად და სოციალურად 
კარგად ყოფნა. როგორც ჩანს, ეს დეფინიცია შორს დგას ჯანმრთელობის წმინდა 

სამედიცინო გაგებისაგან. ამის მიხედვით, ადამიანის კარგად ყოფნა შეიძლება შეილახოს 

არა მარტო ფიზიკური თვალსაზრისით, არამედ სულიერი პრობლემებითაც, მათ შორის 

მავნე გარემო პირობების ზემოქმედებითაც.' ჯანმრთელობის აღნიშნული ფართო ცნე- 

ბა უდევს საფუძვლად კონსტიტუციის 37-ე მუხლს. 

  

'13C6CV, ჯი: 80CM6იბძი, 502I10I6 CIIიძI/იCჩLი, 5. 101 
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2. ჯანმრთელობის დაცვის უვლება როგრრძი თავის დაცვის სოციალური 
უფლება 

  

ჯანმრთელობის დაცვის კონსტიტუციური უფლება ერთი მხრივ, გარანტირებუ- 

ლია როგორც ადამიანის თავის დაცვის უფლება. ამ თვალსაზრისით, იგი მჭიდროდ 

უკავშირდება კონსტიტუციის მე-15 მუხლს, რომლის მიხედვითაც სიცოცხლე ადამი- 

ანის ხელშეუხებელი უფლებაა. სახელმწიფო ვალდებულია შექმნას ყველა პირობა 

იმისათვის, რათა თითოეული ადამიანის სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას არავითარი 

საფრთხე არ შეექმნას. დღეს, აღნიშნული უფლებები არა მარტო კონკრეტული 

საფრთხის თავიდან აცილების საშუალებაა, არამედ, ამასთანავე, უხილავი, სიცოცხ- 

ლესა და ჯანმრთელობაზე პოტენციურად მავნე ზემოქმედების საშუალებებისაგან 

(როგორიცაა ნარკოტიკი, ალკოჰოლი, ნიკოტინი, საკვებ პროდუქტებში ქიმიური 

ნივთიერებები და სხვა!) დაცვის საფუძველიც. 

მეორე მხრივ, ჯანმრთელობის დაცვის უფლებას სოციალური უფლების მნიშ- 

ვნელობა გააჩნია. ჯანმრთელობის დაცვის უფლების რეალური უზრუნველყოფა სახ– 

ელმწიფოს აქტიურობაზე, კერძოდ, მის მიერ ჯანმრთელობის დაცვის სფეროში 

სახელმწიფო სამედიცინო პროგრამებით · გათვალისწინებულ ვალდებულებათა შეს- 

რულებაზეა დამოკიდებული. აღნიშნულ ვალდებულებათა ძირითად ამოცანას უნდა 

წარმოადგენდეს თითოეული ადამიანის ჯანმრთელობისათვის ხელშეწყობა და მისი 

განმტკიცება, საჭიროების შემთხვევაში მათთვის სამედიცინო დახმარების გაწევა. 

ქვემოთ სწორედ ჯანმრთელობის დაცვის კონსტიტუციური უფლების, როგორც სო- 

ციალური უფლების, საკანონმდებლო რეგლამენტაციას წარმოვადგენთ. 

ვ. ჯანერთელობის დასღვევა 

საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტით უზრუნველყო- 

ფილია ჯანმრთელობის დაზღვევისა და სამედიცინო დახმარების საყოველთაო უფლე- 

ბა. უფასო სამედიცინო დახმარების პირობებს, კანონი აღნიშნული პუნქტის მეორე 

წინადადებით განსაზღვრავს: 

„სამედიცინო დაზღვევის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლით სავალდე- 

ბულო სამედიცინო დაზღვევა გარანტირებული აქვთ არა მარტო საქართველოს 

მოქალაქეებს, არამედ საქართველოში მუდმივად მცხოვრებ მოქალაქეობის არმქონე 

პირებსაც. ხოლო უცხო ქვეყნის მოქალაქე მონაწილეობს საქართველოს სახელმ- 

წიფო სამედიცინო დაზღვევის სისტემაში, თუ სახელმწიფოთაშორისი ხელშეკრულებით 

სხვა რამ არაა გათვალისწინებული, მაშინ როდესაც ნებაყოფლობითი სამედიცინო. 

დაზღვევის უფლება საქართველოში მცხოვრები ყველა პირის უფლებაა. 

კონსტიტუციით განმტკიცებული სამედიცინო დახმარების საყოველთაო უფლების 

მქონე სუბიექტთა წრეს განსაზღვრავს ,,პაციენტის უფლების შესახებ“ საქართველოს 

კანონი, რომლის შესაბამისადაც, საქართველოს თითოეულ მოქალაქეს აქვს სამედი– 

ცინო მომსახურების უფლება. ამავე კანონით დაუშვებელია პაციენტის დისკრიმინა- 

ცია რასის, კანის ფერის, ენის, სქესის, გენეტიკური მემკვიდრეობის, რწმენისა და 

  

: 5სხიჩIი: 88იMლი!CIძი, 50212)6 ფ.)იძიCCIII6, 5. 114 

„პაციენტის უფლების შესახებ“ კანონის მე-5 მუხლი. 
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ლევან იზორია 

აღმსარებლობის, პოლიტიკური და სხვა შეხედულებების, ეროვნული, ეთნიკური და 

სოციალური კუთვნილების, წარმოშობის, ქონებრივი და წოდებრივი მდგომარეობის, 

საცხოვრებელი ადგილის, დაავადების, სექსუალური ორიენტაციის ან პირადული 

უარყოფითი განწყობის გამო. 

საქართველოს მოქალაქეს, რომელიც სხვა სახელმწიფოში იმყოფება, აგრეთვე 

უცხო ქვეყნის მოქალაქესა და მოქალაქეობის არმქონე პირს, რომლებიც საქართველოში 

არიან, ჯანმრთელობის დაცვის უფლება გარანტირებული აქვთ საქართველოს საერ- 

თაშორისო ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების შესაბამისად, ხოლო მათი არარსე- 

ბობისას მოქმედებს იმ ქვეყნის კანონმდებლობა, სადაც პირი იმყოფება.) 

„სამედიცინო დაზღვევის შესახებ“ – საქართველოს კანონით სამედიცინო დაზღვევა 

  

არის მოსახლეობის ჯანმრთელობის დაცვის სოციალური გარანტია, რომლის მიზანია 

სადაზღვევო შესატანებისა და აკუმულირებული ფულადი სახსრების მეშვეობით 

სადაზღვევო შემთხვევის დადგომისას ხელშეკრულების საფუძველზე პირისათვის 

გაწეული სამედიცინო მომსახურების ხარჯის ანაზღაურება. 

არსებობს სამედიცინო დაზღვევის ორი სახე: სავალდებულო და ნებაყოფილო- 

ბითი. „სავალდებულო სოციალური დაზღვევის შესახებ“ საქართველოს კანონი 

განსაზღვრავს სავალდებულო სოციალური დაზღვევის სახეებს, რომელთა შორისა- 

ცაა ჯანმრთელობის სავალდებულო დაზღვევა.? ჯანმრთელობის დაცვის სადაზღვევო 

შემთხვევა, ამავე კანონის თანახმად, გულისხმობს სახელმწიფოს მხრიდან სამართ- 

ლებრივ-ეკონომიკურ და ორგანიზაციულ ღონისძიებათა სისტემის შექმნას, რომელიც 

დაზღვეულს უზრუნველყოფს სადაზღვეო გასაცემლებით, ანუ ჯანმრთელობის დაცვის 

ხარჯის ანაზღაურებით, რაც სამედიცინო მომსახურების საბაზისო პაკეტის შესაბამ- 

ისად ხორციელდება. ამასთან, კანონის შესაბამისად, მზღვეველი არის საქართველოს 

სოციალური დაზღვევის ერთიანი სახელმწიფო ფონდი, რომლის ვალდებულებებზეც, 

დაზღვეულთა მიმართ სახელმწიფო იღებს სუბსიდიურ პასუხისმგებლობას. ,,ჯანმ- 

რთელობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად, სახელმწიფო 

პასუხისმგებელია სავალდებულო სამედიცინო დაზღვევის პროგრამით გათვალისწინებული 

სამედიცინო მომსახურების მოცულობასა და ხარისხზე. 

სახელმწიფოს მიერ სავალდებულო სახელმწიფო დაზღვევას ექვემდებარება ყვე- 

ლა სამხედრო მომსახურე. დაზღვეული სამხედრო მოსამსახურის დაჭრის შემთხვევა- 

ში გაიცემა ერთჯერადი სადაზღვევო თანხა3 

სახელმწიფო ხელს უწყობს უსაფრთხო დედობას. ორსული ქალების სამედიცინო 

მეთვალყურეობას, მშობიარობისა და მშობიარობის შემდგომ სამედიცინო დახმარებას 

სახელმწიფო უზრუნველყოფს სავალდებულო სამედიცინო დაზღვევის გზით.“ 

„სისხლისა და მისი კომპონენტების დონორობის შესახებ“ საქართველოს კანო- 

ნის თანახმად, დონორი ექვემდებარება სახელმწიფოს მხრიდან სავალდებულო სამედიცინო 

დაზღვევას თავისი ფუნქციის შესრულების შედეგად ინფექციური სნეულებებით დაა- 

  

) “ 
: „პაციენტის უფლების შესახებ“ კანონის მე-9 მუხლი. , 

„სავალდებულო სოციალური დაზღვევის შესახებ“ კანონის მე-15 მუხლის “ს“ პუნქტი. 

· „სამხედრო მოსამსახურის სტატუსის შესახებ“ კანონის მე-17 მუხლი. 

“ საქართველოს კანონი „ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“. 
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საქართეელოს ძონსტიტუციის პომენტარები 

ვადების ან მისი ჯანმრთელობის შელახვის თავიდან აცილების მიზნით. დაზღვევა ამ 

დროს ხდება სისხლის გადასხმის სამსახურის ბიუჯეტის ხარჯზე. 

საქართველოში „გარემოს დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-17 მუხ- 

ლის თანახმად, ხორციელდება ეკოლოგიური დაზღვევა, მათ შორის ეკოლოგიურად 

განსაკუთრებით საშიში საქმიანობის ობიექტების სავალდებულო ეკოლოგიური დაზღვევა. 

ეკოლოგიური დაზღვევით შემოსული თანხა გამოიყენება ეკოლოგიური ავარიის, აგრეთვე 

კატასტროფის შედეგების აღმოფხვრისა და მათი პროფილაქტიკისათვის. 

4. უფასო საეედიცინო დახმარება 

საქართველოს კანონმდებლობით, ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო დაფინ– 

ანსების ძირითადი ფორმაა პროგრამული და მიზნობრივ-პროგრამული დაფინანსება. 

ამასთან, სამედიცინო მომსახურების თანაბრად ხელმისაწვდომობა ხორციელდება სახ- 

ელმწიფო სამედიცინო პროგრამების საშუალებით. სამედიცინო საქმიანობის სამარ–- 

თალსუბიექტს, რომელიც დადგენილი წესით მონაწილეობს ჯანმრთელობის დაცვის 

სახელმწიფოფო პროგრამაში, შესრულებული სამუშაო აუნაზღაურდება სახელმწი– 

ფოს მიერ დამტკიცებული ტარიფებისა და „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მოთხოვნების შესაბამისად. 

მოქმედი კანონმდებლობით, ექიმი მოვალეა პაციენტს აღმოუჩინოს დახმარება და 

უზრუნველყოს მისი უწყვეტობა, თუ გამოხატულია სიცოცხლისათვის საშიში, მათ 

შორის თვითმკვლელობის ცდით განპირობებული მდგომარეობა ან პაციენტი საჭიროებს 

გადაუდებელ სამედიცინო დახმარებას (სამედიცინო დახმარება, რომლის გარეშეც 

გარდაუვალია პაციენტის სიკვდილი, დაინვალიდება ან ჯანმრთელობის მდგომარეო– 

ბის სერიოზული გაუარესება) ექიმის სამუშაო ადგილზე, სხვა შემთხვევაში აუცილე- 

ბელია ოფიციალურად გაფორმებული ან სიტყვიერი შეთანხმება. 

გადაუდებელი სამედიცინო დახმარების გაწევა ექიმის არასამუშაო ადგილზე 

ევალება არა მარტო ექიმს, არამედ ნებისმიერ მოქალაქეს და ამ დროს დაუშვებელია 

რამე საზღაურის მოთხოვნა. 

სახელმწიფო ადგენს სისხლის სამართლებრივ პასუხისმგებლობას მედიცინის 

მუშაკისათვის, თუ იგი არ აღმოუჩენს გადაუდებელ სამედიციაო დახმარებას სიცოცხ- 

ლისათვის საშიშ მდგომარეობაში მყოფ ავადმყოფს.! 

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფო უფასო სამედიცინო დახმარებას სახელმწიფო 

და მუნიციპალური პროგრამების მეშვეობით ახორციელებს. მაგალითად, თბილისის 

საკრებულოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით,“ თბილისში მოსახლეობის უფასო 

სასწრაფო სამედიცინო დახმარების პროგრამული უზრუნველყოფა ქალაქის ბიუ- 

ჯეტიდან განხორციელდა. 

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, მაღალმთიან რეგიონებში სახელმწიფო 

მიზნობრივად აფინანსებს ჩიყვისა და სხვა ენდოკრინული დაავადებების პროფილაქ- 

ტიკისა და მკურნალობის პროგრამებს. 

  

' 
, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 130-ე მუხლი. 

გადაწყვეტილება ,,ქ. თბილისის მოსახლეობის უფასო სასწრაფო სამედიცინო დახმარების პროგრამ- 

ული უზრუნველყოფის შესახებ“. 
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ლევან იზორია 

სამხედრო მოსამსახურე სამხედრო-სამედიცინო ქვედანაყოფში, სამხედრო ნაწ- 

ილებსა და სამხედრო-სამედიცინო დაწესებულებებში სარგებლობს სახელმწიფო ბი- 

უჯეტის ხარჯზე მკურნალობის უფლებით. 

საქართველოს კანონმდებლობა იცავს ჩერნობილის ატომურ ელექტროსადგურზე 

და სხვა სამხედრო ან სამოქალაქო დანიშნულების ბირთვულ ობიექტებზე ავარიული 

სიტუაციების შედეგების ლიკვიდაციის მონაწილეებისა და მათი ოჯახის წევრების 

სოციალური დაცვის სამართლებრივ და ეკონომიკურ საფუძვლებს. აღნიშნული პირე- 

ბის ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის ღონისძიებათა დაფინანსება ხდება 

ცენტრალური და ადგილობრივი ბიუჯეტებიდან. 

სოციალურ დაცვაში კანონმდებელი გულისხმობს: 

ა) სავალდებულო სამედიცინო დაზღვევას 

ბ) სამედიცინო დაწესებულებების მიერ რეკომენდებული საკურორტო მკურნალო- 

ბის ყოველწლიურად უზრუნველყოფას სამედიცინო-სოციალური პროგრამების ასიგნება- 

თა ფარგლებში. 

საქართველოს კანონმდებლობა იცნობს სისხლისა და მისი კომპონენტების დო- 

ნორობის განვითარების სახელმწიფო.· პროგრამას, რომლის განხორციელებაზეც პა- 

სუხისმგებელი არიან მმართველობის ადგილობრივი ორგანოები. 

სახელმწიფო ასევე უზრუნველყოფს სისხლისა და მისი კომპონენტების დონო- 

რობის განვითარების ორგანიზაციას, დონორობის პროპაგანდის ღონისძიებების, კადრის 

დონორთა საკომპენსაციო თანხის, სისხლის გაღების დღეს დონორის კვების ღირე- 

ბულების, სისხლითა და მისი პრეპარატებით სამკურნალო დაწესებულებების მომარ- 

აგების ღონისძიებების დაფინანსებას. დაფინანსება ხორციელდება საქართველოს და 

საზღვარგარეთის სახელმწიფო, საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და მოქალაქეების 

საქველმოქმედო შენატანების ხარჯზეც.“ 

სახელმწიფო უზრუნველყოფს ფსიქიკურად დაავადებულთა სამედიცინო და სო- 

ციალურ დახმარებას, იცავს მათ უფლებებსა და ინტერესებს.3? 

ფსიქიატრიული დახმარება შეიძლება განხორციელდეს ნებაყოფლობით და იძუ- 

ლებით. ნებაყოფლობითი დახმარების დროს სტაციონარში პაციენტი თავსდება მისი 

თხოვნით ან თანხმობით, 16 წლის ასაკამდე კი, მშობლების ან მეურვის თანხმობით. 

ამასთან, თუ ნებაყოფლობითი სტაციონირებული პაციენტი უარს აცხადებს მკურ- 

ნალობის გაგრძელებაზე, მაგრამ მისი ფსიქიკური დაავადება გამწვავდა იმდენად, რომ 

საჭიროებს გადაუდებელ მკურნალობას, პაციენტის მკურნალობა შეიძლება გაგრ- 

ძელდეს მისი სურვილის გარეშეც, სამედიცინო კომისიის დასკვნის შესაბამისად. 

გადაუდებელი შემთხვევის კრიტერიუმებად კანონმდებელს მიაჩნია ვითარება, როდე- 

საც პაციენტი საფრთხეს უქმნის სხვის ან თავის სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას და 

როდესაც შეიძლება მისმა მოქმედებებმა გამოიწვიოს მძიმე მატერიალური ზარალი. 

ზემოთ ჩამოთვლილი კრიტერიუმების დადგომისას სახელმწიფო უზრუნველყოფს 

პაციენტის იძულებით მკურნალობას. 
  

' საქართველოს კანონი „ჩერნობილის ატომურ ელექტროსადგურზე და სხვა სამხედრო ან სამოქალაქო 

დანიშნულების ბირთვულ ობიექტებზე ავარიული სიტუაციების შედეგების ლიკვიდაციის მონაწილეებისა და 
მათი ოჯახის წევრების სოციალური დაცვის შესახებ“. 

“ საქართველოს კანონი „სისხლისა და მისი კომპონენტების დონორობის შესახებ“. 

, საქართველოს კანონო „ფსიქიატრიული დახმარების შესახებ“. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 
  

სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიების გამოყენებას, პაციენტის ფსიქი- 

ატრიული მკურნალობის სახით, ითვალისწინებს საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის XVIII თავი, რომელშიც განსაზღვრულია სამედიცინო ხასიათის იძულები- 

თი ღონისძიებების დანიშვნის საფუძვლები და სახეები, რითაც სახელმწიფო გამოხ- 

ატავს თავის პოლიტიკას აღნიშნულ სფეროში. 

საქართველოში მოქმედებს შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე პირთა რე- 

აბილიტაციის პროგრამა, რომლის ფარგლებშიც ზორციელდება სოციალურ-ეკონომიკური, 

სამედიცინო, ფსიქოლოგიური და სხვა ღონისძიებების კომპლექსი, რათა პირს აღუდგეს 

ორგანიზმის დარღვეული ფუნქციები. აქვე უნდა ითქვას, რომ რეაბილიტაციის ინდი- 

გიდუალური პროგრამა შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირისათვის სარეკომენ- 

დაციო ხასიათისაა და ამ პირს ან მის წარმომადგენელს შეუძლიათ უარი თქვან 

პროგრამაზე ან მის ნაწილზე, მაგრამ თანხმობის შემთხვევაში შეზღუდული შესაძლე- 

ბლობის მქონე პირი ან მისი წარმომადგენელი იღებს ვალდებულებას მონაწილეობა 

მიიღოს პროგრამის განხორციელებაში. 

ზემოაღნიშნული პროგრამის დაფინანსება ხდება სახელმწიფო და საქართველოს 

ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტებიდან; სხვა წყაროებიდან, რომლებიც აკრძა- 

ლული არაა საქართველოს კანონმდებლობით; სურვილის შემთხვევაში, ასევე, შეზღუდუ- 

ლი შესაძლებლობის მქონე პირის ან მისი წარმომადგენლის მიერ. 

საქართველოში მოქმედებს შიდსთან ბრძოლისა და პროფილაქტიკის ეროვნული 

პროგრამა. ამ დაავადების გავრცელების საწინაარმდეგო ღონისძიებებს ხელმძღვ- 

ანელობს კანონით შექმნილი შიდსის სამთავრობო კომისია, ხოლო ახორციელებს 

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო“ აღნიშნული პრო- 

გრამის დაფინანსება ხორციელდება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან, აგრეთგე საზოგადოე- 

ბრივი და კერძო ორგანიზაციების, კომერციული სტრუქტურებისა და ცალკეული 

პირების მიერ შემოწირული თანხების ხარჯზე, თუმცა მოქალაქის სურვილისამებრ 

აივ ინფექცია/შიდსზე სამედიცინო გამოკვლევა ფასიანია. მოქმედი კანონმდებლობით 

აივ ინფექცია/შიდსით დაავადების შემთხვევაში სამედიცინო დახმარებისა და სო- 

ციალური დაცვის უფლება უზრუნველყოფილი აქვთ არა მარტო ქვეყნის მოქალაქეებს, 

არამედ უცხოელებს და მოქალაქეობის არმქონე პირებს. სახელმწიფო უზრუნველყ- 

ოფს აივ ინფიცირებული/შიდსით დაავადებული პირების უფასო დიაგნოსტიკას, მკურ- 

ნალობასა და დისპანსერულ მეთვალყურეობას მხოლოდ და მხოლოდ სახელმწიფო 

სამედიცინო პროგრამის ფარგლებში. 

ჯანმრთელობის დაცვის ორგანოები და დაწესებულებები, მედიცინის ყველა მუშა- 

კი ვალდებულია აივ ინფიცირებულს გაუწიონ სამედიცინო დახმარება; კანონით 

ნაკისრი ვალდებულებების შესრულებისას ზუსტად უნდა დაიცვან აივ ინფექცია/ 

შიდსის გავრცელების საწინააღმდეგო მოთხოვნები და უზრუნველყონ როგორც პა- 

ციენტთა, ისე სამედიცინო პერსონალის უსაფრთხოება, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

პასუზს აგებენ მოქმედი კანონმდებლობით. 

სახელმწიფო შიდსით სხვათა ინფიცირებას აცხადებს სისხლის სამართლებრივი 

  

' საქართველოს კანონი „ადამიანის იმუნოდეფიციტის ვირუსით ინფექციის (შიდსის) პროფილაქტიკის 

შესახებ“, 

1 „ადამიანის იმუნოდეფიციტის” ვირუსით ინფექციის (შიდსის) პროფილაქტიკის შესახებ“ საქართვე- 

ლოს კანონის მე-12 მუხლის მესამე პუნქტი. 
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ლევან იზორია 
  

წესით დასჯად მოქმედებად და პროფესიული მოვალეობის შესრულებისას სხვისთვის 

შიდსის შეყრისათვის ითვალისწინებს სანქციას თანამდებობის დაკავებისა ან საქმი- 

ანობის უფლების ჩამორთმევის სახით.! 

სახელმწიფო წარმართავს და აფინანსებს სხვადასხვა დაავადების მკურნალობი- 

სათვის საჭირო ღონისძიებებს მაგალითად, სახელმწიფო თავის თავზე იღებს ტუ- 

ბერკულოზთან ბრძოლის ღონისძიებების განხორციელებას. ასევე ნაკისრი ვალდე- 
ბულებების ფარგლებში, იმ ჯჯააავადებების მქონე პირებს, რომლებიც საჭიროებენ 

მუდმივ ჩანაცვლებით მკურნალ აბას (შაქრიანი და უშაქრო დიაბეტი და სხვა), უზრუნ- 

ველყოფს სასიცოცხლოდ აუ; ალებელი მედიკამენტებით, დაავადებასთან დაკავშირე- 

ბული გადაუდებელი სამედი(„ინო დახმარებით, ფიზიკური, ფსიქოლოგიური და სო- 

ციალური რეაბილიტაციით. 

სახელმწიფო სამედიცინო დახმარებას უწევს ობოლ და მშობლების ზრუნვას მოკ- 

ლებულ, ფიზიკური და ფსიქიკური დეფექტების მქონე ბავშვებს, მათთვის განკუთვნილ 

დაწესებულებებში, უზრუნველყოფს დასაქორწინებელ, აგრეთვე, შვილის ყოლის მსურ- 

ველ წყვილთა უფასო ნებაყოფლობით სამედიცინო-გენეტიკურ კონსულტაციას. 

„პაციენტის უფლებების შესახებ“ საქართველოს კანონის 45-ე მუხლის შესაბამ- 

ისად, საქართველოს სასჯელაღსრულებით დაწესებულებებში მყოფ პირთათვის ხელმ- 

ისაწვდომი სამედიცინო მომსახურება სახელმწიფო სამედიცინო პროგრამების საშუ- 

ალებით ხორციელდება. 

კანონმდებელი სახელმწიფოს აკისრებს პასუხისმგებლობას მოქალაქეთა ჯჯანმ- 
რთელობისა და უსაფრთხოების დაცვისათვის სტიქიური უბედურებისა და ტექნოგე- 

ნური კატასტროფების დროს. ჯანმრთელობის დაცვის ცენტრალური და ადგილო- 

ბრივი ორგანოები, სამედიცინო, დაწესებულებები და შესაბამისი პროფესიული გაერ- 

თიანებები მონაწილეობენ მოსალოდნელი კატასტროფების სამედიცინო უზრუნველვყ- 

ოფის პროგრამების შემუშავებასა და განხორციელებაში. 

გარდა ამისა, საგანგებო მდგომარეობის, ეპიდემიური აფეთქების, ეპიდემიის შედ- 

ეგად დაზიაცებულთა და დაავადებულთა სამედიცინო დახმარების ხარჯებს ასევე 

სახელმწიფო გაიღებს. 

სახელმწიფო მიზნად ისახავს ნარკომანიით დაავადეაულთა ჯანმრთელობის დაცვას 

და, შესაბამისად, სახელმწიფო ბიუჯეტიდან აფინანსებს ნებაყოფლობითი მკურნალობის 

სრულ კურსს. მოქმედი კანონმდებლობა იცნობს ნარკომანიუთ დაავადებულთა სავალდე- 

ბულო მკურნალობასაც თავისუფლების დროებითი შეზღუდკის, პატიმრობის და თავისუ- 

ფლების აღკვეთის ადგილებში. სახელმწიფო აფინანსებს ნარკომანიით დაავადებულთა 

გამოკვლევასა და ექსპერტიზას, დიაგნოსტიკას, დისჯანსერიზაციას, მკურნალობასა და 

სარეაბილიტაციო ღონისძიებების ჩატარებას „სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ“ საქართვე- 

ლოს კანონით დამტკიცებული სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში. 

ნარკომანიით დაავადებულს ნარკოლოგიური დახმარება გაეწევა შესაბამისი ლი- 

ცენზიის მქონე სამედიცინო დაწესებულებაში, გაცხადებულად ან ანონიმურად, ნებაყოფ- 

ლობითი ან სავალდებულო წესით. 

ზემოთ განხილული და სხვა ყველა სამედიცინო და სოციალური დახმარების 

  

' საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 131-ე მუხლი. 

1 საქართველოს ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ კანონის 135-ე და 137-ე მუხლები. 
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საქართველოს კონსტიტუციის ძომენტარები 

სახელმწიფო პროგრამა ყოველწლიურად აისახება „სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახ- 

ებ“ საქართველოს კანონში და მუნიციპალურ ბიუჯეტში.! 

  

5. ჯანმრთელობის დაცვის დაწესებულებათა 
კონტროლი 

საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, ჯანმ- 

რთელობის დამცავი ყველა დაწესებულების, სამკურნალო საშუალებათა წარმოებისა 

და ამ საშუალებებით ვაჭრობის კონტროლს ახორციელებს სახელმწიფო. 

კანონით სამედიცინო დაწესებულება განიმარტება, როგორც სამედიცინო საქმი- 

ანობის განმახორციელებელი, სამედიცინო საქმიანობის უფლების დამადასტურებელი 

დოკუმენტის (ლიცენზიის) მქონე ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმის იურიდი- 

ული პირი. ამავე კანონით სამედიცინო დაწესებულებას ეკრძალება სამედიცინო 

საქმიანობა სათანადო ლიცენზიის გარეშე. ყველა სამედიცინო დაწესებულების სამედ- 

იცინო საქმიანობის ხარისხს აკონტროლებს საქართველოს შრომის, ჯანმრთელო– 

ბისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო. 

გარდა სამედიცინო დაწესებულებებზე ზედამხედველობისა, სახელმწიფო ახორ- 

ციელებს სამედიცინო დაწესებულებების პერსონალის კონტროლს სერტიფიკატის 

მინიჭების გზით, რომლის ძირითადი მიზანია მოსახლეობის ჯანმრთელობის დაცვა 

არაკომპეტენტური სამედიცინო პერსონალის საქმიანობისაგან. აღსანიშნავია, რომ 

სახელმწიფო ნებართვის, ლიცენზიისა და სერტიფიკატის გარეშე სამედიცინო, საექი- 

მო ან ფარმაცევტული საქმიანობისათვის გათვალისწინებულია ადმინისტრაციული 

სახდელი.3 მასთან, უკანონო საექიმო ფარმაცევტული საქმიანობა სახელმწიფოს მიერ 

სისხლის სამართლის წესით დასჯად ქმედებადაა აღიარებული.“ 

საქართველოს კანონმდებლობა იცნობს დამოუკიდებელი საექიმო საქმიანობის 

განმახორციელებელ სუბიექტს, რომელიც წარმოადგენს უმაღლესი სამედიცინო გა–- 

ნათლების და დამოუკიდებელი საექიმო საქმიანობის უფლების დამადასტურებელი 

სახელმწიფო სერთიფიკატის მქონე პირს.? 

მიმდინარე კანონმდებლობის შესაბამისად, სახელმწიფო ახორციელებს ზედამხედ- 

ველობას დამოუკიდებელი საექიმო საქმიანობის სუბიექტის სათანადო პროფესიულ 

განათლებასა და პრაქტიკულ მომზადებაზე, მის პროფესიულ საქმიანობაზე. 

აღსანიშნავია, რომ დამოუკიდებელი საექიმო საქმიანობის უფლება აქვს საქართვე– 

ლოს ან უცხო ქვეყნის მოქალაქეს ან მოქალაქეობის არმქონე პირს, რომელმაც 

დაამთავრა საქართველოს სახელმწიფო აკრედიტაციის მქონე უმაღლესი სამედიცინო 

სასწავლებელი და მიიღო დამოუკიდებელი საექიმო საქმიანობის უფლების დამადას- 

ტურებელი სახელმწიფო სერტიფიკატი. 

საექიმო საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობა გამოიხატება შემდეგში: 

  

საქართველოს 2004 წ. სახელმწიფო ბიუჯეტის კანონის დანართი #8. 
საქართველოს კანონი ,,ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“. 

„ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 154-ე მუხლის მეოთხე პუნქტი. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 246-ე მუხლი. 

საქართველოს კანონი „საექიმო საქმიანობის შესახებ”. 

–
-
”
-
“
-
“
"
“
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ა) სამედიცინო მომსახურების ხარისხის კონტროლი; 

ბ) სამედიცინო დოკუმენტაციის წარმოების კონტროლი; 

გ) დამოუკიდებელი საექიმო საქმიანობის სუბიექტური მეთვალყურეობა; 

დ) დამოუკიდებელი საექიმო საქმიანობის სუბიექტის პროფესიული ცოდნისა და 

უნარ-ჩვევების პერიოდული შემოწმება საჭიროებისამებრ; 

ეპდამოუკიდებელი საექიმო საქმიანობის სუბიექტის პროფესიული ვარგისიანო- 

  

ბის დადგენა. 

დამოუკიდებელი საექიმო ჯაქმიანობის სუბიექტის მიერ განხორციელებული მომ- 

სახურების ხარისხი წელიწად?) ერთხელ მაინც კონტროლდება სახელმწიფოს მხრიდან, 

ხოლო 5 წელიწადში ერთხელ, აღნიშნული სუბიექტები სერტიფიცირებისათვი ს საჭირო 

კრიტერიუმებით გათვალისწინებული მოთხოვნების შესაბამისობაზე შეფასჯ/აებიან. 

სახელმწიფო უფლებამოსილია კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში შეაჩეროს 

ან გააუქმოს სერტიფიკატის მოქმედება. 

მოსახლეობის ხარისხიანი, უსაფრთხო და ეფექტიანი წამლებით უზრუნველვო- 

ფა, წამლის მიმოქცევისა და გამოყენების სფეროში დასაქმებული ფიზიკური და 

იურიდიული პირების საქმიანობა, სპეციალისტისა და ფარმაცევტული დაწესებულე- 

ბის თანამდებობის პირთა უფლება-მოვალეობები და პასუხისმგებლობა, სამკურნალო 

საშუალებების მიმოქცევის მართვის სფეროში დასაქმებული სახელმწიფო ორგანო- 
ების, დაწესებულებების უფლება-მოვალეობები განსაზღვრულია „წამლისა და ფარ- 

მაცევტული საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონით. 
სახელმწიფო პოლიტიკა სამკურნალო საშუალებების მიმოქცევის სფეროში 

ითვალისწინებს: მოსახლეობის უზრუნველყოფას ეფექტიანი, უსაფრთხო და მაღალი 
ხარისხის აუცილებელი ასორტიმენტის სამკურნალო საშუალებებით; სამეცნიერო 

კვლევის მხარდაჭერას, ახალი ტექნოლოგიების შექმნასა და დანერგვას; სამკურნალო 

საშუალებების წარმოების განვითარებას. ამისათვის სახელმწიფო აფინანსებს პრიორ- 

იტეტულ (იზნობრივ პროგრამებს, ხელს უწყობს სამკურჩალო საშუალებების ფასწარ- 
მოქმნის რეკულირებას! სამკურნალო საშუალებების მი“ ოქცევის სფეროში სახელმ- 
წიფო მართვას ახორციელებს საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალ- 

ური დაცვის სამინისტრო, მისი მმართვე(აოსბის სფეროში შემავალი სახელმწიფო 

საქვეუწყებო დაწესებულების – წამლის სააგენტოს მეშვეობით. 

მოქალაქეთა ჯანმრთელობის დაცვის კონსტიტუცი:რი უფლების რეალიზაციი- 

სათვის სახელმწიფო პასუხისმგებელია: 

ა) მოსახლეობისათვის სასიცოცხლო აუცილებელი წამლების ხელმისაწვდო- 
მობაზე; 

ბ) სამკურნალო საშუალებების ხარისხის უზრუნველყოფის ერთიან სისტემაზე; 

გ) წამლების, ვაქცინების, შრატების და ეპიდსაწინააღმდეგო საშუალებების სავალდე- 
ბულო ასორტიმენტის მარაგის უზრუნველყოფაზე. 

საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მეორე პუნქტში მოცემული დე- 

ბულების განსახორციელებლად სახელმწიფოში მოქმედებს სამკურნალო საშუალებების 

  

' „წამლისა და ფარმაცევტული საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლი, 

„წამლისა და ფარმაცევტული საქმიანობის შესახებ“? საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის მეორე 
პუნქტი. 
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ხარისხის უზრუვნელყოფის სახელმწიფო სისტემა, რომელიც მოიცავს ფარმაცევტულ 

განათლებას, სამკურნალო საშუალებების რეგისტრაციას, ფარმაცევტული დაწესე- 

ბულებების ლიცენზირებასა და აკრედიტაციას, ფარმაცევტული კადრებისა და სამკურ– 

ნალო საშუალებების სერტიფიკაციას, ფარმაცევტული საქმიანობის ინსპექტირებას, 

სამკურნალო საშუალებების ხარისხის კონტროლს და ფარმაცევტულ ინფორმაციას. 

საქართველოს ტერიტორიაზე ნებადართულია მხოლოდ რეგისტრირებული სამკურ- 

ნალო საშუალებების გაცემა-გამოყენება, მცირე გამონაკლისის გარდა, რაც „წამლისა 

და ფარმაცევტული საქმიანობის შესახებ” საქართველოს კანონითაა განსაზღვრული. 

საქართველოში მოქმედებს სამკურნალო საშუალებების სახელმწიფო რეგისტრი, 

ანუ ცნობარი, რომელიც მოიცავს საქართველოში წარმოებისათვის და სამედიცინო 

პრაქტიკაში გამოყენებისათვის ნებადართული სამკურნალო საშუალებების ნუსხას. იმ 

შემთხვევაში, თუ სამკურნალო საშუალებას აღმოაჩნდა ადამიანისათვის (ცხოველი- 

სათვის) ან მისი შთამომავლობისათვის ზიანის მომტანი თვისება, წამლის სააგენტო 

აუქმებს ან დროებით, რეგისტრაციის შეჩერების მიზეზის აღმოფხვრამდე, აჩერებს 

საქართველოში სამკურნალო საშუალებების რეგისტრაციას. 

სამკურნალო საშუალებების საცალო გაცემის უფლება ნებადართულია მხოლოდ 

სათანადო ლიცენზიის მქონე ფარმაცევტულ დაწესებულებებზე. ამასთან, კანონმდებე- 

ლი კრძალავს სამკურნალო საშუალებების საბითუმო რეალიზაციას ხარისხის დამა- 

დასტურებელი სერტიფიკატის გარეშე. უსაფრთხოების მოთხოვნებთან შეუსაბამო, 

უხარისხო საქონლის გამოშვებას ან გაყიდვას სახელმწიფო სისხლის სამართლის 

წესით დასჯად ქმედებად მიიჩნევს.' 

მოსახლეობის ჯანმრთელობის დაცვის სფეროში და საზოგადოებრივი წესრიგის 

უზრუნველყოფის სახელმწიფო პოლიტიკის შესაბამისად, ნარკოტიკული და მათი 

შემცველი საშუალებები, შხამები და შხამშემცველი საშუალებები, ცალკეული 

ფსიქოტროპული და ძლიერმოქმედი ნივთიერებები სპეციალურ სახელმწიფო კონ- 

ტროლს ექვემდებარება. 

სახელმწიფო სისხლის სამართლის წესით დასჯად ქმედებად მიიჩნევს შხამის 

ბრუნვის წესის დარღვევას, ანუ გასაღების მიზნით შხამის უკანონოდ დამზადებას, 

წარმოებას, შეძენას, შენახვას, გადაზიდვასა და გასაღებას.2 

კანონმდებელმა სისხლის სამართლის კოდექსის ცალკე XXXIII თავი დაუთმო 

ნარკოტიკული საშუალებების, მათი ანალოგის – პრეკურსორის, ფსიქოტროპული 

ნივთიერებების უკანონო ბრუნვასთან დაკავშირებულ ქმედებებს და დააწესა შესაბამ- 

ისი სანქციები. 

„ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსორები- 

სა და ნარკოლოგიური დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-6 და მე-8 

მუხლების შესაბამისად, ნარკოტიკული საშუალებების საქართველოში შემოტანა 

ხორციელდება მხოლოდ სახელმწიფოს დაკვეთით. საქართველოს წლიური მოთხ- 

ოვნების გათვალისწინებით, ნარკოტიკული საშუალებებისა და ფსიქოტროპული ნივ- 

თიერებების სახელმწიფო კვოტებს ყოველწლიურად განსაზღვრავს საქართველოს 

  

' საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 251-ე მუხლი. 

“ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი 249-ე მუხლი. 
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შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო და დასამტკიცებლად 

წარუდგენს გაეროს ნარკოტიკებზე კონტროლის საერთაშორისო კომიტეტს. 

იმავე კანონის შესაბამისად, სამკურნალო დანიშნულების ნარკოტიკული საშუ- 

ალებები და ფსიქოტროპული ნივთიერებები ექვემდებარება სავალდებულო შეფუთვასა 

და მარკირებას. 

სპეციალურ კონტროლს დაქვემდებარებული ნივთიერებების შემოტანის (გატანის) 

შემდეგ საქართველოს საბა/: ორგანოები აფიქსირებენ შემოტანილი (გატანილი) 

ნივთიერებების რაოდენობას ჯა ამ ინფორმაციას აწვდიან საქართველოს შრომის, 

ჯანმრთელობისა და სოციალ: რი დაცვის სამინისტროს. 
საქართველოს ტერიტორიზე იმ საბაჟო პუნქტების ნუსხას, საიდანაც 3ებადართ- 

ული იქნება სპეციალურ კონტროლს დაქვემდებარებული ნივთიერებების შემოჯტანა 

და გატანა, განსაზღვრავს საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს საბაჟო დეპარტა- 

მენტი.' 

აღნიშნულის გარდა ყველა სახელმწიფო ორგანო, იურიდიული პირი და ინდი- 

ვიდუალური მეწარმე, რომელიც საქართველოს ტერიტორიაზე ახორციელებს სპე- 

ციალურ კონტროლს დაქვემდებარებული ნივთიერებების ლეგალურ ბრუნვასთან დაკავ- 
შირებულ საქმიანობას, ვალდებულია თავისი საქმიანობის შესახებ ინფორმაცია წარუდგ- 

ინოს საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს 

წერილობითი ფორმით? 

6. »ანმრთელობისათვის უვნებელ გარეეოში 
ცსოვრების უფლება 

საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მესამე პუნქტი განამტკიცებს თითოეუ- 

ლი ადამიანის უფლებას იცხოვროს ჯანმრთელობისათვის უვნებელ გარემოში, სარგე- 

ბლობდეს ბუნებრივი და კულტურული გარემოთი. ამაკდროულად, კანონმდებელი 

ყველას აკისრებს ვალდებულებას, გაუფრთხილდეს ბუნებრივ და კულტურულ გარე- 
მოს. 

სიტყვა ,გარემო“ „გარემოს დაცვის შესახებ“ საჰართველოს კანონით განიმარ- 

ტება როგორც ბუნებრივი გარემოსა და ადამიანის მიერ სახეცვლილი (კულტურუ- 

ლი) გარემოს ერთობლიობა, რომელიც მოიცავს ურთიერთდამოკიდებულებაში მყოფ 

ცოცხალ და არაცოცხალ, შენარჩუნებულ და ადამიანის მიერ სახეცვლილ ბუნებრივ 

ელემენტებს და მათ მიერ ჩამოყალიბებულ ბუნებრივ ლანდშაფტს. 

„ბუნებრივი გარემო“ ურთიერთდამოკიდებული ბუნებრივი ელემენტებისა და მათ 
მიერ ჩამოყალიბებული ბუნებრივი ლანდშაფტების ერთობლიობაა. 

კონსტიტუცია იცნობს ასევე „კულტურული გარემოს“ ცნებას, რომელიც ზემოთ 

აღნიშნული კანონით, მოიცავს ადამიანის მიერ სახეცვლილ ბუნებრივ გარემოს, სახე- 

ცვლილ და შერეული ტიპის ეკოსისტემებს, ურთიერთდამოკიდებულ სახეცვლილ ბუნე- 
ბრივ ელემენტებს და მათ მიერ ჩამოყალიბებულ ანთპროგენულ ლანდშაფტებს. 

  

' 
„ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური 

დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონის 26-ე მუხლის მეექვსე და მეშვიდე პუნქტები. 

2 „ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივთიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური 

დახმარების შესახებ“ საქართველოს კანონის 35-ე მუხლი. 
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საქართველოს ჰონსტიტუციის პომენტარები 
  

კანონმდებელი ამკვიდრებს ,ფასიანი ბუნებათსარგებლობის“ ცნებას, რაც ნიშ- 

ნავს, რომ საქმიანობის სუბიექტისათვის მიწის, წყლის, ტყის, ფლორისა და ფაუნის 

წიაღისა და წიაღისეულის ბუნებრივი რესურსებით სარგებლობა ფასიანია. 

საქმიანობის სუბიექტში კი მოიაზრება ფიზიკური ან იურიდიული პირი, რომელ– 

იც ეწევა სამეწარმეო, სამეურნეო ან ყველა სხვაგვარ საქმიანობას, განახორციელებს 

განსახლებისა და განვითარების გეგმებსა და პროექტებს, ინფრასტურუქტურულ პროექტებს, 
განაშენიანებისა და სექტორული განვითარების გეგმებს, საქართველოს ტერიტორიაზე 

არსებული წყლის, ტყის, მიწის, წიაღისა და სხვა ბუნებრივი რესურსების დაცვის, 
გამოყენებისა და სარგებლობის პროექტებისა და პროგრამების ჩათვლით, ასევე, იმ 

არსებული საწარმოების მნიშვნელოვან რეკონსტრუქციას და ტექნიკურ და ტე- 

ქნოლოგიურ განახლებას, რომლებიც ახდენენ ან შეუძლიათ მოახდინონ გავლენა 

გარემოზე.! 

7. ბუნებრივი და კელტურული გარემოს 
გაფრთსილების ეოვალეობა 

გარდა კონსტიტუციით ნაკისრი ვალდებულებისა გაუფრთხილდეს ბუნებრივ 

და კულტურულ გარემოს, „გარემოს დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონი მო- 

ქალაქეს ავალებს დაიცვას საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნები გარემოს 

დაცვის სფეროში, იზრუნოს გარემოს დაცვაზე, მოსალოდნელი ან მომხდარი ბუნე- 

ბრივი და ტექნოგენური ავარიისა და სხვა ეკოლოგიური კატასტროფის შესახებ 

ინფორმაციის მიღებისას დროულად აცნობოს სათანადო კომპეტენტურ სახელმ- 

წიფო ორგანოებს ან განაცხადოს ამის შესახებ საჯაროდ. 

თავის მხრივ, სანიტარიული კოდექსის მე-6 მუხლი ჯანმრთელობისათვის უსა- 

ფრთხო გარემოს უზრუნველყოფის სფეროში ფიზიკურ ან/და იურიდიულ პირს ავალებს: 

ა) თავის საქმიანობაში დაიცვას სანიტარიული ნორმები; 

ბ) შეიმუშაოს და განახორციელოს პროფილაქტიკური სანიტარულ“-ჰიგიენური 

და სანიტარიულ-ეპიდსაწინააღმდეგო ღონისძიებები, რომლებიც მიმართულია გარემ- 

ოს დაბინძურების, ინფექციური და მასობრივი არაგადამდები დაავადებებისა და მოშხ- 

ამვის აღმოცენება-გავრცელების თავიდან აცილებისა და ლიკვიდაციისკენ, მუშაკის 

შრომის პირობების გაუმჯობესებისკენ; 

გ) მიაწოდოს სახელმწიფო ხელისუფლების შესაბამის ორგანოს ინფორმაცია 

ავარიული სიტუაციის, წარმოებისა და ტექნოლოგიური პროცესების შესახებ, რამაც 

გამოიწვია ან შეიძლება გამოიწვიოს სანიტარიული ნორმების დარღვევა; 

დ) სახელმწიფო სანიტარიული ზედამხედველობის დაწესებულებას მოთხოვნი- 

სთანავე მიაწოდოს თავისი საზედამხედველო ფუნქციის განხორციელებისათვის საჭირო 

ინფორმაცია. 

კონსტიტუციით განმტკიცებული გარემოს დაცვის ვალდებულების დარღვევამ 

შეიძლება გამოიწვიოს ადმინისტრაციული ან სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა. კერძოდ, საქართველოს ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა კოდექსით 

იმ სატრანსპორტო საშუალებების ხაზზე გაშვება, რომლებსაც გამონაბოლქვში აღ–- 

  

' საქართველოს კანონი „გარემოს დაცვის შესახებ“. 
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ლევან იზორია 

მოაჩნდება დადგენილ ნორმაზე მეტი გამაჭუჭყიანებელი ნივთიერებანი, წარმოადგენს 

ადმინისტრაციულ გადაცდომას! ხოლო საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის X კარი მთლიანად ეთმობა გარემოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსებით სარგე- 

ბლობის წესის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულს. 

ზ. გარემოს დაცვა და რაციონალური 
სშნებათსარგბგებლობა 

საქართველოს კონსტიტუ, იის 37-ე მუხლის მეოთხე პუნქტი ადგენს გარემოს 

დაცვასა და რაციონალურ ბეენებათსარგებლობაზე სახელმწიფოს ვალდებულებებს, 

რომელთა მიზანიცაა ჯანმრთყლობისათვის უსაფრთხო გარემოს უზრუნველეოფა ო 

ზოგადოების (ახლანდელი ლა მომავალი თაობების) ეკოლოგიური და ეკონომიკური 

ინტერესების გათვალისწინებით. 

საქართველოს სანიტარიული კოდექსის მე-4 მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, 

ჯანმრთელობისათვის უსაფრთხო გარემოს უზრუნველყოფაში შედის შრომის, ყოფა- 

ცხოვრების, დასვენების, კვების, სწავლებისა და აღზრდის, რადიაციული და ქიმიური 

უსაფრთხოების განმსაზღვრელი სანიტარიულ-ჰიგიენური წესებისა და ნორმების, 

აგრეთვე სანიტარიულ-ეპიდემიოლოგიური წესების დაცვის ზედამხედველობა, ქვეყნის 

საზღვრებზე სახელმწიფო სანიტარულ-ჰიგიენურ და სანიტარიულ-საკარანტინო 

ზედამხედველობასთან დაკავშირებული საკითხები. 

„ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 90-ე მუხლის თანახ- 

მად, სახელმწიფო პასუხისმგებელია მოქალაქეთა ჯანმრთელობისა და უსაფრთხოებ- 

ის დაცვისათვის სტიქიური უბედურებისა და ტექნოგენური კატასტროფის დროს. 

ჯანმრთელობის დაცვის ცენტრალური და ადგილობრივი ორგანოები, სამედიცინო დაწესე- 

ბულებები და შესაბამისი პროფესიული გაერთიანებები მონაწილეობენ მოსალოდნელი 

კატასტროფების სამედიცინო უზრუნველყოფის პროგრამე:ის შემუშავებასა და განხ- 

ორციელებაში. 

„ჯანმრი ელობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 73-ე მუხლის თანახ- 

მად, გადამდები (მათ შორის ზოოანთროპონოზური, ზოონოზური ბუნების) ენდემური 

დაავადებებისა და ეპიდემიების, აგრეთვე, განსაკუთრებითი გავრცელებული არაგადამ- 

ღები დაავადებების კონტროლია შესაბაჰისად, სახელმწიფო ხელისუფლების ცენ- 

ტრალური და ადგილობრივი თვითმმართველობისა და !:I)მართველობის ორგანოების 

პრეროგატივაა. 

მოსახლეობის ჯანმრთელობის დაცვის მიზნით, «სახელმწიფო მხარს უჭერს თამ– 

ბაქოს წევის და ალკოჰოლის ნაწარმის ჭარბი გამოყენების საპროფილაქტიკო ღონისძი- 

ებებს და ქმნის მათი განხორციელების მექანიზმებს. საზოგადოებრივი თავშეყრის 

ადგილებში თამბაქოს მოწევის შეზლ-ედვა და მცირეწლოვანთათვის თამბაქოსა და 

ალკოჰოლური ნაწარმის მიყიდვის მოწესრიგება ხდება „თამბაქოს კონტროლის შესახებ“ 

საქართველოს კანონით. 

„გარემოს დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის შესაბამისად 

გარემოს დაცვითი საქმიანობა ითვალისწინებს გარემოს დაცვის საფუძვლების სწავ- 

  

' საქართველოს „ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა კოდექსი“, მუხლი 133. 
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ლებას, რაც მოიცავს სკოლამდელი, დაწყებითი, საბაზო, საშუალო, პროფესიული და 

უმაღლესი განათლების ეტაპებს. ამავე კანონით, ზემოაღნიშნულ სასწავლებლებში 

განსაზღვრულია გარემოს დაცვის მართვის, ეკოლოგიისა და გარემოს დაცვის პრო- 

ფილის სხვა საგნების სპეციალური კურსის სწავლება. 

ნიშანდობლივია, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-3 მუხლის შესაბამისად, 

მხოლოდ საქართველოს უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა განსაკუთრებულ გამგე- 

ბლობას მიეკუთვნება: 

ა) გარემოს მდგომარეობაზე დაკვირვების სისტემა; 

ბ) მიწის, წიაღისეულისა და ბუნებრივი რესურსების კანონმდებლობა. 

სანიტარული კოდექსის 37-ე მუხლი ადგენს სახელმწიფო ორგანოების, ფიზ- 

იკური ან/და იურიდიული პირის ვალდებულებებს საქართველოს კანონმდებლობით 

დადგენილი წესით უზრუნველყონ საორგანიზაციო, საინჟინრო-ტექნიკური, სამკურნა- 
ლო-პროფილაქტიკური, პროფილაქტიკური სანიტარულ-ჰიგიენური და სანიტარულ-ეპიდ- 
საწინააღმდეგო ღონისძიებების დროულად განხორციელება ინფექციური და მასობრივი 

არაგადმდები დაავადებებისა და მოშხამვის თავიდან აცილების, ხოლო, მათი აღმოჩენის 

შემთხვევაში, ლიკვიდაციის მიზნით. 

  

9. სამუუაო და საცსოვრებელი გარემოს 
მდგომარეობის შესასებ ინფორეაციის მიღების უფლება 

საქართველოს კონსტიტუციით გამნტკიცებული ყველას უფლება – ცხოვრობდეს 
ჯანმრთელობისათვის უვნებელ გარემოში და სარგებლობდეს ბუნებრივი და კულტუ- 

რული გარემოთი,! ორგანულადაა დაკავშირებული ამავე მუხლის მეხუთე პუნქტთან, 

რომელიც ანიჭებს ადამიანს უფლებას მიიღოს სრული, ობიექტური და დროული 

ინფორმაცია თავისი სამუშაო და საცხოვრებელი გარემოს შესახებ. 

ზემოთ მოხსენებული უფლების განხორციელების ხელშემწყობი პრინციპი გად- 

მოცემულია ,გარემოს მდგომარეობის შესახებ. საქართველოს კანონში, რომლის 

თანახმადაც, ინფორმაცია გარემოს მდგომარეობის შესახებ ღია და ხელმისაწვდომია 

საზოგადოებისათვის. 

ამ მიზნით, „გარემოს დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-14 მუხლის 

შესაბამისად, საზოგადოებრიობის ინფორმირებისათვის, სამინისტრო ყოველწლიურად 

წარუდგენს საქართველოს პრეზიდენტს გარემოს მდგომარეობის შესახებ ეროვნულ 

მოხსენებას, რომლის შედეგადაც სახელმწიფო ორგანოები და სახელმწიფო იურიდ- 

იული პირები ვალდებული არიან მოთხოვნიდან არა უგვიანეს ორი თვისა უსასყიდ- 

ლოდ მიაწოდონ სამინისტროს მათ ხელთ არსებული ინფორმაცია. 

ეროვნული მოხსენების გამოქვეყნებასა და გავრცელებასთან დაკავშირებული ზარჯის 
დაფინანსება ხდება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. 

გარემოს მდგომარეობის შესახებ მომხმარებელთა უკეთ ორიენტირების მიზნით, 

სახელმწიფო საქართველოში წარმოებულ ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქციას ანი- 

ჭებს ეკომარკას, რომელიც მუითითებს, რომ პროდუქცია დამზადებულია ეკოლოგიურად 

სუფთა ნედლეულისაგან, რესურსთდამზოგველი და საუკეთესო ტექნოლოგიითა და 

ტექნიკით. 

' საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მესამე პუნქტი. 
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საქართველოს სანიტარიული კოდექსის მე-5 მუხლის თანახმად, ადამიანის ჯან- 

მრთელობისათვის უსაფრთხო გარემოს უზრუნველყოფის სფეროში ფიზიკურ ან/და 

იურიდიულ პირს უფლება აქვს: 

ა) სახელმწიფო ორგანოსაგან მიიღოს ინფორმაცია სანიტარულ-ჰიგიენური მდგო- 

მარეობისა და ეპიდემიური სიტუაციის, მოსახლეობის ჯანმრთელობაზე გარემო ფაქ- 

ტორების შესაძლო მავნე ზეგავლენის, აგრეთვე მოქმედი სანიტარიული ნორმების 

შესახებ; 

ბ) ადამიანის ჯანმრთელობისათვის უსაფრთხო გარემოს უზრუნველყოფის მიზნით, 

მონაწილეობა მიიღოს სახელმწიფო ორგანოს მიერ გადაწყვეტილებების განხილვასა 

და პროგრამების შემუშავება-განხილვაში. 
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მუხლი 38. 

„7. საქართველოს მოქალაქენი თანასწორი არიან სოციალურ, ეკონომიკურ, კულ- 

ტურულ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში, განურჩევლად მათი ეროვნული, ეთნიკური, 

რელიგიური თუ ენობრივი კუთვნილებისა. საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ 

აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების შესაბამისად მათ უფლება აქვთ თავისუ- 

ფლად, ყოველგვარი დისკრიმინაციისა და ჩარევის გარეშე განავითარონ თავიანთი 

ჰპულტურა, ისარგებლონ დედაენით პირად ცხოვრებაში და საჯაროდ. 
2. საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და 

ნორშძების შესაბამისად, უმცირესობათს უფლებების განხორციელება არ უნდა ეწი- 

ნააღმდეგებოდეს საქართველოს სუვერენიტეტს, სახელმწიფო წყობილებას, ტერიტო- 

რიულ მთლიანოპასა და პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას.“ 

LM. დაცვის სფერო 

კონსტიტუციის 38-ე მუხლი ეხება თანასწორობის პრინციპს. თანასწორობის 

ზოგად პრინციპს აწესრიგებს კონსტიტუციის მე-14 მუხლიც. კონსტიტუციის 38-ე 

მუხლი უნდა განვიხილოთ როგორც სპეციალური ნორმა, რამდენადაც იგი ადგენს 

თანასწორობას როგორც უმცირესობათა უფლებების დაცვის ერთ-ერთ ფორმას. ცნებას 

– „უმცირესობა“ – მოიხსენიებს კონსტიტუციის 38-ე მუხლის არა პირველი, არამედ 

მე-2 პუნქტი. სისტემური და ლოგიკური განმარტების საფუძველზე შესაძლებელია 

დავასკვნათ, რომ კონსტიტუციის 38-ე მუხლი უმცირესობებთან მიმართებით არის 

სპეციალური ნორმა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, იგი იქნებოდა კონსტიტუციის მე-14 

მუხლით განმტკიცებული თანასწორობის პრინციპის გამეორება. კონსტიტუციის 38- 

ე მუხლი ადგენს როგორც უმცირესობათა, ისე დემოკრატიული წესრიგის დაცვის 

მნიშვნელოვან გარანტიებს. 

1. უმცირესობის ცნება 

როგორც საერთაშორისო სამართალი, ისე შიდასახელმწიფო კანონმდებლობა მე- 

20 საუკუნის 60-იან წლებამდე თავშეკავებულად უდგებოდა უმცირესობათა უფლებებს. 
უმცირესობათა ცნება პირველად ჩამოყალიბდა სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებე- 

ბის პაქტში (1966 წ-). თუმცა, პაქტის 27-ე მუხლში მოცემული უმცირესობის ცნება 

საკმაოდ ბუნდოვანი და გაურკვეველი იყო. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 

თხოვნით ფრანჩესკო კაპოტორტიმ (Cმ0010L0)) ჩამოაყალიბა უმცირესობის ცნება. ეს 

უკანასკნელი დღემდე ითვლება როგორც უმცირესობის კლასიკური განმარტება. კაპო– 

ტორტის განმარტებით, უმცირესობა არის სახელმწიფოს დანარჩენ მოსახლეობაზე 

რიცხობრივად მცირე ჯგუფი, რომელსაც არ უკავია გაბატონებული პოზიცია და 

რომლის წევრებს – ამ სახელმწიფოს მოქალაქეებს – ახასიათებთ ეთნიკური, რე- 

ლიგიური ან ენობრივი ნიშნები, რომლებიც მას სხვებისაგან განასხვავებს და, რომ- 

ლებიც (სულ მცირე იმპლიციტურად მაინც) გამოხატავენ საკუთარი კულტურის, 

ტრადიციების, რელიგიის ან ენის შენარჩუნებისაკენ მიმართულ სოლიდარობის გრძნობას. 

  

' ი.: 5ეხ1იC Mით L201551, MIიძ6ნ0((6ი5Cჩს!2 10 Cისიძი65C(7 სიძ Iი ძბი Lმიძ65V6Lწე5ვყხიდლი, I სხIიყტგი, 

2000, §. 21. 
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გიორბი სუბუა 
  

ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაში უმცირესობათა უფლებები მკაფიოდ 

არ არის გამოყოფილი. უმცირესობათა წარმომადგენლებს შეუძლიათ დაეყრდნონ არა 
სპეციალურ, არამედ კონვენციით დადგენილ სხვა უფლებებს. წარუმატებლად დას- 

რულდა კონვენციის დამატებითი ოქმის შემუშავების ცდა, რომელსაც სპეციალურად 

უნდა მოეწესრიგებინა უმცირესობათა უფლებები. 

1995 წლის 1 თებერვალს ევროსაბჭოს ფარგლებში მიღებულ იქნა ჩარჩო- 

ხელშეკრულება ეროვნული უმცირესობების დაცვის შესახებ. 2003 წლის მარტი- 

სათვის იგი რატიფიცირებული იყო 35 სახელმწიფოს მიერ. ხელშეკრულების თანახ- 

მად, უმცირესობათა წარმომადგენლებს არა აქვთ ინდივიდუალური ან კოლექტიური 

განცხადებით მიმართვის უფლება. ჩარჩო-ხელშეკრულება მონაწილე სახელმწიფოებ- 

ისაგან მოითხოვს მხოლოდ მოხსენების წარდგენას (მ. 25.). 
უმცირესობებს, ჩვეულებრიე, გამოყოფენ ეთნიკური, რელიგიური და ენობრივი 

ნიშნით. ისეთი ნიშნები, როგორიცაა სექსუალური ორიენტაცია (ჰომოსექსუალიზმი), 

სქესი – ისტორიულად – არ ყოფილა უმცირესობათა განმსაზღვრელი ნიშანი. 

კონსტიტუციის 38-ე მუხლში კანონმდებელმა განსაკუთრებით გამოყო ეროვნუ- 

ლი, ეთნიკური, რელიგიური და ენობრივი ნიშნები. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ 

შემთხვევაში გაითვალისწინეს ისტორიული გამოცდილება, რომელიც გვიჩვენებს, 

რომ ინდივიდების და ხალხის ჯგუფის დისკრიმინაცია ყველაზე უფრო მოსალოდნე- 

ლია სწორედ ამ ნიშნების საფუძველზე. 

საქართველოს კონსტიტუცია კრძალავს დისკრიმინაციას როგორც „ეროვნული“ , 

ისე „ეთნიკური“ ნიშნით. კონსტიტუციის შინაარსიდან გამომდინარე არ ჩანს, თუ რა 

ნიშნით განასხვავებს კანონმდებელი ამ ორ ცნებას. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გავრცელებული შეხედულების თანახმად, ცნება „ეთნიკური“ მოიცავს რასობრივ და 

ეროვნულ უმცირესობასაც. „ეთნიკურობა“ მოიცავს ბიოლოგიურ, ისტორიულ და 

კულტურულ ელემენტებს! ეროვნული უმცირესობა გულისხმობს მოსახლეობის იმ 

ჯგუფს, რომელსაც აქვს სამშობლო, სადაც იგი აყალიბებს მოსახლეობის უმრავლე- 
სობას.:? ეთნიკურობა და ეროვნულობა გამოიყენება როგორც სინონიმური ცნებებიც. 

მხოლოდ ის გარემოება, რომ მოსახლეობის ჯგუფს სხვაგან აქვს სამშობლო, არ 

არის საკმარისი პირობა იმისათვის, რომ ეს ჯგუფი (თუ იგი სხვა პირობებსაც არ 

აკმაყოფილებს) უმცირესობად ვაღიაროთ. 
კონსტიტუციის 38-ე მუხლში გამოყენებული „ეთნიკურობისა“ და „ეროვნულო- 

ბის“ ცნებები არ არის იდენტური. უნდა ვივარაუდოთ, რომ „ეროვნულობა“ გულისხ- 

მობს ხალხის იმ ჯგუფს, რომელსაც აქვს სამშობლო, სადაც იგი აყალიბებს უმრავ- 

ლესობას. „ეთნიკურობა“ მოიცავს ხალხის იმ ჯგუფს, რომელსაც არა აქვს სამშობ- 

ლო იმ სახელმწიფოს ფარგლებს გარეთ, სადაც იგი უმცირესობას წარმოადგენს. 

„ეროვნულობა“ და „ეთნიკურობა“ განსხვავდება „რასის“ ცნებისაგან. რასის წევრი 

სინამდვილეში შეიძლება არ ატარებდეს იმ ნიშნებს, რომელსაც მას მიაწერენ (როგორც 

რასის წევრს). რასის ნიშნები მემკვიდრეობით გადადის. რასას არ „ირჩევენ“, ისევე 

როგორც ვერ შეცვლიან მემკვიდრეობით მიღებულ ნიშნებს. განსხვავებული მდგომარე- 

ობა გვაქვს ეთნიკური უმცირესობის შემთხვევაში. ეთნიკური უმცირესობის ახლად 

  

' Mტიტჩ, MIიძი/ჩCI(6ი 10 V0IMCოCCჩI, 1996, 5. 36. 

სოიი/Iიწთვიი, MიII0ი21C MIიძტიCII6ი, 1992, 5. 401. 
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სამართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

დაბადებული ბავშვი შეიძლება მომავალში უმრავლესობის წევრი გახდეს (ან ასიმი- 

ლაციის გზით ან თუ მისი ერთ-ერთი მშობელი უმრავლესობის წარმომადგენელია). 
უმცირესობისადმი კუთვნილების გრძნობა სუბიექტურია. პირი თავის თაგვს სუბ- 

იექტურად უნდა განიხილავდეს განსაზღვრული უმცირესობის წარმომადგენლად. ერთ- 

ერთი კრიტერიუმი, ამ შემთხვევაში, არის წარმოშობა (როდესაც მისი მშობლები 

არიან ეროვნული უმცირესობის წევრები) და ენა (რომელიც მან გარკვეულ ფარ- 

გლებში მაინც უნდა იცოდეს). 

„რელიგიური კუთვნილება“ არ გულისხმობს, რომ ინდივიდი ან ჯგუფი აუცილე- 

ბლად რომელიმე რელიგიის ან რწმენის მიმდევარი უნდა იყოს – "საკმარისია, რომ 

მისი რელიგიური შეხედულებები განსხვავდებოდეს უმრავლესობის რელიგიისაგან. 

რელიგიურ უმცირესობად ჩაითვლება ათეისტური ჯგუფიც, რომელიც ცხოვრობს 

რელიგიური უმრავლესობის გარემოცვაში. 

„ენობრივი“ კუთვნილება მოიცავს როგორც დედაენას, ისე დიალექტსაც. ნორმის 

სისტემური განმარტებიდან გამომდინარე (რამდენადაც აღნიშნული ნორმა ეხება უმ- 

ცირესობის უფლებების დაცვას), „ენის“ ცნება უფრო ვიწროდ უნდა განიმარტოს. 

უმცირესობის უფლებებთან მიმართებით დიალექტი არ მიეკუთვნება „ენას“. მოსახლე- 

ობის ჯგუფი, რომელიც დიალექტზე ლაპარაკობს, თავის თავს, ჩვეულებრივ, უმრავ- 

ლესობას მიაკუთვნებს. ამ შემთხვევაში, არ არსებობს უმცირესობის განმსაზღვრელი 

ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი – ჯგუფური ცნობიერების განცდა. 

რელიგიური ან ეროვნული უმცირესობების ენათა ევროპული ქარტია არ იცავს 

ენობრივ დიალექტს. ამ ქარტიის 1ა მუხლის თანახმად, რეგიონალური ან ეროვნული 

უმცირესობის ენა არ მოიცავს ოფიციალურ, სახელმწიფო ენას და დიალექტებს, 

ასევე მიგრანტთა ენებს. ენობრივი უმცირესობა, ჩვეულებრივ, წარმოადგენს ეთნიკურ 

ან რელიგიურ უმცირესობას, რამდენადაც ენა მხოლოდ ჯგუფის შიგნით შეიძლება 

განვითარდეს – ენის ინდივიდუალურად განვითარება შეუძლებელია. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა უმცირესობის ენას- 

თან დაკავშირებული დავა. ბელგიის ფრანგულენოვანი მშობლები 800 ბავშვის სახ- 

ელით აცხადებდნენ, რომ დისკრიმინაციული იყო ბელგიის 1930-იან წლებში მიღებუ- 

ლი კანონი ენის შესახებ. სახელმწიფო სკოლებში ფრანგული ენა არ ისწავლებოდა, 

ხოლო კერძო სკოლები, რომლებიც მეცადინეობას ორ (მათ “ჰორის ფრანგულ) ენაზე 

ატარებდნენ, არანაირ სუბვენციებს არ იღებდნენ. მშოასლების აზრით, კანონი ეწი- 

ნააღმდეგებოდა კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლს (განათლება1+“ 

კონვენციის მე-8 მუხლს (ოჯახი და კერძო ცხოვრება) და მე-14 მუხლს (თანას- 

წორობა). ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ პირველი დამატებითი 

ოქმის მე-2 მუხლთან დაკავშირებით მიუთითა, რომ ეს მუხლი ეროვნულ უმცირესო- 

ბას არ აძლევს (უმცირესობის) განსაზღვრულ ენაზე მეცადინეობის უფლებას. კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლთან დაკავშირებით (ოჯახური ცხოვრება), სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ აღზრდასთან დაკავშირებული ღონისძიებები შეიძლება არღვევდეს დაცვის სფ- 

ეროს (მაგალითად, იწვევდეს მშობლებისაგან ბავშვების თვითნებურ დაშორებას). 

სასამართლოს აზრით, კერძო სკოლებისათვის სუბვენციების გაცემაზე უარი (რის 

შედეგადაც დაიხურა ფრანგულენოვანი კერძო სკოლების უმეტესობა) არ არღვევს 

კონვენციის მე-8 მუხლს. მე-8 მუხლი არ უზრუნველყოფს საჯარო დაწესებულებებში 
მშობლიურ ენაზე მეცადინეობსს »უფლებას. თანასწორობა არ არის დარღვეული, 
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როდესაც ფლანდრიული რეგიონის ფრანგულენოვან სკოლებს არ ეძლევათ სუბვენ- 

ციები. შესაბამისად, სახეზე არ არის თვითნებური უთანასწორო განხილვა. ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს აზრით, თანასწორობა არ იძლევა იმის უფლე- 

ბას, რომ საკუთარი არჩევანის მიხედვით მოვითხოვოთ ამა თუ იმ ენაზე სწავლება. 

ფრანგულენოვანი მშობლების აზრით, თანასწორობის პრინციპი დარღვეული იყო 

სპეციალური სტატუსის მქონე ბრიუსელის მოსაზღვრე რეგიონებში. კერძოდ, აქ 

მოქმედებდა ორენოვანი რეჟიმი (ხოლო სკოლები სუბვენციებს იღებდნენ). ამ სკოლებში 

მეცადინეობის უფლება ჰქონდათ კომუნაში მცხოვრებ ფრანკოფონ ოჯახებს. ამ კომუ- 

ნების ფარგლებს გარეთ (მაშასადამე, ფლანდრიულენოვან ტერიტორიაზე) მცხოვრებ 

ფრანკოფონ ბავშვებს არ ჰქონდათ ბრიუსელის მოსაზღვრე რეგიონების ფრანგულე- 

ნოვან სკოლებში სწავლის საშუალება ფლანდრიულენოვანი სკოლები, პირიქით, 

ბავშვებს იღებდნენ საცხოვრებელი ადგილის მიუხედავად. სასამართლომ გადაწყვიტა, 

რომ ეს განსხვავება ეფუძნება არა (დასაშვებ) ადმინისტრაციულ ან ფინანსურ, 

არამედ მხოლოდ ენობრივ მოსაზრებებს. ამ შემთხვევაში, სასამართლოს აზრით, 

დარღვეული იყო კონვენციის მე-14 მუხლი პირველი დამატებითი ოქმის მე-2 მუხლ- 

თან მიმართებით“! 

„უმცირესობის“ ერთ-ერთი კრიტერიუმია რიცხობრივი რაოდენობა. ამასთანავე, რაოდე- 

ნობრიობა უნდა განვიხილოთ სახელმწიფოს მთელ მოსახლეობასთან, და არა რომელიმე 

რეგიონთან მიმართებაში. შეუძლებელია იმის ზუსტად განსაზღვრა, თუ საიდან იწყება 

„უმცირესობა“: არ არსებობს ფიქსირებული რიცხვი, რომელიც საშუალებას მოგვცემს 

დავადგინოთ, რომ მოსახლეობის ესა თუ ის ჯგუფი არის ,,უმცირესობა“. 

განსაზღვრულ ტერიტორიაზე უმცირესობა შესაძლებელია აყალიბებდეს უმრავ- 

ლესობას. გარდა ამისა, რიცხობრივად მცირე ჯგუფი შეიძლება საზოგადოებაში 

გაბატონებულიც იყოს (აპარტეიდის რეჟიმი). მცირერიცხოვანი ჯგუფი, რომელიც 

საზოგადოებაში დომინირებს, სამართლებრივი თვალსაზრისით არ უნდა განვიხილოთ 

როგორც უმცირესობა. უმცირესობის ცალკე ჯგუფად განხილვის ერთ-ერთი კრიტე- 

რიუმია მისი „სუსტი“ პოზიციები: 

ინდივიდი დამოუკიდებლად განსაზღვრავს უმცირესობისადღმი კუთვნილების საკ- 

ითხს. იგი თავისუფლად წყვეტს, სურს თუ არა მას უმცირესობის წევრობა. სახელმ- 

წიფო არ არის უფლებამოსილი ,,გადაამოწმოს“ ან სადავო გახადოს უმცირესობისად- 

მი კუთვნილება. უმცირესობისადმი კუთვნილების საკითხი არ არის ,,დაცული“ ობიექ- 

ტური კრიტერიუმებით. მაგალითად, პირი შესაძლებელია თავის თავს განიხილავდეს 

უმცირესობის წევრად, მიუხედავად იმისა, რომ არ ფლობს ამ უმცირესობის ენას ან 

გააჩნია განსხვავებული რელიგიური შეხედულებები. 

უმცირესობისადმი კუთვნილების სურვილი შეიძლება იყოს ანგარებითი, თუ პირს 

სურს ისარგებლოს უმცირესობის მიმართ დადგენილი გარკვეული შეღავათებით. კონ- 

სტიტუციის მე-14 მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ ასეთი უთანასწორობა მოითხოვს 

განსაკუთრებულ ლეგიტიმაციას. შესაბამისად, უმცირესობის მიმართ დადგენილი პრივ- 

ილეგიები არც ისე „მიმზიდველი“ უნდა იყოს იმისათვის, რომ ინდივიდმა საკუთარი 

იდენტურობის უარყოფის ფასად მოინდომოს ამ შეღავათებით სარგებლობა. ,„უმცირ- 
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ესობის კარგად ყოფნა“ არ უნდა ნიშნავდეს „უმრავლესობის ცუდად ყოფნას“. კონ- 

სტიტუცია იცავს არა მარტო უმცირესობას (უმრავლესობასთან მიმართებაში), არამედ, 

ასევე, „უმცირესობას უმცირესობაში“. ეს უკანასკნელი მოიცავს ისეთ შემთხვევებს, 

როდესაც უმრავლესობის წევრები უმცირესობის განსახლების ტერიტორიაზე აყალ- 

იბებენ უმცირესობას. 

უმცირესობისადმი კუთვნილება არ ათავისუფლებს პირს იმ ვალდებულებებისა- 

გან, რომელიც მას ეკისრება როგორც სახელმწიფოს მოქალაქეს. უმცირესობის 

წევრი, ამავდროულად, არის სახელმწიფოს მოქალაქე და იგი ვალდებულია დაემორ- 

ჩილოს კონსტიტუციასა და სამართლის ნორმებს. უმცირესობისადმი კუთვნილება 

პრივილეგია არ არის. 

უმცირესობის წევრები უნდა იყვნენ საქართველოს მოქალაქეები. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, ისინი ვერ იქნებიან კონსტიტუციის 38-ე მუხლის სუბიექტები. „უცხ- 

ოელების უმცირესობა“ არ არის კონსტიტუციის 38-ე მუხლის სუბიექტი. 

კონსტიტუციის 38-ე მუხლი მოქმედებს როგორც „ძველი“, ისე „ახალი“ უმცირ- 

ესობების მიმართ. ,,უმცირესობაში“ იგულისხმება კონსტიტუციის ძალაში შესვლამ- 

დე ჩამოყალიბებული უმცირესობები. კონსტიტუციის მიზანი არ არის ახალი უმცირ- 
ესობების ჩამოყალიბება. ამავე დროს, ახლად ჩამოყალიბებული უმცირესობებიც სარგე- 

ბლობენ 38-ე მუხლში განტკიცებული უფლებებით. 

უმცირესობა, როგორც ჯგუფი, შეიძლება კომპაქტურად ცხოვრობდეს გარკვეულ 

რეგიონში, ან მისი განსახლების არეალი არ იყოს გეოგრაფიულად მკაფიოდ შემო- 

საზღვრული. „ტერიტორია“ არ არის უმცირესობის განმსახღვრელი კრიტერიუმი. 

რელიგიური უმცირესობა, მაგალითად, შესაძლებელია თანაბრად იყოს წარმოდგენილი 

ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე. 

უმცირესობათა უფლებების დაცვისაკენ მიმართული ნორმების სუბიექტი შესა- 

ძლებელია იყოს: 1. ინდივიდი როგორც უმცირესობის ჯგუფის წევრი (ძირითადად, ეს 

არის პროცედურული ხასიათის ნორმა, რომლის მეშვეობითაც ხდება უმცირესობის 

ჯგუფის წევრის უფლებების რეალიზაცია); 2. უმცირესობის ჯგუფის ყველა წევრი 

(ნორმები, რომლებიც ეხება სკოლას, დედაენით სარგებლობას პირად ცხოვრებაში და 

საჯაროდ); 3. ჯგუფი (ნორმები, რომლებიც ითვალისწინებენ პოლიტიკურ ან კულ- 

ტურულ ავტონომიას, პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესში უმცირ- 

ესობის მონაწილეობის ფორმებს და სხვ.). 

გარკვეული პრობლემა იქმნება იმ შემთხვევაში, როდესაც უმცირესობა ორგანი- 

ზებულია საჯარო სამართლის იურიდიული პირის სახით. საჯარო სამართლის იუ- 

რიდიული პირი, რომელიც მონაწილეობს სახელმწიფო ხელისუფლების განხორ- 

ციელებაში, ვერ იქნება კონსტიტუციით განმტკიცებული ძირითადი უფლებების სუბ- 

იექტი. საჯარო სამართლის იურიდიული პირისათვის მინიჭებული უფლებამოსილებე- 

ბი (მათ შორის კულტურის ან სხვა სფეროში) იქნება კომპეტენცია და არა უფლება. 

უმცირესობათა უფლებები სპეციფიკური შინაარსისაა იმდენად, რამდენადაც არის 

კოლექტიური, და არა ინდივიდუალური უფლება. უმცირესობის უფლებებს კონსტი- 

ტუცია, არსებითად, მხოლოდ 38-ე მუხლში ეხება. ამავე დროს, უმცირესობათა 

კოლექტიური უფლება უშუალოდ უკავშირდება კონსტიტუციით განმტკიცებულ ძირ- 
ითად ინდივიდუალურ უფლებებს. ადამიანის უფლებებსა და უმცირესობათა უფლე- 

ბებს შორის მიმართების საკითხი მოიცავს პრობლემათა ფართო წრეს, რომელთა აქ 
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განხილვაც მიზანშეწონილი არ იქნებოდა. უნდა აღინიშნოს, რომ უმცირესობათა 

უფლება ადამიანის უფლებების შემადგენელი ნაწილია. შემთხვევითი არ არის, რომ 

უმცირესობათა ცნება პირველად სწორედ სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

პაქტში (1966 ფწ.) ჩამოყალიბდა. 

საქართველოს “ჭონსტიტუცია ეფუძნება იმ კონცეფციას, რომლის თანახმადაც 

უმცირესობის კოლექტიური უფლებები დაცული უნდა იყოს ინდივიდუალური უფლე- 
ბების მეშვეობით. აქედან გამომდინარეობს კონსტიტუციის შედარებით თავშეკავებუ- 

ლი დამოკიდებულება უმცირესობათა კოლექტიური უფლებების მიმართ. ასეთი მიდგ- 

ომა დამახასიათებელია თანამედროვე დასავლური კონსტიტუციონალიზმისათვის. უმ- 

ცირესობათა კოლექტიური უფლებების ,„ინდივიდუალიზაცია“, ანუ მათი „გადაყვანა“ 

ადამიანის ძირითადი უფლებების სიბრტყეში არ უნდა განვიხილოთ როგორც უმცირ- 

ესობის უფლებათა დარღვევა. ასეთი მიდგომა კონსტიტუციურ სამართლებრივად 
ლეგიტიმურია, რამდენადაც სწორედ ადამიანი არის ძირითადი კანონის უმაღლესი 

მიზანი და ღირებულება. 

ინდივიდის კულტურულ და ეთნიკურ იღენტურობას იცავს კონსტიტუციის მე-17 

მუხლი, რომლის პირველი პუნქტის თანახმად, „ადამიანის პატივი და ღირსება 

ხელშეუვალია“. მოქმედებები, რომლებიც მიზნად ისახავს ამა თუ იმ ჯგუფის იძუ- 

"ლებით ასიმილაციას, ასევე, წამება, გენოციდი, არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა 

და ღირსების შემლახველი მოპყრობა წარმოადგენს ღირსების კონსტიტუციური ნორ- 

მის დარღვევას. ადამიანის ღირსების შემლახველი მოქმედება შესაძლებელია გამოიხ- 

ატოს ეთნიკური შუღლის გაღვივებით, ეთნიკური ჯგუფისადმი უპატივცემულო, აგდე- 

ბული დამოკიდებულებით (როდესაც იგი განიხილება როგორც მეორეხარისხოვანი). 

ამასთანავე, ყოფით ურთიერთობებში გამოთქმული შეხედულებები (მაგალითად, მო- 

წოდება – „საქართველო ქართველებისათვის“) ან უმცირესობათა მიმართ გარკვეუ- 
ლი კლიშეს გამოყენება (მაგალითად, „ბოშები ქურდბაცაცები არიან“) მხოლოდ მაშინ 

ჩაითვლება სამართალდარღვევად, თუ ისინი შეიცავენ დანაშაულის ნიშნებს. 

უმცირესობის უფლებებსა და ძირითად უფლებას შორის კოლიზიის საინტერესო 

შემთხვევა განიხილა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ! ამ საქმეში მომჩივანი 

იყო ტელეჟურნალისტი. მან ინტერვიუ ჩამოართვა დანიის ერთ-ერთი ახალგაზრდული 

რასისტული ორგანიზაციის წევრებს. ინტერვიუში ისინი აშკარად უპატივცემულოდ 

მოიხსენიებდნენ ეთნიკურ უმცირესობებს C„შავკანიანები.. არ არიან ადამიანური არსებე- 

ბი. „აიღე გორილას სურათი... და ამის შემდეგ შეხედე შავკანიანს – მას სხეულის იგივე 

ფორმა აქვს. ..შავკანიანი ადამიანი კი არ არის, არამედ ცხოველია, და ეს ეხება ყველა 

უცხოელს, თურქებს, იუგოსლაველებს...). ინტერვიუ აჩვენეს ერთ-ერთ სერიოზულ 

სატელევიზიო საკვირაო ალმანახში. გადაცემის წარდგენისას პროგრამის ხელმძღვანელ- 

მა მიუთითა, რომ მას სურდა რასისტული ახალგაზრდობისა და მისი სოციალური 

ფესვების წარმოჩენით საზოგადოების ყურადღება მიეპყრო სულ უფრო მზარდი რასიზმი- 

სათვის. გადაცემის მონაწილეები ჟურნალისტმა წარადგინა როგორც ,,ახალგაზრდული 

ექსტრემისტული ჯგუფის“ წევრები. წამყვანი ეწინააღმდეგებოდა, მაგრამ არ ემიჯნებოდა 
ცალკეულ შეხედულებებს (რომელთა პროვოცირებასაც ის თავისი კითხვებით ახდენდა). 

მას არც საბოლოო რეზიუმე გაუკეთებია და არ აღუნიშნავს, რომ გადაცემაში გამოთქმუ- 

  

' ჯერსილდი დანიის წინააღმდეგ (160I5!I!ძ V. L)I6MMI0IX), 1994 წლის 23 სექტემბერი 
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საქართველოს ძონსტიტუციის პომენტარები 

ლი აზრები მიუღებელი იყო და დასაგმობი. რასისტული და დისკრიმინაციული მოწოდე- 

ბების ხელშეწყობისა და წაქეზებისათვის ჟურნალისტი 1000 კრონით დააჯარიმეს. 
დანიის მთავრობა, სხვა არგუმენტებთან ერთად, ეფუძნებოდა გაეროს კონვენციას რასიზ- 

მის ყველა ფორმის დაძლევის შესახებ (1965). აღნიშნული კონვენციის მე-5 მუხლით 

კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოები (მათ შორის, დანიაც) ვალდებულნი არიან აკრძა- 

ლონ რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს აზრით, ინფორმაციის თავისუ- 

ფლება იცავს „სხვათა“ იდეების გავრცელებას. მომჩივანი გასამართლებული იყო 

დანიის სისხლის სამართლის კოდექსით. სასჯელის მიზანი იყო სხვათა (უმცირესო- 

ბათა) პატივის დაცვა. ევროპულ სასამართლოს ერთი მხრივ, უნდა გაეთვალისწინე- 

ბინა გაეროს ანტირასისტული კონვენციის მე-5 მუხლი და ადამიანის უფლებათა 

კონვენციის მე-10 მუხლი (ინფორმაციის თავისუფლება) უნდა განემარტა გაეროს 

კონვენციასთან შესაბამისობაში. რასისტული შეხედულებები არ წარმოადგენს ადამი–- 

ანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის დაცვის სფეროს. მეორე 

მხრივ, ჟურნალისტს რასისტული შეხედულებები თვითონ არ გამოუთქვამს. პრესას 

აკისრია განსაკუთრებული ფუნქცია საზოგადოებაში. ტელეგადაცემას არ სურდა 

რასისტული იდეების პროპაგანდა. ინტერვიუ გადაცემული იყო სერიოზულ სატელევიზიო 

ალმანახში. პრესისა და ინფორმაციის თავისუფლებას უდიდესი მნიშვნელობა აქეს და 

ამიტომ, მისი შეზღუდვისას სახეზე უნდა იყოს მნიშვნელოვანი საფუძვლები. სასა- 

მართლოს წევრთა ხმები გაიყო (თორმეტი შვიდის წინააღმდეგ). უმცირესობის უფლე- 

ბებთან მიმართებით სასამართლომ უპირატესობა ინფორმაციის თავისუფლებას მიანი- 

ჭა. ჟურნალისტისათვის დაკისრებული ჯარიმა ჩაითვალა როგორც „პარათანაზომ- 

იერი“, რომელიც არღვევდა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლს. 

უმცირესობათა უფლებები დაცულია თანასწორობის ზოგადი ნორმით (კონსტი- 

ტუციის მე-14 მუხლი). ამავე დროს, კონსტიტუციის 38-ე მუხლის კონსტრუქცია 

რამდენადმე განსხვავდება თანასწორობის ზოგადი პრინციპისაგან. კონსტიტუციის მე- 

14 მუხლი განსაზღვრავს ფორმალურ თანასწორობას, როდესაც იგი ადგენს, რომ 

ყველა ადამიანი თანასწორია კანონის წინაშე. კონსტიტუციის 38-ე მუხლის მოქმედე- 

ბა მე-14 მუხლისაგან განსხვავებით ვრცელდება მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეე-– 

ბზე. თუმცა, ეს გარემოება შინაარსობრივად ბევრს არაფერს ცვლის. გაცილებით 

უფრო მნიშვნელოვანია, იმის გარკვევა, თუ რას ადგენს კონსტიტუციის 38-ე მუხლი 

– ფორმალურ, თუ მატერიალურ თანასწორობას, 

კონსტიტუციის 38-ე მუხლი უნდა განვიხილოთ როგორც სპეციალური ნორმა. 

ჯერ ერთი, ამ მუხლში ჩამოთვლილი დისკრიმინაციის ამკრძალავი ნიშნები უფრო 

ვიწროა, ვიდრე მე-14 მუხლისა. უნდა ვივარაუდოთ, რომ კონსტიტუციის 38-ე მუხლი 

ადგენს თანასწორობის არა ფორმალურ, არამედ მატერიალურ კრიტერიუმებს. კერ- 

ძოდ, იგი ესწრაფვის საქართველოს მოქალაქეების თანასწორობას სოციალურ, 

ეკონომიკურ, კულტურულ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში. თუმცა, მატერიალური თა–- 

ნასწორობის თვალსაზრისით, კონსტიტუციის 38-ე მუხლი არ იძლევა ერთმნიშ- 

ვნელოვანი ინტერპრეტაციის საშუალებას. იგი არ კმაყოფილდება მხოლოდ იმის 

დადგენით, რომ მოქალაქეები „თანასწორი არიან კანონის წინაშე“ (ფორმალური 

  

თანასწორობა). ამავე დროს, სადავოა, რამდენად შეიძლება მივიჩნიოთ ცხოვრების 

სხვადასხვა სფეროში თანასწორობა – ფაქტობრივ თანასწორობად. 
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ბიოობი ხუბუა 
  

იურიდიული თანასწორობა გამოიხატება დისკრიმინაციის აკრძალვით, როდესაც 

არ დაიშვება უმრავლესობისაგან კულტურის, რელიგიის, ეროვნული ან ეთნიკური, 

ენობრივი ნიშნით განსხვავებული ჯგუფის უთანასწორობა მხოლოდ იურიდიული 

თანასწორობის აღიარება არ არის საკმარისი უმცირესობის ჯგუფური იდენტურობის 

დასაცავად. ამა თუ იმ ჯგუფის მიმართ გატარებული ხელშეწყობის პოლიტიკა 

მოითხოვს კონსტიტუციურ-სამართლებრივ ლეგიტიმაციას და შესაძლებელია გამა- 
რთლდეს ფაქტობრივი თანასწ ირობის კონსტიტუციურად ლეგიტიმური მიზნით. 

კონსტიტუციის მე-14 მუ ლი არ ავალდებულებს სახელმწიფოს, რომ საზოგა- 

დოებაში დაამყაროს ფაქტობრ («ვი თანასწორობა. იურიდიული თანასწორობის მოთხ- 

ოვნა არის ის მაქსიმუმი, რო”ელიც გამომდინარეობს ამ მუხლიდან. კონსტ იტუციის 
38-ე მუხლიდან გამომდინარ-, უნდა ვივარაუდოთ, რომ სახელმწიფოს შეუძ ლია გაა- 

ტაროს ფაქტობრივი თანასწორობის მიღწევის ღონისძიებები. ამავე დროს, იგე ვალდე- 
ბულია დაიცვას კონსტიტუციის მე-14 მუხლით დადგენილი თანასწორობის უფლების 

მოთხოვნები. 

ფორმალური თანასწორობა ნიშნავს, რომ „არსებითად თანასწორი თვითნებურად 

არ უნდა იქნეს განხილული უთანასწოროდ, ისევე როგორც არსებითად უთანასწორო 

თვითნებურად არ უნდა იქნეს განხილული თანასწორად“. თანასწორობის პრინციპი- 

დან გამომდინარე, სახელმწიფო არ არის ვალდებული, რომ გაატაროს არსებული 

ეთნიკური განსხვავებულობის შენარჩუნებისა და გაღრმავებისაკენ მიმართული პოლი- 

ტიკა. კონსტიტუციის 38-ე მუხლი, ასევე, უშუალოდ არ ავალდებულებს სახელმწი- 

ფოს, რომ რომელიმე ჯგუფის მიმართ გაატაროს განსაკუთრებული ხელშეწყობის 

პოლიტიკა. კონსტიტუცია მხოლოდ იცავს მოქალაქეების შესაძლებლობას, რომ ,,... 

ყოველგვარი დისკრიმინაციისა და ჩარევის გარეშე განავითარონ თავიანთი კულტურა, 

ისარგებლონ დედაენით პირად ცხოვრებაში და საჯაროდ“. 

კონსტიტუციის 38-ე მუხლი აყალიბებს დამცავ უფლებას. ანუ ის იცავს ეთნი- 

კურ უმცირესობებს სახელმწიფოს ჩარევისაგან, საშუალებას აძლევს მათ იმოქმედონ 

თავისუფლად, თავიანთი ჯგუფური იდენტურობის განმსააღვრელი ნიშნების განსავი- 

თარებლად. საქართველოს მოქალაქეს არა «ქვს უფლება, რომ 38-ე მუხლის საფუძ- 

ველზე სახელმწიფოს მოსთხოვოს აქტიური პოლიტი კის გატარება უმცირესობათა 

კულტურის განვითარებისათვის. სახელმწიფოს ეკრძალება ჩაერიოს უმცირესობათა 

კულტურაში. საკუთარი კულტურისა და ენის განვითარების საკითხებს უმცირესობა 

წყვეტს დამოუკიდებლად. სახელმწიფოს არ ეკისრება არ სებული, ფაქტობრივი უთა- 
ნასწორობის გათანაბრების ვალდებულება, მათ შორის უმცირესობებისათვის პრივილ- 

ეგიების დადგენის გზით. სახელმწიფოს მიერ უმცირესობის კულტურული თავისებუ- 

რებების დაცვის ვალდებულება არ გამომდინარეობს 38-ე მუხლიდან. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-12 დამატებითი ოქმი (რომელიც 

რატიფიცირებულია საქართველოს მიერ) ეხება სახელმწიფოს ისეთ მოქმედებებს, 

რომლებიც მიზნად ისახავს ეროვნულ უმცირესობათა ფაქტობრივი თანასწორობის 

მიღწევას. მე-12 ოქმის პრეამბულაში აღნიშნულია, რომ დისკრიმინაციის დაუშვე- 

ბლობის მოთხოვნა სახელმწიფოებს ზელს არ უშლის განახორციელონ სრული და 

ქმედითი თანასწორობისაკენ მიმართული ღონისძიებები იმ პირობით, რომ ეს ღონისძ- 

იებები „გამართლებულია ობიექტურად და გონივრულად“. 

' 868 4, 144; 78, 104. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 
  

სახელმწიფო ვალდებულია უმცირესობა დაიცვას ასიმილაციისაგან. ,ასიმილა– 

ცია“ აღნიშნავს უმცირესობის კულტურული თვითმყოფადობის მოსპობისაკენ განხ- 

ორციელებულ მიზანმიმართულ მოქმედებებს – კულტურულ ექსპანსიას, როდესაც 

უმცირესობას აკრძალული აქვს საკუთარი კულტურისა და ენის განვითარება. უმრავ- 

ლესობის კულტურა, არსებითად, ყოველთვის გარკვეულ გავლენას ახდენს უმცირ- 

ესობის კულტურაზე. ცხადია, ეს კულტურული გავლენა არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ასიმილაციის ცდად. სახელმწიფოს ეკრძალება უმცირესობის კულტურული ასიმი- 

ლაციისაკენ მიმართული ღონისძიებების გატარება. ამავე დროს, ასიმილაციად არ 

შეიძლება ჩაითვალოს სახელმწიფოს მოქმედება, რომლის მიზანია ინტეგრაციული 

პროცესების წახალისება. სახელმწიფო ვალდებულიცაა, რომ იზრუნოს საზოგადოე- 

ბაში უმცირესობის სრულფასოვან ინტეგრაციაზე. 

თანასწორობის პრინციპი შინაარსობრივად განსხვავდება დისკრიმინაციის აკრძა- 

ლვისაგან. თანასწორობის პრინციპი უშვებს უთანასწოროდ განხილვის შესაძლებლო- 

ბას. დისკრიმინაციის აკრძალვა, კონსტიტუციის 38-ე მუხლში ჩამოთვლილი ნიშნებ- 

ის (ეროვნული, ეთნიკური, რელიგიური და ენობრივი კუთვნილება) მიხედვით, გამორ- 

იცხავს ნებისმიერი ფორმით უთანასწორობას. დისკრიმინაციის ამკრძალავი ნიშნების 

მიმართ შეუძლებელია გატარდეს როგორც ხელშეწყობის, ისე შეზღუდვის ან აკრძა- 

ლვის პოლიტიკა. 

კონსტიტუციის 38-ე მუხლი განსაზღვრავს იმ სფეროებს, რომლებიც მოქალაქეებს 

შეუძლიათ თავისუფლად განავითარონ. კერძოდ, ეს არის კულტურა და დედაენით 

სარგებლობა პირად ცხოვრებაში და საჯაროდ. კონსტიტუცია ცალკე არ გამოყოფს 

პოლიტიკური ნების ფორმირების პროცესში უმცირესობის მონაწილეობის სფეროს. 

შეიძლება ითქვას, რომ კონსტიტუციის 38-ე მუხლი შემოიფარგლება უმცირესობი– 

სათვის მხოლოდ კულტურული ავტონომიის მინიჭებით. 

კულტურის განვითარება, ასევე დედაენით პირად ცხოვრებაში და საჯაროდ 

სარგებლობის უფლება მოიცავს უმცირესობის ჯგუფის ყველა წარმომადგენელს, 

მიუხედავად მათი განსახლებისა. ამ უფლებათა რეალიზაცია შესაძლებელია მოხდეს 

ქვეყნის მთელ „ტერიტორიაზე. 

კონსტიტუციის 38-ე მუხლიდან გამომდინარეობს, რომ სახელმწიფო ,,კმოელის“ 

უშუალოდ მოქალაქეების აქტიურობას თავიანთი ენისა და კულტურის განვითარების 

პროცესში. სახელმწიფო კმაყოფილდება დამცავი ფუნქციით. „ჩარევის გარეშე“ კულ- 

ტურისა და ენის განვითარება გულისხმობს, რომ ამ პროცესში მონაწილეობა ეკრძა- 

ლება როგორც ხელისუფლებას, ისე მესამე პირებს. სახელმწიფო ვალდებულია არ 

დაუშვას უმცირესობათა უფლებებში სხვა, გარეშე სუბიექტების ჩარევა. 

კონსტიტუციის 38-ე მუხლიდან არ გამომდინარეობს სახელმწიფოს ვალდებულე- 

ბა, რომ ეროვნულ უმცირესობას გაუხსნას სკოლები ან სკოლებში დამატებით შემ- 

ოიღოს ეროვნული უმცირესობის ენა როგორც სასწავლო დისციპლინა. თუ ეს 

უკანასკნელი სახელმწიფომ შემოიღო როგორც სასწავლო საგანი, მისი სწავლება 

უნდა მოხდეს ნებაყოფლობით – ნებისმიერი იძულება დაუშვებელია. უმრავლესობის 

წარმომადგენლებსაც, ასევე, უნდა მიეცეთ უმცირესობათა ენის სწავლის შესაძლე- 

ბლობა. როგორც მთლიანად სასკოლო განათლება, ისე ეროვნული უმცირესობის ენის 

სწავლება არ უნდა ემსახურებოდეს ამა თუ იმ ჯგუფის გამიჯვნას უმრავლესობისა- 
გან ან სხვა უმცირესობისაგან. 
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ზიოთრბი ხუბუა 

უმცირესობას შეუძლია ფინანსური დახმარება მოითხოვოს თავისი კულტურული 

დაწესებულებებისათვის. ამასთანავე, ეს მოთხოვნა ლეგიტიმური იქნება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ სახელმწიფო გარკვეულ სუბვენციებს აძლევს უმრავლესობის მს- 

გავსი ტიპის კულტურულ დაწესებულებებს. 
აღსანიშნავია, რომ ადამიანის სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების პაქტი 

(1966წ.), ასევე, შემოიფარგლება იმ ნიშნების ჩამოთვლით, რომლის მიხედვითაც არ 

დაიშვება დისკრიმინაცია. ამავე დროს, პაქტი არ ადგენს სახელმწიფოს პოზიტიურ 

ვალდებულებას განახორციელ! ს უმცირესობათა აქტიური ხელშეწყობის პოლიტიკა. 

განსხვავებულად უდგება X საკითხს ევროსაბჭოს ჩარჩო-ხელშეკრულება ეროვნულ 

უმცირესობათა დაცვის შესახ-ტ, რომლის თანახმადაც, სახელმწიფო, აუცილ ებლობის 

შემთხვევაში, ხელს უწყობს ეკონომიური, სოციალური, პოლიტიკური და კულტურუ- 

ლი ცხოვრების სფეროში ეროვნული უმცირესობის და უმრავლესობის წარმომად- 

გენელთა ფაქტობრივ თანასწორობას (მ.4.,აბზ.2). უმცირესობების მიმართ განხორ- 

ციელებული ხელშეწყობის პოლიტიკა არ განიხილება როგორც დისკრიმინაცია (მ.4, 

აბზ, 3.). აღნიშნული ხელშეკრულების მე-5 მუხლის პირველი აბზაცით დადგენილია 

სახელმწიფოს ვალდებულება ხელი შეუწყოს უმცირესობის კულტურის განვითარებას. 

კონსტიტუციის 38-ე მუხლი მიმართულია სახელმწიფოსაკენ და იცავს კულ- 

ტურისა და დედაენის სფეროს სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევისაგან. აღნიშნული 

მუხლი არ მოქმედებს მესამე პირების მიმართ. 

კონსტიტუციის 38-ე მუხლი უშუალოდ არ იცავს უმცირესობის განსახლების 

გეოგრაფიულ არეალს. კონსტიტუციის 22-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, 

»ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება საქართველოში, აქვს ქვეყნის მთელ ტერიტო- 

რიაზე თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევის 

უფლება“. მიმოსვლის უფლება ლოგიკურად გულისხმობს, რომ პირს აქვს გან- 

საზღვრულ ადგილზე „დარჩენის“ უფლებაც. სახელმწიფო ვერ ჩაერევა ვერც პირის 

მიმოსვლის და ვერც განსაზღვრული ადგილის შერჩევის ჰროცესში. კონსტიტუციის 

22-ე მუხლი იცავს იძულებითი გადაადგილებისაგან. მარი Iლია, მიმოსვლის უფლება 

არ განიხილება როგორც უმცირესობის უფლება, მაგრამ იგი იძულებითი გადასახ- 

ლებისაგან იცავს მოქალაქეს როგორც უმცასრესობის წევრს. უმცირესობის წევრებს 

აქვთ საცხოვრებელ ადგილზე ,დარჩენის“ უფლება. 

მიმოსვლის უფლება უმცირესობებთან „ჰიმართებით აქტ:)ალური ხდება განსაკუთრე- 

ბით მაშინ, როდესაც შესაძლებელია შეიცვალოს იმ რეგიონის დემოგრაფიული სტრუ- 

ქტურა, სადაც უმცირესობა კომპაქტურად ცხოვრობ). ეს ცვლილება შესაძლებელია 

დაკავშირებული იყოს მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ?როექტების განხორციელებასთან 

(ვთქვათ, რეგიონში შენდება ქარხანა, რომელიც მო”თხოვს კვალიფიციური სპეციალ- 

ისტების სხვა რეგიონებიდან მოწვევას). ამ შემთხვევაში, სახელმწიფოს მოქმედება 

არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც დისკ იიმინაციული. მუშახელის თავისუფალი 

გადაადგილება საბაზრო ეკონომიკის აუცილებელი პირობაა. მიმოსვლის თავისუფლე- 

ბა, როგორც ძირითადი უფლება, დაცულია კონსტიტუციის 22-ე მუხლით, ხოლო 

30-ე მუხლის მე-2 ნაწილით „სახელმწიფო ვალდებულია ხელი შეუწყოს თავისუფა- 

ლი მეწარმეობისა და კონკურენციის განვითარებას.“ პიროვნების თავისუფალი განვი- 

თარების უფლებაც, ასევე იცავს ქცევის თავისუფლებას და ეკონომიკური საქმიანობის 

თავისუფლებას. 
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სამართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 
  

კონსტიტუციის 38-ე მუხლი განსაკუთრებით გამოყოფს დედაენით თავისუფლად 

სარგებლობის უფლებას პირად ცხოვრებაში და საჯაროდ. ენით თავისუფლად სარგე- 
ბლობის უფლება გამომდინარეობს კონსტიტუციის მე-16 მუხლიდან, რომლის თანახ- 

მადაც, „ყველას აქვს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება“. 

ენა პიროვნების იდენტურობის განმსაზღვრელი ელემენტია – ვისაც ენა აქვს, იმას 

აქვს სამყარო. ყველა ადამიანის ენა, მეტყველება ინდივიდუალური და განუმეორე- 

ბელია. და რამდენადაც არც ერთ ადამიანს არა აქვს ისეთივე ენა, მეტყველება, 

როგორც სხვებს, თითოეულ ადამიანს აქვს სხვებისაგან განსხვავებული სამყარო 

(არტურ კაუფმანი). 
უმცირესობის ენის მოქმედების არეალს, ობიექტურად, ზღუდავს სახელმწიფო 

ენა. სახელმწიფო ენის დადგენა ეფუძნება მართლზომიერ ინტერესს. სახელმწიფო 

ენა ასრულებს ინტეგრაციულ ფუნქციას, აადვილებს კომუნიკაციას. იგი ასევე აუცი– 

ლებელია სახელმწიფო ორგანოთა ნორმალური ფუნქციონირებისათვის, სამართლის 

ერთგვაროვანი შეფარდებისათვის და სხვ. სახელმწიფო ენა არ ხელყოფს პიროვნების 

იდენტურობას. უმცირესობის ენა სავსებით შესაძლებელია ისწავლებოდეს სახელმ- 

წიფო ენასთან ერთად. კონსტიტუციის 85-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, „იმ 

რაიონებში, სადაც მოსახლეობა არ ფლობს სახელმწიფო ენას, უზრუნველყოფილია 

სახელმწიფო ენის შესწავლისა და სამართალწარმოებასთან დაკავშირებული საკითხ- 

ების გადაწყვეტა“. 
II. კონსტიტუციის 38-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ,,საერთაშორისო სა– 

მართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებისა და ნორმების შესაბამისად, უმ- 

ცირესობათა უფლებების განხორციელება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს საქართვე- 

ლოს სუვერენიტეტს, სახელმწიფო წყობილებას, ტერიტორიულ მთლიანობასა და 

პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას“. 

ჩვენი აზრით, გამართლებული არ არის კონსტიტუციაში ცალკე, ხაზგასმით იმის 

გამოყოფა, რომ უმცირესობათა უფლებები უნდა განხორციელდეს სახელმწიფო სუვ- 

ერენიტეტისა და ტერიტორიული მთლიანობის დაცვის მოთხოვნით. კონსტიტუციის 

ტექსტიდან გამომდინარე, იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, რომ უმცირესობა იმთავითვე 

„საშიშია“ სახელმწიფოსათვის, საფრთხეს უქმნის სახელმწიფო წესრიგსა და 

მთლიანობას. 

კონსტიტუციის მსგავსი კონსტრუქცია უმცირესობის მიმართ აყალიბებს ნეგატი- 

ურ საზოგადოებრივ აზრს. მნიშვნელოვნად ზარალდება ნდობის ფაქტორიც უმცირ- 

ესობა განიხილება როგორც საზოგადოების ნაწილი, რომელსაც ,,„არ შეიძლება ენდო“. 

ასეთი მიდგომა უკგე თავისთავად უქმნის საფრთხეს ინტეგრაციულ პროცესებს, ხელს 

უწყობს გაუცხოებას უმცირესობასა და უმრავლესობას შორის. 

კონსტიტუციის 38-ე მუხლის მე-2 პუნქტი იურიდიული ტექნიკის თვალსაზრისითაც, 

შეიძლება ითქვას, რომ ზედმეტია. ამავე მუხლის პირველი პუნქტიდან გამომდინარე, 

სახელმწიფოს ვალდებულებები ვრცელდება მხოლოდ უმცირესობაზე, რომლის წევრებიც 
არიან საქართველოს მოქალაქეები. საქართველოს მოქალაქეს, ცხადია, ეკისრება 

კონსტიტუციისა და სუვერენიტეტის დაცვის მოვალეობა. ანუ კონსტიტუციის 38-ე 

მუხლის მეორე პუნქტში მითითებული მოვალეობები უკვე იმთავითვე გამომდინარე- 

ობს უმცირესობათა მოქალაქეობრივი კუთვნილებიდან. 
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ზბზიორგბი ხუბუა 

მუხლი. 39. 

„საქართველოს კონსტიტუცია არ უარყოფს ადამიანისას და მოქალაქის სხვა 
საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებს, თავისუფლებებსა და გარანტიებს, რომლებიც 

აქ არ არის მოხსენიებული, მაგრამ თავისთავად გამომდინარეობენ კონსტიტუციის 

პრინციპებიდან.“ 

I შესავალი 

კონსტიტუციის 39-ე მუ",ღი არ ადგენს ქცევის განსაზღვრულ წესს, რამდენა- 

დაც არ შეიცავს აკრძალვას, მოთხოვნას ან ნებართვას. შესაბამისად, ამ მუხლით არ 

არის განმტკიცებული რომკლიმე ძირითადი უფლება. 39-ე მუხლის სა”,უძველზე 

უნდა დავუშვათ, რომ ზოგიერთი ,ძირითადი უფლება თავისთავად გამომდინარეობს 

კონსტიტუციის პრინციპიდან“. 

ნებისმიერი ნორმა, მათ შორის ძირითადი უფლებაც, ყალიბდება პრინციპის საფუძ- 

ველზე. ამავე დროს, არ არსებობს ძირითადი უფლება, რომელიც „თავისთავად გამომ- 

დინარეობს“ კონსტიტუციის პრინციპიდან. თუ დავუშვებთ ასეთი უფლების არსე- 

ბობას, უნდა განვსაზღვროთ, თუ რა სახით შეიძლება არსებობდეს იგი. იგულისხმება, 

რომ ეს ძირითადი უფლება არ არსებობს ნორმის სახით. მაგრამ ძირითადი უფლება 

უნდა არსებობდეს სწორედ ნორმის სახით, რომელიც ადგენს ქცევის განსაზღვრულ 

წესს. ნორმა არის ძირითადი უფლების ყოფიერების ერთადერთი ფორმა. პრინციპიდან 

შეუძლებელია დედუქცირებულ იქნეს ქცევის მკაფიოდ განსაზღვრული მოდელი. 
ძირითადი უფლება გამომდინარეობს “პრინციპიდან, მაგრამ არა „თავისთავად“, ძირი- 

თადი უფლება აუცილებლად უნდა იქნეს აყვანილი ნორმის რანგში. ამასთანავე, ეს 

უნდა იყოს პოზიტიურად განმტკიცებული ნორმა (და არა „ზეპოზიტიური ნორმა“). 

ძირითადი უფლებები, მართალია, სახელმწიფოსაგან არ არის წარმოებული, მაგრამ 

ის, ამავე ჯროს, არც ბუნებითსამართლებრივი ნორმაა. ძირითადი უფლება არის 

„პოზიტივირებული ნორმა“. ძირითადი უფლება შეიძლება განვიხილოთ როგორც 

პრინციპი. ბაგრამ, ასეთი მიდგომა მაინც +) ამართლებს კონსტიტუციის 39-ე მუხ- 

ლის დებულებას. 
შენიშვნას იმსახურებს ამავე მუხლში მოხსენიებული „ადამიანისა და მოქალაქის 

სხვა საყოველთაოდ აღიარებული უფლებების“ შინაარსი, ,,საყოველთაოდ აღიარე- 

ბული უფლებები“ სხვა არაფერია, თუ არა თვითოჩ კონსტიტუციაში, ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ კონვენციასა და იმ საერთა! ზორისო-სამართლებრივ აქტებში 

განმტკიცებული უფლებები, რომლებსაც უკვე შეუერთდა საქართველო და რომ- 
ლებიც, შესაბამისად, წარმოადგენს სამართლის წყაროს. არაზუსტია თვითონ ცნებაც: 

„საყოველთაოდ აღიარებული“. ძირითადი უფლების სავალდებულოობა არ შეიძლება 

განისაზღვროს იმის მიხედვით, იგი „საყოველთაოდ არის აღიარებული“, ,„აღიარებუ- 

ლი“ თუ „ნაწილობრივ აღიარებული“. მსგავსი გრადაცია (აღიარების თვალსაზრისით) 

არანაირ გავლენას არ ახდენს ძირითადი უფლების შინაარსზე. ძირითადი უფლება ან 

მოქმედებს, ან არ მოქმედებს – მისი ნორმატიული სავალდებულოობა არანაირად არ 

უკავშირდება აღიარებას. 

კონსტიტუციის 39-ე მუხლთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, საინტერესო უნდა 
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იყოს სამართლის პრინციპებსა და ნორმას შორის კავშირის ზოგიერთი ასპექტის 

განხილვა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ურთიერთკავშირი საერთო ხასიათისაა და 

მოიცავს არა მარტო კონსტიტუციას, არამედ სამართლის სხვა წყაროებსაც. 

პრინციპსა და კონსტიტუციურ ნორმას შორის არსებობს შემდეგი ურთიერთკავ- 

შირი: 1) კონსტიტუციური ნორმის საფუძველზე შესაძლებელია კონკრეტული შემთხ- 

ვევის გადაწყვეტა. მხოლოდ კონსტიტუციური პრინციპის საფუძველზე ვერ ხერხდე- 

ბა კონკრეტული შემთხვევის გადაწყვეტა. სამართლის პრინციპი მხოლოდ ნორმასთან 

(ძირითად უფლებასთან) ერთად იძლევა კონკრეტული ურთიერთობის გადაწყვეტის 

შესაძლებლობას. პრინციპი არის არგუმენტი, რომელიც გვიჩვენებს განსაზღვრულ 

მიმართულებას, მაგრამ არ გვაიძულებს, რომ გადაწყვეტილება მივიღოთ ამ არგუმენ- 

ტის საფუძველზე. მხოლოდ პრინციპის საფუძველზე (სამართლის ნორმის გარეშე) 

შეუძლებელია კონკრეტული შემთხვევის გადაწყვეტა; 2) კონკრეტულ ნორმასა და 
პრინციპს შორის კონკურენციისას უპირატესობა ენიჭება სამართლის ნორმას; 

3) სამართლის ნორმა ან მოქმედებს, ან საერთოდ არ მოქმედებს. იმ შემთხვევაში, თუ 

ერთმანეთთან კოლიზიაში მოდის ორი ან მეტი ნორმა, მაშინ ერთ-ერთ ნორმას უნდა 

მიენიჭოს უპირატესობა; 4) სამართლის ორი ან მეტი პრინციპის კოლიზიის შემთხვევაში 

თითოეული მათგანი ინარჩუნებს სავალდებულოობას: უნდა მოხდეს მხოლოდ ამ 

პრინციპების აწონ-დაწონა, ანუ პრინციპი იძენს მხოლოდ შეფარდებით უპირატესო- 

ბას; 5) ახალი ნორმის ჩამოყალიბება, ჩვეულებრივ, სამართლის პრინციპის საფუძ- 

ველზე ხდება. 
გარკვეული კავშირი არსებობს კონსტიტუციის პრინციპსა და ღირებულებას 

შორის. პრინციპი გამომდინარეობს პოზიტიური სამართლიდან ან იურიდიული ტრა- 

დიციიდან. ღირებულებები არსებობდა სამართლამდე და სამართლისაგან დამოუკიდე- 

ბლად. კონსტიტუციაც ეფუძნება განსაზღვრულ ლღირებულებით სისტემას. ღირე- 

ბულებას აქვს პოლიტიკური ან ეთიკური მოქმედება. ღირებულება მოქმედებს იმი– 

ტომ, რომ მოქმედებს – ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე. რამდენადაც პრინციპები 

ემპირიული სინამდვილისგან ყალიბდება (ღირებულებებისაგან განსხვავებით), მათ 

  

აქვთ არა ნორმატიული, არამედ მოდელური ხასიათი. არსებობს ,დიდი“ და ,,პატ- 
არა“ ღირებულებები და, შესაბამისად, „დიდი“ და ,,პატარა“ პრინციპები. ამავე 

დროს, ღირებულება “ ასახავს უფრო დიდ და აბსტრაქტულ საბოლოო მიზანს, 

რომელიც თავის მხრივ, არ აყალიბებს რაიმე მიზნის მიღწევის საშუალებას. მრავა– 

ლი „პატარა“ პრინციპი კი არის არა თვითმიზანი, არამედ საშუალება სხვა მიზნის 

მისაღწევად. : 
ღირებულება ფუნდამენტურია, პრინციპი, პირიქით, პლურალური. პრინციპი უშ- 

ვებს გამონაკლისს. ამიტომაც ხდება მათი აწონ-დაწონა. მეტწილ შემთხვევაში ღირე- 

ბულება აბსოლუტურია და არ უშვებს გამონაკლისს. ღირებულება გახდება სამართ- 

ლის პრინციპი, თუ იგი აღიარებულ იქნა მართლწესრიგის მიერ. ამით ღირებულება 

კარგავს ფუნდამენტალისტურ ხასიათს (რამდენადაც მას უწევს დანარჩენ სამართ- 

ლებრივ პრინციპებთან კონკურენცია). 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში M 2/6/ 

  

' LსIV0XIIი, L., 80 (§6იბ%6ჩ!6 66ი5( ინიითიოტი, 0ხ6(5617( Vი0ი LII§ს1ე VVიII, 5. 54წ. 

#.I6XV, Iბ., (0006 ძბL CოსიძI6CჩLC, 1986, 5. 146, 
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205.2322003 წლის 3 ივლისი), მიუთითა, რომ 39-ე მუხლი – ,,.. არ არის 

უფლებათა და თავისუფლებათა მტვირთველი ნორმა“. მიუხედავად იმისა, რომ 39-ე 

მუხლი არ განამტკიცებს ძირითად უფლებებს (და, როგორც ასეთი, არც ნორმაა), 

გადაწყვეტილებაში მითითებულია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლომ ,,..კონსტი- 

ტუციურ სარჩელში აღნიშნული დავის საგნის კონსტიტუციურობის დადგენისას, 

კონსტიტუციის 39-ე მუხლიდან გამომდინარე, შესაძლებელია იმსჯელოს მხოლოდ 

იმ უფლებათა და თავისუფლე? სათა დარღვევაზე, რაც საქართველოს კონსტიტუციით 

უშუალოდ არ არის გათვალი წინებული, მაგრამ გამომდინარეობს მისი პრინციპე- 

ბიდან და ზოგადი სულისკვ ,თებიდან“. საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, 

„საქართველოს კონსტიტუციას 39-ე მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, მოსარ- 

ჩელემ თვითონ უნდა განსაზ ღვროს მისი ის დარღვეული უფლება, რომელსაც კონ- 

სტიტუცია პირდაპირ ითვალისწინებს, მაგრამ რაც გამომდინარეობს მისი არსიდან.“ 

აქვე მითითებულია, რომ ,,... საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პირველ- 

მა კოლეგიამ, თავის 2002 წლის 18 აპრილის M 1/1IM126,129,158 გადაწყვეტილება- 

ში განმარტა, „რომ მოსარჩელეთა მოთხოვნები შეეხება მათი იმ კატეგორიის. უფლე- 

ბების დაცვას, რაც მართალია, ცალკე არაა გათვალისწინებული საქართველოს კონ- 

სტიტუცეით, მაგრამ თავისთავად გამომდინარეობენ მისი პრინციპებიდან...“ და ,„,მოსა- 

რჩელეთა აღნიშნული... უფლებები უნდა მივიჩნიოთ კონსტიტუციის 39-ე მუხლის 
შინაარსით გათვალისწინებულ და სახელმწიფოს მიერ აღიარებულ... უფლებებად...“. 

კონსტიტუციის პრინციპები შეიძლება იყოს დაწერილი და დაუწერელი. დაწერ- 

ილი პრინციპები გამოხატულია კონსტიტუციური ნორმებით. დაუწერელი სამართლის 

პრინციპი მკაფიოდ არ არის გამოხატული სამართლის ნორმაში, გამომდინარეობს 

სამართლის ერთიანი სისტემიდან და კონკრეტიზებულია სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბებში. კონსტიტუციის დაუწერელი პრინციპია, მაგალითად, თანაზომიერების პრინცი- 

პი, რომელიც მხოლოდ არასრულყოფილადაა ფორმულირებული კანონში. საქართვე- 

ლოს კონს: იტუციაში განმტკიცებულია დემოკრატიის, სამართლებრივი სახელმწი- 

ფოს, სოციალური სახელმწიფოს, ხელისუფლების დანაწიღ ებისა და სხვა პრინციპები. 

  

I. დეეოპრატიის პრინციპი საქართველოს 
პონსტი.ზ უუციაში 

საქართველოს კონსტიტუცია არ იცაობს დემოკრატიის მკაფიოდ დადგენილ 

ცნებას. კონსტიტუციის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი მხოლოდ განსაზღვრავს, რომ 

საქართველოს სახელმწიფოს პოლიტიკუ რი წყობილების ფორმა არის „დემო კრატი- 

ული რესპუბლიკა“. ანუ დემოკრატიის ცნებას კოასტიტუცია, არსებითად, იყენებს 

ზედსართავი სახელის მნიშვნელობით. 

დემოკრატია შეიძლება სხვადასხვა მნიშვნელობით გავიგოთ. დემოკრატია შეი- 

ძლება განვმარტოთ როგორც ხალხის მმართველობა (დემოკრატია როგორც ხალხის 

მმართველობა ხალხის მეშვეობით) ან მმართველობის მიზნიდან გამომდინარე (ხალხ- 

  

'1, მოქალაქე ავთანდილ რიჟამაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 2. მოქალაქე ნელი მუმ- 

ლაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ. 
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ის საკეთილდღეოდ, ხალხისათვის), ან როგორც ხალხის ნების ფორმირების პროცე- 

სი (დემოკრატია როგორც უმრავლესობის მმართველობა), ანდა როგორც თანას- 

წორობა (დემოკრატია როგორც თანასწორობის ბატონობა). 

ხალხის წარმომადგენლობითი ორგანოები მხოლოდ განსაზღვრული ვადით არიან 

არჩეული და, მაშასადამე, ლეგიტიმირებული. არჩევნებში მონაწილეობის უფლების 

ჩამორთმევა არ დაიშვება, გარდა კონსტიტუციით გათვალისწინებული წესისა (კონ- 

სტიტუციის 28-ე მუხლის მე-2 პუნქტი). სახელმწიფო ხელისუფლების წყაროა 

ხალხი (მ. 5. პ. 1.). სახალხო სუვერენიტეტის პრინციპიდან გამომდინარეობს, რომ 

სახელმწიფო ორგანოები იყვნენ დემოკრატიულად ლეგიტიმირებული. კონსტიტუცი- 

ის 28-ე მუხლით განმტკიცებული არჩევნებში მონაწილეობის უფლება არის იმის 

გარანტია, რომ დაუშვებელია ხელისუფლების არჩევითი წარმომადგენლობითი ორგა- 

ნოების უფლებამოსილებათა გაუმართლებელი შეზღუდვა ან გაუქმება. 

დემოკრატიის ორგანიზაციული პრინციპებია თავისუფლება და თანასწორობა, 

რომლებიც გარკვეული თვალსაზრისით ბოჭავს უმრავლესობის მმართველობას. თა– 

ნასწორობა არ გულისხმობს საყოველთაო ეგალიტარიზმს. რუსო თანასწორობას 

განმარტავდა როგორც ისეთ მდგომარეობას, როდესაც საზოგადოების არც ერთი 

წევრი არ არის იმდენად მდიდარი, რომ შეეძლოს ,,სხვების ყიდვა“, და არავინ არის 

იმდენად ღარიბი, რომ იძულებული იყოს ,,სხვებს მიეყიდოს“. სახელმწიფომ არ უნდა 

დაუშვას საზოგადოების პოლარიზაცია ,,ძალიან მდიდარ“ და ,,ძალიან ღარიბ“ ფენე- 

ბად. საშუალო ფენა პოლიტიკური სტაბილურობისა და დემოკრატიის უმნიშვნელო- 

ვანესი წინაპირობაა. 

დემოკრატიის პრინციპიდან გამომდინარეობს, რომ სახელმწიფო უნდა ემსახურე- 

ბოდეს ადამიანებს, და არა პირიქით. სახელმწიფოს ერთადერთი და უზენაესი მიზანი 

შეიძლება იყოს მხოლოდ ადამიანი. სახელმწიფო არის არა მიზანი, არამედ საშუალე- 

ბა ადამიანის მიზნისათვის. ადამიანი დგას სახელმწიფოს საქმიანობის ცენტრში. 

სახელმწიფო ზელისუფლება შებოჭილია ადამიანით, მისი უფლებებით. 

დემოკრატიის პრინციპსა და ადამიანის ღირსებებისა და თავისუფლებების დაცვას 

შორის არსებობს მჭიდრო კავშირი. კონსტიტუცია არ განიხილავს ადამიანს როგორც 

საზოგადოებისაგან იზოლირებულ ინდივიდს. ინდივიდსა და სა სოგადოებას შორის 

არსებობს გარკვეული ანტაგონიზმი. კონსტიტუცია უშვებს ამ წინააღმდეგობას იმ 

ფარგლებში, რაშიც არ არის დარღვეული პიროვნების ანდივიდუალური ავტონომია. 

ადამიანს აქვს თვითგამორკვევის თავისუფლება. თავისუფალი თვითგამორკვევის სფ- 

ეროში ნებისმიერი ჩარევა არის ადამიანის ღირსების ხელყოფა. ამავე დროს, ადამი- 

ანის ჭეშმარიტი არსება ყალიბდება სხვა ინდივიდებთან კავშირსა და ურთიერთობაში 

– სოციალური სოლიდარობა ინდივიდუალური ღირსების დაცვის პირობაა. 

კონსტიტუციის დამდგენი ძალაუფლება აქვთ მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეებს. 

საქართველოს მოქალაქეების ცნება მოიცავს კონსტიტუციის ტერიტორიული მო- 

ქმედების ფარგლებში მცხოვრებ სახელმწიფო ხალხს. ამ თვალსაზრისით, საქართვე- 

ლოს მოქალაქეების ცნება არ არის დამოკიდებული ინდივიდის ასაკზე. 

სახელმწიფო ნება უნდა ჩამოყალიბდეს ხალხის ნების შესაბამისად, და არა 

პირიქით. დემოკრატიის კონსტიტუციური პრინციპიდან გამომდინარეობს ისიც, რომ 

თითოეული მოქალაქე პოლიტიკურად თანასწორია და საკუთარი აზრის თავისუფალი 

გამოხატვის შესაძლებლობა აქვს. უმცირესობას უნდა ჰქონდეს იმის შანსი, რომ 
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გახდეს უმრავლესობა. განსაკუთრებით დაცული უნდა იყოს საპარლამენტო ოპოზიციის 

საქმიანობა. 

დემოკრატიული წესრიგი შესაძლებელია ფუნქციონირებდეს მხოლოდ კარგად 
ინფორმირებული საზოგადოებრივი აზრის პირობებში. ინფორმაციის მიღებისა და 

აზრის გამოხატვის თავისუფლება დემოკრატიის წინაპირობაა დემოკრატიის პრინ- 

ციპი მოითხოვს, რომ საკანონმდებლო ორგანოს წევრების არჩევნები მოხდეს საყ- 
ოველთაო, პირდაპირი და ფარული კენჭისყრის საფუძველზე. ამ წესის რაიმე ფორ- 

მით რევიზია იქნებოდა დემოკრატიის პრინციპის დარღვევა. 

დემოკრატიული ლეგიტიმაციის მოპოვება ხელისუფლებას შეუძლია მხოლოდ 

თავისუფალ არჩევნებში. არჩევნების თავისუფლება მხოლოდ ხმის მიცემის პროცე- 
დურით არ შემოიფარგლება, არამედ მოიცავს საზოგადოებრივი აზრის ფორმირების 

მთელ პროცესსს. ამ ამოცანის რეალიზაციას ემსახურება, მაგალითად, პარლამენტის 

სხდომების საჯაროობა (მ. 60, პ. 1.), ასევე სასამართლო გადაწყვეტილების საქვეყ- 

ნოდ გამოცხადება (მ. 85. ნ. 1.). 

კონსტიტუციის პრეამბულიდან გამომდინარე უნდა ვაღიაროთ, რომ კონსტიტუცია 
განასხვავებს კონსტიტუციის დამდგენ ძალაუფლებას (ი0სVიII Cიი§სხ)მინს) და კონსტი- 
ტუციურსამართლებრივად ორგანიზებულ ხელისუფლებას (00სV0IIC§ 00ი§96065), რომელ- 

იც წარმოებულია კონსტიტუციის დამდგენი ხელისუფლებისაგან. კონსტიტუციის დამდ- 
გენი ხელისუფლების წყაროა საქართველოს მოქალაქეები. ეს ხელისუფლება, ასევე, 

არის სამართლის წყარო. ხალხის ხელისუფლება არის არა ,ერთჯერადი“, არამედ 

„გაგრძელებადი“ ხელისუფლება, რომელსაც პერმანენტულად შეუძლია აწარმოოს ახალ- 
ახალი სამართალი. კონსტიტუციის დამდგენი ხელისუფლება შედარებით ნაკლებად არის 

შებოჭილი. ლოგიკურად, შეუძლებელია იმის მტკიცება, რომ წყარო (ამ შემთხვევაში 

ხალხი) შებოჭილია მის მიერვე დადგენილი ხელისუფლების ორგანოების სისტემით. 

კონსტიტუციის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ,,ხალხი თავის ძალაუფლებას 

ახორციელებს რეფერენდუმის, უშუალო დემოკრატიის სხვა ფორმებისა და თავისი 

წარმომადგენლების მეშვეობით“. საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და სასამართლო 

ორგანოებს ხალხი მხოლოდ „იყენებს“ თავისი ძალაუფლების განსახორციელებლად. 

სახალხო სუვერენიტეტი დემოკრატიული სახელმწიფოს პრინციპია. ხალხი ერთ- 

დროულად არის როგორც ხელისუფლების სუბიექტი, ისე (როგორც სახელმწიფოს 

„მოქალაქეთა ერთობლიობა) ობიექტი. სახალხო სუვერენიტეტი გულისხმობს სახელმ- 

წიფო ხელისუფლების სუბიექტისა და ობიექტის იდენტურობას. ,,მმართველები V 

და „მართულთა“ იდენტურობა არ წარმოადგენს ფიქციას – სახალხო სუვერენიტეტი 

უზრუნველყოფს ,,თავისუფლებას ქვეშევრდომობაში“. 

  

  

' M#იოო6ი!იL 7სთ CIსიძყიC5CI2 (VL ძI6 სსიძიჯხისსIIMX სის(აიჩIეიძ, სეიძ 1., 1984, 5. 1271. 
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IL. სოციალური სასელეწიფოს პრინციპი 
  

სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი უშუალოდ არ აწარმოებს ძირითად უფლე- 

ბებს (ისევე, როგორც ნებისმიერი სხვა პრინციპი). სოციალური სახელმწიფოს პრინ- 

ციპს პროგრამული მნიშვნელობა აქვს კანონმდებლისათვის – ის არის სახელმწიფოს 

მიზანი. სოციალური სახელმწიფო დინამიკური ცნებაა, რომელშიც ასახულია ცხ- 

ოვრების არსებული სტანდარტები, საზოგადოების სოციალურ და ეკონომიურ სფერ- 

ოში მიმდინარე პროცესები. 

კონსტიტუცია არ აკონკრეტებს, თუ რა საშუალებით და რა დროში უნდა იქნეს 

მიღწეული სოციალური სახელმწიფოს მიზანი. ამ თვალსაზრისით კანონმდებელი 

სარგებლობს მოქმედების ფართო თავისუფლებით. სოციალური სახელმწიფოს პრინ- 

ციპი ადგენს სახელმწიფოს ამოცანებს, მაგრამ არაფერს ამბობს როგორ უნდა განხ- 

ორციელდეს ეს ამოცანა! კანონმდებელი უფლებამოსილია დააკონკრეტოს არა მარ- 

ტო მიზნის მიღწევის საშუალებები, ფორმები და დრო, არამედ თვითონ სოციალური 

სახელმწიფოს მიზნის სფეროც.? 

სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი თავისთავად არ აწარმოებს კონკრეტულ 

ძირითად უფლებას, მაგრამ დიდ როლს თამაშობს ძირითადი უფლებების განმარტების 

პროცესში. სარჩელი, რომელიც ეფუძნება მხოლოდ სოციალური სახელმწიფოს პრინ- 

ციპის დარღვევას, ჩვეულებრივ, არ მიიღება. ინდივიდის მოთხოვნა და (მისი შესაბამ- 

ისი) სახელმწიფოს კონკრეტული ვალდებულება უნდა გამომდინარეობდეს მხოლოდ 

ძირითადი უფლებებიდან. სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი ნორმატიულ მნიშ- 

ვნელობას იძენს მხოლოდ ძირითად უფლებებთან კავშირში. 

სოციალური სახელმწიფო ესწრაფვის სოციალურ უსაფრთხოებასა და სოციალ- 

ურ გათანაბრებას 3 სოციალური სახელმწიფოს მიზანია, გაჭირვებისა და სიღარიბის 

შემთხვევაში დახმარება და თითოეული ადამიანის ღირსეული საარსებო მინიმუმით 

უზრუნველყოფა; მეტი თანასწორობა ქონებრივ მდგომარეობაში არსებული განსხვავე– 

ბის დაძლევის გზით; მეტი უსაფრთხოება ცხოვრების „მოულოდნელობების“ წინაშე; 

საერთო კეთილდლეობის დონის ამაღლება და გაფართოება. 

ხელისუფლება ვალდებულია უზრუნველყოს მოქალაქეების ღირსეული ყოფის 
მინიმალური პირობები მაინც. კანონმდებელი დამოუკიდებლალ წყვეტს, როდის ან რა 

საშუალებები გამოიყენოს სოციალური სახელმწიფოს მიზნის რეალიზაციისათვის. 

საარსებო მინიმუმის შემთხვევაში კანონმდებელს მოქმედების ასეთი თავისუფლება არ 

გააჩნია. კანონმდებელი ვალდებულია აქტიურად იმოქმედოს იმ შემთხვევაში, როდე- 

საც საფრთხე ემუქრება ადამიანის ღირსეული ყოფისათვის მინიმალური პირობების 

უზრუნველყოფას. საარსებო მინიმუმი არის ის სფერო, რომელიც კანონმდებელს არ 

აძლევს უმოქმედოდ ყოფნის უფლებას. კანონმდებელი არღვევს კონსტიტუციას, თუ 

იგი უმოქმედოდაა მაშინ, როდესაც არ არის უზრუნველყოფილი ადამიანის საარსებო 
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ბგიორბი ხუბუა 

მინიმუმი. საკონსტიტუციო სასამართლო უფლებამოსილია კანონმდებელს მიუთითოს 

საარსებო მინიმუმის უზრუნველსაყოფად განსახორციელებელი ღონისძიებების შესახებ. 

ანტიკონსტიტუციური იქნება სახელმწიფოს მოქმედება იმ შემთხვევაშიც, თუ არსე- 

ბული რესურსები იძლევა საარსებო მინიმუმის უზრუნველყოფის საშუალებას, მა–- 

გრამ ხელისუფლება მათ არ იყენებს. 

ცხადია, სახელმწიფო არ უნდა იყოს ორიენტირებული მხოლოდ საარსებო მინ- 

იმუმის უზრუნველყოფაზე. სახელმწიფო უნდა ზრუნავდეს საზოგადოებაში მაღალი 

სოციალური სტანდარტების დამკვიდრებაზე. უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოე- 

ბაც, რომ სოციალური სახელმწიფოს ცნება დინამიკურია და მნიშვნელოვნად არის 

დამოკიდებული საზოგადოებრივი განვითარების დონეზე. 

სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი ბოჭავს არა მარტო კანონმდებელს, არამედ 

აღმასრულებელ ხელისუფლებასაც. ძირითად უფლებებში ჩარევისას კანონმდებელს 

შეუძლია დაეყრდნოს სოციალური სახელმწიფოს პრინციპს (თანაზომიერების პრინ- 

ციპთან ერთად). კანონმდებლისაგან განსხვავებით, აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ორგანო არ არის უფლებამოსილი ძირითად უფლებებში ჩარევის მართლზომიერება 

დაასაბუთოს სოციალური სახელმწიფოს მიზნიდან გამომდინარე? როგორც ყველა 

სახელმწიფო მიზანი, სოციალური სახელმწიფოს მიზანიც უნდა განხორციელდეს 

მხოლოდ სამართლებრივი სახელმწიფოს საშუალებებით; მათ შორის კანონის უზე- 

ნაესობისა და კანონიერების პრინციპის დაცვით. 

სახელმწიფო ვალდებულია საერთო სიკეთის გადანაწილებაში არ დაუშვას %ზღ- 

ვარგადასული უსამართლობა. ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სახელმწიფომ ბრძოლა უნდა 

გამოუცხადოს სიმდიდრეს ან მდიდარს ,,ჩამოართვას“ და ღარიბს „მისცეს“. სახელმ- 

წიფო პოლიტიკა უნდა ემსახურებოდეს სიმდიდრის გამრავლებას, რომლის დროსაც 

იგი მიუსაფართა სახლებს კი არ ააშენებს, არამედ სიღარიბისაგან დაგვიცავს (რუსო). 

სახელმწიფო პოლიტიკა არ უნდა იყოს „ცალმხრივი, ანუ არ უნდა ატარებდეს 

მდიდრებისათვის ხელშეწყობისა და ღარიბების დაჩაგვრის ხასიათს. უნდა აღინიშნოს, 

რომ სამართლიანობის კატეგორია შედარებით ნაკლებ როლს ასრულებს სოციალური 

სახელმწიფოს კონცეფციაში. სამართლიანობა სუბიექტური კატეგორიაა. თანამედ- 

როვე პლურალური საზოგადოების რთული და მრავალფეროვანი სტრუქტურიდან 

გამომდინარე, თითქმის შეუძლებელია არსებობდეს სამართლიანობის შესახებ მეტ- 

ნაკლებად ერთიანი შეხედულებები. 

სოციალური დახმარების ინსტიტუტი სოციალური სახელმწიფოს არსებითი ნაწ- 

ილია, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სახელმწიფო ვალდებულია იზრუნოს ადამიანის 

ღირსეული მინიმალური საყოფაცხოვრებო პირობების შექმნაზე. სახელმწიფო ვალდე- 

ბულია მოქალაქეს ასეთი პირობები შეუქმნას სოციალური დახმარებების მეშვეობით. 

სოციალური სახელმწიფოს პრინციპის მოქმედება, ასევე, ვრცელდება შემოსავლების 

დაბეგვრის სისტემაზე. კერძოდ, დაბეგვრის შემდეგ დარჩენილი თანხა არ უნდა იყოს 

საარსებო მინიმუმზე ნაკლები. სოციალური დახმარება უნდა გაეწიოთ იმ პირებს, 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 
  

რომლებიც თავიანთი ფიზიკური ან ფსიქიკური ნაკლის გამო აქტიურად ვერ მონაწ- 

ილეობენ საზოგადოების ცხოვრებაში. სახელმწიფო ვალდებულია დაიცვას მოსახლე- 

ობის ნაკლებადუზრუნველყოფილი ფენები. სახელმწიფოს, ასევე, გარკვეული ვალდე- 
ბულება ეკისრება სამუშაოდან გათავისუფლებული პირების მიმართ. უმუშევართა 

რესოციალიზაციაზე ზრუნვა სახელმწიფოს ერთ-ერთი სოციალური ვალდებულებაა. 

კონსტიტუციის 32-ე მუხლის თანახმად, „სახელმწიფო ხელს უწყობს უმუშევრად 

დარჩენილ საქართველოს მოქალაქეს დასაქმებაში“. 

სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი მოქმედებს განათლების სფეროშიც. ენერგიით 

უზრუნველყოფაც პიროვნების ღირსეული ყოფის აუცილებელი ელემენტი და სახელმწი- 
ფოს სოციალური ვალდებულებაა.' 

სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი საგადასახადო პოლიტიკაშიც უნდა იქნეს 

გათვალისწინებული. საშემოსავლო გადასახადის ოდენობა ორიენტირებული უნდა 

იყოს პირის ფინანსურ მდგომარეობაზე. დაბეგვრის სისტემა უნდა იყოს მარტივი, ამ 

შემთხვევაში, ის უფრო სამართლიანიც იქნება. 

სოციალური სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარე, ხელისუფლება ვალდებუ- 

ლია ხელი შეუწყოს მსჯავრდებულთა, აგრეთვე ნასამართლევ პირთა რესოციალიზა–- 

ციას. მსჯავრდებულებს უფლება აქვთ სახელმწიფოს მოსთხოვონ ამ მიმართულებით 

გარკვეული ღონისძიებების გატარება. მსჯავრდებულებს, აგრეთვე ნასამართლევ პირებს 

უნდა მიეცეთ საზოგადოების ცხოვრებაში აქტიური მონაწილეობის შანსი. რესო–- 

ციალიზაციის უფლებით სარგებლობს ის პირიც, რომელსაც მისჯილი აქვს უვადო 

თავისუფლების აღკვეთა.? 
ძირითადი უფლებები, ასევე, ზღუდავს სოციალური სახელმწიფოს პრინციპის 

მოქმედების სფეროს. მაგალითად, სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი არ უნდა 

არღვევდეს კონსტიტუციით დადგენილ თანასწორობას. თუ სახელმწიფომ სოციალ- 

ური დახმარება გაუწია მოსახლეობის გარკვეულ ჯგუფს, თანასწორობის პრინციპი- 

დან გამომდინარე, ასეთმა ღონისძიებებმა უნდა მოიცვას მოსახლეობის დანარჩეჩი 

ჯგუფებიც." 
სოციალური სახელმწიფოს პრინციპი, თანასწორობის პრინციპთან ერთად, მოითხოვს, 

რომ სამართლებრივი დაცვა არ იყოს დამოკიდებული ინდივიდი); ქონებრივ მდგომარ- 

ეობაზე. ნაკლებად შეძლებულ პირებს უნდა გაეწიოთ დახმა.იება საპროცესო ხარჯე- 

ბის დაფარვაში.? გაწეული საპროცესო ხარჯები საფრთხეს არ უნდა უქმნიდეს 

ადამიანის საარსებო მინიმუმს.5 

სოციალური სახელმწიფოსა და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპს შორ:.-.ს 

არსებობს ურთიერთკავშირი და, გარკვეული აზრით, ანტაგონიზმიც. სამართლებრივი 

სახელმწიფოს უმთავრესი ღირებულებაა ადამიანის ღირსება და ინდივიდუალური 

თავისუფლება. სამართლებრივი სახელმწიფო მოითხოვს, რომ სოციალურ ცხოვრე- 

ბაში სახელმწიფოს ჩარევა უნდა მოხდეს განსაზღვრული ფარგლების დაცვით, რამ- 

  

8VიIIC6 38, 270; 45, 78; 66, 258. 

8VიICLC6 45, 187 IL. 

8VიILC8 12, 367. 
8 VCIICL 97, 35. 

8VიIICC 9, 131; 10, 270: 22, 86. 
სVიXICC 78, 117 IL 
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დენადაც ზღვარგადასულმა ჩარევამ შეიძლება საფრთხე შეუქმნას ადამიანის ინდი- 

ვიდუალურ ავტონომიასა და თავისუფლებას. სახელმწიფოს მიერ საზოგადოებრივი 

სიკეთის განაწილების სფეროში გატარებული აქტიური სოციალური პოლიტიკა არ 

უნდა აჩლუნგებდეს ინდივიდუალურ ინტერესს. სოციალური სახელმწიფოსათვის დამ- 

ახასიათებელი ეგალიტარიზმი არ უნდა ესწრაფვოდეს არსებული განსხვავებების 

· სრულ ნიველირებას. აქტიური ხელშეწყობისა და დახმარების პოლიტიკამ არ უნდა 
დაამკვიდროს მასობრივი სოციალური პარაზიტიზმის იდეოლოგია, რომელიც სერიო- 

ზულ საფრთხეს შეუქმნის ეკონომიკურ განვითარებას. ასეთი პოლიტიკა, საბოლოოდ, 

კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს სოციალური სახელმწიფოს მომავალსაც (როდესაც 

გასანაწილებელი არაფერი დარჩება, ცხადია, შეუძლებელია ვილაპარაკოთ „სოციალ- 

ურად ორიენტირებულ“ განაწილებაზე). საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, 

„სახელმწიფო ვალდებულია ხელი შეუწყოს თავისუფალი მეწარმეობისა და კონკურენცი- 

ის განვითარებას“ (მ.30, პ. 2.). შეიძლება დავასკვნათ რომ ტოტალურ თანას- 

წორობასთან მიმართებით სახელმწიფომ უპირატესობა მიანიჭა ინდივიდუალური ინი- 

ციატივისა და თავისუფლების იდეას. მხოლოდ თავისუფალ და ინიციატივიან ადამი– 

ანს შეუძლია უზრუნველყოს პროგრესი, მათ შორის, ეკონომიკურიც. განაწილების 

სისტემა არ უნდა ახშობდეს ასეთ კერძო ინიციატივას. 

თავისუფლება სამართლებრივი სახელმწიფოს უზენაესი ღირებულებაა. სახელმ- 

„წიფო მაქსიმალურად თავშეკავებულად უნდა ჩაერიოს ინდივიდუალური თავისუფლებ- 

ის სფეროში. ნებისმიერი ასეთი ჩარევის მართლზომიერება უნდა იქნეს დასაბუთებუ- 

ლი. სოციალური სახელმწიფოს მიზანზე დაყრდნობით, სახელმწიფო ვერ გაამა- 

რთლებს ინდივიდის თავისუფლების სფეროს გაუმართლებელ შეზღუდვას. ამავე დროს, 

სახელმწიფოს სოციალური აქტივობა არ უნდა წარიმართოს ინდივიდუალური თავისუ- 

ფლების შეზღუდვისა და საყოველთაო თანასწორობის დამკვიდრების მიმართულებით. 

ცხადია, თავისუფლების პრინციპის დაცვა სახელმწიფოს არ ათავისუფლებს მთელი 

რიგი სოციალური ვალდებულებებისაგან. ინდივიდუალური თავისუფლების რეალიწზა- 

ციაც მოითხოვს გარკვეულ სოციალურ და ეკონომიურ წინაპირობებს, რომელთა 

ჩამოყალიბებაზეც უნდა იზრუნოს სახელმწიფომ. სოციალური სახელმწიფო არ ცდი- 

ლობს ინდივიდუალური ინიციატივის ,დაჩლუნგებას“. სოციალური სახელმწიფოს 

მიერ გაწეული დახმარება არის ,,დახმარება თვითდახმარებისათვის“„ რომელიც, 

უწინარეს ყოვლისა, მიზნად ისახავს თავისუფლების ხელშეწყობას. ინდივიდუალური 

თავისუფლება, ამავდროულად, აყალიბებს არსებული დოვლათის მართლზომიერი გა- 

ნაწილებისა და ამ სფეროში სახელმწიფოს ჩარევის მასშტაბს.? 

ინდივიდის განვითარებაში სოციალური სახელმწიფო განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებს. განათლებას, მეცნიერებასა და კულტურას. ამ თვალსაზრისით, სოციალური 

სახელმწიფო · კულტურის სახელმწიფოცაა2 

  

' «ე0-06(C 50იიი6იმიი, Lი.: V. Mეილი!IძVIICIი/5(იICMX, ფ”სიძიი56(2. #ითოინი1მ-, 84იძ 2. # IL. 20. 

ძი, 106. 

1 იქვე. 

” იქვე, ძი. 107. 

342



საძართველოს კონსტიტუციის პომენტარები 

IV, საეაბრთლებრივი სასელეწიფოს არინციპი 
  

საქართველოს კონსტიტუციის პრეამბულაში სამართლებრივი სახელმწიფო გან- 

მარტებულია როგორც სახელმწიფოს მიზანი. ,,სამართლებრივი სახელმწიფო“ წმინ- 

და გერმანული ცნებაა. სხვა, განსაკუთრებით ფრანგულ და ინგლისურ ენებზე, არ 

არსებობს მისი ადეკვატური ცნება. ,,6LმL ძ6 ძI0IL“-ის და ,,51010 ძ1 0IIIII0C-ს ცნებები 

ჩამოყალიბდა გერმანული ,„,სამართლებრივი სახელმწიფოს“ გავლენით.! 

სამართლებრივი სახელმწიფოსაგან შინაარსობრივად განსხვავდება ,,I?VI6 0/ LიV/“- 

ის ინგლისური პრინციპი. ეს უკანასკნელი, ძირითადად, მოიცავს C0იოითიი CმV-ს 

ქვეყნებს. საერთაშორისო სამართალსა და საერთაშორისო ორგანიზაციების პრაქტიკა- 

შიც უფრო მეტად გავრცელებულია ,,Mს16 0! LმVV/-ის პრინციპი. სამართლებრივ 

სახელმწიფოსა და ,,LსI6 0! LმMV I-ის შორის არსებული განსხვავება რამდენადმე 

„შეარბილა“ თანამედროვე დასავლური დემოკრატიის განვითარების საერთო ტენდენ- 

ციებმა. თუმცა, მთელი რიგი მსგავსებების მიუხედავად, სამართლებრივი სახელმწიფო 

და ILსI6 0( L8V არ არის სინონიმური ცნებები. 

„Iბს)16 0, LიV“-ის ცალკეულმა დებულებებმა განვითარება ჰპოვა როგორც C0ი1- 

იძი LმV-ის სამოსამართლო სამართალში, ისე ცალკეულ სამართლებრივ აქტებში 

(მაგალითად, Mმყიმ C2I2). ისტორიულად, ,,ბს16 0 LგMV“ ჩამოყალიბდა როგორც 

სამართლის მიერ მონარქის შებოჭვის პრინციპი. მოგვიანებით იგი ტრანსფორმირე- 

ბულ იქნა საპარლამენტო სუვერენიტეტის (5სი(6ომის 0! IგიIიმთხბის პრინციპად. 

ინგლისური ,,LLVI6 0” LმVV“-ისგან განსხვავებით, გერმანული ,,სამართლებრივი სახ- 

ელმწიფო“ არ იყო მმართველობის საპარლამენტო სისტემასთან დაკავშირებული. 

„IსI6 0, LიV-ს ბრიტანული კონცეფციის თანახმად, შეუძლებელია პარლამენტის 

შებოჭვა კონსტიტუციით. და პირიქით, სამართლებრივი სახელმწიფოს გერმანული 

თეორია ეფუძნება კონსტიტუციის მიერ კანონმდებლის შებოჭვის იდეას. Lს16 0წ LმMV 

მოქმედებს არა როგორც (კანონამდე) არსებული სახელმწიფო ხელისუფლების შე?- 

ბოჭველი პრინციპი, არამედ იგი ხელისუფლების საფუძველია. 

„Lს16 0 LV ერთდროულად არის როგორც ინდივიდუალურ-სამართლებრივი, 

ისე პოლიტიკური პრინციპი.? სამართლებრივი სახელმწიფოს #»რინციპისაგან განსხ- 

ვგავებით, Iბს16 0! LმV არ არის დოგმატიზებული – ლეგალი'ჯმი დღემდე წარმოადგენს 

კონტინენტური სამართლის სისტემის ძირითად დამა ბრასიათებელ ნიშანს? ILLს16 0 

LმV-ის ბრიტანული კონცეფცია შეიძლება განხილული იქნეს სამ ასპექტში: 1) ILVცI6 

0: LV წარმოადგენს საზოგადოების ფილოსოფიურ მოდელს, რომელიც ეფუძნე ა 

დემოკრატიის პრინციპებს და ასახავს სამართლისა და წესრიგის იდეას, ანარქიის, 

ომისა და კონფლიქტის საპირისპიროდ; 2) I=სI6 0( LმV არის ფუნდამენტური სა- 

მართლებრივი პრინციპი, რომლის თანახმადაც, ხელისუფლება უნდა დაემორჩილოს 

სამართალს; 3) როგორც პოლიტიკური პრინციპი ,,ILსIC 0 102V“ აყალიბებს იმ სახ- 

ელმძღვანელო დებულებებს, რომელზეც ორიენტირებული უნდა იყოს კანონმდებე- 

ლი“ ინდივიდუალური უფლებების დაცვის თვალსაზრისით „სცს16 0, 1მV/“ განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას ანიჭებს პროცესუალურ გარანტიებს C,იეLსX0I 10§9C6“). 
  

M#იიოI)იცბი!ეL 2სი CIსიძილ5CL7 II ძIი 8სიძიჯილისსIIX I2ს(5CჩIეიძ, 1984, §. 1290. 

Mი0თნილი(ე( სთ CოIიძყეილ5იC(7 (სI ძIბ 8სიძი§ტისხIIL სას!§CჩIეიძ. 1984, §. 1290. 

MეII-ჩიIC. აიიითნოტეიი, 1ი.: V. MეილიI0ოLIIICIი/5(ეICL, Cისიძიი5CI”, ნეიძ 2. # ო. 20, Lძი. 236. 

MიეI-ჩიIC 50ხთოხითაიი, Iი,.: V- Mეიდლი!ძს1X:1CIი/51ე(ლL, Cსიძდლა6L. ჩეიძ 2. #ი. 20, ხძი. 236. 
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გიოობი ხუბუა 
  

აშშ-ის კონსტიტუცია ეფუძნება ,IX?"ს16 01 IV-ის ბრიტანული მოდელისაგან 

რამდენადმე განსხვავებულ კონცეფციას. Iზს16 0წ LიV-ის ამერიკულ ლდა სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოს კონტინენტურ-ევროპულ პრინციპს მრავალი საერთო ნიშანი 

აქვთ. ეს მსგავსება, პირველ რიგში, განპირობებულია იმით, რომ აშშ-ს აქვს დაწერ- 

ილი კონსტიტუცია. 

აშშ-ის კონსტიტუციის ,,მამების“ სახელმძღვანელო იდეა იყო „,IIMი1(6ძ 80V6-ი- 

სიტი“, როდესაც სახელმწიფო მესაკუთრეებს იცავს საზოგადოების ქვედა ფენების 
„დემოკრატიული უმრავლესობისაგან“. ამერიკულმა კონსტიტუციონალიზმმა განავი- 

თარა „რესპუბლიკის“ მოდელი, რომელშიც C,დემოკრატიისაგან“ განსხვავებით) სამო- 

ქალაქო უფლებების შინაარსი არ ამოიწურება მხოლოდ არჩევნებში მონაწილეობის 
უფლებით. „ფედერალისტის“ ავტორთა შეხედულებით, დემოკრატია ვერ თავსდება 

პირად თავისუფლებასა და საკუთრების უსაფრთხოებასთან (0წ6ძტჯე11§, ML 10.). L6ძ6L- 

მII§9( ჩეე6(§-ის მიხედვით, კონსტიტუციური კანონმდებლობა უნდა უზრუნველყოფდეს 

„მმართველების“ კონტროლს ,,მმართულებზე“. ერთმანეთი უნდა აკონტროლონ თვი- 

თონ „მმართველებმაც“. ხელისუფლების დანაწილება საჭიროა იმისათვის, რომ კანონ- 

მდებელი მოექცეს განსაზღვრულ ჩარჩოებში. ამ მიზნით ყალიბდება უზენაესი სასა- 

მართლო. კანონების კონსტიტუციურობაზე უზენაესი სასამართლოს კონტროლის 

უფლებამოსილებას ამერიკის კონსტიტუცია უშუალოდ არ ითვალისწინებდა, მაგრამ 

იგი გამომდინარეობდა ჯერ კიდევ II6ძ6Lმ11§( 6206L5-იდან (ML. 78). აშშ-ის უზენაესმა 

სასამართლომ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ,,1I0II6ძ ძ0V6ოითტიL“-ის კონცეფციის 

განვითარებაში. შემთხვევითი არ არის, რომ სამართლებრივი სახელმწიფოს ამერიკულ 

ანალოგიად მიიჩნევენ ,,0ს6 0I00055 0 18V/-ის პრაქტიკას, როდესაც უზენაესი სასა- 

მართლო უფლებამოსილია შეამოწმოს, თუ რამდენად „გონივრულია“ ძირითად უფლე- 

ბებში (განსაკუთრებით საკუთრების, სახელშეკრულებო და ეკონომიკური თავისუ- 

ფლების სფეროში) განხორციელებული საკანონმდებლო ჩარევა. 

განსახვავებენ მატერიალურ და ფორმალურ სამართლებრივ სახელმწიფოს. მა- 

ტერიალური სამართლებრივი სახელმწიფოს მოდელს საფუძვლად უდევს სამართლიანო- 

ბის იდეა. სამართლიანობა დღემდე განიხილება როგორც სამართლებრივი სახელმწი- 

ფოს არსებითი ნიშანი: ამასთანავე, სამართლებრივი სახელმწიფო ესწრაფვის არა 

სამართლიანობის აბსტრაქტული იდეის რეალიზაციას, არამედ ინდივიდუალური თავისუ- 
ფლების დაცვასა და ხელშეწყობას3 სამართლებრივი სახელმწიფოს კონსტრუქციაში 

სამართლიანობის იდეის ჩართვა, როდესაც სამართლიანობის მასშტაბი პოზიტიური 

კონსტიტუციური წესრიგის მიღმა დგას, დაკავშირებულია გარკვეულ საფრთხესთან. 

ამ საფრთხის თავიდან ასაცილებლად სამართლიანობა ხშირად გათანაბრებულია კონ- 

სტიტუციის ღირებულებით წესრიგთან ან ძირითად უფლებებთან. 

ფორმალური სამართლებრივი სახელმწიფოს ძირითადი ელემენტებია: კონსტი- 

ტუციის უზენაესობა, ხელისუფლების დანაწილება; კანონიერების პრინციპი; სასა- 

მართლოს დამოუკიდებლობა; სამართლებრივი უსაფრთხოება. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს თეორია აღიარებს, რომ პარლამენტის სუვერენი- 

ტეტი არ შეიძლება იყოს შეუზღუდავი. პარლამენტის შეუზღუდავი სუვერენიტეტის 
  

; M#ეVI-LX%6IC 5იოწიტწთეიი, Iი.: V. Mიი801ძL/MXI01ი/5(0ICX, ღCსიძი6§5CI, ცეიძ 2. /!სII. 20, IXჯIძი. 1291. 
ა 8Vი(IC ნ 3, 225. 

M2II-CICV აითოტიოიმიი, Iი.: Mგიძ0I0VM#ICIი/5(0ICM, CოIიძილ56V, #IL 20, Lძი. 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

იდეა განსაკუთრებით გავრცელებულია ბრიტანულ კონსტიტუციონალიზმში. სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოს თეორიის თანახმად, კანონმდებელი შებოჭილია კონსტი- 

ტუციური წესრიგით. სწორედ ამ შებოჭვის იდეას ეფუძნება კანონების კონსტიტუცი- 

ურობის შემოწმების ინსტიტუტი, რომელსაც ახორციელებს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო. საკონსტიტუციო სასამართლო წყვეტს ხალხის წარმომადგენლების (უმ- 

რავლესობის) მიერ მიღებული კანონების კონსტიტუციურობის საკითხს და შეუძლია 

გარკვეული ზეგავლენა იქონიოს საკანონმდებლო ინიციატივაზეც. 

სამართლებრივ სახელმწიფოში საკანონმდებლო საქმიანობა მოქცეულია გარკვეულ 

ფარგლებში და ვერ განხორციელდება თვითნებურად, მხოლოდ მიზანშეწონილების, 

პოლიტიკური აუცილებლობის და სხვა, მსგავსი მოსაზრებების საფუძველზე. კანონ- 

მდებელს მოქმედების გარკვეული თავისუფლება აქვს მხოლოდ კონსტიტუციური 

მართლწესრიგის ფარგლებში. კანონმდებელი დამოუკიდებლად წყვეტს, თუ რა ფარ- 

გლებში და როდის გაითვალისწინოს სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი. 

ამასთანავე, კანონმდებლის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კონსტიტუციურობის 

საკითხს წყვეტს საკონსტიტუციო სასამართლო. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი არ არსებობს კონკრეტული აკრძალვის 

ან მოთხოვნის ფორმით. სამართლებრივი სახელმწიფოს ზოგადი პრინციპი ყოველთვის 

მოითხოვს კონკრეტიზაციას. მაგალითად, სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი– 

დან გამომდინარეობს, რომ კანონმდებელი შებოჭილია კონსტიტუციური წესრიგით; 

მოქალაქეს აქვს ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის უფლება; აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლების საქმიანობა ხორციელდება კანონიერების პრინციპის დაცვით; დაცულია 

კანონის უზენაესობა; მოსამართლე შებოჭილია კანონით; განხორციელებულია ხე- 

ლისუფლების დანაწილება; ხელისუფლება შებოჭილია სამართლით და სხვ. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის მოქმედება ვრცელდება როგორც საჯარო, 

ისე კერძო სამართალზეც. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარეობს, რომ სასამართლო 

პროცესი იყოს ღია (მ.85.პ.1.). სასამართლო პროცესი, სამართლებრივი დაცვის ეფექ- 

ტიანობის მოთხოვნიდან გამომდინარე, უნდა ჩატარდეს დროის გონივრულ ინტერ- 

გალში. ამასთანავე, პროცესის ხანგრძლივობის გონივრულობა უნდა განისაზღვროს 

კონკრეტული შემთხვევის ინდივიდუალური თავისებურებების გათვალისწინებით. ბრალეუ- 
ლი პირი, სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარე, არ უნდა გან- 

ვიხილოთ როგორც მხოლოდ პროცესის „ობიექტი“. პროცესის მონაწილეს უნდა ' 

ჰქონდეს საკუთარი უფლებების დაცვისა და პროცესის შედეგზე ზემოქმედების შესა–- 

ძლებლობა, აქედან გამოდინარეობს ბრალდებულის უფლება მოითხოვოს პროცესის 

გონივრულ ვადაში წარმართვა და დაჩქარება – დაუშვეშყლია პროცესის გაუმართლე- 

ბელი გაჭიანურება. ხანგრძლივად მიმდინარე სისხლის სამართლის პროცესი, როგორც 

წესი, განიხილება როგორც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოება. სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებები უნდა იყოს დასაბუთებული და არგუმენტირებული. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი მოითხოვს, რომ სასჯელი უნდა იყოს 

ჩადენილი ქმედობის სიმძიმისა და პირის ბრალეულობის ადეკვატური. სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარეობს უდანაშაულობის პრეზუმფცია და კონ- 

სტიტუციური ნორმა, რომლის თანახმადაც, არავის არ შეიძლება განმეორებით დაე- 

დოს მსჯავრი ერთი და იმავე დანაშაულისათვის (ი6 ხ1§ 6 Iძლი) (მ. 42, პ. 4.). 
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გიორბი ხუბუა 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპს ეფუძნება სახელმწიფოს ვალდებულე- 

ბაც, რომ ჩამოაყალიბოს სისხლისსამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი სისტემა. დამ- 

ნაშავე აუცილებლად უნდა გამოვლინდეს და სამართლიანად დაისაჯოს არსებული 

კანონის ფარგლებში. სახელმწიფო ვალდებულია გამოიძიოს ყველა დანაშაული. ცხ- 

ადია, ამ პროცესში სახელმწიფო შებოჭილია ძირითადი უფლებებით. 

კონსტიტუციის უზენაეს იბა სამართლებრივი სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანესი 

პრინციპია. კონსტიტუციას „ვს უზენაესი იურიდიული ძალა. საქართველოს კონ- 

სტიტუციას უპირატესობა აქ; ს საერთაშორისო-სამართლებრივი ნორმების მიმართაც. 
კონსტიტუციის მე-6 მუხლ ს -მე-2 პუნქტის თანახმად, ,,საქართველოს საერთა- 

შორისო ხელშეკრულებას ა! შეთანხმებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქ.რთველოს 

კონსტიტუციას, კონსტიტ: ციურ შეთანხმებას, აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა 

შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ“. სამართლებრივი აქტი, 

რომელიც ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას, არსებითად, იურიდიულად ბათილია – 

„საქართველოს კონსტიტუცია სახელმწიფოს უზენაესი კანონია. ყველა სხვა სამართ- 

ლებრივი აქტი უნდა შეესაბამებოდეს კონსტიტუციას“ (მ.6. პ.1.). 

კანონის უზენაესობა სამართლებრივი სახელმწიფოს უმნიშვნელოვანესი პრინ- 

ციპია. კანონის უზენაესობის პრინციპი მოქმედებს როგორც აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლების საქმიანობის ყველა სფეროზე, სამართალშემოქმედებითი საქმიანობის 

სფეროს ჩათვლით. იურიდიული ძალა არა აქვს აღმასრულებელი ხელისუფლების 

აქტს, რომელიც ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას ან კანონს. 

კანონიერების პრინციპი გულისხმობს, რომ აღმასრულებელმა ხელისუფლებამ 

თავისი საქმიანობა უნდა განახორციელოს არა მარტო კანონის საფუძველზე, არამედ 

საზოგადოებრივი ცხოვრების განსაზღდლვრული სფეროები შეიძლება მოწესრიგდეს 

მხოლოდ კანონით. მთელი რიგი სფეროების სამართლებრივი რეგლამენტაცია მხ- 

ოლოდ კანონმდებელს შეუძლია. პარლამენტი არ არის უფლებამოსილი, რომ ეს 

ფუნქცია გადასცეს აღმასრულებელ ხელისუფლებას. პარლამენტს, როგორც დემოკრა- 

ტიულად ღ'ეგიტიმირებულ ორგანოს, აქვს უფლება განსაზღვროს საზოგადოებრივი 

ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს სფეროთა ს. მართლებრივი საფუძვლები. ცხადია, რომ 

აღმასრულებელ ხელისუფლებას უნდა ჰქონდეს სათახადო უფლებამოსილებები მის- 

თვის მინიჭებული კომპეტენციების განსახორციელებლად. ამავე დროს, ფუძემდე- 
ბლური მნიშვნელობის მქონე სფეროში სამართალშემო ქმედებითი საქმიანობა უნდა 

განახორციელოს მხოლოდ პარლამენტმა (ეს, განსაკუთრებით, ეხება ადამიანის უფლებათა 

სფეროს). 

კანონი ბოჭავს სასამართლო ხელისუფლებასაჯ,, მოსამართლეს გადაწყვეტილება 

გამოაქვს მხოლოდ კანონის საფუძველზე. კონსტიტუციის 84-ე მუხლის პირველი 

პუნქტის თანახმად, ,,მოსამართლე თ;:ვის "საქმიანობაში დამოუკიდებელია და ემორ- 

ჩილება მხოლოდ კონსტიტუციას და კანონს“. აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ კონსტიტუცია არ განიხილავს სამოსამართლო სამართალს როგორც სამართლის 

დამოუკიდებელ წყაროს. მოსამართლეს შეუძლია (და ვალდებულიცაა) შეავსოს სა- 

კანონმდებლო ხარვეზი. ამავე დროს, ხარვეზის შევსებას საფუძვლად უნდა დაედოს 

იურიდიული მეთოდები და, მაშასადამე, უნდა განხორციელდეს რაციონალური არგუ- 

მენტაციის გზით და არა თვითნებურად. მოსამართლემ უნდა იმოქმედოს მხოლოდ 

არსებული მართლწესრიგის ფარგლებში. მოსამართლის გადაწყვეტილება უნდა ეფუმნე- 
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ბოდეს არა სუბიექტურ სამართლებრივ შეხედულებებს, არამედ კონსტიტუციური 

მართლწესრიგისათვის იმანენტურ ღირებულებით წარმოდგენებს.! 

სამართლებრივი უსაფრთოების პრინციპი მოითხოვს, რომ კანონის ტექსტი ჩამოყ- 

ალიბდეს ნათლად და გარკვევით. ნორმის ადრესატს უნდა შეეძლოს დამოუკიდებლად 

განსაზღვროს ქცევის ის მოდელი, რომლის შესრულებასაც ნორმა მოითხოვს. ეს 

წესი თანაბრად ეხება როგორც კანონის შინაარსს, ისე კანონის მიზანსა და მოქმედე- 

ბის ფარგლებს. მოქალაქეს უნდა შეეძლოს იმის პროგნოზირება, თუ რამდენად 

შეესაბამება მისი ქცევა კანონის მოთხოვნებს. კანონის ტექსტი მით უფრო გარკვეეუ- 

ლი უნდა იყოს, რაც უფრო „ღრმად“ ერევა იგი ძირითადი უფლებების სფეროში. 

ბუნდოვანი, წინააღმდეგობრივი და გაურკვეველი კანონი შეიძლება აღიარებულ იქნეს 

იურიდიული ძალის არმქონედ. განსაკუთრებით ძირითადი უფლებების სფეროში 

მოქმედი კანონი უნდა იყოს გარკვეული და ნათელი. კანონმდებელი ვალდებულია 

ზუსტად განსაზღვროს ძირითად უფლებებთან დაკავშირებული კანონის მოქმედების 

სფერო და მიზანი. 

სამართლებრივი უსაფრთხოების პრინციპიდან გამომდინარეობს, რომ როგორც 

აღმასრულებელი ხელისუფლების აქტები, ისე სასამართლო გადაწყვეტილებები იყოს 

სტაბილური. ინდივიდს არ უნდა ჰქონდეს იურიდიული შედეგების შესაძლო გადასინ- 

ჯვის პერმანენტული შიში. სამართლის სტაბილურობის მოთხოვნა შესაძლებელია 

შეეწინააღმდეგოს სხვა პრინციპებს, მათ შორის სამართლიანობის პრინციპსაც. ასეთ 

შემთხვევაში, კანონმდებელი, როგორც წესი, უპირატესობას ანიჭებს სამართლებრივ 

უსაფრთხოებას. 

სამართლებრივ უსაფრთხოებას ემსახურება კანონის უკუძალის აკრძალვა. საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლიდან გამომდინარე, უკუძალა არა აქვს კანონს, თუ 

ის არ ამსუბუქებს ან არ აუქმებს პასუხისმგებლობას. გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლო განასხვავებს კანონის ნამდვილ (რეტროაქტულ) და 

არანამდვილ (რეტროსპექტულ) უკუმოქმედებას. ნამდვილი უკუმოქმედება სახეზეა 

მაშინ, როდესაც კანონი ეხება წარსულში მომხდარ და უკვე წარსულშივე დასრულე- 

ბულ ფაქტობრივ ურთიერთობებს. კანონის არანამდვილი უკუმოქმედებისას ნორმა 

ეხება თანამედროვე, მიმდინარე და ჯერ კიდევ დაუსრულებელ სამართლებრივ ურთ- 

იერთობებსა და ფაქტებს. არსებითად, დასაშვები და კონსტიტუციურია, რომ კანონს 

მიენიჭოს არანამდვილი (რეტროსპექტული) უკუძალა. ყველა შემთხვევაში, როდესაც 

საქმე ეხება ძირითადი უფლებებით დაცულ სფეროში კანონის უკუძალის საკითხს, 

გათვალისწინებული უნდა იქნეს თანაზომიერების პრინციპი. 

V. ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, ,,სახელმ- 

წიფო ხელისუფლება ზორციელდება ხელისუფლების დანაწილების პრინციპზე დაყრდ- 

ნობით“. კონსტიტუციის მე-5 მუხლი განამტკიცებს ხელისუფლების ჰორიზონტა- 

ლურ დანაწილებას. უნდა ვივარაუდოთ, რომ კონსტიტუციის მე-2 მუხლის მე-3 

პუნქტით დადგენილია ხელისუფლების ვერტიკალური დანაწილება. ამ ნორმის შესა- 

' 8Vი-IC8 34, 269. 
8Vი-IC8 1, 45. 

  

347



ბიოთრბი ხუბუა 

ბამისად, „საქართველოს ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი მოწყობა განისაზღვრე- 

ბა კონსტიტუციური კანონით უფლებამოსილებათა გამიჯვნის პრინციპის საფუძ- 

ველზე ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე საქართველოს იურისდიქციის სრულად აღდგე- 

ნის შემდეგ“. ხელისუფლების ვერტიკალური დანაწილების პრინციპის იდეას აგრ- 

ძელებს კონსტიტუციის მე-3 მუხლი, სადაც ჩამოთვლილია საქართველოს უმაღლეს 

სახელმწიფო ორგანოთა განსაკუთრებულ გამგებლობას მიკუთვნებული საკითხები. 

ხელისუფლების ჰორიზონტაჯ ური დანაწილების მიზანია გამოირიცხოს ძალაუფლებ- 
ის კონცენტრაცია ერთი სახ 'ლმწიფო ორგანოს ხელში. ხელისუფლების ჰორიზონ- 
ტალური დანაწილების გზით ასევე, ხდება სხვადასხვა ორგანოს შორის უფლებამ- 

ოსილებათა ფუნქციონალურ”, გადანაწილება სახელმწიფო მმართველობის რაციონა- 
ლური განხორციელების მიზაით. ხელისუფლების ვერტიკალური დანაწილებ. გულისხ- 

მობს, რომ სახელმწიფო უ კლებამოსილება გადანაწილებულია სხვადასხვა ტერიტო- 

რიულ დონეს შორის. 

ხელისუფლების დანაწილების იდეური საწყისები განავითარა ჯერ კიდევ არის- 
ტოტელემ. პირობითად შეიძლება ითქვას, რომ არისტოტელე განასხვავებდა საკანონ- 

მდებლო, აღმასრულებელ და სასამართლო ხელისუფლებას, მაგრამ ამ განსხვავებათა 

თეორიული საფუძვლები მას არ ჩამოუყალიბებია. ხელისუფლების დანაწილების 

ძირითადი მიზანი, კერძოდ, ადამიანის თავისუფლების დაცვა და ძალაუფლების კონ- 

ცენტრაციის თავიდან აცილება განავითარა ჯონ ლოკმა. ლოკის აზრით, ხელისუ- 

ფლების დანაწილებას უნდა შეეზღუდა ტირანია. ლოკი, ძირითადად, განასხვავებდა 

საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებას. ხელისუფლების დანაწილების 

კლასიკური თეორიის ავტორია მონტესკიე. მონტესკიეს შეხედულებით, თავისუფლებ- 

ის დაცვა შეუძლებელია, თუ ერთი პირის ხელში მოქცეული იქნება საკანონმდებლო 

და აღმასრულებელი ხელისუფლება. თუ სასამართლო ხელისუფლება შერწყმული 

იქნება საკანონმდებლოსთან, მაშინ მოსამართლე თვითნებურად განახორციელებს ძა- 

ლაუფლებას, რამდენადაც მოსამართლე ამავდროულად კანონმდებელიც იქნება. თუ 

მოსამართლე აღმასრულებელ ხელისუფლებასთან იქნე"ა შერწყმული, მაშინ მისი 

საქმიანობა რეპრესიულ ფუნქციებს შეიძენს. ხელისუფლე ცის დანაწილება, მონტესკიეს 

აზრით, ინდივიდუალური თავისუფლების ლ,აცვის აუილებელი პირობაა. 

მონტესკიეს შეხედულებები საფუძვლად დაედო აშშ-ის კონსტიტუციას. ამავე 

დროს, აშშ-ის კონსტიტუციამ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი როლი მიანიჭა სასა- 

მართლო ხელისუფლებას. ამერიკის კონსტიტუციის ავ ზორებმა არ გაიზიარეს მათ 

მიმართ გამოთქმული მწვავე კრიტიკა, რომ საკანოიმდებლო ორგანოზე მაღლა არ 

უნდა იდგეს რომელიმე სხვა ინსტანცი.. აღნიშნულ. კრიტიკას, ძირითადად, ბრიტან- 

ული იდეოლოგიური ფესვები ჰქონდა. შემთხვევითი არაა, რომ ინგლისის უზენაესი 

სასამართლო არის არა მართლმსაჯულების, არამედ საკანონმდებლო ორგანოს (ლორდთა 

პალატა) ნაწილი. დიდი წინააღმდეგობის. და კრიტიკის მიუხედავად, აშშ-ის კონ- 

სტიტუციით უზენაეს სასამართლოს მიენიჭა საკანონმდებლო ორგანოს – კონგრესის 

მიერ მიღებული კანონის კონტროლის ფუნქცია. 

თანამედროვე კონსტიტუციური სახელმწიფოს! მოდელში რეალიზებულია არა 

მარტო ხელისუფლების ფუნქციონალური დანაწილება სხვადასხვა ორგანოს შორის, 

  

'ყზითოლითიიი, M#-20LI-ნCLCI, §Lგე(57ICIC, 5. 207. 

348



საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

არამედ, პირველ რიგში, ხელისუფლების დანაწილება ხალხსა და სახელმწიფოს 

შორის. მოქალაქე წარმოადგენს არა ხელისუფლების ობიექტს, არამედ ხელისუ- 

ფლების სუბიექტს. ადამიანის უფლებები იმთავითვე ბოჭავენ ხელისუფლებას, მათ 

შორის კანონმდებელსაც, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართალი. კონსტიტუციურ 

პრაქტიკაში კონსტიტუციური სახელმწიფოს იდეა პირველად რეალიზებულ იქნა 

1803 წელს, როღესაც აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ საქმეზე Mმხსი/ V6(505 

Mმ0ძ150ი არაკონსტიტუციურად გამოაცხადა ფედერალური შტატის კანონი. მართა- 

ლია, ეს გადაწყვეტილება არ ეხებოდა ძირითად უფლებებს, მაგრამ ამ აქტით აშშ-ის 

უზენაესმა სასამართლომ დაადასტურა, რომ მომავალში იგი უფლებამოსილი იყო 

ემსჯელა კანონების კონსტიტუციასთან შესაბამისობაზე (მათ შორის ძირითად უფლე- 

ბებთან მიმართებით). 

საქართველოში მოქმედი საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო 

ორგანოების სისტემა გამორიცხავს ძალაუფლების კონცენტრაციას ერთი ორგანოს 

ხელში. ხელისუფლების დანაწილება აწონასწორებს, აბალანსებს და ურთიერთკონ- 

ტროლის საშუალებას აძლევს სამივე ხელისუფლებას. ხელისუფლების დანაწილების 

პრინციპი ემსახურება სახელმწიფოს საქმიანობის რაციონალიზაციის ამოცანასაც. 

კონსტიტუციური სამართლის მეცნიერებაში განასხვავებენ ხელისუფლების დან- 

აწილებისა და ხელისუფლების დაყოფის ცნებებს. პოლიტიკურ მოძღვრებათა ისტო- 

რიაში ამ ცნებებს განსხვავებული შინაარსით იყენებდნენ. მაგალითად, მედისონი 

აღიარებდა ,,0I5სხსი0ი 0! 00V6L“-ს და არა ,,01VI510ი 0” 00V/6L“-ს. მონტესკიესთან 

ვხვდებით როგორც „დანაწილების“, ისე „დაყოფის“ ცნებებს. თითოეული მათგანი 

არსებითად აღნიშნავს ერთი და იგივე ფენომენს, მაგრამ მხოლოდ განსხვავებული 

რაკურსით. „ხელისუფლების დაყოფა“ ყურადღებას ამახვილებს სახელმწიფო ფუნქ- 

ციათა დიფერენციაციასა და ინსტიტუციურ გამიჯვნაზე. „ხელისუფლების დანაწილე- 

ბა“ ხაზგასმით გამოყოფს, რომ დაუშვებელია ძალაუფლების კონცენტრაცია ერთი 

ორგანოს ხელში. გერმანულენოვან სივრცეში, ძირითადად, გავრცელებულია ხელისუ- 

ფლების დანაწილების ცნება. ანგლოსაქსურ და ფრანგული სამართლის სივრცეში 

უფრო ემხრობიან ხელისუფლების დაყოფის ცნებას (§600L0I10ი 0 00V/6L5/§6იეის0ი 
ძი§ 00VV01L5).! გერმანიის კონსტიტუციის თანახმად, ხელისუფლების დანაწილება 

უკავშირდება არა მარტო სახელმწიფო ფუნქციებს, არამედ სახელმწიფო ორგანოებ- 

საც. შესაბამისად, გამოყოფენ ხელისუფლების ფუნქციურ და ინსტიტუციურ დანაწ- 

ილებას. ამასთანავე, ხელისუფლების ფუნქციური დანაწილება განმარტებულია როგორც 

ხელისუფლებათა განსხვავება, ხოლო ინსტიტუციური დანაწილება – როგორც ხე- 

ლისუფლებათა დაყოფა. ხელისუფლების პერსონალური დანაწილება, ჩვეულებრივ, 

გულისხმობს თანამდებობრივ შეუთავსებლობას? (საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, 

„მოსამართლის თანამდებობა შეუთავსებელია ნებისმიერ სხვა თანამდებობასთან და 

ანაზღაურებად საქმიანობასთან, გარდა პედაგოგიური მოღვაწეობისა. მოსამართლე არ 

შეიძლება იყოს პოლიტიკური პარტიის წევრი, მონაწილეობდეს პოლიტიკურ საქმი- 

ანობაში“ (მ. 86. პ. 3.). 

  

  

: 50იოროიეითი, )ი.: V Mეიყფი!IძVMICIი/510IC, Cღოსიძი65CL>, /·CI. 20, ძი. 199, 
Mეისი7?/0სოი, Cიჰიძილ%ი”, #CL 20 V, წძი. 13. 

” იქვე, (ძი. 16. 
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გიოორბი სუბუა 

საქართველოს კონსტიტუციით დადგენილი სახელმწიფო ორგანოთა სისტემა 

ეფუძნება არა ხტხელისუფლებათა მკაცრ გამიჯვნას, არამედ ხელისუფლებათა დაბალ- 

ანსების, ურთიერთკონტროლისა და გაწონასწორებსს იდეას. სხვა ხელისუფლე- 

ბასთან შედარებით, ყოველგვარი ჩარევისაგან განსაკუთრებით დაცულია სასამართლო 

ხელისუფლება (მ.82, პ. 3., მ. 84; მ. 87). სასამართლოს გადაწყვეტილების გაუქმება, 

შეცვლა ან შეჩერება შეუძლია მხოლოდ სასამართლოს კანონით განსაზღვრული 

წესით (მ. 84, პ. 5.), და ეს სშინ, როდესაც საკონსტიტუციო სასამართლოს შეუ- 

ძლია კანონმდებლის მიერ მილ სჯბული აქტი ან მისი ნაწილი ცნოს არაკონსტიტუცი- 

ურად და იურიდიული ძალის არმქონედ. 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის მიზანი არ არის ერთმანეთისაჯან მკაც- 

რად იზოლირებული ხელისუფლებების ჩამოყალიბება. არც ერთ თანამედროყე პოლი- 

ტიკურ სისტემაში ხელისუითჯულებები ერთმანეთისაგან ორგანიზაციულად და ფუნქცი- 

ურად მკაცრად არ არის გამიჯნული. ამერიკის კონსტიტუციის ავტორებიც მიუ- 

თითებდნენ, რომ შეუძლებელია ხელისუფლებათა მკაცრი ფუნქციური და ინსტი- 

ტუციური განსხვავება (166 ”6ძტ6მ115( MI. 47.). თითოეული ხელისუფლება დაცულია 

მხოლოდ თავისი კომპეტენციის ფარგლებში. ხელისუფლების არც ერთ შტოს არ 
უნდა ჰქონდეს შეუზღუდავი უფლებამოსილებები, ისევე როგორც ხელისუფლების 

ყველა შტოს უნდა ჰქონდეს საკმარისი უფლებამოსილებები, რომლებიც აუცილებე- 
ლია მისთვის დაკისრებული ფუნქციების განსახორციელებლად. 

VI, თანასომიერების პრინციპი 

თანზომიერების პრინციპის ისტორია სათავეს იღებს ანტიკური პერიოდის სა–- 

მართლიანობის თეორიიდან! ინდივიდუალური უფლებებისა და თავისუფლებების სფ- 

ეროში თანაზომიერების პრინციპს აკისრია დამცავი ფუნქცია. 

თანაზომიერების პრინციპი გამოიყენება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ხდება ჩარევა 

უფლებების »ნ კომპეტენციების სფეროში. თანაზომიერები.. პრინციპი მოითხოვს, რომ 

დადგინდეს „ავშირი კანონის მიზანსა და ამ ჰიზნის მისაღ! ჯ/ევად არჩეულ საშუალებას 

შორის. მიზნის მისაღწევად არჩეული საშუ':ლება უნდ: იყოს სათანადო და აუცილე- 

ბელი. საშუალება სათანადოა, თუ იგი უზრუნველყოფს აჩ ხელს უწყობს დასახული 

მიზნის მიღწევას. საშუალება აუცილებელია, როდესაც კანონმდებელს არ შეეძლო 

აერჩია სხვა, თანაბრად ქმედითი საშუალება, რომელიც არ შეზლუდავდა ან უფრო 

ნაკლებად შეზღუდავდა ძირითად უფლებებს. თანაზომიერების პრინციპი ვიწრო გაგე- 

ბით გულისხმობს, რომ უფლების შეზღუდვა გონიკრულად უნდა შეესაბამებოდეს 

ძირითადი უფლებების მნიშვნელობას. უფლების შეზღუდვა და ინდივიდისათვის დამდ- 

გარი ზიანი გონივრულად პროპორციული უნდა იყოს საზოგადოებრივი ინტერესის. 

თანაზომიერების პრინციპი ბოჭავს ყველა სახელმწიფო ორგანოს, მათ შორის 

კანონმდებელსაც. 

  

' ნიმი» VVI6მCM6I, C05CM1Cჩ(I10ი6 VსI26)ი ძტ§ ნოიCI05 ძი V6ნ69I(ი15იიმ8Iიბრი L6CMI§ეიVიძსიდ, 1ი: 

იტასიიი!L სიხინი LI5Cხ6C 80VIი, 1979. ციტ.: Mმი80I!0M/XI6CIი/5(0ICX, Cისიძეი§6LC, #CL. 20, ძი. 299. 

8VCIIC ნ 81, 310. 
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მუხლი 40. 

„7. ადამიანი უდანაშაულოდ ითვლება, ვიდრე მისი დამნაშავეობა არ დამტკიცდება 

კანონით დადგენილი წესით და კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს გამამ- 

ტყუნებელი განაჩენით. 

2. არავინ არ არის ვალდებული ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა. ბრალდების 

მტკიცების მოვალეობა ეკისრება ბრალმდებელს. 

3. დადგენილება ბრალდებულის სახით პირის პასუხისგებაში მიცემის შესახებ, 
საბრალდებო დასკვნა და გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ემყარებოდეს მხოლოდ 

უტყუარ მტკიცებულებებს. ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანო- 
ხით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ.“ 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლით აღიარებულია სამართლებრივი 
სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პრინციპი – უდანაშაულობის პრეზუმ- 

ფცია. ეს მუხლი, კონსტიტუციის მე-18 და 42-ე მუხლებთან ერთად, ე.წ. საპროცესო 

ძირითად უფლებათა ბლოკის შემადგენელი ნაწილია, რომლებიც ადამიანსა და სახ– 

ელმწიფოს შორის ურთიერთობათა განმსაზღვრელ უმნიშვნელოვანეს პრინციპებს 

შეიცავენ. ამ მუხლებით აღიარებულ უფლებებს ხშირად მართლმსაჯულების ძირითად 

უფლებებსაც უწოდებენ. საყურადღებოა, რომ საქართველოს კონსტიტუცია უდანა- 

შაულობის პრეზუმფციის ცალკე გამოყოფით (დამოუკიდებელი მუხლით მისი აღი- 

არებით) ხაზს უსვამს მის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, მაგრამ მისი განმარტებ- 

ისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოებაც, რომ 42-ე მუხლის სხვადასხვა 

პუნქტში მოცემული დებულებები თავისთავად ძალიან მნიშვნელოვან, უდანაშაულო- 

ბის პრეზუმფციაზე არანაკლები მნიშვნელობის პრინციპებს წარმოადგენენ, ამ პრინც- 

იპებსა და უდანაშაულობის პრეზუმფციას შორის კი არსებითი შინაარსობრივი ურთ- 

იერთკავშირია. უდანაშაულობის პრეზუმფცია სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი 

უფლების ერთ-ერთი უმთავრესი შემადგენელი ნაწილია, შესაბამისად, იგი, ყველა 

სხვა პრინციჰთან ერთად, სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი უფლების ფრთე- 

ბქვეშ არის გაერთიანებული და, აქედან გამომდინარე, მართებული იქნება მათი ერთად 

განხილვა. ამ მიდგომას ამყარებს ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლიც, რომელიც 

მოიცავს სამართლიანი სასამართლოს ძირითად უფლებას და მის შემადგენელ, მასთან 

შინაარსობრივად დაკავშირებულ სხვა უფლებებსაც, მათ შორის, უდანაშაულობის 

პრეზუმფციას. აქედან გამომდინარე, მე-40 მუხლის განხილვა მიზანშეწონილია 

კონსტიტუციის 42-ე მუხლის კომენტარების ფარგლებში. 

  

' 

იხ. კონვენციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტი: „ყოველი ბრალდებული უდანაშაულოდ მიიჩნევა, ვიდრე 
მისი ბრალეულობა არ დამტკიცდება კანონის შესაბამისად“. 
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მუხლი 41. 

„1. საქართველოს ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს კანონით დადგენილი წესით 

გბეცნოს სახელმწიფო დაწესებულებებში მასზე არსებულ ინფორმაციას, აგრეთვე იქ 

არსებულ ოფიციალურ დოკუმენტებს, თუ ისინი არ შეიცავენ სახელმწიფო, პროფე- 

სიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას. 

2. ოფიციალურ ჩანაწერებში არსებული ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებუ- 

ლია ადამიანის ჯანმრთელობ. სთან, მის ფინანსებთან ან სხვა კერძო საკითხებთან, 

არავისთვის არ უნდა იყოს ხ; ღმისაწვდომი თვით ამ ადამიანის თანხმობის გარეშე, 

გარდა კანონით დადგენილი შL სთხვევებისა, როდესაც ეს აუცილებელია სახელმწიფო 

უშიშროების ან საზოგადოებ. წივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, ჯან შ?რთელო- 

პის, სხვათს უფლებებისა დ. თავისუფლებების დასაცავად.“ 

L. დაცვის სფერო 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლით განმტკიცებული უფლება, არსებითად, არის რეაქ- 

ცია საბჭოთა პერიოდისათვის დამახასიათებელ მასობრივ ჯაშუშობასა და შანტაჟზე, 

როდესაც ტოტალიტარულ რეჟიმს ჰქონდა ინდივიდის შესახებ ამომწურავი და დე- 

ტალური ინფორმაცია, პირადი ცხოვრების ჩათვლით. 

თანამედროვე საზოგადოებაში ინდივიდის სოციალური როლი მნიშვნელოვნად 

არის დამოკიდებული ინფორმაციის ცოდნის დონეზე. შესაბამისად, აუცილებელი 

ხდება პერსონალური ინფორმაციის მოპოვებისა და გამოყენების პროცესში სახელმ- 

წიფო საქმიანობის კონტროლის ქმედითი გარანტიების ჩამოყალიბება. 

ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების საკითხებს, ასევე, აწესრიგებს კონსტი- 

ტუციის 24-ე მუხლი (პ. 1.) ღა 37-ე მუხლი (პ.5.). აღნიშნული მუხლები ეხება 

„სხვათა“ იდეებისა და შეხედულებების მიღებისა და გამოყენების შესაძლებლობას. 

მათგან განსხვავებით, კონსტიტუციის 41-ე მუხლის საფუძაელზე, მოქალაქეს შეუძლია 

გაეცნოს სახულმწიფო დაწესებულებებში მიL შესახებ არLეუებულ ინფორმაციას. 

სახელმუიფო დაწესებულებებში არსებული ინფორმაციის გაცნობა ინფორმაციუ- 

ლი თვითგამორკვევისა და პირის თავისუფალი განვითIზების უფლების მნიშვნელო- 

ვანი პირობაა. კონსტიტუციის 41-ე მუხლი არამარტო ალ,გენს პირის შესახებ არსე- 

ბული მონაცემების გაცნობის შესაძლებლობას, არამედ, ასევე, გარკვეულ ფარგლებში 

აქცევს სახელმწიფო დაწესებულებათა თავუსუფლებას ინფორმაციის მოპოვების პრო- 

ცესში. სახელმწიფო არ არის უფლებამოსილი განახორციელოს ადამიანის ,„რეგის- 

ტრირება და კატალოგიზაცია“ მთელ მის პერსონალერობასა და ინდივიდუალობაში.! 

სახელმწიფო დაწესებულებებში არსებული ინფორმაცია არ შეიძლება იყოს ყოვლის- 

მომცველი, რამდენადაც ამ შემთხვევაშია სახელმწიფოს, ასევე, მესამე პირებს გაუდ- 

ვილდებათ პიროვნებით მანიპულაცია. პიროცნული მონაცემების ფართო ბაზა იძლევა 

იმის საშუალებას, რომ პიროვნება გახდეს მართვადი. პირის შესახებ არსებული 

ინფორმაცია, ასევე, გავლენას ახდენს მესამე პირების ქცევაზე (ინდივიდთან დამოკ–- 

იდებულების თვალსაზრისით). სახელმწიფო არ არის აბსოლუტურად თავისუფალი, 

რომ მოიპოვოს ინფორმაცია ამა თუ იმ პირზე. ინდივიდს უნდა შეეძლოს იმის 

' ცVC-CC 26, 169 
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პროგნოზირებაც, თუ რა სახის პერსონალურ ინფორმაციას ფლობენ სახელმწიფო 

დაწესებულებები. პიროვნება დაცული უნდა იყოს მონაცემთა არამართლზომიერი 

მოპოვების, დამახსოვრების, დამუშავების, გამოყენებისა და გადაცემისაგან. 

მონაცემთა მოპოვება და დამუშავება, როგორც წესი, ხორციელდება ისე, რომ 

ინდივიდმა არ იცის ამის შესახებ. ამიტომ, კანონი ზუსტად უნდა განსაზღვრავდეს 

ინდივიდუალურ მონაცემთა დამუშავების პროცესში სახელმწიფო ორგანოთა უფლება- 

მოსილებებს. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხილა რუმინეთის 

მოქალაქის IM01მII-ს საჩივარი. მომჩივნის აზრით, მისი უფლებები დარღვეული იყო 

რუმინეთში მოქმედი კანონმდებლობით. კერძოდ, კანონი არ ადგენდა საიდუმლო 

პოლიციის უფლებამოსილების ფარგლებს ინფორმაციის მოპოვებისა და დამუშავების 

პროცესში. არ იყო განსაზღვრული ინფორმაცია, რომლის მოპოვება და შენახვაც 

დასაშვები იყო. ასევე არ იყო მოწესრიგებული, თუ რა პირობებში და რა პროცე- 

დურით შეიძლებოდა ინფორმაციის მოპოვება. გარდა ამისა, კანონი არ ადგენდა 

მოპოვებული ინფორმაციის შენახვის ვადას. კანონი ასევე არ ითვალისწინებდა მო– 

ქალაქის უფლებების დაცვისა და სახელმწიფო ორგანოების კონტროლის გარანტიე- 

ბს, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში 

დარღვეული იყო ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება და პირის ინდივიდუ- 

ალური ავტონომია.! 

მონაცემთა ელექტრონული დამუშავების შესაძლებლობები კიდევ უფრო აქტუ- 

ალურს ხდის ინფორმაციის უკანონო მიზნით გამოყენებისა და გავრცელებისაგან 

დაცვის გარანტიებს.? ინფორმაციის დამუშავების თანამედროვე შესაძლებლობათა 

გათვალისწინებით, კანონმდებელი ვალდებულია გაითვალისწინოს პიროვნების ინდი- 

ვიდუალურ მონაცემთა დაცვის ღონისძიებები. კანონმა აუცილებლად უნდა გაითვალ- 

ისწინოს ინდივიდუალური მონაცემების წაშლის წესიც 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლი ადგენს სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებას, 

რომ გასცეს მოქალაქის შესახებ არსებული ინფორმაცია. „ინფორმაციაში“ უნდა 

ვიგულისხმოთ მხოლოდ პიროვნებასთან დაკავშირებული ინდივიდუალური ინფორმა- 

ცია. ამ კავშირის ინტენსივობასა და მნიშვნელობას განსაზღვრავს თავად ინდივიდი. 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლით დაცული უფლებისათვის მნიშვნელობა არა აქვს 

სახელმწიფო გამოიყენებს თუ არა პირის შესახებ მის ხელთ არსებულ ინფორმაციას. 

თვითონ ფაქტი ან თუნდაც ვარაუდი ინფორმაციის არსებობის შესახებ, მოქალაქეს 

აძლევს მისი გაცნობის უფლებას. 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლი არ აკონკრეტებს, თუ რა იგულისხმება მოქალაქეზე 

არსებული ინფორმაციაში. მოქალაქე დამოუკიდებლად განსაზღვრავს, თუ რა სახის 

ინფორმაციის გაცნობის საშუალება უნდა მიეცეს მას სახელმწიფო დაწესებულებებში. 

ინფორმაციის წყაროა ინფორმაციის ყველა მატარებელი, დამოუკიდებლად მისი 

სახისა, ინფორმაციის შენახვის თანამედროვე საშუალებების ნათვლით. მოქალაქეს 

შეუძლია გაეცნოს ყველა ინფორმაციას მიუხედავად იმისა, იგი ხელით არის და- 

მუშავებული (კარტოთე კები და სხვ.), თუ ინახება ელექტრონული ფორმით. ამასთანავე, 

' CM, სი. V. 4.5.2000, IL0(ეო), ML. 28341/95, 2. 57 IL. ციტ.: C.ხილიVმIIC+, Cჩ., ნს.C0915CMC M6ი- 

§0ხ0ი”0Cხ15MიიV6იVყიი, VVI0ი, 2001, §. 209. 

_ 8VCILCC 65, 46. 

8Vი;IცC6 65, 44, 
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გიოთბი ხუბშა 

მნიშვნელობა არა აქვს ეს ინფორმაცია ეხება ფაქტებს, აზრებს, შეხედულებებს, 

პირადი თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების სფეროს. მნიშვნელობა არა აქვს ინფორ- 

მაციის მოპოვების წყაროსაც. წყარო შეიძლება იყოს ყველაფერი, საიდანაც შესაძლე- 

ბელია ინფორმაციის მოპოვება: ადამიანი, რომელიც იძლევა გარკვეულ ცნობებს ან 

გამოთქვამს აზრს, ინფორმაციის მატარებლები, სადაც დამახსოვრებულია ან შენახ–- 

ულია ინფორმაცია. 

მოქალაქეს აქვს ინფორმაციის გაცნობის საშუალება მისი მოპოვების ფორმებისა– 

გან დამოუ კიდებლად. კერძოდ, მნიშვნელობა არა აქვს მოქალაქეზე არსებული ინ- 

ფორმაცია მოპოვებული იყო საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი წყაროდან თუ ინფორ- 

მაციის წყარო ხელმისაწვდომი იყო მხოლოდ სახელმწიფო დაწესებულებისათვის. 

მოქალაქეზე არსებული ინფორმაცია შესაძლებელია მოპოვებული იყოს სოციოლოგიური 

გამოკითხვის პროცესში, მოწმის სახით დაკითხვისას, გამოძიებისას ამოღებული 

დოკუმენტების გაცნობის პროცესში ან სახელმწიფო ორგანოების მიერ განხორ- 

ციელებული სხვა ღონისძიებების შედეგად. 

მოქალაქეს უფლება აქვს მიიღოს ინფორმაცია არა მარტო სახელმწიფო დაწესე- 

ბულებაში არსებული წყაროებიდან, არამედ, ასევე ინფორმაცია ამ წყაროების შესახ- 

ებაც. ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება აქვს არა სახელმწიფო ორგანოს, 

არამედ მხოლოდ მოქალაქეს. აქედან გამომდინარე, მოქალაქემ უნდა იცოდეს, თუ 
რომელ დაწესებულებას, როგორ და რა სახით შეუძლია მოიპოვოს პიროვნების 

შესახებ ინფორმაცია. 

საქართველოს მოქალაქეს უფლება აქვს, რომ მის შესახებ არსებული ინფორმა- 

ცია მოიპოვოს ყველა სახელმწიფო დაწესებულებაში. მნიშვნელობა არა აქვს სახ- 

ელმწიფო დაწესებულება საქართველოში მდებარეობს, თუ უცხო სახელმწიფოს ტერ- 

იტორიაზე. 

სახელმწიფო დაწესებულება უნდა გავიგოთ საჯარო დაწესებულების ანალოგიურად. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი საჯარო დაწესებულებას, ინფორმაციის თავისუ- 

ფლებასთან მიმართებაში, ფართოდ განმარტავს. კერძოდ, ამ კოდექსის თანახმად, 

საჯარო დაწესებულებას მიეკუთვნება „სახელმწიფო ან თვითმმართველობის ორგანო 

ან დაწესებულება, აგრეთვე პირი, რომელიც კანონმდებლობის ან ხელშეკრულების 

საფუძველზე საჯარო დაწესებულების სახელით ასრულებს კანონით განსაზღვრულ 
უფლებამოსილებებს; საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, აგრეთვე კერძო სა- 

მართლის იურიდიული პირი, რომელიც დაფინანსებას იღებს სახელმწიფო ბიუჯეტის 

სახსრებიდან“ (27-ე მუხლი). 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლიდან არ გამომდინარეობს პირის უფლება, რომ მასზე 

არსებული ინფორმაციის გაცნობა მოსთხოვოს არასახელმწიფო, კერპო დაწესებულე- 

· ბებს. გარკვეული პრობლემა შეიძლება წარმოიშვას იმ შემთხვევაში, თუ მოქალაქის 

შესახებ ინფორმაცია ინახება არა სახელმწიფო დაწესებულებებში, არამედ სახელმ- 

წიფო ან თვითმმართველობის ორგანოების მიერ ჩამოყალიბებულ კერძო სამართლის 

ორგანიზაციული ფორმის მქონე დაწესებულებებში (რომლებიც არ ფინანსდებიან 

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან). უნდა ვივარაუდოთ, რომ მოქალაქეს უფლება აქვს მოსთხ- 

ოვოს მის შესახებ არსებული ინფორმაციის გაცნობა იმ არასახელმწიფო ორგანოებ- 

საც, რომლებმაც ეს ინფორმაცია მოიპოვეს სახელმწიფო ორგანოთა დაკვეთით. 

მოქალაქეს უფლება აქვს არა მარტო გაეცნოს სახელმწიფო დაწესებულებაში 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

არსებულ ინფორმაციას, არამედ – „თავი დაიცვას“ არასწორი ინფორმაციისაგან. 

მაგალითად, მოქალაქეს უფლება აქვს მოითხოვოს მასზე არსებული მცდარი ინფორ- 

მაციის ჩასწორება ან მისი განადგურება. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 46- 

ე მუხლის თანახმად, ,პირს უფლება აქვს მოითხოვოს მონაცემებში შესწორების 

შეტანა ან უკანონოდ მოპოვებული ინფორმაციის განადგურება. ...საჯარო ინფორ- 

მაციის შესწორების შეტანამდე პირის განცხადება საჯარო ინფორმაციის უზუსტო- 

ბის შესახებ წარმოადგენს საჯარო ინფორმაციას და თან უნდა დაერთოს მას“. 

არ არის აუცილებელი, რომ ინფორმაციის გაცნობა მოქალაქეს სჭირდებოდეს 

საკუთარი სამართლებრივი ინტერესების რეალიზაციის ან დაცვის მიზნით. კონსტი- 

ტუციის 41-ე მუხლიდან გამომდინარე, ინფორმაციის მოთხოვნის საკმარისი საფუძვე- 

ლია, რომ მოქალაქეს ,,უბრალოდ სურს“ მასზე არსებული ინფორმაციის გაცნობა. 

არ დაიშვება სახელმწიფო ზემოქმედება ამ ინფორმაციის შერჩევის პროცესში. 

რამდენადაც ინფორმაციის გაცნობის ერთ-ერთი მიზანია, რომ მოქალაქემ გაარკვიოს 

მათი სისწორე, ეს უფლება დაცული უნდა იყოს სახელმწიფო ორგანოთა ყოველგ- 

ვარი ჩარევისაგან. სახელმწიფო ორგანოთა ჩარევა შესაძლებელია განხორციელდეს 

სხვადასხვა ფორმით. კერძოდ, ჩარევის ერთ-ერთი ფორმაა, როდესაც სახელმწიფო 

ორგანო არ გასცემს სათანადო ინფორმაციას. ჩარევაა იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 

სახელმწიფო ორგანო ახორციელებს ინფორმაციის გაცნობის კონტროლს. კონსტი- 

ტუციის 41-ე მუხლიდან გამომდინარე, მოქალაქეს დაუბრკოლებლად უნდა შეეძლოს 

მასზე არსებული ინფორმაციის გაცნობა. 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლიდან არ გამომდინარეობს, რომ მოქალაქეს ყოველგ- 

ვარი სასყიდლის გარეშე შეუძლია გაეცნოს სახელმწიფო დაწესებულებებში მასზე 

არსებულ ინფორმაციას, აგრეთვე იქ არსებულ ოფიციალურ დოკუმენტებს. საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 39-ე მუხლის მიხედვით, ,პირს უფლება აქვს 

გაეცნოს მის შესახებ საჯარო დაწესებულებაში არსებულ პერსონალურ მონაცემებს 

ღა უსასყიდლოდ მიიღოს ამ მონაცემების ასლები“. ამავე დროს, კონსტიტუცია 

კანონმდებელს არ ავალდებულებს დაადგინოს ისეთი წესი, რომლის შესაბამისადაც 

სახელმწიფომ უნდა აანაზღაუროს ინფორმაციის მიღებასთან დაკავშირებული (სავარ- 
აუდო) ხარჯები (მათ შორის ასლების გადაღებასთან დაკაგშირებული). 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლის პირველი პუნქტის მოქმედების სფერო მოიცავს 

არა მარტო მოქალაქეზე არსებულ ინფორმაციას, არამედ „სახელმწიფო დაწესე- 

ბულებებში არსებულ ოფიციალურ დოკუმენტებს, თუ ისინი არ შეიცავენ სახელმ- 

წიფო, პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას. უნდა ითქვას, რომ მსგავსი 

ნორმა იშვიათია ევროპის დემოკრატიული სახელმწიფოების კონსტიტუციურ პრაქ- 

ტიკაში. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლი იცავს „სხვათა“ 

იდეების მოპოვებას, დამუშავებას და შემდგომ გადაცემას. ამ მუხლის შესაბამისად, 

პიროვნებას აქვს იდეებისა და ცნობების მიღების უფლება სახელმწიფო ორგანოთა 

ჩარევის გარეშე. კონვენციის თანახმად, პირს უფლება აქვს ეს მონაცემები მიიღოს 

საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი წყაროებიდან. კონვენცია არ ადგენს სახელმწიფო 

ორგანოთა ვალდებულებას, რომ გასცენ ინფორმაცია. 

საქართველოს მოქალაქეს უფლება აქვს გაეცნოს სახელმწიფო დაწესებულებებ- 
ში არსებულ ოფიციალურ დოკუმენტებს, თუ ისინი არ შეიცავენ სახელმწიფო, 

პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას. 
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გიოობი ხუბუა 
  

საქართველოს კანონი „სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“, ადგენს, თუ რა 

ინფორმაცია მიეკუთვნება სახელმწიფო საიდუმლოებას თავდაცვის, ეკონომიკის, სა- 

გარეო ურთიერთობათა, სახელმწიფო უშიშროებისა და მართლწესრიგის დაცვის 

სფეროში. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი კომერციულ საიდუმლოებაში გულისხმობს, 

რომ ის არის ,,... ინფორმაცია კომერციული ფასეულობის მქონე გეგმის, ფორმულის, 

პროცესის, საშუალების თაობაზე ან ნებისმიერი სხვა ინფორმაცია, რომელიც გამოიყ- 

ენება საქონლის საწარმოებლად, მოსამზადებლად, გადასამუშავებლად ან მომსახურე- 
ბის გასაწევად ან/და რომელიც წარმოადგენს სიახლეს ან ტექნიკური შემოქმედების 

მნიშვნელოვან შედეგს, აგრეთვე სხვა ინფორმაცია, რომლის გამჟღავნებამ შესაძლოა 

ზიანი მიაყენოს პირის კონკურენტუნარიანობას (მ. 27?, პ.1.)“. 
პროფესიული საიდუმლოება არის ინფორმაცია ,,.. რომელიც წარმოადგენს სხვის 

პირად ან კომერციულ საიდუმლოებას და პირისათვის ცნობილი გახდა პროფესიული 

მოვალეობის შესრულებასთან დაკავშირებით. პროფესიული საიდუმლოება არ შეიძლება 

იყოს ისეთი ინფორმაცია, რომელიც არ წარმოადგენს სხვა პირის პირად ან კომერცი- 

ულ საიდუმლოებას“ (ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 27?-ე მუხლი). სიტყვისა 

ღა გამოხატვის თავისუფლების შესახებ კანონის პირველი მუხლის „ო“ პუნქტის 

თანახმად, პროფესიულ საიდუმლოებაში იგულისხმება „აღსარების საიდუმლოება, პარ- 

ლამენტის წევრის, ექიმის, ჟურნალისტის, უფლებადამცველის, დამცველის პროფესი- 

ულ საქმიანობასთან დაკავშირებით მათთვის განდობილი ინფორმაცია, აგრეთვე პროფე- 

სიული ფასეულობის მქონე ინფორმაცია, რომელიც პირისათვის ცნობილი გახდა კონ- 

ფიდენციალობის დაცვის პირობით, მის მიერ პროფესიული მოვალეობის შესრულე- 

ბასთან დაკავშირებით და რომლის გამჟღავნებამ შეიძლება ზიანი მიაყენოს პირის 

პროფესიულ რეპუტაციას“. 

სახელმწიფო ორგანოებში არსებული ოფიციალური დოკუმენტების გაცნობის 

ფორმებსა და პროცედურას დეტალურად არეგულირებს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსი. · 
კონსტიტუციის 41-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, პერსონალური ინ– 

ფორმაციის, ასევე სახელმწიფო დაწესებულებებში არსებული ოფიციალური დოკუ- 

მენტების გაცნობის წესს ადგენს კანონი. კონსტიტუცია, ამ შემთხვევაში, ,,კანონიში“ 

გულისხმობს კანონს ფორმალური და არა მატერიალური გაგებით. სახელმწიფო 

დაწესებულებებში ინფორმაციის მოპოვების წესი შესაძლებელია განსაზღვროს მხ- 

ოლოდ კანონმდებელმა. კანონი ზუსტად და მოქალაქეებისათვის გასაგებად უნდა 

ადგენდეს ამ ინფორმაციის გაცნობის წესს. 

ინფორმაციის გაცნობა მნიშვნელოვანია ძირითადი უფლებების დაცვის თვალ- 

საზრისით. ხშირ შემთხვევაში პირს უძნელდება საკუთარი უფლებების სამართლებრივი 

დაცვა სწორედ იმის გამო, რომ მისთვის ხელმისაწვდომი არ არის ინფორმაცია 

ძირითადი უფლებების დარღვევის მიზეზების შესახებ. ადამიანის უფლებათა ეგროპ– 

ულმა სასამართლომ ჩამოაყალიბა სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება ინფორ- 

მაციის გაცნობის თვალსაზრისით. თავდაპირველად, ეს ეხებოდა სახელმწიფო დოკუ- 

მენტების გაცნობას იმ შემთხვევებში, როდესაც სახელმწიფო ერეოდა ძირითად უფლე- 

ბებში. სასამართლოს გადაწყვეტილებით, სახელმწიფო ორგანოებში არსებული ინ- 

ფორმაციის გაცნობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო იმ შემთხვევებში, როდესაც 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

საქმე ეხებოდა პირის ფიზიკურ და ფსიქიკურ ჯანმრთელობას. უკანასკნელ პერიოდ- 

ში, სასამართლო პრაქტიკამ ინფორმაციის გაცნობაზე უფლება გაავრცელა გარემოს 

დაცვის სამართალზეც. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ კონვენციის დარღვევად ჩათვა–- 

ლა, როდესაც სასამართლო პროცესზე (რომელიც ეხებოდა ბავშვზე მზრუნველობის 

უფლებას) მშობლებს არ გააცნეს ოჯახის შესახებ ინფორმაციის შემცველი დოკუ- 

მენტები. ევროპული სასამართლოს აზრით, როცა სახელმწიფო ერევა ძირითად უფლე- 

ბებში, აუცილებლად უნდა იყოს უზრუნველყოფილი სახელმწიფო ორგანოებში არსე– 

ბული ინფორმაციის გაცნობა. სახელმწიფო დაწესებულებებში არსებული ინფორ- 

მაციის მიღების უფლება უშუალოდ არ გამომდინარეობს კონვენციის მე-10 მუხლ- 

იდან (ინფორმაციის თავისუფლება). სასამართლოს აზრით, აღნიშნული მუხლი ინ- 

ფორმაციას იცავს მხოლოდ მესამე პირების მხრიდან ჩარევისაგან. ევროპული სასა– 

მართლოს პრაქტიკა აღიარებს, რომ პირს უფლება აქვს გაეცნოს სახელმწიფო 

დოკუმენტებს, როდესაც ხელისუფლება ერევა მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებაში.? 

C25M1ი-ის საქმეზე მომჩივანი მოითხოვდა სოციალური უზრუნველყოფის ორგანოებ- 

ში არსებული პერსონალური აქტების გაცნობას. მას სურდა გაეგო, თუ როგორ 

ეპყრობოდნენ მას ბავშვობისას სხვადასხვა. მეურვე-ოჯახებში. ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ მომჩივანს ჰქონდა ამის უფლება ოჯახის 

და პირადი ცხოვრების უფლებიდან გამომდინარე (კონვენციის მე-8 მუხლი). მართა– 

ლია, სახელმწიფოს შეუძლია უარი თქვას ამ ინფორმაციის გაცნობაზე, მაგრამ ეს 

  

უარი უნდა გადამოწმდეს დამოუკიდებელ ორგანოში? ევროპული სასამართლოს აზრით, 

სახელმწიფოს აკისრია ინფორმაციის გაცნობის პოზიტიური ვალდებულება, რამდენა- 

დაც ეს ინფორმაცია აუცილებელია პირადი ცხოვრების უფლების რეალიზაციი- 

სათვის. ინფორმაციის გაცნობის უფლება შეზღუდვასაც ექვემდებარება. მაგალითად, 

ავადმყოფის მხრიდან ინფორმაციის გაცნობა შესაძლებელია დაექვემდებაროს საექიმო 

კონტროლს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკიდან გამომდინარე, ინ– 

ფორმაციის გაცნობის პოზიტიური ვალდებულება სახელმწიფოს ეკისრება არა მარ- 

ტო ძირითად უფლებებში ჩარევისას, არამედ იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ამ ინფორ- 

მაციის გაცნობა აუცილებელია პირადი ცხოვრების სფეროს დასაცავად. 

სახელმწიფო დაწესებულებებში არსებული ინფორმაციის გაცნობის თვალსაზრისით 

საინტერესოა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა, რომელიც 

დაკავშირებულია გარემოს მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციასთან. საქართველოს 

კონსტიტუციის 37-ე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, „ადამიანს უფლება აქვს 
მიიღოს სრული, ობიექტური და დროული ინფორმაცია მისი სამუშაო და საცხოვრე- 

ბელი გარემოს მდგომარეობის შესახებ“. კონსტიტუციის 41-ე მუხლთან მიმართებით 

  

' მაკ მიშელი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (MCM1CII060! V VMX), 1995 წლის 24 თებერვალი 
2 ლინდერი შვედეთის წინააღმდეგ L260Iძ6”V. 5606) (1987წლის 26 მარტი); გასკინი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (CC V. VM), 1989, წლის 7 ივლისი; გუერა იტალიის წინააღმდეგ (CV6#-0 V. I(0L)), 
1998წლის 19 თებერვალი. 

· გჯახკინი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ძი » VM), 1989. წლის 7. ივლისი; 
მარტინი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M0VIVII V. IM), 2004 წლის 19 თებერვალი 
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გიოობი ხსუბუა 

ეს არის სპეციალური ნორმა, რამდენადაც მოიცავს ურთიერთობათა უფრო ვიწრო 

რეს. 

წ წ ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია განასხვავებს ორი სახის ინფორმაციას: 

1. ინფორმაცია უსაფრთხოების პრევენციული ზომებისა და უბედური შემთხვევებისას 

გატარებული ღონისძიებების შესახებ და 2. სამრეწველო ან სხვა სახის საქმიანობის 

შეღეგად წარმოშობილი ეკოლოგიური საფრთხის შესახებ! ამ უფლებიდან გამომ- 

დინარეობს, რომ სახელმწიფოს ეკისრება არა მარტო ინფორმაციის გაცნობის, არამედ 

იმ ინფორმაციის მოპოვების, დამუშავებისა და გავრცელების პოზიტიური ვალდე- 

ბულება, რომელიც არ არის საჯაროდ ხელმისაწვდომი. სახელმწიფოს ვალდებულე- 

ბა არ შემოიფარგლება მხოლოდ იმით, რომ ადამიანს გააცნოს მასზე არსებული 

ინფორმაცია. სახელმწიფოს ეკისრება ინფორმაციის მოპოვების ვალდებულებაც, თუ 

არსებობს ჯანმრთელობის ან პირადი ცხოვრების ხელყოფის საფრთხე. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ არ გაიზიარა კომისიის ზე- 

მოაღნიშნული შეხედულება. სასამართლომ ჩათვალა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლი 

არ ადგენს სახელმწიფოს მიერ ინფორმაციის მოპოვებისა და გავრცელების ვალდე- 
ბულებას. ამავე დროს, ნორმის ასეთი ინტერპრეტაცია, სასამართლოს აზრით, სახ– 

ელმწიფოებს არ ათავისუფლებს გარემოს შესახებ ინფორმაციის მოპოვების ვალდე- 

ბულებისაგან. ეს ვალდებულება გამომდინარეობს კონვენციის მე-8 მუხლიდან. სახ- 

ელმწიფომ დაარღვია კონვენციის მე-8 მუხლი, რადგან მომჩივანს არ მიეცა თავის 

ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული ინფორმაციის გაცნობის საშუალება.3 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ინფორმაციის გაცნობის უფლე- 

ბას, ძირითადად, ასაბუთებს კონვენციის მე-8 მუხლიდან (პირადი ცხოვრების უფლე- 
ბა) გამომდინარე. ბრიტანეთის შეიარაღებული ძალების ყოფილი მოსამსახურეები 

ეჭვობდნენ, რომ მათი ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარესება დაკავშირებული 

იყო ატომური იარაღის გამოცდაში მონაწილეობასთან. მომჩივნები სახელმწიფოსაგან 

მოითხოვდნენ შესაბამისი დოკუმენტების გაცნობას. დიდი ბრიტანეთის მთავრობა 

ამტკიცებდა, რომ ასეთ ინფორმაციას სახელმწიფო არ ფლობდა. სასამართლოს 

წევრთა უმრავლესობის აზრით, ამ შემთხვევაში კონვენციის მე-8 მუხლი დარღვეული 

არ იყო. სამი მოსამართლის განსხვავებული აზრით, ატომური ექსპერიმენტისას 

სახელმწიფო ვალდებულია მოიპოვოს ინფორმაცია მასში მონაწილე ადამიანების 

ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ. სახელმწიფო მუდმივად უნდა აკონტროლებდეს 

ამ ადამიანების ჯანმრთელობას და აწვდიდეს ინფორმაციას, სულ ცოტა, სამხედრო 

სამსახურში ყოფნის პერიოდში მაინც. მოსამართლეთა განსხვავებული აზრით, სახ- 

ელმწიფო ვალდებულია მოიპოვოს ინფორმაცია ჯანმრთელობისათვის (პოტენციურად) 

საშიში საქმიანობის შესახებ.“ 

საქმეზე L.C.8. ლეიკემიით დაავადებული მომჩივანი ეჭვობდა, რომ ავადმყოფობა 

უკავშირდებოდა ატომურ ექსპერიმენტში მისი მამის მონაწილეობას. მომჩივანი მოითხ– 

  

' გუერა იტალიის წინააღმდეგ (CV6I10 V. IIთს/), 1998 წლის 19 თებერვალი 
2 იქვე 

3 

მაკგინლეი და ეგანი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (MCCIი1თ) იიძ ხყძი V. VM), 1998 წლის 
9 ივნისი 
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საქართველოს პკონსტიტუცითს კომენტარები 
  

ოვდა ამ გამოცდის შესახებ ინფორმაციის გაცნობას. გარდა ამისა, მომჩივნის აზრით, 

სახელმწიფო ვალდებული იყო მისი მშობლები გაეფრთხილებინა შესაძლო რისკის 

შესახებ. ევროპული სასამართლოს აზრით, რადგანაც არსებული ინფორმაცია ,,მწი- 

რი“ იყო, სახელმწიფოს არ ეკისრებოდა მომჩივნის მშობლებისათვის მისი გაცნობის 

ვალდებულება. უნდა ვივარაუდოთ, რომ მომჩივნის მშობლების ინფორმირების ვალდე- 

ბულება სახელმწიფოს დაეკისრებოდა, თუ არსებული ინფორმაცია იქნებოდა საკმა- 

რისი (და არა მწირი). 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს შეხედულებით, მონაცემთა დაცვა 

ინდივიდის პირადი ავტონომიის უმნიშვნელოვანესი სფეროა. თუ სახელმწიფო ფლობს 

ინფორმაციას ინდივიდის პირადი სფეროს ცალკეული ასპექტების შესახებ, მას არა 

აქვს ამ ინფორმაციის რეგისტრაციის ან სხვა მიზნით გამოყენების უფლება? დაცუ- 

ლი უნდა იყოს არა მარტო ინდივიდის პირადი მონაცემები, არამედ ინფორმაცია მისი 

სამსახურებრივი ან საზოგადოებრივი საქმიანობის (მაგალითად, პოლიტიკური საქმი- 

ანობის) შესახებ.3 სასამართლოს აზრით, სამსახური ის ადგილია, რომელიც პიროვნებას 

აძლევს სხვა ადამიანებთან კონტაქტების დამყარების შესაძლებლობას. მით უფრო, 

რომ კერძო და სამსახურებრივი სფეროების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა სულ უფრო 

რთული ხდება.“ 

საქმის 7. ფინეთის წინააღმდეგ (1997) კონკრეტული გარემოებები შემდეგი იყო: 

მომჩივანი 7 დაქორწინებული იყო X-ზე, მაგრამ მოგვიანებით გაშორდა მას. X და 27 

შიდსით იყვნენ დაავადებული. X-ს ბრალი ედებოდა სექსუალური დანაშაულისა და 

მკვლელობის მცდელობისათვის (შიდსის ვირუსით სხვა პირების განზრახ ინფიცირ- 

ების გამო). სასამართლო პროცესზე 27.-მა, როგორც მეუღლემ, გამოიყენა ჩვენების 

მიცემაზე უარის თქმის უფლება. 7-ის აზრით, სასამართლო პროცესზე დაირღვა 

ბევრი უფლება. კერძოდ, სასამართლო გადაწყვეტილებით, 7-ის ნების საწინააღმდე- 

გოდ, მისმა ექიმმა და ფსიქიატრმა მისცეს ჩვენება; ამოღებულ იქნა 7-1ს ავადმყოფო– 

ბის სამედიცინო დოკუმენტაცია და იგი თან დაერთო საქმის მასალებს; სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით პროცესუალური აქტები, 2-ს სრული სახელის მითითებით, საჯა–- 

რო უნდა ყოფილიყო 10 წლის შემდეგ; 7-ს იდენტურობა და მისი ავადმყოფობა უნდა 

გამოქვეყნებულიყო სააპელაციო სასამართლოს განაჩენში (და არა მხოლოდ პროცე- 

სის მასალებში). ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ 

აღნიშნული ღონისძიებები სინამდვილეში წარმოადგენს პირად ავტონომიაში ჩარევას. 

ამასთანავე, ჩარევა განხორციელდა სისხლის საპროცესო კანონმდებლობის საფუძ- 

ველზე. ჩვენების სავალდებულოობა და სამედიცინო დოკუმენტების ამოღება ემსახ– 

ურებოდა დანაშაულებრივი ქმედობის თავიდან აცილების ლეგიტიმურ მიზანს. განაჩე- 

ნის გამოქვეყნების სავალდებულოობა, ასევე, ემსახურებოდა სხვათა უფლებების დაც- 

ვას, რადგან საზოგადოებას უნდა ჰქონდეს ნდობა სასამართლო ორგანოების მიმართ. 

სასამართლო პროცესზე 2-ის ექიმის მიერ ჩვენების მიცემის სავალდებულოობა 

  

'LC8 გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (LC.8 V. VI), 1998 წლის 9 ივნისი 

1 ლინდერი შვედეთის წინააღმდეგ (L6ძიძი; V 5VIძCი), 1987 წლის 26 მარტი 
' 6CMნ, სი. V. 25.3.1998, Mიიი, LI0 1998-II, 2.53; 6CM0ჩ, VC. V. 4.5.2000, წ0(ეი), M 28341/95, 7. 

43 L. ციტ.: CIეხ6იMV/2IXL6, Cხ., სცს(C00415Cი6 Mიი§იჩიილოინიაი0იVბისიი, VVI6ი, 2003, §. 207. 
4ს CMV, VIL V. 16.12.1992, ჯM0CთI6C, 5600 # 251-8; CML, VLL V. 16.2. 2000, ტთეიი, MC 27798/95, 

2.65. ციტ.: C.გხიიV/206-, Cხ., სსI+00915C%C M6ი§იხნ6ი(§Cს(§M0იV6იV0ი, VVIC6ი, 2003, 5. 209. 
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გიორბი სუბუა 

შეესაბამება თანაზომიერების პრინციპს. ამავე დროს, განაჩენში 7-ის მონაცემების 

გამოქვეყნებას ლეგიტიმური მიზანი არა აქვს. პროცესის აქტების გამოქვეყნებასთან 

დაკავშირებით, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ ინდი– 

ვიდის პირად მონაცემთა დაცვას აქვს ფუნდამენტური მნიშვნელობა. შიდსით დაავადე- 

ბის შესახებ ინფორმაციის გამოქვეყნებამ შესაძლებელია იქონიოს დრამატული შედე- 

გები პირის ოჯახურ ცხოვრებაზე. მსგავსი ინფორმაციის გამოქვეყნება შესაძლებე- 
ლია გამართლდეს მხოლოდ მნიშვნელოვანი საჯარო ინტერესებიდან გამომდინარე. ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში დადგენილი 10 წლის ვადა იყო მცირე. შესაბამისად, 

დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლით დაცული პირადი ავტონომია.! 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, „ოფიციალურ ჩანაწ- 

ერებში არსებული ინფორმაცია, რომელიც დაკავშირებულია ადამიანის ჯანმრთელო- 

ბასთან, მის ფინანსებთან ან სხვა კერძო საკითხებთან, არავისთვის არ უნდა იყოს 

ხელმისაწვდომი თვით ამ ადამიანის თანხმობის გარეშე, გარდა კანონით დადგენილი 

შემთხვევებისა, როდესაც ეს აუცილებელია სახელმწიფო უშიშროების ან საზოგა- 

დოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, ჯანმრთელობის, სხვათა უფლებებისა 
და თავისუფლებების დასაცავად“. 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლის მე-2 პუნქტი არ აკონკრეტებს, თუ რა უნდა 

ვიგულისხმოთ „კერძო საკითხებში“. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ადამიანის ინ- 

ტიმური ცხოვრების სფეროს მიკუთვნებული ურთიერთობები განსაზღვრავს „კერძო 

საკითხების“ შინაარსს. 

„ოფიციალური ჩანაწერები“ შეიძლება ინახებოდეს როგორც სახელმწიფო (მა- 
გალითად, დაკითხვის ოქმი როგორც ინფორმაციის წყარო), ისე არასახელმწიფო 

დაწესებულებაში (მაგალითად, ჯანმრთელობის გამოკვლევის აქტი). 

კონსტიტუციის 41-ე მუხლიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს აკრძალული აქვს 

არა მარტო „ადამიანის ჯანმრთელობასთან მის ფინანსებთან ან სხვა კერძო საკითხ- 

ებთან დაკავშირებული ინფორმაციის გადაცემა ან გამოყენება“, არამედ შებოჭილია 

მანამდეც, სანამ ამ ინფორმაციას დააფიქსირებს „ოფიციალურ ჩანაწერებში“. 

ძირითადი უფლებების ერთ-ერთი უმთავრესი ფუნქციაა შებოჭოს კანონმდებლის 

მოქმედების თავისუფლება. კონსტიტუციის 41-ე მუხლი პერსონალური ინფორმაციის 

მოპოვების პროცესში სახელმწიფოს მოქმედების ასეთ მატერიალურ კრიტერიუმებად 
განსაზღვრავს „სახელმწიფო უშიშროებას, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველყოფას, ჯანმრთელობის, სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვას“. 

ამასთანავე, ეს კრიტერიუმები მოქმედებენ როგორც მონაცემთა მოპოვების, ისე მათი 

შემდგომი დამუშავებისა და გადაცემის პროცესში (წინააღმდეგ შემთხვევაში ინდივი- 

დი იქნებოდა აბსოლუტურად „აღრიცხული და კატალოგირებული“). ზოგადი ადმინ- 

ისტრაციული კოდექსი, ასევე კანონი სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ, გან- 

საზღვრავს პერსონალური მონაცემების დაცვის ცალკეულ გარანტიებს. 

  

  

' ჩტიიII§ 1997-I, 323 წ. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

I, შესღუდვის ფარგლები 
  

პირად მონაცემებზე უფლება არ არის აბსოლუტური და შეუზღუდავი. პიროვნება 

შეიძლება ჩამოყალიბდეს და განვითარდეს მხოლოდ საზოგადოებაში. მისთვის, ასევე, 

სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია სოციალური კონტაქტები. პიროვნება არის საზოგა- 

დოების წევრი, ხოლო პირად (თუნდაც პერსონალურ) ინფორმაციაში ყოველთვის 

აისახება სოციალური რეალობა. ინდივიდს აქვს ინფორმაციული თვითგამორკვევის 

უფლება იმ ფარგლებში, სანამ საერთო ინტერესი არ უშვებს ამ შეზღუდვის შესა- 

ძლებლობას. ინფორმაციული თვითგამორკვევის უფლება შესაძლებელია შეიზღუდოს 

საერთო ინტერესებიდან გამომდინარე და თანაზომიერების პრინციპის საფუძველზე” 

შეზღუდვის ფარგლები არ უნდა გასცდეს საერთო ინტერესის სფეროს.! 

ინდივიდი მზად უნდა იყოს იმისათვის, რომ სახელმწიფო დაწესებულებები დაინ- 

ტერესდებიან მასზე არსებული ინფორმაციით. ცალკეული სახელმწიფო ფუნქციების 

განხორციელება (მათ შორის დაგეგმვის ან მოსახლეობის უსაფრთხოების დაცვის 

სფეროში) მოითხოვს სათანადო ინფორმაციულ უზრუნველყოფას. 

შეზღუდვა შესაძლებელია განხორციელდეს მხოლოდ კანონის მიერ განსაზღვრულ 

საფუძველზე. კონსტიტუცია ასევე განსაზღვრავს ამ უფლების შეზღუდვის მატერი- 

ალურ კრიტერიუმს, როდესაც ადგენს, რომ ისინი არ უნდა შეიცავდნენ სახელმ- 

წიფო, პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას. 

პერსონალური ინფორმაციის მოპოვება უნდა მოხდეს თანაზომიერების პრინციპის 

საფუძველზე, საჯარო და კერძო ინტერესებს შორის ბალანსის დაცვით. ამასთანავე, 

გათვალისწინებულ უნდა იყოს მონაცემთა სახეები და მათი მნიშვნელობა პიროვნების 

ინდივიდუალური, ინტიმური ცხოვრების სფეროსათვის. ინდივიდის ინტიმური ცხ- 

ოვრების სფერო მაქსიმალურად დაცული უნდა იყოს საჯარო ხელისუფლების ჩარე- 

ვისაგან! მონაცემთა მოპოვება უნდა ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ მიზანს (მაგალი- 

თად, სისხლის სამართლის დანაშაულის გამოძიებასა და აღკვეთას). ამავე დროს, 

აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული კონკრეტული დანაშაულის ხასიათი 

და ინდივიდუალური ცხოვრების სფეროში ჩარევის მასშტაბები. 

ჯანმრთელობასა და, საერთოდ სამედიცინო მონაცემებთან მიმართებით, ადამიანის 

უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ ინდივიდის პირადი ცხოვრების 

დაცვას უპირატესობა უნდა მიენიჭოს სისხლისსამართლებრივი დევნის ინტერესებთან 

მიმართებით. სამედიცინო ინფორმაცია დაცული უნდა იყოს როგორც ინდივიდის 

პირადი ცხოვრების, ისე სამედიცინო პროფესიის დაცვის ინტერესებიდან გამომ- 

· დინარე. პაციენტებმა დახმარებისათვის თავისუფლად უნდა მიმართონ სამედიცინო 

დაწესებულებებს. მათ არ უნდა ჰქონდეთ საკუთარი ჯანმრთელობის მდგომარეობის 

შესახებ მონაცემების გამოქვეყნების შიში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, არსებობს გაც- 

ილებით მეტი საშიშროება იმისა, რომ ისინი საფრთხეს შეუქმნიან საკუთარ ჯანმ- 

რთელობას, ხოლო გადამდები ავადმყოფობების შემთხვევაში – სხვათა ჯანმრთელო- 

ბასაც. 

  

: 8V-6CცLხ 65, 1. 
ს86V6IICL 65 45. 
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მუხლი 42. 

„1. ვოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათას და თავისუფლებათა დასაცა- 

ვად მიმართოს სასამართლოს. 
2. ყოველი პირი უნდა განსაჯოს მხოლოდ იმ სასამართლომ, რომლის იურისდიქ- 

ციასაც ექვემდებარება მისი საქმე. 

3. დაცვის უფლება გარანტირებულია. 

4. არავის არ შეიძლება განმეორებით დაედოს მსჯავრი ერთი და იმავე დანა- 

შაულისათვის. 

4. არავინ არ აგებს პასუხს იმ ქმედობისათვის, რომელიც მისი ჩადენის დროს 

სამართალდარღვევად არ ითვლებოდა. კანონს, თუ ის არ ამსუბუქებს ან არ აუქმებს 

პასუხისმგებლობას, უკუძალა არა აქცს. 

6. ბრალდებულს უფლება აქვს მოითხოვოს თავისი მოწმეების ისეთსავე პირობებ- 

ში გამოშსხება და დაკითხვა, როგორიც აქცთ ბრალდების მოწმეებს. 

7. კანონის ღარღვევით მ-იპოვებულ მტკიცებულებას იურიდიული ძალა არა აქვს. 

წ. არავინ არ არის ვალდებული მისცეს თავისი ან იმ ახლობელთა საწინააღმ- 

დეგო ჩვენება, რომელთა წრეც განისაზღვრება კანონით. 

0. ჭველასათვის გარანტირებულია სახელმწიფო და თვითმმართველობის ორგან- 

ოთს და მოსამსახურეთაგან უკანონოდ მიყენებული ზარალის სასამართლო წესით 

სრული ანაზღაურება სახელმწიფო სახსრებიდან.“ 

საქართველოს კონსტიტუციით უზრუნველყოფილ ძირითად უფლებათა და თავისუ- 

ფლებათა შორის განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ე.წ. საპროცესო ძირითად უფლებათა 
ბლოკს, რომელიც შედგება მე-18, მე-40 და 42-ე მუხლებისაგან. ამ ბლოკის უმთავრესი 

შემადგენელი ნაწილი კი 42-ე მუხლია, რომლის თითოეული პუნქტი ადამიანსა და 

სახელმწიფოს შორის ურთიერთობათა უმნიშვნელოვანეს პრინციპებს შეიცავს. ესენია: 
სასამართლო დაცვის, იგივე სამართლიანი სასამართლოს უფლება, უფლება კანონიერ 

სასამართლოზე, დაცვის უფლება, ერთი და იმავე დანაშაულისათვის ორჯერ დასჯის 

დაუშვებლობა (ი6 ხ1§ 1ი 1ძტიი); იმ დანაშაულისათვის დასჯის დაუშვებლობა, რომელ- 

იც მისი ჩადენის დროს დანაშაულად არ ითვლებოდა (ისIIმ 00608 §1ი6C 1686), კანონის 

უკუძალის პრინციპი, შეჯიბრობითობის, იგივე საშუალებათა თანასწორობის პრინცი- 

პი, უკანონოდ მოპოვებული მტკიცებულებების იურიდიული ძალის საკითხი და უკანონოდ 

მიყენებული ზარალის სახელმწიფო სახსრებიდან სრული ანაზღაურების უფლება. ამ 

უფლებებს ზშირად მართლმსაჯულების ძირითად უფლებებსაც უწოდებენ. 

L სასამართლო დაცვის დამართლიანი სასამართლოს) ძირითადი უფლება 

1. შესამა”ი 

42-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, „ყოველ ადამიანს უფლება აქვს 

თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს“ სასა- 

მართლოსათვის მიმართვის და სამართლებრივი დაცვის ეს ძირითადი ნორმა განმტკი- 

ცებულია იმავე მუხლის მე-3 პუნქტით, რომლის მიხედვითაც, „დაცვის უფლება 
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გარანტირებულია“, აგრეთვე მე-18 მუხლის მე-2, მე-3 და მე-5 პუნქტებით, რომ- 

ლებიც დაკავებული ან დაპატიმრებული პირის უფლებებს განსაზღვრავს: 

„2. თავისუფლების აღკვეთა ან პირადი თავისუფლების სხვაგვარი შეზღუდვა 

დაუშვებელია სასამართლოს გადაწყვეტილების გარეშე. 

3. . დაკავებული თუ. სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული პირი უნდა წარედგ - 
ინოს სასამართლოს განსჯადობის მიხედვით...“ 

„2. დაკავებულ ან დაპატიმრებულ პირს დაკავების ან დაპატიმრებისთანავე ... 

შეუძლია მოითხოვოს დამცველის დახმარება, რაც უნდა დაკმაყოფილდეს“ 

ადამიანის სრულყოფილი და სამართლიანი დაცვა უზრუნველყოფილია 42-ე 
მუხლის მე-6 პუნქტით, რომლის მიხედვითაც, „ბრალდებულს უფლება აქვს მოითხ- 

ოვოს თავისი მოწმეების ისეთსავე პირობებში გამოძახება და დაკითხვა, როგორიც 

აქვთ პრალდების მოწმეებს“ ამ პუნქტში მოცემული დებულება შეჯიბრობითობის 

(იგივე საშუალებათა თანასწორობის) პრინციპს ეფუძნება. დიდი მნიშვნელობა აქ>ვს 

42-ე მუხლის მე-8 პუნქტსაც, რომელიც აცხადებს, რომ „არავინ არ არის ვალდებუ- 

ლი მისცეს თავისი ან იმ ახლობელთა საწინააღმდეგო ჩვენება, რომელთა წრეც 

განისაზღვრება კანონით.“ სწორედ ამ და ზემოთ ციტირებული დებულებებიდან გა- 

მომდინარე, როგორც უკვე აღინიშნა, სასამართლო დაცვის უფლებას ხშირად „სა- 

მართლიან სასამართლოზე ადამიანის ძირითად უფლებას“ უწოდებენ. 

ზსემოთქმულთან ერთად, გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია და გაბა– 

ტონებული სამართლებრივი შეხედულება სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი 

უფლების არსებით, განუყოფელ შემადგენელ ნაწილად მიიჩნევს ადამიანსა და სახ- 

ელმწიფოს შორის ურთიერთობათა განმსაზღვრელ კიდევ ერთ უმნიშვნელოვანეს 

პრინციპს – უდანაშაულობის პრეზუმფციას. საქართველოს კონსტიტუცია ხაზს უს- 

ვამს ამ პრინციპის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას და ცალკე, დამოუკიდებელი მუხ- 

ლით აღიარებს მას (მ. 40). მიუხედავად ამისა, მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ 

42-ე მუხლის სხვადასხვა პუნქტში მოცემული დებულებები თავისთავად ძალიან 

მნიშვნელოვან, უდანაშაულობის პრეზუმფციაზე არანაკლები მნიშვნელობის პრინცი- 

პებს წარმოადგენენ, მაგრამ შინაარსობრივი ურთიერთკავშირის გამო ისინი სამართლიანი 

სასამართლოს ძირითადი უფლების ფრთებქვეშ არის გაერთიანებული. ასეთივე ში- 

ნაარსობრივი ურთიერთკავშირიდან და კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ერთიანო- 

ბიდან გამომდინარე, მართებული იქნება სამართლიანი სასამართლოს უფლებისა და 

მისი შემადგენელი ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპის – უდანაშაულობის პრეზუმფციის 

ერთად განხილვა. ამ მიდგომას ამყარებს კონვენციის მე-6 მუხლიც, რომელიც მოიცავს 

სამართლიანი სასამართლოს ძირითად უფლებას და მის შემადგენელ, მასთან შინაარ- 

სობრივად დაკავშირებულ სხვა უფლებებსაც, მათ შორის, უდანაშაულობის პრეზუმ- 

ფციას: მე-2 პუნქტის მიხედვით, „ყოველი ბრალდებული უდანაშაულოდ მიიჩნევა, 

ვიდრე მისი ბრალეულობა არ დამტკიცდება კანონის შესაბამისად.“ 

II. «აცშლი სშმრო 

როგორც აღინიშნა, სასამართლო დაცვის, იგივე სამართლიანი სასამართლოს უფლება 

საპროცესო ძირითადი უფლებაა და წარმოადგენს საპროცესო სამართლის ერთ-ერთ 

უმთავრეს პრინციპს, რომლის საფუძველზეც ხორციელდება მატერიალური სამართა- 
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ლი. ფიზიკური პირის პრეტენზიას სამართლიან სასამართლო დაცვაზე, ანუ სასამართლო– 

სათვის მიმართვაზე ხშირად „ადამიანის უძველეს პროცესუალურ უფლებას“ უწოდე- 

ბენ. ამ უფლების მიხედვით, ყველას შეუძლია მიმართოს სასამართლოს და მოითხოვოს 

მისი საქმის სამართლიანი საჯარო სასამართლო მოსმენა, თუ მიაჩნია, რომ სახელმწი- 

ფომ დაარღვია მისი უფლებები; არავინ არ შეიძლება იყოს სასამართლო პროცესის 

შიშველი ობიექტი, ყველას უნდა ჰქონდეს სამართლებრივი შესაძლებლობა პროცესის 

მიმდინარეობისას გამოთქვას თავისი შეხედულება, რათა ამით გარკვეული ზეგავლენა 

მოახდინოს თავად პროცესზეც და სასამართლოს გადაწყვეტილებაზეც. 42-ე მუხლის 

პირველი პუნქტით აღიარებული სასამართლო დაცვის ძირითადი უფლება ფორმალუ- 

რად სასამართლოსათვის მიმართვის შესაძლებლობას ნიშნავს, ხოლო შინაარსობრივად 

– ადამიანის სრულყოფილ, ყოვლისმომცველ სამართლებრივ დაცვას უზრუნველყოფს. 

სრულყოფილი და ყოვლისმომცველი დაცვა კი უპირველესად ნიშნავს სახელმწიფო 

ხელისუფლების ყველა იმ მოქმედებისა თუ გადაწყვეტილების სასამართლოში გასა- 

ჩივრებას და სამართლებრივ შემოწმებას, რომლებიც ადამიანის უფლებებს არღვევს. 

42-ე მუხლის პირველი პუნქტი ვრცელდება როგორც სამოქალაქო, ისე სისხლის 

სამართლის საქმეთა განხილვაზე. თავისუფალი დემოკრატიული წესწყობილების არსე- 

ბობისა და გამართული ფუნქციობისათვის აღნიშნულ დებულებას ფუძემდებლური მნიშვნე- 
ლობა აქვს. ამას ადასტურებს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოც, რომელმაც 
საქმეზე – ,დელ/ჯ/ური ბელგიის წინააღმდეგ“ – განაცხადა: „დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში სამართლიან სასამართლო განხილვაზე უფლებას იმდენად დიდი მნიშვნელობა 

ენიჭება, რომ მისი შეზღუდვითი ახსნა-განმარტება მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის 

ჭრილში დაუშვებელია“. 

განსახილველი ძირითადი უფლების მფლობელია ყველა ფიზიკური პირი გა- 

ნურჩევლად მოქალაქეობისა. ამასთან, კონსტიტუციის 45-ე მუხლზე დაყრდნობით, 

რომელიც დასაშვებად მიიჩნევს ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების გავრ- 

ცელებას იურიდიულ პირებზე, და სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი უფლების 

შინაარსიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ საჭიროების შემთხვევაში მისი 

გამოყენების უფლება აქვთ კერძო სამართლის იურიდიული პირებსაც. 

სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი უფლებიდან გამომდინარე, ყველას აქვს 

უფლება დამოუკიდებელ და მიუკერძოებელ სასამართლოზე. სასამართლოს დამოუკიდე- 
ბლობა უზრუნველყოფილი უნდა იყოს სახელმწიფოს მიერ შექმნილი სამართლებრივი 

სისტემით, რომელიც განსაზღვრავს სასამართლოს წევრების დანიშვნის წესს, სასა- 

მართლოზე ზემოქმედების განხორციელების აღმკვეთ გარანტიებს, აგრეთვე მოსა- 

მართლეთა პირადი და სოციალური უსაფრთხოების გარანტიებს. საქართველოს კანონ- 

მდებლობა ითვალისწინებს ამ მოთხოვნას და ადგენს მოსამართლის დამოუკიდებლო- 

ბის გარანტიებს, რომელთა დიდი ნაწილიც მოცემულია საქართველოს კონსტიტუცი- 

ის მეხუთე თავში – „სასამართლო ხელისუფლება“. გარდა ამისა, „საერთო სასამართ- 

ლოების შესახებ“ ორგანული კანონი აცხადებს, რომ „მოსამართლეზე რაიმე ზემო- 

ქმედება ან მის საქმიანობაში ჩარევა გადაწყვეტილების შიღებაზე ზეგავლენის მიზნით, 

აკრძალულია და ისჯება კანონით“ (მ. ზ, პ. 2). 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სასამართლო 

  

' ღელკური ბელგიის წინააღმდეგ (106!C0V/! V. 866), 1970 წლის 1 იანვარი. 
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საქართველოს პონსტიტუციის პძომენტარები 

უნდა იყოს დამოუკიდებელი როგორც აღმასრულებელი ხელისუფლებისაგან, ისე 

მხარეებისაგან. სასამართლომ ასევე განსაზღვრა „მიუკერძოებლობის“ შინაარსი და 

განაცხადა, რომ „მიუკერძოებლობა ნიშნავს წინაზრახვის ან მიკერძოების უქონლო– 

ბას. მოცემულ კონტექსტში უნდა განვასხვაოთ: სუბიექტური მიდგომა, რომელიც 

კონკრეტული საქმის ირგვლივ მოსამართლის პირად მრწამსს ასახავს, და ობიექ- 

ტური მიდგომა, რომელიც განსაზღვრავს, არსებობდა თუ არა საკმარისი გარანტიები, 

რათა გამორიცხული ყოფილიყო ნებისმიერი ეჭვი ამასთან დაკავშირებით.“2 საერთოდ, 

მოქმედებს იმის პრეზუმფცია, რომ კანონის საფუძველზე დანიშნული მოსამართლის 

მიუკერძოებლობა არასოდეს იწვევს ეჭვს, თუ არ არსებობს ჩვენებები, რომლებიც 

საპირისპიროს ამტკიცებს. გარდა ამისა, ყოველ საქმესთან დაკავშირებით აუცილე- 

ბლად უნდა იქნეს გამოკვლეული, არსებობს თუ არა მოსამართლის ქცევისაგან 

დამოუკიდებელი უდავო ფაქტები, რომლებიც მის მიუკერძოებლობაზე ახდენენ გავ- 

ლენას. ამ დროს მნიშვნელობას იძენს ყველა გარემოება, განურჩევლად მათი ხასია– 

თისა. ეს გარემოებები საბოლოოდ გავლენას ახდენს მთლიანად სასამართლო სისტე- 

მის მიმართ მოსახლეობის ნდობაზე, რაც თავისუფალი დემოკრატიული წესწყო- 

ბილების არსებობისა და განვითარებისათვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია. 

სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი უფლების მნიშვნელოვანი ელემენტია 

სასამართლო განხილვის საჯაროობა. ამ პრინციპის არსებობა არა მხოლოდ მხარე- 

თა, არამედ საზოგადოების ინტერესებშიც შედის. სასამართლო განხილვის საჯა– 

როობის პრინციპის რეალური მოქმედება მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს სა- 

ზოგადოების ნდობის ხარისხს მართლმსაჯულებისადმი. საქართველოს კანონმდე–- 

ბლობა ითვალისწინებს ძირითადი უფლების ამ მოთხოვნას და ადგენს, რომ სასა– 

მართლოში ყველა საქმე განიხილება ღია სხდომაზე; დახურულ სხდომაზე საქმის 

განხილვა დასაშვებია მხოლოდ კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში; სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილება ყველა შემთხვევაში საჯაროდ უნდა გამოცხადდეს, ხოლო 

სასამართლო სხდომაზე კინო- და ფოტოგადალების, აუდიო- და გიდეოჩაწერის 

აკრძალვა დასაშვებია მხოლოდ სასამართლოს მოტივირებული გადაწყვეტილებით.) 

საყურადღებოა, რომ ევროპული კონვენცია ასევე ითვალისწინებს შემთხვევებს, 

როდესაც სასამართლო სხდომა შეიძლება დაიხუროს და პრესა ან საზოგადოება არ 

დაიშვას მთელ სასამართლო პროცესზე ან მის ნაწილზე, რაც სრულიად სა- 

მართლიანი დებულებაა, რადგან შესაძლებელია კონკრეტულ შემთხვევებში ეს აუცი- 

ლებელი იყოს მხარეთა ინტერესების დასაცავად ან გამომდინარეობდეს დემოკრატი- 

ულ სახელმწიფოში ზნეობის, საზოგადოებრივი წესრიგის ან ეროვნული უშიშროე- 

ბის ინტერესების დაცვის აუცილებლობიდან. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

  

კემპბელი და ფელი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C0ძIIIიხ0!! იI)ძ LCII V. I6 LIMII/6ო %Iდძიი!), 

1984 წლის 28 იანვარი. 

კ პიერსაკი ბელგიის წინააღმდეგ (#60-30CL V. 80!6!ს”!), 1982 წლის 1 ოქტომბერი. 

წ, იხ. „საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, 1997 წლის 13 ივნისი, მ. 12. 

იხ. კონვენციის მ. 6, პ. 1, წინ. 2: ,,სასამართლო გადაწყვეტილება ცხადდება საქვეყნოდ, თუმცა მთელ 

სასამართლო პროცესზე ან მის ნაწილზე პრესა და საზოგადოება შეიძლება არ იქნეს დაშვებული დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში მორალის, საზოგადოებრივი წესრიგის ან ეროვნული უშიშროების ინტერესებისათვის, 

აგრეთვე, როდესაც ამას მოითხოვს არასრულწლოვანის ინტერესები ან მხარეთა პირადი ცხოვრების დაცვა, 

ანდა, რამდენადაც, სასამართლოს აზრით, ეს მკაცრად აუცილებელია განსაკუთრებული გარემოებების არსე- 

ბობის გამო, ვინაიდან საქვეყნოობა დააზარალებდა მართლმსაჯულების ინტერესებს.“ 
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კონსტანტინე კუბლაშვილი 

სასამართლომ განმარტა, რომ საჯაროობა მოითხოვება სამართალწარმოების ნები- 

სმიერი ეტაპის მიმართ, რომელიც ზეგავლენას ახდენს განსასჯელის საქმის „გან- 
საზღვრაზე“! ამასთან, საჯაროობა არ შეიძლება დარღვეულად ჩაითვალოს იმ 

შემთხვევაში, როცა ორივე მხარე მოითხოვს სხდომის დახურვას.? 

„ სასამართლო დაცვის, იგივე სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი უფლებიდან 

გამომდინარე, სასამართლო მოსმენისას დაცული უნდა იყოს მხარეთა თანასწორობა, 

სასამართლო პროცესის ყოველ მონაწილეს უნდა ჰქონდეს საკუთარი შეხედულებების 

„გამოთქმისა და პოზიციის დაფიქსირების თანაბარი შესაძლებლობა. არც ერთ მხარეს 

არ უნდა მიეცეს რამე არსებითი უპირატესობა მოწინააღმდეგე მხარესთან შედარებით. 

საშუალებათა თანასწორობის, იგივე შეჯიბრებითობის ეს პრინციპი უზრუნველყო- 

ფილი უნდა იყოს არა ზოგადად, არამედ ყოველი კონკრეტული ფაქტობრივი გარე- 

მოების. მიმართ, რომელიც სასამართლო განხილვის საგანია. მხარეებს უფლება აქვთ 

ჰქონდვთ ინფორმაცია მოწინააღმდეგე მხარის ფაქტებისა და არგუმენტების შესახებ. 

ამავე დროს, თითოეულ მხარეს უნდა ჰქონდეს საკუთარი შეფასების გამოხატვისა და 

საწინააღმდეგო არგუმენტების წარდგენის შესაძლებლობა ყველა იმ მტკიცებულების 

"მიმართ, რომელსაც წარმოადგენს მეორე მხარე ან რომელსაც იხილავს სასამართლო 

საკუთარი ინიციატივით. სასამართლოს არა აქვს უფლება გადაწყვეტილების მიღები- 

სას დაეყრდნოს იმ ფაქტებს, რომელთა შესახებაც მხარეებს არ გამოუთქვამთ საკუ- 

თარი შეხედულება. საკუთარი შეხედულების, საწინააღმდეგო არგუმენტების გამოთქმისა 

და პოზიციის დაფიქსირების უფლება მოიცავს აგრეთვე შუამდგომლობათა წარდგენის 

უფლებას. საქართველოს კანონმდებლობა შეესაბამება სამართლიანი სასამართლოს 

ძირითადი უფლების ამ მოთხოვნას – „საერთო სასამართლოების შესახებ“ ორგანუ- 

ლი კანონის? მიხედვით, „მართლმსაჯულება ხორციელდება კანონისა და სასამართ- 

ლოს წინაშე საქმეში მონაწილე ყველა პირის თანასწორობის საფუძველზე“, ხოლო 

„სამართალწარმოება ხორციელდება მხარეთა თანასწორობისა და შეჯ,იბრებითობის 

საფუშველზე.““ საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით კი „მხა- 

რეებს სრული თანასწორობის საფუძველზე უფლება აქვთ წამოადგინონ მტკიცე- 

ბულებანი, მონაწილეობა მიიღონ მათს გამოკვლევაში, განაცხადონ შუამდგომლობა 

და აცილება, გამოთქვან საკუთარი აზრი სისხლის სამართლის საქმის ნებისმიერ 

საკითხზე.“5 

ზემოაღნიშნულ პრინციპზე დაყრდნობით, რომელიც აღიარებულია ევროპული 

კონვენციის მე-6 მუხლით, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა 

სამართლიანი სასამართლო დაცვის ძირითადი უფლების დარღვევა იმ საქმეებში, 

რომლებშიც ეროვნულმა სასამართლოებმა გადაწყვეტილება მიიღეს ბრალდების იმ 

მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, რომლებზეც ინფორმაცია არ მიეწოდა მოპასუხე 

  

  

' აქსენი გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის წინააღმდეგ (#4XC/ V. M6ძ6/0! Iბიისხ!!C 0/ C6/V10II)), 
1983 წლის ზ დეკემბერი. 

წა 

ლე კომპტე, ვან ლევენი და დე მეიერი ბელგიის წინააღმდეგ (L2 C0,7/IC, V0ო L6CVV6ი იიძ LC M06)/0/8 
V. 806IV/I), 1981 წლის 23 ივნისი. 

1 1997 წლის 13 ივნისი, 

“მ, 6, 
წ მ, 15, ნაწ. 3. 
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მხარეს. სასამართლომ ასევე დააფიქსირა ამ პრინციპის დარღვევა საქმეებში, რომ- 

ლებშიც ერთ-ერთ მხარეს უარი უთხრეს საქმის მასალების გაცნობაზე? და როდესაც 

ერთ-ერთ მხარეს სასამართლოს მიერ უარი ეთქვა წარდგენილი მტკიცებულების 

განხილვაზე.2? 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, როცა მხარეს ეძლევა საკუთარი შეხედულების 

გამოთქმისა და საკუთარი პოზიციის დაფიქსირების შესაძლებლობა, მაგრამ იგი უარს 

ამბობს ამ შესაძლებლობის გამოყენებაზე, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს სასამართლო 

დაცვის ძირითადი უფლების დარღვევით პროცესის ჩატარებას. დაუშვებელია მხარემ 

მოახდინოს სასამართლო პროცესის ბლოკირება იმით, რომ არ გამოიყენოს საკუთარი 

პოზიციის დაფიქსირების მისთვის არაერთხელ მიცემული შესაძლებლობა. ევროპული 

სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, ასეთ შემთხვევებში, ჯერ ერთი, მხარის მიერ 

პროცესში მონაწილეობაზე უარის თქმა მოტივირებული უნდა იყოს არაორაზროვანი 

ფორმით,“ და მეორე, თუ პირი უარს განაცხადებს სასამართლოს მოსმენაში მონაწი- 

ლეობაზე, მისი ინტერესების დამცველი აუცილებლად უნდა მონაწილეობდეს პრო- 

ცესში. 

შეჯიბრებითობის, ანუ საშუალებათა თანასწორობის პრინციპიდან გამომდინარეობს 

იმის აუცილებლობა, რომ ნებისმიერი პირი მისთვის გასაგებ ენაზე დეტალურად იქნეს 

ინფორმირებული მის წინააღმდეგ წაყენებული ბრალდების შინაარსის შესახებ. ეს 

ეხება ყველანაირ ინფორმაციას, რომელიც ბრალდებულს უნდა ეცნობოს ბრალდების 

წაყენებისა და საქმის აღძვრის დროს, აგრეთვე სასამართლო პროცესის მიმდინარეობი- 

სას. ევროპულმა სასამართლომ კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევად შეაფასა შემთხ- 

ვევა, როდესაც მოქალაქემ განაცხადა, რომ მას ენობრივი ბარიერი ჰქონდა და აუცილე- 

ბლად საჭიროებდა თარჯიმნის დახმარებას, მაგრამ ეროვნულმა სასამართლომ არ 

დააკმაყოფილა ეს მოთხოვნა.9 სასამართლომ ასევე განაცხადა, რომ ,,განსასჯელი, 

რომელიც ვერ ფლობს სამართალწარმოების ენას, არასამართლიან პირობებში აღმოჩნ- 

დება, თუ მას არ მიეცა საშუალება გაეცნოს საბრალდებო აქტსა და სხვა დოკუმენტებს 

მისთვის გასაგებ ენაზე“. სამართალწარმოებაში არსებული ყველა დოკუმენტისა თუ 

განაცხადის შინაარსის გაგება აუცილებელია განსასჯელისათვის, რათა მან ისარგებ- 

ლოს სამართლიანი სასამართლო განხილვის ძირითადი უფლებით? ამასთან, სასამართ- 

  

  

' ბრანდშტეტერი ავსტრიის წინააღმდევ (870Mძ516I(6” V. #IM3I10), 1991 წლის 28 აგვისტო; იმპბრიოშა 
შვეიცარიის წინააღმდეგ (IIIსხI105C10 V. 5VIII20II0IIძ), 1993 წლის 24 ნოემბერი; ბულუთი ავსტრიის წინააღმ- 
დეგ (8IIIVI V. #I(§(II0), 1996 წლის 22 თებერვალი; გარსია ალვა გერმანიის წინააღმდეგ (C0ICI0 #LV0 V. 
Cიოიი)), 200) წლის 13 თებერვალი. 

? „ეროიარვი ფინეთის „წინააღმდეგ (L6/0|0IVI V. ჩIიი!იMძ), 1995 წლის 19 ივლისი; მაკმაიკლი გაერ- 
თიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (MCVM4!CI00! V. (IC LIIIII60 MI)§ძ0»M!), 1995 წლის 24 თებერვალი; ფუშერი 
საფრანგეთის წინააღმდეგ (“0VCI)6” V. ”#X0CIICC), 1997 წლის 18 მარტი. 

· დე ჰსესი და ჯისელსი ბელგიის წინააღმდეგ (16 IM0CC§ თსძ CII50§ V. 8016), 1997 წლის 24 
თებერვალი; მანტოვანელი საფრანგეთის წინააღმდეგ (M0III0VCM0M6III V. ჩI0IIC6), 1997 წლის 18 მარტი. 

: პუატრიმოლი საფრანგეთის წინააღმდეგ (80I(-წი0! V. X0MC6), 1993 წლის 23 ნოემბერი. 

„ შელადოა ნიდერლანდების წინააღმდეგ (#6II0ძიძ! V. M6CIM6II6იძ§), 1994 წლის 22 სექტემბერი. 
” ბროზიჩეკი იტალიის წინააღმდეგ (8I02!C6LV. II0L)), 1989 წლის 19 დეკემბერი. 

, კამასინსკი ავსტრიის წინააღმდეგ (#07!051115LI V. 4V5II0), 1989 წლის 29 დეკემბერი. 

ლუდიკე, ბელკასემი და კოჩი გერმანიის წინააღმდეგ (LI6თ!CM6, 80I1050ი! 0): M0C V. C6III0ი)), 1978 
წლის 28 ნოემბერი. 

367



პონსტანტინე კუბლაშვილი 
  

ლომ არ მიიჩნია კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევად შემთხვევა, როდესაც სახელმ- 

წიფომ პირს დაუნიშნა ადვოკატი, რომელსაც შეეძლო როგორც სამართალწამოების 

ოფიციალურ, ისე პირის მშობლიურ ენაზე საუბარი და ამით თავისი დასაცავის სრუ- 

ლყოფილი დაცვა. აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კანონმდებლობით, სასამართლოებ- 

ში სამართალწარმოება ხორციელდება სახელმწიფო ენაზე, იმავდროულად კი სავალდე- 

ბულოა პირს, რომელმაც სახელმწიფო ენა არ იცის, მიეჩინოს თარჯიმანი. თარჯიმნის 

მომსახურება უნდა ანაზღაურდეს ბიუჯეტის ხარჯზე. 

42-ე მუხლის მე-3 პუნქტით უზრუნველყოფილია დაცვის უფლება. ეს უფლება 
მოიცავს პირის შესაძლებლობასა და სურვილს დაიცვას თავი პირადად ან მის მიერ 

არჩეული დამცველის მეშვეობით, ან, თუ მას არ შეუძლია სამართლებრივი დახმარების 

ანაზღაურება საკუთარი სახსრებით, მიეცეს ამის საშუალება უფასოდ იმ შემთხვევებში, 

როცა ამას მოითხოვს სამართლიანი მართლმსაჯულების ინჯერესები. დაცვის უფლებ- 
ის ამ მოთხოვნის შესაბამისად, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდ- 

ექსი ავალდებულებს სასამართლოს და ყველა სხვა თანამდებობის პირს, რომლებიც 

სისხლის სამართალწარმოებას ახორციელებენ ,,ჯვმიტანილი, ბრალდებული და გან- 

სასყელი უზრუნველყონ დაცვის უფლებით, განუმარტონ მათი უფლებები, მისცენ 
შესაძლებლობა დაიცვან თავი კანონით ნებადართული ყველა საშუალებით, დაიცვან 

მათი უფლებები და თავისუფლებები.“? ამ საკითხთან დაკავშირებით ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული სასამართლოს პოზიცია ასევე სრულიად ნათელია. კონვენციის მე-6 

მუხლის მე-3 პუნქტის განმარტებისას სასამართლეომ განაცხადა, რომ „როდესაც არსე- 

ბობს თავისუფლების აღკვეთის საფრთხე, მართლმსაჯულების ინტერესები მოითხოვს 

დაცვის უფლების უზრუნველყოფას. 
დაცვის უფლება გულისხმობს აგრეთვე პირის უფლებას ჰქონდეს საკმარისი 

დრო და საშუალება საკუთარი დაცვის მოსამზადებლად. ამ უფლებათა მჭიდრო 

ურთიერთკავშირი აშკარაა, რადგან ბუნებრივია, რომ ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

საშუალება დაცვის მოსამზადებლად არის სწორედ ადვოკატის მოთხოვნის უფლე- 
ბა. აქედან გამომდინარეობს აგრეთვე იმის აუცილებლობა, რომ ბრალდებულისა 

თუ განსასჯელის დამცველს ჰქონდეს კლიენტთან თავისუფალი და კონფიდენ- 

ციალური დაკავშირებისა და შეხვედრების უფლება. საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლომ დაწვრილებით განმარტა დაცვის უფლების შინაარსი და აღნი–- 

შნა, რომ დამცველის დახმარება უზრუნველყოფილი უნდა იყოს „დაკავების მო- 

მენტიდან“, რადგან დაკავებულ, ბრალდებულ თუ განსასჯელ პირს სჭირდება 

დამცველის დახმარება თავისი „კანონიერი ინტერესების დასაცავად და მისთვის 

კვალიფიციური იურიდიული დახმარების გასაწევად“. სასამართლომ ასევე აღნი- 

შნა, რომ საქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებულია დაცვის და დასა- 

ცავი პირის უფლება, რომელიც უნდა გამომდინარეობდეს დასაცავი პირის სურ- 

  

: „საერთო სასამართლოების შესახებ“ ორგანული კანონი, მ. 10. 

' სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მ. 11, ნაწ. 1. 

იხ. ბენამი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (80760! V. (M6 LIIIII6ძ MLIი§ძიი)), 1996 წლის 10 
ივნისი; იხ. აგრეთვე არტიკო იტალიის წინააღმდეგ (4I1!00 V. II0L)), 1980 წლის 13 მაისი. 

· საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწვეტილება საქმეზე ,,საქართველოს მოქალაქეები 

ფირუზ ბერიაშვილი, რევაზ ჯიმშერიშვილი და საქართველოს სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენ- 

ტის წინააღმდეგ“, #2/3/182, 185, 191; 2003 წლის 29 იანვარი, 
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საქართმელო!, კონსტიტუციის პომენტარები 

ვილიდან. „საქართველოს კონსტიტუცია უზრუნველყოფს დაცვის უფლების ისეთ 

პირობებს, როდესაც უპირატესობა ენიჭება დასაცავი პირის სურვილსა და უნარს, 

ჰყავდეს დამცველი.“! სასამართლოს აზრით, დაცვის მხარეს უნდა მიეცეს გონივრუ- 

ლი, საკმარისი დრო და შესაძლებლობა განახორციელოს სრულფასოვანი დაცვა, 

რაც გულისხმობს ისეთ დროს და შესაძლებლობას, რომელიც, სისხლის სამართ- 

ლის ყოველი კონკრეტული საქმის სირთულიდან გამომდინარე, დაცვის მხარეს 

მისცემდა სრულფასოვანი მომზადების შესაძლებლობას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ კონსულ- 

ტაციები და შეხვედრები ადვოკატსა და ბრალდებულს (განსასჯელს) შორის უნდა 

მიმდინარეობდეს სხვების დაუსწრებლად, კერძო გარემოში, რათა დაცული იყოს ამ 

პირთა კონფიდენციალური ურთიერთობა და თავად ადვოკატის პროფესიული საიდუმ–- 

ლოებაც.? ამასთან, სასამართლომ განაცხადა, რომ ცალკეულ გამონაკლის შემთხ- 

ვევებში, სახელმწიფოს შეუძლია შეზღუდოს ასეთი შეხვედრები, მაგალითად, როდე- 

საც იკვეთება დასაბუთებული ეჭვი, რომ ადვოკატი ბოროტად იყენებს თავის პროფე- 

სიულ მდგომარეობას და საიდუმლოდ ათანხმებს თავის კლიენტთან მტკიცებულებათა 

დამალვის ან განადგურების, ან სასამართლო პროცესის სხვა სერიოზული გზით 

ობსტრუქციის გეგმას.3 

42-ე მუხლის მე-6 პუნქტით კონსტიტუცია აღიარებს სამართლიანი სასამართ- 

ლოს ძირითადი უფლების კიდევ ერთ უმნიშვნელოვანეს ელემენტს – ბრალდებულის 

უფლებას მოითხოვოს თავისი მოწმეების გამოძახება და დაკითხვა ისეთსავე პირობებ– 

ში, როგორიც აქვთ ბრალდების მოწმეებს. ეს უფლება მხარეთა თანასწორობისა და 

შეჯიბრებითობის პრინციპს ეყრდნობა და უზრუნველყოფს პირის უფლებას დაკითხ- 

ოს თვითონ ან დაიკითხონ მის წინააღმდეგ ჩვენების მიმცემი მოწმეები, აგრეთვე 

გარანტირებული იყოს დაცვის მოწმეთა დასწრება და დაკითხვა მის წინააღმდეგ 

ჩვენების მიმცემ მოწმეთა თანაბარ პირობებში. ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე – 

„ბიონიში ავსტრიის წინააღმდეგ“ – დაადგინა, რომ ეროვნულმა სასამართლომ 

დაცვის მიერ გამომახებული მოწმეები უნდა დაკითხოს ისეთივე პირობებში, როგორც 

თავის მხრივ ექსპერტად მოწვეული მოწმეები. ალსანიშნავია, რომ სასამართლო 

მუდმივად აფიქსირებდა კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევას იმ საქმეებში, რომლებ– 

შიც ეროვნული სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენი დაფუძნებული იყო ანონ- 

იმურ მოწმეთა ჩვენებებზე, რომელთა დაკითხვის საშუალებაც არ ჰქონდა დაცვის 

მხარეს" სასამართლომ ასევე დააფიქსირა დარღვევა საქმეში, როცა სისხლის სა- 

  

ს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწვეტილება საქმეზე „საქსრთველოს მოქსლაქტეები 

ფირუზ ბერიაშვილი, რევაზ ჯიმშერიშვილი და საქართველოს სახალხო დამცველი საქსრთველოს პარლამენ- 

ტის წინააღმდეგ , #62/3/182, 185, 191; 2003 წლის 29 იანვარი. 

? კანი ავსტრიის წინააღმდეგ (C0 V. #V5(,10), 1985 30 სექტემბერი; ჰემპბელი და ფელი გაერთიანებ- 

ული სამეფოს წინააღმდეგ (CიIწMეხ6რ!! ძიძ ჩ2I| V. (06 LIIIII6 %II§ძი”!), 1984 წლის 28 იანვარი. 
3 
ჰემპბელი და ფელი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (CიწIიხ0!! 010 LCI! V. Iს6 LოII6ძ MIოდძი!»), 

1984 წლის 28 იანვარი. : 

“ პიონიში ავსტრიის წინააღმდეგ (80715CI V. #M5010), 1985 წლის 6 მაისი. 
· კოსტოვსკი ნიდერლანდების წინააღმდეგ (M05:0V5I V. M6(M6II0ოოMძა), 1989 წლის 20 ნოემბერი; 

ვინდიში ავსტრიის წინააღმდეგ (VVIიძI§Cჩ V. ტს5სI2), 1990 წლის 27 სექტემბერი; საიდი საფრანგეთის 
წინააღმდეგ (§010! V. M/0M06), 1993 წლის 20 სექტემბერი. 
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კონსტანტინე პუბლაშვილი 
  

მართლის დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებულ პირს არ მიეცა საშუალება დაეკითხა 

ბელგიის სამეფო ოჯახის წევრი იმ მტკიცებულებებთან დაკავშირებით, რომლებზეც 

დაფუძნებული იყო მის წინააღმდეგ წაყენებული ბრალდებები! ამავე დროს, ევროპ- 

ულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ეროვნულ სასამართლოს უფლება აქვს უარი 
უთხრას განსასჯელის მხარეს მოწმის გამოძახებაზე, თუ ნათელია, რომ მოწმის 

ჩვენებას საქმის არსებითი განხილვისათვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. 

სასამართლო დაცვის ანუ სამართლიანი სასამართლო განხილვის უმნიშვნელოვ- 

ანესი ელემენტია ბრალდებულის უფლება არ მისცეს ჩვენება საკუთარი თავის წინააღმ- 
დეგ, აგრეთვე, საჭიროების შემთხვევაში გამოიყენოს დუმილის უფლება. საქართვე- 

ლოს კონსტიტუცია განაგრცობს ამ უფლებას და 42-ე მუხლის მე-8 პუნქტით 

აცხადებს, რომ „არავინ არ არის ვალდებული მისცეს თავისი ან იმ ახლობელთა 

საწინააღმდეგო ჩვენება, რომელთა წრეც განისაზღვრება კანონით.“ ევროპული სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილებით (საქმეზე ,,საუნდერსი გაერთიანებული, სამეფოს წინააღმ- 

დეგ“?), აღნიშნული უფლება წარმოადგენს საყოველთაოდ აღიარებულ საერთაშორი- 

სოსამართლებრივ ნორმას და სისხლის სამართლის პროცესში იგი ვრცელდება ნებ- 
ისმიერ დასჯად ქმედებაზე და ნებისმიერ ბრალდებაზე. ამ უფლების ძირითადი ში- 

ნაარსი ისაა, რომ განსასჯელი დაიცვას ხელისუფლების იძულებისაგან, კერძოდ, არ 

იქნეს მოპოვებული მტკიცებულებანი განსასჯელის იძულების გზით. 

სასამართლო დაცვა ეფექტიანი შეიძლება იყოს მხოლოდ მაშინ, როცა იგი 

დროულად ხორციელდება. ერთი მხრივ, ეს ნიშნავს, რომ, სამართლიანი სასამართ- 

ლოს ძირითადი უფლებიდან გამომდინარე, სასამართლო პროცესები უნდა ჩატარდეს 

გონივრულად მისაღებ ვადებში და არ მოხდეს მათი დაუსრულებელი გაჭიანურება. 
ამით სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი უფლება მოითხოვს მართლმსაჯულება 

განხორციელდეს ისეთი დაყოვნების გარეშე, რომელიც ძირს უთხრის მისდამი ადამი- 

ანების ნდობას. სახელმწიფო ვალდებულია შექმნას ისეთი პროცედურები, რომლებიც 

შეესაბამება ძირითადი უფლების ამ მოთხოვნას და უზრუნველყოფს მოქალაქის უფლებას 

სამართლიან, დროულ და ეფექტიან სასამართლოზე. სწორედ ამ პრინციპს შეესაბამ- 

ება 2005 წლის 25 მარტს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში შეტანილი 

ცვლილებები, რომლითაც მნიშვნელოვნად შემცირდა წინასწარი პატიმრობის ხანგრ- 

ძლივობა და საერთო ვადა განისაზღვრა არა უმეტეს 4 თვით (მ. 162 ნაწ. 1), ხოლო 

საერთო სასამართლოებში (I ინსტანციის სასამართლოდან უზენაესი სასამართლოს 

ჩათვლით) საქმის განხილვისას განსასჯელის პატიმრობის მაქსიმალური ვადა შეად- 

გენს 12 თვეს, ნაცვლად ადრინდელი 30 თვისა (მ. 162 ნაწ. 11). ამ (კვლილებებით 

ბრალდებულისათვის დაცვის გაცილებით მაღალი სტანდარტები დაწესდა და ფაქტო- 

ბრივად ყველა ვადა – წინასწარი პატიმრობისა თუ სასამართლო განხილვისას 

განსასჯელის პატიმრობისა – ორჯერ შემცირდა. აქვე შევნიშნავთ, რომ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს განმარტებით სამართალწარმოების ხანგრძლივობის 

გონივრულობა უნდა შეფასდეს საქმის კონკრეტული გარემოებების მიხედვით, კერ- 

  

' პრიკმონი ბელგიის წინააღმდეგ (87ICო0M! ». 80Mი»), 1989 წლის 7 ივლისი. 
7 საუნდერსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (50LI!06/5 V. (06 LIMIII00 MIოდძიი!), 1996 წლის L7 

დეკემბერი, იხ. აგრეთვე ფუნკე საფრანგეთის წინააღმდეგ (#IVIIL6 V. ჩIთMC6), 1993 წლის 23 თებერვალი.. 
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ძოდ, საქმის სირთულის მომჩივანის ქცევისა და ეროვნული ხელისუფლების შესაბამ- 

ისი ორგანოების მოქმედების გათვალისწინებით.! 

მეორე მხრივ, სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი უფლების მოთხოვნაა ხე- 

ლისუფლების ისეთი გადაწყვეტილებების მაქსიმალური შემცირება, რომლებიც დაუყ- 

ოვნებლივ უნდა აღსრულდეს. ამ მოთხოვნას შეესაბამება საქართველოს ადმინის–- 

ტრაციული საპროცესო კოდექსის” 29-ე მუხლით გათვალისწინებული ნორმა, რომ- 

ლის მიხედვითაც, სარჩელის წარდგენა სასამართლოში აჩერებს გასაჩიგრებული ად- 

მინისტრაციული აქტის მოქმედებას. ეს ნორმა კონსტიტუციურ-სამართლებრივად 

უზრუნველყოფილი სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი უფლების კონკრეტული 

გამოხატულება და საჯარო-სამართლებრივი პროცესის ფუნდამენტური პრინციპია. 

ბუნებრივია, აქ შეიძლება არსებობდეს შემთხვევები, როცა ადმინისტრაციული აქტის 

მოქმედების და აღსრულების შეჩერება არ ხდება, რადგან მნიშვნელოვანი საზოგა- 

დოებრივი ინტერესი მოითხოვს კონკრეტული ღონისძიების დაუყოვნებლივ განხორ- 

ციელებას, მაგრამ ეს შემთხვევები მხოლოდ გამონაკლისი უნდა იყოს ზოგადი წესიდან. 

ასეთი გამონაკლისები ჩამოთვლილია ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 29- 

ე მუხლის მეორე ნაწილში, რომლის მიხედვითაც, ადმინისტრაციული აქტის მო–- 

ქმედება არ შეჩერდება, თუ 
„ა) ეს დაკავშირებულია სახელმწიფო ან ადგილობრივი გადასახადების, მო- 

საკრებლების ან სხვა გადასახდელების გადახდასთან; 

ბ) იგი წარმოადგენს პოლიციის ორგანოს ადმინისტრაციულ აქტს, რომელიც 

გამოცემულია საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვასთან დაკავშირებით; 

გ) იგი გამოცემულია შესაბამისი კანონის საფუძველზე გამოცხადებული საგანგე- 

ბო ან საომარი მდგომარეობის დროს; 

დ) ადღშინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებულია წერილობითი დასაბუთებული 

გადაწყვეტილება დაუყოვნებელი აღსრულების შესახებ, თუ არსებობს გადაუდებელი 
აღხრულების აუცილებლობა; 

ე) ეს გათვალისწინებულია კანონით.“ 

სამართლიანი სასამართლოს ძირითად უფლებას ეწინააღმდეგება ისეთი ნორმები, 

რომლებიც არაგონივრულ სასამართლო ხარჯებს ადგენენ და პრაქტიკულად შეუ- 

ძლებელს ხდის სასამართლოსათვის მიმართვას. ეს განსაკუთრებით სოციალურად 

მძიმე მდგომარეობაში მყოფ მოქალაქეებს ეხება. სასამართლო დაცვა არ უნდა იყოს 

დამოკიდებული მოქალაქეთა ეკონომიკურ მდგომარეობაზე და მათ ფინანსურ შესა- 

ძლებლობებზე. კანონმდებელი ვალდებულია გაითვალისწინოს ეს მოთხოვნა შესაბამ- 

ისი ნორმების დადგენით, სასამართლოებმა კი უნდა მიიღონ მხედველობაში მოქალა- 

ქის სოციალური მდგომარეობა. საყურადღებოა, რომ საქართველოს სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსით, სასამართლოს შეუძლია, მოქალაქის ქონებრივი მდგომარეო- 

ბის გათვალისწინებით, შეუძლია მთლიანად ან ნაწილობრივ გაათავისუფლოს იგი 

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, აგრეთვე 

  

' 

იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები საქმეებზე: ჰელისიე და. სასი 
საფრანგეთის წინააღმდეგ (§2LI5516, იძ §055! V. ჩ,.0MCC), 1999 წლის 25 მარტი; პორტინგტონი საბერძნე- 

თის წინააღმდეგ (ჩ0IIი8!0ჩ V. CI%6C6) 1998 წლის 23 სექტემბერი; პარფუსი ჩეხეთის რესპუბლიკის 

წინააღმდეგ (80თIV55 V. C70Cჩ Mიისხ!!”), 2000 წლის 31 ივლისი 

1999 წლის 23 ივლისი. 

371



კონსტანტინე კუბლაშვილი 

მოიწვიოს ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე (მ. 47) ან კიდევ ერთ ან ორივე მხარეს 

გადაუდოს ან გაუნაწილვადოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ სასამართლო 

ხარჯების გადახდა, ანდა შეამციროს ხარჯების ოდენობა (მ. 48). 

  

III. დაცუ“ სშეროში ჩარმშა 

უსაშველოდ გრძელი და დაუსრულებელი სასამართლო პროცედურა არის კონ- 
სტიტუციით უზრუნველყოფილი სასამართლო დაცვის ძირითადი უფლების ფაქტო- 

ბრივი გაუქმება და, შესაბამისად, დაცულ სფეროში მძიმე ჩარევა. ასევე მძიმე ჩარევაა 
ისეთი შემთხვევა, როცა სასამართლოს გადაწყვეტილება ეყრდნობა შეცდომას, ანუ 

გადაწყვეტილება მიღებულია სწორედ ამ შეცდომის საფუძველზე. ეს კი მაშინ ხდება, 
როცა არ არის გამორიცხული, რომ პროცესზე კონკრეტული პირის გამო კითხვა და 

მოსმენა სხვაგვარი გადაწყვეტილების მიღების საფუძველი შეიძლება ყოფილიყო. 

აქედან გამომდინარე, პირმა, რომელიც მსგავსი შემთხვევის გამო დარღვეულად მიიჩ- 

ნევს სასამართლო დაცვის ძირითად უფლებას, უნდა მოიყვანოს ის ფაქტები, რომ- 

ლებსაც ის წარმოადგენდა სასამრთლო პროცესზე მისი მოსმენის შემთხვევაში, 

რადგან სწორედ ამ გზით შეიძლება შემოწმდეს, შეეძლო თუ არა სასამართლოს 

სხვაგვარი გადაწყვეტილების მიღება აღნიშნული ფაქტებისა და გარემოებების მოს- 

მენის შემთხვევაში. 

საქართველოს კანონი „საერთო სასამართლოებში საქმეთა განაწილებისა და 

უფლებამოსილებათა სხვა მოსამართლისათვის დაკისრების წესის შესახებ“ სახელმ- 

წიფოს აკისრებს ვალდებულებას სასამართლოებში მოსამართლის არყოფნის ან გან- 

სახილველი საქმეების რაოდენობის მკვეთრი ზრდის შემთხვევაში ამ სასამართლოში 

მოსამართლის უფლების განსახორციელებლად მიავლინოს სხვა სასამართლოს მოსა- 

მართლე (მ. 13), რათა ამით თავიდან აიცილოს საქმეთა განხილვის ვადების და, 
შესაბამისად, სასამართლო დაცვის ძირითადი უფლების დარღვევა. 

#V. ჩარმმის პონსტიტ უციშრო-სამართღებრიში საშშძმე“ი 

სასამართლო დაცვის ძირითადი უფლება საქართველოს კონსტიტუციით უზრუნ- 

ველყოფილია ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე. სახელმწიფო ვალდებულია შექმნას 
ადამიანის სამართლებრივი დაცვის პროცედურული და ორგანიზაციული ნორმები, რც 

უნდა შეესაბამებოდეს 42-ე მუხლის მოთხოვნებს და სამართლიანი სასამართლოს 

ძირითადი უფლების შინაარსს. აღნიშნული უფლება შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ 

სხვა ძირითად უფლებებთან კოლიზიის შემთხვევაში. თუმცა ძალიან ძნელია იმის 

თქმა, თუ რომელ უფლებასთან შეიძლება მოხდეს კოლიზია. აქედან გამომდინარე, არ 

არსებობს არავითარი შესაძლო კონსტიტუციურ-სამართლებრივი საფუძველი ჩარევის 

გასამართლებლად. 

2. მ. #2, პ. 2 – უფლება პანონიერ სასამართლოჭჯე 

ადამიანის ძირითადი უფლება კანონიერ სასამართლოზე, სხვა საპროცესო ძირი- 

თად უფლებებთან ერთად, სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის შემადგენელი 

ნაწილი და კონკრეტული გამოხატულებაა. საქართველოს კონსტიტუცია ამ ძირითად 
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უფლებას უ ხრუნველყოფს 42-ე მუხლის მე-2 პუნქტით, რომლის მიხედვითაც, „ყოველი 
პირი უნდა განსაჯოს მხოლოდ იმ სასამართლომ, რომლის იურისდიქციასაც ექვემდე- 

ბარება მისი საქმე“ აღსანიშნავია, რომ დღეისათვის გაბატონებული სამართლებრივი 

შეხედულება, აგრეთვე ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

ევროპული კონვენცია კანონიერ სასამართლოზე ადამიანის უფლებას სამართლიანი 

სასამართლოს ძირითადი უფლების შემადგენელ ნაწილად მოიაზრებს. კონვენციის მე-6 

მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ყოველი ადამიანი „აღჭურვილია გონივრულ 

ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნოდ განხილვის უფლებით კანონის 

საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ“. 

სწორედ ამ კონცეფციის შესაბამისად, საქართველოს კონსტიტუცია აღნიშნულ ძირ- 

ითად უფლებას 42-ე მუხლის მე-2 პუნქტით აღიარებს და ამით ხაზს უსვამს მის 

პირდაპირ კავშირს სამართლიანი სასამართლოს უფლებასთან. 

კანონიერ სასამართლოზე ძირითადი უფლების სუბიექტია ყველა ფიზიკური პირი, 

განურჩევლად მათი მოქალაქეობისა თუ მოქალაქეობის არქონისა. ეს უფლება არის 

გარანტია, რომლის საფუძველზეც თავიდან ავიცილებთ ფიზიკური პირის სასამართ- 

ლო გზით დაცვაზე სხვადასხვა საშუალებებით ზეგავლენისა და სასამართლო პრო- 

ცესის მანიპულირების საფრთხეს. დაუშვებელია სასამართლოთა განსჯადობისა და 

შემადგენლობის ისეთი წესით განსაზღვრა, რომლის მიზანიც იქნება კონკრეტულ 

სასამართლო. საქმეთა ამორჩევა და განხილვა. ეს ძირითადი უფლება სახელმწიფოს- 

აგან მოითხოვს სასამართლო განსჯადობის ზუსტ განსაზღვრას. ამ მოთხოვნის შესა- 

ბამისად, საერთო სასამართლოების სისტემა, სასამართლოთა შინაარსობრივი, ტერი- 

ტორიული და ინსტანციური იურისდიქცია განსაზღვრულია საქართველოს ორგანუ- 

ლი კანონით ,საერთო სასამართლოების შესახებ“ და საპროცესო კოდექსებით. 

  

რომელი მოსამართლე იხილავს საქმეს? 

I 
შინაარსობრივი იურისდიქცია: სასამართლო 

      

  

      

  

ტერიტორიული იურისდიქცია: 

ადგილმდებარეობა მაგალითად: ქუთაისი 

I 
ინსტანციური იურისდიქცია: ინსტანცია 

მაგალითად: საოლქო სასამართლო 

  

  

      

  
  

პირადი იურისდიქცია: მოსამართლე 

მაგალითად: გიორგი გიორგაძე 
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კანონიერ სასამართლოზე ადამიანის ძირითადი უფლება მოქალაქეებს იცავს მო- 

სამართლეთა ან სასამართლოთა მიერ მათთვის „სასურველი“ საქმეების საკუთარი 

შეხედულებისამებრ „ამორჩევის“ შესაძლებლობისაგან. შესაბამისად, აღნიშნული უფლება 

გამორიცხავს შემთხვევითობას საქმეთა ამორჩევისა და მოსამართლეთა მიერ საქმეთა 
განხილვის საკითხებში. ნეგატიური თვალსაზრისით, უზრუნველყოფილია უფლება, 

რომლის მიხედვითაც, კანონით გათვალისწინებული კონკრეტული გარემოებების შემთხ- 

ვევაში დაუშვებელია საქმის განხილვა კონკრეტული მოსამართლის მიერ (ე.წ. აც- 

ილების უფლება). აქედან გამომდინარე, სახელმწიფო ვალდებულია შექმნას შესაბამ- 

ისი პირობები ამ ძირითადი უფლების რეალური განხორციელებისათვის, კერძოდ კი 

– შეიმუშაოს კანონები, რომელთა საშუალებითაც წინასწარვე მაქსიმალურად ნათ- 

ლად იქნება განსაზღვრული, თუ როგორ განაწილდება სასამართლოში საქმეები და 

რომელი მოსამართლე განიხილავს კონკრეტულ საქმეს. 

კანონიერი სასამართლოს ძირითადი უფლების ზემოხსენებულ მოთხოვნას შეესა- 

ბამება საქართველოს კანონი „საერთო სასამართლოებში საქმეთა განაწილებისა და 

უფლებამოსილებათა სხვა მოსამართლისათვის დაკისრების წესის შესახებ“, რომლი- 

თაც განსაზღვრულია რაიონულ (საქალაქო), საოლქო, აფხაზეთისა და აჭარის ავ- 

ტონომიური რესპუბლიკების უმაღლეს სასამართლოებში საქმეთა განაწილებისა და 

უფლებამოსილების სხვა მოსამართლისათვის დაკისრების წესი (მ. 1). საქართველოს 

საერთო სასამართლოებში მოსამართლეთა შორის საქმეები ნაწილდება რიგითობის 

წესით, რაც გულისხმობს მოსამართლეთა შორის საქმეების განაწილებას საქმეთა 

შემო"ვლის რიგისა და მოსამართლეთა რიგითობის მიხედვით (მ. 4). რიგითობით 

პირველი ნომერი ენიჭება იმ მოსამართლეს, რომლის გვარის პირველი, ხოლო იგი- 

ვეობის შემთხვევაში მომდევნო ასო ანბანის მიხედვით პირველია (მ. 5). სისხლის, 

სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართლის საქმეები და სხვა მასალები მოსა- 

მართლეთა შორის ნაწილდება სასამართლოში საქმის შემოსვლის თანამიმდევრობის 

მიხედვით; შემოსვლის რიგით ყოველი მომდევნო საქმე გადაეცემა რიგითობით მომ- 

დევნო მოსამართლეს (მ. 8). 

მოცემულ ძირითად უფლებაში ჩარევაა, მაგალითად, ის შემთხვევები, როცა 

სასამართლოებში საქმეთა განაწილების კანონითა და სასამართლოთა სამუშაო რეგლა- 

მენტით დადგენილი წესების დარღვევით საქმეს იხილავს ე.წ. არასათანადო მოსამარ- 

თლე. მძიმე ჩარევაა აგრეთვე საქმის განხილვა სასამართლოთა ტერიტორიული ან 

ინსტანციური იურისდიქციის დარღვევით. 

საქართველოს კონსტიტუციით უფლება კანონიერ სასამართლოზე უზრუნველყო- 

ფილია ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე, ანუ იგი აბსსოლუტური ძირითადი უფლებაა. 

შესაბამისად, დაუშვებელია რამე სახით მისი შეზღუდვა. აღნიშნული უფლების ნებ- 

ისმიერი ფორმით შეზლუდვა დაცულ სფეროში კონსტიტუციურ-სამართლებრივად 

გაუმართლებელი ჩარევა იქნება. ასევე გაუმართლებელია ჩარევა კოლიდირებული 

სამართლებრივი სიკეთის დასაცავად, რადგან ასეთი სიკეთე უბრალოდ არ არსებობს. 

ვ. მ. #0 _ უდანაშაულობის არეზუვუცია 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საქართველოს კონსტიტუცია მე-40 მუხლით აღიარებს 

თავისუფალ ადამიანსა და სახელმწიფოს შორის ურთიერთობათა განმსაზღვრელ ერთ- 
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ერთ უმნიშვნელოვანეს პრინციპს – უდანაშაულობის პრეზუმფციას. იმავდროულად, 

42-ე მუხლით კონსტიტუცია აღიარებს სამართლიანი სასამართლოს ძირითად უფლე- 

ბას და მის შემადგენელ იმ ცალკეულ უფლებებსა თუ პრინციპებს, რომლებიც ადამი- 

ანის საპროცესო უფლებათა ძირითადი ბირთვია. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენცია და გაბატონებული სამართლებრივი შეხედულება უდანაშაულობის პრეზუმ- 

ფციას მიიჩნევს სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი უფლების არსებით, განუყ- 

ოფელ შემადგენელ ნაწილად და ერთ-ერთ ფუნდამენტურ პრინციპად, ხოლო საქართვე- 
ლოს კონსტიტუცია ხაზს უსვამს ამ პრინციპის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას და 

ცალკე, დამოუკიდებელი მუხლით აღიარებს მას (მ. 40). ამავე დროს, კონსტიტუცია 

იზიარებს ევროპული კონვენციის მიდგომასაც, რადგან მე-40 მუხლით აღიარებული 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია კონსტიტუციურ-სამართლებრივად 42-ე მუხლით გან- 

საზღვრული სამართლიანი სასამართლოს უფლების ერთ-ერთი ძირითადი კომპონენტია. 

კონსტიტუციის მე-40 მუხლის მიხედვით: 

„7. ადამიანი უდანაშაულოდ ითვლება, ვიდრე მისი დამნაშავეობა არ დამტკიცდე- 

ბა კანონით დადგენილი წესით და კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს გამაშ- 

ტყუნებელი განაჩენით. 
2. არავინ არ არის ვალდებული ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა. ბრალდების 

მტკიცების მოვალეობა ეკისრება ბრალმდებელს. 
3. დადგენილებას ბრალდებულის სახით პირის პასუხისგებაში მიცემის შესახებ, 

საბრალდებო დასკვნა და გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ეშყარებოდეს მხოლოდ 

უტყუარ მტკიცებულებებს. ყოველგვარი ექვი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანო- 
ნით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ.“ 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპი განმტკიცებულია საქართველოს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსითაც, რომელიც კონსტიტუციის მე-40 მუხლის დე- 

ბულებიდან გამომდინარე და აცხადებს, რომ ბრალდებულს უფლება აქვს უარი თქვას 
ბრალდებაზე, ხოლო კანონით დადგენილი წესით დაუდასტურებელი ეჭვი უნდა გადაწ- 
ყდეს არა მარტო ბრალდებულის, არამედ ეჭვმიტანილის სასარგებლოდაც (მ. 10). 

ზემოაღნიშნული დებულებებიდან გამომდინარე, ცხადი ხდება, რომ უდანაშაულო- 

ბის პრეზუმფცია მოქმედებს პირის დაკავების მომენტიდან სისხლისსამართლებრივი 

განხილვის მთელი პერიოდის განმავლობაში. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სასა- 

მართლო სტადია, რადგან ნებისმიერი შენიშვნა, რომელსაც მოსამართლე გააკეთებს 

საქმის განხილვის დამთავრების ან პირის გამართლების დროს, უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის დარღვევად ჩაითვლება. გარდა ამისა, მართალია, ეს პრინციპი ძირითად 

საპროცესო გარანტიას წარმოადგენს, მაგრამ მისი მოქმედებისა და გამოყენების 

სფერო გაცილებით ფართოა. უდანაშაულობის პრეზუმფციის დაცვა თანაბრად საგალდე- 

ბულოა როგორც სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილე ყველა სახელმწიფო 

ორგანოსა და მოსამართლისათვის, ისე ნებისმიერი სხვა სახელმწიფო ორგანოსა და 

თანამდებობის პირისათვის. ანუ, ისევე როგორც მოსამართლეები თავიანთი მოვალეო- 

ბის შესრულებისას არ უნდა ეყრდნობოდნენ წინასწარ ჩამოყალიბებულ აზრს ბრალდე- 

ბულისა თუ განსასჯელის მიმართ, სხვა სახელმწიფო ორგანოთა თანამდებობის პირე- 

ბიც არ უნდა გამოთქვამდნენ მოსაზრებებს პირის ბრალეულობის შესახებ. უდანაშაუ- 

ლობის პრეზუმფციის დარღვევად უნდა ჩაითვალოს ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც 

სასამართლო პროცესის მიმდინარეობისას ან მის დაწყებამდე ქვეყნდება მიკერძოებუ- 
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ლი და არაობიექტური პუბლიკაციები, სადაც ბრალდებული უკვე დამნაშავედ არის 

შერაცხული. ამ დროს სახელმწიფოს ვალდებულებაა ბრალდებულს შეუქმნას ყველა 

პირობა იმისათვის, რომ მან ასევე პრესის საშუალებით გააბათილოს საგაზეთო 

პუბლიკაციების არგუმენტები. 

მე-40 მუხლით ადამიანი არ არის დაცული სახელმწიფოს იმ მოქმედებებისაგან, 

რომლებიც თან სდევს სისხლისსამართლებრივ დევნას (მაგალითად, წინასწარი დაკავება 

ან დაპატიმრება). მაგრამ უდანაშაულობის პრეზუმფცია იცავს ადამიანს სხვა პირთა 

  

მიერ ჩადენილი დანაშაულის გამო პასუხისმგებლობის დაკისრებისაგან. გარდა ამისა, 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის ერთ-ერთი ძირითადი ელემენტი – ,,ყოველგვარი ეჭვი 

– ბრალდებულის სასარგებლოდ“ (Iი ძსხ10 010 I60) – ერთ-ერთი უმთავრესი კრიტე- 

რიუმია მტკიცებულებათა შეფასებისას. მოსამართლე ვალდებულია არ აღიაროს ისე– 

თი ფაქტებისა და მტკიცებულებების უტყუარობა, როდესაც ნეიტრალური მხრიდან 

ობიექტური შეფასებისას რჩება ამ მტკიცებულებათა უტყუარობის ეჭვი. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მრავალწლიანი პრაქტიკა ადას- 

ტურებს უდანაშაულობის პრეზუმფციის ზემოაღნიშნულ შინაარსს. უპირველეს ყოვ- 

ლისა, სასამართლო ხაზს უსვამს, რომ უდანაშაულობის პრეზუმფცია სამართლიანი 

სასამართლო განხილვის უფლების შემადგენელი ნაწილია,! და აცხადებს, რომ ამ 

პრინციპის დაცვა ევალება ყველა სახელმწიფო ორგანოსა და თანამდებობის პირს. 

საქმეში „ალენე დე რიბემონი საფრანგეთის წინააღმდეგ“? სასამართლომ კონვენციის 

მე-ნ მუხლის მე-2 პუნქტის დარღვევად მიიჩნია შინაგან საქმეთა მინისტრისა და 

კრიმიაალური პოლიციის დირექტორის განცხადება, რომლებმაც ქალბატონი რიბემო- 

ნი მკვლელობის თანამონაწილედ და წამქეზებლად მოიხსენიეს, თუმცა ამ დროს 

ქალბატონ რიბემონს ოფიციალურად ჯერ კიდევ არ ჰქონდა წაყენებული ბრალი და, 

შესაბამისად, სასამართლო განხილვაც არ იყო დაწყებული. 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დაცვა საჭიროა გამამართლებელი განაჩენის გამო- 

ტანის დროსაც. ევროპულმა სასამართლომ უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვე- 

ვად მიიჩნია ავსტრიის ეროვნული სასამართლოების გადაწყვეტილება და აღნიშნა, 

რომ, როცა გამოტანილია გამამართლებელი განაჩენი, დაუშვებელია ეროვნული სასა- 

მართლო ეყრდნობოდეს პირის ბრალეულობის ეჭვს და ამ. საფუძვლით უარი უთხრას 

მას კომპენსაციაზე. სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ, რადგან პირი გამართლებული 

იქნა უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის საფუძველზე, ანუ იმის გამო, რომ 

ყველა ეჭვი გადაწყდა მისი, როგორც ბრალდებულის, სასარგებლოდ, ეროვნულმა 

სასამართლომ არ შეიძლება არ დააკმაყოფილოს პირის მოთხოვნა იმ საფუძვლით, 

თითქოს მაინც „არსებობს ეჭვი პირის ბრალეულობის შესახებ“. ევროპულმა სასა- 

ჰართლომ ასევე დაადგინა უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის დარღვევა საქმეში 

„მინელი შვეიცარიის წინააღმდეგ“, რომელშიც ჟურნალისტი სასამართლოს გადაწ- 

ყვეტილების გარეშე დააჯარიმეს ცილისწამებისათვის იმ საფუძვლით, რომ იგივე 

  

' ბარპერა, შესეგე და პაბარდო ესჰანეთის წინააღმდეგ (80»ხ0+ი, M65569V6 თოძ Iთხი”ძი V. ზიი!”), 1988 

ფლის 6 დეკემბერი. 
“ ალენე დე რიბემონი საფრანგეთის წინააღმდეგ (#4!!6ი6! ძC Iხიი0ი V. M-თMC0), 1995 წლის 10 

თებერვალი. 

3 სეკანინა ავსტრიის წინააღმდეგ (560710 V. ტV§(II0), 1993 წლის 25 ივნისი. 
4 

მინელი შეეიცარიის წინააღმდეგ (M1I0M6IL! V. 5§V/I26710იძ), 1983 წლის 21 თებერვალი. 
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ბრალდებით სხვა ჟურნალისტს სასამართლომ ჯარიმის გადახდა დააკისრა. სასა- 

მართლომ აღნიშნა, რომ, როცა ადამიანს არ ეძლევა სამართლებრივი დაცვის საშუ- 

ალება, ეს ნიშნავს უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევას. 

ევროპულმა სასამართლომ გააფართოვა ამ პრინციპის მოქმედების სფერო და 

განაცხადა, რომ ზოგ შემთხვევაში იგი ვრცელდება სამოქალაქო საქმეებზეც, რომ- 

ლებსაც. სასამართლო განიხილავს „სისხლისსამართლებრივის“ კონტექსტში (აღნიშ- 

ნულის ერთ-ერთი მაგალითი შეიძლება იყოს პროფესიულ საქმიანობასთან დაკავშირე- 

ბული დისციპლინური სამართალწარმოება). გარდა ამისა, სასამართლომ გაითვალ- 

ისწინა უდანაშაულობის პრეზუმფციის ის კომპონენტი, რომლითაც იგი იცავს ადამი- 

ანს სხვა პირის მიერ ჩადენილი დანაშაულის გამო პასუხისმგებლობის დაკისრებისა- 

გან და საქმეში ,ს. პ., მ. პ. და თ. პ. შვეიცარიის წინააღმდეგ“? ამ პრინციპის 

დარღვევად მიიჩნია სახელმწიფო ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოების მოქმედება. 

ამ ორგანოებმა ჯარიმის გადახდა დააკისრეს ფიზიკურ პირებს, რომლებსაც და- 

ქირავებული ჰქონდათ იმ პირთა საცხოვრებელი ბინები, რომლებიც დამნაშავედ ცნეს 

გადასახადების გადახდისაგან თავის არიდების გამო. 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის დარღვევად ითვლება ნებისმიერი 

შემთხვევა, როდესაც ხელყოფილია მისი ერთ-ერთი ძირითადი კომპონენტი, რომელიც 

აცხადებს: ,„ ბრალდების მტკიცების მოვალეობა ეკისრება ბრალმდებელს.“ უპირველეს 

ყოვლისა, ეს ნიშნავს, რომ არავინ არ არის ვალდებული ამტკიცოს თავისი უდანა- 

შაულობა (მე-40 მუხლის მე-2 პუნქტის პირველი წინადადება). აქედან გამომდინარე, 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევა იქნება ნებისმიერი შემთხვევა, როდესაც 

სასამართლო მტკიცების ტვირთს ბრალდების მხრიდან გადაიტანს დაცვის მხარეზე 

და გადაწყვეტილებას დაასაბუთებს იმით, რომ ბრალდებულმა ვერ დაამტკიცა თავისი 

უდანაშაულობა. ევროპულმა სასამართლომ სწორედ ამ ნაწილის და, შესაბამისად, 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის დარღვევა დააფიქსირა საქმეში ,ცტელფნერი 

ავსტრიის წინააღმდეგ“ და განაცხადა, რომ სასამართლოს წევრები თავისი მოგალე- 

ობის შესრულებას არ უნდა შეუდგნენ წინასწარ ჩამოყალიბებული აზრით, რომ 

განსასჯელმა ჩაიდინა მისთვის ბრალად შერაცხული დანაშაული, მათ უნდა ახსოვ- 

დეთ, რომ ბრალდების მტკიცების ტვირთი ეკისრება ბრალდების მხარეს და ყოველი 

ეჭვი უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ; უდანაშაულობის პრეზუმფცია 

ირღვევა იმ შემთხვევაში, როცა მტკიცების ტვირთი გადატანილია ბრალდების მხრი- 

დან დაცვის მხარეზე. განსახილველ საქმეში ეროვნულმა სასამართლოებმა, რომ- 

ლებმაც ვერ დაადგინეს ჯიIიიგ 12C16 დამაჯერებელი შემთხვევა ბრალდებულის საწი- 

ნააღმდეგოდ, მტკიცების ტვირთი ბრალდების მხრიდან გადაიტანეს დაცვის მხარეზე, 

რითაც დაარღვიეს უდანაშაულობის პრესუმფციის პრინციპი. 

  

I 
: ალბერი და ლე კომპტე ბელგიის წინააღმდევ (#Iხი/! იიძ !6 CიჩIIX6 V. 86!ლ!V71). 

ა, პ., მ. პ. და ტ. ჰ. შვეიცარიის წინააღმდევ (#.#, M.წ. იიძ 1.C V. §MI20IIოიძ), 1997 წლის 29 
აგვისტო; იხ. აგრეთვე ე. ლ. რ ლ. და ჯ-ოულ. შვეიცარიის წინააღმდეგ (L.L, L.L იიძ #.0.-L V. 5VII26/- 
I0Iძ), 1997 წლის 29 აგვისტო. 

” ტელფნერი ავსტრიის წინააღმდევ (160 V. #10), 2001 წლის 20 მარტი. 
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#. მ. #2. პ. # _ ერთი ლა იმავე დანაშაულისათვის ორჯერ დასXჯ0ს 

ღაუუვებლობა (ML 815 IM 10LM) 

  

ი6 ხ1§ 1ი 1ძ6ი), ანუ ერთი და იმავე დანაშაულისათვის ორჯერ დასჯის დაუშვე- 

ბლობა ასევე საპროცესო ძირითადი უფლება და ერთ-ერთი უძველესი და უმნიშ- 

ვნელოვანესი სამართლებრივი პრინციპია. საქართველოს კონსტიტუცია აღიარებს ამ 

პრინციპს 42-ე მუხლის მე-4 პუნქტით, რომლის მიხედვითაც, „არავის არ შეიძლება 

განშეორებით დაედოს მსჯავრი ერთი და იმავე დანაშაულისათვის“. 
აღნიშნული ძირითადი უფლებით დაცულია ნებისმიერი ფიზიკური პირი, მიუხე- 

დავად მისი მოქალაქეობისა თუ მოქალაქეობის არქონისა. დაცული სიკეთე არის ერთი 

და იმავე დანაშაულისათვის ორჯერ დასჯის დაუშვებლობა. „ერთი და იგივე დანა- 

შაული“ ნიშნავს წარსულში არსებულ გარემოებებს, რომელთა საფუძველზეც აღიძრა 
და სასამართლომ განიხილა სისხლის სამართლის საქმე, ხოლო სასამართლო განაჩე- 

ნის მიხედვით, კონკრეტული ბრალდებული პირი ცნობილ იქნა დამნაშავედ ან თანა- 

მონაწილედ. ანუ მოცემული პრინციპის ამოქმედების აუცილებელი წინაპირობაა კანონის 

საფუძველზე მიღებული და კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს განაჩენის 

არსებობა. ამ საქმესთან დაკავშირებით ახალი გარემოებების გაჩენა, მაგალითად, 
დანაშაულის ჩადენისათვის პირის დასჯიდან გარკვეული დროის შემდეგ დანაშაულის 

მსხვერპლის ჯანმრთელობის გაუარესება ან (ისი გარდაცვალება, არ შეიძლება ჩაი- 

თვალოს საქმის განახლების და ამ „ახალი“ და(აშაულისათვის პირის დასჯის საფუძ- 

ვლად. დასჯილი პირისათვის დამატებითი ან უფრო მკაცრი სასჯელის დაკისრება 

დაუშვებელია და ეწინააღმდეგება პრინციპს ი6 ხI§1ი 1ძნი. იმ შემთხვევაში, როდესაც 

სისხლისსამართლებრივ სასჯელთან ერთად პირს დაეკისრება დისციპლინური სასჯელიც, 

მაგრამ ორივე სახის სასჯელის საფუძველი ერთი და იგივე დანაშაულია, ასევე 

სახეზე გვაქვს ი6 ხ15 1ი 1ძ8თ პრინციპის დარღვევა. 

ი6 ხ1§ 1ი 10ძ6ი1 პრინციპი მოქმედებს იმ შემთხვევაშიც, თუ სასამართლომ გამ- 

ოიტანა პირის გამამართლებელი გადაწყვეტილება. დაუშვებელია იმავე საკითხთან 

დაკავშირებით ახალი საქმის აღძვრა და სისხლისსამართლებრივი დევნა. ეს დადას- 

ტურებულია საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 28-ე მუხ- 

ლის პირველი ნაწილის ,,მ“ ქვეპუნქტით, რომლის მიხედვითაც, სისხლის სამართლის 

საქმე არ შეიძლება აღიძრას, ხოლო აღძრული უნდა შეწყდეს, თუ ,,არსებობს 

კანონიერ ძალაში შესული განაჩენი იმავე ბრალდების გამო ანდა სასამართლოს 

(შოსამართლის) განჩინებას (დადგენილება) იმავე ბრალდებით აღძრული სისხლის 

სამართლის საქმის შეწყვეტის თაობაზე“ გამონაკლისია შემთხვევა, როცა საქმეში 

გამოიკვეთება და წარმოიშობა ახალი გარემოებები, რომელთა სამართლებრივი განხ- 

ილვა და შეფასება არ მომხდარა სასამართლო პროცესზე. 

იტ ხ1§)ი Iძტი პრინციპის ამოქმედების აუცილებელ წინაპირობაში, რომლის მიხედ– 

ვითაც უნდა არსებობდეს სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული განაჩენი, იგ- 

ულისხმება, რომ ეს უნდა იყოს საქართველოს სასამართლოების გადაწყვეტილება. 

ანუ სხვა სახელმწიფოთა სასამართლოების გადაწყვეტილებათა არსებობა არ იწვევს 

ი6 ხ1§ 1ი 1ძ6თ პრინციპის ამოქმედებას და პირს შეიძლება დაეკისროს პასუხიმგებლო- 

ბა საქართველოს კანონმდებლობით იმ დანაშაულისათვის, რომელიც მან უცხო სახ- 

ელმწიფოში ჩაიდინა, ამას ადასტურებს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ- 
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სი, რომელიც აცხადებს, რომ „საქსრთველოს მოქესლაქეს, აგრეთვე საქართველოში 

მუდმივად მცხოვრებ მოქსლაქეობის არმქონე პირს, რომლებმაც საზღვარგარეთ ჩაიდ- 

ინეს ამ ჰოდექსით გათვალისწინებული ისეთი ქმედება, რომელიც დანაშაულად ითვ- 

ლება იმ სახელმწიფოს კანონმდებლობით, სადაც ის ჩადენილია, სისხლის სამართ- 
«(820 ლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისრებათ ამ კოდექსით“. 

42-ე მუხლის მე-4 პუნქტის ტექსტიდან კარგად ჩანს, რომ #6 ხ15 Iი 1ძგი 

პრინციპი აბსოლუტურად უზრუნველყოფილია, ანუ კონსტიტუცია არ ადგენს ამ 

პრინციპის შემზღუდავ ფარგლებს. შესაბამისად, ამ პრინციპის ნებისმიერი დარღვევა 

ანტიკონსტიტუციურია და შეუძლებელია რაიმე საფუძვლით ამ დარღვევის კონსტი- 

ტუციურსამართლებრივი გამართლება. 

  

წ. მ. #2, პ. 5 _ არავმშთარი სასჯელი ყძანონის გარეშე 

(M0LLტ. ი0LMტ 5IMLნ LLC), კანონის უკუძალა 

ა) ისII2 დილიი 51900 1CC 
კანონიერების უმნიშვნელოვანესი პრინციპი ისII2 ხ06ი2 §1ით 16-C (სიტყვასი- 

ტყვით: არავითარი სასჯელი კანონის გარეშე) ნიშნავს ადამიანის დასჯის დაუშვე- 

ბლობას იმ ქმედობისათვის, რომელიც მისი ჩადენის დროს კანონით არ იყო გან- 

საზღვრული სამართალდარღვევად. საქართველოს კონსტიტუცია ამ პრინციპს, რომელიც, 

იმავდროულად, საპროცესო ძირითად უფლებას წარმოადგენს, 42-ე მუხლის მე-5 

პუნქტით აღიარებს: „არავინ არ აგებს პასუხს იმ ქმედობისათვის, რომელიც მისი 

ჩადენის დროს სამართალდარღვევად არ ითვლებოდა“. ეს პრინციპი ასევე აღიარებუ- 

ლია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილით, 

რომლის მიხედვითაც „ქმედების დანაშაულებრიობა და დასჯადობა განისაზღვრება 

სისხლის სამართლის კანონით, რომელიც მოქმედებდა მისი ჩადენის დროს“. 

აღნიშნული ძირითადი უფლებით დაცულია ყველა ფიზიკური პირი, აგრეთვე 

კერძო სამართლის იურიდიული პირები. გარდა ამისა, ამ ძირითად უფლებას საფუძ- 

ვლად უდევს სამართლებრივი სახელმწიფოს სამი უმნიშვნელოვანესი პრინციპი: 
  

კანონიერების პრინციპი 

კანონის არაორაზროვნებისა და განსაზღვრულობის პრინციპი 

სისხლის სამართლის კანონის უკუძალის პრინციპი       

კანონიერების პრინციპის მიხედვით, სისხლის სამართლის დანაშაულის სახეები 

და სასჯელი მხოლოდ კანონით უნდა განისაზღვროს; სასჯელი გამოყენებული უნდა 

იქნეს ასევე მხოლოდ კანონის საფუძველზე, რომელიც, თავის მხრივ, მიღებული და 

ამოქმედებულია კონსტიტუციითა და კანონმდებლობით დადგენილი საკანონმდებლო 

ნორმების დაცვით. 

კანონის არაორაზროვნებისა და განსაზღვრულობის პრინციპი კანონმდებლისაგან 

მოითხოვს გასაგები, არაორაზროვანი და კონკრეტული სისხლისსამართლებრივი 

ნორმების დადგენას, რათა მოქალაქეთათვის შესაძლებელი იყოს კანონის ნორმათა 
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გაგება და ამ ნორმათა შესაბამისად მოქმედება. დაუშვებელია სისხლის სამართლის 

სფეროში ანალოგიის გამოყენება პირის საზიანოდ, თუმცა აღსანიშნავია, რომ საქართვე- 

ლოს სისხლის სამართლის კოდექსში დასაშვებადაა მიჩნეული ანალოგია პირის 

სასარგებლოდ, რაც შეიძლება განხორციელდეს სამოსამართლეო სამართალშემო- 

ქმედებით, რომელსაც საფუძვლად შეიძლება დაედოს კოდექსის 32-ე და 38-ე მუხ- 

ლებით აღიარებული მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი ღა ბრალის გამომ- 

რიცხველი ზეკანონური გარემოებები.! 

კანონის არაორაზროვნებისა და განსაზღვრულობის პრინციპის საწინააღმდეგო 

იქნება, მაგალითად, კანონის ასეთი ნორმა: „ყველა ქმედება, რომელიც არ შეესაბამება 

ზნეობის ნორმებს, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით“. 

კანონის უკუძალის პრინციპის განსაკუთრებული მნიშვნელობა გაითვალისწინა 

კონსტიტუციის კანონმდებელმა და 42-ე მუხლის მე-5 პუნქტის მეორე წინადადებით 

აღიარა იგი: „კანონს, თუ ის არ ამსუბუქებსს ან არ აუქმებს პასუხისმგებლობას, 

უკუძალა არა აქვს“. ეს პრინციპი სრულად აისახა და განიმარტა საქართველოს 

ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მუხლში: 

„I. სისხლის სამართლის კანონს, რომელიც აუქმებს ქმედების დანაშაულებრი- 

ობას, ამსუბუქებს სასგ,კელს ან სხვაგვარად აუმჯობესებს დამნაშავის მდგომარეობას, 

აქვს უკუძალა. სისხლის სამართლის კანონს, რომელიც აწესებს ქმეღების დანაშაუ- 

ლებრიობას, ამკაცრებს სასჯელს ან სხვაგვარად აუარესებს დამნაშავის მდგომარე- 

ობას, უკუძალა არა აქვს. 

2. თუ ახალი სისხლის სამართლის კანონი ამსუბუქებს სასგ,;ელს ქმედებისათვის, 

რომლის გამოც დამნაშავე მას იხდის, ეს სასჯელი უნდა შემცირდეს ამ სისხლის 

სამართლის კანონის სანქციის ფარგლებში. 

3. თუ დანაშაულის ჩადენიდან განაჩენის გამოტანამდე სისხლის სამართლის 

კანონი რამდენჯერმე შეიცვალა, გამოიყენებს ყველაზე მსუბუქი კანონი“ 

კონსტიტუციის ზემოაღნიშნული ღებულებიდან და სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის მე-3 მუხლიდან იკვეთება კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება, კერძოდ, თუ 

ახალი კანონი სხვაგვარად აუმჯობესებს ან სხვაგვარად აუარესებს დამნაშავის მდგო- 

მარეობას, მაშინ ახალ კანონს უკუძალა ექნება. მაგალითად, თუ ახალმა კანონმა 

დააწესა ხანდაზმულობის ან ნასამართლობის გაქარწყლების ახალი ვადები ან განსხ- 

გავებული წესი, უკუძალა ექნება ახალ ნორმებს, მიუხედავად იმისა, იგი ამსუბუქებს 

თუ ამკაცრებს პირის მდგომარეობას. ეს წესი სავსებით შეესაბამება კონსტიტუციის 

42-ე მუხლის მე-5 პუნქტის დებულებას, რადგან დანაშაულის ჩამდენ პირს კონსტიტუ- 

ცია და სისხლის სამართლის კანონი გარანტიას აძლევს მხოლოდ ორ საკითხში: 

ა) ქმედების დანაშაულებრიობის დაწესებას ქმედების ჩადენის შემდეგ არ აქვს 

უკუძალა; 
ბ) ქმედების დასჯადობის გამკაცრებას ქმედების ჩადენის შემდეგ არ აქვს უკუ- 

ძალა. 

ყველა სხვა შემთხვევაში სისხლის სამართლის კანონს უკუძალა აქვს. 

აღნიშნულ საპროცესო ძირითად უფლებაში ჩარევა დაუშვებელია. კონსტიტუცია 

არ ადგენს ამ ძირითადი უფლების შეზღუდვის რამე საფუძველს. იგი აბსოლუტურად 

უზრუნველყოფილი ძირითადი უფლებაა. ასევე არ არსებობს ამ ძირითადი უფლების 

კოლიზიური კონსტიტუციური უფლება ან სამართლებრივი სიკეთე. 
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ბ) სამართლებრივი სახელმწიფო და ნდობის დაცვის პრინციპი 

კანონის უკუძალის კონსტიტუციურ პრინციპთან ერთად აუცილებელია სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპის – ნდობის დაცვის – განხ- 

ილვა. ეს პრინციპი კონკრეტულად არ არის მითითებული კონსტიტუციის რომელიმე 
მუხლში, მაგრამ იგი სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის ერთ-ერთი ძირითადი 

შემადგენელი ნაწილია, რომელიც, თავის მხრივ, კონსტიტუციით შექმნილი ახალი 

ქართული სახელმწიფოს .· საფუძველს წარმოადგენს. აქედან გამომდინარე, თავდა- 

პირველად აუცილებელია თავად სამართლებრივი სახელმწიფოს შინაარსის მოკლედ 

განხილვა და მისი მნიშვნელობის წარმოჩენა. 

საქართველოს კონსტიტუციის არც ერთი მუხლი არ შეიცავს უშუალო მითითე- 

ბას სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპზე, მაგრამ საკონსტიტუციო სამართალი 

შედგება არა მარტო კონსტიტუციაში უშუალოდ მოცემული დებულებებისაგან, არამედ 

აგრეთვე ამ დებულებების შემკვრელი, შინაარსობრივად მათი გამაერთიანებელი საყ- 

ოველთაო პრინციპებისა და იდეებისაგან, რომლებიც კანონმდებელმა არ დააკონკრე- 

ტა არც ერთ წინადადებაში. საქართველოს კონსტიტუციის მიერ აღიარებულ ერთ- 

ერთ ასეთ ძირითად პრინციპს განეკუთვნება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინცი- 

პი. 

ყველაზე მოკლე და მარტივი განმარტებით, სამართლებრივია სახელმწიფო, 

რომელშიც სახელმწიფო ხელისუფლება შეზღუდულია სამართლით. უფრო კონკრე- 

ტულად, სამართლებრივი სახელმწიფოს ცნება გადმოსცემს კონსტიტუციის შესაბამ- 

ისად მიღებული კანონებით სახელმწიფოს (აღმასრულებელი ხელისუფლების) შეზღუდ- 

ვის, ხოლო კონსტიტუციით მთელი სახელმწიფო ხელისუფლების შეზღუდვის იდეას. 

საქართველოს კონსტიტუცია პრეამბულაში გარკვევით მიუთითებს, რომ საქართვე- 

ლოს მოქალაქეთა ურყევი ნებაა სამართლებრივი სახელმწიფოს დამკვიდრება, ძირი- 

თად ნაწილში კი უპირობოდ იზიარებს სამართლებრივი სახელმწიფოს ზემოაღნიშ- 

ნულ ფუნდამენტურ დებულებას და აცხადებს, რომ „სახელმწიფო ხელისუფლება 

ხორციელდება კონსტიტუციით დადგენილ ფარგლებში“ (მ. 5, პ. 1). მიუხედავად 

იმისა, რომ აღნიშნული დებულება სულ რამდენიმე სიტყვისაგან შედგება, სწორედ ის 

შეიცავს სამართალზე ორიენტირებული სახელმწიფოს იდეას. ამ დებულების გან- 

მარტების შედეგად სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი გამოხატულია შემდეგი 

სახით: კანონმდებლობა შებოჭილია კონსტიტუციით, უფრო კონკრეტულად – კონ- 

სტიტუციით შექმნილი და განმტკიცებული სამართლებრივი წესრიგით, აღმასრულე- 

ბელი ხელისუფლება და მართლმსაჯულება კი – კონსტიტუციის შესაბამისად მიღე- 

ბული კანონებით, ანუ სამართლით (მე-6 მუხლის პირველი პუნქტით დადასტურებუ- 

ლია კონსტიტუციის უზენაესობა და მისი უპირატესი ძალა ყველა სხვა აქტის 

მიმართ: „საქართველოს კონსტიტუცია სახელშწიფოს უზენაესი კანონია. ყველა სხვა 

სამართლებრივი აქტი უნდა შეესაბამებოდეს კონსტიტუციას ). აღმასრულებელ ხე- 

ლისუფლებას ეკრძალება თავისუფალი, მხოლოდ საკუთარი შეხედულებების შესაბამ- 

ისი გადაწყვეტილებების მიღება. იგი აუცილებლად უნდა იყოს ორიენტირებული 

მოქმედი სამართლის ნორმებზე, განსაკუთრებით – კონსტიტუციასა და კანონებზე, ეს 

კი, ანუ კანონის უპირატესობა, კანონის ნორმის უპირატესი ძალა, სამართლებრივი 

სახელმწიფოსათვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშანია. კონსტიტუცი- 

ით განმტკიცებული აღნიშნული ნორმა ნიშნავს, რომ კანონის სახით გადმოცემულ 
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სახელმწიფოს ნებას უპირატესი ძალა აქვს ნებისმიერი სხვა ფორმით გამოხატული 

სახელმწიფოს ნების მიმართ (რა თქმა უნდა, კონსტიტუციის გარდა). საქართველოს 

კონსტიტუციის შესაბამის მუხლებში მითითებულია, რომ ადამიანის ძირითადი უფლებების 

შეზღუდვა დასაშვებია მხოლოდ კანონის საფუძველზე (მაგალითად: მ. 19 – სიტყვის, 

აზრის, სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლებები; მ. 20 – პირადი 

ცხოვრებისა და საქმიანობის თავისუფლება; მ. 21 – საკუთრებისა და მემკვიდრეობის 

უფლება; მ. 22 – თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის თავისუფა- 

ლი არჩევის უფლება; მ. 24 – ინფორმაციის თავისუფლება; მ. 25 – შეკრებისა და 

მანიფესტაციის უფლება და ა.შ.), ანუ სახელმწიფო ხელისუფლების მხრიდან პიროვნების 

მიმართ ყოველგვარი მოქმედების განხორციელების, მის ცხოვრებასა და საქმიანობაში 
ჩარევის აუცილებელი წინაპირობაა კანონის არსებობა, რაც ასევე სამართლებრივი 

სახელმწიფოს განუყოფელი ნიშანია. აღნიშნული დებულების მიხედვით, სახელმწი- 

ფოს (ამ შემთხვევაში აღმასრულებელ ხელისუფლებას) შეუძლია მოქალაქეთა თავისუ- 

ფლებაში ან მათი საქმიანობის სხვადასხვა სფეროში ჩარევა მხოლოდ მაშინ, თუ იგი 

კანონით იქნება უფლებამოსილი. 

მე-5 მუხლში მოცემული უმნიშვნელოვანესი დებულების გარდა, სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპი დაკონკრეტებულია კონსტიტუციის სხვა მუხლებშიც: 

ა) უპირველეს ყოვლისა, ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კონსტი- 

ტუციის დებულებები სახელმწიფო ორგანოების შექმნისა და ფუნქციონირების, აგრეთვე 

მათი უფლებამოსილებების შესახებ, რომელთა მიხედვითაც, სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლება საფუძველშივე სამართლით არის შეზღუდული; 

ბ) სამართლებრივი სახელმწიფო წარმოუდგენელია სახელმწიფოს ძირითადი 

კანონით, ანუ კონსტიტუციით აღიარებული და განმტკიცებული ადამიანის ძირითადი 

უფლებების გარეშე. კონსტიტუციის მე-2 თავში მოცემულია ადამიანის ძირითადი 

უფლებები, რომლებიც უშუალოდ მოქმედ სამართალს წარმოადგენს და რომლებითაც 

შეზღუდულია ხალხი და სახელმწიფო ხელისუფლების განხორციელებისას (მ. 7)- 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს კონსტიტუციის მე-18 და 42-ე მუხლების დე- 

ბულებებს, რომლებითაც გარანტირებულია ყოველი ადამიანის უფლება – თავისი 

უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად მიმართოს სასამართლოს, აქვე მოცემულია 

ე.წ. საპროცესო ძირითადი უფლებები; 

გ) ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი (მ. 5, პ. 4); 

დ) 82-ე-91-ე მუხლების დებულებები, რომლებიც განსაზღვრავს დამოუკიდებე- 
ლი სასამართლო ხელისუფლების შექმნისა და ფუნქციონირების საფუძვლებსა და 

უფლებამოსილებებს, აგრეთვე აფუძნებს შესაბამისი უფლებამოსილებებით აღჭურვილ 

საკონსტიტუციო კონტროლის სასამართლო ორგანოს – საქართველოს საკონსტი- 

ტუციო სასამართლოს. 

  

სამართლებრივი სახელმწიფოს ცნება შეიცავს სამართლიანობის იდეას. ეს იდეა 

ყოველი სახელმწიფოებრივი მოქმედების მიზნად სახავს მატერიალური სამართლიანობის 

მიღწევასა და შენარჩუნებას. სამართლიანობის იდეა მოითხოვს სამართლიანობისაკენ 

სწრაფვას არა ზოგადად, არამედ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ კანონები სამართლიან ნორმებს უნდა შეიცავდეს, სამართლიან წესებს უნდა 

ადგენდეს და ამ ნორმათა გამოყენებას ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ხელისუ- 

ფლების ორგანოთა ან სასამართლოთა მხრივ სამართლიან, ანუ შინაარსობრივად 
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გამართულ გადაწყვეტილებამდე და შედეგებამდე უნდა მივყავდეთ. თუ რა არის 
მოცემულ შემთხვევაში სამართლიანი, ამის თქმა შესაძლებელია მხოლოდ ყველა 

მნიშვნელოვანი გარემოების გათვალისწინებისა და შეფასების შემდეგ. სამართლიანო- 

ბის მოთხოვნის დარღვევაა, მაგალითად, სისხლის სამართლის დამნაშავის მიმართ 

მისი ბრალის შეუსაბამო, ზედმეტად მკაცრი სასჯელის გამოყენება, ანუ თუ. არ 

იქნება გათვალისწინებული მისი ბრალის სიდიდე. ასევე უსამართლო იქნება სამხედრო 

პირის ან საჯარო მოხელის დისციპლინური წესით რამდენჯერმე დასჯა ერთი და 

იმავე სამსახურებრივი გადაცდომისათვის ან პირის ისეთი ქმედებისათვის, რომელიც 

ერთდროულად სამსახურებრივ გადაცდომასა და სისხლისსამართლებრივ დანაშაულს 

წარმოადგენს, აგრეთვე პირისათვის ერთდროულად დისციპლინური სახდელისა და 

სისხლისსამართლებრივი სასჯელის დაკისრება. 

სამართლებრივი უსაფრთხოება, სამართლიანობის მსგავსად, სამართლებრივი სახ- 

ელმწიფოს პრინციპის მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია. მისი მიზანია, საზოგა- 

დოებაში სამართლებრივი მშვიდობისა და სტაბილურობის უზრუნველყოფა. მოქალაქეებმა 
უნდა იცოდნენ, თუ რას შეიძლება დაეყრდნონ ისინი და რისი ნდობა უნდა ჰქონდეთ. 

სამართლებრივი უსაფრთხოება ნიშნავს, რომ არ შეიძლება მუდმივად განახლდეს 

ყოველი სამართლებრივი დავა და რომ სამართლებრივი მშვიდობა მყარდება სასა– 

მართლოს გადაწყვეტილებით. სასამართლოს გადაწყვეტილება არ შეიძლება გასა- 

ჩივრდეს და გადაისინჯოს მხოლოდ მაშინ; როცა იგი უსამართლოა; ამისათვის 

აუცილებელია კანონით განსახღვრული პირობების შესრულება. კანონმდებელმა ამ 

სფეროში სამართლიანობის იდეა გამოხატა იმით, რომ დასაშვებად მიიჩნია სასამართ- 

ლოს მიერ განხილული დავის ხელახალი განხილვა და საქმის გადასინჯვა მხოლოდ 

რამდენიმე ზუსტად განსაზღვრული გარემოების არსებობისას. ამას ადასტურებს 

საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლის მე-5 პუნქტიც: „სასამართლოს გადაწ”- 

ტვეტილების გაუქმება, შეცვლა ან შეჩერება შეუძლია მხოლოდ სასამართლოს კანო- 

ნით განსაზღვრული წესით“. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარეობს აგრეთვე თანაზომ- 

იერების (იგივე პროპორციულობის) პრინციპი. ამ პრინციპის მიხედვით, ფიზიკური 

პირი დაცული უნდა იყოს მისი ცხოვრებისა და საქმიანობის სხვადასხვა სფეროში 

საჯარო ხელისუფლების ზედმეტი, არასაჭირო ჩარევისაგან. თუ ასეთი ჩარევა გადა- 

უდებელი და აუცილებელია, მას უნდა ჰქონდეს კანონით განსაზღვრული საფუძველი, 

ამასთან, ეს საფუძველი თავისი შინაარსის, ფორმის, მიზნისა და გავრცელების მიხედ- 

ვით, უნდა იყოს საკმარისად განსაზღვრული, ნათელი და არაორაზროვანი, რათა მო– 

ქალაქემ ადვილად შეიცნოს იგი. თანაზომიერების პრინციპი საშუალებასა და მიზანს 

შორის ურთიერთობის საფუძველია. ძირითადი უფლების შეზღუდვა რამე საშუალებით 

დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა იგი გამოსადეგი და აუცილებელია დასახ– 

ული მიზნის მისაღწევად. საშუალება გამოსადეგია, თუ მისი დახმარებით შესაძლებე– 

ლია დასახული მიზნის მიღწევა. საშუალება აუცილებელია, თუ არ არსებობს სხვა 

გზა, რომელსაც მსგავსი მოქმედების ძალა აქვს, მაგრამ გაცილებით უფრო ნაკლებად 

ზღუდავს ძირითად უფლებას. შესაბამისად, აუცილებელია ყოველთვის ყველაზე უფრო 

რბილი, მოქნილი, არარადიკალური საშუალების გამოყენება. ამასთან, ყველა შემთხ- 

ვევაში, გამოყენებული საშუალება მისაღწევი მიზნის პროპორციული უნდა იყოს. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი შემად- 
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გენელი ნაწილია უდანაშაულობის პრეზუმფცია, რომელიც უკვე განვიხილეთ და 

რომელიც აღიარებულია კონსტიტუციის მე-40 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტე- 

ბით: ,,კაპდამიანი უდანაშაულოდ ითვლება, ვიდრე მისი დაშნაშავეობა არ დამტკიცდება 

კანონით დადგენილი წესით და კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს გამაშ- 

ტყუნებელი განაჩენით“; ,,კრავინ არ არის ვალდებული ამტკიცოს თავისი უდანაშაუ- 

ლობა. ბრალდების მტკიცების მოვალეობა ეკისრება ბრალმდებელს“. 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპით ასევე აკრძალულია ბრალდებული- 

სათვის სასჯელის დაკისრება ბრალის დადასტურების გარეშე, ანუ ყოველი სასჯე- 

ლის უცილობელი წინაპირობაა ბრალის არსებობა (ისII1მ იხ06იმ §51ი6 Cს10მ2), ბრალდე- 

ბის მტკიცების მოვალეობა კი ბრალმდებელს ეკისრება. თუ პირს ბრალი არ მი- 
უძღვის, მისი დასჯა დაუშვებელია. 

საქართველოს კონსტიტუცია, თავისი საერთო კონცეფციის შესაბამისად, გარკვევით 
აღიარებს აგრეთვე ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს. ყოველი დემოკრატიული 

და სამართლებრივი სახელმწიფოს არსებობის საფუძვლად მიჩნეული ეს პრინციპი 

გაცხადებულია კონსტიტუციის მე-5 მუხლის მე-4 პუნქტით: „სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლება ხორციელდება ხელისუფლების დანაწილების პრინციპზე დაყრდნობით“ კონ- 

სტიტუციის დებულებებით განსაზღვრულია საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და სასა- 

მართლო ხელისუფლებათა შექმნისა და საქმიანობის წესი და მათი უფლებამოსილე- 

ბები როგორც დამოუკიდებელი სახელმწიფო ხელისუფლებებისა. კონსტიტუციის 

82-ე მუხლის მე-3 პუნქტი სასამართლო ზელისუფლების შესახებ პირდაპირ მიუ- 

თითებს, რომ „სასაშძართლო ხელისუფლება დამოუკიდებელია და მას ახორციელებენ 

მხოლოდ სასამართლოები“. 

თუ ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის ისტორიულ განვითარებას გადავხე- 

დავთ, მის ფესვებს ისევ არისტოტელესთან ვნახავთ. არისტოტელე განასხვავებდა ეწ. 
რჩევების (სადაც რჩევებს აძლევენ, ბჭობენ სხვადასხვა საკითბზე) ხელისუფლებას 

(საკანონმდებლო ხელისუფლება), მაგისტრატს (აღმასრულებელი ხელისუფლება) და 

მართლმსაჯულებას. ჯონ ლოკი ხელისუფლებას ანაწილებდა ხალხზე, პარლამენტზე, 

მონარქსა და ადგილობრივ თვითმმართველობაზე (LIM0 C680565 0 ი0V6.იIი6იჯ, 1690). 

შარლ ლუი მონტესკიეს საქვეყნოდ ცნობილ ნაშრომში – „კანონთა გონი“ (1748) – 

მოცემული დებულებების შესაბამისად, სახელმწიფო ხელისუფლების დაყოფა საკანონ- 

მდებლო, აღმასრულებელ და სასამართლო ხელისუფლებებად პირველად გვხვდება 
პენსილვანიის შტატის კონსტიტუციაში (1776), შემდეგ – ამერიკის შეერთებული 

შტატების კონსტიტუციაში (1787), მე-18 საუკუნის ბოლოს კი მას იმეორებს იმანუელ 

კანტი C,სამართლის თეორიის მეტაფიზიკური საფუძვლები“, 1798). 

ხელისუფლების დანაწილება მიზნად არ ისახავს მხოლოდ ხელისუფლების ორ- 

განიზაციულ განაწილებას სხვადასხვა სახელმწიფო ორგანოზე. ის ძირითადად მიმა- 

რთულია ძალმომრეობითი, ერთპიროვნული, დიქტატორული მმართველობის საფრთხ- 

ის თავიდან აცილების ან შემცირებისკენ მაინც. ხელისუფლების უზურპაციისა და 

უსამართლო მმართველობის საფრთხე მინიმუმამდეა დასული, როდესაც სახელმწიფო 

ხელისუფლებას ახორციელებს არა ერთი პირი ან ერთი სახელმწიფო ორგანო, 

არამედ როცა სახელმწიფოს ამოცანები განაწილებულია სხვადასხვა სახელმწიფო 

ორგანოს შორის. 

ხელისუფლების ორგანიზაციული დანაწილებისას სახელმწიფოს ძირითადი ფუნ- 
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ქციები განაწილებულია სხვადასხვა ორგანოზე იმგვარად, რომ არც ერთ მათგანს არ 

შეუძლია ლეგალურად, კანონიერი გზით მოიპოვოს მთელი სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლების კონტროლი. ამასთან, ერთი ხელისუფლების წარმომადგენლები არ შეიძლება 

იყვნენ სხვა ხელისუფლების თანამდებობის პირები (ხელისუფლების პერსონალური 

დანაწილება). მაგალითად, დაუშვებელია მოქმედი მოსამართლე იმავე დროს იყოს 

პარლამენტის წევრი ან მინისტრი, ისევე როგორც დაუშვებელია, მოქმედი სახელმ- 

წიფო მოხელე იყოს მოსამართლე ან პარლამენტის წევრი. 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის მიზანია ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ 

ხელისუფლების სამ სხვადასხვა განშტოებას მორის ურთიერთკონტროლისა და 

ურთიერთგაწონასწორების მექანიზმის (Cი06CV§ გიძ ხმIმი06§) შექმნა, საქართველოს 

კონსტიტუცია იზიარებს ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის ამ ძირითად იდეას 

და ამიტომ ხელისუფლებათა აბსოლუტურ გაყოფას კი არ ახდენს, არამედ ქმნის 

ურთიერთკონტროლისა და გაწონასწორების სისტემას. კონსტიტუციის მიხედვით, 

ხელისუფლების დანაწილების აზრია არა სახელმწიფო ხელისუფლების ფუნქციების 
მკაცრი გაყოფა, არამედ ის, რომ საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო 

ორგანოები ერთმანეთს აკონტროლებენ და ზღუდავენ, რათა გაწონასწორდეს სახელმ- 

წიფოს ძალაუფლება და დაცული იყოს პიროვნების თავისუფლება. აღნიშნული სისტემა 

გამოხატულია კონსტიტუციის სხვადასხვა მუხლში, მაგალითად: პარლამენტი აკონ- 

ტროლებს მთაგრობის საქმიანობას (მ 48, მ. 56, მ. 59, მ. 60, ჰპ. 2, მ. 64), 

სასამართლოები (საერთო სასამართლოები და საქართველოს საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო) ახორციელებენ აღმასრულებელი და საკანონმდებლო ხელისუფლებების 

აქტების კონტროლს კანონებსა და კონსტიტუციასთან მათი შესაბამისობის თვალ–- 

საზრისით; თავის მხრივ, საკანონმდებლო პროცესში მონაწილეობს პრეზიდენტი ე.წ. 

ვეტოს უფლებით, ამავე დროს, ასამოქმედებლად ხელს აწერს და აქვეყნებს კანონს 

(მ. 68). 

ურთიერთკონტროლისა და ურთიერთგაწონასწორების სისტემაში ძირითადად ერთი 

ხელისუფლების ორგანო ნიშნავს ან ირჩევს სხვა ხელისუფლების თანამდებობის 

პირებს და პირიქით. საქართველოს კონსტიტუციის 77-ე მუხლის შესაბამისად, მთავრობის 

შემადგენლობას ამტკიცებს პარლამენტი, 90-ე მუხლის მიხედვით კი უზენაესი სასა- 

მართლოს მოსამართლეებს პრეზიდენტის წარდგინებით ირჩევს პარლამენტი. 

გარკვეულ შემთხვევებში, ხელისუფლების სპეციფიკური ამოცანები შეიძლება 

აღსასრულებლად გადაეცეს სამართლებრივად თვითმყოფად და დამოუკიდებელ ორგა- 

ნოს, რომელიც უფლებამოსილია მოაწესრიგოს შესაბამისი ურთიერთობები საკუთარი 

პასუხისმგებლობითა და შეხედულებისამებრ. ასეთ ორგანოებად საქართველოს კონ- 

სტიტუცია აღიარებს საქართველოს ეროვნულ ბანკსა და კონტროლის პალატას, 

რომელთა დამოუკიდებლობის გარანტიები და უფლებამოსილებები აღწერილია 95-ე 

და 97-ე მუხლებში. ამ მუხლებით განსაზღვრულია, რომ ეროვნული ბანკი და 

კონტროლის პალატა თავიანთ საქმიანობაში დამოუკიდებელი არიან. მათთვის გადა–- 

ცემული სახელმწიფოებრივი ამოცანების მნიშვნელობიდან გამომდინარე და ხე- 

ლისუფლების დანაწილების პრინციპის ზემოაღნიშნული ნიშნის გათვალისწინებით, 

საქართველოს ეროვნული ბანკის საბჭოსა და საქართველოს კონტროლის პალატის 

თავმჯდომარის თანამდებობებზე პირთა განმწესებაში მონაწილეობენ საკანონმდებლო 

და აღმასრულებელი ზელისუფლებები. 
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როგორც ზემოთ აღინიშნა, სამართლებრივი სახელმწიფოს კიდევ ერთი შემად- 

გენელი ნაწილია ნდობის დაცვის პრინციპი, რომელიც არსებითადაა დაკავშირებული 

კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-5 პუნქტით აღიარებულ სისხლის სამართლის 

კანონის უკუძალის პრინციპთან. 

თავდაპირველად უნდა აღინიშნოს, რომ ნდობის დაცვის პრინციპი მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული სამართლებრივი სახელმწიფოს კიდევ ერთ ძირითად შემადგენელ 

ნაწილთან – სამართლებრივ უსაფრთხოებასთან. ხშირ შემთხვევაში სამართლებრივი 

უსაფრთხოება, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ნდობის დაცვას ნიშნავს, კერძოდ, 
მოქალაქის იმ ნდობის დაცვას, რომ მის მოქმედებას მოგვიანებით არ მოჰყვება 

მისთვის არასასურველი ის სამართლებრივი შედეგები, რის გათვალისწინებაც შეუ- 

ძლებელი იყო მოქმედების განხორციელებისას. სწორედ აქედან გამომდინარე, ნდობის 

დაცვა ეხება უკუძალის მქონე და არა მომავალში მოქმედ სამართლებრივ ნორმებს. 

ნდობის დაცვის პრინციპიდან გამომდინარე, დაუშვებელია ე.წ. ,,ნამდვილი უკუძა- 

ლის“ მქონე კანონებისა თუ კანონქვემდებარე აქტების მიღება. ნამდვილი უკუძალა 

სახეზე გვაქვს იმ შემთხვევაში, როცა ახალი კანონი ეხება წარსულში განხორ- 

ციელებულ და არსებითად უკვე დამთავრებულ მოქმედებებს თუ გარემოებებს და 
ადგენს ახალ ნორმებს ამ გარემოებათა შესახებ. ასეთია, მაგალითად, კანონი, რომელ- 

იც წარსულში განხორციელებულ მოქმედებებზე აწესებს გადასახადს და მოითხოვს 

მათ გადახდას ფიზიკური თუ იურიდიული პირებისაგან. ეს კანონი ეწინაალმდეგება 
ნდობის დაცვის პრინციპს, რადგან არყევს მოქალაქეთა ნდობას სამართლებრივი 

სახელმწიფოსადმი და, შესაბამისად, ანტიკონსტიტუციურია. მაგრამ ხშირია შემთხ–- 

ვევა, როცა კანონის ნორმები ეხება არა მარტო წარსულში მომხდარ ან მომავალში 

განსახორციელებელ მოქმედებებს, არამედ აწმყოში მიმდინარე მოვლენას, რომელიც 

წარსულში წარმოიშვა, აწმყოში აგრძელებს მოქმედებას და შეწყდება მომავალში. 

ასეთ, კანონებს მხოლოდ ნაწილობრივ აქვს უკუძალა და მათ ე.წ. „არანამდვილი 

უკუძალის“ მქონე ნორმები ჰქვია. მაგალითად, კანონმა შეიძლება დააწესოს ამჟამად 
„ არსებული საგადასახადო შეღავათების მომავალში გაუქმების თარიღი. ასეთი ნორმები 

"ძირითადად არ ეწინააღმდეგება ნდობის დაცვის პრინციპს, მაგრამ მაინც, ყოველ ასეთ 
შემთხვევაში აუცილებელია მოცემული კონკრეტული შემთხვევის გარემოებების შე- 

ფასება და იმის გარკვევა, თუ რამდენად მნიშვნელოვნად შეიცვალა (გაუარესების 

თვალსაზრისით) მოქალაქის სამართლებრივი მდგომარეობა. ამ შეფასებისას გადამწ- 

ყვეტი მნიშვნელობა აქვს მოქალაქის ინტერესის (რომელსაც სურს მოქმედი ნორმის 

მომავალში არსებობა) შედარებას სახელმწიფოს ინტერესთან, რომელსაც გარკვეუ- 

ლი მოსაზრების გამო სურს არსებული ნორმის შეცვლა. 

სწორედ სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის აღნიშნულ უმნიშევნელო- 
ვანეს ნორმას ეფუძნება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-6 მუხლი, რომლის 

მიხედვითაც, „კანონებსა და კანონქვემდებარე ნორმატიულ აქტებს არა აქვთ უკუ- 

ქცევითი ძალა, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ეს პირდაპირ არის კანონით გათვალ– 

ისწინებული. არ შეიძლება კანონს მიეცეს უკუქცევითი ძალა, თუ იგი ზიანის მომჯხზას- 

ნის ან აუარესებს პირის მდგომარეობას“ ამდენად, ნდობის დაცვის პრინციპისა და 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ზემოხსენებული მუხლის საფუძველზე შეი- 

ძლება განისაზღვროს კანონის უკუძალის პრინციპის ნამდვილი შინაარსი. 
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საქართველო! პონსტიტუციის კომენტარები 

წ. მ. #2, პ. 7 – კანონის დარღვევით მოუოეოვებული მტკიცებულებები 

ა) შესავალი 

საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-7 პუნქტის მიხედვით, „კანონის 

დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებას იურიდიული ძალა არა აქვს.“– ეს დებულება 
მეორდება საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-7 მუხლის 

მე-6 პუნქტში და უშუალოდ უკავშირდება კონსტიტუციის მე-20 მუხლით უზრუნვე- 

ლყოფილ ადამიანის პირადი ცხოვრების, მიმოწერისა და საცხოვრებლის ხელშეუხ- 

ებლობის ძირითად უფლებებს. ამასთან, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი 

ითვალისწინებს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას პირადი ან ოჯახური 

საიდუმლოს ხელყოფის (მ. 157), კერძო საუბრის საიდუმლოების (მ. 158), პირადი 

მიმოწერის, ტელეფონით საუბრის ან სხვაგვარი ხერხით შეტყობინების საიდუმლოე- 

ბის (მ. 159), ბინის ან სხვა მფლობელობის ხელშეუხებლობის (მ. 160) დარღვევი- 

სათვის. ეს პასუხისმგებლობა ეკისრებათ არა მარტო კერძო პირებს, არამედ სახელმ- 

წიფოს წარმომადგენელ იმ ოფიციალურ პირებსაც, რომლებიც კანონის მოთხოვნათა 

დარღვევით იჭრებიან ადამიანის პირად ცხოვრებაში. ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ 

ადამიანის პირადი ცხოვრების, მიმოწერისა და საცხოვრებლის ხელშეუხებლობის 

ძირითადი უფლებები მხოლოდ კანონის საფუძველზე და კანონით გათვალისწინებულ 

კონკრეტულ შემთხვევებში შეიძლება შეიზღუდოს, ეს შეზღუდვა კი სახელმწიფომ 
შეიძლება განახორციელოს მხოლოდ კანონით დადგენილი წესების შესაბამისად (რაც 

დაწვრილებით არის აღწერილი 46-ე მუხლის კომენტარის ფარგლებში). ყოველივე 

ამის ერთ-ერთი მთავარი საფუძველი კი კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-7 პუნქტია, 

რომელიც ზღუდავს სახელმწიფოს და ავალდებულებს მას, საჭიროების შემთხვევაში, 

მხოლოდ კანონის მოთხოვნათა შესაბამისად და არა საკუთარი სურვილისამებრ ჩაე- 

რიოს ადამიანთა ცხოვრებაში. ამავე დროს, აღნიშნული დებულება აფრთხილებს 

სახელმწიფოს, რომ კანონით დადგენილი წესების დარღვევით მოპოვებულ მტკიცე- 

ბულებას არ ექნება იურიდიული ძალა და იგი პასუხს აგებს ამ დარღვევისათვის, 

ისევე როგორც ნებისმიერი კერძო პირი, რომელიც სხვა ადამიანის პირად ცხოვრე- 

ბაში უკანონოდ ჩაერევა. 

ბ) ბრალდებულის გამამართლებელი მტკიცებულებები 

მიუხედავად იმისა, რომ განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით თითქოს ყვე- 

ლაფერი ნათელი და გარკვეულია, მაინც უნდა შევჩერდეთ კონსტიტუციის 42-ე 
მუხლის მე-7 პუნქტის დებულებაზე. ეს ნორმა ყურადღებით უნდა განიმარტოს. 

თავდაპირველად ისე ჩანს, რომ ამ ნორმით იურიდიული ძალის არმქონედ არის 

გამოცხადებული ნებისმიერი მტკიცებულება, რომელიც კანონის დარღვევით იქნება 

მოპოვებული. კონსტიტუციის მიღების შემდეგ საქართველოს სასამართლოთა სამარ- 

თალშემოქშედება ცხადყოფს, რომ მოსამართლეები, კონსტიტუციისა და სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობაზე დაყრდნობით, ასეთ მტკიცებულებებს უარყოფენ, არ 

მიიჩნევენ დასაშვებად და გადაწყვეტილების მიღებისას არ ითვალისწინებენ მათ. 

როცა საქმე ეხება სახელმწიფოს (საგამოძიებო ორგანოების) მიერ ბრალდების სასარგე- 

ბლოდ (ანუ ბრალდებულის საწინააღმდეგოდ) კანონის დარღვევით მოპოვებულ მტკი- 

ცებულებებს, ბუნებრივია, ასეთი მიდგომა აუცილებელია და სავსებით შეესაბამება 
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კონსტანტინე კუბლაშვილი 

კონსტიტუციის მოთხოვნას. მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ ჩვენს ქვეყანაში კონსტი- 

ტუციითა და კანონმდებლობით აღიარებულ სამართალწარმოების თანასწორობისა და 

შეჯიბრებითობის პრინციპს, ეს იმას ნიშნავს, რომ დაცვის მხარესაც აქვს უფლება და 

შეეცდება მოიპოვოს ბრალდებულის გამამართლებელი მტკიცებულებები. სწორედ 

ასეთ მტკიცებულებებზე არ ვრცელდება კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-7 პუნქტით 

დადგენილი ზოგადი ნორმა, რადგან ამ ნორმის მთავარი მიზანია დაისაჯოს მხოლოდ 

დამნაშავე; იგი უკრძალავს სასამართლოს უკანონოდ მოპოვებული მტკიცებულების 

გამოყენებას სწორედ იმიტომ, რომ არ მოხდეს უდანაშაულო ადამიანის დასჯა. 

აქედან გამომდინარე, როცა დაცვის მხარე წარადგენს ბრალდებულის აშკარად გამ- 

ამართლებელ მტკიცებულებებს, რომლებიც ნამდვილად კანონის დარღვევით არის 

მოპოვებული, სასამართლომ უნდა გამოიყენოს ეს მტკიცებულებები და გადაწყვეტილების 

მიღებისას, სხვა მტკიცებულებებსა და გარემოებებთან ერთად, გაითვალისწინოს მათი 

მნიშვნელობაც. მაგალითისათვის შეიძლება წარმოვიდგინოთ სასამართლო პროცესი, 

რომელშიც განსასჯელს ბრალი ედება მეზობლის მკვლელობაში, რომელთანაც მას 

სხვადასხვა საყოფაცხოვრებო პრობლემის გამო მეტად რთული და დაძაბული ურთ- 

იერთობა ჰქონდა. სასამართლო პროცესზე დაცვის მხარეს მოაქვს მტკიცებულება – 

ვიდეოფირი, რომელიც უკანონოდ არის მოპოვებული. ვიდეოფირის უკანონობას თა– 

ვად დაცვის მხარეც აღიარებს, რადგან აცხადებს, რომ ვიდეოფირი მოიპარეს იმ 

საცხოვრებელი კორპუსის ერთ-ერთი მობინადრის ბინიდან, რომლის სადარბაზოსთანაც 

მოხდა მკვლელობა. ამ მობინადრეს კი, თავის მხრივ, ასევე კანონის დარღვევით 

ჰქონდა დამონტაჟებული სადარბაზოს შესასვლელთან ფარული ვიდეოკამერა, რომელიც 

აფიქაირებდა ყველა შემსვლელსა და გამომსვლელს, აგრეთვე ქუჩაში გამვლელ 
მოქალაქეებს. ამ ვიდეოფირზე აღბეჭდილი იყო მკვლელობის ფაქტიც და, გვიანი 

ღამისა და სიბნელის მიუხედავად, გარკვევით ჩანდა, რომ მკვლელი სულ სხვა პირი 

იყო. ბუნებრივია, რომ ასეთი მტკიცებულება, რომელიც ამართლებს ბრალდებულს, 

აუცილებლად უნდა გამოიყენოს სასამართლომ და მიიღოს შესაბამისი გადაწყვეტილება. 

თუ სასამართლო ასეთ შემთხვევებში უარს იტყვის იმ (უკანონოდ მოპოვებული) 

მტკიცებულების გამოყენებაზე, რომელიც აშკარად აბათილებს ბრალდებას და ამა- 

რთლებს ბრალდებულს, მივიღებთ ვითარებას, როცა ნამდვილი დამნაშავე დაუსჯელი 

დარჩება, ნამდვილად უდანაშაულო კი უსამართლოდ დაისჯება. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში 

2004 წლის 13 თებერვალს შევიდა დამატება, რომელიც შეესაბამება კონსტიტუციის 

42-ე მუხლის მე-7 პუნქტის დებულების ზემოთ განმარტებულ მოთხოვნებს. ამ 

დამატების მიხედვით, ,, სისხლის სამართლის პროცესში პირის ჩვენების სარწშუნოო- 

ბის შესაფასებლად დასაშვებია ფარული აუდიო- ან ვიდეოჩანაწერი, თუ იგი დაფიქ”- 

სირებულია: სა) ფარულად იმ პირის მიერ, როშლის წინააღმდეგ მიმართული იყო 

დან. შაული და რომელიც არის საუბრის ან ქმედების მონაწილე; ბ) „ტექნიკური 

საშუალებით შემთხვევით, რაც ასახვს განხორციელებულ ქმედებას.“ რაც შეეხება 

ფარული აუდიო- ან ვიდეოჩანაწერის დასაშვებობის საკითხს, მისი „განხილვა და 

-გ-დაწყვეტა ხდება სასამართლოს გადაწყვეტილებით“! საყურადღებოა, რომ საპრო- 

  

' სისხლის სამართლის კოდექსის მ. 5 – ,,სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა საზღვარგარეთ 

ჩაღენილი დანაშაულისათვის“. 
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ცესო კოდექსის 110-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „კ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, დასაშვებ 

მტ კიცებულებად ითვლება ნებისმიერი სახის აუდიო-ვიდეო ჩანაწერი, „რომლის მოპ- 

ოვებისას ადგილი არ ჰქონია პირადი ცხოვრების საიდუმლოების დარღვევას“. ამასთან, 

კოდექსი სავალდებულოდ მიიჩნევს ასეთ შემთხვევაში ფარული ჩაწერის მწარმოებე- 

ლი პირის მოწმის სახით სასამართლოში დაკითხვას „ფარული ჩანაწერის წარმოშავ- 

ლობასთან დაკავშირებით.“ 

ამ საკითხთან დაკავშირებით მეტად საინტერესოა დასავლეთის დემოკრატიულ 

სახელმწიფოთა შესაბამისი კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის მოკლე 

მიმოხილვა, რაც საშუალებას მოგვცემს შევადაროთ ისინი საქართველოს კონსტი- 

ტუციის 42-ე მუხლის მე-7 პუნქტის დებულების ზემოთ მოცემულ განმარტებას. ამ 

სახელმწიფოებში მოსამართლეები ავტომატურად და ფორმალურად არ უარყოფენ 

უკანონოდ მოპოვებულ მტკიცებულებებს. მაგალითად, შოტლანდიაში მოქმედებს ძირ- 

ითადი პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, ყველა მტკიცებულება დასაშვებია, თუ მას 

შეხება აქვს საქმესთან. ინგლისსა და უელსშიც ესაა მტკიცებულებათა დასაშვებობის 

მთავარი კრიტერიუმი. უკანონოდ მოპოვებული მტკიცებულება დაუშვებლად იცნობა 

სასამართლოს შეხედულებისამებრ,“ მაგრამ არა ავტომატურად. ყოველთვის დაუშვე- 

ბლად ცნობენ მტკიცებულებას, რომელიც ზიანს აყენებს დაცვის მხარის ინტერესებს. 

ძალიან განსხვავებულია ჰოლანდიის კანონმდებლობა, სადაც არ არსებობს ნორმა, 

რომელიც კრძალავს კერძო პირების მიერ უკანონოდ მოპოვებული და სახელმწიფო 

ორგანოებისათვის გადაცემული მტკიცებულების დაუშვებლობას, თუმცა ჰოლანდია- 

შიც სრულიად დაუშვებელია ბრალდებულის პირადი ცხოვრებისა და ინტერესების 

დამცველი ნორმის დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულების გამოყენება სასამართ- 

ლოს მიერ. დანიაში კანონის დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულება აუცილებლად 

არ იწვევს მის დაუშვებლობას. სასამართლო, როგორც წესი, მას მხედველობაში 

იღებს, მაგრამ ეს არ ეხება გამოძიების მიერ მოპოვებულ მტკიცებულებებს და,. 

ამასთან, პოლიციის მოხელე, რომელმაც უკანონოდ მოიპოვა მტკიცებულება, პასუხს 

აგებს ამისათვის. საფრანგეთში უმთავრესია მოსამართლის შინაგანი რწმენა. მტკიცე- 

ბულებათა შეფასებისას მოსამართლე სარგებლობს სრული თავისუფლებით, მაგრამ 

იგი ვერ დაეყრდნობა სახელმწიფოს მიერ კანონის ან ბრალდებულის უფლებათა 

დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებებს. გერმანიაშიც ასევე გადამწყვეტია მოსა–- 

მართლის შინაგანი რწმენა, უკანონოდ მოპოვებული მტკიცებულება კი ავგტომატურად_ 

დაუშვებლად არ ითვლება. იტალიაში მოსამართლეს შეუძლია დაეყრდნოს ისეთ 

მტკიცებულებას, რომელიც კანონში უშუალოდ არ არის მოხსენიებული, თუ იგი 

საქმეს უშუალოდ ეხება და არ ხელყოფს ბრალდებულის უფლებებს. ბრალდებულის 

მიერ წარმოდგენილი უკანონოდ მოპოვებული მტკიცებულებები კი ყოველთვის დასაშ- 

გებია. ამერიკის შეერთებულ შტატებში ხშირია შემთხვევა, როცა სასამართლო გადა– 

წყვეტილებას იღებს დაცვის მხარის მიერ უკანონოდ მოპოვებულ წერილობით და 

ვიდეოდოკუმენტურ მტკიცებულებებზე დაყრდნობით. 
გ) კერძო საუბარი და ფარული ჩანაწერები 
განსახილველ საკითხს მჭიდროდ უკავშირდება ადამიანის პირადი ცხოვრების 

სფეროში და კერძო საუბრისას გამოყენებული ფარული მოსმენისა და ჩანაწერის 

მტკიცებულებად აღიარების პრობლემა. ზემოთ უკვე დაწვრილებით აღვწერეთ სახ- 
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ელმწიფოს მიერ ადამიანების პირადი ცხოვრებისა და კერძო საუბრების მოსმენისა 

და ჩაწერის კონსტიტუციური და საკანონმდებლო საფუძვლები. კონსტიტუციის მე- 

20 მუხლი და კანონმდებლობის ზემოთ დასახელებული დებულებები უზრუნველყოფს 

ადამიანის პირადი ცხოვრების, მიმოწერისა და საცხოვრებლის ხელშეუხებლობას. 

სახელმწიფოს ამ სფეროში შეჭრა შეუძლია მხოლოდ კანონით განსაზღვრულ შემთხ- 

  

ვევებში და კანონით დადგენილი წესით. კანონის მოთხოვნათა დარღვევით ადამიანის 

პირადი ცხოვრებიდან რამე დეტალების დაფიქსირება დაუშვებელია, ამ გზით მოპოვე- 

ბულ მტკიცებულებებს არა აქვს იურიდიული ძალა და სასამართლო გადაწყვეტილებ- 
ის მიღებისას არ გაითვალისწინებს მათ. 

სხვა ვითარება იქმნება კერძო პირების მხრიდან ინდივიდთა პირად („ცახოვრებაში 

ჩარევისას. ადამიანის პირადი ცხოვრების, მიმოწერისა და საცხოვრებლის ხელშეუხ- 

ებლობის ძირითადი უფლებები, უპირველეს ყოვლისა, სახელმწიფოს წინააღმდეგ 

არის მიმართული და იცავს ინდივიდს სახელმწიფოსაგან. მაგრაშ, ამავე დროს, ეს 

უფლებები (და საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისი დებულებები) უზრუნვე- 

ლყოფს ადამიანის პირადი ცხოვრების ყოვლისმომცველ დაცვას, რომელიც მიმართუ- 

ლია კერძო პირების მზრიდან ჩარევის წინააღმდეგაც. თუ არ არსებობს თვით ინდი- 

ვიდის თანხმობა, დაუშვებელია რომელიმე ფიზიკური პირი ჩაერიოს მის პირად 

ცხოვრებაში, თვალყური ადევნოს მას ფარულად, მოუსმინოს მის საუბარს, ფარულად 

ჩაიწეროს და ა.შ. მაგრამ, ადამიანის პირადი ცხოვრების სფეროს ასეთი ყოვლისმომ- 

ცველი დაცვის მიუხედავად, აქაც არსებობს გამონაკლისი და იგი, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, საჯარო პირებს ეხება. 

როგორც ცნობილია, საჯარო პირების პირადი ცხოვრების მიმართ, რომლებიც 

მნიშვნელოვან საჯარო ფუნქციებს ასრულებენ და, შესაბამისად, გამუდმებით არიან 

საზოგადოების ყურადღების ცენტრში, ჩვეულებრივ მოქალაქეებთან შედარებით უფრო 

სუსტად ვრცელდება ძირითადი უფლებებით უზრუნველყოფილი დაცვა. ისინი იძულე- 

ბული არიან შეეგუონ ამ მდგომარეობას, რადგან ეს გამოწვეულია მათივე სურვილით 

იმუშაონ მნიშვნელოვან სახელმწიფო თანამდებობებზე და შეასრულონ ისეთი ფუნ- 

ქციები, რომლებსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საზოგადოებისათვის. აქედან 

გამომდინარე, საჯარო პირმა უნდა იცოდეს, რომ ყოველი შეცდომა და ამ ფუნქციე- 

ბის არაჯეროვანი შესრულება მკაცრად იქნება შეფასებული და გაკრიტიკებული 

საზოგადოების მიერ პრესითა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებებით. სწორედ 

ამიტომ უნდა განვასხვაოთ საჯარო პირის პირადი ცხოვრება ჩვეულებრივ მოქალაქე- 

თა პირადი ცხოვრებისაგან. საჯარო პირის პირადი ცხოვრების სფერო მისი საცხ- 

ოვრებელი სახლის კარის ზლურბლთან მთავრდება (ამას ადასტურებს დემოკრატიულ 

სახელმწიფოთა მრავალწლიანი სამართალშემოქმედება).' როგორც კი ამ ზღურბლს 

გადმოაბიჯებს, იგი ყველასათვის საჯარო პირია და მისი საუბრებისა თუ საქმიანობის 

მიმართ საზოგადოების ლეგიტიმური ინტერესი იზრდება. შესაბამისად, კერძო საუბარი 

და ურთიერთობა მას შეიძლება ჰქონდეს ძირითადად საკუთარ სახლში თავისი ოჯახ- 

ის წევრებთან და სხვა უახლოეს ნათესავებთან. მაგრამ, როცა საჯარო პირი სამსახ- 

ურებრივი მოვალეობის შესრულებისას ესაუბრება კერძო პირს, არის თუ არა ეს 

კერძო საუბარი და მისი პირადი ცხოვრების სფერო? რა თქმა უნდა, არა. საჯარო 

პირი ამ დროს თავის საჯარო ფუნქციას ასრულებს; ამიტომ ეს არ არის კერძო 
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საუბარი და, შესაბამისად, იგი არ არის დაცული პირადი ცხოვრების, კერძო საუბრისა 

და მიმოწერის ხელშეუხებლობის ძირითადი უფლებებით. ამასთან, საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის თანახმად, საჯარო პირის მიერ ნებისმიერი 

ფორმით მიღებული ან გაცემული ინფორმაცია არის საჯარო ინფორმაცია. აქედან 
გამომდინარე, როცა საჯარო პირი, იქნება ეს მინისტრი, პროკურორი, მოსამართლე 

თუ ვინმე სხვა, ინდივიდს საუბრისას მოსთხოვს ქრთამს და ამ ყველაფერს ინდივიდი 

ფარულად ჩაიწერს, ცხადია, რომ ამ ჩანაწერის საფუძველზე უნდა აღიძრას სისხ- 

ლის სამართლის საქმე, ხოლო სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს მისი მნიშ- 

ვნელობა გადაწყვეტილების მიღებისას. 
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ბიოთბი სუბუა 

მუხლი 44. 

. „1. საქართველოში მცხოვრები ყოველი პირი ვალდებულია ასრულებდეს საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციისა და კანონმდებლობის მოთხოვნებს. 

2. ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა განხორციელებამ არ უნდა დაარ- 

ღვიოს სხვათა უფლებები და თავისუფლებები.“ 

პიროვნების სამართლებრივი სტატუსი მოიცავს არა მარტო ძირითად უფლებებს, 

არამედ მოვალეობებს სახელმწიფოსა და საზოგადოების წინაშე. ძირითადი უფლებე- 

ბისაგან განსხვავებით, საქართველოს კონსტიტუციაში მოვალეობებს მოკრძალებული 

ადგილი უჭირავს. ამ თვალსაზრისით, იგი არსებითად განსხვავდება საბჭოთა პერიო- 

დის კონსტიტუციებისაგან, რომლებიც დეტალურად არეგულირებდნენ მოქალაქეთა 

მოვალეობებს. ეს გარემოება ნათლად გვიჩვენებს საქართველოს 1995 წლის კონსტი- 

ტუციის კონცეპტუალურად განსხვავებულ მიდგომას ადამიანისა და მოქალაქის მოვ- 

ალეობებისადმი. 

კონსტიტუციის '“44- -ე მუხლის მიზანია როგორც ცალკეული ინდივიდების, ისე 

მთლიანად საზოგადოებისა და სახელმწიფოს უსაფრთხოებისა და წესრიგის დაცვა. 

, „საქართველოს დაცვა საქართველოს ყოველი მოქალაქის მოვალეობაა“ (მ. 101, პ.1). 

სახელმწიფოს, როგორც პოლიტიკურ ინსტიტუტს, ნორმალური ფუნქციონირება 

· შეუძლია მხოლოდ სტაბილური და ქმედითი საფინანსო სისტემის პირობებში – 

გადასახადები აყალიბებს სახელმწიფოს ძირითად შემოსავლებს. ამიტომ „სავალდებ- 

ულოა გადასახადებისა და მოსაკრებლების გადახდა კანონით დადგენილი ოდენობითა 

და წესით“ (მ.94, პ. 1.). ადამიანს შეუძლია განვითარდეს მხოლოდ ჯანმრთელობი- 

სათვის უვნებელ გარემოში. ყველა ვალდებულია გაუფრთხილდეს ბუნებრივ და კულ- 
ტურულ გარემოს (მ.37, პ.3). 

კონსტიტუციის 44-ე მუხლი არ იყენებს ტერმინს ,,ძძირითადი მოვალეობები“, 

მაშინ როდესაც „ძირითადი უფლებები“ კონსტიტუციური კატეგორიაა. უნდა ვი- 

ვარაუდოთ, რომ კონსტიტუციის ნორმებიდან გამომდინარე, ვალდებულებები არ არის 

მოქალაქის ძირითადი ვალდებულებები. კონსტიტუციის 44-ე მუხლი შინაარსობრი- 

ვად არ მოიცავს სახელმწიფოს “პოზიტიურ ვალდებულებებს, რომელიც მან უნდა 

განახორციელოს ძირითადი უფლებების დაცვისა და რეალიზაციის მიზნით. 

კონსტიტუციის 44-ე მუხლის პირველი პუნქტის სუბიექტი არ არის „ყველა 

ადამიანი“. ამავე დროს, მისი სუბიექტების წრე მოიცავს არა მარტო საქართველოს 

მოქალაქეებს, არამედ „საქართველოში მცხოვრებ ყოველ პირს.“ „მცხოვრები“, ამ 

შემთხვევაში, უნდა გავიგოთ როგორც საქართველოს ტერიტორიაზე „მყოფი“ პირი, 

დამოუკიდებლად იმისა, თუ რა ვადით იმყოფება იგი საქართველოს ტერიტორიაზე ან 

"აქვს თუ არა მას საქართველოში საცხოვრებელი ბინა, არის თუ არა რეგისტრირებუ- 

ლი დადგენილი წესით და ა. შ. 

' კონსტიტუციის 44-ე მუხლში გამოყენებული „პირის“ ცნება მოიცავს როგორც 

ფიზიკურ, ისე იურიდიულ პირებს. საქართველოს კონსტიტუციისა და კანონმდებლო– 

ბის დაცვა იურიდიულ პირებსაც მოეთხოვებათ. მაგალითად, გადასახადების გადახდის 

მოვალეობა არ შეიძლება დაეკისროს მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეს ან მხ- 

ოლოდ ფიზიკურ პირს. 

მოვალეობების ცნება შინაარსობრივად განსხვავდება ადამიანის უფლებებისაგან. 
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ადამიანის უფლებები არ არის წარმოებული სახელმწიფოსაგან. მიუხედავად იმისა, 

რომ სადავოა ადამიანის უფლებების ზეპოზიტიური ან ბუნებითსამართლებრივი ში- 

ნაარსი, არავინ უარყოფს, რომ ეს უფლებები სახელმწიფოს და ხალხს ბოჭავს 

როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართალი. ასეთი შინაარსი, ცხადია, ადამიანის მოვა- 

ლეობებს არა აქვს. მოვალეობის სუბიექტი არ შეიძლება იყოს ადამიანი, როგორც 

სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებელი სუბიექტი. ძირითადი უფლებისაგან განსხვავებით, 

მოვალეობა არ შეიძლება იყოს წინასახელმწიფოებრივი. მოვალეობა, ძირითადად, 

გამომდინარეობს სახელმწიფოს მიერ თავისუფლებისა და წესრიგის დაცვის აუცილე- 

ბლობიდან.! უფლებებისაგან განსხვავებით, მოვალეობა ეგალიტარისტულია და ეს- 

წრაფვის ვალდებულებების თანაბრად გადანაწილებას. 

ადამიანი კონსტიტუციის უზენაესი მიზანია. პიროვნების თავისუფალი განვი- 

თარება არის თვითონ ადამიანის და არა სახელმწიფოს, როგორც პოლიტიკური 

ინსტიტუტის, უფლებამოსილება. პიროვნების ინდივიდუალური ავტონომიისა და თავისუ- 

ფლების პრინციპიდან გამომდინარე, „სახელმწიფოს საქმე არ არის გახადოს ადამი- 

ანი იმაზე უკეთესი, ვიდრე ის სინამდვილეშია“ 3) შესაბამისად, მოვალეობებს არ 

შეიძლება ჰქონდეს ძირითადი უფლებების რანგი. მოვალეობა არის მეორადი, გან- 

პირობებული, წარმოებული, და არა მაკონსტიტ-ეირებელი ცნება.“ 

კონსტიტუცია არ ადგენს მოვალეობათა კონკრეტულ ნუსხას, იგი შემოიფარ- 

გლება იმის ზოგადი კონსტატაციით, რომ საქართველოში მცხოვრებმა ყველა პირმა 

დაიცვას საქართველოს კონსტიტუცია და კანონმდებლობის მოთხოვნები. ამ შემთხ- 

ვევაში, „კანონმდებლობის“ ცნება მოიცავს სახელმწიფოში მოქმედ ყველა, შესას- 

რულებლად სავალდებულო ქცევის წესს. 
კონსტიტუციის 44-ე მუხლი ადგენს მხოლოდ კონსტიტუციისა და კანონმდე- 

ბლობის მოთხოვნების დაცვის მოვალეობას. ასევე კონსტიტუციით განმტკიცებული 

მოვალეობაა გადასახადებისა და მოსაკრებლების გადახდა კანონით დადგენილი ოდე- 

ნობითა და წესით (მ. 94, პ. 1.); საქართველოს დაცვა (მ.101, ჰ.1.); ქვეყნის დაცვა და 

სამხედრო ვალდებულების მოხდა საამისო უნარის მქონე ყველა მოქალაქის მიერ 

(მ.101, პ.2.). ზემოაღნიშნული მოვალეობები კანონის დაცვის ზოგადი მოთხოვნის 

კონკრეტიზაციაა. 

მოვალეობა არა მარტო აქსიოლოგიურად და რაოდენობრივად „ჩამორჩება“ 

ვალდებულებას, არამედ თვისებრივადაც. კერძოდ, ძირითადი უფლებებისაგან განსხ- 

ვავებით, მოვალეობები მუდმივად მოითხოვს კონკრეტიზაციასა და სანქციონირებას 

მოქმედ კანონმდებლობაში. ამ თვალსაზრისით, მოვალეობები არის 16865 III 06LLI6C- 

(26.5 მოვალეობები კონსტიტუციაში ფორმულირებულია როგორც ,,პოტენციური 

სამართალი“, რომლის რამდენადმე პროგრამული ხასიათის კონკრეტიზაცია არის 

მხოლოდ კანონმდებლის პრეროგატივა. კანონის უზენაესობის პრინციპიდან გამომ- 

დინარე, აღმასრულებელი ხელისუფლება უშუალოდ ვერ დაადგენს ძირითად მოვა–- 

  

' ჩიწივიი, II., Cოიძი”ICჩ16ი სიძ Cო)იძLCC10X6, 1ი: 156ი500/MIICჩჩ01, IIმიძნსCჩ ძი5 5(8215CCCჩC ძი 

8სიძივ§ილისხIIM სCს(§CხIგიძ, 8ეიძ V, #IIიიიითი6 CIსიძMCCM51Cი(დი, IMICIძCIხიიდ, 2000, 5.342. 
2 
ჰ იქვე. 

' სVICLCL 22, 180. 

' LIიწთგიი, LL, CისიძიწIინ!ბი სიძ Cიიძი20L16, 5. 343, 

IMი(თეიი, II., CიIიძი(ICM6ი სიძ Cო)იძინისL6, 5. 345. 
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ბგიორბი ხუბუა 

ლეობებს – აღმასრულებელმა ხელისუფლებამ ეს უნდა გააკეთოს კანონის საფუძ- 

ველზე.! 
კანონით დადგენილი მოვალეობები მოითხოვს დასაბუთებას, რადგან ნებისმიერი 

მოვალეობის დადგენა იმთავითვე ნიშნავს თავისუფლების შეზღუდვას. თუმცა, ლიტ- 

ერატურაში გავრცელებული შეხედულებით, სამხედრო ვალდებულება, გადასახადის 

გადახდის ვალდებულება ან დაწყებითი განათლების სავალდებულოობა არ შეიძლება 

იყოს ძირითადი უფლების შეზღუდვა. მოვალეობა უნდა გავიგოთ არა როგორც 

უფლებების შეზღუდვა, არამედ როგორც თავისუფლების „ინსტიტუციონალიზაცია“ 2 

მოვალეობების დადგენისას ძირითადი მასშტაბი უნდა იყოს კონსტიტუციით გან- 

საზღვრული უფლებები და თავისუფლებები. კანონმდებელი შებოჭილია სწორედ ამ 

ძირითადი უფლებებით. შინაარსობრივი თვალსაზრისით მოვალეობებს არა აქვთ 

ძირითადი უფლებების თანაბარი რანგი. მოვალეობების დადგენის დროს, კანონმდე- 

ბელმა იმთავითვე უნდა გაითვალისწინოს ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები. 

ამავე დროს, კონსტიტუციურსამართლებრივად უფლებასა და მოვალეობას შორის 

არ შეიძლება იყოს რანგობრივი განსხვავება როგორც უფლება, ისე მოვალეობა 

თანაბრად მნიშვნელოვანია დემოკრატიული წესრიგის უზრუნველყოფის თვალსაზრისი- 

თაც. შეუძლებელია, რომ კონსტიტუციისა და კანონმდებლობის მოთხოვნათა დაცვა 

იყოს „მეორე რანგის“ 3 უფრო მეტიც, კონკრეტულ შემთხვევაში, კონსტიტუციურსა- 

მართლებრივად ლეგიტიმირებული კანონიერი მოვალეობა ,,იმორჩილებს“ კიდეც თავისუ- 

ფლების უფლებას. კერძოდ, ეს ეხება ისეთ შემთხვევებს, როდესაც მოვალეობა 

უფლების მიმართ მოქმედებს როგორც L6X-0051CI10,V როგორც გვიან გამოცემული 

ნორმა. 

მოვალეობები, მათი გადასინჯვის თვალსაზრისით, უფრო ნაკლებად არის დაცუ- 

ლი, ვიდრე ძირითადი უფლებები. ამავე დროს, არანაირ გადასინჯვას არ შეიძლება 

დაექვემდებაროს კონსტიტუციის დაცვის მოთხოვნა. გადასახადების გარეშე, ასევე, 

შეუძლებელია თანამედროვე სახელმწიფოს და მთლიანად საზოგადოების ნორმალური 

ფუქნციონირება. ეს ეხება არა მარტო სახელმწიფო აპარატის შენახვას, არამედ 

საზოგადოებაში სოციალური თანასწორობის მინიმალური სტანდარტების დამკვი- 

დრებას, განაწილების მეტ-ნაკლებად სამართლიანი სისტემის შემოღებას და სხვ. 

II კონსტიტუციის 44-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, „ადამიანის უფლებათა 

და თავისუფლებათა განხორციელებამ არ უნდა დაარღვიოს სხვათა უფლებები და 

თავისუფლებები”. 
ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები მოქალაქეს იცავს სახელმწიფოსთან 

მიმართებით. აქედან გამომდინარეობს, რომ ადამიანის ქცევის თავისუფლება იმთავ–- 

ითვე ზღვარდადებულია საზოგადოების სხვა წევრების უსაფრთხოებითა და თავისუ- 

ფლებით. 
„სხვათა უფლება“ გამომდინარეობს კლასიკური პრინციპიდან: ი6IიI!იტიი 106ძ6L6, 

  

' 83 V6ICL 56, 249. ციტ: LLინოთგიი, IIL., Cო)იძიIICხIლი სიძ Cო)იძ;იCჩ(C, 5. 345 

1იწთგიი, IM., 6ოიძი”ICMI(6ი სიძ CღIიძ/6CხLC, §. 348. 
3 

: იქვე. 

1ი§ტი, I., 5L22გს9I6Cს1 II, CოსიძI6CჩLC; 7. #სი გი, 2004, 5. 225. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

რომელიც დასაბამს იღებს ჯერ კიდევ ადამიანის უფლებათა ბუნებითსამართლებრივი 

კონცეფციიდან. ამ პრინციპის თანახმად, ადამიანის თავისუფლება მთავრდება იქ, 

სადაც იწყება სხვა ადამიანის თავისუფლება და სადაც შეიძლება დაირღვეს „სხვათა“ 

სამართლებრივად დაცული სიკეთე. 

„სხვათა უფლებებსა და თავისუფლებებში“ უნდა ვიგულისხმოთ მხოლოდ კონ- 

სტიტუციურსამართლებრივად დაცული უფლებები და არა სხვა, ფაქტობრივად არსე- 

ბული ინტერესები. „ინტერესის“ შინაარსის ზუსტად განსაზღვრა შეუძლებელია. იგი, 

ასევე, შეიცავს არაერთგვაროვანი და განსხვავებული ინტერპრეტაციის საფრთხეს. 

მართლწესრიგით განსაზდვრული უფლებები, პირიქით, ნორმატიული ხასიათისაა, 

რომლის შინაარსის განმსაზღვრელი ქცევის წესი ზუსტად და გარკვევით უნდა 

ჩამოყალიბდეს. 

კონსტიტუციური მართლმსაჯულების პრაქტიკაში, ასევე, კონსტიტუციური სა- 

მართლის მეცნიერებაში ნაკლებად მიმართავენ „სხვათა უფლებების“ დაცვის ინსტი- 

ტუტს. შეიძლება ითქვას, რომ კონსტიტუციური მართლწესრიგისათვის ,,სხვათა 

უფლებები“ არსებით როლს არ ასრულებს. კონსტიტუციური მართლწესრიგი იმთავ- 

ითვე გულისხმობს, რომ ძირითადმა უფლებებმა არ უნდა დაარღვიოს „სხვათა უფლე- 

ბებიც“. 

  

„სხვათა უფლებები“ განმტკიცებული უნდა იყოს კანონმდებლობაში. ამ მომენ- 

ტიდან, ისინი ავტომატურად ხდებიან მართლწესრიგის ნაწილი და კარგავენ 

დამოუკიდებელ მნიშვნელობას. სადავოა კონსტიტუციური მართლწესრიგისა და სხ- 

ვათა უფლებების სუბსიდიარობის საკითხიც. ლიტერატურაში გავრცელებული შეხედ- 

ულების თანახმად, კონსტიტუციურ წესრიგთან მიმართებით უპირატესობა უნდა ში- 

ვანიჭოთ „სხვათა უფლებებს“. ამ შემთხვევაში, სხვათა უფლებები იძენს კონსტი- 

ტუციური მართლწესრიგის მასშტაბის მნიშვნელობას! 

„სხვათა უფლებები“ გულისხმობს არა ,ზეპოზიტიურ“, არამედ მხოლოდ კონ- 

სტიტუციით დადგენილ უფლებებსა და თავისუფლებებს. თუ დავუშვებთ, რომ ძირი- 

თადი უფლებები არ მოქმედებს მესამე პირების მიმართ, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

„სხვათა უფლებების“ ცნება არ მოიცავს ძირითად უფლებებს. ცალკეული შეხედულე- 

ბების თანახმად, „სხვათა უფლებები“ (კონსტიტუციური მართლწესრიგისაგან განსხ- 

ვავებით) ეხება არა სახელმწიფოსა და მოქალაქეს, არამედ მოქალაქეთა შორის 

წარმოშობილ კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებს.? საკითხისადმი ასეთი მიდგომა 

ეწინააღმდეგება სამართლის იდეას. სამართალი იცავს ადამიანის ისეთ საყოველთაოდ 

აღიარებულ ღირებულებებს, როგორიცაა სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, საკუთრება. ცხ- 

ადია, ამ ღირებულებებს იცავს ძირითადი უფლებებიც. შესაბამისად, „სხვათა უფლე- 

ბებში“, პირველ რიგში, უნდა ვიგულისხმოთ სწორედ ძირითადი უფლებები.) 

  

' Mისი7-ისი, CLსII02C656(2Mისითიტი(ე/, §. 49. 
ჰეჯე§5/CI6I0(ჩ, ფისიძილ§CL2 IV მსიძი5+ნსხIIMX სისხაCჩIეიძ. ”ითონი1იCს 7. #სწვიით, #IL 2. წძი.15. 

1050ი, )1., 5(მ01506CჩL 1I, CიIიძიიCIIC, 5.226. 
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პონსტანტინე კუბლაშვილი 

მუხლი 42. 

,კონსტიტუციაში მითითებული ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, მათი 
შინაარსის გათვალისწინებით, ვრცელდება აგრეთვე იურიდიულ პირებზე.“ 

I შესავალი 

საქართველოს კონსტიტუციის 45-ე მუხლი კიდევ ერთხელ ადასტურებს ადამი- 

ანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა უდიდეს მნიშვნელობას იმით, რომ 

ავრცელებს ამ უფლებებითა და თავისუფლებებით უზრუნველყოფილ დაცვას იურიდ- 
იულ პირებზე. აქედან გამომდინარე, საჭიროების შემთხვევაში იურიდიულმა პირებმაც 

შესაძლებელია თავი დაიცვან ამ უფლებებით მათ საქმიანობაში სახელმწიფოს მიერ 

განხორციელებული ჩარევისაგან. 

45-ე მუხლის არსებობისა და მისი მნიშვნელობის საფუძველია საქართველოს 

კონსტიტუციის საერთო კონ(ეფცია, რომელიც ეფუძნება თანამედროვე დემოკრატი- 

ული და სამართლებრივი სახელმწიფოს ძირითად პრინციპებს, მათ შორის კი, უპ- 

ირველეს ყოვლისა, ადამიანის ძირითად უფლებებსა და თავისუფლებებს. სწორედ 

ისინი ადგენენ ობიექტურ ღირებულებათა სისტემას და ქმნიან დემოკრატიული და 

სამართლებრივი სახელმწიფოს საფუძველს. როგორც კონსტიტუციის მიერ მიღებუ- 

ლი ძირითადი გადაწყვეტილება, ისინი მოქმედებენ სამართლის ყველა სფეროს მიმა- 

რთ და ამავე დროს წარმოადგენენ ძირითად ორიენტირს საკანონმდებლო, აღმას- 

რულებელი და სასამართლო ხელისუფლებისათვის. საქართველოს კონსტიტუციის 

მეორე თავი წარმოგვიდგენს ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების 

კატალოგს, რომლებითაც უშუალოდ არის შებოჭილი სახელმწიფო ხელისუფლება. 

ამასთან ერთად, საქართველოს სახელმწიფო ცნობს და იცავს ადამიანის საყოველთაოდ 

აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს როგორც წარუვალ და უზენაეს ადამი- 
ანურ ღირებულებებს. ხელისუფლების განხორციელებისას ხალხი და სახელმწიფო 

შეზღუდული არიან ამ უფლებებითა და თავისუფლებებით როგორც უშუალოდ მოქმე- 

დი სამართლით. ზოგიერთი სხვა კონსტიტუციისაგან განსხვავებით, რომლებშიც ად- 

ამიანის უფლებებს მხოლოდ პროგრამული ხასიათი აქვს, ზემოთ აღნიშნული დე- 

ბულებიდან გამომდინარე, ადამიანის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოში მოქმედი სამართლის შემადგენელი ნაწილია, თავის მხრივ, 

უშუალოდ მოქმედებს და, შესაბამისად, ობიექტურ სამართალს წარმოადგენს. ამასთან, 

აღნიშნული დებულების შესაბამისად, ამ უფლებებით შეზღუდულია არა მარტო 

სახელმწიფო, არამედ ხალხიც, რომელიც თავისი ნების გამოხატვისას ვალდებულია 

გაითვალისწინოს ეს უფლებები და ყოველი კონკრეტული საკითხი მათ შესაბამისად 

გადაწყვიტოს. 

ადამიანის ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა მთავარი მახასიათებელი ნიშა– 

ნია ის, რომ მათი საშუალებით ფიზიკურ პირებს შეუძლიათ თავი დაიცვან სახელმ- 

წიფოს მხრიდან მათი ცხოვრებისა და საქმიანობის სხვადასხვა სფეროში ჩარევისა- 

გან. ამასთან, რადგან ძირითადი უფლებებით შებოჭილია სახელმწიფო ხელისუფლე- 

ბა, მათი დაცვის ვალდებულება ეკისრება როგორც საკანონმდებლო და აღმასრულებელ, 

ისე სასამართლო ხელისუფლებას. სასამართლო ხელისუფლებაში კი უნდა ვიგულისხმოთ 
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არა მარტო საერთო სასამართლოები, არამედ, უპირველესად, საკონსტიტუციო სასა- 

მართლო. საქართველოს კონსტიტუციითა და ,,საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონით, დადგენილია, რომ საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლო უზრუნველყოფს „ადამიანის კონსტიტუციური უფლებებისა და თავისუფლებების 

დაცვას“ (მ. 1, პ. 1). კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ვ“ ქვეპუნ- 

ქტის შესაბამისად კი საკონსტიტუციო სასამართლო „მოქსლაქის სარჩელის საფუძ- 

ველზე იხილავს ნორმატიული აქტების კონსტიტუციურობას საქსრთველოს კონსტი- 

ტუციის მეორე თავის საკითხებთან შიმართებით“. 

აღნიშნული დებულების ხარვეზი აშკარაა: იგი საკონსტიტუციო სასამართლო- 

სათვის მიმართვით საკუთარი უფლებების დაცვის საშუალებას აძლევს მხოლოდ 

„მოქალაქეს“, ანუ საქართველოს მოქალაქეებს. საქართველოს კონსტიტუციით ალი- 

არებულია მთელი რიგი უფლებებისა, რომელთა გამოყენება შეუძლია არა ყველა 

ადამიანს, არამედ მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეს. საქართველოს კონსტიტუციის 

47-ე მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, „საქსრთველოში მცხოვრებ უცხოელ 

მოქალაქეებს და მოქალაქეობის არმქონე პირებს საქართველოს მოქსლაქის თანაბარი 

უფლებანი და მოვალეობანი აქვთ, გარდა კონსტიტუციითა და კანონით გათვალ- 

ისწინებული გამონაკლიზებისა.“ ასეთი გამონაკლისი კი კონსტიტუციაში მოცემულია, 

მაგალითად, 26-ე მუხლში, რომლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, მხოლოდ ,,სსქსრთველოს 

მოქსლაქჟეჟებს“ აქვთ „უფლება“ „ორგანული კანონის შესაბამისად შექმნან პოლი- 

ტიკური პარტია, სხვა პოლიტიკური გაერთიანება და მონაწილეობა მიიღონ მის 

საქმიანობაში.“ ასევე მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეს აქვს რეფერენდუმსა და 

არჩევნებში მონაწილეობისა (მ. 28) და სახელმწიფო თანამდებობების დაკავების 

უფლება (მ. 29)- ამ (და სხვა მსგავს) უფლებებს ,,სამოქალაქო უფლებები“ ეწოდება. 

მაგრამ ბევრი სხვა ძირითადი უფლება უზრუნველყოფილია არა მარტო საქართვე- 

ლოს მოქალაქის, არამედ ყველა ადამიანისათვის, ანუ საქართველოში მყოფი უცხო 

ქვეყნის მოქალაქის ან მოქალაქეობის არქმონე პირებისათვის (მაგალითად, კონსტი- 

ტუციის მ. 16 – „ყველას აქვს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების 

უფლება“, მ. 17, პ. 1 – „ადამიანის პატივი და ღირსება ხელშეუვალია“, მ. 18, პ. 1 

– „ადამიანის თავისუფლება ხელშეუვალია“, მ. 19, პ. 1 – „ყოველ ადამიანს აქვს 

სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლება“, მ. 20 – 

„ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება, პირადი საქმიანობის ადგილი, პირადი ჩანაწ- 

ერი, მიმოწერა, საუბარი სატელეფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებებით... 

ხელშეუხებელია“, მ. 23, პ. 1 – „ინტელექტუალური შემოქმედების თავისუფლება 

უზრუნველყოფილია. ინტელექტუალური საკუთრების უფლება ხელშეუვალია“, მ. 
24, პ. 1 – „ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს 

ინფორმაცია, გამოთქვას და გაავრცელოს თავისი აზრი ზეპირად, წერილობით ან 

სხვაგვარი საშუალებით“ და სხვ). შესაბამისად, ეს უფლებები წარმოადგენს არა 

„სამოქალაქო“, არამედ ,„,ადამიანის უფლებებს“? და მათი გამოყენების უფლება ყველა 

ადამიანს აქვს. თუ დაირღვევა საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა და მოქალაქეო- 

  

  

1996 წლის 31 იანვარი. 
ზემოაღნიშნული ჩამონათვალიდან ნათლად ჩანს, რომ საქართველოს კონსტიტუცია არ აკეთებს ბევრ 

გამონაკლისს: ძირითადი უფლებების დიდი უმრავლესობის გამოყენება ყველა ადამიანს შეუძლია და არა 
მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეს. 
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ბის არმქონე პირთა ეს ძირითადი უფლებები, მათ, კონსტიტუციის 89-ე მუხლის 

მიხედვით, სახელმწიფო ხელისუფლების მხრიდან მათი ცხოვრებისა და საქმიანობის 

სფეროებში ჩარევისაგან თავის დაცვის არავითარი საშუალება არ ექნებათ. 

1996 წელს საქართველოს კონსტიტუციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „,,ვ“ 

ქვეპუნქტის დებულების ხარვეზი გამოსწორდა „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

ორგანული კანონის 39-ე მუხლით, რომლის მიხედვითაც, „საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოში ნორმატიული აქტის ან მისი ცალკეული ნორმების კონსტიტუციურობის 

შესახებ საკონსტიტუციო სარჩელის შეტანის უფლება აქვთ საქართველოს სახალხო 

დაშცველს, საქართველოსა და სხვა სახელმწიფოთა ფიზიკურ პირებს, თუ მათ მი- 

აჩნიათ, რომ დარღვეულია საქსრთველოს კონსტიტუციის შეორე თავით აღიარებული 

უფლებანი და თავისუფლებანი“! თუმცა ამ დებულებით ხარვეზი მხოლოდ ნაწილო- 

ბრივ გამოსწორდა: სარჩელის შეტანის უფლება მიეცათ მხოლოდ სხვა სახელმწი- 

ფოს ფიზიკურ პირებს და არა მოქალაქეობის არმქონე პირებს. 

ორგანული კანონის 39-ე მუხლის პირველი პუნქტის დებულება საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს ამოქმედებიდან 2002 წლის თებერვლამდე მოქმედებდა. მაგრამ 

მას, ზემოაღნიშნული მცირე ხარვეზის გარდა, კიდევ ერთი, გაცილებით უფრო 

მნიშვნელოვანი ხარვეზი ჰქონდა. 

კიდევ ერთხელ უნდა აღინიშნოს, რომ, როცა ლაპარაკია ძირითად უფლებებზე, 

საქმე გვაქვს ფიზიკურ პირსა და სახელმწიფოს შორის ურთიერთობასთან. მაგრამ, 

როგორც ცნობილია, საქართველოს კონსტიტუცია მხოლოდ ამით არ იზღუდება და 

45-ე მუხლით აცხადებს, რომ „კონსტიტუციაში მითითებული ძირითადი უფლებანი 

და თავისუფლებანი, მათი შინაარსის გათვალისწინებით, ვრცელდება აგრეთვე იურიდ- 

იულ პირებზე“ რამდენადაც დიდია ამ დებულების მნიშვნელობა, იმდენად შემაშ- 

ფოთებელია ის, რომ 1996 წლიდან 2002 წლამდე, სრული ექვსი წლის განმავლო- 

ბაში, აღნიშნული დებულება საერთოდ არ მოქმედებდა და მხოლოდ ქაღალდზე 

დაწერილ ლამაზ სიტყვებად რჩებოდა. შესაბამისად, იურიდიული პირები, რომლებ- 

საც კონსტიტუცია 45-ე მუხლით აძლევდა გარკვეული ძირითადი უფლებების თავი- 

ანთი ინტერესების დასაცავად გამოყენების საშუალებას, ამას რეალურად ვერ იყ- 

ენებდნენ. აქ, უპირველეს ყოვლისა, თავად კონსტიტუციის ხარვეზია ხაზგასასმელი, 

თუმცა ასევე საყურადღებოა ისიც, რომ „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ 

ორგანული კანონით ეს ხარვეზი არ გამოსწორდა და სიტუაცია უცვლელი დარჩა. 

გაუგებარია კონსტიტუციის მიღებისას და ორგანული კანონის შემუშავების პროცეს- 

ში რატომ არ დაისვა სრულიად ლოგიკური კითხვა: თუ 45-ე მუხლით იურიდიულ 

პირებსაც მიეცათ უფლება კონკრეტულ შემთხვევებში გამოეყენებინათ ძირითადი 

უფლებები, ზომ უნდა დადგინდეს და არსებობდეს იურიდიული პირების მიერ ამ 

უფლების გამოყენების პროცედურა? ამ ხარვეზის გამოსასწორებლად მოსამართლეთა 

და იურისტთა წრეში არსებობდა ერთ-ერთი ასეთი მოსაზრება: თუ ძირითადი უფლება 

დაირღვევა იურიდიული პირების მიმართ, მაშინ ამ იურიდიული პირის წარმომად– 
გენელმა ფიზიკურმა პირმა შეიტანოს კონსტიტუციური სარჩელიო. ეს მოსაზრება 

თითქოს მართლაც მისაღებია, მაგრამ იგი სრულად ვერ ახდენს 45-ე მუხლით 

დადგენილი უფლების რეალიზაციას, რადგან 45-ე მუხლით უშუალოდ იურიდიულ 
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საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები 

პირებს და არა მათ წარმომადგენელ ფიზიკურ პირებს ეძლევათ ძირითადი უფლებე- 

ბის გამოყენების საშუალება. თანაც, მათ შეუძლიათ არა ყველა, არამედ მხოლოდ 

გარკვეული ძირითადი უფლებების გამოყენება, რადგან იურიდიულ პირებზე ეს უფლებები 
გრცელდება „მათი შინაარსის გათვალისწინებით“. ცხადია, რომ იურიდიულ პირს, 

რომელიც სამართლებრივი ურთიერთობების დამოუკიდებელი სუბიექტია და აქვს 

გარკვეული უფლებები და ვალდებულებები, უნდა ჰქონდეს მისთვის კონსტიტუციით 
უზრუნველყოფილი უფლების რეალიზაციის საკანონმდებლო საშუალება. 

2002 წელს განხორციელებული საკანონმდებლო ცვლილებებისა და დამატებებ–- 

ის' შედეგად „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონის 39-ე 

მუხლის პირველი პუნქტი ასე ჩამოყალიბდა: 

„I. საკონსტიტუციო სასამართლოში ნორმატიული აქტის ან მისი ცალკეული 

ნორშების კონსტიტუციურობის თაობაზე კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფლება 

აქვთ: 

ა) საქსრთველოს მოქალაქნებს, საქართველოში მცხოვრებ სხვა ფიზიკურ პირებს 

და საქართველოს იურიდიულ პირებს, თუ მათ მიაჩნიათ რომ დარღვეულია ან 

შესაძლებელის უშუალოდ დაირღვეს საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავით 

აღიარებული მათი უფლებანი და შოვალეობანი; 

ბ) საქსრთველოს სახალხო დამცველს, თუ მას მიაჩნია, რომ დარღვეულია 

საქსრთველოს კონსტიტუციის შეორე თავით აღიარებული ადამიანის უფლებანი და 

თავისუფლებანი“. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ამჟამად ძირითადი უფლებებითა და თავისუ- 

ფლებებით სახელმწიფოსაგან თავის დაცვის შესაძლებლობა აქვთ, ანუ ძირითადი 

უფლებების მფლობელი სუბიექტები არიან: ნებისმიერი ფიზიკური პირი (საქართეე- 

ლოს მოქალაქეები და ,,საქართველოში მცხოვრები სხვა ფიზიკური პირები“, ანუ 

მოქალაქეობის არმქონე პირებიც) და იურიდიული პირები. ამასთან, აღსანიშნავია, 

რომ მათ კონსტიტუციური სარჩელის შეტანა შეუძლიათ არა მხოლოდ მათი ძირითა– 

დღი უფლებების უშუალოდ დარღეევის შემთხვევაში, არამედ მაშინაც, როცა ჯერ არ 

"დარღვეულა, მაგრამ არსებობს აშკარა საფრთხე და პირობები, რომ ეს უფლებები 

„შესაძლებელია უშუალოდ დაირღვეს“. 

I. მშიირითადი უფლებები და იურიდიული პირები 

როგორც ვხედავთ, დღეს მოქმედი საკანონმდებლო ბაზა სავსებით უზრუნველყოფს 

კონსტიტუციის 45-ე მუხლით იურიდიული პირებისათვის გარანტირებულ ძირითად 

უფლებათა გამოყენების შესაძლებლობას. თუმცა აქ აუცილებლად უნდა შევნიშნოთ 

ერთი რამ: ამ მუხლის ფორმულირება აშკარად მიუთითებს, რომ ფიზიკური და იურიდ- 

იული პირები, რომელთაც ძირითადი უფლებები თავიდანვე გარანტირებული აქვთ, 

არსებითად თანასწორი მაინც არ არიან; ძირითადი უფლებების გამოყენების პრიორიტე- 

ტი კვლავ ინდივიდს, ფიზიკურ პირს ეკუთვნის. 45-ე მუხლი მხოლოდ აღიარებს, რომ 

ძირითადი უფლებები ვრცელდება „აგრეთვე იურიდიულ პირებზე“ მხოლოდ მათი (ძირ- 

ითადი უფლებების) შინაარსის გათვალისწინებით, ანუ აქ დადგენილია გარკვეული 
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კონსტანტინე კუბლაშვილი 

პირობა, რომლის თანახმადაც, კონკრეტული ძირითადი უფლება, მისი შინაარსის მიხედვით, 

შეიძლება გავრცელდეს იურიდიულ პირზეც. ეს ფორმულირება ორ ძირითად კითხვას 

ბადებს: 

ა) კონკრეტულად რომელმა იურიდიულმა პირებმა შეიძლება გამოიყენონ ძირითადი 

უფლებები? 
ბ) კონკრეტულად რომელი ძირითადი უფლება (მისი შინაარსის გათვალისწინებით) 

შეიძლება გავრცელდეს იურიდიულ პირებზე? 
სანამ უშუალოდ ამ კითხვებს გავცემდეთ პასუხს, ყურადლება მივაქციოთ კიდევ 

ერთ გარემოებას: კონსტიტუციის 45-ე მუხლი ზოგადად „იურიდიულ პირებზე“ მიუ- 

თითებს, ხოლო „საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ“ ორგანული კანონის 39-ე 

მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნულია ,,საქართველოს იურიდიული პირები“! ეს 

ნიშნავს, რომ მხოლოდ „ეროვნულ“ იურიდიულ პირებს შეუძლიათ ძირითადი უფლებე- 

ბის გამოყენება, ხოლო „ეროვნულია“ თუ არა იურიდიული პირი, ეს შეიძლება გაირკვეს 

მისი ოფიციალური მისამართი ! მიხედვით. შესაბამისად, იურიდიული პირი არის „,უცხ- 

ოელი“, თუ მისი ადგილსამყოფელი, ანუ ოფიციალური იურიდიული მისამართი და 

საქმიანობის ფაქტობრივი ადგილი არ მდებარეობს კონსტიტუციით განსაზღვრულ სახ- 

ელმწიფო ტერიტორიაზე. ამის საპირისპიროდ, საქართველოს ტერიტორიაზე ქართული 

კანონმდებლობის მიხედვით დაფუძნებული ,,უცხოელი“ იურიდიული პირის შვილო- 

ბილი კომპანია, ფილიალი ან წარმომადგენლობა შეიძლება ჩავთვალოთ „ეროვნულ“ 

იურიდიულ პირად; შესაბამისად, მას უფლება ექნება საჭიროების შემთხვევაში თავი 

დაიცვას ძირითადი უფლებებით. 

ა) ძირითადი უფლებები და კერძო სამართლის იურიდიული პირები 

არავითარ ეჭვს არ იწვევს ისეთი ძირითადი უფლებების არსებობა, რომლებიც არა 

მარტო ფიზიკურ, არამედ იურიდიულ პირებზეც ვრცელდება. დაფუძნების (შექმნის) 

აქტის საფუძველზე იურიდიულ პირს წარმოეშობა გარკვეული უფლებები და მოვალე- 
ობები, მაგრამ მისი უფლებაუნარიანობა მაინც მუდმივად შეზღუდულია, რადგან იგი 

ვერ ვრცელდება იმ უფლებებზე, რომლებიც შეიძლება ჰქონდეს მარტო ფიზიკურ პირს 
მხოლოდ ადამიანისათვის დამახასიათებელი ბუნებრივი თვისებების საფუძველზე? აღნიშ- 

ნული პრინციპი მოქმედებს ძირითადი უფლებების დონეზეც, რომლის დეფინირება 

შეგვიძლია უფრო დაწვრილებით: იურიდიულმა პირებმა შეიძლება გამოიყენონ ყველა 

ძირითადი უფლება, გარდა ისეთებისა, რომელთა გამოსაყენებლადაც აუცილებელია 

ადამიანისათვის დამახასიათებელი ისეთი ბუნებრივი თვისებები, როგორიცაა მისი სხეუ- 

ლის თვისებები, განსაკუთრებით – სქესი, ასაკი, ნათესაობა, რასა, ფიზიკური თვით- 

დამკვიდრება და ფიზიკური გადაადგილების თავისუფლება, ერთი მხრივ, და შინაგანი 

სულიერი თვისებები, მეორე მხრივ. ეს დებულება უფრო ნათელი გახდება, თუ აღვნი- 
შნავთ, რომ, მაგალითად, იურიდიულ პირებზე გერ გავრცელდება მხოლოდ ადამიანი- 

სათვის დამახასიათებელი პატივისა და ღირსების (მ. 17, პ. 1), აგრეთვე სიცოცხლისა 

და ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლებები (მ. 15, პ. 1). სამაგიეროდ იურიდიულმა 

  

' გერმანიის ძირითადი კანონის მე-19 მუხლის მე-3 აბზაცის მიხედვით, ძირითადი უფლებები, მათი 

შინაარსის გათვალისწინებით, ასევე მხოლოდ „ეროვნულ იურიდიულ პირებზე“ შეიძლება გავრცელდეს. 
შდრ. შვეიცარიის სამოქალაქო კოდექსის 53-ე მუზლი: „იურიდიული პირს შეიძლება ჰქონდეს ყველა 

უფლება და მოვალეობა, გარდა ისეთებისა, რომლებიც არსებითად დაკავშირებულია მხოლოდ ადამიანისათვის 
დამახასიათებელ ისეთ ბუნებრივ თვისებებთან, როგორიცაა სქესი, ასაკი, ნათესაობა და. ა.შ.“ 
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საქართმელოს სონსტიტუციის კომენტარები 

პირებმა, ფიზიკური პირების მსგაგსად, შეიძლება გამოიყენონ, მაგალითად, საკუთრების 

უფლება (მ. 21). აღნიშნულ საკითხს უფრო დაწვრილებით ქვემოთ განვიხილავთ. 

საყურადღებოა, რომ ყოველი: ძირითადი უფლების შემთხვევაში ცალკე უნდა 
გაირკვეს და შემოწმდეს, თავისი შინაარსის მიხედვით, შეიძლება თუ არა მის (ძირითა– 

დი უფლების) მიერ ფიზიკური პირის მიმართ გარანტირებული დაცვა იურიდიულ 

პირზეც გავრცელდეს. ამ დროს, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავითვალისწინოთ ის 

გარემოება, რომ ძირითადი უფლებები, პირველ რიგში, ინდივიდუალური უფლებებია, 
რომლებიც იცავს სახელმწიფო ჩარევის საფრთხეში მყოფი ადამიანის თავისუფლების 

კონკრეტულ სფეროს. დაცვის ამ ფარდაში იურიდიული პირების მოქცევა მხოლოდ 

მაშინ არის მიზანშეწონილი და გონივრული, როცა მათი შექმნა და საქმიანობა ადამი- 

ანის პიროვნების თავისუფალი განვითარების გამოხატულებაა, ანუ როცა ფიზიკური 

პირების დაცვა იურიდიული პირების დაცვასაც საჭიროდ და მიზანშეწონილად წარ- 

მოაჩენს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ძირითადი უფლება, თავისი შინაარსის მიხედვით, 

შესაძლოა გავრცელდეს იურიდიულ პირზე იმ შემთხვევაში, თუ ამ უფლებით დაცული 

ფიზიკური პირის საქმიანობა შეიძლება განხორციელდეს იურიდიული პირის მიერაც, 

ანუ თუკი იურიდიული პირის საქმიანობა შეიძლება აღმოჩნდეს სახელმწიფოს მხრიდან 

ჩარევის ისეთსავე საფრთხეში, როგორც ფიზიკური პირის საქმიანობის ესა თუ ის 

სფერო. 

ზემოაღნიშნული წინაპირობები ფაქტობრივად მთლიანად შესრულებულია კერძო 

სამართლის იურიდიული პირების შემთხვევაში, რომელთა შესახებ მსჯელობისას შეგ- 

ვიძლია თამამად დავადასტუროთ, რომ ისინი ფლობენ ძირითად უფლებებს და აქვთ 

მათი გამოყენების იურიდიული შესაძლებლობა. ეს თანაბრად ეხება კერძო სამართლის 

როგორც კომერციულ (სააქციო საზოგადოება, კომანდიტური საზოგადოება, შეზღუდუ- 

ლი პასუხისმგებლობის საზოგადოება, სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოე- 

ბა, კოოპერატივი და ა.შ.), ისე არაკომერციულ (კავშირი, ფონდი) იურიდიულ პირებს. 

ყველა ამ იურიდიული პირის მიმართ შეგვიძლია ვაღიაროთ, რომ მათი შექმნა და 

საქმიანობა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ადამიანის პიროვნების თავისუფალი გან–- 

ვითარების გამოხატულებაა, ანუ, სხვაგვარად, მათ საქმიანობას სახელმწიფოს მხრიდან 

ჩარევის ისეთივე საფრთხე ემუქრება, როგორც ფიზიკური პირის საქმიანობის: ამა თუ 

იმ სფეროს. 

შესაძლოა, თავდაპირველად გარკვეული გაუგებრობა გამოიწვიოს ფონდების მიმა- 

რთ ამ პრინციპის გავრცელებამ, მაგრამ საქმე ის არის, რომ კონსტიტუციის 45-ე 

მუხლის დებულება ვრცელდება არა მარტო წევრობაზე დამყარებულ კერძო სამართ- 

ლის იურიდიულ პირებზე, არამედ არაწევრობაზე დაფუძნებულ იურიდიულ პირებზეც, 

ანუ ფონდზეც. ფონდი, როგორც ცნობილია, იქმნება კერძოსამართლებრივი აქტით – 

დამფუძნებლების ხელმოწერით დადასტურებული დამფუძნებელი აქტით, რომელიც შედგება 
ცოცხალ ან გარდაცვლილ პირთა ნების (ანდერძის ან სამემკვიდრეო ხელშეკრულების, 

ანდა კონკრეტული მიზნის მიღწევის თუ კონკრეტული პრობლემის გადაჭრის სურვი- 

ლის) საფუძველზე. შინაარსის გათვალისწინებით, სრულიად ლოგიკურია, რომ ფონდზე 

გაგრცელდეს კონსტიტუციის მე-16 (პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება) 

და 21-ე (საკუთრების უფლება) მუხლებით გათვალისწინებული ძირითადი უფლებები. 

ფონდების მიერ ძირითადი უფლებების გამოყენებისას არა აქვს მნიშვნელობა, საქმე 

კერძო ფონდებს ეხება თუ საჯაროს. ასევე არავითარ როლს არ თამაშობს ის, ფონდები 

ფიზიკურმა პირებმა დააფუძნეს თუ იურიდიულმა. 
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პონსტანტინე კუბლაშვილი 

ძირითადი უფლებების გამოყენება არ შეუძლია ყველა კერძო სამართლის იურიდ- 
იულ პირს. ძირითად უფლებებს ვერ ფლობენ და ვერ იყენებენ კერძო სამართლის ის 

იურიდიული პირები, რომლებიც შექმნილია სახელმწიფოს მიერ და რომლებიც ას- 

რულებენ საჯარო ხელისუფლების ამოცანებსა და ფუნქციებს. აქ მნიშვნელობა არა 
აქვს როგორი ფორმით ახორციელებს საქმიანობას სახელმწიფო – უშუალოდ თუ მის 

მიერ დაფუძნებული რომელიმე კერძო სამართლის იურიდიული პირის საშუალებით. 

მაგალითად, საწარმო, რომელიც დაკავებულია მომარაგების ფუნქციით და იმყოფება 

საჯარო ხელისუფლების დაქვემდებარებაში, წარმოადგენს მხოლოდ განსაკუთრებულ 

და განსხვავებულ ფორმას, რომლის მეშვეობითაც ხდება საჯარო ხელისუფლების 

განხორციელება. : 

ბ) ძირითადი უფლებები და საჯარო სამართლის იურიდიული პირები 

სხვაგვარი ვითარებაა საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებთან დაკავშირებით. 

კონსტიტუციის 45-ე მუხლის დებულება არ იზღუდება მხოლოდ კერძო სამართლის 

იურიდიული პირებით. ამ დებულების მიხედვით, ძირითადი უფლებები, მათი შინაარ- 

სის გათვალისწინებით, ვრცელდება ზოგადად იურიდიულ პირებზე. მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, ძირითადი უფლებები, მათი არსიდან გამომდინარე, არ შეიძლება გამოიყ- 

ენონ საჯარო სამართლის იურიდიულმა პირებმა, რადგან ეს ფაქტობრივად გამოი- 

წვევს იმას, რომ სახელმწიფო ან მის მიერ სხვადასხვა სახელმწიფოებრივი ფუნქცი- 

ისა და ამოცანის შესასრულებლად შექმნილი იურიდიული პირი (საჯარო სამართ- 

ლის! იურიდიული პირი), რომელიც მმართველობის სისტემის, სახელმწიფო ადმინის- 

ტრაციის შემადგენელი ნაწილია, ძირითადი უფლებებით გათვალისწინებულ დაცვას 

საკუთარი თავის წინააღმდეგ გამოიყენებს. ეს ცხადი ხდება დებულებიდან, რომ 

ძირითადი უფლებები თავისი არსით წარმოადგენს ადამიანის დამცავ იმ უფლებებს, 

რომლებიც მიმართულია სახელმწიფოს (შესაბამისად სახელმწიფოს ყველა ორგანოსა 

თუ საჯარო, სახელმწიფოებრივი ფუნქციის განმახორციელებელი დაწესებულებების) 
მხრიდან მათი (ფიზიკური პირების) ცხოვრებისა და საქმიანობის სხვადასხვა სფერ- 

ოში ჩარევის წინააღმდეგ. შესაბამისად, ძირითადი უფლებები განსაზღვრავს ინდივიდ- 

სა და საჯარო ზელისუფლებას შორის ურთიერთობას რა ამ პრინციპთან შეუსაბამო 

იქნებოდა, სახელმწიფო რომ ყოფილიყო ამ უფლებების მფლობელიც და ადრესატიც. 

სახელმწიფო ორგანოებსა და საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებს შორის დავა 

თავისი არსით მათ შორის კომპეტენციათა გამიჯვნის შესახებ დავაა, რომელიც უნდა 

გადაწყდეს მათ უფლებამოსილებათა თაობაზე სახელმწიფოს მიერ მიღებული შესა- 

ბამისი აქტებით თუ შიდა დებულებებით დადგენილი წესით. ასეთ დავს არაფერი აქვს 
საერთო ძირითადი უფლებებისათვის ტიპურ კონფლიქტებთან სახელმწიფოსა და 

მოქალაქეებს შორის. აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ საჯარო სამართლის იურიდ- 

იულ პირებს არ შეუძლიათ დაეყრდნონ ძირითად უფლებებს და გამოიყენონ ისინი 

თავიანთი უფლებების დასაცავად. იგივე შეიძლება ითქვას, მაგალითად, სააქციო 

საზოგადოების შესახებ, რომლის ერთადერთი ამოცანაა ქალაქში კომუნალური ფუნ- 

ქციების შესრულება (კომუნალური მომსახურება) და რომლის ერთადერთი აქციონერი 

არის ადგილობრივი თუ სახელმწიფო გაერთიანება – საჯარო სამართლის იურიდი- 

ული პირი. 

გამონაკლისები აქაც არსებობს. მათი არსებობა შეიძლება დავასაბუთოთ იმით, 

"მ ზოგიერთი, განსაკუთრებით სპეციფიკური ტიპის საჯარო სამართლის იურიდი- 
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ული პირი საქმიანობას ახორციელებს კონკრეტული ძირითადი უფლებით დაცულ 

სფეროში; ეს იურიდიული პირები ემსახურებიან ფიზიკურ პირებს და ეხმარებიან მათ 

ინდივიდუალური უფლებების განხორციელებაში, იმავდროულად კი ისინი არსებობენ 

როგორც თვითმყოფადი, სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებელი ან დისტანცირებული 

დაწესებულებები. ჩვენ აქ ცალ-ცალკე განვიხილავთ ამ გამონაკლისებს: 

1. უპირველეს ყოვლისა, უნდა მოვიხსენიოთ უნივერსიტეტები, ანუ ზოგადად 

უმაღლესი სასწავლებლები. როგორც აღინიშნა, არც სახელმწიფოსა და არც მის 

დაწესებულებებს, საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებს არ შეუძლიათ ძირითადი 

უფლებების, როგორც სუბიექტური საჯარო უფლებების, გამოყენება, ანუ ისინი არ 
შეიძლება იყვნენ ერთდროულად ძირითადი უფლებების მფლობელებიც და ადრესატე- 
ბიც. მაგრამ ეს პრინციპი არ მოქმედებს მაშინ, როცა სახელმწიფო დაწესებულებები 

იცავენ ძირითად უფლებებს ისეთ სფეროში, რომელშიც ისინი სახელმწიფოსაგან 

დამოუკიდებელი არიან. ეს, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ უნივერსიტეტებზე, უმაღლეს 
სასწავლებლებზე შეიძლება ითქვას, რომლებსაც აფუძნებს და აფინანსებს სახელმ- 

წიფო, მაგრამ სამეცნიერო საქმიანობისა და კვლევის სფეროში თავისუფალი და 

სახელმწიფოსაგან სრულიად დამოუკიდებელი არიან. 

ბუნებრივია, თავად უმაღლესი სასწავლებლები, როგორც საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირები, არ ეწევიან სამეცნიერო თუ საგანმანათლებლო საქმიანობას, 

მაგრამ მათ ძირითადი უფლებების გამოყენება სჭირდებათ იმისათვის, რომ ხელი 

შეუწყონ ამ სფეროში მოქმედი ყველა მეცნიერ-მკვლევრისა და მასწავლებლის დაც- 

ვას. ეფექტიანი დაცვის უზრუნველსაყოფად კი აუცილებელია უნივერსიტეტს ჰქონდეს 
კონსტიტუციური სარჩელის შეტანის უფლება, რათა მეცნიერ-მკვლევართა, მასწავ- 

ლებელთა და ამ სფეროს სხვა მონაწილეთა საქმიანობა დაიცვას სახელმწიფოს 

ჩარევისაგან. 

2. ასევე გამონაკლისია რელიგიის სფერო და ამ სფეროში მოქმედი რელიგიური 

გაერთიანებები – საჯარო სამართლის იურიდიული პირები. ამასთან დაკავშირებით 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ეკლესიები და სხვა რელიგიური გაერთიანებები, სხვა 

საჯარო-სამართლებრივი წარმონაქმნებისაგან განსხვავებით, საერთოდ არ არიან სახ- 

ელმწიფოსთან ორგანულად შერწყმული. საკმაოდ საკამათოა საკითხი, ეს ორგანიზა- 

ციები შეიძლება ჩამოყალიბდნენ კერძო სამართლის იურიდიული პირების სახით თუ 

მხოლოდ საჯარო სამართლის იურიდიული პირები უნდა იყვნენ, მაგრამ, რელიგიური 

გაერთიანებები საჯარო სამართლის იურიდიული პირებიც რომ იყვნენ, ისინი მაინც 

არანაირი სახით არ არიან ინკორპორირებული სახელმწიფოში, ანუ, ფართო გაგებით, 

ისინი არ წარმოადგენენ „უშუალო სახელმწიფოებრივ“ ორგანიზაციებს ან ადმინის- 

ტრაციულ დაწესებულებებს. მათი მთავარი ამოცანები, უფლებამოსილებები და ფუნ- 
ქციები ორიგინალურია და არა წარმოშობილი, ნაწარმოები ან სახელმწიფოს მიერ 

განსაზღვრული. მათ, თავიანთი განსაკუთრებული სპეციფიკურობის გათვალისწინებით, 

შეუძლიათ სახელმწიფოს წინაშე წარდგნენ დამოუკიდებელი პირის სახით და გამ- 

ოიყენონ საკუთარი უფლებები. ამ თვალსაზრისით მათ ძირითადი უფლებების გამოყ- 

ენების სრული უფლება აქვთ. 
ძირითადი უფლებების გამოყენება შეუძლიათ არასაყოველთაოდ აღიარებულ, ნა- 

კლებად ცნობილ რელიგიურ გაერთიანებებსაც. საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 

მუხლით აღიარებული აღმსარებლობისა და რწმენის, ანუ რელიგიის თავისუფლება 
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გარანტირებულია არა მარტო დიღი, ძლიერი და ცნობილი ეკლესიებისა თუ რე- 

ლიგიური გაერთიანებების წევრთათვის, არამედ ყველა სხვა რელიგიური გაერთიანებ- 

ის მიმდევართათვის. რელიგიის თავისუფლების ძირითადი უფლება არ არის დამოკ- 

იდებული ასეთი გაერთიანების მიმდევართა დიდ რაოდენობაზე ან მის სოციალურ 

მნიშვნელობაზე. ეს გამომდინარეობს სახელმწიფოსათვის სავალდებულო მოთხოვნიდან 

დაიცვას მსოფლმხედველობრივ-რელიგიური ნეიტრალიტეტი, და აგრეთვე რელიგია- 

თა და აღმსარებლობათა პარიტეტის პრინციპიდან. 

3. კიდევ ერთი გამონაკლისი ეხება საჯარო-სამართლებრივ სატელევიზიო და 

რადიოსადგურებს. საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლის მე-2 პუნქტით აღი- 

არებული მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა თავისუფლება გაცილებით მეტია, 

ვიდრე მხოლოდ მოქალაქის ინდივიდუალური ძირითადი უფლება თავისი ცხოვრების 

ერთ-ერთი თავისუფალი სფეროს უზრუნველყოფისა და სახელმწიფო ჩარევისაგან 

დაცვის შესახებ. პირველ გამონაკლისზე მითითებით შეგვიძლია დავასაბუთოთ, რომ 

საჯაროსამართლებრივი სატელევიზიო და რადიოსადგურები სახელმწიფოს ისეთი 

დაწესებულებებია, რომლებიც იცავენ ძირითად უფლებებს მეტად სპეციფიკურ სფერ- 
ოში და ამ სფეროში სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებელი არიან. კერძოსამართლებრივი 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების გარდა, სატელევიზიო და რადიოსადგურებს 

სახელმწიფოც ქმნის საჯარო სამართლის იურიდიული პირების სახით, მასობრივი 
ინფორმაციის საშუალებათა თავისუფლების ძირითადი უფლების განსახორციელე- 

ბლად; ისინი რეალურად უნდა იყვნენ სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებელი საჯარო 

სამართლის თვითმყოფადი და თვითმმართველი წარმონაქმნები; მათი შიდა ორგანიზა- 

ცია კი ისეთი უნდა იყოს, რომ გამოირიცხოს სახელმწიფოს გადამწყვეტი და ყოვ- 

ლისმომცველი გავლენა. სწორედ ასეთი ნორმების დადგენას და შესაბამის შიდა 

ორგანიზაციას მოითხოვს კონსტიტუციის 24-ე მუხლით აღიარებული მასობრივი 

ინფორმაციის საშუალებათა თავისუფლება. აღსანიშნავია, რომ სწორედ 24-ე მუხლის 

მსგავსი ნორმების საფუძველზე იქმნება დასავლეთის დემოკრატიულ სახელმწიფოე- 

ბში საზოგადოებრივი ტელევიზიები – საჯარო სამართლის იურიდიული პირები, 
რომლებიც სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებელი არიან და საზოგადოების ინტერესებ- 
ისა და ღირებულებების შესაბამისად ფუნქციონირებენ. შესაბამისად, ასეთ საჯარო 

სამართლის იურიდიულ პირებს – სატელევიზიო და რადიოსადგურებს შეუძლიათ, 
კონსტიტუციური სარჩელის შეტანით დაიცვან თავი და, თუ სახელმწიფო ჩაერევა 

მათ საქმიანობაში, გამოიყენონ მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა თავისუფლების 

ძირითადი უფლება. 

4. ბოლოს, კიდევ ერთი გამონაკლისის შესახებ: კონსტიტუციის 23-ე მუხლით 
გარანტირებული ინტელექტუალური შემოქმედების, ანუ ხელოვნების თავისუფლების 

ძირითადი უფლება შეიძლება გამოიყენონ არა მარტო კერძო სამართლის, არამედ ამ 
სფეროში მოქმედმა საჯარო სამართლის იურიდიულმა პირებმაც. ცნობილია, რომ 

საჯარო ხელისუფლება აფუძნებს და უზრუნველყოფს სხვადასხვა სახის გაერთიანებ- 
ის არსებობას, რომელთა საქმიანობაც უშუალოდ არის დაკავშირებული ხელოვნებასთან. 

ასეთია, მაგალითად, სახელოვნებო, მუსიკალური უმაღლესი სასწავლებლები, ანსამ– 

ბლები, ორკესტრები, გალერეები, მუზეუმები, თეატრები და ა.შ. მათი საშუალებით 

საზოგადოება ახლოს ეცნობა ხელოვნების ნიმუშებს. ამავე დროს ეს გაერთიანებები 

სახელმწიფოს მხრიდან მათი საქმიანობის სხვადასხვა სფეროში ჩარევის ისეთსავე 
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საქართველოს კონ ,ტიტუციის კომენტარები 

საფრთხეში არიან, როგორც ფიზიკური პირები. შესაბამისად, ისინიც ისევე უნდა 

იყვნენ დაცული ხელოვნების თავისუფლების ძირითადი უფლებით, როგორც ფიზ- 
იკური პირები. ამდენად, საჯარო სამართლის იურიდიულმა პირებმა – სახელოვნებო 
და მუსიკალურმა უმაღლესმა სასწავლებლებმა, გალერეებმა, მუზეუმებმა და თე- 

ატრებმა საჭიროების შემთხვევაში შესაძლებელია თავი დაიცვან სახელმწიფოს მხრი- 

დან მათი საქმიანობის სხვადასხვა სფეროში ჩარევისაგან სწორედ ხელოვნების თავისუ- 

ფლების ძირითადი უფლების გამოყენებით. 

გ) ძირითადი უფლებები, რომლებიც შეიძლება გავრცელდეს იურიღთულ პირებზე 
ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ შეუძლებელია ზოგადი, აბსტრაქტული პასუხი გაეც- 

ეს კითხვას: შინაარსის გათვალისწინებით რომელი ძირითადი უფლებები შეიძლება 

გავრცელდეს იურიდიულ პირებზე? ცხადია, რომ იურიდიულ პირებზე ვერ გავრ- 

ცელდება ისეთი ძირითადი უფლებები, რომლებიც მხოლოდ ფიზიკურმა პირმა, ინდი- 

ვიდმა შეიძლება გამოიყენოს. კონსტიტუციით აღიარებული ასეთი ძირითადი უფლე- 

ბებია: მ. 13 - მოქალაქეობა, მოქალაქეობის ჩამორთმევისა და საქართველოს მოქალა- 

ქის საქართველოდან გაძევების დაუშვებლობა; მ. 14 - კანონის წინაშე თანასწორობის 

უფლება, განურჩევლად რასისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, ეროვნული, ეთნიკური 

და სოციალური კუთვნილებისა; მ. 15, პ. 1 - სიცოცხლის უფლება; მ. 17 – ადამიანის 

ღირსება და ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლება; მ. 28 – საარჩევნო უფლება; მ. 

29 - სახელმწიფო თანამდებობის დაკავების თანასწორი უფლება; მ. 35 – განათლებ- 

ის უფლება; მ. 36 - ოჯახი და ქორწინება, დედათა და ბავშვთა უფლებები; მ. 37 – 

ჯანმრთელობის დაცვის უფლება; მ. 47 - თავშესაფრის უფლება. 

ყველა სხვა ძირითადი უფლება შესაძლებელია ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე 
გავრცელდეს (კერძო სამართლის) იურიდიულ პირებზე. მოკლედ შევეხოთ რამდენიმე 

მათგანს: 

იურიდიულ პირებს შეუძლიათ თავიანთ უფლებათა დასაცავად გამოიყენონ კონ- 

სტიტუციის მე-16 მუხლით აღიარებული საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვი- 

თარების უფლება. ამ დებულების ტექსტიდან გამომდინარე, ეს ძირითადი უფლება 

თითქოს მხოლოდ ფიზიკურ პირებზე შეიძლება გავრცელდეს, მაგრამ, თუ კარგად 

დავუკვირდებით, ვნახავთ, რომ ადამიანებმა საკუთარი პიროვნება შესაძლოა . სწორედ 

იურიდიული პირის დაფუძნებითა და მის მიერ განხორციელებული კომერციული თუ 

არაკომერციული საქმიანობით განავითარონ. აქედან გამომდინარე, საკუთარი პიროვნების 

თავისუფალი განვითარების უფლება გაცილებით ფართო და ბევრისმომცველია, ვიდრე 

ეს ერთი შეხედვით ჩანს. ეს ძირითადი უფლება ფაქტობრივად უზრუნგელყოფს 

საქმიანობის საყოველთაო თავისუფლებას ფიზიკური პირებისათვის, რომლებსაც სრული 

უფლება აქვთ და შეუძლიათ იურიდიული პირების დაფუძნებით განახორციელონ 

კონკრეტული სამეურნეო საქმიანობა. აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ თავად 

იურიდიულმა პირმა, როგორც ასეთმა, საჭიროების შემთხვევაში (სახელმწიფოს მხრიდან 

მის საქმიანობაში ჩარევის დროს) შესაძლოა დაიცვას თავისი უფლებები სწორედ მე- 

16 მუხლზე მითითებით – საქმიანობის საყოველთაო თავისუფლების გარანტიის საი;ჯუძ- 

გველზე. 
იურიდიულ პირებს ასევე შეუძლიათ გამოიყენონ კონსტიტუციის მე-19 მუხლით 

უზრუნველყოფილი სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლებები. თუმცა, 
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კონსტანტინე კუბლაშვილი 

ცხადია, რომ იურიდიულ პირებს არც რწმენა აქვთ და არც საკუთარი სინდისით 

ნაკარნახევი გადაწყვეტილებების მიღება შეუძლიათ. მაგრამ მათ შეუძლიათ თავიანთი 

წევრების რწმენის გავრცელება და ხელშეწყობა, ასევე რელიგიური მიზნების მიღწ- 

ევისაკენ სწრაფვა და ამისთვის საჭირო საქმიანობის განხორციელება. ამდენად, 

იურიდიული პირები (და არა მარტო ეკლესიები თუ რელიგიური გაერთიანებები) 

წარმოადგენენ უფლებამოსილ პირებს და შეუძლიათ მე-19 მუხლით აღიარებული 

ძირითადი უფლებების გამოყენება. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19, 23-ე და 24-ე მუხლებში მოცემული სი- 

ტყვის, აზრისა და ინფორმაციის თავისუფლებები, ინტელექტუალური შემოქმედებისა 

და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებათა თავისუფლება ასევე შეიძლება გამოიყენონ 

იურიდიულმა პირებმა. მართალია, იურიდიულ პირს შეიძლება არ ჰქონდეს საკუთარი 

აზრი ანდა თავად არ განახორციელოს შემოქმედებითი ან სამეცნიერო საქმიანობა, 

მაგრამ მას შეუძლია გაავრცელოს თავის წევრთა ან სხვათა აზრები და ხელი 

შეუწყოს ხელოვნებისა და მეცნიერების განვითარებას, ამ გზით კი იგი ხვდება 

ძირითადი უფლებებით დაცულ სფეროში და, შესაბამისად, შეუძლია მათი გამოყენება. 

იურიდიულ პირებს ასევე შეუძლიათ გამოიყენონ კონსტიტუციის 25-ე მუხლით 

აღიარებული შეკრებებისა და მანიფესტაციების ძირითადი უფლება. ყველა იურიდი- 

ულ პირს შეუძლია საკუთარი სახელით მოაწყოს შეკრებები ან მანიფესტაციები და, 

შესაბამისად, ამ უფლების სახელმწიფოს მიერ დარღვევის შემთხვევაში მიმართოს 

სასამართლოს 25-ე მუხლის საფუძველზე. 

კონსტიტუციის 26-ე მუხლით აღიარებული გაერთიანებათა თავისუფლება ორ 

კომპონენტს მოიცავს: (1) გაერთიანების დაარსებისა და მასში გაწევრიანების უფლე– 

ბას, (2) თვით გაერთიანების უფლებას წარმოშობაზე, არსებობასა და საქმიანობაზე. 

ორივე კომპონენტი შეიძლება გამოიყენონ იურიდიულმა პირებმაც. გამონაკლისია 

შემთხვევა, როცა გაერთიანება ფიზიკურ პირთა წევრობაზეა. მაგალითად, იურიდიუ– 

ლი პირები არ შეიძლება იყვნენ პოლიტიკურ გაერთიანებათა წევრები. 

კონსტიტუციის 22-ე მუხლით გათვალისწინებული თავისუფალი გადაადგილების 

ძირითადი უფლება იურიდიული პირებისათვის ნიშნავს უფლებას თავისი ადგილსამყ- 

ოფლის თავისუფალ არჩევასა და შეცვლაზე. 

კონსტიტუციის მე-20 მუხლში მოცემული პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლო- 

ბის ძირითადი უფლება ვრცელდება აგრეთვე სამუშაო ოფისებზე (,პირადი საქმიანო– 

ბის ადგილი“), ანუ ამ ძირითადი უფლების გამოყენება შეუზლუდავად შეუძლიათ 

იურიდიულ პირებსაც. 

იგივე ეხება კონსტიტუციის 21-ე მუხლით აღიარებულ საკუთრების უფლე- 

ბასაც. ბუნებრივია, ყველა იურიდიულ პირს შეიძლება ჰქონდეს საკუთრება და, 

შესაბამისად, ამ საკუთრების დაცვის უფლებაც (აქ შეგვიძლია მოვიხმოთ გაეროს 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მე-17 მუხლი, რომლის მიხედვი- 
თაც, „ყველას აქვს უფლება ფლობდეს ქონებას როგორც ერთპიროვნულად, ისე 

სხვებთან ერთად“!). იურიდიულ პირებზე ვრცელდება აგრეთვე საქართველოს კონ- 

სტიტუციის იმავე მუხლით აღიარებული მემკვიდრეობის უფლება. 
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საქართველოს კონ ტიტუციის პომენტარები 

მუხლი 46. 

„1. საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის დროს საქართველოს პრეზიდენტს 

უფლება აქვს ქვეყანაში ან მის რომელიმე ნაწილში შეზღუდოს კონსტიტუციის მე- 

19, მე-20, 21-ე, 22-ე, 24-ე, 2%-ე, 30-ე, 33-ე და 4I-ე მუხლებში ჩამოთვლილი 

უფლებანი და თავისუფლებანი. საქართველოს პრეზიდენტი ვალდებულია არა უგვიანეს 

489 საათისა ეს გადაწყვეტილება შეიტანოს პარლამენტში დასამტკიცებლად. 

2. თუ ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე შემოღებულია საგანგებო ან საომარი 

მდგომარეობა, საქართველოს პრეზიდენტის, საქართველოს პარლამენტის, სხვა 

წარმომადგენლობით ორგანოთა არჩევნები ტარდება ამ მდგომარეობის გაუქმების 

შემდეგ. ქვეყნის რომელიმე ნაწილში საგანგებო მდგომარეობის შემოღების შემთხვევაში 

ქვეყნის დანარჩენ ტერიტორიაზე არჩევნების ჩატარების შესახებ გადაწყვეტილებას 

იღებს საქართველოს პარლამენტი.“ 

I. შესავალი 

საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული დემოკრატიული და სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპები სცილდება მათ ფორმალურ მახასიათებლებს. ისინი გაცი– 

ლებით მეტია, ვიდრე პიროვნების თავისუფლების განსამტკიცებლად შექმნილი 
სამართლებრივი ტექნიკის ელემენტების სისტემა. სამართლებრივი სახელმწიფო მოიცავს 

არა მხოლოდ ფორმალურ, არამედ, იმავდროულად, მატერიალურ წესრიგს, რომლის. 

საფუძველიც, უპირველეს ყოვლისა, სახელმწიფო ხელისუფლების უშუალოდ შემბოჭივი 
ადამიანის ძირითადი უფლებებია. ამ თვალსაზრისით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

აქვს საქართველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლს. მასში მოცემული დებულება კონ- 

სტიტუციის უდიდესი მონაპოვარია. აღნიშნული დებულების მიხედვით, საქართველოს 

„სახელმწიფო ცნობს და იცავს ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებსა და 

თავისუფლებებს, როგორც წარუვალ და უზენაეს ადამიანურ ღირებულებებს. 

ხელისუფლების განხორციელებისას ხალხი და სახელმწიფო შეზღუდული არიან აშ 

უფლებებითა და თავისუფლებებით, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართლით “ ცხადია, 

რომ ამ დებულების საფუძველი, ისევე როგორც ადამიანის ძირითად უფლებათა 
ამღიარებელი სხვა ისტორიული დოკუმენტებისა, ბუნებითი სამართალია. საქართველო 

აღიარებს ადამიანის უფლებებს, როგორც ადამიანის ბუნებრივ (ბუნებით) უფლებებს, 

რომლებიც მას აქვს იმიტომ, რომ ადამიანია. ეს უფლებები ადამიანის დაბადებასთან 

ერთად წარმოიშობა, ზოგიერთი მათგანი კი ჯერ კიდევ დედის წიაღში მყოფ ნაყოფსაც 

(იმ§CI(სLს5) აქვს. შესაბამისად, სახელმწიფოს არ შეუძლია წაართვას ან მიანიჭოს 

ისინი ადამიანს; სახელმწიფო ვალდებულია პატივი სცეს ამ უფლებებს და, ამავე 

დროს, დაიცვას ისინი. ადამიანის ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები, აღნიშნული 

დებულებიდან გამომდინარე, მოქმედი სამართლის შემადგენელი ნაწილია, თავის მხრივ, 

უშუალოდ მოქმედებს და, შესაბამისად, ობიექტურ სამართალს წარმოადგენს, 

განსხვავებით ზოგიერთი სხვა (მაგალითად, გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 

რამდენიმე მხარის) კონსტიტუციისაგან, რომლებშიც ადამიანის უფლებები მხოლოდ 

პროგრამული, დეკლარაციული ხასიათისაა. საქართველოს კონსტიტუციის აღნიშნუ- 

ლი დებულების შესაბამისად, ამ უფლებებით შეზღუდულია არა მარტო სახელმწიფო, 

არამედ ხალხიც, რომელიც თავისი ნების გამოხატვისას ვალდებულია გაითვალისწი- 
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ნოს ისინი და ყოველი კონკრეტული საკითხი მათ შესაბამისად გადაწყვიტოს. ძირი- 

თად უფლებებსა და სახელმწიფოს ნებისმიერ აქტს შორის წინააღმდეგობის წარ- 

მოქმნისას ეს უკანასკნელი ეწინააღმდეგება კონსტიტუციას, ძალას კარგავს და არ 

შეიძლება ჩაითვალოს კანონიერ აქტად. 

როგორც აღინიშნა, სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი ნიშნავს იმას, რომ 

საკანონმდებლო ხელისუფლება შებოჭილია კონსტიტუციით, უფრო კონკრეტულად 

– კონსტიტუციით შექმნილი და განმტკიცებული კონსტიტუციურ-სამართლებრივი 

წესრიგით, აღმასრულებელი ხელისუფლება და მართლმსაჯულება კი – კონსტიტუციის 
შესაბამისად მიღებული კანონებით, ანუ სამართლით. „ხელისუფლების მბოჭავ“ ნორ- 

მებში, უპირველეს ყოვლისა, ისევ ადამიანის ძირითადი უფლებები უნდა ვიგულისხმოთ. 

სწორედ ისინი ბოჭავს როგორც საკანონმდებლო, ისე აღმასრულებელ და სასამართლო 

ხელისუფლებებს. აღმასრულებელი ხელისუფლება ორიენტირებული უნდა იყოს მოქმედი 

სამართლის ნორმებზე, ანუ კანონებზე, მაგრამ თვით ამ კანონების მიღებისას საკა- 

ნონმდებლო ხელისუფლება შეზღუდულია ძირითადი უფლებებით, რადგან ყველა 

კანონი სწორედ ადამიანის ძირითად უფლებებსა და თავისუფლებებს უნდა 

შეესაბამებოდეს. ასევე შეზღუდულია სასამართლო ხელისუფლებაც, რომელმაც ისე 

უნდა განმარტოს და გამოიყენოს კანონის ნორმები, რომ არ დაირღვეს ძირითადი 

უფლებები. აღსანიშნავია, რომ კონსტიტუციის მიხედვით, ადამიანის ძირითადი უფ- 

ლებების შეზლუდვა დასაშვებია, მაგრამ მხოლოდ კანონის საფუძველზე. ეს კი ნიშნავს, 

რომ სახელმწიფოს შეუძლია ჩაერიოს მოქალაქეთა თავისუფლებაში ან მათი საქმი- 

ანობის სხვადასხვა სფეროში, მაგრამ მხოლოდ მაშინ, თუ იგი ამისთვის კანონით 

იქნება უფლებამოსილი. თანაც, როგორც უკვე აღინიშნა, თავად კანონი და კანონის 

ნორმათა გამომყენებელი სასამართლოს გადაწყვეტილება ასევე უნდა შეესაბამებოდეს 

ადამიანის ძირითადი უფლებების არსს. 

ადამიანის ძირითადი უფლებების უშუალო და პირდაპირი მოქმედება განსაკუთრებით 

ნათლად ჩანს იქ, სადღაც ყველაზე ხშირია სახელმწიფოს მხრიდან მოქალაქეთა 

პირადი თავისუფლების სფეროებში ჩარევის შემთხვევები: სისხლის სამართალსა და 

სისხლის სამართლის პროცესში. საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 და 42-ე მუხლების 

დებულებებით აღიარებულია ადამიანის ძირითადი საპროცესო უფლებები. დაუშვებელია, 

რომ საგამოძიებო ორგანოები და სასამართლო მოეპყრონ ადამიანს როგორც შიშველ 

ობიექტს. სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი სისხლის სამართლის სფეროში 

მოკლედ ასე შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

ა. ყოველი დანაშაულისათვის გათვალისწინებული სასჯელი სამართლიანი უნდა 

იყოს და შეესაბამებოდეს დანაშაულის სიმძიმესა და დამნაშავის ბრალს. აქ განსა- 

კუთრებით მკვეთრად ვლინდება ზემოხსენებული თანაზომიერების (პროპორციულო- 

ბის) პრინციპის მნიშვნელობა. იგი კრძალავს შეუსაბამო, გადაჭარბებული და სასტიკი 

სასჯელის გამოყენებას. იგივე არის განმტკიცებული კონსტიტუციის მე-17 მუხლის 

მე-2 პუნქტით: ,,დაუშვებელია ადამიანის წამება, არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა 

და ღირსების შემლახველი მოპყრობა და სასჯელის გამოყენება“, 

ბ. ყოველი სასჯელის უცილებელი წინაპირობაა ბრალის არსებობა (ის112 006ი2 
5106 CVIიმ). ყოველი ადამიანი უნდა დაისაჯოს მხოლოდ იმ დანაშაულისათვის, რომელიც 

· მან ბრალეულად ჩაიდინა. თუ პირს ბრალი არ მიუძღვის, მისი დასჯა დაუშვებელია; 

გ. „ადამიანი უდანაშაულოდ ითელება, ვიდრე მისი დამნაშავეობა არ დამტკიცდე- 
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ბა კანონით დადგენილი წესით და კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს გამამტყ- 

უნებელი განაჩენით“ (უდანაშაულობის პრეზუმფცია – მ. 40, პ. 1); 

დ. „არავის არ შეიძლება განმეორებით დაედოს მსჯავრი ერთი და იმაგე დანაშ- 

აულისათვის“ (ით ხ1§1ი 1ძ6/ი - მ, 42, პ. 4); 

ე. „არავინ არ აგებს პასუხს იმ ქმედობისათვის, რომელიც მისი ჩაღენის დროს 

სამართალდარღვევად არ ითვლებოდა“ (ისI12 იიციმ 5180 1C206 -- მ. 42, პ. 5, წინ. 1). 

“I. იირითაღ უფლებათა უეჯღუდეის საფუძვლები 

როგორც აღინიშნა, ძირითადი უფლებების მთავარი მახასიათებელი მათი დამცავი 

ფუნქციაა. ისინი იცავენ ფიზიკურ პირებს მათი ცხოვრებისა და საქმიანობის სხვადასხვა 

სფეროში სახელმწიფოს ჩარევისაგან. ყველა ადამიანს შეუძლია თავისი კანონიერი 

ინტერესების დასაცავად გამოიყენოს ძირითადი უფლებები. უფრო კონკრეტულად: 

ადამიანებს უფლება აქვთ, სახელმწიფოს ჩარევისაგან დამოუკიდებლად და თავისუფლად 

იმოქმედონ იმ დაცულ სფეროში, რომელიც უზრუნველყოფილია ამ თუ იმ ძირითადი 

უფლებით. მაგალითად, კონსტიტუციის მე-19 მუხლით უზრუნველყოფილია სინდისის, 

რწმენისა და აღმსარებლობის თავისუფლებები. ეს ნიშნავს, რომ ყოველ ადამიანს 

აქვს უფლება ჩამოაყალიბოს და ჰქონდეს საკუთარი რწმენა, მსოფლმხედველობა და 

სინდისი, იცხოვროს მათ მიხედვით და მათ საფუძველზე. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

მე-19 მუხლით დაცული სფერო მოიცავს ადამიანის რელიგიურ და მორალურ გრძ- 

ნობებს და შინაგან რწმენას (წი”სით Iი16იისIი; აზროვნების სფერო), რელიგიური და 

მსოფლმხედველობრივი აღმსარებლობის თავისუფლებას (ფისით 6XI6ისთ; მოქმედე- 

ბის სფერო), აგრეთვე საკუთარი შინაგანი რწმენისა და სინდისის კარნახით (და მათ 

საფუძველზე) გადაწყვეტილებების მიღების თავისუფლებას. თუმცა სახელმწიფომ 

შეიძლება შეზღუდოს ძირითადი უფლებები, რის უფლებამოსილებაც კონკრეტულად 

უნდა იყოს მითითებული კონსტიტუციაში. საქართველოს კონსტიტუცია ყოველი 

კონკრეტული ძირითადი უფლების მიმართ მიუთითებს მათი შეზღუდვის შესაძლებლობის 

შესახებ, ხოლო ამავე დროს 46-ე მუხლით ადგენს ძირითადი უფლებების შეზღუდვის 

ზოგად საფუძვლებსაც. ძირითადი უფლებების „შეზღუდვა” სახელმწიფოს მიერ სწო- 

რედ ძირითადი უფლებით „დაცულ სფეროში ჩარევას“ ნიშნავს, უფრო კონკრეტუ- 

ლად კი „ძირითადი უფლების შეზღუდვა“ ანუ „დაცულ სფეროში ჩარევა“ არის 

სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული ნებისმიერი უზენაესი აქტი ან ღონისძიება, 

რომელიც ინდივიდს ხელს უშლის ან უკრძალავს ისეთი მოქმედების განხორციელებას, 

რომელიც ხვდება ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს კონსტიტუციით ზოგიერთი ძირითადი 

უფლებისათვის არ არის დადგენილი შეზღუდვის საფუძველი. ასეთი ძირითადი უფლება 

აბსოლუტურად უზრუნველყოფილად ითვლება და სახელმწიფოს არც ერთ შემთხვევაში, 

თვით კანონის საფუძველზეც კი არ შეუძლია ამ უფლების შეზღუდვა. მაგალითად, 

ინტელექტუალური შემოქმედების ანუ ზელოვნების თავისუფლება აბსოლუტურად 

უზრუნველყოფილი ძირითადი უფლებაა (მ. 23, პ. 1). კონსტიტუციით შეზღუდვა 

დაწესებულია მხოლოდ შემოქმედებითი ნაწარმოების გავრცელებაზე: გავრცელება 

შეიძლება აიკრძალოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს არღვევს სხვა ადამიანის 

კანონიერ უფლებებს (მ. 23, პ. 3). რაც შეეხება თავად შემოქმედებით პროცესს, მასში 
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კონსტანტინე კუბლაშვილი 

ჩარევა და შემოქმედებითი საქმიანობის სფეროში ცენზურა დაუშვებელია. ასეთი 

აბსოლუტურად უზრუნველყოფილი ძირითადი უფლებები შეიძლება შეიზღუდოს მხოლოდ 
სხვა ძირითად უფლებასთან კონფლიქტის დროს, როცა კონკრეტულ შემთხვევაში 

უპირატესობა სწორედ აბსოლუტურად უზრუნველყოფილ ძირითად უფლებასთან 

კოლიდირებულ, არანაკლები მნიშვნელობისა და მოქმედების ძალის მქონე ძირითად 

უფლებას უნდა მიენიჭოს. 

მიუხედავად ზემოთქმულისა, როგორც უკვე აღინიშნა, ძირითადი უფლებების 

უმრავლესობა შეიძლება შეზღუდოს სახელმწიფომ. სახელმწიფოს მხრიდან ძირითად 
უფლებათა შეზღუდვა (დაცულ სფეროში ჩარევა) შეიძლება განხორციელდეს სამი 

საშუალებით: (1) კანონით – საკანონმდებლო ხელისუფლების მიერ: სახელმწიფოს 

შეუძლია მიიღოს კანონი, რომელიც შეზღუდავს ძირითად უფლებას; (2) აღმასრუ- 

ლებელი ორგანოების (ადმინისტრაციის) მოქმედებით – აღმასრულებელი ხელისუფლების 

მიერ; (3). სასამართლოს გადაწყვეტილებით – სასამართლო ხელისუფლების მიერ. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლებე- 
ბი ვალდებული არიან თავიან, ყოველდღიურ საქმიანობაში გაითვალისწინონ ადამია- 

ნის ძირითადი უფლებები, მათი მნიშვნელობა და მოქმედების ძალა. გაცილებით 

მნიშვნელოვანია ამ უფლებათა გათვალისწინება სასამართლო ხელისუფლების მიერ, 

რადგან სწორედ სასამართლოები იყენებენ მოქმედ სამართალს, იხილავენ და წყვეტენ 
მოქალაქეთა შორის, მოქალაქეთა და სახელმწიფო ორგანოებს შორის დავის უდიდეს 

ნაწილს. მათი გადაწყვეტის პროცესში სანართლის ნორმათა განმარტებისა და 

გამოყენების დროს ისინი ვალდებული არია: გაითვალისწინონ კონსტიტუციის 

საფუძველზე ადამიანის ძირითადი უფლებებით შექმნილი ღირებულებათა სისტემა. 

საქართველოს კანონმდებლობით, საქმის საპროცესო მხარე, თავად პროცესი, მოცემუ- 

ლი საქმის შინაარსის შეფასება, გარემოებათა ანალიზი, სამართლის ნორმათა განმარტება 

და გამოყენება ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში არის მხოლოდ და მხოლოდ შესაბამისი 

საერთო სასამართლოს კომპეტენცია. მაგრამ სასამართლო გალდებულია გაითვალის- 

წინოს ძირითად უფლებათა მნიშვნელობა საქმეთა განხილვისას და კონკრეტულ 

ნორმათა გამოყენებისას. ეს აუცილებელია იმ შემთხვევებშიც, როცა საქმე ეხება 

სამოქალაქოსამართლებრივ დავას ორ (ფიზიკურ თუ კერძო სამართლის იურიდიულ) 

პირს შორის. მიუხედავად იმისა, რომ, საყოველთაოდ გაბატონებული შეხედულებით, 

ძირითადი უფლებები უშუალოდ მოქმედებს მხოლოდ სახელმწიფოსა და მოქალაქეს 

და არა მოქალაქეთა (ან მოქალაქეთა და კერძო სამართლის იურიდიულ პირთა) 

შორის ურთიერთობებში, იმავე გაბატონებული შეხედულების მიხედვით, ძირითადი 

უფლებები ავითარებს ე.წ შუალობითი (არაპირდაპირი) მოქმედების ძალას ასეთ 

ურთიერთობებზე. შესაბამისად, ამ შემთხვევებშიც სამოქალაქოსამართლებრივი ნორ- 

მების განმარტება, გამოყენება და შეფარდება ორიენტირებული უნდა იყოს ძირითადი 

უფლებების მნიშენელობასა და შინაარსზე. კონსტიტუციური ნორმები ირღვევა მაშინ, 

როცა სასამართლო გადაწყვეტილებაში იკვეთება ნორმათა განმარტებისას დაშვებული 
შეცდომა, რომელიც გამოწვეულია კონკრეტული ძირითადი უფლების მნიშვნელობისა 

და გამოსაყენებელ საკანონმდებლო ნორმებზე მისი ზეგავლენის ძალის, განსაკუთრებით 

კი ამ უფლებით დაცული სფეროს ფარგლების მცდარი შეფასებით. აქედან გამომდინარე, 

შეიძლება დავასკვნათ. თუ სასამართლო ცდება და საქმის განხილვისას ძირითადი 
უფლებების ნამდვილ შინაარსს, სამართლის ნორმებზე მათი ზემოქმედების ძალას 
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სამართველოს ჰძონსტიტუციის კომენტარები 

მართებულად ვერ აფასებს, ეს ნიშნავს, რომ საერთო სასამართლო, რომელიც საჯა- 

რო ხელისუფლებას წარმოადგენს, უყურადღებოდ ტოვებს ძირითადი უფლების მნიშვ- 

ნელობას, ამის შედეგად მიღებული სასამართლოს გადაწყვეტილება კი არღვევს ამ 

უფლებას, ამიტომ ეს გადაწყვეტილება უნდა გააუქმოს ზემდგომი ინსტანციის კომპე- 

ტენტურმა სასამართლომ. 

ძირითად უფლებათა შეზღუდვის ზემოხსენებულ სამსავე შემთხვევაში სახელმწიფო 

ვალდებულია დაიცვას რამდენიმე აუცილებელი პირობა: 

(1) უპირველეს ყოვლისა, შეზღუდვა უნდა განხორციელდეს მხოლოდ კანონის 

საფუძველზე. მაშინაც კი, როდესაც კონსტიტუცია კონკრეტულად არ მიუთითებს 

კანონის არსებობაზე, დაუშვებელია ძირითადი უფლების შეზღუდვა რომელიმე სხვა 

(კანონქვემდებარე) აქტის საფუძველზე. მაგალითად, მე-19 მუხლის მე-3 პუნქტის 

მიხედვით, „დაუშვებელია“ სიტყეის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის 

თავისუფლებათა შეზღუდვა, „თუ მათი გამოვლინება არ ლახავს სხვათა უფლებებს“. 

აღნიშნულ პუნქტში კანონის აუცილებლობაზე პირდაპირი მითითების მიუხედავად, 

სახელმწიფოს მიერ შესაბამისი თავისუფლებების შეზღუდვა შეიძლება განხორციელდეს 

მხოლოდ კონსტიტუციით ან კანონით განსაზღვრული ,,სხვათა უფლებების“ დაცვისა 

და სათანადო მექანიზმების გათვალისწინებით. ასევე ცხადია, რომ აღმასრულებელი 

ხელისუფლების მოქმედებითა და სასამართლო გადაწყვეტილებებით განხორციელე- 

ბული შეზღუდვა მხოლოდ და მხოლოდ კანონის ნორმებს უნდა ეყრდნობოდეს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად, თავად კანონი უნდა შეესაბამებოდეს ადამიანის 

ძირითადი უფლებების არსს. ეს ნიშნავს, რომ: (ა) კანონი უნდა იყოს კონსტიტუციასა 

და კანონმდებლობასთან „ფორმალურად“ შესაბამისი, ანუ დაცული უნდა იყოს ყველა 

ფორმალური მოთხოვნა, რომელიც დადგენილია კონსტიტუციითა და კანონებით კა- 

ნონპროექტის განხილვის, მიღების, კანონის ხელმოწერისა და გამოქვეყნების 

პროცედურებთან დაკავშირებით. ,,ნორმატიული აქტების შესახებ” საქართველოს კანონის 

შესაბამისად, კონსტიტუციისა, კონსტიტუციური კანონისა და საერთაშორისო ხელ- 

შეკრულებებისა და შეთანხმებების გარდა, საკანონმდებლო აქტებად (ანუ კონსტიტუ- 

ციურ-სამართლებრივი გაგებით „კანონებად“) ითვლება ორგანული კანონი, კანონი, 

პარლამენტის რეგლამენტი და საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტი.! ეს უკანასკნე- 

ლი კონსტიტუციით აღიარებულია კანონის ძალის მქონე აქტად.? შესაბამისად, სწო- 

რედ ამ აქტების და მხოლოდ ამ აქტების საფუძველზე შეიძლება განხორციელდეს 

ძირითად უფლებათა შეზღუდვა; (ბ) „ფორმალურ შესაბამისობასთან” ერთად კანონი 

აუცილებლად „მატერიალურად შესაბამისი“ უნდა იყოს. ეს ნიშნავს, რომ ძირითადი 

უფლების შეზღუდვისათვის საჭიროა არსებობდეს კონსტიტუციით განსაზღვრული 

საფუძველი. ეს საფუძველი (კონსტიტუციის შესაბამისი ნორმა) არის ძირითადი 

უფლების ზღვარი, ანუ ამით შეზღუდულია ძირითადი უფლება. ძირითადი უფლების 

შეზღუდვა, ანუ ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში ჩარევა, შეიძლება განხორ- 

ციელდეს მხოლოდ აღნიშნული საფუძვლის მიხედვით. ასეთი საფუძვლის გარეშე 

სახელმწიფოს ექნებოდა ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში საკუთარი შეხედუ- 

ლებისამებრ, ნებისმიერ სასურველ შემთხვევაში ჩარევის შესაძლებლობა, შედეგად კი 

  

' ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონი, მ. 5, პ. 1, 1996 წლის 29 ოქტომბერი. 

მ, 73, პ. 1, ქვჰ, "თ", 
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კონსტანტინე კუბლაშვილი 

ძირითად უფლებებს ფაქტობრივად არანაირი „ხელისუფლების შემბოჭავი ძალა“ 

აღარ ექნებოდა. ზემოაღნიშნული საფუძველი მითითებულია კონსტიტუციის სხვადასხვა 

მუხლში. მაგალითად: საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის პირველი და მე- 

2 პუნქტებით გარანტირებულია საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ გაერთიანებათა 

თავისუფლება; იმავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, „დაუშვებელია ისეთი საზოგა- 

დოებრივი და პოლიტიკური გაერთიანებების შექშნა და საქმიანობა, რომლის მიზანია 

საქსრთველოს კონსტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძალადობით შეცვლა, ქვეყ- 

ნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა, ტერიტორიული მთლიანობის დარღვევა, ან რომე- 

ლიც ეწევა ოშის ან ძალადობის პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, რელი- 

გიურ ან სოციალურ შუღლს.“ მე-6 პუნქტის მიხედვით კი „საზოგადოებრივ და 

პოლიტიკურ გაერთიანებათა საქმიანობის შეჩერება ან მათი აკრძალვა შეიძლება 

მხოლოდ სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ორგანული კანონით განსაზღვრულ შემთხ- 

ვევებში და წესით“ ეს მაგალითი გვიჩვენებს, რომ დადგენილია კონსტიტუციური 

ზღვარი, ანუ თავიდანვე დაუშვებელია ზემოაღნიშნული მიზნების (და მხოლოდ ასეთი 
მიზნების) მქონე გაერთიანებ. თა შექმნა, იქვე მითითებულია წინაპირობა – კანონის 

არსებობა. ე.ი. კანონი, რომელიც კრძალავს კონსტიტუციის საწინააღმდეგო მიზნების 

მქონე გაერთიანებებს, წარმოადგენს ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში კონსტი- 

ტუციურად გამართლებული ჩარევის საფუძველს. ასეთი გაერთიანებები ვერ დაეყრდ- 

ნობიან 26-ე მუხლის პირველ და მე-2 პუნქტებს. 

კონსტიტუციის 24-ე მუხლით უზრუნველყოფილია აზრისა და ინფორმაციის 

თავისუფლებები, აგრეთვე მასობრივი ინფორმაც აის საშუალებათა თავისუფლება; იმავე 

მუხლის მე-4 პუნქტში კი მითითებულია, რომ ეს თავისუფლებები „შესაძლებელია 

კანონით შეიზღუდოს” სხვადასხვა საფუძველზე, ანუ მოცემულია შეზღუდვის შინაარსი. 

ეს დებულებები კანონის არსებობის აუცილებლობის კიდევ ერთი მაგალითია. ამასთან, 

მე-4 პუნქტი ხაზს უსვამს, რომ კანონით ძირითადი უფლების შეზღუდვა შეიძლება 

განხორციელდეს მხოლოდ ამ პუნქტში ჩამოთვლილი პირობების უზრუნველსაყოფად. 

უფრო კონკრეტულად: ზემოაღნიშნულ ძირითად უფლებებში ჩარევა კონსტიტუცი- 

ურსამართლებრივად გამართლებული იქნება, თუ იგი ხორციელდება კანონის საფუძ- 

ველზე და კანონის მიზანია კონსტიტუციაში მითითებული მნიშვნელოვანი საჯარო 

ინტერესის დაცვა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში კანონის 

საფუძველზე განხორციელებული ჩარევის ლეგიტიმური მიზანი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

კონსტიტუციის შესაბამის მუხლებში მითითებული მნიშვნელოვანი სამართლებრივი 

სიკეთის დაცვა. ამ დებულებას ადასტურებს ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს პრაქტიკაც. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია გადაწყვეტილება საქ- 

მეზე „ფუნკე საფრანგეთის წინააღმდეგ“,' რომელშიც სასამართლო იხილავდა სა- 

ფრანგეთის ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოების მიერ მოქალაქის საცხოვრებე- 

ლი ბინის ჩხრეკის შესაბამისობას კონვენციასთან ხელისუფლების განცხადებით, 

ჩხრეკის საფუძველი იყო მოქალაქის კანონსაწინააღმდეგო ფინანსური საქმიანობა. 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ამ კონკრეტულ შემთხვევაში სახელმწიფოს 

მიერ მოქალაქის პირად ცხოვრებაში ჩარევა ემსახურებოდა ლეგიტიმურ, კანონიერ 

  

' ფუნკე საფრანგეთის წინააღმდეგ. (ისი V» წიიიC2), 1993 წლის 23 თებერვალი. 
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საქართველოს პონსტიტუცითს კომენტარები 

მიზანს – ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის შენარჩუნების ინტერესებს და, შესა- 

ბამისად, ასეთი ჩარევა კონსტიტუციურ-სამართლებრივად გამართლებული იყო. საინ– 

ტერესოა აგრეთვე საქმე „კლასი გერმანიის წინააღმდეგ“,! რომელშიც სასამართლომ 

დაადგინა, რომ მოქალქეთა სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის, აგრეთვე სახელმწიფო 

უშიშროების მიმართ ჯაშუშობისა და ტერორიზმის განსაკუთრებული საფრთხის 

თავიდან ასაცილებლად კონკრეტული მოქალაქის საქმიანობის საიდუმლო თვალთვალი 

არის პირადი ცხოვრების ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში გამართლებული 

ჩარევა, რადგან მას აქვს ლეგიტიმური საჯარო მიზანი.2 

საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება აბსოლუტურად 

უზრუნველყოფილია კონსტიტუციის მე-16 მუხლით. ამ მუხლში არ არის მითითებუ- 

ლი არც უშუალო კონსტიტუციური ზღვარი და არც შემზღუდავი კანონის არსებობის 

აუცილებლობა. ნიშნავს თუ არა ეს, რომ საკუთარი პიროვნების თავისუფალი 

განვითარების უფლება სრულიად შეუზღუდავად მოქმედებს და იგი აბსოლუტურად 
უზრუნველყოფილი ძირითადი უფლებაა? დაუშვებელია თუ არა ამ უფლების შეზღუდვის 
მიზნით კანონის მიღება? ეს მაგალითი წარმოაჩენს ძირითად უფლებას, რომელიც 

თავდაპირველად სრულიად შეუზღუდავ, ე.წ. აბბსსოლუტურ ძირითად უფლებად გვეჩვენება, 
მაგრამ სინამდვილეში მის მიმართაც მოქმედებს გარკვეული ზღვარი – ე.წ. შიდაკონ- 

სტიტუციური ზღვარი. ასეთი შეიძლება იყოს მესამე პირთა ძირითადი უფლებები ან 

სხვა უმნიშვნელოვანესი კონსტიტუციური სიკეთეები. 

(გ) კანონი უნდა იყოს ხელმისაწვდომი, ნათლად და მკაფიოდ ჩამოყალიბებული, 

მისი ნორმები – ცხადი, კონკრეტული და არაორაზროვანი, კანონის ნამდვილი აზრი 

– ადვილად მისახვედრი და გასაგები, მისი დარღვევის შედეგები კი – ადვილად 

განჭვრეტადი. აღნიშნულის აუცილებლობა დადასტურებულია ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს მრავალწლიანი პრაქტიკით. საქმეზე – „სანდი თაიმსი 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ“ – სასამართლომ განაცხადა, რომ „უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, კანონი უნდა იყოს ადეკვატურად ხელმისაწვდომი: მოქალაქეს უნდა 

ჰქონდეს საკმარისი ინფორმაცია კონკრეტულ გარემოებებში მისი საქმიანობის მი– 

მართ გამოსაყენებელი სამართლებრივი ნორმების შესახებ.“ კანონის ზელმისაწვდო- 

მობა ნიშნავს მის გამოქვეყნებას, ანუ შიდა (სამსახურებრივი, უწყებრივი) სარ- 

გებლობის სამართლებრივი აქტი ვერ ჩაითვლება ხელმისაწვდომად. ,,გარდა ამისა, 

ნორმა ვერ ჩაითვლება „კანონად“, თუ იგი ფორმულირებული არ არის საკმარისი 

სიზუსტით, რაც შესაძლებლობას მისცემს მოქალაქეს იმოქმედოს დადგენილი სა- 

მართლებრივი ნორმების შესაბამისად“. ამასთან, ,,მოქალაქეს, გონივრულ ფარგლებში, 

'.. უნდა შეეძლოს განჭვრეტა იმ შედეგებისა, რომლებიც ასეთ მოქმედებას შეიძლება 

მოჰყვეს.“ ეს მიდგომა სასამართლომ განავითარა საქმეში ,,მელოუნი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ“ , სადაც აღნიშნა, რომ ,,კანონმა საკმარისი სიზუსტით უნდა 

  

' კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (XI0C§55 V. C6ოI0I/), 1978 წლის 6 სექტემბერი. 
2 
პენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (116C119)'51ძC V. (16 LIIIIICძ MIო§ძით), 1976 წლის 7 

დეკემბერი 
„სანდი თაიმსი” გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (,.5I)ძ0)) 710165 “ V. 1M6 CIიII6ძ MIიდძიი)), 1979 

წლის 26 აპრილი. 
4 

ს მელოუნი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M0I006 V. IIIC LIIII6I MIი§ძით), 1984 წლის 2 
აგვისტო. 
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პონსტანტინე კუბლაფჟვილი 
  

განსაზღვროს ხელისუფლების კომპეტენტური ორგანოებისათვის მინიჭებული უფ- 

ლებამოსილებების ფარგლები და მათი განხორციელების საშუალებები, რათა ადამი- 

ანმა შეძლოს ადეკვატური დაცვის განხორციელება ხელისუფლების მხრიდან ჩარე- 

ვის წინააღმდეგ.-– ამ საქმეში სასამართლომ მიიჩნია, რომ ინგლისისა და უელსის 

კანონები არ იყო საკმარისად ნათელი და განჭვრეტადი, რის გამოც ისინი ვერ 

უზრუნველყოფდნენ პირის უფლებების დაცვის მინიმალურ მოთხოვნას. სასამართ- 

ლომ ასევე ნათლად განმარტა კანონის არაორაზროვნებისა და განჭვრეტადობის 

პრინციპის კიდევ ერთი ასპექტი: განჭვრეტის მოთხოვნის არსებობა არ ნიშნავს იმას, 

რომ პირმა უნდა შეძლოს განჭვრეტა, თუ სავარაუდოდ როდის და როგორ განახორ- 

ციელებენ შესაბამისი სახელმწიფო ორგანოები მისი საუბრების მოსმენას, რაც ამ 

პირს ადეკვატური მოქმედების საშუალებას მისცემს. 

(2) კანონის საფუძველზე განხორციელებული ძირითადი უფლებების შეზღუდვა 

უნდა იყოს აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის. საქართველოს კონსტი- 

ტუცია პირდაპირ მიუთითებს ამ აუცილებლობაზე (მაგალითად, 22-ე მუხლის მე-3 და 

24-ე მუხლის მე-4 პუნქტებშ..), რაც იმას ნიშნავს, რომ სახელმწიფოს არ შეუძლია 

ძირითად უფლებათა შესაზღუდავად დაეყრდნოს ზოგად აუცილებლობას; შეზღუდვა 

გამოწვეული უნდა იყოს მხოლოდ დემოკრატიული სახელმწიფოს, თავისუფალი დე- 

მოკრატიული წესწყობილების შენარჩუნებისა და არსებობის აუცილებლობით ანუ 

მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებით. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 

ასევე მოითხოვს, რომ ძირითად უფლებათა შეზღუდვისას სახელმწიფოებმა ყოველთ- 

ვის უნდა გამოიყენონ კრიტერიუმი – „აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოები- 

სათვის“ და, ამავე დროს კონკრეტულ მუხლში მითითებული შეზღუდვის სხვა სა- 

ფუძველი. ამასთან, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ტერმინი „აუცილებელი“ არ 

არის „საჭიროს“ სინონიმი; მას ასევე არა აქვს ისეთი გამოთქმების მნიშვნელობა, 

როგორიცაა: „დასაშვები“, „მისაღები“, „საკმარისი“ ან „სასურველი“! თავისუფალი 

დემოკრატიული წესწყობილება, თავის მხრივ, გამორიცხავს ყოველგვარ ტოტალიტარულ 
და ძალმომრეობით მმართველობას და წარმოადგენს სამართლებრივი სახელმწიფოს, 

კანონის უზენაესობის სისტემას. იგი ეფუძნება (უზენაესი) მოქმედი უმრავლესობის 

ნებას, შესაბამისად, ხალხის თვითგამორკვევას, თავისუფლებასა და თანასწორობას. 

ამ წყობილების ერთ-ერთი ფუნდამენტური პრინციპი კი კონსტიტუციით აღიარებული 

და კონკრეტიზებული ადამიანის უფლებების, უპირველესად – ადამიანის ღირსების, 

სიცოცხლისა და საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლების 

პატივისცემაა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, დემოკრატიული საზოგადოებისათვის აუცილებელი 

ძირითადი უფლების შეზღუდვა არის მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებიდან 

გამომდინარე, ლეგიტიმური საჯარო მიზნის მისაღწევად აუცილებელი შეზღუდვა, 

რომელიც ემსახურება დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის შეუცვლელი 

ღა სასიცოცხლო მნიშვნელობის სიკეთის დაცვას და რომელიც შეიძლება განხორ- 

ციელდეს მხოლოდ მაშინ, როცა ამოიწურება ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევი ყველა 

  

' ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (1I16იძ)!§!ძი V. :ხC LIIIII60 XII §ძი/), 1976 წლის 7 

დეკემბერი; იხ. აგრეთვე სილვერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (51:LV6ILV. LM6 LIMII6ძ IMIოლძი!), 1983 

წლის 25 მარტი. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

სხვა გონივრული და ქმედითი საშუალება. 

(3) რამდენად ინტენსიურად, რამდენად ფართოდ შეიძლება ჩაერიოს სახელმ- 

წიფო ძირითადი უფლებით დაცულ სფეროში? კონსტიტუციის ზემოთ განხილული 

მუხლებიდან გამომდინარე, ცხადია, რომ სახელმწიფოს შეუძლია დაცულ სფეროში 

ჩარევა. სახელმწიფოს მოქმედება გამართლებულია მაშინ, როდესაც (ყოველ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში) სახეზეა ძირითადი უფლების ზღვარი, ანუ მისი შემზღუდავი 

კანონი, როდესაც არსებობს ძირითადი უფლების შეზღუდვის კონსტიტუციით გან– 

საზღვრული ლეგიტიმური მიზანი და როდესაც ჩარევა აუცილებელია დემოკრატიუ- 

ლი საზოგადოებისათვის. 

მაგრამ კანონმდებელს რომ ყოველი ასეთი ზღვრის, ანუ კონსტიტუციაში 

მითითებული კანონების საფუძველზე და კონსტიტუციით განსაზღვრული ლეგი- 

ტიმური მიზნის არსებობისას ჰქონდეს უფლება საკუთარი შეხედულებისამებრ 

შეზღუდოს ძირითადი უფლებები და ჩაერიოს დაცულ სფეროში, მაშინ ეს უფლე- 

ბები დაკარგავდა თავის მნიშვნელობას. სწორედ ამიტომ აქ მოქმედებს ე.წ. თანა- 

ზომიერების, იგივე პროპორციულობის პრინციპი (ე.წ. ზღვრის ზღვარი), რომე- 

ლიც მოითხოვს, რომ ყოველი კანონი და მის საფუძველზე განხორციელებული 

ძირითადი უფლების შეზღუდვა, გარდა იმისა, რომ უნდა იყოს გამოწვეული 

მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებით, ასევე აუცილებლად უნდა იყოს ამ საჭიროების, 

ანუ მისაღწევი ლეგიტიმური მიზნის თანაზომიერი (პროპორციული). ეს ნიშნავს, 

რომ სახელმწიფომ უნდა გამოიყენოს ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევი ყველაზე 

ეფექტიანი და ყველაზე ნაკლებად რადიკალური, ძირითადი უფლების ნაკლებად 

შემზღუდავი საშუალება. უფრო მკაცრი ზომების გამოყენება უნდა მოხდეს მხოლოდ 

მაშინ, როცა სხვაგვარად შეუძლებელია ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა და 

დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის აუცილებელი სიკეთის დაცვა. 

აქედან გამომდინარე, როცა სახელმწიფოს შეუძლია მიაღწიოს ლეგიტიმურ მიზანს 

ნაკლებად მკაცრი, არარადიკალური, მაგრამ თანაბრად ეფექტიანი ღონისძიების 

გატარებით, მაშინ უფრო მკაცრი და რადიკალური ზომების მიღება გაუმართლე- 

ბელი იქნება და არ ჩაითვლება ლეგიტიმური საჯარო მიზნის მიღწევის 

პროპორციულად.! 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ასევე მოითხოვს თანაზომიერების 

პრინციპის დაცვას სახელმწიფოებისაგან. სასამართლოს განმარტებით, ძირითადი 

უფლების შეზღუდვა აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, როცა არსებობს ზემოთ აღნიშნული მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება. 

სახელმწიფოების მიერ განხორციელებული ყოველი ღონისძიება, რომლითაც იზღუდება 

ადამიანის კონკრეტული უფლება, მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების პროპორციული 

უნდა იყოს. ამასთან, ევროპული სასამართლო სახელმწიფოებს უტოვებს ე.წ. 

„თავისუფალი შეფასების ფარგლებს“, ანუ გარკვეულ თავისუფლებას იმის შესაფასე- 

ბლად, აუცილებელია თუ არა ადამიანის კონკრეტული უფლების შეზლუდვა დემო- 

კრატიულ საზოგადოებაში, მაგრამ არის თუ არა უფლების შეზღუდვა მწვავე 

  

  

' ამასთან დაკავშირებით იხ. საქმეები: იერშილდი დანიის წინააღმდეგ (06I5IIძ V. მითი”), 1994 წლის 

23 სექტემბერი; კემპბელი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (CძIიხრ!! V. (6 VიI(0ძ MIიყძიი), 1992 
წლის 25 მარტი. 
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საზოგადოებრივი საჭიროების პროპორციული – სახელმწიფოს ასეთი შეფასება ექ- 

ვემდებარება კონტროლს ევროპული სასამართლოს მხრიდან. სასამართლომ აღნიშ- 

ნა, რომ ეროვნული ხელისუფლება გაცილებით უკეთ იცნობს თავის საზოგადოებას, 

მის მოთხოვნილებებსა და რესურსებს, ვიდრე საერთაშორისო სასამართლო. სწორედ 

ამიტომ, ეროვნულ ხელისუფლებას უკეთ შეუძლია შეაფასოს, თუ რა ღონისძიებების 

გატარებაა მართებული კონკრეტულ სფეროში. აქედან გამომდინარე, ევროპული სა- 

სამართლო პატივს სცემს საკანონმდებლო ხელისუფლების გადაწყვეტილებას ამ 

მიმართებით, თუ ეს გადაწყვეტილება არ არის მოკლებული გონივრულ საფუძველს.? 

VI. 46-ე ეუსლი – შესღუდვის ფსოგადი საფუძველი 

კონსტიტუციის 46-ე მუხლი ითვალისწინებს ძირითად უფლებათა შეზღუდვის 
ზოგად საფუძველს: ეს არის ქვეყანაში შექმნილი საგანგებო და საომარი მდგომარე- 

ობები. ასეთ შემთხვევებში „პრეზიდენტს უფლება აქცს ქვეყანაში ან მის რომელიმე 

ნაწილში შეზღუდოს“ კონსტატუციის მე-18 (პიროვნების თავისუფლება), მე-20 

(პირადი მიმოწერისა და საცხოვრებლის ზელშეუხებლობა), 21-ე (საკუთრების უფლება), 

22-ე (მიმოსვლის თავისუფლება), 24-ე (აზრის, ინფორმაციისა და პრესის 

თავისუფლებები), 25-ე (შეკრებებისა და მანიფესტაციების თავისუფლება), 30-ე (შრომის 

თავისუფლება), 33-ე (გაფიცვის უფლება! და 41-ე (პირადი ინფორმაციის 

ხელშეუხებლობა) მუხლებში ჩამოთვლილი უფლებანი და თავისუფლებები. ამასთან, 

„პრეზიდენტი ვალდებულია არა უგვიანეს 48 საათისა ეს გადაწყვეტილება შეიტანოს 

პარლამენტში დასამტკიცებლად“. კონსტიტუციის 62-ე მუხლის თანახმად, აღნიშნულ 
საკითხზე პარლამენტი გადაწყვეტილებას იღებს წევრთა სრული შემადგენლობის 

უმრავლესობით. 

46-ე მუხლის საფუძველზე სახელმწიფოს შეუძლია შეზლუდოს მხოლოდ ამ 

მუხლში მითითებული კონკრეტული ძირითადი უფლებები. დაუშვებელია რომელიმე 

სხვა უფლების შეზღუდვა, რომლებიც არ არის მოხსენიებული ამ მუხლში და 

ფაქტობრივად აბსოლუტური ძირითადი უფლებებია. ასეთია, მაგალითად, სიცოცხლის 

უფლება (მ. 15), ადამიანის ღირსება (მ. 17, პ. 1), ფიზიკური ხელშეუხებლობის 

უფლება – ადამიანის წამების, არაჰუმანური, სასტიკი ან პატივისა და ღირსების 

შემლახველი მოპყრობისა და სასჯელის აკრძალვა (მ. 17, პ. 2), ინტელექტუალური 

შემოქმედების თავისუფლება და შემოქმედებით პროცესში ჩარევის დაუშვებლობა (მ. 

23), აგრეთვე სამართლიანი სასამართლოს ძირითადი უფლება (მ. 42). რაც შეეხება 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის 
მიდგომას, კონვენციის მიხედვით, ასევე აბსოლუტურად ითვლება სიცოცხლის უფლება 

(მ. 2), წამების, არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობისა და სასჯელის აკრძალვა 

  

' იხ. დადჯენი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (I)იძყიძი V. (IC LIIII6ძ Mთდძი,ი), 1981) წლის 22 

ოქტომბერი; სილვერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5!IV6L V. LC LIIICძ Mთ§ძით), 1983 წლის 25 

მარტი; ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (110იძ)/§LძC ». 12 სსიძ Iსინძით), 1976 წლის 7 

დეკემბერი. 
“ იხ. ლითგოუ გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (LIIჩ§8თV V. IM6 LIისCძ XIო§ძით), 1986 წლის 8 

ივლისი; პაუელი და რეინერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#-0VI6CII თ»ძ IIთXიი, V. IMხ6 VIII6ძ 
ჩLIიყძი»), 1990 წლის 2) თებერვალი. 
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საქართველო, კონსტიტუციის პოზენტარები 

(მ. 3), მონობის, იძულებითი ან სავალდებულო შრომის აკრძალვა (მე-4 მუხლის 

პირველი პუნქტი) და სისხლის სამართლის კანონმდებლობისათვის უკუქცევითი 

ძალის მინიჭების აკრძალვა (მ. 7). 

კონსტიტუციის 46-ე მუხლში მითითებული პრეზიდენტის „გადაწყვეტილება“ 
ძირითადი უფლებების შეზღუდვის შესახებ არის არა ბრძანებულება, განკარგულება 

ან ბრძანება, არამედ კანონის ძალის მქონე დეკრეტი, რომლის გამოცემის 

უფლებამოსილებაც პრეზიდენტს მინიჭებული აქვს კონსტიტუციის 73-ე მუხლის 

პირველი პუნქტის ,თ“ ქვეპუნქტით. იმასვე ადასტურებს „,საგანგებო მდგომარეობის 

შესახებ“ და ,,საომარი მდგომარეობის შესახებ“? საქართველოს კანონები, რომლე– 

ბიც კონკრეტულად მიუთითებს, რომ საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის დროს 

ძირითადი უფლებების შეზღუდვა შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ კანონის ძალის 

მქონე დეკრეტის საფუძველზე. ეს მექანიზმი სავსებით შეესაბამება საერთაშორისო 
სტანდარტებს და კონსტიტუციით გათვალისწინებულ ზოგად წესს მშვიდობიან დროს 

ძირითადი უფლებების შეზლუდვის შესახებ – მათ შეზღუდვას მხოლოდ კანონის 

საფუძველზე. 
ზემოაღნიშნული კანონები განსაზღვრავს „,საგანგებო“ და ,,საომარი” მდგომარეობის 

შინაარსს: „საგანგებო მდგომარეობა არის დროებითი ღონისძიება, რომელიც საქართ- 

ველოს კანონმდებლობის შესაბამისად ცხადდება საქართველოს მოქალაქეთა 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის ინტერესებისათვის ომიანობის თუ მასობრივი 

არეულობის, ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის ხელყოფის, სამხედრო გადატრიალე– 
ბისა თუ შეიარაღებული ამბოხების, ეკოლოგიური კატასტროფებისა და ეპიდემიების 

დროს, სტიქიურ უბედურებათა, დიდი ავარიების, ეპი ზოოტიების ან სხვა შემთხვევებში, 

როცა სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოები მოკლებულნი არიან კონსტიტუციურ 

უფლებამოსილებათა ნორმალური განხორციელების შესაძლებლობას“ C,საგანგებო 

მდგომარეობის შესახებ“ კანონის მ. 1); „საომარი მდგომარეობას გულისხმობს 

საქართველოზე შეიარაღებული თავდასხშის შემთხვევაში ქვეყნის მთელ ტერიტორია- 

ზე განსაკუთრებული წესების გამოცხადებას, რაც შეესაბამება ქვეყნის თავდაცვის 

ინტერესებს“ საომარი მდგომარეობა ,მიზნად ისახავს ქვეყნის ტერიტორიული 

მთლიანობის, სახელმწიფო უშიშროებისა და საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის 

უზრუნველყოფას“ („საომარი მდგომარეობის შესახებ“ კანონის მ. 1). ბუნებრივია, 

რომ ზემოაღნიშნულ პირობებში მართლაც შეიძლება საჭირო გახდეს "ადამიანის 

ძირითად უფლებათა და თავისუფლებათა შეზღუდვა, რის უფლებაც აუცილებლად 
უნდა ჰქონდეს სახელმწიფოს, რათა უზრუნველყოს მოსახლეობისა და სახელმწიფოს 

ინტერესები, სახელმწიფო უშიშროება და რაც შეიძლება სწრაფად აღადგინოს 

საზოგადოებრივი წესრიგი და კეთილდღეობა. 

კონსტიტუციის 46-ე მუხლთან და კავშირებით, მეტად საყურადღებოა კიდევ ერთი 

გარემოება: მუხლის ტექსტიდან ნათელი ხდება, რომ საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის 

დროს სხვა ძირითად უფლებებთან ერთად შეიძლება შეიზღუდოს მე-18 მუხლით 

უზრუნველყოფილი ადამიანის თავისუფლება. ეს იმას ნიშნავს, რომ შეიძლება შეიზღუდოს 

ამ მუხლის მე-4 პუნქტიც, რომლის თანახმადაც „დაუშვებელია დაკავებული თუ 

  

  

' 1997 წლის 17 ოქტომბერი. 
“1997 წლის 31 ოქტომბერი. 
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სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული პირის ფიზიკური ან ფსიქიკური იძულება“ 
შედეგად, მივდივართ დასკვნამდე, რომ საქართველოს კონსტიტუცია დასაშვებად მიიჩ- 

ნევს საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის დროს ადამიანის მიმართ ფიზიკური და 

ფსიქიკური იძულების საშუალებათა გამოყენებას. ეს კი ეწინააღმდეგება ადამიანის 
უფლებათა შესახებ საერთაშორისო სამართლის ნორმებს, მათ შორის, ევროპის საბჭოს 

კონვენციას ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის შესახებ (მ. 3). 

მიუხედავად კონსტიტუციის ზემოხსენებული ხარვეზისა, ადამიანი საგანგებო ან 

საომარი მდგომარეობის მოქმედების პერიოდში მაინც დაცულია ფიზიკური ან ფსიქიკური 

იძულებისაგან. მის ასეთ ყოვლისმომცველ დაცვას უზრუნველყოფს კონსტიტუციის 

მე-I7 მუხლი, რომელიც პირველი პუნქტით ადამიანის ღირსებას ხელშეუვალად 
აცხადებს, მე-2 პუნქტით კი დაუშვებლად მიიჩნევს „ადაშიანის წამებას, არაჰუმანურ, 

სასტიკ ან პატივისა და ღირსების შემლახველ მოპყრობას და სასჯელის გამოყენებას“. 
კონსტიტუცია ამ დებულებით აბსოლუტურად კრძალავს ადამიანის ღირსების შემლა- 

ხველ მოქმედებებს და არ უშვებს არავითარ გამონაკლისს საერთო წესიდან. ეს 

აკრძალვა ეხება ღირსების შემლახველ ყველა სახის მოქმედებას, მათ შორის, ფიზიკურ 

და ფსიქიკურ იძულებას, და მოქმედებს როგორც მშვიდობიან პერიოდში, ისე საგანგებო 
თუ საომარი მდგომარეობის დროს. ამდენად, საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის 

დროს პრეზიდენტის კანონის ძალის მქონე დეკრეტით კონსტიტუციის მე-18 მუხლით 
უზრუნველყოფილი ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვა არ ნიშნავს, რომ დასაშვებია 

დაკავებული თუ სხვაგვარად თავისუფლებაშეზღუდული პირის ფიზიკური ან ფსიქიკური 
იძულება. ამგვარი იძულებისაგან ადამიანი დაცულია კონსტიტუციის მე-17 მუხლით, 

რომლითაც აბსოლუტურად, ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე არის უზრუნველყოფი- 

ლი ადამიანის ღირსება და აკრძალულია ნებისმიერი ღირსებაშემლახველი მოქმედება, 

  

'მ1 3 – „ადამიანის წამება, არაადამიანური თუ დამამცირებელი დასჯა ან მასთან ასეთი მოპყრობ: 

დაუშვებელია“. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომშნტარები 

მუხლი 47. 

„1. საქართველოში მცხოვრებ უცხოელ მოქსლაქეებს და მოქსლაქეობის არმქონე 

პირებს სქართველოს მოქალაქის თანაბარი უფლებანი და მოვალეობანი აქვთ, გარდა 

კონსტიტუციითა და კანონით გათვალისწინებული გამონაკლისებისა. 

2. საყოველთაოდ აღიარებული საერთაშორისო სამართლის ნორმების შესაბამის- 

ად, კანონით დადგენილი წესით, საქართველო თავშესაფარს აძლევს უცხოელ მო- 

ქსლაქეებსსა და მოქალაქვობის არმქონე პირებს. 
3. დაუშვებელია სხვა სახელმწიფოს გადაეცეს შემოხიზნული პირი, რომელსაც 

დევნიან პოლიტიკური მრწამსისათვის, ან იმ ქმედობისათვის, რომელიც საქსრთვე- 

ლოს კანონმდებლობით დანაშაულად არ ითვლება. “ 

საქართველოს კონსტიტუციის 47-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი უზრუნველყოფს 

საქართველოს მოქალაქეებისა და საქართველოში მცხოვრები უცხოელი მოქალაქეე- 
ბის და მოქალაქეობის არმქონე პირების თანაბარ უფლებებსა და მოვალეობებს. 

საქართველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებული უფლებებისა და თავისუფლე- 
ბების უმრავლესობა ვრცელდება ,,ყველა პირზე“ და არა მხოლოდ საქართველოს 

„ მოქალაქეებზე. ასეთი მიდგომა შეესაბამება ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 
სამართლებრივ აქტებს, მათ შორის სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების საერ- 

თაშორისო პაქტსა და ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას. 

მიუხედავად ამისა, საქართველოს კონსტიტუციის ზოგიერთი დებულება უზრუნ- 

ველყოფს ცალკეულ უფლებებს მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეთათვის, ანუ კონ- 
სტიტუცია ადგენს განსხვავებულ სამართლებრივ რეჟიმს მოქალაქეებსა და მო- 

ქალაქეობის არმქონე პირებს შორის. ეს არის პოლიტიკური და ზოგიერთი სხვა 

უფლება, რომლებითაც სარგებლობენ მხოლოდ საქართველოს მოქალაქეები. მაგალი- 

თად, კონსტიტუციის მე-13(3) მუხლი ადგენს, რომ საქართველოდან საქართველოს 

"ოქალაქის გაშევება დაუშვებელია; კონსტიტუციის 22-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 

მიხედვით, საქართველოს მოქალაქეს შეუძლია თავისუფლად შემოვიდეს საქართველოში; 
კონსტიტუციის 26-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ადგენს, რომ საქართველოს მოქალაქეებს 

უფლება აქვთ ორგანული კანონის შესაბამისად შექმნან პოლიტიკური პარტია, სხვა 

გაერთიანება და მონაწილეობა მიიღონ მის საქმიანობაში; 28-ე მუხლის 1-ელი პუნ- 

"ზი ადგენს, რომ საქართველოს ყოველ მოქალაქეს 18 წლის ასაკიდან აქვს რეფერ- 

აკნდუმში, სახელმწიფო და თვითმმართველობის ორგანოების არჩევნებში მონაწილეო- 

ბის უფლება; 29-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი ითვალისწინებს, რომ საქართველოს 

ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს დაიკავოს ნებისმიერი სახელმწიფო თანამდებობა, 

თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს; კონსტიტუციის 

„32-ე მუხლის მიხედვით, სახელმწიფო ხელს უწყობს უმუშევრად დარჩენილ საქართვე- 
ლოს მოქალაქეს დასაქმებაში; 35-ე მუხლის მე-3 პუნქტი ადგენს, რომ მოქალაქეებს 

უფლება აქვთ კანონით დადგენილი წესით და განსაზღვრულ ფარგლებში სახელმ- 

  

' იხ. „უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ კანონის მე-3 მუხლის 1-ელი და მე-2 

პუნქტები. 
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კონსტანტინე პორკელია 

წიფო სასწავლებლებში უფასოდ მიიღონ საშუალო, პროფესიული და უმაღლესი 

განათლება; კონსტიტუციის 41-ე მუხლის 1-ელი პუნქტის მიხედვით, საქართველოს 

ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს კანონით დადგენილი წესით გაეცნოს სახელმწიფო 

დაწესებულებებში მასზე არსებულ ინფორმაციას, აგრეთვე იქ არსებულ ოფიციალურ 

დოკუმენტებს, თუ ისინი არ შეიცავენ სახელმწიფო, პროფესიულ ან კომერციულ 

საიდუმლოებას. 

ამდენად, სხვა ქვეყნის მოქალაქეები და მოქალაქეობის არმქონე პირები სარგე- 

ბლობენ კონსტიტუციითა და კანონმდებლობით გათვალისწინებული ყველა უფლებით, 

გარდა კონსტიტუციითა და კანონმდებლობით გათვალისწინებული გამონაკლისებისა. 

საქართველოს კონსტიტუციის 47-ე მუხლი თანასწორობას უზრუნველყოფს არა 

ზოგადად, არამედ ადგენს თანასწორობას, ერთი მხრივ, საქართველოს მოქალაქესა 

და, მეორე მხრივ, უცხოელ მოქალაქეებსა და მოქალაქეობის არმქონე პირებს შორის. 

საქართველოს კონსტიტუციაში რამდენიმე მუხლი ეძღვნება ზოგადად თანასწორობის 

საკითხს, მათ შორის მე-14 და 38-ე მუხლები. 

საქართველოს კანონმდებლობა განსაზღვრავს, ვინ ითვლება უცხოელად 

საქართველოში, კერძოდ: 

ა) პირები რომლებიც არ არიან საქართველოს მოქალაქეები და აქვთ სხვა 

სახელმწიფოს მოქალაქეობის დამადასტურებელი საბუთი (უცხო სახელმწიფოს მო- 

ქალაქეები); 
ბ) პირები, რომლებიც არც საქართველოს მოქალაქეები არიან და არც სხვა 

სახელმწიფოს მოქალაქეობის დამადასტურებელი საბუთი აქვთ (მოქალაქეობის არმ- 

ქონე პირები). 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კონსტიტუცია მიუთითებს ორ სამართლებრივ 

წყაროზე – კონსტიტუციასა და კანონზე, რომლებმაც შეიძლება დაადგინოს უცხოელ 

მოქალაქეთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა მიმართ განსხვავებული უფლებები და 

მოვალეობები საქართველოს მოქალაქეებთან შედარებით. მიუხედავად ამისა, საერთა–- 

შორისო პრაქტიკაში უცხოელი მოქალაქეების სამართლებრივი რეჟიმი შეიძლება 

დადგინდეს არა მხოლოდ ეროვნული კანონმდებლობით, არამედ საერთაშორისო სა- 

მართლებრივი ნორმებით, კერძოდ, საერთაშორისო ხელშეკრულებით.2 

კონსტიტუციიდან გამომდინარე, საქართველოს რამდენიმე კანონი ადგენს უცხ- 

ოელი მოქალაქეებისა და მოქალაქეობის არმქონე პირების უფლებრივ მდგომარეობას. 

თუ ზოგიერთი უფლება არ ითვალისწინებს რაიმე შეზღუდვას უცხოელების მიმართ, 

რამდენიმეს მიმართ ასეთი შეზღუდვა პირდაპირ დადგენილია. „უცხოელთა სამართ- 

ლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ კანონი ადგენს, რომ საქართველოში მცხოვრებ 

უცხოელებს შეუძლიათ დაიკავონ ნებისმიერი თანამდებობა ან ხელი მიჰყონ ნებისმი- 

ერ შრომით საქმიანობას, რომელიც არ იკრძალება საქართველოს კანონმდებლობით, 

გარდა იმ თანამდებობისა და საქმიანობისა, რომლისთვისაც შესაბამისი კანონმდე- 

ბლობით აუცილებელია საქართველოს მოქალაქეობა 2? კანონის მე-8 მუხლის მიხედ– 

ვით, საქართველოში მყოფ უცხოელებს აქვთ დასვენებისა და თავისუფალი დროის 

  

2 იხ. „უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ კანონის 1-ელი მუხლი. 

: იხ. რუსეთის კონსტიტუციის 62-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. 

მე-7 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 
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საქართველო! კონსტიტუციის კომენტარები 

გამოყენების უფლება საქართველოს მოქალაქეებთან თანაბარ საფუძველზე. საქართველოში 
მუდმივად მცხოვრებ უცხოელებს აქვთ დახმარების, პენსიისა და სხვაგვარი სოციალ–- 

ური უზრუნველყოფის უფლება თანაბრად საქართველოს მოქალაქეებისა! კანონის 

მე-II მუხლი ითვალისწინებს, რომ უცხოელებს საქართველოში შეუძლიათ ჰქონდეთ 

პირად საკუთრებაში, მემკვიდრეობით მიიღონ ან ანდერძით დატოვონ ქონება, თუ 

კანონმდებლობით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. უცხოელებს საქართველო- 

ში აქვთ კულტურული ღირებულებებით სარგებლობის უფლება თანაბრად საქართვე- 

ლოს მოქალაქეებისა.2 კანონის მე-14 მუხლის მიხედვით, უცხოელებს საქართველოში 

ეკრძალებათ საქართველოს ტერიტორიაზე მოქმედ პოლიტიკურ გაერთიანებებში გაწ- 

ევრიანება, მათ საქმიანობაში მონაწილება და პოლიტიკური გაერთიანებების დაფუძნება. 

მიუხედავად ამისა, უცხოელებს საქართველოში უფლება აქვთ საქართველოს მო- 

ქალაქეების თანაბრად დააფუძნონ საზოგადოებრივი გაერთიანებები, გახდნენ პრო- 

ფესიული კავშირების ან სხვა საზოგადოებრივი ორგანიზაციების წევრები, თუ ეს არ 

ეწინააღმდეგება ორგანიზაციის წესდებას და საქართველოს კანონმდებლობას. მე-15 

მუხლის მიხედვით, უცხოელებს საქართველოში, თანაბრად საქართველოს მოქალაქეე- 

ბისა, გარანტირებული აქვთ აზროვნების, შეხედულებების და სარწმუნოების თავისუ- 

ფლება. კანონი პირდაპირ კრძალავს უცხოელების უფლებას, აირჩიონ და იყვნენ 

არჩეული საქართველოს პარლამენტში და სხვა არჩევით სახელმწიფო ორგანოებში. 

ასევე მათ არ შეუძლიათ საერთო სახალხო კენჭისყრაში (რეფერენდუმში) მონაწი- 

ლეობა 32 

„პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ“ კანონის 

მიხედვით, საქართველოს მოქალაქეებს უფლება აქვთ გამოთქვან, გაავრცელონ და 

დაიცვან თავიანთი თვალსაზრისი ინფორმაციის ნებისმიერი საშუალებით, აგრეთვე 

მოიპოვონ ინფორმაცია საზოგადოებრივ და სახელმწიფო ცხოვრების სა კითხებზე.“ ამ 

დებულების შესაბამისად, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების დაარსების უფლე- 

ბა აქვთ 18 წლის ასაკს მიღწეულ საქართველოს მოქალაქეებს.3? 

„პრესისა და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებების შესახებ“ კანონის მე- 

19 მუხლი ასევე ითვალისწინებს, რომ საქართველოს მოქალაქეებს უფლება აქვთ 

მასობრივი ინფორმაციის საშუალებით ოპერატიულად მიიღონ ცნობები სახელმწიფო 

ორგანოების, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური გაერთიანებებისა და თანამდებობის პირე- 

ბის საქმიანობის შესახებ. მოქალაქეს უფლება აქვს მასობრივი ინფორმაციის საშუ- 

ალებით რედაქციას მოსთხოვოს პიროვნების შეურაცხმყოფელი მასალის უარყოფა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ კანონის ზოგიერთი დებულება შეიძლება მართლაც 

მარტო საქართველოს მოქალაქეთა მიმართ გამოიყენება, აშკარაა, რომ პრაქტიკაში ამ 

კანონით გათვალისწინებული ტერმინი „საქართველოს მოქალაქე“ ფართოდ განიმა–- 

რტება და მოიცავს უცხოელებსაც. ასეთი მიდგომა _სრულად შეესაბამება ადამიანის 

უფლებათა საერთაშორისო აქტებს. შესა 

  

1 მე- 10 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 
, მე- 13 მუხლის 1-ელი პუნქტი. 

' 21-ე მუხლი. 

· 1-ელი მუხლი. 

, მე-6 მუხლი. 
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კონსტანტინე პორკულია 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური გაერთიანებების შესახებ“ საქართველოს ორგანული 

კანონის მე-%(1) მუხლი ადგენს, რომ პარტიის შექმნისა და მის საქმიანობაში მონაწ- 

ილეობის უფლება საქართველოს ყოველი მოქალაქის კონსტიტუციური უფლებაა. მე- 

8 მუხლის მიხედვით, პარტიის შექმნისა და მის საქმიანობაში მონაწილეობის უფლე- 

ბა აქვს საარჩევნო უფლების მქონე საქართველოს მოქალაქეს. 

„შეკრებისა და მანიფესტაციის შესახებ“ კანონი განსასღვრავს როგორც შეკრე- 

ბას, ისე მანიფესტაციას და ითვალისწინებს, რომ მათი მოწყობა შეუძლიათ მო- 

ქალაქეებს+! კანონის მე-4(1) მუხლი ასევე ამახვილებს ყურადღებას მოქალაქეებზე. 

იგი ადგენს, რომ შეკრების ან მანიფესტაციის ორგანიზაციისას და ჩატარებისას, 

აგრეთვე ცალკეული მოქალაქეების მიერ თავისი შეხედულებების საჯარო გამოხ- 

ატვისას სავალდებულოა ამ კანონის მოთხოვნათა დაცვა. 

„განათლების შესახებ“ კანონი ასევე ადგენს უცხოელთა მიერ განათლების მიღე- 

ბის წესს. კანონის მე-40 მუხლის მიხედვით, საქართველოს მოქალაქეს უფლება აქვს 

მიიღოს სახელმწიფოს საგანმანათლებლო სტანდარტებით დადგენილი განათლება, 

მათ შორის დაწყებითი და საბაზო განათლება, ხოლო კანონით დადგენილ ფარგლებ- 

ში – საშუალო და პროფესიული განათლებაც – სახელმწიფოს ხარჯზე. რაც 

შეეხება უცხოელებს, კანონი ადგენს, რომ საქართველოში უცხო ქვეყნის მოქალაქეთა 

განათლების მიღების უფლება ხორციელდება საერთაშორისო ხელშეკრულებათა და 

შეთანხმებათა საფუძველზე." 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალისწინებს სისხლისსამართ- 

ლებრივ პასუხისმგებლობას ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის დარღვევისათვის. 

კერძოდ, კოდექსის 142-ე მუხლის მიხედვით, ადამიანთა თანასწორუფლებიანობის 

დარღვევა მათი რასის, კანის ფერის, ენის, სქესის, რელიგიისადმი დამოკიდებულების, 

აღმსარებლობის, პოლიტიკური ან სხვა შეხედულების, ეროვნული, ეთნიკური, სო– 

ციალური, რომელიმე წოდებისადმი ან საზოგადოებრივი გაერთიანებისადმი კუთვ- 

ნილების, წარმოშობის, საცხოვრებელი ადგილის ან ქონებრივი მდგომარეობის გამო, 

რამაც არსებითად ხელყო ადამიანის უფლება, ისჯება ჯარიმით ან გამასწორებელი 

სამუშაოთი ვადით ერთ წლამდე, ანდა თავისუფლების აღკვეთით ვადით ორ წლამდე. 

საყურადღებოა, რომ საქართველოს კონსტიტუცია ადგენს არა მხოლოდ თანას– 

წორ უფლებებს, არამედ მოვალეობებსაც. პირველ რიგში, მოვალეობებში იგულისხმება 

კონსტიტუციისა და კანონების შესრულების ვალდებულება, რაც ეკისრებათ როგორც 

საქართველოს მოქალაქეებს, ისე უცხოელებსა და მოქალაქეობის არმქონე პირებს. 

მათი შეუსრულებლობა იწვევს კანონმდებლობით დადგენილ სამართლებრივ პასუხ- 

ისმგებლობას, რომელმაც შეიძლება შეზღუდოს ამ პირის უფლებები და თავისუფლე- 

ბები. 

ვალდებულებებთან დაკავშირებით აღსანიშნავია რომ საქართველოს კონსტი- 
ტუციის 44-ე მუხლის 1-ელი პუნქტი ითვალისწინებს, რომ საქართველოში მცხ- 

ოვრები ყოველი პირი ვალდებულია ასრულებდეს საქართველოს კონსტიტუციისა და 

კანონმდებლობის მოთხოვნებს. მიუხედავად იმისა, რომ ამ დებულების მიზანია პირს 

დააკისროს ვალდებულება – შეასრულოს კონსტიტუციისა და კანონმდებლობის მოთხ– 

· მე-3 მუხლი. 

მე-3 მუხლის მე-15 პუნქტი. 

422



საქართველოს კონსტიტუციის პომენტარები 

ოვნები, იგი საკმაოდ ავიწროებს ამ დებულების გამოყენების სფეროს, ეს დებულება 

ადგენს კონსტიტუციისა და კანონმდებლობის შესრულების ვალდებულებას „საქართვე- 
ლოში მცხოვრები ყოველი პირის“ მიერ. ცხადია, რომ არა მარტო უცხოელი მო- 

ქალაქეები და მოქალაქეობის არმქონე პირები, არამედ უცხოეთში მუდმივად მცხოვ- 

რები საქართველოს მოქალაქეებიც შეიძლება არ შედიოდნენ ამ კატეგორიაში. 

საქართველოს კანონი „უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ ადგენს, 

რომ საქართველოში მყოფი უცხოელები ვალდებული არიან დაიცვან საქართველოს 

კონსტიტუცია და საქართველოს კანონები, პატივი სცენ ქართულ ენას, ქართველი 

ერის კულტურას, ტრადიციებსა და წეს-ჩვეულებებს, საქართველოში მცხოვრებ 

ეროვნულ უმცირესობათა უფლებებსა და თავისუფლებებს. 

საყურადღებოა, რომ საქართველოს ზოგიერთი კანონი აფართოებს კონსტიტუცი- 

ით გათვალისწინებული დებულებების გამოყენებას უცხოელების მიმართ. მაგალითად, 

საქართველოს კონსტიტუციის 34-ე მუხლის მე-2 პუნქტი ითვალისწინებს, რომ 

„საქართველოს ყოველი მოქალაქე ვალდებულია ზრუნავდეს კულტურული მემკვი- 
დრეობის დაცვა-შენარჩუნებაზე.“- მიუხედავად ამ დებულებისა, რომელიც მხოლოდ 

საქართველოს მოქალაქეებს აკისრებს კულტურული მემკვიდრეობის შენარჩუნებაზე 

ზრუნვის ვალდებულებას, „უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ კანონი 

ადგენს, რომ უცხოელები ვალდებულნი არიან გაუფრთხილდნენ საქართველოს ის- 

ტორიისა და კულტურის ძეგლებს და სხვა კულტურულ ღირებულებებს! მართალია, 

იურიდიული შინაარსის თვალსაზრისით ამ ორ დებულებას შორის არსებობს გარკვეული 

განსხვავება, მაგრამ მათი შინაარსი ერთმანეთს მნიშენელოვნად ემთხვევა. 

აღსანიშნავია, რომ თანასწორობის უფლების შემოწმება ხდება ორსაფეხურიანი 

სისტემით. პირველ რიგში უნდა დადგინდეს სახელმწიფოს მიერ არათანასწორი 

მოპყრობის ფაქტი. აქ მოქმედებს პრინციპი, რომლის მიხედვითაც მნიშვნელოვნად 

თანასწორს არ შეიძლება სახელმწიფო უთანასწოროდ მოეპყროს, ხოლო მნიშვნელოვნად 

უთანასწოროს – თანასწორად. არათანასწორი მოპყრობის დასადგენად აუცილებელია 

  

შესადარებელი ჯგუფის არსებობა. 

არათანასწორი მოპყრობის დადგენის შემდეგ უნდა განისაზღვროს კონსტიტუცი- 
ურ-სამართლებრივად გამართლებულია თუ არა ასეთი მოპყრობა შესადარებელ ჯგუფებს 

შორის. ამისათვის უნდა დადგინდეს განსხვავებული მოპყრობის მიზანი, რომელიც 

უნდა განისაზღვროს არა თვითნებურად, საკუთარი შეხედულებისამებრ, არამედ გა- 

მომდინარეობდეს საგნის ბუნებიდან და ისახავდეს კანონიერ მიზანს.? 

2. საქართველოს კონსტიტუციის 47-ე მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, ,,საყ- 

ოველთაოდ აღიარებული საერთაშორისო სამართლის ნორმების შესაბამისად, კანო- 

ნით დადგენილი წესით, საქართველო თავშესაფარს აძლევს უცხოელ მოქალაქეებსა 

და მოქალაქეობის არმქონე პირებს.“ 

საქართველოს კონსტიტუცია უზრუნველყოფს თავშესაფრით უცხოელ მოქალაქეებსა 

და მოქალაქეობის არმქონე პირებს. კონსტიტუციის მიხედვით, აღნიშნულ პირებს 

ეძლევათ თავშესაფარი საყოველთაოდ აღიარებული საერთაშორისო სამართლის ნორმების 

შესაბამისად და კანონით დადგენილი წესით. : 
  

) 
1 მე-13 მუხლის მე-3 პუნქტი. 

კ- კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები, თბილისი, 2001, გვ. 317. 

წ იქვე, გვ. 318-319. 
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კონსტანტინე პორკელია 

საყოველთაოდ აღიარებულ საერთაშორისო სამართლის ნორმებს შორის, რომ- 

ლებიც ითვალისწინებს თავშესაფრის უფლებას, განსაკუთრებით აღსანიშნავია გაერ- 

თიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია ლტოლვილთა სტატუსის შესახებ (1951 

წელი) და მისი ოქმი (1967 წელი), რომელთა მონაწილეცაა საქართველო. ასევე 

საყურადღებოა 1948 წლის ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია და 1967 

წლის დეკლარაცია ტერიტორიული თავშესაფრის შესახებ, რომლებიც ითვალისწინებს 

თავშესაფრის უფლებას. 

რაც შეეხება საქართველოს კანონმდებლობას, ალსანიშნავია, რომ თავშესაფრის 

მიცემის უფლებას რამდენიმე ნორმატიული აქტი აწესრიგებს. 

უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია საქართველოს კონსტიტუციის 73-ე მუხლის 

1-ელი პუნქტის „მ“ ქვეპუნქტი, რომლის მიხედვით თავშესაფრის მიცემის საკითხებს 

წყვეტს საქართველოს პრეზიდენტი. 

თავშესაფრის მიცემის საკითხებს ასევე აწესრიგებს საქართველოს კანონი „უცხ- 

ოელთა სამართლებრივი მდგ ომარეობის შესახებ“. კანონის მე-6 მუხლის მიხედვით, 

საქართველო თავშესაფარს «ძლევს იმ უცხოელებს, რომლებიც თავიანთ ქვეყანაში 

იდევნებიან ადამიანის უფლებათ.) და მშვიდობის დაცვისათვის, პროგრესული საზოგა- 

დოებრივ-პოლიტიკური, მეცნიერული და სხვა შემოქმედებითი მოღვაწეობისათვის. 

იგივე მუხლი განსაზღვრავს, როშ არ შეიძლება თავშესაფრის მიცემა იმ უცხოელებ- 

ისათვის, რომელთა შეხედულებები და საქმიანობა ეწინააღმდეგება გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის ამოცანებს და პრინციპებს და საქართველოს სახელმწიფო 

ინტერესებს. 

უცხოელთათვის თავშესაფრის მიცემის, შეწყვეტის ან მოხსნის წესს, მათ უფლე– 

ბებსა და მოვალეობებს განსაზღვრავს დებულება „უცზოელებისათვის თავშესაფრის 

მიცემის შესახებ“ (1998 წლის 25 ივნისი). დებულების მე-6 პუნქტის მიხედვით, 

თავშესაფრის მქონე პირს უფლება აქვს: 

ა) თავისი ოჯახის წევრებთან ერთად იცხოვროს საქართველოში და საკუთარი 

სურვილის გარეშე არ იქნეს დაბრუნებული თავისი მოქალაქეობის ან მუდმივ საცხ- 

ოვრებელ ქვეყანაში; 
ბ) ნებაყოფლობით დაბრუნდეს იმ ქვეყანაში, სადაც მუდმივად ცხოვრობდა, ან 

გაემგზავროს სხვა ქვეყანაში; 

გ) ისარგებლოს ,„უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს 

კანონით გათვალისწინებული გარანტიებით. 

დებულება ასევე ითვალისწინებს თავშესაფრის მქონე პირისათვის სტატუსის 

შეწყვეტასა და მოხსნას. დებულების მე-7 პუნქტის მიხედვით, თავშესაფრის მქონე 

პირს სტატუსი ჩამოერთმევა, თუ: 

ა) მან მიიღო საქართველოს ან სხვა ქვეყნის მოქალაქეობა; 

ბ) მან ნებაყოფლობით ისარგებლა იმ სახელმწიფოს მფარველობით, რომლის 

ტერიტორიაც იძულებით დატოვა; 
გ) იგი მუდმივ საცხოვრებლად გაემგზავრა საზღვარგარეთ, 
დ) აღარ არსებობს ის გარემოებები, რომელთა გამოც პირმა ითხოვა თავშესაფა- 

რი. 

დებულება ითვალისწინებს, რომ თავშესაფრის მქონე პირს სტატუსი ეხსნება, თუ 

მან თავის შესახებ განზრახ წარადგინა არასწორი ინფორმაცია ან ყალბი დოკუმენტი. 
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საქართველოს პონსტიტუციის კომენტარები 

ნიშანდობლივია, რომ გადაწყვეტილებას უცხოელისათვის თავშესაფრის როგორც 

მიცემის, ისე მოხსნის შესახებ ილებს საქართველოს პრეზიდენტი. 

საქართველოს კანონი „ლტოლვილთა შესახებ“ ასევე აწესრიგებს თავშესაფრის 

უფლებასთან დაკავშირებულ საკითხებს”! იგი განსაზღვრავს ვინ ითვლება „ლტოლვი- 
ლად“ და ადგენს მათ სამართლებრივ მდგომარეობას. კანონის მიხედვით, ლტოლვილად 

ითვლება „საქართველოს ტერიტორიაზე შემოსული საქართველოს მოქალაქეობის 

არმქონე პირი, რომლისთვისაც საქართველო არ არის მისი წარმოშობის ქვეყანა და 

რომელიც იძულებული გახდა დაეტოვებინა თავისი მოქალაქეობის ან მუდმივად 

საცხოვრებელი ქვეყანა, რადგანაც იდევნებოდა რასის, რელიგიის, ეროვნული კუთვ- 

ნილების, რომელიმე სოციალური ჯგუფის წევრობის ან პოლიტიკური შეხედულების 

გამო და არ შეუძლია ან არ სურს ისარგებლოს იმ ქვეყნის მფარველობით ასეთი 

საშიშროების გამო.“? 

საქართველოს კანონმდებლობიდან გამომდინარე, თავშესაფრის მიცემის ორი სისტემა 

მოქმედებს. ერთის მიხედვით, თავშესაფარს იძლევა საქართველოს პრეზიდენტი. ასე–- 

თი თავშესაფარი მიეცემათ იმ უცხოელებს, რომლებიც „თავიანთ ქვეყანაში იდევნები- 

ან ადამიანის უფლებათა და მშვიდობის დაცვისათვის, პროგრესული საზოგადოებრიე- 

პოლიტიკური, მეცნიერული და სხვა შემოქმედებითი მოღვაწეობისათვის.“ ) მეორე 

მხრივ, თავშესაფრის მიცემა გათვალისწინებულია კონვენციით ლტოლვილთა სტატუ- 

სის შესახებ და საქართველოს კანონით „ლტოლვილთა შესახებ“. კონვენციისა და 

კანონის მიხედვით, ლტოლვილის სტატუსი მიეცემათ პირებს, რომლებიც იდევნებიან 

რასის, რელიგიის, ეროვნული კუთვნილების, რომელიმე სოციალური ჯგუფის წევრობის 
ან პოლიტიკური შეხედულების გამო. ლტოლვილთა სტატუსს საქართველოში ანი- 

ჭებს საქართველოს ლტოლვილთა და განსახლების სამინისტრო. 

3. საქართველოს კონსტიტუციის 47-ე მუხლის მე-3 პუნქტი სამართლებრივი 

გარანტიებით უზრუნველყოფს საქართველოს ტერიტორიაზე შემოხიზნულ პირებს. 

ამ დებულებით უზრუნველყოფილი გარანტია ლოგიკური გაგრძელებაა ამავე მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული დებულებისა. კერძოდ, სახელმწიფო თავშ- 

ესაფარს აძლევს უცხოელ მოქალაქეებსა და მოქალაქეობის არმქონე პირებს (მე-2 

პუნქტი) და უზრუნველყოფს, რომ ეს პირები არ გადაეცენ სხვა სახელმწიფოს (მე- 

3 პუნქტი). 

კონსტიტუციით დაზუსტებულია ის შემთხვევები, როდესაც იკრძალება შემოხ- 

იზნული პირის სხვა სახელმწიფოსათვის გადაცემა, კერძოდ, თუ პირი იდევნება: ა) 

პოლიტიკური მრწამსისათვის; და ბ) იმ ქმედობისათვის, რომელიც საქართველოს 

კანონმდებლობით დანაშაულად არ ითვლება. 

კონსტიტუციით გათვალისწინებული აკრძალვა ასახულია საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსში. კოდექსის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის მიხედვით: ,,არ 

შეიძლება სხვა სახელმწიფოს გადაეცეს შემოხიზნული, დანაშაულის ჩამდენი პირი, 

რომელსაც დევნიან პოლიტიკური მრწამსისათვის, აგრეთვე ის, ვინც ჩაიდინა ქმედე– 

ბა, რომელიც საქართველოს კანონმდებლობით დანაშაულად არ ითვლება, ან თუ 

  

  

' 1999 წლის 18 თებერვალი. 
1 
„ 1 ელი მუხლის 1-ელი პუნქტი. 
»უცხოელთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ კანონის მე-6 მუხლი. 
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კონსტანტინე კორკელია 

ჩადენილი დანაშაულისათვის სიკვდილით დასჯაა დაწესებული იმ სახელმწიფოში, 

რომელიც გადაცემას მოითხოვს.“ 

კანონი „ლტოლვილთა შესახებ“ ასევე კრძალავს, რომ ლტოლვილი საკუთარი 

სურვილის გარეშე დაბრუნებულ იქნეს მისი მოქალაქეობის ან მუდმივად საცხ- 
ოვრებელ ქვეყანაში. 

კონსტიტუციის 47-ე მუხლით გათვალისწინებული პრინციპი ასახავს მრავალი 
საერთაშორისო ღოკუმენტით დადგენილ წესს. უპირველეს ყოვლისა, იგი განსაზღვრულია 

ლტოლვილთა სტატუსის შესახებ კონვენციაში (1951 წელი), რომელიც კრძალავს 

პირის გაძევებას ან დეპორტაციას იმ სახელმწიფოში, სადაც მას საფრთხე ემუქრება. 

ეს პრინციპი კიდევ უფრო დაზუსტდა საერთაშორისო დოკუმენტებსა და პრაქ- 

ტიკაში. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-3 მუხლი კრძალავს პირის 

წამებას, არაადამიანურ და დამამცირებელ მოპყრობასა და სასჯელს. ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ ეს დებულება ისე განმარტა, რომ სახელმწიფოს ეკრძა- 

ლება პირის გადაცემა იმ სახ..ლმწიფოსათვის, სადაც იგი შეიძლება დაექვემდებაროს 

წამებას, არაადამიანურ და დამამცირებელ მოპყრობასა და სასჯელს.? 

  

' ასევე იხ. „უცხოელთათვის თავშესაფრის მიცემის შესახებ“ დებულების პირველი პუნქტის მე-3 

ქვეპუნქტი. 
? სხვა საქმეებთან ერთად იხ. ზოერინგი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (50616 V. III6 LIIII69 

#Xს§ძი”!), 1989 წლის 7 ივლისის გადაწყვეტილება, 56X6§/, M0. 161. ასევე იხ. კ. კორკელია, ექსტრადი- 

ცია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, „ქართული 

სამართლის მიმოხილვა“, 5 M1 2002 წელი, გვ. 176-181. 

426



ავტორების შესახებ 

ლევან იზორია – 

სამართლის დოქტორი (გიოტინგენის უნივერსიტეტი, გერმანია); საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და 

სამართლის ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერი თანამშრომელი; საქართველოს 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს აკადემიის რექტორი 

კონსტანტინე კორკელია – 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, საერთაშორისო სამართლის მაგისტრი 

(ლეიდენის უნივერსიტეტი, ნიდერლანდები), პროფესორი; საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და 

სამართლის ინსტიტუტის საერთაშორისო და ევროპული სამართლის განყოფილების 

გამგე; საქართველოს იუსტიციის მინისტრის პირველი მოადგილე 

კონსტანტინე კუბლაშვილი – 

სამართლის დოქტორი (ჰანოვერის უნივერსიტეტი, გერმანია); საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს თავმჯდომარე 

გიორგი ხუბუა – 

იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი; საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის 

ინსტიტუტის დირექტორი



საქართველოს პონსრიდრუციის 

კომენრარები 

ადამიანის ძირითადი უფლებანი 

და თავისუფლებანი 

გამომცემლობა ,,მერიდიანი“ 

თბილისი 

2005 

გამომცემლობის რედაქტორი მანანა ჩიკვილაძე 

ტექ. რედაქტორი ლია ნინიკაშვილი 

კორექტორები: მაია მენაღარიშვილი 

მარინე კილაძე 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 10.10.05 

საბეჭდი ქაღალდი 70X108 V/ 

ნაბეჭდი თაბახი 26,75 

შეკვეთა #377 ტირაჟი 1000 

ფასი სახელშეკრულებო 

გამომცემლობა ,,მერიდიანი“, 

თბილისი, აკაკი წერეთლის გამზირი, 112.


