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ერი – სიტყვა და ცნება უწინ და დღეს 

ლელა პატარიძე 

სიტყეა ერი აქტიურად გამოიყენებოდა ძეელ ქართულ ენაში; სშირია მისი 

გამოყენების შემთხეევები დღესაც” ჩვენმა თანამედროვეობამ დღის წესრიგში დააყენა 

იმგვარი საკითსები, რომლებიც ერის, როგორც ტერმინის, მნიშენელობის დაზუსტებას 

მოითხოეს., მოვიყვან ერთ მაგალითს: «ამ + რამდენიმე ხნის წინ საქართველოს 

პარლამენტსა და მასმეღიაში იხილებოდა საკითხი საქართველოს მოქალაქის 

პასპორტში ეროენული ვინაობის აღმნიშენელი გრაფის არსებობა-არარსებობისა და 

მისი შინაარსის შესახებ. საზოგადოებაში ამ საკითხის ირგელივ ატეხილი ხმაური და 

ვნებათა ღელვა, ვფიქრობ, თავად სიტყვა ერის, როგორც ტერმინის განმარტებასთან 

დაკავშირებული პრობლემებითაც იყო გამოწეეული: ერთნი მასში ნაციის, ხოლო 

მეორენი ეთნოსის შინაარსს გულისხმობდნენ; შესაბამისად ერთნი ფიქრობდნენ, რომ 

შესიტყვება ეროვნებით ქართველი მის მოქალაქეობრივ კუთენილებას უხნღა 

აღნიშნაედეს ხოლო მეორენი ვარაუდობდნენ რომ ეს მათი ეთნიკური 

წარმომაელობის ნიშანნ იყო. ამიტომ აუცილებლობა მოითხოეს ერის 

ტერმინოლოგიური მნიშვნელობა განიმარტოს ჟთნოსისა და ნაციის სოციალური 

კატეგორიების კონტექსტში თანამედროვე თეორიული ცოდნის გათვალისწინებით. 1 

ამასთანავე, სასურველია თეალი გადავავლოთ მთელს სემანტიკურ ეელს, 

რომელსაც სიტყვა ქრი მოიცავდა უწინ და მოიცაეს დღეს. 

ძველი ქართული მნიშენელობა ჟგრისა არის გუხღი, შესაკრებელი, ნათესავი, 

ბანაკი, მხედრობა, ძალი, ჯარი, სალხი (აბულაძე 1973: 112). შუა საუკუნეების ქართულ 

მწერლობაში ამ სიტყვას გამოკვეთილი სოციალური სემანტიკა არ გააჩნია. მოვიყვას 
რამდენიმე მაგალითს. 

ური – ხალხის, კრებულის მნიშვნელობით: “შუშანიკ უკმოჰხედნა ერსა მას და 

ჰრქუა მათ: “ნუ სტირთ, ძმანო ჩემნო და დანო ჩემნო და შვილნო ჩემნო” ” (აბულაძე 

1963: 20). 
ერი – ჯარის მნიშენელობით: “წარმოემართა ქსე ჩოჟფან, ერითა ურიცხყთა” 

(ს.ყაუხჩიშვილი 1959: 322). 

ერი – ქალაქის მოსახლეობის მნიშენელობით: “და დაბაი” ბოდისი არა 

წინააღუდგეს ქალაქსა მეფეთასა, რამეთუ ერისა სიმრაელს არს მუნ' (აბულაძე 1963: 

150). 
ერი – სოციალური ფენის ან ჯგუფის მნიშენელობით: “არავინ გიცოდა, 

ვითარმედ ვინ ხარ, ანუ რ რომლისა ნათესავისაგან, ახუ როშლისა ერისაგან, ანუ 
რომლითა შჯულითა სცხონდებოდე” (აბულაძე 1963: 79). 

როგორ მოხდა ეგრის ძველი ს 'მნიშენელობიდან მის ახალ – ეთნოსის თუ ხაციის 

მნიშვნელობაზე გადასვლა? 
აქ ორი ასპექტია გასათვალისწინებელი: ა) ქვეყნის სოციალური ისტორია, 

რადგან ერი სოციალური კატეგორიის აღმნიშენელი სიტყვაა და ბ) ბიბლიური (ძეელი 

დღა ახალი ალთქმის ტრადიცია, რომელმაც სოციალური და კულტურული 
ღირებულებების ჩამოყალიბებაზე განმსაზღერელი გაელენა იქონია შუა საუკუნეების 

საქართეელოში. 
ქართველოლოგიაში მიჩნეულია, რომ ერი, რომელიც ძეელ ქართულში 

გეხვდება როგორც ხალხის, ისე ჯარის მნიშენელობით, თავდაპირველად სათემო 

საგოგადოების აღმნიშვნელი სიტყვა იყო. აქ ხომ თემის მხოლოდ სრულუფლებიან 

წევრს (მკვიდრს) ჰქონდა ჯარის წეერად ყოფნის უფლება (კულტში მონაწილეობის,



სათემო საკუთრების წილის ქონების და სხვა უფლებებთან ერთად), ს.ჯანაშია წერს: 

“ერი – უაღრესად შესანიშნავი ძველი ქართული ტერმინია, რომელიც ერთსადაიმავე 

დროს აღნიშნავს როგორც “ხალხს”, ისე “ჯარსაც”. ეს იმიტომ, რომ გვაროვნული 

საზოგადოება ამ საფეხურზე წარმოადგენს “სამხედრო დემოკრატიას”: ხალხი და 

ჯარი აქ ერთმანეთისგან განუყოფელნი არიან. ყოველი “ერის კაცი”, ყოეელი “სახლის 

შეილი", იმავე დროს მეომარია, “ერისკაცი” “ჯარისკაცსაცV ნიშნაეს, ყეელა 
“ერისკაცი” (ანუ “ერისაგანი”) ყეელა “სახლისშვილი” თანასწორუფლებიანი წევრია 

საზოგადოებისა. ეს უფლებები, სხვათაშორის, გვაროენული დემოკრატიის უზენაესი 

ორგანოების წევრობაში გამოიხატება... “ყოველი ერი" ანუ ჩეენებურად რომ ეთქვათ 

“მთელი ხალხი” არის უზენაესი ბატონ-პატრონი. ვინც ამ ნათესავს, ამ “თესლს” არ 
ეკუთენის, ის “უცხო თესლია”? ღა მაშასადამე, აქ არა თავის გეაროვნული 

საზოგადოების წიაღში სათანაღო უფლებებს მოკლებულია” (ჯანაშია 1949: 133-134), 

ამგვარი სოციალური ფეხის არსებობას ძეელ საქართველოში ადასტურებს 

სტრაბონის ცნობაც. გეოგრაფია გვამცნობს, რომ ქართლის სახელმწიფოში მესამე 

გენოსს წარმოადგენდნენ “მეომრები და მიწისმოქმედნი” (თ.ყაუსჩიშვილი 1957: 50). 

ი.ჯავახიშეილი ერის უძეელეს გაგებას სტრაბონის მესამე გენოსთან აკაეშირებს: 

“მოსახლეობის მთავარ ნაწილს, – აღნიშნავს მკვლეეარი – რომელიც სტრაბონის 

აღწერილობის თანახმად, მესამე წრედ ითელებოდა, მთელი ხალხი შეადგენდა, 

რომელიც მიწისმოქმედებასა და მოლაშქრეობას მისდევდა. აღსანიშნაეია, რომ ამ 

ორი ხელობის მიმდეეარი ცალ-ცალკე, განსაკუთრებულ სოციალურ ერთეულებს არ 
შეადგენდნენ არამედ ერთ თოდღენობად პყავს სტრაბონს დასახელებული. 

საფიქრებელია, რომ ეს იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ დღევანდელი 

მიწისმოქმედი ხვალ, თუ ქვეყანას გასაჭირი დაადგებოდა, ან სახელმწიფოს ინტერესი 

ამას მოითხოედა, მეომრად გასდებოდა. ეს რომ სწორედ ასეც უნდა ყოფილიყო, ამას 

ერისა და მეომრის აღმნიშენელი ძეელი ქართული ტერმინიც ამტკიცებს” 

(ჯავასიშვილი 1982: 139). თ.ყაუხჩიშეილის გამოკელეეის თანახმად, მეომართა და 

მიწისმოქმედთა მესამე გენოსს ანუ ერს არ შეესაბამება სტრაბონის ტერმინი ლაოსი, 

რომლითაც იგი მეოთხე გენოსს – სამეფო მონებს აღნიშნავდა, რადგანაც სტრაბონი 

ლაოსს ხმარობს არამკვიდრი, უცხო მოსახლეობის აღსანიშნავად (თ.ყაუხჩიშეილი 

1957: 50). მაშასადამე, სტრაბონი მეომართა და მიწისმოქმედთა გენოსში სწორედ 

მოსახლეობის ძირითად ნაწილს, მკვიდრებს ანუ თავისუფალ მეთემეებს 

გულისხმობდა. 
საზოგადოების განეითარების გარკვეულ ეტაპზე ერს საქალაქო თემის, 

ქალაქის მჯვიდრების მნიშვნელობა უნდა შეეძინა. ამის საბუთად მიმაჩნია ის ფაქტი, 

რომ მოქცევაი ქართლისაის შატბერდულ და ჭელიშურ რედაქციებში სიტყვები ქალაქი 
და ერი ზოგჯერ ენაცვლება ერთმანეთს. მაგალითად: 

“სჯვარნი) აღემართნეს კელის დადებითა მეფისაითა, სისარულითა ღა დიდითა 

წადიერებითა ყოელისა ქალაქისაითა' – _მოქცევა2 ქართლისაის შატბერდული 

რედაქცია. 

“სჯეარნი) აღმართჩეს კელის ღაღდებითა მეფისაითა და წადიერებითა ყოვლისა 

ერისაითა" – ჭელიშური რედაქცია (აბულაძე 1963: 148). 

| “ყოვლისა ერისა სიმრავლს მის თანა” და “ყოველი სიმრავლე ქალაქისა მის 

თანა” (აბულაძე I963: 142). 
წმ.ნინოს ცხოვრება ქალაქის ერს, წარმოგვიღგენს ქართლის გაქრისტიანების 

აქტიურ მონაწილედ: როდესაც საჯვარე ხე მოჭრეს, ის ქალაქში საზეიმოდ 

შემოიტანეს, რამაც ქალაქის ურის დიდი სისარული გამოიწეია (აბულაძე 1963; 148). 

ქალაქის (მცხეთის) მკვიდრობა ამავე ტექსტის მიხედვით, პრივილეგირებული 

სტატუსის ქონას გულისხმობს. ამგვარი სტატუსის ფლობა კი მსოლოდ ადგილობრივი



ეთნიკური ჯგუფის პრეროგატიეა არ არის. აქ ებრაელთა ერთი ჯგუფის ან 

საგვარეულოს. აღსანიშნავად გვხედება ტერმინი მყხეთელნი მკვიღრნი, რაც უნდა 

ნიშნავდეს იმას, რომ მცხეთის საქალაქო თემში მკვიდრობის უფლებით სარგებლობდა 

ებრაელთა ერთი „(ალბათ ყველაზე წარჩინებული) ნაწილი ზემოთქმულიდან 

გამომდინარე, ქალაქი მცხეთა ღა შესაბამისად ქალაქის ერი თავისი სოციალურ- 

კულტურული შინაარსით უახლოედება ანტიკური და ელინისტური პოლისის ცნებას. 

მართალია, ძეელ ქართულში ერი უფრო ხშირად ზოგადად ხალხის, და 

ხანდახან ქვეყნის მოსახლეობის მთელი ერთობლიობის შინაარსს შეიცაედა, მაგრამ 

ეთნიკური კატეგორიის ელფერი ამ სიტყეის სემანტიკას არ გააჩნდა. ეთნიკური 

კუთვნილება გამოიხატებოდა სიტყეით ნათესავ. როგორც ი.ჯავახიშეილი 

აღნიშნავდა, მსგავსი სემანტიკა ჰქონდა სიტყეებს თეხლი და ტომი, მაგრამ ნათესავი 

ნათესაობას აღნიშნავდა ღა უფრო ფართო მნიშენელობითაც – გეროენების 

აღსანიშნავად გამოიყენებოდა (ჯავახიშვილი 1982: I34) ტერმინები ნათესავი, ტომი, 

თესლი წმინდა წერილის ძველ ქართულ თარგმანებში შეესატყვისება ისეთ 

სინონიმური მნიშვნელობის ძეელ ბერძნულ სიგყეებს როგორიც არის #0VიC თხ47/, 

C7X60/C. ყეელა ესენი ტომობრიე-ნათესაობითი, საერთო წარმომავლობის, ერთი 

წინაპრის მქონე ერთობის აღმნიშვნელი სიტყეებია.ა ხოლო ტერმინით გრი 

გამოიხატება ზოგადად ხალხის, კრებულის აღმნიშენელი სიტყეები, როგორიცაა 242თ0C 

0ჯX40თ თCთე0თ:66CV/თ (მელიქიშვილი 1998: 174). სიტყვა ერს გარდა მისი ნეიტრალური, 

ზოგადი შემკრებლობითი შინაარსისა, ძველ ქართულში ჰქონდა სოციალური ფენის, 

კლასის შინაარსი. ერი ხშირად გვხვდება ისეთი სოციალური შინაარსის ტერმინებში 

როგორიცაა წვრილი ერი, დარბამის ერი მსოფლიონი ერისკაცნი ნიშნაეს 

სოფლელებს წმგრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში (აბულაძე 1963), წურილი ერი – 

მდაბიო ხალხი, გლესობა (ს.ყაუხჩიშეილი 1955: 145,292). გესედება, აგრეთეე, მდიღარნი 

ერისანი, დიდებულთა ერთა (ს.ყაუხჩიშვილი 1959: 479). 

თუ ერი თავდაპირველად თემის და პოლისის ტიპის საზოგადოების ძირითადი 

მასის აღმნიშვნელი სიტყეა იყო, ფეოდალური საზოგადოების წარმოქმნის პროცესში 

მისმა შინაარსმა დამოკიდებული მოსასლეობის – ყმების ელფერი მიიღო. ერის 

ცნებაში გულისხმობენ იმათ, ვინც წარჩინებულთა ლღა აზნაურთა ფენას არ 

განეკუთვნება. ა.ბოგვერაძე აღნიშნავს რომ “ადრინდელი ფეოდალური ხანის 

წყაროებით, წინანდელი თავისუფალი ერი უკვე სხვაზეა დამოკიდებული, ამიტომ 

როცა ამა თუ იმ ფეოდალის სიძლიერეს აღნიშნავდნენ, იტყოდნენ, რომ ის ყველას 

აღემატებოდა “სიმრაელითა ერითა” (წმ.სერაპიონ ზარზმელის “ცხოვრება”)”. 

მკვლევარი აღნიშნავს იმასაც, რომ წმ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების მიხედვით, 

ერში გლეხები არ იგულისხმებიან, აქ უფრო მდაბიურები (ყმები) ივარაუდებიან, 

რომლებიც მოლაშქრეებსა დღა მსახურებს იძლეოდნენ (ბოგვერაძე 1973: 319; 

ბოგვერაძე 1979: 190). ამრიგად, ფეოდალურ საქართველოში ერთ-ერთი მსიშენელობა 
ერისა იყო ყმები ან. უფრო ფართოდ, ვასალურ დამოკიდებულებაში მყოფი 

ადამიანების კატეგორია. ამიტომ. სშირად გეხვდება სინტაქსური წყვილი: ამისა და 

ამის ერი. მაგალითად: “არა ეგრე არს, ვითარ ეგე თქუენ ჰგონებთ, ქითარმედ 
მეუფისა ქუეყანისასა ერად განწესებულ ვართ ჩუენ” (შანიძე 1959: 252), “რამეთუ 

მთავრისაებრ თქმულ არს ხელმწიჟისა ერისა” (შანიძე 1959: 113); ამიტომ ამბობს 

დემეტრე II: “მეწყალვის უბრალო ერი... მე დღავსდებ სულსა ჩემსა ერისათ«ყს ჩემისა” 

(ს.ყაუხჩიშვილი 1959: 283). ანდა: “ღა იყო ქალი ესე მრაელისა ერსა და ულუსისა 

უჟროსი.. და შეუძნდა საქმე ესე ერსა და ულუსსა მისსა” (ს.ყაუხჩიშვილი 1959: 326). 

ერის გაგება როგორც იმ ერთობლიობისა, რომელიც ერთი ხელმწიფის 

მორჩილია, მისი სამწყსოა ანუ მთელი სამეფოს მოსახლეობაა, ჩემი აზრით, ერთგვარ



სემანტიკურ ხიდს ქმნის ამ სიტყვის შუასაუკუნეობრიესა და ახალ, თანამედროვე 

გაგებას შორის ეს თვალსაზრისი ფაქტობრიეად აკონკრეტებს ი.ჯავახიშეილის 
არსებითად სწორ შესედულებას ერის თანამედროვე სემანტიკის ჩამოყალიბების 

პროცესის თაობაზე. მკვლევარი თელიდა, რომ ეს ცნება თაეგდაპირველად “საზოგადო 

შემკრებლობის მნიშენელობაზე იყო დამყარებული”, ხოლო შემდეგ მისი მნიშენელობა 

გაფართოედა და მთელი ხალხის აღმნიშვნელი სიტყეა გახდა (ჯავასიშეილი I982: 193). 

როგორც საზოგადოებრივი ცნობიერებისა და კულტურის ისტორიის ფაქტი, 
ჩვენთვის მეტად საინტერესოა, რომ ნაყიის ცნება ჩაიდო სწორედ ისეთ საზოგადო 

შემკრებლობის აღმნიშენელ სიტყვაში, რომელსაც სოციალური ერთობის ელფერი 

ჰქონდა და არა ნათესაობრიე-ტომობრივისა. მაშასადამე, როდესაც სიტყეამ ნათესავი 
(ოდენ ეთნიკური შინაარსის მქონე ცნებამ. ვეღარ გამოხატა ეროვნული 

თეითცნობიერების არსი, გამოინახა სიტყეა, რომელიც ამ ცნებას სრულად მოიცაედა. 

მით უმეტეს, ეს პროცესი მიმდინარეოდა იმ ისტორიულ ეპოქაში, როცა საზოგადოების 

ბატონყმობაზე დამყარებული სტრუქტურა საფუძელიანად იყო შერყეული და, 

შესაბამისად, სიტყვა ერსაყ გამოეცალა მისი ფეოდალური საზოგადოების შესაბამისი 

ელფერი. 
გარკვეული სპეციფიკურობით ხასიათდება სიტყვა ქრის გამოყენება ახალი და 

ძველი აღთქმის ნათარგმნ ტექსტებში. აქაც, ისევე როგორც ძველი ქართული ენის 

სხვა ძეგლებში, ერს ვხედებით როგორც ხალსის, ბრბოს, კრებულის, ასეევ ჯარის 

მნიშვნელობით. ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ ქართულად როგორც ერი 

ითარგმნება მასთან სემანტიკურად ახლოს მდგომი ბერძნული სიტყეა ლაოსი. ლაოსის 

მნიშენელობა სეპტუაგინტას მიხედეით არის ხალხი (ისრაელის ხალხი) და მისი 

ანტონიმიური ცნებაა ეთნე ანუ სხვა ხალხები. ეთნე ქართულში გადმოდის როგორც 

() წარმართნი, (2) ადამიანთა კრებული, (3) ჯარი, (4) ერისკაცები რომლის 

ანტონიმიური ცნებაა მღვდლები და ლევიტელები (Lს§%L 0! თ! 1996: 277). ყველა 

ჩამოთვლილი მნიშვნელობა აქეს ქართულ ერსაც და სავარაუდოა, რომ სწორედ 
ამიტომ გახდა ის ხსენებული ბერძნული სიტყეის შესატყვისი. თუმცა ცხადია ისიც, რომ 

წმინდა წერილის ქართული თარგმანის შესრულების შემდეგ ერი გამდიდრდა ამ 

ცნების ბიბლიური ნიუანსებით. როგორც აღინიშნა, ბიბლიაში ერი ნიშნავს ისრაელის 

ხალხს ანუ ღეთის რჩეულ ერს, ხოლო დანარჩენი ხალხებისათეის – ეთნოსებისათვის 

აქ არის სხეა ტერმინი – წარმართნი. მაგალითად, ღეთის რჩეული გერი (ლაოს) 

იგულისსმება: “რომელნი შეჭამენ ერსა ჩემსა ვითარცა ჭამადსა პჰურისასა” (ფსალმუნი 

13,4), “რაჟამს მოაქციოს უფალმან ტყეს ერისა თკსისს იხარებდეს იაკობ და 

იშუებღეს ისრაელი” (ფსალმუნი 137). სხვა ხალხები – წარმართნი (Lეთხე) 

იგულისხმება: “მიუთხრობდით წარმართთა შორის საქმეთა მისთა” (ფსალმუნი 9,12); 

“საინთქნენ წარმართნი განსახრწნელსა” (ფსალმუნი 9.16). 

ამგვარად, ბიბლიური აზროვნება მკეეთრად გამიჯნავს ერთურთისაგან ხალხის 

ნათესაობაზე და ღვთის ცნობიერებაზე დამყარებულ ერთობას. ქრისტიანული 

ჰულტურა ცნებათა ამ გამიჯნვაში„ ბუნებრივია,ა მისთვის დამახასიათებელ 

ქრისტიანულ შინაარსს დებს და ერს აღიქვამს როგორც ეკლესიას ანუ მორწმუნე 

ქრისტიანთა ერთობას. ერი ღვთის ხალხის, ქრისტიანთა კრებულის შინაარსით 

ხშირად გეხვდება ძველ ქართულში: “კაცნო, რომელნი ეგე უფლისა იესო ქრისტეს 

ერად განჩინებულ ხართ” (შანიძე 1959: 247) “კურთხეულ არს უფალი ღმერთი 

ისრამლისაი, რამეთუ მოგუხედნა და ყო კხნაი ერისა თვსხისაი" (ლუკა 1,68); “და 
ესრეთ ივსნა ერი თკსი ყოვლად-წმიდამან ღვთისმშობელმან” (ს.ყაუხჩიშვილი 1959: 

211). 
დ.მელიქიშილს მიაჩნი,„ რომ გერის თანამედროვე მნიშენელობა 

ღაფუძნებულია ამ სიტყვის წმინდა წერილის ტერმინთან ლაოს შესატყეისობაზე. 
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კერძოდ, ერის, ღეთის რჩეული ერის – იგიეყ. ისრაელის ხალხის მნიშენელობით 

გააზრებამე განაპირობა ერის. როგორც ზოგადად ხალხის, კრებულის მნიშვნელობის 

დავიწროვება და მისთვის ნაციის მნიშენელობის ელფერის მინიჭება (მელიქიშვილი 

1998: 175). 

ამგეარად, ქრისტიანულ კულტურასთან ერთად მკვიდრდება ისეთი გაგება 

ხალხისა – ერისა, რომელსაც არა ნათესაობითი, არამედ სულიერი ერთობა აქვს. ამ 

სულიერ ერთობას კი, ღეთის რჩეულობის, თუ ღვთის კუთვნილების, თუ ღვთის 

მორჩილების იდეა უღეეს საფუმელად. ამგეარ თევითგააზრებაზე დამყარებული 

ერთობა კი, ბუნებრიეია, საერთო წარმომაელობისა თუ სისხლისმიერი ნათესაობის 

ცნობიერებაზე უფრო მაღალ საფესურს წარმოადგენს, ყოეელიეე ზემოთქმულის 

საფუძველზე ქრის სემანტიკის განვითარების პროცესი ასეთ სახეს მიიღებს: ერი 

თაედაპირველად სათემო საზოგადოების გამომსატეელი სიტყვა იყო. საზოგადოების 

ხსენებული ტიპის გაქრობამ გამოიწვია მისი აღმნიშვნელი ლექსემის სემანტიკის 

ცელილებაც. ამ ცვლილებამ ერთგვარი განშტოების სახე მიიღო: მიეიღეთ სხვადასხეა 

მნიშვნელობები როგორიცაა ხალსი (ზოგადი, ჯარი სოციალურ სოუოეროში 

შემკრებლობის შინაარსით კლასი, ფენა, პროფესიული სიშნით «იუ ქონებრივი ცენზით 

განსხეავებული კატეგორიები. ერმა სოციალური ნიშნით შემკრებლობის შინაარსის 

შეძენასთან ერთად „ასახა ფეოდალური საზოგადოების სტრუქტურა ღა პატრონის 

მფარველობის ქვეშ მყოუთა შინაარსი შეიძინა. ასვკვთ ღროს ქეეყნის მთავარი 

სიუზერენის მიმართ. ერის ცნება მთელი სამეფოს მოსახლეობის შინაარსის შემცეელი 

სიტყეა გახდა. პარალელურად მიმდინარეობდა ქერის, როგორც ზოგადად ხალსის, 

ფართო მნიშენელობის დაევიწროვება: ერი გასდა ლღეთის ხალხი, მორწმუნეთა 

საკრებულო, რომელსაც ერთი ავტოკეფალური ეკლესიის არსებობის პირობებში 

შეეძლო ქეეყნის მთელი მოსახლეობის შისაარსი შეეძინა შუა საუკუნეებში. 

XIX საუკუნე საქართველოში იყო ის ეჰიიქა, როცა აღარც ბატონყმობას და 

აღარც ქრისტიანულ ეკლესიას აღარ ჰქონდა საზოგადოების მაორგანიზებელი 

ფუნქცია. შესაბამისად ლექსემა ქრი ასალი სემანტიკით იტეირთება. 

ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონში რომლის თავღაპირველი რედაქცია 1812-1825 

წლებშია შედგენილი, ქრი პირეელად განიმარტება როგორც ჩაცია: “ერი ნათესაობა 

კაცთა, განსაკუთრებული ენითა, შთამომავლობითა, სარწმუნოებითა... ყმე0/, IV8IC4წ”. 

2 XIX საუკუნის დასაწყისიღან ქრი თითქმის აღარ გამოიყენება ხალხის ზოგადი 

შემკრებლობის შინაარსით (ამ ცნების გამომხატეელი ტერმინი ხალხი სწორედ ამ 

პერიოდიდან იკიდებს ფეხს) და იგი ეთნიკური კატეგორიის შინაარსს იძენს. 
საყურადღებოა, რომ ეს პროცესი ქართულ აზროვნებაშს ნაციონალიშმმის, როგორც 

იდეოლოგიის, დამკეიდრების ხანას ემთხვევა” ერი. როგორც ენობრიე-კულტურული 

ერთობა, ისტორიული ტერიტორიის – სამშობლოს მქონე, ისტორიული სეე-ბედით 

შეკრული ხალხი, რომლის ინდივიდუალობის ხარისხი უწინდელზე გაცილებით 
მაღალია – აი, ის სემანტიკური და ემოციური დატვირთეა, რომელიც ამ სიტყეამ 
მეცხრამეტე საუკუნიდან . შეიძინა. გრიგოლ ორბელიანის პოეზია ამის შესანიშნავი 
მაგალითია. გავიხსენოთ რამდენიმე მაგალითი: “ შენ დაუმკვიდრე ერსა ერთობა... სხეა 

საქართველო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა, ერი – გულადი, პურადი, მებრძოლი 

შავის ბედისა”; “შენი ივერი, აღსდგეს ძლიერი და დადგეს ერად სხეა ერთა შორის”, 

“რა ეხა წარხდეს, ერიც დაეცეს... წაეცხოს ჩირქი ტაძარსა წმინდას”. 

ნ.,ბარათაშვილი სჯულისა და ეროენულობის განსხვავებას სრულიად აშკარად 

სედაეს: “სახელმწიყოსა სჯულის ერთობა არარას არგებს, ოდეს თვისება ერთა მათ 

შორის სხვადასხვაობდეს'. 
განსაკუთრებით იზრდება ამ ცნების გააბრება სამოციანელთა შემოქმედებაში. 

საკმარისია თვალი გადავაელოს ი.ჭავჭავაპსს შემოქმედებას, რომ ჩეენ წინაშე 
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ნათლად წარმოჩნდეს ეროვნულ თვითცნობიერებაში მომხდარი ცვლილებების არსი. 

ილიასთან წარმოჩნდება, როგორც საკუთარი ნების, ხასიათის ინდივიდუალობა – 

კოლექტიური მე: “თუ მართლა ერს ერობა ჰსურს... საცა ერი ერობს... გამოღვიძება 

ერისა.. ერის გული და სული.. ერის ღოხე.. ერის შემძლებლობა..” (ჭაეჭავაძე 1955: 
179-181). 

მართალია, ერის რაობის თეორიულ-ფილოსოფიური შესწავლა ოდნავ უფრო 
გეიან – XX საუკუნის დასაწყისიდან იწყება (ა.ჯორჯაძე, მ.წერეთელი), აშკარაა, რომ 

XIX საუკუნის ინტელიგენცია სწორედ ამ იდეის გააზრებით და. დამუშავებით იყო 

გატაცებული. ი.ჭაეჭავაძე, ა. წერეთელი, ი.გოგებაშვილი, ეაჟა-ფშაველა ფიქრობენ ერის 

რაობის შესახებ და იგი წარმოუდგენიათ შემდეგი ნიშან-თვისებების ერთობლიობად: 

სამშობლო მიწა-წყალი (მამული), ენა, ისტორია – ერთიანი თაეგადასაეალი, 

ეროენული ხასიათი და ზნე-ჩეეულებები, სარწმუნოება (ყორანაშვილი 1997: 196-248). 

უნდა ითქვას ისიც, რომ ერის და სამშობლოს იდეამ ამ ეპოქიდან ქრისტიანული 

სარწმუნოებისაგან დამოუკიდებელი, თავისთავაღი ღირებულება შეიძინა, რასაც ვერ 

ეიტყვით გეიანი შუა საუკუნეების ეპოქაზე, როცა სარწმუნოებრივი და ეროენული 
კუთენილება ერთმანეთთან იყო გაიგიეებული. 

მიუხედაეად იმისა, რომ XX საუკუნეში ერის ცნების გააზრება არაერთხელ 

უცდიათ და განსხეავებული თვალსაზრისებიც გამოითქმულა ქართველი ხალხის ერად 

ჩამოყალიბების დროისა და პირობების შესახებ, შეიძლება ითქვას, რომ არსებითი 

ცვლილება სიტყეა გერის მნიშენელობაში არ მომხდარა. მ.წერეთელი ერის შემდეგ 

დეფინიციას იძლევა: “ერი არის ერთი სოციალური “სუპერ-ორგანიზმი ანუ პიპერ- 

ორგანიზმი შემღგარი ერთგეარ ანუ მრავალგვარ ეთნიურ თუ სოციალურ 

მასალათაგან, რომელსაც შეუძლია ჟამთა ვითარებაში შექმნას ერთი გარეგნულად 

მოწესრიგებული საერთო ცხოვრება თავის შემადგენელ ერთეულთა, ერთი 

საზოგადოება ყეელა თავის ორგანოებითა: ენითა, სარწმუნოებითა, მეცნიერებითა, 

ზნეობითა, ხელოენებითა, სამართლითა და პოლიტიკითა, – საზოგადოება 

განსაკუთრებული ისტორიითა, ტიპითა და თვითშეგნებითა, სრულის 

ინდივიდუალობითა” (წერეთელი 1990: 106). | 

ამ დეფინიციის მისედვით ერის ცნებაში, რომელიც ფაქტობრივად ქართული 

საზოგადოების ეროენული თვითცნობიერების შინაარსსა და ხარისხს ასახავს, ორ. 

ძირითად მომენტს ესმება ხაზი – ისტორიულად ჩამოყალიბებული კულტურის (ფართო 

გაგებით) ინდივიდუალური სახე და ეროვნული თვითშეგნება ანუ ნაციონალური 

იდენტობის განცდა. აპელირება საზოგადოების ყოველი წევრის თვითშეგნებაზე, 

საზოგადოების ფართო ფენების ეროვნული ცნობიერების გათვალისწიწება არის ის 

მონაპოვარი, რომელიც ახალი დროის (XIXს-დან) აზროვნებამ შესძინა ერის ცნებას. 

"ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში შესული ერის სტალინისეული დეფინიცია 

სოციალიზმის ეპოქაში დამკვიდრებულ თვალსაზრისს ასახავს: ერის ფენომენის 
მიმართ კერძოდ, აქ ეკითხულობთ: “ერი არის ადამიანთა ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა, წარმოშობილი ენის, ტერიტორიის, ეკონომიკური 

ცხოვრებისა და იმ ფსიქიკური წყობის ბაზაზე, რომლის გამოხატულებაა კულტურის 

ერთობა”. 
სადღეისოდ ერის სხეადასხვა დეფინიცია არსებობს და ამჯერად ეს საკითხი 

ჩემი უშუალო ინტერესის საგანს არ შეადგენს. აღენიშნავ მხოლოდ, რომ „კრი 
გულისხმობს კულტურულ-ისტორიული ერთობის ცნებას და სახელმწიფოებრივ- 

სამართლებრივი ასპექტები საზოგადოებრივი ცხოვრებისა მასში ნაკლებად 

იგულისხმება. დღევანდელ ცოცხალ მეტყველებაში ერს თანაბარი სამართლებრივი 

უფლება-მოვალეობის მქონე სოციუმის ანუ მოქალაქეობის სემანტიკა ჯერ არ 

დაუმკვიდრებია. ამაზე მეტყველებდა ის რეაქცია, რომელიც საზოგადოების ერთ 
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ნაწილში გამოიწვია პირადობის აღმსიშვნელ საბუთში მოქალაქეობის ანუ 

ნაციონალობის ცნების ეროვნებასთან გაიგივების ცდამ. თუმცა. უნღა ითქეას ისიც, 

რომ თავისთავად ასეთი მცდელობის პრეცენდენტი ქერისა და ნაციის ცნებების 

დაახლოების პროცესის დაწყებაზე უნდა მიუთითებდეს. 

- ამასთან დაკავშირებით ეუიქრობ, არ იქნება უადგილო, რომ გაეიხსენოთ, თუ 

რას გულისხმობენ ნაციის ცნებაში თანამედროვე ნაციის თეორეტიკოსები და როგორ 

ესმით მათ ნაციისა დღა ეთნოსის ურთიერთმიმართების საკითხი. 

წ ნაციის თანამედროვე განმარტება დასაელური ტიპის ნაცია-სახელმწიფოს 

გაგებას ეფუძნება. ნაციისა და ნაციონალიზმის თეორიის ერთ-ერთი თეალსაჩინო 

წარმომადგენლი – ე.სმიტის მიხედვით ნაციის ძირითად მახასიათებლებად 

მიჩნეულია: (1) ისტორიული ტერიტორია, (2) ისტორიული მესსიერება და საერთო 

წარმომაელობის მითი; (3) მასობრივი კულტურა (საყოველთაო განათლება, მას-მედია 

და სხე); (4) თანაბარი უფლება-მოვალეობანი მისი ყველა წეერისათვის; (5) საერთო 

ეკონომიკა და ნაციის ყეელა წევრისათვის ტერიტორიული მობილურობა. 

ნაყი,ა როგორც მის ნიშანთა ამ ჩამონათეალიდანაც კარგად ჩანს, 

დღესდღეობით მიესადაგება · მხოლოდ და მხოლოდ დასაელური ტიპის ნაცია- 
სახელმწიფოს გაგებას, ე.სმიტი ნაყიის მკვლევართა იმ ურთას განეკუთენება, 

რომელიც ნაყიის წარმოშობის ისტორიულ ფესვებს აღიარებს და მოდერნისტებისგან 

განსხვაეებით, თელის, რომ ნაციის წარმოქმნა უურო ხარისსობრივი, ვიდრე 

თეისებრივი ცეალებადობის შედეგია: (წხხICსIი§იი 1994: 8). ამიტომაც ის კარგაღ ხედაეს, 
რომ თავად სიტყვა ეთნოსი სათანადოდ ვერ ასახავს ეროენული თვითცნობიერების 

დონეთა და ხარისხთა განსსვავებსს სხეადასხევა ტიპის საზოგადოებაში. ამ 

განსხეავების ხაგგასასმელად ა.სმიტს შემოაქეს ახალი ტერმინი – იIM7/I6. იგი ამბობს, 

რომ ეთნოსის ორი ძირითადი ტიპი გამოიყოფა: ეთნიკური კატეგორია და ეთნიკური 

ერთობა (9!MMIმ). ეთნიკური კატეგორია არის ისეთი პოპულაცია, რომელიც გარედან 

აღიქმება როგორც ცალკეული კულტურულ-ისტორიული დაჯგუფება, მაგრამ თვით ამ 
პოპულაციას შესაძლოა ძალიან სუსტი ჰქონდეს ცნობიერება იმისა, რომ ის 

წარმოადგენს განცალკევებულ ერთობას. ხოლო «4(MMI/6-ას როგორც გამოკვეთილი 

თვითცნობიერების მქონე საზოგადოებას შემდეგი ნიშნები ასასიათებს: (I) საერთო 

კოლექტიური სახელწოდება; (2) საერთო წინაპრის მითი; (3) საერთო ისტორიული 

ცნობიერება; (4) საერთო კულტურის (რელიგია, ენა, დამწერლობა) ერთი ან მეტი 

განმასხვავებელი ნიშანი; (5) სამშობლოსთან ანუ ტერიტორიასთან ასოცირება; (6) 
სოლიდარობის შეგნება პოპულაციის მნიშვნელოეან ნაწილში. 

ამგვარი ნიშნების მქონე ერთობა არის ეთნიკური ერთობა ანუ 0/MMI6 მაშინაც 
კი, თუ ამგეარი ცნობიერება ამ პოპულაციის მხოლოდ მცირე სეგმენტს აქეს. 

ამგვარად, ესმიტს ეთნიკური ერთობა ესმის როგორც გამოკეეთილი 

თვითცნობიერების მქონე კულტურულ-ისტორიული ერთობა (50% 1993: 8-21). 

ქართული სიტყვის – ერი მნიშენელობა, როგორც თვითცნობიერების მაღალი 

ხარისხის მქონე კულტურულ-ისტორიული ერთობა, ყველაზე მეტად სწორედ ამ 

უკანასკნელ განმარტებას ესადაგება. 
ჩემი მიზანი იყო ლექსემა ვრის ისტორიული სემანტიკის ჩვენება და მისი 

სოციალურ-კულტურულ მოელენათა კონტექსტში გააზრება. როგორც დავინახეთ, ეს 

სიტყეა ასახავს ადამიანთა ზოგალი შემკრებლობის შინაარსს საზოგადოების იმ 

წყობის შესაბამისად, რომელშიც იგი ფუნქციონირებს., დღეს, სახელმწიფოებრიეი 

სუვერენიტეტისა და სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბებს პირობებში 

არსებობს ტენდენცია და შესაძლებლობა იმისა, რომ ერი ნაციის ფარდი ცნება გახდეს. 
თუმცა, ვინაიდან ერის სემანტიკის ჩამოყალიბების უკანასკნელი ეტაპი (ეგულისხმობ 
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XIX-XXსს ქართული ნაციონალიზმის წარმოშობისა და განეითარების ხანას) 

ფაქტობრივად უცხო, არაეროვნული სახელმწიფოებრიობის პირობებში 

მიმდინარეობდა, სიტყეა ვრი ჯერ საესებით ვერ მოიცაეს სახელმწიფოებრიობისა და 

სამოქალაქო საზოგადოების შესაბამის სამართლებრივ და კულტურულ-ეკონომიკურ 
კატეგორიათს სემანტიკა.· ბუნებრივა ისიც რომ ხშირ შემთხვეეაში 

ტერმინოლოგიური ხასიათის გაუგებრობები საკითხის აქტუალურობის გამო, მწვავე 
პოლემიკისა და დავის საგანი ხდება. 

ღამოწმებული ლიტერატურა · 
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სტატუსი I–IVსს, ეკლესიების აღმშენებლობის ღვთისმეტყველება (პარალელები ევსები 
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საქართეელო და სხე. 1991 წელს მან დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია თემაზე 
სამყაროს სურათი ადრექრისტიანულ ქართულ მწერლობაში – “ცხორებაი წმიღისა 
ნინოისი” მევლევრის მონოგრაფია “ცხორებაი წმიდისა ნინოისი” (ქართლის 

გაქრისტიანების კულტურულ-ისტორიული საკითხები) გამოვიდა 1993 წელს. 
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ნათესავიდან ერამდე 

მურაბ კიკნაძე 

დავუკვირდეთ ნათესავ ტერმინს, რომელიც არქაულ, აღამიანთა ერთობის 
თაედაპირეელ ცნობიერებას ინახავს. კლასიკური ქართული ტექსტების რხათესავი 

გულისხმობს ერთი თესლიდან გამრავლებული ადამიაჩების ერთობას. ნა-თეს-ავ-ი 

მომდინარეობს ზმნიდან თე4-ავ-ს გავიხსენოთ სიტყეის სემანტიკის საფუძველზე 

შექმნილი მითოსი სპარტის წარმოშობაზე სპარტა – სპარტოს (სპარტოს – 

დათესილი) ასეეე ქართლოსი თესაეს თესლს და მომავლის სამკალი მისი 

შთამომავლობაა. ქართულ ენას, რომელსაც პქონდა ორმხრივი გამოცდილება ცალკე 

ბერძნულ (ძველი და ახალი აღთქმების) და ცალკე ირანულ ენობრივ სამყაროსთან 

ურთიერთობისა, ძეელ ტექსტებში შერჩა ორი ერთი და იმავე სემანტიკის ტერმინი 

ეთნიური ერთობის გამოსახატაეად: პირველია თეხლი (ბერძნ. სპერმა) სეპტუაგინტას 

”თარგმანმა დაამკეიდრა ქართულში: “თესლსა შენსა მიესცე ქუეყანა ესე” (დაბ. 122); 

ახალ აღთქმაში ნათესავი და თესლი, როგორც მოდგმის შთამომაელობის 

აღმნიშენელი ტერმინები, ერთმანეთს ენაცვლება ბერძნული სპერმას გაღმოსაცემაღ, 

მაგალითად, “ჩუენ ნათესავნი (სპერმა) აბრაჰამისნი ეართ' (იოანე 8:33); “თესლისაგან 

(სპერმა) დავითისს' (იოანე 7:42), და მეორეა ტომი, რომელიც ირანელმა (ტოქჰმ) 

სინამდვილემ დაგვიტოეა: “ესუა მას დედა ტომისაგან ელია მღდელისა”; “და აგინებდა 

ვარსქენ თესლ-ტომსა მისსა” (ტაეტოლოგიური კომპოზიტი). 
მოდგმის” თეითიდენტიფიკაცია,ა საერთო წარმომაელობის თეითშეგნება 

დაფუძნებულია ერთი თესლიდან წარმომავლობაზე, რომელიც მთელი ისტორიის 

მანძილზე უცელელაღ და ' შეურევნელად წარმოშობს ნაყოფს “თავისი გეარისდა 

მიხეღვით' (დაბ. 1:1), ხალხი, როგორც ერთი ნათესაეი, არის და-ნა-თეს(ლ)ი, 

რომელიც ხანგრძლიეი დროის განმავლობაში იძლეეა ერთსა და იმავე მოსაეალს, 

სანამ თავდაპირველ თესლს არ შეერევა უცხოთესლი, რასაც ეთნიური თვითშეგნება 

მუდამ მტკივნეულად განიცდის, თითქოს ეს ბუნების საწინააღმდეგო “აღრეეა” იყოს. 

ნათესავი ჩაკეტილია თავის თაეში, ის არ იღებს არც უყხოს, არც სხვას, არ იხსნება 

მათ მიმართ. მისთეის უცსოა ჩხეაი ჩემის (კიკნაძე 1998) კატეგორია. 

ეპონიმის იდეა. ბიოლოგიური ერთობის კონცეუციას ემყარება. ამ თე'ირიით, 

ქართველთა ეთნოსი (ნათესავი) ერთი ბირთვის ისტორიულ პროცესში განშლისა და 

გამრავალრიცხოვნებს შედეგია.ა ეს არის ერთგეარი ანალოგი ხალხური 

ეტიმოლოგიისა ეთნოგენეზისის სფეროში. როგორც ხალხური ეტიმოლოგია, რომელიც, 

როგორც წესი, არის მცდარი, ასევე მცდარია ხალსთა წარმოშობის ეს “თეორია”. 

მაგრამ ის, როგორც იტყეიან, მუშაობს საუკუნეთა მანძილზე და განამტკიცებს 

ეროვნულ თვითშეგნებას, ხელს უწყობს კონსოლიდაციას. რა თქმა უნდა, ქართლოსი 

(ბერძნულ ყაიდაბე ნაწარმოები საკუთარი სახელი) წარმოსახეითი, ჰიპოთეტური 

პირია, მაგრამ მისმა ეირტუალურმა არსებობამ ქართველთა ეთნიური თეითშეგნების 

ჩამოყალიბებაში თავისი როლი შეასრულა. 
მაგრამ ერთი თესლიდან წარმოშობილი სიმრაელე (თუკი ის ოდესმე 

არსებულა თავისი წმიდა, შეურეენელი სახით) ჯერ ბუნების კუთვნილებაა, ის 

“ნედლეულია”, რომლისგანაც მასზე აღმატებული რეალობა უნდა შექმნას. კლასიკური 

პარადიგმაა ისრაელიანთა მაგალითი: ეგვიპტეში აბრაამის თესლიდან შექმნილი 
სიმრავლე სინაის მთასთან რჩეულ ერად გარდაიქმნა, რომელმაც სრულიად ახალ 

საწყისზე. დაიწყო თავისი ცხოვრება. ნათესავისგან შეიქმნა ერი, რომელიც უკეე 
ისტორიის პროდუქტი კი არ არის როგორც ერთგან განზოგადებულად წერს ლევ



კარსავინი (1882-1952), არამედ თავად ქმნის ისტორიას. გარკვეულწილად, ყველა 

ხალხის ისტორიაში დგება ეტაპი, როცა ბიოლოგიური ერთობა აღარ არის საკმარისი. 
ისტორია მეტს მოითხოვს მისგან, როგორც ბუნებით მოცემულისგან. 

დავუბრუნდეთ ისევ ტერმინოლოგიას, რომელიც ისტორიული განვითარების 

პროცესში ცდილობს ამ შეცვლილი ვითარების გამოხატვას კერძოდ, რომ 

ვილაპარაკოთ ნათესაე სიტყვა-ცნებაზე, იგი არასაკმარისი აღმოჩნდება სახელმწიფოს 

მშენებელ ან მასში მცხოვრებ ადამიანთა ერთობის გამოსახატავად. ან დგება 

ისტორიული ამოცანის აღსრულების დრო, როცა საერთო ბიოლოგიური წარმოშობა 
არ მიიჩნეეა გადამწყვეტ ფაქტორად ახალი ერთიანობის მისაღწევად. ნათესავის 

გეერდით თავის კანონიერ ადგილს იჭერს სიტყვა-ცნება ერი, თანდათან ძალას იკრებს 

იმ ახალი რეალობის გადმოსაცემად, რომელიც ქეეყანაში მკვიდრდება ხანგრძლიეი 

ევოლუციის ან გარდატეხის შედეგად. 

რითი განსხვავდება ერ სიტყეა-ცნების სოციალურ-ისტორიული სემანტიკა 

ნათესავ სიტყვა-ცნებისგან? თუ ნათესავი, რომელიც თავის თავში თესლის სემანტიკას 

შეიცავს, რაც ბიოლოგიური საწყისის გამომხატველია და წარსულისკენ გვახედებს 

ანუ მას წარმოშობის მიზეზი აქეს მხედეელობაში, ერ ტერმინმა ისეთი ერთობის 

გამოხატვა უნდა იტვირთოს, რომელიც არა წარსულში არსებული მიზეზისკენ იქნება 

მიმართული, არამედ მომავალში აღსასრულებელი მიზნისკენ. მიზეზი ბიოლოგიური 

ფაქტორია, ბუნებაა, ის წარსულში ძევს; მიზანი კი – ადამიანთა ძალისხმევით 

აღსასრულებელია, ის მომაეალშია. ამდენად, სულიერ-კულტურულ შემოქმედებას 

მოითხოვს. მიზეზი აიძულებს, იწვევს ქმედებას, მიზანი კი თაეისუფალი ნებით 

წარმართავს. მიზეზი წარსულიდან განსაზღვრაეს ადამიანს, მიზანი კი – მომავლიდან. 
ადამიანი არა მიზეზობრივი, არამედ მიზნობრივი არსებაა. ენას ძალუძს ამ ფაქტის 

რამენაირად მინიშნება, თუ მკაფიოდ გამოხატეა არა. ცვლილება ენაში ისტორიული 

გარდატეხის პერიოდებში ხდება. 

ძველ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ერი, განსაკუთრებით, შესიტყვებაში ყოველი 

ერი, განსხვაეებით ნათესავისგან, რომელიც ეთნიურ კუთენილებას გულისხმობს, 

სოციალურ-პოლიტიკური ერთობაა, მის პარალელურად ყოეელი ქართლი იმ 

სახელმწიფოს სახელწოდებაა, სადაც არა მხოლოდ ქართველები, არამედ სხვა 

ნათესავებიც ცხოვრობენ. იგიეეა ფრიაღი ქვეყანაც, სადაც ფრიადს არაეთნიური 

დატვირთვა აქეს (სხვაგეარად აზრი არ ექნებოდა იმის საგანგებოდ აღნიშვნას, რომ 

ნათესავით ქართეელები ჟამისწირეას ქართულად ისმენენ). 

მირიანის ხასაში მოხდა ძლიერი გარდატეხა თუ ფარნავაბის, ასევე 

ფუძემდებლურ, “ძლიერ დროს”, ორიენტაცია წარსულისკენ იყო (მან “შეამკო 

საფლავი ქართლოსისი”) მიმართული, პირველმა ქრისტიანმა მეფემ ორიენტაცია 

მომავლისკენ აიღო, ის წარსულით აღარ არის განსაზღერულ-განპირობებული (თუმცა 

მირიანბეც ეკითხულობთ, რომ მანაც შეამკო საფლავი – “საყლავი ფარნავამისი", 

მაგრამ ეს თხოთის გარდამტეხ სასწაულამდე იყო). 

მოქცევაი ქართლისა«იში არის ერთი შესანიშნავი ფრაზა, რომელიც გამოხატავს 

ამ უმნიშვნელოვანესი შემობრუნების მომენტს ნათესავის ცსოერებაში. იგი ამგვარად 
ჟღერს: “ნეტარ მას ჟამსა, რაი იგი იქმნებოდა” (გიგინეიშეილი და გიუნაშვილი 1979: 
345). ეს ჟამი, ეს აწმყო, რომელიც არასოდეს გადადის წარსულში, ავსებს ნათესავს 

ახალი, სულიერი შინაარსით. ეს არ არის ერთი ადამიანის ან ერთი ნათესავის 

სიტყვები; ისინი მთელი ხალხის, “ერის სიმრავლის”, გულის ამოძახილია, რომელიც 

ერთობის ახალ ზღურბლზე გადადის, საიდანაც ახალი გზა იწყება. ამგვარი სიტყვები 

შეიძლება თქმულიყო მოსეს ხანაში მეწამული ზღვის გადალახეის შემდეგ, როცა 
ეგვიპტიდან (ბუნებიდან) გამოსულმა ხალხმა (მათ შორის არაისრაელიანებიც იყვნენ) 
გაიარა განსაცდელი რათა ერთ ხალხად – ერად შეკრულიყო. მცხეთაში 
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ვადასტურებთ ხალხის, ერის სიმრავლის, დიდ ენთუზიაზმს, რამაც სხეადასხვა 

ეთნიური კუთვნილების ადამიანები ერთ ნათესავად შეკრა, ოლონდ მასში 

ნაგულისხმეეი თესლი და სისხლი სიმბოლურ ღირებულებას იძენს. იქმნება ახალი 

ერთობა ქრისტეში, ახალი ერი, კაინონ გენოს, როგორც ადრეულ ხანაში 

იწოდებოდსენ ქრისტიანები, განურჩევლად ეთნიური კუთენილებისა. 

ნათესაყს, როგორც ტერმინს, ამ ახალ სიტუაციაში უარი უნდა ეთქვა თავის 

სემანტიკაზე ახალი რეალობის კარნასით ან უფრო ვიწრო, ნამდვილად ნათესაურად, 

სისხლით და ხორცით დაკავშირებულ ადამიანთა ჯგუფით უხდა შემოსაზღვრულიყო. 
ხანგრძლივი იყო გბა ძველი ტექსტების ნათესავიღან დღეეანდელ ნათესავამდე. 

მაგრამ ისიც უნდა ითქეას ამასთან კავშირში, რომ მოქცევაი ქართლისაის ტექსტი 

არსად ფუძემდებლური და გადამწყეეტი აქტების მონაწილედ არ ასახელებს ნათესაეს, 

ის არ იცნობს ნათესავ ქართველს, ის სედავს ახალი რწმენით ალფრთოეანებულ 

ხალხს, რომელსაც “ერის სიმრავლეს” უწოდებს, რაც უკვე აღარ გულისხმობს ერთი 

თესლისა და სისსლისაგან მომდინარე ერთობას. პარადოქსია, მაგრამ თუკი სიტყვა 

ქართველი იხსენიება ამ ტექსტში, მსოლოდ იმ ებრაელთა ზედწოდებად (ჰურიანი 

ქართველნი) რომლებიც ეთნიურ ქართველობასთან ინტეგრაციის გბაზე არიან 
დამდგარნი. ამ პროცესში გადამწყეეტი როლი მათმა გაქრისტიანებამ ითამაშა. ერთი 

ქეეყნის ფარგლებში, ერთ სახელმწიფოში სხვადასხვა ეთნოსის წარმომაღგენელნი 

ერთ სხეულად იკვრიან, მაგრამ მათი ერთობის არგუმენტი არა საერთო თესლი ღა 

სისხლია, არამედ საერთო სარწმუნოება – სულიერი ფაქტორი, რასაც კულტურული 

ერთობა მოსდევს. ყველანი, ქართლის მკვიდრნი (მათ შორის ებრაელებიც არიას) და 

ხიზანნი (ბუნთურქნი თუ სხვანი) ერთიანდებიან უნიეერსალურად ქრისტეში ერთ 

“მეპურ ერად, რომელიც ქრისტეს სისხლით არის გამოსყიდული. ამიერიდან 

ქართლის მოსახლეობა, განურჩევლად ეთნიური წარმოშობისა, ახალი ერის (კაინონ 

გენოს) შენების პროცესში იმყოფება. ამ დროს გაჩნდა მიზანი, რომელიც მომავლისკენ 

არის მიმართული. თუ ძველი, ერთი თესლიდან აღმოცენებული ხალხი ბიოლოგიური 

„მიზეზის შედეგი. იყო, ბიოლოგიური მიზეზით იყო განპირობებული, ახალი ხალხი 

(კაინონ გენოს) თაეად წარმოადგენს მიბანს რაც ისტორიულ პროცესში 

ხორციელდება, მიზანს – რამდენადაც მისი განსრულება მომაელის პერსპექტივაშია. 

= ამიერიდან სიახლე ის არის, რომ რელიგია განსაბლერავს ადამიანის 

მდგომარეობას ქვეყანაში, . რაც ადრე არ შეინიშნებოდა. თუ ადრე ქეეყანაში 

მკვიღრობა (სრულუფლებიანი მოქალაქეობა) არ იყო დამოკიდებული კონფესიაზე, 

ამიერიდან ქვეყნის მკვიდრი მხოლოდ ქრისტიანი შეიძლება ყოფილიყო. ეს კარგად 

ჩანს მცხეთელ ებრაელთა, როგორც იწოდებოდნენ, “მცხეთელ მკვიდრთა”, მაგალითზე 

(პატარიძე 2002. მცხეთელი ებრაელების მცხეთა-ქალაქში მკეიდრობას არ 

აბრკოლებდა ის გარემოება, რომ ისინი ადგილობრივი არმაბის სახელმწიფო 

კულტისგან განსსეავებულ რელიგიას აღიარებდნენ ქრისტიანობის სასელმწიფო 

რელიგიად გამოცხადების შემდეგ ეითარება შეიცვალა: ქრისტიანობის გარეშე 
დარჩენილმა იუდაველობამ დაკარგა პრივილეგიები, რასაც მას მკვიდრობა აძლევდა. 

მჯეიდრები მხოლოდ ქრისტიანები არიან, რომლებიც ერთ ეკლესიად შეიკრიბნენ, 

შვილნი იმ ვითარებისა, რომელზეც ითქეა ის არქეტიპული სიტყვები: “ნეტარ მას 

ქამსა, რაი იგი იქმნებოდა"' 
მკვიდრობა ქრისტეს აღმსარებლობას დაუკავშირდა. გაეიხსენოთ ეახტანგ 

გორგასლის სიკედილისწინა სიტყვები. “და რქუა ყოველთა წარჩინებულთა: თქვენ. 

მკჯდრნო ქართლისანო, მოიკსენენით კეთილნი ჩემნი, რამეთუ პირეელად სახლისა 

ჩემისა მიერ მიიღეთ ნათელი საუკუნო და მე კორციელებრითა დიდებითა გადიდენ 

თქუენ ნათესავთა ჩემთა" (ყაუხჩიშვილი 1955: 203). აქ აშკარად არის ნათქეამი, რომ 
გორგასალთან ერთად ერთ ნათესავად და მკვიდრებაღ ეს წარჩინებულნი, რომელნიც, 
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უნდა ეიფიქროთ, არ ეკუთვნოღნენ ქართველთა ნათესავს, ნათლისღებამ გასადა. 

მოგვიანებით, როცა მეისტორიემ თუ იდღეოლოგმა იგრძნო დროის ვითარება, ქვეყანა 

რელიგიური ნიშნით განსაზღვრა. გიორგი მერჩულე თავისი ცნობილი გამონათქვამით 

– "ქართლად ფრიადი ქვეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა 

ჟამი შეიწირვის – ქვეყნის ისტორიაში თვისებრივად ახალი ხანის განმარტებას 

იძლეეა. ამიერიდან ქართლი ქრისტიანული ქვეყნის, ხოლო ქართველი ქრისტიანის 

(ანტიქალკედონიანის მიმართ ქალკედონიანის) სინონიმი ხდება. ქართველია ყველა, 

განურჩევლად ეთნიური, ნათესაობითი წარმომავლობისა, ვინც მკვიდრობს ქართლში, 
როგორც ქრისტიანი. 

სახელმწიფო და ეკლესია, თავისი ბუნებით როგორც ზეეთნიურ-ზენათესაური 

ინსტიტუტები, ერთ უნივერსალისტურ პოზიციაზე დგანან. ისინი ქვეყანაში გარკვეული 

ისტორიული ამოცანის განსახორციელებლად თავის სამსახურში იკრებენ ყველას, 

განურჩეელად “ნათესაური” წარმოშობისა რისი მაგალითები საქართველოს 

ისტორიაში ბევრია. საბოლოოდ, სდება მათი, როგორც მთელი ჯგუფის (როგორც 

ებრაელთა შემთხვეეაში), ისე ცალკეულ პიროვნებათა (ივანე მხარგრძელი, სადუნ 

მანცკაბერდელი და სხვანი, ინტეგრირება სახელმწიფოს ძირითადი ნათესავის 

(რომლის სახელმოდგამიც არის მთელი ქვეყანა) სულთან და სხეულთან. შედეგად 

ვიღებთ ისეთ ცნება-ტერმინებს (მაგალითად, ქართველი და სომეხი), რომლებიც 

ნათესაობის გეერდით გამოხატავენ ეთნიურ-კონფესიურ კუთენილებას. ინტეგრაციის 

პროცესში რელიგიური ფაქტორის გაღამწყვეტ როლზე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ 

მისი უკან დახევის, აქტუალობის დაკარგვის სანაში, ეთნიური ფესვები თითქოს 

შიშვლდება და იწყება მათი ძიება, რაც ხშირად, როგორც წესი, თავდაპირველი 

გვარის დაბრუნებით მთავრდება (ეს პროცესი საბჭოთა წყობილების დროს დაიწყო 

და დღემდე გრძელდება). ეს ის შემთხეევაა, როცა ისტორიული პროცესი შექცევადია – 

უბრუნდება თავის ამოსაეალს. შეიძლება საუბარი იმაზე, თუ რომელი უფრო ძლიერი 

და გამძლეა – ეთნიური საწყისი (ნათესაური სუბსტანცია) თუ აღმსარებლობა, 

რომელიც ასევე არცთუ ზედაპირულად მყოფობს ადამიანში. ქართულ თქმაში: 

“ჩვეულება რჯულმე უმტკიცესიაო”, რას გულისხმობს ჩვეულება და რას – რჯული 

ყოველ შემთხეეეაში, ეს ანდაზა იმ დროის ნიშანია, როცა უკვე გაემიჯნა ერთმანეთს 

ჩვეულება (ეთნოსი, ნათესავი) და რჯული (კონფესია) როცა რწმენის ფაქტორი. 

გადამწყვეტი აღარ არის. უკვე დგებოდა დრო და დადგა კიდეც, როცა ვეღარ 
ითქმოდა ის ცნობილი ფრაზა, რომელიც XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში ითქვა: 
“უკეთუ ჰკითხო ვისმე ქართველსა ახუ იმერსა, მესხსა და ჰერკახსა, რა რჯული ხარ, 

წამს მოგიგებს: ქართველი” (ყაუსჩიშვილი 1973: 29)) რჯულის და ქართველის (ანუ 

ნათესავის) აქ ერთ კატეგორიაში მოქცევა კულმინაციაა იმ პროცესისა, რომელიც VIII 

საუკუნეში ჯერ კიდევ არ იყო დაწყებული. ამ ფრაზაში – “არავინ გიცოდა ვითარმედ 

ეინ ხარ, ანუ რომლისა ნათესავისაგან, ანუ რომლისა ერისაგან, ანუ რომლითა 

შაულითა სცხონდებოდქ" (აბულაძე )მნ3. ?7მე - ადამიანის ვინაობა 

სამგანზომილებიანია: ეთნიური კუთვნილება (ნათესაობა) სოციალური სტატუსი 

(პატარიძე 2002) და რჯული (სარწმუნოება) როგორც ეხედაეთ, ამ დროს (წმ.აბო 

ტფილელის ხანაში) ჯერ კიდევ გამიჯნული იყო. 
რა ცელის ტრადიციულ ნათესავ ქართველს XVIII საუკუნეში ქართული 

სახელმწიფოს ისტორიის პერიოდში, რომლის შემდეგ სრულიად განსხვავებული 
სინამდვილე დგება? აქ საუკუნის დასასრული ნამდვილად ემთხვევა ისტორიის ერთი 

დიდი პერიოდის დასასრულს. წელთაღრიცხვის მიჯნა და ისტორიული მიჯნა 

ერთმანეთს თანსვდება. მაგრამ ამ ხანაში განსაკუთრებული ის არის, რომ ეროვნული 

თვითშეგნების, ასევე, საზოგადოდ, სულიერი კულტურის, შენება თავიდან იწყება, 
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მაგრამ არა ძეელ ფუნდამენტზე, რომელიც ძველ შენობასთან ერთად დანგრეულია, 
არამეღ სრულიად ახალ საფუძვლებზე, ახალ ღირებულებებზე. 

გადადის ნათესავი და შემოდის ერთი, ერი, რომელიც კლასიკურ ხანაში ხალხის, 

მოსახლეობის თუ ქუდზე კაცის (მეომართა სიმრაელის) ალმნიშვნელი იყო და 

არავითარ შემთხეევაში კროვნების,ა როგორც დღეს. ასე იყო, ეიდრე ამ 

მნიშენელობებით მას დიფერენცირებულად ხალხი ღა ლაშქარი (სჰა, ჯარი) არ: 

შეენაცელა. ამრიგად, როცა შემოდის სიტყვა-ცნებები ჯარი და ლაშქარი, სიტყეა-ცნება 

ერი თავისუფლდება თავისი ძველი სემანტიკისგან, სოლო როცა შემოღის ხალხი 

ადამიანთა სიმრავლის აღსანიშნად, ერი ამ სემანტიკისგანაც თავისუფლდება და მას 

უკეე, ალბათ, XVIILს ბოლოდან (ყოველ შემთხვევაში ის ამ მნიშვნელობით მოხედა 
ნიკო ჩუბინაშვილის ლექსიკონის ადრეულ რედაქციაში ()8I2-1825)) შეეძლო ეტეირთა 

ეთნიური კუთვნილების მნიშენელობა. გრიგოლ ორბელიანისთვის ეს ჩვეულებრივია: 

“შენი ივერი აღსდგეს ძლიერი და დადგეს ერად სსეა ერთა შირის”, და, ბუნებრივია 

ბარათაშვილისთვისაც, როცა ის ერსა და რჯულს (აღმსარებლობას) ერთმანეთს 

უპირისპირებს: “სახელმწიფოსა ერთობა სჯულის / არა რას არგებს, ოღეს მისს 

შორის / თვისება ერთა სხეადასხვაობდეს'. 

ბარათაშეილის ამ სტრიქოსებში კიდეე სხეა რამ არის საგულისხმო და 

ნიშანდობლივი. მსაჯულის პირით გამოთქმული აზრი იმის სრული საპირისპიროა, 

რასაც პავლე მოციქული წერს ეპისტოლეში: “არ არის არც ბერძენი, არ, იუდეველი,.. 

არამედ ქრისტეა ყოველივე და ყოველივეში (კოლ. 3:11), მოციქულის სიტყეები 

პროგრამულია, ჯერარსულია: ის ამბობს იმას, როგორც უნდა იყოს; მაგრამ XIX 

საუკუნის დამდეგის აეტორი აღნიშნაეს იმ ფაქტს, რომ ეს ეპოქალურად უკვე ან ამ 
კონერეტულ შემთხეევაში (ქართველ-რუსების ურთიერთობაში) ასე არ არის. რჯული, 

რელიგია, აღარ უფლობს ერის თვისებაზე. კლასიკურ ხანაში სხვაგეარაღ ფიქრობდნენ 

ერის იდეოლოგები. ცნობილია ეახტანგ გორგასლის სიტყვები რომლებიც მან 

ქეეყანას ანდერძაღ დაუტოვა – ეს სამი სიტყეა როგორც მოწოდება, როგორც 

სამომავლო პროგრამა: “სიყუარულსა ბერძენთასა ნუ დაუტეობთ” (ყაუხჩიშეილი 1955: 

203), მაგრამ რატომ “ნუ დაუტეობთ” იმიტომ, რომ ბერძნები ქართველთა ნათესავის 

ერთრჯულნი არიან – სხვადასსვა ნათესავი – ქართეელი და ბერძენი – ქრისტეში 

ჰპოვებენ ნათესაობას, მაგრამ ეს ნათესაობა არა ხორციელი, არამედ სულიერია. 

XXს საქართველოში იწყება ქვეყნის ხალხის იმგვარი ერთობის 

ჩამოყალიბება, რომლის განსაზღერულობაში გადამწყეეტი არ უნდა ყოფილიყო 

სისხლისმიერი ნათესაობა. წინასწარ მომზადდა ჭურჭელი, რომელსაც სამომავლოდ, 

სხვა საუკუნეში ეთნიური კუთვნილების განურჩევლად სასელმწიფო ხალხის, ერის, 

მნიშენელობა უნდა ეტეირთა. ერი, როგორც ტერმინი, ნათესავისა განსხეაევებით, 

ეტიმოლოგიურად არ შეიცაეს ბიოლოგიურ ელემენტის აღმნიშვნელ სემანტიკას. ის 

ქეეყნის მოსახლეობის განსხვავებული ერთობის, მთელი მოსახლეობის კრებითობის 

გამოსახატავად არის მოწოდებული ამრიგად, ის ბიოლოგიზმისგან დაცლილი 
ჭურჭელია. სამომავლოდ, პერსპექტიეაში ის უცდის თავის დროს, რომ მან და მისგან 

ნაწარმოებმა სიტყეებმა (ეროვნულმა და სხვამ). რომელთა ბადალი ძველ ტექსტებში 

არ არსებობდა, სახელმწიუოში სხეადასხეა წარმოშობის, მაგრამ ერთ ხალხად 

შემტკიცებული სიმრაელის შინაარსი მოიცვას. 
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თანამშრომელი, ენისა და კულტურის უნივერსიტეტის ქართული კულტურის 
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კანონები (198) შობიდან შობამდე (1997), აეთანდილის ანდერძი (2001), ეკლესია 

გუშინ, ეკლესია ხვალ (2002) იგი კითხულობს საუნივერსიტეტო ლექციებს ისეთ 

საგნებში როგორიცაა ქართული ფოლკლორი და მითოლოგია (ძირითადი და 

სპეციალური კურსები), ძეელი აღთქმა, ქართული კულტურა, წინა აზიის რელიგია და 

მითოლოგია. 
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ცნება ქრის შინაარსისათევის 

მამა კეერცხიშვილი 

თეით ის უაქტი, რომ დიღი ძალისხმევისა და ბევრ რეგიონსა თუ ქვეყანაში 

საკითხისადმი გამძაფრებული ინტერესის მიუხედავად, ლღღემღე ეერ იქნა 

შემუშავებული ერის (ნაციის) ცნების ისეთი გაჩსაზღვრა, რომელიც მთელ მსოფლიოში, 

ყველა საზოგადოებაში თანაბრად იქნებოდა მიღებული და ერთგეაროენად 

გააზრებული (ეთქეათ, საბუნებისმეტყეელო თეორიების მსგავსად), იმის უეჭველი 

ნიშანია, რომ ასეთი დეფინიცია არც შეიძლება არსებობდეს (ყოველ შემთხვეეეაში, 

დღევანდელ პირობებში მაინც), მის შემუშავებს შეუძლებელს ხღის თეით 

საზოგადოებრიე ერთობათა განსხეავებული ბუნება და ხასიათი, მათი არსებობის 

საფუძელების, მათი შემაკავშირებელი მიზეზების სხვადასხეაობა. 

საქმე ისაა, რომ საკუთარ თავს „ქრის (ჩაციის) ცნების მეშეეობით მოიაზრებს 

სახელმწიფოებრივი საზოგადოებების უმეტესობა და ბევრი არასახელმწიფოებრივი 

ადამიანური ერთობაც ამავე დროს სრულიად განსსეავებულია ფაქტორები, 

რომლებიც მათ წარმოქმნასა და სიცოცხლისუნარიანობას განაპირობებს და ყოეელი 

საზოგადოება ერის ცნებაზე საუბრისას, ცღდღილ«იბს საკუთარ თარგზე გამოჭრას იგი, 

თაეის ბუნებას მიუსადაგოს მისი ნიშნები. 

ამის გამო, ერის განსაზღვრის ცდებს ორი სირთულე ახლაეს; იგი ან იმდენაღ 

უართო და ზოგადი შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ, ფაქტობრივად, ნებისმიერი დიღი 

ადამიანური კონგლომერატი მოიცეას ან იმდენად ეიწრო და კონკრეტული, რომ 

რამდენადმე განსხვავებული ნიშნების მქონე საზოგადოებების უმეტესობამ ვერ 

შეძლოს ამ ჩარჩოებში თავისი რაობის “მოთაესება”. 

ყეელა იმ საზოგადოებაში საკუთარ თაეს ჩნაყიასს რომ უწოდებს, 

სხვადასხვაგვარია ნიშნებისა თუ პირობების ის მინიმუმი, რომელთა მიხედეით ესა თუ 
ის საზოგადოება თავისი წევრების (“შვილების”) იდენტიუიცირებას ახდენს. 

ერთ შემთხვევაში შეიძლება საკმარისი აღმოჩნდეს ლოიალობა 

სახელმწიფოსადმი. ამის ყეელაზე მკაფიო მაგალითია აშშ – ამერიკელია ის, ეინც 

ქვეყნის კანონმდებლობას აღიარებს. ალბათ, სწორედ ამ (ფაქტობრივად, ერთადერთი) 

საიდენტიფიკაციო ნიშნის ასეთი “ტევადობით” არის გამოწვეული, რომ აშშ-ში 

გამორჩეული ემოციური ფასეულობით დაიტვირთა სახელმწიფოებრიობის 
სიმბოლოებისა და ატრიბუტებისადმი – უწინარეს ყოელისა, კონსტიტუციისა და 

დროშისადმი – ერთგულების დადასტურება. 

მეორე შემთხეევაში იდენტიფიცირება შეიძლება მოხდეს კონფესიურ 

საფუძეელზე. მაგალითი: ირანელი (და არა სპარსი) არის ამ ქვეყანაში მცხოვრები 

ყველა შიიტი, მისი ეთნიკური და ლინგვისტური კუთვნილების მიუხედავად. 
არის სხვა, მეტ-ნაკლებად წარმატებული ცდები ეროვნული კუთენილება ზუსტად 

დაამთხვიონ სახელმწიფოს მოქალაქეობას. 

შესაძლებელია იდენტიფიცირება ხდებოდეს ლინგვისტურ-კულტურულ- 
მენტალურ საფუძველზე: რამდენად აქვს ადამიანს შესისხლხორცებული ქვეყნის ენა, 

კულტურა, წეს-ჩვეულებები და ა.შ. 
და ბოლოს, ერზე მსჯელობისას, სავსებით შესაძლებელია, გაჩნდეს “საერთო 

სისხლის” თემაც. და თუ დღეს მთელ მსოფლიოში “სუფთა სისხლის” იდეა ძალიან 

იშვიათად და ისიც რაღაცგვარად სახეცვლილი ფორმით, თუ შეიძლება ასე ითქეას, 

“მორცხეად”, შენიღბულად გაიჟღერებს ხოლმე. ეფიქრობ, ეს, უწინარეს ყოელისა, 
ნაციზმის მეტისმეტად შთამბეჭდავი კრახის და დასავლეთის ლიბერალური



სახელმწიფოების პოლიტიკური, სამხედრო, ეკონომიკური და იღეოლოგიური 

ძლევამოსილების შედეგია. 

აქეე უნდა აღინიშნოს ბოლო ათწლეულში ჩეენში ეროენულ საკითსზე 

მსჯელობისას ხშირად გამოიყენება გამოთქმა “ქართული გენი”. ამასთან, ზოგჯერ 

გენი გაგებულია არა მეტაფორულად (როგორც წარმოშობის, ისტორიის, ტრადიციის 
ერთიანობა) არამედ ვულგარულად პირდაპირი, ბიოლოგიური მნიშვნელობით 

(როგორც დნმ-ს მონაკვეთი) ეს კი სხეა არაფერია, თუ არა “წმინდა სისხლის” 

უკიდურესი, თითქმის კარიკატურულ აბსურდამდე მისული ვარიანტი. 

საზოგადოებრიეე ერთობლიობათა ასეთი განსხეაევებულობის პირობებში 

ამპარტავნება და თეალსაწიერის შეზღუდულობა იქნებოდა ჩვენი საზოგადოების 

შემაკავშირებელი ნიშნების მისეჯეით შეგვეკოწიწებინა ერთგეარი ეტალონი ერობის 

დასადგენად და სხვა პრინციპებზე აგებული, ჩეენგან განსხვავებული საზოგადოებები 
“უღირსად მიგვეჩნია” ერის სახელი ეტარებინა. ეს უნივერსალურობას დაუკარგავდა 

ერის ცნებას, მეტისმეტად დაავიწროებდა მას, დაიყვანდა გარკვეულ ეპოქებსა და 

რეგიონებში ხალხის გამაერთიანებელი ნიშნების უბრალო ჩამონათეალამდე. 

აქ შეიძლეა გავისსეინოთ, რამდენად განსხვავდება ერთმანეთისგან 

კანონმდებლობით, ინსტიტუციებით და, მით უფრო, მოსახლეობის მენტალიტეტით 

მსოფლიოს სახელმწიფოები. თუ ისტორიულ ჭრილში განეიხილავთ, სხეაობა კიდევ 

უფრო ღრმა და მნიშენელოვანი აღმოჩნდება. და მაინც, ეს ხელს არ გვიშლის 

სახელმწიფოს უნივერსალური ცნების მეშვეობით აღენიშნოთ ეს უაღრესად 
არაერთგვაროვანი წარმოწაქმნები. 

იგივე შეიძლება ითქვას, თუნდაც, ქალაქისა და სახლის ცნებების შესახებ, 

თუმცა ანტიკურ პოლისს და დღევანდელ მეტროპოლისს, ქოხს და ცათამბჯენს 

გარეგნული ნიშნების მხრიე თითქმის არაფერი აქეს ერთმანეთთან საერთო. 

მსგავსად ამისა, თუ გერის ცნებას დიაქრონულ ჭრილში განვიხილავთ, 

დაერწმუნდებით რომ სხეადასსეა ეპოქაში შემაკავშირებელი ფაქტორების 

სხვადასხვა ნაკრები არის საჭირო და საკმარისი რათა ეროენული მთლიანობა 

წარმოიქმნას და საკუთარი თაეისადმი იღენტურობა შეინარჩუნოს. 

ამის ნათელსაყოფად, უსდა გავიხსენოთ, რა საშინელი კრახით მთავრდება 

ხოლმე, თუნდაც საკუთარ სიერცეში უძლეველი და მრაეალრიცხოეანი, ერთობების 

შეჯახება განეითარების უფრო მაღალ საფეხურზე მდგომ საზოგადოებებთან; რის 

თვალსაჩინო მაგალითია ძლევამოსილი აცტეკების განადგურება მცირერიცხოვან 
ესპანელებთან შეჯახებისთანავ,ე თანამეჯროვე იარაღით აღჭურვილი ერთი 

საჯარისო დანაყოფიც კი საკმარისი იქნებოდა, რათა, პირისაგან მიწისა აღეგაეა, 

შორეულ წარსულზე აღარაფერს ეიტყეი, თუნდაც ერთი საუკუნის წინანდელი 
ნებისმიერი იმპერია და მოესპო ნებისმიერი ერი. 

თეალსაწიერის ზემოთ ნახსენები შეზღუდულობის “თანამედროეე»? და 

“მეცნიერული” ფორმა, რომელიც უნიეერსალურობას უკარგაეს ქერის ცნებას, არის 
მისი იდეოლოგიზება და პოლიტიკური ამოცანის სამსახურში ჩაყენება. 

იმ დასავლური თეორიების მიღმა, რომლებიც ნაციის ცნებას საზოგადოებრივი 

შეკაეშირება-შედუღაბების გარკვეული ეტაპის აღმნიშენელ ტერმინად მოიაზრებენ, 

ხოლო ამის წინარე ეტაპებს რომელიმე სხვა ცნებით აღნიშნავენ, ადეილად იკითხება 

სურვილი, რამდენადაც შესაძლებელია, დააშორონ ნაცია ეთნიკური ერთგვაროვნების, 
ტერიტორიის, ეთნიკური წარსულის და, ზოგადად, კულტურული მემკვიდრეობითობის, 

ისტორიული ბედის ერთობის გამომხატველ შინაარსს; რამდენადაც შესაძლებელია, 

დაუკარგონ მას ფუნდამენტური მნიშვნელობა და აქციონ, უბრალოდ, საზოგადოების 

გარკვეული მდგომარეობის ღამახასიათებელ ტერმინად: ეს მდგომარეობა, – “ნაციად 

ყოფხა”, – ჩნდება რაღაც გარეგანი მოვლენების შედეგად (დიდი ქალაქები იქნება ეს, 
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ბეჭდვა, მასმედია თუ მრეწველობის განვითარება) და, სავარაუდოა, საზოგადოებრიეი 

განვითარების სხვა ეტაპზე გადავიდეს სხვა მდგომარეობაში, იქცეს რაღაც ისეთად, 
რაც უკვე აღარ იქნება ერი. 

მსგავსი თეორიების აქილევსის ქუსლია ათელის წერტილის ხელოვნურობა. თუ 

საქმე მხოლოდ ” ისეთი გარეგანი ფაქტორების ბმზემოქმედებაშია, რომლებიც 

საზოგადოებრივი შეკავშირების გარკვეულ საფეხურზე გადასელას იწეევს და ეს 

გარდაქმნის ერთ რეალობას – ეთნოსს – სხვა რეალობად – ქერად, მაშინ ლოგიკური 

აუცილებლობა მოითხოვს ახალი, უფრო სრულყოფილი, საკომუნიკაციო ან 

საინფორმაციო საშუალები“ დამკვიდრების შედეგად (მატარებელი იქნება ეხ, 

აეტომობილი, ტელეგრაფი, რადიო თუ ტელევიზია) საზოგადოების კიდევ უფრო 

მჭიდრო შეკავშირების ყოეელი ახალი საფეხურიც რაღაც განსხეავებული ტერმინით 

დავახასიათოთ. მაგალითად, იმას რაც ტელევიზიამდე იყო, ეუწოდოთ, ეთნოყრი 

(გარდამავალი საფესური ეთნოსსა და ერს შორის), ხოლო ინტერნეტით აღჭურეილ 

საზოგადოებებს – შეერი ან მეტაერი. ცხადია, ეს ყოეელგეარი უნივერსალური და 

კულტუროლოგიური შინაარსისგან დაცლიღა ერის ცნებას, გადააქცეელა მას 

ისტორიული და სოციოლოგიური მეცნიერების ვიწროსჰეცივიკურ ტერმინად. 

ეს თეორიები, ცნობიერად თუ გაუცნობიერებლად, პოლიტიკურ ამოცანას არის 

მორგებული დასავლეთის მრავალეთნიკური სახელმწიფოებისთეის რომლებიც 

გამუდმებით ივსებიაინ ემიგრანტთა ახალ-ახალი ჩნაკაღებით სასიცოცხლოდ 

აუცილებელია საზოგადოების ეთნიკურ-კულტურული დაყოფის რაც შეიძლება მეტად 

შერბილება და ამ გზაზე ერის ისეთი იდეოლოგიის ჩამოყალიბება, რომელიც ცნება 

ნაციას რაც შეიძლება მეტად დაუახლოეებს და, რა ზომითაც მოხერხდება, გაჟიგიეებს 

კიღეც მოქალაქეობას. 

მეორე მხრივ, ნებისმიერი საფუძელის მქონე ნაციისთყის აუცილებელია, 

კულტურული ერთობის განცდა თუ არა, სულ მცირე, იმ ისტორიელად შემუშავებული 

ფუნდამენტური ფასეულობების ერთგულება მაინც, რომელსაც ამ საზოგადოების 

(ნაცყიიი სიცოცხლისუნარიანობა ეფუმნება, ე.ი. უმთავრესი გამაერთიანებელი 

პრინციპის ერთგულება (სულ ერთია, “კონსტიტუცია” იქნება ეს, 

“მართლმორწმუნეობ»” თუ “მამული, ენა, სარწმუნოება”) რის გარეშე, კერძოდ, 

დასავლური ტიპის საზოგადოებებს დაემუქრება სულ უურო მზარდი საფრთხე 

გადაიქცნენ მრავალრიცხოვან ეთნიკურ, კონფესიურ, კულტურულ და ლინგვისტურ 

ჯგუფთა არასიცოცხლისუნარიან კონგლომერატად. ამგვარაღ,დ პრაგმატული 

მოსაზრებებით კულტურული და ისტორიული ერთობისგან გაქცეეისს ცდამ, 

გამორიცხული არ არის, სრულიად საპირისპირო შედეგები მოიტანოს და, 
ფაქტობრივად, ნაციის მიერ თეითმკელელობისკენ გადადგმული ნაბიჯი აღმოჩნდეს. 

ჩაციის იდეოლოგიზება, ცხადია, მხოლოდ ამ ერთი, მისი მნიშენელობის 

დაკნინების მიმართულებით არ ხდება – ისეთ საზოგადოებებში„ რომლებსაც 

თვითიდენტურობის (“ეროვნული მეობის") დაკარგვის შიში ეუფლება, ჩნდება 

ტენდენცია, რაც შეიძლება მეტად გაზარდონ და აამაღლონ ცნების მნიშვნელობა, 

გამოაცხადონ ერი საზოგადოების თვითცნობიერებისგან დამოუკიდებელ, მასზე მაღლა 
მდგომ ზეისტორიულ და ისტორიის მამოძრავებელ სუბსტანციად. თუმცა, ყოველთეის 

ბუნდოვანი რჩება საკითხი: რა შედგენილობისაა ეს სუბსტანცია? აქ არჩევნისთვის 

დიდი სივრცეა, ერების მაფორმირებელი მეტაფიზიკური საწყისიდან დაწყებული 

(პლატონისეული “იდეების» ერთ-ერთ ვარიანტს რომ წარმოადგენს) და ნაციის 

ბიოლოგიურ ორგანიზმად გამოცსადებით დამთავრებული, რაც ეკარიკატურულ 

ფორმას იძენს, როცა ცდილობენ ერს გული, კუჭი, ტეინი და ყეელა სხეა ანატომიური 

ორგანო აღმოუჩინონ (ვფიქრობ, ამგეარი მონსტრის შობას მხოლოდ მატერიალიზმის 

წყალობით დეგრადირებულ მითოლოგიურ აზროენებას უნდა ეუმადლოდეთ), ხოლო 
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როცა ამას თან სდეეს მსჯელობა, რომ, ყეელა ცოცხალი ორგანიზმის მსგაესად, 

ერებიც იკვებებიან – მთლიანად ან ნაწილობრივ შთანთქავენ სხვა ერებს – აშკარა 

ხდება: ცნების მნიშენელობის დაკნინება მისი გაუფასურების ერთადერთი გბა არ არის 

– ცნების პიპერტროფირებით კიდეე უფრო სავალალო შედეგს ვიმკით და იძულებული 

ეხდებით, კაცობრიობის მთელი ისტორია და დღევანდელობა ერებად სახელდებული 

ურჩხულების” განუწყვეტელი კანიბალური ორგიების არენად მოვიაზროთ. 
დამეთანხმებით, ამ შემთხვევაში ცნება უკვე აზროვნების ინსტრუმენტად ქეეღარ 

გამოდგება და მხოლოდ ავადმყოფური პალუცინაციების წყაროდ შეიძლება იქცეს. 

ამგვარად, დღევანდელ ვითარებაში, იმ დრომდე მაინც, ეიდრე გლობალიზაციის 

პროცესების გავლენით ერები მეტ ნაკლებად ერთგვაროვანი ფასეულობებისკენ 

აიღებდნენ ორიენტაციას (რაც ნაკლებმოსალოდნელია ახლო მომავალში), ცნება ერის 

შინაარსზე მხოლოდ ის შეიძლება ითქეას, ეს არის რიცსოვნებით დიდად 

განსხეაეებული (ოღონდ ყოველთეის საკმარისად მრავალრიცხოვანი) ადამიანური 

ერთობლიობების რომლებიც , შეკავშირებულნი არიან გარკვეული ეთნიკურ- 

კონფესიურ-კულტურულ-მსოფლმსედველობრიეი ფასეულობებით. ამასთან, რაც უფრო 

არქაული და განუვითარებელია საზოგადოება, მით მეტად არის დატვირთული მისი 

ფასეულობთა სისტემა ეთნიკურ-გენეტიკურ-“სისხლისმიერი” შინაარსით 

(“ნათესაობით”). მაშინ როცა უფრო განვითარებულ საზოგადოებებში ფასეულობათა 

სისტემას კულტურული და მსოფლმხედველობრივი ფაქტორები აყალიბებს. 

ბაბა ჰპმეერსხიშვილი – ესეისტი მთარგმნელი, ქართული კულტურის 

სხვადასხვა საეითხისს თუ მოლღვაწისადმი მიძღვნილი მრავალი პუბლიკაციის 

ავტორია, თანამშრომლობს სალიტერატურო ჟურნალთან არილი და სხვადასხვა 

პერიოდულ გამოცემაში. ერისა და ეროვნული ცნობიერების ჩამომაყალიბებელი 

ფაქტორების შესახებ მას გამოქეეყნებული აქვს სტატიები. ინდივიდუალური – 

ეროვნული – ზოგადსაკაცობრიო; ერი და მისი საცხოვრებელი გარემო; ემპირიული და 

მეტაფიზიკური ერის ცხოვრებაში, სამშობლო და სახელმწიფო; ტრადიციის როლი 

საზოგადოების ცხოვრებაში და სხვ. გარდა ამისა, რამდენიმე წერილი მიუძღენა იმის 

კვლევას, თუ რა შემთხეევაში მიემართება განსაზღვრება ქროვნული გარკვეულ 

ფენომენს (სილამაზეს, ხმას). ზ.აევერცსიშვილი არის შემდგენელი წიგნისა ქართული 

სახელმწიფოს აღმშენებლობისათეის რომელშიც ეწ. ეროენული რეკვიზიტის 

პრობლემაა განხილული. ამჟამად, ზ.კიენაძესა და მ.ეხარბედიასთან ერთად, მუშაობს 

პროექტზე ათასწლეულთა გასაყარმე, რომლის მიზანია შეიქმნას შრომების კრებული, 

სადაც ქართული მეცნიერებისა და ხელოენების თეალსაჩინო წარმომადგენლები 

გაანალიზებენ დღევანდელი ქართეელობის მენტალიტეტს, იმსჯელებენ მის ისტორიულ 

ფესვებზე, ეროვნული ცნობიერების ფორმირების ეტაპებზე და ა.შ. 
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ეთნიკური ცნობიერება არქაულ ხანაში 

მახანა ხიდაშელი 

არქაულ ხანაში იქმნება გარყეეული “ეკოლოგიური ნიშები”, საღაც ადამიანური 

საზოგადოეა იწყეს ჩამოყალიბება. ბუნებრივი პირობები კლიმატური 

თავისებურებანი, განსაზღერავდნენ არსებულ ლანდშაფტში ადამიანთა 

ცხოვრებისათვის ოპტიმალური პირობების გამომუშავებას, მეურნეობის ფორმების 

დამკეიდრებას, შრომის იარაღების, საცხოვრისების თავისებურებებს. 

ერთნაირ პირობებში ხალხის თანაცხოვრებს თან სდევდა ვრცელ 

ტერიტორიებზე დიდი, ერთგეაროვანი, სტანდარტიზებული კულტურების შექმნა, 

რომელიც უფრო პატარა ლოკალური კულტურებისაგან შედგებოდა. ამ პროცესზე 

მაშინ პოლიტიკური ფაქტორი ზეგავლენას ვერ მოასდენდა. ტრაღიციულ გარემოში 

გამორიცხული იყო პატარა კულტურის მისწრაფება მოეპოვებინა პრივილეგიური 

მღგომარეობა და საკუთარი კულტურის გავრცელებაზე ეზრუნა (CI ტიIVI6ი 1991: 45-46). 

ერთიან კულტურულ გარემოში განსახლებული ვიწრო გეოგრაფიული არეალის 

მქონე სოციუმის ჯგუფები უთუოლღ მიისწრაფოდნენ ანთროპოლოგიური, ენობრივი, 

სოციალური, ტექნიკური გაევრთიანებისაკენ ამგეარი ურთიერთობების შედეგად 

იქმნებოდა ტექნიკური და კულტურული ნიშნების კონცენტრაციის ერთგეაროვანი 

ზონა ანუ ეთნოსი რომელიც მუდმიე ცვალებაღობას განიცდიდა არქაულ 

საზოგადოებაში ეთნიკური თავისებურებების ჩამოყალიბების პროცესი ხანგრძლიეად 

მიმდინარეობდა ეთნოსის ჩამოყალიბებისათვის„ საჭირო იყო აპოლიტიკური 

სტაბილურობა, რაც არქაულ ხანაში ძნელად მისაღწეეი იქნებოდა (LC01-0ი0სLსგი 1943: 

326-327). 

ვრცელ ტერიტორიაზე მოსახლე ის ეთნიკური ჯგუფები, რომლებიც შედარებით 

კეთილგანწყობილ ზონაში აღმოჩნდებოდნენ ჩართული, ახერხებდნენ საკუთარი 

თავისთავადობის შენახეასა და შენარჩუნებას. მაგრამ თუ წონასწორობა ირლეეოდა 

და ჯგუფის შინაგან წრეში შეიჭრებოდა გარეშე, არაასიმილირებული ძლიერი 

ნაკადები, ჯგუფი კარგავდა ინდივიდუალურობასა ღა კედებოდა. ამგვარ სიკედილში 

ხალსის ფიზიკური განადგურება კი არ იგულისსმება, არამედ ხალხის მიერ საკუთარი 

თავისთავადობის დაკარგეა (L6I0I-6ისIხმი 1943: 452-453). 
არქაულ ხანაში ეთნოგენეზისი, პირველ რიგში, შრომაში ვლინდებოდა და 

გამოიხატებოდა ადამიანთა ისეთ საერთო საქმიანობაში, როგორიც იყო ლაშქრობები, 

შინაგანი წინააღმდეგობების დაძლევა, დიდი მშენებლობა და ა.შ. ასეთ შემთხეევაში 
ხალხთა გაერთიანებას კომპლიმენტარული პროცესი განსაზღერავდა. ირჩევდნენ 

უფრო აქტიურ ძალებს და ამ არჩეეანში, გადამწყეეტი მნიშვნელობა არაცნობიერ 

სიმპატიას ან ანტიპათიას ენიჭებოდა (IVMV-I68 1990: 18). 

ხალსთა ჯგუფების ნებაყოფილობითი გაერთიანება და სხვებთან საკუთარი 

თავის გაერთიანება დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო ისეთ ფაქტორებთანაც, 

როგორიც იყო შიში და იძულება, როდესაც სხვებთან თაეისი ნებით შეერთება 

გადახლართული იყო საგარეო ფაქტორებთან – ერთდროულად ადამიანთა შიშთან და 

იმედთან (L69MVM6ლ 1991: 35). 
ამგვარადდ ადრეული ეთნოგენები შეიძლება დახასიათღეს·“ როგორც 

ეოლექტიური, არაცნობიერი აზროვნებით განსაბზღგრული, ერთიანი კულტურის 

არეალში მიმდინარე სპონტანური პროცესი რომელიც ხალხთა ჯგუფების 

ანთროპოლოგიურ, ენობრიე, სოციალურ, ტექნიკურ გაერთიანებაში ვლინდება. 
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ამგვარი გაერთიანებების შექმნას შეიძლება ჰქონდეს როგორც ნებაყოფლობითი, 

ასეეე იძულებითი ხასიათი (სიდაშელი 2002: 190). 

ერთგვაროეანი კულტურის გავრცელების საზღერებში, თავიდანვე იკვეთებოდა 

ტერიტორია, რომელზეც მუღმიეად სახლობდა აღამიანთა ერთობა. ხალხის 

გაერთიანება ლოკალურ ტერიტორიულ საზღვრებში ხელს უწყობდა ეთნიკურ 

ინტეგრაციას, რის გამოც ეს ტერიტორია ეთნიკურ სივრცედ გადაიქცეოდა. 
სწორედ აქ, ამ ტერიტორიაზე, იქმნებოდა ადამიანური მიკროკოსმი, სადაც 

მიმდინარეობდა სოციუმის ცხოერება, ყალიბდებოდა მისი ყოფა, ზნე-ჩვეულებანი. აქ 

იწყებდა აღამიანი სამყაროს გააზრებასა და მის კულტურულ ათეისებას, სამყაროში 
მოქმედ ძალებისა და ობიექტების კონცეპტუალურ სახეთა შექმნას. ადამიანის მიერ 

სამყაროს კულტურული ათეისება მაშინ იწყება, როდესაც იგი ასერხებს სამყაროს 

“ცნებითი მოდელის” შექმნას, მის გარშემო არსებული მოვლენების “საკუთარ ცნებით” 

ლექსიკონში შეტანას, ანუ ობიექტის ენასთან დაკავშირებას (LCI0CI-ფის.ჩმი 1964: 

1238-147). 
საკუთარი სალაპარაკო ენა უდიდესი მნიშვნელობის ფაქტორი იყო ეთნოსისა 

ლა ეთნიკური თვითშემეცნების განეითარების პროცესში ენა, რომელზეც 

საუბრობდნენ ეთნოსის საერთო კუთენილებას წარმოადგენდა თვალნათლივ 
განასხეავებდა მას სხვა ეთნოსებისაგან, ენა იყო სალხის გამაერთიანებელი ძლიერი 

ძალა, იგი განაპირობებდა სოციუმის წევრების ურთიერთობასა და ურთიერთგაგებას, 

უზრუნველყოფდა ეთნოკულტურული ინფორმაციის შენახვას, ახალი თაობებისათვის 

გადაცემას და ცხადად წარმოაჩენდა ეთნოსის თეითმყოფადობას (XიXVIICII 2000: 

90-91). 
ამ უაღრესად ტრადიციულ გარემოში ვითარდებოდა ადამიანის ცნობიერება ანუ 

მითი, როგორც სიმბოლური აზროენების წესი, როგორც მსოფლაღქმის ფორმა, 

როგორც საზოგადოებაში მოქმედი მძლავრი ძალა, რომელიც განსაზღვერაედა 

არქაული ადამიანის ცხოვრების წესს (ხიდაშელი 2001: 21-33). მითი ადამიანის მთელ 

ცნობიერებას მოიცავდა, იგი ყველაფერში ელინდებოდა, ცოცხალ არსებასა თუ 

საგანში, ყოველ ქმედებაში, მეტყველებაში (თი6M90M66/იL 1978: 227). 

მითი განსაზღერავღა არქაული კულტურისათვის დამახასიათებელ მენტალური 

ველის ხასიათს, სადაც ყალიბდებოდა მისთეის დამახსასიათებელი როგორც 

სოციალური, ისე ონტოლოგიური კატეგორიები, სოციალურ-კულტურული მექანიზმები, 
რომლებიც აწესრიგებდნენ შრომის პროცესებსა და დანაწილებას, განსაზღვრავდნენ 

ქცევის სტერეოტიპებს, სამართალს, დღეობებისა და რიტუალების შესრულების 

თანმიმდევრობას, აკრძალვებს და ტაბუს რთულ სისტემებს. მითი განსაზღვრაედა 

აგრეთვე არქაული ადამიანისს მენტალიტეტს რომელიც გასულდგმულებული, 

პერსონიფიცირებული სამყაროს განუყოფელი ნაწილი ღა ბუნებაში მიმდინარე 
პროცესების უშუალო თანამონაწილე იყო. 

შეიძლება ითქვას, რომ არქაულ ხანაში სწორედ კულტურა წარმოადგენდა 

ხალხთა გამაერთიანებელ, უდიდესი მნიშვნელობის მქონე ძალას. კულტურა იყო ამ 
ერთობის საფუძველი და ამ ერთობის გამომხატეელი უმთაერესი ნიშანი. კულტურა 

აყალიბებღა ხალხთა გარკვეულ ტიპებს და განსაზღვრაედა მათ იერსახეს (ხიდაშელი 

2002: 185). 
ყოველ ეთნოსს, ისევე როგორც ყოველ ადამიანს, საკუთარი ისტორია აქეს. 

ეთნოსი, ისევე როგორც ადამიანი იბადება, იზრდება, სიმწიფის ასაკში შედის ღა 
ბოლოს კვდება. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ ადამიანსაც და ეთნოსსაც საკუთარი 

ბიოგრაფია გააჩნია, რომელიც მათ მეხსიერებაშია აღბეჭდილი. მ.მამარდაშვილი 

წერს, რომ არქაული ადამიანის ცნობიერების არსი ანუ მითი, პირეელ რიგში იყო 
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ხსოვნა წარსულისა, წარსულში მომხღარი ზოგაღი და არა კონკრეტული ამბებისა. 

ხოლო მეხსიერება ის “მანქანაა”, რომელიც ადამიანში არეგულირებდა ამ ხსოვნის 

უნარს. მითოსურ სამყაროში მცხოერები ადამიანი იმგეარად ყალიბდებოდა, რომ 

ყოველთვის ახსოვდა თავისი წარმოშობა და წინაპრები (MმMმიჯმII8MIM% 2000: 58). 
მართლაც, მითი, როგორც ადამიანის სიმბოლური აზროვნების ფორმა, 

სამყაროს გაგებისა და მისი გააზრების ერთადერთი საშუალება იყო. იგი სოციუმის 

ისტორიასაც მოიცავდა, ვინაიდან ყოველთვის წარსულზე, უდიდესი მნიშენელობის 

საკრალურ ეპოქაბე მოგვითხრობდა, როდესაც შეიქმნა სამყარო დღა დაწესდა 

ადამიანური ცხოვრების წესი. 

კოსმოგონიურ ხანაში ადამიანის მითოსური წინაპრები კულტურის 

მატარებელი გმირები მოქმედებდნენ ისინი ებრძოღნენ ქაოსს, ამავე დროს 

კულტურულ მოღვაწეობასაც ეწეოდნენ, ქმნიდნენ კულტურას, მიწათმოქმედებას, 
მესაქონლეობის, ხელოსნობის ჩეეეებს გადასცემდნენ ხალხს. მათ შემოჰქონდათ 

სოციალური წესრიგი, სულიერი ფასებულობანი, აგებდნენ სალოცაეებს, აკანონებდნენ 

დღეობებსა და რიტუალებს. | 
ამიტომაც, მითოსური ეპოქა აღამიანის მთელი სულიერი ძალების საგასძური 

იყო, ვინაიდან შრომის ჩვევები, ცოდნა, წეს-ჩვეულებები, სამართალი, საკრალურ 

ხანაში იყო შექმნილი და წინაპართა სიბრძნიდან გამომდინარეობდა. ამიტომ 

სოციუმის ცხოვრება წარსულში დაკანონებული ტრადიციებით იყო განსაზღერული და 

იმ რწმენას ემყარებოდა, რომ ასე იქცეოდნენ მათი წინაპრები. 

ამგვარად, ადამიანის პროფანულ ღროში ცხოერებას არ გააჩნდა საკუთარი 

ღირებულება, სინამდვილეს, რომელშიც ადამიანი ცხოვრობდა, ყველაფერს რასაც ის 

აკეთებდა, მითოსურ ხანაში შექმნილი მოდელი განსაზღერავდა. საჭირო იყო ამ 

საკრალურ სამყაროსთან მუდმიეი ურთიერთობის დამყარება, რასაც აღამიანი 

რიტუალის შესრულებით აღწევდა. 

_ რიტუალის შესრულებით ადამიანი დროისა და სიერცის ერთი სისტემიდან 

მეორეში გადადიოდა. რიტუალი აცოცხლებდა მითოსურ ხანას, იქ აღსრულებულ 

მოელენებს, ადამიანის პროფანული ცხოვრების კონკრეტულ მომენტს უთანაბრებდა 

და ისე ამყარებდა კავშირს საკრალურთან (ხიდაშელი 200): 10L). 

იმისათვი,”„ რომ ადამიანს მოეპოვებინა ახალი ხარისხი რიტუალის 

შესრულების დროს მას აუცილებლად უნდა გაევლო სიევდილის ფაზა და შემდეგ 

თავიდან დაბადებულიყო მითოსურ ცნობიერებაში სიკედილი დასასრულს 

გამოსატაედა, მაგრამ მისი წიაღიდან ახლის დაბადებას გულისხმობდა. სიკედილთან 

დაკაეშირებული კოსმოგონიაც, ძველის ნგრევისა და დაბადების, ახლის მშენებლობის 

იდეას გულისხმობდა (3იVმ»6 1999: 12-14). 

რიტუალს ყოეელთვის გააჩნდა საკრალური მოდელი, რომლის გამოყენებით 

ადამიანი ახდენდა მითოსური დროის რეაქტუალიზაციას, უშუალოდ შეეხებოდა თავის 
წარსულს, დაბადების სიწმინდეს წარსულში დაკანონებულ ცხოვრების წესს. 

რიტუალი წინ წამოწევდა ადამიანის საკრალურ ღირებულებას, ადასტურებდა, რომ 

ადამიანს შეთეისებული ჰქონდა წინაპრებისაგან დამკვიდრებული, სოციალურად 

მნიშვნელოვანი ყველა ქმედება (3/M8მX6 2000: 240-294). 

ეს საკრალური წარსული კი მხლოდ გარკეეული სოციუმის წევრებს 

ეკუთენოდა, მხოლოდ მათთეის იყო ღირებული, სოციუმის მიერ ყველასათვის 

საერთო წარსულის გაცნობიერება, მათი ერთობის გაცნობიერებასაც გულისხმობდა. 

ადამიანი გარკვეული ერთობის წევრად აღიარებდა თავს, იმიტომ, რომ ამ ერთობის 

ყოეელი წევრი, თავისი წარმომავლობით, საკრალურ ხანაში მცხოერებ, საერთო 
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ბეწინაპარს უკავშირდებოდა, მაგრამ ცხადია ისიც, რომ აქ ნაგულისხმევი იყო არა 

რეალურად არსებული გენეტიკური კავშირები, არამედ ხალხის წარმოდგენები მასზე. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ არქაული ცნობიერება გამორიცხავდა ინტერესს 

ადამიანის, როგორც გარკვეული ინღივიდის პიროენების მიმართ. არაქულ 
საზოგადოებაში ადამიანი ვერ გამოპყოფდა თაეს სოციუმის მთლიანობიდან. აქ 

ცნობიერება კოლექტიური იყო. ადამიანს მიერ ყველასათვის საერთო 
ღირებულებების აღიარება, სოციუმის ღირებულებებთან, მის სულიერ ერთობასთან 
შერწყმას ნიშნავდა. 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას რომ ეთნოსისა და არქაული ეთნიკური 

თვითცნობიერების ჩამოყალიბების პროცესში დიდ როლს თამაშობდა ის ფაქტი, რომ 
არსებობდა საერთო საცხოვრებელი ტერიტორია, ყველასათვის საერთო სალაპარაკო 

ენა, ერთიანი აზროენების წესით განპირობებული წეს-ჩვეულებები და რიტუალები. 
ეთნოკულტურა ყალიბღებოდა ერთიან ტერიტორიაზე ხალხთა თანაცხოერების 

პირობებში, საერთო ცოდნის, გამოცდილების, გარკვეული სოციალური სოლიდარობის 

საფუძველზე. სოციუმის წევრები საერთო მეურნეობას ეწეოდნენ, საერთო მტრების 

წინააღმდეგ ერთობლივ იბრძოდნენ. ადამიანთა შორის მყარდებოდა სხეადასხვა 
სასის სოციალური ურთიერთობანი, ამ გარემოში იქმნებოდა და ეითარდებოდა მათი 

ყოფითი კულტურა, ჩაცმულობის საერთო სტილი, ხალხური მედიცინა, კულინარიის 

სპეციფიკა, წეს-ჩვეულებები და ა.შ. 

მაგრამ ხალხთა ერთობის განმსაზღვრელი, მაინც უნდა ყოფილიყო მათი 

გენეტიკური ერთიანობის რწმენა, ყველასათვის საერთო ზეწინაპრის არსებობა და 

თვითიდენტიფიკაცია მასთან. ამის საფუძველზე აცნობიერებდა სოციუმი თავის 
კუთენილებას გარკვეულ კულტურულ ჰომოგენურ ერთობასთან. 

ეთნიკური თვითცნობიერების ჩამოყალიბება წარმოადგენდა სოციუმის 

სოციალურ მოქმედებათა განმსაზღვრელ ძალას განაპირობებდა "ხალხის 

ეთნოკულტურული და ეთნოფსიქოლოგიური სისტემებს ჩამოყალიბებს” და 

განსაზღვრავდა მათ თავისებურებებს. ამ სისტემებში დადასტურებული იყო ეთნოსის 

მიზნების, ინტერესების ერთიანობა, ქცევის აუცილებელი ნორმები, საერთო ფსიქიკური 

ნიშნები, გაცნობიერებული იყო ის, რომ მათ ჰქონდათ საერთო საცხოვრებელი 

ტერიტორია, ენა, საერთო წარსული, ჰყავდათ საერთო წინაპრები, რომ ისინი 

ეკუთვნოდნენ ერთ ხალხს. ! 
სწორედ ეს არის ეთნიკური თვითცნობიერება, რომელიც, როგორც აღნიშნაეენ, 

ყალიბდება სულიერი კულტურის ისეთ სფეროებში, როგორიც არის მითი, ენა და წეს- 

ჩეეულებანი. მათი ერთიანი მოქმედება. განაპირობებს ეთნოსისათვის 

დამახასიათებელ ცხოვრების წესსა და ფსიქიკური პროცესების ერთიანობას (X0XMIV6LL 

2000: 13). 
ვ.ვუნდტის აზრით, სწორედ ენა, მითი და წეს-ჩვეულებანი გამოავლენენ 

ყველაზე სრულად ხალხის სულს ისინი ქმნიან იმ სულიერებას რომელიც 

განსაბგღვრაეს ხალხური კომუნიტეტის ერთიანობას (C8V9/ო 1927: 292-293). 

ხალხის სულიერების, მისი ერთიანობის გამომხატველი ამ ფაქტორების დიდი 

მნიშვნელობა უკვე შორეულ წარსულში იქნა გააზრებული. ინტერესს იმსახურებს 

ჰეროდოტესთან დაცული ერთი ცნობა: ბერძენ-სპარსელთა ომების დროს ათენელები 

უარს ამბობდნენ სპარსელებთან შეთანხმებაზე, იმის გამო, რომ ათენელები ელინები 

არიან, ხოლო “ელინებს ერთი სისხლი და ერთი ენა აქეთ. საერთოა ღმერთების 
ტაძრები, მსხვერპლშეწირვები და წეს-ჩვეულებანი”. აქ აშკარად მოქმედებს ეთნიკურ- 

გენეტიკური და ენობრიე-კულტურული ერთიანობის კრიტერიუმი. რაც უფრო მეტად 
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და ხანგრძლივად ვლინდებოდა ამ პარამეტრების ერთიანობა, მით უფრო ძლიერი იყო 

სალხის ერთიანობისა და თეითმყოფადობის ხარისხი (გორდეზიანი 1993: 20). 
ეთნოსი, მისი ეთნოკულტურული ღა ეთნოფსიქოლოგიური თავისებურებანი 

სხეას ეთნიკურ ჯგუფებთან მუდმივი ურთიერთობების პროცესში ყალიბდებოდა. 

ეთნოსი ყოველთეის ცდილობდა საკუთარი თავისთავადობის ლღაცვას და 

თეითდამკვიდრებას. 
იმისათეის რომ ეთნოსმა შეიცნოს საკუთარი თავისთავაღობა, ღაიცეას 

საკუთარი ინტერესები, მასში უნდა ამოქმედდეს ოპოზიცია “ჩეენ – ისინი”, ეინაიღან 

მხოლოდ განცდა იმისა, რომ არსებობენ “ისინი”, წარმოშობს თვითგამორკვევის 

სურვილს (I10იწ0868 1979: ზ). ამიტომ არის მიჩნეული, რომ ოპოზიცია “ჩვენ – ისინი”, 

ცალკეულ ეთნოსებს შორის მიმდინარე ურთიერთობების საფუძეელი გახდა (80#%VI66იL 

1986: 108). 

ეთნოსის მიერ საკუთარი თაეის, როგორც ერთობის შეცნობა წარმოადგენდა 

საკუთარი მოქმედებების, მისწრაფებების, ინტერესების გაცნობიერებას, 

თაეისთავადობისა და მისი კულტურის გადარჩენის საფუძეელს. ეთნიკური ერთობის 

დაცეისა და შენარჩუნების გზით შეიძლებოდა საცსოერებელი ტერიტორიის, 

სალაპარაკო ენის, წინაპართა მიერ დამკვიდრებული ტრადიციებისა და ცხოვრების 

წესს გადარჩენა იმ სულიერი ღირებულებების შენარჩუნება რომელიც 

განაპირობებდა ეთნოსის თაეისთაეადობას. 

აქვე მინდა შევეხო ისეთ მნიშვნელოეან საკითხს, როგორიც არის ეთნოსის 

თვითდასახელება. ეთნარქისა და ეთნონიმის არსებობა აღასტურებს ეთნოსის მიერ 

ერთიანობის სავსებით შეგნებულ გააზრებას და წარმოადგენს ეთნოსის ერთ-ერთ 

ყველაზე თვალსაჩინო ნიშანს. 

ეფიქრობ„ რომ ეთნოსის ამგვარი გააზრება განეითარების შედარებით 
გეიანდელ საფეხურზე ჩნდება იმისათეის რომ ეთნიკური პროცესები უფრო 

ინტენსიურად წარიმართოს და, რაც მთავარია, გაცნობიერებული, მიზანდასახული 

ხასიათი შეიძინოს, საზოგადოება განეითარების უფრო მაღალ საფეხურზე უნდა 

ავიდეს. საჭიროა შეიქმნას სახელმწიფოდ როგორც ქეეყნსს პოლიტიკური 
სტაბილურობის გარანტი უნდა ამოქმედდეს გარკვეული პოლიტიკად რომელიც 

გააძლიერებს ხალსის თეითშეგნებას, გამოიმუშავებს ერთგეაროეან 
დამოკიდებულებას გარეშეთა მიმართ, მოუწოდებს ხალხს ერთიანობისაკენ, საერთო 

ღვთაებათა თაყვანისცემისაკენ, მოითხოვს წინაპართა პატივისცემასა ღა მათ მიერ 
დაკანონებული ტრადიციების შესრულებას. 

ძველი ხალხების ისტორიულ მეხსიერებაში ყოველთვის იყო დაცული მათი 

საკრალური ისტორია, რომელიც “ოქროს ხანად” იყო გააზრებული. შუმერულ 

მითოსში ასახულია შუმერული საზოგადოების კონსტრუირების პროცესის დასაწყისი. 
როცა “მეფობის” ინსტიტუტი (ნამ-ლუგალი) ციდან ეშვება ქალაქ ერიღდეში და აქედან 

მონაცელეობით გადადის სხვა ქალაქებში. ხოლო შუმერულ ქალაქებს ნახევრად 
ლეგენდარული მეფეები მართავდნენ (აეალიანი 200I: 101) ძველ ეგეიპტეში დაცული 

იყო საკრალური ეპოქის ხსოენა, როდესაც ქეეყანას ნახევრად ლღმერთები და 
ნახეერად გმირები განაგებდნენ (ავალიანი 2001 47. რომაელები თავისი 

განსაკუთრებული ძლიერების ხანაშიც კი, ამაყობდნენ იმ ფაქტით, რომ მათი 

გენეალოგია ტროელი ენეასისაგან იწყებოდა. ბერძნებს მიკენური კულტურა თავისი 

გენეტიკური და კულტურული ერთიანობის სიმბოლოდ მიაჩნდათ. 
ბერძნული წყაროების მიხედვით, საკმაოდ დიფერენცირებულ კოლხურ 

სამყაროს აერთიანებდა რწმენა იმისა, რომ კოლხები ლეგენდარული აიეტ მეფის 
მემკეიდრეები იყენენ (გორდეზიანი 1993: 29-30). მაგრამ ელინისტურ ხანაში, საკუთრივ 
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კოლხურ სამყაროში იქმნება კოლხების გენეალოგიური მითი, რომლის თანახმად, 

კოლხების ეთნარქი, სახელად კოლხი, ადგილობრივი ღეთაების, ფაზისის უშუალო 

შთამომავალი იყო. 

ქართლის ცხოვრებაში “ქართლოსიან" ეთნიკური ტერმინია და ეპონიმ 

ქართლოსის შთამომავლებს, ტომით, სისხლით ნათესავებს გულისხმობს (ჰაპუაშეილი 

1993: 406) მაგრამ, ლეონტი მროველისათვის ქართველთა სისხლისმიერ ერთობას 
უკეე აღარ ჰქონდა გადამწყეეტი მნიშვნელობა. შუა საუკუნეების საქართეელოს 

რეალობის შესაბამისად, ქართეელაღ ჩაითელებოლღა ყველა, ვინც ქართულ ეხას 
ფლობდა, ნაზიარები იყო ქართულ კულტურას, იყო ქართული ეროვნული 

მახსოვრობის მატარებელი და ქართველი ხალხის კეთილდღეობის მსახური. 
ქართველი ეროვნული შინაარსის მატარებელი იყო და პირველ რიგში ქართველურ 

ტომთა ერთობლიობას მიემართებოდა (მუსხელიშვილი 1993: 341-343). 

დამოწმებული ლიტერატურა 
ე-ავალიანნიდ 2001. ძეელი ცივილიზაციების ფორმირება მახლობელ 

აღმოსავლეთსა და ცენტრალურ მეღიტერანულ სამყაროში. თბილისი. 
რ.გორდეზიანი 1993 ქართული თვითშეგნების ჩამოყალიბების პრობლემა. 

თბილისი. 

დ.მუსხელიშვილი 19931 ქართველთა თეითსახელწოდების ისტორიისათვის. 

საქართველოსა და ქართველების ალმნიშვნელი უცხოური და ქართული 

ტერმინოლოგია (რედ. გ.პაიჭაძე). თბილისი. 

თ.პაპუაშვილი 1993. ცნებები “კასი”, “კუხი”, “პერი” და მათი შესაბამისი 

ქვეყნების სახელწოდების “კახეთი”, “კუხეთი”, “ჰერეთის” შესახებ. საქართველოსა და 

ქართეელების აღმნიშვნელი უცსოური და ქართული ტერმინოლოგია (რედ. გ.ჰაიჭაძე). 

თბილისი. ' 

მ.ხიდაშელი 2001. სამყაროს სურათი არქაულ საქართველოში. თბილისი. 

მხიდაშელი 2002. არქაული კულტურა და ეთნოსი ქართეელი ხალხის 

ეთნოგენეზი (რედ. დ.მუსხელიშვილი). თბილისი. 

#.L6X0I-ცისივი 1943. V0IIVII10I1 6! I16CMIII9M6, L 'CI011I10 01 I0 MIIIII6,. ჩნგო5. 

#.L6IX01-ცისLიგი 1964. Lთ §0§/6 6! I0 /2070470. II. IX8LI§. 

II.II.ც6#MM96CიX 1986. 90M060M 6 X/9671XV2C ნ/MIM2XCM620 0006M620 800C»10Mთ. M00CC8მ. 

0.8.8აიკიწ 1927. I7CIIX0.102M# M0090006. ICM 3. M00#სცმ. 
3.I ში6ი 1991. /XIIMIV V //0IV/M0I/(C/I1/3M. M0CL8მ. 

წმ ოიM9წის8 1990. 1 60200თ!(ჩ 2/1//(000 6 IVCI10/2MV6CMIIM #60M00. M0CL8მ. 
M.Mმ9Mმლ/მI0 814 2000. /M/0IXI 0/1ხI7? (6M?VIIVM6I/. CმIMMXX-II6I606XV9L- 
1I.6.1106IVM68 1979. C0IMთI/ხM0# 3X0002L# M MCMI0/IMM. M0CL88გ. 

0.M.დი6MI69066CიI 1978. MMC LV III დ0თIII/2თ 0066M0C/?". M0CV88. 
ც.10.XCთIVVIICII 2000. :27IMVV2CX06 C0M0C03/!0I(/1(6. C2IIMI-II6+606VიL, 
M.3IIV8უ6 1999. 7თIIIIხI6 06('ყ6CM16ძ0. C6იი0ხX, 1VII1/I1(თს/I! M I10C6#IMI0II9. M0C%8მ. 

M.3XVM2X6 2000. C6#MIV/6MM06 " MM29C0MX00. MMთ 0 86ყM0M ცივ8ეიმI9CIIIV (#06). 

M.3VM8X6). M0თფთმ. 

30



მანანა ხიმაშელი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის ი.ჯავახიშვილის სახ ისტორიისა და ეთნოლოგიის 

ინსტიტუტის ძველი ისტორიის სექტორის წამყვანი მეცნიერი თანამშრომელია. იგი 

არქაულ საზოგადოებას სწავლობს კულტუროლოგიური თეალსაზრისით. მეცნიერი 

იკელევ არქაული ადამიანის ცნობიერებას აბზროენებს “ს წესს არქაული 

კულტუერისათვის დამახასიათებელ მენტალურ ეელს და მასში გამოელენილ როგორც 

სოციალურ, ასევე ონტოლოგიურ კატეგორიებს; არქაული კულტურას წარმოადგენს, 

როგორც გარკვეული სისტემას, ხოლო მისთვის დამახასიათებელ ყოველ ძეგლს, 

როგორც წყაროს – შესაბამისი საზოგადოების მსოფლაღქმის რეკონსტრუქციისათვეის. 

მ.სიდაშელი მრავალი ათეული სამეცნიერო ნაშრომის, მათ შორის მონოგრაფიების, 

აეტორია (ბრინჯაოს მსატვრული დამუშავების ისტორიისათვის ანტიკურ 

საქართველომი (1972) ცენტრალური ამიერკავკასიის გრაფიკული ხელოვნება 

ადრეული რკინის ხახაში (1982); LI6 §I040!ს!0Cჩი ძი” CთII0I0M L.:501120!! IM C00/CI0M (1988); 

სამყაროს სურათი არქაულ საქართველოში (200)) დღა სსე.). მეცნიერი ხშირად 

მონაწილეობს საერთაშორისო სიმპოზიუმების მუშაობაში.



ქართლის მოქცევის ისტორია 

ეთნიკურობის კვლევის პრობლემატიკის თვალთახედვით 

მარიამ ჩხარტიშვილი 

საკითხის დასმა 
როგორც ცნობილია საზოგადოებრი ყოფიერებასსა თუ ცნობიერებაში 

მომხდარი ეპოქალური ძვრების შედეგად იცელება ის კითხეები რომლითაც 

ადამიანები მიმართავენ წარსულს. სწორედ ამ მიზეზით პერიოდულად წინ წამოიწევს 
მანამდე უცნობი მეცნიერული პრობლემატიკა, დღის წესრიგში დგება ახალი 

კითხვარის შესაბამისად ისტორიის “გადაწერის” ამოცანა. 
ქართული ისტორიული მეცნიერების წინაშე დღეს ამ რიგის ამოცანა მთელი 

სიმწვავით დგას. ქეეყნის ცხოერებაში მომხდარმა რადიკალურმა იდეოლოგიურ- 

პოლიტიეურმა ცელილებებმა მოითხოეა საქართველოს ისტორიის “ახალი რედაქცია”. 

ნათქვამი ისე არ მინდა გაიგოს მკითხველმა, როგორც მოწოდება ძეელის 
აბსოლუტური უარყოფისა ან მასთან დიამეტრალურად დაპირისპირებისაკენ. 

სამეცნიერო პრაქტივ6ა გვიჩვენებს, რომ შედარებით არასრულყოფილი 
მეთოდოლოგიის პირობებშიც შესაძლებელია ყმპირიულ მონაცემთა ზუსტი უიქსირება, 

სისტემატიზება და ინტერპრეტაციაც კი გარკვეული წარმატებით. ამის თვალსაჩინო 

მაგალითია თუნდ საბჭოური ხანის ქართული ისტორიოგრაფია: მარქსისტულ 

სოციოლოგიაზპე დაფუძნებული ქართული ისტორიული აზრის მნიშვნელოვანი 

მიღწევები მთელ რიგ შემთხვევებში. 

მიუხედავად ამისა, უეჭველია, რომ მეთოდოლოგიური გადახალისება ქართული 

ისტორიული მეცნიერების სადღეისო ამოცანების რიგში პირეელი პუნქტია. 

ნაციისს და ეთნოსის კატეგორიები ისტორიული მეცნიერების უმთავრესი 

კელევის საგანია. ისტორიული შემეცნება ხომ არსებითად ადამიანური ჩეენ-ჯგუფების 

ისტორიული განვითარების შემეცნებაა. აქედან გამომდინარე ლოგიკური ჩანს, რომ 

ქართველმა ისტორიკოსებმა თავიანთი გამოკელევების თეორიული ჩარჩოს 

განახლებისათეის პირველ რიგში მიმართონ სწორედ ამ და მათთან მჭიდროდ 

დაკავშირებულ სხვა სოციალური ფენომენების (ნაციონალიმმის, ეთნიკურობის) 

შესახებ არსებულ თანამედროვე კონცეფციებს, უმეტესწილად დასავლურს, 

როგორც დღეს ამ სფეროში ორიგინალური შემოქმედებისათვგის ხელშემწყობ 

კულტურულ სივრცეში შექმნილ თეორიულ სისტემებს. ამ მიმართებით ღონისძიებათა 

წარმართვის მიზანშეწონილობა არა მგონია მეტ საგანგებო დასაბუთებას 

მოითხოვდეს. პრობლემა სხვა რამეა: ამ ამოცანის პრაქტიკული გადაწყვეტა 

გარკვეულ სირთულეებთან არის დაკავშირებული, რადგან თვით თანამედროეე 

დასავლელ სოციალურ და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა წარმომადგენელების 

დამოკიდებულება ამ ძირითად კატეგორიათა განმარტებისადმი არ არის ცალსახა. 

დასტურდება თვალსაბრისთა დიღი მრავალრიცხოვნება ღა მრავალგვარობა. მათ 

შორის ორიენტირება ღა საუკეთესოს შერჩევა თაეად არის პრობლემა, 

განსაკუთრებით საბჭოთა ეპოქაში ჩამოყალიბებული ისტორიკოსისათვის, რომელიც 

მეთოდოლოგიურ არჩეეანს ჩვეული არ არის, მე მაინც შევეცდები გავაკეთო ეს 

არჩევანი, ცხადია, არა ზოგადად მთელი ქართული ისტორიოგრაფიისათვის, არამედ 

ჩემთეის, გამომდინარე ნაწილობრიე საკვლევი საგნის სპეციფიკიდან, ნაწილობრივ კი 
ჩემი ისტორიოსოფიური შეხედულებებიდან. იმისათეის, რომ მკითხველმა შეძლოს 

დაინახოს ამ არჩევანის ლოგიკა, ქვემოთ მოკლედ დავახასიათებ ნაციონალური 

განეითარების ისტორიისადმი დასაელელ მეცნიერთა მიდგომის თაეისებურებებს. 
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თუ რეალურ ეითარებას რამდენადმე გავასქემატურებთ, შეიძლება ვთქვათ, 
რომ დასაელურ სპეციალურ ლიტერატურაში ნაციათა წარმოშობის. ნაციის, როგორც 

სოციალური ფენომენის, განსაზღვრის მიმართ ორი პოზიცია დასტურდება. 

პირველი პოზიციით, ნაციები მარადიული კატეგორიებია, ისინი არსებობენ, 
როგორც ბუნებრივი მოცემულობანი. ამ შესედულების მომსრეებს სამეცნიერო 

ქარგონზე ეწოდებათ პრაიმორდიალისტები. 
მეორე პოზიციით ნაყიები წარმოიშენენ საზოგადოებრივი განვითარების 

გარკვეულ ეტაპზე. უმრავლესობის აზრით, ეს იყო ინდუსტრიული ეპოქის დასაწყისი!. 

ამ შემთხვევაშიც ფიქსირდება ორი მიდგომა: მოდერნისტული და ეთნიცისტური. 

მოდერხისტები თელიან, რომ თანამედროეე ნაციების ჩამოყალიბებაში წარსულს არ 

უთამაშია რაიმე როლი. ჩეეულებრიე, ნაციის წარსული არის ფიქცია, მითი, რომელსაც 

სადღეისო პოლიტიკური მიზნების შესაბამისად ქმნიან ნაციონალისტურ მოძრაობათა 
ლიდერები. 

ეთნიცისტები კი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ნაციების ეთნიკურ წარსულს. 
ისინი მიიჩნევენ, რომ თანამედროვე ნაციები წინარე ეთნიკური განეითარების შედეგს 

წარმოადგენენ? პრეინდუსტრიულ ეპოქაში არსებულ იდენტობას ზოგი მეცსიერი, 

მაგალითად ე.სმიტი, აღნიშნავს სპეციალური ტერმინით ჟთხიე (§(MMI0) (580 1987: 21- 

22). ფართოდ გავრცელებული შეხედულებით. ეთნიე არის იდენტობა, რომელიც 
ეფუძნება /ევენ-ჯგუჟის წეერთა მიერ კულტურული უნიკალურობის განცდასა ღა 

საერთო წარმომავლობის იდეას. 

თავის მხრიე, ქთნიცისტებიც არ არიან ერთგვაროვანი. ამ შემთხვევეაში ერთ- 
ერთი წამყვანი მიმართულებაა, მაგალითად, ქთნო-სიმბოლობში, რომლის მიხედეითაც 

ეთნიკური ჩვენ-ჯგუფის შექმნასა ღა შენარჩუნებაში უდიდესი როლი აქვს ეთხიკურ 

სიმბოლოებს, ეთნიკური რჩეულობის კონცეფციებს, რომლებიც ხშირად თანამეღროვე 

ნაციონალისტური იდეოლოგიების შემადგენელი ნაწილიცაა. 
პრაიმორდიალისტების პოზიცია მეტაფიბიკურია. მისი საშუალებით 

შეუძლებელია ნაციონალური კონსოლიდაცის თეისებრივად სხვადასხვაგვარი 

ეტაპების ფიქსირება. ბუნებრივია, რომ ეს მიღგომა ეერ გამოდგება თანამედროვე 

ისტორიული გამოევლეეის თეორიულ საფუძვლად. რაც შეეხებათ შმოდვერნისტებს, 

ისინი ფაქტობრივ ისტორიული შემეცნების შესაძლებლობას გამორიცხავენ, უარყოფენ 

რა ისტორიას, როგორც ობიექტურ რეალობას. აქედან გამომდინარე ისტორიკოსი 
მათაც ეერ დაემყარება. სწორედ ამიტომ ჩემი არჩეეანი შეჩერდა ნაციონალური 
განეითარების ეთნიცისტურ კონცეფციაზე. 

თანამედროვე დასავლელ სპეციალისტთა შორის ამ მიდგომის ერთ-ერთი 

თეალსაჩინო წარმომადგენელი არის ე.-სმიტი, რომელიც ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 
თანამედროეე ნაციების სახეს განსაზღვრავს მათი ეთნიკური მემკვიდრეობა. იგი 

გამოყოფს ეთნიკურ განზომილებათა სიმრავლეს, მათ შორის, ენას, ტერიტორიას, 

რელიგიას, კოლექტიურ სახელს და ა.შ. (5იIი 1987: 22-46) ამ განზომილებათა 

ფიქსირება არც მარქსისტული სოციოლოგიისათვის არის უცხო (ჩ00MXC#% 1977: 10-24). 

მაგრამ ე.სმიტს შეაქვს პრისციპული სიახლეები ეთნიკურობის სასაზღერო ნიშნულთა 
ჩამონათეალში ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი მათ შორის არის ეთნიკური 

რჩეულობის კონცეჟეია (5თIს 1996: (89-197; 3თI0ნ 1999: 331-355) გააზრებული 
როგორც ჩვენ-ჯგუჟშის შექმნისა და შენარჩუნების უმთავრესი ფაქტორი. 

ამ სტატიაში მე მიზნად ვისახაგ ქართველური ჩვენ-ჯგუფის ცხოვრებაში 

მომსდარი უმნიშენელოვანესი ფაქტი – აღმოსაელეთ ქართული სახელმწიფოს 
ქრისტიანობაზე ოფიციალურად მოქცევის ისტორია – განეიხილო სწორედ სმიტისეულ 

ეთნიკურ განზომილებათა თეალთახედეით. ამგეარი განხილვა, ჯერ ერთი. თავად 
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აღნიშნული მოვლენის შესწავლისათვის შლის ასალ პერსპექტიეებს, მეორეც, 

საშუალება გეეძლევა წარმოდგენა შევიქმნათ აღმწერის თანადროული 
საზოგადოების ეთნიკურ ცნობიერებაზე) დაბოლოს, ეს კერძოობითი შემთხეევა 

შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს ზოგადი პრობლემის – ეთნიკურობის ფენომენის – 
ისტორიულ პერსპექტივაში არსებითად ღახასიათებისათვის. 

მე შევეხები ამ ისტორიის, ასე ვთქვათ, თაედაპირველ ვერსიას ანუ მას ისეთს, 
როგორიც დაფიქსირებულია მოელენის თითქმის თანამედროვე თხზულებაში წმ.ნინოს 

ცხოვრების” ვრცელ – მოქცეეი ქართლისაისში დაცულ რედაქციაში. ამრიგად, 
საზოგადოება, რომელიც ჩემ მიერ დახასიათებული იქნება ეთნიკური ცნობიერების 

თვალსაზრისით არის მეოთსე საუკუნის ქართული საზოგადოება. ეს ხანა, კი ძალიან 

მნიშვნელოვანი. „ქართველობის“ ისტორიულ განეითარებაში იგი შეიძლება 

განეიხილოთ, როგორც გარდამავალი ეპოქა. ესაა იდეოლოგიური გზაჯეარეღინი.: 
წყაროს შესახებ · 
ვიდრე უშუალოდ ვისაუბრებდე დასმულ პრობლემაზე, მინდა ორიოდ სიტყეით 

შევჩერდე თავად გამოყენებული წყაროს რაობაზე, კერძოდ, მის დათარიღებაზე 

რადგან ეს საკითხი, აზრთა სხვადასხეაობას იწევეს ხოლმე სპეციალისტებში. | 

ცნობილია, რომ მეცნიერული ქართეელოლოგიის ფუძემდებლები 
ი,„ჯავახიშვილი და კ.კეკელიძე ქართველთა გახმანათლებლის წმ.ნინოს ღეაწლისადმი 

მიძღვნილი თხზულების წარმოშობას IXს უადრეს არ ვარაუდობდნენ. თუმც ადრევე 

იყო გამოთქმული სხეა შეხედულებაც (მაგალითად, დ.ბაქრაძე მიუთითებდა, რომ 

ქართლის მოქცევის შესასებ IV-Vსს უცხოელ ისტორიკოსთა თხრობის წყარო 

ადღგილობრიგ შექმნი––-” ძეგლი უნდა ყოფილიყო) ქართულ საბჭოურ 

ისტორიოგრაფიაში საყოველთაოდ გაზიარებული და თითქმის დოგმად იყო ქცეული 

შეხედულება, რომლის მიხედვითაც “ნინოს ლეგენდის(2??”? წერილობითი ფიქსაცია 

მოიაზრებოდა მოელენის შემდგომად, კერძოდ კი, IX-Xსს. 

გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან დაიწყო ამ შეხედულების გადასინჯეა. 

ზედიზედ გამოქვეყნდა ნაშრომები (მათ შორის მონოგრაფიები), რომლებშიც წმ.ნინოს 

ცხოვრების პროტორედაქციის IVს დათარიღება საფუძვლდებოდა (ჩხარტიშვილი 1987; 

პატარიძე 1993; სირაძე 1997, ჩხარტიშეილი 2000: 28-35). თუმც ამ შედეგის აღქმა და 

გაბიარება გაუჭირდა სპეციალისტთა ნაწილს, განსაკუთრებით მათ, ვინც საგანგებოდ 

კი არ სწავლობდა ძეგლთან დაკაეშირებულ წყაროთმცოდნეობით პრობლემატიკას, 

არამედ, ასე ვთქვათ, წმ.ნინოს ცხოვრების “მომხმარებელი” იყო, ე.ი. იყენებდა მას 

ისტორიული, ფილოლოგიური თუ სხვა სასის რეკონსტრუქციისას?. მაგრამ შეიძლება 

ითქვას, რომ მაინც სასწორი ადრეული დათარიღების მომსრეთა მხარეს გადაიხარა. 

ეს ბუნებრივია: ერთი მსრივ იდო უკანასეუნელი დროის მონოგრაფიული 

გამოკვლევები, მეორე მხრიე, საუკუნის დასაწყისში სპონტანურად გამოთქმული 

თეალსაზრისები რომელთა კრიტიკული ანალიზი მოცემული იყო პირველად 

დასახელებული ჯგუფის ნაშრომებში. აღნიშნული ვითარება თითქოს იმის ნიშნად 

უნდა მიგვეჩნია, რომ მრავალწლიანი დავა ქართველთა განმანათლებლის წმ.ნინოს 

“ცხოვრების” უძველესი რედაქციის შესახებ დასრულდა, რომ უეჭეელი გახდა: ძეგლის 

თავდაპირეელი რედაქცია ქართლის მოქცევის ეპოქაშიეეა შექმნილი. მაგრამ არა. 
უკანასკნელ ხანებში საერთაშორისო სიმპოზიუმზე წაკითხული ერთ-ერთი მოხსენება 

(ალექსიძე და გვახარია 2000: 11)) ცხადყოფს, რომ დისკუსია აღნიშნული საკითხთთან 

დაკაეშირებით არ შეიძლება დამთავრებულად ჩაითვალოს. ავტორთა კვლევის საგანს 
წარმოადგესს მირიანის რეპლიკა ტექსტის იმ ნაწილში, სადაც აღწერილია კერპების 

მსხერევის ფაქტი. ეს ფრაბა ჯერ კიდეე ნ.მარისა და ი.ჯავახიშვილის მიერ 
გამოიყენებოდა როგორც მათარიღებელი საბუთი. 8.ალექსიძე და ა.გვახარია და მასზე 

ღაყრღნობით განსხვავებულ შეხედულებას გამოთქეამენ: ეს ფრაზა, რომელიც, მათი 

34



აზრით, ორგანულია ტექსტისათეის, VII-XIსს შეიძლება დათარიღდეს, სამწუსაროდ, 
ნაშრომის ბეჭდურ ვარიანტში გამოკვეთილი არ არის, როგორ უნდა იქნეს 

ინტერპრირებული ეს შედები პროტოგრაფშის თარიღის განსაზღერასთან 

დაკავშირებით. როგორც ითქვა, ზ.ალექსიძისა და ა.გეახარიას ამ თეალსაზრისს წინ 

უძღვის ორი თვალსაზრისი წმ.ნინოს „ცსოვრების თავდაპირეელი რეღაქციის 

წარმოშობის დროის შესახებ: IXს და IVს. პირეელ მათგანს აღნიშნული მკელეერები 

საზგასმით უარყოფენ. მეორეს მიმართ კი მათი პოზიცია არ ჩანს. ამიტომ 

შეიძლებოდა გეეფიქრა, რომ ისინი თელიან: მათ მიერ დაფიქსირებული შედეგი არ 

ეწინააღმდეგება “ცხოვრების” IVს შექმნის შესახებ შეხსედელებას, ეს კი 

შესაძლებელია იმ შემთხვევაში თუ მევლევართა მსჯელობა შეეხება არა 

პროტოგრაფს, არამედ მოქყევაი ქართლისაის კონერეტულაღ მათ მიერ განხილული 

სამი რედაქციის საერთო დეღანს, რომელიც შესაძლოა ზუსტად არ ემთხეეოდეს 
პროტორედაქციას, მაგრამ ერთ-ერთი ავტორის (კერძოდ, ა.გეახარიას) ზეპირი 

მოხსენების შედეგად მე დამრჩა შთაბეჭდილება, რომ, ავტორთა აზრით, მათ მიერ 
მოპოვებული ფაქტი (ე.ე. ფრაზის გაჩენის თარიღი) შეიძლება იყოს არგუმენტი 

“ცსოვრების” პროტორედაქციის დათარიღებისათვის. თუ ეს ასეა, მაშინ აუცილებელი 

მგონია დაიძლიოს ის არგუმენტები რომლებიც დლღემდე წმ.ნინოს ცხოვრების 

პროტოძეგლის IVს დათარიღებისათეის არის მოხმობილი, ნაჩვენები უნდა იქნას, რომ 
ისინი უვარგისია როგორც მამტკიცებელი საბუთები. ამასთან უნდა აღმოიფხერას ის 

სარვეზები, რომელიც თაეად ამ ახალ არგუმენტაციას წარმოუჩნდება. მათი ნაწილის 

შესახებ უკვე მიუთითა მ.ქურდიანმა (2002: 28-35). ჩეენც გვიჩნდება მთელი რიგი 

შენიშვნებისა, რომლებზეც დაწერილებით საუბარს ეაპირებთ სპეციალურ ნაშრომში. 
ეთნიკური ნიშნულები #მ.ხინოს 0ხ(ჟმრებაში 
ტრადიციული შეფასებით წმ.ნინოს ცხოვრება ეროვნული იდეების მატარებელი 

ძეგლია (კეეელიძე 1956: 63-83) მაგრამ ეს დასკვნა ჩეენთვის დღეს დასყრდენი არ 
შეიძლება აღმოჩნდეს იმის გამო, რომ ამ თვალსაზრისის დამცეელთა მიერ ეს 

ეროვნულობა გაიგებოდა ფაქტობრიეად მცდარად. მათ მიაჩნდათ, რომ Xს გრიგოლ 

პართელს, ქართველთა განმანათლებელად აღიარებულს, ჩაენაცვლა წმ.ნინო. 

საკუთარი განმანათლებელის ყოლის სურვილი მიიჩნეოდა სწორედ ეროენულობის 
გამოხატულებად. როგორც კელეეა აჩვენებს, არც ასეთ ჩანაცელებას ჰქონია აღგილი, 

რადგან წმ.ნინო ქართული ოფიციალური ქრისტიანობის არსებობის მთელ პერიოდში 
განმანათლებლად იყო თაყეანცემული ქართულ ეკლესიაში (ჩხარტიშეილი 1987: 47-53), 

არც “ცხოვრები” თაედაპირეელი რედაქცა შექმნილა Xს და არც 

განმანათლებელთან მიმართებაში მარტოოდენ დგინდება ეთნიკური (ეროენული) 

იდენტობა. ასე რომ წარსული კელევის შედეგი თითქმის არა გეაქვს. რაც შეეხება 
თანამედროეე სპეციალურ ლიტერატურას, აქ, პირიქით, “ცხოვრებაში” ეთნიკური 

სენტიმენტების დაფიქსირების შესაძლებლობა ფაქტობრიე უარყოფილია: “ქართული 
პაგიოგრაუია, უპირველეს ყოელისა, ზენაციონალური იდეის – ქრისტიანული 

ანთროპოლოგიის მქადაგებელია. ჩეენ ვერ დავეთანხმებით იმ მოსაზრებას, რომელთა 

მიხედეით, “წმ.ნინოს ცხოერებაში” ეროენული ტენდენციები დომინირებს (კ.კეკლიძე, 

ი.ჯავახიშეილი).. არსად არ ჩანს წმ.რნინოს განსაკუთრებული დამოკიდებულება 

უშუალოდ ქართული ეთნოსის მიმართ. მისი ზრუნეის საგანია ქვეყნის ყველა 

მოსახლე, ყეელა სული მთელი “ჩრდილოი ქუეყანა, რომელიც წარმართობის 

ცღომით არის დაბნელებული” (პატარიძე 2000: 8). 

თუ ამ თვალსაზრის გავიბიარებთ, ქართული შემთხეევა ისტორიული 

კონტექსტიდან ამოვარდნილი გამოდის, იმით რომ უპრეცედენტოა: სპეციალურ 

ლიტერატურაში მრავალი მაგალითის გათეალისწინებით დაფიქსირებულია ის ფაქტი. 

რომ მიუხედავად კოსმოპოლიტიზმისა მალეეე ხდებოდა / ქრისტიანობის 
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ნატურალიზაცია, მისი შეზრდა ადგილობრივ ნიადაგთან (8თVIIი 1987: 35-36) და მისი 

შიგა-ჯგუუური სოლიდარობის იდეოლოგიად ტრანსფორმირება. ასე რომ, ურიად 

საკეირველად მეჩვენება, თუ ამ პაგიოგრაფიულ ძეგლში, რომელიც წარმოშვა 

ქართულმა სინამდვილემ არ არის გამომჟღავნებული განსაკუთრებული 

დამოკიდებულება ქართველური ჩვენ-ჯგუფისადმი მოკლედ იმის თქმა მინდა, რომ 
“ცსოვრების”, ინტერპრეტაცია ეთნიკურობის პრობლემატიკის კელეეის 

თვალთახედვით ჯერჯერობით დასრულებულად არ შეიძლება ჩაითეალოს და 

ძიებათა გაგრძელება ამ მიმართულებით აუცილებელია. 

ყოველგეარი იდენტობა და, მათ შორის, ეთნიკური იდენტობა, უპირველესად 

ყოელისა, ნიშნაეს საზღვრებს, ამ საზღვრების ნიშნულებია საერთო წინაპარი, 

ტერიტორია, ენა, რელიგია, ქოლექტიური სახელი, საერთო ისტორია, ეთნიკური 

რჩეულობის კონცეფცია და სხე. 

შიგა-ჯგუფური კავშირების რაობა 

წმნინოს ცხოერებამი ქართეელური ჩევენჯგუფში მოაზრებულია როგორც 

სისხლისმიერი ერთობა. მართალია, აქ დასახელებული არ არის საერთო წინაპარი, 

მაგრამ აშკარაა, რომ იგი მოიაზრებოდა ჩვენ-ჯგუჟის წევრთა მიერ, რადგან ამ 

ერთობას მიემართება ისეთი ტერმინი, როგორიცაა ნათესავი. 
ქვემოთ მომყავს ციტატი, რომელშიც, ჯერ ერთი, ფიქსირდება ეს ტერმინი ღა 

მეორეც, ნათლად ჩანს ჰაგიოგრაფის მინიშნება იმაზე, რომ წმ.ნინოს ზრუნვისა და 

ინტერესის საგანია უცხო ნათესავი ანუ ქართველობა, რომ წმინდა ნინო არა 
დაუკონკრეტებბელი ეთნიკური მასებბძთ დასახლებულ ტერიტორიაზე მოდის 

სამოღვაწეოდ. "მაშინ ვტიროდე და სულთ-ვითქუემდ ღმრთისა მიმართ ცდომათა 

მათთყს ქუეყანისა» ჩრდილოისათა, დაფარვასს ნათლისასს და დაჰყრობასა 

ბნელისასა. ეხედეედი მეფეთა მათ ძალ-დიდთა და ყოველთა მთავართა, რამეთუ 

ცოცხლივ შთაენთქნეს ეშმაკსა, ვითარცა მკუდარნი ჯოჯოხეთსა. და იტყოდეს 

დამბადებელად ქვათა და ძელთა და სპილენძსა და რკინასა და რეალსა, გამობერვით 

განჭედილსა, ღმრთად თაეყუანის-სცემდეს. ესენი იცოდეს ცისა და ქუეყანისა 

შემოქმედად. მაშინ მოვიკსენე სიტყუაი იგი, რომელი მამცნო იობენალ პატრეაქმან, 

წმიდამან მამამან ჩემმან, ვითარმედ ეითარცა მამაკაცსა სრულსა წარგავლინებ და 

მიწევნად ხარ ქუეყანას უცხოსა ნათესავთა” (აბულაძე 1963: 120). 

ამრიგად, ეს ქეეყანა, რომელიც, როგორც სხვა ადგილას გვიჩვენებს ძველი 

მწერალი, პოლიეთნიკურია, განეკუთვნება უცხო ნათესავს. : 

ამ თვალსაზრისით ძალიან საინტერესო ინფორმაციას გვაწვდის მოქყევა42 

ქართლისაიმი დაცული წმ.ნინოს ცხოვრები“ მცირე რედაქცია რომელიც 

ქრონოლოგიურად და გენეტურად დიდად არ არის დაცილებული ჩეენს საანალიზო 

ტექსტს (ეს რედაქცია თარიღდება Vს II ნახევრით (ჩხარტიშეილი 1987: 89)). ამ 

ძეგლის მიხედვით, როცა მეფე მირიანი შეიტყობს, რომ უფლის კეართი მცხეთელი 

ებრაელების მიერ ჩამოტანილ იქნა ქართლში, გამოხატავს აღტაცებას: “კურთხეულ 

ხარ შენ, უფალო იესუ ქრისტე, ძეო ღმრთისა ცხოველისაო, რამეთუ შენ პირველვე 

გენება კსნაი ჩუენი ეშმაკისაგან და ადგილისა მისგან ბნელისა, ოდეს-იგი სამოსელი 

შენი წარმოეც ებრაელთა ამათ წმიღით ქალაქით იერუსალწხმით უცხოთა ამათ 

ნათესავთა ქალაქად, რამეთუ ჯუარცუმასა შენსა ამას ქალაქსა მამანი ჩუენნი 

მეფობდეს” (აბულაძე 1962: 87). 
ეს ადგილი მრავალმხრივ საგულისხმოა, მე მასზე ქვემოთ კიდეე შეეჩერდები. 

ამჯერად მკითხველის ყურადღებას მივაქცევ მხოლოდ შემდეგ ფაქტს: მიუხედავად 
იმისა, რომ მცხეთაში ებრაელებიც სახლობენ, ეს ქალაქი უცხო ნათესავისაა. 
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წარმოსასვითი საზოგადოება 

სპეციალურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ეთნიკური ჩ/ჩჟენ-ჯგუჟი არის 

წარმოსახვითი საბოგაღოება (#აძრაიი 1991: 5-7), რაც ნიშნაეს იმას, რომ მისი 

წევრები არიან არა უშუალოდ ნაცნობ-მეგობრები, არამედ პირადად უცნობებიც, 
თანაც არა მარტო თანამედროეენი, არამედ წინაპრები, ასეეე ჯერარშობილი თაობა. 

ძეგლში მრავალგზის დასტურდება, რომ ქართველური ეთნოსი, უცხო ხათესავი, 

სწორედ ამგვარ ერთობად აღიქმებოდა. ზემოთ მოყეანილ ციტატში მირიანის 

სიხარულის მიზეზი ის არის, რომ იგი თაეს აიგივებს წინაპრებთან. ერთი ღა იმავე 
წარმოსახვითი საზოგაღოების წევრობა შეიძლება იყოს მხოლოდ ასეთი 

იდენტიუიკაციის საფუძველი. უცხო ნათესავი არ არის ერთობა მარტოოდენ აწმყოში. 

ესაა კავშირი ზედროული. ეს საზოგადოება საკუთარ #ვენ-ჯგუჟუს განიხილაედა, 

როგორც ერთობას, რომელშიც გარდა ცოცხალი წეერებისა მოიაზრებოდნენ მამები, 

აგრეთეე, შვილები ამგვარი რამ კი დამასასიათებელია სწორედ ეთხიკური 

იდენტობისათვის, რომლის საფუძეყელია საერთო წარმომაელობის იდეა. 

ჩვენ-აგუჟის ზედროულ ერთობად მოაზრების არაერთ შემთხეეეას ვხდებით 

ვრცელ წმ.ნინოს ცხოვრებაში, როცა მამანი აწმყოში განეითარებული პროცესების 

მონაწილედ აღიქმებიან. ნაჩეენებია რომ უცხოელიც, მაგალითად წმ.ნინო, ისე 

აღიქვამს უცხო ნათესაეს, როგორც კოლექტიეს, რომელიც არ არის დასაზღერული 

აწმყოთი. ეს კარგად ჩანს თუნდ მისი შემღეგი სიტყვებიდან დამხედურთა მიმართ: 

“რომელნი-იგი ღმრთად ჰქონდეს მამათა თქუენთა არიან ქართლით'' (აბულაძე 1963: 

120). 
“ცხოვრება” იწყება მომაკვდავ განმანათლებელთან გამოთხოეების ეპიზოდით. 

მორწმუნეები შესთხოვენ წმ.ნინოს უამბოს თავისი ცხოვრების შესახებ. პასუხობს რა 

ამ კითხეას, წმინდანი შენიშნაეს რომ მომხდარი უკავშირდება არა მარტო 

გაქრისტიანების პროცესის უშუალო მონაწილეებს, არამედ მათ შთამომავლობასაი: 
“ასულნო სარწმუნოვებისანო, მასლობელნო ღმრთისანო, დედოფალხო ჩემნო. გხედავ 

თქუენ, ვითარცა პირველთა მათ წმიდათა დედათა ყოველსა მას სარწმუნოჟვებასა და 

სიყუარულსა ღმრთისასა, და გინებს გმათა ჩემთა ცნობაი გლახაკისა მკევლისა 

თქუჟყნისათა, და გაუწყო-ცა. ესერა მოსრულა ხული ჩემი „ორკად ჩემდა, დამეძინებიან 
ძილითა მით დედისა ჩემისაითა საუკუნოდ არამედ მოიკჯუენით აღსაწერელნი 

წიგნისანი დღა დაწერეთ სიგლასაკხ ჩემი და უდები ცხორებაი ჩემი, რაითა ჟწყოდიან 

შეილთაცა თქუენთა სარწმუნოვება9 თქუენი ღა შეწყნარებაი ჩემი, და სასწაულხი 

ღმრთისანი, რომელნი გიხილეან” (აბულაძე 1963: 105-106). 

)ოლექტიური სახელი 
თხბულების აეტორი ცდილობს ქართლის მოქცევა წარმოაჩინოს გარე 

დამკვირეებლის პოზიციიდან, ციეილური (წაიკითხე – ქრისტიანული) სამყაროს 
თეალით შეგეასედოს წარმართული ქართლისათეის ამის გამო თხზულების 

დასაწყისში ქართეელობა მოიხსენება სახელით უცხო ნათესავი. რდაეციალურ 
ლიტერატურაში არაერთხელ აღნიშნულაას რა დიდი მნიშენელობა აქვს 

თვითსასელწოდების გაჩენას ეთნიკური ჩყენ-ჯ»გუჟის იდენტობის გამოეკვეთისათვის. 
ტერმინი უცხო ნათესავი ეთნონიმი არ არის, იგი საზოგადო სახელია, მაგრამ იგი 
არის კოლექტიური სახელი, რაც ჯგუფის მიერ ერთიანობის განცდას მიუთითებს. 

ქართული საზოგადოებისათვის ეს ერთობა გასაგები რომ არ ყოფილიყო ავტორი ვერ 
გამოიყენებღა ამ ტერმინს. რადგან არსებობდა კოლექტიური სახელის წარმომშობი 

სიტუაცია, ბუნებრიეია, ვიფიქროთ, რომ არსებობდა ეთნონიმიც. მაგრამ რომელია 

იგი? ეს არაა ქართველი სამართლიანად მიუთითებს ზ.კიკნაძე ამავე კრებულში 

დაბეჭდილ თავის სტატიაში, რომ საანალიზო ძეგლში ეს სიტყეა ეთნიკურად 
არაქართეელის, კერძოდ, ებრაელის მიმართ არის გამოყენებული (კიკნაძე 2002), რაც 
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აშკარას ხდის, რომ წმ ნინოს ცხოვრების შექმნის ეპოქაში ქართველი ეთხონიმი არ 

იყო, იგი აღნიშნავდა მხოლოდ ტერიტორიალურ იდენტობას. როგორც ირკვევა, უცხო 

ნათესავის საკუთარი სახელი იყო ქართლი. ჩევნ მიჩვეული ეართ, ამ სიტყვის 

მხოლოდ ხორონომად გამოყენებას. მაგრამ თაეიდან ჩანს იგი იყო კოლექტივის 

სახელი ქართველი, როგორც შენიშნულია სპეციალურ ლიტერატურაში, არ 

მომდინარეობს ქართლიდან (მუსსელიშეილი 1993 338 ხინთიბიძე 1998: 14). 

მორფოლოგიურად ისე ჩანს, რომ იგი მომდინარეა ქართვიდან, სადაც ვ არის 

ადგილის მაწარმოებელი სუფიქსი ან ასეთი სუფიქსის ნაშთი. რჩება ქართ სეგმენტი, 

რომელსაც ქართლში ერთვის ლ. ეს სუფიქსი, ჩემი აზრით, არის მრავლობითობის, 

კრებითობის აღმნიშენელი, რომელიც ხშირად გვხდება დღესაც. მაგალითად, სომლი, 

კომლი (ხომთა სიმრავლე, კრებული, კომთა სიმრავლე, კრებული) და ა.შ. ქართ-ლ-ი 

კი არის ქართების სიმრაელე, კრებული. ეს უნდა იყოს ქართველური ჩჟეენ-ჯგუჟის 

თავღაპირველი სახელწოდება. გარკვეულ დროს ქართლი აღნიშნავდა კოლექტივს და 

არა ამ კოლექტივის საცხოერისს. საგულისხმოა, რომ სატომო სახელად მიაჩნდა იგი 

ნ.ბერძენიშეილს: “სატომო სახელი ქართლი არსად სხვაგან არ 

შექმნილა... არამედ თაედაპირველად, ადამიანთა კოლექტივის (გორას, სახლის) 

სახელია" (ბერძენიშვილი 1990: 243) ქართლი ანუ ქართების სიმრაელე ზუსტად 
ასახავს ეთნიკური კოლექტივის რაობას, განურჩევლად ერთგეაროვანთა კრებას, მის 

წეერთა მიერ გენეტური პომოგენურობის განცდას ტერმინს ქუეყანა ქართლისა 

(აბულაძე 1963: 125) ეხეღებით ამ ძეგლში და სრულიად აშკარაა, რომ ეს არის 

ტოპონიმი და ტოპონიმში შემაეალი სიტყვა კი არის ეთნონიმი. მაგალითად IIიIგიძ 

არის სორონომი, რომელიც შეიცავს ეთნონიმს. ფინთა მიწის ზუსტი ანალოგიაა 
ქუეყანა ქართლისა. 

ამრიგადდ შეგეიძლიაი მივუთითოთ ეთნიკური კოლექტივის რაობის 
ადეკვატურად გამომსახველ ეთნოტერმინზეც. 

ტერიტორიული ასოციაციები 

ეთნიკური ჩვენ-»გუჟყის არსებობის უმთავრესი მიზანიიო სოლიდარობა 

საკუთრების კოლექტიური ფლობისათვის. უმთავრესი კი ამ საკუთრებათა შორის 

არის ტერიტორია. ამიტომ “ტერიტორიულობა” არის ეთნიკური კოლექტიეის ერთ-ერთ 

ყეელაზე მძლავრი ნიშნული (CI0ახ” 1995: I42-162ე, ამასთან ეთნიკურობის 

არსებობისათვის აუცილებელი არ არის იყოს ტერიტორია ფიზიკური რეალობის 
სახით, მიჯაჭეულობა გარკვეულ ტერიტორიასთან, “აღთქმული მიწის” სახე ეთნიკურ 

იდეოლოგიაში უკვეე წარმოადგენს ეთნიკურ განზომილებას. 

როგორც ცნობილია, წმ.ნინოს ქართლით დაინტერესების მიზეზი გახდა ცნობა 
იმის შესახებ, რომ აქ არის დაფლული უფლის კვართი. წმ.ნინო ეკითხება თავის 

მასწავლებელ სარას იმ ქეეყნის მდებარეობის შესახებ, სადაც დაკრძალულია 
აღნიშნული სიწმინდე სარას პასუხი ასაჩინოებს რომ პაგიოგრაფი აეტორი 

ქართველურ ჩვენ-ჯგუუს განიხილავს. როგორც ერთიანი პოლიტიკური ბედის მქონე 

კულტურულ იღენტობას დაკავშირებულს სრულიად გარკვეუულ სივრცით 

კოორდინანტთან, გარკვეულ ტერიტორიასთან: “ჩრდილოისა ქუეყენაი სომხითისა 

მთეულ არს, საწარმართოი ქუეყანაი, საკელმწიუოი ბერძენთა და უჟიკთაი” 
(აბულაძე 1963: 113). 

სარა სომეხი იყო ეთნიკურად. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ მის მიერ 

სიერცულ ორიენტირად სომხეთი არის არჩეული. 
ამრიგად, უცხო ნათესავი თავისი საცხოერისითაც არის სრულიად კონკრეტული 

რეალობა. გეოგრაფიულად ესაა სომხეთის მოსაზღვრე მთიანი რეგიონი, 
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კულტურულად – ესაა საწარმართო, პოლიტიკურად – ბერძენთა ღა სპარსთა 

გავლენის სფერო. 

უნიკალური ენა 

ასეთივე ვითარებაა ენობრიეი ნიშნულის თვალსაზრისითაც?7. უყხო ნათესაჟის 

ენა წარმოგვიდგება, როგორც სრულიად უნიკალური რამ. ამაზე მეტყეელებს თუნდ ის 

სირთულეები, რომელსაც განიცდის წმ.ნინო თავის მოღეაწეობის პირველ პერიოღში 

აღგილობრივი ენის უცოდინარობის მიზეზით. საქართველოსაკენ მომაეალი წმ.ჩინო 

შემკრთალი მის წინაშე მდგომი ამოცანით, მიმართაედა უფალს: “უუჟალო, დედაკაცი 

ვარ უცხოი და უმეცარი, ეითარ მივიღე მე, არცა ეხაი ვიცი, თუ რაი ქთქუა უცხოთა 

ნათესავთა თანა?” (აბულაძე 1963: II6). უცხო ნათესავის ენა განსაკუთრებულია, სხვაა, 
უცნობია ცივილური (წაიკითხე: ქრისტიანული) სამყაროსათვის. ამიტომ არ იცის იგი 

ნინომ – უნდა ეიფიქროთ ამ პასაჟების მიხედვით. 

საქართველოში მოსვლისთანავეე წმ.-ნნინომ მიაშურა ებრაელთა უბანს 

“ენისათყს ებრაელებრისა” (აბულაძე 1963: 117) – გეიხსნის ჰაგიოგრაფი. აქ ნინო 

დარჩა ერთი თვის განმაელობაში და აქედან უკვირდებოდა ქეეყნის ცხოერებას. ჩანს, 

რომ ენობრივი ბარიერის გამო მისიონერ ქალს არ შეეძლო უშუალო კონტაქტი უცჩო 

ჩათესაეთან და ადგილობრივი . ებრაელების საშუალებით ახდენდა მათზე 

დაკვირეებას. 
კერპების განადგურების შემდგომ მეფის სამოთხეში მყოფ წმ.ნინოს მიაკითხავს 

სეფექალი შროშანა, რომელიც ნინოსთან ბერძნულის მცოდნე ქალს მიიყვანს. ჩახს, 
ენა, რომელიც იცის შროშანამ, არის სწორედ წმ.ნინოსათვის გაუგებარი უცხო 

ხათესავის . ენა: “მაშინ მოეიდა დაი ესე ჩემი შროშანა, სეფექალი, მიხილა და 
მოიყეანა ბერძლ-მეტყუელი დედაკაცი და მკითხა ყოველი გმაი ჩემი” (აბულაძე 

1963: 122). ' 

ეს მაგალითები ცხადყოფს, რომ ქართული იდენტობა. განსახილეელ ეპოქაში 
„განისაზღვრებოდა ლინგეისტური განზომილებითაც. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თუ წმ.ნინოს “ცხოვრებაში” უცხო ხათესაყის 

ენის ანუ ქართული ენის მხოლოდ განსხვავებულობაზეა ყურადღება გამახვილებული, 

ამავე ეპოქის სხეა, ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაის სახელწოდებით ცნობილ, 

ძეგლში”ი ეს _ განსხვავებულობა „..კონკრეტდება, . როგორც. .. განსაკუთრებულობა, 

რჩეულობა,. სხვებზე - უპირატესობა: მეორედ მოსვლის ჟამს ქართული იქსება .უფლის 

ენა... 

ე რელიგია როგორც ეთნიკური ნიშნული 
წარმართული რელიგიაც არის უცხო ნათესავის უმნიშენელოეანესი კერძო 

მახასიათებელი. თხზულებაში ნაჩეენებია,ა რომ ქრისტიანობის მიღებამჯე ამ 

პოლიეთნიკურ და კონფესიურად ჭრელ ქეეყანაში არცერთი ჩეენ-ჯგუჟი გარდა უცხო 

ნათესავის არ იყო წარსულში გაცისა და გას ხოლო აწმყოში არმაზის 

თაყვანისმცემელი. 
უცხო ნათესავის ღმერთებს, მისი იდენტობის გამსაზღვრელთ, ქართლის სხვა 

ეთნიკური #ეენჯგუფთა წარმომადგენლები მკაფიოდ ემიჯნებიან აი, როგორ 
პასუხობს არმაზის დღესასწაულზე მყოუ წმ.ნინოს შეკითხეას ერთი ებრაელი ქალი: 

“ღმერთი ღმერთთა მათთა« უწესს მას, არმამ, რომელი არაი არს სხუაი გარემე 

კერჰი" (აბულაძე 1963: 118-119). 
დღესასწაულის მონაწილენი კი, ცდილობენ განცალკევდნენ სხვებისაგან 

სწორედ არმაზის მიმართ ლოიალობის მიზეზით: “ეაი, თუ და-სადა-ვაკლო რაი 

დიღებასა დიდისა ღმრთისა არმაბისსა დღა შე-რასმე-ვსცდე სიტყუასა ებრაელთა 

თანა, გინა მოგუთა სმენასა ოდენ დახუდომილ ვიყო. მბზის მსახურთა” (აბულაძე 

1963: 119). 
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საერთო ისტორიული ბედი 

საერთო ბეღის იდეა ჩეეულებრიე არის წარმოდგენილი შიგა სოლიღარობის 
იდეოლთგიებში. შესაბამისი მასალა შეიძლება მოვიძიოთ წმ.ნინოს ცხოერებაშიყ. 

როგორც ითქვა ჰაგიოგრაფი წარმოგვიდგენს პოლიეთნიკურ ქეეყანას. 

სხვადასხვა ეთნიეს წარმომადგენლები აქტიურად არიან ჩართულნი გაქრისტიანების 

პროცესში ოღონდ მათი მონაწილეობა ამ პროცესში განიხილება როგორც 

ინდივიდუალური ბიოგრაფიის ფაქტი დღა მსოლოდ უცხო ნათესავს, როგორც ეთნიეს, 
უკავშირდება გაქრისტიანება. 

სიდონია მოგეითხრობს: “მოგჯ მთავარი სპარსი ხუარა სნეულ იყო, სულითა 

უჰეთურითა უიცხლად იგუემებოდა, სიკუდიდ მიწეენულ იყო. და იყო მთავარი იგი 

დედის ძმაი ნანაისი დედოფლისაი” (აბულაძე 1963: 131). დედოფალმა და მეფემ 

სთსოვეს წმ.ნინოს დახმარებოდა ხუარას. წმ.ნინომ განკურნა სუარა ყოველგვარი 
წამლის გარეშე, მარტოოდენ ლოცვით. ამის შედეგად სუარა და მისი ასლობლები 

გაქრისტიანდნენ. ეს, რა თქმა უნდა, ერთ-ერთი სპარსელის გაქრისტიანების ამბაეია 
და არა სპარსეთის, სპარსთა ეთნოსის მოქცევის ისტორიის ეპიზოდი. 

ებრაელებთან დაკაეშირებული შემთხვევა კიდევ უფრო თეალსაჩინოა. სიდონია 

მოგეითხრობს: ახლად მოქცეული მეფე გადაწყვეტს ეკლესიის აგებას. მშენებლები ვერ 

შეძლებენ ერთ-ერთი სვეტის აღმართვას. წმ.-6ინო თავის მოწაფეებთან ერთად 

(სიდონია მათ შორის არის) დარჩა ღამით სეეტის ახლოს ლოცვის აღსავლენად. სხვა 

ქალებმა ძილს მისცეს თავი. მხოლოდ სიდონია ფხიზლობდა. წმ.ნინო განაგრძობდა 

ლოცვას საშინელი სანახაობა წარმოუდგა თვალწინ სიდონიას. . პირველად 

მდინარეებმა გადმოლასეს ნაპირები და წყალდიდობამ დიდად დააზარალა ქალაქი. 
მერე ქალაქს სპარსთა ლაშქარმა შემოუტია და დაიპყრო იგი. სიდონია უკიდურესად 

შეშინდა, რადგან მახვილოსანნი ყველას კლაედნენ მის გარშემო, მაგრამ გამხნევდა, 
როცა გაიგო შემდეგი ბრძანება: “ამას ბრძანებს მეუწ სპარსთაი ხუარა და მეჟეთ- 

მეფჩ ხუარან ხუარა, ყოველი ჰურიაი განარიხეთ პირისაგან მახულისა” (აბულაძე 

1963: 140). 
სახე სპარსთა . ლაშქარი არის სატანის ლაშქრის ალუზია. ამრიგად, აქ 

ნაჩეენებია მოქცევის პროცესში მყოფი საზოგადოებისა და სატანას შორის ბრძოლა. 

ესაა ჭიდილი სივრცისათეის. მას შემდეგ რაც ეკლესიის მშენებლობა დასრულდება, 
სატანას ამ ადგილის დატოვება მოუწეეს. მიუხედავად იმისა, რომ წმ.ნინოს მოწაფეებს 

შორის არიან ებრაელებიც, ისინი ამ ბრძოლაში, როგორც ეხეღდავთ, გარეშე დგანან, 

ჩანს იმიტომ, რომ, როგორც უცხო ნათესავის ერთობის არაწევრებს, ეს ბრძოლა მათ 

არ ეხებათ. 

ღვთითრჩეულობა 
“ცხოვრების” ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ქართველთა ეთნიკური რჩეულობის 

ადრექრისტიანული ვერსია ეფუძნებოდა სამ მირითად მტკიცებულებას: (1) ჯვარცმის 

შემდეგ ებრაელები, რომლებიც თავიდან უფლის რჩეულნი იყვნენ, კარგავენ მის 
მადლს და მსოფლიოზე ებრაელობის ჰეგემონიის ეპოქა სრულდება; (2) ქართველებმა 

მიიღეს უფლის მადლი. ახალ ეპოქაში ისინი გახდნენ რჩეული ერი. უფლის კეართი, 

ელიას ხალენი, ღაფლულნი ქართველთა ქვეყანაში, არიან ქართველთა მიმართ 

უფლის კეთილგანწყობის, მისი განსაკუთრებული დამოკიდებულების ნიშანი; . (3) 

ქართველთა ღვთაებრიეი მისია განხორციელდება მომავალში, როცა გაცხადდება, 

რომ საქართველო არის სწორედ ის ქვეყანა, სადაც ადგილი ექნება ისტორიის 

ფინალურ ფაქტებს და სადაც დაფუძნდება უფლის სასუფეველი. 
ეს თეალსაზრისი ძეგლში, ცხადია, გადმოცემულია მისი წარმომშობი ეპოქის 

კულტურის ენაზე.ე ქეემოთ მოვიყვან საილუსტრაციძო მასალას შესაბამისი 
ინტერპრეტაციით. 
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თხზულების მიხედვით საქართველოში მოსახლე ებრაელებმა მიიღეს მოწეევის 

წერილი ქრისტეს ჯეარცმაში მონაწილეობის მისაღებად ერთ-ერთი ამ 

ებრაელთაგანი, მცხეთის მკეიდრი, სახელად ელიოზი წასელის წინ დედისაგან იღებს 

გაურთხილებას არ შეუერთდეს სხვა ქვეყნების” წარმომადგენელ ებრაელობას: 

“წარვედ შვილო, წოდებასა მეფისასა ღა წესსა შჯულისასა, სოლო რომელსა იგინი 

განიბზრასვენ, ნუ შეერთვინ ცნობაი შენი მას ყოლადვე, ნუ, შეილო ჩემო” (აბულაძე 

1963: 128) ქალმა განჭვრიტა ჯეარცმის საბედისწერო შედეგები. ზუსტად იმ დროს, 

როცა აღნიშნულ ფაქტს ჰქონდა ადგილი, თხზულების მიხედვით, მას წარმოუთქეამს 

შემდეგი წინასწარმეტყეელება: “მშვიდობით, მეჟობაო, პჰურიათაო. რამეთუ მოჰკალთ 

თავისა მაცხოვარი და მკჯსნელი, და იქმხენით ამიერითგან მტერ შემოქმედისა" 

(აბულაძე 1963: 129). იგიეე იდეა შეიძლება დავიდასტუროთ თხზულების სხეა ებრაელი 

პერსონაჟ“ის - სიდონისს სიტყვებშიც,ც რომელიც იყო წმ.ნინოს მოწაუე. 

განმანათლებლის ხილეის განმარტებისას იგი შენიშნავს: “შენ მიერ ისმეს ჰამბავი იგი 

ძუელი, მამათა ჩუენთა ნაქმარი, მეცისა მის კაცისაი უბრალოისა სისხლისაი 

უსამართლოდ დათსევისაი, რომლითაყა ქმნა ღმერთმან ჰურიათა სირცსყლი, ცის 

„ჰიდეთა განბნევაი, მეფობისა დაცემა9ი და ტაძრისაი მის წმიდისა მოღება", ერისა მის 

უიხოისა მოგებაა და თკსად წოდება-ი, და დიღებაი მათა მიცემად” (აბულაძე I963: 

123-124), 

ამრიგად თეით ებრაელი პერსონაჟების მიხედეით ჯეარცმის შემდგომ 
ებრაელები დომინანტურ პოზიციას უცხო ნათესაეს, ე.ი. ქართველობას, უთმობენ. 

მტკიცებულება ებრაელთა ბრალეულობისა ქრისტეს სიკედილში, ცხადია. არ 

არის კერძოობითი ქართული იდეა. დოქტრინალური ანტიიუღაიზმი ქრისტიანობის 

არსობრივი მახასიათებელი იყო თავიდანვე ეს მახასიათებელი საკმაოდ იყო 

გამოიკვეთილი ჩეენს განსასილეელ ეპოქაში ქართველმა იდეოლოგებმა (მე 

მრაელობითში ვსვამ იდეოლოგებს, რადგან მიმაჩნია, რომ პაგიოგრაფის უკან 

თანამოაზრეთა გუნდი დგას) სცადეს გამოეყენებინათ ეს იდეა თავიანთი მიზნის 

მისაღწევად, კერძოდ, იმის დასამტკიცებლად, რომ რჩეული ერის ადგილი 
განთავისუფლდა და მისი დაკავება შეუძლია უცხო ნათესავს. 

შემდეგ “ცხოერება” გეამცნობს, რომ ელიოზი და მისი თანმხლები პირნი, როცა 
იყვნენ იერუსალიმში, დაესწრნენ ჯვარცმას და სხეა ებრაელებთან ერთად ქრისტეს 

კეართისათვის წილი ჰყარეს. იგი სწორედ მათ ხედათ დღა წამოიღეს კიდეც სამეფო 
ქალაქ მცხეთაში. როცა ნინომ შეიტყო, რომ უცხო ხათესავის ქეეყანა იყო კვართის 

დაკრძალვის ადგილი, გადაწყვიტა სწვეოდა ამ ქეეყანას. ამრიგად, კვართის ისტორია 
ცენტრალური თემაა ქართლის მოქცევის ისტორიისათვის, რომელიც მეორდება ჩვენს 

ძირითად წყაროშიც და აგრეთეე ზემოთ უკვე ნახსენებ მოქცევაი ქართლისაიში 

დაცულ “ცხოერების” სხეა, ე.წ. მცირე რედაქციაში რამდენჯერმე. საინტერესოა, რომ 
მისი მთხრობელები არიან ყოველთვის არაქართველები (ებრაელი, სომეხი, ბერძენი). 

ეს გარემოება, ცხადია, არ არის შემთხვევითი. ებრაელები წარსულში იყენენ უფლის 

რჩეულნი, ბერძნები და სომხები იბრძოდნენ ამ მდგომარეობისათეის ქრისტიანულ 

ეკლესიაში შესვლის შემდგომ. ასე რომ, ეს ხალხები, ასე ვთქეათ, “კონკურენტები” 

იყენენ ქართველობისათეის. საფიქრებელია ამიტომ თვლის ჰაგიოგრაფი საჭიროდ 

ხაზი გაუსვას, რომ ეს მტკიცებულებანი გაზიარებული და მიღებულია სხვადასხვა 
ხალხის წარმომადგენელთა მიერ. 

მაგრამ მივყეეთ ამ ისტორიის დეტალებს. როცა ელიოზი დაბრუნდა მცხეთაში 

წმინდა რელიკეიით, მისმა დამ ეს ქსოვილი გულში ჩაიკრა და მყის სული განუტევა. 

შეუძლებელი შეიქმნა უფლის კვართის გარდაცელილი ქალის ხელიდან გამოღება. 
ამიტომ ელიოზმა და კვართთან ერთად დაკრძალა დროთა განმავლობაში 
დაკრძალეის ადგილი სამეფო ბაღის ნაწილი შეიქმნა და აქ ამოიზარდა ძალიან 
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მშეენიერი ლიბანის კედარი. პირველი ეკლესიის მშენებლობისას ეს კედარი მოჭრეს 

და გამოიყენეს ეკლესიის სეეტად. მაგრამ, როგორც ითქვა, მშენებლებმა ვერ შეძლეს 

მისი აღმართვა. მხოლოდ მას შემდეგ რაც წმ.ნინომ ილოცა, ეს სეეტი ანგელოზის 

მიერ ატაცებული იქნა ზეცაში ღა შემდგომ თავის აღგილს დაეფუძნა ვინმეს 
დახმარების გარეშე. სვეტიცხოველი სასწაულმოქმედი იყო და ყოველგვარ დავადებას 
ეურნაედა. 

როგორ განემარტოთ ეს თხრობა? ძველი აეტორი უთუოდ რაღაც ღრმა აზრს 

ღებდა მასში. ცხადია, უნდა მიემართოთ შესაბამისს კულტურულ კონტექსტს. 

როგორც კარგადაა ცნობილი, ლიბანის კედარი განიხილებოდა როგორც 

ედემის მცენარე. სვეტიცხოველი ასოციაციებს აღძრავს სიცოცხლის ხესთან (ნარსიძე 

1986: 145; პატარიძე 1993: 20-21; სირაძე 1997: 85-86), რომელიც არის აგრეთეე ედემის 
მცენარე. 

ძველი ქართული სიტყეა სამოთხე, რომელსაც ჰაგიოგრაფი იყენებს სამეფო 

ბაღის აღსანიშნავად, არის აგრეთვე შესატყვისი ედემის ბაღის, ზეციური სასუფევლის. 
ეს სიტყეა შეიძლება მორწმუნის წარმოსახვამ დაჰყოს ორ სიტყვად: სამი და ოთხი. მე 
ეფიქრობ, მართალი არიან ის სპეციალისტები რომლებიც ამ ფაქტში ხედავენ 

ასოციაციურ კავშირს ზეციურ იერუსალიმთან (ხაზარაძე 1994: 61-62), რომელიც წმინდა 

წერილის მიხედვით იყო ოთხი მხრით სამ-სამ კარიანი ქალაქი (გამოცხ. 21:13). ყველა 

ეს მოთხრობა აშკარად გამიზნულია იმისათვის, რომ ცსაღი გახდეს სამეფო ბაღის 

კაეშირი ახალ იერუსალიმთან. რომ სწორედ ეს უნდა ვიგულისხმოთ, ამას სიდონიას, 

თხზულების მიხედვით, პროფეტული უნარით დაჯილდოეებული პიროვნების, შემდეგი 

სიტყეებიც ადასტურებს: “ჩუენებაი შენი არს ესე, რამეთუ ადგილი ესე სამოთხისაი 

შენ მიერ იქმნეს სამოთხჩ სადიდებელად ღმრთისა, რომლისაი არს დიდებაი აწ' და 

მარადის და უკუნისამდე” (აბულაძე 1963 124) აქ უკვეე სავსებით ცალსახად 

გაცხადებულია ის, რაც ზემოთ იგულისხმებოდა: მცხეთელი მეფის ბაღი ყოფიერების 
თვისებრივი გარდასახეის შემდგომ უფლის სამყოფელი გახდება. 

“ცხოვრება” შეიცაეს ცნობას სხეა წმინდა საგანზეც, რომელიც დაკრძალული 

იყო მცხეთაში. ეს არის ელია წინასწარმეტყველის ხალენი, ძველი აღთქმის მიხედვით 

წინასწარმეტყეელი ელია არ გარდაცვლილა. მან მოიპოვა უფლის სიყეარული და 

ცოცხლად იქნა ატაცებული ზეცაში. ამიტომ მოელოდნენ, რომ ის დაბრუნდებოდა და 
რომ ამ ფაქტს ადგილი ექნებოდა ზუსტად მხსნელის მეორედ მოსვლის წინ. 

ქრისტიანული ეგზეგეტიკა წინასწარმეტყველ ელიას აიგივებს „კგამოცხადებაში 
მოხსენიებულ ორ მოწამეთაგან ერთ-ერთთან. ამ ფაქტის საფუძეელზე არსებობს 

თეალსაზრისი (პატარიძე 19931 28), რომლის მოხედღვითაც “ცხოერებაში” . 

წარმოდგენილი მოთხრობა ხალენზე უნდა გავიგოთ როგორც სიმბოლური მინიშნება 

მეორედ მოსელის ეპოქაზე. 

ე შმე ვიზიარებ შე თვალსაზრისს. მაგრამ მეჩვენება, რომ იგი მოითხოეს 

განვითარებას: “ცხოვრებაში” ხომ ჩეენ გვაქეს ინფორმაცია არა მხოლოდ ხალენზე, 
არამედ ხალენზე, რომელიც დაფლულია საქართველოში! სწორედ ეს მაფიქრებინებს, 
რომ ხალენი არის როგორც დროითი, ასევე სიერცითი ორიენტირი. პაგიოგრაფი 

ცდილობს, მეორედ მოსვლის ფაქტი და საქართველო დააკავშიროს ერთმანეთთან. 

მაგრამ კონკრეტულად რისი თქმა შეიძლება სურდეს მას? როგორც ჩანს, 

ხალენი დაკრძალული იყო ქალაქის იმ ნაწილში, სადაც ზემოთ ხსენებული ელიოზის 

გეარი სახლობდა. ადგილობრივი ებრაელთა ეს გვარი თხზულებაში წარმოდგენილია, 

როგორც ებრაელი ერის რჩეული ნაწილი. იგი შეიძლება შევადაროთ იმ ნატამალს, 
სულიერ ისრაელს რომელიც შეინახება "მეორედ მოსელამდე. ესაა 

წინასწარმეტყველთა სახლი როგორც უკვე ვთქვი ელიოზმა ჩამოიტანა 
საქართველოში უფლის კეართი. მისი დედა არის უპრცედენტო 
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წინასწარმეტყეეველების ავტორი მან განჭერიტა კაცობრიობის მომაეალი 

განვითარება. ამავე უნარით ჩანს დაჯილდოებული ელიოზის ღაც. სიდონია, წმ.ნინოს 

მოწაფე, განმანათლებლის ხილვის წინასწარმეტყეელურად განმმარტებელი, აგრეთეე 

ამ სახლის წარმომადგენელია მოკლედ ელია წინასწარმეტყველის ხალენით 

მონიშნული ჩანს მცხეთელ წინასწარმეტყეეელთა სამყოფელი. 

ამრიგად. სიწმინდეებით მონიშნულია ორი ადგილი ქართველ ებრაელთა 

ერთ-ერთი საგვარეულოს საცხოვრებელი და სამეფო აპარტამენტები. თანაც სამეფო 

აპარტამენტების და მომავალში ზეციური იერუსალიმის, სამოთხის ანუ უფლის 

სასუფევლის ადგილის სიერცითი კოორდინატი ერთი და იგივეა ჩემი აზრით, 

აღნიშნული უნდა გავიგოთ ასე: ქართლის სამეფო ოჯახის წიაღიდან წარმოიშვება 

მესის ძალმოსილების ხოლო ელიოზიანთა სახლის წიაღიდან – ელიას 

ძალმოსილების პიროენება. ეს ფაქტები კორელატებია. ქრისტეს მოსელა იმიტომ 

„გაცსადდება პირველად საქართველოში ქართეელი ებრაელი წინასწარმეტეყეელის 

პირით. რომ „ქრისტე საქართეელოში მოვა. უფლის სასუფევლის ადგილი იმიტომ 

ლქნება მცხეთელი მეფის სამოთსე, რომ მესია ქართველთა მეფე იქნება. ამ 

კონტექსტში სრულიად გასაგები ხდება ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაის 

სასელწოდებით ცნობილი ძეგლის პრეტენზიული და, ერთი შესედეით, კულტურული 

კონტექსტიდან სრულიად ამოეარდნილი, განაცხადი იმის თაობაზე, რომ ქრისტე 

ქართულად განიკითხავს. ქრისტე ქართველური -ჩვენ-ჯტუფის წიაღიდან „იქნება. მას. 
წარმოშობს. აწმყოშიეე უფლის მიერ ნიშანდებული, მაგრამ, ჯერ კიდევ სათანაღოდ 
დაუფასებელი, ხალხი?. : 

რა თქმა უნდა არსებული უაქტობრივი მასალის საუუძეელზე ინღიეიდუალური 

ფანტაზიის ღა ისტორიული კონტექსტის ცოდნის შესაბამად თითოეულმა მკითხველმა 

ამ მესიანისტური იდეოლოგიის სიუჟეტის ეს დეტალები შეიძლება აღადგინოს 

სხეადასსეაგვარად, მაგრამ ერთში, ეფიქრობ, დამეთანხმება ყეელა: საქმე გვაქვს 

ეთნიკური _ რჩეულობის.----თავისებერ კონცეფციასთან, .რომელისს ტიპი თუ 

მოვიშველიებთ იმავე ე.სმიტის კლასიფიკაციას, შეიძლება განისაზღეროს, როგორც 

დინასტიური (5XIIVIL 1996: 195-196)1. ეს იდეოლოგია, აშკარაა, რომ დამუშავებულია 
ბიბლიური პარადიგმის თანახმად. იგი ძველ აღთქმაში დაფიქსირეაული ებრაული 

ანალოგიური კონცეფციის მოდიფიკაციაა:ა თუმცაღა დამატებით ახალი აღთქმის 

მასალაც არის გამოყენებული. ეს კი, (LL8§0ილ5 1999: 389) კლასიფიკაციით, არის 

ხალხების განსაკუთრებულობის კონცეფციათა დასავლური მოდელი. ა.პასტინგსის 

ნაშრომი გეეხმარება .ქართული ეთნიკური რჩეულობის კონცეფცია განეიხილოთ 

ფართო ..კონტექსტში.-– მკვლეეარი _ ამგვარი კონცეფციების ორ კატეგორიას 
განასხვაეებს: აღმოსავლურს ღა დასავლურს. პირეელი მომდინარეობს ბიზანტიის, 

პოლიტიკური თეოლოგიიდან. კონსტანტინეს ქრისტიანული იმპერიის გამოცდილებიდან 

(ყვასიი 1999: 387. მას განეკეთვნებიასნ აღმოსავლური ქრისტიანობის 
წარმომადგენლები (მაგალითად, სერბეთი და რუსეთი) . 

დასავლური გზა კი უკავშირდება უშუალოდ წმინდა წერილს. თუმცაღა 

მკვლევარი ამჩნევს, რომ მის კლასიფიკაციას აქეს გამონაკლისები. მაგალითად, 
სომხეთი და ეთიოპია, მიუხედავად იმისა, რომ აღმოსაელური ქრისტიანობის ტიპიური 

წარმომადგენლებია, მისდევენ დასაელურ მოდელს. მკითხველი დამეთანხმება, რომ ამ 
გამონაკლისთა სია შეიძლება გაიზარდოს ქართული მაგალითის ხარჯზე. ეს 

გვაფიქრებინებს, რომ დაყოფა ამ შემთხეევაში უნდა ეფუძნებოდეს არა სივრცით ანდა 

კულტურულ განზომილებას, არამედ სიძველეს. ქართულიც, სომხურისა და ეთიოპურის 
მსგავსად. ძველი კონცეფციაა, განეკუთვნება იმ ეპოქას, როცა ბიზანტიური 

პოლიტიკური თეოლოგია ჯერ კიდევ ფორმირების პროცესში იყო. 
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კონსტანტინეპოლის დაცემის შემღეგ კი არსობრივ სხვა სიტუაციასთან გეაქეს საქმე. 

ბიზანტიის მემკვდრეობა პოლიტიკური ამბიციების დაკმაყოფილებისათვის იზიდაეთ 

სასელმწიფოებს, ამიტომაც არის, ვთქვათ, იგივე რუსეთის მაგალითი განსხვავებული. 

პასტინგს მსედველობაში აქეს მესამე რომის იდეოლოგია. მაგრამ ესაა რუსული 
მესიანიზმის შედარებით გვიანდელი ვერსია. ადრეული რუსული მესიანიზმი, ისევე 

როგორც ყეელა სხეა აღმოსაელურქრისტიანული კონცეფციები ეფუძნებოდა 
უშუალოდ წმინდა წერილს!!. 

როგორც ეხედაეთ, წმ.ნინოს ცსოვრების უძველეს რედაქციაში რაოდენ 

მოულოდნელიც არ უნდა იყოს, წარმოდგენილია ეთნიკურ განზომილებათა მთელი 

სიმრაელე, დასტურდება სავსებით გამოკვეთილი ეთნიკური ცნობიერება. იგი 
მიუთითებს შიგა-ჯგუფური კონსოლიდაციის ძალიან მაღალ დონეს. ისე ჩანს, რომ 

ეთნიკური სენტიმენტები გამძაფრებულიც კი არის. რით უნდა „იყოს ეს გამოწვეული? 
აღნიშნულის მიზეზი, ეფიქრობ, იყო ქრისტიანობა, მისი ოფიციალურ რელიგიად 

დამკვიდრება ქართულ საზოგადოებაში. ზენაციონალური ერთობის – ქრისტიანული 

ეკლესიის – შექმნამ ხალსები ერთმანეთს დაუახლოვა.- ჰომოგენური რელიგიის 

შედეგად მათ შორის არსებული კულტურული ტისრები შეღწეეადი გახდა. ამრიგად, 

მკაუშ,ძოდ დასაზღვრის ურთიერთგამიჯვნისსს პრობლემა დაუდგა ქრისტიანულ 
ერთობაში ჩართულ ყველა ეთნიკურ ერთეულს. ქრისტიანიზაცია იყო რაღაც 

თანამედროეე გლობალიზაციის მსგაესი როღესაც უნიფიცირებული მსოფლიო 
კულტურის ჩარჩოებში _ ნაციონალური თავისებურებების აქცენტირება აუცილებელი 
ხდება, – -–- 

“ ასე წარმოჩნდება ავთენტურ წყაროში დაფიქსირებული ქართველთა მოქცეეის 

ისტორია ეთნიკურობის ფენომენის კვლეეის პრობლემატიკის თვალთახედვით. 

შენიშვნები 
! თუმც ზოგი მეცნიერი უშვებს გამონაკლისებს. მაგალითად, ლ.გრინფელდის 

აზრით, ნაციონალიზმი ინგლისში ფიქსირდება უკვე XVII საუკუნეში. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ამ დროისათვის ინგლისელი ნაცია არსებობს (C0X066იLIძ 1995). 
2 აღნიშნულ შეხედულებათა მოკლე და ამომწურავი დახასიათებისათვის იხ. 

(ყსIთხ)ი50ი 1994: 3-38). 
3 ბევრი ქართველი მკვლევარი ამ პერიოდის ქართული თეითცნობიერების 

განსაზღვრისას გამოიყენებდა ტერმინს ეროვნული. ეს, რა თქმა უნდა, შეცდომა არ 

არის,ის რადგან ერი ადამიანური ჩვენ-, »Xგუფის იდენტობის გამომხატველი 

უნივერსალური ტერმინია. იგი ძველ ქართულში ნიშნავდა ზოგადად კრებულს და 

ამიტომაც კონტექსტის მიხედვით ასასავდა იდენტობის სხვადასხვა სახეს, როგორც 

დამაჯერებლად აჩვენებს წინამდებარე კრებულში დაბეჭდილ სტატიაში ლ.პატარიძე, 

ერი უფრო ე.სმიტისეულ ეთხნიეს შეესატყვისება, ვიდრე ნაციას (პატარიძე 2002). 

მნასაალია ამისა, მე მაინც ეამჯობინებ, რომ პრეინდუსტრიული საქართველოსათეის 

ოვიყენო ტერმინები ეთნიე, ეთნოსი და. ეთნიკური სენტიმენტი, რადგან თუმც 

მამიიი შერი ზუსტად_ არ შეესატყეისება. ევროპულ ნაციას, ტენდენცია აშკარად 
თსეთია, რომ ადრე თუ 'გეიან “ეს“. შესატყვისობა დამყარდება და ერი. „გახდება 

ცალსახად ინდუსტრიული ეპოქის საქართველოს რეალობის ამსახველი ტერმინი. შუა 

საუკუნეებსა და ახალი დროსათვის იდენტობის აღმნიშვნელ ტერმინთა 

ღიფერენცირება სპეციალური აკაღემიური მსჯელობებისათევის აუცილებელია. თუმც 

მაშინ, როცა არ გესურს ყურადღების გამახვილება შიგა-ჯგუფური კონსოლიდაციის 
ხარისხზე და საერთოდ იდენტობის ·რაობაზე ან ყოველდღიურ სიტყეახმარებაში, 
შეიძლება ყოველთვის გამოვიყენოთ ტერმინი ერი,



4 ზოგ ჩეენ მეცნიერს უახლოეს წარსულშიც კი წმ.ნინოს რეალური არსებობის 

ფაქტში ეპარებოდა ეჭვი: “სირია-პალესტინიღან თუ კაპადოკიიღდან მოდიოდა 

ქრისტიანობის პირველი პროპაგანდა იბერიაში (ლეგენდარული წმ.იინო და 

ისტორიული “ცამეტი ასურელი მამა” (ხინთიბიძე 1982: 13) (ხაზი ჩემია – მ.ზ); ან 

კიდევ: “ჩვენი აბრით, ამ ეარაუდის სასარგებლოდ მეტყველებს “მოქცევაი 

ქართლისაის” ტექსტში (მაგრამ მხოლოდ ნინოს _ლეგენდის ფარგლებში) 

დადასტურებული ე.წ. სინტაქსური სირიიზმები” (მგალობლიშვილი 199I: 17!) (ხაზი 

ჩემია – მ.ჩ). სამწუსაროდ, ქართველ მეცნიერთა ამ არასწორმა მიდგომამ გაელენა 

მოახდინა უცხოელ. მკვლევართა შეხედულებებზეც. 
5თუ არ ვცდები ერთადერთი ქართეელ ისტორიკოსთა შორის, ვინც იმთავითვე 

გაიზიარა თვალსაზრისი წმ.ნინოს ცხოვრების აღრეული დათარიღების შესახებ არის 

მიტროპოლიტი ა.ჯაფარიძე. 

6 სპეციალურ ლიტერატურაში შეეხედებით ყოელად უსაფუძელო ვარაუდებს 

იმის შესასებ, რომ წმ.ნინოს ცხოვრების თაედაპირეელი რედაქცია უნდა შექმნილიყო 

“პალესტინურ-სირიულ, არამეულ” დიალექტზე აღგილობრიე ებრაელთა წრეში და 

მხოლოდ V საუკუნეში ითარგმნა იგი ქართულ ენაზე (მგალობლიშეილი I99I: 172). ამ 

თვალსაზრისის კრიტიკისათეის იხ. (ჩხარტიშეილი 1998: 14-15). 

7 ჰერდერის აზრით, კულტურული უნიკალობისათვის მთაეარი არის ენა. 

ყოველი ენა არის არა უბრალოდ უნიეერსალობის გამოხატეის კერძო გზა, ესაა 

უნიკალური ღირებულებებისა და იდეების მანიფესტაცია. ენა არის საზოგადოების 

ნიშანი. იგი განიფინება თაობებში, აუცილებლობის შემთხვევაში მოდიფიცირდება, 

მაგრამ არასოდეს იცელება რადიკალურად (8:რს!!IV 1994: 105-106). 

ზ როგორც ცნობილია, ამ ძეგლის დათარიღების შესახებ არ არსებობს აზრთა 
ერთიანობა სამეცნიერო ლიტერატურაში. ტრადიციულად ძეგლი Xს თარიღდება და 

მისი ავტორობა მიეწერება იოანე-ზოსიმეს. უფრო ახალი თეალსაზრისით ესაა IVს 

შუა ხანების ძეგლი. მე ვემხრობი ამ უკანასკნელ პოზიციას რამდენიმე მომენტის 

გათვალისწინებით: ჯერ ერთი, აშკარაა, რომ იოანე-ზოსიმე არ არის ძეგლის აეტორი, 
არამედ, როგორც თაეადაც მიუთითებს, იგი გადამწერია. ამრიგად, ავტორის საკითხი 

ღიაა. ეს კი ერთადერთი არგუმენტი იყო ძეგლის X საუკუნით დათარიღებისათვის. 
მეორეც, როგორც უკვე მითითებულია სპეციალურ ლიტერატურაში, აქ წმ.ნინოს 

მისამართით “ქებაის” ავტორი იყენებს ეპითეტს ახალი. ეს კი ნიშნავს, რომ იგი 

წმ.ნინოს თანამედროვეა (ჩხარტიშეილი 1991). ტრაღიციული დათარიღების მომხრეებს 

ეროვნული გრძნობების ასეთი სიმძაფრე შესაძლებლად ეჩვენებათ მხოლოდ X 
საუკუნიდან. გაერთიანებული ქართული სახელმწიფოს შექმნას მართლაც წინ უძღოდა 

ქართული იდენტობის მანამდე ჯერარნახული გამოკეეთა. მაგრამ ამისათვის 
შესაფერისი პირობები არსებობდა IV საუკუნეშიც, როცა კოსმოპოლიტური რელიგიის 

დამკვიდრებამ გაამძაფრა ეთნიკური სენტიმენტები. ეს იყო პომოგენურ რელიგიურ 
სივრცეში შერთული ჩვენ-ჯგუფის თავისებური თაედაცვითი რეაქცია თავისთავადობის 

შესანარჩუნებლად, 
წარუმატებლობა მარცხი როგორც ეს აღნიშნულია სპეციალურ 

ლიტერატურაში, ებრაელებმა აქციეს შიგა-ჯგუფური კონსოლიდაციის მძლაერ 

ფაქტორად (ტხნიხმიჩ 2000: 247-362). დაჩაგრულობის განცდა ჩანს, მართლაც არის 
მნიშენელოეანი ფსიქოლოგიური მექანიზმი ჯგუფის შემჭიდროებისათეის. ქართული 
იდენტობის პერმანენტული მასაზრდოებელი მსოულიოსთან მიმართებაში 

პერმანენტულად დაუკმაყოფილებელი მისი ამბიციებიც უნდა იყოს. 
10 სმიტი განასხეავებს ეთნიკური რჩეულობის კონცეფციების ოთხ მოდელს. იგი 

მას რჩეულობის მითს უწოდებს. დინასტიური, მისი აზრით, არის ის მოდელი, 
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რომელიც უკავშირდება სამეფო სახლს და ღინასტიას, რომლისაგან მუდმივად იღებს 
თავის მთავარ სიმბოლოებს. 

11 მასალა ამ დასკენისათვის იხ. წიგნში (IIMX80968 1945). 

2 იხ. ჰასტინგსის შენიშენა ქრისტიანობის გადამწყვეტი როლის შესახებ 

ეროვნულობის ქმნადობის პროცესში. ქრისტიანობა ხელს უწყობდა ნაციათა 

წარმოშობას და თანამედროვე მსოფლიოს ნაციონალურ მოდელს (წ8§0იყვ 1999: 394). 
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§.C0-ი5ხ» 1995. 76I7/1I0!10II0): 7?#M6 17 0500ჰძ610,) /IIII0IძI0თ! #0ძ!V-2 0/ M0ძი”! 

ტ6ი06I0/!0§. Mმხიი5 მიძ M8გV0იმ115ი1 1(2). 
- ტ.1I830იყ§ 1999. 506CI0! ი60#ნ!I0§. MმV0ი5 მიძ M8გ00იგ!150 5(3). 

1.IსLCს1ი§ლი 1994. M/0ძ0/ IVთII0M0IM9/. L0იძიი: L0ი(ეიგ XLXI655, 
ბ.0.8თI 1987. 7#MI6 LI//27IC C”ICIIს 0/ MიI/I0/1§. M6V/ V0IL: 8351L ცI8CMVV/011. 
ტ.ი.8ი)Iნ 1996. C#V056 00/07/65”, 8IხიICIს/ (6ძყ§. I.LIსICჩIი§ლი მიძ ტბ.5იი!(ი). CXI0Iძ 

გიძ M6V/ VCII: CXI0CIძ L)C1VCI5IIV LIC55. 

ბ.ი.8თIსხ 1999. #/MMო!C #§I0C/I00 თMV M0II0)0! LMX65IM)/ 506 IMლ0IIლI0M§ CMIთIMX ი/ 

Mი/Iიინთ!I Iძლი!§. M90II00§ გიძ Mგყიიმ)15თ, 5(3). 

I0.8.ნი0Mი0# (ი6IL.) 1977. C06/20MI6I(I(ხI6 3/IIIIMIM0CCXM6 00005 6 CCCV”. Mიიდიმ: 

LI8VXმ. 
ILIMი:გყ68- 1945. LI8IV0C880ხMC CმM00039M8M#MC /I0C98MC6M MXCV. C900MXV M#3 06Iმ0XV 

0VCCM0# IIMII60მI/ი0ნხI XI-XVII868. M0CI8მ # IICწ3#VI მ: IIმXXმ. 

მარიამ ჩხარტიშეილი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, საქართეელოს 

მეცნიერებათა აკადემიისს ი.ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისას და ეთნოლოგიის 

ინსტიტუტის წამყვანი “ მეცნიერი თანამშრომელი, საქართველოს სამოციქულო 

ეკლესიასთან არსებული ქრისტიანული კვლევის საერთაშორისო ცენტრის გამგეობის 

წევრია. მისი საკანდიდატო და სადოქტორო დისერტაციები ეძღენება ქართული 

ჰაგიოგრაფიული ძეგლების წყაროთმცოდნეობით შესწაელას. ამ გამოკვლევების 

შედეგთა უმრავლესობა გამოქეეყნებულია მრავალრიცხოვანი სტატიების, მოხსენებთა 

თეზისების წიგნების სახით. განსაკუთრებით შეიძლება აღინიშნოს ქართული 

ჰაგიოგრაფიის წყაროთმცოდნეობითი შესწავლის პრობლემები (“ცხორებაი წმიდისა 

ნინო«ისი”) (I987) “მარტყულობაი და მოთმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისა«". 

“ცხოვრებაი და მოქალაქობა9ი წმიდისა სერაჰიო6 მზარბმელისაი ” 

(წყაროთმცოდნეობითი გამოკელევა) (1994) კონკრეტული წყაროთმცოდნეობითი 

ძიებების პარალელურად მეცნიერი ინტენსიურად იკვლევს ქართული ეთნიკური და 

ნაციონალური იდენტობის ჩამოყალიბებისა და განვითარების პრობლემატიკას. ამ 

თემის ცალკეულ საკითხებს ემღენება მისი ბოლოდროინდელი წერილები: 

ქართველთა მოქცევა დღა ახალი ეროვნული იღეოლიგიის ჩამოყალიბება (1999): 

ქართული მესიანიმმი ადრექრისტიანულ ხანაში (1999; მიხაილ საბინინის 

“საქართველოს სამოთხე” ქართული იდენტობის ისტორიის კონტექსტში (იბეჭდება); 

1M/0ოთ0IIV6 I0III6 0/ II02109/0ი#IC0I 501//'C0§ /07' 51M0); 0/ LIMIIICIჩ/ (იბეჭდება). 
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იდეოლოგია და კომენტარი 

შუა საუკუნეების საქართველოში (X-XIIსს) 

გურამ თევმაძე 

1. საქითსის დასმა 

ადამიანი განსხვავებით ცხოველისაგან, ცსოვრობს არა გარემოში, არამედ 

სამყაროში. იგი თავის მოქმედებას ასორციელებს იმის მიხედვით თუ როგორ 

წარმოუდგენია ეს სამყარო და რა ფუნქციას ანიჭებს მასში საკუთარ თაეს, ანუ 

როგორ ესმის თავისი ცხოვრების საზრისი. ამ თვალსაზრისით არა აქვს მნიშენელობა 
მსოფლხედველობის დონეს და რაობას (მითოსურია იგი, მეცნიერული, ფილოსოფიური 

თუ თეოლოგიური, მორალური თუ ამორალური). 

იღეოლოგიას ამ წერილში გაგებულია როგორც მსოფლმხედველობა, 

რომელსაც პრეტენბია აქვს აბსოლუტურ ჭეშმარიტებაზე. თუ იგი გაბატონებულია 

სახელმწიფოში, ანდა კულტურის რომელიმე რეგიონში, დიალოგისადმი მტრულად 

არის განწყობილი, სხეაგვარად მოაზროენეებს სჯის და საკუთარი პრინციპების 

კომენტირების უფლებას (მათი განმარტების და მიყენების სფეროთა სახის 

განსაზღვრას) საკუთარ მონოპოლიად თვლის. 

ფილოსოფიას აქ გაგებულია როგორც მსოფულმხედეელობის ლოგიკური 
დასაბუთების ცდა. ეს ტერმინი მოიცავს უილოსოფიურ თეოლოგიასაც, როგორც 

ზელოგიკური, ანდა სულაც ალოგიკური პრინციპის მიღების გამართლების ცდას. 

გაბატონებული იდეოლოგიები ძირითადად რელიგიურია, მაგრამ არა ყოველთვის. 

XXს მოგეცა იდეოლოგიათა ორი უკიდურესი ტიპი – საბჭოური სოციალიზმი და 

გერმანული ნაციონალ-სოციალიზმი. ძნელი შესამჩნევი არ არის, რომ რამდენადაც 

იდეოლოგიას აბსოლუტურ ჭეშმარიტებაზე აქვს პრეტენზია, იგი, თუნდაც ათეისტური 

იყოს, რელიგიურ რწმენას ემყარება, რომელიც თავისი შინაარსით, საბოლოო 

ანგარიშით იმ პრინციპის იდენტურია, რომელსაც ტერტულიანეს მიაწერენ – “მწამს, 

რადგან აბსურდია”!. 
ევროპულ კულტურაში რელიგიურ იდეოლოგიათა (იუდაური, ქრისტიანული და 

მაპმადიანური, არაფერი რომ არა ვთქვათ მწეალებლობაზე) ისტორია ნათლად 
უჩვენებს კომენტარების წინასწარდაწესებულ საზღერებს და მიმართულებას?, ! 

ტერმინი კომენტარი გულისხმობს ტექსტის გარკეევის, განმარტების, ამოხსნის 

თუ გაგების, ან გაცნობიერებული მცდელობების სხეადასხეა წესს. ნათელია, რომ 

კომენტარი არის მიმართებითი (კორელაციური) ცნება. მისი კორელატი არის ტექსტი. 

ჩეეულებრიე ფიქრობენ, რომ ამ ტერმინით ტრადიციულად აღინიშნება დაწერილი 

ტექსტი, რომლის ეელზე იწერება რაღაცნაირი განმარტება-კომენტარი (მარგინალი). 

ეს მხოლოდ ერთი სახეა კომენტარის. მაგრამ როცა ჩეენ მსოფლმხედველობაზე, 

როგორც ცხოვრების თვალსაზრისის შესახებ კითხვაზე პასუსის ცდაზე ვლაპარაკობთ, 

იგულისხმება, არა მხოლოდ ფუნდამენტური წერილობითი ტექსტები (ბიბლია, ვედები, 

ყურანი და სხვე, ანდა თვითცნობიერება1, არამეღ თავად სამყაროც, რომელიც 

მოგვეცემა შინაგან და გარეგან გამოცდილებაში და გარკვეულ მოთხოვნებს 

გეიყენებს4. დასახელებული წერილობითი ტექსტები, ცხადია, არ არიან ცხოვრების 

საზრისის შესახებ კითხვაზე პირველი პასუხები, ამ სიტყვის ქრონოლოგიური აზრით. 
ამ კითხეაზე ადამიანი რაღაცნაირად ყოველთვის პასუხობს, რადგან ცხოველისაგან 

განსხვავებით, იგი მოუაზრებადია მსოფლმხედველობის გარეშე. აღნიშნული ტექსტები 

არიან მხოლოდ ინტერპრეტაციათა ინტერპრეტაციები გნებავთ, კომენტართა 

ეომენტარები. ამ სვლაში თავად ნივთებისაკენ, ანუ იმგვარი აღწერისაკენ, რომელიც 
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არასელექციურია, ეერასოღეს გაჟგალთ ინტერპრეტაციის გარეთ. ამ ასპექტით უნღა 

დავეთანხმოთ გ.ვატიმოს, რომელიც ემყარება რა ფ.ნიცშეს და თანამეღროვე 

ფილოსოფიის პრაგმატისტულ განწყობას, ამტკიცებს, რომ ყეელაფერი რაც ჩვენ 

თავისთავად არსებული და ფაქტები გეგონია, არიან ინტერპრეტაციები, ანუ იმის 

კომენტარები, რაც ჩვენ არ ვიცით და ეერც ვერასოღეს გავიგებთ?. 

ეს პრინცისი ეხება არა მარტო გარეგან, ნიეთიერ სამყაროს, არამედ სხეა 
ადამიანებსაც და საესებით გამართლებული იქნება უფრო სახიფათო კითხეა: გეაქევს 

თუ არა ჩვენ უულება ვთქვათ #ჩყენ, ე.ი. დგება საკითხი თეითშემეცნების, მე! 

იდენტობისა და ა.შ. შესაძლებლობების თაობაზე. 

მაგრამ როგორც მრაეალ სხეა შემთხვევაში კელევა-ძიების ღროს ჩეენ 

იძულებულნი ვართ არა მხოლოდ წარმოსახვის ძალა მოვთოკოთ, როგორც ამას 

ი.გფიხტე მოითხოვდა (LILCჩIს 1961: 50), არამედ სავსებით გასაგები ლოგიკური 

მისწრაფებაც,ც რომ ინტერპრეტაციის ინტერპრეტაცკია ბოლომღე მივიყვანოთ. 

წინააღმდეგ შემთხვევში მივალთ სკეპტიციზმამდე რომელიც თაეის თავში 

წინააღმდეგობრივია, ამის გამო იძულებული ვიქნებით აზროენების მარადიული 

წრებრუნვის მისედვით, კვლაე ვეძებოთ შემეცნებისაკენ გზა, როგორც ამას ერთ 

დროს სოკრატე, აეგუსტინე, კამპანელა და დეკარტი ეძებდნენ. ამ აზრით, და არა 

როგორც აბსოლუტურ დამარწმუნებლობაზე პრეტენზია, დავსვი მე 1978 წელს საკითხი 

ინტერპრეტაციის საზღერების შესახებ (1683873C 1978: 96). 
იმის შინაარსის გამოწვლილვითი ანალიზი, რაც თანამედროვე ფილოსოფიურ 

აზროენებაში ტექსტის ცნებით შინაარსთან არის დაკავშირებული, გეიჩვენებს, რომ 

ყველაფერი, რასაც ადამიანი სამყაროს ანდა საკუთარი თავის შესახებ ამტკიცებს, 
სურვილს გამოთქვამს, ფიქრობს, ანდა გულისხმობს, წარმოადგენს ცნობიერად თუ 

არაცნობიერად კომენტარს, როგორც საგნების გაღათარგმნას ჩვენს საკუთარ ენაზე. 

ისტორიულად და ფსიქოლოგიურად პირველი კომენტარი, თუ განმარტება ამ 
სამყაროს შესახებ რომელშიც ადამიანი საკუთარ თაეს ნახულობს, შეიძლება 

მხოლოდ მითი იყოს. მითი არის პირველი კომენტარი, როგორც პირველი ცნობიერი 

პასუხი სამყაროს არსების და მასში ჩვენი ადგილის შესახებ კითხეაზე. ამ პირეელი 

კომენტარის კრიტიკულ კომენტარს წარმოადგენდა ფილოსოფია (18830)36 1977: 156). 

მითოლოგიასთან კარგა ხნის დაპირისპირების შემდეგ ფილოსოფიამ დაიწყო მასთან 

შერიგების. გზების ძიება. ფილოსოფიის შერიგება ამ პირეელ კომენტართან არის 

ნეოპლატონიზმი. იგი ახალ ეპოქას წარმოადგენდა ფილოსოფიაში ღა საერთოდ 

კულტურაში. ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ კომენტარები, როგორც განმარტებანი, 

ეპოქებს ქმნიან კულტურაში და მოგვიწევს ა.ნ უაიტჰპედთან დათანხმება, რომ 

ევროპული ფილოსოფია არის პლატონის კომენტარები (VMIICი6მძ 1929: 53). 

2. მსოფლხედველობა როგორს სამყაროში საკუწარი აღგილმს 
ღა საკუთარი ღირებულების ძიება 

ნოვალისი (1772-1890) დიდი გერმანელი პოეტი და მოაზროყნე წერდა: 
“ფილოსოფია არის მამულის მოჩატრება, მისწრაფებაა, რომ ყველგან შინ იყო”. ეს 

ნიშნაეს ადამიანის მცდელობას თავის სამყაროში საკუთარი სახლის ადგილი მონახოს 
ღა საკუთარი თავი თანასწორუფლებიან შემკვიდრედ წარმოადგინოს. როგორც 

კონკრეტული ადამიანისათვის, ისე ერისათვის ეს არის გამაერთიანებელი და 
მამოძრავებელი მიზანი. ამ აზრით, კელავ ნოვალისთან ერთად უნდა ვთქვათ, რომ 

“ერი არის იღეა” (M0V0IIვ 1984ხ: 444). ეს იყო, არის და მუდამ იქნება საკუთარი 
ადგილის ძიება იმ კულტურაში, რომელსაც ეს ხალხი უმნიშენელოეანესად და 

უმაღლესად თვლის თაეისთვის. შუა საუკუნეების საქართველოსათვის ამგეარი იყო 
ბიზანტიური კულტურა, როგორც ბერძნული მემკვიდრეობის და ქრისტიანობის 
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ჭეშმარიტი სინთეზი. ბიზანტიური კულტურის პირველწყაროებში, გასაგებია, ქართული 

კულტურისათვის ადგილი გათვალისწინებული არ იყო. ამიტომ კომენტარი, როგორც 

ღირებულებათა იდეოლოგიური გადაფასება, აუცილებელი გახდა. 
ეს მოხდა XI საუკუნეში ლეონტი მროველის ცსოვრება ქართველთა მეჟეთაში, 

მაგრამ ახალი ორიენტაციი ძიება უკვე IVს დაიწყო, როცა წმინღა ნინო 

საა მ პიელმა აღმოსავლეთ საქართველო ქრისტიანობაზე მოაქცია (ყაუსჩიშეილი 

შუა საუკუნეების საქართველოში კოშენტარის სპეციფიკის გასაგებად ჩვენ მის 

ორ სახეს გამოვყოუთ: იდეოლოგიური კომენტარი, რომელიც შეუმოწმებადია, თუმცა 

ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქეს, და მეცნიერული, შემოწმებადი კომენტარი. ჩვენ აქ 
არ ვისილავთ ამ უკანასკნელის უმნიშენელოვანეს სახეს, იოანე პეტრიწის ცდას 

პავლე მოციქულისა და პროკლეს პრინციპების შესათანხმებლად (1CV2მძ76 1977: 58), 
არც მცდარ თარგმანზე დამყარებულ კომენტარებს. მაგრამ სამართლიანობა 

მოითხოვს აღენიშნოთ, რომ მაშინ ქართეელმა თეოლოგებმა უკეთ იცოდნენ 

ბერძნული ტექსტები, ეიდრე მათმა დასავლელმა თანამედროვეებმა. X საუკუნიდან 

ქართველები თარგმნიღნენ პირდაპირ ბერძნული ტექსტებიდან. საინტერესოა ის 

ფაქტიც, რომ საქართველოში ვერ შეეხვდებით მაშინ ძალზე გავრცელებულ და 
გავლენიან ფსევდოპლატონის და ფსევდოარისტოტელეს შრომების თარგმანებს. 

თავად დიდი კაპადოკიელი თეოლოგების შრომები საქმის დიდი ცოდნით ამოირჩეოდა 
და ითარგმნებოდა?. 

X საუკუნეში შესაძლებელია კაპადოკიურ რენესანსზე ეილაპარაკოთ. ეს იყო 

ძველბერძნული ტექსტების თარგმანების და მათი კომენტირების გამართლება, ასევე 
ნეოპლატონიკოსებისა რომელთა დიდი გავლენა კაპადოკიელებზბე კარგადაა 

ცნობილი (219126ი 1977: XV). კომენტარი, როგორც მიმართებითი ცნება, უკეე თაეისი 

სახელით მიუთითებს, რომ მას მხოლოდ დაქვემღებარებული მნიშვნელობა შეიძლება 

ჰქონდეს. იგი უნდა იყოს მხოლოდ წინ წამოწევა იმისი, რაც ტექსტში უკვე 
მოცემულია, ნათქვამია, ანდა ნაგულისხმეეი. ცხადია, შესაძლებელია, რომ პლოტინე 

ანდა პროკლე დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ მხოლოდ პლატონის აზრების ამოკითხვას 

აწარმოებდნენ, მაგრამ, მათ ფაქტობრივად მცირე რამ როდი შეცეალეს და 

ფილოსოფიაში ახალი ეტაპი დაიწყეს თეით ეკლესიის დიდი ავტორიტეტები, 

რომლებიც საზეიმოდ აცხადებდნენ: “ჩემსას არას ეამბობდე", ფაქტობრიეად ახალ 

მიმართულებებს ქმნიდნენ აზროენებაში და კულტურაში (მაგალითად, არეოპაგიტიკის 

ავტორი, იოანე დამასკელი და სხე.ჩ. 

ისევე როგორც მრავალ სხვა ქვეყანაში, საქართველოშიც, კომენტარები იყვნენ 

ძირითადი ტექსტების თარგმანების განმარტებანი. მიღებულია, რომ, როგორც წესი, 

საქართველოში მეხუთედან მერვე საკუნემდე თარგმნიდნენ სომხური და სირიული 

ენებიდან, მერეე საუკუნიდან მეათემდე მათ ემატება არაბულიც, ხოლო მეათე- 

მეცამეტე საუკუნეებში თარგმნა ხდებოდა უშუალოდ ბერძნულიდან (ქაჯაია 1998: 139). 

ასე იყო როგორც წესი, მაგრამ წესი არ არსებობს გამონაკლისის გარეშე. 

ზემოაღნიშნული არ გამორიცხავ, რომ ქართველებიიდ როგორებიკ იყენენ, 

მაგალითად, მსმენელები კოლხეთის სკოლისა, სადაც ბიზანტიელი ფილოსოფოსი 

ევგენიოსის (IVს) ცნობით ქართველებს და ბერძნებს გარდა სომხებიც სწავლობდნენ, 

ანდა ბიზანტიის ცნობილი სარდალი და მოაზროენე, ლიბანიოსის (IVს) მეგობარი 

ბაკური, ასევე პეტრე იბერი, მაიუმის ეპისკოპოსი, რომელმაც პალესტინაში ქართული 

მონასტერი დაარსა (ყაუხჩიშვილი I971: 105; IL82ხC 1995: 19), ბერძნულ ორიგინალებს 
არ იყენებდნენ. 
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როგორც აღნიშნული იყო, ჩვენი გამოკელება იწყება მეათე საუკუნიდან, როცა 

ერის გამაერთიანებელი იდეა გასაკეირი არ არის, რომ მესიანიზმზე პრეტენზიას 

დაუკაეშირდღა. ნაციონალური დამოუკიდებლობის გზების ძიებისას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენას მიენიჭა. 

ჩემი ·აზრით, ერი არის გარკეეული მსოფლმხედველობრიეი მიზნის 

განსასორციელებლად ჩამოყალიბებული საზოგადოება, რომელიც სრულ 
განხორციელებას პოულობს ენის, ტერიტორიის, კულტურის (როგორც ერის სულის 

ობიექტივაციის) ღა ეკონომიკს ერთიანობაში ამ სნიშანთაგან რომელიმეს 

გააბსოლუტურება არ შეიძლება, თუმცა სხეადასხვა პერიოდში ერთი რომელიმე 

მათგანი წამოიწევს ხოლმე, როგორც ძირითადი. 

გიორგი მერჩულეს შესანიშნავ თხზულებაში გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება 

(Xს) ერის და მისი ტერიტორიის ერთობა ემყარება ენის ერთობას. მერჩულე წერს: 

“ეართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, რომელსა შინა ქართულითა ენითა ჟამი 

შეიწირვის ღა ლოცყვაი ყოველი აღესრულების, ხოლო კვირილეისონი ბერძნულად 

ითქუმის, რომელ არს ქართულად უფალო წყალობა ყავ, გინა უფალო შეგვიწყალენ” 

(ყუბანეიშვილი 1946: 132)9. 
მაშინ ქეეყანა პოლიტიკურად ჯერ კიდეგ არ იყო გაერთიანებული, 

საქართველოს დედაქალაქ თბილისში არაბი მმართველი ბატონობდა. გაერთიანების 

იდეას სჭირდებოდა შემდგომი დასაყრდენი. ქართველმა თეოლოგმა და მთარგმნელმა 

იოანე ზოსიმემ (Xს) მოულოღნელი კონცეუცია წამოაყენა: ახალ აღთქმაში ქართული 

ენა იგულისსმება ლაზარეს სასელით. ლაზარეს აღდგომა მიუთითებს, ზოსიმეს აზრით, 

ამ. ენის დიდ მომავალზე. მეტიც, მეორედ მოსვლისას ქრისტე ამ ენაზე განსჯის, 

რადგანაც ყველა საიდუმლო, გეარწმუნებსს ბოსიმე (ამ მეორედ მოსელამდე 

შეუმოწმებადი აბრის ჭეშმარიტებაში), “ყოველი საიდუმლო ამას ენასა დამარხულ 

არს” (ყუბანეიშვილი 1946: 416). ძნელია იმის თქმა თუ რა იყო ამდაგვარი პრეტენზიის 

საბაბი. იოანე ზოსიმე არ იყო შემთხეევითი კაცი. შესაძლებელია, ენთუზიაზმის გარდა 
იგი ემყარებოდა გადმოცემას, რომელმაც მყარი ადგილი ნახა ქეეყნის ოფიციალურ 

ქრონიკაში, სადაც ლეონტი მროეელი წერდა: “და იმრახებოდა ქართლსა შინა ექუსი 

ენა: სომხური, ქართული, ხამარული, ასურული, ებრაული და ბერძული. ესე ენა 

იცოდეს ყოველთა მეფეთა ქართლისათა, მამათა და დედათა” (ყაუხჩიშეილი 1955: 16). 
პირველმა ქართველმა მეფე ფარნავაზმა (ძე.წ. IIIს), “განავრცო ენა ქართული და 

არღარა იზრახებოდა სხუა ენა ქართლსა შინა” (ყაუხჩიშეილი 1955: 26). 

შესაძლებელია იოანე ზოსიმე დარწმუნებული იყო, რომ ფარნავაზმა შეძლო და 
მაშინ ცნობილი უმნიშენელოვანესი ენების სიბრძნე გააერთიანა ქართულ ენაში და 

დამწერლობაში. 
საქართეელო ეძებდა თავის ადგილს მსოფლიოს ახალ წესრიგში. ეს ის დრო 

იყო, როცა “გონების სინათლე” (LIმ80ჩ VI 160L 1997: 11) გზას იკელევდა და თანდათან 

ძლიერდებოდა. ამიტომ საჭიროდ მიიჩნიეს ლაზარეს და ქართული ენის იდენტობის 
თავისებური დასაბუთების გარდა დამხმარე არგუმენტებიც მოენახათ. 

მემატიანე ლაპარაკობს საქართეელოში ებრაელთა განსაკუთრებულ როლზე. 
ისინი აქ ძე.წ. IIს ცხოვრობდნენ და მნიშენელოვან კულტურულ როლს ასრულებდნენ. 

ქრისტეს ჯვარცმისას ისინი მიწვეულ იქნენ იერუსალიმში, რათა ეს სასჯელი 

საერთოდ ებრაელი ხალხის სახელით აღლსრულებულიყო. მცხეთელ ებრაელთა ორი 
წარგზავნილი ესწრებოდა ჯვარცმას. ისინი არ იყენენ სხეების აზრის, თუმცა 

პროტესტი არ გამოუთქვამთ. მემატიანე გულისხმობს მათეს სახარების იმ ადგილს, 
რომელიც გადმოგეცემს, რომ მას შემდეგ რაც პილატემ “ხელები დაიბანა? ხალხმა 

დაიძახა “ჩეენშზე იყოს და ჩვენს შეილებზე მაგისი სისხლი" (მათე 2725). ჯვარცმის 
შემდეგ მცხეთელ ებრაელებს “წილად ხუდათ” ქრისტეს კეართი. მათ იგი მცხეთაში 
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მოიტანეს (ყაუხჩიშეილი 1955: 99) ამრიგად, ქართეელთა ცნობიერებაში აქაური 
ებრაელები ნაწილობრივ უბრალონი იყენენ ქრისტეს სისხლში, ქეეყანამ კი მიიღო 

ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი სიწმინდე – ქრისტეს კვართი. ამრიგად, შეიქმნა 

პირველი ფუძემდებლური იდეოლოგიური კომენტარი ახალ აღთქმაზე. მისი 

მნიშვნელობა ნათლად ჩანს მომდევნო საუკუნეებში. მაგალითად XIIს დასაწყისში, 

მართლაც მორწმუნე და შემწყნარებელი მეფის, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი 

გეაუწყებს, რომ მეფემ “მოიგონა აღშენება მონასტრისა”, გელათში სურდა აეგო 

ტაძარი, როგორც სასულიერო და სამეცნიერო ცენტრი. მეფემ განახორციელა თავისი 
განზრახვა და ისტორიკოსი ამაყად გვაუწყებს გელათის მონასტერზე, რომ იგი “ა 

წინამდებარე არს ყოელისა აღმოსავლისა მეორედ იერუსალემად.. სხუად ათინად 

ურიად უაღრეს მისსა საღმრთოთა შინა წესთა” (ყაუხჩიშეილი 1955: 330-331). 

მოგეიანებით დიდი პოეტი ჩახრუხაძე ადიდებდა გელათს, როგორც ახალ საბერძნეთს. 

მაგრამ ყეელა როდი ფიქრობდა ასე, როგორც X, ისე XI საუკუნეში. 

უმნიშვნელოვანემა ქართეელმა თეოლოგებმა კაბადოკიელთა შემდეგ სხვა 
მოაზროენეთა თარგმანება და გულმოდგინე კომენტირება დაიწყეს, რათა საკუთარი 

ენისა და კულტურის შესაძლებლობანი ამოეცნოთ და გაენამღვილებინათ. 
ქართველი თეოლოგი გიორგი მერჩულე თავის შესანიშნავ ნაწარმოებში, 

წმინდა გრიგოლ ხანძთელის მაგალითზე აღწერს მაშინდელი საქართველოს 

განათლები“ მიზნეს. გვაუწყებს იგი სელექციის იმ გზებზეც რომელთა 

დახმარებითაც საერო ფილოსოფია თეოლოგიისათვის მისაღები და სასარგებლო 
შეიძლებოდა გაეხაღათ. მერჩულეს არც თეოდიციის (ე.ი. ბოროტების არსებობაში 

ღმერთის დადანაშაულების უარყოფის) პრობლემები ავიწყდება. იგი ცდილობს 

პირველ ადამიანთა წყეილის დასჯა შეუგუოს ღმერთის აბსოლუტურ სიკეთეს. ეს 
ადამიანის ბრალი იყო, რადგან "ადამ ჭამა ხილი იგი, რომელ არა-ღა მწიფე იყო” 
(ყუბანეიშვილი 1940: 130). 

ცნობილია ჰეგელის სიტყვები რომ სქოლასტიკოსებმა ღმერთი აიძულეს 

არგუმენტებისათეის დაეგდო ყური. ყოველ შემთხვევაში, ამ ეპოქაში ადამიანები 

ადრინდელზე მეტ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ დასაბუთებას. მრავალი ფიქრობდა დიდ 

ანსელმ კენტებერიელის (1033-1109) მსგავსად, რომ უგნურება იქნებოდა რწმენით 

მიღებული მიზნები არგუმენტებით არ გაგვეძლიერებინა!მ, . 

გიორგი მერჩულე ნათელი მაგალითია იმისა რომ მეათე საუკუნიდან 

ქართველი თეოლოგები იცავდნენ იოანე დამასკელის (675-7531) პრინციპს 

თეოლოგიისათვის ფილოსოფიის საჭიროების შესახებ, ოღონდ, როგორც მსახურის. 

მაგრამ აზროენებას თავისი შინაგანი ლოგიკა აქვს, როცა რაიმე პრინციპი 

წამოყენებულია, თავს იჩენს მისი განსხვავებული, ზოგჯერ ურთიერთგამომრიცხაეი 

ინტერპრეტაციები. როგორც კანტი ამბობდა – მსასურიც არის და მსახურიც. მსახურია 

ის, ვისაც თავისი ქალბატონის კაბის კალთა მიაქვს და ისიც მსახურია, ვინც მას 

სიბნელეში წინ მიუძღვის და გზას უნათებს. ერთ დროს მორჩილი მსახური შეიძლება 

არ დაკმაყოფილდეს თაეისი როლით. დაიწყება ბატონობისა და მონობის დიალექტიკა. 

ეს დაიწყო პიერ აბელიარის (1079-1142) ნაშრომში დიალოგი ფილოსოფოსს, იუდეველს 

და ქრისტიანს შორის (#ხ6I81ძ1: L.176 C01.1682)'', 

ფილოსოფიასა და თეოლოგიას შორის მიმართების ამგეარი გააზრებისათვის 

შეიძლებოდა გამოეყენებინათ თაეად დამასკელის ცოდნის წყაროს მეორე ნაწილი, 
რომლის სათაურია წვალებათათვის. აქ პარმენიდე, ჰერაკლიტე და სხვა ბერძენი 

ფილოსოფოსები მწვალებლებადაა ჩათვლილი, მაგრამ ეს მაინც მათი შეხედულებების 

გავრცელებას უწყობდა ხელს. 
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ამიტომაა, რომ ნაშრომის ეს ნაწილი არაა ხელნაწერთა უმრავლესობაში, 

როგორც ბიზანტიაში, ისე სხვადასხეა ენაზე ამ შრომის თარგმანებში. ნაშრომის 

ამგვარი შეკვეცაც თავისებური კომენტარი და ინტერპრეტაციაა. 

მაგრამ აკრძალვა, როგორც წესი, აკრძალულს ყურადღების ცენტრში აქცევს. 

ზოგჯერ ეს მაშინაც ხღება ხოლმე, როცა აკრძალული ფაქტობრიეად განადგურებული 

და გამქრალია. ცნობილი პაგიოგრაფის ნაშრომის სიბრძნწ ბალაჰეარისი (Xს) 
ქართულ ვერსიაში!“ კარგადაა ნაჩვენები არა მარტო დასაბუთებული ცოღნისაკენ 

მისწრაფება, არამედ ეჭვის ღირებულებაც ცოდნისაკენ გზაზე. “რაი დაამტკიცებ! 

ცნობასა ღმრთისასა?” – ეკითხება იოასაფი (ბუდა) თავის მასწავლებელს ბალაჰვარს. 

ბალაჰეარი · აცნობს მას ღმერთის არსებობის ცნობილ დასაბუთებას, რომელსაც 

ფიზიკო-თეოლოგიურს უწოდებენ ღა შემდეგ გაღაღის კოსმოლოგიურ დასაბუთებაზე. 

რამდენადაც · მე ·ვიცი„ უიმიკოთეოლოგიური ღდასაბუთებიდან კოსმოლოგიურმზე 
ამგეარი გადასელა მხოლოდ ქართულ ეერსიაში გეხედება. 

არა · ნაკლებ საყურადღებოა წარმართი მეფე აბენესისს და ქრისტიანი 

ბალაჰვარის კამათი. ·მმეფე მოითხოვს დასაბუთებას და ქრისტიანი არ უარყოფს 

ამგვარი მოთხოვნის სამართლიანობას. ამასეე მოითხოვს მეფის ვაჟი იოასაუიც. 

ჭეშმარიტების დასადგენად ლოგიკური კამათი მიაჩნია მას აუცილებლად: “მოიყუანე 

შენისა სჯულისა მეცნიერნი და ვყოთ სიტყვისგებაი ღა მაშინ გამოჩნდეს ჭეშმარიტი 

ყძრუ«ისაგან. იგი მოითხოვს სწორედ ლოგიკურ დასაბუთებას და არა სასწაულის 

მეშეეობით (ყუბანეიშვილი 1946 296-297. როცა კამათის შეღლეგად მეფემ 

ერთმნიშვნელოვანი აზრი ეერ შეიმუშავა, იგი ამბობს: “ხოლო მე ვეგო იჭუსა ამას, 

ვიდრემდის გამომეცხადოს უკეთესი” (ყუბანეიშეილი 1946: 299) 

ეს ეჭვი არაა სასოწარკვეთილება. გერმანელი მედიევისტი პროუ. ბ.მოიბიშის 

ელასიფიკაციის თანახმად, ამგეარი ეჭეი წარმოადგენს რელატიევურ ეჭეს, “როგორც 

გადაწყეეტილებისაგას თავის შეკაეებას, მომავალში ცხადი მსჯელობის შესაძლებელი 

მიღწევის ხაზგასმით” (LCXIM0ი MIIIICI3I(6(5: IX,718). 
ამგვარი შედეგის პირისპირ მხარეები გადაწყვეტენ უპირატესობა პრაქტიკულ 

მოქმედებას მიანიჭონ, როგორც საბოლოო შეფასების, გამოცღის საშუალებას. 

ქვეყანას გაყოფენ მამასა და შეილს შორის. რადენიმე წლის შემდეგ ქრისტიანულ 

ნაწილში მათხოეარი აღარ იყო. 

. პრაქტიკული მოქმედების უპირატესობის იდეა ქართულ აზროვნებაში გრიგოლ 

ღვთისმეტყეელის შრომის თარგმანებთან ერთად შემოვიდა. XIIს უდიდესი ქართველი 

პოეტი შოთა: რუსთაველი წერდა: “არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა 

ბრძხნობისა” (შოთა რუსთაეელი 1955). ასევე ისტორიანი და ამმანი შარავანდედთახის 

ავტორი აღწერს რა თამარის დროს ქართველთ-სომეხთა კონფესიურ დავას, 

გეაუწყებს, რომ რაკი თეორიული კამათით ვერ გადაწყვიტეს საკითხი, შეთანხმდნენ: 
სიმართლე “საქმითა გამოვაჩინოთ, არა სიტყყჯთა” (ყაუხჩიშვილი 1959: 85). 

XII საუკუნის დასაწყისისათეის საქართეელოში ფილოსოფიაში (შესაბამისად, 
თეოლოგიაში) სამი ძირითადი მიმართულება ჩამოყალიბდა: არისტოტელიზმი, 

არეოპაგისტული ნეოპლატონიზმი და აკადემიური, ანუ პროკლური ნეოპლატონიზმი. 

პირველი მიმართულების მთავარი წარმომადგენელი იყო ცნობილი 
მთარგმნელი და გაელენიანი პოლიტიკოსი, რომელიც მეფე დავით აღმაშენებელთან 

ახლოს იყო – არსენ იყალთოელი, მეორესი: არეოპაგული კორპუსის და იოანე 

დამასკელის ძირითადი ნაშრომის წყარო ცოღნისაის მთარგმნელი – ეფრემ მცირე, 
მესამესი უმნიშვნელოეანესი წარმომადგენელი ძეელი ქართული ფილოსოფიისა, 
იოანე პეტრიწი. 

არსენ იყალთოელისათვის ბერძნული ფილოსოფია მხოლოდ მსახური იყო 
თეოლოგიისა და არისტოტელეს ლოგიკას შეეძლო კარგი სამსახური გაეწია მისთეის, 
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მეტიც, იგი აუცილებელი იყო სხეაგეარად მოაზროვნეთა წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

არსენ იყალთოელი უარყოფდა პლატონის ფილოსოფიას, განსაკუთრებით მის 
ზნეობრიე მხარეს, პლატონის ფილოსოფია და ბერძნული თეოლოგია მას ორივე 

მეზღაპრეობად მიაჩნდა! დამასკელის ცოდნის წყაროს მისეულ თარგმანში ევერ 
ვხვდებით არა მარტო ნაშრომის მეორე ნაწილს (წვალებათათვის), რაც მაშინ 

იდეოლოგიური მოსაზრებებით მკაცრად იკრძალებოდა, არამედ პირველ ნაწილში 

არსებულ მსოფლმხედეელობრივ მაგალითებსაც მაგალითად, პერაკლიტეს და 

პარმენიდეს ძირითად დებულებებსაც. ეფრემ მცირეც იცავდა იმ შეხედულებას, რომ 

ფილოსოფია თეოლოგიის მსახურია, მაგრამ მასთან ფილოსოფია უმნიშვნელო და 

შემთხვევით მსახური კი არ არის, არამდ აუცილებელი და არსებითი, როგორც 

საპირისპირო მსოფლმხედეელობათა უარყოფად, ისე საკუთარი რაობის 

გასააზრებლად? ალბათ ეფრემი, არეოპაგიტიკის ქართულად მთარგმნელი, იოანე 

დამასკეელში ხედაედა არეოპაგიტიკამშმითყდ ფილოსოფიური დასაბუთებისათვის 

მინიჭებული მნიშენელობის (განსხვავებით პავლე მოციქულის მიერ მისი 

ღირებულების ხელაღებით უარყოფისაგან) გამავითარებელს. | 
საქართველოში კარგად იყო ცნობილი მოსაშუალე არეოჰაგიტიკასა და იოანე 

ღამასკელს შორის, მაქსიმე აღმსარებელიც. ეფრემმა არეოპაგიტიკასთან ერთად მასზე 

მაქსიმეს კომენტარებიც გადმოთარგმნა (გერმანოზისა და იოანე სკითოპოლელის 

კომენტარებთან ერთად). 

ქრისტიანობისათეის ამ ერთ-ერთი უმნიშენელოეანესი ძეგლის მიმართაც არ 

იყო ერთსულოვნება კომენტატორებს შორის. იოანე პეტრიწი ამ ნაშრომს არ 

ასახელებს, მაგრამ მიუთითებლად აკრიტიკებს, შოთა რუსთაველი კი სავსებით 

ეთანხმება მას. ვგეჟხისტყაოსნის 1494ე სტროფში იგი ლაკონიურად გადმოსცემს 

პარეოჰაგიტიკის ძირითად პრინციპს სიკეთის აბსოლუტურობის შესახებ: 

“ამ საქმესა დაფარულსა დივნოს ბრძენი განაცსადებს, 

ღმერთი კარგსა მოავლინებს ღა ბოროტსა არ დაბადებს. 

ავსა წამ-ერთ შეამოკლებს, კარგსა ხან-გრძლად გააკელადებს, 

თავსა მისსა უკეთესსა უზადოთ ჰყოფს არ აზადებს'!. 

საქართეელოში მშესამე ფილოსოფიური მიმართულების მეთაური – იოანე 

პეტრიწი პლატონსა და ბერძნულ ფილოსოფიას (ასევე, ბერძნულ მითოლოგიას) სულ 
სხეაგვარად უყურებდა. იგი იმაზე კი არ მსჯელობდა, შესაძლებელია თუ არა 

ფილოსოფია თეოლოგიისათვის სასარგებლო მსახური იყოს, არამედ ამტკიცებდა, რომ 

ჭეშმარიტი ფილოსოფია და ჭეშმარიტი ქრისტიანული თეოლოგია ერთი და იგივეა. 
ამგვარ ფილოსოფიად იგი პროკლეს (412-485) მოძღერებას მიიჩნევს. საინტერესოა 

აღინიშნოს, რომ პეტრიწი პროკლეს დაახლოებით ისე აფასებდა, როგორც ჰეგელი, 
კერძოდ, როგორც “ნეოპლატონიზმის მწეერვალს” (II6§0) 1971ხ: XIX,489), მაგრამ 

პეტრიწისათვის ეს საერთოდ ფილოსოფიის მწეერეალს ნიშნავდა. 
ამ მიმართულებას ძალდაუტანებლად შეიძლება შევუერთოთ ამოხიუს ერმისის 

(Vს)0) შრომები“ უცნობი ქართველი მთარგმნელი მან თარგმნა ამონიუსის 

კომენტარები პორფირეს შესავალმე და კომენტარები არისტოტელეს კატეგორიების 
შესახებ (რაფავა 1983), ამონიუსის არგუმენტები სკეპტიკოსების წინააღმდეგ, მისი 
მცდელობა, ფილოსოფიის, როგორც ადამიანისათვის ბოძებული უმაღლესი სიკეთის, 

წარმოსაჩენად ასევე ფილოსოფიის ცნობილი ექესასპექტიანი განსაზღერების 
(რომელსაც ზოგიერთი დავით ანჰაღთს მიაწერდა) დასაცავად და ა.შ. აფართოებდნენ 

მკითხველის პორიზონს და აძლიერებდნენ ელინოფილების პოზიციებს 

საქართველოში. ყოველივე ეს, ჩემი აზრით, საკმაო საფუძეელია იმისათვის, რომ 

ვამტკიცოთ: შუა საუკუნეების საქართველოში თეოლოგებს შეეძლოთ საკუთარ ენაზე 
ეფილოსოფოსად. ეს კი ცოტა არ არის, რადგან, როგორც პეგელი ამბობდა: "მხოლოდ 
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მშობლიურ ენაზე გამოთქმული წარმოადგენს ჩემს საკუთრებას” (LI6ყილ! 1971ხ: 

XX,16-17). 
ეს ჭეშმარიტება კარგად იცოდა იოანე პეტრიწმა, ისევე, როგორც ყოველმა 

მთარგმნელმა. პეტრიწი არ იმეღოენებდა ქართული ენისათვის წინასწარგანზრახულ 

უმაღლეს დანიშნულებას, განსხვავებით იოანე ბოსიმესაგან. თუმცა ქართული ენა 

მისთეის იყო თავისებური ჰპიროენება, რომელიც გარკვეული მსოფლმსყდეელობის 

წარმომადგენელია, როტორც მისი ჩანაწერი, მისი თავგადასავლის თავისებური ოქმი. 

მისთვის ყოველ ენას თაეისი თეალი აქვს. მშობლიურ ენაზე მას შეუძლია თქვას, 

როცა მაგ., ვარსკვლაეის სახელის – ცისკარის – ეტიმოლოგიას იძლევა – ეს სახელიო 

“სამართლივცა უწოდა ენითმან” (ნუცუბიძე და ყაუხჩიშეილი 1937: 4). მაგრამ ყოველი 

ენისათეის მარადიულ ნიმუშად პეტრიწი მიიჩნევდა ბერძნულ ენას. საკუთარი 

კულტურისათვის მას სურდა ამგეარი ენის შემუშავება, რომელიც იქნებოდა “მესხუნ 

მდაბრიოთაგან” (ნუცუბიძე და ყაუსჩიშეილი 1937: 220). 

საკუთარი ენის გადაჭარბებულ შეფასებას მარტო ქართულ მწერლობაში არ 

ეხღებით ებრაელი თეოლოგები ფიქრობდნენ, რომ მათი ანბანის 22 ასო 

ღმერთისაგან სამყაროს ემანაციის აუცილებელი ელემენტები იყვნენ თუმცა 

მოცემული კულტურის მიკროსამყაროს ჩამოყალიბების აუცილებელი ელემენტი 

მართლაც არის ენა. ცნობილია, რომ ისეთი ფხიზელი მეცნიერი და ფილოსოფოსი, 

როგორიც ლაიბნიცი (1646-1716) იყო, როგორც ცალკეული კულტურის, ისე საერთოდ 

კაცობრიობის დავიწყებული წარსულის ამოსაკითხად აუცილებლად მიიჩნეედა ძეელი 

ენების შესწავლას (სხეათა შორის ჩამონათვალში იგი ქართულ ენასაც ასახელებდა) 

ფჰI-M6ცMI 1983: 287). ლაიბნიცის მოსაზრებებს ავითარებდა ი.გ.ჰერდერი (1744-1803). 

როცა ამტკიცებდა, რომ ერის ენა არის ერის ბიოგრაფია, ხოლო პიროვნების ენა არის 

ამ პიროვნების აეტობიოგრაფია. 

პეტრიწი ჩივის, რომ ქართული ენის ის დოწე, რომელიც მას ღახედა, არ იყო 

საკმარისი ბერძნული ფილოსოფიის მონაპოვრის ადეკვატურად გადმოსაცემად. თაეად 

ამის მიღწევას ცდილობს და ამისათვის არ ერიდება აღიარებულ ავტორიტეტებს, 

მთარგმნელები იქნებოდნენ ისინი თუ კომენტატორები. ჩანს, მისი კრიტიკა 

ბერძნებსაც ეხებოდა. ამიტომაცაა, რომ უჩივის სელისშემშლელებს, როგორც 

ქართველთა, ისე ბერძენთა მხრიდან. მაგრამ ნაწილობრივ მაინც მოუსერხებია 

თავისი დიდი მიზნის განხორციელება დავითის ხელშეწყობით (ნუცუბიძე და 

ყაუხჩიშვილი 1937: 220). 
აქ მე მხოლოდ ერთ მაგალითს განვიხილავ, რომელიც უჩვენებს პეტრიწის 

ჰომენტარების მნიშვნელობას არა მარტო საქართველოში ნეოპლატონიზმის 
ათეისების თავისებურების, არამედ აღმოსაელური ქრისტიანული კულტურის ცენტრში 

ბიზანტიაში 'ნეოპლატონიზმისს ისტორიისა და ბედის გასაგებად ამისათვის 
მიზანშეწონილია შევადაროთ პროკლეს შეფასება პეტრიწისა და მისი ახალგაზრდა 

თანამედროვის ნიკოლოზ მეთონელის (გარდაიცვალა დაახლოებით I1167წ.) მიერ. 
მეთონის ეპისკოპოსი, რომელიც იმპერატორ მანუელ პირველის დიდი ნდობით 

სარგებლობდა, ცნობილია, როგორც პროკლეს შეურიგებელი მტერი. ამ პიროვნების 

გარშემო უკანასკნელ ხანებში ხელახლა ატეხილ კამათში გარკვეული სინათლის 

შეტანა შეუძლია პეტრიწის კომენტარებს. პეტრიწი და მეთონელი პროკლეს ერთსა და 
იმაეე შრომას განიხილავენ. მეთონელის შრომას ეწოდება: პლატონური ფილოსოფოსი 

პროკლე ლიკიელის “კავშირნი ღეთისმეტყველებითნის"' კომენტარები C(#ტი886)ის-LCIძლი 

იი 89) 1984: 1)). იოანე პეტრიწისათვისაც მიზანია “პროკლე დიადოხოსი 

პლატონურისა ფილოსოფოსისა კავშირნი ღეთისმეტყველებითნის" ანალიზი. იოანე 

პეტრიწი და ნიეოლოზ მეთონელი ერთი და იმავე მეთოდებით განმარტავენ პროკლეს:



მოკლე შესავალში ორივე აღნიშნავს, თემის აქტუალობას, საკუთარ მიზანს, 

მიმართებას პროკლესთან. ორიეე კომენტატორი განსწაელულია. განსხვავება მათ 

შორის ისაა, რომ პეტრიწი ყეელაფერში ეთანხმება პროკლეს, ხოლო მეთონელი 

ეპისკოპოსი უარყოფს ყეელაფერს, რაც მას საკუთრიე პროკლესეულად მიაჩნია. ამ 

მიზნით იკვლევენ ისინი პროკლეს ნააზრეეს და ნათლად განასხვავებენ პროკლეს 

ტექსტსა და საკუთარ გახმარტებებს მასზე ნიკოლოზ მეთონელი განიხილაეს 

პროკლეს შრომის მხოლოდ 198 თაეს, იოანე პეტრიწი კი ყველას, ე.ი. 211 თავს. 

ნიკოლოზ მეთონელი ტიპური სქოლასტიკოსია., ფილოსოფიას იგი მხოლოდ 

თეოლოგიის მსასურის მნიშვნელობას აძლევს და არისტოტელეს, პლატონისა და 

ნეოპლატონიკოსების წინააღმდეგ იყენებს. პლატონი კი მას ესმის, როგორც ყველას 

იმ ეპოქაში, ე.ი ნეოპლატონური ინტერპრეტაციით, რომელიც, როგორც ცნობილია, 

აიგივებს თეოლოგიასა და ფილოსოფიას (210იL6ი 1977: 25). ამასთანავე მეთონელი 

იბრძოდა იმ “მემარცხენე” სქოლასტიკოსების წინააღმდეგ, რომლებსაც სურდათ, რომ 

სახარების ყველა დოგმა ლოგიკურად გაეგოთ და არ კმაყოფილდებოდნენ იმით, რომ 

მათი შეუმეცნებადობა ეღიარებინათ. ამგვარებს მიეკუთვნებოდნენ, მაგალითად, 

სოტირიხ პანტეეგენოსი, იოანე იტალის მოწაფე. მას სურდა გაეგო თუ რას ნიშნაეს, 

რომ ქრისტემ საკუთარი თავი მამას შესწირნა. იგი და მამა ხომ ერთი და იგივე არის? 

აქედან კი გამომდინარეობს, რომ ქრისტე არის თავის თავის თავის თავისადმი 

შემწირეელი ლოგოსი (LIICიხ6ი16XIL0ი 1895: 330) რაც წინააღმდეგობრივია. 

ცნობილია, რომ მეთონელი ეპისკოპოსი ათეული წლების განმავლობაში 
პლაგიატორად ითვლებოდა, თანაც დაბალი დონის თეოლოგად მიაჩნდათ. 

მკვლევრები როგორც დ.რუსო და ი.დრესეკეა ვერ პოულობდნენ მეთონელის 
კრიტიკის ადრესტებს მაშინდელ ბიზანტიაში მეორე მხრიე, ასევე გამოჩენილი 
მკელევრები: გ.პოდსკალსკი, ა.ანტელუ და ლ.ბენაკისი ამტეიცებენ, რომ მეთონელი 

აჩრდილებს კი არ ებრძოდა, არამედ “გამოწვევას პასუხობდა” (ჩიძვL8IL§5L%/ 1976: 516).. 

სახელდობრ, პროკლეს რენესანსს, რომელიც ბიზანტიაში კაპადოკიელების რენესანსს 

მოჰყეა და მიქელ პსელოსის (1018-1078) შემდეგ დიდი გავლენა მოიპოვა. ცნობილია, 

რომ ბიზანტიაში, მიუხედავად აკრძალვისა, პროკლეს მომხრეები სასახლეშიც იყენენ. 

ამიტომ წამოიწყო მეთონელმა ყველაზე რადიკალური და ყეელაზე დაწვრილებითი 

გამოეელევა რათა ოფიციალურად აკრძალული პროკლე ქრისტიანული 

თეოლოგიისაგან განედეენა. ორივე კომენტატორი, პეტრიწი და მეთონელი კარგი 

მაგალითია იმისა თუ როგორაა, რომ კომენტარი, როგორც ინტერპრეტაცია, 

ცენტრალურ ადგილსა და მნიშენელობას იღებს და ძირითად ტექსტს ფაქტობრივად 

დაქვემდებარებულ მნიშენელობას აძლეეს: ახალი ინტერპრეტაცია უარყოფს ძველს, 

რომელიც თავის თავს ტექსტის საზრისის იღენტურად თვლიდა. 

საქართველოში პროკლეს მოწინააღმღეგეეს (ამდენად მის მიმდევარ 

პეტრიწისაც) მიეკუთვნებოდნენ არა მხოლოდ არისტოტელიკოსები არამედ 

არეოპაგიტულ ნეოპლატონიზმის მიმდევრებიც. მათ რიცხეს მიეკუთენება XIIIს ის 

უცნობი გადამწერიც,ც რომელიც კავშირნი ღეთისმეტყეელებითნის ქართული 

თარგმანის გადაწერისას შენიშნაეს, რომ სახიფათო საქმე წამოიწყო, მაგრამ თაეს 
იმით იმართლებდა, რომ დიდი თეოლოგები ამგეარ წიგნებს ქრისტიანული 

თეოლოგიის სასარგებლოდ იყენებდნენ!?. 

ნიეოლოზ მეთონელი უარყოუდა ყეელაფერს პროკლესთან, რაც ამ 

უკანასენელს, მისი აზრით, დიონისე არეოპაგელისაგან მოპარული არ ჰქონდა 

(#იფ0I0ს-L6Iძიი იMი 8იII 1984: 117), იგი პროკლეს და მის ქრისტიან მიმდევრებს 

აბრალებდა ბერძნული პოლითეიზმის ქადაგებას, მაგრამ არეოპაგიტიკაში რატომღაც 
ვერ ამჩნევდა იმგვარსავე დებულებებს, რომელთაც პროელესთან უარყოფუდა. რაც 
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შეესება პეტრიწს, შეიძლება ითქეას, რომ იგი პირველი იყო შუა საუკუნეებში, 

რომელიც კავშირნი ღეთისმეტყეელებითნის, ასევე პროკლეს კომენტარებს პლატონის 

დიალოგებზე ემხრობოდა აშკარად ღა ყოველგეარი შებღუდეის გარეშე. იგი ებრძეის 

ყეელას ვინც პლატონთან ანდა პროკლესთან პოლითეიზმსს ხედაეს ასეთ 

კომენტატორებს პირდაპირ უვიცობას აბრალებს2მ. ერთსა და იმავე ტექსტზე ამგვარი 

საპირისპირო ინტერპრეტაციათა არსებობა, რაც სულაც არ არის გამონაკლისი, 

ტექსს თავისებურ თავისთავად ნივთად, შეუმეცნებადად წარმოადგესს. ეს 

შესაძლებლობას იძლევა ქერიყიცირებადი და არავერიფიცირებადი კომენტარების 

საერთო ძირი აღამიანის მიერ ცხოვრების საზრისის არჩეეის რთულ მექანიზმში 

ვეძებოთ. შემეცნებისს ყოველგვარი შედეგის რელატივობის გაცნობიერება ამ 
ასპექტითაც ახალ ანალიზს ითხოეს. : 

მრავალ საინტერესოს გეპირდება პროეკლეს ინტერპრეტაციის პეტრიწისე.ეელი 

ვარიანტების შედარება გერმანელ თეოლოგ ბერტოლდ მოსბურგელის (XIVIს) 

ჰომენტარებთან. ამ უკანასკნელის 1884 წელს გამოქვეყნებულ შრომას განმარტება 

პროკლეს თეოლოგიის ელქემენტებმე პროუ. კ.ულაშმა. საყურაღღებო შესავალი 

წარუმძღეარა, რომელიც შესაძლებლობას იძლეეა პეტრიწისა ღა მოსბურგელის 

შესვედრის ზოგიერთი ჰუნქტი წამოეწიოთ: I. ორივე, იოანე პეტრიწი დღა ბერტოლღ 

მოსბურგელი წარმოადგენენ ქრისტიანობაში “პროკლეს ტიპის” ნეოპლატონიზმს 

(ჩეფილიI-51VIIC5C /7 5LIII0§C 1984: XII), 2. ორივე დარწმუნებულია, რომ უმაღლესი 
ერთი პროკლეს მოძღერებაში არის ქრისტიანული სამება (ჩმყი0ძი!-510VI0§6 III 51VIIC5C 

1984: XXI); 3 ღმერთის სახელებიდან ბერტოლდი წამოსწევს სიკეთეს, პეტრიწი 

დაწერილებით იხილაეს პირველი სიკეთის პრობლემას, როგორც ერთის პრობლემას 

და ეს მისი კომენტარების წამყვანი ასპექტია?!; 4. ბერტოლდმა პროკლესაგან აიღო 

ნდობა უნივერსუმის რაციონალურობისა და მშვენიერების (წგლიძი1-51ს0056 Vოძ 5L)01C56 

1984: XXI), ქართეელ ფილოსოფოსთან ვკითხულობთ: “არა არს გაგოხება9ი უქმ, არცა 

მყოფი განუგონებელ”, ღმერთი კი შეუმეცნებადია, როგორც მყოფზე და არამყოფზე 

მაღლა მდგომი და მათი მიზეზი. რაც შეეხება გრძნობადი სამყაროს მშვენიერებას, 

ბერძნულ სიტყვა კოსმოსს პეტრიწი აღეკვატურ ქართულ ტერმინს მოუძებნის – 

აღმცკული (ნუცუბიძე და ყაუსჩიშეილი 1937: 185) იგი კვლავ და კვლაე გამოთქეამს 

გაოცებას და აღტაცებას გრძნობადი სამყაროს პარმონიისა და მშეენიერების შესასებ, 

რომელიც მისი შემქმნელის მიუწედომელ სიბრძნესა და სიკეთეზე მიუთითებს. 

შენიშვნები 
! ჰ.სცენდე, დაუარეა და გამოაშკარავება, იდეოლოგიათა ბრძოლა ისტორიამით 

“რწმენაც იდეოლოგიაა, რადგან სუბიექტური და ცოცხალი დაჯერებულობა, რომელიც 
მას ცოდნისაგან განასხეავებს, არის წარმოდგენათა კომპლექსების, გრძნობათა 

მომენტების და მიზანდასახულობათა შედეგი” (L16ხ9I 1974: 50). 

2 “იდეოლოგიის ისტორიული როლი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი როგორს 
ერთეულ ადამიანებზე და მასებზე ფსიქიკური ზემოქმედება, აქეზებს მათ ისტორიული 

საქმისაკენ, მოქმედებისაკენ, რაიმეს უგულეებელყოფისა თუ პასიური 

მიმართებისაკენ” (LI6ხCL 1974: 51). 
3 “იდეოლოგია, საერთოდ, არის დამამცირებელი ტერმინით რომელიც 

გამოიყენება ვინმე სხვის პოლიტიკური შეხედულებების აღწერისათვის, რომელსაც 

მცდარად მიიჩნევენ. ამგეარი გაგება მოღის მარქსიდან, რომელიც ამ ტერმინს 

იყენებდა გარკვეული სოციალური კლასის მცდარი ცნობიერების აღსანიშნავად” (4სძ! 

1998: 360). 
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4“ იმ მცირერიცხოვანთ, რომლებიც კელავაც არქივებში იქექებიან, მოეძალებათ 

შეხედულება, რომ ჩვენი ცხოვრება არის არეული პასუხი იმ კითხვებზე, რომელთა 

შესახებაც ჩეენ დავიწყებული გვაქვს თუ სად იქნენ ისინი დასმულნი” (510L0L9MIL 

1999: 56). : 
5 თანამედროვე მეცნიერება არის მეტაფიზიკის მემკვიდრე და მისი ღასრულება, 

რომელიც სამყაროს აქცევს ადგილად, სადაც (უკვე) აღარ არიან ფაქტები, არამედ 

მხოლოდ ინტერპრეტაციები (V8იოთი 1997: 26), შეადარეთ. - “ჩვენ ყველგან ვეძებთ 

განუპირობებელს და მუდამ ენახულობთ მხოლოდ ნივთებს” (M0VგII§ 1984ვ; 9). 
– მაგალითად, ეფრემ მცირე პითაგორული პრინციპის: “თვით მან თქეას” 

შესახებ (რაფავა 2001) ასევე დიდი არაბი ფილოსოფოსის ალ-ფარაბის მიერ 

ბერძნული სიტყვის“ – ბსოჟისტი “ახსნა”, ანდა თომა აკვინელის მცდელობა 

სინდერესისათვის,ს  კონსიენსიისაგან შემეცნებშში განსხვაევებბული ფუნქციის 

მოსაძებნად (11)0თგ: XII,47,1-5; XII,1-3,129). 

7 მაგალითად, ექვთიმე ათონელი (Xს), რომელმაც ბასილის მორალური 

ჰომილიები თარგმნა, ბერძნულ კრებულებს შერჩეეით მიუდგა. სამი წერილი 

ვარლაამის წამება, გორდიასის შესახებ და პომილია ახალგაზრდებს, რომელთაც 

ძეელი ავტორები უნდა შეისწაელონ მან არ თარგმნა. მოგვიანებთ სამიეე ფესედო- 
ბასილის აღმოჩნდა (ქაჯაია 1992: 47). 

ბ კომენტარებზე დამყარებული ახალი მიმართულებებისათვის და მათი 

შესაბამისი ტექსტებისათვის, თავდაპირველი კომენტარები, ბუნებრივია აღარ რჩებიან 

მარგინალიებად, ე.ი. ხელნაწერის ველზე მიწერილ შენიშენებად. როგორც ცნობილმა 

გერმანელმა ფილოსოფოსმა ბ.ვალდენფელსმა აჩვენა გარკეეულ პირობებში 

შესაძლებელია “ანომალია ნორმალურობამდე იქნას ამაღლებული” და ცენტრალური 

პუნქტი გამონაკლისად იქცეს და პერიფერიაში მოექცეს (VV”3ი9ძი0IL91§ 1986: 15). 

მ “მეექესე საუკუნის გასულს, კირიონ კათალიკოსის დროს, საქართველოს 

ეკლესიის 35 ეპარქიაში ღეთისმსახურება, გარდა ერთისა, ცურტავისა, ყველაში 

ქართულად სრულდებოდა” (კეეელიძე 1980: 574). 

0 ანსელმი წერდა: “მე დაუდევრობად მიმაჩნია, როცა ჩვენ მყარი რწმენა 

გეაქვს და არც ვცდილობთ ის რაც გვწამს, ამავე დროს დაეასაბუთოთ”. ჰეგელს 

ანსელმის ამგვარი თვალსაზრისი სანიმუშოდ მიაჩნდა თავის 

თანამედროვეებისთვისაც (LI6%I 19718: XIX,554). 

" საპირისპირო მიზანს ისახაედა აბელიარის თანამედროვე ებრაელი 

ფილოსოფოსი იეჰუდა ჰალევი (1080-I141). თავის ალ ხამარში იგი იყენებს იმ ფაქტს, 

როზ? VIII საუკუნეში ხაზართა ძლევამოსილ სამეფოში იუდაიზმი სახელმწიფო 

რელიგია იყო. აქ სამეფო კარზე მიმდინარეობს კამათი სხვადასხეა რწმენის შესახებ. 

პალევი ადიდებს იუდაიზმს და დიდი სპარსელი თეოლოგის ალ ღაზლის (1054-1111) 

კვალად ძალზე აგრესიულია ბერძნული ფილოსოფიის წინააღმდეგ, რომელსაც მისი 

აზრით, არავითარი ნაყოფის მოცემა არ შეუძლია. ჰალევი იცავს კაბალასა ღა 

თალმუდს. 
12 ცნობილი რუსი ორიენტალისტი ი.კრაჩკოვსკი ამ ძეგლის რუსული თარგმანის 

წინასიტყვაობაში აღნიშნავდა, რომ ქართული ვერსია შესაძლებელია იყოს ამ 

ნაწარმოების პირველი თარგმანი ევროპული კულტურის სფეროში (-089ი(08CIVIV# 1947: 

19). კრაჩკოესკი შესაძლებლად თვლიდა, რომ ქართული. ვერსია დაკავშირებული 

იყოს სირიულ ტექსტთან და თავის მსრივ ბერძნული თარგმანის დედანს 

წარმოადგენდეს (0L-მMი(08CXV# 1947: 10). 
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3 მეფე დაეით აღმაშენებელი თავის გალობანი სინანულისანში (1989: 22), 
ალბათ არსენ იყალთოელის გავლენით იზიარებს “ბერძეჩნთა" (ელინთა) მიმართ 

ტრადიციულ საყვედურს: 
“ელლინთა მიერ ვერ ცნობაი. 

სიბრძნითა ღმრთისაითა ღმრთისა. 

და შემოქმედისაგან 

შექმნილთა მიმართ 

იყეალებაი თაყვანისცემისაი სრულეყავ რაჟამს 

თითოეულსა გხებისა კერპსა ეჰმსახურე”. 

4 ჩვენ არ ვიცით, ეს შეკვეცა უკეე თავად ბერძნულ ხელნაწერში იყო თუ არა 
განხორციელებული. ყოველ შემთხვეეაში არსენმა სხვა ხელნაწერთა შესახებაც 

იცოდა, რადგან მისი მასწავლებლის ეფრემ მცირეს თარგმანში ეს აღგილი 

მოცემულია (რაფავა 1976: 17). 

5” ეფრემი წერს: ასი საეკლესიო ანუ თეოლოგიური თავი ღაცულია 
(შემოღობილია) 50 ფილოსოფიური თავით, “არცა ესენი სრულ არიან უმათოდ, არცა 

იგინი უამათოდ” (რაფავა 1976: 67). 

16 შდრ. (ენუქაშეილი 1961: 69). 

” საჭიროა აღინიშნოს, რომ ჟეფხისტყაოსნის გერმანულ თარგმანში ეს ადგილი 

არ არის ადეკვატურაღლ გაგებული: “რ5ლი V0)IIითთოიაი სამვიი MVგის 06 სხიძ 
VCV0IIMXიდილი615 ი00ი Lი6IX” (501XXმ ILVI§5(0VCII 1955: 262). რუსთაეელისათვის ღმერთი არ 

შეიძლება უკეთესი გახდეს. იგი უმაღლესი სრულყოფილებაა. პოეტი სავსებით სწორად 

უსეამს ხაბსს არეოპაგიტიკაშმითი ერთის (ღმერთის) შემეცნებს თეორიულ 
ტრანსცედენტობას. 

წწ მეთონელი იყენებს სიტყეა ტიგის!XI9. ინგლისური თარგმანის სათაურში 

მოცემული “უარყოფა” (ჩხბის“I0ი) მისი მხოლოდ ერთ-ერთი მნიშენელობაა. თუმცა 

მეთონელთან მას სწორედ ეს მნიშენელობა აქვს #თმიხიXფვ ძველ ქართველ 

მოაზროვნეებს ესმოდათ როგორც ანალიზი, განმარტება, კომენტირება. ასეა ეს 
სიტყეა გაგებული პეტრიწთანაც. 

) “ასა ვწერ ანუ რასა გლას ვმოქმედებ, გარნა გვისწავიეს გუელთაგან 
თერიაი და წარმოესტყუეინავ: ყოველსა ძალსა ქრისტეს მიერ. ამის წიგნისაგან 

წარწყმდა სამგშით წყეული არიოშ და ამისგანეე განათლებულთა სამგშის მოიგეს 

ღეთისმეტყველებისა სახელი: დიდთა ბრძენთა დიონისი და ღრიღორი და ეასილი და 

სხუათაცა ვიეთმე. შენ გონებაი განწმენდილი მოიგე ღეთისა მიმართ და საზღუართა 

მამათა წმიდათასა ნუ გარდავლინდები და არა საცდურ გექმჩეს” (ნუცუბიძე ღა 
ყაუხჩიშეილი 1937: 9) 

20 პროკლეს ნაშრომთა შესაბამისი დებულებების ანალიზის შემდეგ პეტრიწი 

გამარჯეებულის ტონით კითხულობს: “სადა არიან რომელნი შეასმეხდნენ ბრძენთა. 

ვითარ მრავალღმრთეებისა მეტყუელთა და დანანარდებიან თვისთა უმეცრებათთა 
ტყუილ დალექეასა ზეღა?" (ნუცუბიძე ღა ყაუხჩიშეილი 1937: 155). 

' სიკეთის მონიზმი პეტრიწთან არავითარ შემთხვევაში არ გამორიცსაეს 

სამყაროში (კოსმოსში) სიმრავლეს და მშეენიერების არსებობას. სწორედ ემანაციაა 

სამყაროს და სამყაროში მშვენიერების საწინდარი. ემანაციის ყოველი საფეხური 
წარმოადგენს თავის მიზეზთან განსხვავებას (როგორც სიმრაელე) და იდენტობას 

(როგორც სწორედ მისი “გამრაელება”). ქართველმა ფილოსოფოსმა ხაზი გაუსეა 
პროიკლესთან ამ “პეგელისებურ” გაგებას და გამოხატა იგი ტერმინით “იგივე სხუა«” 

(ნუცუბიძე დღა ყაუსჩიშეილი 1937: 87) ამ ასპექტით პეტრიწი და რუსთაველი 
თანამოაზრეები არიან. პეტრიწი პირველსაეე თაეში ცდილობს დაასაბუთოს, რომ რა 
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მიმართებითაც არ უნდა განვიხილოთ, “სიმრავლე ერთისაგან ჭეშმარიტ, გარხა არა 

წინა უკუმო. თუმცა ერთი სიმრაელისაგან' (ნუცუბიძე და ყაუხჩიშვილი 1937: 15). 

ღამოწმებული ლიტერატურა 
დავით აღმაშენებელი 1989. გალობანი სინანულისანი. თბილისი. 
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იტალიური ნაციონალიზმისა და 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის სათავეებთან (XIII-XV სს) 

ლეილა ხუბაშვილი 

ეროენული გრძნობა, პატრიოტიზმი რენესანსის ერთ-ერთი ნიშანია, რაც 

ქეეყნს ტერიტორიული მთლიანობისა ღა ერთიანი ესის აუცილებლობას 

გულისხმობდა და განპირობებული იყო იტალიის რთელი პოლიტიკური და 

ეკონომიკური მდგომარეობით. 

XIII საუკუნისათეის იტალია, როგორც ერთიანი სახელმწიფო, არ არსებობდა, 

ამიტომ იტალიელი ერის ცნების წარმოშობაც შედარებით გვიანდელი მოელენაა. ხუთი 

მსხვილი სახელმწიფოს კონსოლიდაცია, რომის პაპის ოლქი, ფლორენციისა და 

ეენეციის რესპუბლიკები, მილანის საპერცოგო და ნეაპოლის სამეფო, რომლებმაც 

შექმნეს ცნობილი სისტემა “პოლიტიკური წონასწორობისა”, ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა 

ერთიანი ერის შექმნას. ყოველი მათგანი ცდილობდა დაემორჩილებინა მეორე და 
ამისთვის არ ერიდებოდა არანაირ საშუალებას მაშინდელი მოსახლეობის 

ცნობიერებაც საკუთარი ქალაქის საზღერებსს არ სცილდებოდა მაგალითად, 

ეენეციელი, რომაელი, ფლორენციელი და ა.შ. თაეს იტალიელად კი არ თვლიდა, 

არამედ ის იყო მხოლოდ ვენეციელი, რომაელი, ფლორენციელი... 

იტალიის ეკონომიკურ-პოლიტიკური ცენტრების ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებლად არსებობა აძლიერებდა იტალიის დაქუცმაცებას, რასაც ემატებოდა 

ისიც რომ კლერიკალური წრეების მიერ გაჩაღებული ინკვიზიციის ცეცხლი მთელი 

ორი საუკუნის განმავლობაში ბობოქრობდა (პაპების ანუ დომინიკანური ინკვიზიცია 

იწყება XIII საუკუნის დამდეგს და მთაერდება XV საუკუნის დამდეგს) და, ცხადია, 

ამან თავისი დაღი დაასვა იტალიის სასელმწიფოებრიობას. მაგრამ მიუხედავად ასეთი 
მძიმე მდგომარეობისა, იტალიაში მაინც ვითარდებოდა კულტურა, რომელიც საერთო 

იტალიურ ხასიათს ატარებდა და ამ განეითარებამ თავის აპოგეას XV საუკუნისთვის 

მიაღწია. იქმნებოდა პოლიტიკური ტრაქტატები, რომლებიც ასახავდნენ იტალიის 

რთულ სიტუაციას და ეძებდნენ გზებს მისი სსნისათვის. დანტე, პეტრარკა, ბოკაჩო, 

მაკიაველი, გეიჩარდისი და სხე. ცხოვრობდნენ თავისი დროის ინტერესებით, აქტიურ 

მინაწილეობას იღებდნენ პოლიტიკურ ბრძოლებში. ყველა მათგანის ოცნება ერთიანი 

იტალია იყო, რომლის სასელმწიფოებრიეყვი წყობა ოღონდაც ყეელას 

სხეადასხვაგვარაღ წარმოედგინა!. 

იტალიური აზროვნებს კორიფესს დანტე ალიგიერის პოლიტიკური 

მსოფლმხედველობა კოსმოპოლიტიბმის ელემენტებზეა აგებული. ამაზე თვითონ 

სამშობლოდან განდევნილი პოეტის სიტყეებიც მეტყეელებს: “ჩემი სამშობლო 

ყეელგანაა,„ მთელს მსოფლიოში” (Iგყლღ 1999: 376)2. დანტეს პოლიტიკური 

ტრაქტატია #6 )ს0ხიი”'თ (მონარქიის შესახებ) მასში სამი უმთავრესი საკითხია 

ღასმული 1. საერთო მონარქიის აუცილებლობა; 2. რომაელი ხალხის 

განს.აკეთრებულობა; 3. საერო თუ სასულიერო სახელმწიფოს უპირატესობა (ორი 

მაჩვილის საკითხი). 
დანტეს აბრით, “თავისუულება ადამიანისათვის ღმერთისგან ბოძებული 

უდიდესი ნიჭია” (/I8II16 1999: 42), ამიტომაც მონარქიის ძალაუფლების ქვეშ ცხოვრება 

თავისუფლებასაც ნიშნაეს იდანტეს მსოფლმხედველობიდან გამომდინარე, არა 
მხოლოდ დემოკრატია, ოლიგარქია და ტირანია, ასევე მონარქიაც თუ ის მსოფლიო 

იმპერიას არ წარმოადგენს, ძალაუფლების უზურპაციაა. დანტემ შესანიშნავად იცოდა 

რას ნიშნავდა არასწორი პოლიტიკური ძალაუფლება. ფლორენციულმა რესპუბლიკამ 
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უჩვენა მას ღემოკრატიის ნეგატიური მსარეები მის თვალწინ გაიარა ტირანიამ, 

ოლიგარქიამ და სხეა სახელმწიფოებრივმა ფორმებმა. ამიტომაც ძალაუფლების 

მისაღებ ფორმას დანტესთვის მსოფლიო იმპერიის შექმნა წარმოადგენდა). 

სამშობლოსაღმი მოვალეობის გრმნობამ აიძულა დანტე-ფილოსოფოსი 

მონაწილეობა მიეღო პოლიტიკურ საქმიანობაში, მიეცა რჩევები ჰაინრიხ VII, 

დიპლომატიური მისიით გამგზავრებულიყო ცალკეულ ქალაქ-სახელმწიფოებში და 

შესაძლოა საფრანგეთშიც. მაგრამ რეალობამ არ მისცა შესაძლებლობა შეხეედროღა 

მონარქს, რომელიც თავისი დიღი მრჩეელის ღირსეული იქნებოლა. ეპოქაში, 

რომელშიც დანტე ცსოერობდა, უკვე არც პაპი და არც იმპერატორი აღარ 

ასრულებდნენ მითიურ პოლიტიკურ როლს. ამიტომაც ღანტეს ტრაქტატმა #00 M0/0/-VII0 

ფართო მნიშვნელობა შეიძინა და თავისი უნიკალურობა გამოავლიხა. ის მკეეთრად 

განსხვაედება ნეტარი აეგუსტინეს, თომა აქვინელისა და მათი მიმღეერების პავლე 

ოროზიას, ანგელბერტისა დღა დომინიკანელ გვიდო ეერნანის მოძღერებებისაგან. 

წინააღმდეგობაშია ფრანგი იურისტების თეორიებთანაც, რომლებიც თვითმყოფადი 

ნაციონალური სასელმწიფოს შესაქმნელად იბრძოდნენ და არ აღიარებდნენ მსოულიო 

საერო იმპერიას. დაბოლოს, ის განსხვავდება ასეეე ოკამასა ღა მარსილიო პჰადუელის 

წმინდა პოლიტიკური კონცეფციისაგან საერო და სასულიერო ძალაუფლების დაყოფის 

შესახებ. დანტეს ტრაქტატი შეიცაეს რელიგიურ და მორალურ იღეალებს, მსოულიო 

მონარქის იდეალურ სასეს, რომელიც საერთოდ არ ჰგავს შუა საუკუნეების რეალურ 

სიუზერენებს, უფრო ნაკლებად კი, მაკიაეელის ტრაქტატის ტირანებს4. 

IX /700M0CMIთ მეორე წიგნის III თავში დანტე სიამაყით წერს, რომ “იტალია 

ეეროპის ყველამე ცნობილი მხარეა, ხოლო რომაელები კი ცისქვეშეთში ყეელაზე 
ცნობილი ხალხი. ამიგომ ვისთვის უნდა იყოს დაფარული უშენავსის ნება – მსოფლიოს 

ყეელა ნაწილის სისსლის ორმაგი შერწყმა ერთ-ერთადერთში,„ რომის 

დამაარსებელმი”' (II8816 1999: 62-63). 

დანტეს საერთო პოლიტიკური სისტემის გასაგებად მნიშვნელოვნად მიგეაჩნია 

პირველი წიგნის XIV თაეიდან ნაწყვეტი, სადაც ღანტე წერს, რომ “ღმერთისათვის 

გაცილებით მისაღებია კაცობრიობას მართავდეს ყეელამე საუკეთესო. აქედან 

გამომდინარე მსოფლიოს კეთილდღეობისათვის აუცილებელია არსებობდეს მონარქია, 

სადღაც წინ წამოწეული იქნება ავგტონომიურობისა და კანონიერების პრინციპი, 

შენარჩუნებული იქნება ადგილობრივი ადათ-წესები. მონარქმა, რომელიე ხალხის 

რჩეულიც უნდა იყოს, ღედამიწამე მარადიული მშვიდობა უნდა უზრუნველყოს” (/I8MX6 

1999: 49-50). 
დანტეს მსოულიო მონარქის სტატუსის განსაზღერაში განსაკუთრებულ როლს 

თამაშობს მისი მოძღერება რომზე. შუა საუკუნეების სოციალურ პროექტებში ხშირად 

ფიგურირებდა რომის საღმრთო იმპერიის იდეა, როგორც ძეელი რომის მემკეიდრისა, 

მით უფრო რომ, ის არსებობას აგრძელებდა თავისი რეალური დაცემის შემდეგაც. 

აზრი ანტიკური რომის მისიის შესახებ, რათა მას მსოფლიო ემართა, შუა საუკუნეებში 

კიდევ უფრო მომწიუდა, რადგან რომი იქცა დასავლეთის ქრისტიანობის ცენტრად. 

დანტე ადიდებს რომის მისიას და მიაჩნია, რომ, რადგანაც რომის იურისდიქცია 

ქრისტეს დროს პალესტინაზეც ერცელდებოდა, ხოლო ქრისტემ კი რომის 

მოქალაქეობა მიიღო, ამიტომაც რომის მისიას წარმოადგენს მიწიერი და ზეციური 

მეფობა?. რომის იმპერიის ღვთიური მისიის შესახებ თეორეტიკოსთა შორის დანტემდე 

ბეერად ადრე აზრთა სხეადასხვაობა იყო. 
ნეტარი ავგუსტინესთეის რომს არ ჰქონდა ისტორიაში “განსაკუთრებული 

მისია”, რადგანაც უკანონობითა და გარყენილებით გასერილმა ვეღარ შეძლო 
განეხორციელებინა ღვთიური უფლება. რომის ზრდასთან ერთად კი მისი დანაშაულიც 

63



იზრღებოდა. ავგუსტინეს მოსაზრებას აგრძელებს დომინიკანელი ბერი გვიდო 

ვერნანი, რომელიც თავის ტრაქტატში მონარქიის წინააღმდეგ ამტკიცებს, რომ რომი 

სხვა ხალხებს ავიწროვებღა ღა ჩაგრავდა, ამიტომ რომსა და ბაბილონს შორის 

არანაირი გასსხვავება არ ყოფილაო. . 

ნეტარი ავგუსტინეს მოწაფესათვის პაელე ოროზიასთვის (Vს) რომის ისტორია 

სხვებთან შედარებით ერთადერთია ღა განსხეავებული. იგი აიდეალებს რომის 

იმპერიას და მის დამაარსებელს ავგუსტუსს. მანვე აღადგინა “რომის მარადიულობის” 

მითიც. დანტეზე დიდი გავლენა იქონია რომის იმპერიის მეხოტბემ ვირგილიუსმან. მას 

დანტე თავის Cი/IVIი (ნადიმში) იმოწმებს: “ღმერთმა რომს იმპერია სამუღამოდ 

მისცაო” (#18II16 1999 : 158). 

ადმონტის აბატმა ანგელბერტმა I297წ. დაწერა წიგნი IX იIIV C! /IX6 Iბ0M0M! 
სიდ!) II(ხ6- (რომის იმპერიის ადგილსა და მიზნებზე), სადაც ნათქეამია, რომ “ყველა 
სამეუო და ყველა მბრძახებელი უნდა ემორჩილებოდეს ერთადერთ იმპერიას ღა 

ერთადერთ იმპერატორს, რათა მშვიდობა და თანხმობა სუფეედეს ყველა ტომსა და 

სახელმწიფოს შორის” (II8M176 1999: 148). მაგრამ ტრაქტატში ლაპარაკია ადამიანთა 
რწმენით ერთიანობბე და არა გონებით ერთობაზე. იმპერატორი კი 

ანგელბერტისთვის მხოლოდ და მხოლოდ ეკლესიის ნების შემსრულებელი უნდა 
იყოს. 

დანტე უხერხულობას სრულიად არ განიცდის, როცა ნეტარ ავგუსტინესა და მის 
მომსრეეს, რომლებიც რომის იმპერიის განსაკუთრებულობას უარყოფენ, 
“გონებაჩლუნგებ" უწოდებს, რომის იმპერიის სამართლიან მემკეიღრეებად კი 
ფრიდრის II და ჰაინრიხ VII იმპერიები მიაჩნია. დანტესთეის ძველი რომი მსოფლიო 

ინტერნაციონალური სახელმწიფოა, უზენაესის ნებას კი ხეღაეს არა რომის იმპერიის 

ღამხობაში, არამედ მის განსაკუთრებულ ისტორიულ მისიაში. რომის წარმართულ 

იმპერიაში ის მსოფლიო მონარქიის საწყისებს ხედაეს. დანტე მშეიდობის ჭეშმარიტი 

აპოლოგეტია და მისი #X MI0MVICMIV პირეელი ტრაქტატია მსოფლიოზე, რომელმაც 

უნდა შეიმეცნოს ევროპის პოლიტიკური არსი. თუმცა მისი მოძღერება მშეიდობასა და 

სახელმწიფოზე დაფუძნებულია აეეროსის ფილოსოფიაზე?. და მაინც, დანტე პირველია, 
ვინც საერთოდ კაცობრიობაზე ალაპარაკდა. 

რაც შეეხება ორი მახეილის – პაპისა თუ იმპერატორის უპირატესობის 

საკითხს დანტე თავისი მსოფლმხედველობით დაუპირისპირდა ისეთ დიდ 

მოაზროვნეს, როგორიც თომა აქვინელი იყო. მას მიაჩნდა, რომ იმპერატორი ჰაპს 

ისევე უნდა ემორჩილებოდეს, როგორც თვით ქრისტეს. იგივე აზრს აეითარებს 

ცნობილი დეკრეტალისტიზ პოსტენზიუსი თავის ტრაქტატში ათ უყ§Mიდ 1IIVIM§ 

ძით?<I0IIVII (დეკრეტალიების სათაურების კრებული). სადაც ავტორი ამტკიცებს, რომ 

იმპერატორი გეირგეინს ღებულობს რომის ეკლესიისაგან და წარმოადგენს მის 

ვიკარს. პაპი ფლობს უბენაეს ძალაუფლებას. იგივე აზრია გატარებული ინოკენტი IV 

(1234-1254 დოქტრინებში,ც რომლის მიხედვით ყეელა რომაელი იმპერატორი 

კონსტანტინემდე ტირანი იყო. იმპერატორი პაპის ვასალია, საზგასმულია ამ 

ღოქტრინაში. : 
ფრანჩესკო პიპინოს „ქრონიკაში ნათქვამი,ა რომ ბონიფაცუს VIII 

იმპერატორის ელჩები მჯღომარემ მიიღო. პაპს თავი კონსტანტინეს დიადემით ჰქონდა 
შემკული, მარჯვენა ხელი კი მასეილის ვადაზე ესეენა. ელჩებს პაპმა მბრძანებლურად 

მიმართა: “განა მე არ ვარ უპირველესი სასულიერო პირი! განა ეს არ არის 
წმ.პეტრეს ტახტი? განა მე არ ეფლობ იმპერიას კანონიერად? მე ვარ ცემარი! მე ვარ 

იმპერატორი" (+ი5(ი=C ძი ჩმ065 1842). 
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დანტე არ ეთანხმება ორი მახვილის ამგვარ გააზრებას ღა #9 MIი07CMIთ მესამე 

წიგნის XIII თაეში წერს: “ჰაჰი ქრისტეს მოადგილე კი არ არის, არამედ პეტრეხ. 

ეკლესიის ძალაუფლება კი საიმპერატორო ძალაუულების მიმეზში არაა, რაღგაჩაც 

რომის იმპერია და იმპერატორი ეკლესიის დაარსებამღე გაცილებით ადრე 

არსებობდნენ. ამიტომაც იმპერატორის ძალაუფლება ღმერთისგანაა ბოძებული და 

არა პაჰისგან. სახელმწიფო კი ეკლესიისაგან დამოუკიდებელია" (IIგMI6 1999: 128). 

საკითსის ამგვარმა გადაწყეეტამ დანტე დაუპირისპირა ნეტარი ავგუსტინესა ღა 
თომა აქვინელის მოძღერებასა და მის მიმდევრებს, მათ შორის პტოლემეიუს 

ლუკელს, აეტორს ტრაქტატისა #46 ”#ძყI)მ6 ჩ/IICI0IVI (მეფეთა მმართველობის 

შესახებ) ამიტომაც არაა გასაკვირი, რომ პაპმა იოანე XXII 1329 წელს დანტეს 
ტრაქტატი IX #I0IV-CMIIთ გაასამართლა და როგორც ერეტიკული ნაწარმოები, დაწეაც 

მოითხოვა. 1554 წელს ტრაქტატი სავონაროლას ბრძანებით აკრძალულ წიგნთა 

ინდექსში იქნა შეტანილი და მხოლოდ XIX საუკუნეში მოეხსნა ეს აკრძალეა. 

თუ მოვახდენთ 71X #10Mი7CMIთ დასმული პრობლემატიკის ანალიზს, დავინახაეთ, 

რომ XIII საუკუნის დანტე არც თუ ისე შორსაა თანამედროვე კოლიზიებისაგან: 

ურწმუნო თავისუფლება ან იდეური მონობა. ამ უკიდურესობებს შორის XX საუკუნის 

ისტორია დღესაც მერყეობს. დანტემ შესაძლოა იწინასწარმეტყეელა 

ტოტალიტარიზმისა და ლიბერალიზმის მოსალოდნელი კრიზისი, რომლებსაც დღესაც 

ეერ გაუყვიათ ძალაუფლების ორი მახვილი. 

იტალიის ერთიანობის იდეალს ფრანჩესკო პეტრარკასათეის რესპუბლიკა 

წარმოადგენღა. მისთვის ტირანია ისეთივე მიუღებელი იყო, როგორც მონობა. მათ 

შორის ის ორგანულ კაეშირს ხედავდა. ის ხშირად იმეორებდა პლატონის სიტყვებს: 

“არ არსებობს არცერთი მეფე მოხისგან შობილი რომ არ იყოს და არ არსებობს 

არცერთი მონა, მეფისგან წარმოშობილი რომ არ იყოს' (IIთხმგიLგ 1955: 18). იგივე 

სიტყვეს იმოწმეს ნიკოლო ნიკოლი პოჯო ბრაჩოლინისთან დიალოგში 

ჰეთილშობილების შესახებ, სადაც აშკარად და დაუფარავად გამოხატავს ზიბღს 

მონარქისადმი. პოჯო ფლორენციის რესპუბლიკას აქებს და ადიდებს მეცნიერებისა და 

ხელოვნების მფარეელობის გამო, გამოჩენილი ადამიანების განდიდებისათვის ღა 

აგრეთეე, როგორც სახელმწიფოს, რომელიც სხვებს აღემატება ჰ-ემანურობით. 

ლეონარდო ბრუნის ეკუთვნის ტრაქტატი საქებარი სიტყვა ქალაქ ფლორენციას, სადაც 

ფლორენციის რესპუბლიკას ადიდებს კანონების სამართლიანობისათეის, 

დემოკრატიული წყობისათვის. ბრუნი კატეგორიული წინააღმდეგი იყო ოლიგარქიის. 

პეტრარკა ღმერთს მადლობას სწირავდა იმისათვის, რომ იტალიელად დაიბადა. 

თავის წერილებში ხშირად საუბრობს სამშობლოს (გულისხმობდა ფლორენციას) 

სიყვარულზე. იგი ეერ ურიგდებოდა იტალიის დაქუცმაცებულობას და იტალიელებს 

ქვეყნის გაერთიანებისვეენ მოუწოდებდა “ჩემი სამშობლოს, ჩემი დედის 

ჰეთილდღეობა საფრთხეშია და ვისაც არ შეძრავს მოსიყვარულე მშობლის ტკივილი, 

ის არ არის ღირსეული შვილი” – წერდა იგი (IICIიმიX8 1955: 7). ამის შესახებ ის 

დაუღალავად წერდა თაეის უმისამართო წერილებში და განსაკუთრებით ცნობილ 

კანცონაში Mრჩიძ /IთIძ. 

იტალიის გაერთიანებისთვის პეტრარკას ყველა საშუალება დასაშეებად 
მიაჩნდა. თვით რეაქციული გზებიც. იგი მიმართავდა პაპების კურიას ავინიონში, რათა 

ტახტი კელაე რომში გადაეტანათ და სათაეეში ჩასდგომოდნენ ქეეყნის გაერთიანებას. 
იმედი რომ გაუცრუვდა, დახმარებისათვის რომის საღმრთო იმპერატორს კარლ IV 

მიმართა, მაგრამ არც ამჯერად გაუმართლა. ქვეყნის გამაერთიანებლად ამის შემდეგ 
პეტრარკამ კოლა დი რიენცო შერაცხა და კანცონით მიესალმა რომის ახალ ტრიბუნს. 

რიენცოს მარცხი პეტრარკასთვის მძიმე დარტყმა აღმოჩნდა. პეტრარკამ იტალიური 
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ენის პოპულარიზაცია დაიწყო. თავისი სამეცნიერო ნაშრომები ლათინურ ენაზე 

დაწერა, მაგრამ ყველაზე მნიშენელოეანი, რამაც სახელი გაუთქეა და ხალხისთეის 

ახლობელი გახდა, მისი ლირიკა კანცონიერე იყო, რომელიც იტალიურ ენაზე დაწერა. 

ეროენულ საკითსს განსაკუთრებული ადგილი უკაეია ბოკაჩოს შემოქმედებაში. 

დანტესა და პეტრარკას მსგავსად, ბოკაჩოც ოცნებობს რომის იმპერიის აღდგენაზე. 

თაეის უკედავ ქმნილებაში დეკამეროხში, რომელიც იტალიურ ენაზეა დაწერილი, მან 

დაგვიხატა იდეალური რომაელის სახე, რომელიც სიმბოლო უნდა იყოს მომავალი 

ერთიანი იტალიისა, ერთიანი იტალიის მოქალაქისა, რომლისთეისაც 

დამახასიეთებელია სულიერი სიდიადე, პატიოსნება, სიქველე, სიძლიერე და სიმამაცე 
(ბოკაჩო 1961: 328). 

XVI საუკუნის იტალიისთვისაც რეგიონალური აბსოლუტიზმის პრობლემა 

ცხოვრებისეული რეალობა იყო, რაც ევროპის ცენტრალიზებული ძალების წინააღმდეგ 

საბრძოლეელად (იტალიის დაპყრობას რომ ცდილობდნენ) არ იყო საკმარისად 

ეფექტური. შექმნილმა მდგომარეობამ გარკეეული გავლენა მოასდინა იტალიური 

რენესანსი“ პოლიტიკური აზრის განეითარებაზე ამ პერიოდის პოლიტიკურ 
მოაზროვნეთა შორის თავისი სიღრმითა და სიდიადით განსაკუთრებული ადგილი 
ნწიყოლო მაკიაველის უჭირაეს, მისი ზოგიერთი შეხედულება პოლიტიკურ თუ 
მორალურ საკითხებზე სხვადასხვა რეაქციას იწვევს, მაგრამ მაკიაველის სწორად 

გაგებისათვის მეტად მნიშვნელოვანია იმ ეპოქის გააზრება რომელშიც ის 
ცხოვრობდა. აღსანიშნაეია ისიც, რომ მაკიაველის შეხედულებები და რჩეეები მისი 

ეპოქის მორალის შესაბამისად, მაშინ არ ჩანდა წინააღმდეგობრივი. თუმცა მისი 

თანამედროეენი კარგად გრძნობდნენ მის თეითმყოფადობას. ასე, მაგალითად, 
ფრანჩესკო გვიჩარდინი, რომელიც უმაღლეს შეფასებას აძლევდა მაკიაველის, 1521 

წლის 12 მაისით დათარიღებულ წერილში მას სწერდა: “თქვენ ყოეელთეის იყავით 

ექსტრავაგანტური, განსხვავებული შეხედულებების მქონე ადამიანი და ყოველთვის 

იყავით გამომგონებელი ახალი და უჩვეულო ამბებისა”? (ხუბაშვილი 2000: 133). 

მაკიაველის იდეალია ერთიანი იტალიის რესპუბლიკაა მას პოლიტიკური 

დაქუცმაცებულობის მთავარ მიზეზად პაპობა და დაქირაეებულ ლაშქარზე აგებული 

სისტემა მიაჩნდა. იტალიის ერთიანობის მისაღწეეად კი მაკიაველი ერთაღერთ გზად 

ტირანიას თვლიდა, რომელიც ნებისმიერი საშუალებით გააძევებდა უცხოელ 

დამპყრობლებს ქვეყნიდან და გააერთიანებდა იტალიას. იგი მხსნელად ყოფნის 

მოვალეობას აკისრებს მთავარს, რომელსაც სპეციალური ნაშრომიც კი მიუძღენა. 
რელიგიას მაკიაველი განიხილავდა არა როგორც ქრისტეს კულტს, არამედ როგორც 

იარაღს საერო ხელისუფლებისა და პატრიოტიზმის განმტკიცებისათვის და საერთოდ 

რელიგიურ-იდეოლოგიური სისტემის შეცელა მაკიაველის ღრმა ისტორიულ 
პრობლემად მიაჩნდა. მაკიაველის გააზრებული ჰქონდა ჟგრის ცნება და მიაჩნდა, რომ 

ტერიტორიული მთლიანობა და ეროენული მთლიანობა გარკვეულ შემთსვევაში 

პოლიტიკური ერთიანობით დასრულდებოდა. თუმცა იტალიაში გარკვეული მიზეზების 

გამო ისეთი გაერთიანება არ მომხდარა, როგორსაც ადგილი ჰქონდა ესპანეთსა და 

საფრანგეთში (M00MM#MCM%I# 1963: 61), მაკიაველის ღრმა პატრიოტიზმმა დიდი ასასეა 
ჰპოვა XIX საუკუნის იტალიაში, დამოუკიდებლობისათეის ბრძოლის დროს და პოეტმა 

ჯუზეპე კარდუჩიმ იგი ასე გამოხატა: “მე ჟარ იტალია დიდებული და ერთიანი და მე 

აღმზარღა ნიკოლო მაკიაველიმ ” (”VI696Vი9I 1987: 98). 

მაკიაეელისგან განსხეავებით, ურანჩესკო გვიჩარდინიმ იტალიის გაერთიანების 

რეალურ ვარიანტად კონფედერაციის იდეა წამოაყენა. მან არანაკლები პოლიტიკური 

რეალიზმით დაგეანახა თუ როგორ უნღა მომხდარიყო იტალიის გაერთიანება: 

ცალკეულ სახელმწიფო ორგანიზმებს შორის ეკონომიკური, პოლიტიკური და 
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პულტურული განსხვავება თანჩმიმდევრუალი თ. შესროეისს ს ამათდასყი მხხლოდ. და 

მხოლოდ ასეთი ტიპის გაერთიანებსს ნჩნარრთრეშს. 4 რორი რა გამოცდილება 

გვიჩვენა. რომ სწორედ ასეთი ტიპის უაყრიიანერა 0ორება X22 საუკუნის ხტალიაში. 

მაკიაველი მაღალ შეფასებას აძლყევღა გვიხარია – “რი რერსიხერება იქნებოდა 

იტალიისისყი!, რს ამ ადღაშიანს შეეძლოს გააკეთოს ქეულბაყჭერი, რაც მ5სხ სურს – 

წერდა თ" (IMIXVII6XIV 1987: 99). 

ალბათ გადაჭარბება არ იქნება თუ ეიტყვიი. C4C.9 იხტალნელმა ჯუმა სტებმა 

ყველაფერი, გააკეთეს. რაც შეეძლოთ. დანტეს ტრაქცატი ჩონარქისნე კი ეხიჟოდ 
პირეელი მოწოდება იყი იტალიის გაერთიანებისაი ეის, რჯ«იმერიი%, პს წ Xმატერი“ 

განავითარეს მისმა მიმდღეერებმა. მაცინიმ პოლიტიკური პირტი»; „6 შევბნა. რთსეტსი. 
იტალიელი ლტილეილი ლონდონში, რომელიც დვთაჟ/ბრივი კომედიის ,-' მენტი” ყიესს 

აკეთებდა. დეტალურად ასაბუთებდა, რომ XIII-XVსს ითგალიურ. მრხერსა 1695 

არაფერია იუ არა სრული ფრანკმასონობა და იმქვეყნიური სამყაროს ხილ). ლან.) 

ტერცინები და პეტრარ#კას სონეტები კი გიბელინების პარტიის + როიითი ნაიტი» ლ 

მათში საიდღემლო აბრი იმალებაო (8000408CMV# 1908: 29). რა თქმა 2:62», ჩეენ., 

შესაძლებლობებს აღემატება ამ სიტყვების ჭეშმარიტების ღალღა:ეჩი. 
ადამიანს არ შეუძლია არც იმ წრის არჩევა, რომელში, იგაღებ» ლ) არ, «2 

სიტუაციის, რომელშიც მას მოუწეეს ცხოვრება. აქვლას გამლილერბსრუ 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ღიღი ადამიანების არრ ევა, 

გათვალისწინებას, შეხედულებებს, რომელნიც საუკუჩეთა შემდგომაც «ხარჩენებენ 

ინტერესს და არ კარგავენ აქტუალობას. 

  

   

შენიშვნები 
ს გამონაულის წარმოაღგენდა მაკიაველის მეჯკობარი დღა ურ,როსი 

თანამედროვე ფრანჩესკო გეიჩარღინი. მისმა სიტყვებმა: “მე არ ეროკ,ი ერთიანო4ი#ი 

არქონა ბედნიერება იყო თუ უბედურება ჩემი ქვეყჩისა, რაღგან თუ იგალიამ უურო 

მეტი უბეღურება გაღაიტანა როყა ღაშლილი იყო, ვიღრე ერთიარი, სამაგივროღ 
მთელი ამ ხსჩის მანძილზე მას თავის მიწაზე ჰყავდა იმღერი აყვავებული ქალიქი. 

რამღეჩიყ ერთიანობის შემთხვევაში არ ეყოლებოღა” – საყოველთაო სიძულეილი 
გამოიწეია XIXს ასალგარღდა იტალიის მოლღვაწეთა შორის. კონსერეაგორები ღა 

ფაშისტები კი მას ამისთეის ადიღებდნენ (I ჩMM2047MII 1934: 51). 

თუმცა შესაძლოა აქ დანტეს ღრმა აპატრიოგიბმი, ჩანს. თუ 

გავითვალისწინებ“ იმას, რომ იგი მსოფლიოს ცენტრაღ იტალიას აღსარებღა. მისთვის 
სულ ერთი იყო თუ მის რომელ ქალაქში იცხოერებღა. 

1 საინტერესო დეტალია, რომ, ღანტეს აზრით, მსოულიო მოჩარქის გვერდით 

უნღა იღგეს ფილოსოფისი, რომელიც მონარქს ლაეხმარება იმპერიის ბრქჩულ 
მართვაში და კაცობრიობის მთაჟეარი მიზჩის – ეზბიაროს ღვთაებრიე ღა მიწიერ 

ნეტარებას – მიდწეყაში. ფილოსოფოსი მონარქის სულიერი ღასაყრდენი უჩღა იყოს 

დღა მას ტირაჩიაში გადახრდის საშიშროება უნღა ააცილოს. 

4 დაჩტეს პოლიტიკური ჟფაჩტაზიის სული აღაღგინეს შემდგომში ცნობილმა 
რუსმა მოაზრთენეებმა ყ.ტიუტჩევმა, ესოლოვითვმა ღა ი.ილინმა. 

5 პაგჟლე ორთხია თავის ისტორიაში (VI22) წერს. რომ “ვინაიდან „რისგე4მ 

რომის მოქალიქყიბა მიიღ, ამიტომ რომის იმერიაც ღმერთის ნება-სურვილიაო”. 
6 დაჩტე არ განასსეაყებდები ისტორიკისებსა ღა ცნობილ პოეტებს 

ერთმანეიისაჯას. მისთეის ესრგილიესისა და ლუკანას პოემები ისეთივე სარწმუნო 

წყაროს წარმიადგენდა. როგორიე ტიტე ლიეიუსისა და პაელე ოროზსას ისტორიები. 

ჯოვანი ქილანის ქრონიკაში ეირგილიესი და ლუკაჩნა MIი6§ი) ძ I5I0IIთ მოიხსენიება. 
მოგვიანებიი იმავე შეხედულებას იჩიარებდა ბოკაჩოც. 
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7 საინტერესოა, რომ კანტის მშეიდობის ტრაეტატი აგებულია იმ პრინციპზე, 

რომელსაც დანტე განიხილაეს, როგორც მთაეარ დაბრკოლებას მშეიდობის გზაზე – 

ანგარებაზე. კანტის მიხედვით, ადამიანები როცა მიხვდებიან რომ მშეიდობა 

ხელსაყრელია, (და თუ მოასწრებენ) მოაწესრიგებენ მშვიდობიან თანაარსებობას. 

ღანტესთან კი უსასო სიხარბეს განხეთქილება შეაქვს ადამიანებში მხოლოდ 

იმპერატორს შეუძლია წინ აღუდგეს ანგარების სიყვარულს. კაცობრიობის ხსნის ორი 

გზის ძიება გვიჩვენებს კულტურის ორ ტიპს შორის არსებულ კონტრასტს. 

ზ დეკრეტალიები ერქვა პაპების წერილებსა და მსოფლიო საეკლესიო კრებების 

დადგენილებების კრებულს. 

დამოწმებული ლიტერატურა 
ბოკაჩო 1961. დეკამერონი. თბილისი. 

ლახუბაშვილი 2000. მაკიაველის იდეების ასახეა XVI-XVIIსს ინგლისურ 

დრამატურგიაში. შუა საუკუნეების ისტორიის კრებული. II. თბილისი. 

151016 ძ0§ ჩმე65 1842. V, ჩგ.ა, 

#.86061083CIIIM 1908. //0II7I6. CმIIMI-II6I6ე6ა/იI. 
I 88ყმიუმ0MI 1934. /ტ/360XIIM06. M00#8მ. 

#I89X6 1999. /#/0MიძიXIV. M0CVჩ8. 

C.M0CMMMCX%M# 1963. 71C70#0!(0200დთMM C960/(MX 66X06. M0CX88. 
III6გი#8 1955. CVMI0/290CX46 I1IMCხM0თ. M00M#ცმ. 
8,იაუCC6IV6VიI 1987. #MXI0Mხ8MCXVI 20000 07 #20IIIMI620 C000II066X06ხ#M ბი 803:02/00CM/M9. 

ჰI6იხყხინმ. 

ლეილა ხუბაშვილი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი, ი.ჯავახიშვილის სახ. 
თბილისის სახელმწიუო უნივერსიტეტის შუა საუკუნეების ისტორიის კათედრის 

დოცენტიაა მისი სამეცნიერო ინტერესების სფეროა მედიევალური ევროპის 

კულტურია და პოლიტიკური ისტორიის საკითხები ქართულ–ევროპულ 

ურთიერთობათა ისტორიის თეალსაზრისით საინტერესოა გამოკვლეეები: წმინდა 

გრაალის ასახეა ევროპულ და ქართულ ცნობიერებაში, პიუს I ანტითურქული 

კოალიცია და საქართველო. მეცნიერის საკანდიდატო დისერტაციის თემა იყო: ჯოვანი 

ბოკაჩოს შემოქმედების ისტორიული ასპექტი ამჟამად მუშაობს სადოქტორო 

დისერტაციაზე: XVII-XVსს იტალიური დიპლომატიის ისტორიიღან. 
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რელიგია და იდეოლოგია ქართულ სახელმწიფოში 

შვიად ტყეშელაშვილი 

რამდენადაკტკც ეს ორივე კატეგორია – რელიგის თუ იღეოლოგია – 

კოლექტიური ცნობიერების ფორმებია და მათ ჩეენ-ჯგუჟის ფორმირების პროცესში 

უმთავრესი მნიშვნელობა აქეთ, ხოლო ქართულის სახელით ჩევენ-ჯგუჟის 

ჩამოყალიბებას, თავისი განვითარების მრავალათასწლოეანი ისტორია გააჩნია: იგი 

იწყება ეთნოგენეზისისს სათავეებთან და აწმყოშიც გრძელდება, საქართეელოს 

ისტორიის საკითხების შესწაელა აუცილებლად მსოფლიო ისტორიულ-კულტურულ 

კონტექსტში უნდა წარიმართოს. 

მიუხედავად კვლევის სანგრძლიეი ტრადიციისა ქართველთა ეთნოგენეზისის 

საკითხი დღესაც საკამათო, საკელევი თემაა. | 

როდესაც მკელევრები სასელმწიფოსა და საზოგადოებათა ჩამოყალიბების 

კანონზომიერებებს ეხებიან აუცილებლად ითვალისწინებენ სამყაროს სურათს, 

რომელიც საკვლევი ეპოქის ადამიანის ცნობიერებაში ყალიბდება და, უცილობლად, 

რელიგიურ მსოფლხედვისა და, საზოგადოებრიეი ურთიერთობების განსაზღერული 

ტრადიციების · მიხედეით იქმნება, ჩეეულებრივ მხედველობაში იღებენ აგრეთვე 

ისტორიული პროცესების” იმ “კანონზომიერებათა, რომლებიც კაცობრიობის 

ცხოვრების გზის ერთიან სისტემას აყალიბებს და საზოგადოებრივი ერთობების სახეს 

მნის. 

ქ +. ტოინბის აზრით, მსოფლიო ისტორია ცივილიზაციების ისტორიისგან შედგება და 

ეს ცივილიბაციები ლოკალიზებულია როგორც გეოგრაფიულ სივრცეში, ასეეე სხეა 

ჰულტურებთან და ცივილიზაციებთან ურთიერთობის თვალსაზრისითაც; იგი თელის, 
რომ ლოკალური ცივილიზაციების რამდენიმე ტიპი არსებობს და ისინი მსგაესნი 

არიან ადამიანებისა, რომლებიც · იბადებიან, ვითარდებიან და კედებიან. პირეელ 

რიგში იგი. მოიაზრეს კლასიკუუ ლოკალურ ცივილიზაციეს, რომლებიც 

აღმოცენდნენ, განვითარდნენ და, საბოლოოდ, გაქრნენ ერთ გეოგრაფიულ არეალში 

და არსებობის მანძილზე ამოწურეს საკუთარი შესაძლებლობანი. მეორე რიგში ის 

სვამს ისეთი ლოკალური ცივილიზაციების ტიპს, რომლებმაც ეერ “შეძლეს თავიანთი 

შესაძლებლობების ამოწურვა და ბუნებრიეი კატაკლიზმების პროცესში დაიღუპნენ, 
ხოლო მესამე ტიპში იგი ათავსებს არშემდგარ ცივილიზაციებს, რომლებსაც, თუმცა 

ჰქონდათ. საშუალება გაფორმებულიყენენ ლოკალურ ცივილიზაციად, მაგრამ ეს ევერ 

მოახერხეს და ვერ შეძლეს საკუთარი სახის ჩამოყალიბება. კრიტერიუმების შეალა, 

რომლითაც ცივილიზაციის კლასიფიკაციას ახდენს ტოინბი, არ არის მყარი, მაგრამ 

მათ შორის ორი, ყველა ცივილიზაციას შეეხება. პირველ რიგში, ეს არის რელიგია და 

მისი ორგანიზაციის ფორმა, მეორეს მხრივ კი – ტერიტორია. ამ კრიტერიუმებით იგი 

გამოჰყოფს 21 'ცივილიზაციას, მათგან შვიდს, დღემდე სიცოცხლიუნარიანად თვლის, 
ხოლო დანარჩენ თოთხმეტს გარდასულად. თუმცა, ამ შეიდთაგანაც, ზოგიერთი, უკვე 

გარდასულობისაკენ გადახრილად მიაჩნია. ამათ გეერდით, ტოინბი გამოპყოფს 

დაუბადებელ ცივილიმაციებს და ცალკე კლასს, ე.წ. შეკავებულ ცივილიმაციებს, 
რომლებიც დაიბადნენ,: მაგრამ ეერ შეძლეს განვითარება. საინტერესოა ტოინბის 

კონცეუცია: ცივილიზაციათა მამოძრავებელი მექანიზმების შესასებ. იგი თელის, რომ 

მათი განვითარებისათვის აუცილებელია წინააღმდეგობის დაძლევის სურვილი, რის 

ხარჯზეც ხდება საზოგადოების მეცნიერული ორგანიზება; მისი შეხედულებით. 
ციეილიზაცია ვითარდება, როდესაც გარემო არც ძალიან ხელსაყრელია და არც 
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ძალიან არახელსაყრელი, ამასთან, საზოგაღოებაში არსებობს შემოქმედებითი 

უმცირესობა, რომელსაც შეუძლია აიყოლიოს სხვებიც. 
ცივილიზაციის ზრდა-განეითარება მის თვითგანსაზღერას, თეითგამოხატვას და 

პროგრესს გულისხმობს ურო უხეში რელიგიისა და კულტურისაგან მეტად ფაქიზ 

რელიგიურ ცნობიერებაზე გადასვლის პროცესში. 

ტოინბის პოზიცია შეიძლება დავახასიათოთ როგორც კულტუროლოგიური 

პლურალიზმი, შეხედულება, რომ კაცობრიობის ისტორია – ესაა დისერეტული 

ერთეულების მთლიანობა, როდესაც ყველა მათგანი გაივლის საკუთარ უნიკალურ 

გზას, აქვს თავისებური ფასეულობათა სისტემა, რასაც ეფუძნება მისი არსებობა. 

კაცობროიბის ისტორიის ორიგინალურ თეორიას აყალიბებს ამერიკელი 

მეცნიერი სოროკინი, რომელიც სოციოკულტურის ანუ ცივილიმაციის თანამიმდეერულ 

ხასიათზე მსჯელობს, იგი სოციოკულტურად თელის იმ სუპერორგანიკულ მსოფლიოს, 

იმ ახალ სამყაროს, რომელიც ადამიანის მიერაა შექმნილი. სოციოკულტურა თავის 

თავში, მისი აზრით მოიცავს შემდეგ ნაწილებს: 1 უსასრულოდ მდიდარ ღა 

მრავალფეროვან აზრობრივ სისტემა, რომელიც გაერთიანებულია ენაში, 

მეცნიერებაში, რელიგიაში, ფილოსოფიაში, სამართალში, ეთიკაში, ლიტერატურაში, 

მსატვრობაში, ქანდაკებასა და არქიტექტურაში, მუსიკაში და ა.შ; 2. მატერიალურ 

კულტურას, დაწყებული უბრალო სამუშაო იარაღიდან, დამთავრებული ურთულესი 
ხელსაწყოებით; 3. ყველა გაშინაარსებულ ინდივიდუალურ თუ ჯგუფურ მოქმედებას: 

ცერემონიას რიტუალს ყოველგეარი სოციოკულტურისათეს ძირითაღი ღა 

ფუნდამენტური არის ფასეულობათა სისტემა, რომელიც განსაზღვრავს ცენტრალურ 
პრინციპს. იგი დასავლური ცივილიზაციის მაგალითზე სსნის ამ მოვლენას და ასკენის, 

რომ ესაა ღმერთი, ყველა სხვა დანარჩენი, თუმცა აუცილებელი ნაწილი კი – 

მხოლოდ ამ ფუნდამენტური ღირებულების გამომხატეელია შემოქმედებით პროცესში. 

არქიტექტურა, სკულპტურა, ეს იყო ბიბლია ქეაში, ფერწერა, მუსიკა, ლიტერატურა, 

განმსჭვალული იყო რელიგიით, მეცნიერებაც მხოლოდ მას ემსახურებოდა, თეით 

ეეროპული ოჯახიც კი მხოლოდ წმინდა რელიგიური კავშირი იყო. ეკონომიკური 
ორგანიზაცია კონტროლდებოდა ეკლესიის მიერ, გაბატონებული ადათ-წესები და 

მორალი, ცხოვრების წესი და აზროვნება გამომდინარეობდა ღვთაებრიევეთან მათ 

კავშირში ხოლო გრძნობადი სამყარო განიხილებოდა, როგორც ადამიანის 

დროებითი სავანე ღვთაებრივ წიაღში მუდმივი სამკვიდრებლისაკენ მიმავალ გზაზე. 

სოროკინი თელის, რომ კულტურულ მიღწევათა კელევისას, ინდივიდთა 
შემეცნებაში დაფარული ღა მათ მოქმედება-მოღვაწეობაში გამოვლენილი 

ღირებულებები ახასიათებენ კაცობრიობის განვითარების ეტაპებს. მისი აზრით, 

ყოველი ეს ეტაპი განუმეორებელია; მსგავსად გტოინბისა, ის ფიქრობს, რომ 

ციეილიზაცია იბადება, ვითარდება დღა კედება, მაგრამ მის ადგილზე მოდის სხეა 
კულტურა,„ ფასეულობათა ახალ სისტემაზე დაფუძნებული და თავისებური, 

განსაკუთრებული ადამიანური სამყაროს შემქმნელი. კულტურა, როგორც ისტორიული 

მთლიანობის სპეციფიკური ტიპი, სამ საბაზისო კომპლექსს ემყარება: წარმოდგენა 

რეალობის ბუნების შესახებ, ადამიანის ძირითადი მოთხოენილებების ბუნების შესახებ 

და წარმოდგენა ამ მოთხოვნილებები დაკმაყოფილების შესახებ უნიკალური 

კულტურების თანმიმდევრობა არის სწორედ ისტორიული პროცესი. იგი გამოყოფს 

კულტურის სამ ძირითად ტიპს რომელიც უფრო მსოფლაღქმის ტიპებია: I. 
იდეაციონალური; 2. იდეალისტური და 3. გრძნობადი. სერბინი გეთავაზობს მათ 

თარგმანს, როგორც რელიგიურს, შუალედურს და მატერიალისტურს. ამ ძირითად 

კულტურებს ერთი ფუნდამენტური პრინციპი გააჩნიათ და ეფუძნებიან საერთო 

ფუნდამენტურ ღირებულებათა შკალა, რელიგიური კულტურის საფუძველია 

წარმოდგენა ღმერთის შესახებს რომელიც რეალობის ყოვლისგანმსჭეალავია და 
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რასაც ექვემდებარება ადამიანის მიწიერი არსებობა. მატერიალისტური კულტურა 

საწინააღმდეგო პრინციპს ეფუძნება: რეალურად არსებობს მხოლოდ ის, რისი აღქმაც 

შესაძლებელია ადამიანის გრძნობათა ორგანოების მიერ. საგნობრიობის პრინციპზე 

არის აგებული ამ კულტურის ყველა მხარე. თვით რელიგიაც, მატერიალისტური 

კულტურის პირობებში, ფსეგვდორელიგიად იქცევა, რომელსაც საქმე აქეს, პირეელ 

რიგში, არა ზეციურ, არამედ ღეთის მიწიერ შინაარსთან. ამის მაგალითად სოროკინს 

მოჰყავს, მატერიალისტური ხანის მორწმუნეების იმეღი, რომ ღმერთს ძალუძს 

დაეხმაროს მათ სიმდიდრის მოპოვებაში, კარიერის შექმნაში, კონკურენციისას 

გამარჯვებაში და ა.შ. ამისთვის მხალოდ გულითადი ლოცვაა შესასრულებელი. 

შუალედურ კულტურაში გაერთიანებულია ამ ორივე კულტურის ელემენტები, როგორც 

რელიგიური, ასეეე მატერიალისტური ღა მისი ძირითაღი პრინციპით, არსებული 

რეალობა, ნაწილობრიე, გრძნობათა ორგანოებით აღიქმება, ხოლო ნაწილობრიე, 

ინტუიციით. კაცობრიობის მთელ ისტორიას სოროკინი ამ სამი ტიპის კულტურის 

მონაცვლეობაზე აგებს. : : 

იასპერსის ისტორიის ფილოსოუია სწორხაზოვანი ისტორიული პროცესის 

გამოკვეთას ცდილობს. იგი თვლის, რომ ისტორია შედგება სამი ერთიმეორის 

თანმიმდევრული ფაზისაგან. ესენია: წინარეისტორია, ისტორია ღა მსოფლიო 

ისტორია. განსაკუთრებულ როლს ისტორიის ფაზაში იასპერსი ანიჭებს ღერძულ 

დროს. ძეთწ. VIIIII საუკუნეებში ისტორიაში მოხდა მკეეთრი შემობრუნება, 

ჩამოყალიბდა. ადამიანის ის ტიპი, რომელიც დღემდე არსებობს და ამით ისტორიის 

მთლიანი პროცესის ღერძული მომენტიც გაჩნდა. ამ პერიოდში მრაეალი გარდამტეხი 

მოვლენა მოხდა როგორც აღმოსაელეთში, ისე დასავლეთში გახეითარდა 

ფილოსოფია და. მეცნიერება, რელიგია და კულტურა. იასპერსი გამოჰყოფს ოთხ 

ჰეტეროგენულ პერიოდს კაცობრიობის ისტორიაში. ესაა: |, პრომეთეს ეპოქა 

(მეტყველების ჩამოყალიბების, შრომის იარაღების შექმნის და ცეცხლის მოხმარების); 

2. უძველესი კულტურების ეპოქა; 3. ადამიანური ყოფიერების სულიერი საფუძელების 
შექმნის ეპოქა: 4. ტექნიკის განვითარების ეპოქა იასპერსი განიხილავს 

საზოგადოების შიდაურთიერთობების მექანიზმებსაც და მრაეალ საშიშროებას 

ჩამოთვლის, რომელთა გამოც შესაძლებელია ჩიხში შეეიდეს მისი განვითარება, 

მაგრამ თვლის, რომ კაცობრიობა შეცდომებისა და უკანდახევების გზით მოახერხებს 

თავიდან აიცილოს საზოგადოების დიდი ნაწილის ბრბოდ გადაქცეეის საფრთხე და 

ბუნებრივი განვითარების ჩარჩოებში ჩაჯდეს. 

· ეს თეორიები, რა თქმა უნდა, ვერ ამოწურაეენ დასმული საკითხს მთელი 

სისრულით, მაგრამ. მათი მოკლედ წარმოდგენა აუცილებლად მივიჩნიეთ, რომ 
ქართული გამოცდილების ისტორიულ კონტექსტში აღქმა გაადეილებულიყო. 

ქართულ სინამდეილესთან მიმართებაში რქელიგიისს და იდეოლოგიის 

სახელმწიფოსთან ურთიერთობის საკითსი შეიძლება ერთი ტიპის გარკვეულ სქემად 
წარმოჩნდეს, რაშიც თავის რეალიზაციას ჰპოვებს ცალკე აღებული რვლიგია და 

იდეოლოგია. ესაა ეთნოსი ხა რელიგია, სახელმწიჟო და იდეოლოგია. იმ 

ისტორიოგრაფიული ბაზის მიხედვით, რაც საქართველოს წარსულის კვლევისას 
გაგეაჩნია, ამგეარი სქემა უთუოდ მისაღები უნდა იყოს, რადგან ქრონოლოგიურადაც 

ამ ოთხიეე კატეგორიის სასე ამგვარი თანმიმდევრობით ფიქსირდება. იმისათვის, რომ 
შევეხოთ ძირითად საკითხებს წარმოდგენილი თემისას, აუცილებლად საჭიროა 

წყაროთმცოდნეობითი ბაზის. წარმოჩენაც, რასაც ჩვენი მსჯელობა დაეფუძნება. 
პირველ რიგში, . ესაა ის უსვი საისტორიო, ეთნოლოგიური და არქეოლოგიური 

მასალა, რითაც საქართეელოს ისტორიის უძველესი პერიოდის აღდგენა ხერხდება, 
ხოლო.შუა საუკუნეების სახელმწიფოებრივ და საზოგადოებრივი სააზროვნო სისტემის 
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შესახებ უსვ მასალას იძლეეა ის წყაროები, რომელიც, ძირითადად, რელიგიური 

სასიათისაა, განსაკუთრებით კი – ქართული ჰაგიოგრაფია, 
(ქართველთა ეთნოგენეზისი ათასწლეულების მანძილზე მიმდინარე პროცესის 

შედეგია. მრაეალი მეცნიერი მიიჩნეეს რომ ჟეართველი სსვადასხვა ხალხისა და 

კულტურის კონგლომერაციული ნარევის შედეგად წარმოიშვა; ხოლო სხეა ნაწილი 

მეცნიერებისა თვლის, რომ იგი აღგილობრივი გეოგრაფიული არეალის პირმშოა, 

რომლის წარსულიც და განეითარებაც ადგილობრივ ეკოლოგიურ სიერცესთანაა 

დაკავშირებული იგი სხეა წარმოშობის ეთნიკური ჯგუფებისაგან გამოიყო 

გეოგრაფიულ არეალში მალოკალიზებელი სახელითაც და ეწოდა იბერიულ- 

კავკასიუდუ ხალხთა ჯგუფი რომელიც ენობრივი ნიშნით და, როგორს 

სახელწოდებიდანც ჩანს გტერიტორიული ნიშნითაც იყვნენ ერთმანეთთან 
შეკაეშირებულნი. 

ტერმინები ქართველი და ქართული უთუოდ გვიანდელი წარმოშობისაა, თუმცა 
არც მანამდე იყო უცხო იბერიულ-კავკასიურ ეთნოსთა ჯგუფისათვის ნათესაური 
გრძნობა. უმეტეს შემთხვევაში, ამ სასელით ცნობილი ეთნიკური ერთეულები 

კოლექტიური ძალით ცდილობდნენ დაპირისპირებოდნენ უცხო ციეილიზაციებისა და 

უცხო კულტურების ექსპანსიონისტურ ტალღას. საბოლოო ჯამში, ტერმინების 
ქართულისა და ქართველის ფორმირების პროცესი მაშინ უნდა დაწყებულიყო, 
როდესაც დომინანტური კულტურის სხვაობის მიუხედავად, ქართველურ სივრცეში 
ნათესაობისა და პოლიტიკური პარტნიორობის იდეები ერთიმეორეს გადაეჯაჭეა და 
საერთო კეთილდღეობის მიზნით, მოხდა მათი პოლიტიკური ორიენტაციის 
გამთლიანება ქართველთა ეთნოგენეზისში, ისევე როგორც სსეა ეთნოსებთან 

დაკავშირებით, აუცილებელ ფაქტორებად გამოიყოფა ტერიტორიული, ენობრივი, 

სამეურნეო-კულტურული და სულიერ-კულტურული საფუძვლები რაც საბაზისო 

განზომილებებია ცნობიერების ერთიანი სისტემის ჩამოყალიბებისათვის. 
ეთნოგენეზისის გზის გავლის შემდეგ ქართულმა კულტურამ მიიღო მსოფლგაგების 
გარკვეული ფორმა, რომელიც ქართული რელიგიური მსოულხედვი“ სახით 
ჩამოყალიბღა და ეთნიკური ჯგუფების გაერთიანების შეკავშირებას შეუწყო ხელი. 
წინარექრისტიანული ქართული რელიგიური აზროენება უმთავრესად მითოისტორიულ 

ცნობიერებაზეა აგებული და კოსმოგონიური ხასიათისაა, ცნობიერების ეს ფორმა 
იმისკენ იხრება, რომ დააფიქსიროს არა მხოლოდ კონკრეტული ადამიანის ადგილი 

და როლი ამ ხილულ თუ უხილაე სამყაროში, არამედ მთელი საზოგადოებისაც/ გარდა 

იმის,ა რომ ამ შემთხვევაში რელიგიას მრწამსობრიეი დატვირთეა ჰქონდა, 

უცილობლად სამყაროს შემეცნებითი ფუნქციაც ენიჭებოდა. თვით ტერმინი რელიგია – 
ეტიმოლოგიურად მრავალი შინაარსის მქონედ მიიჩნევა. იგი დაკაეშირებულია ერთი 

მხრიე, სიწმინდესთან, თაყეანისცემის საგანთან, მეორე მხრივ კი – ეს ლათინური 

ტერმინი თაეისი ფორმით ხელახალი შეერთების შინაარსის მატარებელია. თავისი 

სისრულე ქართულმა რელიგიურმა სისტემამ საზოგადოების კონსოლიდაციის კუთხით 

გამოავლინა, რომელზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. (ახალი წელთაღრიცხვის I 

საუკუნიდან, ქართულ ჰომოგენურ ცნობიერ სამყაროში ახალი რელიგია შეიჭრა, 

რომელმაც, საბოლოო ჯამში, ჰპოვა აქ სამკვიდრებელი; გარკეეული პერიოდის 

შემდეგ მთელი ქართული სააზროვნო სისტემა თავის წიაღში მოიქცია და 

გააერთიანა. ეს იყო იმ დროისათვის ჯერ კიდეე “დაწუნებული” – მიუღებელი 

ქრისტიანობა, რომელმაც მსოფლიო ისტორიის მასშტაბით უდიდესი ეპოქა შექმნა. 

ბეერი მეცნიერი მიიჩნევდა, რომ მსოფლიო ისტორიის მსვლელობისას ქრისტეს 
ეპოქას ღერძული დროის მნიშვნელღბა ჰქონდად„ რომელმაც სათავე დაუდო 

განვითარების თანამედროვე ფორმებს. საუკუნიდან მოყოლებული, ქრისტიანობა 
მევეთრად გამორიცხაეს მის ჩაკეტილობას: იგი არაა დაწესებულებრიეი მოვლენა 
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ანდა მხოლოდ ინღივიდის ეუალთან მაკავშირებელი რგოლი, არამედ, იგი, 

სარწმუნოებრიეთან ერთად, შემეცნებითი კატეგორიაა, ეკლესია წარმოადგენს არა 

შენობა-ნაგებობას, სადაც რელიგიური რიტუალები სრულდება, არამედ ადამიანებს, 

რომლებიც თავად ესწრაფვიან უფალთან ერთობას. 

რელიგიის და ეკლესიის მხოლოდ ინსტიტუციონალური სახით წარმოდგენა 

რელიგიური ცნობიერების კედომის ან კედომის პროცესის დასაწყისია. რომლის 

საბოლოო შედეგი რელიგიური სააზროენო სისტემის უუნქციის მოშლაა. 

საზოგადოებრივი ცნობიერება იმღენად არის ქრისტიანული მრწამსით 

განმსჭვალული, რომ VIII-IXსს ქართველი აეტორები ნაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებენ 

ადამიანის ცნობიერების არსებული ფორმის ახსნა-განმარტებას. ყურადღებას იპყრობს 
შუა საუკუნეების ნარატიული წყაროების ბიბლიურ წიგნებთან მიმართების საკითხი. 

ამ ტექსტების დამოკიდებულება წმინღა წერილშმე მრავალმხრივ ვლინდება. არის 

ბიბლიური პასაჟებსს ციტირების პერიფრაზირების ბიბლიური ინტონაციების 

გამეორების შემთხვევები აღგილი აქეს ლოგიკურ ანალოგიებს, აეტორები 

ბიბლიური პარალელიზაციით ცდილობენ დამაჯერებლობა შესძინონ იმ სინამღეილეს, 

რის წარმოჩენასაც ესწრაფეიან; რეალური ისტორიული ფაქტი საერალურ ისტორიას 

დაუკაეშირონ, რელიგიური ცნობიერების ასპექტში გაიაბრონ. ამ ტექსტების სიტყვა- 

სიტყვითი მშრალი წაკითხვა შეუძლებელია, რადგან ყველა მომენტს თავისი 

სიმბოლურ-ალეგორიული, ტროპული დატეირთევა აქეს. მასში ჩადებულია ის სწავლა- 

განმარტება, რითაც იმდროინდელი საზოგადოება ასდენს თავისი ადგილისა და 

როლის განსაზღვრას ცნობიერ სამყაროში/ რელიგიური აზროვნების დამკეიღრების 

შემდეგ, როგორც ერთიანმა კოსმოლოგიურმა სისტემამ, მოითხოეა საზოგაღოებრიეი 

ურთიერთობის ორგანიზება, რომლის საბოლოო სახე სახელმწიფოებრივ ერთობად 

შეკავშირებაში გამოვლინდა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქრისტიანობამდელი ანუ 

მითოისტორიული ქართული რელიგიური ცნობიერების ჩამოყალიბების პროცესს თან 

ახლდა საზოგადოებრივი მაორგანიზებელი მშენებლობის პროცესიც, რომელიც მეფე 

ფარნავაზის პერიოდში სახელმწიფოს სახით გაფორმდა. ესაა ძე.წ. IV-III საუკუნეების 
მიჯნა. ამ დროის სასელმწიფოს მშენებლობის პროცესიც აღნიშნული პერიოდის 

რელიგიურ ცნობიერებას დაუკაეშირლა იმდროინდელ სააზროვნო პრაქტიკაში 

მიღებული იყო ქარიზმატული „ბელადის სახე რომელიც მმართველობის 

ერთპიროვნულ ფორმას იღებდა, პთუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სიტყეა 

“ერთპიროვნული” ეერ იქნება სრულად ამსახველი მმართველის ქარიზმატული 

ბუნებისა რადგან ეს თვისება მას ღვთაებისაგან ენიჭებოდა. იგი, მსგავსად 
შუამდინარული ცივილიზაციების, რელიგიური წინამძღოლის როლთან ერთად 

ითავსებდა საერო ხელისუულებას. გადმოცემები სახელმწიფოებრივი მშენებლობის 

შესახებ მოქცევაი ქართლისაიის ტექსტში ფიქსირდება, რომლის მიხედვით, არიან- 

ქართლიდან მოსულმა ალექსანდრე მაკედონელის სარდალმა დაამსო ადგილობრივი 

სამხედრო დემოკრატია, რომელსაც მამასახლისი სამარა ედგა სათავეში და შექმნა ამ 
გეოგრაფიულ არეალში სახელმწიფოებრიობის განსაკუთრებული ტიპი, რომელსაც 

ახალი რელიგიური სწავლებაც ახლდა თან. მან მოიყოლა გაც და გას კერპები და 

ერთიან ადმინისტრაციულ არეალში დააკანონა მათი თაყვანისცემა როგორც 

საკუთარი ხელისუფლების განმამტკიცებელი სიმბოლო. მის საწინააღმდეგოდ 
მოქმედებს მამასახლის სამარას ძმისწეელი, ახალგაზრდა ჭაბუკი ფარნავაზი, რომელიც 

იგივე მეთოდებს დაუპირისპირებს აზოს ხელისუფლებას და გამარჯვების შემდეგ 

მოიპოვებს ლეგიტიმიზაციას ღეთაებრიეი ნიშნებისა და აზოს დამკვიდრებული 
რელიგიური ხელისუფლებისაგან განსხვავებული არმაზის კერპის დაფუძნების 
მეშეეობით აღნიშნული პერიოდისათეის მსგავსი პრაქტიკა მცირე აზიისა ღა 

სმელთაშუა ზღვის აუზის მთელ სივრცეში შეინიშნება ყოველი ხელისუფალი თაეისი 
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შემწე ღეთაების ცენტრალიზებას ახღენს და მისი მეშვეობით მკეიდრდება მისი 

ქარიზმატული სახე საზოგადოებრივ ცნობიერებაში. ამგვარი ქმედება იმდროინღელ 

მსოფლიო პრაქტიკაში ძალიან გაერცელებული ყოფილა. სწორედ ამ ეპოქას ემთსეევა 

გლობალიზაციის ის ტალღა, რომელშიც მსოფლიოს ყველა ქვეყნის ხელისუფლების 

ლეგიტიმიზაციის პრობლემა უნდა გადაწყვეტილიყო. ზემოთ ალექსანდრე მაკედონელი 

ვახსენეთ. მან იმისათვის. რომ საერთოკაცობრიული სახელისუფლო ქარიზმა მიეღო. 
ორი უმთაერესი საკითხი წამოჭრა და გადაწყვიტა: 1. საკუთარი წარმოშობის 

გასაიღუმლოებით თაეისი პიროვნების განსაკუთრებულობას გაუსეა ხაზი; 2. 

ხელისუფლება რომ დაეკანონებინა, საკრალური ქორწინებით შეუერთდა სპარსეთის 

სამეფო ტახტს: ამ გზით მან და მისმა სამსედრო მეთაურთა კასტამ სახელისუფლო 

ლეგიტიმიზაცია მიიღეს, ფარნავაზის ხელისუფლებაც ალექსანდრე მაკედონელის 

სახელს დაუკაეშირდა, იგი აზოს, როგორც მაკედონელის ქარიზმის ჩანაცელების 

(დამმარცხებლის სახელით) გზით დამკეიდრდა ხელისუფლებაში. 

ახელმწიფოებრიეი მოწყობის პრინციპი, რომელიც მეფე ფარნავაზმა გაატარა, 
იმდროინდელ რელიგიურ-სარწმუნოებრიე ცნობიერებას ეფუძნებოდა. სამყაროს ის 

სულიერი ორგანიზაცია რომელიც რელიგიის შესწავლის საგანი იყო, რეალური, 

მატერიალური ცხოერების არქეტიპს წარმოადგენდა. 

შემდგომ ეპოქაშიყ როდესაც ქრისტიანობა ჩაენაცვლა ძეელქართულ 

რელიგიურ ცნობიერებას ანუ ადგილი დაიმკვიდრა ეთნიკური ქართეელების 

აზროენებაში,„ უკვე იგივე ფუნქციის შემსრულებლად ქრისტიანული რელიგია 

გეევლინება./ჯტხალ რელიგიაზე გადასელას, თითქოს, დამანგრევლად უნდა ემოქმედა 

ეთნიკურად ქართველის ცნობიერებაზე, რადგან მისი სამყაროსთან მაკავშირებელი 

ყეელა რგოლის დარღეევის სარჯზე უნდა მომსდარიყო ეს პროცესი, მაგრამ, თუ 

გავითეალისწინებთ ქრისტიანული სწავლების ბუნებას, ეს პროცესი ასე ერთი 

შეხედვით მტკივნეული არ უჩნღა ყოფილიყო. ქრისტიანულმა რელიგიამ სრულად 

შეითვისა წარმართობის. სულიერი მემკეიდრეობა, რომელიც ბუნებრიე კავშირში იყო 

ძეელი აღთქმის სამყაროსთან და იგი გახდა ადამიანის რელიგიური ცნობიერების 

განმავითარებელი ფაქტორი, როცა არა მხოლოდ ერთ ადამიანს, ერთ რეგიონს, 

ქვეყნიერების მხოლოდ ერთ ნაწილს, არამედ მთელ სამყაროს „აკავშირებდა 

ღვთაებრივ საწყისთან. თუმცა რელიგიათა შეჯახების რამდენიმე ნიუანსი ქართულ 

სინამდვილეში მაინც გამოელინდა: ქართული საისტორიო წყაროების მიხედვით, I 

საუკუნეში მეფე ადერკმა განსხვავებულ რელიგიაზე გადასული სამსრეთ და 

დასავლეთ საქართველოს მკვიდრნი დაადანაშაულა “ეროვნული”, “მამული სჯულის” 

დათმობის გამო და დაატოვებინა ახლად მიღებული ქრისტიანობა: “სცხა რა ადერკიმ 

შერისხნა მეგრელთს ლდა მათ ღამალეს ხატნი და ჯუარნი, კუალად შერისსხა 

ერისთავსს კლარჯეთისასს მშვიღობით განტევებასა ანდრიასას”"”" (ქართლის 

ცხოვრება). 

უღავოა რელიგიის როლი ქრისტიანობამდელი ქართული სახელმწიფოს 

შენებს პროცესში ხოლო ქრისტიანობის ეპოქაში ერთიანი სახელმწიფოს 
მშენებლობის იღეის მოთავედ რელიგიას ამ პერიოდის წერილობითი წყაროებით 

პირდაპირ დასტურდებ#_სასელმწიფო რელიგიად ქრისტიანობის გამოცხადებისთანავე 

იწყება საზოგადოებრივი ცნობიერებსს პერფორმაცი.ა სახელმწიფოებრივი 
ინსტიტუტები თანდათან ცნობიერების ახალ სისტემაზე გადადიან რომელშიც 

ორგანულადაა ჩართული ძველი ტრადიციული, საკუთრიე ქართული რელიგიური 

ცნობიერებაც. იქ, სადაც ტრადიციული ძირები იმღენად იყო ფესვგადგმული, რომ 
ჩნდებოდა წინააღმდეგობის შეგნება ახალი რელიგიური კონცეფციის მიმართ, 
სახელმწიფო ხელისუფლება ძალით ამკვიდრებდა მას. VIII-Xსს კი, მას შემდეგ, რაც 

საქართველომ დაკარგა დამოუკიდებელი სახელისუფლო ინსტიტუტები, ახალი ტიპის 
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საზოგადოებრივი პროცესი დაიწყო, რაც სრულად იყო განმსჭეალული ქრისტიანული 

რელიგიური ცნობიერებით. ხელისუფლების ლეგიტიმიზაციის პრობლემაც, ამ ეპოქაში, 

ბიბლიური სწავლებით ხდება თეით სახელმწიფოს მოდელიც ბიბლიით იყო 

განსაზღვრული და ეფუძნებოდა იერუსალიმის ქრისტიანული სახე-სიმბოლოს ტიის. 

ძეელი და ახალი აღთქმის სწაელებანი ამკეიდრებდნენ საქართეელოს ახალი 

სახელმწიფოს ადგილისა და როლის ცნებებს, ხოლო თვით ქეეყანა უნდა ყოფილიყო 

ახალი იერუსალიმი, მსგავსი ბეციერი იერუსალიმისა. ამ პერიოღში შექმნილი 

სასელმწიფოს ძირითად იდეად ეს უკანასკნელი რჩებოდა მისი არსებობის ბოლომდე, 

ანუ VIII-IX საუკუნეებში ჩამოყალიბებული ახალი იერუსალიმის ტიჰის სახელმწიფოს 

XIX საუკუნემდე ეპოქაში თავისი სულიერი მისია გააჩნღა, ქრისტიანული რელიგიით 

განმტკიცებული, რაც აძლებინებდა ქეეყანას ყოველი მხრიდან მტრების შემოსეეების 

წინააღმდეგ ბრძოლაში. 180ს წლიდან ქართულმა სახელმწიფომ ერთმორწმუნე 
რუსეთის მხრიდან ანექსიის შემდეგ, დაკარგა თავისი სარწმუნოებრიე-სულიერი მისია 

და სახელმწიფოებრიობაც, XX საუკუნის დასაწყისში, მას შემდეგ, რაც დამპყრობელი 
სახელმწიფო დასუსტღა და დაიშალა, საქართეელოს მიეცა დღამოუკიღებლობის 

აღდგენის შესაძლებლობა. ერთ-ერთი უმთავრესი ფაქტორი ამისათვის ეკლესიის 

ავტოკეფალიის აღდგენა იყო 1917 წლის მარტში, რადგან ეროენული იდეოლოგიის 

გააქტიურებას უწყობდა ხელს და რასაც მოჰყვა კიდეც ღამოუკიღებლობის 

გამოცხადება, თუმცა საზოგადოებრიე-იდეოლოგიურმა და პოლიტიკურმა 

მიმართულებებმა უარყეეს ქრისტიანული ცნობიერების და მისი დამამკეიღრებელი 

ინსტიტუტის – ეკლესიის როლი სახელმწიფოს ორგანიზებაში და იგი მთლიასად 

ჩამოაშორეს საზოგადოებრივ ცხოვრებას. სწორედ ეს იყო ერთ-ერთი ფაქტორი, რომ 

ქართულმა საზოგადოებამ სრულად ევერ გაიცნობიერა ის სულიერი მისია, რაც 

დამოუკიდებლობის მოპოეებით უნდა აღედგინა ქართველ ხალხს. სულ მალე რუსეთის 

საბჭოთა რესპუბლიკამ ექსპანსიონისტური ქმედება განახორციელა საქართეელოს 

მიმართ და I921 წლის თებერვალში დაიპყრო იგი. ამ პერიოღიდან იწყება ახალი 

ეტაპი ქართული ეკლესიის როგორც რელიგიური აზროენების მაორგანიზებელი 

ინსტიტუტის ცხოვრებაში, კერძოდ, მისი განადგურების პროცესი, რაც შვიდი ათეული 

წელი გაგრძელდა. ქართველი ხალსმა სახელმწიფოებრიობისა და რელიგიური 

ცნობიერების აღდგენისათეის ბრძოლა 80-იან წლებში გაააქტიურა და 199) წლის 9 

აპრილს საქართველოს დამოუკიდებლობა კელავ აღდგა. თუმცა ეკლესიისა და 

საზოგადოების გათიშუილობამ ისეე იჩინა თაეი და სახელმწიფო იგივე პრობლემის 

წინაშე აღმოჩნდა, როგორც საუკუნის დასაწყისში. დღეს, ჩემი აზრით, საქართეელოს 

რესპუბლიკა არ შეიძლება ჩაითვალოს დამოუკიდებელ ქვეყნად, ერთიანი 

საზოგადოებრიეი ცნობიერების არქონის გამო. 
ზემოაღნიშნულ ფონზე სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი იღეოლოგია 

წარმოჩინდება როგორც უტილიზებულ რელიგიურ კონცეფციათა ნაკრები, 

სახელმწიფოს ცხოვრების უმთავრესი პარამეტრების განსაზღერისაკენ მიმართული. 
ძე.თწ. IV-III საუკუნეებსაა და VIII-X საუკუნეებში მაშინ როდესაც რელიგიას 

სახელმწიფოს მაორგანიზებლის ღა შემქმნელის როლი ჰქონდა დაკისრებული. 
საზოგადოებრივი იდეოლოგიაც რელიგიური ცნობიერებით იყო განპირობებული და 

წარმოადგენდა ძირეულ შეხელულებათა კრებულს, რაშიც სახელმწიფოებრიეი 
ცხოერების უმთავრესი ასპექტები იკეეთებოდა. ეს იყო: საგარეო თუ საშინაო 
პოლიტიკა, საეაჭრო და სამრეწველო-ეკონომიკური სტრატეგია, კულტურული 

მიმართულებები და სხეა. 
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ზვიად ტყეშელაშვილი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატი, სულსან-საბა 

ორბელიანის სახ. თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უნიეერსიტეტის დოცენტია. 

მისის ინტერესების სფეროს წარმოადგენ ქართული საეკლესიო მწერლობა, 

რომელსასც მეცნიერი იეყლეეს ისტორიული წყაროთმცოდნეობისა და 

ლიტერატურათმცოდნეობითი კუთხით. ბიბლიური რემინისცენციები ჰაგიოგრაფიული 

ჟანრის ისტორიულ წყაროებში იყო მისი საკანლღიდატო დისერტაციის თემა. 

განსაკუთრებით შეიძლება აღინიშნოს ზ.ტყეშელაშვილის ნაშრომი “წამებაი წმიდისა 

შუშანიკისი დედოფლისაი”: ბიბლიური პარალელები და სიმბოლიკა (1998). ამჟამად 
კონკრეტული ისტორიელ-ფილოლოგიური კვლეეებით მოპოეებული ფაქტობრიეი 

მასალის საფუძველზე ზ.ტყეშელაშვილი სწავლობს საზოგადოებაში რელიგიის 

როლთან დაკაეშირებულ ისტორიულ პრობლემატიკას. 
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დამოუკიდებლობის იდეა და ქართული ინტელიგენცია 

XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნის დასაწყისში 

დოდო ჭუმბურიძე 

XIX საუკუნის დასაწყისში რუსეთის მიერ საქართველოს დაჰყრობამ შეწყვიტა 

ქართული სახელმწიფოს, როგორც პოლიტიკური და ისტორიულ-კულტურული 

გაერთიანების, არსებობა. ქრისტიანული უნივერსალური იდეის სამსახურიც, რაც ამ 

სახელმწიფოს ძირითად ღანიშნულებას წარმოადგენდა ღა ერის არსებობის საზრისს 

განაპირობებდა, შეწყღა. საქართველო იქცა რუსეთის ნაწილად, გაუქმღა ქართული 

მმართველობის წესები, რამაც მძიმე გაელენა იქონია ერის საერთო მდგომარეობაზე. 

ეს ურთულესი პროცესი იყო, თუნდაც ფსიქოლოგიურად, რადგან საქართეელოში 

სამეფო სახლისა და ხალხის დამოკიდებულება, სოციალურ ფენებს შორის 

ურთიერთობა სულ სხვაგვარი იყო, ძალადობის მომენტები აქ გაცილებით ნაკლებად 

შეინიშნებოდა ვიდრე რუსეთში ამ ურთიერთობების ასპექტები კარგადაა 

შესწაელილი ქართულ ისტორიოგრაფიაში და მის საფუძელალ, გარლა 

ეთნოისტორიული და კულტურული ტრადიციისა, დასახელებულია ის რთული საგარეო 

ეითარებაც, რაც მუდმივად ჰქონდა ქვეყანას მეზობელი ხალხებისა თუ დიდი 

იმპერიების განუწყვეტელი აგრესიის პირობებში როდესაც მმართველ ფენებს 

გაერთიანებული ერი სჭირდებოდა მტრების მოსაგერიებლად, 

ყველა კრიტიკულ ჟამს, ქვეყნის ხსნის ძალა იმ ადამიანებში იყო, რომელთაც 
ერთგულება და თავდადება, ნიჭი და ენერგია, საზოგადოებრივის პირადულზე მაღლა 

დაყენების უნარი, ცოდნა და ქვეყნის ინტერესებისათვის უყოყმანოდ თავგანწირვის 
სურეილი ერთნაირად გააჩნდათ. ასეთებს ათასებისა და ათიათასების დარაზმვის, 

მტრის წინააღმდეგ მათი ორგანიზების ძალაც ჰქონდათ და დამპყრობლებიც, 

უპირველესად, მათკენ მიმართავდნენ იარაღს მათი საბზოგადოებრიეი 

საქმიანობისაგან . ჩამოშორებით ასუსტებდნენ და იმორჩილებდნენ ქეეყანას. ეს 

კარგად იცოდა საქართველოს ახალმა დამპყრობელმა რუსეთმაც და, პირველ რიგში, 

ამ ძლიერი ძალის შიშით, სამხედრო რეჟიმი დააწესა ახლად “შემოერთებულ” კი არა, 

დაპყრობილ ქვეყანაში. · 

' სრული დამორჩილება კაეკასიის ამ ცენტრალური ქვეყნისა, იმპერიას უჭირდა, 
ამიტომ წინასწარვე შეიმუშავა სამოქმედო გეგმა, რომელშიც მთაეარი ადგილი ერის 

რჩეული ადამიანების ქვეყნიდან იზოლირებაში მდგომარეობდა. აღარავინ უხსდა 

დარჩენილიყო ისეთი, რომელთაც ძველი დროის სიკეთის გახსენება ახდა ეროენული 

სახელმწიფოებრიობის აღდგენის სურვილის გაღვივება შეეძლებოდა ქართეელ 
ხალხში. მართალია, ქეეყნიდან ასეთ ადამიანთა გაყვანის გეგმა შემუშავდა, მაგრამ 

მისი ერთბაშად და “უმიზეზოდ” განსორციელება რუსეთს არ შეეძლო, რადგან 

“დემოკრატიული” სახელმწიფოს სახის შენარჩუნება სურდა ევროპის თეალში. ის 

ყველაფრით სარგებლობდა, მათ შორის, იმ დაპირისპირებით, რაც, ბუნებრივად თუ 
მის მიერვე ინსპირირებით არსებობდა ბატონიშვილებს შორის. მიუხედავად იმისა, 

რომ იყო საქართველოს ტახტის მემკვიდრის საუკეთესო კანდიდატურა დავით 
ბატონიშეილისს სახით რუსეთი არ აპირებდა საქართველოსათვის რაიმე 

სახელმწიფოებრივი ნიშნის შენარჩუნებას და მას, როგორც თავის გუბერნიას, ისე 

განიხილაედა. წინააღმდეგობრივი ძალის მოსაშორებელი მიზეზი ეკი, დამპყრობელმა 
მალე იპოვა: როდესაც მოძალადე გენერალმა ლაზარევმა კაზაკთა რაზმით სცადა 
მარიამ დედოფლის იარაღის ძალით რუსეთში წაყეანა მცირეწლოეან შყილებთან 

ერთად, ამაყმა დედოფალმა თუ მისმა თავგანწირულმა ერთგულმა მცეელმა ნიკო 
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სიმშიაშვილმა გენერალი სანჯლით განგმირა ამ ფაქტის , შემდეგ დაიწყო 

ბაგრატიონთა და მთელი ქართეელი მოაზროვნე ელიტის გასახლება რუსეთის 
გუბერნიებში უფრო ადრე, როგორც ცნობილია, ასეთი დიდი ინტელექტუალური 

გადინება ეახტანგ VI დროს მოხდა და ამ დიდმა ძალდატანებითმა მიგრაციამ, 

მოაზროენე და თაეგანწირულ მამულიშვილთა სამშობლოდან მოშორებამ, ქვეყანა 

კიდევ უფრო დაასუსტა (ბენდიანიშეილი 1980). 
თუმცა, დამოუკიდებლობის იდეასს ინახავვა ქართეელი ერი და მის 

მომფრთხილებლებს შორის, უბრალო ადამიანებიც მრავლად იყენენ„ რამაც 
განაპირობა ამ იღეის უკედავებაც და ურთულეს გეოპოლიტიკურ სიერცეში ქვეყნის 

თეითმყოფადობის გადარჩენაც. 

რუსეთის გუბერნიად ქცეული ქართლ-კახეთი, შემდეგ კი – დასავლეთ 

საქართველო, უსიტყეოდ უნდა დამორჩილებოდა დამპყრობლის მიერ შემოთაეაზებულ 
ცხოერების წესს, მაგრამ ასე არ მოხდა. XIX საუკუნის მთელი პირველი ნახევარი 

ქართველი სალსის თავგანწირული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობით 
აღინიშნა: 1802 წლის კახეთის, 1804 წლის მთიულეთის, 18)2 წლის კელაე კახეთის, 

1819-1820 წლების იმერეთის აჯანყებები, 1832 წლის შეთქმულება, რომელიც აჯანყების 

გეგმით მომზადდა, 184) წლის გურიის, 1857 წლის სამეგრელოს აჯანყებაც კი, 
გარეგნულად სოციალური ნიშნით რომ მიმდინარეობღა და სინამდეილეში 

პოლიტიკური სასიათი ჰქონდა, მოწმობს ქართეელი ხალხის შეურიგებლობას 

დაკარგული დამოუკიდებლობისა და დამპყრობლის მიზნებისადმი. მარტო სოლომონ 
ს გმირობა რად ღირს – ამ ამაყმა და დიდმა ქართეელმა პატრიოტმა ხომ, თავი 

შესწირა საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლას! 

კოლონიბატორი უხეში მეთოდებით მოქმედებდა და ამ ფონზე, სრულიად 
დაიმცრო ქვეყნის გადარჩენის ის იდეა, რაც საფუძველი იყო ქართველი მეფეების- 

საუკუნოვანი სწრაფეისა რუსეთისადმი. მართლმადიდებლურ ქეეყანასთან 

მეგობრობითა და მისი მფარეელობით, მაჰმადიანური მოძალადეებისაგან დახსნის 

სურვილი, მუდმივი ომების განელებისა და საკუთარი ხალხის ფიზიკური გადარჩენის 

იმედი, რეალობა კი აღმოჩნდა სულ სსეა, ის, რაც არც ერთ დამპყრობელს არ 

გაუკეთებია: არ გაუუქმებია საქართველოს სამეფო დინასტიის ლეგიტიმურობა, არ 

მოუსპია სახელმწიფო ინსტიტუცია, არ წაურთმევია მშობლიური ენა. გადაარჩინა კი 

მხსნელის სახელით მოსულმა დამპყრობელმა ფიზიკურად ქართველი ხალხი, როგორც 

ამას დაქინებით იმეორებდა საბჭოთა ისტორიოგრაფია? ქართველი ისტორიკოსები 

ამაზე დღესაც კი დავობენ, თუმცა, ცხადია, ის უამრავი შემთხეევა, როდესაც 

საქართველო თვით იქცეოდა საომარ ველად, რუსეთ-თურქეთსა და რუსეთ-ირანს 

შორის მომხდარი კონფლიქტების დროს, უამრავი მსხეერპლი ქართველებისა, ბევრს 

ეერაფერს ჰმატებს იმ მეცნიერთა არგუმენტაციას, რომლებიც რუსეთ-საქართველოს 

კავშირს დადებით ჭრილში განიხილავენ. ქართველობა დამოუკიდებლობის იდეას 

მაინც ინარჩუნებდა და თაეს წირავდა იმ უამრავ ომში, რომელიც რუსეთმა I17 წლის 

მანძილზე (1801-1918წწ) აწარმოვა მისი ისტორიული მტრების – თურქეთისა და 

ირანის წინააღმდეგ. მართალია, ამ ომებიდან დაიბრუნა დაკარგული ტერიტორიების. 

ნაწილი (აჭარა, ახალციხე-ახალქალაქი) მაგრამ რუსეთმა ეს “დაბრუნებაც” 
სათავისოდ გამოიყენა: L. ეს ტერიტორიები რუსეთის სახელმწიუჟომ დაიბრუნა და არა 

საქართველომ; 2. იმდენად ღიდი იყო საკუთრების გრძნობა ამ შემოერთებული 

ადმინისტრაციული ერთეულებისადმი, რომ ღამოუკიღებლობის მოპოვების შემდეგაც 

კი, 1918-1921 წლებში, საქართველოს უფლებებს რუსეთი ამ ტერიტორიებზე, 
განსაკუთრებით კი ბათუმსა და აჭარაბე, არ სცნობდა; 3. რაც შეეხება ახალციხე- 

ასალქალაქს, კოლონიზატორებმა აქ ისე შეცებლეს ეთნიკური სურათი, ისეთი შორს 
გამიზნული პოლიტიკა გაატარეს, რომ საქართეელოს შეუქმნეს მუდმიეფეთქებადი 
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ეთნოკონფლიქტური ზონა, რასაც მაშინ აამოქმედებდნენ, როდესაც მოისურეებდნენ. 

მათი ეს მიზანდასახულებანი, სხეათაშორის, ამ ღა საქართველოს სხვა კუთხეებში, 
დღესაც მოქმედებს. არც ტოტლებენი ყოფილა მარტო თავის მოქმეღებაში ღა არც 

გენერალ პასკევიჩსს გადაუწყეეტიი მხოლოდ საკუთარი სურვილით ქართველ 

მაჰმაღდიანთსთს გასახლება სამხრეთ-ღასაველეთ საქართეელოდან, ახალციხე- 
ახალქალაქში კი. სომსების ჩასახლება. ამას იმპერია აკეთებდა. სომხური ელემენტიც, 

ასე პრორუსული ორიენტაციის, აღა-მაჰმად ხანის შემოსევიდან დაწყებული, XIXს და 

XXს დასაწყისში გატარებული მთელი პოლიტიკით რუსეთმა გამოიყენა 

საქართველოს დამოუკიდებლობის იდეის წინააღმდეგ და ამ ძალით სცადა ერთიანი 

სამხრეთ-კავკასიური ანტირუსული ფრონტის შესუსტება, შემღეგ კი, რუსეთი 

ჩრდილოეთ კავკასიაზეც გადავიდა და ისარგებლა ყეელა იმ წინააღმდეგობით, რაც 

გვიანფეოდალურ ეპოქას ასასიათებს კუთხური თუ ეთნიკური ღაპირისპირების სახით 

ღა რაც არსებობდა ჩრდილოეთ კაეკასიის ხალხებს შორის, გამოიყენა დაპყრობილი 

საქართეელო მათ დასამორჩილებლად და საბოლოოღ გაბატონდა მთელ კაეკასიაში. 

რუსეთი არ იყო ინგლისი, რომელიც, მართალია, იპყრობდა, მაგრამ აშენებდა 

კიდეც, ანათლებდა და მდიდარი ეეროპული კულტურა შეჰქონდა კოლონიებში იმის 

სანაცვლოდ, რაც იქიდან გაჰქონდა. რომ ღავინახოთ რუსული კოლონიალიზმის 

მთელი უბედურება საქართეელოსათვის მოკლედ შეეჩერდეთ ინგლისურ 

კოლონიალიზმზე, რომელიც კარგადაა შესწაელილი ევროპულ ისტორიოგრაფიაში. 

ფლამის, სეიფტის, ფერგიუსონის, იუმის, მილის, გარდენის და სხვათა მიერ მიღებული 
დასკვნებით ინგლისმა კეთილისმყოფელი გაელენა იქონია ეკონომიკურ 

განეითარებაზე, სახელმწიფოებრიე · ორგანიზაციაზე. ეს მეცნიერები ასასელებეხ 

ინგლისელთა იმ თვისებებს, რითაც მათ დადებითად იმოქმედეს ინდოელებზე. ესაა 

ინგლისელის მიზანსწრაფვა, მიზანდასახულება, ინდივიდუალიზმი, ქმედითუნარიანობა, 
მოქალაქეობრიეი მოვალეობის ის მაღალი შეგნება, რის გამოც, ყეელა ინგლისელს 

ქვეყნის ქვაკუთხედად მიაჩნია თავი და საკუთარი მოღეაწეობით სურს გარკვეული 

წვლილი შეიტანოს ქვეყნის ცსოვრებაში. ინგლისს არც დაპყრობილი ქვეყნის 

სულიერების მიღებაზე უთქვამს უარი: ინდური ფილოსოფია, ცხოვრების წესი, ის დიდი 

აღმოსავლური კულტურა, რომელსაც უძველესი ფესეები აქვს ამ ქვეყანაში, ინგლისმა 

უკვე მიიღო. ეს არ ყოფილა ინდურ იაფ ნედლეულზე ნაკლები სიმდიდრე, რაც კარგად 

უწყოდნენ ინგლისელმა კოლონიზატორებმა თუმცა უარყოფითად სახელდება 
კოლონიური მესიანიზმი, ის ციეილიზატორული მისია, რაც ინგლისს გაუჩნდა 
კოლონიათა მიმართ (მენთეშაშვილი 1997). გარდა იმისა, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი 

არცერთი დადებითი ნიშანი რუსულ კოლონიალიზმს საქართეელოში არ ჰქონია, ეს 

უარყოფითი ნამდეილად ჭარბად გააჩნდა. გავიხსენოთ ძეელი #იხხრ კაეშირის 

ისტორიის სახელმძღვანელოები, სადაც შეფასებული იყო რუსეთის მიერ მეზობელი 
ხალხების და ქვეყნების დაპყრობის ფაქტი: აქ ეს მოელენები განიხილებოდა 

დადებითად, როგორც თეით ამ ხალხების სურეილი, მათი დიდი კულტურული 

განვითარების საშუალება და ფიზიკური გადარჩენის ერთადერთი გბა. რუსეთს 

სჯეროდა, რომ ამ ხალხებს თავად მისცა კულტურა და რომ ისინი ეერასოდეს 
ეზიარებოდნენ მის გარეშე ამ კულტურას. “სადაც შედიოდა რუსეთი, იქ შეჰქონდა 

განათლება”, – ასე სწამდა მგზავრის წერილების გაშარჟებულ პერსონაჟს, რუს 
ოფიცერს. ოფიცერმა კავკასიაში რუსეთის ცივილიზატორულ მისიაზეც ისაუბრა და 

ცინიკურად შეაფასა ის ხალხი, რომელთა სახე ასე ბრწყინვალედ დასატა ილიამ 
სწორედ დამპყრობელი ქვეყნის ამ სამხედრო პირის საწინააღმდეგოდ. ესაა დინჯი. 

ძუნწად მოსაუბრე ქართეელი გლეხი, ამაღლებული იმ სოციალური გარემოდან, 
რომელშიც მოხვედრილა. მისთვის მთავარი ტკიეილი ეს გასაჭირი კი არა, 
თავისუფლებისა და ეროენული იდეის დაკარგეაა (ჭაეჭავაძე 1984: 195). “ჩვენი თავი 
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ჩვენადვე გეეყუდხეს” – აი, ის სიტყეები, რომელიც ლელთ ღუხნიას პირიდან მოისმინა 

და ქართველი ხალხის ეროენულ-განმათავისუფლებელ დროშას წააწერა დიდმა 
ილიამ და მისმა გუნდმა ახალ ღროში. 

მხოლოდ ინგლისში რუსეთის ელჩის შეილმა, საქართველოს მეფისნაცვალმა 
1844-)ვიჭ4 წლებში – მიხეილ სიმონის ძე ვეორონცოემა სცადა ინგლისური 

კოლონიალიზმის მეთოდებით საქართველოს მართვა. მას, მართალია, ინგლისელი 
მოხელეებივით არ შეუსწაელია ადგილობრივი ენა, მაგრამ დიდ პატიეს კი სცემღა 

ქართულ კულტურას, ისტორიას, შეეცადა თეატრისა და ჟურნალის დაარსებას, 

ქართეელ ინტელიგენტთა წახალისებას რის გამოც დიდი ავტორიტეტი და 

სიყვარულიც მოიხეეჭა. თუმცა, “კეთილშობილი კოლონიალიზმი” იმდენად მიუღებელი 
ჩანდა, რუსული მეთოდებიც იმდენ ეჭვს ბადებდა, არც მას დაუჯერეს ბოლომდე. იმ 

უამრავ ქებასთან ერთად, რაც ეორონცოემა დაიმსახურა, დღემდე მის პოლიტიკას 

ბეერი კრიტიკოსიც ჰყავს რომელთაც ეს ყველაფერი მხოლოდ დამპყრობლის 

დასეეწილ მეთოღად მიაჩნიათ ღაუმორჩილებელი ქართეელების გულის მოსაგებად, 
რომ აღარაუჟერი ეთქეათ იმდროინღელ მოღვაწეებზე კერძოდ, შეურიგებელ 

ანტირუსულად განწყობილ მოაზროენესა და დიდ პატრიოტზე – ალექსანდრე 
ორბელიანზე, რომელსაც არ სწამდა რუსი მეფისნაცელის “კეთილი” “პოლიტიკა 

საქართველოსადმი ვორონცოეის საქმიანობის “პროქართულობას” არც ბევრი 
დღეეანდელი მკვლევარი იზიარებს. 

იმავე მგმავრის წერილებში ილია ხატავს ფრანგ მოგზაურთან შეხვედრას, 
რომელიც გაკვირეებულია მისი გადაწყვეტილებით: ჩაჯდეს იმ რუსულ “პოვოსკაში”, 

თეით რუსებს რომ ულაყებს ტვინს. ამით რა ხეირს ნახავო, უკვირს ფრანგს და ილიაც, 
მხატვრული დამაჯერებლობითა და სიმბოლურ-ალეგორიული გააზრებით გამოხატავს 

ქართეელი ინტელიგენციის საუკუნოვან არჩევანს – დასავლეთ ეეროპა თუ რუსეთი. 

მართალია, თავის წერილებსა თუ გამოსვლებში მწერალი ხშირად აქებდა რუსულ 

კულტურას, აღნიშნავდა მის დიდ ზეგავლენას ქართულ ცნობიერებაზე, მაგრამ მახ 

კარგად იცოდა, რომ ეს მაინც იყო იძულებითი აუცილებლობა საქართველოსათვის. 

ევროპელ მოაზროვნეებთან ილია ჭავჭავაძის ურთიერთობა და მათ შესახებ 

გამოთქმული შეხედულებანი იმის დამადასტურებელია, თუ როგორი მაღალი აზრის 

იყო მწერალი ევროპულ კულტურაზე და რამდენად მნიშვნელოენად ესახებოდა 

საქართველოსათვის მასთან დაკავშირება. 

მართალია, რუსეთის ცარისტული რეჟიმი საქართველოს იგიეე რუსეთად, 

თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებად თელიდა და თვით ტერმინი საქართველო 
აკრძალულიც იყო, ქართეელ ინტელიგენციას თაეისი სამშობლო არასოდეს ჩაუთელია 

რუსეთად, მისთვის იგი იყო მტრის მიერ დაჰყრობილი ქვეყანა, კოლონიური უღლის 

ქეეშ მყოფი, რომლის განთავისუულებაც მის კეთილშობილურ მიზანს შეადგენდა. ამ 

დაპყრობილ, დიდი ისტორიულ-კულტურული ტრადიციების ქვეყანას ახლა მართავდა 

დაბალი ცნობიერება. და შექმნილი ვითარების ამგვარი აღქმა არა მარტო ილიას 

თაობას და მის ტრადიციებზე აღზრდილ მომდევნო თაობებს ახასიათებდათ, არამედ 
“გაორებულ” ინტელიგენტ ქართველებსაც, რუსეთის სამხედრო წარმატებებისათევის 

თავგანწირულად რომ იბრძოდნენ (მხედეელობაში გვყავს ალექსანდრე ჭაეჭავაძე, 

გრიგოლ ორბელიანი და სხვე). თუმცა, შემდეგში, მათ იდეური ბრძოლა გაუმართეს 

“შვილებს” და პატრიოტობა, საქართველოს სიყვარული ნაკლად, მეფისა და “ახალი 

სამშობლოს” ღალატად ჩაუთეალეს, მაგრამ საქართველოს “დაკარგული დიდება”, 

რაც, უპირველესად, სახელმწიფოებრიობი დაკარგვას მოჰყვა, მათაც ისეეე 

სტკიოდათ, როგორც “ახლებს”. არა მარტო პატრიოტული სიტყვებითა და ლექსებით, 

არამედ მათ მიერ გაკეთებული საქმეებით თავისუფლად შეიძლება გაგვცეს პასუხი 
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ყეელა ოპონესტმა, თუკი რესული არმიის ქართველ გენერლებსა ღა მწერლებს 

დავადანაშაულებთ სამშობლოს ღალატში. 
ილია, აკაკი, იაკობ გოგებაშეილი, ეაჟა თუ კიდეე სხვები, მოღეაწენი ადრეულ 

თუ გვიანდელ საქართველოში ამ სტანდარტებით ვერ იცხოვრებდნენ. მაგრამ 

ისეთებიც იყენენ, რომელთა გარეშე წარმოუდგენელია საქართველოს ისტორიული 

განვითარების პროცესი და, რომლებიც, სამწუხაროდ, ცხოვრობდნენ “ორმაგი 

სტანდარტებით”. თუმცა, ყეელაზე კრიტიკულ ჟამს, ისინი მხოლოდ და მხოლოდ 

სამშობლოს ინტერესებს იცაეღნენ. ვფიქრობ, უნდა მივეჩვიოთ ასეთი მოღვაწეების 

მილებასა ღა აღიარებას. ყეელას ნუ მოვთხოვთ ილიაობას; ნურც გავაზვიადებთ 

ისტორიულ ღეაწლს და ნურც დაეაკნისებთ. ისტორიაში ყველაფერი საბოლოო 

შედეგით განისაზღერება. უფლისკენ საეალი გზა ყეელას თავისი აქეს და თუ მიზანთან 

მიდის, რაც არ უნდა გრძელი გზებით იაროს, მაინც მიეტევება. 

ეფიქრობ, ამ განწყობით უნღა მივუდგეთ განსაკუთრებით XX საუკუნის 

საქართეელოს ინტელიგენციას როდესაც გამწვაედა ბრძოლა სოციალურსა და 

ეროენულს. შორის, როცა პარტიული .ინტერესები გაჩნდნენ და საზოგადოება 

ჯგუფებად დაიშალა, როდესაც ცილისწამება ლდა დადანაშაულება პუბლიცისტური 

დავის ნორმად იქცა, იდეურობამ ეროენული ინტერესები დაჩრდილა, ურთიერთის 

კრიტიკა ლანძღვის ფორმით ჩეეულებრივი გახღა და ავტორიტეტებიც დაეცა. მაგრამ 

საქმე ის არის, რომ ეს ერთმანეთის მაკრიტიკებელი ინტელიგენციის 

წარმომადგენლები ჩვენთვის ერთნაირად ძვირფასნი არიან. ურთიერთდაჰირისპირება 
მათი “შინაური საქმეა” და ჩვენ, მათ მემკეიდრეებს და მომავლის გაღასახედიდან 

შემფასებლებს, ამ ბრძოლასთან არა გეესაქმება. 

არიან გმირები, გამორჩეული მოღეაწეები, გარკვეული ამაგის დამდებნი და 

არიან გმირები, ბედისწერის ნიშნით აღბეჭღილნი, თაეგანწირვის უმაღლესი ხარისხით 

დაჯილდოებულნი და ერის განვითარება, ქეეყნის პროგრესი, ძირითადად სწორეღ 

მათ მხრებზე დგას. ასეთ გმირებს უწოდებენ იასპერსი და სხვები შემოქმედებით 

უმყირესობას, ქეეყნის წამყეან ძალას, ძირითად მამოძრავებელსა და ყეელაფრის 

შემოქმედს. ეს ძალა გამოიყოფა ინტელიგენციის საერთო მასიდან და ქეეყნის 

მოწინავე საზოგადოებრიე აზრს ქმნის. 

ერთის მხრივ, იყვნენ ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ნიკო ნიკოლაძე და 
სხვა თერგდალეულები ანუ ქეეყნის კოლონიურ მდგომარეობასთან შეურიგებელნი; 

ინტელიგენციის მეორე ნაწილი ირჩევდა კონფორმიბმს, მაამებლობასა და 

მლიქვნელობას დამპყრობლის წინაშე. მგშავრის წერილები უკეე დაწერილი იყო, 
საქართველოს მოამბეც ეროვნული შეურიგებლობის ხანძარს აბრიალებდა, აკაკის 

ლექსები კი, “ცხრაკლიტულში მჯდომარე” სატრუოს შეპკვნესოდა, როდესაც 1866 
წლის 4 აპრილს იმპერატორი ალექსანდრე IM, სამხრეთ-რუსეთელი ჭაბუკის, 24 წლის 

ალექსი პეტროვის დამბაჩას გადაურჩა. ქართველები ისე შეაშფოთა და შეძრა ამ 

ამბავმა, რომ რას აღარ წერდნენ იმპერატორს, მადლობას სწირაედნენ უზენაესს, 

“რომელმაც გადაარჩინა მისი მფარველობის ქეეშ მყოფი რუსეთი დიდი 

უბედურებისაგან”. “უწყით საქართველოს თავაღაბხაურობის გრძნობა ღა იმისი 

მტკიცე სულიერი კავშირი დიდს რუსის ხალხთან; ამბავმა ბოროტგანზრახულობისამ 

ჩვენის უსაყეარლესის ხელმწიფის სიცოცხლემედ ჩვენ – ტყილისელებს. თაემარი 
დაგვეცა და განგვარისსა. მაგრამ მარჯეენამ უშენაესისამან თაეს ააცილა მიქცეული 

გახსაცდელი მის მიერ მიროხცხებულმედ, რომლის ძვირჟასნი დღენი საჭიროხი არიან 
70 მილიონის ქვეშევრდომის ბელნირებისა და კეთილდღეობისათვის.. ტფილისის 
მცხოვრებლები შეიკრიფებიან ეკლესიებში, რომ ყოვლისშემძლებელს საკურთხევლის 

წინაშე გამოსთქვან მხურვალე ლოცვაში თავიახთი მადლობა გახნმათავისუფლებლის 
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ხელმწიფის ღა მთელი ხალხის მამის ძვირფასი სიცოცხლის დაცვისათვის” (გაზეთი 

დროება). 

“ხალსის მამა” – ასეთი იყო ალექსანდრე IL, ასეთი იყენენ შემდეგში ლენინი და 

სტალინი – ერთიდაიმავე იმპერიის სსვადასხვა იდეებით მოთამაშე პოლიტიკოსები, 

რომელთაც იღენტური მიზნები ჰქონდათ საქართველოსადმი, მაგრამ სსვადასსეა 

უორმით წარმოადგენდნენ მათ. ქართეელი ინტელიგენციაც სხვადასხვაობდა 

იმპერიისადმი დამოკიდებულებაში, გადარჩენის სხეადასხვა გზას ხედაედა. ზოგი 

სულაც რუსეთს უკავშირებდა ამ გზას, სსეები, პირიქით, მისგან 

გათაეისუფლებისათეის ბრძოლას ეწირებოდნენ. იწყებოდა ქართული საზოგადოების 

დაშლის ღრმა პროცესი თავიდან ეს ძველი და ახალი თაობის ბრძოლაში 

გამოვლინდა. როდესაც იგიეე იმპერატორი 187, წელს თბილისში ჩამოვიდა, 

“ძველებმა”, რუსეთი რომ უკვე ენდობოდა და დიდი დამსახურებაც მიუძღოდათ მის 

წინაშე ეერ გაბედეს “ახლებთან”»” შეთანსმებული თხოენის მირთმევა 

ხელმწიფისათვის, ვერ ახსენეს უნივერსიტეტი რადგან ეს თავისუფლებისათვის 

მებრძოლ ასალ იდეებთან ასოცირდებოდა და შეეშინდათ, არ ეწყენინებიათ “ხალხის 

მამისთვის”. იქეე, სახელდასელოდ მიხვდნენ, რა უფრო ესიამოვნებოდა სტუმარს და 

თხოვეს კიდეც: სამხედრო სასწავლებელი გაგვიხსენითო, რაზედაც იმპერატორის 

მადლობაც დაიმსახურეს: როგორ მისვდით. ეს ჩემი სურეილიც იყოო. წინა 
იმპერატორმაც ხომ კარგაღ მოისტუმრა საქართველოში. ჯერ იყო და, 1812 წლის 

შეთქმულების მონაწილეებს მიუჩინა ადგილი, ზოგი, განსაკუთრებით რადიკალები, 

მოიშორა თავიდან, სხეები იდეურად დაამუშავებინა, მერე ჩამოვიდა და უამრავი 

ქება-დიდება მიიღო ქართველ ქვეშევრდომთაგან, ეს კი არადა, ულამაზესი მაიკო 

ორბელიანიც კი გაწირეს, უარი როგორ იქნებაო და, ხელმწიფეს მიართვეს! ახლა 

ალექსანდრე IL, ღმერთმა რომ სიკვდილისაგან იხსნა, როგორ უნდა გაენაწყენებიათ, 
“რაღაც უნივერსიტეტის” გულისთეის. 

დაიწყო “მამათა” და “შვილთას” ომი. უფსკრული გაღრმავდა. “ის ლიბერალი, 

ბურთივით მრგვალი, მნეობის მცეელი ამას ჰქადაგებს: ლოცვა რად გეინდა, ღმერთი 

რად გვინდა, ჩვენი გონება არს ჩვენი ღმერთი” – იტყეის გრიგოლ ორბელიანი და 

იქეე დაამატებს: ქართული ენა წარწყმიდეთ, მისი ძალა და მადლი მოსპეთო. არც ამ 

მტკივნეულ ბრალდებებს დასჯერდება: “ლიბერალებო, პატრიოტებო, კატის კნუტებო, 

სიდგამა კნავითო” – შესძახებს ახალ თაობას. ესენი კი ამაზე გაიცინებენ: როდის იყო, 

ლიბერალობა და პატრიოტობა სალანძღავი სიტყეები იყო ან ჩევენ თქვენზედ მეტი რა 

დაგეიშავებია, ჩინ-მედლებზე სომ არ გაგეიცელია ჩვენი სამშობლოო. "ჩვენ ვვლეთ 

რუსეთი, მაგრამ არცერთი ხელობა თქვენი არ გვისწავლია, ჩეენი ქვეყანა, მკვდარი 

თქვენგანას,„ თქვენებრ ჩინებმედ არ გაგეიყცვლიას,„ ლიბერალობა, პატრიოტობა 

სალანძღაე სიტყეად არ გაგვიხდია”. ამის გარდა, რა არ მიახალეს ახლებმა “"ხარაბუმა 
ღენერლებსა” და “რუსეთუმეებს'. მაგრამ, ილია ჭავჭავაძე იმდენად წმინდა და: 

მართალი იყო, არ შეეძლო სამშობლოს წინაშე ძეელების დამსახურებაც არ ღაენახა 

და დაეფასებინა. ამიტომაც, 1883 წლის მარტში, ქაშუეთის ეკლესიის ეზოში, გრიგოლ 

ორბელიანის ნეშტთან წარმოთქმული მისი სიტყვა ღრმად აშუქებდა ამ რომანტიკოსი 

და ტრაგიკული ქართველის ღეაწლს ჩვენი ხალსის წინაშე, მისი პოეზიის 

მადლიანობას, 

XI საუკუნე იყო ის “ახალი დრო”, რომელიც დაიწყო ქეეყნის 

დამოუკიდებლობის დაკარგვით, ახალი ღირებულებებისა და სულიერი ფასეულობების 

დამკვიდრებით რწმენისათვის თავგანწირვის იდეას, რაც ძეელ დროში ასე 

დამახასიათებელი იყო ქართველისათვი,ი ახალ სინამდვილეში ჩაენაცვლა 

სამშობლოსათვის თავღადების იდეა. ეს გამოწეეული იყო იმითაც, რომ ზოგადად, 
სამეცნიერო-ტექნიკური მიღწეეების ფოსზე შესუსტდა თეისტური აზროვნება და ამან 
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ქართეელ ინტელიგენციაშიც იჩინა თაეი. მეორეც, ქართეელი სალხისათეის ძირითაღი 

გახდა სამშობლოს დაბრუნებისათვის, სასელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისა ღა 

ეოლონიური უღლის გადაგდებისათეის ბრძოლა. სამშობლო – ღმერთი სინონიმებად 

იქცა. სიტყვები საყოველთაოდ ცნობილი ლექსებიდან ამის დასტურია: “/ემი ხატია 

სამშობლო”; ან კიდეე: “ლამაშადღ შვილის გამმრღელი დედა მიცენია ღმერთაღდა" და 
ა.შ. ასეთი აზროვნება სულაც არ ნიშნავდა ღმერთის უარყოფას. უბრალოდ, ღმერთს 

უტოლდებოდა ყველაფერი, რაც ერის გადარჩენას. მის ზნეობრიე გაჯანსაღებას, 

პოლიტიკური და სულიერი კატასტროფისაგან სსნას ესაჭიროებოდა. ილია ჭაეჭაეაძემ, 

როდესაც ერის არსების დახასიათებისათვის წამოაყენა ფორმულა “მამული. კხა, 

სარწმუნოება”, ცსადია, იგულისხმა ის დიდი როლი საზოგადოების ორგანიზაციისა და 

გამთლიანების საქმეში, რაც მართლმადიდებლურ ეკლესიას ჰქონდა ისტორიულად 

საქართველოში. ილიას ბრწყინვალე მხატერული ნაწარმოებების გარდა, ამის 

დამადასტურებელია მისი წერილები: ოსმალოს საქართველო- სიტყეა თქმული 

გაენათის მონასტერში გაბრიელ ეპისკოპოსის დასაფლავების დღეს; სამღვდელოების 

სამსახური ქეეყნის წინაშე (ჭაეჭაეაძე 1984: 548,928; ჭავჭავაძე 1998; (71). 

როგორც ვთქვით, ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას ყოველთეის 

წარმართაეს ე.წ. შემოქმედებითი უმცირესობა მსოლოდ უფლის და ერის რჩეულები – 

ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ნიკო ნიკოლაძე, იაკობ გოგებაშვილი, ალექსანდრე 

ყაზბეგი და სხეები იყვნენ პრინციპულნი თავიანთ ეროენულ მრწამსში, იცაედნენ 

ქართველი ერის ინტერესებს დამპყრობლის წინაშე შეურიგებელ პოზიციას 

გამოხატავდნენ. რჩეულთა შორის რჩეულს – ერგო მათ შორის ერის მეთაურობა. 

მოწამისა და სიმართლისათვის თავგანწირული გმირის სახელი, რაც ქართულმა 

ეკლესიამაც შესანიშნავად დააფიქსირა იმით, რომ დიდ მამულიშეილს წმინდანთა 

გვერდით მიუჩინა ადგილი. ილიას ღვაწლი მართლაც არ ყოფილა ჩვეულებრივი, ეს 

იყო ერთგვარი სარწმუნოებრივი მისია. მას ერთეულები თუ უძლებდნენ. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის პარალელურად, ქეეყანაში დიდი 
ადგილი ეჭირა “ეროვნულ-დამმორჩილებელ” მიმდინარეობას, ინტელიგენციის ღიდი 

ნაწილის კონფორმისტულ მოღეაწეობას მტერი მოსული იყო გაღამრჩენის, 

განმათავისუფლებლის სახელით და ასეც უნდა მიეღოთ იგი დაპყრობილი ხალხის 

მოთავეებს. ვინც ამას არ გააკეთებდა, მოღალატედ, “ხალხის მტრად” ჩაითვლებოდა. 

XIXს ბოლოსა და XXს დასაწყისში გარედან მოსულ მტერს ჩაენაცვლა ახალი, 

საშიაო საშიშროება: ქართეელი საზოგადოებაა ქართეელი ინტელიგენცია 

დაპირისპირდა და დაიშალა. ეს დაპირისპირება უფრო ძნელი და მკაცრი აღმოჩნდა, 

ვიდრე რუსეთის. იმპერიისა და მისი რეჟიმის დამცველთა ბრძოლა ქართეელი ერის 

მოწინავე შეილებთაიე გახლეჩილი ქართული საზოგადოება ერთმანეთს 

დაუპირისპირდა ეროვნული და სოციალური ნიშნით. ეროვნულისა და სოციალურის 

ბრძოლის სრულყოფილი ისტორია ჯერ არ დაუწერიათ ქართველ ისტორიკოსებს, 

სოციოლოგებს, ფილოსოფოსებს, უსიქოლოგებს, ყეელას ერთად. რადგან, ხშირად, 

ურთულესი საკითხები ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ცალმხრიეად შუქდება. ის კი 

აუცილებლად მოითხოვს კომპლექსურ შესწაელას, მსოულიოს ისტორიული და 
სააბროენო გამოცდილების გათვალისწინებას, მითუმეტეს, XIX-XX საუკუნეების 

კვლევისას, როდესაც ევროპეიზმმა კელავ დაიკაეა კუთვნილი ადგილი ქართულ 

ცნობიერებაში. 
როგორ არ უტრიალა ამ ახალ ეროვნულ საფრთხეს დიდმა ილიამ, როგორ არ 

სცადა, ძირშიეე ამოეთხარა: “ხიდჩატეხილობის” იდეის მხატვრული კონცეფცია თუ 

მწეავე. პუბლიცისტური ბრძოლა, ცალ-ცალკე შეხეედრები, მოფერება, დარწმუნხებანი. 

ამის შემდეგ, უშეღავათო კამათი... არაფერმა გაჭრა. მთელი XX საუკუნის ტრაგედია, 
წინა საუკუნეში საფუძველჩაყრილმა ამ დაპირისპირებამ შექმნა, რაც. სსვათა შორის,



“მამათა და შეილთა” ბრძოლიდან დაიწყო და თერგდალეულთა რიგებშიც შეაღწია. 

შემღეგ: ჯერ სოციალისტური “მესამე დასი” დაუპირიპირდა ეროენულ იდეოლოგიას; 

მომდეენო ეტაპზე, სოციალისტური დასი დანაწილდა სოციალ-დემოკრატ მენშევიკებად 

და სოციალ-დემოკრატ ბოლშევიკებად; ეროვნული იდეოლოგიის ღამცველნი ჯერ 
სოციალისტ-ფუშედერალისტურ პარტიაში გაერთიანდნენ შემდეგ ლდანაწილდნენ: 

სოციალისტ-ფედერალისტებად, ეროვნულ-დემოკრატებად, სოციალისტ- 

რევოლუციონერებად. შემდეგ თავად ეროვნულ-დემოკრატებიც დაიშალნენ ღა ა.შ. 

განუწყეეტლივ ქუცმაცდებოდა ქართული აზრი, ეროვნული იდეოლოგიის დაცვა 
ძნელღებოდა, მისი ერთგული დამცეელების რიგები თხელდებოდა და დემოერატიას – 

ტოტალიტარიზმი, თავისუულებას – მონობა ცვლიდა. საუკუნის ბოლოს კი, თაეში 
დაწყებულ შინაომს ასალი სადავო საკითხი დაემატა: თავისუფლება თუ დემოკრატია. 

პაექრობა უშეღავათო იყო, თუმცა, იმდენი ნიჭი და გაგება კი ჰქონდათ მოქაექრეებს, 

რომ სცოდნოდათ: არც ერთი, არც ეროვნული და სოციალური, არც დამოუკიდებელი 

სახელმწიფოებრიობა ღა ეროენული ფასეულობები, არ გამორიცხავენ ურთიერთს, 

პირიქით, ერთმანეთს მოიაზრებენ და უერთმანეთოდ ვერ განხორციელდებიან. 

ღიდი ივანედყ ჯავასიშეილიც შეშფოთებული იყო საზოგადოებრივი 

ღაქუცმაცებითა და შეურიგებლობით. ამიტომ წერდა კიტა აბაშიძეს 1917 წლის 1! 

მარტს პეტროგრადიდას: “ნეტავი ჩვენში თახხმობა ჩამოვარდებოდეს დასთა შორისო” 

(ი.ჯაეახიშვილის არქიეი). 

რაც შეეხება იღეოლოგიას, ღღეს ამ სიტყვის არსთან დამოკიდებულება 

თითქმის უარყოფითია. ამგვარი მიდგომა განაპირობა იმ ტოტალიტარულმა 

რეჟიმებმა, რომელთაც თავიანთი სახელმწიფოებრივი იდეოლოგიური მანქანა სხვა 

ქეეყნების დაპყრობისაკენ ანდა საკუთარი მოქალაქეების დამონებისაკენ მიმართეს. 

დღეს ბეერი მიიჩნევს მიუღებლად იდეოლოგიების არსებობას, რადგან, მათი აზრით, 
იგი ერთი მიმართულების აზროენების პრიმატსა და ხშირად დიქტატსაც გულისხმობს, 

გამორიცხაეს განსხვავებული აზრის არსებობას, ხელს უშლის დემოკრატიული 

პროცესების განეითარებას,ს ამგვარად მოაზროენეთა მიხედვით, იდეოლოგია 

პრეტენზიას აცხადეს აბსოლუტურ ჭეშმარიტებაზე გამორიცხასს დიალოგის 

შესაძლებლობას და ეწინააღმდეგება აზრის თავისუფლად გამოხატვას. ჩემი აზრით, 

ამგეარი დამოკიდებულება იდეოლოგიისადმი არასწორია. ეროენული იდეოლოგია, 

რომელიც საკუთარი სახელმწიფოს ინტერესების დაცვას ემსახურება, სახელმწიფოს, 

ენის, კულტურის, ეკონომიკური პრობლემებისა და ტერიტორიული მთლიანობის 

შენარჩუნებისათვის იქმნება ერის პროგრესულად მოაზროვნე ინტელიგენციის მიერ, 
არ უნდა გაიგიედეს ისტორიის მიუღებელ მოვლენებთან. ნაციონალიზმში ფაშიზმი არ 

უნდა ვიგულისხმოთ და არც იღეოლოგია უხდა წარმოვიდგინოთ დიქტატორული 

რეჟიმის იარაღად. სიტყეები თუ ტერმინები არ უნდა “დაისაჯონ” მათი სახელით 

ჩადენილი ბოროტებისა და შეცდომების გამო. ეროეხული იდეოლოგია, რომლის 

შეგსება-შესწორება, დაზუსტება ღა სამოქმედო პროგრამად ქცევა ხდება ცალკეული 
ისტორიული ეპოქებისა და პროცესების თავისებურებათა გათვალისწინებით, უნდა 

არსებობდეს და ეყრდნობოდეს ჯანსაღ ეროენულ და, იმაედროულად, საკაცობრიო 

ფასეულობებს. ასეთი ეროვნული იდეოლოგია შეიქმნა ილია ჭავჭავაძისა და მისი 

თანამებრძოლების მიერ ახალ ისტორიულ ეპოქაში, XIX საუკუნეში. XX საუკუნეშიც, 
დიდი ილიას მოწაფეებმა ეროვნული საკითხის გადაჭრისა ·. და 

დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის საუკეთესო გზად ილიას გგა აირჩიეს. 

პირველ რიგში ილიას გზა უარყვეს იმ ქართველებმა, საუკუნის დასაწყისში 

წიწამურის ტრაგედია რომ მოახდინეს. ილიას მკვლელების დაკონკრეტება დღემდე 
ვერ მოხერხდა, პასუხი ვერ გაეცა კითსვეას, ვინ იყვნენ ისინი: მეფის ჟანდარმერია 

(ოხრანკა), რომელიც მუღმივაღ ებრძოდა საქართველოს ეროვნულ გმირს; ილიას 
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წინააღმდეგ კამათის დამწყები “მესამე ღასელები”, შემდეგში რუსეთის სოციალ- 

დემოკრატიას (მენშევიკებს, მიერთებული პოლიტიეური ძალა ნოე ჟორლანიას 
მეთაურობით(„ სოციალ-დემოკრატეს მიერთებული რადიკალურ-ექსტრემისტული 

სოციალისტები (ბოლშევიკები), რომელთაც XX საუკუნის საქართქ:ვლო 70 წლით 

უფსკრულში გადაისროლეს: თუმც ვფიქრობ, პასუხი ამ კითხეაბე რთული 

გამოსაცნობი არ გახლავთ. გავიხსენოთ ბერბიჭაშვილთან დაკავშირებული ისტორია 

და პასუხიც მზად იქნება: ბოლშევიკები არც იმპერიული ჟანდარმერიის და არც 

ჟორდანიას ჯგუფის ჩადენილ დანაშაულს არ დაფარავდნენ, პირიქით, მათი იღეურად 

განადგურებისათეის გამოიყენებდნენ ამ ფაქტებსაც რაღგან ყეელა მეთოდით 

ებრძოდნენ ორივე ამ ძალას და არარსებულ სისასტიკეებსაც მიაწერდნენ მათ; არ 

დაფარაედნენ, არ გაასაიდუმლოებდნენ ილიას მკელელობის ამბავსაც. ცსადია, თვით 

მოკლეს ილია და კვალიც თავად წაშალეს, ცხადია, წიწამური ბოლშყეიკმა 
ქართველებმა მოაწყვეს და სახელდობრ ვინ შეასრულებდა დავალებას: თვით ფილიპე 

მახარაძე თუ ვინმე ბერბიჭაშვილი, ამას მნიშვნელობა არა აქეს. რაც შეეხება 
ზნეობრიე პასუხისმგებლობას, ის უპირეელესად ილიას წინააღმდეგ იდეური ბრძოლის 

დამწყებთ ეკისრებათ, შემდეგ კი, მაშინდელი საზოგადოების ყეელა წევრზე 

გადანაწილდება. ეს კარგად ჩანდა იმ წერილებში, ისარში რომ გამოქვეყნდა ილიას 

მკელელების საპასუხოდ (ვაქა-ფშაველა 1909) და კიტა აბაშიძის ერცელ პუბლიცისტურ 

ნაშრომში ჯვარს აცე ეგე! (აბაშიძე: 1990), რომელსაც ავტორი “ერთი პილატეთაგანის” 

ფსევდონიმს აწერდა XX საუკუნეში პირეელი კიტა აბაშიძე იყო, რომელმაც 

ყურადღება მიაქცევინა საზოგადოებას ამ ფაქტის გამო შნეობრივ პასუხისმგებლობაზე. 

სამწუხაროდ, ქართველმა ინტელიგენციამ ეს ვერ გაიგო და საუკუნის ბოლომდე 
მთლიანად დაკარგა მანამდე მიკუთენებული ხელმძღვანელი როლი საზოგადოებრივ 

პროცესებში და იქცა დანამატად ანდა იმ ძალების გვერდით აღმოჩნდა, საუკუნის 
ბოლოს საკუთარი ხალხის წინააღმდეგ იარაღით რომ გამოეიდა. 

დამოწმებული ლიტერატურა 
კ-აბაშიძე 1990. ჯვარს აცე ეგე! თბილისი. 

ა,ბენდიანიშვილი 1980 სკროვნული საკითხი საქართველომი 190/-192/წწ. 

თბილისი. 

ი.მენთეშაშვილი 1997. დასავლეთისა დღა აღმოსავლეთის ცივილიმაციათა 
ურთიერთშეხება ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კამპანიის საქმიანობის პერიოდში. 

თბილისი. 
ვაჟა-ფშაველა 1909. წერილები. გაზ. ისარი, ნ IM 195,197,198. 

ი.ჭაეჭავაძე 1984. თხმულებათა ვრთტომეული. თბილისი. 

ი.ჭავჭავაძე 1998. თხმულებანი. ტომი 6. თბილისი. 

ივანე ჯავახიშვილის არქივი. ##ნ113,118,13756. საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის კ.კეკელიძის სახ. სელნაწერთა ინსტიტუტი. 
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ხიხაო ჭუმბურიძე ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის” ი.ჯავასიშეილის სახ ისტორიისა და ეთნოლოგიის 

ინსტიტუტის წამყეანი მეცნიერი თანამშრომელი, მრავალი სამეცნიერო ნაშრომის, 

აგრეთვე პოეტური კრებულების ავტორია. ქართულ ეროვნულ ცნობიერების შესახებ 

მის გამოკვლევათაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია: აჭარის საკითხი 19/8-/92/ წწ და 

ქართული საზოგადოებრივი აბრი (1999): საქართველო-სომხსეთის ურთიერთობა 19/- 

192/ წლებში ღა ქართული საზოგადოებრივი აჩრი (1999); სოციალისტური იდეოლოტია 

და საქართველოს დემოკრატიული რესძუბლიკა (2000); საქართველოს ღემოკრატიული 

რესპუბლიკის შინაგან საქმეთა სამინისტრო და მილიცია დამოუკიდებლობისათვის 

ბრძოლამი 19/6-/92)წწ (2000) საქართველოს ლღემოკრატიული რესპუბლიკის 

სახელმწიფო იღეოლოგიისა და პოლიტიკის ასპექტები (2001), დამოუკიდებლობის 

დასასრული ღა დიპლომატი გერასიმე თომას ძე მახარაძე (2001). 

ბრ



დაპირისპირება ეროვნულ ცნობიერებაში: 

ქართული პუბლიცისტიკა და ახალგაზრდობა 

გიორგი ყიჟიანი 

როგორ აისახება ქართულ ცნობიერებაში საკუთარი ერის ხატი? როგორ 
ხედაეს ქართეელი თაეისი ქეეყნის წარსულს, აწმყოსა და მომავალს? ერის საზრისზე, 

მის მომავალზე ფიქრი ყოველთეის იყო ქართეელ მოაზროენეთა ფიქრის საგანი, 
განსაკუთრებით კი ქართველებისთვის კრიტიკულ მომენტებში. მეოცე საუკუნე 

განსაკუთრებით ნიშანდობლივია დისკუსიათა სიმრაელით ქართეელი ერის საზრისის 

შესახებ, ეროენული ხასიათის გააზრების ცდებით. 

საქართველოში საბჭოთა ოკუპაციის შედეგად 19021 წელს დამკეიდრებულ 

კომუნისტურ რეჟიმს ეროენული საკითხისადმი თაეის ნიჰილისტური, 

კოსმოპოლიტური მიდგომა ჰქონდა. 20-იან წლებში კოსმოპოლიტიზმის მომხრეთა 

აღფრთოვანება გამოიწეია კონსტანტინე კაპანელის ნიპილისტურმა შენიშენებმა 

ქართულ სასიათზე. კ.კაპანელის ნიპილიზმი ქართული კულტურის სისტემატურ 

ინტელექტუალიზაციას მხოლოდ მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნასეერიდან ხედაეს. 

კაპანელი “სულის ინდივიდუალისტურ-თეოლოგიურ კონსტრუქციის პროვინციული 

ნაჭუჭისგან განთავისუფლებას კულტურის რეორგანიზაციას პროლეტარიატის 

ხელმძღვანელობით” მატერიალისტურ მსოფლგაგებაზე აფუძნებს. მართლაც, მაცდურია 

კ.კაპანელისათვის “საერთაშორისო მოძრაობათა იდეოლოგიური ძჰაერეთი”, რომლის 

მათრობელა სურნელის შემდეგ იგი ქართულ სულში უმეტესაღ “მრუშ და როსკიპულ 

ღირწებრიობას, ამიურ-ტირანიოულ ღრეობას სადისტურ სულს, გერაგობას, 

უპრინცისობას” ხედავს (კაპანელი I989: 197), ეს შეფასებანი, რა თქმა უნდა, აეტორის 

სუბიექტური მოსაზრებანია და არ ეყრდნობა ემპირიულ კვლევას, კაპასელს 

მაგალითებიც კი არ მოჰყაეს თავის მსჯელობების საბუთად. –“– 

დისკუსია ერის საზრისის შესახებ კიდევ უფრო გაამწეავდა ნიკოლო 
მიწიშვილმა წერილით ფიქრები საქართველომე რომელიც I927 წელს გამოქვეყნდა 

ჟურნალ ქართულ მწერლობაში (მიწიშვილი 1993ა: 9) დისკუსიის წამოწყების 

ზოგიერთი მიზეზი მიწიშვილისვეე პასუსში ჩანს სხვა ავტორთა შენიშენებზე, რაღგან 

“ბეთლემის ლურჯი. ვარსკელავი ქრება და ამოდის სხვა იეცხლოვანი ვარსკვლავი 

მსოფლიოზე. ჩვენ უნდა ესდიოთ ეხლა სსეა ვარსკელაევს. ეს გმაა, რომელიც გაახათა 

ოქტომბრის რევოლუციის იდეამ სოციალურსა და ეროვნულ ფარგლებში. ასეთი 

საერთაშორისო იღეით შეკავშირებული ქვეყან. გადაჯაჭვული უდიდეს 
მოძრაობასთან მსოფლიოში, ვეღარ მოექცევა ისეთ რკალში, სადაც შესაძლებელი 

იქნება საქართეელოს სხეულის დაყოფა" (მიწიშვილი 1993ჩა: 13). ეს მაგალითი ნათელს 

ხდის, თუ ეროენული თვითცნობიერების თაეისებურებებბზე როგორ მოქმედებდა 

იდეოლოგიური დაწოლა. 

საბჭოთა “პერესტროიკის” დაწყებამდე ეროენული ხასიათის შესახებ დისკუსია 

ძირითადად ლიტერატურათმცოდნეთა შორის იმართებოდა (ასათიანი 1982; ბაქრაძე 

1990; გამსასურდია 1991). ამ დისკუსიების დეტალური ანალიზით დაინტერესებული 
მკითხეელს შეუძლია გაეცნოს პუბლიკაციებს გაზეთის კავკასიონი რუბრიკაში 

ფიქრები ჟფიქრებმე 1993 დეკემბრიდან 1994 დეკემბრამდე, ასევე ლ.ასათიანის სტატიას 

200): 8). 
' 70-80-იან წლებში საქართეელო საბჭოთა კავშირის სხვა რესპუბლიკებთან 

შედარებით განეითარების დიდი პოტენციის მქონედ, თავისუფალ მეწარმეობაზე 

ყველაზე მეტად ორიენტირებულ რესპუბლიკად ითვლებოდა (CფMივვიიმი 1977: 28). მაშინ 
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საბჭოთა სელისუფლება გეეელინებოდა, როგორც საქმოსანთა ინიციატივის 

შემზღუდველი და მეწარმეთა უნარიანობას საქართველოში მხოლოდ არაპირდაპირი 

გზებით აფასებდნენ (ჩრდილოვანი ეკონომიკის სიძლიერის მიხედეით). სოციალურ 

მეცნიერებათს წარმომადგენლები აღნიშნავდნენ” რომ ქართველთა დიდ 
შესაძლებლობებს სწორედ შემდეგი სოციალურ-უფსიქოლოგიური მახასიათებლები 

განსაზღვრავენ: ა) ძლიერი კოლექტივიზმი – ნათესაურ და თანატოლთა კავშირებზე 

ორიენტირებული პერსონალისტური საზოგადოება, ბ) ნდობის მაღალი დონე 

პიროენულ ურთიერთობებში. გ) შეჯიბრზე ორიენტაცია, დ) რისკიანი ქცევა (Mმ8L§ იხძ 

#Iნიგი 1983: 548) პიროვნული კავშირების განეითარებული სისტემა საბჭოთა 

წყობასთან ადაპტაციისა და დაპირისპირების წარმატებულ მექანიზმს წარმოადგენდა; 
ამასთან ერთად იმდენად გავლენიან და თაეისებურ პროცესს ქმნიდა, რომ ერთ-ერთი 

აეტორი ამ ფენომენს მთელი საბჭოეთის C00L0!მ)5მსიი-ის პროცესს უწოდებს 

(5ხIIმ06ი10Cჩ 1985: 239). 

ამ მოსაზრებებს უპირისპირდება ქართულ პუბლიცისტიკაქმი ფართოდ 

გავრცელებული მოსაზრება – ეროენულ სასიათში უარყოფითი თვისებების სიჭარბის 

კონცეფცია. ასეთი შეხედულებების დამკვიდრების მნიშვნელოვან მექანიზმს, ჩანს, 

ყეელა პოსტკოლონაური ქეეყნისათვის დამახასიათებელი სინდრომი წარმოადგენს. 

#მეი6 (1986: 541) აღნიშნავს, რომ ადამიანთა ჯგუფის ეთნიკური იდენტობა უურო 

მეტაღ წარმოადგენს საკუთარ თავზე დადებითი და უარყოფითი წარმოდგენების 

ნაზაე, როდესაც ის ნაწილია დაპყრობილი კულტურისა და როდესაც ეს 

წარმოდგენები ნაწილობრივ დაპყრობილ კულტურის მიერ არის შემოტანილი. LC6 

(1989: 100) მიუთითებს თანამედროვე ირლანდიური საზოგადოების, როგორც პოსტ- 

კოლონიალური ქეეყნის, შემდეგ მასასიათებლებს უკიდურეს ცენტრალიზაციას, 

წინააღმღეგობას ცვლილებებისა და ახალი იდეების მიმართ, შინაგან ფრაგმენტაციას 

და თვითდარწმუნებულობის ნაკლებობას თვითრეფლექსიის უქონლობას, რაც 

ერთიანობაში ქმნის ეროენული არასრულფასოენების კომპლექსს. 

მკითხველის გადასაწყვეტია თუ რამდენად არის ქვევით მოყვანილი 
საზოგადოებათმცოდნეთა შეხედულებანი ამ სინღრომის გამოელინება. ჩეენ 

განსაკუთრებით იმ მოსაზრებებს შევეხებით რომლებიც ეროვნული ხასიათის 

გაანალიზების შემდეგ გარკეეულ ორიენტირებს აყალიბებენ თუ რა მიმართულებით 

უნდა წავიდეს საქართეელოს განვითარება. 

სტატიას საფუძვლად დაედო საკუთარი ერის შესახებ წარმოდგენების ანალიზი 

სხეადასხვა ემპირიული მასალაში: ბოლო თხუთმეტი წლის მანძილზე გამოქვეყნებული 

პუბლიცისტურ წერილებსა (1)30-მდე სტატიაა და თბილისში მცსოვრები 

ახალგაზრდების: ქართველების, რუსებისა და სომხების (14-15 წლის 146 მოზარღი) 

გამოკითხვის შედეგად გამოვლენილ შეხედულებებში. მოზარდების გამოკითხეა 

ჩატარღა ევროკავშირის IIIტვ პროგრამის მიერ დაფინანსებული პროექტის 

(კოორდინატორი ინგლისის“ სიურეისს უნიეერსიტეტისს პროფესორი მ.ბარეტი) 

ფარგლებში. 
“ამპარტაენობა, ინფანტილიმმი, დესტრუქციულობა, დემონსტრაციული ქცევა, 

ძალაუფლების ძლიერი სურვილი, ავტორიტარიშმი, ქართველი ინდივიდუალისტია, 

ყეელაფერი თავისთეის უნდა. თავისუფლება ქართველს თავისთეის უნდა" 
(სარჯველაძე 1991: 5). ძნელია გაარკვიო, თუ რას ეყრდნობა ავტორის ეს მოსაზრებანი 

იმ პერიოდშიდ„ როღესაკც კოლონიური სტატუსის მქონე ქართველი ერი 
თავისუფლებისთვის ბრძოლას იწყებდა. მით უმეტეს, რომ მას არც მოჰყავს თავისი 

მოსაზრების დამადასტურებელი მაგალითები “ქართული ხასიათი უნდა 
განთავისუფლდეს კარჩაკეტილობისგან, ცივილიზებული სამყაროს მოთხოვნების 
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მიღება კი არა, ატანაც კი გაგეიჭირდებს” (სარჯეელაძე 1990: 5) შემდგომ ეს 

მოსაზრებანი ქეეყნდება წიგნშიც (სარჯველაძე 199, როგორც ვხედავთ, 
დაპირისპირება ხღება ცივილიზაციასთან, ე.ი. საქართველო ციეილიზაციად არ 

მოიაზრება ამ ავტორის აზრით, პიროვნების საზოგაღოებისს განვითარების 

შემაფერხებელი ტრადიციებია და ამ ტრადიციებზე დაფუძნებული ეროვნული ხასიათი. 

ხსნა ამ ავტორს “ტრადიციების გარღვეეაში” მიაჩნია, რადგან ტრადიციული, მისი 

აზრით, შემზღუდავია. აქ. არ მიეთითება რა ტრაღიციებია დამაბრკოლებელი. 

ნ.სარჯველაძე მიიჩნევს, რომ “ეართველი ის არ არის, რაც უნდა იყოს”. ამდენალ, 
აუტენტური” ყოფის პრინციპი – “იყო ის, რაც ხარ” საქართეელოში რეალიზებული 

არაა კოლონიური ქვეყანა ეერც შექმნიდა ამის პირობებს, რადგან სწორედ 

ტრადიციულ "ყოფას უშლიდა ხელს ქართული სოფლის მოშლითა და ვენახების 

გაჩეხვით.” ავტორი ამ მომენტს არც გულისხმობს, ნ.სარჯველაძეს სწორედ 
ტრადიციები მიაჩნია დაბრკოლებად. ძნელია დავეთანხმოთ ავტორს ამ დასკვნებში, 

რადგან მას არ მოაქვს არავითარი ემპირიული ფაქტი თავის მოსაზრებათა საბუთად, 
რომ ტრადიციებმა შეუშალეს ხელი ქართეელებს რაიმე საქმეში. 

ჩვენის აზრით, აუტენტური ყოფის პრინციპი ქართეელისთვის სწორეღდღ უნდა 

ტრადიციული ყოფა იყოს, რადგან პიროვნების რეალიზების საუკეთესო სასტარტო 

საშუალებას წარმოადგენს. ტრადიციაში ხომ ერის სულიერების ჭეშმარიტი არსია 

გამოხატული. და აუტენტური ყოფნაც ტრაღიციულ არსებობაში მაქსიმალურ, 

ინტენსიურ ჩართვას და აქტივობას გულისხმობს... ადამიანმა უპირველესად 

ტრადიციულ” ყოფაში უნდა: შეიცნოს თაეისი თაეი და თავისი ერი, შემდგომ და 

თანდათან ეზიაროს სხვა კულტურებს, მაგრამ აეტორის რეკომენდაცია თავიღანეე 

ეროვნულის, ტრადიციულის უარყოფისკენაა მიმართული და არა ტრადიციულ ყოფის 

მაქსიმალური “ ზიარებისკე. ეროვნული ტრადიციული ნ.სარჯველაძისთვის 

აპრიორულად მიუღებელია, ცივილიზაციას არ მიეკუთვნება რადგან ავტორი 

მიუთითებს, რომ თუ არ გადაელახეთ ტრადიციული სტერეოტიპები, ღამოუკიდღებლები 

ეერ ” გავხდებით, ტრადიციები საკმაოდ სერიოზულ დაბრკოლებად დაისახება. 

აუტენტური ყოფნა კი, ჩეენის აზრით, უფრო იმას გულისხმობს, რომ პიროვნება 

შეიწყნარებდეს თავის თაეს, თავის ერსა და მის ტრადიციებს. 

1991 წლის მოვლენების შემდეგ ქართული ეროვნული მოძრაობა ხასიათდება 

როგორც ნეკროფილური„ თვითდესტრუქციული ტენდენციებს მქონე რაკი 

შიმშილობას, როგორც პოლიტიკური ბრძოლის მეთოდს, მიმართავდა 1988 წლიდან 

(სარჯველაძე 1992: ·2): სარჯველაძის აზრით, ამას ემატებოდა დესტრუქციული 

ტენდენციები, რომლის წარმომშობი და ბიძგის მიმცემი იყო თვითონ ჩეუზნი ერო ჩეენი ეროვნული 

სულისა და სხეულის შიგნით ჩაბუდებული ძირეული გ განწყობები და ი ორრენდაციები. 

ქართული ს სასიათის გწოულინების სიმ ოლოდ მიაჩნდა. შ.მამარღაშვილს ილიას 

მკვლელობა და ასევე ისიც, რომ ქართეელი ხალხი ილიას მიერ შემოთავაზებულ გზას 
განუდგა, (მამარდაშეილი 1994: 6). მამარდაშვილი მიუთითებს ქართულ ხასიათში 

“/ერპთაყეანისმცემლობის მოთხოვნილებას, ყალბაღ გაგებულ ჰპატრიოტიმმს, 

ჩამორჩენილობას. საკუთარ თავში შეყვარებულობას, ამპარტავნებას, რწმენას, რომ 

ყველაზე კარგები, ჭკვიანები ვართ" (მამარდაშვილი 1991: 3). 
ეს მოსაზრებანი ბადებენ ეჭეს თუ რამღენად განსხვავებულია ქართული 

ტრადიციები ქართული კულტურა და ხასიათი ფსიქოლოგიურად სხეა 

კულტურებისაგან. ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და ' ევროპის ბეერ ქვეყანაში 

ქალების თუ ზანგების უფლებები მხოლოდ მეოცე საუკუნის 60-იან წლებში ცნეს. დღეს 
კი საქართეელოში ათეულობით უცხოური ორგანიზაცია ასწაელის დემოკრატიის 

ელემენტებს, ქალთა უფლებების დაცვას და ა.შ. თანამედროვე დასავლური სამყაროს 

ღირებულებების” შესაბამისი ჩვეულებანი უხეად შეიძლება მოინახოს ქართულ 
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ისტორიაში. ეთნოგრაფთა დაკეირვებანი ქართველთა ყოფისა და 

ეთხოფსიქოლოგიისათვის საყურადღებო თვისებებს აფიქსირებენ მე-1 საუკუნის 
დასაწყისში. გურიაში ქალი, მაგალითად, ოჯახში ისეთივე უფლებებით სარგებლობს, 

როგორც მამაკაცი. სვანეთში თემი გადაწყევტილებას იღებს მაშინ, როდესაც თემის 

ყველა წევრი თანახმაა; თუ ერთი მაინც წინააღმდეგია, გადაწყეეტილების მიღების 

პროცესი თავიდან იწყება (IIXI680MCუ6ნ II0 3მM83%83CMMM XCC163M6IM II0)X0L2M 1911: 76). 

“ჟეოდალისტური ცნობიერება დღევანდელ პირობებში უაქტიურად მონური 

ცხობიერებაა. სახამ ჩვენ ქართველები არ დავამსსვრევთ დრომოჭმული ფსიქიკის 

ბორკილებს თვითოეული ჩვენგანს გულმი იცოცხლებს ჩეენი მონური 

სულისკვეთების ჯოჯოხეთური ხატი" (ზურაბიშვილი 1990) ამ ავტორის აზრით, 

საქართეელოს მონარქისტული წარსული ქმნის ამ საშიშ წარმონაქმნს. 

მონარქისტული წარსული მიაჩნია მონური ფსიქოლოგიისა და ავტორიტარიზმის 
წყაროდ ა.ჯოხაძესაც (1992: 6) 

კ.კაპანელის ტრადიცია უივე მე-20 საუკუნის 80-იან წლებში გაგრძელდა 9 
აპრილის მიზეზების შეფასებით “თავი იჩინა ქართველობის ეროვნული ხასიათის 

ნიშან-თვისებებმაც: ამბიციურობამ, ანარქიულობამ, მალემრწმენებულობამ, 

ილუმიებით ადეილმა გატაცებამ და სხეა. უნდა დავძლიოთ ფართო მასების 

ანარქიულობა" (ყორანაშვილი 1989: 5) როგორც ვხედავთ, გ.ყორანაშვილი მიიჩნეეს, 

რომ სწორედ ეროვნული ხასიათის გამოვლინებებმა დააჩნია დაღი მოვლენებს. 

ქართულ პუბლიცისტიკაში ეროენული ხასიათის შესახებ დასკვნების 

გასაკეთებლად ნებისმიერი ისტორიული მოელენა გამოიყენება და განზოგადება 

ხშირად მთელი ერის მასშტაბით ხდება. – აპრილის შემდეგ მთელი ეროვნულ- 
განმათაეისუფლებელი მოძრაობის, შემდგომ კი ზ.გამსასურდიას მთავრობის მიმართ 

შენიშვნნეი ეროენული ხასიათის უარყოფითი თავისებურებს კრიტიკით 

გვირგეინდება. ეროვნული მთავრობისათეის მსარდაჭერა მთელი ერის 

კერათაყვანისმცემლობად აღიქმება (კიკნაძე 1991: 6; ბათიაშეილი 1991: 2). გ.ტალახაძე 

კი ამას მთელი ერის უბედურებად მიიჩნეეს (199): 3) ადგილობრიეი ტოტალიტარიზმის 

სენად მიაჩნია რ.გაჩეჩილაძეს (1991: 6), კერპთაყვანისმცემლობად და ნაციონალიზმ- 

ფაშიზმად აფასებს იმდროინდელ საქართველოს საზოგადოების მთავრობისადმი 

მხარდაჭერას. 

ისტორიკოსი ზ.ბრაგვაძე თვლის რომ ტირანისთვის ნოყიერ ნიადაგს თვით 
ხალხი წარმოადგენდა და ქართველ ერში გაჩნდა მასობრივი ფსიქოზი (1992: 5). 

გ-გვახარია აფასებს როგორც ფანატიზმის საშინელი სენის გავრცელების დროს, 
როდესაკცკც მთელი საქართველო მოიცვა კერპთაყვანისმცემლობამ, აგრესიულმა 

ნაციონალიზმმა და კლერიკალიზმმა (1992: 9). 
ვ.ეერქომაიშვილი თვლის, რომ ეროვნული ხელისუფლების დროს მასობრივმა 

ფსიქოზმა ქართველი ხალხის მასის გარკვეული ნაწილი მოიცვა და მისი ცალკეული 

ჯგუფები ბრბოდ. აქცია. მასობრივი ცნობიერება ავტორიტარულია, . ინტელიგენციის 

ცნობიერება კი დემოკრატიული (1992ა: 6). “ბრბოს და და მის ცნობიერებას (მასობრივ 

ფსიქომს) უნდა ვებრძოლოთ. მისი აგრესიულობა შეიძლება ძალის გამოყენებითაც 

აღიკეეთოს'' (1992ბ: 5). 
ჯ.ღვინჯილია ეროვნულ მოძრაობას სოციალურ მოძრაობად, სელმოცარული 

ადამიანების უზარმაბარი მასის სარგებლისათვის ხელის გამოკევერის ცღად მიიჩნევს 

(1993: 3). ჯ.ღვინჯილია თვლის, რომ ეროვნული ხასიათი უარყოფითი თვისებებით 

ხასიათდება და ეროენული მოძრაობის მიერ ინტელექტის უგულებელყოფას აღნიშნავს 

(1992: 3). 
1991 წელს მომხდარის მიბებად რ.საყეარელიძეს მიაჩნია ქართულ ხასიათში 

ისეთი ნიშნისს მძლავრობა როგორიკ არის სხსვეები– სურეილებისსV თუ 
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მიდრეკილებებს ანგარიშგაუწეელობა სახელმწიუოს მართეაში ამგეარმა 

ეგოცენტრიზმმა გააჩინა მიდრეკილება დიქტატორობისკენ, რამაც, თაეის მხრიე, 

შექმნა აჯანყების ობიექტური პირობები. “ქართველს დასჩემდა სხვისი აბრის 

ანგარიმგაუწევლობს” (საყვარელიძე 1992 7). როგორც ვხედავთ, I99ს წლის 
დეკემბრის მოვლენების ინტერპრეტაცია აქაც ეროვნულ ხასიათბე დაყრღნობით 

ხდება. 

ეროვნული ხასიათის შესახებ სტერეოტიპების გავრცელების ერთ-ერთ 

მექანიზმს ნათლად აჩვენებს შემდეგი მაგალითი. როგორც მიუთითებს ერთ-ერთი 
უცხოელი ავტორი (CIV0X 1992: 268), 1990-9951 წლების არჩეენები იმღენად სუფთა იყო, 
რომ გამსახურდიას მოწინააღმღეგეები იძულებული იყვნენ კანონიერაღ არჩეული 

პრეზიდენტის გადაგდების მიზებაღ მის მხარდამჭერთა დაბალი დონე დაესახელებიათ. 

მიუთითებდნენ, რომ გამსახურდიას მხარდამჭერები ბსელი და უპასუხისმგებლო მასაა. 

მეორე უცხოელი აეტორი (00)ძლიხიი 1994 98) აღნიშნავს რომ ზოგიერთი 

ინტელექტუალი უარს ამბობდა იმის ცნობაზეც კი, რომ ვინმეს ჰქონდა კანონიერი 

საფუძველი გამსახურდიას მსარდასაჭერად და მიუთითებს ა.ბაქრაძის სიტყვებს 

“საქართველო დიახაც დაყოფილია, ოღონდ ჭკყეიან და სულელ ნაწილად”. 

სოციოლოჯ რ.გაჩეჩილაძეს 1991 წლის დეკემბრის მოვლენები დემოკრატიულ 

რეეოლუციად მიაჩნია, რომელიც ეროვნული აეტორიტარიზმის წინააღმდეეგ იყო 

მიმართული (I მ969VIM836 1992: 4). ს. ჯონსი და მ„ალმონდი მიუთითებენ, რომ 199! 

წლის სამხედრო კონფლიქტი შეიძლება შეფასდეს, როგორც ყოფილი პოლიტიკური 
ელიტის .(იგულისხმება კომუნისტები) შურისძიება მათი შემცელელი ახალი სალხის 

მიმართ, მათ კი – გამსახურდიას მხარდამჭერ ხალხს კომუნისტების სამთაგრობო 

კულტურული ელიტა “ბოგანოებად და პროვინციალებად” მიიჩნეედა (ჰიიძ§ 1993: 24: 

რIთიიძ 1997: 158). რ.კლიმიაშეილიც სტატიაში თბილისის ცხელი სექტემბერი მიიჩნეეს, 

რომ ეს იყო კონფლიქტი განათლებულ და გაუნათლებელ საქართველოს შორის 

(1991: 3). 
რ.გაჩეჩილაძე ასევე თვლის, რომ 1990 წელს არჩეული მთავრობისადმი ხალხის 

მსარდაჭერა ქალების იმ 10-12% განსაზღერა, რომლებსაც მოუწყობელი ცხოვრება 
ჰქონდათ და ასევე არც ისე მაღალი განათლების მქონე მშრომელების მხარდაჭერამ, 

რომლებიც მოსახლეობის უმეტესობას შეადგენენ (I მ96%#2I3C 1992: 6). რ.გაჩეჩილაძე 

აღნიშნავს, რომ ხალხმა შეცდომა დაუშეა და “სინდისის ხმას” – ინტელიგენციას არ 

დაუჯერა. მოგვიანებით გამოქეეყნებულ ინგლისურენოეან შრომაში (Cმ0ჩ00ჩI118ძ2C 

1995: 39) ის უკეე აღარ მიიჩნეეს I991 წლის დეკემბერში მომხდარს მხოლოდ 

“რევოლუციად პროვინციული ფაშიმმის წინააღმდეგ”, არამედ თელის. რომ “აქ ცოტ- 

ცოტა სამხედრო პუტჩიც იყო, კანოხიერი მთავრობის მიმართ აჯანყებაც და 

რუსებისთეის ხელსაყრელი მხარე უფრო მეტ იარაღს იღებდა". ეს ზოგიერთი 

ქართველი. საზოგადოებათმცოდნის მეთოღია თავიღან აირიდონ იმ მოელენათა 
შეფასება, რომლის შედეგადაც საქართველო დსთ-ში იძულებით გაერთიანდა. 

ა.ჯოხაძეს მოაჩნია, რომ ეროვნულ ხასიათს დააჩნია დალი იმან, რომ 

ქართული ეკლესია აქცენტს ქრისტეს მხოლოდ ღეთაებრიე ბუნებაზე აკეთებდა; წინ 
წამოიწია ამქვეყნური ყოფის ამაოებამე ასკეტიზმმა ლღმერთზე მინდობის 

ფსიქოლოგიამ, რის შედეგაღაც ჩნდება ისეთი სოციალური სინდრომი, როგორიცაა 

ანტიკულტუროსნობა, სოციალური პასიურობა, ანტიაღმშესებლური სულისკვეთება 

(ჯოხაძე 1993: 5). ა.-ჯოხაძის აგრით, ასეთი ადამიანები მმართველობის ერთადერთ 
ფორმას აეტორიტარიზს ჰგუობენ და მოითხოვენ. დასაელეთის ეკლესიამ 
მნიშველოეანწილადღ დასძლია ეს საფეხური, ჩეენი ეკლესია კი აღმოსავლურ გზას 

დაადგა, რის შედეგადაც აღმოსავლურმა მენტალიტეტმა მყარად გაიდგა ფეხი 
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საქართველოში. ამიტომ გზა რელიგიურ რეფორმაში, დასაელურ ქრისტიანობასთან 

დაახლოებაშია (ჯოხაძე 1992: 5) ა.ოხაძის მოსაზრება ქართული ეკლესიის 

უარყოფით მხარეებზე კონკრეტულ უაქტებს არ ეყრდნობა ღა მხოლოდ საბერძნეთის, 

როგორც მართლმადიდებლური ქვეყნის, ეკონომიკური მდგომარეობის და ბერძნების, 

როგორც საქმოსნური ნიჭის მქონე ერის, მაგალითი საკმარისია მისი არგუმენტების 

უარსაყოფად. 
ა.ბაქრაძე სტატიაში მასონობა ჩვეულებრივი ორგანიმაციაა მიუთითებს, რომ 

ქართული ხასიათის თვისებები მოუწესრიგებელი ბუნება დაუდევრობა ხელს 

შეუშლიდა მათ ყოფილიყვნენ ამ ორგანიზაციის წეერები, რადგან ეერ აიტანდნენ 

ორგანიზაციის მკაცრ წესებსა და დისციპლინას (ბაქრაძე 1993: 5). 
აბაქრაძე თვლის, რაკი შეიცკეალა პოლიტიკური ორიენტაცია, რუსეთთან 

დამაკავშირებლად მაისც რჩება მართლმადიდებლობა. ერთმორწმუნეობის დოგმა 

უნდა წაიშალოს ქართულ პოლიტიკურ ცნობიერებაში, ისე საქართეელო რუსეთის 

ბატონობას თაეს ეერ დააღწეეს. ეეროპულ-ამერიკული ორიენტაციის გზაზე მტკიცე 
დგომა ნიშნავს რელიგიური ორიენტაციის შეცელასაც. ა.ბაქრაძე თელის, საქართეელო 

რომ რელიგიურადაც არ დაიშალოს, საჭიროა ეკლესიის რეფორმა (1996: 3). 

როგორც ვხედაეთ, საუბარი საერთოდ მართლმადღიდებლობის უარყოფაზეა, 

არათუ ეკლესიის რეფორმაზე. ამდენად ა.ბაქრაძე იმ ავტორთა რიცხეს მიეკუთვნება, 
რომლებთანაც ეროენული აეტოსტერეოტიპის უარყოფითობა შემდგომ განაპირობებს 

საქართველოს რელიგიური ორიენტაციას შეცელის მოთხოვნას. 
გ-ნიჟარაძეს მიაჩნია, რომ 1991 წელს საქართველოს მთავრობა ეყრდნობოდა 

ხალხის მასას და მასში ქალების ჩართეა გამოიწეია ძირითადად მათმა 

დაუკმაყოფილებელმა სექსუალობამ (IMXმხმკვ ” წხყვმყმყილვც2 1992 6). 

საქართვეელოში იგივე ქალბატონები პირადი უკმაყოფილებას მაშინაც 

გადმოანთხეედნენ, რომ აღმართულიყო რელიგიური ან სოციალური ბრძოლის ალამი 

(ნიჟარაძე 1992: 6). 

გ-ნიქარაძე ასევე მიიჩნეეს, რომ ქართული ხასიათის შემდეგ თვისებათა: 

ნაცნობ-ნათესავთა ქსელის, როგორც მთავარ რეგულატორად ყოფნის, დროის ვიწრო 

ჰორიზონტის, მცირე ჯგუფებზე ცენტრირების გამო, დედის საზის დომინირების გამო, 

სხვის ღირსებისა და საკუთრების უპატივცემულობის, “დრომოჭმული ტრადიციების” 

არსებობის პირობებში დამოუკიდებელი სახელმწიფოს აშენება შეუძლებელია 

(ნიჟარაძე 1994: 81, LIMX2მ0მ3C 1999: 8; MIმ-მძ2 2001: 76). მისი აზრით, ქართულ 

ინფანტილიზმს არქეტიპული საფუძველი აქვს (ნიჟარაძე 1995: 12). 

ნათესაობისა და წინაპრებთან დამოკიდებულების ფატალური მნიშენელობის 

შესახებ მითი ქართული მენტალიტეტის ყველაზე დამანგრეველ მითად მიაჩნია ასევე 

ლ.ბერძენიშვილს (1997: 5). 

უნდა აღინიშნოს, რომ მცირე ჯგუფზე ორიენტაცია ქართული საზოგადოების 

უმნიშვნელოვანესს თეისებს წარმოადგენს ისევე როგორც ბევრ სხვა 

კოლექტივისტურ ქვეყანაში (მაგალითად, საბერძნეთი, ჩინეთი. თანამედროვე 

სოციოლოგია ამ თვისებას ბევრი ქეეყნის, თუნდაც ჩინეთის, იტალიის ან ინდოეთის 

სოციალურ კაპიტალად მიიჩნევს (წსს/გთო?2 1995: 9797) და არა ნაკლად. იგივე 

საქართველოში ურთიერთდასმარების ეს ქსელი საყოველთაო უმუშევრობის ღროს 
ერთადერთი მხსნელი იყო. იგივე ქსელი იყო ქართული საზოგადოებისთვის 

დახმარების ერთ-ერთი ფორმა საბჭოთა პერიოდშიც (5IIმ06იI(00ს 1985: 238). ქართულ 

ხასიათში დედის ხაბის დომინირებისა და სხეის ღირსებისა და საკუთრების 

უპატივცემულობის არსებობა კი სადავო საკითხებია, რომელთაც მკაცრი ემპირიული 

დასაბუთება ესაჭიროება,



რ.გაჩეჩილამძის აზრით, მართლმადიდებლური ქრისტიანობა, რაკი მეტ 

თავისუვლებას ანიჭებღა ქართველს, აღმოჩნდა უფრო სუსტი სოციალური 

ინსტრუმენტი თეითდისციპლინის აღზრდისათვის ახალგაზრდობაში (Cმ0ჩიCჩ!!3ძ72 

1994: XVI). ეს ავტორი თელის, რომ რელიგიამაც განსაზღერა კოლექტივისტური 

ცნობიერების სისუსტე და გამოკეეთილი ინდივიდუალიზმი. ავტორის ეს მსჯელობა 

გასაკეირია, რადგან მ.ვებერის მიხედვით მეტი თავისუფლების მინიჭება ღა მეტი 

ინდიეიდღუალიზმი კაპიტალიზმის სულს უფრო მეტად უნდა განაპირობებდეს, მაგრამ 

ავტორი აქ არათანმიმდევრულობას იჩენს. 

ზოგიერთი ავტორის კონცეფცია აიგება იმ ეარაუდზე, რომ 

მართლმადიდებლობით განსაზღვრული ქართული სასიათის თვისებები აფერხებენ 

საქართველოს განვითარებისა და საბაზრო ეკონომიკაზე გადასელას. რ.გაჩეჩილაძე 

(ლგიხიის!Iმძ2C 1995: 108) ეთანხმება გ.ონიჟარაძეს ვარაუდს, რომ ქართველ ერში 

“კაპიტალისტური სულის” წინაპირობანი არ არის, ქართველი მეწარმეები დასაელელი 

კოლეგებისგან განსხვავებით უპატიოსნობით ხასიათდებოდნენ (LIVXმ0მ/ც6C |994: 3). 

ეს ეარაუდი ისეე ვებერის თეორიას ეყრღნობა, რომლის პროგნოზიც 

არაპროტესტანტული იტალიისს ღა სხვა: კათოლიკური ქეეყნების სწრაფმა 

განვითარებამ უარყო (იხ. (IსMს#მთმ 1995: 107)) რაც შეეხება უჰპატიოსნებას, აქ 

შეიძლება ისეე უცხოელი აეტორები დავიმოწმოთ, რომლებიც ქართველებში სწორედ 

ნღობის მაღალ დონეს უსეამდნენ ხაზს, რადგან საქმიანი გარიგებანი არა ქაღალდზე, 

არამედ პატიოსან სიტყვაზე იყო აგებული საბჭოთა პერიოდში (MმL5 ი/ძ ტI)წიგი 1983: 
548). რ.გაჩეჩილაძე ასევე ნანობს, რომ ქართველები კალეინიზმს ან კათოლიკობას არ 

ეზიარნენ გვიან შუა საუკუნეებში. ყველაზე კონსერვატული რელიგიის მიმდეერებად 

დარჩენა, გაჩეჩილაძეს აზრით, გადასავლურების ერთ-ერთი საშუალება მაინც 
იქნებოდა (Cმ0C00CსI18ძ76 1994: 108). 

სამწუხაროდ, ზემოთ მოყეაილ დებულებებე დაყრდნობით ხდება 

საქართეელოს განვითარების მიმართულებათა დაგეგმვა, როგორც ქართული, ასეგე 

საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ, რისი ტიპიური მაგალითიც არის გაეროს 

განეითარების პროგრამის ქვემოთ მოყვანილი ღასკენები. ამ დასკენის მიხედვით 

განეითარების დაბრკოლებად სასელდება ხელისუფლების მართეის სისტემასთან 
ერთად ქართული მოსახლეობის მასობრივ ცნობიერებაში ინერცია და სოციალური 

პასიურობა, ქართულ ღირებულებათა სისტემაში ორიენტაციის ნაკლებობა ადამიასის 
თავისუფლებათა და უფლებათა აღიარებაზე სამოქალაქო პასუხისმგებლობის 
გრძნობის უქონლობა, სოციალური ინფანტილიზმი და არაპროდუქტიული ცისიბხმი 

(ყსითმი 106VCI0ხი6ი! ჩიიიL – Cღ00L9I2 1996: 83). ასეთი დასკენის გაცნობის შემდეგ 
რომელ ბიზნესმენს გაუჩნდება საქართველოსთან თანამშრომლობის სურვილი? 

ქართული სუფრის ფსიქოანალიტიკური ინტერპრეტაცია თვისობრიე ახალ 

ეტაპზე აჰყავს ე.ჯგერენაიას (2000: 37). მისი აზრით, “მამაკაცთაშორისი სიყვარული, 
სიტყვები, რომლებითაც შამაკპცები სუფრის მსვლელობისას მიმართავენ ერთმანეთ,ს 

(ჩავეხუგოთ ერთმანეთს, “მოვესიყვარულოთ',„ “ძალიან მომენატრა შენთან 
ჩაჯდომა”, “მიყეარხარ” და ა.შ) ღრმა ეროტიმმისა და ურთიერთხდომის შემცველია. 
რასაკვირველის ეს ეროტიშმი არ არის გაცნობიერებული როგორც წმიხდა 

სექსუალური ლტოლვეა, არამედ როგორც “ძმაკაცობა” და “გულის გადაშლა”: 

სიღრმეში ქართული სუფრა მალავს უფრო ტრაგიკულ ვითარებას, 

ჰეტეროსექსუალური აქტის არშემღგარობას, ღრმა ლტოლეას ქალისაკენ და 

იმავდროულად ქართველი მამაკაცების პანიკურ შიშს ქალის, მისი სექსუალობის, 
წინაშე (ქალიშვილობის ინსტიტუტი ამ შიშის ერთ-ერთი დადასტურებაა). ქართული 

სუურა ფორმით პომოსექსუალური და შინაარსით ტრაგი-პეტეროსექსუალისტურია. 
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ქართველი მამაკაცი არშემდგარი ქალი ანუ ქალის ცუდი შემთხეეეაა. იექ სადაც 

წარმოითქმის წინაპრების სადღღეგრძელო,.- ადგილი არ არის არატრადიციული 

ჰულტურისათვის, ტოლერანტიმმისათვის. თამადა შეუძლებელია არატრადიციული 

ღირებულებების მატარებელი იყოს”. 

ქართული კულტურის ჩამორჩენილობა, ე.ჯგერენაიას მიხედეით, იმითაა 

გამოწვეული, რომ საქართველოს ეკლესიაში რეფორმაცია არ მომსდარა, რელიგია 

არ განთავისუუვლღა რიტუალიზმისაგან„ კანონის უზენაესობა, შრომის კულტი 

ერთგვარ რელიგიურ ღირებულებად არ იქცა. 

გნიჟქარაძძე თელის რომ ქართული სადღეგრძელო კომპენსატორული 

ხასიათისაა ლ.ბრეგაძის კონცეფციის მიხედვით (2000: 9), ამიტომ დამოუკიდებლობის 

მიღწეეის შემდეგ ქართულ სუფრას ცვლილება უნდა განეცადა (ნიჟარაძე 2000: 30). 

ამ მოსაზრებებში საერთოდ უგულებელყოფილია სადღეგრძელოს, ქართული 
სუფრის წარმოქმნის რელიგიური და ქრისტიანული ფესეები. 

აეტორის აზრით, სამოქალაქო საზოგადოება სუფრის საზოგადოების, ე.ი. 

ქართული საზოგადოების სრულ ანტიპოდს წარმოადგენს. პირეელი ორიენტირებულია 

საქმეზე, ხოლო მეორე სიტყვასა და ურთიერთობაზე. საქართველოში სუფრის და 
სუურის ცნობიერების ტოტალური ბატონობის გამო სამოქალაქო საზოგადოებას “არ 

ექმნება განვითარების საშუალება სამოქალაქო საზოგადოების გაჩენა და 

მომძლავრება პირდაპირ მუქარას უქმნის ჩვენს საყეარელ რიტუალს. არჩევანი 
ჩეენზეა” (ნიჟარაძე 2000: 30). გ.ნიჟარაძეს ურთიერთობებზე ორიენტაცია ფემინურობის 
გამოელენად მიაჩნია (2001: 83). 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ პიროვნულ ურთიერთობებს საქმიან ურთიერთობებზე 
გარკვეული პრიორიტეტი აქვთ არა მსოლოდ ქართულ, არამედ საერთოდ 

კოლექტივისტურ, ასევე აღმოსავლურ კულტურებში და ეს ნაკლად არ უნდა დავსახოთ 

ან ფემინურობის გამოვლენად, პირიქით, თანამედროვე მენეჯმენტის სკოლებში 

სწავლება იმ მიმართულებით წარიმართება, რომ მომავალი მენეჯერი მაქსიმალურად 
იყოს გაცნობიერებული სხვადასხეა კულტურის თავისებურებაში. სუფრა აუცილებელი 

კომპონენტია საქმიანი ურთიერთობისთვის ისეთ ქვეყნებში როგორიც არის ახლო 

აღმოსავლეთის ქვეყნები და იაპონია. 

კრებულის წინასიტყვაობაც ქართული სუფრა დემოკრატიის პირისპირ იმ აზრის 

გამომხატველია რომ ერთის შეხედვით ყავლგასული ქართული ტრადიციები 

უპირისპირდება სამოქალაქო საზოგადოების ღირებულებებს. გ.ნოდია ასე ახასითებს 

ქართულ სუფრას: “მას ბევრი რამ აქეს აშკარად “არასამოქალაქო”. მას ახასიათებს 

(მართალია, არჩეული) თამადის ერთპიროვნული დიქტატურა, აზრთა პლურალიშმისა 

და გკრიტიციმმი“ მიუღებლობას ერთხელ დადგენილი რუტინა, ქალების 

დამორჩილებული სტატუსი (მათ ადრევე მოიშორებენ თავიღან მანდილოსნების 

სადღეგრძელოთი, რათა მერე “პერსონალური სადღეგრძელოების” ბლოკიდან 

გამორიცხონ). სუფრა ავტორიტარული ურთიერთობების მოდელის” (2000: 6). 

ავტორის ეს ვარაუდი სუბიექტურ შთაბეჭდილებად უნღა ჩაითვალოს, რადგან 

ქართული სუფრის მკელევრები სწორედ იმას აღნიშნავენ რომ ზედმეტად 

ავტორიტარულ მიდგომას ადგილი არა აქეს სუფრაზე (MმX85 იძ ტიმი 1987: 275). ეს 
ავტორები ცდილობენ სადღეგრძელოს წარმოქმნის სწორედ რელიგიური ფესვები არ 

ახსენონ. თამადობის ჯერ კიდევ ბიბლიური სტანდარტები, რომლებიც სწორედ 

ქართულ სუფრაზე განხორციელდა (ღლონტი ღა გოლიაძე 2000: 26), ასევე უცნობია 

მათთვის, ისევე როგორც სადღეგრძელოს როგორც ღვთისმსახურების გაგრძელების 

და კეერექსის პერიფრაზის კონცეფცია (ანდრიაძე 1994: 47). 
იმავე კრებულში წარმოდგენილ ნაშრომში ი.ხაინდრავა (2000: 54) მიუთითებს, 

რომ სუფრა სამოქალაქო საზოგადოების პროფანაციაა. რაც უფრო გაძლიერდება 
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სამოქალაქო საზოგადოება საქართეელოში, მით უფრო შემცირდება ტრაღიციული 

სუფრის სეგმენტი და პირიქით, თუკი იმძლაერებს ტოტალიტარული ტენდენცია, 

აღიდგენს ძეელ ღატეირთეას ტრადიციული ქართული სუფრაც. 

გურამ ღა გიორგი მამულიები თვლია,„ რომ საქართეელოს 

მართლმადიდებლური ეკლესია მისი ანტიდასავლური და იზოლაციონისტური ბუნების 

გამო (რაკი პროტესტანტობა ერესად მიაჩნია) ნებსით თუ უნებლიედ წინ ეღობება 
საქართველოს სოციალ-ეკონომიკურ განახლებას (მამულია ღა მამულია 2000: 5). ეს 

ავტორები მოითხოვენ ეკონომიკის ევროპულ ყაიდაზე გარდაუვალი გარდაქმნის გამო 
“აღმოსავლურ ჩამორჩენილობას შერჩენილი ეკლესიის ეეროპულ ყაიღაშე 

გარდაქმნას” (მამულია და მამულია 2000: 6). 

მართლმადიდებლური ეკლესიაი სახელდება ქართეელთა ზნეობრიეი 

რელატივიზმის წყაროდ მ.ჩიტაშეილის მიერ (1998; 277), მაშინ როდესაც ქართველები, 

პირიქით, ეეგროპის სხვა ერებთან შედარებით მორალისტები არიან: თუ ქართეელთა 

41% იზიარებს აბსოლუტისტურ მორალს, რ.ინგლეჰარტის გამოკელეეა აჩვენებს, რომ 

ბრიტანელთა 36%, ფრანგთა 24%, გერმანელთა 26% და შვეღების მხოლოდ I9% 

იზიარებს აბსოლუტისტურ მორალს (LI05CLI 1996: 63). 

საქართეელოში ქალთა დისკრიმინაციის მთავარ სიმპტომებაღ სახელდება 

“ტრადიციების დისკრიმინაციული ხასიათი, მათი წამყვანი როლი ქალთა ჩაგერაში 
საქართველოში და ოჯახი, როგორც ქალის დისკრიმინაციის, საყრდენი ინსტიტუტი” 

(არუთინოვა და სსვები 1998: 29) “საქართველოში კულტურული სტერეოტიპები 
(“დეღის კულტი” და სხეა) ბარიერებს უქმნიან ქალს პოლიტიკურ პროცესებში 

ჩართვისათვის” (მაღრაძე 2000: 2). 
ზემოთ დასახელებულ აეტორებს ქართული ხასიათი და ტრაღიციები 

დასავლური ცივილიზაციისთვისს შეუფერებლად და შედარებით ჩამორჩენილად 

მიაჩნიათ, ამიტომ ხასიათის და ტრადიციების ცვლილებებისკენ მოუწოდებენ 

საზოგადოებას თანამეროვე ეკონომიკისა და მენეჯმენტის გამოკვლეეები კი 

აჩვენებს, ეკონომიკურ და პოლიტიკურ კეთილდღეობას განსაზღერაეს ეროენული 

ხასიათისა და იდეოლოგიის შესაბამისი ღონისძიებებისს გატარება ქეეყნის 

ცხოვრებაში და არა ეროვნული ტრადიციებისა, ცხოვრების წესისა თუ ხასიათის 

შეცვლა სხვა, მით უმეტესს განსხვავებული კულტურის მქონე ქეეყნის გამოცდილების 

შესაბამისად (Lიძიი თ V080! 1987: 68). 

როგორც ვხედაეთ, ქართული სასიათის უარყოფითი მხარეების შესახებ 
საზოგადოებრიე მეცნიერებათა წარმომადგენელთა მოსაზრებანი წარმოადგენს 

ნაშრომებს, რომელთა უმეტესობა არ ეყრდნობა ემპირიულ მასალას ან სტატისტიკურ 

პროცედურებს და უფრო აეტორთა სუბიექტური მოსაზრებებია, მაგრამ გამოცემათა 

ავტორიტეტულობა და თვით აეტორთა რეგალიები ხელს უწყობს ამ სტატიათა 
მეცნიერულ შრომად ჩათელას და ამ მიზეზით იქმნება შესაძლებლობა, რომ ისინი 

საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბების საფუძველი გახდეს. 

როგორ აისახება საზოგადოებაში მიმდინარე მოვლენები და ეს დისკუსიები 
ახალგაზრდობის ცნობიერებაში? ფსიქოლოგიას სხეადასხვა მეთოდი აქეს ამის 

დასადგენად. ერთ-ერთია დაუმთავრებელი წინადადებების მეთოდი. დაუმთავრებელი 

წინადადებების დასრულებისას მოზარდი ავლენს დამოკიდებულებას იმ ობიექტების 

მიმართ, რომლებიც მისთვის მნიშენელოვანია ჩვენ გეაინტერესებდა თუ რა 
მასასიათებლებს გამოიყენებდნენ მოზარდები საკუთარი ეროვნების 

დასახასიათებლად, რა ღირებულებებია ახალგაზრდებისათეის პრიორიტეტული და 

როგორ განიხილავენ მოზარდები ერის არსებობს დროში. დაკვირეებები 
მიმდინარეობდა თბილისის ქართულ და რუსულ სკოლებში. მათში მონაწილეობა 
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მიიღეს ქართული სკოლების 59 ქართეელმა მოსწაელემ, რუსული სკოლები” 25 
ქართველმა მოსწაელემ, ამავე სკოლების 21 რუსმა და 41 სომეხმა მოსწავლემ. 

მოზარდებს ეთხოედით მათი ეთნიკური მიკუთვნებულობის შესაბამისი ჯგუფის 

სასელი წინადადებაში ჩაესვათ და შემდეგ დაემთავრებინათ შემდეგი წინადადებები: 
(ეთნიკური ჯგუფი) წარსულში ... 

(ეთნიკური ჯგუფი) ახლა ... 

(ეთნიკური ჯგუფი) მომავალში ... 

ნამდვილი (ეთნიკური ჯგუფი) ... 

სხვა ერები (ეთნიკური ჯგუფი)-ს ... 

ქართულ სკოლაში ქართველები წარსულს ძალიან დადებითად აფასებენ (იხ. 

ცხრილი #1) წამყეანია ეაჟკაცობის (7 ცდის პირი (ცპ)), სამშობლოს დასაცავად 

ბრძოლის (6 ცჰ) თემები. ცხოვრება წარსულში უფრო უკეთესად ფასდება, ეიდრე ახლა. 
ქართველები წარსულში ხასიათღებიან როგორც გმირები (6 ცპ), და სამშობლოს 

მოყეარულნი (13 ცჰპ) ახალგაზრდათა ასეთი შეფასებანი მათი პატრიოტიზმის 
მაჩვენებელია. 

ცხრილი #1. წარსულში 
  

  

ქართველები ქართველები რუსები სომხები 

რუსულ რუსულ რუსულ 
სკოლაში სკოლაში სკოლაში 

დადებითი 50 13 10 27 

ნეიტრალური 6 4 7 7 

უარყოფითი 3 6 4 7 

უპასუხო = 2 – – 

სულ 59 25 21 41! 
  

ქართველები რუსულ სკოლაში წარსულს უფრო ნეგატიურად აფასებენ. 

უარყოფითი შეფასებანი ორჯერ მეტია, ამ პასუხებში ჭარბობს ერის ჩამორჩენილობის 

თემა (4 ცპ) სომხებიც ძალიან დადებითად ახასიათებენ წარსულს, მათთვის 
აქტუალურია სიმდიდრისა და ძალაუფლების თემები. ქართეელები ქართულ სკოლაში 

აწმყოს ძლიერ უარყოფითად აფასებენ (იხ ცხრილი M2). დაახლოებით 60 

მოზარდიდან მხოლოდ ათი თუ იძლეეა დადებით პასუხს ან ნეიტრალურ შეფასებას. 9 

მოზარდი ფიქრობ, რომ ქართველები ახლო არიან კატასტროფასა და 

დეგრადაციასთან. ქართეელები სასიათდებიან როგორც დაჩაგრული (4 ცპ), მათი 

ეკონომიკური მდგომარეობა კი როგორც სიღატაკე (6 ცპ). 

ცხრილი #2. ახლა 
    

  

  

ქართველები ქართეელები რუსები სომხები 

რუსულ რუსულ რუსულ 
სკოლაში სკოლაში სკოლაში 

დადებითი 6 5 6 24 

ნეიტრალური 4 10 10 13 
უარყოფითი 48 8 4 3 

უპასუხო 1 2 1 1 
“სულ. 59 25 21! 41 
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ქართველები რუსულ სკოლაში აწმყოს შესახებ იძლევიან დადებითი, 

უარყოფითი და ნეიტრალური პასუხების ერთნაირ რაოდენობას. სსეაობა პასუხებს 
შორის აქაც სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია. რუსები უფრო ნეიტრალურად, ვიდრე 

დადებითად აფასებენ აწმყოს. სომხები გამოხატულად დადებითად ასასიათებენ 

აწმყოს და ხაბგს უსვამენ სომხების სიმდიდრესა (6 ცპჰ) და სიჭკეიანეს (3 ცა). 

ქართველები მომავალს დადებითად ხედავენ (იხ ცხრილი #3), მაგრამ 

აღსანიშნავია უარყოფითი პასუხების სიმრავლე და არც ისე იშეიათია პასუხები, 

რომელშიც გამოიყენება სიტყვა “ალბათ”, რაც უნდა ნიშნავდეს ეჭევნარევ იმელს იმის 

თაობაზე, გადარჩებიან თუ არა ქართველები (9 ცა). ეს კი ერის ბედით ძლიერ 

დაინტერესებულობას მეტყველებს. ქართველები რუსულ სკოლაში ასევე ეჭვით (5 ცა) 
და იმედით უყურებენ მომავალს. სომხები და რუსები მომავალს უფრო დადებითად 

უყურებენ. 

  

სხრილი #3. მომავალში 

  

ქართველები ქართეელები რუსები სომხები 

რუსულ რუსულ რუსულ 
სკოლაში სკოლაში სკოლაში 

დადებითი 42 20 13 29 

ნეიტრალური 5 4 5 10 

უარყოფითი 7 1 2 1 

უპასუხო 4 – ) 1 

სულ 59 25 21 41 
  

., ქართველები ქართულ სკოლაში განსაკუთრებით მიუთითებენ ქართველთა 
რწმენას (7 ცპ), ქრისტიანობისთეის თავდადებას, სამშობლოსათეის ბრძოლას (6 ცა), 

არსებული სიტუაციით უკმაყოფილებას და ქართველთა როგორც დადებით (23 ცა), 

ასევე უარყოფით თვისებებს (12 ცპ). ქართველები რუსულ სკოლაში განსაკუთრებით 

აღნიშნავენ ქართველთა სტუმართმოყვარეობას (4 ცპ), სიჭკვიანეს (3 ცა). სომხები 

ასახელებენ სომეხთა სიჭკვიანნეს (ნ ცა, მეგობრულობასს (03 ცპ და 

სტუმართმოყვარეობას (3 ცპ). 

ცხრილი 4. ნამდვილი (ეთნიკური. დასახელება) 
  

  

ქართველები · ქართველები რუსები სომხები 

რუსულ რუსულ რუსულ 
სკოლაში _ სკოლაში სკოლაში 

დადებითი 50 13 11 28 

ნეიტრალური 0 4 3 10 

უარყოფითი 9 6 3 = 

უპასუხო ითი – 2 4 3 
სულ 59 25 21 4 
  

ქართველები ქართულ სკოლაში ფიქრობენ, რომ სამშობლოსათვის ზრუნვა 
ყეელაზე მნიშვნელოვანია ნამდვილი ქართველისთვის (10 ცა), შემდეგი თავისი 

მნიშვნელობით არის რწმენა (9 ცპ) მოზარდთა სხეა ჯგუფები არ ახსენებენ 
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სამშობლოსა ან რელიგიის კატეგორიებს. მხოლოდ ქართულ სკოლებში გამოითქმება 

ეჭვი, რომ ნამდვილი ქართველი ძალზე ცოტაა ან საერთოდ აღარ არსებობს (9 ცპ). 

ქართველები რუსულ სკოლაში, ისეეე როგორც სომხები, აღნიშნაეენ თაეისი ერის 

სტუმართმოყვარეობას და სხვა ერების მიმართ პატივისცემას. 

ქართველები ქართულ სკოლაში სხვა ერების მსრიდან ურთიერთობებს 

აღწერენ შეჯიბრის (I0 ცპ), ჩაგვრის (10 ცპ) და სხვა ერის მხრიდან დომინირების 

ტერმინებში. რუსული სკოლის სომესი და რუსი მოსწავლეების პასუხებში ჭარბობს 

ურთიერთობის დადებით ტერმინებში აღწერა (პატივისცემა და სიყეარული), როდესაც 

ქართველები რუსულ სკოლაში ერთნაირი სიხშირით იძლეეიან დადებით და 

უარყოფით პასუხებს (იხ. ცხრილი 5). ქართველი ბავშვების ასეთი პასუხები შეიძლება 

ჩაითვალოს დსთში ინტეგრაცის პროცესებზე რეაქციან და მეტყეელებს 

ახალგაზრდობის მზაობაზე იღვაწოს თავისი ქვეყნის ინტერესების დასაცავად. 

სხრილი 5. სხვა ერები (ეთნიკური დასახელება)-ს ... 

  

ქართველები ქართველები რუსები სომსები 

რუსულ რუსულ რუსულ 
სეოლაში სკოლაში სკოლაში 

დადებითი 10 9 2 21 

ნეიტრალური 16 5 4 9 

უარყოფითი 27 9 4 8 

უპასუხო 5 2 1 3 

სულ 59 25 21 4) 
  

ჩეენს სხეა გამოკვლეეაში დადგინღა, რომ ქართველ ბაევშეებთან რუსულ 

სკოლებში აღინიშნება ასაკთან ერთად ეთნიკური და რელიგიური იდენტობის 
მნიშენელობის შემცირება და პარალელურად სქესობრივი იღენტიფიკაციის 
მნიშვნელობის ზრდა, როდესაც ქართველ ბავშეებთან ქართულ სკოლებში ეროენული 

და რელიგიურ იდენტობათა მნიშენელობა იზრდება ხოლო სქესობრივი 

იდენტიფიკაციის მნიშენელობა კლებულობს (MXVI9M2LIM# 2001; 101). ' 
ქართეელ ბაეშეებს“ რუსულ სკოლებში უჭირთ საკუთარი იდენტიფიკაციის 

განსაზღვრა. ამას მეტყველებს თბილისის რუსულ სკოლაში მოსწავლე-.)2 წლის 

ქართველის სიტყეები: “1 96 38810, XI0 7... იმი8 C88M, I6ებისიXმ 1 0წ73MII, MმM8 VI0მMIIL8... 

(C82M6CM## 8 L00მX)”, ხოლო რუსული სკოლების დაწყებით კლასებში სომხებსა და 
ქურთებს უჭირთ სწაელა, რადგან ქართულად უფრო ლაპარაკობენ, მაგრამ სწავლება 

უცხო –- რუსულ ენაზეა. ეს კი ქართული რეალობიდან გაუცხოების მეტ 

შესაძლებლობას ქმნის. 

ქართულ სკოლებში სასწავლო სახელმძლვანელოები მშობლიურ ენასა და 

ისტორიაში უნერგავენ ახალგაზრდობას თავგანწირეას სამშობლოსა და 

ქრისტიანობისთვის, “სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა სიკვდილი სახელოვანი” – ასეთია 
ქართეელს მსოფლმხედველობა ქართულ მეცნიერებსა ლდა კულტურაში 

პოპულარულია თეორიები, რომლებიც ქართული სახელმწიფოებრივი ტრადიციის 
უძველესობას ასაბუთებს და წარსულის ცივილიზაციურ მნიშენელობას ამტკიცებს, 

რამეთუ “ქართული თვითცნობიერება დროშია განფენილი 2 ათასი წელი მანძილმე" 

(მ.ქურდიანისა და რ.თოფჩიშვილის მოსსენებიდან საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიასთან არსებული ინსტიტუტთაშორისო სემინარზე ეთნიკურობა და 

ნაციონალიზმი, და “ქართველის ცივილიმატორი საკრალური “ისტორია” – 
წარსულია” (მხიღაშელის მოხსენებიდან ამავე სემინარზე). 
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როგორც ეხედავთ, საზოგადოებაში იქმნება ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო 

ტენდენცია: 1) ორიენტაცია წარსულის, სამშობლოსა და ქრისტიანობისათვის 
თავგანწირეაზე და 2) რელიგიის, ტრაღიციების, წარსულისადმი დამოკიდებულების 

რევიზია ეროვნული ხასიათის შეცელის მიზნით. ორივე ტენდენცია დსთ-ს ფარგლებში 
ინტეგრაციისა ღა მსოფლიო გლობალიზაციის ფონზე რადიკალიზაციას განიცღის, 

რადგან პირეელი ტენდენცია ინტეგრაციის გაღრმავებისკენ მოუწოდებს, მეორე კი 
თავისთავადობის შენარჩუნებისკენ ეს კიდევ უურო ამწეავეს მოსალოდნელ 

კონფლიქტს და მეტ საფუძველს ქმნის დაპირისპირებისათვის. 

1991-1992 წლებში სამხედრო დაპირისპირება ნაციონალისტურად 

ორიენტირებული კანონიერი მთავრობისა და პრორუსულად განწყობილ ძალებს 

შორის (რუსეთს მაშინ, ისეეე როგორც XX საუკუნის 20-იან წლებში, დემოკრატიის 

“ავანგარდში” ხედავდნენ ის ძალები, რომლებმაც შემდგომში მიაღწიეს კიდეც დსთ-ში 
საქართველოს შეყვანას) უკვე ქმნის ისტორიულ პრეცედენტს, რომელსაც ღიდი შანსი 

აქეს მეტი სიმწვავით განმეორდეს თუ საზოგადოებაში სტიმულირებული იქნება 
ურთიერთდაპირისპირებული მსოფლმხედეელობანი. ეროვნული ნიპილიზმი 

საზოგადოების ინტელექტუალურ ფენებში ეროვნული უშიშროების საფრთხეს ქმნის. აქ 
უნდა აღინიშნოს, რომ სწორედ საქართველოს ლიბერალურმა ელიტამ დაუჭირა 

მხარი დემოკრატიულად არჩეული პრეზიდენტის სამხედრო ძალით ჩამოგდებას, 

როგორც ამას მიუთითებს გ.ნოდია (M0ძLგ 1994: 65). 

ეროენული ნიჰილიზმის შერწყმა ძალადობრივ მეთოდებთან საკმაოდ ადვილად 
ხდება გარკვეულ პირობებში. ნიშანდობლივია, რომ ე.ჯგერენაია ჯაბა იოსელიანში 

(მწერალსა და ყოფილ ქურდში, მისივე შეფასებით), რომელმაც დიღი მონაწილეობა 
მიიღო ნაციონალისტური ხელისუფლების დამხობაში და შემდეგ საქართველოს ორი 

წელი მართაედა “მხედრიონთან” ერთად, ხედავს ინტელიგენციის კლასიკური გაგების 

ბოლომდე მიმყვანს, რომელმაც სიტყვიერი ტერორი იარაღის ტერორით შეცეალა და 

ამ აზრით ქართველი ინტელიგენციის უკანასკნელი მოჰიკან წარმოადგენს 

(ჯგერენაია 1998: 81). 

დამოწმებული ლიტერატურა 
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22 ნოემბერი. . 
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ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის სოციალური ფსიქოლოგიის განყოფილების გამგეა. მისი 
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რელიგიური იღენტობის განეითარება ეთნიკური უმრაელესობისა და უმცირესობის 

ახალგაზრდობაში; ეროვნული ავტოსტერეოტიპების ანალიზი „.. ქართულ 

პუბლიცისტიკასა და ახალგაზრდობაში; ეროვნული ხასიათი და განეითარება. ბოლო 
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დინამიკა ქართველ და სომეს მომარდებში (თანაავტორები: თ.კაჭარავა და 
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036VVIIV7 (2001). 
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ეთნიკური ღა კულტურულ-ღირებულებითი ორიენტაცია 
საქართველოს ეროვნებებში 

ელგუჯა მენაბდიშვილი 

საქართველოს მოსახლეობის მრავალეთნიკური შემადგენლობა მის ეთნო- 

კულტურულ მრავალფეროენეას გულისხმობს, მეოცე საუკუნის დასასრულს 

დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობის აღდგენამ და საბაბრო ურთიერთობებზე 

დაფუძნებულ ეკონომიკურ ცხოერებაზე გადასელამ აქტუალური გასადა ქეეყანაში 

მცხოვრები ეთნიკური ჯგუუების თავისთავადობის შენახეა-შენარჩუნების პირობების 
გარკვევა იმის მიხედეით თუ როგორია მათი თაეისთავადობის, მათი ენის, 

ტრადიციების, წეს-ჩვეულებებისა და ეთნიკური კულტურის სხეა მახასიათებლების 

შენასვა-შენარჩუნების მდგომარეობა ღიდად განისაზღერება საქართველოს ეთნიკური 

მრავალფეროენება. 

აღნიშნული საკითხის გასარკვეეად აეიღეთ ისეთი მახასიათებლები, 

როგორიცაა ეთნიკური თავისთავადობისათეის ზრუნვის შეგნება, მომავალი თაობის 

ეთნიკური · ღირებულებებისადმი ერთგულებით სოციალიზაცია, საქართველოში 

ეთნიკური თაეისთავადობის არსებობა-შენარჩუნები პირობების ღა საკუთრიე 

სახელმწიფოს შემქმნელი ეთნოსის ეთნიეური ჯგუფებისადმი დამოკიდებულების 

შეფასება, აგრეთვე, ეთნო-ენობრიეი პროცესების განვითარება, ოჯახის ცხოერების 

პირობები, საქმიანობა და შემოსავლები. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ იმ ქეეყნებში, სადაც ადგილი 

აქვს ეთნიკური ან რასობრივი ჯგუფების დისკრიმინაციას, ხდება დაჩაგრული 

ეთნიკური ჯგუფის წევრთა შემჭიდროება, ჯგუფის შიგნით ურთიერთნდობისა და 

კავშირების გაძლიერება. ინტენსიური სდება ჯგუფის შიგნით ურთიერთქმედებები და 
ქორწინებები. იმავდროულად უმრავლესობისადმი ძლიერდება უნდობლობა, სუსტია 

ან თითქმის არ არსებობს ურთიერთკაეშირები, განსაკუთრებით კი ქორწინებები 

(CM6IM360 1994: 309). 

ბუნებრივია ჩეენ გვერდს ვერ აეუვლიდით ამ ასპექტით ჩვენს ქვეყანაში 
მცხოვრებ ეთნიკური ჯგუფების ღახასიათებას, ე.ი. იმის გარკვევას თუ როგორი 

ხასიათისაა მათი ცხოვრება. ისინი ეთნიკურად განცალკევებულ, იზოლირებულ 

ცსოვრებს ეწევიან თუ სხვა ეთნიკურ ჯგუფებთან განსაკუთრებით კი 

უმრავლესობასთან მცირე სოციალური დისტანცის კავშირურთიერთობებით 

ხასიათდებიან. 
აღნიშნულის გათვალისწინებით შეირჩა სოციალური კავშირურთიერთობების 

ისეთი სახე როგორიც ნათესაურ-მოყვრული კაეშირებია,ა ასეთი არჩეეანი 

განაპირობა მათმა თავისებურებამ. სხვა სოციალური კაევშირებისაგან განსხვავებით 
ასეთი კავშირები ურთიერთობაში მყოფთა სოციალური სიახლოვის მაღალ ხარისხს 

გულისხმობს, ე.ი. მათ ახასიათებთ სოციალური დისტანციის მცირე ხარისხი. 
მოპოვებული ინფორმაციის! ახალიზით გამოელინდა, რომ ყველა ეთნიეურ 

ჯგუფში ნათესაურ-მოყვრული კავშირები გავრცელებულია როგორც ჯგუფის შიგნით. 
ისე ჯგუფის გარეთ. ჯგუფის შიგნით კავშირები გაერცელების მიხედვით აღემატება 
ჯგუფის გარეთ კავშირებს, ისინი გამოკითხულთა აბსოლუტურ უმრავლესობას 
ახასიათებს. ასე მაგალითად, იგი აღინიშნა გამოკითხული ქურთების 94.0%., 

ქართველების 976%, რუსების ზ890%, ოსების 860%, ასირიელების 86.0%, 
აზერბაიჯანელების 86.0%, სომხების 80.0%, ბერძნების 79.0%. 
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იმავდროულად მათ ნაწილს ნათესაურ-მოყვრული ურთიერთობები აქვს სხვა 

ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლებთან. ამასთან იგი ერთი ან ორი ეთნიკური 
ჯგუფით არ შემოისაზღვრება. კერძოდ, აბერბაიჯანელებს, სომხებს და რუსებს 

ნათესაურ-მოყვრული კავშირურთიერთობები თორმეტ-თორმეტ ეთნიკური ჯგუფის 
წარმომადგენლებთან აქვთ, ქართველებს, ოსებსა და ბერძნებს – თერთმეტ-თერთმეტ 

ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლებთან, ქურთებსა და ასირიელებს შესაბამისად რვა 
და შეიდი ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენლებთან. განსაკუთრებით ხაზგასასმელია 

ის ფაქტი, რომ ყველა ეთნიკურ ჯგუფთან ყეელაზე ფართოდ ნათესაურ-მოყვრული 
კავშირები, საუეუთარი ეთნოსის შემდეგ, ქართველებთან აღინიშნა. მაგალითად, ასეთი 

კავშირურთიერთობა აღინიშნა ოსების 90%, ასირიელების 86%, რუსების 77%, 
სომხების 74%, ბერძნების 57%, აზერბაიჯანელების 50%, ქურთების 12%. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ქართველებისადმი არაქართველი ეთნიკური ჯგუფების დადებითი 

დამოკიდებულება წარმოაჩინა მცირე სოციალური დისტანციის 

კავშირურთიერთობების გამოვლენის ისეთმა ფორმამაც, როგორიც შვილის ან 

დედმამიშვილის სასურეელი ქორწინებაა ანუ ოჯასის წეერების ან უახლოესი სხვა 

ნათესავების არა რეალური ქორწინებითი კავშირი, არამედ ასეთი ქორწინებითი 

ურთიერთობის სურვილი კითხვაზე, “რომელი ეთნოსის წარმომადგენელთან 

ისურვებდით თქვენი შვილის ან დედმამიშვილის ქორწინებას”, პასუხების ანალიზით 

დადგინდა, რომ ყველა ეთნიკურ ჯგუფში ყველაზე მრავალრიცხოვანმა . ნაწილმა 

თავისივე ეთნოსი დაასახელა. თუმცა გამოკითხული ნაწილის მიერ სხვა ეთნოსიც 

იქნა დასახელებული. სხვა ეთნოსის დამსახელებელ რესპოდენტების მიერ ყველაზე 

ხშირად დასახელდა ქართეელი. კერძოდ, ქართველთან შეილის ან დეღდმამიშვილის 

ქორწინება ისურეა ოსების 88%, ასირიელების 84%, რუსების 77%, სომხების 52%, 

ბერძნების 46%, აზერბაიჯანელების 27% და ქურთების 9%. გადმოცემული, ვფიქრობთ, 
საფუძველს გვაძლეეს დავასკვნათ, რომ ჩვენს ქვეყანაში ქართველებსა და ეთნიკურ 

ჯგუფებს შორის ურთიერთობა არ ქმნის პირობებს უნდობლობის, სიძულვილისა და 

მტრობა-დაპირისპირების წარმოშობისათვის. 

ეთნიკური თავისთავადობის არსებობას დიღად განსაზღერაეს ეთნიკური 

ჯგუფების წარმომადგენელთა ზრუნვა-ყურადღება ტრადიციების, წეს-ჩვეულებების, 

ენისა და კულტურის სხვა თავისებურებათა დაცვისა და მომაეალ თაობაში ეთნიკური 

თავისთავადობისადმი ერთგულების გრძნობის ჩამოყალიბებისათვის. გამოკვლევამ 

გვიჩვენა, რომ ყველა შესწავლილ ეთნიკურ ჯგუფს ეროვნული ტრადიციების დაცვა- 

ერთგულება თავიანთი ცხოვრების ერთ-ერთ აუცილებელ ნაწილად მიაჩნიათ. ამ 

თვალსაზრისზეა აბსოლუტური უმრავლესობა ქურთების – 97.0%, აზერბაიჯანელების – 

96.0%, ასირიელების – 96.1.%, ბერძნების – 96.0%, სომხების – 92.9%, რუსების – 92.0%. 

შედარებით უფრო ნაკლებია ამ პოზიციაზე მყოფი გამოკითხული ოსების რაოდენობა 

– 85.0%. საპირისპირო პოზიციაზე მყოფნი ოსებში აღმოჩნდა 10.0%, ხოლო სომხებში, 

რუსებში, აზერბაიჯანელებში, ასირიელებში, ქურთებსა და ბერძნებში შესაბამისად 

4.0%, 32%, 1.9%, 2.4%, 1.0%, 0.6%. 
ამრიგად, შეიძლება ითქეას, რომ ჩვენ მიერ გამოკითხული ერთობლიობის 

აბსოლუტური უმრავლესობის ცნობიერების შინაარსს შეადგენს ის, რომ ყველა 

ადამიანისათვის დამახასიათებელია თავისი ეთნოსის თავისთავადობის დაცეა- 
ერთგულების აუცილებლობის შეგნება, ხოლო მცირე ნაწილი ამის აუცილებლობას არ 

იზიარებს. 
ეთნიკური თავისთავადობის დაცვა გულისხმობს მომავალ თაობებში ენის, წეს- 

ჩვეულებები, ტრადიციებსა და ეთნიკური კულტურის იმ მხარეებისაღმი 

ერთგულების გრძნობს ჩამოყალიბებას, რომელიც ყოველი კონკრეტული 
ეთნოსისათვისაა დამახასიათებელია, ეს კი როგორც ცნობილია, დიდადაა 

104



დამოკიდებული ოჯახში ღა მის. გარეთ არსებულ ურთიერთობებზე, კერძოდ, იმ 

სოციალურ გარემოთა ეთნიკური ღირებულებებით გაჯერებულობაზე, სადაც 

სოციალიზაცია ხორციელდება. განსაკუთრებით მნიშენელოვანია, რომ 

ახალგაზრდობის პირველადი სოციალიზაციის აგენტი – ოჯახი – ცხოერობდეს იმ 

ეთნიკური თავისებურებებით, რომელიც ყოველ ეთნიკურ ერთობათა საოჯახო ყოფას 

ახასიათებს. აგრეთვე საზოგადოებაში სუფევდეს ეთნიკური თავისთავადობისადმი არა 

მტრული, არამედ შემწყნარებლობის გარემო და, რაც მთავარია, ის ეთნიკური 

ერთობა, რომელიც სახელმწიფოს შემქმნელია, სხვა ეთნიკური ჯგუფებისადმი 

როგორც ფორმალური, ისე არაფორმალური ურთიერთობებით ხელსაყრელ პირობებს 

ქმნიდეს ქვეყნის ეთნიკური მრავალფეროენებისათვის. 

იმისათვის, რომ დაგვედგინა როგორია საქართეელოში ეთჩიკური 

თავისთავადობის შთამომავლობაში შენარჩუნება-გაღაცემს მღგომარეობა ანუ 
კულტურული უწყეეტობის ეთნიკური ასპექტი, ჩვენ მიზანშეწონილაღ მივიჩნიეთ 

ეთნიკური ჯგუფების წარმომადგენლებს შეეფასებინათ თავიანთ ეთნიკურ ჯგუფებში 

მომავალი თაობის ეთნიკურ ტრადიციებზე, ენასა და კულტურაბე ერთგულებით 

აღზრდის მდგომარეობა. ინფორმაციის ანალიზმა გვიჩეენა, რომ ყველა ეთნიკურ 

ჯგუუში მომავალი თაობის ეთნიკური თავისთაეაღობისაღმი ერთგულებით აღზრდა 

ცალსახად არაა ' შეფასებული. თუმცა რესპოდენტთა უმრაელესობის მიერ იგი უფრო 

მეტად დადებითადაა შეფასებული ყეელაზე მეტია დადებითად შემფასებელი 

აზერბაიჯანელებში (89.0%), ქურთებში (74.0%), ბერძნებში (74.0%), სომხებში (73.0%) 

და ოსებში (68.0%). უფრო ნაკლებია რუსებში (56.0%) და ასირიელებში (48.I%). ამავე 

დროს მომავალი თაობის ეთნიკური თავისთაეადობისადმი ერთგულებით აღზრდა 

უარყოფითად შეაფასეს გამოკითხული ასირიელების მესამედმა, რუსების მეხუთედზე 

მეტმა, ოსებისა და სომხების 16.0-160-% და ქურთებისა ღა აზერბაიჯანელების 

შესაბამისად 5.0% და 44%. რესპოდენტთა დანარჩენმა ნაწილმა შეფასებისაგან თავი 
შეიკავა. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს ის გარემოება, რომ მომავალ 
თაობაში ეთნიკური თავისთაეადობისადმი ერთგულების აღზრდა უარყოფითად 

ქართველი რესპოდენტების ყველაზე მრავალრიცხოვანმა ნაწილმა (40.2%) შეაფასა. 

თუმცა მათ შორისაც უმრავლესობა (51.9%) შეადგინეს დადებითად შემფასებლებმა. 

ერთი სიტყეით, საქართველოში როგორც მკვიდრი ეთნიკური ერთობის, ისე 
არამკვიდრი ეთნიკური ჯგუფების ენის, ტრადიციებისა და ეთნიკური თავისთავადობის 
სხვა მახასიათებელთა ერთგულების გრძნობით მომაეალი თაობის აღზრდა ცალსახად 

არ ფასდება. თუმცა განსხვავებული მასშტაბით, მაგრამ მაინც, თითოეულ მათგანში 

უფრო აუართოდაა გავრცელებული ეთნიკური თაეისთავადობის შემდგომი 

შენარჩუნება–შენახვის შეფასება აღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება დაეასკენათ: 

(1) საქართველოში არის ეთხიკური ჯგუფების თავისთავადობის შენახვა-შენარჩუნების 
პირობები; (2) ყეელა ეთნიკურ ჯგუფის გარევეულ ნაწილში ადგილი აქვს სხეა 

ეთნიკური ჯგუფის თავისთავადობის განმსაზღვრელი ღირებულებების გათავისებას; 

(3) ასიმილაციურ პროცესებს ადგილი აქვს სახელმწიფოს შემქმნელი ეთნიკური 
ერთობის ნაწილშიც რაც ქართეელზე როგორც მაასიმილირებელ ეთნოსზე, 

მსჯელობის არამართებულობაზე მიგვანიშნებს. 
გამოკელევამ გეიჩეენა, რომ გამოკითხულ ეთნიკურ ჯგუფებში დომინირებს 

შეხედულება, რომ ყველა ეთნიკურმა ჯგუფმა უნდა იზრუნოს თავისი ეთნიკური 

თავისთავადობის შენახეა-განეითარებისათეის. მათი აზრით, აულტურის, 

ტრადიციებისა და ენის შენახვა-განვითარებისათეის ზრუნვა ეთნიკური ერთობების 

აუცილებელ და საპატიო მოვალეობას წარმოადგენს. ასეთი პოზიცია გამოხატა 

აბსოლუტურმა უმრავლესობამ ქურთების – 97.66%, აზერბაიჯანელების – 95-5%, 
რუსების - 95.8%, ოსების – 94.0%, სომხების – 920%, ასირიელების –. 90-:3%, 
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ბერძნების – 899?ზ?. მხოლოდ ძალიან მცირე ნაწილმა გამოავლინა საპირისპირო 

პოზიცია. კერძოდ, ეთნიკური თავისთავადობის შენახვა-განვითარებისათვის ზრუნვა 

არ მიიჩნია აუცილებლად ასირიელების I.9%, ბერძნების 2.1%, აზერბაიჯანელების 1.1%, 

სომსების I.0%, ქურთების 0.5%, ოსების 0.4% და რუსების 0.3%. 

ამრიგად, მოყვანილი მონაცემები მოწმობს, რომ გამოკელეულ ერთობლიობაში 

ეთნიკური ენის, ტრადიციებისა და კულტურის სხვა თავისებურებების შენახვა- 

განეითარები არა მხოლოდ ყველა ადამიანის არამედ ყველა ეთნიკური 

ჯგუფისთვისაც აუცილებელია. 
ეთნიკური თაეისთავადობის შენახეა-შენარჩუნება დიდადაა დამოკიდებული 

ეთნიკური უმრავლესობის ეთნიკური ჯგუფებისადმი დამოკიდებულების სასიათზე, 

როგორ შეფასებას აძლევენ არაქართეელი ეთნიკური ჯგუფები ქართველების 

ღამოკიდებულებას არაქართეელ ეთნიკურ ჯგუფებთან: იგი მათდამი ავლენს 

ნეიტრალურ, კეთილმოსურნე დამოკიდებულებას თუ უარყოფით, არაკეთილმოსურნე, 

მტრული დამოკიდებულებით ხასიათდება ეს კი იმას ნიშნაეს რომ მისი 

დამოკიდებულება ხელს უწყობს ან დაახლოებას, ინტეგრაციას ან დაძაბულობას, 

მტრობას, უარყოფით ემოციებსა და იზოლაციურ, განკერძოებით პროცესებს. რადგან 

შეფასება ყეელა ეთნიკურმა ჯგუფმა საკუთარი ეთნოსისაღმი დამოკიდებულების 

პრიზმით მოახდინა, ცხადია, მათ შეფასებებში აისახა ყველა ეთნიკური ჯგუფისაღმი 

ქართველების დამოკიდებულება. გამოკვლევებით დადგინდა, რომ ყველა ეთნიკურმა 

ჯგუფმა ცალსასა შეუასება მოახდინა. მართალია, მათმა დიდმა უმრავლესობამ 
ქართველების დამოკიდებულება არაქართველების ენის, კულტურის და ტრადიციების 

მიმართ დადებითად ან ძალიან დადებითად შეაფასა, მაგრამ გეხვდება ნეიგსრალურად 

ან უარყოფითად შეფასებაც,ც დადებითად ან ძალიან დადებითად შეაფასა 

აზერბაიჯანელების 79%, სომხების 74%, ქურთების 74%, რუსების 73%, ბერძნების 73%, 

ოსების 712 და ასირიელების ზნ“. უარყოფითად შეაფასა მცირე ნაწილმა. 
გამოკითხული სომხების (44%), აზერბაიჯანელების (3.1%), რუსების (2.2%), ოსების 

(8.7%), ბერძნების (2.0%), ქურთების (3.5%) და ასირიელების (2.4%). 

უფრო დიღი აღმოჩნდა იმ რესპოდენტთა ხვედრითი წილი, რომლებმაც 

არაქართველთა ენი,ი კულტურის და ტრადიციებისადმი ქართველების 

დამოკიდებულება შეაფასა სიტყვით “ნეიტრალურია”. ასეთი შეუასება მისცა 

ასირიელების 41.5%, ბერძნების 24%, რუსების 23%, სომხებისა და ქურთების 21-21%, 

ოსების 20% და აზერბაიჯანელების 17%. ყეელა ეთნიკური ჯგუფის აბსოლუტური 

უმრავლესობის მიერ არაქართული ენის, კულტურისა და ტრადიციებისადმი 

ქართველების “დადებითად” ან “ნეიტრალურადღდ" შეფასება იმას მოწმობს, რომ 

საქართეელოს ეთნიკურ მრავალფეროენებასს ქართველი მოსახლეობის მხრიე 

მხოლოდ ხელსაყრელი პირობები აქვს შექმნილი. 
ვნახოთ, როგორაა ეთნიკური ჯგუფების მიერ შეფასებული ის პირობები, 

რომელიც ეთნიკური თავისთავადობის არსებობა-განვითარებისათვისაა 

საქართველოში. მათ მიერ იგი შეფასებულია როგორც ეთნიკური ენის, კულტურისა 

და ტრადიციის დაცვა-განვითარების ხელშემშლელი უუ ხელშემწყობი. სხეა სიტყვებით 

რომ ეთქვათ მათ მიაჩნიათ, რომ ეთნიკურ ჯგუფებსს აქვთ თავიანთი ენის, 
კულტურისა და ტრადიციების დაცეის პირობები თუ მიაჩნიათ, რომ ისინი ასეთ 

პირობებს მოკლებულნი არიან გამოკითხეით მოპოვებული მასალის ანალიზმა 
გვიჩვენა რომ ყველა ეთნიკურ ჯგუფში დიდი უმრავლესობა ეთნიკური 

თაეისთავადობის შენარჩუნების პირობებს საქართველოში დადებითად, 
ხელშემწყობად აფასებს. ასე მაგალითად, ბერძნების 86% აღნიშნა, რომ დამოუკდებელ 

საქართველოში ყველა არაქართველ ეთნიკურ ჯგუუჟს მშობლიური ენის, კულტურისა 
და ტრადიციების დღაცეის პირობები აქეს. ამავე თვალსაბრისზეა აზერბაიჯანელების 
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85%, ქურთების და რუსების 79-79%, სომხების 78%, ასირიელების 73% და ოსების 62%. 

ამავე ღროს ყველა ეთნიეურ ჯგუფში არის მცირერიცხოვანი ნაწილი, რომელიც 

საპირისპირო თეალსაზრისს იცავს. ასეთია ქურთების 94%, რუსების 8.5%, 

ასირიელების 7.5%, სომხების 6.9%, აზერბაიჯანელების 4.5%, ბერძნების 2.66% და 

ოსების 22%. ამრიგაღ, ეთნიკური ჯგუუებისათვის საქართველოში არსებული 

პირობები შეფასებულია როგორც მათი თავისთავადობის შემდგომი არსებობისათვის 

ხელშემწყობი და დადებითი, რაც ამ ნიადაგზე ქართეელ ეთნოსთან უკმაყოფილება- 

დაპირისპირების შესაძლებლობას გამორისხავს. 

გამოკითხვის” შედეგებით დადგინდა, რომ ეთნიკური ჯგუფების 

თავისთავადობის შენარჩუნების ისეთი დიდმნიშვნელოვანი ფაქტორი როგორიც 

ოჯახში ურთიერთობის ენაა, არცერთ ეთნიკურ ჯგუუში მხოლოდ ერთი არ არის. 

მაგრამ საკუთარი ეთნოსის ენა ერთი გამონაკლისის გარდა ყველა ეთნიკურ ჯგუუჟში 

ყეელაზე გავრცელებულია გამონაკლისია ბერძნები მათმა მხოლოდ მესამედმა 

(333%) მიუთითა, რომ ოჯახში ურთიერთობას ბერძნულ ენაზე ახორციელებენ, 

უმრავლესობა (630%) კი ოჯახურ ურთიერთობას რუსულ ენაზე ახორციელებს. 

აღნიშნულ ენებთან ერთად ბერძნების ოჯახებში ურთიერთობები ხღება ქართულ 

(21.0%), აზერბაიჯანულ (7.0%), სომხურ (2.1)%) და სხეა ენებზეც. 

თავიანთი ეთნიკური ერთობის ენის ოჯახურ ურთიერთობაში გამოყენებაზე 

მიუთითა რუსების 93%, ქურთების 92%, სომხების 82%, ასირიელების 73%, 

აზერბაიჯანელების 69% და ოსების 54%. ამავე დროს მათ ოჯახებში ხდება სხვა 
ეთნიკური ერთობების ენების გამოყენებაც ასე მაგალითად, რუსების ოჯახებში 

გეხედება ქართულის (36.0%), სომხურის (2.8%), აზერბაიჯანულის (22%) ღა სხვა 
ენების გამოყენება ქურთების ოჯახებში გამოიყენება რუსული (62.0%), ქართული 

(58.0%), ასირიული (2.9%), აზერბაიჯანული (I.5%), სომხური (1.0%) და სხეა ენები. 

სომხების ოჯახებში – რუსული (31.0%), ქართული (24.0%), ქურთული (1.7%) და სხვა 

ენები. ოსების2 ოჯახებში – ქართული (43.0%), რუსული (11.0%), აზერბაიჯანული (3.7%) 

და სხვა ენები, ასირიელთა ოჯახებში – ქართული (66.4%), რუსული (II.1%) და სხვა 

ენები. 
ერთი სიტყვით, საქართეელოში მცხოვრებ ეთნიკურ ჯგუფებში ეთნიკური 

თავისთავადობის შემნარჩუნებელი ისეთი მნიშვნელოვანი განმსაზღვრელი, როგორიც 

ეთნიკური ერთობის ენაა, ოჯახებში განუყოფლად არაა გავრცელებული. მართალია, 

ეთნიკური ღირებულებების ათეისება და თაობებში გადაცემა მათ უმრავლესობაში 

ეთნიკურ ენაზე ხორციელდება, მაგრამ იმავდროულად ადგილი აქვს სხვა ეთნიკური 

ჯგუფების · ენების გამოყენებასაც. მათ შორის, როგორც წესი, ყველაზე უფრო 
გავრცელებულს წარმოადგენს რუსული და ქართული ენები. ქართული ეხა უფრო 

გაერცელებულია ოსების (43%) და ასირიელების (62%) ოჯახებში, ხოლო რუსული ენა 

– ბერძნების (63%), ქურთების (62%) და სომხების (31%) ოჯახებში აღნიშნული 
საფუძველს გეაძლევს დავასკვნათ, რომ ეთნიკური თავისთავადობის 
შენარჩუნებასთან „ერთად გამოკვლეულ ეთნიკურ ჯგუუებში აღინიშნება 

განსხვაეებული მასშტაბით ასიმილაციური პროცესები. 

ეთნო-ენობრივ ასიმილაციურ პროცესებს ხელს უწყობს არამშობლიურ ენაზე 
განათლების მიღებაც როგორც გამოკვლევის შედეგები მოწმობს, რუსულ ენაზე 

საშუალო განათლება მიიღეს ბერძნებისა და ქურთების 89-89%, ასირიელების 40%, 
აზერბაიჯანელების 37%, სომხების 36%, ოსების 19% ღა ქართველების 5.6%. ქართულ 
ენაზე განათლება მიიღეს ასირიელების 6I%, ოსების 48%. ქურთების 6.5% ბერძნების 

62%, სომხების 56% და აზერბაიჯანელების 5.3%. რადგან რუსულენოვანი სკოლების 
სასწავლო სახელმძღეანელოები მოსკოეის მიერაა მომზაღებული და გამოცემული, 
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ცხადია, მათი საშუალებით მსოლოდ რუსული ენის ათვისება კი არ ხდება, არამედ იმ 

ღირებულებათა გაცნობა-ათვისებაც. რომელიც სახელმძღვანელოებშია მოცემული. 

შრომითი საქმიანობის შეფასებას მრავალი ასპექტით ასდენენ. ერთ-ერთ 

მნიშვნელოეან ასპექტს წარმოადგენს პიროვნებს ნიჭის უნარისა და 
შესაძლებლობისადმი შესატყეისობა. საინტერესოა ეთნიკური ჯგუფების 

წარმომადგენლების მიერ როგორაა შეფასებული თავიანთი საქმიანობა ამ ასპექტით. 

ყველა ეთნიკური ჯგუფის წარმომადგენელი თავისი ნიჭისა და უნარის შესატყეისად 

საქმიანობს თუ ამ მსრივ მათ შორის დიფერენცირებას აქვს ადგილი? გამოკვლევამ 
გვიჩეენა, რომ ყველა ეთნიკურ ჯგუუში გეხედება ადამიანები, რომლებიც საქმიანობენ 

როგორც ნიჭისა და უნარის შესაბამისად, ისე შეუსაბამოდ, ოღონდ თუ ხუთ ეთნიკურ 

ჯგუფში ჭარბობს იმათი ხვედრითი წილი, ვისი საქმიანობაც შეესატყეისება მათ ნიჭსა 

და უნარს, სამ ეთნიკურ ჯგუფში საპირისპირო მდგომარეობას აქვს ადგილი. ნიჭისა 

და უნარის შესაბამისი საქმიანობა დიღი ხვედრითი წილით აღინიშნება 

აზერბაიჯანელებში (77.0%), ქურთებში (69.0%), ასირიელებში (57.7%), რუსებში (54.0%) 
და სომსებში (51.0%) ნიჭისა და უნარის შესატყვისი საქმიანობა არ აღმოჩნდა 

გამოკითხული ოსების (59.0%), ბერძნების (550%) და ქართველების (54.7%) 

უმრავლესობაში ის ფაქტი რომ შრომით საქმიანობაში ნიჭისა და უნარის 

რეალიზაციი შესაძლებლობა არა აქვს სახელმწიფოს შემქმნელი ეთნოსის – 

ქართველების – უმრაელესობას, ცხადია, არაქართველი ეთნიკური ჯგუფების ამ 

ასპექტით ჩაგვრასა ღა დისკრიმინაციულ პირობების არსებობას გამორიცხაეს. 

შეუძლებელია პრივილეგირებული ეთნოსი უპირატესად ისეთი საქმიანობით იყოს 

დაკავებული, რომელიც მისი ნიჭისა, უნარისა და შესაძლებლობების რეალიზაციას არ 

ახდენს და ამდენად საქმიანობისას მხოლოდ უსიამოვნო, უარყოუითი ემოციებით 
ცხოვრობდეს. 

როგორია ეთნიკურ ჯგუუებში ოჯახის ცხოვრების პირობების მიხედვით 

კმაყოფილება. ახალ ეკონომიკურ ურთიერთობებზე გადასელამ ხომ არ მოახდინა 

გავლენა ეთნიკური ჯგუფების ოჯახური ცხოვრების პირობების მიხედეით დაყოფაზე. 

მნიშვნელოეანია გაირკვეს, რამდენად გავრცელებულა ცხოვრების პირობებით 

კმაყოფილება გამოკვლეულ ერთობლიობაში. როგორც ირკვევა უკლებლივ ყველა 
გამოკითხულ ეთნიკურ ჯგუფში ოჯახის ცხოვრების პირობებით კმაყოფილთა რიცხეი 

დიდად ჩამორჩება ცხოვრების პირობებით უკმაყოფილოთა ხეედრით წილს. ყეელაზე 

დიდია უკმაყოფილოთა ხევეედრითი წილი ქართველებში (72.44%), რუსებში (74.0%), 

ქურთებში (69.0%), ბერძნებში (67.0%) და სომხებში (64.0%). შედარებით უფრო 

ნაკლებია ოჯახის ცხოვრებით უკმაყოფილოთა ხვედრითი წილი აზერბაიჯანელებში 

(50.0%), ასირიელებში (53.2%) და ოსებში (59.0%). 

ადამიანთა კეთილდღეობის ერთ-ერთ ძირითად განმსაზღვრელს წარმოადგენს, 

შემოსავალი ახალი პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკურ პირობები – 
სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყალიბებისა და საბაზრო ეკონომიკაზე გადასელის 

პროცესი – მტკივნეული აღმოჩნდა ჩვენი საზოგადოებისათვის. მდგომარეობა კიდევ 
უფურო დაამძიმა 300000 საკუთარი ფუძიდან აყრილმა დევნილმა, რომლებიც 

აფსაბზეთში და ყოფილ სამხრეთ ოსეთში ინსპირირებულმა კონფლიქტებმა გამოიწვია 
და აგრეთეე, სამოქალაქო ომმა. კითხვაზე “როგორ შეიცვალა თქეენი შემოსავალი 

საქართველოს თავისუფლების მოპოვების შემდეგ??' ყეელა ეთნიკური ჯგუფის 
უმრავლესობამ აღნიშნა, რომ მათი შემოსავალი გაუარესდა. ეთნიკური ჯგუფები 

გაუარესებული შემოსავლებით ასე ლაგდებიან – ქურთები (80%), რუსები (74%), 

სომხები (69%), ბერძნები (66%), ქართველები (63%), ასირიელები (61%), ოსები (60%) 
და აზერბაიჯანელები (44%). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ განვლილ ათ წელს 

შემოსაელების გაუმჯობესება, ე.ი. ათი წლის წინანდელთან შედარებით უფრო 
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უკეთესი შემოსავლების შესახებ მიუთითა რესპოდენტთა შედარებით უფრო მცირე 

ნაწილმა. ოღონდ, თუ უკეთესი შემოსავალი აღმოაჩნდათ რუსების ზ% და ქურთების 

9%, აზერბაიჯანელებში ასეთი აღმოჩნდა 28%, ბერძნებში – 18%, ქართეელებში – 17%, 

ოსებში – 16%, ასირიელებში – 15%, სომხებში – 14%. აბერბაიჯანელების, ოსების ღა 

ბერძნების უფრო უკეთესი მდგომარეობა გარკეეულწილად განაპირობა ისტორიულ 

სამშობლოსთან – თურქეთი, საბერძნეთი, ჩრდილო ოსეთი – უფრო გაიოლებულმა 

კავშირურთიერთობამე აღნიშნულიდან გამომდინარეობს რომ შემოსაელები, 

ცხოვრების პირობების და თავისი ნიჭის, უნარის და შესაძლებლობების შესაბამისად 

საქმიანობის მიხედეით გამოკითხული ეთნიკური ჯგუუების მდგომარეობა ისეთია, 

რომ მათ შორის უნდობლობისა და დაძაბულობის წარმოშობის ხელშემწყობ 

პირობებს არ ქმნის. 

შენიშვნები 
L! ინფორმაცი მოპოვებულია ჩვენ მიერ ჩატარებული სოციოლოგიური 

გამოკვლევით გამოკვლეულმა ერთობლიობამ მოიცვა ქართეელი და შვიდი 

ეთნიეური ჯგუფის 3050 რესპოდესტი. 

გამოკითხული ოსები ყოფილი სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიის გარეთ 

მცხოვრებია. 

ღამოწმებული ლიტერატურა 
LLCM6»3680 1994. Cიყხყიიეი2V/. M00X%8მ: C0C06LMIC. 

ელბე”ჯ»ა მენაბღდიშეილი არის ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დემოგრაფიისა და სოციოლოგიური კელევის 

ინსტიტუტის განყოფილების გამგე. მისი უმთავრესი სამეცნიერო ნაშრომებია: 
ეროვნულ ურთიერთობათსVს აღგილი შრომითი კოლექტიეებისს სოციალურ 

სტრუქტურაში (1975), ახალგამრდობის სოციალურ და კულტურულ ღირებულებათა 
ფორმირების საკითხები (1989), ეთნოდემოგრაფიული პროცესები საქართველოში 

(რეგიონალური ასპექტები) (დისერტაცია ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორის 
სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად) (1999) ამჟამად მეცნიერი იკელეეს ისეთ 
პრობლემებს, როგორიცაა ეთნოკულტურული და ეთნოდემოგრაფიული პროცესები, 

ოჯახის სოციოლოგია, პოლიტიკური და კულტურული ღირებულებითი ორიენტაციები. 
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ეთნონიმები იდეოლოგიის სამსახურში 

შუქია აფრიღონიძე 

პოლიტოლოგების პროგნოზი კომუნიზმისა და საბჭოთა იმპერიის დასასრულს 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის ტერიტორიაბე სნაციონალისტურ-ნეოფაშისტურ 

განწყობილებათა წარმოქმნისა და ეთნოკონფლიქტების გაჩაღების შესასებ საესებით 

გამართლდა. მეტიც: რეალობამ ყოველგვარ წარმოსახვას გაუსწრო და გადააჭარბა. 

აუხაზეთის ომი საქართველოში, ყარაბაღის კონულიქტი სომხეთში, ფუერღანის 

ტრაგედია შუა აზიაში, ყირიმელ თათართა და დნესტრისპირეთის ამბები შესაბამისად 

უკრაინსა ღა მოლდავეთში ჯაჭეური რეაქციით იყენენ ერთმანთთან 

დაკავშირებულნი და მსოლოდ · ლოკალური დეტალებითღა თუ განსხვავდებოდნენ: 

თავისი ხასიათით კი ყველა ეს კონფლიქტი ნამდვილ პოლიტიკურ კონფლიქტებს 

წარმოადგენღა, რომლებიც იდეოლოგიურადაც იყო შემზადებული. 

ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტების პროვოცირების ერთ-ერთ ხერსად უნდა 

მოვიხსენიოთ ეთნონიმებით მანიპულაცია. ეს უკანასკნელი უშუალო წარმონაქმნია 

1990 წელს დამოუკიდებლად გამოცხადებულ საქართველოში სპჰპეცსამსასურების მიერ 

ინსპირირებული სამოქალაქო ომის წინამოსამზადებელი “ეროენულ- 

განმათავისუჟლებელი მოძრაობისა”. მოგვყაეს რამდენიმე ნიმუში ეთნონიმებით 

ამგვარი მანიპულირებისა. 

1. სალსთა შორის ურთიერთობის თეალსაზრისით ნეგატიური როლი შეასრულა 

აფხაზთა თეითწოდების – აჟსუების რეგულარულმა გამოყენებამ. 
საქართეელოში “ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობი”> პერიოდში 

კელავ აღზევდა ნახევარი საუკუნის წინათ (1950-იან წლებში) ქართველი მეცნიერის 

პაელე ინგოროყვას მიერ თაეის დიდტანიან გამოევლეევაში (გიორგი ·-მერჩულე) 
ნახმარი ეთნონიმი აუსუას (ინგოროყეა 1924 137) რომელიკტც აფსაზური 

თეითწოდება ა(ჯ(ე.ი. ის სახელი, რომელიცს დაირქვეს თეით აფხაზებმა): 

მაგრამ ნაშრომში თავის ადგილას გამოყენებული ეს ეთნონიმი და მისი დერიეატები 

(აუსუები, აფსუური!) აღნიშნული პერიოდის (და ზოგჯერ თეით ახლანდელ) ქართულ 

"ყვითელ პრესაში” და ქუჩის მიტინგებზე დამცრობით-დამაკნინებელი ფუნქციითაა 

ნახმარი (ასე ჟღერს ხშირად თეითწოდება ნეიტრალური გარიანტის – 

გარე წოდე ბი ს ფუნქციით ხმარებისას)? მისგან ნაწარმოები ფორმებიც 

(გააფსუება, გააფუსუებული) ნეგატიური კონოტაციის ქართულ სიტყვებს (გაქსუება, 
გაქსუებული) ერითმება (ამიტომეე “თარგმნიან”, მაგალითად, კა-გე-ბეს ხსუ,კად, 

რომელიც ქღერადობით ემთხვეეა “ძუკნა ძაღლის” აღმნიშენელ რუსულ CV#M0-ს). 

აფსუას ხმარების მოტივად იმას ასახელებენ, რომ ტერმინ აჟხამს გარკვეულ 
ისტორიულ საფეხურზე უფრო ფართო სემანტიკა ჰქონდა (და ეს მართლაც ასე იყო): 

აღნიშნავდა არა მარტო ეთნიკურ აფხაბს, არამედ თითქმის მთელი დასავლეთ 
საქართველოს მცხოვრებს (შდრ. ტერმინ ბულგარის ისტორია: თურქულენოვანი 

ხალხი შემდგომ სლავურენოეანი გახდა). 
ღა მაინც, ერთი სისტემის ფარგლებში თვითწოდების ხმარება გარეწოდების 

ნაცვლად ხშირად გაუგებრობის წყარო ხდება და ნებსით თუ უნებლიეთ ეთნიკური 

კონფლიქტის მაპროვოცირებელ როლს ასრულებს. 

2. ეთნოსის თვითაღქმის თვალსაზრისით საინტერესოა ბილინგვური 

კავკასიელი ხალხის, ნახური ენების წარმომაღგენელთა – ბაყბების (ე-წ. 

წოვათუშების ორენოვან ეთნოსიმთა ურთიერთმიმართების საკითხი. ორივე – 
ქართულად გაფორმებული ბაყბიც და ბაცბურად (წოვათუშურად) გაფორმებული ბაცავ 
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ვარიანტიც ერთისა და იმავე ფუძისაგან შედგება. ბაცბურაღ ლაპარაკისას ეთნონიმი 

ბაყავ მთქმელ-გამგონის მიერ ნეიტრალურად აღიქმება როგორც თვითწოდება. 
მაგრამ ქართულად მეტყველების დროს იგი თაეის თავს თუმს უწოლებს და 

თანამოსაუბრისგანაც ამას მოითხოვს ქართულ მეტყველებაში ბაცბი მისთეის 
თითქმის შეურაცხყოფის ტოლფასია. ეს დაგეიღასტურა ენათმეცნიერმა პროჟუ. 

თ.უთურგაიძემაც – დედით წოვათუშმა (მისი მონაყოლით, 1941-1944 წლებში, როცა 

იგი უფროს კლასებში სწავლობდა, ღედულეთში – ზემო ალეანში – ცხოვრობდა. 

იმსანად ხნიერმა ქალებმა, განსხვავებით მამაკაცებისაგან, ქართული არ იცოდნენ, 
ვერ ლაპარაკობდნენ. დღეს კი სკოლის ბავშეებმა წოეათუშური აღარ იციან. ენის 

ცოდნა-არცოდნის საკითხი არსებითაღ სკოლამ გადაწყვიტა. უმეტესობას საშუალო 

სკოლა აქეს დამთაერებული, ბეერს – უმაღლესიც გაზეთებსს ქართულად 

კითხულობენ; სამსახურშიც უმრაელესობა თბილისსა და თელაეში მოეწყო. 1915 წელს 

იქ აკად. ნიკო მარი ყოფილა და, როცა ქართულად მოლაპარაკე ჩაღმათუშები 

უნახავს, მიმხედარა, რომ ისინი უკეე გაქართველებულნი იყვნენ, რაღგან ბევრი 
ქართული სიტყეა დაადასტურა მათს მეტყეელებაში. მათი ქართეელობა დღეს ეჭეს 

აღარ იწვევს, პასპორტშიც “ქართველი” უწერიათ). 

3. საგანგებოდ უნდა შეეეხოთ ე.წ. თურქი მესხების საკითსსაც. 

ეს ტერმინი ისტორიულაღ არასღროს ყოფილა გავრცელებული არც 

საქართველოში და არც სხვაგან. საქართეელოში კონფესიური ნიშნის ეთნიკურად 

გარდაქმნის პრაქტიკა (ქართველი კათოლიკეები ფრანგებად იწოდებოდნენ, ხოლო 

ქართველი გრიგორიანები – სომხებად) სპეცსამსახურებმა სათანადოდ გამოიყენეს და 
ამ ანალოგიით შექმნეს კონტამინაციური “თურქი მესხები”: თურქი – ქართეელთა 

შეგნებაში ისტორიული მტრის ხსოენის გასაცოცხლებლად, მესხი კი – ქართველთა 

ერთ-ერთი შემადგენელი ეთნიკური ჯგუფის საცხოვრებელი ადგილის, ტერიტორიული 
ნიშნის მიხედვით ასეთი დაპირისპირება ხელს აძლეელა იმ სახელმწიფოს, 

რომლისთვისაც თურქეთი არა მარტო მთავარი ეკონომიკური კონკურენტი იყო 

კავკასიაში, არამედ – პოლიტიკურიც (როგორც ნატოს წეერი ქეეყანა). 

რუსეთის „იმპერიის მემკვიდრე საბჭოთა იმპერიამ კავკასიაში ისტორიული 
მეტოქის – თურქეთის წინააღმდეგ ეთნონიმებით ამგვარი მანიპულირებით გააღვიძა 

საქართველოს ქრისტიანულ მოსახლეობაში ტრადიციული “მტრის ხატი”, – “მტრისა”, 
რომელიც ახალ პირობებში საქართეელოს ძლიერ მეზობლად და მოკაეშირედ 

ყალიბდება, და გააჩაღა ანტითურქული კამპანია; ღა რომ ეს ნამდეილი კამპანია იყო, 

ამას მოწმობს ზედიზედ სამი დღის აქციები თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, 

საქართველოს მწერალთა კავშირსა და მეცნიერებათა აკადემიაში. ამ აქციებზე 

ქართველი ინტელიგენცია მოითხოედა გაუქმებულიყო პარიტეტულ საწყისებზე 

დაარსებული. უნიეერსიტეტი რომელიც პოპულარულ-ყოფითს სიტყეათხმარებაში 
“თურქულ უნივერსიტეტად” დამკვიდრდა, თუმცა თეით თურქული ენა იქ მხოლოდ 

ფაკულტატურად ისწაელება, ინგლისური კი, როგორც სწაელების ·ძძირითადი ენა – 

გაძლიერებულად (ბრიტანულ-ამერიკული პროგრამებით). 

როგორც ვხედავთ, თითქოსდა წმინდა ლინგეისტური საკითხები დიდი 

პოლიტიკის გარშემო იყრის თავს და მისი შემადგენელი ნაწილი ხდება. საინტერესოა. 
რომ თურქთა და მათ ნათესავთა აღსანიშნავად რუსულში ერთი ძირისაგან 

ნაწარმოები ორი დიფერენცირებული ტერმინი იხმარება: საკუთრივ თურქეთის 

მოსახლეობისათვის – #I/2XV, მათი ენა – MIინყMII, ხოლო მონათესავე თურქული 

ენების ოჯახი (მათ შორის საკუთრიე თურქულიც, აზერბაიჯანული, ყაზასური, 

თურქმენული, ბალყარული, ყარაჩაული) – MII00MXCXVC #3ხIIV. აღსანიშნავია, რომ თურქი 

მესხები რუსულის კალეია, ხოლო დედანში გეაქეს სწორედ IVნ6CMI-M00X6CVIM9ICნI და არა 
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4100MIM-M6CX6IMMI). რომელიც თურქეთთას შესაძლო დაძაბულობის შესარბილებლად 

მეტ-ნაკლები წარმატებით შეიძლებოდა გამოყენებულიყო. ანალოგიისათეის იხ. 

მინიმალური ფონეტიკური მოდიფიკაციები: ჩეჩენი < ჩაჩანი (რუს. M0906XM90I), ქურთი < 

ქურღი (რუს. M»იმ) ეთხონიმებისა რომლებიც დამცრობითი ელფერის მქონე 
აპელატიური მნიშენელობით (ჩა/ანი, ქურდი) დამკვიდრდა ქართულში. 

ანალოგიურ მიმართებებს ქმნის განსხეავებელ ფუძმეთაგან ნაწარმოები 

სასხელებიც,ც შდრ. ეთნონიმი ხუნძი და უკეე აპელატიური მნიშენელობით 

დამკეიდრებული ავარდა) (რუს. ი6თ02I) შდრ. ასევე ნეიტრალური ებრაელი და 

ისტორიული (ჰური, რომელიც დლეს რამღენადმე ირონიული მნიშვნელობით 

იხმარება; ასეთივე მიმართებაა ნეიტრალურ ბოშასა და დამცრობითი კონოტაციის 

მქონე ციგანს შორის, რომელიც მოხეტიალე ცირკთან ასოციაციის გამო მასხარას 
სინონიმად იქცა (ციგნობს = მასხრობს...). 

ეთნონიმებით მანიპულირება რომ შემთსეევითი მოელენა არ არის და მას 

სასელმწიფოს გამთიშეელ პოლიტიკურ ძალთა მიზნები ასაზრდოებს, ამას სხვა 

ფაქტების მოწმობ: დაპირისპირებული პარტიებს მსრიდან პოლიტიკური 

ანგარიშსწორების მიზნით მეტოქის ლანძლვა მისი ეთნიკური წარმოშობის ფიქსაციით, 

მეტადრე – სომხებისა და ებრაელების – საქართველოს თითქმის ყველაზე ძეელი და 

მრავალრიცხოვანი მოსასლეობს – გასაღიზიანებლად ამასთანავე ისიც 
აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ ეს პროცესები საუკუნეების მანძილზე ერთ 

ქვეყანაში თანამცხოვრები, თუნდაც ეთნიკურად სსეადასხეა წარმოშობის უბრალო 
მოქალაქეთაგან როდი მომდინარეობს. ეს პროცესები იმართვის სპეცსამსახურების 

მიერ ხალხებისა და მათი ცალკეული ჯგუფების დასაპირისპირებლად. ახალგაზრდა 

დამოუკიდებელი რესპუბლიკები“ დასასჯელად მოსახლეობის გათიშეის ნაცადი 

მეთოდები კვლაე იქნა გამოყენებული გარკეეული სახეცეალებით ახალ პირობებთან 

მისაღაგებით. : 

ეს მოდელი “მუშაობს” სუბეთნოსთა დონეზეღაც, რაც, პირველ ყოელისა, 
ითქმის ე.წ. “მეგრელთა საკითხზე”. შავ ზღვაზე კონტროლის შესანარჩუნებლად 

რუსეთს მუდამ სჭირდებოდა (და ახლაც სჭირდება) დესტაბილიზაცია ზღვისპირა 

რეგიონებში: აფხაზეთში, სამეგრელოსა და აჭარაში. რაკი აფხაზეთი ფაქტობრიე 

რუსეთის გავლენის სფეროში მოექცა, ბუფერული მნიშენელობა მიენიჭა მეზობელ 
სამეგრელოს, მით უფრო, რომ მისი მოსახლეობა ყეელაზე მრავალრიცხოვანი (და 

გამრავლებადია) ქრისტიან ქართველებს შორის. 
როგორც აღმოჩნლა, ყველა ეთნოპოლიტიკური კონფლიქტი წინასწარ 

იდეოლოგიურად მზადღებოდა (და ამჟამადაც მზადდება) სხვადასხვა მიმართულებით. 
კერძოღ, განხილულ შემთხვეეაში იდეოლოგიის სამსასურში იქნა ჩაყენებული (და 

საკმაოდ ეფექტურალაც გამოყენებული) ეროვნეულ-ეთნიკური ფაქტორი თვით 

სათანადო ეთნიკური ერთობების სახელწოდებათა – ეთნონიმთა ჩართვით. 
ამასთანავე, ისიც ცხადია, რომ მსგავსი ინტრიგები ნოყიერ ნიადაგს პოულობს 

ღაბალი პოლიტიკური კულტურის პირობებში სწორედ ასეთი პირობები ერგო 

მემკეიდრეობად ყოფილი საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკებს ღა ამ მხრივ არც 
საქართველო ყოფილა გამონაკლისი, მიუხედავად თავისი ხანგრძლივი და მდიდარი 

ქრისტიანული კულტურისა. 
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შენიშენები 
! სამწუხაროდ, ამ ტერმინებმა სამეცნიერო ლიტერატურასა და თვით უმაღლესი 

სკოლის სახელმძღვანელოებშიც კი გაჟონა მაგ, ენათა გენეალოგიურ 
კლასიფიკაციაში აჟხამურ-ადიღური ენები მოიხსენიება აფსუურ-აღიღურ ენებაღ 

(ნებიერიძე 1991: 272). 

2? ეთნონიმების თეითწოდებათა და გარეწოდებათა ურთიერთმიმართების 
შესახებ დაწვრილებით იხ. აფრიდონიძე (1998: 20-28). 

ღამოწმებული ლიტერატურა 
შ.აფრიდონიძე 199% ეთნონიმიის სპეციფიკა და ეთნხონიმთა კორექტული 

ხმარებისათვის. ქართეელური მემკვიდრეობა. II. ქუთაისი. 

ჰ.ინგოროყეა 1954. გიორგი მერჩულე. თბილისი. 

გ.ნებიერიძე 1991. ენათმეცნიერების შესაეალი. თბილისი. 

შშქია აშრიღონიმე ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანლიდატი, დოცეჩტი, 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ა.ჩიქობაეს სახ: ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის ქართული მეტყეელების კულტურის განყოფილების გამგეა. იგი არის 

მრავალი ათეული სამეცნიერო ნაშრომის აეტორი, მათ შორის, მონოგრაფიებისა და 

ლექსიკონების: სიტყეათგანლაგებსა ახალ ქართულში (XIX-XX სს-ის პრომბაული 

მასალის მიხედვით) (1986)|) #ვენი ენა ქართული (2002) საბჭოთა კავშირის 

გეოგრაფიული სახელების ორთოგრაფიული ლექსიკონი (თ.ზურაბიშეილთან ერთად) 

(1987); საქართველოს ტოპონიმია. I. ზემო იმერეთი (ი.ბაქრაძესა დღა ე.ჯოჯუასთან 

ერთად) (1987). 
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ნაციონალიზმის სასეები გლობალიზებულ მსოფლიოში 

ზურაბ დავითაშვილი 

დღევანდელ მსოფლიოში, რომელიც გლობალიზაციის პროცესით არის მოცული, 

ნაციონალიზმმშმის გამოვლინეა ლდა ეთნოკონფლიქტები ერთ-ერთ ძირითად 

მახასიათებლად გეეელინება. ამიტომ გასაკეირი არ არის ის ინტერესი, რომელსაც ამ 

პრობლემები შესწავლა იწვევს კერძოდ, რით განსხვავდება დღევანდელი 

ნაციონალიზმი იმ ნაციონალიზმისაგან რომელსაც ადგილი გლობალიზაციამდელ 
ეპოქაში ჰქონდა? 

ერიკ ჰობსბაუმი თავის წიგნმი ერები და ნაციონალიმმი /780 წლის შემდეგ 

01იხახ_Vთო 1990) აღნიშნავს რომ XX საუკუნის დასასრულის ნაციონალიზმი 

მკვეთრად განსხვაედება XIX საუკუნისა და XX საუკუნის პირველი ნახეერის 

ნაციონალიზმისაგან და იგი აღარ წარმოადგენს ისტორიული განვითარების ძირითად 

ეექტორს. თუკი XIX საუკუნის ნაციონალიზმი ეროენული სახელმწიფოებისა და 

ეროვხული ინდუსტრიული ეკონომიკის გარშემო ერების ჩამოყალიბების ეპოქა იყო, 

ხოლო X»”» საუკუნს პირეელი ნახევრის ნაციონალიზმი ეროენულ- 

განმანთაეისუფლებელ და ანტიკოლონიურ მოძრაობად და იდეოლოგიად უნდა 

ჩაითეალოს, XX საუკუნის ბოლოს ნაციონალიზმმა უკიდურესად ნეგატიური ღა 

აგრესიული სახე მიიღო. იგი არის დამანგრეველი ძალა, რომელიც ეთნიკურ და 
ენობრიე განსხვავებულობას ეყრდნობა და ხშირად გადაჯაჭვულია რელიგიასთან. 

როგორც მარქსისტი, ჰობსბაუმი პარალელს ავლებს ესტონელების და კეებეკელების 

ნაციონალიზმსა (რომლებიც სასტიკად ეწინააღმდეგებოდნენ რუსულენოვანი და 

ინგლისურენოვანი მოსახლეობის იმიგრაციას) და XIX საუკუნის შუა წლების ჩეხურ 

ანტიგერმანულ ნაციონალიზმს შორის, რომელსაც მარქსი და ენგელსი უარყოფითად 
აფასებდნენ. 

ჰობსბაუმის მიხედვით ეროვნულ-განმანთავისუფლებელი მოძრაობების დრო 

დამთავრდა ახალი ეროენული სახელმწიფოების“ შექმნა კაცობრიობისთვის 

არავითარი სარგებლობის მომტანი არ არის. ამიტომ ყოველი დღევანდელი 

ნაციონალისტური მოძრაობა ანტიპროგრესული, ქაოსის მომტანი და დამანგრეველია. 

ასეთი დასკენის გაკეთებისას ჰობსბაუმი ისევ მარქსიზმს ეყრდნობა და მარქსის 

მსგავსად ერებისათვის ისიც გარკეეულ ეკონომიკურ ზღურბლს აწესებს. ე.ი. ერი 

თაეიი შესაძლებლობებით მზად უნდა იყოს თანამედროვე კაპიტალისტური 

ეკონომიკისთვის” და მისმა სახელმწიფოებრიობამ სარგებელი უნდა მოუტანოს 

სხვებსაც. მას ან მდიდარი ბუნებრივი რესურსები უნდა გააჩნდეს, ანდა მომზადებული 
მოსახლეობა ჰყავდეს. ყველა ასეთ ხალხს უკვე აქვს სახელმწიფო და ახალი, 

მოუმზადებელი ხალხების სახელმწიფოებრიობა არავის კარგს არ მოუტანს. სწორედ 

ასეთი ხალხების ნაციონალიზმია გაბატონებული დღეს მსოფლიოში. 

ე-სმიტი ეწინააღმდეგება რა ჰობსბაუმის ამ დებულებას, გადაჭრით ამტკიცებს, 

რომ XX საუკუნის II ნახევარში მიმდინარე ნაციონალური მოძრაობებიდან ბევრი 

დემოკრატიული და პროგრესულია სოლო ისეთი პატარა ხალხების 

დამოუკიდებლობას როგორიც სლოეენები, ჩეხები, სლოვაკები, ხორეატები ან თუნდაც 
უვეიტელები და სინგაპურელები არიან, მსოფლიოსათვის არაფერი ზიანი არ 

მოუტანია, ისევე როგორც არც კატალონიელების, ბასკების ან კვებეკელების 
დამოუკიდებლობა არ მოიტანს რაიმე უბედურებას ეკონომიკური თეალსაზრისით. 

ამიტომ ნაციონალიზმის ღა სახელმწიფოების შექმნის დაკავშირება ეკონომიკურ 

საფუძველთან სმიტს გამართლებულად არ მიაჩნია (§CILი 1995). 
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მაგრამ თანამედროეე მსოფლიოში ეთნონაციონალიზმის გამოცოცხლება 

ფაქტია. სმიტი ამის მიზებებს კულტურაში ეძებს. კერძოდ, გლობალიზაციის ეპოქამ 
კომუნიკაციების არნახული განვითარება გამოიწვია. რამაც მნიშენელოენად შეარყია 

ეროვნული ტრადიციები და კულტურა, ირღვევა ტრაღიციული ღირებულებები და ამის 
შიშით ხალხი უბრუნდება ეთნიკური გამორჩეულობისა და რელიგიური ცნობიერების 

რადიკალურ ფორმებს და ხსნას მასში ეძებს. ეს აძლევს თანამედროვეობის ბეერ 

ნაციონალისტურ მოძრაობას უკიდურესად რადიკალურ ღა ზოგჯერ აგრესიულ 

ფორმას. 

ეროენული სახელმწიფო ეროენული იდენტურობის დაცვის ყველაზე საიმედო 

გარანტიაა და ამიტომ სშირად ნაციონალიზმი და ერი-სახელმწიფო განუყოფელ 

ცნებებად არის წარმოდგენილი. ე.სმიტს მიაჩნია, რომ ერი-სახელმწიფო არ არის 

ერთადერთი დამცველი და ამდენად, ნაციონალიზმი ღა ერი-სასელმწიფო 

ერთმანეთისგან უნდა გავმიჯნოთ: ნაციონალიზმის მიზანია შექმნას ერი (სამოქალაქო 

ან ეთნიკური), ხოლო სახელმწიფო ამ ერის გამოხატულებაა. თანამედროეე ეპოქაში 

ნაციონალიზმი არ შემოისაზღვრება მარტო ერი-სახელმწიფოს შექმნით და მისი 

დაცეით, არამედ ეთნიკური კულტურის შენარჩუნებითა და განვითარებით. ყეელა ერ- 
სახელმწიფოში არის დომინანტი ეთნოსი, რომლის ეთნიკური კულტურაც, მისი 

სიმბოლოები და მითები, მახსოვრობა და ფასეულობები აყალიბებს სამოქალაქო ერის 

(სახელმწიფო ერის) ხასიათს. 

სწორედ ამ ეროვნული ხასიათის ჩამოყალიბებას მიიჩნეეს სმიტი თანამედროეე 
ნაციონალიზმის ძირითად მიზნად. იგი თვლის, რომ ინტეგრაციული პროცესები და 

გლობალიზაციი შედეგები ვერ სცელიან ეროვნული იდენტურობის, ეროენული 

კულტურისა და ეროვნული ხასიათის უპირატეს და დომინანტურ მნიშენელობას 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. ერები და ნაციონალიზმი გლობალიზაციის ეპოქაშიც 
რჩებიან თანამედროვე მსოფლიო წესრიგის ერთადერთ, რეალურ საყრდენად. მათ არ 

ჰყავთ: მეტოქე დღევანდელ პირობებში. ერები იმდენად არიან მიბმული თავიანთ 
ისტორიულ მირებთან, მახსოვრობასთან, მითებთან და სიმბოლოებთან, რომ 
ვერავითარი გლობალური კულტურა მას ვერ შეცელის, ხოლო ერი-სახელმწიფოები 
კვლავაც დარჩებიან პოლიტიკური ერთობების მთავარ ფორმად (5იXIV0) 1995). 
· სმიტის ასეთ მოსაზრებას ბუნებრივია გლობალისტები არ იზიარებენ, მიიჩნევენ 
რა, რომ ერი-სახელმწიფოებისა და მით უფრო ნაციონალიზმის ეპოქა უკვეე წარსულის 
კუთვნილებაა. ხოლო თვით ნაციონალისტური გამოსვლებიც ძირეულად განსხვავდება 
იმ კლასიკური: ნაციონალიზმისაგან”ნ რომელიც წარსული ეპოქისათეისს იყო 
დამახასიათებელი, 

Xჯ.დელანტი და პ.ომაჰონი (სMI8ის/ «ძი 0”Mგიიი” 2002) ახდენენ ნაციონალიზმის 
ტიპოლოგიას და ათ ძირითად ტიპს შორის ცალკე გამოყოფენ თანამედროვე 
ნაციონალიზმს, რომელსაც ისინი ახალ რადიკალურ ნაციონალიზმს უწოდებენ. თაეის 
მხრიე, ამ ახალ ნაციონალიზმში კიდევ სამი ქეეტიპი გამოიყოფა: ახალ შემარჯვენე 
რადიკალთა ნაციონალიზმი, რადიკალური ეთნიკური ნაციონალიზმი და რადიკალური 
რელიგიური ნაციონალიზმი. 

ახალი რადიკალური მემარჯვენეების ნაციონალიზმი ძირითადად დასავლეთის 

ქეეყნებშია გავრცელებული. იგი უფრო სხვადასხვა მემარჯვენე პარტიებიდან 

მომდინარეობს ვიდრე მასების მოძრაობიდან. მაშინ, როცა ნაციონალიზმის სხეა 

ფორმების მართვა როგორც წესი ორგანიზაციებიდან ხდება: შემარჯვენე 

რადიკალების ნაციონალიზმი აქტივისტებსა და საარჩევნო პოლიტიკის 

მოხერხებულად წარმართეის დამსახურებაა ახალი მემარჯეენე რადიკალების 

იდეოლოგია წარმოადგენს ნეოლიბერალიზმისა და კულტურული ავტორიტარიზმის 
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ერთგვარ კომბინაცია. კლასიკური ფაშიზმისაგნ განსხეავებით რომელიც 

ეკონომიკაში ანტიკაპიტალისტურ და ანტილიბერალურ პოზიციებზე იდგა, მემარჯვენე 

ნაციონალიზმი მხარს უჭერს რადიკალურ ლიბერალიზმს ეკონომიკაში და 

რადიკალურ კონსერვატიზმს სოციალურ და კულტურულ სფეროში. ბოლო წლებში ამ 
ნაციონალიზმის წარმომადგენლები საგრძნობლად გაემიჯნენ რასიზმს და აცხადებენ, 

რომ მათი წინააღმდეგობა იმიგრაციის პროცესისადმი სოციალური შინაარსისაა და 

არა ბიოლოგიური ან კულტურული. სახელმწიფოსადმი დამოკიდებულება ამ 

ნაციონალიზმის სხვადასსვა მიმართულებებსს შორის განსსვავებულია. არიან 

მიმართულებები რომლებიც ძლიერი სახელმწიფოს აქტიურ მხარდამჭერებად 

გამოდიან (მაგ ლე პენის ეროვნული ფრონტი საფრანგეთში) ზოგნი კი 

ანტისტატისტებად (სახელმწიფო ხელისუულების შესუსტების) ლდა რადიკალური 

მულტიკულტურალიზმის მომსრეებად გვევლინებიან. ეს თავისებურება თანამედროვე 

რადიკალ მემარჯვენეებს საგრძნობლად განასხვავებს ევროპული ფაშიზმის ადრეულ 
ფორმებისაგან და ფაქტობრივად ახალი ტიპის მემარჯვენეობასთან გვაქეს საქმე. 

გარდა ამისა, ახალი მემარჯვენე რადიკალური ნაციონალიზმის იღეოლოგია არ არის 

მიმართული მასიურ პუბლიკაზე და უურო წარსულზეა ორიენტირებული, ვიდრე 

მომავალზე, მაშინ როცა ფაშიზმი მოდერნიზმი” პროდუქტი იყო და ისეთ 
ღირებულებეს ქადაგებდა როგორცაა პროგრესის რწმენა,„ ტექნოლოგიური 

მიღწევები, სახელმწიფოს პრიმატი, პოლიტიკა როგორც სელოვნება, ქარიზმატული 

ლიდერი და ა.ე. ახალი მემარჯვენე რადიკალური ნაციონალიზმის შერეული 
იდეოლოგიური ბუნება, მიუხედავად აშკარა ქსენოფობიისა და 

არატოლერანტულობისა, არ იძლეეა მის ფაშიზმთან გაიგივების საფუძველს · და 

ამიტომაც დელანტი და ომაპონი ამჯობინებენ იგი ახალ მემარჯვენე რადიკალური 

ნაციონალიზმაღ მიიჩნიონ და არა ნეოფაშიზმად, რომელი სახელითაც იგი უფრო 
სშირად გეხედება. 

რადიკალური ეთნიკური ნაციონალიზმი. ექსტრემისტული ნაციონალიზმის ერთ- 

ერთი უკიდურესი ფორმაა რადიკალური ეთნიკური ნაციონალიზმი„ რომელიც 

ცალკეულ შემთხვევებში ეთნიკური მილიტარიზმის სახეს იღებს. უფრო · რბილი 

ფორმით იგი ეთნოდემოკრატიის როლში გვევლინება, როცა სახელწიფო დომინანტი 

ეთნოსის ნება-სურვილით იმართება ასეთმა “დემოკრატიამ? შესაძლებელია 

უკიდურესად შეზღუდოს სხეა ეთნიკური ჯგუფების უფლებები და ეთნიკურ წმენდამდეც 
კი მიიყვანოს საქმე, ეს უკვე ეთნიკური მილიტარიზმის გამოვლინებაა, რასაც ჰქონდა 

ადგილი იუგოსლავიაში 90-იანი წლების პირველ ნახევარში ისე, რომ 

ეთნოდემოკრატია და ეთნომილიტარიზმმი ერთმანეთთან საკმაოდ მჭიდროდ 

დაკავშირებული ფენომენებია და ფაქტობრივად ისინი ერთ მთლიან მოვლენას ქმნის. 
რადიკალური ეთნონაციონალიზმი გაცილებით უფრო პოპულისტურია და იგი უფრო 

მიესადაგება ნეოფაშიზმს, ვიდრე მემარჯეენე რადიკალური ნაციონალიზმი. იგი, 

როგორც წესი, მომდინარეობს სახელმწიფოს შიდა აპარატის დომინანტი ელიტისაგან, 

ვიდრე საზოგადოების მარგინალური ჯგუფებისაგან. ამიტომ იგი უფრო სახელმწიფო 

“პროექტია”. 

რადიკალური ეთნიკური ნაციონალიზმი ყველაზე უფრო აშკარად თანამედროვე 

პერიოდში პოსტსოციალისტურ ქვეყნებში გამომჟღაენდა. მაგრამ პოსტკომუნისტურ 
ნაციონალიზმს აკლია იდეოლოგიური თანმიმდეერობა და ამ თეალსაზრისით არ 

შეიძლეა მისი შედარება დასავლურ ნაციონალიზმთან პოსტკომუნისტური 
ნაციონალისტური მოძრაობების დამასასიათებელი ნიშანია ისტორიული ამნებია. 

კომუნისტურმა რეჟიმებმი გარკვეული სიცარიელე დატოეეს რომელსაც დღეს 

ნაციონალიზმი ავსებს, მაგრამ ამ ნაციონალიზმს ცოტა რამ აქვს საერთო ადრეული 
ნაციონალიზმის ძველ ტრადიციებთან. ნაციონალიზმის მილიტარისტული ფორმა იმ 
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ქვეყნებშია წარმოდგენილ,ი რომლებსც სახელმწივოებრიობასს მიაღწიეს 

კომუნისტურ პერიოდში ანდა კომუნისტურამდელ ხანაში ეროენული იდენტურობის 
დონე საკმაოდ სუსტი იყო. 

რადი რ რელიგიურ ნაციონალიზმმიი მებრძოლი რელიგიური 
ნაციონალიზმიც თანამედროვე ეპოქისათეის ღამახასიათებელი მოელენაა. იშეიათი 
გამონაკლისის გარდა (სიონიზმი და ადრეული ნაციონალიზმის ზოგიერთი სხეა 
შემთხეეეა) ნაციონალიზმი, როგორც წესი, არარელიგიური, სეკულარული მოვლენაა. 
მაგრამ დღეს, როგორც ნაციონალიზმის, ისე რელიგიის გამოცოცხლებამ მათი 
საკმაოდ მჭიდროღ დაკავშირება გამოიწეია მსოფლიოს ბეერ რეგიონში. რელიგია, 

კერძოდ, შიიტური მიმართულების ისლამი, ირანული ნაციონალიზმის მთაეარი 
კომპონენტია. ისლამური პარტიები ძირითადი ოპოზიციური ძალებია ალჟირში, 

ტუნისში, ეგვიპტეში და ზოგიერთ სხეა ისლამურ სახელმწიფოში დელანტი და 
ომაპონი განსაკუთრებით უსვამენ ხაზს რელიგიისა და ნაციონალიზმის კავშირს 

ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში. მათი აზრით, “საქართველოში კომუნისტური 
რეჟიმის დამსობის შემდეგ, /992 წლიდან, საქართველოს მართლმაღიდებელი ეკლესია 

და ქართული ნაციონალიმმი მჭიდროდ დაუკავშირდნენ ერთმახეთს და ეს კავშირი 

შეეარდნაძის მხარდაჭერით სარგებლობს” (001გის, თი 0”Mიჩხიის 2002: 151). ამავე 
ავტორების აზრით რუსეთის შფედერაცის ბეერ რეგიონში რუსული 

მართლმადიდებლობა, გახდა ეროვნული იდენტურობის მთავარი სიმბოლო, ხოლო 

აზიურ რესპუბლიკებში სულ უფრო და უურო მზარდ პოლიტიკურ როლს თამაშობს 

ახალი, რადიკალური რეფორმისტული ისლამი. რელიგიის “ნაციონალიზაცია” და 

პოლიტიზაცია სულ უფრო შესამჩნევი ხდება სხსეა რეგიონებშიც (ინდოეთი, ინდონეზია, 

თურქეთი და სხე). ამიტომ ბევრი მკელევარი ფიქრობს, რომ რელიგიური 

ნაციონალიზმი მოდერნიზმის პროდუქტია და იგი გლობალურ ძალად იქცა. კრიზისისა 
და. არეულობის დროს ის შეიძლება მარგინალური ჯგუფების მართეის საშუალება 

გახდეს. : 
თანამედროვე ნაციონალიზმის ეს სამი ტიპი რეალურად არსებობს და 

არავისთვის სადავო არ არის. მაგრამ უფრო რთული და საინტერესო საკითხია იმ 
მიზეზების ახსნა, რამაც გამოიწვია თანამედროვე ნაციონალიზმის ჩამოყალიბება და 
მისი ასეთი გააქტიურება უკანასკნელ წლებში, ანუ ამ მოვლენის თეორიული 
გააზრება. იგივე დელანტისა და ომაჰონის მიერ გამოყოფილია ხუთი მთაეარი 
მიდგომა, რომლებიც თანამედროვე ნაციონალიზმის ასეთ აღმავლობას და ფართო 
გავრცელებას სხვადასხვანაირად ხსნის. 

, 1. ისტორიის დაბრუნება. პირველ მიდგომას ისტორიის დაბრუნება შეიძლება 
ეუწოდოთ. ის. ავტორები რომლებიც ამ მიდგომას იზიარებენ, თელიან, რომ 
ნაციონალიზმის “აფეთქება” პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში გამოწვეულია იმით, რომ 
მას შემდეგ, რაც დიქტატურა შესუსტდა, თავი იჩინა საუკუნეების მანძილზე 
დაგროვილმა ეთნიკურმა და რელიგიურმა შუღლმა. კომუნისტური რეჟიმი ასე თუ ისე 
აკავებდა ამ დაპირისპირებას მაგრამ როცა შემკავებელი ძალა მოიხსნა, 
ურთიერთწინააღმდეგობამ და სიძულეილმა მთელი ძალით იფეთქა. ისე რომ, 

თანამედროვე ეთნოკონულიქტებიი მსოლოდ ისტორიის დაბრუნება,ა ხოლო 
თანამედროეე პოსტკომუნისტური ნაციონალიზმის წყარო ტრაიბალიზმი და ეთნიკური 
სიძულვილია. 

ამ მოსაზრებას ძირითადად ჟურნალისტები ღა პოლიტიკოსები ემხრობიან. 

იშველიებენ რა ისტორიას, ისინი ამტკიცებენ, რომ აღმოსავლეთ ეეროპის და, მით 
უმეტეს, აზიის ნაციონალიზმი ყოველთვის იყო ეთნიკური ნაციონალიზმი. მისგან 
განსხეავებით დასავლური ნაციონალიზმი სახელმწიფო, სამოქალაქო ნაციონალიზმია 

და ამიტომაც მისთეის ეთნოკონფლიქტები დამახასიათებელი არ არის. 
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მაგრამ მეცნიერთა უმრავლესობა ისტორიის დაბრუნების იდეას არ იზიარებს. 

საკმაოდ ბევრი არგუმენტია იმის დასამტკიცებლად, რომ ეთნიკურ მილიტარიზმს 

აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში ძალიან ცოტა რამ აქვს საერთო 

ადრეულ კოლექტიურ იდენტურობასთანი ს.კოენისს მტკიცებით (Cიხვი 1999) 

პოსტკომუნისტური ნაციონალიზმი ისტორიის არქონის შედეგია და არა ისტორიის 

დაბრუნებისა, ხოლო ბალკანეთის კონულიქტი სულ სხეა მიზეზების გამო დაიწყო და 

ეთნიკური ხასიათი შემდეგ შეიძინა სარაევო ხუეთასი წლის განმაელობაში 

ეთნოკულტურულად ერთ-ერთი ყველაზე ჭრელი ქალაქი იყო ევროპაში ღა არავითარ 

ეთნოკონფლიქტს იქ ადგილი არ ჰქონია. ამიტომ არ არის სწორი იმის მტკიცება, რომ 

ნაციონალისტური წარმოდგენები უკეე წარსულშია ჩამოყალიბებული და 

თანამედროვე პერიოდში უბრალოდ გამოვლენის საშუალება მიეცა. 

2. ინტერნაციონალიზმი და მოდერნიზაცია ერთ-ერთი, საკმაოდ ხშირად 

გამოყენებული არგუმენტი ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში ნაციონალიზმის 

აღზევების ასახსნელად არის ის, რომ ეს მოვლენა ვერსალის სისტემის შემდგომი ერი- 
სახელმწიფოების მოდელის შედეგია, რომელიც დასავლეთმა მოახვია თავს სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ ევროპას. საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, რომელიც ამ მოდელს 

იცავდა, ძეელმა შეცდომამ თაეი ეთნიკური ნაციონალიზმის სახით იჩინა. ამდენად, ამ 

მოელენი ისტორიული მიზეზი უფრო პოლიტიკურია, ვიდრე კულტურული ან 

ეთნიკური ამ რეგიონში სახელმწიფოების ფორმირება დიდი სახელმწიფოების 
ზემოქმედების შედეგია და, ამდენად, ბალკანეთი თანამედროვეობის პროდუქტად უნდა 

ჩაითვალოს. ამ თეალსაზრისით პოსტკომუნისტური ნაციონალიზმის წარმოშობის 

მიზეზი ინტერნაციონალიზმის მიერ წარმოქმნილი მოდერნიზაციაა. 

ეს მიდგომა თავისუუალია იმ უკიდურესობისაგან, რომელიც ისტორიის 

დაბრუნებას როგორც თეორიულ მიმართულებას, გააჩნდა და ნაციონალიზმის 

მთაეარ მიზეზად კულტურულ განსხეავებებს მიიჩნევდა. მაგრამ ამ მიმართულებასაც 

სერიოზული ნაკლი გააჩნია რადგან ძალიან დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 

სახელმწიფოთა ფორმირების ადრეულ ისტორიულ სტრუქტურებს და სათანადო 

ყურადღების“ გარეშე ტოვებს მოქმედი ძალების (აგენტების, როლს. ცხადია, 
სტრუქტურულ ფაქტორებს (კულტურა იქნება ეს თუ ისტორია) დიდი მნიშენელობა 

აქვთ, მაგრამ მოქმედი ძალების გარეშე მათი როლი მცირდება. მეოცე საუკუნის 

უმეტეს დროს ბალკანეთში მშვიდობა იყო, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ადრინდელი 

დასავლური მოდელის გადმოტანა არ უნდა იყოს მიმდინარე კრიზისის გადამწყვეტი 

მიზეზბი საერთაშორისო ინტერვენციაც მხოლოდ პასუხი იყო უკვე დაწყებულ 

კონფლიქტზე და იგი ვერანაირად ვერ ჩაითვლება მის პირეელ მიზეზად. თუ 

დავეთანხმებით რომ სახელმწიფოთა ჩამოყალიბების მოდელი და საზღვრების 

გატარებაში დაშვებული ძეელი შეცდომები არის ეთნიკური მილიტარიზმის მიზეზი, 

მაშინ უნდა ეაღიაროთ, რომ ინტერნაციონალური ინტერვეციით შედეგი ვერ მიიღწევა. 

მხედეელობაშია მისაღები ისეთი აგენტებიც, როგორიცაა მოქალაქეთა აღშფოთება 
უსამართლობისა და კორუფციის წინააღმდეგ, დემოკრატიზაციის მოთხოენა და სსე. 

3. ინსტიტუციონალიბმი ეს მიდგომა ამტკიცებ, რომ თანამედროეე 

პოსტკომუნისტური ნაციონალიზმის ფესვები კომუნისტური მმართველობის დროს 

ერებისა ღა ეროენებების ინსტიტუციონალიზაციის პოლიტიკაშია, საბჭოთა კაეშირი 

დაფუძნებული იყო მრაეალეროვნულობის ოფიციალურ ინსტიტუციონალიზაციაზე, 
რომელიც არა მარტო ოფიციალურ, სახელმწიფო და პოლიტიკურ მნიშენელობას 

ანიჭებდა ეთნიკურ ეროვნებას, არამედ ცენტრალურ ინსტიტუციონალურ კატეგორიად 
მიიჩნევდა მას. საბჭოთა კავშირის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ტერიტორიული 

მოწყობა, ისევე როგორც ხელისუფლების ორგანოების შემადგენლობა ეროვნულ 

პრინციპს ემყარებოდა, ამან კი თავისი შეღეგი საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ 
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გამოიღო, როცა ეს პრინციპი ანაქრონიზმად იქცა ეროვნებათშორისი 

დამოკიდებულება უკიღურესად გამწვავდა, რადგან საბჭოთა ეთნონაციონალური 
პოლიტიკის მემკეიდრეობას ღრმა ფესვები აქეს გადგმული. ამიტომ ნაციონალიზმის 
წყარო პოსტსაბჭოთა და პოსტკომუნისტურ სამყაროში პოლიტიკური ინსტიტუტების 
მდგომარეობაა და არა ეთნიკურობა ან კულტურა. ე.ი. ნაციონალიზმს ერები კი არ 
წარმოშობენ, არამედ პოლიტიკა. 

მთელ რიგ ავტორებს სსეადასხევა მაგალითები მოჰყავთ ამ მოსაზრების 

დასამტკიცებლად კერძოდ, ახალი მემარჯვენე რადიკალი ნაციონალისტების 
წარმატებებს ისინი მიაწერენ არა იდეოლოგიას, არამედ პოლიტიკური და, კერძოდ, 

საარჩევნო სტრუქტურების თავისებურებებს. ის რომ მემარჯვენეებმა შეძლეს ისეთი 
ფორმულების მოძებნა, რომელიც ერთნაირად მისაღები იქნებოდა,კდ როგორც 

მემარჯვენეებისთეის, ისე მემარცხენეებისთვის, არის მათი წარმატების მიზეზი. 
ინსტიტუციონალისტური მიდგომის უპირატესობაა, რომ იგი თავისუფალია. 

როგორც ეთნიკურობისა ღა კულტურის როლის უზომოდ განდიდებისაგან, ისე 

საერთაშორისო ფაქტორების გადაჭარბებული შეფასებისაგან. ამასთანაეე საეჭეოა. 
რომ პოსტკომუნისტური ნაციონალიზმის. მიზეზები მხოლოდ კომუნისტური რეჟიმის 
ინსტიტუციები იყოს. გარდა ამისა, ეს მიმდინარეობა არ გეიჩეენებს თუ როგორ არის 

ინსტიტუციონალიზებული პოსტკომუნისტური ნაციონალიზმი. ძნელი წარმოსადგენია, 

რომ იგი მხოლოდ საპროტესტო მომრაობა იყოს. 

4. გადასვლა დემოკრატიაზე. პოსტკომუნისტური ნაციონალიზმის წარმოშობისა 

და გაერცელების ახსნის ერთ-ერთი გავრცელებული მიდგომაა დემოკრატიაზე 

გადასვლის თეორია. ეს მიმდინარეობა ეყრდნობა იმ თეორიულ დებულებებს, 

რომლებიც აანალიზებენ აეტორიტარული რეჟიმიდან დემოკრატიაზე გადასელის 

კანონზომიერებებს (ძირითადად სამხრეთ ეეგროპისა ღა ლათინური ამერიკის 

ქეეყნების მაგალითზე) და ამას ემატება ის თავისებურებები, რაც ცენტრალიზებული 

ეკონომიკიდან თავისუფალ ბაზარზე გადასელას უკავშირდება. ასეთი გადასელა არ 
არის მხოლოდ პოლიტიკური მოელენა, არამედ მოითხოვს მთელი საბოგადოების 
სერიოზულ ტრანსფორმაციას. 

დემოკრატიაზე გადასვლის პერიოდში ინგრევა ის პოლიტიკური სტრუქტურები, 

რომლებიც ცივი ომისათეის იყო დამახასიათებელი. ძეელი იდეოლოგიების მსხვრევას 

მოსდევს ახალი მემარჯვენე თუ მემარცხენე იდეოლოგიების გაერცელება, რომლებიც 

ძნელად იკიდებენ ფეხს საზოგადოებაში. წარმოიშეება ერთგვარი სიცარიელე, ვაკუუმი 

და სწორედ ამ ვაკუუმის შევსება ხდება ახალი ნაციონალიზმით. დასავლეთის 

სამყაროში იგი რადიკალური კონსერეატიზმის სახით არის წარმოდგენილი (ასალი 

მემარჯვენე რადიკალები), პოსტკომუნისტურ ქეეყნებში კი რადიკალური ეთნიკური 

ნაციონალიზმით იგი უფრო ძლიერია იქ, სადაც დემოკრატია სუსტია და 
დემოკრატიული მობილიზაციის შემცელელად გვეელინება. 

ზოგიერთი ავტორი თელის, რომ აღმოსავლეთ ეეროპაში მიმდინარე ეთნიკური 
პოლიტიკა რაციონალური არჩევანია. “ეთნიფიკაცია” კულტურული 

იდენტიფიკაციისათეის საერთო სურეილის გამოსატულება კი არ არის, არამედ 

რაციონალური სტრატეგიაა იმის გათვალისწინებით, რომ უზრუნველყოფილი იქნეს 
საზღვრების ეკონომიკური და პოლიტიკური უსაფრთხოება, სადაც ეთნიკური 

უმცირესობები ასოცირდებიაინ მეზობელი ქვეყნების მოსახლეობასთან და 
ხელისუფლების სისუსტის პირობებში დესტაბილიზაციის სერიოზული საფრთხე იქმნება. 

სამოქალაქო და პოლიტიკური კულტურის დაბალი დონის პირობებში ეთნიკური 

პოლიტიკა ხშირად რაციონალური რესურსია. ეს მდგომარეობა ხუმრობით ასე 
შეიძლება შევაჯამოთ: “მემარცხენეებს არა აქვთ იდეოლოგია, მემარჯეენეებს კი 

ფული. შედეგი ნაციონალიბმია'' (ციტირებულია (L061გიხ იჩძ 0'M8ხიიX» 2002: 155)). 
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დემოკრატიაზე გადასელის თეორია ხსნის ნაციონალიზმის მიზებებს 

პორტკომუნისტურ ქეეყნებში მაგრამ გაუგებარს ტოვებს ნაციონალიზმის 

გამოცოცხლების მიზეზებს დასაელეთში. ამ მიდგომით ძნელი ასახსნელია ის ფაქტიც, 

რომ დემოკრატიაზე გადასვლა პოსტკომუნისტურ ქვეყნებში (იუგოსლავია და 

საქართველო ამ მხრივ გამონაკლისია) მშეიდობიანი გზებით განხორციელდა. ცხადია, 
რაციონალური სტრატეგიის როლი ექსტრემისტულ ნაციონალისტურ და ეთნიკურ 

პოლიტიკაში არ უნდა დავამციროთ, მაგრამ არც კულტურული იდენტურობის 

უარყოფა შეიძლება. თუმცა ისიც ფაქტია, რომ პერესტროიკამ უდავოდ დიაი როლი 

ითამაშა იმ პირობების ჩამოყალიბებაში რომელმაც შემდგომში თანამედროეე, 

პოსტსაბჭოთა ნაციონალიზმი წარმოშვა. 

5. რეაქცია გლობალიზაციაზე თანამედროვე ნაციონალიზმის აღორძინების 

მიზეზების ახსნას მკვლევართა უმრაელესობა ცდილობს იმ თეორიული მიდგომით, 
რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ რეაქცია გლობალიზაციაზე.ე ამ მიდგომით 

· თანამედროვე ექსტრემისტული ნაციონალისტური გამოსვლები, ნაციონალისტური 

იდეოლოგიების წარმატება, ეთნიკური დაპირისპირებები და კონფლიქტები, არის 

პასუი იმ ეკონომიკური და კულტურული ღირებულებების შეცვლაზე, რაც 
გლობალიზაციას მოჰყვა. 

ნაციონალიზმზე, როგორც გლობალიზაციის პროცესის მიმართ რეაქციაზე, ჩვენ 

უკეე ვისაუბრეთ და აქ მასზე აღარ შევჩერდებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ ზოგიერთ 

მოსაზრებას. იურგენ ჰაბერმასი (II8ხბოთმ§ 2001) ამ მოვლენას დასავლეთის ქვეყნებში 

“კეთილდღეობის ნაციონალიზმს” უწოდებს, რომელიც გამოწვეულია ეკონომიკური 

დაცემის, ინფლაციის, უმუშევრობის შიშით და მიმართულია იმიგრაციის წინააღმდეგ, 

ჯ.დელანტი და პ.ომაჰონი ლაპარაკობენ ნაციონალიზმის ისეთ ფორმებზე, 

რომლებიც სოციალისტური ცენტრალიზებული ეკონომიკის ნგრეეას მოჰყვა და 

გაზარდა დისპროროპორცია ცენტრსა და რეგიონებს შორის, რამაც ცენტრის მიმართ 

ნაციონალისტური ოპოზიციის ჩამოყალიბებას შეუწყო ხელი. იგივე ავტორები 

მიუთითებენ, რომ ნაციონალიზმმა მთელ რიგ ქვეყნებში და პირველ რიგში ყოფილ 

საბჭოთა რესპუბლიკებში მიიღო წინააღმდეგობის ფორმა, როცა ცალკეული ეთნიკურ 

ჯგუფებს არ სურთ ე.წ. “კომუნალურ სამოთხეში” ყოფნა და თავის იღენტურობის 

დაცვის ერთადერთ გზად მებრძოლი ეთნიკური ნაციონალიზმი მიაჩნიათ. 

მაგრამ უმრავლეს შემთხვეეაში თანამედროვე ნაციონალიზმი არ შეიძლება, 
მივიჩნიოთ გლობალიზაციის პირდაპირ შედეგად. ისევე როგორც ანტიგლობალისტური 

მოძრაობების დიდი ნაწილი უურო მემარცხენე და ანტიიმპერიალისტური სასიათისაა, 
ვიდრე ნაციონალისტური, ასევე ნაციონალიზმის თანამედროვე გამოვლინებებს შორის 

შედარებით ცოტაა ისეთი, რომლებიც თაეისი გამომწვევი მიზეზებით უშუალოდ 

გლობალიზაციასთან იყოს დაკავშირებული. 

ახალი რადიკალური ნაციონალიზმის მიზეზებისადმი ხუთი აღნიშნული მიდგომა 

ერთმანეთს არ გამორიცხაეს. სხეა საქმეა, რომ შეიძლება ცალკეული მკვლევრები 
ერთ რომელიმე მათგანს აძლევდნენ უპირატესობას ან რომელიმეს საერთოდ 

გამორიცხავდნენ (მაგ. დელანტი ღა ომაჰონი თანამედროეე, ნაციონალიზმის მთავარ 

მიზეზად მიიჩნევენ რეაქციას გლობალიზაციაზე და საერთოდ უარყოფენ ისტორიის 

დაბრუნების მიდგომას). ფაქტია, რომ ისეთი რთული და წინააღმდეგობრივი ფენომენი, 
როგორიც ნაციონალიზმია, ერთი რომელიმე მიზებით ვერ აიხსნება, თუნდაც ეს 
მიზები ასეთივე რთული და მრავალმხრივი ფენომენი – გლობალიზაცია იყოს. 

გლობალიზაციასთან არის დაკავშირებული ნაციონალიზმის, უფრო სწორედ 
სეპარატიზმისა და სესეციონიზმი“ შედარებით ახალი ფორმა, რომელიც სხვა 
მიზეზებითაა გამოწვეული, ვიდრე ტრადიციულად ეს მომრაობები ხასიათდებოდნენ. 
როგორც წესი, სეპარატიზმი და სესეცია ეთნიკური უმცირესობებისთვის არის 
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დამახასიათებელი, რომლებიც თელიან, რომ მოცემულ სახელმწიფოში მათი ყოფხა 

უკანონოა და საფრთხეს უქმნის მათი, როგორც ეთნოსის, არსებობას. ცხადია, ასეთი 
სეპარატიზმი და სესეციისადმი მისწრაფება გლობალიზაციის ეპოქაშიც განაგრძობს 

არსებობას და ძლიერდება კიდეც, მაგრამ მის გვერდით თავი იჩინა სეპარატიზმმა და 
სესეციონიზმმა თვით ტიტულარული ერის შიგნით და ეს გამოწვეულია ეკონომიკური 

განვითარების დონეში განსხეავებით. 
გლობალიზაციის პერიოდში ტრანსნაციონალური კორპორაციების როლის 

ზრდა და სახელმწიფოს გავლენის შესუსტება საშუალებას აძლევს ცალკეულ 

რეგიონებს უშუალოდ გავიდნენ მსოფლიო ბაზარზე და გარკეეული ეკონომიკური 

ავტონომიურობაც მოიპოეონ. ასეთ შემთხვევაში ეკონომიკურად დაწინაურებულ 

რეგიონს პრივილეგიები აქეს და მისი შემოსაელებიც საგრძნობლად იზრდება. 

შესაბამისად ყალიბდება აზრი: რეგიონი რომ ცალკე სახელმწიფო იყოს და მასზე 

მიტმასნილი არ იყვნენ ქვეყნის სხეა, ჩამორჩენილი რეგიონები, მაშინ აქ ცხოვრების 

დონე და მოსახლეობის კეთილდღეობა გაცილებით მაღალი იქნებოდა. ეს კი 
საკმარისი საბაბია ასეთი რეგიონული ნაციონალიზმის სეპარატიზმისა და 

სესეციონიზმის წარმოშობისა და გავრცელებისთვის. 

ასეთი ნაციონალიზმის მაგალითია იტალიის ჩრდილოეთი ლიგა, რომლის 
მიზანიცაა ახალი სახელმწიფოს – პადანიის შექმნა, რომელშიც გაერთიანდებიან 

იტალიის ჩრდილოეთის ინდუსტრიული. ოლქები. იტალიის სამხრეთის ჩამორჩენილი 

ოლქებისაგან განთავისუფლება საშუალებას მისცემს პადანიის სახელმწიფოს ეეროაის 

ერთ-ერთი ყველაზე დაწინაურებულ ქეეყნად იქცეს. დაახლოებით ასეთიეე მიბნებს 
ისახავს ბავარიული ნაციონალიზმი, რომელიც თვლის, რომ ბავარიის უშუალოლღ 

შესელა ევროკაეშირში გაცილებით მომგებიანი იქნებოდა მისი მოსახლეობისათვის. 

ზოგჯერ ეკონომიკურად ჩამორჩენილი რეგიონი თვითონ გამოთქეამს 
პრეტენზიას, რომ მას “სათანადო ყურადღებას არ აქცევენ” და თუმცა აქ ეთნიკური 

პრობლემები არ დგას (ლაპარაკია იმ შემთხეეევაზე, როცა რეგიონის მოსახლეობა 
იგივე ეთნიკურ ჯგუფს მიეკუთვნება, რასაც ქვეყნის ტიტულარული ერი), მაინც თაეს 

იჩენს სეპარატიზმი იმ იმედით, რომ დამოუკიდებლად ყოფნის ან მებობელი 
სახელმწიფოს შემადგენლობაში შესელის შემთხევაში რეგიონის ეკონომიკური 
მდგომარეობა მკვეთრად გაუმჯობესდება. 

70-იან წლებში შოტლანდიური ნაციონალიზმის აღზეეების მიზეზი, იმდენად 

ტრადიციული ანტიინგლისური განწყობა კი არ იყო, რამდენადაც ჩრდილოეთის 

ზღვაში, შოტლანდიის სანაპიროებთან ახლოს ნავთობისა და ბუნებრივი გაზის დიდი 

მარაგის აღმოჩენა შოტლანდიელი ნაციონალისტების აზრით, ამ საბადოებიდან 

მიღებული შემოსავალი შოტლანღიას დამოუკიდებლობის შემოხვევაში მსოფლიოს 

ერთ-ერთ ყეელაზე აყვავებულ ქეეყნად გადააქცევდა. 
ზოგადად აღნიშნული ტიპის ნაციონალიზმი დასავლეთის სამყაროსათვის არის 

დამახასიათებელი და შეიძლება ის ნამდეილად მივიჩნიოთ გლობალიზაციის ერთ-ერთ 

შედეგად, ხოლო ის რეგიონები, რომლებიც ეთნიკურადაც განსხვავდებიან ქვეყნის 

დანარჩენი ტერიტორიისაგან ავტონომიის განსაკუთრებულ ფორმებად 

ჩამოყალიბდნენ. მათ ხშირად უწოდებენ სახელმწიფოებს დამოუკიდებლობის გარეშე. 

ასეთი ერების მაგალითია შოტლანდიელები, კატალონიელები და კვებეკელები. 

საითკენ წარიმართება მომავალში მათი ნაციონალიზმი მთლად ნათელი არ არის. 
გლობალიზაციის პირობებში დამოუკიდებლობის მოთხოენა უურო იმ მოტივით ხდება, 

რომ აღნიშნული ხალხები და მათი “არასუვერენული სახელმწიფოები» უშუალოდ 

ჩაერთნენ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ინტეგრაციულ პროცესებში. მეორეს მხრივ, 

ადგილი აქვს ინტეგრაციულ პროცესებს ქვეყნებს შიგნითაც. რაც გარკეეულწილად 

ასევე გლობალიბაციის შედეგია. ამგეარად, ერთდროულად ხდება ორი თითქოს 
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შეუთავსებელი პროცესი: ერთის მხრიე, მისწრაფება გამოცალკეეებისაკენ, მეორეს 

მხრივ, ზოგადსახელმწიფოებრივი იდენტურობის გაძლიერება. 

ამ უკანასკნელ ტენდენციაზე შემდეგი მაჩეენებლები მეტყეელებს: 1982 წელს 

შოტლანდიელების 37%-თვის თეითიდენტიფიკაცია იყო მხოლოდ შოტლანდიელი – 
არაბრიტანელი, 27%-თვი“ უურო შოტლანდიელი ვიდრე ბრიტანელი, 25%-თეის 

თანაბრად შოტლანდიელი და ბრიტანელი, 4%-თვის უფრო ბრიტანელი ვიდრე 
შოტლანდიელი და 2%-თეის ბრიტანელი, არაშოტლანდიელი., 1998 წელს კი თაეის 

თვითიდენტიფიკაცად მხოლოდ შოტლანდიელი – არაბრიტანელი ჩათვალა 
შოტლანდიელთა მხოლოდ I19%-მა, მაშინ როცა თანაბრად ბრიტანელად და 

შოტლანდიელად თაეს თვლიდა უკვე შოტლანდიელთა 40%. 
იგიეე ტენდენცია შეიმჩნევა კატალონიელებში. თუ მხოლოდ კატალონიელად, 

არაესპანელად 1982 წელს თაეს თვლიდა კატალონიელთა 20%, უფრო კატალონიელად 

ქეიდრე ესპანელად 16%, თანაბრად კატალონიელად და ესპანელად 35%, უფრო 

ესპანელაღ ვიდრე კატალონიელად 5% და მხოლოდ ესპანელად, არაკატალონიელად, 

არც ერთი კატალონიელი, 1998 წლისთეის მხოლოდ კატალონიელად თავი ჩათეალა 

კატალონიელთა 10%-მა, ხოლო თანაბრად ესპანელად დღა კატალონიელად 44%-მა 
(508056 0/ძ VV0IIი)მი 2002: 178). 

ეს ტენდენცია გვაფიქრებინებს, რომ მოთხოვნა შოტლანდიის ან კატალონიის 

სესეციის შესახებ, ეკონომიკურ მიზნებს ისახავს და არ არის დაკავშირებული 

ეთნიკურ ნაციონალიზმთანნდ განსხვავებით პოსტკომუნისტურ ქეეყნებისა და 
განვითარებადი სამყაროსი, სადაც ანალოგიური მოთხოენა ეთნიკურ მტრობისა და 

შეუთავსებლობის შედეგია. თუმცა ეს არ ნიშნავს განვითარებულ სამყაროში ყეელგან 

ასეთი სურათია. მაგალითად, კეებეკელების ეთნიკური თვითიდენტიფიკაცია როგორც 

კვებეკელის, ფრანკოფონის და ამიტომ დანარჩენი კანადელებისგან განსხვავებულის, 

მეტიც, არაკანადელის, ძლიერდება კიდეც. 

საერთოდ, დასავლეთისათვის ღამახასიათებელი ეს რეგიონული ნაციონალიზმი, 

რომელიც ნამდვილად არის დაკავშირებული გლობალიზაციასთან არ გამოირჩევა 

აგრესიულობით და არატოლერანტულობით ის სისხლისმღვრელი ეთნიკური 

კონფლიქტები კი, რომელიც მოდებულია მთელს მსოფლიოში თავისი მიზეზებითა და 

ხასიათით ნაეულებად არის დაკავშირებული გლობალიზაციასთან რაც შეეხება 

ანტიგტლობალისტური მასობრივ გამოსვლებს, ისინი (მექსიკა 1994წ., სიეტლი 1999წ. 

გენუა 200)წ)ა ნაციონალისტური ნამღვილად არ არის და მემარცხენე, 

ანტიიმპერიალისტურ ხასიათს ატარებს, რადგან მიიჩნევს რომ გლობალიზაცია 

დასავლეთის და, კერძოდ, ამერიკის ექსპანსიას მთელს მსოფლიოში და თანაც 

ცხოვრების ყველა სფეროში. 

დამოწმებული ლიტერატურა 
5 ).Cიხიი 1999. #L0იII(IC§ VIIIM0I ი Xთ"9I: 7M6 #4ხალ)C6 0/ 17!51:0I/ II I 051C07111119/ 

MძI/1000II§M1. MI 0სმთ: ს0სM6 CიIVCC51(V XI0C§5, 
6.0680ის თოძჩ ნ.0'Mგმიხიი» 2002. Mი(I0MიII(52 თI7 50CIთ! 7M00'” Lიიძლი: 5286 

ჩსხIივხიი. 
1.0 გხფოთმ5 2001. 7#6 #05/10/1070! C07135(6/1თ/10M. Cმთხძდ6: Cმი)ხუძი6 ჩ0IIC/ XXC35. 

სL.1.მიხვხმMთ 1990. MVით/I07I§ თMძ M0თII0II0I159II §1106 1780: /ილ/თIIIC6, M4/(ს, I26თ(I0). 

Cგთხიძიპ: Cმთხი ძეC სიIVCC5)ს/ ნI655. : 

ტ.ი.5თ0VLIხ 1995. Mთ(/!0X09 თMძ Mძ((0M0II5/1 IM ძ CI0ხთ! თ. CმოხIძდლ6: 60IICV CIC§55. 

0,806ი5 იMძ II. VიIIთგი 2002. M0ი(10M0II§V. # CVIII00! IIVძICI0M. Lიიძიი: 5086 

ჩსხIICგ0%. 
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გურაბ დავითაშვილი გეოგრაჟფიის მეცნიერებათა კანდიდატი, ი.ჯაეახიშვილის 

სა. თბილისის სახელმწიფშო უნივერსიტეტის დოცენტი საერთაშორისო 

ურთიერთობების კათედრის გამგე საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

პოლიტოლოგიის ინსტიტუტის გეოპოლიტიკის განყოფილების ხელმძღეანელია. ბოლო 

პერიოდის მისი ძირითაღი შრომებია: მსოფლიოს ისტორიული და პოლიტიკური 

გეოგრაფჟია (2001); ქართული ეთნოსის ისტორიული გეოგრაფია (2001); Mო(I0M0/(5M1 თა ი 

CთII56 ი/ (MC C0M0თ5I0) C0იV/I/IIC/§ თMV IM6 IX-ი§ი60I§ 0/ I§ 650/MII0C"M (2001); ერის ცნების 

შესახებ (2002); ნაციონალიმმი და გლობალიზაცია (გადაცემულია დასაბეჭდად). 
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ეთნიკურობა და ნაციონალიზმი 

ქართველ მეცნიერთა განსჯის საგანი 

თანამედროეე საზოგადოებათა განეითარება დიდად არის დამოკიდებული 

ნაციებს, ეთნიკურ ჯგუჟებს შორის ურთიერთობებზე. სწორედ ამის გამოა. რომ ამ და 

მათთან მჭიდროდ დაკავშირებული სხვა სოციალური ფენომენები“ (მაგ. 

ეთნიკურობის, ნაციოხალიბმის) შესწაელა მეცნიერულის გარდა დიდ პრაქტიკულ 

ინტერესს იწვევს ეთნიკური და ნაციონალური იდენტობის საკითსების კელევა 

აქტუალურია მთელს მსოფლიოში. მათ განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინეს 

თანამედროვე საქართველოსათვის როგორც ქეეყნისათვის რომელიც პირველ 

ნაბიჯებს დგამს ახალი დამოუკიდებელი სახელმწიფოს მშენებლობის გზაზე. 

ინსტიტუტთაშორისო მრავალდისციპლინარული სემინარი ეთნიკურობა და 

ნაციონალიშმი, რომელიც მიმდინარე წელს დაფუძნღა საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიაში, სწორედ ამ საზოგადოებრივ მოთხოვნილებაზე პასუხს წარმოადგენს. 

სემინარის კოორდინატორები არიან საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ვიცე- 

პრეზიდენტი აკად. გურამ თევზაძე და ი.ჯავახიშვილის სახ. ისტორიისა და 

ეთნოლოგიის ინსტიტუტის წამყვანი მეცნიერი თანამშრომელი პროფ. მარიამ 

ჩხარტიშვილი. სემინარის მუშაობას დიდი ინტერესით ადეენებს თვალს საქართეელოს 

მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდენტი აკად. ალბერტ თაეხელიძე. 

სემინარის პირველი სხღომა გაიმართა 2002 წლის 21 იანეარს. ამ დროდან 

მოყოლებული ივნისამდე (ე.ი. შესვენების გამოცხადებამდე) წაკითხულ იქნა ჩვიდმეტი 

მოხსენებ. სემინარი მონაწილეებს საშუალებასს აძლევდა გასცნობოდნენ 

მნიშვნელოვან მონაცემებს სოციალურ ღა ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სხეადასხეა 

სფეროდან, რაც მათ უბიძგებდა შემდგომი ძიებებისაკენ. ხშირად აუდიტორია არ 

ეთანხმებოდა მომხსენებლებს და ისინიც, თავის მხრიე, სიამოვნებით ერთვებოდნენ 

პოლემიკაში; ისმოდა მრავალი შეკითხვა და იმართებოდა გაცხოველებული დებატები. 

იდეათა თავისუფლად გაცვლის ამ ატმოსფეროს გამო სხდომები გრძელდებოდა უფრო 

დიდხანს, ვიდრე ეს გათვალისწინებული იყო რეგლამენტით. 

სემინარის ორიეე კოორდინატორი გახდა ეთნიკურობისა და ნაციონალიზმის 

კველევის ასოციაციის (ენკა) წევრი. ამ საერთაშორისო ორგანიზაციის წევრობა 

ქართველ მეცნიერებს საშუალებას მისცემს კონტაქტები დაამყარონ კოლეგებთან 

მთელს მსოფლიოში და შეამზადონ ნიადაგი მათთან თანამშრომლობისათვის 

მომავალში. 
წინამდებარე წიგნი აღნიშნული სემინარის მონაწილეთა სტატიების კრებულია. 

აეტორები სოციალურ და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სხვადასხვა დარგის 

წარმომადგენლები არიან. კომპლექსური მიდგომა აუცილებელი ჩანს, რადგანაც ეს 

რთული პრობლემა მოითხოვს კვლევას სხვადასხვა დისციპლინათა მიჯნაზე. 
კრებელი ისსნება ლ,.პატარიძისს წერილით თანამედროვე პოლიტიკურმა, 

ეკონომიკურმა და სამართლებრიემა ცელილებებმა საქართველოში წარმოშეა 

სამოქალაქო ცხოვრებასთან და ეროვნულ ცნობიერებასთან დაკავშირებული ცნებების 
ინტერპრეტაციის პრობლემა. ერი – ქართული ტერმინი ნაციისა და ეთნოსისათვის 

ერთ-ერთი მათთაგანია.ა ლ.პატარიძე ამ ტერმინს განიხილავს ვრცელ ისტორიულ 
კონტექსტში და აჩვენებს მის არაიდენტურ მნიშენელობას სხვადასხვა ეპოქაში. 

124



ავტორის აზრით, ერი უფრო ე.სმიტის მიერ შემოთაეაზებულ ეთნიეს შესატყეისია, 

ეიდრე ნაციის. იგი არ მოიცაეს პოლიტიკურ სუვერენიტეტს. საერთო სამართლებრივ 
უფლებებს. პრობლემა, რომელიც დადგა ქართულ სინამდვილეში ამ ცოტა ხნის წინ 

ე.წ. ეროენული რეკვიმიტის პასპორტში შეტანასთან დაკავშირებით სხეა არაფერია 
თუ არა იმ ფაქტის გაუგებრობა, რომ ერი ღა ნაცია იდენტური ცნებები არ არის. 
თავდაპირველად სიტყვა ერი სათემო საზოგადოების აღმნიშენელი ტერმინი იყო, 

რომლის წეერებს თანაბარი უფლება გააჩნდათ თემის საკუთრებაზე. მოგვიანებით იგი 

აღნიშნავდა აგრეთვე საქალაქო (#04!) საზოგადოებას. ვინმეს ერი – ეს ნიშნავდა 

ვასალურ დამოკიღებულებას. შესაბამისად მეფისა ეასალები და სამეფოს მთელი 

მოსახლეობაც შეიძლებოდა ყოფილიყო მუფის ერი. ტერმინი ნათესავი გამოიყენებოდა 
ცნებისათვის §0Vი- ძველი აღთქმის ადრეულ ქართულ თარგმანებში ერი შეესაბამება 

ისეთ ბერძნულ სიტყეებს, როგორებიცაა #თძ;, 0ჯ40C თეითის/თ, მაშინ როდესაც 

ბერძნული სიტყვების ჯV9C თხ#7ჟ გადმოსაცემად გამოიყენება ნათესავი, თესლი ღა ა.შ. 

ბიბლიური ტრადიციის გაელენით ერი იძენს ქრისტიანული საზოგადოების, უფლის! 

ხალხის მნიშენელობას. ეს იყო ერთობა რწმენის საუუძეელზე. XIXს დასაწყისიდან, 

როცა ქართული კულტურაში და ქართულ ცნობიერებაში მოხდა დიდ ძვრა 

(ნაციონალიშმი წარმოდგა სოციალური მოტიეს სახით) ტერმინი ნათესავი აღარ 

გამოიყენება მთელი ხალხის აღსანიშნავად. ამ ეპოქაში იწყება ერის, როგორც ერთი 

ბედით გაერთიანებული საზოგადოების, გააზრება. დღეს ერი თანდათანობით იძენს 
ნაციის მნიშვნელობას. 

ტერმინ ' ერის განმარტების თემას კრებულში აგრძელებს ზ.კიკნაძის წერილი. 

ავტორი ამისთვის იყენებს დაპირისპირებას, კერძოდ ერს წარმოაჩენს მისგან 

თეისებრივ განსსეავებული ნათესავის ფონზე ბნათესავი მას ესმის როგორც 

სისხლისმიერი ერთგვაროვნების იდეაზე დამყარებული ერთობა; ერი კი მიაჩნია ისეთ 

კრებულად, რომელიც აერთიანებს სხვადასხეა წარმოშობის ეთნიურ მასალას. ერის 
არსებობას ქართულ სინამდვილეში, მისი აზრით, განაპირობებდა რელიგიური 
მომენტი კერძოდ, ქრისტიანობა რომელიც ქრისტეში აერთიანებდა ყეელას 
განურჩევლად ეთნიური ფესვებისა. მკვლევრის შეხედულებით, მომავალი სწორედ 
ასეთ, არაბიოლოგიური ნიშნით შექმნილ, ერთობას ექნება, რომელსაც კარგად 
გამოხატავს ტერმინი ერი. 

ზ.კეერცხიშვილი ქართულ ტერმინს ერს ეეროპული ნაციის სინონიმის 
მნიშვნელობით იყენებს და ამაში არავითარ პრობლემას არ სედავს. იგი მკითხეელის 
ყურადღებას მიაპყრობს საკითხებს, რომლებიც უკავშირდება თავად ამ ცნების 
დეფინიციას. ძირითადი ობიექტური სირთულე, როგორც ავტორი მიუთითებს. აქ იმაში 
მდგომარეობ,ს რომ რეალურად მძალზედ განსხვავებულია ის ისტორიელი 
წინაპირობები რომელთა შედეგადაც ერები ყალიბდება. ამასთან, როგორც 
ხელშემშლელი, მოქმედებს სუბიექტერი მისწრაფებანიც. ადამიანები, რომლებიც ამ 
საკითხებს იკვლევენ, ყოველთვის (ცნობიერად თუ გაუცნობიერებლად) ცდილობენ 
ცნებს დეფინიცია. მოარგონ. მათთეისს მისაღები რეალობის ჩარჩთოებს. 
მაგალითად, ნაციის დასავლური თეორიების მიღმა (როგორც ცნობილია, დასავლელ 
მეცნიერთა ერთი ნაწილი ამ სიტყეას საზოგადოების განეითარების გარკვეული 

ეტაპის აღმნიშენელ ტერმინად მოიაზრებს, წინარე ეტაპებს კი სხვა ტერმინით 
აღნიშნაეს), ავტორის აზრით, იმ პრაქტიკული მიზნის გამოსატულება უნდა დავინახოთ, 

რომ ამ სახელმწიფოებს სურთ ნაციის ცნება დააშორონ ეთნიკური ერთგვაროვნების 
ცნებსს და ამით მოაწესრიგონ საშინაო ვითარება, მათი პოლიეთნიკური 

საზოგადოებების ცხოერება. არის ამის საწინააღმდეგო პოზიციაც: ასევე გარკვეული 

იდეოლოგიური მიზნით, ნაციას წარმოიდგენენ რაღაც ზედროულ, საზოგადოების 
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თეითცნობიერებისაგან დამოუკიღებელ სუბსტანციად. ასეთ პირობებში, როცა არ 

ხერსდება ყველასათვის მისაღები განსაზღვრების შემუშავება, ზ.კვერცხიშვილი ერთ, 

გამოსაეალს ხედავს: უნდა გვახსოვდეს საზოგადოებათა წარმოშობის პროცესების 

სსეადასსვაობა ღა თახაბარი პატივისცემით ეეპყრობოღეთ თითოეული ქერის 
შემაკავშირებელ ფაქტორებს. 

იმის ნაწილობრიე ილუსტრაციას, თუ. მართლაც, რაოღენ განსხეავებულია ის 

ნიშნები რომლითაც საზოგადოებანი ასდენენ თვითიდენტიფიკაციას, წარმოადგენს 

კრებულის მომღეენო წერილი, კერძოდ, მ.სიდაშელის გამოკვლევა ეთნიკური 

თეითცნობიერებს შესახებ არქაულ ხანაში ითანამეაროეე დასავლური 

საზოგადოებები იდენტობის საფუძვლად აღიარებენ ლოიალობას საერთო კანონების. 
სასხელმწიფოებრიეი ინსტიტუტებისადმი შუა საუკუნეებში იდენტობას ხშირად 

განსაზღვრავდა ერთგულება ამა თუ იმ მოწარქისადმი, სიუზერენისადმი. არქაულ 

ხანაშიც მოქმედებდა მრაეალი ეთნიკური განზომილება, მათ შორის, ტერიტორია, ენა, 

წეს-ჩეეულებები და რიტუალები. მაგრამ ყველაზე არსებითი იყო საერთო ზეწინაპრის 
კულტი და იდენტიფიკაცია მასთან. ამის საჟუძეელზე აცნობიერებდა სოციუმი თაეის 

კუთენილებას გარკეეულ კულტურულად ჰომოგენურ ერთობასთან. ეს აყალიბებღა 

ისტორიულ მასსოვრობას, ეთნოკულტურულ და ეთნოფსიქოლოგიურ სისტემებს. 

წინაპრებისაგან მომღინარე სიბრძნის წედომა მიიღწეოდა რიტუალით, რომლის 

საშუალებითაც არქაული საზოგადოების ადამიანი პერიოდულად ახდენდა წარსულის 
რეაქტუალიზაციას. 

თავისი გამოკვლეეის შესაეალ ნაწილში მ.ჩსარტიშვილი მოკლედ მომოისილაეს 

ნაცის განმარტების საკითსშიი დასავლურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

დადასტურებულ სხეადასხვა მიდგომას და სვამს ამ თეორიული მონაპოერების 

საფუძველზე ქართული იდენტობის ისტორიის გადააზრების პრობლემას. ამგეარი 

კელეეის მაგალითად აეტორი გეთავაზობს უძველეს ქართულ პაგიოგრაფილ 

თხზულებაში – წმნინოს ცხოვრებაში დაფიქსირებულ ქართეელთა მოქცეეის 

ისტორიის ანალიზს. გამოკელეეის თეორიულ ჩარჩოს წარმოადგენს ე.სმიტის შრომები 

ეთნიკურობის შესახებ. ქართველთა განმანათლებელი წმ.ნინოს ჰაგიობიოგრაფიის 

თაედაპირეელი რედაქცია შექმნილია აღმოსავლურ-ქართულ სახელმწიფოში 

ქრისტიანობის ოფიციალურად დამკვიდრების თითქმის თანადროულად, კერძოდ, IVს 

შუა ხანებში და, ამრიგაღ, ასახავს იდეოლოგიურად გარდამავლი ეპოქის 

საზოგადოების მიერ ეთნიკური ნიშნულების აღქმას. აღნიშნული ძეგლიდას ძირითადი 

ეთნიკური განბომილებების მიხედეით შერჩეული მასალის განხილეის შედეგად 

ავტორი მიდის იმ დასკვნამდე. რომ ამ დროს უკიდურესად გამძაფრდა ეთნიკური 

სენტიმენტები, ხელშესახებად გამოიკვეთა ქართული იდენტობა, რომლის ამსახველ 

სიტყეას წარმოადგენდა ნათესავი – არსებითად სმიტისეული ეთნიეს შესატყვისი 

ტერმინი. ეს უკანასენელი აღნიშნავს იდენტობას, რომლის საფუძველია #/ყენ-ჯგუფის 

საერთო წარმომავლობის და კულტურული განსაკუთრებულობის რწმენა. ამრიგად, 

საქმე გვაქეს არა მხოლოდ სისხლისმიერი კავშირთან, არამედ ერთობასთან მკაფიოდ 

გამოსატული კულტურული განზომილებებით. IVს ეთნიკური თეითშგნების ამგეარი 
დელიმიტაციის მიზები ავტორის აბრით, იყო ქართველთა ინკორპორირება 

ეოსმოპოლიტურ ერთობაში – ქრისტიანელ ეკლესიაში. ეს წარმოაღგენდა იმ 

ეთნიკური ერთობის თავისებურ თავდაცვით რეაქციას რომელიც შეეცადა 
შეენარჩუნებინა თავისთავადობა ტრანსეთნიკური რელიგიის დამკვიდრების ეპოქაში. 

შუა საუკუნეებში ქართული იდენტობის რაობის კვლეეას ეძღვნება კრებულის 

მომდევნო. გ.თეებაძის სტატიაც. ღასმული პრობლემის შესასწავლად აეტორი იყენებს 
კომენტარს როგორც წყაროს. კომენტარი ეს არის ტექსტის ინტერპრეტაცია. ამასთან, 
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როგორც ეს აღნიშნულია წერილში, ასეთად უნდა მივიჩნიოთ არა მარტო 

წერილობით დაფიქსირებული ინფორმაცია, არამედ ყეელა სახის კულტურული ტექსტი. 
გ-თევზაძე მიუთითებ, რომ „კომენტგარი ძირითაღადღ არის თორი სახის: 

არავერიფიცირებადი ანუ იდეოლოგიური კომენტარი და ეერიფიცირებადი ანუ 

ემპირიული კომენტარი და აჩვენებს, რომ შუა საუკუნეების საქართველოში ორივე 

მათგანი არსებობდა. არავერიფიცირებადი კომენტარის გამოყლინების მაგალითად 

ავტორი მიუთითებს ლაზარეს ქართულ ენასთან გაიგიეებას ღა უფლის კეართის 

ისტორიის ქართულ ეერსიას. ეს იყო სახარების თვისებური ინტერპრეტაციები, რა 
თქმა უნდა, შეუმოწმებადი (ყოველ შემთხეევაში ისტორულ დროში). მიუხედაეად 
ამისა, ეს კომენტარები ანე იდეოლოგია “მუშაობდა” – ემსახურებოდა ქართველური 

ჩვენ-ჯგუფის კონსოლიდაციის საქმეს. ემპირიული კომენტარის მაგალითად სტატიაში 

განხილულია იოანე პეტრიწის მიერ პროკლეს შემოქმედების ანალიზი. პეტრიწი, 

როგორც მთარგმნელი, ესწრაფეოდა ქართული ენა აემაღლებინა ბერძნულამდე. ენის 

ამგვარ ინტერპრეტაციას ავტორის მითითებით, ქართულ ჰაგიოგრაფიულ 

მწერლობაშიც ეხედებით ენა კი ესაა ხალხის მსოფლხედველობის გამოელენა, 

სამყაროს და მასში ეთნიკური #/ვენ-ჯგუფის საკუთარი აღგილის პირეელი 

ინტერპრეტაციის (მითის) ჩანაწერი, რაც დიდ გავლენას ახდენს ერის მთელ 

კულტურაზე, როგორც მისი სულისა და ბუნების ობიექტივიზება, 

ქრონოლოგიური თვალსაზრისით ამ გამოკელეეის გაგრძელებას წარმოადგენს 

ლასუბაშვილის წერილი რომელსაც გადავყავართ საქართველოსაგან შორეულ 

გეოგრაფიულ და ქართულისაგან განსხვავებულ კულტურულ სიერცეში. ეს ნაშრომი 

ეძღვნება იტალიური ნაციონალიზმის წარმოშობის ეპოქაში შექმნილი სახელმწიფოს 

მოწყობის პოლიტიკური სისტემების მოდელების განსილეას. პერიოდი, რომელსაც 

ეხება ავტორი, ე.ი. XII-XVსს, ქართული იღენტობისათეის საკმაოდ მძიმე გამოცდის 

საუკუნეებია, როცა კულტურული და პოლიტიკური წარმატებების პიკის შემდგომ 

იწყება დეკადანსი, როცა დავიწყებას ეძლევა წინა საუკუნეებში ასე მძლავრი და 
დიდი მაკონსოლიდირებელი იმპულსის მქონე მესიანისტური იდეა. ამ მოვლენათა 
საპირისპიროდ ჩეენ წინ წარმოჩნდება სრულიად სხეა რეალობა, იტალიის 
გაერთიანების წინარე ხანის პოლიტიკური კონცეფციების მრაეალფეროენება. ავტორი 
აჩვენებს, რომ მიუხეღაევეად იტალიის ეკონომიკურ-პოლიტიკური ცენტრების 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებობისა, აქ მაინც ვითარდებოდა კულტურა, 
რომელიც საერთო იტალიურ ხასიათს ატარებდა. დანტე, პეტრარკა, ბოკაჩო, 
მაკიაველი, გვიჩარდინი და სხე. აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ მიმდინარე 
პოლიტიკურ მოვლენებში თითოეული მათგანის იდეალი ერთიანი იტალია იყო, 
რომლი სახელმწიფოებრიეიი წყობა ოღონდაც ყველას სხეადასხვაგვარად 
წარმოედგინა. ამგვარად, ლ.სუბაშეილის გამოკელეეა წარმოადგენ ქართული 
სინამდვილისათვის უცხო გამოცდილებას, მაგრამ, იგი აქტუალურია, რადგან 
გვამარაგებს მასალით ქართული იდენტობის ისტორიულ ფონზე განხილვისათვის. 
ეთნიკურობისს და ნაციონალიმმის კვლევა ხომ აუცილებელია არა მარტო 
მრავალდისციპლნარული მიდგომით და საკითხების ანალიზით პერსპექტიეაში, 
არამედ სხვადასხვა ხალხის ისტორიის ფაქტების ურთიერთშეჯერებითაც, რომელთა 
შორის, ქართული გამოცდილება, მართალია, ძალიან მნიშვნელოვანია, მაგრამ მაინც 
მხოლოდ ერთ-ერთია და მისი გაგება შეუძლებელია მსოფლიო ისტორიული 
კონტექსტის გარეშე. 

ქართულ სინამდვილეში რელიგიისა და იდეოლოგიის ურთიერთმიმართების 
საკითხს ეძღვნება ბზ.ტყეშელაშვილის სტატია.ა იმ მიზნით, რომ ქართული 
გამოცდილების მსოფლიო-ისტორიულ კონტექსტში ჩასმა გაუადვილოს მკითხველს, 
შესავალში აეტორი განიხილაეს რამდენიმე ცნობილ ისტორიოსოფიურ კონცეფციას. 
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ჩვენ-ჯგუფის ორგანიზების სხეაღასხვა ეტაპებზე, მისი აზრით, ერთმანეთს ენაცვლება 

რელიგია და იდეოლოგია. წინარე სახელმწიფთებრივ პერიოდში თუ გვაქვს რელიგია, 

სახელმწიფოებრიე ეტაპს შეესატყეისება იდეოლოგია, რომელიც ფაქტობრიე იგივე 

რელიგიაა, მისი გვარის ფენომენია. ავტორი მიმოისილავს საქართველოს ისტორიის 

ვრცელ პერიოდს და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ხშირად რელიგია და სახელმწიფო 

იდეოლოგია ქართულ სინამდვილეში გაუმიჯნავი იყო. სწორედ ეს წარმოადგენს 

საუკუნეთა განმაელობაში ქართული იდენტობის გამძლეობისა და საზოგადოებრიეი 

და სახელმწიფო ინტერესების ჰარმონიული განვითარების საფუძველს. 
ეთნიკური და ნაციონალური განვითარების ხანგრძლიე პროცესში შეიძლება 

გამოეყოთ საფეხურები რომლებიც ხასიათდება შიგა-ჯგუფური კავშირების 
განსაკუთრებული გამოკვეთით, ქართული იდენტობისათვის ამ თეალსაზრისით 

მნიშვნელოვანია IVს (ქრისტიანობაზე მოქცევა), X-XIსს (გაერთიანებული ქართული 
ფეოდალური სახელმწიფოს წარმოქმნა) და XIXს. ზოგი მკვლევრის აზრით, ეს 

უკანასკნელი ქართული ნაციის დაბადების თარიღია. ნებისმიერ შემთხვევაში აშკარაა, 

რომ XIXს წარმოიშეა ქართული კულტურული (ეთნიკური) ნაციონალიმმი, რომლის 

მეწინავე იყო ინტელიგენცია ღა, ამდენად, მის მიდგომას დამოუკიდებლობის 

იდეისადმი დიდი მნიშენელობა ჰქონდა ერთ-ერთი მიზები ეროენული 

თვითცნობიერები გამოკვეთისას ამ დროს იყო ზეწოლა გარედან, რუსეთის 

ასიმილატორული პოლიტიკა.ა რუსეთს კარგად ჰქონდა გაცნობიერებული 

ინტელიგენციის როლი ეროვნულ სამანთა დადებაში, ამიტომ იერიში მიიტანა სწორედ 

ქართული კულტურული ელიტის წინააღმდეგ. დ.ჭუმბურიძე თავის სტატიაში აჩვენებს 

ამ ბრძოლის პერიპეტიებს. კერძოდ, რუსეთის ორგვარ ტაქტიკას: ინტელიგენციის 

ერთი ნაწილის მიმართ რუსეთი ახორციელებდა დევნის, ყოველმხრივი შევიწროების, 

რეპრესიების პოლიტიკას, მეორე ნაწილის მიმართ მიდიოდა დათმობებზე, ანიჭებდა 

მას პრიეილეგიებს სამსახურის სანაცელოდ. სწორედ ეს ვითარება იყო ძალიან მძიმე, 

რადგან საზოგადოების ფენა, რომელსაც უნდა ეტვირთა ჩეენ-ჯგუჟის კონსოლიდაციის 

მისია, ზოგჯერ თვით ხდებოდა დესტრუქციული ძალა. ავტორი მიუთითებს, რომ XIX- 

XXსს მიჯნაზე გათიშულობამ ქართულ ინტელიგენციაში განსაკუთრებით თეალსაჩინო 

ხასიათი მიიღო და ჩვენს დრომდეც მოაღწია. იგი წამოჭრის კონფორმისტ მოღვაწეთა 

ისტორიულ შეფასებისადმი კრიტერიუმთა შერჩევის საკითხს. - 

ქართული ეროვნული ცნობიერების დახასიათების პრობლემას ეძღვნება 

მომდევნო, გყიფიანს წერილიც ოღონდაც არა წარსულში, არამედ ჩვენს 

თანამედროვე ეპოქაში. ავტორის აზრით, დღეს ქართულ საზოგადოებაში ორი 

ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენღენცია იკვეთება. ერთია ორიენტაცია წარსულზე, 

სამშობლოზე, მართლმადიდებლურ ქრისტიანობაზე, მეორეა წარსულის, ტრადიციების 

მიმართ ნიპილისტური დამოკიღებულება, რელიგიური რევიზიის აუცილებლობის 

მოთხოვნა, ეროვნული სასიათის შეცვლის სასურველობაზე მითითება. მის მიერვე 

ჩატარებული გამოკითხვის მასალებისა და უკანასენელი პერიოდის ქართული პრესის 

ანალიზის საფუძველბე ავტორი ასკვნის, რომ ორიეე ეს ტენდენცია თვალსაჩინო 
გახდა ინტეგრაციისა და გლობალიზაციის მსოფლიო ისტორიული პროცესების ფონზე. 

პირველის მატარებელია მოსწავლე ახალგაზრდობა, ხოლო მეორის – დასავლურ 

კულტურას ნაზიარები ქართველი ინტელექტუალების ერთი ნაწილი. ვინაიდან ერთნი 

თავისთავადობის შენარჩუნების ხოლო მეორენი ინტეგრაცის პროცესის 

გაინტენსიურების მომხრენი არიან, ავტორის აზრით, ქართული საბოგადოება 
დაპირისპირების კონფლიქტური სიტუაციებსს წარმოქმნის საფრთხის წინაშე 

იმყოფება. ' 
საზოგადოებრივი აზრის შესწავლის შედეგებს წარმოგვიდგენს 

ე-მენაბდიშვილის წერილიც, თუმც აქ კვლევის ობიექტია არა ქართველური #ვენ- 
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ჯგუფია მარტოოდენ, არამედ საქართველოში მოსახლე ძირითადი ეთნიკური ჯგუფები 
(ეროვნებები, ავტორის ტერმინოლოგიით). როგორც რამდენიმე ათასი რესპოდენტის 

პასუხები აჩვენებს საქართეელოში მოსახლე არაქართველთა უმრავლესობის 

დამოკიდებულება ქართველებისადმი ახ დადებითია ან ნეიტრალური; კერძოდ, ასე 

ფიქრობს გამოკითხული სომხების 74%, ბერძნების 72%, აბერბაიჯანელების 79%, 

რუსების 73%, ქურთების 74%, ოსების 71%, ასირიელების 56%. ისინი თელიან, რომ 

ქვეყანში ხელსაყრელი პირობები მათი მშობლიური ენის კულტურის 

განსავითარებლად, ტრადიციების შესანარჩუნებლად ეთნიკურ ჯგუფებში 

შემოსავლების ოჯახის ცხოერების პირობებისა და ნიჭის უნარებისა ღა 

შესაძლებლობებისადმი შრომითი საქმიანობის შესაბამისობის მიხედვით ანალიზი 

აჩვენებს, რომ ეთნიკური ჯგუფების მდგომარეობა ისეთია, მათ შორის უნდობლობისა 

და დაძაბულობის ხელშემწყობ პირობებს არ ქმნის. ამ და ზოგ სხვა საკითხისაღმი 
გამოკითხულთა დამოკიდებულება აკეთებინებს მკელეეარს დასკენას რომ 

საქართველოში არ არსებობს ობიექტური საფუძველი ეთნიკურ მნიაღაგზე 
კონფლიქტების წარმოშობისათეის. 

თვითსახელწოდება ეთნიკური ჩვენ-ჯგუფის ჩამოყალიბების ერთ-ერთი 
განმსაზღვრელი განზომილებაა. იგი, ჩანს, უკაეშირდება ფსიქიკის უღრმეს შრეებს. 

სწორედ ამიტომ შესაძლებელი ხდება მათი საშუალებით მანიპულირება პოლიტიკური 
მიზნებისათვის. პოსტსაბჭოთა პერიოდის, კერძოდ, 1990-ანი წლების საქართველოს 
მაგალითზე ამ ფაქტს აჩვენებს შ.აფრიდონიძე თავის წერილში, ირკვევა, რომ 

მასმედიაში დადასტურებული გარკვეული ეთნონიმები, რომელთაგანაც ზოგიერთი 

თვითსახელწოდებაა (აფსუა), ზოგი კი – პოლიტიკურად გამიზნული 
სიტყეათმთხზეელობის შედეგი (თურქი-მესხი), გამოიყენებოდა სხეადასხეა ეთნიკურ 
ჯგუფებს შორის კონფლიქტების პროეოცირებისა თუ შენარჩუნების საშუალებად. 

ერთი მხრივ, ეთნიკურობა და ნაციონალიმმი კერძოობითი მოვლენებია, 
სწორედ ის, რაც საზოგადოებებს განსხვავებს ერთმანეთისაგან, მეორე მსრივ, ესაა 

ინტერნაციონალური ფენომენები იმ აზრით, რომ ყველა საზოგადოებას ახასიათებს და 
თანაც ელინღება მხოლოდ სხვასთან მიმართებაში. ამიტომაა, რომ რომელიმე კერძი 
შემთხევევის, მაგალითად ქართულის, ადეკეატური აღქმა შეუძლებელია 
დამოუკიდებლად, სათანადო ფონისა და კონტექსტის გარეშე. დასავლეთში ღღეს 
ინტენსიურად მიმდინარეობს ცალკეული კერძო შემთხვეეების კვლევა და ამ 
საფუძველზე თეორიული განზოგადოებების შემუშავება. სამწუხაროდ, ძალიან ხშირად 
ქართველ მეცნიერთა უმრავლესობა სხვადასხვა ობიექტური თუ სუბიექტური 
მიზეზების გამო ამ შედეგებს არ იცნობს, ამ ხარვეზს ნაწილობრივ ავსებს კრებულის 
ბოლო, ზ.დავითაშვილის სტატია. ავტორი მკითხველის ყურადღებას ამახეილებს იმ 
გარემოებაზე რომ დასავლელ მეცნიერთა უმრაელესობის აზრით დღევანდელ 
გლობალიზებულ მსოფლიოში ნაციონალიშმი იგივე აღარ არის, რაც იყო XIXს და 
თუნდაც XXს 1 ნახევარში. ზოგი მათგანი მას რეაქციულ მოელენად მიიჩნევს, ზოგიც 
დადებითად (ოღონდ ამ შემთხვევაში გულისსმობს სამოქალაქო და არა ეთნიკურ 
ნაციონალიზმს) მეცნიერთა ნაწილი ახდენს ნაციონალიბმის ტიპოლოგიას და 
მიუთითებს თანამედროვე ტიპების წარმოშობის მიზეზებზე. მაგალითად, თვლიან. რომ 
არსებობს სამი ტიპი: ახალი რადიკალური მემარჯვენე ნაციონალიზმი, რადიკალური 

ეთნიკური ნაციონალიმმი და რადიკალური რელიგიური ნაციონალიშმი. გარდა ამისა, 
დახასიათებულია თანამედროვე ეპოქაში ხნაციოხალიბმის აღმაელობისა და 

გავრცელების ასახსნელად შემოთავაზებული სუთი ძირითადი მიდგომა: ისტორიის 

დაბრუნება, ინტერნაციოხალიბმი და მოდერნიბაცია, ინსტიტუციონალიბმი, გადახელა 

დემოკრატიამე, რეაქცია გლობალიმაციაზმე. 
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ასეთია ძალიან მოკლედ კრებულის შინაარსი. სხვადასსვაა საკითხები, მათდამი 

მიდგომა, არგუმენტირების მეთოდები და სტილი, დასკვნები. ცხადია. სასურველია, 

რომ მომავალში ქართეელმა მეცნიერებმა შეძლონ მიაღწიონ უმრაელესობის მიერ 

გაზიარებული დეფინიციების შემუშავებას ეთხიკურობისა და ნაციონალიმმის კელევის 

ძირითად ტერმინებთან დაკავშირებით მაინც; ყოველ შემთხვევაში, მოახერხონ 

პომიციების დაახლოება. რედაქტორები იმედოვნებენ, რომ ამ ტომში წარმოდგენილი 

ჰუმანიტარულ და სოციალურ მეცნიერებათა სხვადასხვა სფეროდან მოპოეებული 

მასალა არსებული წინააღმდეგობების მიზეზთა ჩაღრმავებულ გაგებასა და მათ 
დაძლეეას შეუწყობს ხელს. 

დავით მუსხელიშვილი 

მარიამ ჩხარტიშვილი 

თბილისი 

23 დეკემბერი, 2002წ. 
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