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მესავალი 

საქართველოს ეპიგრაფიკული მასალის შეკრება-შესწავლა, რაც 
ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 1 ნახევარში დაიწყო, აუცილებელი ღა 

მეტად მნიშვნელოვანი ელემენტია ქართული წყაროთმცოდნეობისა. 

ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში ამ მიმართულებით მნიჰ- 

ვნელოვანი მუშაობაა ჩატარებული: გამოცემული და გარჩეულია 

ცალკეული წარწერები ივ. ჯავახიშვილის, აკ. შანიძის. ლ. მუსხელი- 

შვილის, ნ. ბერძენიშვილის, გ. ჩუბინაშვილის, ა. ბაქრაძის და სხვა- 

თა მიერ. ხელოვნების ისტორიის ინსტიტუტი წლების მანძილზე 

აწარმოებს მუშაობას ეპიგრაფიკულ ძეგლთა კორპუსის გამოსაცემად. 

ა. ბაქრაძემ და ს. ბოლქვაძემ გამოსცეს საქართველოს მუზეუმში 

დაცულ ეპიგრაფიკულ ძეგლთა კატალოგი, ა. ბაქრაძემ დაწერა დი- 
სერტაცია ქართულ ეპიგრაფიკაზე, სადაც თავი მოუყარა გამოცემულ 

წარწერებს. მაგრამ დღესდღეობით ძალიან ბევრი რამაა გასაკეთე- 

ბელი იმისთვის, რომ ეპიგრაფიკა მთელი სისრულით საფუძვლად 

დაედოს ქართული ისტორიოგრაფიის განვითარების თანამედროვე- 

მარქსისტულ ეტაპს, რომ თითოეული, ცნობილი წარწერა გამოცე- 

ჟული და შეფასებული იყვეს, როგორც საისტორიო წყარო: 

ეპიგრაფიკულ ძეგლთა საკმაოდ მნიშენელოვანი ნაწილი ჯერ 
კიდევ არა თუ შესწავლილი არაა სრულად, არამედ გამოქვეყნებუ–- 

ლიც არაა. მკვლევართ უხდებათ ძირითადად ისარგებლონ წარწერე- 

ბის რეგოლუციამდელი გამოცემებით (მ. ბროსე, დ. ბაქრაძე, ე. თ.– 

ყაიშვილი, თ. ქორდახია, ივ. როსტომაშვილი და 'ხვ.), რომლებიც, 

ჯერ ერთი. ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარმოადგენს და, მეორეც, 

არაა სრული: წარწერები ხშირად არაა სწორად წაკითხული ღა 
დათარიღებული, სწორად კომენტირებული, არ ახლავს ფოტო, ს> 

თანადო სამეცნიერო აპარატი და სხვა. 

წარმოდგენილი ნაშრომი მიზნად ისახავს თავი მოუყაროს საქარ- 

თველოს ერთ-ერთი ისტორიული პროვინციის--ჯავახეთის ეპიგრაფი- 

კულ ძეგლებს (როგორც გამოცემულს, ისე გამოუცემელს) და შე·- 
ფასოს ისინი როგორც საისტორიო წყარო.



სამხრეთი საქართველო (ისტორიული ზემო და ქვემო ქართლი) 
განსაკუთრებით მდიდარია ეპიგრაფიკული ძეგლებით. საქართველოს 
არც ერთ კუთხეში არ მოგვეპოება ამდენი ისტორიული წარწერე- 

ბი. სწორედ ამიტომ შეჩერდა ჩვენი არჩევანი საქართველოს ამ ნაწი– 
ლის ერთ-ერთ კუთხეზე. ჯავახეთის წარწერები 1898 წელს გამოსცა 

ივ. როსტომაშეილმა, სააელწოდებით: „ტXმოხეჰმMC(0ს XVC3X 8 

ეი»0090!"9ლCLნ6M# 0140!/CIIII“1, უფრო ნაკლული სახით ჯავახეთის 
(ახალქალაქის მაზრის) წარწერები გამოსცა 1909 წელს ე. თაყაი–- 
შვილმა? ცალკეული წარწერები გამოცემული აქვს მ. ბროსეს, 
თ. ჟორდანიას“ და სხვა რევოლუციანდელ მკვლევართ. მაგრამ ამ გა- 
მოცემებს ახასიათებს ის ნაკლოვანებანი რომლებზეც ზემოთ 
უკვე აღვნიშნეთ. საბჭოთა ისტორიკოსთაგან ჯავახეთის ზოგიერთ 

წარწერას (ვანის, ბურნაშეთის, საროს, ფოკას და ყაურმას) იხილავს 

და აფასებს პროფ. ნ. ბერძენიშვილი. 

საერთოდ ეპიგრაფიკული ძეგლები თავისი ხასიათის მიხედვით 
შეიძლება 2 ძირითად ჯგუფად დაიყოს: იურიდიული და საამშენებ- 

ლო-მემორიალური. ზოგჯერ კი საამშენებლო და მემორიალური ხაჯ- 
სიათის წარწერები ერთგვარად იურიდიულ სახესაც ატარებენ, ასე 

რომ თუ შეიძლება ითქვას, გარდამავალი არიან საამშენებლო-მემო- 

რიალურიდან იურიდიული ხასიათის წარწერებში. 
იურიდიული ხასიათის წარწერების მნიშვნელოვანი ნაწილი სა- 

ქართველოში სტელებზე გვხვდება. სტელები პერიოდების მიხედ- 

ვით 4 ძირითად ჯგუფად იყოფა: 1) წინაქრისტიანული ხანის, როდე– 

საც მათზე უცხოური წარწერებია ამოკვეთილი; 2) V--X საუკუნეე–- 

ბის, როდესაც სტელები ოთხკუთხადაა გათლილი, შიგ ჩასმული 

ჯვრით; 3) X11--X1II საუკუნეების, როდესაც სტელები ბრტყელ 

სახეს ღებულობენ და მათზე ხელის გამოსახულება ჩნდება; 4) გვიან– 

ფეოდალური ხანის, როდესაც სტელები, ზედ ზოგჯერ ჯვრის გამოსა- 

ხულებით („ჯვარიანი4), უმთავრესად სამლოცველო და სამიჯნე მნიშ- 

ვნელობის იყო. 
X--XLI სს. გვხვდება კედლის ქვებზე ამოკვეთილი იურიდიული: 

ხასიათის წარწერები, რომლებსაც ზოგჯერ „დაწერილი“ ეწოდება 
  

1 C600MMM M2მ16იM2მუ00 XIXIM9 0იხCვყი M0CIM0CICM I IXCM6M IL288232 

8L.Iი. XXX, 1898, C+ი. 79--92. 
2 Mმ16ი0Vმჩხ! 00 20X60M#0VIIM M2გცM%გ32, სხIი. XII, 1909, C1ი. 35 – 44. 
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ისევე, როგორც ქაღალდზე ან ეტრატზე დაწერილ საბუთებს), ზოჯ- 

ჯერ კი––სპეციალური სახელი–-,კელი“ (ხშირად არ ეწოდება არავი– 
თარი სახელი). 

X-XIII სს. გვხვდება ეკლესიის კედლებზე ამოკვეთილი აღაპე– 

ბი, რომლებსაც ერთგვარი იურიდიული საბუთის მნიშვნელობა აქვთ. 

XIV-- XVIII სს. ქვაზე ამოკვეთილი იურიდიული ხასიათის წარ- 

წერები ძალიან იშვიათად გვხვდება. ამ დროისთვის ეს აღარაა უკვე 
დამახასიათებელი. ამ პერიოდის ეპიგრაფიკული ძეგლები უმთავრე- 

სად საამშენებლო, ან მემორიალური ხასიათისაა. 

იურიდიული ხასიათის წარწერებს( არა მარტო ჯავახეთის, არა–- 

მედ–-–მთელი საქართველოს) ჩვენ შევეხეთ პრტენასა და საღამოს 

წარწერებისადმი მიძღვნილ თავში. აქვე, პრტენასა და საღამოს წარ- 

წერებთან მოთავსებულ ხელის გამოსახულებასთან დაკავშირებით, 

განვიხილეთ „კელი“ და მისგან ნაწარმოები სხვა ტერმინები, რო- 

გორც იურიდიული ხასიათის ცნებები ფეოდალურ საქართველოში, 

აგრეთვე ამ ტერმინის კავშირი ხელის გამოსახულებასთან სტელებზე. 

შრომის დანარჩენ ნაწილმი განხილული გვაქვს საამშენებლო 

და მემორიალური ხასიათის წარწერები: 

ასეთია შრომის სტრუქტურა. სხვა პრინციპით წარწერათა დაყო– 

ფა-დაჯგუფება ჩვენ არ ვცანით მიზანშეწონილად. 

' თითოეული წარწერა მოყვანილია როგორც ასომთავრული დამ- 

წერლობით, უცვლელი სახით (ე. ი. ქარაგმების გაუხსნელად დ->- 

ზიანებელი ადგილების აღუდგენლად და განკვეთილობის ნიშნებით), 

ისე მხედრულით (ქარაგმაგახსნილი, დაზიანებული ადგი- 

ლების აღდგენით, სასვენი ნიშნებით). სქოლიოში მოტა- 

ნილი გვაქვს განსხვავებული წაკითხვები. წარწერები განხილუ- 

ლია როგორც პალეოგრაფიულად, ისე ისტორიული თვალსაზრისით 

–- როგორც წყარო. მაგრამ, სამწუხაროდ, ზოგიერთ წარწერას, რომე- 

ლიც ჩვენ ადგილზე-– ორიგინალის სახით არ გვინახავს, პალეოგრა- 

ფიულად ვერ ვახასიათებთ. 

იმ წარწერებს, რომლებსაც თარიღი არ უზის, ვათარიღებთ მას– 

ში მოხსენებული ისტორიული პირებისა თუ მოვლენების, აგრეთვე 

პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით. იმ შემთხვევაში, როცა ეკლე– 
სია შესწავლილია ხელოვნებათმცოდნეთა მიერ, ვიშველიებთ ეკლე- 
სიის დათარიღებას ხუროთმოძღვრული ფორმების მიხედვით. სამწუ- 

ხაროდ, ეს ყოველთვის ვერა ხერხდება. 

ნაშრომში არ შევიღა კედლის წარწერები, შესრულებული საღე- 
ბავით, ან მელწით (ვგულისხმობთ ვარძიისა და ვანის ქვაბების წარ- 
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წერებს), რადგან ისინი თავისი შესრულების ტექნიკის მიხედვით 

განსხვავდებიან ეპიგრაფიკული ძეგლებისაგან. 
რა თქმა უნდა, ნაშრომში თავმოყრილი ყველა წარწერა ამომ- 

წურავად ვერ იქნება განხილულ-შეფასებული და სხვა მკვლევართა 

თვალი მათში კიდევ უფრო მეტს დაინახავს, კიდევ უფრო მეტყველს 
გახდის ისტორიისთვის, ვიდრე ეს ჩვენ შევძელით.



არემშმის წარწერა 

ნასოფლარ არეშში, რომელიც მდებარეობს ჯავახეთის ზეგანის 

პირას, სოფ. კუმურდოსა და დანკალს შორის (ახალქალაქის რაიონ- 

ში), დგას ქვის სვეტი, რომლის კვარცხლბეკზედაც მოთავსებულია 
ასომთავრული წარწერა. წარწერა დაზიანებულია და ძნელად იკითხე- 

ბა. იგი ერთხელ არის გამოცემული ალ. ჯავახიშვილის მიერ. მოგვ– 

ყავს მისი წაკითხვის მიხედვით. 

თშ 3-6 ით“ნ ხCთC-9)C%LC (1) 
სC შ-ჩ (91”წV)1C Cდუნ1 სყუთსC (სძ) 
თხუსC სCშ... 

შემან გურგენ კოჯრაპალატისამან შეწირა არშტი საყდარსა 

კუმურდოისა სად. 

ალ. ჯავახიშვილის აზრით, წარწერაში მოხსენებული გურგენ კუ- 
რაპალატის ძე უნდა იყოს ერისთავთ-ერისთავი აშოტ კუხი, რომე– 

ლიც 918 წელს გარდაიცვალა, რადგან კუროპალატთა შორის მხო- 
ლოდ ერთი გურგენია ცნობილი, რომელსაც შვილები ჰყავდა––- 

ადარნასე და აშოტი. ამ ორი ძიდან ალ. ჯავახიშვილს არეშის წარწე– 
რაში მოხსენებულად მიაჩნია აშოტი, რადგან ის ცნობილია თავისი 

აღმშენებლობით („აშოტ კუხმა აღაშენა ტბეთი შავშეთს“), ხოლო 

ადარნასეს შესახებ ასეთი რამ არაა ცნობილინ. მაგრამ აშოტ კუხი 

გარდაიცვალა 918 წელს, კუმურდოს ტაძარი კი, მისი საამშენებლო 

წარწერის მიხედვით, აშენდა 964 წელს. ამ შეუსაბამობას ალ. ჯაე. – 

ხიშვილი ხსნის იმით, რომ 964 წელს აშენებულ კუმურდოს ტაძრის 

წ ალ, ჯავასიშვილი, არეშის სტელა, ს:ქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე, ტ. V, # 7, 1944, გვ. 749. : 

წ იქვე, გვ. 751.



ადგილზე. მანამდე ალბათ სხვა ტაძარი იდგა, მით უმეტეს, რომ ვა»- 
ხუშტი მას მირიან მეფის დროს მიიჩნევს აშენებულად?. 

კუროპალატთა შორის რომ მხოლოდ ერთი გურგენია ცნობი- 

ლი. რომელსაც ჰყავდა შვილები, ვერ გამოდგება იმის საბუ- 
თად, რომ ეს გურგენი მივიჩნიოთ წარწერაში მოხსენებულ გურგე5 
კურ.თპალატად. ჩვენ არ გვაქვს არც ერთი წყარო, რომელიც სრუ- 

ლად ადგენდეს ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა გენეალოგიას. ამ გე– 
ნეალოგიის ძირითადი წყარო სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა მაინც 
არაა სრული და ხშირად ხერხდება მისი შევსება სხვა წყაროებით 

(კონსტანტინე პორფიროგენეტი, გიორგი მერჩულე, ეპიგრაფიკული 

მასალა...) ამიტომ ადვილად შესაძლებელია, რომ წყაროებში უბრა- 

ლოდ არ შემოინახა ისეთი გურგენ კუროპალატის სახელი, რომელ- 

საც შვილი ჰყავდა, ანდა არ შემოინახა მისი (მაგალითად, გურგენ 11 
კუროპალატის) შვილის სახელი. ასე რომ, რადგან კუმურდოს ტაძა- 
რი 964 წელსაა აშენებული, იძულებული ვიქნებოდით არეშის 

სტელის წარწერაც, რომელიც ამ ტაძრის შეწირულების საბუთია, 
ამ წლის შემდეგ გადაგვეტანა. მაგრამ ასეთი რამ არ იქნებოდა მარ- 

თებული ისტორიული ფაქტებით: 964 წელს და ამის შემდეგ ჯავახე- 

თის ამ ნაწილს აფხაზთა მეფე. ფლობს, ხოლო მისი ერისთავი განა– 

გებს ამ მხარეს (ვიდრე ჯავახეთი არ გაერთიანდა ბაგრატ III სამე- 

ფოში). IX ს. ბოლოსა და X ს. პირველ ნახევარში კი, ჯავახეთს სწო- 

რედ გურგენ I კუროპალატი და მისი შთამომავლები ფლობდნენ 

(ალბათ 941 წლამდე, როცა გარდაიცვალა გურგენ LI კუროპალატის 

შვილიშვილი გურგენ მაგისტროსი, რომელიც, როგორც გვაცნობებს 

სტეფანე მტბევარის თხზულებაზ და კონსტანტინე პორფიროგენე- 

ტიმ, ფლობდა ყველის ციხეს--ჯავახეთის იმ დროინდელ ადმინისტრა- 

ციულ ცენტრს). ასე რომ არეშის სტელის წარწერაში მოხსენებული 

გურგენ კუროპალატი უნდა იყოს სწორედ გურგენ LI კუროპალატი 

(აშოტ კუხისა და ადარნასეს მამა). თუ კი ეს ასეა, მაშინ უნდა და– 

ვუშვათ აგრეთვე 964 წლამდე კუმურდოს ძველი ტაძრის არსებო- 

1? ალ. ჯავახიშვილი, არეშის სტელა, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის მოამბე, ტ. V, X# 7, 1944, გვ. 751. 

სტეფანე მტბევარი. ზობრონის წამება, საქართველოს სამოთზე, მ. საბი– 
ნინის გამ., პეტერბურგი, 1882, გვ. 395. 

ბ გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ. I1, ს. ყაუხჩიშვილის გამ., 1952, გვ. 276.



ბაც). მაგრამ არეშის წარწერაში მოხსენებულ გურგენ კუროპალ+ 

ტის ძედ ჩვენ მიგვაჩნია არა აშოტ კუხი, როგორც ამას ფიქრობს 

ალ. ჯავახიშვილი, არამედ ადარნასე, რადგან ჯავახეთის მფლობელე- 

ბად სწორედ ადარნასე და შემდეგ მისი შვილი გურგენ მა- 
გისტროსი ჩანან, აშოტი კი შავშეთში ჩანს. ის რომ აშოტმა ტბეთი 
ააშენა, რა თქმა უნდა, სრულიადაც არ გამოდგება იმის საბუთად, 

რომ არეში კუმურდოსთვის სწორედ მას უნდა შეეწირა და არა 
ადარნასეს. ადარნასე გარდაიცვალა 896 წელს, ამდენად არეშის 

სტელის წარწერაც უნდა დათარიღდეს 881--896 წწ. (881 წლიდა- 

ნაა კუროპალატად გურგენი). თარიღი უფრო დავიწროგდებოდა, რომ 

შეიძლებოდეს წარწერის გადატანა გურგენ კურაპალატის სიკვდი- 

ლის, ე. ი. 891 წლის შემდეგ წლებში, მაგრამ სამწუხაროდ, არა ჩანს 

წარწერის გაკეთების დროს ცოცხალია გურგენი თუ გარდაცვლილი. 

არეშის წარწერა საინტერესოა ჯავახეთის მფლობელთა დადგე– 
ნისათვის. თუ ადრე ვფიქრობდით, რომ აშოტ დიდი კუროპალატის 

გარდაცვალების (826 წ.) შემდეგ ჯავახეთს მისი უმცროსი შვილები 

ბაგრატ და გუარამ, და შემდეგ მათი შთამომავლები ფლობდნეჩ!!, 

ჩვენი წარწერიდან ჩანს, რომ X ს-ის დამდეგს, თუ მთელ ჯავა–- 

ხეთს არა, ნაწილს მაინც აშოტ დიდი კუროპალატის უფროსი შვი- 

ლის ადარნასეს შთამომავლები ფლობენ. აქამდე. ჩვენ ამის შესახებ 

ვიცოდით 914--918 წლებში დაწერილ გობრონის წამებიდან, სადაც 

აღნიშნულია, რომ ჯავახეთმი მდებარე „ყუშლის“ ციხე გურგენ 

ერისთავთ-ერისთავს (ჩვენს წარწერაში მოხსენებული გურგენ I კუ- 

როპალატის უფროსი შვილის ადარნასეს ძეს) ეკუთვნის! ამავე 

ცნობას ადასტურებს კონსტანტინე პორფიროგენეტი. 
ამრიგად, არეშის წარწერა ავსებს და ამასთანავე ადასტურებს 

გობრონის წამებაში და კონსტანტინე პორფიროგენეტის თხზხულებ.- 

ში დაცულ ცნობას იმის შესახებ, რომ X ს-ის პირველ 20-ი»ან 

10 964 წელზე ადრე რომ კუმურდოს ტაძარი არსებობდა, ამაზე მიუთითებს 

ის, რომ ეპისტოლეთა წიგნში ჩამოთვლილ საქართველოს ეპისკოპოსებში, რომ- 

ლებიც 506 წლის კრებას ესწრებოდნენ, მოხსენებულია კუმურდოელიც––იზ. ##ი/# 
#7/იყ, ბვ 182–-183. ე. ი., VI ს-ში კუმურდოს საეპისკოპოსო და მაშასადამე, 

უმურდოს ტაძარიც არსებობდა. 
1 მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოერება I, ს. ყაუხჩიშვილის გამ., 1955, 

.„ 257. · 
ბვ 1 სტეფანე მტბევარი, გობრონის წამება, საქართველოს სამოთხე, 

გ. საბინინის ზამ-, 1882, გვ. 395--396. 
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წლებში ჯავახეთს აშოტ დიდი კუროპალატის უფროსი შვილის 

ადარნასეს შთამომავლები ფლობენ. 

კუმურდოს წარწერები · 

ახალქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, ათიოდე კილომეტრის 

დაშორებით, მდებარეობს კუმურდოს შესანიშნავი კათედრალი, 

რომელზედაც მოთავსებულია რამდენიმე ასომთავრული წარწერა. 

ეს წარწერები სამჯერ არის გამოქვეყნებული: პირველად-- 
აკად. მ. ბროსეს!91, მეორედ––ივ. როსტომაშვილის, ხოლო მესამედ 
–ე. თაყაიშვილის მიერ!5. 

1 წარწერა 

ტაძრის აღმოსავლეთის კედელზე მოთავსებულია ერთსტრიქო- 

ნიანი წარწერა, შესრულებული ლამაზად გამოყვანილი, თანასწორი 

სიდიდის მქონე, მრგვალი, რელიეფური ასოებით. განკვეთილობისა 

და ქარაგმის ნიშნები არაა ნახმარი (ტაბ. I, სურ. 1). 

წარწერა ასე იკითხება: 

49 75 ეი,თჩწე 9950ს1 C9ს1 ძ9ყი9%1 ბისC ძა 

ქარაგმების გახსნით: 

ქრისტე, შეიწყალე იოვანე ებისკოპოსი ამისი მაშენებელი!მ' 

დღესა მას. 

1I წარწერა 

სამხრეთის კედელზე, პორტიკის თაღის ქვეშ, კარის თავზე მო– 

თავსებულია თვრამეტსტრიქონიანი წარწერა, . შესრულებული აგ- 

რეთვე რელიეფური ასოებით, განკვეთილობისა და ქარაგმის ნიშნე- 

ბი არა აქვს. 
“ 

  თ. 

1 M. 8X0550L%. Iგილხილსსვ 5IL იი წიწელგ ვ»იხიი0იშითფ!0სტ ძეი§ 143 
C0ი0X16I6 6 ძიი05 თხი), 2-6 IIVIX2)§0ი. 58., 1850, გვ. 166--172. 

ჯი MI, II. 50C710M09, #XმMM8M2M%CXMIII X63IX 8 მ0X60M0”Vყ6CM0CM 0IM0- 

10 6MIMX#, C600MM#% Mგ1I16იMმჩ08 #9 0M0IICმMMI M6CXIM0C1C1! M# IIICMCM IX28M2მ3აი, 

8ხს. XXV, 1898, CL. 79--92. 

1 MგI0იMგXხ! IC მნX60»M0IIIM I(მ29M232, 8. XII, 1909, CX0. 35--44. 

#8 მ, ბროსე კითხულობს: „აღმაშენებელი“ (იხ. მისი დასახ. ნაშრ., გვ. 167)> 
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წარწერა ასე იკითხება: 

1. მი%ი10XC ი1სე0C 10 ი9 
2. 1%9სსსშიჩ 2=2%C სთთს»ას1 Cძ-ს 
ვ. 9ხრმსსა VLICC სძ CCVს1სC ს50CთI1სთC 
4, ს90ი 9დთ1სC რ C559ნ6 ინ +თნჩხჩსC. შემდეგ მარცხნივ: 

5. თ 12, 1სსC 1თ1ს 
6. ს8 13. 0%09სC % , 
7. 0C შ-ყ 14. 4ICსსC 1ს9 % 
8. C5სC 15. ხCზთ1 7#ნ 
9. 509სC 16. შ16%C 47 

10. დისC | C | 17. შშ05 შ-ჩსC 
11. 300”: 18. შისC Cჩ 

ქარაგმების გახსნით: 

შეწევნითა ღმრთისაითა იოვანე ებისკოპოსმან დადვა? საძირ- 
კველი ამისა ეკლესიისაი, კელითა ჩემ ცოდვილისა საჭოცრისათა”, 
ლეონ მეფისა ზშობასა, ადიდენ ღმერთმან, ქრონიკონსა რპდ (184), 

თუესა მაისსა, დღესა შმაფათსა, ა მთოარისასა ერისთაობასა ზჯი- 

აისასა ესე ბალავარი მუნ დაიდვა. ქრისტე, შეეწიე მონასა შენსა. 

ამენ. 

როგორც ვხედავთ, წარწერაში აღნიშნულია. რომ კუმურდოს 

საყდრის საძირკველი დაიდო 964 წელს (780 -- 184 =964) ლეონ მე–- 

ფის დროს (როგორც ჩანს იგულისხმება ლეონ აფხაზთა მეფე, როძ–- 

ლის მეფობას ივ. ჯავახიშვილი 957--967 წწ. ათარიღებს !9, ეკლე– 

სიის კარის ბალავარი კი დადებულია ზვიადის ერისთავობის დროს, 

ცხადია იმავე დროისაა წარწერაც. ამ წარწერის.თარიღად ჩვეულებ- 

რივ მიიჩნევდნენ ხოლმე 964 წელს და კუმურდოს ეკლესიის აშე– 

ნების თარიღადაც თვლიან ამ წელს. მაგრამ წარწერაში 964 წლით 
დათარიღებულია ეკლესიისათვის საძირკვლის დადება და არა წარ–- 
წერის გაკეთება. ძალიან საეჭვოა, რომ საძირკვლის დადების შემ- 

დეგ, ნახევარი წლის მანძილზე (საძირკვლის დადება მაისში მომხდა– 

რა) ბალავრის დადებაც იმავე 964 წელს მოესწროთ (რაც, თითქმის 
სანახევროდ უკვე ეკლესიის დამთავრებას ნიშნავდა) ასეთი დიღი 

ეკლესიის მშენებლობას, ცხადია, რამდენიმე წელი მაინც დასჭირდე– 

  

ჩ” იე როსტომაშვილი კითხულობს: „დავდევ“ (იზ. მისი დას. ნაშრ» 

ზვ. 48). 

1 მ. ბროსე კითხულობს: „სკუცრისათა" (იზ, მისი დასახ. ნაშრ., ზე. 167). 

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 11, 1948, გვ. 104+ 
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ბოდა. ასე რომ წარწერას 964 წლისად ვერ მივიჩნევთ. მაგრამ წარ– 

წერაში მოხსენებულია ლეონ მეფის დიდება და არა სულის შენდო- 

ბა, ამიტომ, თითქოს ისე ჩანს, რომ ლეონ მეფე ჯერ კიდევ ცოცხა- 

ლია. თუ ეს ასეა და თუ ლეონის მეფობის წლები მართლაც 957-- 

967 წლებია (როგორც ცნობილია აფხაზთა მეფეების ქრონოლოგი- 

ური რიგი, ჯერჯერობით. წყაროები” სიმცი<ის გამო, დაუდგენელია), 

მაშინ კუმურდოს წარწერა 964--–967 წლებით უნდა დათარიღდეს- 

როგორც ა. ბაქრაძე შენიშნავს, წარწერა ერთადერთი ცნობაა 

X ს. 60-იან წლებში ჯავახეთის მფლობელთა დასადგენად? ლეონ 

აფხაზთა მეფის მოხსენიება მასში იმიაი მაჩვენებელია, რომ ამ დროს 

აფხაზთა მეფეს ხელი მიუწვდებოდა ჯავახეთზე. როგორც არეშის 
წარწერის განხილვისას დავინახეთ, IX ს, ბოლოსა და X ს. დასა- 
წყისში, თუ მთელი ჯავახეთი არა, მისი ნაწილი მაინც აშოტ L კუ–- 

რაპალატის შთამომავალთა ერთ-ერთი შტოს ხელშია. კუმურდოს ამ 

წარწერის მიხედვით კი ჯავახეთში X ს. 60-იან წლებში აფხაზთა მე– 

ფე ჩანს მფლობელად. თ. ჟორდანია ფიქრობს, რომ „ალბათ კუ- 

მურდოს აღშენებაში ლეონს, როგორც ნათესავს გურგენ მეფის და 

დავით კურაპალატისას, მონაწილეობა მიუღია და ამის გამო მისი 

სახელი დაუწერიათ მის კედელზე“?!. ამ მოსაზრებას ჩვენ ვერ გავი- 

ზიარებთ, რადგან, თუ კი ამ დროს ჯავახეთს ტაო-კლარჯეთის ბაგრა- 

ტიონთა წარმომადგენელი ფლობდა, მაშინ, როგორც მართებულად 
შენიშნავს ა. ბაქრაძე, ისიც უნდა ყოფილიყო მოხსენებული წარ–- 

წერაში??. წარწერაში მოხსენებული „ზ ჯიაი, ანუ ზვიად ერისთა- 

ყი, როგორც ჩანს, ლეონ მეფის მოხელეა. კუმურდოს წარწერის 

გარდა ზვიად ერისთავი იხსენიება: ზარზმის ხატის?,, ლივადის24% და 

გომარეთის25 ეკლესიების წარწერებში, ორჯერ „მატიანე ქართლისა4“– 

ში (ბაგრატ 111 და გიორგი I დროს?29) და სუმბატ დავითას ძის ქრო- 

ნიკამი (გიორგი:# დროს)?”. 
–_   

2 ა, ბაქრაძე, ქართული ეპიგრაფიკა როგორც ისტორიული წყარო (სა– 
დისერტაციო ნაშრომი), 1954, გვ. 48. 

21 თ. ქორდანია, ქრონიკები, 1, 1893, გვ. 92-––93. 

23 ა, ბაქრაძე, დასაზ. ნაშრ., გვ. 47. 
9 C. 1IგMX2MII 8MM/M, #ტ0XC0M0,. 9%CMV#VCCVM, დ 235ხICMმIIM= # 30M6IX- 

XM, შხIV. 1, CXი. 68--69. 

%? იქვე, 399. IV, Cჯი. ნვ. 
?' იქვე. გვ. 83. 
% მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება 1, ს. ყაუხჩიშვილის გამ., 1955, 

ზვ. 283, 287. 
·1 სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა, ქართლის ცხოვრება I, ს. ყაუზჩიშვილის 

გამ., 1955, გვ. 384- 
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გომარეთისა და ლივადის წარწერებში მოხსენებული ზვიადი, 
როგორც ჩანს, თრიალეთის ერისთავია და გვარად მარუშიანი (მარუ– 
შიანად იხსენიება ის გომარეთის წარწერაში). როგორც ა. ბაქრაჰემ 

დაადგინა, ზვიად მარუშიან” ბაგრატ III თრიალეთის ერისთავად 

ნიშნავს, აქედან ბაღვაშთა განდევნის მემდეგ--988 წელს2%, 

გომარეთის წარწერისავე ცნობით, შემდეგ გიორგი IL კონფლიქ- 

ტი მოსვლია ზვიად მარუშიანთან და შეუპყრია ის. ალბათ ამის შემ– 

დეგ დაბრუნდნენ ბაღვაშები კლდეკარს ერისთავებად ლივადის 

წარწერის მიხედვით ზვიად მარუშიანს ჰყოლია შვილი ვარდა (ე. ი. 

ვარდანი). 

1014 წელს „მატიანე ქართლისა“-ს ცნობით, ზვიად ერისთავმა 

გადმოასვენა ფანასკერტში გარდაცვლილი ბაგრატ III ცხედარი ბე– 

დიაში დასამარხავად??, ამის მიხედვით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 

ტაოც ზვიად ერისთავის საგამგებლოში შედიოდა. 

1023 წელს ზვიად ერისთავი, „მატიანე ქართლისა“-ს და სუმ- 

ბატ დავითის ძის ცნობით, სარდლობდა ქართველთა მეწინავე ლაშ–- 

ქარს ბიზანტიელთა წინააღმდეგ ომში და მისთვისვე დაუკისრებია 

გიორგი I, რომ მას ბიზანტიის იმპერატორი „ზავს მიპყრობითა 

მცირედ-ხან დაიმჭირვა ადგილსა4%,-–ე, ი. დროს მოსაგებად საზავო 

მოლაპარაკება ეწარმოებინა მასთან და რამდენადმე შეეყოვნებინა 

ის. 

ზარზმის ხატის წარწერაში მოხსენებული ზვიად ერისთავი, რო- 

გორც ჩანს, სამცხის ერისთავია (ამაზევე მიუთითებს ის, რომ ბიზან- 

ტიელებთან ომის დროს ზვიად ერისთავი სარდლობს ქართველთა 

მეწინავე ლაშქარს. მესხები, როგორც ცნობილია, მეწინავეები იყვ- 

ნენ). ამ წარწერაში ზვიადი მოხსენებულია „რბს“ ძედ. წარწერას 

თარიღი არ უზის. გ. ჩუბინაშვილი აიგივებს რა ზარზმის ხატის წარ- 

წერაში მოხსენებულ ზვიად ერისთავს 1023 წელს ბიზანტიელებთან 

ომში მონაწილე ზვიადთან, ათარიღებს მას 1023 წლის ახლო 

დროით?!. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თრიალეთის ერისთავი (988 წლიდან) ზხვი– 

აღი. ზარზმის ხატის შემამკობელი ზვიად ერისთავი, ბაგრატ III 

2ზ ა, ბაქრაძე, ქართული ეპიგრაფიკა როგორც ისტორიული წყარო (სა- 

დისერტაციო ნაშრომი), გვ. 141––151, 
#7 მატიანე ქართლისა“, ქართლის ცხოვოება I. ს, ყაუხჩიშვილის გამ., 1955, 

, 283. 
90 იქვე, გვ. 287. 

3. გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ოქოროომ:ეღლობა, 1957, გვ. 19.



და გიორგი I დროს ნარატიულ წყაროებში მოხსენებული ზვიად 

ერისთავი ერთი და იგივე პიროვნებაა. აღნიშნული ქრონოლოგიუ- 
რი ჩარჩოები (988-–-1014-–1023 წწ.) არ არის იმდენად ფართო, რომ 

ამ დროში ორი ზვიად ერისთავი ვიგულისხმოთ. რაც შეეხება კუ- 
მურდოს წარწერაში მოხსენებულ ზვიად ერისთავს, 964-–-67 წლი- 

დან 1023 წლამდე პერიოდი დიდი ჩანს ერთი კაცისათვის, რომელიც 

თანაც 1023 წელს ომში მონაწილეობდა. კუმურდოს ერთ-ერთი სა- 
აღაპე წარწერა, რომელიც ეკუთვნის აგრეთვე იოანე ეპისკოპოსს 

(მაგრამ, რა თქმა უნდა, უფრო გვიანია საამშენებლო წარწერაზე, 

იხ. აქვე, კუმურდოს VIII წარწერა), აღაპს გააჩენს ვაჩე ერისთავი- 

სათვის. ე. თაყაიშვილი ამ ვაჩეს მიიჩნევს ზვიად ერისთავის მემკვიდ– 

რედ. ეს მოსაზრება ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია. მაშინ ბაგრატ II!I 

და გიორგი I დროს მოღვაწე ზვიადი––თრიალეთისა და სამცხის (და 

შესაძლოა ტაოსიც) გამგებელი, ვაჩე ერისთავის შვილად და ზვიად ! 

–- ჯავახეთის ერისთავის შვილიშვილად უნდა მივიჩნიოთ. 

ამრიგად, კუმურდოს წარწერაში მოხსნებული ზვიად ერისთავი 

მარუშიანია. 

მარუშიანი დასავლეთ საქართველოს საგვარეულო ჩანს. 975 

წელს ერთერთი ამ საგვარეულოს წარმომადგენელი იოანე მარუშის 

ძე ქართლის ერისთავია?? (უნდა ვიფიქროთ, რომ აფხაზთა მეფის ში- 

ერ დაყენებული მოხელე). X ს-ის 60-იან წლებში აფხაზთა მეფის 

მიერ ჯავახეთის (ან მისი ნაწილის) გამგებლად-–ერისთავად ჩანს, 

როგორც დავინახეთ, ზვიად მარუშიანი (კუმურდოს საამშენებლო 

წარწერა). 

ბაგრატ III და გიორგი I დროს ზვიად II მარუშიანი თრიალე– 

თის, სამცხის (და შეიძლება ტაოსიც) გამგებელი––ერისთავია, მაგ- 

რამ შემდეგ მას მეფე რატომღაც შეიპყრობს და ართმევს საგამგებ- 

ლო მხარეებს. 

ლიხაურის ხატის წარწერაში იხსენიება ვარდანის ძე მარუშიანი. 

როგორც ჩანს, მარუშიანები, იგივე ვარდანის ძეები, ამ დროს გუ- 

რიის” ერისთავები არიან. XI ს-ში ვარდანის ძეები, სვანთა ერისთა- 

ვები ყოფილან. შემდეგ მათ გურიისა და სამეგრელოს ერისთავობაც 

მიუღიათ?) 

  

1? გატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება I, ს. ყაუხჩიშვილის გამ., 1955, 

გვ. 272. : ' : 
2 I. 6ნ62M02I136, #0X0C0M0LIV96CMX06 IVICII6618M6 0 I Vი0IIM M# ტუყმ- 

ი6, 1878, CI. 109, 111––112, 268-- 269. 

14 -



მარუშიანები რომ იგივე ვარდანიძეები არიან და თრიალეთის, 

ჯავახეთის და სამცხის წარწერებში მოხსენებული მარუშიანი ზვია- 

დი რომ ამ საგვარეულოს წარმომადგენელია, ამას ადასტურებს აგ– 
რეთვე ლივადის წარწერაში მოხსენებული ზვიადის შვილის სახელი 

ვარდა, ანუ ვარდანი. 

1I|L წარწერა 

წარწერა მოთავსებულია იქვე, მარჯვნივ. 

წარწერა ასე იკითხება: 

0, 

95% 

სIC, შნ 

1 ძყხჩ 

1%C 44% 

ჩ1 ძC4 

ჩLხნ1 ში! 

=იჩ91სC შ-Cს 

სქX'ხზIსს 

C= =Cუდთ 

9ჩ 95C შ%6-9 

9.68ხ91 

I“! ხCსსC 

9C9V-IV/სი60- 
ქარაგმების გახსნით: 

წმიდაო ეკლესიაო, შენნი მუშაკნი ღა ყოველნი მაშენებელსი 

შენნი დღესა ნას სამჯელისასა დაიფარენ და შეიწყალე გლახაკი გიუ– 

ორგი, ლოცვასაშ მომიკსენეთ. 

ე. თაყაიშვილის აზრით, ეს წარწერაც 964 წელს ეკუთვნის და 
გვიჩეენებს, რომ. იოანე ეპისკოპოსის ღა ზვიად ერისთავის გარდა, ეკ– 

ლესიის მშენებლობაში მონაწილეობა მიუღია ვინმე გიორგის, რო– 

მელიც მშენებლობის ერთი მთავარი ხელმძღვანელთაგანი უნდა ყო– 

ფილიყო?5, შესაძლებელია ეს მართლაც ასე იყო, მაგრამ ისიც შე- 

საძლებელია, რომ აშენებაში აქ არ იგულისხმებოდეს ტაძრის თავ- 

დაპირველი მშენებლობა, არამედ აღდგენა–შეკეთება. 

ჭა მ. ბროსე ამ ორ სიტყვას ერთად კითხულობს–- ,,გელცვსა“ (იხ. მისი და– 

სახ. ნაშრომი, გვ. 168). 

» M4M#%, XII, CLი. 39. 
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როგორც ვხედავთ, წარწერა, ისტორიული თვალსაზრისით არ»- 
ფერს მ5იშვნელოვანს არ შეიცავს. ის სააღაპე წარწერას მიაგავს რამ- 

დენადმე. 

IV წარწერა .· 

წარწერის დასაწყისი ნაწილი კარის საპირეს კამარაზეა მოთავსე– 

ბული, ხოლო მეორე ნაწილი-––იქვე კარის მარჯვნივ. კამარის თავზე 

მოთავსებული ნაწილი ერთსტრიქონიანია, მარჯვნივ გადატანილი კი 

––შვიდსტრიქონიანი. 
წარწერა ასე იკითხება: 

+. სC“'ი10C ი250C 9-1 შდი-ვ- “4 სხსშ-ნ 5“-8% Cჩ-)ფ 19თ% ხსC 
ი”: 9%სC 9%სთსC ბ 

“ასხია 50შსს წ? #0--C 
30ით C1 05 5C C% 
იძ- 3--ს «8 თ2ს1 სთზ1 %1 
ნ შ-C6 აირს ხთ“ 
ღთს C710- ხ“ნ 
10C 5C MI 
0C X170C 

ქარაგმების გახსნით: 
ქ. სახელითა ღმრთისაითა, მე. ეფრემ ებისკოპოსმან დაგდე აღა– 

პად გაბრიელ კუმურდოელისა%, ე ყველიერსა პარასკევი დღესას- 
წაული წმიდათა მთავარ-ანგელოზთაი და ავიღეთ მისგან ფასი სრუ–- 

ლი. ვინ შეცვალოს კრული არს ამით ხატითა და ჩემითა ჯვარითა. 
ე. თაყაიშვილის მოსაზრებით წარწერა XI, ან XII საუკუნი- 

საა”. ეპისკოპოსი ეფრემი და გაბრიელ კუმურდოელი სხვა წყარო- 

ების მიხედვით არ არიან ცნობილნი. წარწერა, როგორც ვხედავთ, 

სააღაპეა: ეფრემ ეპისკოპოსი გაბრიელ კუმურდოელის აღაპს აწე–- 

სებს, სათანადო ფულადი საზღაურის მიღების შემდეგ. პალეოგრა- 

ფიულად წარწერა მართლაც XI--–X1II სს. უნდა იყოს. 

  

28 მ, ბროსე ამ ორ სიტყვას ერთად კითხულობს––,გაბრიელაკსა“ (იხ. მისი 

დასახ. ნაშრ., გვ. 168). 
3 იხ. ანის შესახებ – M/#M, XII. CI. 39. 
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V წარწერა 

წარწერა მოთავსებულია იქვე, IV წარწერის ბოლოში. 

წარწერა ასე იკითხება: 

+791 ში სრ“! 

M"“ითზ 9 

სე) Cნ 

ქარაგმების გახსნით: 
ქრისტე, შეიწყალე სული გაბრიელ კუმურდოელისაი, ამინ. 

აქ მოხსენებული გაბრიელ კუმურდოელი იგივე IV წარწერაში 

მოხსენებული გაბრიელიაბზ. 

VI წარწერა 

წარწერა მოთავსებულია V წარწერის ახლოს, სარკმლის კარის 
თავზე. იგი ერთსტრიქონიანია და ყურადღებას იქცევს იმით, რომ 

ყოველი სიტყვა დაქარაგმებულია, 
წარწერა ასე იკითხება: 

+“1 “9 ს“ხ1 8-“ხ ზ“ს1 C-ჩ 
ქარაგმების გახსნით: 
ქრისტე, შეიწყალე სული მღვდელ ზოსიმესი. ამინ. 

VII წარწერა 

ეს წარწერა მოთავსებულია ამბრაზურის კამარაზე. 
წარწერა ასე იკითხება: 

+ სCს%10-C 
050 859 1“ 
M1სხუ-“ი =-ა% 
ღის 9%“9ს ს“თსხ%1 
93, ზჩს აი1სს?“'ხ1 
ჩ0-C შ---50X 304 
ითცC %16 4სთ09%9-0- 
ა=»აC 1C>298C1V“წს 
ხ-ასC C3-0- სნ0- 
= 5C Mჩ0C X0C 

დააავაეეასოთ–ი 

# მ, ბროსე აქაც აერთებს ორ სიტყეას––გზაბრიელაკისა“ (იხ. მისი დასაზ, 
ნაშრ., ჯე. 169). 

2. ვ. ცისკარიშვილი 17



შემღეგ ერთი სტრიქონი მარჯვნივ: 

დ-ს! ს“კას) =%ით- 

ქარაგმების გახსნით: 

სახელითა ღმრთისაითა, მე გაბრიელ! ებისკოპოსმან დაე– 

დევ აღაპად ბზობის პარასკევი, მოლოზანის დღესასწაული, წმი–- 

დათა მღვდელთა მოძღუართა ვინ სრულობით არ გარდაიკა- 
დოს. კრულია ამით ხატითა და ჩვენითა ჯვარითა, ფასი სრული ავი- 

ღეთ. 
წარწერა, როგორც ვხედავთ, სააღაპეა, აღაპს, სათანადო „ფა- 

სის“ აღების შემდეგ, განაჩენს IV და V წარწერებში მოხსენებული 

გაბრიელ კუმურდოელი. 

VIII წარწერა 

წარწერა მოთავსებულია VII წარწერის დაბლა. იგი ოთხი 

სტრიქონისაგან შედგება და შესრულებულია ლამაზად გამოყვანი- 

ლი, თანასწორი სიდიდის, რელიეფური ასოებით. 

წარწერა ასე იკითხება: : 

+ სხხნიCთC ი53CთC 95 25 ”სსხსჩ 55% 

ღ5ი91 Cხს152 Cი 908 სCხე 1თაIსთისC . 

ინ ქიCსდხს ს“. % IC C9IICთ ხ“ი0იC LI0- #ჯ“თ 

C-C 

ქარაგმების გახსნით: 

სახელითა ღმრთისაითა, მე, იოანე ებისკოპოსმან დავდევ დღე 

აღვსებათ აღაპად ვაჩე49 ერისთავი»ა. ვინ შეცვალოს კრულია ამეთ 

ხატითა, ჩემითა ჯვარითა. · 

ე. თაყაიშვილის მოსაზრებით, როგორც ზემოთ უკვე. აღვნიჰ- 

ნეთ, წარწერა X საუკუნისაა და მასში მოხსენებული იოანე ეპისკო– 

პოსი კუმურდოს საამშენებლო წარწერაში (964––967 წწ) მოხსენე– 

ბული იოანეა. ვაჩე ერისთავი კი ამავე წარწერაში მოხსენებული 

ზვიად ერისთავის მემკვიდრე“!. პალეოგრაფიულად ეს წარწერა მარ– 

თლაც ძალიან პგავს 964 წლის წარწერას, ამიტომ ჩვენც სწორად 

მიგვაჩნია ე. თაყაიშვილის ეს მოსაზრება. 

3? მ, ბროსე კითხულობს––,გრიგოლ“ (იხ. მისი დასახ. ნაშრ., გვ. 170). 

აი მ, ბროსე კითხულობს-––„ვანე" (იქვე, გვ. 169). 

"ა! MM, X1I, CXC. 40. 
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1X. წარწერა 

წარწერა მოთავსებულია VIII წარწერის დაბლა. 
წარწერა ასე იკითხება: 

სიფ C ი-თC 991 914 
% 59 სხსშ-წ ფფ5“% 
ღი8 =09 11-ნს1 
9ი“4%0-სC %1ჩ შC6% 
რს ხთ“ხC Cშ10- 
ხ-ი0C Iუძ- ჯთხ. 
= 

ქარაგმების გახსნით: 
სახელითა ღმრთისაითა, მე, გაბრიელ! ებისკოპოსმან დაგდევ 

აღაპად დღე ეგნატესი გოლგოთელისა?, ვინ შეცვალოს კრულია 
ამით ხატითა, ჩემით ჯვარითა. · 

წარწერა სააღაპეა და ეკუთვნის იმავე გაბრიელ კუმურდოელს, 

> წარწე–ა 

წარწერა მოთავსებულია IX წარწერის დაბლა. ე ვსეიულ ე დაალ 
წარწერა ასე იკითხება: 

სს%0C ი0%C 99 სსმ) ხ 
შრიშ-ს1 ს“ხთე-სMის) 9-თძთ1შ- 
დესყშო X0C>»I =C შაშხი ს 
მ1 ი0%სC5 V%0C ფ8%0ჰ1სC 
50C ფ025% ს=%%%8= C 
იC9%სC: 9: ხ“ხ1 ს“ი0C =ხ6%1 შ- 
ყსწმიბს...... ” 

._ ხთა“სC შ-0 LიC «ნ 
ქიიCს ხს 

ქარაგმების გახსნით: | 

სახელითა ღმრთისაითა, მე, ზოსიმე კუმურდოელმა შევმოსე სა- 

კურთხეველი, ბარძიმ ფეხშუმი, ჯუარი და შევამკევი ხატი ღუთაე– 

ა მ, ბროსე კითბულობს – „გრიგოლ“ (იზ. მისი დასა5. ნაჰრ. 9%53.. 169)., 
ა ქ. ბროსე აძ ორ სატკვას კითხულობს – „ებუწეოს,: ანგელოზთასა" (იქვე) 
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რ ბისაი, ჭელითა დავითსაათა, დაუდევ სალოცველად აღუსებისა ე- 

კვირიაკე. სიონთა დეკანოზი მოიხსენებდეს... კრულია მით ხატითა, 

ვინ შეუცვალოს: 
ამ წარწერის გარდა, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ზოსიმე კუ– 

მურდოელი მოხსენებულია კუმურდოს კიდევ ორ წარწერაში, რო– 

მელთაგან ერთი XI საუკუნისა, ხოლო მეორე XVI ს. ამ მესამე 
წარწერაში მოხსენებული ზოსიმე კუმურდოელი ე. თაყაიშვილის 
მოსაზრებით XVI საუკუნისაა წარწერა პალეოგრაფიულად არ შე- 
იძლება XI ს. იყოს, ამიტომ ჩვენ ვიზიარებთ ე. თაყაიშვილის მო– 

საზრებას წარწერის თარიღზე. 
ეს წარწერაც, როგორც ვხედავთ, სააღაპეა. 

XI წარწერა 

წარწერა მოთავსებულია X წარწერის მარჯვნივ (ტაბ. 11 

სურ. 1). 

წარწერა ასე იკითხება: 

გუფსC ძდი-ს 
CVV1 ძ-ტზ“ს1 

ჯმუზს “წC 980ი 

1“ ხ0-სC “ჩნ შ“C 

რ“ ხს ხთზI! ჩ“Cს 

ს“ ჯთ-C 

ქარაგმების გახსნით: | 

დიდსა შაფათს აღაპი მირდატისი. ქრისტეშობის წინა დღე გულ– 

ბათისა. ვინ შეცვალოს კრულია ღმრთისა პირითა. 

XII წარწერა 

წარწერა მოთავსებულია სამხრეთის კარის მარჯვნივ. იგი დაზი– 

ანებულია. 

წარწერა ასე იკითხება: 

1Cნწზთს.... 

C 9%C“სC . 
· ხშის) Cი“ყ1...., 

3+ხ"სშ –2ჩ 9Iს1. ,-. 
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ფისC %I#ს წთ“, . , 
უC %CM1 9. . 
= ჩნ %ზწC. ., 
ი-თფC1Vყ5 , . 
თს ი-ჩ შჰს 
4 #ონ Cჩ 

ქარაგმების გახსნით: 
იანგარს... აღაპი.. მგლესი... ღმერთმან მისი... დღესა ჟამს წირვ_ 

Iიდეს).. ღა ლოცვ... წმიდამან. ვინცა... გარდაიკადოს.. ღმერთმა 
მის... იძიენ, ამინ. 

წარწერიდან ჩანს მხოლოდ, რომ ის სააღაპეა. ე. თაყაიშვილი 
ფიქრობს, რომ ეს მანგლელის აღაპია4. 

XIIL წარწერა 

წარწერა მოთავსებულია ტაძრის სამხრეთ-დასავლეთის მინა_ 

შენზე, კარნიზის ქვეშ. იგი შესრულებულია მსხვილი, რელიეფური 
ასოებით, დასაწყისში და ბოლოში დაზიანებულია. 

წარწერა ასე იკითხება: 

· . 01 შ“თშ. 59% CიუშრიC შხ 1ს9 –თდ4ს #0 სC 
9 5ს6- შ-0თ”ითშსC ხ“სძშ ხ ძთაC-ხIსსC . 

ე. თაყაიშვილს წარწერის დასაწყისი ნაწილი აზრის მიხედვით 

აღუდგენია; ეს ადგილი მოგვყავს მისი წაკითხვის მიხედვით15: 

(ადიდე ღმერთმან მეფეთა მეფე ბაგრატ და დედა მაIთი მარიამ 

დედოფალი. აღეშენა შტოი ესე'ნ მეფობასა მათსა, მღვდელთმო– 

ძღურობასა ზოსიმე კუმურდოელისასა... 

როგორც არ უნდა იქნეს აღდგენილი წარწერის დასაწყისი ნაწის– 

ლი, ერთი რამ უდაოა -––მასში მოხსენებული მარიამ დედოფალი ბაგ– 

რატ IV დედაა, როგორც ამას ამ წარწერის წინა გამომცემლები: 

მ. ბროსე, ი.ვ როსტომაშვილი და ე. თაყაიშვილი აღნიშნავდნენ. 

"წარწერა რომ XI საუკუნისაა, ამას მისი პალეოგრაფიული ნიშნები 

მოწმობს. ამ მხრივ ის ზუსტად ისეთიეეა, როგორიც), ჯავახეთში მდე– 

ა MI, XII, CI. 41. 
“ იქვე, 
ა.ი მ, ბროსე ამის შემდეგ უმატებს –- „დროსა" (იხ. მისი დასახ. ნაშრ, 

ჯვ. 171). 
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ბარე. ფოკას ეკლესიის ბაგრატ IV დროინღელი წარწერა (შესაძლე– 

ბელია ერთი ხელოსნის მიერაც იყოს ეს ორი წარწერა გაკეთებული). 
როგორც წარწერა გვამცნობს, XI საუკუნეში კუმურდოს ეკლე– 

სიისათვის სამხრეთ–დასავლეთიდან ახალი მინაშენი გაუკეთებიათ. 

ე. თაყაიშვილის აზრით, ეს ზოსიმე კუმურდოელი უნდა იყოს 

იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის XI ს-ის ხელნაწერში მოხსენებუ- 

ლი ზოსიმე კუმურდოელი”, 

X»ჯIV წარწერა 

წარწერა მოთავსებულია ეკლესიის დასავლეთის კარის თავზე, 

ერთ მთლიან ქვაზე. წარწერიანი ქვის ცენტრში გამოსახულია ჯვარი 

ინიციალებით: XII +” 1-- „ჯუარი ქრისტესი“. ჯვრის ორივე 

მხარეს გაკეთებულია ოთხსტრიქონიანი წარწერა (ტაბ. III). 
წარწერა ასე იკითხება: 

+. 1294 კო: ფ%%:4%9-% ; 0 თთ–ი9 :შ-6 Cს0Cთ9CსC 
შ50,თ58 : Cიშ-ძნ9 %1: 0-0თი1: 1%1ს9 ს : “ფC შ-“041 
4თ1ს616C: 31Cხ056V9 : შ-04 ; შ-I6 ; თ161: 9-0-წ1 ; 
შC: Cს%ჩ1: შ-0-ჩ1: C-ჩ 

ქარაგმების გახსნით: 

ქ. იეს; ქრისტე, დიდებულ ჰყავ ორთავე შინა ცხორებასა მე–- 

ორედ აღმშენებელი, პატრონი ელისბალ, დედა მათი ქრისტინა, მემ– 

ცხედრე მათი მარიხ, ძენი მათნი და ასულნი მათნი, ამინ. 

ამავე ქვის მარჯვენა ნაპირზე მოთავსებულია სამსტრიქონიანი 

ვერტიკალური წარწერა: 

ხსძ-.1:ხძთი 

0.1%ხსC : ყ“ი 

იჩ Cჩ 

ქარაგმების გახსნით: 
ზოსიმე კუმურდოელსა შეუნდუენ ღმერთმან, ამინ. 

ამავე ქვის მარცხენა ნაპირზე მოთავსებულია ერთსტრიქონიანი 

ვერტიკალური წარწერა: 

ი“ 1 ს?სC 9+”%ს ძის 

ი M#M, XII, Cჯი. 41. 
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ქარაგმების გახსნით: 

ღმერთმან გალატოზსა მიქელს შეუნდოს. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, სამხრეთის მინაშენი” წარწერაში 

ბაგრატ IV დედასთან ერთად მოხსენებულია ზოსიმე კუმურდოელი. 

ამის გამო აკად. მ. ბროსე XI საუკუნისად მიიჩნევდა ამ დასავლე–- 

თის კარის თავზე მოთავსებულ წარწერასაც4?მ, 

ე. თაყაიშვილმა უარყო ეს მოსაზრება. მისი თქმით სულ სხვა–- 
დასხვა დროისაა ეს წარწერები. ულამაზო და არათანასწორი ასოე- 

ბითა შესრულებული დასავლეთი კარისთავს წარწერა, მა- 

შინ, როცა სამხრეთის მინაშენის წარწერა გაკეთებულია ლამახაღ 

გამოყვანილი, მსხვილი რელიეფური ასოებით. ამასთანავე, მართა- 

ლია, ერთი ზოსიმე კუმურდოელი ცხოვრობდა XI ს-ში, მაგრამ 

ცნობილია მეორე ზოსიმე კუმურდოელიც, რომელიც XVI ს-ის დაძ- 

დეგს ცხოვრობდა??. და აი ეს „მეორე“ ზოსიმე კუმურდოელი მიან- 

ნია ე. თაყაიშვილს ეკლესიის დასავლეთი კარისთავის წარწერაში 

მოხსენებულ ზოსიმე კუმურდოელად. პატრონი ელისბალის შესახებ 

„ი ამბობს: საფიქრებელია იგი იყოს ერთ-ერთი ათაბაგთაგანი, ზო- 

სიმე კუმურდოელის თანამედროვე. ამრიგად, ე- თაყაიშვილს XVI 

საუკუნის დამდეგისად მიაჩნია ეკლესიის დასავლეთი კარისთავის 

წარწერა. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამავე ზოსიმედ მიიჩნევს 

ე. თაყაიშვილი X წარწერაში მოხსენებულ ზოსიმე კუმურდოელს. 

სწორია ე. თაყაიშვილის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ წარწე– 

რა პალეოგრაფიულად XL საუკუნისა არ არის, რადგან ამგვარი მოკ- 

ვანილობის ა მხოლოდ XIII ს-დან შეიმჩნევა ეპიგრაფიკაში. სწო–- 

რია ისიც, რომ ერთი ზოსიმე კუმურდოელი ცხოვრობდა XVI საუ- 

კუნის დამდეგს, დაბოლოს სწორია ამის მიხედვით გამოთქმული 

მოსაზრებაც წარწერის ხნოვანობის შესახებ. 

ჩვენს წარწერაში მოხსენებულ პირებს სხვა წერილობითი წყა- 

როებიც იხსენიებენ. აკად. ნ. მარის მიერ გამოცემული იერუსალი- 

მის ქართული ჯვრის მონასტრის აღაპების მე-17 პარაგრაფში ვკ.- 

თხულობთ: 

„მოვიდა ნაუასძე ზოსიმე კუმურდოელი, მოიტანა საქოხელი მი– 

სიცა და პატრონის მისისცა, ქეთაონ ყოფილისაი ქრისტინესი და 

გულქანისი. მას ჟამსა ფრანგთა გოლგოთა» წაგუართუშს და %“ნ 

ა მ. ბროსე, დასახ. ნაშრ., გვ. 172. 
ახ M#I, XII, CI0. 42--43. 

ი თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, 1897, გვ. 345.:' 
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დაიკსნა, ოთხასი ფლური გამოიღო, დიდი საქმე ქ“ ნა და ერთი კან– 
დელი გოლგოთს და ერთი ჯუარს დაუკიდეთ სამუდამო. ვინ მოშა- 
ლოს “ღ ნ მისი ს “ლი მოშალოს სასუფვლისგან. პატრონსა ქრისტი- 

ნეს შეუნდოს ღმერთმან. მისთაი შვილთა იოთამს და გ“ლქს წყნს 

ღ“ნ. ზოსიმე კუმურდოელსაი და მისთა მიცვალებულთა ყოველთაივე 

შეუნდოს ღმერთმან...“51. 

როგორც მოტანილი აღაპიდან ჩანს, ჩვენს წარწერაში მოხსენე– 

ბულ ქრისტინას ერობაში ქეთეონი (ქეთაონ) რქმევია; მას ჰყოლია 

კიდევ ორი შვილი: იოთამი და გულქანი. აქედანვე ვგებულობთ, რომ 

ზოსიმე კუმურდოელი ნაუას ძე ყოფილა. 

კიდევ უფრო მეტ ცნობებს იძლევა ჩვენს წარწერაში მოხსენე– 

ბულ პირთა ვინაობის შესახებ 1954 წელს ქ. შარაშიძის მიერ გამო–- 

ქვეეყნებული „საქართველოს ისტორიის მასალები (XV–– XVIIIსს)5?. 

როგორც ამ მასალებისადმი წამძღვარებულ გამოკვლევაშია ნათქვა– 

მი: ქეთეონ––ყოფილი ქრისტინეს მშობლები არიან გიორგი მეფეთა- 

მეფე და თამარ ყვარყვარეს (1416––1498) ასული ჯაყელი; მისი ქმა– 

რია ვახუშტ ყოფილი ვასილიოსი. რომელიც 1505–-1515 წლებს შუა 

გარდაიცვალა; ზემოხსენებულ სამი შვილის გარდა, ქრისტინეს ერ- 

თი შვილი კიდევ სხვა ჰყოლია––ამუან. ცნობილია ქრისტინეს გარ- 

დაცვალების დროც--1514 წლის ბოლო, ან და 1515 წლის პირველი 

ნახევარი53, ეს თარიღი ჩვენი წარწერის გაკეთების უგვიანესი თარი- 

ღიც იქნება, რადგან წარწერაში ქრისტინე ცოცხლადაა მოხსენებუ- 

ლი. წარწერის გაკეთებისას, როგორც ჩანს, ვახუშტი გარდაცვლილია 

და ამიტომაა, რომ იგი არაა წარწერაში მოხსენებული, მაშინ, როცა 

მისი ცოლი ქრისტინე იხსენიება (პატრონად მოხსენებულია მისი ძე 

ელისბალი); ამის მიხედვით შეიძლება ითქვას, რომ წარწერის გაკე-. 

თების უადრესი თარიღი 1505 წელია, რადგან, როგორც ზემოთ აღე- 

ნიშნეთ, 1505 წელს ის ცოცხალი ჩანს. · 

ამრიგად, კუმურდოს „მეორედ აღშენება“ 1505--1515 წლებს 

შუა მომხდარა. ამიტომაც სწორი იყო ე. თაყაიშვილის მოსაზრება, 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ წარწერა XVI ს-ის დამდე– 

გით თარიღდება. 
  

M აღაპნი ჯუცრის მონასტრისანი, ს,–-–პეტერბურგი, 1914, გვ. 4. 

· ქრ. შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-XVIII სს.), 
მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, გვ. 

258-–288. 
'2 იქვე. გვ. 205–-216. 
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ე. თაყაიშვილის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ შესაძლებელია 
წარწერაში მოხსენებული „პატრონი ელისბალი“ ეოთ-ერთი ათაბაგ- 
თაგანი იყოს, არ ჩანს მართებული, რადგან ელისბალის დედა ქრისტი– 
ნა, როგორც უკვე ითქვა, ათაბაგთა დისწულია და ამიტომაც არ შე– 

იძლებოდა მისი ჯაყელზე გათხოვება. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ კუმურდოს წარწერაში მოხსენებული 

ელისბალი შმალიკაშვილია. ამაზე მიუთითებს ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის #ძ ფონდში დაცული ერთი საბუთი--# 91, რომელიც XVI 

საუკუნისაა და სადაც, სამცხის სხვა დიდებულებთან ერთად, მოხ- 

სენებულნი არიან ელისბალ და იოთამ შმალიკაშვილები5), 

ფიის წარწერა 

ასპინძის რაიონში, მდ. მტკვრის მარცხენა მხარეს, ასპინძიდან 

22-ოდე კილომეტრის მანძილზე, სამხრეთით, მდებარეობს ნასოფლა- 

რი ფია. 

ნასოფლარში დღემდის მოიპოვება ორი პატარა ძველი ეკ- 

ლესია, ზედა ეკლესიის ეზოში ძევს ქვის ოთხწახნაგა სვეტი, რომე– 

ლიც ზემოდან ქვემოთ თანდათანობით ვიწროვდება. სვეტის სიმაღ– 

ლე უღრი” 1,15 მ.. სისქე და სიგანე ზემო მხარეს 0.50 მ., ქვედა მხა– 

რეს--0,40 მ., სვეტის ზედა მხა+-ე 0,12 მ-ის სიმაღლეზე ოდნავ გა- 

წეულია ოთხსავე მხარეს. ასე რომ სვეტს ერთგვარად „თავი" აქვს 

გაკეთებული§5, სვეტი ტრაპეზი უნდა იყოს. 

სეეტის წინა მხარეს ამოკვეთილია ექვსსტრიქონიანი, ასომთავრუ- 
ლი წარწერა. პირველი სტრიქონი მოთავსებულია სვეტის თავზე, 

ხოლო დანარჩენი--ტანზე; უკანასკნელი სტრიქონი შედგება სამი 

ასოსაგან, რომლებიც ქრონიკონს წარმოადგენენ. 

წარწერაში რამდენიმე სიტყვა მემოკლებით არის დაწერილი, 

მაგრამ ქარაგმები არ ჩანს, არც განკვეთილობის ნიშნებია, შეიძლე- 

ბა თავიდანვე არა ჰქონდა, ან შემდეგ გადაილია. 

წარწერის ასოები საერთოდ მრგვლოვანია, მაგრამ ერთგვარი 

მიდრეკილებაა კუთხოვანი მოყვანილობისაკენ. ამ მხრივ განსაკუთ- 

ბ. ეს საბუთი უკანასკნელად გამოსცა ს. კაკაბაძემ (იზ. კვლევა-ძიებანი სა- 

„ქართველოს ისტოოიის საკითხების შესახებ, 1920, გვ. 7–-11). 

ა ფიის წარწერა ორჯერ არის გამოცემული, პირველად ჩეენს მიერ (იხ. 
„წარწერები ასპინძის რაიონიდან“, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტო- 

«რიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, გვ. 167), მეორედ–გ. გაფრინდაშვილის მიერ (ის. მისი 

”995 წ. ხუროთმოძღვრების ძეგლი ნასოფლაო ფიაში“, საქართველოს სსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XVII, # 8, 1956, გე. 763). 
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რებით ყურადღებას იქცევს ასო ლ, რომელიც წარწერაში ორჯერ. 
არის ნახმარი (1 და მე-4 სტრ.), პირველად იგი მრგვლოვანი სახი– 
საა და დიდი, მეორედ კი-––ნუსხური და პატარა. 

წარწერა ასე იკითხება: 

ს ხილ ილიC ძუს 

საძნიოი თ 90. 

სCიI9CთC CC ს 

აუოხლოფის ომს 
2 +, 5.1 “შის 

61) 
ქარაგმების გახსნით: 

სახელითა ღმროისაითა, მე, ჩქარმან ღა ძმათა ჩემთა დავდგით 
ესე ეკლესიაი. ქრონიკონი იყო ს ი ე· 

პალეოგრაფიულად შეუძლებელია წარწერის ქრონიკონი 
(სიე=215) XIV მოქცევას მივაკუთვნოთ, როგორც ჩანს აქ XIII მოქ– 
ცევა იგულისხმება. ამიტომ ცხადია, რომ ეკლესიის აშენების თარი– 
ღი 995 წელია (780+215 =995). 

ძნელია ამჟამად იმისი თქმა, თუ როგორ გაიხსნეს შემოკლებით 
დაწერილი სახელი ეკლესიის ამშენებლისა ჩქრმნ, “სადაც ორი უკა- 
ნასკნელი ასო (მ6) უეჭველად მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანია 
(=მან). სახელის ფუძე ჩქრ შეიძლება ასე წავიკითხოთ: ჩქარ (ან 
ეგების ჩაქუ«, ჩექურ?), მთლიანად, მაშასადამე, ჩქარმან (ან: ჩექურ– 
მან, ჩაქურმან?). ჩქარის სასარგებლოდ ის ლაპარაკობს, რომ ამ ჩა- 
ხელისაგან ნაწარმოებია გვარი ჩქარეული. 

სამწუხაროდ, სხვა ისტორიული წყაროებიდან ეს ჩქარი არაა 
ცნობილი. წარწერა, როგორც ვხედავთ, საამშენებლოა, ოღონდ ტერ– 
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მინი „აღშენების“ მაგივრად იხმარება „დადგმა“ და საამშენებლო 

წარწერაც მოთავსებულია უჩვეულო ადგილას: ტრაპეზის ქვაზე. 

მსგავსი მაგალითი ადრინდელ ხანაში ჩვენ არ გვეგულება. 

ბურნაშეთის წარწერები 

სოფელი ბურნაშეთი მდებარეობს ახალქალაქიდან 20-ოდე 
კილომეტრის მანძილზე, ჩრდილოეთით. სოფელში დგას ერთი ძველი 
ეკლესია, ორი ასომთავრული წარწერით. , 

ბურნაშეთის წარწერები პირველად მ. ბროსემ გამოაქვეყნა%, 

გეორედ-––ივ. როსტომაშვილმა?, ხოლო მესამედ, ერთი წარწერა და– 

ბეჭდა ნ. ბერძენიშვილმა88%, 

1 წარწერა 

ეკლესიის აღმოსაელერი კერლის სარკმლის თავ%ე მოთავსებუ- 
ლია რელიეფური ქანდაკება, რომელიც გამოხატავს დანიელს ლი- 

მების ჩაროში, ქანდაკების თავში, იმავე ქვაზე პოთავსებულია ხეთ- 
სტრიქონიანი წარწერა. როგორც ქანდაკება, ისე წარწერა საგანგე- 

ბოდ ყოფილა განკუთვნილი ამ ადგილისათვის, რადგან ერთი მთლია– 

ნი ქვა, რომელზედაც ისინი ამოკვეთილია, ბუნებრივად აგვირგვი- 

ნებს სარკმელს. მის ქვედა ნაწილში ამოკვეთილია სარკმლის თაღი, 
რომელსაც გადავლებული აქვს ტოტებიანი წარბი. წარბი შედგება 
რელიეფური. ბრტყელი ჩარჩოსაგან, რომელშიაც ზის ვიწრო, გრძე– 

ლი ჩალიჩი. აღნიშნულ წარბზე დგას დანიელი მთელი ტანით, პირ– 

დაპირ, ორანტის პოზაში, აპყრობილი ხელებით. დანიელის მარჯვნი– 

ვა და მარცხნივ გამოხატულია თითო ლომი, ვერტიკალურად დაყე– 

ნებული. ლომები დანიელს ხელებს ულოკავენ. როგორც იკონოგრა- 

ფიის, ასევე სტილის ნიშნებით რელიეფი, ხელოვნებათმცოდნე ალ. 

ჯავახიშვილის აზრით, X ს. უნდა იყოს. 

წარწერის სტრიქონები თანასწორი მანძილითაა დაშორებული 

ერთმანეთისაგან. ისინი სწორხაზოვანია, მაგრამ არა ჰორიზონტალუ- 

  

ა Mტ1ეილფ03 ი5'Iგხ0სხი LII268 ძს ხს)1ის0 სM151(0XI6C0-დი!!1010:ისს ძილ!I'- 

#ივძტთ!ბა Iთირტლა1ც ძია 3C109005, 1. I), 3“! IIVI 56. იი(ილვსეს”ყ. 1854, 
„ 341, 

აი იე როსტომაშვილი, დასაზ. ნაშრ., გვ. 41– 42. 
·- ნ ბერძენიშვილი, მიწათმფლობელობის "ფორმებისათვის ფეოდა– 

ლურ საქართველოში, აკად. ივ. ჯავახიშვილის სას. ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები, II, 1956, გვ. 122. 
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“რი. მარცხენა დასაწყის ნაწილთან შედარებით წარწერის ბოლო ნა- 
წილი თანდათანობით მაღლაა აწეული, რაც ქვის მოყვანილობითია 

და ადგილის სიმცირით არის გამოწვეული. როგორცა ჩანს, განკვეთი- 

“ლობის ნიშნები არაა ნახმარი (ტაბ. IV). 

წარწერა ასე იკითხება: 

0-C, LC IV)ს1ჩ =C619% სთ 

სC1=ჩნ ს0Cძ--CIსC 9119" 

1Vს16ნ C9-Iს ”“C 90'ხ9ს11 
სC 9-Cშში199%ჩ1 VI150CC“+ 
XX8ხ0C-1სC0-C 

ქარაგმების გახსნით: 

უფალი, ვოთარცა იკსენ დანიელ პირისგან ლომთაისა, ეგრე 

იკსენ ამის წმიდისა ეკლესიისა მაშენებელნი კელთაგან|ნ) ჯოჯოხე–- 
თისათა. 

როგორც დავინახეთ წარწერა უთარიღოა და არც შინაარსის მი–- 
ხედვით შეიძლება მისი თარიღის შესახებ რისიმე თქმა. პალეოგრ.- 

ფიული ნიშნების მიხედვით წარწერა X საუკუნის უნდა იყოს. 

11 წარწერა 

მეორე, ექვსსტრიქონიანი წარწერა შიგნით ეკლესიაშია მოთაევსე– 

ბული. ეს წარწერა პირველთან შედარებით მდარე ხელით არის შეს- 

რულებული, ასოები არათანასწორი სიდიდისაა. წარწერის დას ა– 

წკისში დასმულია პატარა ჯვარი; შემოკლებით დაწერილ სიტყვე“' 

ქარაგმის ნიშანი ყველგან არ ემჩნევა; ასევე აღარა ჩანს განკვეთი– 

ლობის ნიშნები. 
წარწერა ასე იკითხება: 

+ ს“სიC ისCთC = 

C შძა19ძ9%0> #?2C 1ს 
CC თმწყშთშ 3991... 17 
ჩ CI153ნ 9თჩშსიC 9-ი 
=%6CC 901C ძიC5 0+« 
C0Cჩს ხძ9-Lს ... ჩსძდ! 

ქარაგმების გახსნით: 

სახელითა ღმრთისაითა და შუამდგომლობითა წმიდისა გიორ- 

გისითა დაგიწერე მე... გიორგიმან(?) თქუენ ბურნაშელთა მღდელ- 

თა, მოგეც ყანაი თქეროანს, ჩემგან ნასყიდი. : 
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ეს წარწერაც პირველი წარწერის მსგავსად უთარიღოა და ში– 
ნაარსის მიხედვითაც არა ჩანს როდინდელია. პალეოგრაფიულადაც 
ძნელია წარწერის თარიღის შესახებ რისიმე თქმა, რადგან ძალიან 
დაუდევრადაა ამოჭრილი. მხოლოდ ერთი ასო-–ა იქცევს ყურადღე- 

ბას თავისი არაჩვეულებრივი მოყვანილობით: აღმაა შებრუნებული, 

ნალისებურია და ზედა განივი ხაზი ტანს არ ეხება. ამგვარი ა, რო– 
გორც ამას ქვემოთ, განძანის წარწერების განხილვისას აღვნიმნავთ, 

(იხ. აქვე, გვ. 100), მხოლოდ XI1L საუკუნიდან “სეიმჩნევა ქვაზე გა- 

კეთებულ წარწერებში, ამის მიხედვათ მხოლოდ იმის თქმა შეიძლე- 
ბა, ბურნაშეთის წარწერა XIII ს-ზე ადრინდელი არაა. 

პროფ. ნ. ბერძენიშვილის აზრით წარწერა „იმითაა განსაკუთრე– 

ბით საინტერესო, რომ ტერმინი „დაგიწერეს#« გვერდით აქ იხმარე- 
ბა ტერმინი „მოგეც“ იმავე შინაარსით459, 

როგორც წარწერის შინაარსიდანა ჩანს, ვინმე გიორგი (თუ გრი- 
გოლი) ბურნაშეთის მღვდელთ აძლევს ნასყიდ ყანას “უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ესაა ჩვეულებრივი შეწირულების საბუთი, რომლითაც 

გიორგი ყანას სწირავს ბურნაშეთის ეკლესიას, მაგრამ კი არ წერს 
რომ ეკლესიას შევწირეო, არამედ: მღვდელთ (როგორც ეკლესიის 

ქონების გამგებელთა) მოგეციო. ამდენად ეს თავისებური შეწირულე- 

ბის საბუთია და საყურადღებოა დიპლომატიკის თვალსაზრისით. აქაც, 

ისევე, როგორც სხვა მრავალ შემთხვევაში, შემწირველი არჩევს ნას– 

ყიდი მიწის, როგორც „მიუდევარის“ შეწირვას. 

თქეროანი, როგორც ჩანს, გეოგრაფიული სახელია––ალბათ სო- 

ფელი. დღეს ასეთი პუნქტი არ არსებობს, ის არც ისტორიულ წყა- 

როებშია მოხსენებული. 

სიტყვა ყანა ისტორიულ წყაროებში აღნიშნავს სახნავი მიწის 

ჩნაკვეთს59. 

ყაურმის წარწერები 

სოფელ ყაურმაში (მდებარეობს ახალქალაქიდან სამხრეთ-აღ–- 

მოსავლეთით, 10-ოდე კილომეტრის მანძილზე, ტბა ფარავნი» და–- 

სავლეთით) დგას ერთი პატარა ეკლესია, რომელსაც აქვს 3 

  

ა ნ. ბერძენიშვილი. მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის ფეოდა- 
ლურ საქართველოში, აკად. 0ვ. ჯავასიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუ- 
ტის შრომები, II, 1956, ჭვ. 122. 

«ს ივ ჯავახიშვილი, ქართული საფას-საზოზთმცოდნეობა ანუ ნუმიზ- 
მატიკა–-მეტროლოგია, 1925, გვ. 137. 
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ასომთავრული წარწერა. წარწერები ორჯერ არის გამოცემული: ივ- 

როსტომაშვილისიჩ! და ე. თაყაიშვილის მიერჩწ?. 

I ხუთსტრიქონიაბი წარწერა მოთავსებულია დასავლეთი სარკ- 

მლის ორივე მხარეს; ივ. როსტომაშვილმა გადმოხატა ეს წარწერა 

და წაკითხვაც სცადა, მაგრამ ვერ წაიკითხა, რადგან ვერტიკალურად 

კითხულობდა, ე. ი. ჯერ მარცხენა მხარეს მთლიანად და შემდეგ მარ- 
ჯვენას; წარწერა კი ჰორიზონტალურად უნდა წაკითხულიყო. 

წარწერა ასე იკითხება: 

#17. #9 
ყერშუ 10.” 
ჩმს C“ის 

ძ-“ს ძი LC 

აი C 

ქრიატე. მოწყალე ექმენ იოვანეს, დღესა მას, შვილთა. ამინ. 
IL წარწერა მოთავსებულია იმავე დასავლეთის კეღელზე, პირ- 

ველი წარწერის ზემოდან, კარნიზზე მოთავსებული ჯვარის ორიგე 

მხარეს: 

+“! C759 C“I-V1 4+“ც 

ქრისტე, ადიდე. ოქროპირი, ქართლისა კათალიკოზინ). 
III ყველაზე დიდი წარწერა მოთავსებულია სამხრეთის კარის 

თავზე, ამოკვეთილი ჯვრის ორივე მხარეს: 

+“) C“80591 1345 C=6 შ-ზ-.--ხ5 

IL“ ძCთ) „”თთასსC ხCზაLI 

8C მოი 5C შწ79 

შთ ნ1 თი1C შს 

Cჩ 

ქრისტე, აღიდე გიორგი მეფე და შვილნი მათნი. ქრისტე, ად“- 

დე მელქიზეღეკ ქართლისა კათალიკოზი და შეეწიე ღღესა მას. ამი5. 

ე. თაყაიშვილის ახრით წარწერაში მოხსენებული მეფე გიორგი 

არის გიორგი 1, რომლის დროსაც ცხოვრობდა კათალიკოსი მელ– 

ქისედეკი. მეორე წარწერაში მოხსენებული ოქროპირი კი ე. თაყაი– 

შვილს მიაჩნია ბაგრატ IV დროს მყოფ კათალიკოსად, რომელმაც 

შეცვალა მელქისედეკი. ე. თაყაიშვილის აზრით, ყაურმის ეკლესიის 

ი! ივ. როსტომაშ1ჯილი, დასაზ. 5ამო,, გვ. 71 – 72. 

·- 99 M#IC, XII. CI8. უვ, 
რ იქ. ოოსტომაშვილი უკჯანასნელ ორ სიტყვას კითხულობს--„,ქა- 

თალიკოზი“ ე. თაყაიშვილი – „კათალიკოსი“. 
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მშენებლობა დაიწყო მელქისედეკ კათალიკოსის დროს და დამთავრ. 

და ოქროპირის დროსმ! , 

, ე. თაყაიშვილის მოსაზრება მელქისედეკისა და ოქროპირის შე- 

სახებ მართებული ჩანს. ეს მესამე წარწერა, მართლაც საამშენებლო 

უნდა იყვეს, მაგრამ დამახასიათებელია, რომ წარწერაში არაა ეს 

ნათქვამი. უბრალოდ, ამშენებელი მოიხსენებს მეფესა და თავის 
თავს და შესთხოვს ქრისტეს შეწევნას (ცხადია რაღაც დამსახურები- 

სათვის). ესაა თავისებური საამშენებლო წარწერა. 

თუ კი ეკლესიის მშენებლობა მართლაც ოქროპირის დროს დამ– 

თავრდა (რაც სრულიად არაა სავალდებულო ვიგულისხმოთ, ოქრო- 

პირს შეეძლო სხვა დამსახურებისთვის მოეხსენებინა ეკლესიის წარ- 

წერაში თავისი თავი), მაშინ გამოდის, რომ ყაურმის ეკლესიის მშე- 

ნებლობა სულ ცოტა სამი წელიწადი მაინც გრძელდებოდა, რადგან 

წარწერაში მოხსენებული მეფე გიორგი I 1027 წელს გარდაიცვალა, 
ხოლო ოქროპირი კათალიკოსად 1030 წელზე ადრე არ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო, ვინაიდან ამ წელს კათალიკოსად ჯერ ისევ მელჭქისე– 

დეკი იყოზ5, სამი წელიწადი კი, ვფიქრობთ, ღიდი დროა ისეთი პა- 

ტარა ნაგებობის ასაშენებლად. როგორიცაა ყაურმია ეკლესია. ამი- 

ტომ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ეკლესიის მშენებლობა მელქისედეკის 

დროსვე დამთავრდა და ოქროპირის წარწერა შემდეგაა გაკეთებული. 

ქართლის კათალიკოსის მიერ ყაურმამი ტაძოის აშენება იმას 

მოწმობს, რომ ეს ადგილი მცხეთის ეკლესიის მამული ყოფიC”- 

ფოკას წარწერები 

სოფ. ფოკაში (მდებარეობს ფარავნის ტბის სამხრეთ ნაპირზე) 

დგას ერთი, ნახევრად დანგრეული ეკლესია, რომელსაც აქვს რაზღე– 

ნიმე ასომთავრული წარწერა. ამ წარწერების ნაწილი (ჩეენი უძე“ 

რაციით: 1, 4, 5 და 9) გამოქვეყნებული აქვს აკად. მ. ბროსეს, შემ- 

დეგ ყველა წარწერა გამოსცა ივ. როსტომაშვილმა? და ბოლოს სხვა 
საკითხთან დაკავშირებით სამი წარწერა (1, 2 ;3) გამოაქვეყნა პროფ. 
ნ. ბერძენიშვილმანმ, 

თ ჩხნია XII, CV. ვჭვ. 
ღ· ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუ:უნის ქარ ს 

მუხეუმის მოამბე, ტ. VI. 1931, გვ. 254. ალუთი ”შაემისა,, საკაოთველო 
C) Mტ)))თ05 ე5Iხ10სტ ... ს. II, 2 I IIVIიI50ი, 5L. ჩხ. 1854, გვ.159, 159. 
" ივ, როსტომაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110, 
"ნ, ბერძენიშვილი, მებეთის საბ ' უთი XI სა ნისა, საქ. მუზე» მოამბე, ტ. VI, 1931, გვ. 258...“ სან > მუზეუზის 
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1) პირველი წარწერა მოთავსებულია სამხრეთის კარის თავზე, 

მშვენივრად მოჩუქურთმებული ჯვრის მარჯვნივ. რელიეფური ცხრა- 
სტრიქონიანი წარწერა ამოკვეთილია იმგვარად, რომ სტრიქონებს 

შორის დატოვებულია პარალელური, ვიწრო, რელიეფური ზოლები. 

ქარაგმის ნიშნები ამ ატრიქონებს შორის დატოვებულ ზოლებზეა გა- 
კეთებული. განკვეთილობის ნიშნები არ ეტყობა. წარწერა მრგვალი. 

და ძალიან ლამაზად მოყვანილი ასოებითაა შესრულებული, ძალიან. 

კარგადაა შენახული და ყოველი ასო გარკვევით იკითხება: 

+ ძ-“0, 
აC სხ-ძი ი 
თს“ლ, C-69 5 
044-5 04+თ 
0ი“#1 +თ20-% 
სC ს0Cრა“ს 

41 C#90C% 
4 ვ-იC C-ს 
ი%0C Cჩ 

ქრისტეო, ძეო და სიტყუაო ღმრთისაო ადიდე 95ოვანე ოქროპი- 

რი ქართლისა კათალიკოზი ორთავე შინა ცხოვრებათა. ამინ. 
2) პირველი წარწერის მსგავსი ასოებით შესრულებული სამ–- 

სტრიქონიანი წარწერა მოთავსებულია იმავე ჯვრის მარცხნივ. პირ- 
ველი წარწერის პირდაპირ. ეს წარწერაც კარგადაა შენახული. 

+“ C8“5' 1?” 

თCL ხი“ სს 

LI 

ქრისტე ადიდე. ბაგრატ კურაპალატი. 
3) წარწერა მოთავსებულია იქვე, კარის მარცხნივ, კედელზე. ეს 

წარწერა რკინის იარაღის ცემით განგებ გაუფუჭქებია ვიღაცას, რის 
შედეგადაც ზოგიერთი ასო აღარ ეტყობა. მოგვყავს პროფ. ნ. ბერ- 

ძენიშვილის წაკითხვის მიხედვით: 

Iსახს თა ღთა მე ბვ 
(რ) ელი ღრს, ვიქმნ შებ · 

(სა) წისა ამს ეკსა საფძლი 

(დაიდვ)ა მე თნა დავშრ კ 

ქკ“ზისა. 
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სახელითა ღმრთისაითა, მე, ბევრელი?ზ” ღირს ვიქმენ შენებასა 

წმიდაისა ამის ეკლესიისა, საფუძველი დაიღვ), მე თანა დავშუერ, კე–- 

ლოსანი ვიყავ ოქროპირისა ქართლისა კათალიკოზისა?C, 
იქვე კედელზე ერთსტრიქონიანი წარწერები: 

4) +”! შ” შ-ნასCძ9--ქრიატე, შეიწყალე მჟევარეი. 

5) + ყი! 1CI)C –-- ქრისტე, მეიწხალე გაია??, 

6) +“9 ში1 9#... ჩ-–ს1--ქრისტე შეიწყალე... 

7) +“) ყე სხ1-- ქრისტე, შეიწყალე ხელი. 

8) +“ Cა“ი1 94+%ზ +=სCზხყ:1-–ქრისტე, ადიღე მიქელ 

ქართლისა სპასალარი (1). უკანასკნელი სიტყვა ი. როასტომაშ- 

ვილსა აქეს აLე გაშიფრული, რაც ჩეენ საეჭვოთ გეეჩვენება. 

9) +“1 უშ“! 19 თ--- CC "ის. 0ა--ვოისტე, წეიწყკალე გაბ- 

რიელ და ელისაბელ. 

როგორც წარწერების წინა გამომცემლებიც აღნიშნავდნენ, ფო- 

კას ეკლესია აშენებულია კათალიკოს ოქროპირის მიერ ბაგრატ IV 

დროს- პროფ. ნ. ბერძენიშვილმა კიდევ უფრო დააზუსტა ეს დრო, -- 

1031-–-1053 წლებით. როგორც პროფ. §. ბერძენიშვილი შენიშნავს, 

ფოკას წარწერებში მოხსენებულ ქართლის კათალიკოსს ორი სახე“ 

ლი აქვს: იოანე და ოქროპირი და ის ხშირად მხოლოდ ოქოროპირად 

იწოდებოდა??. 

იოანე–-ოქროპირის მიერ ფოკაში ეკლესიის აშენება იმისი მაჩვე- 

ნებელია, რომ ეს ადგილი მცხეთის ეკლესიის მამული ყოფილა. ამს 

ადასტურებს ერთი გვიანდელი საბუთიც, სადაც სოფ. ფოკა შეტ > 

ნილია მცხეთის საეკლესიო მამულების სიაში?3, 

ზეღა ვარძიის წარწერა 

ასპინძის რაიონში, ვარძიის მონასტრის ცოტა ზემოთ, მტკვრის 

მარცხენა ნაპირზე მდებარე ნასოფლარ ზედა ვარძიში დგას 

ამავე სახელწოდების ეკლესია, რომელსაც ერთადერთი შესავალი 

კარის თავზე მოთავსებული აქვს წარწერა, 

  

4 ივ, როსტომაშვილი, 1 ბაგრატ“ (იხ. მისი დასახ, ნაშო., გვ 111» 

·? ივ როსტომაშვილი, „ქათალიკოზისა“ (იქვე). 
11 მ, ბროსე და ივ როსტომაშვილი-–,ბაია“. 

12? ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 258. 

1 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, 1897, გე. 196. 

3. ვ. ცისკარიშვილი <6)



ზედა ვარძიის ეს წარწერა სამჯერ არის გამოქვეყნებული: აკად. 
მ. ბროსეს?4, კალისტრატეს??, და თ. ჟორდანიას ძიერ78. 

წარწერა განაწილებულია ორ სვეტად, დიდი რელიეფური წნუ- 
ლი ჯვარის მარჯვნივა და მარცხნივ. თითოეულ სვეტში 4 სტრიქონი), 
ცალკე სტრიქონად თუ არჯჩავთვლით ორ ასოს, რომელიც პირველი 
სვეტის უკანასკნელ სიტყვას ეკუთვნის და ქვემოთ არის ჩამოტანი- 
ლი. წარწერა შესრულებულია სუფთად ამოკვეთილი ასომთავრუ- 
ლით. ასოთა სიმაღლე მეტნაკლებად მერყეობს, პირველ სვეტში 

ასოები მიჯრით, მჭიდროდ არის ამოკვეთილი, მეორე სვეტში კი 

უფრო შორიშორსაა და თავისუფლად. 

წარწერა იწყება დიდი ქანწილით, რომელიც თითქმის მეორე 

სტრიქონის ასოთა შუამდეა ჩამოსული. როგორც ზოგიერთი ასო, 

ისე ქარაგმები შემკულია სამკაულით. პირველი სვეტი უფრო გულ- 

დასმით არის ამოკვეთილი და უხვად შემკული. ყოველი ასოს ტანი 

შესრულებულია კუთხურად ჩაჭრილი, სწორი და სუფთა ხახებით; 

მათი ბოლოები ცერად კვეთილი, წვეტიანი სამკაულით მთავრდება; 

ამრიგად ასოები ძირითადად ტყუეპწვეტიანია. სამკაული ორგვარ "ა: 

უშუალოდ შერწყმული ასოთა ამა თუ იმ ნაწილთან, უმთავრესად 

კიდურებზე და დამოუკიდებელი, დამატებული. დამატებული სამკაუ- 
ლი გააჩნია წარწერის პირველი სიტყვის ორ „დ“-ს: თითოეულ მათ- 

განს ქვემოდან მუცელზე შებმული აქვს წყვილი სტილიზებული ფო- 
თოლი, რომელთაგან პირველი აშკარად გამოხატული მცენარეული 

სახისაა, ხოლო მეორე თითოჯერ ჩახვეულ წყვილ „ულვაშს“ წარ- 

მოადგენს. 

ასევე თითო ხვეულით მთავრდება ზოგი სხვა ასოების გასწვრ-- 

ვი კიდურები და ქარაგმები; მაგ.: ა, დ, თ, ი, მ, ნ, ო და პ. ქარაგმა- 

თაგან ზოგი მარტივად კიდურებჩახვეულია, ზოგს კი შუა წელზედაც 

აზის თითო, ან შეწყვილებული ხვეული. 

წარწერის მეორე სვეტის ასოები ასეთივე ნიშნებით ხასიათდე– 

ბა, მხოლოდ მათ მეტი გამარტივება ემჩნევა დამსხვილებული და 

ფართოდ განლაგებულია; ქარაგმების კიდურებზე ხვეულების ნაცე- 

ლად პატარა ასწვრივი წვეტები აზის. 
ორ შემთხვევაში სიტყვას ასოები აკლია და არც ქარაგმა უზის: 

მს(4) მას, აღგშენა(7)-–აღგიშენა. განკვეთილობის ნიშნები არ არის 
ნახმარი (ტაბ. V)- 

  

1 M. 8X035806%, გდდ. 2-“), გვ. 159. 
% კალისტრატე, საისტორიო მასალა, „ივერია“, 1891, # 239, 
1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, გე. 200. 
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წარწერა ასე იკითხება: 

+ შ5-0, ითუს0, 9, თნ რს 308 
გძ“+ "1“სC “ს ს“თ1ს #ჩ97240- Cი51შ9 
=5C შ4%1%0-C 19-Iს ა ჩC ჩა უს9 4109 
0C დ-ის შ7ს სშჩ1% ს1C5 C4% 
სC 

ქარაგმების გახსნით და დაკლებული ასოების აღდგენით: 
ქ. დედაო ღმრთისაო, მეოხ ეყავ ერისთავთ-ერისთავსა ლიპა- 

რიტს? და შვილთა მისთა დღესა მას საშინელსა, რომელმან გულს– 
მოდგინებით ადღგიშენა?ზ წმიდაი ესე ეკლესია2479, ამინ. 

აკად. მ. ბროსე და კალისტრატე არაფერს ამბობენ წარწერის 

ხნოვანების შესახებ. თ. ჟორდანიას მოსაზრებით კი, ზედა ვარძიის 

წარწერაში მოხსენებული ერისთავთ-ერისთავი ლიპარიტი არის 
ბაგრატ IV დროინდელი კლდეკარის ერისთავი, რომელიც ბერად 

შედგომის შემდეგ ანტონად იწოდებოდა. თ. ჟორდანიას ეს მოსაზ- 

რება ჩვენ სწორად მიგვაჩნია, მაგრამ ავტორი ამ მოსაზრებას არ 

ასაბუთებს არც ერთი სიტყვით. რატომაა ეს ლიპარიტი კლდეკარის 

ერისთავი და ისიც ბაგრატ IV დროინდელი? კლდეკარის ერისთავე- 

ბიდან ხომ 5 ლიპარიტია ცნობილი? ?) 

პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით ზედა ვარძიის წარწერა 

XI--XII სს. მიგვაჩნია. ეკლესიის თარიღზე. მისი ხუროთმოძღვრული 

ფორმების მიხედვით ჯერჯერობით არაფერია თქმული სპეციალურ 

ლიტერატურაში, რომ ამის მიხედვით განგვესახღვრა ძეგლის თანა- 

დროული წარწერის თარიღი. აღსანიშნავია მხოლოდ, რომ ხელოვ- 

ნებათმცოდნეების აზრით წარწერის შუაში წნული ორნამენტით გა– 

კეთებული ჯვარი და კარის თავის მრგვალბურთულებიანი ორნამე5– 

ტი, რომელზედაც ეს ჯვარია დაყრდნობილი, ტიპიურია X1 საუკუ- 

ნისათვისზ!. 

წარწერა რომ XI საუკუნისაა და მასში მოხსენებული ერის- 

თავთ-ერისთავი ლიპარიტი ბაგრატ IV დროინდელი კლდეკარის ერ– 

_––_-–_ 
? აკად. მ. ბროსე ამ ორ სიტყვას კითხულობს: „ევსტატეს აღჰარსის“ 

(გვ. 159) კალისტრატე ––„ერისთავსა ლიპარის” (იხ. მისი დასახ. შრ.). 
7 თ. ჟორდანია კითხულობს-––,იღგიშენა“ (იხ, მისი დას. შრომა, ზე. 200). 

#9 თ. ჟორდანიას და კალისტრატეს, აქ და ზემოთაც, სიტყვის ბოლო- 

ში ასო-ი გამოტოვებული აქვთ. 

0 8. V. L0იმ#M#2MM, MMMCM80CM06 30MC188C-180 (მ87006თ6ჯიპ?), 1949, 

დი ა ასეთი თვალსაზრისი გამოთქვა კერძოდ ხელოვნებათმცოდნე ალ. ჯავა–- 

ზიშვილმა. 
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ისთაგი ლიპარიტია, ამას წარწერის შინაარსიც გვაფიქრებინებს. 

წარწერაში მეფე არაა მოხსენებული, რაც იმისი მაჩვენებელია, რომ 

წარწერის ავტორი მეფესთან ცუდ 'დამოკიდებულებაშია და ფაქტი- 

ურად არ სცნობა მის უზენაესობას. ამასთან ცნობილია, რომ ბერ- 

ძენთა დახმარების წყალობით გაძლიერებულმა კლდეკარის ერის- 

თავმა ლიპარიტმა, რომელიც რამდენიმე წლის განმავლობაში იბრძო- 

და ბაგრატ IV წინააღმდეგ, 1045 წლის ახლო ხანებშიზბ? მეფისაგან 
მიიღო ქართლის ერისთავობა8), მაგრამ მეამბოხე ქვეშევრდომი ამით 

არ დაკმაყკოფილებულა და როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილსა აქვს 
გამორკვეული, 1051––-1057 წლებში „ქართლი და მესხეთი ლიპარიტს 
სჭერია და ბაგრატს იქ ხელი არ მიუწვდებოდა“ი91. როგორც ჩანს, ზე– 

და ვარძიაც ლიპარიტის ხელთ იყო და სწორედ ამ დროს ააგო მან 

ეკლესია და გაუკეთა მას წარწერა. ამრიგად “ზედა ვარძიის წარწერა 

და მასთან ეკლესიაც 1051––-1057 წლებით უხდა დავათარიღოთ. 

საკითხს იმის შესახებ, თუ რას ნიშნავს საამშენებლო წარწერაში 

მეფის მოუხსენებლობა, შეეხო ა. ბაქრაძეც, თავის სადისერტაციი 
ნაშრომში. კერძოდ, საორბისის წარწერაში (1152 წ.) მეფის მოუხ- 

სენებლობა მან ჩათვალა იმის ნიშნად, რომ წარწქრაში მოხსენებუ- 

ლი კახა ერისთავი არ სცნობს მეფის უზენაეს ხელისუფლებასზ5. რა 

თქმა უნდა, მეფის მოუხსენებლობა წარწერაში ყოველთვის აღნი პ- 

ნული მეზეზ.თ არ აიხსნება, გვაქვს ზოგიერთი წარწერა, სადაც 

ასეთი მიზეზი არ არსებობს. ასეთია, მაგალითად, ქვემო ჯინისის წარ- 

წერა, მაგრამ ჩვეულებრივ, საამშენებლო წარწერათა დიდი ნაწილი, 

როგბრც წესი, იხსენიებს“ ამ წარწერის ავტორის-ფეოდალის-– 

უზენაეს პატრონს (ასეთია ჯავახეთში: ფოკას, ყაურმას, საროს, ბა- 

რალეთის, ახალქალაქის, ვანის ქვაბების, ყულარისის, ხორენიას და 

სხვა წარწერები). უზენაესი პატრონის--მეფის მოუხსენებლობა კი 

საამშენებლო წარწერებში ხშირად აიხსნება სწორედ აღნიშნული: 

კონფლიქტით მეფესა და ფეოდალს შორის (განსაკუთრებით ეს შე- 

იმჩნევა კლდეკარის ერისთავთა წარწერებში). ასეთივე წარწერა:, 

ჩვენის აზრით, ზედა ვარძიის წარწერა. 

  

'2 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. II, 1948, 141, 
% მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება 1, ს. ყაუხჩიშვილის გამ., 1955, 

ზე. 298. 
შბ ივ, ჯავაზხიშგილი, დასახ. ნაშრომი, 1948. გვ. 146--147, 
"ა, ბაქრაძე, ქართული ეპიგრაფიკა, როგორც ისტორიული წყარო (სა– 

დისერტაციო ნაშრომი), 1954, გვ. 79. : 
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სათხის წარწეზები 

ახალქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 20-ოდე კილომეტრის 
მანძილზე მდებარე სათხის ეკლესიას რამდენიმე წარწერა აქეს (ეს 

წარწერები ჩვენ ადგილზე არ გვინახავს მოგვყავს ივ. როსტომ» 

შვილის გამოცემის მიხედვით)ინ. 

1. აღმოსავლეთის კედელ ზე. 

+494 ყი უესჯიშ9-ა 

+“ 1 უე“ “ჯა თ" 

ქარაგმების გახსნით: 

ქრისტე, შეიწყალე ირემაი. ქრისტე, შეიწყალე ხარაძე. 

II. დასავლეთეს კედელზე: 

+954 შშ 95 
+“) შ“! “აე 167 4ჩს ში 

ქარაგმების გახსნით: 
ქრისტე, შეიწყალე გიორგაი. ქრისტე, შეიწყალე.. ქრონი- 

კონს 460. 

ე. თაყაიშვილი ფიქრობს, რომ „გი“ წაკითხული უნდა იქნეს „.გა- 

იალ/, ხოლო „ბმ ენს ყ “- -„ბეშქენიიყმა #57. 
ჩვენის აზრით ეს უკანასკნელი 3 სიტყვა მართლაც ასე იკითხე– 

ბა. ე. ი. წარწერა ასე უნდა წაიკითხოს: „ქრისტე, შეიწყალე გიო“ 

გაი (გაიაი), ქრისტე. შეიწყალე ჩი (ჩოგაჯ?...) ბეშქენის ყმა:-. 

III. სამხრეთის კიედელხე: 

Cბ5 იჩ დის 95 CყიC 9ს" 

Mახს= სა1წა ქეოთ> 91% '%0- 

9Cთაოსძ-C“ 

ჩი 

  

M ივ. როსტომაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 104. 

% იქვე, გვ. 105, შენიშვნა 1 და 2.



ქარაგმების გახსნით: 

ადიდენ ღმერთმან ფარსმან ერისთავთ-ერისთავი, აეშენა ესე 
ეკლესია სადიდებლად მათდა და მშობელთა მათთა სამლოცვე–+ 
ლოდ... 

IV. სამხრეთის კედელზევე, ძალიან მაღლა: 

_ +“! “1 ძ”ი! 

ქარაგმების გახსნით: 

ქრისტე. შეიწყალე ყოველნი. 
ე. თაყაიშვილი ფიქრობს, რომ უკანასკნელი სიტყვა წაკითხული 

უნდა იქნეს ––„იოანე «-დმ8, ჩვენის აზრით, ე. თაყაიშვილი აქაც მაო– 

თალია, ბოლო სიტყვის პირველი ასო მაშინ იქნება არა ყ, არამე5 

– ე, ხოლო ბოლო ასო არა ი, არამედ ე. 7 ზოგჯერ სცვლის ხოლმე 

ი-ს. ასე, მაგალითად „» 7ესუ – იესუ- ე. ი. წარწერა ასე. უნდა წავიკი– 

თხოთ: „ქრისტე, შეიწყალე ჯოანე“. 

V შიგნით ეკლესიაში, სამხრეთის კედელზე: 

+“ ერ C“ს თ“4“ 

+1 შრ 1?“ 

ქარაგმების გახსნით: 

ქრისტე, შეიწყალე ცხოვრება. ქრიატე, შეიწყალე გიორგი.. 

წარწერებში მოხსენებულ პირთა ვინაობაზე ჩვენ ვერაფერს ვე– 

ტყვით, გარდა ფარსმან ერისთავთ-ერისთავისა, რომელიც, როგორც 

სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, ბაგრატ IV დროინდელი 

ფარსმან თმოგველი უნდა იყოსზმ, ამას II წარწერაში ბეშქენის მოხ–- 

სენებაც გვაფიქრებინებს. ბეშქენი ალბათ ჯაყელთა გვარიდანაა. ბე მ– 

ქენ ჯაყელი და ფარსმან თმოგველი კი ერთად იხსენიებიან „მატიანე 

ქართლისა“-ში, ბაგრატ IV ღა ლიპარიტის ერთმანეთთან ბრძოლების 

დროს: კერძოდ, მატიანე გვამცნობს რა, რომ ლიპარიტმა ატენის 

ციხე ვერ აიღო, დასძენს: „რამეთუ ციხის უფალნი კაცნი მტკიცე 

იყუნეს ერთგულებასა ზედა ბაგრატისსა, თუინიერ ფარსმან თმო- 

გუელისა და ბეშქენ ჯაყელისა+«--ო9, 

  

"ივ როსტომაშვილი, დასახ. ნაშო., ზვ. 106, შენიშვნა 1. 
ბ 9 რ, გვერდწითელი, ზედა თმოგვის წარწერები, საქ. სახ. მუზეუმის. 

მოამბე, ტ. XIV, 1947, გე. 242; ან. ბაქრაძე, ქართული ეპიგრაფიკა, როგორც 

ისტორიული წყარო, გვ. 75. 

” მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება), ს. ყაუხჩიშვილის გამ., გვ. 298. 
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როგორც I1I წარწერიდან ჩანს, ფარსმან ერისთავთ ერისთავი 
ამშენებელია სათხის ეკლესიისა- ის, ცხადია, მარტო თმოგვს კი არ 

განაგებდა, არამედ––ჯავახეთის დიდ ნაწილს. ბეშქენ ჯაყელს კი ალ– 
ბათ ასევე ჯავახეთში ჰქონდა მამულები, თუ კი მისი ყმა თავის მო– 
სახსენებელს აწერს სათხის ეკლესიაზე. 

კულალისის წარწერა. 

სოფელ კულალისში (მდებარეობს ახალქალაქის სამხრეთით 7-– 

8 კილომეტრის მანძილზე) დგას ძველი ციხის ნანგრევები და ერთი 

ეკლესია. ეკლესიის სამხრეთ–აღმოსავლეთი კედლის კუთხეში მოთავ– 
სებულია შვიდსტრიქონიანი, მსხვილი რელიეფური ასოებით გაკე– 

თებული, ასომთავრული წარწერა, რომელიც ორჯერ არის გამოცე- 

მ . 

სი კულალისის წარწერა პირველად ივ. როსტომაშვილმა გამოსცა, 

რომელმაც, როგორც თვითონაც აღნიშნავს, მთლიანად ვერ წაიკი– 
თხა; მაგრამ წარწერის არსებითი ნაწილი მას მაინც კარგადა აქვს წ-– 
ჟითხული. მისი თქმით ქორონიკონის პირველი ასოა ს (200,017, ხოლო 

მეორე ასო კარგად აღარ ეტყობა, პ(80) ან ი უნდა იყოს. თუ ქორო– 

ნიკონის მეორე ასოა პ, მაშინ 1060 წელს ვღებულობთ, და წარწერა- 

ში მოხსენებული ბაგრატი, ბაგრატ IV ყოფილა, ხოლო თუ ქორო- 

ნიკონის მეორე ასოა ი, 990 წელი გამოდის და წარწერაში მოხსე5ე– 

ბული ბაგრატი, ბაგრატ LII იქნებაო?!. 

კულალისის წარწერა მეორედ ე. თაყაიშვილმა გამოსცა, რო- 

მელსაც მთლიანად აღუდგენია წარწერა და ფოტოსურათიცა აქვს 

დაბეჭდილი, მაგრამ, სამწუხაროდ, ფოტო ძალიან ბნელია და არა–- 
ფერი ირჩევა. ამჟამად წარწერა კიდევ უფრო ძალიანაა გაფუჭებუ- 
ლი და მხოლოდ ცალკეული სიტყკვები-ღა იკითხება. 

მოგვყავს ე. თაყაიშვილის მიხედვით: 

10“ს +”1 C“61 9516 

Cდა:ხიC =C 1Cთ% (%0CC| 
ვდ" ს“სწს! =C ძ." შ-07 +“ ხ“ყნ” 
შ“წჩ 9C0C 609 0 C%1) (091 01%-+L9-ჩ 
4“სმს CC0C2ს ძ.ქსC წ %ი-ს 

(1) ჩსთ სთ 9 %) (C)%9% (9) (9სშ) 5ს-5ს1C 
ჯან 1ძ0. სს 

  

9? ივ. რო სტომაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 76.



კითხულობს: 

„იესო ქრისტე, ადიდე ბაგრატ აფხაზთა და ქართველთა მეფე, 

სევასტოსი და ძე მათი გიორგი კურაპალატი, შეეწიენ, დაუტკბენ 
თავი. კეთილ ექმენ ჯპატოს თეოდოსეს ძესა, რომელთათ?;ის განსა– 
ძლიერებლად ავაგე ესე ეკლესია, ქორონიკონი იყო სპ492, 

ე. თაყაიშვილის აზრით, წარწერაში მოხსენებული მეფე ბაგ- 

რატი არის ბაგრატ IV, რომელიც ნამდვილად ატარებდა სევასტო- 

სის ტიტულს და ჰყავდა შვილი გიორგი კურაპალატი. ქორონიკონი 

ეჭვს გარეშე 280-ია, რაც 1060 წელს უდრის?შ), მართლაც ეჭვს გა-“ 

რეშეა. რომ ყულალისის წარწერაში მოხსენებულია ბაგრატ IV, რაღ- 
გან ბაგრატ I1L სევასტოსის ტიტული არ ჰქონდა. 

სხვა საკითხთან დაკავშირებით აკად. ივ. 7,ვახიშვილიც შეეხო 

ყულალისის წარწერას (ივ. როსტომაშვილის გამოცემის მიხედვით) 

და 1060 წლისად მიიჩნია ის, რადგან მისივე გამოკვლევით ბაგრატ 

IV სევასტოსობა, ხოლო მის ძეს–-–გიორგის კურაპალატობა 1059 წ. 
11 აპრილის შემდეგ, ან 1060 წ. უნდა მიეღოთ. 

რადგან ბაგრატ IV სევასტოსობა 1059 წელს ან და მის შემდეგ 

მიიღო და წარწერის ქორონიკონი ორ ასოიანია, ამიტომ მეორე ასოა 

ბ ან ჟ. ამრიგად ყულალისის წარწერა 1060, ანდა 1070 წლით თა- 
რიღდება. 

როგორც ვხედავთ, ბიზანტიურ ტიტულებს მეფეებისა და მთაე- 
რების გარდა დიდებული აზნაურებიც ღებულობდნენ ჯერ კიდევ 
XI ს-ში, ჯპატოსის გარდა ჩვენ ასეთი ტერმინი გვხვდება პატრიკი. 

სამსარის წარწერები 

სოფელ სამსარში, რომელიც ახალქალაქის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთით მდებარეობს, 20-ოდე კილომეტრის მანძილზე, ამავე სახელ- 

წოდების პატარა მდინარის ორივე ნაპირის გაყოლებით, კლდეში გ:- 

მოკვეთილია გამოქვაბულები და შესანიშნავი, სვეტებიანი ეკლესი:. 

თავის დროზე ძეგლს ორი წარწერა ჰქონია, რომელთაგან დღემდე 

ერთს მოუღწევია, ხოლო მეორე კარგახანია დაკარგულად „ითვლება. 

ივ. როსტომაშვილს გამოქვეყნებული აქვს სამსარის ერთი, 

დღემდე მოღწეული წარწერის პალეოგრაფიულად არაზუსტად 

„ მ M2გM, გი. XII C+ი. 26. 

"2 იქვე, გვ. 27. · 
?% ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, 1949, ზვ. 172. 
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გადმოხატული პირი და მეორის საკმაოდ კარგად გამოსული ფო–- 
ტოსურათი%5, 

სამსარის გამოქვაბულებისა და ეკლესიის შესახებ წერილობით 

წყაროებში ცნობებს ეგერ მიგაკვლიეთ. ამიტომ, ძეგლი წარწერები» 
საშუალებით უნდა დათარიღდეს. წარწერები საინტერესოა პალეო- 

გრაფიულადაც. ივ. როსტომაშვილს სრულიად არაფერი აქვს ნათ- 
ქეამი მათი თარიღისა და პალეოგრაფიულ თავისებურებათა შესახებ. 

შემონახული წარწერა ამოკვეთილია კლდეზე, ოთხიოდე მეტრის 

სიმაღლეზე, იმ ადგილის თავზე, სადაც ეკლესიის კარი უნდა ყოფი- 

ლიყო. იგი შედგება 11 სტრიქონისაგან და. კლდის ჩამონგრეგის გა- 

მო, გეერდები დაზიანებული აქეს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ივ. როსტომაშვილს წარწერა გადღმოხატუ– 
ლი აქვს და მისი გაშიფრვაც უცდია: 

„აღაშენა... ოდეს... ესე ვანი... მაშინ დიდისაგან გვიხსენ და იხ- 

სენი... მაშინ დავწერე მუსხელისა (თუ მხსნელისა?) ეკლესიაი ნოის 

ხელი,,..496, 

წარწერას ჩვენ ასე ვკითხულობთ: 

' ღყია . · 

ი”! –-C9ს. 
ძCჩნ ხყს. ,.., 

ხში 9ს91 %Cჩ1. , 

ჯC ძCშ)ენ 5I6IსხC. .... 

C 1Cჩ "იIსჩ 8C 
4)ს9ნ16111C- - · 
1სC 9%C-+LCჩ 019 -CსC 

"ხC 9-C)1ჩიCზწნ1თ1 

ქ-CC9C 1 სC9195%ს1C185C 

ჩ-.შსV.% - 12 -9C1 
ქარაგმების გახსნით: 

აშენდა... ესე ვანი... მაშინ დიდისა... გჯკსენ და იკსენ... 1დღეს|ა 

მა|ს) განკი(თხვის)ასა.. მაშინ დავწერე ეკლესიაი და.. კელი... 

მიუხედავად იმისა, რომ წარწერის მხოლოდ მცირედი ნაწილის 

გაშიფრვა ხერხდება, ამ ცალკეული სიტყვების: ვანი“, „ეკლესია“ და 

„აშენად“-ს მიხედვითაც აშკარაა, რომ წარწერა საამშენებლოა. 

· ივ როსტომაშვილი, დასახ. ნაშო., გვ. 97 – 99. 
#% იქეე, გე. 98. 
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სამსარის მეორე წარწერა, როგორც აღვნიშნეთ, დაკარგულად. 

ითვლება. ივ. როსტომაშვილის ცნობით ის მოთავსებული ყოფილა 

მონასტრის ფასადიდან მოტეხილ ქვაზე, რომელიც ერთხანს იქვე, 

პირველი წარწერიდან 15-20 ნაბიჯის დაშორებით, გდებულა. ივ. 

როსტომაშვილი ასე. კითხულობს წარწერას: 

„სახელითა ღვთისაითა, წმიდისა ღმრთის მშობელისაითა, ესე 

წმიდაი ეკლესიაი ოდეს აშენდა, მაშინ ესე ადგილი ტყისაგან არა 
ჩნდა“??, 

ივ. როსტომაშვილს გამოცემული აქვს ამ წარწერის ფოტო, სა– 

დაც წარწერა კარგად იკითხება. როსტომაშვილის წაკითხვა სწორია. 
როგორც შინაარსის მიხედვით ჩანს, ეს წარწერაც ძეგლის აშე– 

ნების თანადროულია. პალეოგრაფიულადაც წარწერები ზუსტად 
ერთნაირია. 

როგორც ვხედავთ, წარწერებს თარიღი არ უზის და არც შინა–- 

არსის მიხედვით ხერხდება მათი თარიღის შესახებ რისიმე თქმა, ამ– 

დენად პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით უნდა ვცადოთ მათი. 

დაახლოებითი დათარიღება. 

სამსარის წარწერებში გ, ვ, ლ, უ ნუსხახუცურია, ძალიან თავი- 

სებური მოხაზულობისაა ასოები: დ, კ, და შ. აკად. ივ. ჯავახიშვილის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, სამსარის წარწერებიც ეპიგრაფიკულ ძეგლ– 

თა იმ რიცხვს ეკუთვნის, სადაც „წარწერათა ასომთავრული დამწერ- 

ლობა ხშირად ნამდვილი ასომთავრული აღარ არის... ნუსხა-ხუცური 

ღამწერლობის გავლენა ცხადად ემჩნევა და ეტყობა დამწერსა თუ 

ამომჭრელსა ასომთავრული უკვე იმდენად არ ეხერხებოდა, რომ მი- 

სი ხელი წერის დროს ასომთავრულის მაგიერ უნებლიედ ნუსხა- 

ხუცურ ასოებს წერდა“ზ. 
ასეთ ეპიგრაფიკულ ძეგლს შორის, დღემდე ცნობილი ძეგლები– 

დან, უძველესია ერედვის 906 წლის წარწერაზმ, სადაც ასო ლ რამ– 

დენჯერმე ნუსხურია!იმ, 

V” ივ როსტომაშვილის დასახ. ნაშრ,, ტვ. 99. 
%? იე. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, 1949, გვ. 122. 

% რ. მეფისაშვილი, ერედვის წმ. გიორგის ეკლესიის საამშენებლო: 
წარწერა, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. V, 1944, # 10, გვ. 1044. 

10 ჩვენ არ ვეთანხმებით მკელევართა მიერ ზოგიერთი ასეთი (ე. ი. ასო–- 
მთავრულში ნუსხურნარევი დამწერლობით შესრულებული) ძეგლების 1X საუ- 

კუნით დათარიღებას. ამის შესახებ ის. ნ. შოშიაშვილი, ვ. ცისკარიშვილი, სო–- 
ფელ დოდოთის ცხრაკარის ეკლესიის წარწერა, საქ. მუზეუმის მოამბე, XXI, 
1957, გვ. 92, შენ. 2. 
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ყალაბოინის ეკლესიის წარწერაში, რომელიც ე. თაყაიშვილის 

მოსაზრებით 993 წლი”აა!ი!, ხოლო აკად. ივ. ჯავახიშვილი 983 წლით 
ათარიღებს და ამასთანავე დასძენს, რომ არავითარ შემთხვევაში ის 

არ არის 1001 წელზე გვიანდელი, ლ ყოველთვის ნუსხურია. 

ფიის ნასოფლარის 995 წლის წარწერაში ლ სულ ორჯერ 
გვხვდება––ერთხელ ნუსხური და ერთხელ ასომთავრული191, 

სტალინირის რაიონში მდებარე სოფ. დოდოთის ეკლესიის წარ-– 
წერამიაც, რომელიც X ს- თარიღდება!%, მარტო ლ არის ნუსხური. 

XI საუკუნის ალის წარწერაშიაც ისევე ლ არის მხოლოდ ნუს- 

ხური!95, ი 
ზედა თმოგვის მრავალ წარწერათა შორის ერთ წარწერაში ლ-ს 

გარდა გ ნუსხურია, წარწერა უთარიღოა, სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში გამოთქმული უკანასკნელი მოსაზრებით ის XI ს-ის II ნახევ– 

რისა უნდა იყოს!ბმ. სოფ. დიღმის წმ. გიორგის ეკლესიის” XI საუ- 

კუნის I ნახევრის წარწერაში!?: ბ, გ, და ლ ნუსხურია. 

ნუსხური კიდევ უფრო ძლიერადაა: შერეული სოფ. საროს 

XII ს-ის დემეტრე I (1125––1156) დროინდელ წარწერაში1მზ, სადაც 

ნუსხურია: ბ, გ, ვ, თ, ლ, წ და ო. 
საროს წარწერის შემდეგდროინდელ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში 

ნუსხური ასოების შერევის პროცესი, როგორც ჩანს, გაძლიერების 
ნაცვლად ნელდება. გიორგი III, თამარის რუსუდანის და მთელი 

XIII ს-ის ეპიგრაფიკაში, რაც სხვა დროის წარწერებთან შედარებით 

არც თუ ცოტაა დღემდე მოღწეული, არ არის არც ერთი ისეთი წარ- 

წერა, სადაც ნუსხური ასო ერიოს.მხოლოდ მომდევნო დროის ეპი–- 

გრაფიკაში შეიმჩნევა ნუსხურის შერევა ასომთავრულში. ასე, მაგა- 

  

10. C, + 2M§2VMII #1, #9X60:0IM96CMII6 3MCMV0CIIII, 8ხII. 111, CI. 4–-+, 
1თ ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 122. 

10. ვ, ცისკარიშვილი, წარწერები ასპინძის რაიონიდან, მასალები სა– 
ქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, ზვ. 167––168. 

10 ნ შოშიაშვილი და ე. ცისკარიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

ზვ. 92. 
10 ე, თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 3. 

1M რ. გვერდწითელი, ხედა თმოგვის წარწერები, საქართველოს სა- 
ხელმწიფო მუხეუმის მოამბე, XIV-8, 1947 წ., გვ. 243--244. 

IXთ პკ, ზაქარაია, „დიღომი“, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, 

XVII-8, 1953 წ., გვ. 94--102. 
10 MIX, XII, CXი. 20, 
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ლითად, სტალინირის მახლობლად, სოფ. თირის მონასტრის სამრეკ– 

ლოს კარისთავის XIV საუკუნეზე არა უადრეს წარწერაში შერეულია 

ნუსხური ლ. ამრიგად, პალეოგრაფიულად სამსარის წარწერების 

ქრონოლოგიური ფარგლები X–- XII საუკუნეებით ისაზღვრება. აქე- 

დან შეიძლება გამოირიცხოს X საუკუნე, რადგან, როგორც დავინა- 

ხეთ, X საუკუნის ეპიგრაფიკულ ძეგლებში მხოლოდ ერთი ასო-–-–ლ 

გვხვდება ნუსხური. სამსარის წარწერები რომ X ს-ზე გვიანდელია, 

ამას სხვა ასოების მოხაზულობაც გვაფიქრებინებს: ამ მხრივ განსა– 

კუთრებით იქცევს ყურადღებას ა-ს მოხაზულობა, რომელიც მორკა- 
ლული (მომრგვალებული) კი არაა, როგორც ეს ადრინდელი წარ–- 

წერებისათვისაა დამახასიათებელი, არამედ კუთხოვანი. 

საინტერესოა სამსარის მეორე წარწერის ცნობა, იმის “მესახებ, 

რომ იმ დროს ეს ადგილი ტყით ყოფილა დაფარული. 

საროს წარწერა 

ასპინძის რაიონის სოფელ საროს ციხის ნანგრევებში მდებარე 

წარწერიანი ქვა 1958 წელს ჩამოტანილ იქნა თბილისში, აკად ს. ჯა– 

ნაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში. 

საროს წარწერა რამდენიმეჯერ არის გამოცემული: პირველად 

იგი გამოაქვეყნა აკად. მ. ბროსემ!99, რომელმაც სწორად ვერ წაიკი– 

თხა; მეორედ ივ. როსტომაშვილმა დაბეჭდა წარწერის არასწორად 

გადმოხატული პირი და პირველი ორი სტრიქონის გაშიფრვაც სცა- 

დამ; მესამედ ის ე. თაყაიშვილმა გამოსცა და მშვენივრად გამოსუ– 

ლი ფოტოსურათიც დაურთო!!!. ე. თაყაიშვილმა სწორად გადმოიწე– 

რა წარწერა, მაგრამ მისი მეორე ნახევრის გაშიფრვაში შეცდა. უკა- 

ნასკნელად წარწერა, სხვა საკითხთან დაკავშირებით, მხედრული 

ტრანსკრიპციით დაბეჭდა პროფ. ნ. ბერძენიშვილმა!!?. 

წარწერა რვასტრიქონიანია, ნუსხურნარევი ასომთავრულით შეს- 

რულებული. განკვეთილობის ნიშნები არ ეტყობა. ქარაგმად ნახმა– 

რია მარტივი, პატარა ხაზი (ტაბ. VI). 

1თ M. 8Iი550L, LIსიი. 20 1. გვ. 175. 
ი ივ როსტომაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 1C2. 

1. MM, ისი. XII, C10. 20. 
19 ნ ბეოძენიშეილი, მიწათპფლობელობის ფორმებისათვის ფეოდა– 

ლურ საქართველოში. აკად. ივ. ჯაეახიშვილის სახ, ისტ-რიის ინსტიტუტის შრო- 
მები, II, 1956, გვ. 122. 
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წარწერა ასე იკითხება: 

+" C“ეა ძა 5C (CI) 

თა1 შუ“დითC 7დე. 

ლ“ლი9 “სჩ თ“ შ-ძ-“0- 

+“9.თC 9-ს %9ძ-სC 9 ს" 
C“ 1 CC“. 9-5 95% 

Cი1 2C%წ91თ96 

ი... , მს აC ძ“ვCს4 

ძ-C00C%1 

ქარაგმების გახსნით: - 

„ქრისტე. ადიდე ძლიერი და უძლეველი მეფეთა მეფე დემეტ- 
რე, რომელმან რეკი მამულობით გვიბოძა. მას ჟამსა ესე ციზე ავა–- 

გეთ. მე ვაჩე დაეწერე ე... ესნ!13 და მაჭას §ამული. ' 
„ეს ბუნდოვანი წარწერა,–-წერს ნ. ბერძენიშვილი--–ჩვენ ისე 

გვესმის, რომ ციხის ამშენებელმა ვაჩემ, რომელსაც მეფემ მამულო– 

ბით რეკი უბოძა, დაწერა ე. ი. ციხის შესავლაღ აქცია (1) ერისთავთ 

ერისთავისა და მაჭას მამული“ !1%, 

საროს წარწერაში მოხსენებული რეგი და მაჭა სხვა წერილობით 

წკაროების მიხედვით ამ მხარეში არ არის ცნობილი. აღსანიშნავია 

მხოლოდ, რომ მატიანე ქართლისას ცნობით შიგნით კახეთში ყო- 

ფილა „მაუელისა“ საერისთავო; სახელდობრ, იქ ნათქვამია: ბაგრატ 

IV კახეთმი გაილაშქრა და „შეიპყრნა სტეფანოზ ფარნაჯის ძე, პან- 

კისის ერისთავი; და ვაჩე ძე გურგენ ბერისა, ხორნაბუჯის ერისთავი; 

და ჯედი. დისწული გოდერძისა, შტორის ერისთავი და მაჭელისა“115. 

ვანუმტი ბატონიშვილს „მთავართა“ გვარების ჩამოთვლისას 

ხათქვამი აქვს: „კახეთის ხორნაბუჯის ერისთავი, მაჭის ერისთავი, 

აანკისის ერისთავი“)... ვახუშტისავე თქმით მაჭი ადგილის სახელია 

“რმიგნით კახეთში და მისი მდებარეობაცა აქვს აღნიშნული: „ხოლო 

კვალად ბელაქნის წყლის შესართავის ზეით მოერთვის ალაზანს მა– 

199 წ. ბერძენიშვილი ამ სიტყვას კითხულობს ,ერისთაე> ყრესთა- 

ვისნი“ (იხ. მისი დასას. ნაშრ., გვ. 122). 
314 იქვე. 

18 მატიანე ქართლისა. ქართლის ცხოვრება, 1, ს. ყაუხჩიშვილის გამ., 1955, 

ზვ. 298. 

"ბა ვახუშტი, აღწერა სანეფოსა საქართველოყა, თ. ლომოურის და წ. 

ბერძენიშვილის გამ., 1941, გვ. 20. 
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წის წყალი... ამ კევზედ არის მთასა შინა თორღა, სასახლე მეფეთა, 
ფრიად მშვენვარე ზაფხულს. ამას ეწოდა მაჭი“!!7, 

რაც შეეხება წარწერაში მოხსენებულ ვაჩეს, ძნელია იმის თქმა 
ციხის ამშენებლად იგულისხმება ის წარწერაში, თუ მხოლოდ წარ- 
წერის დამწერად. (ე. ი. ხელოსნაღ). თუ ვაჩე ამშენებელია, მაშინ აქ 

მოხსენებული „დაწერა“ მართლაც იურიდიული მნიშვნელობის ტე– 
რმინად უნდა გავიგოთ და არა პირდაპირი მნიშვნელობით. ჩვენ უჯ- 
ღო ვფიქრობთ, რომ „დაწერა“ აქ პირდაპირი მნიშვნელობითაა ნახ- 

არი. 

სახელი ვაჩე, როგორც კუმურდოს ერთ-ერთი წარწერიდანა ჩანს, 

ჯავახეთის X .ს-ის გამგებელთა საგვარეულო სახელია (ჩვენის აზ- 

ლით. მარუშიანების. იხ. ამის შესახებ აქვე, გვ. 13--15, 18). 

როგორც ვხედავთ, წარწერა საამშენებლოა. მაგრამ, ამავე დროს 

მას თითქოს იურიდიული ხასიათიცა აქვს, თუ ვიგულისხმებთ, რომ 

ციხის ამგებელმა ციხეს უბოძა „მაჭას მამული“. 
საროს წარწერაში მოხსენებულ მეფეთა მეფეს ე. თაყაიშვილი 

დემეტრე 1 (1125–-–1)56წწ. მიიჩნევს, რაც სწორი უნდა იყოს, 

რადგან პალეოგრაფიულად წარწერა XII საუკუნეზე გვიანდელი არ 

არის. ჩვენ ვერ დავეთანხმებით რ. შმერლინგის მოსაზრებას, რომ 

საროს წარწერა IX საუკუნისაა!!ზ. 

უპირველეს ყოვლისა წარწერაში მოხსენებულია მეფეთა მეფე 

დემეტრე, ხოლო XII საუკუნეზე ადრე ამ სახელის მატარებელი მე– 

ფე არ ჰყოლია საქართველოს. რაც შეეხება წარწერის პალეოგრაფი– 

ულ მხარეს, ამ მხრივაც ძეგლი არ შეიძლება IX ს. იყოს, რადგან 

საროს წარწერაში არეულია ნუსხური, კერძოდ, ასოები ბ, გ, ვ, თ, 

დ ოა ო, ნუსხურის შერევა ასომთავრულში კი, როგორც ზემოთ აღ„- 

ნიშნეთ, დღემდე ცნობილი ძეგლების მიხეღვით X საუკუნიდან 

იწყება და ჯერ ასო ლ ერევა (X ს-ში), შემდეგ (XI ს-დან) ზოგიმ 

სხვა ასოც ემატება. საროს წარწერაში კი ეს შერევა ყველაზე უფ- 

რო ძლიერი ჩანს (იხ. ამ საკითხზე აქვე, გვ. 42 –– 44). 

წუნდის წარწერა 

ძველი ნაქალაქარი წუნდა მდებარეობს ასპინძის რაიონში, ას– 

პინძიდან 25-ოდე კილომეტრის მანძილზე სამხრეთით, არტაანის 

#2 ვაზუზტი, აღწერა სამეფოსა საკართველოსა, თ. ლომოურის და ნ. ბერ– 

ძენიშვილის გამ., 1941. გვ. 98. 

" რ, შმერლინგი, უბისის ტაძრის დათარიღების საკითხისათვის, სა– 
ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XVI, # 2, 1955, გვ. 173. 

46 

 



მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე. წუნდის სიძველეთაგან დღემდე მთლია– 

ნად მხოლოდ ერთ ეკლესიას მოუღწევია, რომელსაც დასავლეთის” 
კედელზე აქვს სამსტრიქონიანი, ქანწილით დაწყებული ასომთავრუ– 
ლი წარწერა. წარწერა სამჯერ არის გამოქვეყნებული: აკად. მ. ბრო– 

სეს,!!? ივ. როსტომაშვილის!20 და კალისტრატეს მიერ!?!, 

სწორხაზოვანი, თანასწორი სტრიქონებით და ერთნაირი სიდი–- 

დის ასოებით შესრულებული, ისედაც ძალიან კარგად შენახული 

წარწერა მშვენიერი შესახედავია. განკვეთილობის ნიშნად ორი წერ– 

ტილია ნახმარი, ხოლო ქარაგმად––პატარა, განივი ხაზი (ტაბ. VLI). 

წარწერა ასე იკითხება: 

+.სხ“I0C:ი“0C-C: 9.91: IIს+09-“ჩ: %“თ".მჩ1ს | «19-“ჩ 

=ი””ში9ე: 90%-ს=5 : 9ს9: 9. 9 ს1 : M“6 1123 : სხ სსC199 : 'ხC: LI“ სC 

ჩ0Cრზსშ-C9-სსC;13 : სსC“იდ: ჩ99-ძ-ს11ზ ; 5C ; ძ-ქ“9.9 0-C : IM“9-CC= CC 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ არც ერთი სიტყვა ა45 

არის დაუქარაგმებელი (თუ არ მივიღებთ მხედველობაში იმ სამ ხი- 

ტყვას, რომელთაგან ორი-–„ესე“ და „მე“ საერთოდ არა ქარაგმდე- 

ბა, ხოლო კავშირი „ღა%--ძალიან იშვიათად); რაც დასაწერი ფარ. 

თობის სიმცირითაა ალბათ გამოწვეული; როგორც ჩანს, წარწერის 

ამომკვეთს სურდა მისი ერთ მთლიან ქვაზე მოთავსება. ამავე გარე- 

მოებით უნდა აიხსნას ისიც, რომ 17 დაქარაგმებული სიტყვიდან, 

მხოლოდ 8 არის წესიერად დაქარაგმებული1!2ჩ. 

ქარაგმების გახსნით: 
ქ. სახელითა ღმრთისაითა. მე იჩქითმან, გურგენის ძემან აღვა- 

შენე ეკლესიაი ესე, მამული ჩუენი, სახელსა ზედა წმიდისა ნათლის– 

  

"წ? V. ცC;0550%, სეილ. 2-" 1. ი. 165. 
10 ივ როსტომაშვილი, დასახ. ნაშო., გვ. 129, 
.?! გაზეთი „ივერია“ # 293, 1891. 

12 მ. ბროსეს ეს ორი სიტყვა გამოტოვებული აქეს. 

122 ოვ. როსტომაშვილი – „სხსC“. 

1% მ, ბროსე – „ჩთზსშ-C9“ხსსC-. 

” მ ბროსე – „ჩშ-CCს“, როსტომაშვილი---ჩ9-CC0-+«, კალისტრა- 
ტეს წაკითხვის განსხვავება აღარ ევუჩვენეთ აქ, რაკი მას მთლად არეულად აქვს 

წარწერა წაკითხული. იხ. მისი დასახ. წერილი, 
(% უწესო დაქარაგმებაში ვგულისხმობთ სიტყვის ისეთ შემოკლებულ და– 

წერას, როცა არაა დაცული შემოკლების რამე პრინციპი (დაქარაგმების წესების 
შესახებ ნახეთ ა, კად. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია). 
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მცემლისასა, სალოცველად სულისა ჩემთათ;ს და მშობელთა ჩემ–- 

თათა. 
აკად. მ. ბროსე და ივ. როსტომაშვილი არაფერს ამბობენ წარწე– 

რის თარიღისა და მასში მოხსენებულ პირთა შესახებ. კალისტრატე 

კი. მასში მოხსენებულ პირთა მიხედვით, XI საუკუნისად მიიჩნევს 

წარწერას... „გურგენ ერისთავი ქართლისა (ე. ი. ეხლანდელ ახალ–- 

ციხისა და ახალქალაქის მაზრებისა) იყო 914-–968 წ., ხოლო იოვა- 

ხე 1027-1072 წ.7.- (როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, კალისტრატჯს 
“წორად არა აქვს წარწერა წაკითხული: იჩქითის მაგივრად ის კ“- 
თხულობს იოანეს). „ეჩქით გურგენის ძე“ მოხსენებულია იერუ- 

სალიმი” ჯვრის მონასტრის 76-ე აღაპში ის ადგილობრი- 

ვი ღეოდალი ჩან. რაღგან წუნდამი ეკლესიასს აშენებს. 
რა თქმა უნდა, არავითარი ქართლის ერისთავი გურგენი წარწერაში 

მოხსენებული არაა და არც მოსალოდნელია, რომ იყოს (მით უმე– 

ტეს, რომ ასეთი ქართლის ერისთავი არცაა ცნობილი). 

წუნდა, როგორც ცნობილია, უძველეს ქალაქთა შორის იხსენიე–- 

ბა: „ამან ჯაეახოს აღაშენა ორნი ციხე-ქალაქნი: წუნდა ღა ქალაქი 

აოტანისა“, მოგვითხრობს ლეონტი მროველი)? მომდევნო ხანებ- 

«იაც წუნდა ციხე ქალაქად და ამასთანავე საერისთავოდ იხსენიება!??, 

ვახტანგ გორგასლის დროს წუნდაში დაარსებული იქნა საეპისკოპო- 
სო კათედრა1)10, როგორც ჩანს, წუნდა ჯავახეთის საერო და სასული- 

ერო ცენტრია!”, ვახტანგ გორგასლის ძის დაჩის დროს კიდევ ერ- 

თხელ არის წუნდა ქალაქად მოხსენებული: „და დასხდეს წონდ.ს 

ქალაქსა“-ო, ნათქვამია დაჩის ძმებზე!3?. ამის შემდეგ კი წუნდა არც 

ქალაქად და არც საერისთავოდ აღარ იხსენიება, რაც იმისი მაჩვენე– 

ბელი უნდა იყოს, რომ წუნდამ, როგორც ქალაქმა და საერისთავო3, 

დაკარგა თავისი მნიშვნელობა. რა მიზეზების გამო და როდის მოხდა 
ეს ამბავი, არ ვიცით. ცნობილია მხოლოდ, რომ IX საუკუნის II ნა–- 

ხევარში ჯავახეთის ერისთავი ყველის ციხეში ზის: „როგორც კონს- 

1% კალისტრატე. დასახ. წერილი, 
113 ლეონტი მროველი, ქართლის, ცხოვრება I, ს. ყაუხჩიშვილის §.ა9., 

1955, გვ. 10. 
12? იქვე, გვ. 39, 57. 

1ი% „ უანშერი, ქართლის ცხოგრება I, ს. ყაუხჩიშვილის გამ.,1955, გვ. 198. 

1% საეპისკოპოსო ცენტრად VI ს-ში იხსენიება აგრეთეე კუმურდო-––იხ. «#ი” 

#ეწიჟყ, ბვ. 182--183, რით აიხსნება ეს გარემოება, რომ, ერთმანეთის გვერდით 

იხსენიება ეს 2 საებისკოპოსო, ძნელი სათქმელია. 
122 ჯუანშერი, ქართლის ცხოვრება, 1, ს, ყაუხჩიშვილის გამ., გვ. 205. 

– 
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ტანტინე პორფიროგენეტის სიტყეებიდა5 ჩაას. უ,ვე პირველ ქაC- 

ღველთა მეფეს თავის წელქვეით ოთხი მთაეარი (არხონ), ანუ ერის- 

თავი ჰყოლია; ამათგან ერთი ყველის ციხისა, ა”უ ჯავახეთის გამგედ 

ყოფილა წერს აკად. 2ვ. ჯავახიშვილი. 

914 წლიდან, წუნდის მახლობლად. მდ. ვტკერის მეორე მხარეს, 

წერილობითი წყაროები იხსენიებენ მიუვალ თმოგვის ციხეს, რომე- 

ლიც 1191 წლამთე, ვიდრე მხარგრძელთა საბემკვიღრეო სამფლობი- 

ლოდ იქცეოდა, მეფის ხელში იყრ ღა დიდ მოხელეებს ებოძებოდათ 

ხოლმე სასიცოცხლო სამფლობელოდ (ამის შესახებ იხ. ქვეპოო 

„თმოგვის წარწერა"). შეიძლება ვიფიქროთ, რომ შ7უნღა, მისი და- 

ცემი, ძემდეგ. თმოგერა ციხ?ა პე ,)ლონია სამრიირბელოში შედიოდ., 

თ»უ ეს მოსაზრება სწორია, მაში5 მესაძლოა წუბდის ეკლესიის ამვჭე- 

ხბებელი იჩქითიც თმოგვის მფლობელია. 

როგორც ზემოთ ითქვა. წუბდის წარჯერს უთარიღო»: და აო,კ 

მამი მოხსენებული იჩე-თის ცხოვრების “რა აღნიმნული 

პალეოგრაფიულად მხოლოდ იმისი თქმა შმეიძლება, რომ წარწერა 

XI ს-ზე აღრინდელი არაა და XII-ზე გვიანდელი. ხუოოთმოძღერუ- 

ლი თვალსაზრისით წუნდის ეკლესია ჯერ-ჯვრობით სპეციალურაუ 

არაა შესწავლილი და მხოლოდ წინასყარი მოსაზრებებია გამოთქმუ- 

ლი: ც. გაბაშვილი მას თამარის დროისად მიიჩნევს!9, 

ვაპანის მონასტრისა წარწერა 

ასპინძიდან 30-ოდე კილომეტრის მანძილზე (სამხრეთით). ვარ- 

ძიის მონასტრის ცოტა ქვემოთ, მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, 

მდებარეობს რამდენიმე სართულად განლაგებული ნანგრეეები ვანის 

ქეაბებისა, რომელსაც XIV ს. LI ნასევრამდე „ქაჰანის ქეაბებს“ უწო– 

დებდნენ!35. ვანის ქვაბების მონასტრისაგან დღეს მხოლოდ ნანგრე- 

გებია შემორჩენილი, „აქაც ქვაბებია მსგავსად ვარძიისა ღა :ქა.კ 

ფართო სავანე უნდა ყოფილიყო 196, 

ვანის ქვაბების წარსულიდან ბევრი არაფერი შრემოუნახავს წე- 

რილობით წყაროებს; არ არის ცნობილი ვის მიერ და როდის არის 

დაწყებული და დამთავრებული მისი მშენებლობა-–გამოკვეთა. ხალ– 

1 ივ. ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტოოია, წ. II, 1948, ტვ. 1:1, 

ა ც. გაბაშვილი, ვაოძია (გზამკვლევი), 1945, გვ. 26. 
1%ს ვაჰანის ქვაბთა განგება, ლ. მუსხელიშვილის გამოცემ., 1939, გე. 9--10, 
136 იქვე, გვ. 10. · 
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ხური გადმოცემით X1 ს. ბოლოს თმოგვთან ერთად ვანის ქვაბებიც 
დანგრეულა!”, მაგრამ ამ დანგრევას მონასტერი :რ ძოუშლია. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ვანის ქვაბებში დღემდე შემორ- 

ჩენილი ერთი წარწერის მიხედვით, 1204 წელს ანტონ ჭყონდიდელ: 

მწიგნობართუხუცესს, მეფის პირველ ვაზირს ვაჰანის მონასტრისათ- 
ვის ზღუდე აუშენებია, რაც იმისი მაჩვენებელია, რომ 1204 წლამ- 
დე მონასტერი „საბატონო მფლობელობაში არ იყო გადასული“138, 

ჯერ კიდევ სამეფო ყოფილა, ამის შემღეგ კ. როცა თმოგვი მხარგო– 

ძელთა ხელში სამემკეიდრეო სამფლობელოდ იქცა, მის გვერდით 

მდებარე ვანის ქვაბებიც მათ გადაეცა, როგორც საგვარეულო მო- 

ნასტერი, რადგან, „დიდი ფეოდალური სამფლობელოს ერთ-ერთი 

ღმეიშვნელოვანესი ატრიბუტი საგვარეულო მონასტერი იყო4!2მ, 

1204-1234 წლებში ახალმა პატრონმა. ერისთავთ-ერისთავმა, მხარ- 

გრძელ-თმოგველმა სარგისის ძემ, ვაჰანის მონასტერს ტიბიკონი გაუ- 

იჩინა, რომელიც მონასტრის რიგსა და განმგებლობის წესს შეიცავს. 
წესდება წარმოადგენს საკორპორაციო სამართლის ძვირფას ძეგლს, 

რომელიც მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის სამონასტრო წყობილე- 

ბის შესახებ საქართველოში149, 

- XIV საუკუნის L ნახევარში, თმოგველთა თმოგვიდან წასგლის 

შემღეგ (ნახეთ ჯქვე: „თმოგვის წარწერა“) ვანის ქვაბების მფლობე- 

ლებადღ ღარიბას ძეები ჩანან, რაც ზემოხსენებული „ვაჰანის ქვაბთა 

განგების“ შემდეგდროინდელი ,მინაწერებიდანა ჩანს. 1393 წლის 

ერთ მინაწერში მ.რვან ღარიბაისძე აღნიშნავს ვანის მონასტეობ2: 

„განვაგე საუკუნოი საჯხსენებელი ღა მოვაგსენე ეკუტარსა, სამკვიღ- 

რებელსა კორცთა ჩემთასა, ვანის ქუაბთა, სანაწილესა და საფლავსა 

ჩემთა მიცვალებულთასაი” და საფლავსა ზედა მწირველსა"!+!, ერთ 

სხვა უთარიღო მინაწერში, რომელიც იმავე ხანებისაა, ღარიბასძეები 

აღნიშნავენ: „წმიდასა მონასტერსა ქუაბთა... მოვაგსენე ესე ეკუდარ- 

სა ჩვენსა. სამკვიდრებელსა და საფლავთა ჩუყწნთა4!12, 

1# ცკ. გაბაშვილი, ვარძია (გზამკელეკი) 19545, .გ:. 39, 
1 ვაჭანის ქვაბთა განგება, ლ. მუსხელიშვილის გამ., გვ. 12. 

130 იქვე, გვ. 17. 
"მ ეს ძელი ორჯერ არის გამოცემული: თ. ჟორდანიას (ი:, ისტორი– 

ული საბუთები შიო-მღეიმის მონასტრისა, 1895) და ლ. მუსხელიშვილის 
(იჯ. ვაპანის ქვაბთა განჯება, 1939) მიერ, 

"ი, ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა 

1896, გვ. 44, 45. 
1:90 იქვე. გვ. 45.



ამრიგად ვაჰანის მონასტერი ამ მინაწერთა მიხედვით ღარიბა" ძე– 
თა საგვარეულო მონასტერი და ეკვდერია. 

ვანის მონასტერში სამი ეკლესიაა. ერთი მათგანი მდებარეოპს 

გამოქვაბულთა ქვედა რიგში და წარმოადგენს ნახევრად ნაშენს და 

ნახევრად კლდეში გამოკვეთილ, დარბაზული ტიპის შენობას. მას 
ერთი კარი აქვს––სამხრეთიდან. შესავლის ჩარჩოს ქვედა მარჯვენა 
ნაწილში ჩაშენებულია ქვა, ასომთავრული წარწერით. ეკლესია გად.- 

კეთებულია, რასაც სხვა ნიშნებთან ერთად ისიც მოწმობს, რომ „ამ- 

ჟამად წარწერიანი ქვა ვერტიკალურად არის დაყენებული. 

წარწერა ექესსტრიქონიანია, ძალიან დაზიანებულია. პროფ. 

ხ. ბერძენიშეილი მას ასე კითხულობს: 

»ქე.-.. (ორ)თავე 

შა ს(უფევათა მე)ფე 
თა (მეფე დ;ა ღღ(ფალ(ი. 
თმრ; წე(ლსა) მფბისა: მა 
თისასა: კ: ანტნ: (3)სა: მრ 

აღეშენა ზღლე: ესე...“143. 

ქარაგმების გახსნით ღა დაზიანებული აღგილების აღდგენით: 

კრისტე ღმერთო, შეიწყალე ორთავე მისა სუფევათა ძეფეთა 

მეფე ღა დედოფალი თამარ; წელსა მეფობისა მათისასა კ(20), ა5- 

ტონ ქყონდიდელიბა მიერ აღეშენა ზღუდე ესე... 
როჯორც ხანს, ვაპანის მოსაატრის ზღუდე ანტონ ჭჟონღიდე:ის 

აუშენებია 1204 (1184 + 20) წელს. 

წარწერა ფრიად საყურადღებო ძეგლია როგორც საისტორიო 

წყაოო. ის გვამცნობს. რომ ვამის ქვაბები, როგორც ზემოთ აღევნი91- 

ნეთ, 1204 წლამდე სამეფო იყო ღა მხოლოდ ამის შემდეგ გადაეცა 

ის მხარგრძელებს, რადგან, როგორც ლ. მუსხელიშვილი სამართლია- 

ნად აღნიშნავს: საბატონო მონასტერს მეფის პირველი ვაზირი, ჭყონ- 

დიდელი ზღუდეს არ აუშენებღა. ამასთანავე წარწერას დიღი მნიშვ– 

ნელობა აქვს პყონდიღელ-მწიგნობართეხუცესთა ქრონოლოგიის 

ადგენისთვისაც. 

წ შიორც პროფ. ნ, ბერძენიშვილსა აქვს გამოკვლეული. ჩვენს 

წარწერაში მოხსენებულ ანტონ ჭყონდიდელისათვის 1184 წელს თ.- 

მარს მწიგნობართ-უხუცესობა მიუცია. „ჩქარა ამის შემდეგ (და შე– 

იძლება სწორედ ამავე წელს)“ ანტონისათვის ეს სახელო მიქელ ქარ- 

  

I ხ, ბერძენიშვილი, სავხირო ფეოდალურ საქართვედოში, ენიმკის 

მოავბე, ტ. V – VI, 1940, გვ. 397, შენიჰპვნა 7. 
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თლის კათალიკოსს წაურთმევია და გარდაცვალებამდის სჭერია. მი- 

ქილის გარდაცვალების ბეზდეგ კი მწიგნოაართ-უზეცესობაა ისევ 

ანტონი იჭერს!#, რომელიც ჩვენი წარწერის მიხეღვით 1204 წელსაც 
ისევ ამ თანამდებობაზეა, 

ბარალეთის წარწერა 

სოფ. ბარალეთში, რომელიც ახალქალაქის ჩრდილოეთით მდე– 
რარეობს. 15-ოდე კილომეტრის მანძილზე, ორი ეკლესია დგას: ერთი 

ქართული და ერთი სომხური. ქართული ეკლესიის აღმოსავლეთ კე- 

ღელზე მოთავსებულია ასომთავრული წარწერა. წარწერა, განჰს- 

კვთრებით მისი ბოლო ნაწილი. ისეა დასიაშებული, რომ სრული..ი 

აღარაფერი ირჩევა. წარწერა დახიანებული ყოფილა გასული საუკუ- 
ხის ბოლო წლებშიაც, როცა იგი ინახულა და გამოაქვეყნა კიდეც 

ივ. როსტომაშვილმა, ჯავახეთის სხვა წარწერებთან ერთად! ივ, 
როსტომაშვილს წარწერა ასე აქვს წაკითხული: 

- .ყ1-C 9სს9ნს:CI 969 

მ=CC აCძ-V 911ჩC 0.აშს ოMსCVIC 

ვთ ოC-C ღაIაჩ ითჩ C0V%0... 

ქარაგმების გახსნით: 

(აღე) შენა ეკლესიაი ესე მათ ჟამთა შინა, ოდეს ლამა ქეფეჯ 

დაჯდა. ადიდენ ღმერთმან ორთ(ავე ცხორებათა...). 

ი, როსტომაშვილის წაკითხვას ჩვენ ახალს ვერაფერა დაგვუმა- 

ტებთ, პირიქით, რამდენიმე ასო, რომლებიც, როგორც ჩანს, მაშის 

კარგადა ჩანდა, ახლა ვეღარ იკითხება. 

როგორც წარწერაშია ნათქვამი ეკლესია აშენებულია „ოდეს 

ლაშა მეფედ დაჯდა". შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეკლესია სწორედ 

ამ თარიღთან დაკავშირებითაა აშენებული, ზეიმის ნიშნად, მაგრამ 

შესაძლოა ლაშას გამეფება აქ უბრალოდ თარიღის აღსანიშნავადაა 

მოხსენებული. _ 

ახალქალაქის წარწერა 

ახალქალაქის წარწერა, რომელიც კარგახანია დაკარგულად ითვ- 

ლება, ორჯერ არის გამოქვეყნებული: პირველად ივ. როსტომაშვი- 

1. ნ, ბერძენიშეილი. სავაზირო ფეოდალურ საქართველოში, ენიმკის 

გოამბე, ტ- V-VI, 1942. გვ. 397. 
იე. როსტო მაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 40. 
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ლის! ხოლო მეორედ–-ე. თ:ყაიშ-ალის მიერ! რომელსაც წარწე._ 

რის ფოტოსურათიცა აქვს დაბეჭდილი. წარწერა ქეაზე ყოფილა მო- 

ი უკებული ღა აბალქალაჭმში ფერისეციალების ეკლესიის ეზოში ღე: 

ბულა. 

ქეას მუაში ჯეარი ჰქონია ღა მის ორსაეე მხარეს წარწერა. რო- 

გორც ორივე გ: ამომცემელი აღნიშნ:ვს და ფოტოსურათიღანაც კარ- 
გაღა ჩანს, ქვის მომტვრეეის გამო წარ შერის მარცხენა ნ.წილი!,. 
აღ-რაფერია ღარჩენილი, მარჯვენა ნაწილი კი კარგად არის შე- 

ნ»ოლი. 
1 „რწერა! ას ე, თაყაშებლიი იატეე კითხულობს, როგორც 03. რის- 

ტომსშეილი, თუ 6 მივიღებთ მპეღეელობამე იმ:ს. რომ ე. თაყა- 

შეირლმა აღ:ღგინა ერთი ასო, რომელიც როსტომ.შვილმა ვერ წა:- 

·'კითბა და ერთი ასოს წაჯითხვაც შეასწორა. წარწერის გაშიფრვაშ 

კი ისინი განსხეავღებიან ერთმანეთ-საგან. როსტომაშეილს არა აქ. 
გაარფრული 1V სტრიქონის პირველი რორი სიტავა და ამა, გარ“ 

ე. თაყაიშვილმა ასრის მიხედვით ალაღგინა ქიის. მარცზენა, მოტეხ-- 
ლი ნაწილის სამი სიტყვა: ორი-–- პირველ სტრიქონში ღა ერთი--მე- 

ორი სტრიქოვში, თუმცა აქვე დღზღა აღვნიშ5 ოთ, რომ ეს განსხ2:-ე– 

ბა არსებითს არაფერს იძლევა. 

წარწერა ექვსსტრიქონიანია. სიტყვების ერთიმეორისაგან გეჩ- 

კვეთილობის ნიშნად ორი წერტილია ნაLმარი. ექ. თაყაიშვილი მაა 

ასე კითხულობს: 

„.CI'ხ“ შნ: "ს": ნ”!1; 

...სსC: ოC: Cძთ“ ს"! 

... 9-9ს.სC; თI“9-C: 

„..Cყა“ზს: ესმ“თი” CC: შ“C 

..0C%ისს სს1“სC: 5C: 1: 

...C 1ს“იCLს: შონ: ჩ“ჩ: C”ჩ: 

(სახელითა ღმრთისაითა) აღვაშენე ეLე წმინდაი (ეკლესიაი)... 

ამირსა.სალარისა... გამრეკელისა ძერა... რატის პატრონობასა შინა... 

სალოცველად სულისა დ... ისღიაგს წეცჩლ2ე5 ღმერთთან, ამინ. 

  

IM (I I.ნილნიVყ0ნ, #ტXვახეუეპხნVIს V6C3უ ი 20X6020”MVყ0%CML0M 0L- 
0 ლს!" C00(!!!!: M3900M)უ08 უი იიI”ეMI IM40C1M0CLXCII IL IICMCM Lმ2ც- 
#გვე, 0I4II. XXV, 1599, C1ი. 37. 

"" სანსი 00 მიჯა0შენIII სიცნ«უვე, 89. XII, 1909, CIი. 24 –-25. 
ა ამ სტრიჭონის პირველი სიტყვეს ბოლო ახსო––იე, როსტომაშვილს 

ეერ წაუკითაავს, ხოლო მეორე სი ზყვის შუა ასო ––ი შუ)ცდომით ე-დ აქვს წა–- 

კითაული (ის. მისი დასაზ. ნაშრ., გვ. 57). 
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«(სს 9MM# წა”) 00C#700M# CII0C C890IVI0 (CC0MX03X)...8ს მაე - 
6CიეCეუვ20CX80... CM ცი80#M I 2M0სI0ML6C1M... 3 I0CI0XC180 L2გX2... 8 #M0- 
ულის ვე IV II... 11Cე(ვლე შე )10XIIIXCX 1000, მMII(ც,149 

ივ. როსტომაშვილი არაფერს ამბობს წარწერის ხნოვანებისა და. 

მასში მოხსენებულ პირთა ვინაობის შესახებ. 

ე. თაყაინვილს ახალქალაქის წარწერა, პალეოგრაფიული ნიშნე- 
ბის მიხედვით, XI საუკუნისაღ მიაჩნია და მასში მოხსენებულ პირ- 

თა შესახებაც აქვს მოსაზრება გამოთქმული. წარწერაში მოხსენებე– 

ლი რატ“ ე. თაყაიშვილის მოსაზრებით, არის რატი III, 'შვილი იმ 

ლიპარიტისა, რომელიც არა ერთხელ შეებრძოლა ბაგრატ IV და ბო- 
ლოს, ბერად შემდგარი, ათონში გარდაიცვალა. გამრეკელები ჯერ 

კიდევ X ს-ში არიან ცნობილნი, ხოლო ისდიაგი ცნობილი არააო159, 

თორელთა გვარის გენეალოგიის საკითხთან დაკავშირებით ახალ–- 

ქალაქის წარწერაა ლ. მუსხელიშვილიც შეეხო. მან წარწერის „მნიშვ- 

ნელოვანი“ ნაწილი ასე აღადგინა: „(ქ)აღვაშენე ესე წმიდაი (მეფო– 

ბასა თამარი)სსა და ამირ-–სპ(ასალარისა) გამრეკელისა ძეთა (და)–-- 

რატისა პატრონობასა შინა „... ცხადია, ამბობს ლ, მუსხელიშვილი, 
რომ წარწერაში მოხსენებული გამრეკელი არის „ღიდი გამრეკელი 

თორელი“, სხვა ამირ-სპასალარს გამრეკელს ჩვენ არ ვიცნობთ. პალე- 
ოგრაფიულად წარწერა თამამად შეგვიძლია XII ს-ისად ჩავთვალოთ, 

კონტეკსტიდან საფიქრებელია, რომ გამრეკელი ამ დროს უკვე გ:რ- 

დაცვლილია, ე. ი. რომ წარწერა 1190(91) წლების შემდეგაა გაკეთე– 

ბული, როდესაც ჯავახეთს მისი შვილები ჰპატრონობდნენ!5!, რატის 

შესახებ კი იქვე სქოლიოში აღნიშნავს: „რატი შეიძლება ქართლის 

ერისთავი რატი სურამელი იყოს, რომლის ხელი ამ დროს ეგებ ჯავა– 

ხეთსაც მისწვდებოდა, ან კიდევ მას შეიძლება მიწები ჰქონდა ახალ- 

ქალაქის რაიონში. მაშინ შეიძლება ნაკლული ადგილიც შევავსოთ: 

„--გამრეკელისა ძეთა (და ქართლის ერისთავის) რატისა პატრონო- 

ბასა მინა4!52, 

სწორი უნდა იყოს ლ. მუსხელიშვილის მოსაზრება იმის შესახე4, 

რომ „წარწერა 1190(91) წლების შემდეგაა გაკეთებული“. მართალია 

  

119 M,7%IC, XII, CIი. 22. 
10 იქვე. 

14 ლ, მუსხელიშვილი, არქეოლოგიური ეჟ#სკურსიები, 1941, ზვ. 66. 
1.2 იქვე, გვ. 64, შენიშვნა 2. 
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ისიც, რომ ამირსპასალარ გამრეკელს მხოლოდ ერთს ვიცნობთ, მაგ– 

რამ არ არის უეჭველი, რომ ახალქალაქის წარწერაში ამირსპასალა– 

რი გამრეკელის ეპიტეტი იყოს, როგორც ამას ლ. მუსხელიშვილი 

ფიქრობს. და რაც მთავარია, წარწერაში რატი ა45 იკითხება. 

წარწერის პირველი სტრიქონის ჯვრის მარცხნივ მდებარე დაზხზი- 

ანხებულ ნაწილში ლ. მუსხელიშვილს მხოლოდ ერთი ასო–-ქ აქეს 5:- 

ვარაუდევი, რაც ყოვლად დაუმკებლად მიგვაჩნია მარტო ერთი 

ასოს გულისათვის წარწერის გამკეთებელი ჯვრის მარცხენა მხრილა5 

არ დაიწყებდა წერას. ამასთანავე მხედველობაში მისაღებია ისიე, 

რომ სააღმშენებლო ხასიათის წარწერები უმთავრესად შემდეგი სი- 

ტყვებით იწვება ხოლმე: „სახელითა ღმრთისაითა”, „დედაო ღმრთი- 

საო", „ქრისტე შეიწყალე"; ანდა–-.ამა წმიდისა“ და სხვ. ამიტომ 

გფიქრობთ, რომ პირველი სტრიქონის მარცხენა დაზიანემზულ ნაწილ- 

ში „ქ“-ს გარდა ორი სიტყვა მაინც სხვა იქნებოდა, ამასთანავე აღსა- 

ნიშნავია ისიც, რომ მსგავს ეპიგრაფიკულ ძეგლებში, რომლებსაც შუ- 

აში ჯვარი აქვთ გაკეთებული, როგორც წარწერის ორივე მბარის, 

ასევე ცალკე მხარის სტრიქონებს შორის ასოთა რაოდენობა დაახ- 

ლოებით ერთნაირია ხოლმე, გარდა ბოლო სტრიქონისა რომელიც 

ხშირად პატარა, ან და დიდია ხოლმე სხვა სტრიქონებთან შედარე- 

ბით. ასე, მაგალითად: ზედა ვარძიის წარწერის მარცხენა ნაწილში, 

სტრიქონებს შორის მხოლოდ ერთი ასოთია განსხვავება (11 და 12 

ასოა), მარჯვენა ნაწილში კი სამი ასოთი (8–11). დაახლოებით ასე- 

თსავე სურათს იძლევა სხვა წარწერები(+. ჩვენი წარწერის გადარჩე–- 

ნილი მარჯვენა ნაწილის სტრიქონებს შორის ორი ასოთია განსხვა- 

ვება (10-––12). 
მეორე სტრიქონის დაზიანებული ნაწილი ლ. მუსხელიშვილს ასე 

აქვს აღდგენილი: ...„მეფობასა თამარი“.., რაც კონტექსტის მიხედ- 

ვით გაუმართლებელი უნდა იყოს, რადგან პირველი სტრიქონი ასე 

მთავრდება: „აღვაშენე ესე წმიდაი", და ამის შემდეგ მეორე სტრიქო– 

ნის დასაწყისში ცხადია ნათქვამი იქნებოდა სახელდობრ რა „აღა- 

შენა“, ამიტომ ვფიქრობთ, ოომ მეორე სტრიქონის დასაწყისში იქნე– 

ბოდა „ეკლესიაი“. ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ „სსა“-ს მიხედ- 

ვით ისევე შეიძლება სხვა მეფეების სახელის აღდგენაც, როგორც 

თამარისა. 

წარწერაში მოხსენებულ პირთა ვინაობის გამოსარკვევად ღიდი 

მნიშვნელობა აქეს მესამე სტრიქონის დაზეანებული ნაწილის აღდაე- 
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ნას, ლ. მუსხელიშე იამ მერრე სტრიქონის უკანასკნელი სიტყვის 

გადა რახილ ნაწილს ვ გულის ხმობს მხოლოდ, რაც ჩვენ ასოების რაო- 

დეჩნობით ცოტა გვეჩვეზე ბა. ამ სიტყვის მარჯვენა ნაწილი––სამრსპ“ 

+“ამოვნოღა» დაე 'არაგმებ ბელი, ცხადია. მარცხნივ გადატანილი ნაწ-- 

ლიც ასეეე იქნებოდა დაქარ» აგმებული--,სლრსა”, რაც პირველ და 

წეორე სტრიქონთან შედ. რებით მოკლეა. ამ სტრიქონებში, როგორც 

ს ემოთ და:ინახელ, აღდგენის, მიხედვით დაახლოებით 10 ასო მაინც 

1ოდის, ამიტომ მესამე სტრიქონის მარცხენა ნაწილში ერთი სიტყვა 
ჯუღაე უნდა იყოს სავარაუდო: კონტექსტის მიხედვით ამირსპასალ.- 

“ის სახელი. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს. რომ „ამირსპასალარი“ 

გამრეკელის ეპიტეტი არაა. 

მეოთხე სტრიქონის დაზიანებულ ნაწილში ლ, მუსხელიშვილს 

სააარაუდერ“ აქვს--..დ> ქართლისა ერისთავი“, რაც მარჯეენა ნაწი- 

ლის პირველი სიტყვის სარტს“-ის „რატის“-ად გაშიფრვის მისეღვით 

-:ქვს აღდგენილი. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლ. მუსხელიშვილმა 

ახალქალაქის წარწერა თამარის დროით დაათარიღა და ამიტომ დასა- 

შვებათ მიიჩნია, რომ მასში მოხსენებული რატი ქართლის ერისთავი, 

რატ“ სურამელი იყოს, რომლის სელი „ამ დროს ეგებ ჯავანეთსა: 

მიწვდებოდა. ან კიდევ მას შეიძლება მიწები ჰქონდა ახალქალაქის 

რაიონში«153, ლ, მუსხელიშვილის ეს მოსაზრება ჩვენ საეჭვოდ მი- 

23.ჩ520, რადგან „არტს“-ის „რატცის“-ად წაკითხეა არაა სწორი (ასევე 

კწთაულობდგენ ამ სიტყვას ი. როსტომაშვილი და ე. თაყაიშვილი). 

ასო ა, რომ ამ სიტყვას არ ეკუთვნოდეს და ის მარცხენა დაზიანებუ– 

ლი ნაწილის უკანასკნელი სიტყვის მარჯვნივ გადატანილი ბოლო ასო 

იყოს, როგორც ამას აღნიშნული ავტორები ფიქრობენ, მაშინ ის მო2მ– 

ღევგნო ააოსაგან აუცილებლად ორი წერტილით იქნებოდა გამოყო- 
თილი, რადგან წარწერის ყოველი სიტყვა აქ გამოყოფილია მეორი- 
საგან ორი წერტილით (ეს მშვენივრად ჩანს ე. თაყაიშვილის მიერ 
გამოქვეყნებული ფოტოსურათიდან და ივ. როსტომაშვილის მიერ 

2'ღმოხატული წარწერიდანაც. წარწერის ბოლო სტრიქონში მარ- 

ცსნიდან მარჯვნივ გადმოტანილი ერთი„-ასო ა-ნიც მომღევნო ასო- 
საგან ორი წერტილითაა გახკვეთილი). ამგვარად. ა ამ სიტყვას ეკე- 

თვნის. ის ან სიტყვის დასაწყისი ასოა, ანდა სიტყეა ორადაა გაყო- 

ფილი: ნაწილი ასოებისა ჯვრის მარცხნივ იქნებოდა და ნაწილი კი--- 
„არტს" მარჯვნივაა გადმოტანილი. კონტექსტის მიხედვით აქ მარ–- 

თლაც კაცის სახელი უნდა იყოს და ვფიქრობთ, რომ მეორე შემ- 
  

  

12 ლ. მუსხელიპვილი, დასაე. ჩაშო., გვ. 64, შენ. 2. 
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თხეევასთან უნდა.გვქონდეს ს:ქმე. ე, ი. სიტყე> ორადაა გაყოფილი 

„ლიპ“ (ან „„ლპ") მარეზნივ იქნებოდა, „არტს“ კი მარჯვნივ არის გ..- 

ღატანლი; ამიტომ უნო) წაკათხული იქნეს „ლიპ:რიტის". ამრიგალ, 

წარწერის მესამე სტრიქონში რომ ნათქვამია „გაბრეკელისა შეთა4-ო, 

მერლხე სტრიქონის მარცხენა დაზისნებულ ნ-წილიი ჩამოთვლილია 
ა8 2 კრეკელეს ძეთა სახელები, რომელთაგან უკანასკნელი ლიპარ:– 

რია. 

ლ. მუსხელიშვილის თქმით „სრულიად უოავოა რომ XII L--ს 
ღამლევს თორელები ჯ:ვახეოს ჰფლობენ"“!31. სეგე ჩანს XIII საუ- 

კუნეშეაც; მონღოლებმა საქართველოს ახალი აღმინისტრაციული 

რდაყრი; სას სეი თ«რელებს მისცეს 2... ხეთი, 1260 წელს ახ:ლ- 

ქალაქის ერისთავად კახა თორელი იხსე5ნიება!59, 

პალეოგრაფიულაუ ახალქალაქის წარწერა XII-X1I11 სს. გამო– 

იყურება. ეფიქრობთ, რომ XII ს-ის II ნახევარხე ადრინდელი არ 

არტ. მ მოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს -ს გარემოებ..,. 

როვ მასში სიტყვა „ამერსპასალარი” გვხედება. ეს სიტყვა კი აკად. 

იე. ჯ,,ვგახიშეილის მიხეღეით „პირველად მხოლოდ გიორგი 1(II ღა 

თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებაში გვხვდებ.“. ამაზე აღროჩ- 

დელ ყველა წყაროებში კი გოხსენებული: „სპასალარი“ და სიტ“, 

„ამირსპასალარი“ არა ჩანს!57, ამიტომ ჩეენს წარწერაში მოხსემე–- 

ბული ლიპარიტ გამრეკელის ძე XII ს. პირველი ნახევრის შემდეგ:ა 

საძიებელი. 

X1I L-ის მეორე ნახევარში თორელთაგან ლიპარიტ გამრეკელის 

ძე არაა ცნობილი, იმ ცნობილ გამრეკელ თორელს. რომელიც გა:2- 

დაცვალებისას 1190/91 წლებშე ამირსპასალარად იხსენიება, ლიპარი- 

ტი არა ჰყოლია, მის შვილებს. ლ. მუსხელიშვილის აზრით, რომელ– 

საც ჩგენ ვიზიარებთ. ერთს მალვა ერქვა და მეორეს ივანე, ეს ის 

შალვა და ივანეა, ჩეენს ისტორიაში ახალციხელთა სახელწოდებით 

რომ არიან ცნობილნი1!5ზ, 

XIII ს-ში თორელთაგან ლიპარიტი მხოლოდ ერთია ცნობილი, 

რომელიც „124? წლის ქვეშ იხსენიება«1)– და ჟამთააღმწერელის 

ით ლ. იუსაელიშვილი, დ:სცე. ნაში, 2ვ. 64. 
ჯა ჟამთააღმწერელი, ნარიაჭისე კლი ქართ ლუის ცხოვრება, ე. თა ჯაი შვ: 

ლ ის რედავციით, 1996. გვ. 623. 

ას იქვე. გვ. 671 
1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სანართლის «სტორია. წ. 11. §. 1, 

1928. გვ. 141. 

ს. ლ. მუსხელიშვილი, დასა5. ნაშრ,, გვ. 62--57. 
10 იქვე. გვ. 69. ა. 

 



თქმით, „რომელსა დევისყურცა ეწოდებოდა!" ჟამთააღმწერელი 
არაფერს ამბობს ვისი ძეა ეს ლიპარიტი. ლ. მუსხელიშვილი სვაძს 

კითხვას, ხომ არ არის ლიპარიტი „გამრეკელ II-ის ძე?4!6!, მარ– 
თლაც იმ გამრეკელ თორელის ძე უნდა იყოს ეს ლიპარიტი, რომე- 
ლიც მონღოლების შემოსევის შემდეგ რამდენიმეჯერ და უკანასკნე– 

ლად კი ცნობილ კოხტასთავის შეთქმულებაში (1247 წ.) მონაწილედ 

ჯოის მოხსენებული, სხვა ქართველ დიდებულებთან ერთად! ყვ: - 

ლა ზემოთქმულის შემდეგ. მოსაზრების სახით შეიძლება ითქვა», 
რომ ჩვენს წარწერაძი მოხსენებული ლიპარიტი ის ლიპარიტია, რო- 
მელსაც, როგორც აღვნიშნეთ, ჟამთააღმწერელის თქმით „დევისყურ- 

ცა“ ეწოდებოდა. 
საფიქრებელია. რომ ახალქალაქის წარწერაში მოხსენებული ლი- 

პარიტი და 1260 წელს მოხსენებული კასა თორელი ძმები იყვნენ. 

როგორც ამას ნ. მოშიაშვილი ფიქრობს!5), „რკონის დაწერილის“ 

მიხედვით კახას ძმები ყავს. ერთ მათგანს ასიბაი რქმევია!2!; ახალქ > 

ლაქის წარწერის მიხედვითაც გამრეკელს რამდენიმე შვილი ყავს 
«ზამრეკელისა ძეთა“-ო ნათქვამია მასში და ჩამოთვლილიცაა მათი ს»- 
ხელები, მაგრამ, სამწუხაროდ, წარწერის დაზიანების გამო, მხოლოდ 

ბოლო სახელი ლიპარიტი-ღა იკითხება თუ ეს ჩვენი მოსაზრება 

სწორია, მაშინ ისიც შეიძლება ითქვას, რომ კახა უფროსია ლიპა- 

რიტზე, რადგან ახალქალაქის ერისთავად ის იწოდება. და ამასთანა- 

ვე, რაც მთავარია, ჩვენს წარწერაში ლიპარიტი გამრეკელის ძეთა 

ჩამოთვლისას ბოლოშია მოხსენებული. 

ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება ითქვას, რომ ახალქალაქის წარწე- 

რამი მოხსენებული მეფე, დავით ლაშას ძეა, ამირსპასალარი კი––ავა- 

გი, ანდა ზაქარია შანშეს ძე195, ხოლო წარწერა ასე უნდა იქნეს აღ- 

დგენილი: 

- 1 ჟამთააღმწერელი, მარიაბისეული ქართლის ცხოვრება, ე. თ აყ ა- 

ი შვილის გან., 1906, გე. 655. 
14 ლ, მუსხელიშვილი. დასახ. ნაშრონი, გვ. 69. 
161 ჟუამთ-აღზწერელი, მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება ე. თა- 

ყაიშვილის რედაკციით, 1596, ჯე. 634. 
10 6 მოშიაშვილი „რკონის დაწვრილი" როგორც ისტორიული წყა– 

რო, 1952, გვ. 16 (დისერტაცია). 

1. თ. ჟორდანია, ქრონიკები |1, 1897, გვ. 133-134, 

16% ჟაზთააღმწეოელი, მარიას დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება. ე. თ ა- 

ყ აიშვ ილი ს გ:მ., -9უ6. გვ. 624-641, 
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(+ სხთC ი9-თCსC) დი”-შიე: 1ს1: C“: 
ხხ5ს1 9დ9სC =C, სსC: თC: Cშ- თს“ 
სრთზსC C%სC)!იბ Mშა“ხუშსC: #10: 
ფხხს Cსზს =C %შ| ღთხს; “სხ-თი9C: შ«C 
აოოთობა აღ (ს) 00C%%5: სზ1სC: შC: 
ავთო ოოთლაა =;: 1სფ–<C%ს: შშ-შნ: ი-ჩ:C–6 

ქარაგმების: გახსნით: 

სახელითა ღმრთისაითა აღვაშენე ესე წმიდაი ეკლესიაი, მეფ– 

ბასა დავითისასა და ამირსპასალარობასა ავაგისა, გამრეკელისა ძე– 

თა: კახას, ასიბას და ლიპარიტის პატრონობასა შმინა..სალოცეე- 

ლად სულისა და... ისდიაგს შეუნდვენ ღმერთმან, ამინ. 

საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, რომ როგორც არ უნდა იქნეს 

აღდგენილი ახალქალაქის წარწერა, ერთი რამ უდავოა--მასში არ 

არის მოხსენებული რატი. ამიტომ უარყოფილი უნდა იქნეს ამ წარ– 

წერის მიხედვით სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული “რე- 

მოაღნიშნული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ: შეიძლება რატი სუ–- 

რამელს ხელი მიუწვდებოდა ჯავახეთში, ან იქნებ მიწები ჰქონდა 

ახალქალაქის რაიონშიო. 

თორელთა შესახებ ჩვენ აქ საგანგებოდ არ შევჩერდებით, რად– 

გან ამ საკითხისადმია მიძღვნილი ლ. მუსხელიშვილის ჩვენს მიერ 

ზემოთ ციტირებული ნაშრომი, სადაც ამომწურავადაა განხილული 

მათ შესახებ არსებული მასალა, აღსანიშნავია მხოლოდ შემდეგი: 

1. თორელების ნამდვილი გვარი სამძივარი იყოო, ამბობს ლ. 

მუსხელიშვილი და შესაძლებლად თვლის, რომ ეს გვარი დაკავში– 

რებული იყოს დიდი ლიახვის სათავეებში მდებარე სოფ. მზივგთან, 

ან და ხონის ახლოს მდებარე ადგილ სამზიართან!?. როგორც ნ. შო– 

შიაშვილიც აღნიშნავს16%, უფრო დამაჯერებელი უნდა იყოს ამ სა– 

კითხზე ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრება, რომელიც თვლის, რომ სამძი– 

ვართა გვარი უნდა უკავშირდებოდეს XV ს-ის საბუთში მოხსენებულ 

მესხეთში მდებარე სამძივის ხევ”)19!. 

2. ვერ დავეთანხმებით ლ. მუსხელიშვილს იმაშიაც, რომ თორე– 

ლობა „განსაკუთრებული პატივი იყო და მამისაგან მხოლოდ უფროს 

  

100 ან ხ--ძსC -- ზაქარიასა, 

19 ლ. მუსხელიშეილი, დასაზ. ნაშო,, გვ. 59--6ე, 
“ნ შოშიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 13. 
" ნ. ბერძენი შვილი, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორი - 

ისათვის, ნაკვეთი I, 1937, გვ. 68.



მეილზე ვაღაღიროდა“!შ ამ მოსაზრებას ეწინააღმდეგება თამარ მეფის 

ანონიმი ისტორიკოსის ცნობა, რომელსაც ნათქეამი აქვს. რომ ბასია- 

წის ოვპ-: „წინა მებრძოლად იყო ზაქარია მკარგრძელი, ამირსპას > 

ლაღი და ახალციხელნი შალვა და ივანე და სხუანი თორელნი“!?!, აქ, 

როჯორც შალვა, ისე იეანე და „სხუანი“-ც თორელებად იწოლე- 

ბიას17”, 

ხორენიას ღა კარნეთის წარწერები 

1. სორენიას წარწერა 

სოფელ ხორენიაში, რომელიც მდებარეობს ახალქალაქის სამხ- 

რეთით, 7-ოდე კილომეტრის მანძილზე, ორი ძველი ეკლესია დგას, 

როპელთაგან ერთი მედარებით პატარაა მეორეზე. იქ. როსტომა- 
რ 

C გილის თემით. რომელმაც 1896 წელსა ინახულა ხორენია, პატარა ეკ- 

იესიის წარწერები ისე ყოფილა განგებ გაფუჭებული, რომ აღარა- 

ვერი ირჩეოდა. მეორე დიდ ეკლესიას ოთხი წარწერა ჰქონია. უვე- 

ლაზე დიდი დღა შინაარსის მხრივაც მნიშვნელოვანი წარწერა მოთაე- 

სებული ყოფილა ეკლესიის სახურავზე. ი. როსტომაშვილი ფიქ- 
რობს, რომ აქ წარწერიანი ქეა მოხვედრილია გვიან მოსული სომხე- 
ბის მიერ ეკლესიის გადაკეთების დროს. 

ივ. როსტომაშვილს წარწერა ასე აქვს გადმოწერილი: 

08ბს CCC»0C 4 +59ძ.. 
ჩC... თ0, ყ1ს9ჩ სC... %%ჩ1 

სთეშს 9.361 991 ი60.1C 1C%CC%9იჩ 

სჩწიCC... იCV0X1291C შ.-0.14 

-064 50 0C=C #M4909-1CI CC. C 

ს 0901 1+C0-ხ0ხხC CC შედ) 
სC ზს... LC 9)19'... 

კითხულობს: · 

„ოდეს თათართა... ქვეყანაი წაართო მისგან... ბოლონი კარის 
ბვენი... გავათავენ ვინცა... ნახვიდეთ მოგვიგონებდეთ ოცდა ჩვიდმე- 

ტი ათასი თეთრი ქათალიკოზისა და მეფისა...4171. 

ფთ 
8 

... 

    

ი ლ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე, 68. 
. იყტორიანი და აზმა5ი შარავანდეთანი, კ. კ ეკელიძის გან., 1941 

გვ. 126. 

1:72 ერცლად ამის შესახებ იხ. ნ. შოშიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ- 13. 
12 MM. ხნიCლ710M08. #X31MმუმსLCXIII წავე 8 20X6020LIC96CMX0»” 0C01+1ILI0- 

მსტ)II", C60ჩIIIM M216»MI(1#03 ჯუ9ი 0ი0MCე)!!M/ MCC+M0C16I! M IXCMCII I2გ0Mმვი, 

25, I§98. Cჯ1ი. 119– 121. 

60



ათიოდე წლის შემდეგ, როცა ე. თაყაიშვილმა ინახულა ხორენიას 
სიძველენი, ეკლესია რკინის ფურცლებით ყოფილა გადახურული და 

ამიტომ მას წარწერა ვერ უნახავს. ე. თაყაიშვილიც სღნიშნა-ს. რომ 

ეკლესია გადაკეთებულია. როსტომაშვილის გადმოწერილის მიხედ- 

ეით.ე. თაყაიშვილმა წარწერა ასე წაიკითხა: „ოდეს თათართა ყოვე–- 

ლი ქვეყანაი წსკვართო, მისგან დაუმთავრებელი კარის ბჭენი მე ჩო- 

გა გავათავენ. ვისცა აჭას სახვიდეთ, მოგვიგონებდეთ. ოცდაჩვიდმეტი 

„თასი თეთრი ქათალიკოზისა ღა» მეფისა ვახმარეთ“!?, 
წარწერის თარიღის შესახებ ი. როსტომაშვილი არაფერს ამ- 

ბობს, ე. თაყაიშვილის თქმით კი, თუ ეს წარწერა ხორენიას ძეელ 

ეკლესიას ეკუთვნის და სხვა ადგილიდან არ არის მოტანილი, მა9<ნ6 

მასში მოხსენებულ თათრებად უნდა ვიგულისხმოთ ბაგრატ :V 

დროს შემოსული თურქ-სელჯუკები!??. საიდანაც არ უნდა იყოს წარ- 

ლერა, ე. თაყაიშვილის მოLაზრება წარწერის ბაგრატ IV დროით და- 

თარიღების შესახებ არ არის მართებული, ვინაიდან თურქ-სელჯუ- 

კებს ქართველები თათრებს ა” უწოდებდნენ. სიტჯვა „თათარი“ მოა- 

ღოლებანდე არ იცის ჩვენმა წერილობითმა წყაროებმა. ამიტომ ხო– 

რენიას წარწერა X111 საუკუნისაა და პმონღოლებზეა მასში ნათ22ა25 

„ოღეს თათართა ყოველი ქეექკანაი წაგვართო“-ო. 

2. კარნეთის წარ? ო» 

დაახლოებით ასეთივე შინაარსის წარწერა ჰქონია ხორენიას მას. 

ლობლადღ (სამხრეთით), მდ. თავფარავანის მარჯვენა ნაპირზე მდებარე 

კარნეთის ეკლესიასაც. წარწერის ნაწილი, როგორც მისი გამომცე- 

მელი ივ. როსტომაშვილი აღნიშნავს. ცულით თუ ჩაქუჩით განგება 

გაფუკებული და მხოლოდ ნაწილის გარჩევა-ღა ხერხდება. გადარჩბე- 

ნილი ნაწილი ივ. როსტომაშვილს გადმოუწერია და მისი გაშიფრვაც 

ოუცლიი-: 

...ჩის1ს ძ.სC სCთაოCის 19.... 

„..ს0, თლ, 2სC0თCი10.6C 511Cჩ 

–_“ ს10ხ... C X1% 

ე6წ1თCC...ჩ...1...10-C... 

CC 0ა51ს 990, სხ08ფ59ს მC1Cძ...%ზ 

0C0ი6C CC-ICCL........C )09-411 

C0-CსI 0940VI +CCთ%IVხნ%,.. 

1 M3I+6იMმუხ ი0 მიX6090IIIII ILგსხძვე, 8990. XII, 1509, CIი6. 31. 

ს. იქვე,



კითხულობს: 

“მისა ვარდანს... მაედანი.. ოდეს “მიმომხოდეს კაცი..: ოცდა 

ათი ეტი ათასი თეთრი ქართული კათალიკოზი? !7ნ...4. 

როგორც ჩანს, ეს წარწერაც ხორენიას წარწერის დროინდელია 

და აქაც ეკლესიის აშენებახე დახარჯული კათალიკოზის ფულის 3ე- 

სახებაა ლაპარაკი. ამდენად ეს წარწერაც ხორენიას წარწერასთან 

ერთად შესანიშნავი დოკუმენტია XIII ს. საქრთველოს ეკჯონომი- 

ური მდგომარეობის შესასწავლად. ეს წარწერები ავსებენ და ამას- 
თა: ადასტურებენ სხვა წერილობითი წყაროების ცნობებს მო§- 

ღოლთა ბატონობის შედეგად ქვეყნის ეკონომიური დაქვეითების შე- 

სახეზ. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევით „თეთრი“ ვერცხლის სა- 

ფასის ან. საერთოდ. ფელის მარტო ზოგადი სახელი კი არ იყო, არა– 

მედ გარკვეული ერთეულის აღმნიშვნელი ტერმინიც!?7, ამას ჩვენი 

წარწერებიც ადასტურებენ. როგორც იმავე მკვლევარს აქვს აღნიშ- 
ნელი, ტერმინი „თეთრი“ პირველად X საუკუნის შიო-მღვიმის მო- 

ნასტრის ფავნელთა სიგელში!?% გვხვდება, ხოლო მომდევნო ხანის 

წეფილობით წყაროებში ის ჩვეულებრივი სიტყვა ხდება!?9, XVI საუ- 

კუნის ცნობების მიხედვით „სრული თეთრის, ერთეულის გარდა 

ნახევარი თეთრი ყოფილა!სმ, 

ხორენიას წარწერამი ნათქვამია „... დაუმთავრებელი კარის 

ბჭენი მე ჩოგა გავათავენ, ვინცა ამას ნახვიდეთ მოგვიგონებდეთ“-ო 

და ბოლოს აღნიშნულია, რომ ოცდაჩვიდმეტი ათასი თეთრი კათალი– 

კოსისა და მეფისა ვახმარეთო. როგორც ჩანს, ჩოგა ადგილობრივი 

ფეოდალია და თავის ეკლესიას აშენებს. ამიტომაა, რომ წარწერაში 
აღნიშნავს: „ვინცა ამას ნახვიდეთ მოგვიგონებდეთ"-ო. მეფისა და 

კათალიკოსის შესახებ კი ასეთი რამ არაა თქმული, აღნიმნულია მხო- 

ლოდ მათი ფულადი დახმარება. 

საჭიროა აიხსნას, თუ რატომ გაიღეს მეფემა და კათალიკოსპა 

ჩოგას მიერ წამოყენებული ეკლესიის ასაშენებლად,35 ათასი თეთრი. 
ცხადია, როგორც მეფე, ისე კათალიკოსი რაღაცნაირად დაინტერე– 

  

16 ივ. როსტომაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 124. 
19% ივ. ჯავახიზვილი, ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა ანუ ნუმიზ- 

მატიკა-მეტროლოგია, 1925, გვ. 18. 
1.8 თ. ჟო რდან ი ა, ისტორიული საბუთები შიო-მღეიმის მონასტრისა, 

2. 
რმ. #9 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 17. 
ჯი ი ქვე, გვ. 18. 
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სებული იყვნენ აზ მშენებლობით, წინააღმღეგ შემთხვევაზი ისი5ი 

ფეოღალს ეკლესიას არ აუშენებდნენ. ამ საკითხის ახსნა ჯირს იმის 

გამი, რომ თვით წარწერა არაფერს გვამცნობს ამის შესახებ. ამასთან 

დაკავშირებით ნიშანდობლივია მხოლოდ ის გარემოება, რომ ამ მხა- 
რეში (ჯაეახეთი) როგროც კათალიკოსს, ისე მეფეს ჰქონდათ მამულე– 

ბი. ვრიქრობთ, რომ ამ მხარეში მათ სამაპელო მფლობელობასთან 

უნდა იყოს როგორლაც დაკაემირებული მათ» დაინტერესება აქ სა- 

ეკლესიო მშენებლობით. 

სორეჩნიას და კარნეთის ეკლესიების მშენებლობაზე მეფუს და კა- 

თალიკოსის ფულის დახარჯვა, რამდენიც არ უნდა ყოფილიყო ეს 

თანხა, იმის მაჩვენებელია, რომ აღგილობრიე ფეოდალს-––-ჩოგას 

სხიისი ღაჯმარების გარეშე. მარტო თვითონ არა ჯქონია იმღენი მა- 

ტერ--.ლურე სახსარი, რომ ეკლესია აენენებინა. ფეოღალთა ასეთი 

ხელმოკლეობა დამახასიათებელია მონღოლთა ბატონობის ხანის- 

თვის საქართეელოში. ამას სხვა ეპიგრაფიკული ძეგლებიც ადღასტუ- 

რესი 2. ასე მაგალითად, აბელიის ეკლესიის წარწერაშ- მისი აღმშენე– 

ბელი ეპისკოპოსი ჩიეის: „მას ჟამსა კელვყავ ძენებად. ოდეს თ.- 

თართ.) დაეჰყრა ესე სამეფო და ყოელი ქშკანაი. ძალით და მრომიო 

შეემართებოდა ჩემებრ გლახაკისა ღა არას მქონებლისაგან. გარია 

პატრონთა წყალობით პელეყავ“-ო)3 . მანგლელ ეპისკოპოსსაც-,კი 

არა აქონია იმდენი საშუალებ), რომ საკვთარი სახსრებით ეკლესია 

აერეზებინა: „პატრონთა წყალობით სელიყავუ-ო, ასეთს:ვე მატერი»- 

ლუ” ხელმოკლეობაზეა ლაპარაკ2 ქობერლს ეულესი-ს წარწერა 
იაც!ნ“, 

ანალოგიური ცნობები გეხვდება სხვა წერილობით წყაროებშიც: 

კახა ერისთავთ-ერისთავის 1260 წ. რკონის დაწერილი გვამცნობს, რ =3 

„მათ ჟამთა დია ქუეყანანი დაისყიდნეს, ხარკობისაგან ოქროი ძუირ 

იყვის ღა სოფელი იეფად“.“. აქვე აღნიშნულია. რომ სოფელი ხოვ- 

ლე სამოცდახუთი ათას თეთრად გაყიდეულა!წ, ამასთან დაკავშირე– 

ბით, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ხორენიის ეკლესიის აშენებაზე 

37 ათასი თეთრი დაუხარჯავს ამშენებელს (თანაც. ეს თანხა, კონ– 

ტექსტის მიხედვით, მხოლოდ ნაწილი ჩანს მშენებლობაზე დახარ–- 

ჯული მთელი თანხისა), ცხადი გახდება, თუ რამდენად გაიაფებულა 

სოფელი, თუკი მისი ფასი 2 პატარა ეკლესიის ასაშენებლად საჭი– 

რო თანხასაც კი არ შეადგენს. 

  

ს! ს. 1 გამწოთმ!411, #0X. 3::I:, 11, 1903, Cჯი. 17--18. 
132 თ. ქორ დანია, კრონიკე:ი, II, გე. 1' 8. 
1? იქვე. გე. 133--134, 
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ამრ:გად, ხორენიას და კარნეთის წარწერები ცხადყოფენ, ერ- 
თის მხრევ იმას, თუ როგორ გაჭირვებასს განიცდიღნენ მონღოლთა 

ბატრნობის ხანაში არა მარტო უშუალო მწარმოებლები, არამედ დე- 

ოდალებიდ. როქლებსაც ერთი ეკლესიის აშენებაც აღარ შეეძლოი 

მეფის ან კათალიკოსის მატერიალური დახმარების გარეშე, ხოლო 

მეორეს მხრივ იძას. თუ რამდენად გაიათებულა მონღოლთა ხარკს 
რმედეგად ამოძრაეებული მამულები184. 

უნლა ეიფიქროთ. რომ ხორენიას და კარნეთის ეკლესიების მშე– 
ნებლობაზე დახარჯულ ფულში მუშა-ხელის ქირაც შედიოდა. ამაL- 

თან დაკავჰირებით ისმის საკითხი: ვინ იყვნენ მუშები––ყმა-გლესე?ი 

თუ თავისუფალი მწარმოებლები-–– წვრილი ერი“. წარმოდგენილლი 
ორი წარწერის გარდა, ეკლესიის მშენებლობაზე დასარჯული დახ” 

დასახელებულია მხოლოდ ოშკის X ს. წარწერაში, საღაც აღნი3ნ-,- 

ლია, რომ ეკლესიის მშენებლობაზე ყოველწლიურად სელოსნები',» 

და დამხმარე მუშების ქირად იხარჯებოდა 20.060 დრჯმა და გაი..3.- 

ული რაოდენობის სანოვაგეც!?ზ. 

ა, ბაქრაძე, რომელიც უკან:ს ნელა შეეხო ოშკის წარწერ... 

ფიქრობს, რომ აქ თავისუფალ მუშა-სელთან გვაქვს საქმე. ყმა-გლ ,- 

ხები იძულებული იქნებოდნენ უსასყიდლოდ ემუშავნათ თავას: 

პატრონებისათვის13წ, 

საკითხს იმის შესახებ არსებობდა თუ არა ჩვენში XIII საუ.უ- 
ნეში თავისუფალი მწარმოებელი სასოგადოება „ერი“, ფკანასკ”ე- 

ლად ნ. შოშიაშვილი შეეხო, რომელმაც არსებული წყაროების გ-C- 

ხილვის შედეგად დააLკვნა. რომ ”%XI11 ს, დასაწყისი „ერი ინსენიე- 

ბა როგორც გარკვეული სოციალური ფენი... იგი მთლიანად გად.- 

ქცეულია ქონებრივად და უფლებრივად დაბალ საფეხურზე მდგომ, 
თუმცა უფლებრივად ჯერ კიდევ დამოუკიდებელ, აზნაურთა კლასი- 

სადმი თავისი მდგომარეობით დაპირისპირებულ ფენად. X11I +, 

1 იხ, ამავე საკითხზე: ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

წ. 111, 1949. გვ. 321; ნ. ბერძენიწვილი, საქართველოს ისტორია მე-13--14 სს,. 
თბილისის სს უნივეოსიტეტის +როზები, ტ. VI, 1938, ზვ. 283––30) მისივე: 

096ი% #3 MC10/იIIM დევიII9 თლლ0ემას ს»  C1IM0100III 8 1 იX9MIM (XIII 
XVI 88.). 1938. 

სა L. I 2X82I0I08M21M, #0X. 3MCX. 8 )0IIსX I000)!IIILM9X I 0V3MM, 1952, 

CIი. 57. 
' ა, ბაქრაძე, ქაოთული ეპიგრაფიკა როგორც ისტორ. წყარო (სადი– 

სერტაციო ნაშრომი). 1954, გვ. 48. 
11 ნ მოშიაშვილი. რკონის დაწერილი, როხორც საისტორიო წყარო 

(სადისერტაციო ნაშრომი) 1952, ბვ. 124. 
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შუა წლებში „სიტყვა „ერი“ ქცეულა დაბალი ხალხი", მდარეს სინო- 

ნიმად. ეს მოწმობს, რომ ერის ქონებრივი და უფლებრივი დაკხნი- 
ჩება და დაბეჩავება, XIII ს, შუ წლებისათეის ოჯვე დამთაე- 

რებულია4!)ზწ, „XIV ს. კანონმდებლობაში „ერი“ აღარ იხსენიება, 

რაც ივის მაჩვენებელია. რომ X.1I ს. ბოლოსათვის „ერ-" უკვე აღარ 

არსებობს როგორც სოციალური ფენა4189. 
ამრიგად, XIII საუკუნეში საქართველოში ჯერ კიდევ არსებობს 

თავისუფალ მწარმოებელთა ფენა, რომელიც, ცხადია, კარგი რეზეორ– 

ვი იქნებოდა დაქირავებული მუშების (თუმცა, ამ ფენის გაქრობის 

შემდეგაც მუშახელის დაქირავების ფაქტები ხშირი იყო) და ამდე1- 

ნად საფუძველი გვაქვს ვიგულისხმოთ, რომ ხორენიას და კარნეთის 

ეკლესიების მშენებლობაზე თავისუფალი მუშა-ხელი იყო გამოყენე– 

ბული. ამასთან უნდა ვიფიქროთ, რომ ქირაობდნენ უმთაგრეს:დ ხე– 

ლოსნებს (კალატოზებ-. სეროები, მჭედლები და სხვ.) რომლებიც, 
როგორცა ჩანს, შუა საუკუნეებში ყველგან არ ყოფილან. ამის გამო 

ისინი ხშირად ძალიან შორს დადიოდნენ სამუშაოდ. 

ამ მხრივ საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის XIII ს, 30-იანი 

წლების აბუსერიძე ტბელის თხზულება, სადაც ნათქვამია. რომ: ბო- 
ლოკ-ბასილი „იყო ქვით ხუროი, რომელსა ეწოდების გალატოსი, და 

წარვიდა ქუეყანასა სომხითისსა, მახლობლად თბილისსა" და «ქ ეკ- 

ლესიის მშენებლობაზე მუშაობდა!9, ბოლოკ-ბასილი ზემო აჭარაში 

მდებარე შუარტყლიდან იყო წამოსული სამუშაოდ თბილისის სანა– 

ხებში, ლ. მუსხელიშვილის თქმით ეს ადგილი ადრიდანვე ყოფილა 

ხელოსნებით ცნობილი: X ს. დამდეგს. ზარზმის ეკლესიას რომ აშ-- 

ნებდნენ, ხუროთმოძღვარი საბერძნეთიდან მოუწვევიათ. „ხოლო თა- 

ნაშემწედ მისთვის გალატოზი მიუციათ, „სახელით შეარტყელი“, 

ე. ი. ჩვენი ბოლოკ-ბასილის თვისტომი“!?!, „ცნობილია თუ რა მყა- 
რი იყო ხელოსნობის ცენტრები შუა საუკუნეებში და ამიტომ არ 

უნდა გაგვიკვირდეს, რომ X ს-ში, ისევე როგორც X1II-ში ქვით-ხუ– 

ოოობა შუარტყლის პრივილეგიას წარმოადგენდა" !92, 

  

18% ნ. შოშიაშვილი, რკონის დაწერილი, როგორც საისტორიო წყარო 
(სადისერტაციო ნაშრომი), 1952., გვ. 124. 

138 იქვე, ჭვ. 124 –-125. 

1 აბუსერიძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში 
და აბუსერისძეთა საგვარეულო მატიანე, ლ. მუსხელიშვილის გან, თბილისი 
1941... გვ. 56-57. 

I იქვე, ზე. 13. 
1 ი ქვე. 
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პრტენას და საღამოს წარწერები 

1. ძებლების აღწერილობა, წაკითხვა და ღათარილება 

ა) პარტენას წარწერა 

აკად. ს. ჯანაშიას სახ, საქრთველოს სახელმწიფო მუზეუმმი 

1956 წელს მოიტანეს ხელიან-წარწერიანი ქვა, ახალქალაქის რაიო- 

ნის სოფ. პრტენადან, რომელიც ბაგრატ ადღვიძის სახლის კედელში 

იყო ჩაშენებული. ქვის ზომებია: 1,08X60X35 სმ. 

ქვა ოთხწახნაგაა, სამმზრივ ტლანქად დამუშავებული. ქვის პი–- 

რის ზედა ნახევარზე, ფონის ღრმა დადაბლებით, აზოკვეთილია გამ“ 

ლილი ხელი; ხელეს ორივე მხარეს და ბოლოშიაც მოთავსებულია 

ასომთავრული წარწერა (ტაბ. VIII). 

წარწერა ასე იკითხება: 

= აშ 
C-ძ. 399 
შ0) სმC 9529 
9-ნ 4-თ “ხს თ961 

ქარაგმების გახსნით: 

ადიდე თამარ და ძე მათი ლამა, შეიწყალე ბ“6 გ“რ გ“კს 

(გამრკელის?) ძენი. 
ბოლო სტრიქონის დასაწყისი ნაწილი--,ბნ გრ“ ჩვენ ვერ გავ– 

შიფრეთ. უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ პირთა სახელებია შემოკლებული. 

„გყა“ ჩვენი ვარაუდით უნდა წავიკითხოთ „გამრეკელის“-ად, იმი- 

ტომ, რომ ჯერ ერთი, სხვანაირად არა ხერხდება მისი გაშიფრვა და 

ამასთანავე, როგორც კარგადაა ცნობილი, ამ მხარის (ჯავახეთის) ნა– 

წილი იმ დროს გამრეკელთა მფლობელობაში იყო!შ), 

წარწერა თამარისა და მისი შვილის ლაშა გიორგის სიცოცხლე–- 

შია გაკეთებული, რაც იქიდანა ჩანს, რომ ორივე ცოცხლად იხსენიე– 

ბა, შესაძლებელია დავით სოსლანის მოუხსენებლობა იმითაც იყოს 

გამოწვეული, რომ იგი ამ დროს უკვე გარდაცვლილი იყო. თუ ეს 

  

1 ლ. მუსხელიშვილი, არქეოლოგიური ექსკუოსიები, 1941, გვ. 61. 
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ასეა, მაშინ წარწერა 1207-–1213 წწ. უნდა დათარიღდეს (ყოველ 

შემთხვევაში, თარიღის ქვედა ზღვარი 1193 წ-ზე–-–ლაშა გიორგის 

დაბადების წელზე ადრე არ გადაიწევს). 

ბ) საღამოს წარწერა 

ბოგდანოეკის რაიოზში, საღამოს ტბასთან მდებარყ ამავე სახელ- 

წოდების ნასოფლარიდან 1954 წლის ზაფხულში აკად. ს. ჯანაში:ს 

სახ. საქართველოს სახ. მუზეუმში ჩამოტანილი იქნა ხელის გამოსა- 

ბულებიანი. წარწერიანი ქვა. 

მთლიანი ქვის ბლოკი დამუშავებულია სამ მხრევ, მაღალი ოთხ– 

წახნაგა სვეტის სახით. ქვის ზომებია: 2,70X0,70X0,50 მ. 

ქვის პირის ზედა ნახევარი ბრტყლად არის გათლილი და ქვემო- 

დან ზევით თანდათანობით დაღაბლებული,ისე რომ ბრტყელი მოეჯ- 

ნის ირგვლივ დატოვებულია ვიწრო, მაღალი ჩარჩო, რომელიც თა- 

ღისებურად საზღერაეს მას ზემოდან. 

ასე შემზადებულ ფართობზე, შუაში, მარცხნივ, ფონის მციოე 

დადაბლებით გამოკვეთილია ჯვარი, დაგრძელებული ვერტიკალური 

მკლავებით და ოდნავ გაფართოებული ბოლოებით, რომელიც მცი- 

რედ შეჭრილია. ამ ნაკვთის მარჯვნივ. ცოტა ზევით, ასევე კონტურზე 

ამოკვეთით. გ-მოყვანილია მკლავ“. ფ:-თოდ გაძლილი ხელიო. ამ 

ორი ნაკვთის მარცხნიე, ზედა ჩარჩომდე არე მთლიანად შევსებულია 

მვიდსტრივონიანი, ქანჯილით დ. ჯქე ხული, ასომთავრული წარწერით. 

სტელა ვერტიკალურად იყო ჩასმული მიწა8ი, დაახლოებით მთე– 

ლი სიგრძის ერთი მესამედის სიღრმეზე; ამიტომ მისი ეს ნაწილი მე– 

ტად ზერელედაა დამუშავებული. საერთოდ, ქვა ტლანქადაა დამუ–- 

შმავებული და შერჩენილი აქვს პრიმიტიული მონუმენტალობა. 

ქვის გადალევის გამო წარწერა ძალიანაა გამკრთალებული. მი– 

უხედავად ამისა, ყოველი ასოს გარჩევა ხერხდება, თუ არ მივიღებთ 

მხედველობაში პირველი სტრიქონის ბოლო ასოს. განკვეთილობის 

ნიშნები სრულიად აღარ ეტყობა; ქარაგმები კი ორიოდე ადგილას 

თითქოს შეიმჩნევა. 
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250 თუტC 
ნ.რწერა ასე იკითხება: 

+ C85 5 ც:თ) 
ცავ ი: 0%C 
აIსხშყ-IსC 5 ა 

სიხსC1ს ს 

003-ს(V 
09%5 შედ) 
Cთ- ძყდე ი50 

ქარაგმების გახსნით: ქ. ადიდენ და დაამყარენ ღმერთმან ყოკ–- 
ლის აღმოსავლეთისა და დასავლეთის თ?ომპყრობელი მეფეთა მეფე 

დავით. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ წარწერაში კავშირი. 

–და% ორჯერა გვხვდება და ორჯერვე დაქარაგმებულია. აღსანიშნავია 

ლ შემდეგ « ხძარებაც (თ7თმპყრობელი). 

როგორც დავინახეთ, წარწერა უთარიღოა, ამიტომ მისი დათა–- 

რიღება პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით უნდა ვცადოთ. 
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ჩვენა ახრით. ს:ლ..მოს წარწერა, პალეოგრაფიული ნიშნების 

მიხეღვით. XIII საუკუნესე აღრიზდელი არ უნდა იყოს. ამას განსა- 

კუთრებით ა-ს მოხასულობა გვაფიქრებინებს. რომელიც აღგა შებრუ– 

ნებული მხედრული ი-ს მსგავსია და ზედა განივი ხაზი ტანს არ ეზე- 

ბა (+). ამევერი მოსსზელობის ა კი მხოლოდ XIII. ს. დამდა– 

გიდან მეიმჩნეგა ქვის წარწერებში (თამარის დროინდელი გუნია- 

ყალას წარწერ. რომელიც 1207 წ. ახლო ხანით თარიღდება19, 

ლაშა გიორგის დროინდელი წუღრუღაშქნის ეკლესიის წარწერა!ბ, 
მანგლისის მახლობლად სოფ, არსოტთან ნახული რუსუღანის წარ- 
წერა! 

მართალია, წარწერაში მოხსენებული მეფის ტიტული--აყოვ- 

ლის აღმოსავლეთისა ღა ღასაელეთის თ,თმპყრობელი მეფეთა §ე- 

ფე“, ულუ დავითის მეფობას აღარ შეეფერებოდა, მაგრამ როგოოც 

წერილობითი წყაროებიდანა ჩანს, ქართველი მეფეები XI1II--XIV 

საუკუზნეებშიაც, როცა ისინი სინამდვილეში უკვე აღარ იყვნენ გაერ– 

თიანებული საქართველოს მეფეები, მაინც ატარებდნენ ხსენებულ 

ტიტულს. ასე, მაგალითად, იმავე XIII საუკუნეში ულუ დავითის 

თანამედროვე ნარინ დაეითზე, როცა ეს უკანასკნელი მხოლოდ და– 

სავლეთ საქართველოში მეფობდა, ნათქვამია: „აფხაზეთისა, ქართ- 

ეელთა, კახთა და სომეხთა მეფემან, შარვანშა და შაჰანშა და ყოვლი– 

სა აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა პყოობელმან“!?, 

სემოლთ განხილული :რტენას წარწერა და სხვა). 

  

11 ეს ქვა ინამება აკად. ს. ჯანაზიას სახ. საქართველოს სახ. მუზეუბის ქვის 
ფონდში, იხ. ქეის ძეგლების შეეოსულობათა 1 დავთარი, # 173. ლიტერატურა: 

ვ. ბარდაველიძე დ»: გ. ჩიტაია, ქაოთული ბაღზური ოონანენტი. 1939, გვ. 19; 
ლ. მუსხელიშვილი, არქეოლოგიური ეჟს(ურყიები, 1941, გვ. 66; ა. ბაქრაძე, XIII 
საუკუნის წარწერა გუენია-ყალადა§. საქართევლოს სახელგწიფო მუზეუმის მოამ- 
ბე ტ. XVII – 93, თბილისი. 1956 წ., გვ. 219. საქართველოს სახ, მუზეუნის ქარ- 
თული ეპიგრაფიკული ძეგლების კატ:ლობი, შედგენილი ა. ბაქრაძისა და ს. ბოლ- 

ქვაჭის მიეო, ი. აბულაძის რედაქციით, 1953. =ვ. 25-26, # 26; ლ. მელიქსეთ–- 

ბეგი. 00უსი:4 თXIXII M8 IმMშIIII0X M2ICიII2უხII0I MVუხIIსხ (00078#01401L 

L იწX3VII, მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის. IX, 1957, გვ. 125--126. 
'ს პ, ზაქარაია, წუერუღდაშენი. 1952. გვ. 9 – 13. 

19% წარწერა ინახება აკად. ს. ჯანაზიას სახ. საჟართეელოს სახ. მუზხეუნში 
(იხ. ქვის ძეგლების მშემოსულობათა ) დავთარი, #» 313), ლიტერატურა: ლ. მე- 
ლიქსეთ-ბები, მანჯლესის რაილტნი ისტოოიულ-არქეოლოგიური თვალსაზრისით, 
„ახალი სკოლისაკენ”. # 2-3. 1924. გვ. 77. მისივე, ჩ06:სC0MI 0VMM II2 იეM- 
%IIIIIILგX M0I0წ0)Iეუ 0 MVIსV»0II ძ001მუს80" 1 იVეIII. მასალები საქართვე- 
ლოს ეთნოგრაფიისთვის, IX. 19357. გვ. 123 საჟართველოს საზ. მუზეუმის ქარ- 

თული ეპიგრაფიკული ძეგლების კატალოგი, ა. ბაერაძისა და ს. ბოლქვაძის 
“შ ედბენილი, ი. აბულაძის რედაქციით. 1953, გვ. 41, X# 58. 

ს: თ. ჟორდანია, ქოოვიკები, 11, გვ. 159. 
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ამრიგად. თუ ჩვენი მოსაზრება სწორია. ე. ი. წარწერაში მოხსენე- 

ბული დავითი ულუ ღაეითია, მაშინ საღამოს წარწერა 1247--1279 

წლებით უნდა დათარიღდეს. 

პრტენასა და საღამოს წარწერების შინაარსი ერთი შეხედეით 
არაფერს შეიცავს ახალსა და საყურადღებოს ისტორიისათვის, მაგ- 

რამ ორივე წარწერას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება (როგორც იური- 

დიულ დოკუმენტს. როგორც მიწათმფლობელობის შესასწავლ წყა- 

ოს), იმასთან დაკავშირებით, რომ ეს წარწერები თან ახლავს ხე– 

ლის, გამოსახულებას სტელაზე. ამიტომ, წარწერის მნიშვნელობის 

შესაფასებლად საჭიროა განვიხილოთ საერთოდ ხელის გამოსახულე- 

ბიანი სტელები საქართველოში. 

2. ხელის ბგამოსახულებიანი სტელები საქართველო”მი 

პრტეზასა და საღამოს სტელების მსგავსი, ხელის გამოსახულე- 

ბიანი, ცალკე მდგარი ძეგლი–-სტელა. საქართეელოზი ცნობილია 
15!%; აქედან ექვსი წალკის რაიონიღანაა (იმერის, მიპასიშიტის, 

თემ-ხარაბის. გუნია-ყალას და ორი ხაიკოვის!V; ხუთი თეთრ“ Vე.როს 

რაიონიდან (ოთხი ჩხიკვთის ღა ერთი არხოტის)2429- ერთი ახალქა- 

ლაქის რაიონის სოფ. ჩუნჩხადან?ი! და ერთიც სამეგრელოდან, რომე- 

ლიც ზუგდიდის მუზეუმშია დაცული??, ეს უკანასკნელი, ჩვენის 

მოსაზრებით, ნაგებობიდან უნდა იყოს და არა სტელა. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ დღემდე ცნობილი 
თოთხმეტი ხელიანი სტელიდან (როგორე.: ვთქე:თ, სუგდედის ბეზე- 

უმში დაცული ხელიანი ქეა ჩვენ ნაგებობიდან მიგვაჩნია ამიტომ 

მას აღარა ვთვლით), ყველა ისტორიული ქვემო ქართლიდან და ჯავა- 

ხეთიდანაა. 
  

103 აეგვარი ცალკე მდგარი ძეგლების გარდა, ხელის განოსახულება გვხვდე- 
ბა: მონუმენტალურ ძეგლებზე, გლეხის დარბაზში, გვიანდელი ხანის საფლავის 
ქვებზე და სხვა. დაწვოილებით ამის შესახებ ნახეთ: ვ. ბარდაველიძე და გ. ჩი- 

ტაია, ქართული ხალხური ორნამენტი. I, 1939. გვ. 18–-21: ლ. მელიქსეთ-ბეტი, 
დასახელებული ნაზრომი, გვ. 107 – 130. 

#2 გუნია-ყალას ქვა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საქართეელოს საა. მუზე- 
უმშია დაცული, დანარჩენი სტელები ადგილხეა (იხ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. 
ნაშრ., ზვ. 122--123). 

» ხუთივე სტელა დაცულია საქართველოს სახ. ნუზეუმში (იხ. ჟვის ძეგლე– 
ბის შემოსულობათა დავთარი, 1 და 11, M# 110, 303. 441, 442. 443). 

2. სტელა დაცულია საქართველოს სახ. ზეზეეცაში (იზ. ჟვის ძეგლ. დავთა– 

რი II, # 5)9). 
2 ლ, მელიქჭსეთ- ბეგი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 122. 
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გუნია-ყალას, არხოტის, პრტენას და საღამოს სტელები, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, X1I1I საუკუნისაა. 
ჩხიკვთის სტელებიდან სამი (#%)დ 441, 442, 443) წარწერიანია 

და ერთი (M# 110) უწარწერო. წარწერები ძალიანაა დაზიანებული, 

ის გამოც მხოლოდ ერთის (# 441) წაკითხვა ხერხღება ნაწილო#ბ- 

რივ, სადაც იკითხება თამარის სახელი. ორი წარწერისა კი ცალკეუ- 
ლი ასოები-ღა იკითხება და პალეოგრაფიკული ნიშნების (კერძოდ, ა 

მოხაზულობის) მიხედვით დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რო3 
ესენიც იმავე ხანისაა. ამავე დროით ათარიღებს პროფ. ლ. მელიქ- 

ჯეთ-ბეგი ჩხიკვთის მეოთხე უწარწერო სტელასაც,”20ვ!, რაც სწორი 

უნდა იყოს. ყოველ შემთხვევაში თამარის მეფობაზე ადრინდელი არ 

არის და XIII ს-ზე გვიანდელი, რადგან ამ სტელაზე გამოსახულია 

ე- წ. ხელისუფლების ემბლემა, რაც თამარის დროს ჩნდება ქართულ 

მონეტებზე და XIII საუკუნის შემდეგ ქრება?9, 

იმერას, მიპასიშიტის, თემ-ხარაბას და ხაჩკოვის ორივე სტელა 

უწარწეროა?ბ5, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ხაჩკოვის სტელაზე 

მოთავსებულ მხედრულ წარწერას (-თომა თავაძეს4)29, რომელიც 

გვიანდელი მინაწერია, გვიანდელია იმიტომ, რომ, როგორც ლ. მე– 

ლიქსეთ-ბეგი სამართლიანად აღნიშნავს, ხაჩკოვის ორივე სტელა 

X1II საუკუნისაა??, პირველ სამ სტელას (იმერას, მიპასიშიტის, 

თემ-ხარაბას) X1I--X1II საუკუნეებით ათარიღებს პროფ. ლ. მე- 

ლიქსეთ-ბეგი2ს98, ჩვენ ვიზიარებთ პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის ამ მო– 

საზრებას. ამასთანავე ვლიქრობთ, რომ მის მიერ XII-XIII საუ- 

კუნეებით დათარიღებული ეს სამი სტელა თამარის მეფობაზე აღ- 

რინდელი არ უნდა იყოს. 

რაც შეეხება სოფ. ჩუნჩხის სტელის თარიღს, რომელზედიაკ 

ორიოდე ასოს ნაკვალევი შეიმჩნევა, დანამდვილებით ვერათერს 

ვიტყვით; შეიძლება ითქვას მხოლოდ, რომ, რადგან ყველა დღემღე 

მოღწეული ხელიანი სტელები, XII-––XII1 საუკუნეებით თარიღდე– 

ბა, ესეც იმავე დროისა უნდა იყოს. 
  

3 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, დასახ. ნამრ,, გვ. 127. 

უის I .წ. I მსეMმ736C, ხ00080 3921: ნეწი21IIM0I08 Iბგ წდლX31!14CXIIX 

C0ლ0M968CXM08X M0ICI9X, ILIVMII3M2IIM56CVIII C600MIIX, I. II, M0CM82, 1957, 
C+ნ., 77-81. 

2 ლ. მელიქსეთ–ბეგი, დასახ, ნაშრ., გე. 122--123. 

209– იქვე, გვ. 1-3. 

11 იქვე, 
10- ი ქვე, გე, 127.



ჯერჯერობეთ ცნობილი, 14 ხელიანი სტელიდან 8 (პრტენას. სა- 
ღამოს, გუნია-ყალას, არხოტის, ორი ჩხიკვთის და ორი ხაჩკოვის) 

მეფეთა სახელითაა დადგმული, რასაც მათზე მოთავსებული წარწე– 

რება, ან და ეგოეთ წოდებული ხელისუფლების ემბლემი» გამოსა- 

ზხულება ადასტურებს, ვფიქრობთ არ შევცდებით. თუ ვიტყვით, რ-ამ 

დანაოჩენი ხელიანი სტელებიც მეფეთა მიერაა დაღგმული. 
ხელის გამოსახულებიან სტელებზე მოთავსებული წარწერები 

ორმხრივ იქცევს ყურადღებას: 1. როგორც ქვაზე ამოკვეთილი იური– 

დიულა ხასიათის წარწერები ღა.2. როგორც ხელის გამოსახულებას- 

თან დაკავსირებული წარწერები (უნდა გაირკვეს ხელის გამოსახუ–- 

ლების კავშირი ფეოდალური პერიოდის საქართველოში ფართოდ 

გავრცელებულ იურიდიულ ტერმინ „კელთან“). განვიხილოთ ეს ორი 

საკითხი. 

ვ. კვაზი დაწერილი იურიდიული ნასიათის საბუთები 

საქართველოში 

V--VIII სს დღემდე შემონახული ქართული ეპიგრაფიკულ) 

ძეგლების უმრავლესობა (12-ოდე) წარმოადგენს სტელებს. კედლის 

წარწერები ამ დროიდან გვაქვს მხოლოდ ბოლნისის (V ს.), ურბნისის 

(V1 ს.) და მცხეთის ჯვარის VI-VII ს.) ტაძარზე. კედელზე თძოთა2- 

სებვლი ყველა ეს წარწერა სამშენებლო ხასიათისაა. 

სტელებზე ამოკვეთილი წარწერები საქართველოში ფწინაქრი- 

სტიანული ხანიღანვე გვაქვს შემონახული. წინაქრისტიანული ხანის 

სტელები წარმოადგენენ ბრტყელ ფილებს, ზედ არამეული ან ბე“–- 

პნული დამწერლობით ამოკვეთილი მემორიალური ხასიათის წარ- 

წერებით (არმაზისხევისა და მცხეთის სტელები). ერთ-ერთი მათგანი, 

მაგალითად (არმაზისხევის არამეული წ-რწერა. 1 ს.). მოგვითხრობს 

ქართლის მეფისა და მისი მოხელეების მიერ მოპოვებული გამარჯევე– 

ბების შესახებ, საგარეო მტრებთან ბრძოლაში. ქრისტიანულ ხანაძი 

საქართველოში ჩნდება სრულიად განსხვავებული ფორმისა და და–- 

ნიშნულების სტელებ“. ესენი წარმოადგენენ კუბიკურ კვადრატში _ 

ჩადგმულ. მაღალ ოთხწახნაგა სვეტს. დაგვირგვინებულს თითქმის 

ყოველთვის ჯვრით. უმეტეს შემთხვევაში სტელის ბაზა, წინაპირი 

და გვერდები შემკულია ჯვრების, სხვადასხვა ორნამენტებისა და ხო– 

გჯერ სიუჟეტური გამოსახულებით. ამ პერიოდის სტელებში სხვა. 

ფორმა საქართველოში ცნობილი არაა. ქრისტიანული ხანის სტე- 

ლებს თავდაპირველად სამლოცველო დანიშნულება აქვს. ეკლესიის 
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მშენებლობის ადგილებზე თავდაპირველად ამართავდნეL · ხოლმე 

ქვის, ან ხის ჯვარს. ამის შესახებ გვამცნობს, მაგალითად, სუმბატ 
დავითის ძე: 

«და წარვიდა (ჰერაკლე–-ვ. ც) ბერღუჯს და დადგა გულსა სო:კ- 

ლისასა ღა აღმართა ჯუარი ქვისა და დაღვა საფუძველი წმიდისა 

ღმრთისმშობლისა ეკლესიისა და აღასრულა გუმბათი მისი4209, 

შრშემდეგში, თანდათან ქვაჯვარები და სტელები ერთგვარი შეწი- 

რულების საგნად იქცა. ესა თუ ის გავლენიანი პირი ამართავდა ე./(- 

ლესიასთან სტელას თუ ქვაჯვარას ღა ზედ ამოკვეთდა თავის სახელს“ 

–-რითაც დოკუმენტალურად უკვღავკყოფდა თავის შეწირულებას. 

ამრიგაღ, ეს პირველი მემორიალური ხასიათის წარწერები სტელებზე 

უკეე წარმოადგენენ ერთგეარ შეწირულების საბუთებს. ასეთია, მა– 

გალითად, აბასთუმნის წარწერა: 

„..ბრძანებითა ღვთივ დაცულისა მამფლისა არშუშა პატრიკისა- 

(–-თა) და ნებითა ღმრთისა: თა, ქავთა(რ) ერთ(ა) ქორეპისკოპოზის(») 
ციხისთა (ვ)ობა(სა), მოწვეულ ვიყავ და აღე (ჰჰმართე პატი”- 

სანი ჯუარი წმიდისა ღმრთისშობელისა სახელსა (ხელა). 
სალოცველად ჩემდა და ძმათა ჩემთა მეოხებისათ» ს შერვწი- 

რე სა(ქკდარსა ამას საწუთრ(ო"ს)ა. საუკუნოლ, 

ავაგ კხს ლოცეა (დსა) მოიგსენ(ებდენ) +=19, 

როგორც ვხედავთ, ამ წარწერაში პირდაპირაა ნათქვამ“. რომ 

ამართეს ჯეარი და შესწირეს ის საყდაოს, შემწირგელისა და მისი 

ძმების სალოცველად და საოხად. სხვა ქვაჯვარების წარწერებში აღ- 

ნიშნულია მხოლოდ, რომ ის ამართა ამა თუ იმ პირმა თავისა და თ:- 

ეისიახების სალოცველად. მაგრამ, ცხადია, აქაც იგულისხმება იმ 

ჯვრის შეწირვა ამა თუ იმ ეკლესიისაღმი. აLეთია, მაგალითად, წრო- 

მის სტელის წარწერა (VI-VII სს.): 
„ესე ჯუარი ქრისტესი მე, მამასახლისმასნ გრიგოლ... ავმართე 

სალოცველად ჩუენდა და მოსაკსენებლად სულისა...4“!). 

ასეთივეა 2 უკანგორია (V-VI სს.), მცხეთის ჯვარის VI--VII სს.), 

ფლავის (X ს.). ატენის (VIII ს.). ბოლნისის (VI-VII სს..), უსა- 

:0 სუმბატ დავითის ძე, (ცტოვოება და უწყება ბ-გოატოვიავთა. ქაო- 
თლის ცტხოვოება, 1 ს. ყაუხჩიშვილის გაბ., 1955, გვ. 375. 

წი საქართველოს სააელმწიფოს მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლე- 
ბის კატალოგი, მედგენილი და დასაბეპდად მომხადებული ა. ბაჭრაძის და ს. 
ბოლქვაძის მიერ, 1953, გვ. 9--10. · 

21 თ. ჟოოდანია, ქოოწიკები, 1, გვ. 79.



ნეთის (VII1 ს.), ხონამისის (895 წ.) და ყველის (X––-–XI სს.) სტელე- 

ბის წარწერები. 

მაგრამ, იმთავითვე, ფეოდალიზმის პროცესის გაღრმავებასთან, 

ფეოდალური მიწათმფლობელობის გავრცელებასთან ერთად, ქვა- 

ჯვარები და სტელები, გარდა სამლოცველო და მემორიალური მნიმ-– 

ვნელობისა, სამაპკულო მფლობელობის აღმნიშვნელ მატერიალურ 

ხიშნებადაც იქცევა. ამას ადასტურებს ორი წარწერიანი სტელა: 

წყისეს (VII ს.) და არეშის (X ს.). 

წკისეკ სტელის წარწერაში. აღნიშნულია: 

„ესე ჯუარი ქრისტესი მე, კონსტანტი, ძემან სტეფანესმან «ა 

გუდასმან აღჰუმართე სახელსა მცხეთისა ჯუარისასა, ნასყიდევსა 
ქუეყანასა ზედა, შაჰრამანსა ა, სალოცველად ჩუენდა, ცოლისა და 

შვილთა. ნოენბერს იზ. ამენ“212, 

როგორც წარწერიდანა ჩანს, ვინმე კონსტანტის ნასყიდ მაშულ– 
ზე აუნართავს ქვაჯვარი მცხეთის ჯვრის სახელზე წარწერას თუ 

პირდაპირ გავიგებთ, უნდა დავასკვნათ, რომ აქ საჟგმე გვაქეს ისევ 

ქეაჯვარის შეწირვასთან მხოლოდ. მაგრამ ყურადღებას იეგცეეს ერთი 

გარემოება: რატომ აუმართავს ეს ჯვარი კონსტანტის მაინც და მაინც 

ნასყიდევ მიწაზე და რატომ უსვამს ამ გარემოებას საგანგებოდ საზს 

წარწერაში? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ ნასკიდ მიწას ის სწირავს 

მცხეთის ჯვარს. როგოოც ცნობილია, ნასყიდი, ფეოდალურ საქარ– 

თველოში „ყოვლითურთ მიუდევრად“" ითვლებოდა და ამიტომ შემ- 

წირველები ყოველთვის ცდილობდნენ ეკლესიისათვის ნასყიდი შეე– 
წირათ, რასაც საგანგებოდ აღნიშნავდნენ ხოლმე შეწირულების სა- 
ბუთში. პირველ ასეთ საბუთად (დღემდე. შემონახულთა შორის) მი- 
გვაჩნია ჩვენ სწორედ წყისეს წარწერა, მიუხედავად იმისა, რომ მას– 
'მი პირდაპირ არაა ამის შესახებ აღნიშნული. ამოიგად, წყისეს წარ- 

წერა ქვაზე ამოკვეთილი პირველი იურიდიული ხასიათის საბუთია 

საქართველოში. ის რომ მცხეთის ჯვარისთვის შეწირულ მიწაზე შე3- 

სირველი სტელას დგამს მცხეთის ჯვრის სახელზე, მიუთითებს იმაზე, 
რომ ეს სტელა სამამულო მფლობელობის მატერიალური ნიშანია. 

უე. ი. ქრისტიანული ხანის სტელები საქართველოში VI-–-VII საუკუ- 

ნეებში, გარდა საკულტო დანიშნულებისა, სამა'ხულო მფლობელო- 

ბის აღმნიშვნელ მატერიალურ ძეგლებსაც წარმოადგენდნენ და ასე- 
ფთებად, ჩვენი ასრით, უნდა მივიჩნიოთ არა მარტო ის სტელები. 
_   

#4? ა, შანიძე, ძეელი ქართულის ქკრესტომატია, 1935, გვ. 25.



რომელთა წარწერებში პირდაპირაა ეს აღნიშნული, არამედ უწარ- 

წერო სტელებისა და იმ სტელების ნაწილიც, რომელთა წარწერებ- 
ში ეს არა ჩანს უშუალოდ (უწარწერო სტელა ლიტერატურაში ცნო- 
ბილია ოთხმოცამდე, აქედან 10-ოდე დასავლეთ საქართველოდა- 
ნაა)213. 

მეორე, იურიდიული ხასიათის სოფლის შეწირულების საბუთი, 

ამოკვეთილი ქვაზე, არეშის სტელის წარწერაა (X ს.): 

„ძემან გურგენ კურაპალა(ტი)სამან (მ)ეწი(რ)ა არმტი საყდარ- 

სა (კუმუ)რდოსა...%214, 

ამრიგად, სტელაზე ამოკვეთილი იურიდიული ხასიათის საბუთი 

VII--X სს. 2 გვაქვს. ამასთანავე ირკვევა, რომ საერთოდ სტელებს 

ნაწილობრივ იყენებდნენ უკვე როჯორც სამამულო მფლობელობის 

აღმნიშვნელ მატერიალურ ნიშანს. ყველა ასეთი სტელა საეკლესიო 

მიწათმფლობელობასთან იყო დაკავშირებული. 

X საუკუნიდან იურიდიული ხასიათის საბუთების ამოკვეთას 

იწყებენ უკვე კედელში ჩატანებულ ქვებზეც. ამასთან, თუმცა ამ 

საბუთების უმრავლესობა (სულ X--2.I1I საუკუნეებიდან ცამეტი- 

ოდე ასეთი საბუთია შემორჩე§ილი) კვლავ საეკლესიოა, მაგრამ მათ– 

ში ოკეე გამოერევა საერო საბუთებიც. ეა საბუთებია: 1, მეჯუდას 

ხეობიდან (X ს. მამულის გასხვისების)?2!5; 2. მეჯუდას ხეობიდან (X ს. 

–– წისქვილის აშენების ღა მასზე გარკვეული გალდებულების დაკი» 

რების)2)5; 3. სავანის ეკლესიის (X1 ს.––ეკლესიის სანახეგროდ გა- 

სსვისების)?!; 4, ზემო კრიხის (ჯL ს.-–პირობის)?!ზ; 5. სავანის ეკლე– 

სიის (X1 ს.-–შეწირულების)?!?; 6. შატბერდის (X--X1 სს.––ტაძრას 

გაყიდვის)220; 7. ქვემო ჯინისის (XI1 ს.––ეკლესიის აშენებისა და მი- 

  

_ 

212 ვ, თოფურია, ჟვაჯვარანი საქართველოში, მასალები საქართველოსა 

და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 4. 1943 წ.; ა. ჯავახიშვილი, საქართეე- 

ლოს ძველი საკულტო-მემორიალუთი ძეგლები, საკანდიდატო დისერტაცია, 1949 

(მანქანაზე დაბეგდილი). 
მა ალ. ჯავახიშვილი, არენის სტელა, საკ-რთველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე, ტ. V, # 7, 1944. გვ. 749. 

2, საისტორიო მოამბე, წ.- 1, 1925, გე. 102. 
216 იკვე, გვ. 98. 

27 CC. (I მM#31I0 8MMI, #ი0X0010LIIV96CCVIC 93MCXVCII, ლხმ3!აCLგII9ი M 

ვგM0+LI. 16!1MCI. 1913, სI. IV, CXი. 7. 

219 საქართველოს სახელმწიფო გუზეუმის მოამბე, ტ. VI), 1931 და 1932, 
გვ. 236. 

29 ე. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშო., გვ. 7. 
22 ე, თაყაიშვილი. დასახ. ნაშო., 1905., წ. 11, ჭვ. 60. 
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ნეთის (VIII ს.), ხუნამისის (895 წ.) და ყველის (X-–-X1 სს.) სტელე– 

ბის წარწერები. 

მაგრამ, იმთავითვე. ფერდალიზმის პროცესის გჯღრმავებასთან, 
ფეოდალური მიწათმფლობელობის გავრცელებასთან ერთად, ქვა- 
ჯვარები და სტელები, გარდა სამლოცველო და მემორიალური მნიმ- 
ვნელობისა, სამამულო მფლობელობის აღმნიშვნელ მატერიალურ 

ხიშნებადაც იქცევა. ამას ადასტურებს ორი წარწერიანი სტელ.: 
წყისეს (VII ს.) და არეშის (X ს.). 

წყისეს სტელის წარწერაში აღნიშნულია: 

„ესე ჯუარი ქრისტესი მე, კონსტანტი, ძემან სტეფანესმან ჯა 

გუდასმან აღჰუმართე სახელსა მცხეთისა ჯუარისასა, ნასყიდევსა 

ქუეყანასა ზედა, შაჰრამანსა ა, სალოცველად ჩუენდა, ცოლისა და 

შვილთა. ნოენბერს იზ. ამენ“?2!2, 

როგორც წარწერიდანა ჩანს, ვინმე კონსტანტის ნასყიდ მამულ– 

%ე აუნართავს ქვაჯვარი მცხეთის ჯვრის სახელსე. წარწერას თუ 
პირდაპირ გავიგებთ, უნდა დავასკვნათ, რომ აქ საქმე გვაქვს ისევ 
ქვაჯვარის შეწირვასთან მხოლოდ. მაგრამ ყურადღებას იცცევს ერთი 

გარემოება: რატომ აუმართავს ეს ჯვარი კონსტანტის მაინც და მაინც 
ნასყიდევ მიწაზე და რატომ უსვამს ამ გარემოებას საგანგებოდ ხაზს 
წარწერაში? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ ნასყიდ მიწას ის სწირავს 

მცხეთის ჯვარს. როგორც ცნობილია, ნასყიდი, ფეოდალურ საქარ- 

თველოში „ყოვლითურთ მიუდევრად“ ითვლებოდა და ამიტომ შე1- 
წირველები ყოველთვის ცდილობდნენ ეკლესიისათვის ნასყიდი შეე– 

წირათ, რასაც საგანგებოდ აღნიშნავდნენ ხოლმე შეწირულების სა- 

ბუთში. პირველ ასეთ საბუთად (დღემდე. შემონახულთა შორის) მი- 

გვაჩნია ჩვენ სწორედ წყისეს წარწერა, მიუხედავად იმისა, რომ მას- 

ში პირდაპირ არაა ამის შესახებ აღნიშნული. ამრიგად, წყისეს წარ- 

წერა ქვაზე ამოკვეთილი პირველი იურიდიული ხასიათის საბუთია 

საქართველოში. ის რომ მცხეთის ჯვარისთვის შეწირულ მიწაზე შემ- 

წირველი სტელას დგამს მცხეთის ჯვრის სახელზე, მიუთითებს იმახე, 

რომ ეს სტელა 'სამამულო მფლობელობის მატერიალური ნიშანია. 

ე. ი. ქრისტიანული ხანის სტელები საქართველოში VI--VII საუკუ– 

ნეებში, გარდა საკულტო დანიშნულებისა, სამამულო მფლობელო- 

ბის აღმნიშვნელ მატერიალურ ძეგლებსაც წარმოადგენდნენ და ასე– 

თებად, ჩვენი აზრით, უნღა მივიჩნიოთ არა მარტო ის სტელები, 

    

212 ა, შანიძე, ძუელი ქართულის ჟქრესტომატია, 1935, ჭვ. 25, 
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რომელთა წარწერებში პირდაპირაა ეს აღნიშნული, არამედ უწარ- 

წერო სტელებისა და იმ სტელების ნაწილიც, რომელთა წარწერებ- 
ში ეს არა ჩანს უშუალოდ (უწარწერო სტელა ლიტერატურაში ცნო- 

ბილია ოთხმოცამდე, აქედან 10-ოდე დასავლეთ საქართველოდა- 
ნაა)213, 

მეორე, იურიდიული ხასიათის სოფლის შეწირულების საბუთი, 

ამოკვეთილი ქვაზე, არეშის სტელის წარწერაა (X ს.): 

„ძემან გურგენ კურაპალა(ტი)სამან (შ)ეწი(რ)ა არშტი საყდარ- 

სა (კუმუ)რდოსა...4214, 
ამრიგად, სტელაზე ამოკვეთილი იურიდიული ხასიათის საბუთი 

VII--X სს. 2 გვაქვს. ამასთანავე ირკვევა, რომ საერთოდ სტელებს 
ნაწილობრივ იყენებდნენ უკვე როგორც სამამულო მფლობელობის 

აღმნიშენელ მატერიალურ ნიშანს. ყეელა ასეთი სტელა საეკლესიო 

მიწათმფლობელობასთან იყო დაკავშირებული. 
X საუკუნიდან იურიდიული ხასიათის საბუთების ამოკვეთას 

იწყებენ უკვე კედელში ჩატანებულ ქვებზეც. ამასთან, თუმცა ამ 

საბუთების უმრავლესობა (სულ X--X11I საუკუნეებიდან ცამეტი- 

ოდე ასეთი საბუთია შემორჩენილი) კვლავ საეკლესიოა, მაგრამ მათ–- 

მ- უოკეე გამოერეჟა საერო საბ-თებიც. ე» საბუთებია: 1. მეჯუდას 

ხეობიდან (X ს. მამულის გასხვისების)212; 2. მეჯუდას ხეობიდან (> ს. 

––წისქვილის აშენების და მასზე გა”კვეული ვალდებულების დაკი:- 

რების)?!9; 3. სავანის ეკლესიის (X1 ს.-–ეკლესიის სანახევროდ გა- 

სხვისების)?!?; 4, ზემო კრიზის (XI ს.--–პირობის)18; 5, სავანის ეკლე– 

სიის (XI ს.--–შეწირულების)?!9; 6. შატბერდის (X--X1 სს.–ტაძრის 

გაყიდვის)?2ბ; 7. ქვემო ჯინისის (XII ს.––ეკლესიის აშენებისა და მი– 

  

%X2 ვ, თოფურია, ქვაჯვარანი საქართველოში, მასალები საქართველოსა 
და კაეკასიის ისტორიისათვის. ნაკვითი 4. 1943 წ.: ა. ჯავახიშვილი, საქართვე- 
ლოს ძველი საკულტო-მემორიალური ძეგლები, საკანდიდატო დისერტაცია, 1949 

(მანქანაზე დაბეჭდილი). 
მა ალ. გავახიშვილი, არეზის სტელა, საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე, ტ. V, # 7, 1944, გვ. 749. 
2» საისტორიო მოამბე, წ. I, 1925, ჯე. 102. 
2#6 იქვე, გვ. 98. 

21? ს, 7 2MგIII89II, #გი0X6C0210LIს6CLI შ9MCMVCIII, დ23CMგMI9 M 

38MC1XI. 10IMMCIL, 1913, ცხი. 1V, CIი. 7. 
218 საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის მოამბე. ტ. VII, 1931 და 1932, 

გვ- 236. , 

270 ე, თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 7. 

22 ე, თაყაიშვილი, დასახ. ნაშო., 1905., წ. 1), ზვ. 60, 
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სი შეწირვის)??!; 8: საროს (XII ს. მამულის წყალობის)222; 9, ბურნა- 

შეთის (X1IIL ს.--მიწის შეწირულების)22)პ; 10, საქართველოს სახ. მუ- 

ზეუმში დაცული ძეგლი (XII1--– XIV სს.––წისქვილის შეწირულე- 

ბის)“24 11. აძიკვის (მიწის შეწირვის)2-5; 12, ანისის (1218 წ.--გან- 

ჩინება) 275. ' 

მოვიყვანოთ მაგალითისათვის წარწერა მეჯუდას ხეობიდან (X ს.): 

„სახელითა ღმრთისაითა, ესე დაწერილი დაგიწერეთ 
ჩვენ, ზაზი და თოთმან, კოლონკელის ფხუენელაის ძისა პირით და 

მისი ცოლისაითა. მოგეცით კოიტორი მამულობი», 

ბაპჰრაშა და ლომასა, ამა პირსა ზედა, რომე 

არაი ედვას ბეგარი ზედან, სამსახოკცრისაგან 

კიდე ზედა. კულამოგეცით ბობაორი. მასვე მიწასა 
ზედა კაცი არა ჯდეს, ამათ ჰქონდეს. აწ კრული იყოს პირითა ღვთ-- 

სითა, ვინ ესე ო7ჯქციოს, რამანცა პატრონმან ჰკადროს“??“. 
როგორც ვხედავთ. ეს არის მამულის ბოძების საბუთი, შედგე– 

ნილი ყველა ფორმალური წესების დაცვით: დასახელებულია საბუ- 

თის გამცემი და მისი მიმღები, მოწმე, გასხვისების ობიექტი და გა- 

სხვისების პირობა. აქვეა კრულობითა ნაწილიც საბუთისა. ამასთან, 

ამ საბოთა თავისი სახელიცა აქეს: „დაწერილი". „დაწერილი“ 

X-XI სს.-ში ეწოდება წერილობით საბუთს, რომელიც მეფის მიერ 

არაა გაცემული. ე. ი. ამ შემთხვევაში სრულიად წაშლილია განსხე»- 

ვება ქვაზე დაწერილ საბუთსა და ქაღალდზე (თუ ეტრატზე) დაწე- 
რილ საბუთს შორის: საბუთის შინაარსიც, შედგენის ფორმაც და სა– 

ხელიც ისეთივეა, როგორიც ქაღალდზე დაწერილი იურიდიული სა-: 

ბუთის, 

X--–XLI სს. გვხვდება უკვე სპეციალური ტერმინი „კელი“, რო- 

მელიც მხოლოდ ქვაზე ამოჭრილი იურიდიული 

ხასიათის საბუთების აღსანიშნავად იხმარება. 

39 ე, თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ., 1913. წ, IV, გვ. 51. 
3112 MLგ+ლიM27ხ! II0 მ0X60:0LMI ML29Xმ32, XII, 1909, C+Iი. 20. 
230 C600MMV Mმ+60X0XC0C8 ჯუმ ლ0ოIICმVI9ი I0CXII. M L10MCM L88ევე, 25, 

1896, CIი. 42-43. 
22% საქართველოს სახ. მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების კატა- 

ლოგი შედგენ. ა. ბაქრაძის და ს. ბოლქვაძის მიერ, 1953., გვ. 33--24, 
22 ე. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ., 1913., IV, გვ. 132–-134. 
ჯ.ბ 1I, Mმიდ, წიუიMCხ სიMCდგ!!"9M, 1010MMIM0ლ8 L 0V30VM, M3980CIMი #LI. 

910, Cჯინ. 1437–-–1439. 

1? საისტოოიო მოამბე, წ. I, 1925, გვ. 102. 
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კერძოდ, ეს ტერმინი გეხვდება მეჯუდას ხეობის მეორე წარწერაში 

(X ს), საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცული # 527 წარ- 

წერაში (XL ს,?) და ზემო კრიხის ეკლესიის წარწერაში (XI ს.). 

მეჯუდას ხეობის ჯარწერა: 

სახელითა ღმრთისაითა ,ესე კელი ჩეენ, რამინ და გიორგი დ:ვ- 
წერეთ: ოღეს კონსტანტი ქართლისა გამგებელი იყო, ჩვენ, ცხრ:- 
%მისკევის პევისუფლად ვიყვენით. მას ჟამსა ავაგეთ წისქო ლნი და 

ზემოთ სახლი ერთი. სამსახოკრი ჰკიდევს 0 კაცი. ქე ა ცისკარ ამე5. 

ესე კელი მე გიორგი დავწერე. ქრისტე, განმგე- 
ბელო ორთავე ცხოვრებათაო...22პ. 

ზემო კრიხის ეკლესიის წარწერა: 

ჟ. სახელითა ღმოთისით.. ესე კელი ღაეწერეთ ჩეენ 

კრიხმან სოფელმა. ვინცა ნაწირავი გაჰვოთოს, საბერო და ფილსაჩ- 

ხო(?) და ლაპირო(?) არ მისცეთ. კროლია ხვთის პირითა, ვინც მის– 
ცეს?2", 

აკელი“. იურიდიული ხასიათის ქვის საბუთის აღსანიშნავად იხ- 

მარება აგრეთვე XIII ს. სტელების (ხელის გამოსახულებიანი ქვების) 

წარწერებში. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ X–-XI სს. ძეგლებ– 

ში „კელი“ ეწოდება თვით ქვაზე ამოჭრილ წარწერას-–საბუთს, 
XIII საუკ. ძეგლებში კი კელი ეწოდება ქვის ძეგლს––ხელის გაძოსა- 

ხულებიან სტელას (იმისგან დამოუკიდებლად, არის მასზე წარწერა 

თუ არა), ამიტომაც X–-XI სს. ძეგლებში „კელი“ იწერება (–ესე 

პელი დავწერეთ“) ხოლო XIII ს. ძეგლებში „პელი“ დაისმის („დალ- 
სუა ჯელი ესე"). 

მაგრამ ქვაზე ამოკვეთილი საბუთების უმრავლესობაში არ არის 
აღნიშნული ამ საბუთის სახელი (არც „დაწერილი“, არც–- პელე“). 

მაგალითისათვის მოვიყვანოთ ბურნაშეთის წარწერა (XLII ს.): 

სახელითა ღმრთისათა და შუამდგომლობითა წმიდისა გიორგი- 
სათა, დავწერე მე გიორგიმან, ბურნაშელთა მღდელთა მოგეც ყანაი 
თქეროანს, ჩემგან ნასყიდი“ 220, 
  

221 გ. ბოჭორიძე, ორი ფიქალწერილი, საისტორიო მოამბე, წ. 1, 1925, 
გვ. 98. 

2» გ. ბოჭორიძე, რაჭის ისტორიული ძეგლები, საქართველოს სახელმ- 
წიფო მუხეუმის მოამბე, ტ. VII, 1933, გვ. 236. 

მ30 IM. 0C10M909, 8XმXMმ82MCMMM VC31 8 ე0X6C070IMV6CM0M 01M01C01MMM, 
CნიიMIMMI M270ი9ეM08 IIM9ი იიMC”ვMში M0C1IIM0C16M M V10M6M M282132, 8Mი. 
XXV, 1Iდ1IC, 1898, CI, 42---43. 
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X საუკუნიდანვე ეკლესიის კედლებზე ჩნღება სააღაპე წარწე- 

რები, რომლებსაც რამდენადმე იურიდიული საბუთის მნიშვნელობა 

აქვთ: ამ საბუთის ძალით, ესა თუ ის პირი, რაიმე ღამსახურებისათ- 

ვის სამუდამო აღაპს აწესებს თავისთვის ეკლესიაში. ასეთი სააღაპე. 

წარწერები X-XIII სს. შემონახულია ექვსი კუმურდოს ტაძარზე 

(ორი X ს.. ოთხი X-XI XII სს.)2!, ორი ბოლნისის (X ს.)232 ატე- 

ნის (XI '.)2343, მანგლისის (XI-XII სს.)2:4, დიდი გომარეთის? წ. ბეშ_ 

თაშენის235 და სხვა. მოვიყვანოთ ორი სააღაპე წარწერა. კუმ ურ4- 

დოს წარწერა(Xს): 
სახელითა ღმრთისაითა, მე «ოანე ებისკოპოსმან, დავდევ დღე 

აღვსებისათ აღაპად ვაჩე ერისთავისა. ვინ შეცვალოს კრულია ამით 

ხატითა, ჩემითა პიარილი 7, 

ღიდი გომარეთის წარწერა: 

ქ. სახელითა ღმრთისაითა, მე; კუსმან შევწირენ წმიდას ამას ეკა- 
ლესიას წისქულნი. ჟამისა წირვად მიჩინეს დღე ხარებაი, ამის ეკლე– 
სიაისა მუთ(?) წირონ დღე ეგე 238. 

XIII ს-ში საქართველოში ჩნდება სტელები, სრულიაღ განსხეა– 

ვებული V––XI სს. სტელებისაგან, როგორც ფორმით, ისე დანიშნუ– 

ლებით. ესაა უკვე ოთხწახნაგა და ბრტყელად გათლილი ფილები, 

რომლებიც პატარა ფეხით, ან პირდაპირ იდგა დაბალი ქვის კვარ- 

ცხლბეკზე. ფილის ზედა პირი გათლილია სუფთად, გამოყვანილია 

კამაროვანი ჩარჩო, რომელშიაც ექცევა ხელისა და ჯვრის გამოსახუ- 

ლება და წარწერა (წარწერა და ჯვარი ყოველთვის არა აქვს). გვერ– 

დები და ზურგი კი მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაშია გათლილი და 

ისიც ტლანქად, ყოველგვარი დეკორის გარეშე. ზოგადი მოყვანილო– 

ბით ისეთივეა, როგორც სომხური ხაჩკრები, რომლებიც ამგვარადვე 

ცვლიან სომხეთში ადრინდელი ხანის სტელებს. ეს ცვლილება სოჭმ- 

ხეთში ხდება X ს. და გ. ჩუბინაშვილის აზრით, ბოლნისის მემორია- 

ლურ ქვებს შორის გეხვდება ისეთები, რომლებიც ასეთივე ცვლი- 

  

231 Mგ+0იIმ1ხ I0 80X60:0VMIM MIმიჯმ3გმ, 8ხIი. XII. 1509, CIი. 35-44. 

7 ლ. მუსბელიშვილი, ბოლეისი, ენიმის მოამბე, ტ. 1II, 1938, 

გვ. 339- 
123 თ. ჟოოდანია, ქროზიკები, ), გვ. 206. 

ვჯბ ე, თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 1913, წ. IV, გე. 135–-136. 

9ბ ი ქვე, ზვ. 84. 

236 ი ქვე, გვ. 16. 

მე? M%IM4, 80. XII. 1909, CIი. 40. 

29-ე, თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, წ. IV, გვ. 84. 
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ლებებზე მიუთითებენ საქართეელოში??, თუ ეს ასეა, მამინ უნდა 

დავასკვნათ, რომ XIII ს. ხელის გ.ნოსახულებიანი სტელები თავა- 

ანთ დასაბამს, ფორმის მხრივ. უკვე X# ს-ში იღებენ. 

თუ V-XI სს. სტელები ყეელა სეკლესიო,, XIII ს, ეს სტე- 

ლები „უკვე ყველა სამეფოა. ისინი XIII ს-ში (ან მეიძლება XII ს-ის 

ბოლოს) ”ნდება და XIII საუკუნეშივე ქრება. 

ჩეენამდღე შემონახული თოთ:მეტი ხელიანი სტელიდან წარწერია- 
ნია (ისეთი, რომელთა წაკითხვაც ზხერხღება) ოთხი. ამ ოთხიდან 

მხოლოდ ერთზე შეიძლება პირგელი წაკითხვისთანავე ითქვას. რომ 

ის იურიდიული ხასიათის საბუთია. ესაა სოფ. არხოტის ახლოს მდგა– 

რი სტელეს წარწერა: 
წმიიღაო გიორგი კ:ეთისაო, 2. ესე ბრძანება” ჩემი არს რუსუ- 

დან. ნებითა ღმოთისაითა. ასაღად და შეუვალი არს მამული მათი, 

ნასყიდით და ყოელითა, სამწყსო ნუეინ მშე:რყიოს?9. 
ეს არის ერ>-ერთი ეკლესიისათვის სამამულო შეუვალობის მი- 

ნიჭების საბუთი, – 

დანარჩენი სამი წარწერიდან ორი არაფერს არ ამბობს სტელის 

დანიმნულებაზე. ესენ-ა ზემოხსენებულ პრტენასა და საღამოს წარ- 

წერები, სადაც აღნიშნულია მხოლოუ მეფეთა სახელები და მათი 

დიღება. ხელიანი სტელების დან.55ცფლებაზე ამ სამი წარწერიდან 

რამდენადმე მეტს გვეუბნება გუნია-ყალას წარწერა: 

სახელითა ღმრთისაითა, ბოძ:ნებელა ღმრთისა სწორთა თამა- 

რისა დღა გიორგისითა, ჭჰყონდიდელისა, ზაქარია, შალვა, ოვსიყმა, ვა– 

ჩესითა, ჯულაბაის მოკირვებითა. სანობა9ს ძისა იოანისა"!! პელითა 

დათსუა ჰელი ესე ღმოთისა სწორთა მეთით მეფისა გიორგესი“??, 

წარწერიდან ჩანს, რომ: 1. სტელას მთლიანად ეწოდება „კელი“, 

2. ეს „ველი% მეფე გიორგისაა, 3. ის დასმულია მეფეების თამარი- 

სა და გიორგის და მათი ვაზირების ბრძანებით. 4. „პელის" უშუალო 

დამსმელია ეი5ზე სანობაის ყე ირ „ნე, 5. „კელი“ დასძულია ჯულაბა- 

ის მოჭირვებით (გაურკვეველია რას §-შ5აეხ ეა. როგორც ჩანს, ჯუ- 

ლაბაის რაღაც მონაწილეობა მიღება „1ელას“ დასმაში). 

გასარკვევია, თუ რატომ დაისვა ეს სტელა. ე. ი. რა დანიშნუ- 

ლება ჰქონდა მას. ამ საკითხზე ჩვენ ვიზიარებთ პროფ. ნ, ბერძენი 

99 |, LI. სწXანIყეIIყხნუს, ნ01MIIVICIIII CM0M, 1940., CIი. :02-–-105. 
5.02 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, მანგლლისის” რაიონი ისტორიულ-არქეოლო- 

გიური თვალსაზრისით, „ახალი სკოლისაკენ", # 2-–3, 1924, გვ. 77, 

2ბ ან, ბაქ რაძე ისევე, როგორც სევა წამკითხველები კითხულობს: „ინაისა“. 
ბპ? სუქართველოს მუზეუმის მოამბე, XV II-8, 1953, გვ. 219. 
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შვილის მოსაზრებას, რომელიც აღნიშნავს, რომ ხელიანი სტელები 

„სამამულო მფლობელობის აღმნიშვნელი ნაშთებია42!3, ამ მოსაზრე- 

ბის დასასაბუთებლად (პროფ. ნ. ბერძენიშვილს მხოლოდ თეზისები 
აქვს ამ საკკითხხე გამოქვეყნებული და ამდენად, მის დასაბუთებას 
ჩვენ არ ვიცნობთ) უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი: 1. რომ სტე- 

ლაზე გამოსახულია ხელი და თვით სტელასაც წარწერაში „კელი“ 

ეწოდება.––,ჭელი“ კი ფეოდალურ საქართველოში უფლების გამომ- 

ხატველი სიმბოლო იყო, ხოლო XVIII ს-ის საბუთებში „ხელის ამა– 

რთვა “რაიმე იურიდიული აქტის შესრულებას ნიშნაგდა (ამაზე ქვე– 

მოთ გვექნება საუბარი); 2. რომ ეს „კელი“ მეფისად იწოდება და 

ყველა დღემდე შემორჩენილი და წაკითხული ხელიანი სტელის წ-რ- 
წერა მეფისაა; 3. რომ ბევრ ხელიან სტელაზე წარწერა არაა, ე. ი. 

ხელის გამოსახულება საკმარისადაა მიჩნეული მათთვის გარკვეული 

შინაარსისა და დანიშნულების მისაცემად. 

ყოველივე ამის საფუძველზე უნდა დავასკვნათ, რომ ისევე, რო– 

გორც V--X სს. სტელების ნაწილი, X1II ს. სტელები (წარწერიანი 

და უწარწერო) სამამულო ზფლობელობის აღმნიშენელია, განსხვავე– 

ბა მხოლოდ იმაშია, რომ V–-–XI სს სტელები საეკლესიო მიწათ- 

მფლობელობას აღნიშნავდა მხოლოდ, (აის ნიშნად მათზხე ჯვარი 

იყო გამოსახული) ხოლო XIII ს სტელები კი სამეფო 

მიწათმფლობელობასთან იყო დაკავშირებული (ამის 5იძსა.9 

მათზე ჯარის გარდა ხელი იყო გამოსახული და ზოკ- 
ჯერ წარწერაც, მეფის სახელის მოხსენიებით). ამასთან ჯვარის გამო– 
სახვა აქ უკვე აუცილებლად არ ითვლება და ის ხელიანი ქვების მხო–- 

ლოდ ნაწილზე გვხვდება. 
XIV--XVIII სს. ქვაზე ამოჭრილი იურიდიული ხასიათის საბუ- 

თები თითქმის აღარა გვხვდება. არის მხოლოდ ერთი წარწერა––შე– 

წირულების საზუთი–-არმახისს მონასტრის, რომელიც საქართვე– 

ლოს სახ. მუზეუმის ეპიგრაფიკის კატალოგში XVII-სს-თაა დათარი– 

ღებული, ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ წარწერა, როგორც შინაარსობტი- 

ვად, ისე პალეოგრაფიულად შეიძლება XIII საუკუნისა იყოს. მოვი– 

ყვანთ წარწერის ტექსტს: 

4 ნ ბერძენიშვილი, ქართული დიპლომატიკის საკითხებიდან Cჭე– 

ლი" და „დაწერილი“), საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სახოგადო- 
ებრივ მეცნიერებათა ჯანყოფილების სამეცნიერო სესია, 1943 წ, 28-29 ივნისი, 
თეზისები. 
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„მე, უნდოი დედაკაცი, ხათუნ ყოფილი მარიამ. _დედაი 

სბთლისი (?) ძმისწული სალდუხისი, რომელი ღირს ვიქმენ წმიდასა 

წღმრთივ აღმა)რთებულსა კათოლიკე ეკლესიას სულისა შევედრებაღ 
შუვამდგომლობითა სუეტისა ცხოველისაითა, ბრძანებითა და სურ- 

ვითა ქართლისა კათალიკოზის ნიკოლოზისნ(ითა), შემწეობითა ჯოელ- 
თავე კათოლიკე ეკლესიისა შვილთაითა კელვყავ მცირედითა მსახუ- 

რებაი: ვიყიდე და |აღვანეენე არმაზს ეკვტერი, სრული კოვლითა 

საკორთხეველი, გლეხნი და სიგელი, მწირველი სულისა ჩემისათ;ს 

და ვინცა შემდგომითი შემდგომად წდბ L...)ნჩთ ქართლის, ჯათალ.- 

კოზობასა, 'შეიწყალეთ უნდოი სელი ჩემი ღა დაამტკიცეთ. თქვენცა 

ღმერთმან მტკიცე გყვნეს. ეინცა შეცვალოს წადილი ჩემგნ“თ სულისა 
ჩემისა სალოცავი, შემცაიცგლების ქრისტეს სარწმუნოებისაგან და 
შენ აზღევინ.. |სუჯ;ლისა. ამინ. ერთი გლეხი ტ L...,საისძე ა ციხე- 

დიდს. ე (|...)მინაი ოპით L-.) მცხL..142)1, 

როგორც ვხედავთ. ძეგლი წარმოადგენს ქეაზე ამოჭრილ ზ9ზეწი- 

რულების საბუთს, რაც X-XIII საუკუხსეებისთვისაა უფრო დამახა- 
სიათებელი და გვიან კი აღარ გვხვდება. 

რაც შეეხება სტელებსა და ქვაჯვარებს XIV-–- XVIII სს-ში, ამ 
დროს ისინი (გარდა სამლოცველო ქვებისა) გვხვდება საძიჯნე ქვებ“ს 
–-სამანების სახით.––ესენი სხვადასხვა ფორმისა და მოყვანილობის, 
შედარებით უხეშად დამუშავებული ლოდებია, რომლებზეც ზოგ- 
ჯერ ჯვარია ამოკვეთილი, ხოლო აქა-იქ წარწერებიც გვხვდება. 

ყველაზე საყურადღებო ცნობას გვიანდელი სტელების შესახებ 
გვაწვდის „დასტურლამალი“, სადაც ერთ-ერთ თავში–– „თრიალეთის 

სოფლების საზღვრებისათვის“, ვკითხულობთ: 

„სამადლოველნი და ქეემო ბეშკენაძელჩნი კაილობენ. ტახტის გლ=- 

რა და გზამდისინ სწორად გარდმოჭერით, ქუა ჩაუსვით, იმის 

შესწორ მაღლა მაღლა რომ სამი ქუა კაცი ზის, 
იქამდინ... 

გიორგი მეფის ჟამში ჩასმული გუა მოეგლიჯათ, ისევ ისრე ჩავ- 

სვით ამ სამნიდან'მელას ტამანიას სწორად დიდი გოხია, 
იმის სწორად გამოგვისამხღურავს––უწყლოს და საბატეს რუა. საბა: 

ტელნი ჯვარიან ქუას ღა ტბის პირს ამბობდეჩ 

სამძღუართა, უწყლოველნი, ქვები ისხდა, პატარა გორა იყო, 
_–_აე,   

7 საქართველოს სახ. მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეჯლების კატა- 

ლოგი, შედაენილი და დასაბეჭდად მომზადებულია ა. ბაქრაძის და ს. ბოლქ- 
ვაძის მიერ, ილ. აბულაძის რედ. 1953, გვ. 12, ტაბ. XVI, სურ. 2. 
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გელანის ქუა რომ ძეს, იმის გასწორ კუკიასა და სამეხრე- 

ოს შუადიდი სამძღუარი ქუა ძეს... 
გზას ქვევით წყლის პირს სამანი 1 ის, წყალს გაღმა 

თხრილი ჩამოვარდება, ბოლოს ქუა ჩაგვისუამს, თაჯ- 

საც ქუაჩაგვისუამს.. იმ გორის გამოსწორ ცრიცის.- 
ს„ენქუაჩაგვისუამს. ქმშმოსათიბშითეზელებმ.:ა 
ორი ჯუარიანი გვიჩვენეს. დავიჯერეთ და კორიეთს შუა 

ფიცი იყო და განაჩენიც იყო გარეშე კაცი შეეგდით, შეგდებული 

მოფიცარი ჩვენ ვაპატივეთ და ცოტა საცილობელი ჰქონდათ... 

დავლათს შუა ფიცით გარდაწყვეტილია და დიდი ქუაც 
ზის, იმის ზეით მთისკენ გოხია%245, 

როგორც ვხედავთ, XVII--XV1II სს. (და ალბათ უფრო ადრეც 

–XIV--XVI სს) სტელები, როგორც დაუმუშავებელი ლოდების, ისე 
ჯვრის გამოსახულებიანი ქვების („ჯვრიანი“) სახით ან სამლოცვე- 

ლოა, ან სამიჯნე ქვებად––სამანებად იხმარება. სტელების (ქვაჯვარე– 
ბის) ასეთ მნიშვნელობაზე გვიანფეოდალურ ხანაში მართებულად 

მიუთითებს პროფ. ვ. თოფურია?) ჩვენ ვერ დავეთანხმებით პროთ. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის დასკვნას, თითქოს: „საქართველოში ბაზისიანი 

ჯვრები თაყვანისსაცემელი ჯვრებია, ხოლო უბაზისო ჯვრები-–საზღვ- 
რების ნიშნები“2? (ამ დასკვნას არ იზიარებს პროფ. ვ. თოფუ- 

რიაც)?ზ.. ქვაჯვარების ასეთი დაყოფისათვის ჩვენ ვერა ვხედავთ ვე– 
რავითარ საფუძველს. 

პროფ. ნ. ბერძენიშვილი, როგორც XIII ს., ისე გვიანფეოდა- 

ლური ხანის სტელებს სამამულო მფლობელობის აღმნიშვნელ ნაშ–- 

თებად თვლის: 
„გვიანფეოდალური ხანის ეს „ხელი“ (იგულისხმება ჯვარიანი 

ქვა.––ვ. ც), როგორც მამულის მფლობელობის ნიშანი, უმუალო კა1- 

შირშია შუა საუკუნეებიდან (იგულისხმება X II--XIII სს..–ვ. ც.) 

ჩვენ დრომდის მოღწეულ „ხელებთან“ (ქვის ფილები, ზედ გამოქან– 

დაკებული ადამიანის ხელით). ეს ძეგლები („ხელები“) სამამულო 

მფლობელობის აღმნიშვნელი ნაშთებია4249, 

წ დასტურლამალი, პ. უმიკაშვილის რედაქციით, 1836, გვ. 37--38. 
"ვ თოფურია, ქვაჯვარანი საქართველოში, მასალები საქართველოსა 

და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 4, 1943, გვ. 59––-50. 

191 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, მანგლისის რაიონი ისტორიულ-–არქეოლოგი–- 

ური თვალსაზრისით, „ახალი სკოლისაკენ", # 2--3, 1924 წ., გვ. 80. 

ჯვ, თოფურია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61. 

»? ნ, ბერძენიშვილი, ქართული დიპლომატიკის საკითხებიდან („ჭე– 

ლი" და „დაწერილი“), საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადო- 
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საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ეპიგრაფიკის ფონდში 

დაცულია საქაშეთში (ქარელის რაიონი) 1956 წელს ნაპოვნი შედა–- 

რებით გვიანდელი (1856 წ.) სტელა (ბრტყელი ფილა), რომელზეც) 

ამოკვეთილია: 

„ესე საჯარის წმინდის გიორგის საქეშეთს შევწირე გლახამ გი- 

ორგის ძემ, ჩყნე“259, 

ჩვენის აზრით, აქ მიწის შეწირულება უნდა იგულისხმებოდეს 

(თუმცა ამის დაბეჯითებით თქმა წარწერის მიხედვით ძნელია). ასეთ 

“შემთხვევაში ჩვენ გვექნება სამამულო მფლობელობის აღმნიშვნელი 

წარწერიანი სტელა გვიანფეოდალური ხანისა, იმის მაუწყებელი, 

რომ ამ პერიოდში სტელები (თუმცა შედარებით იშვიათაღ) სამამუ– 

ლო მფლობელობასაც აღნიშნავდნენ. მაგრამ, ჩვენის აზრით, XII-– 
XIII სს. ხელიანი სტელების გაიგივება, მათი მნიშვნელობითა და 

“შინაარსით, გვიანფეოდალური ხანის სტელებთან მაინც არ შეიძლე–- 

ბა: ხელიანი ქვები მეფის სამამულო მფლობელობის აღმნიშვნელი 

მატერიალური ძეგლებია, ხოლო გვიანდელი სტელები, როგორც აღ–- 

ვნიშნეთ, ან სამლოცველო დანიშნულებისაა, ან სამიჯნე ქვები--სა- 

მანებია, ან (იშვიათად)––სამამულო მფლობელობის აღმნიშვნელი 

ნიშნებია. 

ყოველივე. ზემოაღნიშნული, ქვაზე ამოკვეთილი იურიდიული 

საბუთების შესახებ საქართველოში, შეიძლება შემდეგნაირად შევა– 

ჯამოთ: 

1. საქართველოში ქვაზე ამოკვეთილი იურიდიული ხასიათის ს 

ბუთების მნიშვნელოვანი ნაწილი სტელების სახით გვხვდება: 

ა) წინაქრისტიანული ხანის სტელები საქართველოში წარმოად- 

გენენ ბრტყლად გათლილ ფილებს. ზედ არამეული, ან ბერძნული 

დამწერლობით ამოკვეთილი მემორიალური ხასიათის წარწერებით. 

ბ) ადრეფეოდალური ხანის სტელები საქართველოში წარმოაღ– 

გენენ ოთხკუთხად გათლილ ქვაშვეთებს, შიგ ჩასმული (ან ზედ ამო– 

ჭრილი) ჯვრით (V--XL სს.). მათ ნაწილს სამლოცველო დანიშნულება 

აქვს, ხოლო ნაწილი წარმოადგენს სამამულო მფლობელობის აღჭ- 
ნიშვნელ მატერიალურ ძეგლებს, რომლებზეც ზოგჯერ ამოკვეთილია 

კიდეც სათანადო იურიდიული ხასიათის (შეწირულების) საბუთი. 

ებრივ მეცნიერებათა განყოფილების სამჯცნიერო სესია, 1943, 28-29 ივნისი, 
თეზისები. 
“2 საქართველოს სახ. მუზეუმის ქვის ძეგლების შემოსულებათა დავთარი, 

11, #: 518. – 
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თვით სამლოცველო სტელებიც ერთგვარი შეწირულების საგნად იქ– 

ცევა. მისი დამსმელი, სწირავს რა მას ეკლესიას, ზოგჯერ ამას აღნიმ– 

ნავს კიდეც სათანადო წარწერით, სადაც ლოცვასა და მოხსენებას 
გაიჩენს თავისთვის და თავისი ოჯახისათვის. ამდენად, ასეთი სამლო– 

ცველო სტელებიც ერთგვარი შეწირულების (ე. ი. იურიდიული ხა– 

სიათის) საბუთებს წარმოადგენენ. V-–XI სს. სტელები ყველა საე– 

კლესიოა. 

გ) XII-- XIII სს. საქართველოში ჩნდება სტელები, სრულიად: 

განსხვავებული V-–-XI სხ. სტელებისაგან, როგორც ფორმით, ისე და– 

ნიშნულებით. ესაა ბრტყლად გათლილი ფილები, ზედ ხელის (ხოგ–- 

ჯერ ჯვრისაც) გამოსახულებით და ზოგჯერ იურიდიული ხასიათის 

წარწერით. ამ სტელებს „ჯელი “ეწოდებათ, ისინი მეფის დასმულია 

და წარმოადგენენ სამამულო მფლობელობის აღმნიშვნელ მატერი– 

ალურ ძეგლებს. 
დ) XIV––XVII1 სს. სტელები–– უხეშად დამუშავებული ლოდე– 

ბი, ზოგჯერ ზედ ჯვრის გამოსახულებით („ჯვარიანი“) და იშვიათად. 

წარწერით, ან სამლოცველო მნიშვნელობის იყო, ან სამიჯნე ქვებს–– 

საზანებს წარმოადგენდა. უფრო იშვიათად კი-– სამამულო მფლობე- 

ლობის აღმნიშვნელ ნიშნებსაც. 
2. X--XI სს. გვხვდება კედლის ქვებზე ამოკვეთილი იურიდიული 

ხასიათის საბუთები, რომლებსაც ზოგჯერ „დაწერილი“ ეწოდება 

(ისევე, როგორც ქაღალდზე, ან ეტრატზე დაწერილ საბუთს), ზოგჯერ 

კი––სპეციალური სახელი–-„კელი“ (ხშირად არ ეწოდება არავითარი 
სახელი). 

3, X--XIII სს, გვხვდება ეკლესიის კედლებზე ამოკვეთილი. 

აღაპები, რომლებსაც ერთგვარად იურიდიული საბუთის მნიშვნელო– 

ბა აქვთ. 
- 4. XIV-–- XVIII სს. ქვაზე ამოკვეთილი იურიდიული ხასიათის 

საბუთები ძალიან იშვიათად გვხვდება. ა დროისთვის ეს აღარაა 
უკვე დამახასიათებელი. ამ პერიოდის ეპიგრაფიკული ძეგლები უმ- 
თავრესად საამშენებლო, ან მემორიალური ხასიათისაა. 

4. ტერმინი „პელი“ და ხელის გამოსახულეგა 
ფეოდალურ საქართველოში 

როგორც აღვნიშნეთ, XLIII ს-ის სტელებზე გამოსახულია ხელი. 

და თვით სტელებსაც მათზე მოთავსებულ წარწერებში „კელი“ ეწო– 

დება. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ვიზიარებთ ამ „კელების“, დანიშ– 
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ნულებაზე პროფ. ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრებას (სამამულო მფლო-– 

ბელობის აღმნიშვნელი ნაშთები) და მოვიყვანეთ აგრეთვე ამ მოსაზ– 

რების სასარგებლოდ ჩვენი საბუთები (იხ. აქვე, გე. 80), როგორც 

აღვნიშნეთ, საჭიროა გაირკვეს ამ „ელების“ კავშირი ფეოდალური 

პერიოდის საქართველოში ფართოდ გავრცელებულ იურიდიულ 
ტერმინ „ხელთან“ („ხელის დაწერა“. „ხელის ამართვა"). 

„კელის როგორც, ტერმინის მნიშვნელობის შესახებ ფეოდალურ 

საქართველოში აზრი გამოთქმული აქვს აკად. ივ. ჯავახიშვილს, რომე- 

ლიც აღნიშნავს: 

„კელი მნიშვნელობით ლათინურს თმოის5 „მანუს“-ს უდრიდა 

"და უფლებასა და საქმეს ეწოდებოდა. აქედგან არის ნაწარმოები 

»პელმწიფე#“ სრულუფლებიანი მოხელე და შემდეგ განსაკუთრებით 
მეფე; აქედგანვეა ნაწარმოები „კელისუფალი", ანუ რაიმე თანამდე- 
ბობის მქონე. მოხელე. სიტყვას „კელი“ ძველ ქართულ იურიდიულ 

მწერლობაში რომ უფლების მნიშვნელობა ჰქონდა, ეს თუნდაც თა- 
მარ მეფის შიომღვიმისადმი ნაბოძებ სიგელის შემდეგი სიტყვებიდა– 
ნაც ჩანს: „არცა რაი მას წყალსა და გლეხსა ზედა პველისუფალთა 

ჩუენთა კელი შეუვიდოდეს“-ო. ესე იგი ჩემს მოხელეებს უფლება 
არა ჰქონდეთ გლეხებზედაო. ამიტომაც არის, რომ ვისაც რაიმე თა– 

ნამდებობა „კელი“ ჰქონდა, ის „კელოსანი“ იყო და „მოკელე“. სწო– 

რედ ამ თანამდებობის მნიშვნელობით არის ეს სიტყვა „კელი“ ნახმა- 
რი ქართველი ჟამთააღმწერლის შემდეგ მოთხრობაში: ვახტანგ მეფე- 

მაო აღიყუანა პატივსა ათაბაგობისასა და ამირსპასალარობისასა ხუ- 

ტლუბუღა და მიუბოძა ორივე კელი). 

„კელი“ ფეოდალურ საქართველოში სამი ძირითადი მნიშენე–- 

·ლობით იხმარება: 1. უფლების, ძალის, 2. მაგიური, 3. პირდაპირი 

(ე. ი. ადამიანის ხელის) მნიშვნელობით: ამ სამი ძირითადი მნიშვნე– 

ლობის ტერმინიდან მივიღეთ სხვადასხვა ნაწარმოები ტერმინები. 

_ X-XI სს. ძეგლებში „კელი“, როგორც აღვნიშნეთ, გვევლინება 

როგორც დიპლომატიკური ტერმინი და აღნიშნავს ქვაზე დაწერილ 

იურიდიული ხასიათის საბუთს. პროფ. ნ. ბერძენიშვილი ამის შესახებ 
აღნიშნავს: „X-XI საუკუნეთა ძეგლებიდან ირკვევა, რომ „ხელი“ 

ეწოდებოდა არა მარტო მატერიალურ ნიშანს, მამულზე ამართულს, 

არამედ თვით იმ წერილობით საბუთსაც, ამ ხელის შინაარსს რომ 
  

3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. I), 1928, 

გვ. 108-–109. 
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შეიცავდა4252, ამ ტერმინის შესაბამისად იხმარებოდა „ჯპელის დაწე– 
რა“ (ე. ი. ქვაზე იურიდიული ხასიათის საბუთის-––- „კელის“ დაწერა), 

XII-- XIII სს. ძეგლებში „კელი“ აღნიშნავს სამამულო მფლო– 

ბელობის მატერიალურ ნიშანს–– ხელის გამოსახულებიან სტელებს. 

ამ ტერმინის შესაბამისად იხმარებოდა „ჯელის დასმა4“ (ე. ი. ხელის 

გამოსახულებიანი სტელის დასმა). 

რამდენადაც ჩვენს ხელთ არსებული მასალებიდანა ჩანს, „ხელის 

ამართვა“ გვიანფეოდალურ ხანაში გულისხმობს იურიდიელ აქტს-– 
რაიმე დადგენილების, თუ ბრძანების სისრულეში მოყვანას (მიწათ– 

მფლობელობასთან იქნებოდა ეს დაკავშირებული თუ არა). ამასთან 

არ ჩანს, რომ „კელის ამართვა“ ამ ხანაში გულისხმობდეს მატერია–- 

ლური ძეგლის დასმასაც. რომ „კელის ამართვა“ გვიანფეოდალურ. 

ხანაში არ ნიშნავდა მატერიალური ძეგლის დასმას, ამას მოწმობს 

XVIII ს. საბუთები, სადაც ეს ტერმინი სრულიად არაა დაკავშირე– 

ბული მიწათმფლობელობასთან და, მაშასადამე, არც მატერიალურ 

ნიშანთან. მოვიყვანოთ ასეთი საბუთები: 

1. 1750 წ. თეიმურაზ 1L ოქმი. ბეკამის მამასახლისისადმი. 

„ქ. ჩვენი ბრძანება არის ბეკამის მამასახლისო, ეს ბადრიას შვილი 

ბერი ჩვენი სახასო ყოფილა, ხელი აუ მართე, სახასოთ იყოს. 

ჩვენი სახასო არის. ვისაც გაუყიდნია, ავალიშვილმა თავისი თეთრი 

იმას სთხოვოს. მკათათვის %, ქკს ულ «251, 

2. 1720––1723 წ. იასე მდივანბეგის ოქჭი იასაულისადმი. 

„ქ. ჩვენი ბრძანება არის იასაულო: მერმე ჩვენს ძმისწულს ბა- 

ტონიშვილს ანუკას თავისი ნამზითევი ბიჭი წასვლია მათიაშვილი. 

მიდი კელი აუმართე (და) იმას მსახუოონ. კელი ნურავის აქვს” 2, 

ხელის ამართვა გვხვდება აგრეთვე ვახტანგ VI სამართალში, 

რომლის 270 მუხლში აღნიშნულია: 

„წესად ასე იყო: ან თუ ბატონი ვისმე გლეხს უბოძებდა, ან წა– 

ართმევდა, ან ასაყრელი იყო და აყრიდენ, ეშიკაღასი და იასაულნი 

იმავ გლეხს კარსა და მარჩილს გამოართმევდენ. სამდივნოსა და სა– 

მურდლოსაც გლეხს გამოართმევდენ. ეს დიაღ დიდი უსამართლო 

იყო. ახლა ჩვენ ასრე გაგვირიგებია: ვისაც გლეხი მიეცეს, იმან მის– 

  

»! ნ, ბერძენიშვილი, დასახელებული თეხისები. 
ჯ»პ დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, I, ნ. ბერძენი- 

შვილის გამ., 1940 ჯვ. 349. 
:» ი ქვე, გვ. 206. 
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ფეს, გლეხს ამაში ნურას გარჯიან თუ ბატონისათვის კელი აი- 

მართოს, ბატონმა იასაულს სხვა რიგი წყალობა უყოს და გლეხს 
ნურას გამოართვამს 4255, 

როგორც მოტანილი წყაროებიდან ჩანს (ასეთების მოტანა მრაე- 
ლად შეიძლება). აქ „კელის ამართვა“ არც სამა ულო მფლობელო- 

ბასთანაა დაკავშირებული და არც მატერიალური ძეგლის დასმას 

შეიძლება გულისხმობდეს. ტერმინი „კელის ამართვა“ რომ დავშა- 

ლოთ ორ შემადგენელ ნაწილად–– კელი" და „ამართვა", აქ „გელი4 

გულისხმოს არა მატერიალურ ხიმან- (როგორც ეს X«#I1-- 
XIII სს. ძეგლებში ,სადაც, როგორც აღვნიშნეთ, „კელი“ ქვის სტე- 

ლაა), არამედ უფლებას, ხოლო „კელის ამართვა% უფლების, განხორ- 

ციელებას256, 

„გელიდან" ნაწარმოები ტერმინები ფეოდალურ საქართველოში 

შეიძლება დაახლოებით შემდეგნაირად დავაჯგუფოდ: 

L. „ჭელი“, როგორც უფლების, ძალის აღმნიშვნელი ტერმინი: 

1). კელი. 

ა) თანამდებობა, საგამგებლო (მრავალ წყაროში); 

ბ) საქმე??7; 

გ) ჩვეულება?%; 
დ) წესი259; 

ე) უფლება?%; 
ვ) სტელა (ხელის გამოსახულებიანი); 

ზ) ქვაზე დაწერილი იურიდიული ხასიათის საბუთი. 
2. საჭე ლი -–– თანამდებობა26!, 

3 მეკელე22- მოხელე, თანამდებობის პირი. 

  

2 ვახტანგ VI სამართლის წიგნი, თ. ენუქიძის გამ., 1955, მუხ. 270. 
7 შეადარეთ, ნ. ბერძენიშვილი, ქართული დიპლომატიკის საკითხებიდან 

(„ველი“ და „დაწერილი“), საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგა– 
დოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების სამეცნიერო სესია, 1943 წ., 28-29 ივ– 

ნისი, თეზისები. 
3 უმირან-დარეჯანიანი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომატია, 

II, ს, ყუბანეიშვილის გამ., 1949, გვ. 25, 62. 
ჯაზ ვეფხისტყაოსანი, სტრ, 748. 
%9 ვისრამიანი, ძე. ქართ. ლიტ. ქრესტ., II გვ. 146 („ლამაზად ველად 

უჩს ამის ქმნა"). 

%9ი გიორგი ბრწყინვალის სამართალი, ი. დოლიძის გამ., 1957, მუხ. 16. 
2! ბალავარიანი, ქართული რედაქციები, ი. აბულაძის ზამ., 1957, დვ. 34. 

263 იქვე, გვ. 137. 
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4. კელოსანი?) 

5. კელისუფალნ 
6. გე ლად 09% –- ხელქვეითი. 
7.ჯჭელის ამართვ ა? –-– იურიდიული აქტი. 

8.გელმწიფე. 
ა) ძალაუფლების მქონე, შემძლებელი277; 

ბ) მაღალი თანამდებობის პირი, უფროსი, მთავარი, მმარ– 
თველი168; 

გ) მეფე”? („კორცის ჭელმწიფე“)27; 
დ) კათალიკოზი („სულას პკელმწიფე")?!, 

9. კელმწიფებასხელწიფება 
ა) ძალაუფლების ქონა, უფლების ქონა272; 

ბ) შეძლება, ხელის მიწდომა273; 

გ) გაბედვა??!, 
11. კელი“ როგორც მაგიური მნიშვნელობის ტერმინი: 

ე264 ( მობელე, თანამდებობის პირის 

1. „ელის დადება“––-განკურნება?75, 

2. „კელის დასხმა“ I კელღასბმა“II „კელთა დასხმაი4, 
ა) განკურნება270; 

> ღავითის ისტორიკოსი, ქართლის ცხოვრება,'1, ს, ყაუსჩიშვილის გამ., 

1955, გვ. 353.“ 
2% ამირან-დარეჯანიანი, ძვ, კართ. ლიტ. ქრესტ., II, გვ. 59. 
2 ლეონტი მროოველი, ქართლის ცა3ოვრება, I, ს. ყაუბჩიშვილი გამ., 

1955, გვ. 13. 
12% ვატტანგ VI სამართლის წიგნი, თ. ენუქიძის გამ., 1955, მუს. 270. 
# ი, ინაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლეკსიკონი, 1948 

––-–1949. 

X" იქვე. 
X9? ვეფხისტყაოსანი. 
21% ვახტანგ VI სამართლ. წიგნი, თ. ენუკიძის გამ., 1955, მუხ. 25. 
2 იქვე, 

#7 იაკობ ცურტაველი, მარტვილობაი შუშანიკისი, ი. აბულაძის 
გამ-, 1938, 1V, 16; ი. იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, 

19468-–1949. 
3:32 იქ ვე. 

3იი ჰ ვე. 

=ა ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, აკ. შანიძის გამ., 1945, მრ., 

5,23; 7:32. 
24 იქვე, გრ., 6,5. 
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ბ) დევნა, შევიწროება??; 

· გ) სასულიერო თანამდებობაში დამტკიცება, კურთხევა?7%. 

1LII. ,,ჯელის“ პირდაპირი მნიშვნელობიდან ნაწარმოები გამოთქმები: 

1. კაცთა პკელითა“??9 –--კაცთა მეშვეობით. 

· „ველის შეყოფა5290 ხელის მიყოფა, შედგობა. წამოწყება, 

აკელყოფა4?! (აკეთებ, ხელის მოკიდება. 

· „პელდაკელ“, „პელისკელ“?%--ძალით, ხელით. 
· სპელში გამობარება4283-- უშუალოდ (ვინმესთვის რაიმეს) 

გამორთმევა. 

· -ჭელში მიბარება42%/- უშუალოდ (გისმესთვის რაიმეს) მი–- 

ცემა. · 

როგორც მაგიური, ისე უფლებისა და ძალის მნიშვნელობა 

»ჭელმა“, ცხადია, მიიღო „კელის“ პირდაპირი მნიშვნელობიდან. რო– 

ცა ესა თუ ის მოქმედება გამომდინარეობდა ღმერთიდან, ქრისტე–- 

დან, ანგელოზიდან, ან ბოროტი სულიდან, მაშინ „კელი“ ღებულოა– 

და მაგიურ მნიშვნელობა» (ქრისტეც და ანგელოზებიც--–ხომ ხელით 

აკეთებდნენ ამა თუ იმ საქმეს). ხოლო თუ მოქმედება დაკავშირებუ– 

ლი იყო აღამიანის ხელთან, მაშინ ამ ხელიდან იწარმოებოდა ძალის, 

უფლების აღმნიშვნელი ტერმინები. 

თუ როგორ იღებდა „კელი“ მაგიურ მნიშვნელობას, როცა ეს 

„პელი“ ზეციური არსებისა იყო, ამის მაგალითად შეიძლება მოვი- 

ყვანოთ ტერმინი „კელის აპყრობა". ეს ტერმინი ფეოდალური ხანის 

წყაროებში (სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება28%5, ნინოს ცხოვრება2%, 

2?! ქაოთული ოთათავის ორი ძველი რედაქ)ცია, აკ. შანიძის გამ., 1945. 

გვ. 24. 12. 
მ? გიორგი მერჩულე, ცაოვრება გრიგოლ სანძთელისა, პ, ინგოოოყ- 

ვას გამ., 1949, გვ. 14; ლ. მროველი. ქართლის ცაოვოება, ს. ყაუხჩიშვილის გამ, 

1955, გვ. 134. 
7-9? გიორგი ბოწყინვალის სამართალი, ი. დოლიძის გაზ... 1937, მუს. 17, 
X0 ბალავარიანის ქართული რედაქციები, ი, აბულაძის გამ., 1957, გვ. 129. 
2M აბდულმესია, ძვ. ქართ, ლიტერატუოის ქრესტოძატია, II. გვ. 203, 209. 
99 ქველი ქართული სამართალი, ი. დოლიძის გამ., 1953, მუს. 126. 

%2 ვახტანგ VI სამართლის წიანი, თ. ენუქიძის ზამ. 1955, მუხ. 235. 

> იქვე. 
25 ადრინდელი ფეოდალური კართული ლიტერატურა, კ. კეკელიძის გამ., 

1935, გვ. 149. 
236 ცხოვრებაი და მოქალაქობაი ღირსისა და მოციქულთა სწორისა ნეტა- 

რისა წინოისი, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომატია, ს. ყუბანეიშვი– 

ლის გამ., 1946, გვ. 218. 
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იოანე და ეფთ;მეს ცხოვრება?5, მატიანე ქართლისა21პ და სხვ.) აღ- 

ნიშნავს დაცვას, დახმარებას, მფარველობას. შესაბამისად „კელაღუ– 

პყრობელი“ აღნიშნავს დაუცველს, ბედის ამარა მიტოვებულს?229, 

როგორ წარმოიშვა ეს ტერმინი? ამას გვამცნობს სახარების ქართუ– 
ლი ტექსტი, სადა, აღნიშნულია: „და ჰრქუა მას: უკუეთუ ძცხ ხარ 
ღმრთისაი, გარდაიგდე თავი შენი ამიერ ქუეყანად, რამეთუ წერილ 
არს ვითარმედ: ანგელოზთა მისთა უბრძანებიეს შენთვ 1ს, მკლავითა 
მათითა აგიპყრან შენ, რაითა არა წარსცე ქვასა ფერჯი შენი. (...კჯელ– 

თა ზედა აღგიქუან შენ, ნუსადა წარსცე ქვასა ფერკი შენი)«29, ე, ი, 

„კელი“ ნახმარია პირდაპირი მნიშვნელობით: ანგელოზი უფლის 

ბრძანებით აღაპყრობს, აღუმართავს კაცს ხელს და დაიჭერს მას, 

რომ არ წაიქცეს, თუ ქვას ფეხი წამოსდო. მაგრამ რადგან ეს „ველი“ 

ანგელოზისაა, შემდეგში საერთოდ „კელის აპყრობა"-მ მიიღო 'ხო- 
გადად დაცვის, მფარველობის მნიშვნელობა (შესაძლოა ამასთან 

იყოს დაკავშირებული გვიანფეოდალური ხანის „კელის ამართვაც“, 

რომელზეც ზემოთ გექონდა საუბარი). 

ასევე, გვაქვს რიგი გამოთქმებისა, რომლებიც „პელის“ პირდა– 
პირ მნიშვნელობასთანაა დაკავშირებული, მაგრამ უკვე უფლებისა, 

ძალაუფლების, ძალის სფეროში გადადის. ასეთი გამოთქმებია: 

1. „ჰელთ შევარდნა“ 2?! –– ხელში ჩავარდნა; 

2. „კელთ მიცემა42% –- ხელში მიცემა; 

3. „კელის გაყოფა// განყოფა4 203 

4. „კელის მიყოფა“?9ბ | ხელყოფა 

5. „გელთ შეპყრობა4«295 ) შეპყრობა, თვითნებურად 
6 «296 .· „ველად ხუმა დაპატიმრება 

  

X1 ცხოვრებაი იოვანესი და ეფთ;მესი, ივ, ჯავახიშვილის გამ., 1946, 2, 118 

26; 118, 7. 
28 მატიანე ქართლისაი, ქართლის ცხოვრება, 1, 1955, გვ. 290. 
# ვეფხისტყაოსანი, სტრ. 94, 1307- 
20 ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, აკ. შანიძის გამ., მ. 4, 6. 
2 ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, აკ. შანიძის გამ., ლ. 

10, 36. 
2 იქვე, მ. 17, 22. 
308 იქვე, ლ. 22, 53. 
20ა იქვე. ი. 7. 30. 
27% ძველი ქართული სამართალი, ი. დოლიძის გამ. 1953, მუს. 18, 102, 

103, 104. 
99 გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრება, საქ. სამოთხე, მ. საბინინის გამ., 

გვ. 465- 
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7. „კელყოფა42?97.- ხელის შეხება, წესის დარღვევა, მისაკუთ– 

ბა, 

8. „კელთ დარჩენილი კაცით?" ტყვე, 
9. „კელთ მიცემა«““' გადაცემა, ჩაბარება. 

10. „ხელთება“-9' 

11. გახელება“) 

„კელი“, როგორც უფლების და ძალის, ისე მაგიური მნიშენე- 

ლობით, გვხვდება არა მარტო ტერმინის სახით, არამედ გამოსახუ– 

ლების სახითაც. 

მაგიური მნიშვნელობით ხელის გამოსახულება საქართველოში 

გვაროვნული წყობილების დროიდანვე გვხვდება. ამას მოწმობს კავ– 
კასიის ხალხებში და მათ შორის ქართველ მთიელებში (სვანეთში, 

ხევსურეთში), ეთნოგრაფიულ და არქეოლოგიური მასალით დამოწ– 

მებული ფაქტები39%, აგრეთვე ხელის გამოსახულებანი ქართულ მო–- 

ნუმენტალურ ძეგლებზე და საქართველოს გვიანფეოდალური ხანის 

(XVI-XVIII სს.) საფლავის ქვებზე ჯვარისა დღა ხელის გამოსახუ- 

ლებანი, რაც უკვე აღვნიშნეთ ზემოთ. 

რაც შეეხება ხელის გამოსახულებას უფლების, ძალის მნიშვნე– 
ლობით, ასეთი გამოსახულება ჩვენთვის ჯერჯერობით („ცნობილია 

მხოლოდ XII--XIIIსს. სტელებზე, სადაც ის დაკავშირებულია ს.- 

მამულო მფლობელობასთან. პროფ. ნ. ბერძენიშვილი „კელის“ გა–- 

ჩენის დროზე აღნიშნავს: „...,„ხელი“ და „დაწერილი“, როგორც სა- 

მამულო უფლების მატერიალური თუ წერილობითი ნიშანი წინა- 

ფეოდალური საქართველოს მემკვიდრეობააM4303, „კელი“, როგორც 

უფლების აღმნიშვნელი ტერმინი, რომ წინაფეოდალურ ხანაში იხმა– 
რებოდა, ეს ძალიან კარგად ჩანს წერილობით წყაროებიდან. უძვე- 

ლეს ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებში (შუშანიკი მარტვილობა, 

ხელში ჩაგდება, მისწრება. 

  

291 ძველი ქართული სამართალი, ი. დოლიძის გამ., 1953, მუხ. 57. 
2% იქვე, მუხ. 91, 
3290 იქვე, მუხ. 92. 

%0 ვეფბისტყაოსანი, სტრ, 405. 

XL ვახტანგ VI სამართლის წიგნი, თ. ენუქიძის გამ., 1955, მუხ. 61. 
91 ვ, ბარდაველიძე და გ, ჩიტაია, ქართული ხალხური ორნამენ- 

ტი, 1, 1939, გე. 18-21. 

39 ნ ბერძენიშვილი, ქართული დიპლომატიკის საკითხებიდან („ჭე– 
ლი" და „დაწერილირ), საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადო- 
ებრივ მეცნიერებათა განყოფილების სამეცნიერო სესია, 1943, 28-29 იენისი, 

თეზისები, 

91



სახარება, ევსტატე მცხეთელის მარტვილობა და სხვა) უკვე გვხვდე– 
ბა „კელიდან“ ნაწარმოები „კელმწიფე", „კელმწიფება“ და ზოგიე“- 

თი სხვა უფლების აღმნიშვნელი ტერმინი. რაც შეეხება თვით ხელის 
გამოსახულებას უფლების მნიშვნელობით, შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ ასეთი გამოსახულება საქართველოში უკვე წინაფეოდალურ ხა- 

ნაშივე იხმარებოდა (ასეთი ვარაუდის საფუძველს იძლევა მაგიური 
მნიშვნელობით „კელის“ გამოსახულების დადასტურება ამ პერიოდეი 

ეთნოგრაფიულ მასალით და „კელის“, როგორც უფლებრივი მნიშვ- 
წელობის ტერმინის, დადასტურება ადრეფეოდალური ხანის ქარ- 

თულ წერილობით წყაროებში). მაგრამ დაბეჯითებით ამისი მტკი– 

ცება ძნელია, რადგან უფლების მნიშვნელობით „ჯპელის“ გამოხატუ- 

ლება ჩვენთვის. როგორც აღვნიშნეთ, ჯერჯერობით ცნობილია მხო– 

ლოდ XII-–-XIII სს. სტელებზე. 

V. ხელის გამოსახულებიანი სტელების გავრცელების 
ტერიტორიული და ქრონოლობიური ფარგლები 

დღემდე მოღწეული, ჯერჯერობით ცნობილი 14 ხელიანი სტელა 
ყველა ისტორიული ქვემო ქართლიდან და ჯავახეთიდანაა, თამარის 
დროს ჩნდებიან ეს ხელიანი სტელები და მისი შვილისშვილის--. 

ულუ დავითის შემდეგ ქრებიან. / 

იბადება კითხვა: რით უნდა აიხსნას ამ ძეგლების გამოჩენა გარ- 

კვეული დროიდან და გარკვეულ რაიონში და რატომ ქრებიან ისინი 

ასე მალე? 

ა. ბაქრაძის მოსაზრებით: გუნია-ყალის სტელის წარწერის და- 

საწყისში თამარი და მისი შვილი გიორგი ლაშა რომ არიან მოხსენე–- 

ბული, ხოლო ბოლოში ნათქვამია: „დაისუა კელი ესე ღმრთის სწორ- 

თა მეფეთ მეფისა გიორგისი“, იმისი მაჩვენებელი, ან უფრო სწორაჯ 

იმ გარემოებით, ხომ არ უნდა იყოს გამოწვეული, რომ ამ მხარეში 

გიორგის მეტი უპირატესობა ჰქონდა თამართან შედარებით. კლდეკა– 

რის საერისთავოს გაუქმების შემდეგ, განაგრძობს ანა ბაქრაძე––ეს 

მხარე სამეფო სამფლობელო ხდება. მე-14--–15 საუკუნეებში, რო- 

გორც ცნობილია, სამხრეთ საქართველოს ერთი ნაწილი საუფლის- 

წულო მამულად ითვლება და უფლისწულთა რეზიდენციად ჯავახეთ– 
ში მდებარე სოფ. ალასტანია მიჩნეული. ნარატიულ წყაროებში ჩვენ 

არ მოგვეპოვება ცნობა იმის შესახებ, რომ ეს მხარე მე-13 საუკუნე– 

ში საუფლისწულო იყოს. მაგრამ საფიქრებელია, რომ ლაშა გიორ– 
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გის უკვე ჰქონდა მიცემული ეს ადგილი უშუალო მფლობელობაში, 
ამაზე მიგვითითებს ლაშა გიორგის დროინდელი მონეტა, რომელზეც 

ლაშა იხსენიება, როგორც „ჯავახთ უფალი430, 

ჩვენ ვეთანხმებით ა. ბაქრაძეს, რომ ეს მხარე გარკვეული დრო- 
იდან მართლაც სამეფო მამულად–„დომენად. იქცა. უნდა ვიფიქ– 

როთ, რომ ეს მოხდა თამარის გამეფების პირველ წლებში, როცა 

დიდგვარიანთა მოთხოვნით „მოიშალა და დაიმკო“ მსახურთუხუცესი 
აფრიდონი, რომელიც, როგორც პროფ. ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავს, 

1177 წლიდან მსახურთუხუცესობასთან ერთად კლდეკარის ერისთა- 

ვიც იყო3ი5, აფრიდონს დამხობის შემდეგ, როგორც ჩანს, ჩამოერთვა 
კლდეკარის ერისთავობა და ეს მხარე. ჯავახეთის ნაწილთან ერთად, 

სამეფო მამულად იქცა. ამით უნდა იყოს გამოწვეული, რომ მხოლოდ 

აქაა ხელიანი სტელები და ამიტომვე აღვნიშნავდით ზემოთ იმასაც, 

რომ ის სამი სტელა, რომელსაც პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი XII-– 

XIII სს. ათარიღებს, თამარის მეფობაზე ადრინდელი არ უნდა იყოს. 

რაც შეეხება ა. ბაქრაძის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ, შე- 

საძლებელია ლამას რაღაც უპირატესობა ჰქონდა ჯავახეთში, თა- 

მართან შედარებით და ეს მხარე უშუალოდ მის მფლობელობაში 

იყო, ამაზე დანამდვილებით ვერაფერს ვიტყვით. 

იმ საკითხს, თუ რატომ ქრება XIII ს-ის შემდეგ ხელიანი სტე– 

ლები, ხსნის, ჩვენი აზრით, სწორედ ის გარემოება, რომ ისინი მეფის 

დომეზში ისმებიან. XIV-- XV სს. საქართველოში, როგორც აღნი9მ- 

ნავს ნ. ბერძენიშვილი, ცენტრი „საჯელმწიფოებად“ დაშლის ტენ- 

დენციებს იჩენს; ალასტანელი უფლისწულები „ბატონიშვილობას“ 

აღარა სჯერდებიან და „პროვინციის მეფენი“ ხდებიანბ%, ე. ი., თრი–- 

ალეთ-ჯავახეთის ერთი ნაწილი X1L ს. II ნახევარში მეფის დომენად 

იქცა, ხოლო XIV-- XV სს.-––„პროვინციულ სამეფოდ“. ხელიანი ატე–- 

ლებიც ამ მხარეში დაისმება მის სამეფო დომენად გადაქცევასთა5 
ერთად და აღარ დაისმება მას შემდეგ, რაც ის სამეფო დომენიდან 
ცალკე „პროვინციულ სამეფოდ“ იქცა. 

  

%ბ ა ბაქრაძე, წარწერა გუნია-ყალიდან, საქართველოს სახ. მუზეუმის 
მოამბე, ტ. XVII-8. 1953, გვ. 224. 

# ნ ბეოპენიშვილი, ეპიხოდი ფეოდალურ საჯვარეჯლოთა სამამულო 

ბრძოლიდან XIII ს-ის საქართველოში, თბილისის სას. უნივერსიტეტის შრომე« 
ბი, VII, 1938, გვ. 90. 

34% 6 ბერძენიზვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში, 

მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. Iს 1937, გვ. 24--25, 
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იხტილას წარწერა 

ახალქალაქის რაიონში მდებარე სოფ. იხტილას ეკლესიის სამხ– 

რეთის კარნიზზე მოთავსებულია ასომთავრული წარწერა. ეს წარწე–- 

რა სამჯერ არის გამოცემული: პირველად აკად. მ. ბროსეს და ორჯერ 

თ. ჟორდანიას მიერ. 

მარი ბროსე ასე კითხულობს წარწერას: 

+ 1C0C45C +191 %ზ%1სC სსთშს CC%IსC დC 0თ3-0,10.41%CC 

+C%ზ1სC თ0ს0=Cწ1სC1Cი შჩ იჩ +ხჩ1 1ძი, დახ; %0»დსCინ1სC 

ძ.მსC 1წ%ს ძი ინ 

+ 1CიC0VI-ს 98C 9IსსC შM%IხსC 110თ91ეს ყი 

ქარაგმების გახსნით და დაკლებული ასოების აღდგენით: 

„ქ. გათავდა ქვეშელისა ლიპარიტის ცოლისა და თმოგველთა 

ქალისა რუსუდანისაგან, შეუნდვენ ღმერთმან. ქრონიკონი იყო ფეხ 
(528). მორვანისა ძესა იოვანეს შეუნდვენ ღმერთმან. 

ქ. ბაღათურს და მისსა შვილსა გიორგის შეუნდვენ ღმერთმან 4227, 

"შემდეგ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ორჯერ თ. ჟორდანიამ“ გა- 

მოაქვეყნა იხტილას წარწერა. პირველად 1892 წელს?!, ხოლო მე– 

ორედ 1897 წელსპ0მ, თ. ჟორდანია ორჯერვე ერთნაირად კითხუ- 

ლობს წარწერას: 

„გათავდა ქვეშელისა ლიპარიტის (ლპტის) ცოლისა და თმოგვე- 

ლი (თმოგველთა) ქალისა როსოდანისაგან. შეუნდვენ (შნ) ღმერთმან 

(ღნ). ქორონიკონი იყო ფკზ. ჭორვანისძეს ივანეს (ინეს) შეუნდვეს 

(შნ) ღმერთმან (ღნ)“. 

მ. ბროსეს და თ. ჟორდანიას წაკითხვებს შორის ორი განსხვავე- 

ბაა: 1. ბროსე ქორონიკონის ბოლო ასოს 0-თ კითხულობს, ხოლო 

თ. ჟორდანია--ზ -თ; 2. ბროსე კითხულობს: „მურვანის ძესა“, თ. 

ჟორდანია--,ჭორვანის ძესა“. რაც შეეხება ბროსეს მიერ მოტანილ 

წარწერის ბოლო სტრიქონს („ქ. ბაღათურს და მის შვილს გიორგის 

შეუნდვენ ღმერთმან“), რომელიც თედო ჟორდანიას არა აქვს, ის ეკ- 

ლესიის წარწერის ნაწილი არ არის, არამედ ეკლესიის ეზოში მდე– 

ბარე საფლავის ქვაზეა გაკეთებული. 

  

201 M0180208..., ზ. II, 3-ტ 1. 1854, გე. 343. 

მ% CMCMIIL, 13, CLი. 130, 
359 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II1, გე. 174.



როგორც წარწერაშია ნათქვამი, იხტილას ეკლესია აშენებულია 

1307 ან 1308 წელს ლიპარიტ ქვეშელის ცოლის რუსუდანის მიერ, 

რომელიც თმოგველთა ასულია. 

ქვეშის შესახებ XVIII საუკუნემდე თითქმის არაფერი არ ვი- 

ცით, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში რამდენჯერმე მის მხოლოდ 

დასახელებას, ლ. მუსხელიშვილის გამოკვლევით XI საუკუნეში იხ- 
სენიება „ქვეშის ჭალა“, „1486 წლის ქვეშ გვაქვს ცნობა „ქვეშის 

კევის“ შესახებ... XVIII საუკუნეში კი ქვეში, რომელიც ორბელიან– 

თა ხელში იყო, ძალიან მაგარ ციხედ ითვლებოდა და არა ერთხელ 

იხსენიება სამშვილდის გვერდით"3!0, ამას გარდა, როგორც ლ. მუს- 

ხელიშვილიც აღნიშნავს, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპებში 
მოხსენებულია ლიპარიტ ქვეშელი (ირ.- ნ. მარის” გამოცე3., 
გვ- XXVII. #29). ამით ამოიწურება ჩვენი ცნობები ქვეშისა და ქვე- 

შელთა შესახებ XVIII საუკუნემდე. 

თედო ჟორდანიას თქმით: „რადგან ქვეშის ციხე ორბელიანთა გვა- 

რისაა, ამის გამო ეჭვი არ არის, რომ ლიპარიტი იმ გვარს ეკუთგნის“”!! 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, XVIII ს-ის ორბელიანები ბარათაშვი– 

ლების განაყოფებია და მათი გვარი XVII ს-ში წარმოიქმნა ხოლო 

თვით ბარათაშვილები კი. აქ XVI ს-და5 მკვიადრდებიან?!?, ამდენად, 

XIV ს-ში ქვეშის ციხის მფლობელად ამ გვარის წარმომადგენელს 

ვერ ჩავთვლით. ჩვენის აზრით, იხტილას წარწერაში მოხსენებული 

ლიპარიტ ქვეშელი თორელი უნდა იყოს. ამას გეაფიქრებინებსს XV 

ს-ის ერთი სიგელი, რომელიც ბაგრატ VI მიგცია ჯავახისშვილები- 

სათვის 1468 წლის 6 ნოემბერს. 

ამ სიგელში ნათქვამია: „მოვიდეს წინაშე ჩვენსა ჩვენნი დიდათ 

ერთგულნი და ჩვენისა მორ(პ)უმისა და გადიდებისათვის დღე ღა 

ღამე მომჭირნე-მოცადენი ჯავახისშვილნი: ზაქარია, კახა და ზაზა და 

გვიაჯნეს და მოგვახსენეს, რათამცა ერთგულობისა მათისა სამუქბოდ 
სიგელთა ამითა შევიწყალე და ძველნი სიგელნიცა უნახენით თამარ 

მეფისაგან და სხვათა ჩვენთა გვართა და ჩამომავალთაგან სამკვიღ- 

  

. 210 ლ, მუსხელიშვილი, არქეოლოგიური ექსკურსიები, 194), ზჭვ- 34, 

შენ. 3. ქვეში ბოლნისის რაიონშია. თვით (ციხე-სიმაგრე მდებარეობს ბოლნისი– 
დან ჩრდილო დასავლეთით 7-8 კილომეტრის მანძილზე, მდინარე მაშავრის 
მარჯვენა ნაპირას. 

21 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1), გვ. 174. 
ჯ 312 ს, ჯანაშია, ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის, შრომები, 1) ტომი 

გვ, 464--481; ვ. ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორი- 
იდან, 1955, გე. 76. 
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როდ მათთვის ბოძებული. და ახლადვე დიდი ფასი და საქონელი გა– 

მოიღეს და მათივე მკვიდრი მამული მათივე ალალითა საქონლითა 
მათვე მივჰყიდეთ და დაუმტკიცეთ-––სომხითს ქვეში, ციხითა, ბაჟითა 
და მისითა მიდგომითა"1'4, 

როგორც ამ საბუთიდან ჩანს, ჯავახისშვილები პირველად კი არ 
ღებულობენ ქვეშს ბაგრატ მეფისაგან, არამედ ამის შესახებ მაო 

ძველი ს-გელები ჰქონიათ--თამარისა და სხვა მეფეთაგან „.სამკჯ;- 

დროთ მათთვის ბოძებული“. ამრიგად, ჯავახისშევილები თამარის 

დროიდან ფლობენ ქვეშს. ' 

ჯავახიშვილები კი, როგორც ცნობილია, ქართლში დამკეიდრე– 

-ბულ თორელთა ერთი შტოს შთამომავლები არიან და ამ გვარს ატა– 
რებენ დაახლოებით XIV ს. ნახევრიდან?!?. 

თორელებს რომ მართლაც ადრიდანვე მიუწვდებოდათ ხელი ამ 
მხარეში, ეს ჰამამლუს წარწერიდანაც ჩანს. როგორც ამ წარწერის 
გამომცემელი ლ. მუსხელიშვილი აღნიშნავს, თამარის დროს თორელ- 

თა „სახელოში შედიოდა ჯავახეთსე უშუალოდ მიკრული მაშავრის 

სათავეებიც, სადაც ჰამამლუ მღებარეობს4315, 

თმოგველების შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი (იხ. თმოგ- 

ვის წარწერა) და ამიტომ მათზე აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

თ. ჟორდანია ფიქრობს, რომ იხტილას წარწერაში მოხსენებული 
რუსუდანი XIII ს. შუა წლებში მოღვაწე სარგის თმოგველის ქა- 

ლია316, ეს მოსაზრება ცოტა საეჯვო ჩანს, იმის გამო, როს რუსუდა- 

ნის მოხსენიება (1308 წ.) და სარგისის ცხოვრების წლები ნახევარ სა- 

უკუნით მაინც არის დაშორებული ერთმანეთისაგან, თანაც საამისოდ 

არაფერი საბუთი არ არსებობს, მაგრამ ეს შესაძლებლობა. რა თქმა 

უნდა, სავსებით გამორიცხული არ არის. 

გბგანძანის წარწერები 

სოფ. განძანი დაშორებულია ახალქალაქიდან 25-ოდე კილომეტ– 

რით, აღმოსავლეთის მიმართულებით; იგი მდებარეობს ფარავნისა 

და საღამოს ტბებს შორის. 

_–   

21 საქართეელოს სიძველენი, ტ. 1), 1929., გვ. 40. 
ა ვრცლად ამის შესახებ ი". ლ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 73--74, 

„ს ლ, მუსბელიშვილი, დასახ. 5ამრომი. ზვ. 52-- 60. , 

#–-? თ. ჟორდანია, ქრონიკები. II, გე. 174, 

96



განძანში ორი ერთნაირი, პატარა, ძველი ეკლესიაა:ა. ერთი მათგა– 

ნი მდებარეობს სოფლის ზედა უბანში, ხოლო მეორე-– ქვედა უბა§- 

ში. ორივე ეკლესია თლილი ქვით არის ნაშენი, ორივე ერთნავიანია 

და ორფერდა სახურავითაა გადახურული, თითო კარით სამხრეთიდა5§. 

თითოეულ ეკლესიას აქვს ორ-ორი ასომთავრული წარწერა, 

რომლებიც ორჯერაა გამოქვეყნებული: პირველად მ. ბროსეს მიერ?!?, 

ხოლო მეორედ –– ივ როსტომაშვილის მიერ?! მაგრამქ რო- 
გორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, მათ წარწერების წაკითხვაში შეც- 
დომები აქვთ დაშვებული; ივ. როსტომაშვილი წარწერების დათა- 
რიღებაშიც ცდება. 

' განძანის წარწერები მრავალმხრიგვაა საყურადღებო საქართვე- 

ლოს ისტორიის მკვლევართათვის: ისინი გვაწვდიან ცნობებს ჯაყელ– 

თა გვარის გენეალოგიის დასაზუსტებლად, ვაზირთა ქრონოლოგიუ- 

რი რიგის შესავსებად, სავაზირო ხელის ერთი საფეოდალო სახლი- 

დან მეორეში გადასვლის მოვლენების შესასწავლად, სამცხის მთავ– 

რისა და საქრთველოს მეფის ურთიერთდამოკიდებულების დას:- 
ზუსტებლად, ქართული პალეოგრაფიის განვითარების შესასწაგლად, 

ჯავახეთის მფლობელთა შესახებ XIV ს-ში და სხვა. 

ზედა ეძლესიის წარწერები 

1. ზედა ეკლესიის დასაგლეთი კედლის ერთ მთლიან ქვაზე ამოკვე- 
თილია ექვსსტრიქონ-ანი წარწერა. წარწერა შესრულებულია არათა- 
ნაბარი სიდიდის ასოებით; სტრიქონები საკმაოდ სწოოხაზოვანია; ქა- 

რაგმად ნახმარია პატარა, განივი ხაზი; განკვეთილობის ნიშნად ერთი 

წერტილია; მეორე სტრიქონის ბოლოს დასმულია სამი წერტილი და 

პატარა განივი ხაზი (:. ––), ხოლო მეხუთე სტრიქონის ბოლოს–ორი 

წერტილი და ისეთივე პატარა განივი ხაზი (: –– ). (ტაბ. IX). 

წარწერა ასე იკითხება: 

+“. ი“ლ0.. C-“ი9. 0თ0C%9. შ“C.Cს02>თ9%9, 

CC. ძ-9 ვ89თვ%" 0. 4«ხს9ძC91ს1...– 

ქCსოC. ძთ«.:10C. ძ.მ-10C. ძ9CCთ=5 

CC. CCCხC%სCC. MC9ყ1ჩ910C. ჩ“5 

ვი XL. )18-0556L, Iიხი. 2“ 1. გვ. 173-174; Mრ6)იიელბვ.., L- II. 2” 1, 

გვ. 156 – 157. 
9. ივ როსტომაშვილი, დასა. ნაში., გვ. 49 –52. 

7. ვ. ცისკარიშვილი 97



"ს". სC095CV). ინ. +%“სC, 8C;:-– 
ჩხ“ჩრCს, ძ.C-C 

ქარაგმების გახსნით: 

ქრისტე ღმერთო, ადიღე ორთავე შინა?!? ცხორებათა?ბ?? მე- 
ჭპურჭლეთუნუცესი“”! შალვა, ძითა, ძმითა მათითა??? ცოცხალთა, ვა– 
შენეთ წმიდაი ესე საყდარი ჩუენ. ქებასამ23 და ნიკოლას ძეთა. 

წარწერაში საყურადღებოა უ-ს გადმოცემა ჯ-თი (მეჭჯრჭლეთ 
ჯხჯცესი) და ი-სი--ი-თ (მათკთა=მათითა) წარწერიდან ჩანს, რომ 
ეკლესია აუშენებიათ ქებასძეებს და ნიკოლასძეებს. 

2. იმავე ზედა ეკლესიის სამხრეთის კედლის ერთ მთლიან 

ქვაზე მოთავსებულია შვიდსტრიქონიანი წარწერა, რომელსაც დასა- 
წყისში დასმული აქვს პატარა ჯვარი. ეს წარწერაც, პირველი წარწე- 
რის მსგავსად, ყურადღებას იქცევს სწორხაზოვანი სტრიქონებით და 

არათანასწორი სიდიდის მქონე ასოებით. შედარებით პატარატანიანი 
ასოებით დაწყებული წარწერა პირველივე სტრიქონის ბოლოში გამ- 

სხვილებულია, ბოლო ორ სტრიქონში კი ასოები ისევ დაწვრილებუ- 

ლია. განკვეთილობის ნიშნები ყველგან არაა ნახმარი, რამდენიმეჯერ 

ნახმარია ერთი, ან ორი წერტილი. ქარაგმად პატარა განივი ხაზია. 
წარწერა თავისთავად კარგადაა შენახული, მაგრამ, სამწუხაროდ, სამ 

ადგილას განგებაა გაფუვებული (როგორც ჩანს, რკინის იარაღითა 

გადაფხეკილი), რის შედეგადაც ორი სიტყვის აღდგენა საეგებოა. 
(ტაბ. X). 

წარწერა ასე იკითხება: 

+ III ი9“ი0, C5161 C>თ0“ 11 შ“C CI“თშ.C-C 

ძ. სეთი! აC 0ძ ახ“ ზეს! 9C. 

1ხ0C >IძC-“9 ჩნ ძ-მვ0თედსათ CL 

ეჟ'ეაეაეგეაეაე–._–– 

ჰი მ ბროსეს ეს სიტყვა გაპოტოვებული აქვს, იხ. მისი ჯესი. 2-1 
გვ. 174. 

3” ივ. როსტომაშვილი კითხულობს: „ცხოვრებათა“, იხ. მისი დასახ 
შრომა, გვ. 51. ' 

ეX ივ, როსტომაშვილს წარწერის გადმოხატვისას მეორე 1; გამოტოვე- 

ბული აქვს, იქვე, გვ. 51. 
2 მ. ბროსე ამ სამ სიტყვას კითხულობს: „ძეთა მათთა", იხ. მისი დასახ. 

შრომა, გე. 174; ივ. როსტომაშვილი კითაულობს: „ძითა, ძმითა, მათათა", იხ. 

მისი დასახ. შრომა, ჯვ. 52. 
92% მ,ბროსე კითხულობს–-,ქ;საბ%, იზ. დასახ. შრომა, გე. 174. ე. თაყაიშვი– 

ლი ფიქრობს, რომ უნდა იკითხებოდეს „ქუბაის"“, ის. როსტომაშეილი, დასახ. 

შოომა, გვ. 51, შენიშვნა 2. 
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---ს ქC%%C »”“ხ ძ-ჩ ძ.C%I1CC 

...C60C 2C 950%სC%I0CC 0-C%11 

CC ემCთი.ხნიისსC 9ძ091%) ხ... 

თს10IსC5 

ქარაგმების გახსნით, და დაზიანებული ადგილის აღდგენით: 

ქრისტებ21! ღმერთო, ადიდე ორთავე შინა ცხორებათა ძლიერი 

და უძლეველი ყოელთა მტერთაგან, მეჭურჭლეთუს(უცე)სი3229 შალ 
ვა, რომელმან ძალითა (ღმრთის)აითა და მკლავითა თავისითა შეაჭ- 

რწუნვა ყოელი ს(ოფელიმ26 სპა)რსეთისაი2?77. 

ბოლოს, ფრჩხილებში ჩასმული ასოები შეიძლება ყოფილიყო 

„ს(ოფელი სპა)“, ან: „ს(ახლი სპა)“. ვფიქრობთ უფრო სწორი იქნე– 

ბა, თუ „სოფელს“ ვიგულისხმებთ. თუ პირველ წარწერაში სიტყვაში 

„მეჭურჭლეთუხუცესი“ უ ბგერის გადმოსაცემად ნახმარია2, აქ 

ნახმარია ო. „მეჭორჭლეთ“ „შეაძრწონვა“. 

ქვედა ეკლესიის წარწერები 

1. ქვედა ეკლესიის სამხრეთის კედელზე მოთავსებულია ხუთ- 

სტრიქონიანი წარწერა. ზედა ეკლესიის ორივე წარწერასთან შედა– 

რებით ეს წარწერა მეტად ლამაზად მოყვანილი ასოებითაა შმესრუ–- 

ლებული. განკვეთილობის ნიშნად ნახმარია ერთი წერტილი და ორი–- 

ოდე შემთხეევაში ორი წერტილი: მე-2, მე-3. მე-4 და მე-5 სტრიქო- 

ნის ბოლოს პატარა განივი ხაზია, რომელსაც ზემოდან და ქვემო– 

დან დასმული აქეს თითო წერეილ”(->) წარწერა ძალიან კარგაღ-ა 

შენახული და თავისუფლად იკითხება (ტაბ. XI). 

წარწერა ასე იკითხება: 

4-9 ი“ლ, C5“65 0თტ«ეს Cხ0თ99Cთ 3თ7=65C949თ6 9ძხ 

ძილს! შCხ%C ძ.0C 8= თძ1CC 9-C%Cნ 0000CხC-C.:. 

ვ” მ, ბროსე ამ სატყვს წინ––„არწერის დასაწყისში უნატებს „უფ:ლო“ 

იხ. გისი M01სიყივ..., 1. 1I. 2”, გვ. +56--157. 1 

2 მ. ბროსეს ეს ს-მი სიტყვა არა აჟვს წაკითხული, იქვე, ბვ. 157. 

:% შ, ბროსე კითბულობს–– სული", იქვე, გვ. 157. 

9: ივ. როსტომაშვილს საბოლოოდ სწორადა აქვს წარწერა ფაკით– 

ხული, მაგრამ მისი გადმოსატკისას დე0დომები აქვს დაშვებული, რაც რამდენიმე 
“სიტყვაში ასოთა დაკლებაში, ან დამატებაში გამოიზატება, იხ. მისი დასაგ, მრო– 

მა, გვ. 56. 
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ნაირად“31 როგორც ეტყობა, განსვენებულ მეცნიერს წიგნური მა– 

სალების შესწავლის საფუძველზე ჰქონდა ეს მოსაზრება გამოთქმუ- 

ლი და ამიტომ იქვე შენიშნავდა: „შესაძლებელია აქ მერმინდელ გა– 

დამწერთა ნამუშევრის კვალი იყოს“-ო, 

განძანის არც ერთ წარწერას თარიღი არ უზის და ამდენად ისიჩი 
მათში მოხსენებულ პირთა და პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით 

უნდა დათარიღდნენ. 

ორივე ეკლესია, როგორც წარწერებიდან ჩანს, აშენებულია ნი- 
კოლას ძეთა მიერ. ამასთან, ჯერ აშენებულია ზედა ეკლესია, ხოლო: 

მერე ქვედა, რადგან ამ უკანასკნელის წარწერაში ნიკოლას ძენი აღ- 

ნიშნავენ: „ვაშენეთ მეორე ესე საყდარი“-ო (ე. ი. პირველად ზედა 

ეკლესიას გულისხმობენ). შეიძლება ამ ორი ეკლესიის აგებას შორის 

განსაზღვრულმა დრომ გაიარა, მაგრამ ცხადია, რომ ორივე ერთი თა– 
ობის სიცოცხლეშია აშენებული. 

პირველი ეკლესიის წარწერაში შალვა მეჭპურჭლეთუხუცესად 
იხსენიება, ხოლო მეორის წარწერაში–-მანდატურთუხუცესად. ე. ი. 

მას ჯერ მეჭურჭლეთუხუცესობა ჰქონია, ხოლო შემდეგ მანდატურთ- 

უხუცესობა მიუღია. ცხადია, რომ ის ორივე ხელს ერთდროულად არ 

ფლობდა, რადგან მაშინ წარწერაშიაც ორივე ხელის მფლობელად 

"ერთდროულად იქნებოდა მოხსენებული. საჭიროა დავადგინოთ თუ 

ვინ არის შალვა. 

აკად. მ. ბროსეს აზრით?55, ის არის ბექა LI შვილი, ხოლო წარწე– 

რაში მოხსენებული მეფე გიორგი––გიორგი V. მ. ბროსეს ამ მოსაზ– 

რების დასამტკიცებლად არავითარი საბუთები არ მოაქვს. : 

განძანის წარწერების მეორე გამომცემელს ივ. როსტომაშვილს 

“ალვას ვინაობის შესახებ მ, ბროსეს აზრი სქოლიოში მოჰყავს, მაგ– 

რამ, როგორც ჩანს, არ ეთანხმება მას, რადგან წარწერაში მოხსენე- 

ბულ მეფე გიორგის გიორგი I-ად მიიჩნევს და შენიშნავს, რომ ექვთ. 

თაყაიშვილის აზრით ის გიორგი V-აო156. 

პალეოგრაფიული თვალსაზრისით განძანის წარწერებში ყურაღ- 

ღებას იქცევს, უპირველეს ყოვლისა, ა, რომელსაც აღმა შებრუნებუ- 
ლი ნალისებური ფორმა აქვს და ზედა განივი ხაზი ტანს არ ეხება. 

ამგვარი მოყვანილობის ა ქვის წარწერებში ჩნდება მხოლოდ XIII ს. 

დამდეგიდან: გუნიაყალის 1207--1212 წწ. დათარიღებულ წარწერა-· 
  

ჰა ივ. გავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, 1949, გვ. 143. 

ჯა მ, ბროსე, M0618ი8ც245 L. 11, 2“I. გვ. 156– 157; საყ. 2“), გვ. 173--174. 
"ი ივ როსტომაშვილი, დასა”, ნაშრ., გვ. 48-49. 
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ში ჰპ?7 უკვე შეიმჩნევა, რომ ა მარჯვენა ბოლო ჩვეულებრივზე მაღ-' 

ლაა ატანილი და ზედა განივი ხახი ტანს არ ეხება, ასეთივე მოყვანი- 
ლობისაა ა წუღრუღაშენის ლაშა გიორგის დროინდელ წარწერა- 

შიც–ჰ5!, ხოლო რუსუდანის დროინდელ არხოტის სტელის წარწერა- 
შიჭპ? ა თითქმის ისეთივე მოყვანილობისაა, როგორც განძანის სამ 
წარწერაში. პალეოგრაფიულად განძანის წარწერები კიდევ უფრო 

ახლოა XIV საუკუნის წარწერებთან: ასეთებია მაგალითად, სოფ. და- 

ბის (ბორჯომის რაიონი) ეკლესიის 1333 წ. და თირის მონასტრის 

სამრეკლოს (სტალინირის რაიონი) XIV საუკუნის წარწერები. ამრი- 

გად, პალეოგრაფიულად წარწერები, ჩვენის აზრით, XIV საუკუნისაა. 

ამ თარიღს ადასტურებს ისიც, რომ ხელოვნებათმცოდნეთა დასკვნით 
განძანის ეკლესიები არავითარ შემთხვევაში არ არის XIII საუკუნის 
ბოლოზე ადრინდელი39%, 

მაშასადამე, შალვა მეჭურჭლეთუხუცესი და შემდეგ მანდ-- 

ტურთუხუცესი ცხოვრობდა XIV ს-ში, გიორგი მეფის დროს. ცხა- 

დია ეს გიორგი––გიორგი V ბრწყინვალეა მანდატურთუხუცესობა 

ამ დროისთვის ჯაყელთა გვარში ჩანს, ამ გვარსავე ჰქონდა ხშირად 

მეჭურჭლეთუხზუცესობაც XIII ს-ში (60-იან წლებში ასეთად ჩანს 

სარგის ჯაყელი). 

XIV საუკუნის დასაწყისში ჯაყელთაგან შალვას სახელით ცნხნო– · 

ბილია ბექა IL უმცროსი ვაჟი?!. ისი ცხოვრების წლები შეიძლება 

დავადგინოთ დაახლოებით. ლ. მუსხელიშვილის აზრით, შალვას მო– 

უხსენებლობა „ბექა მანდატურთუხუცესის და კახა (სამძივრის) კე– 

თილმოყვრობის წიგნში“, რომელიც მისივე აზრით, 1300 წლის ახ« 

ლო ხანით თარიღდება. იმას მოასწავებს, რომ შალვა ამ დროს ჯე? 

დაბადებული არ იყო. მაგრამ აღნიშნული კეთილმოყვრობის წიგიი 

თვითონ არაა დათარიღებული. ლ. მუსხელიშვილის თარიღი--1300 

წლის ახლოხანი არ არის დასაბუთებული ?42, ჩანს მხოლოდ, რომ ეს 

წიგნი 1284 წლის ახლო ხანზე ადრე. არაა დაწერილი, რადგან მჯხში 

218 ა, ბაქრაძე, XIII ს. წარწერა გუნიაყალიდან, საქ. სახ. მუზეუმის მოამ- 
ბე, ტ- XVII 8, 1953, გვ. 219--221. 

2.8 პკ ზაქარაია, წუღრულაშენი, 1953, გვ. 9 –13. 
19 საქართველოს საზ. მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების კატა- 

ლოგი, 1953, ტაბ. XIII, სურ. 4. 
“0 ასეთი აზრი განოთქვა, მაგალითად, პირად საუბარში ე, ბერიძემ, 

ვა ჟამთააღმწერელი, მარიამისეული ქართლ. ცბიბა, ექვთ. თაყაიშვი- 

ლის გამ., 1906, გვ. 783; ექვთ. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ., ზვ. 170. 

ჰა ლ, მუხხელიშყილი, არქეოლოგიური ექსკურსიები, 1941, გე. 72. 
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ბექა I უკვე მანდატურთუხუცესადაა მოხსენებული, ხოლო 1284 წ. ახ– 

ლოს მანდატურთუხუცესადღ ივანე მხარგრძელია. ამრიგად, შალვას და– 

ბადების უადრეს თარიღად შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ 1284 წე– 

ლი, მისი დაბადების უგვიანეს თარიღად შეიძლებოდა ბექა I გარდაყ- 
ვალების წელი მიგვეღო, მაგრამ ეს წელი ცნობილი არაა. მ. ბროსეს 
ვარაუდით, რომელსაც ეთანხმება ე. თაყაიშვილიც, ბექა L გარდაი- 
ცვალა 1306 ან 1308 წწ.) ლ. მუსხელიშვილის აზრით, ეს მოხდა 
1315 წლის ახლოხანში?41, 

მეჭურჭლეთუხუცესობის მიღების დროს შალვა 20--25 წლის 
მაინც უნდა ყოფილიყო, ამიტომ განძანის პირველის (ზედა) ეკლესიის 

აშენების უადრეს თარიღად დაახლოებით 1310 წელი უნდა მივიჩ- 

ხიოთ. რაც შეეხება უგვიანეს თარიღს, ასეთად გამოდგება გიორგი 

V გარდაცვალების წელი-––1346 წელი. შეიძლებოდა ეს ქრონოლო– 

გიური ფარგლები სავარაუდოდ კიდევ უფრო დაგვევიწროებინა: 
ქვედა ეკლესიახე მოთავსებული წარწერა, მეფე გიორგის მოხსენიე- 

ბით, როგორც ჩანს, ეკლესიის აშენების თანადროულია. მეფის მოხ–- 

სენიება გვაფიქრებინებს, რომ ამ დროს ჯაყელთა სამთავრო ისევე 

საქართველოს მეფეს ემორჩილება, ეს დამორჩილება კი მოხდა 1334 

წელს19. თუ ეს ასეა, მაშინ ქვედა ეკლესია აშენებულია 1334--- 

1346 წწ. 

ე. ი. განძანის წარწერები უნდა დათარიღდეს 1310 (1334 ?)-–-426 
წლით. 

ა” ლიხაერის მაცხოვრის ხატის წარწერამი მოხსენებულია „...ძე 
დიდისა სახლთუხუცესისა ბექისა, ათაბაგი და სამცხისა სპასალარი 
შალვა4140, რომელსაც დიმიტრი ბაქრაძე მიიჩნევს ბექა I ძეთ377, მაგ- 

რამ, რადგან აღნიშნული წარწერა არ არის დამაჯერებლად დათარი- 

ღებული, ამიტომ ძნელია იმისი თქმა, მართალია თუ არა დ. ბაქრა- 
ძის ეს ვარაუდი. 

როგორც ცნობილია, XIV საუკუნის დასაწყისიდან სოფ. ალას- 

ტანი და ჯავახეთის დიდი ნაწილი „პროვინციის მეფეთა“ საჯდომად 

ჩჯ»? მ. ბროსე, სიიი, გე. 173, შენ. 2, ს. ”გVიMI8/(4I, #დX.. 93MCM%, L 
CIწნ. 48. 

2 ლ, მუსხელიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 72, შენ. 8. 
#ბპ ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 111, 1941, გვ. 170. 

ჯი I. 6მ2X#02X36, #III #, CIნ, 110--111, 

შა? იქვე, გე. 112. 
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იქცა?! ასე იყო საკმაო ხანს, ვიდრე XV ს-ში ჯავახეთი საბოლოოდ 

ხელთ არ იგდეს სამცხის მთავრებმა. ხომ არ უშლის ეს გარემოება 

ხელს იმას, რომ განძანი XIV ს-ში ჯაჟელთა სამფლობელოდ მივიჩ- 

ნიოთ? ვფიქრობთ, რომ არა: როგორც წერილობითი წყაროებიღან 

ჩანს, ჯაყელებს ჯერ კიდევ XIII ს-ში დაუპყრიათ ჯავახეთის ნაწი– 
·ლი, აი რას ამბობს ჟამთააღმწერელი ბექა I შესახებ: „დაიპყრა ქვე– 
ყანა ტასისკარიდამ კარნუ ქალაქამდის: სამცხე, აჭარა, შავშეთი, 

ქლარჯეთი და უმრავლესი ტაო, ვაშლოვანი, ნიგალისკევი, არტანუ- 
ჯი, თორმეტი უდაბნონი, კოლა, კარნი და ორნივე არტაანი და მრა– 

ვალნი სოფელნი ჯავახეთს და ესრეთ დღითი დღე განდიდნებო– 
დეს3ას 

ს იმავე ჟამთააღმწერლის თქმით: „ვითარ ცნა ბექამან მოსვლა 
-თურქთა, მოუწოდა ყოველთა მის ქვეშე დაწესებულთა, ტასისკარით– 

გან ვიდრე ბასიანამდე: მესხთა, შავშთა, კლარჯთა, კოლა-არტაან-კარ– 

ნიფორელთა და უმრავლესთა ტაოელთა, რამეთუ ამას აქვნდა ქვ1- 
ყანა ესე. ამათ თანა თმოგველთა და თორელთა და შეკრბა სიმრავლე 

ერთი ბევრი:15, როგორც მოტანილი ადგილიდან ჩანს. მტრის წინა– 

აღმდეგ საბრძოლველად ბექამ მოუწოდა „ყოველთა მის ქვეშე, და- 
წესებულთა“. რომელთა შორის თმოგველებიც ყოფილან, თმოგვი კი. 

როგორც კარგადაა ცნობილი, ჯავახეთში მდებარეობდა და ამიტომ 
ესეც იმისი დამადასტურებელია, რომ ჯავახეთის ნაწილს მაინც ჯა–- 

ყელები ფლობდნენ. 
ჟამთააღმწერლის ერთი სხვა ადგილის მიხედვითაც ასეთივე სუ- 

რათი ჩანს: „მესხნი ლაშქარნი, რომელნი წარმოევლინნეს სამცხის 
მთავარსა ბექასა: თორელნი, თმოგველნი და ტაოელნი და გაგრძელ- 

და ომი ვიდრე მიმწუხრამდე“პ5. 

ე.ი. ჯაყელებს ჯავახეთის ხელში ჩაგდება ჯერ კიდევ XIII სა– 

უკუნეში დაუწყიათ და XV ს. დაუმთავრებიათ. 

შეიძლება გვეფიქრა, რომ განძანის წარწერებში მოხსენებული 

შალე: თორელთა გვარიდანაა, რადგანაც 1), სახელი შალვა 
ცნობილია თორელთა გვარშიც, 2). XIII ს, დასაწყისში მოღ- 

  

აბ ს, კაკაბაძე, წვრილი მტუდიები საქართველოს ისტორიის საკითხე- 

ბის შესახებ, 1914, ზვ. 19--22. 
" ჟამთააღმწერელი, მარიამის,უული ქართლის ცხ-ბა, ე. თაყაიშვი- 

ლის გამ., 1906, ზქ. 719. 

ჯი იქვე, გვ. 769. 

"MI იქვე. გვ. 761. 
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ეაწე მალვას მანდატურთუხუცესობა ჰქონია. 3). მეჭურჭლეთუხუცე-. 
სობის პატივი თორელთა გვარის წარმომადგენლებსაც ჰქონდათ 
XIII ს. შუა წლებში (გამრეკელ თორელი, კახა თორელი). 

მაგრამ XIII საუკუნის დასაწყისში მოღვაწე შალვა თორელი არ 
შეიძლება განძანის ეკლესძების ამშენებელი იყოს, მრავალ გარემოე– 
ბათა გამო: განძანის ეკლესიები, როგორც აღვნიშნეთ, ხუროთმოძღვ– 

რული ფორმების მიხედვით XLII ს. ბოლოზე ადრინდელი არაა, ხო- 

ლო წარწერები პალეოგრაფიულად XIV საუკუნისა. "მალვა თო- 

რელი მეჭურპლეთუხუცესად არსად არ იხსენიება და არც შეიძლება 

ის მანდატურთუხუცესობაზე ადრე მეჭურჭლეთუხუცესი ყოფილიყო, 
რადგან მანამდე (იგულისხმება გუნია-ყალას წარწერის ამოკვეთის 

დრო, სადაც შალვა მანდატურთუხუცესადაა მოხსენებული) სხვა ჰე- 

ჭურჭლეთუხუცესები იყვნენ და მათი სახელები ცნობილია. გიორგი 

ლაშას დროს შალვა თორელი მანდატურთუხუცესი აღარ არის. ამ 

დროს მანდატურთუხუცესი შანშა მხარგრძელია. 

XIII საუკუნის მთელ სიგრძეზე თორელთაგან სხვა შალვა ცნო–- 

ბილი არ არის და მანდატურთუხუცესობაც მხარგრძელთა ხელშია. 

რაც მეეხება XIV საუკუნეს, ჯერ ერთი, არც ამ დროსაა ცნობილი 

შალვა თორელი და, მეორეც, მანდატურთუზუცესობა ამ დროს მხარ-– 

გრძელებიდან ჯაყელთა გვარში იყო გადასული. 

ამრიგად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ განძანის წარწერები ბექა I ჯი- 

ყელის უმცროს ვაჟს შალვას იხსენიებენ. 

განძანის წარწერები საყურადღებოა სამცხის ათაბაგთა და სა- 

ქართველოს მეფეთა ურთიერთდამოკიდებულების გასარკვევად XIV 

საუკუნეში, ამის შესახებ საუბარი გვაქვს ხერთვისის წარწერის ,გან- 

ხილვისას (იხ. აქვე, გვ. 112––115). 

თმგმობვის წარწერა 

1953 წლის ზაფხულში საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის აკაღ. 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის ექსპედიციაჭ 

(შ. ხანთაძის, გ, ჯამბურიას და ნ. შოშიაშვილის შემადგენლობით). 

თმოგვის ციხეზე ნახა დღემდე უცნობი ხუთსტრიქონიანი წარწერა. 

წარწერა რამდენიმე ადგილზე დახიანებული იყო, მაგრამ ადგილების 

აღდგენა ადვილად ხერხდება. 
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წარწერა შესრულებულია ასომთავრული დამწერლობით; გან- 
კვეთილობის ნიშნად ნახმარია ორ-ორი წერტილი ყოველი სიტყვის 
შემდეგ; დაქარაგმებულია თითქმის ყოველი სიტყვა, მაგრამ ქარაგ– 

მის ნიშანი არ იხმარება; წარწერას თარიღად უზის 38 ქორონიკო– 

ნი, ე. ი. დაწერილია ან 818 წელს, ან–-1350 წელს. წარწერის პალე– 

ოგრაფიული ნიშნები ერთი შეხედვითვე სრულიად გამორიცხავენ 

პირველ თარიღს. საკმარისია დავასახელოთ თუნდაც ა, რომლის ქუ– 

დი აქ დამორებულია ტანს (1), ასეთი მოყვანილობის ა ეპიგრა- 

ფიკაში პირველად გვხედება XIII საუკუნიდან. ასევე გამორიცხავს 
1X ს-ის წარწერებიდან ჩვენს ძეგლს დ-ს მოყვანილობა, ძლიერ მაღა- 

ლი ყელით და პატარა მუცლით, არ არის აგრეთვე მოსალოდნელი 
1X ს-ის წარწერაში გრიელი და კუთხოვანი ო, როგორიცაა ჩვენს 

წარწერაში და სხვა, ამრიგად, წარწერა 1350 წლით უნდა დავათარი– 

ღოთ (ტაბ. XIII). 

წარწერა ასე იკითხება: 

.."I.....ინ10C 8 თასმით 0C: იCთძჰშსC:ი 

„..ს:99ძ9.-ხსCC:+ას: 5; ო%ი#-99 

-../0C 51: 9ს1: 3-9 :ძმშმდC:9ძშ?!... 

ფ=Cს : სთძთძ-C : სი0 სას 9-11%ჩ9 თდძ- 

Cთ3- წს :9თ%ჩ: ს10ხსსთძ-ჩ:0C01:6'LC 

ქარაგმების გახსნისა და დაზიანებული ადგილების აღდგენით: 

(შ)ეწ(ე)ვნითა დ(ა) ძლ(ი)ერჯე)ბ(ი)თა ვარძი(ისსა ღ(ვთი)ს მშ(ო)ბ 

(ე)ლ(ი)ს(აი)თა, ქ(ორონი)კ(ონ)ს, ლშ დაე(ი)წყე (ხაღლოდე ესე მე, 
მეფ(ე)თ მეფი(ს) 
დ(ავი)თ(ი)ს ვ(აერძ(იელ)მა ს(ა)წოლის მწიგნ(ო)ბ(ა)რმ(ა) თმ(ო)- 

გ(უ)ს, მ(უ)რვე(ა)ნ კითხს (კითხას? კითხოს?) ძ(ე)მ(ა)სნ. თ(ეოდორ)ე 

დ(ადეგა. 
· საჭიროა დადგინდეს მურვან კითხას ძის ვინაობა. ის რომ მურ– 

ვანი ზღუდეს უშენებს თმოგვის ციხეს, საფუძველს გვაძლევს ვიფიქ– 

როთ, რომ ის ამ ციხის პატრონია. 

თმოგვის ციხე, როგორც ცნობილია, 1191 წლის შემდეგ საგვა- 

რეულო მფლობელობაში გადაეცა მხარგრძელთა ერთ შტოს, რომლე– 
ბიც ამის შემდეგ თმოგველებად იწოდებიან. 1204--1234 წლებს შო- 
რის თხოგველებმა საპატრონოდ მიიღეს ვაჰანის მონასტერი. თმოგ–- 
ველები თმოგვის მფლობელებად ჩანან XIV ს-მდე. ლიტერატურაში 
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გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამის შემდეგ ისინი შიდა ქართლში 
გადასახლდნენ35., ვაჰანის ქვაბთა განგების მინაწერები-–-აღაპები 
გვამცნობს, რომ XIV ს. ბოლოს ვაჰანის მონასტერს თმოგველები 

აღარ ფლობენ. მონასტრის პატრონად ამ დ” ”იდ- ნ სხვა ფეოდალური 
საგვარეულო ჩანს. ამ საგვარეულოდან აღაპებმი მოხსენებულია: 

მურვან ღარიბას-ძე (1393 წ.), ღარიბა-არსლანი მურვანის ძე (1393 

წ.) და მურვან (1I) ღარიბას-ძე151, ის ,რომ აღნიშნული საგვრეულო 

ვაჰანის მონასტერს ფლობდა, საფუძველს იძლეოდა იმის ვარაუდის- 
თვის, რომ თმოგვიც ამ დროისათვის მას ეკუთვნოდა. ეს ვარაუდი 

დაადასტურა თმოგვის წარწერამ, სადაც მოხსენებული მურვან 
კითხას ძე, ჩვენის აზრით, იმავე საგვარეულოს ეკუთვნის, რომელიც 

ვაჰანის მონასტრის ტიბიკონის მინაწერებშია მოხსენებული. რო- 
გორც ამ მონასტრის პატრონი. ის ფაქტი, რომ თმოგვის ზღუდის ამ- 

შენებლის სახელი უდგება იმავე პერიოდში ვაჰანის მონასტრის 

მფლობელთა საგვარეულო სახელს, არ შეიძლება შემთხვევითი 

იყოს და იმას უნდა მოწმობდეს. რომ ეს საგვარეულო ამ დროს 

ფლობს როგორც თმოგვს, ისე ვაჰანის მონასტერს. შესაძლოა ეს 

საგვარეულო ჯაყელთა ერთი შტო იყოს, რადგან ჯაყელებში ხშირად 

გვხვდება სახელი მურვანი. ამრიგად თმოგვის წარწერისა და ვაჰანის 
მონასტრის ტიბიკონის მინაწერთა მიხედვით, თმოგვისა და ვაჰანის 

მონასტრის პატრონებად შემდეგი პირები ჩანან: მურვან კითხას-ძე 

(1350 წ.), ღარიბა მურვანის–ძე, მურვან ღარიბას-ძე (1393 წ.), ღარი– 

ბა-არსლანი მურვანის-ძე (1393 წ.), მურვან ღარიბას-ძე თმოგვის– 

თვის ზღუდის განახლების საჭიროება გამოიწვია, ალბათ იმან, რომ 

XIV ს-ის დასაწყისში ის მიწისძვრამ დაანგრია (შესაძლოა ამასთან 
იყოს კიდეც დაკავშირებული თმოგველთა წასვლა თმოგვიდან). 

წარწერაში ყურადღებას იპყრობს ის, რომ მურვან კითხას–ჭე 

მოხსენებულია დავით მეფის (1346--1360) „ვარძიელ საწოლის 

მწიგნობრად“. საერთოდ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სამცხე-საათა- 
ბაგოს ფეოდალებს, დაწყებული ათაბაგიდან, ხშირად ეპყრათ ესა 

თუ ის სახელმწიფო თანამდებობა საქართველოს მეფის კარზე, ამ 
მხარის საქართველოდან გამოყოფის შემდეგაც: მეჭურჭლეთეხუცე- 
სობა, მანდატურთუხუცესობა, სახლთუხუცესობა, მოლარეთუხუცე- 
სობა და სხვა. ამის შესახებ ჩვენ საუბარი გვექნება ხერთვისის წარ– 
წერის განხილვის დროს. 

  

მ? ს, კაკაბაძე, თმოგველთა გვარის ისტორიისათვის, 1913, გვ. 10--11. 

19 თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა 

1896, გე. 46-47. 
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როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილსა აქვს გამოკვლეული15!, „მწიგ- 
ნობარი“ უკვე ქართლის ერისთავი სტეფანოზის დროს (VII ს-ში) 
არის მოხსენებული, ვითარცა მოხელე1355, ამის შემდეგაც არა ერთ- 

ხელაა ეს ხელი წყაროებში მოხსენებული: გიორგი II-ის მწიგნობა- 

რი 1078 წელს „ბრძანებისა და სიგელის“ შემდგენელად ღა მწერლად 
ჩანსპ”, ბაგრატ IV, გიორგი მთაწმინდელის ფოთში ჩამოსვლის ამბა– 
ვი რომ შეიტყო. „მეყსეულად წ:რგზავნა მწიგნობარი თ;სი და უბრ- 
ძანა დიდითა პატივითა წარმოყვანებაი ბერისა4357, 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით რომ ვთქვათ, „აჭ მწიგნობარი 

საგანგებო ნწინდობილობათა მოხელესა პგავს"”ბ, ბაგრატ LV ერთ 

სხვა--105% წლის სიგელში ნათქვამია: „დაიწერა ბრძანებაი და სიგე– 

ლი ესე... კელითა იოვანე მწიგნობრისა-––მწერლისაითა“-ოჭ5? 1129 
წლის თამარ მეფის სიგელში მოხსენებულია „საწოლისა და საჭურე- 
ლისა" მწიგნობარი“, აკად. ივ. ჯავახიშვილის თქმით. სტეფანოს 
ორბელიანის მიხედვით „ყოფილა აგრეთვე მთავარ დივან-სამწიგნობ– 

როს განსაკუთრებული მწიგნობარი - 39%), 

ყველა ამ ცნობების განხილეის შემდეგ აკად ივ. ჯავახიშვილი 

სვამს კითხვას იმის შესახებ. რომ მწერალი და მწიგნობარი ერთი და 

იგივე თანამდებობა იყო თუ არა? და იქვე უპასუხებს: „ამის დანა2- 

დვილებით გადაწყვეტა ჯერ ძნელია. ზოგჯერ ამ ორ თანამდებობათა 

შეერთება შეიძლებოდა, როგორც ეს ბაგრატ IV მიერ 1058 წ. შიო 
ჩღვიმის მონასტრისადმი ბოძებული სიგელიდან ჩანს და ბოლოს. 

გფიქრობთ პკუასთან უთრო ახლოს უნდა იყოს. თუუ დავასკვნით, რომ 

„მწიგნობარი“ და „მწერალი“ სხვადასხვა მოხელენი უნდა ყოფილია- 

ყვნენ“? 
„ჭელმწიფის კარის გარიგების“ მიხედვით, სადღაც უფრო მეტი 

ცნობებია შენახული მწიგნობართა შესახებ, საქართველოს მეფის 

  

მჩ ივ, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაკვ. 1 

ზვ. 134. 
ჯა თხრობა სასწაულთათ;:ს წმიდისა.. შიოსთა, საქართველოს სამოთხე, 

ზვ. 258. 
308 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II. ზვ. 50. 

"”? ეთონის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, 1901 წ., გვ. 319. 
»ზ ევ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშო,, გვ. 134, 
წამ შიო-მღვიმის საბუთები, გვ. 4. 

ი თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 74. 
2 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 135, 

21 იქვე.



კარზე სულ 26 მწიგნობარი ყოფილა. ამათგან, ერთს, როგორც ზე- 

მოხსენებულ თამარ მეფის სიგელშია ნათქვამი, „საწოლის მწიგნო– 
ბარი“ რქმევია და ერთსაც „ზარდახნის მწიგნობარი“. დანარჩენი 21 
მწიგნობრის სახელი კარის გარიგებაში არ არის მოხსენებული. ამი– 
ტომ არ ვიცით ხსენებულ თამარის სიგელში აღნიშნული „საჭურჭ- 

ლისა“ მწიგნობარი ამ 24 მწიგნობარში შედიოდა თუ არაჭ63, 

აკად. იე. ჯავახიშვილის თქმით, მწიგნობართა შორის ყეელაზე 
უფროსი საწოლის მწიგნობარი უნდა ყოფილიყო. მეორე ადგილი 

ზარდახნის მწიგნობარს ეჭირა, ხოლო დანარჩენი 24 მწიგნობარი თა- 
ნასწორნი იყვნენ ღირსებით, „კარის გარიგება“-ში დაცული ცნობე- 

ბიდანვე ჩანს,--განაგრძობსს იგი.--რომ საწოლის მწიგნობარი 

მართლმსაჯულებაში, საეკლესიო და სამონასტრო საქმეებში ჭყო5- 

დიდელ-მწიგნობართუხუცესის თანაშემწე იყო264. 
საწოლის მწიგნობარის შესახებ საინტერესო ცნობაა დაცული 

შიომღვიმის მონასტრის 1334 წლის ერთ სიგელში: „მე, საწოლის 
მწიგნობარი და მთავარ-მამა მემღვიმე იოანე გამთავებელ ვარ ამა 

ღაწერილისა“%-ო ნათქვამია მასში355. აქ საყურადღებო ისაა. რომ სა- 
წოლის მწიგნობარი „მთავარ-მამა მემღვიმეა“, ე. ი. წინამძღვარი მო– 
ნასტრისა. საწოლის მწიგნობარი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ყველა– 

ზე უფროსია 26 მწიგნობართაგან და ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუ- 

ცესის თანაშემწეა საეკლესიო და სამონასტრო საქმეებში. გამოდის, 

რომ შიომღვიმის მონასტრის წინამძღვარი იოვანე, რომელიც ამავე 

დროს საწოლის მწიგნობარი იყო და ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუ- 

ცესთან ერთად განაგებდა ყველა ეკლესიებსა და მონასტრებს. ჩვ-- 
ნის აზრით საეჭვოა, რომ მონასტრის წინამძღვარი ამავე დროს ცენ– 

ტრალური უწყების მოხელე იყოს, ამეტომ ისმის კითხვა: ხომ არ 

იყო საწოლის მწიგნობარი რამდენიმე, (ყოველ შემთხვევაში ერთზე 

მეტი), რომელთაგან მხოლოდ ერთი იყო ჭყონდიდელ-მწიგნობარდ- 
უხუცესის თანაშემწე? ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ჩვენს მიე.5 . 

განსახილველი თმოგვის წარწერა, სადაც მოხსენებულია „ვარძიელი 

საწოლის მწიგნობარი“. შეიძლებოდა გვეფიქრა რომ აქაც „ეარძიე- 

ლი“ ნიშნავს მონასტრის წინამძღვარს, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში 

რატომ უნდა აეშენებინა მას ზღუდე თმოგვის ციხისათვის? ხომ აო 

შეიძლება, რომ მონასტრის წინამძღვარი ამავე დროს თმოგვის ცი- 
  

202 ივ, «ავანიშვილი, დასაა, ნაშრ., გვ. 135 
ვი ი ქვე, 136--137. 

32% შიო-მღვიმის მონასტრ. საბუთები, ჭვ. 72. 
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ხე-ქალაქის პატრონი ყოფილიყო? ამი» გამო უნდა ვიფიქროთ, რომ 
მურვან კითხას ძე საერო პირია, თმოგვის ციხის პატრონი და ამავე 
დროს უჭირავს „ვარძიელი საწოლის მწიგნობრის“ თანამდებობა. 
ამ თანამდებობის კონკრეტული შინაარსი არ ჩანს. 

ხერთვისის წარწმრა 

არტაანისა და ჯავახეთის მტკვრის შესართავთან, მაღალ კლდე– 

ზე ამართულია ხერთვისის ციხე. ციხის შესავალი კარის თავზე მო- 
თავსებული ყოფილა წარწერა, რომელიც. ამჟამად დაკარგულად 

ითვლება. ეს წარწერა პირველად აკად. მ. ბროსეზ გაარჩია დიუბუ- 

ასეული ფოტოს მიხედვით?3ზ5, შემდეგ ბროსემ სამჯერ შეასწორა 

თავისი წანაკითხიპ”--და ბოლოს ე. თაყაიშვილმა როგორც თვი- 

თონ ამბობს, „აღნიშნული მასალების საფუძველზე ასე წაი- 
კითხა: 

სCხ1ხ910X ი”ა07სCთC 0VICC 5C შ9ჩ7/1%010C წძ7.161სC 

მ2ქ099ესIსC ი“ 0ე)სCთ =C 971050910 #9-Iთ1სC ICCL" 9CხC 

თიძშს)ესC0C #10ძ1 9თდ)ი 1 1სC 90%=თI1C C0,0C0.C1ს97C 

ხC+Cთ1C ძაოაშ9C5 +C71Cშ1ს MI სხშსCძCი ლ0დსძ-Cი 

ხც0ეყხ1 აC 1CხC=%Cჩ1 შს3 +”“სC 99% 5CიCCთC'I1C 

ძი იძეთძი0.... .C სიმIჩ1 C9-6 

„სახელითა ღვთისათა; ოხითა და შეწევნითა წმიდისა მშობელი- 

სა ღვთისათა, მინდობითა წმიდისა იოანე მახარობელისათა, ვიწყე 
მეფეთ-მეფისა მოლარეთუხუცესმა ზაქარია, ძემან ქამქამისშვილისა– 

მან, ოფელმან კოშკი და გალავა5ი ესე ქრონიკონსა მბ და გავათავეთ 

მდ. ღმერთო... გულხინე, ამინ--3259, 

. როგორც წარწერიდან ჩანს, მეფის მოლარეთუხუცესმა ზაქარიამ 

ქამქამის შვილის ძემ. ოთელმა, 1354 წელს (1512+42=1354) დაი- 

წკო ხერთვისში კოშკისა და გალავნის მშენებლობა და 1356 წელს 
(1312+44= 1356) დაამთავრა. 

  

„გეას“. 

ე(6 M., ს»0550 6 LXI)IIსეხ0ი ძლი ძIV0იI5 1ი3იI0(0ი- ცრ20თI'სთხა, 
გოიტიი10ი00§ ან =7000M03 ი. 77, ხIL. VI. 2 

ეს M. L05§508L%, სეიდ. <2“), გვ. 152-–153.; X0Iს)ი თინ 2X50(10 0685, Lჯ. IL, 

ვ». ჯვ. 290--291, 
“ ეს MM%I, XII, C1ი 22.



„ოფი“, აკად. მ. ბროსეს თქმით, გეოგრაფიული პუნქტია შავი 

ზღვის ნაპირზე. ტრაპიზონის მახლობლად3659, ხოლო სახელი „ქამქა- 

მი“ სეანეთ-ს ერთ წარწერაში იხსენიება2??9, . 
ქამქამისშვილის ძის. ზაქარიას მიერ ხერთვისში კოშკისა და გა– 

ლავნის აშენება იმისი მაჩვენებელია, რომ იგი ადგილობრივი ფეო–- 

დალია. , 

ქამქამისშვილები მოხსენებული არიან სამცხის ფეოდალთა ნუს– 

ხაში (XVI ს.). ნუსხის ჩვენთვის საინტერესო ადგილი ასე იკითხება: 

„ხერთვისარნი სასაფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა ქამ 
ქამისა ეულზედა არიან, ამატაკიანთა აქუს43?). მოტანილი ადგილიდან 
საყურადღებოა ისიც, რომ ამ დროს (XVI ს-ში) ხერთვისს ქამქამის- 

შვილები აღარა ფლობენ. . 

ხერთვიის წარწერა, სამცხის სხვა ეპიგრაფიკულ ძეგლებთან ერ- 

თად. საყურადღებო ცნობას გვაწვდის, სამცხის მიერ მონღოლთაგან 
ხასობის მიღების შემდეგ (1266 წ.), საქართველოს სამეფოსთან მისი 

დამოკიდებულების გასარკვევად. 

როგორც ცნობილია, სამცხის მიერ ხასობის მიღების შემდეგ. მი- 

სი მთავარი სარგის ჯაყელი უშუალოდ ყაენს ემორჩილებოდა. მ-გ- 

რამ სარგისმა თავისი ძველი სამოხელეო წოდებულება შეინარჩუნა 

და წინანდებურად სამცხის სპასსალარად იწოდებოდა. შემდეგ” მისი: 

მემკვიდრე ბექა I-იც მანდატურთუხუცესად იწოდებოდა. „ეს გარე- 

მოება ცხადჰყოფს––წერს ნ. ბერძენიშვილი,––რომ საქართველოსა 

და მესხეთს შორის კავშირი მთლიანად შეწყვეტილი არ ყოფილა და 

დამოკიდებულებაც ამა თუ იმ სახით უეჭველად არსებობდა“ 377. 

ამ ბოლო დროს სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული მო- 

საზრებით, ჯაყელთა მიერ ხასობის მიღების 'მემდეგ. აღნიშნულ თანამ- 

ღებობას აღარა ჰქონდა რეალური შინაარსი. პროფ. ივ. სურგულაძის. 

თ:პით: „ბექას მიერ სამცსე-საათაბაგოსათვის ცალკე სამართლის 

წიგნის ზეღგენა მეფის ხელისუფლების უგულებელყოფას ნიშნავდა. 

ასეთი მოქმედება მეფის მოხელისათვის შეუფერებელი უნდა ყოფ-- 

ლიყო, ალბათ, ბექას ღროს მანდატურთეხუცესს, როგორც მმართვე– 

  

180 Mტ)ველივ #5:0L10066... 11. 3-1. გვ. 291. 
30 M#L, XII, CIდ. 22. 
# ს, კაკაბაძე, კვლევა-ძიებანი საქართველოს ისტორიის საკითხების 

შესახებ, 1920, ზმ. 7-– 11. 
„2 ნ ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშიას სა–- 

კართველოს ისტორია, 1948 წ., გვ. 267. 
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ლობის ცენტრალური აპარატის მოხელეს, აღარ გააჩნდა ამ თანამ- 

დებობისათვის დამახასიათებელი ფუნქციები და სამცხის მთავარი 
მანდატურთუხუცესის სახელს ატარებდა როგორც დამამშვენებე= 

ტიტულს "979. 
როგორც სამცხის ეპიგრაფიკული ძეგლებიდანა ჩანს, სამცხის 

მიერ ხასობის მიღების შემდეგ მარტო ჯაყელებს კი არ ეჭირათ სა- 

ქართველოს სახელმწიფო თანამდებობები, არამედ მათ ქვეშევრდომ 

აზნაურებსაც. ხერთვისის წარწერაში მოხსენებული მეფის მ”ალა- 

რეთუხზოცესი ქამქამისშვილის ძე, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სამ- 

ცხის აზნაურია. ასევე ნჩეფის მოლარეთუხუცესს უწოდებს თავის თავს 
ბორჯომის ხეობაში სოფ. დაბის მახლობლად მდგარი ეკლესიის აღმ- 
შენებელი. 1333 წლის წარწერაში?! დაბოლოს აღსანიშნავია თმო-:- 
ვის 1350 წლის წარწერა, სადაც მოხსენებულია თმოგვის პატრონი, 
დეფის ვარჰიელი საწოლის მწიგნობარი (იხ. აქვე, გვ. 107). 

პროფ. ივ. სურგულაძის მოსაზრებას თუ გავიზიარებთ. მაში5 

ამათა/| როჯორ/! დამამშვენებელი ტიტული უტარებიათ სამეფო სა- 

მოხელეო წოდებები. 

სამცხე რომ XIII ს-დან გარკვეულად გამოეთიშა საქართველოს 

სამეფოს, ეს ბექას მიერ სამცხე-საათაბაგოსათვის შედგენილ სამალ– 

თლის წიგნსაც რომ არ მოეღწია ჩვენამდე, ისედაც ცნობილი იქნე- 

ბოდა. რამდენადაც. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 1266 წლიდან სამ– 

ცხე-საათაბაგო ხასინჯუთ, ანუ როგორც ქართველები უწოდებდნენ 

ულუსიანად იყო ქცეული, რაც იმას ნიშნავდა, რომ „ასეთ პირსა და 

ასეთ სამფლობელოს ვერავინ შეეხებოდა თვით ყაენის გარეშე 437”, 

მაგრამ ვერ დავეთანხმებით პროფ. ივ სურგულაძეს მასში, რომ 

ასეთ პირობებში ჯაყელები სახელმწიფო სამოხელეო თანამდებობა- 

ზე არ შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ; ვერც იმაში, რომ მათ მიერ ხსე– 

ნებული წოდებების ტარება იმისი მაჩვენებელი უნდა იყოს, როძ 

მათ აღარა ჰქონდათ ადრინდელი შინაარსი, აღარ გააჩნდათ ამ თანაCხ– 

დებობებისათვი“ დამახასიათებელი ფუნქციები, და მათ როგორც 

დამამშვენებელ ტიტულს ატარებდნენ. 
_.აესეგ,ენ   

წ. ივ სურგულაძე, საქართეელოს სახელმწიფოსა და სამართლის 

ისტორიისათვის, 1952, გვ. 72. 
ჯა ივ ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, წ. ))1), 1949, გვ. 

258. 

2 6 ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია, ხაქარ- 
თველოს ისტორია, 1948, გვ. 256. 

8. ვ. ცისკარიშვილი 
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როგორც ცნობილია, სამცხის საქართველოსაგან განცალკევებამ- 

დე ჯაყელები მეჭურჭლეთუხუცესის და სამცხის სპასალარის წოდე– 
ბას ატარებდნენ მხოლოდ, ამიტომ თუ ჯაყელებს ძველი წოდებები 
შემორჩებოდათ ტრადიციით, „როგორც დამამწვენებელი ტიტულე–- 

ბი“. მაშინ მათ „უნდა შემორჩენოდათ მეჭურჭლეთუხუცესობა და 

არა მანდატურთუხუცესობა, რაც მათ 1266 წლის შემდეგ მიიღეს. 
ბექა მანდატურთუხუცესად მოხსენებულია 1300 წლის ახლო ხანებ- 
ფი. ი2:55 ხსარგრბელის შენდეგ“??, რაც პირველი შემთხვევაა ჯაყე– 

ლებში. ბექას შემდეგ მისი უმცროსი ვაჟი მალვა იხსენიება განძანის 

წარწელებზი. ჯერ მეგუურვლეთუხუცესად, სოლო შემდეგ მანდატურთ- 
ღიუცგნსად (იხ. აქდე. გვ. 93. –-100), იბადება კითხვა: რატომ ატარებოა 

ბეჭა ლ-არგრძელები” შემღეგ მანდატურთუხუცესის ტიტულს. თუ 

კი მანდატურთუხუცესობას ადრინდელი მინაარსი აღარა ჰქონდა, 

ე. ი. სინამდვილეში აღარ არსებობდა. ასევე შეიძლება ითქვას შალ–- 

ვას ზესახებაც. რომელიც. როგორც უკვე ითქვა. მამის შეძღეგ ჯერ 

მეპურჭლეთუხუცესად, ხოლო შემდეგ მანდატურთუხუცესად იხსე- 
ნიება. კიდევ უფრო გაუგებარია სამცხის აზნაურების მიერ მეფის 

ძოლარეთუზუცესისა და საწოლის მწიგნობრის სახელოს უერა ში- 
ნაარსს მოკლებული ყოფილიყო, რადგან არავითარი აზრი ამას არ 
შეიძლებოდა ჰქონოდა. 

სამცხის საქართველოსაგან განცალკევების. შემდეგ პერიოდში 
აღნიშნულ სამოხელეო თანამდებობებს რომ არა ჰქონდა საერთოდ 

დაკარგული რეალური შინაარსი, ამას „კელმწიფის კარის გარიგებაც4 

ადასტურებს..ამ ძეგლის მიხედგით, რომელიც გიორგი ბრწყინვალის 

დროისად არის მიჩნეული (ყოველ შემთხვევაში XIII საუკუნის და- 

სარულზე ადრინდელი არ არის)“. არც მანდატურთუხოცესობ), 

არც მეჭურჭლეთუხუცესობა და არც სხვა რომელიმე სამოხელეო 

თანამღებობა დზინაარსს მოკლებული არა ჩანს. 

მართალია „კელმწიფის კარის “გარიგება, როგორც ცნობილია, 

ქართული სამართლის მომქმედი საკანონმდებლო ძეგლი არ არის, 

მაგრამ ისიც აღიარებულია, რომ „კელმწიფის კარის გარიგების“ ძი- 

რითადი წყარო, რა თქმა უნდა, მომქმედი კანონმდებლობაა2?2, 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ უნდა დავასკვნით, 
რომ, საქართველოსაგან განცალკეგების შემდეგ, სამცხის ფეოდალე– 
  

ა% ლ, მუსხელიშვილი, არქ. ევსკ., გვ. 72. 
211 ექვთ. თაყაიშვილი, ჭელმწიფის კარის გარიგება, 1920, VIII. 

98% ივ, სუოგულაძე, დასახ. ნაშრ., გვ., 66. 
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ბის მიერ, ათაბაგთა ჩათვლით, საქართველოს სახელმწიფო სამოხე- 
ლეო წოდების ტარება არ იყო ადრინდელ რეალურ შინაარსს მოკ- 

ლებული, მხოლოდ „დამამშვენებელი ტიტული". როგორცა ჩანს, 

ჯაყელები როგორც გეასალები„ ფაქტიურად დამოუკიდებელჩი 

არიან (ე. ი. გამთავრებული), ხოლო როგორც მოხელენი-- 

დამოკიდებულნი. ისინი XIII –– XIV სს. ჩვეულებრივი მთავ- 
რები არიან, რომლებიკ ფორმალურად მაინც არიან მეფის 

ეასალები და ამდღენ-დ მათი მოხელეობაც სავსებით რეალუ- 

რია. ამის ერთ-ერთი საბუთია ხერთვისის წარწერაც, ისევე როგორც 

განძანის წარწერები. XV ს-ში, როცა საქართველოს სამეფო საბო–- 

ლოოდ დაიმალა ცალკეულ სამეფო-სამთავროებად, ისინი უკეე 

ფორმალურადაც გამოეყვნენ საქართველოს მეფეს. 

გარძიის წარწერა 

გარძიის მთავარი ტაძრის სამხრეთით მიშენებულ სტოაში. შესა- 

ვალი კარის თავზე. დიღი ზომის ოთხკუთხა მოყვანილობის ქვაზე 

მოთავსებულია ქანწილით დაწყებული, ასომთავრული ოთხსტრიქო– 

ნიანი, მდარე ხელით მესრულებული წარწერა; ასოები დაგრძელებუ-– 

ლი და მსხვილია; ყველა ასო ერთნაირი გულმოდგინებით არ არის 
შესრულებული და სიდიდითაც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგ»5; 

სიტყვების განკვეთილობის ნიშნად სამი წერტილია ნახმარი, რ.კ 

ქვის აქერცვლის გამო ყველგან კარგად აღარ ეტყობა; წარწერა კა“- 
გად არის შენახული და თავისუფლად იკითხება: 

+ 905 ი0, ითჯ»სC ის 9-ჰე,?" 

“ილ, =0129 0თ0%%4 ყ1იC სდიCC 

ა1ამსC Cმე)ს ნთსხ:სC C0მ9-.1#L9%1) ყ2თა1 1» 

Cს3 Cსდ'.M აC Cა5 ყი) 96.1 ძის ინ Cჩ 

ქარაგმების გახსნით: 

ქ. ყოვლად წმიდაო ვარძიისა ღმრთის მშობელო, ადიდე ორ- 

თავე შინა სუფევათა დიდისა ამის ტრაპეზისა აღმშენებელი, პატრო– 

ნი ივანე, ასუფევე და ცოდვანი მათნი შეუნდოს ღმერთმან, ამინ. 

პალეოგრაფიული თვალსაზრისით აღსანიშნავია ასოების მცი- 

რედი სტილიზაცია. დ ორიოდე შემთხვევაში წვეთისებური მოყვანი– 

ლობისაა, მაღალი ყელით.. ზედა განივი ხაზის მარცხენა ბოლო მაღ–- 
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ლა აქვს აწეული, ხოლო მარჯვენა--–დაბლა. ყურადღებას იქცევს 
ისიც. რომ დ მომდევნო ასო ყოველთვის ჩასმულია მის მუცელში, 
გარდა ერთი შემთხვევისა, სადაც სიტყვა დაქარაგმებულია (IV სტრ). 

ა სნვადასხვანაირი მოყვანილობისაა, რამდენიმეჯერ ჩვეულებრივსე 

უფრო მაღალი და ს-ს უფრო ჰგავს, ვიდრე ა-ს, ზედა განივი ხაზი მორ– 

კალურია და ტანს არ ეხება. ყ ერთხელ გვხვდება წარწერაში და მა- 

შინაც თავშეკრულია, რაც ამ დროისათვის შეუფერებელია. აღსანიშ- 

ნავია ისიც, რომ ი ერთხელ მხედრულია. 

კ- მელითაური ამ წარწერის მიხედვით ასკვნის რომ: „ივანე. 

ათაბაგს (1391-––-1444 წწ.) დაზიანებული სტოას კედლის გასამაგრებ– 

ლად ეს ბურჯი აუგია". რა თქმა უნდა, წარწერაშე მოხსენებული 

პატრონი ივანე––სხვა არავინ შეიძლება იყოს, თუ არა ჯაყელთა გვა–. 
რის წარმომადგენელი, ათაბაგი. ასეთი კი წყაროების მიხედვით მხო- 
ლოდ ერთია ცნობილი ის, რომელიც ცხოვრობდა 1391-- 

1444 წღევვი, 
წარწერაში მეფის მოუხსენებლობა, ცხადია, იმითაა გამოწვეუ- 

ლი, რომ სამცხე-საათაბაგო გამოყოფილია საქართველოდან და ამ 

დროისათვის ეს გამოყოფა თითქმის დასრულებულია. ათაბაგი არ 

ცნობს მეფის უზენაესობას; მეფეს ვარძიაზე, ერთ დროს სამეფო 

მონასტერზე, ხელი აღარ მიუწვდება. 

აღსანიშნავია. რომ აკად. მ. ბროსეს 1854 წელს გამოსულ წიგჩ- 

ში, სადაც ვარძიის წარწერებიცაა გამოქვეყნებული, ეს წარწერა არ 

არის შეტანილი"! რაც იმ გარემოებით უნდა იყოს გამოწვეული, 

რომ იმ დროს წარწერიანი ქვა იქ არ იდო, სადაც ახლა დევს; ის 

სადღაც ყოფილა მიგდებული. უნდა ვიფიქროთ, „რომ წარწერიანი 

ქვა იმ ადგილას, სადაც ახლა დევს, მღვდელმა გ. პოპონდოპულომ 

დადო, რომელმაც გასული საუკუნის 60-იან წლებში ვარძიაში აღდ- 

გენითი სამუშაოები ჩაატარა და ბევრი რამ გააფუჭა კიდეც. ხსენე– 

ბული ბურჯიც შეუკეთებია პოპონდოპულოს და ის კარიც მას შე– 

უბია, რომლის თავზედაც წარწერიანი ქვა დევს?“”. 

9 კ. მელითაური, ნ. შოშიაშვილი, შ, ხანთაძე, 8. ჯამბუ– 

რია, „ვაოძია", 1955, ზე. 80. 
ჯ»ბა თ. ჟორდანია, ქრონიკები II, 1897, გვ. 191, 255. 

1599 M6)8ილ 63 2910%10V0... ს. II, 3"1, გვ. 292, 293. 

#2 კ მელითაური, დასახელებული ნაშრომი, ზვ. 80. 
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ქარცების წარწერები 

სოფ. ქარცებში (მდებარეობს ახალქალაქის სამხრეთ-დასავლე- 

თით, დაახლოებით 20-ოდე კილომეტრის მანძილზე) მდგარ, საკმაოდ 
მოზრდილი ზომის, ნახევრად დანგრეულ ეკლესიას სამი წარწერა 

ჰქონიაბ"!, 

პირველი და მეორე წარწერა, მოთავსებული სამხრეთის კარის 

თავზე, ოვ. როსტომაშვილს ასე აქვს გადხომატული: 

LLნ0.ნსა:' IMIს: 7 შა) 1ს'CL- 
19ჩ (CL: LV 1ყ 10%.) ჩ:: 
+, 10L 1: ?ა2სს: ”შაქრი 
თხ: ძს/”ს /მაწ'. ს:. 
IICძჩ L: 770 

პირველი წარწერა ივ. როსტომაშვილს ასე აქვს წაკითხული: 
„პატრონისა ყვარყვარის გამარჯვებისითა ბრძანებითა აღვაშე- 

ნეთ რომელი ჩეენ ქარცებელთა4135%, 

ივ. როსტომაშვილის თქმით მეორე მხედრული წარწერა ე. თა– 
ყაიშვილს ასე წაუკითხავს: 

„ქ. მამას ლა შქრიძეს მისნი ცოდვანი შეუნდნეს ღმერთმანა4285, 

როსტომაშვილის დასკვნას რომ აქ” ორი სხვადასხვა დროის 

წარწერასთან გვაქვს საქმე, ჩვენ ვეთანხმებით. მართლაც, როგორც 

აღვნიშნეთ, პირველი წარწერა შესრულებულია ასომთავრული დამ– 

წერლობით, ხოლო მეორე-––მხედრულით. მეორე წარწერის ბოლო 

სიტყვა ასომთავრული ასოებითაა დაწერილი, მაგრამ ეს ასოები პა- 
ლეოგრაფიულად სრულიად განსხვავებულია პირველი წარწერის 

ასოებისაგან. 

  

_– – 

199 ი როსტომაშვილი, დასა». ნაშრომი, გვ 61-62. 

2” იქვე, გვ. 61. 
"ა იქვე, 

1 -.
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ცხადია, რომ 1 წარწერა XIV ს-ზე ადრინდელი არ არის. ამაზე 

მიუთითებს როგორც პალეოგრაფიული მხარე წარწერისა, ისე მისი 
შინაარსი: აქ მოხსენებული ყვარყვარე, ცხადია, ყვარყვარე ჯაყელეა 

სამცხის ათაბაგი. XIV ს-ზე ადრე კი. ყვარყვარე ამ გვარში ცნობი- 

ლი არაა, მაგრამ ყვარყვარე ათაბაგი წყაროებში რამდენიმეა ცნობი– 
ლი და ძნელია იმის თქმა, თუ რომელი მათგანია ქარცების წარწე- 
რაში მოხსენებული. ივ. როსტომაშვილი ფიქრობს, რომ რადგანაკ 

წარწერა ნუსხურიდან მხედრულზე გარდამავალი ხანისაა, ამიტო4. 

მასში მოხსენებულია ყვარყვარე I (+1361)პზბ. ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ ივ, როსტომაშვილი მართალია. წარწერა, თუ კი ის მართლაც 
XIV ს. I ნახევრისაა, მოწმობს, რომ ჯავახეთი, ან ყოველ შემთხვე– 

ვაში მისი დიდი ნაწილი, თვით ახალქალაქის რაიონით, ამ დროს უკ-“ 

ვე სამცხის ათაბაგთა ხელში იყო. ეს მეტად მნიშვნელოვანი ცნობაა 
ჯავახეთისა და თვით სამცხე-საათაბაგოს პოლიტიკური ისტორიის 

დასადგენად. 

მესამე ორსტრიქონიანი წარწერა პირველი და მეორე წარწერის 

დაბლა ყოფილა მოთავსებული სხვა ქვაზე: 

Cს%4Iს თ«სC 1919 სსC 0+4თ 

სთსC 5C X0C.1ჩსC ჰს ინ 

„ალბის ძესა, გამგებელსა ოქროპირსა და ჯუბინსა შეუნდოს. 

ღმერთმან :377.. : 

წარწერა პალეოგრაფიულად ზუსტად ისეთივეა, როგორც პირ– 
ველი წარწერა. ამდენად, ესეც XIV ს. უნდა დათარიღდეს. წარწერა– 
ში მოხსენებული პირები წყაროებში ცნობილი არაა. 

კოთელიას წარწერა 

ახალქალაქის ჩრდილოეთით, 15-ოდე კილომეტრის მანძილზე 
მდებარე სოფ, კოთელიას ეკლესიას აქვს შვიდსტრიქონიანი მხეღ- 

რული წარწერა. წარწერას დასაწყისში დასმული აქვს ჯვარი, ასოთა: 

თანაბარი განლაგება არაა დაცული; განკვეთილობის ნიშნებად ნახ- 

მარია სამი და უფრო იშვიათად ოთხი წერტილი; წარწერას ახასია–- 

ნ ივ როსტომაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 62. 
29 იქვე. · 
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თებს ასოთა დაკლება და ა მეტობა; როგორც აღვნიშნეთ, წარწერა 

მხედრულია და ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ნუსხა-ხუ–- 

ცურის გავლენა ამჩნევია: ზოგიერთი ასოს მოხაზულობა არ არ–ს 

ჯერ კიდევ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ნამდვილი მხედრული; აე 

მხრივ განსაკუთრებით იქცევს ყურადღებას დ და ქ. 

კოთელიას წარწერა, საკმაოდ კარგად გამოსული ფოტოსურ»:- 

თით, გამოქვეყნებული აქვს ივე როსტომაშვილს?ზა და სხვა საკითხ- 

თან დაკავშირებით მას ეხება ვახტანგ ბერიძე ც352 (ტაბ. XIV). 

წარწერა ასე იკითხება: 

:.-ამა:.წაზიდისა:.კვი 

რიკესა:..სყდრისა:..აღ 

მშენებელსა:.ქიშვადს:. 

და:.თნა:.მეცხედრსა:.მე ფი 

სა:.ა-ულსა თამრა»(8LCI):. შეუნე 

სა ღმრთმნ გულბდსა:.და:.მისა 

მეცხედოესა:.მზქალსა:.შეუნდს ღ... 

დაკლებული ასოების აღდგენით: 

ამა წმიდისა კვირიკეს „აყდრის აღმშენებელსა ქიშვად” ლა 

თ(ა)ნამეცხედრესა, მეფის ასულსა თამ(ა)რს შეუნ(დენ)ეს ღწერთ?ა. 

გულბადსა და მის(ს)ა მეცხედრესა მზ(ე)ქალს 'შეუნდ(ვნე)ს ღ(მერ- 

თმა). 

კოთელიას წარწერაში მოხსენებული ქიშვადი და მისი მეუღლე, მე- 

ფის ასული თამარი, მოხსენებულნი არიან ლიკანის სამრეკლოს წარ– 

წერაშიაც (ბორჯომის მახლობლად). იმ განსხვავებით, რომ აქ ქიშ- 
ვადის გვარიცაა მოხსენებული ––ავალიშვილი. წარწერა ასე იკითხე–- 
ბა: 

ქწ. იპრიანა ლიკანისა ღვთისმშობელმა და აღვაშენე სამრეკლო 
ესე მე, ქიშვად ავალისშვილმა და თანამეცხედრემან, მეფეთ მეფისა 

ასულმა თამარ და მათთა §შობელთა...599, | 

სამწუხაროდ, ამ წარწერის ბოლო ნაწილი, სადაც შესაძლებელია 
თარიღი იყო, დაზიანებულია ღა აღარ იკითხება, გადარჩენილ ნაწილ- 

ში კი ისეთი არაფერია, რის მიხედვითაც თარიღის შესახებ რისიმე 

თქმა შეიძლებოდეს “და მხოლოდ იმ მხრივაა ლიკანის წარწერა ამ- 

  

„'-.-–==ჟ_ 

1298 ივ როსტომაშვილი, დასას. ნაშრ., გვ. 77-78. 
39 ვ, ბერიძე, სამცხის ხუროთმნოძღერება, 1956. გვ, 216--217 
ე00 იხ ვ. ბერიძე, დასაზ. ნაშო., გე. 216 – 218.



ჟაძად ჩვენთვის საყურადღებო, რომ მის საშუალებით ეტყობი- 

ლობთ კოთელიას წარწერაში მოხსენებულ ქიშვადის გვარს. 

კოთელიას წარწერის ხნოვანებისა და მასში მოხსენებულ პირ- 

თა ვინაობის შესახებ ივ. როსტომაშვილი არაფერს ამბობს, ხოლო 

ვ. ბერიძე XVI ს-ისად მიიჩნევს. 

„წარწერა მხედრულია––აღნიშნავს ვ. ბერიძე კოთელიას წარ- 

წერაზე- -მხედრული წარწერები ჩვენში XVII ს-ში ვრცელდება, ყო- 
ველ შემოხეევაში, XVI ს-ზე ადრე. არსებულ მასალათა მიხედვით, 

მხედრული წარწერა იშვიათად გვხვდება (XVII ს-ის წარწერებთან 
შედარებით ხელი ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბებელია, მას აკლია XVII 

ს-ის ლაპიდალურ წარწერათა დახვეწილობა. ტექსტი გაკრული ხე– 
ლითაა ნაწერი. საერთო ხასიათით იგი დიდად მოგვაგონებს XVI ს-ის 

დამწერლობის ნიმუშებს) «39!, 

დაწერილობის მიხედვით კოთელიას წარწერა მართლაც XVI 

საუკუნისა უნდა იყოს. 

კოთელიას წარწერაში მოხსენებული ქიშვად ავალიშვილი სხვა 

წყაროებიდან არ არის ცნობილი. ასევე უცნობია წარწერაში მოხსე- 

ნებული მისი მეუღლე ––მეფის ასული თამარი და ცოლ-ქმარი მზი- 
ქალა და გულბადი. ეს უკანასკნელნი, შესაძლოა, ქიშვადის შვილი 

და რძალი იყვნენ. 

წერილობით წყაროებში ავალიშვილები XVI ს-ხე ადრე არა 

ჩანან; ამ საუკუნისაც ჩვენ მხოლოდ ერთი საბუთი გვეგულება, ეს 
არის სამცხის ფეოდალთა ნუსხა, სადაც ავალიშვილებიც არიან მოხ- 

სენებულნ 

მომდევნო პერიოდის ცნობებს კი ავალიშვილების შესახებ საე:– 

მაო რაოდენობით მოუღწევია დღემდე. როგორც ამ ცნობებიდან 
ჩანს, ავალიშვილები XVI ს-ის ბოლოს, თუ XVII ს-ის დამდეგს სამ- 

ცხიდან აყრილან, იქ თურქობის დამყარების გამო. სამცხიდან წასუ- 

ლი ავალიშვილები ჯერ ქართლში და შემდეგ კახეთშიც გვხვდებიან, 

ხოლო უფრო გვიან დასავლეთ საქართველოშიაც ჩნდებიან. ამავე. 

ცნობებიდან ჩანს აგრეთვე, რომ სამცხიდან წამოსვლამდე საფარის 

წინამძღვრობა ავალიშვილების საგვარეულო თანამდებობა ყოფი: 

ივია. 

  

§9-ვ. ბერიძე, დასახ. ნაშ,, გვ. 218. 

2) ს, კაკაბაძე, კვლევა-ძიებანი საქართეელოს ისტორიის საკითხების 

შესახებ, 1920, გვ. 7 – 11. 

120



ლა. ქართლ-კახეთის მეფეები უხვად აჯილდოებდნენ ავალიშვილებს 

მამულებით და დიდი საერო და სასულიერო თანამდებობებით19%, 

ბატარა, მცირე ისტორიული ღირებულების 
წარწერები 

აქ ჩვენ წარმოვადგენთ ისეთ წარწერებს, რომლებიც თავიანთი 

შინაარსით თითქმის არაფერს იძლევიან, როგორც საისტორიო წყ" 

რო, მათი სიმცირის, ნაკლულობის, ან ხასიათის გამო. მაგრამ, მათი 

უგულებელყოფა მაინც არ მიგვაჩნია სასურველად; ჯერ ერთი შე“ #- 

ლება წარწერა, რომელიც დღეს უმნიშვნელოდ გვეჩვენება, ხვალ 
მნიშვნელოვანი აღმოჩნდეს, მეორეც, შეიძლება ზოგიერთი მათგანი 

სხვა, ახლად აღმოჩენილი წყაროს საშუალებით ამეტყველდეს. ეს 

წარწერები ჩვენ ადგილზე არ გვინახავს და ამიტომაც მათ პალეო- 

გრაფიულ დახასიათებას ვერ ვიძლევით. 

ბამჭმრას წარწერები 

სოფ. ბავრას ეკლესიას (ახალქალაქის აღმოსავლეთით ორიოდე 

„კილომეტრის მანძილზე) ორი ასომთავრული წარწერა აქვს. 

პირველი, ერთსტრიქონიანი წარწერა მოთავსებულია ეკლესიის 

აღმოსავლეთი კედლის სარკმლის თავზე. ამ წარწერის კარგად გამო– 

სული ფოტოსურათი გამოქვეყნებული აქვს ექვთ. თაყაიშვილს??!. 

წარწერა ასე იკითხება: 

+“ C“29 სდთ“ნ--,ქრისტე, ადიდე სოფრონი". 

ეს წარწერა ასევე ჰქონდა წაკითხული მ. ბროსესბ%95, ხოლო იკ. 

როსტომაშვილს მეორე სიტყვაში ასო უე წაკითხული აქვს "LI", 

რაც შეცდომაა, როგორც ე. თაყაიშვილმა თავის დროზე შენიშნა. 

  

ვ93 საქართველოს სიძველენი, ტ. 111, ექვთ. თაყაიშვილის რედაქციით, 1910, 

გვ. 145, 144, 153, 154. დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, 
წ. 1, 6. ბერძენიშვილის რედაქციით, გვ. 366. 

ვზბ M MI, XII, CXი. 29. 

ბ VტIეკთტ5§ 051061096... L. II, 3“). გვ. 343, 
პ% ივ, როსტომაშვილი, დასაზ. ნაშრ,, გვ. 39, 
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მეორე წარწერა მოთავსებულია დასავლეთის კედელზე. იგ> 
ამოკვეთილია ქვის გარშემო, წრიულად. წარწერა გამოქვეყნებული. 

აქვთ: მ. ბროსეს??7, ივ. როსტომამვილს298 და ექვთ. თაყაიშვილს“ "1. 

როგორცა ჩანს, ექვთ. თაყაიშვილს, თუ მთლად სწორად არა, ყო- 

ველ შემთხვევაში მ. ბროსეზე და ივ. როსტომაშვილზე უკეთ აქვს 
წარწერა გადმოწერილი და გამიფრულიც: 

+ სCხ1%10CC ი0IსCICC C92.0. ს? "საზმსIC “ა სდის +0.- 

4+0%ს 9«ს0= 
კითხულობს: «80 ს»M9 ხი” ი0Cჯიი6)2 CMM CსMX2M I00M0Mსს C0CC-- 
აX080M# ILC09L0X/26ჟ3ლ»,3პ99 

ე. ი. „ქ. სახელითა ღმრთისაითა აიგო ესე ეკლესია წმიდაი სოფ–- 

რონის ქონქოლას ძისათა“. 
აქ მოხსენებული სოფრონ ქონქოლას ძე სხვა წყაროებიდას: 

ცნობილი არ არის. ცხადია, რადგან მისი დიდებაა ეკლესიის წარწე– 

რაში, ის ადგილობრივი ფეოდალი ყოფილა, ბავრას ეკლესიის მაშე– 

ნებელი. პალეოგრაფიულად წარწერა X–-XL სს. უნდა დათარიღდეს. 

აბულის წარწერა 

სოფელი აბული მდებარეობს ახალქალაქის აღმოსავლეთით, 15– 

ოდე კილომეტრის მანძილზე, სოფელში მდგარი ძველი ეკლესიის 

დასავლეთის კედელზე მოთავსებულია ორსტრიქონიანი წარწერა, 

რომელსაც ივ. როსტომაშვილი ასე კითხულობს: 

XI +ს1-–,ჯუარი ქრისტესი“. 

+294 9 1 სჩსI1- „ქრისტე, ზეიწყალე გალატოზნი4ი,191 

აზჭავრეთის წარწერა 

სოფელი აზავრეთი მდებარეობს ახალქალაქის ჩრდილოეთით, 

20-ოდე კილომეტრის მანძილზე. სოფლის ძეელი ეკლესიის” შიდა 

ჩრდილოეთის კედელზე მოთავსებულია სამსტრიქონიანი წარწერ»:, 

რომელსაც ივ. როსტომაშვილი ასე კითხულობს”: 

3 მ, ბროსე, დასახ: ნაშრომი, გვ. 343. 
2 ივ როსტომაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 39. 
90 ექვთ. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 29. 

«·ი0 ი ქვე, · 
+ ივ როსტომაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 22. 
42 ივ როსტომაშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 30. 
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00 C6 

ა5აCშსშ.... 

შL"I 

„უფალო... შეეწიე“ 
შეიძლება ეს წაკითხვა შევავსოთ შმემდეგნაირად: 

უფალო თედოი (თევღორე#:9) ამის მ(აშენებელი) შეეწიე (შე–- 

იწყალე ?). 

ალასტანის წარწერა 

სოფელი ალასტანი მდებარეობს ახალქალაქის ჩრდილო–დასავ– 

ლეთით, 20-ოდე კილომეტრის მანძილზე. სოფელში მდგარი დანგრე– 
ული ეკლესიის აღმოსავლეთი კედლის სარკმლის ორივე მხარეს მო- 

თავსებულია ნუსხა-ხუცური წარწერა, რომელსაც მ. ბროსე ასე კი- 
თხულობს: 

„ესე მე დავდე.... იასაულის ძემ 

ესე მე როშელმა დავდე ქვაი'%5, 
ივ. როსტომაშვილმა დაბეჭდა ამ წარწერის გადმოხატული პირი 

და წაიკითხა მ. ბროსეს მიხედვით191, 

არაკალას წარწერა 

სოფელი არაკალა მდებარეობს ახალქალაქის სამხრეთ-–აღმოსავ– 

ლეთით, 20-ოდე კილომეტრის მანძილზე. სოფელში” მდგარი დანგრე- 

ული ეკლესიის მახლობლად გდებულა წარწერიანი ქვა, რომელსაც 

ივ. როსტომაშვილი ასე კითხულობს: 0-1 “ა –-თედორე წმინ- 
დაი «405. 

ვმარევანის წარწერა 

სოფელი ვარევანი მდებარეობს ახალქალაქის ჩრდელო-დასავ– 

ლეთით, 18-ოდე კილომეტრის მანძილზე. სოფელში ძდგარი დანგ– 

რეული ქართული ეკლესიის ადგილზე, 1893 წელს სომხებს აუშენე- 
ბიათ ახალი ეკლესია46, ძველ გადარჩენილ ერთ დიდ ქვაზე მოთავ- 

  _–. –_ 

40: M0Iეიფ08 060510110 ს0... L. II, 32), გვ. 343, 
“ა ივ, როსტომაშვილი, დასახ. ნაშო., გვ. 31. 

405 იქვე, გვ. 35. 
აი იქვე, გე. 45. 
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სებულია ასომთავრული წარწერა. ეს წარწერა პირველად აკად. მ. 
ბროსემ გამოსცა, მაგრამ მისი საკმაოდ დაზიანების გამო, მხოლოდ 

რამდენიმე სიტყვის წაკითხვა მოახერხა. წარწერა თარიღიანი ყოფი- 

ლა. ქრონიკონი მ. ბროსემ წაიკითხა, როგორც ნე (55), XIV მოჭცე– 

ვას მიაკუთვნა და ამდენად 1367 წლით დაათარიღა (1312+ 55 = 
1367)407, 

ვარევანის წარწერა მეორედ ივ. როსტომაშვილმა გამოსცა და 
-ბროსესთან შედარებით მეტი წაიკითხა: 

„სახელითა ღვთისათა, დაიდვა ესე ვარევანს, ხელითა ცოდვილის 

და... ქორონიკონი იყო სმ4რ49%8, 

როგორცა ვხედავთ, როსტომაშვილი ქრონიკონში სხვა ასოებს 

(სმ=240) კითხულობს და თანაც XIII მოქცევას მიაკუთვნებს მას. 
ამიტომ წარწერას ის 1020 წლით (780--240=1020) ათარიღებს. 

ყვარშას წარწერები 

ახალქალაქის ჩრდილო-დასავლეთით, 18-ოდე. კილომეტრის მან– 

ძილზე მდებარე სოფელ ყვარშას ეკლესიაზე ამოკვეთილია 6 პატარა 

წარწერა. წარწერებს ივ. როსტომაშვილი ასე კითხულობს: 

1. წარწერა მოთავსებულია სამხრეთის კარის თავზე: 

„ქრისტე, შეიწყალე... შეუნდვენ ცოდვანი". 

2. აღმოსავლეთის კედელზე: 

„ამ ეკლესიას (თუ ეკლესიის)“ 

3, ჩრდილოეთის კედელზე: 

„ქრისტე, შეიწყალე მიქელ ცოდვილი“ 
4. იქვე სხვა ქვაზხე: 

„ქრისტე, შეიწყალე გაბრიელ“ 
5. დასავლეთის კედელზე: 

„ქრისტე, შეიწყალე... შეუნდვენ... «409, 

ჯიბრაშენის წარწერა 

ახალქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 10-ოდე კილომეტრის მან– 

ძილზე მდებარე სოფელ ჯიგრაშენის ეკლესიის სამხრეთი ფასადის 

  

ა“! M. 8:05561, გიდ. 2”I., გვ. 175. 
49 ივ როსტომაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 46 

«49 ივ, როსტომაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 73-–75. 
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კარნიზზე მოთავსებულია ასომთავრული წარწერა, რომელსაც ივ. 
როსტომაშვილი ასე კითხულობს: 

„ქრისტე, შეიწყალე მშობელნი (ანუ მაშენებელნი)“.,,419, 

ბოლო სიტყვა, ცხადია წაკითხული უნდა იქნეს, როგორც „მაშე– 
ნებელნი"“. ათიოდე წლის შემდეგ ე. თაყაიშვილმა რომ ინახულა ჯიგ- 

რაშენის ეკლესია, დასაალეთის კედელი სრულიად დანგრეული 
ჰქონდა და წარწერა არა ჩანდა?!!; 
_ 

  

სმ ივ როსტომაშვილი, დასახ, ნაშთ., გქ. 54. 
V M4MIL, XII, CIი. ვვ, 

_–>._.-–



300. ნგტდMV#6 1X7M81-XCII4 IM4.%XC MC1I100I//9M6CLMM 
MCICVMIIII1I 

ალ3(00MC 

ჩხენიIL8 088 ბუხ! ლ0600მ+ს M #0MMCIIIIე0860+ს 3VIM-”0მ- 
დ9ესზი#XV6 IმMMXLIIIIMVM (Xმ2M I3მMM%IC, IმM 9 1I6M312LIIხIC) 071IC0# 
#3 #ICX00II90C0MVX დ0089IILVIIM I 0V3MI ––- 1I7ევეჯი+II. 

I0CIXXII9# I იVვყი (#60100X906ლ419 LI) I ციით IიიI- 
I), ჯი0 MმX0MMICი 2Xმ8ეXC+XII. 0C000III0 6იმI8 3ი0”იე()I400C- 
#VMM# II0M9IXIIIM<2 MI, I ვ8უიI9MCM IIIX0ეი80X6IV (3ჯგუი MC, 800006C!, 
IL. 00070M8LI8LMLXMIM2, C, IL 2II0MII8MXMM3, IM 00VIIC 2(00650MICIM0M- 
MხI6 MCCI0108210MV. 9-I0C 3 M3;0III9 C 0XII0II CI000Mხ1 II6I10უ1IL10, 
მ 6 M0XI0X CI060ILნI LC C00786ICX8VI0,» C0800MCLMI0MV VIXC8II0 
იმ38V9% L0X310C0-070 M60709I0%X0801CIIIII. II3 C03CICLIIX IICICI)M- 
Mიგ Iსიიჯისი)ბ 9V220MCლ#M XIX282X6I# (სმIVI, 0V0XმI00+II, C2ი0, 
თიმ M# #მV0CMხI) 0მ0CM07X00LI 8 X0XIმX სი0თ. II. ს) 0იუვიყ- 
MI 8VM»I, 

ზისიიმთMყიიMIIC იმMMXMMV, M0 C800MV Xმნმ ლი, 10991C09 
ივ 89906 LსVIIIIხI; 10010M(Iყ60#MC IM CX001IX70/V6LI0C-M6M0/)0.1V.:1ხ19, 

3ყ29M+C6/ნMV29 ყ00ხ 1009MჟM9M9020#MIIX ც0X0IMC6M LI I)V3MI 80106- 
M20ICV 0 CICMX0X, M0100LI68 C0 C8006M CI000LLI ICI9IC9 I8 9C0ILI- 
83 2ი00M0უ0I1V90CVIV-ი00C481088+X0უხIVიI2 LI0VყIIხI: 1) უ0X09CXM8LL- 
CM0VL0 ი60M0ქ8მ C I0XVIIC9MM #Mგ MV001001I0M 93MI#C, 2) V--X 88., 
ყCI6I00XI02IMIMხ1C, 00I(0MCIIIV0088MLIVხI6 00 8ლ108უ014+6ხIMIM I 201VICII- 
MხIMIML MX06070MM, 3) XII--XIII 88., 0.I0CXMIIC C #30608X:6IIICM 0V- 
#M, 4) 003710თდ0601მ7»–-C90M# 300X9, I06V60 06026018LXVILLI0, III0II2. C 

M#30602X6IMV6M M906CIმ, I00XICIX28VMIXI0LIMC C060M I06MMVIIICCX86M- 

90 M0.106Mხ16C #2XMIMM, MM XC M6X6Cც8ცხI6 3I(8MLI. 
  

18:0356%ს M., ხეხხი”ხა §0L სი V0V2ლი ე»ძტი10ფIძსდ ძეივ 18 
წყბიI=16 6L ძვი§ I 4II06010, 2 1IV 9150), 5. ს6(0Iასს»ყთ, 1850. 

M6)ვიფი§ ე510LI0Vყ0, L II, 26 6 30 1 5. 6C(ი»ახIIე, 1854. 
ბ ე.ხნ0Cლ:10M08, #X82L212%CMIMM V631 8 30X60ა. 0+M0M)., C60-. Mგ- 

ჯ0ნ. 029 09VIIC2MIMV MCCIM0CC16M M IIX6CMCV Lგ8Mმ3მ, სხIი. XXV, 1898. 
3 Mგ10იMმუხ! 90 მ0X6010ILMM LL29Mმ3მ, 8. XII, IMCდუIMC, 1909. 
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8 X-XI 88. 3C106Mყმ1010% I0C)IMIIIყ0CIIC IIმუ9MIIICV, 8MICCM906M- 
MხIC #20 CICIმ2X X02M08, IIმ3ხI8მ)0IIIM6CM MMილუმ «/8IIC0MXM> 
(X2M-X6C #მM M 10MVMCI+XსხI ILმ 6VMმIC6, MIM II60LმM6CVX6) #M0-218 
#6 C0ICIIIMLმ)IხIIIMML 11MCIICM-–-<«X67III» (C0VMმგ»). VI2CI0 X:6 5IM Lმ7- 
IIIICM 16 M#MC)0L ც006IIIC MIIIM82M010 I(02380IIII%. 

ც X-XIII 38. 8ი»00ყმ10109 8%1CლყCI/IMIხI!C I2 CI69M0X 2გLმIIხ1 
(VICMIIII0IIხIIსI6 4(0,:1IIMCII), IIMC10IILIIC 3IIმ9CIIIC C00610 0078 100M- 
XIIV6CMC0CIC 2:00M%V:MCIII 2. 

ც XIV-XVIII 88, Cყ6IMხ ხC1IM0 3C100ყ2I01C9 100111M960VV6C 
#M29MIIIVICV, უი 701 9010X# I8%MM%C 1IL210MVC#M VX6C IC X202%I60ILLI. 
118ILXMIIC# 91000 I6000მ 006CIMVVICC18CIMMC CI00)+ბუნMხ0C. IM 
M0M0ი0ჟუ0Mხ!0. 

100M1M908Cლ0MVIC IIმXVIIICM IM6 7046-0 #IXX282X26IM, X0 1 ლ02:2 
IL ხV3II!!, 1(0MM 1000CM01606Mხ! ნ 0110.1ხV0#/ L1280. ნ 3:0( X6 „8986, 
8 0803VM C IIმ22MIICMM# II0ICI2 I CმL2გM0. იმალ:სIიCს 160XMIIV 
«XლნMII» («0VVმ»), გ 10X>6C 000360“ აჯ #60 უ0VII6 100M1V- 
ყ00LII6C +60IMIIIIხI 000107690 # I 2XV73MM, 8ხI98810Iგ C893ხ 31010 160- 
MMIმ C #M306007#0IIIICM ხVIII #2 CI6უმჯX. 

ც 6%ლC18უხ6M0/ 9მლ0II #იV1მ 8 Xი00I0ე0”ყ0ლი: #I0016210988- 
ი0ლ0უნსI00IM 0000M01061(ხI CI))0III6ხIMIხIC I XI0CM00)(069 618 Iგ1VIV- 
CI): %50C0IIIII, MVMVII 20, IIIIM, სVი0I0I8I00I1V. IL8VICML6%I, თ0%მ. 3618- 
88023). C0 XXI, IVუმX9VCM, C8XCმ20M, C2ყ00, LIV9უLI, 829CM0+10 
X01IC>ხი09, ნმიმ10XIV, #ამულგუგს!!, X0ინI, IMმ006+M. IIXIM.IხI 
I მ8139VII, 1 M0L8II, X6018!!CII. 88013LMIM, ILმ0096!, II0I6უ!" # 66- 
CM01010:0 M061MMX Cი0LVIIIIICუხI0 Mმუ103.მ9VIV8უნხცხIX M(8270MC6Cწ. 

Mმ7:029 I(0MIICხ იიI8იულგ იყმყსგუგ 3მ.108M00--000#M08)ჰხ1M 
11#C6MC0M, მ II0I0CM 8 ლხმიIIIდიელნმII0#4 8116 –– თუიმ742 211011 M 
9I0CIICX0CM. LI2XVIIC# 0მCCM00CII6L MმM I2000გთMყ0C#%II, 18. # 
M#CI00ნIIV00III –- IმM 006080007098IIXII. LI6CX2მ+II005მ1III5IC II210IICII 
232811 0XI01C9M LმMIM 00 #გუზიჯიმდIIII # VI0CMVIIVIხIM 8 IIMX IC1001!- 
9060#MM II9IIმM M# 98)C9VVI9VM. 

8 C893M C M2XIIMC9MVII, IX02CCM01იCILIხI 8იიი00CხI 10.1I1II(IV00#0M1 
MCI00MM /1:#088Xლ01IM, MმM# 010 M3 მ221MIIIIMსL0 0IM8I(ხIX C1M1(M1L 
დი00/მუს!!0! I 0V3MII, I0C36M0.1ხIხIX 0XII0LIICIIMM IL 0V3IIM, L0CV120- 
C185IIV#0I0 I028მ, #CI0ნ9MM თძ01მ4ხ80ხIX 00108 M „IM.





ლიტერატურა 

ს აბუსერიძეტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და 

აბუსერიძეთა საგვარეულო მატიანე, ლ. მუსხელიშვილი” გამ., თბილისი, 

1941, 

2. აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი, ნ, მარის გამ., პეტერბურგი, 1914. 

3. ბალავარიანის ქართული რედაქციები, ი. აბულაძის გამ., თბილისი. 1957. 
4 ბარდაველიძე ე.და ჩიტაია გ, ქართული ხალხური ორნამენტა, 

ტ. 1, თბილისი, 1939. 

§. 620628136 II., #0XC0240”MM0CM0C IIVICIICCI8I6 I0 LI MI) M ტყედC, 

CIIწ6, 1878. 
6. ბაქ რაძე ა., XIII საუკ. წარწერა გუნია-ყალადან, საქართველოს სახ. მუ– 

ზეუმის მოამბე, ტ. XVII-8, თბილისი, 1953, 

შტ”. ბერიძე ვ, სამცხის ხუროთმოძღერება, თბილისი, 1956. 

8, 6ნ60153CMMII8M4#M II, 09ყ06ი0X M3 IMC#700MM ლ0238IMM დლიუეუსMხX 0I- 
M0VICMM# 8 | 0X3IM (XIII--XVI 88.), 16MMCV#, 1938, 

9. ბერძენიშვილი ნ, მიწათმფლობელობის ფორმებისათვის ფეოდალურ 

საქართველოში, აკად. ივ, ჯავახიშვილის საზ. ისტორიის ინსტიტუტის შრო- 

მები, II, თბილისი, 1936. 
10. ბერძენიშვილი ნ., საქართველოს ისტორია, XIII-- XIV საუკუნევბი 

(–ცჟონსპექტი). თბილისის სახ. უნივ-ტის შრომები, ტ. VI, 1938, 
11. ბერძენიშვილი ნ. მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქართველოს მუ- 

ზეუმის მოამბე, ტ. VI, თბილისი, 1931, 

12 ბერძენიშვილი ნ. ეპიზოდი ფგრდალერ საგვარეულოთა სამამულო 
ბრძოლიდან XIII საუკ. საქართველოში, თბილისის სახ. უნიე-ტის შრ–მები, 
VII, 1938. 

11, ბერძენიშვილი ნ,, სავზირნო ფეოდ,ლურ საქართველოში, ენიმკის 

მოამბე, ტ. V--VI, თბილისი, 1940. 

14 ბერძენიშვილი ნ. ფეოდალურ ურთიერთობიდან XV საუკუნეში, მა- 

სალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. I, თბილისი 1937, 

15, ბერძენიშვილი ნ, ქართული დიპლომატიკის საკითხებიდან ველი“ 
და „დაწერილი“), საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. საზოგადოებრივ შეცნი- 

ერებათა სამეცნიერო სესია, 1943 წლის 28 და 29 ივნისი (მუშაობის გეგმა 
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გრიგოლ ხანმთელი 89. 

გუარამ მამფალი 9. 
გუდა, იხ. კონსტანტი. 

გულბად 119. 

გულბათი 20. 

გულქანი (შალიკაშვილი) 23, 24. 

გურგენ ბერი იხ. ვაჩე ძე გურგენ ბე- 
რისა 

გურგენ 48. 

გურგენ იხ. იჩქით გურგენის ძე. 

გურგენ კურაპალატის ძე, იხ. გურგენ 

კურაპალატი L, II. 

გურგენ IL კურაპალატი ?, 8, 9, 75. 

გურგენ II კურაპალატი 8. 

გიორგი 
გიორგი 

გიორგი 

გიორგი 

გიორგი 

გიორგი 

გიორგი 

გიორგი 

დავით. დავით აღმაშენებლის ისტო- 

რიკოსი 88. 

დავით: ულუ დავითი 

70, 92. 

ღავით VII 107. 

დავით სოსლანი 66. 

58, 59, 68, 69, 

დანიელი 27, 28. 

ღარეჯანი: ამირან დარეჯანიანი 88. 

დაჩი (ვახტანგ გორგასლის ძე) 48. 
დევისყურა, იხ. თორელი ლიპარიტ. 

დემეტრე 1 45, 46. 

დოლიძე ი. 87, 89, 90, 91... 

ეგნატე გოლგოთელი 19. 

ევსტატე მცხეთელი 92. 
ელისაბედ 33. 
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ელისბალ შალიკაშვილი 25. 

ენუქიძე თ. 87, 88. 

ეფთვმე მთაწმიდელი 90 
ეფრემი, კუმურდოელი ეპისკოპოსი 16. 

ვარდა, ვარდანი 13, 15, 

ვარდან 62. 

ვარდანის ძე მარუშიანი 14. 

ვარდანის ძეები, 14. 15. 
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ვახტანგ გორგასალი 48. 

ვახტანე, VI 85, 86, 87, 88, 91. 

ეაჩე 45, 46. 

ვაჩე ერისთავი 14, 18, 78. 
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ზვია იხ. ზვიად მარუშიანი. 
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თამარ ჯაყელი იხ. ჯაყელი თამარ 
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39, 40, 43, 44, 46, 53, 54, 56, 57, 
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ივანე იხ. თორელი ივანე 

ივანე მხარგრჭელი 104, 114. 

იოვანე იხ. ჭორვანის ძე ივანე 

იოვანე (სამცბის ათაბაგი) 115, 116. 

იმნაიშვილი ი. 88. 

ინგოროჟვა პ, 89. 

იოანე კუმურდოელი 
11, 1, 15, 18, 78. 

იოანე მარუშის ძე 14. 

იოანე მახარობელი 111. 

იოანე სანობაის ძე 79. 

იოანე, შიომღვიმის მონასტრის 5ინაჰ- 

ძღვარი 110. < 

იოვანე 48. 

იოვანე მთაწმინდელი 90. 

თოვა§ე მურვანის ძე 94. 

იოვანე მწიგნობარი 109, 

იოთამ შალიკაშვილი 24. 

ირემაი 37. 

ისდიაგ 53, 54. 

იჩქით გურგენის ძე 47, 49, 49. 

ეპისკოპოსი 10, 

კაკაბაძე ს. 25, 105, 108, 112, 120. 

კალისტრატე, 34, 35, 47, 48. 

კაპანაძე დ. 71. 

კახა. ერისთაეთ-ერისთავი იხ. თორე- 
ლი კახა, 

კახა სამძივარი იხ. სამძივარი კასა 

კეკელიძე კ. 60. 89. 

კონსტანტი, სტეფანესა 

74. 

კონსტანტი 77. 

კონსტანრიზე პორფიროგენეტი 8, 9, 42. 

კუხი 75. 

ღა გუდას ძა 

ლაპა გიორგი 52, 58. 66, 67, 62, 79, 
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ლაშქარიძე 117. 

ლაფა 109, 

ლე–5 აფხაზთა მეფე 11. 12 

ლეონტი მროველი 48, 88, 89. 

ლიპარიტი, კლ ვეკარის ერისთავი 54. 

ლიპარიტი, კლდეკარის” ერისთავი 35, 

36, 38. 

ლიპარიტი იხ. თორელი ლიპარიტი 

ლებარიტ პეეშელი 90, %5. 

ლომა 79. 

ლომოვრი, თ. 45. 

მანგლაფა. მალკას შინა 100. 

მაღრი ნ. 23, 76. 

სარია დედოფალი, 

2. 

მარიამ იხ. ზათუნ მარიამ კოთილი 

მარს, ელისბალ შალიკაშვილის თანა- 

მეცხედრე 22. 

მარშიკაები იხ. ვარდანისძეები 

მარუშიაბი ზვიად იხ ზვიად მარ –შა- 

ბაგრატ IV ღედა 

ანო. 

ბარუშჭის ძე, იხ. ირანე მაროშის ძე 

პელირარ“ი კ. 115. 

მელივსეთ-ბეგი, ლ. 69, 70, 71. 79, 82 

პელმისეღეკ. ქაროლიL კათალიკოზი 

ჯე, 31. 

მეფისაშვილი +. 42. 

მზექალა. გულბალის მეუღლე 119, 120 

მირღატი 20. 

მიქელ 33. 

მიქელ 124. 

მიჭელ,, გალატოზი 23. 

მიჰელ, ქართლის კათალიკოზი 57. 

მურვანი იხ. იოეანე მ'ერვანის ძე 

შურვან კითხას ძე 108, 111. 

მურვან ღარიბას ძე 108. 
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მესხზე თ«ოიჭვკილი ლ. 3, 49, 50, 5) 52, 

545. 52. 5, 57, 58, 59, 60, 65, 65. 

6“. 75. 'პჰ8. 103, 104, 114, 

მხა–გრ“ელი ზაქარია იხ, ზაქარია მხარ- 

–“ძვლი. 

მხაოგრყვლიი 49. 55, 51, 1006. 107. 

ნარილ ღავითი 69. 

ნაა, ზოსიძე კუმურღოელის მამა 23, 

24. 

ნიკოლას ძვაი 95, 1092, 102. 

ნიკოლოზი, 1ართლის კათალიკოზი 81. 

ნიარ, ქართველთა განპანათლებელი 82, 

ოვახე ო)როპირი. ქართლის კათალი- 

კოსი პუ. 32, 33. 

ოვსიყძა 7ა. 

ორბელიანი სტეფაზოზ 109. 

ოოპელიანი 95. 

ოქროპირი 118. 

ოქროპირი: იხ. თოვანე ოქროპირი. 

პოპონდოპელო 115. 

ჟორდანია, თ. 3, 12, 23. 34, 35, 50, 

58, 62, 63. 69, 73, 78. 94, 95, 96, 

105. 109, 116. 

რამინ 77. 

რატი 56, 59. 

რატი, კლღე/არას ერისთავი 52. 54, 55. 

რატი სურამელი 54. 56. 

როსტომაშვილი. ივ. 3. 4, 10, 11, 21, 

27, 30, 31. 213. 37, 18, 39. 40, 41. 

42, 44, 47. 48. 52. 53: 54, 56, 60, 
62, 66. 77. 97, 98, 92, 100, 102, 117, 

118, 1159. 120, 121, 122, 123, 124, 

125, 126. 

რუსუდანი მეფე–-43, 69, 79, 103. 

რუსუდანი, თმოგველთა ასული 34. 

საბენინი. შ. 5. 90 

სალღუხი 81. 

საკოცარი L1. 

სამძივარი 59. 
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სამძივარი კახა 103. 

სან–ჯა იხ. იოანე სანობას ძე 

სარგის ჯაყელი იხ. ჯაყელი სარგის. 

სერაპიონ ზარზმელი 89. 

Lიძონა 100. 

სოფრონ 121. 

სოფრონ იხ. ქონქოლას 4. ე სოფრონ 

სტეფანე იხ. კონსტანტი. 

სტაფანე მტბევარი 8. 

სტეფანოზი 169. 

ს აძბატ ღავითის ძე 8. 13, 73 

ს ურამუელი რატი, იხ. რატი სურამელი. 

სერგულაძე ი. 112, 111, 114, 

?ოანე 38 

უმიკაშვილი პ. 82. 

ფავნელნი 62. 

უარნაჯი: იხ. სტეფანოზ ფარნაჯის ძე 

ფარსმანი, ერისთავთ-ერისთავი 38, 39. 

ქავთარ, ერთა ქორეპისკოპოზი 73. 

ქაშქამისშვილი ზაქარია 111. 112, 113. 
ჰაზმქამისშვილის ძე იხ. ქამქამისშევილი 

ზაქარია 

ქებას ძენი 98, 100. 

ჟქეთაონ ყოფილი ქრისტინა, 22. 

ქიშვადი იხ. ავალიშვილი ქიშვადი 

ქონქოლას ძე სოფრონ 122. 

კრისტინა იხ. ქეთაონ ყოფილი 

კრისტინა. 
კება= 98. 

ღარიბა-არსულანი, მურვანის ძე 108. 

ღარიბაის ძე მურვან 50. 

ღარიბას ძე 50, 51. 

კაუზჩიშვილი ს. 8, 12, 13, 14, 36, 38, 
45, 48, 73, 68, 89, 105. · 

ყეარყვარე ათაბაგი 117, 118, 

ყუბანეიშვილი ს. 87. 

შალვა, იხ. თორელი შალვა.



“შალვა, მეპურჭქლეთუხუცესი, 98, 99, 
100, 102, 103, 104, 105, 106, 114, 

ფალიკაშვილი იხ. ამუან შალიკაშვი- 

ლი, გულქან შალიკაშვილი, ელისბალ 
შალიკაშვილი, ვახუშტი ყოფილი ვა- 

სილიოსი შალიკაშვილი, იოთამ შა- 
ლიკაშვილი,. 

შანიძე აკ. 3, 74, 88, 89, 90. 

შანშე (მხარგრძელი). იხ. ზაქარია შან- 

შეს ძე...” 

შარაშიძე ქ. 24. 

შმერლინგი რ. 48. 

შოშიაშვილი ნ. 42, 43, 58, 60, 64. 65, 

106, 116. 

ჩიტაია გ. 69, 70, 91. 

ჩოგა 61, 62. 

ჩოგაი 37. 

ჩუბინაშვილი გ. 3, 13, 78, 79. 

ჩქარი 26. 

ცისკარიშვილი ვ. 42, 43. 

პორვანი იხ. ჭორვანის ძე ივანე. 

პორვანის ძე ივანე 94. 

ზათუნ, მარიამ ყოფილი 81. 

«ანთაძე შ. 106, 116. 

ხარაძე 37. 

ხუტლუბულა, 85. 

ჯავახიშვილი 96. 
ჯავახიშვილი ალ. 7, 8, 9, 35, ?5. 

ჯავახიშვილი ზაზა 95. 
ჯავახიშვილი ზაქარია 95. 

ჯავახიშვილი ივ. 3, 11, 29, 36, 40, 42, 

43, 49, 57, 62, 64, 85, 90, 101, 102, 

106, 109, 110, I12, 113. 

ჯავახიშვილი კახა 95. 

ჯავაზოს 48. 
ჯამბურია გ. 95, 106, 116. 

ჯანაშია ს. 66, 67, 69, 95. 

ჯაყელი 97. 

ჯაყელი ბეშქენ 38, 39. 

ჯაჟელი ბექა 113. 

ჯაყელი თამარ, გიორგი VIII თანამე– 

ცხედრე, ყვარყვარეს ასელი 24. 
ჯაყელი სარგის 103, 112. 

ჯაყელი 105, 108, 113, 114, 115. 

ჯედი, მტორის ერისთავის გოდერძის 

დისწელი 45. 

ჯუანშერი, 48. 

ჯულაბაი 79. 

112, 113. 

ჰერაკლე, ბიზანტიის კეისარი 78.



გეობრაფიულ სახელთა საძიებელი 

აბასთუმანი 73 

აბელია: აბელიის ეკლესია 63 

აბული 122 

აზავრეთი 122 

ათონი 54 

ათონი: ათონის მონასტერი 109 

ალაზანი 45 

ალასტანი 92, 104, 123 

ანისი 76 

არაკალა 123 

არეში 7, 9, 12, 74, 75, 127 

არმაზი 72 

არმაზი: არმაზის მონასტერი 80 

არმაზის ხევი 72 

არტაანი 105, 111 

არტაანის მტკვარი 46, 47 

არტანუჯი 105 

არშტი იხ. არეში 

არხოტი 69, 71, 72, 79, 103 

ასპინძა 25, 44, 46, 49 

ატენი 73, 78 

ატენი: ატენის ციხე 38 

აფხაზეთი 69 

აძიკვი 76 

აჭარა 65, 105 

ახალქალაქი 4, 7, 10, 36, 37, 39, 44%, 

52-58, 60, 66, 67, 77, 117, 118, 

121, 122, 123, 124, 126, 127 

ბავრა 21 

ბარალეთი 36, 52, 127 

ბასიანი 60, 105 

ბეკამი 86 

ბელაქნის წყალი 45 

ბერდუჯი 73 

ბეშთაშენი 78 
ბეშკენაშენი 81 
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ბიზანტია 13 

ბობაორი 76 

ბოგდანოვკა 67. 

ბოლნისი 72, 73, 78, 95 

ბორჯომი 113, 119 
ბურნაშეთი 4, 27, 76, 77, 126, 127 

განძანი 96, 97, 102, 103, 105, 106, 
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გოლგოთაი 23, 24 

გომარეთი 12, 13 

გუნია-ყალა 69, 70, 71, 
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გურია: გურიის ერისთავები 14 
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დაბა 103 

დასავლეთ საქართველო 120 
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