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„რჩეული ნაწერების" სამია ტომისათვის მასალა განაწილებული გვაქეს 

შემდეგნაირად: 
პი რველ ტომში ძირითადად შევიდა 1970-–1977 წწ. გამოქვეყნებული ნამრო- 

მები რუსთველოლოგიისა და არეოპაგიტიკის საკითხებზე. წიგნის დიდი ნაწილი უპჭირავს 
აგრეთვე რეცენზიებსა და საპოლემიკო ნარკვეევებს იმავე საკითხების გარშემო. ბუნებ- 

რივია, რომ ცალკეულ დებულებათა გაწმეორებანი გამოიწვია ზოგიერთი ხელახლად წა- 

მოჭრილი პრობლემის ახალმა დასაბუთებამ და წინათ გამოთქმულ მოსაზრებათა მკა- 

ფიოდ ხაზგასმამ. მათი შეცვლა საქიროდ არ ჩავთვალეთ. 

აქვე მოთავსებული ზოგი სხვა შინაარსის რეცენზია თუ „რეპლიკა4 ერთგვარ დამა- 

ტებას წარმოადგენს. ჩვენი სურვილია ამ წიგნით სამუდამოდ გამოვემშვიდობოთ 

ყოველგვარ პოლემიკას, რომელიც დღემდე მხოლოდ ეჭვმიუტანელი საბუთების დაცვაში 
გამოიხატებოდა, გათვალისწინებული გვაქვს პოლემიკური ნარკეევების სადავო სტილიც–- 

–- ერთი შეხედვით ზედმეტი მაქსიმალიზმი მსჯელობის დროს. მაგრამ მკითხველი შეამჩ- 

"ნევს, რომ ეს მაქსიმალიზმი გარდუვალად წარმოშვა უსაბუთო და უნიადაგო „კონცეფ– 

ციების“ ჯიუტად დაცვამ. რაც შეეხება ამბიციურ, ცილისმწამებლურ და ქედმაღლურ 

განცხადებებს ჩვენი მისამართით, ბუნებრივია, მათ მიმართ ტკბილმოუბარი ვერ დავრ- 

ჩებოდით: ფილოლოგია არასოდეს არ ყოფილა სუბიექტური ვნებების დაცხრომის 

სთერო და ჩვენი მსჯელობის მაქსიმალიზმიც არსებითად ასეთი ვნებების წინააღმდეგაა 

მიმართული, 

წინამდებარე ტომში შესული მასალა, რამდენიმე წერილის გარდა, პრესაში იბეჭ- 

დებოდა ხშირად მძიმე კორექტურული და არაკორექტურული ხასიათის შეცდომებით. 

აქ შეძლებისამებრ გასწორებული და რედაქტირებულია ტექსტი, დაზუსტებულია თა- 
რიღები და ცალკეული გამოთქმები, მოტანილია ზოგი აზალი და დამატებითი დეტალი– 

ცნობა და ა. შ. 
მეორე ტომი შეიცავს ნარკვევებს, ლიტერატურულ წერილებსა და პორტრე- 

ტებს, რომლებიც 1962 წლის შემდეგ დაებეჭდეთ ქართულ ჟურნალ-გაზეთებში. 

ორივე ტონში შეს-ლი მასალა პირველად ქვეყნდება ცალკე წიგნების სახით 

მესამ ე ტომში შევა ორიმონოგრაფია: „ქართ ული კლასიკური ლე- 

ქსი (–VII–X VIII ს,ს,#, „ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის ზოგი- 

ე რთისაკითხი“ და წერილები: „ქართული ვერსიფიკაციისა და ჰიმნოგრაფიის 

საკითხები“, „აუცილებელი განმარტებანი“ (ვრცელი ვარიანტი), „რითმისა და მეტა- 

ფორის სწორი გაგებისათვის“ და ცალკეული სტატიები ქართული ლექსთწყობის საკით–- 
ზებზე. 

სამტომეღლში არ მოხვდა ჩვენი „რჩეული ნაწერების“ I ტომი, რომელიც 1962 წელს 

გამოვიდა. შიგ მოთავსებულია 1932--1961 წლებში გამოქვეყნებული მონოგრაფიები, 

ნა რკვევები, „ესეები და პორტრეტები (საქართველო, რუსეთი, უცხოეთი), ისინი უფრო 

ა დრეც არაერთხელ იყო დაბეჭდილი ცალკე წიგნებად. ამრიგად, 1962 წელს დაბეჭდილი 
1 ტომიამ სერიის მე ოთხზე ტომად უნდა იქნას მიჩნეული. 
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ზეცის მხატვრული მოდელი 

რუსთაველთან და დანტესთან 

ფესავალი 

ჩვენი გამოკვლევის მიზანია: ვაჩვენოთ შინაგანი კავშირი ორ 
გრანდიოზულ ქმნილებას, რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანსა“ და დან- 
ტეს »ღვთაებრივ კომედიას“ შორის, უმთავრესად ზეცის მხატვრული 

მოდელის ცხადყოფით, რომელიც მთელ რიგ ხაზებში ერთნაირადაა 
წარმოდგენილი დასახელებულ პოემებში. 

ცხადი ხდება, რომ რუსთაველისა და დანტესათვის ამ სფეროში 

ერთ-ერთი ამოსავალია ბიზანტიური ღვთისმეტყველების მამამთავრის 
ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის C ს.) ტრაქტატები, ხო– 

ლო ამ თეოლოგიის დამოწმება ორი პოეტის მიერ უშუალოდ აახ- 

-ლოვებს მათ ერთმანეთთან. თავისთავად ეს ფაქტი მოულოდნელი არ 
უნდა ყოფილიყო. რუსთაველი ქართული ჰუმანიზმის უდიდესი წარ–- 
მომადგენელია (XII ს.--XII1 ს. 1 ნახევარი), დანტე კი (1265––1321) 

იტალიური აღორძინების ზღურბლთან დგას. მსოფლიო კულტურის 

ამ დიდი მონაკვეთის ფარგლებში საქართველოს, ბიზანტიისა და 

-დასავლეთ-ევროპის სოციუმის ზედნაშენია ქრისტიანობა რაგინდ 

„ცალკეული სხვაობაი არ მოიპოვებოდეს სოციალ-პოლიტიკურ 

სტრუქტურებსა და რელიგიურ დოგმებს შორის დასახელებული 
ქვეყნების მერიდიანებზე. ქრისტოლოგია კი ბიზანტიაში უკვე VII 

საუკუნიდან განიმსჭვალა ფსევდო-დიონისეს აზრებით, ხოლო საქარ– 

·თველო უშუალოდ იყო დაკავშირებული ბიზანტიასთან IV--XV სა– 

უკუნეებში იტალიურმა კათოლიციზმმაც მთლიანად შეიწოვა ფსევ- 

·დო-დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება. 

არ უნდა დავივიწყოთ ისიც, რომ ქრისტიანული მსოფლგაგება 

სრულიად ხელს არ უშლიდა რუსთაველსა და დანტეს სიყვარულის 
დიადი ჰიმნი ემღერათ. „ვეფხისტყაოსანს“ დაჰნათის თამარ მეფის 
„ღვთაებრივი სახე, ხოლო „კომედიის“ ავტორი თავის ზმანებაში ხე– 

ატროიჩეს იდეალური სახის ხილვისაკენ ისწრაფვის- 
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აღსანიშნავია შემდეგიც. 
საკუთრივ საქართველოს ტერიტორიული და კულტურული მე- 

ზობლობა ჰქონდა აღმოსავლეთთან, უმთავრესად ირანთან. მაგრამ 
საერო ლიტერატურის განვითარება იქ ანტირელიგიური (ანტიმუს- 
ულმანური) ელფერითაა აღბეჭდილი, უმთავრესად ჰედონიზმით გამს– 
პვალული მწერლობის სახით. სულ სხვა მდგომარეობაა XII ს-ის სა–- 
ქართველოში. ამ ეპოქის საერო ლიტერატურის წარმომადგენელნი -– 
ჩახრუხაძე, შავთელი და განსაკუთრებით რუსთაველი –- მიმართავდ– 
ნენ ბიბლიას (ძველი და ახალი აღთქმის წიგნებს, მოციქულთა ეპის– 

ტოლეებს) და იქედან მოქონდათ ამაღლებული სიყვარულის არგუ– 
მენტები ამასთან, თუ სპარსული მწერლობა არეკლავდა ჰარამხანის 

ატმოსფეროს, ქართულ ლიტერატურაში ქალი სახელმწიფოებრივე 
იერარქიის მაღალ საფეხურზე წარმოიდგინებოდა „ღვთისმშობლის 

წილხდომილ“ და წმ. ნინოს ქვეყანაში. ამიტომ მოხდა აღნიშნულ 
ეპოქაში ქალისადმი პატივისცემის დასაბუთება ჯერ რელიგიურ-პო- 
ლიტიკურ ასპექტში (ნიკძოლოზ გულაბერიძის „საკითხავი სუეტი- 

ცხოველისა594. განსაკ. თავი: „ღირსებისა და პატივისათვის ქალისა“), 

შემდეგ კი პოეტურში (შავთელი, ჩახრუხაძე, რუსთაველი... გავიხსე– 
ნოთ რუსთაველის სიტყვები: „თუმცა ქალია ხელმწიფედ მართ 

ღმრთისა დანაბადია“ და სხვ.) XII ს-ის ქართული სახელმწიფოებ– 
რივი პირობების შესაბამისად მოსათმენმა იდეამ ქალის ემანსიპაცი–- 
ისა რაც იმდროინდელი მსოფლიოს მასშტაბით გაუგონარ ფაქტში, 

თამარის გამეფებაში გამოიხატა, ვეფხისტყაოსნის სახით მის მაღალ. 
პოეტურ კანონიზაციას შეუწყო ხელი. ანალოგიური ისტორიული 

ფაქტი უცნობია თვით სენიორულ-ვასალური დასავლეთისათვის. რაც 
შეეხება ამ ეპოქის აღმოსავლეთის, კერძოდ სპარსეთის მწერლობას,. 
რუსთაველის ქმნილება ერთგვარი კონტრთეზაა, მაგალითად, ირანუ–-. 

ლი ეპოსისა, სადაც ქალი იურიდიული კიბის დაბალ საფეხურზეა: 
წარმოდგენილი მამაკაცთან შედარებით და სადაც სასიყვარულო პე– 
რიპეტიები იშვიათად სცილდებიან ქალ-ვაჟთა თავგადასავლის სკანდა– 
ლური ქრონიკის ფარგლებს (მაგ. „ვისრამიანში“). ანალოგიური მხატ– 

ვრული ფაქტებისაგან არც დასავლეთის კურტუაზული ლიტერატურაა 
დაზღვეული, რომელიც ფეოდალური ამორალიზმის ინდიფერენტულ 

ან მეტწილად თანაგრძნობით გამსჭვალული თხრობის მაგალითებითაა 
მდიდარი (კურტუაზული ლირიკა, „ტრისტან და იზოლდას“ ეპოსი...). 

დასავლეთში მხოლოდ დანტესთან ამაღლდა 
ქალი ღვთაებრივ სახებამდე აბსოლუტური. 
მხატვრული სრულყოფილებით. ამ მხრივ მას. 
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ბადალი არ მოეპოვება ევროპული პოეზიის. 
ისტორიაში. ' 

ორსავე შემთხვევაში, რუსთაველისათვის და დანტესათვის, ქრის-- 

ტიანობის საწინააღმდეგო ამაში არაფერია.ა “უნდა აღინიმნოს, რომ 
თვით იტალიური რენესანსის აღმოცენებისა და განვითარების ყველა. 
სტადიაზე ქრისტიანობა რჩება იმ ბაზისად, რომელზედაც ახალი 

კულტურა იქმნება და მას ხელი არ შეუმლია ამ კულტურის აყვავე–- 
ბისათვის. პაპისა და მისი კურიის, აგრეთვე ბერების ყალთაბანდობი– 

სა და ავხორცობის გამანადგურებელი კრიტიკა გვხვდება უაღრესად. 

მორწმუნე-კათოლიკებთან –– დანტესთან, პეტოარკასთან და ბოკაჩოს- 

თან. არც ერთი მათგანი არ ყოფილა ერეტიკოსი და მით უფრო -- 

ათეისტი. მართლმორწმუნე კათოლიკე დანტეს რომ თავი დავანე–- 
ბოთ, მაგალითად კმარა თუნდაც განთქმული „კანცონიელრეს% შემოქ- 
მედი, ავინიონის აბატი პეტრარკა რომელიც ნეტაღი ავგუსტინეს- 

(გარდ. 430 წ.) მიმდევრად თვლიდა თავს (იხ. მისი ტრაქტატი -ქვეყ- 

ნიერებისადმი ზიზღის შესახები, ოროომელიც ნაკვებია ავგუსტინეს: 

„აღსარების“ საკვირველი ფურცლებით, ამ თეოლოგის დედის მო– 

ნიკას სიკვდილს რომ აგვიწერს). პეტრაღრკასათვის, რომელიც ყეელა-- 

ზე დიდი სახელია იტალიური რენესანსული ლიტერატურისა, ერეტი– 

კოსობა ან ათეისტობა არავის დაუწამებია. 

რაც შეეხება ძვეელ ქართულ სასულიერო ლიტელღატურასთან: 

რუსთაველის მიმართებას, შეიძლება იგი დახასიათდეს შემდეგი ზო– 

გადი განცხადების ფარგლებში: „..ქართული საერო მწერლობის ჩა–- 

მოყალიბების პროცესში, რომელსაც XI საუკუნიდან ვამჩნევთ, ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა მთელი წინანდელი ლიტერა– 

ტურული მემკვიდრეობა, სახელდობრ ის სასულიერო მწერლობა, 

რომელიც XI საუკუნემდე ბატონობდა ჩვენში“ (6. კეკელიძე, 
ეტიუდები... II, 1945, გვ. 3-5). 

თუ როგორია რუსთაველის, დამოკიდებულება საკუთრივ ბიზან- 

ტიურ-ქართულ თეოლოგიასთან, კერძოდ ფსევდო-დიონისე არეოპა- 

გელის ტრაქტატების ეფრემ მცირისეულ თარგმანებთან, ეს საკითხი 

(სხვა სპეციალურ საკითხებთან ერთად) განხილული გვავს ამ ნაშრო- 

მის პირველ თავში, მეორე თავი კი ეძღვნება თემას „დანტე და ფსევ– 

დო-დიონისე არეოპაგელი“. 

»## 

საჭიროდ ვთვლით შესავალში რამდენიმე სიტყვა ვთქვათ „ვეფ-. 
ხისტყაოსნის“ ავტორის ვინაობისა და პოემაში რეალურ ისტორიულ. 
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ჩვენ არ ვიცით, რამდენად დაგვეხმარებოდა, კერძოდ ვეფხის- 
კ#ტყაოსნის ამომწურავი გაგების მხრივ, მისი ავტორის ბიოგრაფიის 
თუნდაც ზოგადი მომენტების ცოდნა. გენიალურ ქმნილებათა ავტო- 
რების ბიოგრაფია ხშირად ბუნდოვანებითაა მოცული (მაგ. შექსპი- 

რისა, ხოლო ზოგიერთისა –- სრულიად არაფერი ვიცით (მაგ. ჰო- 

მეროსის). ამასთან, წარსულის ბევრ გრანდიოზულ მხატვრულ ძეგლ- 

ში პიროვნული ხშირად წაშლილია, ან, თუ ასეთ ძეგლთა ავტორების 

ბიოგრაფია ცნობილია, იგი დიდად არ გვეხმარება თვითონ ძეგლთა 

გაგების მხრივ მიქელ-ანჯელოს ბიოგრაფია ზედმიწევნითაა შესწავ- 
«ლილი, მაგრამ „პიეტას“ ან „მოსეს“ გაგებისათვის მას დიდი მნიშვ- 
ნელობა არა აჟკს. სამაგიეროდ ბიბლიის ცოდნას დასახელებულ ნა- 
წარმოებთა ინტერპრეტაციისათვის გაცილებით მეტი მნიშვნელობა 

«უნდა მიენიჭოს. იგივე ითქმის ლეონარდო და ვინჩის სურათებისა და 
ფრესკების «მაგ. „საიდუმლო სერობის“) ან ბახის” „პასიონების“ შე- 

სახებ: გოეთე წინააღმდეგი იყო „ფაუსტში“ ბიოგრაფიული ელე–- 
მენტები ეძებნათ, იგი არც ამ პოემიდან მწყობრი ფილოსოფიური 

კონცეფციის გამოყვანის მომხრე გახლდათ (იხ. მისი საუბრები ეკერ- 
მანთან) გენიოსი უჩინარი ღმერთივით ქმნის თავის სამყაროს და 

ჩვენ არაფერი ვიცით თვითონ შემოქმედის ემოციების შესახებო, –– 

წერდა ფლობერი. 

მსოფლიო პოეზიაში შეიძლება დანტე იყოს გამონაკლისი, რომ- 

ლის ბიოგრაფია მართლაც გამსჭვალავ „ახალი ცხოვრებისა“ და 

ჯ»კომედიის” სულს. 

რასაკვირველია, ბედნიერება იქნებოდა, რომ ჩვენ ხელთ გვქონ- 

დეს დოკუმენტური ბიოგრაფია რუსთაველისა, მაგრამ ასეთი დო- 
კუმენტები თუ ტექსტები ჯერჯერობით არ ჩანს. „ისტორია კი შენდე- 

ბა მხოლოდ ტექსტების საფუძველზე, მათი შეცვლა არ შეიძლება 
პირადი შეხედულებებით. საუკეთესო ისტორიკოსი ისაა, რომელიც 

ყეელაზე ახლოსაა დოკუმენტებთან, რომელიც წერს და ფიქრობს 
მხოლოდ მათი მიხედვით, გაბედულ დასკვნებს მეცნიერებასთან სა- 
ერთო არაფერი აქვთ“ (მ. დილი. ბიზანტიური ისტორიის ძირითა- 

დი პრობლემები. 1947, გვ. 174. ავტორს მოყავს ევროპული ფეო- 

დალიზმის დიდი ისტორიკოსის ფიუსტელ დე კულანჟის სიტყვები). 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის ვინაობაზე არსებობს მრავალი შე– 
ხედულება, ჰიპოთეზა და ვარაუდი, მაგრამ მეცნიერულ აზრს არ შე– 

«უძლია ჰიპოთეზის რეგლამენტირება, თუმცა თვითონ ჰიპოთეზის დაშ–- 
ვება არავის აუკრძალავს. საქმე ეხება მხოლოდ ყოველ 
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გვარი პრეზუმპციის გამიჯვნას ფაქტიურ ჩვე- 
ნებათაგან. 

ვ როგორი ფაქტიური, ტექსტობრივი ჩვენებანი არსებობენ ამჟა- 
მად? 

უწინარეს ყოვლისა ესაა პოემის პროლოგში და ეპილოგში და- 

ცული ცნობები პოემის შესავალში პოეტი თვითონ ასახელებს თა–- 

ვის გვარს, ზედწოდებას თუ თანამდებობას. აი სათანადო ტაეპებიც: 

7, 3: დავჯე, რუსთველმან გავლექსე, მისთვის გულ-ლახვარ-სობილი 

და 8, 1: მე, რუსთველი, ხელობითა ვიქმ საქმესა ამა დარი, 

ეპილოგში, რომელიც ზოგიერთი სტროფის გამოკლებით უეჭვე– 
ლია ინტერპოლატორს ეკუთვნის, ნათქვამია (მთელი რიგი ხელნა- 

წერები ამ წაკითხვას მხარს უჭერს): 

ეწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად ამისა. 

ე. ი. პოემის გამგრძელებელმა ძირითადი ტექსტის თავდაპირველ 

ეპილოგში (სადაც, აგრეთვე რუსთაველს ეკუთვნის მაგ. სტრო- 

ფი, რომელიც იწყება სიტყვებით „ქართველთა ღმრთისა დავი- 

თის!“,..) შეტანილია რამდენიმე ხანა, მათ მორის პირველი, რომელიც 

პოემის გმირთა „სოფლიდან გარდახდომის“ (გარდაცვალების) ამბე– 

ბის აღწერას შეიცავს. სწორედ ამ ინტერპოლატორს, „ვინმე მესხს“, 

ეკუთვნის ზემოთ მოტანილი ტაეპი. იგი პირდაპირ აცხადებს, რომ 

რუსთაველის ეპიგონია, ჰბაძავს მას („..რუსთველისად ამისა“). მთე– 

ლი პოემა თავდება იმავე ინტერპოლატორის სტროფით (1598): 

ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულმესია––შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ-–– სარგის თმოგველსა, მას ენა -–– დაუშრომელსა 

და ტარიელ –-მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლშე უშრობელსა. 

1 ქართველთა ღმრთისა დავითის, ვის მზე მსახურებს სარებლად, 

ესე ამბავი გავლექსე მე მათად მოსახმარებლად, 

ვი5 არის აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მარებლად, 

ორგულთა მათთა დამწველად, ერთგულთა გამაზარებლად! (1597). 

ამ სტროფის მესამე ტაეპში, როგორც მ. ჯანაშვილმა შენიშნა პირველად, გვაქვს 

“მა „თამარ“, ე, ი. სტროფში მოხსენებულია დავით სოსლანი და თამარი, ზმა „თა- 

მარ« არავითარ შემთხვევაში არ შეიჭქლება ჩაითვალოს შემთხვევითად. ცნობილია თუ 

როგორ ახლოსაა ასეთი ხერხის (და სხვა სტილური ხერხების) გამოყენების მხრი; რუსთა- 

ველი ქართველ მეხოტბეებთან (იხ. LI. Mგიი. IIი. L0V3. 0/0იMCIხ... შდრ. ჩვენი 

„რუსთაველის პოეტიკის საკითხებიძ. 1932). მაგ : შავთელთა5 გვაქვს 
ასეთი ზმა (ომონიმის ჩარჩოებში): „და ვით ისა და? დავითი სადა«; ეს ტაეპი ანალო– 

გიურია რუსთველის „ზართა მარ-ებლისა“. 
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თავი რომ დავანებოთ ამ ხანის მხატვრულ უმწეობას (ოთხტაეპ-- 

ში აუტანელ ტავტოლოგიებთან გვაქვს საქმე: „უქია-უქეს“, „მას- 

მას“, „მისსა-მისთვის”“ და ა. შ) იგი მაინც საინტერესოა იმ მხრივ,. 

რომ მასში ნათლადაა ნათქვამი რუსთაველზე, როგორც სხვა პირზე: 

და ტარიელის ამბავის ანუ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორზე. ამასთან, 

სტროფში იმ გარემოებაზედაცაა მითითებული, რომ რუსთაველი მო– 

სე ხონელის, მავთელისა და სარგის თმოგველის ეპოქას ანუ თამარის. 

მეფობის ხანას ეკუთვნის, ე. ი. მოტანილი სტროფის უძველეს ავ-. 
ტორს ჩინებულად მოეხსენებოდა, თუ რომელი ეპოქისათვის მიე– 

კუთვნებინა „ვეფხისტყაოსნის“ შემოქმედი; ესაა ეპოქა ქართული: 

პატრონ-ყმობის ინსტიტუტისა. 

ამდენად ინტერპოლატორი რუსთაველის პირველი ძუნწი ბიოგ-. 

რაფია. 

რაც შეეხება სახელს „შოთა“ ცნობილია, რომ იგი მომდინარეობს 

ოეიმურაზ პირველის (1589––1663) „იოსებ ზილიხანიანიდან". ამ პო– 

ემის პროლოგში თეიმურაზი ეხება „ვეფხისტყაოსნის“ გმირებს და, 

სხვათაშორის აღნიშნავს: 

7, 2: ესენი შოთა რუსთველმან შეამკო არსთა მჯობითა, 

თვით მინდობილმან სიბრძნესა, მერე თამარის ხმობითა. 

არსებითად თეიმურაზის შემდეგ მოხდა რუსთაველის სახელად: 
შოთას დაკანონება ქართულ ლიტერატურაში. უნდა გავიზიაროთ სა- 
ერთოდ გავრცელებული შეხედულება, რომ თეიმურაზ I, რომლის- 

თვისაც რუსთაველი უმაღლეს ესთეტიკურ მეტრს წარმოადგენდა, რა- 

იმე ფაქტიურ ჩვენებაზე ღაყრდნობით უწოდებდა რუსთაველს „შო– 

თას“. მეფე-მგოსნის განცხადება არ უნდა იყოს მის მიერ თვითნე- 

ბურად გამონაგონი რამ -– თანამედროვეებისათვის  დასაეჭვებელ: 
ცნობას თეიმურაზი, რასაკვირველია, კატეგორიული განცხადების სა- 

ხით ვერ შეიტანდა თავის პოემაში. მართლაცდა –– არც ერთს მის თა– 

ნამედროვეს (მათ შორის არჩილ მეფეს, თეიმურაზის ბიოგრაფს) რა–- 

იმე უნდობლობა თეიმურაზის ცნობისადმი არ გამოუცხადებია ყო- 

გელივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ გენიალური პოემის ავტორს მართ–- 

ლაც შოთა ერქვა. 
რაც შეეხება პოემის დაწერის თარიღს -– აგრეთვე თვით ნაწარ– 

მოების ჩვენების საფუძველზე –– ერთი რამ უცილობელია: რადგან. 

მასში მოხსენებულია თამარის მეუღლე დავით სოსლანი (პროლოგსა- 

და ეპილოგის უტყუარ სტროფებში და ისიც, როგორც ცოცხალი პი- 

რი) პოემის შექმნა, თავდაპირველი ვარიანტისა მაინც, არ შეიძლება 
გადასცილდეს 1207 წელს, დავითის გარდაცვალების თარიღს. ზოგი- 
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ერთი დამატებითი, ისტორიული რეალიების მოშველიებას (მაგ. პოე– 

მამი ბიზანტიის არდასახელებას,, რომელიც ამ დროს მართლაც 
აღარ წარმოადგენდა მთლიან იმპერიას ჯვაროსანთა ომების შედეგად 
და სხვ.) შეუძლია გაამაგროს პოემის აღმოცენების თარიღის უეჭ- 
გელობა. მაგრამ ამგვარი ისტორიული ცნობების უხვად დამოწმებამ 
შეიძლება დაუსრულებელი ექსკურსის უღრან ტყეში შეგვიყვანოს 
ღა მსჯელობა ისევ მოსწყვიტოს ტექსტს, რაც თვითონ არგუმენტა- 
ციას რეალურ საფუძველს გამოაცლის. 

დამაჯერებელი უნდა იყოს აგრეთვე შოთა რუსთაველისა და 
ცნობილ „შოთა მეჭურჭლეთუხუცესის იდენტიფიკაცია. მაგრამ 

წერტილი აქ უნდა დაისვას, სანამ დამატებითი, ფაქტიური ანუ ტექ– 
სტობრივი ჩვენებანი არ მოგვეპოვება, ამ საკითხზე ვრცლად მსჯე–- 

„ლობა, მეცნიერული სიზუსტის პრეტენზიით, უეპველად ცუდ ბელეტ- 
რისტიკაში გადავა (მხედველობაში გვაქვს რუსთაველის ვრცელი ბი- 
ოგრაფიის აღდგენის ცდა ზემოთ აღნიშნული და მაინც ჯერჯერობით 

პირობითად მისაღები იდენტიფიკაციის საფუძველზე). 
რუსთველოლოგიიდან უნდა განიდევნოს ყოველგვარი CIICVIV59 

VIII05ს5, როცა დასაბუთებისას მოტანილია არგუმენტის რომელიც 

თავის მხრივ მოითხოვს დასაბუთებას. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ. 

უკვე ზემოთ ვთქვით, რომ რუსთაველისაგან განსხვავებით, ღდან– 
ტეს ბიოგრაფია კარგადაა ცნობილი და იგი დიდად გვეხმარება „კო– 

მედიის" შინაარსის მთელი რიგი ადგილების გაგების მხრით. მაშა– 
სადამე, დანტეზე არ ითქმის იგივე, რაც ჰომეროსის ან რუსთაველი– 

სა და მათი ქმნილებების შესახებ შეიძლება ითქვას. მაგრამ უნდა 

გავითვალისწინოთ ის გარემოებაც, რომ „ღვთაებრივი კომედია“ არაა 

1 ბიზანტიის იმპერიამ, როგორც მთლიანმა და ცენტრალიზებულმა სახელმწიფომ 
1/2 საუკუნეზე მეტი ხნით შესწყვიტა არსებობა 1204 წელს, ჯვაროსანთა მიერ კონსტან- 

ტინოპოლის აღებისა და მისი გაძარცვის შედეგად. ბიზანტაა ქუცმაცდება მთელ რიგ 

მხარეებად, რომელთაც დამოუკიდებელი გამგებელნი მართავდნენ. ამ პროცესს ზღვარი 
დაედო მხოლოდ მიქაელ პალეოლოგის კეისრობისას (1261–-–-1272). ამასთან აღსანიშნა- 

ვია ისიც, რომ ვეფხისტყაოსანში ხორეზმი რეალურ სახელმწიფოდ ისსენიება, ხოლო ამ 
უკანასკნელმა კი თავისი არსებობა შესწყვიტა,XIII საუკუნის 20-იან წლებში (ამ ქვეყ– 
ნის უკანასკნელი მეფე-მემკვიდრე ჯელალედინი ლაზორში იყო გაქცეული. ის. II. MX. 

CVMX2, #. LL. 83M00XV. I16:00M9 II0XIIM. M60. C მMIIIIIMCM0X”0. IIII. M., 1954, გვ. 
150). რუსთაველს, რასაკვირველია, თანამედროვეებისათვის გასაგები ისტორიული პრო - 

ცესები ჰქონდა გათვალისწინებული, მაგრამ ეეფხისტყაოსანი არაა ისტორიული ეპოსი 
ამ სიტყვის პირდაპირ მნიშვნელობით. ამიტომ ისტორიული რეალიები მასში მიყრუებუ– 
ლია და მათი გამოვლინება დიდი სიფრთხილით უნდა მოხდეს, ეს სიფრთხილე ზოგიერთ 

რუსთველოლოგიურ შტუდიებში, სამწუხაროდ, ნაკლებად ჩანს. 
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გამოგონებული ფაბულის შემცველი ეპოსის ნიმუში, იგი მისტიკუ–. 

რი ხასიათის ავტობიოგრაფიული შინაარსის პოემაა და სტრუქტუ-. 

რელი თვალსაზრისით გრანდიოზულ პოეტურ აღსარებას წარმოად- 

გეხს. 
აქვე დავძენთ: 
ამ შრომის მეორე თავში „კომედიის“ იტალიური ტერცინები: 

მოტანილია ჩვენი მეგობრის ბაჩანა ბრეგვაძის დახმარე–- 
ბით. მასვე ეკუთვნის ამ ტერცინების ქართული პროზული, ზუსტი: 

თარგმანები. საერთოდ, წინამდებარე ნაშრომის დამზადებაში მისგან 
დიდად დავალებული ვართ, რისთვისაც გულითად მადლობას მოვახ- 
სენებ. 

თავი პირველი 

რუსთაველი და ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი 

1 

რუსთაველის პოემაში არის რამდენიძე სტროფი, რომელთა აზ-. 
რის სწორ გაგებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს პოეტის. 
მხტვიული მსოფლმხედველობის, მიი ფილოსოფიურ- 
რელიგიური კრედოს, სამყაროს როგორც თავისებური მხატევ- 
რული მოდელის ასახვისა და, ბოლოს, წყაროებისადმი პოე- 

ტის დამოკიდებულების დასახასიათებლად. საკითხების ეს კომპ- 

ლექსი უნდა იქნას გათვალისწინებული პოემის ცალკეული ტაეპები- 
სა თუ სტროფების სწორი წაკითხვისა და გასწორების დროსაც. მე– 
ტიც: ყოველგვარი თვითნებობა ამ სფეროში უნდა გამორიცხული 

იქნას ღა კონტროლის უფლება მიენიჭოს რუსთაველის ეპოქის იმ 

ძეგლებს, რომელთაც ვეფხისტყაოსნის ავტორი იცნობდა, აგრეთვე 
სტილურ ფორმულებსა და ლიტერატურულ «ემინისცენციებს, რო- 

მელთა პირველწყაროების პოვნა შეიძლება და რომელთა ანალოგებს 

ან გამოძახილს აგრეთვე სხვა (სინქრონულად ახლო მდგომ) პოეტურ 

ნაწარმოებებშიაც ვხვდებით. გენიალური ქმნილების სტრუქტურული: 

ინგრედიენტები უთვალავი –- და ზოგჯერ უხილავი –– ძაფებითაა და- 

კავშირებული წარმომშობი ეპოქის ს ლიტერატურასთან” როგორც, 

მთლიან სისტემასთან. 
ამასთან რუსთველოლოგიის თანამედროვე დონე გვიკარნახებს 
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უდავო პოსტულატად მივიჩნიოთ რამდენიმე ფუნდამენტური მნიშვ– 
ნელობის დებულება. აი ისინიც: 

ყოველგვარი ლიტერატურა ეპოქის გარკვეულ მონაკვეთში, ამ> 

თუ იმ სოციალურ-პოლიტიკური ფორმაციის წიაღშია აღმოცენებუ- 

ლი და იგი უკუპროეცირებულია ამ ფორმაციაზე. კერძოდ, რუსთა- 

ველი ქართული განვითარებული ფეოდალიზმის კულტურის უღიდე– 
სი წარმომადგენელია, თუმცა ამ კულტურის ზღუდეები მისთვის ვიწ– 
როა, –– გენიოსი წინ უსწრებს თავის დროს. მიუხედავად ამისა, სრუ– 

ლიად გაუგებარი (და ამასთან დასაგმობი) იქნებოდა, თუ იგი თავისი 
ეპოქის ტენდენციებს, რეალურ გარესამყაროს და ქართველი ხალხის 

საუკეთესო მისწრაფებებსა და რელიგიურ-ფილოსოფიურ მრწამსს 
არ ასახავდა მხატვრულად. რუსთაველის დროს კი ქართველი ერის 
ყველა დიადი შვილი ქრისტიანი იყო, მათ შორის, რასაკვირველია, 
უდიადესიც: ვეფხისტყაოსნის ავტორი! 

ამიტომ: რუსთაველი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას (წარსულში 
კი ამგვარი ცდები იყო) „ათეესტად,, „წარმართადი, „ურჯულოდ“, 

„განდგომილად“, „ერეტიკოსად,, „მაჰმადიანად,, „მანიქეველად“, 

„პანთეისტად“, „სტროიცისტად” და ა. შ. მომავალში ყოველგვარი 
ცდა ამ მიმართულებით (ე. ი. ერთგვარი გალვანიზაცია უსაფუძვლო. 

ჰიპოთეზებისა) –– წყლის ნაყვა იქნება და მეტი არაფერი. 
რუსთაველი –– XII საუკუნის ქართველი ქრისტიანია. უბედურე– 

ბა ის იქნებოდა –– ასე რომ არ ყოფილიყო! 

საშუალო საუკუნეების საქართველოში 

ქრისტიანული რელიგიის წინაშე პირდაპიდლი 
თუ შენიღბული ღალატი იყო გზა არა მარ- 

ტო სარწმუნოებრივი რენეგატობისა, არამედ 
საერთოდ სახელმწიფოებრივი და ერო.ვნული 

ღალატისაც. ქრისტიანობა, თავის დროის ყველაზე ჰუმანური 

და პროგრესული რელიგია სხვა რელიგიათა შორის, ქართველი 
ხალხისათვის ეროვნული თავდაცვის დროშასაც წარმოადგენდა აგ- 

რესიულად განწყობილ მუსულმანურ იმპერიათა გარემოცვაში. სა- 
ქართველოს სწორედ ამიტომ არ გაუწყვეტია იდეოლოგიური კავში- 

რი ბიზანტიასთან IV--XV საუკუნეების მანძილზე. XII საუკუნეში 
ქართველი ხალხის ყველაზე დიდი შვილი –- ამ ხალხის სარწმუნოე–- 

ბასს არ უღალატებდა. 

აკი ქართულ ნიადაგზე თვით არაბმა აბო თბილელმა აღიარა 
ქრისტიანობა VIII საუკუნეში? მით უფრო თამარის მეხოტბე არ 
იქნებოდა „ურჯულო“ ან „განდგომილი“. 

15



რუსთაველის .რელიგიური მრწამსი –– ქრისტიანობის მრწამსია, 

· გამდიდრებული ქართული თეოლოგიური ლიტერატურიდან მიღე– 
ბული ცოდნით და მისი მხატვრულად გამოყენებით. 
თუ ასეა, მაშინ იგი არ შეიძლება იყოს ერეტიკოსი, არც პანთეისტი, 
რომლისთვისაც ღმერთი ბუნებაშია გალხობილი რუსთაველი არ 
ყოფილა რომელბმე ისეთი ფილოსოფიური ან რელიგიური დოგმის 

მიმდევარი, რომელსაც :XIL--XII ს-ის ქართული თეოლოგიური აზ- 
როვნება თავგამოდებით უბრძოდა (იოანე პეტრიწი, არსენ იყალ- 
თოელი..) რუსთაველი, ·.მიუხედავად მისი უნივერსალობისა, ვერ 

მოსწყდებოდა თავის ·ეპოქას, პირიქით –– იგი ამ ეპოქის კულტურის 
საუკეთესო მიღწევათა დონეზე დგას, გამოხატავს ქართველი ხალხის 

ყველა არსებით ფილოსოფიურ, ეთიკურ და ესთეტიკურ შეხედულე– 
ბებს. რუსთაველი ამ შეხედულებათა და მისწ- 

რაფებათა სუბსტრატს იძლევა, ისიც მხატვ- 

რულ ასპექტში,––რუსთაველი რომელიმე სის- 

ტემის ილუსტრატორი არ ყოფილა. 

ამიტომ, ოდესღაც ასე გავრცელებული ტენდენცია ჩვენი დიღი 
პოეტის მოდერნიზაციისა ერეტიკოსობისა და ქრისტიანობიდან განდ- 
გომილობის მიმართულებით ––- ამჟამად არათუ მიუღებელია, არამედ 

პრინციპულად დასაგმობიც, აგრეთვე რუსთაველის გამოცხადება 
ეკლექტიკოსად (თითქოს მასში „სინკრეტულად“ იყო შეზავებული 
„პანთეიზმი“, „ქრისტიანობის ელემენტები“, „მანიქეიზმი“, „არეო- 

პაგიტიკა“ და ა. შ.) –– აგრეთვე გაუმართლებელია. იგი სრულიად არ 
ასახავს ფაქტიურ ვითარებას რუსთაველი ფილოსოფი- 

ურრელიგიურ იდეათა მოზაიკის ოსტატი არ 
ყოფილა, მაშინ ის რუსთაველი არ იქნებოდა. 

რუსთაველის ქრისტიანობა გამდიდრებულია არეოპაგიტული 

მოძღვრებითაც, მაგრამ იმდენად, რამდენადაც ეს უკანასკ6ნელი ქრის– 
ტოლოგიის შემავალი და ორგანული, განუყრელი ნაწილი გახდა 

განსაკუთრებით VII საუკუნიდან. ვეფხისტყაოსნის ავტორი ისევე აზ- 
როვნებს, როგორც იმდროინდელი ყველა სხვა ქართველი პოეტი 

(მავთელი, ჩახრუხაძე... და მთელი ქრისტიანული მსოფლიო (და- 

სავლეთის პოეზიაში ყველახე დიადი სახელი ამგვარი აზროვნები- 
სა –– დანტეა,. რუსთაველის „რომელმან“ არარაობისაგან სამ– 
ყაროს შემქმნელი პიროვნული ქრისტიანული ღმერთია, ის „ე რ- 

თი“ ღმერთი, რომელშიაც წინასწარ იგულისხმება მისი სამება (სამ– 
გვამოვანება ანუ ტრინიტეტი -–- მამა, ძე და სულიწმინდა). ეს „ე რ– 
თი“ იგივე „უხილავი ძალია, სამპიროვანი, რომლის ერთი 
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წევრიც (მეორე პირი) ქრისტეა. ეს ღმერთი მნათობთა და ზეცის 

მიღმა, ემპირიუმში „ზეგარდმო არსთა“ ანუ ანგელოზებს 
მაღლა „ზის“ საღმრთო ნისლში და „საზღვრებს დაუსა- 
ზღვრებს“ ამ უკანასკნელთ (რუსთაველი: „ვინ არს ძალი უხილა–- 

ვი.. ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკვდავი ღმერთი ღმერ- 
თად), ვინც ასე აზროვნებდა იგი „განდგო- 

მილი“ ან „ურჯულო“ კი არ იყო, არამედ ჭეშ- 

მარიტი ქრისტიანი. 
ჩვენი ეს დებულებანი ქვემოთ იქნება დასაბუთებული- 

შესავალში უკვე ნათქვამი გვაქვს, რომ ქრისტიანობას არ შე- 
უშლია ხელი კათოლიციზმის დედაბოძის ნეტარი ავგუსტინეს ადეპ- 
ტისათვის, ფრანჩესკო პეტრარკასათვის (XIV ს.) ლაურასადმი მი- 
ეძღვნა სატრფიალო სონეტები („კანცონიერე“). ამიტომ დარჩა იგი 
იტალიის რენესანსული ლიტერატურის მთავარ ბურჯად ამ ლიტერა- 

ტურის განვითარების სამსაპე ეტაპზე ევროპული აღორძინების 

ეპოქაში არც ერთი ათეისტი-პოეტი არ ამაღლებულა „კანცონიე– 

რეს“ ავტორის სიდიადემდე, ასეთი ერეტიკოსი ან ათეისტი პოეტი –– 

უცნობია. 

საერთოდ –– ევროპული რენესანსი ქრისტიანიზმის ბაზაზეა დამ– 
ყარებული. „ადამიანისა და ბუნების ხელახლა აღმოჩენას“ (ბურკჰარ- 
დღტი) ეს იდეოლოგიური ბაზისი არ მოუხსნია. ქრისტიანობამ შეი– 

წოვა ანტიკური იდეალები და არა პირიქით. რენესანსის საერთო სუ– 
რათს ცალკეული გადახვევანი სრულიადაც არ სცვლიან. აგრეთვე ას–- 

კეტობის, პაპიზმის ან ობსკურანტობის კრიტიკას ქრისტიანობის გა- 

უქმება არ დაუსახავს მიზნად... 

რუსთაველი ან პირდაპირ ასახელებსს ავტორს (რომელიმე 
„ბრძენს“, „წინასწარმეტყველს“ ან „მოციქულს“...),, ან კიდევ კონ- 

კრეტულ ნაწარმოებს. საიდანაც მოაქვს ყველაზე ცნობილი გამოთქ- 
მა რუსთაველი ყოველთვის ლაპიდარულად გადმოსცემს მთელი 

ნაწარმოების დედააზრს ტიპიური და შერჩეული სენტენციის ან რო- 
მელიმე რელიგიური თუ ფილოსოფიური დებულების მოტანით. ეს 
გარემოება ადრეც იყო შემჩნეული. რუსთაველი ამ მხრივაც არ წარ–- 
მოადგენს გამონაკლისს მისი ეპოქის სხვა პოეტებს შორის (შავთელი, 
ჩახრუხაძე..). ამასთან, ამა თუ იმ ძეგლის დამოწმებისას რუსთავე–- 

ლის ტაეპში (ან სტროფში) ყოველთვის არეკლილია თვითონ ძეგლის 
რომელიმე პასაჟის ერთი ან რამდენიმე ლექსიკური ერთეული (პირ- 
დაპირ ან სახეცვლილად), არ მოიპოვება არც ერთი შემთხვევა, რომ 
პოეტი ამ კანონიდან უხვევდეს. ეს შეკუმშვა დამოწმებული პასაჟის 
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ვრცელი შინაარსისა ერთ ან რამდენიმე ტაეპად –- რუსთაველის გა–- 
საოცარი სტილის დამახასიათებელი თვისებაა. მოკლედ –– რუსთავე- 

ლის დამოკიდებულება წყაროებისადმი ინტენსიურია და არა 

ექსტენსიური (გავრცობითი). იგი ქმნიდა, როგორც 

დიდი პოეტი და არა როგორც კომენტატორთლდი. 
ყოველივე ზემოთ თქმული უნდა გაითვალისწინოს მკითხველმა, 

თუ იგი ჩვენი მსჯელობის ლოგიკური თანმიმდევრობის დაჯერებას 

მოისურვებს. 
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თავდაპირველად მოვიტანთ რამდენიმე, საყოველთაოდ ცნობილ 
მაგალითს, რომლებიც უდავოდ არიან აღიარებული რუსთველოლო- 

გიაში. 

პოემის 793 სტროფში ნათქვამია: 

წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 

„ს იჟვ არ უ ლ ი ა ღ გ ვამ ა ღ ლე ბ სი, "ვით ეჟვანნი, ამას ჟღერენ. · 

ეს ადგილი პირდაპირი პერიფრაზია პავლე მოციქულის შემდეგი 
სიტყვებისა (წყაროზე პირველად მიუთითეს ვახტანგ VI და კ. კეკე– 
ლიძემ): 

„ხოლო კერპთ-ნაზორევთა მათთგს ვიცით, რამეთუ ყოველთა 
მეცნიერება გუაქუს; მეცნიერებაი განალაღებს, ხოლო სიყუარუ- 

ლი აღაშენებს“ (IL კორინთ. 8,1). 

კორინთელთადმი მოციქულის ეპისტოლეს მოტანილი მუხლიდან 
მომდინარეობს რუსთაველის კიდევ ორი ტაეპი: 

„არა ვიქმ, ცო დნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა“ (792,3). 

„არას გარგებს სწავლებული, თუარა იქმ ბრძენთა თქმულსა4 

(903,3). 
იმავე ეპისტოლედან მომდინარეობს რუსთაველის ტაეპი (რაზე- 

დაც აგრეთვე კ. კეკელიძემ მიუთითა): 
„ბრძენთა უთქვმს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ 

წახდომა" (1543,4) 

შდრ: 

„სიყუარული სულ გრძელ არს...“ CL კორინთ. 134); 
„სიყუარული არსადა დავარდების, გინა თუ წინა– 
ისწარმეტყუელებანი განქარდენ, ანუ თუ ენანი და-ვესცხრენ, გინა 
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თუ მეცნიერებანი განქარდენ#“ (I კორინთ. 13,8) და 

ა. შ. 

მკითხველი ხედავს, რომ რუსთაველს გულდასმით უკითხავს ახა– 
ლი აღთქმა („წაგიკითხავს?“ -- ეს შეკითხვა თვითონ პოეტს აქვს!); 

იგი კორინთელთადმი I ეპისტოლეს რამდენიმე მუხლის შინაარსს 

მოკლედ და შედედებულად გადმოგვცემს, ოდნავ სახეცვლილი ლექ–- 
სიკური ვარიაციებით (რუსთ: „სიყვრული აღგვამაღლებს#“ 

–-მოციქ.: „სიყუარული აღაშენებს“) იქვე ეპისტოლეს ვრცე- 
ლი ადგილი მარტოოდენ „მეცნიერების“ (ე. ი. ცოდნის, სწავლულე– 
ბის) უსარგებლობაზე რუსთაველთან აგრეთვე გადმოცემულია მოკ- 

ლედ (რუსთ. „არა ვიქმი ცოდნა რას მარგებს...“ შეად. მო- 
ციქ: „არას გარგებს სწავლულება, თუ“... და სხვ.). ასევე: 

მოძღვრება სიყვარულის ხანგრძლივობაზე, რომელსაც დასახელებუ- 
ლი ეპისტოლეს რამდენიმე მუხლი ეძღვნება, რუსთაველს ლაპიდა- 

რულად აქვს გადმოცემული: „ბრძენთა უთქვა?ს სიყვარული, ბო- 

ლოდ მისი არ წახდომა". (შდრ. „სიყუარული სულ გრძელ არს...“ და. 

„სიყუარული არასადა დავარდების...“). 

რუსთაველი მოხიბლულია პავლეს ეპისტო- 

ლეს იმ მუხლებით, რომელიც მთელმა ქრისტი-- 

ანულმა მსოფლიომ ზეპირად იცოდა. 

მეორე მაგალითი. 

ავთანდილის ანდერძში ნათქეამია (789,3––4): 

791,2--3; მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: 

„სიცრუე და ორპირობა ავნებს ზორცსა, მერ?ე სულსა“. 

მეორე ადგილას: 

რათგან თავია სიცრეე ყოვლისა უბედობისა (792, 1). 

ამ გამოთქმათა წყარო ძველ-ქართულ აპოფთეგმების კრებულში 

იქნა მიგნებული, მიეწერება პლატონს და ასე გამოიყურება. 
„შური და ტყუვილი და ორპირობა თავი არს ყოვლისა უბედუ- 

რებისა“, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბერძენი ფილოსოფოსის სიტყვები 

ზოგიერთების მიერ მიჩნეული არაა მის ნამდვილ სენტენციად. ზოგის 
აზრით, პლატონს რუსთაველი თითქოს ასახელებს უმთავრესად რო–- 
გორც საყოველთაოდ აღიარებულ ბრძენსა და ავტორიტეტს. სხვა 

კი კატეგორიულად აცხადებს –– რუსთაველის მიერ ციტირებული 
სატყვები „რასაკვირველია“ (9) პლატონს არ ეკუთვნისო. 
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მორის ბაურა (C. M. მ8იVმ2) წიგნმი „მთაგონებადა 
პოეზია“ (Iი=ზხI-გLიი გიძ ჩი6LV. Lიიძიი 1955, გვ. 46) ამბობს, 
რომ რუსთაველს ზუსტად მოაქვს ციტატა (შდრ. მორის ბოურა. 
„ვეფხისტყაოსანი“, თბ., 1966, გვ. 4: „...პლატონის მარჯვედ ციტირე- 
ბა“), მაგრამ თუ რომელი ტრაქტატიდან –– ამას არ აღნიშნავს. 

რუსთაველის უშუალო წყარო, რა თქმა უნდა, ძველ-ქართული 
აპოფთეგმების კრებულია, მაგრამ შეიძლება ამ კრებულში თვითონ 
პლატონის ნამდვილი გამოთქმაა მოხვედრილი? ამიტომ საჭიროა 
უდიდესი ელინელის არამარტო რამდენიმე დიღადღ პოპულარული 
დიალოგის ცოდნა, რომ ნაუცბათევი დასკვნა არ გამოვიტანოთ... 

რუსთაველის მიერ პლატონის დამოწმება სრულიად ორგანუ- 

ლია პოეტის დროის მხატვრული, ფილოსოფიური და ისტორიოგრა- 
ფიული ძეგლების ფონზე ქართველი მეხოტბენი ხშირად ახსენებენ 

პლატონს სხვა დიდ ბერძენ ფილოსოფოსებთან ერთად (სოკრატე, 
არისტოტელე და სხვ.). მაგრამ რუსთაველი ჩვეულებრივ არ ახსენებს 
ბერძნული ოლიმპოს ღმერთებს, იგი, როგორც ქრისტიანი პოეტი, 
რადიკალურადაა გამიჯნული ანტიკური წარმართობისაგანი მაგრამ 

„წარმართი“ პლატონი მისთვის ისეთივე დიდი ბრძენია, როგორც 
ქართველი მემატიანეებისა და მეხოტბეებისთვის მაგ. „ქართლის 

ცზოვრება#-ში ნათქვამია: 
„ვითარცა იტყუვსცა დღეთა ბერძენთა ხედვისა პლატონ: „კე– 

თილ კეთილთათგს არს კეთილი, ვინა იგივე კეთილი ბოროტისათგს 

ბოროტ“, (ქ. ცხ-ა, თბ., 1959, ტ. II, გვ. 53, შდრ. იოანე პეტრიწი, 

შრომები. II, გვ. 32--35). 

ან კიდევ ერთი ადგილი მატიანედან „ისტორიანი და აზმანი შა- 

რავანდედთანი“: 

„...სოლომონ, სოგრატ და პლატონ ბრძენთა შორის“ (ქ. ც-ხა, II, გვ. 3). 

შდრ. ჩახრუხაძე: 

1, 4: უმიროს პლატონ, სიტყვა დამატონ. 

II, 23, 15: პლატონის ენა, დავითის ქნარი, 
VIII, 54; პლატონს მუსიკი მწყობრ ”შენახმევად. 

აქვე უნდა მოვიგონოთ, რომ „სოკრატეს, პლატონის და არის– 
ტოტელეს გამოხატულებას, როგორც ქრისტიანობის · წინამორბედე– 

ბისას, ხშირად ეკლესიის კარიბჭეშიაც კი ათავსებდნენ“ (კ. კეკელიძე, 
ქ. ლ. ისტ., I?, გვ. 269). 
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ამის შემდეგ მოკლედ შევეხებით იმ სტროფებს, რომელთაც უფ- 
რო ღრმად შევყავართ რუსთაველის რელიგიური მრწამსის სფეროში 
და რომელნიც, წინა მაგალითების მსგავსად, აგრეთვე ნათელყოფენ 

წყაროებისადმი პოეტის დამოკიდებულების ხასიათს. 
1492 სტროფში რუსთაველი ახსენებს“ „ბრძენ დივნოსს“: 

ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს: 

ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს, 

აკ შანიძისა ღა ალ. ბარამიძის გამოცემაში (1966) 

პირველი ტაეპი ასე იკითხება: 

ამ საქმესა და–უარულსა ბრძენ დიონოს გააცხაღებს, (1491) 

ორსავე შემთხვევაში იგულისხმება „დიონისე“. 
ყველაზე ადრე ვახტანგ VI აღნიშნა, რომ ეს „დივნოს“ ––- ფსევ- 

დო-დიონისე არეოპაგელია: 

„ამ საქმესა: აქ დიონისე არეოპაგელს მოწმობს, დიონისე 
იტყვის ღ“თს ყველა კეთილად დაუბადებიაო. მაგრამ თუ კაცი ავს 
იქს იმის ბრალიაო. შესავლათაცა უთქვამს და თავისი სიბრძნე გა- 

მოუჩენია ეს წიგნიც წამიკითხავსო“ (ვეფხისტყაოსანი, 1712 წ. გა– 

მოც. გვ. ტნა). 
ვახტანგ VI მართალია: რუსთაველს ზედმიწევნით კარგად ჰქონ- 

და შესწავლილი ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის „წიგნი“ (წიგნები), 

ქართულად თარგმნილი ეფრემ მცირის მიერ XI ს-ში მაგრამ სა– 

ნამ ამ წყაროდან მოვიტანდეთ პარალელებს, არ შეიძლება არ აღი- 

ნიშნოს ერთი ფაქტი, ჩვეულებრივ იგნორირებული რუსთველოლო– 

გიაში. 

პოემის უორდროპისეულ თარგმანში (1912) ამ სტროფთან დაკავში- 

რებით ოლივერ უორდროპი კომენტარში მიუთითებს (თბილ. გამოც. 1966 

გვ. 329): «CI. MIთიტ, ნგხ-ი1081მ, V01, CXII., L)6 ძIVII0I5 უ9ოთ1ი91ხV5, 

იგი. IV., 1141. C «იიი 10ILსL 6X 060 თმIსი»; 1142. C «იიმ1ს ი) 1§18იიხ1- 

1C 05L». 

ოლივერ უორდროპისათვის საეჭვო არაა, როზ „დივნოს“ -- 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელია. 

უეჭველია –– ოლივერ უორდროპს არეოპაგელის ტრაქტატის „საღმ- 
რთოთა სახელთათ;ს“ („დე დივინის ნომინიბუს#) სათანადო ადგილები 
აპოვნინა ვახტანგ V I კომენტარმა. ვახტანგის გამოცემის შენიშვნები მის- 
თვის ცნობილი ყოფილა, რაც კარგად ჩანს ინგლისური თარგმანისათვის 
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დართულ ბიბლიოგრაფიიდან (იქვე, გვ. 365: «(0) IX II 8 VV”მIიLგიდ; IX6- 

წგი6 (10 IIII15§ 6ძILI0ი 0! 1713(?)» 
ამრიგად, რუსთველოლოგიაში პოეტის სტროფში („ამ საქმესა 

დაფარულსა“... ასახული არეოპაგიტული მოძღვრება ბოროტისა და 
კეთილი შესაებ დოკუმენტური მითითებთ პირველად 

გვხედება უორდროპისეული თარგმანის (1912) შენიშვნებში. ეს 

ოლივერ უორდროპის დამსახურებაა და და- 
ვიწყებული არ უნდა იქნას. 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებანი (ბერძნულად და 
მისი ლათინური თარგმანით) დაბეჭდილია მინის ცნობილ „პატ- 

როლოგიაში!, რომლის ტომსაც ოლივერ უორდროპი უთითებს. აქე- 
დან მოაქვს მას ორი ფრაზა ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატიდან „საღმრ- 

თოთა სახალთათგს“ (ოლივერ უორდროპი, რასაკვირველია, არ იც- 

ნობდა XI ს-ში ქართულად თარგმნილ იმავე ძეგლს, რომლითაც რუს–- 
თაველი სარგებლობდა): 

1. „ნონ იგიტურ ექს დეო მალუმ“ (-„ღმერთისა– 
გან არაა ბოროტი"). 

და 
2 „მალუმ ინსტამბილე ესტ“ („ბოროტი არა მტკიცე 

არს“). 
რუსთაველს არა მარტო ღრმად აქვს შესწავლილი (ეფრემ მცი- 

რის თარგმანების მეშვეობით) ფსევდო-დიონისეს თხზულებანი, კერ–- 

ძოდ, მისე მოძღვრება ბოროტისა და კეთილის შესახებ, არამედ 

მას ამ დიონისეს კონკრეტული დებულებანიც აქვს ნაგულისხმევი 

„დივნოსის განცხადება“-ში. 

კეთილისა და ბოროტის შესახებ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი 

გრცლად მსჯელობს განსაკუთრებით ტრაქტატში „საღმრთოთა 
სახელთათჯსი!!. 

რუსთაველის სტროფი ლაკონიურად გადმოსცემს, როგორც მის 
ავტორს სჩვევია, ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატის მთელი თავის დედა- 

აზრს. კეთილისა და ბოროტის გამიჯვნა, კეთილის ღვთაებრიობისა 
დამისი მარადიულობის (შდრ. რუსთ.: „არსება მისი გრძელია“) კონს– 
ტატაცია, ხოლო ბოროტის ხანმოკლეობისა და ბოლოს მისი არსად 
არასოდეს არსებობის აღიარება, –– ასეთია დედააზრი ტრაქტატისა 

1 ეხ პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი). შ რომე- 

ბ ი. ეფრემ მცირის თარგმანი. ს, ენ უქაშვილის რედაქციით. თბ. 1961, გვ. 29– 
53, თავი დ. 
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„საღმრთოთა სახელთათვს“, კერძოდ, თხზულების მეოთხე თავისა: 
„სახიერებისათვს, ნათლისათგს, კეთილისათვს, ტრფიალებისათღს, გან– 

კვირვებისათკს, შურისათგს და ვითარმედ ბოროტი არცა არს არს, 
არცა არსისგან, არცა არსთა შორის“ („შრომები4“, 29-–-38). 

კეთილის დასაბუთებას ეძღვნება ტრაქტატის მეოთხე თავის 7- 
10 პარაგრაფები. უკანასკნელ (მე-10) პარაგრაფში ფსევდო-დიონი- 

სე ამბობს: 

უდა რაითა შემოკრებულად ვთქუა: ყოველნი არსნი 4ეთილი- 
საგან არიან სახიერებისა და ყოველნი არა არსნი ზეშთაარსებისა კე– 
თილსა შინა არიან და სახიერებასა და იგი არს ყოველთა დასაბამ 

და დასასრულ ზეშთადასაბამისა და ზეშთადასასრულისა“ (გვ. 38). 
ბოროტის გაგებასა და მის სრულ ნეგაციას კი ეხება ტრაქტატის 

65 18-34 („შრომები!, 43–-57). 

თფსევდო-დიონისე ასაბფთებს, რომ ბოროტი არათუ ღმერთში, 
ეშმაკმიაც არა. ამიტომ ყოველგვარი ბოროტება, არათუ „ნაკლო- 

ეანებაა“, არსებითად იგი ეფემერულია –– წარმავალი და არა მტკი– 
ცე. მეტიც: იგი საერთოდ არაა. ფსევდო-დიონისე დაასკვნის უკა–- 
ნასკნელ პარაგრაფში (§ 34. გვ. 57): 

„არასადმე არს არს ბოროტი, არცა არსთა შორის არს ბორო- 

ტი, რამეთუ არასადა არს ბოროტი, ხოლო ბოროტ-ყოფაი არა ძა- 

ლისა არს, არამედ უძლურებისა და ეშმაკთაცა რომელი-იგი არიან, 

კეთილისაგან არიან და კეთილ არს არსებაი მათი". 
რუსთაველიარ ღებულობს ბოროტის ამ მის- 

ტიკურ და უკიდურეს ნეგაციას (ამაზე ცოტა ქვე– 
მოთ), მაგრამ მისთვის უეჭველ ჭეშმარიტებას შეადგენს ფსევდო- 

დიონისეს შეხედულება, რომ: 

„ვინაიცა არა ღმრთისა მიერ არს ბოროტი, არცა ღმრთისა შორის 

არს ბოროტი და ბოროტი არა საღმრთო არს“ („შრომები“, გვ. 49). შდრ. 
ეიკალოვიჩის თარგმანი: 

«MIX2M, 3829)IIX, #6 8 60LC 30, # 3X0 MC 60X:I18CIM0: # V6 0X 
60Lმ8 I00MCX0/IIIX 30» (I1IC6810-/ M0MMC0CM#M8 ტინ80LI2IMI>+ 
C) 60X0786)IIL6IX 1IIMCIIმX- LI6ი0680X IIIVMბყე I 6ყხიმ1M9 (ILVM- 
#2:08Mყმ. ).-ნVCII0CC-#Mი0CC, 1957, გვ. 64). 

და ბოლოს: 

„და ბოროტი დაუდგრომელ არს“ („შრომები“, 

51). რუს.: CII88მM0 30 IC II0C10MMM0» (ეიკ. გვ. 66). 

ესაა სწორედ ოლივერ უორდროპის მიერ ფსევდო-დიონისეს 

ტრაქტატის ლათინური თარგმანიდან მოტანილი ციტატა: „მალუმ 
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ინსტამბილე ესტ“, რომელსაც ზოგიერთი იმოწმებს (თუმ– 
ცა უორდროპის კომენტარზე არ უთითებს). იგი წერს: 

„რასაკვირველია, ბოროტს ხანგრძლივობა არა აქვს, ბოროტს 

აქვს მხოლოდ სიმოკლე. 
ფატმანი განთავისუფლებულ ნესტანს შეხვედრისას -– ეტყვის: 

„ღმერთო რა გმსახურო, გამინათლდა რათგან ბნელი, ვცან სიმოკ- 

ლე ბოროტისა...“ (1435). 

სწორედ იგივე აზრი აქვს გამოთქმული დიონისე არეოპაგელს, 
ბოროტის სიმოკლის გამო, როდესაც ამბობს (725, ა: ბოროტება 

მყარი არ არისო. ანუ ეფრემ მცირეს ნათარგმნით: 
„და ბოროტი დაუდგრომელ არს“, რაც ლათინურად არის ნათქ- 

ვამი სიტყვით -- „მალუმ ინსტამბილე ესტ“. ესე იგი: ბოროტება არ 

არის ხანგრძლივი იგი არის მერყევი, მოკლე. 
მაშასადამე, ფატმანი იმასვე იმეორებს, რაც დიონისე არეოპა–- 

გელს უთქვამსრ!. 
ღმრთისაგან მოდის ყოველი კეთილი, იგი თვითონაა დაუსაბამო 

კეთილობა –– „სახიერება“, რასაც ბოროტი მოკლებულია. ამ აზრს 

რუსთაველი ხშირად იმეორებს.აი სხვების მიერაც არა ერთხელ მო– 

ტანილი იგივე მაგალითი, რომელიც ჩვენ აქ გვაინტერესებს ფრაზე– 

ოლოგიურადაც: 

იტყვის „ღმერთო, რა გმსახურო, გამინათლდა რათგან ბნელი! 

ვცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია მისი გრძელი“ (1434,3-–4). 

მთელს პოემაში აგრეთვე ეს მოტივი ჟღერს: 

ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია. 

(1361,4): 

რამდენიმე ტაეპის ფარგლებში ანტითეზების („ბოროტისა და 

„კეთილის“) ასეთი მიჯრით განლაგება განმარტავს ანალოგიურ გან– 
ლაგებას 1492-ე სტროფის მე-2 ტაეპში: 

ღმერთი კ ა რგ სა (კეთილს) მოავლინებს ავ-ბ ო რო ტსა არ დაჰბადებს, 

„კარგი“ „კეთილის“ ლექსიკური ვარიაციაა. ეს რუსთა- 
ველის სტილის თვისებაა (მდრ- რუსთაველის „სიყვარული აღ გვა- 
მაღლებს“ და პავლე მოციქულის „გსიყვრული აღაშე- 
ნებს). რუსთაველი მუდამ აბსოლუტურად ზუსტ სტილისტურ 
დუბლაკატს რომ ქმნიდეს –– იგი დიდი პოეტი არ იქნებოდა!?. 

1 ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება. პარიზი, 1963, გვ, 141. 

? აღსანიშნავია, რომ ერთ ვარიანტში (იხ. „ვ. ტყ.“ აკაკი შანიძისა და 

ალექსანდრე ბარამიძის რედაქციით, 1966, გე. 492: „კ.არგ.ირ 

სიტყვას ენაცვლება „კე თ ი ლი4 (1491–-–1492. ვარიანტები).



და მაინც: ერთი და იგივე აზრი მეტწილად ერთი და იგივე, 

სატყვებითაა გამოთქმული ფსევდო-დიონისესთან და რუსთაველთან 

–- პირველთან ვრცლად, ხოლო მეორესთან –– მოკლედ. ვეფხისტყა– 

ოსნის ავტორი ჩვეულებრივ მთელი ტრაქტატის ძირითად დებუ- 

ლებათა სუბსტრატს იძლევა. 
ეს თვისება, ვიმეორებთ, ნიშანია არამარტო რუსთაველის მხატ– 

ვრული აზროვნებისა, არამედ მისი პოეტიკისაც. 

4 

მთელი რიგი მკვლევარები ფსევდო-დიონისეს აზრს ბოროტისა: 
და კეთილის შესახებ რუსთაველის მსოფლმხედველობის ერთ-ერთ 
მთავარ ელემენტად აცხადებენ. ამ მკვლევართა შეხედულებანი კარ- 

გად ცნობილია და მათი მიმოხილვის საჭიროება არცაა. 
მაგრამ, მიუხედავად ფსევდო-დიონისე არეოპაგელისაგან რუს- 

თაველის დამოკიდებულებისა (და ამის სხვა მაგალითებს ქვემოთ კი– 

დევ მივუთითებთ), ვეფხისტყაოსნის ავტორი მთლიანად მის ადეპ– 

ტად არ ჩაითვლება ამიტომ ამთავითვე გვინდა აღვნიშნოთ, თუ რა 

პუნქტებში ხვდებიან და სად სცილდებიან ისინი ერთმანეთს. 
რუსთაველისათვის ზედმიწევნით ცნობილია ფსევდო-დიონისუ- 

რი დახასიათება ღვთაებისა „დაღებითი”“ და „უარყოფითი“ ნიშნე- 

ბით. ამიტომაა, რომ იგი ხშირად ერთ ტაეპში აერთებს ღვთაების 

როგორც ნეგატიურ, ისე პოზიტიურ ატრიბუტებს, მაგ.: 

„ვინ არს ძალი უ ხილავი, შემწე" ყოვლთა მიწიერთად“ | 

„უხილავი“ -- ნეგატიური თვისებაა უზენაესისა (ე. წ აპო- 
ფატიკა) „შემწე“ კი–– პოხიტიური ატრიბუტი მისი (ე. წ. 
კატაფატიკა. 

რუსთაველის მთელი რიგი ასეთი განსაზღვრებანი ღვთაებისა 
მეტწილად ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის („ბრძენი დივნოსის“). 
თეოლოგიურ დებულებათა წრეში ექცევიან#ი ამისგანვე მომდინა–- 
რეობს პოემაში ზემოთ აღნიშნული იდეა სიკეთის ხანგრძლივობისა 
და ბოროტის ხანმოკლეობისა (პირველის „არსების გრძეობისა” და. 
მეორის საბოლოო „დაძლევისა“ ). ეს საკმაოდ ცნობილი ფაქტებია. 

მანანა გიგინეიშვილმა თავის ნარკვევში (იხ. „ძვ. ქართ. მწერ–- 

ლობის საკითხები“. წ. III) საბოლოოდ დაასაბუთა, რომ რუსთავე– 
ლის „ერთარსებისა ერთისა“ („ერთარსებისა ერთისა, მის. 

უჟამოსა ჟამისა“) ღვთაების სამებასთან ერთად გულისხმობს მის მე– 
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ორე პირს ქრისტეს და რომ „მზიანი ღამე“ და „უჟამო ჟამიც“ მა- 
ცხოვარს აღნიშნავს. რუსთაველის ტრინიტარისტობის უარყოფა ამიე– 
რიდან განვლილ ეტაპად უნდა ჩაითვალოს რუსთველოლოგიაში (ამა- 

ზე უფრო ვრცლად -- ქვემოთ). 
ერთხელ კიდევ ვიმეორებთ: რუსთაველი მოაზროვნე –– ეკლექ- 

ტიკოსი არ ყოფილა, „ვეფხისტყაოსანში“ ქრისტიანული აგენტი 
სოულიად ხშავს და აქარწყლებს სხვა მოჩვენებითსა და „უცხო“ აგენ- 
ტებს („ათეისტობას“, „პანთეისტობას!,„ „ერეტიკოსობას,, „მანი- 

ქეველობას“, „ურწმუნობას“, „განდგომილობას“, „სტოიცისტობას“ 

და ა. შუ). დომინანტის პრინციპი ვრცელდება არა 

მარტო პოემის სტრუქტურულ ელემენტებზე, 
არამედ პოეტის მხატვრული აზროვნების სფე- 
როზედაც. 

მაგრამ აქ ერთი კორექტივი. · 
ფსევდო-დიონისესთან (მაგ. ტრაქტატში „საღმრთოთა სახელ– 

თათს") ბოროტის ნეგაცია ბოლომდეა მიყვანილი –– ბოროტი არა- 
მარტო „დაუდგრომელია“, „ნაკლულევანებაა“, შემთხვევითი თვისე–- 

ბაა საღმრთო ენერგიისა (ე. წ. „სიმბებეკოს“), არამედ არსად და 

არაფერში (თვით ეშმაკშიაც) იგი არაა საერთოდ (იხ. ზემოთ, ამონა- 

წერები დიონისე არეოპაგელის ტრაქტატიდან ამ საკითხზე), ღმერთს 

უფრო ახასიათებს ის, რაც ის არ არის („უხილავია“, ე. ი. რის ხილ– 

ვა არ შეიძლება; „უცნაურია“, ე. ი. შეუცნობელი; „უთქმელია4, 

ე. ი. მისი გამოთქმა არ შეიძლება და ა. 9), ვიდრე ის, რაც იგი არის 

(მაგ. რომ ის „კეთილია“, „შემწე“, „სახიერი“, „არსი“, „ცხოველმყო– 

ფელი, „ბრძენი“, თვითონა „ცხოვრება“. იგი „ხრდი და 

სცვიL“, „განაახლებს“, „შეაერთებს და განატფობს“, „დაამყარებს 

და აღმოაცენებს“ და ა. შ.. ე. ი. ეფრემ მცირის თარგმანით რომ 

გამოვთქვათ უზენაესი „არა რა9 იგი არს. არამედ რა59 

იგი არა არს“ („ზეცათა მღდელთმთავრობისათგს“)!. საბო– 

ლოოდ ღმერთი ყველა „გრძნობადზე“ (ეფრემ მცირისეული თარგმა- 

ხი ტერმინისა. თავი ბ, § 3) და ცნობიერი ვითარების ზემოთაა. არ 

არსებობს „ზეშთაარსი“ ამომწურავი პრედიკატები –– ღვთაების 

არც წარმოდგენა შეიძლება, არც დახასიათება, არც განსაზღვრა. ე. ი. 

მისი „ცოდნა“ არ შეიძლება. ამრიგად, ფსევდო-დიონისესთან კა- 

ტაფატიკურ ღვთისმეტყველებაზე (ეფრემ მცირით –– 

1 შდრ, რუსული თარგმანი: «...M6 10, 970 CM 6Cჯს, M0 VX0 0M #6 6:76» (C89 100 

უM0IIICM% #000უმ0MIმ 0 M6625090% I16010XII. M., 1813, გვ. 8). 
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„წართქუმითი ღმრთისმეტყუელება) ამაღლებულია აპო- 
ფატიკური ღმრთისმეტყველება (ეფრემი მცირით 

„უკუთქუმითი ღმრთის-მეტყუელებარზ) ყველაფერზე 
აღმატებულობისა და ძლიერების გამო, ღმერთი, რომელიც „ძალთა 

დამბადებად შემძლებელია, თვითონ არის „ძალი უთქმელი და 

უცნაური და მოუგონებელი“, „ძალმყოფელი ძლიერება“4, „ყოველთა 
უზეშთაესი“, იგი „ძლიერებას უძლურ ყოფს, ხოლო „უძლურე- 
ბას ძლიერად“, მაგრამ ენერგიის გამოვლენის ყველა ასპექტში იგი 

ყველაფერზე მაღლაა და გარშეუწერელია ღმერთის ენერგია გან- 
ფენილია ბუნებაში, სამყაროში მთლიანად, მაგრამ იგი მეტია, ვიდრე 
ბუნება და სამყარო: „მისი არს ყოფაი, ხოლო თვით იგი არა ყოფაი 

არს“, „მას აქუს ყოფაი არათუ იგი აქუს ყოფასა“ (იხ. ტრაქტატი 
„საიდუმლოდ ღმრთისმეტყუელებისათგს“). ღმერთი არსებითად გო- 

ნებისათვის მიუწედომელი უნივერსი. ზემოთ ჩამოთვლილ ატრი- 

ბუტებს მოკლებულია, იგი მისტიკური „არაფერი“ ანუ „არცაა“, 
რადგან „არცა რას შინა არს, არცა რა აქუს მათ- 

განი“ (იქეე, თავი დ) ასეთი გაგეაა რადიკალურად გამორიცხავს 

პანთეიზმს. უდიდესი მისტიკოსი-ქრისტიანის პან- 

ღეისტად მიჩნევა და ამ გზით რუსთაველის 

გამოცხადება მის მიმდევრად––სრული გაუ- 

გებრობაა. ფსევდო-დიონისეს ქრისტიანულ 

თეიზმსა და პანთეიზმს შორის ღრმა უფსკ- 

რულია. ფსევდო-ღდიონისე ღა რუსთაველი პან- 

თეისტები არ ყოფილან არც ერთი წამით. 

1 ჩვენ ძალიან შორს წაჯვი:ვანდა ფ'ევდო-დიონისეს პანთ:ისტად მიჩნევის ისტო- 

რიის მიმოხილვა (ამ საკითხზე იხ. მაგ. -ს#XI6MCმიუი სიწ,უIმხIიზ. ვმMII#V8IIC 30ლ:0V#M00 

60-0ლუ08V9 M2 328ი2/M06 8 L0C0II380XCIII9VX II02IMე C#M0+2 53M%I'ICMხ! CII16., 1898; 
განსაკ. გვ.გე. 142--178; ვ. ლოსკის შრომები და მრ. სხვ.). აღვნიშნავთ 

მზოლოდ, რომ ამჟამად არც ერთი სერიოზული სპეცია- 
ლისტი არეოპაგიტისა ასეთ ყალჩტ გაგებას არ იზიარებს. 

ამ მხრივ დამახასიათებელია ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის შესახებ ერთ-ერთი შესანიშ- 
ნავი ნარკეევის ავტორის ვ. ნ. ლოსკის შეხედულება იმ ისტორიკოსებზე, რომელნიც 

არეოპაგიტიკაში ნეოპლატონური მეტაფიზიკის ანარეკლს გარდა არაფერს არ ხედავენ 
და გვერდს უვლიან თვითონ ძირითად ბირთვს ფსევდო-დიონისეს მოძღვრებისა. იგი 

წერს: «ც0ლსMგ 009M9+VMI, 10 M ”მM%IIX VC1009IIMVX 061I195)IხI6 389869 0 «I2MICII3MC» "I 

«9Mე09M2IIM3Mფ» #II0MIMCVIM. 516ხ0LL (0IC MC1201)15IM სიძ C(ხIL ძივ 0560ძ0-ნI0ი0151V5 
#დიილილ!სმ, I6იმ, 1894) »V6ILIL0CMხC6MM0 წი0MIIMCხI8ელ» 1IM0IMIICIII0 «ძVII2 - 
ო5ლხტ ჩგი(ი21§ი105», ი08100098 8ხI02X4CMIC 2CIICL” მ, CMI0 28CIMII80 C01IMCCCIIM0C M 

CIICICMC I1აVი0III69ი» (8. II. I 0CC VI I. 0I9III2ICMხV0 600041086 8 VVMCIMIIIM III0- 

MIICI8 #იხიიიმIIმ. «50ი1იგ” სი) I0იძმC0VIგისი», III, 1929, სXგყყსი, გე. 137. 

შენიშვნა). 
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ზოგი მკვლევარი შეაცდინა იმ გარემოებამ, რომ ფსევდო-დიო- 

წისესთან აპოფატიკას მინიჭებული აქვს უპირატესობა კატაფატი- 
კასთან შედარებით. ღმერთის დახასიათება საერთოდ არაფრით არ 
შეიძლება. ყველა განსახღვრა უმწეოა, მაგრამ ეს თვითონ კატაფა- 
ტიკის გაუქმებას სრულიად არ ნიშნავს. ფსევდო-დიონისეს აზრით, 

აპოფატიკურ განსაზღვრებებისათვის უპირატესობის მინიჭება სწო- 
რედ ღმერთის არსებობასთან ერთად მის უნივერსალობაზე მითითე“ 
ბას გულისხმობს ღმერთის არც „მოკლება“ შეიძლება, არც „მა- 

ტება“ (მიმატება. ფსევდო-დიონისე პირდაპირ წერს: „...ფრიად 

რაიმე უპირატესობით ზეშთა მყოფ არს იგი მოკლებათა და უზეშ- 
თაეს ყოველთა მატებათა და კლებათა“ („საიდუმლოდ ღმრთის-მეტყ-” 

უელებისათუს“. თავი ა. § 3). იოანე მოციქულის „ნათელი (რო–- 
მელიც) ბნელსა შინა ჩანს“ ანუ ღმერთი –– დიონისესთან 
იქცევა „არცად“?, ე. ი. აპოფატიკის უმაღლეს საფეხურზე უნი- 

ვერსი ქრება, როგორც ჩვეულებრივი გონებისათვის მისაწვდომი და 

სახილველი რამ. ჩვენს გონებას შეუძლია შეაღწიოს ამ „არ ც ა“-ში, 

მხოლოდ როგორც „ნისლში“ („გნოფონი), სადაც ღმრთი ს 

მკვიდრობაი არს“ და სადაც რისამე „იმოგონება!“ და 

რამე „სიტყუაობა" (ე. ი. საჭიროება ღვთაების ატრიბუტების 

აღნიშვნისა) –– სავსებით მოხსნილია. ამრიგად, ფსევდო–დიონისეს- 

თან ეს აღმართსვლა ადამიანის გონებისა ·მთავრდება მისტიკურ 

ნისლში მოხვედრით: „ვინა9ითგან რაოდენ აღმართვი- 

ხილვიდეთ“ და „რაჟამს ზეშთაგონებისასა მას 

ნისლსა შევიდოდეთ, არღარა მცირედ სიტყუა- 

ობასა არამედ ყოვლითურთსა უტყუებასა და 

მოუგონებლობასა ვჰპოვებთ“ (იქვე. თავი გ. „ვითარ– 

მედ არიან წართქუმითნი ღმრთის-მეტყუელებაი ანუ რანი არიან უკუ- 
თქუმითნი,). ფსევდო-დიონისეს მიხედვით, საღმრთო ნისლში შეღ– 
წეული გონები მიერ ღვთაების „ვერ მხილველობა“ და 

„უმეცრებითა ხილვა“ (ე. ი, უხილველობა) სწორედ სრულ- 
ყოფილი გზაა უზეშთაესის ნამდვილი ხილვისა და ცნობისა: „ამას 

ზეშთა ნისლსა შიგან ქმნად ვილოცოთ ჩუენცა და ვერ მხედველობი– 

თ.ა უმეცრებითა ხილვად და ცნობად უზეშთაესსა ხილვისა და ცნო- 

ბისასა თკთ მით არა ხილვითა და არცა ცნობითა, რამეთუ ეს არს 

ნამდვილვე ხილვაი და ცნობაი (იქვე, თავი ბ.). ამიტომაა, რომ ამ 

განყენებული აპოფატიკის მწვერვალზე „ერთი“ და „სამება“ 
ანუ „ღმერთი“ –- „არცა ძალ არს, არცა ნათელ, არცა 

ცხორება არს, არცა არსება არცა საუკუნე, 
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არცა ჟამ.. არცა საცნაურ შესახებელი არს 
მისი არცა გპჯელოვნება, არცა ჭეშმარიტება 
არს, არცა მეუფება, არცა სიბრძნე, არცა ერთ, 
არცა ერთობა, არცა ღმერთეება გინა სახი- 

ერება“ (იქვე. და ასე დაუსრულებელი „არცა“. 
საერთოდ აპოფატიკას შორეული, ტერმინოლოგიური ძირები 

აქვს, იგი გვხვდება ძველ აღთქმაში, პლატონთან, ფილონთან, პლო– 

ტინეს „ენეადებში4, კლიმენტი ალექსანდრიელთან, ორიგენესთან, ავ–- 

გუსტინესთან და სხვა. ამ ძირებს ჩვენ არ ვეხებით, რადგან რუსთა- 
გელის უშუალო წყარო-- ფსევდო-დიონისე არეოპაგელია. 

მაგრამ დიდ უმეცრებას გამოვიჩენდით, თუ ფსევდო-დიონისეს ამ 
„არცაში“ ღვთაების არსებობის უარყოფას ვიგულისხმებდით. დიონისეს 
თეოსოფიურ-მისტიკური ნეგაცია (რომელიც შესანიშნავად თავსდება მის 
სპეკულატურ-თეოლოგიურ სისტემაში), მს ო ფლიო მასშტაბით 
განუმეორებელი აპოლოგიაა ტრანსცენდენ- 
ტური ღმერთისა, მაგრამ ამ უნივერსთან მიახლოების გზა მოჭრი- 
ლი არაა. პირიქით, ყველაფერი ღმერთისაგანაა გამოსული და ღმერთს უნ- 
და დაუბრუნდეს, ყველა არსების სიკოცხლის მიხანი ღმერთთან „მ ი- 
მსგავსებაშია“. ადამიანს შეუძლია ღმერთამდე ამაღლება, მის 
სადგომთან მიახლოება, მასთან „გაერთიანება“. ეს კი რჩეულთა ხვედრია 

და შესაძლებელია რამდენიმე საფეხურის გავლით: ყოველგვარი „გრძნო- 
ბადის“ დათრგუნვით ანუ განწმენდით („კათარსის“), გონების აზრი- 

საგან სრული დაცარიელების („უ-აზრობის“) შემწეობით და ნამდვილი სუ- 

ლიერი ნათელხილვის მოპოვებით ანუ განათლებით („ფოტისმოს“). ღვთაე- 

ბის მისტიკური შეცნობით ანუ სრულყოფით (,, ტელეიოსის4)1, ლოცვისა და 
ექსტაზის გზით (დიონისე იგონებს მოსეს ექსტაზს, როგორც მაგალითს). 

ესაა გზა თვითონ ადამიანის” გაღმერთებისა, ეფრემ მცირით „ გა ღმ- 

რთობისა“ („თეოზის“, «060X69MMC»), „ხოლო განღმრთო- 
ბალ არს ღმრთისამიმართ, რაოდენ დასატევნელ 

1 შდრ, LILგივ-ციი” 80-L, IXICხი სიძ 1Lირ010წ15C016 LII6ჯგ1VLC თ ხ12ვგიVი1-იხიი 

1261ლნ. Mსიიხიი, MCMLIX, 5. 349. ფსევდო დიონისეს შესახებ არსებულ ზღვა ლიტე- 

რატურიდან იხ. ვლ. ლოსკის,რენე როკ ისდა სხვათა ნარკვევების გარდა 16 
Cგოხძყი ILII5(0”CV 0! LგICL CC6CM მიძ C2LIV II60IV2) სხIIიიიხV (Cჩ2ი01% 30, გვ. 

457--472: 16 ივბსძი-0I0იV#აIს§ი. ამს ტრონ გის წერილი). მდრ, ახალი ბიბლი- 

ოგრაფიები; ჰ მი MICჩC1 LIი-იყძვ. L65 ICCხ621CI/I05 ძ100V5Iტი- ძი 1955 § 1960, «C6VV6 

ძ”იხ1I§510IXC 6( ძტ იჩხ!10500116C LCI1CICII56§», 1961 გე. 22-81, ძველი შრომებიდან, ბრი- 
ლიანტოვის წიგნის გარდა იხ. II. 8. II 09 ი 0 9, II6« 066იCMM9% 3 10688C-3002095M0# 
LIC0X8M («80ი00CI დMX000თდMM 18 ICMX0XMV0IIIM2, M., 1909, გვ. 165--213). C. #. C XI #- 

დ2908M%M ყ. I10610106M6IV M2MCMM IICI0C80MMMMX M 8M32IX9MICX06C 60:0C7I108M6. XM- 

48, 1915, გგ. გვ. 21--27 და მრ. სხვ. 
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არს, მსგავსება და ერთობა“ („საეკლესიოისა მღდელთ- 
მთავრობისათ;უს“. თავი ა.ვ) რელიგიური მისტიკა ამაზე შორს არ წა- 
სულა. მაგრამ ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ადამიანი თვითონ შე- 
იძლება უნივერსად მოგვევლინოს, ფსევდო-დიონისეს სიტყვები ასეთ გა- 
გებას გამორიცხავს: დიონისეს მხედველობაში აქვს ღვთაებრივ „ნათელ- 
თან“ თანახზიარობა და არა ადამიანის მართლა ღმერთად ქცევა. თვითონ 
დიონისე წერს: „დაღათუ თკპთ ღმრთისათანავერმი- 
სწუთა, ხოლო იხილა არათ გთ იგი, რომელი უხი- 
ლავ არს, არამედ ადგილი, სადა იგი დადგარ 
(„შრომები“«, გვ. 222: „საიდუმლოდ ღმრთისმეტყუელებისათჯუს“, 1,3), 
დიონისეს საერთოდ მხედველობაში აქეს ღმერთის სიტყვები მოსესადმი 
(„მეორე გამოსვლ.« ლგ. კ.): „და ჰრქუა ვერ ძალგიც პირისა 
ჩემისა ხილვად, რამეთუ არა არს კაცი, რომელ- 
მანცა იხილა პირი ჩემი და ცხოგნდა“, (შდრ. რუს, 
თარგ. IM1CX0X, 33, 20: VI CM83მ#I CV: #6 M0X6Iსხ 89MXI6CIხ MIC M06- 

I0: 0101C0MV 910 9C6II08CM# 1C M0XCX V8111C1L M8ყ?9, M#MC0C12X+%C1 8 XII8ხIX".): 

ღმერთის ნამდვილი ხილვა არ შეიძლება („ვინ არს ძალი უხილავი“). 

რუსთაველი რჩება ამ ქვეყნად, „ტურფა საბაღნაროში“, „კაცთა- 
თვის მოცემულ ქვეყანამი,V„ რომელიც აგრეთვე ნაწილობრივ ეშ- 

მაკის წილნაყარიცაა ქრისტიანულ-ასკეტურ კვიეტიზმს (სიმშვიდე- 
სა და მორჩილებას) რუსთაველი უარყოფს. თუ პოეტის ქმნილება- 
ში ზეცის მხატვრული მოდელი, არა მკაფიოდ, მაგრამ მაინც ფსევ- 
დო-დიონისეს „ზეციური იერარქიის“ მიხედვითაცაა აგებული, სამა– 
გიეროდ ამ ქეეყნად იგი კეთილთან ერთად ხედავს ბოროტს და ან- 

ტაგონისტურ საწყისთა გამიჯვნისა და პოლარიზაციის არსებობის დაშ– 
ვების დროს რუსთაველი აქტიური ბრძოლის მქადაგებელია. აქედან 

მომდინარეობს რუსთაველის პრინციპულად ანტიკვიეტისტური, შეუ- 
რიგებელი და · მრისხანე ეთიკაც: 

1 შდრ. კ. კე კე ლიძე, რუსთაველი და აღმოსავლური რენესანსი („ეტიუდე- 
ბი“, 4, 1957, გვ. 38-39), 

აღსანიშნავია, რომ არა ერთი გამოჩენილი მკვლევარი არეოპაგიტიკისა დიონისეს 

აპოფატიკის სათავეს ნახულობს ძველს აღთქმაში, მაგ. მიუთითებენ „შე საქმეზე“, 

სადაც ღმერთზე ნათქვამია; „ხოლო ჰკითხა მას იაკობ და ჰრქუა: მითხარ მე სახელი შენი 

და თქუა: რასათჯს იკითხავ შენ სახელსა ჩემსა? და ესე არს საკ ურვე ლ” (შესაქმე, 

თავი ლბ., მუხლი კთ. ებრაულიდან თარგმნილ რესულ ბიბლიაში „ესე არს საკურველ“ -– 

არაა, იზ, ს6LII9C, თავი 32, 30. სამაგიეროდ, იგი («0XM0 9VI0») მოიპოვება სხვაგან ქარ– 
თულად და რუსულად (იხ. მსაჯულთა, თავი იგ, მუხლი იშ, შდრ. MM9MMI2 სმილშ, XM. 
13, 17, 18), და, რაც მთავარია, ჩეენ მიერ მოტავილი ფრაზა შესაქმედან« თვითო5 ფსეე– 

დო-დიონისეს აქვს საგანგებოდ ციტირებული. (იზ. „შრომები“, გე. 11) 
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კაცი ცრუ და მოღალატე ხამს ლახვრითა დასაჭრელად (163,4). 
ჩვენი ქრისტიანი პოეტისათვის კრავისებური თვინიერება –– უც- 

ხოა. ეს მის ჰუმანიზმს არაფერს აკლებს. 
ისიც მოვიგონოთ, რომ ჰუმანისტ დანტეს „ჯოჯოხეთში“ იუდა. 

ისკარიოტელი, აგრეთვე იულიოს კეისრის მკვლელები ბრუტოსი და 
კასიოსი ლუციფერის ხახამი არიან მოქცეული. 

ორი გიგანტი--რუსთაველი და დანტე– ერთ- 

ნაირად სჯიან ცრუსა და მოღალატეს! 
ერთი სიტყვით -- რუსთაველი მისტიკოსი არ ყოფილა. 

აქვე უნდა მივუთითოთ, რომ კ. კეკელიძემ ჯერ კიდევ 1941 
წელს პირველად აღნიშნა, რომ რუსთაველის პოემაში ღვთაების და- 
სახასიათებლად გამოყენებული უარყოფითი ატრიბუტები მოწმობენ 
«მას რომ „აქ წარმოდგენილია ...ფსევდო დიონისისებური აპოფა- 

ტიკური წარმოდგენა ღვთაებისა, რაც ჩვეულებრივია ქრისტიანულ 
თეოლოგიაში, ხოლო ღადებითი განსახღვრებანი ღმერთისა ჩვენი 

პოეტის ქმნილებაში მიუთითებენ იმაზე,ცდ რომ „აქ მოცემულია პო- 

ზიტიური ატრიბუტები ღვთაებისა –- კატაფატიკა ქრისტიანული თე– 
ოლოგიისა", („ქ. ლ. ისტ.,. I 1941, გვ. 187 იქვეა მოტანილი 

ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებული მაგალითები). 

ხახგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ იმავე კ. კეკელიძემ 
1924 წელს ჩაუყარა საფუძველი რუსთაველის მსოფლმხედველობის 
მეცნიერულად შესწავლის საქმეს შემდეგი ძიებანი არსებითად 
აფართოებენ, აღრმავებენ და აზუსტებენ კორნ. კეკელიძის ფუნდა- 

მენტურ დებულებებს ვეფხისტყაოსნის ავტორის ქრისტიანობაზე და 
კერძოდ, მის პოეზიაში წარმოდგენილ აპოფატიკასა და კატაფატიკა- 
ზე ყოველგვარი გადახვეკა ამ დებულებიდან „ორიგინალურ კონ- 
ცეფციებს“ კი დაჰბადებს, მაგრამ ჭეშმარიტებასთან მათ არავითარი 
კავშირი არ ექნებათ (როგორც წარსულშიაც არ ჰქონდათ მათ რაი- 
მე კავშირი სიმართლესთან) გასაოცარი მხოლოდ ისაა, რომ ამ 

ჭეშმარიტების მიღებას 45 წელიწადი დასჭირდა და ვინ იცის, ეგებ 
ზოგისთვის იგი დღესაც საცილობელია მაგრამ ამ შემთხვევაში 
კ. კეკელიძის თეოლოგიური ეოუდიცია პასუხს არ აგებს. 

რომ მკითხველისათვის ეს ფაქტი სავსებთთ ნათელი გახდეს, 
მოვიტანთ სათანადო ამონაწერს, კ. კეკელიძის სიტყვებს მთლიანად: 

„პოეტი ქვეყნისა და ადამიანის არსებობის პრინციპად აღიარებს 
ტრანსცენდენტურ არსებას –– ღმერთს. იმ ღმერთს, რომელიც მისი 
სიტყვით, არის არა მარტო „უცნაური და უთქმელი“ (809, 917, 
1250), „ყურთაგან მოუსმენელი“ (1250), „ძალი უხილავი“ (792), 
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„უჟამო ჟამითა“ (836 )!, არამედ აგრეთვე „ერთი“ (836), „ცხო. 
ველი“ (872), „უკვდავი“ (792), „უფალი უფლებათა“ (809), „მართ 

·ლისა მბჭობელი4“ (1432), „შემქმნელი სამყაროსი“ (1), „ხმელთა 
და ცათა“ (809), „ქვენათ-ზენასი#“ (809), კერძოდ ადამიანისა (792). 
„კეთილისა მომვლინებელი ღა ბოროტის არ დღამბადი“ (11ვ, 192 
1509), „უხვი“ (931), „სახიერი“ (576), „მფარველი“ (84, 1046), 
»გამკითხველი“ (865), „შემნდობი შეცოდებულთა“ (470), „მოწყა- 
ლე“ (811, 1250), „ჭირთა მომალხენელი“ (1250). „ნუგეშინის მცემი“ 
(231), „მფლობელი გულისთქმათა, მომცემი პატიჟთა და კეთილთას 
(809), „მხრდელი ყოვლისა“ (929), „ტკბილად მწყალობელი და მხე– 
დი“ (112, 113), „შემწე ყოველთა მიწიერთა“ (792). 

სათანადო შენიშვნებში ნათქვამია. „1, აქ წარმოდგენილია 
პლატონისებური ნეგაციური ან ფსევდო-დიონისეული აპოფატიკუ– 
რი წარმოდგენა ღვთაებისა, რაც ჩვეულებრივია ქრისტიანულ თეო- 
ლოგიაში. 2. აქ კი მოცემულია პოზიტიური ატრიბუტები ღვთაებისა 
–- კატაფატიკა ქრისტიანული თეოლოგიისა“ ფქ. ლ. ისტ. II2, 
1941, გვ. 187). აქვე დავუმატებთ რომ კ. ეკაშვილმა, მ. გიგინეიშ- 
ეილმა და სხვებმა მართებულად მიუთითეს, რომ „უჟამო ჟამი“ –- 
ქრისტეა და ის აპოფატიკურ განსაზღვრებათა წრეში არ უნდა ყო- 
ფილიყო შეტანილი?, 

ფსევდო–-დიონისე არეოპაგელის მოძღერება, როგორც ცნობი- 
ლია, ქრისტიანობამ უკვე VII საუკუნიდან შეისისხლხორცა (მაქსიმე 
აღმსარებელი). ეფრემ მცირეს თარგმანებმა იგი უაღრესად პოპულა- 
რული გახადეს ქართულ განათლებულ წრეებში XI საუკუნიდან. ამი– 
ტომ შემთხვევითი არაა მისი დიდი გავლენის შეჭრა XII ს-ის ქარ- 
თულ საერო პოეზიაშიც რუსთაველი ეკუთვნის იმ ლიტერატურულ 
სკოლას, რომელსაც შავთელი და ჩახრუხაძე ეკუთვნოდნენ, ეს ორი 

1კ. კეკელიძე, ქ. ლიტ. ისტორია, 1941, 
" უკვე'აღნიშნულია, რომ „უჟამო ჟამი“ ქრისტეა და კერძოდ რუსთაველთან ეს 

გამოთქმა ფსევდო-დიონისესგან უნდა მომდინარეობდეს, ტრაქტატში „საღმრთოთა სა- 

ზხელთათგს“ დიონისე წერს ღმერთის გამო, რომ მან „თავისა მიმართ თჯსისა 

აღუწოდა და შეიერთა ღმერთებამან უკანასკნელი სიჯ- 

ლახაკე ჩუენი, რომლისა მიერ მარტივი იესუ გამოუეთქუმ ელად 

შეიორკეცადა განვცელება»ი ჟამიერი მიიღო უჟამომან“ 

(„შრომები“, გვ. გვ. 8–-9). დიონისეს ეს სიტყვები რუსულად ასეა თარგმნილი: «0M8 

380MCIIMV # C000ჯIIICIIII0 II0II06IIIIM2Cხ II8M 8 0XM0# II3 080MX VII0CCXმC6M, 10II36I888 
# C660 Mყ0080ყ00X0 IIMVIX0XCიX80”· (0 60. IIMCV2X, II. 4, C1Iლ0. 26). მა- 
შასადღდამე, ნათელია, რომ ეეფხისტყაოსანში ქრისტე 

არაპირდაპირ მოხსენებულია. 
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უკანასკნელი რუსთაველის წინამორბედნი არიან არამარტო პოეტი- 
კის, არამედ ფილოსოფიურ-რელიგიური აზროვნების სფეროშიც. 
შფზემთხვევითი როდია, რომ ჩახრუხაძე რამდენჯერმე ახსენებს დიონი- 
სეს (არეოპაგელს) იგი პირველ ქებაშივე პირველად სწორედ 
დიონისეზე მიუთითებს: 

1. მო, ფილოსოფნო, სიტყვითა არსნო, თამარს ვაქებდეთ გუ- 
ლის ვმიერსა. 

2. დიონოსითგან, ვით ენოსითგან სრულნი ქებანი ამ მძლეთ 
ძლიერსა. 

რა თქმა უნდა, ჩახრუხაძისათვის დიონისე არის I საუკუნის ის 
ათენელი ბრძენი, რომელიც ახალი აღთქმის თანახმად პავლე მოცი- 
გულმა მოაქცია ქრისტიანობაზე (საქმე 17, 34) და მისი სახელით 

ცნობილი თეოლოგიური ტრაქტატები (V ს.ე), ამ ათენელის თხზულე– 

ბად მიაჩნია. ის შეხედულება კი„ თითქოს ჩახრუხაძე ამ თხზულე- 
ბათა ავტორად პეტრე იბერიელს (V ს.) სთვლიდა –- სრულიად უსა- 

ფუძვლოა და კ. კეკელიძე მართალი იყო, როცა წერდა: 
„დიონისეს პირველ ადგილზე დაყენება აიხსნება არა იმით, რომ 

ის პეტრე იბერიელია ჩახრუხაძის შეგნებით, არამედ იმით, რომ ის 

ქრისტიანი ბრძენია, რომელიც საქართველოში იმ დროს დიდი პო- 

პულარობით სარგებლობდა, მის შემდეგ ხოტბამი წარმართი ფი- 

ლოსოფოსები არიან ჩამოთვლილნი: სოკრატი, ჰომეროსი, პლატონი 
არისტოტელი“ (გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1948, 20 ივნი- 

სი, გვ. 4). 
ჩახრუხაძე კიდევ ახსენებს იმ დიონისეს თექვსმეტმარცელიან 

შაირში: 
შენთვის ვმდა არისტოტელი, დიონოს წიგნთა შესხმანი. 

შეიძლებოდა კიდევ არა. ერთი მაგალითის მოტანა, მაგრამ ამჟა– 
მად ესეც კმარა, თანაც –– სპეციალურ ლიტერატურაში ეს მაგალი– 

თები არა ერთხელაა დასახელებული. 

5 

დავუბრუნდეთ ისევ იმ სტროფს (794. 2--3), სადაც „ძალი 

უხილავი“-ს შესახებ შემდეგია ნათქვამი: 

ვინ არს ძალი უხილავი) შემწედ ყოვლთა მიწიერთადა 

  

1 რუსთაველის ამ გამოთქმის გასაგებად, ძველი აღთქმის გარდა, აუციელებელია გათ- 
ვალისწინება პავლე მოციქულის შემდეგი სიტყვებისს „რამეთუ უ ხილავი იგი 

მისი დაბადებითგან სოფლისაით ქმნულთა მათ შინა საცნაურად იხილვების და სამარა– 

3. აკაკი გაწერელია 33



ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკვდავი 

ღმერთი ღმერთად. 

მაშასადამე ავთანდილის ანდერძის „უხილავი ძალი“ 
რომ ქრისტიანული ღმერთია, ეს კარგად იხსნება. ძველი და ახალ» 
აღთქმის (ბიბლია) მიხედვით და ამაზე ვრცლად საუბარი არცაა სა- 

ჭირო. ამასთან, რომ უზენაესი „შერმწეა,, ესეც ცნობილი გა- 

მოთქმაა ქრისტოლოგიაში. ყოველივე ამაზე ჩვენ ზემოთ უკვე ვისა– 
უბრეთ. გასარკვევია მხოლოდ –– ეს „ძალი უხილავი“ და „ყოვლთა. 
მიწიერთა შემწე“ ანუ ქრისტიანული ღმერთი ვის ან რას „დაუსა- 
ზღვრებს საზღვრებს“. ქართულ „ძველ აღთქმაში“ ნათქვა– 

მია (2. მოსე. სჯულ., 11,8: „რაჟამს მიმოიყუანა ნათე–- 

სავნი იგი, ვითარ-იგი მიმოდათესნა ძენი ადა- 
მისნი, დაამტკიცნა საზღვარნი იგი თესლების- 
ნი მსგავსად რიცხუთა მათ ანგელოზთა ღმრთი- 
სათა“. 

ებრაულიდან თარგმნილ რუსულ ბიბლიაში ეს ადგილი შემდეგ– 
ნაირადაა წარმოდგენილი: 

«MიIL)გ ცვ0ლ8ხIიVM9VM 8მ3მ» VII6IIხL #2008M # 0მ3606M9MXL CMI808 Vყ6- 
108CV90CXIIX, 1012 10C18 8 #4 I6#/6თXII I#მ 00108 I9 M#- 

CMV CX#9#08 II30806#68M# X». (8M#6M 98 MMM X9VMII C89- 
IICIM0I0 IIICმIIM9 8CIX0I0 # II080:0) 32801მ. 8 იVCCMX0M II6008076. 
MიიX#82გ, 1956, L»8მ82 32, 2). 

შენიშვნაში თქმულია: «8 L0C9C0#0M #9MC0080/6: II0 9MCIV /#IMI06»M08 

50XIIMX» (198). 

მაშასადამე, ქართული თარგმანის ზემოთ მოტანილი ადგილი და– 
მოკიდებულია ბიბლიის ბერძნული თარგმანიდან და არა ებრაული 
ორიგინალიდან („მსგავსად რიცხუთა მათ ანგელოზთა ღმრთისათა“ 
მომდინარეობს ბერძნულ სემპტანტადან და არა ძველი აღთქმის ებ–- 

რაულ დედნიდან). 

დისოი იგი ძალი მისი და ღმრთეებაი რაითა იყვნენ იგინი ვერ სიტყვს მგებელ“ 

(რომაელ, 5, 20), პავლეს ეპისტოლეს ეს მუხლი მოჰყავს ფსევდო-დიონისესაც ტრაქტა– 

ტში „სამრთოთა სახელთათუს“ („შრომები“, გე. 34). შდრ. რუსული თარგმანი: «I160 

8 8#1#M06 L10 შნყიგი CI 2 # 00XC0IC80, 01 C037/81III7 MM02 ყირ63 ს2CC- 

M210#821IM6 X8006MM# 8MMMMხ» (MM. 1, 20). თავის მხრივ პავლე მოციქული ეყრდ– 

წობა ძველ აღთქმას (იხ. ზემოთ „გამოსვლ.“ 33, 20). დავუმატებთ, რომ პავლე მოციქუ? 

ლისა და რუსთაველის „ძალი“ ერთი ღმერთის ეპითეტია და მასში ქრისტე არ იგულისს“ 

ება, როგო“ც ამას ზოგი ფიქრობს (რუსულ თარგმანში «CIMIMმ> ასომთავრულით არ იწ– 

ყჟება ). 
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: ებრაულ ორიგინალს მისდევს მარტინ ლუთერის გერმანული თარგ- 
ანიც: 

«8. სგ ძთ #16 ხ0იM5(6 ძ16 VCIM% 2CLCIIIთ იძ »C-5L6სL6 ძი 
Mიივიჩბი XMIიძრდ,ო ძმ §6(2(6 C ძ16 CI6ი726ი ძ% V06IM6; ომCჩ ძი 281 
ძი ICIიძიL I5-26I» (2. M08C6, 11, 8). 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი კი ეყრდნობა „ძველი აღთქმის4“ 

ბერძნულ თარგმანს, როცა „დასაზღრებაზე“ ლაპარაკობს ტრაქტატ- 
ში „ზეციური იერარქიის“ შესახებ (ეფრემ მცირის თარგმანში „ზე- 
ცათა მღდელმთავრობისათვგს“). სათანადო პასაჟი ასეა წარმოდგენილი: 

„ამის მადლისათ,ს ღმრთის-მეტყუელებამან ჩუენდა მომართი 
იგი მღდელთმთავრობა»„ ანგელოზთა განუყო და მთავრად 
ისრაელთა მიქაელს სახელ-სდებს და კუალად სხვსა ნათესავისასა. 

სხუასა. და ვინაიცა იტყვს: დაადგინა საზღუარნი თეს- 

ლებისანი მსგავსად რიცხვსა ანგელოზთა ღმრთი- 

სათაისა“ („მრომები4, „ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათგს“. თა-- 

ვი თ. მთავრობათათვს. ანგელოზთა და ანგელოზთა და დასასრული– 

საისა მის მათისა მღდელთ მთავრობისა“ § 2, გვ. 129). 
რუსული თარგმანით: 

«II0I0CMV L0I0CXIX08M6C 83609C1I C88IICVI0Iმ9მ/50180 I2მ L2მMV #I-- 
LX6I2M, #0II8გ Vმ235I826I MMXგყაგ MII#9M3CM MIVICMCX0I0 Iმ200/8 (/Iმ8. 

LI. X.), 02890 #2M# M X0VIIX „ბრIMII6I08 XM9I3ხ9MMM 10VIMX I#გ00/608: 

#60 8 ხIIV #9 ”00ლ0788M# (I) ”200X#6X%I 9893ხIM083 ი0C 
5#0იM)V #Mო0I 60XMMX (800 XXXII, 8)». (იხ. C 8 8- 
X0:0 /1ი00სMC-Mი #ტილვიიმ2LM+”7მ 0 M#06600M0M MI 6- 

სნ მ. XM,M. IIმ8მ IX: 0 IIგყმუხი»8მX, #ი0X29VCIV2X # ტ#ყინI2X # 
0 M0C/6CIICM MX 11C0მ0XMM). M., 1843, § 2, C-ი. 39-40). 

მაშასადამე, ფსევდო–დიონისე ასაბუთებს და ავრცელებს „ძვე– 
ლი აღთქმის“ აზრს ღვთაებრივი „დასაზღვრების“ შესახებს ზოგი- 

ერთ მკვლევარს ეს მომენტი სავსებით გამორჩა მხედველობიდან და 
რუსთაველის ტაეპში „პანთეისტური“ დასახღვრება (?) დაინახა!. 

1 ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი საერთოდ არც ერთს პუნქტში არ სწყდება ბიბლიის 
ჩვენებებს, ყოველი თავისი აზრის დასაბუთებისას ის ეყრდნობა ძველი და ახალი აღთქ- 
მის წიგნებს, დაუსრულებლად მოაქეს ციტატები ამ წიგნებიდან. „.. დიონისეს წიგნებ. 

ში არ არის არც ერთი პუნქტი, რომლის საფუძველი და საყრდენი საღვთო წერილში არ 

იყოს მოძებნილი და ნაჩვენები, თვით ისეთი პუნქტიც კი, რომელიც ადამიანის” „გაღ- 

მერთებას“ გულისხმობს: „მე ვთქვი, ღმერთი სამე ზართ“ (ფსალ. 81, 6; იოან. 10, 344). 
(კ. კეკელიძე, ეტიუდები... მე-4, 1957, გვ. 38––-39), სრული ჭეშმარიტებაა: „თეოზისის« 

იდეაც ფსევდო-დიონისესთან ძირითადად ბიბლიიდან მომდინარეობს და არა პლოტინი– 
დან ან პროკლ დან. 
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მოტანილი მასალის მიხედვით ირკვევა, რომ რუსთაველის ტა- 
ეპში აირეკლა ფსევდო-დიონისეს ანგელოზთა იერარქიის ხასიათი, 
რადგან „დასაზღვრების”“ შემდეგ საუბარია იმაზე რომ ღმერთი 
„ხის, ხოლო ღმერთი (პავლე მოციქულთან –- საკუთრივ ქრისტშ) 
სწორედ დასაზღვრულ ანგელოზთა პირველი ტრიადის 
ზემოთ „ზის“ (იხ. „ხეცათა მღდელთ–მთავრობისათჯგს“. თავი მე-6, 

§ 2): მაშასადამე ტაეპი-–-–,ვინ საზღვარსა დაუსაზღე- 

რებს, ზის უკედავი ღმეოთი ღმერთადღი-–-სწორედ 
ამას ნიშნავს. 

მოტანილი ტაეპი ღვთაების ერთ-ერთი დეფინიციაა და ამ დე–- 
ფინიციის პირველ ნახევარში იგულისხმება არა მარტო ხალხთა და 
ენათა შორის „დასახღვრება“ (სივრცეული თუ ტომობრივი), არა- 

მედ საზღვრებიც ანგელოზთა იერარქიაში კერძოდ „ზეცის 
არსთა“ თუ „ძალთა“ იმ სამ ტრიადას შორის, 
რომელიც დიონისესთანაა გამომუშავებული. 
ეს სამი ტრიადა (3 დასი) ფსევდო-დიონისეს სწავლით შემდეგია: 

1. სერაფიმნი, ქერობინნი და საყდარნი. 

2. უფლებანი. ძალნი და კველმწიფებანი. 
3, მთავრობანი, მთავარანგელოზნი და ანგელოზნი. 
(იხ ეფრემ მცირეს თარგმანი „ზეცათა მღდელთ–მთავრობისა– 

თ;:ს“), 

ა პირველ ტრიადას ამთავრებს ანგელოზთა ერთი „და სი“ ან 

გუნდი „საყდარნი, ხოლო „უხილავი ძალი“ (ღმერთი) 

ჩვეულებრივ ამ უკანასნელი გუნდის –- „საყდა რთა“-–- ზემოთ 

„ზის უკვდავად“ (ზის უკვდავი ღმერთი ღმერ- 

თად, შდრ. დიონისეს დასახ ტრაქტატი, VI, 2) და ნტეს 

„ღვთაებრივ კომედიაშიც“ ასეა. 
რომ უკვდავი ღმერთი „ზის“ ანგელოზთა ზემოთ. ცნობილია 

ჯერ კიდევ ბიბლიიდან, კერძოდ ძველი აღთქმიდან: 

„და ვიხილე და აჰა ზედაით სამყაროსა, ზეშთა თავისა ქეროვიმ- 

თასა, ვითარცა ქვისა საპფირონისაი, მსგავსებაი სახესა საყდრისასა 
მათ ზედა“ (ეზეკ. თავი 10,1). 

შდრ. «II 8916) 9: 82 C80#6 #0X00LMI% #2 LII288მMM XC0V8MM08, 
#მ2# 6ხI #8მM6CMხ Cმ0CდM0, #8# 6ხI #8XMX6MM6, #00706906 I06CC70#V, 8MMMM0 
690 IმI VIMM» (I1C30., X, 1). 

„ქეროვიმნი“ (ქერობინნი„ ქერუბიმნი) –– ანგელოზებია ხოლო 

„საყდარი“ აქ უფლის ტახტია, დიონისესთან კი –– უკვე ანგელოზი 
- („საყდარნი“). 
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„ახალ აღთქმაში, კერძოდ იოანეს „გამოცხადებაში“ „საყდარ–- 

ნი“ ჯერ კიდევ ანგელოზთა ტახტია და ისინი ქრისტესთან დაკავში– 
რებით არიან მოხსენებული (გამოც. XX, 4). 

პავლე მოციქულთანაც ქრისტე სამებისგან განუყოფლად და 

მამა ღმერთის მარჯვნით და ანგელოზებს ზემოთ ზის: 
»„-- და დაჯდა იგი მარჯუენით სიმდიდრესა მისსა მაღალთა ში–- 

ნა. ესოდენ უმჯობეს იყო ანგელოზთა, რავდენცა უდიდებულესი მათ–- 

სა დაიმკვდრა სახელი“ (ებრ. I. 3,4)1!. 
„საღმრთო ნისლში“ მჯდომი ამ ღმერთის ხილვა ადამიანს არ 

ძალუძს („ვინ არს ძალი უხილავი“). 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელმა ძველი და ახალი აღთქმის წიგ- 

ნებში ხშირად არათანმიმდევრულად მოხსენებულ და ეკლესიის ცალ– 
კე მამებთან (იოანე ოქროპირი, კირილე იერუსალიმელი...) არა სრუ–- 
ლად და უსისტემოდ დასახელებულ ანგელოზთა მწყობრი იერარ–- 
ქია შექმნა, სამ ძირითად ტრიადად და ცხრა ჩინად დაჰყო ისინი და 
დაადგინა მათ შორის „საზღვარნი. მსოფლიო ქრისტოლოგი- 
აში ფსევდო-დიონისეს იერარქია ისე დამკვიდრდა, რომ თვით რო- 
მის პაპის გრიგოლ დიდის კორექტივი ეკლესიამ არ მიიღო. რუს- 

თაველი, ისევე როგორც დანტე, ყველა ქრის- 
ტიანის მსგავსად ფსევღო-დიონისე არეოპა- 
გელიდან გამოდის, იზიარებს მის მიერ შემუ- 

შავებულ ანგელოზთა იერარქიზმის პრინ- 
ციპს?. 

მხოლოდ ყოველივე ამის გათვალისწინების შემდეგ შეიძლება 

გავიგოთ აზრი რუსთაველის ტაეპისა: 

1 შდრ. „რომელ ქმნა ქრისტეს თანა, რამეთუ აღადგინა იგი მკუდრეთით და დასუა 
მარჯუენით მისა ზეცათა შინა, უზეშთაეს ყოველთა მთავრობათა და ველმწიფებათა და 

ძალთა და უფლებათა“... (1 ეფეს 1,20, 21). მოციქულის ეპისტოლეს თუნდაც ეს მუხლი 
კმარა რუსთაველის გაანალიზებული ტაეპების შინაარსის გასაგებად. უფრო დაწვ. იხ. 

ჯვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება“, 

2 „შავთელის ხანაში არეოპაგიტიკების აზრები საქართველოში საყოველთაოდ ცნო– 
ბილი და მიღებული იყო, და რა გასაკვირია თუ ამ აზრებმა შავთელის ან სხვა რომელიმე– 

მწერლის თხზულებაში გამოხმაურება ჰპოვეს? განსაკუთრებით ეს უნდა ვთქვათ „ზე– 
ციური და ქვეყნიური იერარქიის4 შესახებ, რა გასაკვირია, თუ მეთორმეტე საუკუნეში, 

ფეოდალური იერარქიზმის უმწვერვალეს წერტილში შესვლის ხანაში, არეოპაგიტიკულ 

იერარქიას იგონებენ მწერლობაში და სანქციას უკეთებენ შექმნილ მდგომარეობას?4 

(კ. კეკელიძე, რუსთაველისა და ქართული რენესანსის საკითხისათვის. გაზ. „ლიტერა–- 

ტურა და ხელოვნება“, 1948, 20 ივნისი, გვ. 4.). 
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ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრავს, ზის უკვდავი 
ღმერთი ღმერთად 6(794,3). 

ანგელოზთა დასების იერარქია, ფხსევდო- 
დიონისური, ამ ტაეპში თავისთავად იგულის- 

ხმება. 
ზეცის მხატვრული მოდელი რუსთაველთან ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელის იერარქიზმის პრინციპითაა აგებული და თუ მის. პოე– 
მაში თვითონ ანგელოზთა სახელწოდებანი სრულად არ გვხვდება -– 

ეს გამოწვეულია ნაწარმოების პირობითი მუსულმანური გარსით: 
„მაჰმადიან“ ავთანდილს არ შეეძლო მთლია- 
ნად ქრისტიანულ-თეოლოგიური ლექსიკონით 

ელაპარაკნა (ქვემოთ ვნახავთ, რომ ამ წესს იგი რამდენიმე 
ადგილას მაინც არღვევს). 

თვალსაცემია შემდეგი . გარემოება რომელიც ჩვენამდეც იყო 

აღნიშნული. 
ვეფხისტყაოსნის 1953 წლის გამოცემაში რუსთაველის ზემოთ 

მოტანილი სტროფის ჩვენ მიერ განხილული ტაეპი („ვინ არს :ძალი 
უხილავი, შემწედ ყოვლთა მიწიერთად“..) ერთი ხელნაწერის მი- 

ხედვით ასეა შესწორებული: 

ვეინ არს ძალთა მეცნიერი შემწედ ყოვლთა მიწიერთად. 

ეს კი სტროფიდან აძევებს ღმერთის ნეგატიურ ატრიბუტს „უხი- 

ლავს“ (აპოფატიკა) და სცვლის მას არაფრის მთქმელი გამოთქმით –– 

„მალთა მეცნიერით“".: 
რატომაა ეს საჭირო? 

ზოგიერთს ასეთი შესწორება სჭირდება იმის დასაბტკიცებლად, 
თითქოს რუსთაველისათვის უცნობია ქრისტიანული ღმერთი („ძალი 

უხილავი“), რომ იგი თითქოს პანთეისტურ „ღმერთს“ ანუ ბუნებას 

სცნობს მხოლოდ. ამიტომ მოაქვთ თავისი შეხედულების დასაბუთე- 

ბისას ტაეპები ამგვარად: 

„ვინ არს ძალთა მეცნიერი(?) შემწედ ყოვლთა მიწიერთად 
ვინ საზღვარსა დაუსაზღერებს.,..“ 

| მეორე ტაეპის მეორე ნახევარი „ზის უკვდავი ღმერთი ღმერ- 
თად” განხრახ ჩამოკვეთილი,ა რადგან პანთეისტური 
ღმერთი არსად არ „ზის, ზის მხოლოდ იუდე- 

ფელთა ან ქრისტიანთა ღმერთი, ისიც ანგე- 
ლოზთა პირველი სამეულის ტრიადის ზემოთ. 

ამიტომ, ჩვენი მტკიცების შემდეგ დავას არ უნდა იწვევდეს ის აზ- 
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რი, რომ რუსთაველის სტროფი ხელუხლებლად უნდა იბეჯდებო- 
დეს,„ არავითარი „ძალთა მეცნიერი“ იქ ნაგულისხმევი არაა. რუს- 

რდთაველის პოემიდან ძველი და ახალი აღთქმის ცნებათა და ფსევდო- 

დიონისური აპოფატიკის “გაძევება –– სრულიად გაუმართლებელია. 
რუსთაველის „პანთეიზმსს ამგვარი საშუალებებით ვერ დავამტკი- 

-ცებთ. 
აქვს თუ არა ამ მომენტს მნიშვნელობა ტექსტის სწორად გაგე–- 

ბისათვის? როგორც ზემოთ დავინახეთ –– თურმე აქვს! 

6 

ყოველივე ზემოთ თქმულის შემდეგ ჩვენ უნდა მივმართოთ პო- 
უმის პირველ სტროფს და მეორე სტროფის პირველ ტაეპს. აი ისი- 
ნი: 

1. რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმოთ არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა. 

ჩვენთ, კაცთა მოგვცა ქვეყანა, გვაქეს უთვალავით ფერითა 
და მისგან არს ყოელი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა. 

2. ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია რომ პოემა იწყება ღმერთის 

(„რომელმან“) მოხსენიებით და მთელი სტროფი გვიხატავს სამყაროს 

“შექმნის სურათს ისეთი ასოციაციებით, რომელნიც ბიბლიის მცოდ- 

ნისათვის სავსებით გასაგებია (სამყარო ღმერთმა შექმნა არარაობისა– 

გან, 06X #IჩხII0). 

„რომელმან“ –– ქრისტიანული ღმერთია, ეს ნაცვალსახელი ძვე– 

ლი და ახალი აღთქმის წიგნებში ჩვეულებრივ იდენტურია სახელი- 

სა „ღმერთი“, მაგ. პავლე მოციქულთან: 

1. „რომელი-იგი არს ბრწყინვალებაი დიდებისაი, და ხატი 

-ძლიერებისა მისისაი უტგრთვან ყოველნი სიტყკთა მით ძლიერებისა 
მისისა თავისა მიერ თჯ;სისა განწმენდა ცოდვათა ჩუენთა ყო და დაჯ- 

და მარჯუენით სიმდიდრესა მისსა მაღალთა შინა“ (ებრ. 1,3). 

2. „რომელი-იგი ჟამთა თვ;სითა აჩუენოს ნეტარმან მან და 

მხოლომან ძლიერმპნ მეუფემან მეუფეთამან და უფ- 
ალმან უფლებათამან“ (I. ტიმ. 6, 15; შდრ. ავთანდილის 
“–ლოცვიდან: „.. უფლება უფლებათაო“ სწორედ ეს კა- 
ტაფატიკური გამოთქმა ხშირად გვხვდება დიონისე არეოპაგელთან, 
თუმცა, როგორც პავლეს ეპისტოლედან ჩანს თვითონ განსაზღვ- 
რის ტრადიცია ქრისტოლოგიაში დამკვიდრებულია ბიბლიიდან). 
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ვარომელსა მხოლოსა აქუს უკუდავება და ნათელსა მყოფ 
არს მიუწდომელსაყ, რომელი არვინ იხილა კაცთაგანმან. არცა ხილ–- 
ვად ველეწიფების, რომლისაი, არს პატივი და ძალი საუკუნოი“ (LI 
ტიმ. 6, 16; შდრ. რუსთაველი: „ვინ არს ძალი უხილავი“. დიონისე 

არეოპაგელის „ნისლში“ მბჟუტავი „ნათელი“ მომდინარეობს იოანეს 
სახარებიდან და პავლე მოციქულის „მიუწდომელ ნათელი“-დან, 

რომლის „ხილვა“ არავის „ველ-ეწიფების“). 

მაშასადამე –– რუსთაველი „რომელმან არის ქრისტია–- 
ნული ღმერთი, იგივე „ძალი უხილავი“, „უკვდავი რომ ზის ღმერ–- 

თი ღმერთად", „უფალი უფლებათარ4.! 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში, მაგ. იოანე მტბევარის საგალობელში 
თქმულია (პირველად მიუთითა მ. ჯანაშვილმა): 

„რომელმან სიბრძნით დაჰპბადნა ცანი მაღალნი ძა- 
ლითურთ და შეჰქმნა ქუეყანა ყოვლითურთ მკვდრითურთი4. 

აქაც, საგალობელში, ასახულია ღმერთის („რომელმან!) ჭიერ 
ჯრ ცათა და ანგელოზთა („ძალით ურთი –– ანგელოზებს ნიშ- 

ნავს, „ძალმნი“–– ანგელოზებს) “შემდეგ კი –– „ქვეყნისძ შე- 

ქმნა (მდრ. რუსთაველი: „ჩვენ კაცთა მოგვცა ქვევანა“). 

„ზეცის ძალთ“ იცნობს ჩახრუხაძე: 

მე-18 , 101. 1. ვთქვი შიშით მკრთალმან: სა ღმ რთომან ძალმა ნ 

მ ობერა სიონს ბრმად მეცნიერსა. 

„საღმრთო ძალი“ რომ აქ ანგელოზია, ამას ადასტურებს 

მეორე ტაეპის სიტყვა „მობერარ4. 

ყოველივე ამის შემდეგ სავსებით ნათელი უნდა იყოს, რომ რუს– 
თაველის „ზეგარღდღმოთ არსნი სუ ლითა4#--ანგელოზებია 

და იგი ღმერთმან „ყვნა ზეცით მონაბერითაბ. ორივე 
გამოთქმა--ტიპიური ფსევდოდიონისურია. 

1 ქართულ სასულიერო მწერლობაში შაბლონად ქცეული უფლის აღმნიშვნელი ეს 

ტერმინები, მაგ. შესულია ერისთავთ-ერისთავის დადგინება-ლოცვის წესშიაც: „მ ე უ- 

ფეო მეუფეთაო და უფალო უფლებათაო., რომლისა განგებულებითა- 

და ბრძანებითა განაწესნეს მთავრობანი დაველმწიფებანი და ძა- 

ლნი ზეცისანი და ქუეყანისანი“... (კ. კეკელიძე, „მთავართა და „ერისთავთა“ 

დადგინების წესი ძველ ქართულ მწერლობაში“. „ეტიუდები“... 1I1, გე. 163). ეს სა– 

ხელები პავლე მოციქულისგან და მისი უდიდესი მიმდევრისაგან, დიონისე არეოპაგე- 

ლისგან მოჩდინარეობს ს ა ერთოდ, ფსევდო-ნიონისესათვის, რო- 

გორც ყველა გამოჩენილი ბიზანტიელი თეოლოგისათვის, 

ქრისტეს შემდეგ პავლე მოციქული ყველაზე დიდი ავტო– 
რიტეტია (იხ „საღმრთოთა სახელთათვს“. „შრომებიძ, გვ. 41), 
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ჩახრუხაძის ტაეპი განმარტავს რუსთაველი-– 

სასს რუსთაველისა კი-–- ჩახნრუხაძისას! 

ასევე ესმის „ძალნი“ შავთელსაც: 

2114 უსხეულონი ზეცისა ძალნი მისთვის იშვებენ სიხარულითა, 

77, 1-4: ღმერთ?ან და ძემან ღმრთისა სიბ“ძნემან, ყო ეს უაღრეს სLსელ- 

თა ყოველთა 
ნათლად ცხორებად, არ განშორებად ზეცისა ძალთა, გუნდთა ცხო- 

ველთა. 

მაშასადამე, ქრისტიანმა შავთელმა კარგად იცის, რომ „ღმ ერ–- 
თმა და ძემან“ .„უადრეს (უწინარეს) სუ ლთა“ (ე. ი. ყვე– 

ლა სულიერზე ადრე) შექმნ „ზეცისა ძალთა გუნდნი“ 
და მასვე კარგად მოეხსენება, რომ ეს „ძალთა გუნდნი#“ ანუ 
ანგელოზები „უსხეულონი“ არიან (ეს ტერმინი0) უხორ- 

ც ო“-ს სახით გვხვდება ფსევდო-დიონისე არეოპაგელთან. არა ერთ- 

ხელ ქართულ სასულიერო მწერლობაში, ბიზანტიურ და მისგან 

მომდინარე თუ ორიგინალურ ჰიმნოგრაფიამი. რუსთაველი ს 

„ხეგარდმოთ არსნი სულითა“ მიტომ არიან „ზე- 

ცით მონაბერნი, რომ „უსხეულონი, ე. ი. „უხ- 

ორცონი ანუ წმინდა სუბსტანციები (იგივე. 

დანტეს „ინტელექტები“) არიან! 

ამასთან, რადგან შავთელი ახსენებს ანგელოზთა („ზეცის ძალ–- 

თა“) „გუნდებს, ეს იმას ნიშნავს, რომ მას ფსევდო-დიონისეს ან– 

გელოზთა იერარქია აქვს მხედველობაში, აკი მისი თანამედროვე ჩახ– 

რუხაძე (რომელიც ზუსტად იმავე ქრისტიანული დეფინიციებით- 

მსჯელობს, როგორც შავთელი) კარგად იცნობს ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელს (გავიხსენოთ მისი ტაეპი: 1, 2: „დიო ნოსითგან, 

ვით ენოსითგან“ და „დიონოს წიგნთა შესხმა- 

ნ ი“). 

დავასკვნათ: 
ანგელოზთა გუნდებად „დასაზღვრება, რაზედაც ბიბ- 

ლიაშია ნათქვამი, საფუძვლად დაედო ფსევდო-დიონისეს იერარქიზმს 

  

1 ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი საგაწე:ბ”დ ღაპარაკობს ანე:ღოზთა შესახებ, 
როორც „ზეცის არსებებზე“ დამათს ღეთაებრივ „მონაბერ ბუნე- 

ბაზე“... მგ. „ამღდელთმთავრობითისა მობერვისასა“ (იხ.§ 15. 

„შრომები“ გვ. 145. უფრო დაწვრილებით იხ. „ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველებაზ, 

თუმცა ჩვენი არგუმენტაცია არჯ1ებითად განLხეა:;დება ავტორის საბუთებისაგჯან). ასევე 

„უხორცო“ მას ნახმარი აქვს ანგელოზებთან დაკავშირებით: „აწ უკუე უ ხორცოთა 

იგი სერაფიმთა“ და ა. შ. („საეკლესიოისა მღდელ-მთავრობისათკს“, თავი დ. III, 6+ 

„შრომები“, 189). “



და იგი ქრისტოლოგიის განუყრელ ნაწილად იქცა რუსთაველიც ამ 
იერარქიზმიდან ამოდის. 

რომ ღმერთის მიერაა შექმნილი და „დამტკიცებული“ ყოველი– 

ვე, „ზეცად“ და „ქვეყნად“ და უწინარესად ანგელოზნი, ესეც 
კარგადაა ცნობილი ძველი აღთქმიდან. კერძოდ დავითის „ფსალმუნ- 
ში“ (XXXIII, 6) ნათქვამია: 

„სიტყ_ჯთა უფლისაათა ცანი დაემტკიცნეს და სულითა პირისა მისი- 

საითა –– ყოველი ძალი მათი“ (შდრ. რუს.: «CIMV080M I 0CII0IMIIMM 
C03MმVხI. I#M66ლ%Cმ M IVX VCX CI0 –– 8:60 ს0MI0C180 MX». IICმ». 

XXXIII, 6). 
„ყოველი ძალი4 ან რუსულე 9806 80MIV0CX80» (იგივე ძვ. 

ქართული „შვედრობანი4) -–– ანგელოზებია. 
ძველი აღთქმის წიგნებში ეს „ძალნი“ ანუ ანგელოზები სხვა 

მათი სახელებით (ქერობინნი. სერაბინნი. მთავარანგელოზნი და სხვ.) 

არა ერთხელ არიან მოხსენებული. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა 

აგრეთვე პავლე მოციქულის სიტყვები, რომლებიც ავსებენ „ზეცის 

ძალთა“ სახელებს 
„რამეთუ მის მიერ დაებადა ყოველივე ცათა შინა და ქუეყანა- 

სა ზედა, ხილულნი და არა ხილულნი,, ანუ თუ საყდარნი,ანუ 
თუ უფლებანი, გინა თუ მთავრობანი გინა თუ 

ველმწიფებანი: ყოველივე მის მიერ და მისა 

მიმართ დაებადა“ (კოლას. IL, 16)... 

„საყდარნი, „უფლებანი, „მთავრობან“ და „ჯელმწიფება- 
ნი“ –- ყველა ესენი ანგელოზებია და ისინი ბიბლიის სხვა ანგელო– 
ზებთან ერთად ფსევდო-დიონისეს მიერ გამომუშავებულ ზეცის ძა–- 
“ლთა იერარქიაში (სამ ტრიადაში, 9 ჩინში) არიან შესული. „ძალნი“ 

მასთან ცალკე დასს ქმნიან. ამიტომ რუსთაველი იცნობს არა მარ- 
ტო „ზეგარდმო არსთ“ ზოგადად, არამედ ფსევდო-დიონი- 

სეს „ძალთა დასებსაც"ი. აი სათანადო ტაეპი: 

„მარტოობა ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი“ (164: 2). 
ყმამან უთხრა; „მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა, არსთა მხადსა. 
ვისგან ძალნი ზეციერნი გააგებენ აქა ქმნადსა (1050.1-–2). 

ამ ტაეპების დაწერა შეეძლო მხოლოდ: იმას, 
ვინც კარგად იყო გაცნობილი არა მარტო 
ბიბლიას, არამედ ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატ- 
საც „ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათვს“, სადაც 
„ხეციერ ძალთა ამ ქვეყნიური ფენქციების 
Cცგანმგებლობის4) შესახებ ვრცლადაა საუბარი: 
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„. წესად ანგელოზებრივად თგსაგან მას სახელ-სდებენ, რომე–- 
ლი-იგი აღმავსებლობით შეასრულებს საღმრთოთა მათ დასთა 
ზეცისათა. („შრომები“, 116. „ხოლო დასასრულისასა .მას 
დასსა ზეცისა გონებათასა არა აქუს სიტყუა”სთ მთავრობად 
ანუ საყდრად გინა სერაფიმად სახელის-დებაისაი, რამეთუ ვერ მქო– 

ნებელ არს ძალსა უზეშთაესთა მათ ძალთასა, არამედ ვითარ–- 

იგი უქუემოესი დასი ანგელოზთაი, ჩუენთა ამათ 
საღმრთოთა მღდელთმთავართა აღიყვანებს მისდა ცნობილისა' მის 
-ღმერთმთავრობითთა გამობრწყინვებათა სიმაღლისა მიმართ“ (იქვე, 

116––117). 

მაშასადამე–– ფსევდო-დიონისეს იერარქიის მიხედვით „ანგე–- 
ლოზთა სულ ბოლო დასზე“ ზემოთ „ზეცის დასნი“ -- „ძალნი“ –- იმ- 
ყოფებიან, და არა პირველ დასთა შორის. მართლაც, ფსევდო-დიო- 
ნისეულ ანგელოზთა იერარქიაში „ძალნი“ შედიან მეორე ტრიადა- 

ში (უფლებანი, ძალნი და ველმწიფებანი/) რუსთაველის „ცისა 

ძალთა დასი“–- ამ ტრიადის ანგელოზთა ერთი გუნდია. გარდა 

ამისა, როცა რუსთაველი მიმართავს ღმერთს: 
„ვის: გმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის წამისად“ (837,3) 

იგი გულისხმობს ანგელოზებს („ციე რნი“ -–-ანგელოზებია), 

რომელნიც ბიბლიისა და კერძოდ ქრისტოლოგიის მიხედვით –- 
„ღმერთს მორჩილებენ“. ქრისტიანული გაგებაა აგრეთვე იმის აღნიშ- 
ვნაც, რომ ზეცის მნათობთა შორის მზე უპირველესია, როგორც მი- 

სი ხატი და მას მორჩილებენ დანარჩენი მნათობები. ვეფხისტყაოსან- 
მი ნათქვამია (ავთანდილი მიმართავს თინათინს): 

კელაცა ჰკადრა: „აჰა, მზეო, ღმერთ?ა5 რათგან მზედ დაგბადა, 

მით გმორჩილობს ზეციური მნათობია რაცა სადა (137. 1--2). 

ამ საკითხის შესახებ არსებული ლიტერატურის მიმოხილვა შორს 
წაგვიყვანდა. ერთი რამ უეჭველია: რუსთაველი მთლიანად თავისი 

ეპოქის მწერალია და ქრისტიანულ-თეოლოგიურ გაგებათა წრეშია 
მოქცეული „ზეცის ძალთა“ შესახებ არსებულ წარმოდგენათა თვალ–- 

საზრისით. 

7 

ახლა რუსთაველის „ე რ თი“-ს გამო, საიდანაც მისი ანტიტრი– 

ნიტარისტობა გამოყავდათ. 

მეორე სტროფი იწყება ღმერთისადმი პირდაპირი მიმართვით: 

2. ჰე, ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა 
ტანისა. 
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ღმერთმა რომ „ყოველი ტანის სახე“ შექმნა თავისავე სახისა–- 

მებრ, ეს კაცობრიობამ იცოდა ათასეული წლების წინ” ქრისტოლო– 
გიიდან კი ცნობილია, რომ ღმერთი „ერთია“ და იმავე დროს 
სამპიროვანი, „ერთის“ ხმარება უკვე გულისხ- 
მობს ღმერთის სამგვამოვნობა!ს, განმარტავს 
მას (იპოსტასს) ძველ და ახალ აღთქმაში ღმერთის აღსანიშ–- 

ნავად ხშირად იხმარება „ერთი „ს»9Mი“. და მისი („ერთის“) 
შინაარსი ვრცლად აქვს დასაბუთებული ფსევდო-დიონისე არეოპა- 
გელს ტრაქტატში „საღმრთოთა სახელთათვს,. რომლის ქარ- 
თული თარგმანი რუსთაველს წინ უძევს. აი 
სათანადო პასაჟი დიონისეს თხხულებიდან რომელიც სრული სი- 

ცხადით განმარტავს „ერთის“ მნიშვნელობას: 

„ამისათკს უკუე ღმრთის-მეტყუელებაი, ყოველსა ღმერთ-მთავ– 

რობასა, ვითარცა ყოველთა მიზეზსა, უგალობს სახელდებითა ე რ- 
თობისა2თა და ერთ არს ღმერთი მამა95 და ერთ 
უფალი იესუ ქრისტე და ერთი სული წმიდა= 
ზეშთა-გარდამატებულითა მით ყოვლისა ღმრთეებისა ერ- 
თობისა განუყვოფლოჩითა, რომლისა შორის 

ყოველი ერთობითად შემოკრებულ არს“ („საღ- 
გრთოთა სახქლთათვკს. თავი იგი სრულისათკს და ერთისა“ გვ. 

95)9, 

1 ქრისტე: „მე და მამაი. ე რ თ ვ ა რ თ“ (იოანე 10,30); „ღმერთი შენი უფალი 
ე რთ არს“ (მარკ. 12, 29) პავლე მოციქული; „ვინაითგან ე რთ არს ღმერთი“ (რომ. 

3, 30). ღმერთის „ე რ თ ი ს“ ეპითეტით მოზსენიებით ჩვეულებრივია ძველ აღთქმაშიც. 
9 შდრ. ეიკალოვიჩის თარგმანი: «L109+0MV 10 600C70წII6C I00CIV28M/960L 306 ნ0I0- 

#2%2XIM6, X#82M ი20M9MMV 30%-0, 1101 MM0ყიM ს MMM9M0X0; L I M M-– 00: 01CVI, LIMIM 

LIილ-ი0/IIM2VC XიMCX0C M C I M M IM 70X #6 C8MხII IIVX 8 3გიხი)6ასხM0M IM60მ3- 

უბუხხილსი 8001CI0I0 60X#00X+801#VM010 L I M# #C7 82, 3 X01000M MCC C98C- 

უხყი 80-6MMM0 # C360XCVIIM0CII0, I 0C1CVსICCI8VC> 90606 (8ლM0ი-0) => IM #6» 
8 #M #2 («20,60X#." MMCMმX2, II, XIII, 0'00მCიV)6CMMCM M )C,IMIMCM, LI. XIII C>ნ. 113). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფსევდო-დიონისეს მკაცრი ტრინიტარისტობა აღიარე- 

ბული იყო პიმნოგრაფიაშიც. მაგ. ქართულად თარგმნილია ჰიმნოგრაფ თეოფანეს „კა- 

ნონი4?, რომლის შინაარსს გადმოსცემს კ. კეკელიძე, იგი წერს, რომ თეოფანეს მიხეღვით- 

»მთავარი თემა მისი (დიონისეს, ა. გ.) სწავლა-მოძღვრებისა ყოფილა ერთი ღმერთი, სამ- 

პიროვანი; „ჰქადაგე შენ ე რთ არსება ბუნებისა მისა და თგთება გუამთა«; „ე რ თ« 

ღმრთეება ჰქადაგე შენ, ღირსო“,. „სამებ ერთარსებად განუყოფელი. 
უქადაგე ყოველთა“, ან „სამებისა ერთღმრთეება ჰქადაგეო“. აქ უკვე ჰიმნოგრაფი ეყ: 

რდნობა მთლიანად დიონისეს თხზულებებს, რომლებშიაც გარკვეულია საკითხი ღვთა–- 

ების ერთარსებისა და სამპიროვნების შესახებ“, (იხ, კ კეკელიძე, დიონისე არეოპა– 

გელი და პეტრე იბერიელი ძველ ქართულ პიმნოგრაფიაში, ეტიუდები... მე-6, 1960. 
გვ. 334-–– 335), 
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მთელი ქრისტოლოგია სამების, როგორც 
ურთისL", მაგრამ შინაგანად (იპოსტასე,ბის 

მხრივ) განუყოფლობას დიონისემდეც ასაბუ- 
თებღდა (ათანასე ალექსანდრიელი, კირილე 

იერუსალიმელი და მრ. სხვ. 
რუსთაველის „ერთის“ ცნების ყალბად გაგებას მთელი ის- 

ტორია აქვს. მაგ. ცნობილია, რომ პოემას ხელნაწერებში პირველ 

სტროფს წინ უძღვის ინტერპოლაცია. 

პირველ თავი დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად 

უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქს ხორცს არ სულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთარსულად 

არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქნას აღსასრულად. 

ვარიანტი: 

ბ. „თუ უყურა მონაზონმან შეიქმნების გაპარსულად“. 

ზოგიერთმა მკვლევარმა ამ მართლაც „ტლანქ ინტერპოლაცია- 

ში“ (კ. კეკელიძე) დაინახა პოემის თეოლოგიური მხარის დახასია- 
თება. ამ საკითხზე ქართულად არსებობს ვრცელი ლიტერატურა, 

რომლის მიმოხილვა საჭიროდ არ მიგვაჩნია. 
ინტერპოლატორის სიტყვები -- „ნათქვამია იგ სპარსულად“ –- 

რა თქმა უნდა გამოხმაურებაა რუსთაველის სიტყვებისა -- „ესე ამ- 

ბავი სპარსული“... –– ხოლო თქმა «იმისა, რომ პოემაში სამება არაა ნახ– 

სენები, ეს უკვე ინტერპოლატორის უმეცრება. თავდაპირველად, 

კ. კეკელიძის შემდეგ იმავე კ. კეკელიძის კ. ეკაშვილის, 
ღა სხვათა შრომებში მოტანილი საბუთების შემდეგ ჩვენ ზედმეტად 

ვთვლით მასზე შეჩერებას. მიუხედავად ამისა საჭიროა ზოგი დეტა- 

ლის დაზუსტება. 

რუსთაველის პოემაში ღვთაების მოხსენება ფორმით –– „ჰე, 

ღმერთო, ერთო“--ზოგი სერიოხული უცხოელი მკვლევარის 

მიერაც გაგებულ იქმნა ისე, თითქოს ავტორი არ სცნობდა ღმერ- 

თის სამგვამოვანობას (ტრინიტეტს)!. 
რუსთაველის წინამორბედთათვის, ჩახრუხაძისა და შავთელისა- 

1 სახარებაში ღმერთის პრედიკატია „ე რ თ ი“, მაგრამ იქვეა პირველი ტრინიტა- 
რისტული ფორმულაც: „... ნათელ-სცემდით მათ სახელითა მამისაითა და ძისაითა და 

სულისა წმიდისაითა“ (მთ. 28, 19). ამ საკითხზე იზ, LIგიV #ს5LL7ი VV0II50ი. იტ ნხII0- 
§00ჩV 0 (ი Cხილლხ წ 8(ი%%. Cმთხ”ძთბლ, ჰარვარდის უნივ. 1970; მესამე გამოც. გვ. 
149). ამიტომ უნდა განვასხვავოთ ახალი აღთქმის „ერთი« ღმერთი ძვე. აღთქმის„ერთი"- 
სგან. 
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თვის „ერთის“ იპოსტასური შინაარსი სავსებით ნათელია –– ისინი. 
ჩვეულებრივ „ერთი“-ს გვერდით ახსენებენ „სამებას, როგორც. 
„ერთი“-ს განმარტებას. მაგ. 
ჩახრუხაძე: 

11.20.1; მაღალმან ღმერთმან, სამებით ერთმან. 

შავთელი: 

1,1: სამებით ერთმან, არსებით ერთმან. 
64,2: ნათელმა6ნ ერთმან სამებისაგან, 

რუსთაველს არ დასჭირვებია „ერთთან“ „სამების“ ხსენება, 

რადგან პირველი თავისთავდ გულისხმობდა მეორეს, ჩახრუხაძე, 
შავთელი და რუსთაველი საერთო რელიგიურ CI0ძ0-ს ·მატარებელ- 
ნი არიან, ისინი, ყველანი, ბიბლიასთან ერთად დიონისე არეოპაგე– 

ლის თხზულებებს ეყრდნობიან. 

ამიტომ, ამა თუ იმ პოეტის (თუნდაც გენი- 

ალურის რომელიმე ფილოსოფიურ-თეოლოგი- 

ური შინაარსის მქონე გამოთქმათა იზოლირე- 

ბა 'უძველეს დროიდან საყოველთაოდ გავრ- 

ცელებულ და ყოველი განათლებული ქრისტი- 
ანისათვის ელემენტარულ ჭეშმარიტებად 

ქცეულ ცნებებიდან––დაუშვებელია. ისტორი- 

ულ კონტექსტიდან ასეთ ცნებათა ამოგლეჯას 

შეიძლება, ბევრი უხერხულობა და შეცდომა 

მოჰყვეს. ქრისტიანული კულტურის ყველა გე- 
ნიალური ქმნილება განხილულ უნდა იქმნას 

ლიტერატურული ტრადიციების და მისი ეპო- 

ქის ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ თხზულებათა 

ფონზე. შოთას პოემა ექცევა მისი დროის 

სიტყვაკაზმულ მწერლობაში, როგორც გარკ- 

ვეული ხანის ლიტერატურულ სისტემაში. ასე. 

ყოფილა ყველგან და ყოველ დროს. 
შოთას „ერთის“ გაგების მხრით ბევრი კიდევ ჩამორჩება ვახ– 

ტანგ VI -ეს, რომელიც მას სწორად განმარტავდა: 

„ჰე, ღმერთო. ერთმან ღ“”თმან მამამან, ძემან ლდა სულმან. 
წმიდამან შეჰქმნა სახედ ყოველი აგებულება"... (გვ. სპ), 

ყოველივე ამის შემდეგ გასაგები უნდა იყოს თუ რატომ მია– 
წერს რუსთაველი შაირობასა და 'კერძოდ თავის პოემას პრედიკატს 
„საღმრთო“-ს: 
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12, 1--2; შაირობა პირველადეე სიბრძნისაა ერთი დარგი 

საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი, 

შემთხვევითი როდია, რომ შავთელიც „სიბრძნეს“ უკავ- 

შირებსს „სამებით ერთს“ ანუ „ღმერთს“: 

II, 20. 1: სიბრძნით ქმნა ღმერთმან6 სამებით ერთმან. 

მოტანილ მაგალითებში საერთოა არა მარტო აზრი, არამედ სა– 
ერთოა ფრაზეოლოგიაც, ტაეპთა ლექსიკური შედგენილობაც. მაგ- 
რამ მკითხველს მაინც დაებადება კითხვა. რატომ არაა იქვე ნახსენები. 

სიტყვა „სამება“ ან კი სადმე სხვაგან სხვა გამოთქმით არის იგი. 
ნახსენები? 

რომ ვეფხისტყაოსანში ნაგულისხმევია სამება, მეტიც –- რომ' 

რამდენჯერმე მითითებულია საკუთრივ ქრისტეზე, ეს საბოლოოდ ნა- 

თელი გახდა რუსთაველის 837 სტროფის 1-2 ტაეპების უცდომელ–- 

მა და ღრმა ანალიზმმა რომელსაც თავისი ტრადიცია აქვს და რო– 

მელიც უკანასკნელად დასაბუთებულია მ. გიგინეიშვილის შრომაში 

„მზიანი ღამე“ და ქრისტიანული მსოფლმხედველობის ზოგი საკით- 

ხი“ („ძვ. ქართ. მწერლობის საკითხები“, III. თბ., 1968) აი ეს 

ტაეპებიც: 

იტყვის; „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისა, 

მ. გიგინეიშვილის შრომაში საკითხის შესახებ არსებული ლი–- 

ტერატურის მიმოხილვისა და ყოველმხრივი ანალიზის შემდეგ მი- 

ღებულია დასკვნები: 

„ამრიგად, მზე არის ხატი „მზიანისა ღამისა“ –– ქრისტესი, მზე 

არის ხატი „ერთარსებისა ერთისა“ წმიდა სამებისა და ამდენად ქრის–- 

ტესიც.. მზე „არის ხატი „უჟამო ჟამისა“ ––- ქრისტესი“. 

მ. გიგინეიშვილის გამოკვლევაში ეს შეხედულება დასაბუთებუ- 

ლია ისე კარგად, რომ ამჟამად მასზე სიტყვას არ გავაგრძელებთ. 

თავი რომ დავანებოთ ვახტანგ VI და თეიმურაზ ბაგრატიონის 
„განმარტებებს“. ისიც კმარა, თუ აღვნიშნავთ: ვისაც სპეციალურ ლი– 

ტერატურაში ჩაუხედავს, მან იცის, რომ. XX საუკუნის ქართულ 
ფილოლოგიაში პირველად (1927 წელს) პროფ. კ. კეკელიძემ დაასა– 

ბუთა რუსთაველის ტრისნიტარისტობა. რუსთაველის ცნობილი ტაე– 

პის –- „ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისა“ –-- საფუძველზე 

(იხ. „მნათობი“, 1927, # 2, გვ. 199% იგი წერდა შოთას „მანიქეიზმ- 

თან“ დაკავშირებით: 
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„ტყუილია, რომ ვეფხისტყაოსანი არ ახსენებს სამებას, პოემაში 
ზათქვამია, რომ მზე ხატია „ერთარსებისა ღვთისა“ (სტრ. 719). თეო– 

ლოგიურ ტერმინოლოგიამი „ერთარსება“ 1თ0IICILC ჰგულისხმობს 

„სამებას“, ისე მას არავითარი აზრი არ აქვს“. 

ამ შეხედულებას ამართლებს მთელი ბი- 
ზანტიური ღვთისმეტყველება, ბიზანტიურ- 

ქართული ჰიმნოგრაფია და სასულიერო მწერ- 
ლობა საერთოდ, სადღაც „ერთარსება“ უთვალავ- 
ჯერაა ნახმარი და მას ერთადერთი გაგება– 
საზება--აქვს ნეოპლატონისტურ „ერთარსე- 
ბასთან მას არავითარი კავშირი არ აქვს. 

კ· კეკელიძის შენიშვნა რუსთველოლოგიაში ეტაპური მნიშვნე–- 
ლობის განცხადება აღმოჩნდა! 1936 წელს კ. ეკაშვილი აღნიშნავ–- 

ა: 
ე „რაც შეეხება მანიქეურ თეოსოფიას, სჯობია დავანებოთ ამას 
თავი; პროფ. კ. კეკელიძის წერილის შემდეგ „ვე ფხისტყაოსანზე« 

მანიქეიზმის გავლენის ძებნა ზედმეტია..“ (კ. ეკაშვილი. „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ავტორის მსოფლმხედველობისათვის“,. კრებული: „მოთა 

რუსთაველი, თბ. 1966, გვ. 233). 

იგივე ავტორი წერს: 
„ერთარსება, როგორც პროფ. კ. კეკელიძეს... აქვს განმარტებუ- 

ლი. უკვე გულისხმობს ღვთაების სამპიროვნებას, სამგვამოვანებას, 

და ეს ცნება (ომოუსია) გამომუშავებულია პირველი მსოფლიო კრე– 

ბის მიერ 325 წელს და მის შემდეგ შევიდა, როგორც ღვთაების ში– 
ნაგანი ცხოვრების გამომხატველი ცნება თვით სარწმუნოების სიმბო–- 
ლოში, საქრისტიანო ლიტერატურაში და ღვთისმსახურებაშიც კი. ბა–- 

სილი დიდისა და იოანე ოქროპირის ლიტურღიაში ქრისტიანებს ყო- 
ველდღე ესმის: „ღირს არს და მართალ თაყუანის-ცემა მამისა და 
ძისა და წმიდისა სულისა სამებისა ე რთარსებისა და განუყო- 

ფელისა" (იქვე, 236)?. 

1 ცნების „ერთარსების“ („ომოუსიოს“) სარწმუნოების სიმბოლოში შეტანა 

მოხდა ნიკეის კრებაზე 325 წელს , ათანასე ალექსადრიელის მიერ და იმპერატორ კონს- 
ტანტინე დიდის დახმარებით. ( „ერთარსება“ («0MMM0CVIIIMM») (ნების ისტორიისათვის 

ჰანს გეორგ ბეკის წიგნის გარდა იხ, #. /I660168. ს0606MCMMC ლ060იხ! IV # 
V 86#08. M., 1879 - 1882, განსაკ. გვ. 90; III. /IVIხ. 11ლო00M# 8I382I1(%CM0წ MM- 
ოლი. M., 1948, გვ. 24, ვრცლად–უ ოლფსონის წიგნი და მრ. სხვ,), ათანასე 
ალექსანდრიელი მგონი ნეოპლატონიკოსი არ ყოფილა! 

85 ნიკეის კრებაზე (325) ათანასე ალექსანდრიელის მიერ საქრისტიანო სიმბოლოში 

შეტანილ ამ ცნებაში („ომოუსიოს“), „ერთარსებისა ერთისა#“-ში რომ) ქრისტეც 
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ხოლო რუსთაველის პანთეიზმის თაობაზე მოტანილი ციტატის 

ავტორი სამართლიანად წერს: 

„რაც შეეხება (შოთას) პანთეიზმს, ტექსტში ნათქვამის შემდეგ 

უს უნდა ჩაითვალოს გაუგებრობად“ (გვ. 266). 

836 სტროფის (იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად...“) გაანალიზების 

შემდეგ კ. ეკაშვილი უაღრესად საგულისხმო და სავსებით გასაზია- 
რებელ აზრს გამოთქვამს: 

„გარჩეულ სამ სტრიქონშე რუსთაველი არამც თუ ახსენებს „სა- 
მებასა“ და მით უკუაქცევს საბაბს „ვეფხისტყაოსნის“ დევნისა, არა- 
მედ მთლიანად წარმოგვიდგენს ქრისტიანული დოგმატიკის უმთავრეს 

ნაწილს, რომელსაც ღვთისმეტყველებაში ანდომებენ ათასფურცლო-– 

ვან ტრაქტატებს ღა მრავალტომიან გამოკვლევებს“ (იქვე, 237). 
მგონი სადაო არაა, რომ თეოლოგიურ საკითხებში კ. ცინცაძე 

ზოგიერთ რუსთველოლოგზე უკეთ იყო გარკვეული. მიუხედავად დი- 
ღი რანგის, როგორც მღვდელმსახურისა, მას სრულიად არ დავიწყ- 

ნია რუსთველის პოემის საერო შინაარსი და ამ უკვდავ ქმნილებას 

იგი არ მისდგომია ცალმხრივად. კარგი წერილის ავტორი დამაჯერებ- 

ლად უარყოფს ქართული ეკლესიის მხრივ: შოთას დევნის უსაფუძვ- 

ლო აზრს, მაგრამ ამ საკითხში ანალოგიური საღი მოსაზრება ბევრს 

სხვასაც (რომელთაც ეკლესიასთან საერთო არაფერი აქვთ) გამოუთ– 

ქვამთ მანამდე და მას შემდეგაც. 

აქ უნდა მოვიგონოთ ისიც, რომ „ერთარსების« ცნებას პროფ. 

კ. კეკელიძე გვიან კიდევ დაუბრუნდა და კატეგორიულად განაცხა- 
და: 

„ერთარსება 10101ICI(6 გულისხმობს „სამებას“ (არ უნდა ავური- 

ოთ ერთმანეთში. ––- სამწუხაროდ ესეც ხდება ხოლმე. –– „ერთღმერ- 
თიანობა“ –- CIMM9M060#ხს, რომელსაც სხვა რელიგიებიც, მაგალი- 
თად, მაჰმადიანობა, იუდაიზმი, აღიარებენ და „ერთარსება, რომე– 
ლიც ქრისტიანული დოღმატიკით, სამპიროვანი ღმერთის თვისებაა). 

სხვა რომ არაფერი იყოს ვეფხისტყაოსანში, 
ეს ტერმინიც საკმარისი იქნებოდა მისი ავ- 
ტორის ტრინიტარისტობის (სამების აღმსარებ- 

იგულისხმება, ეს ძალიან კარგად ესმოდა ვახტანგ VI. მისი განმარტება ასეთია: „ი ტ ყ- 

ეის: ერთარსებისა ერთისა ხომ ქრისტე არის და ჭრისტეს 

ვხეეწება და აქებს“... (გვ. ტმგ.), ის, რაც პირველად აღნიშნა ვახტანგ VI, 
დასასაბუთებელი აღმოჩნდა ჩვენი საუკუნის 20-იან, 30-იან და ასე გასინჯეთ, 70-იან 

წლებში, თვითონ ცნების შინაარსს არავითარი ცვლილება არ განუცდია ქრისტოლო- 
გიაში, მისი სხვაგვარი განმარტების ცდაც არ შეიძლება. 
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ლობის) დასამტკიცებლად. ეს ნათელი, ანბანუ- 
რი ჭეშმარიტებაა იმისათვის, ვისაც ოდნავთ 

წარმოდგენა და ცოდნა მაინც აქვს ქრისტია- 
ნული დოგმებისა“. („რუსთველოლოგიური შტუდიები“.. 

»ეტიუდები“... 1962, ტ. VIII, გვ-· 163-–-164. დაყოფა ჩვენია. ა. გ.). 
რასაკვირველია, საბუთად არ გამოდგება ის მოსაზრება, რომ ნი– 

კეის სიმბოლოს („ერთარსებას“) ზოგიერთი ერეტიკოსი და თვით. 
რამდენიმე ორთოდოქსი (მაგ. კირილე იერუსალიმელი) არ იზიარებ- 

და ქრისტიანობა (მართლმადიდებლური, კათოლიკური) ამ დოგმა- 

ტის გარეშე არ არსებობს. 
ზოგიერთ რუსთველოლოგს ისე უჭირავს თავი, თითქოს ეს სა– 

კითხი საბბოლოოდ არ იყოს გადაჭრილი სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში. ისევ ითხზვება ახალ-ახალი „თეორიები“, რომელთა მიხედვით 
რუსთაველი „ერეტიკოსად“, „პანთეისტად“, ასტროლოგად და ლამის. 

ათეისტადაც გამოაცხადონ. ხდება უკვე სამუდამოდ უკუგდებულ კონ– 
ცეფციათა წინა პლანზე წამოწევა. ყველაფერი ეს ნაკარნახევია ან პოე–. 
ტის მოდერნიზაციით, ან დანგრეული თეორიული შენობების უნაყო- 
ფო რესტავრაციის მიზნით მეცნიერული სოლიდობისა. 
ამაში არაფერია, ჯიუტობა და უმწეობა კი-- 
ძალიან ბევრი! 

თუ რამდენად მნიშვნელოვანია პოეტის ქრისტიანული მრწამსის 
როლი, ეს ჩანს სხვა „რუსთველოლოგიურ გაუგებრობათა“ ფონზე- 

აც. 
: ვეფხისტყაოსანში რომ პირობითი მუსულმანური გარსი ხშირად. 
ირღვევა მასში ქრისტიანული აგენტის ბატონობის გამო, ამის შესა– 

ნიშნავ მაგალითს წარმოადგენს მიზგითაში ავთანდილის ლოცვა, რომ– 
ლის ერთი სტროფი აშკარად წარმოაჩენს ავტორის ქრისტიანობას. 

აი ისიც: 

ილოცავს, იტყვის: „მაღალო, ღმერთო ხმელთა და ცათაო, 
ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო, 
უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო. 

მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულისთქმათაო., (1811) 

მესამე ტაეპში მოცემულია ქრისტიანული აპოფატიკა და კატა- 
ფატიკა ერთბაშად ღმერთი რომ „უცნაურია“ (შეუცნობელი) 

ეს მომდინარეობს ევანგელიედან (საქმე 17, 23: „რამეთუ, მიმო-რა9= 
ვიქცეოდე და მოვიხილევდ სამსახურებელთა თქუენთა ვპოვე ბომონი- 

ცა, რომელსა ზედა წერილ იყო: „უცნაური ღმერთი“), ხო- 
ლო „უთქმელი“-- ჩვეულებრივი აპოფატიკური განსაზღვრაა 
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ღვთაებისა კატაფატიკური „უფლება უფლებათა“ აგრეთვე 
პავლე მოციქულისაგნ მომდინარეობს (IL ტიმ. 6, 15). ფსევდო–- 

დიონისე უმთავრესად აქ მოტანილი ნეგატიური ატრიბუტებით ახა- 
სიათებსს „ერთს“ და „სამებით ერთობას“ ანუ ღმერთს: 
„..რაჟამს ღმრთისმეტყუელებითთა განწესებათა დავწერდეთ ე რ- 
თისა მის უმეტეიად უცნაურისა, რომლია „არცა 
გამოთქუმაი, არცა მოგონება შესაძლებელ 
არს“.. და „ვითარებაი მათი გამოუთქუმელ და უცნა- 
ურ არსი“... და ა. შ. („საღმრთოთა სახელთათვს“. „შრომები“, 

გვ. 10). ' 
ავთანდილის ლოცვის ქრისტიანულ შინაარსისს გამო აკად- 

ი ორბელმა მთელი „ლოცვა პოემაში ჩანართ აღგილად გა– 

მოაცხადა. იგი წერდა: –_. 
„ბევრი ეს შემდგომ შეტანილი ტაეპი თავისი შინაარსით და ხა- 

სიათით ეწინააღმდეგება დიდი პოეტის მთელ მსოფლმხედველობას 
(ვ). რუსთაველი თავისუფალი იყო რელიგიურ სახეთა კონკრე–- 

ტიზაციისაკენ მისწრაფებისაგან და მით უმეტეს, რაიმე მუსლიმა–- 
ნური ან ქრისტიანული ეკლესიურობისაგა#.- ამიტომ რუსთაველს. 
არ შეეძლო გაეგზავნა თავისი გმირი მიზგითის სალოცავად“ (გაზ. 

„კომუნისტი“. 1937, 24 დეკ. გვ. 3). 

ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ სწორედ ქრისტიანულ-რელიგიურ სა–- 
ხეთა კონკრეტიზაციამ, ავთანდილის მიერ შეუფერებელ ადგილას- 

უფლისადმი აღვლენილ გენიალურ ქრისტიანულ ლოცვაში გამოხა- 
ტულმა, გაამხილა არა მარტო ავტორის, არამედ მისი გმირების მრწა– 
მსიც, რომლებიც მუსულმანურ ნიღბებს ატარებენ.ი არც პოეტ- 

მა, არც მისმა პერსონაჟებმა მაჰმადიანური 

ლოცვა არ იციან. ისინი ქრისტიანები არიან 

და ქრისტიანულად ლოცულობენ თვით მიზ- 

გითაში. 

ავთანდილის „ლოცვაი –– გენალური პოეტური ქმნილებაა და 
თანაც ღრმად ორგანული ნაწილი პოემის მხატვრული ქსოვილისა. 

აკად ი. ორბელის ლოგიკის მიხედვით ჩვენ პოემიდან უნდა ამ– 

1 ტერმინები „უ ცნა ურიი და „გამოუთ'ქუმელი“ ღმერთისადმი ნახმარია 

პეტრე იბერიელისადმი მიძღვნილ ჰიმნოგრაფიულ მასალაშიც (კ. კე კე ლიძე, ეტი– 

უდები, VI, გე. 242: „და გიცნა შენ უცნაური ღმერთი დაუსაბამოი4 და სხვ.) 

ეს შაბლონია და მომდინარეობს ჯერ კიდევ. პლატონიდან, თუმცა ქრისტიანობაში 

მისი მწიშვნელობა სრულიად მოდიფიცირებულია. 
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ოგვეგდო არა მარტო ანალოგიური სტროფები, არამედ კიდევ ერთი 

შემდეგი უბრწყინვალესი ხანაც (1250): 

გულითა ღმერთსა ადიდებს ავთანდილ ცრემლთა მდენელი; 
თქვა: „ღმერთო, გმადლობ, რომელი ხარ ქირთა მომალხენელი, 

ყოფილი, მყოფი, უთქმელი, ყურთაგან მოუსმენელი, 

წყალობა თქვენი იჩქითად არს ჩვენი გარდმომფენელი. 

ეს ჭეშმარიტი ქრისტიანის ლოცვაა და არა „მაჰმადიან“ ავ- 
თანდილისა: 

სტროფის მესამე ტაეპში მოტანილ ღვთაების განსახღვრებათა 
სრული ანალიზი აგრეთვე ნათელს გახდიდა პოეტის ღრმა თეოლო- 
გიურ ერუდიციას და კერძოდ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ტრაქ- 
ტატების ქართული თარგმანების ბრწყინვალე ცოდნას. მაგრამ ეს სა- 
მუშაო სხვა პირთ ნაწილობრივ უკვე ჩატარებული აქვთ. გვინდოდა 
მხოლოდ აგვენიშნა ის ფაქტი რომ ავთანდილი მოყვანილ სტროფში 

აგრეთვე ქრისტიანულ ღმერთს ადიდებს, იმდენად ღრმაა რუსთავე- 
ლის განსწავლულობა ღვთისმეტყველების საკითხებში, რომ სწორედ 

ამ გარემოებამ აიძულა დიდი ქართველი თეოლოგი ანტონ I „წყო- 
ბილსიტყვაობა“-ში რუსთაველის შესახებ ეთქვა: 

თუ სამ ჰსწადოდა, ღუთის-ეეტყუელიცა 
მაღალ-ო. 

8 

განვიხილოთ ახლა 178 სტროფის შემდეგი ტაეპები (1--2): 

ამ საქმესა ?მემოწმებისს დიონოსი, ბრძენი ეზროს; 

საბრალოა, ოდეს ეარდი დაეთრთვილოს, დაცაეზროს, 

პირველ ტაეპში მოხსენებული დიონოსი ვახტანგ VI დიონისე 

არეოპაგელად მიიჩნია (ვ. ტყ., 1712, გვ. ტიე), რომელიც თითქოს 

პავლე მოციქულმა მოაქცია ათენში ქრისტიანობაზე და რომელსაც 
„წიგნი“ ჰქონია დაწერილი რასაკვირველია, ვახტანგ VI იხიარებს 

დიდი ხნიდან ფეხმოკიდებულ შეხედულებას, რომ ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელი, ავტორი თეოლოგიური ტრაქტატებისა (ფV ს.) და ათე- 

ნელი დიონისე (IL ს.) ერთი და იგივე პირია. 

ვახტანგ VI სცდება–- 178 სტროფის „დიო”ნოსიი“ არაა არც 
პირველი გაქრისტიანებული ათენელი, არც V ს-ის მისტიკოსი და თე- 

ოლოგი ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი. 
თეიმურაზ ბაგრატიონმა რუსთაველის „დიონოსი”“ დიონისე ჰა- 

ლიკარნასელად მიიჩნია (იხ. „განმარტება ვეფხისტყაოსნისა, თბ.. 

52



1960, გვ- 31–-32). მაგრამ ბერძენი ისტორიკოსის დიონისე ჰალიკარ- 
ნასელის „ათი სხვა წიგნი“ ძველად ქართულად არ ყოფილა თარგმნი- 
ლი. თეიმურაზი მხოლოდ ერთში მართალია –– რუსთაველის „დიო- 
ნოსი“ -- დიონისე არეოპაგელი არაა, ამ უკანასკნელის „წიგნებშე“ 

არაფერია თქმული ვარღის „დათრთვილვისა“ და „თოევ- 

ლის“ მიერ მისი „დაზრობის“ შესახებ. რუსთაველი კი, რო– 

ცა ვისმეს იმოწმებს, ყოველთვის კონკრეტულ თხზულებას და ამ 
თხზულების გარკვეულ პასაჟებს ან გამოთქმებს გულისხმობს. 

შეცდომითაა განმარტებული თეიმურახისს მიერ „ეზრო“"-ც 
ცეზროს აზრზე თანხმობა (ესე იგი დიონოსოს ბრძენი თანახმა 

არის ამ ლექსის აზრისაო) ეზროს ––- ეაზროს4“, იხ. „განმარტ.“, 32). 

რუსთაველის „დიონოსი“-ს ყურადღება მიაქცია ოლივერ უორდროპ- 

მა, 1912 წლის ინგლისური თარგმანის სათანადო ადგილას, შენიშვნებში 
ნათქვამია; 

«2? (ილ ჩ#იბ0იმწ0I(ი. CI. 1468. ? გ 5ისII0ყ5§ ისგI-გ1ი» (იხ. 196 
Mგი I1ი 18686 სგი(ი 5 5MIი. # I0თმიVIC CიIC ხV 5ი0Lგ ILV5L28VCI1, 2 
CI056 II6იძიIიდ წი0Iი 106 C60იIთIგი #(Iგთი10ძ ხV MმIL)0”V 500LL VVგL- 
ძიი VVILხ 2 IX0Iგი ხV 5IL 0IIVC V2Lძჯ;0დნ. |L0ოიძიი. 1912|. 1 ხ11131, 
1966, L. 56). 

კომენტარის ავტორი სათუოდ მიიჩნევს „დიონოსი“-ს („LI0ი0- 

51) არეოპაგელად, ხოლო მთელი სტროფი „ყალბ კუპლეტად“ 
(2 5ისIIის5 ცსმL-მIი“) მიაჩნია ალ. სარაჯიშვილის ნაშრომის „ვეფ–- 
ხის ტყაოსნის ყალბი ადგილები“ გავლენით. ამასთან, ო. უორდროპი 
კითხვის ქვეშ სვამს 178 სტროფის „დიონოსი“-სა და 1492 სტროფის 

„დივნოს“-ის იგივეობას. 

ო. უორდროპი მართალია, როცა „დიონოსსა“ 

და „დივნოსს“ ერთმანეთისაგან განასხვავებს, 
მაგრამ სტროფის ნამდვილობა საეჭვო არაა. 

საჭირო იყო მხოლოდ მისი სწორი ახსნა. 

1924 წელს პროფ. აკ. შანიძემ სტროფის პირველ ტაეპ- 
ში მოხსენებული ეზრო მიიჩნია ფსევდო-ეზრა წინას- 

წარმეტყველაღ, ხოლო „ღდიონოსი“--ამ ეზრო- 
სადმი მიწერილ, ბერძნულად დაწერილი ას- 
ტროლოგიური თხზულების „დიაღნოსი“-ს და- 
მახინჯებულ წაკითხვად. („ჩვენი მეცნიერება, 1924, 

# 8, გვ. 48--49. შდრ. მისივე „ვეფხისტყაოსნის საკითხები“. I, 

თბ., 1966). აკაკი შანიძის ამ გამოკვლევას ჩვენ საგანგებოდ ვეხებით 
ქვემოთ, აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ავტორის წერილში დაწვრი- 
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ლებითაა გადმოცემული საკითხის ისტორია (1924 წლამდე გამოთქ- 
მული მოსაზრებების მიმოხილვა) რაც ჩვენ გვათავისუფლებს დე- 

ტალიზაციისაგან. 

1926 წელს ს. კაკაბაძის მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსნის შე– 
ნიშვნებში „ეზრო“ და „დიონოსი“ ასეა განმარტებული: 

„ე ზროს (154) –– ეზდრა წინასწარმეტყველი“ (გვ. 96). 
„დიონოსი (154, 1461) -– დიონოსი არეოპაგიტი (IL საუკ. 

ურ. შმდ.)“ (გვ. 195) არც ერთი განმარტება სწორი არაა. 

1937 წლის პოემის საიუბილეო გამოცემის ლექსიკონში (შედგე– 

ნილი პროფ. იუსტ. აბულაძის მიერ) ნათქვამია: 
„ეზროს, 171, 1. თითქოს ვიღაც ბრძენის სახელი უნდა იყოს“ 

(გვ. 362). 
„დიონოსი, 177, 1 ან დივნოს 149211. ფილოსოფოსი 

ნეოპლატონიკოსი დიონისი არეოპაგელი, დივნოს არის ლექსისათვის 
შეცვლილი დიონოსი“ (გვ. 362). 

აქ 177 სტროფის „დიონოსი“ და 1492 სტროფის „დივნოს“ გა- 

იგივებულია, რაც შეცდომაა, ეზრო კი გაურკვეველ პირადაა მიჩნე–- 

ული. 
ზოგიერთმა „დიონოსში“ ამოიკითხას არაბული სახელწოდება 

ლექსთა კრებულისა „დივანი, ხოლო ეზრო-ში დაინახა XII 
L-ის პოეტი ეზრა. აქედან მიიღო სათანადო დასკვნაც –- შოთა 
რომ ორიგინალებში იცნობდა არაბულ მწერლობას, იქიდან ჩანს, 

რომ იგი ეზროს დივანს ასახელებსო. ამ ეზროს უცხოეთის ყა- 

რიბობაში გაუტარებია წლები და მისი „დივანი“ შეიცავს მე– 
ლანქოლიურ მოგონებებს სამშობლო ქვეყნის შესახებო. 

'. დაახლოებით ასე ფიქრობდა პროფ. შ. ნუცუბიძეც. 

ეს შეხედულება არც ერთი კონკრეტული ჩვენებით არაა დასა– 

ბუთებული. 
რუსთაველის სტროფში სამშობლოდან გადახვეწილი მგოსნის 

სევდა სამშობლოზე (ნოსტალგია) სრულიად არაა გადმოცემული. ბო- 
ლოს, სპეციალურ ლიტერატურაში უკვე გამორკვეულია, რომ ამ 
პოეტ ეზრას ლექსებში არაფერი აღმოჩნდა ისეთი, რომელიც რუს- 
თაველის სტროფში ასახულ ვარდის დაზვრას მის დათრთვილვას 

მოგვაგონებდეს!. 

1 პოეტი ე ზ რა (მოსე-იბნ ეზრა, გარდ. 1138 წ.), წარმოშობით ებრაელი და გაე- 

სპანებული, არაბულად სწერდა ეპიკურული განწყობილებით გამსჭვალულ ლექსებს 

4«#. #. CMი60M08. C060M686M082ი MXMIX6იმIV0მ IICM2MMM. II-I, 1969, გვ. 30). რუსთა- 
ველის სტროფში კი ეპიკურული არაფერია. რუსთაველის ტაეპისათვის ეზრას კანდი- 

დატურას უარყოფს დოც. დიმ. ქ უმსიშვილიც („მნათობი“, 1969, M# 8). 
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დავუბრუნდეთ ისევ 178 სტროფის პირველ ორ ტაეპს: 

ამ საქმესა მემოწმების დიონოსი ბრძენი ეზროს: 
საბრალოა, ოდეს ვარდი დაეთრთვილოს, დაცაეზროს. 

ამ სტროფს ერთი ხანის გამოშვებით ეხმაურება კიდევ ერთი 
ჯჟაეპი (180,1): 

ახალმან ფიფქმნ დათოვა, ვარდი დათრთვილა, დანასა. 

ვარდის სიმბოლიკა ვეფხისტყაოსანში ჩვეულებრივია,ა ამიტომ 
ამ სახელის ძიებას რომელიმე ავტორთან აზრი არ აქვს. საძებარია 
'სხვა –– თვითონ ვარდის ან საერთოდ მცენარის „დათოვგისა“ და 
„დათრთვილვის“, მისი „დაზრობის“ ამსახველი თხხუ- 
ლება რომლის ავტორად რუსთაველი ვინმე ბრძენ ეზროს 
ასახელებს. ბრძენს კიი როგორც დავინახეთ, რუსთაველი ყ ო- 

ველთვის ფილოსოფოსს ან წინასწარმეტყველს ეძახის, თანაც 
მისი რომელიმე კონკრეტული თხზულება აქვს მხედველობაში. 
“ერთი სიტყვით –– უნდა მოძებნილი ყოფილიყო რეალური ტექს- 
ტი, რომელსაც რუსთაველი ეყრდნობა. პროფ. აკაკი შანიძემ სწო-' 

რედ ამ მიმართულებით წარმართა თავისი ძიება. 

პროფ. აკაკი შანიძეს თავისი ნარკვევი პირველად მოხსენების 
სახით წაუკითხავს 1924 წლის 15 იანვარს „ქართული საენათმეცნიე– 
რო საზოგადოების სხდომაზე“. ზემოთ აღვნიშნეთ კიდეც, რომ იგი 
დაიბეჭდა იმავე წელს („ჩვენი მეცნიერბა#, 1924, # 8) და, ბოლოს, 
ავტორმა იგი შეიტანა რუსთველოლოგიური შრომების კრებულში 
ჯვეფხის ტყაოსნის საკითხები“ 1966 წელს (წ. I. გვ- 192--196: „დი- 
ონოსი“) მეცნიერის შეხედულებით, ფსევდო-ეზრა წინასწარმეტყ- 

ველს მიეწერება ასტროლოგიური ტრაქტატი „დიაღნოსი“ (ეზრა 
დიაღნოსის“), რომლის ქართული თარგმანი შენახულია მეათე 
საუკუნის ხელნაწერში (იქვე, გვ. 195), სათაურით „კალანდაი», 
თქუმული ეზრა წინასწარმეტყუელისაი“ (ტექს. 
ტი იხ. დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, 1889 გვ. 236; 
ს ყუბანეიშვილი, ძვ. ქ. ლიტ. ქრესტომათია. წ. IL; აკ. შა–- 

ნიძი” წერილი, გვ. 195. შენიშვნები) აკ. შანიძე რუსთაველის 
სტროფს უკავშირებდა ამ „კალანდაი“-ს (იხ. აქვე, გვ. 195), „დ ი ო– 

ნოსი“ კი მას ფსევდო-ეზრას „დიაღნოსის“ სახეცვლილ წა– 
კითხვად თვლიდა (იქვე). პროფ. აკ. შანიძე ამასთან უშვებდა შესაძ- 
«ლებლობას ––- სტროფი შეიძლება ჩანამატი იყოსო. მაგრამ ალ. სა– 
რაჯიშვილის ვარაუდი, რომელსაც პატივცემული მეცნიერი ასე თუ 
დსე ითვალისწინებს, არაა გამართლებული, რადგან ეს სტროფი თუ 
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ჩანამატია,ა მაშინ მე-179 ხანაც ჩანამატი ყოფილა, რადგან მასშიც, 
177 სტროფში ნახსენები საბრალოდ დათოვლილი და დათრ– 
თვილული ვარდი ისევ ჩნდება მაგრამ ეს არაა მთავარი. შე– 

სანიშნავია თავისთავად ე ზ რო-ს ვინაობის გარკვევ,ა რომელიც. 
მთელი სტროფის შინაარსს გასაგებს ხდის, ამ მხრივ აკაკი შანიძის 
მიგნება რომ იჭვს არ იწვევს, შეიძლება დამტკიცდეს დამატებითი· 

ფაქტებით, რომლებიც კიდევ ერთს ილუსტრაციას წარმოადგენს. 

რუსთაველის მიერ კონკრეტული ძეგლის დამოწმებისა. 
„კალანდაი“-ში სიტყვა „თოვლი“ ან „თრთვილი“ არ. 

გვხვდება, მაგრამ ეს ლექსიკური ერთეულები მოიპოვება იმ ასტრო– 
ლოგიურ თხზულებათა კომპენდიუმში„ სადაც შესულია „კალან– 

დაი“-ც, რომელიც აკ. შანიძის მიერ დასახელებულ ფსევდო-ეზრა. 
წინასწარმეტყველს მიეწერება. ამ კომპენდიუმში შედის სამი თხზუ- 

ლება: 

1 „სიბრძნისაგან ფილოსოფოსთაისა წინაი- 
სწარმეტყუელებად ჟამთა და შშნებათა წელიწ- 

დისა მოწევნადთათგს, თუ ვითარ იყვნენ“. 
2 „კალანდაი, თქუმული ეზრა წინაისწარ- 

მეტყუელისა ი“, 
3 „ძრვისა და ქუხილისა გამოცხადება ი“. 
ეს თხზულებანი უთარგმნია იოანე პეტრიწს (კ. კეკელიძე). კერ–“ 

ძოდ „კალანდაი,!, როგორც ცნობილია, უფრო ადრინდელი, X საუ– 

კუნის თარგმანის სახითაცაა მიღწეული (ე. ი. შესრულებულია გაცი– 
ლებით ადრე. ჩვენში იგი პირველად დაბეჭდა დ. ბაქრაძემ. იხ. ზე- 

მოთ), 

სამივე თხხულება უკვე გამოქვეყნებულია (იხ. „ძველი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ქრესტომათია“, 1946, 1, გვ. 28--31). 

რუსთაველს, როგორც ჩანს, მთელი კრებული ეზრა წინასწარმე– 

ტყველის (ბიბლია) ქმნილებად მიუჩნევია. ეს ჩანს შემდეგიდან: ეპი- 
თეტი „ბრძენი რუსთაველთან მეტწილად გულისხმობს რეალურ ავ- 

ტორს –– ფილოსოფოსს ან წინასწარმეტყველს ამიტომ პირველი: 

თხზულების სათაურიდან „სიბრძნისაგან ფილოსოფოსთაისა. 
წინაისწარმეტყუელებად“... რუსთაველს მოაქვს ეპითეტი „ბრძე- 

ნი, ხოლო მეორე ნაწარმოების -- „კალანდაი, თქუმული. 

ეზრა წინაისწარმტყუელისა ი“-–-– სათაურიდან სახელი 
„ე ზრა“. ამრიგად რუსთაველი ახდენს ამ ორი ლექსიკური წევრის. 
„სიბრძნისა“ და „ეზრას“-- შერწყმას, მათს კონტამინაციას- 

ვღებულობთ „ბრძენ ეზრას“. 
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ჩვენი აზრით, რუსთაველის პოეტიკა გამორიცხავს სხვაგვარ ინ- 
ტერპრეტაციას. 

თქმულის შემღეგ არ უნდა გაგვიკვირდეს, 
რომ რუსთაველს ვარდის „დათოვისა“ და „დათ- 
რთვილვის“ პოეტური რემინისცენცია მომდი- 
ნარეობს არა „კალანდაი“-დან, არამედ კომპენ- 
დიუმის პირველი ასტროლოგიური თხზულე- 

ბიდან „იბრძნისაგან ფილოსოფოსთაისა“, რო- 
მლის ავტორადაც პოეტს ეზრა მიუჩნევია. 

სწორედ ამ ნაწარმოებში გვხვდება პასაჟები, 

რომელნიც შემღეგს გამოთქმებს შეიცავენ: 

1. „მარტისა განსვლითგან წვმაი და თოვლნი აღტყდნენ 

დღა თრთვლი ფიცხელი“ (XV). 

2. „უკეთუ იყოს ზედნადები ი”თ. მას წელ იყოს ზამთარი 

თოვლიანი, გაზაფხული მსთუაი, თ_ვრთლისაგან ვნება« 

იყოს... (XVIII). 

3. „მაისსა ყ” თვრთილმან ავნოს-რე ვენახთა“... 

4. „თ„ვრთილმან აგვისტოსა ნაშრომნი მოსრნეს“... (XIX)- 

(ქრესტ.,!. I, გე. 30). 

როგორც ვხედავთ, მოხსენებულ თხზულებაში არაერთგზის (4–- 

ჯერ) განმეორებულია „თრთვილი“. რუსთაველის ტაეპები –– 

„საბრალოა, ოდეს ვარდი დაეთრთვილოს, დაცაეზროს“ 

და „ახალმან ფიფქმან დათოვა, ვარდი დათრთვილა, დანასა“ –- 

მომდინარეობენ ძველ-ქართული ნათარგმნი ასტრონომიული 

კომპენდიუმის პირველი თხზულებიდან. ამ თხზულებაში ერთად მიჯ- 

რილი და ხშირად ხმარებული სიტყვები „თოვლია ნი“, „თოვ- 

ლი“ და „თრთვილი“ განსაკუთრებით ღრმად აღბეჭდილა პოე– 

ტის ცნობიერებაში კლიმატის ამგვარი ვითარების მსხვერპლი, 

გარდი, ვეფხისტყაოსნის ავტორის თანაგრძნობას იწვევს. 

„ფიფქის, „თრთვილის“, „დაზრობისა“ და 

„დათოვის“ შესახებ რუსთაველი სხვაგანაც ლაპარაკობს. შდრ. 

ტაეპები (აკ. შანიძისა და ალ.ბარამიძის 1%66წ. გა– 

მოცემის მიხედვით): 

„· ცრემლს ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატირსა 
„ დადუმდი, ვარდსა ნუ აზრობ. ცრემლითა ნუ ითოვნები 

„ ტარიელის ვარდი იყო დათრთვილული, არ-დაზრული 
„ ასმათ ჰკადრა: მადლი ღმერთსა, ვარდი ენახენ არ დაზრულნი 

„. ზამთარი ვარდთა გაახმობს ფურცელნი ჩამოსცვივდიან თ
 

>
 

ი
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ამრიგად: მცენარეთა და ყვავილთა დათრთვილვისა და დაზრო- 
ბის ასოციაცია ვ. ტყ-ში, უეჭველია, მომდინარეობს პოეტის მიერ 
ეზრა წინასწარმეტყველის თხზულებად მიჩნეულ ძველ ქართული 
თარგმანის ტექსტიდაე მნიშვნელოვანი ისაა, რომ 
ვეფხისტყაოსანში სწორედ ეზრას მოხსენე- 
ბის კონტექსტში გვხვდება პოეტის მიერ არა- 
ერთხელ ნახმარი სიტყვა „თრთვილი“, 

რჩება საკითხი –-– როგორ გაჩნდა „დიონოსი“ ვეფხის-ტყა- 

ოსანში? 
რადგან ჩვენ არ გვეეჭვება,ა რომ რუსთაველმა ფსევდო-ეზრა 

წინასწარმეტყველის თხზულებად მიიჩნია არამარტო „კალანდაი“, 
არამედ კომპენდიუმში მოხვედრილი მეორე თხზულებაც, ეს გა- 
რემოება იძლევა საბაბს იმისა რომ აკ. შანიძის მეორე ვარაუდიც 
გავიზიაროთ: რუსთაველს სცოდნია, რომ ეზრა წინასწარმეტყველის 
ნაწარმოებად მიჩნეული იყო ასტროლოგიური თხზულება „დიაღ- 
ნოსირ!), 

ჩვენ გვაქვს მაგალითები ანალოგიისათვის. ასე, პოემაში ზოგჯერ 

სხვაგანაც გვხვდება თხზულების სათაურის მოხსენიება. ავიღოთ ტაე– 
პები: 

„მათ ხელთა ჰქონდა მუსაფი, ყოველნი იკითხვიდიან“ 
(351,1––2). და: „შევჰხედე, ვნახე სასთუმალს მუსაფი გაშლით 

მდებარე“ (530,1). 

„დაივიწყეს იგი ფიცი, რა მუსაფნი, «რა მაქანი“ (1166.3). 
ყველგან ნაგულისხმევია „ყურანი“ („მუსაფირ“). 

„დიონოსი“ დამახინჯებული ფორმა უნღა იყოს, როგორც ფიქ- 
რობს აკ. შანიძე, ბერძნული „დიაღნოსი“-სა სა ვალდებულო 

როდი იყო, პოემის გადამწერნი რუსთაველის 
ერუდიციის დონეზე მდგარიყვნენ. მაგ. „სარა- 
ტანი“ არაბული სიტყვაა და კირჩხიბს ნიშნავს (ვახტანგ VI, ნ. მა- 
-რი) “ზოგ გვიანდელ გადამწერს კი იგი „საროსტანად“ მიუჩნევია. 
გადამწერთა ტექსტოლოგიურ უმეცრებათა კა- 
ნონიზაცია სრულიად არაა სავალდებულო. 

აქვე დავსძენთ: მეცნიერებაში დიდი ხანით დადგენილია, რომ 

1 სიტყვა „დიაღნოსი“ დადასტურებულია ძველ ქართულ მწერლობაში, აკ. 
“შანიძე წერს: „პროფ. წი. ჯავახიშვილმა ყურადღება მიმაქცევინა, რომ ათონის ქართ- 

ველთა მონასტრის აღაპებში მოხსენებულია „წიგნი სიმტკიცისა, რომელსა ჰქუიან დი- 

აღნოსი« („ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით“, გვ. 270)4“. 
(„ვეფხისტყაოსნის საკითხები«, გვ. 195, შენიშვნაში). 
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რუსთაველი კარგად იცნობს იოანე პეტრიწის მიერ ბერძნულიდან 
თარგმნილ პროკლე დიადოხოსის ტრაქტატს „კავშირ- 
ნი“ (ნ. მარმა მიუთითა, რომ ამ ძეგლიდან მომდინარეობს მისი ტაე– 
პი „დამხსნიან ჩემნი კავშირნი, შევჰრთვივარ 
სულთა სირასა“) თუ ზემოთ ნახსენები ასტრონომიული 
კომპენდიუმი პეტრიწის მიერაა მართლაც ხელახლა ნათარგმნი, მაშინ 
ეს ზედმეტი საბუთი იქნება იმის,ი რომ რუსთაველი იოანე პეტრი- 
წის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას შედარებით სრული მოცულო- 
ბით იცნობდა. როგორც არ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი –- პროფ. 
აკ. შანიძის ვარაუდი –- რუსთაველის „ეზრო“ რომ ფსევდო-ეზრა 
წინასწარმეტყველია –– ამიერიდან სადაო არ უნდა იყოს. ვფიქრობთ 
„თრთვილმა“ საბოლოოდ გააძევა სხვა კანდიდატი ვეფხისტყაოსნის 

განხილული ტაეპისათვის. 
ყოველივე თქმულის შემდეგ შეიძლება გაზიარებულ იქნას 

აკ. შანიძის ჯერ კირევ 1924 წელს წამოყენებული მოთხოვნა, რომ 

178 სტროფის I ტაეპი: 

ამ საქმესა მემოშმების დიონოსი ბრძენი ეზროს 

გასწორდეს ასე: 

ამ საქმესა მემოწმების დიაღნოზი ბრძნისა ეზროს., 

ფილოლოგიაში დიქტატი არ არსებობს, მაგრამ დამაჯერებელი 

ანალიზი სწორ არჩევანზე უნდა მიგვითითებდეს. 

9 

ბოლოს უნდა შევნიშნოთ: 
მკითხველმა არ უნდა გაიგოს ყველაფერი ზემოთ თქმული ისე, 

თითქოს რუსთაველი არ სცილდება ქრისტიანულ გაგებათა ფარგ- 
ლებს, ან დიონისე არეოპაგელის მოძღვრებას. მისი ქრისტიანობა ––- 

უს XII--XIII საუკ ქართველი მოახროვნე-პოეტის რელიგიური 
მრწამსი, რომლის საფუძველზე (ე. ი. ძირითად ქრისტიანულ დოგ- 
მატებზე, ა. გ.) დგომა მას სრულიად არ უშლის ხელს დიადი საერო 
კულტურის შედევრი შექმნას პირიქით სწორედ ის გარე- 
მოება, რომ რუსთაველს არ უღალატნია თა- 
ვისი ხალხის სარწმუნოებისათვის, ამიტომაა 

მისი პოემა უაღრესად ორიგინალური რომ- 
ლის პირობითი მაჰმადიანური მხატვრული 
გარსი რსიუჟეტის „უცხოური ელემენტები, 
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„არაქრისტიანი პერსონაჟები.) ხშირად ნაფ- 
ლეთებად იქცევა მასში ქრისტიანული აგენ- 

ტის მუდმივი მონაწილეობის გამო: მაჰმადიანი: 

ავთანდილი თავის „ანდერძში“ მიმართავს მზეს როგორც „მზიანი 
ღამის“ ანუ ქრისტეს ხატს, იმ ქრისტეს, რომელიც სამების („ერთ- 

არსების“) ერთი წევრი, (როგორც „უჟამო ჟამი“ ანუ დაუსაბამო საღ– 
მრთო სიტყვა. მოქცეული „ჟამში“, ე. ი. დროებით განკაცებული, 

„აღვსები“ დროს რომ ისევ დაუბრუნდა თავის იპოსტასს)!. 
ამიტომა,ა რომ იგივე ავთანდილი მიზგითამი ლოცულობს არა ყუ- 
რანის სურებით, არამედ ქრისტიანული დეფინიციებით: მისი ღმერ–- 
თი ქრისტიანული ღმერთია ––- „უცნაური და უთქმელი უფლება 

უფლებათა“ (თვითონ ყურანში ზოგი ეს გამოთქმა ბიბლიიდან გა- 

დავიდა). 

არაფერი ისე არ წარმოაჩენს რუსთაველს, 
როგორც XII-XIII სის უდიდეს შემოქმედ ქარ- 
თველს და მასთან უაღრესად ეროვნული და 

ორიგინალური ქმნილების ავტორს, როგორც 

მისი ქრისტიანობა. 

ეს გასაგებია ისტორიულად, ხოლო ფრიად დადებითი მოვლენაა» 

მხატვრული თვალსაზრისით: პოემის” ორიგინალობის ფუნდამენტი 

სრულიად ურყევი ხდება! 

არ იქნებაზედმეტი გავიხსენოთ გოეთეს სიტყვები, ეკერმანთან საუ- 

ბარში თქმული 1832 წლის 11 მარტს, გარდაცვალებამდე 11 დღით ად- 

რე. გოეთე ეუბნება თავის მდივანს (მოგვაქვს რუსული თარგმანი): 

«სის XVX0C89M29 #VIხIV0მ M6იMი0ისI8M0 9MICI 80600, MVCIს) CC16CI- 

86M9MMIსC IM2VMM #6ი06იხI!სსMIი რმCIVI 8IIM0ხ # IIIXV6ხ, ILVCI. 7VX 

ყ6)0869%-MXM#M 0X88XII826L 8CC #60IC6 # 60» II)IM0ხ0MI> I00CM- 

3016, –- 300» M09023018CMM0# #VIხIV0ხL X0CMCII0MCX8მ, 03მ0910LIIC#% 

#3 C88ცIM06M8, MხI IMM0IIM2 96 იიი830M1CM (0 237038009 1076 

- 5%#80M2M90M. M., 1934, თნ. 848). 

და კიდევ: «...#ჩ 306 901-I06 C8მM06/M6 CVMIXმIX0 L0C0MII6CMV9V0 II0- 

ჰMI3IIნILMM, 10% #2M მ 800X »I6X#+X 016)10C# X0M IIVX08IL0M 806IC0XსI, 1IC- 

უ09MMM%0M XI01000M 6ხII8 IXM9I0CCჯს X0CM9MიXმ # #0:00მ8 98M967X%C0%#% 60- 

X#6CC8CM80M 6060, 8CM 910-IMM6VXMხ X0CVI0CC Iმ 36MXC» (იქვე, 847). 

ასე ოქროპირობს ვაიმარელი ბრძენი სიკვდილის წინ. 

  

1 იხ, მ გიგინეიშვილის დას, ნაშრომი, რომელშიაც ეს საკითხი დაწე- 

რილებითაა განხილული (შდრ. ზემოთ). 

60



მით უფრო: XII საუკუნის ქართველი გენიოსი თავისი ხალხის 
სარწმუნოების მოღალატე არ იქნებოდა. სასაცილოდ მოგვეჩვენებო- 

და შეხედულება, თუ ვინმე იმის მტკიცებას დაიწყებდა, რომ ასეთი 
თვალსაზრისის დასაბუთება რუსთაველის კლერიკალად გამოცხადე- 
ბას ნიშნავს მაგრამ უმეცრებასა, დემაგოგიასა და სოლიდურ კვლე– 
ვას შორის –- დიდი მანძილია ვეფხისტყაოსნის ავტორი არც „გან- 

დგომილი“ ყოფილა, არც „ურჯულო“, არც „პანთეისტი“, არც კლე–- 
რიკალი. სამყაროს უზენაეს მოვლენათა ახსნის 
კრიტერიუმად რუსთაველს, როგორც მართლ- 
მადიდებელი: ერის დიად შვილს, ქრისტია- 
ნობა მიაჩნდა და „ერესებსა, „პანთეიზმსა“ და 
„ურჯულოებაში“ არ უძებნია ზეცის აგებულე- 
ბის მხატერულ-ილოსოფიური გასაღები. 

მკვლევარიც არც ერთი წამით არ უნდა მოსწყდეს ისტორიზმის 

ნიადაგს. 

თავი მეორე 

დანტე და ფსევდო-დიონისე არეოპაბელი 

დანტეს (1265-1321) ბიოგრაფებს ჩვეულებრივ უყვართ 
უდიდესი ფლორენციელის შესახებ შემდეგი ერთ-ერთი ანეკდოტუ- 

რი ცნობის მოტანა: 
„ვერონაში მას ასეთი რამ შეემთხვა: ერთხელ, როცა შორს გავრ- 

ცელდა დიდება მისი ნაწარმოებისა, სახელდობრ „კომედიის“ იმ ნა– 
წილისა, რომელსაც მან „ჯოჯოხეთი“ უწოდა, იგი მიდიოდა (ქალა- 
ქის) ალაყაფის გასწვრივ, სადაც რამდენიმე ქალი იჯდა; ერთმა მათ–- 

განმა ჩუმად თქვა, მაგრამ ისე რომ დანტესა და მის მხლებლებს 
მეეძლოთ გაეგონათ: „შეხედეთ, აი ადამიანი, რომელიც ჯოჯოხეთ- 

ში ჩადის, სურვილისამებრ იქედან ბრუნდება და მოაქვს ცნობები 
იმათზე, ვინც იქ არიან“. ამაზე მეორემ მიამიტურად მიუგო: „ჰო, 

რასაკვირველია მართალს ამბობ. დახე, როგორი შეტრუსული ხუ- 

ჭუჭი წვერი აქვს, როგორი შავგვრემანია. ეს, რა თქმა უნდა, ჯოჯო– 
ხეთის ალმურისა და კვამლისაგანაა. დანტე მიხვდა, რომ ეს სიტყ- 

ვები ქალების უბრალო რწმენის გამოხატულება იყო, გაეღიმა და მას– 
ზე ასეთი შეხედულების გამო გახარებულმა თავისი გზა განაგრძო4!), 

1 ეს ცნობა დაცული აქვს ჯიოვანი ბოკაჩოს (1313-–1375) თავის VILL8 
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თუ ამ გადმოცემას ანეკდოტის ხასიათი აქვს, სამაგიეროდ სრუ–- 
ლიად რეალურია მეორე დიალოგი, ჩაწერილი გოეთეს მდივნის მი–- 
ერ 1824 წლის 24 დეკემბერს გოეთე ათვალიერებდა უცნობი ოს- 

ტატის მიერ შესრულებულ ძველ მედალიონს, რომელზედაც დანტეს 
პროფილი იყო ასახული და ასე ახასიათებდა „ღვთაებრივი კომედი- 
ის“ ავტორის გარეგნობას: „ესაა მხრებში მოხრილი მოხუცი, მო- 

ღუშული, დამჭკნარი და ჩაშავებული სახის ნაკვთებით, გეგონებათ 
ეს-ესაა ჯოჯოხეთიდან დაბრუნებულაო“ (ეკერმანი, საუბრები. 

გოეთესთან) თორი დღის შემდეგ ვაიმარელი ბრძენი დანტეს უწო- 

დებდა ნატურას, რომლის დამახასიათებელ თვისებას მისი აზრით, 
„ყოვლისმომცველი ნიჭიერება“ შეადგენდა (იქვე). 

“· მართლაც, თუ გენიოსის ერთ-ერთ თვისებას დაუჯერებლისათვის. 
რეალურობისა და სკულპტურული სიცხადის მინიჭება შეადგენს, 

დანტე ალიგიერი ყველაზე მეტად იყო დაჯილდოვებული ამ თვისე– 
ბით. 

ღანტეში „ალაპარაკდა ათი მუნჯი საუკუნე“, მისი გრანდიოზუ– 

ლი ქმნილება სასწაულებრივი სინთეზია შუა საუკუნეთა ცოდნის, 

სიბრძნის სამყაროზე წარმოდგენებისა და კაცობრიობის მომავალი 
იდეალების წინასწარი განჭვრეტისა. ფრ. ენგელსს ეკუთვნის კლასი-. 
კური დახასიათება ამ საკვირველი ისტორიული ფენომენისა: „...ფე-. 
ოდალური შუა საუკუნეთა დასასრული და თანამედროვე კაპიტა-. 

ლისტური ხანის დასაწყისი აღნიმნულია კოლოსალური ფიგურით. 

ეს "იტალიელი დანტეა, რომელიც ერთსა და იმავე დროს არის შუა. 

საუკუნეების უკანასკნელი პოეტი და ახალი დროის პირველი პოე– 

ტი“. 

ძ! 0მი(6-ში, რომელიც პირველად დაიბეჭდა 1477 წ. ვენეციაში (ჩგდის Iიჯიხილ, ხ2გი- 

Lტ #MI1თMII, Lიიძიი (1924), 51X CძIVI0ი, გვ. 229). გამოყენებული აქვს პოეტის ერთ- 
ერთ ბიოგრაფს, ცნობილ დანტოლოგ გ. სკარტაცინს (LI. |C#MგიIმIIIIIIV. ,13M- 

ჯგ, CII6., 1905, გვ. 121–-–130. ქვემოთ ყველგან მოკლედ –– სკარტაცინი) დღა. 

ბევრ სხვას ვრცელი ამონაწერები ბოკაჩოს VIL8-დან ნახე L0Vოხ06-სთან (0ი. CIL., 
176--147--157; მასთანვე –– საერთოდ ანეკდოტები დანტეს შესახებ, კერძოდ პეტრარ-- 

კას მიერ ჩაწერილი, გვ. 176-177; შდრ. I”გიოლ0500 L6CL-მწMმ. 0Iიჩ1სინდ სიძ IX0§5მ, 

1968, 447--44; «0ხი სგი!ლ). დანტეზე არსებული ზღვა ლიტერატურიდან პირველი. 
წყაროების მიმოხილვა იხ, I10წოხ06-სთან (00. CIL., 229–-–233; «ტი09-600ძ1X») და სკარ- 
ტაცინის წიგნში. დანტეს პორტრეტებისა და სკულპტურული გამოსახულებათა- 
შესახებ დასაზ. შრომების გარდა ნ. სპეციალურად LIგი7» X2მV0%L ICLIგV§. I)გიLი. 5ლ1ი L6- 

ხძი Vიძ 5010 VICLM6. 8CIIი, 1897, 5. 159--222: სგი1C”§ I-0”0CIICჩ სს(5ლჩი1ისიდ: 
§010ტ 811ძი1550) რუსულ ენაზე 8. 3, I10/MIMIხI6 I0010CIL) სმM16. 4I1CI00IMI90CMMIM. 

სზხოყMIო, CIIნ6, 1895, +, XXII, გვ. 180–– 189 და სხვ, ' 
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ჯერ ძალიან მოკლედ დანტეს უკვდავი ქმნილების შინაარსის გა– 
მო. 

„კომედია“ („ლა კომმედია“), რომელსაც შემდეგ ეწოდა „ღვთა–- 
ებრივი კომედია“ („ლა დივინა კომმედია?) და რაც მის უმაღლეს 
მხატვრულ თვისებებზე და იმავე დროს ღრმა ხალხურობაზე მიუ- 

თითებდა (დაწერილია ლიტერატურულ-ფლორენციულ დიალექტზე) 
ვეება პანორამაა პოეტის ზმანებისა, სიზმრის სახით გამოხატული, –– 
პოეტის სულის მოგზაურობისა საიქიოში, რომელიც კათოლიკური 
ესქატალოგიის მიხედვით სამი ნაწილისაგან შედგება. ესენია „ჯო- 

ჯოხეთი („ინფერნო“), „განსაწმენდელი“ ანუ „სალხინებელი4“ („პურ- 
გატორიო“) და „სამოთხე“ („პარადიზო“) თვითეული ნაწილი 33 

სიმღერისაგან („კანტო“) შედგება „ჯოჯოხეთს“ წინ ერთვის კი- 
დევ ერთი სიმღერა, ამიტომ „კომედია“ 100 სიმღერას შეიცავს 

(რიცხვს 3-ს დანტეს პოემაში საკრალური მნიშვნელობა აქვს და 

ღვთაების სამებაზე მიუთითებს). 

პირველ ნაწილში („ჯოჯოხეთი“) სამუდამოდ დაღუპულთა (დას– 

ჯილთა) სულებია მოთავსებული, მეორეში -–- ცოდვათა მომნანიე– 

ბელნი და გაწმენდისათვის გამზადებულნი, მესამეში –– ნეტარნი. ამა– 

სთან, „კომედია“ კოსმიური მასშტაბის სასიყვარულო ჰიმნია ბეატ- 

რიჩესადმი, რომელიც დანტეს თავდავიწყებით უყვარდა სიყრმიდან–. 

ვე ადრე გარდაცვლილა და სამოთხეში იმყოფება. 

დანტეს კოსმოლოგიური წარმოდგენით, რომელიც პტოლემაი- 
ოსის სისტემას ემყარება და რაც პოეტის ყველა თანამედროვესათვის. 
სავსებით გასაგები იყო (ბურკჰარდტი), სამყაროს ცენტრში მოთავ– 
სებულია უძრავი პლანეტა დედამიწა რომლის ირგვლივ განლაგე– 
ბულია შვიდი მნათობი და კიდევ სამი ზეციური სფერო. პოემა იწ- 
ყება იმით რომ დანტეს დედამიწაზე თავისი ცხოვრების შუაგულ: 
გზაზე შემოღამებია, ე. ი. როცა პოეტი 35 წლისა იყო. ეს ასაკი მას 
1300 წელს შეუსრულდა (ასაკის დადგენის თვალსაზრისით იხ. მისი 

C0MVIVI0 ანუ „ნადიმი“! (IV, 23. 1. შდრ. სკარტაცინი, 136). 
როცა დანტეს გამოეღვიძა, გამთენიისას დაინახა, რომ მას გზა აბნეო- 

და უსიერ ტევრში (ალეგორიულად იგულისხმება ამქვეყნად ადამია- 

ნის ცხოვრება, აღსავსე ცოდვებით და ა. შ.), პოეტი ცდილობს თავი 

% დაწტეს „ნადიმზე“ ქვემოთ ყველგან მითითებულია შემდეგი გამოცემის მიზედვით:. 

ჰI8მMIC #»აMI”I6იხ. Mმ/IL6C I00M356/CMM#. M., 1968. ქვემოთ მოკლედ: „ო პე რა მი- 
ნორაძ”ძ,.' 
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დააღწიოს მას და მიუახლოვდეს ცისკრის სხივებით განათებული მაღ- 

ლობის ძირს. მაგრაზ დანტეს აქ შემოეყრება სამი მხეცი –– პანთერა 
(ბაბრი, ლომი და ძუ მგელი, რომლებიც მას გზას უღობავენ მაღ- 

ლობისაკენ-ნ იმედდაკარგული დანტე კვლავ უსიერ ტევრში იხევს. 
სწორედ ამ დროს გამოეცხადება მას სათაყვანებელი მასწავლებლის, 
ოქტავიანე-აგუსტუსის ეპოქის დიდი რომაელი პოეტის ვერგილიუსის 
ლანდი, რომელსაც ბეატრიჩე მოუვლენს გზააცდენილს. ვერგილი- 

უსი ამხნევებს დანტეს ბეატრიჩეს სახელით და ისიც სიხარულით მიჰ- 
ყვება გზის გამკვლევს („ჯოჯ“, II, 136. მათ უნდა გაიარონ ჯერ ჯო– 
ჯოხეთი, მერე სალხინებელი, რომლის ზევით დანტეს უფრო ღირ- 

სეულის სული (იგულისხმება ბეატრიჩე) გაუძღვება მიწიერ სამოთხი– 

საკენ, სადაც ვერგილიუსს არ შეუძლია შესვლა, ვითარცა წარმართს. 
დანტეს საშველად ვერგილიუსი ჯოჯოხეთის პირველი წრიდან 

(ლიმბიდან) გამოდის, იწყება მიწისქვეშ მოთავსებულ, ძაბრისებური 
ფორმის, 9 გარსიანი და ჯურღმულებიანი უფსკრულის მსგავს ჯოჯო– 
ხეთში ჩასვლა. მისი შესავალი კარები ღიაა და მას არაფერი იცავს. 
„ინფერნოს“ აქვს თავზარდამცემი წარწერა: „აქ შემოსულმა გარდი- 

წყვიტოს ყველა იმედი“! 
დანტე და ვერგილიუსი გაივლიან ჯოჯოხეთის 9 გარსს. პირველ 

გარსში (ლიმბში), სადაც უნებლიე ცოდვილნი იმყოფებიან, ისინი 

ხვდებიან ანტიკური ხანის უდიდეს პოეტებს, ფილოსოფოსებსა და 
მეცნიერებს („ჯოჯ.«, კანტო IV), რომელნიც თავის წრეში მიიღებენ 

დახტეს. ნამდვილი ჯოჯოხეთი არსებითად იწყება მეორე გარსიდან 
(ჯოჯ., V), რომლის შესავალთან დგას მინოსი (იქვე, V, 16–-–-18). 

იგი სასტიკი მსჯავრმდებელია და თავისი კუდის ქნევით მიუჩენს 
ცოდვილთ (მრუშებს) ადგილს ჯოჯოხეთში. დანარჩენი გარსების ჯურ- 

ღმულებში სხვადასხვა ცოდვილნი იტანჯებია. დანტეს ფანტაზია 
განუსაზღვრელია მათი სკულპტურული გამოსახვის თვალსაზრისით. 
II--VII გარსებში იმყოფებიან ღორმუცელები და მფლანგველები, 

განდგომილნი (ერეტიკოსები), ათეისტები და მატერიალისტები (მაგ. 

განთქმული ეპიკურე და სხვ). მკითხველის თვალწინ გაივლის წარ–- 

სულისა და პოეტის ეპოქის მრავალი მოღვაწე, პოლიტიკოსები, დეს– 

პოტები და ტირანები (მაგ. ატილა და სხვე), დანტეს პარტიული მე–- 
ტოქენი –– გიბელინები, მოძალადენი და სოდომიტები და ა. შ. მერ- 

ვე გარსის პირველ მღვიმეში იტანჯებიან მაცდუნებელნი და მაჭან– 
კლები. მეორეში -– პირფერნი და ავხორცნი,„ მესამეში ––- სიმონიის 
მიმდევარნი და თვითონ რომის პაპი ბონიფაციუს მერვე, რომელიც 

პოემის შექმნისას ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო; მეოთხეში –-– გრძნეულ- 
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ნი და სხე. V--X მღვიმეებში –– სახელმწიფო დამნაშავენი, ფარისე– 
ველნი, ქურდები, ღვთისმგმობელნი, მექრთამეები, ბოროტი და ყალ– 
ბი მოთათბირენი (აქაა მაგ. ოდისევსი), განხეთქილებისა და გათიშ- 
ვის ხელოვანნი, მაჰმადი, პროვანსალელი ტრუბადური ბერტრან” დე 
ბორნი, რომელსაც ცალ ხელში საკუთარი თავი უპყრია და ა. შ. 

ჯოჯოხეთის მეცხრე გარსში („ჯოჯ.“, XXXIV), რომელიც ოთხ 

ჯურღმულად იყოფა, ისჯებიან მოღალატენი! ნათესავთა, სამშობ– 
ლოსა, სტუმართა და მფარეელთა გამცემნი-ი დანტეს ღალატი მიაჩ- 
ნია ყველაზე უდიდეს დანაშაულად. მაგ. მეოთხე მღვიმეში, ლიუცი– 
ფერი თავის სამ ხახაში ღეჭავს კაცობრიობისათვის ცნობილ სამ მთა– 
ვარ მოღალატეს –– ქრისტეს მოღალატე იუღა ისკარიოტელსა და 
იულიუს კეისრის მკვლელებს –– ბრუტუსსა და კასიუსს. მეცხრე გარ– 

სშივე აქვს მოთხრობილი დანტეს შემაძრწუნებელი სცენა უგოლინო–- 

სი„ რომელიც ხრავს არქიეპისკოპოსის რუჯერის თავის ქალას (მას 

ღალატი ტყუილუბრალოდ დაუწამებია უგოლინოსათვის, და ჰყვება 

იმაზე თუ როგორ ამოხოცა რუჯერიმ ციხეში შიმშილით იგი შვი- 

ლებითურთ:- 

ჯოჯოხეთის მეცხრე გარსის დატოვება დანტესა და ვერგილიუსს 
უხდებათ დედამიწის ორ ნახევარსფეროს შორის გახიდულ ლიუცი- 
ფერის ტანზე გავლით (ეს ანგელოზი ღმერთს ჯოჯოხეთში ჩამოუგდია 

წინააღმდეგობის გაწევის გამო და დემონად გადუქცევია იგი) დან–- 
ტე და ვერგილიუსი გამოდიან სხვა ჰემისფეროზე, ისევ ხედავენ 
ვარსკვლავებს და მიემართებიან „სალხინებლისაკენ“. ისინი აღწევენ 
განსაწმენდელის მთის ძირს, სადაც იმყოფებიან სულები, რომელთაც 

ჯერ კიდევ ვერ მოუნანიებიათ შეცოდებან. სალხინებლის კარებს 
სდარაჯობს „ვინმე მოხუცის, ანუ კატონ უტიკელი, რომის რესპუბ- 
ლიკის დამცველი (95–46 ძ.წ.) და დანტეს ურჩევს განიბანოს 7ჯ7ო- 

ჯოხეთის მჭვარტლისაგან ზღვის ტალღებში, თანაც გზას უჩვენებს 

განწმენდის მთისაკენ” რომელიც სალხინებლის შესავალია აქვეა 
დანტეს მეგობარი მუსიკოსი კაზელა. ორ პოეტს უახლოვდება ხო–- 
მალდი, რომელსაც წარსულის ბევრი მოღვაწე ხვდება. ყვავილოვან 
ხეობაში ღამის გათევის შემდეგ დანტე ხედავს, რომ წმინდან ლუჩიას 

იგი სალხინებლის კარებთან მოუყვანია. აჭ დგას ანგელოზი ვერცხ- 
ლისა და ოქროს გასაღებებით. ამოწვდილი ხმლით იგი შვიდჯერ 

აწერს დანტეს შუბლზე ასო ს-ს (=ცოდვა), შვიდი ცოდვის ნიშანს, 

1 შდრ. რუსთაველი: 

„კაცი ცრუ და მოღალატე ხამს ლახვრითა დასაჭრელად“ 
და „ვგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა“. 

5. აკაკი გაწერელია 65



რომელიც სალხინებლის შვიდ გარსში უნდა ჩამოიწმინდოს მან (ე. ი- 
შვიდი ცოდვისაგან განიკურნოს). ყოველი გარსის გავლისას ანგე– 

ლოზხი შლის დანტეს შუბლზე თითო X-ს. 
შვიდი გარსის გავლის შემდეგ დანტე ადის ზევით, განსაწმენდ– 

ლის (სალხინებლის) მწვერვალზე, რომელიც მიწიერ სამოთხეს წარ– 

მოადგენს. დანტე და ვერგილიუსი ჯერ მოხვდებიან ხეივანში, რომე– 
ლიც ბროლივით გამჭვირვალეა და წმინდა წყაროთი ირწყვება. დან–- 

ტეს ზეციური ეტლით გამოეცხადება თითონ ბეატრიჩეს სული (გან- 
სახიერება ღვთაებრივი სიბრძნისა ანუ ღმრთისმეტყველებისა),) რომ– 
ლის დახმარებით დანტე გაივლის ცეცხლის ზღუდეს და მიწიერ სა– 
მოთხეში მოხვდება. ვერგილიუსი სტოვებს დანტეს. 

მიწიერ სამოთხეში ერთი სათავიდან გამოდის ორი მდინარე ლე– 
თა და ევნო... ციური ქალწულის მატილდას (ღვთაებრივი სათნოე-. 
ბის განსახიერება რჩევით დანტე განიბანება ჯერ ლეთაში, მერმე 
ევნოეში. ბეატრიჩე და დანტე, გაწმენდილი შვიდი ცოდვისა და სა- 
ერთოდ ყოველგვარი ბიწიერებისაგან, გაემართებიან ზეციური სამო– 
თხისაკენ. 

ზეციური სამოთხე იმავე პტოლემაიოსის ასტრონომიული სის- 
ტემის მიხედვით ათი ცისაგან ანუ სფეროსაგან შედგება. პირველი 

შვიდი სფერო პლანეტებია და ისინი დედამიწის ირგვლივ არიან გან– 
ლაგებულნი. ესენია (დედამიწისაგან დაშორების მიხედვით) მთვა– 
რე, მერკური, ვენერა, მზე, მარსი, იუპიტერი და სატურნი. დანტე. 
ამ სფეროთა მთელს ჰარმონიას გვიხატავს. ეს პლანეტები ნეტარ 
სულთა სამყოფელს წარმოადგენენ. დანტე და ბეატრიჩე ელვისებუ- 
რი სისწრაფით მიემართებიან ერთი სფეროდან მეორეზე. პირველ 
სფეროში, მთვარეზე, ისინი ხედავენ ნეტარ სულთ, რომელთაც ფი- 
ცი დაურღვევიათ (იერარქიზმის პრინციპი აქაც დაცულია). მეორე 
სფეროში, მერკურზე იმყოფებიან ნეტარნი, რომელნიც დედამიწაზე 
ამქვეყნიურ დიდებას ესწრაფებოდნენ (მაგ., იმპერატორი იუსტინიანე 
და სხვები); მესამე სფეროში, ვენერაზე იმყოფებიან ისინი, ვინც 
ოდესღაც მიწიერი სიყვარულით იყვნენ შეპყრობილნი (მაგ. ფრანკთა 

მეფე კარლ მარტელი და სხვები), მეოთხე ცაზე ანუ მარად ბრწყი- 

1 ადამიანის შვიდი მთავარი ცოდვის ცნება მომდინარეობს ახალი აღთქმიდან. იხ, 
მათე, XVIII, 21: „მაშინ მოუჯდა მას პეტრე და ჰრქუა: უფალო რაოდენ გზის შემცო=« 
დოს ძმამან ჩემმან და მიუტეო მას? ვიდრე შჯდ გზისამდეა?“. აგრეთეე ლ უკა, XVII, 

4: „დაღათუ შჯდ გზის დღესა შინა შეგცოდოს და შედ გზის მოაქციოს, და გრქუას შენ: 
შევინანე, მიუტევე მას“, აღსანიშნავია რომ რუსთველისათვისაც კარგად ცნობილია ახა- 
ლი აღთქმის ეს ცნება (შდრ. კ. კეკელიძე, „ქართ. ლიტ. ისტორია“, 1941, ტ. II, გვ. 
201 და ამ შრომის ბოლო). 
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ნავ მზეზე დანტე სხვათა შორის უდიდეს თეოლოგთა შორის ხედავს 
სოლომონ ბრძენი თომა აქვინელს ნეტარ ავგუსტინეს ხოლო 
ალბერტ დიდისა ღა პეტრე ლომბარდიელის გვერდით –– დიონისე 

არეოპაგელს (რაც ჩეენი თემის თვალსაზრისით განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია და სხვებს, მეხუთე სფეროში, მარსზე, იმათი სუ- 

ლებია, ვინც უფალს ემსახურებოდნენ იარაღით ხელში; მეექვსე ცა- 
ზე, იუპიტერზე ნეტარი იმპერატორები იმყოფებიან, მეშვიდე სფე– 

როში, სატურნზე, მარადიულ ქჭვრეტაში გადასული წმინდა ნეტარნი 
არიან. 

შვიდ მნათობთა შემდეგ იწყება მერვე ცა ანუ უძრავ ვარსკვლავ– 
თა სფერო. დანტე აქ ხედავს იესო ქრისტეს, განკაცებულსა და მო- 
ციქულებით გარშემორტყმულს. ღვთის ძის ნათების ჭვრეტა დანტე– 
სთვის უმძიმესი და აუტანელია ბედნიერების თვალსაზრისით. ამ ცა- 
ზე დანტე გამოცდას აბარებს მოციქულ პეტრეს რწმენის საკითხებში, 

ევგვანგელისტ იოანეს –– ღმერთისადმი სიყვარულში ხოლო წმინდა 

იაკობს –– იმედში და ა. შ. დანტე წარმოსთქვამს ტირადებს რომის პა– 
პის ბონიფაციუს VIII დასატუქსავად; აქვე ისმენს იგი ადამის ნაამ– 
ბობს თავის პირველ შეცოდებაზე და სხვ. დანტე და ბეატრიჩე გაე– 

მართებიან მეცხრე ანუ ბროლის ცისაკენ”ი რომელიც პირველადი- 
მოძრაობის სფეროა, სადაც ბეატრიჩეს მომხიბვლელობა და სილამა– 
ზე უფრო და უფრო აჯადოვებს დანტეს აქ ისინი ხედა-- 
ვენ ანგელოსთა ტრიადულ სვლას (როგორც: 

ქვემოთ, სპეციალურად აღვნიშნავთ-– ეს სვლა, 
მთლიანად დიონისე არეოპაგელის იერარქი–- 

ულ სისტემაზეა დაფუძნებული). დანტე და ბეარ- 

რიჩე აღწევენ მეათე, უკანასკნელ ცას ანუ უფლისა და ყველა ნეტარ- 
თა სამკვიდრებელს, თვითონ ემპირიუმს, სადაც ბეატრიჩეს სილამაზე 

იგავმიუწვდომელი ხდება და რომლის სიტყვებით გამოხატვა დანტეს 

არ შეუძლია ბეატრიჩე სტოვებს დანტეს და ჯდება ნეტართა წრე- 
ში. პოეტის მრჩეველი კი ამ მომენტიდან „მოხუცი“ ანუ „ღვთისმე– 

ტყველი!, მისტიკოსი ბერნარდ კლერვოელი ხდება (ისევე, როგორც 
მატილდა მიწიერ სამოთხეში) დანტე აღწევს უკანასკნელ ზღვარს 
ყოფნისა. ბერნარდი უთითებს მას ცათა დედოფალ ქალწულ მა- 
რიამზხეაე რომლის ირგვლივ სხედან ბიბლიური ქალები –– სარა, რე– 
ბეკა, ივდითი და რუთი: ღანტე ხედავს აგრეთვე მოსე სჯულ- 

მდებელს, მთავარ ანგელოზ გაბრიელს, პეტრე მოციქულს, იოანეს 
და მთელ რიგ წმინდანთ. დანტე იძირება ნისლით შებურვილ „გამო– 
უთქმელი ნათელის“ ანუ ღვთაების შუქის მისტიკური ექსტაზით. 
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გამსჭვალულ ჭვრეტაში, რომლის გამოსათქმელად პოეტის სიტყვები 
უძლურია („სამოთხე“, XXXIII, 82--84, 121--123 და სხვ) და რა–- 
მაც (ნათელმა) ლამის არ დააბრმავა იგი. დანტე, ყველაფერი მიწი– 
ერის დათმობის შემდეგ .აღწევს ამ ღვთაებრივ ნათელთან მიახლო- 
ვებას, რაც მისთვის უდიდესი ნეტარების მწვერვალს წარმოადგენს- 

აღსანიშნავი, რომ „კომედიის“ ამ ფინალურ ტერცინებში 
ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის. „თეოზისის“ (ადამიანის „გაღმრთო- 

ბის“, ღმერთთან „მიმსგავსების“ ანუ ღვთაების ნათელთან თანაზია– 
რობის იდეა, რომელიც უდიდეს ბიზანტიელ თეოლოგ-მისტიკოსს 

განვითარებული აქვს ტრაქტატში „მისტიკური თეოლოგიაჩჩ („საი- 
დუმლოდ ღმრთისმეტყველებისათკვს“) კათოლიკე-მისტიკოსის დანტეს. 
პოემაში პოეტური ზმანების სახით არის მიღწეული. დიონისე. არეო– 

პაგელის მიხედვით „გაღმრთობა არს ღმრთისა მიმართ, 
რაოდენ დასატევნელ არს, მსგავსება და ერ- 
თობა. („საეკლესიოისა მღდელთ-მთავრობისათგს“, თავი ა. § 3. 

„შრომები“, გვ- 158). 

საერთოდ ემპირიუმში დანტე ღვთაების (სამების) შუქის ჭვრეტით 

ეზიარება თვითონ ღმერთს, დე სანკტისი წერს: «...9Mი0M06CV-IMI63- 
ხ0%IM6 60Lმ, CIIM98MM6 C 60X0C0+86CIMIM,; IC VMMი96708.' #07 8IIMC». იხ. 
მისი IIC>0ნM9M MIმIXხ99M0M%0# IVX608IV0ხI M., 1963, +». 1, გვ. 287). 

1 გიბლიიდან მომდინარე ამ იდეის შესახებ ვწერთ ნარკეევის პირველ თავში. დიო- 

ნისეს ზეგავლენას დანტეზე ამ კონტექსტში აღნიშნავს, მაგალითად, კარლ ფოს- 

ლერიც (M2მLII V0551. ILI6 C6IIიხა MXიოლნძ!1ი. LICIძი)ხიC 1907, I სვიძ, IL- 
IXCII, 5. 39--91; «<0I0იV5I05§ #I60ი0მწ118». კ. ფოსლერს მოყავს ციტატა დიონისე არეოპა- 
გელის „მისტიკურ თეოლოგიიდან“ ი, ჰ უბე რის წიგნის მიხედვით (დიონისეს ტრა- 

ქტატს იგი არ ასახელებს) იმაზე, რომ „ღმერთი უხილავია სინათლის სიუხვისაგან« და 
რომ ეს „ნათელი დაფარული და შებურვილია4“ , აღნიშნული აქეს ისიც, რომ „სამოთხის 

ნათელმოსილ რეგიონებში ... დანტე გამოხატვის საშუალებებს შებრძოლებია და ადა- 

მიანის სიტყვის უძლურებას მრავალგზის გაგვიმხელს« (გვ. 89). ფოსლერი აღიარებს, 

რომ „უდავოა, რომ დანტემ დიონისეს ბუნდოვანი და გადაჭარბებული ეგზალტიურობა 

გაწმინდა და გაასუფთავა (7?) თავისი მტკიცე რწმენითა და პლასტიკური სიცხადით“ და 

იქვე დასძენს სრულიად უსაფუძვლოდ, თითქოს „ეს აღმოსავლური მისტიკა« დანტეს- 
თვის „ნაკლებად გახდა სახელმძღვანელო« (91). სამწუხაროდ, კ. ფოსლერის ნაშრომის 

ეს პატარა თავი საკითხის ღრმა ცოდნით არ ბრწყინავს. შესანიშნავი ლინგვისტისათვის 

ისიც არაა ცნობილი, რომ დანტე „ჰუგო ფონ სან ვიქტორი“-ს კომენტარების მიხედვით 

კი არ იცნობდა დიონისე არეოპაგელის თხზულებებს (გვ. 91, შენიშვნა. უეჭველია იგუ– 

ლისხმება 5831ი! VICLXC--ის ცნობილი სX005II0C Iი IIIC(გICM1გი1 C20105(6ყ1. ვუთი- 

თებთ მ: განდილაკის შრომის „დანტე“ მიხედვით), არამედ საგანგებოდ ჰქონ- 

და შესწავლილი ყველა ტრაქტატი და ეპისტოლე ბიზანტიელი თეოლოგისა (კ. ფოსლე- 
რის შრომის გაცნობა გაგვიდვილა ოთარ ჯინორიამ, რისთვისც) მადლობას 
მოვახსენებ). 
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ამ მოკლე შესავლის შემდეგ გადავდივართ იმ საკითხებზე, რო– 

მელიც ჩვენი გამოკვლევის უშუალო თემას შეადგენს ექსკურსმა 
ნათელი უნდა გახადოს დანტეს პოემის დამოკიდებულება დიონისე 
არეოპაგელზე კონკრეტულ „პასაჟებში, არც დანტეს ქმნილების თუნ- 
დაც ზოგადი განხილვა, არც პოეტის ბიოგრაფიის საკითხები ჩვენი 
ნარკვევის ფარგლებში არ შემოდის, ასეთი მიზანი დანტეს გამოჩენი- 
ლი სპეციალისტების ვრცელ შრომებშიაც არაა ბოლომდე მიღწეუ- 
ლი. დანტე იმდენად დიდი მასშტაბის შემოქმედია, რომ მისი  განთქ– 
მული პოემის ყოველმხრივი, მისე პირდაპირი და ალეგორიული მხა– 
რის. წვდომა –– შეიძლება აღემატებოდეს კიდეც ჩვეულებრივ ადა–- 

მიანურ შესაძლებლობათა ფარგლებს. 

# %# «# 

„სამოთხის“ მეათე კანტოში, რომელიც გვიხატავს დანტესა და 

ბეატრიჩეს ყოფნას მეოთხე ცაზე (მზეზე), ისინი ხედავენ ღვთისმეტყ–- 

ველ თომა აქვინელს, რომელიც პოეტს უჩვენებს და უხასიათებს აქ–- 
ვე მყოფ თეოლოგებსა და ბრძენთ. XII საუკუნის ღვთისმეტყველ პე– 
ტრე ლომბარდიელისა და ბიბლიური სოლომონ ბრძენის შემდეგ იგი 
უთითებს „სინათლის შუქზე, რომელშიაც დანტე დიონისე 

არეოპაგელს გულისხმობს. აი ეს ტერცინაც („ლმIმძ.,“ X, 115 – 

117): 
#06010550 V001 11 I0Iი6 ძ! 0II61 C6-0 
Cხ0 დIს, 1ი C2II%, 010 გ ძიიII0 VIძ06 

L'გიყCI1IC2 ოგ19IL8გ 6 ') 0I10151C0 
(მის) მახლობლად შენ შეხედავ იმ სინათლის შუქს, რომე– 

ლიც, დაბლა (მიწაზე) ხორცშესხმული, ყველაზე ღრმად ჩასწვდა ან- 

გელოსთა ბუნებას და მათ მსახურებას|!. 
აქვე მოგვყავს ქართულად ურითმოდ თარგმნილი იგივე ტერცი- 

ნა: 

115, შემდგომად ამის, ალბათ, ხედავ შუქს მოელვარეს 

ვინცა ბუნება ანგელოსთა ზესთა-ზენური 

ყველაზე უკეთ შეისწავლა და განგვიმარტა“, 

1.რაც შეეხება პოემის ალეგორიულ მხარეს აქ ' დავკმაყოფილდებით დე სან კ- 

ტისის სიტყვებით. «#ტ946:00M9CCXM 8 112916 0MM80XMM3M0082M2გ MVII2, 8 ც6იIVM»IL 

–- იხ23VM, 8 66810MMC-–- 60Xხ98 6M2გI0M2Xსხ» CI16 CმVMIოIC, I-ი. MIXმ». XMI-ნს), 1, 183), 
9 დანტე ალიგჰიერი, ღვთაებრივი კომედია. კ. გამსასურდღიას 

დაკ. ჭიჭინაძის თარგმანი. თბ., 1941. 
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შდრ. რუსული რითმიანი თარგმანი!. 

115. 38 I0IMM XხI! 8II1VIსსხ C8610V%2 

#00CVIXMC, 
#M0100LI2, 80 IXI0II, I)0093M71606ნ M0C 

IIიM0ი0)V 29MV0CI08 M IX CIVXXCMხ06. 

სათანადო კომენტარში (გვ. 645) თქმულია: <C 80109 – „I9M0IIVCMI 

#ტიძ0იმIVMXI (1 8.), 06086, 2თდMIVC4V# დ6VMCM0L, #01000MV 8 C06I8M6 
80LMმ I06IIMCხI8მ»IL0C0ს C0ყMIICIIMC «C) II6C60CII0M M0000XMM». 

კომენტარი სრული არაა. 
დანტეს ყველა სერიოზული კომენტატორის (მაგ. XIX-XX ს- 

ში-– ბიანჩი, სკარტაცინი, ეუგენიო კამერინი და 
სხვ.) მიხედვით მოტანილ ტერცინაში იგულისხმება ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელი, ავტორი ბერძნულად დაწერილი განთქმული თეოლო- 

გიური ტრაქტატებისა და ეპისტოლეებისა?მ. „კომედიის“ «სხვა ადგი- 
ლას ეს დიონისე პირდაპირაა დასახელებული. საერთოდ ამ საკითხს 
რაიმე დავა არ გამოუწვევია. დანტეს ღრმად აუთვისებია ცნობილი 
ღვთისმეტყველისა და მისტიკოსის მოძღვრება „ანგელოსთა ბუნე- 
ბის“ შესახებ, რაც დიონისეს ჩამოყალიბებული აქვ ტრაქტატში 
„ზეციური იერარქიის შესახებ“, რომლის ლათინური თარგმანის სა- 

თაურია 02 CმბI|იას ხ!ლიმIიი 2 და რომლითაც სარგებლობდა 

დანტე. კონკრეტულად ამას ცხადყოფს დანტეს ზმანება ანგელოზე– 
ბისა, გადმოცემული „სამოთხის“ IX, XVIII და XXIX კანტოთა 

ტერცინებში. 

IX სიმღერის მიხედვით დანტე იმყოფება მესამე ცაზე, ვენერა- 

1 IIგMIXCL, 80XCლ780MM2# M#0M0MM9.IICი. M. 7103MMC%010, 1967 (არსებობს რამდე- 
ნიმე გამოცემა). ტერცინები ნაჩვენებია ამ გამოცემის მიხედვით. 

? ესენია (მოგვყავს მხოლოდ თანამედროვე ქართული და ეფრემ მცირისეული ძვე- 

ლი ქართული სახელწოდებანი): 
ა. „ღვთაებრივი სახელების შესახე ბ“ („საღმრთოთა სახელთა- 

თჯსშ). 

ბ. „ზეციური იერარქიის შესახებ“ („ზეცათა მღდელთ-მთავრობი- 

სათგს“). 

გ. „საეკლესიოიერარქიის შესახებ“ („საეკლესიოისა მღდელთ- 
მთავრობისათჯს5). 

დ. -ამისტიკური თეოლოგიის შესახებ“ („საიდუმლოდ ღმრთის 

«მეტყუელებისათჯს“). ეპისტოლები: –– გაიოზ ბერს, დორეთეს მსახურს, წმინდა სოპატ- 

«რეს, პოლიკარპე ეპისკოპოსს, დემოფილე ბერს, ეპისკოპოს ტიტეს, იოანე თეოლოგს 

დი, პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შ რომები. თბ., 
1961. 
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%ე. აქედან იგი ხედავს, რომ ღმერთის სამკვიდრებელიდან ანუ ემ- 
პირეადან („ემპირეუმ“) ღვთაება უნათებს მას „სარკეთა#“ ანუ ან- 
გელოზთა (კერძოდ „საყდართა“) საშუალებით („ლLმIL8მგძ.“, IX, 61–– 

-63): 

5ყ §000 5081! (V01 ძ1ი6(6 1I100ი1) 
0იძი L6IსI16 გ ი01 IL0XI0 ყIIIძ1CგიLC; 
51 Cჩ6 000561 ი2LIმL ო6 ხმ)იი ხს0ი!. 

(მაღლა ემპირეაში არიან სარკენი (თქვენ მათ უწოდებთ 
საყდართ). საიდანაც ჩვენ გვინათებს მსაჯული ღმერთი: ასე რომ 
ჩემი სიტყვები სარწმუნონი ხდებიან მისით (-იმის მიერ)|. 

შდრ. ქართული ურითმო თარგმანი: 

61, უფლის გარშემო ღადგმულია სარკენი დიდნი 
სადაც მრისხანე სახე მისი საცნაურ ხდება, 

მე მაბედვინებს განცხადებას აქ ნაუბარის. 

„საყდარნი“ აქ გამოტოვებულია. 
რუსული რითმიანი: 

61. ც88იიXV 6-8 300 Mგ»X8(IMMM 86 – 

II ილი”0»Lი), 

0უMCVეგ ნილს M#2M CVI8IIMM 60L: 

II 51M MმIVI #MC”წMVყხ, III800#MხI. 

სარკეებზე, როგორც ღვთაების შუქის ამრეკლავ ანგელო- 
“ზებზე დანტე ლაპარაკობს „სამოთხის“ XXIX სიმღერაშიც (სნმLმძ.“, 

XXIX, 142--145): 

V0C6ძ! 1'%CCC150 00181 6 12 102LC0I622მ8 
LC 1'6ILC-იი V8I0IL, 005C018 Cი6 1მიL1 
§5§9080ს11 წგLL1 5'ჩვ 1ი Cიხ06 51 §ე6728 
ყიძ თგიგიძი 10 36 ლ0M1C ძმV2იLI. 

(იხილე სიდიადე და სიუხვე მარადიული ძალმორჭმულებისა, მისი, 
ვინც შექმნა ამდენ” სარკენი, რომლებშიაც (არეკლილი) იმსხვ– 

რევა, მაგრამ მაინც რჩება ისე, ვით უწინ|. 
ქართული ურითმო ტერცინა: 

142. აწ შეიცანი ძლიერება მისი მარადი, 

ვისაც წინ უდგას ესოდენნი ვრცელნი სარკენი, 
სადაც მრავალგზის შუქის მისის სჩანს ათინათი. 

145, თუმც თავათ იგი რჩება მარად განუყოფელი. 
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შდრ. რუსული თარგმანი: 

142. CVIM XC6, #M0Mხ I00C702MM0 8031M0C6M 
IIიტ)809IMIV, CCIIM CX0IხMX9C 360 IL 2728 

Cარი 0M C0312», IIC 1006MXC8 0M. 

145. LXMMMIIM C2M 8 C6C6C, MXმX M3IM2ყგ»8. 

„სარკენი“ საერთო სახელწოდებაა ანგელოზებისა, მათ შო- 

რის ზეცის პირველი ტრიადის ბოლო დასის „საყდრებისაც“ 
(1X0ი1, (106C710X6LI), რომელნიც უშუალოდ ღმერთისაგან იღებენ შუქს 
და მას გადასცემენ უფრო ქვემო, მეორე ტრიადის ანგელოზებს, ხო–- 
ლო ეს უკანასკნელნი სულ ბოლო, მესამე ტრიადის ანგელოხებს, 
რომელნიც მას (შუქს) ჰფენენ მთლიანად სამყაროს. ამასთან სა ყ–- 

დარნი, «იგივე ანგელოზნი, ვენერას ცის მამოძრავებელი წმინდა 

სუბსტანციები („ინტელექტები“) არიან. 

„სარკეების“ განმარტებას არაერთგზის ვხვდებით დიონისე 
არეოპაგელთან, კერძოდ ტრაქტატში „ზეციური იერარქიისათვის“. 
ეფრემ მცირის თარგმანში ერთ-ერთი განმარტება ასეთია: 

„--და საღმრთოისა მის შეუნიერებისა მიმართ მიუდრეკელად: 
უკუე ხედავს, ხოლო რაოდენ უძლავს, ეგოდონ ხოლო დაისახვის და. 
თე;სსა მას მწყობრსა ღმრთის მგალობელთასა ქანდაკებად საღმრთოდ 

სრულ ჰყოფს სარკე დ საწადელ სახილველად და შეუმწინკულებ– 
ლად შემწყნარებელად შარავანდედსა ნათელთ-დასაბამისა ღმერთ- 
მთავრობისასა და მისგან გამომკრთოლვარეთა მათგან ბრწყინვალება– 

თა თუთცა სიწმინდით აღმომვსებელად და კუალად მასვე შემდგომ- 

თაცა მათთა მიმართ მსგავსად ღმერთ-მთავრობითთა შჯულის-დებათა. 

უშმურველობით გამომაბრწყინვებელად“ (იხ „ზეცათა მღდელთ- 
მთავრობისათ;ს“, თავი გ. „თუ რაი არს მღდელთ-მთავრობა« ანუ: 

რაი არს სასყიდელი მღდელთ-მთავრობისაი'. „შრომები“, გვ. 

110––111). 

თანამედროვე მკითხველისათვის რომ უფრო ნათელი გახდეს: 
მოტანილი ადგილის შინაარსი, აქვე მოვიტანთ რუსულ თარგმანს: 

«... # I0C109M900 83#0829 #მ 60X0786VVXVI0 I0 #0მლ0XIV, 0M8მ X0: 
803M0#I0ლI) 01II6ყმXI6C826XI 8 C066 0ნი23 LIL0, M# C80MX I0IMI98მCXIIM- 

#08 7800MX )030:400+8CIIIნIMIM# 10I0X06#9MM, 9CII1CIIM#MMIM II VMXC1CIMIIIMMI 

3060II2)M)მMM, 11)0MCMI)I10IIIIMM# 8 C068 IV9M C8010Mმ29ყმ)L6V0I0 M სნ010–- 

9M29ყ2)X6ხ900L0 C8C612 18M, 9I0 MCII0III9I9Cს C81IIIIC6IIIIხIM CII9IIIIICM, MM C0- 

06VI8CMხIM, 0MM C8M# I8მ#0MCIL, C0060მ390 C 60:4C018CMII-IM VCX0IMI08/I6- 
MMCM, 06M#MXMXხ90 C006LI 20» C0M0C IIM3IIM C0ნყ». (C898+X0XL0 /#/ILX- 
იყMიM9იყ #იხ00ი28IMXIმ 0 M#6600#0ს M#00306XM#M. 
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II6ი. C ,I08ყლ6CM#010, M., 1843, LI/I282 III VIი 606 IIC6ი2იXMV8% 
M #2Mმ8 II6Iხ I16020XMXM#? § 2, გვ. 15). 

ანგელოზებზე, როგორც ღმერთის სარკეებზე, დიონისე წერს 
აგრეთვე . ტრაქტატში „საღმრთოთა სახლთათეს“, აი ერთი პასაჟიც: 

„ვინაიცა ხატი ღმრთისა” არს ანგელოზი, გამომაცხადებელი 

უხილავისა მის ნათლისაი, სარკე სრული ბრწყინვალე, მშეუმრღ- 

ღეველი, უხრწნელი, უბიწო და, ჯერ-არს თუ თქუუმად, მიმთუალვე– 
ლი ყოვლისავე მის მშუენიერებისა სახიერების სამისა და ღმრთისა სა– 
ხისა, რომელსა შეურევნელად გამოაბრწყინვებსს თავსა შორის 

თვსსა (ვითარ-რაიმე იგი არს სახიერება9) შეუვალთა შინა დუმილი- 

სათა“ (საღმრთოთა სახელთათეს“, თავი დ. § 22; „მრომებიძ”, 

გვ. 50). 

შდრ. რუსული თარგმანი: 

«12#MM 060230M 811161 –– 310 MMისმ 06018, #8IX9I0II28 M0981CL- 
MხI4 C8ლ,, 9MICთ06 360M#მ8»70, #ი030მ9MCMIICი, M#06100MV100, #06- 
33III IIIმIIII0C, 603VII0C9IICC, 80CII0MIIMMმ2I0ILIICC, CCIIM II03804ICI10 18# 8LI- 

0მ3M7ხC9, 8010 C080M0LIICIIIIVI0 #0200IV 6XM8I08MMI0C#M C60I00608239001%, 
M, I0CM#0ხIV 510 803M0-#XI90, 8 CმM0M 0660 II0ეC9IMCIL90 803CM9ICIIICC 6»გ- 

”00X6ხ 8600MCIVI90I0 603M0/M8%». (იხ. ”XC06C68#0 – „II M0MMC0C#M# 
MჩიბიუმXL1MMI. 0 60M#007809 ML ჯ» M#MM0988X. 1)00080X 
MI I VM6ყმ2მ LI6სხმ#M9 (52M9M828XMX08Mყ%4§8გ). )16წX/C9M0C #M000. 

1957, IV. 1, § 1, გვ. 65). 
მაშასადამე, დიონისეს მოძღვრებით, ანგელოზები ანუ „ღმრთის- 

ხატნი, როგორც სარკენი, არეკლავენ ღვთაების შუქს თვითონ 

დანტე თავის IX წერილში კარდინალებისადმი 

ლაპარაკობს ანგელოზებზე, როგორც სარკე- 

ებზე და საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ზეციურ 
არსთა ამგვარი ბუნების გაგების მხრივ იგი 

დიონისე არეოპაგელხეა დამოკიდებული: 

დ«...IIM3Iს)ჰC IL0CI0MIIMMმI0L» C86L #2M 6LI 0L 00VM9II2 XI, II0#06V0- 

300M#M8მ2X#XV, 0-68მ28L0X C8LIIIIC „IIV9M I2 I1CX, 910 IIMXXCC IX. 06 510M, CIIმ- 

CX9, 9CM0 I0800MI /#III08MCMV, #0-2 08CCVXI26X 0 #660C9M0M# #C0გი- 
XMყI» („ოპერა მინორა#, 391). 

ამ ადგილის გამო რუსული გამოცემის კომენტარში (# 28) აღნიშ- 
ნულია: 

«II M0I9M90M#M# – II0C068/0-/IV00V9VCMM ტებიიმIII, #001IVმX0IIM-- 

0IM96C#MM IIMCმX6/ხ, 70 18C6CM 800070I90CXIM Vყ9CIMX 1100MX8მ (V 8-), მ8- 
ჯი Cლ00ყMVC6XIIM «C I660CIხIX MMCVმX» (?) # «C) IIL66%CV90# M#M60მ0XVIMა- 
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MM0I 607ხIს0 8/IMMIM6 I8 MხI0Xხ C06XIIC86M0869M, მ I2#XC6C # 80300X- 
უნყIი. 1Iგყა IIMIM0VCX 610 M6-#0M6ხM0 023, 8 10M 9MCXI6C 8 «ნგC» (X, 
115)» („ოპერა მინორა“ 633)1, 

კომენტარში შეცდომაა დაშვებული დიონისეს „ზეციურ 
სახელებზე“ კი არ აქს დაწერილი ტრაქტატი, არამედ 
„საღმრთოთა სახელთათვჯვს“. 

საყდარნი--– ანგელოზთა გუნდი,ა რომელნიც დიონისეს 
„ზეციურ იერარქიაში” ანგელოზთა პირველ ტრიადას აბოლოვებენ, 
ამ ტრიადაში მესამე ადგილი უჭირავთ. (იხ. „ზეცათა მღდელთ–-მთავ- 
რობისათუს“, თავი გ. „სერაფიმთათკს და ქერობინთა და საყდართა და 
პირველისათკს მათისა მღდელთ-მთავრობისათვს, „შრომები“, 
გვ. 118; შდრ. რუსულ თარგმანში: «0 იI06ლ-ს0” M#6020XMVX»: 

ILII288 VII. «0 C602თMM28X, X60CV8VM2X M# 1100010MXV8X # 0 LX6080M 
MX. II60მ0XMV». 

დანტესთან საყდართ ეწოდება 1II0ი! (იხ. ზემოთ ,,მ- 

#მძ.“. IX, 1). სწორედ ეს საყდარნი, პირველი ტრიადის სხვა 
ანგელოზებთან ერთად, პირველად არეკლავენ ღმერთისაგან მომდინა- 

რე ნათელს. 

აღსანიშნავია, რომ პავლე მოციქულთანაცც საყდარნი პირ- 
ველადაა მოხსენებული დანარჩენ ანგელოზებს შორის: 

„რამეთუ მის მიერ დაებადა ყოველივე ცათა შინა და ქუეყანასა 
“ზედა, ხილულნი და არა ხილულნი, ანუ თუ საყდარნი, ანუ თუ 

უფლებანი გინ თუ მთავრობანი, გენ თუ ველმწი- 

თფებანი: ყოველივე მის მიერ და მის მიმრთ დაებადა?“ (კ ო- 

ლას. I, 16; შდრ. ზემოთ, გვ. 42). 

რუსული თარგმანი: 

«I160 IIM 003Iმ8M0 3C0, 910 Vმ I066%-ლმX M# V10 II2 3CM/IC, 8IIIIVIM06 

# IM6C8MIMMVM06: IL06070»XLI IM, Lილი0IიI88 IV, LIIმყმ„ხი»8მმ? VM, 

სცუმCIIL IM: 806 I1IM # IV II6I0 C031მ9M0» (X0CX#2C, 1, 16). 

ჩეენ უკვე ვიცით, რომ „საყდარნი, „უფლებანი, „მთავრობა- 

ნი“, „ველმწიფებანი“ –– ანგელოზხებია და ფსევდო-დიონისეს იერარ- 
ქიის ტრიადებში მათ თავ-თავიანთი ადგილი უჭირავთ. დანტე კი ზუს- 

ტად იმეორებს დიონისეს ტრიადღებს, რაზედაც ქვემოთ ვიტყვით. 
ზემოთ მოტანილი ტერცინა დანტესი („სამოთხე“, IX, 61), კერ– 

1 დანტეს „კომედიის“ საკუთარ) სახელთა ლექსიკონისათვის იზ. ხვლლ( 10Vიხიბ. 
„% 01IC(10ი2XV 0! (00% იგოCლ ი0'გ8ხ16 ი12L(C§8 (ი (იტ VVI0CIXMI§5§ 0” Lგის6. 0XIი(ძ 

1938, 
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ძოდ „საყდართა“ მნიშვნელობის დადგენის მხრივ, რუს კომენ– 
ტატორს ასე აქვს განმარტებული: 

«61--63. IIი60710»ჯ”ხL. – 706IMM II0 CIგ9IIIMIMCI8V 2M906/6CMIVM 
ყი. ILVყისგ I09C80M6X, §0 3I# მ9I06/ხ, I0666(8810VIM6 8 5MიV006, 
0X08X207, M#8M# 360 M 2#X მ, MხI0X# 602, 860X0890+X0 CVIხM, M, 9III2# 
8 8MX 3IM MხIლIV, 6)I0X6IMIMხIC VIII M0IVIX II06MCM23ხ(0მ+ს 6VXIVIII66» 
(„ოპერა მინორა4“, 642). 

მაგრამ ამ კომენტარში არაა აღნიშნული, 
რომ დანტე ანგელოზთა, როგორც სარკეთა, 
ბუნების გაგების მხრივ დიონისეზეა დამო- 
კიდებული, რაც ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილ, 

თვითონ დანტეს სიტყვებიდან კარგად ჩანს! 
მკითხველი უნღა გავაფრთხილოთ, რომ „კომედიის“ შექმნამდე 

დანტე ჯერ კიდევ გრიგოლ დიდის გაგებას იზიარებდა ანგე– 
ლოზთა იერარქიაზე. მაგ. თავის ტრაქტატში C0%იVIVI0 („ნადიმი“, II, 

წ") დანტეს რომის სახელგანთქმული პაპისა და თეოლოგის გრიგოლ 

დიდის მიხედვით „საყდარნი(/–“ ნავარაუდევი აქვს შემდეგ ტრიადაში: 
„პირველი –– ანგელოზნი, მეორე –– მთავ.არ-ა ნგელოზნი, 

მესამე –– საყდარნი“ („ოპერა მინორა“, 143), დიონისეს მიხედ–- 
ვით კი ეს რიგი განსხვავებულია გრიგოლ დიდის ტრიადისაგან. დიო–- 
ნისეს ტრიადღაა: „სერაფიმნი, ქერობინნი, საყდარნი“. 
„კომედიაში“ დანტე უკვე დიონისეს ამ ტრიადას იცავს. რუსი კომენ– 

ტატორი კი ამ საკითხხე წერს: 

«L00XMს – I6070»ჯხ. – 8 «IIVხლა „/IმIIXC II0MI9X 
MC020XVV96%CM06 I6M68M6C MC6CCMნIX IVX08 I იMI0ნI9. 80010; 8 «860- 
X0CCX86VM0M IC0CM6MVIM»X («631)ა, XXVIII, 103––-–104) ი0090# %IIII0C8 CVI6- 
უVI0IIII. მLVI6II6ხI, მ0XმMIV6C)III, #მყმ/მ. 8 130--135 I0800V1C% 06 0LIII6- 
#6 წმიხL 1 0იMI00M9 («090 VI –- I8ყმუ0 VII 8.), #0100II «C2M 7#C 
82) C060M I0CM68ჰლ/ა. )ILმVIX6C6 80C00MMVI 8 310 80CM9 Vყ6CIVM6C 0 IL66CC- 
9ხIX CMIმX ILIC68/0-/ILIM0VVICMVMM #000იმ”VXმ. CM. IმM:46 0 II00010M8X 
«ჩგჯა (IX, 61--63)“. (იხ. „ოპერა მინორა4“, 533). 

რუსი კომენტატორის გოლენიშჩევ-კუტუზოვის განმარტებაში შეც- 
დომაა დაშვებული. „სამოთხეში“ ანგელოზთა ჩინთა რიგი ისე არაა წარ- 
მოდგენილი, როგორც კომენტატორი აღნიშნავს («MრიXჯმIMწ06ჯხ,, #8IL0/ხI, 

LI8გყმ/მ»), არამედ შემდეგნაირად (რუსულ თარგმანში): «LI0ყმ»მ (-ILIგ- 

1 დანტეს „კომედიის“ ზოგიერთ კომენტატორსაც არ აქვს აღნიშნული ეს მომენტი 

(შდრ. მაგ. „კომედიის“ 1909 წლის გამოცემა ე უგენიო კამერინის შენიშე- 
ნებით. LIVიLი0 1909, გე. 338). 
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ყმ»ხოფმ), #0XმMწტუნ, #96». ეს მესამე ტრიადაა და ქართულად ას- 
ეა: „მთავოობანი, მთავარ-ანგელოზნი, ანგელოზნი“. 

ახლა საერთოდ დანტეს დამოკიდებულებაზე დიონისე არეოპაგე– 
ლისადმი. 

ჯერ კიდევ „ნადიმში“ („C0იVIVI0“) დანტე თავის დიდ მასწავ– 

ლებელ ფილოსოფოსთა შორის უწინარეს ყოვლისა ასახელებს „ს ო–- 
კრატეს, პლატონს და დიონისე აკადემიკოსს“ 

(„ნადიმი“, II, XIII, „ოპერა მინორა", 155ეუ1 და რამდენჯერმე იმავე 
ტრაქტატში საზღვარგარეთელი და საბჭოთა დანტოლოგების მიერ 
ერთხმადაა აღიარებული, რომ დანტეზე უდიდესი გავლენა მოახდი– 
ნას ლფსევდო-დიონისე არეოპაგელმა, რომლის ნაწერების ციტაციას 
მიმართავს იტალიელი გენიოსი და რომლის „სამოთხის XXVIII 
კანტოში ანგელოზთა იერარქია მთლიანად დიონისეს მიხედვითაა წარ– 
მოდგენილი („ოპერა მინორა“, 632), ფიქრობენ, რომ საფრანგეთში 

ყოფნისას (დაახლ. 1307--1308 წ.წ), დანტე სენ-დენში „საგანგე–- 

ბოდ სწავლობდა ფსევდო-დიონისეს კოსმოგონია, რომელმაც გავ- 

ლენა მოახდინა „ღვთაებრივი კომედიის“ უკანასკნელ ნაწილხე და 
მის '(დიონისეს, ა. გ.) კომენტატორ იოანე სკოტ ერუგენაზე“ (ი. ნ. 

გოლენიშჩევკუტუზოვი. დანტეს ცხოვრება, „ოპერა მი- 
ნორა“, 439). მართლაც, ჩვენ დავინახავთ, რომ „სამოთხის“ X XVIII 

სიმღერაზი პოეტის მიერ ხილვა ანგელოზთა სამი ტრიადისა აბსო- 

ლუტურად ზუსტი ესტამპია ფსევდო-დღიონისეს 
„ზეციურ იერარქიაში“ წარმოდგენილი ანგე- 

ლოზთა სამი ტრიადისა. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი. 

ბეატრიჩე სამოთხეში უხსნის დანტეს, რომ ცანი თავისთავად კი არ 
მოძრაობენ, არამედ ანგელოზებს მოჰყავთ ისინი მოძრაობაში. ამ მამოძ- 
რავებელ ძალებს დანტე „ჯოჯოხეთის“ და „სამოთხის“ მთელ რიგ ტერ- 

ცინებში უწოდებს ან „ღრმა-ბრძენთ“ («ი)CLIC იI0I0იძმ»), ან „გონებას“ 

(=იL016LLI») ან „გონებათ“რ, «იმ23VM», «10 1C110Cი7მ») („ოპერა მინორა“. 

1 მე-XI წერილში იტალიელი კარდინალებისადმი დანტე უჩივის, რომ „ობობას 

ქსელს დაუფარავს და დამტვერიანებულა გრიგოლ (დიდის), ამბროსი წმილანელის|, 
ნეტარი ავგუსტინეს, დიონისე (არეოპაგელის), იოანე დამასკელის და მონაზონ ბედას 

ქმნილებანი“ („ოპერა მინორა“, 382). წერილის ამ ადგილთან დაკავშირებით სათანადო 

კომენტარში ნათქვამია: «IM0IIMCMM-VIC6810-1IIM0MVMCM#M „/#000M2IVX, M#01000X10. 8 C06- 

MMC 802 C9MIმ„ V9CIIMVM0M გ#გი0C10M8 IIგმ»72მ, 0Mმ832/ 09CIხ CIMXMIხI06 8XM5IIM6 M2 

XI2M10, Cი. «–ი2M» (X, 115–-117, XXIII, 130-133; 136--ვ9)»· („ოპერა მინორა“, 
627). 
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140), ანგელოზთა ასეთი გაგების საფუძველიც დიონისე არეოპაგელთანაა. 
უს აღნიშნული აქვს რუს კომენტატორსაც „ნადიმის“ ერთი ადგილის'გა- 
მო, სადაც დანტე წერს, რომ ზეცათა მამოძრავებელი ძალები სხვა 'არა- 

ფერია თუ არა სუბსტანციები, მატერიისაგან გამოყოფილნი, ე. ი. ი ნ- 
ტელექიტები („ნადიმი“, II, §6; „ოპერა მინორა“, 140). მაგ. და- 
ნტე აღნიშნავს, რომ ,„საყდარსი“ რომელთაც დავალებული აქვთ ვენერას 
მართვა, მცირერიცხოვანნი არიან“ და რომ „მდაბიურად ხალხთ მათ 
ანგელოზებს უწოდებს“ („ოპერა მინორა«, 144).1 

სპეციალურ ლიტერატურაში ისიცაა აღნიშნული, რომ დანტე 

იცნობდა პლატონის მოძღვრებას იდეებზე როგორც უშუალოდ 

(„ტიმეოსი“), ისე არა პირდაპირი გზით (ციცერონი, ავგუსტინე, 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, მაკრობიუსი, სერვიუსი, XII ს-ის. ნე– 
ოპლატონიკოსები. იხ. „ოპერა მინორა“, 5331 და რომ ქრისტი- 
ანული მითოლოგიის ანგელოზები მისთვის 
პლატონის იდეების თანაბარმიშვნელოვანნი 

იყვნენი (ვრცლად ამ საკითხის გამო იხ. „ნადიმი“, LI, § 5, 

ჯოპერა მინორა,.. 143--144. იქვე იხ. გრიგოლ დიდისადმი დანტეს 

დამოკიდებულების შესახებ ამ საკითხში). 

#« # # 

მაშასადამე, „ღვთაებრივ კომედიაში“ ანგელოზთა იარარქია 

ზუსტად დიონისურია. ჯერ გავიხსენოთ თუ როგორაა წარმოდგენილი 

ეს იერარქია „დიონისეს ტრაქტატში „ზეციური იერარქიისათვის“. 
ქართველ მთარგმნელს ანგელოზთა სახელწოდებანი, რასაკვირველია, 
აღებული აქვს ქართული ბიბლიიდან, ისევე, როგორც ტრაქტატის 
რუსულად მთარგმნელს –– რუსული ბიბლიიდან. 

ეფრემ მცირით („ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათვს“, თავები 
ზ (VII), წV (VI11) და თ (IX): 

1 ტრიადა: სერაფიმნი, ქერობინნი, საყდარნი. 
2 ტრიადა: უფლებანი, ძალნი, ველმწიფებანი. 

3 ტრიადა: მთავრობანი. მთავარ-ანგელოზნი, ანგელოზნი. 

1 შდრ. „ოპერა მინორა4, 532: «#Mხ600» 0IIVMI# VIII: «57 MIო6IIX6CX6L 8 
წიილო0M M200/6 308VIX08 მ90=CI8გMM>» («<M6+2თIM3MIMვ», II, 2). II2MIX6, წე0IM80”0C288- 
»ჯ9M% C806 MIIC8V6 #3IVიIMI0V M 00#რ6XIIMX89Cნ X 83-19 M2M M600XI210MMM08 M IIC68- 
10-IIM0MMCV9 #იძ0იიმIIIXმ, I0I8Mგ/, «X0 VMCILIX6 IIILICIICMIV2IXხMMIC CV6CXმIMIMIV 800- 
96 010CCMხI 01 M2160MM2. 
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„ზეციური იერარქიის რუსული თარგმანით (მოსკ., 1843, VII, 
VIII,IX): 

1 ტრიადა: C6იმძIIMLI, XC0V8MMხI, 1I06ლX0»7ხI. 
2 ტრიადა: I 0000MC78მ, CMXMVხI, 8/8CXV. 

3 ტრიადა: IIმყგMხლ0X8მ, #0Xმ9IC6/VI, #ხIინ»L). 
„კომედიის“ ლოზინსკისეულ თარგმანში, ეს რუსული სახელწო- 

დებანი ზუსტადაა დაცული. იგი იტალიურ დედანს მიჰყვება, ხოლო 
ღანტეს ორიგინალში სრული თანმიმდევრობითაა განმეორებული დი– 
ონისეს ტრიადები („სამოთხე“, XXVIII, 97--–126): 

1 ტრიადა: 5Cგწ1, Cხდ-სხ1, 1I0Cი1 (სერაფიმნი, ქერობინნი, საყდარ- 
ნი). 

2 ტრიადა: 100”ი102(10ი), VCIVძI, ნ0105(მძ) (უფლებანი, ძალნი, 
ჭელმწიფებანი). 

3 ტრიადა: ჩ)იCIი0გI), ##იმიყ6II, #ილლ!!ი! (მთავრობანი, მთავარ- 
ანგელოზნი, ანგელოზნი). 

მეცხრე ცაზე ანუ უძრავ სფეროში ბეატრიჩე სწორედ ამ ანგე– 
ლოზთა ბუნებას განუმარტავს დანტეს. აქ მოგვაქვს ყველა ტერცი–- 
ნა „სამოთხის“ X XVIII კანტოდან, რომლებშიაც ეს ტრიადებია წარ– 
მოდგენილი, ქართული პროზაული თარგმანითურთ, რომელიც აგ- 
რეთვე ბ ბრეგვაძეს ეკუთვნის: 

97--99: L ძს01)8 Cხ0 VCღძიგ2 1 იC51% ძVხ!1 

M6 18 #ი18 თ6ი16, ძ155C: «I CCCჩ1 ი”IIი1 
1'იმიოიი თი§LმVI 5081 6 Cხი:;სხ» 

(და მან, ვინც ჭვრეტდა იჭვნარევ აზრებს ჩემს გონებაში, მითხ– 
რა: „პირველმა წრეებმა შენ გიჩვენს სერაფიმნი და ქერო- 
ბინნ ი... | 

103––105: CV00111 გ1LL1 გიი0L CჩC ძ1ი(იLი0 11 Vიიი0, 
51 იი)გთმი 1 I1070ი1 ძ2! ძIVIი0 მ50CLL0, 
XC C9IL6 ”1 დIII0X0 1011მ10 1C”IIII)6იიო0. 

Lის სხვა სიყვარულნი |ანგელოსნი|, რომელნიც მათ გარშე- 
მორტყმიან, ღვთის სახის საყდრებად იწოდებიან, რადგან ისი– 
ნი ასხულებეინ პირველ სამეულს). 

  

1 შდრ, უგი(ი M110იII. Lგ 0IVIიმ Cიოთიბძ18, ეუგენიო კამერინის გამოცემა შე- 
ნიშვნებითურთ, ლივონრო 1909, გვ. 409––410: „კომედიის“ XXVIII კანტოს 97–– 126 

ტაეპების განხილვისას და ანგელოზთა რიგების დალაგებისას ე. კამერინი ასახელებს. 
ფსევდო-დიონისეს ორ ტრაქტატს „საღმრთოთა სახელებისათვის“ და „ზეციური იერა-.- 
რქიისათვის“ , 
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121––123;: I 558 თ0L2IC1მ 501) 1'21ILC 1000: 
ნIთ2 00თ1იმ8210ოშ 1,6 901 VIILVძ;; 
L”0იIძ1იც 1020ძ1 00Cძ6§5L82ძ1 60. 

(ამ იერარქიაში არის სამი ქალღმერთი. თავდაპირველად –– 

უფლებანი, შემდეგ–– ძალნი, და, ბოლოს, მესამე რიგს ეკ- 
უთვნიან – ველმწიფებანი). 

124--126: X005C18 XC' ძს0 ხიისIVIთ1 LI0VIძ1 
იL1.–-C10ი0212L1 6 ჩICმ»იც6C11 51 ყI-მი0; 
L"სIIIIუ0 6 LVLL0 ძ' ი CC11C1 1V9ძI.. 

“(შემდეგ ორ, უკანასკნელის წინა მოზეიმე წრეში მთავრო- 

ბანი და მთავარანგელოზნი ბრუნავენ; უკანასკნელი კი- 
მთლიანად მგალობელ ანგელოზთ ეკუთვნის|). 

ამ პასაჟის დამამთავრებელი ტერცინის ტაეპებიც (136––-139). 

დიონისეს ეხება: 

136. C 5C (გოი 5610 VCL 010I0-56 
M0იXL8)6 1ი (CILგ, იიი V0C110 Cჩ'6 VIII; 

Cი6 ლL1) '1 VIძ6 ისმ §5V C)11C1 ძ15C000-5C 
139. Cიი 21LL0 მ5581 ძ6I VCL ძ!1 CV0C5L CILI. 

Lმე არ მინდა გაგიკვირდეს, თუ მოკვდავმა (დიონისემ, ა. გ.) ამ 

ქვეყნადვე გააცხადა ამდენი დაფარული ჭეშმარიტება, რადგან ყოვე– 
ლივე ეს ამ წრეთა მრავალ სხვა ჭეშმარიტებასთან ერთად, მას გაუმ- 

ჟღავნა იმან წე. ი. პავლე მოციქულმა, ა. გ.), რომელიც ქვემოთ, მი– 
წაზე, იხილა1!. 

დანტე არც ერთ თეოლოგს არ უძღვნის ამდენ ქებას და არც ერ- 
თის კოსმოლოგიისაგან არაა დავალებული „სამოთხეში“ ისე, რო- 

გორც ფსევდო-დიონისეს ზეციურ არსთა იერარქიისაგან. 

დასასრულ საგულისხმოა ისიც, რომ დანტე აღნიშნავს („სამოთ-- 

1 შდრ. რუსული თარგმანი, 
136. II CCIMM C10MხM0 XმMMMIX 9088) 281X 

II06M MM00M CM6ი01MMჩ, 98 8 106M M6 MM000: 
3ულხ MX V3008VIII –- #X CMV 8MVIIIMI. 

139. Cიხ0უხ 900MMX #CMM 31010 900101 2». 

ქართული: 

136. ნუ გაოცდები, რომ შეიძლო შვილმა სოფლისა, 

ჭეშმარიტების მისტიურის აგრე ჩაწვდენა 

ეს მან შეიცნო, ვანც იხილა ცათა საუფლო, 

139,: აქ მან მრავალი სხვა სიმართლეც ჰყო საცნაური. 
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ზე", XXVIII, 130--132), რომ გრიგოლ დიდი „გაეპაექრა დიონისე–- 

სო“ ტერცინის მოტანამდე უნღა აღინიშნოს შემდეგი: 
რომის პაპს გრიგოლ დიდს (გარდ. 604 წ.) ეკუთვნის ე. წ. „სა- 

უბრები ევანგელიეზე“, რომელშიაც იგი სხვაგვრად ად- 
გენს ანგელოზთა იერარქიას დიონისეს იერარქიასთან შედარებით. 
გრიგოლ დიდიც ანგელოზებს სამ ტრიადად (9 ჩინად) ყოფს, ოღონდ 

ამ ტრიადის ანგელოზთა ფუნქციები მას სხვაგვარად აქვს წარმოდგე– 
ნილი, ვიდრე ფსევდო-დიონისე არეოპაგელს. აი ერთ-ერთი საყვე–- 
დური დიონისესადმი (ვსარგებლობთ გრიგოლ დიდის „საუბრების“ 
სათანადო ადგილის რუსული თარგმანით): 

«...8ხICIIMC 0I0ხIC 9IIხI 6/XI2XCIIIL6IX: IVX08 IმM# C03I2ILნ6I, MI0 0X”> 

MM I0CCIმ8M/0CMხI ცხი 20VI'IX. IIV0CVMCMM #8 #ი000ი0მI9VX, IX068VMM M 
უ0009IMMხI# 01XCI, I0800III (0 M66ლCM. #6080X. 7.- 9. 13), 910 #3 IIMC- 
IIMX C0LLM08 ჩხიგწ08 -80IMM0, MIII 1108IIMM0, II0CხIII2I0I1CX 80 8L6LI- 

MM MIM90Iნ სი IMCII0XI%9VCIIMIILI CIIVXXCIIII9I, M#MMCIIი0 II0I0CMV, VI0 XIII 9CV0- 

8690CMIMX VICIIICIMIV I0MX0M9M ტყოიგუხ! #M ტიXმყიტუხ. IIნე 8ხICIIIVIC 
-0IIხI 00 LMLI IIIII0IXI2 IC 0IMIVყ210XCM# 01 წელია MM0I3: 751ეMV VI0 1C, 

#0100%ხIC MMCI0I 890ICIIIIC CICIICMM, 0IIII0Xნ 1IC M#MCIIე28XI910+ 0683მLII0C- 

768 8ყხრ6ხყი0 CIIVXCIM9»X (დამოწმებულია ისაია, VI, 6, 7. იხ. 8 6- 
ლ0I1Lხ ყ2 სმმსI06)M 9, MX6C 80 C8970IX CI2 MმIხ-0 I 90 M- 
I0მM398 I 800600381, 8 IყMVX M#IIMI2X, IIC2C8C1CIIILI 21 C XIმIMIIC – 

#019 #3ხIM#მ Mმ 0VCCXMI /ტ0XMMმსM0MX0M ICIMMCVXIMCM. IXLIMI-მ “ი608მი. 
Cმ9VMIწი06CMX-06V-0I. 1860, 000018 XXXIV, CXი. 198). 

საღვთო წერილზე (ბიბლიაზე) დამყარებით გრიგოლ დიდს ან- 

გელოზთა რიგი ასე აქვს წარმოდგენილი: ანგელოზნი, მთა- 
ვარანგელოზნი, ძალნი, უფლებანი, ველმწიფე- 
ბანი, მთავრობანი, საყდარნი, ქერობინნი ღა 
სერაფიმნი (იქვე, 187, შდრ. აგრეთვე გვ. 189–-191), სხვა ად- 
გილას ეს რიგი მას ოდნავ შეცვლილი აქვს. განკითხვის დღეს გრი- 

გოლ დიდის მიხედვით მაცხოვარი ასე მოევლინება ქვეყანას: 

«ნ0ვ C0MM0VM9, 8 169ხ C70მIIMV010 M#M6CIხI1029M9. CV 8807 -·C #ყ- 

1CI2MM, M#0X28ცI6)8MM, I100C70XI8მMM, 1 0C0001C782MM#, LI8ყ2M2MV'V ცXIგ- 

CIMMV, 00 I0009MMM სც66მ # 36MIM ო0M 00100LმMMM 8CCX CIMXXM 0+X 
თიმXმ 0007VVI2IIM8 C8006L0» (იქვე, Vყ. II, 5%C6I2 XXVI, CI. 78––79)1. 

1 აღსანიშნავია, რომ ასეთი განკითხვის დღე (მეორეთ მოსვლა) იხილა პე ტრე 

იბერიელის სულიერმა მოძღვარა იოანემ, მითრიდატე ლაზმა, როგორც 

ამაზე მოგვითხრობს პეტრეს ბიოგრაფი იოანე რუფუსი (ის. Iბგგხი. ჩიLს§ ძიL 1ხ6:6L. 

LCIი21C 1895, 5. 44. ჩვენი გამოკვლევა „პე ტრე იბერიელის ბიოგრაფი” 

ის საკითხები“. „მნათობი“, 1970, # 3, გვ. 164). 
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დანტეს ყოველივე ეს (გრიგოლ დიდის კონცეფციის განსხვავე– 

ბა დიონისე არეოპაგელის იერარქიზმისაგანე)ე) გათვალისწინებული 
აქვს. 

საერთოდ ანგელოზთა სამი ტრიადა რომ დიონისესგან მომდინა–- 
რეობს დანტესთან, ეს აღუნიშნავს ჯერ კიდევ პოეტის ძეს პიეტრო 
ალიგიერს „კომედიის“ კომენტარებში (სკარტაცინი), მაგრამ „კომე– 
დიაშივეა“ მითითებული წყაროზე. XXVIII კანტოს 130--133 ტერ- 
ცინაში დიონისე პირდაპირაა დასახელებული ანგელოსთა ტრიადებ- 
თან დაკავშირებით: 

130. ს I 107091510 იიი ?2-ML0 თI510, 

ტბ ი0იLბი)012L თI05LI 0Lძ1ი1 51 10150, 
Cი6 11 იიჯებ 6 ძ!5LIი56 C0Iი”10. 

(და დიონისე ისეთი ვნებით მიიქცა ამ ხარისხთა ჭვრეტად, რომ 
იგივე სახულები უწოდა მათ და ისევე განასხვავა ურთიერთისაგან, 

როგორც მეI!. 
ხოლო მომდევნო ტერცინაში (133--135) დანტე საგანგებოდ აღ– 

ნიშნავს, თუ როგორ გაემიჯნა გრიგოლ დიდი დიონისეს ამ საკითხებ– 

მი და შემდეგ კი თვალახილულმა თავის თავს დასცინა: 

133. M8 CLIXბ6ძ0L10 ძმ IVII 001 51 ძ1V150: 
Cღიძი, 5) 1050 C09)6 11 0CCI1 820056 

Iი 0V065(0 C161, ძ1 §6 ი16ძ05ჰი0 L156.1 

(თუმცა გრიგოლი შემდგომ გაემიჯნა, მაგრამ როგორც კი თვგალ–- 

ნი აღახილნა ამ ცაში, თვითონვე დასცინა თავისავე თავს|!. 

გრიგოლ დიდის „საუბრებიდან ზემოთ მოტანილი ად- 

გილი დანტეს ამ ტერცინის შინაარსს უფრო გასაგებს ხდის. 

ასეთია ზეცის მხატვრული მოდელი დანტეს „კომედიაში“. ზე- 
ციურ ძალთა იერარქია მას წარმოდგენილი აქვს ფსევდო-დიონისეს 

1 ამ ორი ტერცინის რუსული რითმიანი თარგმანი: 
130. I1 XIII0C8MCIIM 8 +2MMV რ6ხIXII#9 
MX CX6იCMCI X2MX CIიმCX0 ი0-0VX2MC#9, 
9X0 M2382/I MX # 023/II%MI, L8% #. 
133. | იMI0ნM# C MMM იM010M MC ლ0LIმII8IC8: 
3210, 9VXხ 8 986606 0M, გვგ ხ20CMნსL. 
CV CმM XC M2M Cლ060% ი0CM08ული. 

წ (შდრ. ქართ. თარგმანი, ქება 28, 130, 136). 
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მიერ გამომუშავებული იერარქიზმის მიხედვით. ეს ის დიო- 
ნისეა,,ა რომელსაც დანტე „სინათლის შუქს“ 
უწოდებს, ხოლო რუსთაველი „ბრძენ დივნოსს“ 

და რომელმაც აგრეთვე გარკვეული გავლენა 
იქონია „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორზე. 

ამ კონტექსტში ხელმეორედ მოგვაქვს შემდეგი ფაქტი. 
რუსთაველზე დიდი ქართველოლოგი თეოლოგი ანტონ I სწერ– 

და „წყობილსიტვვაობაში“. 

თუ სამ სწადოდა ღუთისმეტყველიცა მაღალ! 
ე. ი. თუ მოიწადინებდა, შეეძლო დიდი ღვთისმეტყველიც ყო–- 

ფილიყოო. ანტონ I, რასკვირველია კარგად ჰქონდა გათვალისწი- 
ნებული რუსთაველის პოემის ქრისტიანულ-თეოლოგიური ადგილები 
და ჩინებულად ესმოდა პოემაში ნახმარი ქრისტიანული დეფინიციე– 
ბი („ერთარსებისა ერთისა“, „უჟამო ჟამი“, „მზიანი ღამე“, „ძალი 

უხილავი", „უცნაური და უთქმელი, „უფლება უფლებათა", „ზე- 
გარდმო არსნი/, „ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად“, „ვინ საზღვარ– 

სა დაუსაზღვრებს და მისთ). 
აღსანიშნავია,ა რომ დანტესაც პოეტ-თეოლოგად სთვლი- 

1 დანტეს იერარქიზმის დამოკიდებულებას ფსევდო-დიონისეს „ზეციური იერარქი- 

საგან« და სხვა წყაროებისგან ეზებიან ბ ია ნ ჩი და განსაკუთრებით გ. ა. ს კა რ- 
ტაცინი (იხ. I)გი16 #11ღხ1CLI. L2 სIVIივ C0Iიი10ძ12 L6VლძVLმ იCI (C5(0 6 ლლი)- 

ითიიი(2(მ ძგ C. #. 5CმILმ21ი1. MIIგი0 1896, იხ. გვ. 776 (II0ი)-ს განმარტებაში ფსევ- 
დო-დიონისე კი არაა დასახელებული, არამედ დანტეს „კონვივიო#, კოლას. I, 16 და 

თომა აქვინელის §სთოთვ Lიძ0!., 1, 108, 5, 6); გვ. 7 89 (სხვა ავტორებთან ერთად 

„პარადიზოს“ X კანტოს 115 ტერცინის შენიშვნაში დასახელებულია პირველად დიო- 

ნისეს „ზეციური იერარქია“); გვ. 9 7 9 (ტრიადებთან დაკავმირებით, „პარადიზოს“ 

XXVIII კანტოს სათანადო ტერცინების განმარტებებში დასახელებულია ფსევდო-დიო- 
ნისეს იგივე წიგნი) და გვ. 9 8 1 (გრიგოლ დიდის განმარტებასთან ერთად „პარადიზო“-ს 

XXVIII კანტ. 130 ტაეპში მოხსენებულია ფსევდო-დიონისე, როგორც „ზეციური იე- 

რარქიის“ ავტორი). უფრო მოკლეა ე. კამე რინ ის გამოცემის სათანადო ადგილების 

კომენტარები. სსყიი!0 CგთირIოI. Lმ8 LIVIოვ2 C0ი1ი1Cძ12. LIV0Lი0, 1909), აგრეთვე 
უახლესი პოპულარული გამოცემების შენიშვნები (მაგ, იხ. ს)ვიLC #1Iყჩ)16LI. Lგ LI- 
VIი2 C0თიI10ძ!გ. MI1ვიი 1965. ტექსტი აქ დაბეჭდილია დანტეს იტალიური საზოგადო- 
ების მიერ გამოც. კანონიკური ტექსტის მიხედვით.). დანტეს ტრიადები მთლიანად მო- 

აქვს თავის წიგნში მორის განდილაკს (იხ, IL) გი (6 ხმ; Mგ80სIL10ლ006ძ6 

თღ2გ»იძ111 ვ8C. 6215. 1968, გვ. 136). მის მიერ დასახელებული წყაროები შემდეგია:- 
ფს.-დიონისე არეოპაგელის „ზეციური იერარქია“, პარიზ-ლიონის 1958 წ. გამოც. მი- 
ხედვით. მიუთითებს იამბლიხოსზე, კირილე ალექსანდრიელზე, იოანე ქრისოსტომოსზე 

(ოქროპირი), გრიგოლ ნაზიანელზე და გრიგოლ დიდის „ლაპსუსზე“. (გვ. 138. შენიშვნა 

მოკლეა). სხვა სპეციალურ შრომა ხელთ არ ჩაგვვარდნია, მაგრამ არაა გამორიცხული, 

რომ ასეთი ნაშრომი არსებობს (1971). 
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დნენ. მაგ. სწავლულ ფილოლოგ ჯიოვანი დელ ვირჯილიოს „ეპიტა- 
ფიაში“ დანტეზე პირველ ტაეპშივე თქმულია: 

„დანტე თეოლოგი-პპოეტი, ყველა დოქტრინა- 
ში გაწაფული“ („ოპერა მინორა“, 404). 

ორივე პოეტის ქმნილებებში განსაკუთრებით ვრცელი ასახვა 
ჰპოვა დიონისე არეოპაგელის მოძღვრებამ, საკუთრივ ამ უკანასკნე– 
ლის ტრაქტატებმა „ზეციური იერარქიის შესახებ“ და „ღგთაებრივი 
სახელების შესახებ. მსგავსი საერთო წყაროები, 
რომლებიც ერთნაირად გამსჭვალავენ „ვეფხის- 
ტყაოსანსა და „კომედიას, სხვა რომელიმე 
ორი გენიალური პოეტის ქმნილებათა შედა- 

რებისას--მსოფლიო პოეზიაში ნაკლებ ცნობილია. 

დანტესა და რუსთაველს ერთმანეთთან ზოგაღი შედარება ახა- 
ლი როდია, იგი იწყება XIX ს-ის პირველი ნახეგრიდან (პ. იოსელია-, 
ნი და სხვ.6.. მაგრამ შედარების კონკრეტული საფუძველი დღემდე 
მიკვლეული არ ყოფილა. ფსევდო-იონისე ამ საფუძ- 
ველს ქმნის. ამდენად ჩვენ მიედ აღნიშნული დამთხვევანი 
სცილდებიან ქართული ლიტერატურის ან ვიწრო ფილოლოგიურ 
პრობლემათა ფარგლებს და, შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქ>ვას, მათ 

მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის თვალსაზრისით ენიჭებათ გარკ- 

ვეული მნიშვნელობა რუსთველოლოგიაში ამ საკითხს დღემდე არა– 
ვინ შეხებია ამასთან, ჩვენ აღვნიშნეთ არა უბრალო პარალელები ან 
ორი პოეტის მიერ ზეცის მოდელის გაგების ანალოგიები არამედ 

ორი პოეტის თეოლოგიური და კოსმოგონიური წარმოდგენების #აერ-. 
თოე წყაროებიც. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულთან ერთად ინტერესს მოკლებული 
არ იქნება აქ მოკლედ აღვნიშნოთ სხვა, ნაკლებ მნიშვნელოეანი და 
დღემდეც ცნობილი შეხვედრებიც ორი პოეტის პოემებში. 

რუსთაველთან და დანტესთან დასახელებულია შვიდი მნა- 
თობი, რომლებიც დედამიწის ირგვლივ არიან განლაგებულნი. 
ორივე პოეტი ძირითადად პტოლემაიოსის სისტემას ემყარება, თუმცა 
მნათობთა რიგი, დედამიწიდან ღაშორებით, მათთან განსხვავებულია. 
ეს საკითხი ასე თუ ისე შესწავლილია რუსთველოლოგიაში. საერ- 
თოდ კი მართებულად სწერდა ერთი მკვლევარი: „ამ მხრივ დანტეს 
თხზულების კონცეფცია იმ წყაროდან მომდინარეობს, რომელმაც 

რუსთაველზედაც იმოქმედა“ (ზ. ავალიშვილი, ვეფხისტყაოსნის 
საკითხები, პარიზი, 1931, გე. 22) ნიზამის პოემებშიაც, მაგ. „ბარამ- 

გურში“, „ლეილ-მენჯნუნიანში“... მოხსენებულია შვიდი მნათობი, 
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დღეთა და ფერების აღნიშენით, თუმცა ამ მნათობთა თანმიმდევრობა 
განსხვავებულია რუსთაველის მნათობთა თანმიმდევრობისაგან. რუს- 
თაველი ნიზამის ხვდება მხოლოდ ზოგიერთი მნათობის სახელწოდე– 
ბათა სფეროში. მაგ. ნიზამისთანაც აღნიშნულია: ზუალ ანუ სატურ- 
ნი, მარიხ (რუსთ. მარიხი) ანუ მარსი, უტარიდი (რუსთ. ოტარიდი) 
ანუ მერკური, მუშთერი (რუსთ. მუშთარი) ანუ იუპიტერი და ა. შ. 

არც რუსთაველთან, არც დანტესთან ან ნიზამისთან შვიდი მნა– 
თობის მოხსენება დაკავშირებული არაა მანიქეური შვიდმნათობის 
ორფიკულ ჰიმნთან, როგორც ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს სრუ–- 

ლიად უსაფუძვლოდ. კერძოდ, რუსთაველთან ამ მნათობთა ასტრო- 

ნომიულ-ასტროლოგიური ასპექტების წანამძღვრები XII ს-ის ქარ– 

თულ პოეზიაშია. მაგ. შმავთელთან ნათქვამია: 
მზე დაუვალი, მყის დაუვალი არ“ შვიდი მნათი მას ზე–- 

და მოწმედ. ან: 
დოვლათ სვიანად, სუფევს მზიანად შვიდთა მნათობთა 

გარმოზღუდვილად. 

და ბოლოს, ზემოთ უკვე აღნიშნული გვქონდა, თუ როგორ განი– 

წმინდება დანტე შვიდი ცოდვისაგან „სალხინებელში“ და რომ შვიდი 

ცოდვის ეს ცნება მიმდინარეობს ახალი აღთქმიდან (მათე, XVIII, 22; 

ლუკა, XVII. 4). იგი კარგად ცნობილია რუსთაველისთვისაც: 

ამად რამე შეცოდება შვიდგზის თქმულა შესანდობად! 

შეიძლებოდა კიდევ არა ერთი ქრისტიანული ცნების აღნიშვნა, 

რომელიც რუსთაველისა და დანტესათვის საერთონი არიან, მაგრამ 

ისინი საერთო ცნებებს წარმოადგენენ არა მარტო მათთვის, არამედ 

ყველა ქრისტიანი პოეტისათვის და ამდენად მათ ჩამოთვლას ჩვენი 

თემის თვალსაზრისით რაიმე ახლის თქმა არ შეუძლია. 

კაცობრიობის ორი დიდღი სახელი, რუსთავე- 

ლი და დანტე, შინაგანად არიან დაკავშირებე- 
ლი ერთმანეთთან. ამ შინაგან კავშირს უმთავ- 
რესად ჰქმნის ფსევდო-–დიონისე არეოპაგელის 
მოძღვრება. ორ გიგანტს შორის მაკავშირებე- 
ლი ხიდი აღმოჩენილია. 

ამასთან, დანტე უკავშირდება თვითონ საქართველოსაც: მისი 

პოემის მთელი რიგი ტერცინები ჩვენი ქვეყნის პრეისტორიულ წარ- 
სულს ეხებიან. 

__ M0.§. ჩვენ მიუღებლად მიგვაჩნია ტენდენცია ზოგიერთი მკვლევარი- 
სა: უსათუოდ დაუახლოვოს ერეტიკოსებს დანტე. ეს ტენდენცია გამსჭვა- 
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ლავს მაგ. ცნობილი საბჭოთა მკვლევარის ა. ჯეველეგოვის წიგნს „დან- 
ტე ალიგიერი“ (იხ. ქართ. თარგმ. თბ. 1968). მაგრამ დანტეს თანამედ- 

როვე ერეტიკოსებს არ სწამდათ კათოლიკური ესქატალოგია, რასაც „ღვთა- 
ებრივი კომედია“ ემყარება. აკი თვითონ ა. ჯეველეგოვი წერს: „ერე- 
სი –– მატერიალიზმის ელემენტარული შუასაუკუნეობრივი ფორმულებით 
ძალიან პოპულარული იყო ტოსკანაში და განსაკუთრებით ფლორენცი- 

აში. იგი უარყოფდა სულის უკვდავებას, ესე იგი მთელ კათოლიკურ 
ესქატალოგიას –– ჯოჯოხეთს, სალხინებელსა და სამოთხეს –-- და აქედან 
გამომდინარე მორალის მთელ საფუძველს“ (დასახ. ნაშრ. გვ. 32). გა- 
ნა ამის შემდეგ რაიმე მნიშვნელობა აქვს ფლორე ნციელ დანტეს პოემა- 
ში ზოგი ერეტიკოსის (დანტეს მეგობრის) შეყვანას სამოთხეში, რაშიაც 
პოეტის პირადი სიმპათიების ანარეკლი შეიძლება დავინახოთ მხოლოდ? 
რაც შეეხება ანტიკური მითოლოგიის პერსონაჟთა (მაგ. მინოსის და სხვ.) 
მოხსენებას ვითომცდა ეკლესიური დოგმების საწინააღმდეგოდ –– განა ეს 
ოდნავადაც არყევს პოეტის რელიგიურ მრწამსს? იგივე მკვლევარი ბეატ- 
რიჩეს გაღმერთებაშიაც კი ხედავს „დივინა კომედიას“ ავტორის ოპოზი- 
ციას ოფიციალური რელიგიური დოგმებისაღმი. მაგრამ ჩვენ უფრო და- 
მარწმუნებლად მიგვაჩნია, დე სანკტისის სიტყვები: «CCIM 6ხ! 

#M89X6 0XM)L # VCIხIIსგX, 910 8 060236 806მI90M96 8MM9I 6060ხ #IM# 66 
VII0I0ნ6ს9I0X XVII C2M01%0 II03I2, 910 I26C)I)IMM# –– 310 M0LLმXV X0MVIII- 

MV98C#4010,008M8, მ )II0ILIდ6ი IIმIIმ # 970 936ხIX «ILCM6MMI>» –- 310 X20- 
ICI 00060M# C6CMXხI, 6CIM 6ხI 0M V8MXV6C7,) C#0/XIხ#0 | X0MIMIX MხICIICM CMV 
I2#II#CხI8210X, 0IL 6ხ1 M80IMM1 82X90Vმ2I VIIIM M# C4მ32/. «310 «10» IIC M0C». 

შენიშვნაში (2) დე სანკტისი წერს: «-გ#CოM MMIIICI «II2M+6 #VMILM60M, 
VCIხIII88, 810 #82%#M0M-X0 1I0I09IMIIMX 0CX8 II06X 0L0 CIIMIXM M 80CMCIM II0- 

IVVM86X XM80XI06 #0MM0M 490» VI20MX 610, I08009: «210 #90» IC M0C!» 
(IნMCთ8 M086IX, CXV)» (#6 C2MM>#C. IICI100M9 MIმ/IL9MIICX0 
ჰMონიმIVინხL. I. I, CI0. 207. M., 1963). 

დე სანკტისის ირონია სამართლიანად დაიმსახურეს იმათ, ვი- 

საც დანტე ერეტიკოსობაზე მიდრეკილად მიაჩნდათ. მის სარკასტულ 

ღიმილს ჩვენ ვავრცელებთ რუსთაველის ერეტიკოსად ამღიარებ- 

ლებზედაც. 

1969--1970



დანტე და პრეისტორიული საქართველო, 

ქართველი მკითხველისათვის ალბათ უაღრესად საინტერესო და 
მნიშვნელოვანი აღმოჩნდება ის ფაქტი, რომ კაცობრიობის ერთ-ერ–- 

თი უდიდესი მნათობისათვის, იტალიელ დანტესათვის ქართული თემა 
უცხო არ ყოფილა. რეუ აქამდე სწერდნენ რუსთაველისა ღა დანტეს 
ჰუმანიზმის, ან მათ პოემებში ასახულ, თითქმის ერთნაირ ასტრონო–- 
მიულ წარმოდგენათა შემხვედრი წერტილების შესახებ, ამიერიდან 
მკითხველთა ფართო წრისათვის ცნობილი ხდება ის მოგლეზა, რომ 
დანტე ჩვენი ქვეყნის პრეისტორიულა ხანის შესახებ არსგბეულ უერთ- 
ერთი, მითოლოგიზირებული ხასიათის, მაგრამ ძირითადად სინამდვი–- 
ლის არაპირდაპირ ამრეკლავ გადმრცემასაც ყოფილა გაცნობილი: მის 
„კომედიაში“ მოკლედ, მაგრამ გენიალურად აისახა თქმულება გოლ- 

ხიდაში არგონავტების მრსვლგსა და, რაც მთავარია, ეს თქმულება 
ისეა ინტერპრეტირებული პრეტის მიერ, რომ დანტეს დიაღი სახელი 
პირდაპირ მშობლიური ხდება ქართველი ხალხისათვის. 

ქართული თემა დანტეს პოემაში დღემდე არავის გაუანალიზე- 
ბია საგანგებოდ, არც ერთ ქართველ ფილოლოგს არ უჩვენებია მისი 

წყაროები და ამ წყაროებისადმი „კომედიის“ ავტორის დამოკიდებუ–- 
ლების ხასიათი არ არსებობს სპეციალური წერილი ან ნარკვევი 
კულტურულ-ისტორიული შიზაარსისა აღნიშნულ საკითხზე. მიუხე- 

დავად ხანგრძლივი ძიებისა, იგი ჩვენ არ შეგვხვედრია ცნობილი 

მკვლევარების მონოგრაფიებშიც დანტეს შესახებ (სკარტაცინი, ტო- 

ინბი„ დე სანკტისი კარლ ფოსლერი, მორის ბაჟურა, ჯეველეგოვი 

და სხვ). მართალია, „არგო“, „კოლხეთი“, მედეა და იაზონი დასა- 

ხელებული და განმარტებული არიან უმთავრესად ზოგადად, მეტ” 

წილად პოემის ინდექსებსა. კომენტარებსა და ლექსიკონებში, მაგრამ 

სპეციალური ნაშრომი ან წერილი ჩვენი სტატიის სათაურში გამოხა- 

ტულ თემაზე არც ერთ ავტორთან არ შეგვხვედრია. დანტე კი იმ- 

დენად „კოლოსალური ფიგურაა“ (ენგელსი), რომ თითოეული მისი 

პასაჟი საქრთველოზე მსოფლიო მნიშვნელობის ღირებულებისაა. 

MM» 

დანტეს „კომედია“ („ლა კომმედია“), ცნობილი როგორც 

ჯ«ღვთაებრივი კომედია“ („ლა დივინა კომმედია“), საიქიოს ზმანე–- 

ბის გრანდიოზული პანორამაა. იგი სამი ნაწილისაგან შედგება: „ჯო- 
ჯოხეთი“ („ინფერნო“), განსაწმენდელი ანუ „სალხინებელი“ („პურ–- 

გატორიო“) და „სამოთხე“ („პარადიხო“), „ჯოჯოხეთი“ („ინფერნო“) 
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იყოფა ცხრა გარსად ანუ წრედ. აქ იტანჯებიან ცოდვილნი. მერვე 

გარსის პირველ მღვიმეში ანუ ჯურღმულში, სადაც მაჭანკალნი და 
მაცდუნებელნი არიან მოქცეულნი, ბეატრიჩეს მიერ დანტესათვის 

გზის გამკვლევად მივლინებული ვერგილიუსის ლანდი და დანტე შე– 
ჩერდებიან ერთ ადგილას და აქ, „ძველთაძველ ხიდთან“, ისინი შეს– 

ცქერიან ცოდვილთ, დემონებისაგან შოლტით გვემულნი და გაბაწ- 
რულნი რომ მოემართებიან და მათ უახლოვდებიან. ვერგილიუსი ასე 

განუმარტავს შეცოდებულთა ვინაობას დანტეს („კომედიის ყველა 

ტერცინის სიტყვასიტყვითი თარგმანი იტალიურიდან ეკუთვნის ბა- 
ჩანა ბრეგვაძეს): 

82. და კეთილმა მოძღვარმა, ჩემდა შეუკითხავად, მითხრა: 
შეხედე ამ დიდებულს, ჩვენსკენ მომავალს, რომელსაც 

ტანჯვა ცრემლს ვერ აფრქვევინებს. 
85. რაოდენი მეფური ზვიადობა შერჩენია კიდევ! ესაა იაზონი, 

რომელმაც სიმამაცით და ჭკუით ოქროს საწმისი 

წარსტაცა კოლხებს. : 

(CასC111 ბ ჰვ50ი, Cხ6 00L CV0L6 6 0 50100 

L1 C01Cი1 ძი! II00(0) 0IXIVმLI 1000). 
88. ის ეწვია კუნძულ ლემნოსს, მას შემდეგ რაც 

სასტიკმა და გულქვა ქალებმა მუსრი გაავლეს 

იქაურ მამრთა მოდგმას. 
91. იქ ფიცითა და შემპარავი სიტყვებით მოატყუა 

ქალწული ჰიპსიპილე, რომელმაც უმალ ყველა 
თავისი თანამზრახველნი გააცურა. 

94. მერე მიატოვა იქ ფეხმძიმე და მარტოხელა. 
აქ ამ ცოდვის სანაცვლოდ ამნაირად ეწამება იგი; 
აქვეიხდის საზღაურს მედეას მიმართ 

შეცოდებისათვისაც. 

(C გიCხი8 ძ1 M0ძ6გ 21 წმ VCო0ძიCLL8) 

(„ჯოჯოხეთი“, XVIII, 82--94). 

„ღვთაებრივი კომედიის” ეს პასაჟი განსაცვიფრებელია თავი– 

აი მოულოდნელობითა და არგონავტების მითის ძირითადი ბირთვის 
განმარტების თვალსაზრისით. ბერძნული ლეგენდის ლათინური ტრა- 
დიცია, ე. ი. რომაულ ლიტერატურაში ამ ლეგენდის დამუშავების ხა– 
სიათი დანტეს საფუძველს არ აძლევდა ზემოთ მოტანილი და სიტყვა- 
სიტყვით თარგმნილი ტერცინების შინაარსის შესაბამისად განემარტა 

თვითონ თქმულების შინაარსი. 
უწინარეს ყოვლისა, პოემაში ერთი სიტყვით არაა დასახელებუ– 
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ლი მედეა როგორც ჯერ ძმისა და მერმე საკუთარი შვილების 
მკვლელი და, საერთოდ, როგორც „ბარბაროსთა“ ქვეყნიდან მოვ- 
ლენილი ქალი (ლათინური წყაროები ძირითადად ასე ახასიათებენ 
მას, ასეთი ბოროტმოქმედნი კი დანტეს ჯოჯოხეთში იტანჯებიან, 
ხოლო მედეა აქ არა ჩანს,ს მეტიც: 94-ე ტერცინაში აშკარად გა- 
მოსჭვივის პოეტის სიმპათია გაუბედურებული კოლხი ქალისადმი. 
მოტანილ პასაჟში იგნორირებულია ის ფაქტიი„ რომ არგონავტებზე. 

არსებული ბერძნული თქმულების ლათინურ ვარიაციებში (კატულუ– 
სი ჰორაციუსი, ოვიდიუსი, ტიბულუსი, ლუკანუსი, სენეკა და სხვა) 
მედეა უარყოფითადაა დახასიათებული, ხოლო უდიდესი ერუდიციის 
მქონე დანტე ბერძნულად არსებულ თავდაპირველ მითებს მედეაზე 

უშუალოდ არ იცნობდა (არც ერთ მითში მედეა შვილების მკვლე– 
ლად არაა გამოყვანილი) დანტე ბერძნულს არ ფლობდა, მით უფ+– 

რო ღირსშესანიშნავია მისი დამოკიდებულება მედეასადმი. 
დანტე არა მარტო „ჯოჯოხეთში“, არამედ „სამოთხეშიაც“ იგო–- 

ნებს არგონავტებზე თქმულების ცალკეულ დეტალებს. მაგ. უფლის 
სადგომ მეათე ცაზე პოეტი არ ივიწყებს კოლხეთსა და იაზონს. სა–- 
მოთხის ჩვენებათა გამო გაოგნებული პოეტი აღნიშნავს („სამოთხე“. 

II, 16): · 

ის სახელოვანნი, რომელნიც ჩავიდნენ კოლხეთს, ისე არ 

განცვიფრებულან, 
როცა იხილეს მხვნელად ქცეული იახონი, 
როგორც თქვენ განცვიფრდებით ახლა. 

CყC' ლ1XI051 Cი6 იმ352L0 8 C01C00 
M0ი §3'გიიI-მ0I100 C0ი)C V01 18IC1C, 

Cყსგიძი ჰ850ი VIძ% I2LL0 ხ1I(0100 («IმIმძ.,» II, 16-18). 

ამ ტაეპების წყაროა ოვიდიუსის „მეტამორფოზები“ (7, 1-––158), 
რაზედაც ქვემოთ ვიტყვით. ტერცინის შინაარსი გადმოგვცემს არგო–- 
ნავტების თქმულების იმ დეტალს, რომლის მიხედვით კოლხეთის გო– 
ლიათმა მეფემ აიეტმა ოქროს საწმისის სახღაურად იაზონს დაავალა 

ძნელად შესასრულებელი საქმე, რასაც თვითონ ადვილად აკეთებდა:, 
გუთანში შეება არესის ველზე მობალახე ორი სპილენძისჩლიქებია– 
ნი ხარი და მიწა მოეხნ- დაღუპვის მომასწავებელი ამგვარი დავა– 
ლებისაგან იაზონმა თავი იხსნა მასზე შეყვარებული კოლხეთის მე– 
ფის ასულ გრძნეულ მედეას დახმარებით, რომელმაც თესალიელ უფ–- 
ლისწულს ჯადოწამალი („პრომეთეს წამალი“) გადასცა, რითაც ტან- 
დაზელილ იაზონს ძალ-ღონე შეემატა და ისრისა და ცეცხლისაგან 
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უვნებელი გახდა. დამორჩილებული ხარები გუთანში შეაბა და გავ- 
ლებულ ხნულში ჩათესა აიეტისაგან მიღებული გველეშაპის კბილე– 
ბი რომლებისაგანაც აღმოცენებული შეჭურვილი დევგმირები ად- 
ვილად შემუსრა. 

„სამოთხის სხვა ალაგასაც (XXXIII, 94--96) „გამოუთქმელი 
ნათელისგან ანუ ღვთაებისაგან მომდინარე შუქის ცქერით ლამის 
დაბრმავებული პოეტი ამბობს, რომ ასეთი ხილვის წუთი უფრო ავი- 
წყებს მას ყველაფერს, ვიდრე ოცდახუთი საუკუნის წინ რომ გა- 
ნაცვიფრა ნეპტუნუსი არგოს ხომალდის დანახვამ: 

მხოლოდ ერთი წუთი მავიწყებს ყოველს 
ვიდრე ოცდახუთი საუკუნე, რომელმაც განვლო იმ ნაოსნობის 

შემდეგ, 
როცა ნეპტუნუსი განაცვიფრა არგოს ლანდმა წაჩრდილმა|. 

ყი ისი10 5010 თ”6 I მდდთIიX 101მIL90, 
C6ხ8 V6იLICII0LI(6 §%C011 მ118 ”1010I05მ, 
Cხ6 (C'M6((სოი0ი მთოII2L 10 ხმ ძ'#ტ.ყძ0 

(«ნეჯმძ.,» XXXIII, 94-–96). 

შდრ. კ. გამსახურდიას თარგმანი: 

94- 96; მე დამავიწყდა ეს სურათი ერთ წუთში უფრო 
მომეტებულად, ვიდრე ლანდი არგოს თემისა, 

ნეპტუნის მიერ შენიშნული ზღვის ზედაპირზე. 

ლოზინსკისეული რუსული თარგმანი: 

94-- 96: LIIIIხIV MMXIX MIV6 60X/ILხVICI 603XIVCM CX8X, 

LICM უნე)I27ხ 989X6ხ 86M08 ––- 30106 CM0#MV0# 

MX0ILIმ 1160XVყI XCIM6ხ ,MნI0 V8Mქ8გ7/. 

დანტე თვით სამოთხეშიაც არ ივიწყებს არგონავტების კოლხეთ– 

ში ლაშქრობის ეპიზოდებს. 

არგონავტებზე თქმულების ბევრი დეტალი „კომედიაში“ რასა– 

კვირველია, გადმოცემული არაა მაგრამ „ჯოჯოხეთის“ აქ მოტანი– 

ლი პასაჟისა და „სამოთხის ცალკეული ტერცინების შინაარსიდან. 
კარგად ჩანს, თუ როგორ ღრმად იცნობდა დანტე აღნიშნულ თქმუ– 

ლებას!. „ჯოჯოხეთის ზემოთ მოტანილი ზოგიერთი ტერცინის. 

უკეთ გასაგებად აღვნიშნავთ მხოლოდ შემდეგს. 

1 თვითონ თქმულების მთელი შინაარსი ქართულად გადმოცემული აქვთ: პროფ. ს. 
ყაუხჩიშვილს (ბერძნული ლიტერატურის “ისტორია, 1949, II, 100--107; პროფ. აკ. 

ურუშაძეს, აპოლონიოს როდოსელი. არგონავტიკა, 1948, გვ. 11--15; შდრ. მისივე: 

89



კოლხეთი საერთოდ ძვირფასი მადნეულობით მდიდარ მხარედ 
ითვლებოდა უძველეს ხანამი და ლეგენდა ბერძენთა ექსპანსიონის- 
ტური ექსპედიციის შესახებ ამ მხარეში ოქროს საწმისის მისატაცებ- 
ლად სინამდვილის მითოლოგიზირებული ასახვაა. დანტე აღნიშნავს, 
რომ იაზონი ეწვია კუნძულ ლემნოსს და ასახელებს ქალწულ ჰიპსიპი– 
ლეს. თქმულების მიხედვით, როცა უფლისწული იაზონი მისი ტახ- 
ტის მიმტაცებელი ბიძის პელიასის ვერაგული დავალებით გამოემარ- 
თა კოლხეთისაკენ, იქიდან ოქროს საწმისის (ზევსისათვის შეწირუ- 
ლი ოქროს ვერძის ტყავის, რომელიც არესის ტყეში ხეზე ეკიდა) წა– 
მოსაღებად, გზად მან ხმელთაშუაზღვის კუნძულ ლემნოსზე შეიარა, 
სადაც იჭეიან ქალებს ერთ ღამეს დაეხოცათ ქმრები და მთლად მამრ– 
თა სქესი ამოეწყვიტათ. ორი წლის განმავლობაში არაგონავტები 
ცხოვრობდნენ ლემნოსელ ქალებთან, ხოლო იაზონმა აცდუნა: ამ კუნ- 
ძულის დედოფალი ჰეპსიპილე, რომლისგანაც იაზონს ტყუპი ვაჟი 
(ევნეოსი და თოანტი) შეეძინა. შემდეგ იაზონი სტოვებს ლემნოსს და 
ჩადის კოლხეთში. ჰელიოს-მზის შვილის აიეტის ასულის მედეას 

დახმარებით იგი არესის ტყეში მიაძინებს ოქროს საწმისის თვალმოუ- 

ხუჭავ და პირიდან ცეცხლისმფრქვეველ დარაჯს ურჩხულს, ხოლო 

შემდეგ ნადავლთან და მედეასთან ერთად გაიქცევა სამშობლოში, 
თესალიის ქალაქ იოლკოსში. 

კოლხები დაედევნებიან არგონავტებს, თქმულების ტენდენცი- 
ური გადმოცემით, მედეამ მოაკვლევინა თან წაყვანილი საკუთარი 
ძმა, ყმაწვილი აფსირტე, რომელიც ნაკუწ-ნაკუწად აქციეს. აფსირ- 
ტეს სხეულის ნაწილების შეგროვება მდევარი დააყოვნა ამით 
“ისარგებლეს არგონავტებმა და მდევრებს ხელიდან გაუსხლტნენ. მე- 
დეა და იაზონი აღწევენ იოლკოსს, მაგრამ მეფე პელიასი მაინც არ 

უთმობს ტახტს ძმისწულს. მედეა აქაც ეხმარება იაზონს, მოატყუ- 
უბს მოზუცი მეფის ქალიშვილებს, პელიადებს, დღა მათ მამას მოაკვ- 
ლევინებს დანაშაულის გამომჟღავნების შემდეგ მედეა და იაზონი 

გარბიან კორინთოში (საბერძნეთი), სადაც იაზონს უნდა ითხოვოს 

ამ კუთხის მეფის კრეონტის ასული გლავკე (კრეუზა); მედეას უკვე 
ჰყავს შვილები იაზონისაგა#. თავის სიყვარულში მოტყუებული 
კოლხი ქალი შურს იძიებს მოღალატე ქმარზე: იგი საწამლავით 
გაჟღენთილ საჩუქარს უგზავნის მეტოქე პატარძალს, რის გამო კრეუ- 

“რ<ა და მისი მამა კრეონტი იღუპებიან მედეა სტოვებს შვილებს კო- 

„შველი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში“, თბ., 1964. აგრეთვე: აკად. ივ. ჯავა- 

რსიშვილი, პროფ. ნ. ბერძენიშვილი, აკად. ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია, 1943, 

“გვ. 49--–41; პროფ. ლ. სანიკიძეს და მრ. სხვ.). 
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რინთოში, ჰერას საკურთხეველთან, თვითონ კი ათენში გარბის. კო- 

რინთელები მედეას ბავშვებზე იძიებენ შურს. 
ასეთია არგონავტების თქმულების ის დეტალებიდ„ რომლებიც 

დანტეს ტერცინების შინაარსის უკეთ გასაგებადაა გასათვალისწინე–- 
ბელი. 

როგორი ლიტერატურული საფუძველი აქვს დანტეს თანაგრძ- 
ნობას მედეასადმი და იაზონის მოქცევას ჯოჯოხეთში „მედეას 
მიმართ შეცოდების საზღაურად“? 

ცნობილია, რომ არგონავტების შესახებ თქმულების სამი ბერძ- 
ნული ვერსიის მიხედვით მედეა შვილების მკვლელი არაა (დაწვრ. იხ. 
გრიგოლ წერეთელი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, თბ. 1927, 
11. ტრაგედია, გვ. 240; სიმონ ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატუ- 
რის ისტორია, თბ. 1940, IL, გვ. გვ. 330-–340, 342). „ლეგენდა, რო–- 

მელიც მოგვითხრობდა მედეას მთელ რიგ ბოროტმოქმედებას, არ 
მიაწერდა მას შვილების მკვლელობას. ამ ახალი მოტივის შეტანა, 
როგორც ჩანს, უნდა მივაწეროთ თვით ევრიპიდეს, რომელიც სწორედ 
ამაზე აშენებს თავისი ტრაგედიის უმნიშვნელოვანეს ნაწილს“ (გრ. 
წერეთელი, 240). ყოველშემთხეევაში, მედეას მიერ შვილების მოკვ- 
ლა მომდინარეობს ევრიპიდედან, რომელიც ქალთმოძულეობით იყო 

ცნობილი ევრიპიდედან მომდინარეობს აგრეთვე იგივე ტრადიცია 

რომაულ ლიტერატურაშიც. ევრიპიდემდე არც ერთი ბერძენი ლი- 

რიკოსის, დრამატურგის ან ეპიკოსის თხზულებაში მედეა შვილების 

მკვლელად არ გვევლინება. 
აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთი ლეგენდის (სვიდა) მიხედვით „ეე– 

რიპიდე ქალებმა დაგლიჯეს და ამით შური იძიეს მათ წინააღმდეგ მი–- 
მართული მგოსნის მკაცრი იერიშებისათვის“ (გრ. წერეთელი, 220). 

ევრიპიდეს (480-406 წ.წ. 6 პიესიდან არგონავტების 
თემაზე ჩვენამდე მოაღწია მისმა განთქმულმა ტრაგედიამ „მედეა“, 
რომელშიაც პირველად გვევლინება კოლხი ქალი ბავშვების მკვლე– 
ლად. რამდენ.”დ საფუძვლიანია ევრიპიდეს მხატვრული ვერსია, 
რომელიც მხოლოდ მისი კონცეფციის შესაბამისია? 

საქმე ისა, რომ თვით ბერძნულ მწერლობაში მოიპოვება გე–- 

ნიალური დრამატურგის საწინააღმდეგო გაგება მედეას თავგადასავ- 

ლისა და იგი სავსებით დამაჯერებელი ჩან. თავდაპირველად მხედ- 
ველობაში გვაქვს რომაული ეპოქის ბერძენი მწერლის და ისტორი- 
კოსს კლავდიუს ელიანუსის (დაახლ. 170--234 წ.წ.) 
ცნობები, დაცული მის წინში „ნაირნაირი მოთხრობე- 
ბი. იგი ჰყვება: 
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„ერთი გადმოცემა ამბობს რომ მედეას შესახებ ხმა ტყუილი 
არის, რადგან მან კი არ დახოცა (თავისი) ბავშვები, არამედ კორინ- 
თელებმა (დაუხოცეს მას) ამბობენ, რომ ეს ზღაპარი კოლხიდის შე- 

სახებ და დრამა ევრიპიდემ კორინთელთა თხოვნის თანახმად წარმო- 
ადგინა და ავტორის პირადი განწყობილების წყალობით ჭეშმარიტე- 
ბასს ტყუილმა დასძლია ამბობენ, რომ კორინთელები ამ საზარელი 

საქციელის გამო დღემდე სწირავენ მსხვერპლს ამ ბავშვებს, თითქოს 

მათ ხარკს უხდიან |ამითი| “!, 
ელიანუსის ცნობის გამო მისი თხხულების რუსული თარგმანის 

შენიშვნებში თქმულია: 
„თანახმად მითის გაბატონებული (9?) ვერსიისა, რომელიც ევრი- 

პიდეს ტრაგედიას „მედეას დაედო საფუძვლად (?) კოლხი მედეა, 
იაზონის შეყვარების გამო, დაეხმარა მას მოეპოვებინა ოქროს საწ- 

მისი და მასთან ერთად გაიქცა კოლხეთიდან მთელი რიგი თავგადა- 

სავლის შემდეგ ისინი დასახლდნენ კორინთოში, სადაც მედეამ იაზონ- 
ზე შურისძიების მიზნით რომელმაც გადაწყვიტა ცოლად ეთხოვა 

მეფის ასული, დაღუპა იგი (გლავკე) და ბავშვები, იაზონისაგან რომ 

ჰყავდა“?, 
არავითარი ცნობა „გაბატონებულ ვერსიაში“ მედეას მიერ 

შვილების დახოცვაზე არ მოიპოვება. ელიანუსის ნაამბობი კი გაცი- 
ლებით ახლოსაა ჭეშმარიტებასთან: იგი უკუაგდებს „ბარბაროსების“ 

მიმართ მე-V საუკუნის (ძვ. წ.) ქედმაღლურად განწყობილ ბერძენთა 

დამოკიდებულებას, რაც ევრიპიდეს ტრაგედიაში გამოსჭვივის. ამი– 
ტომ გაუმართლებელია ის აზრიც , თითქოს »„ელიანუსის ცნობა ანეგ- 

დოტი“ იყოს (იხ, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია. ტ. I, ეპო- 

სი ლირიკა, დრამა, კლასიკური პერიოდისა. სსრ აკადემიის გამო– 

ცემა. მოსკ ლენ. 1946, გვ. 381), 

საკითხავი: რაღა მედეას მიერ შვილების დახოცვის შესახებ 

უძველესი ლეგენდის „გაბატონებული ვერსია“ დაიკარგა და სხვა 
(სამი მითი, რომელშიაც ანალოგიური რამ მოთხრობილი არაა) შე- 
მორჩა? ამიტომ თქმა იმისა რომ „შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ევ–- 
რიპიდემ ბრწყინვალედ დაამუშავა ერთ-ერთი ვარიანტი მედეაზე 

თქმულებისა“-ო (იქვე 381) –– დოკუმენტურად არ მართლდება. 
დიდად მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც რომ ელიანუსი ცი- 

  

1 იხ, თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 

1969, 11, გვ. 192. 
2 8უM2M. II6C-0M6C 0მCCX83MI, ნ. ვ. პოლიაკოვას თარგმანი. მოსკ. ლენ. 1966, გე. 

154. 
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ლისწამებად აცხადებს აგრეთვე ცნობას მედეას მიერ საკუთარი ხე–- 
ლით თავისივე ძმის აფსირტეს დაღუპვის შესახებ. იგი წერს (თხზუ–- 
ლებაში „ცხოველთა ბუნების შესახებ“, XIV, 25): 

„მიზიელები.. რომლებიც... პონტოს დაბლა სკვითიის ქვეყანაში 
სახლობენ, მე ვამბობ ჰერაკლეის მახლობლად და მდინარე აქსიოსის 
(მიდამოში)... აქ ირწმუნებიან ადგილობრივი მცხოვრებნი მედეას, 
აიეტის ასულის შესახებ რომ მან ის საქმე ჩაიდინა თავისი ძმის 
აფსირტეს მიმართ საკუთარი ხელებით. გეფიცებით ზევსს რომ 

კოლხი გრძნეულის მიმართ ეს საშინელი ხმა ყველა სხვა (ხმასთან) 
'შედარებით რაც კი ელინებში ყოფილა, მიზიელებმა გაავრცელეს“!. 

ამრიგად, ელიანუსი „მედეას გრძნეულებას აღიარებს, მაგრამ 

ბოროტმოქმედებას ყველგან უარყოფს“ (იქვე), ერთი სიტყვით, ელი– 
ანუსის გულმოდგინე ფიცი შეუძლებელია უსაფუძვლო იყოს! 

არც ის გარემოებაა ინტერესს მოკლებული, რომ მეორე განთქ– 
მული ბერძენი მწერალი პავსა ნია (II ს- ახ. წე), ავტორი შესა– 

ნიშნავი „ელადის აღწერალობისა“, აგრეთვე უარყოფს მედეას ბო- 

როტმოქმედებას. იგი ჰყვება: 

„ამ წყაროს (იგულისხმება გლაეკეს წყარო, კორინთოში, ა. გ.) 

ზემოთ აგებულია ეგრეთწოდებული ოდეონი. მის გვერდით კი ძეგ–- 

ლია მედეას ბავშვებისა.ა მათი სახელებია მერმეროსი და ფერეტი. 

ამბობენ, რომ ისინი კორინთელებმა ჩააქვავეს იმ საჩუქართა გამო. 

რომლებიც გადმოცემის თანახმად მათ გლავკეს მიუტანეს“?. 

აღსანიშნავია, რომ ელინისტური ეპოქის ცნობილი პოეტის აპო– 

ლონიოს როდოსელის (295--215 ძვ. წ.) პოემის” „არგონავტიკის“ 

მიხედვით იაზონი თავიდანვე მლიქვნელად და მედეას მხრივ გაწეუ–- 

ლი სამსახურის დამვიწყებლადაა დახატული (სიმღერა 4). აპ. როდო–- 

სელის ნაწარმოების წყარო კი არგონავტების მითია, უძველესი და 

მზამზარეული მასალა რომელიც ბერძნული მწერლობის ელინურ 

პერიოდში არაერთხელ იყო დამუშავებული, უმთავრესად დრამის 

ჟანრში. რაც შეეხება მედეას თავგადასავალს კორინთოში, პოემაში 

მასზე არაფერია ნათქვამი –– ნაწარმოები თავდება იმით, რომ არ- 

გონავტები აღწევენ პაგასის ნაპირებს ანუ ქალაქ იოლკოსს. 

აპ. როდოსელის „არგონავტიკამ“ დიდი გავლენა მოახდინა რომა- 
“რულ ლიტერატურაზე (მაგ. ვერგილიუსის „ენეიდის” იმ ნაწილზე, 
რომელიც კართაგენის ქვრივი დედოფლის დიდონას ტროელი ენე- 

  

% თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. წიგნის გვ. 132 (ტექსტი, გე. 170–-171). 

1 აკ. ურუშაძე, ძველი კოლხეთი, გვ. 455. შდრ. II83Cმ2MMV. C0MიMMC29M6 572 1§I. 

ტ. ტ. I და II, შესავალი წერილი და თარგმანი პ. კონდრატიევისა, მოსკ. 1938, 1940, 
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ასისადმი სიყვარულს ეხება) მაგრამ მედეას მიერ ვითომც-და შვი- 

ლების მოკვლის ვერსია „არგონავტიკის“ მიხედვით არ შეიძლებოდა. 

იქ გავრცელებულიყო. 
საერთოდ მედეაზე ცილისწამების სათავე რომ ევრიპიდესთანაა, 

ეს თითქმის საეჭვოდ არ ითვლება სპეციალისტი წერს: „ღვიძლი 
შვილების დახოცვის ამბავი რომ ევრიპიდეს გამონაგონია, ამას მხარს. 

უპერს ძველ დროშივე გავრცელებული ამბავი რომელიც ალექსან- 
დრიული ხანის გრამატიკოსსა და კომენტატორს, არისტოფანე გრამა–- 
ტიკოსისა და არისტარქეს მოწაფეს პარმენისკეს (ძვ. წ. III საუკუნე): 
გადმოუცია პარმენისკეს მიეწერება ჰომეროსის პოემების, გრამატი- 
კოსთა ნაწარმოებებისა და არატეს თხზულების განმარტებათა ავტო- 
რობა განმარტებათა წერის დროს პარმენისკეს ტცხადია ხელთ. 

ჰქონდა ძველისძველი წყაროები და კარგად იცოდა, რომ მითის არც. 
ერთ ვერსიაში არ კლავდა მედეა შვილებს. ევრიპიდეს „მედეას“ 

სქოლიონში (სქ 1) დამოწმებულია პარმენისკე: „ფილოსოფოსებში 
მეტად გავრცელებულია ერთი ამბავი რომელსაც პარმენისკე გად- 
მოგვცემს, ევრიპიდემ თითქოს კორინთელებისაგან ხუთი ტალანტი 
(ტალანტი= 1500 მანეთს. შენიშვნა წიგნის ავტორისა. ა. გ.) აიღო დ». 

ბავშვების დაკვლა მედეას გადააბრალა. მედეას ბავშვები კი მოკლეს. 
კორინთელებმა, რომლებიც აღშფოთდნენ იმით, რომ (მედეას) მე– 

ფობა უნდოდა, ვინაიდან კორინთო მისი მამისეული ხვეღრი იყო4!, 

„ევრიპიდეს მიერ დანერგილმა შვილების დახოცვის ამბავმა მტკი– 

ცედ მოიკიდა ფეხი, გავრცელდა და არგონავტთა თქმულების მერ- 

მინდელ გადმოცემებში ცენტრალური ადგილი დაიკავა“, –– ამბობს- 

მკვლევარი (იქვე, 41). 
იგივე ამბავმა ფეხი მოიკიდა რომაულ ლიტერატურაში, რასაც, 

«უეჭველია, დანტე კარგად იცნობდა. „ღვთაებრივი კომედიის” ავ- 

ტორის წყაროები ლათინურია. ძირითადად ეს წყაროებია დიდი რო- 

მაელი მწერლების –– თვითონ პოეტის „მოძღვრისა“ და საიქიოში 

მისი თანამგზავრის ვერგილიუსის, უმთავრესად ოვიდიუსის, შემდეგ 

კი ჰორაციუსის, ლუკანუსისა და სენეკას თხხულებანი- ჩვენც მოკ- 

ლედ ამ თხზულებებზე შევჩერდებით, რადგან მათი ავტორები თვი- 

თონ. დანტეს აქვს დასახელებული „კომედიაში“. ასე, მაგალითად 

„ჯოჯოხეთში“ (LV, 88--90) ნათქვამია, რომ პოეტს (დანტეს) და ვერ– 

  

#» ვრცელი ექსკურსი არგონავტების თქმულებისა ყველა ბერძნული ცნობით, ტექ- 
სტებიდა და თარგმანებით. იხ. ა. ურუშაძის შრომაში „ძველი კოლხეთი არგონავტების. 
თქმულებაში“. იქვეა მითითებული ლათინური წყაროები, 
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გილიუსს უახლოვდება ოთხი ლანდი ანტიკური სამყაროს უდიდესი 
პოეტებისა –– ჰომეროსის, ჰორაციუსის, ოვიდიუსისა და ლუკანუსის: 

ესაა ჰომეროსი, უზენაესი პოეტი, 
მეორე სატირიკოსი ჰორაციუსი, 
მესამე ოვიდიუსია ხოლო მეოთხე –– ლუკანუსი. 

ლყიყI! 6 Cთი0 006L3 50V;800; 
L”გ1L0ო 6 CX2L10 §871I0 CII6 VI6Cი6; 
0V1ძ10 6 11 (CL70, C 1'ს1LII0C LVყCგოი. 

(-«LოL.,> IV, 88––90). 
შდრ. ლოზინსკის თარგმანი: 

I0CM0ი, M0C811CVIMM M#M3 96980ს 3C06X CI0მM; 
81000 – IL0იხგ9ყI, 6:909588LIMX Mდლი85M 

CLI'1ხIნ –– ჯელIIIII, 8 38 MIMM –- IIVM3M. 

„ჯოჯოხეთის“ იმავე სიმღერაში, სადაც ზემოთ ჩამოთვლილი პო– 

ეტებია დასახელებული, დანტე ცოტა ქვემოთ (IV, 140) მოიხსენიებს 

სენეკასაც. | 
დანტე, რასაკვირველია, ზედმიწევნით იცნობდა თავისი მასწავ- 

ლებლის, დიდი რომაელი პოეტი“ ვერგილიუსის (პუბლიუს 
ვერგილიუს მარონი, 79-–-19 ძვ. წ.) შემოქმედებას. განთქმულ „ენე– 

იდაში“ არგონავტები და მედეა დასახელებული არაა, მაგრამ კარგად. 
ცნობილია (იხ. ზემოთ), რომ დიდონასა და ენეასის სიყვარულის აღ– 
წერისას ვერგილიუსი აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტიკის4 

(ნაწ. III) გავლენას განიცდის, ვერგილიუსის „ბუკოლიკებსა“ 

და „გეორგიკებში“ კი არგონავტების თქმულების ცალკეული: 

დეტალებია ნაგულისხმევი. მაგ. „ბუკოლიკებში“ (ეკლოგა. IV, 34-– 

359) მოხსენიებულია მესჭე ტიფისი და არგო, რომელსაც 

მიჰყავს რჩეული Lვაჟკაცები კოლხეთში|!. „ბუკოლიკების“ VIII ეკ- 

ლოგაში (ტაეპები 46-48) მედეაზე არაპირდაპირ თქმულია, რომ 

„ბოროტმა და სასტიკმა, ამურმა ასწავლა (მედეას, თავისი შვილე– 

ბის სისხლში გაესვარა ხელები“. 

ვერგილიუსის ტაეპში აისახა, როგორც აპოლონიოს როდოსელის 

გავლენა (ამურის, ეროტის მხრივ შედეას გულის სასიყვარულო ის–- 

რით დაკოდვა), ისე ევრიპიდესაგან მომდინარე ტრადიციის გავლე– 

ნაც. 
რაც შეეხება „გეორგიკებს“ (,„000”წ1C01“), ვერგილიუსი ამ დი– 

დაქტიკურ პოემაში იმეორებს ზოგიერთ ცნობას არგონავტებზე 
თქმულებისას. მაგ. პირველ წიგნში (I. 58) მოხსენებულია „შიშველი 
ხალიბი რკინა“, მეორე წიგნში კი (II, 140––141) ნათქვამია ნესტოე– 
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ბიდან ცეცხლისმფრქვევ ხარებზე და მძვინვარე ჰიდრას კბილების და- 
თესვაზე. პოეტისათვის ცნობილია ფაზისიც, მაგ. მწყემს არისტეზე 
იგი ამბობს, რომ „..მან იხილა ფაზისი და ლიკოსიო“ (IV, 355–-365 

–36. „ლიკოსი მდინარე მცირე ახიაში“). 

დანტეს მიერ დასახელებული დიდი რომაელი ლირიკოსი ჰ ორ ა- 
ციუსი (კინტუს ჰორაციუს ფლაკუს, 65–-8 ძვ. წ. ხშირად მოიხ- 
სენიებს თავის ოდებსა, ეპოდებსა და მეორე ეპისტოლეში („დე არ- 
ტე პოეტიკა) არგონავტების თქმულების ცალკეულ ეპიზოდებს, ახა- 

სიათებს მედეას, ჰპორაციუსისათვის ცნობილია „ველური კაე- 
კასია“ („არისტიდ ფუსკისადმი“ (ოდ. I) „კოლხური შხამი“ 

(ოდ. XIII) „კოლხი“ ( ოდ. XX). განთქმულ ლექსში „მეცენატი- 

სადმი“ (ეპოდ. III) პოეტი წერს, რომ არგონავტთაგან ყველაზე 
მშვენიერმა ბელადმა თვალი მოკრა მედეას, რომელმაც წამლით და- 
ზილა იგი ხარების გუთანში შესაბმელად და იმავე წამლით გაჟღენ- 
თილი საჩუქარი გაუგზავნა მეტოქეს (იგივე გლავკე, ა. გ.), შემდეგ კი 
ფრთოსანი გველეშაპით გაფრინდაო. პორაციუსის ამ სიტყვებშიც არ- 

ეკლილია ევრიპიდისს ტრაგედიიდან მომდინარე ტრადიცია სხვა 
ლექსში, „თილისმა კანიდისაღდმი“ (ეპოდ. V), პორაციუსი ახსენებს 
„შხამით მდიდარ იოლკოსს და იბერიას“, იქვე ახსენებს „კოლხიდას“ 

იფ, 20 და სხვ საკუთრივ მედეაზე იმავე ეპოდში თქმულია 
CV, 6): „მედეას შხამები, იმ ბოროტი ბარბაროსი ქალისა, რომელიც 

გაიქცა სახელოვანი მეფის კრეონტის ასულზე შურისძიების შემდეგ“ 
და სხვ. ლექსში „რომაელი ქალებისადმი“ (ეპოდ. XVI, 57--58) ჰო- 

რაციუსს აღნიშნული აქვს მედეაზე, რომ ამ „კოლხმა ქალმა სირცხვი- 
ლი დაჰკარგაო“. „კოლხურ შხამებს« ახსენებს ჰორაციუსი XVII ეპ- 

ოდში („კანიდისადმი“), ხოლო „პიზონებისადმი მიმართვაში“ („დე 

არტე პოეტიკა“, ეპოდ. II) რამდენჯერმე არის მოხსენებული „კოლ- 
ხელი“, ხოლო მედეაზე თქმულია რომ „მედეა მკაცრია“ და „დე, 

მედეა ნუ ღუპავს შვილებს ხალხის თვალწინო4“. 

დანტე იცნობს ჰორაციუსს, მაგრამ ოქტავი- 

ანეავგუსტუსის ეპოქის გენიალური ლირიკო- 
სის უარყოფითი ღამოკიდებულება მედეასადღ- 
მი „კომედიის ტერცინებში არ გახმაურებუ- 
ლა. 

დანტეს უმთავრესი წყარო, ჩანს, მაინც ოვიდიუსის თხზე- 
ლებანია („მეტამორფოზებიი, „ჰეროიდები“),„ პუბლიუს ოვიდიუს 

ნაზონის (43 წ. ძვ. წ.–– 18 წ. აბ. წე) პოეტურ კრებულში „ჰეროიდე– 
ბი” (ჰეროიდეს)) რომელიც ლეგენდარული და ისტო- 
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რიული ქალების ლექსითი ბარათებისაგან შედგება (ამ ბარათებს ისი– 
ნი თითქოს თავიანთ გმირებს სწერენ), შესულია ჩვენი თემისათვის 

განსაკ„უთრებით საინტერესო ორი ეპისტოლე VI –- „ჰიპსიპილე 

იაზონისადმიი და XII -–- „მედეა იაზონისადმი- ჰიპსიპილე სწერს 
ბარათს მაშინ, როცა იაზონი კოლხეთიდან დაბრუნებული ჯერ კიდევ 

იოლკოსში იმყოფება. ჰიპსიპილეს მიმართვაში, სხვათაშორის, აღნიშ- 

ნულია, რომ მან იცის, იაზონი კოლხიდის ველზე რომ ხნავდა ყა- 
ნასს და გოლიათები აღმოაცენა იქ, გაუგია, რომ გველეშაპი იცავ–- 

და ოქროს საწმისს და როგორ მოიპოვა იგი იახონმა ჰიპსიპილემ 
ისიც კარგად იცის, რომ იაზონს გრძნეული ქალი თან წაუყვანია და 

მასთან იზიარებს სარეცელს, საყვედურობს იაზონს ფიცის გატეხა- 

სა და დაპირებათა შეუსრულებლობას (კოლხეთიდან დაბრუნებულს 

უნდა შეევლო მასთან ლემნოსზე) უწოდებს ვერაგს და ა. ფშ. რო– 

გორ შეგეძლო არ შეგეხედნა შენი ბავშვებისათვის და რა სასჯელს 

შეუძლია ასეთი მუხანათობის დაღის წაშლაო, -- სწერს ჰიპსიპილე 

იაზონს. 
ჰიპსიპილეს ეპისტოლეს ბოლოს მინიშნებულია მედეას შურის- 

ძიება: როგორც და9 (მედეას დას ქალკიოპე ერქვა) და ასული იყო 

იგი ერთგული, ასეთივე ერთგული დედა და მეუღლე იქნებაო, –– 
უთვლის ჰიპსიპილე იაზონს და დასძენს „ხმელეთი და ზღვა არ მიი- 

ღებენ იმას და ჰაერს მიენდობაო“. აქ ნაწინასწარმეტყეელებია მედე– 

ას მიერ საკუთარი ბავშვების დახოცვისა ღა შემდეგ მფრინავი გვე– 

ლეშაპით თავის შველა კორინთოდან, რაც ევრიპიდეს ტრაგედიის ში– 

ნაარსისა და მისი ფინალის ზეგავლენაზე ლაპარაკობს. 

მითი ჰიპსიპილეზე დამუშავებული იყო ბერძნულ ტრაგედიაში 

(მაგ. სოფოკლეს მიერ, რომელსაც დაუწერია პიესა „ჰიპსი- 

პილე“ და ა. შ). ოვიდიუსის უშუალო წყაროა აპოლონიოს როდო- 

სელის „არგონავტიკის“ ლათინურ” თარგმანი, „არგონავტიკის მი- 

ხედვით კი ჰიპსიპილე მიმზიდველი ქალია!. 

დანტეს თანაგრძნობა ჰიპსიპილესადმიოვი- 

დიუსისგან მომდინარეობს. 
XII მიმართვაში-- „მედეა იაზონისადმი“ ––- კოლხი ქალი იაზონს 

ღალატს უსაყვედურებს. ეპისტოლეში მოკლედ გადმოცემულია იაზო– 
ნის და მისი მეგობრების მოსვლა კოლხიდაში „ მოხსენებულია 

რიონი, რომლის წყალი აქაველებს შეუსვამთ (თუ ფ. ზელინსკი 

1 ოვიდიუსის VI ეპისტოლეს რუსული თარგმანი იხ, წიგნში: ნსმMჩ2Mხ-II0-M8- 

ყ)9M. ფ ზელინსკის თარგმანი, შესავალი წერილი და კომენტარები, მოსკ. 1916, გვ. 101– 

106. 
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სწორად თარგმნის სათანადო ადგილს, მაშინ ოვიდიუსს ბერძნული 

წყაროებისაგან დამოუკიდებლად სცოდნია ფაზისის ქართული სახელ- 
წოდება) მედეა იგონებს თუ როგორ ეწვივნენ მის „მშვენიერ სამ–- 

შობლოს“ არგონავტები, როგორ ღირსეულად მიიღო მამამისმა 

(აიეტმა, ა. გ.) პელაზგეთიდან ჩამოსულნი, როგორ მოჰკრა თვალი 

იაზონს და პირველად აუძგერდა გული იმის გამო, რომ მოიცვა ბე– 
დისწერამ იგი და ა. შ. „შენს მსურვალე თვალებში გაფერმკრთალდ- 
ნენ ჩემი თვალებიო" -–-–- სწერს მედეა იახონს „ამას მიმიხედი შენ, 

ბოროტი არსებაო“ -- ნათქვამია ბარათში. მედეა მოუთხრობს იმაზე, 

თუ როგორ გაიმარჯვა იაზონმა მისი დახმარებით სპილენძისჩლიქე– 

ბიან ხარებზე კოლხეთში. მედეა იგონებს თესალიელი უფლისწულის 
ტკბილ და ცბიერ სიტყვებს, მის მუდარას და იმას, თუ როგორ ირ- 

წმუნა იაზონის ვერაგული აღთქმა და ცრემლები. ეპისტოლეში აღწე– 
რილია ოქროს საწმისის მცველი გველეშაპი. თუ როგორ იქნევს კუდს 
იგი, როგორ დააძინა თვალმოუხუჭავი ეს დარაჯი მედეამ და უშიმ- 
რად ჩაუგდო ხელში იაზონს კოლხეთის სიმდიდრე. ასე გავეცი მამა, 

მამისეული სამეფო, საყვარელი დედა ღა მხოლოდ ძმა ვერ დავტო- 
ვეო, –– სწერს იგი (მითის უძველესი ვერსიის მიხედიგთ აფსირტე მე– 

დეამ თვითონ წაიყვანა. ა. გ.). მედეა იხსენებს აგრეთვე მოძრავ ორ 

კლდეს სიმპლეგადებს (ბოსფორის ყურეში) და სკილს და ქარიბდს,. 

რომელთაც არგონავტები გაუსხლტნე; იოლოკოსში პელიადების 

ცოდვას, მოხუცი მამა რომ მოჰკლეს მისი (მედეას) კარნახით და სხვ. 

ამდენი დანაშაული ჩაუდენია თითქოს მედეას იაზონისადმი სიყვარუ- 

ლის გამო. შემაძრწუნებელი და თან ბრწყინვალეა, როგორც მართე– 

ბულად ფიქრობს ფ. ზელინსკი, ოვიდიუსის XII ეპისტოლეს ის პა– 

საჟი, სადაც გადმოცემულია მედეას უმცროსი ბიჭის მიამიტური აღ– 

ტაცება მამის დანახვის გამო, იაზონის ახალი საქორწინო კარნავალის 

ცქერის დროს. მძვინვარე ხარები და გველეშაპი მოვათვინიერე. შენ 

კი, მეუღლე, ვისთვისაც დავკარგე სახლი, სამშობლო და სამეფო, 

ვერ მიგიჩვიე, გველი დავაშოშმინე, ჩემი “თავი კი ვერაო, –– დასძენს 

მედეა. 
ოვიდიუსი მხოლოდ თავს „სევდიან ლექსებში“ 

ფცტრისტია) ამაღლდა ასეთს პოეტურ ტრაგიზმამდე! 

ეპისტოლეში თანდათან ძლიერდება შურისძიების გადმოცემის 

გრძნობა: იცოდე, სანამ დედამიწაზე არსებობს მახვილი, შხამი და 
ცეცხლის ალი, ჩემს შურისძიებას ვერავინ ასცდებაო -- აცნობებს 

მედეა იაზონ. თანაც. ემუდარება -–-მე თუ გეზიზღები, შვილები 
მაინც შეიბრალე, ისინი შენ გგვანან, მათი სახე მათრთოლებს, ხოლო: 
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დედინაცვალი ჩემზე ბოროტი არსება აღმოჩნდება მათთვისო. ეპის- 
ტოლეს ეს ადგილი ნამდვილი მოთქმაა. დამიბრუნე სიყვარული, რის 
გამო ამდენი რამ უარვყავიო, –- სთხოვს მედეა მოღალატე ქმარს. 
მაგრამ კოლხმა ქალმა იცის, რომ იაზონი ეგოისტია და იგი ამიტომ 

არავითარ ილუზიას არ უქმნის თავის თავს მიმართვის ბოლო ტაე– 

პები მომავალი შურისძიების წინათგრძნობას გადმოსცემენ” მრის- 
ხანებას შევწირავ ყეელაფერს, თუმცა ჩადენილი საქციელის გამო 
შემდეგ ვინანებ, იცოდეს ღმერთმა, რაც ჩემს გულს სწადია, ეატყობ 
სასწაულებრივ საქმეთა ჩადენა განუზრახავს მასო, –– უთელის მედეა 
იაზონს მაგრამ სახელდობრ რა აქვს გადაწყვეტილი ჯერ კიდევ არ 
ჩანს. მიუხედავად ამისა, XII ეპისტოლეს ფინალი ძალზე გამჭვირეა–- 

ლეა. 
ფ. ზელინსკის შეხედულებით, ამ ეპისტოლეში ოვიდეუსი მის- 

დევდა მისსავე დრამას „მედეა“, რომლის ფრაგმენტებს ჩეენამდე 

მოუღწევია, რომაელი პოეტის ტრაგედიის ერთი წყარო ყოფილა სო–- 
ფოკლეს „კოლხი ქალების, რომლის მოქმეღება კოლხიდაში მიმღი-, 

ნარეობდა!, მეორე კი –– ევრიპიღეს განთქმული პიესა XII ბარათ- 

ში ასახულია მედეას სულიერი ვითარება გლავკე-კრეუზაზე იაზონის 

ქორწინების შემდეგ? 
“მედეასაღმი დანტეს თანაგრძნობა ნაწილობრივ ოვიდიუსის ამ 

ეპისტოლეზეა დამყარებული. ჰიპსიპილესა და მეღეას ეპისტოლეებს 

დანტე, რასაკვირველია, კარგად იცნობდა. 

იტალიელი გენიოსის ერთ-ერთი ძირითადი წყარო იყო აგრეთვე 

იმავე ოვიდიუსის ცნობილი „მეტამორფოზები“ („გარდაქმ- 

ნანი“). ამ თხზულებაში (VII, 1--424) ვრცლად და პოეტურადაა გად- 

მოცემული არგონავტების თქმულების შინაარსი აპოლონიოს რო- 

დოსელის „არგონავტიკის” გაელენა განსაკუთრებით თვალსაჩინოა 

ნაწარმოების იმ ადგილებში, რომლებიც მედეას მიერ იაზონის შეყ- 

ვარება და კოლხი ქალის სულიერი განცდებია ასახული?. 

დანტე შესანიშნავად იცნობს ოვიდიუსს „მეტამორფოზებსი. 

„ღვთაებრივი კომედიის“ კომენტატორები (ბიანჩი, სკარტაცინი, კამე– 

რინი და მრ. სხვ.) ამ ფაქტს ერთხმად აღნიშნავენ. მაგრამ თავის პოე– 

მაში დიდი პოეტი კრინტს არ სძრავს მედეასადმი მიწერილ ბოროტ- 

მოქმედებათა გამო. 

1 ცნგიაამგხ II0C7მIIII ფ. ზელინსკის თარგმანი, შესავალი წერილი და კომენტა- 

რები. მოსკ. 1916, გვ. 101-–106,. 

2 იქვე, ტექსტის გვე. 162-–-170, 

3 ტექსტის შინაარსის მთლიანად განაცნობად იხ. 089XMII. M06+2X0ი0თ03C. II6ი. 
C. IIIC090MCX0C0. «ბCმძლიიმა, 1933). ' 
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არგონავტებსა და მედეას ეხება დანტეს მიერ „ჯოჯოხეთში“ მოხ- 
სენებული (სიმღერა IV, 38–-89) რომაელი ეპიკოსი პოეტი ლუკა- 
ნუსი (მარკუს ანეუს ლუკანუსი 39-65) პოემამი „ფარსა- 
ლია“, რომელიც იულიუს კეისრისა და პომპეუსის განხეთქილებასა 
და მათ შორის წარმოშობილი ომის აღწერას შეიცავს პოეტს გა- 
უგონა „ფაზისის ცივი ტალღები“ (III, 585--586), 
”ქველი კოლხები“ (II, 591, „ფაზისში მცურავი 
პაგასის ხომალდი, იგივე „არგოს, რომელიც გაუსხლ- 

ტდა მოძრავ კლდეებს „სიმპლეგადებს“ (II, 715--719, შდრ. IV, 

400--401) „კოლხეთის ზღვა, „იოლკოსი“ და „არგო“ 

და სხვ. (III. 190--193;; „ურჩხულის კბილების ძენი 
სისხლით მორწყულ ფაზისის ველზე“ და „მე- 

დეას შეძრწუნება ჩადენილი ბოროტმოქმედე- 
ბის გამო რომელმაც ბალახი მოხარშა ჯერ 
გამოუცდელი ხელით“ (IV, 553--556); „კოლხი სტე- 

მარი ქალი“ (იგულ.'პძედეა, ა. გ.ე, რომელიც „თესალიის მიწა– 

ზე აგროვებდა ბალახებს, თან რომ არ წამოუღია“ (VI, 441--442): 

„კოლხეთის დეღოფალი (მედეა, ა. გ), მეფის ღალატი- 

სა და გაქცევისა რომ ეშინია და უცღის შუბოსან მამას და საკუთა- 

რი ძმის თავის მოკვეთის გამოა გამზადებული“ (X, 464--–467)!. 

დასასრულ სენეკას ტრაგედიის გამოც. როგორც ზემოთაც 

გვქონდა აღნიშნული, დანტე იცნობს ამ რომაელ ტრაგიკოსს (,ჯოჯო– 

ხეთი“, IV. 140). ლუციუს ანეუს სენეკას (გარდ. 65 წ. ჩ. წ.) „მედეა“ 

სიუჟეტურად ევრიპიდეს ტრაგედიის მიხეღვითაა დაწერილი (ცნობი- 

ლია ერთი სპეციალისტის სიტყვები „სენეკას მედეას უკვე წაკი– 

თხული აქვს ევრიპიდეს „მედეაო“) მაგრამ დანტეს არ გაუზიარებია 

სენეკას პირქუში სტოიციზმით შეფერილი ინტერპრეტაცია მედეას 

სახისა (იხ. სენეკას ტრაგედიების რუსული თარგმანი, შესრულებუ- 

ლი სოლოვიევის მიერ. „ბიგძბიო!გ“ 1933). 

ჩვენ აჭ არ შევხებივართ ბერძნულ და განსაკუთრებით რომაულ 
ლიტერატურაში სხვა ავტორების მიერ არგონავტების თქმულების, 

იაზონისა და მედეას მხატვრულ სახეთა ინტერპრეტაციების დანარ– 
ჩენ ნიმუშებს (უმთავრესად კატულუსის, ტიბულუსის, პროპერციუ- 
სის, ვალერიუს ფლაკუსის და სხვათა ნაწარმოებთ), ე. ი. არ ვასახე– 

ლებთ ჩვენამდე მოღწეულ, თემის მხრივ ნაკლებ მნიშვნელოვან სხვა 

1 იხ, Mგი# „#V9MC#M )IIVVგყ. რგმიCგMMV MIV 09M2 0 «იმXIმIICX0M 80MMC. II6დ. 

ბ. L. 0ლ00VM08გ. M.-)I, 1951. 
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ლირიკულ, ეპიკურ თუ დრამატიულ თხზულებებს (მეტი წილი ამ 

თხზულებებისა რუსულად თარგმნილია) და რომელთა ცოდნა დან–- 
ტეს მიერ სავარაუდებელი არაა. ამიტომ შემოვიფარგლეთ მხოლოდ 

იმ ავტორებით, რომელთაც დანტე თვითონ ასახელებს „კომედიაში“. 

# »# # 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ მკითხველი ხედავს, რომ 
„არგონავტების“ თქმულების ამსახველი ტერცინები დანტესი ცხად- 
ყოფენ, რომ „კომედიაში“ უაღრესად კონდენსირებული სახითაა 
გადმოცემული სინამდვილის ამრეკლავი მითის შინაარსი. დანტემ 
ზედმიწევნით იცის მის მიერ დასახელებულ პერსონაჟთა თავგადასავა– 

ლი, მაგრამ მასალისაღმი პოეტის დამოკიდებულება, როგორც ყო- 

ველთვის (და რუსთაველის დარად) ინტენსიურია და არა ექსტენსი- 

ური (გავრცობითი). 

დანტე ალიგიერის პოეტურ პასაჟებს ის 

მნიშვნელობა აქვთ, რომ ისინი მედეას ამარ- 

თლებენ, უბედურ ქალად მიიჩნევენ მას, ხოლო 

იაზონი ჯოჯოხეთში ისჯება კოლხი ქალის წი- 

ნაშე „შეცოდების გამო“. „კომედიაში“ უკუგდე- 

ბულია ყოველგვარი ცილისწამება მედეაზე. 

ასეთი გაგება შეესაბამება დანტეს ეთიკურ კონცეფციას: „კ ო- 

მედიის შემოქმედი ადამიანის დანაშაულთა 

შოტის უმძიმესად სწორედ ღალატს მიიჩნევს. 

ამიტომაა დანტე იაზონისადმი ეგზომ სასტიკი და ულმობელი. ერ- 

თი სიტყვით, კოლხეთის სიმდიდრის წარმტაცებელი, ცბიერი და ვე– 

რაგი იაზონი ჯოჯოხეთში იტანჯება და იქედან თავის დახსნა მას არ 

უწერია: დიღი ფლორენციელის კალამმა სამარადისოდ მოათავსა 

იგი ინფერნოს ჯურღმულებში. 

ს. §. 
„ღვთაებრივი კომედიის“ ტერცინები ყველგან მოტანილია კანონი- 

კური ტექსტის მიხედვით (იხ. Lსგი16C #IIთხ10LI. Lგ LIIVIოგ C0M01100ძ1მ- 

ზ% ის”მ ძI II0ძ! CჩIმი6!1!. M11გიი 1965). გამოყენებულია აგრეთვე შემ- 
დეგი გამოცემები: C. #. 5ლ0მLLმ221ი1-ს (MIIგილ 1896), L. C8გ%16%1ი1-ს 

(MIIგი0 1909),(81მიCჩ-ისა და სხვ. უახლოესი ლიტერატურიდან დანტეს 
შესახებ იხ. MგVL1CC ძი Cგიძ!118ლ. 0გიხ6 (0მ+II§ 1968; განსაკ. გვ. 160, 
შენიშვნა ჰიპსიპილეს შესახებ და გვ. 189, შენ. 9 და 10 -– არგონავტე- 
ბისა და იაზონის შესახებ). 

1970 

101



ათენაიდა-ევდოკია 

(წიგნიდან „პეტრე იბერიელი“) 

ეს ნარკვევი ეხება ქართველი უფლისწულის მურმანის 
(შემდეგმი –– პეტრე. იბერიელი) აღმზრდელს, ბიზანტი- 
ის დედოფალ ათენაიდა-ევდოკიას. აქ მოთხრობილი ეპი- 

ზოდები პეტრეს ცხოვრების ქრონოლოგიის შესაბამისად 
არის გაშლილი, მაგრამ ერთად თავმოყრილი,--მონოგრა- 
ფიაში ისინი თავ-თავის ადგილას იქნება მოტანილი. ათე- 

ნაიდა-ევდოკია ყველაზე მომზიბლავი და თანაც დრამა- 
ტიული ფიგურაა ბიზანტიის დედოფალთა შორის, 

, ვბეჭდავთ ათენაიდასადმი მიძღვნილი თავის პირველ 

ნაწილს, 

1 

იბერიის მეფის ბუზმიჰრის! ძე მურმანი? 422 წელს ჩადის კონს- 

ტანტინოპოლში, როგორც ქართლის მეფის მძევალი. 

„ანონიმის“ (იოანე რუფუსის) VIIგ L06L) ასე გადმოგვცემს აღ–- 
ნიშნულ ფაქტს: 

„თორმეტი წლის ასაკში |ნაბარნუგიოსი| გაიგზავნა მძევ- 
ლად ღვთისმოშიშ და ქრისტიან თეოდოსი მცირესთან, რომა- 

ელთა მეფესთან. ამან რამდენჯერმე გაგზავნა შიკრიკები (იბერია- 
შის და ბოზმარიოსმა, მისმა მამამ იბერთა ქვეყნის მაშინდელმა 

მბრძანებელმა, გაგზავნა იგი, ვინაიდან ის ქრისტიან რომაელთა მე–- 

გობრობას უფრო აფასებდა, ვიდრე უღვთო სპარსელების დახმარე- 

ბას. იგი გაიგზავნა დიდის ზეიმით და დიდის პატივით. და როდესაც 
ის მოვიდა ცხონებულ თეოდოსისთან, მან იგი სიყვარულით მიიღო 
და აღზარდა და შეიყვარა, როგორც საკუთარი შვილი; (ბავშემა) 
სრული ღვთისმოშიშობა და ქრისტესადმი სიყვარული დაინახა მეფე– 
ში ღა დედოფალ ევდოქსიაში, მის მეუღლეში, რომელიც იმავე რწმე– 

ნით სულდგმულობდა“...5, 

„პეტრე ქართველის ცხოვრებაში, რომელიც რუფუსის მიერ 

ბერძნულად დაწერილ VIL2 სCLLI-ს სირიულ თარგმანიდან არის ქარ–- 
თულად თარგმნილ-გადმოკეთებული და ამ უკანასკნელის მაკარისე– 
ულ და შემდეგ რედაქტირებულ ვერსიად ითვლება (დაახლ. XIII 
და XV სს.), ზემოთ მოტანილი პასაჟი ასეა გადმოცემული: 

„ხოლო რაითა არა განიწვალნენ ბერძენნი და ქართველნი და რა- 
ითა იყოს მათ შორის მშგიდობაი და სიყუარული, ამისთგსცა თავს 
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იდვა მეფუმან ქართველთამან და წარგზავნა ძე თგ:სი მურვანოს ათორ- 
მეტისა წლისაი, დიდითა დიდებითა ქალაქად სამეუფოდ კოსტანტი- 
ნეპოლედ მეფისა ბერძენთა|(9)სა თევდოსისა, ხოლო მეფემან თევდო– 
სი შეიწყნარა იგი დიდითა პატივითა და ეპყრა პალატსა შინა ვითარცა 
შვილი თგსი დიდითა დიდებითა8. 

VII2 ჩ0LMI-ს ქართული ვერსიის ამ ადგილას ბიზანტიის დედოფ– 
ლის სახელი არა ჩანს. 

რუფუსის ცნობასთან შედარებით უფრო მოკლეა პეტრეს მეორე 
ბიოგრაფის ზაქარია რიტორის ანუ სქოლასტიკოსის ნაამბობი, ქარ– 
თველი “უფლისწულის ბიზანტიაში ჩასვლასთან დაკავშირებით: 

„.პეტრე იბერიელი, მთელ მსოფლიოში საკვირველად 
განთქმული კაცი, მეფის შვილი, რომელიც მძევლად გადაეცა თეოდო– 
სის; ამას და მის მეუღლეს ევდოკიას ძალიან შეუყვარდათ პეტრე მისი 
საუცხოვო თვისებების გამო, აღზარდეს სასახლეში და დააყენეს სამე– 
ფო საჯინიბოს გამგედ. მაგრამ ის გადადგა და მიეცა ქრისტეს სამსა– 

ხურს...47. 
რ. რააბე და ზაქარია რიტორის „საეკლ. ისტორიის“ მთარგმნე– 

ლი (არენსთან ერთად) გ. კრიუგერი უარყოფენ ბიოგრაფის ცნობას 

ქართველი უფლისწულის მეჯინიბეთუხუცესობაზე ბიზანტიის სატახ- 

ტოშიმ8. 

მოტანილი ადგილებიდან კარგად ჩანს, რომ იბერიის მეფის შვი– 

ლი, მძევლად წაყვანილი ბიზანტიის კეისრის მიერ, განსაკუთრებით 

შეჰყვარებიათ იმპერატორსა და დედოფალ ევდოკიას. მათ აღზარდეს 
შემდეგში „მთელ მსოფლიოში საკვირველად გან- 
თქმული კაცი#“-- პეტრე იბერიელი. ამ საქმეში განსაკუთრე– 

ბით დიდი როლი ითამაშა ღედოფალმა, რომლის ისტორიულ-ფსიქო- 

ლოგიური პორტრეტის ქართველი მკითხველისათვის გაცნობას მიზ- 

ნად ისახავს ჩვენი ეს ნარკვევი. 

2 

იბერიელი უფლისწული კონსტანტინოპოლში ჩავიდა ბიზანტია- 

ირანის ომის პერიოდში- ამ ომის (420–--422) ზოგადი ფონის გასათვა- 
ლისწინებლად საჭიროა მოკლედ მოიხაზოს ჯერ სასანიდების მეფის 

იეზდიგერდ I პიროვნების პოლიტიკური და იდეური აბრისი და მის 

მიერ ჩატარებული რეფორმების ხასიათი?. 
სასანიდების იმპერია წარმოიშვა პართიის სახელმწიფოს (347 

ძ. წ.--226 ახ. წ.) ნანგრევებზე, სასანიდი არდაშირის დამპყრობელი 
ომების წყალობით: მან 224 წელს აიღო პართიის დედაქალაქი ქტე– 
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ზიფონი (მდ. ტიგროსზე, დღევანდელი ბაღდადის ახლოს) და ცენტ- 
რალურ ირანს შეუერთა ყველა მისი პროვინციითურთ. არშაკიდების 
დინასტია შეცვალა სასანიდების დინასტიამ, რომელმაც რამდენიმე 
საუკუნე იარსება (226--651), ირანის საბოლოო მუსლიმანიზაციამდე, 

როცა იგი ხალიფატში მოექცა (651 წ.) 

სასანიდების ოფიციალური რელიგია, რომელსაც ჩვენ ამ სარ–- 

წმუნოების ერთადერთი ძეგლის „ავესტას“ მიხედვით ვიცნობთ, 
იყო ზოროასტრიზმი! მის დამაარსებლად ითვლება ზარა–- 
ტუშტრა და საფუძვლად უდევს მოძღვრება სამყაროში ორი საწყისის 
–-– კეთილის (აჰურამაზდა, ბერძნ. ორმუზღი) და ბოროტის (აპრიმა–- 
ნის, „ანხრა-მაინუ“-ს) მუდმივი ჭიდილის შესახებ, არსებობდა სხვა 
ღმერთების კულტიც, მაგ. მზისა და სინა-თლის ღმერთის მითრასი 

(ე. წ. მითრაიზმი. ზოროასტრიზმი უძველესი რელიგიაა. იგი ჩაისა–- 
ხა ჯერ კიდევ ბაქტრიაში, რომელიც წინ უსწრებდა პართიის ჩამო- 
ყალიბებას (ბაქტრიამ იარსება III-–-I სს-ში ძ. წ. აღმოცენდა ალექ– 
სანდრე მაკედონელის იმპერიის ნანგრევებზე და ნახევრად ბერძნულ 

ხასიათს ატარებდა). 

არშაკიდებისა და სასანიდების ოფიციალური სახელმწიფო ენა 
იყო ფალაური (თავის შიგნით ფალაურს რამდენიმე განშტოება აქვს: 
საკუთრივ არშაკიდულისათვის გამოყენებულია ტერმინი –- პართუ–- 

ლი, ხოლო სასანიდურისათვის –– სამუალო სპარსული)!!. 

ბიზანტიასა და ირანს შორის საუკუნეების მანძილზე წარმოებდა 
ომი სომხეთისა და იბერიის გამო თუ სასანიდებმა აღმოსავლეთი 
სომხეთი ბოლოს შეიერთეს, ორი იმპერიის გასაყარზე მდებარე იბე– 
რია ადვილად არ თმობდა დამოუკიდებლობას და მოპირისპირენი თა- 

ვის მხრით მის პოლიტიკურ გადაბირებასა და მოკავშირედ გადაქცე– 
ვას ცდილობდნენ. ბიზანტიისა და ირანის ინტერესები განსაკუთრე- 

ბით იბერიის მიმართ დამოკიდებულებისას მჟღავნდებოდა. ეს მწვა– 
ვე ისტორიული პროცესი შერბილდა იეზდიგერდ I-ის (339-––420) 

მეფობის დასაწყისიდანვე, როცა სასანიდების იმპერიის მმართველმა 
ბიზანტიური ორიენტაცია აიღო, თვით მცირეწლოვანი იმპერატორი 

თეოდოსი II (შემდეგში პეტრე იბერიელის ერთ-ერთი აღმზრდელი) 

თავისი „მფარველობის“ ქვეშ აიყვანა და ქრისტიანებისადმი ტოლე– 

რანტული დამოკიდებულების გზას დაადგა. უმთავრესად მისი მეფო–- 

ბის დროს იწყება ირანმი ბიზანტიელი მღვდლების ქრისტიანულ- 
მისიონერული მოღვაწეობა. ამის მიზეზი გახლდათ!2 ირანში მსხვი- 
ლი მიწათმფლობელების სეპარატისტული ტენდენციების გაძლიერე- 

ბა რასაც მოჰყვა ბრძოლა ცენტრალურ ხელისუფლებასა (მეფე და 
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მისი ბიუროკრატია და წარჩინებულ მემამულეთა მორის, ზორო- 
ასტრულ ფენებსა და „განდგომილთა“ შორის. ფეოდალთა თვითნე- 
ბობის ალაგმვის მიზნით იეზღიგერდ I-მა გადაწყვიტა მოკავ- 

შირეები ეძებნა ქრისტიანებს შორის და მათ დაყრდნობოდა- ამიტომ 

აღჭურვა ისინი მთელი რიგი პრივილეგიებით, ზოროასტრული რელი– 
გიისა და მისი მსახურების საზიანოდ. იეზდიგერდ I ამ პერიოდში 
ამყარებს მჭიდრო კავშირს ბიზანტიასთან. ირანში საბოლოოდ ფეხს 
იკიდებენ ქრისტიანული სექტები. 

სასანიდი მეფე -–– ქრისტიანების დამცველი, ხოლო ზოროასტ- 
რული ქტეზიფონი, სასანიდების სატახტო ქალაქი –– „აღმოსავლური 
რომის იმპერიის“ და შედარებით ახალი რელიგიის, ქრისტიანობის 
ციტადელის კონსტანტინოპოლის მოკავშირე! 

აღნიშნულ კონტექსტში გასაგებია ირანის მეფის ის ცალმხრივი 
დახასიათებანი, რომელნიც ისტორიულ წყაროებში აისახა. ერთი სი–- 
რიული ჩვენების მიხედვით იეზდიგერდ I იყო „კეთილი“, „ნე- 
ტარი“ და ა. მ. იგი ღარიბთა და გლახაკთა გამკითხავია. დიდად 

აფასებს მას ბიზანტიელი ისტორიკოსი პროკოფი კესარიელი თავის 
„სპარსულ ომებში“. სამაგიეროდ არაბი და სპარსი მემატიანენი, რომ– 

ლებიც სასანიდურ ისტორიოგრაფიაზე არიან დამოკიდებული, იეზ- 

დიგერდ I თვლიან „ცოდვილად“ და „მატყუარად“!). ამ 
ეპოქის არაბი ქრონისტი ტაბარი (ე. ი. ოფიც. სასანიდური 

ტრადიცია) ამგვარ გაგებას იზიარებს თეით იეზდიგერდ I-ის ძის 

ბაჰრამ V დახასიათებით, მამამისი სათნო და კეთილი სულის პატ- 

რონი ყოფილა, მაგრამ შემდეგ ბევრი სისხლი დაუღვრია. ასე თუ 
ისე „სასანიდი მეფის შერყვნილ პორტრეტში მკაფიოდ ვარჩევთ 
ენერგიული მონარქის თვისებებს“ (ქრისტენსენი). მაგრამ კეთილშო– 

ბილურ ბუნებასთან ერთად, მას ახასიათებდა ზედმეტი დაუნდობ- 

ლობა პრივილეგირებული ფენების მიმართ, რომელთა უფლებებს იგი 

შეგნებულად ზღუდავდა. როცა ბიზანტიასა და ირანს შორის ზავი 

არსებობდა, ხოლო ყრმა თეოდოსი II კეისარს ჯერ კიდევ მამამისის 

არკადი კეისრის (395--408) დროიდან იეზდიგერდ I-ის მეურვეობის 

კალთა ეფარა, ირანის მეფე შორსმჭვრეტელ და ჭკვიანურ პოლიტიკას 

აწარმოებდა. ეს ფაქტი ძირითადად იმით იყო გამოწვეული, რომ თე– 

ოდოსი II თავის კეისრობისას ირანში მიავლინა მესოპოტამიის ქალა» 

ქი“ ტაგრიტის (მარტიროპოლისის) არქიეპისკოპოსი მარუთა 

(გარდ. დაახლ. 420 წე, სირიული ეკლესის უსაჩინოესი მასწავლებე- 

ლი და შემდეგში წმინდანად ჩარიცხული ამ ეკლესიის მიერ!)!. 

მარუთა მრავალმხრივ განათლებული მოღვაწე და მწერალი იყო. 
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მის ავტორიტეტზე ისიც ლაპარაკობს, რომ მარუთამ მონაწილეობა 
მიიღო მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე 381 წელს. როცა ირანში ქრის- 
ტიანების დევნა დაიწყო, იგი ორჯერ ჩავიდა კონსტანტინოპოლში, 

პირველად 395 წელს, კეისარ არკადისთან, რათა იმპერატორს რაიმე 
ეღონა და შაბურის (შაჰპურ IV, გარდ. 399 წ. დროს მიმდინარე 

რეპრესიებისათვის დაედო საზღვარი. მარუთას ამ მისიიდან არაფერი 
გამოვიდა, არც კონსტანტინოპოლში მისი მეორედ ჩასვლიდან (404 

წლის წინ), რადგან კონსტანტინოპოლში მაშინ განთქმული იოანე ოქ– 
როპირის (იოანე LI ქრიზოსტომოსი, კონსტანტინოპოლის პატრიარქი 

5398--404 წწ.) წინააღმდეგ ბრძოლა იყო გაჩაღებული“ და მარუთას 
თხოვნისათვის დიდი ყურადღება არ მიუქცევიათ. მარუთა იძულებუ- 
ლი გამხდარა უკანვე, მესოპოტამიაში გაბრუნებულიყო, მაგრამ უკვე 
404 წელს არკადი კეისარმა იგი დიპლომატიური მისიით მიავლინა 

იეზდიგერდ I-თან/ი თეოდოსი II დროიდან კი მარუთას მოღვაწეო- 
ბას ირანმი უფრო რეალური შედეგები მოჰყვ.ა მესოპოტამიის 

მღვდელმთავარმა ბოლოს და ბოლოს შესძლო სასანიდების ირანი 
ბიზანტიის მოკავშირედ ექცია მარუთამ, ეტყობა, მალე დაიმსახურა 
ირანის მბრძანებლის სიმპათია, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ ამ ხანიდან 

ქრისტიანების დევნა ირანის ტერიტორიაზე სავსებით შეწყდა!ს. მა- 
რუთამ მოხიბლა სასანიდი მეფე, იგი დაუმეგობრდა იეზდიგერდ I, 
დაიმსახურა მისი ნდობა და ტყვე ქრისტიანები გაათავისუფლებინა 
(ქრისტენსენი, 270). ყოველივე ამან ზოროასტრელი მოგვების შური 

გამოიწვია, ისინი შიშობდნენ, რომ თვით მეფე არ მოექცია ქრისტი- 
ანობაზე ირანში ჩასულ მესოპოტამიელ ეპისკოპოსს. მარუთაზე არ- 
სებულ ბიოგრაფიულ ლიტერატურაში გამოყენებულია ბიზანტიელ 
ისტორიკოსის სოკრატეს მიერ მოთხრობილი ერთი დამახასიათებელი 

ეპიზოდი ქრისტიანი ეპისკოპოსისა და სასანიდი მეფის ურთიერთო- 
ბიდან. როდესაც იეზდიგერდ I-მა დაინახა ეპისკოპოსის არაჩვეულებ- 
რივი სათნოება, ღრმა პატივისცემით განიმსჭვალა მისდამი და ისმენ– 

და მის რჩევებს, როგორც ღმრთისგან მოვლენილ ადამიანისგან. თა–- 

ვის ლოცვებით მარუთას თითქოს განუკურნავს მეფე თავის ტკივი- 
ლისაგან, რაც მოგვებს ვერ მოეხერხებინათ მაშინ ზოროასტრელ 

მოგვებს ეშმაკური ხერხისათვის მიუმართავთ. იეზდიგერდ LI ჩვეუ- 

9 განთქმულ იოანე ოქროპირს (დაიბ, 347 წ.) კონსტანტინოპოლში დამცველი არა- 

ვინ ჰყავდა, თავდაპირველად იგი მღვდელმთავრის მაღალ რანგს გაურბოდა და ბერმო- 

ნაზვნობის იდეალების მომხრე იყო. კონსტანტინოპოლში პატრიარქობის დროს ის არ 

ესწრებოდა დიდებულთა ნადიმებს, ეხმარებოდა ღარიბებს და საქველმოქმედო დაწესებუ-: 

ლებებს, ამხელდა ფუფუნებას კონსტანტინოპოლელი ქალებისას და ა. შ. ყველაფერმა 

ამან და სხვა მეზკზებვაც იოამეს მრავალი მტერი გაუჟჩინ ა, 
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ლებრივ ერთ ტაძარში დადიოდა თაყვანისსაცემად ცეცხლისა, რომე–- 
ლიც მარად ენთო. ამ ტაძარში მოგვებს დაუმალავთ ვიღაც კაცი და 
უსწავლებიათ მისთვის, თუ რა დაეძახნა მეფისათვის იმ დროს, როცა 
იგი ტაძარში გამოჩნდებოდა: „უღირსმა მეფემ, რომელიც პატივს 

დებს ქრისტიან მღვდელს, ტაძარი უნღა დასტოვოს!“.ამ სიტყვების 
გამგონე იეზდიგერდ I განუზრახავს მარუთა დაეთხოვა. მაგრამ მა- 
რუთას ლოცვა აღუვლენია უფლისადმი და ამ გზით შეუტყვია მოგ–- 
ვების სიცრუე, მისულა მეფესთან და უთქვამს „ნუ მოტყუვდები, 
მეფეო, არამედ ტაძარში შესული ხმას რომ გაიგონებ, უბრძანე ახა- 
დონ ტაძრის იატაკი, მაშინ შენ აღმოაჩენ მოგვების ეშმაკობას. ცეცხ- 

ლი კი არ ლაპარაკობს რასმე, არამედ მოგვები გატყუებენ შენ“. მარუ– 
თას რჩევით მეფე ისევ შესულა ტაძარში მზისადმი თაყვანისცემის 
გამოსათქმელად და როცა იგივე გაუგონია, ბრძანება გაუცია იატაკი 

აეხადათ და უნახავს კაცი რომელიც მის მიერ მოსმენილ სიტყვებს 

იმეორებდა. გაჯავრებულ მეფეს ყოველ ათ მოგვთაგან თითო-თითო 

სიკვდილით დაუსჯია. ამის შემდეგ იეზდიგერდ LI ნება დაურთავს მა- 

რუთასთვის ეკლესიები აეგო ყველგან, სადაც მოისურვებდა: ამავე 
დროიდან დაწყებულა ქრისტიანული რწმენის ფართო გავრცელება 

ირანში!5. 

სოკრატეს ცნობა, უნდა ვიფიქროთ, აგიოგრაფიული შტრიხია 

მარუთას ბიოგრაფიისა მაგრამ ის სავსებით ეთანხმება ისტორიუ- 

ლაღ ზუსტ მონაცემებს ირანში წარგზავნილი ეპისკოპოსის დიდ ზე- 

გავლენაზე სასანიდი მბრძანებელის სამეფო კარზე. 

იმავე სოკრატეს ცნობით, მარუთა ცოტახნის შემდეგ კონსტანტი- 

ნოპოლში დაბრუნებულა, საიდანაც მალე იმპერატორს ისევ ირანში 

გაუგზავნია. მოგვებს ამ ჯერადაც მიუმართავთ ზემოთ მოთხრობილი 

ეშმაკური ხერხის მსგავსი საშუალებისათვის, მაგრამ მოგვებს მეო- 

რედაც გაცრუვებიათ იმედი და მეფეს ისევ მძიმედ მიუზღავს მათ- 

თვის!. 
410 წელს მარუთამ სელევკიაში მოიწვია საგანგებო საეკლესიო 

კრება ქტეზიფონ-სელევკის კათალიკოს ისააკთან ერთად, 
რომელიც საზეიმო ვითარებაში და სასანიდი მეფისადმი მიმართული 
ხოტბით გაიხსნა. ამ კრებაზე მიიღეს მთელი რიგი დადგენილებანი 
და დოგმები, თანაც აღმოსავლეთის ეკლესიის ძირითადი თეოლოგიუ- 

რი სიმბოლოები დასავლეთის ეკლესიასთან იქნენ შეთანხმებული. 
ასე, მაგალითად, მარუთას თაოსნობით მეორედ, 415 წელს, მოწვეულ 
კრებაზე მიიღეს ნიკეის მსოფლიო საეკლესიო კრების მიერ 325 წელს 
გამომუშავებული სიმბოლო რწმენსა სამების ერთარსე- 
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ბის („ომოუსიოს“) შესახებ! ირანისს ქრისტიანული საეკლესიო 
იერარქიაც რეორგანიზებულ იქნა (ქრისტენსენიც 271) სელევკიის 

მთავარეპისკოპოსს რომელიც მთელი ირანის ქრისტიანთა კათალი- 

კოსიც იყო, დაემორჩილა 30 ეპისკოპოსი ბეთლაპატისა (გუნდეშაპუ- 
რი, სიუზანაში), 5 ეპისკოპოსი ნიზიბინისა (მესოპოტამი) და მრ: 

სხვა. 
იეზდიგერდ I დაამტკიცა სელევკიის საეკლესიო კრების დადგე– 

ნილებანი-ი ამას მოჰყვა უფრო კონკრეტული ნაბიჯები. მაგ, მეფის 
ბრძანების თანახმად ეპისკოპოსებს იწვევდნენ სატახტოში და ირანის 
მპყრობელის სახელით დიდვეზირნი ატყობინებდნენ მათ, რომ ქრის– 

ტიანთა თავისუფლებას უზრუნველყოფდნენ, ნებას რთავდნენ ირა- 
ნის ტერიტორიაზე თავიანთი კულტი თავისუფლად შეესრულებინათ 

და ეკლესიები აეგოთ. სასტიკად დასჯიდნენ ყველას, ვინც მარუთასა 
და ისააკის მოღვაწეობას წინ აღუდგებოდა (იქვე) და ა. შ. მარუთას 

მიერ ირანში ორჯერ მოწვეული საეკლესიო კრების შედეგად აღდგე– 
ნილ იქნა შაბურის დროს დანგრეული ქრისტიანული ტაძრები, ხო– 

ლო მარუთამ სპარსელ მოწამეთა ნაწილები გადაიტანა თავის საე- 
პისკოპოსო ქალაქ ტაგრიტში, რომელსაც ამის გამო მარტიროპოლი– 

სიც ეწოდა (ნიშნავს „წამებულთა ქალაქს“). აქვე აღესრულა მარუთა 

დაახლ. 420 წელს!?. 

რამდენიმე წლის შემდეგ კათალიკოს ისააკის მემკვიდრე იაბა- 
ლა იგხავნება კონსტანტინოპოლში, სადაც მან მიიტანა ორ იმპე– 
რიას შორის საბოლოო შერიგების წინადადება. იაბალა დიდი საჩუქ- 

რებითურთ დაბრუნდა ბიზანტიის სატახტოდან, რაც მან ახალი ეკ- 
ლესიების ასაშენებლად გამოიყენა (ქრისტენ., 271). იეზდიგერდ I- 

ის პოლიტიკა მშვიდობიანობის შენარჩუნების მიზნით იყო ძირითა- 
დად ნაკარნახევ. ამიტომაც აღმოჩნდა ეს ზოროასტრელი სასანიდი 

მეფე მთელი ირანის ტერიტორიაზე ქრისტიანი მღვდლების თავისუ- 
ფალი მიმოსვლისა და საეკლესიო მშენებლობის წამხალისებელი. ნა– 
წილობრივ ეს თვით მეფის რელიგიური შემწყნარებლობისაგან გამომ- 
დინარეობდა. იეზდიგერდ I თვითონ შეირთო ებრაელი ქალი (ქრის- 
ტენსენი, 272) ამასთან, როგორც ჩანს, სამეფო კარზედაც არაერთი 

გავლენიანი ქრისტიანი მოღვაწეობდა. 
მაგრამ იეზდიგერდ I-ის მმართველობის დროს ბიზანტიაზე ორი- 

ენტაციის აღებას, ქრისტიანული სექტების თავისუფელ მოღვაწეობას 
და თვით მეფის ტოლერანტობას რელიგიურ საკითხებში ბოლოს 
და ბოლოს არ შეეძლო უარყოფითი რეაქცია არ გამოეწვია. ირანის 

მეფეს არ შეეძლო არ დაენახა, რომ ფეოდალური სეპარატიზმის შე– 
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სუსტებას მოჰყვა არანაკლები საშიში ვითარება -- ზოროასტრული 
კულტისადმი ინდიფერენტიზმის გავრცელება, რასაც ოფიციალური 
რელიგიის დამცველთა მხრით მკაცრი ოპოზიცია უნდა მოჰყოლოდა. 
მართლაც-და, ამ გარემოებამ დარაზმა სახოგადოებრივი აზრი „ცოდ- 

ვილი“ და „მატყუარა“ სასანიდი მეფისადმი ჩანს იეზდიგერდ I 

სწორედ ამ მოვლენებმა «მსხვერპლა. 
ინტერესს არაა მოკლებული ის ძუნწი ცნობები, რომლებიც ზო- 

გად კონტურებში აღადგენენ სასანიდი მეფის ისტორიის სარბიელი–- 

დან ჩამოსვლის წინა პერიოდს. 

თავისი მმართველობის უკანასკნელ წლებში იეზღიგერდ I-მა 
რადიკალურად შესცვალა თავისი პოზიცია ქრისტიანობისადმი, ხოლო 

ბიზანტია-ირანის ომის დასაწყისიც მისი გარდაცვალების წელს (420) 
ემთხვევა.ა მეფის რელიგიურ შემწყნარებლური პოლიტიკის ასეთს 
ტრანსფორმაციაში, ჩანს, თვით ირანში მოღვაწე ქრისტიანებსაც 

ედოთ ბრალი. თავიანთი გამომწვევი მოქმედებებით მათ მტრულად 

განაწყვეს არა მარტო ზოროასტრელი მოგვები, არამედ მასების ფარ–- 
თო ფენებიც, რამაც საპასუხო რეპრესიები გამოიწვია მაგ, ორ- 

მიზღ-არღეშირში (სუზიანა) ქრისტიანმა მღვდელმა ჰაშუმ (”გ5ხს), 

ეპისკოპოს აბდა-სთან (რომელიც წინათ მარუთას თანამებრძოლი 

იყო) ჩუმი თანხმობით დაანგრია ზოროასტრული ტაძარი, რომელიც 
ქრისტიანული ეკლესიის გვერდით იდგა. ჰაშუ სხვა მის თანამონაწი– 
ლეებთან ერთად დააპატიმრეს, მეფემ პირადად დაკითხა ისინი. აბ- 
და უარყოფდა ტაძრის დანგრევაში მონაწილეობის მიღებას, მაგრამ 

ჰაშუმ აღიარა, რომ მან დაანგრია ზოროასტრული ტაძარი, როგორც 
მოგვებისადმი მტრულად განწყობილმა მართლ-მორწმუნემ. იეზდი- 
გერდ L-მა უბრძანა მას ხელახლა თვითონ აეშენებინა ტაძარი. ჰაშუმ 
უარი განაცხადა. იგი გადაასახლეს და მერე დასაჯეს კიდეც. 

ტიპიურია მეორე მაგალითიც. 

მღვდელმა შაჰპურმა (5Cჩვგხის:) აიძულა ერთი დიდებული, აზ- 
ურფანაბაღი ქრისტიანული სჯული მიეღო და დაჰპირდა, რომ ავადმ- 
ყოფობისაგან განკურნავდა, დიდებულმა მიიწვია მღვდელი თავის მა- 
მულში და ნება დართო იქ ეკლესია აეშენებინა. მაშინ მთავარმა 

მობედმა (ხოროასტრული მოგვი, ვეზირი, ქურუმი) შეატყობინა მე–- 
ფეს ეს ამბავი, როგორც მაგალითი დიდებულთა განდგომისა, რის 
შემდეგ იეზდიგერდ I დაავალა მობედს პროზელიტი დიდებული ისევ 
ზოროასტრიზმის წიაღში მოექცია.ა დიდებული მართლაც დაუბრუნ- 

ღა მშობლიურ რელიგიას თანაც ჩამორთმეული ქონების დაბრუნე- 
ბა მოითხოვა რაც შეეხება მღვდელ შაჰპურს, იგი გაიქცა ქრის- 
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ტიან მღვდელ ნარსეს შეგონებით. ეკლესია ზოროასტრულ ტაძრად 
აქციეს მაგრამ ახლა ნარსემ გამოიტანა ცეცხლი ტაძრიდან და იქ 
ქრისტიანული მღვდელმსახურება აღადგინა. მობედმა დააჭერინა ნარ- 
სე და გაგზავნა ქტეზიფონში, სადაც მას დაჰპირდნენ უშიშროებას, 
თუ ზარალს აანახბღაურებდა. ნარსემ უარი განაცხადა და იმანაც 
ჰამუს ბედი გაიზიარა. 

ქრისტიანთა ამგვარმა ნაბიჯებმა აამხედრა ზოროასტრული ირანი 
მათდამი, ამის შემდეგ იეზდიგერდ I პრემიერ-მინისსტრად ნიშნავს 
ქრისტიანთა მოძულე მირ-ნარსეჰსს. ეს ფაქტი იმაზე მიუთი- 
თებდა, რომ მეფემ საესებით შმეიცვალა აზრი ქრისტიანებზე და ხელი 
აიღო თავის ადრინდელ პოლიტიკურ რეფორმებსა და რელიგიურ 

შემწყნარებლობაზე. დაიწყო ახალი რეპრესიები ქრისტიანთა მიმართ. 

ბიზანტია-ირანის ომი გარდუვალი გახდა (420 წ.) 

თუმცა ეს ომი იეზდიგერდ I-ის მეფობის უკანასკნელ წელს ემ–- 

თხვევა (ქრისტენსენის ქრონოლოგიით კი–-– 421 წელს), ეტყობა 
ძველი „ცოდვებისათვის“ სასანიდ მეფეს მაინც მიეზღო სამაგიერო. 

მისი სიკვდილი (420 წელს) საიდუმლოებითაა გარემოცული. სასა– 

ნიდური ტრადიცია (რომელიც ფირდოუსს შემოუნახავს) ასე მოგ- 

ვითხრობს მისი სიკვდილის ამბავს: როცა მეფე სანადიროდ წასულა 
ირანის ჩრდილო-აღმოსავლურ პროვინციაში, გურგანში (ჰირკანია) და 

ერთ წყაროსთან მისულა, საიდანღაც თურმე ანასდეულად ისკუპა 

იშვიათი სილამაზის ცხენმა, რომელიც თავისთან არავის უშვებდა- 

როცა იეზდიგერდ I მიუახლოვდა მას, ცხენმა ქუსლით მკერდი ჩაუნ- 

გრია. მეფემ იქვე სული განუტევა (დიაკონოვი, ქრისტენსენი), სპე–- 

ციალისტები ფიქრობენ, რომ მართებულია თ. ნელდეკეს ვარაუდი; 

ეს ლეგენდა ფეოდალი წარჩინებულების მიერ უნდა იყოს შეთხზუ- 

ლი დანაშაულის კვალის დასაფარავად, რასაც ამ დიდებულთა შემდ- 

გომი მოქმედებანი ადასტურებენო. 

იეზდიგერდ LI დარჩა სამი ძე შაჰპური, ბაპრამი დღა ნარსეჰი. 

ამათგან ბაჰრამმა (ბაჰრამ V) გაბედული მოქმედებებით ხელთ იგდო 

მამის ტახტი, რომელიც დროებით მიტაცებული ჰქონდათ დიდებუ- 

ლებს. ამ ბაპრამის მეფობის ხანას (421--438 ან 439 წწ.) ემთხვევა 

ბიზანტია-ირანის ომის გაგრძელება და მისი დამთავრება ირანის 

დამარცხებით 422 წელს. 

ვ 

იბერიიდან ბუზმიჰრის ძის მურმანის (ნაბარნუგის, გამგზავრე–- 
ბამდე ირანში მიმდინარე ამბები, ზემოთ მოთხრობილი, რასაკვირვე– 
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ლია, ქართლში კარგად იყო ცნობილი უეჭველია იბერიის მეფე 
გულდასმით ადევნებდა თვალს მათ. 12 წლის უფლისწულიც ასევე 
კარგად ორიენტირებული უნდა ყოფილიყო იმ სიტუაციაში, რამაც 

მამამისი აიძულა საბოლოოდ ბიზანტიური კურსი აეღო თავისი პოლი–- 
ტიკური მოღვაწეობის დროს, განსაკუთრებით იეზდიგერდ I-ის მიერ 

დაწყებული ქრისტიანების დევნის შემდეგ, ჯიუტობა დაეთმო და 
ბოლოს თეოდოსი II-ისათვის მძევლად ყრმა უფლისწული გაეგზავ–- 
ნა, რაც იმას ნიშნავდა რომ ირან-ბიზანტიის ომში, 420--422 წლებ- 

ში, იგი ქტეზიფონის მხარეს არ დაიჭერდა. ისიც უნდა გავითვალის- 

წინოთ, რომ ქართლის სამეფო კარის ოფიციალურ რელიგიას დიდი 
ხანია ქრისტიანობა წარმოადგენდა. არც ისაა შემთხვევითი, რომ მაი- 
უმის მომავალი ასკეტი პეტრე ბავშეობიდანვე ამ რელიგიისადმი ფა– 
ნატიკურად განწყობილ არსებად ჩანს. პეტრეს ბიოგრაფოსის იოანე 
რუფუსის ვრცელ ცნობებს რომ თაეი დავანებოთ, ამას ის ფაქტიც 

მოწმობს, რომ ყრმა მურმანს იბერიიდან კონსტანტინოპოლში თან 

მიაქვს სპარსელი ქრისტიანი მოწამეების ძვლები. ცალკე საკითხია –– 
როგორ მოხედა ქართლში მათი ნეშტები (ეს საკითხი მონოგრაფიის 

სხეა ადგილას იქნება გაშუქებული). 

როცა მურმანი კონსტანტინოპოლში ჩავიდა, მის მთავარ აღმზრ– 

დელად ათენაიდა-ეგდოკია აღმოჩნდა. უფლისწული რომ ადრე დაე–- 
წაფა ბერძნულ ენასა და კულტურას, რომის შემდეგში მონოფიზი– 

ტების „ბურჯად და „ფალავსად“ იქცა სირია-პალესტი- 

ნაში (ივანე ჯავახიშვილი, რენე როკი...). –– ყველაფერი ეს აიხსნება 

უმთაერესადღ ათენაიდა-ევდოკია ა:გუსტას ზეგავლენით. უფლისწუ- 

ლის ნათლიასთან, მითრიდატე ლაზთან ერთად ბიზანტიის დედოფა- 

ლი იყო მურმანის ინტელექტუალური აღმზრდელი. სწორედ „მწიგ- 
ნობარი დედოფლის, ცნობილი პოეტის ევდოკიას ხელმძღვანელობით 

ქართველმა ბატონიშვილმა მიიღო საფუძვლიანი განათლება429, 

უხვი ისტორიული მასალა ნიადაგს ქმნის გენიალური ქართველის 

სულიერად და გონებრივად აღმზრდელი დედოფლის ისტორიული და 

ფსიქოლოგიური პორტრეტის აღდგენისათვის. 

ბიზანტიის დედოფლის დაბადების წელი ზუსტად (ცნობილი 
არაა?., მისი ერთი ბიოგრაფოსის ვარაუდით, იგი უნდა დაბადებუ- 
ლიყო დაახლ. 400 ან 401 წელს, ათენში (გრეგოროვიუსი, 23). ათე–- 
ნაიდას მომავალი მეუღლე, თეოდოსი II მცირეც ამ ხანებში, სა–- 

ხელდობრო 401 წლის 10 აპრილს დაიბადა (იქვე, 40): მაშასადამე, 

ისინი ტოლნი იყვნენ და ოცი წლისანი შეუღლდნენ 421 წლის 7 ივ– 
ნისს (შ. დილი). 
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ათენაიდას ბიოგრაფოსები, რომლებიც მეტწილად თვითონ დე- 
დოფლის თანამედროვე ქრონოგრაფებსა, საეკლესიო ისტორიკოსებს 

(სოკრატე, სოზომენე და სხვ.) და შედარებით გვიანდელ მემატიანე- 
ებს (ევაგრი, იოანე მალალა და სხვ.) ემყარებიან, საკმაოდ რელიეფუ- 
რად გვიხატავენ ათენაიდას ცხოვრების პერიპეტიებს. რა თქმა უნ- 
და შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ მათს თხრობაში ზოგი რამ შე- 
ლამაზებულია, ზოგიც გახვიადებული ან სახეცვლილი. 

თუ როგორ მოხდა ათენელი წარმართი ქალიშვილისა და ქრის- 
ტიანი იმპერატორის ქორწინება, ეს ამბავი ნაშრომის ამ ნაწილის 

ბოლოს იქნება მოთხრობილი. მანამდე კი შედარებით ვრცლად უნ- 

და გადმოიცეს ჩვენს ხელთ არსებული ცნობები ათენაიდას ახალგაზ- 
რდობის პერიოდზე და იმ გარემოზე, სადაც ყალიბდებოდა მომავა- 

ლი დედოფალი-ავგუსტა და რომელსაც წილად ხვდა ქართველი უფ- 
ლისწულის აღზრდა კონსტანტინოპოლში თავის აღზევების მეორე 

წლიდანვე. 
ათენაიდას მამას ლეონტი ერქვა მისი ნამდვილი წარმოშობის 

ირგვლივ ზუსტი ცნობები არ შენახულა. ზოგი მკვლევარი ვარაუ– 
დობს, თითქოს შეიძლება იგი სხვებივით უცხოეთიდან ათენში იყო 

ჩამოსული სასწავლებლად. დანამდვილებით არც ამ აზრის მტკიცება 

შეიძლება, გრეგოროვიუსის ასეთ დაეჭვებას მთლად რეალური სა– 

ფუძველი არ უნდა ჰქონდეს, რადგან ლეონტი, ჩანს, გავლენიანი პი– 

რი იყო ათენელთა შორის, რაც უცხოელისათვის არც თუ ადვი- 

ლად მისაღწევი უნდა ყოფილიყო. ამასთან იგი ათენის მკვიდრად 

დარჩა სიკვდილამდე. 

ლეონტის სოფისტის კათედრა ეჭირა ათენის უმაღლეს სასწავ– 

ლებელში, სადაც რიტორიკას ასწავლიდა და თვითონაც კარგი მჭევრ–- 

მეტყველი ყოფილა. ამ ნიჭით, როგორც ცნობილია, მისი ასულიც 

იყო დაჯილდოებული და ეს მამისაგან შეძენილი ან მისი თანდაყო- 

ლილი თვისება უნდა ყოფილიყო. 

იმპერატორების არკადისა და თეოდოს II-ის დროინდელი გავ– 
ლენიანი მოღვაწის, პოეტისა და მემატიანის ოლიმპიოდორეს დაჟი- 

ნებული თხოვნით ლეონტის დაუკავებია პროფესორის კათედრა. თავ- 

დაპირველად იგი წინააღმდეგი ყოფილა სოფისტის „ტახტზე“ ასული- 

ყო და ახალგაზრდებისათვის სულიერი და გონებრივი მამობა გაეწია, 

რაც იმაზე ლაპარაკობს, რომ ათენაიდას მამა პატივმოყვარე არ ყო- 

ფილა (გრეგორ., 14). 

ლეონტი მოწმე იყო ანტიკური სამყაროს რღვევისა ელადის 
ოდესღაც ბრწყინვალე კულტურის დაისისა.ა ჩვენი წ. --აღ-ის IV-- 
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V სს-ების ათენი, ოდესღაც მთელი საბერძნეთის კულტურული ჰე– 
ჯემონი-პოლისი, ბიზანტიის იმპერიის პერიფერიულ და პროვინციულ 

ქალაქად ითვლებოდა. მაგრამ იგი ჯერ კიდევ გარეგნულად თუ გა- 
მოიყურებოდა ქრისტიანულ პოლისად. სოკრატეს პლატონისა და 
არისტოტელეს ქალაქი ისევ რჩებოდა წარმართული სიბრძნის კერად 

და ახალი რელიგიის გავრცელებას აქ ისეთი მკაცრი ფორმები არ 
მიუღია როგორც, მაგალითად, ეგვიპტეში (კერძოდ ალექსანდრია- 
ში), ანტიოქიაში, სირია-პალესტინაში და თვით მეტროპოლიის ცენტრ- 
ში –– კონსტანტინოპოლში. ლეონტი და მისი წინაპრები მოწმენი არ 
ყოფილან წარმართული კერპების ისეთი შემუსვრისა, რასაც იმპერი–- 
ის სხვა ადგილებში ჰქონდა ადგილი. მემატიანენი მშვენივრად აღ– 
ადგენენ ამ დროინდელი ათენის სურათს. IV--V სს-ში აქ კიდევ იყო 
შენარჩუნებული ფილოსოფიური და ლიტერატურული ტრადიციები, 
რწმენა ჰომეროსის ღმერთებისადმი რომელთა თაყვანისცემა ძველ 

ელინელებს ჯერ კიდევ ჰესიოდეს „თეოგონიამ“ ჩაუნერგა- ხალხის 

უმეტესი ნაწილი დიდხანს არ გამოთხოვებია წინაპრების იდეალებსა 

და კოსმოგონიურ წარმოდგენებს. ეს ტრადიცია მომდინარეობდა არა 
მარტო ელინური, არამედ ელინისტური და რომაული ეპოქებიდან, 
როცა ლიტერატურულმა ცენტრმა ათენიღან უმთავრესად ალექსან- 
დრიაში გადაინაცვლა, მაგრამ ატიკის დედაქალაქს მთელი ამ ხანგრ– 

ძლივი პერიოდის მანძილზე არ დაუკარგავს ჭეშმარიტი და უმაღლესი 
სიბრძნის ადგილის სახელი. ათენის ქუჩებს თან სდევდა იმ კოს- 
მიური მასშტაბისა და უდიდესი ზნეობრივი შარავანდედით მოსილი 

მოხუცის სახ, რომელიც ოდესღაც ფილოსოფიური „მაევტიკის““ 

(,ბებიაქალობის“) ხელოვნებას უხსნიდა ამ ქუჩებში პირველად შეხ–- 

ვედრილ პირთ. ამიტომ იყო, რომ ლეონტისა და მისი არაჩვეულებ- 

რივი ასულის ათენაიდას დროსაც ისევე მოისწრაფოდნენ უმაღლე– 

სი ცოდნის შესაძენად ათენში, როგორც პტოლემაიოსების დროინ–- 

დელ ეგვიპტედან (ათენში ასწავლიდა ეპიკურე!!), ისე იულიუს კეის- 
რისა თუ ოქტავიანე-ავგუსტუსის რომიდან. 

ათენი ისტორიული დიდებით იყო მოსილი, თუმცა როგორც 
ვთქვით, იმპერიაში ის პროვინციულ ქალაქად ითვლებოდა. სამაგიე–- 

როდ აქ ცხოვრობდნენ განუმეორებელი ისტორიული მოგონებანი სი–- 
ამაყის მომგვრელ ომებზე სპარსელებთან და სპარტელებთან, მოგო– 
ნებანი, რომელთა გაცოცხლება თითოეულ ათენელს შეეძლო ჰერო–- 
დოტეს გრანდიოზული „ისტორიისა“ და თუკიდიდეს ღრმა ანალიტი– 
კური თხრობით აღბეჭდილი „პელოპონესის ომის ისტორიის“ მეშვე- 

ობით. არც ერთი უცხოელი, განსაწვლის შემდგომ, არ სტოვებდა ამ 
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„მკვდარ“ ქალაქს ისე, რომ იქედან არ წაეღო თითქმის ზეპირი 
ცოდნა ჰომეროსის ეპოსის ცალკეული ადგილებისა ან ზედმიწევნით 
არ დაეხსომებინა ყველა ეპოქისათვის განუმეორებელი სრულყოფი- 
ლობით აღბეჭდილი ბერძენი ლირიკოსების ქმნილებები. თვით ათე–- 
ნელი კლიმენტი ალექსანდრიელისათვის, რომელსაც ათენში არ უს–- 
წავლია, მაგ. ჰომეროსის ეპოსი ან პინდარეს ლირიკა ციტაციის საგა–- 
ნი იყო ისევე, როგორც ევანგელისტების ნაწერები-· 

რაც შეეხება ფილოსოფიას, ათენი უწინარეს ყოვლისა ამაყობდა» 
პლატონის აკადემიით რომლის გვიანდელ გამოძახილს აქ განახლე– 
ბული პლატონური და უმთავრესად ნეოპლატონური ფილოსოფიის 

სწავლება შეადგენდა აკი ბერძნული, ანტიკური ფილოსოფიის უკა- 
ნასკნელი სიტყვა თქვა პროკლე დიადოხოსმა (410--485), 

რომელიც ათენში ისმენდა ნეოპლატონიკოს პლუტარქეს ლექ- 

ციებს, ხოლო შემდეგ თვითონ დაიკავა აკადემიის პრეზიდენტის ად- 

გილი. 

მაგრამ ყოველივე ამით ოდნავადაც არ ამოიწურება IV-V სს-ის 
ათენის მნიშვნელობა იმ დროინდელი ფილოსოფიური და ლიტერა- 
ტურული სამყაროსათვის. მაგ. ცნობილმა სოფისტმა მჭევრმეტყველმ» 
ანტიოქელმა ლიბანიოსმა (314-––ვ39ვ) ათენში მიიღო განათ- 
ლება და თემისტიოსთან (317--393) ერთად ითვლება ანტი- 
კური მჭევრმეტყველების გამგრძელებლად, ხოლო 441 წელს, როცა 
ათენაიდა-ევდოკია ჯერ კიდევ არ იყო ქმარს გაყრილი, ლიბანიოსმა 
„გახსნა საკუთარი სკოლა კონსტანტინოპოლში“22, ეს ფაქტი იმ მხრი- 
ვაც არის აღსანიშნავი, რომ ათენში სწავლობდნენ ლიბანიოსის მო– 

წაფეები, ეკლესიის „დიდი მამები/, კაპდოკიელნი ბასილ კე- 
სარიელი (331--390) და ამ უკანასკნელის უახლოესი მეგობარი 
გრიგოლ ნაზიანზელი (ღვთისმეტყველი, 329––390), ხოლო 

გრიგოლ ნაზიანხელს კონსტანტინოპოლში უსმენდა იოანე ოქ- 

როპირი, შემდეგში ამ ქალაქის პატრიარქი. ათენში სწავლობდა 

ბიზანტიური ლიტერატურის გამოჩენილი წარმომადგენელი, მწერალი 
და ჰიმნოგრაფი სვინესიოს კვირინელი (დაიბ. დაახლ. 390 
წ.). მან „ჯერ განათლება მიიღო ალექსანდრიაში, სადაც ის მათემა- 
ტიკოს თეონის ქალიშვილის ჰიპათიას წყალობით ეზიარა ნეოპლატო- 

ნიკურ ფილოსოფიის სამყაროს, მოკლე ხანი დაჰყო მან აგრეთვე 

ათენში#?. სვინესიოს კვირინელი ცდილობდა ანტიკური მეტრიკის 
წესების დანერგვას ბიზანტიურ ჰიმნოგრაფიაში, არსებითად კი წმინ- 

ღა ბიზანტიურ (არა ქვანტიტეტურ) ლექსებს თხზავდა, რაც ბიზან- 
ტიური ხანის ბერძნულით იყო განპირობებული. ამ თვალსაზრისით, 
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ათენაიდას პოემა „წმინდა კიპრიანეხე,„ როგორც სპეციალისტები 
აღნიშნავენ, უფრო უახლოვდება ანტიკურ მეტრიკას, კერძოდ ჰეგ– 
ზამეტრს, აქვე უნდა მოვიგონოთ გრიგოლ ნაზიანზელის მოღვაწეობა 
(უფრო თეოლოგიური ხასიათისა სწორედ ათენში, 353--357 წლებ- 
ში- როცა იგი ბასილ კესარიელს დაუმეგობრდა. ბასილის თხხზულე– 
ბათა მსგავსად გრიგოლ ნაზიანზელის შრომებიც, თვით მისი პოლემი– 

კური ხასიათის ნაწერებიც კი, წამდაუწუმ ამჟღავნებენ ბრწყინვალე 
განსწავლულობას ბერძნულ-ანტიკურ მწერლობასა და ფილოსოფია–- 
ში. ასევე ზემოთ მოხსენებული კლიმენტი ალექსანდრიელი ორ თა– 

ვის ფუნდამენტურ შრომაში „პედაგოგი“ და „5'-0ი1მ(მ“ 

(„ხალიჩები“)? გრიგოლ ნაზიანხელი ათენში გაეცნო ი'ულია- 

ნეს (ბიზანტიის იმპერატორი 361--363 წლებში), რომელიც ისტო– 

რიში „განდგომილის“ სახელითაა ცნობილი. ამ განდგომის 

მიზეზი ––- IV ს-ის ათენის კულტურული გავლენა იყო. 

ამრიგად, წმინდა იდეოლოგიური თვალსაზრისით, IV-V სს-ის 
ათენი სრულიად არ წარმოადგენდა ანაქრონიზმს, პავლე მოციქული–- 
სა და მის მიერ ქრისტიანობაზე მოქცეული, ლეგენღარული დიონი– 

სე არეოპაგელის (IL ს.) ქალაქში ათენის აკროპოლისი უფრო მომ- 

ჯადოებლად მოქმედებდა, ვიდრე აქა-იქ გაბნეულ ეკლესიებზე ამარ- 
თული ჯვარცმულის სიმბოლო. ათენში ჯერ კიდევ იდგა ლიკეიონი 
(ლიცეუმი) და ძენონის ცნობილი სტოას ჭრელი დარბაზები, შებ- 

ღალვისა და გახუნების შემდეგაც რომ აცვიფრებდნენ მაყურებლებს. 

ათენი –– ღვთაებრივ ძეგლთა ისეთი „სასაფლაო“ იყო, რომელიც უფ- 

რო იზიდავდა ელადის კულტურაზე შეყვარებულთ, ვიდრე იმხანად 
საკმაოდ პრიმიტიული ლიტურგია ქრისტიანული ტაძრებისა. აქ ჯერ 

კიდევ . განაგრძობდნენ, მართალია, ეფემერულ ცხოვრებას, ძველი 

ელადის მგოსანთა, ფილოსოფოსთა და ორატორთა აჩრდილები. 

რა თქმა უნდა, არავითარი საეჭვო არაა, რომ წარმართი ათენაი– 
და არც ერთ უცხოელზე ნაკლებ არ იყო დაინტერესებული მშობ– 
ლიური ქალაქის სიძველეებით და ისიც ხშირად არბოდა აკროპოლი– 

სის განიერ კიბეებზე, იმ აკროპოლისზე, რომლის მთავარ ტაძარში, 

გენიალურ პართენონში, ანტიკური სამყაროს უდიდესი მოქანდაკის 
ფიდიასის სკულპტურული ხელოვნების სრულიად შეუდარებელი 

ქმნილება „ათენა-პრომაქოსის“ („ათენა-მებრძოლის“), ზევსის თავი– 
დან შობილი ქალღმერთის ქანდაკება იდგა, ოქროსა და სპილოს ძვლი– 

საგან გაკეთებული. მართალია, პართენონის შესასვლელ კარს ბოქლომი 

ეკიდა, მაგრამ ათენაიდას შეეძლო დამტკბარიყო ფიდიასის ქმნილე– 

ბის ჭვრეტით პართენონის კედლების ბზარებიდან და თვით პართე- 
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ნონის განთქმული ფრონტონების ხილვით?5. აკროპოლისის ნანგრე–- 
ვებად ქცევა, პართენონისგან მარტოოდენ სვეტების შემორჩენა და 
თვით ფიდიასის ქმნილების დაკარგვა ათენაიდას კონსტანტინოპოლ- 
ში თწჩამოსვლის შემდგომ ხანებს ეკუთვნის. ასე, რომ ათენაიდას არ 
სჭირდებოდა ბრძენ ეპიკტეტის (I ს. ა. წ.) შეგონება „...„ყყველანი წა–- 

დღით ოლიმპიაში, რათა იხილოთ ფიდიასის უკვდავი ქმნილება. უდი- 
დესი უბედურებაა, მოკვდე ისე, რომ ვერ ნახო ასეთი საოცრება426. 
ჰომეროსის ჰიმნების ჩინებულ მცოდნეს, ათენაიდას ზედმიწევნით 

მოეხსენებოდა თვითონ ათენას წარმოშობის მითიც („ილიადას“ ავ- 
ტორისადმი მიწერილ ერთ ჰიმნში ეს მითი მოკლედაა გადმოცემუ- 
ლი). 

ჩვენი წელთაღრიცხვით V საუკუნეში, როგორც ამ ეპოქის ერთი 

ისტორიკოსი (ზოსიმე) მოგვითხრობს, ათენას ქანდაკება ჯერ კიდევ 

იდგა პართენონში ამ ქანდაკების შემდგომი ნამდვილი ბედის გა–- 

მო ისტორიამ დუმილი აირჩია. 

ასევე ათენაიდას არ შეეძლო დიონისეს თეატრის რომელიმე 
ქვის მერხზე არ მჯდაოიყო და თავისთვის არ გაემეორებინა იმ ტრა- 
გედიების სტროფები ანტისტროფები და სტასიმები, რომლებიც 

ესქილეს, სოფოკლესა და ევრიპიდეს პიესებიდან ესმოდათ ოდესღაც 

ათენელებს (გრეგ., 5) ცხრა საუკუნის წინ, ან მის ირონიულ ჭკუას არ 

დაეხსომებინა არისტოფანეს კომედიების რომელიმე ფრთიანი ფრაზა. 

პანისა და აპოლონის გროტები, არეოპაგი, ზევსისა და არესის 

დიდებული კოშკები და მრავალი სხვა ძეგლიდ„ რომელთაც ბერძენი 

მწერალი-მოგზაური პავსანია აგვიწერს, ათენაიდას დროს ისევ იდღგ- 

ნენ, მართალია, მიტოვებულნი და საყოველთაო პატივისცემას მოკ- 
ლებულნი, მაგრამ მათი სიმეტრიების დახვეწილობა შთამაგონებლად 

მოქმედებდა სრულყოფილი ხელოვნების მოყვარულებზე, განსა- 
კუთრებით კი ისეთ არსებაზე, როგორიც ათენაიდა იყო, მომავალი 
პოეტი და თავისი სახელის ფიზიკურადაც დამამშვენებელი. მართალია, 
მის ეპოქამი ათენს ალმაცერად უყურებდნენ ქრისტიანები, თვით აქ 

ნასწავლი გრიგოლ ნაზიანზელი ათენს ახალგახრდების სულის გამ- 

ფუჭებელ ზეგავლენას მიაწერდა, მაგრამ იგივე ღვთისმეტყველი ამ- 
2ბობდა, რომ არაფერი ისე მტკივნეული არააა როცა ათენსა და აქა– 

ურ მეგობრებს სცილდებიო (გრეგ., 6). 

IV--V სს-ის ათენი, რომლის სამხედრო დაცემაზე დიდიხანია პი– 
რეოსის ცარიელი ნავთსადგურიც მეტყველებდა (აქ დიდი ხანია აღარ 
იდგნენ ის ხომალდები, რომლებიც პეროდოტესა და თუკიდიდეს 
მიერ აღწერილ ეპოქებში თავზარსა სცემდნენ აქემენიდების ირანს), 
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ისევ რჩებოდა მიმზიდველ ადგილად, რომელსაც მას ანიჭებდა არქი– 

ტექტურული ანსამბლებისა და ბრწყინვალე მონუმენტების იგავმიუწ- 

ვდენელი სიმშვენიერე. სილამაზის იდეალი, რომელიც ათენმა კაცობ- 

რიობას უანდერძა, ჯერ კიდევ შარავანდედად ადგა პერიკლეს ქალაქს–- 

ინგლისური ანდაზისა არ იყოს –- „მკვდარი იჭერს ცოცხალს!“,. 

აქ იზრდებოდა ათენაიდა, აქ ვაჟკაცდებოდა მისი პოეტური მუზა: 
(ეს ტრივიალური გამოთქმა აღნიშნული პერიოდისათვის ზედგამოჭ-. 

რილია), რადგან ეს ის ხანაა კაცობრიობის ისტორიისა, როცა ათენი: 

ჯერ კიდევ რჩებოდა ფილოსოფიისა და ხელოვნების ცენტრად. აქეთ 

მოემართებოდნენ აზიისა და აფრიკის პროვინციებიდან, ბიზანტიიდან,. 

პონტოდან და სომხეთიდან, ეგვიპტიდან და ევროპიდან სწავლას მო–-- 

წყურებული ახალგაზრდები. ფიქრობენ რომ ზემოთ მოხსენებულთ 
ალექსანდრიელი მათემატიკოსის თეონის შესანიშნავი ქალიშვილი, 
ნეოპლატონიკოსი ჰიპათიაც, პიმნოგრაფ სვინესიოს კვირინელის მას– 
წავლებელი, ათენში იძენდა განათლებას. არც ლათინურ ევროპას 
შეუწყვეტია კავშირი ათენთან. ასე, მაგალითად, კარგად („ნობილია, 

რომ გარეგნულად გაქრისტიანებული ანტიკური რომის უკანასკნელი 

ბრძენ ბოეციუსი (7, ს. მთელი წელიწადი სწავლობდა ათენ– 
ში, შემდეგ იგი ძალით აკურთხეს ეპისკოპოსად რომში; მაგრამ ბო– 

ლოს წარმართული მიდრეკილებანი რომ გაუგეს (ღამღამობით იგი 

ბერძნების ღმერთს აპოლონს აღუვლენდა ლოცვას), იმპერატორ თეო– 
დორიხის ბრძანებით ჩამოაღრჩვეს 525 წელს. თვითონ ათენში კი 
ქრისტიანობა ნაკლებ მტრულად ეკიდებოდა წარმართობას, ისედაც, 

პართენონის ფრონტონებსა და ფრიზებს ქრისტიანული ბაზილიკები 
მეტოქეობას ვერ გაუწევდნენ. ფ. გრეგოროვიუსი მართებულად შე- 
ნიშნავს, რომ ყოველივე ამას ის ფაქტიც ადასტურებს, რომ ათენელ 

მარტვირთა (წამებულთა) რიცხვი ისტორიაში ძალიან მცირეა (გვ. 8). 

ათენში ეკლესიას არ ჰქონდა ისეთი ძალაუფლება, როგორიც სხე> 

ადგილებში, ამასთან, თუ IV--V სს-ში კონსტანტინოპოლში ბიზან-. 

ტიურ-ორიენტალური ეკლესიების კრებებზე უმძაფრესი თეოლოგი– 
ურ-დოგმატიკური ბრძოლები იყო გაჩაღებული, ასეთ რასმე პლატო- 

ნის ქალაქში, სადაც „ნადიმისა” და „ფედონის“ ავტორის გრძნე– 

ული სტილი ჯერ კიდევ აბრუებდა მკითხველი ინტელიგენციის გონე– 

ბას, ადგილი არ ჰქონია და კონფესიური ძალდატანებებისათვის რე– 

ალური ნიადაგი არ არსებობდა. მხოლოდ V ს-ში ჩნდება რომში სამ 

ათენელი ეპისკოპოსის სახელი წარმართ ათენელებს ძალიან დიდ- 

ხანს ისევ ძველი ოლიმპოს ღმერთები სწამდათ, ცის გრგვინვა მათ 

ზევსის განრისხების გამოვლინებად მიაჩნდათ და არა ქრისტიანული. 
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კოსმოგონიის ცალკეულ აქტად. სატირული ისრები, რომელსაც დი–- 
დი ხნის წეინათთ ლუკიანე უშენდა ჰესიოდეს თეოგონიურ შენობას, 
ათენელებისათვის ფაქტიურად არ არსებობდა ამიტომ სრულიად 
არაა გასაკვირი ის მოვლენა, რომ კონსტანტინოპოლში ათენაიდა ჩა- 
ვიდა როგორც წმინდა წარმართი. სხვა განათლება ათენში, სადაც 
მის დროს ქრისტიანული სკოლები არც არსებობდა, ათენაიდას არ 

შეეძლო მიეღო. ამიტომ მთლად დამაჯერებელი არაა ფ. გრიგორო- 

ვიუსი როცა ამბობს (გვ. 11), IV--V საუკუნეების ათენი ცხოვ- 

რებას განაგრძობდა როგორც მ არტოოდე%(9) წმინდა სიძველე– 

თა მუზეუმი და ანტიკვრულ აჩრდილთა სამეფოო. გარკვეული 
ტრადიციების შემდეგ განათლებულ ადამიანთა ცნობიერების უმაღ- 

ლეს დონეზე წარსულის აჩრდილები შთაგონების მხრივ უფრო დიდ 

ადგილს იკავებენ ხოლმე, ვიდრე პროზაული ცხოვრების მოსაწყენი, 

რეალური მოდელები. მსოფლიო ისტორიამ სხვა ქვეყნებისა და დან– 

გრეული იმპერიებისადმიც იცის ასეთი მაგალითები. ჯერ კიდევ სა- 

კითხავი: ნაპოლეონის დამარცხების შემდეგ კორსიკელ ბონოპარ- 

ტეს აჩრდილი უფრო შთააგონებდა საფრანგეთის ხალხს თუ ტახტზე 

მჯდომი რომელიმე გონებაშეზღუდული ბურბონი! 

ყოველ შემთხვევაში, IV–-V სს-ის ათენი იყო ის ადგილი, სადაც 

ძველი ბერძნული ფილოსოფია აქტიურ ინგრედიენტად შედიოდა 

ყოველი შეგნებული მოქალაქის სულიერ და გონებრივ ცხოვრებაში 

და სადაც ამ ფილოსოფიიდან მომდინარე იმპულსური ბიძგები იქ 

განსწავლულ თუ შორეულ ადგილებში მცხოვრებ ქრისტიან თეოლო–- 

გებსაც უხვად კვებავდა (ბასილ კესარიელი, გრიგოლ ნაზიანზელი, 

გრიგოლ ნოსელი, კირილე ალექსანდრიელი, ფილონი, ტერტულიანე, 

ნეტარი ავგუსტინე და მრ. სხვ). 

4 

არსაიდან ჩანს, რომ ათენაიდას მამა რომელიმე ცნობილი მჭევრ- 
მეტყველის უშუალო მოწაფე ყოფილიყო, ამ დროისათვის კლასიკუ– 
რი რიტორიკა დიდი ხნის წარსულს ეკუთვნოდა და IV-V სს-ში მას 

გამოჩენილი წარმომადგენლები არ ჰყოლია (გრეგ., 15), მიუხედავად 
ამისა, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ათენში სოფისტების კათედრები 
მაინც არსებობდა, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ნეოპლატონიზ- 
მის უკანასკნელი მნიშვნელოვანი სიტყვა თქვა პროკლე დიადოხოსმა 
XV სე), ათენელი ნეოპლატონიკოსის პლუტარქეს მოწაფემ და სო- 
ფისტთა უნივერსიტეტის უკანასკნელმა პრეზიდენტმა. ამიტომ დასა– 
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ჯერებელი არაა სვინესიოს კვირინელის ერთი წერილი, სადაც თქმუ- 

ლია, რომ მისი თანამედროვე ათენი, „არაფერ ამაღლებულს“ არ შე– 

იცავსო. რასაკვირველია, მისი დროის ათენის პირდაპირი ანალო- 

გია ძველ ათენთან არ შეიძლებოდა, მაგრამ თქმა იმისა რომ ათენი 
ამ დროს მხოლოდ თაფლით მოვაჭრეებით იყო ცნობილი, არა თუ 
გადაჭარბებაა, არამედ სრულიად უსაფუძვლო მოსაზრება როცა 
სვინესიოსი ამ ბარათს წერდა, მისი სათაყვანებელი მასწავლებელი, ნე– 

ოპლატონიკოსი ჰიპათია, ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო (გრეგ., 17). მათე– 

მატიკოს თეონის ქალიშვილი გარდაიცვალა 415 თუ 416 წელს, ხო- 

ლო სვინესიოს კვირინელის უკანასკნელი ეპისტოლეების თარიღი 

412 წელს არ სცილდება. 

ფ. გრეგოროვიუსის აზრით სვინესიოსის მკაცრი განაჩენი ათენ- 

ზე იმით უნდა აიხსნას, რომ არსებობდა ერთგვარი იჭვიანობა ათე- 
ნურ და ალექსანდრიულ სკოლებს შორის. მაგრამ ბიოგრაფოსს უნ- 

და ეგახსენებოდა ის ფაქტი რომ ალექსანდრიული სკო- 

ლა თვითონ დიდად იყო დავალებული ათენისა- 
გან, ხოლო ამ უკანასკნელს სრულიად არაფე- 
რი არ აუღია ალექსანდრიის ქრისტიანული 
თეოლოგიისა და მისტიკისაგან. ამასთან, ათენის ნან- 

გრევები დღა თეით დღემდე შერჩენილი მონუმენტები (მაშინ ისინი 

მთლად გაძარცული ან დამახინჯებული არ იყვნენ) სვინესიოს კვირი- 

ნელის დროს დიდ შთაბეპდილებებს სტოვებდნენ მნახველებზე –– 

ჟალაქს „ანტიკური ფიგურა“ ჯერ კიდევ შენარჩუნებული ჰქონდა. 

მწერალმა და ჰიმნოგრადფმა ჯეროვნად ვერ დააფასა თვით განთქმული 

510მ, რომლის გამო იგი „ერთგვარი ბრაზიანი სიხარულით“ წერს და 

არ კიცხავს გუთებს, იმ ბარბაროსებს, რომელთა შემოსევის წყალო–- 

ბით სტოას დარბაზებმა რბევა განიცადეს. ათენაიდას ბიოგრაფოსი 
სვამს კითხვას––ეგებ უკვე ამ დროიდან სვინესიოსი ქრისტიანობისად- 

ში იყო მიდრეკილიო. მაგრამ არსებულა სხვა წყარო, რომელიც სვი– 
ნესიოსის ვერდიქტს ამსუბუქებს. ეს წყარო გვამცნობს, რომ პოეტის 
სტუმრობის შემდეგ ათენი კიდევ ჰყვაოდა და იქ სამეცნიერო სკო- 

ლები არსებულა. მემატიანე თავის აზრის დასადასტურებლად თვით 

ათენაიდას იშველიებს (გრეგ. 21) საერთოდ ათენმა გაუძლო სხვა, 

უფრო საშინელ შემოსევებსაც IV--V სს-ში და ფილოსოფოსი სო- 

ფისტები დაუბრკოლებლად განაგრძობდნენ თავიანთი ლექციების 
კითხეს პოლიტიკური კათაკლიზმები არც ისე 
ადვილად და სწრაფად ჰკლავენ ხალხის ტრა- 
დიციებსა დღა სულიერ მიდრეკილებებს... 
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ყველა ეს ამბავი ლეონტის თვალწინ მიმდინარეობდა. იგი არც 

თუ მცირე ქონების მფლობელი ყოფილა, ქალაქში გავლენიან პიროვ- 

ნებად ითვლებოდა, ხოლო მისი სახლის კარები სტუმრებისათვის ხში– 
რად იღებოდა; ერთი სიტყვით, ლეონტის შეეძლო ფუფუნებით ეც–- 

ხოვრა (გრეგ. 23) იოანე მალალას ქრონოგრაფიის მიხედვით, ათე–- 
ნაიდას გარდა მას ჰყავდა ორი ვაჟი –– ვალერი და გეზი. 

ათენაიდას ლიტერატურული მემკვიდრეობა ცხადყოფს, რომ' 

ლეონტის თავისი ერთადერთი ქალიშვილისათვის საფუძვლიანი გა–- 

ნათლება მიუცია. 

მისი მომხიბლავი ასული გუთების შემოსევის შემდეგ დაიბადა. 
(400 თუ 401 წ. იხ. ზემოთ) ისტორიაში კარგადაა ცნობილი, რომ' 

ბერძენი ფილოსოფოსები თავიანთ შვილებს გადასცემდნენ იმ ცოდ- 
ნას, რასაც შეგირდებს ასწავლიდნენ. ათენაიდას ბიოგრაფოსი იმოწ- 

მებს თეონის მაგალითს, რომელმაც თავის ასულს ჰიპათიას ჩინებუ– 

ლი განათლება მიაღებინა ასევე მოიქცნენ პლუტარქე ათენში, ხო– 

ლო ოლიმპიოდორე -––- ალექსანდრიაში. ' 

ათენაიდას, უწინარეს ყოვლისა, ბერძნული ენა და ლიტერატუ–- 
რა უნდა შეესწავლა ზედმიწევნით რადგან ის პოეტი გამოვიდა და 

თავისი საპატიო ადგილი უჭირავს ბიზანტიური ლიტერატურის ის- 

ტორიაში ბევრი იმდროინდელი ქალის მოღვაწეობიდან ჩანს, რომ 

მათთვის განათლების უმაღლესი საფეხურის მიღწევა ჩვეულებრივი 

მოვლენა იყო (გრეგ., 23). გრამატიკა, მჭევრმეტყველება. მუსიკა, 

პოეტური ხელოვნება, მათემატიკა, –– აი ის საგნები, რომელსაც მა–- 

შინ ორივე სქესის წარმომადგენლები სწავლობდნენ ათენში. ამას. 

ზედ ერთვოდა გატაცება სხვადასხვა ხელსაქმით. 

აქაც უნდა გავიმეოროთ ბიოგრაფოსის დამაჯერებელი ვარაუდი, 
რომ ათენაიდაზე ბავშვობიდანვე დიდღი შთაბეჭდილება უნდა მოეხ- 

ღინა ათენის მხატვრულ ძეგლებს და მომავალი პოეტის გემოვნების 

გამომუშავებაში მათ გარკვეული როლი უნდა შეესრულებინათ. რა- 
საკვი”ველია, ათენათდას დროინდელი ათენი გრანდიოზულობით ვერ 
შეედრებოდა ალექსანდრიას და მით უფრო კონსტანტინოპოლს, მაგ- 
რამ ლეონტის ქალიშვილის მშობლიური ქალაქი ინტელექტუალური 

ელიტის მხრივ ორივეს წინ უსწრებდა. ამასთან, ათენში ჯერ კიდევ 

ცოცხლობდნენ ძველი არქონტების ჩამომავალი არისტოკრატები. ბო– 

ლოს და ბოლოს, ქალაქის გრანდიოზულობა ყოველთვის არ ქმნის ინ– 

ტელექტუალური ან ესთეტიკური უპირატესობის გარანტს. · გავიხსე– 
ნოთ უახლესი მაგალითი: გოეთესა და შილერის ქალაქის, პატარ» 

ვაიმარის წინაშე პრუსიის დედაქალაქი ბერლინი კულტურულ ჰეგე– 
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მონობას ვერ დაიტრაბახებდა –– გერმანული პოეზიის ორი გიგანტი- 
ვაიმარში მოღვაწეობდა. 

გრეგოროვიუსი ფიქრობს, თითქოს თავის ვაჟიშვილებს მამა გან– 
საკუთრებულ პატივს არ სცემდა. კონკრეტული ცნობა ამ აზრის უარ– 

საყოფად ან გასაზიარებლად არ არსებობს. ერთი კი აშკარად. ჩანს: 

ეტყობა, ლეონტი ზრუნვას არ აკლებდა თავის ნიჭიერ ასულს. ათენ–- 
ში ყველა ხედავდა სრულიად არაორდინალურ, იშვიათი სილამაზით> 
და ნიჭიერებით დაჯილდოებულ ათენაიდას ღირსებებსა და მის გო–- 

ნებრივ წარმატებებს. შემდეგში, კონსტანტინოპოლში დედოფლობის- 

დროსაც, ათენაიდამ მშვენივრად დაამტკიცა, რომ „მისი სათაყვანე– 

ბელი ჰომეროსი არასოდეს არ დავიწყნია. ეს ცქრიალა გოგონა, 
პლატონის ქალაქში რომ მკვირცხლად დარბოდა, თავისუფლად წარ–- 

მოთქვაბდა დემოსთენესა და სასამართლო მჭევრმეტყველების ოსტა– 
ტის ლისიას სიტყვებს, თვითონაც შესანიშნავ წერილებს წერდა, თა– 

ნაბრად ნიჭიერი იყო პროზასა და ლექსში ლეონტის ასულს საქმი– 

ანი კამათი უყვარდა ძველი ავტორების ფრაზების გამო ან სოფის- 

ტურ პრობლემებზე, მსმენელს ხიბლავდა გონებამახვილური საუბ- 
რით და შეეძლო თავისი ეს უნარი ვრცელ აუდიტორიაშიაც გამოემ– 

ჟღავნებინა. სწორედ ათენაიდას დროს პლატონის აკადემიას სათა- 

ვეში ედგა ნეოპლატონიკოსი პლუტარქე და ახალგაზრდა სტუ–- 

დენტი გულდასმით ისმენდა პლოტინის რთულ და მისი ყმაწვილი გო– 

ნებისათვის ბუნდოვან მოძღვრებას ღვთაების ემანაციაზე, სულის მა– 

ტერიალურ მგრძნობიარობისგან განთავისუფლებასა და ყოველგვარი. 

მიწიერების დათმობითა და ექსტაზით აბსოლუტთან (ღმერთთან) “მე– 

ერთებაზე, ე. ი. ზოგიერთ იმ ფილოსოფიურ ელემენტებზე, რომლე– 

ბიც მერე ქრისტიანობამ თავისებურად შეიწოვა. ათენის ამ უნივერ-- 

სიტეტში უნდა დამეგობრებოდა იგი პლუტარქეს აგრეთვე დიდად: 

ნიჭიერ ასულ ასკლეპიგენიას. ამ ორი ქალიშვილის სახელები ათენში- 

ყველას პირზე ეკერა (გრეგ. 27). 

მამას თავისი ასული სიბრძნის ქალღმერთის ათენასათვის მიუძ-- 
ღვნია,ა პლუტარქეს კი-––- ღმერთ ასკლეპიოსისათვი, რომელსაც 

ძველთაგანვე ბერძნები „მხსნელს“ ეძახდნენ დღა რომლის ტაძარი 
აკროპოლისის სამხრეთ ფერდობზე იდგა IV ს-ის ბოლოს, იგი შემ- 
დეგაც დიდხანს არ დაუნგრევიათ. აკადემიის სახლი კი ასკლეპიოსის. 

ტაძრისა და დიონისეს თეატრს შუა მდებარეობდა. ამ სახლში ცხოვ- 

რობდნენ პლუტარქე და უფრო ადრე სვინესიოს კვირინელი. ათე– 
ნაიდა ქალაქში უკვე აღარ იმყოფებოდა, როცა იქ დაბინადრდა სო- 

ფისტების კათედრაზე პლუტარქეს შემცვლელი, გენიალური ნეოპლა- 
ტონიკოსი პროკლე დიადოხოსი. 12#
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ათენში ლეონტის ასულის ცხოვრების პერიოდიდან აო შეიძლე- 
ბა გამოვრიცხოთ ქრისტიანებთან მისი ურთიერთობის საკითხი. შე–- 
იძლება ათენაიდას მათთან ნებსით თუ უნებლიეთი კონტაქტი მაინც 
ჰქონდა ბოლოს და ბოლოს, რაც არ უნდა იყოს, ქრისტიანობა აქ 
ოფიციალურ რელიგიად იყო აღიარებული. ამასთან, ლეონტის ერთი 
დაი კონსტანტინოპოლში ცხოვრობდა, უნდა ვიფიქროთ, აგი უკვე 

აღარ იყო წარმართი სწორედ მამიდასთან ჩასვლამ გადაწყვიტა შემ– 
დეგ ათენაიდას ბედი –– ბიზანტიის დედოფლის დიადემით დაემშვენე– 

ბინა შუბლი. კონსტანტინოპოლში ჩასვლამდე კი ათენაიდა ცოტათი 
მომზადებული მაინც იქნებოდა ქრისტიანობის საკითხებში. -დამაჯე– 
რებელი ჩანს ბიოგრაფოსის ვარაუდი –– ათენაიდა თუ უშუალოდ არ 
იხედებოდა ევანგელიეში, ნეოპლატონიკოსების პრიზმაში გატარებუ–- 

ლი ქრისტიანობა, ე. ი· დამახინჯებული და ნეგატიურად ინტერპრე- 

ტირებული, მას უეჭველად უნდა სცოდნოდა (გვ. 23) აშკარაა, ათე–- 
ნაიდას მხოლოდ პლუტარქესაგან უნდა მოესმინა ლექციები ძველი, 

პოლითეისტური რელიგიის უპირატესობაზე ქრისტიანობასთან შე- 
დარებით (პროკლე ათენში ჩავიდა 429 წელს, ხოლო 450 წელს მან 

პლუტარქეს კათედრა დაიჭირა. ათენაიდა კი 421 წელს უკვე ბიზან– 
ტიის დედოფალია) პლუტარქე ალბათ ქრისტიანობის ზოგიერთ გა- 
რეგან მხარეებზე მიაქცევდა შეგირდების ყურადღებას და ამ რელი- 

გიის მორალური მხარის სიდიადე, ადამიანსს სულიერ სიღრმეთა 

პლასტებზე ყურადღების გადატანა ათენელი სოფისტისა და მისი 
მოწაფეებისათვის –– განზრახ: თუ შეგნებულად –-– ყურადღების გა- 
რეთ უნდა დარჩენილიყო. ქრისტიანული ქადაგებანი რომელნიც 

ტანჯვისა და სიკვდილის წინაშე შიშის ფენომენებით იყო შეზავებუ- 
ლი, ისიც ძალზე ცალმხრივად განმარტებული, პართენონის სილამა- 

“–«ეზე შეყვარებულ ახალგაზრდობაში მხოლოდ უარყოფით რეაქციას 

თუ იწვევდნენ პლუტარქეს არ გაუძნელდებოდა ამ ფენომენებზე 
მსჯელობით თავისი შეგირდები დაეშინებინა (გრეგ. 30), ოლიმპოს 

ღმერთები, ნახევრად შიშველნი რომ იყვნენ განსახიერებული ბრწყინ- 
ვალე ქანდაკებებში, ათენელი ახალგაზრდების თვალში ძალზხე ამცი- 
რებდნენ თხრობას ახალი რელიგიისათვის წამებულთა ტანჯული სა- 
ხეების შესახებ, პროზერპინას ან აფროდიტეს ქანდაკებანი უფრო 

მეტს ეუბნებოდნენ მათ, ვიდრე 'მარიამ მაგდალინელის თავგადასავა- 
ლი, მშობლიური წარმართული რელიგიის უპირატესობა ათენაიდას 
აშკარად უნდა ეგრძნო იმ ატმოსფეროში, რომელშიაც ბავშვობიდან 
25რდღებოდა, მას არ შეეძლო ზურგი შეექცია უჭკნობი ანტიკური სი-



ლამაზისათვის, იგი თვითონაც ამ სილამაზის განსახიერება გახლდათ 

და ბუნებისგან ნაბოძები ღირსების შეგნება მასში ძლიერი უნდა ყო– 

ფილიყო. ხორცის გვემის ფილოსოფია არც მის აღზრდას შეეფერე- 

ბოდა, არც მის ესთეტიკურ იდეალებს, რომელნიც ჰომეროსის ეპო- 

სიდან მომდინარეობდა, სადაც ხშირად ჩნდება სწორედ ის ქალღმერ- 
თი, რომლის ბომონზე ფარულად იყო მიყვანილი მამის მიერ თვი- 
თონ ათენაიდა.ა ლეონტის ქალიშვილი მთლიანად ბერძნული კერპთ- 

თაყვანისმცემლობით იყო გამსჭვალული, თუმცა შორეული, დამახინ– 
ჯებული და ბუნდოვანი წარმოდგენა ქრისტიანობის ზოგიერთ მხარე- 
ზე მას უნდა ჰქონოდა. მაგრამ ბიზანტიის მომავალი დედოფლისა- 

თვის ყოველივე ეს არც საკმარისი იყო, არც გამოსაყენებელი, რაც 
ათენაიდას ცხოვრების კონსტანტინოპოლისეულ და განსაკუთრებით 

იერუსალიმურ პერიოდებში მთლად ცხადი გახდა ამ ხანებში ათე–- 

ნაიდას ახალი თეოლოგიური განსწავლულობა ქრისტიანობაში უკვე 

სადავო აღარაა, იგი უფრო შორს წავიდა სარწმუნოებრივი რენეგა- 

ტობის გზაზე, ვიდრე სხვა, ახალ რელიგიაზე მიქცეული რომელიმე 

წარმართი –– ქალი (ა. თიერი). 

ათენაიდა დაბადებულიც არ იყო, როცა თეოდოსი I დიდის 

ბრძანების თანახმად აღმოსავლეთ რომის იმპერიაში ყველა ხალხს 

ქრისტიანობის აღიარება დაევალა. ეს კანონი ათენში არ გატარებუ–- 

ლა და პართენონ“ არ გაუზიარებია ის ხვედრი, რომელიც წილად 
ხვდა, მაგალითად, სირიულ ტაძრებს ან ეგვიპტის განთქმულ სერა- 

პიუმს (391 წელს იგი ნაწილობრივ დაანგრიეს, მერმე ქრისტიანულ 
უკლესიად გადააკეთეს). არკადი კეისრის ბრძანებითაც წარმართულ 
ტაძრებიდან უნდა წარეხოცათ წმინდანთა და თვით ქრისტეს ფრეს- 

კები, ძველი შენობები დაენგრიათ, ან საზოგადოებრივი მიხნებისა- 
თვის გამოეყენებიათ. არც ეს ბრძანება განხორციელებულა კეისრის 

სიცოცხლეში, ამის მიზეზი კი ის იყო, რომ ათენში ქრისტიან ეპისკო–- 

პოსთა სისუსტე და საზოგადოებრივი აზრის ძალა გადაულახავ ზღუ- 

დედ აღიმართა კონსტანტინოპოლის ბასილევსის განზრახვის განხორ- 

ციელების გზაზე. ძველი რწმენის საყრდენებს ათენში ტრადიციული 

სამეცნიერო ინსტიტუტები წარმოადგენდნენ. 

ათენაიდა მაინც ხედავდა, რომ სახელის მოზიარე ქალღმერთის 
პატივსაცემად ოდითგანვე დაწესებული საზეიმო რიტუალის შესრუ- 
ლება დღისით -- მზისით არ შეიძლებოდა, გირლანდებით მორთული 

მშვენიერი თავით იგი ვერ გაუძღვებოდა პროცესიას პანთენონისაკენ 
და ამგვარი რიტუალი მხოლოდ შინ უნდა შეესრულებია მამამისს, 
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ფარულად ღა ისიც საზეიმო ხმაურისა და ყოველგვარი ბრწყინვალე– 
ბის გარეშე (გრეგ.). 

ბიოგრაფოსი ამბობს, რომ ლეონტიმ სრულყოფილი ანტიკური. 

განათლებით აღჭურვა თავისი ქალიშვილი, მაგრამ გამოეპარა მისთვის 
ქმრად ღირსეული და კეთილშობილი ახალგაზრდა შეერჩიაო (გვ. 37). 
მაგრამ ამ საკითხხე კატეგორიული მსჯელობისათვის საბუთები არ. 

მოიძებნება, ჩვენ ზუსტად ისიც არ ვიცით, რამდენი წლისა იყო ათე– 

ნაიდა როდესაც მამამისი დაქვრივდა (ვფიქრობთ, რომ ეს უნდა 

მომხდარიყო 420 წლამდე, რადგან დაობლებული ათენაიდა ძმებთან 
ხანგრძლივი დავის შემდეგ ჩადის კონსტანტინოპოლში და 421 წელს 
უკვე ბიზანტიის დედოფალია) ათენაიდას თვითონვე შეეძლო აერ- 

ჩია ღირსეული საქმრო. ასეა თუ ისე, ლეონტის ანდერძი ერთგვა- 

რად ეწინააღმდეგება ოდესღაც ქალიშვილის ბედზე მზრუნველი მა–- 

მის გრძნობებს: ამ ანდერძის მიხედვით, ლეონტიმ თითქმის მთელი 
თავისი ქონება ვაჟიშვილებს, ვალერისა და გეზის მიუბოძა. შარლ დი- 

ლი მართებულად ნათლავს ლეონტის ამ საქციელს „უცნაურ კაპრი–- 

ზად“. 

ანდერძში ნათქვამი იყო: 

„ჩემს საყვარელ ქალიშვილ ათენაიდას გადაერიცხოს ასი ოქრო, 

ის შესძლებს სხვა ქალებზე უკეთ მოეწყოს ბედნიერი შემთხვევის 

წყალობით, ჩვენ ვიტყოდით, ბედნიერი ვარსკვლავის წყალობით“ 

(მ. დილი). 

ამ ანდერძთან დაკავშირებით ბიოგრაფოსს მოყავს ლეგენდა თი–- 

თქოს ლეონტის მართლაც ვარსკვლავებში ამოეკითხოს ათენაიდას 

ბრწყინვალე მომავალი (გრეგოროვიუსი). 

უსახსროდ დარჩენილი ათენაიდა არაერთგზის მუხლმოდრეკი- 

ლი ევედრებოდა ძმებს უმართებულო ანდღერძისათვისს ყური არ 
ეთხოვებინათ და მისთვის მემკვიდრეობით კუთვნილი ქონების მესამე– 

დი მიეცათ (შ. დილი, ფ. გრეგოროვიუსი), მაგრამ გულქვა ძმებს მი– 

სი თხოვნა არ შეუწყნარებიათ, შინიდანაც კი გაუძევებიათ, რის გა- 

მოც ათენაიდას დეიდასთან შეუფარებია თავი და მერე მასთან ერ–- 
თად გამგზავრებულა კონსტანტინოპოლში მართლმსაჯულების საძი–- 

ებლად იქ მცხოვრებ მამიდამისის დახმარებით. ათენაიდამ დასტოვა 

მისთვის ეგზომ სათაყვანებელი მმობლიური ქალაქი, ძუნწ ძმებთან 
ქონების უშედეგო და დიდი ხნის დავის გამო (გრეგ., 38). ამის შემ– 
დეგ ათენაიდას, ბიზანტიის დედოფალს, პართენონისს ფრონტონები. 
არც ერთხელ არ უხილავს. 

კონსტანტინოპოლში ლეონტის ასული 420 ან 421 წელს უნდა 
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ჩასულიყო, რადგან, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მას ძალიან მალე 
მოუხიბლავს იმპერიის ფაქტიური მმართველი, თეოდოსი II კეისრის 
უფროსი დალ პულხერია რომელიც იმ ხანებში თავისი ძმი–- 

სათვის ღირსეულ საცოლეს ეძებდა, მაგრამ ასეთი მთელს იმპერიაში 

ევერ უპოვნია საკმარისი აღმოჩნდა კონსტანტინოპოლის კეისრის სა– 
სახლეში ათენაიდა გამოჩენილიყო, რომ პულხერიას ბერძნული კამე– 

ებიდან გამომზირალი ელინური სილამახის ცოცხალი განსახიერება 
დაენახა. 

6 

თეოდოსი II მცირე (408--450)? იყო ძე იმპერატორ არკადისა 

(395–-40891 და შვილიშვილი თეოდოსი I დიდისა (379-–-395). იგი 

მონათლა კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა იოანე I ქრიზოსტომოსმა 

(398––404). საეკლესიო ისტორიაში ეს იერარქი უმთავრესად იოანე 

ოქროპირის სახელითაა ცნობილი. მას დიდხანს ებრძოდა ალექსან– 

დრიის ძლიერი პატრიარქი კირილე. როცა ერთხელ იოანემ საჯაროდ 

გაკიცხა არკადის მეუღლე ევდოკია (თეოდოსი II-ის დედა) ამ გა–- 
რემოებამ დააჩქარა მისი გაძევება კონსტანტინოპოლიდან, მაგრამ 

ექსორია ქმნილი იოანე ოქროპირი, ისევ დააბრუნეს კონსტანტინო- 
პოლში, სადაც მომხდარი მიწისძვრა დაპატიმრებული იერარქის ბე–- 

დის გამო განრისხებული ღმერთის სასჯელად მიიჩნიეს მაგრამ მე– 

ორედ ექსორია ქმნილი, როცა ბიჭვინთაში მიემართებოდა 407 წელს 

უკანასკნელი ნავთსაყუდელის მოსაპოვებლად (პირველად იგი გადა– 

ასახლეს 404 წ. ქ. კუკუსოში, სომხეთში) ექსორიის ადგილს ვერ მი– 

აღწია და გზაში, კომანაში გარდაიცვალა 14 სექტემბერს?ზ, 

თეოდოსი II აღმოსავლეთ რომის იმპერიის თვალსაჩინო და 

კოლორიტული მოღვაწეა- იგი თავისი ეპოქის (კ ს. პირველი ნახევა– 

ვარი) მღელვარე პოლიტიკური და რელიგიური ბრძოლების ცენტრ- 

მია. ისიც ცნობილია, რომ კონსტანტინოპოლი სწორედ ამ კეისრის 

დროს იქცა ულამაზეს ქალაქად, ხოლო მთელი იმპერიის ფაქტიურ 

სატახტო ქალაქად კონსტანტინოპოლის საზეიმოდ გამოცხადებაც 

იმავე თეოდოსი მცირის დროს მოხდა (430 წ. 11 მაისს). იმპერატო– 

რის მიდრეკილება მშვიდობიანობისადმი იყო მიზეზი ქალაქის მო- 

სახლეობის გაზრდისა, რის გამოც იმპერიის გამგებელმა მას ირგვ– 

ლივ ახალ-ახალი კედლები შემოავლო?9, 
თეოდოსი II ცნობილია აგრეთვე, როგორც სჯულმდებელი, მან 

გამოსცა კანონი, რომლის მიხედვით ეკლესიას, მიენიჭა უფლებები 

ანდერძის დაუტოვებლად ჯვგარდღაცელილი კლირიკების” ქონების 
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მფლობელი გამხდარიყო. ბიზანტიური ლიტერატურის მნიშვნელოვან 

ძეგლად ითვლება მისი განთქმული „კოდექსი/“ (C0ძ0X 10იხ060ძ0- 
5|გიხ§5, 438 წ. (თ. უსპენსკი, კ. კრუმბახერი, ოსტროგორსკი, კემბ– 

რიჯის გამოცემები „საშ. საუკ-ების ისტორიისა“ და მრ. სხვ.). 

თეოდოსი მცირე 7 წლისა აკურთხა (408 წ. 1 მაისს) კეისრად. 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა ატიკუსმა (406--426), ფიქრობენ, 

რომ ყველაფერი ეს მოხდა დასავლეთ რომის იმპერატორის ჰონორი- 
უსის (გარდ. 423 წ. 15 აგვისტოს) სურვილის წინააღმდეგ. არკადის. 
ადრე უზრუნვია თავის ძის მემკვიდრედ დატოვებაზე, რის გამოც ვა–- 

ჟის მეურვეობა რომის მოსისხლე მტრისა და „რაინდული სულის. 

მქონე“ სასანიდი მეფის იეზდიგერდ I-ისათვის მიუნდვია. ამ უკანას– 

კნელს, როგორც ქრისტიანობის აღიარებულ მეგობარს, კონსტანტი- 

ნოპოლში საგანგებოდ მიუვლენია სანდო და განათლებული კარისკა– 

ცი ანტიოპე, რომელიც ოთხი წლის მანძილზე კეთილსინდისიერად: 

ასრულებდა დაკისრებულ მისიას –– მომავალი ბასილევსის აღზრდისა 
და მასზე ზრუნვის მეთვალყურეობის საქმეს (გრეგ, 43). პირველ– 

მყაროებში ამ ფაქტის ირგვლივ უფრო ვრცელი ცნობები მგონი არ 

მოიპოვება, ყოველ შემთხვევაში –– ისინი ჩვენს ხელთ არაა· 

თეოდოსი მეორეს ოთხი და ჰყავდა; მათ შორის ყველაზე უფრო- 

სი, პულხერია, არა მარტო იმპერიის ფაქტიური მმართველი იყო, არა– 

მედ თავისი ძმის და კეისრის უშუალო აღმზრდელი. 

პულხერიას მსგავსად, თეოდოსის დანარჩენი დებიც ღვთისმო– 

სავნი იყვნენ. 414 წელს, როცა პულხერიას 15 წელი შეუსრულდა, 
ყრმა კეისარმა იგი ავგუსტად გამოაცხადა. ქვეყნისს მმართველობის 
ტვირთი ამიერიდან ახალგაზრდა ქალიშვილს აწვა მხრებზე, მისი არა–- 
პირდაპირი ბასილევსობა თვითონ თეოდოსი II-ის მიერ იყო სანქცი–- 
რებული. ბაზილიკურ აიი –– სოფიას ტაძარში პულხერიამ უქმრობის. 
ფიცი დასდო ძვირფასი თვლებით მოოჭვილ ოქროს ანალოეზე, რო- 
მელიც თვითონ მიუძღვნა საყდარს საჩუქრად. დებმაც მის მაგალითს. 

მიბაძეს. 

პულხერიამ ცბიერებითა და გარყვნილებით სავსე კონსტანტინო–- 
პოლის სასახლე ნამდვილ მონასტრად გადააქცია. ბევრი რამ აქ ირა- 
ნის მეფეთა სასახლეებში გავრცელებულ ჩვეულებას აგონებდა მნა– 

ხველთ. კონსტანტინოპოლის კეისრის დარბაზებშიაც ფარფაშებდნენ. 

ე. წ. მესაწოლენი (კუბიკულიარები,)ს რომელთაც დიდი გავლენა 
ჰქონდათ სამეფო კარზე. მაგრამ ისინი ნამდვილი კასტრატები არ ყო– 
ფილან და ეს ბიოლოგიური კამუფლაჟი გულისამრევი თვალთმაქცო– 

ბის შთაბეჭდილებას ახდენდა- ისინი ვნებათაგან დაკლილ და უცოდ- 
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ველ ბატკნებად გამოიყურებოდნენ, თუმცა ზოგიერთი მათგანი ქალა- 
ქის უბნებმი ახალგახრდა გოგონებისაგნ “შემდგარი ჰარამხანის 
მფლობელი იყო (მაგ. კუბიკულიარი ქრიზაფიოსი) პულხერიამ ამ 

ცერემონიალში ახალი ელემენტი შეიტანა: სასახლეში ყოველდღე ხმა– 
მაღლა კითხულობდნენ ფსალმუნს, სეფე-ქალები მონაზვნებს მიაგავ– 
დნენ, ისინიც დღისით და ღამით გალობდნენ ჰიმნებს, მათთვის უქმე 
დღე აღარ არსებობდა. ასეთ გარემოცვაში ყრმ თეოდოსი II-ის 

ახალგაზრდობისა და დავაჟკაცების ხანა უხალისოდ მიმდინარეობდა. 
ამასთან, იგი კარგად ხედავდა რომ „ხორცგვემული“ კუბიკულიარები 
საშინელი ინტრიგანები, დესპოტები და დიდი ქონების შეძენაზე და– 

ხარბებული და გარყვნილი კარისკაცები იყვნენ. 

პულხერიას სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ თავისი ჭკუით, ცოდ– 
ნით, სახელმწიფოს ენერგიული მმართველობით და მაღალი მორა–- 
ლური თვისებებით, იგი შეძლებისამებრ ცდილობდა წესრიგი დაემ- 
ყარებინა სასახლეში და ყოველგვარ ხელყოფას მისი უფლებების 
სფეროში –– სასტიკად თრგუნავდა. მისდამი ოპოზიცია არამარტო კა- 
რისკაცებს ძვირად უჯდებოდა ხოლმე, არამედ თვით პატრიარქებსაც 

კი. 

პულხერიას გულისყური უმთავრესად მცირეწლოვანი კეისრი- 
სადმი იყო მიპყრობილი. თეოდოსი II-ის აღზრდამი მონაწილეობას 
იღებდა თვითონ პატრიარქი ატიკუსიც განათლებული იერარქი, 

მწიგნობარი და თავისი დროის შესანიშნავი მჭევრმეტყველი, ქალაქ– 
ში ხმა იყო დარხეული: თეოდოსი მცირის აღზრდისათვის თვითონ 
ღმერთმა იზრუნა და მისი სამფლობელოც უზურპატორებისა და აჯან–- 
ყებებისაგან დაიცვაო მართლაც-და თეოდოსი II-ის მმართველო– 
ბის ხანა (408-450ე) ბიზანტიის ისტორიაში მშვიდობის პერიო- 
დად ითვლება. ხალხი მას ადიდებდა ჯერ კიდევ ბავშვობიდანვე, 
განებივრებულ ყრმა იმპერატორს შეეძლო წაუკითხავად მოეწერა 
ხელი კანონებისა და სხვადასხვა სახელმწიფო აქტებისათვის მისი 
პირველი მინისტრიც, სახელმწიფო საქმეთა ოფიციალური გამგებელი 

ანთიმოზი, აგრეთვე ჭკვიანი პიროვნება იყო, როცა 410 წელს რომი 
ბარბაროსი გუთების ნადავლი გახდა, მან შეძლო ბიზანტიის დაცვა 
ველური ურდოების შემოსევისაგან, კონსტანტინოპოლი დაიცვა ბოს- 

ფორის მხრიდან, ხოლო 413 წელს ქალაქის ამ ნაწილს მაგარი 
კედელი შემოარტყა (გრეგ 46-47) ცნობილია თუ რა დიდი 

მსხვერპლის გაღებდ დაუჯდა მუჰამედ II-ს ამ კედლის 
აღება 1453 წელს, რასაც ბიზანტიის იმპერიის აღსასრული მოჰყვა. 

იმპერატორის პირველი მინისტრის სახელი 415 წლიდან აღარ 
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თეოდოსი II რელიგიური ადამიანი იყო. გავლენიანმა დამ პულ- 
“ხერიამ შთაუნერგა მას ღმრთისადმი შიში და სიყვარული. ბიოგრა- 
ფოსი იმოწმებს იმპერატორის თანამედროვე ისტორიკოსს სოზომე- 

"ნეს, რომელსაც უთქვამს: ეს ქალწული (პულხერია) თვითონ ღმერთ- 

მა გამოგზავნა, რომ იმპერატორი ყველაზე მორწმუნე მეფედ ექციაო. 
რეგენტ ქალს ასეთი ქება მრავალისაგან ესმოდა. ღვთისადმი მოშიშო– 
ბის მაგალითებს თვითონ იგი იძლეოდა. ამასთან –– საეკლესიო დოგ– 

მატების ღრმა ცოდნა უადვილებდა მას საეკლესიო კრებების დროს 
კლირიკებზე დიდი ზეგავლენა მოეხდინა. ყველასათვის ცნობილი იყო 
პულხერიას მეგობრობა ალექსანდრიის უძლიერეს და სახელგანთქ- 
მულ პატრიარქ კირილესთან. განათლებით პულხერია არ დაუვარ- 
დებოდა ბიზანტიის მომავალ დედოფალ ათენაიდას, მაგრამ მისი გან–- 

"სწავლულობა ქრისტიანული იყო, ლეონტის ქალიშვილისა კი –– წარ- 

მართული. ეს უკანასკნელი უფრო გვიან დაადგა რელიგიური ღალა- 
ტის გზას ბოლოს სავსებით გამოეთხოვა პოლითეისტურ წარ- 
მოდგენებს და თავისი სიცოცხლე დაასრულა იერუსალიმში, რო- 

გორც მართლმადიდებელმა (460 წე). 

თეოდოსი II „წიგნების ჩრჩილი“ იყო, მის საყვარელ საქმია- 

'ნობას რელიგიური შინაარსის თხხულებათა გადაწერა შეადგენდა, 

·რის გამო მას „კალიგრაფიც“ კი შეარქვეს იგი სუსტი აგებულები- 
სა იყო, თუმცა რაინდული ვარჯიშობანი უყვარდა და კარგ მონადი- 

რედაც ითვლებოდა. იეზდიგერდ IL-ვით ისიც ნადირობისას დაიღუპა, 
თუმცა სულ სხვა პირობებში, რაზედაც სათანადო ადგილას გვექნება 

საუბარი. 

პულხერამ შეძლებისამებრ გაწმინდა კონსტანტინოპოლის 
სასახლე «უღირსი და უწმიდური პირებისაგან, იგი ბევრს ზრუ- 
ნავღა იმპერატორის გარემოცვა ღირსეული კარისკაცებისგან შემდგა- 
რი ყოფილიყო. ბოლოს, როცა თეოდოსი II სრულწლოვანი გახდა, 
„პულხერია შეუდგა მისთვის შესაფერი მეუღლის ძებნა. თეოდოსი 

“II-ის სურვილი იყო-- მომავალი დედოფალი ფიზიკური და სული- 
ერი სილამაზის განხორციელება ყოფილიყო, თუნდაც სამეფო დინას–- 

ტიის წარმომადგენლებს არ კუთვნებოდა. პულხერიას შესაფერი შემ- 

თხვევა მიეცა: ლეონტის დამ, რომელიც კონსტანტინოპოლში ცხოვ– 
რობდა და ქრისტიანი იყო, სასახლეში მიიყვანა ათენიდან ძმების სა–- 
ჩივლელად ჩამოსული ათენაიდა, რომლის მჭევრმეტყველებამ, იშვიათ– 

"მა სილამაზემ და თავის დაჭჯერამ იგი უსაზღვროდ მოხიბლა. პულხე– 
რიამ უმალვე აცნობა ძმას სატახტოში არაჩვეულებრივი ქალწულის 
გამოჩენა. მან მოაწყო ძმისა და ათენაიდას შეხვედრა თავისებურ სი- 
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ტუაციაში: იმპერატორი და მისი სიყრმის მეგობარი, გავლენიანი კარის– 

კაცი (MმდC15(CL 0IIICI0Lს0), ულამაზესი პაულინი ფარდის უკან დამალა. 
როცა ამათ ფარდის ჭრილებიდან დაინახს ათენაიდა, პაუ- 
ლინს გული შეუღონდა მიღებული შთაბეჭდილებისაგან, ხოლო გა–- 

ოგნებულმა იმპერატორმა გადაწყვიტა უმალვე მეუღლედ დაესვა იგი: 
ათენაიდა შოინათლა, ევდოკია ეწოდა და ბიზანტიის დედოფალი გახ– 
და (421 წ. 7 ივნისი. როცა 422 წელს ათენაიდა-ევდოკიას ქალიშვი- 

ლი ევდოკია შეეძინა, იმპერატორმა მეუღლეს ავგუსტას წოდება მი–- 
უბოძა 403 წ. ბიზანტიის სატახტოს დიდხანს ამშვენებდა ათენის პა- 
რთენონის გაცოცხლებული ფრიზა ათენაიდა-ევდოკიას სახით. სწო- 
რედ ამ ხანებში, სახელდობრ 422 წელს კონსტანტინოპოლში ჩადის 

ბიზანტიის მძევალი,„ 12 წლის მურმანი –- ნაბარნუგი„ ქართველი 
უფლისწული, რომელიც უშუალოდ ეცნობა სასახლის ცერემონია- 
ლის მშვენებას და იმდენად შეაყვარებს თავს ღვთაებრივი სილამა– 
ზის მქონე დედოფალს, რომ ეს უკანასკნელი გადაწყვეტს „შვეი– 

ლივით აღზარდოს“ იგი. 

შენიშვნები 

1 წრუფუსის) VILგ ჩი(რI-ს მიხედვით ბუზმიპრის ძეს ნაბარნუგი(ოსი) ერქვა, 
ნაბარნუგად იწოდება იგი „პლეროფორიებშიც“ (L. Mგყ-ს გამოცემა. 1911, გვ. 113), 
იმავე რუფუსის თხზულებაში. 

? „პეტრეს ცხოვრების« ქართულ ვერსიაში ბუზმირის ძეს „მურვანოსი“ ჰქვია, 
ხოლო მამას––ვარაზ-ბაკური, „ბუზმირის“ ქართულ ონომასტიკონთან პირველად დაკავ- 

შირება ეკუთვნის ივ. ჯავახიშვილს („ქართ. ერის ისტორია“, 19928, L, გვ. 217). 

8? მურმანის კონსტანტინოპოლში ჩასვლის თარიღად შაბო (I. -8. CხგხიL) დებს 
422 წელს. (IL6Vს6 ძ6 1'CXI6იL, 1895, III, 392, სქოლიო მეორე, სადაც წარმოდგენილია 
პეტრეს ცხოვრების თარიღები, თუმცა ზოგან არასწორად). როგორც ჩანს, იგი იზია- 
რებს რიზ. რააბეს საბუთებს, რომლებიც შემდეგია: „მართალია პეტრეს დაბადების დღე 

ზუსტად ვერ გაირკვევა, რადგან ავტორის („ანონიმის ე. ი. რუფუსის, ა. გ.) თარიღთა 

მითითებანი სავარაუდოა (მიახლოებითია), მაგრამ საალბათოდ 409 წელი შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ, რადგან, ერთი მზრივ, როდესაც იგი თორმეტი წლისა იყო, კონსტანტინოპოლს 

ჩამოვიდა, თეოდოსი და ევდოკია უკვე დაქორწინებული იყვნენ, მეორე მხრით 424 წელს 

ის („ნაბარნუგიოსი«“ ანუ მურმანი, ა. გ.) წმ. მელანიას შეხვდა კონსტანტინოპოლში 

Cგვ. 29); ამრიგად, 422 წელი შეიძლება მივიჩნიოთ მისი კონსტანტინოპოლში ჩასვლის 

წელად და ამის შესაბამისად 409 წელი მისი დაბადების წელად“ (006LV)5 ძი, Iხ09L, 

10, სქოლიო, LCIიICILსიფ, ეს თარიღი გასაზიარებელია აგრეთვე შემდეგი ფაქტების გა- 
თვალისწინებით: ბიზანტია-ირანის ომი, რომელიც სასანიდი მეფის იეზდიგერდ I-ის სი- 
ცოცხლეში (კერძოდ 420 წელს) დაიწყო, დამთავრდა 422 წელს. მაშასადამე, ამ წლის 
შემდეგ ქართველი უფლისწულის მძევლად მოთხოვნას არავითარი აზრი არ ექნებოდა, 

ამასთან, რასაც რ. რააბეც აღნიშნავს, ბიზანტიის სატახტოში მურმანს დახვდა დედოფალი 
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ევდოკია, რომელიც თეოდოსი, II-მ 421 წლის 7 ივნისს შეირთო. თანაც კონსტანტინოპოლ– 
ში მურმანის ჩასვლისას იმპერატორს უკვე ჰყავს ასული, რომელსაც აგრეთვე ევდოკი» 
შეარქვეს მშობლებმა და რომელიც შემდეგ 15 წლისა მისთხოვდა რომის იმპერატორ ვა- 
ლენტინიანეს (ამაზე ვრცლად იხ. მონოგრაფიაში), თეოდოსი II-ისა და ათენაიდა-ევდო- 

კიას ასული კი დაიბადა 422 წლის აპრილში, მაშასადამე, მურმანი კონსტანტინოპოლში 
422 წლის გაზაფხულზე ადრე ვერ ჩავიდოდა. 

პეტრეს დაბაღების თარიღად ი. მარკვარტი სდებს 409 წელს, რააბესა ღა შაბოს 
შრომების გამოქვეყნებიდან (1895 წ.) 36 წლის შემდეგ (I. M2IILVVმLL, I)IC სც8იMიხLსიდ 

1ხიოი5... C20Cმ5ICმ, L25ლ. 7, Lმ1ი7I9, I931, §, 166), მაგრამ აღნიშნული თარიღის 
(409) პირველად მიღება მურმანის დაბადების წლად ეკუთვნით რ. რააბესა და შაბოს 
(1895). ამასთან გასათვალისწინებელია ისიც, რომ სხვა თარიღები (ნ. მარისა და კ. კე– 

კელიძის –– 412, ე. პჰონიგმანის ––411) ანგარიშგასაწევია მას შემდეგ, როცა ვიცით რომ 

პეტრე 80 წლისა გარდაიცვალა 491 წლის 1 დეკემბერს და რაც ზუსტად გაარკვია ედ. 
შვარტცმა (ჩსხ!!255ლი- 5გთო!სიყზი 2სთ #ი-ვიგი!ა-ხიი 5Cხ15ი01მ V0ი L. 5Cხ- 
V8LL2. «#ტხივიძ!სიფიი ძი; 82VCII5CIC0 /#Cმძი16 ძლL VV I5505C081Lლი. LIIII05001%015C) 

ხ)5(0115C0ხ6 #ხI!CIIსიდა, Mისტ L0)თი. II0IL 10. 5. 211. (სქოლიო). MყილII0ი, 1934). 

ედ. შვარტცი აანალიზებს მთელ რიგ მომენტებს და აღნიშნავს, რომ თავის : „მოხსენება« 
ში« ჰაიდელბერგის აკადემიაში იგი „დამარცხდა«, როცა პეტრეს გარდაცვალების წლად 

489 წლის 1 დეკემბერი ივარაუდა (მდრ. ჩვენი წერილი „ისევ პეტრე იბერიელის ქართუ– 
ლი „ცხოვრების“ გამო“, ჟ. „მნათობი“, 1971, #8), ედ. შვარტცი გულისხმობს თავის შრო– 

მას: 10ივიიოძ§ ILს”ს§5,C10 »0ო0ის)/§I(15CIIC0L) 5CჩIII(§(0)1ლ,. «51120 დ5ხ6LICM16 ძლ IIC 

100)ხი/ლი #C2ძლთ)ტ ძი VVIვ56ი§ლ02I1Cი», 16, LICIძCIხიი, 1919. 
ედ. შვარტცის მიერ დადგენილი თარიღის (491 წ. 1 დეკ.) მიხედვით 80 წლის გარ– 

დაცვალებული პეტრე უნდა დაბადებულიყო 411 წელს, როგორც ე. ჰონიგმანი წერს 

(ნ)ბო:ნ' | Iხრბი... 11) პოლ დევო კი (ჩგს! I6V90§. (Iსგიძ IXICIC 1'1ხ66 XVI იL-)L 
2 16„ყ:ვმ10Iი? (§#ტიგI%I2 80!1მიძ)გიმ. 1006 86–-–ვ§ლ. 3-4, 34311 რუფუსის მიერ 
დაწერილ VI IL8 IXIMI-ს (იგულ. რ. რააბეს გამოცემა) გაანალიზების შედეგად საბოლოოდ 
უარყოფს პეტრეს დაბადების თარიღად 409 წელს და ამბობს (გვ. 348): „ამგვარად პეტრე 

უნდა დაბადებულიყო საქართველოში ღაახლოებით 412 წელს“. (§IX 12 50116, IXICII6 
გსLგ VV 16 )0IL, ტი C060LCI2 VC5,412») ღა,რომ „ეს თარიღი დაემთხვეოდა იმ „ოთხმოც 
წელს“ რომელსაც იმ ხანად პეტრეს ცხოვრების მოწმე იოანე რუფუსი აძლევს მას გარდა– 
ცვალების მომენტში“ (იქვე). 

ამრიგად, მეცნიერებას არ აქეს ერთი პასუხი პეტრეს დაბადების თარიღზე, რატომ 
ვემხრობით მაინც ჩვენ 409 წელს? მურმანი რომ კონსტანტინოპოლში 12 წლისა | ჩავიდა, 
ეს ცნობა, მართალია, თვითონ პეტრესგან მომდინარეობს და ჩაწერილი აქვს 518 წელს 
VILმ-ში მის მოწაფეს რუფუსს („ანონიმს4), მაგრამ საიდან ვიცით, რომ მურმანი ზუს- 
ტად 12 წლისა ჩავიდა ბიზანტიის სატახტოში? ამასთან თუ 422 წლის ზაფხულსა და 

შემოდგომას გამოვრიცხავთ პეტრეს ცხოვრებიდან, მაშინ პეტრე 409 წლის მიწურულს 
ან 410 წლის დამდეგს უნდა დაბადებულიყო, მაგრამ ამ თარიღებს ეწინააღმდეგება 80 

წლის ასკეტის გარდაცვალება 491 წლის 1 დეკემბერს, მაგრამ აქაც ისმის კითხვა––ზუსტად 

80 წლისა გარდაიცვალა განთქმული წმინდანი? ხომ არა გვაქვს საქმე აგიოგრაფიულ 
შაბლონთან? ყოველ შემთხვევაში ეს საკითხიც ღიაღ რჩება. გარეგნულად კი ედ. შვარ- 
ტცის კონსტატაცია ე. პონიგმანის მიერ მიღებული თარიღის (411) სასარგებლოდ ლაპა– 
რაკობს (491-–80=411). ე. ჰონიგმანს, ეტყობა, ედ. შვარტცის მიერ დადგენილი ფაქტი 

აქვს მხედველობაში და მასზე ამყარებს პეტრეს დაბადების თარიღს, თუმცა საგანგებოდ. 
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ამაზე არ მსჯელობს (მას სადავოდ არ მიაჩნია პეტრეს გარდაცვალების თარიღი: 491 შ. 
1 დეკემბერი). 

დამატებით აღვნიშნავთ, რომ ედ. შვარტცის ორი შრომის გაუთვალისწინებლობის 

შედეგად პეტრესა და მისი მოწაფის რუფუსის ბიოგრაფიის საკითხებში არა ერთი უცხო- 

ელი და ქართველი მკვლევარი უშვებს შეცდომებს (და არა მარტო ქრონოლოგის თვალ- 

საზრისით). ამგვარი შეცდომებისგან არ არიან დაზღვეული, კერძოდ, ს). Mმ2XMV'2LL-ი 
(8იLიხწსიდ 1ხლო0ივ...1931), უფრო ადრე #ი10ი 8გსო§:8IM-ი (C95CჩICჩ1ი0ძ. §V115C- 
ჩძი LIIC-გჭსL. 80იი, 1922), უცხოელ მკვლევართაგან არ ცდებიან მხოლოდ წვგვს! IX- 
V0§, I. LIგსაჩიLC და ნაწილობრივ Iბ6იტ II0C0C, რაც შეეხება C. I სი1გუიII-ს, იგი ორ 
შესაძლებელ ვარიანტს გვთავზობს და კატეგორიულად არც ერთს არ ანიჭებს უპირა- 

ტესობას; «805012005, XIილ 0! 1ხ0CLIმ, 508 0, 80ს5ი2II10§ მძ წ8მ(ხ% ი! 1M6C 110CI-IMIICVV 

ჩსია(%« (MC 1ხილიი, Mიი0ლნი)5(C ს8I-ხიი 0! Mმჯწსი12 (ხ. 409--488, 0 411--491; 

121CLI115VIII, C60”წ. LILიIგLსL 246 ვიძ. ი. 3). ი0(0%;§5 ყლილ210ლV 10 CIVრი |ი 0ი0 ი 
MI5 IV0თ ხ10წ–-201)105, –– 015 5VIIგC LIIC (I(5CII, მ 1Iმო512110ი8 0! 1051 CL66L 0LIწIიომ1), 
25MLხ0ძ 10 I0ხი, I"სIVI§, 200166 M0ი0011V5116 8I5ი0ი 0, Mგსსო2გ» (C. Xსოთეიი!. 

5I0ძI9%5 Iუ CჩII51I2ი CმხყCმ§18ე III5(იIV, 1963, ს, 261. -„ბუზმარიოსი, იბერიის მეფე, 
ძე ბუზმარიოსისა და მამა კარგად ცნობილი პეტრე იბერიელისა, მაიუმის მონოფიზიტი 

ეპისკოპოსისა (დაიბ. 409, გარდ. 4ჩ8 ან დაიბ. 411 წ. გარდ. 491. თარზნიშვილი, ქართ. 

ლიტერატურა, 246 და შენ. 3). პეტრეს გენეალოგია მოცემულია მის ერთ-ერთ ბიოგრა- 

ფიაში –-– სირიულ ცხოვრებაში (თარგმნილია დაკარგულ ბერძნულ ორიგინალიდან), 

რომელიც მიეწერება იოანე რუფუსს, სხვა მონოფიზიტ ეპისკოპოსს მაიუმისას“.) ამ 

ციტატიდან ისიც ჩანს, რომ VIL2 IXICI-ს ავტორობის საკითხი თუმანოვისათვისაც ისევე 
გადაწყვეტილია, როგორც, მაგ. გს! 0X6V0§-სთვის (იხ. პოლ დევო, 00%. CIL, 337, სქო- 

ლიო §: «LCLII6 6ი CCCL ხმ 1 'გიხილიIბი I” იგი სსწს?იყ' ძი; 80L I სწიმ, 178მCVVC6 
051 იI105 C0ი36”V5 00ს”0ი §VIIგისC, 8110, ძძ. IL. IIმგხი, L6CIV5 ძი 1ხლCC. „დაწე- 
რილი ბერძნულად ანტიოქელი იოანე რუფუსის ანუ ბეტ რუფინას მიერ, ნაწარმოები 
შენახულა მხოლოდ სირიულად... გამოც. რ. რააბე. „პეტრე იბერიელი, სხვაგვარად 

ფიქრობდა ა. ბაუმშტარკი. VILგ L6LII-ს ავტორი, ბაუმმტარკის აზრით, იმავე „რუფუ- 
სის წრეში“ უნდა ვეძიოთ. VILმ-ს ბაუმშტარკი პეტრეს „ფასდაუდებელ ბიოგრაფიას4 

უწოდებს, ხოლო ქართულ, „მაკარისეულ ვერსიას“ აქედან მომდინარედ აცხადებს. მა- 

გრამ ამ საკითხში იგი ორიგინალური არაა (იხ. ქვემოთ), თანაც მისი შეცდომა იქიდან 

გამომდინარეობს, რომ ფიქრობს VIL8 CL თითქოს!ემყარებოდეს იმ „პეტრეს ცხოვრე 

ბას, რომელიც ზაქარია რიტორმა (მიტილენის ეპისკოპოსმა) დაწერა ჯერ კიდევ ბეი- 

რუთში 490 წ. მისივე მოწმობით, ისაია დაყუდებულისა და თეოდორეს ბიოგრაფიებთან 

ერთად (ბაუმშტარკი, 00. CIL, 184: «1იხჩგიირ§ I სიხივა). ბაუმშტარკი ამ საკითზებში 

ემყარება დ-რ სიკორსკის (0-C 51M0:5LI) მიერ 1914 წ. 31 იანვარს წაკითხულ მოხსენე- 
ბას „ზაქარია სქოლასტიკოსზე« (იხ. 5CI10515ლ65 C05015CLგ'L წსL Vგ(CI1მიძ!%იხ ILსI- 
ჯსL. 92. ჰვჩIC ხლიICიჩL IV. #ხLიI!სინ, 2. სხ11010ღI5ლხ-მLCი2010Cთ15CLC 5CVLI0ი. 5. 

1––17). ბაუმშტარკი ამ მოხსენებაზე სქოლიოში მიუცთითებს (C05CLICისი... 5. 184, ი. 6). 

(სტ.) სიკორსკის შეხედულებანი ასეთია: 1, ზაქარია სქოლასტიკოსის (ე. ი, რიტო- 
რის, ა. გ.) სახელით ჩვენამდე მოღწეულია მთელი რიგი შრომები, სახ. პეტრეს ერთ-ერთი 
მესენაკის სახელი „ზაქარია“ გვხვდება „ანონიმის“ (რუფუსის) VILგ 06CLCI--ში (სიკორ–. 
სკიც არ იცნობს ედ. შვარტცის 1912 წლის შრომას, სადაც VILმ-ს ავტორის ვინაობა 
დადგენილია), აგრეთვე იმაე რუფუსის „პლეროფორიებში#“. ეს მართალია, მაგრამ 
პეტრეს მესენაკაე „ზაქარია«-ს ასახელებს ზაქარია რიტორიც (სქოლასტიკოსი) თავის 
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„სევეროსის ცხოვრებაში“, ასე რომ ზაქარია რიტორის იდენტიფიკაცია ამ ზაქარიასთან-- 

შეუძლებელია, თანაც ზაქარია სქოლასტიკოსი პეტრეს მესენაკე არ ყოფილა (პეტრეს 

მესენაკ „ზაქარიას, შესახებ კი დაწვრ. სხვა დროს.). რაც შეეხება XIII თუ XIV ს- 

ქართულ „პეტრეს ცხოვრებაში“ (მაკარი მღვდლის თარგმანში) მოხსენებულ ზაქარიას, 

სიკორსკი მართებულად თვლის მას ზაქარია (რიტორად), რომელიც ქართული „ცხოვ- 

რების“ რედაქტორმა პავლე დეკანოზმა (XV ს.) თავის „ანდერძში“ „ზაქარია ქართვე- 

ლად“ აქცია (და არა მაკარიმ). 2. თავისი მოხსენების მეორე თავში სიკორსკი აკრიტი- 

კებს მ.-ა. კუგენერის აზრს იმის შესახებ, რომ ზაქარია რიტორი (ავტორი კომპილატორის 

ხელში გავლილ „საეკლესიო ისტორიისა“ და „ისაია ასკეტის ცხოვრებისა«) უნდა განვას- 

ხვავოთ „სევეროსის ცხოვრების“ ავტორ ზაქარია სქოლასტიკოსისაგან. სიკორსკის მარ- 

თებულად მიაჩნია ამავე ავტორის თხზულებად ბერძნულად დაწერილი და სირიულად 

თარგმნილი (ორივე დაკარგულია) „პეტრეს ცხოვრება“, რომლის ფრაგმენტი 52გ0ჩ8V-მ 

დაბეჭვდა (§. 4). სიკორსკი ფიქრობს, რომ „ანონიმის“ VILILგ 6CL ზაქარია რიტორის ზე- 
მოთ ნახსენებ, დაკარგულ VILმ-ს მოკლე რედაქცია უნდა იყოს. ეს შეცდომაა, რაც ქვე- 

მოთ გვექნება გამორკვეული. არც ისაა მართალი, თითქოს ზაქარია რიტორის VILმ-ს 

შემორჩენილი ფრაგმენტი შინაარსეულად არაფერს გვეუბნება (მასში ნათქვამია, რომ პეტ” 

რემ და მისმა მოწაფეებმა დასდეს „დუმილის აღთქმა“, რასაც მონოფიზიტების მისტაკ- 

ში განსაკუთრებული, მნიშენელობა ჰქონდა). სიკორსკი ითვალისწინებს 8X003-ის მარ- 
თებულ აზრს იმაზე, რომ ფრაგმენტი არ შეესაბამება „ანონიმის« (რუფუსის) VILგ LXCიL- 

11-ს გამოცემის დასასრულს და ამ საკითხში არ ეთანხმება მას. მაგრამ მართალია 1)8-00L5-ი 

და არა სიკორსკი. 3. სიკორსკი მართალია, როცა ზაქარია სქოლასტიკოსს, „სევეროსის 

ცხოვრების“ ავტორს და „კირხენგეშიხტეს“ დამწერ ზაქარია რიტორს ერთი და იმავე 

პირად მიიჩნევს და რომ ამავე ავტორს ეკუთვნის ბერძნულად შემორჩენილი ტრაქტატი 

მანიქეველების საწინააღმდეგოდ––-,ა ნ ტირჰეზისი“ («ტისილ5)5» იხ. ვ. 6) და 
დიალოგი „ამონიოსი“ და რომეს თხზულებანი „ე რთს ულოვნად მიუ- 

თითებენ ერთს ავტორზე“. სიკორსკის სავსებით დამაჯერებელი ანალოგიე– 

ბი და დამთხვევნი მოაქვს „კირხენგეშიხტესა“ და „სევეროსის ცხოვრებას“ შორის, 

მიუთითებს „მათს იდენტურობასა“ (§. 6) და „მჭიდრო ურთიერთ კავშირზე4"... განსა- 

კუთრებით საინ ტერესოა სიკორსკის მოხსენების მესამე თავი, რომელიც „პეტრე იბერი- 

ელის ცხოვრების ა ღწერილობას“ შეეხება. ავტორი ჯერ განიხილავს მ.-ა. კუგენერის შე–- 

ხედულებას (მის. შეს, ვრცლად იხ. ჩვენს წერილში „ისევ პეტრე იბერიელის ქართული 

„ცხოვრების“ გამო. „მნათობი“, 1970 # 8) და შემდეგ მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ზა–- 

ქარია რიტორის „პე ტრეს ბიოგრაფია“ უნდა დაეწერა ზენონის კეისრობის პერიოდში 

(§. 7 და 10), ე. ი. 491 წლამდე (ეს კი პეტრეს გარდაცვალების წელია!) და რომ „სევერო- 

სის ცხოვრების“ I ნაწილი (გამოსცა მ.-ა. კუგენერმა 1907 წ.) შეესიტყვება ზაქარია რი- 

ტორის „კირხენგეშიხტეში“ ჩართულ პეტრეს მოკლე ცხოვრებას. ესეც ძირითადად სწო- 

რი მოსაზრებაა, სიკორსკის აქაც დამაჯერებელი პარალელები მოჰყავს (§. 8, 9). სიკორსკი 

ზაქარიას,” „ზომიერ“ (მ?) მონოფიზიტად თვლის '(§.V 9). დამაჯერებელია ვარაუდი იმისა, 

რომ ზაქარია რიტორს „პეტრეს ცხოვრება“ (დაკარგული) კონსტანტინოპოლში „ხე- 

ლახლა4 უნდა გადაეწერა, 
მაგრამ თავისი მსჯელობის ამ პუნქტის შემდეგ სიკორსკი უფრო იბნევა. მისთვის 

უცნობია (1914 წელს) ის ფაქტი, რომ რ. რააბეს მიერ 1895 წელს „ანონიმის“ სახელით 

გამოცემულ VIL8 M6LII-ს ავტორია იოანე რუფუსი, აგტორი აგრეთეე „პლეროფორიე- 
ბის4«-ა (§, 10), რადგან ამ უკანასკნელ თხზულებაში, ბერძნულიდან სირიულად თარგმ- 
ნილში, რუფუსის სახელი აღნიშნულია, VILმ-ს სირიულ თარგმანში კი არა. მაგრამ ედ. 
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შვარტცმა ხომ 1912 წელს გაარკვია ეს ფაქტი? სიკორსკის დამსახურება ისაა, რომ მან 

დამაჯერებელი პარალელები მოიტანა ამ ორი ძეგლიდან ისევე, როგორც „კირხენგეშის– 

ტედან#“ და „სევეროსის ცხოვრებიდან“, იგი მართებულად აღნიშნავს, რომ ზაქარიას 

„არ ეშინოდა“ თავისი სახელის აღნიშენისა თხზულების წინ, ასე რომ „ანონიმ-ს“ VIL- 

L2 16LLI არ შეიძლება ზაქარია რიტორის თხზულება იყოს. სიკორსკი ზოგიერთ მსგავსე- 

ბას მაინც ხედავს „ანონიმის“ (რუფუსის) VIL8 L-CLII-სა და ზაქარია რიტორის ნაწერებს. 

შორის, თუმცა აბსოლუტურ განსხვავებასაც კარგად ამჩნევს (მაგ. „ანონიმთან4“, ე, ი» 

რუფუსთან ქალკედონისტი კეისარი მარკიანე გალანძღულია, ზაქარია კი ამგვარი რა–- 

მისგან თავს იკავებს!); და თუ ზაქარიას „კირხენგემიხტესა“ და რუფუსის „პლეროფო– 

რიებს“ შორის მსგავსებანი არსებობენ (ისინი ეხებიან ლეგენდების ციკლს, აგრეთვე 

პეტრეს გამგზავრებას ეგვიპტეში და სხვა. იხ. §. 11), ასეთი შეხვედრების ნიადაგს წმინ- 

დანის ბიოგრაფიის საერთო მასალა ქმნის, ფრაზობრივი დამთხვევანი კი არა ჩანს. სი- 

კორსკის რჩება ერთი გამოსავალი-– „ანონიმის“ (რუფუსის) წყაროდ ზაქარი: რიტორის მიერ 

ბეირუთში 490 წ. (2?) ბერძნულად დაწერილი და დაკარგული „პეტრეს ცხოვრება4 

ივარაუდოს, ქართული ვერსიის „ზაქარიაშიც/ იგი ზაქარია რიტორს ვარაუდობს (თით- 

ქოს ქართველმა მთარგმნელმა „აურია“ ერთმანეთში ზაქარია რიტორი და „ზაქარია 

ქართველი“, ნამდვილად კი „ზაქარია ქართველი“ რედაქტორის პავლე დეკანოზის მიერ 

გადაკეთებულ ქართულ „პეტრეს ცხოვრებაში“ გაჩნდა, ძეგლის ბოლოს, თვით რედაქ- 

ტორის „ანდერძში“, მთარგმნელ მაკარის ანდერძის წინ!) საქმე ისაა, რომ სირიელი- 

დან ქართულად „ანონიმის“ VILმ L%LLI-ს გადმომღები მაკარი მესხი სარგებლობს ზაქა- 

რია რიტორის „საეკლ. ცხოვრებისა“ და „ისაია ასკეტის ცხოვრების“ (ორივე ნაწარ- 

მოები გადაკეთებული სახითაა შესული გვიანდელ კომპილაციამი) ცალკეული ექს- 

ცერპტებით და ამიტომ „უავტორო“ VILგ ჩიLI მას იმავე ზაქარია რიტორის თხზუ- 

ლებად მიუჩნევია. უმეტესი ნაწილი მაკარის თარგმანისა კი მომდინარეობს „ანონიმის« 

(რუფუსის) თხზულებიდან (დაწვ. ჩვენი „პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის საკითხები“, 

ჟ. „მნათობი“, 1970, # 8). 

კარგია სიკორსკის შენიშვნა იმის გამო, რომ პეტრე თავის „თანატოლ“ ზაქარიას („ქარ- 

თველს“) არ მიმართავდა სიტყვით „შვილო!“ ერთი სიტყვით –– სიკორსკი ამჩნევს, რომ 

ქართულ ვერსიაში (რომელსაც ნ. მარის თარგმანში იცნობს) ყველაფერი რიგზე ვერაა. 

მან მხოლოდ ვერ შეამჩნია ის ფაქტი, რომ მაკარიმ კი არა, რედაქტორმა აქცია ზაქარია 

რიტორი „ზაქარია ქართველად“... მაგრამ სიკორსკი კარგად ხედავს (თუმცა პარალელე- 

ბი არ მოყავს, რაც საბოლოოდ გაარკვევდა რუფუსის ტექსტიდან ქართული ვერსიის 

წარმომავლობას), რომ მაკარის თარგმანი-გადმოკეთება რუფუსის VIL8 #ჩCLLI-ს ქართულ 

ვერსიას წარმოადგენს, მიუხედავად ამისა, სიკორსკი ფიქრობს, თითქოს ორივე ძეგლი 

ერთი და იმავე წყაროდან მომდინარეობს (5. 14–-15), თუმცა ხედავს რომ ავტორისა» 

და ქართველი გადმომღების რელიგიური C-0ძ0-- ურთიერთისგან რადიკალურად გან- 

სხვავებულია („ანონიმი“ ანუ რუფუსი--მონოფიზიტია, მაკარი მღვდელი კი––დიოფი- 

ზიტი, ქალკედონისტი, ასევე მისი რედაქტორიც, ე. ი. XIII--– XV სს ქართველი სასუ- 

ლიერო მოღვაწენი). მაინც რომელია საერთო წყარო? სიკორსკის, როგორც უკვე აღვნი– 

შნეთ, ასეთ წყაროდ კერძოდ ზაქარია რიტორის ნაწერები მიაჩნია, მაგ. იგი „გადამწყ- 

ვეტ მნიშვნელობას,“ ანიქებს ერთ ეპიზოდს, რომელიც ერთნაირადაა მოთხრობილი 

ზაქარია რიტორის „კირზხენგეშიხტეში« (აგრეთვე იმავე ავტორის „ისაია ასკეტის ცხო- 

ვრებაში“, ა. გ.) და მაკარის ვერსიაში, სახელდობრ ზაქარია რიტორის ნაამბობს იმპე- 

რატორ ზენონის ემისარ კოზმაზე, რომელსაც კეისრის დავალებით უნდა ჩაეყვანა პეტრე 

და ისაია კონსტანტინოპოლში, მაგრამ ისაიამ ავადმყოფობა მოიმიზეზა, ხოლო პეტრე 
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უაიქცა და დაიმალა, „ანონიმი“ (რუფუსი) ამ ეპიზოდს ძალზე მოკლედ გადმოგვცემს, 

“საქარია რიტორი და მისგან დამოკიდებული (ამ ადგილას) ქართული ვერსია კი 
ვრცლად და სავსებით ერთნაირად. 

აღსანიშნავია, რომ სიკორსკისაგან სრულიად დამოუკიდებლად ეს მომენტი 1936 
წელს შენიშნა სიმონ ყაუხჩიშვილმა( „გეორგიკა“, ტ. III), რაც ჩვენც უყოყმანოდ გავი- 
'ზიარეთ. მაგრამ ეს ფაქტი არ გამოდგება სიკორსკის იმ ჰიპოთეზის საბუთად, თითქოს 
ჯანონიმის“ (რუფუსის) VIL8ვ-ს და მისი ქართული ვერსიის საერთო წყარო ზაქარია რი- 
“(ტორის დაკარგული „პეტრეს ცხოვრება4 იყოს, ქართული „პეტრეს ცხოვრება“ რუფუ- 

სის („ანონიმის«) VILგ 0CLII-ს შემოკლებული გადმოღება-თარგმანია, მასში გამოყენე- 
ბულია ზაქარია რიტორის თხზულებათაგან ექსცერპტებიც, იგი ნაწილობრივ კომპილა- 

ციაა (კოზმას ეპიზოდი მხოლოდ ჩართულია ქართულ „ცხოვრებაში“), ხოლო რუფუ- 

სის VIIგ იCLI-ს გამოყვანა ზაქარია რიტორის დაკარგულ „პეტრეს ცხოვრებიდან“ –- 

სრულიად გამორიცხულია, რადგან; 1. VIL8 CI დაწერილია პეტრეს მესენაკის მიერ, 
რომელიც მასწავლებლის სიკვდილს დაესწრო და აღწერა იგი. ზაქარია რიტორს კი, 

ბეირუთიდან მაიუმში დაბრუნებულს პეტრე გარდაცვლილი დახვდა, ამასთან ზაქარია 

რიტორი პეტრეს მესენაკე არ ყოფილა, 481--491 წლებში იგი ალექსანდრიასა და ბეი- 

რუთში სწავლობდა. 2. მართალია, ზაქარია რიტორი მონოფიზიტი იყო, ის პეტრეს მო- 
წაფედ და მიმდევრად ითვლება, ჰქონდა მასთან ურთიერთობა, ა რაე რთხელ ინა- 
ხულა იგი მონასტერში, მაგრამ თავისი დიდი იდეური მასწავლებლის ბიო- 
გრაფია ძირითადად მან ღაზელთაგან მოსმენილი ცნობების ნიადაგზე შეთხზა, რაზედაც 

თვითონვე წერს (იხ. „მნათობი“«, 1971, # 8), რუფუსი კი უშუალოდ პეტრესაგან (თა- 
ვის „ამბასგან«) ისმენდა წმინდანის თავგადასავალს 482 წლიდან გარდაცვალებამდე, 

რასაც აგრეთვე თვითონ გვამცნობს. რუფუსს არ უსარგებლია ზაქარიას დაკარგული 

VIIგ LCIII-თ, რადგან ამის საჭიროება მისთვის სრულიად არ არსებობდა, სიკორსკის შეც- 

დომის მიზეზი ისაა, რომ ის არ იცნობდა ედ. შვარტცის შრომას („იოჰანეს რუფუსი... 

1912). 

ა, ბაუმშტარკისათვისაც უცნობი დარჩენილა ედ. შვარტცის შრომა 1922 შელსაც 
საკითზის შესახებ არსებულ ლიტერატურაში მას არ ასახელებს), აი როგორ იმეორებს 
იგი ზოგან სიკორსკის შეხედულებებს (იხ. მისი C05CMICMIC ძ. §VC. LIL6-გLს, 5. 183). 

ა, ბაუმშტარკის აზრითაც, პეტრეს მეორე ბიოგრაფი „ზაქარია რიტორი ანუ სქო- 

ლასტიკოსი” («28ლჩ 825, IIMხCI0L 0ძი- 5C0001025(IM05., 5. 183) მიტილენის ეპისკო- 
პოსი იყო და მის კალამს ეკუთვნის ბერძნულად დაწერილი ორი თხზულება––დიალო- 

(გი „ამონიოსი“ (ამონიოს ერმიას ძე, VI ს.) და მანიქეველების წინააღმდეგ მიმართული 

„ანტირჰეზისი“, აგრეთვე სირიულად მოღწეული ცხოვრებანი ისაია დაყუდებულისა, 
თეოდორე ანტინოელისა და 488 წელს (2?) გარდაცვალებული მაიუმის ეპისკოპოსისა და 
ტაძრის დამაარსებლის პეტრე იბერიელისა, „რომ ლის წრესაც იგი ადრე- 

ვეპალესტინაში ეკ უთვ ნ ოდა“. ამ უკანასკნელისაგან გადარჩა ერთი სი- 

რიული ნაწყვეტი. ბაუმშტარკიც ფიქრობს, რომ მისგან (ზაქარია რიტორის დაკარგულ 

„პეტრეს ცხოვრებიდან“) უნდა მიმდინარეობდეს „ანონიმის“ VILგ ICXCLLI და ა. შ. 

დასასრულ ავღნიშნავთ, რომ ზაქარია რიტორი და ზაქარია სქოლასტიკოსი რომ ერ- 

თი და იგივე პირია, სადავო არაა კ. კრუმბახერისათვის (C05CხICM(C ძი 8V7». L IL(0-21სL 
1897) და პოლ დევოსათვის (Vგ)1) ს6V05, 0 ი. CIL., 384, ი. 4; „...7მCჩმII00 16 500125()- 
იV6 (0ს 16 Iჩ610L"...) და სხვ, ბაუმშტარკი უმთავრესად სიკორსკის ეყრდნობა, რო. 
ცა ასეთი იდენტიფიკაციის მომხრეა, ე. ი. იზიარებს შეხედულებას, რომელიც პირველად 

საექვო გახადა მ.-ა. კუგენერმა 19900 წელს და მისი გავლენით, MმVXVM2LL-მა 1931 
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ჯწელს (იხ. ჩვენი ნარკვევი „მნათობი“, 1971, # 8) და რაც შეუძლებელია ხელახლა სა- 

“დავო გახდეს. მკაფიო არაა ოღონდ ე. ჰონიგმანის შეხედულება, იგი თითქოს კუგენერს 

ეთანხმება·/(ცალკე ასახელებს ზაქარია რიტორს, ცალკე ზაქარია სქოლასტიკოსს), სიკორ- 

რსკის შრომა მას, ბრწყინვალე ერუდიტს, დასახელებული არ აქვს, თორემ, ვფიქრობთ, 

რიკორსკის მიერ მო ტანილი პარალელები ორი სახელით „ცნობილი, მაგრამ ერთი ავტო- 

რის ზაქარია რიტორის შრომებიდან ე. ჰონიგმანს სწორ შეხედულებას შეუქმნიდა. სი- 

კორსკის და ბაუმშტარკის ცალკეული შეცდომები მომდინარეობს ედ. შვარტცის შრომის 

“არ ცოდნიდან, სხვებისა კი –– სიკორსკის ზოგი სწორი დაკვირვების უნებლიე იგნორა- 

ფიიდან (პეტრეს ბიოგრაფიების მიმოს, იხ. აგრეთვე CXL0 8მჯძიიხიVC. C/#%L, L. IV., 

1924.) 
' 4, შღრ. სიმონ ყაუხჩიშვილი, ბიზ, ლიტ, ისტორია, თბ., 1961, გვ. 306. 

5. სიმონ ყაუხჩიშეილი, გეორგიკა, ტ. 2, გე. 256. თბ., 1965. 
6 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები. წიგნი II, (XI--XV სს.), დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ე. ათა- 

ნელიშვილმა, მ. დოლაქიძემ, ც. ქურციკიძემ და ც. ჯღამაიამ ილ. აბულაძის ხელ- 
მძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1967, გვ. 218. 

მაკარის ვერსია, „წინაუკმო#“ და „ფურცლებ-აშლილი“, ხელთ ჩავარდნია მის რე- 
-დაქტორს პავლე დეკანოზს (XV ს.), რომელსაც შესავალი დაურთავს, სასწაულებით „გა- 

უვრცელებია“ და „ბოლოც კეთილად დაუსრულებია“ (ამ „ბოლოში“ გაჩნდა მისი წყა- 

ლობით სირიულიდან თარგმნილი რუფესის ნაწარმოების ავტორად ფიქციური „ზაქა- 

რია ქართველირ). ივ, ჯავახიშვილი სავსებით მართებულად აფასებდა რედაქტორის მუ- 

შაობას, როცა წერდა: „...ქართულ თარგმანშიაც, რომელიც პავლე ხუცესსა და დეკა– 
ნოზს შეუსწორებია (ც–-ა, 53--54. იგულ. ნ. მარის, გამოცემა,ა. გ.) სწორედ შესავალი და 

მეტადრე მეფეთა საკუთარი სახელები გადაუკეთებია, ამასთანავე მას თვით შესავალიც 

კი იმდენად გადაუსწორებია, რომ მეფე მირიანისა და წმინდა ნინოს შესახებ ცნობები 

ჩაურთავს. ასურულ დედანში კი არც ერთი, არც.მეორე მოხსენებული არ არის (შეად. 

ასურული ც--ა, 4--16, გერმ, თარგმ. 14-–24, ქართული ც--ა, გვ. 3–-10), ამიტომ იქნებ 

სწორედ ასურულში იყო შენახული პეტრე ქართველის ერობის სახელის მართლწერა. 

მაინცდამაინც სხვათა სახელები ასურულში უკეთესად არის შენახული, ვიდრე ქართულ- 

ი“. (იხ. ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი I, ტფ. 1928, გვ. 176). ყოველივე ამას 
უნდა დაერთოს ის ქრონოლოგიური, ისტორიული და თეოლოგიური ხასიათის შეცდო- 

მები და შეუსაბამობანი, რომელნიც ჩვენც გვაქვს აღნუსხული („მნათობი, 1970, 

#3, და „მნათობი,“ 1971, # 8, „მნათობი4, 1973, # 6), თუმცა არა ამომწურავად. 

_ ზემოთმოტანილი ამონაწერი აგრეთვე საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ ივ. ჯავახიშვი- 

ლიც ქართულ „ცხოვრებას“ სწორედ „ანონიმის« (ე. რუფუსის) თხზულებიდან გადმო- 

ღებულ და შეკეთებულ ვერსიად თვლის, რაც აბსოლუტურად მართალია. და რადგან 

ასეა, რედაქტორის მიერ ტექსტში ჩართულ „ანდერძში“ გა- 

ჩენილიფიქციური გ„ზაქარია ქართველი” თავისთავად ქრება: 

ედ. შვარტცის მიერ 1912 წელს ანონიმის ვინაობის გარკვევის შემდეგ ეს საკითხი 

სადავო ა ღარაა, 

7 სიმონ ყა უხჩიშვილი. გეორგიკა, 1936, IIL, გვ. 4 (ციტატა–– ზაქარია 

რიტორის „საეკლესიო ისტორიის“ მესამე წიგნიდა5, მდრ. მისივე––ბიზანტ. ლიტ. ისტ- 

ორია, 105). 

8 |ხI(ძილთ, სქოლიო # 2; ბიზ. ლიტ.ისტორია, 107. 

,  ' იეზდიგერდ I-ის პიროვნება და მისი მოღვაწეობა გაშუქებული აქვთ ა. ქრისტენ- 
სენს (L"1ILგი §50ხყ.§ IC5 5ვ5მI1/1ძლ5 ლხიL /„VLხს; CსI5(იივლი. Cიიბიხმისი, 1944, 
269--972. იქვეა იეზდიგერდ I-ის (Vე2ძლღინძ I (399--4912) მონეტას ანაბეჭდი) და. 
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მ. დიაკონოვს (M. M. 51ხ9M0M08, CM9C0LII #CI07იIIM 50C8MCL0 110 2ვI8, M., 196!) და მრ. 
სხვ. ყველას ძირითადი წყაროა არაბი ისტორიკოსის და თეოლოგის ტაბარის (838- 923) 

თხზულება „წ ინასწარმეტყველთა და·მეფეთა ისტორია“, ეპო- 
ქის ამბების მიმოხილვა მასში მოტანილია 914 წლამდე (იხ. ILIL. Cი2ICI0ილძ12, 1959, 
V0I. 21, §. 728--729; ბროკაუზისა და ეფრონის ენციკლ. ტ. XXXII, 436, 1901, 
სიტყვაზე –– „ტაბარი4 ბიბლიოგრაფ იითურთ),.) ტაბარის შრომა მთლიანად 

არაა გამოდემული (1901 წლისათვის გამოქვეყნებული იყო 16 ტომი), კლასიკური 
შრომები თ, ნელდეკესი: (IM. MC6Iძლსი, C05C0ICჩIC ძლ, MC5% სიძ „წვხითსთ 
2CII ძი» უ5გამი!ძლი. #სა ძლ მ”გხ1Iა”ჩლი CხI:0იL ძლ: ”#გხმ”I.. LიVძლი, 1879 
და მისივე #სI5მ17ი 20C ი051)5ლი0 I CC65C01Cჩ1ლ. Lი'2. 1887). რუსულაღ იხ. I1IICC1- 
დევყIილნ. CელმIII1CX%IM6 310#XM, CII6, 1909, ე. ბერტელსისა და სხ. შრომები. 

10 ზოროასტრული რელიგიის შესახებ: LI. 5. MVხინყ. 0IC LCIIთი0ი ძლ მILლი I+- 
მი. 8XIIი, 1938; C. 9. ნიი7645ხC, 11C+0იII9 ი00CII1CM0-»მ5XIIMCM011 XIII I208XVიხI, M., 
1960, გვ. 31--66 (ზოროასტრიზმი, „ავესტას“ შინაარსი, ცალკეული ჰიბნების თარგმა- 
ნები, მითრას კულტი; სქოლიოებში-–– წყაროების დახასიათება, მითითება ახალ შრო- 
მებზე და სხვ. ბერტელსის ექსკურსის თავდაპირველი გაცნობა აუცილებელია მათთეის, 
ვინც ამ საკითხით დაინტერესდება. შდრ. დიაკონოვი, 0ჰ. CIL., გვ. 397: ბიბლიოგრაფია 

და სხე.). 
# იზ. მზია ანდრონიკაშვილი. ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობ- 

რივი ურთიერთობიდან, I, გვ- 142, თბილ., 1966, 

# M. M. IხიMXM0II0ხ, 00. CIL., 272 (ამ შრომის სხვა გვერდებზე მითითებანი იხ. 
ტექსტში). 

1 CჩIი(ტი5ბი, 0წ. CII., 271 (დანარჩენი ადგილები მით/თებულია ტექსტში), 
14 მესოპოტამიის ქ. ტაგრიტის ეპისკოპოსი მ'ა.რ უ თ ა (ქრისტენსენით Mმ-V(ჩმ, 

M2გჯIმ01ი, ა. ბაუმშტარკით--M9+L0L(M)2 V. Mმ1)ხ%-ძმ1) თავისი დროის გამოჩენილი 
საუკლესიო მოღვაწე და მწერალი იცო, მისი მთავარი თხზულებაა „ს პარსელ მარ- 

ტვილთა ისტორია“, რომელიც მოგვითზრობს გაქრისტიანებულ ირანელთა თავ- 

გადასავლებსა და ტანჯვებს, უმთავრესად 330--370 წწ. ავტორს ის სირიულ-ქალდე- 

ურ ენაზე შეუდგენია, ხელნაწერი პირველად ინახებოდა ეგვიპტის ქრისტიან ბერებთან. 
რომის პაპს კლემენტი X1-ეს (ამ ჰაპთან ჩავიდა სულხან-საბა რომში) 105000 51010)) #5- 

§ითგმი-ისათვის დაუვალებია მისი მოპოვება. ასემანმა მარუთას შრომას მიაგნო 1715 

წელს და მისი სირიულ-ქალდეური ტექსტი ლათინური თარგმანითურთ დაბეჭდა რომ- 

ში #C12 §მილ(იჯსი MმIIII სი) 0CM06ი12I1სოსC-ის I ტომში, იგი ითარგმნა გერმანულადაც 
1836 წ. ხოლო რუსულად გამოქვეყნდა Xი9MC 0I2MCM06 MIXCMMC-ს.1827--1826 უ.შ. ტომებ- 
ში. მარუთას „ისტორია“ მრავალ შემაძრწენებელ ეპიზოდებს შეიცავს (შდრ. თუნდაც 

«Xი. VI».», 1827, 9.9. XXV--X XVII და 1828 წ. იმავე სერიის. ნაწილები), ლიტერატურა 
მარუთას შესახებ. C. LIIიწწთგიი, #ს570ყC მხს5 5VII5Cხლი #MI6ი იCI5I5Cხი, Mმ8L- 

(VICI. LCI0216 1880; შაბოს შრომა, პარიზი, 1895; #. M#0ხIMCMIII, CIII0IIICM2M აIIICიმ- 

IVი2 (ბროკ. და ეფრ. ლექსიკონში, გვ. 68); C8. Mმი”წდმ. (იგივე ლექსიკონი, ტ. XVIII 
#, გვ. 704; 189). Mი2IX0C Cჩნ6/VCIIIC 0 C890710M Mმ20Vთ0, CMMCX000 1 2I0IMXC040M, 8 
M80ლ0ი0-გMMM (§X0MCIMI2მ80M0 VყICMMC, CII6, 1827,ს XXV, გე. 3-–13); #ი1იი 
სცგსი5(2IM. C05C0)Cჩ10 ძი §V”I5Cხიი LIICL2(სI. 8იიი, 1922 (5 53-54; მიმოხილე» 
მარუთას სრული ლიტერატურული მემკვიდრეობისა. სქოლიოებში დასახელებულია. 
პირველწყაროები და სპეც. ლიტერატურა მარუთას შესახებ.. მიუხედავად ამისა, ა. ბაუ– 
მშტარ კი უშვებს მთელ რიგ ქრონოლოგიურ შეცდომებს, მაგ. სასანიდებთან მარუთას 
რამდენიმე ელჩობის თარიღებში და სზვ.). უახლესი ლიტერატურიდან მარუთას შეს. ის. 
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ჰგლ0იV0ს05 M0LCL%. LმVIC ი”ლლესდმილლიილ ძლ 5. M2IIIგ ძი M2გVძVძ)2წყგს. «ტიგ- 

1%-(გ 80!1გიძ!გიმ», 109016 91--წ2გ§ლ0. 1--2, იხ. 77-103. ავტორს მადლობას მოვახსე- 
ნებ ნაშრომის გამოგზავნისათვის, 

13 Xნ6MCI. 9MICM96C, 1827, 4. XXV, გვ. 8. 
10 იქვე, 9--11, 
17 იქვე, 10--11, 

19 „ერთარსების“ (ომოუსიოს, ლ0IMMM0CVIIIIII) ცნების შეტანა ქრისტიანული რძმე- 

ნის სიმბოლოზი მოხდა ნიკეის მსოფლიო კრებაზე 325 წელს, იმპერატორ კონსტანტინეს 

(324–-337) დროს, ცნობილი ათანასე ალექსანდრიელის (გარღ. 373 9.) 

მიერ გამომუშავებული თეოლოგიური დეფინიციის საფუძველზე. ამ დეფინიციის განმ- 

მარტებელი ტექსტი, შედგენილი თვითონ ათანასეს მიერ, მრავალგზისაა მოტანილი ეკ« 

ლესიის ისტორიკოსების მიერ, იგი შეტანილია თვითონ ათანასეს თხზულებებში და მათს 

თარგმანებში (მაგ. რუსულად იხ. 1800CMI9% MX 80 C89I9IX 0XLგ LგIICL0 ბდმგმიMგ- 

ლV9, 50XM6IIIICV0IIმ ##M16MCმ10MVC«010. CI02C+ს M618601მ9, M., 1854, Cჯი. 528--529: 
„CIIM8ნლუ",.. პროფ. ლებედევის შრომებში და მრ. სხე. რაც შეეხება პეტრე იბერიელის 
რელიგიურ მრჯამსს, ამ საკითხს ვრცლად ვეხებით მონოგრაფიის თავში „პე ტრე 

იბერი და მონოფიზიტობა“. იქვე იქნება დაწვრილებით განხილული პეტ- 

რესა და ფსევდო-დიონისეს იდენტიფიკაციის საკითხი, 

1 გ, ცგსი§18IIL, 0ი. CI(. §. 53, ნაწილობრივ უკვე აღვნიშნეთ, რომ მარუთას იე« 
ზდიგერდ I-ისათვის უთხოვნია იმ ქრისტიან მოწამეთა ნეშტები, რომლებიც შაბერის 

დროინდელი რეპრესიების მსხვერპლნი გამხდარან და წაუღია ისინი თავის მშობლიურ 

ქალაქ ტაგრიტში (მესოპოტამიაში), რის გამოც ქალაქს მეორე სახელიც –- „მარტი– 

როპოლისი“ („წამებულთა ქალაქი“) ეწოდა («XVIICX, %ICMIIMICთ, 1827, ყ. XXV CI6. 12). 

იქვე დაუკრძალავთ თვითონ მარუთა, მაგრამ არაბთა შემოსევის” შემდეგ მისი ცხედარი 

გადაუსვენებიათ ეგვიპტეში, სადაც იგი ღვთისმშობლის მონასტრის მღვიმეში დაუფლი- 

ათ, რრგორც სირიელი ბერები ირწმუნებიანო,––ამბობს ერთი წყარო („X90IIICI, 9ICMM6ც4, 

1827, ყ. XXV, CXი. 12). 

9 სიმონ ყაუხჩიშვილი. ბიზნტეურილეტ ისტორია, 105. 
2 ვსარგებლობთ შემდეგი წყაროებით #სხიიგ!ა. C050ხ)1Cი(ი CIიCL ხV2გი- 

1)იI5ლიC) IL გI5იიი Vიი LC” ძეივ2იძ68C02ლ070VII0I5. 7VCII6 #ტსწ1მყლ. L6- 

1071ღ, 1882, (კრუმბახერი ასახელებს მესამე, 1892 წ. გამოცემასაც, იხ. მისი C65C ი1ლ0იM16: 

ძ. ხ/2. LILLC”მ(ს, 1897, 5. 1073); IIIვი»იხ „IMIუხ, 8M32MXIIMVCVMVC 200+0CICI (რამდ. 
გამოცემა. ეტიუდი «ტ#ტთIIMმIIე8»); 116ლო0ჯნI!M M C8IVXIII, C00CMმ0XM V 3CMმ. C0MMI(ტ- 
MII6C MMმ16# 1 ს 6 0 II. M#M6ს. ზ§. 1, 1880; ყ. 11, 1883, I16ი. XL. II0Cი6X08მ). ბროკ- 

ჰაუზ-ეფრონის ლექსიკონი, ტ. X1, გვ. 416, 1893; #. IC L ს I ხგ0ლ%ი686;, 0C.ძ. ხI7. 

LIL..., 1897, §. §. 894, 915, 1073; VVII2გი10V-1(7-M016იძი( - ის წერილი – «Lი”ი)ტვა· 

1890, 25, 5. 198 CL-; (რუფუსის) ნხ6LCV§5 ძი 1ხC- და ზაქარია რიტორის ICI-CჩხიდC- 

ლჩICხL0C; V რ1წ გინ. CV0ძ0X1მ, C6ი)მ2ს!1ი ძია 05 0იიI5Cხლი X215%5 1 ი00- 

ძი051V05 II, CIV MსI(სLIII5(0-15Cს05 8:10 2VC V0”იIILLCIსიC ძლია LსთვიI5ოყს5ა სიძ CხLI- 
§('იიჭსი. Vი0”IIი5, 1871 კრუმბ., იი. CIL., 1071 სქოლიო; თამარ აბრამიშვი- 

ლ ი. სა ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური მონეტები, თბ., 1965, ამ მშვე- 

ნიერი გამოკვლევის ავტორისაგან დავალებული ვართ, რისთვისაც მას გულითად მადლო-- 

ბას მოვახსენებ). C. 8მIძიიი6VCL. CC5CMICM1(06 21(LIICCM11CI ტი LILCLმLI (წ;Cხსდ 101 

8+9ი§გს. IV, 1924, § 126–-– 130); II8MMIIIMIMM 83%3მVMMCM%0M იMIX6C02IVიხ IV-IX 

8CM008, M., 1968 (გვ. 132--141:«1LIMI6ხ 2გIნVIL8 C810MM9 (4დMV28M#XM2)». სხვა წყაროები: 
დასახელებულია ქვემოთ, ხოლო გრე გოროვიუსისა, ა. თიერისა და 
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შ. დ ი ლის წიგნებიდან გვერდები მითითებულია ტექსტშ ი, ზოგჯერ მხოლოდ ამ ავტორ- 

თა საზელებია აღნიშნული და ყველგან იგულისხმება ზემოთ ჩამო თვლილი მათი შრომე- 
ბი) ევდოკიას პოემის ნაწყვეტი მოთავსებულია გრეგოროვიუსის წიგნში: CIიLIგიVყ5 

სიძ ჰსაილ. 2VCII% C05მიდ: II025 ცილიი!ი15 ძია CIი”Iმის§. გე. 264--284; II2M9M+XIMIM- 

#M... 1968, CIი. 140--I41. 
95 სიმონ ყაუხჩიშვილი, ბიზ. ლიტ. ისტორია, 87-88 შდრ. „გეორგი- 

“კა4, 1, 1961, გვ. 59-–68. იქვეა ლიბანიოსის მიმოწერა ბაკურთან და სათანადო ლიტერა- 

„ტურა. აღვნიშნავთ აქვე, რომ ცნობილი ჭეშმარიტებაა ის აზრი, რომ ლიბანოისის „ლო- 

გოსი“ სულ სხვაა, ვიდრე ქრისტიანული „ლოგოსი“ (სიტყვა), რომელიც სამების მე– 

ორე პირს(იპოსტასს) ანუ ქრისტეს გულისხმობს („გეორგიკა“ I, 61--62, სქოლიოები), 

“ლიბანიოსი წარმართი იყო და მას ერთი წამითაც არ შეეძლო დაეშვა „ლოგოსის“ ცნე- 

“ბაში სამების მეორე პირის (იპოსტასის) ცნების შეტანა (იქვე, 62, სქოლიო). 

9 სიმონ ყაუხჩიშვილი, ბიზ. ლიტ. ისტორია, 23-51 (იქვე-–დაწე- 

«რილ. დაზასიათება სვინესიოს კვირინელის პოეზიისაა, მითითებულია სათანადო ლიტე– 

რატურა). · · 

2 წვიირIIV I იIMI0იII9V სიჯი”ლუ,082. I-V, CII6, 1840-1845, უფრო ადრე მისი 
ზოგიერთი პოლემიკური და დოგმატიკური ნაწერების თარგმანი იხ. XიV9VCIMმ9CM0ლ0 

ყჯლიI, 1898, ყ. XXXI, 134--175; C8910+0 0IILმ ILგII6C00 I ნIII0ნM9 ნიწილ„ინმ XI0CILM8- 
XIIყCCX06 VყCIIIIC; გაგრძელ, იქვე, 254--345; I. XXXII, გე. 268– 317. აქ შედის მისი 
ჰპოლემიკა ევნომიასთან,სწავლა სამებაზე, ერთარსებაზე და სხვ, ეს ნაწერებიც მეტყველებენ 
ავტორის ღრმა განსწაელულობაზე ბერძნულ კლასიკურ ფილოსოფიაში, იგივე ითქმის 

ბასილი კესარიელის შესახებ. რუსულადაა თარგმნილი კლიმენტი ალექსანდრიელის ორი 

მთავარი თხზულებაც (იხ. I1ICX 2 L0 ს 1 8006VII6 VIIMICI9I II60M8I IX I #MლC9M+X8მ2 

22:0LCმM ჯი” #CM010, C იიმიყსგმყმიხეიIი ICMCI2 100080 C I10)IM0თVყ28LII§- 

"I II. L0იCVICXიIი, 9 00CMX29»XL, 1890; CX+ ი 09M 8 »ახ. 1 9006IIIC VVMIXCIMI II60- 

«8 IL IMMC6I7გ8 #0%X0ლC28M10 IILCჯ%0L0, I10ი. C ინIMMCVმMMMII 11. M0- 
ხCVIMCMი-ი. წ#00ლუმი»L, 1892 (ჩვენ ამ თარგმანებით ვსარგებლობდით). ყველა მათს 
შესაზებ არსებობს მდიდარი ლიტერატურა, ბოლო ხანების კლასიკურ შრომად უნდა 

“ჩაითვალოს IIმIVV 4)ს50:11080 V0I წ §0ი. 1ი6 სი!)ივიიIIV 0, ჯი CII0LCII LM 2111< 

«<5. V0IVMI6 1. II311ი, 1II0IIV, 1იCმ”იმჰI0ი. მესამე გამოცემა ჰარვარდის უნივერ-სა, 
1970 (ავტორი განიხილავს ზემოთ დასახელებული თეოლოგების მოძღვრების ძირითად 

დებულებებს). 
: 2 დაწვრილებით ფიდიასისა და მისი მთავარი ქმწილების შესახებ იხ. ო, ლორთ- 

ქიფანიძის წიგნი: „ფიდიასი“, თბ., 19656. იქვეა პართენონის აღწერა. შდრ. 

C. III0I 600, 9MVIMI, M0CX8მ. 1961. საბერძნეთის სიძველეთა შესახებ ერთ-ერთ 

პირველ წყაროს წარმოადგენს პა ვგსანიას (II ს. დასსრული) შესანიშნავი „ელა- 

დის აღწერილობა“, რომლის რუსული თარგმანი ორ ტომად არის გამოცემული (მოსკ., 

1939––1940). ფიდიასზე არსებულ მრავალ შრომათაგან იხ. აგრეთვე „ხელოვნების ზო- 

გადი ისტორიების« ავტორთა შენიშვნები (მაგ., რუსულად ალპატოვის წიგნის I ტომი 

«და სხვ.). 

2 ო, ლორთქიფანიძე, იქვე; შდრ. მისივე: ანტიკური არქეოლოგია. თბ. 

1971 (თავი: „ფიდიასის ეპოქა4#, გვ. 113--196). 
2 გ. Cხსძლილბიი!იდ. C050ლ010ი1 ძლ 051 6ოIალხიი ICICი5ა სი: ძიი IC2გ150-0 

#ბIC2ძ!სვ სიძ 1II60ძ051V5 1I. II2IIC, 1885, (ეს წიგნი ხელთ არ გექონია). თეოდოსი II- 

თს კოდექსის“ შესახებ კ. კრუმბახერთან და სხვ. 
59 'კეკელიძე, 12, 629-–643; სიმონ ყაუხჩიშვილი. ბიზანტ. ლიტ, ის- 
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ტორია, გვ. 104. მისივე: „გეორგიკა“, I, გვ. 24. 292 თბ., 1961, პუბლიკაცია: მ ამ ა- 
თა სწავლანი. X და XI ს-თა ხელნაწერების მიხედვით. გამოსცა ილია აბუ- 

ლაძემ. ა, მანიძის რედაქციით, თბ., 1955 სინური მრავ ალთავი 

864 წლისა. აკაკი შანიძის რედაქციით, წინასიტყვაობითა და გამოკვლევით. თბ., 

1959, რუსულად იოანე ოქროპირის თხზულებათა სრული კრებულების რამდენიმე გა- 

მოცემა არსებობს. 
27 IICI00I9 89M38M+M#M, +. 1, გე. 106-–-107 (თეოდოსის ეპოქის შესახებ სათანადო 

ლიტერატურა იხ. იმავე ტომის ბიბლიოგრაფიაში). 

პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის საკითხები 

ეს გამოკვლევა ეხება ძველი ქართული მწერლობის ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი ძეგლის, პეტრე ქართველის (იბერიელის) „ცხოვრე- 

ბის“ მაკარისეული თარგმანის საკითხებს. რამდენადაც ეს საკითხე– 

ბი უკავშირდება ბიზანტინოლოგიის სფეროს, მათ შესახებ ჩვენ 
ვრცლად მოგვიხდება საუბარი. ამ პრობლემათა წრეში მეტი სინათ- 

ლის შეტანას თავისთავად აქვს მნიშვნელობა ძველი ქართული ლი– 

ტერატურის ისტორიის თვალსაზრისითაც, უმთავრესად კი -––- პეტ- 

რე იბერიელის ბიოგრაფიის ერთ-ერთი წყაროს კარგად შესწავლის 

"მხრივ. 
უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა მოკლედ მოიხახოს ზოგადი ქრო- 

, ნოლოგიური ქარგა პეტრე იბერიელის ცხოვრებისა, რომ მკითხვე– 

ლისათვის უფრო ნათელი გახდეს ჩვენი მსჯელობის ხასიათი და წყა–- 

როებისადმი დამოკიდებულების მეთოდიც. 

მე-V საუკუნის სახელგანთქმული მოღვაწის, მაიუმის (ქ. ღაზის 

ახლოს, პალესტინაში) ეპისკოპოსის პეტრე იბერიელის ბიოგრაფია 
შედარებით კარგად არის ცნობილი. იგი იყო ქართველი უფლისწუ- 
"ლი (დაიბ. 409/412 წ.-– გარდ. 491 წ.), ქართლის მეფის ბუზმირის 
(იგივე ბურზმიჰრი, „ბუზმარიოსი“) ძე მურმანი (იგივე მურვანოსი 
ან ბერძნულ-სირიული წყაროების მიხედვით –- ნაბარნუგი! „ნაბარ- 
ნუგიოსი.). თორმეტი წლის მურმანი დიდი ამალით გაუგხავნა მძევ– 
ლად მამამისმა ბიზანტიის კეისარ თეოდოსი II-ს (408--450), ამ 
„უკანასკნელის დაჟინებული მოთხოვნით, რათა სპარსეთ-ბიზანტიის 

ომში (დაიწყო 420 წ.) იბერიის ხელისუფალნი ირანს არ მიმხრო- 
ბოდნენ. კონსტანტინეპოლში მურმანი განსაკუთრებული პატივითა 

- და სიყვარულით გარემოცული იზრდებოდა. აქვე ზედმიწევნით შე- 
“ ისწავლა ბერძნული ენ. თეოდოსი II და დედოფალი ევდოკია 
მურმანს „შვილივით ზრდიდენ". მაგრამ · ყოველგვარ სამეფო პატივს 
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იგი თმობს. როგორც ჩანს, ახალგაზრდა უფლისწულში ადრე გა- 
უღვიძია რელიგიურ გრძნობას, ასკეტობისადმი მიდრეკილებას, მით 

უფრო, რომ კეისრის სასახლის წრე, რომელშიც ახალგაზრდა მურ- 
მანი იზრდებოდა, მორწმუნეებისა და მწირობისადმი მიდრეკილი 
პირებისაგან შედგებოდა. მისი მეგობარი და ნათლია მითრიდატე 
ლაზიც? იმავე გრძნობით იყო შეპყრობილი კონსტანტინოპოლში. 

მურმანი სატახტო ქალაქიდან გაიპარა დაახლ. 437 წ. მიწუ- 
რულს ან 438 წ. დასაწყისში (პოლ დევო) რამდენიმე სპარსე– 
ლი მოწამის ძვლებითა და წმინდა ძელის (ჯვრის) ნაწილით („წმინ– 

და ნაწილებით“) ქ. იერუსალიმში. აქ ისინი ბერად აღიკვეცენ არ- 
ქიმანდრიტ გერონტიოსის ხელდასხმით –– მურმანს ეწოდა პეტრე, ხო– 
ლო მითრიდატე ლაზს –– იოანე. 444 წელს პეტრე და იოანე თავს 
შეაფარებენ ქ. მაიუმის მონასტერს, რომელიც მათვე ააშენეს. 452 წ. 

როცა ქალკედონური კრების (451 წ.) შემდეგ არეულობა დაიწყო და 
იერუსალიმიდან გაიქცა მონოფიზიტების მდევნელი პატრიარქი იუვე– 
ნალი, პეტრე მისი სურვილის წინააღმდეგ ამ ქალაქის ეპისკოპო- 

სად აკურთხა იუვენალის მემკვიდრემ, იერუსალიმის ახალმა პატ- 
რიარქმა მონოფიზიტმა თეოდოსი ეგვიპტელმა. ექვსი თვის შემდეგ 
პეტრე სტოვებს მაიუმს და თავის მეგობართან იოანესთან ერთად გა– 

ემგზავრება ალექსანდრიაში (ეგვიპტეში), სადაც მან და ეპისკ. ევ– 
სები პელუზიელმა მონოფიზიტი ტიმოთე ელური ამ ქალაქის პატრი–- 
არქად აკურთხეს დიოფიზიტი პატრიარქის პროტერის ეკლესიაში მო-. 
შთობის შემდეგ, კეისარ ლეონის მეფობისას (457 წ.). ამის შემდეგ 

პეტრე პალესტინაში ბრუნდება და იოანესთან ერთად ასკეტურ 
ცხოვრებას განაგრძობს თავის მიერ დაარსებულ მონასტერში, ბევრს 

მოგზაურობს და ა. შ. იოანე ლაზის გარდაცვალების (464 წ. 4 ოქტომ- 

1 „ჭაბუკი პეტრე კონსტანტინოპოლის სასახლეშიც მკაცრ ასკეზს იცავს, მხოლოდ 

ე რთხელ ჭამს, სამ ან ოთხ, ზოგჯერ კი შვიდ დღეში“ (C. 5CIIVI2LL2. I0სMგიი6C5 IIVVVI§5, 
რი თო0ი0იისწ75IVI5CიC% 5CჩCII(5(CI1ICI. «5)12სილღახი0ჩ(ი ძი ILICIძლ)ხლყი” #Mმძაი!6 

ძი VVI556ი§CჩმწIლი», ჩI110500L15C1-I11510L15CIIC M.I2550, 16 #ხიმგიძ., 1912, 5. 27. 
მოტანილია ციტატა იოანე რუფუსის „პეტრეს ცხოვრების« სირიული თარგმანისა, იგი 

მოიპოვება მაკარისეულ „პეტრე ქართველის ცზოვრებაშიც“). 

ს, ყაუხჩიშვილის აზრით, „როგორც ჩანს მის (მურმანის ა. გ.) აღმ- 

ზრდელად გამოუწერიათ ლაზიკიდან (ე. ი დასავლეთ საქართველოდან) ვიწმე მითრი- 

დატე4. ეს მითრიდატე ლაზი, ჩვენი მეცნიერის შეხედულებით, უეჭველად დაკავშირე– 
ბული უნდა ყოფილიყო დასავლ. საქართველოში იმ დროს განთქმულ ფილოსოფიურ- 

რიტორიკულ სკოლასთან, ფაზისის მახლობ ლად („ბიზანტიური ლიტერატურის ის- 

ტორიაძ, 1963, გვ. 106; შდრ. ქ. ცხ-ა, 1, გვ. 033). 
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ბერს)! შემდეგ პეტრეს უმოგზაურნია არაბეთის ქვეყნებში, ფინიკია– 

ში და სხვაგან. გარდაიცვალა პეტრე 491 წ. 1 დეკემბერს, ზე- 

ნონის კეისრობისას (474-–-491), დაკრძალეს მისი ნათლიისა და სინ–- 
კელოსის იოანესა და ასკეტ აბრამ ატრიბელის გვერდით. 

თავისი რელიგიური მრწამსით პეტრე მონოფიზიტი (ქრისტეს 
ერთბუნებოვანების, მხოლოდ ღვთაებრივის აღმსარებელი) იყო, ამას 

მოწმობს ის გარემოებაც, რომ მას ირჩევენ მაიუმის მთავარ ეპისკო- 
პოსად ქალკედონის კრების (451 წ.) შემდეგაც, ე. ი. სატახტოში დიო– 

ფიზიტების გამარჯვების ხანაში, ხოლო კეისარი ზენონი მას კონსტან– 
ტინოპოლშიაც კი იწვევს მონოფიზიტებისა და დიოფიზიტების შემა- 
რიგებელ აქტზე „ჰენოტიკონზე“ ხელმოსაწერად, მაგრამ პეტრე იქ 

არ ჩასულა?. 
პეტრე იბერიელი (ასე იწოდებოდა იგი მთელ ქრისტიანულ აღ- 

მოსავლეთში) იყო ნამდვილი ვიზიონერი და „ნათელმხილველი“, რო– 

მელსაც მისი ბიოგრაფების გადმოცემით თვით მაცხოვარი „გამოცხა- 
დებია“ არა ერთხელ. პეტრე ღახის მონოფიზიტთა ცენტრალური 
ფიგურაა, ეს უმთავრესად იქიდან ჩანს, რომ კოლოსალური ავტორი- 

ტეტით სარგებლობდა მათ შორის, ვითარცა წმინდანი და სასწაულთ- 
მოკმედი. ამასთან მას, მიუხედავდ მონოფიზიტობისას (რომელიც 

შეიძლება მთლად ორთოდოქსული არ იყო), ყოველთვის იცავდა მე– 
ფური ჩამომავლობამ და ბიზანტიის სასახლის მფარველი ხელი თვით 
მონოფიზიტების რეპრესიების ხანაში. მართლაც-და ყველაფრიდან 
ჩანს, რომ პეტრე არ იყო ორდინარული პიროვნება, პირიქით, იგი 

გვევლინება „საკვირველ“ და „სახელგანთქმული“ ადა- 

13 X0იMI”IVMVმI9. ICI M8Cი # ლ09IIMCMII7ი IIC.-IIII0CIMCM9 #დიიიიომIIMII8გ 
(თ ს უ-ს შრომები, 1955, ტე. 59, გვ. 30 და 36. ქვემოთ ყველგან მოკლედ -– „ე. ჰონიგ- 

მანი“). ედ. შვარტცი წერს, რომ 4 ოქტომბერი „იყო მოსახსენებელი დღე მისი 
(პეტრეს, ა. გ.) ძველი მეგობრისა, ევნუქი იოჰანესი, რომელიც მასთან ერთად კონსტან- 

ტინოპოლიდან იყო გამოქცეული“ (იხ. ი”ჰანეს რუფუს, გვ. 20, შენიშვნა 2). 

2 პეტრემ რომ უარი თქვა იერუსალიმში გამგზავრებაზე და „ჰენოტიკონზე« ხელის- 

მოსაწერად, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი „ჰენოტიკონს“ არ თანაუგრძნობდა. „ჰენო- 

ტიკონი“ 482 წელს გამოსცა ზენონმა, რომელსაც მებრძოლ მხარეთა შორის მშვიდობი- 

ანობა უნდა ჩამოეგდო კომპრომისის გზით, მაგრამ „ჰენოტიკონს“ თან დაჰყვა ის ნა- 

კლი, რომ ქალკედონელებს გარკვევით არ შეაჩვენებდა“ (ედ. შვარტცი, გვ. 14). მონო» 

ფიზიტ პეტრესთვის ეს კი მიუღებელი იქნებოდა, საერთოდ „ჰენოტიკონი“ არ აკმა- 
ყოფილებდა არც მონოფიზიტებს და არც დიოფიზიტებს. 30 წლის მანძილზე ეს დიდ 

არეულობას იწვევდა. მხოლოდ პატრიარქმა აკაკიმ (472--489) პირველად დაამტკიცა 

იგი, რის გამო ქალკედონიანობამ საბოლოოდ გაიმარჯვა. 

9 „იგი (პეტრე, ა. გ.) მაინც მეფის შთამომავლობის უფლისწულად დარჩა, თვით 

ანაფორაშიაც კი4, –- წერს ედ. შვარტცი („იოჰანეს რუფუს“, გვ. 5). 
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მიანად, „მე ორე პავლე დ“, რომლის შესახებ თხრობისას ბი– 

ოგრაფები არა ერთგზის იმეორებენ შეფასების უმაღლეს ეპითეტებს. 

პეტრე იბერიელის მოუსვენარი და ნახევრად მოხეტიალე ცხოვ- 
რება ძირითადად დაკავშირებულია ბიზანტიაში ორი რელიგიური პარ– 
ტიის--მონოფიზიტებისა და დიოფიზიტების-- 

ბრძოლის პერიპეტიებთან. 

ჯერ კიდევ კონსტანტინოპოლის განთქმული პატრიარქი ნეს- 
ტორი ქადაგებდა, რომ ქრისტე ჯერ იყო მარტოოდენ ადამიანი და 
შემდეგ გახდა იგი ღმერთი. ნესტორი უარყოფდა მარიამის „ღვთის- 
მშობლობას“ („თ ე ოტოკოს4)!. რომის პაპის ცელესტინეს დახ– 

მარებით პატრიარქმა კირილე ალექსანდრიელმა შეზღუდა ნესტორის 
უფლებები ბიზანტიის სატახტოში, ხოლო ნესტორიანობა, როგორც 

ერეტიკოსობა, ოფიციალურად იქნა დაგმობილი 431 წელს, ეფესოს 
საეკლესიო კრებაზე. რამდენიმე წლის შემდეგ, როცა ევტიქიმ კირი- 
ლე ალექსანდრიელის მართლმადიდებლური მოძღვრება (ქრისტეში 

ღვთაებრივისა და ადამიანურის თანაარსებობა, მარიამის მიერ ერთ- 

დროულად ღმრთისა და კაცის შობა) ისევ დაამახინჯა ქრისტეში მარ- 
ტოდენ ღვთაებრივი ერთბუნებოვანობის აღიარებით (ესაა მონო- 
ფიზიტობა) კონსტანტინოპოლში დროებით იქმნა გაზიარებული ეს 

ანტიდიოფიზიტური დოგმა (მონოფიზიტობას ენერგიულად მხარს 
უჭერდა ალექსანდრიის ახალი პატრიარქი დიოსკორე) ყოველივე 

ამან, მონოფიზიტური ორიენტაციის დროებითმა წარმატებამ საეკლე– 
სიო დოგმატების საკითხში, მონოფიზიტების წინააღმდეგ გააერთია- 
ნა კონსტანტინოპოლის ახალი კეისარი მარკიანე (451–-457) და რო–- 

მის პაპი ლეონ დიდი. ქალკედონის საეკლესიო კრებაზე (451) ლეონ 
დიდის ფორმულის შესაბამისად აღიარებულ იქნა ქრისტეს პიროვნე– 
ბაში ორბუნებოვანობა (ესაა დიოფიზიტობა). იმავე დროს ეს 
იყო ახალი კეისრის გამარჯვებაც. იმპერატორი ამიერიდან თვითონაა 

უმაღლესი „იერარქი#“ იმპერიაში, იგი ნიშნავს სანდო პირს კონსტან–- 
ტინოპოლის პატრიარქად. მარკიანეს გარდაცვალებამდე (457 წ.) დიო– 
ფიზოტობა მეტროპოლიაში საბოლოოდ ზეიმობს და არც შემდეგ გა– 
ნუცდია მას რაიმე ყურადსაღები მარცხი. 

1 «ელ 16CთIიყ5 190IC010M05 VIIძ 0ჩხიC |6ძც M-27I5I0ი ლ6ხIმსCიჩL-MIX, თ%2ძC 
«ხ2(0CM6 იწისII6ნსიყბი» §|იძ 1ჩიბი ხლიაიიძლი 1I)ლხ» (LIგი5-CC0(C 8C-V, XIIიხი 
სიძ 1ჩ0010215CჩC LILCLგIსI 101 812მი!(1ო15Cჩლი Mი61Cხ. Mსი”ლირი, MCMLIX, 5. 285). 
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სწორედ ამ ისტორიულ მოვლენებს მოჰყვა მონოფიზიტების მა- 
სობრივი ლტოლვა ბიზანტიის სატახტოდან, მაგრამ რეპრესიები პა- 
ლესტინაში მყოფ პეტრეს დიდხანს არ შეჰხებია.ა ამის მიზეზი იყო: 
პირადად მისი პიროვნებისადმი განსაკუთრებული პატივისცემა სასახ–- 
ლისა და თვით პეტრეს მხრით თავღაჭერილობა უმძაფრეს 
რელიგიურ ბრძოლებში, რომელიც ქალკედონის კრების წინა პერი- 
ოდში მიმდინარეობდა, თანაც დიოფიხიტების გამარჯვების შემდეგ. 
მონოფიზიტების მოღვაწეობისა და ძლიერების კერებად დარჩნენ ეგ–- 
ვიპტე, პალესტინა და სირია, სადაც პეტრე და იოანე მოღვაწეობდნენ. 
პეტრე იბერიელის ცხოვრების დიდი ნაწილი სწორედ ამ გეოგრაფი– 

ულ მერიდიანებს ხვდება. 

«++ 

ახლა პეტრე იბერიელზე ქართული წყაროების შესახებ. 

ჩვენამდე მოღწეულია პეტრე იბერიელის შესახებ ქართულად ნა– 
თარგმნ-გადმოკეთებული თხზულება რომლის სრული სათაურია: 

„ცხორებაი: და მოქალაქობაი წმიდისა და 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა პეტრე ქართველი- 
საი, რომელი იყო ძე ქართველთა მეფისა“ 
იხ. „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები“, წ- II (მე-XI-–– 
XV სს). ი.აბულაძის რედ. თბ, 1967, გვ. 213-–-263). 

ეს „ცხორება, თითქოს ასურულად დაწერილი პეტრეს მოწა– 

ფის „ზაქარია ქართველის“ მიერ მე-”– ს-ში ქართულად 

უთარგმნია ხუცეს მაკარი მესხს XIII თუ XIV ს-ში, ხოლო მისი „აშ- 

ლილი“ ნუსხა უფრო გვიან დაულაგებია, განუვრცია და გადაუკე-. 
თებია ვინმე პავლე დეკანოზს. მასვე დაურთავს „ცხორები- 
სათვის“ ანდერძი. 

„ცხორების“ ტექსტი ორი რედაქციითაა ჩვენამდე მოღწეული, 
ვრცელითა და შემოკლებულით. ორივე რედაქცია XVIII ს-ის ხელ- 
ნაწერის მიხედვით 1896 წელს გამოსცა პროფ. ნ. მარმა (ამ გამოცე– 

მის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ) მოკლე რედაქციას რაიმე ის- 
ტორიულ-ლიტერატურული ღირებულება არა აქვს. 

1 პეტრე იბერიელზე ამჟამად არსებობს მდიდარი ლიტერატურა, როგორც უცხო- 

ურ ენებზე, ისე ქართულად. უცხოური ლიტერატურიდან ძირითადი შრომები დასახე- 

ლებული აქვთ: რ. რააბეს, ჟ.-ი შაბოს, ედ. შვარ,ტცს (1858--1940), 

ერნესტ ჰონიგმანს, ს. ყაუხჩიშვილს (ქ. ცხ-––ა, I, 030--034 და 

„გეორგიკა“, 1II), დ. მ. ლანგს, ორნიუს და სხეებს, 
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სანამ ნ. მარის გამოცემასა და მას შემდგომ განხორციელებულ 
პუბლიკაციებს შევეხებოდეთ, საჭიროა გავეცნოთ თვითონ „ცხორე- 
ბის, შესახებ პირველ და ძირითად ცნობებს, რომელიც სპეციალუ- 

რად დღემდე არ ყოფილა მიმოხილული. 

მაკარი მესხის ხელნაწერის ასლი 1838 წელს რუსეთის სამეცნიერო 

აკადემიას გადაუგზავნა პ ლა ტონ იოსელიანმა. 1849 
წელს მან საგანგებოდ აღნიშნა ეს ფაქტი თავის წიგნში «XXCI3800IIMCმIM6 
0ლ891VIX, I00C0MV828X9CMხIX ი 0280CლX88MV0I0 L0CV3MIICM0I0 1I6C0M#08MI0». 1LI-, 
1850 (პირველად დაიბეჭდა «38Mმ8ცMმ30#VM ც001IMIMIMX-ში, 1849 წლის 
#MM#-ში), პ, იოსელიანი წერდა: 

«I13 XV93060LMლCმVM8 C00, CVIICCX8VI0IIმI0C 8 LI 0V3MM, 89I80, VX0 
იყ ყმ3ვი)ზგმჰიი MV0C8890M # I8 12 L0XV X#M3IM 606II 0X00მ8XCM 38/I0- 
X9VIVIM06M 1 0690C0#0MV 1IIMი0ლხმიხი”) თ60X0CVI0 MXმ/)CMV. II3 IიV- 
ი”მIIII0ი0X9% I0M60II 8 1187IლCIIIVV, 8CXVIMI 8 M0I80I2ლC180 L0/ MM6- 
MCM 11608 # II0ICM 01 I160VCმXIVIMCM%000 IIგჯიV80Xმ8 0M0C728)/XCV LIIMC- 
#09M0M (100012 MმMVMმ. 30M60ხ 0I # CM0IMVმ/IXC% MVI0I800ICM. XXCV3ყს 
MX 9VI6Cმ CI0 0IIMCმMხL VMCIIMIMCM 600 # 0V068M7ICM I2მMIIM-X0 38X20IICM 
#3 1 0V3MML I2 CM0CCM0CM #3ხI46. C CM0CM010 XC #3ხII82 XXI3900IIMCმVIM6 
00 #060086XCIMI0 Mმ I 0V3IMIMLCMVIM 93ხI« M#8XMIMM-X0 C8სც9MIICIIIIIMICM MმX2მ- 
ნსM6M. X0CI98 C 310) MCX00MM #007მ8ICIმ # 8 M#Mმ/CMVM I8მVM (1839 
(?) L0ჯM8გ). 

06 5310M II6CIი6 IMIVICIC# 8 IICI0ნMM 62009 (გიიმ1. LCC1. 001 
VI. იმდ. 149. ყსხ მიი0 452), 38#MM0ლ180888M)02I0 806 C80/CIM%ი 0 II0I- 
06 M3 MCX00MV C8მ8მIL0M#% (11ხ. III, მხ. V, VIII), #0I0ი§IV IIC8ლ0X8V- 
6», 910 IIC0 M2MVMCMMM )6იIVICM01 00I0M M3 I 0V3MM (6605 M2)ყ- 
#06 =015ლ00V05 CX IIIხ6I1მ 0LLV5) 66II #360მ8ყ 98 #მთიიიV I000/8 M8მ- 
MVM2 IL. 8+XMXM2გI2MV 80 806M9 CMVX, M00M#CX0/IM8VIIMX 8 CV0CIMIM MX IIმ- 

VI0CIMV6 1006 X8/I#MIV0IICM0I0 C060ჩმ» (CXXV3I00M.», (C. 13-14 #. 13)1. 

ნ. მარის გამოცემიდან (იხ. წინასიტყვაობა) ჩანს, რომ პ. იოსე– 
ლიანის ასლი ამ უკანასკნელის რომელიღაც მოწაფის მიერ ყოფილა 

შესრულებული და ისიც შეცდომებით, იგი ხელთ ჰქონია მარი 
ბროსეს, რომელიც მაკარის „ცხოვრებაზე“, როგორც პ. იოსელი- 

ანის მიერ მიწოდებულ პირზე („0001ხ") საგანგებოდ ლაპარაკობს 

თავის LI. ძ6 1გ C...-ში (1849, 1, ი. 139, სქოლიო). 

1 „პეტრეს ცხოვრება“ შეტანილი ყოფილა აგრეთვე ქართველ მარტვირთა ცხოვ- 

რების კრებულში, რომელიც შიო-მღვიმის მონასტერმი ყოფილა დაცული. (დაწვრ. იხ. 

II. I1000,1MმMI#. 0MM6C2MMC III#0-MC8#MCM0ის LIVC7ხIIII. 1I9Vთ., 1845, გე. 42. შდრ. 
ღდ.ბაქრაძე. ისტორია საქართველოსი, ტფ., 1889, გვ. 153). 
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პ. იოსელიანთან ერთად მარი ბროსეც მაკარის მიერ თარგმნილ 
„ცხორებას“ „ზაქარია ქართველის“ („...7მCიგII2გ C60Lწ16ი..“ იქვე, 
139) თხხულებად სთვლის, ორივენი ფიქრობენ, რომ ამ „ზაქარიას“ 
სირიულ ენაზე დაუწერია პეტრეს ბიოგრაფია, ხოლო „ვინმე მაკარი 
ხუცეს“ იგი „სირიულიდან ქართულად უთარგმნია“ (პ. იოსელიანი 
ამ შენიშვნებს აკეთებს 1710 წელს ვახტანგ VI სტამბაში ნუსხახუცუ–- 

რად დაბეჭდილ „ჟეამნთანი" („VMმ00CM08“) დაკავშირებით. სხვათა 
შორის –– ამ წიგნში პეტრეს მოსახსენებელ თარიღად დადებულია 2 
დეკემბერი. ამბაკუმის („ამბაკომის“) მოხსენებას მოსდევს სიტყვები: 
„(აა)მისვე დსა წ?ისა მამისაჩ”ნისა პ?მე მია- 

მოსა ქალაქისა ეპისკოპოსისა ესე იყო ძე 
ქართველთა მეფისა“. 

ვახუშტი (მე-XVIII ს.) იცნობდა მაკარი მღვდლის ვერსიას, 

მაგრამ მაკარის ან „ზაქარია ქართველის“ სახელს იგი არ ახსენებს: 

„გამეფდა ძე მისი ვარზა-ბაქარ, ხოლო ამან შეირთო ცოლად რე– 

ვის ძის ტირიდატის ასული და ანგელოსისა ხარებითა ეშვა ძე და 
უწოდეს მურვანოს (რომელი იწოდა პეტრე და იქმნა წმინდა და მია– 
მოს ეპისკოპოსი რომლისა ცხოვრებას მოგვითხ- 
რობს მეტათრასი მისი“ (ი. ვახუშტი. საქართველოს 
ისტორია განმარტებული და შევსებული ახლად შეძენილის არხეო- 
ლოგიურისა და ისტორიულის ცნობებით დ. ზ. ბაქრაძის მიერ. 

ტფ, 1885, გვ. 79). 
სამაგიეროდ დ. ბაქრაძე ვახუშტის ამ ცნობას, დამყარებულს მა- 

კარის ვერსიაზე („მეტადრასზე“) უკეთებს შენიშვნას: 

„მურვანოსის ანუ წმინდა პეტრეს ვინაობას და მოღვაწეობას მო– 

გვითხრობენ როგორც ჩვენი წყაროები, აგრეთვე უცხო ტომთა მემა–- 

ტიანენი-ი ამ უკანასკნელთაგანნი არიან ევაგრი და ზაქარია მიტილე– 

ნელი (რიტორი. ა. გ.), რომლის ცნობანი მასზე, ,ჩაურთავს გასულ სა– 
უკუნეში ლათინურ ენაზე ასსემანს აღმოსავლეთის ეკლესიის მამათ– 
ცხოვრებაში. გარდა ამისა ხელში გვაქვს სირიის პატრიარხის მიხეი- 

ლის ცნობანი პეტრეზე; დაწვრილებით მოღვაწეობა აღუწერია სირი- 

ულ ენაზე თვით იმის მოწაფეს ზაქარია ქართველს და ქართულად 
უთარგმნია მღვდელს მაკარის ეს ცნობანიც ქართლის ცხოვრება- 

შიაც შემდეგ შეუტანიათ. „არა სხვისგან თხრობილსა, გინა სხვის- 

გან სმენილსა მოქენე ვარ აღწერად –- ამბობს ზაქარია, –– არამედ 
რომელსა თვით მხილველ ვიქმენ, რამეთუ სიყრმიდან შეუდეგ წმინ- 

დასა მას ვითარცა ერთგული, სადაცა იგი არნ...“ (იქვე, 80). 

შემდეგ დ. ბაქრაძეს კიდევ მოჰყავს მაკარის ვერსიიდან ამონაწე– 
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რები, რომლებიც პეტრეს ბიოგრაფიის სხვა მომენტების. აღწერას 
შეიცავენ. 

მაშასადამე, დ. ბაქრაძისთვის მაკარის „თარგმანი“ ცნობილი იყო,» 
მისი შეხედულებითაც პეტრეს ცხოვრება სირიულ ენაზე თვით „მის 
მოწაფეს ზაქარია ქართველს აღუწერია და ქართულად უთარგმნია მა– 
კარი მღვდელს“. ჩვენი სახელოვანი ისტორიკოსისათვის ცნობილია. 
პეტრეს სხვ ბიოგრაფოსებიც6 ზაქარიას მიტილენელი (ზაქარია. 

რიტორი, ა. გ.), ევაგრი, მიქელ ასური და სხვ. 
ზაქარიას ქართველობაში პირველად იჭვი შეიტანა ნიკომარ- 

მა. ჩვენ მისი გამოცემის წინასიტყვაობას და თვით ტექსტს აქ' 
დაწვრილებით შევეხებით. 

ნ. მარის გამოცემაში ქართული ტექსტისა და მისი რუსული თარ– 

გმანის სათაური ასეთია: 
ცხოვრება 

პეტრე ივერისა 
მოღვაწე მეფის-წულის და მაიუმელ ეპისკოპოზის მე-5 საუკუნესი. 

რუსულად სთარგმნა და წინასიტყვაობა დაურთო, ქართული დე– 
დანი გამოსცა 

ნიკო მარრმან. 

XCM IM 6 
II6CXი8 II8003 

1I8008MV98გ-I0X81IMXM%#8 MX CIIIIC#0I18 

M8MVMC#0L0 V 8CXმ. 
I 0XV3MI9CMMM  1I0LIIMIIIIMM 

IMI3X8», II6იC080VI # II0CILVICII0811CM CMგ6MIX 

I. M#8გ(0 კ. 
(იხ. II0იმ80C/MV28IხIV 118»XXV6CXIMMC%XIMV C600MMMX. 170M XVI, 8LIVIVC# 

810004. C--IICIXCი6VიI. 1896). 
თავის დროისათვის ეს გამოცემა შესრე- 

ლებულია სანიმუშოდ. ნ. მარის ბევრი დაკვირვება დღე– 
საც ინარჩუნებს თავის მეცნიერულ მნიშვნელობასა და ღირებულე–- 
ბას არა ერთი მკვლევარი, რომელიც პეტრე იბერიელის ქართული 
„ცხორების“ საკითხებს შეხებია, იმეორებს მის შეხედულებებს (ზოგ– 
ჯერ ნ. მარის დაუსახელებლად) ან გამოდის მისგან და თავის დაუსა- 
ბუთებელ პიპოთეზებს გვთავაზობს (სიფრთხილე, რომელსაც ნ. მარი 
იჩენდა, უკანასკნელთ უკვე აღარ ახასიათებთ). მით უფრო აუცილე–- 
ბელია ნ. მარის ძირითად მოსაზრებათა მიმოხილვა. 

„შესავალში“ ნ. მარი გადმოსცემს პეტრეს ბიოგრაფიას. სხვადასხვა 

წყკაროების (უმთავრესად სირიულისა და ბერძნულის) მიხედვით (ზაქარია 
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რიტორი, ევაგრი, „ანონიმის“ ანუ რუფუსის ასურული ტექსტი პეტრეს 
„ცხოვრებისა“ ...) სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ნ. მარმა პირველად მიუთითა მონოფიზიტზაქა- 
რია რიტორის იმ ცნობაზე, რომელიც გადმოგვ- 
ცემს პეტრეს გაჯავრებას იმის გამო, რომ მას ეCრ- 

თხელმისისახელით წარწერილი თხზულება უნა- 
ხავს რომელიღაც მონასტერში, დაუწყევლია 
ავტორი დასხვ. (მითითებულია გამოცემა: ჩ#ინიძისგ 5VILI8C8. 

0ძ. Lგიძ., III, გვ. 130--131). 

გამომცემელი გადმოგვცემს პეტრეს მდგომარეობას ქალკედონის კრე- 
ბის შემდეგ, აგრეთვე რომ პეტრე გაიქცა ტიმოთე ელურთან ერთად ღახიდან 

(კი არ „გაუძევებიათ#, როგორც პეტრეს „ცხოვრების“ ასურული ტექ- 

სტის გამომცემელ რ. რააბეს აქვს აღნიშნული. მითითებულია: I. ILგ- 
მ ხ06. ხის ძ% ხი... LC10721ლ. 1895. LIი)6I(სოდფ, გვ. 4 და სხ;ვ.). 
ამასთან ნ. მარი დასძენს: «II0 66II XM 00 იმM #ჩ0MხIM II00XM8MMIM40M 
XმVVM6XMX09MC#010 Cლ0600მ, 31010 CIII 8C 89180» (IV). 

აქვე აღსანიშნავია ნ. მარის შემდეგი ორი შენიშვნა: 

1) ლეხმM0ი 8906 მიიMიხ0 ლ00MMICMM9: XC #MX»IM6 II6Xიმ II8C- 
8 (იგულ. რ. რააბეს მიერ გამოცემული სირიული ტექსტი), CXIVXM8- 

II6C L82L0MI0 M#C1099VIMM#0M, 6ხაIთ C0CI8მ8MV6CV0 M0900თII3#X0M. II0 Cმ- 
M0 XCM9M IV #6 MC XIIIII0 0 #მC Mმ I006900%0M #3ხIMC»ა (IV). 

2) «IIგ 380მ)6 MM8 II6ჯიმ II186082, LM081MMC0CMV, #6 6ხII0 #380C+XI0. 
წი„ხIL0 8 I 090VXV3M#MM0MMX M610IM#C% X (იგულ. ქ. ც-ბა, ა. 

გ.) -081009I01C9 უ8მXCIხI (L0V3. 76MCX, 9. 1, CLი. 103 # 105) (იგულ. 
ბროსეს გამოცემა, ა. გ.), 910 «I 6III09IIM III3X0L, I2I0Mმ0X 01MC#MM, 

#მIVCმX 8 C800#% XIIMC6 I0X88IხM0 CX080 6Xმ2X(06III0MV LI6Iი90V». 56 00C- 
C6 3მM6ყმC» (ყ. 1, CI09- 139, ი 09IIM. 1), 910 0L II6 M0L IმMXI 31010 II0X- 
881X6ხ90L0 CI08მ, I8გIMCმII900 §I 0MI00M6M (00/XI0I0M». II0 XVI, 1107(მ- 
XV, #CI0C023VM6C9VIM6C, # II0CXMC 80010 00 C1000ILLI I6X, #0100LI6 8IMI0C- 
I XLCM+M6 I6ჯXი28 8 I 0X3M#MCMXMXM#6C6 XV6100MCM. IIC- 
ჰ0 8 10M, 910 I 0II00II# ც86IVLMIIM ICIMCX8M167IIMII0C IIMI0ICI 8 C80CM #MIIIM- 

I6 LIგ1იყიLIი) (MIთი0, იგL.. LგL., +. 77, თი. 381--ვვ2) II6CL0IXI6M0 
ლ0ყV30X8CMVIVხIX CI08 0 C80-I0M M09მX6 II6I0მ I18000, IL0)081I1388LII6M0C0% 

8 L 8230, # C0 CI08ც 0X90L0 #XMVII0MIMICM#0L10 M0M820Xმ VII0CMIII26X 0 8M116- 
MM, 8 #01000M II26I10 89167 მჯ. II0ო0 3101 IICI0 I1880, ინმ1ი0XIX82+206XC9, 

ო00VMCX0MVIXIIM3 II800V4 --IICიმ0MV, 2 MC6I 0V3MIM, M#V2C 96+ 0C06LIX 

000908899, VI06ხL #მCXმII82Xხ Iმ 0IIII60%9M0CIV 3700 1I00M0X%CIIIV7/41“ 
(IV-–V). 
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შენიშვნაში (1) ნ. მარი წერს: 
«I #82X0LM I 9III00IM9, 6ხIIს M0XCX, CICMVC6I 000203VM682+9 

II02>L IIM920I IMმ»X–-20X10 8, 390მ9მ1ICI0CI 8 ყიCბ IICCსც0X08 C 

ჯიტყლი#0L0 =8თდMMI9 თC8ი+0:0ლსი (#2. IIგამიბს, C8606X6IMM#X#, 
8MII. 1, CIს. 58, M# 50). C10XC078XM6M9C II6-ხიმ2 IICიმMIL2 C ILIICI0CM 

I 0V3IIV0M M0X#0C6CXL MCX0XIIMXIს 0+ II0V39MIC#0!:!0 II0C0C80/9MM#82 XI #M#42XIX09LI 

0 8» (V). 
ნ. მარის ეს დაკვირვებანიც გამართლდა. ჩვენ აჭ მცირე ხნით გა- 

დავუხვევთ და ამ საკითხს სპეციალურად შევეხებით. 
ლეონტი მროველის ტექსტის იმ ადგილას რომელიც ქართლის 

მეფის ვარაზ-ბაქარის (ქართული „ცხორების“ მიხედვით-–- ვარაზ-ბა- 
კურის ანუ პეტრეს მამის, რომლის ნამდვილი სახელი ბუზმირი იყო) 
ცხოვრებას ეხება, ვახტანგისეულ „ქართლის ცხოვრებაში“ მიჰყვება 
ორი ჩანართი, აქედან მეორე ჩანართის დაბოლოება ასეთია: 

„ხოლო ამის ნეტარისა (პეტრეს ა. გ) ფრიადი ქება აღეწერა 
გრიგოლ დიალოღდსა, წმიდასა პატრიარქსა ჰრომისასა, წიგნსა თვIსსა, 
ხოლო ჩვენ პირველსავე სიტყუასა მოვიდეთ“ (იხ. ქ. ცხ-ბა, ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის რედ. I, გვ. 135). 

არც ერთს ჩანართში ზაქარიას სახელი არა ჩანს.ს როგორ გაჩნ- 

და მეორე ჩანართის ბოლოს გრიგოლ დიალოგოსის სახელი? ნ. მარმა 
სრული სიზუსტით მიუთითა წყაროხე ესაა ექვთიმე მთა- 
წმიდელის მიერ ბერძნულიდან თარგმნილი 

„დიალოგები“ გრიგოლ დიდისა. ამ ფაქტსაცც ზოგი 
ივიწყებს, მისი დადგენა კი ნ. მარის დამსახურებაა: 

„გრიგოლ დიალოღოსი/“ არისს რომის სახელგანთქმული პაპი 

გრიგოლ დიდი ( 540-–604) იგი ცნობილია აგრეთვე "შემდეგი 

ზედწოდებებით გრიგოლ პირველი და გრიგოლ დიალოგოსი (რუ- 

სულად I 9III0VIIM #I806ლ#08 ან IL 9XI0XMM )სნ0ლ0/08MIMM#). „უკანასკნელი 
ზედწოდებით იგი იმიტომაა ცნობილი, რომ მას ეკუთვნის განთქმუ–- 
ლი „დიალოგები, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სა- 

შუალო საუკუნეებში. ეს წიგნი („დიალოღონი“) ქართულად უთარგ- 

მნია ექვთიმე ათონელს (955–-1028). კ. კეკელიძეს თავის უტომაში 

„უცხო ავტორები ქართულ ლიტერატურაში“ გრიგოლ დიდის შრო- 
მები საგანგებოდ აქვს მოხსენებული („ქ. ლ. ისტ“,, 12, 588): 

„38. გრიგოლ პაპი რომისა (გარდ. 604 წ.) 
(C10თ0LIV5, იმიმ IL0»გ0). 

„1. დიალოღონი“, # 67, 167, 238, 800, 1103. თარგმანი ე ქ ვ– 
თიმე ათონელისა. M1ფიბ, LL. 1011. 77-%, 
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მეორე ადგილას: 
„გრიგოლ ჰრომთა პაპი-– „ესე ღმერთშემოსილი და ნეტარი მა” 

მათ ჩუენი გრიგოლ, რომელსა ეწოდა დიალოღონი“ # 121, 167, 
ათონ. 73 ა. კ. კეკელიძე, XI6ი16ი მ, გვ. 125-–1324 (იქვე, 683). 

გრიგოლის „დიალოღონი“ ექვთიმესს უთარგმნია 1011 წელს 

(იქვე, 179–-180). 
გრიგოლ პირველი კათოლიკური ეკლესიის ერთ-ერთი ბურჯი 

იყო თავდაპირველად მისი მისიონერული მოღვაწეობის სარბიელი 

იყო ბრიტანეთი. იგი გენიალურ ნეტარი ავგუსტინეს (ავრელიუს ავ– 
გუსტინე, 354-–430) გავლენით თავის თავს „უფლის მონათა მონას“ 
ეძახდა (ასე იწყება მისი L დიალოგის შესავალი) გრიგოლის მოსახ- 

სენებელ დღედ დასავლეთის ეკლესიას დადებული აქვს 12 მარტი. 
გრიგოლ დიდის კალამს ეკუთვნის, გარდა „დიალოგების“ 2 წიგნი- 

სა, „ეპისტოლეები“ და სამონაზონო წესდებათა წიგნი, განთქმული I%6- 

წ9Iგ ნ025L0CL8115. ამ წიგნის გარდა რუსულად თარგმნილია აგრეთვე მისი 

60000M6I Iმ C88VICIM9, IMX4C 80 C8916)X CIILმ MმII610 I იMI0იM9 /180- 
6Cი8მ1, 8 I3VX MIIIმX, II6ე080ICIIIმ#9 C X2IნIICM0I0 #3ხIM8მ I2 სVC- 

C0MMM #40X9MმL/ი0MX0M  XIMMCIIX0M. Cი6, 1860. (უკანასკნელს ჩვენ სპე- 
ციალურად ვეხებით გამოკვლევაში „ზეცის მხატვრული მოდელი რუს- 
თაველთან და დანტესთან“«) 

გრიგოლ დიდის „ეპისტოლეთა“ წიგნიც გამოცემულია ლათინურად. 
ამ ეპისტოლეთა შორის მოიპოვება სწორედ ის „პასუხი“, რომელიც პაპ- 
მა მოსწერა კირიონ ქართლის ეპისკოპოსს, როცა ამ უკანასკნელს მის- 
თვის მიუმართავს „ერთ-ერთი დოგმატურ ხასიათის შეკითხვაზე“ (ს. კე- 

კელიძე, I", 310). ამ ფაჭტხე პირველად მიუთითა პ. იოსელიანმა. იგი 

აღნიშნავს: «8 ი0C#80IIV9X C8. IIმიხI CIMCM00 I იMI0ნII7 C0X029II20Cნ 
090 IMCმ9I06 8 603 X ILIIიII0MV IC2IმXV9M0CV I 2V3IIICM0MV. I 015L. 
11ხ. 11, 67». (IL, მ87098 I0CC06»M8MV. IIიმIMმ9. VC700IIV L9V- 

39MIVCM0M IL60X8IM. CI, 1843, IIვუ. 31000, გვ. 57. სქოლიო). 
გრიგოლ დიდის ეპისტოლე-პასუხის ქართული თარგმანი დაბეჭდა 

მიქელ თამარაშვილმა (იხ. მისი: „ისტორია კათოლიკობისა 
ქართველთა შორის", ტფ., 1902, გვ. 24--26; ლათინური ტექსტი იქვე, 
გვ. 575–-577. ეპისტოლეს ბოლოს მითითებულია: „Cი015L01მ”ს თ 11ხ9%-, 

9, იხ. 132, L015101გ 61)». 
მ. თამარაშვილი გრიგოლ დიდის უთარიღო ეპისტოლეს 596 წლით 

ათარიღებს („ისტორ. კათოლ.,“ გვ. 26). 
კ. კეკელიძე რამდენჯერმე იმოწმებს თამარაშვილის წიგნის ამ ადგი- 

ლებს („ქ. ლ. ისტ.“, 1941, I?, გვ. 56, I114:· «C 015(01მLსი1 11ხ% IX, ი. 
132, C0I5L. 61»). და სხვ. მ. თამარაშვილისა და პ. იოსელიანის მითითე- 

149



ბანი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან წიგნის ტომისა და გვერდის ჩვე- 
ნებათა მხრივ). 

რომის პაპის ეპისტოლე განეკუთვნება სომეხ-ქართველთა საეკ- 
ლესიო ცილობის ხანას. გრიგოლ პირველის პასუხიდან ჩანს, რომ 
კირიონს „მისთვის მიუმართავს სხვადასხვა მწვალებლის, კერძოდ 
ნესტორიანთა, საკითხის გამო“ (კეკ, იქვე, 432)!. 

აი ეს გრიგოლ დიდია დასახელებული პეტრე იბერიელის ქების დამ- 
წერად ქ. ც-ბის მეორე ჩანართის ბოლოს. როგორც ნ. მარმა აღნიშნა, 

მარი ბროსემ ამ გრიგოლის ვინაობა ვერ ახსნა, მისი «CI6ყ0LI6C 16 I1060- 
10თ)6ი» (LI. ძც12 6., 1849, I, ი. 139, სქოლიო, შდრ. ნ. მარი, XCIMIIMC, IV) 
არის „დიალოგების“ ავტორი გრიგოლ დიდი, რომელსაც მართლაც ყავს 
მოხსენებული პეტრე იბერიელი, მაგრამ ნ. მარის მართებული შენიშვ- 

ნით, იგულისხმება ესპანელი პეტრე იბერიელი და არა პეტრე ქართველი, 
ნ. მარმავე მიუთითა ამ შეცდომის წყაროზე, ექვთიმე ათონელის მიერ 
თარგმნილ „დიალოღონზე“, ოღონდ უცნობი იყო -–-– სახელდობრ რო- 

მელი ადგილი ექვთიმეს თარგმანისა დაედო საფუძვლად ქ. ცხაის ჩანარ- 
თის და პეტრე ქართველის ცხოვრების ერთ-ერთი სვინაქსარული რედაქ- 
ციის ცნობას რომის პაპის მიერ პეტრეს ქებით მოხსენიების თაობაზე. ამ 

კითხვას კ. კეკელიძემ გასცა პასუხი. რადგან ეს ფაქტი უკვე აღნიშნულია 
სპეციალურ ლიტერატურაში, ჩვენც მას დავიმოწმებთ. 

ჩვენამდე მოღწეულია პეტრე ქართველის ცხოვრების სვინაქსა- 

რული რედაქციები რომელთა წყაროები ქართული სვინაქსარების 

გამომცემელს ზუსტად აქვს ნაჩვენები?. ეს წყაროა „ქ. ცხ“ ჩანართე–- 

ბი ეს ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ მეორე სვინაქსასრული ცხოვრე- 

ბის ტექსტი პეტრე იბერიელისა („ამასვე დღესა წმიდისა მამის ჩუე- 
ნისა პეტრე ქართველისა“), რომელიც სულ 6 მცირე აბზაცს შეი- 

ცავს, თავდება ასე: 

„რამეთუ იყო დიდი და წმიდა წინაშე ღმერ#რ- 
თისა და მოღუაწე, რომელ არავინ იყო შემძ- 
ლებელ კეთილის-მოქმედებისა ქებად მისსა, 

1 ეს საკითხები გამუქებულია ზაზა ალექსიძის ნაშრომში „ეპისტო- 
ლეთა წიგნი“ (თბ,, 1960). კირონ ქართლი (ქართლელი), რომელიც 

ძველ წყაროებში ცნობილია აგრეთვე კირონ სკუტრელის სახელით (რადგან იგი ჯავა- 

ზეთის ამავე სახელწოდების სოფლიდან ყოფილა) ფართო მასშტაბის მოღვაწედ გვევ- 

ლინება. მისი ლიტ. მემკვიდრეობა შემორჩენილა სომხურად. აღნიშნული ნაშრომის მე- 

ორე ნაწილი, რომელიც კირონ ქართლის კათალიკოსის ალ-მუკავკასთან და კირონ ფა- 

ზისელთან მის იდენტიფიკაციას ეხება –– არაერთი დაკვირვებითაა მდიდარი. 

2 „სვინაქსარული რედაქციები“ (მე-X1-– XVIII სს.) ენრიკო გაბიძაშვი- 

ლის რედ. გვ. 194. 
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ჯარნა გრიგოლ დიოლოღი, რომელსა აღუწე- 
რია ქუბა მისი წიგნსა შინა თვჯსსა“!. 

ეს პასაჟი –- ქ. ცხ-ის მეორე ჩანართის განმეორებაა- 
ამიტომ გამომცემელი მართალია, როცა აღნიშნავს, რომ სვინაქ- 

სარული რედაქციის ეს ცნობა (რომ გრიგოლ დიალოღოსმა დაწერა 

პეტრეს „ქება“) „ქ ცხ“ის ნუსხებიდან მომდინარე–- 
ობს“ და „მასში ვახტანგ VI მიერ შექმნილი მეცნიერ კაცთა კო–- 
მისიის მიერ უნდა იყოს შეტანილი, როგორც სხვა მრავალი ჩანამა- 
ტიც0 და რომ „ეს შეცდომა ექვთიმე მთაწმიდლიდან მომდინარე–- 
ობს რომელმაც გრიგოლ რომთა პაპის ეს თხზულება –– „დიალო– 

ღონი“ თარგმნა. ამ თხზულებაში მოხსენებული პეტრე იბერიელი 
ანუ ესპანელი, მას ქართველად უქცევია: „მონაზონი ვინმე 
იყო სახელით პეტრე ნათესავით ქართველი. 

და იგი მოგვითხრობდა ცხოვრებისათ;ს თჯსი- 
სა უმანკოდ, ვითარმედ: ვიყავ რათ ქუეყანა- 
სა ქართლისასა“... (კ. კეკელიძე, 1951, I2, 180) აქედან ეს 
ცნობა, როგორც ვნახეთ, „ქართლის ცხოვრების“ ჩანამატშიაც შესუ- 
ლა და ეს პატრე იბერიელი-ესპანელი პეტრე ქართველთან გაუიგივე– 
ბიათ პეტრეს სვინაქსრული ცხოვრების I რედაქციასაც უსარ- 
გებლია ამ ცნობით და გრიგოლის მიერ პეტრე იბერიელის (ქართვე– 
ლის) ქების აღწერა მასაც სარწმუნო ფაქტად მიუჩნევია“" გვ. 195). 

ე. ჰონიგმანიც საგანგებოდ აფრთხილებს მკითხველს, რომ ქართველ 

პეტრედ არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას «... 7მ# XC6 # M0M2X 068 6X 
L0V1006C ILIIხ02C (IL იV3II9/? IICIIმცII#2), #0100MI# C0IIმ2CM0 MIმM0ხI L0M- 
_L0იMი 80XVV000, 9XM06ხI! 303808109 II3 II06CIICII0II6წ. (CL690L1V5 M., 

LI210თI, IV, 36, 8 CL, ». 77, #0». 381 8, 384 #ტ; X3Mგ9IM6 LIიეხ%10 
M0I1Iმ (იMM, 1994), CIი. 285. იხ. ე. ჰონიგმანი, 28, სქოლიო 3). 

ამის შემდეგ დავუბრუნდეთ ნ. მარის სხვა მოსაზრებებს „პეტრე 

ივერის ცხოვრების, შესახებ. იგი თანმიმდევრულად გადმოგვცემს 
„ცხოვრების“ შინაარსს მის მიერ მიღებული ტექსტის თავებად და– 
ყოფის შესაბამისად. „წინასიტყვაობაში“ მოცემულია ცნობები, რო–- 
მელთაც შემდგომი მკვლევარნი ხშირად იმეორებენ. ასე, ნ. მარმა აღ– 

ნიშნა (კრიუგერზე დაყრდნობით) რომ ევაგრი დამოკიდებულია პეტ– 

რეს ბიოგრაფ ზაქარია მიტილენელისაგან და რომ სირიულ წყაროებს 
მიეკუთვნება მიქელ ასურის „ისტორია"“-ც (VIII) აღსანიშნავია, 

1946) იქვე, გვე. 384 (სერიაში: „ძვ. ქარ. აგიოგრაფიული ძეგლები“, შიგნი LV, თბ., 
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რომ ნ. მარისათვის მაშინ უცნობი ყოფილა სომხური წყაროები პეტ- 
რე იბერიელზე (გე. X), მაგ. იოანე რუფუსის „პლეროფორიების“ 

სომხური თარგმანი XIV საუკუნისა (ლ. მელიქსეთბეგი). მისი აზრით 

ძველად არც ქართველებს სცოდნიათ პეტრეს ვინაობის შესახებ რაი- 
მე (ჩვენი მატიანეების კრებულის პირვანდელი რედაქციები პეტრეზე 
არავითარ ცნობებს არ შეიცავენ. იხ. გვ. XII), ხოლო ვახტანგის კო- 
მისიის მიერ გამოცემულ ქ. ცხ-ში დაცული ჩანართები ნ. მარის აზრით 
მომდინარეობენ (მ?) სვინაქსარებიდან (გვ. XIII). ნ. მარს არც ის 

დავიწყნია, რომ მიეთითებინა: ვახტანგის ბრძანებით თბილისში 1709–– 

1710 წელს დაბეჭდილ „ჟამნში“ იხსენიება „წმინდა პეტრე მიამოს 
ეპისკოპოსი“-ო და მიუთითებს წყაროზე, პ, იოსელიანის წიგნზე 

„Iვყხლილგისბ“...1850 (XIII). ამ ცნობას იმეორებს ე. ჰონიგმა- 
ნი (გვ. 68). 

საერთოდ მთელს წინასიტყვაობას ახასიათებს წყაროებისადმი დიდი 
ყურადღება, ხოლო მათი დასახელების დროს --იშვიათი სიზუსტე. ამ 

მხრივ დამახასიათებელია ნ. მარის სიტყვები: «I იV3MIV0806/სI M0VIV 80C6 60- 
წ66 MIII M6M06 L8ლC2IMMლ0ს II00MM6Iმ MმC10MIICIV ლმ601LI, მ# 0C06CIII0C 
III. 110000IMმI (00. C., CIი. 13–-14), 800006 (ილ. C., CI. 7 – 8. 
136 – 139), იხიდ. IIგ„მილთ# (0ი. 0., Cჯი. 33--36)», (XIV); 

ნ. მარი იქვე უმატებს –– „რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია“ ისი–- 

ნი არ შეჰხებიან „ცხორების“ ორი რედაქციის არსებობასო. (XIV). 

მართალია, ნ. მარის გამოცემის შემდეგ გახდა ცნობილი „ცხორების“ 

ორი რედაქციის –– ვრცელისა და შემოკლებულის ––- არსებობა. 
მარის განკარგულებაში ყოფილა „ცხორების“ XVIII ს. ხელნა- 

წერები (XIV). თვითონ ძეგლს ნ. მარი ათარიღებს –– ენობრივ-ლექ– 

სიკური და სხვა მონაცემების საფუძველზე –- XIII-–- XIV ს-ით (გვ. 
XXI). 

შემოკლებული რედაქცია, რომელიც ვრცელისაგან მომდინარეობს, 
უფრო ახალია და ნ. მარის მართებული შენიშვნით, „როგორც ხელნა- 
წერი არავითარ ინტერესს არ წარმოადგენს“ (XV): ვრცელის შესახებ კი 

ნ. მარი ამბობს: «/L0VI0II CI)IIC0X (1) M00070მ990M ი006ე2MIIIIM –– 000, 

M0, # C0X#8XV69VMI0 0601601მV M0I1IVM II0070#M606CM ILIმ8XLCM, M3 
3მMMCM# #01700010... MხI II 0IMI86MCM 806 CVIIICღCCI8CIV0რ... (XV). (ხახგას- 
მა ჩვენია, ა. გ.). : 

ნ. მარს მოყავს შემოკლებული რუსული თარგმანი ამ „ვინმე 

ხუცესჯპავლეს#« ანდერძისა რომლის ქართული დედანი მის გამოცე– 
მაში დართული აქვს „ცხორებას. ჩვენ ის აქ მოგვაქვს სრულად 
(გვ. 53--54): 
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ანდერჰკი მმართველისა 

წმინდანო ღტთისანო და მამანო ღმერთშემოსილნო, თუმცა არა 
ღირს ვარ, გარნა ქრისტეს მცნებათა და ლოცუა ჰყავთ ჩემთვისცა პავ- 

ლე ხუცისა და დეკანოზისა. დაღაცათუ წერა არა ვიცოდი, არამედ 
გულს მოდგინება ფრიად მაქუნდა. ღუთისა სახელითა ვიტყვი და მან– 

ვე მხოლომან ღმერთმან უწყის, თუ რა ჭირი მინახავს ამის წმიდისა 
და ოქროვანისა და მნათობისა ჩტხნისა ცხოვრებისა წერასა, და ნუ 
შემიწუხღდებბრთ გაცამივრცელებია შესავალითაცა 
და სასწაულთა მიწყებითა და ბოლოსა კეთი- 
ლად დასრულებითა, რამეთუ მე დიდად უგუნურ ვარ და 
ვიყავ, მაგრა რომლისა დედ|Lნ)ისაგან ვწერდი არ ვიცი, თუ რა 
ვიღავის დაეწერა აშლით და წინაუკმო და 
არცა შესავალი რა იყო და არცა დასასრული. 
წიგნი საეკლესიოდ საკითხავი არა აშლილი ვამს და წინაუკმო, ყო- 

ველსავე ზედა შემინდევით ღჭთისათვის ღა ლოცუჟტასა წმიდასა 
თქუშნსა მომივსენეთ. და ვინ პირველ წარიკითხოს გულისკმის ყო- 

ფით ცხოვრება წმიდისა პეტრესი და ესეცა მან ცნას რომელ არა 
ფრიად უგუნურებით ვიტყვი. უფალმან ღმერთმან მეოხებითა ყოვ- 

ლადწმიდისა დედოფლისა ღგთისმშობლისათა და წმიდისა ნეტარისა 
პეტრესითა შეგვიწყალენ. ამინ# (დაყოფანი ჩვენია. ა. გ.). 

ამ ანდერძის გამო ნ. მარი საგანგებოდ შენიშნავს, რომ „ჩვენთვის: 
უფრო მნიშვნელოვანი იქნებოდა რომ „ცხოვრებას“ პირვანდელი, თუნ- 

დაც უწესრიგოდ და ადგილებ გადანაცვლებული სახით მოეღწიაო“ და. 
დასძენს: «II0 MსI IC M0XCM IC 6ხIIხ 6)მ0I0/280IMსხIM II90701X60C0 IIმ8- 

V 38 C6I0 0080ი0ა)ICIIი 90CIMLI6 VIIმ38I”IIM 10L09, 910 01 M#CII028II-, 910-· 

89M0ლლCVM0 8 XC IM III 6 8I1C028ჩM1C IIM, 5310 –- 8CIVIIICIIIIC, 38მM#VIII09CIIMC # 

VII0M სიხყულ 8 I10809CX80882)!!სს!ს VMV16CC. ცვზCVიCIIM0... M 32L.11:0- 

VყCIIII6... 8ხI)6ჰი!01C” 603 Iისაგმ, II009/10#M# XC 3IIM30X08 IC MM0C- 

CI C104/Iს CVIICCI18CII0I0 3M9M29CVIII 8 8იი00ლC 0 10080IგყმნხI0M# C0- 

ლ7მ8თ (XV-XVI). 

ნ. მარი აქაც მართალია. ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ „ცხო- 
რების” ქართული ტექსტის ბოლოს „ზაქარია ქართველის“ გაჩენა 
–- ეს პავლე ხუცესის ნახელავია, ხოლო ეპიზოდების თანმიმდევრო– 
ბის საკითხი ირკვევა ქართული „ცხორების“ რააბეს ტექსტთან მიმარ– 

თებაში, რასაც აგრეთვე ქვემოთ ვეხებით საგანგებოდ (სრული თან– 
მიმდევრობა, რასაკვირველია, შეუძლებელია დაცული იყოს ხელახლა. 

დალაგებულ და მეტწილად გადაკეთებულ ქართულ თარგმანში). 

153-



ნ. მარს აღნიშნული აქვს, რომ მას ხელთ ჰქონდა არა ავტოგრაფი 
პავლე დეკანოზისა, არამედ გვიანდელი გადანაწერი, რომელიც 1838 წელს 
-რუსეთის აკადემიისათვის გაუმზადებია თბილისში პ. იოსელიანის მოწა- 

ფეს, რომელიც ძველ ქართულს, ეტყობა, კარგად ვერ ფლობდა და ამი- 
ტომ იგი შეცდომებით აუჭრელებია; და რომ, სამწუხაროდ, პ. იოსელიანს 
ხელნაწერი არ გადაუთვალიერებია. სამაგიეროდ მნიშვნელოვანია თვით 
პ. იოსელიანის მინაწერი მეექვსე ფურცლის ბოლოს -–– იგი გადაწერი- 

·ლიაო «C 80CსMმ 106811010 II0IMIIIIIMXM%მ» (გვ. XVI). 

შემდეგ ნ. მარი ეხება „ცხოვრების“ „სვინაქსარულ რედაქციებს, 
აგრეთვე თვითონ „ცხოვრების“ სირიულიდან მთარგმნელს მაკარი 
(მესხს) და ამბობს, რომ სად და როდის თარგმნა მაკარიმ იგი –– 

ცნობილი არაა (XX). „რაც შეეხება ზაქარიას, ცხოვრების ავტორს 

(9), მისგანაც ჩვენ გვაქვს ჩანაწერი, ჩვენ მიერ უკვე თარგმნილი“-ო 

წერს ნ. მარი (XXI). ჩვენ აქ მოგვყავს ყველა ადგილი „ცხორების“ 

„უკანასკნელი მეცნიერული გამოცემის მიხედვით, რომლებიც ფსევ- 
დო-ზაქარიას ფსევდო-აღსარებებს შეიცავენ. აი ისინიც: 

„.რამეთუ არა სხუათაგან თხრობილსა გი- 
ნა სხვსაგან სმენილსა მოქენე ვარ აღწერად, 
არამედ რომელსა თუთ თუალითა მხილველ ვიჟ- 

მენ, იგი აღვწერო, რამეთუ სიყრმითგან შეუ- 
დეგ მე წმიდასა მას ვითარცა შვილი ერთგუ- 
ლი, სადაც იგი არნ და საღაცა წარვალნ“ („ძვე– 

ლი ქართული აგიოგრაფიული მეგლები“, წიგნი II. მე-X1I1--XV სს. 

ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბ., 
1967, გვ. 214--215; შდრ. ქ რესტ., LI, 257; შესავალი). 

„ცხორების“ მიხედვით ეს ზაქარია დაჟინებით უსვამს ხაზს, 
რომ იგი პეტრესთან იყო კონსტანტინოპოლში, მოწმეა მისი განსწავ- 
-ლისა: 

„ხოლო თუ «ვინმე იკითხვიდეს, თუ ვითარ 

მეტყუელებდა ბერძულ ნეტარი პეტრე მე 
ვაუწყო, რამეთუ ჩუენსა მას ყოფასა კონს- 
ტანტინეპოლის ეზომ ადვილად დაისწავლა 
მან ენა ბერძული და "სწავლა ვიდრე-ღა უკჯრ- 
და ფ რიად მეფესა (იგულ. თევდოსი II. ა. გ) და ყო- 

ველთა ფილოსოფოსთა პალატისათა სიმახულე 
გონებისა მისისახ. და ეგრეთ, რაჟამს წარ- 

ვეღით იერუსალშმღ, კუალად ისწავა მუნ 
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ენაი ღა სწავლას ასურებრივი. („ძვ. ქართ. აგი- 
ოგრ. ძეგლები“, II, 224. შდრ. ქრესტ. I, 259). 

ბოლოსიტყვაობიდან („ცხორების“« ბოლოს „ზაქარია“ თავის ქარ- 

თველობაზედაც გვიამბობს შემდეგს): 

„ხოლო მე, გლახაკმან ზაქარია, მოწაფე მი- 
სი ქართლითგანვე, უკსუ)ანა შეუდეგ წმიდასა 
მას ვიდრე მიცვალებადმდე მისა ამისთასცა 
აღვწერე ცხორებაი მისი დღა სასწაულნი თუ- 
ალითა ჩემითა ხილულნი და ყურითა სმენელ- 
ნი, და რამეთუ თჯთ იგი ნეტარი და წმიდა არს 
და გუფარვიდა ჩუენ, ვითარცა მამაი სახიერი 
შვილთათაკს სარგებლისათჯგს ჩუენისა, არამედ 

გუაუწყებდის ჩუენებათა და გამოცხადებათა 

ღმრთისა, მიერ. 
ხოლო სასწაულთათვგს თუალნი ჩემნი იყვნეს 

მოწამე უტყუველ და უწყის ქრისტემან, რო- 
მელ მრავლისაგან მცირედნი აღმიწერიან და 

ვითარცა ზღკსაგან ვრცელისა და დიდად გან- 

ფენილისა ნაწუეთნი კნინოდენნი გამომიხუ- 
მან, რაითა არა სიმრავლისათჯს სასწაულთაისა 

ურწმუნოდ აღუჩნდეს ვისმე მტერისა მიერ 

მოშურნისა. 
ხოლო ჩემდა ოდენ ნუ იყოფინ ტყუვილი და 

ურწმუნობა საღმრთოთა შინა წერილთა და 

ცხორებასა შინა წმიდათასა ვითარცა იგი 

პირველვე ვთქუ". (იქვე, 262--263, შდრ. „ქრესტ.“ გვ. 272). 

„ცხორების“ ძირითადი ტექსტი თავდება მთარგმნელის (მა– 

კარის შემდეგი სიტყვებით: 
„ესე ცხორებაი წმიდისა და ნეტარისა მამი- 

სა ჩუენისა პეტრე ქართველისა ამას კურთხე- 
ულსა და სანატრელსა ზაქარიას, მოწაფესა 
მის წმიდისა პეტრესსა, ასურებრითა ენითა 

აღეწერა, ვინაითგან ფრიად მეცნიერ ყოფი- 
ლა მათსა ენასა და კუალად რამეთუ პალესტი- 

ნეს ასურნი მრავალ არიან ღა დიღად და 
უფროისად ქალაქსა მაიუმისასა საღა იგი 
წმიდაი პეტრე მღვდელთმოძღურობდა. 

ხოლო მე გლახაკმან მაკარი ხუცესმან 
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მესხმან გარდამოვთარგმნე ქართულად ასურ- 
თა ენისაგან, რამეთუ მეცა მეცნიერ ვიყავ 

მათსა ენასა თქუენითა მაღლითა, და ლოცვა 
ყავთ ჩემ ცოდვილისათვს, წმიდანო ღმრთისა- 
ნო რომელთაცა აღმოიკითხოთ და ისმინოთ. 

ამენ“. („ძვ. ქართ. აგიოგრ. ძეგლები", II, გვ. 263 შდრ. ქრესტ., 

I, 256. დაყოფა ყველგან ჩვენია. ა. გ.) 
პავლე დეკანოზის ანდერძი მხოლოდ ნ. მარის გამოცემაშია და- 

ბეჭდილი. 
„ზაქარია ქართველის“ მიერ პირველი პირით თხრობა ერთი შე- 

ხედვით მას რეალურ პიროვნებად აქცევს. ასეთად მიიჩნევს მას 
ნ. მარიც, თუმცა როგორც დავინახავთ, ბოლოს მის მსჯელობაში 
სკეპსისიც იჭრება. ნ. მარი იმავე დროს პირველი მეცნიერია, რომელ- 
მაც უნდობლობა გამოუცხადა პავლეს მიერ ჩატარებულ მანიპულა- 
ციებს მაკარის ტექსტზე და თვით „ზაქარია ქართველის“ რეალობას! 

ნ. მარის „წინასიტყვაობის“ ყველაზე სუსტ მხარეს წარმოადგენს, 
სამწუხაროდ, რ. რააბეს მიერ გამოცემული „პეტრეს ცხოვრების“ სი–- 
რიული ტექსტის! (ბერძნულიდან თარგმნილისა და მაშინ ანონიმის 

თხზულებად მიჩნეულის) შედარება მაკარის „თარგმანთან“ (XXI-- 

XXVII). ამასთან არ მართლდება ზოგიერთი მისი დასკვნაც, სა- 
დაც იგი მერყეობას იჩენს, რაც გასაკვირი არაა 1896 წლისათვის, რო– 

ცა ანონიმის ნამდვილი ვინაობა ჯერ კიდევ არ იყო ცნობილი. 
რააბეს მიხედვით, მის მიერ გამოცემული სირიული ტექსტის აე– 

ტორი ჯერ კიდევ ევაგრეს დროს (536--593) უცნობი ყოფილა. აშ- 
კარა იყო მხოლოდ, რომ ასურული „ცხოვრებაა დაწერილია 

პეტრეს მოწაფის მიერ ქ. მაიუმში V-ს-ის დასასრულს ან VI ს. დასა– 
წყისს (გვ. XXII). ტექსტისა და გერმ- თარგმანის მიხედვით ნ. მარი 
შენიშნავს: ანონიმი ჯერ ამბობს რომ „ვინც ამას წერს... მას მოუს- 

მენნსთ თგითონ წმინდანისაგან“ (ესაა პირველი პირით ნათქვამი). 
ნ. მარის აზრით. ანონიმი შემდეგ, ჩანს, აფრთხილებს მკითხველს –– რა– 
საც აწი ვიტყვი, ვიტყვი არა როგორც მე, თვითმხილველი, არამედ 
ნამდვილი თვითმხილველის პირითო; ამჟამად, როცა ცნობილია ანო- 

ნიმის ნამდვილი ვინაობა (იგი პეტრეს მოწაფე და მაიუმის საეპისკო– 
პოსო ტახტზე მისი მემკვიდრე იოანე რუფუსია, ა. გ.), ნ. მარის 
მტკიცებანი ასურული ცხოვრების ავტორის ვინაობაზე –– საფუძველს 

1 IX. სვგხი, ხისა ძი; 1ხ0ლ.. LCIი?IC, 1895. ესაა „ანონიმის“ ბერძნული (და- 
კარგული) ტექსტის სირიული გამოცემა გერმანული თარგმანითურთ. ანონიმის ვინაობა 

გაარკვია 1912 წელს ედ. შვა“ტტმა. 
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მოკლებულია უფრო მნიშვნელოვანია, მეცნიერის დაკვირვებანი 
თვითონ სირიული და ქართული ტექსტების ურთიერთობაზე: 

«...CM0MVMCMMIM 16M0X ,%00IMMმ8, 023VM60XC%9, IC M0:X 6ხIხ 1II0I- 
IIM9MIIIMIM0M I2V3MVICM%4010 IIC0C80,2, I0 310, #0IC9II0, IC MCXVI09ყ2CX 803- 

M0X#80CII, 9X06XI V MMX 6MM0 MM00 06IL810. II 

უ6MCX81I10M690, MMნVM 06%CM, CX0/CV80 Mმ ი0608ხIV მ3-IM9X 18M06C იგ- 
3M9MX8»6I0C, VI0 8 I090ინV I1იMI9 ხნ L0V3MIVICM#M1 1ICMCI 32 138./CVყCIIIIC I3 

CM0MVCV0I0 XLIII #908MMმ. X7IXმ3ხ18მ7ნ Iმ CX0ICI188მ M3/IVMMსIV6C (2), 
IM2I001M8, MხI 0IM6IMM დ2380LIმCM9, M I0 IC, #010იLIC 10)I210+ IIC8C- 

ჩ09IIIVI0 (?) 328ICMM00Xხ #MმII600 L0CV3MVCV%0L0 #I60080/8 01 #M3I2II0-0 
ს. 0866 CM6MMC#010 16#MCIმ» (გე. XXIII). 

ნ. მარი აქ არაა თანმიმდევრული. „ცხოვრების“ პირველ გამომ–- 
ცემელს ყველაზე უკეთ მოეხსენებოდა, რომ განსხვავებათა დადგენას, 

შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ აქვს დასმული 
პრობლემის გარკვევის თვალსაზრისით, განსხვავებანი მოსალოდნელი 
იყო: აკი პავლე ხუცესის ანდერძის მიხედვით ვიცით, რომ „ცხოვრე– 

ბა“ სწორედ მის მიერაა „გავრცელებული“, მასვე ჩაუმატებია ად- 
გილები მაკარის თარგმანში, შეუცვლია ადგილთა თანმიმდევრობა, 

დაურთავს შესავალი და ბოლოსიტყვაობა, სადაც ფსევდო-ზაქარია 
თავის ქართველობაზე გვიამბობს, მიუმატებია სასწაულები და ა. შ. 
ეს ფაქტი თავისთავად განსხვავებების არსებობის მაუწყებელია და 
რაც მთავარია, ქართულ „ცხოვრებაში“ პეტრე გვევლინება ქალკე–- 
დონისტად, რაც შეუძლებელია მონოფიზიტ პეტრეს „ქართველი მო- 

წაფის ზაქარიას“ (ისიც ხომ მონოფიზიტი უნდა ყოფილიყო) ასუ- 
რულად დაწერილ. ორიგინალში ყოფილიყო. ამასთან, ტექსტის თან- 
მიმდევრობა ხომ დეკ. პავლეს მიერაა „მოწესრიგებული“ (მას ფურ- 

ცლებაშლილი ტექსტი ჩავარდნია ხელთ)? 

რა თქმა უნდა, ნ. მარს ყველაფერი ეს გათვალისწინებული აქვს 
(გვ. XXIV), მაგრამ იგი (ცდილობს --– თავისი მტკიცების პირველს 

სტადიაზე მაინც –– ტექსტის ყალბი ადგილების ავთენტურობა დაამტ-' 
კიცოს. ასე, ქალკედონიანობისადმი პეტრეს დამოკიდებულების ასახ– 
ვა მაკარის ტექსტში (რომელიც პავლეს მიერაა „რედაქტირებუ- 
ლი"), ნ. მარის მიერ ასეა დახასიათებული: 

«0უცი 8IICIIC IIICI0მ) #2Cმ6X#8 VI00XI8VMM08 XმIV610IMC#0L0 
C060ჩმ, # 080 8 I6V31IMCM0M I00080/(6 II0IIV920X CI62III06 I23L29CIIVC 

V9CIMIXნ IICI06V 0M08მ30XV XმIMVIMCI0IMIX03». (გვ. XXIV. ხაზგასმა ჩვენია, 
ა. გ.), ნ. მარიამ „უცნაურ ფაქტს“ არ უნდა გაეკვირ- 
ვებინა. 
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ნ. მარი ასკვნის: 
«CXI080M, 0I1CVICI8IIC 8 L0V3II1C10M 2#X II IM 6 IICჯი9 მ თ8XMX908, 

#M30608X810IVIMX 010 109010სIსIM V92CXIIIII#0M 8 /IცIIXCIIIIII M3-38 XგV- 

#CI0MCM0IL0 C0600მ, M0LVI» 06L9CIM9I6 16M, ცI0 8 CII0IMCIIC0CM IXCMC1C, 
00MLIMM8X6IL0XCVX3M8CX0X10 (2), 318 C1000ყMმ 109870500CIV# 
II6I608 6ხI,8 0230260189Mმ 8 XXVXC, M6II0M93M9CII0M II 0280C/I28I00» (გვ. 
XXIV). 

ე. ი. ერთი მხრით, ნ. მარის მტკიცების თანახმად, „ანონიმის“ 

თხზულების ასურული თარგმანი იმდენად ახლოსაა ქართულ „თარგ- 
მანთან,დ„ რომ ეს უკანასკნელი შეიძლება „ზოგჯერ ანონიმის სირი- 

ული ცხოვრებიდან გამოკრებილ ტექსტად მივიჩნიოთ“, ხოლო, მე– 
ორე მხრით, -- განსხვავებები მიუთითებენ იმახე,ე რომ ყოფილა 
„ქართულის სირიული ორიგინალი“ (მ), სადაც პეტრე ანტიქალკედო– 
ნისტად იყო გამოყვანილი და თხზულება („ორიგინალი“) საერთოდ 

„დამუშავებ-ული ყოფილა „8 MVX6, M0ილი39CIს0Mრ »იმ2800ლXM28I0.“ 

და ეს უნდა გაეკეთებია „ზაქარია ქართველს“, მონოფიზიტ პეტრეს 
უერთგულეს მოწაფეს ასურულად, მაიუმში და იმ წრეში, რომელიც 

მონოფიზიტებისაგან შედგებოდა და სადაც ასეთი რამ მონოფიზიტ- 
ადეპტისაგან დასაშვები იყო? 

მაგრამ არავითარი „ასურული ორიგინალი“ 
„ხაქარია ქართველისა არ არსებობდა, რად- 
გან მისი „ავტორი“ არ არსებობდა. 

ერთი სიტყვით: პეტრეს მონოფიზიტ მოწაფისაგან ქალკედო- 
ნისტობის თუნდაც ოდნავი გამართლება –– გამორიცხულია. ამასთან, 
ქვემოთ დავინახავთ, რომ ქართული „ცხორების“ სირიული ორიგინა- 
ლი –– „ანონიმის“ თხხულებაა მხოლოდ, ხოლო ამ ანონიმის ნამდვი– 
ლი ავტორიც ცნობილია: იგია არა ფიქციური „ზაქა- 

რია ქართველი“, არამედ იოანე რუფუსი, ჭეშ- 
მარიტი მონოფიზიტი. 

ნ. მარის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ბოლოს და ბოლოს ის 

თვითონვე ანგრევს თავის ჰიპოთეზას: 

«C IX0VI0M CI0009ხ! M0XI0 06LMCI/Iნ X6CIMIXI060IM#03M0C- 

Xხ0 LIნV3MM0CM#0IX0 ი” 08მ30023900L0 I60080X%9M- 
#28 # 10 06010970M6CI80, 910 0VI0II0XI0XMCIIVC IICI02 IM I102IIMმ 80 

ი89IIICIIIMIMXMM C08601)20XC#/ 1160VCმ»XIIMMCM#IMM 0 8+10#M20X0CM #V20X8CM6C6M... 
%6MV M6CXIMV 9009MM IVI00IM800069%მX X00M0X0LM90CX#MC /IL2XMILXI6... X6L- 

#8 #მ2# V M0I0დM93MXმ #გ980IVM8გ (CX6. 50--51) 310 C06I11IIC 8 XX#30M C8M9- 
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#00 #3ყმმი8 C008001ICVI0. MI2ყC (XXIV –- XXV; დაყოფა: ყველ– 

გან ჩვენია. ა. გ.). 

აქ კი ყველაფერი თავის ადგილზეა. ამასთან –– ნ. მარი კარგად გვი- 
ხსნის მაკარის თუ პავლეს მუშაობის მეთოდს. გასაგებია ისიც, თუ რატომ' 

უვლის გვერდს ქართველი „მთარგმნელი“ „ანონიმის“ სირიულ ტექსტ- 
ში გადმოცემულ თეოლოგიურ ადგილებს: XIII-XIV ს-ბის ქართველი 
საეკლესიო მოღვაწეები (მაკარი და პავლე) „ანტიმართლმადიდებლურირ4 
(მონოფიზიტური) იდეების პროპაგანდისტები ვერ იქნებოდნენ. მათ თავი- 
სებურად „გაწმინდეს“ ტექსტი, თავისებურად შეავსეს იგი, ამიტომ 

ნ. მარს არ უნდა გაკვირვებოდა ის, რომ «II 8 0C-88II6MC9 92C0X# L0CV3MIL- 
CMIIM # CM01M0CMMIM X06#MCXნI /მ»%0 #6 80076 II0M#0MI82!0X 10VI 
ჯიVIმ» (XVI. ხაზგასმა ჩვენია, ა. გ.) 

თუ რატომ არ ემთხვევიან მთლიანად სირიული და ქართული 

ტექსტები–– ეს თავისთავად გასაგებია. 

ამის შემდეგ ნ. მარი ჩამოთვლის ორი ტექსტის (სირიულისა და ქარ- 
თულის) შეუთანხმებლობის მაგალითებს, რომლებიც სავსებით მოსალოდ– 
ნელია, რადგან მაკარის „თარგმანი“ არ შეიძლებოდა ყოფილიყო „ანონი- 
მის“ სირიული ტექსტის ადექვატური არც რელიგიურ ასპექტში, არც ცალ- 

კეული ეპიზოდების თანმიმდევრობის აბსოლუტური დამთხვევის თვალ- 
საზრისით. ამ მოვლენას აქვს თავისი ახსნა, რაზედაც ქეემოთ ვიტყვით. 

დამაჯერებელი არაა იმ აზრის დასაბუთებაც (ტექსტისადმი ლინგვისტური 
მიდგომით), თითქოს «M3/8MII6I# 6MXმგხX0M Lმმ66 16MCX 0ი0MI6 +2MM IC 
ლ0CI1 XI0IX II01IIIMIIIIIIM, #0X000IM 9M0900IVICXმ8X I0CV3MICM0MV IIC0C80XLMM#V 

Mგ#მიX»V» (XXXI). 

ნ. მარი ყველა ამ საბუთებთან შედარებით უპირატესობას ანი–- 
ჭებს ერთ არგუმენტს, სახელდობრ: ქართული „ცხოვრების“ ავტორი 

„ზაქარია ქართველი“ წმინდა ესაიას გამო წერს, რომ მას საგანგებოდ. 

აღუწერია აგრეთვე ამ ესაიას (ასურის) ცხოვრება, ხოლო ანონიმის 
ტექსტში (რააბეს გამოცემაში), სადაც აგრეთვე ბევრია თქმული ამ. 
ესაიას შესახებ, ავტორს („ანონიმს“) სიტყვაც არ აქვს თქმული იმა- 

ზე, რომ მას დაწერილი ჰქონია ესაიას „ცხოვრება“, პირიქით, ასე– 

თი საქმისთვის იგი თითქოს მოწოდებული არც იყო („მორს იდგა 
ამისგან“) (გვ. მე-XX XI). 

ნ მარის ამ შენიშვნის საფუძველზე ზოგი- 
ერთმა ქართველმა მკვლევარმა ის დასკვნა 

გამოიტანა, თითქოს „ხაქარია ქართველს“ ორი 

თხზულება ჰქონია დაწერილი ასურულად- 
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„პეტრეს ცხოვრება“ და „ესაია ასურის ცხოვ- 

რება“, 
რა გვეთქმის ყოველივე ამის გამო? 
1. რააბეს გამოცემული ტექსტის ავტორის ნამდვილი ვინაობა, 

როგორც უკვე ვიცით, გამოარკვია ედ. შვარტცმა 1912 წელს: იგი 
იოანე რუფუსია და მას კიდევ ჰქონია დაწერილი თხზულება („პლე– 
როფორიები“), რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია ასე რომ მწერლო–- 
ბისგან იგი „შორს არ იდგა“. 

2. „პეტრეს ცხოვრება“ და „ესაია ასკეტის ცხოვრება%« დაწერი- 
ლი ჰქონდა არა „ზაქარია ქართველს!, არამედ პეტრე იბერიელის 
მოწაფე ზაქარია რიტორს (ორივე ბერძნულად, არსებობდა მათი სი–- 

რიული თარგმანები მეორეს, რედაქტირებულს, ჩვენამდეც მოუღ- 
წევია), წინააღმდეგ შემთხვევაში კარგი სურათი გვექნებოდა: მაიუ- 

მში ორ ზაქარიას უწერია მასწავლებლისა და მისი ერთგული თანა- 
მოღვაწის ესაიას ბიოგრაფიები –– ერთს ბერძნულად, მეორეს კი-–- 
სირიულად. ოღონდ -- ზაქარია რიტორის ბერძნული თხზულებების 

სირიულ თარგმანთა არსებობა დადასტურებულია, „ზაქარია ქართ- 
ველისა“ კი (ასურული) –– არა!! 

ნ. მარის უკანასკ6ნელი და „გადამწყვეტი“ არგუმენტიც არამყა- 
რი აღმოჩნდა. ამას მოსდევს მეცნიერის შემდეგი მტკიცება (რომელ- 
საც სხვებიც იმეორებენ, აგრეთვე ხშირად ნ. მარის დაუსახელებ- 
ლად, გარდა ივ. ჯავახიშვილისა): 

«IM13 80000 M06M90ლIV88M00 #08018VCI, VI0 CM0MMCXIMM 1CMCL LC II- 

»+#M#9M II6» იმ, თ0ხMIმ)(6#%8VVIIM  /M%I60MIMMXV, 06 6ლX6 10/IMVIVVIIVIIM M3- 
XM2გ9M9V0L0 I8მMM L02CV3M9CM0იI0 #0CM#CI8მ, #, CXICI0826XIL%6IM0, IIმ CM01IMCM0M 

ჟუვხIIბ CVIII%1I8080X0, #, 6ხIIს M0-6IX, IIIC XIM60 # IხIIC IMM066IC# I0V- 

I00 X#9MXIM6C II06X» იგ, C00188/I0II0 C080CMCIIIIM#0M C8010L0 

# გ231000M 2LM9MIIII I1CმMM, 1II0CMცII6M MM%% 3მXმიიი» (XXXI 

XXXII). 
ეს მოსაზრება არა თუ დამაჯერებელი არაა, არამედ –– პეტრე 

იბერიელზე თანამედროვე მეცნიერული ცნობების ფონზე ––- აშკა- 
რაც მცდარია და განვლილ ეტაპად უნდა ჩაითვალოს. ეს რომ ასეა, 

ჩანს შემდეგი მაგალითიდან. 

ნ. მარი ამაოდ ეძებს „ზაქარია ქართველის“ „სირიული თხზუ- 

ლების დედანს (ორიგინალს), ამ მხრივ დამახასიათებელია შემდე– 
გი არგუმენტი ნ. მარისა (რომელზედაც ზოგადად ზემოთ „კვე 
ვთქვით): 

«...8 CII0MMCM#M0M X0MC0716 ICI II9 C 686028 #MXM0XMMCXC0- 
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#0 (იი. ნ0ხIMICM0ს ჩ#000XC8CM0M% 6M6/IMVM#0X6MM, # 321 ძ% 5§გლჩმხ- 
53ლხიი 5გ8თიIVსინ., ჰI. 127გ,: ი0 IIგგხი, CIიI., C,ი. 7) 28700 3მXმ0M# 
XM261 ლ0IICIVI0III%C ყ900386IV8MM9M06 MII6C0%-M06 VMმ3მ0XIIM6C: 

_. «წ 0IMCგM M06001CX16»I 601:0-00CMხIX »I016M –- II6Iხმ II8608 M# 
8CVI9IM0I0V" II10181XCIIMM2 MICმV", 0IMIIII9MIIMIმ, I2M #მ2მX 068 3M MVXმ, 

28) 8 II2XVCCIMLC, CI XXმVIIIV 80XIMMXVI0 CXIIმ8V C06II)) 3CCX XნCICIVMმII»- 

II08MX#M0M+M, 8 3710M 3მXმ0MM, Mმგ0MCგ80)6M M0XXLV II00MIMM 2#V- 
499 1I0108 # MIC2MV, MხI #M06CM 28100მ CM0MMC#0L0 16CMXCIმ, II60686- 
XCIII0I0 C81IIIICIIIIMI0M M2#%800M Mმ Lნ0V31MIIMCMII# §”3ხIM, X2# M#მM0 I 0# 

80CM» MM9M 32X20MM, IM 0M 65II 8გ81000M XC MX # #8 II0CI6მ M I1C2გM#. 
LI001II8 310” 8M1MM0CIM C10M1I 10, MI0 IM0 CII0IIIMMCMIIM IIC10%9IIMIX2M 

(მეგხბ, IL Iი1., CIი. 8), 3მXმი0M9 M6C 6ხII V96IMM0CM II6I0მ, 8CI0CXV 
C00200080#Xჯ28IIM#MM 6061-%0, # 6Lხ», M3 1 09M#MM00CM#0- 

#0 M06CX16MM#8 L 83, I- 0. MმMIVM ხ» (XXXII--XXXIII). 

სამწუხაროდ, ნ. მარი აქ მძიმე შეცდომებს უშვებს. ეს იქიდან 

ჩანს, რომ „სევეროს ანტიოქელის ცხოვრების“ ნამდვილი ავტორი 

ზაქარია სქოლასტიკოსი (რიტორი) ავტორი აგრეთეე პეტრესა და 
ისაიას „ცხოვრებათა“ (ეს დავას არ იწვევს) არ შეიძლება ყოფილი– 

ყო მაკარის მიერ თარგმნილი ტექსტის სირიული ორიგინალის ავ– 

ტორი, მაკარის ძირითადად უთარგმნია „ანონიმის“ (ე, ი. რუფუსის) 

პეტრეს „ცხორების“ ბერძნულიდან სირიულ ენაზე თარგმნილი ტექ– 

სტი ამრიგად--მაკარის ტექსტის „ზაქარია ქარ- 

თველი“ ფიქციური ორეულია ზაქარია რიტო- 

რისა. ეს ბიოგრაფი პეტრესი მიტილენის ეპისკოპოსად პეტრეს 

სიკვდილის შემდეგ, გვიან იქნა არჩეული. რაც შეეხება ცდას რააბეს 

მიერ გამოცემულ და ქართულ ტექსტთა „საერთო“ წყაროს ავტორად 

„ზაქარია ქართველი“ ვცნოთ (ორ ტექსტს შორის „განსხვავებათა“ სე– 

რიის აღნიშვნის შემდეგაც!..) –- ამჟამად მხოლოდ გაუგებრობად უნ- 

და ჩაითვალოს: როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რააბეს სირიული ტექს– 

ტის ავტორი 1912 წლიდან უკვე ცნობილია –– იგი პეტრეს მოწაფე 

იოანე რუფუსია. ამრიგად ნ. მარის „ი08M=IM0MV“-ს საფუძველი არ 

აქვს. 

თვით ნ.მარის მიერ მოტანილი სიტყვები 

„ზაქარიასი“ ზაქარია რიტორის სიტყვე ბია! 

ასეთი ფაქტების გათვალისწინების შემდეგ მნიშვნელობა ეკარ– 

გება რააბეს ტექსტის ონომასტიკონის ანალიზს (XXXV) და უფრო 
წვრილმან არგუმენტებს- 

მაგრამ, მიუხედავად ასეთი ჰიპოთეზური მსჯელობებისა, ვარაუ–- 

(1. აკაკი გაწერელია -161



დებისა და მახვილი ლინგვისტური ანალიზისა, ნ. მარი მაინც გრძნობს, 
რომ მაკარის „ცხოვრებაში“ პავლეს მანიპულაციების შედეგად ყვე- 
ლაფერი წესრიგში ვერაა, და რომ „ზაქარია ქართველიც" შეიძლება ამ 

პავლეს გამონაგონი იყოს, ნ. მარი არ იქნებოდა დიდი ფილოლოგოსი, 
რომ ეს მას არ შეემჩნია. მართლაც და, იგი წერს: 

«MI I2CM 8C6 91) 06L90CM9CIIIM9 XIMIIხ #მM ც03M0XILI0CXIIMI, +8ILI #მ2X 

8 ყმIMIIMLX ი'VII2X MC» I»0V3MMC%40:0 წიილმიუი XXVIII 8 იზიპვიყხმსმუსნ- 
#0M 896, # 803M0X:V0, ყI0 96#0100MI6 00006M0CXV 06 მ537006 38გXმ- 
ნ 3ში00838ს, 8IM000LI II031IVCXMIIIMM IICII02811106)0M –– იX00X. 11288X0M, 

#IXM 6IC იმსხIს მ8700 IICX0M000 CMე1IIMCIM0>0 M0/MIMVIIMM#%8 6 0რიმ- 
IICV 8 L02V3VI2 CმMIIM 1LIC0C80/MII40M» (XXXIII. ხაზგასმა ჩვენია. ა. 

გ-)- 
ნ მარი აქ ისევ თავისი ღრმა მეცნიერული 

ინტუიციის სიმაღლეზე დგას ერთია ოღონდ -–- ზედ- 

მეტი „803M0X#ყიე“ და გაუმართლებელია მაკარისადმი ბრალდებ» 

–- შეიძლება პავლემ კი არა, მაკარიმ („მთარგმნელმა“) „აქცია (ზა- 

ქარია, ქართველადო", ფიქციური „ზაქარია“ თავის ქართველობაზე: 
ჰყვება სწორედ იმ შესავალსა და ბოლოსიტყვაობამიდ„ რომლებიც 

პავლე ხუცესმა შეიტანა „ცხოვრებაში“ და რასაც იგი (პავლე) 
თვითონვე აღნიშმნვს ანდერძმი.ი ამიტომ--ჩვენ ხელთ 

რომ გვქონდეს მაკარის თარგმანის დედანი, 

იქ არავითარი „ზაქარია ქართველის“ ხსენება 

არ იქნებოდა. ამაში აბსოლუტურად დარწმე- 
ნებული უნდა ვიყოთ. ფალსიფიკაციაში დამ- 

ნაშავეა პავლე ხუცესი და არა მაკარი! 

ნ. მარი ყველაფერს ამას ჩინებულად გრძნობს და ამიტომ მისი 

მსჯელობის ფინალიც შესაფერისად ჟღერს: 

“M0IMCVI0, I0M2 MI 803M0-CL0CXII II0M80CIXM V60)IIII6IVსI9 016 X080XL%I 

8 007086096 10I0, 910 38Xმ0M9, მმ-0ი CI0M9M9CM0L0 XCIII9, 6LII 
LICV3MII, «84 310 #8C18V06I #3 L0CV39MICM0I0 IIC0C807მ, M# 8006IIIC 80100C 

310X 100#მ L06410806MCIICI» (XX >XIV-- X XXV). 

სამწუხაროდ და სავალალოდ ნ. მარის ამ გაფრთხილებას არა– 
ვინ (გარდა კ. კეკელიძისა) არ ათხოვა ყური, მეტიც –- მისი თავდა– 
პირველი ჰიპოთეზა „ქართველ ზაქარიახეი ახალი ზღაპრებით განა–- 

ვრცეს. მხოლოდ კ. კეკელიძე მიუახლოვდა ნწ. მარის მეორე, სკეპტი– 

კურ თვალსაზრისს (ვამბობთ –– „მიუახლოვდაო“, იმიტომ, რომ პავ– 
ლეს დანაშაული მან მხოლოდ მაკარის გადააბრალა). 
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როგორ დგას საერთოდ „ზაქარია ქართველის“ საკითხი კ. კეკე– 
ლიძესთან? იგი წერს: 

„პეტრეს ცხოვრება მეხუთე საუკუნის გასულს თუ მეექვსეს დამ– 

დეგს აუწერი, თუ ქართულ ვერსიას დავუჯერებთ, 
მის მოწაფეს და თანამხლებელს ზაქარიას, 

ქართველს, ასურულ ენაზე (ცხორება, გვ. 2-–3). 
ხოლო ქართულად უთარგმნია –– გადმოუკეთებია ვიღაც მღვდელს 

მაკარის. ამის შესახებ ცხოვრებაში ნათქვამია: „ესე ცხორებაი წმი– 

დისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა პეტრე ქართველისაი ამას კურთხე– 

ულსა და სანატრელს ზაქარიას, მოწაფეს მის წმიდისა პეტრესსა, ასუ– 
რებრითა ენითა აღეწერა, ვინაითდან ფრიად მეცნიერ ყოფილა მათს» 

ენასა და კუალად რამეთუ პალესტინეს ასურნი მრავალნი არიან და 
დიდად და უფროისად ქალაქსა მაიუმისასა, სადა იგი წმიდა= პეტრე 

მღვგდელმოძღურობდა. ხოლო მე, გლახაკმან მაკარ ხუცესმან, გად- 
მოვთარგმნე ქართულად ასურთა ენისაგან, რამეთუ მეცა მეცნიერ ვი– 

ყავ მათსა ენასა“ („ქართ. ლიტ. ისტ.“, I2, 1941, გვ. 310. ხაზგასმა, 

ჩვენია. ა. გ.). 

იქვე გვერდზე # 1 შენიშვნაში თქმულია: 

»1. ნამდვილად კი ზაქარია რიტორს, ისაიას და სევეროზ ანტიო– 
ქელის ცხოვრებისა და ცნობილი „საეკლესიო ისტორიის“ ავტორს, 
დაუწერია ბერძნულად პეტრე მაიუმელის ცხოვრებაც; ეს ბერძნული 
„ცხოვრება“ არ შენახულა, დარჩენილა მხოლოდ ფრაგმენტები ასუ–- 
რული თარგმანისა, იმ თარგმანისა, რომელიც საფუძვლად უდევს 
ქართულ ვერსიას“ (კ. კეკელიძე, იქვე, გვ. 173––178, ავტორი მიუთი- 
თებს თავის წერილზე: „ქართული კულტურის ორი დღესასწაუ- 
ლი“. „მნათობი“, 1929, M# 7, გვ. 148)“. („ქ. ლ. ისტ., I2, 310). 

კ. კეკელიძის ეს შეხედულება მხოლოდ ნაწილობრივ არის გა–- 
საზიარებელი. მაკარის „თარგმანს“ ზაქარია რიტორის ბერძნულად 
დაწერილი „პეტრეს ცხოვრების“ (დაკარგულია) ასურული თარგმანის 

(აგრეთვე დაკარგულია არ არსებული „ფრაგმენტები“ კი არ 
უდევს საფუძვლად, არამედ (როგორც ეს ქვემოთ ზუსტად იქნება. 
გარკვეული) ძირითადად რააბეს მიერ დაბეჭდილი ტექსტი, პეტრეს 
მოწაფის იოანე რუფუსის ბერძნული „პეტრეს ცხოვრების“ (ორიგი- 
ნალი დაკარგულია) სირიული თარგმანი, დიდხანს ანონიმის ნაწარ– 
მოებად მიჩნეული. ზაქარია რიტორის ნაწარმოების ასურული თარ– 
გმანის მხოლოდ რამდენიმე სტრიქონია შემორჩენილი (ე. ჰონიგმანი) 
და არა „ფრაგმენტები“, რომლებიც ბუნებაში არ არსებობენ. მეო– 

რე მხრით, კ· კეკელიძე მართალია, როცა მაკარისეული „ცხოვრების“ 
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ტექსტში (და არა პავლეს ჩანართებში) მოხსენებულ ზაქარიაში ვა–- 

რაუდობს ზაქარია რიტორს, ისაიასსა და სევეროხ–ხ ანტიოქელის 
„ცხოვრებათა“ ავტორს, რომელთა ასურული თარგმანების არსე- 
ბობა მაკარის სცოდნია. ეს იქიდან ჩანს, რომ ქართულ „ცხორებაში“ 
ზაქარია ამბობს –– „ესაიას ცხოვრებაც“ აღმიწერიაო. ეს სიტყვები 
პერიფრაზია ზაქარია რიტორის იმ სიტყვებისა რომელიც ნ. მარს 
მოჰყავს (იხ. ზემოთ), თუმცა ნ. მარს აქედან სულ სხვა მცდარი 
დასკვნა, გამოჰქონდა. 

კ- კეკელიძეს თავის მსჯელობის დროს ლოგიკურად უნდა დაეს- 
კვნა, რომ „ზაქარია ქართველი“ –– ზაქრია რიტორის ფიქციური 

ორეულია. 1941 წელს მას ასეთი ლოგიკური დასკვნა ხაზგასმით არ 
გაუკეთებია (რომ „ზაქარია ქართველი“ გამოგონილი პირია!). ნიკო 
მარის სკეპტიციზმს კი შეეძლო მისი დაკვირვება უფრო გაეღრმავე– 
ბინა მაგრამ 1951 წელს თავის „ქ. ლიტ- ისტორიის“ გამოცემაში 
კ. კეკელიძემ განმეორებით დაბეჭდა ზემოთ მოტანილი შენიშვნა და 
ამჯერად კი ლოგიკურად დაამთავრა იგი შემდეგი ფრახით: „ზაქა- 
რია რიტორი მაკარის ზაქარია ქართველად უქ 
ცევია“ (გვ. 316. ზუსტად იგივეა განმეორებული „ქ. ლ. ისტ-ის“ 
მესამე, 1960 წლის გამოცემაში. გვ. 334)!. მიუხედავად სიმართლეს- 
თან მიახლოებისა, ეს ფრაზაც მოითხოვს კორექტივს: 1. ზაქარია რი- 

ტორი „ზაქარია ქართველად უქცევია“ არა მაკარის, არამედ პავლეს: 

2. დიდი მეცნიერის კატეგორიული განცხადება არაა ვრცლად დასა- 
ბუთებული. 

ასეა თუ ისე, თანდათან ირკვევა, რომ მაკარისეულ „ცხოვრება- 
ში“ „ზაქარია ქართველი“ , ლაპარაკობს როგორც არა მარტო „პეტ- 
რეს ცხოვრების“ ავტორი, არამედ როგორც „ესაიას ცხოვრების“ 

აღმწერიც. ასეთ ავტორად კი მეცნიერებამ იცის მხოლოდ ერთი პი- 
რი –- ზაქარია რიტორი. 

კ. კეკელიძის აზრით, პავლეს იმიტომ „გაუვრცელებია“ „ცხო- 

რება, რომ „დედანი, რომლიდანაც იგი წერდა, ამლილი და უთავ- 
ბოლო ყოფილა, საეკლესიოდ საკითხავი წიგნი კი „არა აშლილი კამ- 

სო“ (I, 310) და განაგრძობს: 

„პავლეს უნდა ეკუთვნოდეს წინა და ბოლოსიტყვაობა (თ. 1 და 

70) პავლეს რედაქციიდან ვიღაცას გადმოუკეთებია მოკლე სვინაქ- 
სარული რედაქცია და ამ უკანასკნელიდან, ვახტანგ მეექვსეს, როდე– 
საც ის ჯერ კიდევ ბატონიშვილი იყო, მაშასადამე, 1711 წლამდე, შე– 
  

1 ეს ფრაზა არ ისმის კ. კეკელიძის წერილში „დეონისე არეოპაგელი და პეტრე იბე- 

რიელი4“ („ეტიუდები“.., 195ე, ტ. VI, გვ. 237), მაგრამ სრულიად შემთხვევ ით. 
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უტანია ქართლის ცხოვრებაში“ (I, გვ. 310, შდრ. M. 1810556L. LI. 
ძი 12 C., I, გე. 138, სქოლიო). 

გამოთქმა „პავლეს უნდა ეკუთვნოდეს“ -–-ზედმე- 
ტია რადგან „ცხორების“ წინასიტყვაობისა და ბოლოსიტყვაობის 

შესახებ ცნობა მათი ავტორისგან ანუ პავლესგან მომდინარეობს და 
ამას თვითონ კ. კეკელიძეც აღნიშნავს. 

მაკარი მღვდელის „ცხორებას“ არ შეიძლება ყოველთვის ეწო– 
დოს თარგმანი დღევანდელი გაგებით მაკარი და მისი რედაქტორი 
მისდევენ კონტამინაციის წეს: აერთებენ ქრონოლოგიურად ერთ- 
მანეთისაგან დაშორებულ ამბებს, ალაგ-ალაგ ახდენენ ამბავთა ლოკა– 
ლიზაციას რაც არ შეიძლება V ს-ის ასურულ ძეგლში ყოფილი- 
ყო. ნაწილობრივ ეს შენიშნა ჯერ კიდევ ნიკო მარმა. ამიტომ კ. კე– 

კელიძე სრულიად მართალი იყო, როცა სწერდა ამ ძეგლის დათარი- 
ღებასთან დაკავშირებით. 

„ცხორებაშიი მოხსენებულია ნიკიტა საღვთო ფილოსოფოსი 
(გარდ. 890) თხზულება „მიმოსვლანი და ქადაგებანი ანდრია მო–- 
ციქულისანი“ (გვ. 3, რომელიც ქართულად მეათე საუკუნის გა- 

სულს ითარგმნა ექვთიმე ათონელის მიერ; აქვე გვხვდება ცნობა ნი- 
ნოს ქადაგების შესახებ (გვ. 3), რომელიც მე-IX––-X სს. იკიდებს 

ფეხს ჩვენში; მას შემდეგო, ნათქვამია აქ, „არა მიდრეკილი არს ქვე– 

ყანა იგი ქართლისა წმიდისა და მართლისა სარწმუნოებისაგან და არ– 
ცა მივდრკეთ უკუნისამდე მადლითავე წმიდისა სამებისაო“ (გვ. 3--4)- 
ეს ადგილი გვაგონებს რუის-ურბნისის კრების (1103 წ) ძეგლის 

წერის სიტყვებს: „არცა განგცეთ შენ, სიქადულო ჩუენო მართლ- 
მადიდებლობაო, რომელსა არცა განმცემელ ქმნილ ვართ, ვინაითგან 
შემეცნებასა შენსა ქმნილ ვართ“. ამ ადგილების მიხედვით, რომელ- 
თაც რასაკვირველია, ზაქარიას ვერ მივაკუთვნებთ, შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ცხოვრება იმდენად ნათარგმნი არაა, ამ სიტყვის ნამდ–- 

ეილი მნიშვნელობით, რამდენად გადმოკეთებულია„ გადმოკეთებუ- 
ლია ის რუის-ურბნისის კრების შემდეგ. ენის მიხედვით, ნ. მარი 

მას მე-XIII––-XIV სს. აკუთვნებს (გვ. XX–XX1), თუმცა მებოსტნე, 

რომელიც მას, სხვათა შორის მოჰყავს თავის აზრის დასამტკიცებ- 
ლად, გაცილებით ადრე გვხვდება სხვადასხვა ძეგლებში. ის უნდა 
გადაკეთებული იყოს, როდესაც მამლიუკთა შევიწროების გამო პა- 
ლესტინელ ქართველებში ერთგვარი მოძრაობა დაწყებულა“ (I2, 310 
<-311). 

აზრიგად ირკვევა, რომ მაკარი-პავლეს კომპილაციაში შერწყმუ- 
ლია სხვადასხვა დროის მოვლენები, რაკ მათს შრომას როგორც 
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„ზაქარია ქართველის“ თხზულების სირიულ ორიგინალიდან (რომე- 

ლიც ბუნებაში არ არსებობდა) მომდინარე ძეგლს –- ფიქციად აქცევს. 

ჯერ ერთი დეტალის გამო, რომელიც „ცხორების პირველ პა– 

რსაჟს ეხება. მაკარი მესხის „თარგმანის“ მიხედვით პეტრე იყო ძე 
»დიდი მეფის ვარაზ-ბაკურისა“, ხოლო, როგორც კ. კეკელიძე სა- 
'მართლიანად შენიშნავდა (რააბეს გამოცემაზე დაყრდნობით) „პეტრე 
იყო ძე ბუზმარიოსისა და დიდი ბაკურის ქალის ბაკურდუხტისა“ (L?, 

309. ეს ფაქტი კორნელი კეკელიძემ აღნიშნა ჯერ კიდევ 192 წ. 
„მნათობში“, M# 7, გვ. 148 I2, 310. შდრ. მისი „იბერიის ქრისტიანი– 

ზაციის საწყისებთან“, „ეტიუდები“, III, გვ. 18--22). მაკარი აქარ–- 

თულებს თარგმანსა და შეცდომებს უშვებს. სირიულ ტექსტში (რაა– 

ბეს გამოცემა, ეს შეცდომები არაა. 

რააბეს ტექსტისა და მაკარის მიერ „თარგმნილი“ პეტრე ქართ– 

ველის „ცხორების“ შესახებ თავისი შეხედულებანი გამოთქვა აკადე– 
მიკოსმმა ივანე ჯავახიშვილმა „ანონიმი“ “შრომისადმი 
იგი ნდობითაა განწყობილი, აი მისი დასკვნითი სიტყვები: 

„საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ პეტრე ქართველის ცხოვრე– 

ბა, სასწაულთმოქმედების შესახებ ცნობათა გარეშე, თავისი შინა- 

არსიანობითა და ღირსებით მე-V საუკუნისავე ქართველი აგიოგრაფის 
იაკობ ხუცესის ნაწარმოებს არ ჩამოუვარდება “ხოლო, რადგან იქ 

თავში აღმოს საქართველოს პოლიტიკურ-კულტურული და სარწ- 
მუნოებრივი სურათია გადაშლილი ასი წლის განმავლობაში, ამიტომ 
ასურულაღ დაცული ძეგლის შინაარსს იაკობ ხუცესის ნაწარმოებზე 
თუ მეტი არა, ნაკლები მნიშვნელობა არა აქვს“ („ქართველი ერის 

ისტორია“. წიგნი პირველი: მეოთხე გამოცემა. თბილისი, 1951, გვ. 

220). 

ივ. ჯავახიშვილისათვის „ზაქარია ქართველის, ამ ფიქციური 
პირის, ისტორიული არსებობა იჭვს არ იწვევს, ჩვენი სახელოვანი 

მეცნიერი ერთი სიტყვითაც არ ეკამათება ნიკო მარს რომელმაც. 

პირველმა შეიტანა იჭვი „ზაქარია ქართველის” ნამდვილობაში (აღ–- 
სანიშნავია,ა რომ ნ. მარის” გამოცემის კორექტურა გაუსწორებია 

„სტუდენტ ი. ა. ჯავახიშვილს“. იხ.» 2#IMIM6“... გვ. 39). დიდი ივა- 

იე ენდო პავლე ხუცესის ბოლოსიტყვაობას, სადაც „გლახაკი ზაქა– 

რია“ თავის მოკლე ავტობიოგრაფიას ჰყვება და, სამწუხაროდ, ეს 

ფალსიფიკაცია სასიქადულო · ქართველი ისტორიკოსის ვრცელი კრი- 

ტიკული მსჯელობის საგანი” არ გამხდარა. მეტიც: ივ. ჯავახი- 
“მვილსაც მიაჩნია რომ „ზაქარია ქართველს ისაია ეგვიპტელის 
ცხოვრებაც ჰქონია ასურულად დაწერილი (იქვე, 215). ასევე –– მა– 
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კარის ანდერძში ·.თქმული ––„ესე ცხორება წმიდისა და 
ნეტარისა მამისა ჩუენისა პეტრე ქართუელი- 

სა ამის კურთხეულსა და სანატრელსა ზაქა- 

რიას, მოწაფესა მის წმიდისა პეტრესა ასუ- 
რებრითა ენითა) აღეწერა“--იე. ჯავახიშვილს მიაჩნია 

არა ზაქარია რიტორის ღვაწლის დაფასებად (რომელმაც მართლაც 
აღწერა პეტრეს „ცხოვრება“ და რომლის ასურული დედნის არსე– 
ბობა მაკარის სცოდნია, ოღონდ დაკარგული ვერსიით სარგებლობა 

მას არ შეეძლო! ან, და ეს ჩვენთვის ოდნავადაც საეჭვო არაა, შე– 

იძლება მაკარიმ VIL2 ILXLII-ს ასურული ტექსტის ავტორად სცნო ზა- 
ქარია რიტორი), არამედ „ზაქარია ქართველის“ „ასურულად“ დაწე- 

რილი თხზულების არსებობის ფაქტის აღნიშნვად, ოღონდ: არავითა–- 

რი ცნობა „ზაქარია ქართველის“ ასურულ ენახე ასეთი „ცხორე- 

ბის“ არსებობის შესახებ არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობ- 

დეს (თვითონ ორიგინალზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია) მაინც რო- 

გორ მოხდა, რომ „ზაქარია ქართველის“ ორი თხზულება ასურულ 

უნაზე –– „პეტრეს ცხორება“ და „ისაიას ცხორება“ ––- უგზოუკვლოდ 
დაიკარგა, ხოლო ზაქარია რიტორის მიერ ასეთი ნაწარმოებების და– 
წერა კი ფაქტია?! (პირველი თხზულების რამდენიმე სტრიქონი დარ- 
ჩენილა ხოლო მეორეს ჩვენამდეც მოუღწევია ასურულ თარგმანში 

და კომპილატორის ხელში გავლილს). 

როგორ უცქერის აკად. ივ. ჯავახიშვილი რ. რააბეს მიერ გამოქ– 

ვეყნებულ ასურულ ტექსტს?! 
„-..პროფ. ნ. მარმა გამოარკვია, რომ რიხ. რააბეს მიერ გამოქ– 

უეყნებული პეტრე ქართველის ცხორება ის ზაქარია ქართველის მი– 
ურ ასურულად დაწერილი ცხორება არ არის, რომელიც მაკარი ხუ- 

ცესს ქრთულად “უთარგმნია.ა გამოცემული ასურული ტექსტიც 
(იგულ. რააბეს ტექსტი, ა. გ.) გადაკეთებულ-გადამუშავებული ჩანს. 

თუ ქართული ტექსტის ავტორი მკითხველს ბევრგან აგრძნობინებს, 

რომ ის მომთხრობელი იმავე დროს ნაამბობის თანადამხდურია და 

ჩვენობით ლაპარაკობს, ასურულ გამოცემულ ტექსტში ეს მხოლოდ 
ბოლოში ეტყობა, სხვაგან კი მომთხრობელი არსადა ჩანს (დამოწმე– 
ბულია ნ. მარი, ა. გ.ე). ხოლო პროფ. ნ. მარს სამართლიანად აღნიშნუ– 

ლი აქვს, რომ რიხ. რააბეს მიერ გამოცემულ პეტრე ქართველის ასუ–- 

რული ცხორების ტექსტშიაც დაცულია ქართველთა საკუთარი სახე–- 

ლები ნაბარნუგიოს, ბუზმარიოს, ბაკურიოს, ფარსმანიოს, ბაკურდუხ- 
ტია, დუკტია,: ოსდუკტია, რომლებშიაც ბერძნულ „ოს“ და „ა“ და- 

ბოლოების ჩამოცილების შემდგომ რჩება ნაბარნუგი, ბუზმარი, ბა- 
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კური, ფარსმანი, ბაკურდუხტი, დუხტი, ოსდუხტი, ე. ი. ყველა სა– 
კუთარ სახელებს სახელობითი ბრუნვის ქართული „ი“ და- 
ბოლოება ახლავს და შენარჩუნებული აქვს ეტყობა ავტორს (იმ 

დროს „ანონიმად“ მიჩნეულს, ა. გ.) ქართული საკუთარი სახელები 
კარგად სცოდნია. ერთი სიტყვით ზემომოყვანილ და კიდევ ბევრ 
სხვა მოსაზრებათა მიხედვით პროფ. ნ. მარს სამართლიანად დასკვნი– 
ლი აქვს, რომ გამოცემულ ასურულ გადაკეთებულ ცხორებასა (რაა–- 

ბეს ტექსტს, ა. გ.ა და პეტრე ქართველის ცხოვრების მთარგმნელს 
მაკარი ხუცესს უფრო საფიქრებელია, რომ ამ ძეგლის ერთნაირი, სა– 
ხელდობრ ზაქარია ქართველის მიერ აღწერილი, ასურული დედანი 
ჰქონდათ (დამოწმებულია ნ. მარი „ა. გ.). ეს გარემოება მკვლევარს სა– 
შუალებას აძლევს პეტრე ქართველის შეკეთებული ქართული თარგ- 
მანისა და გადაკეთებული (?) ასურული დედანის (რააბეს ტექსტის, 
ა. გ.) შედარებითი შესწავლით ამ ძეგლის შინაარსის არსებითი ისტო– 
რიული ნაწილი აღადგინოს“ (217). 

ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნულ პრობლემას სხვა შრომებშიაც ეხე– 
ბა, მაგრამ არსებითი დასკვნები მეცნიერისა, რომელიც ჩვენ მოგვ– 

ყავს, კმარა მისი შეხედულების გასაცნობად. 

ივ. ჯავახიშვილი, როგორც ვხედავთ, ეჭვით არ უცქერის თვი- 

თონ „ზაქარია ქართველის“ რეალობის საკითხს. მეტიც: მას დასაშვე– 

ბად მიაჩნი,ა რომ არსებობდა მაკარისეული „ცხორების“ ორიგინა- 
ლი, ასურული ტექსტი რომელიც არ ემთხვევა რააბეს ასურულ 

ტექსტს, რასაც ქართული ვერსია ამტკიცებს (ნ. მარი მაინც ნახუ–- 
ლობდა ბევრ რასმე საერთოს მათ შორის. იხ. ზემოთ) და რომ რაა–- 
ბეს ტექსტის ავტორსა და მაკარის ერთნაირი ასურული დედანი, სა- 
ხელდობრ „ზაქარია ქართველის” დედანი „უნდა ჰქონო- 
დათ“ ხელთ, ოღონდ ––-– ეს დედანი არ ჩანს, აქვე უნდა დავძინოთ, 
რომ გამოთქმა „უნდა ჰქონოდა“ ჩვენი დიდი მეC;- 
ნიერისათვის ჩვეულებრივ დამახასიათებელ 
სიფრთხილეზე მიუთითებს! 

ამკარაა, რომ პავლე დეკანოზს ხელთ ჰქონია ფურცლებ დაშ- 
ლილი ხელნაწერი –– მაკარის „თარგმანი“. ამასთან ისიც ვიცით, რომ 
პავლე ხუცესს იგი განუვრცელებია სასწაულებით, შესავლითა და» 
ბოლოსიტყვაობით. თანაც -– ეპიხოდების თანმიმდევრობა მასში და– 
რღვეულია. ამიტომ მაკარისეული „ცხორების, მიხედვით ასურუ- 

ლი „ორიგინალის (ფაქტიურად -- არ არსებულის) სტრუქტურაზე 

მსჯელობა შეუძლებელია თანაც ქართული თარგმანის კომპილაცი- 
ური ხასიათი ამის საშუალებას არ იძლევა აქედახ ის დასკვნაც 
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უნდა გამოვიტანოთ, რომ რააბეს ასურული ტექსტის ავტორს (ე. ი» 
იოანე რუფუსს არ შეიძლება ხელთ ჰქონოდა: „ზაქარია: ქართვე-- 
ლის“ ასურული დედანი (რომელიც, როგორც ქვემოთ უფრო დავრ-. 

წმუნდებით, არ არსებობდა). 
როცა ივ, ჯავახიშვილი „ქ. ერის ისტორიას” სწერდა (1928 წ). 

რააბეს მიერ გამოცემული ასურული ტექსტის ავტორის ვინაობა უკ–- 
ვე ცნობილი იყო, (1912 წელს), მაგრამ წვენს სახელოვან მეცნიერს. 

ხელთ არ ჩავარდნია ედ. შვარტცის შრომა, სადაც ეს საკითხი იყო. 
გადაჭრილი. წინააღმდეგ შემთხვევაში დიდი ქარ- 

თველი ისტორიკოსის იშვიათი ნიჭი „ქართ- 
ველ ზაქარიას“ საკითხს თავის დროზე ყველა- 

ზე უკეთ გადაჭრიდა და დღეს ამაზე არავინ 
იდავებდა, და ეს ნარკვევიც არ დაიწერებო- 
დ ა. 

შემდეგ: რადგან ამჟამად ვიცით, რომ რააბეს ტექსტის ავტორი; 

იოანე რუფუსი, პეტრეს უშუალო მოწაფე იყო, განა მოულოდნე-- 

ლიას რომ მას კარგად სცოდნოდა-- მასწავლებლის ნაამბობის სა– 

ფუძველზე –– ქართველ პირთა სახელები? (რუფუსის „პეტრეს ცხო- 

რება ბერძნულად იყო დაწერილი, იგი დაკარგულა; რააბემ ამ' 

„ცხორების“ სირიული თარგმანი გამოსცა როგორც ანონიმის. 

თხზულება, 1895 წელს). 

ამჟამად რააბეს გერმანული თარგმანიდან ნაწილობრივ ქართუ- 
ლად შესრულებული თარგმანის (რომელიც პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს 
ეკუთვნი) ფილოლოგიური შედარება მაკარის თარგმანთან ცხად-. 
ყოფს (ნახე ბოლოში), რომ მაკარის უმთავრესად უსარგებლნია რუ- 
ფუსის „პეტრეს ცხოვრების#“ სირიული თარგმანით, რომელიც, ჩანს,- 
მან მიიჩნია „ესაია ასკეტის ცხოვრების“ (რომლის ასურულ თარგ– 
მანს იგი იცნობდა) ავტორის ზაქარია რიტორის ნაწარმოებად. მა– 

კარის შრომა კი შემდეგ თავისებურად გადააკეთა: პავლემ, რომელ– 

მაც ზაქარია რიტორი -- „ზაქარია ქართველად“ აქცია ასეთია ფაქ- 

ტიური ვითარება რაიმე დაეჭვება ამაში –– გამორიცხულია. 

ქართულ ტექსტზე პავლე ხუცესის ავბედღითმა „მუშაობამ“ ბევ-- 

რი მკვლევარი შეიყვანა შეცდომაში (საბოლოოდ მაინც არ მოტყუვ- 
დნენ ნ. მარი, კ. კეკელიძე და ე. ჰონიგმანი. ს. ყაუხჩიშვილი კი ამ სა- 

კითხს საგანგებოდ არ შეხებია). 

მაკარისეულ „ცხორებაში“ ქართული რეალიების არსებობა კი: 

სწორედ იმას მოწმობს, რომ „მთარგმნელს“ ამ მხრივაც შეუვსია- 
ქართული ტექსტი. უფრო კარგი ვითარებაა ასურულ ორიგინალში, 
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ხომლის რეალიების შესახებ ივ. ჯავახიშვილი სავსებით მართებულად 
წერს: 
წ. „მის ავტორს (ანონიმს“ ა. გ.) ქართული ცხოვრების დიდი ცო–- 
·დნა ეტყობა, ქართველთა მაშინდელი პოლიტიკური მდგომარეობაცა 
და იდეალიც საუცხოვოდ აქვს დასურათებული“ (გვ. 219). 

ასეთს რეალიებზე ივ. ჯავახიშვილი თავის შრომაში რამდენჯერ– 
“მე მიუთითებს. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ არა ერთი ქართული ისტორიული რეა– 

"ლია, რომელიც ზოგი ქართველი ფილოლოგის მიერ არ არსებულ 
„ზაქარია ქართველის“ თხრობადაა მიჩნეული, მაკარისეულ „ცხორე– 

ბაში“ მომდინარეობს უშუალოდ იოანე რუფუსისგან, პეტრეს უახ- 

“ლოესი მოწაფისგან (მაგ. ცნობა საქართველოში „მამამძუძეობის წე–- 
სის, შესახებს, რომელიც რეალურ მოწაფეს თავის მას- 

წავლებლისგან მოუსმენია. თანაც, რუფუსთან ამ წესის შესახებ 

“უფრო ვრცლადაა ნათქვამი). ივ. ჯავახიშვილის აზრი ასურულ ძეგლ- 

ზე ზუსტია!. 
რომ იოანე რუფუსს არ შეეძლო ნავარაუდევი (ნამდვილად კი –– 

არარსებული) „ზაქარია ქართველის“ ასურული „ორიგინალით/“ ესარ- 

გებლნა, ამას ქვემოთ უფრო დამაჯერებლად ცხადვყოფთ. აქ კი 
“მხოლოდ აღვნიშნავთ ერთს დამახასიათებელ დეტალს. მაგ. გამოთქ– 
მა „განთქმული იბერთა ქვეყანა“ ეკუთვნის რუფუსს 
“გეორგიკა, 2, 2489) და მას არ შეეძლო „ზაქარია ქარ- 
თველის“ არ არსებულ თხზულებიდან აეღო აღნიშნული ადგილი. 

->> 

მაკარი მესხს „ცხორების“ ასურული ' დედნს „ავტორის“ 

„„ ზაქარია ქართველის, შესახებ თავისი აზრი გამოსთქვა ფსევდო- 

დიონისე არეოპაგელის ეფრემ მცირისეული თარგმანების გამომცე- 

“მელმაც. ჩვენ მიერ „ცხორებიდან/ ზემოთ ციტირებული ადგილე– 

ბის მოტანის შემდეგ საქართველოდან კონსტანტინოპოლში მშურმა–- 

დის (შემდეგ –– პეტრე იბერიელის) ამალით გამგზავრებასთან დაკავ– 

შირებით იგი წერს: 

„პეტრეს ბიოგრაფიულ ცნობებზე მსჯელობისას არეოპაგიტიკის 
“მკვლევარები (8. ნუცუბიძე, ე. ჰონიგმანი, ს. ყაუხჩიშვილი) სამართ– 

ლიანად აღნიშნავენ, რომ მურვანს ქართლის სამეფოდან თან გააყო– 
"ლეს მითრიდატე ლაზი რომ მას იმპერატორის სასახლიდან გაქცე– 

  

1 ამ შრომის საჟურნალო ეარიანტში ჩვენ შეცდომით მივიჩნიეთ ანონიმის თხზულების 

ქება მაკარი-პაგლეს კომპილაციის დახასიათებად, ეს დაუკვირვებლობა არ გვეპატივება. ა. გ. 
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ვისას თან ახლავს იგივე პირი მაგრამ საკითხთა წრე შეიძლებოდა 
გაგვეფართოებინა, თუ კვლევისათვის მოვიშველიებდით იმ მონაცე– 
მებს რომლებსაც გვაწვდიან თუნდაც პეტრეს შესახები ქართული 

წყაროები4!, 

გამომცემელი უმთავრესად იმოწმებს „ქ. ცხ“-ის ცნობილ ად- 
გილს (რომ ქართლის მეფემ თავისი ძე გაგზავნა „ქალაქად კონსტან- 

ტინეპოლედ სხუათა თანა სეფეწულთა, მრავლითა პატივითა და დი–- 
დებითა“) და დასძენს რომ „ამალის შემადგენლობაში, ცხადია, 
იქნებოდა, მითრიდატე ლაზი, როგორც უფლისწულის მასწავლებელი, 

და აგრეთვე სხვა პირებიც, რომელთა შორის იმყოფება (?) ზაქარია 

ქართველი. ამას ჩვენ გვაუწყებს თვითონ ზაქარია თავის (?) „პეტრე 

იბერიელის ცხოვრებაში4?, (შემდეგ მოტანილია ქ. ცხ-ის „ჩანართი- 

დან“ ციტატები, რომლებსაც მკითხველი ზემოთ გაეცნო). 
ის, რაც ცხადია პ-ლი მკვლევარისათვის, სრულიადაც არ არის 

ცხადი ჩვენთვის. მაგ. 1. „ზაქარია ქართველი“ მოხსენებული არაა, 
როგორც პეტრეს მოწაფე, არც ერთ ქართულ წყაროში და პეტრე 
იბერიელის რამდენიმე უცხოურ ბიოგრაფიაში. 2. მაკარის „თარგმა–- 
ნის“ ანალიზი იჭვს არ სტოვებს, რომ „ზაქარია ქართველი“ არ არ- 
სებობდა და, მაშასადამე, ქართლიდან ვერ გაჰყვებოდა უფლისწულს. 
3. ჰონიგმანი არ ამბობს, რომ ქართველ უფლისწულს საქართველო- 

დან გაჰყვა მითრიდატე ლახიო. იგი ამბობს –– მითრიდატე კონსტან– 
ტინოპოლში უნდა გაეცნო მასო. ამასთან რუფუსი აღნიშნავს, რომ 

ნაბარნუგიოსმა (მურმანმა. ა. გ) ქრისტიანობისადმი ერთგულება 
დაინახა კონსტანტინოპოლის სამეფო კარის „ყველა ქალებსა და ვა– 

ჟებში,, „განსაკუთრებით კი იმ საჭურისებში, რომელთაც კუბიკუ– 

ლიარები ეწოდებოდა“ („გეორგიკა“, 2, გვ. 256). მითრიდატე ხომ ამ 

წრიდან არ იყო! მაგრამ მითრიდატე პეტრეს ნათ- 

ლია იყო და, რასაკვირველია, იგი ქართლიდან 

უნდა გაჰყოლოდა თავის მოწაფეს. 

უნდა გავიმეოროთ არა ერთგზის თქმული: მეცნიერებამ იცის 
მხოლოდ ზაქარია რიტორის შრომები (მართალია, მისი „პეტრეს 

1 პეტრე იბერიელი (ლფფსევდო-დიონისე არეოპაგელი). 

შრომები, ეფრემ მცირის თარგმანი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი 

დაუ4თ=» ს. ენ უქაშვილმა. თბ., 1961, გვ. 0190). 

8? იქვე, შრომაში საერთოდ არა ერთხელაა მითითებული „ზაქარია ქართველზე“, 

როგორც რეალურ პირზე (შდრ. გვ.გე. 0188, 0189, 0193, 0194 და 0195). აქვე დავძენთ: 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქი გერმანე III წარმოშობით ლაზი იყო (კ. კე!ელიძე, 

მარტვარი ქართველი. იხ. „ლიტ. ძიებანი“, III, 272). იგულისზმება გერმანე III (1255–– 
1266). 
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ცხოვრება” დაკარგულია, მაგრამ ამ თხზულების რამდენიმე სტრი- 
ქონი მაინც გადარჩენილა, დანარჩენები კი ცნობილია სირიულ თარ- 

გმანებში), „ზაქარია ქართველის” ვითომც უმუალოდ „სირიულ: 
ენაზე დაწერილი ორივე ნაწარმოები“ („პეტრეს ცხორება“ და „ესაია. 
ასურის ცხოვრება!) კი ისე გამქრალა, რომ მათ შესახებ სირიულ 
წრეებს ან სხვა გზით მომდინარე წყაროებს არავითარი ცნობა არ შე- 
მოუნახავთ, გარდა მაკარის ცნობისა მის მიერ „თარგმნილ“ „ცხო- 
რებაში“. პეტრე იბერიელი იმდენად დიდი პი- 
როვნება იყო, რომ მის შესახებ ვითომც „ზა- 

ქარია ქართველის მიერ სირიულად დაწერი- 
ლი „შრომები“ (ცესაია ასკეტზე“ დაწერილ შრო- 
მასთან ერთად) უგზოუკვლოდ არ დაიკარგე- 
ბოდა. გარდა ამისა ქართულად ნათარგმნი „პეტრეს ცხორება“ 

არსებითად კომპილაციაა ძირითადად იგი იოანე რუფუსის „ცხორე–- 
ბის“ პასაჟებს იმეორებს, „გაქრთულებულია“ დ ა. შ. 

დასასრულ: თარგმნილ აგიოგრაფიულ თხზულებაში ხშირად: 

შეჰქონდათ ისეთი ადგილები, რომელთაც ლიტერატურული მისტი- 
ფიკაციის ხასიათი ჰქონდათ (მეტწილად პერსონაჟთა ბიოგრაფიების, 

ცალკე დეტალების რადიკალური შეცვლით, მათში ლოკალური ელე– 
მენტების შეტანით და ა. შე. თვით ბიზანტიური (და არა მარტო ბი– 

ზანტიური) აგიოგრაფია აღსავსეა ასეთი მაგალითებით, სპეციალურ 

ლიტერატურას გაცნობილ პირისათვის ეს კარგად ცნობილია და აქ, 

საჭიროდ არ ვთვლით მაგალითების მოტანას. 

# # # 

პეტრე იბერიელისა და მისი „ცხორებისს ქართულ ვერსიაზე 

უფრო ადრე გამოთქმული მცდარი შეხედულებანი შეაჯამა და ახა- 
ლ” ამბებით შეავსო ერთ-ერთმა პ-ლმა მკვლევარმა 1939 წელს. 

იგი წერდა: 

„პეტრე იბერიელის ბიოგრაფია დაუწერია მის მოწაფეს ზაქა– 
რია ქართველს ––V საუკუნის დასასრულში“ („მნ., 1939, X# 2, 

161), შემდეგ მკვლევარი იმეორებს იმ შეთხხულ ცნობებს, რომე– 
ლიც პავლე ხუცესს შეუტანია პეტრეს „ცხორებაში“ (თითქოს „ზა- 
ქარია ქართველი“ მასწავლებელს გაჰყოლია ქართლიდან და მასთან 
ყოფილა სიკვდილამდე, ა. გ) და რომ „ბიოგრაფია პეტრე იბერიე–- 

ლისა ზაქარია ქართველს გამოუქვეყნებია ასურულ ენაზე (პალეს– 
ტინაში ამ დროს ასურული ენა ფართო გავრცელებით სარგებლობ- 
და), და აგრეთვე, სჩანს (?), ქართულს ენაზედაც (მ?) თავის თანა- 
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'·მემამულეთათვის“ (იქვე, დამოწმებულია ივ. ჯავახიშვილი, ქ. ე. ისტ. 
19238). ამას მოსდევს შემდეგი სიტყვები: 

„ზაქარია ქართველის შემდეგ პეტრე იბერიელის ბიოგრაფია, 
1სხვებსაც აღუწერიათ, და შემდეგ დროინდელს რედაქციებს საფუძ- 

ვლად დასდებია ზაქარია ქართველის ნაშრომი. ასე, ჩვენ დრომდე 
მოღწეულია ასურულ ენაზე პეტრე იბერიელის ცხოვრების ტექსტი 

'VI საუკუნის, რომელიც, როგორც ირკვევა (მ) ძირითადში დამყა–- 
რებულია ზაქარია ქართველის თხზულებაზე (1?) ზაქარია ქართვე- 
“ლის მიერ დაწერილი ბიოგრაფიით უსარგებლია აგრეთვე (?) VI სა–- 
უკუნის ბერძენ მწერალ ზაქარია რიტორს, რომელიც ვრცლად (3?) 
“მოგვითხრობს პეტრე იბერიელის ცხოვრების შესახებ. 

რაც შეეხება პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის პირვანდელს ძველ 
„ქართულ დედანს, იგი ჩვენ დრომდე არ გადარჩენილა, როგორც სა- 

მართლიანად აღნიშნავს აკად. «ივ. ჯავახიშვილი, პეტრე იბერიელის 
„ცხოვრება, საფიქრებელია, მოუსპიათ იმის გამო, რომ პეტრე მო- 
ნოფიზიტური იდეოლოგიის ლიდერად ითვლებოდა, ხოლო საქართ- 

ველოში, მე-6–-7 საუკუნეთა საზღვარზ,ე როგორც აღნიშნული 
გვქონდა, ანტიმონოფიზიტურმა იდეოლოგიამ საბოლოოდ გაიმარჯვა 
და ამის შემდეგ მონოფიზიტობა მწვალებლურ (ერეტიკულ) მოძღვ– 
“რებად იყო მიჩნეული“ (იქვე). 

მაგრამ ივ. ჯავახიშვილს კატეგორიულად არ უფიქ- 
რია, თითქოს „ზაქარია ქართველის” პირვანდელი ქართული დე- 
დანი არსებობდა ივ. ჯავახიშვილი წერს: 

„..მაიუმში ასურთა სიმრავლის წყალობით ზაქარიას ასურული 
უნა ისე კარგად შეუსწავლია, რომ პეტრე ქართველის ცხოვრება 
ადგილობრივ მცხოვრებ ქრისტიანთა დედაენაზე, ასურულად დაუ- 
წერია“ (ქ. ე. ისტ. I, გვ. 216), მაგრამ ივ. ჯავახიშვილი იქვე 

ფრთხილად დასძენს: 

„საფიქრებელია, რომ პეტრე ქართველის ცხორება მის 
მოწაფეს ზაქარია ქართველს თავისს თანამოძმეთათვის ქარ- 
თულადაც ექმნებოდა დაწერილი, მაგრამ დროთა განმავლო– 
ბაში რაკი პეტრე ქართველი მონიფიზიტობის ერთ-ერთ უმნიშვნე–- 

ლოვანეს მნათობთაგანად ითვლებოდა, საქართველოში მონოფიზი- 
ტობის საბოლოოდ უარყოფის შემდგომ ეს ძეგლი მოსპობილი იქ- 
მნებოდა იმგვარადვე, როგორც ქართულ მერმინდელ მწერლო– 

ბაში ამ ხანის ყოველივე კვალი გულმოდგინედ წარხოცილი ჩანს“ 
«იქვე, 220). 

ჩვენი «დიდი მეცნიერის ვარაუდი „ზაქარიას ქართველობისა“ 
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გასაგებია იმ დროს, როცა „ქ. ერის ისტორია?“ | ტომი დაიწერა 
(1928 წე, მაგრამ ივ. ჯავახიშვილს ფიქრად არ მოსვლია თითქოს ამ 
„ზაქარია ქართველს უსათუოდ ქართულადაც დაუწერია პეტ- 
რეს „ცხორება. (შდრ. ამონაწერი) ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, 
ტომ მაკარისეული „ცხოვრების“-ა და რააბეს ასურული ტექსტები 
„ზაქარია ქართველისVს დაკარგული ასურული ცხოვრებიდან უნდა 
მომდინარეობდესო. მაგრამ ეს ადრინდელი, მარისეული ვარაუდე–- 
ბიც ივ. ჯავახიშვილს მისთვის ჩვეული სიფრთხილით აქვს გამოთქ– 
მული––„საფიქრებელიოიაო4“ (ქ. ე. ისტ-«, I9, გვ. 217) „ზა–- 

ქარია ქართველის“ მიერ პეტრეს „ცხოვრების“ ქართულად უეჭ- 
ველად დაწერის ჰიპოთეზა მას არ წამოუყენებია.ა ეს დიდი 
ივანეს სტილი არაა. „საფიქრებელია“ და „ექ- 

ნებოდა––უეჭველად დაწერის ფაქტს არ გე- 
ლისხმობს. ეს მხოლოდ ფრთხილი ვარაუდებია! 

მკვლევარი ზუსტად არ “უთითებს აგრეთვე იმ „ასურულ 
ტექსტს“, რომელიც თურმე „ზაქარია ქართველის“ თხზულებაზე უო- 
ფილა „დამყარებული“, იგი, რა თქმა უნდა, გულისხმობს რიხ. რაა- 
ბეს მიერ 1895 წელს გამოცემულ „პეტრეს ცხოვრების, სირიულ 

ტექსტს რომელიც დიდხანს ანონიმის ნაწარმოებად ითვლებოდა. 
მერმე, არ არსებობს ზაქარია რიტორის არც ერთი თხზულება, ჩვე- 

ნამდე მოღწეული, რომელიც „ვრცლად“ მოგვითხრობღეს პეტრე 
იბერიელის ცხოვრებაზე. კიდევ: ზაქარია რიტორს არ შეეძლო ესარ– 
გებლნა „ზაქარია ქართველის“ თხზულებით, რომელიც ბუნებაში არ 
არსებობდა და თვითონ „ზაქარია ქართველიც“ –– ფიქციაა. ზაქარია რი– 
ტორი წერს „სევეროსის ცხოვრებაში“: დიდი პეტრეს ცხოვრების აღწე– 
რას ბეირუთში შევუდექიო. იგი არ ტყუის. ზაქარია ქართველის ვინაობა 
შეთხზა XV ს-ის მოღვაწემ პავლე ხუცესმა „ზაქარია ქართ- 

ველს, ფიქციურ პირს, პეტრეს „ცხორება“ არ 
დაუწერია, არც ქართულად, არც ასურულად. 
ფიქციური არსებანი თხზულებებს არ წერენ! 

იგივე მკვლევარი აფართოებს „ზაქარია ქართველის“ მოღვაწეო– 
ბის მასშტაბს: 

„დასასრულ დაგვრჩენია აღვნიშნოთ: რომ მე-5 საუკუნის” ამ 
ავტორის ზაქარია ქართველის სალიტერატურო მოღვაწეობა არ განი- 

სახღვრებოდა მარტო პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის შედგენით. ასე, 
ზაქარია ქართველს, გარდა პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიისა აღუწე- 
რია პეტრეს თანამოღვაწის ისაია ასურის ცხოვრება“ („მნათობიძ“, 

1939, # 2, გვ. 169). 
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ე· ი. ზაქარია რიტორის ბერძნული თხზულების „ისაიას ასკე–- 
ტის ცხოვრების" (რომლის სირიული თარგმანი, კომპილატორის ხელ– 

ში გავლილი, მოღწეულია) ანალოგიური შინაარსის ცხოვრება უფ- 
რო ადრე „ზაქარია ქართველსაც“ დაუწერია და, უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ამ შემთხვევაშიც ზაქარია რიტორი, ჩვენი ფიქციური თანამემა– 
მულის სირიულ ტექსტს „დღაემყარებოდა“, ოღონდ... ეს სირიული 
ტექსტი „ზაქარია ქართველისა“ არ არსებობს და არც შეიძლებ» 

არსებულიყო!) ამ ფილოლოგიურ ცოდვათა წყარო ––- პავლე ხუცე– 
სია! 

სამწუხაროა, რომ ჩვენ ხშირად გვიხდება ამ აზრის განმეორე– 
ბა  მაგრამ.. „განმეორება ცოდნის დედაა!“ 

აღსანიშნავია, რომ ბევრი რამ მაკარისეული „ცხორების“ შე- 
სახებ თანდათან ნათელი გახდა. ტექსტი გამოიცა ორჯერ), ხოლო 

პეტრე ქართველის ცხორების“ სვინაქსარული რედაქციების გამო–- 

ცემა ზოგიერთ დეტალს უფრო ახზუსტებსა1 თუმცა ამ უკანასკნელი 

სერიის („სვინაქსარული რედაქციები (XI--XVIII სს.)#“ კარგ გამომ– 

ცემელს ალაგ-ალაგ ძველი თვალსაზრისისათვის მთლად ვერ დაუღ–- 

წევია თავი: 

„ცნობები მე-V საუკუნის ქართველი მოღვაწის –– პეტრე იბერიე– 

ლის შესახებ შედარებით გვიანდელ ქართულ წყაროებს შემოუნახავს. 
მისი ცხოვრება-მოღვაწეობის ეპიზოდების შემცველი ძირითადი წყა– 
რო ვრცელი ცხოვრების ქართული ნუსხაა, რომლის აღმოცენებას 
XIII საუკუნეში დებენ. საქმე ისაა, რომ მის შესახებ გაცილებით 

ძველი თხხულება შემონახულია ასურულ ენაზე, საიდანაც 

მომდინარეობს ქართული წყაროებიც პეტრე ქართველის 
ნუსხა მისი მოწაფის ზაქარიას („ზაქარია ქართველის“, ა. გ.) მიერ 

სირიულ ენაზე შექმნილი (V-VI სს) ძეგლის ქართულ თარგმანად 

და ნაწილობრივ გადღმონაკეთებად არის გამოცხადებული“ (დაყოფა 

ჩვენია. ა. გ.). 

ზოგი რამ მკვლევარის მსჯელობაში მკაფიოდ არაა გამოთქმული, 
ასე მეორე შენიშვნა ითვალისწინებს ნ. მარის გამოცემას („ცხოვ– 

რება პეტრე ივერისა“.. 1896), მესამე კი რ. რააბეს წიგნს („პეტ- 

რუს დერ იბერერ,, 1895), მაგრამ „სვინაქსარების4“ გამომცემელი 

რატომღაც არ აღნიშნავს, რომ ეს უკანასკნელი (რააბეს ასურული 

1ს, ყუბანეიშვილის მიერ(ძვ. ქართ. ლიტ-ის ქრესტომათია, ტ. I, 1946). 

აგრეთვე „ძვ. ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები“, 1I, 1967, ილ, აბულაძის 
რედ. 

ზ იმავე სერიის ტ. მე-4, 1968, ენრიკო გაბიძაშვილის რედაქციით. 
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ტექსტია: იოანე რუფუსის „ცხოვრები“ ბერძნული ორიგინალის 
სირიული თარგმანი, რომელიც ედ. შვარტცის გამოკვლევამდე 
1912) ანონიმის თხხულებად ითვლებოდა. და თუ მაკარი-პავლეს 
კომპილაციის ძირითადი ფენა იოანე რუფუსის სირიულ თარგმანი- 

დან მომდინარეობს (ამ უკანასკნელის გადმოკეთება-შეცვლაა), მა- 

შინ „ზაქარია ქართველის მიერ“ სირიულ ენაზე „შექმნა“ (ვითომც 

V-VI ს-ში) „პეტრეს ცხორებისა“ –– თავისთავად გამორიცხულია, 

და როგორც ქვემოთ, სათანადო პარალელების საფუძველზე დავინა- 
ხავთ, ეს ასეცაა· 

'” წინასწარ კი ამაში პატივცემულ ე. გაბიძამვილს «დაარწმუნებ- 
“და ნ. მარის დაეჭვებანი, კ. კეკელიძის აზრი და, ბოლოს, ს. ყაუხჩი- 
შვილის მიერ შესრულებული ქართული თარგმანი რუფუსის შრომი- 

'სა (ე, ი. რააბეს გერმანული ტექსტისა), რომელიც 1965 წელს და– 

იბეჭდა („გეორგიკა ტომი მეორე, თბ. 1965). 

დადგინდა ისიც, რომ პავლე დეკანოზი უფრო ადრინდელი ხა- 

“ნის მოღვაწეა, ვიდრე აქამდე ეგონათ (ნ. მარი და სხვ.). ამასთან და– 
„კავშირებით სავსებით დამაჯერებელია იმავე „სვინაქსარული რედაქ– 

„ციები“ გამომცემლის სიტყვები: 

„აკად. ნიკო მარმა მიაკვლია მაკარი მესხის პეტრე იბერის ცხოვ- 
რების ისეთ ნუსხას სადაც მეორე პირი ჩარეულია და ამ ძეგლში 

მცირეოდენი (?) დამატებები შეუტანია, დაუმატებია შესავალი, გა– 

მართვის მიზნით წყობა ადგილ-ადგილ შეუცვლია და დაურთავს ან- 
/დერძ-ბოლოსიტყვაობა, საიდანაც ჩვენ ვგებულობთ მისი რედაქტო-– 

რული საქმიანობის შესახებ. ნიკო მარს ეს შესწორებანი, შეტანილი 

პავლე დეკანოზის მიერ, XVII (9?) საუკუნისად მიაჩნია, რასაც იმეო- 

რებს ს. ყუბანეიშვილი. სინამდვილეში პავლე დეკანოზს ეს შესწო–- 
რებანი და დამატებანი არ შეიძლება XIV--XV ს-ზე გვიან შეეტანა, 

რადგან XIV-- XV სს. ხელნაწერში ჩვენ გვაქვს მაკარის რედაქციის 
ისეთი ცხოვრების ნუსხა, რომელშიაც პავლე დეკანოზის მიერ მითი- 
თებული ადგილები ზუსტად ისევეა, როგორც ნიკო მარის მიერ გა- 

მოქვეყნებულ პავლე დეკანოზის ანდერძის შემცველ ტექსტში, თუმ- 
ცა ამ ანდერძის გარეშე. ამდენად, თუ მაკარის მიერ თარგმნილი 
ცხოვრების რედაქციაში პავლემ მართლაც შეიტანა ასეთი შესწორე- 
ბები მაშინ ჩვენთვის უცნობი ყოფილა მაკარის გადმოკეთებული 
პეტრე იბერიელის ცხოვრების რედაქცია ჩვენამდე მოღწეული ამ 
ცხოვრების უძველესი ნუსხა პავლეს შენასწორებ ნუსხად უნდა მი- 
ვიღოთ, რაც არ შეიძლება გადასცილდეს XV ს. ფარგლებს“ (გვ. 188). 

ასეა თუ ისე –– პავლეს შესწორებანი და გავრცელებანი მაკარის 
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„თარგმანისა“ -– ფაქტი, ხოლო თვითონ პავლე ხუცესის „ასაკის« 
დადგენაც სავსებით დამაჯერებელია. 

მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება ზუსტად დადგინდეს –– რა მო- 
ცულობისაა პავლეს ყველა შესწორება რომელიც მას შეუტანია 
ტექსტში, ხელნაწერის სახელდობრ რომელი სავარაუდებელი ხარ- 
ვეზები შეავსო მან და ა. შ. მოკლედ: ჩვენ ვერ გავითვალისწინებთ 

პავლე დეკანოზის გამოკლება-მიმატების, აგრეთვე გამოგონებათა და 
ფანტაზიათა სრულ მასშტაბს და ცალკეულ ნიუანსებს, სანამ სირი- 
ული ტექსტი არაა მთლიანად თარგმნილი, რადგან, რააბეს თარგმან- 
ში ზოგი ძალზე მნიშვნელოვანი შეცდომა ყოფილა გაპარული. 

... 

ახლა პეტრეს შესახებ არსებულ სხვა თეორიათა შესახებ. 
ჯერ პეტრე იბერიელის ცხოვრების უცხოური წყაროების გამო 

(მოგვიხდება ზოგიერთი ცნობის განმეორება). 

პეტრეს ბიოგრაფთა შორის ცენტრალური ადგილი უჭირავს ორ 

პირს: იოანე რუფუსს და ზაქარია რიტორს. 

პეტრეს მოწაფე ზაქარია რიტორი, რომელიც შემდეგ მიტილე– 

ნის ეპისკოპოსი იყო, დაიბადა მაიუმში, სადაც პეტრე მოღვაწეობ- 

და. ს. ყაუხჩიშვილის სიტყვით: „482--489 წ.წ. მახლობლად ის სწავ– 

ლობდა ალექსანდრიაში“, ქ. მაიუმში „პეტრე იბერიელის წრემ მას– 

ზე დიდი გავლენა მოახდინა“. „536 წელს ის როგორც მიტილენის 

ეპისკოპოსი, მონაწილეობას ღებულობს კონსტანტინეპოლის სინოდ– 

ში. ამის შემდეგ ცნობები ზაქარიას შესახებ აღარ არის. 553 წლის 

სინოდში მიტილენის წარმომადგენლად უკვე მიტროპოლიტი პალა- 

დია. 
ზაქარიას შრომებია: 

1. ხი თსიძ! იდIIIICI0 C0იL-მ იხI10500M05 ძI5იVს(მ(10. MIფი6 XC, 

85, 1011-––-1144 (იგულ. მი ნის სერია „პატროლოგია გრეკა“. ა. გ-) 

2. პეტრე იბერიელის ცხოვრება დაკარგულია. ეს არ არის 

ჯგგხი-ს მიერ გამოცემული „ცხოვრების“ იდენტური. 

3. მამა ესაია ასკეტის ცხოვრება. 

4. სევერეს ცხოვრება (5ხგის:ხ-ის გამოცემა. შედგენილია 

512-518 წლებში, კონსტანტინეპოლში. 

5. მანიქეველთა წინააღმდეგ (CIL-გ. #იგ1%Lმ8 58მ0+მ 5, (1888 I, 67 

-70). 

6. „საეკლესიო ისტორია“” (სიმონ ყაუხჩიშივლი, გე– 

წ2. აკაკი გაწერელია 177



ორგიკა. ტომი მესამე, ტფ., 1936, გვ. 1. უფრო ადრე ეს ცნო- 
ბები მოტანილია ზაქარია რიტორის „საეკლ. ისტორიის“ გერმანუ- 
ლი თარგმანის შესავალში და ეკუთვნის კრიუგერს). 

მაშასადამე ზაქარია რიტორის „პეტრეს ცხოვრება, რომელიც 
ბერძნულად იყო დაწერილი, დაკარგულია. ასევე დაკარგულია მისი 
სირიული თარგმანიკ6 შენახულია „ცხოვრების მხოლოდ ბოლო 

სტრიქონები!. 

რაც შეეხება ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორიას“, ცნო–- 
ბილია, რომ ეს „ისტორია“-ც დაწერილი იყო ბერძნულად და მისი 
შრომა ––. ბერძნულ დედანში დაკარგული –– დაცულია ასურული თა- 

რგმანისა თუ განგრცობის სახხთ რომელიც შენახულია II1510LIგ 

III5CC1IIმ-ს სახელით ცნობილ კომპილაციაში, „ეს კომპილაცია 

შედგენილია 554--555 წლებში“ („გეორგიკა“, 1936, III, გვ- 2). 

„ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი, რომელსაც ეხება ზაქარიას „ისტორიის 
ქვემოთ მოყვანილი ადგილები, –- განაგრძობს პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, 
ეს პეტრე ქართველის მოღვაწეობაა. ამ საკითხზე ჩვენამდე მოღწეული» 

ორი ძეგლი: პეტრეს ასურული (LL. Iგეხი, 0იLV§ ძლი Iხლლ. Lი2-. 
1895) და ქართული (ნ. მარრი, ცხოვრება პეტრე ივე- 
რისა. CII8 1896) „ცხოვრებანი“. ქვემოთ მოყვანილიმა- 

სალები ზაქარიას „ისტორიისა“ დაარწმუნებს 
მკითხველს, რომ ამ სამივე თხზულების წყარო 
ერთი და იგივე უნდა იყოს“ (იქვე, 2. ხახგასმა ჩვენია. 
ა. გ.) როგორც ვხედავთ -- ს. ყაუხჩიშვილი 1936 წელს ფრთხილად 

სწერდა –– „ერთი და იგივე უნდა იყოს“-ო. 

„გეორგიკის““ ამ ტომში მოტანილია ქართული თარგმანები ზა– 

ქარიას ბერძნული „ისტორიის“ ექსცერპტების ასურული (სირიული) 

თარგმანის თუ გავრცობილი ფრაგმენტებისა გერმანული და ინგლი– 

სური თარგმანების მიხედვით (იხ. გვ. 3-–-12). 

1 აი ეს სტრიქონები, ომელიც ჰონიგმა(ს” მოჰყავს ლათინურად (გვ. 62). „...და 

აგრეთეე ფუჭი დიდებისაგან (პატივმოყვარეობისაგან), რომლისგანაც ჩვეულებრივ იბა– 

დებიან ბიწ-ერების ვწებანი, და მიიღეს (დასდეს) დროებითი დუმილის ეს აღთქმა, რათა. 

მისი მეოზებით განიწწიდონ და „სიდიადე სიტყვისა და მდუმარებისა#“, როგორც იტყვის 

გრიგოლი, შეიმეცნონ« (თარგმანი ბ. ბრეგვაძისა), გრიგოლი – გრიგოლ: 

ნაზიანე ლია (გარ. 389/390 წ.), რომლის ფრაზა ბერჰნელად მოყავს! ე. ჰო5იგმანს (იქ- 
ვე, შენიშვნაში. დავუმატებთ. რომ გადარჩენილი სტრიქო- 

ნები ზაქარია რიტორს „პეტრეს ცხოვრებისა გამორიც- 

ხავს ამ დაკაგული ნაწარმოების ძიებას „ანონიმის“ 

(რუფ უსის) თხზულებაში, 
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1936 წელს, როცა პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა გამოსცა „გეორგი- 
კის“ III ტომი, ჩვენში უცნობი იყო ის ფაქტი„ რომ რააბეს მიერ 

დაბეჭდილი ასურული ტექსტი (პეტრეს ბიოგრაფია), დიდხანს ანო–- 
ნიმის თხზულებად მიჩნეული, პეტრეს მოწაფისა და მასწავლებლის. 
გარდაცვალების (491 წ. 1 დეკ. შემღეგ მაიუმის საეპისკოპოსო 

ტახტზე მისი მემკვიდრის იოანე რუფუსის ბერძნულად დაწერილი 
„პეტრეს ცხორების“ სირიული თარგმანია. ”,. 

მაშასადამე, მკითხველმა ახლა იცის რომ 
1. ზაქარია რიტორის ნაწარმოები „პეტრეს ცხოვრება« ბერძნულად_ 

იყო დაწერილი. იგი დაკარგულია (დაკარგულია მისი სირიული თარგმა- 

ნიც), ამიტომ არაა სწორი პროფ. შ. ნუცუბიძის სიტყვები: «Mჩ! #6 

39M2CM, 910 00609 ი061C7მ8ჰ8M8 VIიმყ6IMგი 6M0”იმდიი IIრიმ I180ლ0მ, 
ი0ლ”მ8ალIყმ8 სგ CM0MMCM0M (?) ვხ 32X20IICM სII000M» («I 2#- 
#8 IIC08/0-/IM0IMVCV9 #ტიმინმყIგ.. 1IMCთ., 1942., C7ი. 2. იგივე ფრაზა. 
სრულიად უცვლელადაა განმეორებული ავტორის შრომებში «IICIი I18ლი, 

M# გIIM9IM06C დMM0ლ0დ0CM06 M8C/M6MIMIC». ”L6., 1963, CIი. 107 და „ქართ. 
ფილ. ისტორია“, 1, გვ. 142. ). 

შეცდომაა, ზაქარია რიტორს უშუალოდ „სირიულ ენაზე“ არა–- 
ვითარი ბიოგრაფია პეტრე იბერიელისა არ „შეუდგენია“ (არც სხვა 

შრომა). არსებულა მხოლოდ მისი ბერძნული ორიგინალის სირიუ-. 

ლი თარგმანი, რომლის მხოლოდ რამდენიმე სტრიქონს მოუღწევი» 

ჩვენამდე (იხ. ზემოთ). ეს ცნობა ეკუთვნის ე. ჰონიგმანს, რომლის 

შრომის რუსული თარგმანი შ. ნუცუბიძის წინასიტყვაობითა და შე– 

ნიშვნებით დაიბეჭდა!. 

2. ზაქარია რიტორს აგრეთვე დაუწერია პეტრე იბერიელის უახ- 
ლოესი მეგობრის „ესაია ასკეტის (ეგვიპტელის) ცხოვრებაც“ ბერძ- 
ნულად. ს. ყაუხჩიშვილი წერს, რომ 

«Lგიძ-მა გამოაქვეყნა III510L118 #15CC11მ -ს დამატების სახით აგრეთ– 
ვე მეორე თხზულება ზაქარიასი „მამა ესაია ასკეტის ცხოვრება“. #იX6ი05– 

IIსთ-იის თარგმანშიაც ის დამატების სახით არის ბოლოში, გვ. გვ- 
263-274. დართული“ („გეორგიკა“, III, 10, შენიშვნა). 

ადგილები „ესაია ასკეტის ცხოვრებისა,“ რომელიც დასახელე– 

ბულ კომპილაციაშია შესული და რომლის ტექსტი Lგიძ-მა გამოაქ–, 

1 აღსანიშნავია, რომ ჰონიგმანის მიერ მოტანილი ადგილი რუფუსიდან -–- მეორ:დ 
მოსვლის ხილეა იოაწე ეეწუქის მიერ –– ცუდათაა გადმოცემული რუსულად: ანგე- 

ლოსთა სახელწოდებანი სწორად არაა გადმოღებული. არც შესაბამისი რუსული ექ- 

ვივალენტებია გათვალისწინებული. 
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უეყნა, ქართულად ნაწილობრივ თარგმნილია ს. ყაუხჩიშვილის მიერ 
გერმანულიდან და დაბეჭდილია იმავე „გეორგიკის“ მე-III ტომში. 

დასაწყისმი უცნობი კომპილატორი წერს: 
ჯეს ისტორიაც („ესაიას ცხოვრება") ზაქარია სქოლასტიკოსმა 

დასწერა “რომელმაც საეკლესიო... ისტორია შეთხზა“ („გეორგ.,“ 
III, 10). 

შენიშვნაში (M 3) ს. ყაუხჩიშვილი წერს; 

„როგორც თავის დროზე ნ. მარრმაც (I, C. XXXIV) შენიშნა, სა– 

გულისხმოა, რომ პეტრეს ქართული „ცხოვრების“ ავტორსაც ესა- 
იას ცხოვრება ჰქონია ცალკე დაწერილი: „ამის ნეტარისა მამისა 
უსაიას ცხორება და მოქალაქობაი და დიდნი მოღუაწებანი და სასწა- 

ულნხი აღგვწერიან სხუაგან მადლითა ღუთისათა“ (ნ. მარრი, I, 

C. 39)“ („გეორგიკა“, III, გვ. 10; შდრ. „ქრესტომათია“, I, გვ. 268: 
„ამის ნეტარისა მამისა ესაიას ცხორება და მოქალაქობაი და დიდნი 

იგი მოღუაწებანი და სასწაულნი აღგაკწერიან სხუაგან მადლითა 

ლუთისაითა4“). 

აქ გახიარებულია ნ. მარის შეხედულება!. 
ყოველ შემთხვევაში, პროფ. ნ. მარს და პროფ. ს. ყაუხჩიშვსლს 

კატეგორიულად არ აღუნიშნავთ –– ზაქარია რიტორის მიერ ბერძნუ- 
ლად დაწერილი „პეტრეს ცხორება“ ან „ესაია ასკეეტის ცხორება“ 
ზაქარია ქართველის (ფიქციის!) თხზულებებზეა „დამყარებულიო“. 
ნ. მარი და ს. ყაუხჩიშვილი ვარაუდობდნენ (ქართული „ცხორების“ 
ჩვენების საფუძველზე) რომ „ზაქარია ქართველსაც დაუწერია 

პეტრესა და ესაიას „ცხორებანი” ასურულ ენაზეო. ზოგი მკვლევა- 
რი კი ძალიან შორს მიდის და აცხადებს, რომ „ზაქარია ქართველის“ 

თხზულებაზეა.,„დამყარებული არა მარტო პეტრეს ცხოვრების ასუ- 

რული ტექსტი „ანონიმისა“ (იგულისხმება რააბეს მიერ გამოცემული 
ასურული ტექსტი რუფუსისა, ა. გ.), არამედ „ზაქარია ქართველის“ 

ასურულ თხზულებებზე „დაუმყარებია+“ ზაქარია რიტორსაც თავისი 
ბერძნული „ცხორება პეტრესი“ და „ესაია ასკეტის ცხორებაც“. ეს 

რ“ აქარია რიტორი აგრეთვე თურმე „ვრცლად“ მოგვითხრობს პეტრე 

1 სიმ. ყაუხჩიშვილი „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში“ (1963, გე. 111) 

პეტრეს 5 ძირითად ბიოგრაფიას მორის მეოთხე „ცხოვრებად“ მიიჩნევს „ქართულად 

დაწერილ“ „ცხოვრებას პეტრე იბერიელისა%, რომლის ავტორი თავის თავს უწოდებს 

«გლახაკი ზაქარია მოყაფე მისი“, თუ ვინაა რეალურად ეს ზაქარია –– ჩვენი ბიზანტი- 

რისტი ამას საგანგებოდ არ აღნიშნავს. ჩვენთვის ეს საკითხი საბოლოოდ გადაწყვიტა 

დწორედ ს. ყაუხჩიშვილის მიერ რუფუსის „პეტრეს ცხოვრების“ ქართულად თარგმ- 

ნამ. 
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იბერიელის ცხოვრების შესახებ. გამოდის, რომ. ყველანი ჩვენს „ზა–- 

ქარიას“ (ფიქციას) „ემყარებოდნენ?“ 

ნამდვილად კი ნ. მარის თავდაპირველი და- ნაწილობრივი ვარა– 
უდია („ზაქარია ქართველის“ არსებობის დაშვება) „გავრცელებული“. 

მაინც საკითხავია: საიდან დაასკვნეს ჩვენში, თითქოს VI საუ> 

კუნის (?) ასურული ტექსტი „ზაქარია ქართველის“ დღემდე უცნობ. 
(და სინამდვილეში არ არსებულ) ტექსტზეა „დამყარებული“? ან რომელ 
ნაწარმოებში მოგვითხრობს „ვრცლად“ ზაქარია რიტორი პეტრეს. 
ცხოვრებას? (აკი მისი ბერძნულად დაწერილი და შემდეგ ასურუ–- 
ლადაც თარგმნილი „ცხორება“ დაკარგულია, ე. ი. ჩვენ არ ვიცით. 
მისი შინაარსი და მოცულობა), ხოლო იმავე ზაქარია რიტორის „სა– 

ეკლესიო ისტორიის” სირიული თარგმანიდან აგრეთვე მოკლე ექს– 

ცერპტებია მოღწეული, მისივე სევეროსისა და ისაიას. „ცხორება–- 
ნიცკ0,” პეტრეზე ფრაგმენტულ ცნობებს შეიცავენ?! 

ახლა რ. რააბეს „ანონიმის“ (ე. ი. იოაწე რუფუსის) თხზულების 

შესახებ. 

უკვე არაერთხელ აღნიშნული გვქონდა, რომ რააბეს მიერ 1895 
წელს გამოცემული ტექსტი „პეტრეს ცხორებისა“ (სირიულ ტექსტში 
ავტორი დასახელებული არაა) წარმოადგენს პეტრე იბერიელის მო–- 

წაფის იოანე რუფუსის მიერ ბერძნულად დაწერილ, მაგრამ დაკარ– 
გული ტექსტის სირიულ თარგმან. ავტორის ვინაობა რააბემ არ 
იცოდა. ს. ყაუხჩიშვილი იოანე რუფუსთან დაკავშირებით უკვე 1965 

წელს დაბეჭდილ „გეორგიკა“-ს მეორე ტომში (გვ. 245-––-246) წერს: 

„იოანე რუფუსის „პეტრე იბერის ცხოვრება“ დაწერილია VI 
საუკუნის დასაწყისში. როგორც ითქვა, იგი დაწერილი იყო ბერძნუ– 

ლად, ხოლო ჩვენამდე მოღწეულია მისი სირიული თარგმანი. ამ 

თხზულების სირიული ტექსტი გამოსცა და გერმანული თარგმანი და– 

ურთო რიხარდ რააბემ“ (გვ. 245. შემდეგ მოტანილია რააბეს, 1895 
წლის გამოცემის სრული სათაური. ა. გ.). 

ცოტა ქვემოთ: 

„პეტრე იბერის ამ „ცხოვრების“ ავტორი დიდი ხნის განმავლო– 
ბაში უცნობი იყო. დღეს მეცნიერებაში უკვე გარკვეულია, რომ მისით 

ავტორია იოანე რუფუსი. ეს გაარკვია ედ. შვარცმა, რომელმაც და– 
ადგინა, რომ იოანე რუფუსმა „პეტრე იბერის ცხოვრება“ ბერძნულ 
ენაზე დაწერა 518 და არა 500 წელს, როგორც რააბე ფიქრობდა)4< 

(გვ. 246). 

შენიშვნაში (M# 2). ს. ყაუხჩიშვილი მიუთითებს: 
«ძ. 5CMV/2IL2. I0ხმიი0§ Lსწყა. 1912. 
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შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 1956 ტ. I, გვ. 462“. 

(„გეორგიკა“, 246). 

უდ. შვარტცის შრომის გვერდებს არ უთითებს შ. ნუცუბიძე ზემოთ 
«დასახელებული წიგნის („ქ. ფილ. ისტ“,) სათანადო ადგილას (შდრ. „ამ 

სირიული ძეგლის შესახებბ უკანასკნელ დროს გაირკვა (3) 
რომ მისი ავტორი იოანე რუფუსი ყოფილა, რომელმაც იგი ბერძნულ ენა- 
ზე დასწერა 518 წ. და არა 500 წელს, როგორც შეცდომით წერს რააბე 

«თავის გამოცემაში. ეს გაარკვია Lძ. 5CხV/მLL2. ჰიხგიილ%§ IსIყვ 1919». 
დაყოფა ჩვენია, ა. გ.). 

ჯერ ერთი: უხერხულია თქმა „უკანასკნელ დროს გაირკვაო“, თუ 
ეს საკითხი ჯერ კიდევ 1912 წელს ყოფილა გარკვეული. მერმე: მა- 

ინც საიდან გახდა ცნობილი, რომ ედ. შვარტცის შრომაში ყოფილა 
დადგენილი რააბეს მიერ გამოქვეყნებული სირიული ტექსტის ავტო- 
რის ვინაობა? 4 

ეს სკითხი ქართულ ფილოლოგიაში პირველად დაისვა მას 
“მემდეგ, რაც 1952 წელს (ე. ი. შვარტცის შრომის დაბეჭდვიდან 40 
წლის შემდეგ) ბელგიაში მომუშავე გერმანელმა აკადემიკოსმა ე რ- 
ხესტ ჰონიგმანმა ბრიუსელში ფრანგულად გამოაქვეყნა დიდი 

მნიშვნელობის ნაშრომი „პეტრე იბერი და ფსევდო-დიონისე არეო- 

პაგელის თხხულებან"“ და რომლის რუსული თარგმანი შ. ნუცუბი- 
ძის წინასიტყვაობით და შენიშვნებით, აგრეთვე ს. ყაუხჩიშვილის რე- 

დაქტორობითა და დამატებითი კომენტარებით, დაიბეჭდა თბილ. 

უნივერსიტეტის „შრომებში“ 1955 წელს (ტ. 59, გვ. 19--69; წინა-% 

სიტყვ. გვ. 1--18, შენიშვნები, გვ. 70--78), სათაურით: 

ლ. X09IMIMგ9M. II0I0 11880 M# C09MICVIM#9I ILIC28X0-7/IM0CIMM9MC#9 #000- 
Xგწმ»!.. 

მოგვყავს სათანადო ადგილი ჰონიგმანის შრომიდან, რომელიც 
„პეტრე იბერის ბიოგრაფიის წყაროებს“ ეხება. პირველ რიგში იგი 

სწორედ იოანე რუფუსის შრომას ასახელებს („შრომები«, 64): 

<XCIIIM6 1I6Iი0მ M8 CM0CMMC#0M #3წ6IM6, ი60080/ C L069ლX000, M0- 
20006 0MV6MMM002§0 (შენიშვნაში მითითებულია რ. რააბეს გამოცემა. 
«ა. რგ-) -# 06ხIMI#08CLILII0 IIIIMIVCIC# #2# 2მI0IMMM, #0 231000M #01000LX, 

<080M0IVICMM0 0ი00/0ილყყი #8XM96CIC9 #IIIV0XVCIL I10მ9V ნVდVC MM I10- 
28 :86; ნVCდVყ (მოტანილია ბერძნული დაწერილობა მისი სახელისა, 

1 ს, ყაუხჩიშვილი წერს, რომ ჰონიგმანის შრომა „ჩვ-ნ„ვ ას ც–ობილი გახდა მ-მ- 

დინარე წელს“ (იხ, მისი რედაქციით გამოსულა „ქ. ცზოვრება“, ტ. I, 1955, გვე. 031). 

სხვა ასე არ წერს. 
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სათანადო კომენტარებით. ა. გ-), M066MMMM# IICიმ 8 #მ09ლლ18C M090თM- 
3MIXC#010 6IMCM0I2 8 M2MVM6, M#მ# 310 0M0M9216X6ხM0 I0M232M0 =XV- 
2000M III88006M9?. 510 CIIV9MIX0Cხ, IMC6C0MMCIIIM0, LI0CX6 518 I., 1. 6. 
7ნ0M9M1 216 XI2X CIVCI8 00046 CM0ი07V IICჯიმ, 910 I10მMI LVთVC I8IIMCმV#I 
%XLX0 6M0L0მCდMI0. ILI0, I0CMX0XხMV 6VIVIIIMM 6M0L1ლ0მთ II2ჯი2 I188იმ, 8 
76ყCIIM6 0M0CI6CMI906L0 I6CC0MIMოXCIV8 600 XIM3IVM I0VIM IIM#0Lმ I6 II0MM- 
XM2X C806-0 VVMI6CI#9M #M 060XმCMი-0ი II90CCIIIICCI8CMIIVMM#2, 0. 6ხIII X0ლ00- 
1I0 I0MI0108/VMCIVI 109 8ხI00XVM6999 C800M 3289». 

შენიშვნაში (3) ე. ჰონიგმანი მიუთითებს ედ. შვარტცის შრომაზე 

და განაგრძობს: 

«II13ეგX06ხ 2860, M6 30M0I98, 10 28100 I0800M1X 0 MM0IMX 00606- 
M0ILMმ2X C06ხIIV# 8 010 XM3MV, III0”X0 600804) C001801CX8VI0IIVM6 IმCლმ- 

2%M“, მითითებულია რააბეს ერთ-ერთ კრიტიკოსზე, რომელმაც «...VX6 3მ- 
M6IM Cიი2806M»I80: «9 6ხI იიიი060881,/ 3მუ2IX6ხ C066 80II00C, M6C 6CIს 
IM, CIVV9გ0M0, M2გIსL I1028M9IV იVდVC, მ8100 I10C6/L6C MCM380C0III6I#, ICIIIIMIV 

IIC”იმ I180იმ- 510 M6 6094ხIVI6 #2# LVII0I63მ...» C) I6Iმუ9X, II0II860X- 
X2მI0MIMVX 370 MIM6VM6, Cი. ი. Mმ25: 87, 22 (1913) C+ი. 248» (იქვე). 

ედ. შვარტცის წიგნი, როგორც ჩანს, სამწუხაროდ, ხელთ არ სჭე– 

რია შ. ნუცუბიძეს, იგი მხოლოდ ჰონიგმანის მიხედვით (ამ კონტექს– 

ტში დაუსახელებლად) მსჯელობს მასზე. ეს ჩანს კიდევ შეორე მა- 

გალითიდან. 

ე. ჰონიგმანი აღნიშნავს, რომ „ედ. შვარტცი, რომელმაც შეისწავ- 
ლა გულდასმით, როგორც არავინ მანამდე, პეტრეს ცხოვრება, გადაჭრით 

«რუარვოფს მთელს მის „სიდიადეს“ (გვ. 52) და მოაქვს ციტატა ედ. შვარ- 

ტცის წიგნიდან, რომელიც რუსულ თარგმანში ასეა წარმოდგენილი: «>- 

9X I#9V39MM 86 6ხII #8VM0M-XM60 8ხIIM2I0LILCMC8 IM990C0CICI0 M#M 8მCM0IMIVV6C- 

#06 XI8MX%XCIIMC C06), 3%IC0M00602308მMVხIX # MVX0C8XM0 3038ხILICIIIIIX 
8LIVVMCIIIMI«08 0)·069M0VXIმ 1MCX0/IMI)0 I6 0X MCL0, 2 #ნIICIმVMXIM30887X0Cხ 80%- 

დVI #00, #მX I2მMI010 ICI Iიმ»?. 
შენიშვნაში ( # 1) კი მითითებულია: 

«1. ძ. 5CხVმIL7>. |0ხგიილ§ IX”V5, CI. 25» (ჰონიგმანი, 52). 

ე. შვარტცის ეს ნეგატიური სიტყვები პეტრე იბერიელის მი- 

მართ (თანაც იგი ერთად ერთი ციტატაა ედ. შვარტციდან), რომელ– 

საც ე. ჰონიგმანი ბრწყინვალედ აქარწყლებს, შ. ნუცუბიძესაც მოჰ- 

ყავს თავისი წიგნის შენიშვნაში: 

«სძასმLძ 5CლჩVმLL2, MCCM6M08216,ხ 6M0”0მდMVM II6ჯიმ I1860მ, C0C- 

+”8896MI90M I10მცIM0CM LVდVC0M, X8# 013ხI8201C9 0 IICI0C II8006: «3-0X 
შ0V3MI IC 6ხII) M#2M01 IIM60 8LIIM8I0IILCIMICV IIM990C01MI0, # 8CMCIMV6CM06 
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XV8MXMCVIC C0CXII 8LIC0M00რ0მ308მ8IIVLMIX... 89IV9CIMM08 ს660M0VIმ #MCX0- 
XVIIXI0 L6 0 LCI0, 8 M#V6CIICIმVIVIV3082»–2CლC-ს 8380X0VVI 9M0C%|, #მ# 80%#CVI” X8მXII- 

#01:0 I(6ყI იმ». 10ხგიი0§ ILVI”V5, C»ი. 25» (იხ. მისი II0C#ი I186ი # მIIXსყ. 
თMულლ. 8M2CIVCMMC, 1963, გვ. 216)1. 

ამრიგად განსვ. მეცნიერი ჰონიგმანის წიგნის რუსული თარგმა- 
ნის სათანადო (ზემოთ მოტანილ) ადგილს იმეორებს. ანალოგიურ 
მაგალითებს ვხვდებით ჩვენი ავტორის დასახელებული წიგნის 211–– 
213 გვერდზე ჰონიგმანისეული საბუთების ჩამოთვლისას, რააბეს მიე“. 

გამოქვეყნებული რუფუსის სირიული თარგმანის შეცდომების აღნიშ- 
ვნის დროს (შდრ. ჰონიგმანი, გვ. 51-–-52). 

ედ. შვარტცის სხვა ციტატა, გარდა ე. ჰონიგმანის მიედ იმავე 
ედ. შვარტცის წიგნიდან მოტანილისა (რომელიც ჰონიგმანს წინწკ– 

ლებში აქვს ჩასმული) მის შრომებში არსად არ გვხვდება. ეტყობა ––- 
ედ. შვარტცის წიგნს იგი იცნობს მხოლოდ ე. ჰონიგმანის გამოკვლე– 

ვის მიხედვით. მაგრამ ეს –– წვრილმანია. 
ე. ჰონიგმანის მეორე ძირითად წყაროდ პეტრე იბერზე არსებულ 

უცხოურ ლიტერატურიდან დასახელებული აქვს იმავე იოანე რუფუ– 
სის „პლეროფორიები, რომელიც ავტორს დაუწერია ბერ- 

ძნულად 512 წლის? შემდეგ და იგი სირიულ ენაზე შენახულა (ჰო- 
ნიგმანი, 66. „გეორგიკა“, II, 290) ეს სირიული ტექსტი ფრანგუ- 

ლად თარგმნა ფ. ნო-მ (ჰონიგმანი, 66, შენიშვნა., ხოლო ფრანგუ- 
ლიდან ქართულად პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა („გეორგიკა“, II, 291-- 

297). ფ. ნო-ს გამოცემა ჩვენს ხელთაა. 

მესამე წყაროდ ე. ჰონიგმანი ასახელებს ზაქარია სქოლასტიკო–- 
სის (რიტორის, ა. გ. „პეტრეს ცხოვრებას“, ბერძნულად დაწერილს, 

რომელიც დაკარგულა (როგორც ითქვა, იგი აგრეთვე სირიულ ენაზე. 

1 აღსანიშნავია, რომ გერმანულ ტექსტში ედ. შეარტეს სიტყვა „ეს“ («53-ე») არ 

მოეპოეება (იზ. 10 8იი63 IL სI05, 25). საართოდ ფრანგულიდან რუსულად თარგმნილი 

გერმანული ციტატა სხვა დეტალებშიაც შორდება დედანს, გარდა ამისა, ედ. შვარტ- 

ცის შრომა იწყება ასეთი სიტყეებით. „დ-დი მონოფიზიტი წმინდანის, იბერიელი უფ- 

ლისწულის, ასკეტისა და ეპისკოპოსის ცხოვრებაში,..# (შვარტცი, გვ. 1). ამ«ტომ მთე– 

ლი ციტატის კონტექსტში გათვალისწინება აუცილებელია, რასაკვირველია შეარტცი 
ცდება, როცა პეტრეს ორდინარულ პიროვნებად მიიჩნევს და შ. ნუცუბიძის რეპლიკ> 
ძირითადად სწორია, 

2? ყველაფერი ეს გაარკვია 1912 წელს ედ. შვარტემა. იგი წერს, რომ „პე ტრეს 
ბიოგრაფოსი სხვა არავი«ნ შეიძლება იყოს, თუ არა ითო- 

ჰანეს რუფუსი, რომელსაც მეტსახელად ლაზარე ერ1ვა4 
(რუფუსის ეპითეტი „ლაზარე“ მოტანილი აქეს ზაქარია სქოლასტიკოსს „სევეროსის 

ცხოვრებაში“, ედ. შვარტცი ამ შრომას გულისხმობს). 
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ყოფილა თარგმნილი. ამ ზაქარიას „ცხოვრების“ მხოლოდ ბოლო- 
სტრიქონები დარჩენილა, იხ. პონიგმანი, 67 შდრ, გვ. 62. ეს სტრიქო– 
ნები ლათინურად მოყვანილი ჰონიგმანის მიერ, ზემოთ მოვიტანეთ 
ბ. ბრეგვაძის თარგმანში).) 

მეოთხე წყაროდ დასახელებულია ქართული „ცხორება“ 
პეტრესი (მაკარის „თარგმანი“. ა. გ-). ამ „ცხორების“ შესახებ ჰონიგ–- 
მანის აზრს ქვემოთ გავაცნობთ მკითხველს. 

მეხუთე ადგილხეა დასახელებული ზაქარია სქოლასტიკოსის „სა– 
ეკლესიო ისტორია, რომლის შემოკლებული სირიული თარგმანი 
შესულია ანონიმი“ კომპილაციამი- ადგილები ამ „ისტორიიდან“ 
თარგმნა ს. ყაუხჩიშვილმა გერმანული თარგმანის მიხედვით ქართუ– 
ლად („გეორგიკა,„ 1936, III, გვ. 3--12. იხ. ზემოთ). 

ჰონიგმანი აღნიშნავს, რომ პეტრე იბერს რამდენჯერმე ეხება ზა– 
ქარია „სევეროსის ცხოვრებაში“ (ჰონ., 68), აგრეთვე: იოანე ბეთ აფ–- 

ტონი თავის „სევეროსის ცხოვრებაში“ უძღვნის პეტრეს რამდენიმე: 
გვერდს, მაგრამ ის ახალს არაფერს შეიცავსო (ჰონ., იქვე). იოანე 

რუფუსი თავის თხრობაში თეოდოსი იერუსალიმელის სიკვდილის 
შესახებ შემთხვევით ახსენებს პეტრე იბერს (იქვე) „ესაიას ცხოვ- 

რებაში“ ზაქარია სქოლასტიკოსი (რიტორი) არა ერთგზის ეხება პეტ- 
რე იბერს (იჭვე). ეს ადგილები ნაწილობრივ თარგმნა ს. ყაუხჩიშვილმა: 

(იხ. ზემოთ). და, ბოლოს, მეათე წყაროდ ჰონიგმანი ასახელებს წმინდა. 
იაკობ სპარსელის „წამების“ კოპტური წარმოშობის ტექსტს, რო- 
მელსაც დაუცავს ცნობა, თუ როგორ გადაუსვენებიათ წმინდა იაკო–- 

ბის ნეშტი პეტრეს ორ მოწაფეს იმ დროს, როცა პეტრე გაქცეულა: 
ალექსანდრიაში და აქედან ოქსირონში. ამ ტექსტის არაბულ ვერ- 
სიაში (1952 წლისათვის ის გამოუცემელი იყო. იხ. პონიგმანი) პეტ- 
რე ედესელად არის მიჩნეული, ხოლო იერუსალიმი -–– ედესად (ჰონ., 

68--69). 

ე· ჰონიგმანის ექსკურსი პეტრეს ბიოგრაფიის წყაროებისა ამით: 
თავდება (უფრო გვიანდელი ავტორების, მაგ. ევაგრის, შრომებში გა– 

ფანტულ ცნობებს, რომლებიც ძირითადად პეტრეს ყველაზე ადრინ- 

დელ ბიოგრაფთა ცნობების განმეორებებს წარმოადგენს, ჰონიგმანთ 

არ ეხება). 
როგორც დავინახეთ, პეტრე იბერის ბიოგრაფთა შორის ცენტ- 

რალური ფიგურებია -- იოანე რუფუსი! და ზაქარია რიტორი. ხოლო- 

1 „დღესდღეობით გამორკვეულია, რომ ყველაზე დიდი მოღვაწე პეტრე იბერიელის, 
მოწაფეთაგან იყო იოანე რუფუსი. ჩვენს ხელთ არის მისი ორი თხზულება მაინც, რო- 

მე ლთაგან ერთი, 150 დაბეჭდილი დღევანდელი სტამბური გვერდის შემცველია და ეწო- 
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–- ზაქარია სქოლასტიკოსის (რიტორის) „პეტრეს ცხორება“ (დაკარ- 
გული) „საეკლესიო ისტორიის“ ფრაგმენტების სირიული თარგმანე– 

ბი, სევეროსისა და ესაია ასკეტის „ცხოვრებანი და იოანე რუფუ- 
სის ორი შრომა „პეტრეს ცხოვრება“ და „პლეროფორიები. მაიუ- 

მის დიდი მთავარეპისკოპოსის ბიოგრაფიის ძირითადი წყაროებია ამ- 
ჟამად (ზაქარია რიტორის დაკარგული VILგ8-ს გამოკლებით). 

რაც შეეხება ვარაუდს –– თითქოს ზაქარია რიტორისა და „ანო- 

ნიმი” როანე რუფუსის) თხხულებათა სირიული თარგმანები და 
ქართული „პეტრეს ცხორება“ შეიძლება საერთო წყაროდან მომდი–- 
ნარეობდენ –– არ მართლდება. საქმე იმაშია რომ ასეთი საერთო 

წყარო არასოდეს არ არსებობდა. ზაქარია რიტორი და იოანე რუ- 

ფუსი არ არიან ერთმანეთისაგან ლიტერატურულად დავალებული, 
ხოლო „პეტრეს ცხორების ქართული კომპილაციის შემთხზველი 

პირი (მაკარი) ორივეს თხზულებებზეა დამოკიდებული. ქართული 
„ცხორების“ ვითომცდა სირიული დედნის (არ 

არსებულის) „ავტორი“ „ხაქარია ქართველი4“ 
სინამდვილეში ზაქარია რიტორის ფიქციური 
ორეულია ფსევდონიმის თვალსაზრისით, ხო- 
ლო ლიტერატურულად–- უმთავრესად იოანე 
რუფუსისა. , 

ერნესტ ჰონიგმანი ასე ახასიათებს „პეტრეს ცხორების“ ქართულ 

ეერსიას, რომელიც პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის მეოთხე წყაროდ 

აქვს დასახელებული: 

«I იV3M9MCM#06 XXIII XI080Xხ90 II03M9C% 300X# (ჰონიგმანი იმოწ- 

წშებს ნ. მარის გამოცემას. ა. გ.), C0LIXMV2C80 C80169MI0 6-0 00M8M10ჩწმ, C89- 

I0CIIIMმ2 MგM202 –- 60080) C09MMC9MM9 32Xმ0M9M9% –“ «V9ყCIMM2 IICIიმ 
1 0იV3MLმ», ILმII9MC821110L90 I8 CM0MMCM0M §3ხIM60. დიიMმ M#M3M06ICIII5 MMCII, 

#მM#, M2800MMი0 MVიზმსი2 8M%ლ010 IIმ680იIIVIM9, #X0M0M0სყ2 8M06Cლ10 
80,028?” გ, 36M0M2 –- 83M8%ლ70 5მი? I6 M0X06X 880იIV 8 386/IVXCICIM46 
20 დ2M7მ, 910 18M)ი X#მC0მ006109 XCIIM9, C00”88M069IV0IL0 I10მ9IMI0M LV- 

დVC0M. IX. C0X2/#MVCIVMIL0, 1CMCX 37010 2CIIMV9 M2070#0M0 #CM00VCI #380C- 
“IIIნ§IM C8901L1IIICI1II #IXX0CM I188XCM, #0109ჩ%IL I6 +0#ნ6#0 09M0M628MIX 8801CILIIM9M6C 

დება „პეტრე იბერის ცხოვრება და მოღვაწეობა“ (იგულ. რიაბეს ასურული ტექსტი. 

ა. გ.). მეორე თხზულება ამავე ავტორისა არის „პლეროფორიები!«, საკმაოდ სქელტა- 

'ნიანი წიგნი, რომლის . ორი მესამედი მიძღვნილი აქვს პეტრე იბერიელის ცხოვრებასა 

«და მოღვაწეობას“ (სიმონ ყაუხჩიშვილი, არეოპაგიტელი წიგნების გარ- 

შემო (პეტრე იბერიელი და დაონისე არეოპაგელი). „მნათობი“, 1963, # 10, გე. 155-- 
156). 
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M# 32%#XI09ყ0LMMC, M0 +2IX>L X3MCIIMI ICMCI I2#MM M2M60C0M, 9I0 0M VXC 

#C I0CIC2818»96CI MC6100M90CM0M ICII90CIVI. IIთი X2M CI181I0891C#9I X8მ)I- 

#010MCMVM C89IხIM. ნ0უხს!გ8 92CXხ C06C0X80I(M6ხIX MM6CL M3MCIICIMხ!, I გ- 

MI ნ #M68 0, I080Mმგ» #ი60010/2სც 8 /#ტIM270XM89%, დ)/IMIMMIMVI –- 8 «VVXVI0>» 
#XM 8 «8CM3806ლXIV-0» ილI0მMV, M0800M3MIC80 V 86M8 -- 8 «30CC CC- 
80608 M ##X06MX0ც»·. IIM 0IVIIL2 #3 0VXCIIMCCM, 0IIV6XMIMM%#0829MხIX M8მ000M 
#C 0190C0M1C8 C0 80CM6IV უყ2მILხIს)სC XVIII 8. C0CIX28MX70XM I 0V3M9MCM0# 
X06C0C9MMM VXXC 3I1გMM 6M#0L08მCთMI0 IIთიგ. CIMგ #3 0VM0I0IMCC# C0X60- 
2X9II «803388მIM#6 8 ყ0C”ს II820CI8CIM0!1ი0 I10MIIIL2 88XXIგ9I8 (ი800L CI0 

189CVVIIIICIIM6M #2 1008 8 1711 L.) # 610 C6MხM# 32 M8X0X%LCIIMC IM IIV6IIM- 
XმVM0 0X090I8408 XIII C8910-0» (მითითებულია ბროსეზე. ა. გ. იხ. 
გვ. 67-–-68). 

უტ. პონიგმანის დაკვირვებანი და შენიშენები 
აბსოლუტურად ზუსტია, ამასთან იგი სავსებით მართე– 
ბულად მიუთითებს რომ მაკარისა და პავლეს კომპილაცია ძირითა- 

დად დამოკიდებულია იოანე რუფუსის „პეტრე იბერიელის ცხოვრე- 
ბის“ სირიულ თარგმანზე. სწორია მისი აზრი იმის შესახებაც, რომ 
„ცხორების ქართული ტექსტი პავლე დეკანოზის მიერაა შერყვნელი“, 
კ- კეკელიძე კი იმეორებს ნ. მარის შეხედულებას, როცა წერს: 

„მაკარის შრომა არ არის გადმოკეთება-თარგმანი იმ ასურული 

ცხოვრებისა რომელიც გამოსცა IL. IL82ხ6-მ“ („ქართ. ლიტ. ისტ.“, 
1941, I2, 311. შდრ. 1951 წ. გამოცემის გე. 316 და 1960 წ- გამოცე– 
მის გვ. 336). 

ეს ნ. მარის თავდაპირველი ვარაუდის განმეორებაა. მაკარისა და 
პავლეს კომპილაცია მხოლოდ იმდენად არაა, რააბეს სირიული ტექს- 

ტის (რუფუსის „პეტრეს ცხორების“) „თარგმნა-გადმოკეთება!, რამ–- 
დენადაც ის „გავრცობილი“ და „გადაკეთებულია“ განსაკუთრებით 

პავლე ხუცესის მიერ. მასში მოხვედრილია ზაქარია რიტორის რამ- 
დენიმე ცნობაც, „ცხორების! ავტორად გამოცხადებულია ფიქციუ- 
რი „ზაქარია ქართველი“, შეტანილია ქართული რეალიები. რუფუსის 

«ონომასტიკონი (მაგ. პირთა და გეოგრაფიული სახელები ქართულა- 
და წარმოდგენილი, რუფუსის „ქალაქი“ –– მცხეთად, „მდინარე“ –– 
მტკვრად,დ რამდენადაც სირიულ ტექსტში ქართველი მეფის ქალა–- 
ჟად მოსვლის წინ მდინარესთან დაყოვნების ეპიზოდია გადმოცემული, 
„ბოზმარიოსი“ –- ვარაზ-ბაკურად და ა. შე), მაგრამ უაღრესად მნიშ- 
ვნელოვანი პასაჟები რუფუსის თხზულებისა (ზოგან პირდაპირ, ზო- 

გან კი მეტწილად გავრცელებული ან ძალზე შემოკლებული), უეჰჭვე– 
ლად ამ ავტორის თხზულების სირიული დედნიდან, ე. ი. რუფუსის 
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თხზულებიდან არის გადმოსული ქართულში. ეს. გამოჩნდება იმ პა– 
რალელურ ადგილებიდან” რომელთაც აქ მოვიტანთ (სამწუხაროდ, 
რუფუსის სირიული დედნისა და ქართული „ცხორების” შედარება ამ' 

მეთოდით დღემდე არავის უცდია. მთელი მოცულობით ეს საქმე უნ- 
და შეასრულონ იმათ, ვინც სირიულს კარგად ფლობენ. მაშინ ზოგი 
დეტალი უფრო დაზუსტდება. საერთოდ საჭიროა სირიული ტექსტის. 
სრულად თარგმნა). 

ახლა მოგვყავს ძირითადი პასაჟები, რადგან ყველას აქ. მოტანა ძა– 
ლიან გაზრდიდა ჩვენს შრომას, ქართველი მკითხველისათვის სავსე– 
ბით კმარა რუფუსის წიგნიდან თარგმნილი ადგილების შედარება ქარ– 
თულ ძეგლთან. ამასთან აღვნიშნავთ, რომ ზოგი პასაჟის მომდინარე– 
ობა ამ ორ ძეგლს შორის განსხვავებულია და, როგორც არა ერთ- 

ხელ აღვნიშნეთ, აიხსნება იმით, რომ ქართული ტექსტის რედაქტორ– 
სა და შემავსებელს პავლე ხუცესს ხელთ ჰქონია ფურცლებ-აშლილი 
ხელნაწერი, ამიტომ მის ვერსიაში დედნის პირვანდელი ფენის თან– 
მიმდევრობის ნამდვილი სახე დაკარგულია. საერთოდ პავლე დეკანოზს 
თვითნებური რეკონსტრუქცია მოუხდენია ტექსტისა წინასწარ კი 
მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ სიმონ ყაუხჩიშვილის თარგმანი სრული 
გარანტიაა იმის,ა რომ ორი ტექსტის იდენტურობა (ძირითად ნაწი- 
ლებში) დამტკიცდეს (საერთოდ, ს. ყაუხჩიშვილმა პეტრე იბერიელის 

ბიოგრაფიის შესწავლის საქმეში გააკეთა უფრო მეტი, ვიდრე სხვა 

ქართველმა მკვლევარებმა, ერთად აღებულმა). 

რუფუსი: 

1. „დიდი ბაკურიოსი, რომელიც იბერთა მეფეებიდან პირ–- 
ველი ქრისტიანნი (მეფე) იყო, და მისი მეუღლე დუხტია ღვთის–- 

მოშიშობის ისეთ სიმაღლეზე ავიდნენ” ისეთ სათნოებამდე 

და ისეთ ქცევამდე ქრისტეს მიერ უფლისა, 
რომ ისინი, თუმცა მეფური მოდგმისანი იყვნენ, თავიანთი მეფობის 
განმავლობაში მონაზონის ასკეტურ ცხოვრებას მისდევდნენ“... („გე– 
ორგიკა4, II, გვ. 249--250). ქვემოთ მარტო გვერდების ნომერაციაა 

ნაჩვენები: პასაჟებში განსაკუთრებით თანხვედრილი ადგილებია და- 
ყოფით მოტანილი). 

მაკარი-პავლე: 

(პეტრეს მამის დახასიათება, ბოზმარიოსი ქართულ მატიანეთა 
თანახმად ბაკურადაა მოხსენებული). 

„იყო მეფე ქართველთა ზედა დიდი ვარაზბაკურ (მგე-. 
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”ოთხე მეფე იყო ესე მირიანის მეფობითგან) ესე უკუე მეფე ვარაზ–- 

ბაკურ იყო მართლმადიდებელი და დიდად ღმერთის-მსახური მამის-მა– 
მეულად და მკურვალე სარწმუნოებასა ზედა უფლისა 
ჩუენისა იესუ ქრისტესსა“ („ძვ. ქართ. აგიოგრ. ძეგ- 
ლები“, 1967, II, გვ. 215; ქვემოთ მარტო გვერდები იქნება მითი– 

თებული). 

რუფუსი: 

2. „ხოლო ნურავინ გამოიჩენს სულმოკლეობას და ზედმეტად 
ნუ ჩათვლის ამ სახელების ჩამოთვლას... ამიტომ ჩვენც, უკნინესებ- 
მა, სამართლიანად მივიჩნიეთ იმათი ხსოვნა, რომლებიც იმან მოსა– 

გონარი დღესასწაულის ღირსად ჩათვალა და რომელთაგანაც ასეთი 

ყვავილი წარმოიშვა“.. (<249). 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ რუფუსის ცნობა, თითქოს იბერიის 

მეფეთაგან „დიდი ბაკურიოსი“ იყო პირველი ქრისტიანი მეფე –– შეც- 

დომაა. თავის დროზე ეს შეცდომა გასწორებული აქვს კ. კეკელი– 

ძეს. (იხ. მისი „იბერიის ქრისტიანიზაციის საწყისებთან“. „ეტიუდე– 

ბირ, III, გვ. 18--22). 

მაკარი-პავლე: 

(გამოშვებულია პეტრეს წინაპრების ჩამოთვლა, რომელიც რუ– 
ფუსთანაა, მაგრამ დარჩენილია ახალგაზრდა პეტრეს შედარება „ყვა–- 
ვილთან“, რომელიც რუფუსიდან მომდინარეობს): 

„არამედ ეჰა მოსწრაფე იქმნა სარბიელი სიტყგსა ჩუენისა და 
უსწრობს მოთხრობად სათნოებასა ყუავილოვნებათა 
მისთასა პირველ აღმოცენებისა და აღორძინებისა 
და აღზრდისა ნათესაობისა მისისა“ (214. პეტრეს ნათესავთა გენეა- 

ლოგიური შტო ისე ვრცლად არაა წარმოდგენილი, როგორც რუფუს- 

თან). 

3. რუფუსი: 

„როდესაც მისი (პეტრესი, ა. გ) მამა ბოზმარიოსი აგა- 

რაკიდან.. ბრუნდებოდა, რომ ქალაქში მისული- 
ყო, მიადგა ერთ მდინარეს, გზაზე რომ ჩამო- 
დიოდა; იგი ამ დროს ძლიერი ნაკადით მოე- 

დინებოდა და გადასვლას. აბრკოლებდა. და 
როდესაც “იგი იძულებული იყო თავის ნაპირზე დაყოვნებულიყო და 
ლელავდა, დაინახა მან ერთი კაციი რომელმაც მას ასეთი სიტყვე– 
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ბით მიმართა „ბოზმარიოსო, აჰა, ამ მდინარეზე შენ გადახვალ- 

მაშ, ადეგ და გადადი; შინ წადი და შეეყავ შენ ცოლ- 
სა; ის დაორსულდება და გიშობს ძეს, რომე- 
ლიც თაყვანისცემული იქნება ღმერთის წინა- 
შე და ადამიანთა წინაშე“ (256). 

მაკარი-პავლე: 

„ერთსა უკუე ჟამსა მოვიდა იგი „ქართლის 
მეფე) ქუეყანითგან თვსთა ქალაქად თვსად 
სამეუფოდ მცხეთად, და დაუღამდა კიდესა 
მდინარისა მის დიდისასა,ა რომელსა ეწოდე- 

ბის მტკუირი. და ინება მეფემან მუნ განსვენებად მწუხრსა 
მას და ვითარცა ილოცა, მიწვა განსუენებად, რამეთუ თგნიერ ლოც- 
ვისა არა დაიძინოს, ხოლო ვითარცა მიერულა, წარმოუდგა მას ანგე–- 
ლოზი უფლისა ბრწყინვალე და დიდებული, მოსილი სამოსლითა 

სპეტაკითა ელვარედ და ბრწყინვიდა პირი მისი ვითარცა მზის-თუალი. 
ხოლო მეფემან ვითარცა იხილა ანგელოზი იგი, იქმნა შეშინე- 

ბულ ფრად, ჰრქუა მას ანგელოზმან უფლისამან: 
აო»ნუ გეშინინ მეფე, მე ვარ ანგელოზი უფ- 
ლისა და მოვივლინე შენდა უფლისა ღმრთისა 
მიერ, რამეთუ შეისმნეს ლოცვანი შენნი, და 
აჰა მიუდგეს ცოლი შენი და გიშვეეს შენ ძე, 

რომელი იყოს დიღ და სრულ წინაშე ღმრთი- 
სა და კაცთა, და მრავალნი ერნი ღმრთისა მო- 

აქცინეს“. 
და ვითარცა განიღკძა მეფემან, იყო სული მისი მხიარულ და 

ადიდებდა ღმერთსა. 

და შემდგომად დღეთა რავოდენთამე მიუდგა ცოლი მეფისა მის 
და უშვა მას ძე და რავოდენისამე ჟამისა შემდგომად ნათელსცეს 
ყრმასა მას სახელსა ზედა წმიდისა სამებისასა და უწოდეს სახელი 

მურვანოს”“ (216--217). 

4 რუფუსი: 

„მის შემდეგ რაც ის ასეთი ღვთაებრივი წყალობის შემწეობით. 
ჩაისახა და დაიბადა, და აღიხარდა, იგი თორმეტი წლის 
ასაკში გაიგზავნა მძევლად ღვთისმოშიშ და 
ქრისტიან თეოდოსი მცირესთან, რომაელთა 
მეფესთან. ამან რამდენჯერმე გაგზავნა მიკრიკები (იბერი- 
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აში) და ბოზხმარიოსმა, მისმა მამამ, იბერთა ქვეყნის მაშინდელმა 

მბრძანებელმა, გაგზავნა იგი, ვინაიდან ის ქრისტიან რომაელთა მე– 
გობრობას უფრო მაღლა აფასებდა, ვიდრე უღვთო სპარსელების დახ– 

მარებას იგი გაიგზავნა დიდის ზეიმით და დიღის პატივით. და 
როდესაც ის მოვიდა ცხონებულ თეოდოსის- 
თან, მან იგი სიყვარულით მიიღო და აღზარდა 
ღა შეიყვარა, როგორც საკუთარი შვილი“ 
(256). 

მაკარი-პავლე: 

„და ვითარ იქმნა ყრმაი. იგი სამის წლის, მისცეს სამწ/ყი| გნობ- 
ბრედ, და დაისწავლა მან ყოველივე სწავლაი და გულის ჯმის-ყოფით 

აღმოიკითხავნ წმიდათა წერილთა და იწურთინ მათ დღე და ღამე, 
და აღორძინდებოდა და წარემატებოდა შიშითა ღმრთისაითა“. 

(ბერძენთა და სპარსელთა შორის ბრძოლის ჟამს ბიზანტიის იმპე–- 
რატორი ქართლის მეფეს სთხოვს მძევლად ძეს): „ხოლო მეფე– 
მან თევდოსი უმეტესისა სიმტკიცისათევს მოს- 
თხოა მძევალიცა მეფესა ქართველთასა“, 

„.და წარგზავნა ძე თკ-კსი მურვანოს ათორ- 

მეტისა წლისაა დიდი და დიდებითა ქალაქად 

სამეუფოდ კონსტანტინეპოლედ მეფისა ბერ- 

ძენთა(ი სა თევდოსისა, ხოლო მეფემან თევ- 
დოსი შეიწყნარა იგი დიღითა პატივითა. და 

ეპყრა პალატსა შინა, ვითარცა შვილი თჯსი 

დიდითა დიდებითა (217--218). 

რუფუსი: 

5. „(პეტრეს ეწადა) ეტარებინა ქრისტეს სახელი და ედიდებინა. 

და ექადაგა ადამიანთა წინაშე, სიჭაბუკიდან დაწყებული ვიდრე სუ- 
ლის უკანასკნელ ამოსვლამდე, მართლმადიდებელი სარწმუნოება; ამა- 

ვე დროს დარჩენილიყო მოციქულთა მოწაფედ და ჭეშმარიტ მიმბაძ- 

ველად, მუდამჟამ ყოფილიყო ქრისტეს ჯვრის მტვირთველი და აღსავ- 
სე სულიწმიდით თავისი ძალის მეოხებით მან ბევ- 
რი შესძინა ქრისტეს და სახარების მორჩილე- 
ბას იგი თვითონ იყო ნიმუში ყოველი კეთი- 

ლისა და ვაჟკაცური ცხოვრებისა თანახმად 
მოციქულის მოწოდებისა: სიტყვით ქცევით, 

სიყვარულით, რწმენით, უმანკოებით...“ 
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Lგვ- 254 რააბე მიუთითებს: „ტიმოთე 4, 12“. შდრ. „გეორგიკა“, 
დქვე. მოვიტანთ პავლე მოციქულის სიტყვებს აქ მოტანილი პარალე– 

ლური ტუქსტების ერთნაირ დაბოლოებათა შინაარსის უკეთ გაგების 
მიზნით: 

„ნუმცა ვინ სიჭაბუკესა შენსა შეურაცხჰყოფნ; არამედ სახე ექმ– 
ნენ მორწმუნეთა მათ სიტყკთა, სლვითა სიყუარულითა, სულითა, 
სარწმუნოებითა, .სიწმინდითა“. I ტიმ. 4, 12. რუფუსიც იქვე ჩა- 

მოთვლის პეტრეს იშვიათ ქრისტიანულ თვისებებს1. 

მაკარი-პავლე: 

» LV. ხოლო ყრმამან ვითარცა იხილა მეფე და დედოფალი და ყო– 

ველი პალატი, რამეთუ იყვნეს დიდსა შინა ღმრთის-მსახურებასა 
მარხვითა და ლოცვითა და გლახაკთა მოწყალებითა, უფროისად გა- 
ნამრავლნა მან სათნოებანი თვგსნი: მარხვა ფრიადი, მღვიძარებაი 
შუზომოი ლოცვა» დაუცხრომელი, გლახაკთ-მოწყალებაი,დ სიმშვე- 

დე სიყუარული, სახიერება, მოთმინებაი, და 

ყოველნი ნაყოფნი სულისანი შეიტკბნა, რო- 

მელ არიან სათნოებანი სიტყვსაებრ წმიდისა 
მოციქულისა“ (გვ. 219). 

რუფუსი: 

6 „ის მკვდარი იყო ხორციელად, მაგრამ 
ყოველ დროისათვის ცხოველი იყო და ცეცლ;- 

ლებრი იყო სულით. ის იყო ღარიბი, მაგრამ 
ბევრს მდიდრად ხდიდა. რამდენადაც სულებსა და სხე- 
ულებსაც კვებავდა ყველას თავისი შესაფერი საკვებით. ის იყო ის, 

რომელსაც არაფერი აქვს და მიუხედავად ამისა, ყველაფერი ჰქონდა, 

არა მხოლოდ ის ჰქონდა რაც მიწაზეა, არამედ ის განძეულობაც 

ჰქონდა რაც ზეცაშია“ -255). 

მაკარი-პავლე: 

„ემოსა (პეტრეს) ფლასი ფიცხელი და მქისე ქუეშე კერძო სა- 
მეუფოთა შესამოსელითა და «მარხავნ «გი ორ-ორით, სამ-სამით და 
უფროსი)სღა შვიდეულით, ვითარცა დანიელ და სამნი ყრმანი და 
ამით დასცემდა იგი კორცთა სიმვურვალესა 
და ცეცხლსა მას სულისასა განაძლიერებდა, 
რომლისა მიფენად მოვიდა ქრისტე, ძე ღმრთი- 

საი“ (219––220). 
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რუფუსი: 

7. წრუფუსის ამ პასაჟს თითქმის სრულად იმეორებს მაკარის 
ვერსია): 

»..მან გამოამჟღავნა სახარებისებური უეჭველობა, სიმშვიდე და 
მომთმენობა უკვე, ასეთ (პატარა) ასაკში თავისი უკმაყოფი- 
ლება ლოცვით შეცვალა. იგი იწვოდა რწმენისა და სულიერი ცეცხლი– 
საგან და ამ წმინდანებისადმი ლოცვით მიმართვის შემდეგ, როდე– 
საც ღამისთევის საღამო დადგა, ყველა ჭრაქი (ქართული „ცხორების“ 

კანდელი. ა. გ.), ნაცვლად ზეთისა, წყლით აავსო და ისე მოუკიდა და 
გამოდგა, და ეს ჭრაქები მთელი დღესასწაულის განმავლობაში, შვი– 

დი დღის მანძილზე, ენთო განუწყვეტლივ, ღამით და დღისით. 
ეს რომ მეფემ და ყველა მისიანებმა და სენატმა გაიგეს, ყველა– 

ში განცვიფრება გამოიწვია ისე, რომ ბევრს მოთხოვნილება დაებადა 

მიებაძათ მისი ქცევისათვის და მისი ასკეტური ცხოვრებისათვის. და 

მასთან შეგროვდა აუარებელი რაოდენობა ისეთებისა რომელნიც 

მას ედარებოდნენ ასკეტობაში და აღგზნებაში. და, აი, ერთხელ, რო– 

დესაც ის მათ შორის იდგა და მათ ესაუბრებოდა, უცბად დაინახა 

მათ შორის ჩვენი უფალი ნაზარეველის (მონაზონის) სამოსელში. და 

ის დავარდა, ეთაყვანა და მის ფეხებს ხელები მოხვია: იგი არავის 

დაუნახავს, როდესაც მან ტირილით და ცრემლებით წამოიძახა: „ჩემო–- 

უფალო და ჩემო ღმერთო!“ ხოლო მას ეგონა, რომ სხვებიც ხედავ– 

დნენ მას, არამედ მარტო ის ხედავდა, ასე რომ ყველანი, ვინც იქ იყვ– 

ნენ, დიდს განცვიფრებაში, შიშსა და კანკალში იყვნენ, მის შემდეგ 

რაც იმათ იცნეს ის ღვთაებრივი სახე, რომელიც მან დაინახა, და კი– 

დევ უფრო გაამრავლეს თავიანთი ღვთაებრივი აღგზნება. და თავიან– 

თი სიყვარული. ამიტომ ბევრმა მათგანმა უარყო ეს ქვეყანა და ჩა– 

იცვა მონაზონის სამოსელი“ (258--259)- 

მაკარი-პავლე: 

“პეტრე მოითხოვს ზეთს „კანდელთა აღსანთებად წინაშე ნაწილ- 

თა მით წმიდათა მოწამეთას“ სულის მოფენის დღესასწაულთან 

დაკავშირებით, მაგრამ ზეთი არ მიაქვთ მასთან|: 
„ხოლო იგი განრისხნა და ჰრქუა მას „რაი არს ესე, რამეთუ ამას 

დღესასწაულსა ყოველნი ქრისტიანენი იხარებენ, ხოლო ჩუენ მონა- 
ზონთა წესი გვპყრია?“ და არა მოართუეს მას ზეთი, არამედ განი- 
ზრახვიდეს სიკუდილსა მისსა, რაითამცა განთავისუფლდეს მისგან. და 
ნებასამცა თკსსა ზედა იქცეოდეს, ხოლო ნეტარი მურვანოს არა გან– 
რისხნა, არამედ აღდგა დაწყნარებულად და მოიღო წყალი ნაცვ|ა|)- 
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ლად ზეთისა და აღავსნა კანდელნი წყლითა და აღიპყრნა ველნი და 
ითხოვა მადლი ზეგარდმო ღმრთისაგან და წმიდათა მოწამეთაგან, რაი- 
თა აღენთნენ კანდელნი იგი, და ეჰა საკ.ვრველი, რამეთუ მეყსა შინა 
აღენთნენ და ენთებოდეს შგდ დღე და შკდ ღამე თგკნიერ ზეთისა 

ღიდაღ ბრწყინვალედ. 
და მიიწია ჰამბავი ესე მეფისა თევდოსისა და მოვიდა მეფე და 

ყოველნი მთავარნი მისნი ხილვად სასწაულისა მის, და იხელეს რა= 
ვითარ –– იგი ენთებოდეს ბრწყინვალედ თჯგნიერ ზეთისა კანდელნი 
იგი, და განკკრდეს და ადიდებდეს ღმერთსა, და ჰნატრიდეს მონასა 
მისსა მურვანოსს. და ამბორს-უყოფდა მეფე პირსა მისსა წმიდასა. მი– 

ერ ჟამითგან უმეტეს შეიყ უა|)რა იგი მეფემან და ყოველთა მთავარ– 
თა“ (221--222). 

„VI. დღესა უკუ ერთსა დგა წმიდაი იგი და ილოცვიდა მჯურ- 
ვალედ ღმრთისა მიმართ. და ვითარ ილოცვიდა ცრემლითა მვურვა- 
ლითა, იხილა ქრისტე უფალი წინაშე მისსა მდგომარე. და მეყსეუ- 

ლად თაყუანის“სსცა უფალსა და შეუერთდა ფერკჯთა მათ საუფლოთა. 

და დაალტობდა ცრემლითა მიერ თკ–კსთა კუარცხლბეკსა წმიდათა 
ფერგთა მისთასა და ევედრებოდა და იტყოდა: „უფალო, უფალო, ნუ 

დამიტევებ მე«, ხოლო რომელნი იგი დგეს მის თანა, არას ხედვი–- 
დეს, არამედ გულისვმა ყვეს, ვითარმედ გამოცხადებაი რაიმე იხილა“ 

(222). | 

რუფუსი: 

8. „...როგორც მე არაერთხელ მსმენია, ვინაიდან ცხონებულს 

უამბნია თავისი მეგობრებისათვის, რომელთაც აგრეთვე ბედნიერება 
ხვდათ ასეთი ამბებიც სცოდნოდათ (ჰოი საკვირველებავ!)) ––თუ 
როგორ უძღოდნენ მათ წინ ღრუბელი ან ცელ- 

ხლოვანი.. სვეტი სიბნელეში. ისინი ხოტბას 
ასხამდნენ და გალობდნენ ერთგვარი კეთილ- 
ხმოვნებით.. შესაფერისი და ტკბილი მელო- 
დიით შეთხზულ ღვთაებრივ ჰიმნს, რომლის სი- 
ტყვებსაც მე გადმოგცემთ. ეს სიტყვები შემ- 

დეგია: 

„»ეძიე ქრისტე და იხილე შუქი შუქისაგან, 
ღა მიუღწეველი დიდებულება და მათ, რო- 

მელნიც მას ეძიებენ. ის დააჯილდოვებს“ (201), 

(მაკარის „ცხორებაში“ ვრცლადაა მოცემული იმ ჰიმნის სიტყვე– 
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ბი„ რომელიც რუფუსს აქვს ჩაწერილი. თვითონ რუფუსი ამ ფაქტს, 
ჰიმნის სიტყვების მოტანას, საგანგებოდ აღნიშნავს. ა. გ.). 

მაკარი-პავლე: 

(კონსტანტინოპოლს სტოვებენ პეტრე და მისი მასწავლებელი 

მითრიდატე ლაზი): 

„VIII. არამედ პირველსავე სიტყუასა მოვიდეთ. რამეთუ იყვ–- 

ნეს რა= განზრახვასა მას. რაითა წარვიდენ, ერთსა უკუე ღამესა პო– 
ეს ჟამი მარჯუმ და აღიხუნეს ნაწილნი იგი წმიდათანი რომელთა იგი 
ჰმსახურებდეს და საფასე, რაიზომი უკვმდა. და გამოვიდეს ქალაქით 
კონსტანტინეპოლით. და იხილეს წინაშე მათსა, რამე- 
თუ სუეტი ნათლისა» უძღოდა მათ ღამესა 
მას უკუნსა და ვმაი ისმოდა ნათლისა მის- 

გან სუეტისა, რომელი იტყოდა: „ეძიებდეთ ნა–- 

თელსა, რომელი გამოვიდა მამისაგან ნათლი- 

სა და რომელი ეძიებდეს მას ნათელსხა, სას- 

ყიდელი სრულებით მიიღოს“. და ვითარცა იხ- 

ილეს სუეტი იგი ნათლისა» წმიდათა მათ და 

ესმა ვმაი იგი ნათლისა|ი) მისგან, მხიარულ 

იქმნეს და ადიდებდეს წმიდასა სამებასა“. (224 

–-225). 

რუფუსი: 

9. „ოლო როდესაც ისინი წმინდა ქალაქის 

იერუსალიმის მახლობლად იყვნენ, რომელიც 

მათ უყვარდათ და პირისპირ მდებარე, ხუთი 
სტადიონით დაშორებულ მაღლობიდან დაინახეს როგორც მზის 

ამოსვლის ბრწყინვალება, მაღალი სახურავი წმინდა და სათაყვანებე– 
ლი ეკლესიებისა მაცხოვნებელი და სათაყვანებელი ჯვარის 
ეკლესიისა, წმინდა აღდგომის ეკლესიისა, შემდეგ 

აგრეთვე მის პირდაპირ მთაზე მდებარე სათაყვანებელი 
ამაღლების ეკლესიისა.. ანთებული სიყვარულის სიჭარ- 
ბის გამო არ შეწყვიტეს იმ მაღლობზე ლოცვა და მუხლიჩოქით ცო- 

ცვა. ხშირად ტუჩებით და თვალებით იმ წმინდა ნიადაგის 
მთხვევა, სანამ წმინდა კედლების შიგ არ აღ– 

მოჩნდნენ, თვით სათაყვანებელი ჯვარის (მე 
ვგულისხმობ წმინდა გოლგოთას) ღა წმინდა 
აღდგომის ეკლესიის საფუძველს არ მოხვიეს 
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ხელი: ისინი ერთსა და იმავე დროს ხარობდ- 

ნენ და ტიროდნენ..4 (264). 

მაკარი-პავლე: 

(პეტრე და იოანე იერუსალიმში არიან): 
„დღა ვითარცა მიეახლნეს და იხილეს წმიდაი 

იგი ქალაქი, დადგეს და ტიროდეს მყუვარ ჟამ 
მჯურვალედ, და მერმე შევიღეს და მოილოც- 
ნეს წმინდანი იგი ადგილნი და ეკლესიანი, 
და წმიდაი აღდგომაი და გოლგოთაი და დიდე- 
ბული ბეთლემი, ღა ზეთის ხილთა მთა» წმიდა59 და გე– 
სამანია. რომელმან შეიწყნარა გუამი იგი ღმრთივ-შემწყნარებელი... 
და სხუანი ყოველნი წმიდანი ადგილნი ცრემ- 
ლითა მპვურვალითა მოილოცნეს“ (226--227.). 

რუფუსი: 

10. „..ისინიკ ოქროს ყუთით ატარებდნენ მათ სათაყვანო ნეშ- 
ტებს. მაგრამ გარდა ამისა მათ თან ჰქონდათ მხოლოდ კიდევ იოანეს 
სახარების პატარა წიგნი, რომელშიაც ჩატანებული იყო წმინდა და სა- 
თაყვაებელი განმკურნებელი ჯვარის ხის-ტარის 

ერთი ნაწილი, რომლის შემწეობით ისინი დაცულნი იყვნენ 

და რომლის მეშვეობითაც ჩვენმა უფალმა მრავალი სასწაული და 

არა ნაკლები ძლეულებანი აჩვენა: მათი გამხნევებისა და ნუგეშისცე- 

მისათვის მან ჩაუდვა ნაზი ძალა- 
ჯვარის იმ ნაწილს მგზავრობის დროს გა- 

ნუწყვეტლიგ მთელი კვირის განმავლობაში 
ზეთი სდიოდა, ისიც იმდენი, რომ ისინი თა- 
ვიანთი ხელით იღებდნენ ამ ზეთს და იცხებ- 

დნენ სახეზე და სხეულზე...“ (262). 

მაკარი-პავლე: 

„ხოლო ვითარცა წარვლეთ ზღუაით და განვედით ვმელად? აღი- 
ხუნეს წმიდათა მათ ნაწილნი იგი წმიდათა, 
მოწამეთანი და წმიდაი სახარებაი და ნაწილი 
ძელისა ცხორებისა და ვიწყეთ სლვად, და რა- 
“ჟამს დაშურიან, მოიღიან ევლოგია2«ი და სცხი- 
ან ვორცთა თვსთა, და სიმაშურალე იგი ყოვე- 
ლი განეშორის. რამეთე ნაწილსა მას ძელისა 
პატიოსნისასა აღმოეცენებოდა მიჰპჰრონი ყო- 
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ლად საკვრველი, რომელი-იგი იხილიან რაი 
წმიდათა მათ, აღიდებდიან ღმერთსა საკჯრვე- 
ლებათასა“". (გვ. 225--226). 

(მაკარი-პავლეს რედაქციაში რუფუსის „ზეთი, რომელსაც 
სახეზე და სხეულზე („ხორცთა თვისთა“) იცხებდნენ პეტრე და 
იოანე, გადმოღებულია უმიჰრონად. პასაჟების დამთხვევა 
ზუსტია1. 

რუფუსი: 

11. „Iლმერთმა| იმთავითვე გაუმზადა რა მათ კეთილმესტუმრე 
მეგობარი ქალი, მე ვგულისხმობ ნეტარ მელანიას, იმ რომაელ 
ქალს, რომელიც თავის მეუღლესთან, პინია- 
ნუსთან და თავის დედასთან, ალბინასთან ე რ- 

თად სცხოვრობდა იქ)#+« (265). 

„როდესაც მან (მ ელანიამ?!) წმინდა ყმაწვილების, პეტრეს 
და იოანეს იერუსალიმში მისვლა შეიტყო (მაშინ მათ ჯერ კიდევ მათი ქვე- 

ყნის ენათა მიხედვით IომCხ ძიი 5იჯგიხბი 10:6L L8იძი 1 ერქვათ წ ა ბ.ა- 
რნუგიოსი და მითრიდატე) და გამოკითხა, თუ ვინ იყვნენ 
ისინი და საიდან მოსულიყვნენ, დიდის სიხარულით შეიხიზნა ისინი, რამე- 
თუ მას კარგად ახსოვდა, რომ, როდესაც ის ოდესღაც კონ- 
სტანტინეს ქალაქში ჩავიდა, იქ ნახა ნეტარი 
პეტრე როცა მას, როგორც ახალგაზრდა ყმაწ- 
ვილს ზრდიდნენ“ (1266). 

მაკარი-პავლე: 

(პეტრე და იოანე იერუსალიმის მახლობლად არიან). 
„IV. ხოლო იყო ვინმე მეფე ჰრომით მოსრული, სახელით 

პინინოს და სახელი მეუღლისა მისისაი მა- 

ლენიოს. ამათ აღაშენნეს ორნი მონასტერნი, ერთი სამამო=. და 
ერთი სადედო და მონაზონ იქმნნეს თგსთა მათ მონასტერთა. 

ხოლო მეფე პინინოს ზურგითა თკსითა კრებდა შეშასა თვგსსა 
მას მონასტერსა, რაითა სახე სიმდაბლისა ექმნეს ძმათა გონებითა მა–- 

ღალთა. და ეგრე მალენიოს დედოფალი თგსთა პველთ-საქმროთა მოი– 
რეწდა სახრდელსა, რამეთუ ევსნა სიტყუა იგი მოციქულისაი, ვი- 
თარმედ: 

„უქმი იგი ნუცა ჭამნ და ველნი ჩემნი მსახურებდეს მე“. 
ამან მალენიოს დედოფალმან იცნა მურვა- 

ნოს დაიოვანე და მოურავ და მოღუაწე ექ- 
მნა მათ, რამეთუ იხილვნეს იგინი კონსტან- 
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ტინეპოლეს, და წარგზავნნა მონასტერსა პი- 
ნინოს მეფისასა“ (227--228). 

რუფუსი: 

12. „ერთ-ერთი წარჩინებული სამღვდელო პირი იყო მათი მე– 
ზობელი, რომელმაც სწორედ იქვე აირჩია ადგილი და შენობა ააგო. 

მაგრამ როდესაც, როგორც ეს ჩვეულებრივ მოსდით მეზობლებს, საზ- 
ღვრის გამო დავა აუტყდათ, თვითონ ცხონებული პეტრე წყნარად 
იყო თავის საკანში. იოანე საჭურისი კი, რომელიც გარეთ მუშებთან 
იმყოფებოდა, მას წყნარად და თავმდაბლად არწმუნებდა როგორც 
ეს მას ჩვეულებად ჰქონდა: თავმდაბლობაში იმ მოსეს ჰგავდა. მან 
კი, რომელიც უსამართლოდ იქცეოდა, თითქოს მის წინააღმდეგ იმას 

მძიმე უსამართლობა ჩაედინოს, ვინაიდან ის საერთოდ მის წინააღ–- 
მდეგ ლაპარაკობდა, რაც ძალი და ღონე ჰქონდა გა- 

არტყა ლოყაში ცხონებულ (იოანეს), როგორც 
კაინა)ფას მსახურის მიმბაძველმა თუმცა იოანე 
სილაგარტყმული იყო და მწარე ტკივილს გრძნობდა, მან სრუ- 
ლიად არაფერი უპასუხა იმას,ს დასტოვა მუ- 

შები და ის გაცოფებული, და შევიდა მამა პეტ- 
რესთან და ტირილით აჩვენა თავისი ლოყა, 

რომელიც ხელით ეჭირა, რამეთუ იმ გარტყმამ ტკივილი გამოიწვია... 

მეორე დღეს დილით ის უსირცხვილო 

მკვდარი ნახეს“.. (277--278). 

მაკარი-პავლე: 

„და რაოდენთამე დღეთა შემდგომად კუალად მოიქცეს იერუსა- 

ლიმადვე და კუალად აღაშენეს ქალაქსსა) შინა სახლი სასტუმრო», 
და იწყეს შენებად ეკლესიისა. და სხუაცა ვინმე ერისკაცი მთავარი 

აშენებს და მახლობლად მათსა ეკლესიასა თგსსა და ერჩოდა მოწაფესა 
ნეტარისა პეტრესსა საზღვრისათგს. 

და დღესა ერთსა წარმოვიდოდა იოვანე მუშათა და თანა ეკლე- 
სიისათა და აღუშფოთდა მთავარი იგი იოავანეს და უხეთქნა 
ღაწუსა მისსა და განასხნა მუშაკნი ეკლესიი- 
სანი ხოლოიოვანე არაი მიუგო, არამედ შევი- 

და წმიდისა პეტრესსა და აუწყა საქმე ესე. 
ხოლო წმიდამან პეტრე არასწყევა მას, არამედ ესრეთ, თქუა: „8 საკ–- 
გრველი, უკეთუ კაცი იგი ამას ღამესა არა მოკუდეს“. 
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და ვითარ განთენა მოსარჩლე იგი მათი 
მომკუდარ იყო“ (235--236). 

რუფუსი: 

13. „გამუდმებით დაეხეტებოდა პირველი მორ- 
ბედის იოანეს უდაბნოში, რომელიც (იოანე) იყო 

ასეთი სახარებრივი ქცევის დამფუძნებელი და მასწავლებელი; მე 
ვგულისხმობ იმას, რომელიც იორდანისკენ მიიჩქაროდა... და იქ ატა–- 
რებდა თავის ცხოვრებას“.. (270). 

მაკარი-პავლე: 

„ამის შემდგომად გამოვიდეს მიერ წმიდაი პეტრე, იოვანე, 
ნეტარნი მამანი, და წარვიდეს იორდანისა 
პირსა ადგილსა უდაბნოსა“ (231), 

რუფუსი: 

14 „როდესაც ერთხელ ცხონებულ იოანე სა- 
პჰურისს სახეზე ერთი მძიმე იარა, სირსველი, 

გაუჩნღა და მთელი სახე დაუჭამა, ორთავენი 

საგონებელში ჩავარდნენ და, რადგან ამის 

გამო ისინი დიდ ტკივილს განიცდიდნენ, ხო- 
ლო ცხონებულ იოანეს რცხვენოდა ხალხში 

გამოჩენაც კი“... (გვ. 274). 

(როგორც რუფუსთან0 მაკარი თხრობაშიაც პეტრე მიიყვანს 

იოანეს უფლის საფლავთან). 

მაკარი-პავლე: 

„ჟამსა ერთსა გამო-რალიმე-–-აჯდა პირსა 

იოვანესსა და დაესხა ურვილი და სჭამდა 

პირსა მისსა და მიუღებღა ნათელსა თუალთა 

მისთასა ღა ჰრცხუენოდა მისლვად კაცთა თა- 

ნა და იფარვიდა პირსა მისსა“ (23232). 

რუფუსი: 

15. „და, აი, ცხონებულმა პეტრემაც აირჩია ასაშენებლად ერთი 

ადგილი სიონის ეკლესიის ზემოთ... და იქ ააგო მონასტერი, რომელ– 
საც დღესაც იბერთა მონასტერი ჰქვია“ (277. ხაზგასმა 
ტექსტშია. ა: გ.). 
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მაკარი-პავლე: 

„ღა მიერითგან განძლიერდა ძალითა და შეწევნითა უფლისაითა, 
და სრულყო შენებაი ეკლესიისა და მონასტრისაი.. და ჰრქვან მო–- 
ნასტერსა მს „ქართველთა მონასტერი“ (231). 

ჩვენ აღარ განვაგრძობთ პარალელური პასაჟების ამოწერას. ისე– 

ღაც აბსოლუტურად ნათელია მაკარის მიერ გადმოკე– 
თებულ „ცხორების“ თითქმის ყველა ძირითადი ეპიზოდის დამოკი– 

დებულება იოანე რუფუსის „პეტრეს ცხოვრების“ ასურულ თარგმან- 
ზე. მკითხველი ხედავს, თუ როგორ აქართულებენ რუფუსის პასაჟებს 

მაკარი მესხი და განსაკუთრებით პავლე დეკანოზი (რომ მაკარის 
„თარგმანი“ საფუძვლიანადაა გადაკეთებული პავლეს მიერ, ამას თვი– 

თონ რედაქტორი არც მალავს, –– ეს მისი ერთადერთი და ფრიად მო– 

საწონი ღირსებაა. დაშვება ჰიპოთეზისა, თითქოს ფიქციურ „ზაქა–- 
რია ქართველის“ არ არსებულ ასურულ ტექსტზეა „დამყარებული“ 

იოანე რუფუსის ტექსტის ზემოთ მოტანილი პასაჟები (ტექსტისა, რო- 

მელიც ბერძნული ორიგინალიდან სირიულზეა თარგმნილი!) და ვარა- 

უდღი, თითქოს „ზაქარია ქართველს“ ქართულადაც ჰქონია დაწერი- 
ლი „პეტრეს ცხორება“ -- შეცდომაა. 

რუფუსის „ცხორების“ ქართულად გადმოკეთებულ ტექსტს უნდა 
ვაკმაროთ პავლე ხუცესის მანიპულაციები. ზაქარია რიტორის აჩრ- 
დილი –– „ზაქარია ქართველი“ –– აქ არაფერ შუაშია. ეს უკანასკნელი 
პავლე ხუცესის გამონაგონი პირია! 

ეგებ კიდევ რაიმე დამატებითი საბუთია საჭირო? მაშინ აი ისიც. 

იოანე რუფუსი გადმოგვცემს პეტრეს ნათლიის იოანეს ხილვას 
მეორედ მოსვლაზე, თუ როგორ გამოეცხადა მას ანგელოსებით გარე– 

მოცული მაცხოვარი. ანგელოსთა დასის სვლა რუფუსის მიერ ისეა 
გადმოცემული, რომ მან საბაბი მისცა შ. ნუცუბიძეს და ე. ჰონიგ- 
მანს მასში ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის (V ს.) მიერ შექმნილი 
ანგელოსთა დასის სამი ტრიადის ანარეკლი დაენახათ. ფსევდო-დიო- 
ნისეს თავისი მოძღვრება ზეციური ძალების ანუ დასთა სამ ტრიადად 
(9 ჩინად) წარმოდგენისა მოცემული აქვს ტრაქტატში „ზეციური 
იერარქიის შესახე ბ“, რომელიც ეფრემ მცირემ (მე-XI ს.) 
თარგმნა სასთაურთ „ზეცათა მღდელთ-მთავრობისა- 
თავს. დიონისეს ამ შრომას (მის სხვა შრომებთან ერთად) გავლენა 
მოუხდენია რუსთაველზე ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის დასახე– 

ლებული წიგნის მიხედვითაა მთლიანად აგებული დანტეს L8გ LხIVIი2გ 

200



C0იIი)6ძ1გ-ს მესამე ნაწილის –– „სამოთხის“ –– ანგელოსთა გუნდე– 
ბის ტრიადა. 

იოანე რუფუსის მიერ ჩაწერილ იოანე ლაზის მიერ ზეპირად 
მონათხრობს მაცხოვრის ხილვაზე (მეორედ მოსვლაზე) შემოკლებით 
იმეორებს მაკარი-პავლეს „ცხორებაც“ აი პარალელური პასაჟები: 

იოანე რუფუსი: 

„ერთხელ ამ ცხონებულმა იოანემ ჩვენება ნახა და მთელი სამი 

დღე ამ მოჩვენებაში გაატარა, ისე რომ არავისთან არ ულაპარაკნია. 
მაგრამ მან იხილა ჩვენი უფლის საშინელი და საუფლო მეორედ მოს- 
ვლა: ერთბაშად გაიხსნა ცა და მოისმა საყვირები, დედამიწის შერყე– 

ვა, ცვალება, ესე იგი ელემენტების შეცვლა, ყველაფერი სავსე იყო 
შუქითა და შიშით დამსხვრევის წინაშე, და (სავსე იყო) რყევით და 
არევ-დარევით. წინ მიდიოდნენ ანგელოზები და ზეციური რაზმების 
პირველი წყებები, ანგელოზები, მთავარანგელოზები, ძალები... მძლავ– 
რობანი (29)... დიდებულებანი...! წყებანი წმინდა მოციქულებისა. წინას– 

წარმეტყველთა, მოწამეთა, მართალთა, ქერუბიმთა, სერაფიმთს და 

ყველა მათ შემდეგ სათაყვანებელი და გამკურნებელი ნიშანი უფლისა 

ჯვარისა და თვით უფალიც. მაცხოვარი და მესია, რომელიც მოდიო– 

და დიდებულ მამასთან ერთად გამოუთქმელი ძლიერებით, (დაინა- 

ხა მომზადებული საყდრები და ღვთაებრივი და საზარელი სამს– 

ჯავრო, რომლებიც დიდი ხნის წინათ წინასწარ გვაუწყეს ჩვენ ბევრ- 

ჯერ წმინდა წინასწარმეტყველებმა და მსაჯულებმა და თვით მაცხო– 

ვარმა“ („გეორგიკა“, 1965, ტ. II, გვ. 275–-276). 

ეს პასაჟი მაკარის ტექსტში ასეა გადმოცემული: 

„მერმე კუალად ჩუენებასა იხილვიდა ნეტარი იოვანე სამ დღე და 

სამ ღამე სენაკსა შინა თკსსა და ხედვიდა, რამეთუ საყდარნი დაიდგ–- 

ნეს სასჯელისანი და ძელი ჯუარისა გამოუჩნდა ღრუბელთა თანა ცი– 
სათა, და მაშინღა მსაჯული დაჯდა. და იყო მსაჯულისა მის გარემოის 

სიმრავლე და ურიცხკ ანგელოზთაი და მთავარანგელოზთაი, სერობინ– 

თაი და ქერობინთაი. ღა იხილნა კუალად წმიდანი მოციქულნი საყ- 
დართა ზედა მსხდომარენი და წინაისწარმეტყუელნი და ყოველნი 
წმინდანი და მართალნი მართლმსაჯულისა ქრისტეს ღმრთისა მდგომა– 

რენი“ („ძვ. ქართ. აგ. ძეგლები“, II, გე. 233--234. შდრ. „ქრესტ.“, 

II, 262). 
საერთო დამთხვევა აშკარაა. გადახვევები, უეჭველია, გამოწვეუ– 

  

1 სახელთა ბერძნული დაწერილობანი გამოშვებული გვაქვს, ა, გ. 
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ლია იმით, რომ მაკარის (?) შეუკვეცია იგი. ეს საბუთი გადამწყვეტია 
– რუფუსის ბრწყინვალე პასაჟი თარგმანში ალაგ-ალაგ შემოკლებუ- 
ლია, დარღვეულია ანგელოსთა ტრიადული სვლა და სხვ, რაც შე- 
უძლებელია მომხდარიყო პირიქით შემთხვევაში (რუფუსი რომ იყოს 
დავალებული „ზაქარია ქართველისგან“). 

ე. ჰონიგმანი თავის შრომის იმ ადგილას, რომელიც ეხება რუფუსის 
მიერ მოთხრობილ იოანეს ჩვენებას მეორედ მოსვლაზე, შენიშვნაში წერს 
«ნ. მარის გამოცემაზე დაყრდნობით): 

«10 XC 8M168M6 ხმილM«მ3მყ0 8 I0V3MVC#0M 360CIIV «XICIIII IICI- 
ხმ», LV. 26 (ი8ი., CXი. 93). 518 800CM%, #2XC6CIXC# 0CM9M08მM8მ ILCIIMIMC0CM II8მ 
CI10I1MCIL0CM «)ICIIMIM II6Iიმ», MIII 803M0XI0, II8 6I0 I0CCV0CM0M 001MIVM- 

MმუC» (33). 

რუფუსის ბერძნული ორიგინალი არ ჩანს, ხოლო მაკარის „ცხო- 
რება« თარგმნილია ასურულიდან (ამას თვითონ მაკარი საგანგებოდ 

აღნიშნავს), ქართულ ვერსიაში დაცული უფლის ჩვენების პასაჟის 
შესახებ მსჯელობა მხოლოდ რუფუსის თხზულების სირიულ თარგ- 
მანთან ან ნაწილობრივ რააბეს გერმანულ თარგმანთან შეჯერებით შე- 
იძლება. ე. ჰონიგმანის დამატებითი რეპლიკა („შეიძლება“) არაფრით 
არაა გამართლებული და, საკვირველია, როგორ გაჩნდა იგი მის გამოკ- 
ვლევაში, მით უფრო, რომ ჰონიგმანი კარგად იცნობს ნ. მარის წიგნს! 

მაგრამ მაკარის „გადმოკეთების“ ხასიათი ამით არ ამოიწურება. 
ჯერ კიდევ ნ. მარმა შენიშნა რომ ქართული „ცხორების“ მთარგმნე- 

ლი პეტრეს რელიგიური მრწამსის „რეკონსტრუქციასაც“ ახდენს თა- 
ვისი ეპოქის შესაბამისად მონოფიზიტი პეტრე ქართულ „ცხორე- 
ბამი”“ ქალკედონისტადაა გამოყვანილი! 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ პეტრე იბერიელმა 
კონსტანტინოპოლი დატოვა ჯერ კიდევ ქალკედონური პარტიის გა- 
მარჯვებამდე სატახტოში. დიოფიზიტების ტრიუმფის ხანაა მარკიანეს 
მეფობის წლები (451--457) და მთელი მომდევნო პერიოდი ე. წ. 
მართლმადიდებლობისა.ა მაკარის „თარგმნილ“ „ცხორებაშიც“ ქალ- 
კედონისტები ერთადერთ ჭეშმარიტ ქრისტიანებად არიან გამოყვა- 
ხილი, შექებულია იმპერატორი მარკიანე. აი სათანადო. პასაჟები: 

»„XVI.მათ დღეთა შინა დაესრულა მეფობაი თევდოსი მცირისა და 

დაიპყრა მეფობაი მარკიანე და შეკრიბა კრებაი მეოთხე კალკიდონს 
ექუსას ოცდაათთა მამათაი და დაამტკიცეს ორი ბუნებაი ქრისტესი. სე– 
ვერიანოსნი-იაკობნი –– შეჩუენებულნი –– არა შეიწყნარებდეს ქრის- 

ტეს ორთა ბუნებათა და არცა განორციელებასა მისსა წმიდისა 

ღმრთისმშობელისაგან. 
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მაშინ ნეტარმან კვრილე ალექსანდრიელმან და ყოველთავე მა- 
მათა შეაჩუნნეს იაკობნი და ყოველნი მწვალებელნი, რომელთა არა 
ჰრწამს ორი ბუნებაი ქრისტესი და კაცებაი მისი წმიდისა ღმრთის–- 
მშობელისაგან. 

ხოლო მეფემან შარკიანე წარმოავლინა კაცი სამეუფოი პალესტი– 
ნედ რაითა განასხნეს მწვალებელნი ქუეყანით მათით“. („ძვ. აგ. ძეგ– 

ლები“ II, გვ. 243--244, იგულ. დიოფიზიტი იუვენალი, იერუსალი- 
მელი პატრიარქი, რომელიც პალესტინის მონოფიზიტებმა შემდეგ გა- 

აძევეს იერუსალიმიდან. ა. გ.) 

ამას მოსდევს თხრობა იმის შესახებ, თუ როგორ გარდაიცვალა 
იმპერატორი მარკიანე ექვსი წლის შემდეგ, ხოლო „პოვეს ჟამი მწვა– 

ლებელთა (ე. ი- მონოფიზიტებმა!! ა. გ.) და კუალად აღეგზნეს და აღ– 
ტყდეს, ვითარცა ცეცხლნი, და დაიპყრნეს რომელნიმე კერძონი ქუე–- 
ყანისანი და შეკრბეს და განიზრახეს, რაითა მოკლან წმიდაი, პეტრე 
ქართველი მღდელთ-მოძღუარი“ (გვ. 244) და პეტრეც მიმართავს 
„მწვალებელთაგან”“ გასაქცევად „ზაქარია წ(ქართველს1“ (იქვე/. 

ამრიგად, ქართულ „ცხორებაში“ პეტრე გამოყვანილია ქალკე– 

დონისტად, „მწვალებელნი“ (ე, ი. მონოფიზიტები!!!) მას, როგორც 
ქალკედონისტს, მოკვლითაც ემუქრებიან.ი პეტრე კი მონოფიზიტი 
იყო!!! 

ეს აშკარა ალოგიზმი, რა თქმა უნდა, ისტორიული სიცრუეა და 
გამოწვეული უნდა იყოს იოანე რუფუსის თხზულების ქართული კომ– 
პილაციის რედაქტორის პავლე დეკანოზის ფალსკიფიკაციით, ქართულ 

დიოფიზიტურ ეკლესიასთან პეტრე იბერიელის ცხოვრებისა და მი- 
სი რელიგიური CI6ძ0-ს შეთანხმების მიზნით. სხვაგვარი ახსნა –– შე– 
უძლებელია. დაახლოებით ასე ფიქრობდა ნ. მარიც. ამიტომ მართა– 
ლია ე. ჰონიგმანი, როცა წერს ქართული ვერსიის ამ კონტექსტის მი– 

სამართით: 

«IL C0XC824CLILIIMI0, I6MCI 31010 0IIIL6 I2C010წIხM0 MCII0I9CIMI IM380CI- 

M#ხIM იდღ8წIICVMIM0M II28»X0M, M010091 ხ6 710MხM0 II0M688X)1 
8861CIV6C M# 38#MVI0ყCIIM6, 010 “მILX-ი M3M0LMI IC#CI +8M#MIVMM M2I600M 90 

0L VXI6 #96 I10060107287I90+ #M0100M90C#0M I0CII0CIVIV. II6+0 I18M CI8მII08LIII- 

09 X8IIMCI0ICMIMM C89M71LIM». (67). 

როგორც ვხედავთ, დეკანოზმა პავლემ არა მარტო ზაქარია რი–- 
ტორი აქცია „ზაქარია ქართველად“, არამედ მონოფიზიტი პეტრე 
იბერიელი –– დიოფიზიტად! პავლეს მუშაობა „ცხორების“ ტექსტზე 

(შეიძლება „პატრიოტული“ მოსაზრებით გამოწვეული) -–– ყალბისმქ- 
ნელობაში გადადის! 
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რასაკვირველია, ქალკედონისტების წინააღმდეგ მებრძოლ მონო– 
ფიზიტ იოანე რუფუსის „ცხორებაში“ . მისი მასწავლებელი, მონო– 
ფიზიტი პეტრე იბერიელი ქალკედონისტად არაა დახასიათებული 
(ეს კურიოზი იქნებოდა) იგი უმთავრესად დეკ. პავლეს ნასაქმია, 
ძირითადად რუფუსის ტექსტიდან შესრულებული ქართული თარგ- 

ვანის დედანზე ჩატარებული. ე. ჰონიგმანის გულისწყრომა გასაგე- 
ია! 

ამ საკითხთან დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: 1956 წელს 
გამოვიდა დ. მ. ლანგის მიერ შედგენილი ანთოლოგია „ქართველ წმინ- 

დანთა ცხოვრებათა და ლეგენდათა“ თარგმანებისა ინგლისურად (LIV0§ 
გიძ L6ლლიძია 0, 1ხ6 ლით მი 58მIიLი. 5C1ი%C(0ძ გიძ ”IIგი5121(0ძ წით 
1ხი იIIთიმ) LCXL ხV სმVI M2”იჩმ1 Lმიდ. Lიიძიი 1956). კრებულში 
მოთავსებულია პეტრეს ქართული „ცხორების“ თარგმანიც დ. ლანგის მო- 
კლე შესავლით (გვ. 57––80). დ. მ. ლანგი პეტრეს თვლის მაიუმის მონო- 
ფიზიტთა მეთაუოად (გვ. 57: «-ხგთი)0ი»), ხოლო რაც შეეხება ერნესტ 
ჰონიგმანის ცნობილ თეორიას, რომელიც მიზნად ისახავს პეტრესა და ფსე- 
ვდო-დიონისე არეოპაგელის იდენტიფიკაციას, იგი წერს, რომ ამ თეორი- 
ამ გამოიწვია მნიშვნელოვანი დავა (დისკუსია) ბოლო წლებში, მაგრამ სა- 

ყოველთაო აღიარება მას არ მოუპოვებიაო. «Iი9I§ 1იხ00IV #25 2X0V50ძ 

ლ0051ძ0L8გხ16 ძ15CV5510ი 1 ICCCIIL V6CმX§5, ხIIL Mმ5 00: წ0ს1ძ ყ06უ0Lმ1 

მილ00LმგიCCთ (გვ. 58). შ. ნუცუბიძე გამოეკამათა დ. ლანგს ამ ორი დებუ- 
ლების გამო (იხ. „დ. მ. ლენგის შენიშვნებისათვის“. „პეტრე იბერის 

ცხოვრების« ინგლისურად გამოცემის გამო. „დროშა“, 1962, # 2, გვ. 
4--5; შდრ. მისი „კრიტიკული ნარკვევები“, 1966, გვ. 86--90). იგი იც- 
ავს თავის თეორიას პეტოესა და ფსევდო-დიონისეს იგივეობაზე და უარ- 
ყოფს პეტრეს მონოფიხიტობას (მით უფრო მის „ფალავნობას#“ მონოფი- 

ზიტთა შორის) იმ მოსაზრებით, რომ „მთავარი საბუთი, რომელსაც ნ. მა- 
რი არ იცნობდა, იყო მოძღვრება „თეოზისის“ შესახებ, რომელიც ეწი- 
ნააღმდეგება მონოფიზიტობას“ (ჟურნ. გვ. 4). მაგრამ ჯერ უნდა აბსო- 
ლუტური სიზუსტით დამტკიცდეს, რომ თხზულება, რომელშიაც ეს მოძღ- 
ვრებაა განვითარებული, ნამდვილად პეტრეს დაწერილია. პეტრე ცენტრა- 
ლური ფიგურაა მაიუმის მონოფიზიტთა შორის, მისი განთქმული ბიოგ- 

რაფები, მათ შორის იოანე რუფუსი, ტიპიური მონოფიზიტი მწერლები არ- 
იან. „ცნობილია, რომ მონოფიზიტობის ერთ ბურჯთაგანად და სახელ- 

განთქმულ მოღვაწედ სწორედ პეტრე იბერიელი იყო“--სწერდა ივ. ჯა- 
ვახიშვილი („ქ. ერის ისტ.“, I, 312). 

პეტრე იბერის მონოფიზიტობას უარყოფს შ. ნუცუბიძე სხვა თა- 
ვის შრომებშიც (იხ. მაგ. „ქართ ·ფილ. ისტ.“, I, 143; „როგორც ზა- 
ქარია რიტორმა ფსევდო-დიონის ე მონოფიზიტად დასახ, თუმცა, 
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როგორც ვიცით არეოპაგისტული წიგნები საამისოდ პირდაპირ საბაბს 
არ იძლეოდენ, ისე ბიოგრაფმა იოანე მაიუმელმა ანუ რუფუსმა პეტ- 
რე იბერი მონოფიზიტად გახადა), ერთ-ერთი საბუთი ფსევდო- 
დიონისეს ტრაქტატში „საღმრთოთა სახელთათუს“ ადამიანის „გაღმრ- 
თობაზეა“ („თეოზისი“) ლაპარაკი, რაც მონოფიზიტს არ შეეძლო და- 

ეწერს თეოზისის იდეა წარმოდგენილია ახალ აღთქმაში და 
აქედან ფსევდო-–დიონისესთანაც ამ იდეას „არც-ერთი მო- 
ნოფიზიტი არ უარყოფ და,-- მაგრამ ამ საკითხზე სხვა 

დროს. 

ერთი სიტყვით, მტკიცება, თითქოს რუფუსის „ცხოვრება#« („მე–- 
6 საუკუნის ასურული ძეგლი“) და ზაქარია რიტორის „პეტრეს ცხოვ- 

რება“ (დაკარგული) „დამყარებულია“ „ზაქარია ქართველის“ (2?) მი– 
ერ ასურულად შედგენილ (მ) „ცხორებაზეო“ -- ძალზე უხერხულად 
გამოიყურება. 

პეტრე იბერიელის მოწაფე და მასწავლებლის მემკვიდრე საე– 
პისკოპოსო ტახტზე მაიუმში, იოანე რუფუსი, რასაკვირველია, ტიპი- 

ური მებრძოლი მონოფიზიტი იყო და მისი „პეტრეს ცხოვრება“ და 
„პლეროფორიები”“ მხოლოდ ჭეშმარიტ მონოფიზხიტს შეეძლო დაე- 

წერა ისინი ბერძნულად დაწერა ავტორმა, ჩვენამდე მათი სირიუ– 
ლი თარგმანებია მოღწეული. აღსანიშნავია, რომ რუფუსის „პლე– 
როფორიებს“ აგრეთვე მოუღწევია სომხურ ენაზე სამ ვერსიად, 

რომლის ის ადგილები, რომლებიც პეტრე იბერიელს ეხება, სომხუ–- 
რიდან ქართულად თარგმნა და დაბეჭდა, სომხური ტექსტის პარალე– 
ლურად, პროფ. ლეონ მელიქსეთ-ბევგმა!. 

„პლეროფორიები“ (რომელიც უფრო აგიოგრაფი- 

ული ეპიზოდებითაა მდიდარი, ვიდრე აპოფთე- 
გმებით) წყაროთა შესახებ მთარგმნელი, სხვათა შორის, წერს: 

» (პლეროფორიების) წყაროები ყოველთვის სიტყვიერია საერთოდ, 
იოანე რუფუსმა, მაიუმის ეპისკოპოსმა, შეადგინა იგი ბერძნულად, 
512 წლის შემდგომ ხანებში„ რამდენიმე საკუთარ მოთხრობებთან 
ერთად, რომლებიც მას მოესმა პეტრე იბერიელისაგან, აგრეთვე ბერ- 
მონაზონთა და მნახველთაგან, მაიუმის ლავრაში ღახის მახლობლად, 

რომლის ეპისკოპოზად თვით იყო. ეს არის აპოფთეგმები(?) ახალი 

1ლ. მელიქსეთ-ბეგი. სომხური „ეპისტოლეთა წიგნის« ახალი ვარიან- 

ტი და პეტრე იბერიელის მოწაფე იოანე მაიუმელი (საქ. მუზ. მოამბე, მე–X1, 41-–80. 
განსაკ. 63-–79), 
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სახისა, რომელთაც მიზნადა აქვთ არა წვრთნა, არამედ ბრძოლა ქალ– 
კედონის კრებისა და მის დამცველთა წინააღმდეგ“!. 

ამ ფაქტს მეორე მნიშვნელობაც აქვს. რუფუსის თხზულებანი, 
სირიულ თარგმანებში შენახული, თურმე პოპულარობით სარგებლო- 

ბდნენ საშუალო საუკუნეების საქართველოსა და სომხეთში. მაკა– 
რის „ცხორების“ თარგმნა-გადმოკეთება და რედაქცია ვარაუდით 
XIII--XIV საუკუნეებს ეკუთვნის „პლეროფორიების“ სომხური 

თარგმანის ერთი ვერსიაც, საქ. მუზეუმში დაცული, დათარიღებულია 
1316 წლით. ეს თითქმის ერთი და «იგივე ეპოქაა. 

მაკარი მესხმა, უეჭველია იცოდა, რომ ზაქარია წრიტორი|) პეტ- 

რეს მოწაფე და ბიოგრაფი იყო, ხოლო „ანონიმის“ ვრცელი, ასურულ 
ენაზე შემონახული „ცხოვრება პეტრესი“ (იოანე რუფუსის თხზულე– 

ბა) მის ნაწარმოებად მიიჩნია. მწიგნობარ მაკარისა და პავლე ხუცესს 

აგრეთვე არ შეიძლება არ სცოდნოდათ, რომ ქართველ უფლისწულს 

ქართლიდან დიდი ამალა გააყოლეს (რუფუსის VIIმ-ში ეს აღნიშნუ–- 
ლია). ამიტომ კერძოდ პავლე ხუცესმა ზაქარია რიტორი აგრეთვე ვი– 

თომცდა ქართლიდან უფლისწულთან ერთად გამგზავრებულ „ზაქარია 
ქართველად“ მონათლა. ჩვენ ვფიქრობთ (და ეს ოდნავადაც საეჭვო 

არაა), რომ ამ ფიქციური „ზაქარია ქართველის“ გაჩენა მაკარის ტექ– 

სტში სწორედ რედაქტორის ნახელავია. ნ. მარის იჭვი და კ. კეკელი– 
ძის მოკლე კატეგორიული განცხადება (თუმცა არა პირდაპირი მისა– 

მართით) მართალი აღმოჩნდა. საჭირო იყო მხოლოდ მათი დასაბუ– 
თება. 

„პეტრეს „ცხორების“ ქართულ რედაქციას აშკარად ეტყობა ზა- 
ქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორიის“ ექსცერპტების ან პირდაპირ 

1 იქვე, 62; შენიშვნაში მითითებულია: ს2L0I0ღ12 CXICი(მ115, L. VIII, V0!I. 1 
(იგულისხმება „პლეროფორიების#“ გამოცემა L. M8ს-ს რედ. და თარგმანით), აე„ტორს 
თავისი შრომა წაუკითხავს მოხსენებად პირეელად 1934 წ. თბილისში, მეორედ კი –– 

1940 წელს ერევანში. ამ დროს ლ. მელიქსეთ-ბეგისათვისაც უცნობი ყოფილა, რომ იო- 

ანე მაიუმელის კალამს ეკუთვნის „პეტრეს ცხორებაც“, ანონიმის თხზულებად გამო- 

ცემული რ. რააბეს მიერ. ედ. შვარტცის შრომას (1912) არც ის იცნობს. 

ერთიც უნდა აღვნიშნოთ: 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის შრომაში –. „საქართველოს ისტორიის წერი- 

ლობითი წყაროების პ უბლიკაციები. კატალოგი I, თბ., 1949“ -– 

მე-60 წყაროდ დასახელებულია მაკარის „ცხორება“ ასე: „60. „ზაქარია ქარ- 

თველი, მაკარი მღვდელი და პავლე დეკანოზი“ (გე. 59). ამი- 

ერიდან პირველი პირი უნდა მოიშალოს, –– იგი როგორც ფიქცია, მკედარია, მკვდარია 

მასთან დაკავშირებული ფილოლოგიური ფიქციებიც. რჩებიან მხოლოდ –– „მთარგ- 

მნელ-გადმომკეთებელი“ მაკარი მესხი და ტექსტის „გამფ უჭებელი“ (ჰონიგ- 

მანის გამოთქმა), მასში სხვადასხვა ადგილების შემტანი პავლე ხუცესი! 
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მაშინ, XIII ს-ში სრულად არსებული (მ?) სირიული თარგმანის, გავ– 
ლენა (მაგ. ცნობა ისაია ეგვიპტელის შესახებ) ზაქარია |სქოლასტი–- 
კოსის) ქართველად ჩათვლა დეკ. პავლეს (ან მაკარის?) სწორედ ამ 
გარემოებამ გაუადვილა, ხოლო რადგან, „პეტრეს ცხორების“ სირიულ 

თარგმანში ავტორი (იოანე რუფუსი) დასახელებული არ იყო, ამიტომ 
მთარგმნელმა მაკარიმ „ანონიმის“ თხზულება იმავე ზაქარიას მიაწე– 

რა, პავლემ კი ამ ზაქარიას ქართველობა შეთხზა „ბოლოში“, ეს 

რომ ასეა, უმთავრესად იქიდან ჩანს, რომ მაკარის რედაქციაში ზაქა– 

რია ამბობს –– ესაია ასურის ცხოვრებაც აღმიწერიაო. ეს კი ზაქარია 
რიტორის თხზულებაზე მიუთითებს („კომპილაციაში“ ნათქვამია: „ეს 
ისტორია „ისაიას ცხოვრება“ ა. გ.) ზაქარია სქოლასტიკოსმა დასწე– 

რა, რომელმაც საეკლესიო ისტორია შეთხზა“ (იხ. „გეორგიკა“, III, 
ბვ. 10). ამ ზაქარიას „ისაიას ცხოვრების“ ასურული თარგმანი არსე– 
ბობს, იგი მცირე ცნობებს შეიცავს პეტრე იბერიელზე (თარგმნა ს. 

ყაუხჩიშვილმა) არ არსებულ „ზაქარია ქართველს“ კი მისი დაწე–- 

რა მგონი არ შეეძლო! 
მაშასადამე, პავლე ხუცესს ზაქარია რიტორის · სქოლასტიკო- 

სის) „ისაია ასკეტის“ თხზულებაც „ზაქარია ქართველის“ თხზულე- 
ბად გამოუცხადებია არავითარი საეჭვო არაა, რომ მაკარი მესხის 
თარგმანის დედანში ზაქარიას ქართველობა არც იყო აღნიშნული. სა- 
ეჭვო არ უნდა იყოს ისიც, რომ ზაქარიას გაქართველება რედაქტორის 
ნასაქმია,„ რადგან, როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, იგი ჩნდება სწო– 

რედ იმ შესავალსა და „ბოლოში“, რომელიც პავლე ხუცესს შეუტა- 

ნია მისივე განცხადებით, მაკარის ხელნაწერში. 

თუ ყოველივე ამას არ ვირწმუნებთ, მაშინ მაკარი მესხთან და 
პეტრე იბერიელის ბიოგრაფებთან დაკავშირებით ასეთი სურათი გა- 

დაიშლება: 
პეტრეს ჰყოლია რამდენიმე მოწაფე, მათ შორის რამდენიმე ზა- 

ქარია: 

1. ზაქარია რიტორი ანუ სქოლასტიკოსი, შემდეგში მიტილენის 

ეპისკოპოსი, მასწავლებლის ბიოგრაფი რომელსაც დაუწერია „პეტ- 

რეს ცხოვრება“ და პეტრეს მეგობრის „ესაია ასკეტის ცხოვრება". 

პირველის რამდენიმე სტრიქონს მოუღწევია ჩვენამდე, მეორის სირი- 

ული თარგმანი არსებობს. 

2. ზაქარია სინკელოსი, ანდრეასთან და თეოდორე ასკალონელ- 
თან ერთად მაიუმში დაყუდებული. 

3. „ზაქარია ქართველი“, რომელიც თურმე ქართლიდან კონსტან- 
ტინოპოლში გაჰყოლია მას, „სიკვდილამდე“ მასწავლებელთან ყოფი–- 
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ლა და აგრეთვე დაუწერია „პეტრეს ცხოვრება/“ (ხოგის აზრით -- 
ქართულადაც და ასურულადაც!) და „ისაია ასურის ცხოვრება“, ოღ- 

ონდ... არც ერთი ამათგანს ჩვენამდე არ მოუღწევია და სირიულ წყა- 
როებს მათ შესახებ არავითარი ცნობა არ შემოუნახავთ (რომ თით- 
ქოს „ზაქარია ქართველის“ ქართულად დაწერილი ცხოვრება „6-7 
ს-ში“ მოსპეს – ეს დაუჯერებელია: არ არსებულის მოსპობა. არ 
ხდება!). 

ერთი სიტყვით, ისე გამოდის, თითქოს მაიუმში რამდენიმე ზაქა- 

რია ლიტერატურული საქმიანობის დუბლირებას ეწევა: ერთიდაიმავე 
პირთა ბიოგრაფიებს ადგენენ ––- ზაქარია რიტორი ანუ სქოლასტიკო- 

სი ბერძნულად (ღაზაში და უმთავრესად ბეირუთში), უ„ საქარია ქართ– 

ველი#4 კი –– სირიულად. პირველის თხზულებანი შემდეგ სირიულად 
ითარგმნება, ხოლო მეორის სირიული „ორიგინალური“ თხზულებანი 

უგზო-უკვლოდ ჰქრებიან! 
განა შეიძლება ამ ზღაპრის დაჯერება? 

ეგებ მთლად ასე არ უნდა იყოს საქმე. და აი ითხზვება თეორია: 
„მე-6 საუკუნის დამდეგს“ თურმე ზაქარია რიტორი „ემყარება“ 

„ზაქარია ქართველის“ სირიულ ტექსტს, როცა თავის „პეტრეს ცხოვ- 

რებას“ წერს ბერძნულად. მაგრამ თუ „ზაქარია ქართველის“ სირიუ– 
ლი ტექსტი -- პროტოტიპი ბერძნულისა –– არსებობდა, მაშინ ზაქა- 
რია რიტორის „ცხორებას/“ რატომ გადათარგმნიდნენ ბერძნულიდან 
სირიულზე? „ანონიმიც“ (იოანე რუფუსი)ა თურმე აგრეთვე „ემყა- 
რება# „ზაქარია ქართველის“ სირიულ ტექსტს (არ არსებულს), ბერ- 

ძნულად წერს „პეტრეს ცხოვრებას” და შემდეგ სირიულად თარგმ- 
ნიან მის თხზულებას („ზაქარია ქართველის“ ვითომც სირიულ 
თხზულებაზე „დამყარებულს“). 

მაინც რატომ ჩაგრავდნენ „ზაქარია ქართველს“ ასე უმოწყალოდ 
–-მის სირიულ ტექსტს „ემყარებოდნენ” და ბერძნულად წერდნენ 
(ზაქარია რიტორი და იოანე რუფუსი) და ამათ თხზულებებს კი შემ- 
დეგ სირიულად თარგმნიდნენ, მიუხედავად იმისა, რომ „ზაქარია ქარ–- 

თველის“ ვითომც სირიული, ორიგინალური თხზულებანი, „პროტო– 
ტიპები“ ზაქარია რიტორის და რუფუსის თხზულებებისა, ხელთ ჰქონ- 

დათ უშუალოდ სირიულ ენაზე?! 

„ზაქარია ქართველი“-––პავლე ხუცესის მი- 
ერ შექმნილი პირია. მაკარის „ცხორება“ ზა- 
ქარია რიტორის თხზულებათა ექსცერპტებისა 
და უმთავრესად რუფუსის თხზულებიდან გა- 
მოკრებული ადგილების კომბინირებაა, შევ- 
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სებული პავლე' ხუცესის პასაჟუებით. მ'“აკარი- 
პავლეს შრომა-კომპილაციაა (პავლე ხუცესის 
მიერ შეტანილ ადგილებში კი-- ფალსიფიკა- 
ცია ც!'). 

ყოველივე ზემოთ თქმული რომ შევაჯამოთ, ჩვენ თვალწინ სრუ- 
ლიად რეალური სურათი გადაიშლება. 

1. მაკარი მესხს ხელთ ჰქონია უმთავრესად იოანე რუფუსის 

(ე. წ. „ანონიმის“) „პეტრეს ცხოვრების“ სირიული თარგმანი. მან არ 
„იცოდა და არც შეიძლება სცოდნოდა სირიული ტექსტისა და მისი 
„ბერძნული ორიგინალის (დაკარგულის) ნამდვილი ავტორის სახელი 
(სირიულად თარგმნილ ვარიანტში ავტორი მოხსენებული არაა), მაგ– 
რამ მან იცოდა, რომ ზაქარია რიტორის სახელით არსებობდა „პეტ- 
„რეს ცხოვრება“ და „ესაია ასკეტის ცხოვრება". 

აქ აღსანიშნავია შემდეგი გარემოება. 

ე. ჰონიგმანის შრომის რუსული თარგმანის კომენტარებში (თსუ-ს 
“შრომები, 1955, ტ. 59, გვ. 74-75) შ. ნუცუბიჭე აღნიშნავს, რომ მა- 
კარის თარგმანში შენახულა-პეტრეს უშუალო მოწაფის „ზაქარია (ქარ- 
თველის“) მიერ სირიულად დაწერილი „პეტრეს ცხოვრების“ კვალი და 
გვიანდელი კლერიკალური დამახინჯებანი“, იგი წერს ქართულ „ცხოვრე- 
ბაზე“ „I11CC639ყ06 (იილ0სI0XIს6C 96003 0VMCIIICICI Mმ#მიმ # IIმ8»#8), 

#0M6CVI0 I061CX28V9CI C060M I0IVM0 XMCM2X:6IMC I>06MV0M CX000LLL 
I 2მM9IIMMგ“ (74). მაგრამ ყველაფერი ძველის ამოშლა მაკარისა და პავ- 
ლეს მაინც ვერ მოუხერხებიათ: „IICM23M1XCXIL MC CVM6MV, M#მ% 310 6ხI- 

8201 8 72მMIX CIVVყმMX, IMCM#M00CIMIნ =8ი CXI2მ00C, ი8080M9Mმყ8მ70ხIM00“. 

მაგრამ რას წარმოადგენდა ეს „CIმ006“ და „ინისიყმსმუნძ0იტ“? ასეთი 
ყოფილა ცნობა, მაგალითად, ქართული სკოლის არსებობის შესახებ სი- 
რიაში პეტრეს მეთაურობით. მაგრამ იყო კი ეს ცნობა „ზაქარია ქართ- 

ველის“ არ არსებულ „სირიულ ტექსტში“? როგორ შევამოწმოთ ყოვე- 

ლივე ეს? 
ყურადღების ღირსია მეორე ფაქტიც. 
1951 წელს დ. მ. ლანგმა გამოაქვეყნა ნარკვევი ი6(%C 1ეC 1ხ0Iმი 

შიძ MI 8I0ნ-გიჩილ (ჰისჯიმ1 0! CCCIC5125VIC21 LII5(0ILV, L., 1951, V0I. 

II), რომელშიც (იხ. გვ. 157-168) ავტორი ნ. მარის მიერ გამოცემულ 

„პეტრე ივერის ცხოვრებაზე“ დაკვირვების საფუძველზე ფიქრობს, რომ 

ქართული ტექსტი, „ზაქარიას ქართველის“: თხხულების სირიულიდან 
თარგმნილი. სახეცვლილების მიუხედავად, ძირითადად გადმოსცემს ზაქარია 
სქოლასტიკოსის შრომას, რომელიც დაკარგულად ითვლებოდაო, (შდრ. 
შ. ნუცუბიძე, შენ. გვ. 75. და მისივე „ქ. ფილ. ისტ., I, 142, 464, 471), 

314. აკაკი გაწერელია „9ე8



ზაქარია რიტორის „პეტრეს ცხოვრების“ ბერძნული ორიგინალი და მისთ 
სირიული თარგმანი ამჟამადაც უცნობია, მაკარის თარგმანის შედარება» 
მასთან შეუძლებელია. დ. ლანგის შეხედულება- ჰიპოთეზაა. ამასთან –- 
კიდეც რომ დავუშვათ, რომ მაკარს ზაქარია რიტორის ანუ სქოლასტი- 

კოსის „შრომა“ უთარგმნია, მაშინ „ზაქარია ქართველი“ რა შუაშია? 
მაგრამ ყოველივე ამგვარი ჰიპოთეზა ქარწყლდება იმ პარალელების შემ- 
დეგ, რომელიც ზემოთ მოვიტანეთ (რუფუსისა და მაკარი-პავლეს რედაქ– 
ციათა შედარების სახით). 

აქვე აღვნიშნავ ჰანს გეორგ ბეკის აზრს დ. ლანგის შრომაზე: 
„ნს. M. Lგიდ. ჩმ(%L 1ით IსიIგი მიძ ისს 8Iილმიხი. ჰისგ) 0 
LCCI. LI53(0IV, 2 (1951) 158-168, ლთ1მსხს (ი ძლL დC0-დ. VIIგ2 ძლია ნხიL- 
0:15 (6ძ. M. M2IL, LI2V05118V. 08105Lწ:5MII =ხლი”იIMI, 16, 1C(ილსს-დ, 
1896) ხ0Cი ძ:6 VILვ2 ძის 27გმიხმI25 »ს 0IV6იილი; ძ0Cჩ §CხCIი( ძ!C 
Vგივლირ!ი1ICიM%CIL ძვმწსL დიიდ »V 561ი“. (ძგი-6ლ0LC 80CM, ILII- 
Cჩ0... 385, შენ. 3). 

2. მაკარისათვის ცნობილი ყოფილა, რომ ეს ზაქარია პეტრეს 
მიმდევარი იყო. 

3. ფალსიფიკაციაში მკითხველის დარწმუნების მიზნით პავლე 
ხუცესი თავის პერსონაჟს დაჟინებით ათქმევინებს: „ჩემდა ნუ იყო- 

ფინ ტყუვილი და ურწმუნოებაო!“ 

ასე დაიბადა ორი ზაქარია -- პეტრეს ბიოგრაფები პავლე ხუ- 
ცესმა ზაქარია რიტორი „ზაქარია ქართველად აქცია". 

4. ქართულ „ცხორებაში“ ფიქციური „ზაქარია ქართველი“ 
ჰყვება იოანე რუფუსის „პეტრეს ცხოვრების“ პასაჟებს, რაც თა- 
ვისთავად გამორიცხავს „ზაქარია ქართველის“ არსებობას. 

ყველაფერი ეს არც თუ ისე გასაკვირია. ჩვენ შეგვეძლო მსოფ– 
ლიო ლიტერატურის ისტორიიდან მოგვეყვანა უთვალავი მაგალითი 
ანალოგიური მისტიფიკაციის,ა ქართული ლიტერატურა და ფილო- 

ლოგია ამ მხრივ გამონაკლისი როდია. მეტიც: იმასთან შედარებით, 

რაც დასავლეთ ევროპის ლიტერატურაში ხდებოდა, პავლე ხუცესის 
მაგალითი ნამდვილი წვეთია ზღვაში. აგერ, თითქოს გუშინწინ, ლესა- 
ჟი, სტენდალი და მერიმე სხვადასხვა მისტიფიკაციებით ერთობოდ- 
ნენ და სხვებსაც ართობდნენ. 

მაგრამ შორს წუ წავალთ. 
თუ ისეთი გიგანტი ძველი ქართული მწერლობისა,ა როგორიც 

ექვთიმე მთაწმიდელი იყო, გასაგები შეცდომის გამო, გრიგოლ დი- 

დის „დიალოგების“ პერსონაჟ პეტრე იბერიელ-ესპანელს „ქარ- 
თველთ ნათესავად“, მონახონ პეტრე იბერიელად რაცხდა, 
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ხოლო თავის მხრივ დასძენდა, თითქოს ეს პეტრე თვითონ „უთხ- 
რობდა ცხოვრებისათკს თკვგსისა უმანკოდ, ვი- 
თარმედ ვიყავ რა ქუეყანასა ქართლისასა“-ო,–– 

რა გასაკვირია თუ „ვინმე პავლე“ (ნ. მარი), მაკარისეულ 

„ცხორების“ ტექსტზე თვითნებური მანიპულაციების მომხდენი, უფ- 
რო დიდ გულმოდგინებას გამოიჩენდა ზაქარია (რიტორის) გაქართ- 
ველებაში და ტექსტის „დადგენისას“, უვიცობით ან სრულიად შეგ- 
ნებული მოსაზრებით?! 

აქ ვსვამთ წერტილს. პავლე ხუცესის მიერ 
გამოგონილი „ზაქარია ქართველი“ -– ქართული 
ფილოლოგიის ეს კიჟე–-–ამიერიდან მკვდარია. 

1969





რეც0სMIმბი) 

ალეა 

გს... 

  

       





რუსთველოლოგიური და არეოპაბიტული შენიჟვნები 

1 

1. სდევნიდნენ თუ არა ვეფხისტყაოსანს ან მის ავტორს? 

ძველი ქართული ლიტერატურისა და კერძოდ რუსთაველის ქმნი– 
ლების მკვლევართა შორის დიდხანს იყო გავრცელებული შეხედუ- 

ლება, თითქოს რუსთაველის პოემა დევნისა და დაუსრულებელი 
კიცხეის საგანი იყო. ამ მოსაზრების საილუსტრაციოდ უმთავრესად 
მოქონდათ პოემის წინა დანართი სტროფი და ტიმოთე გაბაშვილის 
ცნობლი სიტყვები მისი „მოხილვიდან“, 

შეითხზა ლეგენდაც, რომლის მიხედვით ანტონ კათოლიკოსმა ვე– 
ფხისტყაოსნის დაბეჭდილი ეგზემპლარებიც კი მოსპო (ეს ლეგენდა 
რუსთველოლოგიურმა ძიებებმა უკვე გაჰფანტეს.). ასეთი სიძულვილი 
თუ აგრესიის აშკარა ფაქტები მომდინარეობდა თითქოს უმთავრესად 
„მავი სამღვდელოებისგან“ ან ეკლესიისგან („ეგხოტერული თეოლო- 

გიის“ წარმომადგენლებისგა) და ა. შ 
ისტორიაში უცნობია კონკრეტული პირი შავი სამღვდელოები– 

დან, რომელიც ვეფხისტყაოსნის მდევნელად შეიძლება ვცნოთ (არა- 
ვინ იცის ვის ეკუთვნის პოემის დანართი სტროფი). რუსთაველთან 
პოლემიკას სპორადული ხასიათი ჰქონდა, მაგრამ პოლემიკა არ ნიშ- 

ნავს აგრესიასა და განადგურებას. 

ე- წ. „ეგხოტერული“ (ე. ი. გარეგანი) თეოლოგიის დიდმა წარ- 
მომადგენელმა ანტონ 1 თვითონ უწოდა რუსთაველს „ღუთის- 
მეტყველი“. ასე რომ, ე- წ. „მავი“ და „თეთრი სამღვდელოება“, 

რომელთაც რუსთაველის პოემის დევნა ბრალდებათ ––- ჩვენთვის უც- 
ხობია. ყოველ შემთხვევაში –– ამ ფენის წარმომადგენელთა შეხედუ- 
ლებანი ფიქსირებულად არ შენახულა. ამასთან: როგორც ჩანს, თავ– 

სართის სტროფის ავტორი პოემის გადამწერი თუ არა, მისი გულმოდ– 

გინე მკითხველი მაინც უნდა ყოფილიყო და თუ ზოგი რამ “მასში 
ვერ გაუგია ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ იგი უთუოდ „შავი სამღე– 
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დელოების,ს წარმომადგენლად ან ამ ფენის თვალსაზრისის დამცვე– 
ლად მივიჩნიოთ. ჩვენს დროშიაც მოიპოვებიან ანალოგიური „ექსტ- 
რემიზმის” წარმომადგენლები, ისინი რუსთაველის პანთეიზმზე ან 

ათეიზმზედაც კითხულობენ ხოლმე მოხსენებებს. რაც შეეხება ვახ- 
ტანგ VI-ის განცხადებას, რომ რუსთაველის პოემას „უცოდინარობი- 

თა და სოფლისა ნივთთა შემსჭვალვითა სამეძაოდ თარგმნიდნენო“, 
იგი ეხება არა მარტო სამღვდელოების რომელიმე ფენას, არამედ 
ცალკეულ პირებს საზოგადოების ყველა ფენიდან ამასთან რუსთა–- 
ველთან „პოლემიკა“ მარტო კონფესიურ ხასიათს არ ატარებდა. მაგ., 
„რუსთაველისა და თეიმურაზის გაბაასება“ საერთო ლეგიტიმურ წრე- 
ში შეიქმნა. ანალოგიურ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი დანტესა და 
გოეთეს მიმართაც. 

“ საერთოდ –– რუსთაველს რომ არ სდევნიდა ე- წ. „კლერიკალუ– 
რი საზოგადოება“, დღეს ეს თითქმის არც ითვლება სადაოდ. კერძოდ. 

ანტონ კათალიკოსთან დაკავშირებით (რომელიც რუსთაველს „ღუ- · 

თისმეტყველს“ კი უწოდებდა, მაგრამ მაინც ამბობდა „ამაოდ დაშუ- 
რაო4) უნდა ითქვას: საეჭვო არაა, რომ მას მხედველობაში ჰქონდა” 
პოემის საერო ხასიათი და ირანული ეპოსის ძეგლების. 
გავლენები („ესე ამბავი სპარსული...), თუმცა ასეთი „გავლენე– 

ბიი პოემაში ეპოქისადმი გაღებულ ლიტერატურულ ზარკს- 
წარმოადგენს ამ საკითხს წინადაც ვეხებოდით, ქვემოთ ახლაც ვი- · 
ტყვით რამდენიმე სიტყვას აღძრულ საკითხზე, ოღონდ წინასწარ უნ– 

და ითქვა: ანტონი დიდი ღვთისმეტყველი იყო და თუ ის რუსთა-. 

ველსაც თეოლოგად თვლიდა („ღუთისმეტყუელიცა მაღალ“), უნდა: 
ვივარაუდოთ, რომ მას ძალიან კარგად შეეძლო პოემის ამ მხარის 

წვდომაც: და =- არავისზე ნაკლებ. ამიტომ. ქართული წარსული სამღვ– 
დელოებისათვის „ტოტალური უმეცრების“ თავზე მოხვევა გადაჭარ–- 
ბებულად მიგვაჩნი. ბოლოს და ბოლოს ყველა ე. წ. „საიდუმლო. 
ცოდნა“ (იქნება ეს ეგზოტერული თუ ეზოტერული) უმთავრესად თე–: 

ოლოგიურ- ,„დოგმატებშია შემონახული, ხოლო ამ დოგმატებს თავ- 

გამოდებით სწორედ ეკლესია (მათ შორის ქართული ეკლესიაც) და: 

ეკლესიის მამები იცავდნენ. ამ მამათა ნაწერებს კი ქართული ეგზო–: 
ტერული ეკლესიის წარმომადგენლები თარგმნიდნენ. ჩვენ ვერ დავა-. 
სახელებთ გამოჩენილ“ აგტორიტეტებს არა ეგზოტერული ფენებიდან: 
საერთოდ,; რომელთაც ქრისტიანული რელიგიის ყველაზე რთული, 
თეოლოგიური პრობლემებისადმი მიეძღვნათ ტრაქტატები. !ათანასე. 

ალექსანდრიელი,” იოანე ოქროპირი, ნეტარი ავგუსტინე, დიდი კაპა–. 

დოკიელი მამები, კირილე პლექსანდრიელი და კირილე იერუსალი-, 
მელი, მაქსიმე აღმსარებელი, იოანე დამასკელი და სხვები –– ან პატ- 
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რიარქები. იყვნენ, ან მთავარეპისკოპოსები ' ან კიდევ ეპისკოპოსები. 
აპოფატიზმის უდიდესი სისტემატიკოსი და ქრისტიანული თეოლოგი– 
ის ფუძემდებელი ფსევდო-დიონისე. ავტორია „საეკლესიო იერარქი–- 

ისა“: და თუ ამ "ფსევდონიმის ქვეშ პეტრე რბერი „იმალება –– იგი მაიუ– 
მის ეპისკოპოსი ყოფილა. “ან ბერი, ე. ი. „შავი სამღვდელოქების“ წარ– 

მომადგენელი-ასკეტი! 

ქრისტიანული თეოსოფიისა და ირაციონალი- 
ზმის ყველა გზებს ეკლესიასთან _ მივყევართ 
და არა მარტოოდენ ეზოტერიულ კერებთან, საი- 

დანაც არც ერთი დიდი თეოლოგი“არ გამოსულა: 

საერთოდ მე ძალიან მეეჭვება' ვინმეს უფრო ღრმა სიტყვა ეთქვა ქრისტი-: 
ანობის ფარულ ჭეშმარიტებებზე, ვიდრე იპონიის ეპისკოპოს ნეტარ ავ- 
გუსტინეს ან ნაზიანზის ეპისკოპოს გრიგოლს (რომელსაც ვ. ლოსკი წამ– 
დაუწუმ იმოწმებს), ან კიდევ კესარიის ეპისკოპოს ბასილ დიდს. აღარა- 
ფერს ვამბობ იოანე დამასკელზე, რომელიც ქრისტიანული დოგმატიკის 

გამფორმებელია და ქრისტიანული მისტიკის უდიდესი მცოდნეც. ყველა 
ამ ავტორებს ქართული სამღვდელოების წარმომადგენლები თარგმნიდ- 
ნენ. კერძოდ ფსევდო-დიონისეს აპოფატიზმზე სავსებით მართებულ აზრს 

გამოთქვამს ვლ. ლოსკი: «510 M6 330160M3M 60400 C0860LIICIIM0L0 VMCMM9, 

C0M0LI1010 01 II0I10C891IICII11ხIX, LI6C 16ICLIMC, #2M% V IILI0CIIMM08, II2 XV X08-' 

II6IX, IVIIIC8II§IX II III0IC#MX, 10 IIM0XI2 C03C0VIII8IIIMI91, L1C #82%/ხI# M0-“ 

V920X C80ი!ს M2C016 8 00LI19I0M II03I2IVIMM 7მ#MIMხ! Xნ6IICIM2IIC18მ, X010- 

05IM XM86» II6იM08ხა (8. MII0C0#IM#. C900X MIICIIV6CM0I0 60- 

100/08IIV სზიიჯყყი/ I60#M8M. «ნ0I0ლ». 1ნVXხ»ა, M., 1972, ტ. VI1I, 

გვ. 26/ ან კიდევ: «#ტილდმIM3M# VV9MI მმ 8MXI61ხ 8 10IMმ2I2X IIC0M8MV" 
II0CXI6C 8C0L0 MX I0I2XM8I06C 3II29CIMC6, L2M# 32I0V§9+ MმLICM MხICIIM CXI6C- 

20882+ხ C80M9MMM 0016C78CIII 5IMIM IIVI9MII I 06ი023C8L18216 I0I9IIM9, #010““ 

ნხI6 38M689IIM 6%I IVX08Mხ16 00მ4%90C7IIL (იქვე). 

ქართული მართლმადიდებლური ეკლესია არ, 

შეიძლებოდა თავს დასხმოდა მართლმადიდებელ 
რუსთაველს, რომლისთვისაც ამ ეკლესიის დოჯ- 
მატები კარგად იყო ცნობილი. მით უფრო არ შეიძლე: 

ბა წარმოვიდგინოთ რუსთაველი ამ დოგმატების წინააღმდეგ მოახროვნედ 

ან მათგან განდგომილად, "რადგან დოგმატების გარეშე ქრისტიანობა არ 

არსებობს. «MI V2C710 C/ხIIIMM CVXXI69MC, 6VII0C 6ხI MMCIIMM2: #87196C1C# 

06X20X%10, ი00IMM2მ3M2906M9I0#) 1ICMII0IIMIM, IICMIMIMM MCXMIII09CIIMCM #3 06-. 

MICI0 იიმ8Mმ, I0#M8MIC”MVICV, IXM0C082MM0M 0CM0X00LIM IVIIმM, 0M1611- 
M0 06/12X8ICIIIIMIM 1MCIMII0M, 8 10 80CM9VI #2# 806 I00ყM6 XI0.XXCIXI ,10-- 
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80»ხCლ:80882Iხიი 6006 MIIM MCIM6C CIICMხIM 100XLMIMVIICIMCM XM0CIMმ2IV900C- 
XC0MX V9CIMI0, M890X#CVV0MV #3896 8 8MI6 I0MMVIMIC6IხM0I0 მ8700M- 
ჯიმ» (8. II 0CCM MM. MMC0IM9ყ6CX06 60-0C08M06... «6ნ00ლCლ”/. XნV- 
Xხსა, M., 1972, გვ. 9). «800109 #§06 II0012IMIMC6 MMM0ILX2გ 

#6 Iინ080XM#XM#0 0663X0L0 ხნ8349M9M9 M6M#XIXV MMC- 
XM##0MM#60:00XM08M#6M, M6XXV M#M9MIხMLIM 00 MIX0M 
M0390818MM9M 60#060X86MMხLX «+ 8MVყ M# LI0IMმ87მ8მMV, 
VXI3060MXI69MMსხLIMM ILIC0M#08ხ10» (იქვე) «I X>»#08M38 
XM#3ILVს M #0LIM827, MM6X+MMმ2 #60X700MX08M06 M6იგ- 
3#76X%5V0 C89382LLსხL8 X#M3M#I860#8 M» (იქვე, გვ. 12). 
«Mხ #MMM0XL1X8 #6 M0IVM#M6რ6L ი0MV9%+»M 20I0M#18 #MX- 
X089M007# #მM0M-V0M6VILხ MM3MV9 60MM 6M #6 
VM#M7V6L82X#M #0.MM27M#96C#070 V906M#M79, ILCX8 II- 
5L0 8 C6CL10 0C8086» (გვ. 16), : | ' 

არავითარ ნორმალურ ქრისტიანულ გაგებე- 
ბიდან გადახვევებს ვეფხისტყაოსანში“ ადგი- 
ლი არ აქვს. სამყაროზე პოეტის წარმოდგენა 
მისი ეპოქის, თამარის ეპოქის წარმოდგე- 
ნებს ემთხვევა. მაგრამ ვეფხისტყაოსანი არის 
გრანდიოზული..საერო ლიტერატურის ძეგლი 
და არა დოგმატების ილუსტრაცია, რომლებიც 
მის მხოლოდ რამდენიმე სტროფშია გადმო- 
ცემული და ეს სავსებით საკმარისია ჩვენი 
პოეტის ქრისტიანად მიჩნევისათვის სხვა 
მხრივ ვეფხისტყაოსანი რომანიული ქარგის 

შემცველი პოეტური ქმნილებაა, ვრცელი, სა- 
ურო ეპოსი, ეპოქის საზოგადოებრივი ცხო;ვ- 
რების ზოგიერთი რეალიების ამსახველი პა- 
საჟებით, რეალისტური ბატალიებით, ამ ქვეჯ- 
ნიური სიყვარულის ხოტბით და ა.შ. ვეფხის- 
ტყაოსნის შემოფარგვლა არ შეიძლება არც 
დოგმატებით არც რომელიმე გამოგონილი 

იზმით“, იგი უდიადესი ხელოვნებაა, რომელ- 
საც თავისი სპეციფიკური მხატვრული ნი3- 
ნები წარმარდავს, ' 
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2. მშეიქლება თუ არა რუსთაველის სიუჟეტის ალეგორიული 

ინტერპრეტაცია? 

კარგად ცნობილია, რომ ესათუის ქრისტიანი თეოლოგი ძველი 

აღთქმის. ზოგიერთ ძეგლს (ქება ქებათაი%, „ეკლეზიასტე“..) ალე- 

გორიულად, ე. ი. მათი ქრისტიანიზაციის მიზნით განმარტავდა. მაგ. 
„ქება ქებათაის/“ ალეგორიული ინტერპრეტაცია, თუნდაც გრიგოლ 

ნოსელისეული, ყოველგვარ ისტორიულ საფუშველსაა მოკლებული. ამ 
საკითხზე შეუძლებელია გავიზიაროთ თვით ვ. ლოსკის შეხედულე–- 

ბაც. ძველი აღთქმის რომელიმე წიგნის „ქრისტიანიზაცია,, რომე- 
ლიც ეკლესის დიდ მამებთან გვხვდება -–– მეცნიერული 
თვალსაზრისით უნიადაგო. ისტორიულად ეს გასაგებია 

(ევანგელიესა და ძველ აღთქმას შორის ხიდის გადება ყოველ ნა- 
ბიჯხე გვხვდება უწინარეს ყოვლისა თვით ევანგელიეში, მოციქუ- 
ლებთან და ეკლესიის გამოჩენილ მამებთან). მაგრამ თანამედროვე 
მკვლევარს „ქება ქებათაის“ გაგების ამგვარი ასპექტის გაზიარება არ 
შეუძლია. „ქება ქებათაი“ ყველაზე ჰედონისტური ნაწარმოებია ძველ 
აღთქმაში (ამიტომ გახდა საჭირო მისი ალეგორიული ინტერპრეტა- 

ცია), იგი გენიალური ჰიმნია ე. წ. ხორციელი სიყვარულისა, ერთი 

მკვლევარის სიტყვები რომ გავიმეოროთ, „ალალ- -ბედათაა დაშორე- 
ბული თვით პორნოგრაფიას“, ან რომელი ალეგორიული ინტერპრეტა- 
ციით შეიძლება აიხსნას ასეთი გამოთქმები: 

„ორნი ძუძუნი შენნი ვითარცა ორნი თიკანნი მარჩბივნი ქურ- 

ციკისანი რომელი სძოვდეს შორის შროშანთა# (ამ შედარებას ბიბ- 
ლიური პოეტი სხვა თავებშიაც იმეორებს); „გოლი მოსწუეთის ბა–- 

გეთა შენთა სძალო, თაფლი და სძე ქუეშე ენასა შენსა და კეთილ- 

სულნელება სამოსელსა შენთა ვითარცა კეთილ-სულნელება ლიბა- 
ნისა“; „იყუნენ ძუძუნი შენნი ვითარცა ტევანნი ვენახისანი.. და სა- 
სა შენი ვითარცა ღვნო კეთილი“; და, ბოლოს, განთქმული გამოთქ– 

მა „ძლიერ არს ვითარცა სიკუდილი სიყუარული, ფიცხელ ვითარცა 
ჯოჯოხეთი შური“. შემთხვევითი როდია, რომ გი დე მოპასანის ერ- 
თი რომანი ატარებს „ქება ქებათაი“სგან აღებულ ამ გამოთქმის პირ- 

„ველ ნახევარს („ძლიერი როგორც სიყვარული“). ამ სიტყვების სწო- 
რი გაგების გამო ქვემოთ კიდევ გვექნება საუბარი. 

ასევე: შეუძლებლად მიგვაჩნია ვეფხისტყაოსნის სასიყვარულო 
მოტივების ინტერპრეტაცია ალეგორიზმის ნიაღაგზე, რასაც ვახტანგ 
VI ჩაუყარა საფუძვგლი. აი რუსთაველის ტაეპი, რომელიც ტარიელის 

სრულიად ადამიანფრ და მასთან „ხელად გაჭრილი« მიჯნურის მხეც- 
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თან შებმის დროს აღმოცენებულ გრძნობას გადმოგვცემს” (სტროფი: 
912,2): .. 

მის გამო კოცნა მომინდა, ვინ მწვავს ცეცხლითა ცხელითა. 
მე გამიჭირდებოდა ასეთ ტაეპებში რაიმე ღვთაებრივი დამენახა.. 
სტროფები, რომლებშიაც პოემის მთავარი პერსონაჟების სასიყვარუ- 

ლო' განცდებია ასახული, რეალისტურ (და არა ალეგორიულ!) შინა-: 

არსს შეიცავენ. როდესაც პოეტი სამყაროს სტრუქტურაზე მსჯელობს,. 

იგი ქრისტიანული აზროვნების ნიადაგზე დგას (საეკლესიო, 

დოგმატების ფარგლებში) მაგრამ თავისი პერსონაჟე-, 

ბის რომანტიკული თავგადასავლის თხრობისას პოეტი მიწას არ. 

წყდება თუ მისი გმირების სურვილია სიკვდილის შემდეგ სამოთხე-' 
ში დავანება, ეს ალეგორიზმის საფუძველს არ ქმნის ვეფხისტყაოსა- 

ხი ქართული საერო ლიტერატურის უდიდესი ძეგლია. ამიტომ „ქე-; 
ბა ქებათა-“-ს ნოსელისეული (და შემდეგი დროის მრავალი ავტო-: 

რის თეოლოგისა და არათეოლოგის) ან „ეკლეზიასტეს“ ალეგო-, 

რიული განმარტების ანალოგიით ვეფხისტყაოსნის მიჯნურობის კელე–. 
ვა ' სრულიად უსაფუძვლო იქნებოდა. გვინდა მოვიგონოთ კარგად 

, ცნობილი ფაქტი: არა მარტო „ქება ქებათაის“, არამედ ძველ აღთქ- 
მას მთლიანად ალეგორიულად განმარტავდნენ ფილონ ალექსანდრი-: 

ელი (IL ს.) და განთქმული ქრისტიანი თეოლოგი-მეცნიერი, ეკლესიის. 
ერთ-ერთი დიდი მამა კლიმენტი ალექსანდრიელი 

(გარდ. 217), ამ უკანასკნელის ნაწერებიდან ორი უმთავრესი თხზუ- 

ლება „პედაგოგი“ (იგულისხმება ქრისტე) და ა„5!”იიმ- 

12#« („ხალიჩებიი) რუსულადაცაა თარგმნილი კორსუნსკის მიერ (გა 

მოცემულია იეროსლავლში). კლიმენტის „ალეგორიზმი“ იმდენად გა– 

დაჭარბებული აღმოჩნდა, რომ იგი მსოფლიო ქრისტიანულ თეოლო– 

გიაში არ დამკვიდრებულა. ეს ის კლიმენტი ალექსანდრიელია, რო–- 

მელმაც მშობლიური ქალაქი ათეწი კი ღასტოვა ადრევე, მაგრამ თა“ 

ვის ნაწერებში სახარებიდან მოტანილ ციტატებს ასაბუთებდა ჰომე– 

როსის პოემიდან ან მენანდრეს კომედიიდან აღებული ციტატებით, 

პინდარეს, სოფოკლესა და ჰორაციუსის ლექსებს ამა თუ იმ ქრის- 

ტიანული დებულების საილუსტრაციოდ იყენებდა და ა. შ. კლიმენტი 

ალექსანდრიელის „ელინურ“ გზას. ადგა ამ უკანასკნელის უშუალო: 

მოწაფე ორიგენიც, ორთოდოქსული ეკლესიის მიერ სამართ 

ლიანად გარიყული (ვ. კარსავინი). - 

·.- ფილონის, კლიმენტი ალექსანდრიელისა: ღა ორიგენის ·ალეგო- 

რიზმი და რაციონალიზმიც ისტორიულად უნდა იქმნას” ახსნილი ისე– 
ვე; როგორც გრიგოლ ნოსელისეული “ალეგორიული: განმარტება „ქე– 
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ბა-ქებათაი4-ს. „ალეგორიზმის“ ჰიპერტროფია, რო- 
მელსაც ვახტანგ VI-სთან აქვს ადგილი, რუსთა- 
ველის პოემის სამიჯნურო პოეტიკის მიმართ 

უარსაყოფია. 

აქვე დავუმატებ, რომ ძველი აღთქმის მთელ რიგ წიგნებში ისეთი 
აზრებია გამოთქმული, რომელსაც არასოდეს ქრისტიანი არ გაიზიარებს და 
-მათი ალეგორიული განმარტებაც არ შეიძლება. სწორედ „ქება ქებათაი“-ს 

ავტორს მიეწერება გენიალური „ეკლეზიასტეც“, სადაც თქმულია ცხო- 
ველებზე და ადამიანებზე: „ვითარცა სიკუდილი მისი, ეგრეთ სიკუდილი 
-ამათი, და სული ერთი ყოველთა შინა არა რაი უმეტეს აქუს კაცს პირუტყუ- 

·თა“ (3, 19: «II0I0CMV MI Vყმ0X6 CIM08 96)08690CMVX # V98მ01ნ CM0708 
0IIმM08გ2ჯ VV9მCIნ: #2# 16 VMM020I, +2#M VMM0V2I0XI M# 3IM, # 0XMI IV X 

V 806X, # 0L0MCMVIIX-I88 V 90M086M2 =06I CM0X0M #6CX; I010MV 910 
306 CV6CIმა) ქრისტიანობა კი ასწავლეს ადამინის ამაღლებას ღმერთამ- 
დე, მართლმადიდებლური ეკლესიის მიზანი, ვ. ლოსკის მართებული შე- 
ხედულებით, იყო 065X#6VM0C, „გაღმრთობა“, თეოზისი, ანუ დე- 
იფიკაციო. „ეკლეზიასტეს“ ავტორს ფიქრადაც არ მოსვლია ასეთი 

-რამ: ადამიანის ყოველგვარ საქმიანობას იგი ამაოებად თვლიდა. ძველი 

-რომაელებიც ამბობდნენ: ჩ05L ი10LL6თ-იIVII (სიკვდილის შემდეგ––არა- 
რაობა). 

ხომ ცნობილია, რომ „ეკლეზიასტესაც“ ქრისტიანულ ნიადაგზე 

განმარტავდნენ (იხ. კ. კეკელიძის გამოცემა მიტროფანე ზმვირნელ 
ეპისკოპოსის წიგნისა: „თარგმანებაი ეკლესიასტისაი“, თბ., 1920). 

ძველი აღთქმის „ქრისტიანული“ შინაარსი, რასაც უდიდესმა 
-თეოლოვებმა თავისი გენიალური ნიჭი და ანალიტიკური უნარი მო- 

ახმარეს–- ისტორიულად უნდა აიხსნას ასეთივე მეთოდით უნდა მი– 

ვუდგეთ ვეფხისტყაოსანსაც. 

დავუშვათ, რომ პოემა მხოლოდ ვიწრო წრეებისათვის, ფარუ- 
ლად ხელდასხმულთათვის ყოფილიყო დაწერილი და მას ალეგორი- 
რული მნიშვნელობა ჰქონდა. მაშინ როგორ ნაწარმოებთან გვექნებო- 
და საქმე”? მისი რომანიული ქარგა როგორი შინაარსისა 
იქნებოდა? და საერთოდ იქნებოდა იგი საერო ლიტერატე- 
რის გენიალური ძეგლი, თუ ისეთივე ხასიათის პოეტური 
ენციკლოპედია, როგორც მაგ. ჯელალ ედინ რუმის ' სუფისტური 

„მესნევიმ“ (წმინდა ალეგორიზმი დამახასიათებელია მთელი რიგი 
სუფი პოეტებისა), ქართველმა რუსთველოლოგებმა (ნ. მარი, კ. კე- 
კელიძე, ა. ბარამიძე, დ. კობიძე და სხვ-ა) ბევრი რამ გამოავლინეს 
მაგ. ირანულ ეპოსის ძეგლებთან რუსთაველის პოემის კავშირის ·'სფე– 
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როში და აკი დამახასიათებელია, რომ ეს კავშირი ჩვენი გენიალური 

პოემის პერსონაჟების . ცალკეულ გამოთქმების იდენტურობით როდი 
იფარგლება, არამედ სიუჟეტური პასაჟების შემხვედრი პარალელე– 

ბით რასაკვირველია, მეტწილად საწინააღმდეგო შინა- 
არსითა და ხასიათით რუსთაველი არა მარ- 
ტო თეოლოგოსი იყო, არამედ, უწინარეს ყოვ- 
ლისა პოეტი, ქართული და ირანული საერო. 

ლიტერატურის ძეგლების ღრმა ცოდნით აღ- 
პურვილი გენიოსი (მაგ. სპარსული ლიტერატურის პერ- 
სონაჟებს იგი პირდაპირ ასახელებს) მთელი დინამიკა პოე- 

მის სიუჟ/ეტისა-- მიწიერი აღამიანების რეა- 
ლური განცდების დინამიკაა ემოციური პლანი 

პოემისა-.ღრმად რეალისტურია, მისი საყვა- 
რელი პერსონაჟების( მაგ. ნესტანის, ავთანდი- 
ლის.) სულიერი და ინტელექტუალური მისწრა- 
ფებანი კი ამაღლებული და, რასაკვირველია, 
ქრისტიანული მსოფლგაგებით გამსჭვალული; 

მაგრამ მათთვის არც ასეთი გაგებისგან „გადახვევები“! უცხო, -- 

უწინარეს ყოვლისა მათივე მოქმედებების ფონზე. ამასთან, ვეფხის– 

ტყაოსნის ფაბულის რეგულატორია -–- ქაჯებთან დატყვევებული ნეს–- 
ტანის გამოხსნისათვის ზრუნვა, რომელიც ნამდვილი ბატალიით მთავ- 
რდება. რუსთაველმა, როგორც უნივერსალურმა ბრძენმა, ყველაზე 

უკეთ იცოდა, რომ ადამიანთა ცხოვრება რომელიც ბოროტისა და 
კეთილის პოლარულ შეჯახებათა ფონზე მიმდინარეობს, არ ამოიწუ- 

რება გონებისმიერი ან სულიერი რეფლექსიებით. ტარიელის (რო- 
მელსაც პოეტი ფირდოუსის როსტომს ადარებს დღა რომელსაც ძლი- 
ერი მათრახი უპყრია ხელთ) დროებით პარალიზებულ ნებისყოფას. 

ერთგული მეგობრობის დახმარება დასჭირდა. ერთგულება არის ის 
უმაღლესი ადამიანური თვისება, რომელიც ამ სამ გმირს აკავშირებს 
ერთმანეთთან. მათი მიზანი –– აპ სოფლიური ბედნიერებისადმი, 

კერძოდ ცოლქმრობისადმი ლტოლვაა. ასეთ ლტოლვაში შეუძლებე- 
ლია ე. წ. „გაღმრთობა“ (დეიფიკაციო, თეოზისი) დავინახოთ. თეოზი- 
სი არის ადამიანის ინდივიდუალურ-რელიგიური ცდის ფო რმა, 

წმინდა ასკეტური გზა უნივერსთან მიახლოვების. უეს გზა ი წ- 
ყება ე. წ. ,„აპათიით,, რაც რუსთაველის პერსო- 

ნაჟებს აბსოლუტურად არ ახასიათებთ. პირი- 

ქით. 
საერთოდ არეოპაგიტიზმი –– ძალზე განყენებული მისტიკაა, „თე– 

ოზისი“ არ გულისხმობს ღმერთთან უშუალოდ „შეერთებას“ და „აღ- 
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რევას“ თუნდაც მისტიკური გაგებით, რადგან იგი არის „არცო დ- 
ნით“ წვდომა სამებისა,–– კათარზისის და ექსტაზის, სხეულის 

გვემის, გონების აზრისგან სრული დაცალიერების („უ-აზრობის!“), 
უნივეერსის პირდაპირი ხილვისა და შეცნობის 
ყველა საშუალების დახშობის გზით რადგან 
ღმერთი უხილავია, შეუცნობელი და გონება უმწეოა მას რაიმე სახე–- 
ლი დაარქვას, თვით „ღმერთიც კი „თეოზისიი გულისხმობს 

ტრანსცენდენტურ „ა რ ც ა“-სთან” უკეთ, ყველაფერ არსებულზე 
ამაღლებული ღვთაების „სამკვიდროსთა“” მიახლოვებს „არა 
ხილვითა“ და „არა ცნობითა“, რადგან ნეგაციის უკანას- 
კნელ ეტაპზე ღმერთი „ღმრთეებაც“ კი აღარაა (იხ. ფსევდო-დიონი–- 

სეს „საიდუმლოდ ღმრთისმეტყუელებისათჯს“). გაღმრთობის ანუ თე– 
ოზისის პირობაა არა უშუალო ზიარება ღმერთთან, არამედ მისი შმეც– 

ნობა „არ შეცნობით, ანუ არ ცოდნით, ღმერთზე, როგორც 
სამებაზე სამუდამო ტაბუა დადებული (ამ ტაბუს ახსნა –- მარტო– 

ოდენ რჩეულთა ხვედრია, მათ შეუძლია შინაგანად „იხილონ“ კიდეც 
ღმერთი, მაგრამ მაინც ეკლესიის წიაღში. მსგავსი „სუბლიმაციის“ 
დანახვა რუსთაველის პერსონაჟების შეგნებში შეუძლებელია). 
ფსევდო-დიონისე რუსთაველის მასწავლებელია უმთავრესად „ბორო- 

ტების“ დაძლევის იდეის სფეროში („ბოროტსა სძლია კეთილმან 
არსება მისი გრძელია“), მაგრამ არა მთლიანად (რუსთაველი უშვებს 
ბოროტისა და კეთილის პოლარიზაციას, ბოროტების „არასუბსტან– 

ციალობა“, ფსევდო-დიონისეული, მასთან არ გვხვდება!), აგრეთვე ან–- 

გელოლოგიის სფეროში („ზეცისა ძალნი“, „ზეცის დასნი“, -„საზღვარ–- 
ნი“ და ა. შ.· და არა „თეოზისის“ ანუ „გაღმრთობის“ სფეროში, 

როგორც ეს ესმოდა V საუკუნის გენიალურ მისტიკოსს,ს თვითონ 
ფსევდო-დიონისეს „კათარზისი“--მისტიკური 
ტრანსია და რუსთაველის გმირები ასეთ რა- 

მეს არ განიცდიან. 

პოეზიას თავისი გზა აქვს, თეოლოგიას და მისტიკას კი –– თა- 

ვისი. 

ვ. იჟო თუ არა რუსთაველი ნეოპლატონიკოსი? 

ძალიან დამახასიათებელია, რომ ხანგრძლივი დავისა და პოლე- 
მიკის პერიოდის განვლის შემდეგ, ამჟამად აღარ შეიძლება მსჯელო– 

ბა რუსთაველის „მაჰმადიანობაზე“, მის „სოლარულ პაგანიზმზე“ ან 

„»ღეიზმზე“, არც პოეტის „სეფასიანობაზე“ თუ „მანიქეიზმზე“, მაგ– 

რამ ჯერ კიდევ აქა-იქ ბოგინობს ე. წ. რუსთაველის „პანთეისტობის“ 
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-და „მატერიალისტური პანთეისტობის“, აგრეთვე მისი „ნეოპლატონი- 
კოსობის“ თეორიები. 

რუსთაველის „პანთეისტობა“, მეტიც –– მისი „მატერიალისტური 
პანთეისტობა“ –– გამოგონილი ამბავი. ეს ზღაპარი რუსთველოლო- 
გიამ საბოლოოდ გაფანტა, მასზე ვრცლად შეჩერება უკვე აღარც 
ღირს, მაგრამ ასე არ დგას საკითხი რუსთაველის „ნეოპლატონიკო– 
სობის“ მიმართ და ამიტომ მასზე საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ. 

რუსთაველის ნეოპლატონიკოსად გამოცხადებას დიდი ხნის ის- 
ტორია აქვს იგი მომდინარეობს პ. იოსელიანის შემთხვევითი ფრა–- 
ზებიდან, თუმცა ისიც უნდა მოვიგონოთ, რომ პ. იოსელიანი არა თუ 
არ სწყვეტდა რუსთაველს ქრისტიანობას, არამედ მის პოემაში კერ- 
ძოდ დიდი კაპადოკიელი მამის ბასილი კესარიელის გავლენასაც კი 
აღნიშნავდა. რუსთაველის ნეოპლატონიკოსობას ამჟამადაც ჰყავს 
ზოგიერთი დამცველი, იწერება ასეთი ფრაზებიც: „ვეფხისტყაოსანს 

საფუძვლად უდევს ნეოპლატონისტური კონცეპციაო+ და მისთ. 

ჯერ უნდა ვიკითხოთ, რა ფორმით უნდა მიეღო ეს „კონცეპცია% 
"რუსთაველს? 

ვეფხისტყაოსნის ავტორს ეკუთვნის "განთქმული ტაეპი: 
„დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევპჰრთვივარ სულთა სირასა“ (იგუ–- 

ლისხმება სიკვდილი, სხეულის ელემენტებად დაშლა). 

ნ. მარის დამსახურებაა, რომ მან ეს ტაეპი პროკლე დიადოხოსის 

პეტრიწისეულ თარგმანის გარკვეული ადგილის რემინისცენციად 
ჩათვალა. მაგრამ საკითხავია –– თვითონ პროკლე დიადოხოსის „კავ- 

შირნი ღმრთისმეტყველებითნი“ ანუ „თეოლოგიის ელემენტები“ შე– 
ეძლო თუ არა მას უშუალოდ, წმინდა ფილოსოფიურ (და არა ქრის- 

ტიანულ) და წარმართულ სისტემად მიეჩნია (ასეთია თვითონ ტრაქ- 
ტატის შინაარსი) თუ ქრისტიანული ასპექტით განმარტებულ თხზუ- 

ლებად? პროკლესა და რუსთაველს შორის დგას 
იოანე პეტრიწი, მთარგმნელი და კომენტატორი, ქრისტია- 
'ნი თეოლოგი, ხოლო ამ უკანასკნელის გამოცხადება ნეოპლატონიკო- 
სად ან წარმართად, რომელიც თურმე ოფიციალური ეკლესიის დოგ- 
“მატებს უპირისპირდებოდა და ამიტომ იყო დევნილი საქართველოში 

–- ჩვენს მეცნიერებაში ისტორიული გაუგებრობების დახვავების ხა- 
“ნას ეკუთვნის და მათი თანამედროვე გალვანიზაცია სრულიად უნა- 
ყოფო საქმე. იოანე პეტრიწი ქართული ქრისტი- 

ანული ეკ ლესVთის დო ყჯმატიკოსითეოლოგი 
იყო. კ. კეკელიძემ პირველად ჩამოაყალიბა ეს თვალსაზრისი კა–- 
ტეგორიულ ფორმებში; იგი წერდა: „ვინც ქრისტიანული 
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დოგმატების ისტორიაში ერკვევა, ვისაც უნა- 

რი აქვს პეტრიწის ენაში ი გაერკვეს და მის 
ნაწერებში სწორედ ის ამოიკითხოს, რასაც 
ავტორი ამბობს, სხვანაირ დასკვნას ვერ გა- 

მოიტანს, არავითარ გადახრას ქრისტიანულ 
დოგმატებიდან, არავითარ გადახრას წარმარ- 
თობისაკენ, იქნება ის ბერძნული თუ ქარ- 
თული, იმაში ადგილი არ აქვს“ (ქ. ლიტ. ისტ.“ 19412, 
გვ. 275) კარგად ცნობილია, თუ რა დაემართა პეტრიწთან მოხსე- 
ნებულ ვითომც ქართულ წარმართულ „ღმერთ“ „არ დ ს“, რომელიც 
ბერძნულად ნიშნავს „მყის, როგორც ეს სიმონ ყაუხჩიშვილის მი- 

ერ არის განმარტებული (იქვე, 2). პეტრიწის „ფილოსოფიური 
მოღვაწეობის მთავარი მიზანია ქრისტიანე- 
ლი თეოლოგიის გამართლება ფილოსოფიის 
გამოყენებით როგორც ფორმალურად–-დია 

ლექტიკურად, ისე შინაარსობლივადაც, იმის 
აღნიშვნით, რომ ქრისტიანული ჭეშმარიტე- 
ბის ნამცეცები ფილოსოფოსთა მოძღვრებაშიც 

კი იჩენენ ხშირად თავსო“ (კ. კეკელიძე, იქვე, გვ. 28). 
„იოანე ისეთივე დამცველია ეკლესიური დოგ- 

მატიზმისა, როგორც მისი წინამორბედნი თუ 

თანამედროვენი“ (იქვე, 276), აღსანიშნავია რომ კ. კეკე– 
ლიძე თავის წიგნის 281 გვერდის 1 შენიშვნაში წერს: 

„სიამოვნებით აღვნიშნავთ, რომ ზოგიერთ აქ წამოყენებულ მო–- 

საზრებას, დებულებას ღა არგუმენტაციას, გამომცემლობაში 1938 
წლის სექტემბერში გადაცემულს, მხარს უჭერს პროფ. მ. გოგიბე- 
რიძისა და ს. ყაუხჩიშვილის კელევა-ძიებითი მუშაო- 
ბის შედეგები რომელთაც ჩვენ ვხედავთ ორი წლის შემდეგ (1940) 

გამოსულს იოანე პეტრიწის შრომების I ტომში“. ჩვენს დიდ მეც- 
ნიერს მხედველობაში აქვს შემდეგი ფაქტები: 

1) ს, ყაუხჩიშვილმა დაადგინ,ა რომ პეტრიწის კომენტარების 
წყაროებს წარმოადგენს არა მარტო პლატონისა დღა არისტოტელეს, 
არამედ ეკლესიის დიდი ავტორიტეტის გრიგოლ ნაზიანზელის შრო- 
მები. ჩვენს ბიზანტინისტს თავის აზრის ნათელსაყოფად უშუალო 
პარალელები მოჰყავს, ბერძნული და ქართული. მეტიც: აღმოჩნდა, 

რომ ყველაზე მეტად პეტრიწი სწორედ გრიგოლ ნახიანხელის თხზუ–- 
ლებებს ემყარება (იხ. იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. 1, 1940, გვ. 
XXXV და შმდ). 
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2. რაც შეეხება მ.  გოგიბერიძეს, იგი აღნიშნავდა, რომ. პეტრი– 
წის „გამოცხადება რომელიმე ანტიკური ფილო- 
სოფოსის ადღდეპტად არამცთე ორიგინალობას. 
მოკლებული წამოწყებაა, არამედ საქმის ფაქ– 
ტიური მხარის საწინნააღმღეგო გარემოებაცე; 
არის“ (იოანე პეტრიწის შრომები, I) „პეტრიწის უმაღ- 

ლესი ავტორიტეტი იყო არა მის მიერ ქრის- 

ტიანულად გააზრებული პროკლე დიადოხოსი, 

არამედ პავლე მოციქული“ (გ, LXII) და რომ „პეტ– 

რიწი იყო გამოჩენილი მოაზროვნე და თეო- 
ლოგი ორთოდოქსალური ნიკეიისა და ქალკი- 

დონის ქრისტიანობისა“ და რომ „მისი კომენ- 
ტარები ქალკიდონისტის კალმით არის დაწე- 
რილი“ (XCI),. ავტორის მიერ ვრცლად ილუსტრირებულ ყველა 

ამ დახასიათებას უნდა დავეთანხმოთ. 
კ-· კეკელიძემ და მისმა მიმდევრებმა ამ საკითხში იჭვმიუ– 

ტანლად დაამტკიცეს, რომ იოანე პეტრიწი პროკლეს ტრი– 

ადას (ერთი, გონება, სული) ქრისტიანული ტრინიტარიზმის საფუძ- 

ველზე განმარტავდა და ამ უკანასცნნელს უთანხმებდა (იხ. აგრეთვე 

თ. ჭყონია. იოანე პეტრიწის განმარტების“ ბოლოსიტყვაობის ერ- 
თი წყარო. „ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი“. თბ., 1966, 

გვ. 69--125). 
ამრიგად, პროკლეს „ნეოპლატონიზმის“ გა–- 

ცნობა რუსთაველს შეეძლო მხოლოდ და მხო– 
ლოდ მისი ქრისტიანული, პეტრიწისეული 
ფილტრაციის ნიადაგზე. სხვა გზით კი რუს- 
თველის ე.წ „ნეოპლატონიკოსობაზე“ მსჯე– 

ლობა არ შეიძლება. 

ახლა ნ. მარის გამოც, რომელიც პეტრიწს ნეოპლატონიკო– 

სად სთვლიდა. ზედმეტია აქ იმის აღნიშვნა, რომ ნ. მარი უდიდესი 

მეცნიერია, მაგრამ შეხედულებათა ცვლა ერთგვარად მას ახასიათებ– 

და. მაგრამ მოვიგონოთ ისიც, რომ ნ. მარმა გარდაცვალების წინ გა- 

მოსაცემად მოამზადა თავისი წერილი „I 09V3MILICMMM #3ხ(«“ (გამოცა 

პროფ. ი. მეგრელიძემ. სტალინირი, 1949), რომელშიაც მან 

ჩახრუხაძისა და რუსთველის იდენტიფიკაციის საფუძველზე ვეფხის- 

ტყაოსნის ავტორი ქრისტიან ტრინიტარისტად აღიარა: „რუსთავე- 
ლი... წსII050 „მაშა მე ხელი“.. თამარს თავის სალექსო ჰიმნებში 

(ი8ლ0V000MM9) ადიდებს და სარგებლობს ქრისტიანული სამების წმინდა 
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ტერმინებით“ (დასახ.ა შრ., გვ. 17 ეს ნარკვევი ნ. მარს ავად– 
მყოფობის წლებში დაუწერია ღა ნდომებია მისი გამოქვეყნება 
1934 წ. იხ. იქვე, რა თქმა უნდა-- რუსთაველისა და ჩახრუხაძის 
იდენტიფიკაცია არაა სწორი და რუსთაველის „ქებანში“ უნდა იგუ- 

ლისხმებოდეს თვითონ ვეფხისტყაოსანი, როგორც კ. კეკელიძე ფიქ- 
რობდა. : 

ნ. მარის ადრინდელმა თვალსაზრისმა ბევრზე მოახდინა გავლენა, 
ერთ დროს ნაწილობრივ თვით კ. კეკელიძეზე. ყოველივე ამან საბაბი 

მისცა ერთ მკვლევარს 1954 წელს თავის „ფერთამეტყველებაში“ 

განეცხადებინა: „როგორ შეიძლება ვეფხისტყაოს- 

ნის ნეოპლატონიანობაზე ლაპარაკიც კი, თუ 
ვიცით, რომ ნეოპლატონიზმი არამცთუ ამ 

ქვეყნიურ სიყვარულს უარყოფს, არამედ 
ხორცს და მათ ვნებათ სასტიკად უარყოფს“ 

(გვ. 181). ნ. მარისა და კ. კეკელიძის მისამართით იგი წერს: „სა–- 
ერთოდ ნეოპლატონიზმს არა სწამდა მატერია, არა სწამდა ხორცნი, 

მით უმეტეს ხორციელი სიყვარული, გარნა სწამდა სიყვარული 

ღმრთისადმი, –– ამ მისტიური სიყვარულისგან რომელმა ქრისტია- 

ნულ მოძღვრებაზე დიდი გავლენა მოახდინა, კერძოდ, ბერ-მონაზვნურ 
მსოფლმხედველობაზე, –– როგორ განვითარდა ხორციელი სიყვარუ- 

ლი, მიჯნურობა და რაინდობა, ეს გაუგებარია, და მხოლოდ ზემოდა- 
სახელებულ მკვლევართა საიდუმლოებას შეადგენს“ (იქვე, 182?) და 

ა. შ. ეს განცხადებანი მართებულია, მაგრამ მკვლევარი თვითონაა და– 

ვალებული კ. კეკელიძისაგან ამიტომ მისი სიტყვების აგრესიული 

ტონი გამართლებული არაა. 

დასახელებული წიგნის ავტორი ივიწყებს, რომ ზოგი მის მიერ 

აღნიშნული ფაქტი უფრო ადრე კ. კეკელიძეს აქვს აღნიშნული. მაგ., 

„ფერთამეტყველებაში“ ავტორი ვრცლად მსჯელობს რუსთაველის ტა“ 
ეპზე –– „გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა“ (გვ. 
104---108), მკაცრად თავს ესხმის მთელ რიგ მკვლევარებს, კერძოდ, 

მიხ. წერეთელს, რომელსაც პოეტის გამოთქმა „უაზრო ფრაზად“ მი–- 
უჩნევია და აღნიშნავს, რომ „უაზრო ფრაზა“ არის არა ეს ლექსი 

ვე ფხისტყაოსნისა, არამედ უაზროა ბ-ნ მ. წერეთლის ნათქვამი“ (106). 
მკვლევარი ადგენს, რომ „ტყვიის გრდემლი მართლაც არსებობდა. 
ტყვიის გრდემლი ალმასის სათლელი იარაღი იყო! ქვა მაგარი ანუ 
ძვირფასი ქვა მაგარი ალმასი იყო და არის! ტყვიის გრდემლით ალმა– 
სის გათლას, „გატეხა ეწოდებოდა“ (107). მკვლევარს მოაქვს მრა- 

ვალი მაგალითი და გადამწყვეტ არგუმენტად იმოწმებს ნიზამის. 
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„ნიზამი თავის შესანიშნავ პოემაში „ისქანდერ ნამე, რომელიც არის 
ალექსანდრე მაკედონელის წარმტაცი ზღაპრული ამბავი, ერთ ად- 
გილზე ამბობს: 

ტყვიით სტეხენ უმაგრეს ალმასს ანუ როგორც 
რუსულ თარგმანშია: 

..2C8IIMს0M 0230I83I0+ #ნ6იVმMIII# 2IMIVM23> 
ამ საკითხის გამო პროფ. ბერტელსი შენიშნავს: «ვგMXVMმ3 Lნ0მIMIMII# 

C8IM#MIL08სLIM I6ხCIიVM6MIიV>. (გვ. 108). „მარტო ეს ცნობა იყო 
საკმაო იმის გამოსარკვევად, თუ რა არის ვეფხისტყაოსნის „ქვა მაგარი“ 
და რა არის „გრდემლი ტყვიისა“. ამგვარად საკითხი საბოლოოდ და 
სავსებით გამორკვეულია“ (იქვე); ასე წერდა ავტორი 1954 წელს, 
მაგრამ ეს საკითხი საბოლოოდ და სავსებით 
გამოარკვია კორნ. კეკელიძემ ჯერ კიდევ 1941 
წელს, ე. ი. 13 წლით ადრე, დასახელებული შრო- 
მის გამოქვეყნებამდე. იგი წერდა: „ჩვენ რომ ავი- 
ღოთ ნიზამი განჯევის „ხოსროვ-შირინიანი“, 
რომელიც 1180 წელსაა დაწერილი ვნახავთ, 
რომ „გათლილი“ ძვირფასი ქვები აქ ჩვეუეუ- 
ლებრივი მოვლენაა“ (ქ. ლ. ისტ.4, II2, გვ. 134–--135, 
1941). ამასთან არ შეიძლება ხელაღებით მივაწეროთ კ. კეკელიძეს 
აზრი რუსთაველის ნეოპლატონიკოსობისა (ნ. მარის გავლენით ეს 
აზრი მან მხოლოდ 1924 წელს გამოთქვა), რადგან მას ჩინებულად 
მოეხსენებოდა, რომ ეს უკანასკნელი წარმართული ფილო- 

სოფია იყო. კ. კეკელიძეს ეკუთვნის სიტყვები, გამოთქმული სა- 
კითხზე ხანგრძლივი დაფიქრების შემდეგ: „პოემაში მოიძებ- 
ნება აზრები და დებულებანი, რომელნიც 
ახასიათებენ როგორც არისტოტელიზმს, ისე 

პლატონიზმს და ნეოპლატონიზმს, თუ გნებავთ 
სტოიციზმსაც, მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავს, 
რომ პოეტი უთუოდ ან პლატონიკია, ან არის- 
ტოტელიკი, ან სტოელი, ან ნეოპლატონიკი, 
რომ ის ამა თუ იმ კონკრეტული ფილოსოფი- 

1 სავირო არ იყო გახსენება კ. კეკელიძის ძველი შეხედულებისა: „...პროფ. 

წ. მარმა დაამტკიცა, ავტორი ვეფხისტყაოსნისა არის ნეოპლატონიკი, ნეოპლატონიზმი 
კი არის პირდაპირ უარყოფა მანიქეიზმისა“ (ქ. ლიტ. ისტ.,“ 1924, II, გვ. 99), მაგრამ 

«მავე გამოცემაში კ. კეკელი”ემ მოიტანა პარალელები ძველი და ახალი აღთქმის წიგნე- 

ბიდან და აღნიშნა, რომ ავტორმა ზედმიწევნით იცის საღვთო 

წერილიო. 
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ური სკოლის ადეპტია“ (იქვე 185, ეს აბსოლუ- 
ტურად სწორი დებულებაა, ისევე როგორც 

განცხადებანი: „მაგრამ... ეს არ ნიშნავს, რომ 
ჩვენი პოეტი მატერიალისტი და ათეისტია, 
როგორც ზოგიერთი ფიქრობს“ (იქვე, 186. და რომ 
„იქვმიუტანლად შეიძლება ითქვას, რომ იგი 
წმინდა წყლის თეისტია და, როგორც ასეთი, 
მიმდევარი გარკვეული რელიგიური სისტემი- 

ს ა“ (გვ. 177). კორნელი კეკელიძემ მართლაც იჭვმიუტანლად დაამ–- 

ტკიცა, რომ რუსთაველი „ქრისტიანობის მიმდევარი“ იყო. სხვა რო– 

მელიმე რელიგიური სისტემი“ მიმდევარი რუსთაველი ვერასგზით 
ვერ იქნებოდა. ამასთა,„ რატომ უნდა ჩავთვალოთ 

„სოლარული პაგანიზმი,, „მანიქეიზმი, „მაჰმა- 
დიანობა, „სეფასიანობა თუ „ცეოპლატონიკო- 
სობა ქრისტიანობაზე უფრო პროგრესულ 
მოვლენად 12 საუკუნის მართლმადიდებლუ- 
რი საქართველოსათვის, კერძოდ ეკლესიის მი- 
ერ წმინდანად შერიცხული თამარის ეპოქისა- 
თვის ეს ანტიისტორიზმია რელიგიური სის- 

ტემები ასახავენ გარკვეული სოციალური 
ფორმაციის იდეოლოგიურ ზედნაშენებს. ვამ- 
ტკიცოთ, რომ გვაროვნული წყობილება ან მო- 

ნათმფლობელობა, როგორც სოციალური 

სტრუქტურები ,ი ფეოდალიზმთან შედარებით 
პროგრესული მოვლენები იყო? 

მაგრამ არც ის ფაქტი, რომ რუსთაველს პრო- 
კლეს ტრაქტატი მხოლოდ მისი ქრისტიანული 
ინტერპრეტაციით შეეძლო სცოდნოდა და არც 
ის შენიშვნა, რომ ნეოპლატონიკოსი ამ ქვეყნ- 

იური სიყვარულის მომღერალი ვერ იქნებოდა 
– ჯერკიდევ არ კმარა, გარეგნულად მაინც, მი- 
სი „ნეოპლატონიკოსობის“ მოხსნისათვის.რე- 

სთაველისთეოლოგიური აზროვნების ერთ-ერთი 
ძირითადი წყარო, ბიბლიის შემდებჯ, არის ფსე- 
ვდო-დიონისე, ხოლო ეს უკანასკნელი ნეოპლა- 

ტონიკოს თეოლოგად მიაჩნდათ (ზოგიერთებს 
ახლაც, ჩვენშიც და საზღვარგარეთ) თუმცა ვლ. 
ლოსკის სწორი შენიშვნით, იგი „ბიზანტიური 
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ღვთისმეტყველების მამად“ უნდა ჩაითვალოს. 
(იხ. მისი CI6III28IX6MXხ906 60-00MX08M6 8 VყCIMMM XIIV0ცMCM9% #იხ00M8XM- 
მ. «<50ი)1იმ სი I0Cიძმი0VIგი სია, +გლსი, 1929, ტ. III, გვ. 137). 
ფსევდო-დიონისე პროკლეს რამდენიმე თხზულებას კარგად იცნობდა, 
ე. ჰონიგმანის გადაჭარბებული თქმით თურმე „ამ მოდელის გარეშე 
მისი წარმოდგენა არ შეიძლება“. კ. კეკელიძე იმასაც აღნიშნავდა, რომ 
ჩვენში ეფრემ მცირეს პირდაპირ სდევნიდნენ ფსევდო-დიონისეს თხზუ- 
ლების თარგმნის გამო, თუმცა ასეთი დევნის მაგალითები არ მოაქვს. 

თვითონ კ. კეკელიძე აღნიშნავდა რომ ფსევდო-დიონისესთან არაა 
არც-ერთი პუნქტი, რომელიც საღვთო წერილში არ იქნეს დაძებნი- 
ლიო. ეს ზუსტი დებულებაა, ამასთან აღსანიშნავი, რომ თვითონ 
ფსევღო-დიონისესას და მისი „ღვთაებრივი მოძღვრის“ იეროთეოსის 

გამოსახულებანი გვხვდება ქართული ეკლესიის ფრესკებში. (იხ. მაგ. 

გივი სოხაშვილი. სამთავისი. თბ., 1973, გვ. 51 და 53). 
როგორია საქმის ფაქტიური ვითარება? 

ფსევდო-დიონისეს ორთოდოქგსული ნეოპლატო- 
ნიკოსობის ყალბი იდეა დღევანდელი ცოდნის 
დონეზე-– მოძველებული ამბავია. პროკლე (გარდ. 

485 წ.) უკანასკნნელი დიდი სისტემატიზატორია ნეოპლატონიზმისა. 

მაგრამ იგი იყო წარმართი ფილოსოფოსი, „ელი- 
ნელი“ და მისი ტრიადის პირველი იპოსტასი 

„ერთირარის ფილოსოფიური უსახო,ღმერთი“და 
არა ქრისტიანულ-ელიგიური პიროვნულიღმერ- 
თი, „ერთისამებაბ,––ეს სრულიად) სხვადასხვა 
ცნებებია. ფსევდო-დიონისეს დაკავშირება არ შეიძლება თვითონ ნეო- 

პლატონიზმის ფუძემდებლის პლოტინეს სისტემასთანაც, როგორც იგი ჩა- 
მოყალიბებულია ფილოსოფოსის განთქმულ „ენეადებში“, გან- 
საკუთრებით IV და VI ენეადებში (არსებობს მათი ჩინებული რუსული 

თარგმანი; V I ენეადის ქართული თარგმანი ეკუთვნის ბ. ბრე გვაძეს). 
ვლ. ლოსკი წერს: «I13 I #0M##M#CM% 98070 X0XI8MM CX6- 

127 I60I/II 3701 M#M83მ. XI208CX8MX616M90, C028ILM829 3%4C183 )IIM- 

9MMCIM9 C ICM, M0100ხIIV 00MCმIM III0CIIIICM 8 M0MIL6 VI 2IM9M6Cმუ%ხI, 118M 

X0MX0IIIIC8 00M388+Xხნ MX M0083#XC)/6M06 CX0MCI80» («ნი»0ლ», XნVXIMI>, 
VIII,გვ. 20. 1972). ვლ. ლოსკის მოაქვს VI ენეადის ბოლო სტრიქონები, 
რომლებიც პლოტინე ფილოსოფიური „ღმერთის“ („ერთის“) 

ნეგატიური ატრიბუტების ჩამოთვლას შეიცავენ და რომლებიც ძალიან მი- 
აგავენ ფსევდო-დიონისეს „მისტეკური თეოლოგიის“ (ეფრემ მცირით 

„საიდუმლოდ ღმრთისმეტყუელებისათ;ს“) ნეგატიურ დახასიათებებს და 
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ბოლოს გამოყოფს სიტყვებს იმის შესახებ, რომ „ერთი“ არსებობს 

მოძრაობაზე და უძრაობაზე ადრე «#60 3IMM C80MC8მ 3მMVI0ყმI01ლ9 8 
6ხIIIIM#M # 162101 6”0 MII0X00X8CIMIIხIM» (20). 

პლოტინეს ეს სიტყვები, ვ. ლოსკის უდავო აზრით, „დემარ- 
კაციულ ხაზს ავლებენ“ ქრისტიანულ მისტიკა- 
სა და ნეოპლატონიკოსების ფილოსოფიურ 
მისტიკას შორის. ფსევდო-დიონისე არ იცნობს „ერ- 
თისა“ და „სიმრავლის“ დაპირისპირებას (იდეა, რომელსაც 
დაწვრილებით ავითარებს პროკლე!)ანუ პლოტინესეულ „ერთსა 
და ერთობას“ (CMIII06-CIIICI80) და როცა ფსევდო-დიონისე 
„მისტიკურ თეოლოგიაში?“ ამბობს, რომ ღმერთი არაა „არცა 

ერთ, არცა ერთობა“ (ეფრ. მცირის თარგმანი. იხ. პეტრე 

იბერი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), „შრომები“, გვ. 228), იგი 

პირდაპირ ეკამათება პლოტინეს (ლოსკი, 21). ფსევ– 
დო-დიონისესათვის „ერთი“ არის „სამებას, იგი არაა პლო– 
ტინესეული უპიროვნო პრინციპის „ერთისა“ და „სიმრავლის“ დაპი– 
რისპირება და რომ „სამება“ სძლევს პლოტინეს ანტინომიას, რაც 
შეეხება პლოტინესეულ ნეგაციას („ერთის“ ისეთივე ატრიბუტებით 

დახასიათებას, რომელსაც ჩვენ ვხვდებით ფსევდო-დიონისესთან) 
აიხსნება მხოლოდ და მხოლოდ იმ დროს, გან- 

საკ. IIIL--V ს.ს.-ში გავრცელებული ტერმინოლო- 
გიით და მათ „მხოლოდ გარეგნული მსგავსება 
მოეპოვებათ“ (ლოსკი, გვ. 21) ამასთან, პლოტინეზე ადრე 

ზუსტად იმავე ნეგატიურ ატრიბუტებს ფილოსოფოსთა „ღმერთის“ 

დასახასიათებლად იყენებდა ჯერ კიდევ პლატონი (მაგ. „პარმენი–- 

დე#-ში) “შემდეგ –– გაქრისტიანებული ფილონ ალექსანდრიელი (I 

ს. ა. გ.), გრიგოლ ნაზიანხელი, ბასილ დიდი და სხვები. 

როგორც ვთქვით, ფსევდო-დეონისესსთან „ერთი“ არის განუ- 
ყოფელი „სამება“, თანაც იგიარის პიროვნული ღმერ- 

თი, რომელთანაც დაკავშირებულია ფუნდამენტური დებულება ქრისტი- 

ანობისა -– აბსოლუტური არარაობისგან სამყაროს შექმნა, 
„მესაქმე 6ჯ ი10M11თ, ქრისტიანული რწმენის დოგ- 
მატი. არაფერი ამის მსგავსი ნეოპლატონიზმ- 

თან დაკავშირებით არ შეიძლება ითქვას. პროკლეს 

„თეოლოგიის ელემენტების“ რუსულად მთარგმნელი, ბერძნული ფილო- 

სოფიისა და მითოლოგიის დიდი მცოდნე, საბჭოთა მეცნიერი ა. ლოს ე- 
ვი პროკლეს „ერთის“ (ს»Iყი0) შესახბ კატეგორიულად 

წერს: «..8ხ(ლიIIმ28 # ილიელუ,ლII98ი 009090882 800610 6 
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ჯX+M498, ”იხნM939M8326Mმი V II020X»#მ, #6 MM607» IMM- 
9606-0066 10 MM 0 MმვMI0I M0M0X16#CXI§00X0% 
ი» MIMCI, IL0C#0XსMXMXV C6CXIჰ/MIL06 1 8თI101C94 310CL 

C080011)06MM0 603.) 99 I IM 1 0M9M#IIM#00M» (II900MV. 
II603000M9M#0381 XI60»X#0IMV. 16-, 1972, 142. ბოლოსიტყვა– 
ობა). ამასთან, პროკლესთან „ე რთ საი და „გგონებას“რ შორის მო- 

ქმცეული არან „რიცხვები“ (ეს მკაფიოდ ჩანს იოანე პეტრი- 

წის თარგმანშიც) და ისინი წარმოადგენენ „საგანთა საწყისებს“ გარდა 
წარმრთული ღმერთების ციფრობრიე სიმბოლოებს, 
ხოლო ეს ღმერთები, იმავე ა. ლოსევის განმარ- 

ტებით «08ML6 Mმ0709IIM6 983ხL800XM0C L6C06X0- 
ი #MC#M6C6 60II, I. 0. 353009519 308Cლ0L, ჩიხი»,»უ,0MIL 

#დMXVI-1გ8გ28X#XX M ი ხ. » (იქვე, 142). რუსთაველი კი ქრის- 
ტიანული კრეაციონიზმისა და მონოთეიზმის ერთგულია, ნეოპლატონიკო- 
სი არასოდეს არ დაწერდა ტაეპებს „რომელმან შეჰქმნასა- 

მყარო ძალითა მის ძლიერითა“ ან „ჰე, ღმერთო ერთო, შენ 

შეჰქმენ...“ რადგან პროკლეს და საერთოდ ნე- 
ოპლატონიკოსების „ერთი“ არაა ის პიროვნუე- 

ლი აბსოლუტი ანუ „ერთი-სამება, რომელ- 
იც სამყაროს ქმნის. 

აქედან მგონი აშკარა უნდა იყოს, რამდენად უჭირს რუსთა- 
ველისათვის გამოგონლ გ„ნეოპლატონიკოსობას!“ ეს ზღაპა- 
რიცკ რუსთაველის „მაჰმადღდიანობასთან, „მა- 
ნიქეელობასთან“, „ასეფასიანობასთან, „სოლა- 

რულ პაგანიზმთან, „პანთეიზმთან“ და „მატე-– 
რიალისტურ პანთეიზმთან ერთად საბოლოოდ 

ისტორიას უნდა ჩაბარდეს. 

ეგებ ნეოპლატონიკოსების ტრიადის მეორე იპოსტასს, „გონებას“ 

თუ „გონს“ ახასიათებს ქრისტიანული სამების რომელიმე პირის რაიმე 
აქტივობა? მაგრამ ნეოპლატონიკოსების ტრიადის ეს მეორე იპოსტასიც 

„გონი“ -- რადიკლურად დამორებულია ქრისტიანულ-თეისტურ ას- 

პექტს. იგივე ა. ლოსევი აცხადებს: «M0M6ყ#M0, 310X MმIMM0080M VM M6 
#M60CX IIMIყ0Cლ0 06IIICL0 C X90VIVCIM8მIMCM#IMM XICM3M0M, II0C#0XIნ§M#V 0L 808CC MC 

წ#§8I9წCICI MIM980CX1ხI0, I0 II2C1CI128XI20XCIMI 00600 IმM06C XC 8806)ც80C 

M#29მXMX0, M#მ# M #0CM0ლღ» (იქვე, 123). 

საერთოდ დიდად სახიფათოა ხელეუხლებ- 
ლად „ელინიზმის. გადმოტანა საშუალო საუ- 

კუნეებში, რადგან ამ საუკუნეებში იყო უმ- 
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თავრესად ერთი ფილოსოფია--თეოლოგია, ხწო- 
ლო ბერძნულ-წარმართული ფილოსოფია მისთ 

მსახურის, მეტიც–-მისი ვასალის როლში გვე- 
ვლინება. V ს-ის შემდეგ „ელინიზმს, რასახი– 
თაც არ უნდა მოგვლინებოდა იგი, სრული 
ავტონომიური უფლებებით არასოდეს არ გად– 
მოულახავს ქრისტიანული სამყაროს ზღურბ- 
ლი საშუალო საუკუეწეებში. ამის მიზეზი იყო ეკ- 
ლესიის ბატონობა ამ ეპოქებში! მაგრამ, აი, 
ფიქრობენ, რომ რუსთაველის ტაეპები-– 

ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა (1304)–– 

თითქოს მატერიალისტ ემპედოკლესთან (483--423 ძვ. წ.) მის. 
კავშირს გულისხმობს. ესეც გაუგებრობაა, რ ადგან ემპედოკ- 
ლეს ოთხი ელემე§ნტი (ფსტოიხეაქ,;,. რომელსაც, 
პეტრიწი კარგად იცნობს, არისტოტელეს მი- 
ბაძვით (იოანე დამასკელი) დამკვიდრდა ქრისტიანო- 
ბაში, როგორც ამ უკანასკნელის ბუნებისმეტკ- 
ველებითი ნაწილი. ანტიქრისტიანული რამ ამ 
ფაქტში აბსოლუტურად არაფერია. თანაც-–- ემპე- 
დოკლეს ჰეგზამეტრებით დაწერილი ორი პოემა „ბუნების შესახებ“: 
და „განწმენდაა (რომელთა 5000 სტრიქონისგან მარტოოდენ და-- 

ახლ. 450 ტაეპია მოღწეული) რუსთაველს უშუალოდ არ შეიძლებო– 
და სცოდნოდა თვით კლიმენტი ალექსანდრიელი „სტრომატაში“. 
(1I1I, 14 და სხვ.) ემპედოკლეს ნაწერების ექსცერპტებს იცნობს მხო–- 

ლოდ. რაც შეეხება 1304--1305 სტროფების მიხედვით (საღაც ზე- 
მომოტანილი ტაეპებიც გვხვდება) რუსთაველის ნეოპლატონიკოსო– 

ბახე საუბარი აგრეთვე არ შეიძლებ და კ. კეკელიძე ამ საკითხშიაც 
მართალი იყო, როცა აღნიშნავდა: „ამ ადგილს მთელი 

რიგი მკვლევარებისა, ნ. მარიდან მოყოლებუ- 
ლი, ნეოპლატონიკურად განმარტავს, თუმცა 
ჩვენთვის გაუგებარია–რა საერთო. უნდა 
ჰქონდეს ასეთ გაგებასთან ნეოპლატონიზმს, 

1 „...ღვთისმეტყველების ეს უზენაესი მბრძანებლობა გონებრუვი მოქმედების მთელს 
ასპარეზზე აუცილებელი შედეგი იყო ეკლესიის მდგომარეობისა, როგორც ფეოდალური 

წესწყობილების საერთო განზოგადოებისა და სანქციისა“ (ფ. ენგელსი. გლეხთა ომი 

გერმანიაში). 

233:



რომელმაც მატერიალური მზის ღვთაება გო- 

ნებრივი მზით შეცვალა და ღვთაება ტრანს- 
ცენდენტად გამოაცხადა არის თუ არა ამ 
სტროფებში რაიმე იმის მსგავსი, რაც ღვთაება- 
მზის ან სოლარული პაგანიზმის თეორიას ად- 
ასტურებდეს? არავითარი“ (ქ. ლ. ისტ. 19412, გვ. 195). 

აქ საჭიროა ერთი კორექტივი–-აპოფატიკური 
ღმერთი აღმოსავლური ეკლესიისა აგრეთვე 
ტრანსცენდენტურია, მაგრამ მასთან პიროვნე- 
ლიც, ხოლო რუსთაველს, როგორც ქრისტიანს, 

მზე ღმერთად კი არ მიაჩნდა, არამედ, „ღმრთის 
ხატად, ამას უწინარეს ყოვლისა თვითონ 
რუსთაველი ამბობს. ქრისტიანული პიროვნუე- 
ლი ღმერთის ხატად მზის დასახვას--ნეოპლა- 
ტონიზმთან საერთო არაფერი აქვს! უმთავრესი კი 
-ისაა, რომ პლოტინეს აპოფატიზმს, რომელსაც პროკლე აგრძელებს, 

რადიკალურად სხვა მიმართულება აქვს, ვიდრე ქრისტიანულ აპოფა- 
ტიზას. „ეს გზა პლოტინესთან აღწევს თავის უკი- 

დურეს ზღვარს, როცა ფილოსოფია თვითონვე 

ჰკლავს თავის თავს და ფილოსოფოსი იქცევა 
მისტიკოსად, მაგრამ ქრისტიანობის გარეშე 

მას (აპოფატიზმს) მივყევართ მარტოოდენ 

ღმერთისა და მისი მაძიებელი ადამიანის გა- 

უპიროვნებასთან. ამიტომ ასეთ ძიებებსა და 

ქრისტიახულ ღმძოთისმეტყველებას ქოოის ძუყ" 

უფსკრული, მაშინაც კი, როცა ღმრთისმეტყკყვე- 

ლება, თითქოსდა, პლოტინეს კვალდაკვალ მი- 
დის. ნამდვილად კი, ისეთი ღვთისმეტყველნი, 

როგორიც ||იყვნენ. გრიგოლ ნოსელი ან ფსევ- 
დო-იონისე არეოპაგელი (თავის შრომით „მ ი ს- 

ტიკური ღვთისმეტყველება) აპოფატიზმში ხე- 

დავენ არა თვითონ გამოცხადებას, არამედ 

1 კერძოდ რუსთაველს, როგორც „ნეოპლატონიკოსს«, ყოვლად შეუძლებელია 
დაეწერა სიტყვები: 

„მომე ც ცოდვათა მშესუბუქება, მუნ თანა (საიქიოში) წასატანისა 

ან „სრულად მოვწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ვიყო დასანთქემარი 

«(შღრ. კეკ. IM, 186-–187). რუსთაველის ქრისტიანულ ესქატოლოგიაში რაიმე ნეოპლა- 

ტონისტურის აღმოჩენა სრულიად წარმოუდგენელია, 
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შის საწყაულს (8Mლლ0MIMMC); ასე აღწევენ ისინი 
შებურვილი (ლ0(იხე0მ)0 ღმერთის მონაწილეო- 

ბას (ინM9MიVნყ9ი) (შე საქმეში). უარყოფის გზა 

მათთან არაა გალღობილი რომელიმე ს ი- 
ცარიელეში, რომელიც ნთქავს სუბიექტსაც და 

ობიექტსაც; ადამიანის პიროვნულობა კი არ 
ითქვიფება (0მ01800§01C9), არამედ აღწევს ღმერთის 
წინაშე წინადგომას, მასთან შეერთებას აღ- 

რევის გარეშე“ (ლოსკი, 134). ეს გაერთიანება არ ნიშნავს 

„”შმეუცნობელის“ „შეცნობას, არც ფიზიკურ ხილვას. ღმერთთან გა– 

-ერთიანება („თეოზისი“) ხდება მისი აოცოდნის ანუ „შეუცნობლო- 

ბის“ და ფიხიკური „უხილავობის/“ გზით. ამის ახსნა ფილოსოფი- 

ურ პლანში არასოდეს არ ხერხდება, რადგან „ღმერთი –– მეცნიე– 

რების საგანი არაა, და ღვთისმეტყველება რადიკალურად განსხვავ- 
დება ფილოსოფიური აზროვნებისაგან“ (ლოსკი, 131). რუსთავე- 

ლი კი ქრისტიანულად აზროვნებს, მისი ღმე- 

რთი–-სამყაროს შემქნელი ბიბლიური ღმერ- 

თია და არა ფილოსოფოსების „ღმერთი“ (იდეა 

–,„სიკეთებ) ეს გაგება თავისთავად ხსნის 

ჩვენი პოეტის ნეოპლატონიკოსობის საკითხს 
„ფილოსოფიურ ასპექტშიაც“. 

მაგრამ დამთავრებულია თუ არა დავა ამ საკითხზე? 

1973 წელს დაიბეჭდა „ქართული ფილოსოფიური 
აზრის ნარკვევები“ (კრებული მეორე), რომელიც იხსნე- 
ბა "სტატიით რუსთაველის ესთეტიკურ შეხედულებებზე. ავტორი 
იცავს იმ შეხედულებას, რომ რუსთაველის მსოფლმხედველობის სა- 

ფუძველი ნეოპლატონიზმია, ხოლო არეოპაგიტიკაც გაგებულია, რო- 

გორც ნეოპლატონიზმის სახეობა და ამდენად ––- ჩვენი პოეტის 

მსოფლმხედველობის ერთ-ერთ წყაროდ. არც პირველია 

მართალი, არც მეორე. მეტიც: ორივე ღრმა 

შეცდომაა. 
ავტორი აცხადებს, რომ „შუა საუკუნეების საახროგნო ვითარე–- 

ბის ცოდნა იძლევა საფუძველს ზოგადი დასკვნისათვის, რომ ამ ეპო–- 
ქი მთელი ფილოსოფიური აზროვნება(?!) საერ- 

თოდ ანტიკური ფილოსოფიით იკვებება. შუა საუკუნეების ქარ- 

თული სააზროვნო ვითარების შესწავლა, ნ. მარისა და განსაკუთ- 

რებით შალვა ნუცუბიძის გამოკვლევების საფუძველზე, მივიდა უტ- 
ყუარ დასკვნამდე (მ), რომ ქართული ფილოსოფიური აზროვნების 
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ძირითადი (მ?) და უმნიშვნელოვანესი (?) ნაკდი ნეოპლატონიზმის, 
უფრო ზუსტად -- პროკლეს (410-–-485) მოძღვრების საფუძველზე 

ჩამოყალიბდა (მ). ამ მიმდინარეობამ, რომელსაც მნიშვნელოვანი. 

წარმომადგენლები ჰყავდა საქართველოში (პეტრე იბერიელი, ეფრემ 
მცირე, იოანე პეტრიწი) თავის განვითარების უმაღლეს საფეხურს. 
რუსთაველის ეპოქაში მიაღწია“ (6). ამ დებულებების გასამაგრებ– 
ლად წერილის ავტორი იძლევა ვეფხისტყაოსნის ცალკეული სტრო–- 
ფებისა თუ გამოთქმების ისეთს ინტერპრეტაციას, რომელსაც ჭეშმა– 
რიტებასთან არავითარი საერთო არ აქვს. 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ IV--XV ს. ს. მთელს მანძილზე: 

ქართული აზროვნება არ მოსწყვეტია ბიზანტიურ თეოლოგიას, ხო- 
ლო ეს უკანასკნელი ფხიზლობდა, რომ მასში ავტონომიურად ან 
რაიმე სხვა სახით არ შეღწეულიყო „ელინიზმი“ ისევე, როგორც 
ერეტიკული მიმდინარეობანი (არიანობა, ორიგენიზმი, ნესტორიანო– 

ბა, მონოფიზიტობა, მონოთელიზმი, აპოლინარიზმი და სხვ). კერ– 
ძოდ ფსევდო-დიონისე მამამთავარია ბიზანტიური ქრისტიანული მის– 

ტიკისა და მისი მიჩნევა ნეოპლატონიკოსად –– შეუძლებელია (იხ. ზე- 
მოთ). ქრისტიანი –– ტრინიტარისტი (ერთი, მაგრამ “სამპიროვანი 
ღმერთის აღმსარებელი) არ შეიძლება ნეოპლატონიკოსი იყოს, 

ფსევდო-დიონისე კი უდიდესი ტრინიტარისტია (იხ. მისი „საღმრთო– 

თა სახელთათჯგს"). წ 

ამრიგად, სტატიის ავტორის განცხადება, თითქოს პეტრე იბერი–- 

ელი, ეფრემ მცირე ან იოანე პეტრიწი! –– პროკლესეული ნეოპლატო– 

ტონიზმის წარმომადგენლები იყვნენ საქართველოში (კერძოდ პეტრე 

იბერიელს საქართველოში არ უმოღვაწია!) –– სიმართლეს მოკლებუ- 

ლი განცხადებაა. 

მკვლევარი თავის აზრის საილუსტრაციოდ იმოწმებს შვიდ მნა- 
თობთადღმი ავთანდილის მიმართვას და მასში ეძებს ღმერთების „ან–- 

ტიკური პანთეონის“ რესტავრაციას. მაგრამ შვიდ მნათობთადმი 
ლოცვა გვხვდება ნიზამისთანაც სპეციალური ლიტერატურიდან 
ცნობილია (ე. ბერტელსი და სხ3ვ.), რომ აღნიშნული ლოცვის წყარო 

ძველ-ბაბილონური ასტროლოგიური და ასტრონომიულ წარმოდგე– 
ნებშია, კერძოდ ნიზამის შეეძლო ის რომელიმე უძველესი წყარო–- 

1 კერძოდ, თუ როგორ ესმის პეტრიწის ტექსტი სტატიის ავტორს, ეს ცხადყო თ. კ უ– 

კავამ (იხ, მისი „იოანე პეტრიწის მსოფლმხედველობა“, თბ., 1971, გვ. 89, 117–- 
119, 122, 123). მკვლევარს გამოაქვს დასკვნა: „...მხოლოდ იმას შეუძლია თქვას. რომ 

პეტრიწთან მიზეზი და შედეგი თანადროული არიან, ვისაც კარგად არ ჩაუხედაეს პეტ- 

რიწის ტექსტში“. 
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ტრაქტატიდან გაეგო (ამ საკითხზე ქვემოთ) თუ წერილის ავტორი 
არ იცნობს ამ ძეგლებს, ეს მისატევებელია –– იგი არაა ლიტერატუ- 
რის ისტორიკოსი, ამიტომ საგანგებოდ არ უკვლევია ვეფხისტყაოს- 
ნისა და ირანული ეპოსის ცალკეულ პასაჟთა დამთხვევების საკითხე– 

ბი. ეტყობა მას გამოკვლევა „ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთ- 

მეტყველებაც სპეციალურად არ შეუსწავლია ამ თვალსაზრი- 
სით. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი არ დაწერდა „მოტანილი სტროფე– 

ბის (957--964) მიხედვით ღმერთის ხატად შეიძლება მივიჩნიოთ არა 
მხოლოდ მზე, არამედ ანტიკური პანთეონის ცნობილი ღვთაებები, 
რომლებიც ავთანდილის სიტყვებში ლოცვის საგანს წარმოადგენენ“ 

(კრებული გე. 28) და რომ „მზის მნიშვნელობა ნეოპლატონიზმში 
(პლოტინი, პროკლე, არეოპაგიტიკა, პეტრიწი) ცნობილია“ (გვ. 31). 

მაინც როგორ გამოიყურება „მზის მნიშვნელობა“ რუსთაველ- 

თან ამგვარი მსჯელობის ფონზე? 

„მზეს გააჩნია მნათობთათვის დამახასიათებელი ნიშნები და კერ– 
ძოდ თვისება – გაიგონონ და შეისმინონ ადამიანის ღა– 

ღადისი“ (გვ. 31. დაყოფა ჩვენია. ა. გ.) „.. როგორც ნეოპლატონიზმ- 

ში, აგრეთვე რუსთაველთან, მზის, როგორც ღმერთის ხატის მნიშვნე– 

ლობა, არ დაიყვანება, ჩვენი აზრით, ხატის ჩვეულებრივ, ქროისტია- 
ნულ-რელიგიურ წარმოდგენაზე“ (გვ. 27) და იქვე მოტანილია სტრო– 
ფები ავთანდილის ლოცვისა შვიდი მნათობისადმი: 

მიმავალი ცასა პესტირს, ეუბნების. ეტყვის მზესა: 

აჰა, მზეო, გეაჯები იენ, უმძლესთა მთლეთა მძლესა 

ღა ა. შ. (მიმართვა ზუალის,' მუშთარის, მარიხის, ასპიროზის, ოტა- 

რიდის, მთვარისადმი), ამ მიმართვის ბოლო სტროფი ასეთია: 

აჰა, მმოწმობენ, ვარსკვლავზი, შვიდნივე მემოწმებიან, 

მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 

მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმად დგებიან 
მას გააგონე, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მდებიან. (გვ. 27--28). 

ე. ი „არაბი“ ავთანდილის, პერსონაჟის მიმართ- 
ვა პლანეტებისადმიი რომელშიაც ასახულია 
უძველესი ასტრონომიულასტროლოგიური წარ- 
მოდგენები, თვით პოეტის „ცნეოპლატონის- 

ტური“ კონცეპციის ნიმუშადაა მოტანილი; ამ- 
ასთან, გამოდის, რომ რუსთაველის ღრმა 
რწმენით, თურმე მაგ. მზეს შეუძლია „გაიგო- 
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ნოს დღა შეისმინოს ადამიანის ღაღადისი! და. 

ეს სწამდა XII-სის უგანათლებულეს რუსთა- 
ველს"... მეტიც: ავთანდილის ლოცვამი თურმე ნაგულისხმევია. 
წანტიკური) „პანთეონის წევრის (თუ „წევრების“? ა. გ.) სპეციფი- 

კური ღვთაებრივი ფუნქციები“ (28). 

მაგრამ ასეთ შემთხვევაში, როგორც ვთქვით, ანალოგიური რამ უნ- 
და მოგვენახა ნიზამისთანაც სპეციალურ ლიტერატურაში არ ითვლება: 
სადავოდ, რომ რუსთაველი, როგორც ეს დაამტკიცა კ. კეკელიძემ, იცნობ- 

და ნიზამის პოემას „ლეილმეჯნუნიანს“ (კჯ. კეკელიძე. ეტიუდები... ტ. 
IV; ალ. ბარამიძე. ნარკვევები... ტ. IV, 1964, გვ. 253--265. იმოწმებს. 
კ- კეკელიძეს, რომ „ლეილმე ჯნუნიანის“ პერსონაჟები (კაისი, ლეილა, სა- 

ლა) მოხსენებულია ვეფხისტყაოსანში. შდრ. დ. კობიძე. რუსთაველი და 
სპარსული ლიტერატურა წიგნმი „ქართულ-სპარსული ლიტერა–- 
ტურული ურთიერთობანი“. თბ., 1960. II, გვ. 95. დასახელებულია 
კ- კეკელიძის სტატია CVC78806MM # ILIII30მMM 1 88MX4«68M#M და აღნიშნულია, 
რომ „მას (რუსთაველს, ა. გ.) როგორც ჩანს, ნიზამის მეორე პოემა 
„ხოსროვ-შირინიანი“ უნდა სცოდნოდა“ (გვ. 95). ეს განცხადებები უცი- 

ლობელია. მაგ. „ლეილმეჯნუნიანში“ ჩამოთვლილია (იხ. თავი „მეჯნუ- 
ნის ლოცვა უზენაესის წინაშე“) მთვარე, მზე, უტარიდი (=მერკურს, რუს- 
თაველის „ოტარიდი“), ზუხრე (=ვენერას), მერიხი (=მარსს, რუსთაველის 
„მარიხი“), მუშტერი (=იუპიტერს, რუსთაველის „მუშთარი“) და ზუჰალი 
(=სატურნს, რუსთაველის „ზუალი“)... „მვიდმთიებში“ ბარამის დავალე- 
ბით არქიტექტორი აგებს შვიდ სასახლეს შვიდი გუმბათით, რომლებიც 
სხვადასხვა ფერითაა შეღებილი და ჩამოთვლილია იგივე პლანეტები მათი 
ფერების მიხედვით. ეს განლაგება ფერებისა იმ მხრივაა საინტერესო, რომ 

«010 380CX0MMI # 100890-828MXI0I)CMIMM მCX00LV0MII906CMVM 10C61CI128XVC- 

MV#9MVM» (66018ი5ხC. 80#MMMM# მ23C068M1#8IICM%MM 1II03X LIM38M#. 1940, გვ. 
90. შდრ. C6Mს M#0ხმCგ8IIL. მ. არიფის წინასიტყვაობა, გვ. XIII). 

რუსთაველის შვიდ მნათობისადმი ლოცევას- 
თან დაკავშირებით „ანტიკური პანთეონი“ არა- 

ფერ შუაშია, თვითონ ეს პანთეონიც ნა- 
წილობრივ მაინც, უძველესი წარმო შობი- 

საა; ზ. ავალიშვილის განმარტებანი (მაგ. ზუალისა და მუშთარისა, 

როგორც სატურნისა და იუპიტერისა და ა. შ.) საქმეს ვერ უშველის, 

რადგან ნიზამისთანაც ამ მნათობებს იგივე ასპექტები აქვთ, მავ- 

რამ ნიზამის ღმერთი იყო ალაჰი ისევე, რო- 
გორც რუსთაველისათვის „რომელმან“ ანუ 
იგივე „ერთარსება ერთი“-–– ქრისტიანული ღმერ- 
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თი-სამება. არც ერთი არ იდგა რელიგიური მრწამსის თვალსაზ–- 

რისით „ანტიკური პანთეონის, აღიარების ნიადაგზე (შვიდ მნათობ–- 

თადმი ლოცვის შესახებ: იხ. აგრეთვე მაია მამაცაშვილი. 
გალობა შვიდთა მნათობთადმი „ვეფხისტყაოსნისა“ და ნიზამის „ლეი- 
ლი და მაჯნუნი“. „კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწ ინსტიტუტის XIII 
სამეცნ. სესია“. თბ. 1971, გვ. 5. თეზისები, აგრეთვე მისი სპეც- 

ნარკვევები ამ საკითხზე). 

წერილის ავტორი აცხადებს: 
„პლოტინს მნათობები ხილულ ღმერთებად მიაჩ- 

ნია. ყურადღებას იპყრობს ერთი უნარი რომლითაც პლოტინი 
მნათობებს (ვარსკვლავებს, მზეს, მთვარეს) აჯილდოვებს და რომელ- 
მაც შეიძლება ნათელი შეიტანოს ავთანდილის ლოცვის ახსნა–განმარ– 
ტებაში“ (გვ. 30), და აი, პლოტინის IV ენეადის დამოწმებით ცდი– 

ლობს ჩვენი ავტორი „ნათელი შეიტანოს ავთანდილის ლოცვაში: 

მნათობებს თურმე აქვთ უნარი ადამიანის ღაღადისის „შესმენი- 

სა” და „გაგებისა“ (იქვე) და თითქოს თვითონ რუსთაველსაც 

ასეთი რამ სწამდა! 
არაფერი ამის მსგავსი რ უსთაველს არ 

სწამდა! 
ნამდვილად კი, რუსთაველისათვის „შემწე“ და „მ წყალო- 

ბელია“ ქრისტიანული ღმერთი, ის „რომელმან“ ანუ „ერთი“, 

რომელიც სამყაროს ჰქმნის („რომელმ ან შეჰქმნა“ და „ჰე 

ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმენ.4. ასეთ ღმერთს 

კი ნეოპლატონიზმი არ იცნობს. ნეოპლატონი- 

კოსების „ერთი“--ზეკოსმიური უპიროვნო აბ 

სოლუტია. 

ახლა იმის შესახებ, თუ როგორაა გაგებული ფსევდო-დიონისეს 

აპოფატიკა-კატაფატიკის საფუძველზე რუსთაველის ღმერთი. ჩვენი 

ავტორის განცხადებით: „პოემაში არის სტრიქონები, სადაც ღმერთის 
მოაზრება არ ეტევა (მ) რელიგიური წარმოდგენების (მ?) ფარგლებში 

და უფრო ფართო მსოფლმხედველობრივ საფუძველხე შეიძლება 
აიხსნას” «და რომ ეს „ფართო მსოფლმხედველობრივი საფუძველი“ 
თურმე „გარკვევით (მ?) ნეოპლატონისტური წარმომავლობისაა“ (21). 

ამას მისდევს კონკრეტული „დასაბუთებანიც“: 

„პირველ შემთხვევაში ღმერთი მოაზრებულია, როგორც სამყა- 

როს შემოქმედი („რომელმან შექმნა სამყარო....2), მეორე შემთხვე– 

ვაში.. ღმერთს მიეწერება ნიშნები შეუცნობადობისა, გამოუთქმე- 

ლობისა (აპოფატიკური თვალსაზრისი) და აბსოლუტური უფლებისა 
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და მარადიულობისა (კათაფატიკური თვალსაზრისი)" (გვ. 21), თან 
მოტანილია სტროფი „ილოცავს, იტყვის“ და დაყოფითაა აწყობილი 

სიტყვები: 

„უცნაურო და უთქმელო, უფლება უფლებათაო“, 
ხოლო მომდევნო სტროფში („გულითა ღმერთსა ადიდებს“) სი–- 

ტყვები: 
„ყოფილი, მყოფი, უთქმელი, ყურთაგან მო- 

უსმენელი“ 
და დასძენს, რომ „ამჟამად არ ეხება საკითხს, ღმერთის, როგორც შე– 
მოქმედის წარმოდგენას მის (რუსთაველის ა. გ) ფილოსოფიურ 
მსოფლმხედველობასთან კავშირში“ (26. ეტყობა, ავტორი 
არ ცნობს ქრისტიანულ პიროვნულ ღმერთს 
პოემის პირველ სტროფში „რომე ლმან შექმნა“!. 

თავდაპირველად საინტერესოა გავიგოთ, როგორ ესმის ჩვენს ავ- 
ტორს გამოთქმა „უცნაურო და უთქმელო“. იგი აცხა- 
დებს, რომ ღმერთის გაგება, როგორც „სავსებისა,, ნეოპლატონის- 

ტური წარმომავლობისა: „ნეოპლატონისტური წარმო- 

მავლობა ამ წარმოდგენებისა დასტ ურდება(19) 
პირველყოვლისა(9ი ღმერთის „”გამოუთქმელო- 

ბით, რაც, როგორც წინა სტროფების „გუცნა- 
ური, აპოფატიკური გააზრების ნიმუშია“. (20) 

რა გვეთქმის ყოველივე ამის გამო? 

აპოფატიკისა და კატაფატიკის უდიდესი სისტემატიკოსი იყო „ბრძე- 

ნი დივნოს«, ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი. მაგრამ ორივე გამოთქმა 

(რომ ღმერთი „უცნაური“ ანუ შეუცნობელი და „უთქმელი“ ანუ გამოუ- 
თქმელია), რომელსაც ფსევდო-დიონისეც ხშირად ხმარობს „ერთსა“ და 

„სამებასთან« დაკავშირებით მ ხოლოდ ტერმინოლოგიე- 
რ ა დ მომდინარეობს ჯერ კიდევ ელინური პერიოდის ფილოსოფიიდან, 

მაგ. პლატონიდან, მაგრამ არავითარი პიროვნულიაბ- 
სოლუტის დასამყაროს შემქმნელი „უცნარი და 
უთქმელი“ ღმერთის არსებობაარც ერთელინელ 
ან ელინისტ ფილოსოფოსს ფიქრად არ მოსვლია. 
უფრო ადრე გენიალურ კოსმოგონიურ ტრაქტატში „ტიმეოსი“ 

პლატონი ხმარობსტერმინებს „ ღმერთი“, „მშენებელი“, 
„პირველსხატი“ („არქეტიპოს“, ეფრემ მცირის მიხედვით „პ ი- 

რმშოი4ძ) „დემიურგი“, „მამა“ და ა.შ. დაარსად 
არ გულისხმობს მონოთეისტური რელიგიისსა- 
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მყაროს შემოქმედ ღმერთს. ზუსტად ასე- 
ვეა პლოტინესთან და პროკლესთანაც. რაც შეეხე- 

ბა ქრისტიანულ-აპოფატიკურ დეფინიციებს 
(ცუცნაური“, „უთქმელი“ და სხვა) მათ ქრისტოლო- 

გიაში სულ სხვა შინაარსი აქვთ, ვიდრე ელი- 
ნელ ან ელინისტ ფილოსოფოსებთან,მოდიფიცი- 
რებულიეს ტერმინები წარმოადგენენ ქრისტი- 
ანული ცოცხალი ღმერთის ატრიბუტებს, რაც 
იქიდანაც კარგად ჩანს, რომ მოტანილ ტაეპში 
მათ მიჰყვება კიდევ სხვა პრედიკატი ქრისტი- 
ანული ღმერთისა „უფლება უფლებათა“, რომე- 

ლიც მომდინარეობს პავლე მოციქულის I ეპის- 
ტოლედან ტიმოთესადმი (I,ტიმ 6, 15); „მეუ- 
ფემან მეუფეთამან და უფალმან უფლებათა- 

მ.ა ნ“. რუსულად: „LL80ხ სგ0CX8VIXIIIMIX X IL 00006 I0C00)IC78%I0VLVX+ 
გერმ. „ICგიIC 2გI1I6. Iმი!თა სუოძ IIL მ11% ILI0-60“; ინგლ. „IXIIC 0L 
MIით, მიძ L0”Iძ 0” L0-(ძ5“. ქრისტიანული ღმერთის ამ პრედიკატს 
საგანგებოდ აანალიზებს ფსევდო-დიონისე ტრაქტატში „საღმრთოთა 
ს სახელთათ ვს“. (იხ. ი, „შრომები“ , 92-94). 

ფილოსოფოსების „ერთი“ ანუ „ღმერთი“ (უსა- 

ხო და უპიროვნო, იგივე „სიკეთე“ ანუ ზოგადი 
პრინციპი, იდეა) არაა ქრისტიანულ-რელიგიე- 

რი ღმერთი და ფილოსოფიური აზროვნება 

რადიკალურად განსხვავდება რელიგიურ-თეო- 

ლოგიური აზროვნებისგან ამასთან” როგორც 
ითქვა, პიროვნული ღმერთი არაა მეცნიერე- 
ბის ან ფილოსოფიის საგანი, იგი ღვთისმეტვ- 

ველების საგანია. ჰეგელის მაგალითით თავს 
ნურავინ გაიმართლებს. . 

სრული გაუგებრობაა მტკიცება, თითქოს ფსევდო-დიონისეს აპო–- 
ფატიკას (ღმერთის ნეგატიური ატრებუტებით დახასიათებას –– რომ 
იი „უხილავია „შეუცნობელი“", „გამოუთქმე- 

ლი“ და ა. შე ღმერთის არსებობის უარყოფამდე მივყევართ. პი- 
რიქით –– ფსევდო-დიონისეს აპოფატიზმი საფუძველია მთელი აღ- 
მოსავლური (ბიზანტიური, სლავური, ქართული...) ეკლესიისა, ხო– 

ლო იმავე ფსევდო-“დიონისეს კატაფატიკა (ღმერთის დახასიათება 
პოზიტიური ანუ დადებითი ატრიბუტებით –- რომ ის „კე თილიაჩ", 

„ბრძენი, „მწყალობელი“ და ა. შ)ე საფუძველია დასავლური 
(კერძოდ კათოლიკური) ეკლესიისა. მაშასადამე არსებობს აპოფატი- 
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კური თეოლოგია და კატაფატიკური თეოლოგია. რუსთაველი კი 
ღმერთის დახასიათების ორივე მეთოდს სცნობს, ამის საფუძველი 
თვითონ ფსევდო-დიონისესთანაა: „ვინაიცა ყოველთა შორის იცნო- 

ბების ღმერთი და გარეგან ყოველთა, და ცნობითაცა იცნობების 
ღმერთი და უცნაურებითაცა"“ („საღმრ. სახელ.“, „შრომები“, 72). 

ამასთან მკვლევარს ავიწყდება, რომ ტერმინებს „ე რთი“, „უც- 

ნაური! დღა „უთქმელი ფსევდო-დიონისე ხმარობს 
სწორედ ქრისტიანულ სამებასთან დაკავში- 

რებით: „არამედ ვითარ-იგი გკათქუამს, რაჟამს ღმრთის-მეტყუე- 
ლებითთა განწესებათა დაწერდეთ ერთისა მის უმეტესად 

უცნაურისა, არსებათა უზეშთაესისა თჯგთსახიერებისა, ესე იგი 
არს, რომელ ვიტყუ სამებითისა ერთობისა, ერთ-ღმრთე- 
ებისა და ერთსახიერებისა არცა გამოთქუმაი, არცა მოგონე- 

ბაი შესაძლებელ არს. და არა ხოლო იგი, არამედ წმიდათა მათცა 
ძალთა ანგელოზ-შუენერებითისა ერთობისა, რომლითა-იგი გინა თუ 

გამოკრთოლვად გინა თუ მიმღებელად ჯერ-არს თქუმაი, ზეშთაუც- 

ნაურისა და ზეშთასაჩინოისა სახიერებისა ვითარებაი მათი 

გამოუთქუმელ და უცნაურ არს დღა მხოლოდ მათგან 

ოდენ საცნაურ, რომელნი-იგი ზეშთაცნობისასა მას ღირს-ქმნულ 

არიან“ („შრომები,, გვ. 10; შდრ. გენადის (ეიკალოვიჩის) რუს. 

თარგმ. § 4, გვ. 26). საერთოდ: „ღმერთი რომ „გამოუთქ- 

მელია, ეს შაბლონური დებულებაა ქრისტია- 

ნუ ლ ი კატეხიზისა“ (კ. კეკელიძე, ეტიუდები... IV, გვ. 45)!. 

პლოტინეს ნეგაცია ფილოსოფიური წარმო- 

მშობისაა, ფსევდო-დიონისესი კი ქრისტიანულ- 
ტრინიტარისტული. თანაც, ფსევდო-დიონისე არც ერთს მო- 
ციქულს არ აციტირებს ისე ხშირად, როგორც პავლეს, რომლის განთქმუ- 

ლი სიტყვები „.. ქრისტეს თანა ჯუარ-ცუმულ ვარ. 
ხოლო ცხოველარღარამევარ, არამედ ცხოველ 

1 მეტიც: ღმერთი რომ „შე უცნობელია“ და „გამოუთქმელია" 

პლოტინისა (205-270), პროკლესა” (410--485) და ფს;ვღდო-დიონისეზე (V ს.) ადრე 

დამოწმებულია „ახალ აღთქმამი#4: „რამეთუ ვინ 0. ნ.ა გონება უფლისაი4 (რომ. 11, 

34; შღრ. «1160 X10 0318 უ VM L0Cი0ულ)ს?») და „ხოლო მადლი ღმოთისა გ ა მ ო უ- 

თქ უმელთა მათ ნიჭთა მისთა ზედა“ (2 კორ, 9, 15. შდღო. «<ნუვო0იმისIC 9” 
ვე #6M300M90M#M LI # I2ი 0-0»), აკი პავლე მოციქულმა ათენში ბომონზე ჯაი- 

კთხა „უცნაური ღმერთი“ (საქმე, 17, 23). ყეელა აქ მოტანილი გამოთქმა 

პავლესია, რომელიც ზემოთ დასახელებულ ფილოსოფოსებზე ადრე ცხოვრობდა. 
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არს ჩემ თანა ქრისტე“ (გალატ. 2, 20 შდრ. რუს. „§I ი0- 

ხგლიყჰლი X0CMCIIV, M VXX6 IIC # XIMI8V, M0 XM8ნ6CI 80 MMC XCMCIX0ლ“)-- 
უდიდესი სინათლით ავსებს ფსევდო-დიონისეს არსებას. (მდრ. ფსევდო- 

დიონისეს „შრ.,“ გვ. 41). ტრა ქტატი,საღმრთოსახელთა- 
თვს“ პავლე მოციქულის მთელი რიგი გამოთ- 
ქმების ვრცელი დასაბუთების და განმარტებე- 
ბის შემცველი თხზულებაა. მოკლედ: ფსევდო-დი- 
ონისესათვის, როგორც ჭეშმარიტი ქრისტიანი- 
სათვის, ევანგელისტების შემდეგ პავლე მოცი- 
ქმულია მთავარი ავტორიტეტი. 

ისიც უნდა მოვიგონოთ, რომ პავლეს გამოთქმები „შეუცნობელი“ და 

„მიუწვდომელი“ (#000CლMM4X#MM%IM) შეტანილია ჯერ კიდევ ნიკეის საეკლე- 
სიო კრების (325) რწმენის სიმბოლოში, რომელიც მთელი ქრისტიანული 
მსოფლიოს მრწამსის ქვაკუთხედია. ამ „რწმენის სიმბოლოში“ (რომე- 

ლიც განთქმული ათანასე ალექსანდრიელის მიერაა შემუშავებული და 
ვისაც თავის „მრჩევლად“ და „ღმრთისგან მოვლენილად“ სთვლიდა კა- 

პადოკიელი ბასილ დიდი) მკაფიოდაა გამოთქმული უზენაესის „შეუცნო- 

ბადობა“ და „მიუწვდომლობა“. ძველი ქართული ტექსტის ნაცვ- 
ლად აქ მოგვაქვს ერთი ადგილი რუსულად, თანამედროვე მკითხველს რომ 
გაუადვილდეს მისი გაგება: „076 M0600C0XII#IMM, I CხIც M600CXIM#MM, 

9M600C6IMXVIM M IIVXX C8910M“ (13800იCMM9... #20292CV9, მ0XIMCIVI4C#0M02 
ტ#ტუბილმსუნIMCM0M0. ყ. IV, M., 1854, გვ.' 528). 

და ეს თქმულია ღმერთის სამივე იპოსტასზე! 

არ უნდა შეგვაცდინოს აგრეთვე პროკლეს ტრაქტატის სათაურმა: C16- 
თიხიLმ 1MIC010თ1მ („კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი"). ა. ლოსევი წერს: 

«... 1600IM9», 0 #0-00ი0M X0800MI II00MI 8 IMIმMM06ყ088მMII#V C800L0 
1ინმჰშმჯმ, 0C+ხ I0I090001IV 1M8X0M%X+Mა§60CM#M 0003- 

#Mგ8გყ890იგ9ი #8309800M#829 MMთ0X#0XIVXM ია (რუს. თარგ. გვ. 142) 

«...M#M 8 M8M0M CIIVმ6 M6/Vხ38 0I10ხI82X6 V II00MI2გ 01 600 #3%IVCCM0%% 
MMდთ0»0ILMM, ყX06ხI 96 80მC0Xნ 8 მILI1MM#MC100II90CM#MVI0 M01100III3მ2ILMII0C IM 

#6 VIIII9I0XMIXხ CმM0 CICIIIIდMIMV 310M IIV27XILCMXVI4M 1I00%I2 # 310# 
00 M2100M2IVMCIXM96Cლ0M0M 1ICIVM1CIIMM» (იქვე, 143. ფსევდო-იო- 
ნისესთან რაიმე მატერიალისტურის ძიება აგ- 
რეთვე დიდი გაუგებრობა იქნებოდა. არც პეტ- 
რიწთან შეიძლება მსგავსი რამის მოძებნა. 

აქედან კარგად ჩანს, შეიძლება თუ არა „რუსთაველის მსოფლ–- 

მხედველობის საფუძველი“ იყოს პროკლეს წარმართულ მითოლო- 
გიასთან დაკავშირებული ნეოპლატონიზმი, და რომ „ქართული ფი-' 
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ლოსოფიური აზროვნების ძირითადი და უმნიშვნელოვანესი ნაკადი 
ნეოპლატონიზმის, უფრო ზუსტად –- პროკლეს მოძღვრების საფუძ- 
ველზე ჩამოყალიბდა” და რომ მას ჩვენში ჰყოლია “მნიშვნელოვანი 

წარმომადგენლები –– პეტრე იბერიელი, ეფრემ მცირე (ცნობილი სა- 
ეკლესიო მოღვაწე და მთარგმნელი! ა. გ.) და იოანე პეტრიწი! ლო–- 

სევის აზრი, რომ „პროკლეს მოწყვეტა არას გზით არ შეიძლება მის 

წარმართულ მითოლოგიისაგან?C? და რომ მისი თეოლოგია არის „დია- 

ლექტიკურად გააზრებული წარმართული მითოლოგია მატერიალის– 
ტური ტენდენციით“ თურმე ეხამება იმ აზრს, რომ ასეთი „წარმარ- 

თული მითოლოგია“ საფუძველი ყოფილა ჩვენი კლასიკური პერი- 

ოდის ფილოსოფიური აზროვნებისა და კერძოდ რუსთაველის ესთე- 
ტიკისაც! 

ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინი „ომოუსიოს“ („ერთარ- 
სება“) „იპოსტასთან#“ ერთად გვხვდება პლოტინეს „ენეადებშიც“ (აზ 
ცნებას იცნობს ფილონიც, I საუკ.6, პლატონისა და არისტოტელეს 

„უსიაზე" (არსი!) დაყრდნობით, მაგრამ პლოტინესეული ტრიადა 
შედგება ცალკეული ერთარსებიანი იპოსტასებისაგაი რომელნიც 
ერთმანეთში გადადიან დაღმავალი სუბორდინაციით: 
1. ერთი 2. გონი 3. სული. ვ. ლოსკი მართებულად გვაფრთხილებს: 
„მაგრამ მათი ერთარსება არ მაღლდება ქრის- 
ტიანული დოგმატის სამებისეულ ანტინომი- 
ამდე“-ო, 

დავუმატებთ რომ ფსევდო-დიონისესათვის ტრანსცედენტური 
ღმერთის დახასიათების დროს, ცნობიერების უმაღლეს ეტაპზე, და- 
მახასიათებელია თვით კატაფატიკისა და აპოფატიკის მოხსნა. გენია- 

ლური აპოფატიკური ტრაქტატის, მოცულობით ყველაზე პატარა ნა–- 
წარმოების, ფსევდო-დიონისსს „მისტიკური თეოლოგიის 

შესახე ბ4 (ეფრ. მცირის თარგმანი „საიდუმლოდ 

ღმრთისმეტყუელებისათგა ს) თავდება სიტყვებით (თა-' 

ვი V, „მრ.,“ გვ. 22): 

„არცა არს ყოვლად მისი მატებაი გინა მოკლებაი; არამედ შემდგო- 

მად, მისსაღა ვჰყოფთ მატებასა და მოკლებასა, და მას თავადსა არცა რას 
ვჰმატებთ, არცა რას მოვაკლებთ, ვინაითგან ზეშთაყოველთა 
მატებათა არს ყოვლით კერძოი და ერთობითი 
მიზეზი ყოველთაი და ზეშთა ყოველთა მოკლე- 
ბათა მარტივად ზეშთა გარდაფენილი ყოველ- 

თა9 და მიერკერძო ყოველთაი/რ. რუსულ თარგმანში: 
«LIL0 CმM0L10 IM 0009006016XM9396CM, IM 010 4L826CM. IM0370MV CV 
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ლ»”ს ლ0800Iყ69, I 068MI06 380ლ09MX0IL0 005660X#6M#6M9M9, M 
CC1ნ6 010)CI8ხIხგგე 8II2 8CM9ყ0CMMX M#M I0C80CX0ICI80ი 1 090C3831I1IIC 

8C9 #0I0 010-. MLIL3M9M%M9, CVICCI90 07 8CCI10 C00860XLICIIV0 018- 

წხ6ყლსM06 # Mმჯ 806C6M ეილტმივნხ!IICIMIილთ («X0MCI 9IC8VIMIC>, 9. XX, 

Cი6. 1825, გვ. 14). საბოლოოდ დიონისეს უნივერსი –- კატაფატიკაზე და 
აპოფატიკაზე ამაღლებული ღმერთია. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ ფსევდო-დიონისეს 
ფორმულას--ქრისტეს გამოცხადების აქტში 
„ახალი მოქმედების (ენერგიის)“ ხაზგასმის» 
–ეყრდნობოდნენ მონოთელისტები (მონოთელი- 
ზმი-- მონოფიზიტობის სახეობაა, განსაკუთრებით 
თავგამოდებით -–– კირონ ფახისელი, შემდეგ ალექსანდრიის პატრიარქი, 
რომლის იდენტიფიკაციას ქართლის ეპისკოპოს კირიონთან ჩვენს ფილო– 
ლოგიაში სპეციალურად შეეხო ზ. ალექსიძე („ეპისტოლეთა წიგ- 

ნი“. თბ., 1968, გვ. 244). მკვლევარი სავსებით მართალია, როცა წერს, 
რომ „მონოთელიზმის ძირითადი იდეა სთ §-2CთV20L/7 2V-0+6:> დიონისე 
არეოპაგელისგან არის აღებული“ (დასახ შრ. გვ. 244). ეს სა–- 
კითხი უცხოურ და რუსულ მეცნიერებაში ცნობილია (IL1C1010, ვ. სოლო– 
ვიევი...), მხედველობაში აქვთ განსაკუთრებით შემდეგი ადგილი ფსევ- 
დო-დიონისეს IV ეპისტოლესი გაიოხისადმი, რომელშიაც ფსევდო-დიო- 
ნისე ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ქრისტე არა მარტო „ ღმერთ 

არს“ დაიმავე დროს „ჭეშმარიტ კაც“, არამედ ის აღჭურ- 

ვილა „ახალი რაიმე ღმერთმამაკაცებრივი მოქ- 

მედებით“. გაიოზისაღმი IV ეპისტოლე თავდება სიტყვებით „და 

მიერთაგან არა ხოლო ღმრთეებით მოქმედი საღმრთოთაი, არცა კაცობრივ 

ოდენ კაცობრივთაი, არამედ, განმამაკაცნა რა ღმერთი, ახალი რაიმე 
ღმერთმამაკაცებრი მოქმედებაი მოქალაქო- 

ბდა ჩუენ შორის“ („შრომები“, გვ. 235). რუსულად ეს სიტ- 
ყვები ასეა თარგმნილი: «MI ლ080ნM)მ/ 16MCI8II# 130XC6CCX86MIILIC, IC X2M# 

ჩხიX, MI V6.10806950CMM0, LC #2X 9CI080#, X0 #მM# ნიL, MI 9ყ0CI08090CILMC, IC 

#2M 90)08C#, Iი IM2# 809ყ0086ყM8L1IIMMC# ჩხი0I, 18#4#40X180382VXI, 

Mი866ხ3295 0#8MM, #080% M686X060 680:10MV>–CX#XM9X%X 
ლM8MI)00»· («X06MC7- ყI.:, Cი6, 1825, 9. XX, გვ. 243). 

მონოთელისტებთან სწორედ ეს ფორმულა იყო ხაზგასმული. ვ. სო- 

ლოვიევი სწერდა: §«1106XM0X%CM#0 6ხI#/0 0მ83MM#M921ხ 001CCX80 MXIIM II0M900- 

»V ი0I XI6VMC0”86M90-” (39601LM#) #, 100VCM«2ი 8 XლხხCლ /8მ 
CCლ10C182, M2მ018M8821ს 1CIხMI0 I2 I+0M, 95910 8 M#MCM 0XM32 ნ0- 

I0MVXყმ/ე XI0CM07180M00:ხს” (36თVნ0'სიუ #ბV6ე/6დ 
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– 85I02:46LVIC, 3C10Cყ982!01ICლCCჯ 8 C09MILICIIM-IX I. II. #ო08I9MC9M9 #იძ0- 

IIმIMXმ, M0/VVVM810IMX C II0IV08MIIხI VI 8. 607XხI001 მ06IIMIM03LLIM 887X0- 
#XMIXCIX). I I2890ხI# 28100 310) 1#C0M6IIILმILLIII –-- XV, 69ICV9M0L თ283MCმ 
“8 IL0IIXIMIIC-- 6ხIII IC0CMCIIICII MMII. Iმ IმჯიMმ0IIMV 000070) 8 #I64ლმ#- 

XIნIIM (L2M ICI 10მ M01L0თIM3M9M7CX88მ), # CMV VIმI0Cს 8 633 L. 92 ლ0CM0- 
8ვმხყ Iს რ000MVIხ. კს #თVბი“სე #6§V60(წ> VCI00M.ს VIIIII0 M6X%- 
XV 3L29M10)#IC0L 9ს2C15I0 0LIICXCM#IVX M0M0თდM3M708 # II0მ80CVXI88IILLI- 

MM. IL ICI II0MMXMIMVIII I0ხIMV 806 80C1CVIMხI6 # L06ყ0CC0M#IM6C M#60მ0XM C 
#II210M207X0M #0I0+2VXMMV000XCIMIMM C60IMV9 80 IIმ28C (8. C07/08ხ08. 

#ჩMინიდიიIი-8ი. ბროკ და ეფრ. ლექსიკონი „ 788). ამ საკითხს 
არა ერთი რუსი და საზღვარგარეთელი ბიზანტინისტი შეხებია წარსულ- 
ში. 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება საშუალო საუკუნე- 
ებში, როგორც ვხედავთ, მარტო მართლმადიდებლური (დიოფიზიტუ- 

რი) ქრისტიანობისათვის არ ყოფილა ავტორიტეტული დოგმების შემ- 

ცველი. ხომ არ ლაპარაკობს ეს ფაქტი ფსევდო-დიონისეს მისტიკა- 

ში მარტოოდენ დიოფიზიტური საფუძვლების დანახვის წინააღმდე ბ, 

რახედაც ე. ჰონიგმანი მართებულად წერდა? თანაც, განა 
უაღრესად მნიშვნელოვანი არაა ის ფაქტიც, 
რომ ფსევდო-ღდიონისე არსად არ იყენებს ნი- 
კეის კრებაზე დადგენილ ფორმულას სამების 

„ერთარსების (ომოუსიოს) შესახებ, ამ ტერ- 

მინის ნაცვლად იგი სისტემატურად მიმარ- 
თავს ტერმინს „ზეშთაარსი4“ ცჰიპერუსიოსძ) 

რაც ერთგვარად უპირისპირდება კიდეც „ერ=თ- 
არსებას. ამრიგად, ფსევდო-იონისეს მარტო- 
ოდენ ორთოდოქს დიოფიზიტადღ ან მონოფიზი- 
ტად აღიარებას საფუძვლები ენგრევა. ფსევ- 
დო-დიონისეს უნივერსუმის დახასიათება არ 

ეტევა დიოფიზიტურ ან მონოფიზიტურ დეფი- 
ნიციებში უკეთ–-იგი ამ ორი რელიგიური 

მტოს საერთოსაფუძველია. 
ყოველშემთხვევაში, ფსევდოდიონისეს თე- 

ოლოგიის ამ მხარეების გათვალისწინების 

შემდეგ მისი მოძღვრების ძირითადი ბირთვის 
მონათვლა ნეოპლატონისტურად-–-- საკითხის 
არცოდნიდან მომდინარეობს. 

პროკლე დიადოხოსის ნეოპლატონისტერ 
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ფილტრაციაში გატარებული ქრისტიანი ფსევ- 
დო-ლდიონისე არეოპაგელი– ყალბად გაგებული 

„ფილოსოფოსი ფსევდო-დიონისეა ასეთი იგი არ 

ყოფილა. (საერთო –– ფსევდო-დიონისე ფილოსოფოსი არ ყოფილა). 
იგნორირებულია „მთავარი ღერძი«, „ძირითადი 

ბირთვი“ ფსევდო-დიონისის ღრმად ქრისტიანულ-მიძსტიკური 
მოძღვრებისა. ამ მოძღვრების წარმართული შინაარსით ავსება 
(მოდერნიზაცია) და შევ?დეგ მისი გამოცხადე- 
ბა რუსთაველის მსოფლმხედველობის წყა- 

როდ–ანტიისტორიზმია და სრულიად უსაფუძ- 

ვლო. 

ამ საკითხში ჯიუტობა უკვე აღარ შეიძლება ჩაითვალოს მეცნიე– 
რების მოვლენად. როცა მრავალწლიანი „კონცეფციების“ ნანგრევე– 

ბის წინაშე ვდგავართ –- ჯიუტობა ფილოსოფიურ საქმიანობაში არ 

შედის, ასეთი საქმიანობის ნიმუშია იმავე ავტორის „მოკლე 
განმარტება გრძელი რეპლიკების გამო“ (მაც- 
ნე“, 1973, # 1), რაზედაც თავის ადგილას გვაქვს საუბარი. 

საერთოდ კ. კეკელიძე მართებულად წერდა, რომ მცდარია შე- 

ზედულება თითქოს „საქართველოს კულტურა ე.წ. 
იკლასიკური4“ პერიოდისა მისტიკურ-ერეტი- 

კულ ნიადაგზე იყო აღმოცენებული, რომ ქჭვე- 
ლა თითქმის მოაზროვნე და მწერალი ამ პერი- 
ოდისა ჩვენში ან წარმართი იყო, ან ერეტიკო- 

სირი წარმართული კულტურა საშუალო საუკუ- 
ნეთა ქრისტიანული საქართველოსათვისაც 
უკვე დიდი ხნის განვლილი ეტაპი იყო და 
საეჟვოა, ქრისტიანული კულტურის წინაშე 

მას უპირატესობა ჰქონოდეს. არც თუ ერეტიკო- 
სობა, როგორც ვითომცდა საფუძველი ეროვ- 
ნული კულტურისა, იყო მაინცდამაინც სასი- 
ქადულო;, ყოველგვარი ერესი არსებითად ხა- 

სიათდღდება ფანატიზმით, ზოგ შემთხვევაში 
უკიდურესით.. ფანატიზმი, სექტანტობა და 

უკიდურესობა ყოველთვის და ყველაფერში 
მოსაწონი და სასიქადულო არ არის“ (სეტიუდე– 

ბი“.. 1957, IV, გვ. 36-38). 
არავითარი წარმართი, „ანტიკური პანთეო- 
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ხის „რესტავრატორი ან ნეოპლატონიკოსი 
რუსთაველი არ ყოფილა. 

არ იქნებოდა ზედმეტი, თუ ყველა ამ საკითხებთან დაკავშირე- 
ბით ჩვენ გავიხსენებდით ზოგიერთ თეოლოგიურ დებულებას. 

1. ქრისტიანულ „სამებაზე“ მსჯელობისას რაიმე სუბორდინაციახე 
ლაპარაკი არ შეიძლება, ცალკეულ იპოსტასებს (მამა, ძე, სულიწმინდა) 

იგი არ ეხება. ამიტომ ქრისტიანულ „ერთარსებას“ („ომოუსიოს“) აბსო- 

ლუტურად სხვა მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე იმავე ტერმინს ნეოპლატონი- 

კოსებთან, სადაც სუბორდინაციონიზმთან გვაქვს საქმე. «CXM92გ# I0M- 
0018 #M IM M#I0C18CM 0XI080CM0II0 I02XCI28»-I01Cი IL21IICMV VMV, M# 

MM 1I608მM IC ი0818მე96» ცI90MხIX, MM 810006 -II603VI0» (8. )I0C- 

CMMV. IXICX0XICIMC Cნხიაი0ი IIVXმ.. «XXV. M0C0#%. ი21I90.,» 1973, 
# 9, გვ. 65). «I(0IIგ MხI IX0800იIIM 80 6ლ»ხ ”00III2, MხL 8IX01MM #3 
ხიუმ 9MC07, 00/M/VCXMმIIMX C9CIV> (იქვე, გვ. 66). «#0LI2 MხI IX0800MM 0 
XM9I0CM 606, I01I00%IM IC M0XCI 6ხIIხ M00მ/I0M, #0”Mმ, 1C0Xმ 8 MხIC- 
IIX #389CXII06C CIII0IIIV0C8C#X0C M0C10 M3 C89070L0 IL 6MI0ი0/9 601007088 

(იგულ. ნაზიანზელი. ა. გ.), MხI IX0800MM, 810 1 00MII8 ლCXხ 00680C0X0X- 
/I6CMM6 XIM2I0ხL M I8VX IL 6 I 900XI80000”მ8XC9MIMხIX 16C0MM9M8ყ08, X0 071- 
#10I1ხ 86 MM66M 3 8MXMV M#MM6CM #60870890 #X080 
ხიისით ძIსვIწსოი 6:8:0M 0ი20იი000X708M0M#IMM Cმ- 
M01:0 0669) 8MXMM M#მ8#0X10-IM60 M”89583073860MსMყ0X909 
060CლC9§08გ8Mი9ი LI00MILხ #X8X »I068M, სმიხნMM60(0/, 
X#6M#21010M I600X#2X5ხ I0CVIMM C80100 ”»0/80X1V» 
(იქვე, გვ. 66). 

2. ფსევდო-დიონისეს გაგება ნეოპლატონიზმის და, კერძოდ, პროკლეს 
ფილოსოფიის ფონზე-–ყალბი ინტელექტუალიზმის გზაა.იგი 

განსაკუთრებით თვალსაჩინო გახდა დასავლეთის ჰუმანისტებთან, რასაც 
თავისი მიზეზი ჰქონდა. «.../0689ხI) 9/MVMIM3M, 1100830MუC#III 8 60- 

X0CVI08MM, 8908ხ II098906XC8 V 3IMX IVMმIMMC108, 30C0M7X8მIIII6IX Iმ დM- 
X0C0თდMM # CI06M9MIMXC9 3M06Iს ILმ0მI0%#VMI68 8 C8616C II,» 21098, III- 
09MMCM9 8 C8016 II00XI2, MმM#CMM2 (იგულ. აღმსარებელი. ა. გ.) # I10- 
მ9MM2 II გM2C#MVგ ყ6003 #ი69V0C7076/98» (8. I)100C0#M#-. L112IM2M17CM1IV C1MII- 
XC. «800IIIMM იVCი%CX0CI0 3მ0მIX80-C800ი0MCM000 IმXი. 3M380Xმ7Xმ». 
M2+15, 1968, M 62-–63, გვ. 153). აბსოლუტურად სწორია ამავე ავტორის 
აზრი იმის შესახებ, რომ არ შეიძლება ჭეშმარიტებად იქნას მიჩნეული 

«III0IIIXCM8 II2X0MM3M0088მM#IM07X0, 10M970+X0 96003 II00IXIმ # ყ00ი»მ- 

+X0I08CMVI0 702უMILLM0, XIIM0CIIMCM9I#9, IIMIIC9IM010 C8M0M 0CM C306# C6010- 

CIXV08CM#M0M MხICI#, 1. 6. 10L0 VM9CIII9 06 3800IV9VX, 00LIმCI0 #01000190 

ხი 0ლ000ნIIმ2ლ0ხ # ლ0IMი0ხI8მ9Cხს 13მ0M, 96CMმ3მVMV0 0IIM9ვლ0Xმ? 0X 

C830MX ბსV#სიი" (იქვე. გვ. 156). 
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აღორძინების ეპოქის ევროპელი ჰუმანის- 
ტების მიერ მთლიანად „ელინიზირებული“ 
თუ ფილოსოფოსების მიერ ნეოპლატონისტუ- 
რად განმარტებული ფხსევდო-ადდიონისე არ "„ყო- 
ფილა ის ღვთისმეტყველი „ბრძენი დივნოსძ, 
რომელიც რუსთაველის ერთ-ერთი მასწავლებე- 
ლი იყო და რომლის თხზულებებს გენიალუ- 
რი ქართველი პოეტი გამოჩენილი საეკლესიო 
მოღვაწისა და ქრისტიანითეოლოგის ეფრემ 
მცირის შესანიშნაგ თარგმანებში იცნობდა. 
ერთხელ და სამუდამოდ უნდა დავიხსომოთ ის 
ჭეშმარიტებაც, რომ გტერმინებიი რომლებიც 
ქრისტიანობაში (უმთავრესად ეკლესიის მ ა– 

მებთან გადმოვიდა ელინური თუ ელინისტუ- 

რი ფილოსოფიიდან- არ შეიძლება იმ მნიშ- 
ვნელობით იქმნან ინტერპრეტირებული რო- 
მელიც მათ ანტიკურწარმართულ ფილოსო–- 
ფიაში ჰქონდათ. ამასთან კარგი იქნება, თუ რუსთაველის 
ნეოპლატონიკოსობის ირგვლივ დავას დამთავრებულად ჩავთვლით. 
კიდევ უფრო კარგი იქნებოდა, რომ ეს საკითხი ხელახლა არ წამოვ- 
რილიყო. ძველი შეხედულებების „რევიზიამ" უეშმარიტება უნდ» 
დაადგინოს. ყოველ შემთხვევაში, დიდი ხნის წინ უარყოფილი მცდა– 
რი მოსაზრების რესტავრაცია ასეთი რევიზიების მიზანი არ უნდ» 

იყო. ახალ-ახალი სტატიების წერა გაფანტული 

წინანდელი აშკარა შეცდომის ხელახალი 

სტაბილიზაციის ხელისშემწყობი ფაქტორი არა- 
სოდეს არ ყოფილა. 

და ბოლოს, საკითხის მეტი სისრულით განხილვის მიზნით, დამა– 

ტებით აღვნიშნავთ შემდეგს: 

ფსევდო-დიონისეს მისტიკის ნეოპლატონისტური და პანთეის- 
ტური ინტერპრეტაცია განსაკუთრებით მკაფიოდ აღინიშნა ჯერ "კი– 
დღევ ალორძინების ეპოქის “მოაზროვნეებთან (მაგ. ნიკ. კუზანელ- 

თან..), ასეთ მოაზროვნეებთან „ელინური ასპექტი“ იმდენად თვალ– 
საჩინოა, რომ იგი საგანგებო მიმოხილვას აღარც საჭიროებს. არსე–- 

ბითად ამ ეპოქიდან მომდინარეობს ფსევდო-დიონისსს თეოლო– 

გიის ფილოსოფიურ სისტემად გადაქცევის ისტორია. 
თუმცა ქრისტიანულ თეოლოგიასა (რომლის 
ერთ-ერთი მამამთავარიც ფსევდო-,იონისე 
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იყო) და „ელინურ ფილოსოფიას შორის ღრმა 

უფსკრულია. „საღვთო სახელების“ ავტორის მარტოოდენ 

პროკლესეულ პრიზმაში დანახვა რენესანსის შემდეგ ერთგვარ ინერ- 
ციად იქცა და იგი გამოიხატა მთელი რიგი შრომების სათაურებ- 
შიც კი („ფსევდო-დიონისე და პროკლე, „ფსევდო-დიონისე და ნე– 

ოპლატონიზმი“ და ა. შე. აღნიშნული საკითხის ანალო- 

გიური ინტერპრეტაცია სისტემატურ ხასი- 
ათს ღებულობს ფილოსოფიის ისტორიის სხვა- 
დასხვა ავტორებთან ანთოლოგიური ხასია- 
თის ნარკვევებში, რელიგიის ისტორიკოსებ- 
თან და ფილოლოგებთან. საშუალო საუკუნეებში კი, 
განსაკუთრებით ბიზანტიაში, ასეთ რასმე ადგილი არ ჰქონია, ხოლო 

ბიზანტიურ ღვთისმეტყველებას ყველაზე უკეთ XIX ს-ში რუსული 
მართლმადიდებლური თეოლოგიის წარმომადგენლები იკვლევდნენ 
«ბრილიანტოვი, პოპოვი, ბოლოტოვი და სხვე). და ეს შემთხვევითი 
სრულიად არაა -- ფსევდო-დიონისეს წმინდა ქრისტიანული ტრინი- 

ტარიზმი მათთვის ელემენტარულ ჭეშმარიტებას წარმოადგენდა, რუ- 
სული ეკლესია ბიზანტიურის შვილი იყო! მაგრამ საკმარისი იყო 
ფსევდო-–დიონისე პლოტინეს ან პროკლეს ფილოსოფიის ფონზე გა- 

ნეხილა რომელიმე ავტორს თვით რუსეთშიც, რომ უმალვე თავი 

ეჩინა „ელინურ რეციდივს, ანუ ფსევდო-დიონისეიეს ქრისტია- 

ნული თეოლოგიის ძირითადი ბირთვის დაკავ- 

“მირებს პლოტინის წარმართულ ფილოსოფიასთან. 

ამ ტენდენციის წარმომადგენლები იყვნენ რუსეთში, მაგ. მ. ვლადის– 

ლავლევი! და პ. ბ. ბლონსკი.ი წინააღმდეგობებით აღსავსე მათი 

შეხედულებების მიმოხილვა სპეციალური გამოკვლევის თემას წარ– 

მოადგენს და აქ მხოლოდ ერთი მათგანის ზოგიერთ დებულებას შე– 

ვეხებით, ისიც ჩვენს თემასთან უშუალო კავშირში. 

პ. ბლონსკი წერს: 

«...C06MMC80#0882M დMI0C0თდM%ი (?) 6-IXნ 0M06XI6C 800-0, X0MCIMმ#%C- 
M2გ% (IIII0Cლ0დM9, #0, I0CC#M0)Iხ#V 8 IMCM 800 IVX 3/VIIMC#0M )1IIM8II0CM%+XIM- 

MM, 0L2 –– 2006MMMV28 (7?) #6 1IIVI2X0Mმ # #0MC6C7010/9, #0 0MMCM0# 00M0- 

„XIნI LII0IVI8 # მ0CMIVC#40M IIM0CIხI II00CLMI გ. MLხI MM66M 800 00CV0889VM% 

IX0806IIIნ§, I06XIC :8CC10, 0 IIII0IMIIII3MC IM II00#XII3MC C0CIIMC8CM#0- 

80) დM»0ლ0დMM» (301). ასეთი თვალსაზრისი პ. ბლონსკის უადვილებს 

1 M. ზუვეუყი»,გ3M08. დ8ხულლლიდსი II,ი”I9Mგმ. CIIნ. 1868. 

5 II. II 6M090M#M #. დMM/000CM9 II#0LIL2. M., 1918 (ადგილებს ამ გამოცემი– 
-დან ვუთითებთ). 
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განაცხადოს, რომ «ა IIX0IMI2 0XV6L IC0#8% 1IგX0IMMIIV Mმ760IM2# IVI% 

C80000 VყCIM9 0 I00XIII6, C8. IIVX6, II008MXVCIIIIM I# რ606CCM00I1M# M 
MMM21009M8V88980CIM /IVIIIM, 2 X2XM246 MX IIს0VM8ICM2I0 V III0IM92 00 

69-80” 0I I6IMI6CCI0L0 MM0მ2 # MMCIMV96CM06 CIIIIM6 C ნს0:0M» (260). 
ყოველი დებულება სადავოა! ჩვენს მიერ ზემოთ განვითარებუ- 

ლი შეხედულებანი თავისთავად წარმოადგენენ ამგვარ განცხადება- 

თა პასუხს. 
პ. ბლონსკი გამოყოფს იმ „ეკლესიისს მამებს, რომელთაც 

განიცადეს პლოტინეს „გავლენა“. ამ კონტექსტში განსაკუთრებით 
ყურადღებას იქცევს ხაზგასმა ნეოპლატონიზმის კავშირისა ნეტარ ავ– 
გუსტინესა და ფსევდო-დიონისესთან. ამ უკანასკნელის გამო პ. ბლო– 

ნსკი კატეგორიულად ამბობს: 

«C09%IVCIIM% 0008/0-/IV0CIMMCV9% #8I9I0II-9, #მX#%#06XMIL6I0M3- 
# მ M 0, 063VII6მ10M CM#I ნ06ხIს0L0 3M)M9ი 89M9 M#M60IV#32- 
«00IM3Mმ, 70888, #6 X0IX64#0 LIIX0CIM88, M0 # 9IM6XVMX8 # 0C06CV- 
#0 ILII00M#Iმ» (260. დაყოფა ჩვენია. ა. გ.). 

მიუხედავად მოტანილი ციტატის კატეგორიულობისა, პ. ბლონსკი მა- 

ინც ხედავს, რომ «...X 6 #C+#290CX780 VM9#XM00% (2) V IIVი- 
+#სმ2. II0 6M»0 6ხI CVII6C+806M#M0 838838XM0 8386- 
06M47ხნ 8IM8MM8ი6 III)I0XM9ყმ 98 X0MCX18M9M0C780. LI2M 
#8X#0C0XC9, 970 X2MXM 3710 3)9M9IM6C 069MIMM0 #306- 
0იმ#8070C9%, ვ3Mმ9ყCIIVC CI0 II6000ICM680» (299, დაყოფა ავტორისაა, 
ა. გ.). იგი თვითონ ჩამოთვლის ტრაფარეტებად ქცეულ „გავლენებს“, 

ათავისუფლებს მათგან ქრისტიანობას და ბოლოს ასკვნის, რომ «8 დ6- 

3VI5+210, M#3XI90 C03I21LC9 0CIL828M#M#6C1CX IIC CI)IX- 

IIჩ0M Mყლ0ლშლი X0M019M2M9M0180 6LX0 M6 C70XL; 
VC8006ILIM0M ILI060I412X10813Mმ, C#0/IსX0 I 9260 I1C- 

MჰCIM0CM 6L0X» (299. ხაზგასმა ჩვენია. ა. გ.ე). და სწორედ 
ფსევდო-დიონისესთან გვაქვს საქმე არა მარ- 
ტო ნეოპლატონიზმის „დაძლევასთან“, არამედ მას- 

თან პირდაპირი პოლემიკის მაგალითებთანაც. 
პ. ბლონსკის ამგვარი პოლემიკები არ გაუთვალისწინებია, თუ საერ- 

თოდ დაფიქრებულა მათზე. მიუხედავად ამისა, მას კარგად მოეხსენე- 

ბა, რომ «...X06MCIM9Mმ807180 9V3078082»X0 0669 98 
C800%#00M#086 9V #I IM L600#I/8მ8X0M#M3M V X»(300). 

რა მომენტები ქმნიდნენ ამ „განსხვავებას“? 

ამ კითხვას უპასუხებს თვითონ პ. ბლონსკი და ჩვენ თავს ნებას 

მივცემთ ვრცელი ამონაწერი მოვიტანოთ მისი შრომიდან: 
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«...9M0-823 Lიიიხწ” IIVCC#0I0 # IICC8X0-)#ILV0IIMCIM9 -- 5#0X23 თდM- 
»იყმ, 8 86 IIM0I988, 3M#C0783 #ტ8MVCIM88 ლ086იII6CV9ყ0C VXC #30#M, C08-. 
06CM #I09IM MC CX0IILIM. I1 18:#C VV9CIIIII 0 I00MIC IIC CIIIIIIII0CM CX0/I8LI:: 
3IC-ხ (8 დMXM0CC0თCM0ი# რდ00MVIIM0C0C8M6) 80L-0CICI, 50L1-CXI080 # C898- 
10# IIVX, 8 7მM-CXIII06, XVM-78006I # MMნი88ი 7#/LVIIმ, II0# MCM ა/M' 
#6 C008IIმX20I C CI080M (ნ08C0CVXMX0M), IIVIIმ C XIVXCM (0M86C8M011), 1) CIIIC- 
80000იC, IM8CM0XხM0 CIMIV06 0186ყმ0X 060813V ნ0ILმ-0II8 (# C086(M- 
II 6M9M0 6 M#2083100Cსნ 0მM00 LI»Iმ8მ889807X7:0, #M0X- 
#0 9X0 8 X0MCXM8M0180 ML #XM0CM X0CX0 C 
06X)MILM#03MLIM#M# 06021238MI, X828X081!6 V II.)07IM- 
9 2 #M68%0709% IMIს)ს MX2X Mმ2»–0 7Mწ8იIწყყმვმი #MI)VIM- 
CL102IM9); X9X60, X8M ს 1IMM#0CVIII29%8 L00M1I8მ, 
2 3#X6Cლხ CVII#V.0CXს L2#X0M CMX)6MVI0IIC# «MIV0C- 
X20M#» ფს ხ5(8»ი11მ, 8 XC ი60L500მ) LI 60#330XX- 
78 ”-00MაVIVII6M# # CVII6CX8V6+X XVX#C, CXIX26006 
X0CM#-. CMჰ§0C80M, CM80X#0CM #8070M#95M30, X0M#M#CXM8მVM- 
C+80 M დM#X»9000თ6M89 IIMჰა0»#8სმ–0239M0009X68C- 
IIM, # 60068 M6XXV IL MMM#M 80096 ი09M95+XM#Mმ8.53X8მ2 

600§6მ, #X0M9ყMMმ8CLჯL, 8061II10M L060X0სM X0MCXVM#- 
280X7X8მ. X0MCXM8I0I0MX88 050M)MLM8 :2060XM»8მ 3”»- 
#/#V/0M#VI C9)000CთM100 I1»XV>„0X##8მ. I12 M#M0I)1I1M6C 8C- 
#2 დM#X)0C0დთდM9% 382MM#9080617...» (300. დაყოფანი ჩვენია. ა. 

გ-)“ 
«ნ X0+282X9%X Xნ6MCIM8M0%X0M # II)I0+M9M#030%# 

დოაულლირMM 60ლ0Xხსხ MV90L0 06IIM#X 9607”, M0 0-C- 
#08ს X0MCXIXM2080183 M I1)0X1MMM3Mმ 00806ჰჩ01)C- 
#90 ი023»–XM#99LI: 3X60C0% 939460780 VI დI #000თდM9, 
«+«2M XნCM#CXM2M9M0CX80 M ნ6.»)9MI #9» (300. დაყოფა ავტო- 
რისაა, ა. გ.). 

მოტანილ ბოლო ციტატებში ყველაფერი თა- 
ვის ადგილზეა. იგი კარგად უნდა დაიხსომონ 
მათ, ვისაც ფსევდო-2იონისეს „ნეოპლატონისტ 

ფილოსოფოსად. თუ „გაქრისტიანებულ ნეო- 

პლატონიკოსად“ გადაქცევა სწადია. 

ის რაც პ. ბლონსკის ნაშრომთან დაკავშირებით ითქვა, შეიძლება 

ითქვას არა ერთი უცხოელი მკვლევარის გამოკვლევებზე თეო- 

ლოგ ფხსევღდო-2დდიონისეს სისტემის სწორი გა- 
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ჯება შეიძლება ისევ თეოლოგებთან და არა 
ფილოსოფოსუებთან. 

დასასრულ, საჭიროდ მიგვაჩნია დავიმოწმოთ იგივე პ. ბლონს– 
კი ერთს საკითხში – ქრისტიანული კრეაციონიზმისა 
და პლოტინისეულ ინტელექტუალიზმს შორის 
განსხვავების საკითხში, რაც საბოლოოდ ეთან- 
ხმება თანამედროვე ცოდნას ორთავე გაგე- 
ბის პოლარულობის ირგვლივ: 

«ა IIმ270LMM08 9IMM%მ2%010 00IIმ II068M # X–MCIM2გILI8M 868 6ხ.ჰ0. 

118M#, IX2I0IMM% ILI6IხC I2M C8MMVI0 001000 #0VMIIMIMV X0MCIMმVიI88, #M- 
M01MMM 6ხIM 01CIVIIIIMM0CM 0X X0MCIM8მ8V07X88გ, 1 II0IMM 82 C80#MX C06006M0- 
880MM9X CI00VII C X0MCIM8I02MM%, II00თM0MM I2X 8700VI0 110 CMII6C CMC- 
I1CM823XMV96CMVI0 #0MIMMV X0ნCMCI9M2VICI82, V9%CIIIMMM წIM6IMX8 1IIხIXIX29MMCხ 

სიბლმ80M0082ხ #3I9%:180, ICIM2I რ6ხII IM0600XV210MMMCM, V9CVMIV# 
II00CM»8 6ხIIIM CII0C))10IVIIMIMI §91306IMIIMIM#მM#». 1LV X L600X/270M#M3- 
Mმ2 802X660X X0MCXIM2I0C+:8X C380MM #II6X»X- 

CM#XIXV8XM43M0M, V90I #M0M 0 M2160MM#, 002 ML2IX- 

6M #0 623I0IV0MM3Mმ M IIნ6035MI6MM9, VX96MM6M 0 
ILI0061CლVIსI)6018038828MMM IVIIM MX +. IL. 1 (299). 

პ. ბლონსკის მიერ ჩამოთვლილი ნიშნები ნეოპლატონიზმსა და 
ქრისტიანობას შორის განსხვავებისა ფსევდო-დიონისეს რადიკალუ- 
რად აშორებს პროკლეს მოძღვრების ძირითადი არსისაგან. ასე რომ 
ერთ სიბრტყეზე მოთავსება, ერთი მხრით მაგ. ნეოპლატონიკოს პროკ- 
ლეს მეგობარ სინესიოსის (წარმართის) ან ენეა ღახელისა და, მეორე 

მხრით, ფსეგვდო-დიონისესის რომლებიც „ასე თუ ისე ეხებიან 

(00ი0MVXმCმ101C#) პლოტენეს“ (ბლონსკი, 299) –– უფრო მეტია, ვიდრე 

გადაჭარბებ.ა ფსევდო-ღიონისეს მისტიკა „ნეოპლა- 
ტონიზმის ქრისტიანული გადამუშავება“ და 

ამ გზით ორთოდოქსულ ქ რისტიანიზმში მისი 
ერთგვარი ინსპირაცია კი არაა, არამედ სწო- 

რედ ორთოდოქსული ქრისტიანიზმის გაღრმა- 

ვება და, თუ გნებავთ, უაღრესად ტრანსცედენ- 
ტურ ფორმულებში გამოხატული უმაღლესი 

აპოლოგია ქრისტიანული მრწამსისა, რასაც 

ნეოპლატონიზმთან არავითარი კავშირი არ 

აქვს. 

ფსევდო-დიონისე მხოლოდ ნაწილობრივ იცნობდა ნეოპლატო- 
ნიკოს პროკლეს, მაგრამ არც ერთი მისი ფუნდამენტური დებულება 
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მას არ გაუზიარებია. პირიქით. და ეს იმიტომ, რომ პირველი წარ–- 

მართი ინტელექტუალისტი-ფილოსოფოსი იყო, ქრისტიანობის მოძუ- 

ლე, მეორე კი უღრმესი ქრისტიანი თეოლოგი და მისტიკოსი, 
ჯვარცმულის ფენომენით გაოგნებული უდიდესი მორწმუნე. 

სახელდობრ ორთოდოქსული ქრისტიანობის წარმომადგენლებს 
გაცილებით ზედმიწევნით ესმოდათ ბიზანტიელი ფსევდო-დიონისეს 
მოძღვრება, ვიდრე „ელინურ“ ფილოსოფიაზე აღზრდილ ევროპელ 
ჰუმანისტებს ან შემდეგი საუკუნეების მათს ეპიგონებს, ფილოსოფიის 
ისტორიკოსებს თუ თეოლოგიური ცოდნისგან დაშორებულ ფილო- 

ლოგებს, რომლებიც მიამიტურად იმეორებდნენ და იმეორებენ მოა–- 
"რულ გამოთქმებს „მისტიკური თეოლოგიის“ გენიალურ ავტორზე. 

რუსთაველის „ძალითა მით ძლიერითა“-ს გაბებისათვის 

რუსთაველის პოემის პირველივე სტროფის შინაარსის გამო ბევ- 
რი დაწერილა (კ. კეკელიძე და სხვ... შევეცდები აქ წარმოვადგინო 
გაგების ის ასპექტი რომელიც ჩვენ მიგვაჩნია დამაჯერებლად და 

რომელსაც ვიცავდით და ახლაც ვიცავთ. 

პირველ სტროფში ნათქვამია: 

„რომელმა5 შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 
ზე„გარდმოთ არსნი სულითა ჰ:ვნა ზეცით მონაბერითა% 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს რომ „ძა ლი“ ძალიან იშვია- 
თად ნიშნავს „ძე ს“, ლო გოსს, აგრეთვე ძალიან იშვიათად, სულის- 
წმიდასაც, იიი უმთავრესად აღმნიშვნელია მთლი- 
ანად ღვთაებისა (სამებისა), XIV ს.-ის ბიზანტიელი მისტი- 

კოსის გრიგოლ პალამას ახრით «...06 #60LM#M #6 CVIა§ხ 969710 

C809%07808900X101 MMI#MI0VXXIX0M# 60#60+180V89ი09M# 
#00X7X80M 8 0XX)6M)5M00XV, #0 36086M I106038%ი%70M 
100M#9V063C6C I06MV0M» (0.880#VM#M (40M8010CMXMXI. 
გგი#«6C”MVყC-40C # 60-0CლXMX0C8CM0C VM6IVM6 C8. I ხ#MI00M9 (Iმ,მMხ. «56ი01- 
ოიმIIVVი 100 ძმი0VIგის ი», 1936, VIII, გვ. 120). 

ასევე, „სული, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სახარებაში 
ზოგჯერ სულიწმიდას აღნიშნავს, მაგრამ ტაეპში –– „ზეგარდმოთ არს– 
ნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა“ ––- ღვთაების მესამე იპოსტა- 
სის დანახვა შეუძლებელია. თუმცა ევანგელისტთან ნათქვამია ქრის–, 
ტეზე „შეჰბერა მათ და ჰრქუა. მიიღეთ სული წმიდაი“ (იოანე, 
20, 221), რასაც ემყარება ვ. ლოსკიც „მისტიკურ 
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თეოლოგიაში“ (გე. 88 და 89) და რამაც შეიძლება 

ვინმე შეიყვანოს შეცდომაში. ამასთან, სულიწმიდა, 
რომელიც მოქმედებს როგორც „ქრისტეს შემწე“ (ვ. ლოსკი) თვი- 
თონ „სახარებაში“ იწოდება აგრეთვე მოკლედ „სული“. მაგ., 
იმავე იოანეს სახარებაში ქრისტე ამბობს (15,26): „ხოლო რაჟამს 

მოვიდეს ნუგეშინის-მცემელი იგი„ რომელი მე მოვავლინო თქუენდა 
მამისა ჩემისა მიერ0დ სული ჭეშმარიტებისი, რომელი მა- 
მისაგან გამოვალს, მან წამოს ჩემთვის. ასევეა რუსულ 
და ინგლისურ თარგმანებში აგრეთვე ლუთერთან. 

სახარებაში სულიწმიდაზე ერთხელ ნათქვამი „მიპბერა“ სხვაა, 
და რუსთაველის „მონაბერითა/“ კი-–- სულ სხვა. 

სულიწმიდა „ნუგეშინის-ცემელია/“ და მამი- 
სგან „გამოსული, როგორც „სული, საერთოდ 
ზემოთ მოტანილი სიტყვები ევანგელისტისა -- ძირითადი დეფინი- 
ციაა სულიწმიდისა და მთელი ქრისტიანული დოგმატიკა ძირითადად 
ამ საკითხში მისგან გამოდის. ბიზანტიური და ქართული ჰიმნოგრა- 
ფიაც იოანეს სახარების ამ მუხლის (და მსგავსი მუხლების) პარაფრა– 
ზებსა და ვარიაციებს შეიცავს. 

აქვე გვინდა გავფანტოთ ზოგიერთ ავტორთან აღნიშნული მცდა- 
რი მოსაზრება, თითქოს ევანგელიეს ღმერთი ორპიროვანია,ა რომ 
ევანგელისტები საერთოდ არ იცნობდნენ სამპიროვან ღმერთს, ტრი- 
ნიტეტს, ჩვენთვის საერთოდ გაუგებარია, საიდან და როგორ აღ- 
მოცენდა ასეთი შეხედულება, საკმაოდ ფართოდ გავრცელებული. 

ევანგელიეში რომ მამა, ძე და სულიწმიდა ხშირადაა ნახსენები 
(და მათი განუყოფლობაცაა იქ აღნიშნული), .ეს არა ერთი მაგალი– 
თით დასტურდება და მასზე ხშირად უწერიათ დიდ კაპადოკიელ მა- 

მებს, საამისოდ ვ. ლოსკის არა ერთი მაგალითი მოაქვს ახალი აღთ- 

ქმიდან. მოგვაქვს რამდენიმე სხვა მაგალითიც. 

1) „ხოლო რაჟამს მოვიდეს ძე კაცისა” დიდებითა თგსითა4 

(მთ. 25.31). 

2) „..ნათელ-სცემდით მათ სახელითა მამისაითა და ძი- 

საითა და სულისა წმიდისაითა“ (მთ 28,19) (მკა– 

ფიოდ გამოხატული). 

3 „და მეყსეულად სულმან განიყვანნა იგი უდაბნოდი 

(მარკ. I.12). 

4. „და იყო მისა უწყებელ სულისაგან წმიდისა არა 

ხილვად სიკუდილი“... (ლუკა, 2.26). 
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5. „და მოვიდა სულითა წმიდითა ტაძრად უფლისა...“ 
(ლუკა. 2.27). 

6. „და გარდამოჯდა სული წმიდა» ვორციელითა ხილ- 
ვითა ვითარცა ტრედი“ (ლუკა 3,22). 

7. „ჰრქუა მათ იესო უკუეთუმცა ღმერთი მამა თქვენი იყო, 
გიყუარდიმცა მე, რამეთუ ღმრთისაგან გამოვედ 
და მოსრულ ვარ...“ (იოანე, 8.42). 

8. „მე და მამა95 ჩემი ერთ ვართ“ (იოანე, 10.30). 

და „რამეთუ მამაი ჩემ თანა არს, და მე მამისა 

თ ა ნ ა4 (იოანე, 10.38). ესაა სამების პირთა განუყოფლობა. 

მ. „დღა მე ვჰკითხო მამასა ჩემსა, და სხუა ნუგე- 
შინისმცემელი მოგივლინოს თქუენ, რაითა თქუ- 
ენ თანა დაადგრეს უკუნისამდე“ (იოანე, 14,16) და ა. შ. 

ტრინიტეტის იდეა გასდევს მოციქულთა ნაწერებს (მაგ., პეტ- 
რე, 1,2; LI იოანე 5,6; პავლე მოციქული. რომ, 8,9 1; კორინთ 12. 
4,5, 6: 2 კორინთ. 13.13 (ძალიან მკაფიოდ გამოხატული); ეფეს., 2,22; 

ეს ღმერთი-სამება არის ის ერთი, რომელზედაც იგივე პავ- 
ლე მოციქული წერ“ „ვინათგან ერთ არს ღმერთი“ 

(რომ. 3.30), მაგრამ მასვე ეკუთვნის სიტყვები „მადლი უფ- 

ლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი და სიყუარული 
ღმრთისა და მამისაი, და ზიარება სულისა წმი- 
დისაი თქუენ ყოველთა თანა“. 

„ერთისა“ და „სამების“ ცნება, სამი პირის „ერთარ– 

სების“ (ომოუსიოს) დოგმატი ევანგელიეს ემყარება, მასზეა 

“დაფუძნებული. ნიკეის მსოფლიო საეკლესიო კრებამ იმპერატორ 
კონსტანტინე I მეთაურობით და ათანასე ალექსანდრიელის მეშვეობით 
საბოლოოდ გააფორმა ის, რაც სახარებაში იყო აღნიშნული. 

ახლა დავუბრუნდეთ „ს ულის, „ზეგარდმოთ!" და „მო- 
ბერვა“ სიტყვებს, რომლებიც ვეფხისტყაოსნის პირველ სტროფ- 

შია გამოყენებული. 
„ზეგარდმოდ“ (ზევიდან) მოვლენილ „არსნის,!,, „სულის“ და 

„მობერვის“ განმარტება ვახტანგ VI-სთან ბუნდოვანია: „ღმ ე რთ- 

მან შექმნა ქვეყანა: ქვეყანასა მისცა ძალი თავის ძლიე–- 

რებით და ზეციდამ სული მოჰბერა, რომელნიც მყოფნი ვართ“ (ვე- 
ფხისტყაოსანი ვახტანგ VI გამოცემის აღდგენილი ტექსტი აკ. შა- 
ნიძისა), როგორც ჩანს, „სულით მონაბერ არსებებად“ იგი ადა- 

მიანებს თვლიდა. 

ჩვენი აზრით, ვ. ტყაოსნის 1 სტროფის II ტაეპის სიტყვა „ს უ- 
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ლითა“ არ შეიძლება მიჩნეულ იქმნას „ს ულიწმიდადი?“, ე. ი, 

სულიწმიდის მეშვეობით. მაგალითად, საბას ლექსიკონშიც ერთგან 
„ს ული" –– სულიწმინდასაც აღნიშნავს („სული, ს ულიწმინდა, 
დამბადებელი ამათ ყოველთა პირველი ნათელი და მიუწდომელი“), 
მაგრამ იქვე მისი მეორე, ჩვენთვის საინტერესო განმარტებაცაა მოცე- 
მული „ქარიცა სულად უთქვამთი. რაც შეეხება „მ ო- 

ბერვა“-ს, საბა ასე განმარტავს მას: „მობერვა––ქარის მოჟ- 
როლება, მობერვა არის შინაგანი მოცემა ღუ- 

თისა მიე რ“. ვფიქრობთ ასეთი „ს ულიერი ქარის“ ანუ 

ანგელოზის „მობერვაზეა“ საუბარი ჩახრუხაძესთან: 

„ვთქვი შიშით მკრთალმან, საღმრთომან ძალმანIმობერა სი- 

ონს ბრძნად მეცნიერსა“ („საღმრთომან ძალმან“-ღმერთის ძალამ, 

ენერგიამ). 

„სიონს“ კი საბა ასე ხსნის: „სიონი სადგური ღუთისა, 

ტაძარი... სიონი ეწოდების მაღალსა, რომელ არს ეკლესია“. ძვე– 
ლი აღთქმიდანაც ყოველივე ეს კარგად ცნობილია. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ „სული წმიდა“-ს და „სულს ზოგჯერ 
ერთმანეთისაგან განასხვაეებს საბაც პირველის განმარტების შემ- 

დეგ იგი წერს: „ხოლო წმიდა სული არსსული ანგე- 
ლოზ ი“... თვითონ „ანგელოზი“ კი ასეა ახსნილი: „ესე არს „არს ე– 
ბა გონიერი, უნივთო, უსხეულო, დასაბამიერი და 

დაუსრულებადირ სული ნათელი და მსრაფლ მიმდ- 

რეკი, წინაშე ღვთისა მდგომელი“ („სიტყვის კო- 
პა“). 

ამიტომ, როცა ჩახრუხაძე „სიონთან“ დაკავშირებით ხმა– 
რობს „მობერვა“ სიტყვას, იგი გულისხმოს „ანგ ელო–- 
ზის მობერვას, „სულიერ ქართა აქტივობას ეს 
ჩვენი ხელოვნური კონსტრუქცია როდია საქმე ისაა, რომ 
ჩახრუხაძე უთუოდ გულისხმობდა სწორედ 

ევანგელიეს, როცა თავის ზემოთ მოყვანილ ტა- 
ეპებს წერდა. პავლე მოციქულთან ნათქვამია: 

„არამედ მოსრულ ხართ თქუენ მასა სიონსა 
და ქალაქსა ღმრთისა ცხოველისასა, იერუ- 

სალემსა ზეცისასა და ბევრეულსა ანგელოზთა 
კრებულსა. (ებრ. 1221. ჩახრუხაძეს და საბას 
სახარების ეს მუხლი აქვთ მხედველობაში. 
იოანე მახარებლის „გამოცხადებაშიაც“ ნათ- 

ქვამია: „და ვიხილე და მესმა ვითარცა კმა ანგელოზთა 
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მრავალთაი გარემო საყდრისა (=სიონს) ცხოველთა და მღდელ– 

თაისა, და იყო რიცხ მათი ბევრნი-ბევრთანი და ათასნი 
ათასთანი“ (5.11. ეს „ბევრნი“--–ანგელოზებია. 

ამის შემდეგ გადამწყვეტი მნიშვნელობა „არსნი“ და „მოპ- 
ბერა სიტყვების შინარსის დადგენისას უნდა მიე- 
კუთვნოს რუსთაველის „დივნოსის“ ანუ ფსევ- 
დოდიონისეს ვრცელ მსჯელობებს, რადგან 
სწორედ ძველ და ახალ აღთქმაზე დაყრდნო- 
ბით იგია შემქნელი არა მარტო ანგელოზების 
იერარქიისა, არამედ თვით ანგელოზების ბუ- 
ნების განმმარტებელიც. ტრაქტატში „ხეცისა 
მღდელთ-მთავრობისათვს“ (თავი იე, 6. „მრ.«, 147) იგი 

წერს საკუთრივ ანგელოზებთან დაკავშირებით: „ხოლო ქარ-სა- 
ხელის-დებითა! მათითა სიმაკლე მათი მოესწავების და ყო- 
ველთა მიმართ განცხადებულად უჟამოდ მიბერვა=9 მა- 
თი (სულიწმინდა აქ გამორიცხულია. ა. გ.ე), გინა თუ ფრინვა–” ზენა- 

«თ ქუემოთა და კუალად ქუენალთ ზემოთა მიმართ წიაღ-მავლობი– 
თა მოძრავობითითა მოძრავობითა, რომლითა მეორენი იგი აღიყუანე– 
ბიან უმეტესისა მის სიმაღლისა მიმართ, ხოლო უპირველესნი იგი 

აღიძრვიან ზიარებითობისა და წინაგანგებითობისა მიმართ უდარესთა 

მათთგს წინა-გამომავალობითა“. 

რა უადვილებს ანგელოზთ ასეთ „მიბერვასა“ და „ფრინ- 
ვას“? ფსევდო-დიონისე განმარტავს: „...ვინაიცა ფრთოვნად გამო- 
სახნა ღმრთის-მეტყუელებამან ფერვნი იგი წმიდათა მათ გო- 
ნებათანი (გაიხსენეთ საბას აზრი ანგელოზის შესახებ. „ა რ- 
სება გონიერი", ა. გ., რამეთუ ფრთეებითა გამოაჩინებს 

აღსლვითა მას სიმახულესა და ზეცისასა და აღმართისა მიმართ გზა-. 
ყოფითსა და ყოვლისავე ქუემეთრევისაგან აღმართ სლვითა მით გან– 

შორებულსაა ხოლო ფრთეთა სისუბუქითა, ვითარმედ 

არარას ქუეყანიერსა ვლენ, არამედ ყოვლად შეურევნელად და და–- 

უმძიმებელად სიმაღლედ აღვლენ“ („შრ.«, 146) ჩვენ “შეგვიძლია 
მოვისმინოთ სწორედ მათი (ანგელოზების) „ფრინვა"“ და 

„მობერვა ყურით. „კხოლო ყურთა–-ძალითა მიმღე- 
ბ ლობასა და მცნობელობისა შემწყნარებლო- 
ბასა ღმერთმთავრობითისა მობერვისასა“ (იკ- 

1 შდრ. მაგ. ფსალმუნნი, XVIII, 11. რომელიც თსხევდო-დიონისეს აქვს მხედვე” 

ლობაში, რუსულად იგი ასეა გაღმოტაჩილი: «II 80300) II82 X0C0V8IIMმ, # II0LM0CC9M,M 

იიულა M2 #ისI/ხMX 38670 მ» (IICმუ., XVIII, 11). 
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ვე, გვ. 1459. ყველაფერი ეს მხოლოდ და მხოლოდ 
ანგელოზების ბუნებაზე აქვს ნათქვამი ფსე- 

გდო-დიონისეს. მისი ანგელოზები იმიტომ? 

„ფრინვენ. და „მონაბერნი“ არიან რომ მათს 
ერთ-ერთ ნიშანს „უხორცობა შეადგენს („აწ 

უკუე უვორცოთა იგი სერაფიმთა“ დღა სხვ. „შრ.“, 

189). ამიტომ არიან ისინი „ფრთებსუბუქნი“. „არსნი“ ანუ 

ანგელოზები, „დაუმძიმებლად“ რომ „აღვლენ“. „ზეციური იერარქი– 
ის“ („ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათვს“) ერთ-ერთი თავის (ია) სა–: 
თაური: „თუ რაისათგს ყოველთა ზეცისა არსე- 
ბათა საზოგადოდ ძალნი ზეცისანი სახელ-ედე- 

ბიან (132. რუსთაველის „არსნი“––ეს ფსევდო– 

დიონისეს „ძალნი ზეცისანი არიან, რომელ– 

თა გამო იქვეა თქმული: „ერთბამად ყოველთა. 
ანგელოზებრთა არსებათა ძალ ზეცისა ჩუეულ 
ვართ წოდებათ“ი. (შრ. 132. „ზეგარღმოდ გადმო- 
სული არსნი, იგივე „ხეცისა ძალნი ან- 
გელოზებია ფსევდო-დიონისესთან და, მაშა- 

სადამე, რუსთაველთანაც. 

დამახასიათებელია, რომ თვით სიტყვა „ზეგარდმო“ (ხე- 

მოდან) ფსევდო-დიონისეს „ზეციურ იერარქიაში“ ტრაქტატის დასა- 
წყისშიე გვხვდება სწორედ ანგელოზებთან და- 

კავშირებით: „ყოველი მოცემაი კეთილი და ყოველი 

ნიჭი სრული ზეგარდამო არს გარდამომავალ 
მამისაგან ნათელთაისა“ (გვ. 101, მაშასადამე, 

„ანგელოზებიც“ -–-– როგორც „ნიჭი სრულიბ“––აგრეთ- 
ვე მამისაგან (სამების პირველი პირისაგან) 

არის „ზზეგარდამო გარდამომავალი“ და ეს ა ქ- 

ტი სულიწმინდის ფუნქციაში არ შედის ისე- 

ვე როგორც მას არ აქვს არც „სუბუქი ფრთე– 

ბი და მის „უხორცობაზედაც არ მსჯელობს 

არც ევანგელიე, არც რომელიმე თეოლოგი. 
„არსთა მიმართ“ (იფსევდო-იონისეს მიხედვით) 

ინიციატივა–--მამისაგან მომდინარეობს: „რამე- 

თუ მისგან და მისსა მიმართ არს ყოველი“ (იქ– 

ვე). 
ამასთან, „მობერეაში“ უბრალო „ფრინვა“ (ფიზიკუ- 

რი გაგებით, მარტო როდი იგულისხმება, ფსევდო დიონისესთან 

259



მამაღმერთის „შემწეობა“ ადამიანებისადმი სხვათაშორის ანგელოზ- 
თა „მობერვითაცაა“ რეალიზებული ლდიდღი თეოლო- 

გი პირდაპირ წერს, რომ საჭიროა გალობა 
„ჩვენცა ვთქვნეთ“ იმისადმი (ე. ი. ღმერთისადმი), 

ვინც „რაოდენ ჩუენდა მისაწდომელ არს, 

ღმერთ-მთავრობითისა მის მობერვისა შემ- 

წედ მოწოდებით“ („საეკლ. მღვდელმთ.,“ თავი გ. § 11. „შრ.“, 
180. ასეთ „ამობერვა-შემწეობა“ ახასითთებთ სწორედ 

„სულიერ არსთ“ ანუ ანგელოზებს. ტრაქტატის რუ- 
სული თარგმანიდან თანამედროვე მკითხველისათვის ეს აზრი მთლად 

აშკარაა. (გავიხსენოთ აგრეთვე გამოთქმა „მფარველი ანგელოზი“). 

ამ ქვეყნიურ საქმეთა გამგებლობა ანგელოზე- 

ბის ფუნქციებშიც შედის და არა მარტო სულიწმინდას 

„სახლმშენებლობაში“ (#0M0CX60MIX6MI0C180). 
აქ აღარ მოგვაქვს მთელი რიგი პასაჟები ფსევდო–დიონისეს „ზე– 

„კიური იერარქიიდან“, რათა ცხადვყოთ ანგელოზთა ეს დანიშნულება- 

ზი. საკითხში ჩახედულისათვის იგი კარგად ცნობილია. ამიტომ 

რუსთაველის ტაეპები: 

165,2: „მარტოობა ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალ- 
თა დასი“ და 1050,2 „ვისგან (ე.ი. ღმრთისაგან ა.გ) 

4ალნი ზეციერნი გააგებენ აქა ქმნადსა“–-– ანგე- 
ლოზთა დანიშნულების ფსევდო-დიონისესებუ- 
რი გაგების კვინტესენციაა. „ძალთა დასი“ და 
„ხეციერნი ძალნი“ ამქვეყნიური „ქმნადის“ გამ- 
გებელნი არიან, ინიციატივა კი ეკუთგნის მა- 
მაღმერთს. სულიწმინდას კი „ძალთა დასი“-ს 
მექმნა არ მიეწერება, არც მათი საქმიანობის 
ინიციატივა. 

არ იქნება ზედმეტი ამ საკითხთან დაკავშირებით აღვნიშნოთ 

"შემდეგი. 
ფსევდო-დიონისე საერთოდ თეოლოგიურ ცოდნაში გაწვრთნას 

მიაწერს თავის „ღვთაებრივ მასწავლებელს, კონკრე- 
ტულ პირს, იეროთეოსს, რომელსაც იგი არა ერთგხის ახსე- 

ნებს. აი ეს ჩვენებანი: 

1. „... ზოგადმან მან ჩუენმან მოძღუარმან...“ („საღმრ. 
სახელ.“, 2.11. „შრ“, 224). 

2. „.. დიდებულსა მას მოძღუარსა ჩუენსა 
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იეროთეოსს შემოეკრიბნეს ღმერთის-მეტყუელებითნი თხრო- 

ბის-შენივთებანი ზეშთაბუნებისა?“ (იქვე, 3.2. „შრ.“ 26). 

3. „..გარნა უწულილესადრე ოდენ ნაწილ-ნაწილთა შემოკლე- 
ბულად თქმულთა ნამდგკლვე ტაძრისა ღმრთისა იეროთე- 

ოსისთა59თა/“ (იქვე, 33 „შრ. 29). 

4. „ესევე დიდებულმანცა ჩუენმან მღდელთ-სრულ- 
მყოფელმან საღმრთოდ მოგკთხრა სატრფიალოთაებრ ქება– 

თა“.. (იქვე, 4.14. „შრ.«, 42). 

5. ანგელოზების სამ დასად დაყოფას იგი მიაწერს თავის მოძღვარს 
– „,მღდელთ სრულ-მყოფელს“: „და ამათ სა-. 

მობითა შემკულებათა სამად განპჰყოფს საღმრ– 
თოი იგი ჩუენი მღდელთ სრულ-მყოფელი“ („ზე– 
ცათა მღდელთ-მთავრობისათ გს“, 6. 2. „შრ.“, 117. რუსულად: «I1გIL 

60:#0CX8CIIIILIM VM0809/10»ნხ ემ3უ0I9CI MX I2 +ნI 100M018CIIII06 C1I16C6- 

ICI9I> (C8970:0 IIM0IMCM9 #ბი0ლ0იმIMIმ 0 #M062%ლ-00,) XMC6020XIMM- II3XL- 
II, M., 1843, ლინ. 94). 

6. „და ამას სამობითსა შემკულებასა, ვითარცა ერთსა და თანამოდა– 

სესა, ნამდგლვე პირველად მღდელთ-მთავრობად იტყვს დიდებული 
წინამძღუარი ჩუენი“ (იქვე, „შრ.“, 118. რუსულად: «0 

009 10 X00MC0186VIV0M% C1CVICI# –– #81 CI28IMხII I(0C+88IIII% I0800MX #2 
0 8IMM0IM, 6IMII0MVIIII0CM #M #MCI8M0 II6C6080M MI60გ0XV9M». CXი. 25). 

7. „რამეთუ ამას მეტყოდა ამისი მასწავლებელი ჩემდა, 

მიზეზად სერაფიმისა მოვლინებისა“ (იქვე, თავი XIII, 4. „შრ.,« 14C 

–-141). რუს. «ც01I M10 03M9მ9მ0X, 90 CI08მM M0061:10 X9M#X6X9, 
II0200#6ხ0180 CC0გდMM2მ»- (გვ. 56). 

8. „ამას უკუე ი გ ი მასწავებდა მე, ხოლო მე გარდმოგცემ შენ“ (იგი– 

ვე, თავი XIII, 4. „შრ“., 141). რუს- «1მX# IL2C188VIMM# VMIIII M6M9, 2 # 

0ლ00წIII28I0 # X666 CL0 I2C1მ8MCIMII9>» (56). 

9. „რამეთუ ვითარცა დიდებულმან მოძღუარმან ჩუ– 

ენმან თქეუა“,. („შრომები“, 160). 

ფსევდო-დიონისეს ამ განცხადებების გულწრფელობაში რაიმე 
იჭვის შეტანა ყოვლად შეუძლებელია. მაგრამ ვინაა ეს რეალური 
„დიდებული მოძღვარი“ მისი, „იეროთეოსის“ ფსევდონი– 

მით?. ე. ჰონიგმანის თეორიის მიხედვით იგი არის მითრიდატე ლა– 
ზი, პეტრე იბერის ნათლია და სულიერი მოძღვარი. და თუ ასეა, მა– 

შინ მთელი აღმოსავლური ქრისტიანული რელიგიის ძირითადი ბირთ- 
ვის, აპოფატიზმის, ნაწილობრივ მაინც ჩამოყალიბება და ანგელოზთა. 
იერარქიის შექმნა (რაც მთელ ქრისტიანულ მსოფლიოში დამკვიდრდა. 

და ლიტერატურაშიც ჰპოვა გენიალური ასახვა, მაგ. დანტეს პოემის: 
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ტერცინებში) –– ორი ქართველი კაცის ღვაწლი ყო- 
ფილა. ასეთი უნივერსალური მასშტაბის საქმე არც ერთ ძე ხორ- 
ციელს არ განუხორციელებია თეოლოგიაში. მაგრამ ეს მაინც ჰიპო- 
თეზის სფეროა და აღნიშნულ პრობლემაზე საბოლოო სიტყვის თქმა 
–შემდგომი მეცნიერული ძიების საგანია. 

-5. რუსთაველის „ძალე უხილავი«-სა და „საზღვრის დასაზლვრების« 

ბარშემო 

„ავთანდილის ანდერძში, არის განთქმული სტროფი 794, რო–- 
მელიც საგანგებოდ გააანალიზეს ჩვენამდეც; აი ისიც. 

-ვინ დამბადა, შეძლებაცა მაწვე მომცა ძლევად მტერთად; 

ვი5 არს ძალი უხილავი, შემწედ ყოვლთა მიწიერთად, 

ვეინ საზღვარსა დაუსაზღერებს, ზის უკვდავი ღმერ- 

თი ღმერთად, 

Cგი გაჰზხდის წამის ყოფით ერთსა ასადღ, ასსა ერთად. 

მთელი სტროფი (ისევე როგორც პოემის 
პირველი ხანა გულისხმობს ერთ ღმერთს, 
მაგრამ ცალკეულ ჰიპოსტასთა ფუნქციები 
მასში ჩამოთვლილი არაა, ყველა პრედიკა- 

ტი აღნიშნავს ერთი ქრისტიანული ღმერთის 

ზოგად თვისებებს. უწინარეს ყოვლისა მხოლოდ მამაღმერ– 
თი „უხილავი ძალი, იგი საღმრთო ნისლშია 
,”მებურვილი, „უხილავი“ აპოფატიკური ატ- 
რიბუტია როგორც ძველი აღთქმის, ისე ახა- 
ლი აღთქმის ღმერთისა და იგი ქრისტესადმი 

„ოთხთავში არც ერთხელ არაა ნახმარი, ქრი- 

ს ტე კაცობრიობამ ერთხელ იხილა, ერთი ღმე- 
რთი-სამება კი არავის უხილავს, გარდა იოანე 
მახარებლისა და აგიოგრაფიული პერსონა- 

ჟუებისა, რომლებთანაც ღმერთის ხილვა ვიზი- 

ონს (ე. ი. შინაგან ხილვას) წარმოადგენს. 

ძველ აღთქმას რომ თავი დავანებოთ, საიდანაც გადმოვიდა სახარე- 

ბაში ღმრთის უხილავობა,1 როგორც ერთის (სამების) ატრიბუტი, ევანგე- 

1 გაგ. „და პრქუა: „ვერ ძალგიც პირისა ჩემისა ხილვად, რამეთუ არა არს კაცი, 

რომელმანცა იხილა პირი ჩემი და ცხოვნდა“ (2 მოსე. გამოსვლ. თავი ლგ). შდრ. რუს. 

«I CM#მ3ე/M CI: #2 M0X#6IIს 3II10Lხ -IMVI0 M00L0; ი010MV 9I0 M373უ30M I2 M07X#5+ V838M- 

უხ»ხ M6V9, M 0:18750# 8 XM48ხIX» (2 M0M06ჩ. 11 :X0ჟ 33, 90)... 
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ლისტ იოანესთან თქმულია ღმერთზე (118); „ღმერთი არავინსა- 

და იხილა; მხოლოდ შმობილმან ძემან, რომელი იყო წიაღთა მამისა- 
თა, მან გამოთქუა“. აქ პირდაპირ გამიჯნულია მამის „ უ ხი- 
ლავობა“ ძის მიირრმისი „გამოთქმისაგან“, ე. ი. შო- 
ბილის მიერ „მშობელის“ ანუ პირველი ჰიპოსტასის ამქვეყნიური ნე- 

ბის რეალიზაციისაგან. რაც შეეხება პავლე მოციქულს, იგი ამბობს (რომ. 
1. 2000: „რამეთუ უხილავი იგი მისი დაბადებით- 
გან სოფლისაით ქმნულთა მათ შინა საცნაურ- 
ად იხილვების, და სამარაღისოი იგი ძალი 

მისი და ღმრთეება, რაითა იყვნენ იგინი ვერ 

სიტყვს მგებელი“. პავლე მოციქულის „უხილავი 
იგი“ და „შალი მისი“ გულისხმობს მამა 

ღმერთს. ეს კარგად ჩანს რუსული თარგმანიდან, სადაც „ძა ლი მი- 

ს ი “ თარგმნილია, როგორც «ლყაგ CC» („II60 #68#MMM06 CI0, 869M24 
CM#2 CI9 M# 60XC1X80»)- CIII82 რომ მეორე ჰიპოსტასს გულისხმობდეს, რუ- 
სულში იქნებოდა «CM9მ CL0». (ასე არაა გერმანულ და ინგლისურ თარგმანებ- 
შიც). პავლე მოციქულის ეპისტოლეს ამ მუხლში „ძალი მისი «-– 

„მამა ღმერთის«--–აღმნიშვნელი სახელია და არა სამების რომელიმე ჰი- 
პოსტასისა. „უ ხილავიც“ აქ პრედიკატია მამა ღმერ- 
თისა და არა ქრისტესი ან სულიწმიდისა. ასე- 
ვეა რუსთაველთანაცე. ამასთან თვითონ ქრისტე „ ხატია“ 

„უხილავის“ ანუ მამაღმერთისა. პავლე მოციქულთან 
თქმულია: „ რომ ელი––იგი (ქრისტე, ა. გ.) არს ხატი უხი- 
ლავისა5X (მამაღმერთის, ა. გ.), პირმშოი ყოველთა და- 

ბადებულთა ი“ (კოლას. 1. 15. რუსულად: §«LM070იხI! (Xი0VMCX0C-) 
აიუნიხ 06023 ნხნ0ი0.3ვ2 M#M08MIMMM0:0, 00XXI06MMMIM 
I206XX6 30-X%X0X 13289M 7») 

აქაც „უხილავია“ არა ქრისტე ან სულიწმინ- 
და, არამედ მამა-ღმერთი. ამ ღმერთზეა თქმუ- 

ლი აგრეთვე პავლე მოციქულის 1 ეპისტო- 
ლეში ტიმოთესადმი: 

„ხოლო მეუფესა მას საუკუნეთასა უხრწნელ- 

სა, უხილავსა, მხოლოსა ბრძენსა ღმერთსა პა- 
ტივი და დიდებაი უკუნითი უკუნისამდე“ (1ტიმ. 
1. 17. ესეც მამაღმერთია და არა სამების მეო- 

რე ან მესამე პირი, რომლებსაც პავლე მოციქულის თანახმად 
„უხილავი ღმერთი“, ანუ „მეუფე მეუფეთანი და 
უფალი უფლებათა“ (რომელიც „ნათელსამყოფ 
არს მიუწდომელსა, რომელი არვინ იხილა კა/- 
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თაგანმან, არცა ხილვად ვჭელ-ეწიფების“) „აჩე- 
ენებს“ (0XM#6067”) მსოფლიოს ქრისტეს (ეს „ე«- 
თი“ ღმერთია რუსთაველის ავთანდილის „გ„უფ- 
ალი უფლებათა“ „ უცნაური და უთქმელი“. პო- 
ეტს სამების პრედიკატებიდან აღარ შეაქვს 
ავთანდილის ლოცვაში მთლიანი გამოთქმა „მე- 

უფემეუფეთანი და უფალი უფლებათა“, რომელ- 
შიაც იგულისხმება მამაღმერთი დაარა ქრისტე). 
როცა მაცხოვარი დაუტევებს ეგვი?ჯტეს, მასზე პავლე მოციქული ამბობს, 
რომ მაცხოვარს არაფრის შეეშინდა: „რამეთუ უხილავი იგი 
(მამაღმერთი,ა. გუევითარცახილული შეჰრაცხა“ 
(ებრ. 11. 27. შეად. რუს. «IM60 09, #8M 6 89M#% ILI0C8M)LIM0)%C, 6ხI# 
«ვგიჯა) აქაც „უხილავი“ (IIC>3M1)9MM006)–-მამა- 
ღმერთია. 

პავლე მოციქულთან „უხილავი“ ან „უხილავი 

ძალი“ ყველგან, უკლებლივ, გულისხმობს სა- 
მების პირველ პირს, მაშასადამე, მამაღმერთს 

და არა ქრისტეს ან სულიწმიდას. 
იოანე მახარებლის გამოცხადებში ღმერთის ხილვა (იოანე მახ. 

4) მომდინარეობს ძველი აღთქმის წიგნებიდან (გამოსვლ. 6. 1–-3. 
ეზეკ. 1), მაგრამ მასაც ვიზიონის ხასიათი აქვს. ვერც მოსემ იხი- 
ლა ღმერთი მთლად სინაის მთაზე, მისი (ღმერთის) გამოცხადების 

დროს. არც ერთ ევანგელისტთან, არც პავლე 

მოციქულთან სამების მეორე იპოსტასს, ქრი- 

სტეს, ატრიბუტი „უხილავი“ ან „ძალი უხილა- 

ვი“ არ მიემართება. რუსთაველის „ვინ არს ძა- 
ლი უხილავი“--–--ზუსტად მამა ღმერთს ნიშნავს. 

არის თუ არა „ძალი“ (ამ ფორმით) ქრისტეს მიმართ გამოყენე– 

ბული ევანგელისტებთან (იოანესთან, ლუკასთან, მათესთან და მარ- 

კოზთან)? არსად! სამების მიმართ მათთან იხმარება „ძლიერი“ 
ან „უძლიერესი“ და არა „ძალი“, რაც ერთი და იგივე არაა. 

რუსულ თარგმანშიაც ასეა გამიჯნული „CMIL8“ და ,CM/ს9MI#%, –– ეს სხვა–- 

დასხვა ცნებებია. პირველე აღნიშნავს საღვთო ენერგიას, მე– 

ორე კი–-- ნების აქტივობის ხარისხს (ჰარნაკი). 

აი ქრისტეს ეპითეტები ევანგელისტებთან: 

1. მათე. 3. 11: „.. რომელი შემდგომად ჩემსა მოვალს, უძ- 
ლიერეს ჩემსა არს...“ 

264



2. მარკ. 1. 7: „ესერა მოვლს უძლიერესი ჩემსა შემდ– 
გომად ჩემსა“, 

3, ლუკა. 3. 16, „ხოლო მოვალს უძლიერესი ჩემსა, რომ– 

ლისა არა ვარ ღირს ვამლთა მისთა ტგრთვად“. 
4. ლუკა, 24. 19: „..იესოისთგს ნაზარეველისა, რომელი იყო: 

კაცი წინაისწარმეტყუელი, ძლიერი საქმითა“. 
არც ერთ ევანგელისტთან „ძალი“ პრედიკა– 

ტი ქრისტეს არ მიემართება. 

პავლე მოციქულთან (თესალოკ. 2.9 ეპითეტით 
„ძლიერი“ (და არა „»ძალი“) გამოყენებულია 

მხოლოდ ერთხელ ქრისტეზე: „... პირისაგან უფლისა. 
და დიდებისაგან ძლიერებისა მისისა“. ესაა და ეს. 

აიმძალი“ მხოლოდ „გამოცხადებაში“ ნახმარი ქრისტეზე: 
„ღირს არს იგი დაკლული მიღებად ძალისა“ C„გამ.“ 5. 12? და. 

„.. და მადლობა და პატივი და ძალი ღმრთისა: ჩუენისა“ (7.12).. 
მეორე შემთხვევაში ნავარაუდევია ქრისტე როგორც „ღმრთის ძა–- 

ლი“, არსებითად ქრისტეს მხოლოდ ერთხელ მიემართება პირდაპირ- 

ეპითეტი „ძალი“ მთელს ევანგელიეში (მაგ რამ არა ოთხ 

ევანგელისტთან ან პავლე მოციქულთან. 

რაც შეეხება რუსთაველის კონტექსტს „ძალი უხილავი“, 
ასეთი რამ ქრისტეს არ გულისხმობ. არც ებთი ასეთი 

გამოთქმა ქრისტეზე ევანგელისტებთან არ 

გვხვდება. 
· როცა ფსევდო-დიონისე ამბობს „უხილავნი იგი ღმრთისა– 
ნი სოფლისაით ქმნულთა შორისო“ და ა. შ. მას მხედღ– 

ველობაში აქვს პავლე მოციქულის სიტყვები რომელიც ჩვენ უკვე: 
მოვიტანეთ: „რამეთუ უხილავი იგი მისი დაბადებითგან რომე– 
ლისაათ ქმნულთა მათ შინა (ე. ი. როცა ღმერთს ვცნობთ: 

მისი ენერგიის გამოვლენაში ამ ქვეყნიურ „ქმნულთა"“ (+8გ2იხ) შო- 

რისო, ა. გ) საცნაურად იხილვების და სამარადი- 
სო იგი ძალი მისი და ღმრთეებაი, რაითა 

იყვნენ იგინი ვერ სიტყვის მგებელ“ (რომ. 1.20). 

მაშასადამე, აქ იგულისხმება ღმერთი-ერთის ძალი ანუ ძა–- 
ლა. საუბარია ერთ ღმერთზე და არა მის რომე- 
ლიმე პირზე, მაგ. ქრი სტეზე. 

ესაა რუსთაველის „ძალი უხილავი“ და „ძალით. 

მით ძლიერითა“. 
ეს რომ ასეა, იქიდანაც ჩანს რომ ღმრთის „ძლიერებაზე“-დაც 
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არის თქმული ევანგელისტებთან, მოციქულებთან და „გამოცხადება- 
ში“ აი ისინი: 

ლუკა, 149: კ... რამეთუ ყო ჩემ თანა დიდებული ძლიერ- 
მან, და წმინდა არს სახელი მისი“. | 

ეს პირველ ჰიპოსტასზე (მამაზე) არის 
თქმული. 

პავლე (ეფეს. 1. 19): „და რაი იგი არს გარდამეტებული სიმ- 
დიდრე8 ძლიერებთსა მისისაი“––. ესეც ნათქვამია მ ამ აზე. 
რადგან იმავე ეპისტოლეს მე2 მუხლში 
თქმულია, რომამ „რომელმან“ „დასუა მარჯუე- 
ნით მისა ზეცათა შინა“ ქრისტე. შდრ. ეფეს. 6.10: 
„ძლიერებისა მისისა<94%თა“... ამავე. ეპისტოლეს 1,8 და 9 
მუხლებში კი აღნიშნულია ამ „ძალზე“: „რომელი იგი“ და 

„გვაუწყა ჩუენი... 
მაშასადამე, „უხილავ ძალზე“ ნათქვამი „ამალითა 

განძლიერებული“ და „რომელმან“, ნათლად განმარტავს 

რუსთაველის სიტყვეს „ვინ არს ძალი უხილავი“ და 

„რომელმან შექმნა... ძალითა მით ძლიერითა“. 

„ძალი მისი“ (იოგ LI0 და არა CყM8მ CI0) ერთ ღმერთს 
გულისხმობს. ძალა, „ძა ლი“ ან „ძალნი“– ამ ერთი-ღმერ- 
თის ენერგიის ან ენერგიათა აღმნიშვნელი 
ცნებებია. შდრ. ფსევდო: დიონისე: „ყოვლად ძლიერ არს ღმერთი4 
(„ შრომები“, 76). 

როცა ღმრთის სახელებზე ემსჯელობთ, ევე- 

ანგელიეს შემდეგ ჩვენთვის ყველაზე დიდი 
ავტორიტეტი უნდა იყოს ფსევდო-დიონისე,რო- 

მელმაც ამ საკითხს ვრცელი თხზულება მიუ- 

ძღვნა (საღმრთოთა სახელთათვს“). იგი წერს: „რა- 

მეთუ მისგან და მის ძლით და მის შორის და 

მისა მიმართ არს ყოველი, ვითარცა იტყჯვს 

სიტყუაი განწმედილი“ („მშრ.“, 38 და გულისხ- 

მობს პავლე მოციქულის სიტყვებს „რამეთუ 

მისგან და მის მიმართ არს ყოველი“. იგულისხმება 

მამაღმერთი. 

ფსევდო-დიონისეს ამასთანავე დაკავშირებით აღნიშნული აქვს: 
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„ვინაიცა ყოველი დგომაი 'და ძრვაი მისგან და მის ძლით და 
შის მიერ და მისსა მიმართ არს". („შრ.#« 37), ყველაფერი ნაზიარე- 
ბია ერთი-ღმერთის ძალას. 

მამისაგან მომდინარეობს ყველაფერი, მათ შორის „ყოველნივე 

საზღვარნი, წესნი, მთავრობანი, ნივთნი, სახელი, ყოველი არსე– 

ბანი, ყოველი ძალი“ დაა. 9. („შრ.“, გვ. 381). ამ ერთი ღმე– 

რთის, უწინარესად მამის, ერთ-ერთი ატრიბუ- 
ტია „ძალი“, მისი ენერგიის განმმარტებელი. 

მაგრამ ყველახე თვალსაჩინოდ „ძალი#“-ს,ს როგორც მამა 

ღმრთის ერთ-ერთ სახელზე ფსევდო-დიონისე მსჯელობს თავისი გან– 
თქმული ტრაქტატის სპეციალურ თავში, რომლის სათაურია „ძა- 
ლისათკს, სიმართლისათკს, ცხორებისათკს, გამოხსნისათკს, რო– 

მელთა შინა არს უსწორობისათვსცა“ (თავიშ. „შრ.,“, 74--79). იგი 

ასე იწყება: 

»1. არამედ ვინაითგან საღმრთოსა ჭეშმარიტებასა და სიბრძნეთა 
«უზემთაესსა მას სიბრძნესა, ვითარცა ძალად და ვითარცა სიმარ– 
თლედ უგალობენ ღმრთის-მეტყუელნი“ („შრ.« 74) „უზეშთაე- 
სის“ ე. ი. ღმერთის (სამების ერთერთი ატრიბუტია „ძალი“. 

ფსევდო-დიონისე, რომელიც ამბობს რომ „მოვედ, რა5თა 
ესეცა ღმრთის სახელები განვჰმარტო“-ო, სხვა– 

თაშორის, მიზნად ისახავს –– „ანუ თუ ვითარ მის ზედა 
მივიღებთ ძალისა სახელ-დებასა“? (გვ. 74) –– განაგ– 

რძობს: 

„2. ესე საძიებელ არს, ვიტყვთ უკუე, ვითარმედ ძალ არს 

ღმერთი, ვითარცა ყოველისავე ძალისა თავსა შორის 

თგსხსა მქონებელი და წინაითვე მქონებელი და ვითარცა ყოვლი- 

სავე ძალისა მიზეზი“ (74), ან: „მას ძალმყოფელ- 
სა ძლიერებასა მისსა და ძალსა უთქმელსა და 
უცნაურსა და მოუგონებელსა ყოველთა უზეშ- 
თაესობასა.. 74) პრედიკატები „უთქმელიძ, 
„უცნაური და „მოუგონებელიბ“-–-–მამაღმერთს 
მიემართება (შდრ. რუსთაველი: „უცნაურო და 
უთქმელო“) „ძალთან“ ერთად! კიდევ: „... არსებითი რაი– 
მე ძალი აქუს“ (75); „ძალი იგი მყოფობისა ზეშთაარსებისაი- 

სა მისგან ძალი აქუს“ (75); „განუზომელისა მისგან ძალისა 
მიუღებიეს“ (75); „..თკთ მასცა ძალსა მყოფობისა სა“ (75); 

„იგი ძალისა ღმრთისაი კაცთა მიმართცა“... (75); „ვითარ– 

ფცა ყოვლდ ძლიერსა“ (77); „ზეშთაგარდამეტებულისა ძა- 
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ლისა მისისაითა“ (77) და ა. შ. ეს ძალია „საზღვრის 

მდებელი: „რამეთუ ყოველთავე ზედა საღმ- 
თოი იგი სიბრძნე განმაწესებლობს და საზღე- 
რის-მდებლობს“ (77. შდრ. რუსთაველი „ვინ საზღვარ- 
სა დაუსაზღვრებს“) „თგსსა წესსა და სახესა და ძალ- 
სა ზედა სცავს“ (77)1--და ასე დაუსრულებლად. 

ყველგან იგულისხმება ერთი ღმერთი (სა- 
მება და არსად–- მისო მეორე ჰიპოსტასი-- 

ქრისტე ან მესამე პირი-–-–სულიწმინდა. 
ყოველივე ამას წერს უდიდესი ტრინიტარისტი და თეოლოგი 

მთელი აღმოსავლეთის მართლმადიდებლური ეკლესიისა. 

ბოლოსდაბოლოს ისიც ვიკითხოთ, საიდან მომდინარეობს ღმერ– 

თის პრედიკატად „ძალი“? იგი მომდინარეობს ძველი აღთქმიდან. 

მოვიტანთ მხოლოდ ერთ მაგალითს. „ფსალმუნნში“ (28.11) თქმულია: 

„უფალმან ძალი ერსა თკსსა მოსცეს, უფალ- 
მან აკურთხოს ერი თკსი მშვიდობით“. ძველი 
აღთქმის ეს „ძალი“ მიეკუთვნა ქრისტიანულ 
ერთ ღმერთს (სამებას) უმთავრესად მამა- 

ღმერთს. ძველი აღთქმის ღმერთს ხომ არც. 
ერთი ჰიპოსტასი არ გააჩნია? 

მაშასადამე, „ძალის“, როგორც მამაღმერთის 
ან მთლიანი სამების ატრიბუტის მნიშვნელო- 

ბა– აბსოლუტურად ნათელი უნდა იყოს. 

სამწუხაროდ, ზოგიერთს ევანგელიეს ეს ჩვენებანი სრული მო– 
ცულობით არ გაუთვალისწინებია. ჩვენს წერილში („ცისკარი«, 1970, 

#8), „ძალი უხილავის“ ცნება ახსნილია მხოლოდ ამ ჩვენე– 

ბათა საფუძველზე. აქაც თავს ვიკავებთ სათანადო ადგილების და–- 
მოწმებისაგან ათანასე ალექსანდრიელის, ნეტარი ავგუსტინეს, ბასი– 

ლი დიდის ან გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებებიდან, თუნდაც იმი– 

ტომ, რომ ევანგელისტ იოანესა და პავლე მოციქულის ზემოთ მო–- 
ტანილი მუხლები განმმარტებელი თეოლოგიური ლიტერატურა 
თითქმის ამოუწურავია და ვინც ამ გზას დაადგება, მან ტომები უნდა, 

წეროს. ამასთან, გამორიცხული არაა ორიგინალური და უსაფუძვ- 

ლო კონსტრუქციების დახვავებაც. კ. ცინცაძემ კარგად აღნიშნა, 
რომ რუსთაველი რამდენიმე სტროფით გადმოსცემს იმ ქრისტიანულ. 

დოგმატებს, რომლებსაც ათასფურცლოვან ტომებს ანდომებდნენ 
(არც ის უნდა გაგვიკვირდეს, რომ ამ მამებთან ტერმინების ზოგჯერ. 

სხვადასხვაგვარად ხმარებასთან გვაქვს საქმე. რუსთაველის 

268



ლაკონიზმი– მისი უნივერსალური გენიის ერთ- 
ერთი თვისებაა. 

სანამ გაირკვეოდეს საკითხი თუ ვინ (მამაღმერთი თუ ღმერთი-სამე– 
ბა ან მისი მეორე თუ მესამე პირი, სულიწმიდა) „დაუსაზღვ- 

რებს საზღვარს“, საჭიროა თვითონ ამ ცნების შინაარსის 

დადგენა. 
მკვლევარი წერს: „... „დასახღვრება“ ცნობილი დებადია ნეო- 

პლატონიზმში, კერძოდ პროკლოსი ფილოსოფიაში“ („ვეფხის- 
ტყაოსნის ღმრთისმეტყველება. პარიზი, 1963, გვ. 169), მაგრამ 
მისივე სწორი შენიშვნით „ნეოპლატონური ერთი არავის 

არ ეხმარება მტერთან ბრძოლაში; არავის მიწიერს არავითარ 

შემწეობას არ აღმოუჩენს, არავის არ მფარველობს და არც „ზის“ 

კაცთა მომვლელად და მათზე მზრუნველად“ (იქვე) „ამგვარად 
ერთი არის განმსახღვრელი სერიათა, ანუ სირთა სახღვრებისა. 
პროკლოსის ეს სწავლა თითქოს უდგება ავთანდილის თქმას: „ვინ 

საზღვარსა დაუსაზღერებს“.. ესაა მხოლოდ და მხოლოდ 
სიტყვათა მსგავსება –-–არცა მეტი, არცა ნაკ- 
ლები“ (გვ. 170. ეს მოსაზრებაც აბსოლუტურად 
სწორია. მართალია ავტორი მაშინაც როცა ამბობს „მ ომქ- 
მედი“ და „საქმიანი“ ერთი-ღმერთი ნეოპლატო- 

ნიზმს სრულიად არ გააჩნია“ (იქვე, გვ. 171), მისივე 

დასკვნით: „ვეფხისტყაოსნის ღმერთი საზღვარს დაუსახღვრებს, მაგ- 
რამ ვის? თუ იგი საზღვარს დაუსახღვრებს „ვის“-მე, მაშინ აქ ლაპა– 

რაკი უნდა იყოს მხოლოდ სულიერ არსებაზე, ––ესეთნი სულიერი არ– 

სებანი კი არიან ანგელოზები, და მართლაც: ანგელოზები, რომლებიც 
ღმერთმა შექმნა მსოფლიოს შექმნამდე, ურთიერთშორის დასაზღვ-. 

რულნი არიან, რადგან ისინი ცხრა სხვადასხვა ჯგუფს ეკუთვნიან და 

ერთ ჯგუფს მეორესაგან საზღვარი ჰყოფს, ანგელოზის ერთი გუნდის 

საზღვარს მეორე გუნდის ანგელოზები მიჰყვებიან და იმას გარდა 
თითოეულ გუნდში სამ-სამი რიგი ანგელოზთა საზღვარდადებულია4 
(გვ. 171), მკვლევარი აგრეთვე ითვალისწინებს „მსოფლიოს გარეგან 

და შინაგან საზღვართა დაწესებას” და ასკვნის: „მგონია, აქ საზღვ–- 
რის დასაზღვრა დიდ მსოფლიოს, ყოვლად მსოფლიოს, ხილულსა და 

არა ხხლულ მსოფლიოს ეხება ეს დასახღვრა ეხება, როგორც ან- 

გელოზთა სამეფოს, ისე კაცთა სამეფოს, ცასა და ხმელეთს“ (171). 
შემდეგ მოტანილია ამონაწერები დასაზღვრებაზე ძველი და ახალი 
აღთქმის წიგნებიდან, ბასილი დიდიდან და ფსევდო–დიონისედან (საკ– 

შაოდ ვრცლად) მაგრამ მხოლოდ ისეთი ციტატები, 
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რომლებიც კონკრეტულად ანგელოზთა შორის 
საზღვრებს არ ეხება. ასე მსჯელობას მთლად: 

მყარი ფუნდამენტი არ გააჩნია. ამიტომ მასზე 
შეჩერება ან კამათი ჩვენს წერილში, რომე- 
ლიც აცისკარში“ დაიბეჭდა--ზედმეტად ჩავთ- 

ვალეთ. 
ზემოთ მოტანილი სიტყვების ავტორს, რა თქმა უნდა, კარგად 

მოეხსენება რომ ფსევდო-დიონისეს ანგელოზთა იერარქიაში გუნ-. 

დებს შორის საზღვრები არსებობს, მაგრამ მას არ აქვს ნაჩვენები, თუ. 
ოომელია ის უშუალო წყარო, რასაც ეფუძნება ფსევდო-დიონისეს, 
„დასაზღვრება“ და საზოგადოდ ღმერთის სამყაროში აქტივო- 

ბის ეს მომენტი, აგრეთვე ანგელოზების იერარქის შექმნის ინიცია- 
ტივა. მკვლევარის არგუმენტაცია აგრეთვე ციტაციები ბიბლიიდან 
და სხვა ავტორებიდან-დაუსაბუთებელია რადგან ამოსავალი, 
უშუალო წყარო რუსთაველის ტაეპისა მასთან ნაჩვენები არაა.. 
ვფიქრობთ, რომ ჩვენს მიერ დამჯერებლად იყო ეს საკითხი ახსნილი.. 

ჟ-. „ცისკარში“ დაბეჭდილ ჩვენს შრომაში (M# 7 და 8) ეს სა- 

კითხი შემდეგნაირადაა გაშუქებული (შდრ. აქვე): 

ქართულ „ძველ აღთქმაში“ (2 მოსე, მეორე სჯულ. 32.8) ნათ- 

ქვამია: 

„რაჟამს მიმოიყუანა ნათესავნი იგი, ვითარც-იგი მიმოდათესნა 
ძენი ადამინი დაამტკიცა საზღუარნი იგი თესლე– 
ბინი მსგავსად რიცხუთა მათთა ანგელოზთა 

ღმრთისაითა“. 

ბიბლიოლოგიაში კარგად ცნობილია, რომ ამ ადგილის ბოლო 
„მსგავსად რიცხუთა მათ ანგელოზთაითა“-–-ებრაულ 
ძველ აღთქმაში არ მოიპოვება, იგი მოიპოვება ძველი 
აღთქმის ბერძნულ სეპტანტაში„ რომელსაც მისდევს ქართული თარგმა- 
ნი. კ. კეკელიძის აღნიშვნით, ქართული ბიბლიის (კერძოდ ძველი აღთ- 
ქმის) რედაქციები „მომდინარეობენ უმეტეს შემთვხვევაში ა ღმ ოს ავ- 

ლური წყაროებიდან, შეუსწორებლად ანდა ბერძნული 
სეპტანტის ზეგავლენით“ („ქ. ლ. ისტ.“ 11, 383), ერთ- 
ერთი ქართული ბიბლია, ე. წ. მცხეთისა, „გადაწერილი უძველესი ჭხელ- 

ნაწერიდან“, „უფრო ხშირად ბერძნულ სეპტანტას მისდევს“. (იქვე). ქა- 
რთველები ბიბლიის თარგმანს „მეშვიდე საუკუნიდან, თვითონ, დამოუკი-: 
დებლად, ბერძნული ტექსტების მიხედვით ასწორებდნენ“ (გვ. |287). ეს 
პროცესი „დასრულდა მხოლოდ მეთერთმეტე საუკუნეში, გიორგი მთაწ-: 
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მინდელის და ეფრემ მცირის ხელქვეით“ (გვ. 287). თუ როგორი იყო 
თავდაპირველი თარგმანი-არქეტიპი ქართული ძველი აღთქმისა, ეს სა- 
კითხი გადაწყვეტილი არაა. ყოველ შემხთვევაში, ჩვენთვის საინტერესო 
ადგილის ბერძნული სეპტანტიდან წარმომავლობა აშკარაა, რადგან მაგ. 
უშუალოდ ებრაულიდან თარგმნილ ლუთერისეულ ბიბლიაში ფრახა 
„ამსგავსად რიცხუთა ანგელოზთა“ არ მოიპოვება, არც 
ინგლისურში, არც ძველ სლავურში და არც ახალ რუსულში (გერმ. 2 

M050, 32, 8; ინგ., 2. M050. =CX09V§, 32, 8; რუს. სLM6XMV9, 1956,გვ. 198. 
შენიშვნამი აღნიშნულია: 8 L0099C#0M 0M0IIIII მულ: 0 MMCIV #VIV06I08 
60XMMX». (შდრ. აქვე, გვ. 34). „ზეციურ იერარქიაში“ კი 

ფსევდო-დიონისე ემყარება სწორედ ბერძნულ 
სეპტანტას, როცა წერ: „გამის მაგალითისა- 
თვის ღმრთის-მეტყუელებამან ჩუენდა მომართი იგი 
მღდელთ-მთავრობაი (იგულ. „იერარქია4“, ა. გ.) ანგელოზ- 
თა განუყო და მთავრად ისრაელთა ერისა მი- 
ქაელს სახელ-ასდებს და კუალად სხვსა ნათესა- 
ვისა სხუასა, ვინაიცა იტყ გს: დაადგინა საზღ- 
უარნი თესლებისნი მსგავსად რიცხვსა ანგე- 

ლოზთა ღრთისათააიასა“ („შრომები“, გვ. 121. „ზეცისა 
მღდელთ-მთავრობისათ ვს“, თავი თ. § 2). აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
აბზაცის პირველი ნახევარი „მთავრად ისრაელისა ერისა მიქაელს სა- 
ხელ-სდებს“ მომდინარეობს დანიელის წიგნის X თავიდან, სადაც ებრა- 
ელთა ბაბილონისეულ ტყვეობაზეა საუბარი, დანარჩენი კი-მოსეს მეორე 
სჯულიდან, გარდა ბოლო სიყტვებისა („მსგავსად რიცხვსა“...). 

მაშასადამე, ძველი აღთქმის ბერძნული თარგმანის ზემოთ ციტი–- 

რებულმა ადგილმა ფსევდო-დიონისეს მისცა ერთ-ერთი საბაბი ან–- 
გელოზთა იერარქიაში საზღვრების დადგენისა თანაც, მის წარმოდ– 
გენაში ძველი აღთქმის ღმერომა „დაადგინა საზღვარნი“ 

ანგელოზთა შორის, „მღვ დელთ-მთავრობაი (-იერარქია) 

ანგელოზებს განუყო, ხოლო ძველი აღთქმის ღმერთი 
მისთვის, როგორც უდიდესი ქრისტიანისათვის არის მთლიანი სამე– 
ბა და „საზღვართა დადგენა“ ამ მთლიანი, ერთი 

ღმერთის ანუ სამების აქტია. აშკარაა, რუსთავე–- 
ლის „ვინ“ მე-II! ტაეპისა, რომელიც „საზღვარს დაუსა- 
ზღვრებს, არ შეიძლება იყოს სამების მეორე 

პირი (ქრისტე) ან მესამე პირი––სულიწმიდა, 
რადგან პირველი ან მეორე პირისათვის „ან- 
გელოზთა შორის დასაზღვრების“ დ:ღადგენის 
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ფუნქცია ანგელოლოგიაში უცნობია. მეტიც–იგი 
მის ფუნქციაში კიარ შედის,არამედ მამაღმერ- 
თის ნების აქტში, იმ ღმერთისა რომელიც 

უხის უკვდავი ღმერთი ღმერთად“. 
ძველ და ახალ აღთქმაზე დაყრდნობით სხვა- 

გვარად ფიქრი არ შეიძლება. 
ამრიგად მოტანილ სტროფში (ვინ დამბა- 

და“.) ჰიპოსტასური დიფერენციაცია სამყარო- 
ში არ იგულისხმება. 

„ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველების” ავტორმა თავისი 
არგუმენტების ძიება დაიწყო ბიბლიური და 
არაბიბლიური ციტატების ახლო-მახლო, მაგრამ 

მან ვერ მიაგნო ძირითად წყაროს: „ზეციური 

ერარქიის ეფრემ მცირისეულ ტექსტს, რომეუ- 
ლიც რუსთაველს წინ ედო და რომლის მეო- 

რე (ან პირველი) წყაროც ამ ტექსტთან ერთად 
ძველი აღთქმის ბერძნულიდან გადმოღებული 

ქართული ტექსტი გახლდათ. 

6. რუსთაველის „ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად". 

ახლა რუსთაველის სიტყვების –– „ზის უკვდავი ღმერ- 

თი ღმერთად“ –- გამო. 
ქრისტოლოგიიდანნნ ცნობილი, “რომ „ზის“ არა მარტო 

მამაღმერთი („საღმრთო ნისლში“ M0მ82#) არამედ მისი ლოგოსიც, სა– 
მების მეორე პირი ანუ ქრისტე. ეს მომენტი დაკავშირე- 

ბულია მაცხოვრის მკვდრეთით აღმდგომასთან. 

ახალ აღთქმაში სულიწმიდყსთან დაკავშირე- 

ბით ეს საკითხი არ დგას. 
მოკლედ ამ პრობლემის გამოც, რადგან მას ფუნდამენტური მნიშ– 

ვნელობა აქვს რუსთაველის მთელი სტროფის გასაგებად. 

ღმერთის ემპირიუმში „ჯდომა“ ევანგელიეში გადმოვიდა ძველი 
აღთქმიდან. მაგ. მე-8 გალობაში (ი.ა. ფსალმუნ ნი, მზექა- 

ლა შანიძის გამოც. გვ. 439; 8,29(54) თქმულია: „კურთხეულ 

ხარ შენ რომელი ჰზი ქერობინთა და ხედავ უფსკრულთა...“ 
ერთპიროვანი ებრაული ღმერთის ეს ატრიბე- 
ტი გავრცელდა ქრისტიანულ სამებაზე. მაგრამ 

იგიგე ატრიბუტი ზოგჯერ თან ახლავს მეორე პირს, ღმერთის ძეს 
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ქრისტეს, რომელიც მამაღმერთმა ძის მიწაზე მიცვალების ”შემდეგ 
აღადგინა დღა მარჯვნით დაისვა. ეს ატრიბუტიც მოდის 
ჯ„ფსალმუნიდან“ (109,1): „ჰრქუა უფალმან უფალსა ჩემსა. და- 
ჯედ მარჯუენით ჩემსა, ვიდრემდის დავსხნე მტერნი შენ– 
ნი ქუეშე ფერჯთა შენთა. ევანგელიეში მოხდა ინტერ- 
პონირება (გადატანა ამ ატრიბუტისა ქრის- 

ტეზე, მის აღდგომასთან დაკავშირებით მათე, 
25, 31; „ხოლო რაჟამს მოვიდეს ძე კაცისა დიდებითა თვსითა და ყო– 

ველნი ანგელოზნი მისნი მის თანა, მაშინ დაჯდეს საყდართა დი– 
დებისა თგსისათა". მარკ. 14,62: „ხოლო იესო მიუგო მას, ვითარ. 
მედ: მე ვარ. და ამიერითგან იხილოთ ძე კაცისა მარჯუენით 

მჯდომარე..“ მარკ. 16,19: „ხოლო უფალი შემდგომად სიტყუა- 
თა ამათ მათა მიმართ ამაღლდა ზეცად და დაჯდღა მარჯუე- 
ხით ღმრთისა“. 

ლუკა 20.42 „რამეთუ თუით იგი დავით იტყვს 
წიგნსა ფსალმუნთასა: ჰრქუა უფალმან უფალ- 

სა ჩემსა დაჯედ მარჯუენით ჩემსა“... 

ინტერპონირების მომენტი ამ მუხლში მკა- 

ფიოდ ჩანს! 

პავლე მოციქულს ძველი და ახალი აღთქმის ეს ადგილები აქვს მხედ- 
დველობაში, როცა ქრისტეს მკვდრეთით აღდგომაზე მსჯელობს. (მაგ. რომ. 
8:9, 11. ნახე აგრეთვე-საქმე 2, 25: „... რამეთუ მა რ ჯუ ლ ჩემსა არს, 

რაითა არა შევიძრა4. 2, 32: „ესე აღადგინა ღმერთმან, რომ- 
ლისა ვართ ჩუენ ყოველნი მოწმე. 33. მარ ჯუენითა უკუე მი- 
სითა აღამაღლა4“. რომ. 8, 34: „... ქრისტე იესო, რომელი მო- 
კუდ უფროის ღა აღდგა, რომელი იგი არს მარჯუენით 

ღმ რთისა"...) 
ეფეს. 1. 20: „რომელ ქმნა ქრისტეს თანა, რამეთუ აღად- 

გინა იგი მკუდრეთით დადასუა მარჯუენით მის ზე- 
ცათა თანა“. (შდრ. რუს.: «... 000198 016CIMVI0 C066% I2 IIC6CCგX». 
ინგ. «... მ0ძ §6( ხIიე მL ჩხI5 0ხV IV ჩმიძ 1ი 1ი6 ხიმV6იIV 12005» 
შდრ. პეტრ. 3. 22; კოლას. 3. 1; ებრ. 1. 3, 13, 8, 1; 10, 12, 22,2).'იოა- 

ნე მახარებლის „გამოცხადებაში“ ქრისტე თვითონ ამბობს (3. 21): „ დ ა- 
ვ ჯედ მამისა ჩემისა თანა საყდარსა მისსა+“, ხოლო მასზე პირდაპირ სწე- 
რია (5. 13): „... რომელი ზ ი ს საყდართა ზედა“... ინგლისურშიც ზუს- 
ტად ასეა: «...ხV IიI0 იI1თ 1იმ2L §511§661% იიი 1L6 (იჯიიდ. 

ამოუწურავია ლიტერატურა, სადაც ეს სა- 

კითხი დიდიხანია განმარტებულია. ამიტომ 
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ჩვენ მხოლოდ და უშუალოდ რამდენიმე საეკ- 
ლესიო მწერალს დავიმოწმებთ. 

მარტოოდენ „შობილი ძე“ ზის მამის მარჯ- 

ვნით. კირილე იერუსალიმელი ძველი აღთქმის ჩვენების ევანგე– 
ლისეული ანუ ქრისტიანული გაგების საფუძველზე განმარტავს მოტა– 
ხილ ცნებებს ტრაქტატმი „აღდგომისათუგვს მკუდრეთით“: 
„პრქუა უფალმან უფალსა ჩემსა დაჯედ მარჯუენით ჩემ- 
სა, ვიდრემდე დავხსნე მტერნი (ფსალ. 109.1)“ (იხ. კირილე იერუ– 
სალიმელი: „აღდგომისათვს მკუდრეთით“. „სინური 

მრავალთავი 864 წლისა. აკაკი მანიძის გამო–- 

ცემა. თბ., 1959, გე. 168). ეს თეოლოგი შემდეგ ეყრდნობა პავლე 
მოციქულის ეპისტოლეებს რომაელთა, ეფესელთა, კოლასელთა და 
ებრაელთა მიმართ. იგი რამდენჯერმე ასე იმეორებს მოციქულის სი- 
ტყვებს: „უკეთუ ქრისტეშს თანა ასდექით, ზეცისასა ეძიებდეთ, სა- 
და-იგი ქრისტე არს მარჯუენით მამისა მჯდომარე4 

(„სინ. მრ.«, 169); „რომელი გარდამოგდა და აჯდა, მარჯუენით 
მამისა სამარადისოდ უპყრიენ საყდარნი და მამისა თანა ზის. 
(ებრ. 12.2)“ („სინ. მრ., 169). „რომელი იგი ზეცათა შინა მა მისა 

თანა ზის და ჩუენ შორის არს და თითეულსს წესსა 

ჰხედასს და სიმტკიცესა სარწმუნოებისას"“ („სინური მრავალთა–- 

ვი“, 170. ეკლესიის მამებისათვის ასეთი გან- 

მარტებანი––შაბლონია. 

ქრისტეს მოვლინება ამ ქვეყნად და კვლავ 
მისი აღდგომა ევანგელიეს კონცეფციის თა- 
ნახმად გამოწვეულია ჩვენი ხორცის სახსნე- 
ლად და მის დასაკავშირებლად მამაღმერთ. 
თან თუმცა ევანგელიეს იუდაისტური ბიბლი- 

ისაგან (ძვ. აღთქმისაგან) განსხვავებით განმს– 

ჭვალავს ადამიანისადმი სიყვარული ანუ ყოვ- 
ლის მომცველი ფილანთროპია (სიტყვ, რომელსაც 

ვ. ლოსკის დაკვირვებით, განსაკუთრებით ხშირად იყენებს ფსევდო- 
დიონისე თავისი ნაწერების ბერძნულ ორიგინალში და რომელიც ეფ– 

რემ მცირეს გადმოაქვს ტერმინით „კაცთმოყუარება“). ქრის- 

ტიანნული ღმერთი –– „ტკბილი“, „კაცმოყვარე“ და 

„ყოველთა მიწიერთა შემწეა“ და ამ თვისებებით, ქვეყ– 

ნდ თავისი კეთილი ენერგიის გამოვლინებით 

განსხვავდება იგი იუდეველთა და მაჰმადიანთა სასტიკი და მკაცრი 

274



ღმერთისაგან (კ. კეკელიძე, ვ. ლოსკი..). რუსთაველიც ღმერთის კე+ 
თილი ნების ასეთ გამოვლინებას იცნობს: 

ეინ არს ძალი ეხილავი, შემწე ყოელთა მიწიერთა! 

საერთოდ, სახარებას წითელი ზოლივით 
გასდევს თანმიმდევრული ფილანთროპიული 
თვალსაზრისი, ცოდვილთა შეწყნარების იდეა 

(აკი ღმერთმა აჩუქა კაცს ხორცი, რომ ის პირ- 
გელი ცოდვით არ შეებღალა თვითონ ადამი- 

ანს, ვის მსხსნელადაც მოევლინა სამების მე- 

ორე პირი, მაცხოვარი ანუ უფალი ქვეყანას) 
და ღრმა სიყვარული ადამიანისადმი სხვა- 
გვარად ფიქრი–ევანგელიეს ანის და ჰაეს არ 

ცოდნაა. 
სამაგიეროდ ეს ანი და ჰაე ზედმიწევნით კარგად ესმოდათ სწო–- 

რედ ეკლესიის მამებს, დიდ თეოლოგებს წარსულში და ჩვენს დრო- 

ში, საქართველოში კი, რასაკვირველია, უწინარეს ყოვლისა კორნე– 

ლი კეკელიძეს. 
ათანასე ალექსანდრიელის სიტყვით „Iმარიამმა) სიტყუაი» (ე. ი. 

ქრისტე) ვორციელი შვა“ („სინური მრავალთავი“, 38) და „სი–- 

ტყუაი ღმრთისა კაცისა ხატად გამოჩნდა“ (იქვე. იოანე ოქროპი- 
რის განცხადებითაც „რაჟამს ღმრთეებაი იგი მისი კაცებასა ჩუენსა 

შეეზიარებოდა.. ღმერთეებითა თვსითა განამდიდრებდა... ღრუბლითა 
აღამაღლიბდა ვორცთა ჩუენთა“ (სინ. მრ.“ 179); „და ამაღ–- 

ლდა მეუფე იგი ჩუენი ძლევით და დაჯდა მარჯუენით 
მამისა თეუ:სთა“ (გვ. 18 და „რომელი ამაღლდა 
დღეს ძლევით და აღმიყვანნა ჩუენ მის თა- 
ნა მაღლად ვორცითა მით რომელ შეიხსნა ჩუ- 
ენგან“ (იქვე). ყველა ასეთი გამონათქეამი, რომლებითაც აღსავსეა 
ქრისტიანული სწავლანი, აგიოგრაფია და ჰიმნოგრაფია, უმთავრესად 

მომდინარეობენ პავლე მოციქულისაგან- თავის პირველ ეპისტოლე–- 
ში კორინთელთადმი (| კორინთ, 6.19) იგი ღაღადებს, რომ „ვორ- 

ცი“ ადამიანს ბოძებული აქვს ღმერთისაგან („რომელ-ეგე გჯა- 
ქუს ღმრთისაგან“) იმავე ეპისტოლეში მოციქული აგრეთ–- 

ვე აუწყებს ადამიანებს (ს კორინთ. 6.20): „ადიდეთ უკუე 
ღმერთი ვორცითა მაგით თქუენითა, რომელი 

იგი არს ღმრთისა. ევანგელიედან მომდინა- 
რეობს ადამიანის „გაღმრთობის იდეაც: „რა- 

მეთუ შვილნი ღმრთისანი ხართ“ (გალატ 3.26). 
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„რამეთუ კაცი ხარ და გიყოფიეს თავი შენი 

ღმერთ“ (იოანე, 10.33); „მე ვთქუ: ღმერთნი სამე 

ხართ“ (იოანე, 10.34), ჩვენში თავის დროზე ეს ფაქტი კ. კეკელი– 
«ძემ „აღნიშნა. 

ქრისტეს ფენომენი ხორციელი ადამიანის 
ლმერთთან ზიარების ფენომენიცაა. რაც შეე- 
"ხება ამაღლებულ სიყვარულს, ფილანთროპიას საერთოდ, იმავე პავ– 

ლე მოციქულს ეკუთვნის სიტყვები რომლებიც მთელმა კულტუ- 
რულმა კაცობრიობამ თითქმის ზეპირად დაიხსომა (მას ხშირად იმე- 
ორებდა გოეთე) და რომელზედაც აგებულია რუსთაველის მთელი 

რიგი ტაეპები (რაზედაც მიუთითეს ვახტნაგ VI და ზუსტად –- კ. კე– 

„კელიძემ): 
„სიყუარული აღაშენებს“ (IL კორინთ. 8.1). 

„ენათა-ღა თუ კაცთასა და ანგელოზთა ვიტყოდი, ხოლო სიყუარული 
«რა მაქუნდეს, ვიქმენ მე, ვითარცა რვალი, რომელი ოხრინ, გინა წინწილა- 

ნი, რომელნი ვმობედ“ (I კორინთ. 13. 1). შდრ. რუს. «CCXM 9 I080010 #3%L- 
M#2MIM 9CI08C9ყ0CCMIMMM M#M 2IIICIხCM#IM#MM, 2 I068M MC #MMCI0 10 # M0XMხ 386- 

MMIMIმ9, IIIII XVIMცმ7 38VVმიIVVX. ზუსტად ასევეა ეპისტოლეს გერმანულ 
და ინგლისურ თარგმანებშიც. (ოდითგანვე ცნობილი და მარტივი ჭეშმა- 

რიტებაა –– ბიბლიას ზედმიწევნით ზუსტად თარგმნიდნენ ყველა ენაზე). 
ესსპა რუსთაველის –– „სიყვარული აღგვამაღლებს, 

მოციქულნი ამგვარ ჟღერენ!“ 

ამრიგად, შევაჯამოთ ჩვენი შეხედულებანი: 

1. რუსთაველის „ძალი უხილავი“-–-–არის „,„მა- 
მაღმერთი“, იგივე „ყოველთა მიწიერთა შემწეძ“. 
2. ეს ღმერთი ანგელოზებს, როგორც „გონი- 
ერ“ ღა „ნათელ არსებათ“ „დაუსაზღვრებს სა- 
ხღვარს და „ზის უკვდავად“ თავის „სამკვიდ- 
როში“ ანუ „საღმრთო ნისლში“. 3. ეს „ერთი“ 
ღმერთი (რუსთაველის „ჰე ღმერთო, ერთო“) 
არის „სამება, რადგან პრედიკატი „ერთი“ რუს- 
თაველს შეეძლო მხოლოდ და მხოლოდ „სამე- 
ბის“ მნიშვნელობით ეხმარა. 794 სტროფში სა- 
უბარია სამყაროს არარაობიდან (%L #1M110) 

შემქმნელ და ყველაფრის დამბადებელ მამა- 
ღმერთზე (რომელმან შექმნა, „ჰე, ღმერთო, 

ერთო, შენ შეჰქმენ“ და „ვინ დამბადა“..). 4, 794 
სტროფში სამების პიპოსტასების სამყაროში 

აქტივობის დიფერენციაცია კი არაა გამოხა 
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ტული, არამედ ერთი-სამების, როგორც: ღმერ– 
თის, მთლიანი ნება ეს არ ეწინააღმდეგება» 
ტრინიტეტის იდეას, პირიქით, რუსთავულის 

„ერთი“ იმთავითვე გულისხმობს: „სამებას“ 

სცმნათობი“! 1973, M 6), რაზედაც ვწერდით ჩვენც 
და ჩვენზე ადრე ბევრი სხვაც (უწინარეს ყოვ- 
ლისა კორნ. კეკელიძე) თუმცა ჩვენი არგუმენ–- 
ტაცია მათი შეხედულებებიდან განსხვავდე-. 

ბა ბოლოსდაბოლოს–ყველაფერი აქ თქმული: 
დაწვრილებით განმარტებული აქვს ჯერ კი- 

დევ გრიგოლ ღვთისმეტყველს (ნახზიანზელს) 
და მრ. სხვას. 

„სამების ცნება შეიცავს სამი ჰიპოსტასის და–- 
მოუკიდებლობას მათს განუყოფლობასა და ერ- 
თიანობაში (3=1 და 1=1) ესაა რელიგიური „პა- 
რადოქსი რომლის რწმენა შეიძლება, მაგ- 
რამ მათემატიკურ ან ფილოსოფიურ ასპექტ- 
ში მისი ახსნა კი–არასოდეს, რადგან კარ- 
გად ცნობილია, რომ „ომოუსიოს“ („ერთარსე-– 
ბაი) ტერმინით ეკლესიამ გამოთქვა ერთარსობა 

მონადისა'დ”. ტრიადისა, ერთი ბუნების ერთდრო- 
ულობაც და სამი ჰოპოსტასის ურთიერთ გან- 

სხვავებაც. ეს მომენტი ქრისტიანული რწმენ- 
ის ძირითადი საფუძველია და ვისაც იგი არ 

ესმის, მასარც რუსთაველის „ერთი“ ესმის. 
ტერმინი „ჰომოუსიოს“ „ჰიპოსტასთან“ ერთად გვხვდება პლოტინეს „ენე– 
ადებშიც“ და, როგორც ვთქვით, ამ ცნებას უფრო ადრე იცნობს ფილო– 
ნიც (1 ს.) და სხვ. მაგრამ პლოტინისეული ტრიადა ანუ სამება შედგებთ 

ცალკეული ერთარსებიანი ჰიპოსტასებისაგან, რომელნიც ერთმანეთში აი– 
რეკლებიან დაღმავალი სუბორდინაციით 1) ერთი 2) გონი და 3) სული: 

«0M90V2M0 MX CXIVVCCVIII90CCIხ („ერთარსება“ა.გ.) V6 00MVMM261IC9 10 100–- 
MVყI0M 211IIMII0MI# Xნ9MCIMგ90CM0-0 X09IMმ21მ: 0L8 I0CXICIგ8იწ§CIC§% IმM 

#8# 6ხ1! MMCX0XI9IICM 160მ0XMCM# # იი098Iჩ8Cთ0ი 8 I6I060LI89M0M 3M2IV2- 
IM MII0CXმCCV, #0100LI0, 0606X0I9 0M/Mმ 8 X0VIVI0, 0IM2 8 I0VI0# 
0”0მXმI0XC9. 970 #MMIIVM# ხმ3 ი0MX83L826"» #მX 
0II#6096ყ M6X0# #CX100MXMX038, #X0+100LC X01#9 1 8%L 

ხნ283MX7ხ MMCVX»ნხ07XL08 II60X8M, #ს+ICნინ6IMი»M9 
ICI MMI0IხI, 010 აMM0I9M I0X53VX0XCX# 8 XVXC 

3M)I#)IM98 #0XM#960%#0# თდMXM000დMM. CX#00809MIC ი0მ3500- 
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38ვCI I90008CIხ M0CXILXV IMICIIIM0IM, #0100VI0 00 II0C0803L#28ILI2CI, M# MCIM- 

X8MM, #0100LIC M0”VI 6ხსს) 0XM0ILIXხI IVICM რM/0C0თ-CM0L0 VM03ლ06C- 
უყყეა. (/I0CC#M9MM, 30). «IL 3M#M#8 “1 00M9§9§00XM CX2M#08#%M1- 

«% § 1X0CX7VIM0M 10.)6M#0 M#6C3I2XMI1IMI10, 10/1LხIM 310IL- 

CMVC#ი8 I21 838C6M 1CM, MX0 M0X#07” C020 X21%C1ჩ 

8 #X09M L61IIM#9 X CM#IMVM0C0%თ08»X» (იქვე). ვ. ლოსკი არსებითად 
გამოთქვამს ახრს, რომელიც ჯერ კიდევ დიღი კაპადოკიელი მამების მიერ 

იყო დასაბუთებული „ი თუმცა ისინი ხშირად მიმართა- 
ვდნენ ანტიკური ფილოსოფიის ტერმინებს თა- 

ვისი მიზნისათვის- ქრისტოლოგიური ცნებე- 
ბის დასაბუთებისათვის. 

ქრისტიანულ „სამებაში/“--სუბორდინაციო- 

ნიზმი მოხსნილია და რუსთაველი ამოდის 

სამყაროს შექმნის მხოლოდ ბიბლიური გაგე- 
ბიდან. 

უდიდესი თანამედროვე ფიზიკოსი ვერნერ ჰაიზენბერგი აღნიშ- 
ნავს (წიგნში „ფიზიკა და ფილოსოფია“) რომ თუ ერთი წერტი- 

ლიდან ვივლით, ვთქვათ, სულ დასავლეთით, ბოლოს იმავე წერ- 
ტილთან აღმოვჩნდებით. რუსთველოლოგია, რომელიც „ერთი წერ– 
ტილიდან“ დაიძრა 50 წლის წინ; მართალია, მკაფიოდ გამოხატული 

ზიგზაგებით, ბოლოს იმავე წერტილს უბრუნდება. ვფიქრობთ, რომ 
ჭეშმარიტების წრე იკვრება და სხვაგვარად არც შეიძლება მომხდა– 
რიყო. 

7 ორიოდე სიტყვა რუსთაველის „მზე-ხატისა”“ და „მზიანისა ლამისა“ს 

შმესახებ 

რუსთველოლოგიაში მზის როგორც ღვთის „ხატისა“ და 
„მზიანი ღამის“ სხვადასხვა გაგება არსებობს ყველა თვალ- 
საზრისის გაანალიზება ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ყოველ შემთხვე– 
ვაში „მზიანი ღამე, „ერთარსება ერთი, „უჟა- 
მშო ჟამი“ დი „მზე-ხატი ღმრთისა“ რომ „ქრისტიანუ- 

ლი გაგებებია,, ეს სადავო არაა. სადავო შეიძლება იყოს მათი ინ- 
ტერპრეტაცია ყოველ შემთხვევაში, ზოგიერთ ამ ცნებაზე განსხვა– 
ვებულ თვალსაზრისთა გაჩენა გასაკვირი არაა მაინც ვიტყვით ორი- 
ოდე სიტყვას ამ საკითხების გამოც. 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეკლესიის დიდ მამებს ჩინებულად 

ესმოდათ 5ათელის დაკავშირება მამა ღმერთთან, ხოლო ნათელის კონკრე- 
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ტული სახის, „დაუ ღამებელი მზის“ სიმბოლიკისა-– ქრისტეს- 
თან. ქრისტიანულ თეოლოგიაში ცნობილია ერთ-ერთი ფუნდამენტური 
ცნება „ხელთუქმნელი საღმრთო ნათელისა“ (§IL1ლ%ლ0- 
3M2VIIხIM რ60X001869VIM6L C8C=»). ქრისტიანობაში ისიც უშუალოდ ძვე- 
ლი აღთქმიდან გადმოვიდა. „ფსალმუნში“, მაგალითად, ნათქვამია ღმერ- 
თზე (35.10): „რამეთუ არს წყარო ცხორებისა5ი და 
ნათლითა შენითა ვიხილოთ ჩვენ ნათელი“. ესაია 
წინასწარმეტყველის წიგნში (58. 8) სავსებით მკაფიოდაა ეს აზრი გა- 
მოთქმული: „მაშინ განეფინოს მსთუად ნათელი შე- 

ნი დაკურნებანი შენი მალე აღმოვლენ...“ («I0ი- 
IM2 C8CI +80M 80C0C0496I M8მ% 3გი#»...). ღმერთი წყვდიადშიაც ავრცელებს 
თავის ნათელს. იგივე ესაიაამბობს; „...მაშინ აღმობრწყი- 

ნდების ბნელსა შინა ნათელი შენი და ბნელი 

შენი ვითარცა შუადღე“ (58, (§10...70-12C8C #80# 6V- 
XCI CIIIIხ 80 X6M0, M M08M 180M 6V1CI #მM# 10IICMხ»). ევანგელისტ იო- 

ანესთან იუდეველთა ღმერთის ეს „უ ქმნელი საღმრთო ნათე- 
ლი “რ ინტერპონირებულია ქრისტიანულ ღმერთზე: „და ნათელი 
იგი ბნელსა შინა ჩანს, და ბნელიმასვერეწია“ 
(იოან. 1. 5 და სხვ.). იგივეა არაერთხელ თქმული ღმერთზე იოანე მო- 
ციქულთანაც: „..რამეთუ ღმერთი ნათელარს და ბნე- 

ლი არა არს მის თანა არცა ერთ“ (იოან. 1. 5). და 
სხე. 

ეკლესიის დიდი მამების, განსაკუთრებით კაპადოკიელთა, ნაწე– 
რები აღსავსეა ამ სიმბოლიკით, იგი გამსჭვალავს მთელს ბიზან- 

ტიურ დაქართულ ჰიმნოგრაფიას. ჩვენში ამ საკითხს 
სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა გ. იმედაშვილმა („ქართული კლა–- 

სიკური საგალობელის პოეტური მეტყველების ზოგი საკითხი“), მან 
მოიტანა, მაგ·გ "შთამაგონებელი მაგალითი: „დაუღამებელი 

მზე ქალწულის გამობრწყინვებად მოვალს, 
რაითა განანათლეს მან დაბნელებულნი“ (იქეე, 

ზვ. 166. ეს თქმულია ქრისტეზე –– იიი „დაუღამებელი 
მზე ა“, ჩვენი ახრით––იგიეე „მზიანი ღამებ. ასეთი მაგა- 

ლითების მოტანა შეიძლება მრავალი ძველი 

ავტორიდანაცე, პიმნოგრაფებიდან და სხე. მო- 
ვიგონოთ მხოლოდ თაბორზე „ქრისტეს გვამის 

ბრწყინვაც, ღამით მღვიმეში, რომელმაც მო- 
ხზიბლა მარიამ მაგდალინელი. 

ვფიქრობთ, რომ „მზიანი ღამის4ი ძირების 
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კვლევისას კმარა ბიბლიის და ჰიმნოგრაფიის 
ფარგლებში დარჩენა, თუმცა გენეტიკური ექს- 
კურსი ზედმეტი არაა რელიგიურ ცნებებსა 
და ტერმინებს ახასიათებთ გარკვეული მიგ- 
რაცია ეპოქიდან ეპოქაში, ერთი რელიგიური 
სისტემიდან მეორეში, მაგრამ ყოველთვის უნ- 
და გვახსოვდეს სინქრონიის პლანი, ტერმინთა 

ძირეული მოდიფიკაციის მომენტი ისტორიული 
განვითარების გარკვეულ ეტაპზე. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ რუსთაველის „დივნოსი“ (ქრის- 
ტიანი ფსევდო-არეოპაგელი) რასაკვირველია მკაცრად განასხვა– 
ვებს მზეს ღმერთისაგან . იგი წერს: 

„ამას ყოველსა ზედა არა ვიტყავ მე ძუე- 
ლებრივისა მისებრ სიტყუვსა, ვითარმედ 
ღმერთ არს მზე და, ვითარცა დამბადებელი ამის ყოვლისაი, 

თკთებით მოიხილავ ხილულსა ამას სოფელსა, არამედ ამას ვიტყვ, 
ვითარმედ: „უხილავნი იგი ღმრთისანი დაბადებით სოფლისაით 
ქმნულთა მათ შორის საცნაურად იხილვებიან სამარადისოი იგი ძ ა–- 

ლი მისი და ღმრთეებაი“, არამედ ესე ჩუენ სახის მეტყუელებითს» 
ღმრთის-მეტყუელებასა შინა გკთქუამს. (საღმრთოთა სა- 
ხელთათვს“ „მრომები“, ს. ენუქაშვილის რდ. გვ. 34. შდრ., 

ეიკალოვიჩის რუს. თარგმ. თავი IV. § 4. ფსევდო-დიონისე იმოწმებს 

პავლე მოციქულს. რომ. 1,20). 

ფსევდო-დიონისეს ზემოთ მოტანილი განმარტების საფუძველზე 

გასაგები ხდება რუსთაველის სიტყვები ღმერთზე: 

C წაი ვის ხატად ღმრთისად გიტყვინ ფილასოფოსნი წი– 

ანი. 
ან 837: იტყვის „ჰე მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად. 

რუსთაველს არასოდეს მიუჩნევია მზე ღმერ– 
თად (სეთი ღრმად ჩამორჩენილი იგი არ იყო), 

ხოლო ღმრთის ხატად ჰმზის დასახელებაში 
სპეციფიკური ნეოპლატონიკური არაფერია. 
მზის სიმბოლიკა ევანგელიეში ჩვეულებრივია, 

ორგან ეპითეტისა და შედარების სახით მზე 

მიემართება თვითონ ქრისტეს: „და იცვალამით 
წინაშე სხუად ფერად, და განბრწყინდა პირი 
მისი, ვითარცა მზე, ხოლო სამოსელი მისი იქმ- 
ნა, სპეტაკ, ვითარცა ნათელი“ (მთ. 17,2) ან „პირი 
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მისი, ვითარცა მზე“ (გამოცხ. 10,1). 

ბიზანტიურ და ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ღმრთის სიტყვას ანუ ლო– 
გოსს (ქრისტეს) ხშირად ეწოდება „მზე“ (მატ. „მზე-სიტყვაძ4ძ 
–- იოანე დამასკელის „ქრისტეს შობის მეორე კანონმი“; „მზე. 
-ქრისტე“ -- კოზმა მაიუმელის „მეორე კანონში“ და ა. შ. (იხ.. 

60700XMVVX#C6VMLI6 #880MLხ. IICი- #გ 0VCCMMM #3LIM... C 30მთდ0M XI08989- 
IMIMIIVIM. 113X. II-6. CII§, 1875, CIი- 10, 26, 33). 

მზე რომ ხატია ღვთისა, ეს საკითხი დაწვრილებითაა განხილუ- 

ლი რუსთველოლოგიაში. (იხ. „ვეფხისტყაოსნს მზისმეტყველება4“, 
1957, განსაქ გვ. 169; შდრ მისიეყეე „ვეფხისტყაოსნის 

ღმრთისმეტყველება4. 

თვითონ ფსევდო-დიონისესთანაც ღმერთი არა ერთხელაა შედა- 
რებული მზესთან „.. ღმრთისა საჩინოი სახე, დიდი 

ესე დაყოვლად ბრწყინვალე და მარადის მნა– 
თობი მზე“ („საღმრ. სახელთ., „შრომები“, 32). „ამ–- 

ითვე საჩინოისა ხატისა სამისა მსგავსება- 
თა ნათელისა... ვინაცა მზე იწოდების“ (იქვე, 
38) და კიდევ რამდენ ღვთისმეტყველთან? 

სასულიერო მწერლობაშმი „ჩვეულებრივი მეტაფო- 
რაა აგრეთვე სამების გამოხატვა სამი ნათე- 

ლით“ (კ. კეკელიძე, ეტიუდები... IV, გვ. 45). 

საერთოდ, ეს საკითხები საკმაოდ ამომწურავადაა გაშუქებული. 
სპეციალურ ლიტერატურაში და რაიმე ახალი სიტყვის თქმა და, მით 

უფრო, ახალი „ნეოპლატონისტური აღმოჩენების მიმართულებით –– 

სრულიად უპერსპექტივოა. 

1973. აგეისტო-ოქტომბერი. 

ისევ „ზაკარია ქართველის« გამო 

პეტრე იბერიელის (მე-V ს.) პიროვნება დიდი, ხანია არა მარტო 
ქართველი მკვლევარების, არამედ ბიზანტიური კულტურის საზღვარ– 
გარეთელი მკვლევარების ყურადღებასაც იქცევს ასეთი ინტერესი 
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მას შემდეგ უფრო გაღრმავდა, რაც ბიზანტიური თეოლოგიის ფაქ- 
ტიური მამამთავრის ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის (მე-V ს.) ნაწე– 
რების ნამდვილი ავტორის ძიების პროცესში წამოყენებული იქნა ჰი–- 
პოთეზა, რომ დიონისეს ტრაქტატებისა და ათი ეპისტოლეს ავტორია 
ჩვენი თანამემამულე პეტრე იბერიელი, ქართლის მეფის ბუზმირის 

ძე მურმანი (თუ მურვანი), რომელიც მამამ 12 წლის ასაკში მძევლად 
გაუგზავნა კონსტანტინოპოლში კეისარ თეოდოსი II-ეს (408–-450). 

სპარსეთ-ბიზანტიის ომის დაწყების (420 წ.) პერიოდში. მურმანი 
იყო გარანტი იმის,ა რომ ქართველები ამ ომში სპარსელებს არ მი–- 

ემხრობოდნენ კონსტანტინოპოლში მურმანი იმპერატორისა და მი- 
სი მეუღლის ევდოკიას მხრივ დიდი პატივითა და სიყვარულით გა- 
რემოცული იზრდებოდა, მაგრამ ახალგახრდა უფლისწელში ადრე 
გაუღვიძია ასკეზისადმი მიდრეკილებას და თავის ნათლიასთან, ლაზ 
მითრიდატესთან ერთად კონსტანტინოპოლიდან იერუსალიმში გაპა- 
რულა, სადაც იგი ბერად აღიკვეცა გერონტიოსის ხელდასხმით. მურ- 
მანი ამის შემდეგ .უმთავრესად ცნობილი იყო ბერობის სახელით –– 
პეტრე, მითრიდატე კი –– იოანეს სახელით. შემდეგ (452) პეტრე იძუ- 

ლებით აკურთხეს ქ. მაიუმის (ღაზასთან0ა ეპისკოპოსად, თუმცა 

მღვდელმთავრის მოვალეობა ფაქტიურად არ შეუსრულებია და ექვსი 
თვის შემდეგ ისევ სინკელოსის (მესენაკის) ცხოვრებას დაბრუნებია 

ნათლიასთან ერთად. გარდაიცვალა პეტრე 491 წ. 1 დეკემბერს, რო- 

გორც ეს დადგენილი აქვს გერმანელ მეცნიერს ედ. შვარტცს. 
პეტრე იბერიელი მთელს აღმოსავლეთში განთქმული წმინდანი 

ღა ასკეტი იყო, ორი მონასტრის ამშენებელი და „ნათელმხილველი“ 

(ვიზიონერი) მას მეორე „მოციქულ პავლედაც“ კი რაცხდნენ. 

პეტრეზე არსებობს ასკეტის გარდაცვალების შემდეგ უშუალოდ 

მისი მოწაფეების მიერ შედგენილი „ცხოვრებანი“ (სხვა, გვიანდელ 
ავტორებს, მაგ., ევაგრეს, მიქელ ასურს და სხვ. არ ვეხებით). ჩვე– 

ნამდე მოღწეულ ბიოგრაფიათა შორის პირველი ადგილი უჭირავს 
1912 წლამდე „ანონიმის“ სახელით ცნობილ „პეტრე იბერიელის 

ცხოვრებას, რომელიც ავტორს ბერძნულად დაუწერია და მხოლოდ, 
მისი სირიელი თარგმანი გადარჩენილა საკმაოდ დიდი მოცულობის 
ამ „ცხოვრების“ სირიული ტექსტი გერმანული თარგმანითურთ გა- 

მოსცა რიხ. რააბემ 1895 წელს („პეტრუს დერ იბერერ4", ლაიპ- 

ციგი, 1895) გერმანულიდან „ცხოვრების“ ის ნაწილები რომლე- 
ბიც განსაკუთრებით საყურადღებოა პეტრეს ბიოგრაფიის თვალსაზ- 

რისით, ქართულად გამოაქვეყნა პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა ხუთი წლის 
“წინ (იხ. „გეორგიკა“, ტ. 2, თბ, 1965) ოდესღაც „ანონიმად“ ცნო- 
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ბილ ავტორს „პეტრე იბერიელის ცხოვრება“ დაუ- 
წერია დაახლ. 518 წელს. ედ. შვარტცმა 1912 წელს დაადგინა, რომ 
„ცხოვრების“ ნამდვილი ავტორია პეტრეს მოწაფე და მაიუმის საე- 

პისკოპოსო ტახტზე მისი მემკვიდრე, ანტიოქიელი იოანე რუ- 

ფუსი (ედუარდ შვარტცი, იოჰანეს რუფუსი„ მონოფიზიტი მწე– 

რალი. პაიდელბერგი. 1912). 
მეორე მნიშვნელოვანი ძეგლი -–- პეტრეს ბიოგრაფიებს შორის –– 

არის აგრეთვე ბერძნულად დაწერილი და მხოლოდ სირიულ თარგმან–- 
ში ჩვენამდე მოღწეული „პლეროფორიები“ და ეკუთვნის 

იმავე იოანე რუფუსს, რაც ძეგლის სათაურის ქვეშ საგანგებოდაა 

აღნიშნული. ამ ნაწარმოების ფრანგული თარგმანის რამდენიმე ად- 
გილი ქართულად გამოაქვეყნა ს. ყაუხჩიშვილმა 1965 წელს („გეორ- 

გიკა“, ტ. 2) „პლეროფორიები” ქალკედონისტების წინააღმდეგაა 
დაწერილი 512 წლის შემდეგ, 512--518 წლებში. 

პეტრეს ცხოვრება აღუწერია აგრეთვე მის მოწაფეს, შემდეგში 
მიტილენის ეპისკოპოს ზაქარია რიტორს ანუ სქოლას- 

ტიკოსს ბერძნულად. ორიგინალი და მისი სირიული თარგმა- 
ნიც დაკარგულია სირიული თარგმანის მხოლოდ რამდენიმე სტრი- 
ქონია გადარჩენილი (ამ სტრიქონების ქართული თარგმანი იხ. ჩვენს 

გამოკვლევაში „მნათობი“, 1970, # 3, გვ. 153). 

ამავე ზაქარია რიტორის სახელით იყო გამოცემული ბერძნულად 
„საეკლესიო ისტორია“. ძეგლის სირიული თარგმანი შემო- 
ნახულია და იგი ერთს, 554--555 წლებში (?) შედგენილ კომპილაცია- 

ში შეუტანიათ (დაწვრ. იხ. „გეორგიკა“, 1936, III, გვ. 2. პეტრე 
ქართველის “შესახებ ზაქარიას ცნობები ექსცერპტების სახით კომპი- 
ლატორის მიერ გადმოცემულია III--VI წიგნებში; ისინი გერმანულ– 

ინგლისური თარგმანის მიხედვით ქართულად გამოაქვეყნა ს. ყაუხჩი- 

შვილმა (იქვე), მანვე თარგმნა ბერძნულად დაწერილი და მხოლოდ 
სირიულ თარგმანში დაცული ზაქარია რიტორის კიდევ ერთი თხზუ- 
ლების „ესაია ასკეტის ცხოვრების“ ის ადგილები, რომლებიც პეტრეს 

ეხებიან. ეს ადგილები გერმანული თარგმანის მიხედვითაა ქართულად 
შესრულებული და გამოქვეყნებულია „გეორგიკის“ III-ე ტომში. 

ზაქარია სქოლასტიკოსი ანუ რიტორი პეტრეს გაკვრით ახსენებს 
თავის „სევეროსის ცხოვრებაშიც“ (შედგენილია 512-– 
518 წლებში, ე. ი. სწორედ იმ წლებში, როცა რუფუსმა დაწერა „პეტ–- 
რე იბერიელის ცხოვრება” და „პლეროფორიები“). 

მე–-XIII თუ მე-XIV ს. ს-ში მღვდელ მაკარი მესხს „ასუ– 

რულიდან“ (ე. ი. სირიულიდან) ქართულად გადმოუღია (ხოგან პირ– 
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დაპირ, ზოგან კი გავრცობილი თუ შემოკლებული სახით» „პეტრე 
ქართველის ცხორება და მოქალაქეობა. ეს „ცხოვრება, ფურც- 
ლებაშლილი, ხელთ ჩავარდნია ვინმე დეკანოზ პა ვლეს. 

(მე-XV ს.) თავისებურად დაულაგებია ხელნაწერი, დაურთავს წი. 
ნასიტყვაობ,ი განუვრცია სასწაულებით და „ბო- 

ლოც კეთილად დაუსრულებია! ყოველივე ამას რე–- 
დაქტორი თვითონ აღნიშნას „ანდერძში, რომელიც მას მა–- 
კარი მესხის ქართული რედაქციისათვის დაურთავს სულ ბოლოს (იხ. 
ნ. მარის გამოცემაში: „ანდერძი მმართველისა“, შდრ. „მნათობი“, 
1970 # 3, გვ. 141). 

როგორც ვთქვით, მაკარი მესხს არსებითად მთელ რიგ პასაჟებ– 
ში უსარგებლია იოანე რუფუსის ნაწარმოების –-- „პეტრე იბერიე- 
ლის ცხოვრების“ -- სირიული თარგმანით. „მართლმადიდებელ“ 

მთარგმნელსა და რედაქტორს მონოფიზიტი (ქრისტეს ერთბუნებოვა- 

ნების აღმსარებელი) პეტრე იბერიელი დიოფიზიტად (უფლის ორ–- 
ბუნებოვანების აღმსარებლად) უქცევიათ ამასთან –-– რედაქტორი. 

„კეთილად დასრულებულ ბოლოში“ ნაწარმოების ავტორად სახავს: 

„ზაქარია ქართლელს“, რომლის ფიქციურობა იმითაც მტკიცდება, 
რომ მაკარის სირიული დედნის ავტორი იოანე რუფუსია და არა გა– 

მოგონილი „ზაქარია ქართლელი“ (დაწვრ. იხ. ჩვენი შრომა, „მნათო- 

ბი“, 1970 M#3, გვ. 141 შდრ. იქვე). 

მაკარის „თარგმანი“ პირველად გამოსცა ნ. მარმა 1896 წელს (ინ. 

„ჟიტიე პეტრა ივერა..“ საბ 1896). ჩვენში იგი ხელახლა 

დაიბეჭდა ორჯერ. რედაქტორის „ანდერძი, მხოლოდ ნ. მარის გა–-' 
მოცემაშია. 

1955 წლამდე მთელი რიგი ქართველი მკვლევარების მიერ ქარ– 
თული „ცხორების,“ სირიული ორიგინალის არქეტიპს ავტორად. 
მიჩნეული იყო „ზაქარია ქართლელი, რომელიც „ცხორების“ „ბო-, 
ლოს კეთილად დამსრულებელი“ რედაქტორის წყალობით გაჩნდა. 
ტექსტში. „ზაქარიას ქართველობა“ ნაწილობრივ სწამდა ძეგლის. 

პირველ გამომცემელს, აკად. ნ. მარსაც. მაგრამ ნ. მარი აგრეთვე პირ– 
ველი მეცნიერია, რომელმაც ეჭვი შეიტანა მის რეალობაში. ნ. მარი 

წერდა: 
«... 8 II მIIMX> 0VX#მX 98CI LIნCV3MIC#0I0 IIC063801მ8 XXMIVMი8 8 II6080- 

#2982IნIიM 8M90C, # 803M0XV9M0, ცI0 I6#0X100XIC II0M#006900X1) 06 

მ8100C 38მX20MM 80608XI6 8#6008ჩნL II03ე0I6MI0ICM #Cი08მ8M16CICM 0007. 
II88X0M, MI9M ხგყხსს 2810 1IIC#CM0I%9 0M0MMCM01L0 I010XIVIMI81IMIX8 6ხIX 

ინლიმICI 8 XნV3IIგ «CმMსIM II60080/9MX4C0M» («XIIIIICთ... XXXII). 
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ნ. მარის ამ დაკვირვებას ბევრი უნდა გაეფრთხილებინა, ოღონდ 
„ცხორების“ გამომცემელს სიტყვა „ვოზმოჟნო“ არ უნდა დაეწერა. 
საქმე იმაშია, რომ სახელი „ზაქარია“ გვარ-ტომობის აღმნიშვნელი 
სიტყვებით („ქართლითგანვე მოწაფე“...) გვხვდება სწორედ 
რედაქტორის მიერ ტექსტში შეტანილ „კეთილ“ დაბოლოებაში, რო- 

მელიც წინ უძღვის მაკარის ანდერძს. აი ეს ადგილიც: 
„ხოლო მე გლახაკმა ზაქარია, მოწაფე მისი ქართლითგანვე უკ(უ) 

ანა შეუდეგ წმიდასა მას მიცვალებადმდე მისა, ამისათგსცა აღვწერე 
ცხორებაი მისი და სასწაულნი თუალითა ჩემითა ხილულნი და ყური- 
თა სმენელნი...4# („ძვ. ქართ. აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგ- 

ლები“, II, 262). 
ეს ადგილი -- რედაქტორის ფალსიფიკაციაა, „ცხორების“ „ბო- 

ლოს კეთილად დასრულების“ შედეგად მიღებული. ამგვარ „ბოლოს“, 
რომელიც რედაქტორს ჩაურთავს ძეგლში, თვითონ „ცხორების“ 
სირიულიდან გადმომღების მაკარი მესხის ანდერძი მოსდევს, სადაც, 

სხვათა შორის, თქმულია: 

„ესე ცხორებაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა პეტრე 

ქართველისა ამას კურთხეულსა და სანატრელსა ზაქარიას, მოწაფესა 

მის წმიდისა პეტრესსა, ასურებრითა ენითა აღეწერა, ვინაითგან ფრი- 

ად მეცნიერ ყოფილა მათსა ენასა და კუალად რამეთუ პალესტინეს 

ასურნი მრავალ არიან და დიდად და უფროისად ქალაქსა მა«უმისასა, 

სადა იგი წმიდაი პეტრე მოძღვრობდა. 

ხოლო მე გლახაკმან მაკარი ხუცესმან მესხმან გარდმოვთარგმნე 
ქართულად ასურთა ენისაგან რამეთუ მეცა მეცნიერ ვიყავ მათსა 

ენასა..“ (263) „ქართლელი“ ზაქარია აქ არა ჩანს! 

ამიტომ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სიტყვები –– „ამას კურთხეულსა 

და სანატრელსა ზაქარიას“ (რომელიც „ცხორების“ შესავალშიაცაა 

მოხსენებული) სრულიად არ გულისხმობს რედაქტორის მიერ ბოლო– 
ში მაკარის ანდერძის წინ ჩამატებულ „ქართლელ მოწაფე 
ზხაქარიას, არამედ ზაქარია წრიტორს), ავტორს „ესაია ასკე– 
ტის ცხოვრებისა,” რომლის არსებობა მაკარის სცოდნი,ა რადგან 
ქართულ ძეგლში მაკარი ზემოთ ათქმევინებს „ცხორების“ ავტორს 

ესაიაზე მსჯელობის დასასრულს: „ამის ნეტარისა მამისა ესაიაიას 
ცხორებაი და მოქალაქობაი აღგვწერიან სხუაგან მადლითა ღმრთი– 
საითა“-ო. ცნობილია ზაქარია რიტორის „ესაია ასკეტის ცხოვრე- 

ბა“ რირიულ თარგმანში დაცული და, მართალია, კომპილატორის 

ხელში გავლილი). მაკარი მესხს კი „ანონიმი“ სწორედ ამ ზაქარიად 

მიუჩნევია: მის მიერ გადმოღებულ ნაწარმოებში ნამდვილი ავტორი 
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აღნიშნული არ იყო, ხოლო სირიულ ტექსტში პეტრეს მოწაფეთა. 
შორის სხვებთან ერთად მოხსენებული არიან ზაქარია და ან-. 
დრეა (იხ. რააბეს თარგმანის გვ. 123) მაშასადამე, მაკარის ზაქა- 

რია |რიტორი|) რედაქტორის წყალობით „ზაქარია ქართლელად“ იქ- 
ცა შემდეგნაირად: 

1. მაკარიმ „ანონიმის“ (რუფუსის) ტექსტში ამოიკითხა სახელი 
„ზაქარია. ამასთან სირიული თარგმანი მას ორიგინალურ ქმნილე– 

ბად მიაჩნია („ზაქარიას.. ასურებრითა ენითა აღეწერა“). ნაჭდვილად 

იგი ბერძნულიდანაა თარგმნილი. 
2. მაკარიმ იცოდა, რომ „ესაია ასკეტის ცხოვრება“ დაწერილი 

ჰქონდა (თითქოს ასურულად) ზაქარიას |რიტორს), ამიტომ ანონი-. 

მის (ე. ი”. რუფუსის) თხზულებაც „ესაია ასკეტის ცხოვრების“ ავ- 
ტორს ზაქარიას (ე. ი. რიტორს) მიაწერა. 

3. მაკარისეული „ცხორების რედაქტორმა კი ეს ზაქარია წრი- 
ტორი) „ზაქარია ქართლელად“ აქცია და „მისი“ ბიოგრაფია განავრ– 

ცო. 

თუ ასე ლოგიკურად არ ვიმსჯელებთ, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, 
რომ „ზაქარია ქართლელს“ პეტრეს, ცხოვრების გარდა „ესაიას 

ცხოვრებაც აღუწერია“ ასურულად, როგორც ეს მაკარის რედაქცია- 

შია თქმული. შეცდომა კიდევ იქედან მომდინარეობს, რომ მაკარიმ 
არ იცოდა (ასურულის არმცოდნე რედაქტორი კი მთლად დაბნეუ- 
ლას), რომ მის მიერ გადმოკეთებულ-თარგმნილი „პეტრე იბერიელის 

ცხოვრება“ (რუფუსის თხზულება) ბერძნულად იყო დაწერილი (და– 

კარგულია), მაკარის კი წინ ედო ძეგლის მხოლოდ სირიული თარგმა- 

ნიი რომელიც მას ორიგინალად მიუჩნევია. ზაქარია რიტორის „ესაი» 
ასკეტის ცხოვრებაც, ბერძნულად იყო დაწერილი, იგი დაკარგულა 

და მაკარი მასაც მხოლოდ სირიულ თარგმანში იცნობდა, როგორც ვი- 

თომდა უშუალოდ სირიულ ენაზე დაწერილს ზაქარიას წრიტორის| 

მიერ. მგონი ყოველივე ეს ნათელი უნდა იყოს იმისათვის, ვინც პეტ- 
რეს „ცხოვრებათა“ ისტორიას იცნობს. 

ამასთან: ზაქარია რიტორს ხომ „პეტრეს ცხოვრებაც“ ჰქონდა 
ბერძნულად დაწერილი, მაგრამ ორიგინალი და მისი სირიული თარგ- 
მანი დაკარგულა? ყოველივე ამის შემდეგ რაღა გასაკვირია, თუ მაკა-. 

რი მესხმა „ანონიმის“ თხზულება სწორედ ზაქარიას |რიტორის) ნა–- 

წარმოებად მიიჩნია? „ზაქარია ქართველის“ „პეტრე იბერიელის ცხოვ– 
რება“ და „ესაია ასურის ცხოვრება“ კიყ„ თითქოს უშუალოდ 

ასურულად დაწერილი, ბუნებამი არ არსებობდა (რაღა 
ორივე ძეგლი დაიკარგა?) რადგან თვითონ „ზაქარია. ქართველი“ ა45 
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არსებობდა (რასაკვირველია, მთლად გამორიცხული არაა, რომ მაკა– 

რიც ზაქარიას ქართველად რაცხდა ისევე შეცდომით, როგორც ბერძ- 
ნულიდან სირიულად თარგმნილ ძეგლს -–– ორიგინალურ ქმნილე–- 
ბად). 

აი ამ შეხედულების დასაბუთებას მიეძღვნა ჩვენი ვრცელი გა- 
მოკვლევა („მნათობი“, 1970, M# 3 და აქ), რომლის იოლად გაქარწყ– 

ლება საერთოდ უიმედო საქმიანობად მიგვაჩნდა, მაგრამ საკითხი მა–- 
ინც საკამათო გახდა. 

... 

ამჟამად ქართველი მკითხველებისათვის საინტერესო ამ საკითხს 
ჩვენ ხელახლა უნდა დავუბრუნდეთ. მიზეზს ქვემოთ მოგახსენებთ, 

წინასწარ კი შევნიშნავთ შემდეგს: 

მაკარი მესხი მარტო გადმომკეთებელი, ალაგ-ალაგ გამავრცელებელი 
ან შემმოკლებელი როდია „პეტრეს ცხორების“ სირიული თარგმანის 
ტექსტისა. მაკარი ზოგჯერ თითქმის უცვლელად თარგმნის სირიულ 
ტექსტს. ჩვენს გამოკვლევაში მოტანილია (არა ყველა) ზუსტი პარა- 
ლელები მაკარის შრომიდან, მაშასადამე, გარკვეულ პასაჟებშე ქარ- 
თული „ცხორება“ უცვლელად იმეორეს „ანონიმის“ ტექსტს, 

ძირითადად მაკარი ამ „ანონიმზეა“?ა დამოკიდებული. მაგრამ ქარ- 

თული „ცხორება“ გაფუჭებულია გვიანდელი მთარგმნელისა 
(XIII ს.) და უფრო კი თარგმანის რეღაქტორი (XV ს.) მიერ. 
ამი” შესახებაც დაწვრილებით გვაქვს საუბარი გამოკვლევაში. რე- 

დაქტორის მიერ მაკარის ტექსტის იდეურად დამახინჯებისა, მასში ლო- 
კალური ელემენტების შეტანისა და სხვადასხვა ანაქრონიზმის გაჩენის გა- 
მო გერმანელი მეცნიერი, ბელგიის აკადემიის წევრი, აწ განსვენებული 
პროფ. ერნესტ ჰონიგმანი იძულებული იყო აღენიშნა უმთავრესად რე- 
რედაქტორის ნამუშევარის გამო (ჰონიგმანი იცნობდა ქართული „ცხო- 

რების“ ნ. მარისეულ რუსულ თარგმანს): «...0M VXI6 #6 I 001C/28#96X 
MCX00#MV60#0# 1IICII8I0CIII». 

ე. ჰონიგმანი ამ საკითხში, რასაკვირველია ცამდე მართალია, 
ჩვენს შრომაში არაერთი მაგალითია მოტანილი ნ. მარის იჭვის, კ. კე– 
კელიძის განცხადებისა, ე. ჰონიგმანისა და ი. მარკვარტის მოსაზრება- 
თა ვრცლად დასასაბუთებლად, რადგან მათი შეხედულებანი მეტწი- 

ლად მოკლე განცხადებებს ან ვარაუდს ემყარებოდა. 

ჩვენ აგრეთვე აღვნიშნავდით, რომ თუ წინათ ზოგიერთი ქართ- 

ველი მკვლევარი ფიქრობდა, რომ „ზაჟარია ქართველი“ ნამდვილად 
არსებობდა, ამის მიზეზი ის გახლდათ, რომ ედ. შვარტცის გამოკვლე–- 
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ვა ნათ ხელთ არ ჩავარდნიათ. ედ. შვარტცის შეხედულება კი ამჟაძად 
საკამათო არ უნდა გამხდარიყო. 

როცა იოანე რუფუსის ბერძნულად დაწერილი, მაგრამ სირიულ 
ენაზე შემონახული ტექსტი სრულად გადმოითარგმნება, არაერთი დე– 
ტალი უფრო დაზუსტდება, მიუხედავადა ამისა, რააბეს გერმანული და 
ს. ყაუხჩიშვილის ქართული თარგმანის შედარებამ მაკარისა და რე- 
დაქტორის ნაშრომთან (მე-XIII-–- XV ს. ს) ერთი კი აბსსოლუტურად 
ნათელყო: მაკარის ქართულად გადმოუღია რუფუსის „პეტრე იბე- 
რიელის ცხოვრება, ქართველი „მართლმადიდებელი“ მკითხველი–- 
სათვის მისაღებ ნაწარმოებად გადაუმუშავებია იგი, ხოლო რედაქ- 
ტორს მთელი ეს ნაშრომი ფიქციურ „ზაქარია ქართველისათვის“ მიუ– 
წერია. 

რატომ დავუბრუნდით ამ საკითხს, თუმცა იგი საბოლოოდ გა- 
დაჭრილად გვეჩვენებოდა? თუ იმ აზრს გავიზიარებთ, რომ რ. რააბეს 

მიერ გამოცემული სირიული თარგმანს დაკარგული ორიგინალის 
(ბერძნულის) ავტორი იოანე რუფუსია, მაშინ „ზაქარიას ქართლე– 
ლობა“ ხომ თავისთავად იხსნება?! მაგრამ მაინც გაჩნდა საწინააღ- 

მდეგო შეხედულება და მისი ავტორია ჩვენი კოლეგა ფილ. მეცნიე- 
რებათა დოქტორი ი. ლოლაშვილი. 

დასმული საკითხების ანალიზისას სიჯიუტე არც ერთ მხარეს არ 

მართებს, ლიტერატურული კვლევის მიზანი –– ჭეშმარიტების დადგე- 
'ნა, როგორც ჩანს, ჩვენ ვერ დავაკმაყოფილეთ ი. ლოლაშვილის 

მოთხოვნები ამ სფეროში„ ამიტომ საჭიროა დამატებით შევეხოთ 
აღძრულ საკითხს და, ვფიქრობთ, ამჯერად მაინც დავარწმუნებთ 
მკვლევარს, რომ მართალი ვყოფილვართ: მას, როგორც გამოცდილ 

მკვლევარს, ალბათ არ უღალატებს ფილოლოგიური ალღო და „ურწ- 
'მუნო თომად” არ დარჩება პეტრე იბერიელის პრობლემის კვლე– 

გა, რა თქმა უნდა, არავის მონოპოლიას არ შეადგენს და სიმართ- 

-ლის სასწორი იმისაკენ უნდა გადაიხაროს, ვის ხელთაც უტყუარი არ- 

გუმენტები აღმოჩნდება. 

· + 

ჩვენი გამოკვლევა –- „პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის საკითხე- 
ბი“ დაიბეჭდა წლეულს, ჟ. „მნათობის“ # 3-ში. ამავე წლის 23 ივ- 
ნისს ი ლოლაშვილს შოთა რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე წაუკითხავს მოხ- 

სენება „პეტრე იბერიელის „ცხოვრების“ (იგულ. რააბეს ტექსტი. 
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ა. გ) ავტორის ვინაობისათვის“. მოხსენებას ჩვენ ვერ დავესწარით, 
მიუხედავად დიდი სურვილისა, მაგრამ სესიის თეზისები დაბეჭდილია 
და შეგვიძლია ვიმსჯელოთ მოხსენების დებულებათა გამო „თეზი- 
რები“ ლიტერატურულ დოკუმენტს წარმოადგენს, მასში მოკლედ, 

მაგრამ ზუსტად უნდა აირეკლოს ის მოსაზრებანი რომლებიც ავ- 

ტორს სწამს. ი ლოლაშვილს კი სჯერა, რომ „ქართველი ზაქარია4 
ნამდვილად არსებობდა და იგი უნდა ჩაითვალოს ე. წ. „ანონიმის“ (და 

არა მისი ნამდვილი ავტორის იოანე რუფუსის თხზულების ავტო- 
რად. არსებითად არც ნ. მარს (ნაწილობრივ), არც კ. კეკელიძეს, 
არც ედ. შვარტცს და არც ამ სტრიქონების ავტორს, თურმე, დამაჯე– 

რებელი საბუთები არ გააჩნიათ ფიქციური „ზაქარია ქართლელის“ 
რეალობის უარსაყოფად. მაგრამ გავეცნოთ ჯერ თვითონ „თეზი. 

სებს“. 

პირველი თეზისი ასეთია: 

»1. ჯერ-ჯერობით ცნობილია „პეტრე იბერიელის ცხოვრების4 

ანონიმური ასურული ტექსტი, რომელიც გერმანული თარგმანითურთ 
გამოსცა 1895 წელს რ. რააბემკ7 და მისივე ქართული რე– 
დაქცია, დამუშავებული დაახლოვებით მე-13 საუკუნეში მაკარი მეს- 
ხის მიერ (ტექსტი გამოსცა 1896 წელს ნ. მარმა. დაყოფა ჩვენია. ა. გ.). 

პირველ თეზისში შეცდომა არაა, რადგან ეს ინფორმაცია საკმა– 

ოდ ცნობილ ფაქტებს შეიცავს. 

მეორე თეზისში თქმულია: 

„2. ქართულ რედაქციას ერთვის ანდერძი (ვისი? ა. გ.), რომლის 

მიხედვითაც ასურული „ცხოვრების ავტორად მიჩნეულია ზაქარია 
ქართველი, პეტრეს მოწაფე და თანამოსენაკე. ამის საფუძველზე 
მკვლევართა ერთი ჯგუფი (მ. ბროსე, პ. იოსელიანი, დ. ბაქრაძე, მ. ჯა– 
ნაშვილი, ი. ჯავახიშვილი, პ. ინგოროყვა) ფიქრობს, რომ ასურული 

„ცხოვრება“ დაუწერია ზაქარია ქართველს, ხოლო ქართული ტექს–- 
ტი მის (ე. ი. რააბბეის ტექსტის? ა. გა) თარგმან წარმოადგენსო. 

მკვლევართა მეორე ჯგუფი (კ. კეკელიძე, ი. მარკვარტი, ა. გაწერელია) 
აღნიშნავს, რომ ზაქარია ქართველი არ არსებობდა; მაკარი მესხს (თუ 

პავლე დეკანოზს) ზაქარია ქართველად გაუსაღებია ბერძენი მწერალი 

ზაქარია რიტორი, მიტილენის ეპისკოპოსი და „საეკლესიო ისტორიის“ 

ავტორი, ხოლო ნ. მარი ამბობდა, რომ ზაქარიას ქართველობაზე სა- 

კითხის დასმა ჯერ კიდევ ნაადრევიაო4. 

მეორე თეზისში რამდენიმე შეცდომაა დაშვებული, მაგ. ივანე 

ჯავახიშვილი არ ფიქრობდა, რომ მაკარისეულ „ცხოვრების“ „ზაქარია 
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ქართველი“ ასურულ ენახე შემორჩენილი „ცხოვრებისს ავტორი 
იყოს. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: 

„-..პროფ. ნ. მარმა გამოარკვია, რომ რიხ. რააბეს მიერ გამო- 
ცემული პეტრე ქართველი ცხორება ის ზაქარია ქართველის მიერ 
ასურულად დაწერილი ცხორება არ არის, რომელიც მაკარი ხუცესს 

ქართულად უთარგმნია” და რომ „ასურულ გადაკეთებულ ცხორე- 

ბასა (ე. ი. რააბეს ტექსტს, ა. გ.) და პეტრე ქართველის ცხორების 

მთარგმნელს მაკარი მესხს უფრო საფიქრებელია, რომ ამ ძეგლის 

ერთნაირი, სახელდობრ ზაქარია ქართველის მიერ აღწერილი, ას უ– 
რული დედანი ჰქონდათ“ (მდრ. ჩვენი შრომა, ჟურნ. გვ. 148). 
მაშასდამე, ივ. ჯავახიშვილი მაკარი მესხს „ანონიმის თხზულების 

მთარგმნელად არ სთვლიდა, იგი „ზაქარია ქართველისV” დაკარგულ 

ასურულ დედანს ვარაუდობდა, როგორც „ანონიმის“ და მაკარის 

თარგმანის საერთო წყაროს და ამ საკითხში ნ. მარის მტკიცებას (რო„- 
მელიც ნ. მარმა სკეპტიკური შეხედულებებითაც შეავსო!) ეყრდნო- 

ბოდა. ამიტომ ივ. ჯავახიშვილი არ უნდა მოხვედრილიყო პირვილ 
ჯგუფში, მისი შეხედულება აღნიშნულ საკითხში რადიკალურად განს–- 

ხკავდება, მაგ. პ. იოსელიანისა და დ. ბაქრაძის მოსაზრებებისაგან და 
უფრო ნ. მარის დებულებებს უახლოვდება. 

მეორე: ნ. მარი მარტო იმას კი არ ფიქრობდა, „რომ ზაქარიას 
ქართველობის საკითხის დასმა ჯერ კიდევ ნაადრევიაო“ (1912 წლამდე 
ასე ფიქრი მართლაც დასაშვები იყო!, არამედ აგრეთვე გამოთქ- 
ვამდა იჭვს, შეიძლება დეკ. პავლემ ან მაკარი მთარგმნელმა „აქცია 
ზაქარია ქართველადო“ (რუსული ციტატა იხ. ზემოთ). ნ. მარის დი-. 

დი ფილოლოგიური ინტუიციის ეს მაგალითი, ვფიქ- 

რობთ, თეზისებში უნდა არეკლილიყო, რათა მაკარის ტექსტის პირ– 
ველი გამომცემლის შეხედულებანი ივ ლოლაშვილს ცალმხრივად არ 
წარედგინა მსმენელებისა და თეზისების მკითხველისათვის. მაშინ 
ნ. მარი მეორე ჯგუფში უნდა მოხვედრილიყო, რა თქმა უნდა, პირო– 
ბითად მაინც. 

მესამე: ზაქარია მიტილენელის ბერძნულად დაწერილ და ჩვენამ– 

დე სირიულად მოღწეული „საეკლესიო ისტორია“ მთლიან ნაწარ- 
მოებს არ წარმოადგენს, იგი უფრო „გავრცობილი“ უნდა იყოს 

(ს, ყაუხჩიშვილი) ზაქარია რიტორის „ისტორიის“ თარგმანი შე. 

სულია კომპილაციაშმი რომელშიაც ყველა ადგილი მთლიანად 
ზაქარიას არ ეკუთვნის ამ კომპილაციაში ავტორს (კომპილატორს) 

მხოლოდ ზაქარია რიტორის შრომის ცალკე ექსცერპტები ამოუკრე–- 
ბია (იხ. „გეორგიკა“, ტ. III, შდრ. ე. ჰონიგმანი, გვ. 68). ხომ ცნო- 
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ბილია რომ ზაქარიას „პეტრეს ცხოვრებაც ჰქონდა დაწერილი 
(ბერძნული ორიგინალი და სირიული თარგმანი, ორივე, დაკარგუ–- 
ლია), აგრეთვე ჩვენამდე მოღწეულია (სირიულ თარგმანში) მისი 

„სევეროსის ცხოვრება“ და „ესაია ასკეტის ცხოვრება4, რომლებიც. 
პეტრეზედაც შეიცავენ ცნობებს თავის გამოკვლევაში„ რასაკვირ-- 

ველია, ივ ლოლაშვილს ყველაფერი ეს ალბათ გათვალისწინებული: 
ექნება, ოღონდ თეზისებში ზაქარია რიტორი „მჭლედაა7“ წარმოდგე-- 

ნილი. ამასთან იგი ზაქარია რიტორის „ესაია ასკეტის ცხოვრებას“ 

თუ არ ასახელებს, ეს ალბათ განზრახაა გაკეთებული –- ამჯერად ამ” 
ფაქტის აღნიშვნა მკვლევარისათვის, მგონი, ხელსაყრელი არ უნდ. 

იყოს. 

მესამე თეზისი ასეთია: 

„3. 1912 წელს ედუარდ შვარტცმა გამოთქვა ახალი მოსაზრება,. 

რომ ასურული „ცხოვრების“ (ე. ი. რააბეს მიერ გამოცემული სი- 

რიული ტექსტის. ა. გ.) ავტორია იოვაე რუფუსიი მონოფიზიტი 

მწერალი, რომელიც დაახლოებით 482 წლიდან პეტრს თანამოსენაკე 

იყო და მისი სიკვდილის შემღეგ მაიუმის ეპისკოპოზიც გახდა. ეს 

მოსაზრება გაიზიარეს ე. ჰონიგმანმა, ს. ყაუხჩიშვილმა, შ. ნუცუბიძემ, 

შ. ხიდაშელმა და ა. გაწერელიამ მაგრამ ედუარდ შვარტცს არ წა- 

მოუყენებია არც ერთი მყარი წანამძღვარი იმისათვის, რომ ასურუ- 

ლი „ცხოვრებ“ იოვანე რუფუსს მივაწეროთ. მისი მოსაზრება 

მხოლოდ დაუსაბუთებელი პიპოთეზაა“, 

ივ. ლოლაშვილი აქ მხოლოდ ერთშია მართალი: ზემოთ ჩამოთ- 

ვლილმა პირებმა უყოყმანოდ მიიღეს ედ. შვარტცის დებულება, რო–- 

გორც უცილობელი პოსტულატი. ქვემოთ ჩვენ საგანგებოდ შევ–- 

ჩერდებით ედ. შვარტცის „მყარ წანამძღვრებზე,, რომლებიც აბსო- 

ლუტურად ნათელს ხდიან საცილობელ საკითხს. ედ. შვარტცის მო- 
საზრებანი ეჭვმიუტანელი. ივ. ლოლაშვილი, რასაკვირველია, 
გრძნობს, რომ თუ რუფუსის ავტორობა მოიხსნა, მამინ „ქართველი 

„ზხაქარია” (ფიქცია) გადარჩენილია. 

მეოთხე თეზისი შეიცავს შემდეგ მტკიცებებს: 

4. ქართული „ცხოვრება“ არის ასურული „ცხოვრების“ გადა–- 

მუშავებული რედაქცია ოღონდ ქართულში შენახულია შესავლის» 

და დასასრულის გარეშე დედნის ზოგადი შინაარსი, არქიტექტონიკა 
და ეპიზოდთა თანმიმდევრობა. მაკარი მესხს ასურული ტექსტი კი 

არ უთარგმნია, არამედ გადმოუკეთებია ამ სიტყვის ფართო მნიშვნე– 
ლობით (ზოგან შეუმოკლებია, ზოგან გაუვრცია და მართლმადიდებ- 

ლური თვალსაზრისითაც „გაუჩალხავს“), მაგრამ გარკვევით 
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ჩანს,...– რომ გადმომკეთებელს, ხელლყდ ჰქონია 
„პეტრეს ცხოვრების ის ასურული რედაქცია, 
რომელიც რ. რააბემ გამოსცა. ჩანს, მის ძველ ხელ– 
ნაწერებს შემოუნახავს ავტორის ანდერძი, რომელიც მაკარის უთარგ- 

მნია ქართულადაც“ (დაყოფა ჩვენია, ა. გ.). 

უ. ი. ივ ლოლაშვილის შეხედულება ამ საკითხში ნ. მარისა და 
ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებისაგან ძირეულად განსხვავდება. 

მაშასადამე, ივ ლოლაშვილის აზრით „გარკვევით ჩანს, რომ გად– 

-იმომკეთებელს (მაკარის, ა. გ.) ხელთ ჰქონიათ „პეტრეს ცხოვრების“ 
ის ასურული რედაქცია (წინათ „ანონიმის“ სახელით ცნობილი, ა. გ.), 
რომელიც რ. რააბემ გამოსცა". ეს მართალია, მაგრამ უნდა ვიკი- 
თხოთ –– როდის „გამოჩნდა“ი გარკვევით ეს ფაჭტი 
(ნ. მარს პარალელები არ მოუტანია!)? ვინ მოიტანა პარალელები, რო– 

მელთაც „გარკვევით გამოაჩინეს“ რააბეს ტექსტისაგან მა– 

კარის რედაქციი– წარმომავლობა? თავის შრომაში ივ. ლოლაშვილი, 

ალბათ, ამ ფაქტს აღნიშნავს, თეზისებში კი იგი აღნიშნული არაა. „ყვე– 
ლაფერს ხომ ვერ აღვნიშნავდიო“, –– გვეტყვის ალბათ (მკვლევარი, მაგ– 

რამ არსებითი ფაქტის დადგენა–ცყველაფერ-ი- 

ში“ არ შედის. 
მე-4 თეზისში დაშვებულია უზუსტობანიც მაგ. როგორ შე- 

იძლება ვთქვათ, რომ მაკარის რედაქცია, შესავლისა და დასასრულის 

გარეშე (ქართული „ცხორება“ თავდება მაკარის ანდერძით!), ასუ- 

რული „ცხოვრების მხოლოდ „ზოგად შინაარს“ გადმოგვცემდეს, 

და რომ მასში ასურული ტექსტის ადგილები მხოლოდ „შემოკლე– 
ბულია", „ზოგან გავრცელებული“ და „მართლმადიდებლური თვალ- 
საზრისითაა გაჩალხული“?! ყველაფერი ეს; რასაკვირველია, ახასია– 

თებს მაკარის რედაქციას (ამ საკითხს ჩვენ ვრცლად ვეხებით გამოკვ– 
ლევაში). მეტიც: მასში ყალბისმქნელის, რედაქტორის ხელიც ურე- 
ვია, ალაგ-ალაგ მთლად გაქართულებულია, მოხსენებულია გვიანდე– 

ლი ძეგლები და ზოგი ავტორიც კი (მაგ. მე-9 ს-ის „ნიკიტა ფილო- 

'სოფოსი“), მაგრამ საკუთრივ პეტრეზე. მოთხრობილი არა ერთი კონ- 

კრეტული პასაჟი თითქმის პირდაპირაა თარგმნილი. რამდენიმე ტი- 
პიური მაგალითი ჩვენს მშრომაშია მოტანილი. მოგვყავს კიდევ ერთი 

მაგალითიც. „ანონიმი“, ე. ი. რუფუსი ჰყვება: 

» (პეტრემ) უცბად დაინახა მათ შორის ჩვენი უფალი ნაზარე- 
ველის (მონაზონის) სამოსელში და ის დავარდა, ეთაყვანა და მის 

ფეხებს ხელი მოჰხვია, იგი არავის დაუნახავს, როდესაც მან ტირი- 
ლით და ცრემლებით წამოიძახა: „ჩემო უფალო და ჩემო ღმერთო!“ 
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ხოლო მას ეგონა, რომ სხვებიც ხედავდნენ მას, არამედ მარტო ის 

ხედავდა“ („გეორგიკა“, 2, გვ. 259; შდრ. ჩვენი გამოკვლევა,. ჟურნ. 

ბვ. 161). 
მაკარის რედაქცია: 
„იხილა (პეტრემ, ა. გ.) ქრისტე უფალი წინაშე მისსა მდგომა– 

რე ღა მეყსეულად თაყუანის. სცა უფალსა და შეუვარდა ფერვთა: 
მათ საუფლოთა. და დაალტობდა ცრემლთა მიერ თგსითა კუარცხლ- 
ბეკსა წმიდათა ფერვთა მისთასა და ევედრებოდა იტყოდა: „უფალო, 

უფალო ნუ დამიტევებ მეი ხოლო რომელნი იგი დგეს მის თანა, 

არას ხედვიდეს, არამედ გულსკმა ყვეს, ვითარმედ გამოცხადება რა– 
მე იხილა“, (იხ. „ძეგლები“, II, 222. შდრ. ჟურნ, გვ. 161 და აქ). 

მე-XIII საუკუნისათვის უფრო "ზედმიწევნით თარგმნა უცხო 

დედნისა –– წარმოუდგენელია, ჩვენს გამოკვლევაში ანალოგიური 
პარალელები საკმაოდაა მოტანილი. როცა სირიული ტექსტი მთლია- 

ნად ითარგმნება ქართულად, მსგავსი დამთხვევანი უფრო ნათლად გა– 

მოჩნდება (რადგან რააბეს გერმანული სრული თარგმანი ასეთს პა– 

რალელებს უხვად შეიცავენ). 

მაშასადამე, არ შეიძლება თქმა-- მაკარის ქართული რედაქცი» 
„ცხორებისა“ „ანონიმის ასურული ტექსტის თითქოს მხოლოდ 

„ზოგად შინაარსს“ გადმოსცემდეს. არა, მაკარი არაერთგზის 

პირდაპირ თარგმნის ასურული ტექსტი ცალკეულ პასაჟებს (მე– 
XIII ს-ის თარგმნითი დონის მიხედვით). 

შემდეგ: რომელ „არქიტექტონიკახე“ შეიძლება საუბარი, რო–- 

დესაც პავლე დეკანოზს, მაკარის რედაქციის რედაქტორს „ცხორე- 

ბის“, „ფურცლებაშლილი“ ხელნაწერი ჩავარდნია ხელთ (თვითონ 

წეს „ანდერძში“) და ნებისმიერად დაულაგებია ისინი? –– მე-XV 

ს-ის რედაქტორს რომ ხელთ ჰქონოდა ასურული ტექსტი და იმის მი– 

ხედვით მოეწესრიგებინა „ამლილი ფურცლები", მაშინ თანხვედრი– 

ლი ცალკეული პასაჟების თანმიმდევრობა მართლაც დაცული იქნე–- 

ბოდა ორივე ძეგლში, მაგრამ ასეთი თანმიმდევრობა –– ასურული. 

„ცხოვრებისადმი“ ქართული რედაქციის მიმართების თვალსაზრი- 

სით –– სრულიად არაა დაცული ქართულ „ცხორებაში“ (ასურული 

ტექსტის გერმანულ თარგმანთან, ხოლო გერმანულიდან ს. ყაუხჩი- 

შვილის მიერ ნაწილობრივად ქართულ ენაზე თარგმნილ ტექსტთან. 

მაკარის რედაქციის შედარებიდან ეს ფაქტი ზედმიწევნით ირკვევა+. 

ამ საკითხზე ვრცლად ვმსჯელობთ ჩვენს გამოკვლევაში). 

მაკარის „თარგმანი,,V რა თქმა უნდა, იდეურად დამახინჯებუ- 
ლია (მონოფიზიტი პეტრე მასში ქალკედონისტად, დიოფიზიტადაა' 
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გამოყვანილი, რაც მაკარის ეპოქის თვალსაზრისით სავსებით გასაგე- 
ბია), მაგრამ მთელ რიგ პასაჟებს დამახინჯება და რადიკალური გა- 

“რდაკეთება არ განუცდიათ თარგმანში. ეს მომენტიც გასათვალისწი–- 
'ნებელია, რადგან იგი ცხადყოფს ერთ ფაქტს: მაკარი მესხის მთელი 
“რიგი ადგილები პირდაპირ „ანონიმის“ (ე. ი. რუფუსის) თხზულებაზეა 
დამოკიდებული. სამწუხაროდ ივ. ლოლაშვილის თეზისებში აღნიშ- 
ნული მომენტი გათვალისწინებული არაა: ძეგლის „ზოგადი 
“რმინაარსის“ გადმოცემისას კონკრეტულ პასა- 
ჟებს სიტყვასიტყვით არ იმეორებენ. 

ივ. ლოლაშვილი წერს მე-4 თეზისში, რომ მაკარის რედაქციის 
»შველ ხელნაწერებს შემოუნახავს ავტორის (ე. ი. „ზაქარია ქართ- 
ლელის?“ ა. გ.ე ანდერძი, რომელიც მაკარის უთარგმნია ქართულა- 
დაც. ჩვენ არ ვიცით ასეთი ანდერძის არსებო- 
ბა. მაკარი თავის ანდერძში ახსენებს მხოლოდ „ზაქარიას“ და მის 
ქართველობაზე არაფერს ამბობს, ხოლო მაკარის ანდერძის წინა ან- 

დერძი, სადაც ზაქარია თავის „ქართლელობაზე“ ჰყვება, ეკუთვნის 

„ცხორების“ ბოლოს „კეთილად დამსრულებელ“ პავლე დეკანოზს, 
რომულმაც მაკარის ზაქარია |რიტორი) „ქართლიდან“ მურვანის თან–- 
მხლებელ პირად გამოაცხადა. 

„ზაქარია ქართველის ანდერძი ბუნებაში 
არ არსებობს. რედაქტორის ნაყალბევი ივ. ლო- 

ლაშვილს არარსებულ „ზაქარია ქართველის“ 
ნამდვილ ანდერძად მიაჩნია. 

უკანასკნელი, მე-5 თეზისი ასეთია: 

„5. პეტრე. იბერიელის ცხოვრება“ (ე. ი. რააბეს მიერ გამოცე- 
შული ასურული ტექსტი, ა. გ) დაუწერია ზაქარია ქართველს და 
არა იოვანე რუფუსს ან სხვა რომელიმე ზაქარიას ჯერ-ჯერობით 
არავითარი საბუთი არ მოგვეპოვება, რომ ზაქარია ქართველი გამო–- 

გონი–ლ პირად ვსცნოთ“. 

ყველაფერი ეს თქმულია ჩვენი ვრცელი გამოკვლევის გამოქ- 
ვეყნების შემდეგ, სადაც საკმაოდ უხვადაა მოტანილი საბუთები ღა, 
ვფიქრობთ, არც თუ მიამიტურად გაანალიზებული. ივ. ლოლაშვილი– 

სათვის, ჩანს საკმარისი არ აღმოჩნდა ჩვენს შრომაში მოტანილი არ–- 
ჯუმენტები, რომელნიც „ზაქარია ქართლელის“ რეალობას ყოველ- 
ჯვარ საფუძველს აცლიან მაგრამ დავეხსნათ ჩვენს საბუთებს, მთა- 
ფარია –– მკვლევარი ამჟამად მაინც დავარწმუნოთ, რომ ედ. შვარტ- 

ცის აღმოჩენა -- რააბეს მიერ გამოცემული სირიული ტექსტის „პეტ- 

რე იბერიელის ცხოვრების“ ნამდვილი ავტორი რომ. იოანე რუფუ- 
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სია –- ზედმიწევნით დასაბუთებულია. გერმანელი მკვლევარის „მო- 
საზრება დაუსაბუთებელი ჰიპოთეზა“ კი არაა, არამედ უტყუარი ფი- 
ლოლოგიური მიგნება. თუ ეს ჩვენი ახრი ედ. შვარტცის შრომაზე 
იჭვმიუტანელი არგუმენტებით ხელახლა თვალნათლივ იქმნა ილუს- 
ტრირებული (რასაკვირველია, ძირითადად თვითონ ედ. შვარტცის სა- 
ბუთებზე დაყრდნობით) მაშინ „ზაქარია ქართლელი, როგორც 

ფიქცია, ხელმეორედ გადაიქცევა ფილოლოგიურ მირაჟად, თუმცა, 
ვფიქრობთ, ყოველივე ამის საჭიროება არ უნდა წარმოშობილიყო. 

..· 

სანამ უშუალოდ ედ. შვარტცის რამდენიმე არსებით არგუმენტს 
“ფმევეხებოდეთ, მისგან დამოუკიდებლად უნდა აღინიშნოს რამდენიმე 

მომენტი, რომელიც გამორიცხავს „ანონიმში/“ ფიქციურ „ქართლელ 

“ზაქარიას“ ძიებას. ეს მომენტებია: 
1. „ანონიმი“ (რუფუსი) ასე გადმოგვცემს პეტრეს გენეალოგიას: 

„ჩვენი მამისა და ეპისკოპოზის, ცხონებული პეტრეს მამა იყო 
ბოზმარიოსი, იბერთა მეფე, მისი (პეტრეს, ა. გ.) მამის მამა იყო ბოზ- 
მშარიოსი, მისი დედა ბაკურდუხტია, ხოლო მისი დედის დედა წმინ– 

და დუხტია:ა მისი პაპა დედის მხრით იყო დიდი ბაკურიოსი, დუხ- 
ტიას მეუღლე რომელიც ამ ქვეყნის მმართველთა- 
გან პირველი ქრისტიანე მეფე იყო და მთელი 

ის ხალხი ღვთისმოშიშობამდე მიიყვანა“. („გე- 

ორგიკა%, 2, გვ. 248); 

სახელები რომ ბერძნულადაა მოყვანილი „ანონიმთან“, ეს იმით 
აიხსნება რომ სირიული ტექსტი ბერძნულიდანაა თარგმნილი. ოღ– 

ონდ.. ანონიმმა არ იცის, რომ იბერიის პირველი ქრისტიანი მეფე, 
იყო არა დიდი ბაკური, არამედ მირიანი. რატომ? იმიტომ, რომ „ანო- 

ნიმიი «უცხოელია და არა „ქართლელი ზაქარია, რომელიც ფაქ- 
ტიურად რომ არსებულიყო, ქართლის (იბერიის) პირველი ქრისტი- 
ანი მეფის სახელს ვერ დაივიწყებდა მეტიც: მას (ვითომც 
ს”ზაქარით ქართლელს“, ა. გ) დავიწყნია თვითონ პეტრეს პირ- 

ველი ნათლობის სახელი ––- მურმანი („მურვანოს"). „ანონიმი“ 
(რუფუსი) წერს: 

„ამ ქვეყნის (იბერიის, ა. გ.) ენაზე მას თავდაპირველად ერქვა 

ნაბარნუგიოსი, ხოლო როდესაც მან მონახონის წმინდა სამოსელი ჩა- 
იცვა, ნაცვლად ამ სახელისა მას მიეკუთვნა სახელი პეტრე, პირველი 

მოციქულის სახელი# (იქვე). 
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„მისმა მოწაფემ“, „ქართლიდან რომ გაჰყოლია“, ე. ი. „ზაქარია 

ქართლელმა“ რატომ დაივიწყა „იგი“ და „თავის“, ვითომც სირიულ 
ბიოგრაფიაში მას „ნაბარნუგიოსად“ ახსენებს?.. (პეტრეს წი- 

ნაპრების ვინაობა და სახელწოდებანი დადგენილი აქვს ი. მარკვარტს. 
შდრ. ჰონიგმანი, 64). ' 

ამასთან, უნდა დავუკვირდეთ „ანონიმის“ (უცხოელის, ცნობის 

სტილს –– იგი ქართველის დაწერილი არაა ყველა- 
ზე ადრე ს. ყაუხჩიშვილმა მიაქცია ყურადღება „ანონიმის“ შემდეგ 

ადგილს: 
„წინათ მკვლევარებს არ მიუქცევიათ ყურადღება „პეტრე იბე- 

რის ცხოვრების“ იმ ადგილისათვის სადაც ლაპარაკია პეტრეს და 

იოანეს (ლაზის, ა. გ.) მშობლიურ ენებზე. მაგრამ ახლა, როდესაც გა- 

მორკვეულია, რომ იოანე არის ლაზეთიდან, სხვა მნიშვნელობას ღე– 
ბულობს ასეთი ცნობა: „როდესაც მელანიამ წმინდა ყმაწვილების, 
პეტრეს და იოანეს, იერუსალიმში მისვლა შეიტყო (მაშინ მათ ჯერ 

კიდევ მათი ქვეყნის ენათა მიხედვით (იგCხ ძტი §ა”მიჩიი 10:C6L Lგიძი6X) 
ერქვთ ნაბარნუგიოსი და მითრიდატეყ გამოიკითხა თუ 

ვინ იყვნენ ისინი“ („გეორგიკა“, 2, გვ. XI), ცოტა ქვემოთ მეცნი- 

ერი ამბობს: 

„ახალა კი მკვლევარი უთუოდ საგანგებო ყურადღებას მიაქცევს, 
სირიულ ტექსტს შეუდარებს ამ ცნობას და ამ ენათა რაობის გარკვევის 
დროს გამოიყენებს აგრეთვე სხვა ცნობასაც, სადაც ნათქვამია: „ცხო- 

ნებული ძუძო კი, რომელმაც ცხონებული პეტრე აღზარდა... ღამით დგე- 

ბოდა ხოლმე და ქართულად (Iი 1ხ06LI5C6% 5ნ+8გCი0) შემდეგს ამბობდა“.-» 

(იქვე, XII). 
სიტყვები – ,მათი ქვეყნის ენათა მიხედვით" -- 

„ქართლელ ზაქარიას!“ (და არც ვინმე სხვა ქართველს) არ შეეძლო 

დაეწერა. 
კიდევ ერთი მაგალითი იმავე „ანონიმის“ თხზულებიდან: 
„ამ კაცის (იგულ. მონოფიხიტი გერონტიოსი, მურვანისა და მი–- 

თრიდატეს ბერებად მომნათლავი, ა. გ.) ხელებმა მისცეს ჩვენს მა- 
მებს პეტრეს და იოანეს (მონაზონის) შესამოსელი და მან დაარქვა მათ 

ეს სახელები ნაცვლად იმ სახელების, რომლებიც მათ თა- 
ვიანთ ქვეყანაში ერქვათ“ („გეორგიკა 2, გვ. 268. 

დაყოფა ჩვენია. ა. გ.) 

„ქართლელ ზაქარიას“ არ შეეძლო დაეწერა--– „რომლებიც 

მათ თავიანთ' ქვეყანაში ერქვათ!“ იგი დასწერდა-- 
„რომლებიც ჩვენს ქვეყანაში მათ ერქვათ«. 
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რაგინდ ძალიან გადაკეთებულად არ ვცნოთ „ანონიმის“ ტექსტი (სა– 
ამისო მტკიცებისათვის კი საფუძველი არაა), ბერძნულიდან სირიულად. 
თარგმნილ, ზემოთ მოტანილ ადგილებს მაინც რადიკალური სტილის–- 
ტური ტრანსფორმაცია არ უნდა განეცადათ პეტრეს ბიოგჯ- 
რაფია უცხოელის (არა ქართველის) დაწერი- 

ლია და ამიტომ სავსებით გასაგებია, რომ თავისი თხზულების 

მოქმედი პირების, ქართველ პეტრესა და იოანეს სამშობლოს იგი 
„მათს ქვეყანას“ ეძახის, ხოლო ამ ქვეყნის შვილების ენას 

–-,მათი ქვეყნის ენას“. განა რაიმე დაეჭვება ამაში შე- 

საძლებელია? განა „ქართლელ ზაქარიას“ დაავიწყდებოდა ქართლის 

(იბერიის) პირველი ქრისტიანი მეფის სახელი და თვითონ პეტრეს 

ერობის სახელი? ან მოუთხრობდა -- „მათი ქვეყნის ენაზე#« პეტრეს 

„ნაბარნუგიოსი” ერქვაო? პეტრეს ხომ „თავისი ქვეყნის ენაზე“ 

მურმანი („მურვანოსი“) ერქვა?!! 

„ანონიმისათვის“ (ე. ი. რუფუსისათვის) კი იბერია, რასაკვირვე– 

ლია, „ჩვენი ქვეყანა“ არ იყო. ნუთუ ივ. ლოლაშვილისათვის ამ ფაქტს 

რაიმე მნიშვნელობა არ აქვს? განა „ქართლელი ზაქარია“ დასწერდა –– 

„ბაკურიოსმა მთელი ის ხალხი ღვთისმოშიშობამდე მიიყვანაო“. 

„ზაქარია ქართლელისათვის“ ხომ ქართლელები „ის ხალხი“ არ 

უნდა ყოფილიყო (რომ არაფერი ეთქვათ ქართველისგან მოულოდ– 

ნელ შეცდომაზე –– პირველი ქართველი ქრისტიანი მეფის სახელის 

არცოდნაზე). 

ნუთუ უმეცარ ქართლელს გააყოლებდნენ კონსტანტინოპოლში 

იბერიის უფლისწულს? მურმანის თანმხლები პირები ხომ მათთვის 

იბერიის არცთუ შორეული წარსულის ჩინებული მცოდნენი უნდა ყო- 

ფილიყვნენ?! 

2. „პეტრე: იბერიელის ცხოვრების“ სირიულ თარგმანს სხვა ადგი– 

ლასაც ნათლად ემჩნევა უცხოელის სტილი, საკუთრივ პეტრეს ცხოვ– 

რების მომენტების გადმოცემისას. „ანონიმი“, მაგ. წერს: 

„ცხონებული პეტრეს სამშობლო იყო ცნობილი ქვეყანა იბერთა, 

იმ ჩრდილოელთა..., რომელნიც მზის აღმოსავალთან ცხოვრობენ... 

ამ ქვეყნის ე ნაზე მას თავდაპირველად ერქვა ნაბარნუგიოსი4 

Cფ,გეორგიკა!, 1I, გვ. 248). 

ივ. ლოლაშვილმა უნდა დაგვიჯეროს –– ეს უცხოელის, არა ქართ- 

ველის თხრობაა. „ზაქარია“ დაწერდა –– „ჩვენი ქვეყნის ენა- 

ზ ეო“, ნაცვლად გამოთქმისა „ამ -ქვეყნისა ენაზეო?“!. 

3. ივ. ლოლაშვილი ალბათ ყურადღებას მიაქცევს სირიული ტექ– 
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სტის შემდეგ ადგილსაც (რააბეს გერმანული და ქართული თარგმანე– 

ბის მიხედვით): 

„როდესაც მისი (პეტრეს, ა. გ.ე მამა ბოზმარიოსი აგარაკიდან 
ბრუნდებოდა, რომ ქალაქში მოსულიყო, მიადგა ერთ მდინარეს, გზა- 
ზე რომ ჩამოდიოდა“ („გეორგიკა“, 2, 256). 

ანონიმმა (ე. ი. რუფუსმა) არ იცის იბერიის მეფის ბუზმირის 

სატახტო ქალაჭის მცხეთის სახელი, რაც გასაკვირი არა,ა არც იმ 

მდინარის სახელი, რომელზედაც მცხეთაა გაშენებული, ე. ი. მტკვა- 
რის სახელწოდება „ქართლელ ზაქარიას“ კი, ის რომ მართლაც 
არსებულიყო, ეს სახელები არ დაავიწყდებოდა. ამიტომაა, რომ მა–- 
კარის თარგმანში ეს გეოგრაფიული ხარვეზები შევსე–- 

ბულია ქართულ „ცხორებამი“ ზემოთ მოტანილი პასაჟი ასეა გად- 

მოღებული მაკარის მიერ: 
„ერთსა უკუე ჟამსა მოვიდა იგი (ქართლის მეფე, ა. გ.) ქუეყა- 

ნითგან თგ:სთა ქალაქად თუსად სამეუფოდ მცხეთად, და დაუღამდა 
კიდესა მდინარისა მის დიდისასა, რომელსა ეწოდების მტკუარი“ („ქვ. 

ქართ. ლიტ. აგიოგრ. ძეგლები“; 1967, II, გვ. 216). 
ის, რაც არ იცოდა უცხოელმა (ანოხნიმმა“ 

ანუ რუფუსმა, ბერძნული ორიგინალის ავტორ- 
მა, რომლის სირიული თარგმანი შემორჩა – 

იცის ქართველმა მთარგჩმნე ლგადმომკეთებელ- 

მა მაკარიმ. მგონი ყოველივე. ეს ძალიან ნათელი და გასაგე– 

ბია! 

ვიმეორებთ: „ქართლელ ზაქარიას“ მგონი „მცხეთა“ და „მტკვა- 

რი“ არ დაავიწყდებოდა. ხომ ლოგიკურია ასე მსჯელობა? 

»# #« 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ მაკარის შემოკლებულად გად- 
მოაქვს „ანონიმის“ არაერთი პასაჟი, მაგრამ ჩვენთვის ზოგჯერ მათს 
შინაარსს სირიული ტექსტის რააბესეული გერმანული თარგმანი აზუ- 
სტებს დეტალებში მოვიტანთ ერთ მაგალითს. მაკარის რედაქციაში 

მოთხრობილია: 

„და იყო ვინმე კელოსანი დედოფლისაი მას სოფელსა, სახელით 
ელია, დიდად გლახაკთ-მოწყალე და სტუმართ-მოყუარე, და იყო იგი 
ყრუ და ვითარ ვსხედით მის თანა, აღიღო მან საბეჭდური ნეტარისა 
და წმიდისა პეტრესი და დაიდვა ყურთა თკსთა ზედა, და მეყსეუ- 
ლად განეხუნეს მას სასმენელნი მისნი, და ადიდებდა ღმერთსა. 

ამან ელია დაგკმჭირნა ზაფხული ყოველ, რამეთუ იყო ადგილი 
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იგი გრილ და ჰაეროვან, და იყო მუნ ტბაი ერთი, და წარავლინის 
ულია ყრმაი თჯკსი თევზაობად ტბასა მას. და ყოველთა დღეთა შეიპყ- 
რის ერთი თევზი, ვითარცა ღმრთისა განგებითა, და მოართგან ეპის- 

კოპოსსა წმიდასა პეტრეს, ხოლო სხუა9 ვერ შეიპყრიან“ („ძვ. ქართ. 

აგიოგრ. ლიტ-ის ძეგლები“, II, 249). 

სირიული ტექსტის, „ანონიმის“ (რუფუსის) თხზულების გერმანული 
თარგმანის ეს ადგილი ქართულად არაა თარგმნილი ს. ყაუხჩიშვილის 
მიერ. რ. რააბეს გერმანული თარგმანი კი მაკარის მიერ შემოკლებულად 
გადმოღებულ პასაჟს უფრო ნათელს ხდის ეპიზოდის დეტალების მხრივ 

(იხ. „პეტრუს დერ იბერერ“, გვ. 92--93), იქ ნათქვამია, რომ იყო „ვინ- 

მე#«, „სახელით ელია“ (#Mმ.005 CII1მ3»), რომელიც თურმე ორთოდოქ- 

სი (ე. ი. მონოფიზიტი, ა. გ.) ყოფილა და რომელსაც ოდესღაც კონსტან- 
ტინოპოლში „ტრიბუნის ადგილი ეკავა“. იგი ყოფილა 

„ყრუ“. («..იგთIIლ– (20სხ MV/მ)). ამასთან მაკარის არ აქეს აღნიშ- 
ნული „დედოფლის“ სახელი. „ანონიმის“ თხზულების მიხედვით კი ვი- 

გებთ, რომ ელია იყო დედოფალ ევდოკიას («Mმი!ფი სV- 
ძიMIმა „ორთოდოქსთა წევრი“ (ე. ი. რააბბის გერმანულ 

თარგმანში მოხსენებულია თეოდოსი II-ის მეუღლე, მურმანის ერთ-ერთი 

აღმზრდელი, ა. გ.), აღნიშნულია, რომ როცა „ზაფხული («50.76») 
იყო და ვაკეში დიდი პაპანაქება (§IIII2თ) სუფევდა“, ელია ერთხანს 
მთაში დარჩენილა. ვიგებთ იმასაც, თუ როგორ განკურნა იგი სიყრუი- 
ისაგან პეტრემ (ამას თვითონ ელია მოგვითხრობს), მითითებულია „ ღ რ- 

მა წყარო“ (ქართული ცხორების „ტ ბ ა“), რომელშიაც „თევზე- 

ბი ბუდობდენ“. ანონიმი ჰყვება რომ „ერთ-ერთ ძმათაგანს“ ამ წყაროში 

„ორი თევზი დაუჭერია“. სხვებს კი „სამი დღის განმავლობაში დილიდან 

'საღამომდე#“ „თევზის დაჭერა ვერ მოუხერხებიათ“ და ა. შ. ერთი სიტყ- 
ვით: „ცხორების“ ქართული რედაქციის ბუნდღო- 
ვანი თუ ხარვეზებიანი ადგილის შესავსებად 
ანონიმის (ანუ რუფუსის) ტექსტს უნდა მივმა- 
რთოთ. აი რატომაააუცილებელირუფუსისმიერ 

ბერძნულად დაწერილი და დაკარგული „პეტრე 
იბერიელის ცხორების“ სირიული თარგმანის 
(რააბეს გამოცემა) მთლიანად თარგმნა ქართე- 

ლად. 

ჟ“.+#« 

ჩვენს გამოკვლევაში „ანონიმის“ ნამდვილ სახელად, სხვა მკვლე– 
ვარებთან ერთად, ყველგან ვასახელებთ იოანე რუფუსს, ედ. შვარტ- 
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ცის გამოკვლევაზე დაყრდნობით. ეს პრობლემა გადაწყვეტილად მიგ– 
ვაჩნდა ისევე, როგორც მაგ. ე. ჰონიგმანს. ნუთუ ივ. ლოლაშვილი 
ფიქრობს, რომ ჩვენ მიამიტურად ვენდეთ ედუარდ შვარტცს, მიუხე–- 
დავად ამ მეცნიერის დიდი ავტორიტეტისა? ქვემოთ დავინახავთ, 
რომ ეს ასე არაა. 

ჩვენ აქ ვრცლად ვერ დავახასიათებთ თვითონ ედ. შვარტცს 

(1858-––1940), როგორც უაღრესად გამოჩენილ, დიდი მასშტაბის ფი–- 

ლოლოგს. მისი მონუმენტური შრომები (მაგ. „ანტიკურობის დამახა– 
სიათებელი თავები“, „ბერძენი ისტორიკოსები“, „ევსების ეკლესიის 

ისტორია“, „იუსტიანიანეს დოგმატიკური თხზულებანი“, „უზარმაზარი 
ციკლი მსოფლიო საეკლესიო კრებათა აქტების გამოცემისა და მრა- 
ვალი სხვა, მსხვილმანი თუ “უფრო წვრილმანი შრომები, 700-დე სა- 
ხელწოდებისა) სამუდამოდ შევიდა ბიზანტინოლოგიამი, როგორც 
პირველხარისხოვანი, იშვიათი სიზუსტით შესრულებული და ამომწუ–- 
რავი სამეცნიერო აპარატურით მდიდარი გამოკვლევები. პეტრე იბერი– 
ელის ბიოგრაფიის შესწავლის დარგში მისი წვლილი უაღრესად თვალ– 
საჩინოა არა მარტო „ანონიმის“ ნამდვილი ვინაობის ამოხსნის. 
(შრომაში –– იოჰანეს რუფუსი, მონოფიზიტი მწერალი“, 1912), არა– 

მედ პეტრეს გარდაცვალების თარიღის ზუსტად დადგენის (შრომა- 

ში –- „პუბლიცისტიშე ზამლუნგენ ცუმ აკაკიანიშენ სქიზმა“. 1924) 
თვალსაზრისითაც. ედ. შვარტცის სახელი არ ცილდება ბიზანტიური: 

ლიტერატურის შესახებ უკანასკნელად გამოქვეყნებულ ფუნდამენ– 
ტურ გამოკვლევებსაც (შდრ. თუნდაც ჰანს გეორგ ბეკის 

ცნობილი „კირხე“.. და მრ. სხვ.). ე. ჰონიგმანი შემთხვევით როდი 

წერდა –– ედ. შვარტცმა „საბოლოოდ დაამტკიცა, რომ 
ანონიმი –– იოანე რუფუსიაო. მაგრამ ივ. ლოლაშვილს შეუძლია სრუ–- 

ლიად სამართლიანად გვითხრას –- ფილოლოგიას (და საერთოდ მეც- 
ნიერებას კერპები არ თოუყვარსო. ეს მართალია, შეცდომა ხშირად 
გამოჩენილ მეცნიერებსაც მოსდით. მაგრამ ედ. შვარტცი იმდენად 
ზუსტი მეცნიერია, რომ ადვილად მას ხელს ვერ წამოვკრავთ. მისი 
28-გვერდიან სტატია „იოჰანეს რუფუს, მონოფიზიტი მწე– 

რალი“ ბრწყინვალე ნიმუშია ფილოლოგიური აღმოჩენისა, ამასთან იგი 

სანიმუშოა წყაროების პირდაპრ კოლოსალური ცოდნით. ასეთი 
შრომა ადვილად არ იწერება, ) 

მაგრამ ყველაფერი ეს შეიძლება ზოგად განცხ-დებად ღარჩეა, 
თუ კონკრეტულად არ ვაჩვენეთ ედ. შვარტცის აღმოჩენის აბსოლუ–- 
ტური ჯკემაარიტება, რომელიც, ვფიქრობთ, ივ. ლოლაშვილისათვის. 

ხელსაყრელი არ არის, იმიტომ რომ მას ფიქციურ „ქართლელ ზაქა– 
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რიას“ გადარჩენა სწადია. პირდაპირ უნღა ვუთხრათ პატივცემულ 
მკვლევარს, რომ ეს მას არასგზით არ გამოუვა. 

და აი რატომ. 

როდესაც ედ. შვარტცი კატეგორიული ტონით წერს, რომ „პეტ- 
რეს ბიოგრაფოსი სხვა არავინ შეიძლება იყოს, თუ არა იოჰანეს რუ- 
ფუსი, რომელსაც მეტსახელად ლახარე ერქვაო“ (იხ. მისი „იოჰანეს 

რუფუს...“ გვ. 9), იგი რააბეს მიერ გამოცემულ „პეტრე იბერიელის 
ცხოვრების“ სირიული ტექსტის (რომლის სათაურში ავტორი მოხსე- 
ნებული არაა, რაც რ. რააბეს გერმანული თარგმანის მახედევათაც 
კარგად ჩაის) ღრმა ანალიზს ეყრდნობა. ედ. შვარტცი ეჭე- 

მიუტანლად აღგენს, რომ „ანონიმი“, ე.. ი. რუფუსი ბეირუთიღანაა 
(ანტიოქელი –რუფუსი ანუ ბეტ რუფინი ბეირუთის უნივერსიტეტში 
სწავლობდა), ედ. შვარტცი წერს (გვ. 2-–3): 

„ის გარემოება, რომ მწერალი თავის თავს დიდი მორჩილებითა და 
თავმდაბლობით ახსენებს, ეს თავისთავად გასაგები უნდა იყოს, მაგრამ 
მეორე ადგილას საკმაოდ ჭარბად დასტურდება, იქ, სადაც ის გვიამბობს 

თუ როგორ მიაღწია (მან) პეტრეს წრეს («...VI6 8 CI0 ძ!C სთყიხსით 
ძვ§ ჩლLCV5 ფლ1მიყL 15L.»), ·... მას შემდეგ, რაც მან მოგვითხრო (ჩა- 
მოთვლილია სხვადასხვა ეპიზოდები, ა. გ.)... ტიმოთე ელურის სიკვდი- 

ლი, უშუალოდ გაძევების დეკრეტის გამოსვლის წინ, ის უკვე თავისთავ- 
ზე დაწვრილებით ცნობებსა და აღსარებებს გვაწვდის“ (გვ. 2--3. მოტა- 
ნილია სირიული ტექსტი და საკუთარი თარგმანი ბერძნულად, ადგილის 
თვალსაჩინოებისათვის). ივ. ლოლაშვილს რომ მოტანილი ციტატა სათანა- 
დო, გერმანული (რააბესეული) თარგმანისათვის კარგად შეედარებინა, 
დაინახავდა, რომ მთელი ამ პასაჟის მიხედვით „ცხოვრების“ ავტორი მარ- 
თლაც პეტრეს სინკელოსი (თანამოსენაკე) და ამასთან ანტიოქელია. სწო- 
რედ ამ დოკუმენტური ჩვენების საფუძველზე ფიქრობს ედ. შვარტცი, რომ 
თე. ი. პეტრემ, რომელიც მაიუმის ეპისკოპოსი იყო, იგი (ანტიოქელი მო- 
ნოფიზიტი რუფუსი, ა. გ.) თავისი სინკელოსი გახადა“ (გვ. 4) და რომ 
„ამრიგად, იგი (რუფუსი, ა. გ-) : ეკუთვნოდა ბეირუთის იმ უამრავ იურისტ 
სტუდენტთა რიცხვს, რომლებიც შეპყრობილი იყვნენ ბერ-მონაზვნობის 
ციებ-ცხელებით, სქოლასტიკოსის წამოსასხამზე უარს ამბობდნენ და 
ბერ-მონაზვნის სამოსს იცვამდნენ“ (გვ. 4). პეტრესთან რუფუსი დაახლ. 
482 წელს მისულა. „წმინდანმაც (პეტრემზ, ა. გ.) ასევე თავის სინკელოსად 
დანიშნა იგი და რომ „იოანეს ისე როგორც მის მასწავლებელს (პეტრეს, 
ა. გ.) ეპისკოპოსის თანამდებობა პრაქტიკულად არ შეუსრულებია“ (გვ. 

ჭ0). ყველა ეს ცნობა ზუსტია! 
ედ. შვარტცი ვარაუდობს, რომ მისი მკითხველი ზედმიწევნითაა 

გაცნობილი რააბეს გამოცემას. ივ. ლოლაშვილიც, რასაკვირველია, 
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მას კარგად იცნობს, მაგრამ, როგორც ჩანს, ყურადღებას არ აქცევს 
ედ. შვარტცის ზემოთ მოტანილ დაკვირვებას. მართლაცდა: „პეტ- 
რე იბერიელის ცხოვრების“ ავტორი ღრმადაა 
ორიენტირებული ბეირუთის მო(ნოფოიზიტ,ე ბის 

გარემოში, რაც „ქართლელ ზაქარიასგან“ არა- 
ვითარ შემთხვევაში მოსალოდნელი არ იყო: 
იგი ხომ დიდხანს მასწავლებელს არ მოშორ- 

დებოდა და ბეირუთელ სტუდენტებსა და აგსქო-- 
ლასტიკოსებში არ გაერეოდა! ერთი სიტყ- 
ვით პეტრეს რომელიმე ქპრთველი მოწაფის 

ცხოვრების პერიპეტიების ბეირუთის მონო- 

ფიზიტთა წრესთან დაკავშირება შეუძლებე- 
ლია. ეს აზრი სადავო არ შეიძლება იყოს. 

რომ „ანონიმი“ (ე. ი. რუფუსი) ბეირუთიდანაა (ე. ი. ბეირუთელი 

სტუდენტი ყოფილა) ეს მტკიცდება რააბეს გამოცემაში გერმანული 
ტექსტის არა ერთი პასაჟით, რომლებიც არავითარ ეჭვს არ სტოვებენ 

ედ. შვარტცი,) დაკვირვების სისწორეში. ეს პასაჟები (მაგალითისა–- 
თვის შდრ. „პეტრეს დერ იბერერ", გვ. 78--79, 107 «Cდა სხვ., რომ– 

ლის ქართული თარჯმანები დიდად გაზრდიდა ჩვენს წერილს) მხო–- 

ლოდ და მხოლოდ ბეირუთელ სტუდენტყოფილს შეეძლო დაეწერა. 
მაგრამ ისინი ივ. ლოლაშვილს, როგორც ჩანს, „საბუთებად“ არ. 

მიაჩნია, მაგრამ ედ. შვარტცს მოაქვს რამდენიმე სხვა არგუმენტიც, 
რომელნიც საბოლოოდ საფუძველს აცლიან ყოველგვარ სკეპტიციზმს 
და „ანონიმის“ მიღმა მხოლოდ და მხოლოდ იოანე რუფუსის სახეს 
აჩენენ. სჩანს, ივ ლოლაშვილს ამ არგუმენტებისათვის სათანადოდ, 
ყურადღება არ მიუქცევია და არ შეუმოწმებია ისინი. 

უყურადღებოდ რომ დავტოვოთ სხვადასხვა მნიშვნელოვანი ცნო–- 
ბა, კალენდარული გამოთვლები და ა. შ. რომელთაც ედ. შვარტცი 

ჩამოთვლის, შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ გერმანელი მეცნიერის 

რამდენიმე მთავარ და გადამწყვეტ არგუმენტს, რომელნიც საბოლო- 
ოდ ადგენენ „ანონიმის“ ვინაობას. მაგ. ედ. შვარტცი წერს: 

„მაგრამ არსებობს იოანე რუფუსის კიდევ ერთი წიგნიი რომელიც 

სრულიად დამოუკიდებლად VIL2 ILXCLI-ს გვერდით დგას, ეგრეთწო- 
დებული პლეროფორიები. მისი ბერძნული ორიგინალი ასევე დაკარგუ- 

ლია, სირიული თარგმანი გამოქვეყნებულია L. MგVს-ს მიერ ILL2გL-010თ18 
0I16ი(8115-ის 8 ტომში“ (ედ. შვარტც. იოჰანეს რუფუს... გვ. 11). 

ედ. შვარტცი აღნიშნავს, რომ ამ ძეგლის სირიული თარგმანის 
სათაურში დასახელებულია ავტორი –– იოანე ბეტ რუფინი, რომელ– 
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საც თავი მოუყრია წმინდანთა „ჩვენებებისა და ზეშთაგონებისათვის“, 
„პლეროფორიების“ ის ნაწილები, რომლებიც პეტრეს ეხებიან, ქარ- 
თულად თარგმნა (არა ყველა) ს. ყაუხჩიშვილმა და დაბეჭდა „პეტრე 
იბერიელის ცხოვრების“ ნაწილობრივ თარგმანთან ერთად 1965 წელს 
(იხ. „გეორგიკა“, 2). ქართული თარგმანის ქვეშ აღნიშნულია, რომ 
„..აჰამათ (ჩვენებებს, ა. გ) თავი მოუყარა პეტრე იბერის ერთ- 

ერთმა მოწაფემ, სახელდობრ მღვდელმა იოანე ბეიტ რუფინმა, ანტი– 
ოქიელმა, ღაზას მაიუმის ეპისკოპოსმა“ (იხ. „გეორგიკა“, 2, გვ. 291).. 

ედ. შვარტცი ადგენს ორ ძეგლს (1912 წლაზდე „ანონიმის“ 
თხზულებად მიჩნეულ „პეტრე იბერიელის ცხოვრებასა+“ და „პლერო– 
ფორიებს“) შორის არსებულ უეჭველ იდენტურობას. იგი წერს: 
„პლეროფორიებშიც იგივე აზროვნების სამყარო ვლინდება, ოღონდ. 

სხვა ორიენტაციისა, რამდენადაც აქ ბიოგრაფიული ცენტრალური 

პუნქტი არ არის, თვით პეტრეც აქ გმირი კი არა, მონათხრობი» თავ– 
მდებია“ („იოჰანეს რუფუს“... გვ. 12). ამასთან „მისი დიდი ნაწილი 

დამყარებულია პირადად პეტრე იბერის ნაამბობზე“ (ჰონიგმანი, 661. 

ედ. მშვარტცის ამ განცხადების სისწორის შემოწმება იკმარებდა 
იმისათვის, რომ „ანონიმის“ ვინაობის საკითხი გადაწყვეტილიყო. 
თვითონ ედ. შვარტცი ვრცლად არ მსჯელობს თავისი არგუმენტის 

დასასაბუთებლად კონკრეტული პარალელების მოტანით, იგი გუ- 

ლისხმობს, რომ დაინტერესებული მკითხველი 

თუ მკვლევარი დასახელებულ ორ ძეგლს ზედ- 
მიწევნით იცნობს. ამიტომ იგი უმთავრესად რამდენიმე, ზო– 

გადი მინიშნებით კმაყოფილდება. ასე მაგ. ედ. შვარტცი ყურადღებას 
აქცევს პეტრეს ვიზიონს ––'-უფლის გამოცხადებას –– და რომ ასეთი 
ხილვა პეტრეს კონსტანტინოპოლში ყოფნისას სწვევია: „ფორმულა, 
რომ ჯვარცმული ტრინიტეტის ერთი სამპიროვნებათაგანია.. პეტრე 
იბერიელს, როგორც ის ამტკიცებს, ჯერ კიდევ იმ დროს, როდესაც 

ყმაწვილი კონსტანტინოპოლში იმყოფებოდა, ღვთის ხილვით (VI510ი) 
დაუმტკიცდა“ („იოჰანეს რუფუს“... გვ. 37). ე. ი. რუფუბსი იგონებს 
პეტრეს ნაამბობს („როგორც ის ამტკიცებს). „ქართლელი ზა- 
ქარია“ ასე არ მოყვებოდა– აკი იგი კონსტან- 
ტინოპოლშიც მასთან იყო თითქოს?! 

პეტრეს მიერ მაცხოვრის ხილვაზე გაკვრით ლაპარაკობს ზაქარია 

რიტორიც „საეკლესიო ისტორიაში, ეს გავრცელებული შაბლონია 
აგიოგრაფიაში მაგრამ „პეტრე იბერელის ცხოვრებასა“ და „პლე- 

როფორიებში“ აღწერილი ვიზიონები პეტრესი ისეთი აბსოლუტუ- 

რი სიზუსტით ემთხვევიან ერთმანეთს, რომ ორ სხვადასხვა პირს მა– 
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·-თი აღწერა არ შეეძლო. ედ. შვარტცი საჭიროდ არ თვლის ამ პასაჟე– 
ბის მოტანას, მაგრამ ივ ლოლაშვილის დასარწმუნებლად და თვით 
“საკითხის ნათელსაყოფად ჩვენ მოვიტანთ მათ. 

იოანე რუფუსის „პლეროფორიებში“, რომელიც 512 წლის შემ- 
დეგაა დაწერილი (დაახლ. 512-–518 წლების ფარგლებში), მოთხრო– 
ბილია შემდეგი ვიზიონი: 

„ამ დროს მოხდა მეორე სასწაული, დაახლოებით იმავე სახისა, 

როგორც გევიაბბო ჩვენმა მამამ პეტრემ, მაშინ როდესაც ის ჯერ კი–- 
"დევ იერუსალიმში ცხოვრობდა. ...ის გვიამბობდა შემდეგს: „ეგრეთწო– 
დებულ „ცხოვართა საბანელის“ ეკლესიამი, სადაც უფალმა განკურ- 
ნა დაბლა-დაცემული, ახალგაზრდა მეწიგნე.. ერთი იმათგანი, რომ- 
ლებიც იქ მსახურობდნენ, რომელიც ასრულებდა თავის (საყარაულო) 
მორიგეობას, დილით ადრე დამდგაოიყო ამ წმინდა ადგილას, –– და 
ნათლად უხილავს იესო, ჩვენი უფალი და ჩვენი ღმერ- 

თი! ((პლეროფორიებიი?, თავი 18; „გეორგიკა“, 2, გვ. 292 – 

2ყ9ვ). 

რუფუსისათვის პეტრეს მიერ „ნაამბობი“ ანალოგიური (იმავე 
სახს) ვიზიონი წმინდანისა მოთხრობილია 518 წელს დაწერილ „პეტ- 

რე იბერიელის ცხოვრებაშიც" აი ისიც: 

„და, აი, ერთხელ, როდესაც ის (პეტრე. ა. გ.) მათ მორი»: (ას- 

კეტებს შორის, კონსტანტინოპოლში. ა. გ.) იდგა და მათ ესაუბრე- 

ბოდა, უცბად დაინახა მათ შორის ჩვენი უფალი ნაზარეველის (მო- 

ნაზონის) სამოსელში და ის დავარდა, ეთაყვანა და მის ფეხებს ხელი 

მოხვია: იგი არავის დაუნახავს, როდესაც მან ტირილით და (რემლე- 

ბით წამოიძახა: „ჩემო უფალო ლდა ჩემო ღმერთო“ 

Cსგეოოროგიკა“ II, გვ. 259). 

ერთნაირია თხრობა, სტილი და ლექსიკაც („ჩვენი უფალი 

და ჩვენი ღმერთი“ „ჩვენო უფალო და ჩვენო 
ღმერთო“). ' 

განა ოდნავადაც დასაეჭვებელია, რომ ორივე პასაჟი (სხვადასხვა 
ძეგლიდან) ერთი და იგივე პირის დაწერილია ლიტერატუ- 
რაში ზუსტ დუბლიკატს ან ერთი პირი ქმნის, 

ან პლაგიატს მოაქვს იგი სხვა ძეგლიდან. 
„ზაქარია ქართველმა“ ხომ არ მოპარა იგი რუფუსს (VIL8 დაწერილია 

„პლეროფორიების“ შექმნის ახლო ხანებში!). ან პირიქით? მაგრამ პეტ– 
რეს წრე ფანატიკოს მორწმუნე მონოფიზიტებისაგნ შედგებოდა 

და 512--518 წლებში მათ შორის ლიტერატურული ყალთაბანდობა 
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საგულვებელი არაა, არც სხვა პერიოდში (ასეთ საქმიანობას ხომ „უწ- 

მინდურობად“ ჩათვლიდენ?). 

ეგებ არც ამ არგუმენტმა დააჯეროს ივ, ლოლაშვილი. მაშინ მო- 
ვიტანთ მეორე, უფრო თვალსაჩინო პარალელს (ედ. შვარტცს არც 
ის მოაქვს). 

„პლეროფორიებში/? რუფუსი მოგვითხრობს იერუსალიმში პეტ- 
რეს ცხოვრების შემდეგ ეპიზოდს: 

„ერთ დღეს, როდესაც კრება იყო წმინდა სიონში (იუვენალმა 
გაგზავნა კაცები, რათა ის (პეტრე, ა. გ.) გამოეყვანათ მისი სენაკიდან, 
რომელიც მეზობლად მდებარეობდა და მასთან მოეყვანათ. როდესაც 
ეს გაგზავნილი კაცები მის სენაკს მიადგნენ, პეტრეს მოესმა ხმა, რო– 

მელმაც უთხრა: „ადექი (და) გაიქეცი იმ პატარა კარით, 
რადგან იუვენალმა კაცები გამოგზავნა შენ წასაყვანად ძალით (და 

ამას შვრება იმ მიზნით) რომ შენ მღვდლად გაკურთხოს“. ის მა- 

შინვე ადგა... და გაუსხლტა ამ ხალხს“ „(გეორგიკა“; 2, გვ. 294. „პლე- 

როფორიები“-ს თავი 42). 

„პეტრე იბერიელის ცხოვრებაში“ ზუსტად მეორდება ეს პასაჟი: 

„როდესაც ის (პეტრე, ა. გ.) ჯერ კიდევ წმინდა ქალაქში ცხოვ- 

რობდა, და იუვენალი, რომელიც მაშინ ამ ქალაქის ეპისკოპოსი 

იყო, ბერჯერ ეცადა ის ეკურთხებინა, მაგრამ ვერ შესძლო ამის შეს- 
რულება, რადგან ღმერთი მას (პეტრეს) იმისაგან იცავდა, სახელდობრ, 

შემდეგნაირად: როდესაც წმინდა სიონის ეკლესიაში მიდიოდა ღვთის– 
მსახურება, გაბედა იუვენალმა რამდენიმე ყოჩაღი კაცი გაეგზავნა, 
რათა იგი (პეტრე) მისი იქვე ახლოს მყოფი სენაკიდან გამოეყეანა. 

როდესაც მათ განიზრახეს მისვლა, მას (პეტრეს) ეჩვენა ანგელოზი და 

უთხრა: აჰა, მოდიან ისინი, რათა შენ წაგიყვანონ საკურთხებლად, 

მაგრამ ადექი, გაიქეცი! და ასე რომ გაიპარა, მან თავი 

შეინახა ზედმიწევნით” („გე ორგიკაბრ, II, გვ. 282. 'მდრ. „პეტ- 

რუს დერ იბერერ"ი, 51--52). 

ორივე პასაჟი იმდენად იდენტურია (ცალკეული გამოთქმების 
მხრივაც კი. მაგ. ორივეგან ნათქვამია: „ად ე ჭი, გაიქეცი“) რომ 

მათით ერთი ავტორი (ამ შემთხვევაში –– იოანე რუფუსი) ზერელე 

მკითხველისათვისაც კი ნათლად უნდა ჩანდებ. მით უფრო ეს ივ. ლო- 

ლაშვილისათვის არ უნდა გახდეს საექჭვო. 

ბერძნულად დაწერილი და სირიულში შემო- 

ნახული „პეტრე იბერიელის ცხოვრება“ (რომლის 

ავტორი ეღ. შვარტცის გამოკვლევამდე ცნობილი 
არ იყო) და „პლეროფორიები“ (აგრეთვე ბერძ- 
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ნულად შედგენილი და სირიულად შემოსნახუ- 
ლი) –– დაწერილია ერთი პირის იოანე რუფუსის 

მიერ. ბუნებაში არ არსებულ „ზაქარია ქართ- 
ველს“ პირველი ამ თხზულებათაგანი არ დაუ- 

წერია. 

რწ MX 

ეგებ კიდევ მოიძებნება არგუმენტი, რომელიც ედ. შვარტცის აღ– 
მოჩენის, მისი მიგნების სასარგებლოდ ლაპარაკობს? ასეთი დამატე–- 
ბითი საბუთებიც არსებობს. 

ჩეენში პირველად ს. ყაუხჩიშვილმა აღნიშნა შემდეგი: „საყურა- 
“დღებოა ჩვენი აზრით, რომ „პლეროფორიების“ ავტორიც იმეოოთოებს, 
რომ პეტრე იბერის სახელი ბერად აღკვეცამდე იყო ნაბარნუგი“ („გე– 

ორგიკა“, II, გვ. 10). 

მართლაც, „პლეროფორიების“ 56 თავში მოთხრობილია იღეენა–- 
ლის ერთი კაცის, „დუცენარის“, მკაცრად დატუქსვის ეპიზოდი (ამ 

კაცს პეტრე თურმე „იცნობდა.. მეფის კარზე ყოფნის დროს“, ე. ი. 
კონსტანტინოპოლში, ა. გ.ე), პეტრეს მუქარის შემდეგ იუვენალის მოგ– 

ზავნილ პირს წმინდანის წინაშე მუხლი მოუყრია: 
„მაშინ, ამან, შიშითა და კანკალით აღსავსემ იცნო ის (პეტრე, 

ა. გ), ფეხებში ჩაუვარდა და მას ყველას თანდასწრებით სთხოვა: 

„მაპატიე“, უფალო ნაბარნუგი, მე არ ვიცოდი, თუ შენი უწ- 

მენდესობა აქ იყო“... („გეორგიკა“, 11, გვ. 296. „პლეროფორიების4“ 

თავი 56). 

პეტრეს შესახებ დაწერილ არც ერთ ბიოგ- 
რაფიაში, გარდა რუფუეუსის „პლეროფორიები- 

სა“ და რააბეს მიერ გამოცემულ „პეტრე იბე- 

რიელის ცხოვრებისა“ პეტრეს საერო სახელად 
„ცნაბარნუგი არსად არ იხსენიება ასეთი რამ 
თუ გვხვდება სხვა გვიანდელ ავტორთან– 
იგი უეჭველად რუფუზსის ნაწერებიდან მომდი- 

ნარეობს. 

“დავასკვნათ ედ. შვარტცის განცხადება: „პლეროფორიებშიაც“ 
იგივე აზროვნების სამყარო ვლინდება“, როგორიც „პეტრე იბერიე- 
ლუის ცხოვრებაშიო“,:-- ამ ორი ძეგლის არა მარტო იდეური ნათესა–- 
ობით დასტურდება, არამედ სრულიად კონკრეტული, აბსო- 
ლუტურად იდენტური პარალელებით, რომელ- 
თა ანალოგების ძიება პეტრეს სხვა ბიოგრა- 
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ფებთან–-- სრულიად გამორიცხულია. ეს ფაქტი კი 
თავისთავად აქარწყლებს „ზაქარია ქართლელის“ რეალურად არსებო- 
ბას ვფიქრობთ: ივ. ლოლაშვილი ამიერიდან მაინც დაიჯერებს, როზ 
ედ. მვარტცის მიჯნება „დაუსაბუთებელი ჰიპოთეზა“ კი არაა, არამედ 
ეჭვმიუტანელი დადგენა ფაქტისა. „ზაქარია ქართლელისძ4“ 
–-,მეხსიერებას მოკლებული და ფაქტიურად 
არ არსებული პირის–-– ხელახლა „გაცოცხლე- 
ბის“ ცდა. ეფემერული საქმიანობაა. 

#2 + 

დამატებით რამდენიმე საკითხის გამოც. 
„პლეროფორიების“ სირიული თარგმანის სათაურის ქვეშ და–- 

სახელებულია ავტორი. „პეტრე, იბერიელის ცხოვრების“ სირიული 

თარგმანის სათაურის ქვეშ კი ავტორი (რუფუსიე დასახელებული 

არა. რატომ? 
საქმე ისაა, რომ ორივე ძეგლის ბერძნული ორიგინალები დაკარ- 

გულია და ძნელია თქმა, რატომ არაა მოხსენებული რუფუსი VILმ 
სი6LII-ს სათაურის ქვეშ. ედ. შვარტცის აზრით, ეს ავტორის მოკრძა– 

ლებით შეიძლება აიხსნას, მაგრამ „პლეროფორიების« თარგმანს რომ 
შემოუნახავს რუფუსის სახელი? ამიტომ საკითხავი: საიდან ვი- 
ცით, რომ „პლეროფორიების,ს ვრცელი ქვესათაური რომელშიც 

იოანე ბეტ რუფინია მოხსენებული, ბერძნულ ორიგინალსაც ჰქონდა? 

ეგებ ძეგლის სირიულად მთარგმნელის ნახელავია იგი (ნამდვილი ავ- 

ტორი მას ეცოდინებოდა) და ასეთი რამ შეიძლება VIIმ-საც ჰქონ- 

და დართული თავდაპირველად და შემდეგ გამქრალა. დასაშვებია 

მეორე შესაძლებლობაც: ორიგინალებში არც ერთს არ ჰქონდა ქვე– 

სათაური. 
ამ საკითხს სხვადასხვანაირად შეიძლება მიუდგეს მკვლევარი. 

მაგრამ „პლეროფორიების“ ავტორის სახელიც რომ არ გვცოდნოდა, 
ორი ძეგლის –- „ანონიმის“ „პეტტე იბერის ცხოვრების“ და 

„პლეროფორიების“ –- ერთმანეთთან შეჯერებას მაინც იმ დასკვნამდე 
უნდა მიეყვანა მკვლევარი რომ ისინი უეჭველად ერთი ავტორის 

ხელიდან არიან გამოსული. რუფუსის სახელი არ გვე- 
ცოდინებოდა,/ მაგრამ ორი სხვადასხვა „ანო- 

ნიმი“ მაინც არ იქნებოდა სავარაუდებელი. 

ედ. შვარტცის გამოკვლევის შედეგად კი ამჟამად ვიცით თუ ვინაა 
ამ ძეგლების ნამდვილი ავტორ: ორივე ძეგლი უეჰქვე- 
ლად ბეირუთის ყოფილი სტუდენტის იოანე 
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რუფუსის კალამს ეკუთვნის თუნდღაცკ იუვენალის 

მიერ პეტრეს ძალით მღვდლად კურთხევის ეპიზოდიც, ორივე ძეგლ- 

მი ერთნაირად მოთხრობილი, იკმარებდა აღნიშნული ძეგლების ერ- 
თი ავტორის დასადგენად და ასეთი ეპიზოდები ოროი- 

ვე ძეგლში ხომ ბლომადაა? 
ამით ვამთავრებთ ჩვენს დავას ივ. ლოლაშვილთან. 

აქვე უნდა შევეხოთ რამდენიმე სხვა საკითხს, რასაც ზემოაღნიშ- 
ხულ დავასთნ საერთო არაფერი აქვს. 

ზოგი მკვლევარი „პეტრე იბერიელის ცხოვრების” სირეაული 

დედნის (რააბეს გამოცემა) შესახებ მსჯელობისას სხვათა შორის ეჯო- 
დნობა ივანე. ჯავახიშვილის ავტორიტეტსაც –– რომ დიდი ივანე „ზა- 

ქარია ქართველის“ რეალურ არსებობას სცნობდა და სირიულ VII8-ს 
მაღალ შეფასებას აძლევდა, თუმცა იმასაც აღნიშნავდა, რომ „ასუ- 

რული ტექსტიც გადაკეთებულ-გადამუშავებული ჩანსო“. ამიტომ 

მივიჩნიეთ სადავოდ როგორც რააბეს ტექსტის (თარგმანის), ისე მაკა- 

რის ნაშრომის (თუმცა ივ. ჯავახიშვილი უმთავრესად რააბეს ტექსტს 

გულისხმობდა) შედარება „შუშანიკის ცხოვრებასთან, ბრწყინვალე 

ორიგინალურ ძეგლთან. ჩვენ საჭიროდ ვთვლით ამ საკითხის „დაზუს- 

ტებას ამასთან ჩვენ არ დაგვიწყნია საგანგებოდ აღგვენიშნა. რომ 
„ჩვენს დიდ მეცნიერს ხელთ არ ჩავარდნია (1928 წელს, ა. გ." ედ. 
შვარტცის შრომა, სადაც ეს საკითხი (VIIგ-ას ავტორობისა, ა. გ.) 

იყო გადაჭრილი წინააღმდეგ შემთხვევაში დიდი 

ქართველი იჩტორიკოსის ანალიტიკური ნიჭი 

„ქართველ ზაქარიას“ საკითხს თავის დროზე 

ყველაზე უკეთ გადაჭრიდა“ („მნ“, 1970, M# 3, 

გვ. 149). 

ივანე ჯავახიშვილის ერთ-ერთი უდიდესი თვისება კვლევის 

დროს იყო -––- არაჩვეულებრივი სიფრთხილე, ორგანიული სიძულვი- 

ლი დაუსაბუთებელი ჰიპოთეზების წამოყენებისა ერს ჩანს ერთი დე– 

ტალიდანაც. 

ჩვენ ვწერდით გამოკვლევაში (იხ. დასახ. ჟურნ. გვ. 15): 

ივ. ჯავახიშვილს არც უფიქრია, თითქოს „ზაქარიას ქართველს“ 
ქართულადაც ჰქონდა დაწერილი პეტრეს ბიოგრაფია და ასურულა- 
დაც გამოუქვეყნებია იგი“ და რომ „ზაქარია ქართველის მიერ პეტ- 
რეს „ცხოვრების ქართულად დაწერის სრულიადღ უნიადაგო ჰი- 
პოთეზა მას არ წამოუყენებია. 

მთელს ჩვენს მონოგრაფიაში მხოლოდ ეს ადგილი მოითხოვს 
დაზუსტებას. 
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ივანე ჯავახიშვილი მართლაც წერდა: 

„საფიქრებელია, რომ პეტრე ქართველის ცხოვრება მის მოწა–- 
ფეს ზაქარია ქართველს თანამოძმეთათვის ქართულადაც ე.ქნე- 
ბოდა დაწერილი, მაგრამ დროთა განმავლობაში, რაკი პეტრე ქარ-. 

თველი მონოფიზიტობის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მნათობთაგან 
ითვლებოდა, საქართველოში მონოფიზიტობის საბოლოო უარყოფის 

შემდგომ, ეს ძეგლი მოსპობილი იქ ნებოდა...“ (აქ. ე. ისტ.“, 14 გვ. 

220). 

მაგრამ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ 
ი. ჯავახიშვილის განცხადება არის ძალიან 
ფრთხილი ვარაუდი და არა ჰიპოთეზა, რომე- 

ლიც ასე თუ ისე მოითხოვს არგუმენტებს. 
„საფიქრებელია“ და „ექნებოდა. არ გულისხ- 
მობს იმას, თითქოს ივანე ჯავახიშვილი კატე- 
გორიული უეჭველობით აცხადებდა–--,ზაქარია 

ქართველს“ ქართულად და ასურულადაც დაუ- 
წერია პეტრეს „ცხოვრებაო“. | ვიმეორებთ, ჩვენს გა– 

მოკვლევამი თქმულს: „ეს დიდი ივანეს სტილი არაა!“ 
დაუსაბუთებელ ჰიპოთეზებსს იგი არ გვთავახობდა ხოლო მის. 

ფრთხილი ვარაუდები კატეგორიული მტკიცებისათვის ყოველთეი8ს 
ურყევ საფუძველს არ ქმნის კვლევის ასეთს მეთოდს უწინაღეს 
ყოელისა თვითონ ივანე ჯავახიშვილი უარყოფდა. 

უმჯობესია ჩვენი უსაყვარლესი ისტორიკოსისა და უდიდესი 
ქართველისაგან ყველამ ისწავლოს იოლად გამოთქმული და ნაუცბა–- 
თევი ჰიპოთეზებისაგან თავის შეკავება, ვიდრე მის მიერ ფოთხილად 

გამოთქმულ რომელიმე ვარაუდზე წარმოუდგენელი და ერცელი ხუხუ– 
ლების აგებ. სწორედ ასე მუშაობა-–ღირსეული 

პატივისცემა და დაფახება იქნება იმ ადამია- 

ნის; უზარმაზარი ღვაწლისა, რომელიც მეცნი- 

ერული ძიების დროსაც უმაღლესი და დღემ- 
დე განუმეორებელი ეთიკური იდეალის გან– 

სახიერება გახლდათ. 

ივლისი, 1970



ისევ პეტრე იბერიელის ქართული ,ცხოვრების« ირგვლივ 

1. პასუხი რეპლიკებზე 

ჟურნალ „მნათობის“ 1970 წლის # 3-ში დაიბეჭდა ჩვენი ვრცე– 
“ლი გამოკვლევა „პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის 

საკითხები, ნაშრომის ძირითადი ამოცანა მდგომარეობდა იმა- 
ში, რომ გვეჩვენებინა XIII ს-ში სირიულიდან მაკარი მესხის მიერ 

(მასზე არავითარი ცნობები არ შენახულა) თარგმნილ–-გადმოკეთებუ- 
ლი „პეტრე ქართველის ცხოვრების“ ფალსიფიკა- 

ციური ხასიათი. 

პეტრე იბერიელის ცხოვრება საერთოდ ქართველი და უცხოე- 

ლი მკვლევარების ყურადღებას იქცევს პეტრე უშუალო მოწმე (და 
ნაწილობრივ აქტიური მონაწილეც) იყო ორი რელიგიური პარტიის –– 

მონოფიზიტებისა და დიოფიზიტების სასტიკი ბრძოლებისა. ქართვე- 
ლი პეტრე პალესტინა-სირაში „მონოფიზიტების ბურ- 

ჯი“ იყო (ივ. ჯავახიმვილი), მართლმადიდებელ (ე. ი. დიოფიზიტ 
ანუ ქალკედონისტ) მაკარი მესხსა და მის რედაქტორს დეკანოზ პავ- 

ლეს (XIII და XV სს.) ეს პეტრე თავის დროის შესაბამისად დიოფი– 

ზიტად უქცევიათ, ხოლო კერძოდ რედაქტორს თარგმანის ფურცლებ- 
აშლილი ნუსხა თავისებურად დაულაგებია, დაურთავს წინასიტყვაო- 
ბა, „გაუვრცელებია სასწაულებით” და „ბოლოც კეთი- 
ლად დაუსრულებია". ყოველივე ამაზე თვითონ რედაქტორი 
წერს თავის ანდერძმი„ი რომელსაც „ანდერძი მმართვგვე- 

ლისა“ ეწოდება, სწორედ ამ „კეთილად დასრულე- 
ბულ ბოლოში, მაკარის ანდერძის წინ პეტრე იბერის 
ცნობილი ბიოგრაფი ზაქარია (რიტორი ანუ სქოლასტიკოსი) 

რედაქტორს „ხაქარია ქართველად4 უქცევია, 
რადგან „პეტრეს ცხოვრების“ სირიული ტექს- 
ტის ნამდვილი ავტორი იოანე რუფუსი მთარ- 
გმნელისა და შემკეთებლისათვის (მაკარისათ- 

ვის უცნობი ყოფილა, ხოლო ზაქარია (რიტო- 

რის თხზულებებს კი იგი კარგად იცნობდა. 
ამ ძირითადი დებულების დასაბუთებას მი- 

უძღვნა ჩვენი გამოკვლევა მრავალი არგუმენ- 
ტის გათვალისწინებით რადგან 1912 წლიდან 
მაკარის თარგმანის სირიული დედხის ავტორი 
უკვე საბოლოოდ დადგენილია (იგი პეტრეს 
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მოწაფე დღა ბიოგრაფი, ანტიოქელი იოანე რუ- 
ფუსია, ხოლო ქართული „ცხოვრება“ ძირითა- 
დად ამ ავტორისა და ნაწილობრივ ზაქარია 
რიტორის ცალკეულ თხზულებათაგან ამოღე- 
ბულ პასაჟებს ემყარება. ეს გარემოება თავის- 

თავად და სრულიად უდავოდ აქარწყლებს გა- 
მოგონილ „ზაქარია ქართველს“ და მას ფიქ- 

ციად აქცევს. 
რომ „ზაქარია ქართველი“ არ არსებობდა, ეს აზრი ბევრ გამო– 

ჩენილ მეცნიერს (ჩვენში და სახღლვარგარეთ) გამოუთქვამს ჩემამდე, 
მაგრამ ზოგადად. „მნათობში“ ჩვენს მიერ მოტანილმა პარალე– 
ლურბა ადგილებმა რუფესის „ცხოვრებიდანნ” და ქართულ პეტ- 
რეს „ცხოვრებიდან“ (მაკარის ვერსიიდან): აღნიშნული მოსაზრება 

იჭვზიუტანელად დაასაბუთეს. 

ფილოლოგიაში ყოველგვარი სიახლე და ტრაფარეტული შეხე- 
დულიბის წინააღმდეგ დასაბუთებული აზრის გამოთქმა მუდამ აწ- 
ვევს საკითხებში ღრმად ჩახედულთა მოწონებას. მიუხედავად ამისა, 
ჩვენში ზოგიერთი ნეგატიურად განეწყო ამ ნაშრომის მიმართ, მგონი 
ისინი, რომელნიც ალბათ ფიქრობენ, რომ პეტრე იბერის ბიოგრაფიის 

კვლევა მათს მონოპოლიას შეადგენს, ან კიდევ ისინი, ვინც ქართულ 

აგიოგრაფიაზე მსჯელობას მარტოდენ თავიანთი კვლევითი სენიო- 

რიის ფარგლებში ვარაუდობენ. ასეთი რამის უფლება თვით კორნელი 

კეკელიძეს არ მიუცია თავის თავისათვის. მაგრამ ამჟამად ეს გასაკვი- 

რი არაა! 

ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები მეცდნიე- 
რულად გამოცემულია, მათი ანალიზის უფლე- 

ბა კი ყველას აქვს, ამ უფლებაზე მოწნოპო- 
ლიის გამოცხადება, მეტი რომ არა ვთქვათ, 

პროვინციულობაა. 

სამწუხაროდ, ჩვენი ნაშრომის წინააღმდეგ განწყობილთა შორის 

მოულოდნელად აღმოჩნდა მკვლევარი ი. ლოლაშვილი, მან ჯერ კიდევ 
1970 წლის 23 ივნისს წაიკითხა მოხსენება „პე ტრე იბერი ელის 

ცხოვრების, ავტორის ვინაობისათვის“, რომლის 

თეზისები დაწვრილებით განვიხილეთ პრესაში (იხ. „ლიტერატურული 

საქართველო“, 1970, 7, 14 და 21 აგვისტოს ##). მომხსენებელს მიზ- 

ნად დაუსახავს გაეფანტა ედ. შვარტცის მიგნება -- რიხარდ რაა- 

ბეს მიერ 1895 წელს „ანონიმის“ სახელით გამოცემული „პეტრეს 
ცხოვრები“ სირიული ტეკსტის (ბერძნული ორიგინალი დაკარგუ- 
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ლია) ნამდვილი ავტორი რომ ანტიოქელი იოანე რუფუსია. 
ჩვენ ვრცლად ვილაპარაკეთ ედ. შვარტცის მიგნებაზე და და–- 

მატებით არგუმენტებით დავასაბუთეთ იგი. მკვლევარზე არც ამ არ- 
გუმენტებმა გასჭრეს.ს «უაღრესად დელიკატური ფორმით დაწერილ 

სტატეაში („ჩვენი კოლეგაი, „გამოცდილი ფილოლოგი“ და ა. მ.) 
გარჩეულია თვითეული პარაგრაფი მისი მოხსენების თეზისებისა და, 
ვფიქრობთ, მათი ხელახლა გადაკითხვა ავტორს ამჟამად არცთუ დიდ 

სიხარულს ანიჭებს. 

მეცნიერული ობიექტურობა მოითხოვს რომ მიიღო შენიშვნე- 
ბი რომლებიც თითქმის ზედმეტად დასაბუთებულია. მკვლევარმა კი, 

როგორც ჩანს, ჩემთვის გაუგებარი ბოღმა გულში დაიგროვა, შეც–- 

დომების დელიკატური მხილება არ მოეწონა და „რევანშის“ აღე- 
ბის მიზნით მეორედ, შვიდი თვის შემდეგ, კვლავ სცადა ჩვენი დე– 

ბულებების დარღვევა. მაგრამ წინასწარ უნდა ვთქვათ, რომ რევანშის 

მოყვარულთ მარტო პოლიტიკაში როდი მოსდით ხოლმე საბედისწე– 
რო შეცდომები. ასეთი ზრახვებით სიარულს არავის ვურჩევთ. 

„რევანში“ კი არაა საჭირო, არამედ თვითეული არგუმენტის გა- 
ბათილება. შეძლო კი ეს ჩვენმა პოლემისტმა? ოდნავადაც ვერა. მე– 
ტიც: თავის ძველ შეცდომებს ახალი შეცდომები მიუმატა და, საკუ– 
თარი შეხედულების დაცვის მიზნით (რის უფლებაც ყველას აქვს) 

ახალი თვალსაზრისი განავითარა. 

1–-70 წლის 16 დეკემბერს ჩვენმა პოლემისტმა თბილისის უნი- 
ვერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის სამეცნიერო სესიაზე წაი- 

კითხა მოხსენება თემაზე: „ზაქარია რიტორი, ზაქარია» 

ქართველი და მათი თხზულებანი. თეზისები და- 
ბეჭდილია (თბ. 1970) და იგი ლიტერატურულ დოკუ- 

მენტს წარმოადგენს. მოხსენების თეზისებს უჭირავს 16--17 გვ. 
გვ. (არა მთლიანად). მათი დასაბუთებისას არც ერთი მნიშვნელოვანი. 

არგუმენტი მომხსენებელს არ წამოუყენებია, ავტორის მსჯელობის 

კვინტესენცია თეზისებშია წარმოდგენილი და, მაშასადამე, მათ შესა- 

ხებ საუბარი შეიძლება. 

უნდა პირდაპირ ვთქვათ: პირველად ჩვენს თვალს არც კი დავუ–- 
ჯერეთ –– როგორ შეიძლება იმდენი შეცდომა იქნს დამვებული: 

ფიქსირებული სახით, როგორც ეს თეზისებშია. მივყვეთ მათ კვალ- 

დაკვალ. 
„1. „პეტრე იბერიელის ცხოვრების“ ავტორის ვინაობასთან და-- 

კავშირებით გამოითქვა მოსაზრება, რომ ზაქარია რიტორი, „საეკლე– 
სიო ისტორიის“ ავტორი, აღრეულია ზაქარია ქართველში (სტ. სი– 
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კორსკი, კ. კეკელიძე, ი. მარკვარტი, ა. გაწერელია), ეს მოსაზრება. 
არ არის სწორი: ზაქარია რიტორი და ზაქარია ქართველი სხვადასხვა. 
პირია (16)“. 

სამწუხაროდ ასეთი რამის დაწერა შეეძლო მხოლოდ იმას, ვისაც- 
ჩვენი გამოკვლევის დედააზრი სრულიად ვერ გაუგია. არც ი. მარ- 

კვარტს, არც კორნ. კეკელიძეს და არც ჩვენ მაკარის მიერ სხვადა– 
სხვა პირთა „აღრევაზე“ არაფერი დაგვიწერია. მაგ. კორნ. კე– 
კელიძე აცხადებდა: „ზაქარია რიტორი მაკარის ზა- 

ქარია ქართველად უქცევია (ქართ, ლიტ. ისტ., I4, 
334, ჟურნ. გვ. 146), ჩვენ კი ვამბობთ, რომ მაკარი მესხის. 

ზაქარია რიტორი რედაქტორმა აქცია „ზაქა- 
რია ქართველად“. მაშასადამე, ეს უკანასკნელი ფიქციაა, ხო- 

ლო ფიქციისა და რეალური პირის „აღრევა“ მაკარის მიერ–– 
არც კორნ. კეკელიძეს და არც ჩვენ –– ფიქრადაც არ მოგვსვლია. ე რ- 

თი სიტყვით- აღრევა და „გადაქცევა. (გამო- 

გონება) სხვადასხვა ცხებებია. 
რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ მკვლევარი თეზისების სათაურსა 

და მის პირველ პარაგრაფშივე „ზაქარია ქართველს“ რეალურ პი- 
რად მიიჩნევს, ეს ალბათ კორნ. კეკელიძისა და მისი ყოფილი სტუ– 

დენტის (ე. ი. ჩვენი) ფილოლოგიური კვლევის დაბალი დონის მაჩევე– 
ნებელია, ერთის მხრით, ხოლო თეზისების ავტორის უცთომელი რღი- 
ლოლოგიურ-კრიტიკული ალღოსი –– მეორეს მხრით. ასე ფიქრის უფ– 
ლებაც ყველას აქვს, მაგრამ, ვფიქრობთ, სხვას არ უნდა მივაწეროთ: 

მოსაზრება რომელიც მას არ გამოუთქვამს. 

„2, ზაქარია რიტორი პეტრე იბერიელთან არ იმყოფება მაიუმში, 
იგი არც ბერი იყო და არც პეტრეს მოწაფე. ზაქარიამ პეტრე 
მხოლოდ ერთხელ ნახა, ისიც გზაზე გავლით. მაშინ, რო- 

დესაც იგი არდადეგებზე ალექსანდრიიდან ბრუნდებოდა ღაზაში. 
ფაქტიურ შეცდომას უშვებს ა. გაწერელია, როდესაც ზაქარია რი–- 

ტორს თვლის პეტრეს მოწაფედ („მნათობი“, 1970 # 3, გვ 145, 

167, 168. ხოლო ზაქარია ქართველი, როგორც ქართული წყაროე- 

ბიდან (?) ირკვევა, იმყოფება პეტრესთან მაიუმის მონასტერში ბე-- 

რად, არის მისი მოწაფე, თანამოსენაკე და მხლებელი“ (16). 

ჯერ ერთი ჩვენ არსად არ გვიწერია, რომ 
საქარია რიტორი ბერი იყო. ჩვენს გამოკელევაში 5ო- 

ტანილია ს. ყაუხჩიშვილის „გეორგიკადან“ (ტ. III, 1936) ცნობები- 
ზაქარია რიტორზე (მ ცნობებიდან მკვლევარი ზო- 
გიერთს თავის დაკვირვებადაც აცხადებს, რა- 
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ზედაც ქვემოთ ვიტყვი თ),) მართალია, არა მთლიანად, 
მაგრამ ის ხომ კარგად ჩანს რომ ზაქარია რიტორზე არსებულ ჩვე- 

ნებებს თუნდაც მარტო დასახელებული შრომის მიხედვით ვიცნობთ? 
ს. ყაეხჩიშვილი კი წერს, რომ „პეტრე იბერიელის წრემ მასზე (ზა–- 
ქარია რიტორზე, ა. გ.) დიდი გავლენა მოახდინა, ისე რომ ბერად აღ–- 
კვეცას ფიქრობდა# („გეორგიკა“, III, 1). ასე რომ მე არც მიფიქრია 

თითქოს ზაქარია რიტორი ბერი იყო. იმავე წყაროდან ყველამ იცის 

(193რ წლიდან!), რომ ზაქარია რიტორი ავტორია არა მარტო „საეკ- 
ლესაო „სტორიისა“, არამედ ბერძნულად დაწერილი და შემდეგ სი- 
რიულად თარგმნილი „პეტრეს ცხოვრებისა“ (ორიგინალი და თარგმა- 
ხი, ორივე, დაკარგულია) და პეტრეს მეგობრის ესაია ასჯეტის 
„ცხოვრებისა“ („გეორგიკა“, III, იქვე), აქედან ვასკვნით, რომ მა- 

კარის მიერ ნახსენები ზაქარია (ქართული ვერსიის ძირითად ტექსტ- 
ში) ზაქარია რირორია, რადგან ქართული „ცხორების“ „კეთი- 

ლად დასრულებულ ბოლოში“ რედაქტორის მიერ გა- 
ჩენილ, რეალურად არ არსებულ „ზაქარია ქართველს“ იგივე ბიოგრა– 
ფიები (პეტრესა და ესაიასი), ე. ი ლიტერატურული დუბ- 
ლიკატები-- ა შეეძლო დაეწერა. მკვლევარის მიერ მითითე- 

ბულ გვერდებზე („მნათობში“) აი რას ვწერდით: 

გვ. 1456: „ამრიგად –- მაკარის ტექსტის „ზაქარია ქართველი“ –. 
ფიქციური ორეულია ზაქარია რიტორისა“ და იქვე მოგვყავს ნ. მარის 

დაეჭვება (რომლის მოტანას მკვლევარი რატომღაც გაურბის): «803M0XL« 

#0, 10 #CM0100ხIC I0I00690ლ01M# 06 მ2გ8700C 38X80M#M 800608LIC LIICCCI)L1 
#9083/IICI0)IMM #C0028M706M6M ––- I 00. II1028XCM, IMXM 6CVI6C 02MხMI0C 88100 
#MCM0M00 CM069MMCM0I0ი I0IVMVIIIVIMXMX#მ2 რხII 0რ6ყ0მIICV 8 LI0CV3MI2 CმM6ნIM 

ი 60680#MMM0M», ე. ი. ნ. მარის დაეჭვებითაც (ჯერ კიდევ 1896 წელს!) 
რედაქტორს თუ მთარგმნელს „ავტორი ზაქარია“ „ქართველად 
უქცევია“ («06ნივIC9»). 1896 წელს სირიული ტექსტის ავტორის 

(„ანონიმის“) ვინაობა რომ ცნობილი ყოფილიყო, ნ. მარი არ დაწერდა 
4«803M0%0»-ს. 

ჩვენ იქვე ვწერდით: „ამიტო? ––- ჩვენ ხელთ რომ გვქონდეს მა- 

კარის თარგმანის დედანი, იქ არავითარი „ზაქარია ქართველის“ ხსე- 

ნება არ იქნებოდა“! და ა. შ. 
სადაა ამ გვერდზე საუბარი ზაქარია რიტორზე, როგორც ბერ- 

ზე? ან საერთოდ მთელს გამოკვლევაში, თუნდაც 

ერთი სიტყვით? 

გვ. 168: „მაკარისათვის ცნობილი ყოფილა, რომ ეს ზაქარია 

(რიტორი) პეტრეს მიმდევარი იყო. უფრო ზევით: „ერთი სიტყ- 
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ვით, ისე გამოდის, თითქოს მაიუმში პეტრესთან მყოფი ორი 
ზაქარია ლიტერატურულ დუბლირებას ეწევიან: ორივენი ერთიდა- 

იმავე პირთა ბიოგრაფიებს ადგენენ ზაქარია რიტორი ანუ სქოლას–- 
„ტტიკოსი ბერძნულად, „ზაქარია ქართველი“ კი -–– სირიულად. პირ- 

ველის თხზულებანი შემდეგ სირიულად ითარგმნება, ხოლო მეორის 
სირიული ორიგინალური თხზულებანი უგზოუკვლოდ იკარგებიან! 

უგებ მთლად ასე არ იყოს საქმე... „(145). „ასე დაიბა– 
რდა ორი ზაქარია: პავლე ხუცესმა ზაქარია ბერძენი %ზ აქა- 

რია ქართველად აქცია“ (იქვე). 
ე. ი ჩვენ ვანგრევთ თვალსაჩინო ალოგიზმს, 

მკვლევარი კი ფიქრობს, თითქოს ჩვენ ამ 
ალოგიზმს ვასაბუთებთ. მაგრამ რატომ არ დაუკვირდა 
ჩვენი პოლემისტი გამოთქმებს –– „ისე გამოდის, თით ქოს“ 

და „ეგებ მთლად ასე არ იყოს საქმე“? ეს ხომ 

თმას ნიშნავს, რომ დუბლირების მომენტს ჩვენ თვითონ გამოვრი- 
ცხავთ? მთელი ჩვენი გამოკვლევის დედააზრი იმის მტკიცებაა, რომ 

ასეთ რამეს ადგილი არა ჰქონია. თეზისების ავტორი კი განმარტავს: 

აკ. გაწერელია ცდება, როცა ფიქრობს, თითქოს მაიუმში ერთად იყვ- 
ნენ ზაქარია ქართველი და ზაქარია რიტორი, და ისინი ლიტერატუ- 
რული საქმიანობის დუბლირებას ეწეოდნენო. კი მაგრამ რო- 

გორ დავიწყებდით ამის მტკიცებას, როდესაც 

„ხაქარია ქართვგელისი“ არსებობა არა გვწამს? 

ჩვენს მკვლევარს არ უნდა გაითვალისწინოს ირონიული კვალი–- 
ფიკაცია ისტორიული აბსურდისა: ჩვენ სწორედ იმას ვამტკიცებთ, 

რომ არავითარ დუბლირებას ადგილი არ ჰქონია და რომ ისინი ერ–- 

თად არ ყოფილან მაიუმში-ი რადგან არ არსებული „ზა- 
ქარია ქართველი არსად არ ყოფილა! 

როგორ უნდა გავიგოთ დუბლირების ცნება? მაგ. კორ ნ. კე– 

კელიძეს დაბეჭდილი აქვს ნამრომი „დიონისე არეოპა- 

გელი და პეტრე იბერიელი ძველ ქართულ პჰიმ- 
ნოგრაფიაში“ („,ეტიუდები, ტ. VI, 1960. თუ რომელიმე 

რეალური პირი ამიერიდან ხელახლა დაწერს ნარკვევს ამ თე– 
მაზე (ალბათ ზოგი უმნიშვნელო მასალის დამა- 

ტებით, საერთოდ კი უეჭველად გაცილებით 
დაბალი ხარისხისას), მაშინ ჩვენ გვექნება ლიტერატურუ– 
-ლი საქმიანობის დუბლირება. ფიქციური პირი კი დუბლირებას არ 

„ეწევა. 
ახლა გვ. 167-ის შესახებ. ჩვენ ვწერთ: „მაკარი მესხმა, უეჭვე- 
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ლია, იცოდა რომ ზაქარია რიტორი პეტრეს მოწაფე და ბიოგრაფი 
იყო, „ანონიმის“ (რააბეს მიერ გამოცემული სირიული ტექსტის ავ- 

ტორის, ა. გ.) ვრცელი, ასურულ ენაზე შემონახული „ცხოვრება პეტ- 
რესი“ (იოანე რუფუსის თხზულება) მის ნაწარმოებად მიიჩნია“. 

ყოველი სიტყვა აქ თავის ადგილასაა. შემდეგ: იყო თუ არა ზა- 

ქარია რიტორი პეტრეს მოწაფე და მიმდევარი? სანამ ჩვენს საბუ–- 
თებს მოვიტანდეთ, აღვნიშნავთ, რომ მარტო ჩვენ არ ვთვლით ზა- 

ქარია რიტორს პეტრეს მოწაფედ ეს ისტორიული ფაქ- 
ტია. ჯერ კიდევ რამდენიმე წლის წინად. ს. ყაუხჩიშვილი წერდა 
(„ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია“, 1963, გვ. 111): 

„პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიებიდან” ვგებულობთ შემდეგ 
ძვირფას ცნობებს: პეტრეს გარშემო ღაზასა «და მაიუმში შემოიკრიბ–- 
ნენ იქაური მოწინავე ინტელექტუალური ძალები, რომელნიც, მას- 

თან ერთად, ეწეოდნენ დიდ შემოქმედებითს მოღვაწეობას. ესენი 

იყვნენ ბიზანტიის „ელიტერატურაში კარგად ცნობილი პირები: სევე- 

როს ანტიოქელი, ზაქარია რიტორი, იოანე რუფუსი, ზაქარია სქოლას– 
ტიკოსი(9) და სხვები“. და რომ „მისი (პეტრეს, ა. გ. გარდაცვალების“ 

უმალ მისმა მოწაფეებმა დაწერეს თავის მასწავლებელზე 

ვრცელი მონოგრაფიები“. ნაშრომის საძიებელში კი ზაქარია რიტორი 

ასეა დასახელებული წიგნის გვერდების ჩვენებით: „ზაქარია 
რიტორი..--ზაქარია--– პეტრეს მოწაფეა? (გვე. 284). 

ფდრ. მისივე „გეორგიკა“ 1965, 2, გვ. 245: „მეხუთე საუკუნის გამო- 
ჩენილი მოღვაწის პეტრე იბერის ცხოვრება, პეტრეს გარდაცვალების 

უმალ, აღწერეს მისმა მოწაფეებმა. ამ მოწაფეთა 
შრომები...“ „და ა. შ. მესამე შრომად (რუფუსის შრომის შემდეგ) 
დასახელებულია ზაქარია რიტორის ნაწერები. 

ზაქარია რიტორი რომ პეტრეს მოწაფეა, ეს ფაქტი არც ერთ 

მკვლევარს არ გაუხდია სადაოდ. აღსანიშნავი, რომ რენე რო–- 
კიც (I6იბ II00VI65) ზაქარიას თვლის პეტრეს მოწაფედ და სხვაც". 

1 «33XმიI"! L):10ი, 8IMM95II4 L23CMMM თMხI00ლ0თ... #მIV9CIC9 0)IMIIM II3 V9ეC1:MM08- 

IICჯი3 118008... C) IICC0MIIMCI14110)! #XCMII0I C803M VMMI6I9 C VMCIIIIM0M C6II10>0#სCX0V- 

ლ VI6MხMXII 80C X0IICI00ILIIV0ლCMIX IIIIლC0ლლ05 8 VMCI86I90M 06MMMX6 3მX20M9% ხV- 

1002» (III. LIVIV6II930. 1 2MM8 IICCცI0-IIII0IIMMICIIV გილლიგმMIX2, 1912, CIი. 15; მისივე: 

IIოვი 11800 # 2)IIMM)0C ძ00I)4#0C0თCM0C IIმ2CXMXCIMC, 1963, C+ი. 115). «...3მXგიMIM ნII100- 

8601M9IM M იიბიმსისხს VყიIIIIX IIC10მ2 MIნხლიმ...» («I მIM 2»... 16; «II27ი I413ლი...» 117) 

«I3გX8იV#% ჩყ+0ინ) IC06MVMVX M0CX X #IC9M C800-0 VIMI0I8 IICჯიმ 11800 მ» (1 მIMIIმ...> 

19; «IICI6 14560...» 120). «32XეიI(M CII70ი, 6ხI0III#M VIICIIIIM0M IIC+ი მ IIცდიმ» («I გII-" 

#მ...» 20; «I16C>ი I1806ი..., 121). იგივე გამოთქმები განმეორებული აკვს ავტორს თავის. 

შრომის „ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოების“ ქართულ თარგმანში. იხ. 
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თეზისების ავტორს ტყუილად ჰგონია, რომ პეტრეს მოწაფედ 
შეიძლება მხოლოდ ისინი ჩაითვალონ, ვინც მისი თანამესენაკენი ან 
ქადაგებათა მსმენელნი იყვნენ. ასე არაა საქმე. მონოფიზიტ პეტრეს 
მოწაფედ ბევრი სირიელი, პალესტინელი და ეგვიპტელი მონოფიზი– 

ტი თვლიდა თავს (რომლებიც გეოგრაფიულად არც იყვნენ მასთან 
დაკავშირებული) და ასე გასინჯეთ, თვით პეტრეს სიკვდილის შემ– 

დეგაც გამოუჩნდა მას არა ერთ მიმდევარი და მოწაფე. მაიუმელი 
ზაქარია რიტორი მონოფიზიტი იყო, მაშასადამე პეტრეს იდეური 
მოწაფე, თანაც მისი ერთ-ერთი მთავარი ბი- 

ოგრაფი და ასეთად დარჩა იგი ისტორიაში 

(თუნდაც ჭპაბუკობიდანვე მისი მეზობელი, აღ- 

ტაცებული თანამედროვე და მხილველი არ 

ყოფილიყო). „მოწაფის“ ცნება ასე რომ უნდა გავიგოთ, ამა- 
ში გვარწმუნებს თვითონ პეტრეს დღესდღეობით ყველაზე ცნობილი 

ბიოგრაფი, მისი სინკელოსი და მაიუმის საეპისკოპოსო ტახტზე მას- 

წავლებლის მემკვიდრე იოანე რუფუსი (1912 წლამდე იგი „ანონი- 

მად“ იყო მიჩნეული) რუფუსი წერს პეტრეს ბეირუთში ჩასვლას–- 

თან დაკავშირებით: 

„-..როდესაც იგი (პეტრე, ა. გ) ბეირუთში მოვიდა (... 

»მლი 86VL MმIი...) (ეს ბეირუთელის სტილია, ა. გ.), მაშინვე შეიტყვეს 
ეს ახალგაზრდა ს ქ ოლასტიკოსებმა (აქმიიღოსქოლასტიკოსის ანუ 
ადვოკატის წოდება ზაქარია რიტორმა, ა. გ.), რომელნიც მას პალესტინიდან 
და ალექსანდრიიდან იცნობდნენ, და რომელიც მათთვის წმინდანად იყო 
ცნობილი და სხვა დანარჩენებიც მისდამი სიყვარულს ამჟღავნებდნენ, 
რათა მისი (პეტრეს) წმინდა მოძღვრებით (L6CML2) გახარებულიყვნენ, და 
მისმა (პეტრეს) სიტყვებმა ისეთი გავლენა მოახდინეს, რომ მრავალნი 
უარყოფდნენ ამ ქვეყნიურ ცხოვრებას. და მას დაემოწაფნენ 

თვით მისი სიკვდილის შემდეგაც კი..4 («ჩისს-ა ძი 
ჰხძიბო... 107). ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ პეტრეს წრესთან დაახ- 

ლოებული ზაქარია სკოლასტიკოსიც (რიტორი) ერთ დროს უშუალოდ 

პეტრეთი მოხიბლული ბერად აღკვეცასაც აპირებდა, ქვემოთ ამ აზრის 
ნათელსაყოფად სხვა საბუთებიც იქნება მოტანილი. 

კიდევ ერთი პასაჟი იმავე ბიოგრაფიიდან (გვ. 78-79): 
„.ნეტარი პეტრე, რომელიც (ცხოვრობდა) პა- 

  

მისი „კრიტიკული ნარკვევები“, 1966, გვ. გვ. 40, 44 და (63). ანალოგიური ამონაწე- 

რების მოტანა შეიძლება სხვა ავტორებიდანაც. და ბოლოს: შეიძლება სადმე თვითონ 

ზაქარია უწოდებს თავის თავს პეტრეს მოჯაფეს?! ეგებ ჩვენმა პოლემისტმა მოქებნოს--–- 

სახელდობრ სად?! რენე როკს მოაქვს ასეთი ადგილი! 
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ლესტინაშიი ყველასათვის ცნობილი სავყვრდე- 
ნი იყო, ისევე როგორც მზის შუქი (5ძ0იიბი- 

XC) ანათებდა მართლმორწმუნეთა სულებს, და 

არა მარტო პალესტინაში, არამედ ეგვიპტეში 
და ყველა ადგილე ბში"... პანეგირიკული სტილის მიუხედა–- 
ვად –– მოტანილი ცნობა ისტორიული ფაქტია. 

იოანე რუფუსს, რომელსაც ჩვენი პოლემისტი ცვლის გამოგონილ: 

„ზაქარია ქართველით“, ალბათ უფრო დაუჯერებსს ამ საკითხში 

თუ პეტრე იბერის გამოჩენილი მკვლევარებისა და ჩვენი არა სჯერა- 
ყოველშემთხვევაში ერთი ნათელია: პეტრეს მოწაფეობა და მისი თა- 
ნამესენაკეობა იდენტური ცნებები არა. დათუ ასეა, მაშინ 
ჩვენი „ფაქტიური შეცდომა“ მექანიკურად. 
იხსნება და ეს გამოთქმა მთლიანად თეზისე- 
ბის ავტორზე გადადის. 

ამრიგად ზაქარია რიტორის „მოწაფეობის“ საკითხი ასეთუისე 

მოგვარებულია. ქვემოთ უფრო ნათელი სურათი გადაიშლება ამ სფე– 
როში ჯერჯერობით თქმულს დავჯერდეთ და გავარჩიოთ თეზისების 
სხვა დებულებანი. 

რა ფაქტიური ცნობები მოეპოვება მკვლევარს იმაზე, რომ „ზა–- 
ქარია ქართველი“ „პეტრესთან იმყოფება მაიუმის მონასტერში, არის 
მისი მოწაფე, თანამოსენაკე და მხლებელი“? რომელი „ქართული წყა– 
როები" არსებობს მაინც? არსებობს მხოლოდ ერთადერთი ,წყარო4 
–- ისევ მაკარისეული ქართული ვერსია რუფუსის პეტრეს „ცხოვრე- 
ბისა“, სადაც რედაქტორმა შეიტანა „კეთილად დასრულებულ ბო- 
ლოში“ ყალბი ცნობა „ზაქარია ქართველზე“. ვახტანგისეული ქართ- 

ლის ცხოვრების გვიანდელი ორი დანართი, ვარაზ-ბაქართან დაკავში– 
რებით, დაედო საფუძვლად პეტრეზე არსებულ მოკლე სვინაქსარებს 
და არა პირიქით (როგორც ნ. მარი ფიქრობდა), ხოლო ქ. ც-ის ჩა–- 

ნართები მომდინარეობენ მაკარის ვერსიიდან, შემოკლებული ფო“- 
მით (იხ. „მნათობი“, 3, გვ. 140), მაშასადამე, რჩება ისევ 
მაკარის რედაქტორის ყალბი ცნობა. არავითა- 
რი სხვა „რთული წყაროები არ არსებობს. 
მკვლევარი მათ ვერ დაასახელებს, ეს ჰიპო- 
თეზაც არაა. ეს გაუგებრობაა! 

თეზისების მეორე პარაგრაფში ავტორი წერს, რომ „ზა ქარი- 

ამ (რიტორმა, ა. გ) პეტრე მხოლოდ ერთხელ ნახა. 
ისიც გზად გავლით“ (16), ხოლო მესამე პარაგრაფში კატე– 
გორიულად აცხადებს „ზაქარია რიტორი არ იცნობდა 
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პირადად პეტრესა და ესაიას“ (17). კარგად დავიხსო– 
მოთ: ზაქარიამ თურმე „ერთხელ ნახა პეტრე, ისიც გზად გავლით“ 

და არც „იცნობდა პირადად“ მას! 

ჯერ ვიკითხოთ -- თუ „ერთხელ ნახა« ზაქარია რიტორმა პეტრე 
იბერი, არ გამოლაპარაკებია, მხოლოდ თვალი მოჰკრა და ისე ჩაუარა? 
და თუ „ერთხელ ნახა, არ შეეცადა გაეცნო ადამიანი, რომელიც 

ასე სახელგანთქმული იყო და რომლის ბიოგრაფია მან დაწერა, ნაწი– 

ლობრივ თვით პეტრეს სიცოცხლეში? აკი ზაქარიას მარტო „საეკ– 

ლესიო ცხოვრებაში“ და „ესაიას ცხოვრებაში“ 
არ უამბნია მასზე, პეტრეს ბიოგრაფი აღფრთოვანე- 
ბულ სტრიქონებს უძღვნის მას „სევეროსის 
ცხოვრებაშიც“ მით უმეტეს ზაქარია რიტორს „პეტრეს 

ცხოვრებაში“ (დაკარგულია) საგანგებოდ უნდა მო- 

ეთხრო თავის ნაცნობობაზე სჯთაყვანებელ 

პიროვნებასთან და სხვა საინტერესო მომესნ- 

ტებზე! ან განა შეიძლება ერთი წუთითაც გ» 

მოვრიცხოთ ასეთი ვარაუდი? 

მაგრამ მთელი გაუგებრობა იმისგან გამომდინარეობს, რომ 

მკვლევარი არ იცნობს კონკრეტულ ფაქტებს, რომლებიც ზაქარია რი– 

ტორისა და პეტრეს პირადი ურთიერთობის პერიპეტიებ" შეეხეთა. 

სხვა წყაროებში თუ არა ყოველივე ამაზე მას შეეძლო 
ამოეკითხა სწორედ იმ შრომაში, რომელსაც 

უგულებელყოფს თავისი კატეგორიული მსჯე- 
ლობის დროს. და ამ შრომის ავტორია... ედ. 

შვარტცი, ეგზომ ათვალწუნებული ჩვენი 

მკვლევარის მიერ. 

მიუხედავად ამგვარი ათვალწუნებისა, თეზისების ავტორმა ზოგი რამ 
მგონი მაინც ედ. შვარტცის შრომის მიხედვით იცის, კერძოდ ის ფაქტი, 
რომ ზაქარიამ პეტრე ნახა, როცა იგი (ზაქარია) ალექსანდრიიდან მაიუმ- 
ში ჩავიდა (ედ. შვარტცის გამოანგარიშებით ეს მოხდა 484--887 წლებ- 

ში, ა. გ.). ე. შვარტცი ეყრდნობა (1912 წელს) თვითონ ზაქარია რიტო- 
რის „სევეროსის ცხოვრებას“, რომლის სირიული ტექ- 
სტი და ფრანგული თარგმანი (კუგენერისა) მის დროს უკვე გამოცემული 
იყო. გ. კრიუგერიც ამ თხზულების მიხედვით მსჯელობს ზაქარიას „საეკ- 
ლესიო ისტორიის“ გერმანული თარგმანის „შესავალში“, თუმცა „სე- 

ვეროსის ცხოვრების“ სირიული ტექსტის თარგმანი მის დროს (1899 წელს) 
არ არსებობდა, მაგრამ უსარგებლნია ამ ნაწარმოების ჩვენებით. თარგმანი 

მისთვის არენსს გაუცვნია ანაბეჭდებში. (იხ. LI6 ჯაიყლიმიი16 XIICხლი- 
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ნლაCნICჩ(6 ძი5 78C02II85 LL 906(0L 1ი ძის(5იი% სხ0-56(ჯსიდ ჩ0იLგI5წ60ყთC- 
ხი Vიი IX. #ტხ-ბია |სიძ) C. M-სყლდ. LC1ხ2Iთ. 1899 XXI, შენ). 
კრიუგერიკი „სსაეკლესიოისტორიის“ შესავალ- 
ში „სევეროსის ცხოვრების“ შინაარსს ძალიან 

მოკლედ გადმოგვცემს, უშვებს მთელ ხარვეს- 
ებს ზაქარიას ბიოგრაფიიდან და ა. ფშ. 

ედ. შვარტცი კი წერს „სევეროსის ცხოვრების“ მიხედვით: 

„მან (ზაქარია რიტორმა, ა. გ) დიდი პეტრე ერთხელ 

იხილა, როდესაც ალექსანდრიის უნივერსიტე- 
ტიდან არდადეგების დროს მაიუმში ჩავიდა“ 
(ედ. შვარტც, იოჰანეს რუფუს.. 12). 

მაგრამ რას ემყარება ჩვენი პოლემისტი, როცა კატეგორიულად 
აცხადებს „ზაქარია არ იცნობდა პირადად პეტ- 
რე ს ო4?, 

ვფიქრობთ, რომ იგი შეაცდინა გ. კრიუგერის მოკლე ინ- 
ფორმაციამ („კირხენგეშისტე“., XX--XXIII) ზაქრია რიტორზე, 
რომელიც მწირ ცნობებს შეიცავს ზაქარიასა და პეტრეს ურთიერთო- 
ბაზე. 

ან ეგებ ამის მიზეზია ედ. შვარტცის შემდეგი სიტყვები „თ უმ- 
ცა ზაქარიას დიდი წმინდარნი (პეტრე, ა. გ) ბე- 
ირუთში თვით არ უნახავს, მაგრამ თვალში გეცემათ, 

რომ იგი ამაზე სრულიად სდუმს, მით უმეტეს, რომ იოჰანეს რუფუსი 
მკვეთრად უსვამს ხაზს იმ გავლენას, რომელიც პეტრეს ნახვამ მოახ- 

დინა იქაურ სტუდენტებზე“ (ედ. შვარტც, 23). 

და აგრეთვე: 
„პეტრეს გარდაცვალების ამბავი იქ (ბეირუთში, ა. გ) ჩავიდა 

მაშინ, როდესაც ორივე (ზაქარია რიტორი და ევაგრიოსი, ა. გ.) იქ 

სწავლობდნენ. სამოსატელი ევაგრიოსი, რომელიც იმავე დროს, რო- 

გორც ზაქარია, იქ ჩავიდა და თავის ირგვლივ ასკეტურად განწყობ-- 

ლი სტუდენტები შემოიკრიბა (მითითებულია ზაქარიას VILმ 56V6LI- 
'ზე) დიდ გლოვასა და მწუხარებაში იყო, რომ მან (ე- ი. ევაგრი– 
ოსმა, ა გ) თავისი ღიღი წმინდანი ვერასოდეს 
სახით ვერ იხილა“ (იქვე, 23), ე. ი-–-–ევაგრიოსზე 

ნათქვამი არ შეიძლება ზაქარია რიტორზე 

'გავავრცელოთ. 
საერთოდ რა გვეთქმის ყველა ზემოთ მოტანილი ცნობების გამო? 
1. ზაქარია რიტორს უნახავს „დიდი პეტრე“ 

Vმაიუმში არდაღეგებზე ჩასულს ალექსანდრიი- 
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დან. ალექსანდრიაში კი ზაქარია რიტორი 4 
წელი (484--887 „მხატვრულ მეცნიერებებს“ სწა- 
ვლობდა. მაშასადამე, ამ ხნის მანძილზე იგი 
მხოლოდ ერთხელ ჩავიდა მაიუმში მშობლებ- 
თან“ ასე არ ყოფილა. 

2. ზაქარია რიტორი ბეირუთში გაემგზავრა 
488 წლის შემოდგომაზე და იქ ჩავიდა იური- 
დიული განათლების მისაღებად ევაგრიოსთან 

ერთად. ედ. შვარტცი უცთომლად ადგენს ამ თა- 
რიღს და ასკვნის: „ამრიგად, ზაქარია და ე,ვაგ- 
რიოსი 488 წლისა და 48 წლის აღდგომას შო- 
რის უნდა ჩასულიყვნენ ბეირუთში, ე. ი. მათ 
დაიწყეს თავიანთი სწავლა 488 წლის შემოდ- 
გომაზე“ (შვარტც, 24). პეტრეს უფრო ადრე გაუვლია ბეირუთ- 

ში (იქვე, 25) და ზაქარიას სამუალება არ მისცემია ბეირუთშიც ემზა- 

ხა იგი. მაგრამ აქედან იმის დასკვნის გამოტანა სრულიად არ შეიძ- 
ლება, თითქოს ზაქარია რიტორი პირადად პეტრეს არ იცნობდა, –– 

საკითხი ეხება კერძოდ ბეირუთში პეტრეს ჩასვლის მომენტს, იმ 

დროს, ეტყობა, ზაქარია ბეირუთში არ ყოფილა, თუმცა თვითონ 

შვარტცის მსჯელობიდან ჩანს, რომ ეს საკითხი დასაზუსტებელია. მას 

მხედველობაში აქვს ზაქარიას ჩვენამდე მოღწეული ნაწერები პეტ- 
რეს შესახებ და ამის საფუძველზე ამბობს: „ამრიგად, ზაქარი- 

ასთან პეტრეს უშუალო პირად გავლენა-მოქმე- 
დებაზე ლაპარაკი არ არის.. ცხადია, აქ მწერ- 
ლის პატივმოყვარეობა და ცრუ მედიდურობაც 
რაღაც როლს თამაშობს. მაგრამ ეს მარტო ვერ 
ხსნის სრულ დუმილს წმინდანის ნახვის გამო 
Cრეირუთში, ა. გ). აქ შესაძლებელია ხელს უშლე- 
დეს ნაწარმოების აპოლოგეტური ტენდენცია“ 
(იქვე, 25). · 

ედ. შვარტცის ეს სიტყვები იმახეც მიუთითებენ, რომ საერთოდ 

ზაქარია რიტორი დაწვრილებით არ მოგვითხრობს პეტრესთან თავის 

ურთიერთობაზე, «უეჭველია, ამ მხრივ ჩვენ მეტი გვეცოდინებოდა, 
რომ დღემდე შემონახულიყო მისი სპეციალური მონოგრაფია პეტრე–- 
ზე. რაც შეეხება ბეირუთში პეტრეს ჩასვლის ფაქტს, მასთან დაკავ– 
შირებით სავსებით დამაჯერებელი ჩანს ედ. შვარტცის სიტყვები: 
„მან (ზაქარიამ ა. გა ამჯობინა ამაზე (პეტრეს ნახ 
ვაზე, ა. გ) სულაც გაჩუმებულიყო და ის მიღ- 
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რეკილება მისწრაფება ბერმონაზვნობისად- 
მიი რომლითაც სტუდენტობა იყო შეპყრობი- 
ლი ბეირუთში მისი (ხაქაროიას, ა. გ) ყოფნის 

დროს, მხოლოდ იმ შორს მანძილზე მოქმედე- 
ბით აეხსნა რომელსაც ახდენდა მოხუცი 
ასკეტის პიროვნება, რომელიც თავისი სიჭა- 
ბუკის ჟამს გაექცა კონსტანტინოპოლის სასახ- 
ლის გალიას და შემდეგში ასკეტის დიდებას 

აღმსარებლის დიდებაც მიუმატა“ (გვ. 25). 

ედ. შვარტცის ეს დაკვირვებაც უდავოა, მას ამართლებს რუფუ–- 
სის „პეტრეს ცხოვრებისა“ და „პლეროფორიების“ მთელი რიგი პა– 
საჟები, აგრეთვე თვითონ ზაქარია რიტორის „სევეროსის ცხოვრება“, 
რახეადაც რენეროკი საგანგებოდ მიუთითებს. 

ასეა თუ ისე, ედ. შვარტცის განცხადებათა მიხედვით იჭ დასკვ– 
წის გამოტანა არ შეიძლება, რომ ზაქარია რიტორი პირადად არ იც- 
ნობდა პეტრეს. ამის საფუძველს არც გ. კრიუგერის ძუნწი ცნობები 

(,სევეროსის ცხოვრების“ მიხედვით გადმოცემული) გვაძლევს. შე–- 

იძლება მკვლევარი უკანასკნელს დაეყრდნო? 

მაგრამ ყველაფერი ჩვენს მიერ ზემოთ თქმული ჯერ ვარაუდე–- 

ბის სფეროს არ სცილდება და მე ვხედავ ჩემი პოლემისტის გახარე– 

ბულ თვალებს იმის გამო, რომ დამადასტურებელი ცნობა ზაქარიასა 

და პეტრეს ნაცნობობის თაობაზე თითქო ხელთ არ მოგვეპოვება.. 

ჩვენს მკვლევარს უნდა ვაცნობოთ, რომ აღნიშნულ საკითხზე და–- 

დებით პასუხს თვითონ ედ. შვარტცის შრომა შეიცავს. სანამ სათანა–- 

ღო ადგილებს მოვიტანდეთ, წინასწარ აღვნიშნავთ მეცნიერებაში 

ცნობილ შემდეგ ფაქტებს: : 
ს. ყაუხჩიშვილი წერს: „ზაქარია დაიბადა მაიუმში (ე. ი. იქ, სადაც; 

პეტრე მოღვაწეობდა, ა. გ.) მისი მამის სახლი პეტრე იბე- 
რიელის მონასტრის მახლობლად იყო“ (გეორ- 
გიკა“, III, 1) ეს ცნობა ფაქტია, იგი ემყარება თვითონ ზაქარია: 
რიტორის სიტყვებს „სევეროსის ცხოვრებიდან“. გ. კრიუგერიც იმავე წყა- 

როს ითვალისწინებს, როცა წერს «...561065 (ზაქარიას, ა. გ.) V2(0(§ I18- 
9§ 18C ი91CჩL VCIL Vიი0 ძით ILI0აLC ი6(ხ05 ძლ§ა ჰხთ0§ 1 Mმ)სIიმ» 
(MI-იხიიდილ5Cჩნ1CM10, XXI), ე. ი ზაქარია სიჭაბუკიდანვე 
სახელგანთქმული ასკეტის პეტრეს მეზობელი 
ყოფილა და განა საფიქრებელია, რომ იგი არც 

ერთხელ არ მოისურვებდა მასთან მისვლას,” თუნ- 
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დაც ალექსანდრიაში გამგზავრებამდე? ეს ძალი- 
ან ძნელი წარმოსადგენია: პეტრე ლეგენდარე- 
ლი დიდებით იყო მოსილი მთელს ღახზაში. 

ზაქარია რიტორი იცნობდა ესაიასაც, პეტრეს დიდ მეგობარს. 

(კუგენერი და სხვ.). 
სირიულად ჩვენამდე მოღწეულ (მართალია, კამპილატორის ხელ– 

ში გავლილ) ზაქარიას „ესაიას ცხოვრებაში“ არის ერთი ადგილი, რო– 

მელიც ამ აზრს ასაბუთებს: 

„წინათმოხსენებულ მოთხრობას მე დავუმატე ესაია, მეორე წინასწარ- 

მეტყველ, ჩვენი თანამედროვე, რომელიც რწმენაში და მარ– 
თლმორწმუნეობაში და აგრეთვე თავის ქცევაში ყოველთვის იყო იმ სა-' 

ხე ლოვან მღვდელმთავართა, პეტრე (იბერიელისა) და თეოდორეს თანა- 

მოაზრე... ეს სამი ნეტარი ადამიანი ერთსა და იმავე დროს ცხოვრობდა: 

ნეტარი პეტრე, ის თეოდორე და მამა ესაია. ეს ისტორიაც ზაჟარიას 
სქოლასტიკოსმა დასწერა, რომელმაც საეკლესიო ისტორია შეთხზა“ («გე– 

ორგიკა“, III, 10; შდრ. 8. 5ი0ს!V. 7გ8CჩმI025 Iბ"ხლI0L (50001მ2511CV5)» 
«ნIC ILCIIთI0ი 1ი C05ლი1ლი:0 სიძ CიყლიVმLC, 3 გსII. VI 8ძ. 1ცსხIი– 
ყმი, 1962, ლ0). 1859). 

ყველა ზემოთ მოტანილი ცნობა თვითონ ზაქარია რიტორისაგან 

მომდინარეობს. ამ ცნობებს ემყარება ედ. შვარტციც. 

მაგრამ ედ. შვარტცის ცნობები არ ა ამოიწუ- 

რება მარტოოდენ იმ ადგილებით, რომლებსაც, 

ეტყობა ჩვენი პოლემისტი ასე თუ ისე ითვა- 
ლისწინებს(?). შეიძლება იგი მარტო გ. კრიუგერს ეყრდნობა?” 

მაგრამ თავი დავანებოთ ახალ ვარაუდებს. საქმე ისაა, რომ მკვლევარს: 

უნდა გაეთვალისწინებინა მთელი რიგი მომენტები, რომელთა უგუ– 
ლებელყოფამ დააწერინა მას, სიტყვები „ზაქარია პირადად 

არ იცნობდა პეტრესო4“. , 

როცა ზაქარია რიტორი ალექსანდრიიდან ბეირუთში გაემგზავრა: 

სწავლის გასაგრძელებლად მაიუმიდან 488 წლის შემოდგომაზე, ე. ი., 

4 წლით ადრე პეტრეს გარდაცვალებამდე (ფეტ- 
რე გარდაიცვალა 491 წ. 1 დეკემბერს და ამ თა-, 
რიღის დადგენაც ედ. შვარტცის დამსახურე- 

ბაა, მართლა მხოლოდ „გზაზე გავლით“ მოჰკრა თვალი მან პეტ- 

რეს? არ მისულა მასთან? ერთი სიტყვითაც არ გამოელაპარაკა? და 

თუ გაესაუბრა, მაშასადამე, პირადად გასცნობია კიდეც პეტრეს (თუ: 

სიჭაბუკეში არ იცნობდა, რაც წარმოუდგენელია!) და რომლის შე-, 

სახებ იგი მასალებს აგროვებდა მაიუმშივე 

ვავ.



თავის მონოგრაფიისათვის პეტრეზე, თვით პე- 
ტრეს სიცოცხლეში? ედ. შვარტცი სხვა ადგილას (იოჰა- 
ხეს რუფუს... გვ. 25) საგანგებოდ უბრუნდება ზაქარია რიტორის 
ალექსანდრიიდან მაიუმში ჩასვლის ფაქტს თვითონ ზაქარიას 
„ასევეროსის ცხოვრების სათანადო აღგილებ- 

ზე მითითებით (5ნმის!ს-ის გამოცემის მიხედვით) და აღ- 
ნიშნავს: 

„ზაქარია გაკვრით გვაცნობს, რომ „რო- 
დესაც ის ალექსანდრიიდან შინ ბრუნდებოდა“, 
პეტრე ინახულა, წმინდანისაგან სხვა ვერა გა- 
დგონა რა (გვ. 23, 39, გარდა სიტყვებისა „ჭამე, 
ყმაწვილო კაცო სიტყვები, რომელშიაც თვით 
ზაქარიამ დაინახა იმისი წინასწარმეტყველე- 
ბა, რომ შენ ბერმონაზვნად აღ გამოდგებიო4“ 

გვ. 25). მაშასადამე –– ერთხელ მაინც ხომ გასაუბრებია ზაქარია 

პეტრე? ნამდვილად კი ზაქარიამ რამდენჯერმე 
ინახულა პეტრე მის მონასტერში. (ამის შესახებ 

სპეც. იხ. მე-III თავი). 

რა გამოირკვა? პეტრესა და მის მეზობელსა 
და ბიოგრაფს საერთო ტრაპეზიც პქონიათ, 

რამდენადაც ამას 518 წლის ახლოს დაწერილი 
„ასევეროსის ცხოვრება ადასტურებს. სპეციალეუ- 

რად ადრე დაწერილ და დაკარგულ ზაქარიას „პეტრეს ცხოვრებაშე“ 

შეიძლება მათი არაერთი და ორი პირადი შეხვედრაც იყო აღნიშნუ- 
ლი?!. მაშასადამე –– ზაქარია რიტორი იცნობდა პეტ- 
რეს! 

: ვფიქრობთ, თავის თეზისებს ჩვენი პოლემისტი ამიერიდან მხია– 

რულად ვეღარ ჩახელდას “და ჩვენი ბრალი სრულიად 
არაა, რომ მკვლევარი მძიმე ფილოლოგიური 
კონფუზის წინაშე აღმოჩნდა! 

მკითხველს ვანდობთ –– მან გადაწყვიტოს თუ ვინ უშვებს 

თფაქტიურ შეცდომებს. და მერე როგორ შეცდომებს!!! 

ედ. შვარტცი აზუსტებს თავის თხრობას (ისევ ზაქარია რიტორი 

თ„ხსევეროსის ცხოვრების“ ადგილებზე მითითებით): 

„ხაქარია უნდა გულისხმობდეს არღადეგე– 
ბის დროს მოგზაურობას, როდესაც ის 484--487 
წლებში შინ ბრუნდებოდა. იმ დროს პეტრე 
იმყოფებოდა მონასტერში მაიუმთან, ზაქა- 
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რიას მამის სახლის მახლობლად (გვ. 23, 26); იმ 

დროს აგროვებდა (ზაქარიარიტორი,ა. გ) აგრეთ– 
გვე მასალას პეტრესა და ისაიას ბიოგრა- 
ფიებისათვის, რომლებიც მან 4899 წელს ბეი- 

რუთში ორივეს სიკვდილის წინ შეთხზა. ისაი- 
ას ბიოგრაფია გვიჩვენებს რომ ის შემდეგ 
სიკვდილამდე მიიყვანა“ (26), 

თავის ამ შრომაში „(იოჰანეს რუფუს“".. 1912) ედ. შვარტცი 
პეტრეს გარდაცვალების თარიღად სდებდა 489 წელს. მეორე შრომა- 
ში კონსტანტინოპოლის პატრიარქ აკაკის შესახებ (იხ, ჰონიგმა- 
ნი, გვ. 29, შენიშვნები) მან საბოლოოდ დაადგინა თარიღი პეტრეს 
გარდაცვალებისა –– 491 წ. 1 დეკემბერი (ეს თარიღი გაზიარე– 
ბულია პეტრეს ბევრი ევროპელი მკვლევარის მიერ, მათ შორის რენე 
როკის მიერ) უნდა ვივარაუდოთ, რომ ზაქარია რიტორს მის დაკარ– 
გულ „პეტრეს ცხოვრებაში“ მასწავლებლის სიკვდილიც ექნებოდა 
აღწერილი ნაამბობის მიხედვით, როგორც იგი მოიქცა ესაია ასკეტის 
„ცხოვრებაში“. ზაქარია რიტორს „პეტრეს ცხოვრება“ საბოლოოდ 
უნდა დაემთავრებინა კონსტანტინოპოლში, რადგან პეტრეს სიკედე– 
ლის წელი და ზაქარიას ბეირუთში ყოფნის ბოლო წელი (491) ერთ- 
მანეთს ემთხვევიან: ამის შემდეგ ზაქარია რიტორი კონსტანტინო– 
პოლშია (და არა 490 წლიდან, როგორც აქამდე ფიქრობდნენ). 

აქვე ისმის ერთი კითხვაც: ზაქარია რიტორს ბეირუთში იურიდი- 
ული განათლებისათვის დასჭირდა ოთხი წელი (488-491) და ამ 
ხნის მანძილზე იგი ერთხელაც არ ჩავიდოდა 
არდადეგებზე მშობლიურ მაიუმში, მამასთა5§5, 
რომელიც პეტრეს მონასტრის გვერდით ცხოვ- 
რობდა და არ შეეცდებოდა თავისი ლიტერა- 
ტურული შემოქმედების პროტაგონისტის პეტ- 

რე იბერის ნახვას და მასთან დალაპარაკე– 
ბას? ესეც ძნელი დასაჯერებელია. 

ეგებ ამ კითხვაზედაც ზაქარია იძლევა პასუხს? 

1 ბეირუთელ სტუდენტებზე ედ. შეა“ ტცი წერს: „სამართლის მიცნიერების ოთზ– 
წლიანი სწავლების წესი, რასაც ჩეეულებრივად წინ უსწრებდა მოსამზადებელი განათ- 
ლება ბერძნულ და ლათინურ გრამატიკაში. აგრეთვე რიტორიკაში, უსახსროთათვის 
ძნელად ხელმისაწვდომი იყო“ («ვ. 5). ზაქარია რიტორმა ასეთი წინასწარი მოსამზადე- 
ბელი განათლება ალექსანდრიაში მიიღო. რომ მან სწავლა ბეირუთში განაგრძო ად- 
ვოკატის პროფესიის მისაღებად. მოწმობს იმას, რომ იგი შეძლებული ოჯახის შვილი 

იყო. 

325



I ედ. შვარტცი ისევ ზაქარიას „სევეროსი”ს ცხოვრებაზე“ დამყა– 
რებით (VIIმ 56VCI, გვ. 23, 17 და შმდ.) ამბობს, რომ როცა ბეირუთ- 

ში მივიდა ცნობა პეტრეს გარდაცვალებისა (ე. ი. 491 წელს), ზაქა– 
რიას რამდენიმე მეგობარი ჩასულა მაიუმის „მონასტ ერში უკ- 

ვე მონაზონოშაზე| გადაბძრებულ ზაქარიას. 

თან, თუმცა ეს უკანასკნელი თავიდანვე ჭოვჯ- 
მანობდა და თავის მამაზე მიუთითებდა, რო- 
მელიც მონასტრის მახლობლად ცხოვრობდა და 
(ლიამბობდა უთუოდ ხელს შემიშლისო. მართ- 
ლაც ის (რხაქარია ა. გ) ისევ ბეირუთში და4- 

რუნდა. ევაგრიოსისა და ენეასის, ღაზელი სო- 
ფისტის წერილები, რომლებიც მის (ზაქარიას, 
ა გ) გადაწყვეტილებას ბოდიშს ხდიდნენ, ამაCრ- 
თლებდნენ მას ბეირუთელ მეგობრებთან. აქე- 
დან უნდა დავასკვნათ, რომ ევაგრიოსიც მო- 
ნასტერში იყო შემდგარი. ღა ამას ადასტე- 
რებს იოანე რუფუსი პლეროფორიებში“ (გე. 8). 

უაღრესად მნიშვნელოვანი ცნობაა, ამასთან –– სავსებით გამჭ- 
ფვირვალე! ' 

' მაშასადამე, კარგად ჩანს, რომ ბერმონაზვნობით გატაცებული 
ბეირუთელი სტუდენტი ზაქარია რიტორი სწორედ მაიუმის მონას–- 
ტერში (პეტრეს მონასტერში) აპირებდა ერთხანს ბერად აღკვეცი- 
ლიყო –– პეტრეს გარდაცვალების შემდეგ. ასე მოიქცა სევეროსიც 
492 წელს. პეტრეს იდეური მოწაფეები ასე იქცეოდნენ. 

ერთი რამ ცხადია, ზაქარია პეტრეს დიდი ზეგავლენით ასკეზი–- 
სადმი მიდრეკილი ყოფილა, თუმცა პეტრეს გარდაცვალების უშუალო 
მოწმე არ ყოფილა („კირხენგეშიხტე“, XXI), მას მაიუმში ჩასვლამ- 
დე გაუგია პეტრეს გარდაცვალების ამბავი (იქვე), ხოლო ბერობაზე 
საბოლოოდ უარი უთქვამს მამის შიშითა და ბეირუთელი მეგობრე- 
ბის ხათრით. თუ როგორი იყო სხვა პერიპეტიები ზაქარიას მიერ მაი- 
უმის მონასტერში შეკედლების ცდისა, ამჟამად უცნობია (მისი „პეტ- 
რეს ცხოვრება“ დაკარგულია) და როცა ედ. შვარტცი უარყოფს ზა- 
ჟარიასთან (და არა ზაქარიაზე) პეტრეს „პირად გავ- 

·ლენა-მოქმედებას,, ეს გულისხმობს იმას, რომ ზაქარიას 
ჩვენამდე მოღწეულ თხზულებებში ამაზე დაწვრილებით ცნობები 
არაა, მაგრამ ზაქარია რომ „პეტრეს პირადად იცნობდა“ -- ეს ფაქ- 
„ტი ედ. შვარტცს თვითონ ზაქარია რიტორის „სევეროსის ცხოვრების“ 

მიხედვით აქვს დადგენილ. ზაქარია რიტორს ჩვენზე 
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უკუთ მოუხსენებოდა–-იცნობდა თუ არა იგი 
პეტრეს. მგონი ასე უნდა ყოფილიყო! 

მესამე პარაგრაფი ასეთია: 

„3. ეს ორი, სხვადასხვა ადგილას მყოფი და სხვადასხვა ინტერესისა 
და განათლების მქონე ზაქარია არ ეწევა ლიტერატურული საქმიანობის 
დუბლირებას, ზაქარია რიტორმა თავის თანამედროვე ღაზელთაგან ჩაი- 
წერა ღვთისმოსავი კაცების –- პეტრე იბერიელისა და ესაიას, დიდი ას- 
კეტისა და მეგვიპტელის, სათნობანი (ძ16 Iმყიიძიიე ძი; დყი(LხCM1CIძი1იი 
Mმვიი4., ძლა CL0§3 V0ი ძ0იი ჰხიძიი სიძ ძ05 458125, ძია თ-0550ი #5L0- 
18ი სიძ ,თMი0IXCL5), რომელთაც იგი „თხრობანს“ (CI7მი1სიყფლი-ს)! უწ- 
ოღებს; ზაქარია ქართველმა კი დაწერა ორი ვრცელი აგიოგრაფიული სა- 
კითხავი „ნეტარისა მამისა ესაიაის ცხორებაი და მოქალაქობაი და დიდ- 

6ი იგი მოღუაწებანი და სასწაულნი“ და „ცხორებაი და მოქალაქობაი 

პეტრე ქართველისაი“. ამასთან, ზაქარია რიტორი არ იცნობდა პირა- 
დად,პეტრესა და ესაიას. ზაქარია ქართველი კი ორივესთან დაახლოებული 
პირი იყო“ (17). 

ეს პარაგრაფიც სანწუხაროდ კრიტიკას ვერ უძლებს. 
1. მხოლოდ პარაგრაფის ავტორს თუ მოეპოვება ცნობები (გარ- 

და „ვინმე დეკანოზის“ მიერ შეთხზული პასაჟისა „ზაქარია ქართველ– 

რე“) ფიქციურ ზაქარიას ადგილსამყოფელზე, ფაქტიურად კი 
ასეთი ცნობები არ არსებობს და არც შეი1?- 
ლება არსებობდეს, მკვლევარის ფანტაზიის 
ნაყოფია ცნობა აგრეთვე „ზაქარია ქართვე- 

ლის! ნაცნობობაზე პეტრესა და ესაიასთან. 
ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, რომ ზაქარია რიტო- 

რი ცნობებს აგროვებდა მაიუმში ამ ორი ას- 

კეტის შესახებ მათსავე სიცოცხლეში, გამო- 
ლაპა რაკებია პეტრეს, ერთხანს მაიუმის მო- 
ნასტერშიაც აპირებდა შეკედლებას, დაწერა 
მათზე მონოგრაფიები და ა. შ. ყველაფერი ეს– 
უტყუარი ისტორიული ფაქტებია »„ზაქარძია 
ქართველი“ კი, როგორც გამოგონილი პირი, 
ზაქარია არიტორის. მუშაობის დუბლირებას 

ვერ გასწევდა, ეს ალოგიზმია, რომელსაც ჩვენ 
ვაქარწყლებთ, მკვლევარი კი ფიქრობს, თით- 

1 გერმანული ფრაზები პერიფრაზებია თვითონ ზაქარია სქოლასტიკოსის (რატო 

რის) „სევეროსის ცხოვრებიდან“, რომელსაც მკვლევარი იცნობს კრიუგერის მიხედვით 

და არა უშუალოდ „სევეროსის ცხოვრებიდან“, (შდრ. „კირხენგეშიბტე", XXIV). 
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ქოს ჩვენ ასეთი დუბლირება ფაქტად მიგვაჩწ- 
ნია, ამასთან გამოგონილი „ზაქარია ქართველი“ პეტრესთან არ 
იმყოფება, ეს ცნობა შეთხზა მაკარის ვერსიის რედაქტორმა, რომელ– 

მაც ზაქარია (რიტორი) „ქართლიდან“ პეტრეს თანმხლებელ პირად 
აქცია. 

26 „ეს ორი, სხვადასხვა ადგილას მყოფი... 

ზაქარია რიტორის ალექსანდრიაში, მაიუმში, ბეირუთსა და კონს- 

ტანტინოპოლში ყოფნის პერიოდები ზუსტად ცნობილია. „ზაქარია 
ქართველის“ ადგილსამყოფელი მხოლოდ დეკანოზის მიერ დაწერილთ 
(შეთხზული) წინასიტყვაობისა და ბოლოს დართული ყალ- 
ბი ცნობების მიხედვით უნდა ვივარაუდოთ. მაგრამ თუ ყალბ 
ცნობებს დავუჯერებთ, მაშინ „ზაქარია ქართველი“ 12 წლის პეტ- 

რეს გაჰყოლია კონსტანტინოპოლში და მაიუმშიაც მასთან ყოფილ. 
გაეუმორებლივ. საიდან ჩანს ეს? მაკარი მესხმა სირიულიდან (ბერძ- 
ნული ორიგინალი დაკარგულია) გადმოიღო „პეტრეს ცხოვრება4“, 

თანაც არც იცოდა, რომ მის მიერ გადმოთარგმნილ-შეკეთებული ტექს- 
ტი სირიული თარგმანი იყო ბერძნული დედნისა (აცხადებს: „ა სუ- 

რებრივითა ენითა აღეწერა...“). მაკარის რომ ძირითა- 

დად რააბეს მიერ გამოქვეყნებული ტექსტი გადმოუღია, ამას არც 

თეზისების ავტორი უარყოფს ჩვენი გამოკვლევის შემდეგ. ოდნა- 

ვად არ არის საეჭვო ეს ფაქტი აგიოგრაფიუ- 

ლი ლიტერატურის ისეთი დიდი მკვლევარი– 

სათვისა,კ, როგორიცაა ბოლანდისტი პოლ დე- 

ვო (ხგსI Lს6V05). სირიული თარგმანის ბერძნული დედნის ავტორი 
კი იოანე რუფუსია, რომელიც ზაქარია რიტორივით აგროვებდა ცნო- 
ბებს ღაზელთაგან პეტრეზე, აგრეთვე უშუალოდ პეტრესგან, ამ უკა– 

ნასკნელის ცხოვრების ადრინდელ პერიოდზე (რუფუსი მასთან მას–- 

წავლებლის სიკვდილამდე რამდენიმე წლის წინ, 482 წ. ან 485 წ. მი– 

ვიდა მაიუმში) ამ მხრივ ზაქარია რიტორი გამონაკლისი არაა. ამას–- 

თან, ეს ზაქარია რიტორი რუფუსზე ადრე (ჭაბუკობიდანვე) იცნობდა» 

პეტრეს. ახლა ვიკითხოთ: სირიულ თარგმანში ავტორი (რუფუსი) 

რატომ ჰყვება მხოლოდ ბოლოში თავს უშუალო შთაბეჭ- 
დილებებზე? „ზაქარია ქართველი. ხომ კონს- 
ტანტინოპოლის პერიოდის ამბებს მოპჰყვებო- 

და როგორც უშუალო მოწმე? თანაც: იოანე რუფუსს 
მოსდის ისეთი შეცდომები, როგორსაც ქართველი არავითარ შემთხ- 
ვევაში არ დაუშვებდა(მან არ იცის ქართლის პირველი ქრისტიანი 
მეფის სახელი, მცხეთისა და მტკვრის სახელწოდებანი: და. ა. შ., ეს 
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მომენტი ჯერ კიდევ პ. პეეტერსს აღუნიშნავს (იხ. ჰონიგმანი, 
65=66),) რატომ? იმიტომ რომ იგი უცხოელიადა 
არა ქართველი (დაწვრ. ამაზე იხ. ჩვენი სტატია „ლიტ. „საქარ– 
თველოში“ და აქ). 

კიდევ ვითომდა „ქართლიდან“ პეტრესთან ერ#რ- 
თად გამგზავრებულ და „მის მოსენაკე“ „ზა- 
ქარია ქართველსრ“ ღაზელთაგან ცნობების ჩა- 
წერა ხომ არ დასჭირდებოდა ქართველი უფ- 
ლისწულის კონსტანტინოპოლსა და იერუსა- 
ლიმში ყოფნის პერიოდზე? აგრეთვე მის წი- 
ნაპრებზბსა და სიჭაბუკეზე?! განმეორებით 
ვსვამ კითხვას: რატომ არ მოგვითხრობს მა- 
შინ „იგი“ თავის უშუალო შთაბეჭდილებებს. 
ყოველივე ამაზე თუ რუფუსის თხზულებაში 

„ხაქარია ქართველის“ ნაწარმოებს ვიგულის- 
ხმებთ (რადიკალური გადაკეთება ტექსტის-– 

სირიელი მთარგმნელის მიერ არაფრით არაა. 
დადასტურეზული!)? მთელი რიგი ცნობა, რომელიც რუფუსს. 
მოჰყავს პეტრეს ცხოვრების შესახებ კონსტანტინოპოლსა და იერუ-– 

სალიმში ყოფნის პერიოდიდან მას გადმოცემული აქვს ასეთი წინას– 
წარი რეპლიკებით (ჩვეულებრივ ეპიზოდების წინ და დასასრულში): 
„როგორც ნეტარი პეტრე გვიამბობდა“ და ა. შ.,. 

აი ერთი მაგალითი. 

კონსტანტინოპოლში ნაბარნუგის (პეტრეს) მიერ ნახული ერთი 

სასწაულის თხრობას რუფუსი წინ უმძღვარებს ასეთს განმარტებას: 

„. ჩვენმა ცხონებულმა, ჩვენმა ჭეშმარიტად 

ერთგულმა მამამ, რომელიც ამის მოწმე და 

მხილველი იყო, რამდენჯერმე გვიამბო ბევრის. 
თანდასწრებით (მაიუმში, ა. გ.)“.. („გეორგიკა“, 2, გვ. 
273) და თვითონ სასწაულის (წმინდა ნაწილის მტრედად გადაქცევის 
ეპიზოდს) ამთავრებს განცხადებით „ცხონებული კიდევ, 

სხვას ამის მსგავს სასწაულს გვითხრობდა“ 
(იქვე, 274). 

ყველა მსგავსი სასწაული პეტრესი კონსტანტინოპოლსა და იერუ– 
სალიმში მისი ყოფნის პერიოდს განეკუთვნება მთხრობელი კი 
მათი მოწმე არ ყოფილა! 

მკითხველი მაინც დაგვეთანხმება, რომ ესაა თხრობა ბიოგრაფი–- 
სა რომელიც აღნიშნულ ადგილებში პეტრესთან არ იმყოფებოდა! 
განა პეტრეს „ქართლიდან მხლებელი“, ვითომეც- 
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დღა რეალური „ზაქარია ქართველი“, ასე მოჯ- 
ვითხრობდა როგორ უნდა გაიხსნას ეს გორდიას კვანძი? 

ერთად-ერთი ახსნა ასეთია: მაკარი მესხმა იცოდა, რომ ზაქარია 

რიტორს დაწერილი ჰქონდა „პეტრეს ცხოვრება“ და რუფუსის თხზუ- 

ჟლება ამ ნაწარმოებად მიიჩნია; იცნობდა მის „საეკლესიო ისტორიასა“ 
და „ესაია ასკეტის ცხოვრების“ სირიულ თარგმანებს. მაკარის ქართუ–- 

ლი ვერსიის რედაქტორმა კი ეს ზაქარია მონათლა „ზაქარია ქართვე- 
ლად“ მის მიერ „კეთილად დასრულებულ ბოლოში“ და პირველი პი– 
რით მოათხრობინა (აშკარა დამახინჯებებით) მაკარისთან ერთად პეტ- 

რეს ცხოვრება. ყოველივე ეს დღესავით ნათელია, ხშირად ვიმეო- 

რებთ ამ სიტყვებს, მაგრამ „განმეორება ცოდნის დედააო“, –– ამბო– 

ბდნენ რომაელები. 

საერთოდ, მაკარი მესხი რომ ზაქარია რიტორის ნაწარმოებებს 
იცნობდა, ზტკიცდება ერთი თვალსაჩინო მაგალითით. ჯერ კიდევ 1936 

წელს ს. ყაუხჩიშვილმა აღნიშნა ფაქტი რახედაც ჩვენს ნაშრომში 
„პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის საკითხები“ არ მიგვითითებია იმ 
«რუობრალო მიზეზით, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში ჩახედული მკი- 

თხველისათვის იგი კარგად ცნობილი უნდა იყოს. რადგან საჭიროე- 
ბამ მოიტანა ეს მაგალითი ახლა მოგვაქვს მაკარი მესხს 
სცოდნია ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ის- 
ტორიის სირიული თარგმანი, აგრეთვე მისივე „ესაია 
ასკეტის ცხოვრების“ სირიული თარგმანი (მდრ. არენს-კრიუგერის 
გერმ. თარგმანი) ჩვენს ბიზანტინისტს მოჰყას ერთი ადგილი ამ 
„ისტორიიდან“ და ანალოგიური პასაჟი „ესაიას ცხოვრებიდან“. 

„მესამე თავი მოგვითხრობს, რომ როდესაც კოზმა (იმპერატორ 
ზინონის (474-491) ემისარი, ა. გ.) კეისართან უკან ბრუნდებოდა, ის 

პალესტინაზე წამოვიდა, რათა თან წამოეყვანა, თანახმად კეისრის 

"ბრძანებისა, პეტრე იბერიელი და ესაია მონაზონი. როდესაც კოზმა 
«უკან ბრუნდებოდა, ის პალესტინაზე წამოვიდა და ეძებდა სახელოვან 
პეტრეს და დაუცხრომელ... ესაია მონაზონს. მაგრამ პეტრე მან ვერ 

იპოვა. ის მის მოსვლამდე. გამქრალიყო, რადგან წინასწარ გაეგო“ 
(„გეორგიკა4, III, 9). ს. ყაუხჩიშვილი შენიშვნაში წერს: 

„2 ამ ეპიზოდის გადმოცემაში ზაქარია რი- 

ტორს (აქაც და „ესაია ასკეტის ცხოერება- 

შიც“, ქვემოთ გვ.11) უთუოდ უახლოვდება პეტ- 
რეს ქართული „ცხორების ავტორი“ (9-10. შემ- 
დეგ მოტანილია ანალოგიური პასაჟი მაკარის ვერსიიდან ნ. მარის გა- 
მოცემის მიხედვით (10) ღა მეცნიერი დასძენს: „ანონიმური 
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ბიოგრაფია (რააბე 98-99) იძლევა განსხვავებულ 
რედაქციას“ (10. ზუსტი დაკვირვებაა! 

აი მაკარის „ცხოვრების, აღნიშნული პასაჟიც, მარის გამოცე–- 
ბიდან მოტანილი („გეორგიკა/, III, 10, შენიშვნა): 

„ამას მეფესა ზენონს ესმა წმიდათა ამათ მამათათვს ესაიაისი და 
პეტრესი დიდ-დიდთა სასწაულთა მათთა», რომელსა ჰყოფდეს, და წარ– 
მოავლინა საკუთარი თვსი საჭურისი (კოზმა) და მოუწოდა ორთავე. 
ხოლო ესმა რაი წმიდასა და ნეტარსა პეტრეს, შეწუხნა ფრიად და შე– 
ვიდა სადიაკონედ და ტიროდა ფრიად, და ევედრა ღმერთ–- 

სა რაითა არა იქმნასს წარსლვაით მისი მეფისა. და ივლ- 
ტოდა ღამით ნეტარი პეტრე და წარვიდა ქუეყანასა უცხოსა ხოლო 
საჭურისმან მან წიგნი მეფისაი მიართუა ნეტარსა ესაიას. და ვითარცა 
წარიკითხა ნეტარმან ესაია წიგნი იგი მეფისაი შეწუხნა იგიცა ფრიად, 
და ითხოვა ღმრთისაგნ სნეულებაი გუამისა>»თ და მეყსეუ- 
ლად, განსივნა ყოველი გუამი მისიი ვიდრემდის ვერ ეძლო სე–- 
ნაკითცა გამოსლვაი“ (ნ. მარი, ცხოვრება პეტრე ივერისა გვ. 38- 
39, შდრ. აგრეთვე გვ. X X XIV)... (მაკარის ვერსიის უკანასკნელი გამო– 

ცემის სათანადო ადგილი იხ. ი. აბულაძის რედაქციით დაბეჭდილი 
„ქართ. აგიოგრ. ლიტ-ის ძეგლები#-ს II ტომში, 1967, გვ. 250-251). 

. აი მსგავსი ადგილიც ზაქარია რიტორის „ესაია ასკეტის ცხოვრე–- 
ბიდან“; 

„როდესაც ზენონმა, „ღვთიური შიშის განსახიერებამ“, გაიგონა 
მათ (ესაიას, პეტრე იბერიელისა და თეოდორეს) 
შესახებ, -და სურვილი დაებადა ეს კაცები ენახა, გაგზავნა კოზმა, ერ–- 

თი სამეფო საჭურისთაგანი, რომელიც პირველ კაცებში ითვლებოდა, 

და გაატანა მათთან წერილები, სადაც სთხოვდა მათ, სხვა წმიდა კა– 
ფცებთან ერთად მასთან მოსულიყვნენ, რათა მას თავისი საკუთარი თვა–- 

ლებით დაენახა მათი სათნოებანი, მიეღო მათი ლოცვანი და ენეტარა 
მათი ჭეშმარიტად მოძღვრული და სულიერი დარიგებებითა და წყა- 
ლობით. მაგრამ რადგან იმ დიდმა პეტრემ, ჯერ კიდევ სანამ მეფის 
წერილს გადასცემდნენ, ამ წერილის შინაარსი გაიგო, დაიმალა...“ 

(„გეორგიკა/, 1II, 11-12). 

განა ამის შემდეგ მაინც აბსოლუტურად ცხადი არაა, რომ მაკა- 

რის ვერსიის პასაჟი, ზემოთ მოტანილი, ზაქარია რიტორის ორი თხზუ- 
ლების სათანადო ადგილებიდან მომდინარეობს? მაშასადამე როდ ე– 
საც ახლა ვიცით, რომ პეტრეს ანონიმური ბი- 

ოგრაფიის (რააბეს გამოცემა ავტორი რუფუ- 

სია, ხოლო მისი ნაწარმოების სირიული თარ- 
გმანის ქართველი მთარგმნელ-გადმომკეთებე- 
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ლი სარგებლობს ზაქარია რიტორის ნაწერები- 
თაც პეტრესა და ესაია ასკეტის შესახებ, -- 
სავსებით ნ ათელი ხდება, რომ მაკარიმ ეს ზა- 
ქარია მიიჩნია ანონიმის თხზულების ავტორა- 
დაც რადგან ამ უკანასკნელის თხზულების 
სირიულ თარგმანში ნამდვილ ავტორზე ლაპა- 
რაკი არაა, ხოლო ზაქარიას ნაწერების სირი- 
ულ თარგმანებში „ზაქარია სქოლასტიკოსი“ 

მოხსენებულია. სწორედ ამ ნიადაგზე, მაკარის 
ვერსიის „კეთილად დასრულებულ ბოლოში“ ნამ- 

დვილი ავტორი ზაქარია (რიტორი) „ზაქარია 

ქართველად“ იქცა. 
დიდი დაკვირვება არაა საჭირო იმის მისახვედრად, თუ როგორ. 

დაიბადა ეს უკანასკნელი ფიქცია. 

ზემოთ მოტანილი ფაქტების გათვალისწინების საფუძველზე: 
ვწერდით ჩვენ „მნათობში“: 

1. „ზაქარია ქართველი“ –- ფიქციური ორეულია ზაქარია რი- 
ტორისა“ (145). ამასვე გრძნობდა ნ მარი (იხ. ზემოთ), ნაწი– 

ლობრივ მ.-ა. კუგენერიც ჯერ კიდევ 1900 წელს. 

2. „მაკარის შრომა არაა რომელიმე ასურული ძეგლის სრული 

განმეორება, იგი კომპილაციაა“ (147) და რომ „მაკარის ცხოვრებას არ 

შეიძლება ეწოდოს თარგმანი დღევანდელი გაგებით. 
მაკარი და მისი რედაქტორი მისდევენ კონტა- 

მინაციის წესს“ (158), 

3, „მაკარი მესხმა უეჭველად იცოდა, ზაქარი» 
(რიტორი) პეტრეს მოწაფე და ბიოგრაფი იყო“ 
(167). „ხაქარია სქოლასტიკოსის ქართველად 
ჩათვლა დეკ. პავლეს სწორედ ამ გარემოებამ 
გაუადვილა ხოლო რადგან „პეტრეს ცხოვრე– 

ბის“ სირიულ თარგმანში ავტორი (იოანე რუ- 
ფუსი) დასახელებული არ იყო, ამიტომ მთარგ- 
მნელმა მაკარიმ „ანონიმის“ (ე. ი. რუფუსის» 
თხზულებზა იმავე ზაქარიას მიაწერა, პავლემ კი 
ამ ზაქარიას ქართველობა მეთხზა ბოლოში“ 
(16707. „არავითარი საეჭვო არააა რომ მაკარი 
მესხის თარგმანში ზაქარიას ქართველობა არც, 

იყო აღნიშნული“ (იქვე. „მაკარის „ცხოვრება“ 
ზაქარია რიტორის თხზულებათა ექსცერპტები- 
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სა და უმთავრესად რუფუსის თხზულებიდან 
გამოკრეფილი ადგილების კომბინირებაა, შევ 

სებული პავლე ხუცესის პასაჟებით. მაკარი- 

პავლეს შრომა–კომპილაციაა“ (გვ. 168. შდრ. იქეე, 
სვეტი მეორე). 

მკითხველი ხედავს, რომ ზაქარია რიტორის ნაწარმოებებიდან აქ 
«დამატებით მოტანილი პასაჟების მაკარის ვერსიის პასაჟებთან შეპი- 
რისპირების შემდეგ თვითეული ჩვენი განცხადება სრულ ჭეშმარი–- 
-ტებას შეიცავს. ფაქტებზე დაყრდნობით ლოგიკური მსჯელობის 
უფრო დიდი უნარი ჩვენ არ გაგვაჩნია. 

მკელევარი წინწკლებში სვამს ფიქციური „ზაქარია ქართველის“ 

ჯორ აგიოგრაფიულ საკითხავს“. მეორის სათაური ცნობილია–-–ეს მა- 

კარის ვერსიაა ანუ რუფუსი თხზულების თარგმანი-გადმოკეთება. 
მაგრამ პირველის სათაური საიდან გაჩნდა? იგი ჩვენმა პოლემისტმა 
გამოჭრა იმავე მაკარი მესხის რედაქტირებულ ვერსიაში დაცუ- 
ლი პასაჟის მიხედვით ქართულ „ცხორებაში“ სწერია: 

„ამის ნეტარისა მამისა ესაიაის ცხოვრებაიდა 

მოქალაქობაი და დიდნი მოღუაწებანი და სას- 

წაულნი აღგუწერიან სხუაგან მადლითა 
ღმრთისაითა“ „(ძვ, ქართ. აგიოგრ. ძეგლები“, წიგნი II (XL-–– 
XIV სს). თბ, 1967, გვ. 251). 

ეს სიტყვები ტექსტში უშუალოდ მისდევს 
მაკარის მიერ ზაქარია რიტორის „ესაია ასკე- 
ტის ცხოვრებიდან აღებულ პასაჟს ზენონის 

ემისარ კოზმას შესახებ და, მაშასადამე, იგი 
ზუსტად მიუთითებს მაკარის ნამდვილ წყა- 
როზე–-,ესაია ასკეტის ცხოვრებაზე, რომლის 

კუთვნილება ზაქარია რიტორისადმი-– ფაქტია. 
იგი სირიულ ენაზე შემონახულა. მისი ცალკეული ადგილები ქართუ- 
ლად თარგმნა, გერმანული და ინგლისური თარგმანების მიხედვით 
ს. ყაუხჩიშვილმა („გეორგიკა“, ტ. III. იხ, ზემოთ). ჩვენმა პოლემის–- 

ტმა კი მაკარის ზემოთ მოტანილ ადგილს წააცალა „სიტყვები „ამის 
და „აღგვწერიან სხუაგან“ და მიიღო „ზაქარია ქართველის“ 
„აგიოგრაფიული საკითხავის“ სახელწოდება, რის უფლებაც სრული–- 

ადღ არ ჰქონდა. განა მაკარის ვერსიას აკლია რე- 
დაქტორის მანიპულაციები რომ მათ კიდევ 
რვენიც მივუმატოთ?! 
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ვიკითხოთ: მაინკ როგორ შეგვიძლია გავიგოთ -- მაკარის ვერ+ 
სიაში ზუსტადაა დაცული „ზაქარია ქართველის" „აგიოგრაფიული სა- 
კითხავის, სახელწოდება? ერთი წუთით დავუშვათ, რომ „ზაქარია: 

ქართველი“ მართლაც არსებობდა, მაგრამ რომელ ენახე დაწერა მან 
„ესაია ასკეტის ცხოვრება“ (რომელიც არ არსებობს!) -- სირიულად 
თუ ბერძნულად (როგორც რეალურმა ზაქარია რიტორმა?? აკი 
თვით მაკარიმ, რომელმაც სირიულიდან თარგმნა რუფუსის თხზულე- 
ბა (თავდაპირველად ბერძნულად დაწერილი) იგი უშუალოდ სირიულ 
ენაზე დაწერილად მიიჩნია (არ ყოფილა დიდად განათლებული, ან ეს 

ცოდვა მას რედაქტორმა მიაწერა)? თანაც -–– საიდან ვიცით, რომ ქარ–- 
თული „ცხორების“ სათაური ზუსტად გადმოგვცემს სირიული ძეგ- 
ლის სათაურს (აკი რედაქტორის ნუსხას შესავალი აკლდა)?! მით უფ–- 
რო, განა დასაშვებია ხელოვნური ოპერაციების საშუალებით მსჯე–- 

ლობა არ არსებულ „ზაქარია ქართველის“ თხზულებაზე („აგიოგრა–- 

ფიელ საკითხავზე“) და მისი სათაურის თვითნებური გამოჭრა?! 

ნამდვილად არსებობდა მხოლოლდ ზაქარია 
რიტორის „ესაია ასკეტის ცხოვრება, საიდა- 
ნაც აიღო მაკარი მესხმა პასაჟი ზენონის ე8ი- 
სარზე. არავითარი „ზაქარია ქართველის“ ანა-. 
ლოგიური თხზულება არ არსებულა და არ შე- 
იძლება არსებულიყო. ვიმეორებთ „მნათობში“ 
თქმულს: ფიქციური არსებანი თხზულებებს 
არ წერენ. 

თანაც: მაკარის ვერსიაში მთხრობელი პირველი პირით გვიამ– 

ბობს. მხოლოდ მიამიტი მკითხველის შეცდენა შეუძლია ამ ლიტერა- 
ტურულ ხერხს, რომელსაც მთარგმნელ-გადმომკეთებელი (თუ რე– 

დაქტორი) მიმართავს! ნ. მარი და ე. ჰონიგმანი ამ ხერხს არ შეუცდე- 
ნია ისინი მიამიტი მკვლევარები არ იყვნენ! 

მეოთხე პარაგრაფი ასეთია: 

„4. ამათგან ჩვენამდე თარგმანების სახით მოღწეულია ზაქარია 

რიტორის „მოთხრობა ესაია ასკეტის მოქალაქობაზე“, რომელიც შეი– 

ცავს ღაზელ თანამედროვეთა მოგონებებს და თვით ზაქარიას მოკლე 

მიმოხილვას ესაიას ცხოვრების შესახებ, და ზაქარია ქართვ ე– 

ლის „პეტრეს ცხოვრებაი, რომელიც წარმოად- 

გენს ვრცელ ბიოგრაფიულ ნარკვევს(ე). დაკარ– 

გულია ზაქარია რიტორის „პეტრეს ცხოვრება, რომელიც თვით ავპ 
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ტორისავე ცნობით, შეიცავდა ამ მოღვაწის სათნოებათა აღწერას (მ ი– 

სი ექსცერპტები, ალბათ, დაცულია „საეკლე- 
სიო ისტორიაში) და ზაქარია ქართველის „ესაის ცხოვ- 

რება“ (17. ხაზგასმა ჩვენია ა. გ.). 
ჯერ ბოლო, ხაზგასმული ფრახის შესახე: იგი ორიგინა- 

ლური არაა. ს. ყაუხჩიშვილს მოყავს ზაქარია რიტორის „საეკ- 
ლესიო ისტორიიდან” ერთი ადგილი: 

„სხვა საუცხოვო რამეც მოხდა ამ კაცის შესახებ, რაზედაც მე 
ახლა აღარ ვილაპარაკებ, რათა მოთხრობა არ გამიგრძელდეს“ (გვ. 
1.), შენიშვნაში (M 1) კი მეცნიერი დასძენს: „1. ეს სიტყვებთ 

ამტკიცებენ, რომ ჩვენ თხზულებაში მოთხრო- 
ბილი ცნობები პეტრე ქართველის შესახებ 
წარმოადგენს ექსცერპტებს იმავე ავტორის მი– 

ერ დაწერილ „პეტრეს ბიოგრაფიიდან“ (,გეორგი–- 

კა“ III, გვ. 5). 

შემდეგ: მაინც რომელია „ზაქარია ქართველის“ „ვრცელი ბიოგ– 

რაფიული ნარკვევი“ ანუ „პეტრეს ცხოვრება, რომელსაც ჩვენამდე 

მოუღწევია? მკვლევარი ვარაუდობს რ. რააბეს მიერ გამოცემულ 
სირიულ ტექსტს, რომელსაც 1912 წლამდე „ანონიმს4 მიაწერდნენ და 

რომელიც ნამდვილად იოანე რუფუსის თხზულებაა. ახალ თეზისებ–- 

ში ავტორი ამას პირდაპირ არ აღნიშნავს. სამაგიეროდ თავის პირ- 

ველ თეზისებში იგი წერდა: „გარკვევით ჩანს, რომ გად– 

მომკეთებელს (მაკარი მესხს. ა. გ) ხელთ ჰქო- 

ნია „პეტრეს ცხოვრების“ ის ასურული რედაქ- 

ცია რომელიც რააბემ გამოსცა“. გარკვევით ეს 

ფაქტი ჩვენი გამოკვლევის დაბეჭდვის შემ- 
დეგ გამოჩნდა. მაგრამ მკვლევარი შორს მიდის: იგი „ანო- 

ნიმის” (5უფუსის) ტექსტში „ზაქარია ქართველის“ „ვრცელ ბიოგ– 

რაფიულ ნარკვევს" ვარაუდობს. ეს კი ედ. შვარტცის მიგნების „ანუ- 

ლირებაა4, ე. ი. დადგენილი ჭეშმარიტების უარყოფა. 

მართლა ასეა საქმე? 

„ლიტ. საქართველოს, ფურცლებზე („ისევ „ზაქარია ქართვე- 

ლის“ გამო“) ჩვენ დამატებით ვილაპარაკეთ იმის შესახებ, რომ რაა- 

ბეს მიერ გამოცემული ასურული ტექსტის დაკარგული ორიგინალის 

(ბერძნულის) ავტორია იოანე რუფუსი, როგორც ეს დაადგინა ედ, 

შვარტცმა 1912 წელს. ედ. შვარტცის აღმოჩენის სასარგებლოდ სი–- 
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მონ ყაუხჩიშვილმა და შემდეგ ჩვენც იმდენი დამატები- 
თი საბუთი მოვიტანეთ, რომ ამ საკითხის ხელახლა დასმა შეუძლებ- 

ლად მიმაჩნდა აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ ანტიოქელი იოანე ბეტ 

რუფინი (რუფუსი), ქრისტიანი ანტიოქიელი, რომელიც ბერძნულად 
წერდა, იმდენ ადგილას „ამჟღავნებს თავის ეროვნულ წარმოშობას (მი– 
სი „პეტრეს ცხოვრების“ სირიული თარგმანის არაბული სუბსტრა- 
ტის ცალკეული დეტალებითაც, რომლებიც ბერძნულ ორიგინალში–- 

.აც უეჭველად უნდა ყოფილიყო), რომ მისი ქართველით შეცვლა შე- 
უძლებელია (რუფუსი არაბული ოჯახიდან იყო). ამ საკითხზე სხვა 
დროს, რადგან ჩვენს მიერ არაერთგზის მოტანილი სხვა მაგალითე- 

ბიც სავსებით კმარა. საერთოდ ამჟამად სერიოზულად არ შეგვიძლია 
ხელმეორედ ვეკამათოთ რუფუსის ავტორობის გამო მკვლევარს, რად- 
გან იგი უცილობელ არგუმენტებს ანგარიშს არ უწევს დაჟინე–- 

ბით იმეორებს შეხედულებას, თითქოს რ.რაა- 
ბეს მიერ გამოცემული ტექსტის ავტორი, 1912 
წლამდე „ანონიმად“ მიჩნეული, იოანე რუფუ- 
სი არაა, და რომ ედ. შვარტცის მიგნება „დაუჟ- 

საბუთებელი ჰიპოთეზაა. „ლიტ. საქართველო- 

ში“ და ამჟამადაც ჩვენ შთამაგონებელი საბუ- 

თები მოვიტანეთ ედ. შვარტცის უტყუარი მიჯ- 

ნების სასარგებლოდ მაგრამ ზოგიერთს ჩვე- 

ულებად აქვს: ყველა არგუმენტი ერთ ყურში 
შეუშვას და მეორედან გაუშვას ისე, რომ თვი- 

თონ ამ არგუმენტებზე არაფერი თქვას. აღსანიშ- 

“ნავია ისიც, რომ ჩვენი მკვლევარი აღნიმნულ საკითხში ტოტა- 

ლურ ოპოზიციას უცხადებს მსოფლიო მზეცნიე- 

რულ აზრს. მაგრამ ეს გამბედაობისა და საკუთარი ძალების გა- 

“დაჭარბებულ შეფასებად შეიძლება მივიჩნიოთ და არც ისეთ დიდ 

ცოდვად ჩაეთვლება ვისმე. 

ახლა ვიკითხოთ: მარტო ჩვენ ვიზიარებთ ედ. შვარტცის აღმოჩე- 

'“ას? ასეთი პრეტენზია ჩვენ არა გვაქვს (არ გვექნებოდა იგი არც ნე– 

“გატიურ პლანში!) აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ედ. შვარტცის აღმო- 

'ჩენას იჭვის ქვემ არ აყენებს დიდი უმრავლესობა სპეციალისტებისა, 

გამოჩენილი ბიზანტინისტები და ბოლანდისტები, ზოგიერთი მათგა- 

“ნის შეხედულებას -გავაცნობთ მკითხველებს. 
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1 ერნესტ ჰონიგმანი სრული უეჭველობით ადგენს, 
რომ ქართული „ცხოვრება# რააბეს სირთული ტექსტის გადმოკეთებაა 

დამახინჯებით (ჩვენი აზრით -- ზოგან უცვლელადაც): 
ჩვენმა პოლემისტმა ჩინებულად იცის, რომ თუ ე. ჰონიგმანი მარ– 

თალია, მაშინ „ზაქარია ქართველი“, როგორც ფიქცია, ჰქრება! ამი- 
ტომ ცდილობს იგი ედ. შვარტცის ვითომდა „ჰიპოთეზის“ მოხსნას (ამ 
საკითხზე მას მოხსენებაც კი წაუკითხავს 1970 წლის 18 დეკემბერს 

უნივერსიტეტის სხდომათა დარბაზში, ამ მოხსენების დებულებებზე- 
დაც გვაქვს ჩვენ ცნობები. თუ იგი დაიბეჭდა -- მკითხველებს სა- 

შუალება ექნებათ მათი სწორი შეფასების გაცნობისა). 

2 სიმონ ყაუხჩიშვილმა 1965 წელს რ. რააბეს მიერ 
გამოცემული „პეტრე იბერის ცხოვრების“ სირიული 
ტექსტის მნიშვნელოვანი ადგილები ქართულად თარგმნა (გერმანუ–- 

ლი თარგმანის მიხედვით) და გამოსცა იოანე რუფუსის სა- 

ხელით. მისი მეორე ნაწარმოები „პლეროფორიების“ 

ცალკეული ნაწილების თარგმანებთან ერთად („გეორგიკა%, 1965, 2, 

გვ. 2432 „დამატება. მასალები პეტრე იბერის 

ბიოგრაფიისათვის. 1. იოანე რუფუსი– „პეტრე 

იბერის ცხოვრება. 2. იოანე რუფუსი–იც,პლე- 

როფორიები"“), ამ შრომათა წინ დართულ შესავალში მთარგმნე– 

ლი სხვათაშორის წერს (მოგვყავს ცალკეული ადგილები. დაყოფანი 

ყველგან ჩვენია. ა. გ.). 

„მეხუთე საუკუნის მოღვაწის პეტრე იბერის ცხოვრება 

პეტრეს გარდაცვალების უმალვე აღწერეს მისმა მოწაფეებ- 

მა. ამ მოწაფეთა ნაშრომები, რომლებიც დაწერილია "VI საუკუნის 

დასაწყისში და შუა წლებში, ჩვენამდე მოღწეულია მათი სირიული 

თარგმანის სახით და არა მათი ბერძნული ორიგინალებით“ (245). რ. 

რააბეს მიერ გამოცემული ტექსტის გამო ს. ყაუხჩიშვილი წერს: 

„პეტრე იბერის ამ ცხოვრების ავტორი დიდი ხნის განმავლობაში უც- 

ხობი იყო. დღეს მეცნიერებაში უკვე გარკვეულია, 
რომ მისი ავტორია იოანე რუფუსი. ეს გაარ- 

კვია ედ. შვარცმა. რომელმაც დაადგინა, რომ 

იოანე რუფუსმა „პეტრე იბერის ცხოვრება“ 

ბერძნულ ენაზე დასწერა 518 წელს და არა 500 

22. აკაკი გაწერელია 337



წელს (როგორც რააბე ფიქრობდა) (იქვე, გვ. 246. 
შდრ. მისივე „ბიზანტ. ლიტ. ისტორია“, I1I1). 

ამრიგად, ჩვენი ბიზანტინისტისთვის ოდნავადაც არაა საკამათო 
(და ამჟამად ჩვენთვის ეს გარემოება განსაკუთრებით მნიშვნელოვა– 
ნი), რომ იოანე რუფუსი სცვლის „ანონიმს“, 
ხოლო თუ მაკარი მესხს ძირითადად „ანონი- 

მის ოხზულება გადმოუღია ქართულად, მაშინ 
„ხაქარია ქართველი, რედაქტორის მიერ გა- 

მოგონილი პირი თავისთავად ქრება. 

3. პროფ. კ. ცეგლერი (ბუდაპეშტი), რომელმაც სპეციალე– 

რი ნარკვევი გამოაქვეყნა სათაურით „პეტრე იბერის სი- 
რიული ცხოვრების გამო“ (ქართული თარგმანი იხ. კრე– 
ბულში „აღმოსავლური ფილოლოგია“, თბ., 1969, გვ. 7-14) პირველ–- 
სავე გვერდზე წერს პალესტინის ეპიგრაფიკული ძეგლების აღმოჩე- 
ნებთან დაკავშირებით (გვ. 7). 

„ყველაფერი ეს უფრო მნიშვნელოვანს ხდის პეტრე იბერის სი–- 
რიულ ცხოვრებას, რომელიც, როგორც ცნობილია, დაწე- 

რილია იოანე ეპისკოპოსის მიერ (ლეს უკანას- 

კნელი პეტრე იბერის მემკვიდრე იყო მაიუმის 
საეპისკოპოსო ტაზბტზე)“. 

კ. ცეგლერის იოანე ეპისკოპოსი –– იოანე რუფუსია. ეს სა- 
ზოგადოდ „ცნობილი ფაქტი კი–ედ შვარტცის 

აღმოჩენის წყალობაა. · 

4 პოლ დევო თავის გამოკვლევამე „როდის ჩავი- 
და პეტრე იბერიელი იერუსალიმ8ში?? („ანალექტა 
ბოლანდიანა“, 1968, ტ. 86, რვ. 3–-4, გვ. 338, შენიშვნ) ამბობს 

რომ „პეტრეს ცხოვრება“ დაწერილია ბერძნე- 

ლად ანტიოქელ იოანე რუფუსის მიერ და შე- 
მორჩენილია სირიულ ენაზე, თანაც მითითე- 

ბულია რ. რააბეს გამოცემაზე, ხოლო მაკარის 

გადმოკეთებას ამ „ცხოვრების ქართულ ვერ4- 
სიად თვლის და ასახელებს ნ.მარისა და ი.აბუ- 
ლაძის გამოცემებს. საერთოდ პოლ დევოს არა- 

ერთი პასაჟი მოაქვს რააბეს გამოცემიდან და 
ყველგან ამ პასაჟების ავტორად იოანე რუ- 
ფუსს გულისხმობს რუფუსის ავტორობის სა- 
კითხი პოლ დევოსათვის საბოლოოდ გადა- 

წვეტილია. 
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ვსარგებლობ ჩემთვის დიდად სასიამოვნო გარემოებით და ღრმა 
მადლობას მოვახსენებ ბ-ნ პოლ დევოს თავისი გამოკვლე- 

ვის ჩვენთვის საჩუქრად გამოგზავნისათვის 
ქნ ელენე წერეთლის მეშვეობით, რომელმაც 
აგრეთვე რენე როკისა და პ. პეეტერსის ფენ- 

დამენტური გამოკვლევების კრებულები გად- 
მოგვიგზავნა ქ. ბრიუსელიდან. 

5. რენე როკი არა ერთხელ იხსენიებს ედ. შვარტცის შრო- 
მას („იოჰანეს რუფუს...4), ხოლო პეტრეს გარდაცვალების თარიღის 

(491 წ.) აღნიშვნისას მას ედ. შვარტცის აზრი უდავოდ მიაჩნია. 

მარტო ამ სახელების ჩამოთვლიდანაც კარგად ჩანს, თუ რამდე– 

ნად ავტორიტეტულია ედ. შვარტცი თანამედროვე მსოფლიო მეცნიე– 
რული აზრის თვალსაზრისით. 

ჩვენი მკვლევარი მათ არ ასახელებს, ზოგის წინაშე გაჩუმებუ–- 

ლია ღა, ალბათ, ხელმძღვანელობს იმ სიბრძნით, რომ „საცა არა 
სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა მამაცისაგან“. 

მაგრამ თავი დავანებოთ ავტორიტეტებს ერთი უცილობელ” 
ფაქტი ხომ რჩება: რააბეს მიერ გამოცემული „პეტ- 

რეს ცხოვრება უეჭველად დაწერილია იმ უც- 
ხოელი ბიოგრაფის მიერ, რომელიც მასთან 
იყო ცხოვრების უკანასკნელი წლების მანძილ- 
ზე, მაშასადამე–-–ვითომცდა „ქართლიდანვე მას- 
თანმყოფი“ „ზაქარია ქართველი! აქ რა შუა- 

მია რომელ სოფისტიკას ან „ტექსტუალერ 
ანალიზებს“ (ვრცელი კომენტარებით დატვირ- 

თულს შეუძლია თავი დააღწიოს ამ უცილო- 

ბელ ფაქტს? ამგვარ ცდებისაგან არასოდეს 

არაფერი არ გამოვა. 

ფილოლოგიურ ფაქტებს –– ანალიზის სისწორე ანიჭებს არსე– 
ბობის) უფლება. და კიდევ ბევრი რამ! 

თეზისების უკანასკნელი, მეხოთე პარაგრაფი გვამცნობს: 

»5. ჯერჯერობით არ არსებობს ისეთი საბუთი, რომ ზაქარია ქარ– 

თველი ვცნოთ „ქართული ფილოლოგიის კიჟედ“ ან „ფილოლოგიურ 

მირაჟად“ და მისი ლიტერატურული საქმიანობა გამოვაცხადოთ ფიქ- 

ციად იმის გამო, რომ V--VI საუკუნეთა მიჯნაზე ღახაში ცხოვრობდა> 

ზაქარია რიტორი, რომელსაც აღუწერია „პეტრესა და ესაიას სათნო+ 
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უბანი, და თითქოს მაკარი მესხს („პეტრეს ცხოვრების” ქართუ- 

ლად გადმომკეთებელს) ეს ზაქარია ეცნოს ანონიმური „ცხოვრების“ 
ავტორად, ხოლო პავლე დეკანოზს, ქართული მწერლობის ამ კეთილ– 
სინდისიერ მუშაკს და მაკარის შრომის ნიჭიერ რესტავრატორს, იგი 
უქციოს ზაქარია ქართველად. „პეტრეს ცხოვრების“ ქარ- 

თული რედაქციის ლიტერატურული ცნობის 

გაუფასურება ჰიპოთეტური მოსაზრებით მელც- 
ნიერულად გაუმართლებელია“ (171 დაყოფა ჩვენია 

ა. გ.ე). კიდევ კარგი, რომ ამ პარაგრაფში მაინც არ ლაპარაკობს ავ–- 
ტორი „აღრევაზე“ საკუთარ წინააღმდეგობებს იგი სრულიად ვერ 
„აგჩნევს! 

ყველა საბუთი „ზაქარია ქართველის“ ფიქ- 
ციურობაზე მეტყველებს, მის სასარგებლოდ 

კი ––არც ერთი! 

მკვლევარის მიერ წინწკლებში შეტანილი გამოთქმები ჩვენ გვე–- 

კუთვნის, ხოლო „ზაქარია ქართველის“ ფიქციად გამოცხადების სფე- 
როში პარაგრაფის ბოლო სტრიქონები არა მარტო ჩემზე, არამედ 
მთელ რიგ „გამოჩენილ მეცნიერებზე „აკადემიურად“ და არა პირდა- 
პირად გადაკრული „შენიშვნაა“! 

"ჩვენს საბუთებს მკვლევარი საერთოდ ანგარიშს არ უწევს. მის- 

თვის, ალბათ, ისეთ არგუმენტებს აქვს მნიშვნელობა, რომელიც მას 
მოეპოვებია იმის თაობაზე, რომ „ზაქარია რიტორი არ იც- 
ნობდა პირადად პეტრესი! მართალია– ასეთი 

ეფემერული საბუთი ჩვენ არსაღ არ მოგვი- 

ტანია! 

რაც შეეხება ჩვენს მიერ მაკარის „რედაქციის“ (უნდა იყოს -- 

რედაქტორის!) „ცნობის“ („ზაქარია ქართველზე“, ა. გ) „გა- 

უფასურებას“ თითქოსდა „ჰიპოთეტური მოსაზრე- 
ბით", რაც მკვლევარის აზრით „მე ცნიერ ულად გაუმარ- 

თლებელისაბ–- უნდა განვაცხადოთ: 

ნუთუ მარტო მე „ვაუფასურებ“ ქართული „ცხორების“ რე- 

«დაქტორის „ცნობას“, აგრეთვე მის „კეთილსინდისიერებას“ და „ნი- 

ჰჭიერ რესტავრატორულ“ მუშაობას? სანამ ამ სიტყვებს დაწერდა, 

მკვლევარს ფრჩხილებში მაინც უნდა დაესახელებინა ის მეცნიერნი, 

რომელთაც ჩემზე გაცილებით ადრე გამოთქვეს თავიანთი უარყოფი- 

თი დამოკიდებულება აღნიშნული ცნობისადმი და საერთოდ მაკა- 

რის ვერსიისა და მისი რედაქტორის მუშაობისადმი. მკვლევარი ასე 
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არ იქცევა (გამონაკლისია უმთავრესად კორნ. კეკელიძე). მაშინ 
ჩვენ კიდევ ერთხელ გავაცნობთ (ძალიან მოკლედ) მკითხველებს 
ქართველი და უცხოელე მკვლევარების შეხედულებებს. ამ სა– 
კითხზე. 

1. ნ მარი: «/I 9VXVX0სM CLM0C0M (1) ინხ00ლ0»7X0902MV0X; 
ი018#X#LIL9M9M I0#0M9,M90 M C0X#X89#06IMMX%0 060260#7მM 

9 6#M#CM ”ნ00X0M#600M II2გ8»»X0MX» (§XMXM6 118602», XV). 

ნ. მარის ეს „ვიღაც დეკანოზი“-ფალსიფიკატორი. 

ჩვენს მკვლევარს „განათლებულ“ და „კეთილსინდისიერ“ მოღვაწედ: 
მიაჩნია თუმცა ჩვენ არ ვიცით –– რა ფაქტიური მასალა მოეპოვება 
მას ამ „ვიღაც დეკანოზის“ განათლებასა და კეთილსინდისიერებაზე.. 
ასეთი მასალა არ არსებოს. არავითარი. 

2. ივ. ჯავახიშვილი იმდენად არ ენდობოდა ქართულთ 
„ცხორების“ ჩვენებებს, რომ იგი რ, რააბეს სირიული ტექსტისა და 

მისი გერმანული თარგმანის (ე. ი. რუფუსის ნაწარმოების) მიხედ–- 

ვით მსჯელობს მასში საქართველოზე დაცული ისტორიული რეალიე– 
ბის შესახებ. ამიტომ ივ. ჯავახიშვილი. ასურული ძეგლის ღირსე–- 
ბებზე მსჯელობს უმთავრესად, და არა მაკარის თარგმანზე, როგორც 

ჩვენ შეცდომით ვწერდით. ამასთან ივ. ჯავახიშვილი ქართულ „ცხო– 
რებას“ „შეკეთებულ ქართულ თარგმანს“ (იქეე, 148) 

უწოდებს და სრულიად მართებულად (ქართული „ცხო– 

რების” ის ადგილები, რომლებიც რუფუსის შრომიდან და ზაქარი» 
რიტორის ნაწერებიდან ამოკრეფილი ცნობების გვერდით აქვთ მოცე– 

მული მაკარი მესხსა და და მის რედაქტორს -–– არავითარ ისტორიულ– 

1 აღსანიშნავია, რომ რეუფუესის „პეტრეს ცხოვრებაში/“ „ისტორიული რეალიე–- 

ბის« გადმოცემისას ავტორი (რუფუს-) უშვებს მი უ ტევებელ შეცდომებს, 

რაც მხოლოდ იმით უნდა აიხსნას, რომ რუფუსმა თავისი შრომა მასწავლებლის სიკვ– 

დილიდან 30 წლის შემდეგ (518 წელს) დაწერა და შეიძლება ბევრი რამ დავიწყებოდა. 

თანაც თხრობის ფორმა ისეთია („იმათ (ე. ი. მ ურვანისა და მიტრიდატე 

ლაზის, ა, გ.) ქვეყანაში“... „იქ (იბერიაში, ა. გ.) მიიყვან» 

ღა მრ. ამგვარი), რომ იგი მშვენიერად ამხე-ლს უც ხოელ მსმენელს, რომე– 

ლიც მაიუმში იწერდა პეტრეს ნაამბობს. ამ ნიშნებს გარდა რუფუსის 
ბიოგრაფიაში ბევრი ისეთი დეტალია, რომლის ქართვე- 

ლისგან წარმომავლობა– აბსოლუტურად გამორიცხუ- 

ლია. ვინც ამგვარი რამის მტკიცებას დაიწყებს მომავალში იგი პირდაპირ კურიოზულ 

მდგომარეობას შეუქმნის თავის თავს. ჩვენი გულწრფელი სურვილია –- ასეთი. რამ: 

ვისმეს არ შეემთხვას, რუფუსის „პეტრეს ცხოვრების“ ზოგიერთი ჩვენებანი –– თუ) 

ისინი გამორჩათ მხედველობიდან, –– კიდევ ახალი ფილოლოგიური მარცხის გარა-ნტი– 

ებს შეიცავენ. კარგი იქნება თუ ჩვენს ამ გაფრთხილებას ყურს ათხოვებენ, –– შემდეგ 

გვიან იქნება. 
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ლიტერატურულ ღირებულებას არ შეიცავენ. ტექსტუალური შედა- 
რების გზით ეს გარემოება ზედმიწევნით მტკიცდება!). | 

3. კორნ. კეკელიძე საერთოდ ცუდი აზრისა იყო მაკა- 
“ის თარგმანზე, რომელშიაც მან არა ერთი ლექსიკური, ქრონოლოგი-– 

“ური და ისტორიული შეუსაბამობანი, აგრეთვე გვიანდელი კომპი–- 
'ლიაციები აღნიშნა (ქურნ. გვ. 147), ჩვენ კი ვასაბუთებთ, რომ მაკა– 
რის ვერსიაში ამ ნაკლოვანებათა გაჩენა მეტწილად რედაქტორის 
„მუშაობის“ შედეგია და ვემყარებით მისავე „მმართველის ანდერძს“. 

4 ერნესტ ჰონიგმანი, რომელმაც თავისი შრომით პეტ- 
=ე იბერიელზე, ერთი მეცნიერის (ჰიერონიმე ენგბერდინგი) სიტყვით 

„განცვიფრებაში მოიყვანა მეცნიერთა "სამყა- 

რო“რ (ს. ყაუხჩიშვილი, ბიზანტ ლიტ. ისტორია, 115) ასე აფასებს. 

უართულ „ცხოვრებას“; 

«IL C0#მ0XICIMX%, 101 95X0:0 #CI XM#8 I8მ2- 

C102LსLM#0 ICI00956M MI380C0C%XIXIM 089IL. II88#0M 

X#0%0იხLV #60 7X0#ხMX0 ინM6ნ6მიწVს 88010ყსM0 M 382- 
#XX05906L1C, LIL0 X3#X0 M3M01I1 MI 70X#0CI +X+Xმ8 MI M M8მ- 

#600M, 4X#0 0M VX#6 M6 ინ6M)C0788X9861 M#Cი+00M#M- 
9500M0XI ILC98M00XV#. IICჯ7ნინ X8M 078M03M70% Xმ»7- 
#610M9M0CM#MM 0898 IხLM» (თსუ შრომები, 1955, ტ. 59, გე. 67). 
სავსებით სწორი მოსაზრებაა! 

„ვინ იცის, ეგებ ჩვენს მკვლევარს ე. ჰონიგმანი დილეტანტად მიაჩ– 
წია აგიოგრაფიის საკითხებში?! ყოველ შემთხვევაში –– თვით «ენე 
როკი რომელიც ჰონიგმანს ედავება თეოლოგიურ პლანში, ასეთი 

ფიქრის უფლებასაც არ აძლევს თავის თავს (როკის შრომებიდან ისიც 

ჩანს რომ ედ. შვარტცს იგი დიდ პატივს სცემს, ასეც უნდა ყოფი- 
ჟლიყო”). 

".5. მ ნუცუბიძე შემდეგი სიტყვებით აფასებდა მაკარისა და 

მიი რედაქტორის მუშაობას. 

«II00MX06X96C60 («00II0/II00) ყ6003 095M0CXMXC- 
26M MგM%მგიმ2 M IIმ8#მ, #0ყ0ყ9ხ0, «000788» 9- 

6LI C060X 9006 #C#2X#6MM60C6 M#M/0M#M0XM# CX0ჰ00- 
იხ LI 2M9X18M#MMმ2. იICM MCMCIC6C M#CMLმ23MX0VIM IMIC CVM0CIIM, 

%მ2% 310 6ხI526CL 8 ”“#2M#MX CIIVVყმ/X, I0XI/M#M00X%I0 M#C0M008X- 
#+X+6 306 ილMმი06, I6080Mმყმხყით. (თსუ შრომები, 1955, ტ. 59, 
გვ. 74). 
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I 6. მ.ა. კუგენერი და მისი გავლენით ი. მარკვარტი 
ქართ. „ცხორების“ ცნობას ნატქუარად თვლიდნენ!. 

ჩვენს გამოკვლევაში ყველა ზემოთ მოტანილი მოსაზრება კონ- 
კრეტული ანალიზითაა დასაბუთებული. საილუსტრაციო პარალელე- 
ბის რიცხვიც საკმაო რაოდენობით (თუმცა არა ამომწურავად) არის 

მოტანილი, მკვლევარი მათ არ ამჩნევს. ამასთან, ისე გამოდის, თით–- 
ქოს ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი მეცნიერის შეხედულებანიც6 „და- 
უსაბუთებელ ჰიპოთეზებად“ “უნდა მივიჩნიოთ. მხო- 
ლოდ თეზისების ავტორია მართალი! არა გვგონია, რომ ეს მართლაც 
ტოტალური ოპოზიცია ქართველი და უცხოელი მეცნიერების ერთობ– 
ლივი ახრისადმი ოდნავადაც საფუძვლიანი აღმოჩნდეს. 

თუ რას წარმოადგენს მაკარის ვერსია ისტორიული უტყუარო- 
ბის თვალსაზრისით, მოვიტანთ ერთ პასაჟს: 

„მაშინ ნეტარმან კვრილე ალექსანდრელმან 
და ყოველთა მამათა შეაჩვენნეს იაკობნი 
და ყოველნი მწვალებელნი, რომელთა არა 
ჰრწამს ორი ბუნებაი ქრისტესი და კაცება»ი. 
მისი წმიდისა ღმრთის-მშობელისაგან“ („ძვ. ქართ. 
აგიოგრ. ძეგლები", 1967, II, 243). 

დიოფიზიტის ეს წყევლაკრულვა მონოფიზი- 
ტების მისამართით შეტანილია მონოფიზიტ 
პეტრე ქართველის „ცხორების“ ვერსიაში!!! 

საერთოდ მაკარის ვერსიაში მებრძოლი მონოფიზიტე პეტრე ქარ- 
თველი, ქრისტეს ერთბუნებოვანების (ღვთაებრივობის) აღმსარებელი, 

ჩათვლილია ქალკედონისტებში (ქრისტეს ორბუნებოვანების აღმსა–- 
რებლებში ანუ „მართლმადიდებლებში“). ეს გასაგებია ისტორიულად 

–-– მართლმადიდებელი მაკარი და მისი რედაქტორი პეტრე იბერის 
რელიგიურ მოდერნიზაციას ეწევიან, მაგრამ „კეთილ–- 

სინდისიერება,, „განათლებულობა“ და ტექსტის „ნიჭიერი რესტავ- 

რატორობა“ აქ არაფერ შუაშია, ისტორიულ ფალსიფიკა- 
ციას ეს ეპითეტები არ შეფერის, ჩვენი პოლემისტი 
კი სხვაგვარად ფიქრობს. ეს მისი საქმეა, მაგრამ მეცნიერებისა კი –– 
არ. პეტრე მონოფიზიტი იყო და ამ რელიგი- 
ური მოდელის გარეშე მისი წარმოდგენა შე- 
უ ძლ ებელია სწორედ ასე იქცევიან მაკარი და მისი რედაქ- 
ტორი! 

1 თეზისების ავტორისათვის სრულიად უცნობია, რომ ი, მარკეარტმა მექანიკურად 

ჟაიმეორა მ.-ა. კუგენერის აზრი (ა. გ.). 
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მაინკ რატომ არ ეკითხება მკვლევარი თავის თავს შეიძლება 

თუ არა კეთილსინდისიერება ეწოდოს სათარგმნი ძეგლის შინაარსის 

ისე გადმოღებას, როცა მთავარი პერსონაჟგის მსოფლმხედველობა, 

მისი იდეური სამყარო რადიკალურად შეცვლილი და დამახინჯებუ–- 
ლია? რაგინდ ეპოქის კარნახით არ იყოს ესა თუ ის ძეგლი წარმოშო- 

ბილი, ანალოგიური მუშაობის კვალიფიკაციისათვის არსებობს მხო–- 

ლოდ ერთი სიტყვა-ფალსიფიკაცია. პეტრე იბერიელი მონოფიზიტი 
იყო „მონოფიზიტობის ბურჯი“ (იქ. ჯავახიშვილი) და 
„ფალავანი“ (რენე როკიე პალესტინა-სირიაში. მონოფიზიტები 

და დიოფიზიტები კი დანასისხლად იყვნენ ერთმანეთთან (მათი ურთი– 
ერთობა სისხლის ღვრისა და მკვლელობათა შემაძრწუნებელი მარტი– 
როლოგიაა: მარტო ალექსანდრიის პატრიარქად დიოფიზიტ პროტე- 
რის დასმა და შემდეგ მისი ბედის გახსენება რად ღირს!. და აი, 
მაკარი მესხსა და მის რედაქტორს, წინააღმ- 
დეგ ისტორიული სინამდვილისა, პეტრე იბე– 
რიელი გამოყავთდიოფიზიტად, ე.ი. ქალკედონის- 
ტად! მეტიც ღაზელი მონოფიზიტების ლი–- 
დერს სიკვდილითაც კი ემუქრებიან... თვითონ 
ღაზელი მონოფიზიტები, რომელნიც, როგორც 
ცნობილია თავიანთი მასწავლებლის პირდა- 
პირ ჰიპნოზური ზეგავლენის ქვეშ იმყოფებო- 
დ ნენ! და ამ ისტორიული აბსურდის ქართულად გამსაღებელი პი–- 
რები თეზისების ავტორს „კეთილსინდისიერ“ პირებად მიაჩნდა. ძვე– 
ლი ქართული მწერლობის პერიფერიაში მოღვაწენი, თურმე, უკ- 
ლებლიევ, ყველა უბიწო კრავები ყოფილან! ასე არ იყო. 

როგორც ჩანს ფილოლოგიურ »კეთილსინდისიერებაზე“ და ტექს- 
ტის „ნიჭიერ რესტავრატორობაზე“ ჩვენ და თეზისების ავტორს სულ 

სხვადასხვა წარმოდგენები გვაქვს (და ნაწარმოების „არქიტექტონიკა– 
ზეც“, როგორც თავის პირველ თეზისებში წერდა). 

„ვინმე დეკანოზის“ ერთადერთი კეთილსინდისიერება იმაში გა- 
მოიხატა, რომ მან თავის მრევლს არ დაუმალა, რომ მაკარის ვერსიას 
შესავალი და „კეთილი ბოლო“ დაუმატა და „სასწაულებით განავრცო“ 
იგი. ყოველივე ამის შესახებ ფალსიფიკატორი თვითონ წერს „მმართ– 

ველის ანდერძში“, ნ. მარის არ იყოს, ამ ცნობისათვის ჩვენ მისი მად–- 
ლობელნი უნდა ვიყოთ. ეს ცნობა რომ არა, „კეთილად დასრულებულ 

ბოლოში“ გაჩენილი „ზაქარია ქართველი“ ზოგიერთ მიამიტ მკითხ– 
ველს შეიძლება მართლაც რეალურ ისტორიულ პირად ეცნო. დავ- 
„·თმოთ ჯიუტობა: „ზაქარია ქართველი!“ რუფუსის 
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თხზულებასა და მაკარის ვერსიის შორის რე– 

დაქტორის მიერ გაჩენილი ვაკუუმია. 
თვითონ „ვინმე დეკანოზი“ მოკრძალებული და თანაც ობიექტუ- 

რი კაცი ჩანს საკუთარი ერუდიციის შეფასებისას: ·.„მე დიდად 
უგუნურ ვარ და ვიყავო,0--აცხადებს იგი თავის „მმარ–- 
თველის ანდერძში“ (იხ. ჟ. „მნათობი“, 1970, M# ქ, გვ. 141). შეიძლება- 

აჭარბებს, მაგრამ ჭეშმარიტებისაგან მთლად შორს არ უნდა იყოს –– 

საკუთარ შესაძლებლობათა შეგნება აქვს და ეს მას ერთადერთ ღირ– 
სებად უნდა ჩაეთვალოს. ყოველ შემთხვევაში, ქართული ლიტერატუ– 
რის ისტორიაში მიი „ღვაწლი“ მარტოოდენ მაკარი მესხის 

შრომის ფურცლებაშლილი ნუსხის „შეკეთებასა“ (ნ. მარი, 
ივ. ჯავახიშვილი, კორნ. კეკელიძე და „გაფუჭებაში“ (ა. პო– 
ნიგმანი) გამოიხატა. რედაქტორის სხვა ლიტერატურული დამსახუ– 

რება უცნობია. ალბათ ჩვენს მკვლევარს მოეპოვება ახალი მასალა. 

მაგრამ ასეთი მასალა არ არსებობს, 

ამასთან აღვნიშნავთ, რომ ზაქარია რიტო- 
რის „ამოწაფეობა თუ „აპირაღდი ნაცნობობა 

პეტრესთან. აბსოლუტურად არაფერს არ ნიშ- 

ნავს ჩვენი თემის თვალსაზრისით მთავარი 
იყო ამ ფაქტის აღნიშვნა, რომ მაიუმელი ზა- 

ქარია პეტრეს ცხოვრებას წერდა თვითონ პეტ- 
რეს სიცოცხლეშივე (ყოველშემთხვევაში ––მა- 

სალებს აგროვებდა) ღა რომ მას ეკუთვნის 
„ესაია ასკეტის ტცხოვრებაც. ამ ლიტერატუ- 
რულ საქმიანობას იგიეწეოდა მაიუმსა, ბეი- 
რუთსა და, როგორც ჩანს, ნაწილობრივ კონს- 

ტანტინოპოლშიც, ფიქციურ „ზაქარია ქართ- 

ველს, ვითომცდა „მაიუმში მყოფს, ამგვარი 

დუბლირება არ გაუწევია ანალოგიური შრო- 

მები მისი არ დარჩენილა იმ უბრალო მიზეზის 

გამო, რომ ავტორი რეალურად არ არსებობდა. 

და ბოლოს: ფილოლოგის ერთ-ერთი ამოცანაა--მსჯელობა არ მოს– 
წყვიტოს ტექსტის ჩვენებებს, მაგრამ ამასთან საჭიროა თვით ტექს– 
ტის კრიტიკული ანალიზი, ცხადყოფა –- ტყუის თუ არა სადმე ავ- 
ტორი ან მთარგმნელი, ან გაპარულა თუ არა მათს ნახელავში, ნე ბ– 
სით თუ უნებლიეთ, რაიმე ანაქრონიზმი, ისტორიული აბ-. 

სურდი და ა. შ. არც უკვე გამოქვეყნებული ტექსტებია ყოველთვის: 
ბრმად სანდო. 

345:



2, ზოგიერთი ცნობა ზაქარია რიტორჭზე 

ქართველი მკითხველისათვის ზედმეტი არ იქნება თუ აქ მოვი- 
ტანთ ზოგიერთ აუცილებელ ცნობას ჩვენი თანამემამულის პეტრე 
იბერის ბიოგრაფ ზაქარია რიტორის ანუ სქოლასტიკოსისა და მისი ნა– 

წერების შესახებ. 

სანამ თვით ზაქარიას ფრაგმენტულ ავტობიოგრაფიულ ცნობებს 

შევეხებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია იმ მოკლე მითითებების ჩვენება, 

რომელთაც ვხვდებით რუსულ და ქართულ სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რამი, XIX--XX ს-ში. 

1864 წელს 8. II68ხIIIIMIIM ბეჭდავს შრომას «II3 ცICIMM#M IC MCI0CCMM 
X0MCVXI2MCM0M IMI60მIV0ს. CIII0CC0დM8 V X0CMCIM29 8 8CM6C IIმ2:1ICIIM9 
0VMMCI011 IIMIIC0MIV (V––VI 88.). («1 0VI6ხI «IV68CM0CM XVX0C8II0M 8#მ02,1CMIMX 
1864). (მარტი-ივლისის #M), კერძოდ ივლისის ნომერში (გე. 384) ავტო- 
რი სხვათამორის წერს, რომ ალექსანდრიაში «53XC# I 838 CVVIIგ# თდM- 

წჩწ0C04I"I0 V I #600MIმ, 38X20MM# CX0CIმCXMM# II0MIMMმ# VV0CIM6 8 IMმC- 
ჯყIმუხ#ყხIX 63ე0Mგ, M#MMM098M%9, CხII2 250MMX#, II0მIIV თIVIIVIIII0IL 6%III 
დი0Mმ26MVხIM V9CIIIIM0CM 37010 #MM0IIM%X. 

ვ. პევნიცკის ეს .-ცნობები იმ მხრივაა საინტერესო, რომ იგი ემყა- 

რება ზაქარია რიტორის ბერძნულად შემორჩენილ შრომების ცოდ- 
ნას. ამიტომაა, რომ ძირითადად პევნიცკის გამოკვლევის მიხედვით 
ვით მსჯელობენ პეტრე იბერის ბიოგრაფის შესახებ სხვადასხვა ენ- 
ციეკლოპედიებში. მაგ. „ბროკჰაუზ-ეფრონის ენციკლოპედიაში“ (ტ. 

XII, 1894) ნათქვამია: 

«32X20#M#M#4CX0X#20XM#X#. /I068116X0MCIMმ141CMMM IIMCმ7XმჰV, 

ინ)ყგულე 8 #M6MCგ8ხუ0#MV 20 0VII0C80/CI80M #MM0MVIV#9, რ6ხII 60MCX#0- 
I0M 8 MVI9I68C, -+- 3 560 ». 332». 0CX28MI 182 C09MM60M9. 6 0190M 
08 0მ38M48216CI MXCI0 0 C018006MVV MMდნმ (#3Xმ90 (280#IM0CM MI0X 3მLV/. 
272გლCჩხ2LI26 5ლჩ0125LIC1. #ით0ი1V5 5CV ძი LIIII1ძ1 0011. ლ0ოIმ დ10110ყე., 
#წგ8ლმ 6( 1გIIიგ, Vყიმ Cსი) CXIთC6ი15 იM1050001მ» (1616, 1624); 810006, 
9მIM0გ86CMV0C6C #9M00IM8 XLVმIM3Mმ2 Mმ88IMX668, II0CMCVICV0 V IC0IIM3#M98: 
4ჩისისგ2 106CL0ოლ0-» (I. 1, II8მI0IნხIIXI. 1. 1601). Cი. CI2XხIოC თM00ძ. 
1168IMVII%0I0: «II3ვ სIXC9M9 110 #C100MIM X0CMCIXM29CM0M#M IMIXC60მIV0=ხIს (8 
+«IნVIX2X MM0C68C0%. IIVX08M. #MმCMMM»ა, 1864). (სათაურებში შეცდო- 
მებია. ა. გ.). ? 

ვ. პევნიცკის ცნობას არ სცილდება „მართლმადიდებლური საღვ- 
თისმეტყველო ენციკლოპედიაც“ (1904): 

32X20MM CX0CX20XIM#MM# ჯ/00896C-X0MCIMმIსMIMM IIMCმ706V/I6, 

96IMCM00 MMXI9MIC6CVIM, V9CMMIM ,სMM0MM% „#MIIC6CMC2900M#CM010... CM0I98/- 
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<9 8 560. L. 01 800 0CIმX0Cნ 18გ 009990999: «0) -C01800069MV MM#იგ» 
ს «II00IM8 1V2XI#3ვM2 Mმ8MXC068». IIC080C #3M2M0 ჩ20IL90M 8 1624 X., 
810000 V IC0IIVIვ09 8 «ჩი II0VმC 10CII0იგა», I. 1, III I0/IხIIIმIX, 1601» 

(მითითებულია პევგნიცკის შრომაზე). 

აღსანიშნავია, რომ ორ უკანასკნელ ცნობაში ზაქარია რიტორის 

გარდაცვალების თარიღად დადებულია 560 წელი, რასაც გ. კრი უ- 
გერი (იხ. ქვემოთ) არ იცნობს. ეს წელია მიღებული ზაქარიას გარ– 

დაცვალების თარიღად საბჭოთა „ბიზანტიის ისტორიის“ I ტომშიაც, 
სადაც ჩვენი მწერლის დაბადების წელიცაა ნაჩვენები. იქ სწერია: 

«LI28 CIMI0MMCM0M #3ხIM6 C0X0მIIMალ#9 060080 L09069ლლM0ჩწ «IICI0იMIIX 
3გჯგიყი ჩნMI0ნ02 (0M. 480 –- 0#. 560)». (IIC-0ინMი 8M3მ9MXMV. M.,- 
1967, CL6. 51). დაბადების თარიღი სწორი არაა; ზაქარია რიტორი ალექ- 
სანდრიაში სასწავლებლად ჩავიდა 484 წელს, მაშასადამე, იგი 4 წლის 
ვერ გაემგზავრებოდა ეგვიპტეში. 

აქ ისიცაა აღსანიშნავი, რომ „მართლმადიდებლურ საღვთო ენ- 
ციკლოპედიაში“ ზაქარია რიტორი (სქოლასტიკოსი) გამოცხადებულია 
მხოლოდ ბერძნულად დაწერილი ორი შრომის ავტორად. მართლაც –– 

ჩვენამდე ზაქარიას ნაწერებიდან ბერძნულ ენაზე მხოლოდ აღნიშ- 
ნულ ენციკლოპედიაში დასახელებული ორი ნაწარმოებია მოღწე- 

ული. 

ვ. პევნიცკი ასახელებს ალექსანდრიელ თეოლოგს ამონიოსს 
და მის მოწაფეებს” ენოსსა და ფილოპონოსს ჩზაქარი- 

ასთან ერთად. მოკლედ პირველი სამის გამოც. 

ამონიოსი, ჰერმიას ძე, V ს-ის მიწურულის ალექსანდრიელი 

ფილოსოფოსია (ICმLI III თ ხმCჩ6L. C65C01Cჩ1(6 ძ% ხV7მიIIი15Cჩიი LIL6- 
LმLVI. 216 #სწI8თ6. Mმილხბი, 1897, 5. მოკლედ: კ რუ მ ბ.,), ცნობილი 
ნეოპლატონიკოსის პროკლეს მოწაფე, ერთ-ერთი გამოჩენილი კომენ- 
ტატორი არისტოტელესი, კერძოდ მისი „ფიზიკისა“, რომელიც ცნობი- 
ლია სახელწოდებით „არისტოტელეს ფიხიკის ბერძნული სქოლიოები“. 
იგი გამოცემულია ბერლინში 1837 წ. (ბოოკ-ეფრ. ლექსიკონი, ტ. 1, 
1890, გე. 658; ბარდენჰევერი, IV და სხე). 

ამონიოსთან უსწავლია იოანე ფილოპონოსს, ეს უკანასკნელი საკმაოდ 
„ცნობილი მწერალია ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში (სპეც. იხ. 
კრუმბ., 581), ისიც არისტოტელიანელი იყო და ზაქარიასთან ერთად 
სწავლობდა ამონიოსთან გრამატიკას, ფილოსოფიასა და დოგმატიკას. ამო- 

ნიოსთან სწავლობდა აგრეთვე პეტრე იბერის დიღი მი- 
მდევარი სევეროს ანტიოქელი (რუმბ., 581), შე- 

მდეგ ანტიოქიის პატრიარქი 512-–518 წლებში (იოანე ფილოპონოსის შრო- 
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მები და მასზე არსებული ლიტერატურა მიმოხილული აქვთ კრუმბა- 

ხერს. იხ. გვჭ.ე 53, 582და624 დაბაუმშტარკს (იხ. Lს-L #იLიი 
სგსი5(მLIL, C65ლხ1ლე0ი > ძიL 5VII5Cჩ6ი 1I(ლ-მLIL, ს0იი, 1922, 5. 162 

––163) 
კ. კეკელიძის ცნობით, იოანე ტარიჭისძეს (XI--XII ს.) ქართუ– 

ლად უთარგმნია „ამონიოს ერმისის“ ორი ნაწარმოები (ქ. ლიტ. ისტ.. 

12, გვ. 284, ამონიოსის შეს. იხ. ბაუმშტარკი, 84-––85), 

იოანე ფილოპონოსთან, ზაქარიასთან და სევეროსთან ერთად 

ამონიოსთან უსწავლია აგრეთვე ენეა ღაზელს. ბიზანტიურ 

მწერლობაში იგი ცნობილია როგორც ავტორი დიალოგისა „თეო–- 

ფრასტე“ და 25 წერილისა (ჰონიგმანი, 54, შენ. 6). ზაქარია რიტორს 
იგი მოხსენებული აქვს თავის „სევეროსის ცხოვრებაში“. 

უნდა გავიხსენოთ, რომ ეს ენეა მოხსენებულია ჩახრუზაძის „თა–- 

მარიანში“ („დიონისისგან, ვით ე'ნოსისგა'ნ4)!. 

XIX ს-ის დასავლეთ-ევროპულ მეცნიერებაში შრომა ზაქარია. 

რიტორზე არ დაწერილა, მის შესახებ ცნობებს ვხვდებით მხოლოდ 

საეკლესიო ისტორიისა და სირიული ლიტერატურის მიმოხილვებში, 

აგრეთვე ჩვენი მწერლის ცალკეული თხზულებების ბეჭდური გამო– 
ცემების წინასიტყვაობებისა და შენიშვნების ავტორებთანრ განსა- 

კუთრებით აღსანიშნავია გ. კრიუგერის მოსაზრებანი, რომელ– 

თა გამო შედარებით ვრცლად ქვემოდ გვექნება საუბარი. მანამდე კი 

აღვნიშნავთ, რომ კ. კრუმბახერი სპეციალურად არ ჩერდება ზაქარია. 

რიტორზე, მისი მოკლე ცნობები გაფანტულია ავტორის ვრცელ კომ- 

პენდიუმში, კრუმბახერს აღნიშნული აქვს, რომ ზაქარია რიტორმა ანუ 

სქოლასტიკოსმა („7მიხმაგ ILIი6I0” 0ძ0იL 5იCხი1მ5(IV05“) მიტილენის 
ეპისკოპოსმა 518 წელს ქრ. შ. ბერძნულად შექმნა „საეკლესიო ის- 

ტორია“. ესაა სირიულში გადასული (როგორც ნაწილი, წიგნი 3-–6) 

ნაწარმოები ერთი სირიელი ბერის კომპილაციიდან, რომელიც შედ– 
გენილ იქნა 569 წელს (გვ. 403). კრუმბახერი აგრეთვე აღნიშნავს, 

რომ პროკოფი და მისი ძმა ზაქარია სქოლასტიკოსი, რომელიც შემ– 

დეგ მიტილენის ეპისკოპოსი გახდა, დიალოგებსა და სხვა წერილებში 
იცავდნენ ქრისტიანობას წარმართული ფილოსოფიისაგან (გვ. 432) და 
რომ ევაგრიოსთან (სქოლასტიკოსი, V ს. „საეკლესიო ისტო- 

რიის“ ავტორი, ა, გ.) მრავალჯერ ციტირებული ზაქარია რიტორი სი- 

რიულ ქრონიკებში შეცდომით ზაქარიას მალალად მოიხსენიება (გვ. 

1 ეწეას ღაზელზე არსებობს სპეციალური შრომა §1. 51M0+L5MI-სა („ენეა ღაზელი“ 

1900), რაზედაც მიუთითებს შ. ნუცუბიძე (1 2MIMI8,... 1942, C+ი. 7); შდრ. მისი „კრი– 

ტიკული ნარკვევები“, 29-30 და II6Iი I186ი, 106. 
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33), კრუმბახერის ცნობები ზუსტია მათ შორის ისიც, რომ ზა- 

ქარია რიტორი და ზაქარია სქოლასტიკოსი ერ#რ- 
თი და იგივე პირია, რასაც გვიან (1900 წელს მ.-ა. კ უ– 
გენერი და ამის გავლენით ი. მა რკვარტი 19311 წელს) სა- 

დაოდ ხდიდნენ. ამასთან, კრუმბახერთან ზაქარია რიტორის ზოგიერთი 
თხზულების გამოცემები სრულადაა დასახელებული (გვ. 404). 

მოკლედ უნდა შევჩერდეთ იმ ცნობებზე, რომელსაც გადმოგვ- 

ცემს გ. კრიუგერი ზაქარია რიტორის შესახებ, ეს ცნობები მას 
ამოკრეფილი აქვს ზაქარია რიტორის „სევეროსის ცხოვრე- 
ბიდან“ (აქ არ ჩამოვთვლით ზაქარია რიტორის თხზულებებს, 

რომელთა სათაურები მოტანილი აქვთ გ. კრიუგერის (გვ. XXIII-––- 

XXVII) და ს. ყაუხჩიშვილს. იხ. „გეორგიკა“, 1II, გვ. 1; შდრ. ჩვენი 

გამოკვლევა, „მნათობი“, 1970, # 3, გვ. 153). 

ზაქარია რიტორის სირიულ ენაზე შემორჩენილი და კომპილაცია- 
შმი შესული „საეკლესიო ისტორიის“ გერმანული თარგმანი გამოქვეყ–- 

ნდა 1899 წელს (სრული გერმ. სახელწ. იხ. ზემოთ). „თარგმანი შეს– 

რულებულია Lმგიძ-ის სირიული ტექსტის გამოცემის (1870) მიხედ– 

ვით“ („გეორგიკა“, III, 2). 

გამოცემას წინ უძღვის გ. კრიუგერის ჩინებული „წინასიტყვაობა“ 

(„აინლაიტუნგ“), რომელშიც სხვათაშორის გადმოცემულია ცნობები 

ზაქარი თ რიტორზე ამისავე „სევეროსის ცხოვრების“ მიხედვით (სი– 
რიულში შენახული ამ თხხულების მიხედვით. სირიულში შენახული 

ამ თხზულების თარგმანი 1899 წელს არ არსებობდა). 

გ. კრიუგერი წერს (XX), რომ ზაქარიას შესახებ ცოტა რამ რო- 

დი ვიცით, მისი ცხოვრების მთავარი წყაროა მის მიერვე დაწერილი 
ანტიოქელი პატრიარქის (512--518 წ. სევეროსის ცხოვრების აღ- 
წერა, შემონახული მხოლოდ სირიულად და მარტოოდენ მცირე წრი- 

სათვის ხელმისაწვდომი, ველოდები სპანუთის მიერ დაპირე- 

ბულ თარგმანსო. გ. კრიუგერი შენიშვნაში (XXI) მადლობას უხდის 
არენსს, რომ მან გააცნო ძეგლის გერმანული თარგმანი ჯერ კიდევ ანა- 

ბეჭდებში, მის ტექსტში მოყვანილი ადგილები სიტყვა-სიტყვით არის 
თარგმნილიო. Mგს მუშაობს თარგმანზე და იგი მალე გამოქვეყნდე- 
ბაო (XX). 

გ. კრიუგერი მის ხელთ არსებული VILმ 56CVCLI-ს თარგმანის მიხედ- 
ვით და სათანადო გვერდების მითითებით მოკლედ აღადგენს ზაქარიას ბი- 

ოგრაფიას (გვ. XXI--XXIII). ზაქარია დაბადებულა ქრისტიანულ ოჯახ- 
“მი მაიუმში, ღაზას, ნავთსადგურთან, მისი სახლი პეტრე იბერის მონას- 

ტრის მახლობლად ყოფილა (23, 26). სწავლობდა „კახმული-სიტყვიერე- 
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ბის მეცნიერებებს“ ალექსანდრიაში რიტორ ს ო პატროსთან და 
სხვ. (2, 17). იმ დროს პეტრე მონგი (7, 27 და მშდ.) ეპისკოპოსი იყო 
(482--489), სახელდობრ ილოსის, ლეონტისა და პამპრერიოსის აჯანყე- 

ყების ჩახშობის შემდეგ (10, 18), ე. ი. 488–-–489 წლების წინ. ალექსანდ- 
რიიდან იგი შესაძლებელია 489 წელს (12, 10) გაემგზავრა ბეირუთში იქ 

სამართლის მეცნიეოების (LX:CC00(5VI5505Cხ2IL) შესასწავლად. ალექსან- 
დრიაშივე გამომჟღავნდა მისი გულმოდგინე ქრისტიანობა. განსაკუთრებით 
ცხოველ მონაწილეობას იღებდა კერპების მასობრივ შემუსვრაში მანუ- 
ტინში, რაც მან თვალნათლიე გადმოსცა. ბეირუთში ახლო მეგობრობა 

დაამყარა სევეროსთან, რომელიც ჯერ კიდევ ეგვიპტეში გაიცნო და მის 
მონათვლას ესწრებოდა ტრიპოლისში (21, 29). ღვთისმოსავი პე- 
ტრე იბერის გავლენის ქვეშ მყოფ წრეებთან მრა- 

ვალგზის ურთიერთობის გამო იგი სიამოვნე- 
ბით გახდებოდა ბერი (23, 24), მაგრამ აკავებდა 
ფიქრი თავის მშობლებზე (23, 27). ის უკეე აპირებდა მა- 
იუმში გამგზავრებას, რომ ამასობაში პეტრეც გარდაიცვალა და მასაც 

ფრთები შეეკვეცა და ბეირუთში დაბრუნდა (23, 24).(რათა სწავლა განეგრ- 
ძო. სწავლის დამთავოების შემდეგ კვლავ სამშობლოს მიაშურა. ისევ შე- 
იპყრო იგი ფიქრმა მაიუმში ბერებთან დარჩენისა, მაგრამ „სულის სი- 

სუსტემ“ (§001605CIIM/8C0M0) და „გამოცდამ“ («ნ;იIსითა), რომელიც მა- 
მამ მოუწყო, აიძულა იგი რეზიდენციაში წასულიყო და ადვოკატი (II6CC- 

ჩ:ამიVსგ1ს)) გამხდარიყო (25, 24). ეს მოხდა ჯერ კიდევ ზენონის სიცოც- 
ხლეში. ზაქარია თვითონ წერს, რომ (XXII) ნეფალიოსის მიერ აღძრული 
არეულობის დოოისათვის იგი კონსტანტინოპოლშია... აქ იგი მოწმე იყო 

სევეროსის ჩამოსვლისა, რომელიც პალესტინელმა ბერებმა ნეფალიოსის 
საქმის გამო სატახტო ქალაქში გამოგზავნეს (იხ. აგრეთვე 87, 33, 131, 

24), და სამი წელიწადი კონსტანტინოპოლში დაჰყო (490/1-– ან 493/4- 
მდე). როგორც ჩანს, მას აქ ახლო ურთიერთობა პქონდა ევპრაქსიოსთან, 
რომელიც ერთ-ერთი ევნუქი იყო სამეფო საწოლებისა (კრიუგერი შენიშ- 
შნავს, რომ სირიელი მთარგმნელი მას შეცდომით ჯარისკაცს უწოდებს 
მესამე წიგნის სა”ჩევში იხ. XXII, შენიშვნა), და რომელხედაც მიმართუ- 

ლია „საეკლესიო ისტორია” და რომელიც სევეროსთანაც იყო დამეგობ- 
რებულიო. ბოლოს VILმ გვამცნობს თუ რა ვითარებაში გახდა სევეროსი 
ანტიოქიის პატრიარქი, ისე რომ ავტორი შემდეგ აღარ ჩნდება. ის (კვლი- 
ლებები ზაქარიას ცხოვრებისა, რომელნიც თავს იჩენენ მაშინ, როდესაც იგი 

სასულიერო წოდებას მოიპოვებს, VILგ 56V6LI-ს შედგენის დროისათვის, 
ე. ი. 515 წელს, არ მომხდარა. იგი (ზაქარია; ა. გ.) ჯერ კიდევ ერისკაცი 
იყო, როდესაც 527 წელს დაწერა თავისი ნაწარმოები მანიქეველთა წინა- 
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აღმდეგ. ამ ნაწარმოების შესავალში ზაქარია მოიხსენიება (ბერძნულ სა- 
ხელწოდებას ვუშვებთ. ა. გ.ე) უზენაეს სასამართლოს ვე- 
ქილად. ამრიგად (ზაქარიას) თვალსაჩინო საერო მდგომარეობა ჰქო- 
ნდა. მაინც არ არსებობს საფუძველი ეჭვის ქვეშ 
დავაყენოთ მისი იდენტურობა მიტილენის ეპი- 
სკოპოსთან, რომელსაც იგივე სახელი ერქვა 
და 536წელს კონსტანტინოპოლისსინოდშიმო- 
ნაწილეობასიღებდა, რასაც ადასტურებენ გარ- 
კვეული მოწმობანი (XXIII). საერო თანამდებობიდან სწრა- 
ფი გადასვლა მაღალ სასულიერო თანამდებობაზე არც თუ იშვიათი იყო. 
ზაქარია ეკუთვაოდა სინოდის წარგზავნილებს, რომელთაც ნაკლებსასიამ- 
ოვნო დავალება როდი ეკისრებოდათ –- პატრიარქი ანთიმოზი მამათა 
წინაშე ემხილებინათ. იგი ჩაება პაექრობებში (0>6ხ8მL(0) (8, 933) და და- 
ეთანხმა ანთიმოზის შეჩვენებას. ყოველ შემთხვევაში, ასე ჩანს ზოგიეოთი 
ხელნაწერიდან. მისი შემდგომი ბედ-იღბლის შესახებ არაფერი ვიცით. 
მისი სიკვდილის დრო უცნობია. ეკუმენის სინოდში 553 წელს მიტილენის 
მიტროპოლიტად პალადია (ILIICჩხიყლალსMCM10, XX-XXIII). 

როგორც ვხედავთ, კრიუგერ-არენსის გამოცემაში, უმთავრესად 
„წინასიტყვაობის“ იმ ადგილას (გე. XX-–XXIII), სადაც კრიუგერი 

სპეციალურად და მოკლედ გვიყვება „სევეროსის ცხოვრების“ შინა- 
არსს, პეტრესა და ზაქარიას ურთიერთობაზე დაცული ცნობები თვით 

ზაქარიას ნაშრომიდან VILმ 50VCII, შეიძლება ითქვას, ძალზე შეკვე– 
ცილადაა გადმოცემული. ზაქარია რიტორის დაკარგულ „პეტრეს 

ცხოვრებასთან“ დაკავშირებით კი (გვ. XXIV--XXV) გ. კრიუგერი 
სჯერდება ამავე VILმ 56V0LI-დან ზაქარიას იმ სიტყვების პერიფრაზს, 
რომლის მიხედვით ვტყობილობთ მხოლოდ, რომ როცა ევაგრიოსი ას– 
კეზის უშუალო ზეგავლენის ქვეშ იმყოფებოდა და სხვებსაც აქეთ 

მოუწოდებდა, „ღაზელთაგან მე ღვთისმოსავ მამა–- 
კაცთა (8მ პეტრე იბერიელისა და ესაიას, დიდი 
ასკეტისა და ეგვიპტელის, სათნოებებს ვწე- 
რდი, ორივემ, როდესაც პალესტინაში ცხოვ- 

რობდნენ ღიდი სახელი მოიხვეჭეს ყველა 
ქრისტიანთა შორისო" კრიუგერი იქვე დასძენს რომ ეს 
ბიოგრაფია (დაკარგული „ცხოვრება პეტრესი") რააბეს მიერ გამოცე- 

მული ბიოგრაფიის იდენტური არ უნდა იყოს. გადამწყვეტი ისაა, რომ 

ანონიმი იბერის სიკვდილის ჟამს აქ იყო (რააბე, 114 და შემდ), 

მაშინ, როცა ზაქარია გარკვევით შენიშნავს, რომ წმინდანის სიკვდი– 

ლის ცნობა მან ბეირუთში მიიღო. აგრეთვე ანონიმმა თავისი VIL8 
უეჭველად დაწერა პეტრეს მონასტერში მაიუმთანო. -. 
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ერთი სიტყვით, ზაქარია რიტორის თხზულე- 

ბათა შინაარსის გაღმოცემისას გ. კრიუგერი 
არ ამოწურავს პეტრეს შესახებ იმ ცნობებს, 
რომლებიც ამ თხზულებებშია მოყვანილი. ასე– 
თი ამოცანა მას არც დაუსახავს. ამ გარემოებამ შეაცდინა ჩემი ზოგი–- 
ერთი პოლემისტი. მაგრამ საჭირო იყო სათანდო ლიტერატურის 
კარგად გაცნობა, რათა საკუთარი შეცდომები თავიდან აეცდინათ. 

ამ ლიტერატურიდან ამჟამად მივუთითებთ მხოლოდ რამდენიმე 

აუცილებელ წერილს და შრომას (ჩვენს მონოგრაფიაში პეტრე იბე– 
რიელზე ბიბლიოგრაფიული მიმოხილვა სრული იქნება). 

1900 წელს მ.ა. კუ გენერმა გამოაქვეყნა საინტერესო სტატია 

«ეხაი-Vწთგხიივ §სL 182 VIC ძიC 1'25M6(C ჰ521C CL 50IVIC5 VI05 ძლ ნI6.”6 
1ჰხგი0ი 6( ძგ 1ი00ძ0-6 ძ'#ისი06 ხმL 7მCხმI1მ6 1C 5ლ01მ5LL0VC» (8V- 
2მ11V1015C66 2C11(5CჩLIIL, LC1021თ, 1900, IX, 5. 464--–470), რომელსაც 
მრავალმხრივ აქვს მნიშვნელობა ჩვენი თემისათვის; რადგან იგი ეკუთე- 
ნის შემდეგში ზაქარია რიტორის „სევეროსის ცხოვრების“ სირიული ტექ- 

სტისა და მისი თარგმანის (შენიშვნებითურთ) გამომცემელს. მოგვაქვს 
მ.-ა. კუგენერის დაკვირვებანი და ზოგიერთი შეცდომები, რომლებიც 1900 
წელს, ე. შვარტცის შრომის გამოქვეყნებიდან 12 წლით ადრე, შეიძლება 
მკვლევარს მოსვლოდა. 

მ.-ა. კუგენერი თავის სტატიას იწყებს ზაქარია სკოლასტიკოსის 

მიერ 512--518 წლებში დაწერილი „სევეროსი ცხოვრებიდან“ იმ 
ადგილის მოტანით, რომელშიც ზაქარია ამბობს, რომ იმ დროს როცა 
დიდი მორწმუნე ევაგრიოსი (ზაქარიას მეგობარი და მასთან ერთად ბე- 
ირუთში მოსწავლე) სამონასტრო ცხოვრებისა და ასკეტობისაკენ მო- 

უწოდებდა მრავალს, მე. დაკავებული ვიყავი ღვთისმოსავი ადამიანე– 

ბის პეტრე (იბერიელის) და ესაია ასკეტის სათნო საქმეების აღწერით, 

რადგან ამ ორმა ადამიანმა დიდი რეპუტაცია მოიხვეჭეს ქრისტიანულ 

წრეებში, პალესტინაში თავიანთი ყოფნის დროსო (შდრ. ზემოთ). კუ– 
გენერი იქვე შენიშვნაში (464, 1) აფრთხილებს მკითხ- 

ველს, რომ ზაქარია სქოლასტიკოსს აიგივებენ 
ზაქარია რიტორთან, ეს ორი ზაქარია ერთმა- 
ნეთისაგან “უნდა განვასხვავოთ და სახელი 
„რიტორი“ უნდა შევუნარჩუნოთ „საეკლესიო 
ისტორიის“ დამწერსო. კუგენერი რა თქმა უნდა ცდება –– 

ხაქარია რიტორი იგივე ზაქარია სქოლასტი- 

კოსია. მარკვარტს (იხ. ქვემოთ) კუგენერის გან- 
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ცხადება აქვს მხედველობაში, რადჯგან,მის 
წერილს ასახელებს ბიბლიოგრაფიაში!. 

„ კუგენერი აღნიშნავს, რომ ზაქარიას „ესაიას ცხოვრება“ არ გაგ- 

ვაჩნიაო. ეს განცხადება ნაწილობრივ მართალია: ზაქარიას ნაშრომი 
თავდაპირველად ბერძნულად იყო დაწერილი და მხოლოდ მისი სი– 
რიული თარგმანია გადარჩენილი, ისიც კომპილატორის ხელში გავლი– 
ლი, თარგმნილია არენს-კრიუგერის მიერ გერმანულად (MICჩ86ი- 
805CჩICხ(0, გვ. გვ. 262--274). 

მ.-ა. კუგენერის სხვა შენიშვნებიდან აღსანიშნავია აგრეთვე აზრი 
(კრიუგერის თანახმად) იმაზე, რომ ზაქარია რიტორი კონსტანტინო- 
პოლში უნდა ჩასულიყო 491 წლის 9 აპრილს, როდესაც იმპერატორი 
ზენონი (474–-491) ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო (გარდ. 491 წ.). დაკარ–- 

გული პეტრე იბერიელისა და ესაიას ცხოვრებათა შესახებ მსჯელობი– 
სას კუგენერს წამოყენებული აქვს მთელი რიგი მოსაზრებანი. წერი– 

ლის ავტორს კრიუგერივით მოყას თვითონ ზაქარიას სიტყვები 
(„სევეროსის ცხოვრებიდან“). რომ მას (ზაქარიას) ბეირუთში მიუღია 

ცნობა პეტრეს სიკვდილის შესახებ (გვ. 465). აღნიშნავს რომ ესაია 
ასკეტის 11 აგვისტოს გარდაცვალება უნდა მიეკუთვნოს ზუსტად 488 

წელს (გვ. 465), ხოლო პეტრეს დაბადების თარიღად მიღებულია 409 

– 412 წწ. და რომ პეტრე 80 წლისა გარდაიცვალა იმპერატორ ზე- 
ნონის დროს, ხუთშაბათს, გამთენიისას. ეს თარიღი ემთხვევა 488 წ. 1 
დეკემბერს, მაგრამ კუგენერის ეს შეხედულება უარსაყოფია ედ. 
შვარტცის შრომის შემდეგ. შაბო-ს შეხედულებასთან ერთად, რო- 
მელსაც კუგენერი უყოყმანოდ იზიარებს (შეცდომა განმეორებულია 

467 გვერდის მე-3 შენიშვნაშიც). 

კუგენერის აზრით, ზაქარიამ პეტრესა და ესაია ასკეტის ცხოვრე– 
ბანი დაწერა ბეირუთში (გვ. 467) და გამოაქვეყნა თუ არა ისინი –– 

არ ვიცითო. მართალია მისი აზრი იმის შესახებ, რომ „ესაია ასკეტის 

ცხოვრება“ ნაწილობრივაა შემონახული სირიულად და რომ თვით სა– 
თაურიც (აი ისტორია წმიდა მამის ნეტარ ესაიას ცხოვრებისა“) ავ– 

ტორს (ზაქარია რიტორს) კი არ ეკუთვნის, არამედ კომპილატორს. 

კუგენერის ამონაწერებიდან (ზაქარიას „საეკლესიო ისტორიიდან“) 

განსაკუთრებით საინტერესოა სიტყვები: „ამ თხზულებათა (სა– 

მი წმინდანის პეტრეს, ესაიას და თეოდორე ანტინოელის „ცხოვრე– 
ბან“) ნაწილი მე მოსმენილი მაქვს მრავალჯერ 

  

1 კუგენერის შეცდომას იზიარებს „ბრიტ. ენციკლოპედიაც“ (ტ. 25, გვ. 315, შე- 
ნიშენა. 1926 წ.). 
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სხვადასხვა მორწმუნეთაგან, ხოლო ნაწილი 
პირადი გამოცდილებიდან“ (მითითებულია ლანდის» 
და არენს კრიუგერის გამოცემათა სათანადო გვერდები). 
კუგენერის დასკვნებიდან აღსანიშნავია შემდეგი ადგილები: 

1. გვ. 469: კუგენერი ამბობს, რომ ბეირუთში ყოფნისას ზაქარიამ 
აღწერა პეტრესა და ესაიას ცხოვრებანი, „რომელთა ნაწილი 
მას მოუყვნენ და ნაწილის მოწმე თვითონ იყო. 
მათი მონასტრები მის მშობლიურ ქალაქ მა- 
იუმის მახლობლად (ღაზასთან) მდებარეობდა. 
„მან (ზაქარიამ) დაწერა ეს შრომა ამ ორი ასკე- 
ტის სიცოცხლის დროს, მაგრამ არ უნდოდა გა- 
მოექვეყნებინა იგი“. ზაქარას შეუსრულებია ევაგრიოსის 
თხოვნა (გვ. 470) –– შემდეგ თავის შრომისათვის მიუმატე ბია მესამე წმი- 
დანის თეოდორეს ცხოვრებაც, „ რომელსაც აგრეთვე პი#რ- 
ადად იცნობდა და რომ ეს ცხოვრება ზაქარიამ პერსონაჟის 
მნიშვნელობის გამო მოათავსა პეტრესა და ესაიას შუა (გვ. 470). აღსა- 
ნიშნავია, რომ ჩვენს მიერ ხაზგასმულ სიტყვებთან დაკავშირებით ზაქა- 

რიას მიერ პეტრეს „პირად ნაცნობობაზე“ კუგენერი 47C 

გვერდის 1 შენიშვნაში წერს: „ზაქარია სევეროსის ცხოვ- 
რებით გვაცნობს, რომ მას (ზაქარიას, ა. გ.) ურ- 
თიერთობა ჰქონდა პეტრე იბერიელთან, იოანე 
სებენიტოსთან, თეოდორე ანტინოელთან და ეს- 
აიასთან“ («7გიიხმI125 იის§ მიი06იძ 12 VIC ძი 56Vბ6 (ი. 20, 
1, 28––35) ის”, იიოთოისი10VყI1L მV0C5 ნICLLCღ 1” I) ხ%-0ი, ჰმო ძი 56ხ0იV105, 
LხიიძიL6 ძ'#იL!ილ6 6L I15გ1C»). 

მ-ა კუგენერი გამომცემელია ზაქარია სქო– 
ლასტიკოსის „სევეროსის: ცხოვრებისა“ და მას 
კარგად მოეხსენება--იცნობდა თუ არა ეს ზა- 
ქარია პეტრეს და ჰქონდა თუ არა ურთიერ- 
თობა წმინღდანთან მის ბიოგრაფს. კუგენერთ 
ეყრდნობა თვითონ ზაქარიას ცნობებს. ჩემი 
პოლემისტები კი ეყრდნობიან... არაფერს! 

კუგენერმა „სევეროსის ცხოვრების თარგმანი გამოაქვეყნა 

1904--1907 წლებში. 87-ში კი უკვე 1900 წელს აღნიშნა მასში და– 
ცული ცნობები პეტრესა და ესაიაზე (უკეთ, ვიდრე კრიუგერმა). თ ა– 
ნამედროვე მკვლევარს ეს ფილოლოგიური ლი– 

ტერატურა გათვალისწინებული უნდა ჰქონ- 
დეს (ჩვენში არიან პოლიგლოტები, დახმარებისთვის მათ უნდა 
მივმართოთ)!). 
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როგორია კუგენერის აზრი ნ. მარის გამოცემაზე? 

კუგენერი აღნიშნავს, რომ ნ. მარმა 1896 წელს გამოაქვეყნა ქარ– 

თული პეტრე ივერის „ცხოვრება“, რუსული თარგმანით და ვრცელი 
და საინტერესო წინასიტყვაობით, რამაც მეცნიერთა ყურადღება მი- 
იპყროო (მითითებულია 87, VI, 457). კუგენერი გვამცნობს, რომ მას 
და მის ამხანაგებს სწრაფად განუხილავთ ეს გამოცემა. კუგენერის. 
დაკვირვება შემდეგი: მკვლევარს არ ატყუებს მაკა- 
რის ვერსიის „ავტორის განცხადებ,ა,ა რომ? 
იგი პეტრეს ყველგან თან დასდევდა, სადაც 
არ უნდა წასულიყო და ჰყვება მხოლოდ იმას, 
რაც საკუთარი თვალით ნახა და არა იმას, რა-. 
საც სხვები მოუთხრობენ. კუგენერის აზრით 
ეს ავტორი (ე.ი. „ზაქარია ქართველი“, ა. გა სახე- 
შეცვლილი „ცხოვრებისა-- უბრალო მიმთვი- 
სებელია დღეისათვის დაკარგულ ზაქარია (რი– 
ტორის) პეტრეს ცხოვრებისა როგორც არ უნდა. 
იყოს, ქართული ცხოვრება დამოუკიდებელია რააბეს მიერ გამოცე– 
მული სირიული ცხოერებისაგან და უნდა მომდინარეობდეს ბერძნუ– 
ლი ორიგინალიდან, რადგან მასში ვხვდებით მრავალ ელინიზმსო, –– 
წერს კუგენერი (470, შენ. 2). 

მაშასადამე, კუგენერის აზრით ქართული ცხოვრების ავტორი 
(ზაქარია ქართველი“!) მიმთვისებელია სხვისი, ზაქარია რიტორის, 
ბერძნული „პეტრეს ცხოვრებისა“? და რომ რააბეს ტექსტისაგან ქარ– 
თული „ცხორება“ დამოუკიდებელია! 

კუგენერი აქ ნაწილობრივაა მართალი. ის მიხვდა (ე. ჰონიგმა– 

ნამდე, რომ ქართული „ცხორება, სირიულიდან 
თარგმნილი, ქართველის ორიგინალური თხზუ- 
ლება არაა, მაგრამ არავითარ ქართველს სხვი-– 
სი შრომა არ მიუთვისებია: მაკარიმ გადმოი- 
ღო სწორედ ანონიმის (რრუფუსის თხზულება, 
რააბეს ტექსტთან შედარებას იგი ამ დასკე- 
ნამდე უნდა მიეყვანა. ამიტომ სწორი არაა ის შეხედულე– 
ბა, თითქოს „ქართველ ავტორს“ ზაქარია რიტორის ბერძნულად და– 
წერილი „პეტრეს ცხოვრება“ მიეთვისებინოს (მის ამ აზრს იმეორებს. 
ი. მარკვარტი),.) არა, მაკარის უსარგებლნია ძირი- 
თაღად რუფუსის თხზულებით (რააბეს გამო- 

ცემა და ნაწილობრივ ზაქარია რიტორის „სა- 
ეკლესიო ისტორიისა“ და,ესაიას ცხოვრების“ 
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უქსცერპტებით (როგორც ეს ჩვენ გამოკვლე- 
ვაში და წინამდებარე წერილშია ნაჩვენები) 
ხოლო ანონიმის თხზულებაც ამ ზაქარიას ნა- 
წარმოებად მიუჩნევია. მაკარის მიერ გაქართველებული 
„ზაქარია ქართველი“ კუგენერის აზრით მიმთვისებელია სხვისი შრო–- 

მისა, მაგრამ არ არსებულ ავტორს სხვისი ნაშრომის მითვისება არ 

შეეძლო. რაც შეეხება „მრავალ ელინიზმს“, ეს ახასიათებს სწორედ 

რუფუსის შრომასაც (რაც მაკარის ვერსიას არ ახასიათებს, რადგან 
მრავალ ადგილას „გაქართულებულია“). ასე რომ ამ საბუთით ქარ- 
თული ცხოვრების მომდინარეობას ზაქარირი რიტორის დაკარგულ 

„პეტრეს ცხოვრებიდან“ ვერ დავამტკიცებთ. ამჟამად ეს საკითხი 

მოხსნილია: ჩვენი გამოკვლევის შემდეგ მაკარის ვერსიის რუფუსის 

თხზულებიდან მომდინარეობა არ შეიძლება სადაო იყოს ოდნავ კრი- 
ტიკული ალღოთი აღჭურვილი ფილოლოგისათვის. მაგრამისიც 
უნდა ითქვას, რომ 1900 წელს კუგენერს შეეძ- 
ლო ისე ეფიქრა, როგორც ფიქრობდა, რადგან 
ე. შვარტცის შრომა 1912 წელს დაიბეჭდა. მაგრამ 
ი. მარკვარტს, რომელიც არ ითვალისწინებს (1931 წელსაც კი!), შვარ– 

ტცის ნაშრომს, ეს ნაკლებად ეპატიება. არც კუგენერს, არც მარკ- 
ვარტს ქართული ცხოვრების შედარება რააბეს ტექსტთან სპეციალუ– 

რად არ უცდიათ. 
რამდენიმე სეტყვა თვითონ ი. მარკვარტის შეხედულების გამოც. 

ი. მარკვარტის მოკლე შენიშვნები ზაქარია რიტორისა და ქართული 
„პეტრეს ცხორების“ შესახებ მოიპოვება მის წერილში: „იბერიის 

მოქცევა და იბერიული ეკლესიის ორი უძვე- 

ლესი დოკუმენტი“ (I. MმIMV/2LL. LI 80იMცი(სიC I ხ0ლ:1605 

ხიძ ძ!უ6 ხი1ძიი მ1(0510 IL)0Iსო6ი(C ძლ 160150000 XI IICსი. «CმVCმ- 
51Cმ», 1931, Lგალ. 7. 5. 134). ავტორი იჭვის ქვეშ აყენებს მ. ბროსეს 
«„ნობას, რომ ქართული VIL2 თითქოს თავდაპირველად სირიულად იყო 
დაწერილი წმინდანის მოწაფის ზაქარია ქართველის მიერ, რომელიც 
მას სიკვდილამდე თან ახლდა, და მოგვიანებით კი ითარგმნა იბერიულად 
პრესბიტერ მაკარის მიერ (მითითებულია ბროსეს „ქართლის ცხოვრების“ 

1 ტომის ფრანგული თარგმანის სათანადო შენიშვნაზე, ა. გ.). ი. მარკ- 
ვარტი ამბობს, რომ ეს ცნობა არ არის სავსებით ზუსტი. საეჭვო არ 
არის, რომ აქ იგულისხმება ზაქარია სქოლას- 
ტიკოსიდამისმიერბერძნულად დაწერილი პეტრე 
იბერიელის ცხოვრება, რომელიც ერთ დროს 
მოღწეული იყო სირიულ თარგმანში და დღეს 
სამწუხაროდ დაკარგულიაო. შენიშვნაში(5)მარ- 
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კვარტი იმოწმებს ზემოთ ჩვენს მიერ განხი- 
ლულ კუგენერის წერილს, 1900 წელს სც7-ში და- 

ბეჭდილს და მოყავსამ უკანასკნელის აზრი 
იმის შესახებ, რომ ზაქარია სქოლასტიკოსი 

უნდა განვასხვავოთ „საეკლესიო ისტორიის“ 
ავტორის ზაქარია რიტორისაგანო. როგორც ჩანს,, 
ამ საკითხში იგი ეთანხმება კუგენერს, რაც შეცდომაა. ი. მარკვარტი მარ- 
თალია (კუგენერის გავლენით) როცა ამბობს, რომ მაკარის ვერსიაში იგუ- 
ლისხმება ზაქარია რიტორი, ავტორი „პეტრეს ცხოვრებისა“, მაგრამ ქარ- 

თველ მთარგმნელ-გადმომკეთებელს შეეძლო მხოლოდ სცოდნოდა, რომ! 
ამ ზაქარიას დაწერილი ჰქონდა „პეტრეს ცხოვრება“, ხოლო XIII ს- 
ში ამ „ცხოვრებით“ სარგებლობა მაკარის არ შეეძლო და არც უსარგებ– 

ლნია: ჩვენი გამოკვლევის ერთ-ერთი ძირითადი 
თეზის მიხედვით (წინააღმდეგ ნ. მარისა) მა- 
კარიმ არსებითად ისარგებლა „ანონიმის“ (რუ- 
ფუსისს) ნაწარმოების სირიული თარგმანით, 
რომლის ავტორობა ხელნაწერში აღნიშნული 
არ იყო და ამიტომ მიიჩნია სირიული დედნის 
ავტორად ზაქარია რიტორი, რომლის ნაწერებს 

ცსაეკლესიო ისტორიის“ და „ესაიას ცხოვრების“ 
სირიულ თარგმანებს) იგი იცნობდა. ი. მარკ- 
ვარტის მცდარი შეხედულება მაკარის ვერსი- 
ის წყაროზე--– მთლიანად კუგენერიდან მომდი- 
ნარეობს. ჩემს ზოგიერთ პოლემისტს ეს არგა- 
უთვალისწინებია იმ უბრალო მიზეზით, რომ 
ა. კუგენერის წერილი არ წაუკითხავს და არც 

თვითონ მარკვარტის მითითებისათვის (87-ზე) 
მიუქცევია სათანადო ყურადღება. 

ესეც მძიმე კონფუზია. სერიოზული პრობლემის კვლევისას საჭი– 
როა სათანადო ლიტერატურის კარგად გაცნობა. ასეთი საქმიანობის. 

დროს აჩქარება არ ვარგა. კორექტურული შეცდომები ან უმნიშვნელო 

18ი5V5-ები ყველას მოუვა, დებულებანი და „კონცეფციები“ არ უნ– 

და იყოს მცდარი. 

ახლა ზოგიერთი სხვა ფილოლოგიური ცნობების გამოც. 

ლ. პტიმ (L- I-LIL) 1900 წელს გამოაქვეყნა სპეციალური წერი- 
ლი ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორიის“ არენს-კრიუგერის გამოცე- 

მაზე (8V2მი. 76115ლსLIIL 1900, IX, 5. 527--530). მისოით აზრით, 
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ბჯ. კრიუგერის „შესანიშნავ წინასიტყვაობაში“ სწორადაა მითითებული, 
რომ ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორიის“ ნაწილები სირიული 
კყომპილაციის მე-3 და მე-6 წიგნებმიაი საძიებელი. და რომ იგი 
"მოიცავს გარკვეული პერიოდის, 450--491 წ.წ. ამბებს. შემდეგ ლ. პტი, 
კრიუგერივით, ზაქარია რიტორის ბიოგრაფიას გადმოგვცემს „სევერო- 

სის ცხოვრებაში“ დაცული ავტობიოგრაფიული ცნობების მიხედვით. 
ლ. პტის მიერ არენს-კრიუგერის გამოცემის მაღალი შეფასება ყოველ- 
მხრივ საფუძვლიანია. ზოგიერთი ქრონოლოგიური უზუსტობანი, რო- 
მელსაც იგი გ. კრიუგერის კვალდაკვალ იმეორებს, 1900 წლისათვის 
სავსებით გასაგებია. ეს უზუსტობანი გასწორებულია ედუარდ შვარტ- 
ცის მიერ და მათ ჩამოთვლას აქ არ შევუდგებით. 

ზაქარია რიტორის ცნობებს პეტრე იბერიელზე ლ. პტი არ 
ეხება. 

1904--1907 წლებში დაიბეჭპდა მ.-ა. კუ გენერის ფრანგული 
თარგმანი ზაქარია სქოლასტიკოსის „სევეროსის ცხოვრე- 
ბისა“. ერნესტ ჰონიგმანმა 1952 წელს მოკლედ გადმოსცა ამ ძეგ– 
ლის შინაარსი. ჩვენ მოგვყავს ყველა ადგილი ჰონიგმანის შრომისა, 
რომელიც ზაქარიას „სევეროსის ცხოვრებას“ ეხება. 

1) «69. 8 C800M «XLIIMM C6860მ» 32X8მ0Mს8 I0800M+X 0 LI6C06 80C- 
#0/ხ40 ლ0მ3?%. 

და "შენიშვნა (4): 

ლ. 33X20MM CX0Xმ0IMIM, MCVIVI6 C0806ი0მ, #3) M.-#. 

ILყყლილ: ნ (გ1:010თ1მ), CX”I6ი1მI15), II (LI8იMX+, 1907), C#ი. 7-–-115 

XII6CX, CI0 M0M028CILI05 M# 060 II0CCMIIMMM#M X2M VII06MMIM2I01C# I2 CXI9ი0. 

93 0C#., 97. 102, 108 C».). CM 78მM 38M698მ0X 0 110700 # I108M# (CI9. 

83, 9), 10 «5IV /8მ 90/080%0, 3მ 806M# C80C)% II0066ხI808IIM4V9 8 I12/I6C- 
IIM6, 0109#0600MM რ60XMIIVIL0 0ი60VIმIV0C C06MM 0CლX XCMCIMმყა. (თსუ 

'შმრომები, 1955, ტ. 59, გვ. 68). 

ჰონიგმანს კიდევ რამდენჯერმე აქვს დამოწმებული ზაქარიას ეს ნა- 
წარმოები: 

გვ. 62: «32X29M#M CX0XMV80X1M#M# (#-MIMC C28. I0X0, II, 
«Xი. 78) I0800MI 0 IICI06, %9I0 «0M 0IM9M9მICი 38M09მ70/»X6MCM დM/0- 

C0თIM6CM#, 00ხ00M M02C0X0I0CM0M XM3IM M# C86ი1სბ0MიM მ200C70IMM6CC- 
M#VX  9Vქ6C». 

გვ. 63: «38X809M#M#CX0»MXM801M# 1I0300MX(XXIVXVCC086ჩ-მ, 

8 60, II, CIნ. 94) 0 XI0I9X, «M0100LI6 0 0IIIIVXI2IMCს (806IIMIMMM II6- 
MI ) 0M) XიმისMIნ8 I10MI06 M0MIVგIIV6 II00C) 800M MIM00M X6CCXIს IIხIL IL 12- 

ჩვილ. და ა. შ. 
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ასევე, მ.-ა. კუგენერის თარგმანს უშუალო ცოდნას ემყა- 

რება ს. ყაუხჩიშვილის ინფორმაციაც ზაქარია რიტორის 
»სევეროსის ცხოვრებასთან დაკავშირებით ჩვენი ბიზანტინისტი 
წერდა 1963 წელს: 

„ანტიოქიის პატრიარქის სევეროხის (512-–-518 წ. წ.) „ცხოვრებაში“, 
რომელიც ითვლება ზაქარია სქოლასტიკოსის თხზულებად, პეტრე იბე- 
რი ხშირად არის მოხსენებული, როგორც დიდი ავტო- 
რიტეტი მაშინდელ საზოგადოებაში. ამ „ცხოვრებაში“, რომელიც სირი- 

«ულად არის მოღწეული, პეტრე იბერს ეწოდება „დიდი პეტრე“, 
„ბრწყინვალე პეტრე“. მის მრავალრიცხოვან მოწაფეთა შო- 
რის დასახელებული არიან: იოანე კანოპიტე, ზაქარია, ანდრია, თეოდო- 

რე და იოანე რუფუსი. (იხ. წგL-010ლ1მ 0II6ი(მ115, L. II: 56VC-C, სგხ.I- 

2IC)C ძ'ტისილხ6 5)2-518. 10XL(05 §VIIმიხია დიLMხ)165, L-მძი!(§ა 6L 
მიილ(ბა იმ M.-ტ. IL სთ606L; პირველი ნაწილი, პარიზი 1907 წ. 

გვ. 115; მეორე ნაწილი. პარიზი 1904 წ. გვ. 203--264, „ბიზანტიური 
ლიტე იატურის ისტორია“, 1963, გვ. 119; შდრ. მეორე გამოც. 1973, 

გვ. 117). 

ბიბლიოგრაფიული ჩვენების თვალსაზრისით ს. ყაუხჩიშვილის 
ზოგი ცნობა უფრო სრულია. 

რა თქმა უნდა, ზედმიწევნით იცნობს კუგენერის თარგმანს Iბიი6 

II0ითსლ5 (იხ. მისი 5LიIს.C§ 1Lჩ6010C10V05, ნ2LI5, 1962, იხ. 98). იგი 
აკვირდება პეტრეს ბიოგრაფიების ცნობებს და ასკვნის, რომ მონოფიხზხი- 
ტებს შორის პეტრე წინა პლანზეა, როგორც მთავარი პერსონაჟი, იგი 
მთლიანად და ღრმად ჩაფლულია მისი დროის თეოლოგიურ ბრძოლებში. 
მისმა რეპუტაციამ მისსავე სახელს გადააჭარბა, რადგან ზაქარია სქო- 
ლასტიკოსი, სევეროს ანტიოქელის ბიოგრაფი, თავისს გმირს წარმო- 

გვიდგენს როგორც „მეორე პეტრესო“ „50ლ0იძ #ICII6.“ (დამოწ- 
მებულია კუგენერის გამოცემის გვ. 14,4 იხ „5I”ICIVI05“... დ. 98). 

მონოფიზიტი სევეროს ანტიოქელი, ანტიოქიის პატრიარქი 512 -– 
518 წლებში ზაქარიასთან ერთად სწავლობდა ბეირუთში 488--491 
წლებში. 492 წელს იგი პეტრეს მონასტერში ცოტა 
ხნით აღიკვეცა ბერად დიდი ასკეტის სიკვდი- 
ლის შემდეგ. რაც საკმაო სიცხადით ამჟღავნებს სევეროსის იდე- 
ურ მიმდევრობას მაიუმის ეპისკოპოსისას თუმცა ამ უკანასკნელის 

სინკელოსი არ ყოფილა. მონასტრის დატოვების შემდეგ იგი აღწევს 
უმაღლეს სასულიერო რანგს ანტიოქიის პატრიარქისას. სევეროს ანტი- 
ოქელი ყველაზე „დიდი ჭკუაა“ მონოფიხიტებს შორის ჩვენამ- 
დე მოღწეული მისი თეოლოგიური დღა პოეტური ნაწერების მიხედვით 
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(სევეროსის ჰიმნები შეტანილია ILIL-გ-ს კრებულში ILIIთიიყ მიჩ! დ> 
სხვათა ანთოლოგიებში. იხ. კრუმ ბ. 662. სევეროსის შეს. იქვე გვ. 

54, 56, 128, 187, 581, 935; ცალკეული თხზულებანი და ციტატები სე- 
ვეროსიდან Mმ21-სთან და M1Iთლი6-სთან, კრუმბ. 54). იმდენად 
დიდია სევეროსის, როგორც თეოლოგის რეპუ- 
ტაცია, რომ 1928 წელს I). 5IIთ1იემV--მა წამოაყენა 
ჰიპოთეზა უდიდესი თეოლოგისა და მისტიკო- 
სის ფსევდო-დიონისესა და სევეროსის იდენტი- 
ფიკაციისა (ირ. ჰონიგმანი, 41-42: როკი, დასახ. 
წიგნის გვ. 92--115). კრუმბახერის დახასიათებითაც, სევეროსი გენია- 
ლური პიროვნებაა მონოფიზიტებს შორის.1 

სევეროს ანტიოქელი მოჯადოებული იყოპეტ- 
რეს პიროვნებით. როგორც ვთქვით, 492 წელს 

იგი პეტრეს მონასტერში აღიკვეცა ბერად 
დიდი მასწავლებლის გარდ. შემდეგ. აქედანაც 
ჩანს თუ რა დიდი სულისა და ინტელექტის 
მატარებელი უნდა ყოფილიყო პეტრე, ყმაწვი- 
ლობისას იბერიელი უფლისწული და შემდე#« 
მაიუმის ასკეტი; ამ ქართველი მონოთიზიტის 

გონება მართლაც „ზის შუქივით/ ანათებდა 
მთელს აღმოსავლეთში. 

დასასრულ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზაქარია რიტორზე ცნობები 

მოიპოვება ძველი საეკლესიო ლიტერატურისა და სირიული მწერლო– 
ბის მიმოხილვებში, მაგრამ ისინი არ შეიცავენ ახალს რასმე იმასთან 
შედარებით, რაც ზემოთ იყო მოტანილი. ჩვენს მონოგრაფიაში აღ- 

ნიშნულ მიმოხილვებს მაინც ვეხებით ბიბლიოგრაფიული სისრულის 
მიზნით. 

,1მონოფიზიტიზმის შესახებ უახლესი ლიტერატურიდან (იხ. II. #. V/ი0II§0ი, 1ი6C 

ჩჯი!ია90ლისV 0! 1ჩC CხსICხ IგIL9ჯ§5, V0!. L; LI2IV2Lძ LIოIVCC5IIV ჩX-055. მესამე გამოც. 
1970). საკითბი პეტრეს მონოფიზიტობისა ვრცლად იქნება განხილული ჩეენი მონო- 

გრაფიის სპეციალურ თავში „პეტრე იბერი და მონოფიზიტობა“. 

ამავე თავში ვრცლად ვეხებით პეტრესა და ფსევდო-დაონისეს იდენტიფიკაციის, აგრე- 

თვე „იეროთეოსის“ პრობლემას, პეტრესა და მისი აღმზრდელის, ბიზანტიის დედოფალ 

ათენაიდა-ევდოკიას ურთიერთობის საკითხებს და სხე. ვფიქრობთ, ამ საკითხებთან და– 

კავშირებით ქართველი მკითხველისათვის ბევრი დღემდე უცნობი მასალა იქნებ> 

გამომზეურებული. 

360



3 ზაქარია სჭქოლასტიკოსის (რიტორის) „სევეროსის ცხოვრება“, 

რობორც პეტრე იბერიელის ბიობრაფიის წქარო 

ჩვენ ზემოთ შევეხეთ პეტრეს მოწაფისა ღა მიმღევრის ზაქარი” 
სქოლასტიკოსის შესახებ წყაროებს, თუმცა არა სრულად!, საგანგე–- 

ბოდ კი მის თხხულებას „სევეროსის ცხოვრებას“ („VIL8 56V6L1"“), 
რომელიც ავტორს ბერძნულად ჰქონდა დაწერილი და მისი სირიული 

თარგმანი შემონახულა მხოლოდ. პირველად იგი გამოსცა 5იმი(ი- 
მა (გოტინგენი 1893), კრიუგერის. და არენსხის მიერ იმავე 

ზაქარის „საეკლესიო ისტორიის სირიული თარგმანის გერმა–- 
ნულ გამოცემაზე ადრე (1896) და რ. რააბეს მიერ „ანონიმის“ (რუ– 
ფუსის) „პეტრეს ცხოვრების“ სირიული თარგმანის და აქედან შეს–- 
რულებული გერმანული თარგმანს გამოქვეყნებამდე (ლაიპციგი, 
1895). 

„სევეროსის ცხოვრების“ სირიული ტექსტი ფრანგული თარგ– 

მანითურთ და ვრცელი შენიშვნებით განახორციელა მ.-ა. კუგენერმა 
1904--1907 წლებში „პატროლოგია ორიენტალის“-ის სერიაში. გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია ამ სერიის II ტომში (1907) დაბეჭდილი 

სირიული ტექსტი და მისი ფრანგული თარგმანი, რაზედაც ქვემოთ- 
შევჩერდებით. მანამდე საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ შემდეგი. 

ედ. შვარტცს, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სპანუთის მიერ და-- 

ბეჭდილ „სევეროსის ცხოვრებიდან“ მოაქვს პასაჟი (მოკლე შინაარ–- 

სის გადმოცემით, რომელიც პეტრესთან ზაქარიას მისვლას შეეხება. 
ედ. შვარტცის გადმოცემა ასეთია: 

«Iთ Vისხითლიჩლი ხ0იIICი(ბC 22CხმII25, ძმჩ %,, “215 6 Vიი #1C- 
XგიMძნი M61I01M6ხILL16', –ისს§ ხმასყCი1ი; % ხიMIგთ V0ი ძ0იი) II I1თი: 
IICჩ(5 მოძ0ლ+1C§ 7ს 00:60, 815 (ხ- 23, 39) ”ზ, )სით6C Mგიი”, CI0 V/CCL, 
1ი ძლი « 3082(IC%, CIი6 V/CIააგლყიდ 5C6Iი% LIIIმ2ჩ!0MC1L 72სI) M06ილჩ5- 
(სი) C-ნIICMLთ. (ირ. ჰიხმგიი05 LსI”Iს5, 00 00ი00LIV51L(1- 

1 ეს მიმოხილეებია: 1. 5VIIმC LII6L2(MC (ბრიტ. ენციკლოპედიაში); 9. VV. VVIICიL,. 
1I15(0იLV 0! 5VIIმC LII0L2გ(სL, 1895. 3. I სხიია სMVმI. Lმ 1116”ეLVLC §VIIმაყC, ნვ- 

L15, 1899. (ეყრდნობა არენს-კრიუგერის „საეკლესიო ისტორიის“ გამოცემის ცნობებს); 

4. #. 8გსიი§31მIM. C05CჩICIIC ძი, 5VII5CMCი LIILC(გმ(III, სიიი, 1922 (კარგი მრომა 

სახამუშო ფაქტიური შეცდომებით იხ. მაგ. გე. 182 იოანე რუფუსზე და ზაქარია რი- 

ტორზე, გვ. გვ. 183-–184).; 5. ცსეჯძრბიჩიიCVC, C05CMჩICM(6 ძლLC 2IIMIICხII5-ჩიი LII6-გ- 

IV. L. IV, (ზოგადი (,წობები); 6. 72C0M02L125 ILიCL0L. L25 Lცხლი ძლ 5CV6წს§ V0ი /I- 

0ლჩ0ი 10 5VI5ლჩი, სხი§5., ჩლ/გს§ნ., Vის I. ზიმიV(ხ. C6I((იფლი 1893. (თვითონ. 

სპანუთის მოკლე ცნობები „სევეროსის ცხოვრების“ მიხედვით), 7. LLC 5VIIმC CიC0–- 

M)ICIC M#ო0Vი25 LIIგI 0! 72CI12C1გ6ხ 0) MIIVI6იC, II გი51მ10ძ 1010 CიდლII5§5ი ხX C. V. II2- 
#”)II10ი ვმიძ L. VV. 8:00M5. Lიიძიი, 1899 და სხვ. 
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<ლხ% 5CMხIII(5:011% Vიე ს. 500 Vმ2მI 12. I)0Iძი)ხიი, 1912, 5. 

25). ქართული თარგმანი: 
„ზაქარია გაკვრით გვამცნობს, რომ „როდესაც ის ალექსანდრიი- 

დან შინ ბრუნდებოდა“, პეტრე ინახულა; წმინდანისაგან სხვა ვერა 
გაიგონა რა (გვ. 23, 39), გარდა სიტყვებისა „ჭამე, ყმაწვილო კაცო“, 
სიტყვები, რომელშიაც თვით ზაქარიამ დაინახა იმის წინასწარმეტყ- 
ველება, რომ შენ ბერმონაზვნად არ გამოდგებიო“. 

არც რ. რააბეს, არც სხვა მკვლევარებს (კრიუგერი, ბრუკსი, რაი- 

ტილ ლ. პტი, ე. ჰონიგმანი..) საგანგებოდ არ გაუმახვილებიათ ყუ- 
რადღება ზაქარია სქოლასტიკოსის „სევეროსის ცხოვრების“ იმ პა- 
საჟზე, რომელიც მხედველობაში აქვს ედ. შვარტცს და რომელსაც 
წყაროების არმცოდნე ზოგიერთი პირი ჰიპოთეზებისადმი სიყვა- 
რულს სწამებს. ამჟამად ჩვენს ხელთაა მ.-ა. კუგენერის გამოცემა, რო- 
მელიც ედ. შვარტცის ცნობას უფრო ავრცელებს და საბოლოოდ ანგ- 
რევს ამ ზოგიერთის სრულიად უსაფუძვლო განცხადებას. 

მ.-ა. კუგენერის თარგმანის მიხედვით ნათელი ხდება, რომ ყვე- 
ლა ცნობა რომელიც ზაქარია სქოლასტიკოსის (რიტორის) ბიოგ- 
რაფებს (რ. რააბე, კრიუგერი, ბრუკსი, რაიტი და სხვ.) მოაქვთ 
(თვით ამ მკვლევართა მითითებით) „სევეროსის ცხოვრებას“ ემყა–- 

რება ისინი საგანგებოდ აღნიშნავენ VIL8 56VCII-ს მნიშვნელობას 
პეტრეს მემატიანის ბიოგრაფიისათვის. VILმ 56V0LI-ს ავტორი ზაქა- 
რია სქოლასტიკოსი აღნიშნავს (იხ. კუგენერის გამოც. „პატრ. ორი- 
ენტ.“ II), რომ იგი (მაიუმში) წერდა პეტრესა და ისაიას ცხოვრებას 

გვ. 84) და რომ პეტრეს სიკვდილი მას ბეირუთში გაუგია იქაურ 

სტუდენტებთან ერთად; ევაგრიოსი ძალიან დაღონებულა, რომ მას 

პეტრე პირადად არასოდეს არ უნახავს (86); პეტრეს მესენაკენი ყო– 

“–ფილან იოანე კანოპიტე, ზაქარია, ანდრეა, თეოდორე და (იოანე) რუ– 

ფუსი, რომელსაც ასკეტობის გმო ლაზარეც ეწოდებოდა, ხო– 

ლო თეოდორეს -- „წრფელი“ (იქვე); ზაქარია სქოლასტიკოსის 
მშობლების სახლი პეტრეს სახლის მახლობლად („არა შორს“) ყოფი- 

4ლა; მშობლები ხელს უშლიდნენ ზაქარიას ბერად აღკვეცილიყო პეტ- 
რესთან მონასტერში და სხტ.ე ავტორი კარგად იც“<ობს 

პეტრეს მონასტრის შინა ცხოვრებას, იქაურ 
წესებს და ა.შ. ყველა ეს ცნობა (და სხვაც) მთლიანად იქნება 
მოტანილი ჩვენს მონოგრაფიაში. ამჟამად კი ვაქვეყნებთ იმ პასაჟს, 

რომელიც პეტრესა და ზაქარიას ნაცნობობას შეეხება, ზაქარია ჰყვე- 
ბა (გვ. 89): 

«Lგ იI0იხხწI ლიხი6 I'I)1საC 010116 მVმ1L (211C 2 II0ი 5VI6L 

§'6L21| მCC0100011C: L0I50M06C 1C 16 LICVI§, 2 1'6000M6 00 1'6L815 00LIVC1- 
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10იCიჭ ICVCის ძმის იი 09მX5 ძ”M#10C6Xმ8იძ1X210, –– |'0L815 მილ0იM1- 
დმყი6 ძტ LICII51გუ05 (...) ძ7/#16X21ძ110, ის! 0 მხა)ლ”ძ'ხს! 
ყი 0I6V0X II0Iი6C; 1) (81521) მ210:5 ი2მIII6 ძლ 1 ი«ლ0ხიLILC (..-) ძ 016CICL 
ძ9C -V0CIL0 0LC6(მIწLVCის 20105 ძე LICCC დხ0სL (CCV0IL) 52 ხLI6L6 
ბL (2 ხიინძ!CLI0ი?!) –– 105000, ძI5-|)0C, 16 1C VI5 მ10I5, 11 ძIL 2 უიი 
00000მფI101), 80:05 1'2V0IL I6ყმIძ6 CL მიხL05 გV0IL ძიVIი6C6 500 უ0Iი: «Vმ 
6L (0ოMძ5 Lმ CჩCV0CIVILC»; 0815 2 Iი01 11 96 ძ1IL, იიუძგიL ძI6 16 IIმოფ6- 
215 მVC6C §0– ძ15C10105 2 1'M0CIIIC ძს IC0მ§: «Mგიყდ, |)გსი6 ჩითო6C. II 
§'0ი5VIVIL 0VC, 06CV ძი 100105 მიLC5, 1100 C0თიმყიიი C900151( Iგ VIC 
იიმ5LI0Vყ0, ძმი§ 1020VC116C 11 5”05L ძ!5(100ყ6 I0I50V”მ C6 10, მს C0V- 
V6IL ძ!IL '0XIთXთა65XX-ი»” 6: 006, ძყხმი 2 თ0!, I”'6ოხILმ558გ! Iმ 
“70X0'0655100 ძ'2V0CმL (...), (ი61გი! LIC0116თ6ი! თ0ი LC «I6სი ი0701ი16C 
«I იIიილბ ძმო§ვ ძგ იი0იეხIC0ყX ლ06C00M65ა. 

ქართული თარგმანი: 

„ის, რაც სახელგანთქმულმა პეტრემ იწინასწარმეტყველა ჩემს 

მიმართ, აღსრულდა: როცა მე ხელახლა ვიხილე იგი. 
ალექსანდრიიდან ჩემს მხარეში (ქვეყანაში, კუთხეშიე ხელმეო- 
რედ ჩასვლის ქჟამს,– მე თან მახლდა პლუსიანოს ალექ- 
სანდრიელი, რომელიც დღეს ღვთისმოსავი მონაზონია; მაშინ ის ეგ- 
ვიპტის პრეფექტის კოჰორტის წევრი იყო და პეტრეს ეახლა, რათა 
მისი ლოცვა-კურთხევა მიეღო,––დიახ, როცა კვლავ ვიხი- 

ლე იგი, მან უთხრა ჩემს მეგობარს, რა შეხედა და მისი სახელი 
გამოიცნო „წადი და თმა შეიკვეცე“. მე კი, მის მოწაფეებთან ერთად 
რომ ვგამდი სადილობისას, მან მითხრა: „ჭამე, ყმაწვილო კაცო“, ამის 
შედეგი იყო ის, რომ, ცოტა ხნის შემდეგ, ჩემმა მეგობარმა სამონასტ– 
რო ცხოვრება აირჩია, რომელშიაც დღემდე გამორჩეულია, ოკტო- 
კაიდეკატონის მონასტერში; ხოლო რაც შემეხება მე, მე ადვოკატის 
პროფესია (C...) ვირჩიე, რითაც დავამტკიცე, რომ „ჭაბუკი% ვიყავ და 

ურიცხვ ცოდვაში ჩაფლული“ (თარგმანი ბ. ბრეგვაძისა). 

რა ირკვეკ? ჭზაქარას ერთხელ კი არ უნახავს 
პეტრე, არამედ რამდენჯერმე (როცა მე ხელ- 
ახლა ვიხილე, „ხელმეორედ ჩასვლის ქამსიძ, 
„დიახ, როცა კვლავ ვიხილე იგი“–-ეს თვითონ ზაქა– 

რიას სიტყვებია) მის დაკარგულ „პეტრეს ბიოგრაფიაში“, უექჭვე- 
ლია, მათი სხვა შეხვედრებიც უნდა ყოფილიყო აღწერილი. ასეა თუ 
ისე ზაქარიას „მხოლოდ ერთხელ არ უნახავს პეტ- 

რე, ისიც გზად გავლით“, ხოლო დაწერა იმის, რომ 

ვ6ვ



„ზაქარია არ იცნობდა პირადად პეტრეს“- 
უხეში ფაქტიური შეცდომაა. 

ზაქარია რიტორის „სევეროსის ცხოვრება“ გადაჭრელებულია 

გამოთქმით „დიდი პეტრე“ (ყ-მიძ ნIბ-იცი). რენე რო- 
კი მართალია, როცა პეტრეს პიროვნების ზაქარია რიტორისეულ- 

დახასიათების ნიადაგზე პეტრე იბერს მონოფიზიტების ფალავ- 

ნად (ჩემპიონი“) თვლის. მონოფიზიტი ზაქარია რიტორი, პეტ– 

რეს ბიოგრაფი და აღტაცებული მშემატიანე.-- მისი იდეური მოწაფე 
იყო და სულიერად მაიუმის მონასტერში იყო დასადგურებული!. 
იგი ღახელთა შორის აგროვებდა (და ნაწილობრივ წერდა) პეტრე: 
იბერის და მის თანამესენაკეთა ბიოგრაფიებს. იოანე რუფუსიც ასე 

იქცეოდა. 

4. ერთი ქრონოლობიური დეტალის გამო 

ის შეხედულება, თითქოს რ. რააბეს მიერ გამოცემული „ანონი- 
მის“ (რუფუსის) ბერძნული თხზულების -- „პეტრეს ცხოვრების“ ––- 

შემორჩენილი სირიული თარგმანი ან მისი ბერძნული არქეტიპი „ზა– 

ქარია ქართველის“ ნაწარმოების სირიული რედაქციაა ლხოლო ქარ- 

თული „პეტრეს ცხორება და მოქალაქობა“ -– მეორე ქართული რე– 
დაქციაა იმავე „ზაქარია ქართველის“ თხზულებისა) –– სრული გაუ– 
გებრობაა, ასეთი რამის მტკიცება უხერხულია, მეტი რომ არა ვთქვათ. 

ასეთ უხერხულობას მსოფლიო ფილოლოგიური აზრის წინაშე 

ადვილად ავიცდენთ, თუ ერთ დეტალს (ამ საკითხისათვის ძალიან. 

მნიშვნელოვანს და გადამწყვეტს) დავუკვირდებით: 

ქართული ცხოვრების რედაქტორის ყალბი ჩვენების მიხედვით 

„ხაქარია ქართველი“ თითქოს „სიყრმიდან ყველგან თან ახლდა“ პეტ– 
რეს და იგი საქართველოდან გაჰყოლია თითქოს მას კონსტანტინო– 

პოლში. მაშასადამე. იგი ხომ პეტრეზე 10 წლით უფროსი მაინც იქნე– 
ბოდა (ამალის წევრები ყრმაზე უფროსი იქნებოდნენ). პეტრე კი დაი– 

ბადა 409 წელს. მაშასადამე, გამოდის, რომ „ზაქარია ქართველი“ 400 
წლის ახლო ხანს უნდა დაბადებულიყო. პეტრე გარდაიცვალა 491 

წელს. ხოლო „ანონიმის“ (ე. ი. რუფუსის) თხზულება „დაიწერა 518 

1 პეტრე 491 წელს რომ არ გარდაცვლილიყო, ე. ი. ზაქარია რიტორის მიერ ბეი– 

რუთის უნივერსიტეტის დამთავრების წელს, ეს უკანასკნელი პეტრესთან აღიკ- 

ვეცებოდა ბერად მაიუმში„ როგორც შემდეგ სევეროსი მოიქცა. პეტრეს პიროვნების 

მომჯადოვებელი ზეგავლენა ამის უექველი გარანტია იქნებოდა. მასწავლებლის სიკვდი– 

ლის შემდეგ მ“მდევრების გაფანტვა თავისთავად მოსალოდნელი იყო. 
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"წელს (ეს თარიღი დაადგინა ედ. შვარტცმა), პეტრეს გარდაცვალე- 
დან 30 წლის შემდეგ. როგორ, „ზაქარია ქართველმა“ (და არა რუ–- 

ფუსმა, დაწერა იგი როცა 118 წლისა იყო?! შემდეგაც ხომ იცოცხ- 
'ლებდა იგი, ცოტა ხანს მაინც? ნუთუ ბიბლიურ მათუსალასავით დიდ- 
ხანს იცოცხლა ფიქციურმა „ზაქარია ქართველმა“?! 

მაშინაც თუ „ზაქარია ქართველს“ პეტრეს 
ძუძუმტედ ან თანატოლად ვიგულებთ (ე. ი. 409 
ან 4400 წ დაბადებულადღ)–-მაინც დაუჯერებელი 

იქნება, 108 წლის „მოსენაკის მიერ პეტრეს 
ბიოგრაფიის დაწერა! 

ეგებ „ზაქარია ქართველის“ მიერ „ადრე“ დაწერილი შრომა 
„მოიპარა“ იოანე რუფუსმა უფრო გვიან? მაგრამ „სიკვდილამდე 
თითქოს პეტრესთან მყოფი“ „ზაქარია ქართველი”! რატომ ერთხელ 
მაინც გერ დაინახეს ზაქარია რიტორმა და რუფუსმა?! იმიტომ, 
რომ ფიქტიური პირების ვიზიონი პეტრეს ბი- 
ოგრაფებს არ სწვევიათ! 

ყველაფერი ეს ზღაპარია, სინამდვილე კი ისაა,ა რომ არავითარი 
„ხაქარია ქართველი“ არ არსებობდა. 

დამატებითი ცნობები 

1 

ზაქარია რიტორი წერს, რომ პეტრე იბერიელის თანამესენაკენი 
«ყვნენ: იოანე კანოპიტე, ზაქარია, ანდრია, თეოდორე (ასკალონელი) 

და (იოანე) რუფუსი (იხ. „სევეროსის ცხოვრება, კუგენერის 

გამოც. გვ. 86. შღრ. ს. ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტე– 
რატურის ისტორია, გვ. 119). იოანე რუფუსიც („ანონიმი“) ასახე- 

ლებს ანდრიას („ანდრეასი“), თეოდორე ასკალონელს, ზაქარიას 

და „დიდ იოანეს“ (კანოპიტეს) (რააბეს გამოც. გვ. 123), არსად „ზაქა– 

რია ქართველი“ არ ჩანს, რადგან არ არსებულ „მესენაკეს#« ბიოგ– 

რაფები ვერ დაასახელებდნენ. ეგებ ზემოთ ორჯერ ნახსენები ,„ზაქა–- 
რია“ მიიჩნიოს ვინმემ ქართველად? ვაი თუ ასეთი „შეხედულებაც“ 
გაუჩნდეს ვისმე? 

2 

ჰაუსჰერი წერილში «ფსევდო-დიონისე პეტრე იბერიელია?“ 
არც აყენებს „ანონიმის“ ვინაობის საკითხს, რადგან ეს პრობლემა მასაც 

გადაწყვეტილად მიაჩნია. ერთ წინადადებას იგი პირდაპირ ასე იწყებს: 

4L" გსხხს, #916016 ძი 12 V16C6 ძი ICXICLC, ჰგი ILVწს5...» „თვით ავტორი 
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პეტრე იბერიელის ცხოვრებისა, იოანე რუფუსი“... და ა. შ. იხ. I. I1მ- 

05ხჩ%I. L6 ლხ560ძ0-სლოVა 05L-I1 LICL6 1'ჰხლი? «CIIლი(1გ112 CIIL15- 
11გიგ ჩC)0ძ)IC8», L. 18 (1953), ი. 248). 

აღსანიშნავია, რომ „პეტრეს ცხოვრების“ ნამდვილი ავტორის სა–- 
კითხი არც ქართულ ისტორიოგრაფიაშია საცილობელი. მაგ. ლ. ნ. ჯ ა– 
ნაშია თავის გამოკვლევაში „ლაზარ პარფეცის ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ“ (თბ. 1962) რააბეს გა- 

მოცემასთან („პეტრუს დერ იბერერ“.. 1895) დაკავშირებით წერს: 
„თხზულების დაწერის დრო და მისი ავტორი 
დადგენილია ედ. შვარცის მიერ“ და მიუთითებს. 
ამ უკანასკნელას შრომაზე „იოჰანეს რუფუს...“ (იხ. გვ. 91, შენიშვნა– 

ში). 

ჩვენს გამოკვლევაში ედ. შვარტცის აბსოლუტურად ზუსტ საბუ- 
თებზე ვრცლად გვექნება საუბარი. 

3 

ედ. შვარტცის შრომას III საეკლესიო კრების (ეფესოს 
კრების) შესახებ იყენებს კ. კეკელიძე იერემია იბერიელის პი– 
როვნების დასადგენად (დაწვ. იხ. მისი „იერემია იბერიელი“. „ეტი- 
უდები“ი, I გვ. 52--53) შვარტცის შრომების გაცნობა ბევრ სხვა 

საინტერესოსაც აღმოაჩენდა ქართული კულტურის ისტორიის თვალ- 
საზრისით. 

4 
ანტიოქიის პატრიარქ სევეროსს, პეტრეს მიმდევარს, შეეხო 

კ კეკელიძე წერილში „საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში 
მოსვლის შესახებ“. იგი წერდა: „ანტიოქიის პატრიარქის ფლაბი- 
ანეს კათედრიდან ჩამოგდების შემდეგ მისი ადგილი დაიკავა მო–- 
ნოფიზიტთა ერთ-ერთმა ბელადმა, სევეროზმა, რომელიც 

პეტრე მაიუმელის მონასტერში, ქ. ღაზაში იყო აღზრდი-“ 
ლი. 513 წელს მან მოიწვია ქ. ტვიროსში კრება, რომელზედაც ქალ– 
კედონის კრება შეჩვენებულ იქნა და ანტიქალკედონიტობა თითქმის 
ოფიციალურად იქნა აღიარებული; ამის შემდეგ მონოფიზიტები 
სრულ ბატონად გრძნობდნენ თავს სირიაში, მაგრამ მათმა ბატონო- 
ბამ დიდხანს ვერ გასტანა: ანასტასი იმპერატორის გარდაცვალების 
შემდეგ (10 ივნისს 518 წ.) ტახტზე ავიდა იუსტინე პირველი, რომელ– 
მაც თავისი გამეფების პირველი დღიდანვე უარყო ანასტასის პოლი- 
ტიკა და რეპრესიულ ზომებს მიმართა მონოფიზიტთა წინააღმდეგ. 
დაიწყო მათი საშინელი დევნა, რომელიც არ შეწყვეტილა მთელს 
მის მეფობაში. განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო ამ დევნულო- 
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ბამ 519-520 წლებში, ანტიოქიის პატრიარქის პავლეს დროს, რო- 

მელმაც დაიკავა გაძევებული სევეროზის ადგილი“ („ეტიუდები“, 
I, გვ. 28). ყველა ამ „ცნობათა სათავე, ისევ ზაქარია სქოლასტიკო– 
სია რომლის „სევეროსის ცხოვრება” ჰმარტო კი არ შეიცავს უხვ 
ცნობებს პეტრე იბერიელის გენიალურ მიმდევრებზე, არამედ იმავე, 
ავტორის „საეკლესიო ისტორიაც“, სადაც მოტანილია ცნობები სევე– 
როსზე, მისი ვრცელი მიმოწერა სხვადასხვა პირებთან და ა. შ. იქვე> 

მოყვანილი იმპერატორ ზენონის (474-–-475, 476--491) მიერ გამოცე– 

მული ედიქტი „ჰენოტიკონი,, მონოფიზიტებისა და დიოფიზი–- 
ტების შემარიგებელი აქტი (იხ. „კირხენგეშიხტე4, გვ. 75––-78; მითი– 
თება აპზე სიმონ ყაუხიშვილთან, „გეორგიკა“, III, გვ. 
8, შენიშვნაში). ზენონმა ამ აქტზე ხელისმოსაწერად მიიწვია პეტრე; 
იბერიელი კონსტანტინოპოლში, მაგრამ პეტრე იქ არ ჩასულა. 

5 

მონოფიზიტების ის ძირითადი იდეა, რომ ადამიანური იესოში „ბ უ- 
ნება“ კი არაა, არამედ „თვისება“ («..(ი6 ჩსიმი!LV 10 I05V5 
15 ი0L მ «იმწIIდ, IL 15 მ «იI006LLV>. VI70II50ი. 106 LI1050იLMV 0 Lჩ6 
Cხხ-Cნ LგLხთ§. 1970, ი. 448) უმთავრესად სწორედ სევეროს ანტიო- 
ქელის შრომებში (კერძოდ მის პოლემიკურ მიმოწერაში სერგი გრამა- 
ტიკოსთან) არის დასაბუთებული (უოლფსონი, 448--470--471. იქვე იხ. 
სათანადო ლიტერატურა). მონოფიზიტობის ყველაზე დიდი მწერალი- 
თეოლოგი პეტრე იბერის იდეური მოწაფე, მის მონასტერში ბერად ნამ- 

ყოფი სევეროსია. 
აღსანიშნავია, რომ ედ. შვარტცი თავის” მონუმენტურ შრომაში პატ- 

რიარქ აკაკის შესახებ (ნსხI112155ლხ- 5§8თ თ1სიყბი 72სი1 გCმC18ი15Cხ0ი 
5ლხIვთმ V0იი სნ. 500 V8ILნ2. Mსილიბი, 1934) არა მარტო ზუსტად 
ადგენს პეტრეს გარდაცვალების თარიღს (გვ. 211), არამედ საგანგებოდ 

ეხება პეტრესა და სევეროსის ურთიერთობის საკითხებსაც (გვ. 238-–- 
239). 

6 

ქართულ „პეტრეს ცხოვრებაში“ (მაკარის ვერსიაში, რომელიც 

ძირითად ნაწილებში რუფუსის შრომის თარგმანსა და გადმოკეთე– 
ბას წარმოადგენს) ეტყობა რედაქტორმა-დეკანოზმა შეიტანა ყალბი 
პასაჟი, რომელიც თავისთავად მეტყველებს ამ რედაქტორის „განათ- 
ლებაზე ქრისტიანობის ისტორიის საკითხებში. თუნდაც ეს ერთი 
ადგილი კმარა საკითხის ნათელსაყოფად. აი ისიც (ხელმეორედ მო– 

გვაქვს): 
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„დაიპყრა მეფობაი«ი, მარკიანე და შეკრიბა კრებაი მეოთხე ქალკი– 
დონს ექუსას ოცდაათთა მამათაი, და დაამტკიცეს ორი ბუნება« ქრის- 

ტესი, სევერიანოსნი-იაკობნი -–- შეჩუენებულნი –- არა შეიწყნარებ- 

დეს ქრისტეს ორთა ბუნებათა და არცა განვორციელებასა მისსა წმი– 
დისა ღმრთის-მშობელისაგან. 

მაშინ ნეტარმან კ.გრილე ალექსანდრიელმან და ყოველთა მა- 
მათა შეაჩუნეს იაკობნი და ყოველნი მწვალებელნი, რომელთა არა 

ჰრწამს ორი ბუნებაი ქრისტესი და კაცებათ მისი წმიდისა ღმრთის- 
მშობელისაგან“ (ძვ. ქართ. აგიოგრ. ლიტ-ის ძეგლები, 1967, II, 243). 

ამ პასაჟში ყველაფერი არეულია უმეცრების ნიადაგზე. 

1. ქალკედონის საეკლესიო კრება შედგა 451 წე ლს. კირილე 

ალექსანდრიელი კი გარდაიცვალა 444 წელს. 

2. 451 წელს ქალკედონში არ შეეძლოთ გაეკიცხათ იაკობიტნი, 
“რადგან ეს შტო მონოფიხიტებს მას შემდეგ გამოეყო, როცა განთქმული 
VI ს-ის საეკლესიო მოღვაწე, სირიელი მონოფიზიტი იაკობ ბარ- 

თეოფილე („ბურდეანა/?, „ბარადეაუსი“) 5444 წელს ახერხებს 
ანტიოქიის პატრიარქად თავისი მეგობრის მონოფიზიტ სერგიოსის და- 
ყენებას, უაღრესად პოპულარული პიროვნება ხდება და მიმდევრები 
(„იაკობიტნი“) უჩნდება. იაკობიტნი („იაკობნი“) მონოფიზიტები იყვნენ. 
მაგრამ ამ სახელით მონოფიზიტების რომელი- 

მე ფრაქცია თუ შტო VI ს-ის I ნახევრამდე შე- 

უძლებელია არსებულიყო, თვითონ იაკობი 578 წელს 
გარდაიცვალა (LI. XIV. ჰგლლხყს5§ 8მ-გძმ0ს5, ძC 5LICჩ(ლ% ძი §5V- 
I5«Cი6 I0000M9IV51115Cლ0MC ICC”. LCVძიუ, 1882; IIილიI. II6I00C8. 80010- 
98ხIC X0MCIMმ9ყCMXM6 06IICC18მ. C.-IICIC06VიCნI, 1876; ბა უმშტარ- 
კი, 00. CIL, 174--175; მოკლედ მასზე იხ. აგრეთვე რაიტისა და დუვა- 

ლის „სირიული ლიტერატურის ისტორიებში“ და მრ. სხვ.). ამრიგად 
ქალკედონის კრებაზე 451 წელს იაკობიტთა კცშე- 
ჩვენება კირილე ალექსანდრიელისა და „630 

მამათა/“ მიერ––-ისტორიული აბსურდია (ქართულ 
საეკლესიო პოლემიკის დარგში იაკობიტთა და სევეროსიანთა წინააღმ- 
დეგ არსებული ლიტერატურის მიმოხილვა. იხ. კ. კეკელიძესთან, I”, 
-გვ. 418––-451). 

3. თეოდოსი II-ის (408-–-–450) მემკვიდრე კონსტანტინოპოლის სა- 
იმპერატორო ტახტზე 451--457 წლებში იყო თეოდოსის დის პულ- 
ხერიას მეუღლე, სრულიად უმეცარი მარკიანე. ამ პერიოდ- 
ში კი იაკობი დაბადებულიც არ იყო. ქართული 
პეტრეს „ცხორების“ რედაქტორმა (თუ მაკარიმ?) ერთი საუკუ- 
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ნით გვიან მომხდარი ამბები ქალკედონის კრე- 

ბას დაუკავშირა (როგორც ვთქვით, იაკობიტიზმის აღმოცენება 
VI ს-ის პირველ ნახევარს ეკუთვნის). თანაც ასეთი თეოლოგიური და ის- 
ტორიული ანაქრონიზმებით აღსავსე ცნობები მოტანილია იმ პეტრე ქა- 

რთველის ბიოგრაფიასთან დაკავშირებით, რომელიც 941 წელს გარ- 
დაიცვალა და, მაშასადამე, მას მგონი არც შეეძლო რაიმე სმენოდა VI 
საუკუნის „იაკობნის“ შესახებ. ზოგიერთს კი მაკარის ვერსიის რედაქ- 
ტორის ამგვარი საქმიანობა („ნიჭიერი რესტავრატორობა4), „განათლე- 
ბულება“ და „კეთილსინდისიერება“ რატომღაც ფაქტად მიაჩნია. ვფიქ- 
რობთ ჩვენი შენიშვნებიდან მართლაც განათლებულ მკვლევარს შეუძ- 

ლია სათანადო დასკვნები გამოიტანოს, თუმცა ზოგიერთის მიმართ ამის 

იმედი სრულიად არ გვაქვს. 
4) იოანე რუფუსისა და ზაქარია რიტორის განსწავლულობა -–– 

მაღალ დონეზეა, ისინი ღრმად არიან ორიენტირებული V ს-ში მიმ- 
დინარე რელიგიურ ბრძოლებში და თეოლოგიურ დებატებში. ამას- 
-თან, ასურული „პეტრეს ცხოვრება“ (ე. წ. VILმ 0LI) ცხადყოფს, 

რომ მისი ავტორი (რუფუსი) ჩინებულად იცნობს, მაგ. კაპადოკიელ 

მამებს ბასილი კესარიელს და გრიგოლ ნაზიანზელს, აგრეთვე იოანე 

ქრისოსტომოსს (ოქროპირს) და სხვა ღვთისმეტყველთ. ასეთივე ერ– 

უდიციითაა აღბეჭდილი რუფუსის მეორე თხზულებაც „პლეროფო- 

რიები“ (ქრონოლოგიურად იგი VILგ8-ზე ადრე დაწერა ავტორმა, 512 

წელს). იოანე რუფუსი (იოანე ბეტ რუფინა) ღრმა სიძულვილს გამო– 

თქვამს ქალკედონის კრების (451) „მწვალებლური“ იდეებისადმი, 

სიმპათიას უცხადებს „მწვალებელთაგან“ (ე. ი. მართლმადიდებელთა- 
გან ანუ დიოფიზიტებისაგან) გაკიცხულ დიოსკორეს, რომელიც ერთ 

დროს (444-–451) ალექსანდრიის პატრიარქი იყო და ამ პოსტიდან მი– 

სი გადაყენების შემდეგ განგრაში (VILგ-ას „ყმიყმIმ“) პაფლა–- 

გონიის ქალაქში, იქმნა გაგზავნილი ექსორიის წესით. ყოველივე ამა– 
ზე ერთნაირად მოუთხრობენ რუფუსის VILმს, მისივე „პლეროფო- 

რიები”ი და ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორია. ორივე მწე– 
რალი მტრულ დამოკიდებულებას გამოთქვამს რომის პაპის ლეონ 1I–- 
ის ცნობილი ეპისტოლესადმი, რომელსაც „ტომოსი“ ეწოდება. იგი 

გამოიცა 449 წელს (VILმ-ში იგი მოხსენებულია, აგრეთვე ზაქარია 

რიტორის „საეკლესიო ისტორიაში“). ხოლო ამ „ტომოსის“ საფუძ- 
გველზე გამომუშავდა საბოლოოდ ქრისტეს ორბუნებოვანობის (ღვთა–- 
ებრივისა და ადამიანურის) დიოფიზიტური ფორმულა. ორივე მწე– 

რალი უარყოფითად აფასებს აგრეთვე ბიზანტიის იმპერატორ ზე- 
ნონის (474--475, 476--491) მიერ 482 წელს გამოცემულ „ჰენო- 
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ტიკონს ანუ „ერთიანობის“ აქტს. ცნობილია, რომ ეს 

აქტი მონოფიზიტებისათვის (ქრისტეს ერთბუნებოვანობის, ღვთაებ–- 
რივის აღმსარებლისათვის) მისაღები არ აღმოჩნდა, რადგან მასში არ 
იყო გარკვეული დაგმობა ქალკედონის სინოდისა და ლეონის ტომო– 
სისა, –– წერს ზაქარია რიტორი („გეორგიკა“, 1936, III, 8, შენ. 2. 

შდრ. იქვე, გვ. 7. „ჰენოტიკონის“ სირიული ტექსტის გერმ, თარგმა– 

ნი იხ ზაქარი რიტორას „კირხენგეშიხტე-შიყ„ არენს-კრიუგერის 
გამოც. 1899 წ. გვ. 75-78. “ფმდრ. „გეორგიკა“, III, გვ. 8. შენ. 2). 

ნუთუ „ყრმა ქართლელმა ზაქარიამ“ 482-–500 წლებში სწრაფად 
შეისწავლა ყველა ეს საკითხები, მთლიანად ჩაეფლო მონოფიზიტურ 
თეოლოგიაში, შეადგინა „პეტრეს ცხოვრება, რომელიც ბიხან- 

ტიის ისტორიის დეტალებშიაც ავტორის ღრმა განსწავლულობაზე მე- 

ტყველებს და რრომელიც (თუ ქართული ვერსიის ნატყუარ ცნობას 

დავუჯერებთ) თურმე „ასურულად“ ყოფილა დაწერილი პირველად 
(თუმცა VIL2 ბერძნულიდანაა თარგმნილი, ხოლო ორიგინალი დაკარ– 
გულია) განა შეიძლება სერიოზული მტკიცება იმ შეხედულებისა, 
ვითომც ამ „ზაქარიას“ არ არსებული თხზულებების („პეტრეს ცხოვ- 

რებისა“ და „ესაია ასკეტის ცხოვრებისა) „არქეტიპს” „დაემყარ–- 
ნენსი გამოჩენილი მწერლები –– იოანე რუფუსი და ზაქარია რიტო- 

რი?! 

5. მიქელ ასურის ცხოვრების ერთ–ერთ გვიანდელ გლოსაში ნათ– 
ქვამია: „იმპერატორმა თეოდოსიმ შვილივით აღზარდა იგი, პულხე– 
რიამაც, იმპერატორის დამ“ („გეორგიკა“. 2, 1965, გვ. 291. შენიშ- 

ვნაში), ეს ცნობა ყალბია, იგი ეწინააღმდეგება ანონიმის (რუფუსის) 
სიტყვებს: „(პეტრეე) თორმეტი წლის ასაკში მამამ გაუგხავნა მძევ– 
ლად თეოდოსის“... „მან (თეოდოსიმ) იგი სიყვარულით მიიღო და აღ– 
ზარდა და შეიყვარა, როგორც საკუთარი შვილი; (ბავშვმა სრული 

ღვთისმოშიშობა და ქრისტესადმი სიყვარული დაინახა მეფე-მი და 
დედოფალ ევდოკიაში“ („გეორგიკა+“ 2. გვ. 256). როცა 444 წელს. 
ევდოკია იერუსალიმში ჩავიდა, უწინარეს ყოვლისა, მოძებნა პეტ- 

რე და როგორც „მოსიყვარულე დედამ“ და „აღმზრდელმა“ „აღფრ- 

თოვანებით მოისურვა მისი ნახვა“ · და „ისაუბრა მასთან“ (იქვე. გვ. 

280). 
რუფუეუსის ცნობებს ეთანხმება ზაქარია რიტორის ცნობაც მის: 

„საეკლესიო ისტორიაში“ „პეტრე მძევლად გადაეცა თეოდოსის... 

ამას და მის მეუღლეს ევდოკიას ძალიან შეუყვარდათ პეტრე მისი 
საუცხოვო თვისებების გამო“ („გეორგიკა“, 1936, III, გვ. 4) თეო–- 

დოსი და ევდოკია მონოფიზიტობისადმი იყვნენ მიდრეკილი, დედო– 
ფალმა დიოფიზიტური მართლმადიდებლობა მიიღო იერუსალიმში, 
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იქ საბოლოოდ დამკვიდრების შემდეგ და ისიც სიკვდილის (460 წ.) 
წინ (ი. ფერდინანდ გრიგოროვიუსის „ათენაი- 
და“, ამადეი ტიერის „ნესტორი და ევტიქი“ და მრ. სხვ.). 
პულხერია კი თავიდანვე დიოფიზიტი იყო, ერთ-ერთი ინიციატორი 

უმეცრ მეუღლე მარკიანესთან ერთად ცნობილი მართლმა-” 
დიდებლური ქალკედონს კრებისა (451 წ). პულხერიას არ 

შეეიძლლ აღეზარდა პეტრე რომელიც შემდეგ პალესტინა- 
ში „მონოფიზიტების ბურჯი“ გახდა საერთოდ პულხერიამ დე- 
დოფლის წოდება მიიღო ძმის თეოდოსი II სიკვდილის (450) შემ- 

დეგ, იგი თავიდანვე მტრობდა ათენაიდა-ევდოკიას (რძლის) ყველა 

ერთგულსა და მახლობელ პირს. ამიტომ, როცა წერენ „პულხერი- 

ამ აღზარდა პეტრეო/, ეს იმას ნიშნავს, რომ პეტრეს ბიოგრაფია– 

ში და 20--30--40--50-იანი წლების კონსტანტინოპოლის სამეფოს 
კარის და იერუსალიმში პეტრეს ცხოვრების ამბებში ცუდად არიან 
ორიენტირებული, 

6. ო. ბარდენჰევერის აზრი ქართულ „პეტრე ქართველის ცხოვრე- 

ბაზე“: „წმინდა პეტრეს“ ცხოვრება ქართულ ენახე გვიანდელი დროისაა 
და მთლიანად სეკუნდარული ხასიათისაა. მაგრამ საკმაოდ (სავსებით) არა- 
ისტორიულიც, რადგან იგი მონოფიზიტ ეპისკოპოსს ორთოდომქსს წმინ- 
დანად აქცევს. მის საფუძველს, როგორც ჩანს, წარმოადგენს ბერძნული 
ბიოგრაფიის სირიული ტექსტის ქართული თარგმანი“ (იხ. CX10 ცმIძიი- 

ი08VV/6I. CI05C101C0ILC ძლ 21ILMIICII5-ლჩ6 LILC-გIსI. VICILC სგიძ. LI6IხსC 
10 8ცI0251გს. 5. 316––317). 

7. ლოლაშვილს არ აკმაყოფილებს ქართულად ს. ყაუხჩიშვილის 
მიერ „პეტრეს ცხოვრებიდან“ და „პლეროფორიებიდან“ თარგმნილი 

ადგილები და ჩვენი პარალელები იერუსალიმის პატრიარქ იუვენალის 

მიერ პეტრესთან „ყოჩაღი კაცების“ მიგზავნის შესახებ სენაკი–- 
დან მის გამოსაყვანად. თუ მკვლევარი თვითონ შეადარებს ჩვენს მი–- 
ერ მოტანილ პარალელურ ადგილებს გერმანულ და ფრანგულ თარ- 
გმანებში („პეტრუს დერ იბერერ“, რ. რააბეს გერმ. თარგ. გვ. 51––52 

და „პლეროფორიები“, ფ. ნოს ფრანგ. თარგმ. გვ. 93), იგი სავსებით 

დარწმუნდება ჩვენ” მოსახრების სისწორეში ასეთი ზუსტი 
პარალელები კი ორივე ძეგლში–-–საკმაოდ ბე-– 

ვრია, და მათზე, უწინარეს ყოვლისა, ფ. ნო ძალიან ხშირად უთი- 
თებს შენიშვნებში. 

1971 
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წიგნი არეოპაგიტიკის საკითხებზე 

1 

გასულ წელს დაიბეჭდა ი. ლოლაშვილის წიგნი „არეოპაგიტი- 

კის პრობლემები" (1972) ავტორის ერთ-ერთი მიზანია უტყუარ 

ცნობად მიიჩნიოს ასურულიდან თარგმნილ პეტრე ქართველის „ცხო- 
რებეს“ მაკარი მესხისეულ ვერსიამი (XIII ს.) დაცული ჩვენება 

(უეკველად ჩამატებული რედაქტორის პავლე ხუცესის მიერ „კეთი- 
ლად დასრულებულ“ ბოლოში!) ვითომდაც „ცხორების“ სირიული 
დედნის ფიქციურ ავტორ „ზაქარია ქართველხე". ამასთან, ი. ლო–- 
ლაშვილი ეკამათება ყველა იმათ, ვინც ამ „ზაქარიას“ გამოგონილ 

პირად თვლის. ნაშრომში საკმაო ადგილი უჭირავს ავტორის მსჯელო– 
ბას პეტრესა და ფსევდო-დიონისეს იდენტიფიკაციახე და „უარ- 

ყოფს“ მას. 

სამწუხაროდ ი. ლოლაშვილის წიცკნი მცდარ დებულებებს ემყა– 

რება და მასში ადგილი აქვს ჩვენს წერილში „ისევ.პეტრე იბერიელის 

ქართული ცხოვრების გამო# („მნათობი“, 19711) პირველად მოტანი- 
ლი ცნობების სერიულ განმეორებებს, ხშირად ცალმხრივად, სრუ- 
ლიად დაუსახელებლად და მკითხველის შეცდომაში შეყვანის მიზნით. 
ამასთან, თვითონ ჩვენი ეს ნარკვევი ავტორს არც ერთხელ არ აქვს 

დამოწმებული (იგი ბიბლიოგრაფიულადაც არაა დასახელებული). ალ– 

ბათ, ავტორს გადაუწყვეტია –- ჟ. „მნათობში მოტანილი ცნობები 

მკითხველს უთუოდ დაავიწყდებოდა და ამჟამად იგი ჩვენი წიგნის 

მეშვეობით გაიგებს მათ, როგორც ახალ მიგნებებსო. 
მაგრამ ჯერ „წვრილმანების“ „ირგვლივ. 

ი. ლოლაშვილი „ზაქარიას“ (ჩვენი აზრით ფიქციური პირის) და 

მაკარი მესხის ანდერძებზე („პეტრე ქართველის ცხორებიდან“) წერს, 

რომ „ეს არის დოკუმენტური ფაქტი“, ჩვენი აზრით კი „ზაქარიას 
ანდერძი“ შეთხზულია რედაქტორის პავლე ხუცესის მიერ. ნუთუ 

ი. ლოლაშვილი ფიქრობს, რომ ყველა „დოკუმენტი“ უტყუარია და 
ისიც აგიოგრაფიაში?! და, საერთოდ, ლიტერატურული ფალსიფიკაცი- 

ები ან გადაზწერთა შეცდომები არ არსებობენ?! აკი „ქართლის ცხოვ– 

„რებაში „დოკუმენტურად“ დადასტურებულია იოანე ჭიმჭიმელის ლე– 

ქსი, სადაც მოხსენებულია „თუთალი მილისეველი“, რომელიც დიდ- 
ხანს ქართველ პოეტად და თამარის მეხოტბე-ეპიკოსად მიაჩნდათ? 

მაგრამ იგი ხომ თალეს მილეტელი აღმოჩნდა? ლიტერატურულ დო- 
კუმენტებში შეიძლება არსებობდეს არა მარტო გადამწერთა უხეში 
შეცდომები, არამედ აშკარად ნატყუარი ცნობებიც. ფილოლოგიის 
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ერთ-ერთი მიზანი ხომ ასეთ „ცნობათა“ სიყალბის დადგენაა? „ზაქა- 

რია ქართველის ანდერძი“, რასაკვირველია „დოკუმენტია, მაგრამ 

გამონაგონი დოკუმენტი. ეს ჩვენ ცხადვყავით. · 
საერთოდ, ჩვენ თუ ამათუიმ დაბეჭდილ დოკუმენტს ხშირად უნ- 

დობლად ვეკიდებით და ზოგჯერ დედნებში ჩაუხედავადაც შეგვიძლია 
მათში გაპარული შეცდომების აღმოჩენა ეს გარემოება სწორედ 
ი. ლოლაშვილს არ უნდა ეეჭვებოდეს. მაგ. ჩვენ ვფიქრობდით, რომ 

საბას ე. წ. „საფიცრის წიგნმი“” მოხსენებული „ხალილ-ფაშა“ შეც- · 

ღომით უნდა ყოფილიყო დაბეჭდილი, რადგან 1690-––-1701 წლებში ამ 

სახელით ახალციხის მმართველი (საბას სიმამრი) არა ჩანს, ჩანს სა–- 

ლიმ-ფაშა (ვახუშტი). აი რას წერდა ი. ლოლაშვილი ამ საკითხზე „სა– 
ფიცრის“ წიგნის დედნის გაცნობის შემდეგ: „მკვლევარებს სალიჰ- 
ფაშა (იგივე სალი-ფაშა, თ. ჟორდანიას წაკითხვით ხალი–ფაშა) სულ- 
ხან–საბა ორბელიანის სიმამრად მიაჩნიათ. ეს გარემოება სერიოზულ 
დაეჭვებას იწვევს. სალიჰ-ფაშა, რომელიც სულხანს სიძედ მოიხსენიებს, 

ბექა ჯაყელის ჩამომავალია. ა. გაწერელიამ ჩვენთან პირად საუბარში 
გამოთქვა მოსაზრება, რომ სალიჰ–ფაშა და სალიმ-ფაშა ერთიდაიგივე 
პირიაო საისტორიო მასალების შესწავლამ ეს მოსაზრება დაადას–- 
ტურა“ (იხ. მისი წერილი „სულხან-საბა ორბელიანი“. გაზ. „თბილი–- 
სი“, 22 ოქტომბერი, 1959, # 250 (1948). გვ. 3). 

ახლა სხვა, შედარებით უმნიშვნელო „შენიშვნების“ შესახებ. 
1) ჩვენ მოგვყავს კ. კეკელიძის „ქართული ლიტ. ისტორიის“ I 

ტომიდან ფრაზა: „ზაქარია რიტორი მაკარის ქართველად უქცევია“ 
(წერილში „პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის საკითხები“, „მნათობი“, 
1970, # 3). ი. ლოლაშვილი ამის გამო შეგვნიშნავს: „ა. გაწერელიას 
ჰგონია (2), თითქოს კ. კეკელიძე ამ დასკვნამდე მივიდა 1951 წელს 

(„საკითხები%, გვ. 146), იგი გეერდს უვლის(?) 1929 წელს დაბეჭ- 
დილ სტატიას, რომელშიაც ზაქარია ქართველი ფიქტიურ პიროვნება- 

დაა აღიარებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში აღნიშნულ ციტატას თა– 
ვის ნარკვევში დაიმოწმებდა“ (გვ. 103, შენ. 38). ახირებული საყვე– 
დურია! ჩვენ ხომ არ ვამბობთ, რომ „კ. კეკელიძე პირველად ამ დასკვ– 
ნამდე 1951 წელს მივიდა“? ყველა მკვლევარის შეხედულებანი „ზა- 
ქარია ქართველზე“ ჩვენს პირველ ნარკვევში (არც მეორეში!) ამომ– 

წურავად არ გადმოგვიცია (ეს ჩვენს მიხანს არც შეადგენდა), რად- 

გან ამას პრინციპული მნიშვნელობა არც ჰქონდა. ჩვენთვის სავსებით. 
კმაროდა კ. კეკელიძის ქრონოლოგიურად უახლესი ნაშრომის და- 
მოწმებაც, სხვა მისი ნაწერები ამ საკითხზე არც გვიძებნია. ი. ლოლა– 

შვილის ლოგიკის მიხედვით ჩვენ მას უნდა ვუსაყვედუროთ, რომ ამ– 

ომწურავად არ მოაქვს კ. კეკელიძის ყველა შეხედულება პეტრე იბე– 
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რის და ფსევდო-დიონისეს შესახებ? ან რენე როკის და სხვა უცხოე- 
ლი მკვლევარების შეხედულებანი? თუ ასეთ „მხილებაზე? მიდგა 
საქმე მაშინ მოვაგონებთ მას, რომ ბევრი რამ უბრალოდ აღებული 
აქვს (და არა „გამორჩენილი“) იმავე კ. კეკელიძისაგან. ამჟამად მარ– 
ტოოდენ ერთი მაგალითით დავკმაყოფილდეთ: 

შავთელის „აბდულმესიანში“ (ქება 15,3) „შაჰ-ნამეს“ პერსონაჟ სა- 
ამთან ერთად დასახელებულია უთრუთი, რომელიც ფირდოუსის პოემა- 
ში არ მოიპოვება, მაგრამ სახელი „უთრუთი“ საქართველოში პოპულა- 

რული ყოფილა და ეს ფაქტი დაადგინა კორნ. კეკელიძემ. იგი წერდა: 
«8 ნმილ08V #0XV 0I6X ი0X0690 ?წმ0M0XI0... I6 70XX0M0 1VCICM, 90 # 
XMIნVI C (00LმM0M, L600#% #3 M00M380XC9MIM III8X-L18M08C0M01X0 IIIIM- 
წმ: „აგრე ორისა ვეფხისა ტყავისა შესამოსელი და ორი ქუდი ისიც 

ვეფხის ტყავისა, ერთი უთრუთსა ჩააცვეს და მეორე გოსტამს (ხელნაწ. 
# 1959, ფ. გ.“ (იხ. კ. კეკელიძე, ეტიუდები... 1962, VII, გვ. 144). 

ჩვენი პოლემისტი, „აბდულმესიანის“ გამომცემელი, ძეგლის სა– 
თანადო ადგილის (ქება, 15, 3) განმარტებაში სხვათაშორის წერს, რომ 

უთრუთი არის „..ერთერთი ფალავანი „შაჰნამეს, გაგრძელებათა 
ციკლიდან“ (იხ. „აბდულმესიანი,!, 1964, გვ. 204) განმარტებებში 

კ. კეკელიძის ხსენება არაა, მაგრამ ფაქტის პირველდამდგენელის (ან 

დამდგენელთა) სახელს, წყაროს საზოგადოდ, კომენტარებშიაც მიუ- 
თითებენ ხოლმე. 

2) „პეტრე ქართველის ცხოვრების“ ტექსტის გამოცემების სა–- 

კითხებთან დაკავშირებით ი. ლოლაშვილი აცხადებს (გვ. 97, შენ. 23): 

„ა. გაწერელია „საკითხებში? შეცდომითა წერს, თითქოს „პეტრეს 

ცხოვრება“ გამოიცა ორჯერ (გვ. 152). და იქვე ასახელებს სამ გა– 

მოცემას: 1, ნ. მარისას, 2. ს. ყუბანეიშვილისას და 3. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის სერიის, „ქართ. აგიოგრ. ძეგლების“ II ტომს (1967). 

ჩვენ ვწერდით: „ტექსტი გამოიცა ორჯერ“ და შენიშვნაში ვუთი–- 
თებთ: „I. ს. ყუბანეიშვილის მიერ (ძვ. ქართ. ლიტ-ის ისტორია, ტ. 

I, 1946), აგრეთვე „ძვ. ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, II, 

1967, ილ. აბულაძის რედ.“ („მნათობი“, 1970, # 3, გვ. 152), ე. ი. 

ვგულისხმობთ საქართველოში ორჯერ გამოცემულ ტექსტს, თორემ 

პეტერბურგში დაბეჭდილი ნ. მარის „პეტრე ივერის ცხოვრება“ ჩვენს 

ნარკვევში უაღრესად დაწვრილებით გვაქვს გარჩეული (ასე დაწვრი–- 
ლებით იგი არავის განუხილავს. როგორ ფიქრობს ავტორი, ასე 

რომ არ იყოს, 3-დე დათვლას ვერ შევძლებდით? ი. ლოლაშვილი სარ– 
გებლობს იმ მომენტით, რომ ჩვენს წერილში არ გვიწერია „ჩვენში 

გამოიცა“. მაგრამ სერიოზულ მკვლევარს შეეფერება ამგვარი ხერხე– 
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ბით პოლემიკა თუ ასეთ წვრილმანებს გამოვეკიდებით, მაშინ ეს 
ძალიან შორს წაგვიყვანს მას ერთგან დასახელებული ჰყავს ბერძე-– 
ნი მჭევრმეტყველები „ლისიასი, ისოკრატი, დემოსთენი« (გვ. 68). 
ლისიასი-ს მაგიერ ქართულად იწერება ლისია, ხოლო ისოკრატისა 

ღა დემოსთენის მაგიერ ისოკრატე და დემოსთენე („ლისიასის“ კვა- 
ლობაზე მას უნდა დაეწერა „ისოკრატესი“, „დემოსთენესი“ და ა. შ.). 

ანალოგიური წვრილმანების სრული აღრიცხვისაგან თავს ვიკავებთ, 
მაგრამ რამდენიმე დამატებით მაგალითს მაინც მოვიტანთ. 

ი. ლოლაშვილს მოსდის სისტემატური შეცდომები უცხო ავტო- 

ლების სახელების გადმოცემისას. მაგალითად, სირიული ლიტერატუ- 

რის ისტორიკოსის VVIIIთIL-ის ანუ რაიტის სახელს იგი წერს 
ასე –– „ვრიგტი“ (იხ. გვ. 76 „ვრიგტის აღწერილობა“..), რად- 
გან არ იცის რომ VV არ იკითხება, ხოლო ინგლისური 1 გამოითქმის 

როგორც „აი“. ამიტომ მივიღეთ „რაიტი“-ს ნაცვლად „ვრიგტი4. 

მაქსიმე აღმსარებლის აპოფთეგმების კრებულის „ფუტკარის4“ 
გამოცემასთან დაკავშირებით ი. ლოლაშვილი შენიშვნაში წერს (იხ. 
მისი „სწავლანი“.. 1969, შენ. 9): 

„9. გამოიცა 1865 წელს მინეს რედაქციით (ჩC., წ. გვ 722 
1018).“ უნდა იყოს: „მინის რედაქციით“. 

სწორად არაა დასახელებული სიკორსკის შრომაც (გვ. 102, შენ. 32). 
ი. ლოლაშვილი ასე იწყებს: «5L. 51M0CL5MI, 28CჩმI1მ5 5Cჩ01მ5LIM#05». სი- 
კორსკის წერილი მოხსენებად იყო წაკითხული „შლეზიშე გეზელშაფტის« 

სხდომაზე 1915 წ. 31 იანვარს და ტექსტი იწყება ასე: «III LX 5IM0+5- 

#1 5ხLმCი 0ხ0L 28C5მL125 5Cლ0M0135LIM05» (გვ- 1). 
მოხსენების ავტორი სტ. სიკორსკია, მაგრამ მეცნიერის სახელი 

აქ დასახელებული არაა, თუ მაინცდამაინც იგი ფრჩხილებში უნდა 
ყოფილიყო შეტანილი. ეს ფილოლოგიური კველევის კანონია. ამას–- 

თან, როგორც ჩანს, სიკორსკის სახელის ინიციალი მან ა. ბაუმშტარ- 

კის „სირიული ლიტ. ისტორიიდან“ (ბონი, 1922) იცის ამ გზით 

შედგა ლოლაშვილისეული სრული კონტამინაცია! 
აი როგორ იწერს ი. ლოლაშვილი ინგლისურ სათაურებს: 
გვ. 111: „43 ჰსჯიმ) 0I CCI. IIV510II6 II, 1951, გვ. 151--168. 

(უნდა იყოს: ILII5(0-V; შდრ. აგრეთვე გვ. 103, შენიშვნა 37: 

LIV51:0L116Cა) იქვე «44. LIV- სიძ I129იიძლ ი! ყიინთმი 561ი(5. 
აქ გერმანული კავშირი სიძ ნახმარია ინგლ. ვიძ-ის ნაცვლად! რა- 
ტომ გაუშვა მან სიძ, როცა კავშირი გიძ მისთვის მგონი ცნობი- 
ლია (მაგ. იხ. გვ. 103, შენ. 37)? ან რატომ წერს ყველგან ინგლისურ 

1II510IV-ს ნაცვლად IIV5(0II16-ს? მაშასადამე, კორექტურული (1) შეცდომე- 
ბი ყველას გაეპარება. 

375



Vიძ და მიძ-ს რომ თავი დავანებოთ, ი. ლოლაშვილს ზოგჯერ ცუ- 
დათ გადმოაქვს გერმანული სტატიის სახელწოდებაც. მაგ. ჰიერონიმუს 
ენგბერდინგის სტატიის სახელწოდება მას ასე აქვს მოტანილი (გვ. 54, 
შენ. 78): 

«LI. სილხიიძ!იდ. #მიი ჩ6LIV5 ძი Iხლ-CL ი1IL LI0IMIV5I0I5 #ტ-0ცდლმ-' 
ყI8 1ძდლი2Lს1წ1CLIL1(?) ახიძძლი» 

ნამდვილად კი წყარო ასე უნდა დასახელებულიყო; 

«ILIIიიი1თი 05 სიყხლძ1იეყ. ILმიი ი0ლL0§ ძი; 1ს0C ი1IL LII0იV51- 
სა ბ”ლლიმთდ ე 1ძ0ი1:1ჰ1710LLC Vიძიი» 

სიტყვა 1ძლიLIIICLL გერმანულში არ არსებობს. თვითონ ენგბერდი-. 

ნგის ციტატაც სწორად არაა გადმოცემული (ჰ. ენგბერდინგის «...VV/I6 
ძ16C ძია... გადმოწერილია, როგორც «VVI6 ძ16 ძმჯყა... და ა. შ.). ი. ლო- 
ლაშვილის ბროშურა წიგნია და არა საჟურნალო ან საგაზეთო წერილი, 
რომელშიაც სახამუშო შეცდომებიც შეიძლება გაიპაროს ავტორის მიერ 
კოოექტურის ცუდად გასწორების ნიადაგზე, მაგრამ როცა წიგნის კო- 
რექტურა წინ გვიძევს-–ასეთი შეცდომები როგორმე თავიდან უნდა ავი- 
ცილოთ. 

თავის ტექსტოლოგიურ შტუდიებში მკვლევარს საერთოდ მძიმე შე- 
ცდომები მოსდის, მას ზოგჯერ უჭირს თვით რუსული ხელნაწერებიდან 
ადგილების სწორად მოტანაც კი. თავის კარ გ წიგნში „ნიკოლოზ ბარა- 
თაშვილის ლიტერატურული მემკვიდრეობა“ (თბ., 1968) ი. ლოლაშვილ- 
მა გაიხიარა ჩვენი შეხედულება, რომ „თბილისის გიმნაზიის ყვავილში 4 

(«LI80-%%# 1IIIთ. I MMIმ83MV») კერძოდ ამ ხელნაწერი ჟურნალის M# 2-ში 
მოთავსებული თარგმანი „ვისრამიანიდან“ ეკუთვნის ნ. ბარათაშვილს. 
ი. ლოლაშვილმა სრულად დაბეჭდა თავის წიგნში ძალიან მცირე მოცულო- 
ბის ეს თარგმანი (გვ. 74--75), მაგრამ როცა ჩვენ გავეცანით გადმობეჭ- 

დილ ტექსტს, უმალვე თვალში გვეცა უხეში შეცდომები, რომლებიც რუ- 
სული ენის ჩინებულ მცოდნე ქართველ პოეტს არავითარ შემთხვევაში 
არ მოუვიდოდა. ჩვენ თვითონ აბსოლუტურად დამოუკი- 
დებლად შევადარეთ ხელნაწერების ინსტი- 

ტუტში გამოქვეყნებული ტექსტი დედანს 
(რომელიც შესრულებულია პირდაპირ სანიმუშო, გამჭვირვალე კალიგ- 

რაფიული ხელით) და აღმოჩნდა, რომ შეცდომები, ეკუთვნის... არა, 
ნ. ბარათაშვილს, არამედ პროფესორ ივ. ლოლაშვილს (თეზისების 
სათაურს წინ უძღვის ეს მისი ტიტული). 

1) დაბეჭდილია: «/I8გ06მ3 ყმეი0IMIC 6X2X0X080M#9LILM 

M#C9M206CMM6M» (გვ. 75). ხელნაწერშია: «..(6X) 21080#MM LM Mლიმ-, 
06MM6CM.» (გამოთქმა «ნჯგIი:036MM9ხI>C #MCI8 0CIMი»ა რუსულში საერთოდ 
არ არსებობს). 
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2) დაბეჭდილია: «3 მ 9 6 M-I M იC1070IMXI0Cს 3803, MIX0-6ხL 00 
MყიI0 იმ3/0)97ნ IIმყხ 0 8MCM M0CM» (75), ხელნაწერშია: «3 მ + 6 M- 
» M...» და ა. შ. ეს ნებსითი თუ უნებლიე შეცდომები სრულიად უხმაუ- 
როდ და დამოუკიდებლად გავასწორეთ ნიკ ბარათაშვილის აკადემიური 
გამოცემისათვის. 

3) ი. ლოლაშვილს მოაქვს ციტატა ს. ყაუხჩიშვილის წერილიდან 
პეტრე იბერზე, სადაც სხვათაშორის აღნიშნულია, რომ „იოანე ლაზი 

მოწვეულ იქნა საქართველოს მეფის ბუზმარიოსის კარზე მეფისწუ- 
ლის აღსაზრდელად... მას დიდი ფილოსოფიური განათლება ჰქონდა: 
უკვე მოპოვებული“,.. და ა. შ. (გვ. 58). შენიშვნაში მოტანილ ვრცელ 
ციტატასთან დაკავშირებთ ი. ლოლაშვილი სხვათაშორის 
წერს (შენიშვნა 88, გვ 58-58), „დამოწმებულ ციტატებში· 
გამოთქმულ შეხედულებაზე ა. გაწერელიამ განაცხადა რომ 

ეს „მოსაზრება საფუძვლიანი ჩანს ედ. შვარტცის შრომის (I0ჩგიი06§ 
სწყა) მიხედვითაც“-ო („მნათობი“, 1970, # 3, გვ. 134). გაუგებრო– 

ბაა! ედ. შვარტცის იოანე ლაზის ფილოსოფიურ განათლებაზე არაფერი 
აქვს ნათქვამი“, 

ლოლაშვილის შენიშვნა თვითონაა გაუგებრობა! 
„ჩვენ ვწერდით: „ს. ყაუხჩიშვილის ახრით, „როგორც ჩანს მის 

(პეტრეს, ა. გ.) აღმზრდელად გამოუწერიათ ლაზხიკიდან (ე. ი. დასავ– 
ლეთ საქართველოდან) ვინმე მითრიდატე“, ხოლო მითრიდატე ლა- 

ზის ფილოსოფიურ განათლებაზე ჩვენი მეცნიერის აზრი ზოგადადაა.· 
გადმოცემული, ე. ი. საკითხი უმთავრესად ეხება მითრიდატე ლაზის 
იბერიაში მიწვევას. ედ შვარტცი კი იოანე ლაზის გარდაცვალების მო– 
სახსენებელ დღესთან დაკავშირებით წერს (ჩვენ ის არ მოგვიტანია, 

მივუთითეთ მრომის სათანადო ადგილი მხოლოდ): 
-. „ეს იყო, მოსახსენებელი დღე მისი ძველი მეგობრისა, ევნუქ იოანე“ 
სი, რომელიც მასთან ერთად უკვე კონსტანტინოპოლიდან იყო გამოქ- 

ცეული“ L--«C5 VIმL ძლ C6ძმინIი!5Iმი 501ი05 მI16ი CCი0556ი, ძი 5C- 

ლჩხიი IიIL 1ხ0 72ყვმთი6ი მ95 IX-0ი5(მიIი00C1 თ6წI0ი6ი Vმ2I ძმა LIIVI- 
ლხიი I0ხგიოლა.» 10ხვიი005 LIVIV5... 90, ი. 2). „მნათობში“ ეს ადგილი 
ციტატის ადგილის ჩვენებით მივუთითეთ ზუსტად. (იხ. ჟურნ. გვ. 134, 
შენ. 2). 

ჩვენ ისიც ვიცით, რომ პეტრეს „ძველი მეგობარი („ალტენ გე– 
ნოსსენ“) მითრიდატე –- მისი ნათლია და მოძღვარი ყოფილა, VIL2 
რბLI აღსავსეა აღტაცებული გამოთქმებით იოანესადმი ჩვენ მხო–- 
ლოდ არ ვიცით მთლად ზუსტად, როდის გაიცნო: პეტრემ იგიL, მაგრამ. 

1 ეს შეხედულებაც გამოთქვა სიმონ ყაუხჩიშვილმა: „..,ზოგი რამ დღესაც ბუნდო- 
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უფრო სავარაუდოა, რომ მათს „ძველ მეგობრობას“ იბერიაში ჩაყრო- 

და საფუძველი. და თუ იმასაც დავუმატებთ, რომ იოანეს ესქატალო–- 

გიური წარმოდგენები (მაგ. უფლის მეორედ მოსვლისა) ასე შთამაგო- 

ნებელი გამხდარა პეტრესათვის, რატომ არ უნდა დავუშვათ ისიც, 
რომ მითრიდატე (იოანე) მართლაც ლაზიკის გაქრისტიანებულ ფი-– 

ლოსოფიურ სკოლას ეკუთვნოდა (ბიზანტიურ პერიოდში ლაზიკაში 

სწორედ ასეთი განხრის უმაღლესი სასწავლებლის არსებობაა სავარა– 
უღებელი) და ბუზმირს შეეძლო თავისი ყრმისათვის გამოეწერა 
იგი კოლხეთიდან (კუბიკულიარის ანუ მესაწოლის წოდება მითრიდა- 
ტეს კონსტანტინოპოლში უნდა მიეღო). თუ ეს საკითხი ჩვენთვისაც 
ჯერჯერობით მთლად ნათელი არაა, მაინც პეტრესა და იოანეს „ძვე– 
ლი მეგობრობა“ (ედ. შვარტცი) ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ი. ლოლა– 
შვილმა არ შეუდარა ს. ყაუხჩიშვილის ციტატა (არსებითად VII8 

ი061I-დან რომ მომდინარეობს) ჩვენს მიერ მოტანილ ედ. შვარტცის 
შენიშვნას და მიმართა პათეტიკურ ამოძახილს: „გაუგებრობაა“. ამ- 
გვარი ტონის საფუძველი -- აჩქარებაა. 

მაინც როგორ შეიძლება ვიფიქროთ (დოკუმენტის საფუძველზე და 
არა პრეზუმპციის სახით), რომ იოანე ლაზიკიდან იყო გამოწვეული 
და ბავშვობიდანვე მურმანის ნათლია და მოძღვარი-მასწავლებელი გახ- 
და? VII8 ჩ0ლLI იოანეს უწოდებს პეტრეს „მრჩეველსა და თანამგზავრს 
ცხონების სარბიელზე“ (სიმონ ყაუხჩიშვილი, „გეორგიკა“, II, 260). იქ- 
ვეა აღნიშნული, რომ მითრიდატე „წარმოშობით ლაზიკის ქვეყნიდან იყო“ 
(გვ. 260). ამასთან ხელნაწერის აშიაზე ყოფილა შემდეგი წარწერა ამ 

კონტექსტთან დაკავშირებით: „ამ იოანემ ცხონებული პეტრე ნათლობის 
'(ჭურჭლიდან) ამოიყვანა““ („გეორგიკა“, II, 260, შენ. 2. მდრ. VIL8 
6L) ანუ „პეტრუს დერ იბერერ“, რააბეს, თარგმანი, შენიშვნები, გვ. 

28: «LXI65%- 10იმიი065 ჩ21 ძიი 5011ყლი ჩიLყ5 მI§5 ძი 1გსI6 ყგხიხტი.“)· 
სიმონ ყაუხჩიშვილი მართებულად უმატებს „ე. ი. იოანე იყო პეტრეს 

„ნათლია“1 ამასთან: მითრიდატემ კონსტანტინოპოლში მონათლა მურ- 

'მანი (ნაბარნუგი?). საიდან ჩანს ეს? ქართველი უფლისწული უკვე მონათ- 

ვანი და გამოსარკვევია. ასე, მაგალითად, არც ქართული და არც სირიული მასალებიდან 

ჯერჯერობით არა ჩანს, თუ საიდან გაჩნდა მურმანთან (ე. ი. პეტრე იბერიე ლთან) „ვინ- 

მე იოანე4, რაღა მაინცდამაინც ლაზი (მეგრელი) შეხვდა მურმანს მის იდეურ გზაზე“ 

(ბიზანტ. ლიტ-რის ისტორია, 106). 

1 ზაქარია რიტორიც „საეკლესიო ისტორიაში“ იოანეს თვლის პეტრეს ნათლიად: 

„მისი (პეტრეს) ნათლია და მამა წყლითა და სულითა“ („გეორგიკა", 1936, III, გვე. 4), 

წერს იგი იოანეზე. ეს ფრაზა მოაქვს ი. ლოლაშვილსაც ზაქარია რიტორის „კირხენ- 

გემიხტედან“ (გვ. 57), მაგრამ ს, ყაუხჩიშეილმა რომ თარგმნა იგი 1936 წელს, ამაზე 

სდუმს! 
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ლული იყო, როცა ის 12 წლისა გაემგზავრა კონსტანტინოპოლში 422 

წელს! 
მაშასადამე „უნდა ვიფიქროთ, რომ მითრიდატე ლაზი მურმანის 

(პეტრეს) მამას ყრმის მოსანათლად და აღმზრდელად გამოუწერია სა– 
მეგრელოდან. თუ იბერიის მეფემ ეს გადაწყვიტა-- რამდენად დიდი 
პიროვნება უნდა ყოფილიყო მითრიდატე (შემდეგში იოანე) ინტე- 

ლექტუალურად, რომ მას მიანდო თავისი ერთადერთი ძის არა მარტო 
მონათვლა, არამედ აღზრდაც, რომ მურმანი ასე სწრაფად შეიყვარეს 
ქრისტიანული კონსტანტინოპოლის სამეფო კარზე, ამაში წილი უნ- 
და ედოს სწორედ მითრიდატეს, რომელიც იმ კუთხიდან იყო, სა–- 

დაც ელინურ-ქრისტიანული კულტურის ერთ-ერთი კერა არსებობდა, 

სახელდობრ კოლხეთის აკადემი. რატომ უნდა გამოვრიცხოთ იმის 
შესაძლებლობა, რომ ბუზმირი მართლაც ლაზიკიდან გამოიწერდა 
უმაღლესი განათლებით აღჭურვილ პირს და იგი თავის განათლებას 
გადასცემდა ნათლულს? აბა რომელი სხვა ნიშნის მიხედვით უნდა 
აერჩია იბერიის მეფეს უფლისწულის ნათლიად ლაზიკელი მითრიდა–- 
ტე?! სიმონ ყაუხჩიშვილის ვარაუდს რეალური საფუძველი აქვს. 

თუმცა ჩვენ ამ საკითხებზე კატეგორიულად არაფერი გვიწერია, 
მაგრამ ედ. შვარტცის ფორმულაში „იოანეს ძველი მეგობარი“ -- 

არც ეს მეორე მომენტია გამორიცხული, ჩვენ უნდა შევძლოთ ძუნწ 

ცნობებს შორის შინაგანი ლოგიკური და ისტორიული კავშირის დად- 
გენა. ამის საფუძველს თვითონ VIL82 ჩCLII-სა და ზაქარია რიტორის 

ცნობები ქმნის. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ როგორი კვალიფიკაცია უნ- 
და მიეცეს ჩვენი მისამართით ი. ლოლაშვილის პათეტიკურ ამოძახილს 
Cგაუგებრობაა!“)? 

თანაც -- არ შეიძლება უკრიტიკოდ იქნას გახიარებული პეტრეს 
თანამედროვე მემატიანეთა ყველა ცნობები მითრიდატესა და მურ- 

მანის კონსტანტინოპოლში ყოფნის პერიოდზე, რადგან არცერთი 
მათგანი კონსტანტინოპოლში პეტრეს ცხოვრების მოწმე არ ყო- 
ფილა. 

3) ხანდისხან ჩვენი ავტორი ძალიან ახირებულია. მაგ. ჩვენ დაე– 
წერეთ, რომ აკად. ივ. ჯავახიშვილი დიდად აფასებს მაკარი მესხის 

თარგმანს-მეთქი, ნამდვილად კი ჩვენი დიდი მეცნიერი მას იწუნებდა, 
ხოლო სირიულ დედანს VIL8 L6LII-ს დიდად აფასებდა. ეს გარემოება 
ორჯერ აღვნიშნეთ პრესაში ლოლაშვილიც ორჯერ (წიგნის გვ. გვ. 

77 და 100) იმეორებს ერთსა და იმავეს ჩვენზე: „დააზუსტა“ და „არ 

აღიარაო“! 
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ი. ლოლაშვილს იმდენი მძიმე შეცდომები აქვს, იმდენი რამ: 
ჩვენი ნარკვევებიდანაც წაღებული და არდასახელებული (მათ შესახებ 
ქვემოთ ველაპარაკებით მკითხველს),რომ ყოველივე ამის გამო 
მოვთხოვოთ მას შახსეი-ვახსეი მოუწყოს თავის თავს? ფილოლოგიურ 
შახსეი-ვახსეის ზოგიერთი საერთოდ სისტემატურად გაურბის და 
ასეთი დავალების წინაშე მას არც ამჟამად დავაყენებთ. ამასთან: სა- 
ერთოდ ივ. ჯავახიშვილს არავის დაცვა არ სჭირდება. ერთი ისიც ვი- 
კითხოთ. რატომ უძღვნეს ი ლოლაშვილი ამდენ დითირამბს პავლე 

დეკანოზს, რომლის მუშაობას ივ. ჯავახიშვილი უარყოფითად აფა- 
სებდა? ან ერთხელ მაინც რატომ არ მოიყვანა ივ. ჯავახიშვილის აზ- 
რი ამ საკითხზე? არავის არ შეფერის ივ. ჯავახიშვილი მხოლოდ იმ 
საკითხებში დაიმოწმოს, რომელიც მას ხელს აძლევს და დაუპირის- 
პირდეს იმ საკითხებში, რომლებშიაც დიდი ივანეს აზრები არავითარ 
დავას არ იწვევს. 

4) გვ. 70. ავტორი შენიშვნაში წერს რუსთაველთან დაკავმირე– 

ბით და ჩვენი მისამართით, ოღონდ არა პირდაპირ: 
„მეცდომაა ისიც, რომ ტაეპი „ამ საქმესა მემოწმების დიანოსი, 

ბრძენი ეზროს“ გავასწოროთ როგორც „ამ საქმესა შემოწმების დი– 
აღნოსი ბრძნისა ეზროს“ იმ მოტივით, თითქოს აქ ივარაუდებოდეს 
ეზრა წინასწარმეტყველის „კალანდაი“, რომელიც ჯერ კიდევ X სა–- 

უკუნეში უთარგმნიათ ქართველებს (,„ცისკარი“, 1970, # 8, გე. 121–- 
125)4. 

ავტორს მხედველობაში აქვს ჩვენი წერილის –– „რუსთაველის. 
მხატვრულ-ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის საკითხები“ –– მეო– 

რე ნაწილი, რომელიც ჟ. „ცისკარშიი დაიბეჭდა. ლოლაშვილი ცდი- 
ლობს ჩვენი საბუთების გაქარწყლებას და თვითონ უშვებს შეცდო- 
მებს. აი ისინი: 

ფსევდო-ეზრა წინასწარმეტყველის (და არა ბიბლიის „ეზრა წი- 

ნასწარმეტყველის, როგორც ლოლაშვილი შეცდომით წერს! ა. გ.) 
„კალანდაის“ საფუძველზე ფიქრობდა აკად. ა. შანიძე, რომ რუსთა- 
ველის ეზრა –– ფსევდო-ეზრა წინასწარმეტყველია. ჩვენი აზრით მან 
გაკაფა გზა ჭეშმარიტებისაკენ. 

ჩვენ კი მოგვაქვს ადგილები იმ კომპენდიუმიდან, რომელშიც ეს 
„კალანდა94 არის შესული, მაგრამ არა თვითონ „კალანდაიდან“, არა- 
მედ კომპენდიუმის პირველი ნაწარმოებიდან „სიბრძნისაგან ფილო- 
სოფოსთაისა",., რომლის ავტორადაც პოეტს ბიბლიური მწერალი 

ეზრა მიუჩნევია („ცისკარი“, 1970, # 8, გვ. 123--124). ამ ტრაქ- 

ტატში გვხვდება პასაჟები: 
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1, „მარტისა განსვლითგან წვმან და თოვლინი აღტყდნენ და 
თრთგ3ლი ფიცხელი“ (ს. ყუბანეიშვილი, ქრესტ. I, გვ. XV). 

2. „უკეთუ იყოს ზედნადები ი“თ, მას წელს იყოს ზამთარი თოვ– 
-ლიანი, გაზაფხული მსთუაი, თკრთლისაგან ვნება იყოს“ 
' (XVIII). , 
“3. „მაისსაყ” თგ:რთილმან ავნოს-რე ვენახთა“ (XIX). 

4. „თგრთილმან აგვისტოისა ნამრომი მოსრნეს“. (XIX). 
ამ პირველ ტრაქტატშია განმეორებული 4-ჯერ სიტყვა თრთვი– 

“ლი, ხოლო რუსთაველი ეზრასთან დაკავშირებით მოიხსენებს სიტყ- 
"ვეს „თრთვილს“ და „თოვლს. შდრ. 

178: „ამ საქმესა მემოლმების ღიანოსი ბრძენი ეზროს 

საბრალოა ოდეს ეარღი დაე თრთვილოს და-ცა-ეზროს, 

“და ერთი სტროფის გამოშვებით ისევ იმეორებს: 

180: ახალმან ფითქმან დათოვა, ვარდი დათრთვილა, დანასა. 

აქ ტრაქტატის „თოვლი“ და „რთვილიცაა“ განმეორებული. 

როცა რუსთაველი იმოწმებს რომელიმე ავტორს, მას ყოველთვის 
მოაქვს ერთი ან რამდენიმე ლექსიკური ერთეული, ხშირად მთელი 

ფრაზაც (ზუსტად ან სახეცვლილად). ჩვენ ამ ერთეულებს მივაგენით 
"ტრაქტატში „სიბრძნისაგან ფილოსოფოსთაისა“.. და არა „კალან–- 
დაი“-ში რომელიც კომპენდიუმში პირველ ტრაქტატს მისდევს და 
რაც ლოლაშვილს მხედველობიდან გამორჩა ჩვენთან კამათში (არ ვი– 

"ცით –-– უნებლიეთ თუ განხზრას!), 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ვარდის დათრთვილვა“ და „დახ- 
რობა“ რუსთაველის საყვარელი სახეებია საერთოდ. აი ისინიც (მა- 

გალითები მოგვყავს აკ. შანიძისა და ალ. ბარამიძის 1966 წ. გამო–- 
' ცემის მიხედვით): 

სა: ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატირსა. 

260კ: დადუმდი, ვარღსა ნუ აზრობ, ცრემლითა ნე ითოვნები, 

286,;: ტარიელის ვარდი იკო დაღორთვილელი, არ დაზრული. 

და სხე. 

როგორც ვხედავთ, მოტანილ ტაეპებში და სხვაგანაც გამოყენე–- 

, ბულია ზემოთხსენებული ასტრონომიული ტრაქტატის თითქმის ყვე– 
„ლა ლექსიკური ერთეული ვარდის დაზრობასთან დაკავშირებით –– 
'“ „დათოვა?, „თრთვილი, „ფიფქი და „დაზრობა". 
' ფსევდო-დიონისესთან („დივნოსთან“) კი არაფერი ამის მსგავსი არ 
' მოიპოვება. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ „დიანოსი“ უნდა შეიცვალოს 
" „დიაღნოზად“, როგორც აკაკი შანიძე ფიქრობდა. 
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მოსაზრება, რომელიც ჩვენს მიერ ამდენი მაგალითით და დოკუ–- 
მენტურად ილუსტრირებულია, ასეთუისე პნგარიშგასაწევია. ჟყო- 

ველშემთხვევაში, ეს არგუმენტაცია მგონი უფრო დამაჯერებელია, 
ვიდრე ის „საბუთები,“ რომელიც ლოლაშვილმა მოიტანა რუსთავე- 

ლის ისტორიკოსობაზე რუსთაველის ისტორიკოსობა -–- შეთხზული 
ამბავია, ეს ჰიპოთეზაც არაა! არც ჩახრუხაძეს წაუკითხავს სოფოკლეს 

ჩვენამდე არ მოღწეული ჰიმნები, როგორც იგი წერს „თამარიანის“ 
გამოცემაში. 

4) ლოლაშვილი საერთოდ ნეგატიურად არის განწყობილი ე. ჰო- 
ნიგმანის ცნობილი შრომისადმი, მაგრამ ხშირად იყენებს მის ცნო- 

ბებს არაპირდაპირი დასახელებით. ეს კი არასპეციალისტ მკითხველს 
უქმნის შთაბეჭდალებას, თითქოს ლოლაშვილი უშუალოდ იცნობს იმ' 

წყაროებს, რომლებზედაც ი. ჰონიგმანი მიუთითებს. მაგ. ჩვენი ავ- 

ტორი წერს (გვ. 51): 

„სამართლიანად შენიშნავს ფრანც ჰიპლერი, რომ ბერძნული, სი- 
რიული და რომაული ეკლესიები იეროთეოსის დღესასწაულს ერთხმად 
აღნიშნავს 4 ოქტომბერს...%%/%+ და შენიშვნამი მითითებულია: „9. თსუ 
შრ., 59, გვ. 38. CII6ი5 Cიხ-I5§VIგის§, 38 (1954), გვ. 914. 

„თსუ შრ-ის 59“ ტომში დაიბეჭდა ე. ჰონიგმანის შრომის რუსუ– 
ლი თარგმანი, მაგრამ ავტორის სახელი პირდაპირ არაა მითითებული. 
ფრ. ჰიპლერის ციტატა კი მოაქვს ჰონიგმანს. 

აი კიდევ ანალოგიური „დამოწმება“: 

ირანე ლაზის გარდაცვალების თარიღთან დაკავშირებით სირი–- 
ული ლიტერატურის მკვლევარის შაბოს შრომაზე შენიშვნაში ასეა 
მითითებული (გვ. 53): 

»74. I 8 (2?) Cივხის, ILI6LL6C 1'IხიL160ი: ILCVVC ძი 1'CXICIL LვLIი, 

III, 1895, გვ. 310, §29 (შდრ. თუს შრ., 59 გვ. 36––37, სქ. 3)“. 
„თსუ შრომების 59“ ტომში კი, ჰონიგმანის შრომის რუსული თარ- 

გმანის შენიშვნაში (გვ. 37 სქოლიო 3) წყარო შეცდომით ასეა დასახე- 
ლებული (მას იმეორებს ლოლაშვილი): «CჩმხიL (CI6L6 I'Iხლ:16ი: II6- 
VVC ძC I'CXI6იL( LგLIი, III (1895 I, ი- 310, § 29)». 

რადგან ლოლაშვილს არც კი ჩაუხედავს ჰონიგმანის გამოკვლევის 
ორიგინალში და არც შაბოს ტექსტში, ამიტომ მოსდის უხეში ფილოლო- 

გიური შეცდომა. ეს კი შემდეგიდან ჩანს: შაბო იოანეს გარდაცვალების 
დღედ აღნიშნავს 4 ოქტომბერს (იგი სწორად კითხულობს VIL8 LგLI-ს 

სირიული ტექსტის სათანადო ადგილს) თავისი შრომის არა 310 გვერდზე, 
როგორც ჰონიგმანის შრომის რუსულ თარგმანშია (თსუ შრ., 59, გვ. 37), 

არამედ 390 გვერდზე (იხ. IICVV6 ძი I'ICXI6ი1 L2LI0),, (1895 I, III § 29, 
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რ. 390). ჰონიგმანის გამოკვლევის ფრანგულ ტექსტში იგი ზუსტადაა მი- 

თითებული (იხ. მისი LI6II6 1'Iხ6I16ი... ი. 22, ი. 3), ლოლაშვილი კი 
იმეორებს რუსულ თარგმანში გაპარულ შეცდომას, ხოლო მკითხველს 

არწმუნებს, თითქოს შაბოს შრომაში ჩაეხედოს. ამ უკანასკნელს 
უჭირავს „რევიუს“ 367-397 გვერდები, ასე 

რომ „გვ. 3104“ მასში საერთოდ არ მოიპოვება! 

„შდრ თსუ შრ. 594“ -––აქ საქმეს არ შველის! 
ლოლაშვილი „ეკამათება“ ჰონიგმანს მაგ- 

რამ ცუდად სარგებლობს მისი წყაროებით! 
ე. ჰონიგმანის გამოკვლევით თუ ასე ვისარგებლებთ, საკუთარი 

ერუდიციის ეფემერულ ილუზიას კი შევუქმნით მკითხველს, მაგრამ 

შეცდომები მაინც გაგვეპარება. რომელიმე შრომის დამოწმება, მისი 

ერთხელ სრულად მოხსენების შემდეგ რასაკვირველია, შეიძლება ასე: 

„შემოკლებით: თსუ შრ. 59“ (წიგნის გვ. 79), მაგრამ მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, როცა საკუთრივ ამ შრომას ვეხებით, მაგრამ მასში და– 

სახელებულ გამოკვლევებზე მითითებისას წყაროს პირველად მომტა– 

ხის სახელი უნდა აღინიშნოს და „შდრ“ მერმე უნდა დაიწეროს. თა- 

ნაც წყარო უნდა შემოწმდეს ორიგინალში. წინააღმდეგ შემთხვევა– 

ში არარსებული „გვ. 310“-ის მსგავსი რამ ხშირად გაგვეპარება. 

2 

ი. ლოლაშვილი უმთავრესად და ვრცლად ეხება ორ საკითხს: 

1) პეტრე იბერისა და ფსევდო-დიონისეს იდენტიფიკაციისა და 2) 

ფიქტიური „ზაქარია ქართველის” ისტორიულად არსებობის დასა–- 
ბუთების უნაყოფო ცდას. მეორე საკითხი ჩვენ გადაწყვეტილად მიგ– 

ვაჩნია. მაგრამ იძულებული ვართ მესამედ დავუბრუნდეთ მას. 

5“ ჯერ მივყვეთ წიგნს კვალდაკვალ. შესავალს („წინაბჭე“) ავტო- 
რი იწყებს შემდეგი სიტყვებით: „ქრისტიანული ნეოპლატონური ფი- 
ლოსოფიის ერთ-ერთი დიდი წარმომადგენელი –– ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელი ძველ ქართულ მწერლობაში კარგად ცნობილი ავტო- 

რია“ (5). იქვეა დამოწმებული ს. გორგაძე („სამართლიანად წერს“!), 

რომლის აზრით ფსევდო-დიონისეს ავტორი „ნეოპლატონური ფილო– 

სოფოსი ყოფილა“. 

ი. ლოლაშვილი არ განიხილავს ფსევდო-დიონისეს „ნეოპლატო- 

ნისტურ“ იდეებს, მისი მიზანი ეს არაა, მაგრამ მაინც უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ ბიზანტიური ქრისტიანული მისტიკის ფაქტიური მამამთავ- 

რის ნეოპლატონიკოსობის საკითხი გადასინჯულია და კრივოშეინის, 

“ვლ. ლოსკის, უოლფსონის და სხვათა შრომების გამოქვეყნების შემ- 
დეგ (თავი რომ დავანებოთ ძველი რუსი ბიზანტინისტების შრომებს) 
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მცდარი ტრადიციული შეხედულების განმეორება ჩვენი ცოდნის თა- 
ნამედროვე “დონეს არ შეეფერება, ნეოპლატონიზმის ელემენტების 
არსებობას ფსევდო-დიონისეს ზოგიერთ ტრაქტატში არ გულისხმობს 
იმას რომ ამ ტრაქტატების ავტორი „ნეოპლატონური ფილოსოფო: 
სი” იყო. ქრისტიანი-ტრინისტარისტი არ შეიძლება ნეოპლატონიკო- 
სი-ფილოფოსოფსი ყოფილიყო, ფსევდო-დიონისე კი ქრისტიანული 
სამების მხურვალე აღმსარებელია. ქრისტიანობაში ნეოპლატონიზ- 
მის ელემენტების არსებობას კი არავინ უარყოფს. 

ი. ლოლაშვილი აცხადებს რომ „ქართველმა ფილოლოგებმა 
ფსევდო-დიონისეს ვინაობასთან დაკავშირებით ობიეჭტური სიტყვა 
უნდა თქვან” (6). მგონი ამგვარ მიზანს ისახავს ჩვენი ფილოლო–- 
გის წიგნიცკ მკითხველი გაიგებს, თუ რამდენად გადაწყვეტილია ეს 

ურთულესი ამოცანა ავტორის მიერ. 

მკვლევარი წერს, რომ „აზრთა ჭიდილში გარდამწყვეტი(?) მნიშ–- 

გნელობა ეძლევა ბერძნულ-ქართულ საისტორიო და ბიბლიოგრაფიულ 

ცნობებს, სვინაქსსრულ საკითხავები ჰიმნებს საერო-მხატვრულ 
თხზულებებში დაცულ მასალებს და საერთოდ დიონისეს ვინაობას- 
თან დაკავშირებულ ლიტერატურულ ტრადიციას“ (6), მაგრამ ძვე–- 

ლი ბერძნული წყაროების მიხედვით ფსევდო-დიონისეს ვინაობა აუხ- 
სნელი დარჩა საუკუნეების განმავლობაში, ხოლო უშუალოდ მათგან 

მომდინარე ქართული წყაროები, ბუნებრივია, რაიმე „გარდამწყვეტ“ 
„ცნობებს ამ საკითხზე არ შეიცავენ. ლოლაშვილი მოიხილავს ამ ცნო–- 
ბებს (ბევრი მათგანი აქამდეც ძალიან კარგად იყო ცნობილი, მაგ. დი- 
ონისეს ნატყუარი ბიოგრაფიის ქართული ვერსია და მასთან დაკავ– 
შირებული პრობლემები..), აპოკრიფულ მასალას, ბიზანტიური წყა- 

როებიდან მომდინარე გადმოცემებს ახალი აღთქმის დიონისეზე და 
მის „მოძღვარ იეროთეოსზე“, ბერძნულ-ქართულ საგალობლებს მათ 
შესახებ და ასკვნის: „დიონისესა და იეროთეოსის ურთიერთობისა 
და მათი ლიტერატურული თანამშრომლობის შესახებ ძველ ქართუ- 
ლი საგალობლები არეოპაგიტულ წიგნებთან შედარებით ახალს 

„არაფერს იძლევიან. ყველა ცნობა წარმოად- 
გენს ტრადიციული ბიოგრაფიული მონა–- 

ცემების უცვლელ განმეორებას“ (გვ. 43). მაშასა– 
დამე, „გარდამწყვეტი“ რამ მათში არაფერია! 

27-ე შენიშვნაში (გვ. 27) ფსევდო-დიონისეს თხზულებათა ეფ- 
,რემ მცირისეული თარგმანების ქართულ გამოცემაზე თქმულია: „სამ- 

„წუხაროდ, ეს ტერმინოლოგია ვერ არის სრულად ასახული ს. ენუქა– 
შვილის გამოცემის ლექსიკონში «შრ. გვ. 0117--0121, · 265––294)4. 
მაგრამ მითითებული არაა ამ საკითხზე აკად. ა. შანიძისა და პროფ. 
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შ. ძიძიგურის რეცენზიები. ჩვენი ავტორი ხომ ბებლიოგრაფიულ სის– 
რულეს მოითხოვს სხვისგან და განა შეიძლებოდა დასახელებულ მეც- 
ნიერთა სპეციალური წერილების თუნდაც ბიბლიოგრაფიული წაყ- 
რუება აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით? რასაც ლოლაშვილი აღ– 
ნიშნავს, იგი ვრცლად და დასაბუთებულად აქვს განხილული ა. შანი– 
ძესა და შ. ძიძიგურს. რატომ „აუარა გვერდი“ მათ? 

ლოლაშვილი წერს: „...მაქსიმე აღმსარებლისა და გერმანე პატ- 

რიარქის კომენტარების ქართული თარგმანი ჯერ კიდევ გამომცემელს 

ელიან. გამოღქვეყნებელ ნაწილში დაცულია ცნობები დიონისე არე- 

ოპაგელისა და მისი მოძღვრის იეროთეოსის ვინაობაზე. მათ არეოპა–- 
გიტიკის ქართველი მკვლევარნი დუმილით გვერდს უვლიან“ (34.). 

ყველა ქართულად თარგმნილი ძეგლის გამოცემა აუცილებელია და 
საჭირო, მათ მორის ეფრემ მცირის თარგმანისათვის დართული კო- 
მენტარების გამოცემაც, მაგრამ რაიმე განსაკუთრებით ღირებული და 

არეოპაგიტიკისათვის „გარდანწყვეტი“ ცნობების შემცველი ეს თარ- 
გმანები არ შეიძლება იყვნენ, რადგან მათი ბერძნული დედნები და– 
ბეჭდილი და ზედმიწევნით შესწავლილია. არეოპაგიტიკის გამოჩენილ 

მკვლევართ მაქსიმე აღმსარებლის ან სხვა კომენტატორთა ნაწერებ– 
ში დასმულ საკითხთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანი რამ არ უპო- 
უიათ (ყველა კომენტატორს ფსევდო-დიონისე პავლე მოციქულის მო–- 

წაფედ მიაჩნია... არეოპაგიტიკას რამდენიმე საუკუნეა იკვლევენ და– 
სავლეთში და იქ დღესაც ძალიან კარგად იხედებიან ბერძნულ წყა–- 

როებში. 
ფსევდო-დიონისეს ნამდვილი ვინაობის გარკვევის თვალსახრი- 

სით დღემდე „გარდაბწყვეტი“ ცნობისათვის ქართულ წყაროებში 

ლოლაშვილს ვერ მიუგნია და მეეჭვება, რომ მან ოდესმე მიაკვლიოს 
ასეთ რასმე. თუ ეს მოხდა-- მსოფლიო მეცნიერების წინაშე მისი 

დამსახურების აღიარება გარანტირებულია! 
ლოლაშვილს მოაქვს ციტატა ეფრემ მცირის თარგმანის ხელნა– 

წერიდან იეროთეოსზე (დაყოფით): „ვითარმედ იეროთეოს ტაძრად 
ღმრთისა გამოითარგმანების ენისაგან ბერძულისა“ და უთითებს 

ხელნაწერზე „42. # 110, გვ. 45“ (გვ. 36). მაგრამ ეს ციტატა ხომ უკ- 
ვე მოტანილია ბეჭდურად ეფრემ მცირის თარგმანთა გამოცემაში?! 
და მასზე ხომ საგანგებოდ წერდა შემდეგ შ. ნეცუბიძეც?! რაც სხვას 
ჩვენამდე მოტანილი და აღნიშნული აქვს –– არ უნდა დავივიწყოთ! 

ლოლაშვილი ხომ „ფილოლოგიური დუმილის“ წინააღმდეგია? იგი 

დაუბეჭდავი კომენტარების გამო „დუმილს, საყვედურობს მკვლე– 
ვართ, თვითონ კი დიდი ხნის წინ დაბეჭდილი ცნობების აღნიშვნას 
გაურბის! 
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მე-4 თავში „დიონისე არეოპაგელი და ძველ-ქართული სასული– 
ერო სავრო-მხატვრული მწერლობა“ (გვ. 43 და შმდ.) მიმოხილულია 
ცნობები დიონისეზე და ისევ ნეგატიური დასკვნა გამოტანილი: 

„ჩვენამდე მოღწეულ თარგმნილსა თუ ორეგინალურ ქართულ სა- 

კითხავებსა და ჰიმნებში, აგრეთვე ეფრემ მცირის „წინაბჭეშიი და 
ძველ ქართულ საერო-მხატვრულ თხზულებებში ვერ ნახავთ ვერც 
ერთ ცნობას, რომელიც უპირისპირდებოდეს დიონისეს ცხოვრებისა 

და მოქალაქობის ამსახველ ტრადიციულ: გადმოცემებს“ (გვ. 46). მა– 
შასადამე, ამ ხახითაც ლოლაშვილის ექსკურსს ამაოდ ჩაუვლია. 

ლოლაშვილი წერს: „ისმის კითხვა: სად არის ის შრომა, რომე-. 

ლიც პეტრე იბერს დაუწერია (თუ უთაოგმნია) ქართულად? –- იგია 

არ დაწერილა საერთოდ“ (გვ. 48), პეტრეს ქართულად დაწერილი 

შრომები არ ჩანს, მაგრამ რატომ არ შეეძლო პეტრეს ბერძნულად. 

(ატიკურ დიალექტზე) დაეწერა რაიმე შოომა, ეს დიალექ–- 

ტი ხომ პალესტინურ-სირიულ წრეებში ასე გავრცელებული იყო? 

განა უაღრესად დამაფიქრებელი არაა ის ცნობა, რომელიც პირველად: 
1936 წელს ჩვენი საზოგადოებისათვის ცნობილი გახდა სიმონ ყაუხ–- 
ჩიშვილის წყალობით? აი ეს ცნობაც, რომელიც პეტრეს ბიოგრაფ 
ზაქარია რიტორს ეკუთვნის და რომელიც შემდეგ ხშირად იყო და- 
მოწმებული სხვა მკვლევარების მიერაც (ამ ცნობის მნიშვნელობას. 

დაუსაბუთებლად ამცირებს ლოლაშვილი): 

„მეათე თავი (ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორიისა“, ა. გ.) 

მოგვითხრობს იოანე რეტორის მწვალებლობის შესახებ ალექსანდ–- 
რიაში, თუ რაში მდგომარეობდა ის და როგოო იქნა დაწყევლილი, –– 

იოანე იყო ალექსანდრიელი სოფისტის პალლადის მიმდევარი..-( და 

სწერდა ბევრ წიგნებს), და რადგან ის შიშობდა, რომ ის, რასაც 

სწერდა. ლანძღვის საგანი გახდებოდა, ამიტომ ის სწერდა თავის წიგ- 

ნებს არა თავისი საკუთარი სახელით, არამედ ხან იერუსალიმელი ეპის– 

კოპოზის თეოდოსის სახელს აწერდა მათ, ხან პეტრე იბერიელისას, 

რათა მორწმუნენი შეცდომაში შეეყვანა და ეს წიგნები მიეღებინები- 

ნა. მაგრამ ამბობენ. რომ ერთხელ პეტრე იბერიელი ერთ მონასტეCრ- 

ში წააწყდა ერთ ისეთ წიგნს რომელიც მისე სახელით იყო დაწელი- 

ლი და, როდესაც მან ის აიღო და წაიკითხა, გაჯავრდა და დასწყევლა. 
ის, ვისაც ეს წიგნი დაეწერა, და არა მხოლოდ იქ, არამედ ალექსან- 

დრიაშიც, პალესტინაშიც და სირიაშიც სწყევლიდნენ ის (პეტრე იბე- 

რიელი) და თეოდოსი ამ კაცის წიგნებს“ („გეორგიკა%, სიმონ ყაუხ- 
ჩიშვილეს გამოცემა, 1936, III, 5--6). 

პეტრე იბერიელს, თუ ის მწერალიც არ იყო, რატომ დასჭი4- 
დებოდა „წიგნის წაკითხვა“ მთლიანად და შემდეგ გაჯავრება, თუ. 
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თვითონ არ წერდა „წიგნება“!, რადგან ასეთ შემთხვევაში მას უბრა–- 
ლოდ იმ ფაქტის გაგებაც გააგულისებდა, რომ ვიღაც მისი სახელით 
ასაღებდა თავის „დაწერილს. რომ პეტრე ამოწმებდა წიგნის შინაარსს, 
ეს მგონი იმაზე მიუთითებს, რომ მას უნდოდა გაეგო, ხომ არ ჰქონდა 
მითვისებული რომელიმე მისი ნაწერი ან შეხედულება დასახელებულ 
იოანეს, სხვისი ნაწერებისა და მიგნებათა მიმთ– 
ვისებელსნი ყველა დროში არსებობდნენ, არსე- 

ბობენ დღესაც. 
ყოველ შემთხვევაში, ზაქარია რიტორის ცნობა უაღრესად მნიშ– 

ვნელოვანია «და მგონი ამიტომ ცდილობს მის დამცირებას ლოლაშვი– 
ლი თავისი წიგნის ბოლოს. მას გამორჩა მხედველობიდან ერთი დე– 
ტალი: პეტრეზე წინ დასახე-ულებულია თეოდოსი იერუსალიმელიც, 
პეტრეს ეპისკოპოსად ხელდამსხმელი, ეს კი პატარას ნიშნავს? 

ამასთან, რატომ არ შეეძლო პეტრეს ქართულადაც დაეწერა რა–- 
მე? მაგრამ ჩვენ მაინც ვფიქრობთ, რომ პალესტინაში მცხოვრებ ას– 

კეტ პეტრე) ფილოსოფეურ-თეოლოვგიური თუ მისტიკური თხზულე– 

ბანი შეეძლო დაეწერა მხოლოდ ბერძნულად, ამ ენის ბატონობის გა– 

მო ბიზანტიის პერიფერიებშიც (სირია, პალესტინა, ეგვიპტე...). ასე– 
თი ხასიათის მრომების დაწერა ქართულ ენახე მარტოოდენ იქ 
მცხოვრები ქართველი ბერებისათვის –– სრ „ულიად წარმოუდგენელია: 
მონოფიზიტების ბელადი თავის ლიტერატურულ საქმიანობას ისევე 

არ შეზღუდავდა ვიწრო ფარგლებით, როგორც არ ზღუდავდა იგი 
თავის ასკეტური მოღვაწეობის ფარგლებს (ის არა მარტო მარტოო– 

ბის მოყვარული იყო, არამედ „მოხეტიალეც", –– ასეთი თავისებური. 
სიმბიოზი პეტრეს ხასიათის თვისებაა!) 

სავსებით გასაზიარებელია რენე როკის შეხედულება, რომ პეტ– 
რე თაგვის) დროის თეოლოგიურ პაექრობებში ღრმად იყო ჩაბმული 

(რენე როკი, თეოლოგიის სტრუქტურა. პარიზი, 1962, გვ. 92). ასეთი 
პიროვნების ასაჭწერლო მოღვაწეობა (რაზედაც ჩვენ არაფერი გვი- 

წერია) საეჭვო არ უნდა იყოს, მიუხედავად იმისა რომ ამ საკითხზე 

პირდაპირი და ვრცელი დოკუმენტური ცნობები არ მოგვეპოეება. 

1 პეტრე იბერი ბერძნულად რომ წერღა. ჩანს ზავარია რიტორის ცნობიდან -- 

მას პეტ“რესგან მიუღია ბარადი (დ: კარგულია, -პერრუს დერ იბერე““ გე. 9). სირიულ 

თარგმანში მემორჩენილია წერილი პეტრესი მიკი ი მოშაფისა ღა ბიოგრაფის იოა:ე- 

რუფუსისადმი. რომელსაც იგი შეუტან”ა თაგის „პოეროფორიებში4. ქართულ ფილო– 

ლოგიაში ეს ფაქტი აღნიშნა +. ყაუხჩიძვალმა („გეო4გიკა“, 1962, ტ. 2, გვ. 293). 

მას ეხება ედ. შვარტეციც («IIC:იი!0-:0ლ-, გ:. 49-22: Cსლ11:6 ძლ 5გ!იL XI2:(6. 110 
ჯგ). ლოლაშეილი ამ მეორე ფაქტს მნიშენელომ?ას ა= ანიჭებს, პეტრეს ეპისტოლარუ–ი 

მემკვიღრეობის ბერძნულად არსებობის თაქტიბი კი პეტრეს მწერლობის მანიშნე? 2“ 

ლია, „ზაქარია ქართველს” თუ "სწერდა ბარათებს პეტრე?! 
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რომელიმე მოღვაწის ბიოგრაფია რომ ამოწურავდეს პერსონაჟის 
მთელს ცხოვრებას, მეცნიერებას საძიებელიც არაფერი ექნებოდა. ან: 
“ფეიძლება ნაწარმოებს მოეღწიოს, მაგრამ ავტორის ბიოგრაფიას არ 

„ვიცნობდეთ. რა ვიცით, მაგ. ჩახრუხაძეზე? 
ი. ლოლაშვილი ბევრ დროს ხარჯავს იმის დასამტკიცებლად, რომ 

მკითხველი დააჯეროს: ტრადიციული გადმოცემით ახალი აღთქმის 
“დიონისე არეოპაგელის (IL ს) მოძღვრად მიჩნეულია იეროთეოსი და 

მას საერთო არაფერი აქვს იოანე ლაზთან (V ს.), როგორც ამას ფიქ– 

რობს ე. ჰონიგმანი. მაშასადამე –– იეროთეოსი სხვა პირად უნდა ჩაე– 

დთვალოთ მითრიდატე ლახთან შედარებით. საბუთები? 
აღვადგინოთ ავტორის მსჯელობა ამ საკითხსე. 
»..რაკი გიორგი მთაწმინდელის „დიდ სვინაქსარში” ან საგა- 

“ლობელთა კრებულებში 3 და 4 ოქტომბრის ქვეშ მოხსენებულნი 
არიან „დიონისე არეოპაგელი და იეროთეოსი, უნდა ვივარაუდოთ თით- 
ქოს დიონისე ყოფილა პეტრე იბერიელი, ხოლო იეროთეოსი –– 

იოანე ლახი. ქრისტიანული კალენდარული ცნობები ასე შორს მიმა–- 
„ფალი დასკვნების გამოტანის უფლებას არ გვაძლევენ“ (51). „დიო- 
ნისე-იეროთეოსის დღესასწაულებს საფუძვლად დაედო ბიზანტიურ 
სამყაროში წარმოშობილი ტრადიცია რომლის განმტკიცებას, ეჭვი 
არაა. ხელი შეუწყვეს არეოპაგიტული წიგნების სირიულმა, ლათი- 
ხურმა და ქართულმა თარგმანებმა“ (5), რადგან VIL8 ნ0LLII-ს გერმა- 

:ნულ თარგმანში შეცდომით თქმულია რომ იოანე გარდაიცვალა 4 

"დეკემბერს და არა 4 ოქტომბერს, როგორც ეს „შეცვალეს“(?) ჯერ 
“მაბომ და მერმე ედ. შვარტტმა (გვ. 53), ლოლაშვილი, მეტწილად ენგ– 
ბერდინგის ლიტურგიკულ საბუთებზე დაყრდნობით, დაასკვნის, რომ 
რთეროთეოსის გარდაცვალების თარიღად დატოვებულ იქნას 4 ოქტომ- 
ბერი, ხოლო იოანეს გარდაცვალების დღედ 4 დეკემბერი, თანაც აღ–- 
ნიშნავს: „..საეჭვოა მართლმადიდებლურ ეკლესიას ჯერ იეროთეო–- 

“სის ხსენების დღე (4 ოქტომბერი) დაეწესებინა და მერმე ამ დღისა– 

თვის დაეახლოვებინა დიონისე არეოპაგელის დღესასწაული (3 ოქ- 

„ტომბერი). არავისთვის სადავო არაა, რომ ეკლესიისათვის დიონისე 

უფრო დიდი ავტორიტეტი იყო, ვიდრე იეროთეოსი“ (გვ. 54). „არც 

ქართული და არც ასურული მასალებიდან(?) ჯერჯერობით არა ჩანს, 
თუ იოანე ლაზი განათლებით ვინ იყო, ან წერდა თუ არა იგი ფილო– 

სოფიურ-თეოლოგიურ ტრაქტატებს,. შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩი- 

“მვილმა ე. ჰონიგმანის მიბაძვით (მ) იოანე ლაზი წარმოსახეს ფილო- 
სოფიის პროფესორად და ისეთ გამოჩენილ მწერლად და მოძღვრად, 
როგორიც იყო იეროთეოსი“ (გვ. 55. შემდეგ მიდის ამონაწერები 
4. ყაუხჩიშვილისა -და 'შ. ნუცუბიძის ნაშრომებიდან. ა. გ.) 
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ამ თავის მე-6 დასკვნა ასეთია: „6. უძველეს დროიდან XIX სა– 
უკუნემდე ქართველებმა იცოდნენ დიონისეს ვინაობახე მხოლოდ 
ტრადიციული გადმოცემა, ე. ი. ის რომ არეოპაგიტული წიგნების ავ– 

ტორი ყოფილა არეოპაგის მოძღვარი, პავლე მოციქულისა და იერო– 
თეოსის მოწაფე, რომელიც „საქმე მოციქულთას“ მიხედვით ცხოვ-. 
რობდა პირველ საუკუნეში. მოსაზრება, თითქოს XI--XII საუკუნე-. 

ების საქართველოში უკვე კარგად იცოდნენ „ფსევდო-დიონისეს სა– 
იდუმლოება, რომ არეოპაგიტული წიგნები დაწერილია არა დიო–- 
ნისეს, არამედ სხვა პირის მიერ, ზემოთ განხილული ქართული წყა–-. 

როებით არ დასტურდება“ (74--75). 

განვიხილოთ ეს მოსაზრებანი. 
ჯერ ერთი: ლოლაშვილი მკითხველებს ისეთ შთაბეჭდილებებს” 

უექმნის, თითქოს ი. ჰონიგმანს გათვალისწინებული არ ჰქონდეს ის 

ფაქტი, რომ ბერძნულ ენაზე არსებულ სვინაქსარებსა და მენოლო– 
გებში იეროთეოსის გარდაცვალების დღედ შეტანილია 4 ოქტომბე- 

რი, ჰონიგმანი საგანგებოდ წერს სირიულ მარტიროლოგ კ„რაბანა. 
სლიბა“-ში (დაახლ. 1300 წ.) აღნიშნული თარიღის (4 ოქტომბერი» 

მნიშვნელობის დახასიათების შემდეგ, რომ იგივე თარიღი შეტანილია 

ორთოდოქსულ სვინაქსარებსა და მენოლოგებში და მითითებული 
აქვს ფრ. ჰიპლერის წიგნი (იხ. თსუ შრ. 59, გვ. 37–-38), ლოლაშვილ– 

მა არსებითად გამოიყენა ე. ჰონიგმანის ჩვენებანი (ფო. ჰიპლერის წიგ– 
ნიდან მოტანილი აზრიც მის შრომაში ჰონიგმანის გამოკვლევის წყა– 

ლობით გაჩნდა), გაიმეორა მისი გამოკვლევის რუსულ თარგმანში 
დაშვებული ზოგი შეცდომაც და ამ ჩვენებათა საფუძველზე დაუპი–- 
რისპირა თავისი „არგუმენტები“... იმავე ე. ჰონიგმანს, რომლის მსჯე– 

ლობას „ჩარხებმბრუნავ ლოგიკას უწოდებს! არა მგონია, ასეთთ 

რამ ფილოლოგიაში დასაშვები იყოს. 

შემდეგ: ენგბერდენგის ან გრიუმელის კამათს ე. ჰონიგმანთა5, 

მეტწილად ლიტურგიკული საბუთების ნიადაგზე, მაშინ მიენიჭებო– 

და „გარდამწყვეტიი მნიშვნელობა რომ „იეროთეოსი“ 

მართლაც რეალური პირი ყოფილიყო ან ფსევ- 

დო-დიონისეს წიგნებამდე იგი ერთი სიტყვი- 
თაც ყოფილიყო სადმე მოხსენებული. ლოლა– 
შვილის განცხადებას მე-6 დასკვნაში, მთლად არა მკაფიოს, შეუძლია 

მკითხველს აფიქრებინოს, თითქოს „საქმე მოციქულთა“-ში პავლე მო– 

ციქულის მოწაფე დიონისესთან (I ს. ერთად იეროთეოსიც იყოს მოხ– 

სენებული. არაფერი ამის მსგავსი, რა თქმა უნდა, აღნიშნულ ძეგლ– 

ში არ გვხვდება და ეს ლოლაშვილსაც მოეხსნება. „იე როთეოსი“ 
დიონისეს „მოძღვრად“ გაჩნდა პირველად ფსევ– 
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დო-დიონისეს თხზულებებში „კერძოდ ტრაქ- 
ტატში „სამღრთოთა სახელთათვის“(,დე დივინის ნომი–- 

'(ნიბუს“) და სხვ., –– ე. ი. V საუკუნეში. „იეროთეოსი“, როგორც 

“სახელი პიროვნებისა –– ფიქციაა, გამოგონილია და მას საგანგებოდ 
-აღნიშნავს ე. ჰონიგმანი. (თსუ შრ. 59, გვ. 36). „იეროთეოსი“ რომ 
'ფსევდო-დიონისეს (V ს.) ნაწერებში გაჩნდა პირველად, ეს არავის–- 
„თეის სადაო არაა (შდრ. ო. ბარდენჰევერი, ტ. IV, გვ 280--282), 

-რამდენადაც რაიმე თვალსაჩინო საწინააღმდეგო საბუთი არ არსე- 
ბობს! 

ე. ჰონიგმანის ერთ-ერთი (და სრულიად უდავო!) დებულება თა- 

ფისი წიგნის მკითხველებს სრულად არ გააცნო ლოლაშვილმა, ხოლო 

საწინააღმდეგოს „მტკიცებას“ კი შეუდგა რატომ? იმიტომ, რომ 

უარყოს ფსევდონიმის გათიშვა რეალური პირისაგან რომელიც ამ 

ფსევდონიმის ქვეშ იმალება. ვაღიარებთ პეტრე იბერის 

მოძღვარ იოანე ლაზს ფხევდო-დიონისეს მო- 

ძღვრად ანე „იეროთეოსად“, თუ უარვყოფთ 

მას, იეროთეოსი მაინც რჩება ფსევდონიმად 

და ამ ფსევდონიმის მატარებელი რეალური პი- 

რი საძიებელია და ისიც V საუკუნეში. არავი- 

თარი დავა ამაზე არ შეიძლება. 

ლოლაშვილს უნდა ეჩვენებინა, თუ ვინ მოახერხა ჰონიგმანის ზე– 
მოთ მოტანილი დებულების დარღვევა დამაჯერებლად? შ. ნუცუბიძე 
მართალი იყო, როცა აღნიშნავდა --4 ' ოქტომბერი რეალური პირის 
გარდაცვალებადაა მიჩნეული. VIIგ L0LLI-ს ჩვენებაა 4 ოქტომბერი. 

ღუეროთეოსი-ფსევდონიმი კი ვერ გარდაიცვლებოდა წლის რომელიმე 
დღეს, რადგან ფიქციის (ფსევდონიმის) დაბადება და გარდაცვალება 

არ ხდება, მითრიდატე ლაზე კი მართლაც გარდაიცვალა 4 ოქტო- 
მბერს. ეს ძალიან მარტივი და გასაგებია ლოგიკურად! 

კიდევ: ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატში „საღმრთოთა სახელთა–- 
ლეს“ შეტანილია თავები, რომლებსაც ავტორი „იეროთეოსს“ მია- 
წერს, ხოლო ეს ნაწილი ამხელს უცნობ პირს, რომელიც V ს-ის ფი- 

ლოსოფოსის პროკლე დიადოხოსის ზოგიერთ ნაწერს იცნობს. მაშა- 

„სადამე, „იეროთეოსს?, როგორც ვითომდა რეალურ პირს I საუკუ- 

':ნეში ვერ გადავასახლებთ. ამ საკითხზე დავა ე. ჰონიგმანთან (და მის 
წინაპრებთან აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით) უაზრო საქ- 
მიანობაა უბრალოდ -–– ეს მეცნიერების სფეროს არ განეკუთვნება! 

იოანე ლახის გარდაცვალების თარიღად „4 ოქტომბრის“ მიღება 
«შაბოსა და ედ. შვარტცის მიერ VIL82 ნხ6LLII-ს რააბესეული არასწორი 
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თარგმანის სწორად წაკითხვის ნიადაგზე) მისაღებია მარტო იმიტომ კი 

არა, რომ ეს ზუსტი წაკითხვა (და არა უბრალო „შეცვლა“) სირიული 
ენის ორ გამოჩენილ მცოდნეს ეკუთვნის, არამედ 2 0II0LI იმიტომაც, 
რომ ეკლესიაში საერთოდ სვინაქსარული ცნობები ხშირად ეწინაალ- 
მდეგებიან ერთმანეთს და როცა ფსევდონიმი-იეროთეოსის გარდაცვა– 
ლების დღედ 4 ოქტომბერია მეტწილად შეტანილი ბერძნულ სვინაქსა– 
რებში და სირიულ „რაბანა სლიბა“-ში –– მაშინ ფსევდონიმი-ფიქციისა 
და რეალური პირის გარდაცვალების თარიღთა დამთხვევას განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

საკუთარი „კონცეფციისათვის“ საჩოთირო ამ საკითხებს ლო- 

ლაშვილმა ოსტატურად აუარა გვერდი. მაგრამ „იეროთეოსი“, რო- 
გორც ცალკე პირი არ არსებობდა, იგი არსებობდა, როგორც უცნობი 
პირის ფსევდონიმი! ამის შემდეგ გასაგებია თუ რა ღირებულებისა 

შეიძლება იყოს მტკიცება, თითქოს იეროთეოსის მოხსენებას ეკლესი) 

დიონისეს გარდაცვალების დღის შემდეგ არ შეიტანდაო. ამგვარ 

„მტკიცებას“ მაშინ ექნებოდა ღირებულება, თუ იეროთეოსის სახე– 

ლით ვინმე მართლაც არსებულიყო. „იეროთეოსი“ რომ საერთოდ გა- 

მოგონებული პირია, ეს სადაო არ ყოფილა ჯერ კიდევ ალბერტ დიდი- 
სათვის, რაც 1962 წელს ცხადყო ფრ. რუელომ. ფსევდონიმად მიიჩ- 

ნევდა „იეროთეოსს“ არაერთი გამოჩენილი რუსი ბიზანტინისტიც. 

ამასთან; რატომ არ უნდა ვენდოთ რააბეს გერმანულ თარგმანში 

დაშვებული შეცდომის კერძოდ ე. შვარტცისეულ აბსოლუტურად სწორ 

წაკითხვას იოანე ლაზის გარდაცვალების თარიღთან (4 ოქტომბერი) და- 

კავშირებით? იგი ხომ უშუალოდ სირიული ტექსტის ციტატის აღდგენილ 

წაკითხვას გვაწვდის? აი ისიც: „თუმცა ორიგინალში (ე. ი. სირიულ თარ- 

გმანში, ა. გ.) გარკვევით არის (მიდის სირიული ტექსტი. ა. გ.), რააბე მა- 

ინც 4 დეკემბრად თარგმნის“ (--40ჩნყICICი 1. 0LIთIიგ1 ძიVIIICნ... (მი- 

დის სირიული ციტატა, ა. გ.) ძმ5161ნ 0ხC-5C2L LX 228 ხ6 მი) 4. IX- 

ჟბოხბო. 5. 90. ი. 9) ლოლაშვილს განზრახ არ მო- 

აქვს შვარტცის შრომის ამ ადგილის თარგმა- 

ნი, რადგან იგი მას ხელს არ აძლევს. ეღ. შვარტ- 
ცმა თვითნებურადკი არ „შეცვალა“ რააბეს მცდა- 
რი თარგმანი (ეს ტყუილია) არამედ ზუსტად 
აღადგინა სირიული დედნის სათანადოადგილი 
(როგორც შაბომ უფრო ადრე, მაგრამ სპეცია- 

ლური მსჯელო:.ს გ: ·შე!). ი. ლოლაშვილს კი მგონი მცდა- 
«ი წაკითხვანი და მცდარი თარიღები (მაგ. VILმ ნCLI-ს დაწერის დროზე!) 

უფრო ხელს აძლევს, ვიდრე სწორად აღდგენილი წაკითხვები. ოღონდ 
უდ. შვარტცს არ დაეთანხმოს და იგი მზადაა ამ უკანასკნელის მიერ უდა- 
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ვოდ დადგენილი ფაქტები უარყოს და ზოგი მათგანი ხშირად არც კი მო- 
იხსენიოს (მაგ. ედ. შვარტცმა საბოლოოდ დაადგინა პეტრეს გარდაცვა- 
ლების თარიღად 491 წელი 1 დეკემბერი, რასაც. ვ. კალანდაძის ზუსტი 
„უნივერსალური და მუდმივი კალენდარიც“ ადასტურებს!). ამასთან, ედ. 

შვარტცის მიერ VILგ L6LI-ს სირიული ტექსტის გარკვეული ადგილის. 
სწორი წაკითხვის შემდეგ ყოველგვარი აზრი ეკარგება აღნიშნულ თარი- 

ღთან (4 ოქტომბერი) დაკავშირებით „მსჯელობას“ ზამთრის ნაადრევ 

„დადგომაზე“ და სხვა „კლიმატოლოგიურ საბუთებზე". ამასთან: თუ „რა- 

ბანა სლიბა«-ში (1300) 4 ოქტომბერი ბერძნული კალენდრების გავლე- 
ნით გაჩნდა, ამიტომ VIL8 ჩCIII-ს ჩვენება იოანეს გარდაცვალების თა–- 
რიღზე (4 ოქტომბერი) მნიშვნელობას ჰკარგავს? თუ პირიქით? 

ახლა ი. ლოლაშვილის კამათზე იმათთან, ვინც იოანე ლაზის გა- 
ნათლებაზე ან მწერლობაზე. მსჯელობს. რა თქმა უნდა, უშუალო წყა- 

როები ამ საკითხზე არ არსებობს (მაშინ საძიებელიც არაფერი იქნე- 
ბოდა). პირადად ამ პრობლემას ჩვენ არსად არ შევხებივართ, მაგრამ 
ერთი საკითხავია; იოანემ მარტო „ემბაზიდან ამოიყვანა“ მურმანი? 
აკი VIIმ LX0CLI-ში ალნიმნულია, რომ იოანე პეტრეს „მრჩეველი და: 

თანამგზავრი იყო ცხონების გზაზე“, პეტრეს დიდი ინტელექტი კი 

საერთოდ ცნობილია. და იოანე ლაზი, ასეთი პიროვნების აღმზრდე– 
ლი, თვითონაც როგორი ინტელექტის მატარებელი უნდა ყოფილი- 

ყო? თუ „იეროთეოსისა”“ და იოანეს იდენტიფიკაციის საკითხში 

ე. პჰონიგმანი მართალია, მაშინ იოანეს ფილოსოფოსობა და მწერლო– 

ზაც აღარ იქნება სადაო. 

ლოლაშვილი წერს: „ჩემი დაკვირვების შედეგი (ედ. შვარტცის. 
ვითომცდა „შეცდომაზე“ -- ეს მეცნიერი VIL8 ჩ06LI-ს სირიული თარ– 
გმანის ავტორად იოანე რუფუსს აღიარებს. ა. გ.) სიტყვიერად გავაცა- 

ნი ა. გაწერელიას, მაგრამ მან მხარი დაუჭირა ე. ჰონიგმანს, ს. ყაუხ– 
ჩიშვილს და შ. ნუცუბიძეს რომელნიკცკ ავტორიტეტულად აცხა- 

ღებდნენ: „პეტრეს ცხოვრების” ავტორი რომ იოანე რუფუსია, ეს 
საბოლოოდ დაამტკიცა ედ. შვარტცმაო“ (გვ. 22). ზემოთ ჩამოთვ- 

ლილ მეცნიერებთან ერთად ჩვენ ახლაც ვფიქრობთ, რომ ედ. შვარტ–- 

ცმა მართლაც საბოლოოდ დაადგინა VII8 Lს6LI)-ს ავტორის ვინაობა, 
ამას დავინახავთ იმ საწინააღმდეგო „არგუმენტების“ განხილვისას, 

რომელნიც ი. ლოლაშვილს მოაქვს და რომელნიც ისევე „ზუსტნი“ 

არიან, როგორც შაბოს შრომის გვერდის დამოწმება ან როგორც 
ედ. შვარტცის მიერ VILმ-ში ზუსტად ამოკითხული „4 ოქტომბრის“ 
იჭვის ქვეშ დაყენება. შემდეგ არ შეიძლება, მაგ. ასეთი გამოთქმების 

ხმარება „შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა ე. ჰონიგმანის მიბაძვით 

392



იოანე ლაზი წარმოსახეს ფილოსოფიის პროფესორად...“ და სხვ. (გვ, 
58) დასახელებულ მეცნიერთ არავისი „მისაბაძი“ არა ჰქონდათ რა, 
მაგ. შ. ნუცუბიძემ ჰონიგმანისგან დამოუკიდებლად დასვა ფსევდო- 
დიონისესა და პეტრე იბერის იდენტიფიკაციის საკითხი ჯერ კიდევ: 

1942 წელს, რასაც საგანგებოდ, ორჯერ, ხაზს უსვამს რენე როკი თავის. 
„თეოლოგიის სტრუქტურაში“ (პარიზი, 1962, გვ. გვ. 82 და 92), 

თვითონ ჰონიგმანიც, ხოლო სიმონ ყაუხჩიშვილი პიონერია პეტრე იბე– 

რის ბიოგრაფიის მეცნიერული კვლევისა ჩვენში („გეორგიკა“, III, 
1936). თუ მათ გაიზხიარეს ჰონიგმანის ახრი იეროთეოსისა და იოანე 

ლაზის იდენტიფიკაციის საკითხში –– ეს „მიბაძვა“ კი არაა, არამედ 
ჰონიგმანის შეხედულების განვითარება, 

ამის შემდეგ ჩვენ არ გვიკვირს შემდეგი სიტყვები ედ. შვარტცის 
მიმართაც: „მას ვერც ფილოლოგიის ისეთ კერპად ვაქცევთ, რომ მისი 
სავარაუდო შეხედულება მივიღოთ, როგორც „უცილობელი პოსტუ- 
ლატი“ (გვ. 84), ან: „ეს საკითხი (ანონიმის ვინაობისა, ა. გ.) ედ. 

შვარტცმა ვერ გადაწყვიტა მისი მოსაზრება დაუსაბუთებელი ჰი–- 
პოთეზაა. და მის დასაბუთებას ამაოდ(?) ცდილობს ა. გაწერელია. 

რომელიმე ევროპელი მეცნიერის წინაშე ქედის მოხრა და მისი ქება– 
დიდება, ან მენტორული შეგონება ჭეშმარიტებას ვერ გაგვირკვევს“ 

(გვ. 96). 
ფრიად სამწუხარო ,ციტატებია!! 
თუ ი. ლოლაშვილმა „უცილობელ პოსტულატად“ მიიღო, მაგ- 

ნ. მარის გაუმართლებელი ვარაუდი პეტრეს „ცხოვრების“ „არქეტი- 
პის“ არსებობის შესახებ (1896 წელს, შვარტცის მიერ 1912 წელს რუ– 

ფუსზე შრომის გამოქვეყნებამდე, ასეთი ვარაუდი დასაშვები იყო!) 
და, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სრულიად ამაოდ დაიწყო მისი 

დასაბუთება, რატომ არ შეგვეძლო ჩვენ უფრო დამარწმუნებლად 
მიგვეჩნია იმავე ნ. მარის მართლაც დიდი ინტუიციის მაჩვენებელი: 
მეორე ვარაუდი –- შეიძლება რედაქტორმა ან მთარგმნელმა აქცია 
„ ზაქარია“ –– ქართველადო? „უცილობელ პოსტულატად“ შეიძლება 

მიიღო მოსაზრება, რომელიც ღრმა ანალიხს ან დიდ ინტუიციას ემ- 

ყარება, რასაც ჩვენს მიერ „კერპად“ გადაქცეულ ედ. შვარტცს ვერ: 
წავართმევთ, რაგინდ ამის სურვილები და მისწრაფებანი აღგვეძრას. 

ედ. შვარტცის „ევროპელობა“ და მის წინაშე „ქედის მოხრა“ ან 

„ქება-დიდება“ აქ არაფერ შუაშია, „ქება-დიდების#“ ღირსი შეიძლება. 
ევროპელი მეცნიერიც იყოს (ვინ არ აქებს მაგ. აინშტაინს?) და ქართ– 

ველიც (ვის ქება-დიდებას არ იმსახურებს, მაგალითად, ივ. ჯავახი– 

შვილი?). ედ. შეარტცი გამოჩენილი მეცნიერია, ამას წარმოიდგინეთ: 

ი. ლოლაშვილიც აღიარებს, მრავალი უტყუარი აღმოჩენების ავტორი, 
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ერთ-ერთი დიღი ავტორიტეტი საეკლესიო ისტორიის საკითხებში და 
ასეთე რამის აღნიშვნა ფაქტის კონსტატაციაა და არა „ქედის მოხრა“ 
ევროპელის თუ ევროპის წინაშე. ქედის მოხრა არ ვარგა, მაგრამ გა- 

მოჩენილი ევროპელი მეცნიერებისათვის ჭკუის სწავლებაც არაფერი 
მოსაწონი. მაგ. არ ვარგა ე. პონიგმანის დიდი ნიჭიერების 
მონათელა „ჩარხებმბრუნავ ლოგიკად“, მით უმეტეს, თუ მისივე წყა– 
როებით უხეიროდ ვსარგებლობთ. ეს ფამილიარობაა. 

რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ ი. ლოლაშვილმა „თავისი დაკვირვე- 

ბებია შედეგები გამაცნო სიტყვიერად, მაგრამ მე საწინააღმდეგო 

მოსაზრებებისათვის „დამიჭერია მხარი“, –– ამის გამო უნდა განვაცხა- 
დოთ: მკვლევარს მხოლოდ ეს ვუთხარი: სანამ იეროთეოსის მაგიერ 
სხვა რეალური პირი მოძებნილი არაა, ე. ჰონიგმანის ჰიპოთეზა შთა- 
'მაგონებელია-მეთქი. ეგებ ი. ლოლაშვილმა დაგვისახელოს მკვლევარი, 

რომელმაც „ამ საკითხზე უფრო დამაჯერებელი არგუმენტები მოიტანა, 
ვიდრე ე. ჰონიგმანმა? ენგბერდინგი ან ჰაუსჰერი? მაგრამ მათ ახალი 
კანდ-დატის ძებნა არ დაუწყიათ. რაც შეეხება იმის ფიქრს, თითქოს 
იეროთეოსი „ტრადიციული გადმოცემის მიხედვით” მგონი მართლაც 

არსებობდა (რეალური პირი ამ სახელითა და არა ფსევდონიმით! და 
ასიც 1 საუკუნის დიონისეს მოძღვრად ან ფსევდო-დიონისეს მოძღვ– 
“რად, ეს ჰიპოთეზაც არაა, ეს ჩვეჩში ახლად შმეთხზული ზღაპარია. 

საერთოდ გასაოცარია ლოლაშვილის დამოკიდებულება წარსუ- 
ლი ზოგი ქართველი ერუდიტი მწერლისადმიც. მაგ. ანტონ I-ის 
„მზამეტყველებიდან” მას მოაქვს ციტატა დიონისეზე და დასძენს: 

„აქედან ჩანს, რომ ანტონს არეოპაგიტულ წიგნთა ავტორზე სცოდნია 

ტრადიციული გადმოცემა, რომ დიონისე არის პავლე მოციქულის მო- 
წაფე („მის მიერ განათლებული“), რომელიც თავის მოძღვარს „ეთა- 
'ნამოღვაწა“ ·(გვ. 73), ე. ი. ლოლაშვილი „ადგენს“ შემდეგ „ფაქტს“: 

'საქართველოს დიდ იერარქს და განთქმულ ღვთისმეტყველს თურმე 
„სსცოდნი“ ფსევდოდიონისეზე არსებული „ტრადიციული გადმო- 
ფემანი4“!! მაგრამ ვის უნდა.სცოდნოდა უფრო ზედმიწევნით ასეთი 
გადმოცემანი, თუ არა ანტონ ბაგრატიონს?! ასეთ საკითხებში ანტონ 
1-ის ერუდიციის ხაზგასმა მიამიტობაც არაა: ანტონ I-ს ცოდნას 
ღვთისმეტყველებისა და ეკლესიის მოღვაწეთა ცხოვრების საკითხებ– 

მი ლოლაშვილის ატესტაცია არ სჭირდება. 
წიგნის მეორე თავის დასაწყისში ნათქვამია: „მეხუთე საუკუ- 

ზის დიდი ქართველი საეკლესიო მოღვაწის -– პეტრე «იბერიელის, 
ცხოვრების „და მისი ·მოქალაქობის ამსახველი წყაროებიდან ყველაზე 
მნიშვნელოვანი „პეტრე იბერიელის ცხოვრების“ ასურული და ქარ- 

თული რედაქციები, მათი პროტოტიპი (თავდაპირველი რედაქცია(2?), 
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რომელიც · ამჟამად დაკარგულია(?), შეიქმნა V საუკუნის მიწურულში 

(პეტრეს გარდაცვალების ახლო ხანაში: და ჩვენამდე მოღწეულია 
ნასწორები ასურული ტექატით (?) (იგულისხმება რ. რააბეს გამოცე– 
ა 1895 წ. ე. წ. VILმ ჩXCLII, ა. გ.) და გვიანდელი გადამუშავებული 
თარგმანით“ (76). 

მაშასადამე, ლოლაშვილის კატეგორიული განცხადებით (ნ. მარის 
ურთ-ერთი ვარაუდის კვალობაზე!) არსებობდა „პროტოტიპი VILმ-სი, 

იგი დაწერილი უნდა ყოფილიყო 500 წლამდე, 9 წლის ფარგლებში 
(პეტრე გარდაიცვალა 491 წელს, 500-491-9), მაგრამ როდის მოხდა 

ამ „პროტოტიპის“ სირიულ ენაზე თარგმნა ბერძნულიდან, ან როგორ 
შევამოწმოთ –– გავრცობილია იგი, მართლა რადიკალურად გადამუშა– 

ვებული და „ნასწორები#? ასეთი შედარებისათვის ხომ დოკუმენტუ- 
რი საბუთი არ არსებობს –- „არქეტიპი“ „გამქრალა“! აქამდე დასაე– 
ლეთის მეცნიერება იმ აზრისა იყო, რომ ჩვენამდე მოღწეული VIIმ-ს 
სირიული ვერსიის ერთი ბერძნული ორიგინალი არსებობდა, ახლა კი 

მარისეული (1896 წლის!) „ჰიპოთეზაა“ წამოყენებული: VII8 #CLII-ს 
ბერძნული დედანი „პროტოტიპის“ გვიანდელი გადამუშავებული სი– 
რიული თარგმანი ყოფილა (ე. ი. ის „პეტრე იბერის ცხოვრება“, რო- 
მელიც რააბემ გამოსცა 1895 წელს) 9 წლის მანძილზე გაჩენილა 

„პროტოტიპი“, მისი რედაქციები, მათი სირიული თარგმანები და 

ა. შ. 

როდის გაუჩნდა ეს ახალი „ჰიპოთეზა“ ლოლაშვილს? თავდაპირ– 
ფელად იგი მგონი ასეთ რამეს არ ფიქრობდა? „პროტოტიპის“ არსე- 
ბობის კატეგორიულად აღნიშვნა რომელიც მის ნაშრომშია, გაჩნდა 

განსაკუთრებით ჩვენი ნარკვევის „ისევ პეტრე იბერიელის ქართული 
ცხოვრების გამო“ („მნათობი“, 1971, # 8) გამოქვეყნების შემდეგ, 

რომელშიაც დადგინდა შემდეგი ფაქტები: 1) თუ „ზაქარია ქართვე– 

ლი“ ქართლიდან 422 წელს გაჰყვა მურმანს (პეტრეს), როცა ეს 

“ეკანასკნელი თორმეტი წლისა იყო, იგი მასზე უფროსი ან თანატო- 
ლი მაინც უნდა ყოფილიყო, 409 ან 410 წელს დაბადებული. პეტრე 
გარდაიცვალა 491 წელს, „ცხოვრება“ დაიწერა (ბერძნულად) 518 

წლამდე, რააბეს მცდარი ვარაუდით –– 500 წელს, მაგრამ პირობითად 
დავუშვათ ეს თარიღი, რადგან იგი ხელს აძლევს ლოლაშვილს. გა- 
მოდის რომ, „ზაქარია ქართველს“ თავისი შრომა („პროტოტიპი“) 

დაუწერია დაახლოებით 90 წლის ასაკში მაინც, და თუ ვიფიქრებთ, 

რომ თავისი თხზულების დაწერის უმალვე „იგი“ სულს არ დალევდა, 
მაშასადამე „მათუსალასავით დიდხანს უცხოვრია" (შდრ. „მნათობი“, 

1971, M# 8, გვ. 165). ლოლაშვილი ჩეენი ამ მომსაზრების (რასაც ის 
დაუსახელებლად ითვალისწინებს) დასაპირისპირებლად აგებს ახალ 
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„ჰიპოთეზას, არსებითად ახალ ზღაპარს: „ზაქარია ქართველი“ მა– 
იუმში ჩასულა გვიან (482 წელს?), როცა პეტრე იერუსალიმიდან ღა– 
ზაში იყო გადასახლებული და მაიუმში ბერად აღკვეცილი! 

ყველაფერი ეს უფრო ცუდი ბელეტრისტი- 
კააა ვიდრე ფელოლოგ:.. 

2) მაინც რამ გამოიწვია „პროტოტიპის, დაკარგვა? თუ ჩვენამ– 
დე მოღწეული სირიული ვერსიის დაკარგული „პროტოტიპი“ 50: 
წლის ახლო ხანებშია შედგენილი, მაშინ როდის მოხდა „პროტოტი- 
პის“ გავრცობა, შევსება და „გასწორება“? ეფემერულ „ზაქარია ქარ- 

თველის“ გარდაცვალების შემდეგ? თუ 500 წელს? მაგრამ „ახალ–- 
გაზრდა“ ზაქარიამ მარტო 18 წელი იცხოვრა მაიუმში (482-–500 წ.)? 
როგორ მოხდა, რომ სირიულ წრეებში „პროტოტიპის“ გავრცობა: 

და გადაკეთება დაუშვეს, ე. ი. აიღეს „პროტოტიპი/“ თუ „არქეტი- 

პი“ გამოიყენეს ვრცელი რედაქციისათვის, „მიაწებეს” მას დამა- 

ტებითი ადგილები და ასეთი კონტამინაციით დადგენილი ტექსტთ 
(ჯერ ბერძნულად შედგენილი (9?) და მერმე სირიულად თარგმნილი!) 

გავრცელდა, ხოლო „პროტოტიპი“ უკვალოდ დაიკარგა? ეგებ „ზა– 

ქარია ქართველმა“ ჯერ სირიულად დაწერა იგი, მერმე ბერძნულად 
თარგმნეს და ხელახლა სირიულად? თუ „პროტოტიპი“ ან „არქეტი– 

პი(/–“ ადრე იყო სირიულად თარგმნილი და ისიც გაქრა?” თუ ეს თარ–- 
გმანი სირიულ ვერსიაში ჩააწებეს ნუთუ ი. ლოლაშვილი სერიო- 
ზულად ფიქრობს, რომ ასეთი ოპერაცია ჩაატარეს „პროტოტიპზე“ 

და ამაზე არავითარი ფაქტიური ცნობა არ შენახულა ან თვითონ „პეტ- 

რეს ცხოვრების“ ანალიზი საამისოდ რაიმე საბუთს შეიცავს? ლო- 
ლაშვილი ფიქრობს, რომ ასეთი „საბუთები“ არსებობს, ქვემოთ 
დავინახავთ, თუ რა ღირებულებისაა ეს „საბუთები“. 

3) თავი რომ დააღწიოს „ზაქარია ქართველის“ ფანტასტიკური 

ასაკის საკითხს, რაზედაც ჩვენ ვმსჯელობდით „მნათობში“ 1971 წელს 

და რაც ჩუმად გაითვალისწინეს (იხ. ზემოთ), ი ლოლაშვილი აახა ლ–- 

გაზრდავებს „ზაქარია ქართველს“: ის თურმე ქართლიდან 

გვიან ჩასულა პეტრესთან მაიუმში (დაახლ. 482 წელს?). ეს კი გან– 

ზრახ ყალბი წაკითხვაა მაკარისეული ვერსიის ყალბი ცნობისა: „ქარ–- 

თლითგანვე უკანა შევუდეგ წმიდასა მას...“ (გვ. 989). გამოდის რომ 
ქართლში, ქალკედონის კრების (451 წ.) შემდეგ ცხოვრობდა ვიღაც. 

ახალგაზრდა „ზაქარია“, მას გაუგია, რომ მაიუმში (ღაზასთან) ცხოვ– 

რობდა მონოფიზიტი ასკეტი პეტრე იბერი, შორიდან აღტაცებულა. 
მისი სასწაულებით, წასულა მასთან და მისი ახალგაზრდა „მესენაკე“ 
და მხურვალე მონოფიზიტი გამხდარა. და ყველაფერი ეს მას მოუს–- 

წრია რამდენიმე წლის მანძილზე! მთელ ამ „სქემას“ არ ერთვის ოღ– 
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ონდ გამოგონილი ფილოლოგიური ლანდის, „ზაქარია“-კიჟეს მოგზაუ– 
რობის სამარშრუტო რუკა ქართლიდან მაიუმაზდე თუ ფანტაზიას 
უსაზღვრო გასაქანს მივცემთ, რატომ არ შეიძლება ასეთი რამის შედ- 

გენაც? 
4) „ზაქარია ქართველად“ მიიჩნევს ი. ლოლაშვილი „ანონიმის“ 

(რუფუსის) „პეტრეს ცხოვრების სირიულ რედაჭციაშმი (რააბეს 

გამოცემა) და ზაქარია რიტორის მიერ მოხსენებულ, პეტრეს ერთ–- 
ერთ მესენაკედ დასახელებულ ზაქარიას. ჩვენ ვწერდით („მნათობი“ 
1971, # 8, გვ. 166): 

„ზაქარია რიტორი წერს, რომ პეტრე იბერიელის თანამესენაკენი 
იყვნენ იოანე კანოპიტე, ზაქარია, ანდრია, თეოდორე (ასკალონელი) 

და (იოანე) რუფუსი (იხ. „სევეროსის ცხოვრება“. კუგენერის გამოც. 

გვ. 86, შდრ. ს. ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, 
გვ. 119). იოანე რუფუსიც („ანონიმი“) ასახელებს: ანდრიას („ანდრე– 

ასი), თეოდორე ასკალონელს, ზაქარიას და „დიდ იოანეს“ (კანოპი- 
ტეს) (რააბეს გამოცემა, გვ. 123). არსად „ზაქარია ქართველი“ არ 

ჩანს, რადგან არ არსებულ „მესენაკეს“ ბიოგრაფები ვერ დაასახე– 

ლებდნენ, ეგებ ზემოთ ორჯერ ნახსენები „ზაქარია“ მიიჩნიოს ვინმემ 

ქართველად? ვაი თუ ასეთი „შეხედულებაც“ გაუჩნდეს ვისმე?“ სწო– 

რედ ასეთი შეხედულება გაუჩნდა ი. ლოლაშვილს. განვიხილოთ იგი 
„არქეტიპი“ საკითხთან ერთად. 

ი. ლოლაშვილი წერს: „ა. გაწერელიამ გამოთქვა მოსაზრება, რომ 
ქართული „პეტრეს ცხოვრების“ უშუალო წყაროა ასურული ტექსტი. 
მართლაც მაკარის ხელთ ჰქონია „ანონიმის“ „პეტრეს ცხოვრება“, 

მაგრამ არა ის რედაქცია, რომელიც რ. რააბემ გამოსცა(?), არამედ 

მისი არქეტიპი(9), რომელსაც გვიანდელი რედაქტორის ხელი არ შეჰ- 
ხებია, როგორც ნ. მარი და ი. ჯავახიშვილი ფიქრობენ, ამაზე ქვემოთ 

ვრცლად ვიმსჯელებთ. ოღონდ აქ მკითხველის ყურადღებას შევაჩე- 
რებთ ესაიას განსივების სასწაულზე, რომელიც ასურულ-ქართულ 

რედაქციებში სხვადასხვანაირადაა აღწერილი". (გვ. 121). 

ნ. მარმა ასურული VIL8 L6LII-ს „არქეტიპის“ არსებობის მცდა–- 

რი ჰიპოთეზა წარმოადგინა 1896 წელს „პეტრე ივერის ცხოვრების“ 
შესავალ წერილში. მას შემდეგ დიდმა დრომ განვლო. ავტორიტეტე- 
ბის დამოწმება ამ საკითხში ზედმეტია, რადგან 76 წლის მანძილზე 
„არქეტიპის, არსებობაზე ბაიბური არ ისმის და არც „ანონიმის“ 
თხზულების „გვიანდელი რედაქტორია“ აღმოჩენილი. ამასთან ნ. მარს 
„ანონიმის“ თხზულება არ შეუდარებია რუფუსის „პლეროფორიებ- 

თან“. ამ სფეროში დასავლეთისა და ქართული ფილოლოგიის (ს, ყა–- 
“«ლუხჩიშვილი და 'სხვ.) მიღწევები ი. ლოლაშვილისათვის ანგარიშგასაწე– 
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ვი არ აღმოჩნდა, ის უპირატესობას ანიჭებს ნ. მარის მიერ 76 წლის 

წინ გამოთქმულ ერთ–ერთ ვარაუდს და არა უეჭველ ფაქტებს (მართა- 
ლი აღმოჩნდა ნ. მარის მხოლოდ მეორე ვარაუდი: შეიძლება რედაქ- 
ტორმა ან მაკარიმ აქციეს ზაქარია ქართველადო!). 

„არავითარი „არქეტიპი ,პეტრეს ცხოვრე- 
ბის სირიული თუ მისი ბერძნული ორიგინალი– 

სა--არ არსებობდა. ამიტომაც არ შენახულა 
მის შესახებ არავითარი ცნობა,––არც ბერძნე- 
ლაღ, არც სირიულად! 

აი ერთი ი. ლოლაშვილისეული „არგუმენტიც“, „არქეტიპის# არ–- 
სებობის „დასამტკიცებლად“: 

„ანონიმი“ 96-ე გვერდიდან ჰყვება ამბავს, თუ პეტრე როგორ მი- 
ვიდა და დაბინავდა ესაიას მონასტერში, პეტრესა და ესაიას მეგობრულ 
ურთიერთობაზე და, როდესაც მან გაიხსენა ზენონისაგან ამ ორივე ას- 
კეტის დაბარებისა და დამალვა-განსივების ამბავი, პეტრეზე ყველაფერი 

გვითხრა, ესაიაზე კი დადუმდა. ეს რაღაც დაუჯერებელი ფაქტია(9). ცხა- 
დია(?) ასურული ტექსტი ნაკლულია, რატომ? იმიტომ, რომ აქ ასურული 
ტექსტის რედაქტოოის(?) მანიპულაციასთან(?) გვაქვს საქმე. მოყვა- 
ნილ ეპიხოდმი მითითებულია, რომ „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორმა. 
აღწერა „ესაიას ცხოვრებაც“. ეს არის მინიმნება თხზულების ავტორ- 

ზე(?). რედაქტოომა(?) ჯერ შეასწორა „ანონიმის! ცნობა(?მ) „აღგჯწერი- 
ან სხვაგან« ამგვარად: „როგორც მის (ესაიას, ი. ლ.) შესახებ მოწმობენ 

ნარკვევები და მოთხრობები“ (#«VVI6... ძ16 გხჩმიძ!სილბი სიძ CI78ხ- 
1სიყლიი სხლ 1ჩი ხ276სყლი»ა), ხოლო მერმე ესაიას განსივების სასწაული 
ტექსტიდან მთლიანად ამოიღო(2?). ასეთი გასწორების(?) მიზანი ის იყო, 
რომ „პეტრეს ცხოვრების“ ნამდვილი ავტორის ვინაობას გადაჰფარებოდა. 
საიდუმლოების ბურუსი(?!). ქართულმა „ცხოვრებამ“ კი შემოგვინახა 
„პეტრეს ცხოვრების“ აორქეტიპში დაცული ეპიზოდი და უაღრესად მნი- 

შვნელოვანი ცნობა, რომ ზაქარია ქართველს დაუწერია „ესაიას ასკეტის 

ცხოვრებაც“, რომლიდანაც რამდენიმე ეპიზოდი პეტრესა და ესაიას ურ- 

თიერთობაზე „პეტ“ეს ცხოვრებაშიც“ ჩაურთავს4მ“ (გვ. 121--122). ამ. 
სრულიად უნიადაგო ვარაუდების შემცველ მსჯელობას მისდევს შემდეგი 
რეპლიკა შენიშვნაში (# 48): 

„რმ. შეიძლება ვინმემ(?) იფიქროს, რომ ქართული „პეტრეს 

ცხოვრებისV„ გადმომკეთებელს უსარგებლია ზაქარია რიტორის ე. წ. 
„ესაიას ცხოვრებით, რომელშიც მოთხრობილია ესაიას განსივების 

ეპიზოდიც, (MC., გვ. 272--273), მაგრამ ეს შესაძლებლობა გამორი- 
ცხულია(?), რადგანაც ქართულში პეტრესა და ესაიას ურთიერთობა 
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(გვ. 250-––251) აღწერილია „პეტრეს ცხოვრების“ ასურული ტექსტის. 
მიხედვით(?). ამასთან ასურულსა და ქართულში ვხვდებით ამ ურთი- 
ერთობის ამსახველ ისეთ ფაქტებს, რომელთაც არ იცნობს ზაქარია 
რიტორი“ (იქვე). 

მთელი ეს მსჯელობა ისევ გაუგებრობათა გაბმული ჯაჭვია და 
მართლაც „ბურუსში“ ხვევს საკითხებს. იმ მიზნით, რომ როგორმე 

დააჯეროს მკითხველი „ზაქარია ქართველის” რეალობაში, აგრეთვე 

„არქეტიპი“ არსებობაში ი. ლოლაშვილი იძულებულია ჩვენამდე 
მოღწეული ასურული VIმ #6LII („ანონიმის“ ანუ რუფუსის თხზუ- 

ლება) გამოაცხადოს არ არსებული „არქეტიპის” დამახინჯებულ და 
ნასწორებ ტექსტად: თურმე მასში გვხვდება ამ უცნობი „რედაქტო- 
რის“ „მანიპულაცია“. მას გადაუკეთებია VIL8-ს ბერძნულ ორი- 
გინალში (თუ მის სირიულ თარგმანში?!) „ზაქარია ქართველის“ სიტყ-– 

ვები: „აღგვიწერია სხვაგან« წესაია ასკეტის ცხოვრებაო|, ასე: „რო- 

გორც ამას მოწმობენ ნარკვევები და მოთხრობები“. მაშასადამე, ქარ– 

თულში პირველი პირით ნათქვამი „აღგვიწერიან სხვაგან, თურმე 

„არქეტიპშეი (ეფემერულ „ზაქარია ქართველის“ მიერ „სირიულად 

დაწერილ“ თხზულებაში) იყო და იგი VIL8 ჩ6LLII-ს სირიული ვერსიის 

ფსევდო-არედავტორს“ შეუცვლია!!! 
ეს მორიგი ზღაპარია და ძალიან მიაგავს V ს.-ის 80-იან წლებში 

ქართლიდან ღაზაში „ზაქარიას „გამგზავრებას“. 
„ანონიმის“ VILგ 066LI ბერძნულიდან არის სირიულად თარგმნი– 

ლი. ი. ლოლაშვილს კი სჯერა მაკარის ცნობა, თითქოს ზაქარიას (პავ– 

ლე ხუცესის ანდერძით „ქართეელს“) უშუალოდ „აღუწერია"“ იგი 
„ასურულად“. მაგრამ ანონიმის „პეტრეს ცხოვრება“ ხომ თავდა–- 
პირველად ბე”ძნულად იყო დაწერილი და ეს მაკარიმ არც იცის! 

ი. ლოლაშვილის „მტკიცების“ თანახმად, უნდა ვივარაუდოთ: 
ა) „ზაქარია ქართველს“ ასურულად დაუწერია „არქეტიპი“ დ»> 

ეს „არქეტიპი“ უთარგმნია მაკარის! ბ). ეს არარსებული სირიული 

„არქეტიპი ალბათ უთარგმნიათ ბერძნულად და მერმე ისევ გად- 
მოუღიათ სირიულად, რომელშიაც შემდეგ „რედაქტორს“ შეუტანია 
შესწორებანი (თუ ჯერ ბერძნულად და ისინი მერმე სირიულშიც გად–- 

მოსულა?). არ ვიცით ოღონდ ––ეს ფილოლოგიური პერპეტუუმ-მო–- 
ბილე როგორ ხდებოდა „არქეტიპის“ მიმართ და რომელი წლების 

ფარგლებში?! რააბესა და ი. ლოლაშვილის თანახმად „ანონიმის“ 
თხზულება 500 წელსაა დაწერილი, პეტრეს სიკვდილის შემდეგ, ე. ი. 
492--500 წლების ფარგლებში „არქეტიპიც“ არსებობდა, მისი სა- 

რიულიდან ბერძნულზე თარგმნილი დედანი და ბერძნულიდან ისევ 
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სირიულად თარგმნილი და ისიც სირიული „არქეტიპის“ გვერდით?!. 
ჩვენი გონება სრულიად უძლურია ამგვარ, მართლაც მანიპულაციების 
ლაბირინთში გარკვევისას! 

ქართული ვერსიის ნატყუარი ცნობა „აღგვიწერიან სხვაგან“ წესა- 
"იას ცხოვრებაო) –- ი ლოლაშვილისათვის იქცა „საფუძვლად“ იმისა, 
რომ ააგოს ასეთი ფანტასტიკური სქემა: 

1) „ზაქარია ქართველს“ ასურულად დაუწერია „პეტრეს ცხოვ- 
რება“ (ეყრდნობა ქართული ვერსიის ნატყუარ ცნობას). მისი „არ- 
ქეტიპი“ არ შენახულა! 

2) ცნობილია რომ ჩვენამდე მოღწეული სირიული VII28 LCLII 
ბერძნულად იყო დაწერილი (ორიგინალი დაკარგულია), მაშასადამე –– 
ი. ლოლაშვილის ლოგიკის თანახმად იგი „ზაქარია ქართველის“ სირი–- 
ული „არქეტიპის“ თავდაპირველი ბერძნული ვერსია ყოფილა; მაგრამ 

სირიულ VIL8 L90()-ში რატომაა გადმოსული ბერძნული ონომასტი- 
კონი? „ზაქარია ქართველი“ სირიულად წერდა ბერძნულ სახელებს 
(„ბოზმარიოსი“, „ბაკურიოსი“ და სხვ. მისთ.)? ეგებ „რედაქტორმა“ 

შეიტანა ეს სახელები VILმ-ს სირიულ თარგმანში? მაგრამ ასეთი რამ 
წარმოუდგენელია თვით ი. ლოლაშვილის „კონცეფციის თანახმად: 

სირიული თარგმანის „რედაქტორი“ ბერძნულ ონომასტიკონს ვერ შე- 

იტანდა თარგმანში, ხოლო „ზაქარია ქართველის“ „არქეტიპიდან“ იგი 

ვერც ამ „არქეტიპი“ ბერძნულად გავრცობილ და შესწორებულ 
ვერსიაში გაჩნდებოდა, ვერც ბერძნულად თარგმნილ სირიულ „რე- 

დაქტირებულ“ ვერსიაში! ყველაფერი ეს (უნდა დაგვიჯეროს მკვლე– 
გვარმა) უსაშველოდ დიდი ზღაპარია და მეტი არაფერი! 

ამ მომენტებს ლოლაშვილი სრულიად არ უკვირდება და ვერც 

ამჩნევს. 
ისტორიული სინამდვილე კი ასეთია: 
1. „პეტრეს ცხოვრება“ თავდაპირველად ბერძნულად იყო დაწე– 

რილი „ანონიმის“ (რუფუსის) მიერ, ე. ი. იმ კაცის ხელით, რომელ- 
საც ბერძნულად აქვს დაწერილი „პლეროფორიებიი და „თხრობა 
თეოდოსი იერუსალიმელზე,, რომლებიც პეტრეს ეხებიან (უკანასკ– 

ნელი –– გაკვრით) ბერძნულიდან მომდინარეობს „პეტრეს ცხოვრე- 
ბაში“ პეტრეს სახელად „ნაბარნუგი (|ოსი)“! ისევე, როგორც 
რუფუსის „პლეროფორიებში“. არაფერი ამის მსგავსი „ზაქარია ქარ–- 
თველის" „არქეტიპში“”“ არ შეიძლება ყოფილიყო, რადგან ეს „არქე- 
ტიპი“ საერთოდ არ არსებობდა ეგებ ფიქტიურმა „რედაქტორ- 

მა“ გადაასწორა „ზაქარია ქართველის“ სავარაუდო გ„არქეტიპში“ 

1 ფ. ნ ო ასე თარგმნის სირიულიდან პეტრეს საერო სახელს «...56(ლიბს, MვგხმL- 
#ისფდI...2 (ჰ)იგი ს სწყვ. 0I6(0დსხიXI6§. 60, VIII, Lგ5C. 1. ნ. 113. ნ2II5, 1911). 
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დაცული სახელი „მურვანოსი“ ––- „ნაბარნუგიოსად“? განა ასეთი ზღაპ- 
რის დაჯერება შესაძლებელია? და ყველაფერი ეს ხდებოდა „ზაქარია 
ქართველის" სიცოცხლეშივე, 500 წლის ახლო ხანებში? აკი „ანონი- 

მის“ VILმ ჩიიLI-ს დაწერის თარიღად რააბესთან ერთად ი. ლოლაშვი– 
ლი 500 წელს თვლის?). ან შემდეგ საუკუნეებში?! 

4). თუ „ესაიას განსივების სასწაული“ „ანონიმის“ თხზულებაში 

(VILგ-ში) ქართულის მსგავსად არაა, ეს იმას ნიშნავს, რომ „არქეტიპ– 

ში“ არსებობდა იმიტომ, რომ ქართულ ცხოვრებაშია იგი შეტანილი. 
ქართულ „ცხოვრებაში“ ისიცაა მოთხრობილი, თუ როგორ დასდევენ 

„მწვალებელნი“, ე. ი. მონოფიზიტები.. მონოფიზიტ პეტრეს მოსაკ- 
ლავად, მაგრამ ასეთი აბსურდი ხომ „არქეტიპში/« მოსალოდნელი 
არ იყო? ქართულ გერსიაში VI საუკუნის „იაკობიტნიც“ მოქმედე– 
ბენ მაგრამ ისინი პეტრეს ცხოვრების დროს საერთოდ არ არსე- 

ბობდნენ, ეგებ ეს ადგილიც „ამოიღო“ რედაქტორმა „არქეტიპიდან“?! 

ამასთან ესაიას განსივების ეპიზოდი ქართულ ცხოვრებაში შეტანი- 
ლია ზაქარია რიტორის „ესაია ასკეტის ცხოვრების“ მიბაძვით, რასაც 

სრულიად უსაბუთოდ უარყოფს ლოლაშვილი. მაგრამ ამ ფაქტ- 
ზე პირველად მიუთითა სტ. სიკორსკიმ ზაქა- 
რია რიტორზე წაკითხულ მოხსენებაში 1915 
წელს, ხოლო ჩვენში 1936 წელს--ს. ყაუხჩიშვილ- 
მა და მისი უარყოფა ––- გაუგებრობაა სწორედ ეს ფაქტი („ესაიას 
ცხოვრებიდან“ მომდინარე ეპიზოდი წმინდანთან კოზმას მისვლისა) 
ერთ-ერთი უტყუარი საბუთია იმისა, რომ მაკარი მესხი ზაქარია რიტო– 
რის სირიულ ენაზე შემორჩენილ თხზულებებს (კერძოდ ესაიაზე) 
იცნობდა და „ანონიმის“ ავტორწაუწერელი თხზულების აეტორადაც 
მას ეს ზაქარია მიუჩნევია, ხოლო რედაქტორს იგი გაუქართველებია. 

მაგრამ ამაზე ჩვენ დაწვრილებით ვწერდით წერილში „ისევ, რო- 

მელსაც ი. ლოლაშვილი თითქოს არ იცნობს, თუმცა არა პირდაპირ 

ეკამათება იქ მოტანილ საბუთებს. 
ქართული ვერსიის ცნობა, რომ „ზაქარია ქართველმა“ სირიუ- 

ლად აღწერა „ესაიას ცხოვრება“-ო ყალბია (თუ იგი ზაქარია რიტორს 
არ გულისხმობს) ამ „ცნობის“ საფუძველზე „არქეტიპის“ არსებო- 
ბის მტკიცება ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია, თუნდაც ნ. მა- 
რის ავტორიტეტს მივმართოთ ცალმხრივად. 

ყოველივე ამის შემდეგ ი. ლოლაშვილი იწყებს „ზაქარია ქართ–- 

ველის“ ადგილსამყოფელის „დადგენასი. 
თურმე ზაქარია რიტორის „სევეროსის ცხოვრებაში“ და „ანო- 

ნიმი“ (ოუფუსის) „პეტრეს ცხოვრებაში“ დასახელებული პეტ- 
რეს სინკელოსი, „ვინმე ზაქარია“ არის ის „ზაქარია ქართ- 
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ველი, რომელსაც „არქეტიპი“ დაუწერია. ეს ზაქარია სვინგელოზი 

არის პეტრეს მემკვიდრე, „პეტრეს ცხოვრების“ (VIL8-ს, ა. გ.) ავტო– 
რად აქაზდე მიჩნეული რუფუსი კი –– არა. (გვ. 122). მკვლევარი გა–. 
ნაგრძობს: „პეტრეს ცხოვრების“ იმ რედაქციის (არქეტიპის) ავტორი, 

რომელიც საფუძვლად დასდებია?) ქართულს, სწორედ 
ერთ-ერთი ამ ზაქარიათაგანი უნდა? იყოს“ 
(იქვე), „ხოლო ზაქარია-ავტორი, პეტრეს მოწაფე –– დადასტურე– 
ბულია ქართული „პეტრეს ცხოვრებით” და მისი ქართვლობა ი4- 
კვევა თვით ზაქარიასა(?) და მაკარი მესხის ანდერძებიდან. ეს არის, 
დოკუმენტური ფაქტი“ (გვ. 122) პავლე ხუცესის ანდერძი რატომ-: 

ღაც აქ დასახელებული არაა! 
პეტრეს ერთ-ერთი (ხუთიდან) მესენაკე ზაქარია რომ არავითა= 

შემთხვევაში არ შეიძლება იყოს პეტრეს ბიოგრაფიის „არქეტიპის“ 
ავტორი, ამის შესახებ ჩვენ ქვემოთ ვწერთ. მაგრამ ჯერ გავეცნოთ: 

ი. ლოლაშვილის სხვა „არგუმენტებს“. მას საჭიროდ მიაჩნია ამ სა– 

კითხის გასარკვევად „პეტრეს ცხოვრების“ ასურულ და ქართულ 

რედაქციათა ურთიერთობის საკითხის განხილვა. მკითხველს ისევ და. 
ისევ მოუხდება მკვლევარის მსჯელობის ისეთ ლაბირინთში მოხვედ- 
რა, რომლისგან თავის ·დაღწევას საკითხის სპეციალური შესწავლის. 
გარეშე იგი ვერას გზით ვერ შეძლებს. მაგრამ ა3 მკითხველს ჩვენ უნდა. 

დავეხმაროთ. 
ჯერ მოტანილია ნ. მარის აზრი: „ქართული ტექსტი ლამის ანონი– 

მის ასურული „ცხოვრებიდან“ ვცნოთ გადმოკეთებულად“ (ასე ფიქ- 

რობდა ო. ბარდენჰევერიც 1924 წელს!. მაგრამ საწინააღმდეგო მი– 

სი შეხედულებაც იქვეა დამოწმებული: „პეტრეს ცხოვრების“ ასუ-- 
რული ტექსტი რომელიც ანონიმს ეკუთვნის, არ არის ჩვენს მიერ 

გამოცემული ქართული ტექსტის დედანი“ (123), ლოლაშვილს ხელს: 
აძლევს (მსჯელობის ამ ეტაპზე) ნ. მარის ეს მეორე, 1896 წლისეულთ 

და მცდარი ვარაუდი: თითქოს ასურულ და ქართულ რედაქციებს. 

ჰქონდეთ საერთო წყარო. ი ლოლაშვილიც ამ წყაროს ეძებს: ესა» 

ისევ არარსებულ „ზაქარია ქართველის“ არარსებული „არქეტიპი“. 

ი. ლოლაშვილი ითვალისწინებს იმ ფაქტს, რომ. „ქართულ „ცხოვ– 

1 სიტყვასიტყვით: „ამ სამი ზაქარიადან (ზაქარია რიტორი, პროკოფ”. 

ღაზელის ძმა ზაქარია დღა „ზაქარია სვინკელოზიე“, ა. გ.) სწორედ ზაქარია 
სვინგელოზი, რომელსაც პეტრეს გემკვიდრედ იხსენ.“- 

ებს „პეტრეს ცხოვრების. ასურული რედაქცია და „აე- 

ვეროსის ცხოვრებაი“.. თავისი ბიოგრაფიული მონაცე- 

მებით ძალიან ჰგავს ზაქარია ქართვე ლს“ (გვ. 185). არა, ჭე9ძმა– 

რიტებას ყველაღერი ეს სრულიად „არ ჰგავს“ I · 
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რებას“ „ზოგი რამ აკლია დედნის დეფექტურობის გამო“ და „რომ 
ასურულთან დასაპირისპირებლად მოგვეპოვება პალე დეკანოზის 
რესტავრირებული ტექსტი“, და რომ ამ უკანასკნელს „ზოგი რამეც 
(მხოლოდ „,ზოგი“? ა. გ.) რესტავრატორის წყალობით მიმატებია“ (გვ. 

125), შემდეგ მიდის ვრცელი ამონაწერი პავლე დეკანოზის „ანდერ– 

ძიდან,„ რომელშიც თურმე „კეთილსინდისიერადაა აღნიშნული პავ- 

ლეს მიერ მოხდენილი ძირითადი ცვლილებები“ (125). (ესაა „ზოგი 

რამის მიმატება“? ა. გ.). ამ ანდერძში, რომელიც ჩვენ სრულად გად– 
მოვბეჭდეთ ნ. მარის გამოცემიდან წერილში „პეტრე იბერიელის ბიოგ– 

რაფიის საკითხები“ („მნათობი“, 1970, # 3), საგანგებოდ აღნიშნუ–- 

ლია, რომ მას (პავლე ხუცესს) „გაუვრცელებია“ ტექსტი „შესავლის» 
და სასწაულების“ დართვით, რადგან ხელნაწერს შესავალი არ ჰქონია, 

ვიღაცას „დაეწერა წინაუკმოო“ და იმეორებს, რომ „არცა შესავალი 

რა იყო და არცა დასასრულიო“. აი რამდენი რამ გაუკეთებია რე- 
დაქტორს და განა ყოველივე ეს „ზოგი რამეს“ მიმატებაა?! 

ე. ი. ლოლაშვილი უწონებს რედაქტორს იმ მუშაობას, რამაც ქარ– 
თული „პეტრეს ცხოვრებას“ „ყოველგვარი ისტორიული ღირებულე– 

ბა# დაუკარგა (ე. ჰონიგმანის, და საერთოდ „არაისტორიულ თხზულე– 

ბად“ (ბარდენჰევერი) აქცია. 

ი. ლოლაშვილი აცხადებს, რომ „მაკარისეული ტექსტის დეფექ– 
ტურ ხელნაწერს ჩვენამდე არ მოუღწევია, ამიტომ ძნელია განსახღვ– 

რა, თუ რა ხასიათისა და შინაარსისაა პავლეს ყველა გასწორება“ და 

რომ მისი ანდერძისა და ასურული „ცხოვრების“ არსებობა შესაძლე– 
ბელს ხდის ქართული ტექსტიდან პავლეს ნახელავის გამოყოფას ძი– 
რითადად (თუ მიახლოებით)“ (126). 

ე. ი. ლოლაშვილი გრძნობს რომ „ძნელია განსახღვრა თუ რა ში– 
ნაარსისაა პავლეს „ყველა გასწორება, ოღონდ ჩვენს მიერ ადრე გა- 

მოთქმელ ამავე მოსაზრებას რატომღაც მაინც ეკამათება შენიშვნაში: 

„49. გაუგებარია ა. გაწერელიას განცხადება: „ჩვენ ვერ გავითვა- 

ლისწინებთ პავლეს გამოკლებათა მიმატებას, აგრეთვე გამოგონებათა. 

და ფანტაზიათა სრულ მასშტაბს (სანამ სირიული ტექსტი არაა მთლი– 
ანად თარგმნილი)“ (საკითხები გვ. 152--153). საკვირველია(9),.: 

მკვლევარი რატომ აქ არას ამბობს იმაზე, რომ „პეტრეს ცხოვრების“ 

ასურული ტექსტი მთლიანადაა თარგმნილი გერმანულად რ. რააბეს 
მიერ? თუ მას არ აკმაყოფილებდა ს. ყაუხჩიშვილისმიერი ქართული, 
ფრაგმენტული თარგმანი, რომლიდანაც ის ქართულ „ცხოვრებასთან“ 

შესაპირისპირებელ ციტატებს იმოწმებს, მას შეეძლო პავლეს „გამო– 

გონებათა და ფანტაზიათა“ მასშტაბი გაეთვალისწინებინა გერმანული 
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თარგმანის მიხედვით“ (გვ. 126). ამ განცხადებით იგი თავისავე მოსაზ–- 

«ებას უპირისპირდება, მაგრამ ამას მოვეშვათ. „საკვირველ“ რამეს 
მოტანილი რეპლიკის გამო აქვე მოვახსენებთ ჩვენს მკვლევარს 
"(ნან ხომ იცოდა, რომ რააბეს თარგმანი ჩვენს ხელთ იყო?): 

1) ქართული „ცხოვრების“ დახასიათებისას ასურული ტექსტის 

რააბესეულ გერმანულ თარგმანთან შედარება თუ ყოველთვის აუცი- 
ლებელია, ეს იმას ნიშნავს, რომ მაკარი მესხს ძირითადად „ანონიმი“-ს 

სირიული ტექსტი (რააბეს გამოცემა) გადმოუღია (და ეს ასეცაა) და 

არა „არქეტიპი, როგორც ლოლაშვილი ზემოთ „ამტკიცებს“. ნუ- 
თუ ლოგიკურ შეუსაბამობას იგი ვერა გრძნობს, ე. ი., თუ როგორ 
ანგრევს თავისივე კონცეფციას"? ამასთან: ქართული ვერსია ხომ 

ძალზე მოკლეა ასურული „პეტრეს ცხოვრების“ ტექსტთან შედარე– 

ბით?! 

2) რააბეს გერმანული თარგმანი ცუდადაა შესრულებული და ამას 
„ერთხმად აღიარებენ ასურული ტექსტის მცოდნენი (შაბო, კლერმონ- 
განო, ნოდლეკე, განსაკუთრებით ედ. შვარტცი, ი. მარკვარტი, ჰო– 

ნ-გვანი და სხვ), ბევრი რამ მასში შემდგომმა მკვლევრებმა დაა–- 
“სუსტეს (მარტო ის რად ღირს, რომ რააბემ ასურულში სწორად ვერ 
ამოიკითხა ვერც იოანეს „ლაზიკელობა“ და ვერც მისი გარდაცვალე- 
ბის თარიღი –- 4 ოქტომბერი?). შედარებისას ყველა ფი- 
ლოლოგიურ ნიუანსს აქვ" მნიშვნელობა, 

თვით აბზაცთა თანმიმდევრობასაც, ხოლო საა- 

მისო საფუძველს, სპეციალისტების ერთობ- 
ლივი აზრით, რააბეს გერმანული თარგმანი 

არ ქმნის. საკვირველი სწორედ ისაა, რომ თვით ი. ლოლაშვი- 
ლი არ ითვალისწინებს ამ სპეციალისტების ზოგიერთ გასწორებებს. 
ერთი მაგალითი: 

სირიულ-გერმანული თარგმანის ზეგავლენით ი. ლოლაშვილს პეტ- 
-რე იბერის გენეალოგიურ შტოში მურმანის (პეტრეს) დის (ბუზმირს იგი 
'"ხარჭასაგან შესძენია) სახელად შეაქვს „ბომიროს პარია“ („არეოპ. 
პრობლ.“, 155. მდრ. „პეტრუს დერ იბერერ“, 1895, გვ. 16). მაგრამ 
სირიული ტექსტის სათანადო ადგილი გაასწორა ი. მარკვარტმა 1931 

წელს („დი ბეკეჰრუნგ...“ 128, შენ. 6) „ბუსმიროფ უ რიად“ (ნი- 
შნავს „ბუზმირის ასულს“). ეს ფაქტი ქართულ სპეციალურ ლიტერატუ- 

“რაში უკვე აღნიშნულია, რაც იმას ნიშნავს, რომ ი. ლოლაშვილს დაკ- 
ვირვებით არ მიუდევნებია თვალი'მის წინ მდებარე ზოგიერთი ნაშრომი- 
სათვის. ამასთან, ედ. შვარტცის ნარკვევის („იოანე რუფუსი, მონოფიზი- 

ტი მწერალი“, 1912) ერთ-ერთი დიდი მნიშვნელობა იმაშია, რომ რა- 
აბეს გერმანული თარგმანით სარგებლობა ამ 
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ნაშრომის და ხმარების გარეშე ამიერიდან ყო- 

ვლად შეუძლებელია, რასაც მართებელადღ აღნიშნავს ე. ჰო. 

ნიგმანი (იხ. მისი LI6L6 I"IხCI6ი, ი. 53. მღრ. თსუ შრომები, ტ. 59, 
გვ. 65). ეს თუნდაც იმ მაგალითითაც დასტურდება, რომელიც ზემოთ 

იყო მოტანილი VILმ 0XCI-ს სირიულ დედანში ნაჩვენები იოანე ლაზის, 
გარდაცვალების თარიღის რააბისეულ მცდარ წაკითხვასთან დაკავშირე– 
ბით. 

ყოველივე ზემოთ თქმულის შემდეგ მკითხველმა გადაწყვიტოს –-- 
გვქონდა თუ არა უფლება გამოგვეთქვა სირიული ტექსტის ქართუ-. 
ლად თარგმნის სურვილი (აკი ქართული „ცხოვრება“ ასურულიდანაა: 

გადმოღებული?) და რით შეიძლება გამართლებული იქნეს ი. ლოლა– 
შვილის გაკვირვება ჩვენი განცხადების მისამართით („საკვირველია!")?: 
რააბეს თარგმანის მიხედვით თუ მან, ფილოლოგმა, პეტრეს გენეალო– 

გიურ შტოში დატოვა სირიული წაკეთხვა, არა ფილოლოგ პავლე დეკა– 
ნოზისაგან ან მთარგზნელისაგან მეტი შეცდომები არ იყო მოსალოდ– 
ნელი?! აი რატომ ვთვლით საჭიროდ VILგ-ს სირიული ტექსტის ზუს– 
ტი ფილოლოგიური თარგმანის გამოჩენას (ყველაზე ადრე ეს 
სურვილი ს. ყაუნჩხჩიშვილმა გამოთქვა, რადგან 
რააბეს თარგმანთ სარგებლობა ხშირად სახიფათოა, ამაში „4 დე–- 
კემბრის” მაგალითიც გვარწმუნებს. ამასთან, აკი თვით ი. ლოლაშვი– 
ლი აცხადებს იმასვე, რასაც ჩეენ ვამტკიცებდით: „ძნელია გან- 
საზღვრა, თუ რა ხასიათის და შინაარსისაა პა– 
ვლეს ყველა გასწორებაო“", თუ რააბეს გერმანულ თარ– 
გმანს ყველაფერში ენდობა იგი, მაშინ ასეთი რამ თვითონ მაინც არ. 

უნდა დაეწერა: აკი მას წინ უდევს ეს თარგმანი? ამასთან: ჩვენთან კა– 

მათში სიტყვა-სიტყვით იმეორებს... ჩვენსავე სიტყვებს!! 

ამის შემდეგ მიდის უფრო გაშლილი პოლემიკა ჩვენთან ქართუ– 
ლი „ცხორების“ რედაქტორის მუშაობის დახასიათების სფეროში. 

ი. ლოლაშვილის აზრით, ამ „ცხოვრების“ „თაჭბოლონაკლული და» 

აშლილი ტექსტი პავლეს შეუსწავლია შინაარსობრივად(?) და სასწა–- 
ულთა მიწყობით თხრობის თანმიმდევრობა აღუდგენია; მისთვის წაუმ– 
ძღვარებია შესავალი და ბოლოც) კეთილად შეუთავებია4% (125). მკვლე– 

ვარი დიდად აფასებს მაკარის რედაქტორს, ხოლო უარყოფს ე. ჰო–- 
ნიგმანის კვალიფიკაციას, რომელმაც პავლე დეკანოზს ტექსტის წამხ– 

დენი (ან გამფუჭებელი) შეარქვა: „წრედაქტორმა) არა მარტო მიუმა– 
ტა შესავალი და დასასრული, არამედ ასევე შესცვალა ტექსტი იმნაი–- 
რად, რომ ის უკვე ისტორიულ ღირებულებას აღარ წარმოადგენს4“,-- 
წერს პონიგმანი რაც შეეხება ჩვენს ნეგატიურ კვალიფიკაციებს, 
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რომლებიც ქართული ტექსტის დღაწვრილებითს ანალიზს ემყარება, 

მკვლევარი მათ ცალკე ციტატების სახით თავს უყრის თავის წიგნში 
«გვ. 126--127) და ცდილობს მათს უარყოფას: „პავლე დეკანოზი, ძვე– 
“ლი ქართული მწერლობის ეს კეთილსინდისიერი მუშაკი, არავისგან 

გაკიცხვას არ იმსახურებს“. (127). „პავლე დეკანოზი არც „ფალსიფი- 

კატორია, არც „მანიპულატორი“ და არც „ყალბისმქნელი“ (იქვე). 

მისი ნიჭიერება თურმე იმით ირკვევა, რომ „ასურულ და ქართულ 

ტექსტთა არქიტექტონიკა და ეპიზოდების მიმდევრობა ერთნაირია“ 
(127). მაგრამ ამ მსჯელობის შედეგად ხომ ბათილდება თვით ი. ლო–- 

ლაშვილის განცხადება: „...მაკარის ხელთ ჰქონია „ანონიმის“ „პეტ- 

რეს ცხოვრება“, მაგრამ არა ის რედაქცია რომელიც რააბემ გამოს– 

ცა, არამედ მისი არქეტიპი, რომელსაც გვიანდელი რედაქტორის ხე- 

ლი არ შეჰხებია“«-ო (გვ. 121) რომელ ლოლაშვილს და- 
უუჯეროთ: იმას, რომელიც „არქეტიპიდანრ“ 
ქართული „პეტრეს ცხოვრების“ წარმომავლო- 

ბას ამტკიცებს თუ მეორეს, რომელიც რააბეს 

მიეო გამოცემული „ანონიმის“ თხზულების (რე- 

დაქტირებულის) ეპიზოდების თანმიმდევრო- 

ბისასარულ ანალოგს პოულობს ქართულ „ცხოვ- 
რებაში“? 

ამავე დროს უნდა მოვაგონოთ ლოლაშვილს 
ის ფაქტი (ამჟამად მისთვის დიდად საჩოთი- 
რო), რომ 19920 წელს ჩვენი წერილის „პეტრე 

იბერიელის ბიოგრაფიის საკითხები აშკარა 
ზეგავლენით იგი სრულიად მართებულად ფი)/)- 

რობდა, რომ: „.. გარკვევით ჩანს, რომ გადმომ- 
კეთებელს (მაკარი მესხს,ა.გ) ხელთ ჰქონია ის 
ასურული რედაქცია რომელიც რ. რააბემ გა- 
მოსცა“ (იხ. შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტ-ის ისტო- 

რიის X XX სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ., 1970, გვ. 6, § 4). 1972 

წელს გამოცემულ „არეოპ პრობლემებში“- კი 
სრულიად საწინააღმდეგოს წერს „მაკარის 
ხელთ ჰქონია „ანონიმის „პეტრეს ცხოვრება”, 

მაგრამ არა ის რედაქცია, რომელიც რააბემ 
გამოსცა არამედ მისი არქეტიპი, .რომელსაც 
გვიანდელი რედაქტორის ხელი არ შეპხებიაო4 

Mგვ. 121). სამი. წელი (1970--1972) დროის არც ისეთი 

დიდი მონაკვეთია, რომ ლოლაშვილს „დავი- 
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წყებოდა წინად დაწერილი საკუთარი სიტჯ- 
ვები! სად გაექცევა ამ ფაქტს ჩვენი მკვლევარი? რამ გამოიწვია 
ასეთი სწრაფი ტრანსფორმაცია ლოლაშვილის აზროვნებაში? ჩეენ ეს 

არ გვიკვირს, რადგან მიზეზი ვიცით: ლოლაშვილი გაეცნო ჩეენს მე– 
სამე წერილს „ისევ პეტრე იბერიელის ქართული ცხოვრების გამო“ 

(.მნათობი“, 1971, # 8), რომელშიაც დადგენილია, რომ ვითომც ქარ- 

თლიდან პეტრესთან ერთად წასულ „ზაქარია ქართველს“ არ შეეძ- 
«ლო 518 წ. ან მანამდე დაეწერა „პეტრეს ცხოვრება“, რადგან ასეთ 
შესაძლებლობას გამორიცხავდა „მისი“ ფანტასტიკური ასაკი –– პეტ- 
რე დაიბ. დაახლ. 409--411 წ.წ. შუა და მისი ქართლიდან მხლებელი 
იმავე ასაკისაც რომ ყოფილიყო (რაც გამორიცხულია!), მაინც ძალიან 

მოხუცებული იქნებოდა ლიტერატურული საქმიანობისათვის –– „მას“ 
ზომ მურმანი-პეტრეს სიკვდილის შემდეგაც დიდხანს „უცოცხლია“?!! 
როცა ამ ჩვენმა რეპლიკამ თავისთავად გამო–- 
რიცხა ქართული ფილოლოგიის კიქეს არსე-– 
ბობა, საჭირო გახდა პირველი პოზიციიდან უკ- 

ან დახევა, „არქეტიპის. არსებობის უნაყოფო 
მტკიცება და „ზაქარია ქართველი გაახალგაზ- 
რდავება. (ამაზე დამატებით ქვემოთ!) მაგრამ რად- 

გან „არქეტიპი“ არ არსებობს, ლოლაშვილი „ანალიზის“ დროს ისევ 

„რედაქტირებულ“ „პეტრეს ცხოვრების“ ასურულ ტექსტს (რააბეს 

გამოცემას) და ქართულ ვერსიას შორის „თანმიმდევრობას“ ადგენს! 
ასეა გახლართული ლოლაშვილი საკუთა45 წინააღმდეგობებში და 

უს მძიმე და უსიამოვნო ვითარება მან თავისთავს შეუქმნა პოლემიკუ- 

რი ჟინიანობის ვითარებაში. არავითარი დანაშაული ჩვენ ამაში არ 
მიგვიძღვის. 

, ლოლაშვილი მაინც იგონებს 1970 წელს მის მიერ წაკითხულ მოხ– 

სენებას (თუმცა მე-4 პარაგრაფში კატეგორიულად ნათქეამს ამჟამად 

ივიწყებს!) და წერს პავლე დეკანოზის მუშაობის შესახებ ჩვენს შეხე–- 

დულებასთან დაკავშირებით: 

ცა. გაწერელიამ ჩვენი მოსაზრება (რომ თითქოს „ანონიმის“ VI- 
L2 ჩლLI-ს ეპიზოდებსა და ქართული „ცხოვრების“ ეპიზოდებს შორის 

თანმიმდევრობა დაცულია! ა. გ.) საკამათოდ აქცია, აღნიშნა: „რომელ 
„არქიტექტონიკაზე“ შეიძლება საუბარი, როდესაც პავლე დეკანოზს, 

მაკარის რედაქციის რედაქტორს, „ცხოვრების?“ ფურცლებაშლილი 

ხე ლნაწერი ჩავარდნია ხელთ (თვითონ წერს „ანდერძში!) და ნების–- 

მიერად (5IC) დაულაგებია ისინი? XV ს-ის რედაქტორს რომ ხელთ 

ჰქონოდა ასურული ტექსტი და იმის მიხედვით მოეწესრიგებინა აშ– 
ლილი ფურცლები, მაშინ თანხვდენილი ცალკეული “პასაჟების თან- 
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მიმდევრობა მართლაც დაცული იქნებოდა ორივე ძეგლში, მაგრამ ასე– 
თა თანმიმდევრობა –- ასურული „ცხოვრებისადმი“ ქართული რედაქ– 

ციის მიმართების თვალსაზრისით –– სრულიად არაა დაცული ქართულ 
„ცზოვტებაში« (ასურული ტექსტის გერმანულ თარგმანთან” ხოლო: 

გერეანულიდან ს. ყაუხჩიშვილის მიერ ნაწილობრივად ქართულ ენაზე: 
თარგმნილ ტექსტთან მაკარის რედაქციის შედარებიდან ეს ფაქტი 
ზედმიწევნით ირკვევა (51C). ამ საკითხზე ვრცლად ვმსჯელობთ ჩვენს 
გამოკვლევაში)“. (128). ჩვენი წერილიდან „ისევ „ზაქარია ქართვე- 
ლის4 გამო“ -- აქ მოტანილი ამონაწერის (51C-ებით რომაა გადატვირ– 
თული") შესახებ ი. ლოლაშვილი აცხადებს: „ასეთმა კატეგორიულმა 

ღა განმეორებითმა განცხადებმ განმაცვიფრა (დაყოფა ჩვე– 

ნია. ა. გ.) და ასურული „პეტრეს ცხოვრების“ გერმანული თარგმანი 
ხელახლა შევუდალე ქართულ „ცხოვრებას, რამაც ჩემი დებულე– 
ბის სისწორე დაადგინა: ორივე ძეგლს აქვს ეპიზოდთა ერთნაირი თან– 
მიმდევრობა. ეს უდავო ფაქტია“ (გვ. 128) «და მოტანილია 45 ეპი-. 
ზოდი მათი შინაარსის მოკლე დასათაურებებით და გავლებული» 
„თანმიმდევრული“ პარალელები (გვ. 128--129). რა გვეთქმის ამ 
„მეუდარებათა“ სიის გამო? 

1) თუ „ორივე ძეგლს აქვს ეპიზოდთა ერთნაირი თანმიმდევრობა“. 

(ე. ი. თუ რააბეს მიერ გამოცემულ VI12 ნ6LI-ს და ქართულ „ცხოვრე- 
ბას“ შორის ამდენი იგივეობაა თვითონ ეპიზოდების თანმიმდევრობაშიაც- 
კი), მაშინ მაკარის სწორედ ეს VILგ8 LCLLI უთარგმნია ასურულიდან და 

არა მისი გამოგონილი „არქეტიპი+“, რომლის ოდესღაც არსებობა ამჟა- 
მად მსოფლიო ფილოლოგიაში მარტო ლოლაშვილს სჯერა(?). 

2) თუ ზედმიწევნით ემთხვევიან ეპიზოდების „თანმიმდევრობა- 
ნი“, მაშინ ქართული ცხოვრების „ფურცლებაშლილი“ ნუსხა XV ს- 
ში მცხოვრებ რედაქტორს ისეთი იდეალური სიზუსტით დაულაგებია: 
(ასურული დედნის ხელში უქონლობისა და ასურულის არ ცოდნის 
პირობებში!), რომ ეს გარემოება პავლე დეკანოზს უეჭველად აქცევს 

იმ რანგის ფილოლოგად, როგორიც იყო, მაგალითად, ბედიე განა 

ასეთი რამ წარმოსადგენია?! 
ყველაფერი ეს ჩვენ მართლაც გაგვაოცებდა, ლოლაშვილის სიზი– 

ფისდაგვარ შრომას რომ ოდნავ მაინც გამართლება ჰქონდეს! 

ლოლაშვილი განზრახ არ აქცევს ყურადღებას იმ ფაქტს, რომ, 
საქმე იმაში კი არა, რომ ორ ძეგლს (სირიულ დეღანსა და მისგან. 
გადმოღებულ ქართულ „ცხორებას“) ერთნაირი ეპიზოდები აქვთ (ეს. 
ასეა და პარალელები საკმაოდ მოვიტანეთ ჩვენ შრომაში „საკითხე– 

ბი...“),, არამედ იმაში, რომ ქართულ „ცცხოვრე- 
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ბაში“ მეტწილად ერთი ეპიზოდი მოტანილია: 
მეორის წინ ან პირუკუ, ან კიდევ--ხარვეზე-, 
ბის დაშვებით (თუ მას რააბეს გამოცემას შე- 
გუდა რებთ) არსებითად რაიმე კანონხომიერ თანმიმდევრობა– 

ზე (ცალკეულ შემთხვევებს გარდა, რაც უეჭველია მაკარის ორიგი- 
ნალიდან მომდინარეობენ) –– ლაპარკი ზედმეტია ლოლაშვილის. 

მიერ აღნიშნული თანმიმდევრობანი კი არ წყვეტენ საკითხს (რაგინდ. 

ფურცლებაშლილი ნუსხა ჰქონოდა ხელთ რედაქტორს, გარკვეულ ნა– 
წილში ასეთი თანმიმდევრობა მაინც დაცული იქნებოდა), არამედ ის- 
ეპიზოდები რომლებიც ასეთ თანზიმდევრობას არ ექვემდებარებიან. 
დღა მათ ლოლაშვილი არ ხედავს. 

აი მრავლიდან რაზდენიმე მაგალითი ჩვენი შეხედულების საი- 
ლუსტრაციოდ: 

1) ქართულ „ცხოვრებაში“ (1967 წ. გამოც.) ჯერ ნათქვამია. 

მურვანოსზეე თუ როგორ „აღმოცენდა“ მისი სახით „სათნოების. 
ყვავილოვნება“ (გე. 214), ხოლო შემდეგ მოთხრობილია მისი წინაპ– 
რების შესახებ (გვ. 215). ასურულ რედაქციაში (იხ. „პეტრუს დერ- 
იბერერ“, რააბეს გამოცემა, 1895) კი პირიქით –– ჯერ მოთხოობილია 

პეტრეს წინაპრებზე (რააბეს გამოც. გე. 14--15, შდრ. „გეორგიკა“, 2, 

გვ. 248–-249), ხოლო შემდეგ იმაზე, თუ როგორ წარმოიშვა მათგან- 

„ასეთი ყვავილი“ (რააბეს გამოც. გვ. 16. „გეორგიკა“, 2, გვ. 249). 
2) რააბეს გამოცემაში მოთხრობილია 12 წლის ნაბარნუგიოსის- 

(=ქართულ „მურვანოსს“) „მძევლად გაგზავნა“ „ქრისტიან თეოდო– 

სისთან“ (რააბე, გვ. 23-24. „გეორგიკა“, 2. გვ. 256), რომელსაც წინ 

უძღვის ამ ნაბარნუგიოსის დახასიათება („ის მკვდარი იყო ხორციე- 

ლად, მაგრამ.. ცეცხლებრი იყო სულიერად“ და ა. შ. იხ, რააბე» 
გვ. 22. შდრ. „გეორგიკა“, 2, გვ. 255). ქართულ „ცხოვრებაში“ კი პი- 
რიქით „ჯერ მოთხრობილია 12 წლის მერვანოსის გამგზავრება „კონ– 
სტანტინეპოლედ“ (გვ. 218), ხოლო შემდეგ მისი სიღარიბე და ის, თუ- 

როგორ „განაძლიერებდა ცეცხლსა მას სულისასა“ (გვ. 219). 

ვ) ქართულ „ცხოვრებაში“ ნათქვამია, თუ როგორ „აშენა“ პეტ- 
რემ მონასტერი და „ჰრქვია მონასტერსა მას „ქართველთა მონასტერი4 
(ცხოვრება, გვ. 231). ამ ეპიზოდს უშუალოდ მისდევს თხრობა იმის შე– 
სახებ, თუ როგორ „ამის შემდგომად გამოვიდეს მიერ წმიდაი პეტრე, იო– 

ვანე, ნეტარნი მამანი, და წარვიდეს იორდანისა პირსა ადგილსა უდაბნო- 
სა. და იშენეს1 მონასტერი“ (იქვე). VILმ-ს გამოცემაში კი „სიონის ეკლე– 

  

'1 არავითარი მონასტერი პეტრეს თორდანიის 'უდაბეომი არ აუშენებია. მაგრამ: 
დაწვრ. ამ საკითხზე -– სხვა დროს (1976). 
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ჭიის“ (რააბეს 2)005LILCMC) ზემოთ „იბერთა მონასტრის“ აშენება მო- 

«თხრობილია 46 გვერდზე, ხოლო მას უშუალოდ მისდევს თხრობა მისი მო- 
ძღვრის იოანე ლაზისათვის ერთი „წარჩინებული სამღვდელო პირის“ 
მიერ სილის გარტყმაზე (რააბე, 46-–47), ეს ეპიზოდი ქართულ „ცხოვრე- 
ბაში“ კი პეტრეს მიერ „ქართველთა მონასტრის“ აშენების ფაქტს მი- 
"სდევს არა უშუალოდ, არამედ არა ერთი ეპიზოდის მოთხრობის შემ- 
დეგ, დიდი ინტერვალის გამოშვებით (ქართ. „ცხორ.“ გვ. 236). 
თითქმის ყველა მნიშვნელოვანი ისტორიული რეალია ასეა გადასმულ- 

გადმოსმული! 
ჩვენ შეგვეძლო მთელი რიგი გვერდები შეგვევსო ასეთი, ზემოთ 

მოტანილი მაგალითების მსგავსი პარალელებით. 

ვფიქრობთ, რომ ყოველივე ამას ი. ლოლაშვილი მგონი სრულიად 
განზრახ არ ამჩნევს, ალბათ იმ მიზნით, რომ ქართული „ცხორების“ 
»მშვენიერი არქიტექტონიკა“ დაიცვას და პავლე დეკანოზის „ნიჭიე- 

რი რესტავრატორობა“ დაამტკიცოს. არაფერი არასოდეს აქედან არ 
გამოვა! 

ამასთან, ჩვენ ისიც გვიკვირს, თუ როგორ ვერ ამჩნევს ი. ლოლა– 

“რმვილი ქრონოლოგიურ ანაქრონიზმებს, რომლებიც სწორედ ეპიზო- 

დების თანმიმდევრობის დარღვევის ნიადაგზეა აღმოცენებული მაკა– 
რი მესხის თარგმანში. ყველაფერი ეს –– სწორედ მისი რედაქტორის 
დაბალი რედაქტორული საქმიანობის შედეგია. მაგ პეტრეს მოგზაუ- 
რობათა მარშრუტის დადგენა რასაც ასე აადვილებს VIIმ IL6LLI, 

მისი ქართული ვერსიის მიხედვით შეუძლებელია და ამ მხრივ თუ მას 
ვენდეთ –– პეტრეს ბიოგრაფიული თარიღები და ადგილ-მონაცვლეო- 
ბა მთლიანად აირდაირევა (თვალსაჩინო მაგალითი –– ამ წერილის 

ბოლოს!) სამწუხაროდ ი. ლოლაშვილი არც ამას ხედავს. პირიქით, 

იგი თვითდაჯერებული წერს თავის „სიაზე%«; „ამ ნუსხიდან ჩანს, რომ 

დაბადებიდან გარდაცვალებამდე პეტრეს ცხოვრების მომთხრობელი 
ქართული ტექსტის თავდაპირველი არქიტექტონიკა და ეპიზოდთა 

თანმიმდევრობა, რომელიც აღუდგენია პავლე დეკანოზს, ასურული 
„ცხოვრების“ მსგავსია (ე. ი. ემთხვევა რააბეს გამოცემულ ტექსტს. 
ა. გ.). შედარებისას ეს მსგავსება ასე მკაფიოდ არ გამოჩნდებოდა, 

რომ ქართულში „დედნის ან ეპიზოდთა თანმიმდევრობის ნამდვილი 

"სახე „დაკარგული“ ·(ჩვენი სიტყვებია, ა. გ.) ან ეპიხოდთა თანმიმდეევ– 

“რობა დარღვეული იყოს. წინააღმდეგ შემთხვევაში „თავისებურად 

დალაგებული“ ტექსტი არ დაემთხვეოდა ასურული „ცხოვრების“ 

(ე. ი. რააბეს გამოცემული ტექსტის! ა. გ.) ამბავთა თანმიმდევრობას“. 
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ზემოთ ჩვენს მიერ მოტანილი თვალსაჩინო 
მაგალითები სავსებით აქარწყლებს ამ კატე- 
გორიულ განცხადებას, ხოლო თვითონ ი. ლოლა- 

შვილის სიტყვები აქარწყლებენ მისივე ახ- 
ლანდელ მტკიცებას--მაკარის უთარგმნია არა 
ის ტექსტი, რომელიც რააბემ გამოსცა, არა- 
მედ „არქეტიპიო!! 

არა მარტო მაკარის ტექსტს არ ახასიათებს 
თანმიმდევრობა, არამედ თვით ი. ლოლაშვილის 

მსჯელობებს, რომელთა აღრიცხვა უკვე მგთო- 

ნი მკითხველისათვისაც თავმომაბეზრებელი 
ხდება. 

აი ნაშრომის ამ თავის დასკვნაც: 

„რა თქმა უნდა, პავლეს არ ჰქონდა ხელთ ასურული დედანი, 
არამედ ის მუშაობდა ქართულ აშლილ ტექსტზე, მაგრამ რაკი მას არე– 

ული ფურცლები სწორად დაულაგებია ღა სასწაულებიც ისე მიუწყ- 
უია ზედი-ზედ, როგორც მაკარისეულ დედანში უნდა არსებულიყო, 
როგორი თანმიმდევრობაც დაუცავს „ცხოვრებას“ (ე. ი. VILმ-ს ა.გ.), 

ეს ფაქტი იმას მოწმობს, რომ რესტავრატორი ნიჭიერი და დაკვირვე– 

ბული მწიგნობარი ყოფილა. ასურულ-ქართულ „ცხოვრებათა“ ეპი- 

ზოდების თანმიმდევრობის დამთხვევა იმასაც მეტყველებს, რომ მაკა- 
რი მესხს ხელთ ჰქონია რ. რააბეს მიერ გამოცემული თხზულების 

მსგავსი(?) ტექსტი და მის მიხედვით შეუქმნია ქართული „ცხოვრე- 
ბა" (გვ. 129--130). 

ამრიგად, მიუხედავად ყველა ეპიზოდის „თანმიმდევრობის4 ამაო 
აღმოჩენისა ქართულ „ცხორებაში, ლოლაშვილი ისევ უბრუნდება 
1970 წლის თვალსაზრისს, ქართული ვერსიის რააბეისეულ სირიულ 
VIL2 ს6CI-სგან წარმოშობის აზრს, რასაც ჩვენ ვიცავდით და ვიცავთ 
ასე დაჟინებით (ჰონიგმანის შემდეგ და ნ. მარის ერთ-ერთი ვარაუ- 
დის თანახმადაც!), „არქეტიპის“ არსებობა (ნ. მარის მეორე, მცდარი 

ვარაუდის საფუძველზე წარმოშობილი!) თავისი ამ მსჯელობის ეტაპ– 
ზე ი. ლოლაშვილმა თვითონვე უარყო. ეს მას ჩვენთან პოლემიკის 
დროს (ამ პუნქტში!) სჭირდება, მომენტისათვის, და მგონი ამიტომაც 
ივიწყებს (დროებით!) „არქეტიპის” და სირიულ VII2 L6ILII-ს „რე- 

დაქტორის“ -– ამ მორიგე ფიქციების –– არსებობას! მაგრამ, როგორც 

კი „ზაქარია ქართველის“ არსებობის დაცვას შეუდგება მკვლევარი, 
იძულებულია კვლავ ამოატივტივოს ისინი და აგრეთვე ნ. მარის ერთ– 
ურთ (მეორე) მცდარ ვარაუდს (და არა მის ღრმა ინტუიციურ მიგ– 
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ნებას) ჩასჭიდოს ხელი. აი ესაა სწორედ ფილოლოგიური პერპენ- 
ტუუმ მობილე! 

ლოლაშვილი მგონი ზოგჯერ ამჩნევს, ინსტინქტურად მაინც, თა– 

ვისავე წინააღმდეგობებს და ცდილობს ისინი ლოგიკურ მთლიანობა- 
ში მოაქციოს. განსაკუთრებით ეს ეხება „ზაქარია ქართველის“ არსე-- 
ბობის დამტკიცების უნაყოფო ცდას. 

ლოლაშვილის აზრით, ქართული „ცხოვრების, „შესავალი 

ნაწილობრივ(?) პავლე დეკანოზის ფანტაზიის. 
ნაყოფია“ (გვ. 130. შდრ. გვ. 131: „რაკი... თხხულებას ადრევე 

მოსცილებია შესავალი და პავლე დეკანოზი იძულებული გამხდარა, 
რომ იგი თავისი ფანტაზიით აღედგინა(???მ), რა– 
თა ძეგლი საეკლესიო საკითხავად ვარგებე- 

ლიყო“)... მკვლევარის სიტყვით, მაკარის თარგმანს ისეთივე შესავა– 
ლი ექნებოდა(?), ოოგორიც აქვს რააბეს გამოცემულ ტექსტს; „მაგ– 

რამ რაკი მაკარისეულ" ტექსტს საფუძვლად “უდევს „ანონიმური“ 
ასურული „ცხოვრება“, უეჭველია მას ექნებოდა(?) ისეთივე დასა-. 

წყისი, როგორიც მოეპოვება „ანონიმის“ თხზულებას, უკეთ: ქართუ- 

ლი ტექსტის დაკარგულ შესავალში მოთხრობილი იქნებოდა (?) პეტ– 
რეს წინაპართა –-– დიდი ბაკურიოსის, არსილიოსის, ბუზმარიოსები– 
სა და მათი ოჯახების საღვთო საქმიანობა და V საუკუნის საქართვე– 

ლოს სამეფო კარის პოლიტიკური და რელიგიური ცხოვრებაც მსგავ– 
სად ისევე, როგორადაც გადმოცემულია ასურული ,ცხოვრების“ შე– 
სავალში (გვ. 13-–-23/247-–-255), ამ ნაწილს მაკარი უყურაღღებოდ.: 

არ დატოვებდა და უეჭველად გადმოაქართულებდა(!) კიდეც“... და 
ა შ. (გვ. 131) ჩვეულებრივ –– ავტორი საკუთარ წინააღმდეგობებს. 

ვერ ამჩნევს, ამ კონტექსტში „არქეტიპზე“ კრინტი არაა დაძრული! 

მაგრამ საკითხავია –- ფიქციურ „ზაქარია ქართველის“ „არქე– 
ტიპშიაც6“ ქართველ მეფეთა „ონომასტიკონიც" ბერძნული. ფორმე–- 

ბით იყო წარმოდგენილი? მაგ. „არჩილის“ მაგიერ იქაც „არსილიოსი+ 

ეწერა? ამასთან, თუ „მესავალიც“ კი მაკარი მესხს რააბესეულ სირი-. 

ული ტექსტის მსგავსი დედნიდან ექნებოდა გადმოღებული, მაშინ. 

„არქეტიპის“ არსებობის საკითხი თავისთავად იხსნება თანაც აკი 
ასურულ VIIმ-ში პეტრეს საერო სახელია „ნაბარნუგიოსი# („ნაბარ– 
ნუგი), რომელსაც იოანე რუფუსი თავის მეორე თხზულებაშიც, 

(„პლეროფორიები“) უწოდებს პეტრეს და განა ფიქციური „ზაქარია. 
ქართველი“, არ არსებულ „არქეტიპის“ „ავტორი“, მასვე უწოდებდა. 
პეტრეს? ამის „დამტკიცება“ ი. ლოლაშვილს კი არა, მსოფლიო ფი– 
ლოლოგების სინკლიტსაც არ შეუძლია, რადგან ასეთ „თვალსაზრისს“ 

ელემენტარული კრიტიკული ალღოც კი უარყოფს. 
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გავიხსენოთ (რამდენჯერ?) რომ რააბესეული VIხგ ს6LI არის 
ბერძნულიდან თარგმნილი ძეგლი, ამიტომ ქართული სახელები, წ. მა– 

-რისა «და ივ. ჯავახიშვილის სწორი შენიშვნით, ბერძნული დაბოლოე– 
ბებითაა შენახული სირიულ ტექსტში („ბაკური '(ოსი)“, „ბოზმარი 
(ოსი|I“ „არსილი (ოსი)“ (=არჩილი), „ნაბარნუგი (ოსი)“ და ა. შ.). 

მაგრამ ქართული „ცხორების“ ცნობის თანახმად ხომ თითქოს ზაქა–- 
რიას „ასურულად“ აღეწერია პეტრეს თავგადასვალი (ე. ი. მაკა–- 
რიმ არ იცოდა მის მიერ გადმოღებული დე დ- 
ნის ბერძნული ორიგინალის არსებობა), ასეთი 

გამოგონილი „ცნობების, შემცველ „ანდერ- 
ძებს“ უტყუარ დოკუმენტებად მიიჩნევს ი.ლო- 
ლაშვილი. 

პავლე დეკანოზის ფანტაზიორობას ახლა თვითონ ჩვენი მკვლე– 
ვარიც აღიარებს, მაგრამ არ იძლევა მის კვალიფიკაციას: რამდენად 
სწორია ისტორიულად ის „შესავალი, რომელიც ამ ფანტაზიორს 
შეუთხზავ? მაგ. მართლაც ევარაზ-ბაკური ვცნოთ პეტრეს მამად, 

თუ ასურული VIL8-ს ბუზმირი („ბოზმარიოსი“ (?). ქართული „ცხოვ- 
რების« „მურვანოსი“ დავტოვოთ პეტრეს ერობის სახელად თუ «სუ- 

რული VII8-ს „ნაბარნუგი?“ (ი. ლოლაშვილს იგი რატომღაც ბერძ- 
ნული ფორმით-- „ნაბარნუგიოსი" -- შეაქვს პეტრეს გენეალოგიაში. 
იხ. გე. 155, ე. ი. სირიული თარგმანის წაკითხვებს ხელუხლებლად 

სტოვებს და ი. ჯავახიშვილისა და ი. მარკვარტის კორექტივებს არ ით– 
ვალისწინებს). 

ეს რაც შეეხება ქართული ვერსიის „შესავალს“, მის ნატყუარო–- 
ბას თვით ი. ლოლაშეილი აღიარებს პავლე დეკანოზის ცნობის კვა- 
·ლობაზე, რომ ეს ცნობა არა, ალბათ მასაც (შესავალს) „არქეტიპიდან“ 

მომდინარე ნაწილად მიიჩნევდა. სამაგიეროდ „არქეტიპი“ ისევ თავს 

ჰყოფს ქართული ცხოვრების ფალსიფიცირებული დაბოლოების („კე- 

თილად დამისრულებია!) ლოლაშვილისეული ანალიზის დროს, რად- 
გან „მტკიცებისათვის” სხვა საფუძველი არ არსებობს, გარდა ამჟა–- 
მად ბუნებაში არ არსებული (და არც ოდესმე არსებული) „არქეტი- 

პისა“! მაგ. მაკარი მესხის „ანდერძთან” დაკავშირებით იგი წერს: 
„საეჭვოა, პავლეს იმდენი თვითნებობა გამოეჩინა, რომ ზაქარიას ან– 
დერძი შეეთხზა, თუ ის მის ხელთ არსებულ დეფექტურ დედანს არ 
ჰქონოდა. შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ მან თხზულების ავტორის 
ვინაობა სხვა წყაროდან იცოდა(?) და ანდერძი მის მიხედვით შეთხზა, 
მაგრამ ამგვარი ვარაუდი უნდა გამოვრიცხოთ, რადგანაც ასეთ ვითა–- 
რებაში პავლე ამ წყაროს ცნობებს ანდერძში თავის სახელით შეიტან– 
და(?) და ზაქარიას პირველი პირით არ ალაპარაკებდა. ეს გარემოება 

413



ადასტურებს(?), რომ ზაქარია არ არის პავლეს (ან მაკარის) ნახელავი. 
იგი მომდინარეობს ასურული „ცხოვრების“ არქეტიპიდან და მისი გა– 
მოცხადება ფალსიფიკაციად შეცდომა იქნებოდა (რ. რააბეს გამოცე- 
მაში თხზულებას მართლაც მოცილებული აქვს(?) ავტორის ანდერ- 
ძი)“ (გვ. 132). ' 

აქ ისევ „არქეტიპმა”“ წამოყო თავი, მაგრამ უნდა ვიკითხოთ: 
1) საიდან ვიცით რომ ასურულ „ცხოვრებას“ ავტორის (რუფუ– 

სის, ვინმე სხვის თუ „ზაქარია ქართველის“?) „ანდერძი“ ჰქონდა თუ 

ექნებოდა? შეიძლება ასეთი რამის განცხადება? სირიული ხელნაწე- 
რების რომელ ფილოლოგიურ ანალიზს ეყრდნობა იგი? 

2) ქართულ სცხოვრებაში“ „პირველი პირით“ ლაპარაკობს „ზა– 

ქარია“ (რიტორის ორეული) კერძოდ მაკარის ანდერძში ხოლო 
„ქართველად“ იგი მხოლოდ პავლეს მიერ ტექსტმი ჩართულ მეორე 

ანდერძშია მოხსენებული. ამასთან, თუ ქართული „ცხოვრების“ შე– 

სავლის შეთხზვისას თვით ი. ლოლაშვილის აღიარებით პავლე დეკა– 
ნოზმა თავის „ფანტახიას“ ასე ფართოდ გაუღო კარი, რაღა „კეთილად 

დასრულებულ ბოლომი“ შეიკავა თავი ეგზომ საშურო თვისებისა– 
გან? ფილოლოგიული მარჩიელობა –– „საექვოა, პავლეს იმდენი თვით–- 
ნებობა გამოეჩინა, რომ ზაქარიას ანდერძი შეეთხზაო“" -- სრულიად 
ჟადგილოა, რადგან მას იმდენი თვითნებობა აქვს დაშვებული (საკუ– 
თარი აღსარებით') ქართულ ტექსტში, რომ თავის მიერ ხელნაწერის 

“კეთილად დასრულებისას“ არ არსებულ ასურულ „არქეტიპში“ ვერ 

ჩაიხედავდა. ასეთე ტექსტი კიდეც რომ არსებულიყო, რადგან XV ს- 

«ს ამ დეკანოზმა ასურული არ იცოდა (იგი იცოდა XIII ს-ის მაკარი 
მესხმა. ხოლო თუ VILმ LსCLI-ს დაკარგული ბოლო (ეს არსაიდან 
ჩანს!) „არქეტიპის" „გადანაშთებს“ შეიცავდა, ისიც შეცვლილი უნდა 
ყოფილიყო და „ზაქარიას“ მაგიერ იქ „რუფუსის ანდერძი“ იქნებო- 

და და არა ფიქციურ „ზაქარია ქართველისა, „ რადგან ასურულ VILგ- 
ში პეტრეს სახელად „ნაბარნუგია#7 ნახსენები, როგორც ამავე ავტო- 
რის, რუფუსის სხუა თხზულებაში და არც ერთი სხვა ბიოგრაფოსის 

ნაწერში. ი ლოლაშვილი უკვე ვეღარ ბედავს ქართული „ცხოვრე–- 
ბაა მთლიანად „არქეტიპიდან#“ გამოიყვანოს (ეს უკანასკნელი არც 
არსებობს, რადგან არ არსებობდა), მას შესადარებლად მოაქვს ერ– 
თი ტექსტი –-,. ანონიმის“ (იოანე რუფუსის) თხზულება (რააბეს გა- 

მოცემა, და ასე გას–ნჯეთ, მათ შორის „ეპიზოდების თანმიმდევრო– 
ბასაც“ კი ადგენ. მაგრამ როცა ქართული „პეტრეს ცხოვრების“ 
ნატყუარ ანდერძებზე და პავლე ხუცესის მიერ ძეგლის „კეთილად: 

დასრულებულ ბოლოზე“ მიდგება საქმე –– უმალვე „არქეტიპის“ 
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ლანდი იჩენს თავს. ამით კი პავლე დეკანოზის ფანტაზიას საბოლოოდ. 

დაესვა წერტილი თვით მკვლევარის მიერ!! 

ასე წერა და ბეჭდვა არ შეიძლება. 

3) პავლე დეკანოზის „ნიჭიერი რესტავრატორობის“ მითს თვითონ 

ი. ლოლაშვილი აქარწყლებს, როცა ქართული „ცხოვრების“ იმ ბოლო 

ნაწილს ეხება რომელიც პეტრეს გარდაცვალების აღწერას შეი- 

ცას: „იგი ძლიერ მოკლეა, შეიცავს ზერელე 
თხრობას და გადმოცემულია მასში ფაქტები, 

რომელთაც სინამდვილესთან არაფერი აქვთ 
საერთო4“ (136). მაგრამ ვისი მუშაობის ნაყოფია ყოველივე ეს 

((ხერელე თხრობა)? აი თვითონ ი. ლოლაშვილის სიტყვები, 

ტექსტში დაყოფით აწყობილი: „ქართული რედაქციის ახლანდელი 
დასასრული (ტირილი და დაკრძალვის ცერემონიალი) მაკარის კალმის 

ნაყოფი რომ იყოს, იგი უეჭველად დაემთხვეოდა შინაარსობრივად ძი– 
რითად ხაზებში მაინც ასურული „ცხოერების“ (ე. ი. VILმ ნ6CLLI-ს, ა. გ) 

დასასრულს, მაგრამ რაკი წლები და ფაქტები დედანსა და გადმოკე– 
თებაში განსხვავებულია, ეს მოწმობს, რომ ქართულში ბოლო 
კეთილად შეუთავებია ასურულისგან დამოუ- 

კიდებლად პავლე დეკანოზს“ (ვ. 136. „არქე- 
ტიპზე“ მსჯელობა ამ კონტექსტში მოხსნილია! 

ამაზე სასტიკი მსჯავრი რედაქტორის მუშაობაზე ჩვენ არასოდეს 
გამოგვიტანია. თუ პავლე დეკანოზის მიერ „კეთილად დასრულებული 

ბოლო“ შეიცავს „ზერელე თხრობას“ და „მასში გადმო- 

ცემულია ფაქტები, რომელთაც სინამდვილეს– 
თან არაფერი აქვთ საერთო“ (ეს ფაქტები ჩვენ გა– 
მოვავლინეთ წერილებში „ზაქარია ქართველის“ გამო“ და „ისევ“.. 
ა. გ.ა, მაშინ პავლე დეკანოზის „ნიჭიერებაზე", »კეთილსინდისიე– 

რებაზე“, მის „რესტავრატორულ ალღოზე+“ და სხვა გულამაჩუყე– 

ბელ თვისებებზე ლაპარაკი ზედმეტი ყოფილა! ოღონდ... ამ ყოვლად 

უვარგის „კეთილად შეთავებულ ბოლოში“ ერთი რამ კი თითქოს სწო– 
რად შეუტანია რედაქტორის „ფანტაზიას“ -- „ზაქარია ქართველის“ 
სიტყვები იმის შესახებ თუ როგორ „დაემოწაფა იგი ქართლიდან 
პეტრეს!“ აი კრიტიკული ანალიზის „სიღრმეც“! 

ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ უკანასკნელსაც („ზაქარია ქართველის4« 
სიტყვებს) „სინამდვილესთან არაფერი აქვს საერთო“ და ისიც პავლე 

დეკანოზის „პატრიოტული ფანტაზიის“ სფეროს განეკუთვნება: მა- 

“ინც რაღა ეფემერულ „ზაქარია ქართველის“ გამოგონების დროს 
უღალატა რედაქტორს. თავისავე ფანტახიამ? და არც უღალატნია! 
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მკვლევარი ფიქრობს (გულწრფელად?) რომ რადგან ზაქარია 
„პირველი პირით აალაპარაკა” რედაქტორმა, ეს „მიგვანიშნებს“, მის 
რეალობაზე! აქაც სრულ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე. ქართულ 
„ცხორებაში“ ხშირად, ტექსტის შიგნით „პირველი პირით არის 
მოთხრობილი მთელი რიგი ეპიზოდები და ამ ლიტერატურულ ხერხს 
-თუ ვენდეთ, მაშინ ისიც უნდა დავიჯეროთ, რომ „ზაქარია ქართველი“ 
პეტრესთან იმყოფებოდა კონსტანტინოპოლსა და იერუსალიმში. პირ- 
ველი პირითაა მოთხრობილი, მაგალითად, პეტრეს კონსტანტინოპოლ- 
ფი განსწავლის ამბავი: „ხოლო უკეთუ ვინმე იკითხვი- 

დეს, თუ ვითარ მეტყუელებდა ბერძელ ნეტარი 
პეტრე,მე ვაუწყო, რამეთუ ჩუენსა მას ყოფა- 
სა კონსტანტინეპოლის. ეზომ ადვილად დაის- 
წავლა მან ენაი ბერძული და სწავლა»ი, ვიდ- 

რეღა უკვრდა ფრიად მეფესა დღა ყოველთა 
ფილოსოფოსთა პალატისათა სიმავვილე გონე- 
ბასა მისისაი“ (ძეგლების II გვ. 224). 

განა ეს ადგილი იმ ფაქტს არ მოწმობს, რომ რედაქტორმა-ხუ- 
· ცესმა „ზაქარია ქართველად“ მიიჩნია („ანდერძში“) ეფემერული პერ- 
სონაჟი- რომელიც თურმე „ქართლიდანვე დამოწაფებია“ პეტრეს და 

ვითომც კონსტანტინოპოლში მასთან იმყოფებოდა?! და ამ „ზაქარია 

ქართველმ?ა,, თითქოს 422 წელს რომ „ჩავიდა“ 12 წლის პეტრეს- 

თან ერთად ბიზანტიის სატახტოში (თვითონაც ხომ 12 წლის მაინც 

იქნებოდა, ე. ი. 409 ან 411 წ. დაბადებული?), დასწერა „არქეტიპი“ 

„პეტრეს გარდაცვალების შემდეგ, 500 წლამდე? თუ მთლიანად VIIმ 
ჩის? 

ამ უხერხულობიდან გამოსავალს ჩვენი მკვლევარი თითქოს მაინც 

პოულობს. ახლა იგი ქართველი რედაქტორის (კონკრეტულად არ 

· უთითებს –– რომლის) „შესწორებებად“ თვლის ისეთ ადგილებს, რო- 
გორიც ეს-ესაა მოვიტანეთ. რა თქმა უნდა, ასეთი „შესწორებების“ 

დაშვება მას ისევ „ზაქარია ქართველის” რეალობის გადასარჩენად 
“სჭირდება. მაგრამ ქართული ტექსტის ნატყუარი ცნობები, „პირველი 
პირით მოთხრობილი“, „ზაქარია ქართველის“ არსებობას ყოველგვარ 

'საფუძეელს აცლიან (არავითარი „ზაქარია ქართველი“ პეტრეს ქართ- 
ლიდან არ გაჰყოლია, რადგან თუ ამ „მესენაკემ” მისი ბიოგრაფია 

· („არქეტიპი“) დაწერა 500-ან თუ 520-ან წლებში, მაშინ მას პეტრეს 
სიკვდილის შემდეგაც რამდენიმე ათეული წელიწადი უცოცხლია!). 

ამიტომ საჭირო გახდა რედაქტორის „შესწორებებად“ იქნეს მიჩნეუ- 
·ლი ის ადგილები ქართული ვერსიისა, რომელთა მიხედვით „ზაქარია 
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ქართველი“ კონსტანტინოპოლშიც მასთან „იმყოფება“. ლოლაშვილი 

წერს (ტექსტუალურ „შედარებათა“ ექსკურსის შემდეგ, თუმცა ეს 
ექსკურსი არავითარ კრიტიკას არ უძლებს!), რომ „ქართული „ცხოვ– 
რების“ ამ ნაწილის (სადღაც ნათქვამია, თითქოს პეტრესთან და იოანეს–- 
თან „თანამგზავრად.. ყოფილა „ზაქარია ქართველიც“, ა. გ.) კრიტი–- 

კული ანალიზიდან(?) ირკვევა, რომ ზაქარია ქართველი პეტრეს არც 
კონსტანტინოპოლში გაჰყოლია, არც ამ ქალაქში უცხოვრია მასთან 
ერთად და არც მასთან ერთად გაქცეულა იერუსალიმში. (ეს საკითხი 
ჩვენ დავაზუსტეთ პირველად, ა. გ.ს. რა თქმა უნდა(?), მაკარისეულ 

ტექსტში ცვლილებაა მოხდენილი. რაკი ზაქარია ამბობს „მოწაფე მი– 
სი ქართლითგანვე, უკანა შეუდეგ წმიდასა მას“, ვიღაც მწიგნობარს(?) 

(პავლე დეკანოზს თუ სხვა პირს) თხზულების ავტორი პეტრეს მთელი 
ცხოვრების თანადამხვდურად ჰგონებია(?), რის გამო(მ) მას ადგილ– 
ადგილ(?) ტექსტი „შეუსწორებია“, მაგრამ მას „ცხოვრების“ პირველი 

ნაწილის თხრობა, რომელიც ძირითადად მიმდინარეობს მესამე პირით, 
პირველი პირის ზმნებით მთლიანად კი არ შეუცვლია, არამედ ––- ნაწი- 

ლობრივ და ისიც უწესრიგოდ, მაგრამ რადგანაც ქართული ტექსტი 
შემუშავებულია ასურულიდან გადმოკეთება-გამოკრების შედეგად, 

ამგვარი ცვლილების დადგენა ორივე ძეგლის შედარების გზით ადვი– 

ლად(?) ხერხდება?“ (150), 

ჩვენ კარგად გვესმის მკვლევარის სუბიექტური ვითარებისა: მას 
შემდეგ, რაც ჩვენს წერილში „ისევ პეტრე იბერის ქართული ბიოგრა- 
ფიის გამო“ („მნათობი“, 1971, # მ) დავსვით „ზაქარია ქართველის“ 
ფანტასტიკური ასაკის საკითხი” (სხვა საკითხებთან ერთად), რომელიც 
გამორიცხავდა ამ ეფემერულ „ზაქარია ქართველის“ ყოფნას ქართლი– 
დან პეტრესთან ერთად გამგზავრებულ ამალაში (და აგრეთვე მის 
ყოფნას კონსტანტინოპოლში მოძღვართან ერთად), საჭირო გახდა 
ქართული „ცხოვრების“ იმ ადგილების ყალბად მიჩნევა, რომლებშიაც 

ფიქციური „ზაქარია ქართველი“ პირველი პირით ჰყვება თავის ყოფ– 

ნაზე კონსტანტინოპოლში!!! აი რატომ სდუმს მკვლევარი ჩვენს ნარკ– 
ვევზე „ისევ... რომელშიც მრავალი სხვა ფაქტი- 
ცაა ხაზგასმული! 

მაგრამ საკითხავია: 

1) ვთქვათ პავლე დეკანოზმა გამოიგონა (სათანადო ადგილების 
„შესწორების“ გზით!) „ზაქარია ქართველის ყოფნა პეტრესთან ერ–- 

თად კონსტანტინოპოლში –– ეს მის ღირსებაზე, როგორც რედაქტო–- 
რისა, ლაპარაკობს თუ მის მიერ განზრახ ჩადენილ ფალსიფიკაციაზე?! 
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2) თუ ამ პავლემ კი არა, არამედ „სხვა პირმა“ „გადაასწორა“, მა–- 
გალითად, ზემოთ მოტანილი ადგილი, რატომ პავლე ხუცესმა, ამ „ნი- 

ჭიერმა რესტავრატორმა“ და „კეთილსინდისიქრი ფანტაზიის“ მქონე 

პირმა ვერ შეამჩნია იგი და ტექსტის თავდაპირველი წაკითხვები თავის 

გუმანით მაინც არ აღადგინა? მაშინ ეს რედაქტორი რაღა ქართული 

კულტურის უანგარო მოღვაწე ყოფილა, თუ მისი ხელიდან სხვის მი– 

ერ დაშვებული ისტორიული სიყალბენი გაიპარა? როგორი ლიტე- 

რატურული ტალანტით ან ისტორიული ერუდიციით დაჯილდოვე–- 
ბული პირი უნდა ყოფილიყო ასეთი რედაქტორი? 

3) ეგებ პავლე დეკანოზის გარდა კიღევ ყავდა მაკარი მესხის 

თარგმანს სხვა რედაქტორი? და ისიც პირველივით ფანტაზიორი იყო?! 

ამ საკითხების გადაწყვეტა ჩვენი მკვლევარისათვის მიგვინდვია. 
ფანტაზიის დახმარებით ყველა საკითხის „გადაწყვეტა“ შეიძლება! 

ი. ლოლაშვილს „ზაქარია ქართველის “,,საზღვარგარეთ მოღვაწე– 

ობის, ქრონოლოგიური ჩარჩოების დასადგენად მოაქვს ასეთი დაკ–- 
ვირვება (სიტყვები მის ტექსტში შავითაა აწყობილი): 

„ანონიმი/“ ავტორი, რომელიც 81 გვერდიდან (ვგულისხმობ 

რ. რააბეს გამოცემას), როგორც თვითმხილველი და თანადამხვდური, 
პირველი პირით აღწერს პეტრეს მოგზაურობას არაბეთში, ბეთ-თაფ- 
შასა და მაგდალ-ტუთაში მისვლას, ესაია. ეგვიპტელთან ურთიერთო- 
"ბას, სასწაულებს, პეტრეს გაჭცევას ფინიკიაში და იქიდან პალესტინა– 

ში დაბრუნებას, მისს გარდაცვალებასა და დაკრძალვას, ქართული 
„ცხოვრების“ მიხედვით, არის მწერალი, რომელიც თავისთავს „გლა– 

ხაკ ზაქარიას“ უწოდებს. მაშასადამე, „ანონიმი“ და ზაქარია ქართ- 

ველი ერთი და იგივე პირია. ეს ფაქტი(?) იმის მაუწყებელიცაა, რომ 

ზაქარია ქართველი პეტრესთან მისულა და მასთან დარჩენილა V სა- 

უკუნის 80-იან წლებში არაბეთში თერმიულ წყლებზე გამგზავრე- 
ბამდე რამდენიმე წლით ადრე. მაშინ ეს ზაქარია ყრმა ყოფილა(9), რა– 
კი შენახულა(?) ცნობა -- „რამეთუ სიყრმითგან შეუდეგ მე წმიდასა 

მას ვითარცა შვილი ერთგული“. ამიტომაც არის, რომ ხანდახმული 
პეტრე თხზულების ავტორს მიმართავს, როგორც თავისზე “უმცროსს. 

–,ცმშვილო ზაქარია“-ო, „ანონიმიც“ ახალგაზრდაა პეტრეზე, იგიც 
ერთგან (გვ. 151) თავის თავს უპირისპირებს მოხუც ბერებს –– „ჩვენ 

და ეს მოხუცი ბერები“ (=VVII სიძ ძ!იბ CILC50) ყრმა ზაქარია. 

ქართლშივე დაჰმოწაფებია პალესტინაში მყოფ სახელმოხვეჭილ პეტ–- 

რეს და მისი მიმდევარი გამხდარა, რის გამოც იგი უკანვე შესდგომია 

წმიდასა მას და მის გარდაცვალებამდე თავის მოძღვართან ყოფილა, 
ხოლო V საუკუნის გასულს (თუ VI საუკუნის დამდეგს) ამ ქართველ: 
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მწერალს აღუწერია „პეტრეს ცხოვრება“. ამიტომაც არის, რომ ეს 
მწერალი პეტრეს ცხოვრებასა და მოქალაქობას ჯერ სხვათა (თვით 
პეტრესა და მის თანამოღვაწეთა) ნაამბობის მიხედვით მოგვითხრობს, 
მერმე კი თავის თვალით ნანახ ამბებს გადმოგვცემს“ (151). 

პავლე ხუცესის ფანტახიები აქ ჩვენი მკვლევარის ფანტაზიები- 
თაა გამდიდრებული. 

ი. ლოლაშვილი ქართული ცხოვრების მთარგმნელისა ღა რედაქ- 

ტორის სტილისტური ხერხების ხასიათს ვერ ხედავს: „თუ „ქართულ 
ცხოვრებაში“ პეტრე „შვილს“ უწოდებს „ზაქარიას“, ეს ნაწილობრივ 

ასურული VIIმ-ს გავლენას უნდა მიეწეროს, საიდანაც მაკარი მესხმა 
გადმოაკეთა –– თარგმნა ქართული „ცხორება“. რედაქტორს კი თხრო- 
ბის პირველი პირით გამართულ ტექსტში ეს მომენტი საერთოდ მხედ– 
ველობიდან გამორჩა და იგივე ზაქარია პეტრესთან უკვე კონსტან- 
ტინოპოლში თანმხლებ პირად აქცია („მე ვაუწყო, რამეთუ ჩუენსა მას 

ყოფასა კონსტანტინეპოლის...“). გარღა ამისა და რაც მთავარია, 

ქართულ „ცხოვრებაში“ პეტრე საერთოდ ასე მიმართავს თავის მესე-' 
ნაკეებს, მაგ. წმინდა ათანასეს: „შვილო ათანასე!“ გვ. 257, შდრ. გვ. 
253: „შვილნო ჩემნო“ და ა. შ).პეტრეს ყველა მესენაკე 

მისი „შვილები“ იყვნენ ასაკის თვალსაზრისით? 
და თუ ქართლიდან გაჰყვა „ზაქარია ქართგე- 
ლი“ პეტრეს, ეს უკანასკნელი მას შვილს ვერ 

უწოდებდა ხოლო „ზაქარიას. 80იან წლებში 
ქართლიდან პალესტინაში გამგზავრება-–- რო- 

გორც ვთქვით, ზღაპარია და მეტი არაფერი. 

2) მაგრამ ი. ლოლაშვილი ფიქრობს, რომ რადგან ასურული VIIგ 

M0LI IხლII-ს ავტორიც („ანონიმი“) ახალგაზრდაა და იგი პირველი 
პირით მოუთხრობს უშუალოდ პეტრესთან თავის ყოფნას მაიუმში 
(ღაზამი0ე ცხოვრების პერიოდიდან, ამიტომ ქართული „ცხოვრების“ 

პერსონაჟის ცნობა მოძღვართან „ერთად კონსტანტინოპოლში ყოფ- 
ნაზე“ უსაფუძვლოა (რედაქტორის „შესწორებაა“! და ახდენს „მის“ 

(„ზაქარია ქართველის“) იდენტიფიკაციას „ანონიმთან“, ე. ი. რუფუს- 

თან, რომელიც მართლაც 482 წელს ახალგაზრდა ჩავიდა მაიუმში პეტ- 
რესთან და მისი მესენაკე (სინკელოსი) გახდა. რუფუსი კი პეტრეს ბი- 

ოგრაფოსია!! : 

ამრიგად, ი. ლოლაშვილმა „ანონიმს« (რუფუსს) „ჩამოართვა“ VI- 
L2 ნ6CLLI-ს ავტორობა და იგი გადასცა პავლე დეკანოზის ფანტაზიის მიერ 
შეთხზულ პერსონაჟს!! ედ. შვარტცის მიერ დადგენილი ვინაობა VILმ-ს 
ავტორობისა –– გაუქმებულია, სირიულ ენაზე მოღწეული, ბერპნული- 
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დან სირიულად თარგმნილი VIL8 66LLI-ს ნამდვილი ავტორი ყოფილა ქარ- 
თლიდან 80-იან წლებში პალესტინაში „გამგზავრებული“, დეკანოზის 

მიერ გამოგონილი „ზაქარია ქართველი“, რომელსაც ი. ლოლაშვილის 
ლოგიკის მიხედვით ისე ბრწყინვალედ შეუსწავლია ბერძნული (რადგან 
VIIმ თავდაპირველად ბერძნულად იყო დაწერილი) ან ასურული (აქე- 

დან ხომ არ ითარგმნა VIL8 ბერძნულად და მერმე ბერძნულიდან ისევ 
სირიულად?), რომ უცბად მონოფიზიტი გამხდარა („ანონიმი“ ხომ გან- 

სწავლული და მებრძოლი მონოფიზიტია?)!, და პეტრესთან მონასტერში 
ბერად აღკვეცილა| ჭეშმარიტად, „დიდი ფანტაზია“ ყოვლის შემძლეა! 

ლოლაშვილი წერს: 

„ამრიგად, ქართული „პეტრეს ცხოვრების ცნობათა მეცნიერული 

ღირებულება ფასდაუდებელია. უპირველესად ეს უნდა ითქვას ზაქა- 
რია ქართველისა და მაკარი მესხის ანდერძებზე «რომელთაც ჩვენი 

კულტურის ისტორიისათვის ისეთივე დიდი მნიშვნელობა ენიჭებათ, 
როგორიც აქვს გიორგი მთაწმინდელის ცნობას „ბალავარიანის“ ბერძ- 
ნულად მთარგმნელის –– ეფთვიმე მთაწმინდელის შესახებ” (151-- 

152). კიდევ: „ქართულმა ხელნაწერებმა დაიცვა „პეტრეს ცხოვრე- 

ბის“ ავტორის სახელი „გლახაკი ზაქარია, მოწაფე მისი ქართლითგან- 
ვე“ და მოდი, ნუ შევეცდებით(?) მის აღმოფხვრას და ამ მიზნით გზას– 
აცდენილ და უსისტემო კვლევა-ძიებას“ (152). 

როგორც ვხედავთ -- „მაგრაღაა თქმული!“ 
„გზას აცდენილი კვლევა“ უწარმოებიათ: ნაწილობრივ ნ. მარს, 

შემდეგ ედ. შვარტცს, ო. ბარდენჰევერს, ერნესტ ჰონიგმანს, კორნ. კე– 

კელიძეს და მრავალ სხვას, ხოლო „სისტემური“ –– უმთავრესად ლო- 

ლაშვილს, რომელმაც „ზაქარია ქართველით« შეცვალა... „ანონიმი“ 
ანუ რუფუსი, შემდეგ ამ ზაქარიას ახალი „ასაკიც“ დაადგინა: ქართ- 
ლიდან გვიან გაამგზავრა პალესტინაში და მხურვალე მონოფიზიტად 
აქცია იგი: თვითონვე ფანტაზიორად გამოაცხადა პავლე დეკანოზი, 
რომელსაც ისეთი ეპიზოდები შეუტანია ქართულ „ცხორებაში“, რო- 

მელსაც „სინამდვილესთან არაფერი აქვთ საერთო“, თუმცა იგივე 
რედაქტორი მაინც ტექსტის „ნიჭიერი რესტავრატორი“ “და დიდად 
„კეთილსინდისიერი“ მსახური ყოფილა ქართული კულტურისა აი 

1 VILგ-სა და „პლეროფორიების“ ავტორის რუფუსის თეოლოგიური განსწაელუ- 
ლობა, აგრეთვე ბიზანტიის ამბებში ჩახედულება ძალიან მაღალ დონეზეა, ამ მხრივ იგი 

სწორედ ზაქარია რიტორს უდგას მხარში. ორივეს თხზულებაში მოთხრობილია, მაგ. 

პატრიარქ დიოსკორეს ექსორია განგრაში, ლეონ პაპის „ტომოსის“ შესახებ (რომლის 

საფუძველზე გამომუშავდა ქრისტეს ორბუნებოვანების ფორმულა), ქალკედონის კრე- 

ბის (451) დაგმობა და მრ. სხვა. 
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ასეთი „კვლევა“ ყოფილა „სისტემური“ და „გზა აუცდენელი“!!! თა- 
ნაც ქართული ვერსიის ნატყუარი „ანდერძები4« 
ექვთიმე მთაწმინდელის მოღვაწეობის ბადალ 
მოვლენადაა გამოცხადებული, თვით გიორგი 
მერჩულესთანაა გამოგონილი „ზაქარია ქართ- 

გელი“ შედარებული (157 გვ).ეს უკვე „ჰიპერპატ- 
რიოტული. განცხადებაა და არა მარტოოდენ 
აგრესიული რამ სხვებს, მაგ. ჰონიგმანს 
თურმე „ჩარხ-მბრუნავი ლოგიკა“ ახასიათებს, 

ჩვენი მკვლევარის ლოგიკას კი... ალბათ თვით ამ 
დისციპლინის შემქმნელის (არისტოტყლეს) 
„სიღრმე, „აწონ-დდაწონისა და მსოფლიო „აღ- 

მოჩენების“ უნარი! ნეტარ არიან მორწმეუნე- 
ნ ი!! 

ასეთი „აღმოჩენების“ საფუძველზე გამოტანილ „დასკვნებს“, რო– 
მელშიც „შეჯამებულია“ მისი „კვლევა-ძიება#“ (გვ. 175–--176) უკვე 
აღარ ვეხებით. ეს §სთოძმ §სთმIVI რასაკვირველია, კარგად ასახავს 

მთელი ნამრომის ღირსებებს. ყველაფერი ეს–– ისევ „ვრიგტის აღ–- 

წერილობა“-ს მიაგავს. 

მაინც გასაოცარი ის ფაქტია, რომ ი. ლოლაშვილი თავის წიგნ– 
შიაც დაჟინებით იცავს იმ შეხედულებას, თითქოს ზაქარია რიტორი 
არ იცნობდა პირადად პეტრეს. აი ახალი „ფაქტები“: 

1) ედ. მვარტცზე იგი წერს (ჩვენს დასაპირისპირებლადლ!): „მას 

(ე. ი. ედ. შვარტცს. ა. გ.) არსად არ უთქვამს, რომ ზაქარია (რიტორი) 
იყო პეტრეს მოწაფე, ან მასთან დაახლოვებული პირი. პირიქით, იგი 
წერს: „ზაქარიასთან არ არის საუბარი პეტრეს უშუალო პირად გავ–- 
ლენაზე“ (მოტანილია ციტატა გერმანულად ედ. შვარტცის შრომი- 

დან „იოანე რუფუსი მონოფიზიტი მწერალი. 1912. „არეოპ. 
პრობლ.“, გვ, 115). მაგრამ ამ საკითხებზე ჩვენ ვწერდით: „როცა ედ. 
შვარტცი ფუარყოფს ჭზაქარიასთან (და «რა ზაქარიაზე), პირად „გავლე– 
ნა-მოქმედებას“, ეს იმას გულისხმობს, რომ ზაქარია (რიტორის) ჩვე– 

ნამდე მოღწეულ თხზულებებში ამაზე დაწვრილებით ცნობები არაა, 

მაგრამ ზაქარია რომ „პეტრეს პირადად იცნობდა“ --ეს ფაქტი 
შვარტცს თვითონ ზაქარია რიტორის „სევეროსის ცხოვრების“ მიხედ- 
ვით აქვს დადგენილი“ (ჟურნ. გვ. 148) და იქვე, შენიშვნაში, ვწერ– 
დით, რომ „სევეროსის ცხოვრებიდან« მოტანილ ფრაზებს მკვლევარი 

იცნობს კრიუგერის მიხედვით და არა უშუალოდ „სევეროსის ცხოვ- 
რებიდან“. ჩვენი წერილის შემდეგ ი. ლოლაშვილს ლენინგრადიდან 
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მთუღუა ზაქარია რიტორის ამ თხზულების ფოტო-ასლი, იქ მისთვის 
მანუგეშებელი რომ ვერაფერი ამოუკითხავს, ჩვენ მიერ მოტანილ ად– 
გილს ზაქარია რიტორის მიერ პეტრეს რამდენიმეჯერ ნახვის თაობაზე 

სწორედ ამიტომ წაუყრუა არ ვიცით–- რატომ იფიქრა 
მკვლევარმა, რომ „კვლევის“ ამგვარ „მეთოდს“ 

ერ მივუხვდებოდით? მან საჯაროდ არ აღია- 
რა რომ ღრმად შეცდა, როცა დაწერა-–-ზაქა- 
რია რიტორმა „მხოლოდ ერთხელ ნახა პეტ- 
რეო“! 

კიდევ როგორი „არგუმენტი“ მოეძებნება ლოლაშვილს, რომ 
უა“ყოს ზაქარია რიტორის პეტრესთან „დამოწაფება?“ აი ერთი მათ- 
განი. . 

აღიდი სხვაობაა ნაცნობობასა და პირად ნაცნობობას შორის. 

ჩვენს სახელოვან ისტორიკოს ივანე ჯავახიშვილს ვიცნობდი კარგად(1?), 

მას ეხვდებოდი უნივერსიტეტის დერეფნებში ხანდისხან ვისმენდი 

ლექციებს და მოხსენებებს, რითაც აღფრთოვანებული ვიყავი, მაგრამ 
ჩევდა სამწუხაროდ ამ დიდ მეცნიერს პირადად არ ვიცნობდი და არც 
მისი უშუალო მოწაფე ვყოფილვარ, ასე რომ პეტრესა და ზაქარია რი- 

ტორის მოძღვარ-მოწაფეობის საკითხი უნღა მოიხსნას მიუხედავად 

იმისა რომ დღეს მრავალი მეცნიერი 1942 წლიდან, როდესა შ. ნუ–- 

ცუბიძი 1გმხს2 გამოქვეყნდა ამ ზაქარიას პეტრეს მოწაფედ აღია- 

რეს“ (გვ. 116–--117). 

დაუვიწყარ ივანე ჯავახიშვილის ლექციებს ვისმენდით ჩვენც, 
როგორც უშუალო მისი სტუდენტი; ვყოფილვარ მასთან და გრიგოლ 
წერეთელთან საქ. მუზეუმში რამდენჯერმე. ორჯერ ჩავაბარე გა- 
მოცდები საქართველოს ისტორიაში, მისი გარდაცვალების გამო ჟ. 
„მნათობი“ გაიხსნა ჩვენი წერილით ამ დიდ ადამიანზე (იხ. „მნ.“, 

1940. M# 11), მაგრამ მის მოწაფედ მაინც არ ვთვლი თავს (ისტორი- 
კოსი არ გახლავართ), ეს ბედნიერება მე წილად არ მხდომია, მაგრამ 

დასაშვებია ასეთი მიამიტური ანალოგია ზაქარია რიტორისა და პეტ- 
რეს შორის არსებული ურთიერთობის დახასიათებისას? 

რამდენჯერ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზაქარია რიტორი დაიბადა და 

აღეზარდა პეტრეს მონასტრის გვერდით, მაიუმში (ღაზაში), დიდი 

ასკეტის თვალწინ, იგი პეტრეს სიცოცხლეშივე სწერდა ლეგენდა- 
რული წმინდანის ბიოგრაფიას იმავე მაიუმში და ბეირუთში; უნდოდა 
ბერად აღკვეცილიყო პეტრესთან, მაგრამ მშობლებმა ამის ნება არ 
დართეს; აღტაცებული იყო პეტრეს პიროვნებით და ამ უკანასკნე– 
ლის წრემაც მასხე დიდი გავლენა მოახდინა; უშუალოდ ნახულობდა 
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პეტრეს და მასთან ტრაპეზიც გაუზიარებია: პეტრე იყო „მონოფი– 

ზიტობის ბურჯი“ (რუფუსი, ი. ჯავახიშვილი...) და მონოფიზიტების 

„დიდი ავტორიტეტი“,!, ზაქარია რიტორი თვითონაც მონოფიზიტი გახ- 
და, ე. ი. პეტრეს მიმდევარი და იდეური მოწაფე. პეტრეს პირადად 
მიუწერია ბარათიც ზაქარიასთვის და ყოველივე ეს, უტყუარი ისტო- 

რიული ფაქტები იმავე რანგის მოვლენებია, როგორიც ი. ლოლაშვი-– 

ლის მიერ ჩვენი დიდი ისტორიკოსის დანახვა „უნივერსიტეტის დე– 
რეფნებში“?! იგი ხომ ერთხელაც არ ყოფილა ივ. ჯავახიშვილთან და, 
ჩვენი დიდი მეცნიერი არც ბარათებს სწერდა მგონი მას! და არც თვი– 
თონ სწერდა დიდი ივანეს ბიოგრაფიას მის სიცოცხლეში! 

ი. ლოლაშვილის „არგუმენტაციის“ მსუბუქი ტონი მართლაც სა– 

ნიმუშოა! 

რამდენჯერ უნდა გავიმეოროთ ისიც, რომ ჩვენს მკვლევარს არ 
უნდა დაიჯეროს, რომ „მესენაკე“-ს ცნება არ ამოსწურავს „მოწაფის“ 

ცნებას. მაგ. როცა ვამბობთ, „მარქსის მოწაფეო“, ეს იმას როდი ნიშ- 

ნავს, რომ თითქოს მარქსის ყველა მოწაფე მას პირადად იცნობდა, ამ 

გენიოსი თეორეტიკოსისა და რევოლოციონერის ბინაში ცხოვრობდა 

ან ახლა ცხოერობს?! ამასთან, ჩვენ ხომ არსად არ გვითქვამს, რომ 
ზაქარია რიტორი -–– პეტრეს მესენაკე იყო? 

პეტრე არ იქნებოდა „მონოფიზიტების ბურ- 

ჯი, რომ მისი მოწაფეების რიცხვი მხოლოდ 
მისი რამდენიმე მესენაკით შემოფარგლული- 

ყო. სიტყვისა და ფრაზის მნიშვნელობას მსჯელობის კონტექსტი 
განსაზღვრავს. ამასთან პეტრე იბერიელს მაიუმში უნივერსიტეტის 

კათედრა არ ეჭირა და იგი ლექციებს არ უკითხავდა ვისმეს, დამახა– 
სიათებელია, რომ რუფუსის გარდა, არც ერთი მისი უშუალო მესენა– 

კე მონოფიზიტი -- მწერალი არ ყოფილა. 

ყველა ზემოთ თქმულის შემდეგ მკითხველმა გადაწყვიტოს, თუ 
რამდენად სათუძვლიანია ლოლაშვილის „ვარაუდი“ და ჩვენთან პო- 

ლემიკა. 
„ამრიგად, არც გასაკვირია და არც მოულოღნელი, რომ ზაქარია 

რიტორს, ღაზელ ერისკაცსა, და ზაქარია ქართველს(?), მაიუმის მო– 

ნასტრის ბერს, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ბერძნულად და ასუ- 
რულად დაეწერათ ესაია ასკეტისა და პიტრე იბერიელის შესახებ 

  

1 «0 სი L10კ, LI06ლC 6: სილ თ-ვიძი 30I10:((6 უეიიიესV5ILC (რ, როკი. თეოლოგი- 
ის სტრუქტურა. პარიზი. 1952, გე. 99). ზაქარია რიტორი „სევეროსის“ ცხოვრებაში“ 

დაუსრულებლად ხმარობს პეტრეზე ეპითეტს „ღალა“ (4ცIვეძტ CIC:/:და) და ეს „დი- 

დი პეტრე4 სხვებისთვის მიაჩ5და მას „დღადად“ და თავისთვის კი ––- არა? 
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თხზულებანი ზაქარია რიტორს -–– სხვადასხვა პირის მიერ გადმოცე- 
მული მემუარული „თხრობით“, ზაქარია ქართველს კი -–– „ცხოვრება 
და მოქალაქობა და დიდნი იგი მოღუაწებანი და სასწაულნი“. ცხა- 

დია(9),აქედან არ გამოდის, „თითქოს მაიუმში პეტრესთან მყოფი 

(5910) ორი ზაქარია ლიტერატურული საქმიანობის დუბლირებას ეწე– 
ვიან; ორივენი ერთი და იმავე პირთა ბიოგრაფიებს ადგენენ –– ზაქა- 
რია რიტორი ანუ სქოლასტიკოსი ბერძნულად, „ზაქარია ქართველი# 
კი –– სირიულად. პირველის თხზულებანი შემდეგ სირიულად ითარგმ– 
ნება ხოლო მეორის სირიული ორიგინალური თხზულებანი უგზო- 
უკვლოდ ჰქრებიან“ (ა. გაწერელია. საკითხები,–– გვ. 168)“, („არეოპ. 
პრობლ,.,“ 114). 

ჩვენს ციტატაში ყოველი სიტყვა თავის ადგილზე. ოღონდ 

მკვლევარს ისევ ვერ გაუგია ჩვენი ირონიუ- 
ლი კვალიფიკაცია ფაქტისა- ზაქარია რიტორ- 
მა მის მიერ აღნიშნული თხზულებანი მართ- 
ლაც დაწერა, ხოლო „სხაქარია ქართველს“ არა- 
ფერი დაუწერია იმ უბრალო მიზეზის გამო, 

რომ იგი საერთოდ არ არსებობდა. მათი საქ- 
მიანობის დუბლირება-–-–ისტორიული ფიქციაა, 
წარმოშობილი ქართული „,ცხოვრების“ ნატყუ- 
არი ცნობების საფუძველზე. (დაწვრ. იხ. ჩვენი წერი- 
ლები, ჟ. „მნ“. 1970, M# 3 და 1971, # 8). ჩვენი ამ აზრის 
გაგება მკვლევარს რატომღაც არას გზით არ 

უნდა. 

ჩვენ არავის მოსაზრება არ „გაგვიზიარებია უკრიტიკოდ“ (გვ. 
115). ზაქარია რიტორის „მოწაფეობა“ სადაო არაა არც ერთი ევ–- 
როპელი მკვლევარისათვის, თუ ამ სიტყვაში ვიგულისხმებთ არა „მე– 
სენაკე მოწაფის“, არამედ იდეური მიმდევრობის მომენტს. ზაქარია. 

რიტორი მაიუმში აგროვებდა ცნობებს პეტრეზე, იყო მისი თანამედ–- 
როვე, აღზრდილი მის თვალწინ და უნდოდა ბერადაც აღკვეცილიყო 
პეტრესთან. რააბეს ან მარის შრომებიდან მოტანილი ციტატები (გვ. 

115) ამ ფაქტს აბსსოლუტურად არ ეწინააღმდეგებიან, ისინი მხოლოდ- 
იმაზე მიუთითებენ, რომ ზაქარია რიტორი არ იყო „ბე–- 

რიმოწაფე“ პეტრესი, თუმცა ასეთიც უნდა ყო- 
ფილიყო, მშობლებს მისთვის ნება რომ დაერ- 
თოთ და თვითონაც პეტრე რომ არ გარდაცვილილიყო 491წ., ზაქა– 
რია რიტორის მიერ ბეირუთის უნივერსიტეტის დამთავრებამდე იმავე: 
წელს. მეტიც; ზაქარია რიტორზე უფრო მეტად ითქმის, რომ იგი „პეტ– 

424



რეს მოწაფე“ იყო, ვიდრე პეტრეს ზოგიერთს „მესენაკე –– მოწაფეზე«. 
მაგ. იოანე კანოპიტეზე, ანდრეაზე ან ვინმე ზაქარიაზე –– მასთან ე#რ_ 
თად მონასტერში დაყუდებულ ბერებზე, რომელთა „იდეური კავში_ 
რი“. პეტრესთან მარტოოდენ გეოგრაფიული ნიშნითაა ჩვენთვის 
ცნობილი (ერთად იმყოფებოდნენ) პეტრეს მონოფიზიტური იდეე- 
ბის ანარეკლი კი ჩვენ უნდა დავინახოთ ზაქარია რიტორის თხზულე- 
ბებში ისევე, როგორც ეს მკაფიოდ ჩანს პეტრეს მესენაკე –– მოწა. 

ფის რუფუსის თხზულებებში („VIL2 LიCLLIV, „პლეროფორიები“..), 
ამასთან; ზაქარია რიტორის „პეტრეს ცხოვრება“. 
ჩვენამდე რომ მოეღწია––ეს იდეური კავშირი. 
ბიოგრაფიულ პლანშიაც) ხომ უფრო მკაფიოდ. 
გამოჩნდებოდა? 

არაფერი ამის დანახვა, და მით უფრო ხაზგასმა, ჩვენს მკვლევარს 
არა და არ უნდა! 

უკვე მოტანილი ფაქტები მოწმობენ იმას, რომ ი. ლოლაშვილი. 
არა პირდაპირ პოლემიკას ეწევა ჩვენი არგუმენტების წინააღმდეგ. 
მაგრამ მკითხველს ექმნება ისეთი შთაბეჭდილება, თითქოს ჩვენში: 
ი ლოლაშვილამდე არავის დაუსვამს „ზაქარიას! ასაკის საკითხი, 
არც ის ფაქტი აღუნიშნავს, თუ ვინ იყვნენ პეტრეს მესენაკენი. ი. ლო– 
ლაშვილმა არ მიუთითა არც ს. ყაუხჩიშვილის შრომაზე, არც ჩვენს. 
ნარკვევზე. დავუშვათ, რომ თავისი წიგნის წერის დროს მას ჩვენი· 
ნარკვევი „ისევ პეტრე იბერიელის ქართული ცხოვრების გამო“ („მნა– 

თობი“, 1971, # 8) წაკითხული არ ჰქონდა (9), მაგრამ ს. ყაუხჩიშვი– 
ლის მიერ ქართულ ფილოლოგიაში პირველად (1963 წელს) მოტანილი: 
ცნობა პეტრეს მესენაკეებზე ზაქარია რიტორის ნაწარმოებიდან („ბიზ. 

ლიტ. ისტ.“., 1963, გვ, 119) რატომ „გამორჩა«? აღიარებს ამას საჯა– 
როდ? 

მერმე: ი ლოლაშვილი ერთი სიტყვითაც არ ასა– 
ხელებს ჩვენს ნარკვევს (ცისევძ“..), თუმცა მის 
წიგნის დიდი ნაწილი, როგორც ამ ნარკვევის 
„ცკონტრთეზა“ არც კი დაიწერებოდა, რომ მას. 
ზედმიწევნით კარგად არ ჰქონდეს იგი წაკი- 
თხული და შესწავლილიც. ეგებ ასეთ „დუმილს რაიმე- 

საფუძველი აქვს? „სამწუხაროდ“, თვითონ წიგნში არის ერთი დეტა- 

ლი, რომელიც "მამლის ბოლოს კარგად აჩენს. აი ისიც: 
ი. ლოლაშვილი წერს პეტრესა და ზაქარია რიტორის ურთიერ-- 

თობასთან დაკავშირებით: 
„..ამის შემდეგ ზაქარიას პეტრე აღარც უნახავს. ცხადია ასეთ 

ურთიერთობა არ ნიშნავს არც პირად ნაცნობობას, როგორც რ. რააბე. 
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„აღნიშნავს (CIიI., გვ. 8–-9), არც მოძღვარ-მოწაფეობას, როგორც ამას 
ფიქრობენ შ. ნუცუბიძე და მისი გავლენით (??) ა. გაწერელია“ (გვ. 
116). 

მაგრამ ჩემს პირველ ნარკვევში („პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის 
“აკითხები”“ ,„მნათობი“, 1970, # 1) მე არც ერთი სიტყვით არ 

დამიმოწმებია შ. ნუცუბიძე აღნიშნულ საკითხში და თუ „გავლენაზე“ 
მიდგა საქმე. ამ საკითხზე სიმონ ყაუხჩიშვილის აზრი მივიჩნიე უდა- 
ვოდ (და ასეთად მიმაჩნია დღესაც). შ. ნუცუბიძის სიტყვე- 
ბი კი სქოლიოში ერთ-ერთ დამატებით მო- 

საზრებადაა მოტანილი სწორედ მეორე ნარკ- 
ვევში „ისევ პეტრე იბერის ქართული ცხოვრე- 
ბის გამო“ (მნათობის, 1971, M# 8, გვ. 144), მაშასა- 

დამე, ი ლოლაშვილი კარგად იცნობს ჩვენს ამ 
ნარკვევს. და რადგან ამ უკანასკნელში უხვა- 
დაა მოტანილი ის მასალა, რომელიც ი. ლოლა- 
შვილს ვითომდაც სრულიად დამოუკიდებლად 

მიუგნია–- მკვლევარი იძულებული გამხდარა 
პირველწყაროების მომტანის სახელის ხშირი 
დასახელებისგან თავის არიდების მიზნით ისე- 

თი სახე მიეღო, თითქოს ჩვენს ნარკვევს არ 
იცნობს დაამიტომ არც ერთხელ მას არ ასახე- 
ლებს ვიმეორებთ შ. ნუცუბიძე დავიმოწმე, 

სხვადასხვა არგუმენტის შემდეგ „მნათობში“ 

დაბეჭდილ მეორე ნარკვევის შენიშვნებში და 
არა პირველში! 

ეხლა შევეხოთ იმ საკითხებს რომელთა „გამუქების ს დროსაც 

თ. ლოლაშვილი აგრეთვე ედ. შვარტცს ეკამათება. 

მკვლევარი ჩამოთვლის „პეტრეს ცხოვრების“ უცნობი („ანონი- 

მი“) ავტორის (ე. შვარტცის მიერ ზუსტად დადგენილი რუფუსის) -–– 

"წმინდანის ამ მესენაკის ––- გამოთქმებს იმაზე, თუ როგორ უამბობდა 

“მოძღვარი მას თავისი წარსულის სხვადასხვა ეპიზოდებს და ასკვნის, 
რომ რააბეს მიერ გამოცემული VIL28-ს ავტორი არის „მაიუმელი ბე- 

-რი. პეტრეს თანა მოსენაკე (სვინგელოზი)" (გვ. 78). ამას მოსდევს 
კითხვა: „ვინ არის ეს ანონიმი?“ (79). 

ი. ლოლაშვილი მოკლედ გადმოგვცემს საკითხის ისტორიას, აღ- 
ნიშნავს რომ ედ. შვარტცმა 1912 წელს წამოაყენა „ჰიპოთეზა“ -- 
„პეტრეს ბიოგრაფი “შეუძლებელია იყოს სხვა პირი, თუ არა ლაზარეს 
ზედწოდებით ცნობილი იოანე რუფუსი“ (გვ. 79). ედ. შვარტცის 

-426



შრომის ეს ადგილი პირველად ციტატის სახით მოვიტანეთ ჩვენ 1970 
წელს („მნათობი“, 1970, # 3, გვ. 156, შენიშვნაში). ი ლოლაშვილი 
საჭიროდ არ თვლის ამ ფაქტზეც მითითებას, მაგრამ, რაც მთავარია, 
საჭიროდ არ ცნობს არც იმის აღნიშვნას, რომ ჩვენ ადრე აღვნიშნეთ, 

თუ როგორ გამორჩათ ედ. შვარტცის შრომა მთელ რიგ მკვლევა– 
რებს (შდრ. „არეოპ. პრ.,“ გვ. 79). რახედაც სპეციალურად ვწერ– 

დით იმავე 1970 წელს და იმავე ნარკვევში! 
ამის შემდეგ მიდის მსჯელობა იმის შესახებ თუ ე. ჰონიგმანმა 

როგორ დააყენა „ბიზანტინისტთა და ქართველოლოგთა ყურადღების 
ცენტრში 1952 წელ"! ედ. შვარტცის მოსახრება“ და მისი ნაშრომი 
VIIგ-ს ავტორის შესახებ. ცნობილია, რომ თავის შრომაში „იოანე 
რუფუსი -- მონოფიზიტი მწერალი“ (19121 სირიულ VILხმ IL2იLI-ს 
დაკარგული ბერძნული დედნის ავტორად ედ. შვარტცმა მიიჩნია პეტ– 
რეს სინკელოსი იოანე რუფუსი“, ავტორი აგრეთვე შრომისა „პლე– 

როფორიები“ (ისიც სირიულ თარგმანში შენახულა) ლოლაშვილი 

ედ. შვარტცის „ჰიპოთეზას“ უარყოფს და არ იზიარებს არც ევროპე- 
ლი მეცნიერების (ე. ჰონიგმანი, ი. ჰაუსჰერი, პ. დევო და მრ. სხვ), 
არც ქართველი ფილოლოვების შეხედულებებს, ლოლაშვილი პირდა– 
პირ და კატეგორიული ტონით იწყებს: „ედ. შვარტცის შრომა „უტყუ- 
არი ფილოლოგიური მიგნება“ (ან „აღმოჩენა“) კი არ არის, არამედ 

დაუსაბუთებელი ჰიპოთეზაა, რომელსაც ეერ გავიზიარებთ, და აი 

რატომ: ვფიქრობთ, სადავო არ უნდა იყოს, რომ „პეტრეს ცხოვრე- 

ბის“ (იგულისხმება VILი ჩCIII-ს სირიული თარგმანი. ა, გ.) ავტორის 
ვინაობის განხილვა ღა გადაწყვეტა შეუძლებელია მხოლოდ ასუ- 
რული წააროების საფუძველზე, ქართული მასალების (უპირვე- 
ლესად ქართული „ცხოვრების“ ანდერძთაა გაუთვალისწინებლად. 
როგორც აღვნიშნეთ ედ. შვარტცი არ იცნობს „პეტრე ქართველის 

ცხოვრების“ მარისეულ გამოცემას. საერთოდ არც იცის, რომ „პეტრეს 

ცხოვრება“ პეტრეს მშობლიურ ენაზეც არსებობს, თუ თავს დავა- 
ნებებთ იმის არ ცოდნას რომ ქართულ „ცხოვრებას“ მოეპოეება 

ცნობები ავტორის ვინაობაზე, რომელთა გათვალისწინება ედ. შვარ- 
ტცისათვის აუცილებელი იყო. არცოდნა არ ცოდვააო, –– ამბობს ჩვე– 
ნებური ანდაზა, ამიტომ ედ. შვარტცს, თითქოს (?!) „წყაროების კო–- 

ლოსალური ცოდნით აღჭურვილ მკვლევარს“, რომელიც ძველ ქარ- 

1 ეს ცნობა ყალბია: ბიზანტინისტთა წინაშე ე. პონიგმანმა ედ; შვარტცის შრომა 
„ყერადღღების ცენტრში დააყენა4 1950 წელს, თავის წიგნით: „იჟუეენალ იერუსალიმე- 

ლი“ (ჰარვარდი, 1950. გვ. გვ. 226 (შენ. 5), 230. 249-250. განსაკ. 263 და სხვ.). სამწუ- 
ხაროდ, ლოლაშვილი არ იცნობს საკითხის ისტორიას. 
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თულ ლიტერატურას საერთოდ არ იცნობს ქართული მასალების 
უცოდინარობაში ვერ დავადანაშაულებთ“ (82–-ჩ4) შემდეგ მიდის 
მსჯელობა იმის შესახებ, რომ მისი „კერპად“ მიჩნევა არ შეიძლება, 
რაზედაც უკვე ვთქვით. მოტანილი ადგილის შესახებ შევნიშნავთ: 

1) ედ. შვარტცმა არ იცოდა მარისეული გამოცემა „პეტრე ივე– 
რის ცხოვრებისა“ მაგრამ ეს გამოცემა იცოდნენ ო. ბარდენჰევერ- 
მა (1924 წ.), მ.–– ა. კუგენერმა (ზაქარია რიტორის „სეგერეროსის 
ცხოვრების“ სირიული თარგმანის ტექსტის ფრანგული თარგმანი- 
თურთ გამომცემელმა) და ა. მარკვარტმა. კუგენერი და მარკვარტი კი 
(მგონი „შესანიშნავი“ მეცნიერები) ფიქრობდნენ “რომ ქართული 

ცხოვრების დედნის ავტორი („ზაქარია ქართველი“) მიმთვისებელია 
სხვისი ზაქარია რიტორის მიერ ბერძნულად დაწერილი „პეტრეს 
ცხოვრებისა“ (რომელიც დაკარგულია სირიულ თარგმანთან ერთად). 

რასაკვირველია, არარსებულ „ზაქარია ქართველს“ არაფერი არ მიუ- 
თვისებია (კუგენერსა და მარკვარტს მხედველობიდან გამორჩათ შვარ– 
ტცის შრომა), მაკარის თარგმანი შემოკლებული გადმოკეთება-თარგ- 
მანია „ანონიმის“ (რუფუსის, VILგ სხ06LI-ს სირიული თარგმანისა 
Cფმნათობი", 1971, # 8, გვ. 161). ყოველ შემთხვევაში –– ქართული 

„ცხოვრების“ ნატყუარ ანდერძებს ეს მეცნიერები #«კუგენერი და 
მარკვარტი) არ შეუცდენიათ. როგორ ფიქრობს ი. ლოლაშვილი –– 

ედ. შვარტცს რომ სცოდნოდა ნ. მარის თარგმანი, იგი კუგენერზე ან 
მარკვარტზე 'ნაკლები დაკვირვების უნარს გამოიჩენდა? ნიკო მარზე, 

კ- კეკელიძეზე (ესენი ხომ კარგად იცნობდნენ ძველ ქართულ მწერ- 
ლობას?) ან ევროპელ მკვლევარებზე (ბარდენჰევერი, ე. ჰონიგმანი, 
პოლ დევო, ი. ჰაუსჰერი..), უკვე აღარაფერს ვამბობ. ამ არგუმენ- 
ტის წინააღმდეგ ანდაზების მოშველიება უკვე აღარ დაგვეხმარება. 

2) პეტრეს ქართული „ცხოვრება“ დამახინჯებული, შემოკლებუ- 

ლი და ზოგ ადგილას თვითნებურად გავრცობილი ტექსტია, ამაზე 

გარკვევით წერს თვითონ რედაქტორი, რომელიც პირდაპირ ამბობს, 
რომ შან მაკარი მესხის ფურცლებ აშლილი ნუსხა დაალაგა და მისი 
ბოლოც „კეთილად დაასრულა". განა ასეთი ქართული თარგმანი შე– 
იძლება ასურული VIIმ-ს სტრუქტურის შესწავლისას გადამწყვეტი 
ყოფილიყო ედ. შვარტცისათვის? ეს უკაპნასკნელი თუ არ იცნობდა 
ქართველი რედაქტორის მიერ „კეთილად დაბოლოებულ“ „ცხორე- 
ბას“ ნ. მარის გამოცემაში, მას ხომ კარგად იცნობდნენ სხვა ევროპე– 

ლი მკვლევარები, მათ შორის ე. ჰონიგმანი, რომელიც ქართულ „ცხო– 

რებას „გაფუჭებულ“ ტექსტად და „ისტორიულ ღირებულებას მოკ- 
ლებულ“ ძეგლად თვლის?! მაგრამ ი. ლოლაშვილს არც ჰონიგმანის 
„ჩარხებმბრუნავი ლოგიკისა“ სჯერა და მასთან დავისას ამ სახელის 
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დამოწმება ზედმეტია. მაშასადამე გამოდის რომ ჩვენ ერთმა 
ედ. შვარტცი ვაქციეთ „კერპად“, ხოლო ი. ლოლაშვილი მრავალი 
„კერპის“ (ნაწილობრივ წ. მარი, ს. ყაუხჩიშვილი, ო. ბარდენჰევერი, 
კ. კეკელიძე, ე. შვარტცი, ე. ჰონიგმანი და მრ. სხვ.) შემმუსვრელად 
გვევლინება. ამრიგად ქართულ ფილოლოგიაში იგი „კერპთაყვანის- 
მცემლობის“ წინააღმდეგ მებრძოლის პოზიციას იკავუბს. 

მაგრამ რამდენად მყარია ეს „პოზიცია“? 
მკვლევარს მიზნად დაუსახავს ედ. შვარტცის ნაშრომში –- „იოანე 

რუფუსი –– მონოფიზიტი მწერალი“ (1912) –– დადგენილი ფაქტის –– 
VIL2 ხიLსI-ს ავტორი („ანონიმი“) რომ იოანე რუფუსია –– უარყო– 
ფა და, მაშასადამე, იმათი მოსაზრებების გაქარწყლებაც, რომელნიც 
ედ. შვარტცის ამ აღმოჩენას იზიარებენ. | 

ი. ლოლაშვილი წერს: 
„მაინც რა წინამძღვრებს ეყრდნობა ე. შვარტცი, როცა „პეტრეს 

ცხოვრების“ ავტორად იოანე რუფუსს აცხადებს? –- უპირველესად 
იგი არკვევს, თუ ვინ არის „ანონიმი“ და სადაურია. საამისოდ ის 
იმოწმებს ციტატას „პეტრეს ცხოვრებიდან“ ასურულ ენაზე ბერძნული 
თარგმანითურთ (გვ. 3-4) და წინასწარვე შენიშნავს: აქ ავტორი 
„გვიყვება, თუ როგორ მოხვდა იგი პეტრეს წრეში“ და იქვე „თა- 
ვისთავზე გვაწვდის დაწვრილებითს ცნობებს და აღსარებებს“ (გვ. 
2-3). (გვ. 84, შდრ. ჩვენი წერილი, „ლიტ. საქ.“, 1970, 21 აგვისტო, 
სვეტი 3). შემდეგ მიდის ამონაწერი, რომელშიც მოთხრობილია იოანე 
რუფუსის დიდ პეტრესთან (იბერიელთან) ჩასვლა ანტოქიიდან მაიუმ–- 
ში და რომ „პეტრე იბერიელმა ის თავის გარემოში მოაქცია და 
სვინგელოზი გახადა“ (84-85), 

მკვლევარი დასძენს: 

„ამის მიხედვით ედ. შვარტცი აღნიშნავს: 

„ამრიგად, ის (თხხულების ავტორი, ი. ლ.) ეკუთვნოდა ბეირუ- 
თის იმ მრავალრიცხოვან სტუდენტთა წრეს, რომლებიც ბერ-მონაზვ- 

"ნობის ციებ-ცხელებით იყვნენ შეპყრობილნი, სქოლასტიკოსის წამო– 
სასხამზე უარს ამბობდნენ და ბერის ტანისამოსს იცვამდნენ“ (გვ. 4), 
(შრომის გვ. 85). 

ედ. შვარტცის შრომის ეს ადგილიც პირველად ჩვენ მოვიტანეთ 
(იხ. „ლიტ. საქ.“ 1970, 21 გვ. სვეტი 3) ლოლაშვილმა ამჯერადაც არ 

ჩათვალა საჭიროდ ამის აღნიშვნა. ვიმეორებთ –– ეს არაფერია, მივესჩ– 

ვიეთ, მას ბევრ სხვა ადგილას კიდევ მოაქვს ჩვენს მიერ პირველად 
მოტანილი ადგილები (ჩოგჯერ მარტო შინაარსის ცალმხრივი გადმო- 
ცემით. და გასაკვირი ასეთი რამ უკვე აღარაა. საკითხი მხოლოდ 
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ისაა –– როგორ აუქმებს ჩვენი ფილოლოგი ედ. შვარტცის „ჰიპოთე- 
ზას4, 

ედ. შვარტცი, რა თქმა უნდა, ზედმიწევნით (სირიულ დედნებში!) 
იცნობს „ანონიმის“ თხზულებებსა და ზაქარია რიტორის „სევერო- 
სეს ცხოვრების“ სათანადო ადგილებს, რომლებიც იოანე რუფუსის 
ბიოგრაფიას შეეხება. ერთი ადგილი, რომელიც პეტრესა და მის მე–- 

სენაკეებს ეხება, ზაქარია რიტორის ამ ნაწარმოებიდან მოაქვს ლოლა– 

შვილს (გვ. 86), რაზედაც როგორც ვთქვით, ზუსტად მიუთითა ჯერ 
სიმონ ყაუხჩიშვილმა, შემდეგ ჩვენც. 

ლოლაშვილს, რომელმაც მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ჩვენი გამოკვლევის შემდეგ გაიცნო 
უშუალოდ ზაქარია რიტორის „სევეროსის 
ცხორება (ბიბლიოგრაფიულად იგი დიდი ხანია 

ცნობილია), თავი უნდა შეეწუხებინა და ფაქ- 
ტებზე პირველად მიმთითებელი დაესახელები- 
ნა. მაგრამ არც ესაა მაინცდამაინც გასაკვი- 

რი–-ჩვენს ნარკვევზე („ისევ“..) ტაბუს დადება 

მისი შეგნებული გადაწყვეტილებაა. 
ლოლაშვილი პირდაპირ გვეკამათება ამ საკითხთან დაკავშირებით: 

„კითხვა ისმის: შესძლო თუ არა ედ. შვარტცმა დასაბუთება, რომ 

თხზულების ავტორია იოანე რუფუსი? ა. გაწერელია წერს: ედ. შვარ- 

ტცვი „რააბეს მიერ გამოცემულ „პეტრე იბერიელის ცხოვრების“ სი- 

რიული ტექსტის... ღრმა ანალიზს ეყრდნობა... ის იჭვმიუტანლად ად- 
გეზს. რომ „ანონიმი“, ე. ი. რუფუსი ბეირუთიდანაა“. ან: „რომ „ანო- 

ნიმი“ (ე. ი. რუფუსი) ბეირუთიდანაა, ეს მტკიცდება რააბეს გამოცე- 

მაში გერმანული ტექსტის არაერთი პასაჟით, რომლებიც არავითარ 

ეჭვს არ სტოვებენ ედ. შვარტცის დაკვირვების სისწორეში (მაგალი– 

თისათვის შდრ. „პეტრუს დერ იბერერ“ი, გვ. 78--79, 107 და სხვ., 

რომლის ქართული თარგმანები დიდად გაზრდიდა ჩკენს წერილს) 
მხოლოდ და მხოლოდ ბეირუთელს შეეძლო დაეწერა“ (ლიტ.(?) 33). 

ერთი შეხედვით კაცმა მართლა შეიძლება ამგვარად იფიქროს, მაგრამ 

საკითხი ასე იოლად(?) არ წყდება. იოანე „რუფუსი რომ ბეირუთში 

სწავლობდა, ეს ფაქტი „სევეროსის ცხოვრებიდან“ დასტურდება და 

ამას დადგენა არ სჭირდება, მაგრამ „ანონიმის“ ბეირუთელობა 
არსაიდან არ ირკვევა, არც მისი თხზულებიდან და არც სხვა წყაროე- 
ბიდან“. (გვ. 87 დაყოფანი ტექსტში ავტორისაა. ა. გ.). 

„იმ ცნობების გამო, რომელიც „პეტრეს ცხოვრებაშია“. მოთხრო- 
ბილი ბეირუთზე ავტორის მიერ, ლოლაშვილი შენიშნავს, რომ „პეტ- 
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რეს მოწაფეთაგან ბევრი იყვნენ(?) ბეირუთელი სტუდენტები, რო- 
მელთაც სქოლასტიკოსის ტოგა გაიხადეს და ბერად შედგნენ მაიუმის. 
მონასტერში“ (87). ამასთან მოაქვს “ადგილი VILმ-დან იმის შესახებ, 

თუ როგორ დაცილდა ტრიპოლისში „ანონიმი“ თავის მოძღვარს და 
არ გაჰყვა ბეირუთში (88), „ხოლო ის ამბავი, რაც ბეირუთში მოხდა 

მწერალმა სხვისი ნაამბობის მიხედვით აღწერა“ (89) და განმეორებით 
წერს: „ის რაც „პეტრეს ცხოვრებაში“ ბეირუთელ სქოლასტიკოსთა. 
შესახებაა ნათქვამი, უეჭველად ეცოდინებოდათ(?) პეტრეს მოწაფე- 
ებსა და მემკვიდრეებს, რადგანაც, როგორც აღვნიშნეთ, მაიუმის მო- 

მონასტერში მრავალი სქოლასტიკოსი იყო შემდგარი (ამ „მრავალთა– 

გან“ თეოდორესა და რუფუსის გარდა კიდევ დაესახელებინა ვინმე, 
უკვე ცნობილ პირთა გვერდით! ა. გ.) და თხხულების აღმწერელს(?) 
ბეირუთის ამბები მათგან შეეძლო მოესმინა“, „ანონიმი“ რომ ბეი–- 
რუთელი ყოფილიყო(მ) პეტრეს თან გაჰყვებოდა მშობლიურ ქალაქ– 
ში, რადგან ის იმ ხანად მუდამ თან ახლდა თავის მოძღვარს. მეტიც: 
„პეტრეს ცხოვრება“ რომ იოანე რუფუსს ეკუთვნოდეს, იგი თხზულე– 

ბაში ასე სქემატურად(?) არ წარმოადგენდა ბეირუთის სტუდენტთა 
ცხოვრებასა და იდეალებს, რადგან მან, ზაქარია რიტორის თქმით,. 

დიდი სახელი დატოვა იქაურ „სქოლასტიკოსთა შორის“ და ა. ფშ. 
(89). 

და ასე –– „ეცოდინებოდათ“ და „შეეძლო“! მაინც საიდან მოი– 
ტანა ლოლაშვილმა, რომ მაიუმის მონასტერში, საკუთრივ პეტრესთან, 

ბევრი ბეირუთელი სტუდენტი იყო ბერად შემღგარი. მათ შორის. 
მხოლოდ ორი –– თეოდორე და იოანე რუფუსი იყო ბეირუთელი სტუ- 

ღენტყოფილი. საიდან გამოიგონა „ბევრი ბეირუთელი“ ჩვენმა მკვლე– 
ვარმა? (,ორი4“ –– არაა „ბევრი“: 80-იან წლებში პეტრეს 5 მესენაკიდან 
მხოლოდ 2 იყო ბეირუთელი!). 

ან კიდევ: 

„ისმის კითხვა: თუ „ანონიმი“ ბეირუთელია, რატომ დატოვა 
პეტრე ტრიპოლისში და მას თან არ გაჰყვა ბეირუთში? ეს ადგილი 

„ცხოვრებისა“ ნათლად მიანიშნებს(?), რომ თხზულების ავტორი არც: 

ბეირუთელია და ის არც სქოლასტიკოსი ყოფილა(?), თორემ ასე 

გულცივად(?) არ შეხვდებოდა პეტრეს გადაწყვეტილებას ბეირუთში 
გამგზავრებაზე“ (90). 

ლოლაშვილი თითქოს შეცდომაში „იჭერს“ ედ. შვარტცს და 
ამბობს: „მოსაზრება, თითქოს იოანე რუფუსი „პეტრეს ცხოვრებაში“ 

თავისთავზე გვაწვდის დაწვრილებითს ცნხობებსა და აღსარებებს“, 

ედ. შვარტცის მიერ დამოწმებული ციტატებით არ “დასტურ- 
დება თხზულების 78-80 გვერდებზე ლაპარაკია არა იმაზე, 
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თუ თხზულების ავტორი როგორ მოხვდა პეტრე იბერიელის წრეში, 
არამედ –- პეტრე ანტიოქელისა და თევდორე სქოლასტიკოსის ურთი- 
ერთობაზე და აგრეთვე იმაზეც, თუ როგორ მოხვდა თეოდორე სკო- 
ლასტიკოსი იბერიელის წრეში“ (90) „...არსაიდღან არ დასტურდება, 

რომ იოანე რუფუსი არის „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორი. არც ის ირ- 

კვევა, რომ „ანონიმი“ ბეირუთელია და არც ის, რომ იგი პეტრე იბე- 
რიელთან ანტიოქიიდან მოვიდა. ეს მხოლოდ ედ. შვარტცის ვარაუ- 
დია(?), დაშვებული იმისათვის, რომ „ანონიმისა და იოანე რუფუ- 

სის ბიოგრაფიული მონაცემები ერთმანეთს დაამთხვიოს ამრიგად, 
ედ. შვარტცის შრომას ფილოლოგიური აღმოჩენის ბრწყინვალე ნი- 
მუშად ვერა ვცნობთ. მასში „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორისა და იოა–- 
ნე რუფუსის იგივეობა დამტკიცებული არ არის არც თვით „ცხოვრე- 

ბის“ ღრმა ანალიზით და არც ზაქარია რიტორისა და იოანე რუფუსის 
ცნობებით“ (91). 

მაშასადამე, ედ. შვარტცი (და მისი გავლენით ე. ჰონიგმანი და 

სხვებიც) „იოლად. და „არაღრმად” წყვეტს საკითხს, ლოლაშვი- 
ლი კი -–- „მძიმედ“ და „ღრმად“! VIL8 LCLII სასწაულების აღწერებს 
შეიცავს და რატომ არ შეიძლება ქართულ ფილოლოგიაშიც ხდებო- 
დეს სასწაულები? მაგრამ მართლა ასეა საქმე?! 

რა თქმა უნდა არაფერ სიახლეს არ შეიცავს იმის აღნიშვნა, რომ 

რუფუსი ბეირუთში სწავლობდა. რუფუსზე ეს ცნობა ზაქარია რიტო- 
რიდან მომდინარეობს, მაგრამ იმ გარემოებას რაც ზაქარია რი- 
ტორს აღნიშნული აქვს, ედ. შვარტცისათვის სხვა ფაქტებთან ერთად 

აქვს მნიშვნელობა. ამას კი ჩვენი მკვლევარი განზრახ არ აქცევს ყუ- 
რადღებას. რომელიმე მეცნიერის მიერ ყველა ცნობების თავმოყრა და 
მათი ერთმანეთთან შედარება, სათანადო დასკვნის გამოტანით, წარმო- 

ადგენს ვისამე ვინაობის საბოლოოდ დადგენის საფუძველს. ზაქარია 
რიტორის ჩვენებას („სევეროსისს ცხოვრებიდანრ0) იზოლირებული 
მნიშვნელობა არ აქვს ედ. შვარტცისათვის და განცხადება, რომ რუ- 
ფუსის ბეირუთში განსწავლის პერიოდზე ცნობას დადგენა არ სჭირ- 
დებოდაო –– უადგილო ფრაზაა. საკითხი ეხება რუფუსის ბეირუთში 
განსწავლულობას, ე. ი. მისი ბიოგრაფიის იმ ფაქტის აღნიშვნას, რომ 
იგი არა მარტო სწავლობდა ბეირუთში, არამედ ეკუთვნოდა იმ სქო- 

ლასტიკოსთა წრეს, რომელიც მონოფიზიტ პეტრე იბერის დიდი ზე– 
გავლენით ბერმონაზვნობის ციებ-ცხელებით იყო შეპყრობილი. ასე- 
თი გავლენა VII2 ს0ი(:)ს ავტორის ვინაობის 
დადგენის დროს უაღრესად ანგარიშგასაწევი 
ფაქტია, რადგან „ანონიმი“ მებრძოლი მონო- 
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ფიზიტია, ხოლო „ხაქარია ქართველი“ რომე ლი 

ასეთი აღზრდისა და გავლენის შედეგად უნდა 
გამხდარიყო მხურვალე მონოფიზიტი ისიც 
გვიან ქართლიდან მაიუმში „გამგზავრებული“? 
რატომ არ დაუსვა თავისი კონცეფციისათვის 

ფრიად საბედისწერო ეს კითხვები ი. ლოლა 

შვილმასაკუთარ თავს? 

ი. ლოლაშვილი ბევრ სიტყვას ხარჯავს იმის „დასამტკიცებლად“, 

თითქოს „ანონიმი“ ბეირუთელი არ ყოფილა, გულგრილი იყო ამ ქა- 

ლაქისადმი, რომ ის პეტრეს ტრიპოლისიდან ბეირუთში არ გაჰყოლია, 

ძუნწად ჰყვება ბეირუთზე (ისიც სხვისი გადმოცემის მიხედეით) და, 
მაშასადამე, ყოფილი ბეირუთელი სტუდენტი და ანტიოქიიდან პეტ- 

რესთან ჩასული იოანე რუფუსი სხვაა და „ანონიმი“ (ე. ი, „ზაქარია 

ქართველი“!) კი–- სხვა. ეს „სხვა“ პირი, როგორც ზემოთ „დავინა– 
ხეთი -- თურმე „ქართლელი ყტმაა“", VII2 ი0(II-ს დამწერი! 

ჯერ ერთი: რატომ უნდა მოეთხრო ვრცლად „ანონიმს“ ე. ი. იოა–- 

სე რუფუსს ბეირუთში მისი ყოფნის წლებზე ან სხვა ეპიზოდებზე, 
იგი ხომ პეტრეს ბიოგრაფიას წერდა და არა თავისას? მერჭე: განა 

„ანონიმი“ (ვითომც „ზაქარია ქართველი“!) ყველგან დაჰყვება პეტრეს 

და ასეთი რამ უეჭველად იოანე რუფუსს ·უნდა მოთხოვოთ იმ მიზნით, 

რომ მათი სხეადასხვა ვინაობა ვამტკიცოთ? თუ „ანონიმი“ ბეირუთში 

ერთხელ არ გაჰყვა პეტრეს, ამიტომ თავისთავად ეს ფაქტი მისი სტუ- 

დენტობის პერიოდის ქალაქის მიმართ გულგრილობაზე მეტყველებასა? 

აკი იოანე რუფუსი ძალიან უყვარდათ ბეირუთში (ზაქარია რიტორის 

ცნობა), მაგრამ ამაზე იგი არაფერს ამბობს თავის „პლეროფორი- 

ებში“, მაშასადამე, პირველ „არგუმებგტს“ იმდენივე ძალა აჟვს, რამ– 

დენიც მეორეს, განცხადება -- „ანონიმი«” რუფუსი რომ ყოფილიყო, 
იგი უსათუოდ გაჰყვებოდა ბეირუთში პეტრესო, უცნაურად გამოიყუ- 

რება: „ანონიმი“ განა ყველგან დაჰყვება პეტრეს ან ყველგან მასთან 
ერთად იყო? ამასთან, VILმ-ს 78–-–80 გვ. გვ.-ზხე მოთხრობილი ამბავი 

– თეოდორე ბეირუთელის ჩასვლაზე პეტრესთან -- მისი კოლეგის 

ანალოგიურ ბედზე არ მეტყველებს? 

ი. ლოლაშვილი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას არ ანიჭებს ედ. შვა- 

რტცის მიერ შემჩნეულ და არსებითად გადამწყვეტი მნიშვნელობის ფაქტს 

(გვ. 76-87): პეტრეს მესენაკეთა შორის ზაქარია რიტორი „სევეროსის 
ცხოვრებაში“ ასახელებს ხუთს-–-იოანე კანოპიტეს (კანოპელს. შ. კლერ- 

მონ-განოს მიხედვით იგი ფსევდონიმია!. ა. გ.), ზაქარიას, ანდრიას, 

1 ფშ. კლერმონ-განო, პეტრე იბერიელის ცხოვრებაში მოხსენებული პალესტინის 

28. აკაკი გაწერელია 4ვვ



თეოდორესა და იოანე რუფუსს. VIL8 ნ0LI კი ჩამოთვლის 4-ს: იოანე 
კანოპიტეს, ზაქარიას, ანდრიას და თეოდორეს, რატომ „გამორ- 
ჩა „ანონიმს“ მაინცდამაინც იოანე რუფუსი 
თუ იგი თვითონ რუფესი არაა და სხვა პირია? 
ი. ლოლაშვილს მზად აქვს პასუხი: პეტრეს სხვა ბევრი ბეირუთელი მო- 
წაფე და მესენაკე ყავდაო. ეს მართალი არაა. ზაქარია რიტორისა. 
და „ანონიმის“ (რღუფუსის)ს ურთიერთშემავსებელი 

ცნობებით პეტრესთან უშუალოდ, მაიუმის მო- 
ნასტერში და მის გვერდით მხოლოდ ხუთი მე- 
სენაკე იყო 80-ან წლებში და რომ მასთან კიდევ 
„ბევრიჩბეირუთელი თუ ქართველიმესენაკე ყო. 
ფილიყო (ვიმეორებთ პეტრესთან მხოლოდორი ბეი- 

რუთელი, რუფეუსი და თეოდორე, ჩანს) ზაქარიას. 
რიტორიდა „ანონიმი“ (რუფუსი) მათ უეჭველად 
დაასახელებდნენ. ამასთან როგორ მოხდა , რომ „ანონიმი4 
ხუთ მესენაკიდან იოანე რუფუსს (ე. ი. თავისთავს. ა. გ.) საგანგებოდ არ. 
ასახელებს, დანარჩენ ოთხს კი ზუსტად და უკლებლივ. ედ. შვარტცის 

დაკვირვების სიღრმეც ამაშია: ეს მას („ანონიმს“) ბერ-მონაზვნური: 
მოკრძალებით მოსდის-–-–თ ავისთავს იგი უბრალოდ იმი: 
ტომაც არ დაასახელებდა ტექსტის შიგნით, 

რომ წერდა თანამედროვეებისათვის, რომელ.- 
თაც მისი ვინაობა ძალიან კარგად იცოდნენ. 
ვიმეორებ: „ანონიმი“ რომ რუფუსი არ იყოს 
მაშინ რატომ „გამორჩებოდა“ ეს რუფუსი 

VILმ8ს „სხვა“ ავტორს და არ დაასახელებდა 
პეტრეს მესენაკეთა შორის კიდევ ვიმეო- 

რებ: V1ILგ LC1L1 თუ სხვა მესენაკის მიერაა და- 
წერილი (და არა რუფესის მიეთ)ამ „სხვამ“ რა- 
ტომ არ დაასახელა იოანე რუფუსი ისევე, რო- 
გორც ზაქარია რიტორმა? თუ „ზაქარია ქართ- 

ველია“ VILმ28-ს „არქეტიპის“ ან მთლიანად V1- 
(გს ავტორი, 481 -–-491 წ.წ. ამბების თხრობის- 
ას „მან“ რატომ ვერ დაინახა თავის გვერდით 
მყოფი იოანე რუფუსი, ხოლო საკუთარითავიზა- 

ქარია („ქართველი“) კიარ დაივიწყა? და ბერ-მო-. 

რამდენიმე ადგილის ლოკალიზაციის შესახებ. („აღმოსავლური არქეოლოგიის ეტიუდე- 

ბი“, პარიზი, 1897 წ. ტ. )I, სპეც. იხ. გვ. 14––15, ფრანგ.). საერთოდ, ამ შრომის გაც– 

სობა აუცილებელია (შდრ. „პეტოეს დერ იბერერ“, გვ. 122). 
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ნაზვნური იდეალები არ უშლიდა ხელს მეგობრის სახელის განზრახ დავი– 
წყებისას? თუ ლიტერატურულად ეკინკლავებოდა მას? (VIL8-ში ერთ-ერ- 
თი მესენაკე, ვინმე ზაქარია „ანონიმის“ (ე. ი. ნაწარმოების ავტორის , 
სხვა პირის –– რუფუსის) მიერაა დასახელებული, ისევე, როგორც „პლე- 
როფორიებში“ იხ. გვ. 27--28: «...ი05 IC6CLC5 78ლ08LIC 0 #იძIC»), ასე 
რომ მის ავტორობაზე ან ქართველობაზე ლაპარაკი ზედმეტია, რაგინდ 
„ჩარხებ-ვაბრუნოთ ლოგიკა“, ამ კითხვებს იოა–- 

ნე რუფუსის ავტორობის საწინააღმდეგო პასუ 
ხებს ვერ ვუპოვით. ვერც ლოლაშვილი შეძ- 

ლებს შეუძლებელს. 
„პლეროფორიების" სათაურში ავტორი, ე. ი. იოანე რუფუსი და– 

სახელებულია. მაგრამ ამ წიგნის მთავარი პერსონაჟი პეტრე არაა და. 

ამიტომ ბერ-მონაზენობა მასში საკუთარი პერსონის დასახელების (თუ 

კი შესავალი მართლაც რუფუსის კუთვნილებაა!) ხელისშემშლელი არ 
იქნებოდა. VIL8მ ნ06LI კი მოძღვრის ღრმა შთაგონებითაა დაწერილი 
და მოწაფე გენიალური პიროვნების ჩრდილშია. ი. ლოლაშვილს, რო– 
მელიც სტილისტიკაზე მსჯელობს, ჟანრის თავისებურებებზე და ავ–- 

ტორის სხვადასხვა ფსიქოლოგიურ სიტუაციაზე მეტი დაკვირვება მო– 
ეთხოვებოდა ამასთან” „პლეროფორიების ტექსტშიაც შიგნით 

ან ბოლოს, რუფუსი არსად არ ასახელებს თავის სახელსა და გვარს. 

ე. ი. იოანე ბეთ რუფინა-ს, ამასთან, რუდუსის მესამე თხზულებაშიც 
„თეოდოსი იერუსალიმელის სიკვდილზე“ ავტორის სახელი არ ჩანს!: 

მაგრამ ი. ლოლაშვილს ქვემოთ, ამ კითხვებზედაც მაინც მზად 
აქვს „პასუხი“: სირიული VIIმ ხ6LLI დამახინჯებულია, ნასწორები და 

გადაკეთებელიო. ქართული „პეტრეს ცხოვრება“ რომ დამახინჯებუ– 
ლი, გავრცობილი და გადაკეთებულია, ეს მართლაც ფაქტია, მაგრამ 
სირიული VIL0-ს რადიკალური გადაკეთება. გადასწორება და მასში 
„ზაქარია ქართველის“ კვალის გაქრობა „არქეტიპის“ გამოყენებისა" 

და „გადამუშავების“ შემდეგ (თუმცა „პროტოტიპისა“ თუ „არქეტი- 

პის“ ნიშანწყალიც აღა ჩანს!) –– ეს უკვე ქართული „ცხორების“ რე– 

დაქტორ-დეკანოზისა და მისი თეორიული „მესენაკის« შეხედულებაა! 
დავარწმუნებთ ლოლაშვილს, რომ ამგვარი 

„თეორიებით“ იგი „ზაქარია ქართველს“ პეტ- 

რეს მესენაკედ ვერ გადააქცევს. მან იოანე 
პეტრიწი „გამოდევნა პეტრიწონის მონასტ- 

1 თხრობა „თეოდოსი იეროსალიმელის სიკიდილზჭი“ გამოსცა ბრუქსმა. ტექსტში 

ავტორის, რუფუსის სახელი არსად არაა მოხსენებული. მაშასადამე. ეს თა1ტი არგუ- 

მენტად აო გამოდგება. 
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რიდან მაგრამ არ არსებულ „ყრმა. „ზაქარია 
ქართველს“. იგი ქართლიდან მაიუმში ვერ გა- 

ღაასახლებს V ს-ის 80-იიან წლებში, ვერც ამ 

ეფემერულ არსებას მონათლავს მონოფიზი- 
ტაღ და ვერც მისი მოგზაურობის მარშრუტს 
დაადგენს ამგვარი რამ-- წყლის ნაყვაა! 

არავითარ კრიტიკას არ უძლებს განცხადება: „ავტორი არც ბეი- 
რუთელია და ის არც სქოლასტიკოსი ყოფილა, თორემ ასე გულცივად 

ათ შეხვდებოდა პეტრეს გადაწყვეტილებას ბეირუთში გამგზავრება- 
ზე“ (90) და რომ თითქოს –- ანონიმი „ანტიოქიიდან არ მისულა პეტ– 

რესთან (91). 

უნდა ვიკითხოთ -- მართლა ასე სუსტი ძაფებითაა დაკავშირებუ- 
ლი „ანონიმი“ ბეირუთთან და მას სქოლასტიკოსისა არაფერი ეცხო? 

ლოლაშვილს მოაქვს სათანადო პასაჟი (ეს ადგილი მთლიანად პირვე– 

ლად მოვიტანეთ წერილში „ისევ“), ზაქარია რიტორის „სევეროსის 

ცხოვრებიდან“ (იხ. გვ. 86), რომელიც პეტრეს მესენაკეებს ეხება 

და რომელშიაც იოანე რუფუსი სულ ბოლოსაა მოხსენებული, რასაკ- 
გირველია, როგორც ახალგაზრდა –– აკი რუფუსი VI საუკუნის 20-იან 

ხწლებშიაც ცოცხალია, ე. ი. რუფუსის ახალგაზრდობა სადავო არაა. 

შეეფერება თუ არა ეს ცნობები „ანონიმის“ 
(ლ. ი რუფუსის) ბიოგრაფიას ზედმიწევნით შე- 
ესაბამება! : 

ი. ლოლაშვილი კი წერს, რომ ედ. შვარტცი „არსად არ ამბობს, 

რომ ის („ანონიმი“) იყო ბეირუთელი“ (გვ. 94). ეს მთლად გაუგებ- 

რობაა! ედ. შვარტცი „ანონიმს“ ბეირუთელ სქოლასტიკოსთა წრის 

წევრად თვლის (იხ. ციტატა ზემოთ), ამიტომ აცხადებს იგი VIIმ-ს 

ავტორად ყოფილ ბეირუთელ სტუდენტ იოანე რუფუსს. განცხადება: 

„ანონიმი“ რომ იოანე რუფუსი იყოს, რაიმეს იტყოდა იმაზე თუ რო- 

გორ დაუკავშირდა იგი პეტრეს ასკალონში თეოდორეს მეშვეობით“ 

(გვ. 93) –– უსაფუძვლოა, რადგან „ანონიმი“ (რუფუსი) სრულიად არ 
იყო ვალდებული „პეტრეს ცხოვრებაში“ თავისი ბიოგრაფიის ყველა 
·დეტალები მოეთხრო –– მისი გმირი პეტრეა და არა სა- 
კუთარი პერსონა. განა თვით „პლეროფორიებში“, რომლის 

წარწერაში რუფუსის ანტიოქელობაა აღნიშნული, ავტორი ყველა თა- 

ვის ბიოგრაფიულ შტრიხებს გადმოგვცემსზ ხოლო თუ რამდენად არ 
შეეფერება (აბსოლუტურად არ შეეფერება) „ანო- 
ნიმს“ ქართველობა, ამაზე ჩვენ უკვე ვწერდით „ლიტ. საქართველო– 

“შ3მი“, ვწერთ ზემოთ და ზოგი რამის დამატებით აღნიშვნა ამ საკითხ– 
ზე ისევ მოგვიხდება ძალაუნებურად. 
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„ანონიმი“ რომ ბეირუთიდან „გამოდევნოს“, ი. ლოლაშვილი 

თარგმნის VIIმ-ს იმ ადგილის ღასაწყისს, რომელიც ბეირუთში პეტ- 
რეს ჩასვლას ეხება (რააბეს გამოცემა, გვ. 107) და რომელიც „ანო- 

ნიმის“ (რუფუსის) თხრობას წარმოადგენს და უპირისპირებს ჩვე§ს 
თარგმანს. „მივიდა“ სხვაა, ვიდრე „მოეიდა# ან „ჩამოვიდა“, თუმცა: 

არც ამით შეიცელებოდა ჩვენი არგუმენტის მნიშვნელობა: მაგრამ რო– 
მელი თარგმანია დაახლოებით მაინც სწორი? ი. ლოლაშვილმა სირი– 
ღლ დედანს შეუდარა იგი? 

სათანადო ადგილი რააბეს თარგმანში იწყება ასე: «LIიძ გ1§ %. ოვიი 

80”IVL M8თ, 6-I0ჩI0ი ძლ 50ლC)11C0M1ძ6 |სიყბი 5Cჩ0185LIM6CL...» ვფიქრობ 
სჯობია ითარგმნოს არა „მივიდა“, არამედ „მოვიდა“, რადგან როცა 

მთელ პასაჟს ვაკვირდებით, აშკარად ჩანს, რომ ორი შესაძლებელი წა-. 

კითხვიდან („მივიდა+«, „ჩამოვიდა, ან „ჩამოვიდა“ („მოვიდა4%), კონ-. 
ტექსტისათვის უფრო შესაფერია მეორე წაკითხვა, რადგან რუფუსი 
ერთხანს ბეირუთში სწავლობდა, ეფემერბულ „ზაქარია ქართველს“ 
კი მგონი ბეირუთში არ უსწავლია! ბეირუთზე თხრობა VILგ-ში სხვისი 

ნაამბობის არავითარ კვალს არ ატარებს. ავტორი ჩინებულადაა ორიენ–- 

ტირებული ბეირუთელი სქოლასტიკოსების ცხოვრების საკითხში. მო- 

საზრება, რომ „შეიძლება“ ან „საფიქრებელია“ ბეირუთში პეტრეს 

ჩასვლის ამბავი „ანონიმმა“ („ზაქარია ქართველმა!“) სხვა პალესტი- 

ნელი სქოლასტიკოსებისაგან გაიგოო -–- ძალზე ხელოვნური კონსტრუ- 

ქცია მაიუმში პეტრესთან უშუალოდ იმყოფე- 

ბოდა ორი ბეირუთელი სტუდენტყოფილი–-იო- 

ანე რუფუსი და თეოღორე და რაღა მთელი 

ღაზის ფარგლებში უნდა ეძია „ანონიმს“ (იმა- 
ვე რუფუსს) ინფორმატორები ბეირეთის ამბე- 

ბის ირგვლივ?! „ანონიმი“-,ზაქარია ქართვე- 

ლის.“ „შესაძლებელი“ ურთიერთობანი ღაზა- 

ში მცხოვრებ ყოფილ ბეირუთელ სქოლასტიკო- 

სებთან–-ლოლაშვილის ვარაუდია, უკეთ– მისი 

ფანტაზიის ნაყოფი. 

ისიც უნდა ვიცოდეთ, რომ VILმგ-ს მიხედვით ავტორი (ე. ი. რუ– 

ფუსი) პეტრეს მხლებელია უკანასკნელის ბეირუთში ჩასვლამდე, თუმ– 
ცა მოძღვარს ამ ქალაქში არ გამოჰყოლია (ე. ი. 488 წლამდე). ამ– 
ასთან, კიდევაც რომ დავუშვათ გამოთქმა „მივიდა“, ამით არაფერი 

იცვლება, რადგან „პეტრეს ცხოვრება დაიწერა 
V საუკუნის 20იან წლებში და მისი ავტორი, 

ბუნებრივია, ბეირუთის ამბებს ჰყვება, რო– 
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გორც ამ ქალაქიდან ღიღი ხნით ადრე წამო- 
სული. ნუ თუ ამ ფაქტის შემჩნევა ასე ძნე- 
ლია? აი რა გამორჩა ლოლაშვილს და არ გა- 
მორჩენია ედ. შვარტცს, რომელსაც ფაქტების 
„ღრმა ანალიზისა და „აწონდაწონის“ უნარს 

ეერ წავართმევთ, რაგინდ ამას არ ვეცადოთ. 

უნდა ვიკითხოთ თუ „ანონიმი არ გაჰყვა პეტ- 
რეს ბეირუთში, რატომ „ზაქარია ქართველი“ 

არ გაჰყვა მას, თუ იგი „ანონიმია“ ან შეეფერება 

უი ჭაბუკ „ზაქარია ქართველს“ ბეირუთელი სტუდენტებისა და პეტ- 
რეს ურთიერთობის შესახებ გადმოცემის ის ინტიმური სტილი, რი- 

თაც „ანონიმის“ (ბეირუთის ყოფილი სტუდენტის) კალმიდან გამო- 

სული თხრობაა აღბეჭდილი? ან ღრმა თეოლოგიური განსწავლულო– 

ბა, ან კიდევ ერცელი და უშუალო ცოდნა ბიზანტიის იმპერიაში მიმ– 

ღინარე ამბებისა, კონსტანტინოპოლის ემისრების ვინაობის შესახებ 
ზუსტი ინფორმაციების მარაგი, თვითონ პეტრეს კონსტანტინოპოლ- 

ში და იერუსალიმში ყოფნის პერიპეტიების გამო თხრობა, რითაც 

„პეტრეს ცხოვრებაა“ მდიდარი? ან „ანონიმის“ ორთოდოქსული მო– 

ხოფიზიტობა, რომელიც ასე შეეფერება ყოფილ ბეირუთელ სტუ- 

დენტს, მკვიდრ ანტიოქელს და შემდეგში პალესტინაში ჩასულს, მაგ- 
რამ არა „ქართლელ ჭაბუკს“? როგორ მოასწრო 482 თუ 485 წელს 

ქართლიდან მაიუმში „ჩასულმა" „ჭაბუკმა ზაქარიამ“ ყველაფერი ზე- 

მოთ აღნიშნულის მოსმენა, მონოფიზიტობის წიაღში მოქცევა და 
ბერძნული და ასურული ენების ისე შესწავლა რომ შესანიშნავი 
თხზულების დაწერაც შესძლო ბერძნულად „დაახლ. 500 წელს“? 

და ყველაფერი ეს ––482--500 წლების ფარგლებში? ამ კითხვას ხელ– 
ახლა ვსვამთ, რადგან არ მინდა დავიჯერო, რომ ი. ლოლაშვილი ამ სა– 

კითხებზე არ დაფიქრებულა, არც იმაში ვარ დარწმუნებული, რომ იგი 
«ჭვით არ უცქერის თავისი ფიქციური პერსონაჟის არსებობას!.. 

' ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინების საფუძველზე 
მნიშვნელობა ენიჭება იოანე რუფუსის „პლეროფორიებს“ და „პეტ- 

რეს ცხოვრება“-ში იდენტური ადგილების არსებობას, მათში ონომას- 
„ტიკონის ერთფეროვნებას და ა. შ. რუფუსი პეტრეს მესენაკე და მო– 
“-ნოფიზიტი- მწერალია, მოძღვრის ბიოგრაფი, ხოლო „ზაქარია 

ქართველის, ლიტერატურულ მოღვაწეობაზე 
ცნობები მარტოოდენ მაკარი-პავლეს „ცხოვრე- 

ბაშიყ(7/ და მათი ერთგული მიმდევრის ი. ლოლა- 
მვილის შრომებში გვხვდება,ა ორიენტალურ 
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მეცნიერებას კი არავითარი ასეთი უცნობა“ 

არ მოეპოვება. 
ლოლაშვილი წერს (და ამ ფაქტს „გარდამწყვეტ“ მნიშვნელობას 

ანიჭებს. იხ. გვ. 96): „სევეროსის ცხოვრებაში“ იოანე რუფუსი მოხ- 
სენებულია პეტრეს მემკვიდრედ (L0, II, 86––87), პეტრეს ცხოვრე–- 

ბის“ ავტორი კი თავისთავს პეტრეს მემკვიდრედ არ სთვლის. იგი 
წერს: „ჩვენ და ის მოხუცი ბერები დანარჩენი ძმებითურთ ერთ პა– 

„ტარა ქალაქში გავჩერდით, რადგანაც ეს ცხონებულის მემკვიდრეებმა 
«აLე განსაზღვრეს თავისით“ და უმატებს: „შვარტცს იგი მხედველო– 
ბიდან გამორჩა“, 

არაა მართალი! და შვარტცსაც მხედველობი- 
დან არაფერი გამორჩენია! 

ზაქარია რიტორის „სევეროსის ცხოვრების“ 86-87 გვერდებზე 
თქმულია, რომ მონასტრის წინამძღოლობა „მოხუცებმა“ მიანდვეს 
·თეოდორეს, „დიდ იოანეს“ (კანოპიტეს და არა იოანე რუფუსს!), ხო– 

“ლო საკურთხეველი იოანეს, მეტსახელად რუფუსს ჩააბარეს“, ე, ი. 
"საქარია რიტორის თხზულების ეს ადგილი ლოლაშვილს სწორად ვერ 
გაუგია: რუფუსი პეტრეს პირველ მემკვიდრეებთან უშუალოდ და–- 
სახელებული არაა, იგი მოხსენებულია ბოლოს, როგორც „საკურთხე–. 
ჯპელის“ მსახური. აქედან კარგად ჩანს, რომ ზაქარია რიტორი მას მო– 

ხუცებში არ თელის, რადგან იოანე რუფუსი მართლაც ყეელაზე ახ- 
ალგაზრდა იყო პეტრეს მესენაკეებს შორის (პეტრეს გარდაცვალების 

“შემდეგ „მოხუცებს“ დიდხანს მგონი არც უცოცხლიათ). ამასთან, აკი 

VIIმ8-ს ავტორი- „ანონიმი“ (რუფუსი) მხოლოდ 482 წელს მივიდა პეტ– 

რეათან და მას VI საუკუნის 20-ან წლებშიაც ვხედავთ? ან VILმ-ს მი–- 

ხედვით რატომ უნდა ვიფიქროთ, რომ პეტრემ რომელიმე მოხუცი 

პირდაპირ დანიშნა მემკვიდრედ და მაიუმის ეპისკოპოსად, ეს პოს- 

ტი ხომ სწორედ რუფუსმა დაიკავა პეტრეს გარდაცვალების შემდეგ? 

ამ მომენტებს ლოლაშვილი ანგარიშს არ უწევს ისევე, როგორც 
„პლეროფორიებისა” და VILმ-ს იდეურ და ეპიზოდთა ერთიანობის 
'ხასიათს! იგი წერს: „და აი ეს „თხრობანი“, რაკი იოანე რუფუსს მიე– 

წერება, ა. გაწერელიამ გამოიყენა იგი დამატებით „პეტრეს ცხოვრე- 
ბის“ (იგულ. რააბეს გამოცემა. ა. გ.) ავტორის ვინაობის დასადგენად. 

მან ედ. შვარტცის ნარკვევში „იპოვნა“ (9) „რამდენიმე სხვა არგუმენ– 
“ტი”, რომელნიც თითქოს „საბოლოოდ საფუძველს აცლიან ყოველ- 

გვარ სკეპტიციზმს და „ანონიმის“ მიღმა მხოლოდ და მხოლოდ იოანე 
«რუფუსის სახეს აჩენენ“, იგი წერს: „ეს არგუმენტები ადასტურებენ 

„პეტრეს ცხოვრებასა“ და „პლეროფორიებს“ შორის არსებულ უეჭ- 
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ეტლ იდენტურობას4!, რადგანაც ედ. შვარტცის მოსაზრებით, ორივე 
ძაგლში ერთხაირი „აზროვნების სამყარო ვლინდება“ და აქვთ „რამ- 

დენიმე აბსოლუტურად იღენტური პარალელი“, რომლებიც „აბსო- 
ლატური სიზუსტით ემთხვევიან ერთმანეთს“, თურმე(?) ეს პარალე– 
ლებია 1. პეტრეს მიერ ქრისტეს ხილვა, 2. იუვენალისაგან პეტრეს 

ნღვდლად კურთხევის ცდა და პეტრეს გაქცევა სენაკიდან და 3. აღნიშ- 
ვნა იმისა რომ პეტრეს ერისკაცობის სახელი ყოფილა ნაბარნუგი.. 

რა ოქმა უნდა, ესენი ერთმანეთს შინაარსობრივად ემთხეევიან, მაგრამ 
მათა დამთხვევა გამოწეეულია არა იმ-თ, რომ „პეტრეს ცხოვრება“ ღა 

„პლეროფორიები“ ერთი ავტორის მიერაა დაწერილი, არამედ იმით, 

რომ „ანონიმი“ და იოანე რუფუსი არიან პეტრეს მოწაფეები და პეტ- 

რეს ცხოვრების ეპიზოდები მათ იციან მოძღვრისა და ძმათაგან ნაამ- 
ბობის მიხედვით. ისიც საფიქრებელია(?), რომ შეიძლება(?) იოანე 
რუფუსს ხელთ ჰქონდა(?) „პეტრეს ცხოვრება“ და „პლეროფორიე- 

ბის“ წერისას მისით სარგებლობდა(?), რაც შეეხება ამ პასაჟთა „აბსო–- 
ლეტური სიზუსტით“ დამთხვევას, ამაზე ლაპარაკი ზედმეტია(?). და- 

უშვებელია ასურულ თარგმანებიდან გადმოქართულებული თხზულე- 
ბების სტილისა და ლექსიკის ერთიანობაზე ვი:სჯელოთ, ან ღვთაები- 

სადმი მიმართვის ტრაფარეტული გამოთქმით („ჩვენო უფალო და. 

ჩეეზო ღმერთო“) ვამტკიცოთ სხვადასხვა ნაწარმოებთა იგივეობა“ (ნა– 
შოომის გვ. 92-–-93). 

ისეე „საფიქრებელია“ და ისევ „შეიძლება“! 

თავი დავანებოთ აგრეთვე ჩვენი კვლევის 
მეთოდის ლოლაშვილისეულ დახასიათებას სი- 
ტყვა „იპოვნას“ წინწკლებში შეტანის გზით. 
აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ კარგი იქნებოდა თუე 

მკვლევარს, სანამდე ასეთ წინწკლებს მიმა“- 
თაგდა, გახსენებოდა თუ როგორი ხერხით „იპო–- 

ვნა“ მან არ არსებული „გვ. 310“ შაბოს შრომაში! 
არც სტილისტიკის საკითხებში ჩვენი შეგო- 
ნებანიშეეფერება მკვლევარს, რომელსაც „რა– 

იტი“-ს სახელი „ვრიგტად!. გადმოაქვს! 

შემდეგ: ჩვენ არ ვიცით ვინ „გადმოაქართულა ასურულიდან“(?) 

„პეტრეს ცხოვრება“ ან „პლეროფორიები“. ორივე ამ ძეგლის ის პა–. 

საჟები, რომლებიც პეტრეს ეხებიან, სიტყვა-სიტყვით თარგმნა სიმონ 
ყაუხჩიშვილმ» („გეორგიკა“, 2), პირველი –– სირიულიდან რააბესეუ- 

ლი გერმანული თარგმანიდან, მეორე კი–– ფ. ნოს ფრანგული თარგ+– 
მანიდან.ი რაიმე „გადმოქართულებაზე“, ე.ი. თავისუ- 
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ფალ გადმოღებაზე და ისიც „სირიულიდან“, 
ლაპარაკი ზედმეტია. საკითხი შეიძლება შეე- 
ხებოდეს მხოლოდ თარგმანის სიზუსტეს. მაგრამ 

ჩვენს მიერ მოტანილი პარალელების მიმართ ამ კითხვის დასმა ზედ- 

მეტია, რადგან ს. ყაუხჩიშეილის თარგმანები ასეთი რამის განცხადე- 
ბისათვის საფუძველს არ ქმნის, ზოგის „გამბედაობაზე“ კი მიუთითებს. 
ს. ყაუხჩიშვილს ამომწურავადიაქვს გათვალისწინებული გერმანულ და. 
ფრანგულ თარგმანებში დაშვებული შეცდომები (მაგ. ნოლდეკეს გას– 

წორებანი და სხვ). ეგებ ი. ლოლაშეილს არ აკმაყოფილებს, მაგ. 

ფ. ნოს თარგმანის მიხედვით შესრულებული ქართული თარგმანი? მაგ– 
რამ ამისთვის საჭიროა სიმონ ყაუხჩიშვილზე უკეთ თუ არა, დაახლო–- 
ებით მასავით მაინც ვერკვეოდეთ ფრანგული ენის ნიუანსებში! ასე 
მსჯელობა ბოლოსდაბოლოს ტაქტის საკითხია! 

მაინც რატომ ფი1რობს ლოლაშვილი, რომ ქრისტეს ვიზიონი 

(ხილეა),) რომელიც პეტრეს სწვევია და რომელზედაც მოთხრობილია 

„პეტრეს ცხოვრებაში” და „პლეროფორიებში“ მხედველობაში არაა 

მისაღები, ისიც ორი ძეგლის იდენტურობის დასამტკიცებლად სხვა · 
საბუთებთან ერთად? მკვლევარი აცხადებს, რომ პირველი ძეგლის მი– 
ხედვით პეტრემ ქრისტე იხილა კონსტანტინოპოლში, ხოლო მეორე 

ძეგლის მიხედვით –“- იერუსალიმში, „ცხოვართა საბანელის ეკლეზია– 
ფაი“, ეს ჩვენც გვაქვს აღნიშნული, მაგრამ გახა პეტრეს მხოლოდ 
ერთხელ ეწვია ასეთი ვიზიონი, დღა მხოლოდ კონსტანტინოპოლში? 

იგი ხომ ხშირად იყო აღსავსე ასეთი ხილვებით, სწორედ ესაა აგიოგ- 

რაფიული „ტრაფარეტი“. საქმე ისა,ა რომ აღნიმხული „ხილვების“ 
გადმოცემის სტილი ერთნაირია და სწორედ ამ კონ– 
ტექსტში ენიჭება მნიშვნელობა პეტრეს ფრაზას, რომელიც უფლი–- 

სადმია მიმართული ორიეე ძეგლში ერთნაირად („ჩვენო უფალო და 

ჩვენო ღმერთო“). სხვა რომელი აგიოგრაფიული ძეჯ- 
ლიდან მოიტანს მკვლევარი ანალოგიურ დამ- 

თხვევებს? ავტორი (რუფუსი) სრულიად არ იყო ვალდებული 

პეტრეს ყველა ხილვების ლოკალიზაცეა ერთი ადგილით შემოეფარგლა 
და ისიც სხვადასხვა თხხულებაში დიღი ფილოლოგიური დაკვირ- 
ვება არაა საჭირო იმისათვის, რომ ასეთ დეტალებში გავერკვეთ, ხო–- 
ლო ვარაუდები და მარჩიელობა („საფიქრებელია“, „შეიძლება“ და 
სხვა ამგვარი რამ) აქაც სრულიად ზედმეტია. 

მერმე: აღნიშნული პასაჟები თურმე „შინაარსობრივად ისე დი– 
დად განსხვავდებიან“ ერთმანეთისაგან, „რომ მათი გვერდიგვერდ და– 
ყენებაც კი არ შეიძლება, თუ კი ტენდენციურ მსჯელობას(?) შევეშვე– 
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აით, ხოლო მის მიხედვით მათ ავტორთა იგივეობის მტკიცება ხომ 
უსაფუძვლო იქნება მეტიც „პლეროფორიებისა“ და „პეტრეს 
„ცხოვრების“ „უეჭველ იდენტურობაზე“ ლაპარაკი საერთოდ გამორი- 
ცხულია, რადგანაც პირველი თხზულება აპოფთეგმური ანეგდოტების 

კრებულია, მეორე კი-–– პეტრეს ცხოვრებისა და მოქალაქობის ამსახ– 
ველი ვრცელი საკითხავი. თანაც „პლეროფორიებში” მოთხრობილია 
მრავალი ისეთი რამ, რაც „ცხოვრებაში, არ არის და პირიქით“ (გვ. 
'93). 

სამწუხაროდ, ამ ტირადაში პირდაპირ გასაოცრად „ტენდენციუ- 
რი“ (მეტი რომ არა ვთქვათ!) მსჯელობა თვითონ მკვლევარს ახასია– 
თებს. მას განზრახ არ მოაქვს პარალელები მთლიანად, თორემ მკითხ- 
ველი ჩვენს მიერ „პლეროფორიებიდან" მოტანილი ამონაწერის თავ– 
“ში წაიკითხავდა სიტყვებს, რომელიც ხაზგასმით გვაქვს დაბეჭდილი: 

„ამ დროს მოხდა მეორე სასწაული, დაახლოვე- 

ბით იმავესახისა, როგორც გვიამბო ჩვენმა მა- 
მამ პეტრემ, მაშინ როდესაც ის ჯერ კიდევ 
იერუსალიმში ცხოვრობდა“ („ლიტ. საქ.“ 1970, 21 აგ- 

ვისტო, სვეტი 7). ამის შემდეგ ენიჭება მნიშვნელობა ანალოგიურ გა- 
·მოთქმებს („ჩვენი უფალი და ჩვენი ღმერთი? და „ჩვენო უფალო და 
ჩვენო ღმერთო") „დაახლოებით იმავე სახისაა#“ სწორედ ის ეპიზო- 
დი, რომელიც ჩვენ „პეტრეს ცხოვრებიდან“ მოვიტანეთ. რაც შეეხე– 

ბა „უეჭველ იდენტურობას“, ჩვენი ეს განცხადება ემყარება აგ- 

რეთვე მეორე ადგილს, უკვე ადგილისა და სიტუაციე- 
ბის ზუსტად და აბსოლუტურად ერთიდაიმავე 

ფაქტის გადმოცემას ორივე ძეგლში–7,პეტრეს 
ცხოვრებასა და „პლეროფორიებში,. იგი მოგევ- 
ყავს ხელმეორედ, რადგან ლოლაშვილს სრული- 

ად შეგნებულად არ მოაქვს ეს ადგილები და 
საჭიროდ არ თვლის მათზე საგანგებოდ მსჯე- 
ლობას, რადგან ეს პარალელი მას ხელს არ აძ- 

ლევს. 
რუფუსი „პლეროფორიებში“ მოთხრობილია: 

„ერთ დღეს, როდესაც კრება იყო სიონში“ (იუვე- 
ნალმა, გაგზავნა კაცები, რათა ის (პეტრე ა. გ) გამო- 
ეყვანათ მისი სენაკიდან, რომელიც მეზობლად 
მდებარეობდა და მასთან მოეყვანათ. როდესაც ეს გაგზავნი- 
ლი კაცები მის სენაკს მიადგნენ, პეტრეს მოესმა ხმა რომელმაც უთ- 
ხრა: ადექი (და). გაიქეცი იმ პატარა კარით, რადგან იუვე–- 
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ზდალმა კაცები გამოგზავნა შენ წასაყვანად ძალით (და ამას 
შვრება იმ მიზნით) რომ შენ მღვდლად გაკურთხოს“. ის მაშინვე ად- 
გა და გაუსხლტა ამ ხალხს“ („გეორგიკა“, II, გვ. 294; „პლეროფო– 

რიები“ს თავი 42). 
„პეტრე იბერიელის ცხოვრებაში“ (იმავე რუფუსის თხზულება- 

ში ზუსტად მეორდება ეს პასაჟი: 

„როდესაც ის (პეტრე, ა. გ.) ჯერ კიდევ წმინდა ქალაქში ცხოვ- 
რობდა, და იუვენალი,„ რომელიც მაშინ ამ (ქალაქის) ეპისკოპოსი 
იყო, ბევრჯერ ეცადა ის ეკურთხებინა, მაგრამ ვერ შესძლო ამის 
შესრულება, რადგან ღმერთი მას (პეტრეს) იმისაგან იცავდა, სახელ– 
დობრ, შემდეგნაირად: როდესაც წმინდა სი ონის ეკლე- 

სიაში მიდიოდა ღვთისმსახურება, გაბედა 

იუვენალმა რამდენიმე ყოჩაღი კაცი გაეგზავ- 
6ა, რათა იგი (პეტრე) მისი იქვე ახლოს მყო- 
ფი სენაკიდან გამოეყვანა. როდესაც მათ განიზრახეს 
მისვლა, მას (პეტრეს) ეჩვენა ანგელოზი და უთხრა მას: აჰა, მოდიან 
ისინი რათა შენ წაგიყვანონ საკურთხებლად, 

მაგრამ ადექი, გაიქეცი! და ასე რომ გაიპარა, მან თავი 
შეინახა ზედმიწევნით“ („გეორგიკა“, II, გვ. 282. შღრ. „პეტრუს დერ 

იბერერ4ი, გე. 51--52 და „ლიტ. გაზეთი“, იქვე, სვეტი 9). 

ერთნაირია ადგილები (იერუსალიმი, სიონის 
ეკლესია.., პერსონაჟები (იუვენალი და მისი 

კაცები.) სიტუაცია რვენება, პეტრეს მღვდლად 
კურთხევის ცდა.) და ლექსიკური მასალა („ადე- 

ქი და გაიქეცი“ და სხვა... საინტერესოა ვიკი- 
თხოთ: მეტი რაა საჭირო პარალელების აბსო- 
ლუტური იღენტურობის დასამტკიცებლად? ან 

მე ვერ ვერკვევი სტილისტიკის საკითხებში, 
ან ვიღაც სხვა!! 

1 ამ რამდენიმე თვის წინ მივიღეთ ე. ჰონივმანის შრომ: იუვენალზე (CIი05( IIი- 

იIყომიი. 1სVლოგ! 0! ICI ს§მ18თი. IმIV2”ძ LIოIVC5IIV M-C§§, 1950), რომელშიც 
ავტორი სწორედ ამ ეპიზოდს ანიკებს გადამწყვეტ მნწ-ი- 

შვნელობას ჩვენთვის საინტერესო საკითხში (იხ. გე. 261). 

აქაც იგი ემყარება ედ. შვარტეს და პ. მასს ის რაც დამოუკიდებლად 

შევნიშნეთ ჩვენ, უკვე დიღი ხნის წინ ყოფილა სხაზგას- 

მით მითითებული. მეტიც: მოტანილი პასაჟების იდენ- 

ტიურობა სულ პირველად აღნიშნა თვითონ „პლეროფო- 

რიების“ გამომცემელმა ფ. ნომ (იხ. «IIC-ილხი”IC6», გვ. 93, შენ. 2. 
შდრ. „გეორგიკა“, 2, გე. 294, შენ. 2). ლოლაშვილს „პლეროფორიების“ სახელწოდებას 

წინ უმატებს „ლეს", სერიის სახელწოდება და გამოცემის წელი დამახინჯებული აქვს იხ. 
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თანაც: ასეთი დუბლიკატები ან ერთ პირს ეკუთვნის ან ავტორსა. 
და მის პლაგიატს მაგრამ პლაგიატორები პეტრეს წრეში განა საგუ- 
ლებელია ან პეტრე მოითმენდა ლიტერატურულ ქურდბაცაცებს 
თავის წრეში? ის რაც ქართულ ფილოლოგიაში ხდება ზოგჯერ, პეტ- 

რეს მონასტერში არ ხდებოდა! 

რაც შეეხება „პეტრეს ცხოვრებასა და „პლეროფორიებს“ შო- 
რის ჟანრობრივ განსხვავებებს( თუმცა ძირითადად ორივე სასულიერო 
ჟანრს განეკუთვნება) ეს გარემოება სრულიდ არაფერს არ ნიშნავს. 
მაგ. ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორია“ არაა აგიოგრაფიული. 
ნაწარმოები, მაგრამ მისი დაკარგული VILმ 0CLLI აგიოგრაფიული ნა- 
წარმოები ყოფილა, ზაქარია რიტორი კი „საეკლესიო ისტორიაშიც“ 
ეხება პეტრეს. თუ თვითონ ი. ლოლაშვილს უხერხულად არ მიაჩნია. 
ვეფხისტყაოსნისა და „ისტორია და აზმანის“ სტილისტიკურ „იგივეო- 

ბათა“ „დადგენა“, ამ მეთოდს სხვას რატომ უკრძალავს? ყოველ– 
შემთხვევაში –– პოემა და საისტორიო პროზაული თხზულება უფრო 
დაშორებული არიან ერთმანეთისგან ჟანრობრივად, ვიდრე ორი პრო- 

ზაული თხზულება -- „პეტრეს ცხოვრება“ და „პლეროფორიები4“, 

რომლებიც ერთსადაიმაჟვე პირის, პეტრე იბერიელის ცხოვრების ეპი–- 

ზოდებს (ხშირად ზუსტი და იდენტური შტრიხე–- 
ბ ი თ) გადმოგვცემენ! 

აი როგორი პარალელები ვიპოვეთ ჩვენ (და ყველაზე ადრე თვი–- 

თონ ფ. ნო-მ) იოანე რუფუსის ორ თხზულებაშის!ს ეს ჰიპოთე– 
ზა კი არაა, არამედ უდავო პარალელებით 

ილუსტრირებული თვალსაზრისი. 

რაც შეეხება განცხადებას, რომ პეტრეს ცხოვრების ეპიზოდები: 

მათ („ანონიმმა“ და „რუფუსმა) „შეიძლება“ ან „საფიქრებელია“ 
„იციან“ „მოძღვარისა „და ძმათაგან ნაამბობის მიხედვითო“ -- მოჩ- 

ვენებითი „არგუმენტია“. იოანე რუფუსი არა მარტო პეტრეს მესენა- 
კე, არამედ მისი ბიოგრაფოსი-მწერალია. პეტრეს „ძმებში“ რამდენი: 

მწერალი უნდა ვეძიოთ? ან ეს ძმები ერთნაირი სტი- 
ლით წერდნენ და ერთნაირად ამახვილებდნენ 
ყურადღებას ისეთ ეპიზოდებზე, რომელთა გად– 
მოცემის დროს ერთსადაიმავე გამოთქმებს მი-. 
მართავდნენ” როგორ დავადგინოთ პეტრესთან მრავალრი– 
ცხოვანი „ლიტერატურული წრის" არსებობა? და თუ ასეთი წრე ან 

„არეოპ. პრობლ,., გვ. 91. 2. მაზასადამე, ცუდი სტილისტიკური დაკვირვების უნარი 

ჰქონიათ: ედ. შვარტცს, პ. მაასს, ე. ჰონიგმანს, თვითონ „პლეროფორიების“ გამომცე– 

მელ ფ. წოს, ს. ყაუხჩიშვილს და ... ჩვენ. (ფ., ნ ო სხვა უ ამ რა გ პარალელებზედაც, 

მიუთითებს შენიშვნებში). 
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მთელი „მწერალთა კავშირი” არსებობდა, ზისი წევრები ერთმანეთის 

ნაწერებში იხედებოდნენ და ზუსტ ვარიანტებს ქმნიდნენ? თუ ისინი 

პეტრეს ნაამბობს მაგნიტოფონის სიზუსტით იწერდნენ? ყველაფერი 

ესეც ზღაპარია. 

პეტრეს მესენაკეთა შორის არსებობდა: მხო- 

ლოდ ერთი მწერალი-ბიოგრაფოსი-–იოანე რუ- 
ფუსი, „პეტრეს ცხოვრებისა“ და „პლეროფორი- 

ების“ (და ზოგი სხვა ნაწარმოების ავტორი, 

„ზაქარია ქართველის“ ეფემერული ლანდი მათ 

შორის არ ციმციმებდა, ამ ლანდს VIL2 LჩიL 
III-ს „პროტოტიპი ისევე არ დაუწერია, რო- 

გორც ზაქარია რიტორს არ უსარგებლია „ესაია 

ასკეტის“ „არქეტიპით“, „ზაქარია ქართველის“ 

თხზულებით. არც იოანე რუფუსს, არც ზაქარია 
რიტორს გამოგონილ „ზაქარია ქართველის“ 

ეფემერული! „არქეტიპები არც გამოუყენე- 
ბიათდა არც განუვრციათ. მერმე: სერიოზულ მკვლევარს 

განა შეეფერება კითხვის ასე დასმა –– პირველ ნაწარმოებში ბევრი 

ისეთი ეპიზოდია, რომელიც მეორეში არაა და პირიქითო? VIL8მ 
ი0C(L1I სპეციალური მონოგრაფიაა, „2პლეროფო- 
რიებში კი პეტრეს ცხოვრების ეპიზოდები-– 

ერთ-ერთი შემავალი მასალაა. 

კიდევ: რა მაინცდამაინც „ზაქარია ქართვე- 

ლის მიერ დაწერილი „არქეტიპები“ („პეტრეს 

ცხოვრებისა“ და „ესაია ასკეტის ცხოვრებისა") 

გაქრენ უგზო-უკვლოდ (ორიგინალები თე მათი 

ადრინდელი სირიული თარგმანები)? რატომ ამ 

„ფაქტზე“ ბაი-ღბური არ ისმის ბერძნულ და სი- 

რიულ წყაროებში? 
ივ. ლოლაშვილმა არსებითად წაუყრუა (დიდი მნიშვნელობა არ 

მიანიჭა) იმ ფაქტს, რომ პეტრეზე არსებულ ბიოგრაფიულ წყაროებ- 

ში მხოლოდდამხოლოდ იოანე რუფუსის „პლეროფორიებში“ და „ან– 
ონიმის”" (იმავე რუფუსის VILგ 66LLI-ში) ეწოდება პეტრეს საერო სა- 
ხელად ნაბარნუგი (ეს ფაქტი ქართულ ფილოლოგიაში პირველად სი– 
მონ ყაუხჩიშვილმა აღნიშნა). თუ „ანონიმი“ ქართველი იყო, მას დაა– 
ვიწყებოდა ან არ ეცოდინებოდა პეტრეს ერობის სახელი მურვანი? 
ან რატომ დაავიწყდა მცხეთისა და მტკვრის სახელები, როგორც ეს 

VIL2-შია და ისიც ჭაბუკ „ზაქარია ქართველს“?! „მან“ პეტრეს მოხუცი 
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ბეირუთელი „ძმებიდან“ გაიგონა საერო სახელი („ნაბარნუგი“) მო– 

ძღვრისა და მათი შეცდომა გაიმეორა „ქართველმა?“ ან რატომ წერს: 
პეტრესა და იოანეს „მათი ქვეყნის ენათა მიხედვით 

ერქვათ ნაბარგუნიოსი და მითრიდატე“-ო („გე 

ორგიკა“, 2, გვ. 266) ან რატომ წერს -–– ხელდამსხმელმა „დაარ- 

ქვა მთ ეს სახელები ნაცვლად სახელებისა, 
რომლებიც მათ თავიანთ ქვეყანაში ჰქონდათ“ 
(იქვე, გვ. 268). განა ქართველი „ზაქარია“ ასე დაწერდა? დაყვე–- 
ლა ეს ადგილი VIIმ2-სი სირიელმა მთარგმნელმა 
ან „რედაქტორმა“ „გადაასწორა“ და თავდაპირ- 

ველი წაკითხვები „აღმოფხვრა“?! 

ლოლაშვილს აქაც აქვს მგონი მომარჯვებული ასეთი პასუხი: სი– 
რიული VI.მ ჩ0L რედაქტორის(?) მიერ დამახინჯებული და გადა– 
კეთებულიაო. მაგრამ თუ „რედაქტორმა „VIL2გ“4-ში. 
გადაასწორა მურვანი „ნაბარნუგაღდ, „პლერო- 
ფორიებში“ საიდან გაჩნდა იგი? 

მონოგრაფიის ეს თავი თავდება განცხადებით, თითქოს –– „ამრი– 

გად, იოანე რუფუსი არ შეიძლება ვცნოთ „პეტრეს ცხოვრების“ ავ- 
ტორად. ეს საკითხი ედ. შვარტცმა ვერ გადაწყვიტა. მისი მოსაზრება, 
დაუსაბუთებელი ჰიპოთეზაა და მის დასაბუთებას ამაოდ ცდილობს 
ა. გაწერელია“... და ა. შ. (გვ. 96). 

ობიექტურ მკითხველს შეუძლია ჩვენი ნარკვევების („ისევ „ზაქა– 
რია ქართველის“ ამო“ და „ისევ პეტრე იბერიელის ქართული 
ცხოვრების გამო“) და ყველაფერი ზემოთ თქმულის შემდეგ თვითონ 

გამოიტანოს დასკინა ასეთი განცხადების სისწორეზე. ამ საკითხზე ამიე– 
რიდან აღარ გავაგრძელებთ სიტყვას ჩვენთან დავა ––- ქვიშაზეა აგე– 
ბული. 

მიუხედავად ამისა, „ზაქარია ქართველი“ რეალურ პირადაა წარ–- 

მოდგენილი. ი. ლოლაშვილის წყალობით ეს ფილოლოგიური ლანდი 
დაუსრულებლაღ მოგზაურობს ქართლიდან მაიუმში და აქედან უკან– 
ვე ბრუნდება, ოღონდ... ქართულ ფილოლოგიაში! კიდევ ერთხელ გა– 

ირკვა, თუ რამდენად საფუძვლიანია „მისი“ ასეთი ფილოლოგიური 

„ხეტიალი“, 

აქ უყურადღებოდ არ დავტოვებთ რამდენიმე რეპლიკას. ი. ლო– 

ლაშვილი წერს: 

„1970 წლის მარტში ამავე საკითხებს შეეხო ა. გაწერელია. მან 

განავითარა საკმაოდ მოძველებული შეხედულება, რომ ზაქარია 

446



ქართველი გამოგონილი პირია“ (გვ. 104. ტექსტში დაყოფა ავტორისა» 
ა. გ.) შემდეგ მიდის ვრცელი ამონაწერი ჩვენი წერილიდან („მნათო–- 
ბი“, 1970, # 3; შდრ. „არეოპ. პრობლ.“ (104-–-105). 

„ზაქარია ქართველი“ რეალურ პირად მიაჩნდათ მარი ბროსეს 

(იხ. მისი LII5L ძ. 1მ C.,I, 138––139), პ. იოსელიანს 1849 წელს (და– 

წვრ. იხ. „მნათობი“, 1970, # 3, გვ. გვ. 136-––137), დ. ბაქრაძეს 1885 

წელს (იქვე, გვ. 137), რომელიც ფიქრობდა, რომ პეტრეს ცხოვრება 
„აღუწერია სირიულ ენახე იმის მოწაფეს ზაქარია ქართველს და ქარ– 
თულად უთარგმნია მღვდელ მაკარისო“ (იქვე, სწორედ ასეთ, 
უაღრესად მოძველებურ შეხედულებას ავითა-, 
რებსამჟამად ი. ლოლაშვილი და არა ჩვენ.მ.ბრო– 
სესა, პ იოსელიანისა და დ.ბაქრაძისათვის „ანო- 
ნიმის/“ (რუფუსის) VILნ28 LსC(1I-ას სირიული თარ– 
გმანი ან მისი რააბესეული გერმანული თარჯ- 
მანი ცნობილი არ იყო (რააბემ ორივე ერთად 

გამოსცა 1895 წელს) ზემოთ ჩამოთვლილ მეცნი- 
ერებს წარმოდგენაც არ ქონდათ ასეთი ძეჯვ- 
ლის არსებობაზე და ამიტომისინიენდნენ ქარ- 
თული „ცხორების ნატყუარ „ანდერძებს“ და 

„ზაქარია ქართველი, რეალურ პირად მიიჩნი- 
ე ს. ის აზრი კიი რომელიც ჩვენ „განვავითარეთ“ „VILმ“-ს აკტორო- 

ბაზე, მკვლევართა (კუგენერი, ი. მარკვარტი, კ. კეკელიძე, ე. ჰონიგ– 
მანი, ს. ყაუხჩიშვილი, ი. პაუსპერი, პოლ დევო და სხვ.) და ნაწილობ– 
რივ ნ. მარის შეხედულებების გაღრმავებაა. განა ოდნავ საეჭვოა, რომ 
მ. ბროსე, პ. იოსელიანი (1849 წ) და დ. ბაქრაძე (1885 წ.), მათ რომ 

სირიული VILგ-ს არსებობა სცოდნოდათ და საგანგებოდ შეედარები–- 

ნათ იგი ქართული „ცხოვრებისათვის“, ბრმად ენდობოდნენ ქართუ- 
ლი ვერსიის „ანდერძებს“? ი ლოლაშვილი არც ქრონოლო- 
გიას უწევს ანგარი9შს, არც სირიულ VIL8ვ-ს გა- 
მოქვეყნებისა და შესწავლის ისტორიას. საკ- 

ვირველია, რომ იგი ახალ შეხედულებად თვლის 
არსებითად მ. ბროსეს და პ. იოსელიანის აზრს 
(18499 წელს გამოთქმულს!), ხოლო ჩვენი საჟუკუ- 

ნის მეცნიერთა მეხედულებებს––-,საკმაოდ 

მოძველებულად! უნდა ეფიქრა კი–-სრულიად 
საწინააღმდეგო! ნუ თუ ლოლაშვილი სერიო- 
ზულად ფიქრობს, რომ მისი „კონცეფცია“ უღუ- 
რო ახალია, ვიდრე შეხედულება პ.იოსელიანი- 
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“სა, რომელმაც სირიული „პეტრეს ცხოვრების“ 
არსებობა არც იცოდა (უკეთ–არც შეეძლო. 
'სცოდნოდა)? აგრთვე: მასაც ხომ პეტრე ვარაზ- 
ბაქარის ძედ მიაჩნდა! 

ჩვენ არ გვესმის ლოლაშვილის ქრონოლოგიური ანგარიშისა. 
დაყოფით აწყობილი მისი უსაფუძვლო სიტყვები ჩვენი მისამართით 
– მხოლოდ დაუკვირვებლობის შედეგია (ასე გვინდა ვიფიქროთ!)). 

ი. ლოლაშვილის წიგნის 81 გვერდის 12 შენიშვნაში მოტანილია 

„ქალკედონის კრების“ შესახებ გერმანულად გამოცემული შრომათა 

სერიის მეორე ტომიდან ფრახა ჰაინრიხ ბახტის წერილისა და მისი 
თარგმანი ასე: „იოანე რუფუსი, ავტორი „პლეროფორიებისა” და 

ანონიმი ავტორი „პეტრე იბერის ცხოვრებისა,LV რომელიც გამოაქ- 
ვეყნა და თარგმნა რ. რააბემ (გვ. 273). აქედან ირკვევა (?), რომ ჰან– 
რიხ ბახტის მოსაზრებით, იოანე რუფუსი და „პეტრეს ცხოვრების“ 

ავტორი სხვადასხვა პირია“. 

ჰ. ბახტს სპეციალურად არ. ურკვევია „პეტრეს ცხოვრები“-სა და 
„პლეროფორიების“ ურთიერთმიმართების საკითხი (როგორც ედ. 
შვარტცს). თანაც არ შეიძლება ითქვას, რომ ჰ. ბახტი კატეგორიულად 

წინააღმდეგია ედ. შვარტცის აღმოჩენისა. თავისი წერილის სხვა ადგი- 

ლას (იხ. 085 C0ი2!1 V00 Cიმ1M6ძიი. C05Cლ01C6ი(C სიძ C6ნ0იV/მIL. 116- 
·IXმ20ს5ყ. #10V5 CIIIIი0C10L, 5. I. ყიძ II6იLICიი ნცნმიხL. I. 8გიძ II, 5. 246, 

9. 15) პ. ბახტი აღნიშნავს, რომ ედ. შვარტცის მიხედვით, რომელსაც 
ჰონიგმანი უერთდება (მითითებულია ამ უკანასკნელის შრომაზე „იუ- 

ვენალ იერუსალიმელი“, ა. გ.), რუფუსიდან მომდინარეობს „პლერო- 
ფორიებიც“ი, რასაც თავისებურად არ უჭერენ მხარს ო. ბარდენჰევერი 
და ბ. ალტაუერი, „მაგრამ შეადარე II. CV0IL2 1ი წგს1V-VVI5§50Vმ, IC 
M#1855. #I1L0CLIVII5V., I, IL. 1296». როგორც ვხედავთ, ჰ. ბახტი კატეგო- 
რიულად არ ემხრობა რომელიმე თვალსაზრისს. ლოლაშვილმა ცალმხრი- 

ვად გადმოსცა ჰ. ბახტის შეხედულება. სხვა ანალოგიური მაგალითები 
აღარ მოგვაქვს. 

ცნობილია, რომ ზაქარია რიტორის დაკარგულ „პეტრეს ცხოვ- 

რებიდან“ მოღწეულია ფრაგმენტი, რომელიც დუმილის აღთქმას 
შეიცავს, მოაქვს ჰონიგმანს. მისი თარგმანი (მესრულებული ბაჩანა 

ბრეგვაძის მიერ) მოვიტანეთ -ჩვენ და დღდავურთეთ განმარტება: 

1 «ა ცსვიმ363Xმიგ 6LხI» CხII, V38ლCლXIIხII 00 IMCM0CM MV062Mმე. X0X00LI% 800C- 
უბუC78მ::! C101მულ9 CიICM0M0M L000უგ2 M2MVM2გ იი: MXMლიიხლ4 IIი”იმ» (Mი2XMIIM 

ივ9ე Mე C0C-0MMMსC L0V3MM... 1849, CI. #0). 
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„დავუმატებთ, რომ გადარჩენილი სტრიქო- 
ნები ზაქარია რიტორის „პეტრეს ცხოვრებისა“ გა- 
მორიცხავს ამ დაკარგული ნაწარმოების ძიე- 

ბას ანონიმის თხზულებაში“ (პეტრე იბერიე- 

ლის ბიოგრაფიის საკითხები“! „მნათობი“, 1970, 
M# 3, გვ. 153. შენ). ლოლაშვილი თავისებურად იმეორებს ჩვენს 
აზრს (დუბლირება): „ჩვენთვის ცნობილ ასურულ და 

ქართულ (მ) რედაქციებს ეს ფრაგმენტი არ მო- 
ეპოვებათ“ (არეოპ., პრობლი, 1089. მკვლევარი 
ალბათ ფიქრობს, რომ მას შეუძლია სისტემა- 
ტურად გაიმეოროს სხვისი შეხედულებანი 
და ამის გამო არასოდეს არაფერს ეტყვიან (თა- 
ნაც: დაახლოებით ასეთი შეხედულება გამოუთქვამს ბრუქსს, 
ვისაც უსაფუძვლოდ ეკამათება სიკორსი. (იხ. ამის „მოხსენების“ 
გვ. 5). 

ასევე უსაფუძვლოა განცხადება: რაი ასურული „ცხოვრების“ 
ავტორი ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებში არ არის აღნიშნული, 

შეცდომაა, თუ ვიფიქრებთ, რომ მაკარისაც ხელთ ჰქონდა ავტორწაუ- 

წერელი ხელთნაწერი თუ ქართველმა ავტორმა იცოდა, რომ ზა- 

ქარია რიტორის სახელით არსებობდა „პეტრეს ცხოვრება“ და „ესაია 
ასკეტის ცხოვრება“, მაშინ ამ ზაქარიას იგი ქართული „ცხოვრების4 
აადერძში მოიხსენიებდა სქოლასტიკოსად ან რიტორად ანდა მიტი- 
ლენის ეპისკოპოსად. შეუძლებელია, ეს უცხო ავტორი მაკარი მესხს 

ქართველი მკითხველისათვის გაეცნო უბრალოღ, როგორც „კურთხე- 

ული და სანატრელი ზაქარია“ და იქვე არ აღენიშნა მისი ზედწოდება 

ან საეკლესიო თანამდებობა. ამასთან მის ანდერძმი არ გაჩნდებოდა 
ცნობა, რომ ეს ზაქარია არის პეტრეს მოწაფე, რომელიც ასურებრი- 
ვი(?) ენის „ფრიად მეცნიერ ყოფილა" (117–-–-118). 

კიდევ (და შერამდენეა გაუგებრობა! 

1) თუ საქართველოშიაც XIII საუკუნეში მოაღწია (ვარაუდით!) 

„ავტორწარწერილმა ტექსტმა“, რაღა ისეთივე ტექსტები არ შეგვინა- 

ხეს „პეტრეს ცხოვრების“ უფრო ადრინდელმა ასურულმა ხელნაწე– 

რებმა თვით სირიაში? 

2) ზაქარია რიტორს „პეტრეს ცხოვრება“ (დაკარგულია) და 

„ისაია ასკეტის ცხოვრება“ დაუწერია დაახლ. 488-492 წ.წ., ხო- 

ლო 527 წელსაც კი იგი ერისკაცია. მიტილენის ეპისკოპოსად ის ჩანს 
536 წლიდან, ასე რომ ზემოთ დასახელებულ ბიოგრაფიებს ზაქარია 
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რიტორი თავის სასულიერო წოდებას ვერ დაურთავდა თითქმის 44 

წლით ადრე!!! 

3) განა თვით ქართულმა ტექსტმა სრულად და თავდაპირველი 
სახით მოაღწია ჩვენამდე, რომ ამ საკითხზე კატეგორიული ტონით 
ვიმსჯელოთ? იგი (ფოურცლებდაშლილი ტექსტი) ხომ პავლე ხუცე– 
სის მიერაა რედაქტირებული და ჩვენ როგორ გავიგოთ –– რა ამოაგ- 
დო მან ამ ტექსტიდან (თვით ტექსტის „სასწაულებით გავრცობის“ 
პროცესში) ან რა ჩაემატა შიგ, გარდა სასწაულებისა და ზაქაროას 
„გაქართველებისა«? ან საიდან ვიცით –– თვით მაკარიმ პირველი პი– 

რით თარგმნა ასურული ძეგლი? ან როგორ იყო მოხსენებული ზა- 
ქარია მაკარის ორიგინალში? ჩვენ მოკლებული ვართ საშუალებას 

ასურულიდან ქართულად გადმოღებულ ორიგინალზე კატეგორიულად 

ვამტკიცოთ რამე, კერძოდ მისი თავდაპირველი სტრუქტურისა და სხვა 
მხარეების შესახებ. (მაგ. ეინ ჩაუმატა ძეგლში ცნობები წმინდა ნინო–- 

ზე –– მთარგმნელმა თუ რედაქტორმა?). ასეთი მარჩიელობა ფილო– 

ლოგიას არ მართებს, ზოგი ფილოლოგი კი–- მგონი ამ სფეროში თა“ 
ვისუფლად გრძნობს თავს. 

მაკარის ტექსტთან დაკავშირებით ხელახალ და იძულებით საუ- 
ბარს ვამთავრებთ ერთი კ ურიოზის მოტანით, რაც, ჩვენი აზრით, 

დავას ამთავრებს. 

მაკარის ვერსიაში მოთხრობილია ეპიზოდი, თუ როგორ განიზრა- 
ხეს ბიზანტიის იმპერატორ მარკიანეს სიკვდილის შემდეგ პეტრეს მოკ– 

ვლა „მწვალებლებმა“ (მაკარი გულისხმობს „მონოფიზიტებს,, “აც 
ისტორიული აბსურდია. ა. გ.) „ანონიმთან“ (რუფუსთან) კი დიოფიზი–- 

ტი პროტერიუსი რომელიც მონოფიზიტების მტერი იყო, პეტრეს 

უგზავნის მკვლელებს (ეს კი ლოგიკურია. ი. ლოლაშვილი კი ასე 

მსჯელობს: 

„უეს ეპიზოდები ერთმანეთს საგრძნობლად 

ემთხვევიან. სხვაობა ისაა,რომ ასურულში ამბა– 
ვი ლოკალიზებულია, ქართულში–-არა. სამა- 
გიეროდ, უკანასკნელში ამბავს ჰყვება ზაქა- 

რია (ქართველი“. ა. გ), რომელიც დევნულობის 

დროს პეტრეს თან ახლდა(), პირველში კი ეს 
ფაქტი წარხოცილია რედაქტორული მუშაო- 

აისმ) გამო“ („არეოპ, პრობლ.,“ 119) 

მკვლევარი ვერც ამჩნევს თუ როგორ მო– 
რიგ უხეშ შეცდომებს უშვებს იგი ქართული 

ვერსიის ნატყუარ ცნობებზე დაყრდნობით და 
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რამდენად ანგრევს ეს შეცდომა მთელ მის 
„კონცეფციას“. 

1. „ანონიმის“ (რუფუსის) ცნობა ეხება პეტრეს ალექსანდრიაში 

(და საერთოდ, ეგვიპტეში) ყოფნის პერიოდს. პეტრე კი ეგვიპ- 

ტეში იმყოფებოდა 4454-4457 წლებში. დიოფიზი- 

ტი პროტერიუსი ალექსანდრიის პატრიარქის 
ტახტიდან გადააყენეს და მოკლეს სწორედ 457 

წელს ღა პეტრემ იმავეწელს აკურთხამის პოსტზე 
მონოფიზიტი ტიმოთე ელური (დაწვი. მის შე- 
სახებიხ. ბარდენჰევერი, ტ. IV). „ანონიმი“ (რუ- 
ფუსი) ჰყვება დიოფიზიტ პატრიარქ პროტერიუ- 

სის მიერ „კეტრესთან მკვლელების მიგზაენა- 
ზე გაგონილის მიხედვით, რადგან „ანონიმი“ 

(რრუფუსი) ეგვიპტეში პეტრესთან არ ყოფილა, 
მაიუმში იგი (ანონიმი ანუ რუფუსი 80-იან 
წლებში ჩავიდა, ამიტომაც კონსტანტინოპოლ- 

ში, იერუსალიმში და ალექსანდრიაში პეტრეს 
ბიოგრაფიის ამბებს თვით პეტრეს ნაამბობის 
მიხედვით მოგვითხრობს. ქართული „ცხოვრე- 
ბის“ მიხედვით ლოლაშვილის თანხმობით 
კი „ზაქარია ქართველი“ „დევნულობის დროს“ 

თურმე „პეტრეს თან ახლდა“ (ალექსანდრიაში), 
მაგრამ მაშინ ეს „ზაქარია უკვე მაიუმ- 
შიაც პეტრესთან უნდა ყოფილიყო (ე.ი. 460წელ- 
ზე ადრე". ასეთი რამ კი გამორიცხულია. რად- 

გან მაშინ „ზაქარია ქართველი ფანტასტიკე- 
რი ასაკისა გამოდის (თუ „არქეტიპი“ მან 500 წლის 
ახლოს დაწერა) ეს ხომ სავსებით ეწინააღმდე- 
გება თვით ი. ლოლაშვილისავე ახალ „კონცეფ- 

ციას“--,ზაქარია გვიან ჩავიდა „ქართლიდან4" 

მაიუმშიო!ს! (თუ „ზაქარია ქართველი“ ალექსან- 
დრიაში პეტრესთან იმყოფება 457 წელს, მა- 

შინ „იგი“ 482 წელზე ადრე ჩასულა მასთან). 

გასაოცარია რატომ არ ჩაუკვირდა ღრმად 

ი. ლოლაშვილი თავის „არგუმენტის“ შინაარსს 
და არ შეამოწმა იგი ისტორიული რეალიის 
სისწორის თვალსაზრისით!! და განა მარტო ეს 
მაგალითიც არ კმარა იმისათვის, რომ მკვლე- 
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უარი სამუდამოდ გამოეთხოვოს „ზაქარია ქარ- 

თვვლის ეფემერულ ლანღს და „არქეტიპის“ 
„თეორიაჩ!ი?! 

დასასხულ ორიოდე სიტყვა ი. ლოლაშვილის მხრივ ნუცუბიძე- 
ჰონიგმანის თეორიისადმი სრულიად უარყოფითი დამოკიდებულების 
შესახებ, რადგან „არეოპაგიტის პრობლემებში“ ი. ლოლაშვილი ეხე– 

ბა ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბერის იდენტიფიკაციის საკითხებ- 
საც და ნეგატიური პოზიცია უჭირავს ნუცუბიძე-ჰონიგმანის ჰიპო- 
თეზის მიმართ. 

ჩვენ რამდენჯერმე აღვნიშნეთ პრესაში (ლიტ. საქართველო“, 

1971, 5 თებერვალი; „ახალგახრდა კომუნისტი“, 1971, 10 ივლისი), 

რომ უცხოელი მკვლევარები (რ. როკი, ი. ჰაუსჰერი, ჰ. ენგბერდინ– 

გი...) უარყოფითად შეხვდნენ აღნიშნულ თეორიას. მაგრამ დამაჯე– 

რებლად უარყვეს იგი? 

1) ავიღოთ თუნდაც საკითხი –– შეეძლო თუ არა მონოფიზიტ პეტ- 
რეს დაეწერა ფსევდო-დიონისეს ნაწერების ის ადგილები, რომლებიც 

დიოფიზიტის ხელიდანაა გამოსული? ამ კითხვას სვამს რენე როკი. 

მართლაც -– ფსევდო-დიონისე სრულიად ცხადად ლაპარაკობს 
ლესოს ორბუნებოვანებაზხე ტრაქტატში „საღმრთოთა სახელთათვს“ და 
კატეგორიულად მეოთხე ეპისტოლეში გაიოსისადმი. მაგრამ აკი ე. ჰო– 
ნიგმანი დიდი გონებამახვილობით ახდენს ამ არგუმენტის ნეიტრალიზა– 
ციას? ამასთან”: რატომ ემყარებოდნენ მონოფიზიტები დიოფიზი- 
ტებთან დავის დროს სწორედ ფსევდო-დიონისეს ნაწერებს? ეს ხომ 
ისტორიული ფაქტია? პირადად ჩვენ საბოლოო პასუხისგან თავს ვი– 
კავებთ მანამ, სანამ როკის საბუთებს დაწვრილებით არ განვიხილავთ. 

2) ენგბერდინგისა და ჰაუსჰერის ლიტურგიული საბუთები იერო–- 

თეოსის (ე. ი. ფიქციის) გარდაცვალებაზე –– არაა დამაჯერებელი, რა- 

საც შ. ნუცუბიძე ნიჭიერად აქარწყლებს (უნდა «დავიჯეროთ, რომ არა- 
ვითარი „იეროთეოსი“ –– რეალური პირი ამ სახელით –– არ არსე- 
ბობდა). 

3) რენე როკი და ი. ჰაუსპჰერი ანგელოლოგიის საკითხებში არ 

დგანან მთლად მყარ ნიადაგზე: თუ იოანე ლაზის მიერ მეორედ მო– 

სვლის ხილვა და ანგელოსთა იერარქია ზუსტად არ ემთხვევა ფსევდო– 
"დიონისეს „ზეციურ იერარქიაში“ დადგენილ ანგელოზების რიგს (რა- 
ზედაც განსაკუთრებით ვრცლად წერს რ. როკი. იხ. მისი „თეოლო– 

გიის სტრუქტურა“, გვ. 110--113) ეს სრულიად არაფერს ნიშნავს, ჰო– 
ნიგმანი აბსსოლუტურად მართალია, როცა მკითხველს აფრთხილებს: 
დოანე ლაზი გარდაიცვალა 464 წელს, მისი ხილ- 
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ვა პეტრეს ნაამბობის მიხედვით ძალიან დაგ- 
ვიანებით დათავის მეხსიერებაზე დაყრდნობით 
ჩასწერა იოანე რუფუსმა 511 წელს, თანაც 
VIIმ-ს ბერძნული ტექსტი სირიულადაა მოღწეუჟუ- 
ლი და ასეთ ვითარებაში პასაჟთა სრული 
იდენტურობა განა მოსალოდნელი იყო?! 

4) არ შეიძლება სადავო იყოს მხოლოდ ერთი საკითხი: ფსევდო– 
დიონისე მხურვალე ქრისტიანია, ტრინიტარისტი (სამების აღმსარე-. 

ბელი) და პანთეისტად ან ერეტიკოსად მისი მიჩნევა –– გაუგებრობაა... 

მის მიერ განვითარებული იდეა ადამიანის „გაღმრთობისა“ („თეოზი-. 

სი, დეიფიკაცკიო 060#68ყხ20) მომდინარეობს განსაკუთრებით: 

„ახალი აღთქმის“ წიგნებიდან „იყავით თქუენ სრულ, ვითარცა მამაი: 

თქვენი ზეცათა სრულ არს“ (მთ. 5. 48). „მე და მამაი ჩემი ერთ ვართ4 
(იოანე, 10, 30). „რამეთუ კაცი ხარ შენ და გიყოფიეს თავი შენი 
ღმერთ“ (იოანე, 10, 33) „ვითარმედ მე ვთქუ: ღმერთი სამე ხართ“ 

(იოანე, 10, 34) და ა. შ. ამ მომენტს პირველად კორნელი კეკელიძემ 

გაუსვა ხაზი. მაგრამ მონოფიზიტობის საწინააღმდეგო ამაში არაფე– 
რია. თანაც: განა მონოფიზიტ სევეროს ანტიოქელს არ აცხადებდა 
შტიგლმაირი ფსევდო-დიონისეს ნაწერების ავტორად? 

საშუალო საუკუნეების კულტურის სტრუქტურის ანალიზის:ს ისტო- 
რიზმის დაცვა ისევე აუცილებელია, როგორც სხვა ეპოქათა კულტურე- 

ბის კვლევისას (დაწვრ. ამის შესახებ. იხ #. MM. | 7ნ66C8Mყ. M2- 

10100M#MM C00IVI0C8CM080M M#VI ხIVი0ხI. M., 1972).. 
აგრეთვე ქრისტიანული „ერთი“ ღმერთი წინასწარ გულისხმობს 

სამებას (ტრინიტეტს) და მის შინაგან განუყოფლობას ანუ „ერთარსე- 
ბას“ („ომოუსია“). ჩვენში ძალიან დიდხანს დამკვიდრებული იყო ის 

აზრი, თითქოს სახარება არ იცნობს ღმერთის სამებას და მის ჰიპოსტა– 
სურ განუყოფლობას დღეს კი ანბანურ ქჭეშმარიტებადაა მიჩნეული 
ის აზრი, რომ პირველი ტრინიტარისტული ფორმულა მათესთან გვხვდე– 
ბა: „წარვედით და მოიმოწაფენით ყოველნი წარმართნი და ნათელსცემ>- 

დით მათ სახელითა მამისაითა და ძისაითა და სულისა წმიდისაითა“ 

(მთ. 28, 19. შდრ. LI. ტ. V/იIწაიი 1 ILIIივიიხV 0! 1ი6 CისICხ 
Lგ1ხ6L§. V0). I, IIგIVმIძ VIIIVCI5IIV ნIC§5, 1956, ი. 143), ორთოდოქ- 

სული ქრისტიანობის საფუძველზე დგას ფსევდო-დიონისე, როცა წერს: 
„და ერთ არს ღმერთი მამაი და ერთ უფალ იესუ ქრისტე ღა ერთ თჯთ. 

სული წმიდა» ზეშთა-გარდამეტებულითა მით ყოვლისა ერთობისა განუ– 
ყოფლობითა“ („საღმრთოთა სახელთათკს“, თავი იგ. § 3). 

იმიტომ ევანგელისტის სიტყვები „ისმინე ისრაელ: უფალი შენი- 
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ღმერთი ერთ არს“ (მარკ. 12, 29) –– ისევე გულისხმობს ტრინიტეტს, 

#ოგორც ფსევდო-დიონისეს ტერმინი „ერთი“. და ყველა ქრისტიანი 
თეოლოგისა საერთოდ. 

რუსთაველის „ჰე, ღმერთო ერთო“ ...-- ქრისტიანული მონიზ– 

მის ფორმულაა და არა იუდაიზმის ან ისლამიზმისათვის დამახასიათე– 

ბელი რელიგიური მონიზმი (იაჰვესთან ან ალაჰთან დაკავშირებით 
„ტრინიტეტზე მსჯელობა სასაცილო იქნებოდა). თამარის ეპოქის პო–- 
უტს კი ღმერთთან დაკავშირებით ეპითეტი „ერთი“ შეეძლო მხოლოდ- 
ღამხოლოდ ტრინიტარისტული გაგებით ეხმარა (ფორმულასთან –- 
ჯერთარსების ერთისა“ –– გვერდით). 

ბუნებრივია, რომ ასეთი გაგების ფონზე სავსებით ნათელი ხდება 
შინაარსი იმ დანარჩენი თეოლოგიური ფორმულებისა, რომლებიც 

ფსევდო-დიონისესთან და რუსთაველთან' გვხვდება: „უჟამო ჟამი“ 
(ქრისტე). „ერთარსება“ („ომოუსია"). „უცნაური და უთქმელი“, 

„უფლება უფლებათა“ (შდრ. მაგ. პავლე მოციქული I ტიმოთეს მი– 
მართ 7, 15: „მეუფემან მეუფეთამან და უფალმან უფლებათამან“ და 
მრ. სხვ... ფსევდო-–დიონისემდე ჩამოყალიბებული ეს ფორმულები 
წარსულში კარგად ესმოდათ ვახტანგ VI-ეს, თ. ბატონიშვილს, პ. იოს–- 

ელიანს და, როგორც ჩანს, თვით კავკასიათმცოდნე ევგენი ვეიდენბა- 
უმს (1688). 

ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეორიის გამო ზერელე მსჯელობა –- მიუ- 
ტევებელია. საერთოდ კარგი იქნება, თუ ყველა განიმსჭვალება სხვას– 

თან კამათის დროს ინტელექტუალური სუბორდინაციის არსებობის 
შეგნებით. 1 

1972 

დამატ. შენიშვნები 

VIIმ LX96LII-ს ზუსტი ცნობით, ნაბარნუგი (მურმანი) და მითრიდატე 
ლახი „წმინდა და სახელგანთქმულმა გერონტიოსმა“ „შემოსა მონაზო- 

ნის სამოსელით“ („გეორგიკა“%, II, 267; „პეტრუს დერ იბერერ“, 35). 
„ამ კაცის ხელებმა მისცეს ჩვენს მამებს პეტრეს და იოანეს (მონაზონის) 

“შესამოსელი და მან დაარქვა ეს სახელები ნაცვლად იმ სახელებისა, 

«რომლებიც მათ თავიანთ ქვეყანაში ჰქონდათ“ (-«...VIძ CC. იმჯ 1ხილბი 

ძ1ლთ6 Mგოლგი ხ0Iყ0!იი( მი 5LC11თ ძი Mგიო%ი, ძ16 1ხიბი V0იი 1ხI6ი 
Lმიძიუი ყხლლხლი V0”Iძნი Vმ:ნია). („პეტრუს დერ იბერერ“, 36; „გე- 
ორგიკა#, II, 268). ასე წერს „ანონიმი“ ანუ იოანე რუფუსი. მაკარის 
ვერსიაში კი „დედოფალ მალენიოსის“ დავალებით ვინმე „მამასახლის- 
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მა“ (გერონტიოსის სახელი გამოტოვებულია, ა. გ.) „აკურთხნა იგინი 
მონაზონად“ და გამოუცვალა სახელები („ძეგლები“, II, 228). ამ პა- 
საჟს ერთი პარაგრაფის გამოშვებით (VILმ-სადმი მიმართებაში –– არა- 

თანმიმდევრულად და სრულიად უადგილოდ!) მიჰყვება ასეთი „ისტო- 
რიული ცნობა“: „XI. ღა ვითარ ეუწყა ანასტასი პატრიაქსა, მოუწო- 
და ნეტარსა პეტრეს და მის თანა იოვანეს და აკურთხნა ორნივე ხუცად 
იძულებითა დიდითა, და წარავლინნა მონასტრადვე მათდა« („ძეგლე- 

ბი“, II, 229). არავითარი ამგვარი რამ არ მომხდარა! 
მოტანილი ადგილი დამახინჯებული განმეორებაა იერუსალიმის 

პატრიარქ იუვენალის მიერ პეტრეს ძალით მღვდლად კურთხევის ცდი–- 
Lა. საინტერესოა ვიკითხოთ, საიდან გაჩნდა ეს „პატრიარქი ანასტასი“. 
ქართულ ვერსიაში? რედაქტორი პავლე ხუცესი თუ „გამოცდილი 
მწიგნობარი“ იყო, მან არ იცოდა, რომ ანასტასის სახელით იერუსა- 

ლიმის პატრიარქად პეტრეს სიცოცხლეში არავინ ყოფილა, აგრეთვე 

არც ანტიოქიაში, არც ეგვიპტეში? შეიძლება რედაქტორმა (და არა 

მაკარიმ!) იგულისხმა კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ანასტასი, ამ 

სახელით ცნობილი ერთად ერთი პატრიარქი მთელი ბიზანტიის ისტო- 
რიის მანძილზე? მაგრამ ამ უკანასკნელს მღვდელმთავრის ტახტი ეჭი- 
რა 730--754 წლებში, ასე რომ იგი მგონი პეტრეს (გარდ. 491 წ.) 
„ხელდასხმაში“ მონაწილეობას ვერ მიიღებდა. ასეთ ისტორიულ აბ- 

სურდებს, რომლებიც მაკარის ვერსიის შიგნით ბლომად გვხვდება, 
ზოგიერთი „პავლიკიანელი“ სრულიად ვერ ამჩნევს. ეგებ „არქეტი- 

პიდან“ მომდინარეობენ ისინი? 
2) ერთი თარიღის გამო: 

ზემოთ ყეელგან ვწერთ, რომ იმპერატორ თეოდოსი II-ის მძე– 

ვალი, იბერიის უფლისწული მურმანი (მურვანოსი, შემდეგში –– პეტ- 
რე) კონსტანტინოპოლში ჩავიდა 422 წელს. ჩვენს მიერ ეს თარიღი 
მიღებულია შემდეგი ფაქტების გათვალისწინების საფუძველზე: სასა– 

ნიდების ირანსა და ბიზანტიას შორის ატეხილი ომის წლებში (420-- 
422) თეოდოსი II-ემ ცოლად შეირთო ბერძენი ათენაიდა (მისი ქრის– 

ტიანული სახელია ევდოკია) 421 წლის 7 ივნისს, ხოლო მეორე წლის 

აპრილში დედოფალს შეეძინა ასული, შემღეგ აგრეთვე ევდოკიად 

მონათლული (იგი აკვანშივე იყო დაწინდული რომის უფლისწულ ვა- 
ლენტინიანეზე). მურმანს კონსტანტინოპოლში დახვდა ავგუსტა ევდო–- 

კია ახლად დაბადებული ასულითურთ. ამრიგად, იბერიის უფლისწული 

ბიზანტიის სატახტოში ჩავიდა 422 წლის გაზაფხულზე, 422 წლის შე– 
მოდგომაზე კი ომი დამთავრდა (ფ. გრიგოროვიუსი, შ. დილი, ამადეი 

ტიერი და სხვე), რის შემდეგ იბერიიდან მეფისწულის მძევლად გა– 

მოთხოვას აზრი არ ექნებოდა. 
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ცილისწამებათა კატალობი 
თუ 

ფილოლოგიური გამოკვლევა? 

ახლახან გამოვიდა ი. ლოლაშვილის მორიგი გამოკვლევა სათაუ–- 
რით –– „ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბერიე- 

ლის იდენტურობის პრობლემა ქართულ და ეევ- 
როპულ მეცნიერებაში“ (თბ., 1973). იგი საჩქაროდაა გა- 

მოცემული ავტორის ხელნაწერის ფოტოპირის სახით. პასუხისმგებე- 
ლი რედაქტორის სახელი და გვარი წიგნს თან არ ახლავს, ხოლო ანო- 
ტაცია თავდება სიტყეებით: „წიგნი იბეჭდება განხილვის წესით“. 
მართლაც, იგი ღირსია განხილვისა როგორც შეგნებული დაბეზღე- 
ბების საუკეთესო ნიმუში. გარდა აშკარა შეცდომებისა (წიგნის პირ- 

ველსავე გვერდზე ფხსევდო-დიონისბაე არეოპაგელის ქრისტიანული 
მოძღვრები– „საფუძვლად“ წარმართული ნეოპლა- 
ტონიზმია აღიარებული, რაც ჩეენი ცოდნის თანამედ- 
როვე დონეს ოდნავადაც არ შეეფერება), წიგნი აღსავსეა შ. ნუცუ–- 
ბიძისა და ე. ჰონიგმანის ცნობილი თეორიის „მშვიდი“ და „სერიოზუ- 

ლი“ გაბიაბრუების მორიგი ცდით, ზოგი უცხო მკვლევარის ცალ- 

მხრიეი, ტენდენციური და ზოგჯერ მცდარად გაგებული არგუმენტე- 
ბის მოტანით, ფამილიარული ტონის გამოყენებით (იდენტიფიკა- 

ცია სიტყვა წინწკლებშია შეტანილი სისტემატურად!) და ა. შ. სა- 

კითხის ისტორია ნაშმროპში არაა სრულად მიმოხილული, ზოგ გამო– 

კვლევას ავტორი საერთოდ არ გასცნობია, ამასთან ჩვენს მკვლევარს 

განსაკუთრებით ათვალწუნებული ჰყავს შ. ნუცუბიძე და ერნესტ ჰო–- 
ნიგმანი, ბელგიის აკადემიის წევრი და სახელგანთქმული მეცნიერი, 

რომლის მიმართ არც ერთს მის დასავლეთელ მოკამათეს საცილობელ 

საკითხში არ ღკადრებია გამოთქმები: „ჰონიგმანის ჩარხებ-მბრუნავი 

ლოგიკა“, „პონიგმანის „იდენტიფიკაცია“ და მისთ. ე. ჰონიგმანი მოუ– 

ლოდნელად გარდაიცვალა მისი „შემოქმედების სიმწიფის“ პერიოდში 
და დასავლეთის მეცნიერებამ ეს ფაქტი დიდ დანაკლისად მიიჩნია. და 

აი ეს მეცნიერი, რომელსაც ღვაწლმოსილს უწოდებენ დასავ– 

ლეთში და ვისი ერუდიციაც ყველას აკვირვებდა, უცბად ზოგიერთის 
მხრივ დაუსრულებელი გაკიცხვის სანიმნობლად იქცა ჩვენში. 

ქართული კულტურის მეგობარმა, განსვ. ერნესტ ჰონიგმანმა (მი– 

უხედავად იმისა, გავიზიარებთ თუ არა მის შეხედულებას დიონისეს 

ნაწერების მიმართ პეტრე იბერის ავტორობაზე) ერთი დიდი საქმე 

მაინც გააკეთა: მან მსოფლიო მეცნიერება აალაპარაკა საზღვარგარეთ 
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მივიწყებული გენიალურ ქართველ უფლისწულ მურმან (პეტრე) იბე– 
რიელზე, უდიდესი ბიზანტიელი თეოლოგის ფსევდო-დიონისე არეო– 

პაგელის ნამდვილი ვინაობის ამოხსნის საკითხთან „დაკავშირებით. 
ჩვენთვის ეს დთდი ეროვნული საქმე იყო. ასეთ რასმე შეძლებდა კთ 
ბროშურის ავტორი? თვითდაჯერებულ ჩვენს „არეოპაგისტს“ სრუ- 
ლიად არ შეფერის აგრეთვე ის, რომ თავის თავი ჩარიცხოს ვ. გრი- 
უმელის, რენე როკის, ი. ჰაუსპერის და სხვა ამ რანგის მეცნიერთა 
კომპანიაში. ეს არაა „ევროპის წინაშე ქედის მოხრა", ჟარგონი, 

რომელიც ავტორმა იკადრა ჩვენს მიმართ თავის შრომაში „არეოპა- 
გიტიკის პრობლემები“ (1972), წიგნში, რომლის გარჩევას მივუძღვე– 
ნით ოთხთაბახიანი გამოკვლევა (ღა არა „წერილი“) „მნათობში“ 

(1973, M# 6, შდრ. აქვე). იგი გააღიზიანა აღნიმნული ნაშრომის „გან– 

ქიქებამ“. მსჯელობის დროს დაშვებული არათანმიმდევრობებისა და 
ხშირად აშკარა შეცდომების აღნუსხვამქ მაგ, მარტო ის კუ- 
რიოზი რად ღირს, რომ ავტორის მიხედვით 

ფიქციური „ხაქარია ქართლელი, რომელიც 

„პეტრეს ცხოვრების“ ქართულ ვერსიაშია XV Lს- 

ის რედაქტორ დეკანოზის მიერ დასახელებუ- 
ლი, თითქოს 80იან წლებში ღაზაში გამგზავრე- 

ბულა ქართლიდან (წეს უსაშველოდ დიდი ზღა- 

პარია), მაგრამ იმავე დროს პეტრეს „ღევნე- 
ლობის“ დროს, რასაც 454-457 წლებში (ე. ი, 451 წ. 
ქალკედონის საეკლესიო კრების შემდეგ) ჰქონ- 
და ადგილი, მაინც მოძღვართან ერთად „იმყო- 
ფებოდა“ თურმე ალექსანდრიაში! ასეთ სავალალო 

ვითარებაში ჩავარდნილმა მკვლევარმა აქეთ შემოგვიტია თავის ახალ 
ბროშურაში. ჩვენს ნარკვევთან დაკავშირებით იგი მხოლოდ ზოგადი 
გამოთქმებით გვიმასპენძლდება: „ტენდენციური კრიტიკის ნიმუში“, 
„გაუთავებლად იმეორებს ერთსა და იმავეს“, „მისი სამგზისი ფრაგ–- 

მენტული (?) და უსისტემო (მ) კვლევა“ და სხვა ამგვარი. ლოლაშვი– 
ლი –– ლიტერატურული კვლევის მეთოდოლოგის პოზამი! მაგრამ 

გაკვირვების უნარი მე დაკარგული მაქვს უმთავრესად მისი „გამო– 

კვლევების“ კითხვის ნიადაგზე. 

ჩვენი ავტორი ნაადრევადაა შეპყრობილი მოკლე მეხსიერებით. 
მაგ. 1970 წელს იგი წერდა (ჩვენი პირველი ნარკვევის „პეტრე 
იბერიელის ბიოგრ. საკითხები“ "ზეგავლენით) „.. გარკვევით 
ჩანს, რომ გადმომკეთებელს (ე. ი. მაკარი მესხს, რო– 
მელმაც XIII ს-ში ასურულიდან თარგმნა „პეტრეს ცხოვრება“, ა. გ) 
ხელთ ჰქონია ის ასურული რედაქცია, რომე- 
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ლიც რააბემ გამოსცა“. 1972 წელს გამოცემულ თავის 
„არეოპ. პრობლემებში4“ კი აცხადებს „მაკარის ხელთ პჰქო- 

ნია „ანონიმის“ „პეტრეს ცხოვრება, მაგრამ 
არა ის რედაქცია, რომელიც რააბემ გამოსცა, 
არამედ მისი არქეტიპი, რომელსაც გვიანდელი 
რედაქტორის() ხელი არ შეხებია“. ჩვენს ნარკვევ- 
მი მგონი დასაბუთებულია, თუ რატომ დასჭირდა საკუთარი სიტყვე- 
ბის „დავიწყება“ მკვლევარს. 

·”· M 

წიგნს დართული აქვს პატარა თავი „არეოპაგიტიკის პრობლემე– 

ბის“ ბოლოსიტყვა“ (გვ. 97–--106) იგი მთლიანად მიმართულია არა 
იმდენად „მნათობის“ 1973 წლის # 6-ში გამოქვეყნებული ჩვენი ნარ– 
კვევის წინააღმდეგ (ავტორს აბსოლუტურად არაფერი მნიშვნელოვა- 
5ის თქმა, გარდა ზოგადი ფრაზებისა, ამ ნარკვევზე არ შეუძლია), არა– 

მედ სულ სხვა ლიტერატურული მოვლენის წინააღმდეგ (რაზედაც 
ქვემოთ გვექნება საუბარი), კერძოდ გერმანულ ჟურნალ „ზინნ უნდ 

ფორმ“-ში დაბეჭდილი ერთი ჩვენი „საუბრის“ წინააღმდეგ. რა–- 
ტომ? იმიტომ, რომ თურმე „მნათობში“ გამოქვეყნებულ ჩვენს ბო- 

ლო ნარკვევში „მთლიანად ვიმეორებთ იმ ძირითად მოსაზრებებს, რო– 

მელნიც გამოგვითქვამს 1970 წელს „მნათობსა“ და „ლიტ. საქართვე– 
ლოში“ (გვ. 97) მისი თეზისების გამო, ამიტომაც იგი „საგანგებო 

განხილვის ღირსად არ უცვნია“ (იქვე. არ არის სწორი! 

უკანასკნელ ნარკვევში ჩვენ არ შეგვეძლო 
წინად თქმულის „მთლიანად განმეორება“ თეუნ- 
დაც იმიტომ, რომ მისი „არეოპ პრობლემები“ 

ეხება საკითხებს, რომლებიც ჩემი სპეციალეუე- 
რი მსჯელობის საგანი არ შეიძლება ყოფილი- 
ყო, რადგან მანამდე მკვლევარი ბევრ მათგანს 
საერთოდ არ შეხებია. მაგ. ავტორმა თავის წიგნში გერ- 
მანელ მკვლევარებს შაბოს და შვარტცს დააბრალა თითქოს ამათ 

„მესცვალეს“ რააბეს მიერ სირიულიდან გერმანულად თარგმნი- 

“ლი „4 დეკემბერი“ –-– „4 ოქტომბრად,, რომელიც პეტრემ იბერის 

“მოძღვრის და ნათლიის მითრიდატე ლაზის გარდაცვალების თარიღია. 
„» მეცვლა“ –– თვითნებური აქტია. ნამდვილად კი სირეულის ორმა დიდ- 

'მა მცოდნემ შაბომ და განსაკუთრებით ედ. შვარტცმა ზუსტად წაი- 
კითხეს სირიული ტექსტი და გაასწორეს რააბეს თარგმანში და–- 
'შვებული შეცდომა. მისი ეს ცილისწამება ჩვენ ვამ- 
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ხილეთ ჟურნალში. ასეთი შემთხვევები მკვლევარის წიგნში 
ბლომადაა და ისინი მხოლოდ ნაწილობრივაა აღნუსხული ჩვენს ნარ- 
კვევში. სწორედ ამიტომ „არ ცნო“ მან „განხილვის ღირსად“ აღნიშ- 
ნული ნარკვევი. 

ბრომურის ავტორი აცხადებს, რომ ჩვენ თურმე „თავს ვესხმით 
ქართული ლიტერატურის მკვლევარებს რომლებიც ნაყოფიერად 
მუშაობენ ქართული აგიოგრაფიის საკითხებზე“ (გვ. 98). ესეც დამ– 
ბეზღებლური განცხადებაა. საკითხავია. ქართული აგიოგრაფიის რო– 

მელ მკვლევარს „დავესხით თავს“? მაინც ვის? ავტორი კითხულობს 
ჩვენი მისამართით: „განა მას ვინმემ შეუშალა ხელი თავის მოსაზრე– 
ბათა გამოსათქმელად, ან პ. ინგოროყვას, ს. ენუქაშვილისა და ამ 
სტრიქონების ავტორის „განქიქებაში“? (გვ. 98–-99). ვის-ვის, მაგრამ 
ბროშურის ავტორს არ აქვს უფლება მის მიერ დასახელებული მკვლე– 
ვარების „მფარველობისა“. 

წერილში „რუსთაველის მსოფლიხედველობის ისტორიული და 
ეროვნული საწყისები“ (კრებული „შოთა რუსთაველი“, თბ, 1966) 

ჩვენი მკვლევარი ასეთ „პატივისცემას“ ამჟღავნებს დასახელებული 

ავტორებისადმი: 
1, „ნ. მარმა და პ. ინგოროყვამ მას (რუსთაველს, ა. გ.) მექანი- 

კურად მოახვიეს თავს ის,რის დანახვაც ვეფხისტყაოსანში 

შეუძლებელია“ (გვ. 59). 

2. „თავის დროზე ვერც ნ. მარი დაამტკიცებდა, რომ შოთა XIV 

საუკუნის მესხი მაჰმადიანია, და ვერც პ. ინგოროყვა დაამტკიცებს, 
რომ ჟამთააღმწერელის ცნობები შოთა კუპრის შესახებ ეხება მანის 
ორდენის მეთაურს. ამ დებულებათა ჭეშმარიტების ცხადსაყოფად 

არ კმარა არც ნ. მარის ეტიმოლოგიური ძიებანი და არც პ. ინგოროყ- 
ვას საისტორიო კვლევანი“ (იქვე). 

3. იმავე წერილში ერთი კალმისმოსმით და „დინჯადაა“ „განქი- 
ქებული“: შ. ნუცუბიძე და გ. ნადირაძე, პ. იოსელიანი ·და წ. მარი, 

ივ. ჯავახიშვილი და კ. კეკელიძე, კ. კაპანელი და ზ. ავალიშვილი, 

ვ· გოლცევი და ი. ლუპოლი „და სხვა მკვლევარები, ხოლო 
“უკანასკნელი ჭეშმარიტების დამდგენად გამოყვანილია ერთად ერთი 
პირი... თვითონ სტატიის ავტორი (იქვე, 57). ზოგჯერ წერილის, ავტორი 
„კომპეტენტურად“ უდასტურებს კ. კეკელიძეს და სხვებს, რომ „მათ 

"სწორად განმარტეს, რუსთაველის ის სტროფი, სადაც ნესტანის მიერ 
ნათქვამია ტარიელზე-- შენ ხარ მისი (მზის) „წილი“ ან „ხვედრიო“ 

(VM6ნს) გვ. 62). ჩანს, ჩვენი მკვლევარის სანქციის გარეშე ძნელია 

რაიმე მოსაზრების გამოთქმა რუსთველოლოგიაში. კ. კეკელიძისა და 

459



ს. ყაუხჩიშვილისადმი ნეგატიურ გამოთქმებს იგი ხომ სისტემატურად 
კადრულობს თავის შრომებში, რამაც კერძოდ ჩვენი ბიზანტინისტი 
აღაშფოთა და იძულებული გახდა მკაცრი განცხადებით გამოსულიყო: 
გაზ. „სახალზო განათლებაში“, რაზედაც მკვლევარმა კრინტიც არ დას- 

ძრა (,სადაც არა სჯობს...“),· „და მერმე ვინ კადრულობს ასეთ რას- 

მე? ვინც იმავე მეცნიერთა მიგნებულ ფაქტებს იმეორებს ხშირად 
დაუსახელებლად, ხოლო თვითონ ასეთ „აღმოჩენებს“ გვთა– 
ვაზობს ციტირებულ სტატიაში: 

1. „პირველი ფაქტი (თამარის გამეფებისა. ა. გ.) პოეტმა მხატვ– 
რულად ასახა როსტევანის მიერ თინათინის გამეფების ამბავში, მეორე. 

კი (თამარის ცხოვრების დრამა, ა. გ.) ––ნ ესტან დარეჯანის ტრაგე- 
დიულცხოვრებაში“ (55). თუ ფრაზის ბოლო სიტყვებს ვთარ– 

გმნით რუსულად, მივიღებთ 1IV0V0L6MM50CMმ2% XM39ხ6ხ-ს. მაშასადამე, ამ 

ცოდნით შეიძლება ვიხმაროთ „კომედიური ცხოვრებაც" („I#0M0/IM56C- 

#29 XM3Mხ“). ყველაფერი ეს „კომედიურად“ თუ არა, კომიკურად მა– 

ინც ჟღერს! 

2. „ტარიელი რუსთაველის ბობოქარი სულის განსახიერებაა პო– 
ეტურ ასპექტში“ (გვ. 55). „ტარიელის მსოფლგაგება რუსთაველის. 
თვალსაზრისია გმირის სულიერი ღელვანი პოეტის მაჯისცემაა“..., 

„ტარიელი არის რუსთაველი და არც არის რუსთაველი“ (იქვე): დ» 
მრ. ამგვარი. ასეთია ჩვენი რუსთველოლოგის „პოეტური ასპექტები“, 
რომელიც თავისი ფანტახიით „დაინახა“ მან ვეფხისტყაოსანში რა 

თქმა უნდა, ასეთ „ასპექტებს“ რუსთაველთან საერთო არაფერი აქვთ, 

სამაგიეროდ მათ მჭიდრო კავშირი აქვთ ჩვენი ავტორის „ალღოსთან“, 

მისებურ „დინჯ და „გამოწვლილვით კვლევასთან“. 

3. იმავე წერილში „ექმიუტანელად“ დადგენილია შემდეგი ფაქ- 
ტები: ა) „.. ვეფზისტყაოსანი დაწერა მან (რუსთაველ-. 
მა, ა გ) თამარის სიცოცხლეში და მასვე მიუძღ– 
ენა“. ბ „რუსთაველის სამწერლო მოღვაწეობაც 

თამარის გარდაცვალების უმალვე დასრულდა“ 

(გვ. 34.), ე. ი. მკვლევარმა „დაადგინა“ რუსთაველის სამწერლო მოღ– 

ვაწეობის დასასრულის „ზუსტი“ თარიღი („უმალვე)–-– 1213 წე– 
ლი, როდესაც თამარი გარდაიცვალა. გ) „პოეტის სასურვე- 
ლი არსება ყოფილა თამარი. მას (გვრდემლის» 
ტყვიისა ლბილისა) გაუტეხია პოეტის ქვასა- 
ვით მაგარი გული. ამის გაშო პოეტი დაუძლუ- 
რებულა სიყვარულითა და გახელებულა იმი- 
სათვის“ და ა. შ. ჩვენი მკვლევარის „ფსიქოლოგიური ანალიზის“ 

460



მიხედვით ჩვენ უკვე ვიცით, რომ რუსთაველს „ქვასავით მა- 
გარი გული ჰქონია, რომელიც თამარს „გაუტეხსია“! 
ამ „გატეხვის“ შედეგად, რუსთაველს „თამარის სახელი პო- 
ემაში შეფარეგვით უთქვამს, და უქია, ეს დიდ 
სასახელო საქმედ მიუჩნევია და ამიტომაც არც 
თავი შეურცხვენია“ (ბვ. 34). 

თამარის ძალად გათხოვებასთან დაკავშირებით მკვლევარი წერს: 
„რუსთაველი თამარს იძულებითი გათხოვების თანადამხვდური 
იქნებოდა. მას თამარის „შემჭირნეებთან#« ერთად უნდა გაეზია- 
რებინა ის ვნებათა ღელვა, რომელიც გამოუწვევია მეფე ქალის ინტი–- 

მური ცხოვრების დამახინჯებას“ (47). „ნესტანი და თამარი 
არიან ულამაზესნი და ფიქრობენ ბედნიერი 
მომავლისათვის“ (ქვე) „ირკვევა, რომ თამარს ქ-ა- 
ლიშვილობაშიარ ჰყოლია გულის რჩეული, სა- 

ტრფო, რომელიც ტარიელივით თავს გამოი- 

დებდა მისთვის“ (50). 
ასეთი „მარგალიტები“ უხვადაა მიმობნეული მის ერთ მცირე 

ნარკვევში. მკითხველს შეუძლია წარმოიდგინოს, როგორი სტილური 
ორნამენტაციით იქნება დამშვენებული დანარჩენი მისი ნაწერები. 

ახლა შევეხოთ ჩვენი მკვლევარის „ფილანტროპიული#“ ფრაზის 
მეორე პირს, რომელსაც იგი „იცავს" ჩვენგან. 

1901 წელს გამოვიდა ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის 

„შრომების“ ეფრემ მცირისეული თარგმანი ს. ენუქაშვილის რედაქ– 
ციით. რედაქტორის დამსახურებაა ის ფაქტი, რომ პირველად მზის 

სინათლეზე გამოიტანა ფსევდონიმ „იეროთეოსის“ (ფსევდო-დიონი- 

სეს მოძღვრის) ეფრემ მცირისეულიეი განმარტება. „შეისწავე. 

ვითარმედ იეროთეოს ტაძრად ღმრთისა გა- 

მ ოითარგმანების ენისაგან ბერძულისა იხ. 

„შრომები“, 1961, გვ. 0185 და მე-2 შენიშვნა, მითითებულია ხელნა– 

წერები „# –-110, გვ. 45, #--163, გვ. 67, LL ––-194, გვ. 26.4, თანაც 

რედაქტორი აღნიშნავს, რომ ეს განმარტება მას დაურთავს ჯერ კიდევ 

1952 წელს დაწერილ თავის საკანდიდატო დისერტაციაში გამოქ- 

ვეყნებულ ფსევდო–დიონისეს ტრაქტატისათვის „საღმრთოთა სახელ– 

თათგს“ (იქვე, შენ. 1 და 3). 

1972 წელს კი ჩვენმა ავტორმა „არეოპაგიტიკის პრობლემე- 
ბის“ მე-37 გვერდზე დაბეჭდა ეფრემ მცირეს „განმარტება“, როგორც 

საკუთარი „აღმოჩენა“: „ვითარმედ იეროთეოს ტაძ- 

ტად ღმრთისა გამოითარგმანების ენისაგან 
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ბერძულისა? და იმავე გვერდის შენიშვნაში მიუთითა მხოლოდ, 
ერთ ხელნაწერზე: „LI –- 110, გვ. 45“. 

კონკრეტულად დასახელებული არაა ის პირი, რომელმაც პირვე– 

ლად გამოიტანა ქართულ ფილოლოგიაში ეს ფრაზა ეფრემ მცირისა. 
ასე დღისით-მზისით მკვლევარმა 20 წლის 

შემდეგ მიითვისა სხვისი მიგნება სრულიად 
უბოდიშოდ და პირველმიმგნებელის დაუსახე- 

ლებლად. 
ეფრემ მცირის ტექსტების გამომცემლისაგან ავტორს სხვა ფაქტე– 

ბიც აქვს უხვად წამოღებული, მაგრამ იმათ აღრიცხვას რეესტრის მო– 
მავალ შემდგენელს ვუთმობთ! 

ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ არავის არაფერი 
არ მიგვითვისებია! 

ჟ“. 

ახალ წიგნაკში ავტორი ხელახლა დიდ ალიაქოთს სტეხს იმის გამო, 
რომ რააბეს მიერ გამოცემულ „პეტრეს ცხოვრების“ გერმანულ თარგ- 

მანიდან ჩვენს მიერ მოტანილი ციტატა არაა სწორად თარგმნილი და რომ 

ამ თარგმანს ჩვენ „ვთავაზობთ დიდი რიხით“ მკითხველს (103), დ> 
რომ იგი „დამახინჯებით ასახავს დედნის შინაარსს“ (103). რაში გამო- 

იხატება ეს „დამახინჯებანი4#? თურმე იმაში, რომ –– „იმCჩხ 89LVL MგIი» 
უნდა ითარგმნოს არა „ბეირუთში მოვიდა“-დ, არამედ „ბეირუთში 
მივიდა«-დ. ავტორი წერს: „პოლემიკოსს (0) ტექსტიდან გა- 
მოუტოვებია V·ძი ძიLI (იქიდან), რაც აშკარად მიანიშნებს, რომ 
ავტორი ბეირუთში არ იმყოფება და არც (?) გაუთვალისწინებია დამოწ- 

მებული ციტატის მომდევნო აბზაცი რომელიც იწყება ასე: III6(მს 
ყით ლი V07ი0 ძ0X1L დაა. შ.“ (103). მართალია, რუფუსი არ გაჰყო- 
ლია მას ბეირუთში, მაგრამ მანამდე და ბეირუთის შემდეგ 
ხომ მუდამ თან ახლდა??! 

ჩვენი ციტატის ამ ადგილის შესახებ ვსაუბრობთ 1973 წ. ჟ. „მნა- 
თობში“ (# 6, გვ. 161-- 162), რაზედაც მკვლევარი კრინტს არ 
ძრავს, რადგან ჩვენი საბუთები მას ხელსარ 
აძლევს. „ანონიმის“ (ნამდვილად –– რუფუსის) „პეტრეს ცხოვ- 
რებაში“ იმდენი ცნობებია ბეირუთზე და ამავე დროს ავტორი ისეთი 
მხურვალე სქოლასტიკოსი-მონოფიზიტია, რომ მისი გამოცხადება ვი- 

თომც „ქართლიდან 80-იან წლებში ღაზაში“ ჩასულ „ზაქარია ქარ- 

თლელად“ მხოლოდ ჩვენი მკვლევარის ფანტაზიას შეუძლია. ამაზე უკ- 
ვე ვრცლად ვწერდით და თქმულს აღარ გავიმეორებთ. მაგრამ საიდან 
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მოიტანა მკვლევარმა, რომ ჩვენ „ტექსტიდან გამოვტოვეთ“ სიტყვებით 
«V00 ძიIL (იქიდან)#«? ჩვენს მიერ ქართულად მ ოკლედ თარგმ- 
ნილი და ციტირებული ტექსტი თავდება გერმანული გამოცემის 107 

გვერდხე, ისიც წნაამბობის გარკვეულ ადგილზე, რომლის შემდეგ კი- 
დევ მიდის სტრიქონები, ხოლო Vი0ი ძიIL გვხვდება ამ სტრიქონების. 
ახალ, მიმდევნო აბზაცში. ლოლაშვილი კი ეშმაკურად 
იქცევ და მკითხველს წინასწარ უქმნის შთაბევჯ- 

დილებას, თითქოს გამოთქმას იგის 80LIVL(: 
წმი ორიოდე სტრიქონის შემდეგ უშუალოდ 
მისდევდეს სიტყვა „იქიდან“. ეს უკანასკნელი ეხება 
პეტრეს ბეირუთიდან გამგზავრების მომენტს (ვინც ერთხელ ჩავა ქა- 

ლაქში, იგი „იქიდან“ წავა–– ეს რა საბუთია?). ჩვენი აზრის და- 
მახინჯების კვალის დასაფარავად ავტორი მაინც იძულებულია ეს ფაქტი 
აღნიშნოს–-–„მ ომ დევნო აბზაცი არ გაუთვალისწი- 

ნებიაო“. ვიმეორებ, მომდევნო აბზაცი ეხება ქალაქიდან პეტრეს 
გამგზავრებას და „ჩამოვიდა“, „მოვიდა“ თუ „მივიდას“-თან მას საერ- 
თო არაფერი აქვს („ჩასული“ –– „იქიდან“ მიდის ჩვეულებრივ!). ამ- 

რიგად, უშუალოდ ტექსტიდან „იქიდან“ სიტყვა ჩვენ არ ამოგვიგდია 
იმ უბრალო მიზეზის გამოც, რომ ციტირებული 
ადგილის ორიგინალში იგი არ მოიპოვება, იგი 
მოიპოვება ახალი აბზაცით დაწყებულ სტრი- 
ქონში. პეტრე ერთხელ ჩავიდა ბეირუთში და 
დამოწმებული ციტატა ჩვენ გვჭირდება მხო- 

ლოდ და მხოლოდ იმ ფაქტის აღსანიშნავად, 
რომ რუფუსი კარგად იყო ორიენტირებული ამ 
ქალაქის ამბებში და რომ თავის მრავალრი- 

ცხოვან მოწაფეებზე ქართველ ასკეტს დიდი 
გავლენა ჰქონდა (დაწერ. იხ. „მნათობი“, 1971, # 8, გვ- 
144--145), ყოველი ს „პეტრეს ცხოვრები“ ავტორმა ზედმი- 
წევნით ათას ს (რადგ ან თვით ონ აც. ბეი იუ თის უნ ი- 
ვერსიტეტში სწავლობდა, პეტრე იბერის მო- 
მავალ სინკელოს თეოდორე ასკალონელთან 

ერთად) და.. მგონი გამოგონილ „ზაქარია ქართლელზე4 უკეთ! 

ბროშურის ავტორს ამ ფაქტის გათვალისწინება არა «და არ სწადია 
იმ მიზეზით, რომ მაინცდამაინც უნდა „დაამტკიცოს#“ ფილოლოგიური 
აბსურდი, თითქოს სირიულად მოღწეული „პეტრეს ცხოვრება“, რო–- 
მელიც 1895 წელს გამოსცა რ. რააბემ ლაიპციგში გერმანული თარგ–- 

მანითურთ და რომლის გადაკეთებულ ვერსიას წარმოადგენს ქართული 
„პეტრეს ცხოვრება“. თავდაპირველად „პროტოტიპის სახით არსე- 
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ღ ბობდა და მისი ღამწერია „ზაქარია ქართლელი“. ამ აბსურდი- 
დან არასოდეს არაფერი არ გამოვა. ჩვენი ფი- 
ლოლოგის აზრით „ზაქარიას ქართლელსV პეტრეს მონასტერ- 
ში დაუწერა „ასურულად” „პეტრეს ცხოვრება“, მაგრამ 
ტრუფუსი და ზაქარია რიტორი ბერძნულადწერ#რ“- 

დნენ დარაღა გამოგონილი „ზაქარია წერდა“ 
(და იმავე წლებში) იმავე თემაზე „ასურულად?“ 
ბერძნულის უმეცარი იყო? ცნობილია, რომ 
„პეტრეს ცხოვრების“ სირიული ტექსტი ბერ- 
ძნულიდანაა თარგმნილი, მისი ავტორი ბეირუ- 
თელი სტუდენტის სქოლასტიკური განათლე- 
ბითაა აღჭურვილი და მხურვალე მონოფიზი- 
ტია, თანაც ბერძნულ ენაზე დაწერილი (ღა სი- 

რიულში მოღწეული თხზულებების ავტორი. 
ასეთი რამ კი ჩვენი მკვლევარის მიერ „გაა- 
ხალგაზრდავებული“ და 80-იან წლებიდან ქართ- 
ლიდან ღაზაში გამგზავრებულ „ზაქარიას“ ოდ- 
ნავადაც არ შეეფერება. პეტრეს მონასტერში 
„სირიულად“ არც ერთ მის ბერს არაფერი და- 
უწერია. ასეთი ზღაპრების ბეჭდვა არ შეიძ- 
ლება. 

„-.. IმCს 80L1VL M2თ „მივიდად“ რომ გეთარგმნოთ (შე- 

იძლება ასეც ჯობდეს), მაშინაც აბსსბოლუტურად არაფერი იცვლება, 
რადგან ავტორი-მემუარისტი მოუთხრობს ქართ- 
ველი ასკეტის ბეირუთში გავლაზე თითქმის 

30 წლის შემღეგ (რუფუსის „პეტრეს ცხოვრე- 
ბაა დაწერილია დაახლ. 518 წელს). ამ მომენტს 

მკვლევარი გვერდს უვლის. 
აღარ ვეკამათებით ავტორს ზაქარია რიტორის მოწაფეობის სა- 

კითხში. ჩვენი ნარკვევის შემდეგ ამაზე მსჯელობა ზედმეტად მიგვაჩ- 

ნია. 
ჩვენი ციტატის ბოლო თარგმანი ავტორს არ მოსწონს. რა თქმა 

უნდა, იგი არაა სიტყვა-სიტყვითი თარგმანი. ჩვენ მოკლედ გადმოვე- 
ცით კონტექსტის შინაარსი, მაგრამ განცხადება, რომ ჩვენ „ტექს- 

ტის შინაარსი მცდარი მოსაზრებისათვის 
მიგვისადაგებია, თავიდან ბოლომდე ყალბია. 
ჩვენი ციტატის ბოლო ფრაბა „მრავალნი უარყოფდნენ 
ამ ქვეყნიურ ცხოვრებას და მას (პეტრეს) დაე- 
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მოწაფნენ, თვით მისი სიკვდილის შემდეჯ#“, 
განსხვავდება ავტორის სიტყვა-სიტყვითი თარგმანიდან („ზოგი- 
ერთმა მათგანმა სოფლის არარაობა უკუაგდო 
მის სიცოცხლეშივე, ზოგმაც–მისი მიცვალე- 
ბის შემდეგი) მაგრამ კარდინალურად განსხ- 
ვავდებიან ეს ვარიანტები შინაარსის მხრივ 

ერთმანეთისაგან? ეს მკითხველმა გადაწყვიტოს! რაც შე- 
ეხება დანარჩენ სიტყვებს -–– „აირჩიეს მონაზვნური ცხოვრება და სასი– 

ხარულო უღელი ღვთისა მათთან ერთად იტვირთეს“ –- ჩვენ საერ- 
თოდ არ გვითარგმნია, არც სიტყვა-სიტყვით, არც მოკლედ. და ეს 
“ყოფილა თურმე ცდა „ნებისმიერი მოსაზრების დპმ- 

ტკიცებისა და რომ „ზოგიერთს თურმე ამის 
უფლება ჰქონია“ (გვ. 104), 

ჩვენ არ ვამტკიცებთ, რომ ჩვენი თარგმანი უნაკლო ან სრული 

იყოს (არც მკვლევარის თარგმანებია უნაკლო, ზოგი მთლად დამახინ– 
ჯებულია, რასაც ქვემოთ შევეხებით), მაგრამ რა საჭიროა თქვა, 

თითქოს მე „ნებისმიერი მოსაზრების მტკიცება“ 
მჭირდება? მაინც რაა ეს „ნებისმიერი მოსაზრება?!) თურმე ის, რომ 

ასურულ ენახე მოღწეული „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორი -– ბეირუ- 
თელი სქოლასტიკოსი რუფუსია (იოანე ბეტ-რუფინა). მაგრამ ეს იჭვმი– 

უტანელი ფაქტია არა მარტო იმიტომ, რომ იგი „საბოლოოდ დაამ– 
ტკიცა ედ. შვარტცმა“ (ე. ჰონიგმანი, პოლ «ევო, ჰაუსჰერი და მრ. 
სხვ), არამედ იმიტომაც, რომ ბერძნულად დაწე- 
რილი (და სირიულში მოღწეული) „პეტრეს 

ცხოვრების“ დამწერია ის პირი, ვის კალამსაც 
ეკუთვნის „პლეროფორიები, (უკანასკნელის 
ავტორი კი არის იოანე რუფუსი, ყოფილი ბე»ი- 
რუთელი სტუდენტი, მოძღვრის ბიოგრაფოსი- 

მწერალი, პეტრეს სინკელოსი (მასთან დაყუ- 

დებული), მებრძოლი მონოფიზიტიარაბი და 
შემდეგ მურვანპეტრეს საეპისკოპოსო ტახ- 
ტის მემკვიდრე მაიუმში (ღაზაში. ამ ორ 

ძეგლს შორის იჭვმიუტანელი პარალელები კი 

აღნიშნეს არა მარტო ედ. შვარტცმა, ე. ჰონი- 
გმანმა სიუვენალ იერუსალიმელი, პარვარდი, 
1950), პ. მაასმა, ს. ყაუხჩიშვილმა (გეორგიკა“, 2, 
გვ. 294, შენ 2) და სხვებმა, არამედ საგანგებოდ 

და ყველაზე ვრცლად (ვიმეორებ-- ყველაზე 
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ვრცლაღ) თვითონ „პლეროფორიების“ სირიული 
ტექსტისა და ფ რანგული თარგმანის გამომცე- 

მელმა ფ. ნო-მ ჯერ კიდევ 1911 წელს (პატროლო- 

გია ორიენტალის, ტ. VIII), ტექსტის შენიშვ- 
ნებში, რომლებზედაც ბროშურის ავტორს წარ“- 
მოდგენაც კი არა აქვს (თუ აქვს–-–მალავს!)). 
მერმე, განა მას ეკადრება ჩვენს ნარკვევში მოტანილი მრავალი სა- 
ბუთების წაკრუება? რაღა მაინცდამაინც „..იმი” 86. M#8გVი-ის 
სათუო წაკითხვას ჩასჭიდა ხელი? თანაც: ლოლაშვილს ცუდად გად- 
მოუწერია ციტატის მთელი რიგი სიტყვები. მაგ. „#M10Xმ0ძILI6ი-ის ნაც- 
ვლად #1CXლმიძII6ი“; „»იყლი“-ის ნაცვლად „ვ0ყლი“; „I1მC01C0-ის ნაც- 

ვლად „სმიჩიი“ და მ რ. მ ი ს თ. ასეთ „შეცთომებს“ იგი უკვე სტამბას, 
ვერ დააბრალებს! 

ჩვენ არც ის დაგვიწერია, რომ რუფუსი ბეირუთში იყო იმ დროს, 
როცა პეტრე ამ ქალაქში ჩავიდა; იოანე რუფუსი პეტრეს სინკელოსია 
482 წლიდან, პეტრე კი ბეირუთში იმყოფებოდა იმ წლებში, 

როცა იქ ზაქარია რიტორი სწავლობდა, ე. ი. 488--–491 წლებს შუა. 
რუფუსი ამ ხანებში სულ მასთანაა და მხოლოდ ბეირუთში არ გაჰყო- 

ლია (მიზეზი უცნობია) 488 წლის ზაფხულში. ესაა და ეს! 

ან რას ნიშნავს მოტანილ ციტატასთან დაკავშირებით თქმული: 
„რაც ბეირუთში პეტრეს მისვლასთან დაკავშირებით მოხდა, „ანო- 
ნიმმა“ (ე. ი. ბერძნული ტექსტის, სირიულად თარგმნილის ავტორმა 
ღა ჩვენი მკვლევარის ფანტაზიით -- „ზაქარია ქართლელმა4!) სხვისი 
ნაამბობის საფუძველზე აღწერა“ (ბროშ. გვ. 103). სრული გაუ- 

გებრობაა, არა ერთხელ განმეორებული მის მი– 

ერ! მაინც ვინაა ეს „სხვა“? „არეოპ. პრობლემებში” ავტორი 
„ამტკიცებდა“, რომ ღახაში ბევრი (?) ბეირუთელი სქოლასტი– 

კოსი იმყოფებოდა და მათგან მოისმენდა „ზაქარია ქართ- 

ლელი. პეტრეს წარსულის ამბებსო. მაგრამ თვითონ პეტრესთან 
ხომ იმყოფებოდა 80-იან წლებში ადრე მისული ორი ბეირუთელი 
სტუდენტყოფილი ანტიოქელი –– იოანე ბეტ-რუფინა (რუფუსი) და 

თეოდორე ასკალონელი? და თუ „ზაქარია ქართლელიც“ მათთან ერთად 

იყო დაყუდებული, ამ „უკანასკნელს რატომ უნდა ეძებნა მთელი 

ღაზის ფარგლებში ინფორმატორები ბეირუთის ამბებზე? ჩვენს ამ 
არსებით და გადამწყვეტ შენიშვნასაც მკვლევარმა განზრახ წაუყრუა: 
(როგორც სხვა მრავალ შენიშვნას). 

„პეტრეს ცხოვრების“ გერმანულ თარგმანმი გამოცალკევებით 
აღნიშნულია, რომ იოანე კანოპელთან და თეოდორე ასკალონელთან 
ერთად პეტრესთან იმყოფებოდნენ აგრეთვე „მისი სინკელო- 
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სები (-20116ითძიი05500“) ზაქარია და ანდრეა“-ო („პეტ- 

რუს დერ იბერერ“, 1895, გვ. 123). იმავე პირებს ასახელებს პეტ- 

რეს იდეური მიმდევარი და ბიოგრაფოსი ზაქარია რიტორიც „სე- 

ვეროსის ცხოვრებაში“ (კუგენერის გამოცემა. შდრ. „მნათობი“, 1971, 
# 8, გვ. 166. არავითარი სხვა ცნობა ამ ორ პერ- 

სონაჟზე ბროშურის ავტორს არა აქვს. მან არ 
იცის (და ეს მიუტევებელია), რომ იოანე რუ- 
ფუსა და თეოდორე ასკალონელი თითქმის 
ერთსადაიმავე დროს ჩავიდნენ პეტრესთან 
მაიუმში (თვითონ პეტრეს შეგონებით), სადაც 
მათ უკვე დახვედრიათ ვინმე ზაქარია და ან–- 

დრეა. „პლეროფორიებში“ იოანე რუფუსი პირდაპირ წერს (იხსე– 
ნებს მათ) –– „ჩვენი ძმები ზაქარია და ანდრეა– 
მე ვამბობ ამბა პეტრეს სინკელოსებზე“-ო 

(„პლეროფორიები", თავი XII, გვ. 27--28). მაშასადამე, რუფუსთან 

და თეოდორესთან შედარებით ისინი გაცილებით ადრე მისულან ღა– 

ზაში და ორივენი მოხუცები ჩანან (ამიტომაა, რომ 
იაპეტრეს ცხოვრებაშიი დე „პლე,6როფორიებ- 
შიც“ ეს ორი პირი ზუსტად ერთნაირად ცალკე 
არიან გამოყოფილი"), ასე რომ ჩვენი მკვლევარის მიერ 

მოხდენილი მანიპულაციებით „გაახალგაზრდავებული“ და ფიქციური 

„ხაქარია ქართლელი“ („პეტრეს ცხოვრების“ ქართული ვერსიის ნა– 

ტყუარი ცნობის მიხედვით „იგი“ კონსტანტინოპოლშიაც, ე. ი. 422-- 

437 წლებში, მურმანთან ერთად „იმყოფება“!) ვერას გზით ვერ ჩა- 

ვიდოდა „ქართლიდან ღახზაში 80-იან წლებში“ «და ვერც ბეირუთელი 
სტუდენტებისათვის შესაფერი სქოლასტიკური განათლებითა და მო–- 

ნოფიზიტური რწმენით აღიჭურვებოდა და ვერც შესანიშნავი მწე–- 
რალი გახდებოდა ვიღაც „სხვის“ ნაამბობის მიხედ- 
ვით კი არ აღწერა „ანონიმმა/“ (რუფუსმა) პეტ- 

რეს წინაპრებისა და თვით პეტრეს კონსტან- 
ტინოპოლში ან იერუსალიმში ცხოვრების პე- 
რიოდების ამბები, არამედ უშუალოდ თავისი 

მოძღვრის, თვითონ პეტრეს ნაამბობის მიხედ- 
ვით, საერთოდ, რუფუსის გარდა არცერთ პეტ- 
რეს სინკელოსს (ბერს მოძღვარზე არაფერი 

დაუწერია. და თუ ასეა (და ამაზე დავა წყლის ნაყვაა), მაშინ 
»გლახაკ ზაქარიას“ „რეალობის“ "საკითხი თავისთავად წყდება. აკად. 

ალ. ბარამიძემ ორჯერ (მწერალთა კავშირში გამართულ დისკუ- 

სიახე და შემდეგ ა/წ 10 აპრილს ,რუსთ. სახ. ლიტ. ინსტიტუტში) 
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უდავოდ ჩათვალა „ზაქარია ქართლელის“ ფიქციურობა ხოლო 
პროფ ნოდარ ლომოური სპეციალურ შრომაში უარყოფს 
ასეთი პირის არსებობას ჩვენი ნარკვევების საფუძველზე. ასე რომ 
ნ. მარის დაეჭვება საბოლოოდ გამართლდა, „ნიპილიზმისა“, „გაუფა- 

სურების“! და სხვა იაფფასიანი გამოთქმების ხმარებით ამ ფაქტის 
გაქარწყლება არ შეიძლება. 

88-ე გვერდზე ვკითხულობთ: „პეტრეს მოწაფეები იყვნენ ქარ- 
თველებიც და სხვა ეროვნების წარმომადგე ნლებიც, მათ შორის ცნო- 

ბილი არიან –– იოანე კანოპელი („კაცი ფილოსოფოსი“), ზაქარია, ან– 

დრეა ღა თეოდორე ასკალონელი (პეტრეს შემდეგ მაიუმის მონასტ- 
რის წინამძღვარი), იოანე რუფუსი („პლეროფორიების“ ავტორი) და 

ზაქარია ქართველი („პეტრეს ცხოვრების“ ავტორი)“. ახლა ავტო- 
რის აზრით თურმე პეტრესთან მეორე „ზაქარია სვინგელოზიც“ ყო- 
ფილა, წარმოშობით „ქართლელი“, „პეტრეს ცხოვრების“ სირიუ- 

ლად დამწერ, მაგრამ რატომ არ ასახელებს ამ 

ცსეხნიებს“ „ანონიმი“ (რუფუსი| ან „პლერო- 
ფორიების ავტორი (იგივე რუფუსი, რომე- 
ლიც თავის ორ წიგნში ანდრეას და ერთ ზაქა- 
რიას ასახელებს? ან ზაქარია რიტორი (სქოლას- 

ტიკოსი)| „სევეროსის ცხოვრებაში?” ყველა ამ 
წყაროების მიხედვით, 80-იან წლებში პეტრეს- 

თან მხოლოდ 5 სინკელოსი იყო-)1 თვითონ 
რუფუსი (ცპეტრუს ცხოვრებისა და „პლერო- 
ფორიების ავტორი), 2. იოანე კანოპელი, 3.თე- 
ოდორზე, 4. ანდრეა და 5. ზაქარია. რატომ ამათ 
შორის მეექვსე პირი „ზაქარია ქართლელი“ არ 
ჩანს წყაროებში? 

ბროშურის ავტორმა „ზაქარიების4“ მთელ 

სინკლიტს მოუყარა თავი პეტრეს ირგვლიე, 
ესენია: 1. ვინმე ზაქარია, 2. „ზაქარია ქართლე- 
ლი". 3. პეტრეს წრის წევრი ზაქარია რიტორი 
და... მომავალში ალბათ კიდევ სხვებსაც წაუმ»«- 
ტებს! 

ჩვენი ავტორის ვარაუდები ძალიან გაბედული შინაარსისაა. თვი–- 
თონ პეტრე იბერისადმი კი მასავით დიდი ნიჰილიზმი არავის გამოუ- 

ჩენია. მაგ. ჩვენი ავტორი „არეოპ. პრობლემებში“ აცხადებდა, რომ 

პეტრე თუ წერდა რასმე ეს არსაიდან ჩანს. მისი ერთი ბარათიც, ზა- 
ქარია რიტორისადმი მიწერილი, დაკარგულიაო. ახლახან გამოცემულ 
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ბროშურაშიც კარგად გამოსჭვივის არაპირდაპირი და ხმამაღლა გა- 

უმხელელი ტეზდენცია –– პეტრე იბერიელი მარტოოდენ ასკეტად 
დასახოს ავტორმა. თუ პეტრეს ხელმოწერით ცნობილი ნაწერები არ 
მოღწეულა, არც მისი, როგორც პოტენციური მწერლის არსებობის 
საწინააღმდეგო ცნობები არსებობს, ამასთან დაკავშირებით შევნიშ- 
ნეთ მას რომ ქართულ ფილოლოგიაში ს. ყაუხჩიშვილმა მიუთითა 

(„გეორგიკა“, 2, გვ. 293), რომ „პლეროფორიებში“ შეტანილია პეტ– 

რეს წეროილი რუფუსისადმი და რომ ამ წერილზე მსჯელობს 
ედ. შვარტციც („იოანე რუფუსი -–– მონოფიზიტი მწერალი“, ჰაიდელ– 
ბერგი, 1912)!. ბროშურის ავტორმა ეს ფაქტი იცის („გეორგიკა“-ს მე-2 

ტომიდან), მაგრამ წერილის შინაარსზე წარმოდგენა არ აქვს და ამი– 
ტომ მიაფუჩეჩა იგი. თანაც იმიტომ ხომ არა, რომ „ამტკიცოს“ –– პეტ- 
რეს კალამი არ უჭრიდა და სენაკში ჩაკეტილი ან ლოცულობდა, ან 
მარტოოდენ პირაშკმული იჯდა? ასეთი ფარული თუ აშკა- 
რა „მტკიცებანი“ ქართულ კულტურას და მეც- 
ნიერებას ზიანს მოუტანს. პეტრე იბერი კარგად იყო 

მომზადებული მაღალი ინტელექტუალური საქმიანობისათვის და პეტ– 
რეს მიმართ განყენებული ქებითი ეპითეტების ხმარება ჩვენს მკვლე– 
ვარს ვერ იხსნის მკითხველის თვალში. 

აღსანიშნავია, რომ ფსევდო-–დიონისეც ნაწილობრივ ეპისტოლა–- 

რისტია. პეტრეს თვისებაც ყოფილა მოწაფეების შეგონება თუ მო- 
რალური დახმარება ბარათების მეშვეობით. რა თქმა უნდა, ბარათებს 

ყველა წერს, მაგრამ ყველა მწერალი როდია. მაგრამ ასეთ ფაქტს გე– 
ნიალური პიროვნების ბიოგრაფიისათვის მთლად მცირე მნიშვნელობა 
როდი აქვს (ხოგი უდიდესი მწერალი ცნობილია მარტოოდენ ეპის– 
ტოლარისტად,7, მაგ. პლინიუს მცირე). 

პეტრე რომ ბერძნულად წერდა და კალამი უჭრიდა, ეს ჩანს მი– 
სი წერილიდანაც იოანე რუფუსისადმი. ბერძნულად დაწერილი, იგი 

სირიულ თარგმანში შენახულა და ფრანგულ თარგმანთან ერთად და– 
ბეჭდა ფ. ნო-მ „პლეროფორიებში“ (გვ. 49-–-50) ხოლო ამ ენიდან 
იგი ჩვენ გვითარგმნეს ქართულად. აი ისიც (ქართველი მკი- 

თხველი პირველად გაიგონებს ჩვენი დიდებუ- 
ლი თანამემამულის ხმას, თუნდაც შესუსტებე- 
ლი ტემბრით რადგან ბარათის ბერძნული 
ორიგინალი დაკარგულია): 

1 ჩვენს მკვლევარს რომ კარგად შეესწავლა რუფუსის „პლეროფორიები“, დარწ- 

მუნდებოდა, რომ პეტრე არა მარტო ზაქარია რიტორსა და თვითონ რუფუსს სწერდა 

ბარათებს, არამედ სხვებსაც, მაგ. ვინმე ლუციუსს, ბეირუთელ სტუდენტს. 
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წერილი პეტრე იბერიელისა იოანე რუფუსისაღმი: 

შენი უწმინდესობის წერილის წაკითხვით 

ჩვენ ყველანი, ვისაც გვიყვარხარ, მოგვიცვა 

მწუხარებამ, სასოწარკვეთილებამ და ურვამ?, 
ვიხილეთ რა მახე მაცთურისა, რომელიც ყო- 

ველგვარად ცდილობს წაგართვას იმედი ჭL(სა- 
სოება) დაღვთის რწმენა? და შეურაცხყოს ღვაწ- 

ლი (მრომა) რომელიც გასწიე საკუთარი თავი- 
სა და ორთოდოქსიისათვის (მართლმორწმეუენეო- 
ბისათვის), წინასწარვე ცხადია, რომ თუ ანტი- 

ოქიაში წახვალ, შეწუხდები, მერმე დაგარწ- 
მუნებენ (დაგაჯერებენ) მეგობრები და იგი, 
ვინც მოძღვარია იქ. და შემდგომ ან დაუახ- 

ლოვდები, მას, ან მისდამი სიძულვილი დაგე- 
უფლება, თუ იგი უკან დაგაბრუნებს. იმოკქ- 

მედე შეძლებისდაგვარად, ჩვენ კი აქ ყოველ- 
ნაირად ვეცდებით რომ შენ არ შეურაცხყო 

ღმერთი, არ მოგაკლდეს წყალობა და არ დაგ- 
ვამწუხრო ჩვენ, რომელნიც შენი მეგობრები 
ვარ თ“. 

პეტრე აფრთხილებს რუფუსს, რომ იგი ცილისმწამებლებს გა– 

ნერიდოს. ცილისმწამებლები კი ყველა დროს და, მათ შორის, V ს- 

შიც აქტივობდნენ! 

ძნელია აქ მოტანილი ბარათის ისტორიული რეალიების ან პერ– 

სონალიის ზუსტი დადგენა, ამის საშუალებას თვით რუფუსის თხრო- 

ბა („პლეროფორიებში"“) არ იძლევა. ნათლად არ ჩანს, რა გასაჭირი უნ- 
და დასდგომოდა პეტრეს ზეგავლენის ქვეშ მყოფ მონოფიზხიტ იოანე 

ბეტ-რუფინას ანტიოქიის პატრიარქ პეტრეს მეორედ აღზევების 

პერიოდში (რადგან ეს უკანასკნელიც მონოფიზიტი იყო) და „რა- 

ტომ უნდა ეთხოვა მუდარით ეპასუხნა მისთვის“ ამბა პეტრე #ბერს 

(რომელსაც „ღმერთის შემდეგ თავის მაცხოვრად/“ თვლის) თუ რო- 

გორ მოქცეულიყო („პლეროფორიები“, 50. „გეორგიკა“, 2. გვ. 293). 

მომავალ სინკელოსს პეტრეს წერილი მიუღია მაშინ, როცა დიდი ას– 

1 სიტყვასიტყვით: ცილისწამებლისა. 2. §8გIIIL 1ი 0I6ყ, C2ლCMMC 8 60IC; 3. შეშ- 
ფოთდები; შეჭირვებული იქნები; 4. სიტყვასიტყვით. შეუერთდები. 5. სიტყვასი- 

ტყვით: მეგობრობას დაუტევებებ, დაცილდები; 6. სიტყვასიტყვით: შენი ძალების შესა- 
ბამისად. 7. სიტყვასიტყვით: დიდი სიკეთე; 8. არ დაგვასევდიანო, არ შეგვაჭირვო (თარ- 

გმანი მანანა გიგინეიშვილისა). 
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კეტი ასკალონის მახლობლად იმყოფებოდა, მაგრამ ჩვენ მიერ ხაზ–- 
გასმული სიტყვები უეჭველს ხდის იმ ფაქტს, რომ მაიუმის სახელ–- 
განთქმული “ეპისკოპოსი იოანე ბეტ-რუფინას 482 წლამდეც კარგად 

იცნობდა, თუ ჩვენს მიერ მოტანილი ბარათი პეტრეს თეოლოგიურ 
ერუდიციაზე რაიმე წარმოდგენას” არ გვიქმნის, სამაგიეროდ იგი 

მშეენივრად აჩენს პეტრეს მაღალ ავტორიტეტს, რო- 
მელიც პალესტინის ფარგლებს დიდად სცილ- 
დებოდა. მე არ მჯერა, რომ ეს ავტორიტეტი 
ასკეტის მარტოოდენ რელიგიურ ვიზიონებს 
ანუ ზილვებს ეფუძნებოდა მონოფიზიტები- 
სათვის შეიძლება იგი მარტო ვიზიონერი იყო, 

მაგრამ ფაქტიურად? 

ფილოლოგიური ლანდის, „ზაქარია ქართლელის“ „დღევანდელი 
ბიოგრაფოსი ალბათ „ადვილად“ მოძებნის პეტრეს ბარათებს, ამ ლან– 
დისადმი გამოგზავნილს ღაზიდან იბერიამი და რომ ეს ბიოგრა- 
ფოსი არ არსებულ და არც ოდესმე არსებულ „ხელნაწერთა დედნე– 
ბის“ „აღმომჩენია,, ამაშიც აგრეთვე ქვემოთ დარწმუნდება მკითხ- 

ველი. 

იგი არც დაბეჭდილ ან გამოუქვეყნებელ ტექსტებს ექცევა რიგიანად. 
მაგ. ბროშურის ავტორი თვითონ ამახინჯებს გერმანულად მოტანილ 
„ციტატებს ენგბერდინგის წერილის სათაურიც ვერ მოიტანა სწო- 

რად (გამოიგონა აქ არ არსებული სიტყვა 1ძ6იLIII%I), აურია ზმნები 
და ა. შ. რააბესეეულ „პეტრეს ცხოვრების“ შესავლიდან („აინლაი- 
„ტუნგ“) გადმოიწერა ციტატა არა სრულად და შიდა ფრაზების გამოტო- 
ვებით (ამის უფლება თურმე მას აქვს!), ხოლო თვი- 
თონ ციტატის პირველივე სიტყვა „V/I0CIICICჩL..· („პეტრუს დერ იბე- 

რერ“, გვ. 9) გადმოწერა VVCIICICML-ად („არეოპ. პრობლ.“ გვ. 78) და 
ა. შ, ჰანს-გეორგ ბეკ-ი (LI8ი5-CC0იIC 86%) აქცია LI8V5-C00LC 805M-ად 
(იქვე, გვ. 112). ახალ ბროშურაში (გვ. 16) უე. რიდინგერი იკჟ- 
ფა ე. რიდინგერად (შდრ. ორნიუ, გვ. 56-64; რ. რო- 
კი. „თეოლ. სტრ.“, გვ. 84--86!) და ასე –– დაუსრულებლად. ჟურ- 

ნალში ან გაზეთში დაბეჭდილ სტატიასთან რომ გვქონდეს საქმე, ასეთ 

რასმე არ აღვნიშნავდით და ჩვენს ნარკვევში მსგას „შეცდომებზე“ 

„არაფერს ვამბობთ. ასეთი რამ ყველას მოსდის, მ რავალი კორექ- 

1 ამ მკვლევარის სახელი გაშლით აქვს დაბეჭდილი ს. ყა უსჩიშეილს „ბი- 

ზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში“ (1963 წ. გვ. 117; 1974 წ. გამოც. გვ. 115) და 

იკითხება ასე: LIIL0 ო)ბძI9C. ბროშურის ავეტორჰა ეს არ იცის 10 წლის შემ- 

დეგაც? 
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ტურული შეცდომისგან არც ჩვენ ვართ დაზღვეული. მხოლოდ ინგლი- 

სელი მკვლევარის VVIIთML-ის (რაიტი-ს) გვარის „ვ რი გტად“ გად- 
მოღებამ მომგვარა ღიმილი (ახალ ბროშურაში ვ. რაიტი გაჩნდა. შდრ: 

გვ. 79) და კიდევ ზოგიერთმა სხვა რამემ (მაგ. ბარათაშვილის რუსული 
ფრაზის დამახინჯებულად გადმოღებამ და მისთ.). ასეთი ფაქტების გა: 
მოტანას, რასაკვირველია, დიდად უნდა გაეჯავრებინა იგი. მაგრამ ეს 
ჩვენ არ გვიკვირს. 

” · 

ბროშური „ეპილოგის“ მთავარი „პათოსი“ მდგომარეობს ჩვენს 
მიერ ძველი ქართული ლიტ. ისტორიის საყოველთაოდ ცნობილი ფაქ- 
ტების „არ ცოდნის“ „მხილებაში“. ესენია: 1) „ბალავარიანი« ქართუ- 

ლიდან ბერძნულად გადათარგმნა ეფთვიმე მთაწმინდელმა მე-10 საუ- 
კუნის მიწურულს, თუ მე-11 საკუკუნის დასაწყისში. ეს ფაქტი ჩვენს 
პოლემიკოსს დავიწყებია“ (გვ. 99); „იგი (ე. ი. მე, ა. გ) გერმანულ- 
ენოვან სახოგადოებას აწვდის მცდარ ცნობას –- „მე-11 საუკუნეში ამ 
ეპოქის უდიდღესმათდ ქართველმა მწერალმა ეფრემ მცირემ გადათარგმნა 
ქართულიდან პტოხოლეონ-რომანი (ასკეტური რომანი, ი. ლ.), რომე- 
ლიც შემდეგ ბერძნულიდან ითარგმნა ლათინურზე, და მაშინდელი მთე- 
ლი „დასავლური“ საზოგადოება ამ ქართული წარმოშობის თხზულებას 

კითხულობდა“ (§1იი სიძ Lით, 1970... გვ. 100), და რომ ჟურნა- 
ლის „რედაქციას მიუგნია ამ სახელწოდებისათვის ერთ ფრანგულ 

შრომაში“ (გვ. 100). 2) „პტოხოლეონ რომანი“ ეფრემ მცირემ კი არ 
გადათარგმნა, არამედ ეფთვიმე მთაწმინდელმა“ (იქვე); რომ ჩემი შეც– 
დომა გაასწორა „ნ. რუხაძემ ერთ-ერთ საგაზეთო წერილში, მაგრამ 

შეცდომით, რადგან „პტოხოლეონ-რომანი“ არ შეიძლება ეწოდოს არე- 

ოპაგიტულ წიგნებს“ და რომ „ეს წიგნები ეფრემმა თარგმნა ბერძნული- 
დან და არა პირიქით“ (100); 3) ბროშურის. ავტორი. გვასწავლის, რომ 

გერმანულ ჟურნალში თქმული „თითქოს პეტრე იბერიელი ცხოვრობდა. 
V ს-ნის მიწურულს და არა მე-6 ს-ის დასაწყისში, –– ჩვენი აზრია და 
რომ მისი სახელით არც ერთი თხზულება. არც. ბერძწულად, არც ასუ–- 
რულად და არც ქართულად არაა ცნობილი“, და რომ „თუ შ.. ნუცუბი- 
ძე და ე. ჰონიგმანი პეტრეს აკუთვნებენ ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატებს. 
ეს ჯერ მეცნიერულად დადასტურებული არ არის, პირიქით, იგი დაუსა- 

ბუთებელი ვარაუდია“ (გვ. 100); მე არ მცოდნია, რომ „ფრანც კარლ- 

ალტერის წიგნი „ქართული ლიტერატურის შესახებ« გამოქვეყნდა ვე- 
ნაში 1798 წელს. არ ცოდნა არ ცოდვაა“ (გვ. 101). ჟურნალში დაბეჭ- 
დილი მცდარი ცნობაც ვინმე „არსენ კათოლიკოსზე“ თითქოს. მე, 
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მეკუთვნის (გვ. 101), და რომ ბერძნულიდან ტრაქტატებს თარგმნიდა. 

არსენ იყალთოელი“ (გვ. 101). „ყოველივე ეს... სასურველია... იცო 
დეს ჩვენმა პოლემიკოსმა“ (101) და ა. შ. 

ყველა ეს (და მეტიც) შეცდომა ჟურნალში „არის და იგი „დღაბეჭ- 
დილია გერმანულ ენახე“„ რომელსაც ფლობს „კაცობრიობის ერთ- 

ერთი დიდი ნაწილი“გვ. 101), ჩვენი დანაშაული მართლაც მძიმედ 
გამოიყურება. ლოლაშვილი ზრუნავს ქართული კულტურის პრესტი- 
ჟისათვის, თანაც შინაგანად გახარებულია შეცდომების „აღმოჩენით“! 

მაინც რატომ არ დაუფიქრდა ბროშურის აე- 
ტორის!) საკითხს–– შეიძლებოდა თუ: არა ასე- 

თი შეცდომები „გაპარვოდა“ ან „დავიწყებოდა“ 
მეცსმიერებაში მის ხელდამსხმელს, რომ-ელ- 
საც ეს საკითხები ჯერკიდევ სტუდენტობის პე– 
რიოდში აქვს შესწავლილი? ან როგორ მივაწერე მე 
ეფთვიმე მთაწმინდელს არეოპაგიტული წიგნების თარგმნა, ან კიდევ 
როგორ დამავიწყდა პეტრე იბერიელის მოღვაწეობის ხანა, როდე– 

საც თვითონ ბროშურის ავტორმა სრულიად არ იცის, თუ როგორი 
არგუმენტებით დაამტკიცა ედ. შვარტცმა ამ პეტრეს გარდაცვალების 
ზუსტი თარიღი (491 წ. 1 დეკემბერი) რაც მე ჯერ კიდევ 

1970 წელს მაქვს აღნიშნული? მაგრამ ეს არაა მთა– 
ვარი საკითხავია შემდეგი: თუ ბროშურაში ჩამოთვლილი შეცდო– 
მები მე არ მეკუთვნის და ამიტომაც ავტორის ბრალდება ცილისწა- 
მებაა, მაშინ როგორ მოვიქცეთ?! 

მაგრამ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემამდე აღვადგინოთ საკითხის 
ფაქტიური ვითარება. 

1970 წელს „ზინ უნდ ფორმ“-ში (VI) დაიბეჭდა ჩვენი ინტერ- 

ვიუ ბერლინის აკადემიის პრეზიდენტთან, პროფ ვილჰელმ 

გირნიუსთან სათაურით §C05ყ+|8ლ0 თ #M28MI C220C1I12» („სა–- 
უბარი აკაკი გაწერელიასთან#). ბროშურის ავტორმა გან- 
ზრახ დაუმალა მკითხველებს ის ფაქტი, რომ 
გამოქვეყნდა არა ჩემი რომელიმე გამოკვლე- 
ვა ან წერილი, არამედ საუბარი, რომელსაც ზე“ 
პირი კითხვა-მიგების ფორმა ჰქონდა, ამიტომ 
ინტერვიუს სათაური არ დაბეჭდა (ესეც გან- 
ზ რახ) რატომ ჩაიდინა ეს? იმიტომ, რომ მაშინ მკითხველი იფიქ- 
რებდა: საუბრისას შეიძლება უცხოელმა ზოგი რამ სწორად ვერ ჩაიწე- 

რაო. აი სადაა ძაღლის თავი დამარხული და ასეთ საქციელსაც ლიტერა- 
ტურაში თავისი სახელი აქვს. 
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თბილისში ჩამოსულ და სასტუმროში მწოლ ავადმყოფ პროფ. 
ვ. გირნიუსს ჩვენ შევხვდით არა ჩვენი ინიციატივით, 
გამომიძახეს სასწრაფოდ და ჩემთვის აბსოლუტურად. უცნობი იყო 

თუ საუბარი რა საკითხების ირგვლივ გაიმართებოდა. ამასთან, ჩემს 

“ზეპირ, მაგრამ ზუსტ პასუხებს მას უთარგმნიდა რუსი თარჯი- 

მანი, რომელიც, სამწუხაროდ, ქართული ლიტერატურის ისტორიის 
მცოდნე სრულიად არ იყო და რაგინდ გერმანულის ზედმიწევნით 
მცოდნეც ყოფილიყო, ვინმე სხვა (ან მე), ინტერვიუ მხოლოდ მისი 

კარნახით უნდა ჩაწერილიყო, იქვე იმყოფებოდა (ამხ. ნ. რუხაძე, რო- 
ზელიც არც ერთხელ არ ჩარეულა საუბარში). თუ ზოგიერთ საკითხზე 

მე შეძლებისამებრ გერმანულად ვაძლევდი განმარტებას (ალტერის 
წიგნის სათაური და თარიღი, ცნობები გოეთეს გამო, პოეტიკის გერ- 

გმანული დეფინიციები და ა. შ.), თარჯიმანი მაინც თავის რედაქციას 

-თავაზობდა. ინტერვიუს დროს რამდენჯერმე ჩვენ თვითონ გავუსწორეთ 

მას არაერთი გამოთქმა, ამიტომ ჟურნალში ისინი სწორადაა გადმო– 
ცემელი, თანაც, სავალალოდ, მაგნიტოფონი მალ-მალ ფუჭდებოდა 

“და ვ. გირნიუსს ხშირად უხდებოდა მისი შეკეთება, რის გამოც ინტერ- 

ვიუ 2 საათამდე გაგრძელდა. როცა ჩვენთვის ცნობილი გახდა, რომ 
ინტერვიუთი ვ. გირნიუსი დიდად კმაყოფილი დარჩა (არც ერთ "სხვა 

პირთან „საუბარი“ მას არ დაუბეჭდავს) და გადაუწყვეტია მისი გა- 

მოქვეყნება უმალვე დავიწყეთ ზრუნვა ბერლინიდან ინტერვიუს 
კორექტურის მიღებაზე. მიუხედავად არაერთგზისი ცდისა, ეს მოუ- 

ხერხებელი აღმოჩნდა, ამის თაობაზე ვთხოვეთ პროფ. ნოდარ კაკა- 
ბაძესაც, რომელიც მაშინ გერმანიაში მიდიოდა, მაგრამ ვ. გირნიუსს 
ვერ შეხვედრია, როცა ნ. რუხაძე ბერლინში მიემგზავრებოდა, და- 
ბეჭდილი ჟურნალი უკვე თბილისში მიღებული იყო და მას გადავეცი 
სათანადო „განმარტება,“ რომლის ერთი ასლი ახლაც მასთანაა. 

ბერლინიდან ჩვენ მივიღეთ ნ. რუხაძის ბარათი 1971 წლის 30 მარტის 
თარიღით, რომელშიაც იგი მაცნობებდა, რომ ჩვენი ინტერვიუთი 

„ძალიან კმაყოფილია პროფ. ვილჰელმ გირნიუსი, რადგან ბევრი წე–- 
რილი მიუღია უცხოეთიდან” და რომ „პროფ. ვილჰელმ გირნიუსმა 
თქვა: პროფ, ბ-ნ აკაკი გაწერელიას ინტერვიუმ ძალიან დიდი სია–- 
მოვნება მომანიჭა და ძალიან ვიწვალე კიდეც მის თარგმანზეო. ხო- 

“ლო რაც უნებლიე შეცდომები მოსვლია, თქვენ რომ მის საუბარს 
მოუსმინოთ, მეტსაც აპატიებდით“. ყოველივე ამაზე ნ. რუხაძე კი- 

დეც სწერღა მოკლედ გაზ „კომუნისტში. ინტერვიუ, ცუ- 
დად ჩაწერილი რუსულად, ბერლინში შეძლე- 
ბისამებრ და დამოუკიდებლად თარგმწსნეს გერ- 
მანულად, ამიტომ “ზოგი შეცდომა თავისთავად 
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მოსალოდნელი იყო, იქ ბევრი რამ პირდაპირ 
აურიეს და ერთმანეთს გადააბეს ლოლაშვილი 
კართულად წერს და უამრავ შეცდომებს უშ 

ვებსდა მაგნიტოფონზე ჩაწერილიდან ახალ 
ენაზე თარგმნის დროს ლაფსუსების გაპარვა 

მგონი არც ისე გასაკვირია. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ჩვენ ყველაფერი ვიღონეთ იმისა– 
თვის, რომ პრესაში აღგვენიშნა ინტერვიუში გაპარული უნებლიე 
შეცდომები 1970 წელსვე, ჟურნალის თბილისში მოსვლისთანავე 
სათანადო განმარტებით მივმართეთ გაზ. „კომუნისტის“ რედაქტორის 

მოადგილეს, რომელმაც მართებულად მიიჩნია, არ გამომექვეყნებინა 

იგი: ვ. გირნიუსმა დიდი ეროვნული საქმე გაგვიკეთა და უმადურო– 
ბას ნუ გამოვამჟღავნებთ ქართული გაზეთის ფურცლებზე ლაფსუ- 
სების აღნიშენითო. ეს სამართლიანი რჩევა ჩვენ მივიღეთ. ჩვენი „გან– 
მარტების,ს ერთი ცალი მასთან დარჩა, მეორე ცალი კი ჟურნალში 

გვქონდა ჩადებული და იძულებული ვართ ახლა გამოვაქვეყნოთ იგი 
(თანაც მასში ერთი ასოც არაა მიმატებული ან 

გამოკლებული) 
„გთხოვთ თქვენს გაზეთში ადგილი დაუთმოთ ჩემს შემდეგს გან– 

ცხადებას. „კომუნისტის“ 3 იანვრის M# -ში დაიბეჭდა ამხ. ვიქტორ 

კახნიაშვილის წერილი „ქართული მწერლობა გერმანულად „ზინნ 
უნდ ფორმის ფურცლებზე“. იგი ეხება დემოკრატიული გერმა- 
ნიის რესპუბლიკის ხელოვნების აკადემიის ჟურნალის „აზრი და 
ფორმა“ 1970 წლის მეექვსე ნომერს, რომელიც „თითქმის მთლიანად 

საქართველოსადმი მიძღვნილი“. ვ. კახნიაშვილი კეთილსინდისიერად 
მოიხილავს ჟურნალის მასალას დამახასიათებელია ამ მხრივ, მაგა– 

ლითად, მაღალი შეფასება ჰერმან ბუდენზიგის მიერ „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ ცალკეული თავების გერმანული თარგმანისა. უნდა გავიზია- 
როთ წერილის ავტორისა და სპეციალისტების საერთო შეხედულე- 
ბა, რომ აღნიშნული თარგმანი საუკეთესოა გერმანულ ენაზე არსე– 
ბულ თარგმანთა შორის, მეტიც –– იგი ერთ-ერთი ბრწყინვალე თარ–- 
გმანია ევროპულ ენაზე. გამოქვეყნებულ რუსთაველის პოემის თარგ–- 
მანებს შორის (ზოგი ლაფსუსი მგონი პწკარედიდან მომდინარეობს). 

ჟურნალის რედაქტორს აკად. ვილჰელმ გირ- 
ნიუსს ეკუთვნის ღრმა მაღლობა ქართული 

მწერლობის ნიმუშებისა და კრიტიკული წერი- 

ლების დიდი პასუხისმგებლობით შერჩევისა- 
თვის. 
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რადგან „ზინნ უნდ ფორმ“-ს დიდი პრესტიჟი აქვს მოხვეჭილი: 
მთელს მსოფლიოში, საჭიროდ ვთვლით აღვნიშნოთ სრულიად უნებ– 
ლიე ლაფსუსები, რომლებიც მექანიკურად გაპარულა ჩვენს ინტერვი– 
უმი. ჟურნალის რედაქტორთან ინტერვიუ ჩაიწერა არა ქართ- 
ველი მთარგმნელის კარნახით, რუსულიდან გერმანუ- 
ლად, და, მამასადამე, თარგმანის თარგმანში, თანაც შემოკლებათა: 
და კუპიურების ნიადაგზე (რაც ასეთ შემთხვევაში ყოველთვის მო– 
სალოდნელი და დასაშავებია, ზოგიერთი უზუსტობა წარმოშობილა. 

მივუთითებ მათზე. 

1) ჩემი „ინტერვიუს დასაწყისში (გვ. 1444) აღნიშნულია, თით- 
ქოს ჩემთვის ცნობილი იყოს ჰიპოთეზა ბასკური ენის თურანული- 
დან წარმოშობის შესახებს თანაც ამ ჰიპოთეზას ინტერვიუში მე 
უარვყოფ. მაგრამ ასეთი ჰიპოთეზა ჩემთვის უცნობია და ამაზე ინ–- 

ტერვიუს დროს საერთოდ არაფერი მითქვამს. 

2) 1445 გვერდზე ჩემს პასუხში აღნიშნულია, რომ მე-12 საუკუ- 
ნეში საქართველოში მნიშვნელოვანი ტაძრები აიგო და დასახელე- 
ბულია „ალავერდის ტაძარი კახეთში“, თუმცა ცნობილია, რომ იგი 
XI საუკუნის პირველ ნახევარშია აგებული. ჩვენ გვქონდა ჩამოთვ– 
ლილი XI-XII ს.ს, ტაძრები –– ალავერდი, სვეტიცხოველი, ბაგრა- 
ტის ტაძარი, ნიკორწმინდა, იკორთა და ბეთანია. სამწუხაროდ ამ სიი– 
დან მხოლოდ ერთი დარჩა ინტერვიუში ქრონოლოგიური შეცდომი- 
თურთ. 

3) გვ. 1447. ეფრემ მცირესთან დაკავშირებით თქმულია, თით- 
ქოს მან ქართულიდან ბერძნულად თარგმნა „პტოხოლეონ-რომანი“ 
და რომ ეს რომანი შემდეგ ითარგმნა ლათინურად და ქართული წარ– 
მოშობის ამ თხზულებას კითხულობდა მთელი ევროპაო, ეტყობა, 

ჩვენი ინფორმაციის სათანადო კონტექსტი ცუდად იქნა გაგებული,. 

თანაც სათანადო ადგილი ძალზე შემოკლებულია ჩვენ ვთქვით, 

რომ ექვთიმე ათონელმა (X-–-–XI ს. საზღვ.) ქართულიდან ბერძნულად: 

თარგმნა „სიბრძნე ბალავარისა“, შემდეგ „ვარლაამისა და იოსაფა–- 
ტის“ სახელით ცნობილი, რომლის ლათინური თარგმანი დიდი პო- 
პულარობით სარგებლობდა საშ. საუკუნეების ევროპაში და რომლის: 

სიუჟეტი უძევს საფუძვლად დიდი ესპანელი დრამატურგის კალდე- 
რონის (XVII ს.ე) ტრაგედიას „ცხოვრება სიზმარია“. ეფრემ მცირეზე 
კი ვთქვით, რომ მან სხვათაშორის თარჯმნა ფსევდო-დიონისე არეო- 
პაგელის თხხულებანიც, რომელთაც ზეგავლენა იქონიეს რუსთაველ– 
ზე. აღვნიშნეთ სხვა ქართველი თეოლოგების დამსახურებაც, მაგ. ის, 
რომ იოანე პეტრიწმა თარგმნა ნეოპლატონიკოსის პროკლეს „კავშირნთ 
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ღვთისმეტყველებითნ“ და რომ პეტრიწმა თავისი ვრცელი კომენ– 
ტარები დაურთო თარგმანს. ინტერვიუში კათალიკოს ნიკოლოზ გუ- 
ლაბერიძის (რომელიც თამართან დაკავშირებით ვახსენეთ) ტიტული 
მიკუთვნებული აქვს ვინმე არსენს. ჩვენ კი ცალკე აღვნიშნეთ არსენ 
იყალთოელის დამსახურება. 

4. ინტერვიუში აღნიშნულია (გვ. 1447) რომ გერმანელმა მეც– 
ნიერმა ფრ. ალტერმა გამოსცა ნარკვევი ქართული ლიტერატურის 
შესახებ XIX საუკუნის დამლევს, ხოლო ჰუგო შუხარტმა დაბეჭდა 
წერილი „ქართული ენის შესახებ. ნამდვილად კი ფრ. ალტერის 
წიგნი დაიბეჭდა XVIII საუკუნის დამლევს (1798 წ.) ვენაში, ხოლო 

ჰ. შეხარტის წერილი „ქართულის შესახებ“ –– 1895 წ. სხვა წვრილ- 
მან ლაფსუსებზე აღარ შევჩერდებით. 

5. ჩვენ ვთქვით, რომ გოეთეს „დასავლეთ-აღმოსავლეთის დივა– 

ნის“ შენიშვნებში მოხსენებულია „ქართველი ქალი“ თინათინ დი ცი–- 

ბა. ეს სახელი ჩვენს ინტერვიუში არ მოხვდა (გვ. 1446), აგრეთვე 

მივუთეთეთ გოეთეს განთქმული წიგნის ერთ-ერთი წყაროც-– ჰამერის 
„სპარსელთა სიტყვაკაზმული მწერლობის ისტორია“ (1817 წ.ე, ხო– 
ლო კერძოდ თინათინ დი ციბას შესახებ –– პეისონელის „რელაციო– 
ნი“, რომელსაც თვითონ გოეთე ახსენებს (ამახე იხ. ჩვენი წერილი 

'„დედოფალი თამარი („გურჯი ხათუნი“) და პოეტი ჯელალ ედ-დინ 
რუმი“. 1960). 

სამწუხაროდ, ინტერვიუს კორექტურა არ მომსვლია, თორემ ასე– 
თი ლაფსუსები არ გაიპარებოდა მასში მიუხედავად ამისა, ვფიქ- 
რობთ, ჩვენი ინტერვიუ გერმანელი მკითხველისათვის მრავალ ახალ 
ცნობას შეიცავს. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ „ზინნ უნდ ფორმის“ VI ნომ- 

რის გამოსვლა დიდად მისასალმებელია: ასეთი ფართო მასშტაბით 
ქართული კულტურის პოპულარიზაციას, შეხამებულს იშვიათ გემოვ– 
ნებასა და პასუხისმგებლობასთან, არც ერთს უცხოურ ჟურნალში 
დღენდე ადგილი არ ჰქონია. 

I ხელმოწერა) 
-1.XVV.70 ' 

ვფიქრობთ, რომ საკითხი ამოწურულია (როგორც მკითხველი 
ხედავს, ჩვენ თვითონ მეტი ლაფსუსები აგვირიცხავს). მაინც უნდა 

დავუმატოთ: როგორ უნდა მიეცა უფლება თავის თავისთვის მკვლე– 
ვარს და განეცხადებინა, მაგალითად, რომ თითქოს მე არ ვიცი, თუ 
როდის დაიბეჭდა ალტერის შრომა, რომლის სათაური და თარიღი 
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კ- კეკელიძეს აღნიშნული აქვს თავის „ქართ. ლიტ. ისტორიის“ I ტომ- 

ფი (1924 წ. გამოცემაა და რომელიც ჯერ კიდევ ჩემი სტუდენტობის 
პერიოდში მაქვს შესწავლილი. ამასთან, ფრ. ალტერის შესახებ მე 
დავაწერინე შრომა შ. რუსთაველის სახ. ქართ. ლიტ. ისტორიის ინს- 
ტიტუტის თანამშრომელს ა. ხოტივაბრს 3 წლის წინათ და იგი 
პუშკინის სახა პედაგოგიური ინსტიტუტის არქივში ინახება. 
საერთოდ ქართულ-გერმანული ლიტ. ურთიერთობათა ისტორიიდან 

ჩემი ხელმძღვანელობით ზოგიერთმა უკვე დაიცვა დისერტაცია და 
ზოგიც ამჟამად მუშაობს საკითხებზე რომლებიც ქართული ფილო- 
ლოგიისათვის დღემდე სრულიად უცნობია კერძოდ ფრ. ალტერის 
შრომას მე ვიცნობ დიდი ხანია, როცა თვითონ წიგნი ჯერ კიდევ ე.წ. 

„სუბალაშვილის ბიბლიოთეკაში“ იყო დაცული (ამჟამად ის მგონი 
კ. მარქსის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკაში ინახება). და აი, ბრო- 
შურის ავტორი აცხადებს „არ ცოდნა არ ცოდვააო“. ამ გაბედული 

ფრაზის ავტორს რომ ეკითხოთ –– რა იცის მან მაგ. კალდერონის მიერ 
„ბალავარიანის“ სიუჟეტის გამოყენების საკითხზე –– რასს გვიპასუ- 
ხებს? მაინც როგორ მოხვდა XVII ს-ის ესპანეთში ეს სიუჟეტი?! 

„ბალავარიანის“ მხოლოდ ლათინური თარგმანით? ან თუ აქვს ბალ- 

მონტის თარგმანში წაკეთხული კალდერონის ტრაგედია „ცხოვრება 

სიზმარია“? ან ვის აზრებს „გამოთქვამს ამ პიესის პერსონაჟი სიგიზ- 
მუნდი? აი ამ კონტექსტშია სათქმელი: „არ ცოდნა არ ცოდვაა“! 

ბროშურის ავტორი დიდად შეწუხებულია -იმის გამო, რომ ჩვენ 

„გერმანულ ენოვან საზოგადოებას“ მცდარი ცნობები მივაწოდეთ და 
თურმე ეს ცნობები ჩვენს მიერ დაწერილი „დედნიდან“ მოხვედრილა 

გერმანულ ჟურნალში?!!. 

ჩვენ არც კი ჩავთვლიდით ღირსად ახალი 
ბროშურის გამო ავტორთან კამათს, რომ მას- 

ში ეშმაკურად და შეგნებულად არ იყოს ცდა 
„დაუმტკიცოს“ მკითხველს, თითქოს ჩვენ „და- 
გვიწერია დედანი, საიდანაც „გერმანულ თარგ- 

მანში გადასულა შეცდომები“. ეს არის ინსინუ- 
აცია და ცილისწამება! იგი ორჯერ წერს: 1. „ქარ- 

თულ დედანში, რომელიც დაუწერია ჩვენს პო- 
ლემიკოსს, გაპარულა შეცდომა, რაც განმეო- 
რებულა გერმანულ თარგმანშიც“ (100) და 2. „ქარ– 
თული დედნიდან გერმანულ დედანში გადასუ- 

1 ა/წ 10 აპრილს ლიტ. ინსტიტუტში გამართუ ლ დისკუსიაზე ლოლაშვილმა საჯა– 
როდ მოიხადა ბოდიში ამ ცილისწამებისათვის. ამ ბოდიშს ვღებულობთ. ა. გ. 
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ლა სხვა შეცდომაც“ (იქვე) ნამდვილად კი არა- 
ვითარი ქართული ან არაქართული დედანი»ი 
ჩვენ არ დაგვიწერია: და არც სხვას! 

მაგრამ ამ უმძიმეს დანაშაულს ემატება მეორე, არანაკლებ მნიშ– 

ვნელოვანი დანაშაული: თვითონ ბროშურის ავტორმა ჩვენგანვე იცო– 

და, რომ გერმანულ ჟურნალში ჩვენგნ დამოუკიდებლად გაიპარა 
უნებლიე ლაფსუსები. სამწუხაროდ, შინაურებს მოწმედ ვერ მოვი– 

ყვან. და მან ამ გარემოებით ჩინებულად «ისარგებლა. მკითხველმა 
თვითონ დაარქვას სახელი ამგვარ საქციელს. 

და რომ მას ძალიან კარგად შეუძლია ზეპირად მოსმენილის გა– 
მოყენება თავის სასარგებლოდ (ზოგჯერ უკუღმართადაც), ამის მაგა– 

ლითსაც აქვე მოვიტანთ. 

არც თუ დიდი ხნის წინათ უდროოდ დაიღუპა შესანიშნავი მეც– 
ნიერი ალექსანდრე გამყრელიძე, რომელთან ერთად ათი 
წელიწადი ვთანამშრომლობდი სიმონ ყაუხჩიშვილთან. ეს იყო დიდი 

ზნეობრივი კულტურით დაჯილდოვებული პიროვნება, მოკრძალებუ– 

ლი კაცი, თეკერეისა და სხვა ინგლისელი ავტორების ჩინებული მთარ– 
გმნელი–-მწერალიდ„ რომელმაც, მიუხედავად შედარებით ახალგაზრ– 

ღული ასაკისა, უნაკლო სამეცნიერო და ლიტერატურული მემკვიდრე– 
ობა დაგვიტოვა. არ ვიცი რით ავხსნა, მგონი ბედისწერა გვართმევს 

ნაადრევად ასეთ იშვიათად მომხიბლავ, უაღრესად დისციპლინირე– 

ბულ, მცოდნე და ჩვენი კულტურისათვის ეგზომ საჭირო ადამიანებს. 

ალექსანდრე გამყრელიძის ჩვენგან წასვლა –– აუნაზღაურებელი და– 

ნაკლისია. 

ჩინებულ ნარკვევში „ბასიანის ომის თარიღი დღა ტრაპიზონის 

იმპერიის დაარსების ზოგიერთი საკითხები“ („კავკასიის ხალხთა ისტო- 

რიის საკითხები“, 1966) ალ. გამყრელიძე ფაქიზი ირონიით მოგვითხ- 
რობს ეპიზოდს, თუ როგორ მოუყვა თავისი მოსაზრებანი ერთ ჰირს 

მის მიერ მიგნებულ საბუთებზე ბასიანის ომის თარიღთან დაკავშირე– 

ბით და როგორ მიითვისა მისი მოსაზრებები (დაუსახელებლად) გულ- 

დასმით მსმენელმა: „.. სწორედ ტრაპიზონის იმპერიის დაარსების 

საქმეში ქართველთა მონაწილეობის შესახებ პირად საუბარში პატივ- 
ცემულმა ივანე ლოლაშვილმა მკითხა, რა ახრისა ხარ რუქნადინის 

დამარცხების თარიღის შესახებო. მეც გავუზიარე ჩემი შეხედულება 

და ზოგიერთი საბუთიც მოვიყვანე... აგრეთვე დავსძინე, რომ ნარკვევ– 

საც ვამზადებდი ამ საკითხების შესახებ. სამწუხაროდ დროზე ვერ მო– 
მიხერხდა ამ ნაშრომის გამოქვეყნება. ამასობაში (1964 წ.) უკვე. 
ივ. ლოლაშვილის წიგნიც გამოვიდა –– „ძველი ქართველი მეზოტბენი, 

წიგნი მეორე“%, რომელშიაც ბასიანის ომში: რუქნადინის დამარცხების 
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«დათარიღებისათვის ძირითადად ჩემეული მოსაზრებებია მოყვანილი“ 
(გვ. 247). 

ალ. გამყრელიძისგან ზეპირად გაგონილი ზუსტი თარიღი ბასიანის 
ომისა (1203 ან 1202) სათანადო საბუთებთან ერთად, ნაჩქარევად და 
დასწრების გზით, ლოლაშვილმა თავის აღმოჩენად გაასაღა, რის გამო 
ალ. გამყრელიძე მშვიდად შენიშნავს: „ერთი სიტყვით, უკვდავი სულ- 

„ხან-საბა ორბელიანისა და იობ მღვდლისა არ იყოს... აქ ჩვენი ივანეს 
ქება იმისათვის დავწერე, რომ დიდად ხელი აღმიპყრო: როგორც 
ერთგულ მეგობარს შეშვენის, ნარკვევის მოზრდილი ნაწილის ქა- 
ღალდზე გადატანის გარჯისაგან თავაზიანად გამანთავისუფლა“ (გვ. 
.248). 

ასეთი „ერთგული მეგობარი“ აღმოჩნდა ჩვენთვისაც „კანასკნე- 
ლი ბროშურის ავტორი, ოღონდ მან ჩემგან ზეპირად მოსმენილ ცნო- 

ბებს მიუმატა კიღევ ახალი „აღმოჩენა“ -- თითქოს „ჩვენგან 

დაწერილი დეღნიდან“ გადასულა გერმანულ ჟურნალში 
შეცდომები და ეს მაშინ როცა არავითარი დედანი არც მე, არც 
სხვას არ დაუწერია, ასეთი „დედნის არსებობა“ –– ჩვენი მკვლევარის 

მორიგი „აღმოჩენაა“, და იმავე ღირებულებისა, როგორც სხვა მისი 
ჯაღმოჩენები“. აზრის „განმეორება –- ცოდნის დედაა!“. 

ავტორი ზოგადად წერს თავის შეცდომათა გამო: „ალილუია“ 
მღდელსაც შეეშლებაო“ (გვ. 19). ეს მართალია, ასეთი ზუსტი დე- 
ბულება მას იშვიათად თუ წამოუყენებია და საკუთარი თავის მიმარ–- 
თაც „მღვდლის“ ანალოგია, როგორც ეს ალ. გამყრელიძის მიერ მო– 
ტანილი მაგალითიდანაც კარგად ჩანს, სრულიად თავის ადგილზეა. 

მაგრამ „მღვდელს“ არ შეფერის განუწყვეტლივ ეშლებოდეს „ალი- 
ლუია, რადგან ასეთი ყალბი „ლიტურგიისათვის#“ მას ეკლესიიდან 

გააძევებენ. 
დიდი ქართველი პოეტის თქმისა არ იყოს: „ავს თუ ავი არ ვუ- 

წოდე, კარგს სახელად რა დავარქვა?“ 

· # 

ყველაფერი ის, რაც ბროშურაშია თქმული 
ე. ჰონიგმანის არგუმენტების წინააღმდევ,არ 
ემვარებაამ უკანასკნელის ობიექტურ შეფა- 

სებას, მათ სრულ ჩამოთვლას ან სწორ ანალიზს, 
აქ მოკლედ აღვნიმნავთ მხოლოდ შემდეგს: ავტორს არასწორად აქვს 
გაგებული ფსევდო-დიონისეს ტექსტის რამდენიმე ადგილიც, რის მი- 
ხედვით უნდა მას მონოფიზიტ პეტრე იბერიელს დაუპირისპიროს ისი- 
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ნი. მაგ. ფსევდო-დიონისეს განთქმული მე-4 ეპისტოლე გაიოხისადმი 
არაა წმინდა ხასიათის დიოფიზიტური ინტერპრეტაცია ქრისტეს ორბუ- 
ნებოვანებისა (ღვთაებრივისა და კაცობრივის), მასში მკაფიოდ ხაზგას- 
მულია მესამე ასპექტიც სამების მეორე იპოსტასის ანუ ქრის- 
ტეს ამ ქვეყნად გამოცხადებისა, თავსი ორივე ბუნების გა- 
მოვლინებაზე აღმატებულებისა (რომ ის „არა 
ხოლო კაც არს“ და იმავე დროს „ჭეშმარიტ კაც“) და 
რომ ქრისტე „მიერთაგან არა ხოლო ღმრთეებით 
მოქმედი საღმრთოთაი, არცა კაცობრივ ოდენ 
კაცობრივთაი, არამედ, განმამაკაცნა რაი 
ღმერთი, ახალი რაიმე ღმერთმამაკაცებრი მო- 
ქმედებაი მოქალაქობდა ჩუენ შორის“ („შრ“, 

235; რუს. «I1 ლი8მლ0იIIIMIX IX6MCI8M9 10XC186IVხI6, #6 #2 860L, M# 

ყ0/0806Mყ0C0XIIC, IC 2 ყ06)086%, ც0 #მM 8090/)0ყIIცსIMIVC9 60L, I6CMCI- 
ხიმი», ILI066L8მ9M C MმMM M03580M M6MX0608X%X Lს60Lი- 
MV#V0# ლMM0I0: («X90VIMCI. 9ICIMC, CII–სნ, 1825, ყ. XIX, 
243. მონოფიზიტი სევეროს ანტიოქელი ამ პა- 
საჟს თავისი მრწამსის შესაფერისად თვლიდა 
(მდრ. ჰონიგმანის შრომის გვ. 8. რუს. თარგმ. გვ. 24). ჩანს, ქრისტეს 
ამ მესამე ასპექტის ასეთი გაგება ერთნაირად აკმაყოფილებდა მონოფი- 
ზიტებსაც და დიოფიზიტებსაც, ამიტომაც იყენებდნენ პირველნი ფსევ- 

დო-დიონისეს წიგნებს დიოფიხიტებთან კამათში. მეტიც: ეს ფორმულა 
(„მია თეანდრიკე ენერგეია“!) მონოფიზიტიხმის ერთერთ სახეობას, 
კერძოდ მონოთელიზმს VI საუკუნის დასაწყისმი საფუძვლად 
დაუდო კოლხიდის მი ტროპოლიტმა კირონ ფაზისელმა (რომელიც ალექ- 
სანდრიაში პატრიარქად დანიშნა ბიზანტიის იმპერატორმა ჰერაკლემ 
(610–-641). ამრიგად, ფსევდო-დიონისეს მოძღვრებაში საერთო საფუ- 
ძველს ნახულობდნენ როგორც დიოფიზიტები, ისე მონოფიზიტები 
დიდი ხნის მანძილზე (კირონ ფახისელის შესახებ იხ. ვ. სოლოვიევის 
წერილი „მონოთელისტობა“ ბროკ. და ეფრონის ენციკლ-ში და დაწე- 

რილებით ზ. ალექსიძის გამოკვლევაში „ეპისტოლეთა წიგნი“, 
თბ., 1968, გვ. გვ. 214--244. განსაკ. გვ. 244). მხოლოდ ”შედარებით 
გვიან მოხდა ფსევდო-დიონისეს ნაწერების საბოლოოდ მართლმადიდებ- 
ლურ მოძღვრებად აღიარება, მაქსიმე აღმსარებელმა (VII ს.) მთლი- 
ანად ჩამოართვა „ერეტიკოსებს“ (მონოფიზიტებს) პრეტენზიები ამ მოძ- 

1 ამ ფორმულის შესახებ მონოთელისტებთან. იხ. C2LI 105000V09 IL CICI6. C0ი7116ი- 
ფლაCI)1Cჩ16. 1877, ტ. III, განსაკ. გე. 123--124 და 135136. მონოთელიზმის შესახებ 

ვრცლად იქვე. გვ. 121--248. 
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ღვრებაზე. ზემოთ დავინახეთ, რომ ყველაზე დიდი მონოფიზიტი-თეო- 
ლოგი სევეროსი, რომელიც პეტრეს გარდაცვალების (491 წ.) მეორე 
წელს ბეირუთიდან ჩავიდა მაიუმში და პეტრეს მონასტერში დაეყუდა 
(შემდეგ იგი ანტიოქიის პატრიარქი იყო 512--518 წ.წ.) ფსევდო-დიო- 
ნისეს შოომებს იმოწმებდა თავის ნაწერებში (მაგ. სერგი გრამატიკო- 
სისადმი მიწერილ ეპისტოლეებში) და როგორმე კარგად ერკვეოდა -- 
ეწინააღმდეგებოდა თუ არა ფსევდო-დიონისეს მოძღვრება მის მონო- 

ფიზიტურ მრწამსს. ამასთან, არ შეიძლება უარყოფა იმ ფაქტისა, რომ 
მებრძოლი და ფანატიკოსი მონოფიზიტები (რუფუსი, ზაქარია რიტო- 
რი, სევეროსი...) დიდ პეტრეს თავისს „ფალავნად“ თვლიდნენ, 

ეს ფაქტი. მაგრამ თვითონ პეტრე იყო ორთოდო- 
ქსიმონოფიზიტი რელიგიურ-პარტიული გაგე- 
ბი თ? მაშინ რით აიხსნება ის პარადოქსული მოვლენა, რომ იერუ- 
სალიმის პატრიარქი ერთხანს განდგომილი დიოფიზიტი იე- 

ვენალი ქალკედონის კრების პერიოდში ცდილობდა მაიუმის ეპისკოპო- 
სად ეკურთხა მონოფიზიტი პეტრე და ამისათვის ფიზიკურ ძალასაც კი 
მიმართა („ყოჩაღი კაცები“ გაგზავნა სენაკიდან მის გამოსაყვანად!)? 

მაგრამ ასევე მოიქცა ყაჩაღური თვისებებით აღჭურვილი მონოფიზიტი 
ბერი და შემდეგ იერუს. პატრიარქი თეოდოსიც, 1 რომელმაც იერუსა- 
ლიმიდან განდევნა იუვენალი, მისი ტახტი დაიკავა და ბრბოს დახმარე- 
ბით იგივე პეტრე ძალით დასვა მაიუმის ეპისკოპოსად. და თუ პეტრე 
მეგობრობდა მონოფიზიტ-მწერალ ტიმოთე ელურს (რომლის განთქმუ- 
ლი „ქალკედონის განქიქება4-ს სომხური თარგმანი ევროპაში გამოცე- 
მულია, ხოლო ზელნაწერი მატენადარანშია დაცული) და ალექსანდრიის 
პატრიარქად თვითონ აკურთხა 457 წელს, ესეც ხომ ხალხის ძალდატა- 

ნებით მოხდა? არ არსებობს არც ერთი ზუსტი ცნობა პეტრე იბე- 
რიელის მხრივ რომელიმე განთქმულ დიოფი- 
ზიტთან პირდაპირი იდეური შეჯახების შფე- 
სახებ. მას მონოფიზიტურ პალესტინამი მოუხდა ცხოვრება და 
„ანაფორაშიაც მეფისწულად“ დარჩენილი (ედ. შვარტ- 
ცი) და იმპოზანტური გარეგნობის ასკეტი ყველაზე ერთნაირად შთამა- 
გონებლად მოქმედებდა. ეტყობა პეტრე იბერიელი რე- 
ლიგიურპარტიული ბრძოლების მაღლა იდგა 

1 ცნობილია, რომ პეტრე მეორედაც გაქირვეულდა. ზაქარია რიტორის ცნობით. 

მონოფიზიტ თეოღოსის იგი არწმუნებდა „ე რე ტიკოსი ვარო“. („გეორგიკა“, 

1936, ტ. !!), გვ. 4. შდრ. ზაქარია რიტორის კცკირხენგემიხტე“, გვ. 13. ამ ფაქტს ყუ- 

რადღება მაქცია ე. ჰონიგმანმა). პეტრემ შემღეგ მოიბოდიბზა, მაგრამ მისი რეპლიკა მა– 

ინც ინარჩუნებს მ:იშვნელობას. 
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და ნეიტრალური პოზიცია ეკავა. ამ თვალსახრისით 
გასაგებია ის ფაქტიც, რომ პეტრე არ ჩავიდა კონსტანტინოპოლში იმ- 
პერატორ ზენონის მიწვევით მონოფიზიტებისა და დიოფიზიტების შე- 
მარიგებელ აქტზე („ჰენოტიკონი“) ხელმოსაწერად. ე. ჰონიგმანის ახ- 
რი, რომ პეტრე „ზომიერი მონოფიზიტი“ იყო -– დამარწმუნებელი 

ჩანს. 

რენე როკისა და სხვათა საბუთების მიხედვით ე. ჰონიგმანთან და–- 
ვა ანგელოლოგიის საკითხებში აგრეთვე ცალმხრივადაა გაგებული 
ბროშურის ავტორის მიერ. ჩვენს მიერ უკვე აღნიშნულს ამჟამად და– 
ვუმატებთ შემდეგს: შ. ნუცუბიძემ და ე. ჰონიგმანმა ყურადღება მი– 
აქციეს იმ ფაქტს, რომ „პეტრეს ცხოვრებაში“ რუფუსი მოგვითხ- 
რობს თავის მოძღვრის პეტრეს ნაამბობს მითრიდატე ლაზის მიერ მე– 

ორეთ მოსვლის ვიზიონზე, როცა პეტრეს ნათლიას უხილავს ანგე– 
ლოზთა ტრიადების სვლა იოანე ლაზი გარდ. 464 წელს, 
ხოლო მისი ნაამბობი პეტრემ მოუთხრო იოა-. 
ნე რუფუსს 80-იან წლებში, ამ უკანასკნელმა კი 

იგი გაიხსენა და აღწერა 518 წელს, თანაც 

„პეტრეს ცხოვრების“ ბერძნული ორიგინალი 
დაკარგულია და ასეთ ვითარებაში „ცხოვრე- 

ბაში“ აღწერილ ჩვენებათა სრული ძდენტუ- 
რი დამთხვევა ფსევდო-დიონისეს „ხეციურ 
იერარქიაში დადგენილ ანგელოზთა ტრიადებ- 

თან–- თავისთავად გამორიცხულია ე. ჰონიგმანი 
საგანგებოდ აფრთხილებს მკითხველს ამ საკითხზე, ვწერდით ჩვენც 

ამაზე (იხ. „მნათობი“, 1972, # 6). ეს გარემოება ბროშურის ავტორს 

შთამაგონებელ არგუმენტად არ ჩაუთვლია (ჰონიგმანის შენიშენაზე- 

დაც შეგნებულად სდუმს). 
მაგრამ უხერხულობის გამოზწვევი ფაქტი ის გახლავთ რომ 

ფსევდო-დიონისეს მიერ გამომუშავებული ანგელოზთა სამი ტრიადი- 
სა და ცხრა დასის იერარქიას (1. სერაფიმნი, ქერობინნი, საყდარნი. 

2 უფლებანი. ძალნი, ველმწიფებანი 3. მთავრობანი, მთავარ– 

ანგელოზნი, ანგელოზნი)ავტორი ჰაუსჰერის თუ რ. როკის გავლე- 

ნით(?) უპირისპირებს „პეტრეს ცხოვრებაში“ იოანე ლახის ვიზიონის 
ანგელოზების ასეთ სახელწოდებებს: „1. ანგელოზები. 2. ზეციურ ძა- 
ლთა პირველწყყებანი, 3. ანგელოზები („5ICI« ავტორისაა. ა. გ.) 4, მთა– 

ვარ–ანგელოზები; 5. ძალნი. 6. მძლავრობანი (?!) 7. დიდებუ– 

ლებანი. 8. წყებანი მოციქულთა, წინასწარმეტყველთა და მოწამეთანი, 
9, მართალნი, 10. ქერუბიმნი, 11, სერაფიმნი (პირველად მითითე– 
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ბულია „პეტრუს დერ იბერერ“, გვ. 44). მაგრამ ანგელოზთა ზოგიერთი 

დასის სახელწოდება დამახინჯებულად არის გადმოცემული. ამჟამად 

მაგალითისათვის ავიღებ ერთ ძალზე თვალსაჩინო "სახელწოდებას 

(თუმცა ბროშურის ავტორი სხვა სახელებშიც ვერ გარკვეულა). 

ბროშურაში დასახელებული „მ ძლავრობანი“ წარმოადგენს 
რ. რააბბეის ძ!6 LIC-აCჩმI(6ი-ის აბსოლუტურად თვითნებურ გადღმო- 
ქართულებას (შდრ. „პეტრუს დერ იბერერ“, 44), ქართულში ანგე- 
ლოზთა ამ დასის (რომელსაც ფსევდო-დიონისეს მეორე ტრიადაში პირ- 

ველი ადგილი უჭირავს) შესატყვისი „უფლებანი“. რუსულად 
1IღალხმწI(გე ითარგმნება როგორც L9C00/0#8მ. ამიტომაა, რომ რუსულ 
ბიბლიაში და დიონისესთან „უფლებანი“ გადმოტანილი. რო- 

გორც 000010788 (მრ.). ესაა ბერძნული „კურიოტეტეს“ (რააბეს იგი 
შენიშვნაში აქვს მითითებული) ანუ იგივე „დომინაციონ ეს“. 
ქართულ ბიბლიაში მისი მომდინარეობა ასეთია: „უ ფლება უფ- 

ლებათა“ რუსულად ითარგმნება როგორც I0C00#M ”0C00ICI8VI0- 
IIIIX, ინგლისურად LიIძ 0! 10-ძ§5, გერმ. LI 2116, IIი.-6ი. (I ტიმ. 6, 
15 და ა. შ.). ბროშურის ავტორმა ეს თეოლოგიური ანაბანა უნდა იცო- 
დეს. რ. რააბე თავის გერმანულ თარგმანში (გე. 44) ანგელოზთა სა- 
ხელწოდება ძI6 II0L5-ჩმწ160ი-თან დაკავშირებით უთითებს პავლე მო- 
ციქულის ეპისტოლეებზე ეფესელთა და კოლასელთა მიმართ მხოლოდ 

ციფრებით. ჩვენ აქ გავშლით მათ: ეფეს. 1, 21. „.. მთავრობათა და 

ველმწიფებათა და ძალთა და უფლებათა“; კოლას. 1, 16; „... 
ანუ თუ საყდარნი, ანუ თუ უფლებანი, გინა თუ მთავრობანი, 
გინ თუ ჭელმწიფებანი“ (ყველა ესენი ანგელოზებია, რომ- 
ლებიც ფსევდო-დიონისეს იერარქიაში შედიან). ძ!6 II65Cხ2!(ლი ამ 

ციტატებში მოხსენეაიბული „უფლებანი“-ა., ჩვენი ავტორი კი 
რენე როკის თუ ჰაუსჰერის მიბაძვით (?) ეკამათება ე. ჰონიგმანს ანგე- 
ლოლოგიის საკითხებში ერთი სიტყვით „მძლავრობა- 

ნი ანგელოზთა სახელწოდებად არც ქართულ 
ბიბლიაში, არც სხვა რომელიმე ენაზე, არც 
ფსევდო-დიონისეს ეფრემ მცირისეულ თარჯ- 
მანებში არ გვხვდება, არც ერთხელ მთელს 
ძველს ქართულ მწერლობაში. ასეთი „შეპირისპირე- 
ბის“ შემდეგ ადვილია განვაცხადოთ „არეულია სახელწოდებანიცო“. 

„აურია“ არა ეპისკოპოსმა რუფუსმა, გერმა- 
ნელმა რააბემ ან პონიგმანმა, არამედ ბროშ ე- 
რის ავტორმა, „გერმანულ-ენოვანი საზოგადოების“ პატივის- 
მცემელმა! პეტრეს მოძღვრის და ნათლიის ვიზიონში გვხვდება ფსევ- 
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დო-დიონისეს მიერ თავმოყრილი სახელწოდებანი მეტწილად უცვლელად, 

მხოლოდ მათი რიგი და სუბორდინაციაა შეცვლილი, დამატებულია ზო- 

გი რამ, ზოგიც გამოტოვებული მაგრამ რუფუსმა ხომ 
ნაამბობის ნაამბობი ჩაწერა (პეტრესმიერ მო- 
სმენილი) და ისიც თითქმის 30 წლის შემდეგ? 
არც ვ. გრიუმელი და არც 626. როკი არსებითად 

ამ ფაქტს ანგარიშს არ ეწევენ. მათ ბაძავს 
ბროშურის ავტორი. სწორედ ესაა უცხოელთა 

წინაშე „ქედის მოხრა". 

ბროშურის ავტორმა, რომელსაც პრეტენხია აქვს „საღვთო წე– 
რილისა“ და „მამათა თხხულებათა“ ცოდნისა, არსად მოხსენებული 
ანგელოზები „მძლავრობანი“ და „დიდებულებანი“ 

შეიტანა თავის სიაში ჰონიგმანის სქემის „დასაპირისპირებლად“ და 
არ გაასწორა ქართული თარგმანიდან მოტანილი ციტატა. აი ესეც 

„სისტემური კვლევა"! 
რაც შეეხება ფსევდო-დიონისეს მოძღვრების „საფუძვლად“ 

ნეოპლატონიზმის აღიარებას (თითქოს ეს ფაქტი „ამჟამადაც 

ძალაში რჩება“) თანამედროვე სპეციალური 
ლიტერატურის უცოდინარობიდან მომდინა- 
რეობს, რაც წინადაც აღვნიშნეთ. თუ ავტორი არ იც- 
ნობს ვლ. ლოსკის, ვ. კრივოშეინისა და სხვა თეოლოგების ნაწერებს, 

მას პროკლეს „თეოლოგიის ელემენტების“ რუსული გამოცემის ბო- 

ლოსიტყვა მაინც უნდა წაეკითხა (იგი ცნობილ საბჭოთა ფილოსო> 
ფოსს ა. ლოსევს ეკუთვნის თარგმანთან ერთად). ჰუგო კოხის (1 903 

წ) ან სხვათა თვალსაზრისის 1973 წელს (ე, ი, 70 წლის შემდეგ) 
განმეორება. მეტი რომ არა ვთქვათ, ჩამორჩენილობაა. არაა სადავო, 

რომ ფსევდო-დიონისე პროკლეს ზოგიერთ ნაწერს იცნობდა, თავისე– 

ბურად გამოიყენა მისი ტრიადიზმიც. ეს ფაქტიც ჩვენში უმთავრესად 
ე. ჰონიგმანის შრომის მიხედვით გაიგეს. მაგრამ მტკიცება იმისა, თით-' 
ქოს ტრინიტარისტის, ე. ი. ქრისტიანული პიროვნული ღმერთია, არა– 

რაობისაგან სამყაროს შემქმნელი აბსოლუტისა და სამების აღმსარე- 
ბელ ფსევდო-დიონისეს მოძღვრების „საფუძველია“ ნეოპლა- 

ტონიზმიო –– ღრმა შეცდომაა (ბროშურაში ეს აზრი რამდენჯერმეა 

განმეორებული). ბროშურის ავტორს ვერ გაუგია, რომ 

ქრისტიანობა ნეოპლატონიზმის დაძლევა იყო. 

ნეოპლატონიკოსების და კერძოდ პროკლეს ფილოსოფიური ღმერ- 

თიანუ „ერთი“ (სნV/IIVM0C, იგივე სიკეთე, 6/მ0) – უპიროვნო 
ზეკოსმიური პრინციპია. ის არაფერს არ ქმნის, 
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ფსევდო-დიონისეს რელიგიური „ერთი“ ღმერთე კე არს „სამე- 
ბა”, პიროვნული „რომელმან“, კოსმოსის „შემქმნელი“ 
(რუსთაველი: „რომელმან შეჰქმნა სამყარო“... და „ჰე, 
ღმერთო, ერთო, შენ შეჰქმენ“...). ვ. ლოსკის სიტყვით 
რომ ვთქვათ, ფსევდო-დიონისეს თეიხმი ქმნის „გარდუვალ უფ- 

სკრულს“ ქრისტიანულ არეოპაგიტიეზმსა და წარმართულ ნეოპლა- 
ტონიზმს შორის. ნეოპლატონიკოსები, მათი მამამთავარი პლოტინე და 
ბოლოს პროკლე წარმართები იყვნენ, მათი სარწმუნოება პოლითეისტუ- 
რი (მრავალღმერთიანი) ფილოსოფიური რელიგია იყო, ხოლო ასეთ ფი- 
ლოსოფიურ მრწამსს არავითარი კავშირი არ აქვს რომელიმე მონოთეის- 

ტურ (ერთღმერთეანობის აღმსარებელ) რელიგიასთან, კერძოდ ქრისტი- 
ანობასთან. ნეოპლატონიკოსებს სწამდათ ძველი საბერძნეთ-რომის ღმერ- 

თები--–ზევსი, ათენა-პალადა, აპოლონი და ა. შ. (ვ. სოლოვიევი, ა. ლოსე- 
ვი და მო. სხვ.) პროკლეს „რიცხვები“ (შდრ. იოანე პეტრიწის თარგმა- 

ნი „კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“), რომლებიც ნეოპლატონური 
დაღმავალი ტრიაღის ორ იპოსტას („გონებასა“ და „სულს“) შორის 
არიან მოთავსებული-– ციფრობრივი სიმბოლოებია ამ ღმერთებისა. ქრის- 

ტიან ფსევდო-დიონისეს კი არც სუბორდინაციონიზმი სწამს, არც ნეო- 
პლატონური პოლითეისტური „რიცხვები“, ასე საკითხის დასმაც კი უკ- 

ვე შეცდომაა. ეს ზედმიწევნით კარგად იცოდნენ ეკლესიის „დიდმა მა- 

მებ?ა" , ზედმიწევნით იცოდა იგი ავრელიუს ავგუსტინემ, ნეოპლატონიზმ- 
ში ჩინებულად ორიენტირებულმა (გარდ. 430 წ.), რომელიც ასე წერდა 
ზოგიერთ ბერძენ ფილოსოფოსებზე და მათ შორის ნეოპლატონიკოსებზე: 

«I13 CIIX 880ხMმ II00088MVXIICხ I 064M-–- LIIXI0IMM, §9IM8XXIMX # ILII0ნთდM0M#; 

#3 3#210LIMX IL0696CM0# M »I21MVCM0M MმI»X6MI, #ტMVI6M, VII 070M9IIM 

3921IMხIMI; I10 CI 806 II CMM 80ე106#96IC, M C8მM III 2870 MVM8/IM, ხX0 MV0- 

IMM ნ60LმM X6C0718 M 090MIV0CVIხ 10MX0» (II136ი. C09ყ. 8MV28XCI90I0 „#ც8- 
IVCIIIMმ. CII6, 17865, II, 106) ამასვე ამბობს“ არა ერთგზის 

ფსევდო-დიონისეც. 
არც დიოფიზიტურ „ერთარსებას“ ხმარობს ფსევდო- 

დიონისე, მის ნაცვლად იგი მიმართავს ცნებას „ზე შთაარსი“ 

(„ჰიუპერუსია“), რაც დიოფიზიტური ნიკეის კრების (325 წ.) სიმბო– 

ლოსადმი დაპირისპირებაა. მაგრამ ეს პლატონისეული ტერმინი მის 

ნეოპლატონიზმზე სრულიად არაფერს ამბობს!. 

1 ასევე, პლატო?ბის ტერმიწი „არქეტიპოს“, რომელსაც ფსევდო-დიონისე 

მიმართავს ტრა:ვტატში „საღრმთოთა სახელთათ;ს#“ და ოომელიც ეფრემ მცირეს გად- 

მოაქვს ტერმინით „პირმშიოი", სავსებით მოდიფიცირებულია დიღი თეოლოგის 

მიერ ჯა მთლიანად ქრისტიანულ დ)ფინაცუ:ებთანაა შეხამებული. 
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სასურველი იყო ბროშურის ავტორს სცოდნოდა, რომ როდესაც 
ფსევდო-დიონისე წერს, რომ ღმერთი არაა „არცა ერთ და 

არცა ერთობა. (ტრაქტატი „საიდუმლო ღმრთისმეტყუელები- 
სათგსი), ამით იგი პირდაპირ ეკამათება „ენეადების“ ავ– 
ტორ პლოტინეს, რომლისთვისაც (როგორც საერთოდ ნეოპლატონი- 
კოსებისათვის) უპიროვნო „ერთი“-ს დაპირისპირება „ერთო- 

ბასთან. თუ „მრავლობასთან" –– პრინციპული ხასიათისაა. 

მაგრამ ასეთ თეოლოგიურ სიღრმეებში ჩაწვდომისათვის ვერ 
მოიცლის ის, ვინც უმთავრესსდ არ არსებული ხელნაწერი 
დედნების „აღმოჩენებზე“ ზრუნავს, ხოლო „აღმო- 
ჩენა“ სიტყვას კი წინწკლებში ხმარობს ე. ჰონიგმანის მიმართ (გვ. 
28). 

მაინც: რა გინდ მაქსიმალიზმით არ იყოს აღბეჭდილი ჩვენი მსჯე– 
ლობა ცუდი ბროშურის შესახებ (იგი არც უნდა დაწერილიყო და, 

მით უფრო, არ უნდა დაბეჭდილიყო), მისი ავტორი ჩვენ მიგვაჩნია 

ქართული ფილოლოგიისათვის საჭირო მკვლევარად, რომელსაც ვე– 
რავინ დაუკარგავს თავის დამსახურებას. ამასთან, ჩვენი ღრმა რწმე– 

ხით, თვითონ მას ალბათ უკვე აღარა სწამს „ზაქარია ქართველის“ არ– 

სებობა ისევე, როგორც მე –– პოეტ „თუთალი მილისეველისა“, 
დავუმატებთ, რომ ლოლაშვილი არაა იმ მასშტაბის მეცნიერი, 

რომ მან მსოფლიო თეოლოგებს შორის დავასას არბიტრის როლი 

იკისროს. მან სამუდამოდ უნდა დაიხსომოს, თუ როგორი სკანდალური 

ამბავი შეემთხვა ამგვარი ამბიციის გამო სულ ბოლო ხანს (იხ. „მაც– 

ნე“, 1977, # 2. გურამ შარაძის წერილი). 

მაისი, 1974. 

ზოგიერთი ფილოლოგიური საკითხის ბამო! 

ქართულ ფილოლოგიაში ძალიან გახშირდა სხვისი მიგნების მით– 
ვისება, მეტწილად წყაროების დაუსახელებლად. და არა მარტო ქარ–- 

თულ ფილოლოგიაში! ასე მაგ. ჟურნალ „ცისკრის“ ფურცლებზე 

ამას წინათ მხილებულ იქნა ერთი ოდიოზური „ისტორიკოსის“ ქურ- 
დობანი პარალელური ადგილების მოტანით. ჩვენ ახლა უნდა შევე- 

ხოთ ანალოგიურ შემთხვევას, კერძოდ ერთ წიგნს (სხვა წიგნი ავ–- 
ტორს არ დაუბექდავს), კრძოდ ფსევდო-დიონისე არეო– 

  

1 შერილი „აზეთმი შემოკლებით იყო დაბეპღუალი. ვაქვეყნებთ მის ვრცელ ვარი- 

ანტს. 
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პა გელის (V ს.) ეფრემ მცირისეული თარგმანის გამოცემას, რად– 
გან არსებობს სერიოზული ჰიპოთეზა, რომ ბიზანტიური თეოლოგიის 

ფაქტიური მამამთავრის თხზულებანი ეკუთვნის საქვეყნოდ ცნობილ 
პეტრე ქართველს (იბერიელს), ესეც რომ არ იყოს, ფსევ–- 
დო-დიონისეს მემკვიდრეობის კვლევა იმდენად რთული და საპასუ– 
ხისმგებლო საქმეა რომ საქართველოდან უცხოეთს არ უნდა მიეწო- 
დოს ნაშრომი, რომელსაც შეუძლია ჩვენი ჰუმანიტარული მეცნიერე– 

ბის დისკრედიტიზაცია და მკითხველების შეცდომაში შეყვანა. 

1961 წელს გამოვიდა წიგნი „პეტრე იბერიელი ფსეე;ვ- 
დო-დიონისე არეოპაგელი) შრომები. ეფრემ მცი- 
რის თარგმანი“. იგი „გამოსცა გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურ- 
თო ს. ენუქაშვილმა“. 

ეფრემ მცირის თარგმანის ტექსტი რომ ცუდადაა გამოცემული, 
ამის თაობაზე უკვე ილაპარაკეს გამოჩენილმა ტექსტოლოგმა-ლინგ– 
ვისტებმა. საერთოდ აღნიშნული გამოცემით სარგებლობა ზოგჯერ სა- 

ხიფათოა და აუცილებელია დაისვას საკითხი ეფრემ მცირის თარგმა–- 
ნების ახალი, აკადემიური გამოცემისა. ხელნაწერების ინსტიტუტი ამ 
საქმეს კარგად მოუვლის. მიუხედავად ამისა, უნდა ვთქვათ –– ამ გა– 
მოცემით საერთოდ კარგი საქმე გაკეთდა. ჩვენი შენიშვნები გამოცე–- 

მის ხარვეზებით და უფრო გამომცემლის შეცდომებითაა გამოწვეული: 
გამომცემელს რომ ცუდად ესმის ზოგი არსებითი შინაარსი თა- 

ვისავე დაბეჭდილი ტექსტის ცალკე ადგილებისა, ეს კარგად ჩანს თუნ– 
დაც ერთს მაგალითზე. 

ცნობილია, რომ ფსევდო-დიონისემ ანგელოზთა 9 დასი (გუნდი) 
3 ტრიადად დაჰყო ტრაქტატში „ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათჯგს4 

(ახალი ქართულით: „ზეციური იერარქიისათვის“). პირველ ტრიადა- 

ში შედიან ანგელოზნი:„სერაფიმნი, ქერობინნი და საყდარნი“ (იხ. 

მაგ. დასახ. გამოც. გვ. 118 და სხვა. „განსაკუთრებით „თავი ზ%. სერა- 
ფიმთათვს, ქერობინთა და საყდართა...) ლექსიკონში კი „საყდა- 
რი ასეა განმარტებული: 

„საყდარი ტახტი“ (გამოშვებული გვაქვს ბერძნული შესა–- 
ტყვისები. ა. გ) და მითითებულია გვერდი, მათ შორის გვ. 118, 8, 
სადაც საყდარი ფსევდო-დიონისეს ნახმარი აქვს ანგელოზის მნიშვ- 
ნელობით! ლექსიკონში კი ერთი სიტყვაც არაა თქმული, რომ „საყ–- 

? საბა ასე განმარტაეს „ს აყ დარნ-ი“-ს (ნაწილობრივ ფსევდო-დიონისეზე დამ- 
ყარებით); -საყდარნ ი“. საყრდნობანი გადმოითარგმნებიან განჭურვებულად და 

განფენელ სიბრძნეთა, ზეცასა ძალთა (ე. ი. ანგელოზთა, ა. გ.) ცხრა. დასობათა კარგნი 

ესრეთ განიყოთვია5: პირველი კარგნი –– ს ა.ყ ლ>.რ.ნ ი, სერაბინნი· და: ქერობინნი; 
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დარი“ . .ან „საყდარნი“ ეტიმოლოგიური მნიშვნელობის გარდა, ფსევ– 
დო–-დიონისესთან ძირითადად ანგელოზის ან ანგელოხების აღმნიშვ-– 
ნელი სახელებია და ისინი მომდინარეობენ ბიბლიიდან (ძველი და 

ახალი აღთქმის წიგნებიდან, კერძოდ პავლე მოციქულის ეპისტოლე– 
ებიდანაც). 

ამასთან: ცნობილია, რომ ფსევდო-დიონისე განუწყვეტლივ იმო– 
წმებს ბიბლიას, დაუსრულებლად მოაქვს ციტატები იქიდან, ქართუ– 
ლი გამოცემის ტექსტების გვერდებზე მითითებულია ბიბლიური სა– 
ხელები (დანიელი, ეზეკიელი, პავლე მოციქული და ა. შ.ე). მაგრამ 

მთელ რიგ შემთხვევებში შეცდომებით, რადგან გამომცემელი იხედე– 

ბა არა უშუალოდ ბიბლიაში არამედ ფსევდო-დიონისეს ტრაქტა- 

ტებისა და ეპისტოლეების რუსულ და უცხოურ (?) გაპოცემებში, 
რომლებშიაც ყოველთვის სწორად არაა მითითებული სათანადო ად- 
გილები ბიბლიისა ასეთი შეცდომების ამოწერა ვრცელი მოცულო–- 

ბის ნარკვევის თემა შეიძლება იყოს მთავარია სხვისი აზ- 
რებისა და მითითებათა გამოყენება ავტორთა 
დაუსახელებლადღდ, აშკარა დამახინჯებანი და 

კურიოზული შემთხვევებიც, რომელთა აგრეთ- 

ვე მცირე ნაწილი მოგვაქვს. 
„მრომებს“ წინ ერთვის გამომცემლის გამოკვლევა, რომლის მე– 

ხუთე თავის სათაურია „ბერძნული ორიგინალის ზოგიერთი საკითხი“ 
დღა რომელიც ქვეთავებისაგან შედგება. ეს გამოკვლევა კომპილაცი– 
ურია, თავი რომ დავანებოთ იმ ფაქტს, რომ იგი სრული არაა. მაგ. 
დიონისე არეოპაგელის აპოკრიფულ ბიოგრაფიაზე მითითებისას (გვ. 
0160) აღნიშნული არაა ამ ძეგლის შესწავლის საქმეში ზოგიერთი ბო–- 
ლანდინისტის დამსახურება, დიონისეს თხზულებათა შესწავლის ისტო– 

რია გადმოცემულია რუსულ მეცნიერულ ლიტერატურაში არსებული 
შრომების მიხედვით, იქიდანაა მოტანილი თითქმის ყველა ცნობა დი– 

ონისე არეოპაგელზე VI საუკუნიდან (იოანე სკვითოპოლელი, ლეონ– 
ტი ბიზანტიელი..) მოყოლებული XIX საუკუნის ბოლომდე. თანაც; 

ექსკურსის პირველსავე თავში (გვ. 0161) ნათქვამია: 

„დიონისე არეოპაგელი. როგორც ეს „დიონისე არეოპაგელის 

ცხოვრებიდან“ არის ცნობილი, ცხოვრობდა ჩვენი წელთაღრიცხვის. 

მეორე კარგნი –– უფლებანი, ძალნი და ველმწიფებანი; მესამე 

კარგნი – მთავრობანი, მთავარანგელოზნი და ანგელოზნიძ« 

(თხზულებანი, ტ. 4, 2. ილ. აბ ულაძის რედ, თბ,, 1966, გე. 64, იქვეა –საყ- 
დარის. ლექსიკური მნიშვნელობაც განმარტებული: „ს აყ და რი... ტახტი“. Lაბას 

ჩინებულად ესმოდა ამ სიტყვის ორგვარი შინაარსი ბიბლიაში და ფსევდო-დიონისეს- 

თან). 
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პიტველ საუკუნეში, იყო წარმართი, რომელიც შემდგომ ქრისტია– 
ნობაზე მოაქცია პავლე მოციქულმა“. 

მაკრამ ამ დიონისეზე პირველი ცნობა გვაქვს სახარებაში, რო- 

მელსაც ყველა გვიანდელი წყარო ემყარება და ავრცელებს მას ლე- 
გენდარული ეპიზოდებით. ახალ აღთქმაში პავლე მოციქულთან და- 
კავშირებით ნათქვამია (საქმე 17,34): 

„ხოლო რომელნიმე კაცნი მისდევდეს მას და ჰრწმენა, რომელ– 

თა თანა იყო დიონისიოს არიოპაგელი და დედაკაცი, სახელით და- 
მარის და სხუანი მათ თანა“. 

ათენელე დიონისე არეოპაგელის (IL ს.ე ბიოგრაფია არსებითად 
ამ ცნობით ამოიწურება და არა მასზე გვიან დაწერილი ლეგენდარუ- 
ლი„ცბიოგრაფიებით". როცა ვისმე ბიოგრაფიას ეხებიან, უწინარეს 

ყოვლისა იმოწმებენ პირველ წყაროს, ეს ელემენტარული კანონია 

მეცნიერული კვლევისა. თქმულებებს თუ დავუჯერებთ, დიონისეზე 
დაწერილი ' ლეგენდარული ბიოგრაფიების მიხედვით იგი პარიზშიაც 
კი ყოფილა თითქოს! 

უსაფუძვლოა ტექსტის გამომცემლის განცხადება: 
„აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელ დრომდე · სრულიად შე- 

უსწავლელი იყო თუ როგორ წარმოებდა რუსულ მეცნიერე- 

ბაში არეოპაგატული საკითხების დამუშავება. ირკვევა, რომ არეოპა»; 

გიტულ თხზულებათა თარგმნასთან ერთად რუსეთმი ითმთავითვე 
იგრძნობოდა) დაინტერესება არეოპაგიტიკის საკითხებით“ 
(0164. დაყოფანი ჩვენია. ა. გ.). 

როგორი მოწყალებითი ჟესტია რუსული მეცნიერების მიმართ! 

როგორ თუ „სრულიად შეუსწავლელი იყო“ ან „იგრძნობოდა“? აკი 
თვითონ გამომცემელი არაერთხელ ასახელებს (ზოგადად) მაგ. გამოჩე- 
ნილ რუს მეცნიერს, პროფ. ალექსანდრე ბრილიანტოვს? ეოთგან, შენიშ- 

ვნაში (0196) მიუთითებს მის წიგნსაც: 8»VM%9IIM6 800109800 60L0C/0- 

8M9 II8 3გიმXIV06 ც 0000380CLIIMI.X I10მIIIL8 CM0Xმ 5=0IIIC6VხI. CII6, 1898 
(გამომცემელი შეცდომით წერს «...30M%#Mმ»). აკი ამ წიგნის 142–--148 
გვერდების ვრცელ შენიშვნებში, რომლებიც დიდად აღემატე- 
ბ ი ა ნ ქართველი გამომცემლის ექსკურსს, უკვე ჩამოთვლილია რუსეთ- 
ში გამოსული ძირითადი შრომები არეოპაგიტიკაზე, რომელთა შინაარსსაც 
მერმე ჰყვება გამომცემელი, ხოლო ევროპაში არეოპაგიტიკის შესწავლის 
ისტორია (XIX ს. ბოლომდე) ბრწყინვალედ აქვს მიმოხილული იმავე ა. 
ბრილიანტოვს იქვე. ეფრემ მცირის თარგმანების წინ დართულ „გამოკ- 

ვლევაში“ სწორედ ამ რუსი მეცნიერის (და არა მარტო მისი) ცნობები 
აქვს გამოყენებული გამოკვლევის ავტორს. აი რამდენიმე მაგალითიც 
(მარტო ბრილიანტოვის შრომის მიხედვით): 
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ა. ბრილიანტოვი წერს (ნაშრომის გვ. 147--148); 

« 8 09VCCM0M MMX602IV0C6 M0XV0 VM23გXს: IL. CM800V08. IICCI0I0- 
8მIIMC 06 887006 C09MIICIIMM, M380C0186IX C MMCIICM C8. IIM0MIIMCM#% #000- 
იმუ მ. XVC8, 1871. II. CMM6XM08, ლ8MII. LVCCM29 IMIX60მIV02 0 C09M- 
M6CIIMIVX C #MM6IICM #IIM0IIICM9 #ი90LმIIIმ, 1872, I, 824--876 (00 I080XV 
M0Cლ410108მMV# CV80იLIL08გ). II0C0დ9MCMM, CVIIIC#- (ა CII02MCII). C8. IIM- 
0LMMCM#M# #9600მIVX # 780060 0-0. II60800 IIVICIIICCX8MC 8 ტ200MICMV6 
M0M20XნI0M I CMVII, 9. II. 1I0MMI0CXCVV9% MX 81000MV 01M/6MCIMVMIC CC# 
92ლIM. M0C-#82 , 1881, 115--194 (10 XC 6ხIIX0 MმII6VმXმII0 8 CIIXCIMIX 
8 06II6C186 XMI06IMX70CIICM IVX. II00C86სL., 1878, II, 176--214, 321-- 
370, 715-–725)». 

სწორედ აქ დასახელებულ ავტორთა შეხედულებებს მოიხილავს 
ჩვენი მკვლევარი ისე, თითქოს მათი არსებობა რუსულ მეცნიერება– 
ში კონკრეტულად არ ჰქონდეს აღნიშნული ბრილიანტოვს და სხვა 

ავტორებს: ამ კონტექსტში დიონისეს „მრომებისს გამომცემელი 

ერთი სიტყვითაც არ ასახელებს ბრილიანტოვის წიგნის იმ ადგილს, 

რომელიც ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ. ამასთან, როცა სხვის მიერ შედგე– 
ნილი (უკვე 1898 წელს) ბიბლიოგრაფია წინ გვიძევს, წიგნების მო– 

ძებნა ადვილია. ერთი სიტყვით, დიონისეს შრომათა 

თარგმანების გამომცემელი 1901 წელს აცნობს 
ქართველ მკითხველებს იმ ავტორებს, რომლე- 

ბიც უკვე ჩამოთვლილი აქვს ბრილიანტოვს 
1898 წელს და მასზე ადრე ი. სმირნოვს. მათი 

შეხედულებების ვრცლად გაღმოცემა შემ- 
დეგ ადვილი -·იყო. 

რაც შეეხება ევროპელ მკვლევართა შეხედულებების გადმოცე– 
მას ქართველი ავტორი არც ამ სფეროში ინდობს ა. ბრილიანტოვის 
შრომას (და არა მარტო მის წიგნს) და დაუსახელებლად იყენებს 
მას. მრავალი მაგალითიდან მოვიტანთ მხოლოდ რამდენიმეს. 

არეოპაგიტიკის ერთ-ერთი გერმანელი მკვლევარის ფრ. ჰიპლერ– 

ის შესახებ ეფრემ მცირის თპრგმანების გამომცემელი წერს: 
„ფრ. ჰიპლერის აზრით, არეოპაგიტული თხზულებების ავტორი 

არ არის მატყუარა და არც ფიქრობს თავი მოგვაჩვენოს მოციქულე– 

ბის თანამედროვედ. ავტორს რომ ასეთი „განზრახვა ჰქონოდა, მაშინ 

ის განგებ გააბუნდოვანებდა იმ გარემოებებსა და ურთიერთობებს, 

რომლებშიც მას უხდებოდა ცხოვრება თხზულებებში კი მოცემუ- 
ლია შეხედულებათა, წეს-ჩვეულებათა და დისციპლინის ისეთი კო- 
ლორიტი, რომელიც სრულიად არ შეეფერება მოციქულთა საუკუნეს. 
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ეს იყო საკითხისადმი ახლებური მიდგომა, რადგან მანამდე მკვლევარ– 
ნი აღნიშნავდნენ, რომ უცნობი ავტორი ცდილობს თავი გაასაღოს 
IL საუკუნის მწერლად. ჰიპლერი ამტკიცებს, რომ შრომების ავტორი 
არის IV საუკუნის მოღვაწე დიონისე ეგვიპტელი რინოკორურიდან, 

რომელიც შემდეგში გააიგივეს დიონისე არეოპაგელთანო“ („შრომე- 
ბი“. გვ. 0163). 

შენიშვნა # 2 შუაშია ჩასმული ამ აბზაცში (გარკვეული მიზნით): 
და მითითებულია: 

„2. LI. ILI1I0ICI. სი!ილსისიყლიი 0ხ2ი #ილიჭიC!( სიძ C)1გმIსხV/მI- 

ძI1MCIL ძლი სი ძ1050,)) Mგოლი V0”IIმოძტიბი 5CხIIIICე. ნიყლივხყწ. 
1862» (იქვე). 

ჩვენი „მკვლევარის“ რუსულ „ავტორეფერატშიაც“ (1963) თქმუ- 
ლია: · 

«IIC I90I01036 LL. LII0I%>გ, მ281000M რMIXI /IMI0IIICM9 CIICICMIMVL 

#3 6M90M#00V6მ (IV8.)2?». 

შენიშვნაში (M 3) კი დასახელებულია ჰიპლერის წიგნის სათაუ- 
რი ზუსტად ისე, როგორც „შრომების“ ქართულ გამოცემაში. ა. ბრი- 

ლიანტოვის ხსენება არსადაა „და იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ჰიპ- 

ლერის წიგნი ჩვენს ავტორს მართლაც თვითონ წაეკითხოს. მაგრამ 

მკვლევარი ამჯერადაც იყენებს ა. ბრილიანტოვის ნაშრომის სათანა- 
დო ადგილს ღა მხოლოდ ალაგ-ალაგ ავსებს მას სხვა ავტორების 
ცნობებით. 

აი რას წერს რუსი მეცნიერი: 

§...8 #08CIMII06C 806M%, I0C)I6C I098X6CსIM9 C09IIIVCLII989 IM2X0#IM6VყCC- 
#00 V96M010 I #Mიუგიგ (L. LII0ICC. LI00V510I5 ძლL #-600მლCI10. LI0ICL- 
§სიისიყლი სხ0მL #8CCLიC!( II1ძ C)გსხVIძICMCIL ძლ, სი(0%C ძ!1056) Mმ- 
თხი Vიჩმიძიიბი 5CხLIIICი. I"იყმივხსLწ. 1861...) (მითითებულია სხვა 
წყაროებიც. ა. გ-) CIმM VCXმII088MM8მ+XხC9 60/)06C 6031(0MCX0მCXIMI6IM 83L7I8)L 
M#მ X6X0- 1 „88I0მ9 IICIხ I #ი»6იმ –– I0Mმ3მჯს 07CVICX816 #81X010-10 III 
6ხIIX0 I8M0600M90:0 ძ/0)XI0Lმ C0 C10008XLI CმM0I0 881002, #0100LMIM, 86 
6VIV%M IIM0IIMCIICM „M#060I8მII>0CM MM #6 XX6I 89 8II8887Xხ.ლ66#ი 3მ II0CIC/I- 
M9I0, M0L #0CMX6 #MM8 #IM0IVMIIC#M9»ა (4. ნიMთაიმს108. სXIიIV6C 800709ყ-. 

60:0ლX08M9... 143–--144). «I #ი9II60· 88X07)1X 803M0XIMხIM 0180C#Xნხ 806- 

M9 2#M3IVM 28100მ #0 2-0 II0)II08M86C IV 86Mმ.. II0IM 8CCM 3M89CIMIL II0- 
MIIხIIMM I #იI60მ 8 MC100IIM 80000Cმ 0 M0900ICX0XMCIVII გ20600მLVICMMX 
C09MVCIIMV, 0I0 0:0მ29MMყM820X9 C06CX86MV0 0X»0Mს810ხ90I0 C7000- 
M#010- C 00MVI0XM76/16I101 CI000MხI 2870ჩნმ, #6 10X6M0 I6I/26M06 I MIIIV200CM 
070700018M6CIIM6 281008 3IVX C09MMCIII414 #IIICIMIICMCM 0M90M00V0CMIMM, 
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(50300. III5. ს6CCI.. VI, 29, 3)) Mგ»იძ IMM0C ი0CII08მMIIC II/ 
C06%...». 

სხვისი აზრის მითვისების ფაქტს ამხელს შემდეგი დეტალებიც: 

1) გამომცემელს სრულად არ მოჰყავს (წინააღმდეგ ბრილიანტოვი- 
'სა) ჰიპლერის შრომის სათაური. გამოტოვებულია დასაწყისი –– „დიონი- 
უსის დერ არეოპაგიტე“, „უნტერზუხუნგენის“ წინ“ ბრილიანტოვის 
მსგავსად ასახელებენ ჰიპლერის შრომას სხვაგანაც. იხ. მაგალითად: 

Mიხ0დ. #. VI. ვ§0MX0108. IX 30ი00CV 06 მ000მVVIXCMXMX ”18006MV9X. 
«X90MCI. VICIMC, 19I4, MმM, CIი. 560. შენიშვნა, რომელიც იმავე ბრი- 
ლიანტოვს ეკუთვნის. შდრ. 3. X0MIIIMმV. IIC10 11800 M C009MIIICIIM#9 IIC.- 
IIM0ი8MCM9 #იბიიმIIIმ. თსუ „შრომები“, ტ. 59, თბ. 1955 გე. 38, შე- 
ნიშვნა: „ფრანც ჰიპლერ, დიონისიუს დერ არეოპაგიტე. უნტერ- 
ზუხუნგენ... რე გენსბურ გ. (1861).“ (შდრ. იქვე, გვ. 57 და ა. შ.). 
დიონისეს ქართული თარგმანების გამომცემელს ჰიპლერის წიგნის დასა- 
წყკისი –– „დიონისიუს დერ არეოპაგიტე“ ––რატომღაც „გამორჩა“. რა- 

ტომ? მიზეზი სავსებით გასაგებია: მას ხელთ არც სჭერია ეს წიგნი. 

2) ჰიპლერის წიგნისს სათაურის გერმანული სახელწოდება სა– 
ერთოდ დამახინჯებულია, არაა სწორად მითითებული გამოცემის წე– 

ლი (იგი დაიბეჭდა 1861 წელს და არა 1862 წელს) გამოცემის რეა- 
ლური ადგილი, ქალაქი „რეგენსბურგი+“ შეცვლილია არარსე– 
ბული ქალაქის სახელწოდებით „პე გენსბურგი“, როგორც შრო- 

მების ქართულ გამოცემაში (გვ. 0163, შენიშვნაში), ისევე ავტორე– 

ფერატში (ანალოგიური რამ წიგნის სხვა ადგილასაც გვხვდება). 

საერთოდ ჩეენს მკვლევარს არა მარტო მთელი აზრები და ადგი– 
ლები მოაქვს ა. ბრილიანტოვიდან (და არა მარტო მისგან) არამედ 
ცალკეულ გამოთქმებიც, რომლებიც მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცა- 

ვენ. მაგ. იგი წერს („შრომები|, გვ. 0163): „ჰიპლერის თეორიას 
მხარს უჭერდნენ ვ. მოლერი (M6CIIC) და, განსაკუთრებით, 

ი. დრეზეკე“. 

შდრ. ა. ბრილიანტოვი; §«ILIგ იI0ნიIV XMV0I60მ CXმ”, M2M00., M01- 

1%, 0C08L9I10 0I1C728M82» IIII0I63V XIIიI6იმ ჰ. 0I256M0» («X6CMCX, 

ყლ”), 1914, Mმ#, 560). 

„აქაც იგივე სურათია: ბრილიანტოვი დასახელებული არაა, ჩვენს 
ავტორს კი ისე მოაქვს თავი, თითქოს მოლერისა და დრეზეკეს შრო- 
მები წაკითხული ჰქონდეს ან თვალით ენახოს. 

ა ბრილიანტოვს ბევრი ბრილიანტი მოეძებ- 
ნება, მაგრამ მათი მითვისების უფლება არა 

გვ აქვს. 
493



ამ წერილში ყოვლად შეუძლებელია ძველი რუსი მკვლევარების 
შეხედულებათა მიუთითებლად დასესხების ყველა მაგალითის მოტანა, 
მაგრამ საკვირველი ისაა, რომ ქართველი ავტორი არ ერიდება ამჟა– 
მად ყველასათვის ცნობილ, ზემოთ დასახელებულ ჰონიგმანის შრო- 
მიდან ცნობების გადმოტანასაც ადგილების მიუთითებლად. თუ იგი 
ზოგადად განიხილავს ე. ჰონიგმანის თეორიას სამაგიეროდ მის 
ცალკეულ და დიდად მნიშვნელოვან ცნობებს ადვილად ითვისებს. 
ამჟამად დავკმაყოფილდეთ ერთი მაგალითით, ოღონდ მანამდე უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ თავისი საქმიანობის დროს ჩვენი მკვლევარი მიმარ– 
თავს შემდეგ მეთოდს: ე. ჰონიგმანის ზოგი ფაქტიური ცნობა მოყავს 
ისე, თითქოს თვითონ იცნობდეს იმ ლიტერატურას, რომელსაც გამო– 
ჩენილი მეცნიერი ემყარება. აი ერთი ნიმუშიც ასეთი „საქმიანობისა“. 

ე· ჰონიგმანი წერს (გვ. 20 შენიშვნაში): 

«ც I#CIII0CIII, #მM II0M#გ3მXM იმ3MICIმIIM98 II. IIIIMIIIხM8მM082 
# I. X0Xმ, IIC68MC0-,III0IIIICIIM Mლი0ჰხვ08მ «IL0CMMCIMIX20MM» II00M- 
წგ # 16080M MIMVV06 «#XMII6Iგუმ» 1II2101მ, CI)ICVICIIICV 38 0MM6CVIმ- 
ნ 9MII + XIIგ»0IV «I1820MCIMX»ა, I280MC2XIIMIM II0CII6 462 #.1». 

და შენიშვნაში (# 1) ასახელებს ჰ. კოხის რამდენიმე შრომას, მათ 
შორის ერთს მის წერილს ასე: 

«LXX0MIსა 215 CIVCIIC ძლ L5.-ს. #. 1ი ძლ L6იხI6 V0I 803500, 
8 XVდM. LM11010დI5 LIV (1895), ი„ი. 438--454», ხოლო ი. შტიგლმაი- 

რის აგრეთვე ერთ შრომას პირველად: «1. 5VICIოთმVI. L6L M96001მ10იL- 
ი ILXი0ლIVს5 მ15 V0LI8გთC ძლ§ 50”. L. #. Iი ძლ; L6MI6 Vიი LI6ხC1: I1II15L. 

Iგი;ხ. ძ. C6”I05ყ05. XVI (1895), ი»ი. 253-–273, 721-––748)». 

პეტრე იბერიელის შრომების გამომცემელს ასე გადმოაქვს მო– 
ტანილი პასაჟი („შრომები“, გვ. 0171): 

„კერძოდ, იგი (ფსევდო-დიონისე ა. გ.ე, იცნობს პროკლეს 
კომენტარებს პლატონის „ალკიბიადის” პირველ წიგნზე, რომლებიც 

დაწერილია 462 წელს, ასე რომ, თუ აქამდე სულ უფრო ხშირად გა- 
ისმოდა ნეოპლატონიზმთან არეოპაგიტიზმის კავშირზე, კოხმა და 

შტიგლმაირმა საბოლოოდ დაასაბუთეს ამ შეხედულების სისწორე“. 

ე.. ჰონიგმანის სახელი ამ კონტექსტში არა ჩანს! 

თანაც: წყაროების მითითების ნიშანი ტექსტში ჰონიგმანიდან მო– 
ტანილი ცნობის დასასრულს კი არ ზის, არამედ ზემოთ, შტიგლმაი- 

რისა და კოხის დამსახურების აღნიშვნის ადგილას, თანაც დასახელე– 

ბულია ის წიგნები (ოღონდ არა სრულად), რომლებზედაც ჰონიგმანი 
უთითებს. იქმნება შთაბეჭდილება, თითქოს ის ფაქტი, რომ ფსევ- 
ღო–-–დიონისემ გამოიყენა პროკლეს კომენტარები პლატონის „ალკი– 
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ბიადესათვის“ ჩვენმა ავტორმა ჰონიგმანისაგან დამოუკიდებლად. 

იცის. 

7 შტიგლმაირისა და კოხის შრომების სათანადო გვერდები რომ 
დაესახელებინა ეფრემ მცირის თარგმანთა გამომცემელს (ისე, რო- 
გორც ჰონიგმანს აქვს დასახელებული ისინი), მაშინ მითვისების ფაქ– 
ტი სავსებით გამჭვირვალე იქნებოდა. არა, იგი იქცევა თავისებუ– 
რად: იმავე წყაროებს კი ასახელებს, მაგრამ გვერდებს არ უთითებს 

(სადაც შტიგლმაირსა და კოხს აქვთ აღნიშნული დიონისეს დამოკიდე– 
ბულება პროკლეს კომენტარებისაგან). 

აღსანიშნავია, რომ თავის რუსულ „ავტორეფერატში“ (1963). 
ჩვენი ავტორი უკვე აღარ ლაპარაკობს თავის პრიორიტეტზე არეოპა– 
გიტიკის ისტორიის შესწავლის საქმეში, ასახელებს (სმირნოვის, ბო- 

ლოტოვისა და სხვათა მიერ დიდი ხნით აღნიშნულ ფაქტებზე მიუთი– 
თებლად) იმავე შტიგლმაირისა და კოხის შრომებს შენიშვნებში დ» 

ისევ იმეორებს ჰონიგმანის ცნობას (ოღონდ ჰონიგმანისეული ბიბლი– 
ოგრაფიის მიხედვით ცოტათი ამდიდრებს თავის ბიბლიოგრაფიასაც). 
აი ეს ადგილიც („ავტორეფ.“., გვ. 40): 

«I. 50 თIIიმVI 788010 VCIმM08I/, 510 C0312107 უმIIMსIX X0მMI8- 
#03 192M0M C #0MM6II78012MM ILIი0Mუმგ სმ ი808VIC MIMIIIIV «/%.IMII6 IM მ)(ხI»: 
III 210Mმ, IM280MC2MIIVI0 8 462 L.»? 

შენიშვნაში (M 2) დასახელებულია უკვე ორი შრომა: პირველი 
ადრე ჰონიგმანის მიხედვით მითითებული („პროკლუს. ალს ქუელე...“) 

და მეორე ასე (იქვე): 

«C 0 XC, ხ5CVIძ0-LII00V51I05 #I000მე1L8 10 §CIი6ი 8021%ლისიყბი 2ყსიი. 
M0იიდი)გსიი!5ი)ს§ IIძ MV5(0ციV056ი. MC!ი? (?), 1900». 

ეს ადგილი ზუსტი განმეორებაა ჰონიგმანის ბიბლიოგრაფიული 
ცნობისა (იხ ჰონიგმანი, გვ. 20. შენიშვნაში) მაგრამ ამჯერადაც 
მკვლევარი ვერ ბედავს თვითონ ჰ. კოხის შრომის სათანადო გვერ– 

დების მითითებას, რადგან ეს ჰონიგმანის ცნობის აშკარა განმეორე-– 
ბა იქნებოდა. თანაც: „M06!ი7+“ საიდან გაჩნდა?! 

მკითხველს, რომ სავსებით ნათელი წარმოდგენა შეექმნას ჩვენი 
გამომცემლის მუშაობის ხასიათზე, დასასრულ მოვიტანთ ერთ ფაქტს. 

გამომცემელი წერს: 

· „იოანე რუფუსი იმდენად დიდ შეფასებას აძლევს პეტრეს, რომ მას 

ეძახის „ჩვენს პავლეს“ „მეორე მოციქულ პავლეს4, „მეორე მოსეს“ 

(„შრომები#“ გვ. 193) და შენიშვნაში (# 4) აღნიშნავს: 

«4. ჰიჩვიიბ I:სIV5. LCILVI5 ძლL IხლICL. LCI0721C, 1895, 0ძ. I?. 

ILგმხ6. იოანე რუფუსის შესახებ იხ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, სომხური „ეპის- 
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ტოლეთა წიგნის“ ახალი ვარიანტი და პეტრე მაიუმელის მოწაფე იოა- 
ნე მაიუმელი. საქართველოს მუზეუმის მოამბე. XI 8 (1941), გვ. 41-– 

80; Lძ. 5ლჩMMმLL>. ჰიხგიი0§ I1VI”V5. 19124. 

უკვე ეს ადგილი შრომისა საკმარისია იმისათვის, რათა მკითხ– 
ველისათვის ნათელი გახდეს ეფრემ მცირის თარგმანთა გამომცემლის 
მუშაობის ხასიათი. 

ზემოთ მოტანილი აბზაცი რამდენიმე უხეშ უზუსტობას შეიცავს: 

1) თითქოს რიხ. რააბეს 1895 წელს გამოეცეს 
(0ძ11.--–ნიშნავს გამოცემას) წიგნი სათაურით 

„იოჰანნეს რუფუს. პეტრუს დერ იბერერ;ბროდე- 

საც ასეთი სათაურით გამოცემული წიგნი 
ჩვენს პლანეტაზე არ არსებობს. არსებობს მხო- 

ლოდ Cრ. რააბეს მიერ გამოცემული (1912 წლამდე 
„ანონიმის“ ნაწარმოებად მიჩნეული) და ბეთ- 

ძნულიდან სირიულა:ცდღ თარგმნილი და გამომცე- 
მლისავე გერმანული თარგმანითურთ დაბეჭდი- 

ლი წიგნი: ხისა ძხ% Iხ0CL... ივლ. ს. ეხლ§. Vიი II 1Cიმ2გჯXძ 
II 28ხ0. L2I92)დC, 1895. 

„ანონიმის“ ვინაობა მხოლოდ 1912 წელს დაადგინა ედ. შვარტც- 
მა. 17 წლით ადრე რააბემ არც იცოდა ის ფაქტი, რომ მის მიერ 

დაბეჭდილი სირიული ტექსტი, ბერძნულიდან თარგმნილი (ორიგინა- 

ლი დაკარგულია) ეკუთვნოდა ანტიოქიელ იოანე რუფუსს, პეტრეს 

მოწაფესა და მის მემკვიდრეს მაიუმის საეპისკოპოსო ტახტზე. ამ- 
რიგად ეფრემ მცირის თარგმანთა გამომცე- 
მელმა არარსებული წიგნის არსებობა შეთხზა. 

2) ჩვენს ავტორს ხელთ არ ჰქონია თვითონ ედ. შვარტცის შრო- 
მა, რადგან არ უთითებს -–- 1912 წელს „ცალკე დაიბეჭდა იგი 

თუ რომელიმე აკადემიის ჟურნალში. ამის გაგება კი მას შეეძლო იმა– 
ვე ე. ჰონიგმანის წიგნიდან (იხ. ჰონიგმანი, გვ. 64, შენიშვნა). 

გამოდის, რომ „მკვლევარი“ დაკვირვებით არ კითხულობს თვით 

რუსულად დაბეჭდილ შრომებს მისთვის საინტერესო საკითხებზე. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში იგი ერთი წიგნიდან ორ სხვადასხვა წიგნს არ 

დაბადებდა (ორიდან ერთი არც არსებობს!) 

მარტო ეს მაგალითი თვალნათლივ წარმოაჩენს ჩვენი მკვლევა– 

რის მუშაობის ხასიათს, თუ საერთოდ რაიმე „ხასიათზე“ შეიძლება 

ლაპარაკი ამგვარ საქმიანობასთან დაკავშირებით. არ არსებული ქა- 

ლაქების გამოგონება შეიძლება მოხდეს სახელწოდების ცუდად წა- 
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კითხვის ნიადაგზე, მაგრამ არარსებული წიგნის დამოწმება რითღა 

შეიძლება ავხსნათ? 
დიონისე არეოპაგელის „შრომების“ გამოცემაში სრულიად იგ–- 

ნორირებულია ამ თეოლოგის მსოფლმხედველობის ანალიზი, არაა 

გაცემული პასუხი კითხვაზე -–– შეეფერება თუ არა მონოფიზიტ (ქრის- 

ტეს ერთბუნებოვანების ღვთაებრიობის აღმსარებელ) პეტრე იბე- 
რიელს ღვთისმშობლისა და ქრისტეს „კაცობრივობის“ ის ქება, რომე– 
ლიც მოცემულია, მაგალითად, ტრაქტატში „ზეცათა მღდელთ-მთავ– 

რობისათვს“ (იხ. „შრომები“. გვ. 115901 და რომელიც დიოფიზიტის 

(ქრისტეს ორბუნებოვანობის –– ღვთაებრივისა და ადამიანურის აღმ– 
სარებლის) კალამს უფრო შეეფერება? ამიტომ საჭიროა მონოფიზი– 

ტიზმის მთელი თეოლოგიური სისტემის ღრმა ცოდნა, რაც მგონი 

ჩვენი ტექსტოლოგის ერუდიციი მიღმაა „დარჩენილი. ამ საკითხს 
ჩეენ სხვა შრომაში დავუბრუნდებით. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ 

ცნობილი რენე როკი„ რომელიც ამ პოზიციიდანაც ედავება ე. პო- 

ნიგმანს არც თუ მართალი უნდა იყოს. 

დამატებითი შენიშვნები 

ჩვენს ცნობილ მკვლევარს ილია აბულაძეს არ განუხილავს 
ს. ენუქაშვილის შრომა ტექსტუალური თვალსაზრისით, მაგრამ განს– 

ვენებული მეცნიერის აზრი მის გამოცემაზე სახოგადოდ ცნობილია. 

ფართო წრემ უნდა იცოდეს აგრეთვე ვრცელი და კომპეტენტური ახზ- 

რი მთლიანად გამოცემის ტექსტუალურ ღირსებებზე. ამ საკითხზე 
სიტჟყჟვას ვუთმობთ ძველ-ქართული ენის ძეგლების ბრწყინვალე გა–- 
მომცემელს, აკად აკაკი შანიძეს. აი მხოლოდ სხვადასხვა 

ადგილი მისი რეცენზიიდან ფსევდო-დიონისეს ქართული თარგმანე– 

ბის გამოცემაზე (იხ. „ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები4ი“. 
თბ. 1964, ტ. 9. ხაზგასმები მეტწილად ჩვენია, ა. გ.): 

1. „ძნელია იმის გარკვევა, რა მიაჩნია ავ- 

ტორს „ახალ პრინციპებაღ“ „თავის სადოქტო- 

რო ნაშრომში“. „.. ნაშრომიდან არ ჩანს, რა 
არის აქ პრინციპულად ახალი“ (გვ. 189). 

2. რედაქტორის განცხადების გამო იმის თაობაზე, რომ „ეფრემ 
მცირემ დიდად გაამდიდრა მშობლიური ენა“, მეცნიერი წერს: „მა გ- 
რამ ენუქაშვილის ნაშრომიდან არ ჩანს, რაში 
გამოიხატება ეს გამდიდრება“. (იქვე). „ეს მხა- 

რე ან სუსტად არის წარმოდგენილი ს. ენუქა- 
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შვილის ნაშრომში, ან მრუდედ. ტექსტების 

ლექსიკა დამუშავებულია ზერელედ, ამოღე- 
ბულია სიტყვები აქა-იქ და მიწერილია ბერძ- 
ნული ტექსტების შესატყვისები“ (იქვე), „აკაკი 

შანიბე ასკვნის: „რომ გადავფურცლოთ წიგნი, სადაც 

ტექსტია მოთავსებული და აქა-იქ თვალი და- 
ვადგათ სიტყვებს, ბლომად ვიპოვით ასეთ მა- 
გალითებს, ხოლო საგანგებოდ რომ შევისწავ- 
ლოთ, მაშინ ხომ აუარებელი აღმოჩნდება 

აღუნუსხველი სიტყვები“ (190). 
3. ჩვენს მეცნიერს თვით აღნუსხული სიტყვების მცდარი გან- 

მარტების ძალიან ბევრი .მაგალითი მოაქვს ამხელს გამომცემლის 

შეცდომებს მათი. გრამატიკული დახასიათების დროს, ხოლო ერთი 
სიტყვის „პირუტყუელი“-სა და შესაბამისი ბერძნული სიტყვის რე- 

დაქტორისეული განმარტების ნიადაგზე ასკვნის: „აქედან კარ- 
გად ჩანს, რომ ენუქაშვილი კარგად არ დაჰ- 
კვირვებია რომ გაერჩია ზედსართავი სახელი 
არსებითისაგან (191). 

4. მოგეაქეს აკ. მანიძის სხვა დასკვნაც „სადოქტორო დი- 

სერტაციის ავტორს უსათუოდ მოეთხოვებ)ა, 
რომ მის მიერ გამოცემულ ტექსტებში იმდე- 

ნად ერკვეოდეს, რომ სალექსიკონო ერთეულე- 

ბის ფორმებს სწორად აღადგენდეს და წარმოგ- 
ვიდგენდეს. ს. ენუქაშვილი რომ საკმაოდ ცო- 
დავს ამ მხრივ, ამის მაგალითები ზემოთ ვნა- 
ხეთ (აქანი, ლახური, აღსთქუმა, მთხრებელი, 
მიმომრდომა). და ა. შ. (191) 

5. დამახასიათებელია აგრეთვე აკად. აკაკი შანიძის შენიშვნა გა– 

მომცემლის მიერ სიტყვა რახს-ის განმარტების გამო: „...ს.ე ნ უქა- 

შვილს აუღია ლექსიკონში განსამარტავად რასს, 
მაგრამ ისე, რომ ფუძისეული ს მიცემითის 
ნიშნად გაუგია და დასაწყის ფორმად რახ-ი 

შეპრჩენია, რომელსაც ასე ხსნის: რახ-ი (149, 17) 
ალისფერი.. ასეთი სიტყვა ქართულში არ არსე- 
ბობს“ (19)). 

6. „ტექსტში შეცდომები გაცილებით მეტია, 
ვიდრე აღნუსხულია ბოლოს დართულ ფურ 

ცელზე (ფურცელი კი ისეთი დიდია, რომ ის გა- 
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დაკეცილადაა ჩადებული წიგნში, ა. გ), რასაკ- 
ვირველია, ძნელია ამოდენა წიგნის ისე და- 
ბეჭდვა ჩვენში, რომ შიგ შეცდომები არ იყოს, 

მაგრამ შეცდომებიც არის და შეცდომებიც“ 

(192). 

7. „ერთგან ს. ენუქაშვილი ამბობს: „უნდა აღინიშნოს, რომ არე– 
ოპაგიტული ხელნაწერის ტექსტობრივი შესწავლის საქმე არა სა- 
ხარბიელო მდგომარეობაშიაო (0199, 3-4, მე იგივე უნდა 
გავიმეორო თვით ს. ენუქაშვილის ნაშრომის 
შესახებ: ეფრემისეული ენის შესწავლა მისი 

ნათარგმნი ძეგლების მიხედვით არა სახარ- 

ბიელო მდგომარეობაშია“ (192), 
8. „..ა.გვტორს მიზნად დაუსახავს „საიმედოდ 

მეცნიერულად გამოსცეს პეტრე ქართველის 
ენაზე“ მისი ნაწერები, მაგოამ ეს კარგი სურ- 

ვილი ვერ არის კარგად შესრულებული“ (193). 
ვის დავუჯეროთ? მაგრამ გვეპატიოს ამ კითხვის დასმაც კი. 

აკად. აკ. შანიძის მიერ ზუსტად დასაბუთებულ და ვრცელ რეცენ- 
ზიაში მოყვანილი ნიმუშების მცირე მოცულობით აქ მოტანა, ვფიქ-– 
რობთ, ამჯერად კმარა. ახლა ვიკითხოთ-–- რატომ დაუშვა აურაცხელი 
შეცდომა ბერძნულის სფეროში და ისიც სადოქტორო დისერტაცია- 
ში? მაგრამ მის მიერ გამოცემულ თვით ქართულ ტექსტშიაც „შეც- 
დომები გაცილებით მეტია, ვიდრე აღნუსხულია ბოლოს დართულ 

ფურცელზე“ (აკაკი შანიძე), თავისთავად გასაგებია, თუ როგორ აქვს 
მოვლილი ბერძნული ციტატები თავის შრომაში, თუ ქართული ტექს- 
ტისათვისაც ხეირიანად ვერ მოუვლია! 

ბერძნულის მცოდნე ჩვენ არა ვართ, მაგრამ „სპეციალისტს“ არ 
შეუძლია დიდად იამაყოს ამ სფეროში. სათანადო, მჭევრმეტყველუ- 
რი საბუთებიც მოაქვს ამ ახრის ნათელსაყოფად აკად. აკ. შანიძეს. 

მაგ. სიტყვა „იერუსალემის“ განმარტებასთან დაკავშირებით აკ. შა- 

ნიძე აღნიშნავ, რომ მას არ სცოღნია ქართული „იერუსალემ“, 

ისევე როგორც სომხური -- „ბერძნულ ფორმას მისდევს“. მეცნიერი 

ასკვნის „ეს ამბავი ს. ენუქაშვილმა არ იცის და, 
რაკი არეოპაგიტულ ტექსტებში ქალაქის სა- 
ხელად პირველი ბერძნული ფორმა (ვუშვებთ 
ბერძნულ შესატყვისს.ა. გა) ყოფილა გატარებუ- 
ლი გულუბრყვილოდ ასკვნის: ბერძნული სახე- 

ლის პირველი 0(ომიკრონი) უნით არის გადმო- 
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7, 
ცემული ქართულად, მეორე კი–ანნითო“ (დასახ. 

რეც. გვ- 112). 

პროფ. შ. ძიძიგურსაც აგრეთვე არსებითი მსგავსი შეცდო- 
მებე აქვს აღნიშნული დიონისეს ნაწერების გამოცემის შესახებ და- 
წერილ რეცეჯზიაში. 

გამოცემაში აღნიშნული არა,ა რომ ეფრემ მცირის თარგმანთა 
ქაღთვლი სათაურები მეცნიერებაში ენუქაშვილის გამოცემამდე ზუს- 
ტად იყო ცნობილი რამდენიმე ათეული წლით ადღრე, თუნდაც კ. კეკე- 
ლიძეს „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ პირველი ტომის მეო- 

რე გამოცემის მიხედვით (19411 გვ. 601), რომლის ცნობებს იგი 

მთლიანად არსად არ იმეორებს (იგია ვითომც ამ სათაურების დამდგე- 

ნი და აღმომჩენი!, ხოლო ბერძნული სათაურები ზუსტად მოტანი- 

ლია ს. ყაუხჩიშვილის „ბერძნული ლიტერატურის ისტორიის“ მე-II 

ტო:ში ჯერ კიდევ 1949 წელს (იხ. გვ. 365; იქვეა გადმოცემული ანგე– 

ლოზთა ტრიადა და ეფრემ მცირისეული თარგმანის „საყდარნი“-ც) და 

მერე მისი „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაშიც“ (1963, გვ. 

102). სად გაექცევა ჩვენი მკვლევარი ამ უტყუარ ფაქტებს? 1941 და 
1949 წლებში მისი წიგნი ხომ გამოცემული არ იყო? ამასთან, სამწუ–- 

ხაროდ, მას არ ესმის ფსევდო-დიონისეს კარდინალური მნიშვნელობის 
ტერმინები (ერთს მაგალითს ქვემოთ კიდევ მოვიტანთ!) მაგრამ „საყ- 
დარი?“ რომ ანგელოზია ფსევდო-დიონისესთან, ეს მას უნდა გაეგო 

ჯერ კიდევ 1949 წელს ს. ყაუხჩიშვილის წიგნის მიხედვით მაინც! 
მკვლევარის პოლიგლოტურ ამბიციებს“ არავითარი საფუძველი 

არ გააჩნია. 
2) ისევ ბიბლიაზე მითითებათა გამო. 

არსებობს ბიბლიის ლუთერისეული ბრწყინვალე გერმანული 

თარგმანი, არსებობს ასეთივე რუსული ზუსტი თარგმანი (ებრაული- 
დან), არსებობს კლასიკური „სიმფონიები“ ბიბლიისა (რუსულადაც), 

ამიტომ ბიბლიაზე მითითებისას ყოველგვარი შეცდომა გამორიცხული 
უნდა იყოს, ჩვენი მკვლევარის გამოცემაში კი ასეთი შეცდომები 
ბლომადაა, მათ შორის ფრიად უხერხულიც და ეს გამოთქმა უნდა ვიხ- 
მაროთ, რაგინდ გადაჭარბებად არ ჩაგვეთვალოს იგი. 

მაგ. ფსევდო-დიონისე წერს ტრაქტატში „ზეცათა მღდელთ-მთავ– 
რობისათუს“ (თავი გ.). 

„--და საღმრთოისა მის შუენიერებისა მიმართ მიუდრეკელად 

უკუე ხედავს, ხოლო რაოდენ უძლავს, ეგოდონ ხოლო დაისახვის და 
თვგსსა მას მწყობრსა ღმრთის მგალობელთასა (იგულ. ანგელოხები. 
ა. გ.) ქანდაკებად საღმრთოდ სრულ ჰყოფს სარკედ საწადელ სა- 
ხილველად". „შრომები“, 110. (დაყოფა ჩვენია. ა. გ... მთელი პასა–- 
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ჟი ანგელოზებს ეხება, მაგრამ ამ სიტყვების მარჯვნით რედაქტორის 
მიერ დაბეჭდილია მითითება „მთ. 5“ (მათე. 5. თავის მუხლი ნაჩვე– 
ნები არაა). 

ფსევდო-დიონისე ხშირად მსჯელობს ანგელოზებზე, როგორც 
' ღვთაებრივი სუბსტანციის ამრეკლავ სარკეებზე.ე „ანგელოზი- 

სარკის“ ცნების შემოტანა ანგელოზთა იერარ- 

ქიაში საკუთრივ და მხოლოდ ფსევდო-დიონი- 
სესეკუთვნის მანამდე' იგი არავისთან არ 

გვხვდება. მათეს სახარების V თავში კი არა, არც სხვა თავებში 
არაფერი ამის მსგავსი რამ თქმული არაა, არც საერთოდ ოთხ სახა- 
რებაში (მათეს, იოანეს, მარკოზისა და ლუკას წიგნებში) არც ძველ 

აღთქმაში, არც მოციქულთა ეპისტოლეებში, არსად. ბიბლიაში აქა– 

იქ სარკე კია ნახსენები, მაგრამ ანგელოზთან დაკავშირებით –– არ- 
სად მაშასადამე, ფსევდო-დიონისეს მკვლევარ- 

მა ბიზანტიური მისტიკის მამამთავარს წაარ- 
თვა „ანგელოზი-სარკის, ცნება (საიდანაც გა- 

მოდის, კერძოდ დანტეც. იხ ჩვენი წერილი 

„მნათობი“, 1970, #1, გე. 127; მოტანილია ფსევ- 

დო-დიონისეს იგივე ციტატა) და იგი ევანგე- 

ლისტ მათეს გადააბარა, ე.ი. მან მათესთან აღ– 
მოაჩინა ის, რაც იქ არ მოიპოვება, ხოლო ამ 
გზით გააღარიბა ფსევდო-დიონისე! 

ვისაც ელემენტარული წარმოდგენა აქვს ფსევდო-–დიონისეს ან- 

გელოზთა იერარქიაზე, იგი ამაზე დავას არ დაიწყებს. 

ეგებ მკვლევარი შეეცადოს და გვითხრას: მითითება ცოტა ზემოთ 

უნდა დაბეჭდილიყო ან ცოტა ქვემოთო. ნუ მიმართავს სიზიფის შრო- 

მას: ზემოთ მოტანილი პასაჟი კი არა, მთლიანად დიონისეს ტრაქტა– 
ტის დასახელებული პარაგრაფის (0) არც ერთი სტრიქონი 

ღა არც ერთი აბზაცი არ შ ეიძლება გამოყვა- 
ნილი იქნას მათეს სახარების 7 თავისაგან, სადაც ეთი– 
კური მცნებებია ჩამოთვლილი. საერთოდ სახარებაში ჩამოთვლელია 

განთქმული ათი მცნება, რომელთაგან ზოგი მაინც უნდა კარგად დაეხ- 
სომებინათ: „არა იქურდობ, „არა ცილი სწამო“ და 

„არა იცრეუო!“... 

მოკლედ: ერთ-ერთი ფუნდამენტური, თეოლოგიურ-კოსმოგონი- 

ური ცნება „ანგელოზი-სარკისა“-- ფსევდო–დიონისემ შემოიტანა 
პირველად ქრისტოლოგიაში. ევანგელიეში მას პარალელი არ მოეძებ- 

ნება. 
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3) პ>თოფ. ბრილიანტოვი 6 გვერდს უძღვნის დიონისეს საკითხის 

«ესწა-ლის ისტორიას, მაგრამ მისი დიდი მოცულობის წიგნის ვრცე– 
ლი 6 ევერდი წვრილი შრიფტითაა დაბეჭდილი და ის რომ გაშ- 
ლიალად ყოფილიყო მოტანილი, მაშინ როგორი შეფარდება იქნებოდა 

გაზონკემლის ექსკურსსა და ბრილიანტოვის ექსკურსს შორის? რა- 
ტომ დაუმალა ეს ფაქტი მკვლევარმა მკითხველს? იმიტომ, რომ მა- 
შინ ძალიან უღალატებდა ანგარიშში. 

რომ მკვლეჯარმა გამოტოვა ჰიპლერის წიგნის სრული სათაური 

და გამოცემის წელიც ვერ დაასახელა ბრილიანტოვივით სწორად 
(აერია ციფრები და ისიც ორ ადგილას) ეს კი არაფერს ნიშნავს? ჩვე– 
ნი მეცნიერისათვის შეიძლება ეს მართლაც არაფერს ნიშნავს, მაგ–- 
რამ ფილოლოგიისათვის იგი ცოტა რასმე მაინც ნიშნავს. ამასთან, ეს 
შემთხვე ა ერთსა და იმავე დროს ნიშნავს –– სხვისი ცნობების დაუსა- 
ხელებლად გაზოყენებას და წყაროების უცოდინარობას, რატომ ერ- 
თი აბხაცი მაი5ც არ მოიტანა შრომაში მოლერის და დრეზეკეს წიგ– 
ნებიდან, თუ მას ორიგინალში გაუცვნია ეს შრომები? იმიტომ, რომ 

სათანადი გეერდებს ბრილიანტოვი არ უთითებს, ხოლო მკვლევარს 
არც მათ. წიგნები უნახავს და არც იცის, რომელ შრომებში და კონკ– 

რეტულად სად სწერენ ისინი მისთვის საინტერესო საკითხებზე. 

4) უნდა ვიკითხოთ: სად აქვს აღნიშნული 1955 წლამდე ჩვენს 
მკვლევარს ჰონიგმანივით ზუსტად საკუთრივ ის ფაქტი, რომ ფსევდო- 
დიოვისემ გამოიყენა პროკლეს „კომენტარები“ პლატონის „ალკიბია–- 
დესათეია/“? რომელ თავის შრომაში ლაპარაკობს ამაზე მკვლევარი? 

აგრეთვე: შტიგლმაირისა და კოხის შრომებზე დაწვრილებით წერ- 

და შ. ნუცუბიძე ჯერ კიდევ 1942 წელს, შემდეგ. ს. ყაუხჩიშვილიც. 
მათი სახელები მაშასადამე ცნობილ იყო ჩვენს ავტორამდე. მაგრამ 
შ. ნუცუბიძე ჰონიგმანის მიერ დასმულ საკითხს არ შეხებია (საკუთ- 
რივ პროკლეს კომენტარებს პლატონის „ალკიბიადესთან“ დაკავშირე– 
ბით). ეს წყაროების არ ცოდნა. მართალია, მკვლევარი უთითებს 
ერთ წყაროს, საიდანაც მას გაუგია ის ამბავი, რომ ი. მარკვარტს პეტ- 

რე იბერის დაბადების თარიღად მიაჩნია 409 წელი, მაგრამ ჩვენმა 

მკვლევარჰა არ იცის, რომ ამ თარიღზე მარკვარტზე 36 წლით ადღ- 
რე, 1895 წელს, მიუთითეს ჯერ «. რააბემ, შემ- 
დეგ კიი.მ. შაბომ' სპეციალურ ნარკვევში „პეტ- 
რე იბერიელი", ეფრემ მცირის თარგმანების გამომცემელს 
წარმოდგენაც კი არა აქვს სირიული ლიტერატურის ამ გამოჩენილი 

მკვლევარების სპეციალურ შრომებზე პეტრეს შესახებ. და განა ეს 
ეპატიება პეტრე იბერის ბიოგრაფიის მკვლევარს? 
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5) ეგებ ჩვენ გცდებით, როცა ვწერთ, რომ „შრომების“ გამოცე- 

მაშე ანალოგიური .შეცდომები („პეგენსბურგი#“-ს მსგავსი) სხვაგანაც 
გვხედება-მეთქი?! არა, არ ვცდებით და არც ფერების დასამუქებლად 
ვხმარობთ ამ გამოთქმას. 

ჰონიგმანის შრომის ნუცუბიძისეულ რუსულ თარგმანში (თსუ შრო- 

მები, 1955, ტ. 59, გვ. 20) დიონისეზე ჰ. კოხის ცნობილი გამოკვლევის 

ადგილი მთარგმნელს შენიშვნაში სწორად აქვს გადმოღებული ასე: 
(MგM9ყს, 1900). შ. ნუცუბიძის რუსული თარგმანის მიხედვით მოაქვს 
ორგან პჰ. კოხის წიგნის სათაური ჩვენს ავტორს გერმანულად 
და რადგან თვითონ არ უნახავს წიგნი, აგრეთვე კვალის დასაფარავად, 
გამოცემის ადგილს ნუცუბიძისეულ რუსული თარგმანიდან უკანვე გერ- 
მანულად თარგმნის ასე #«MCIი7 19ე0» (იხ. პეტრე იბერიელი (ფსევდო- 
დიონისე არეოპაგელი). შრომები. გვ. 0171, შენიშვნა) და ზუსტად 

ასევე „ავტორეფერატ89 ი“ (იხ. გვ. 40, შენიშვნა), ე. ი. ენუ- 
ქაშვილმა შ. ნუცუბიძის მიერ რუსულად სწორად თარგმნილი ქალაქის 

სახელწოდება MგწVIL გერმანულად გადააკეთა MCI02-ად, რადგან უფიქ- 
რია -- რუსული მყ გერმანულად ალბათ CI-თად იკითხებაო. მ ივ ი- 

ღეთ პლანეტაზე არ არსებული გერმანული ქა- 
ლაქი M0ლი7. ნუთუ მკვლევარი ორივე ადგილას შეცდა? აბა ამას ვინ 
დაიჯერებს? ენუქაშვილს არც კოხის წიგნი უნახავს და არც ის იცის, რომ 
ქალაქი MგმI12 გერმანულად არ იწერება M6Iი7-ად (მდრ. თუნდაც შ. 
ნუცუბიძის II1Cჯი II8Cი... გვ. გვ. 63, 165 და სხვ.). გამოდის რომ „შრო- 

მების#« გამომცემელს თვით შ. ნუცუბიძის წიგნი არ წაუკითხავს გულდას- 
მით, თორემ საკუთარ დაწერილობას არ მიმართავდა (ამგვარ მაგალითს 
ქვემოთ კიდევ მოვიტანთ). მოკლედ: ჰ. კოხის წიგნის გამოცემის ადგილია 

Mგ1ი»; (1900) და არა არარსებული MCIი7. 

6) მკვლევარს ცუდად აქვს გადმოწერილი რუს ავტორებთან წაკი- 
თხული სათაურები წიგნებისა. მაგ. ერთგან იგი იმოწმებს ჯონ პარკერის 
მიერ ფსევდო-დიონისეს თხზულებათა ინგლისურ თარგმანებს ამგვარად 

(„დამატებითი“ ცნობებითურთ): «I 66 V/0LI5 0, 0I0იV5V5 1იC #I6იხმდC1LC, 

ოიV სწაკლია ILII5L I) (-გი§512(0ძ 1იIი LსიდIICიM(2) წით Lი26 0LIთIMმ1 

CVIL0266M (აკლია ხV 166 IICV.) ჰიიი წუ. ი. ჰიიი) –ჩმ-IMCL (აკლია M. #.,), 
1897. გარდა ამისა, მას ეკუთვნის გამოკვლევები: LI0იV5IV§ Lი6 #-60ლმ- 
დIIICმ. M# 580ი იი რI6Cმ000ძ Iი ხე„I5, 1893, #6 (იტ VVIICიLIით 0I 

IL)0MV5III5 Lი6 #-იიიმდILC ყლის!იტ (?), 1897. სI0იV5IV5 Lი6 #IC600მფ116 
მოძ (ი6 #1ლ6ჯგიძი6 5Cჩი001, 1889“ (გვ. 0173). 

არც ერთი ეს შრომა ენუქაშვილს თვალით 

არ უნახავს, რაც იქიდანაც კარგად ჩანს, რომ 
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0199 გვერდზე შენიშვნაში, ისევ არა სწორად 

იმოწმე ბს პარკერს და უმატებს შემდეგს: (ხი 
VV0IM§5 0 ს10იV5I05 1ხ6 #IC0ი02C0110, M0V (ისევ აკლია L-IL§5( 1) LL8ი51გ- 
(0ძ 1010 ნი IC (ისევ!) წ-იი1 011102) CIL06C, ჰიიი (ისევ! 1) 92XII6L M. #ტ., 
Lიიძიი (სადაა 0XI0Lძ? 1 1897. ამ გამოცემაში შეტანილია „ღთაებრივ 

სახელებზე“, „მისტიკურ თეოლოგიაზე“ და „ათი ეპისტოლე“, ხოლო 
18949 წ მან გამოსცა „ზეციურ იერარქიაზე“ და 

„საეკლესიო იერარქიაზე“ (გვ. 0199. დაყოფანი ჩვენია. ა. 
გ). ამრიგად, ერთი ავტორის თხზულების დასა- 

ხელებისას 9 შეცდომაა დაშვებული! 

ჯონ პარკერის მიერ ინგლისურ ენაზე თარგმნილი და გამოცემუ- 
ლი დიონისე არეოპაგელის „შრომები“ („VV0I”M5“) შედგება ორი ნა- 
წილისაგან: პირველი ნაწილი გამოიცა 1897 წელს, მეორე კი 1899 
წელს (და არა 1894 წელს, როგორც ჩვენი ავტორი წერს). ენუქა- 
შვილმა ეს არ იცის. 

ჯონ პარკერის ნარკვევი -––- „დიონისე არეოპაგელი და ალექსანდ- 
რიის სკოლა“ ცალკე კი არ იყო გამოცემული 1899 წელს (ან რომელი– 

მე ჟურნალში დაბეჭდილი), როგორც ენუქაშვილი გვამცნობს, არა- 
მედ იგი შესავალ გამოკვლევად ერთვის „VV0CLM§+-ის მეორე ნაწილს 

და უჭირავს მე-5--20 გვერდები. ამრიგად, ენუქაშვილი რუს ავტო- 

რებთან ამოკითხულ ბიბლიოგრაფიულ ცნობებშიაც დაბნეულა. გარ–- 

და ამისა –– ენუქაშვილს რომ ენახა ჯ. პარკერის გამოცემის ორივე ნა– 
წილი, იგი შიგ მოთავსებულ სხვა შრომებზედაც (დიონისე არეოპა- 
გელზე) ალბათ მიუთითებდა (პარკერის ინგლ. თარგმანები ჩვენს ხელ– 

თაა. ა. გ.). 

წიგნის შენიშვნებში დასახელებულ უცხოურ წყაროებიდან რომ 
მკვლევარს ბევრი ხელთ არ ჰქონია, ამის დასასაბუთებლად კიდევ მრავა- 
ლი საბუთის მოტანა შეიძლება. მაგრამ ეს დიდად გაზრდიდა ჩვენს რე- 
ცენზიას. დამატებით დავკმაყოფილდეთ რამდენიმე დამახასიათებელი მა- 
გალითით (ზემოთაც ხომ არის მოტანილი ნიმუშები საკმაოდ?). ი. ჰ აუ ს- 
ჰერის წერლი „ფსევდო-დიონისე პეტრე იბერიე- 

ლიამ“ ასეა დამოწმებული ენუქაშვილის წიგნში („შრომები“ გვ. 0182 

შენიშვნა); 

«I. II805ლხ%L (?). LC ი§.-ს6იV5 (72)05L-.1) IსXIC.6 1”1ხი.6ი? ჟურ. 
«0I0ი0L28I12 CხII5(1გიმ (?) 66I10ძ. (2?) 1953, XIX, 3-–-4». ოთხი შეცდო- 
მა. 

ნამდვილად კი ჰაუსჰერი და მისი სტატია ასე უნდა ყოფილიყო დამო- 

წმებული: 
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1. IIმს5იCLL. LC ი500ძი0-L0CიV§ 051-1) ნIლM6 I ხილი? იხ. CCXI- 
ლი121(2 C9II511გიგ LC0ძ1Cმ», XIX (1953), 247-–260. 

მკვლევარს თვალიც არ მოუკრავს ჰაუსჰერის წერილისათვის, რადგან 
აღნიშნული „პერიოდიკი “ სათანადო ნომერში ჰაუსჰერი პეტრე იბე- 
რიელზე წერს ზუსტად 247-–-260 გვერდებზე. 

აქვე უნდა შევნიმნოთ, რომ ირ. ჰაუსჰერის (Iი6ირ8 IIგყვ- 
ჩი) გვარს ენუქაშვილი დამახინჯებულად წერს. 1. I. IIგს5ლიჩ%- და 
მასვე იმეორებს საძიებელში (იხ. გვე. 301): «ILI8ს5Cჩ%L I.». გამოდის რომ 
ირ ჰაუსჰერი ყოფილა „ჟან (იოანე) ჰაუსშერი. 
ჩვენს ავტორს რომ შ. ნუცუბიძის წიგნში (საიდანაც იცის მან ჰაუსჰე- 
რის წერილის არსებობა) სხვაგანაც კარგად ჩაეხედა (იხ. IICფ-ი. IM1800..., 

გვ. 60, შენიშენაში), იქ მაინც ამოიკითხავდა სწორ დაწერილობას და გვა- 

რის რუსულადაც სწორად გადმოცემის წესსაც გაიგებდა („XმXCი6ი“). 
ენუქაშვილი კი თავისი ცუდი დაწერილობის მიხედვით ქართულად შეც- 
დომით თარგმნის ჰა უსჰერის გვარს („შრომები გე. 0182: „ი. ჰ ა- 

უსშერი“. შდრ. გვ. 0183; „ი. ჰაუსშერი“.ასეთი გვარის 
მქონე მკვლევარი კი არ არსებობს. 

აკად. აკ. შანიძე წერდა: „ს. ენუქაშვილს უჭირს სი- 

ზუსტის დაცვა რუსულ ტექსტშიაც კი იიIM0I8216 
0166, 0IIICMმIVმ 0166, IIმ0II8მICIIIIICM. 0173, 8 M00CIმ16 0173 და აბა 

როგორ უნდა მოვთხოვო., სიზუსტე დაიცვას დასავლეთ ევროპის ენები- 
დან მოყვანილ სიტყვებში (გვ. 013, 0171, 0172, 0182 და სხვ.), მაგრამ 
ერთი კი მაინც შეიძლება მოეთხოვოს დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებ- 

ლად წარდგენილ ნაშრომს: ავტორის გვარი არ უნდა დამახინჯდეს და 
ცნობილი რეალენციკლოპედიის გამომცემლის გვარი ნგსIV არ უნდა იქ- 

ცეს იმVIVI§-ად. ვთქვათ ეს ერთხელ მოხდა შემთხვევით (ჩ8მყხ1V05 I268I- 
-CიCVMI002ძIC, 0158), მეორედ უნდა გასწორდეს (გვ. 0172), და თუ აქ- 
აც არაა, საძიებელში მაინც უნდა იქნეს აღდგენილი ნამდვილი ფორმა. 
მაგრამ უბედურება ის არის, რომ იქ უკვე 0მVIV§ იკითხება (გვ. 300). მა- 
შასადამე, იგი შემთხვევითი მოვლენა აღარ ყოფილა“ (დასახ. რეცენ”“ 
ზია. გვ. 193). იმავე გვერდზე მეცნიერი სხვა ანალოგიურ შემთხვევებსაც 
ჩამოითვლის. 

7) რ. რააბეს წიგნის სათაურის ცუდად დაბეჭდვის ფაქტთან დაკავ“ 

შირებით უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი მომენტი: 

თუ რააბეს მიერ გამოცემულ, ბერძნულიდან სირიულად თარგმ– 
ნილ „პეტრეს ცხოვრების“ ავტორი იოანე რუფუსია (და ეს ასეცაა), 

მაშინ შეიძლებოდა თუ არა დაეწერა ჩვენს მკვლევარს შემდეგი რამ: 
„სწორედ ამ დროს (XII-–-XIII საუკუნეებში, ენუქაშვილის ვა– 
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რაუდით, ა. გ) გამოჩნდა ჩვენში „პეტრე იბერიელის ცხოვრება“, 
დაწერილი ასურულად ზაქარია ქართველის მიერ, რომელიც გადმოუ– 
თარგმნია ქართულად XIII საუკუნის მოღვაწეს მაკარი მესხს“ („შრო– 
მები“, 0195) როგორ, თუ რააბეს გამოცემული „ცხოვრების“ ავ- 

ტორი რუფუაია, ხოლო მაკრიმ რააბესეული ტექსტის ერთ-ერთი 

ნუსხა თარგმნა ქართულად (ეს კი ამჟამად არავითარ დავას არ იწ- 
ვევს), განა შეიძლება ძველი შეხედულების განმეორება და იმის 
მტკიცება, თითქოს ფიქციურ „ზაქარია ქართველს“ დაუწერია ასურუ- 
ლად „პეტრეს ცხოვრება“ და იგი უთარგმნია მაკარის? ან ერთი შე- 
ხედულება უნდა მივიღოთ ან მეორე. ნუთუ ამგვარ წინააღმდეგობებს 

მკვლევარი ვერ ამჩნევს? 

მერმე: საკითხავია –-– მაინც სადაა ის „ზაქარია ქართველის“ მი- 

ერ ასურულად დაწერილი „პეტრეს ცხოვრება“, რომელზედაც ენუ- 
ქაშვილი ლაპარაკობს? ასეთი რამ ბუნებაში არ არსე- 
ბობს და არც არსებობდა. ედ. შვარტცის აღმოჩენამ და 

რუფუსის ნაწარმოებთან მაკარის „თარგმანის“ შედარებამ ეს აზრი 

საბოლოოდ დაადასტურა. ვინც სხვაგვარად ფიქრობს-–– იგი წყალს ნა–- 
ყავს. 1896 წელს ნ. მარის ვარაუდის (რომელსაც მაშინ გამარ– 
თლება ჰქონდა) 1971 წელს გამეორება არ შეიძლება. 

ყოველივე ეს მოსათმენია, რადგან ამ საკითხებში ისეთი მეცნიერე- 

ბიც კი შეცდნენ როგორიც იყვნენ მ.-ა. კუგენერი, ი. მარკვარტი, ა. 

ბაუმშტარკი და სხვები (დაწვრ. იხ „მნათობი“, 1971, # 3; შდრ. C05- 
ლხ1ლჩ(C ძლ 5VII5-იიიი LIL6”მIIL V00 #ტი:იი 8მVსი151მIV. 8ი0იი 1922, 

§. 183; 72009L185 ხბი6:0L 0ძ8 50ლ00185LIM05... და 5. 184: ჰიგიიძ5 ILV0- 
ჩია) აღსანიშნავია, რომ თვით ა. ბაუმშტარკსაც გამორჩენია –- 1922 
წელს –– ედ. შვარტცის შრომა იოანე რუფუსზე. 

მცდარია შემდეგი ცნობაც: „მაკარი მესხის თხზულებას ახალი 
რედაქცია გაუკეთა უმნიშვნელო ცვლილებების (???) შეტანით XVII 

საუკუნის I ნახევრის მოღვაწემ პავლე დეკანოზმა“-ო (იქვე). ტყუი- 
ლია! დეკანოზი თვითონ წერს „მმართველის ანდერძში“, რომ მან მაკა– 

რის თარგმანის არა სრულ და აშლილ ნუსხას შესავალი დაურთო, სას- 
წაულებით „განავრცო“ და მიი „ბოლოც კეთილად 

დაასრულა“. ეს კი „უმნიშვნელო ცვლილებები“ არაა. 

ეს თქვენი აზრიაო, შეიძლება გვითხრას მკვლევარმა. უკაცრა- 
ვად, ეს აზრი ჯერ კიდევ 1928 წელსა გამოთქვა სრულიად მკაფიოდ 
დიდმა ივანემ. 

რაც შეეხება „ზაქარია ქართველს“,·: ივანე ჯავახიშვილს რომ 
1928 წელს ხელთ ჰქონოდა ედ. შვარტცის შრომა, იგი ყველაზე ადრე 
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აღნიშნავდა იმ ფაქტს, რომელსაც ე. ჰონიგმანი, პოლ დევო, ს. ყაუხ- 
'ჩიშვილი, შ. ნუცუბიძე და ამ სტრიქონების ავტორი აღნიშნავენ (ნ. მა–- 
რის შემდეგ ვრცლად ქართულ „ცხოვრებას“ ი. ჯავახიშვილი შეეხო) 

"და „ზაქარია ქართველის“ ირგვლივ დავა უკვე 40 წლის წინათ იქნე–- 

ბოდა დამთავრებული. 

ამასთან –– დეკანოზის ცხოვრების დრო არ შეიძლება გადმოს- 
ცილდეს XV საუკუნეს, რადგან მაკარი მესხის თარგმანი–გადმოკეთე- 
ბის ნღსხა, დაახლ. XV საუკუნისა, 1946 წელს დაბ ეჭდა 

ს, ყუბანეიშვილმა „ძვ. ქართ. ლიტ-ის ქრესტომათიაში“, გამომცემელი 

წერს (გე. 256), რომ ხელნაწერი „გადაწერელია... პეტრიწონის მონას- 
ტერში არა უადრეს XV საუკუნისა (ქაღალდის ჭვირნიშანი ამ საუკუ– 
ნის დასაწყისისა ლდა არა «უგვიანეს XV საუკუნის პირველი 

“ნახევრისაო“. ტექსტი დაიბეჭდა დეკანოზის ანდერძის გა– 

რეშე, მაგრამ თვით ტექსტი უკვე რედაქტირებულია ამ დეკანოზის 

მიერ «და იმეორებს ნ. მარის გამოცემის ფაქტიურ ნაწილს, ე. ი. დე– 
კანოზს არ შეეძლო XV საუკუნიდან XVII საუ- 
კუნეში გადღდმოსახლებულიყო! ასეთ საკითხებში ენუ– 
ქაშვილი უნდა გარკვეულიყო 1946 წლის შემდეგ მაინც! 

ჰონიგმანსაც მოჰყავს სათაურში „იოანე რუფუსი“, მაგრამ ასე: |CI1I0- 

მს ნXCდXVC 1, XCIIIM8 II6I68გ...» (იხ. თსუ შრომები, 1956, ტ. 59, გვ. 27). 
რას ნიშნავს ეს ფრჩხილები (ფრანგულ დედანშიაც ზუსტად ასეა!)? იმას, 
რომ რააბეს ტექსტს რუფუსის სახელი არ ახლავს და ის შვარტცის აღმო- 
"ჩენის (1912) შემდეგ კეთდება წყაროზე მითითებისას, როგორც დადგე- 

ნილი ფაქტი, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს რააბეს გამოცემის 
გერმანულად დასახელების შემთხვევაში უფლება გვქონდეს დავუმატოთ 
ზემოთ „იოანე რუფუსი# ოთხკუთხი ფრჩხილების გარეშე, როგორც ენუ- 
ქაშვილი იქცევა და რაც იმას ნიშნავს, რომ ახალ, არ არსებულ წიგნს 
თხზავს. გარდა ამისა, თავის წიგნში მკვლევარს სხვაგან რუფუსზე აბსო- 
ლუტურად არაფერი არ უწერია, გარდა 0193 გვერდისა. უნდა დავიხსო- 

მოთ: მკვლევარს ევალება ერთი ელემენტარული წესის ღაცვა მაინც –– 
წიგნების სათაურები ისე გადმოწეროს, რომ მთელი სიტყვები არ გამორ- 

ჩეს. ვიმეორებ, კორექტურული შეცდომები ყველას 
გაეპარება, არ შეიძლება მხოლოდ აუცილებე- 
ლი სიტყვების გამოტოვება ან მიმატება და გვა- 
რების სისტემატური დამახინჯება. ასეთი რამ 
მაშინ გვემართება, როცა თვითონ წიგნები ხელთ 
არ გვაქვს და თვალითაც არ გვინახავს ისინი. 
მაგრამ ამ მხრივ ენუქაშვილი გამონაკლისი 
არაა და ყველანი ისინი -– ზვაობენ! 
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ანალოგიური ბედი ეწია ენუქაშვილის შრომაში დ. ლანგის წერილის 
სათაურსაც. 

კიღევ გავაგრძელოთ მსგავსი მაგალითების გამომზეურება, თუ 

უკვე მოტანილი ნიმუშებიც კმარა?! როგორც ვთქვით, კორექტურულ 
შეცდომებს აღარ გამოვედევნებით, ასეთი შეცდომების 

რეგისტრაცია არცაა მეცნიერის საქმე. უფრო 
ანგარიშგასაწევი მაგალითი უნდა გავიხსენოთ. 

აკად. აკაი შანიძე წერს: „საჭირო იყო სიზუსტის დაცვა კ. კეკელი- 
ძის ნაშრომის დასახელებაში: კ. კეკელიძეს უწერია: 1I10მM MCIIC2IM- 
თI9 –- ი0010»4მ16”ხს CIM00L8 Mლ”მთიგლ»მ. ს. ენუქიძეს კი ჩაუმატე- 
ბია ერთი სიტყვა: X8#...» (დას. რეც. გვ. 193). საიდან გამოიგონა ამ შემ- 
თხვევაში „ენუქიძემ“ სიტყვა X#8მVX72 ეს მან გადაწყვიტოს (კორექტუ- 

რული შეცდომა“ იგი არაა!). 

კორექტურული შეცდომები კი არა, ახლა ტყუილები და- 
ვითვალოთ: 1. არ არსებული ქალაქები „პეგენსბურგი“ და „მე– 
ინც“ 2. არ არსებული გერმანული წიგნი სათაურით „იოჰანეს რუ- 

ფუს. პეტრუს დერ იბერერ“; 3. აუხსნელი სახელწოდება „საყდარი“; 
4. მათეს სახარების არა ზუსტი დამოწმება; 5. არ არსებული „რ ა ხ"-ი; 

6. ჰიპლერის წიგნის სათაურის გაქრობა; 7. ბრილიანტოვის წიგნის 

სათაურის დამახინჯება, ხოლო იმავე წიგნით სარგებლობა გვერდე- 

ბის მიუთითებლად; 8. თვალით უნახავ მოლერისა და დრეზეკეს წიგ- 

ნების დასახელება ბრილიანტოვის მიხედვით, მაგრამ ამ უკანასკნელის 

მოუხაენებლად კონტექსტში 9 ჰონიგმანის ცნობის მითვისება; 10. 

მოუხსენებლობა იმისა, თუ ვინ აღნიშნა პირველად ფსევდო-დიონისეს 

ნაწერების სათაურები ეფრემ მცირის თარგმანებში. 11. ი.-ბ. შაბოს 

ცნობების იგნორაცია არ ცოდნის საფუძველზე; 12. ი. ჰაუსჰერის ნარ- 

კვევის სათაურის ცუდად დასახელება და თვითონ ავტორის გვარის 
გადაკეთება „ჰაუსშერად“, როცა ასეთი გვარი არ არსებობს; 13. „პა– 

ულ“-ის გადაკეთება „პაელუ%-სად; 14. „პეტრეს ცხოვრების“ ქარ- 

თული ვერსიის რედაქტორის ყალბისმქნელობის აპოლოგია, წინააღ–- 

მდეგ ჩვენი დიდი მეცნიერის აზრისა; 15. კვადრატული ფრჩხილების 
შეგნებული გაქრობა ჰონიგმანის ციტატის დასახელებისას; 16. სიტყვის 

ჩართვა კ. კეკელიძის ცნობილი წიგნის სათაურში. მგონი კმარა! 

8) ჩვენ ვწერდით გაზ. „ახალგახრდა კომუნისტში“ (1971, 10 ივ– 
ლისი, გვ. 3). 

„როკის, ჰაუსჰერის და ენგბერდინგის ნარკვევები ღრმა ერუდი- 

ციითა და იშვიათი ცოდნითაა დაწერილი ლიტერატურა, რომელსაც 

ისინი იმოწმებენ, ჩვენში ნაკლებად ხელმისაწვდომია მაგრამ მია- 
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მიტობა იქნებოდა იმის თქმა, თითქოს მათი საბუთების საწინააღმდე- 

გოდ შეუძლებელია რაიმე არგუმენტის წამოყენება, მთელ რიგ საკი–- 
თხებში ჰონიგმანის დასკვნები უფრო დამაჯერებელია მაგალითად, 
„იეროთეოსის“”“ საკითხას ჰონიგმანისეული გადაწყვეტა შერყეული 

არ ჩანს... ვინც ამ საკითხში ზემოთ დასახელებულ მეცნიერთა არგუ- 
მენტებს უკრიტიკოდ მიიღებს -–– მძიმე შეცდომას დაუშვებს. მეორე 

მხრივ საჭიროა პასუხი გაეცეს კითხვას, რომელსაც ჰონიგმანის მოწი– 
ნააღმდეგენი სვამენ: შეეძლო თუ არა მონოფიზიტ პეტრეს დაეწერა 
დიოფიზიტური ადგილები ფსევდო-დიონისეს ზოგიერთი ტრაქტატისა 
და მე-4 ეპისტოლესი (რომელშიც ქრისტეს ორბუნებოვანებაა ხაზ- 

გასმული) ამ პრობლემაზე მუშაობა უნდა ჩატარდეს იმ დონეზე, 

რომელიც თანამედროვე ფილოლოგიის მკაცრ მოთხოვნებს შეესაბა–- 
მება მოკლედ ამასვე ვწერთ ზემოთ. 

1966 წელს ჩვენმა ავტორმა დაბეჭდა სტატია „ეს სადავო არ 
უნდა იყოს" („დრომა“, # 9, გვ. 7) რომელშიაც მოიტანა ციტატა 

გამოჩენილი მეცნიერის რენე როკის წერილიდან „დიონისე 
არეოპაგელი“ (დაიბეჭდა „ანტიკურობისა და ქრისტიანობის 

რეალურ ლექსიკონში“) და სადაც ლაპარაკია პონიგმანის თეორიასთან 

დაკავშირებით პეტრე იბერიელისა და ფსევდო-დიონისეს იდენტიფი– 

კაციის თაობაზე. ენუქაშვილი რენე როკის სიტყვების გამო შენიშნავს: 
„ამ ციტატიდან ამჟამად გვაინტერესებს არა ის, რომ რ. როკმა 

სხვადასხვა მიზეზის გამო(ე) უკან დაიხია თა- 
ვისი ადრინდელი დადებითი პოზიციიდან (9) 

არამედ ის, რომ თუმცა ჰონიგმანის შრომიდან მან კარგად იცის, ამ 
თეორიის პირველი ჩამომყალიბებელ-გადამჭრელი რომ შ. ნუცუბიძეა 

(ამის თაობაზე ჰონიგმაი გარკვეულად() წერს თავის მო– 
ნოგრაფიაში (მ), მაგრამ საჭიროდ არ თვლის ამის მი- 
თითებასაც კი“ (ხაზგასმები ჩვენია, ა- გ.). 

ყოველივე ეს კადნიერი ცილისწამებაა რე- 
ნე როკისადმი, ცნობილი ფრანგი მეცნიერისა, 
ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ერთ-ერთი დი- 
დი მცოდნისა და ბიზანტიელი მისტიკოსის 
ზოგიერთი ნაშრომის ფრანგულად მთარგმნე- 

ლისადმი. ენუქაშვილის ბრალდება შეიცავს აგრეთვე აშკარა 

უმეცრებას. შევეცდები აქაც ზუსტად დავუსაბუთო მკვლევარს ეს 
აზრი. 

ჯერ ვიკითხოთ: მაინც რა „მიზეზებმა“ აიძულე” რენე 
როკი უკან დაეხია „თავისი ადრინდელი დადებითი 
პოზიციიდან? ან სახელდობრ, კონკრეტულად რომელ შრომა- 
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ში აქვს თავისი „დადებითი პოზიცია“ გამოთქმული რენე როკს ნუ- 
ცუბიძე-ჰონიგმანსს თეორიისადმი?ჩ ჩვენს მკვლევარს ამ კითხვაზე 

პასუხის გაცემა არ შეუძლია იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ რენე 
როკის შოომებს არ იცნობს რადგან რენე როკს „დადე– 

ბითი პოზიცია არსად არ გამოუთქვამს, ხო– 
ლო შ. ნუცუბიძის პრიორიტეტი კი საგანგებოდ 
აქვს აღნიშნული არეოპაგელისა და პეტრე 
იბერის იდენტიფიკაციის საკითხის დასმის. 
სფეროში. რ. როკს არა ერთხელ აქვს დასახელებული შ. ნუცუ- 
ბიძე და ამ უკანასკნელის შრომა „ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის 
საიდუმლოება“ (1942) თავის გამოკვლევების ძირითად ნაწილებსა 

და სათანადო სქოლიოებში. აი ფაქტებიც. 

რ. როკი ნარკვევში „ფსევდო-დიონისეს პრობლე- 
მა“, რომელიც შესულია მისი ნაშრომების კაპიტალურ კრებულშიაც. 
„თეოლოგიის სტრექტურა“ (5სყი!ს-ძ5 1ი0010ღ10ყ06§. ნხგ- 
LI1§5, 1962), წერს ჰონიგმანის ჰოპოთეზასთან დაკავშირებით (გვ. 82): 

„ეს სრულიად ახალი არაა, რადგანაც ქართველმა მეცნიერმა შ. ი. 

ნუცუბიძემ ეს იდეა უფრო ადრე, 1942 წელს წამოაყენა“ («CI11C »ი'05L 

ხ25 გხ5ი)სიინლიჭ! იიVVCII>V დLI50Vსი 5მVმიL ლყლიIთI0ი §. I. Mსისხ!Iძ- 
§0, 1 მVმ1L ძC)ვ 50LIL6Cის6C 60 1942»). 

შენიშვნაში კი (M 2) მითითებულია სწორედ ჰონიგმანის შრომაზე, 

როგორც წყაროზე. ენუქაშვილისათვის ეს ფაქტი უცნობია. 

მეორე, სპეციალურ და ვრცელ გამოკვლევაში „პე ტრე იბერი- 
ელი და დიონისეს „კორ პუსი“, რომელიც 1945 წელს გა- 
მოქვეყნდა „რელიგიის ისტორიის მიმოხილვაში“ (ტ. 145), რენე როკი 

წერს: 
„პეტრე იბერიელის პიროვნება, როგორც ავტორი დიონისეს „კარ- 

პუსისა“, უკვე აღინიშნა ქართველი მეცნიერის ბ-ნ ნუცუბიძის მიერ“ 

(«L6 იილიიიგყC ძი ILICLI6 11ხი06ი მVმ!L CLC ძ6)ვ L6L6ის ხმL სი §მV- 
გიL თგ0LთI60, M. MVCVხ!ძ20, 006 მVI6IL ძს C0IL015, ძ!0IMV51- 

რი (3)»). 

შენიშვნაში (M 3) მითითებულია შ. ნუცუბიძი“ მიერ 1942 
წელს გამოქვეყნებული შრომა ვრცლად და ზუსტად („თეოლოგიის 
სტრუქტურა“, გვ. 92) სხვათა შორის, შ. ნუცუბიძის ამ შრომას 

ასახელებენ ირ. პჰაუსჰერიც (იხ. მისი „ფსევდო-დიონისე პეტ– 

რე იბერიელია?“ გვ. 254) და ორნიუ. 

მაშასადამე, რენე როკმა ე. ჰონიგმანის 
შრომის გამოქვეყნებიდან პირველად. ორი 
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წლის შემდევჯვ, 1954 წელს, და მეორედაც სა- 
განგებოდ მიუთითა ფშ, ნუცუბიძის გამოკვლე- 
ვაზე სპეციალურ ნარკვევებში და თუ ლექსი- 
კონისათვის განკუთვნილ მცირე წერილში 
ბიბლიოგრაფიულად კიდევ არ დაასახელა იგი 
(ამომწურავი ბიბლიოგრაფია დიონისეზე მაშინ მთელ ნაშრომს შე– 
ადგენდა), ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს რ. როკმა შ. ნუცუბიძის 
სახელის შეგნებულ იგნორაციას მიმართა. პირიქით-– რენე როკი ის 
ავტორია, რომელმაც დიონისესა და პეტრე იბერის იდენტიფიკაციის 
საკითხში ხაზი გაუსვა შ. ნუცუბიძის პრიორიტეტს, რაც ზემოთ მო– 
ტანილი ამონაწერებიდან კარგად ჩანს შეგნებული ბრალ- 

დებაა ეს თუ უმეცრება? 
მერმე რა „სხვა მიზეზებს“ გულისხმობს ენუქაშვი- 

ლი მსოფლიო მასშტაბის მეცნიერის რენე როკის მოღვაწეობაში? რა 
ფაქტიური, ლიტერატურული ცნობები აქვს ამ არ არსებულ მიზეზებ- 
ზე მას? ან რომელ გამოკვლევაში აქვს „ადრინდელი დადებითი პო– 
ზიცია“ გამოთქმული რენე როკს ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბე– 

რის იდენტიფიკაციაზე? მისი ასეთი „დადებითი პოზიცია“ უცნობია. 

მეტიც: იგი უარყოფითად შეხვდა ჰონიგმანის კონცეფციას არსად 

მას „დადებითი პოზიცია“ არ გამოუთქვამს, არც „ადრე“, არც შემ- 

დეგ! 
ამრიგად. ენუქაშვილის „ბრალდება“ ერთხა 

და იმავე დროს შეიცავს: ცილისწამებასა და 
სიცრუეს. ცილისწამებისათვის რ. როკი გეოგ- 

რაფიულადაც შორსაა ჩვენგან, მაგრამ საკი- 

თხის გაყალბება არ გვმართებს. 

9) რა შემატა თავისი გამოკვლევებით ენუქაშვილმა მაგალითად 
იმ აზრს რომ პეტრე იბერიელი ავტორია ფსევდო-დიონისე არეო- 

პაგელის სახელით ცნობილი შრომებისა? ეს კითხვა პირველად დასვა 
აკად. აკ. შენიძემ და სრულიად მართებულად. იგი წერდა: „ენუქა- 
შვილი გულწრფელად იზიარებს პროფ. შ. ნუცუბიძის აზრს, რომ 

არეოპაგიტული ნაწერები პეტრე ქართველს ეკუთვნის (ეს აღნიშნუ–- 
ლია ნაშრომის სათაურშივე) და თვითონ ახალი არა შემოაქვს რა ამ 

დებულების დასამტკიცებლად“ („ძვ. ქართ. ენის კათედრის შრომე- 
ბი“. ტ. 9, გვ. 187. მართლაც ენუქაშვილს სრულიად არაფერი 

მიუმატებია ნუცუბიძისა და ჰონიგმანის არგუმენტებისათვის აღნიმშ- 
ნულ საკითხზე, სპეციალურად არ განუხილავს როკის, ჰაუსჰერის და 
ენგბერდინგის და სხვათა კონტრარგუმენტები (არც იცნობს მათ). 
ქართველ მკითხველს კი სპეციალურ ნაშრომში ყოველივე ამაზე სრუ- 
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ლი წარმოდგენა უნდა ჰქონოდა (ჯერ ობიექტურად უნდა გაღმოცე- 
მულიყო ყველა მათი შეხედულება მთლიანი ციტატების სახით ან 

კონცეფციის დედააზრი მიუკერძოებლად. პოლემიკა კი შემდეგი სტა- 
დიაა). ენუქაშვილს ეს არ გაუკეთებია გარკვეული მიზეზების გამო 
–- დასახელებულ მკვლევართა მრომები არ აქვს საგანგებოდ შეს- 
წავლილი. მკვლევარმა ისიც კი არ იცის, როგორ «დაადგინა ედ. 
შვარტცმა პეტრეს გარდაცვალების თარიღად 491 წ. 1 დეკემბერი, 
ხოლო პეტრეს დაბადების თარიღს არა სწორად უთითებს (იმეორებს) 

სხვების აზრს:“.. იგი დაიბადა 411 წელს“-ო. იხ „შრომები“, გვ. 
C188). 

მკვლევარი ერთი სიტყვითაც არ ახსენებს ი.-ბ. შაბოს სპეცია- 

ლურ გამოკვლევას „პეტრე იბერიელი“ („რევიუ დე ორიენტ ლატინ“, 
1895, 8. I1I, 368--397), რომელშიაც პირველადაა მოტანილი (მარ– 

თალია –– შეცდომებით, პეტრეს ბიოგრაფიის ძირითადი თარიღები, 

მათ შორის პეტრეს დაბადების თარიღიც (იხ. გვ. 392) და რომელ- 
შიაც აგრეთვე პირველადაა დაბეჭდილი მისი წინაპრების გენეალოგი- 

ური შტო (გვ. 3690) რატომ? იმიტომ, რომ სირიული ლიტერატუ- 

რის გამოჩენილი მკვლევარის დასახელებული ნაშრომის შესახებ ენ- 
უქაშვილმა ვერაფერი ამოიკითხა ძველ რუს მკვლევარებთან, რომელ- 
თა ნარკვევებით სარგებლობს (დიდად უხეიროდ) ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელზე არსებული ლიტერატურის შესახებ. შაბოს შრომაზე 
კი მათ არ უწერიათ, რადგან პეტრე იბერის ბიოგრაფიას არ შეხე- 
ბიან. 

ამგვარი ხარვეზები ეფრემ მცირის თარგმანთა შესავალ გამოკვ– 
ლევაში საკმაოდაა. და მაინც: ობიექტურობა მოითხოვს აღინიშ- 
ნოს, რომ აღნიშნულმა გამოცემამ მნიშვნელოვანი სარგებლობა მო- 
უტანა ქართულ ფილოლოგიას. პირადად ჩვენც. 

15.1.71, 

რამდენიმე რეპლიკა ერთი სტატიის ირგვლივ 

1972 წ. 3 მარტის „ლიტერატურულ საქართველოში“ დაიბეჭდა 
ფუ. ხიდამელის წერილი „პეტრე იბერის გამო“. გვაქვს რამდენიმე 
შენიშვნა. 

1. წერილის დასაწყისის პირველსავე აბზაცში პეტრეს ბიოგრა- 
ფიასთან დაკავშირებით ნათქვამია: „როგორც მისი (პეტრესი, ა. გ.) 

თანამედროვე ბიზანტიელი მწერლები აღნიშნავენ“... შეცდომაა. ცნო- 

ბილია პეტრეს თანამედროვე ორი ბიოგრაფი. მისი მთავარი ბიოგ- 
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რაფია ანტიოქელი იოანე რუფუსი, იოანე ბეტ-რუფინა, არა–- 
ბული ოჯახიდან, პეტრეს მესენაკე და მოწაფე, რომლის კალამს ეკუთ– 
ვნი–სს ძირითადად თორი ნაშრომი: 1. „პეტრეს ცხოვრება“ 

(გამოსცა რ. რააბემ 1895 წელს „ანონიმის“ სახელით) ბერძნულად 

დაწერილი (ორიგინალი დაკარგულია), და სირიულ ენახე შემორჩე– 

ნილი: 2 „პლეროფორიები“, აგრეთვე სირიულ თარგმა§ზში 
მოღწეული, რომელიც მთლიანად პეტრეს არ ეხებაა რუფუსის ნა- 

წერებს განიხილავენ სირიული ლიტერატურის მკვლევარნი (იხ. მაგ. 
ანტონ ბაუმშტარკის „სირიული ლიტერატურის ისტორია«, ბონი 1922, 
სახელზე „იოანიე რუფოს“). რაც შეეხება რუფუსის „თხრობას თეო– 

დოსი იერუსალიმელზე“, იგი მცირე მოცულობისაა და პეტრე მასში 
გაკვრითაა მოხსენიებული (ჩვენს ხელთაა მისი დედანი და ლათინუ- 
რი თარგმანის ქართული თარგმანი, შესრულებული პროფ, რ. მიმინო– 

შვილის მიერ). 

მეორე თანამედროვე ბიოგრაფი პეტრესი არის პალესტინელი 
ზაქარია რიტორი (სქოლასტიკოსი) დაიბადა მაიუმ- 

ში, მისი სახლი პეტრე იბერის მონასტრის მახლობლად იდგა, დაწე– 

რა „პეტრეს ბიოგრაფია“ ბერძნულად, რომელიც დაკარგულია სი- 

რიულ თარგმანთან ერთად. ამასთან მისი სახელით მოღწეულია „საეკ– 

ლესიო ისტორია, კომპილატორის ხელში გავლილი და სირიულში 
დაცული: ზაქარია რიტორის თავდაპირველ ნაწარმოებიდან აღებული 
ექსცერპტები შესულია ამ ისტორიის სირიული ვერსიის მე-3-––6 წიგ- 
ნებში. აქაა დაცული ზაქარიას ცნობები პეტრეზე. ეს ცნობები 1936 
წელს თარგმნა და გამოაქვეყნა ს. ყაუხჩიშვილმა („გეორგიკა“, III, 

1936) ზაქარიასავე ეკუთვნის პეტრეს მეგობრის „ისაია ასკეტის 

ცხოვრება, აგრეთვე კომპილატორის ხელში გავლილი და სირიულ 
ოარგმანშე მოღწეული, რომელიც შეიცავს ცნობებს პეტრეზე. ისიც 

თარგმნა ს. ყაუხჩიშვილმა და გამოაქვეყნა იმავე „გეორგიკის“ 

ტომში. სირიღლი თარგმანების გერმანული თარგმანები კი 1899 წელს 
გამოსცეს არენსმა და კრიუგერმა, ხოლო მისი „სევეროსის ცხოვ- 

რების" სირიული თარგმანის ფრანგული თარგმანი -–– მ.-ა. კუგენერ- 

მა 1904-1907 წლებში. 
ზაქარია რიტორის ნაწერებიდან უშუალოდ ბერძნულ ენაზე ჩვე- 

ნამდე მოღწეულია ორი ნაწარმოები „ამონიოსი” და „ანტირჰეზისი4 
(მანიქეველების წინააღმდეგ). უმთავრესად ამ ორი თხზულების გამო 
შეჰყავთ ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში მათი ავტორი 

(ზაქარია რიტორის სახელი სირიული ლიტერატურის ისტორიებშია- 
ცაა ხშირად მოხსენებული) მაგრა უშუალოდ ბერძენ მწერ- 
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ლებად არც ზაქარია და არც რუფუსი არ ჩაითვლებიან რომ ისინი 
ბერძნულად წერდნენ, ეს აიხსნება ამ ენის ბატონობით ბიზანტიის 

იმპერიაში. ეს ტრადიცია ჯერ კიდევ ელინისტური და რომაული პე– 
რიოდებიდან მომდინარეობს. ზაქარია და რუფუსი იმდენად არიან 
„ბიზანტიელი მწერლები, რამდენადაც ბიზანტიის იმპერიაში მოღ–- 

გაწეობდნენ და ბერძნულად წერდნენ. ისინი ე. წ. „სირიულ სკო– 
ლას“ ეკუთვნიან (ეს ფაქტი, რა თქმა უნდა, არ ეწინააღმდეგება მა– 
თი სახელების შეტანას „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში“). 

პეტრეს თანამედროევ, უშუალოდ ბიზანტიელ ბერ- 
ძენმწერლებს კი (მაგალითად სოკრატეს ან სოხომენეს) პეტ– 
რეზე არაფერი დაუწერიათ. რაც შეეხება, მაგ, ევაგრი სქოლასტი- 
კოსს. იგი მე-VI საუკუნის მწერალია. პეტრე კი გარდაიცვალა 491 

წელს. 
2. ავტორი იმოწმებს პეტრეზე სავსებით დამსახურებულ პანეგი- 

რიკულ გამოთქმებს (ავტორების დაუსახელებლად). მოტანილი რამ- 

დენიმე გამოთქმა გვხვდება არა მარტო რუფუსთან ან ზაქარია რი- 
ტორის „საეკლესიო ისტორიასა“ და „ესაია ასკეტის ცხოვრებაში“, 

არამედ ამავე ავტორის „სევეროსის ცხოვრებაშიცი, საიდანაც ცხნო- 

ბები მოაქეთ ე. ჰონიგმანს და ს. ყაუხჩიშვილს (ორივეს უშუალოდ 

კუგენერის გამოცემიდან. უკანასკნელად ზოგი უცნობი პასაჟი ამ 
გამოცემიდან მოტანილი იყო ერთს ჩვენს გამოკვლევაში („მნათობი“, 

197) #8), 

3, „პეტრე იბერის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ფაქტები, გად- 

მოცემული საკმაოდ მრავალრიცხოვანი (?), ძირითადად (9?) ბერძნული 

წყაროებით“ -- წერს ჩვენი ავტორი და ისევ იმეორებს მცდარ აზრს. 
ჩვენც ეიმეორებთ პეტრეზე ფაქტები ძირითადად 

გადმოცემულია სირიულ ენაზე შემორჩენილი 
წყაროებით და არა „ბერძნული წყაროებით“. 

4. მომდევნო, მეოთხე აბზაცში თქმულია, რომ პეტრეს მამა იყო 

ვარაზ-ბაქარი, მაგრამ „ქართლის ცხოვრების“ ძველ ნუსხებში ამ ვა– 

რაზ-ბაქარის შვილად პეტრე ქართველი დასახელებული არაა და მხო– 
ლოდ ვახტანგ VI კომისიის მიერ შედგენილ „ქართლის ცხოვრების“ 

ორ ჩანართში მიჰყეება მეფის სახელს ცნობები პეტრეზე, მაგრამ ისი- 

ნი აღებულია მაკარი მესხის მიერ XIII თუ XIV საუკუნეებში ასუ- 
რულიდან თარგმნილ, მაგრამ ცუდად რედაქტირებულ „პეტრე ქართ- 
ველის ცხოვრებიდან“. ივანე ჯავახიშვილი კი მაკარი მესხის სირიულ 
დედნის, რუფუსის VILგ 6LI-ს ცნობებს უფრო ენდობა (და არა მის 
შესწორებულ ქართულ ვერსიას) და ამ ბიოგრაფიის მიხედვით პეტ- 
რეს მამად თვლის ბუზმირს (ესაა რუფუსის „ბოზმარი –– ოსი“). ივ. ჯა– 
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ვახიშვილი წერდა: „...დაახლოებით 413--416 წ. თუ უფრო ადრე არა, 
იბერიის მეფედ ბუზსმარი ყოფილა, დიდი ბაკურ მეფის ძე, მისი ქა– 

ლის ბაკურდუხტის მეუღლე.. მან თავისი მცირე-წლოვანი შვილი, 
შემდეგ განთქმული საეკლესიო მოღვაწე პეტრე ქართველი, მთაში 
დასამალავად, გადახიზნა“, („ქართ. ერის ისტორია“, ტფ., 1928, L, გვ. 
217: ისტორიკოსს მხედველობაში აქვს ბიზანტია-ირანის ომი 420-–- 
422 წ.წ). 

5. ვარაზ-ბაქარის („პეტრე ქართველის ცხოვრების“ ვარაზ-ბაკუ- 

რის) და ბუზმირის იდენტიფიკაციას ჩვენც ვუშვებთ, მაგრამ სრუ- 

ლიად პირობითად. ეს საკითხი კიდევ გასარკვევია ისტორიკოსებისა 
და ფილოლოგების მიერ, რადგან გამოთქმულია საწინააღმდეგო შე- 
ხედულებაც (ლ.-ს. ჯანაშია). 

სტატიის ავტორის აზრით, „მურვანი (პეტრეს ერობის სახელი, 
ა. გ.) იზრდებოდა მეფისა (თეოდოსი II-ის, ა. გ.) და ორი დედოფ-– 

ლის (ევდოკიას და პულქერიას) მზრუნველობით. არაა სწორი. 
მურმანის მთავარი აღმზრდელი იყო ათენაიდა-ევდოკია, ბი– 
ზანტიის დედოფალი 421 წლის 7 ივნისიდან (ფერდ. გრეგოროვიუსი, 
შარლ დილი..., პულხერია კი (წერილის ავტორი წერს „პულქე– 
რია“-ს), მართალია, ავგუსტას წოდებას ატარებდა და ბიზანტიის იმ- 

პერიის ფაქტიური მმართველი იყო ეედოკიამდე (იგი ყრმა ძის თეო–- 

დოსი II-ის მეურვე და რეგენტი გახლდათ) , მაგრამ არა ნამდვილი 

დედოფალი. ბიზანტიის დედოფლად იგი ხდება 450 წლის შემდეგ, 

ძმის –– თეოდოსი IL მცირის გარდაცვალების შემდეგ, როცა მან 

(პულხერიამ) ტაძარში ძვირფასი ქვებით მოოჭვილ და ოქროცურვილ 

ანალოეზე დადებული უქმრობის ფიცი დაარღვია, მეუღლედ უბრა- 
ლო ჯარისკაცი, წერა-კითხვის უცოდინარი მარკიანე დაისვა და იგი 

კეისრად გახადა (451--457). სწორედ ამ პერიოდიდან ჩნდება პულ–- 

ხერია ბიზანტიურ მონეტებზე დედოფლის დიადემით (იხ თამარ 

აბრამიშვილის მშვენიერი მონოგრაფია: „საქართველოს სა–- 
ხელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური მონეტები“, თბ. 1965, განსაკუთ–- 
რებით გვ. 34: „პულხერია (მარკიანეს მეუღლე), 450--457+4; მონე–- 

ტაზე აღბეჭდილია პულხერიას სახე დედოფლის დიადემით და ბერძ- 
ნული წარწერით იქვეა მოტანილი ლათინური ტრანსკრიფცია: 

"ბგ ჩყსხისგ #ხყყს5(მ. როცა ამჟამად ბიზანტიის ისტორიის 

ქრონოლოგიის საკითხებს ვეხებით, საჭიროა უეჭველად ჩავიხედოთ 
ფ. დელგერის კლასიკურ შრომაში „რეგესტენ...“ და არა ბიზანტიის 
ისტორიის შესახებ დაბეჭდილ ძველ შრომებში, რაგინდ ცნობილ ავ– 
ტორს ეკუთვნოდეს იგი. 
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წერილის ავტორი მსჯელობს ათენაიდას პოეტურ ნაწერებზე 
თ. უსპენსკის მიხედვით, მიუხედავად ამ დიდი ბიზანტინისტის შეხე- 
დულებებისა, ამჟამად არ შეიძლება სერიოზულად ვამტკიცოთ, რომ 

ათენაიდას ზოგიერთ თხზულებაში „ფაუსტის ნიშნების (?) წინათ- 

გრძნობაა“. ამ საკითხებზე არსებობს სპეციალური სტატიები და მონო– 
გრაფიებიც კი (ერთი მონოგრაფია 287 გვერდს შეიცავს!). არც ის ვი–- 

ცით, იცნობს თუ არა ზოგიერთი შარლ დილის „ბიზანტიურ პორტრე- 
ტებს“ (მისი რუსული თარგმანის მიგნება ადვილად შეიძლება), რო–- 

მელშიაც ათენაიდას პოეზია მოკლედ, მაგრამ შესანიშნავადაა გაა–- 
ნალიზებული. ჩვეულებრივ მხედველობაში აქვთ ათენაიდას „თქმუ- 
ლება წმინდა კიპრიანეზე“, მაგრამ მასში ფაქტიურად არავითარი 
„ფაუსტის ნიშნების წინათგრძნობაზე“ ლაპარაკი არ შეიძლება. ამ სა– 
კითხზე ჩვენ სხვა ადგილას გვაქვს საუბარი და აქ სიტყვას არ გავაგრ- 
ძელებთ (რუსულად ათენაიდას მხოლოდ ერთი ნაწარმოების ნაწყვეტი 
გამოქვეყნდა). 

7. წერილის ავტორი იმეორებს ტრადიციულ შეხედულებას, 
თითქოს მითრიდატე ლაზი და მურვანი (პეტრე) „დაახლოებით 430 

წელს“ „მალულად გაემგზავრნენ, კონსტანტინოპოლიდან იერუსა- 

ლიმში. მაგრამ გამოჩენილმა ბოლანდისტმა პოლ დევომ, რო- 
მელსაც ე. ჰონიგმანი არაერთგზის მადლობას უხდის კონსულტაციისა 
და მითითებებისათვის, 1968 წელს იჭვმიუტანელად დაამტკიცა, რომ 
მითრიდატე და ნაბარნუგი (მურმანი) 437 ან 438 წ. ჩავიდნენ იერუ- 
სალიმში (ირ. პოლ დევო: „როდის ჩავიდა პეტრე იბერი იერუსა- 
ლიმში?“ „ანალექტა ბოლანდიანა“. 1968, ტ. 86. რვ. 3--4). 

8. სტატიის ავტორი წერს: „განსაკუთრებით ყურადღებას იმსა- 

ხურებს ამ მხრივ ქალაქი გახა (9), რომლის მახლობლადაც ბათუმში 

(კორექტ. შეცდომაა, უნდა იყოს ––- მაიუმში) პეტრე იბერმა მაღალი 
საეკლესიო თანამდებობა ეპისკოპოსობა მიიღო“. ეს ძალიან მარტი- 
ვი ახსნაა პეტრეს ბიოგრაფიის მნიშვნელოვანი ეპიზოდისა. მაიუმის 
ეპისკოპოსად პეტრეს ხელდასხმა მოხდა იძულებით და არა იდილიურ 
პირობებში. როცა 451 წელს ქალკედონის კრების შემდეგ დიოფიზი- 
ტებმა გაიმარჯვეს, მებრძოლმა მონოფიზიტმა ბერმა, პირდაპირ ყაჩა- 
ღური თვისებებით აღჭურვილმა თეოდოსი იერუსალიმელმა, კონს- 
ტანტინოპოლიდან დაბრუნების შემდეგ იერუსალიმში ეპისკოპოსობი– 
დან გადააყენა დიოფიზიტი იუვენალი ქალაქის ბრბოების დახმარე- 
ბით, თვითონ დაიკავა მისი ტახტი და მთელს პალესტინაში მონო- 

ფიზიტები დასხა ეპისკოპოსებად. მათ შორის აღმოჩნდა მონოფიზიტი 
ასკეტი პეტრეც. თეოდოსი იერუსალიმელმა პირდაპირ აიძულა პეტ–- 
რე, რომ ეპისკოპოსის ტახტი დაეჭირა, თუმცა ეს უკანასკნელი წი– 
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ნააღმდეგი იო, ბევრი ემუდარა თეოდოსის, მაგრამ არაფერი გაუვი– 
ღა. პეტრე მხოლოდ ექვს თვეს ასრულებდა ეპისკოპოსის მოვალეო– 

ბას და ისიც ფორმალურად. მაიუმის ასკეტი მარტოობის მოყვარული 
იყო, ვიზიონერი 'Cდა ეპისკოპოსობა სრულიად არ მიაჩნდა დიდ პატი- 
ვად. პირიქით, ეს ოფიციალური პოსტი მის ასკეტურ იდეალებს ეწი– 
ნააღმდეგებოდა კიდეც. მთელი ამ ისტორიის” გაცნობა შეიძლება 
რუფუსისა და ზაქარია რიტორის ან ევაგრი სქოლასტიკოსის ინფორ– 
მაციების გარდა მთელი რიგი სპეციალური ნარკვევების მეშვეობით. 
უკიდურეს შემთხვევაში, თვითონ ე. პონიგმანის შესანიშნავი გამოკვ– 
ლევით „იუვენალ იერუსალიმელზე“. რუსულადაც არსებობს ვრცელი 
მიმოხილვები მთელი ამ ისტორიისა რომლებიც ქართულ ფილოლო- 
გიაში დღემდე არათუ გამოყენებული, დასახელებულიც არ ყოფილა. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სამწუხაროდ წერილის ავტორი ხშირად 
წერს „გაზა“-ს. უნდა იყოს „ღაზა“. ქართულად იწერება „ღაზა“ და 
არა „გაზა“. ვინ წერს მაგ. „პარიზის“ მაგიერ „პარიჟს“?! რუსულ 

კალკებს სტატიის ავტორი უნდა ერიდოს. მაგრამ, ვიმეორებ, ეს 

„წვრილმანი“ და მასზე არ შევჩერდებით. ასევე –– არსებობდა 
უტიგლმაირი და არა „მტიმლმაირი“, ჰ, კოხი და არა „პ. კოხი“ და 

სხვ. ესენი, რა თქმა უნდა, კორექტურული შეცდომებია და ავტორი 
ამამი დამნაშავე არაა. 

9. აი კიდევ ერთი აბზაცი: „დასავლეთის ერთ-ერთი თანამედრო– 
ვე მკვლევარის სიტყვით, ეს ქალაქი (ღახა, ა. გ.) გადაიქცა აშ დროს 

„ინტელექტუალური ცხოვრების“ უდავო ცენტრად და ელიწურმა 
კულტურამ იმდენად მაღალ დონეს მიაღწია, რომ თვით ელინები ჩა– 

მოდიოდნენ გაზაში (2) პლატონის ენისა და ფილოსოფიის შესწავ– 

ლის მიზნით. მე-12 საუკუნის საქართველოში კარგად ცნობილი ენეა 
ღაზელი წერდა: „აკადემიაცა და ლიცეუმიც შეიძლება იპოვოთ არა 
პირეის (ე. ი. პირეოსის, ა. გ.) ნავსაყუდელთან, არამედ აქ, ქალაქ 

გაზაში(?)“. 

ჯერ ვიკითხოთ: ვინაა ის „დასავლეთის ერთ-ერთი თანამედროვე 
მკვლევარი“, რომელზედაც სტატიის ავტორი წერს? ეს „ერთ-ერთი 

მკვლევარი“ ე. ჰონიგმანია, ხშირად დასახელებული წერილში, მაგ- 

რამ ამ ადგილას რატომღაც იგნორირებული. ავტორს წინ უდევს ჰო– 

ნიგმანის შრომის რუსული თარგმანი (აქედან მოდის რუსული კალ- 
კებიც) და იქიდან მოაქვს ცნობები. აწ გარდაცვლილი ე. ჰონიგმანი 

წერდა: „... მმმ 8 310 86CXM% 6LIგ 0V2ICM 86CCCMCM =II96CMCM 1IMIIხ- 
იხ... 17 3CC „მ1XIIII#3M-0082M0“ I2C010MLM0, M1I0 CმMM მCII#11C 

იიM6-08მXM CI0>მ, ყI05%I აMMXCC# 939IMV 1II2+002“7 - და შენიშვნაში 
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(M 7) წერს, ფ.-მ. აბელზე დაყრდნობით“): ...54CM I მ3CM9MV MC IIMC2X 
XM C0ძMICს დ001C90V M3 CMIიხხ, (C1ი. 18), 970 CIIMხ #იMMV9IVI ,7IMV- 
M2)01, 910 M0X0 „მI1IVMIM3100ცგ21ხ“ #6 XV MX 01ILI09, 0 V C90MMI68. 
„I მMეუCMIII0C M IMIICV M0ა#ხ0 IIმM-V ყხ6 იდIსმ”Mსგი # IIV06MCI0M 
მმმ, 8 MMCLL0ო XV IმC“ («სუ შრომები, 1955, ტ. 59, გვ. 54; შდრ. 
II0.)Cი)მ:), LI6IC LI"Iხტრი... 42). 

ამასთან, წერილის ავტორს უნდა მოეხსენებოდეს, რომ ფილოსო-– 

ფიის სირიული სკოლა მე-IV–„V” საუკუნეებისა სრულიად არ შეედ- 
რებოდა ბიზანტიის იმპერიის პროვინციული ქალაქის ათენის ფილო- 
სოფიურ სკოლა. სწორედ იგი (ათენი) დარჩა სამუ- 
დამოდ ცოდნის ამ სფეროს ცენტრად ანტიკ.-ე- 
რი ეპოქის ყველა ეტაპზე. ენეა ღაზელის მიერ მოხსე– 
ნებულ აკადემიაში (იგულ. პლატონის აკადემია) ნეოპლატონიზმს ას- 
წავლიდა ჯერ პლუტარქე (არ ავურიოთ ისტორიკოსს პლუტარქეში), 
მერმე კი გენიალური პროკლე დიადოხოსი, რომელმაც ამ აკადემიის 
პრეზიდენტის ადგილი დაიკავა 450 წელს (ათენის აკადემიის შენობა 

აკროპოლისის ფერდობზე იდგა, ლიკეიონსა ანუ ლიცეუმსა და დიო- 
ნისეს თეატრს შორის). ათენში სწავლობდნენ მწერალი და ჰიმნო- 

გრაფი სვინესიოს კვირინელი,„ დიდღი კაბადოკიელი მამები გრიგოლ 

ნაზიანხელი და მისი მეგობარი ბასილი კესარიელი, ორატორი ლიბა- 
ნიოსი. ნეოპლატონიკოსი ჰიპათია (ალექსანდრიელი მათემატიკოსის 

თეონის ასული), ანტიკური რომის უკანასკნელი ფილოსოფოსი ბო- 

ეციუსი, რომელიც შემდეგ რომში ქრისტიან ეპისკოპოსად აკურთხეს, 

მაგრამ ჩამოახრჩვეს 525 თუ 526 წელს იმის გამო, რომ ფარული 

წარმართობა გაუგეს (ჩუმ-ჩუმად აპოლონს სცემდა თაყვანს) და მრა–- 
ვალი სხ. თვით ათენაიდა ისმენდა ნეოპლატონიკოს პლუტარქეს 
ლექციებს ათენში. 

ანტიკური ფილოსოფიის ასეთი ცენტრი ღაზა არასოდეს არ ყო- 
ფილა. ენეა ღაზელი აჭარბებს და ეს მას „ეპატიება, როგორც „პარ- 
ტიკულარისტს“, ამასთან, კარგი იქნებოდა, ჩვენი ავტორი თუ შეის- 

წავლიდა იმ ფაქტს, თუ საკუთრივ რომელ წერილში (და რა თარი- 
ღით) სწერდა ენეა ღახელი თეოდორე სმირნელს მის მიერ ჰონიგმა- 

ნის მიხედვით მოტანილ სიტყვებს. ან ვინ იყო თვითონ თეოდორე 
სმირნელი? ან სად მოღვაწეობდა ეს სოფისტი თეოდორე? ვინძ- 
ლო ამ კითხვებს მან პასუხი გასცეს! 

10. წერილის ავტორი ცდილობს პეტრეს მოხსნას ასკეტის შა- 

რავანდედი, რის საწინააღმდეგო თვისებებად მას პეტრეს „შეურიგე- 

ბელი ხასიათი და მაღალი ინტელექტი“ მიაჩნია. მაგრამ ვინ ართმევს 
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ამ თვისებებს, ვთქეათ, ანტონ ეგვიპტელს ან გრიგოლ ხანძთელს?! ან 

განა პეტრე გადაიქცეოდა აგიოგრაფიული ლიტერატურის პერსონა- 

ჟად, რომ ის ნამდვილი ასკეტი და წმინდანი არ ყოფილიყო? ამასთან: 
განა პლატონის, არისტოტელეს და პლოტინეს ნაწერების ირგვლივ 

კონსულტაციას არ ღებულობდნენ პეტრეს მეგობრის, უკიდურესი ას- 
კეტის ისაია დაყუდებულისაგანაც იმავე მაიუმში?! აკი ამ ფაქტზე 
თვითონაც წერს: ესაია მწერალიც იყოო. ეს ჩვენს ავტორს აღნიშნუ– 
ლი აქვს (ჰონიგმანიდან იცის!, მაგრამ კონკრეტულად რომელი მისი 
ნაწერი აქვს მხედველობაში? ამის გაგება კი არც ისე ძნელია, თუმ– 
ცა აქაც ვეჭვობთ, წერილის ავტორმა მიაკვლიოს მას. 

11. ავტორი წერს: „იმ პიროვნებათა შორის, რომლებიც პეტრე 

იბერის გარშემო იყრიდა. (უნდა იყოს „იყრიდნენ“, ა. გ.) 

თავს, პირველ ყოვლისა მისი ბიოგრაფები, უნდა აღინიშნოს იოანე 

რუფუსი, ავტორი მრავალი შრომისა და მათ შორის პეტ- 
რეს ე.წ. სირიული ბიოგრაფიისა, პეტრე იბერის მოწა- 

ფე და თაყვანისმცემელი...“ 
ჯერ ერთი, რუფუსი ავტორია ბერძნულად დაწერილი შრომისა, 

რომლის სირიული თარგმანია მოღწეული („პეტრე იბერი“, რააბეს 
გამოცემა, ე. წ. VII8მ ნ6LI გერმანული თარგმანითურთ, 1895 წ.). 
ამიტომ არ შეიძლება პირდაპირ ითქვას, თითქოს რუფუსი ავტორია 

„ე. წ სირიული ბიოგრაფიისა“". მერმე: „მრავალი 

შრომა“ რუფუსს არ დაუწერია, მის კალამს ეკუთვნის სამი (არსე– 
ბითად –– ორი) ნაშრომი: ა) ზემოთდასახელებული VIIმ XLII. ბ) 
„პლეროფორიები“ და დ) სულ მცირე „თხრობა თეოდოსი იერუსა- 

ლიმელზე“ (იგი „პეტრეს ცხოვრების“ ნაწილია) ორი 

ან სამი არაა „მრავალი“. 
12. წერილში ნათქვამია: „ზაქარია ქართველის სიტყვით პეტრემ 

და იოანემ აღაშენეს სახლი სასტუმროდ... და განუსვენებდეს მომა- 
ვალთა ძმათა და ბერძენთა, აღვადგინოთ აბზაცი „პეტრე ქართვე–- 

ლის ცხორების“ აკადემიური გამოცემის მიხედვით: „და რაოდენთამე 

დღეთა შემდგომად კუალად მოიქცეს იერუსალიმაღვე და კუალად 
აღაშენეს ქალაქსა) შინა სახლი სასტუმროი და იწყეს შენებად ეკ- 
ლესიისა“ (იხ. „ძვ. ქართ. აგიოგრ. ლიტ-ის ძეგლები“, II (XI-–-XV 
ს.ს. თბ., 1967, გვ. 235). მაგრამ საკითხავია: მართლა ფიქციურ „ზა– 

ქარია“ ეკუთვნის აღნიშნული სიტყვები, თუ იგი რუფუსის VIIმ 
ჩიLI-ს სირიული თარგმანიდან მომდინარეობს? მოგვაქვს სათანადო 
ადგილი რუფუსიდან (ქართული „ცხორება“ ხომ მაკარი მესხის სიტყ- 
ვითვე „ასურულიდანაა# თარგმნილი?): „იმანაც (ე. ი. პეტრემ, ა. გ.) 

მოისურვა ამ სიკეთისათვის მიებაძა (იგულ. ნეტარ პასარიონის ქველ- 
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მოქმედება; ა. გ., როდესაც მან უფლის დახმარებით სახლის (ვარი– 

ანტშია: „ეკლესიის“, ა. გ.) აგება და იქ წმინდა მონაზვნების დიდი რა– 

ოდენობით მოთავსება... გადაწყვიტა“ („გეორგიკა“, 2. გვ. 278). ეს 

პასაჟი „ანონიმთანაც“ (რუფუსთანაც) პეტრეს იერუსალიმში დაბრუ- 
ნების პერიოდს ეხება. მაკარი მესხს იგი თავისებურად აქვს გადმოღე–- 
ბული და გავრცობილი. სამწუხაროდ, წერილის ავტორი ამ ფილოლო- 

გიურ საკითხებში ვერ გარკვეულა! 

ჩვენი ავტორი, რომელიც ყველაფერში უჯერებს ე. ჰონიგმანს, 

რატომ არ ემხრობა მის კატეგორიულ განცხადებას, რომ ქართული 
„ცხორება“ რუფუსის VIL2 CV-ის „დამახინჯებული“ განმეორე- 
ბაა?!! 

მაგრამ ამ საკითხში წერილის ავტორი მარტო არაა (ზოგი არც 
ნ. მარის დაეჭვებას, არც კ. კეკელიძის, არც ი. მარკვარტის, არც ე. ჰო– 

ნიგმანის, არც პოლ დევოს, არც ი. ჰაუსჰერის და, მით უფრო ჩვენს 
აზრს ანგარიშს არ უწევს). აქ მოვიტანთ ორ მაგალითს. ზოგიერთ 
მკვლევარს პეტრეს ქართული „ცხორების“ რამდენიმე ცნობა სირი- 

ულ წყაროსაგან დამოუკიდებელ ჩვენებად მიაჩნია. აი ისინი: 

1. „ქართლის ცხოვრების” ჩანართებში პეტრეზე ნათქვამია: 

„მოვლნა ყოველნი უდაბნონი ეგვიპტისა და სკიტისანი. და მრა- 

ვალნი სასწაულნი აღასრულნა, კუალად მონასტერსა და ქსენონსა 
თგსსა მიიქცა და სიყმეალსა შინა საფქვილე, საცერცვე, სახეთე და 
საღგნე –– ყოველნი ჭჰურჭელნი ლოცვითა აღავსნა“, 

ესაა ქ. ცხ-ის ჩანართიდან მოტანილი ცნობა, დამყარებული მაკა– 
რის ვერსიაზე და მომდინარეობს რუფუსის VIL8 ILCL”I-დან, სადაც 
ნათქვამია. „როდესაც ისინი საკუჭნაოში შევიდნენ, რომ -დაეხედათ 

სურსათიდან ხომ არაფერია კიდევ დარჩენილიო, ნახეს ჭურჭლები 
ყველა სა:სე. სახელდობრ თვითეულ ჭურჭელში იყო ის სურსათი, 

რისთვისაც ის ჭურჭელი იყო განკუთვნილი“( „გეორგიკა“. 2, გვ. 270). 

მაკარი მესხმა და მისმა გვიანდელმა რედაქტორმა პავლე დეკანოზმა, 

როგორც სასულიერო პირებმა, იცოდნენ, თუ რომელ ჭურჭელში რა 
იქნებოდა მოთავსებული და სირ»ულიდან თარგმნილ-გადმოღებულ 
ვერსიაში ეს ჭურჭლები დაახასიათეს როგორც საფქვილე, საზეთე, 

საღვინე და ა. შ. ე. ი. ტექსტი „განავრცეს“. 

ანალიტიკური გონებისათვის ეს დეტალი ძალიან გამჭვირვალე 

უნდა იყოს (რედაქტორი თვითონ წერს „გაცამივრცელებიაო4“). 

2. ორიგინალურ ჩვენებად მოაქვთ არარსებული „ზაქარია ქართ- 

ველის“ შემდეგი სიტყვები: 
„იმის შემდგომად გამოვიდეს მიერ წმიდაი პეტრე, იოვანე, ნე– 

ტარნი მამანი, და წარვიდეს იორდანის პირსა ადგილსა უდაბნოსა და 
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აშენეს მონასტერი და მრავალნი სასწაულნი იქმნნეს მონასტერსა მას 
ღმრთისა მადლითა“. („ძეგლები“, II, 231), 

„სამწუხაროდ“ ეს პასაჟიც ქართული „ცხორების“ სირიული 

დედნიდანაა გადმოღებული და გავრცობილი, რა თქმა უნდა, არა 
ზუსტად: 

„გამუდმებით დაეხეტებოდა პირველი მორბედის იოანეს (იგუ- 
ლის. ნათლისმცემელი, ა. გ. უდაბნოში რომელიც (იოანე) იყო ასე– 

თი სახარებრივი ქცევის დამფუძნებელი და მასწავლებელი. მე ვგუ– 
ლისხმობ იმას, რომელიც იორდანიისაკენ მიიჩქაროდა და იქ ატარებ– 
და თავის „ცხოვრებას, ჰქონდა რა ურთიერთობა ღმერთთან“ („გეორ- 

გიკა“, 2 გვ. 270)!. მონასტრის აშენებაზე აქ არაფერია თქმული. 

თუ ხიდაშელი VILმ ჩCLII-ს ავტორად რუფუსს თვლის, მან ისიც 
უნდა აღიაროს, რომ მაკარის თარგმანი ამ VILმ-ს სირიული თარგმა- 
ნის ქართულ ვერსიას წარმოადგენს და თუ ასეა, მაშინ „ზაქარია ქარ– 

თოველი“, ქართულ ვერსიაში რედაქტორის მიერ ჩაჩრილი პირი –– რა 

შუაშია? ამ საკითხში ე. ჰონიგმანი მართალია! 
ერთი სიტყვით, მაკარის მიერ რუფუსის თხზულების სირიულიდან 

თარგმნილ-გადმოღებული (ალაგ-ალაგ გავრცობილი და დამახინჯე– 

ბული) ქართული ვერსიის ცალკეულ ადგილებს თუ არ შევუდარებთ 
დედანს, ყოველთვის სახამუშო შეცდომებს ღავუშვებთ. ფიქციურ 
„ზაქარია ქართველს ნუ მივაწერთ იმას, რაც ნამდვილი რუფუსის 

კალამს ეკუთვნის და მისი ნაწარმოებიდან მომდინარეობს. ჩვენი ეს 

განცხადება ზოგიერთს ხელს არ აძლევს. 
12. წერილში ნათქვამია: „პეტრე მეგობრულ ურთიერთობაში 

იმყოფებოდა (უმჯობესია დავწეროთ: „მეგობრობდა“, ა. გ.) ცნობილ 

მწერალ ტიმოთე ელურთან, რომლის ხელდასხმაში ალექსანდრიის 

პატრიარქად მან მიიღო მონაწილეობა“. 
ტიმოთე ელური მონოფიზიტი იყო. 457 წელს, როცა ალექსანდ- 

რიის მცხოვრებლებმა დიოფიზიტი პროტერი გადააყენეს პატრიარქო- 

ბიდან და შემდეგ მოკლეს კიდეც, პეტრე იბერმა და ევსევი პელუ– 
ზიელმა მონაწილეობა მიიღეს ტიმოთე ელურის ხელდასხმაში?. პეტ- 

რე მაშინ ალექსანდრიაში ფარულად იმყოფებოდა და ძალით წაიყვა– 
ნეს ტაძარში (შდრ. ევაგრე სქოლასტიკოსი” ცნობა. „გეორგიკა“ 

1 ეს პასაჟიც ორიგინალურ ქართულ ცნობად იყო მიჩნეული ქართულ მეცნიერე- 

ბაში, არ გაითვალისწინეს ის ფაქტი, რომ ქართული „ცხოვრების“ ავტორმა მიაჯე რა 

პეტრეს იორდანიაში მონასტრის აშენება. 

83? ტიმოთე ელური ორჯერ იყო ალექსანდრიის პატრიარქად, 457--460 და 4:5-- 

477წწ. (ერნესტ ჰონიგმანი, იუვენალიერუსალიმელი. ჰარვარდი, 19 50, 

გვ. 277). 
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III. გვ. 292--294) ტიმოთე ელურს დარჩა ნაწერები, რომლის დე– 
ტალერი ჩამოთვლა ეკუთვნის სირიული ლიტერატურის არა ერთ 
მკვლევარს. მათ შორის ა. ბაუმშტარკს შეიძლება თუ არა ეკითხოთ 
წერილის აეტორს: სახელდობრ რომელ ნაწერებს ან ნაწერს იცნობს 
ტიმოთე ელურისას? 

13. წერილის ავტორი აღნიშნავს: „ბიოგრაფი რუფუსი დაწვრი- 
ლებით და სიყვარულით წერს პეტრეს პაპებისა, დიდედისა და დედ- 
მამის შესახებ“-ო. ეს ასეა, „ანონიმის“ ე. ი. რუფუსის VILმ XCLII-ს 
მიხადვით (მ) პეტრეს მამას ერქვა ბუზმირი. რუფუსის თხზულების 
სირიულ თარგმანში ეს სახელი დამახინჯებულია (იქ წერია: „ბოზმა- 
რიოსი, ბერძნული დაბოლოებით) ხოლო დედას ბაკურდეხტი 
(რუფუსის „ბაკურდუხტია“). ჩვენი ავტორი კი პეტრეს 

მამად თვლის ვარაზ-ბაქარს, ე. ი წერილის ავ- 
ტორის მიხედვით გამოდის, რომ ბაკურდუს- 
ტი მუზმირის მეუღლე კქკი არ ყოფილა, არამედ 

ამ ვარაზ-ბაქარისა. მაშინ მან უნდა დაასაბუთოს ბუზმირი- 
სა და ვარაზ-ბაქარის იდენტიფიკაცია ივანე ჯავახიშვილმა პეტრეს 
მამად არ ჩათვალა ვარაზ-ბაქარი და „ანონიმის“ (რუფუსის) სირიული 

ვერსიის ცნობები უფრო დამაჯერებლად მიიჩნია (იხ. ზემოთ) მან 

არც მაკარი მესხის „ვარაზ-ბაკური“ სცნო პეტრეს მამად და საერთოდ 

ასე დაახასიათა ქართული „ცხორება“! პეტრესი: 

„..ქართულ თარგმანშიაც რომელიც პავლე ხუცესსა და დეკა- 
ნოზს შეუსწორებია (ც”ა 53--54. იგულ. ნ. მარის გამოცემა, ა. გ.) 

სწორედ შესავალი და მეტადრე მეფეთა საკუ- 
თარი სახელები გადაუკეთე“ბია. ამასთანავე მას თვით 

შესავალიც კი იმდენად გადაუსწორებია, რომ მეფე მირიანი- 
სა და წმინდა ნინოს შესახებ ცნობები ჩაურთავს, ასურულ დედანში 
კი არც ერთი, არც მეორე მოხსენებული არ არის (შეად. ასურული 
ც'ა. 4--16, გერმ. თარგ. 14-––-24. ქართული ც”ის გვ. 3–-16). ამი- 
ტომ იქნებ სწორედ ასურულში იყოს შენახე- 
ლი პეტრე ქართველის ერობის სახელის 
მართლწერა. მაინცდამაინც სხვათა სახელები 
ასურულში უკეთესად არის შენახული, ვიდრე 
ქართულში“ („ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი პირვე- 
ლიტ. ტფ., 1928, გვ. 176. დაყოფა ჩვენია, ა. გ.). ივანე ჯავახიშვილის აზ– 

რი „პავლე ხუცესზე და დეკანოზზე“ ––- სრულიად ურყევია. ივანე 

ჯავახიშვილმა უკვე 1928 წელს თქვა ქართულ „ცხორებაზე“ ის, რაც 
სხვა სიტყვებით თქვა ე. ჰონიგმანმა 1952 წელს. 
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14. ჩვენი ავტორი წერს: „უკვე ეს მოკლედ ჩამოთვლილი, უტყუ– 
„არი (9) და ბერძნული წყაროებით (?) დადასტურებული ფაქტები“! 

ვიმეორებთ: ძირითადი და უტყუარი ფაქტები 

პეტრეზე ჩვენთვის სირიული წყაროებითაა 
ცნობილი და არა ბერძნულით. 

15. ქართულ ფილოლოგიაში ჩვენამდე მხოლოდ ერთხელ იყო 
"დასახელებული (პროფ. ლეონ მელიქსედ-ბეგის მიერ, ისიც ყრუდ 
და არა სრულად) სირიული ლიტერატურის გამოჩენილი მკვლევარის 

დოქტორ ი.-მ. შაბოს სპეციალური ნარკვევი „პეტრე იბერიელი“ 

(1895) თორემ ჩვენამდე ზოგიერთი მაინც აღნიშნავდა რომ შაბომ 
პირველად შეადგინა პეტრეს ცხოვრების ქრონოლოგია (აქა–იქ 

"შეცდომებით, რადგან ავტორს მაშინ არ შეეძლო წაეკითხა ედ. შვარ– 

„ტცის შრომა იოანე რუფუსზე, 1912 წელს დაბეჭდილი). აგრეთვე 
მანვე (მშაბომ) დაბეჭდა დასახელებულ შრომაში პირველად (1895 წ.) 
პეტრეს წინაპრების გენეალოგიური შტო. არც ერთ ქართეელ ფი- 

ლოლოგს ეს ფაქტი არ აღუნიშნავს. 

16. ჩვენ არ ვეხებით ავტორის მსჯელობას არეოპაგიტული კორ- 

პუსის შესახებ, ფსევდო-დიონისეზე, როგორც „გაქრისტიანებულ ნეო– 

პლატონიკოსზე“. ამ სფეროში დავა შორს წაგვიყვანდა (მონოგრა- 

ფიაში ეს საკითხი დაწვრილებით იქნება განხილული). სამწუხაროდ, 
ჩვენში კარგად არ იცნობენ ამ საკითხებზე არა მარტო ძველი რუსი 
სპეციალისტების შრომებს სრული მოცულობით, არამედ უახლეს ლი- 

ტერატურასაც (მაგ. ფრანსის რეულოს შესანიშნავ შრომას „ალბერტ 

დიდის კომენტარები დიონისეს ტრაქტატისა „საღმრთო სახელთათვის“ 
და მრ. "სხვა ქართველ მკითხველს მაინც ვეტყვით ორიოდე სიტყვას 

ფსევდო-დიონისეზე. წარმართული ნეოპლატონიზმი არ შეადგენს 

ფსეგდო-დიონისეს ქრისტიანული მისტიკის ბირთვს მიუხედავად 
იმის, რომ ფსევდო–დიონისე პროკლე დიოდოხოსის ზოგიერთ 

“ფმრომას იცნობს ფსევდო-დიონისე არც ერთი წამით 

არაა პანთეისტი, როგორც ფიქრობდა, მაგ, 
ზიბერტი და ზოგი სხვა დასავლეთელი მკვლე- 

ვარი. ჩვენში ამ ფაქტს ჯიუტად უარყოფენ, პირიქით, ფ სე ვ- 

დო-დიონისე უდიდესი თეისტი დღა მართლმა- 

დიდებელი ტრინიტარისტია (სამების აღმსარე- 

ბზელი). მისი „საღმრთოთა სახელთათვის“ ძირითა» 

დად ეხება „ერთი“ ღმერთის, როგორც განუყო- 
ფელი სამების და ერთარსების (ომოუსიოს“) 

დასაბუთებას. ამასთან იგი ჰქმნის ანგელოზთა ტრიადულ 
დერარქიას (ტრაქტატში „ზეციური იერარქიისათვის!). ფსევდო-დი- 
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ონისეს ტრანსცენდენტური ღმერთი ანუ „უნივერსი“ ამ ანგელოზთ. 
მაღლა, თავის „სამკვიდროში“ ანუ „საღმრთო ნისლში“ იმყოფება, იგი: 

უხილავია, „საღმრთო ნისლიდან” მხოლოდ ნათელი გამოსჭვივის: 

(იოანე ევანგელისტის „ნათელი ბნელსა შინა ჩანს“). ფსევდო–დიონი– 
სეს ნეგატიური თეოლოგია დასაბუთებულია ტრაქტატში „საიდუმ-- 

ლოდ ღმრთის მეტყუელებისათვის“ (მისტიკური თეოლოგიის შესა-. 

ხები), რომელიც იწყება სწორედ სამებისადმი აღვლენილი ლოც-. 

ვით. ფსევდო-დიონისეს აზრით, ღმერთის დახასიათება უფრო შეიძ-. 
ლება აპოფატიკით, ე. ი. უარყოფითი პრედიკატებით (მაგ, რომ ის. 
„უხილავია“), ვიდრე კატაფატიკით (ე. ი. ღმერთის დახასიათება და- 
დებითი პრედიკატებით, მაგ. რომ ღმერთი „კეთილია“, „შემწე“ 

და ა. შ). მაგრამ აპოფატიკა არც ერთი წუთით არ ხსნის კატაფატი– 

კას, ფსევდო-დიონისე მხოლოდ უპირატესობას ანიჭებს ღმერთის. 

ნეგატიური ატრიბუტებით დახასიათება. ღმერთის „ენერგია“ 
განფენილია ამ ქვეყნად, სამყარო მის მიერაა შექმნილი და მასვე უნ-. 
და დაუბრუნდეს ამიტომ საღმრთო სახელების შერჩევისას კატაფა-. 

ტიკა აუცილებელია (ღმერთის ენერგიის გამოვლენათა აღნიშვნის. 

თვალსაზრისით), მაგრამ უშუალოდ ღმერთის დახასიათებისას არ- 

კმარა თვით სიტყვა „ღმერთიოიბ-ც კი (ძველი აღთქმის ზოგიერთ. 

წიგნშიც ღმერთს სახელი არ აქვს, იგი „საკურველ არსი, რუ- 
სულად; „9VM0 VVIM0“. მაგრამ აპოფატიკა ღმერთის არსებობის უარ–- 

ყოფას კი არ ნიშნავს (როგორც ეს ჩვენს ავტორს ჰგონია), არამედ: 
მისი, როგორც „ღვთაებრივ ნისლში“ მყოფი უეL- 

ილავი, შეუცნობელი, გამოუთქმელი და განუ- 

საზღვრელი სამების უმაღლეს აპოლოგიას. ამი- 

ტომ ფსხევდო-დიონისესთან დიდი ადგილი უჭირავს ერთის მხრით 

დუმილს, ხოლო მეორე მხრით ლიტურგიკულ რიტუალს, კერძოდ: 
ლოცვას, ექსტაზს და ა. შ. (ნახე მისი ტრაქტატი „საეკლესიო იერარ– 
ქიისათვის“). ყოველივე ამას აბსოლუტურად საერთო არაფერი აქვს. 
ნეოპლატონიზმთან, რომლის მიხედვით „ღვთაებისგან” ანუ განყ. 
იდეისაგან, სიკეთისაგან მომდინარე შუქი (ემანაცია) თანდათან ზე-. 

მოდან ქვემოთ დაშვებისას სავსებით წყდება, ხოლო მატერიალური: 
სამყარო წყვდიადია და ბოროტების სამეუფო. ფსევდო-დიონისე კი 

ფიქრობს, რომ „ბოროტი დაუდგრომელია,, ის ნაკლულევანებაა,. 

ღვთაების ენერგიიდან შემთხვევითი გადახვევაა, მოკლებულია სუბს– 

ტანციალობას, ფაქტიურად ბოროტი არ არსებობს, „თვით ეშმაკშიაც: 

კი. სამყაროში ღვთაებრივი „კეთილობაა”“ განფენილი. 

ასეთია ძირითადი დედაახრი ბიზანტიური თეოლოგიისა და მის– 

ტიკის ფაქტიური მამამთავრის ფსევღო-დიონისეს მოძღვრებისა. 

524



ღმერთის არსებობის უარყოფასთან ან პანთე- 
იზმთან მას არავითარი საერთო არა აქვს, არც 
წარმართული ნეოპლატონიზმის პრინციპულ 

სიძულვილთან მატერიალურ სამვაროსადმი, 
არეოპაგიტიკა-- ქრისტოლოგიის ორგანული ნა- 
წილია. . : 

წერილის ავტორი აცხადებს, რომ „სიკეთის ისეთი გაგება, რო– 

მელიც წარმოადგენს მის ბოროტებაზე გამარჯვების საფუძველს, „ვე– 
ფხისტყაოსანშინ არეოპაგიტული მოძღვრებიდან მომდინარეობს“. 
ამას ჯერ კიდევ გაკვრით ოლივერ უორდროპიც აღნიშნავდა 1912 

წელს და ამ პრობლემებს უკანასკნელად ჩვენც ვუძღვენით სპეცია- 
ლური გამოკვლევა ჟ. „ცისკარში“. მაგრამ ბოროტის ნეგაცია რუს- 
·თაველთან არაა სრული ანალოგი ფსევდო-დიონისეს ნეგაციისა. გე- 
ნიალური პოეტი თვითონ იმოწმებს ამ საკითხში „ბრძენ დივნოსს“, 

მაგრამ მას (რუსთაველს) სწამს კეთილისა და ბოროტის მუდმივი ჭი– 
დილი კეთილის სასარგებლოდ („ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსე- 

ბა მისი გრძელია“). ფსევდო-დიონისე ასეთს პოლარიზაციას არ უშ- 
ვებს, დიდი მისტიკოსის შეხედულება ბოროტის არასუბსტანციალო- 
ბახე უცვლელად არ გადასულა „ვეფხისტყაოსანში“ (ვიმეორებთ: 
ფსევდო-დიონისე არსებითად უარყოფდა ბოროტის ფაქტიურად არ- 

სებობასაც კი და „კეთილის“ ბადალ ანტიპოდად მას არ რაცხდა). 

რუსთაველი არ ყოფილა რომელიმე დოქტრი- 
ნის უბრალო ილუსტრატორი. 

მაგრამ რუსთაველი უეჭველად იყო მთავარი ქრისტიანული ცნე– 
ბების ერთგული: მას სწამდა „ე რთარსება4 ანუ სამება და მი- 
სი მეორე პირი, „უჟამო ჟამი“ ანუ ქრისტე, რომელიც ჟამში 

განხორციელდა. თვით დიონისესთან ქრისტე „უჟამო ქამიაძ, 
ასევეა რუსთაველთანაც, რომელიც ფსევდო-დიონისეს ნაწერებს ეფ– 
რემ მცირის თარგმანებში კარგად იცნობდა. 

რუსთაველს ეკუთვნის ტაეპი თეოლოგიური შინაარსისა: 
„ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისა“. 

„ერთარსება ერთი“ -–- აღნიშნავს როგორც სამებას (ვახტანგ VI, 

თეიმურაზ ბატონიშვილი, კ. კეკელიძე, კ. ცინცაძე და მრ. სხვ.), ისე 

მის მეორე პირს –– ქრისტეს, ხოლო „უჟამო ჟამი“ --- იგივე ქრისტეა, 
მთელს ფრახაში აგრეთვე ნაგულისხმევია სამების იპოსტასური „გა- 
ნუყოფლობა4. 

შეიძლება თუ არა ამ საკითხის ხელმეორედ და სრულიად იჭვემი– 
უტანელი დასაბუთება? ვფიქრობთ, რომ შეიძლება (თუმცა უკანასკ- 

ნელად მანანა გიგინეიშვილმა იგი საბოლოოდ გაარკვია). 
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ეს-ესა გამოვიდა ელენე მეტრეველის შესანიშნავი: 
წიგნ „ძლისპირი“. მასში დაბეჭდილ, ბერძნულიდან ქართუ-- 
ლად თარგმნილ ირმოსებში (ძლისპირებში) გვხვდება ასეთი ადგი-. 
ლები: 

გვ. 64: საუკუნეთა უპირატეშს ყოფილი 

სიტყუაი უჟამოი ჟამიერად გამოჩნდა 

ვორცითა შესხმითა 

ფენგან სძალო ღმრთისაო. 

ეს თეოლოგიური ფორმულები ნიშნავს: 

ყველა საუკუნეზე ადრე ყოფილი სიტყვა (ლოგოსი, მეორე პირი: 

სამებისა ანუ ქრისტე) რომელიც „უჟამოა”“ (დაუსაბამოა, ყველა. 

დროზე ამაღლებულია), მოექცა „ჟამში“ და განკაცდა („ხორცი შე- 
ისხა“) „ლმრთის სძალისაგან“ (მარიამ ღვთისმშობლისგან). 

ძლისპირის სხვაგვარი ინტერპრეტაცია -- გამორიცხულია. 

გვ. 7: განუყოფელი 
სამითა თჯთებითა 

და ერთარსებით 

ცნობილი მორწმუნეთაი: 

მამაი მშობელი 

ძეშ უჟამოდ შობილი, 

და სული წმიდაი 

ნუგეშინის-იმმცემელი... 

ძლისპირში მოკლედაა გადმოცემული ქრისტიანული ტრინიტა- 
რიხმი: მამაღმერთი „მშობელია“ ლოგოსის (სიტყვის) ანუ ძის, 
ქრისტესი, ძე ანუ ქრისტე კი „უჟამოდ შობილიას, ხოლო 

სული წმიდა -–– „გამოსული“ და „სნუგეშინისმცემელი“. 
მაგრამ სამება „განუყოფელია“ (თვითეული ჰიპოსტასი ცალ- 
კე ღმერთი არაა სამივე პირი -– „ერთარსებაა“, რუსულად 6IMV0- 
CVIIIM, „ომოუსიოს“). ამ სამგვამოვან მაგრამ „ერთ“ ღმერთს 

აღიარებდა რუსთაველი („ჰე, ღმერთო, ე რ თ ო“..) და არა პანთე- 

იზმს ან სხვა რომელიმე „იზმს. რუსთაველის ღმერთიც ,% ის“. 

(,ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს ზის უკვდავი ღმერთი ღმერ–- 

თად), „პანთეისტური ღმერთი“ კი არსად არ ზის 
და არც რასმე დაუსაზღვრებს. 

1 შღრ. ფსალმუნნი 8ზ/29 (54): „კურთხეულ ხარ შენ, რომელი ჰზი ქე- 

რობინთა და ხეღავ უფსკრულთა...“ (მზექალა შანიძის რედ. 1960, გე. 

439), რასაკვირველია, დიდმა თეოლოგმა ანტონ ბაგრატიონმა კარგად იცოდა, რასაც 

წერდა „წყობილსიტყვაობაში“: „უკანასკნელთა ჟამთა უჟამო იგი (ქრისტე, 
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გე. 145: ჰშევ, ქალწულო, მიუწდომელი 

ბუნებათაი 
უჟამო გამოუთქუმელი. 

ე. ი. ქალწულმა (იგულ. მარიამ ღვთისმშობელი) “შვა ქრისტე, 

„უჟამო გამოუთქუმელი“, ბერძნულ პარალელურ ტექსტში 
(იხ. იქვე) „უჟამო გამოუთქუმელი“ს ექვივალენტია „ტენ ენ ხრო–- 
ნო ტონ ახრონონ,, რაც „უჟამო ჟამს” ანუ ქრისტეს ნიშნავს. 
ამ პეშმარიტებასაც ჩვენში ჯუტად უარყოფენ, მაგრამ 

განა ზემოთ მოტანილი მაგალითებით (და ასეთი მაგალითები ე. მეტ– 
რეველის გამოცემაში ბლომადაა) სავსებთ და საბოლოოდ არ 
მტკიცდება, რომ რუსთაველის „ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა 
ჟამისა4 განუყოფელ სამებასა და ქრისტეზე („უჟამო ჟამზე“) მიუთი- 

თებს? „უჟამო ჟამის“ გაგება, როგორც კატაფატიკისა და აპოფატი-. 

კის გაერთიანება (წერილის ავტორის შეხედულება ასეთია) –– სწორი 
არაა. საკმარისია ქართული ორიგინალური ჰიმნოგრაფიის, ათანასე 
ალექსანდრიელის, კირილე იერუსალიმელის, იოანე ოქროპირის და 

სხვათVს ნაწარმოებთა ქართული თარგმანების (ირ. აკ. შანი- 
ძის „სინური მრავალთავი“, ილ. აბულაძის „მამათა სწავლანი“ და 

მრ. სხვე), აგრეთვე სასულიერო მწერლობის სხვა, თარგმნილი თუ 

ორიგინალური ძეგლების გაცნობა რომ დაერწმუნდეთ –– რუ სსთა- 

ველის ტაეპი კონდენსირებულად გადმოსცემს 
ტრინიტარიზმის დედააზრს და უმთავრეს ქრის- 
ტიანულ დოგმას, რადგან ამ დოგმის გარეშე 

საერთოდ მართლმადიდებლური (თუ კათოლი- 

კური) ქრისტიანული რელიგია არ არსებობს. 

კორნელი კეკელიძე, ქართული ფილოლოგიის პატრიარქი და ძვე– 
ლი ქართული მწერლობის უდიდესი მკვლევარი-ავტორიტეტი (რო- 

მელმაც ზოგიერთ დილეტანტს თავის დროზე ჭკუა ასწავლა) მოი- 

თხოვდა იმ ელემენტარული თეოლოგიური ანბანის ცოდნას, რომელიც, 
რუსთაველს ღრმად ესმოდა. რუსთაველს აგრეთვე ჩინებულად გაე– 
გებოდა იმ ჰიმნების შინაარსი, რომლებსაც ქართულ ეკლესიაში VII 

საუკუნიდან გალობდნენ. ეფრემ მცირე ამ ეკლესიის მოღვაწე იყო და 
მას შემთხვევით არ უხმარია „უჟამო ჟამი“ თავის მიერ ფსევ– 

დო-–დიონისეს ტრაქტატის თარგმანში საკუთრივ ქრისტესთან დაკავ– 
შირებით. რუსთაველს კი ეფრემ მცირის თარგმანები წინ ედო. ე. მეტ– 

რეველის წიგნმა დამატებით მოფინა შუქი ზოგისთვის ამ კიდევ სადა–- 

ვო საკითხს. 

ა. გ)“ (ი, ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, რ, ბარამიძის 
რედ. 1972, გვ. 20). 
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სტატიის ავტორი წერს: „სავსებით გასაგები მიზეზების გამო, რომ- 

ულთა შესახებ ზევით იყო მოკლედ ნათქვამი გაძლიერდა ჩვენს საზო- 
გადოებაში ინტერესი პეტრე იბერისადმი. მაგრამ გამოჩნდნენ ცალკე- 
ული პირები ი რომლებმაც ვერ დააღწიეს თავი „დიონისურ ციებ- 
ცხელების“ ცთუნებას. რედაქციებში შედის (და ზოგჯერ იბეჭდება 

კიდეც) სტატიები ავტორებისა, რომლებიც არ შეიძლება კომპეტენ- 
ტურებად ჩაითვალონ აღძრულ საკითხებში, ანდა, უარეს შემთხვევა- 

ში, პირებისა რომლებსაც არაფერი აქვთ საერთო მეცნიერებას- 
თან". 

ავტორს უკანასკნელი თავისი ფრაზის საილუსტრაციოდ მართ- 
ლაც მოაქვს კურიოზული მაგალითი, მაგრამ ნუთუ მას არ წაუკითხავს 
სხვათა ზოგიერთი შრომები, რომელთაც საკმაოდ ბევრი შესძინეს 

პეტრე იბერის ბიოგრაფიის შესწავლის საქმეს? შეიძლება ყველა შრო- 

მა, რომელიც სტატიის ავტორის ხელიდან არ გამოსულა, კერძოდ 

პეტრე იბერზე, იგი მართლაც „არა კომპეტენტურად“ თვლის? 

ჩ. §. 422 წელს 12 წლის მურმანი (შემდეგში პეტრე) კონსტან- 

ტინოპოლში ჩავიდა, როგორც იმპერატორ თეოდოსი II-ის მძევალი. 

მან თან წაიღო სასანიდების ირანში ნაწამები სპარსელი ქრისტიანე–- 
ბის ძვლები, ე. ი. სიყრმიდანვე იგი მხურვალე ქრისტიანი იყო. თუ 
ფსევდო-დიონისე გაქრისტიანებული ნეოპლატონიკოსია, 

ზოლო მისი ნაწერების ნამდვილი ავტორი პეტრეა, მაშინ ეს უკანასკ- 
ნელი ჭაბუკობისას ნეოპლატონიკოსი იყო და მერმე გაქრისტიანდა? 
ეს ზღაპარია, როგორც პეტრეს, ისე ფსევდო-დიონისეს მიმართ! ამას- 
თან –– თუ პეტრე-დიონისე თავის ნაწერებში ღმერთის უარყოფამდე 
მივიდა როგორც ჩვენი ავტორი „ამტკიცებს“, მაშინ პეტრე-დიო- 

ზისე რატომ დარჩა ბერად ან რატომ ააგო მონასტრები პალესტინასა 
და სირიაში, იქ საცხოვრებლად და ქრისტეს სადიდებლად? 

საერთოდ: ფილოლოგიური დილეტანტიზმი განაპირობებს ფი. 
ლოსოფიურ დილეტანტიზმს! 

10 მარტი 1972. 

დაბვიანებული პასუხი 

ჩვენმა წერილმა „რამდენიმე რეპლიკა ერთი სტატიის გამო“ 
(„ლიტ. საქართველო“, 1972 წლის 25 აგვისტოსა და 1 სექტემბრის 
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#M) გამოიწვია შ. ხიდაშელის „მოკლე განმარტება გრძელი „რეპლი– 
კების“ გამო“ (მაცნე, ფილოსოფიის... სერია, 1973, # 1, გვ. 164-- 

171), შესავალში სავსებით მართებულადაა აღნიშნული, რომ „ლიტ. 
საქა#თველოში“ (3.III.72) გამოქვეყნებულ მის წერილში „არავი- 

თარი ახალი პრობლემა... დასმული არაა და არავითარი ახალი მოსაზ- 

რება ავტორს არ წამოუყენებია“ (გვ. 165). მაშინ საკითხავია: რატომ 
დასპირდა ავტორს ისეთი წერილის დაბეჭდვა, სადაც მას არავითარი 

„ახალი მოსაზრება“ არა აქვს გამოთქმული? მხოლოდ იმ მიზეზით, 
რომ განეცხადებინა: „რედაქციებში შეღის და იბეჭდება წერილები 
პეტრე იბერზე „არაკომპეტენტური პირებისაო“, ჩვენი მიზანი კი ის 
იყო დ რომ გვეჩვენებინა –––ხიდაშელს (არც ვინმე სხვას) არა აქვს 
უფლება რომელიმე თემაზე მონოპოლიის გამოცხადებისა (არც ფი- 

ლოსოფიური, არც ფილოლოგიური თვალსაზრისით). 

„მოკლე განმარტების# ავტორმა არც ერთს ჩვენს შენიშვნას პა– 

სუხი არ გასცა, თანაც აქეთ გვეკამათება ისეთ საკითხებში, რომლებ- 
ზედაც საერთოდ დავა არ შეიძლება. აი ისინი: 

1. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ არაა მართალი მკვლევრის გამოთქმა: 

ა. როგორც მისი (პეტრეს. –– ა. გ) თ ანამედროვე ბიზან-– 

ტიელი მწერლები აღნიშნავენ, რადგან არც ერთი 

მათგანი (მაგ. ზაქარია რიტორი ან იოანე რუფუსი) „უშუალოდ ბერ- 
ძენ მწერლებად... არ ჩაითვლებიან“ და, თუ ისინი ბერძნულად წერდ– 
ნენ, „ეს აიხსნება ამ ენის ბატონობით ბიზანტიის იმპერიაში%-მეთქი. 
პოლემისტმა ჩვენი სიტყვები საკამათთოდ აქცია. მოვიყვანთ უფრო 
გვიანდელ მაგალითს. მაგ., ფლორენციელი ლორენცო მედიჩი (XV ს.) 

ლათინურად წერდა თავის „კარნავალურ ლექსებს“, მაგრამ ის რო- 

მაელი მწერალი ა“ ყოფილა. ზაქარია რიტორი და რუფუსი ე. წ. 

„სირიულ სკოლას“ ეკუთენოდნენ, თუმცა ბერძნულად წერდნენ. მე 
მხედველობაში მქონდა მათი ეთნიკური წარმოშობადა არა 
სხვა რამ. ზოგადად ისინიც, რასაკვირველია, ბიზანტიური ლიტერა– 
ტურის ისტორიასაც ეკუთვნიან მიუხედავად ამისა „უშუალოდ ბი- 

ზანტიელ მწერლებად“ რუფუსი და ზაქარია რიტორი არ ჩაითვლე- 
ბიან (მსგავსად ბიზანტიელი ბერძენი სოზომენესა და სოკრატესი, 
რომელთაც პეტრეზე არაფერი დაუწერიათ, თუმცა დიდი ასკეტის 

თანამედროვენი იყვნენ) ჩეენი განცხადების ახრის გაგება არც ისე 
ძნელი «ყო (შემთხვევითი როდია, რომ, მაგ., კ. კრუმბახერს თავის 

კლასიკურ „ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში“ რუფუსი მოხ- 

სენებულიც არ ჰყავს, არც ჰანს გეორგ ბეკს). 

2. მკვლევარს სხვათა შორის შევნიშნეთ, რომ საჭიროა ვიხმა– 
როთ „ღაზა“ და არა „გაზა“. ჩვენი პოლემისტი ისევ იცავს უკა- 
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ნონო ფორმას და „ასაბუთებს“ მას ბიბლიის ბაქარისეულ გამოცემაზე 
და ბლეიკის სტატიაზე მითითებით (გვ. 171) თავი დავანებოთ იმის 

განხილვას, თუ რამდენად უსაფუძვლოა ასეთი არგუმენტის მოყვანა. 
ვიტყვით მხოლოდ, რომ მკვლევრის განსწავლულობა ბიბლიის ქართუ- 
ლი ტექსტის საკითხებში მისასალმებელია, მაგრამ „გაზა“-ს ხმარება 

ნაინც უკანონოა (ასევე წერს იგი თავის სხვა წერილებში ე. პონიგმა– 
ნის ნაშრომის რუსული თარგმანის გავლენით). მაშინ საკითხავია, რა–- 

ტომ ხმარობს სისტემატურად გამოთქმებს: „პროკოფი ღაზელი“, 

„ენეა ღაზელი“, „ტიმოთე ღაზელი“ ფმდრ. „ცისკარი“, 1969, # 4, 

გვ. 137. შ. ნუცუბიძე, თხზ,, ტ. I, წინასიტყ. და სხვ.) „გაზელის“ ნაცვ- 

ლად? 
3. ავტორი შეგვნიშნავ: „გაწერელიას მიერ დაწუნებული(?) 

„»პულქერია“ და ა. შ. მაგრამ ბიხანტიურ მონეტებზე სწერია 
„პულხერია“ (იხ. თ. აბრამიშვილი, ბიზანტიური მონეტე- 

ბი საქართველოში); სისტემატურად ასე წერს ს. ყაუხჩიშვილი აღ- 
ნიშნულ სახელს, და უნდა ვიფიქროთ, რომ ჩვენი ბიზანტისტი, რო- 

მელსაც სპეციალური ნარკვევი აქვს დაბეჭდილი ბერძნული ონომას- 
ტიკონის ქართულად გადმოტანის საკითხებზე, ისიც უსაფუძვლოდ 
იწუნებს“ „პულქერიას? შ. ხიდაშელი ისევ ჯიუტობს და თავის 
ფორმას ამართლებს მაგალითებით „არქიმედი“, „მიქაელი%, „არქეო–- 

ლოგია“ და სხვ. 

4. „განმარტების“ ავტორი აცხადებს, რომ მშე არ აღვნიშნე მისი 

კორექტურული შეცდომა „კრი უმერი“ (კრიუგერის“-ს ნაც- 

ვლად). და აი ნართაული დასკვნაც: „ვერაფერს ვიტყვი 

იმის შესახებ, თუე რატომ უღალატა ამ შემთხ- 
ვევაში „რღრეპლიკების ავტორს კრიტიკული აზ- 
რის სიმახვილემ“ (გვ. 165), ე. ი. ჩვენ ალბათ არც ვიცით 

კრიუგერის არსებობა, თორემ ამ შეცდომასაც აღვნიშნავდით. მაგრამ 

შ. ხიდაშელის ყველა შეცდომის აღნიშვნის ნაცვლად ტექსტში სწე–- 
რი „დღა სრვ.“. და ეს არ, კმაროდა? 

ზიდაშელი გვირჩევს, რომ მის ნაწერებში უნდა ჩაგვეხედა. მაგრამ 
მას რომ 1971 წელს (ე. ი. მისი „განმარტების« გამოქვეყნებიდან 
2 წლით ადრე) ჟ. „მნათობის“ # 8-ში გულდასმით წაეკითხა 
ჩვენი ნარკვევი („ისევ პეტრე იბერიელის ქართული ცხოვრების გა- 
მო“), დაინახავდა, რომ ჟურნალის ხუთი სვეტი (გვ. 158––160) პეტრე 

იბერზე სახელდობრ გ. კრიუგერის ცნობების გადმოცემას “ეძღვ– 
ნება, განხილული გვაქვს ის „წინასიტყვაობა, რომელიც არენს-კრი– 
უგერის მიერ თარგმნილ ზაქარია რიტორის „საეკლესიო ისტორიას“ 
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წინ უძღვის. ჩვენში (და არც სხვაგან) არავის ასე ვრცლად არ გად- 

მოუცია გ. კრიუგერის ცნობები. ჟურნალის 160-ე გვერდზე შეჯამე– 
ბულია (ტექსტში ხაზგასმითაა დაბეჭდილი) „ერთი სიტყვით, 
ზაქარია რიტორის თხზულებათა შინაარსის 
გადმოცემისას გ. კრიუგერი არ ამოსწურავს 

პეტრეს შესახებ იმ ცნობებს, რომლებიც ამ 

თხზულებებშია დაცული“ („მნათობი“, 1971, # 8, გვ. 
160). 

თავისი „საბუთის“ ღირებულებისა და ირონიის გამო დასკვნა 

ამის შემდეგ თვითონ ხიდაშელმა გამოიტანოს. 
5. „განმარტების“ ავტორი დარწმუნებულია, რომ გაზეთში გაპა–- 

რული და იქვე გასწორებული ჩვენი უნებლიე ლაფსუსი („სპარსეთ- 

ირანის ომი“) ამ საკითხში ჩვენს ცოდნას შეეფერება და უმატებს: 

„რომლის გასწორებას (დაზუსტებას) ის (ე .ი. ჩვენ. -– 

ა. გ) ამაოდ ჩქარობს“ (გვ. 165), ე. ი. ჩვენ არ ვიცოდით 

1973 წელს, რომ V ს-ში წარმოებდა ირან-ბიზანტიის ომი და არა 
„სპარსეთ-ირანისა/“, რომლის მსგავს შეცდომას საქართველოს ისტო– 
რიაში ოდნავ ჩახედული სპეციალისტი ან სტუღენტიც კი არ დაუშ- 
ვებდა. მაგრამ რა ვუყოთ იმ ფაქტს, რომ 1970 წელს ვწერდით 
„მნათობში“ დაბეჭდილი ნარკვევის პირველსავე სვეტში: „თორმეტი 

წლის მურმანი დიდი ამალით გაუგზავნა მძევლად მამამისმა ბიზანტიის 
კეისარ თეოდოსი II-ეს (408--450), ამ უკანასკნელის დაჟინებული 
თხოვნით, რათა სპარსეთ-ბიზანტიის ომში (დაიწყო 420 წ.) 

იბერიის ხელისუფალნი ირანს არ მიმხრობოდნენ“ („პეტრე იბერიე– 

ლის ბიოგრ. საკ.4, „მნათობი“, 1970, # 3, გვ. 132. მაშასადა- 

მე, რაც 1970 წელს მაინც ვიცოდით, 1973 წელს 

დაგვავიწყდა? 
6. აი კიდევ ერთი შენიშვნა ჩვენი მისამართით: „მაგრამ აი ფრან- 

გული ხვგს(?) LCV0C5-ის გადმოცემას ქართულ ენაზე ფორმით „პოლ 

დევოსი“ არავითარი გამართლება არა აქვს. თუ გაწერელია ხელმძღვა– 
ნელობდა უცხოური სახელისა და გვარის გამოთქმის პრინციპით, უნდა 

ყოფილიყო „პოლ დევო“ (და არა „დევოსი“); თუ გავყვებით დაწე– 
რილობის პრინციპს, მაშინ „პაულ“ (და არა „პოლ“) დევოსი. მაგრამ 
ამ შემთხვევაში უნდა დაგვეწერა „დიდეროტი“ (დიდროს ნაცვლად), 
„მაკსპეარე“ (შექსპირის მაგივრად) და მრ. სხვ. (გვ. 165), 

ასეთ „ორთოგრაფიულ ანაბანას“ გვიხსნის ავტორი კორექტუ- 

რულ შეცდომაზე დაყრდნობით, ანაბანას, რომელიც თურმე მე არ 
მცოდნია (უეჭველია, „გაზა“-ს სანახღაუროდ). მაგრამ აქაც „კრიუ- 
მერი“-ს მსგავსი რამ შეემთხვა ჩვენს პოლემისტს. 1971 წე ლს და- 
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ბეჭდილ ჩვენს ნარკვევში „ისევ..# („მნათობი“, 1971, # 8), 153-ე 
გვერდხე ხაზგასმით გვაქვს დაბეჭდილი: «4, პოლ დევო... 
თავის გამოკვლევაში „როდის ჩავიდა პეტრე იბერიელი იერუსალიმ- 
ში“..>, „საერთოდ პოლ დევოს არაერთი პასაჟი მოაქვს რაა- 
ბეს გამოცემიდან“... „რუფუსის ავტორობის საკითხი 
პოლ დევოსთვის საბოლოოდ გადაწყვეტილია“, 

„ღრმა მადლობას მოვახსენებ ბატონ პოლ დევოს თა 
ვის გამოკვლევის ჩვენთვის საჩუქრად გამოგ- 

ზავნისათვის“.. ყველაფერი ეს დაბეჭდილია ერ4<- 
თად ჟურნალის აღნიმნული გვერდის მეორე 

სეეტის ბოლოს. ვიმეორებთ–ხაზგასმით ამას- 
თან: სწორედ ჩვენი ნარკვევი „პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის სა- 
კითხები“ გახდა საბაბი იმისა რომ გამოჩენილ ბელგიელ მეცნიერს 

თავისი ნაშრომი გამოეგზავნა ჩვენთვის. 

ხიდაშელი წერდა „მურვანი.. იზხრდებოდა მეფისა და ორი დე- 
დოფლის (ევდოკიასა და პულქერიას) მზრუნველობით“. ამაზე ჩვენ 
შევნიშნეთ, რომ დედოფალი პულხერია კი არ იყო მურმანის (პეტ- 

რეს) აღმზრდელი (თუმცა არსებობს ერთი ყალბი სქოლიო–ცნობა ამ 
საკითხზე), არამედ დედოფალი ევდოკია, თუმცა ამ უკანასკნელის 

ბიზანტიის დედოფლად გამოცხადებამდე (421წ.7 ივნისი) ფაქტიურად 
პულხერია განაგებდა იმპერიის საქმეებს, ის მცირეწლოვანი ძმის თე– 

ოდოსის რეგენტი იყო, ბიზანტიის დედოფლად მაინც არ ითვლებო- 

და: ასეთად «ს გახდა ძმის გარდაცვალების (450 წ.) შემდეგ. კონს- 
ტანტინოპოლში მურმანის აღზრდის და ყოფნის წლები კი (422-–437) 

ემთხვევა ევდოკიას დედოფლობის წლებს (421-––444), ამ ზუსტ ახს- 

ნას ხიდაშელი უნდა დაეკმაყოფილებინა. შეცდომის აღიარეზის ნაცვ- 
ლად ხიდაშელი წერს „... რას ნიშნავს „ნამდვილი დედოფალი“ გაწე– 
რელიას წარმოდგენაში, –– დროის და შრომის ამაო ხარჯვაა“ (გვ. 165). 

სამწუხაროდ, ხიდაშელი დიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებს ქრონო- 

ლოგიურ სიზუსტეს მეცნიერებაში. მის მიერ გამოგონილი „ორდე- 
დოფლობა“ მურმანის კონსტანტინოპოლში ყოფნისას (422--437 წწ.) 
–- ფაქტების არ ცოდნიდან მომდინარეობს. აიი რას ნიშნავს „ჩვენს 

წარმოდგენაში“ შ. ხიდამელის მიერ დაწუნებული გამოთქმა „ნამდ- 

ვილი დედოფალი“! 
უხერხულ შთაბეჭდილებას ტოვებს „განმარტების“ 'ავტორის გან- 

ლცხადება „.. უნაყოფოა კამათი –– არის თუ არა „სამი ან. ოთხი“ მრა- 
ვალი და შეიძლება თუ არა სამი. ან ოთხი თხზულების ავტორს -- 
ეწოდოს „მრავალი შრომის“ ავტორი“ (გვ.. 165).. „ასე ,,არასწორა- 
დაა გაგებული ჩვენი შენიშვნის. მნიშვნელობა პეტრეს! ბიოგრაფ ·რუ- 
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ფუსთან დაკავშირებით, ზუსტად ცნობილია, რომ პეტრეს ბიოგრაფო- 
სის იოანე რუფუსის კალამს ეკუთვნის მხოლოდ სამი ნაწარმოე- 

ბი 1, „პეტრეს ცხოვრება“, 2 „პლეროფორიები“ «და 3. ძალიან 

მცირე მოცულობის „თხრობა თეოდოსი იერუსალიმელის გარდაცვა–- 

ლებაზე“ (ჩვენს ხელთაა ამ უკანასკნელის ბრუქსისეული გამოცემა, 
სირიული ტექსტი ლათინური თარგმანითთურთ, არსებითად იგი 
„პეტრეს ცხოვრების“ ნაწილია) მე არ ვიცი რამ- 
დენად კარგად აქვს შესწავლილი შ. ხიდაშელს რუფუსის ორი უკანას–- 
კნელი ნაწარმოები მაინც, მაგრამ ერთი რამ ხომ უეჭველია –– ა რ- 

სებითად ორი თხზულების ავტორი არ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს „მრავალი შრომის ავტო- 

რ ა დ"? კამათი ასეთ საკითხხე საერთოდ არ შეიძლება, უმჯობესი იქ- 

ნებოდა შ. ხიდაშელს თუნდაც მეოთხე ნაწარმოები დაესახელებინა 
რუფუსისა და ამ საკითხზე მართლაც „უნაყოფო კამათი“ თავიდან 

აეცილებინა.: 
ზემოთ დასახელებულ წერილში ხიდაშელი სრულიად მოულოდ- 

ნელად სადავოს ხდის ჩვენს გამონათქვამს #«„დაკვირვებეზიდან4) იმის 
შესახებ, რომ ლიტერატურაში რაოდენობა არ გადადის თვისობრიო- 
ბაში. ეს ახრი შეიძლება საკამათო იყოს, მაგრამ ამის გამო „მეცნი–- 

ერებიდან“ ჩვენი „ამოღება“ –– ელემენტარული ლიტერატურული 
ეთიკის ფარგლებს სცილდება. სამწუხაროდ, მე არ ვიცნობ შ. ხიდა- 

შელის განსწავლულობას ლიტერატურის ისტორიისა ან ლიტერატუ- 
რისმცოდნეობის საკითხებში მაგრამ უნდა დაგვიჯეროს მან რომ, 
მაგალითად, ლერმონტოვის პატარა მოთხრობა „ტამანი“ აკადემეკოს 

ბობორიკინის ვეება რომანებს ერთად აიწონის: რომ პროსპერ მერიმეს 

ერთი ნოველა „ტამანგო“ უფრო დიდი მოვლენაა, ვიდრე პოლ ბურჟეს 

რომანების სერია; რომ საბას პატარა „სიბრძნე-სიცრუისა“ ძველი 

ქართული ე. წ. საერო პროზის მწვერვალია და ა. შ. ტოლსტოი, დი–- 

კენსი ან ბალზაკი –– გამონაკლისები იყვნენ. ამასთან: თვით ამ გენი– 

ოსთა ყველა თხზულება მხატვრული თვალსაზრისით ერთ დონეზე არ 

დგას. 
ხიდაშელს, რასაკვირველია, სრული უფლება აქვს არ ზოსწონდეს' 

ჩვენი შეხედულებანი ამა თუ იმ საკითხზე, არ მოეწონოს „დაკვირვე– 
ბანი და შთაბეჭდილებანიც“!, თუ სხვა ჩვენი ესეები. „გემოვნებაზე 
არ დავობენ“. მაგრამ ნუ აგვიკრძალავს ჩვენც, თუ მისი „რუსთვე–- 

ლოლოგიურ-პანთეისტური“ კონცეფციები –– მეცნიერებიდან ძალიან 
დაშორებულ შეხედულებებად მიგვაჩნია. 

7. „განმარტების“ მთელი გვერდი (166) უკავია რეპლიკებს ჩვე– 
ნი ცალკეული გამონათქმების მიმართ „მომაკვდინებელი“ კვალიფიკა– 
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ციებით (მაგ. თურმე მე ვფიქრობ, რომ „ფილოლოგიამი ვერავინ 
შემედრება“ და მისთ.). ყველა ჩვენს კონკრეტულ შენიშვნაზე განყე– 
ნებული და თან პაროდიული სტილითაა მსჯელობა, გვიწუნებს „წიაღ– 
სვლებს“ (?!), ძახილის ნიშნების ხმარებას და სხვ და ასეთი ტონით 
გვეკამათება სტილისტიკის სფეროში ის, ვინც თვითონ სისტემატუ- 
რად ამგვარი ქართულით წერს: „იმ პიროვნებათა შორის, 
რომლებიც პეტრე იბერის გარშემო იყრიდა 
თ ა ვ ს...4. 

8. ხიდაშელი გვეკამათება „ზაქარია ქართველის“ ფიქციურობის 
საკითხში და აცხადებს, რომ „გაწერელიას შეხედულება ჯერ აღიარე–- 
ბული არაა“ (გვ. 167). ასე არაა საჭმე: ჩვენი აზრი გაიზიარა ძველი 

ქართული მწერლობის ისეთმა სპეციალისტმა, როგორიცაა აკად. ალ- 
ექსანდრე ბარამიძე «პირველად მწერალთა კავშირში, მეორედ 
1975 წ 10 აპრილს რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინს- 
ტიტუტის საჯარო სხდომაზეე და პროფ. ნოღარ ლომოურმა 
თავის ახალ შრომაში რატომ არ შეიძლებოდა შ. ხიდაშელსაც გამო- 
ეთქვა თავისი კომპეტენტური შეხედულება? თუმცა იგი ასახელებს 
ამ გარემოების მიზეზს: „ამ საკითხის გადაწყვეტა 'ძძველი ქართული და 
ასურული ტექსტების შედარებითი შესწავლის გზით შეიძლება“ (გვ. 
167. ასურული ტექსტის ქართულად თარგმნა აუცილებელია; ამ 
აზრს იცავს ს. ყაუხჩიშვილი. ამავე შეხედულებისა ვართ ჩვენც, ტექ- 

სტის ყეელა ნიუანსს, რა თქმა უნდა, დიდი მნიშვნელობა აქვს. მაგ– 
რამ ისიც უნდა ვიცოდეთ, რომ საკუთრივ „ზაქარია ქართველის“ არ– 
არსებობის დასამტკიცებლად რუფუსის „პეტრეს ცხოვრების“ რააბე- 

სეული თარგმანისა და მისი ქართული ვერსიის „პეტრეს ცხოვრების“ 
ურთიერთშედარებაც კმარა. ტექსტის ისტორიული რეალიების ნამდ- 
ვილობის საკითხს თვითონ ტექსტის ენა არ წყვეტს (ამასთან–– ასუ–- 

რული VIIგ ჩი6(II-ს ავტორად შ. ხიდაშელიც რუფუსს ასახელებს და, 
თუ ასეა, მაშინ ქართული ვერსიის (XIII ს.) დასახელებული ავტო- 
რის თხხულებიდან წარმომავლობის ფაქტი განა თავისთავად არ ხსნის 

დეფექტურ და გვიან (XV ს) რედაქტირებულ ქარ- 
თულ ტექსტში გაჩენილი „ზაქარია ქართველის“ 
ფღიქციურობის საკითხს? რუეუფუსის ავტორობა 
კი დაამტკიცა ედ. შვარტცმა. იგი მაინც ხომ 
იყო „ფრიად მეცნიერ მათსა (ასურულს.-–ა. გ) 

ენასა შინა?ზ“, 
როგორც ვხედავთ, ხიდაშელის არც ზემოთ მოყვანილ რეპლიკას 

მოეპოვება რაიმე საფუძველი. თანაც, მგონი არც შ. ხიდაშელია სირი– 
ულის მცოდნე და ამ ენის შესწავლამდე (თუ ეს მას განზრახული აქვს) 
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კომპეტენტური მსჯელობის უფლება უნდა წავართვათ რუფუსის VI- 
(გ ჩიLI-ს გარშემო?! იგი ხომ ხშირად მსჯელობს ამ ძეგლის შესა- 
ზებ? 

' 9. რეცენზიის 168-ე გვერდი ისევ აღსავსეა ჩვენი მისამართით 
რეპლიკებით: „პრეტენციოზული მასშტაბები“, „რომ პრეტენზია“ და 

ა. შ. (სიტყვა „პრეტენზია“ ორჯერაა გამეორებული ოთხი სტრიქონის 
ფარგლებში). შ. ხიდაშელი ფიქრობს, რომ ასეთი ეპითეტების დახვა–- 
ვება მას იხსნის მეცნიერულ კამათში, ხოლო ერთს ჩვენს შენიშვნას 
პირდაპირ „ცილისწამებას“ უწოდებს, თანაც „შემთხზველობით მუშა– 

ობას“ (გე. 170) გვწამებს. ამ საკითხზე ქვემოთ ვიტყვით, მანამდე კი 
უნდა შევეხოთ ორ განმარტებას. 

ხიდაშელი წერს: „რეპლიკებს, ავტორი ამთავ- 

რებს მორიგი შეგონებით: „საერთოდ ფილო- 

ლოგიური ღილეტანტიზმი განაპირობებს ფი- 
ლოსოფიურ დილეტანტიზმს. ზოგადი აზრით 
საერთოდ“) ეს დებულება სრული აბსურდია“ 

(გვ. 169). ამას მოჰყვება ისევ „განმარტებანი“ ჩვენი მოკლე ესეების 

(„დაკვირეებანი და მთაბეჭდილებანი“) შესახებ. თუ რატომ აღიზია- 
ნებს ხიდაშელს ჩვენი „დაკეირვებანი, რომელიც პეტრე 
იბერის საკითხში მოსატანი არ იყო, ამას თა- 

ვისი მიზეზები აქვს და აქ უხერხულია მათზე მსჯელობა, მაგ- 
რამ ფილოლოგიურ სიზუსტეს მართლაც არავითარი მნიშვნე- 
ლობა არ აქვ ფილოსოფიურ პრობლემათა კვლევის დროს 
ან როცა საქმე გვაქვს რომელიმე მოაზროვნის ბიოგრაფიის 

თარიღების ცოდნასთან? ეფიქრობთ, რომ ძალიან დიდი მწი- 

შვნელობა აქვს. 
აი რამდენიმე მაგალითი თვითონ ხიდაშელის მხოლოდ ერთი 

„ფილოლოგიურ-ისტორიული“ წერილიდან. 

ა) „..პეტრე იბერი იყო შვილიშვილი ცნობილი მეფის ბაკურისა, 

რომელმაც სამეფოში, IV ს-ის 30-იან წლებში ქრისტიანობა გამოა- 
ცხადა ოფიციალურ რელიგიად“ (იხ. მისი წერილი „სამკაული და სიქა– 

დული ქართველთა“, „ცისკარი“, 1969, # 4, გვ. 13). ქრისტიანობა 

ოფიციალურ რელიგიად გამოცხადდა არა ბაკურის, არამედ მირიანის 
დროს ქართულ ისტორიოგრაფიაში ეს პრობლემა საკამათო არაა. 

ბ) „პეტრე იბერი დაიბადა დაახლოებით 411 წელს, მისი იმპერიის 
კარზე გამგზავრება მოხდა 423 წლის ახლოს“ (იქვე, გე. 134). 
მაგრამ ირან-ბიზანტიის ომი დასრულდა 422 წელს, რომლის შემ– 

დეგ პეტრეს” იმპერიაში (იგულისხმება ბიზანტია. –– ა. გ.) გამგზავრება 
უაზრო იქნებოდა. მურმანი (შემდეგში პეტრე. –– ა. გ.) კონსტანტინო– 
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პოლში ჩავიდა 422 წლის ზაფხულში. ხიდაშელმა ეს უნდა 
რკოდეს, თუ „ბიზანტია-ირანის ომის“ საკითხებში გარკვეულია. 

გ) „სირიაში გადასახლების დროიდან (დაახლ. 430 წ.) ახალი პე– 
რიოდი დაიწყო პეტრე იბერის ცხოვრებაში“ (იქვე, გვ. 135). არა, 
მურმანი პალესტინაში ჩავიდა 437 წლის შემდეგ. ეს საკითხი 
საბოლოოდ გაარკვია სწორედ იმ პოლ დევომ, რომლის სახელის სწორ 
დაწერილობას გვიხსნის ავტორი (პოლ დევოს ნაშრომი მითითებული 

გვაქვს „რეპლიკებშიი“). 
ხიდაშელის აზრით ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებანი 

(„კორპუსი“) თურმე „არ გამოდგებოდა ორთოდოქსალური ქრისტი–- 
ანობის თეორიულ საფუძვლად“ (იქვე, გვ. 138). არა, ფსევდო- 
არეოპაგელის „ყორპუსი მართლმადიდებლე- 

რი ორთოდოქსიის ერთ-ერთ ქვაკუთხედად იქნა 
აღიარებული უკვე VI საუკუნიდან (მაქსიმე 
აღმსარებელი) 

დ) „არეოპაგიტიკა და ნეოპლატონიზმი წარმოადგენდნენ შუა საუ- 
კუნეების(?) პანთეისტური კონცეპციების ძირითად წყაროს« (იქვე, 

გვ. 139). გაუგებრობაა –– წარმართული ნეოპლატონიზმისა და ქრის- 

ტიანული არეოპაგიტიკის ერთ სიბრტყეზე მოთავსება არ შეიძლება 
(კრცლად –– ქვემოთ) მათ შორის ღრმა უფსკრულია. 

ე) ხიდაშელი იზიარებს ზოგიერთი ქართველი მკვლევრის მოსაზ– 
რებას, რომ „არეოპაგიტიკული კორპუსი ეკუთვნის არა ერთს, არამედ 
ორ თანაავტორს -- პეტრე იბერსა და იოანე ლაზს“ (იქვე, გვ. 140). 
თუ ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატში „საღმრთო სახელთათვს“ შეტანი- 

ლია იეროთეოსის (ე. ჰონიგმანხის აზრით იგი პეტრეს ნათ- 

ლია და სულიერი აღმზრდელი მითრიდატე ლაზია) სახელით „სატრ- 
ფიალო ქებანი, ეს იმას ნიშნავს, რომ ფსევდო-დიონისეს „კორ- 

პუსის“ ავტორად უეჭველად ორი პირი გამოვაცხადოთ. მაგ., 
„მისტიკურ თეოლოგიაშე?“ (ფსევდო-დიონისეს ყველაზე ცნობილ 

აპოფატიკურ ტრაქტატში) მითრიდატე ლაზის იდეების უშუალო ანა- 
რეკლის ძიება ძალიან ძნელია, რადგან ამის დოკუმენტური საფუძვე–-, 

ლი არ არსებობს. 

სხვა დანარჩენ, ანალოგიურ შეცდომებს მისი პატარა სტატიიდან არ 

გამოვეკიდებით ფილოლოგიის სფეროს ისინი იმდენად 
განეკუთვნებიან, რამდენადაც ფილოსოფიური 
აზროვნების სფეროს. 

დაბოლოს, შ. ხიდამელი რომ სავსებით დარწმუნდეს, რომ სწო- 
რია ჩვენი ფორმულა („ფილოლოგიური დილეტანტიზმი განაპირო- 
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ბებს ფილოსოფიურ დილეტანტიზმს“), აქ მოვიყვანთ მისთვის შთა- 

მაგონებელ მაგალითს და ისიც მისსავე სტატიიდან. 
ეს-ესაა გამოვიდა შ. ნუცუბიძის ნაწერების I ტომი შ. ხიდაშე- 

ლის წინასიტყვაობით, რომელშიაც ნათქვამია: „უდავოა, წერს ე. ჰო– 

ნიგმანი, რომ ქ. გაზა(9) წარმოადგენს ამ დროს (იგულისხმება V ს.. 

ა. წ.–– ა. გ.) ინტელექტუალური ცხოვრების ცენტრს“, სადაც „ყოვე- 
ლივე ისეა“ ატიციზირებული, რომ თვით ათინელები(?) მოდიოდნენ 

აქ რომ შეესწავლთ პლატონის ენა(?). პეტრე იბერსა და: 

იოანე ლაზს შეეძლოთ ეწერათ ატიკურ ენაზე თავისი თხზუ- 
ლებანი ისე, რომ არ დაძრულიყვნენ ადგილიდან“ (გვ. 38. ხაზგასმე– 

ბი. ჩვენია.–-ა. გ.). 

მაგრამ არავითარი „ატიკურიბ? ენა“ არასო- 

დეს არ არსებულა, არსებობდა ატიკური დია- 

ლექტი! 
საიდან მომდინარეობს ასეთი უმძიმესი შეცდომა? აი საიდან. 
ე. ჰონიგმანის შრომის (პეტრე იბერზე) რუსულ თარგმანში ნათ– 

ქვამია ფსევდო-დიონისეს ნაწერებზე: „II2X688LIM # 310MV, VI0 #20060- 

“სგI9MICMM6 MIMIM ყმწყMიმყხ! «21X7MV00MIMMა #3ხ:#0 M, 1II6CI2M- 

9M6C9I0 MCIIVCX80IMIMხIM, 0 310 C858910104ნCI8VCI 0 10M, 9VI0 გ87000+M 

IMIIIMM276XIV6ILL0 IM3V9CI )III2/XIVCM1XI, M6018LII! ვმ M9M0I0 800MCIM XI0 იჯ”- 

1010 86M82 900CMC ნ.-X> (თსუ შრომები, 1955, ტ. 59, გვ. 20. 

ხაზგასმა ჩვენია!–-ა. გ.). 
მაგრამ ე. ჰონიგმანის ორიგინალში, ფრანგულ ტექსტში (და ხი– 

დაშელი მხოლოდ ამ ორიგინალზე მიუთითებს 
წამდაუწუმ, მოჩვენებით და ისიც რუსული 

თარგმანის მიხედვით) შეუძლებელია ყოფილიყო გამოთქმა 

„ატიკურ ენაზე“, ასეთი უმეცრება ე. ჰონიგმანს, დიდ მეცნი- 

ერს, რა თქმა უნდა, არ გაეპარებოდა. ელინურ პერიოდში, საკუთრივ 

V-IV საუკუნეებში ძვ. წ-ით, ატიკურ დიალექტზე შეიქ- 

მნა ტრაგედია და კომედია, ფილოსოფიური, ისტორიული და რიტო- 

რიკული, პროზა (ეს დიალექტი იყო შენაზავი ორი დიალექტისა -–– 
იონურისა დღა ატიკურ-დორიულისა). საერთოდ ელინურ პერიოდში 
(IX--IV სს. ძ. წ.) არსებობდა ოთხი თანაბარუფლებიანი დიალექტი: 
იონური, ეოლიური, დორიული და ბოლოს, იონურ-ატიკური, სა- 

ერთო ბერძნული ენა კიისევე არ არსებობდა 
ელინურ პერიოდში, როგორც არ არსებობდა 

მთლიანი საბერძნეთი, როგორც სახელმწიფო (იგი დანა– 

წევრებულ პოლისურ ერთეულთა პირობითი „გაერთიანება“ იყო). 
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კ- წ. „კოინე“ ანუ „საერთო ენა« ბერძნულში ჩამოყალიბდა ალექსან– 

დრე მაკედონელის მიერ საბერძნეთის დაპყრობის (IV ს-ის დასას- 

რული ძვ. წ.) შემდეგ. ე. ჰონიგმანის ორიგინალში სწერია: 

„ტჰიმს10ი§ 006 105 #IC0ჩნ0წ111Cმ §50ი( 6CIL5 ძგი§ Vი „მ1(LI- 

9 V 6“, მILIIICIC1 §მი53 ძიV(6, თმ 5 0 26 სი რ6LVძგ ვ(1(6იILIV06 
ძსი ძ!1მ81060(L6 =იLL ძიის15 10იყძ(6ოსა მს CIილVI6ი რ 51616 მლხILC5 
ჰ.-C.“ (8065! Iიი!ყთომგმიი, 0I0IC I'ჰხბოლი 0( 105 60LI(5 ძი 
ჩალსძ0-ს06იV5 1 4-60ხმწ6I(C, 8-სXCI1C§, 1952, გფ. 4. ბოლო, დაყოფა 
ჩვენია.–– ა. გ.). 

„ატიკური ენა% აქ არ ჩანს და არც შეიძლებოდა ამგვარი შეცდო- 
მა ე. ჰონიგმანს დაეშვა, რადგან ეს ჭეშმარიტება კლასიკური ფილო- 
ლოგიის ფაკულტეტის I კურსის სტუდენტებისათვისაც კარგად ცნო- 

ლია. ე. ი. ხიდაშელმა არ იცის, პლატონი ან არისტოტელე „ატიკურ 

დიალექტზე“ წერდნენ, თუ არარსებულ „ატიკურ ენაზე“. 
ამ კონტექსტში უნდა გავიხსენოთ შემდეგი. 1972 წელს გამოვი- 

და შ. ხიდაშელის წინასიტყვაობით ა. ლოსევის მიერ რუსულად თარ- 
გმნილი პროკლე დიადოხოსის „თეოლოგიის ელემენტები“ (იხ. 

II60MM, IIC0800Cლც08%I +600IVM, 060. # M#0MM. #. თ. )I#I0CC683). 

მე-8 გვერდზე ხიდაშელს მოჰყავს ანგელოზთა სახელწოდებანი მათი 
ბერძნული პარალელებით (ფრჩხილებში). მაშასადამე, უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ მან ზედმიწევნით იცის ბერძნული, კერძოდ ატიკური 
დიალექტი („ატიკური ენა“), რადგან იგი ჰონიგმან-ნუცუბიძის კვა- 

ლობაზე საერთოს ნახულობს მითრიდატე ლაზის ჩვენებაში მოხსე- 
ნებულ ანგელოზთა ტრიადასა (რომელიც აღწერილი აქვს ბერძნუ- 

ლად -- და შემონახულია სირიულში –- იოანე რუფუსს „პეტრეს 
ცხოვრებაში“) და ანგელოზთა იმ იერარქიას შორის, რომელიც წარ- 
მოდგენილია ფსევდო-დიონისეს ტრაქტიკაში „ზეციური იერარქიის 

შესახებ“ (ანგელოზთა სამი ტრიადის ანუ 9 ჯგუფის სახით). საიდან 

«ცის დიონისესეულ ანგელოზთა ბერძნული სახელწოდებანი ფშ. ხიდა- 
შელმა? ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება «თითქოს მან იგი უშუალოდ 
ამოიკითხა ფსევდო-დიონისესთნ. მაგრამ ეს ასე არაა. რუსული სა- 
ხელწოდებანი მან ალბათ აიღო ფსევდო-დიონისეს ტრაქტატის რუ- 
სული თარგმანიდან, რომელიც რამდენჯერმე გამოიცა გასული საუ- 
კუნის 30--40-იან წლებში (იხ. ჩვენი წერილი: „ზეცის მხატვრული 
მოდელი რუსთაველთან და დანტესთან. II. ფსევდო-–დიონისე არეო- 
პაგელი და რუსთაველი“. ჟ. „მნათობი“, 1970, # 1, სადაც ეს სახელ–- 

წოდებანი რუსულადაცაა მოყვანილი, პირველად ქართულ ფილოლო- 
გიაში), რაც შეეხება ზოგი მათგანის ბერძნულ შესატყვისებს, რომ- 
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ლებიც ხიდაშელს მოჰყავს, ისინი ნაჩვენები აქვს რუფუსის თხზულე- 
„ბის „პეტრეს ცხოვრების“ სირიული ტექსტის გერმანელ მთარგმნელს 
(იხ. „პეტრუს დერ იბერერ“, ლაიპციგი, 1895 წ. რააბეს გამოც,, გვ. 44, 
შენიშვნებში). ასე შედგა ზიდაშელისეული „კონტამინაცია". შთაბეჭ- 
დილება კი ისეთი რჩება თითქოს ფსევდო-დიონისსს ტრაქტატი 
კ„ატიკურ ენაზე“ აქვს უშუალოდ წაკითხული და იქიდან იცის ანგე- 
ლოხთა ბერძნული სახელწოდებანი, ყოველივე ეს, უეჭველია, რუსი 
მკითხველისთვისაა გაკეთებული. 

10. მაინც რა „ცილი დავწამეთ“ ჩვენ ხიდაშელს და რაში გამოი– 
ხატა ჩვენი „შემთხზველობითი მუშაობა“? თურმე იმაში, რომ მას მი– 

ვაწერეთ აზრი, რომ ფსევდო-დიონისე „გაქრისტიანებული ნეოპლატო– 
ნიკოსია“ (გამოთქმა, რომელიც არაერთ ავტორთან გვხვდება, მაგ., 
ჰუგო კოხთან). ხიდაშელი წერს: „..ეს მართლაც ზღაპარია, მაგრამ 

ზღაპარი, რომელსაც არაფერი აქვს ჩემთან საერთო და თავიდან ბო- 
ლომდე გაწერელიას მიერაა შეთხზული. რა არის მიზეზი გაწერელიას 
შემთხზველობითი მუშაობისა? სრული გაურკვევლობა (?) იმ საკი- 
თხებში, რომლებსაც წარმოდგენილი მსჯელობანი ეხება, თუ შეგნებუ– 

ლი ფალსიფიკაცია. და რატომ არ უთითებს გაწერელია ადგილს, სად 
ამოიკითხა მან ხიდაშელის შეხედულებებად გასაღებული დებულე- 

ბანი, ––- ამის გარკვეეამი არ შევდივარ. აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ არც 
დებულება (რომელიც მეტი დამაჯერებლობისათვის გაწერელიას წინ– 
წკლებში აუღია), თითქოს ფსევდო-დიონისე გაქრისტიანებული ნეო–- 
პლატონიკოსი იყოს, და არც დებულება (მით «უმეტეს მისი „მტკი– 

ცება“), თითქოს „პეტრე-დიონისე თავის ნაწერებში ღმერთის უარ- 

ყოფამდე მივიდა“ –– მე არ მეკუთვნის. ერთი განმარტება იქნება აქაც 
საჭირო იყვეს: ფსევდო-დიონისე კი არაა „გაქრისტიანებული ნეოპლა– 

ტონიკოსი“, მისი მოძღვრებაა ნეოპლატონიზმის ქრისტიანული გადა–- 
'მუშავება! არეოპაგიტული მოძღვრება („დიონისე-პეტრე“) კი არ მი– 
·დის ღმერთის არსებობის უარყოფამდე, აპოფატიკა მიდის ამ დასკვ– 
"ნამდე. ეს კი სულ სხვა ამბავია! (გაკვირვების ნიშნები ჩვენს ავტორს 

-აქ დასჭირდა. –– ა. გ.). აპოფატიკის დასკვნა არაა მოძღვრების საბო– 

“ლოო დასკვნა(?), ის მხოლოდ საფუძველია ღმერთის წვდომის, არეო– 
პაგიტიკის ავტორის მიხედვით, უფრო შესაფერი გზების ძიებისათვის, 

“რაც, რა თქმა უნდა, მორსაა ღმერთის „უარყოფის“ აზრისგან. არ ვი– 

ცი ლას დასწერს გაწერელია „მონოგრაფიაში, რომლითაც იმუქრე- 

ბა(მ), მაგრამ თუ იქაც ამ „დონეზეა“ განხილული არეოპაგიტიკის 
საკითხები და ხიდამელის „შეხედულებანი“, იქნება („ვინძლო“) მან 

ეს გაუგებრობანი ამ თავითვე გამოასწოროს“ (გვ. 170). 
როგორც ვთქვით, გამოთქმა „გაქრისტიანებული ნეოპლატონი– 

53)



კოსი“ ფსევდო-დიონისეს მიმართ ხიდაშელამდე არაერთ ფილოსო- 
ფიის ისტორიკოსს უხმარია XIX ს-ში და ხიდაშელს სათანადო ლიტე- 

რატურის გვერდებზე არ მივუთითებთ. გავახსენებთ მხოლოდ უახლეს 
მასალას, შესანიშნავი საბჭოთა მეცნიერის ა. ლოსევის ახრს 

(ჩვენთვის მიუღებელს): „XICIICI#2MCMM9I) ILI(00იXIX20I0MM3M) 8 Iს2M#60»X0C- 
90M0M #090M6 იხლმ8სიული 8 #ილლომIMIXMVMმX“ („ფილ. ენციკლ.“, ტ. IV, 

გვ- 46) ხიდაშელი აციტირებს (ზოგჯერ დაუსახელებლად) ა. ლო- 
სევს და ალბათ ამ საკითხშიც ეთანხმება იგი მას, ხოლო თვითონ კი: 
წერილში «,ვეფხისტყაოსნისი“ ერთი ადგილი 

არეოპაგიტიკის თვალსაზრისით. („მაცნე,, 1965, 
# 6) ღმერთის შესახებ ფსევდო-დიონისეს ნეგატიური თეოლოგიის. 
(აპოფატიკის) ფორმულის (რომ ჩვენ შეგვიძლია ვიკოდეთ არა ის, 

თუ „რაი იგი არს, არამედ რაი იგი არა არს“) განმარტების შემდეჯ 
ასკვნის „საბოლოოდ... აპოფატიკა მიდის ღმერთის 

ღვთაებრიობის და არსებობის უარყოფამდე“ 

(ვრცლად იხ. წერილის გვ. 98–--99). მანანა გიგინეიშვილმა სავ- 

სებით ზუსტად და ვრცლად დაუსაბუთა მას ეს შეცდომა (იხ. მისი: 
«„მზიანი ღამე“ ვეფხისტყაოსნისა და ქრისტიანული მსოფლმხედვე-. 
ლობის ზოგი საკითხი», „ძველი ქართული მწერლობის საკითხები“, 

III, გვ. 18--19) და სავსებით სწორად დაასკვნა რომ „დიონისე, 
არეოპაგელის ნათქვამი: „არცა ცხორება არს, არცა არსება არს... 

არცა ჭეშმარიტება არს,.. არცა ღმრთეება გინა სახიერება“-- არ ნიშ-. 
ნავს ღმერთის არსებობის უარყოფას. აქ გამოთქმულია აზრი, რომ. 

მისთვის შეუფერებელია ყოველგვარი განსახღვრა, თუნდაც –– „ღმრთე-. 

ება“ და სხვ. (დას. ნაშრ. გვ. 19). 

დიონისეს მოძღვრება აპოფატიკას თვლის ღმერთის, როგორც პი- 

როვნული აბსოლუტის (სამების), წვდომის უფრო სწორ მეთოდად კა-. 

ტაფატიკასთან (პოზიტიური ატრიბუტებით პირველმიზეზის დახასია– 
თება) შედარებით და თუ ხიდაშელის აზრით ფსევ- 
დო-დიონისეს მოძღვრების ძირითადი ბირთვი 

და მეთოდი ღმერთის არსებობის უარყოფამ- 

დე მიდის, მაშინ მეთოდი და მისი ავტორი რო–- 

გორ დღავაშოროთ ერთმანეთს? ფსევდო-დიონი- 

სემ არ იცოდა თავისი ნეგატიური თეოლოგიით 

რას ასაბუთებდა? ჩვენ ვერ დავწამებთ „მისტი- 

კური თეოლოგიის“ ავტორს ვერც მიამიტობას, 

ვერც შენიღბულ ერეტიკოსობას. 
ფსევდო-დიონისესა და კერძოდ ნეოპლატონიკოს პროკლეს ურ–- 

თიერთობაზე ბევრს უწერია, აგრეთვე სხვა ნეოპლატონიკოსებთან 
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“ურთიერთობაზე იმავე ჰუგო კოზს (თვით ე. ჰონიგმანის სიტყვითაც, 
ფსევდო–დიონისეს წარმოდგენა ამ მოდელის (პროკლეს) გარეშე თით- 
ქოს შეუძლებელია) მაგრამ გასახიარებელია იგი? ხიდაშელი მსჯე–- 

ლობს ჩვენი შეხედულებების „დონეზე“ (წინწკლებში), თუმცა „ატი- 
კურმა ენამ“ კარგად გვიჩვენა, თუ ვის შეეფერება ასეთ კონტექსტში 

ხმარებული წინწკლები. მაინც შევეცდებით უდღავო დებულებების 
წამოყენებას. 

ფსევდო-დიონისეს აპოფატიზმი არასოდეს 
არ მისულა ღმერთის არსებობის უარყოფამ- 
დე, მეტიც––ამ თეოლოგის (ლფსევდო-დიონისეს) 
აპოფატიზმი ერთ-ერთი საფუძველია მთელი აღ- 
მოსავლური (მართლმადიდებლური ქრისტია- 

ნული ეკლესიისა. სავსებით მართებულად აღნიშნავს თვითონ 
ხიდაშელი: „არეოპაგიტული კორპუსის ავტორი უნდა ყოფილიყო წარ- 

ჩინებული საეკლესიო პირი, ეპისკოპოსი“ (მ. ნუცუბიძე, თხზ,, 
I, გვ. 37) და ამ ეპისკოპოსმა რომელსაც „ზეციური იერარქიისა“ 

(ანგელოზთა გუნდების ტრიადის) და „საეკლესიო იერარქიის“ შესა–- 

ხებ ტრაქტატები ეკუთვნის, არც იცოდა (გაუცნობიერებლად?), რომ 
მისი ნეგატიური თეოლოგია ღმერთის უარყოფამდე მიდიოდა? თუ 

პირიქით: ეს ნეგატიური თეოლოგია (აპოფატიკა) სწორედ ტრანსცე- 

დენტური და თანაც პიროვნული აბსოლუტის, შეუცნობელი და გა- 

მოუთქმელი ღმერთი-სამების არსებობას ასაბუთებდა?! და ყოველივე 
ამის საწინააღმდეგოს ასწავლიდა (შეუგნებლად?) ეპისკოპოსი ფსევ- 

დო–დიონისე თავის მრევლს და ქრისტიანულ სამყაროს საერთოდ? 
ასეთი რამ სწორედ მაშინ უნდა გვეფიქრა, თუ იგი „გაქრისტიანებუ- 

ლი ნეოპლატონიკოსი“ იქნებოდა (ჯერ უნდა გწამდეს ის, რასაც შემ- 

დეგ „გადაამუშავებ“). 

ნეოპლატონიზმის სახეცვლილი ელემენტე- 
ბის არსებობა არეოპაგიტიკაში არ გულისხ- 

მობს მასში ნეოპლატონისტური შინაარსის არ- 
სებობას (ეპიფანოვიჩი, ვლ. ლოსკი...). 

უკვე 1973 წელს ხიდამელი წერს: „კვლევა-ძიებამ რომელმაც 
უფრო ნათელი გახადა პროკლეს გავლენა არეოპაგიტიკაზე, განსა–- 

კუთრებით ინტენსიური ხასიათი XIX ს. და XX ს-ის დასაწყისში მი- 
იღო“ ფშ. ნუცუბიძე, თხზ. I, გვ. 36. ერთი სიტყვით, არეოპა–- 
გიტიკის სწორი გაგება თურმე შეიძლება მხოლოდ პროკლეს ნეო–- 
პლატონიზმის ფონზე, –- ასეთია არსებითად ხიდაშელის დასკვნა. 
"მგონი, არ "ვცდებით. 
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ჩკენს ავტორს, რასაკვირველია, შეუძლია ამ საკითხში დაიმოწმოს. 
ფილოსოფიის ისტორიკოსთაგან არაერთი ავტორიტეტი. მაგრამ 
დასაშვებია ეკლესიის მამების (ეპისკოპოსე-- 
ბის“) მოძღვრებათა ინტერპრეტაცია ელინის- 

ტური ეპოქის წარმართი ნეოპლატონიკოსების. 
მოძღვრების ფონზე მაგ. ტერმინოლოგიუ< 
მსგავსებათა და სხვა ანალოგების (ვთქვათ, 
ტრიადიზმის) მოყვანის გზით? არა, არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლება. ქრისტიანი თეოლოგების. 
ნაახრევთა ზუსტი და ღრმა ანალიზი ისევ თეოლოგიური შინაარსის 

მქონე დეფინიციების ფარგლებშია შესაძლებელი. ბოლოს და ბოლოს 
არც ერთი თეოლოგი საშუალო საუკუნეებისა ფილოსოფოსი არ ყო– 
ფილა ამ სიტყვის ელინური თუ ელინისტური გაგებით. კერძოდ ფსევ– 
დო-დიონისეს მოძღვრების ყველა ძირითადი პუნქტი ბიბლიაშია მოცე- 

მული და იქიდან მომდინარეობს, ნეოპლატონისტური გამოთქმები ან 

ცალკეული ცნებები კი აპსოლუტურად მოდიფიცირებული 
(ქრისტიანული შინაარსით შევსებული) სახით გვხვდება მის თხზუ- 

ლებებში. აი როგორი ინტერპრეტაციის საფუძველზე იქნება ეს საკი– 
თხები განხილული იმ მონოგრაფიაში, რომლითაც თურმე ჩვენ „ვიმუქ- 

რებით“. მუქარა აქ არაფერ შუაშია. მაგრამ ზოგიერთ მცდარ მოსაზ- 
რებასა და გაუგებრობას რომ გავფანტავთ, ამაში ხიდაშელი ნუ დაეჭ– 

ვდება. და თუ ყოველივე ამასთან ერთად ბევრი რამ სრულიად ახალი 
ცნობა იქნება გამოტანილი პეტრე იბერიელის პიროვნებისა და ფსევ– 
დღო–დიონისეს მოძღვრების გარშემო, ეს საწყენად არავის „არ უნღა 

დარჩეს. 

მეცნიერული თუ ლიტერატურული კამათი სხვა საქმეა. მაგ., ხიდა–- 
შელი ფიქრობს, რომ ფსევდო-დიონისეი „თეოზისი“ (ადამიანის 
იგაღმრთობა“, 060XCIMC) „ქვეყნის გამთლიანების იდეაა“. 
ეს ასე არა. თეოზხისი ––- წმინდა მისტიკური და პიროვნული ცდაა 
ღმერთთან (აბსოლუტთან) მიახლოებისა, კერძოდ ფსევდო-დიონისეს- 

თან –– „არ ცოდნით“ და „არ ხილვით“ (რადგან ქრის– 
ტიანული ღმერთი –– „უხილავია“ და მისი არც „შეცნობა“ შეიძლება). 

„თეოზისი“ ხორციელდება საკუთრივ ეკლესიაში სულიწმიდის მეშვეო–- 

ბით («8-თი'( ლ080ლI22IX9 CMI0I0 C8927100 XVXმ 8 I160M8M IM M0- 
XCIX 6ხ1Iს 006180CXMIICI 8 C0C10MIVMM#M 89#CXმ3მ»,-––-წერს ვ. ლოსკი. 
იხ. 506ჰ1იმIIVI I იოძმი0VIმისთ, 1929, III, 143). ეს მომენტი კი რა– 
დიკალურად ეწინააღმდეგება ყოველგვარ პანთეიზმს. ფსევდო-დიონი- 
სე იყო ტრინიტარისტი (სამების აღმსარებელი), რომლის უნივერსი –– 
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პიროვნული აბსოლუტია, რომელმაც არარაობისგან შექმნა სამყარო 
(რუსთაველს „რომელმან შეჰქმნა სამყარო“...). ნეო- 
პლატონიზმს კი პიროვნული („სამყაროს შემქმნელ!) აბსოლუტისა 

არაფერი სწამს, ამასთან, ფსევდო-დიონისეს მოძღვრება „ბოროტების. 

არა სუბსტანციონალობაზე“ არაა ანალოგი პლოტინეს ან პროკლეს. 
მოძღვრებისა „ბოროტებაზე“, როგორც „წყვდიადზე“ (პლო– 

ტინე), კეთილის თანმხლებ „ატრიბუტზე“ (პროკლე) და ა. შ. 

ფსევდო-დიონისეს გაგებით ღმერთის მიერ შექმნილ სამყაროში ყველა- 
ფერი კეთილია, თვით ეშმაკშიაც არაა ბოროტი, ნეოპლატო- 

ნიკოსებთან ეს საკითხი სხვადასხვაგვარად დგას. ჯერ კიდევ ბ ლო ნ- 

სკი პლოტინესთან დაკავშირებით წერდა: «M2100I(9-M0მ#, X6//60MLV% 
MM0 –– M6910 387CMIICI0I06» (დM)0ლC0დM9 IIICIIII2, M., 1918, გვ. 51). 
«008089029 M90ICIV6ხ X6M60/0LM9MV IIX0IM8ც2 –- I06C10M0CM2#M% 600ხ62 XM0- 
IXXC2 C Mმ160M6CM» (იქვე, 134). თანაც პლოტინეს მოძღვრება სულზე, 
„როგორც ინტელიგიბელურ მატერიაზე, არაა ორიგინალური“ (იქვე, 
გვ. 220). 

შ. ნუცუბიძის ნაწერების I ტომის წინასიტყვაობაში ხიდაშელს და- 

მოწმებული აქვს (ავტორის დაუსახელებლად) ა. ლო- 
სევის სიტყვები „ფილოსოფიური ენციკლოპედიის“ IV ტომიდან ნეო- 

პლატონიზმის გავლენის შესახებ საშ. საუკუნეების აზროვნებაზე, თა- 

ვის თარგმანით და წინწკლებში შეტანილი. რუსულად იგი ასე აქვს გა- 

მოთქმული ა. ლოსევს: «ა ნუიყიყყ. III00III070IIII3M0M) „მ/ხVMLC 

#3800X7M#0M L| ი2LIL MI ს ყ”ლლნე2 II0M8019.10 M01I016CMCIII96C- 

#VM6 0001006CIM9% XM60 # CVIIICI18. 16თ00MმLIIII, XIV60 M# #018C100დ0ა. 
(IV, 46. –– ხაზგასმა ჩვენია. –– ა. გ.) მაგრამ ლოსევი იმას როდი გუ- 

ლისხმობს, თითქოს ასეთი „კატასტროფების“ ნიმუშებს წარმოადგენდა 
მონოთეისტური (საკუთრივ ქრისტიანული) რელიგიისათვის, მაგ., ფსევ- 
დოდიონისეს მისტიკა (იქვე), ხოლო ამავე ავტორის მიერ პეტრიწის გა- 

მოცხადება ნეოპლატონიკოსად (იქვე) –– უბრალოდ ჭეშმარიტებას არ 

შეეფერება. ნეოპლატონისტური „კატასტროფები“ არ უნდა გავიგოთ- 

ქრისტიანობაზე საბოლოო გამარჯვებად საშუალო საუკუნეების რომელი- 

მე ეტაპზე. ასეთი რამ შეუძლებელია მომხდარიყო, ისტორიაში ასეთ. 
რამეს ადგილი არ ჰქონია. 

ამასთან, ხიდაშელი მშვენივრად იცნობს, მაგრამ არ აღნიშნავს იმა- 
ვე ა. ლოსევის შეხედულებას ნეოპლატონიზმის არსისა და მისი კულტუე- 

რულ-ისტორიული მნიშვნელობის შესახებ გარკვეულ ისტორიულ კონ- 

ტექსტში. ა. ლოსევი აცხადებს იმავე წერილში: «I0 910 M2100M9 IV 

LI (I0IV88 1) 98X9MCXC# 3M0M, მ 3606 M2760#Mმ/ხIMLIV MM0 «VMიმყ6V- 
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9ხIMM +0VII0CMა, %CIხ 800 C8IM1616/ხCლ+80 VყIმუ0ყყისთ” X202MI0C0მ 
II (0XIმ 1» („ფილ. ენც.“, IV, გვ. 276). 

„დაცემულობის ხასიათის“ ამრეკლავი მოძღ- 

ვრება არ შეიძლება ყოფილიყო საფუძველი 

«მ პოეტის მხატვრული მსოფლვხედველობისა, 

რომლისათვის „მატერიალური სამყარო“ „,ტურ- 
ფა საბაღნაროს“ წარმოადგენდა და ,ცრა „მოხა- 

ტულ ლეზს#". 
სრულიად მართებულია აგრეთვე ა. ლოსევის ის შეხედულება, რომ 

«8 I6I0M II (600#270IMM3M 1 #8MC8... 860ხMმ MIMXCVICM8M900M II0IნIIM0M 
09M09006CILI6I008მ11ნ 800 უ0C0XM#69VIVI9 8IIIM9. ძ0I1XX0C000MM XII 600ხ6ხ! 

C MCVMI09I0C 80300CX08IIMM M09016M3M0M. II0 60იახ62 3780 
##ისხიI)I2ვ0ს /I)9ი I01:0 XILI00 2X66IM0M, II» MI06CXC- 

129800900 #0IX82 დ00I2XMIV3Mმ მოII9Mს. #0CM0II0I9M3M 0Mმ3ხ!ც82ICი ILCI10C- 

Xმ10ყ8ხIM II CMV რ6ხIMX0 IC06X0MVM0 V9V6C9VM06 0 M9MსM0:M 26- 
C0II10, #-00C X0XI6M0 IM M0LIVI0 VI08XI90I80ი0MX1% 00 II0100690CXII 

#მს CIMC0I6CMხI 06II. 160მ0XVI» („ფილ ენც.“, IV,46. ხაზგასმები; ჩვე- 
„ნია. –– ა. გ.). 

მაშასადამე, მონოთეისტური (კერძოდ -–– ქრისტიანული) რელი- 

გის გამარჯვებისა და ნეოპლატონიზმის ტოტალური მასშტაბით შე- 

ბუსვოის პირობებში მარტოოდენ XI–-–II საუკუნეების ფეოდალურ 

საქართველოში პოვა ნეოპლატონიზმმა აყვავება? ეს ანაქრო- 

ნიზმია და არაფერ მსგავსს ჩვენში ადგილი არ 
ჰქონია. ნეოპლატონიზმით ანუ სიკვდილის ფილოსოფიით კი არ 

იკვებებოდნენ XI-––XII საუკუნის საქართგელომმი, არამედ, უწინარეს 

ყოვლისა, ბიბლიური კოსმოლოგიზმით და უფრო გვიანდელი დოგმა- 

ტიკით. და ეს პროგრესული მოვლენა იყო იმდენად, რამდენადაც ფეო- 
დალიზმი, როგორც სოციალური სტრუქტურა, პროგრესული იყო ან- 

ტიკურ მონათმფლობელობასთან შედარებით. 

როგორი იყო სპეციფიკური ნიშნები თვითონ ნეოპლატონისტური 

აზოოვნებისა? ხიდამელი ალბათ ბევრ საკითხში ეთანხმება მის მიერ 

დაუსახელებლად ციტირებულ ა. ლოსევს, რომელიც 

იმავე სტატიაში წერს: «...800ხMმ MმII09X0MM06 C10CMIXC9MM6 #3688M7Xხ- 
ი8M 01 M8X60M8Mხ98VMხIX 0M08» იყო ნიშანი და ანარეკლი მონათმფლობე- 
ლური ფორმაციის კრიზისისა. და ასეთი კრიზისის ამსახველი მოძღვრება 

ედო საფუძვლად XI-XII სს-იისს ქართული განვითარებული ფეოდა- 
ლიხმის ეპოქის აზროვნებას? 

თIIMგ6)0M%X2 # MIMXCთC0X0IL9M9, 6038ხIX0I80C 01I9მ2მ9IVM6C # 0CლX0CMIIIMC 
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80C100LII, MI0608ხ M CMC01ხ – 801 #6 CMM80/ML IM66MM 02608»4მ),18II6- 
ყCCM0M IL MM |CM#0M ) #Mი060MV, M0100ხI!C XCM2I 8 0CM036 თII0C0ძIIV 

II „M0IMVგ I» („ფილ. ენც.“, IV, გვ. 277). 
ამ სიტყვებით ამთავრებს ვ. ლოსევი თავის წერილს. ასეთია საბ– 

ჭოთა, მარქსისტული თვალსაზრისი პლოტინეზე და ეს სიმბოლოები 

ედო საფუძვლად თამარისა და რუსთაველის ეპოქის მხატვრულ 
მსოფლგაგებას? ვფიქრობთ, რომ ჭეშმარიტების ნატამალიც კი არ 
მოიპოვება ასეთ შეხედულებაში. 

ხიდაშელს პეტრიწი მიაჩნია რუსთაველის ერთ-ერთ წინაპრად ფი- 
ლოსოფიური აზროვნების სფეროში (თუმცა რუსთაველის პოემა არაა 
„ფილოსოფიური პოემა“, როგორც ხიდაშელი ფიქრობს და არც მისი 
ავტორი ყოფილა ფილოსოფოსი ამ სიტყვის ელინური, ელინისტური ან 

სხვა გაგებით!). პეტრიწს კი ხიდაშელი შემდეგნაირად ახასიათებს რუსი 
მკითხველების წინაშე: «8 C080MX CIIM0C000-XMX 803306IIM9X II6I0MIIM 

1ICX0უII) M3 00ლ9M08IVI010 II0X0XCII98 I0009210III1M3Mმ2, C0ILIმ2CI0 #010- 

00MV 8LICIICC M 260040190 #MმVყმ/0 – 6MMI06 –– I0C0CICI80M 39M8მ- 

MLმLII# უ000X4IM86X MM0-”0C0IVIICVV21XსII MM0 60IXMI> და რომ იII6CI0MIIV 

8ხIC#მ36)8მ»X Xმ0მM#MI100II06 19% II6C011I210M#3M2 ოIმ2მ9MICIICXIXIIIყ0ლ0CM0C II0- 

ჰI0:#CIIIIC 0 309ყ1I0CIM MMეიმ, 80მX66!!0C უ0IM6 X0IICIMმICM%M00 VVყC- 

ყ9ეყ» („ფილ. ენც.“, გვ. 664). 

მაშასადამე, პეტრიწს სწამდა არა პიროვნული აბსოლუტი, ღმერ- 

თი-სამება, არამედ ნეოპლატონიკოსების ზეკოსმიური და უპიროვნო 
„ერთი!, რომლისაგან მომავალი ემანაცია „წარმოშობს მრავალსაფე- 
ხურიან სამყაროს“ და ამიტომ „მისი მოძღვრება“ ქრისტიანული მო– 
ძღვრების ძირითადი „დოგმატისადმი მტრულად“ განწყობილი მსოფლ- 

მხედველობა იყო. და ყოველივე ეს თქმულია ქრისტიან-თეოლოგ 

პეტრიწზე, როგორც ვითომდა „ნეოპლატონისტურ პანთეისტზე“. და 
ეს „პანთეისტი/“ და „ქრისტიანული მოძღვრების მტერი# მოღვაწე– 
ობდა პეტრიწონის თუ გელათის მონასტერში?! 

გვეპატიოს, როგორც არა ფილოსოფოსს ასეთ პეტრიწს "ჩვენ 
არ ვიცნობთ. ყოველ შემთხვევამ: ასეთი რამ ჩვენი ცოდნის თანა- 

მედროვე ·დონეს სრულიად არ შეეფერება. 

კიდევ: ფსევდო-დიონისეს ეკუთვნის აპოფატიკური გამოთქმა 
(სავსებით ანტი-ნეოპლატონისტური), რომ ღმერთი 
არა „არცა ერთ, არცა ერთობა“ (ავერინცევის თარგმან– 
ში „MM 0XIII106, IIM 6IIM9MCX80" (იხ. მსოფლიო ფილოსოფ. ანთოლოგია4, 
ტ. I, ნაწ.II, გვ. 609. ქართული გამოთქმა კი ეფრემ მცირისეულია). 

და ასეთი, ფსევდო-დიონისეული ანტინეოპლატონიზმია სათავე რუს- 
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თაველის „ფილოსოფიური აზროვნებისა“? აკი ნეოპლატონიკოსები– 
სათვის „ერთი“ არის განყენებული უმაღლესი იდეა „სიკეთე#4 
(„სახიერება“), ხოლო ეს წმინდა პლატონისტური და ნეოპლატონის– 

ტური ცნებაც დიონისეს მოხსნილი აქვს ღმერთის მიმართ. მისი აზ- 
რეთ, ღმერთის მიმართ ზედმეტია ამ სიტყვის თქმაც კი (ფსევდო- 

დიონისეს „მისტიკური თეოლოგიის“ მიხედვით ღმერთი „სიკეთეც“ 

არაა, ავერინცევის თარგმანში: „...+## 6XM210“. იხ. დასახ. „ანთოლ.“, 
გვ. 609. მდრ. ეფრემ მცირის თარგმანი: „..გინა სახიერება“), 
ფსევდო-დდიონისეს ღმერთი ყველა განმარტე- 
ბაზე და დახასიათებაზე აღმატებული აბსოლე- 
ტია, როგორც ბიბლიური პიროვნული ღმერთი, რომელსაც სახელი 

არა აქვს –– „იგი „საკურველ არს“. 

ფსევდო->დიონისეს წმინდა ქრისტიანული 
აპოფატიზმი პრინციპულად უპირისპირდება 

ნეოპლატონისტურ აპოფატიზმს. 
შეიძლება ხიდაშელმა გაგვახსენოს ბიზანტიაში „ნეოპლატონიზ- 

მის გამოვლინების ფაქტები, მაგ., იოანე იტალის ან მიქელ ფსელო- 
სის მაგალითებზე. მაგრამ ასეთი „აღორძინებანი“ არასოდეს არ გას- 

ცილებიან ინდივიდუალური „ამბოხის“ უშედეგო ცდებს, ეპოქალური 

და სამ. საუკუნეების აზროვნების განვითარების რომელიმე საფეხურ- 

ზე ყოვლისმომცველი ფაქტორის როლი მათ არ შეუსრულებიათ 

(თვით ბიზანტიაშიც. ისინი სპორადულ ხასიათს ატარებდნენ და სა– 
მართლიანად იყვნენ მიჩნეული გაბატონებული ეკლესიის მიერ ერე- 

ტიკულ გადახვევებად. ამ ეპოქებში „მრევლი“ არ იზიარებდა იმას, 

რასაც ეკლესია და ხელისუფლება ებრძოდა (მაგ, კარგადაა ცნობი- 
ლი, თუ რა ბედი ეწია ასეთ ცდებს ბიზანტიაში, კერძოდ კომნენების 

დროს, საკუთრივ ალექსი კომნენის მკაცრ ღონისძიებათა შედეგად). 
ვფიქრობთ, რომ სამუდამოდ უნდა შევურიგ- 

დეთ იმ ფაქტს, რომ XIჰ–XIII სს-ის ქრისტიანულ 
საქართველოში, კერძოდ თამარისა და რეუსთა- 

ველის ეპოქაში (არც ადრე, არც შემდეგ), არა- 

ვითარი ნეოპლატონიზმი (თავისი „პანთეიზ- 

მით), როგორც რაიმე მნიშვნელოვანი ფილო- 

სოფიური მიმდინარეობა, რომელიც თითქოს 
ოფიციალურ „დოგმებს“ უპირისპირდებოდა, –არ 

არსებობდა. ძალიან რბილად რომ ვთქვათ, აღ” 
ნიშნული ეპოქის ელინისტურ მოდერჩნიზაციას 

ისტორიულ სინამდვილესთან საერთო არაფე–- 
რი აქვს. : 
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მაგრამ ხიდაშელს შეუძლია გვითხრას რომ მას მხედველობაში 
აქვს ნეოპლატონიზმის პროკლესეული სახეობა, რამდენადაც ჩვენში 
პეტრიწმა სწორედ ამ უკანასკნელის ძირითადი თხზულება („კავშირ- 
ნი ღმრთისმეტყველებითნი“) თარგმნა, რომელსაც რუსთაველი კარ- 

გად იცნობდა. მაგრამ ეს ფაქტი მ 0II0II გულისხმობს, რომ პროკლეს 
ტრაქტატი არ იყო შეხამებული ქრისტიანულ დოგმებთან და იგი, ასე 
ვთქვათ, „ხელშეუხებლად“ იქნა გაზიარებული ქართული აზროვნების 
მიერ XI--XII საუკუნეებში? ასე არ ყოფილა. პროკლეს ტორაქ- 

ტატი ქრისტიანულ ასპექტში იქნა გააზრებული. ცენტრალე- 
რი, პირველი იპოსტასი პროკლეს ტრიადისა 
უპიროვნო „ერთი"(LIM906, იგივე „სიკეთე“, 
„ნხნ,მ0ი)არც ერთ ქართველ მოაზროვნეს არ მიუ- 
ღია პიროვნული ერთი-სამების ნაცვლად, უკ- 
ეთ––პიროვნული აბსოლუტი ქრისტიანული რე- 
ლიგიისა (ერთი-სამება არავის გამოუცხადე- 
ბია ჩვენში ზეკოსმიურ და უპიროვნო პრინ- 

ციპად. რუსთაეელის პოემის პირველივე სიტყვები –– „რომე ლ– 
მან შექმნა სამყარო“ და „ჰე, ღმერთო, ერთო, შენ 
შეჰქმენ“... რადიკალურად უპირისპირდება პლოტინესეული თუ 
პროოკლესეული ტრიადის პირველ იპოსტასს რომელიც „სამყა- 

როს არ ქმნის“, რუსთაველი კრეაციონისტია პროკლესთან კი ამგვა– 

რი რამის ძიება–– სრული გაუგებრობაა. 
პროკლეს მოძღერების დალაგება (თუნდაც ლოსევისეული) კმა– 

რა, რომ ამ საკითხზე არ ვიდაოთ. არ იქნება ზედმეტი ისიც აღვნიშ–- 

ნოთ, რომ ვეგეტერიანელი, ეგვიპტური რელიგიით გატაცებული და 

კიბელეს კულტის თაყვანისმცემელი პროკლე ბოროტების მიზეზს ხე– 

დავდა ადამიანის მხრით გრძნობადი საგნებისაღმი გადაჭარბებულ და 

„ჭკუას მოკლებულ“ დამოკიდებულებაში. ამგვარი დამოკიდებულე– 
ბის ხუნდებისაგან ადამიანის განთავისუფლების პირობა პროკლეს 
ესახებოდა გონების უნარში ––- მისტიკური ენთუზიაზმით ანუ „წმინ- 
და სიგიჟით („მანია“) აბსოლუტთან (უპიროვნო „ერთთან“ ანუ 

ღვთაებრივ „სიკეთესთან“) გალხობაში, 
ძნელი არაა ამ მხრიე გარეგნული, ფორმალური ანალოგიების 

მოძებნა პროკლესა და ფსევდო-დიონისეს შორის, მაგრამ საკმაოა 
საკითხში ჩაღრმავება, რომ წარმართ პროკლეს „წმინდა სიგიჟესა“ ანუ 

„მანიის“ პრინციპსა და ქრისტიან-ტრინიტარისტ ფსევდო-დიონისეს 
ექსტაზს! შორის კოლოსალური განსხვავება დავინახოთ. 

  

1 არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ, პროკლეს აზრით, ექსტაზის საშუალებით „ერ- 
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ვიტოვებთ იმის უფლებას, რომ ამ თვალსაზრისით განვიხილოთ 
მომავალში თვითონ პეტრიწის „განმარტებანი, რომლებიც მან და- 
ურთო პროკლეს ძირითადი ნაშრომის მისივე ქართულ თარგმანს. 

ნ. 5. თუ ეს „პასუხი“ დაიწერა, მხოლოდ იმიტომ, რომ მკითხ- 
ველს არ შეექმნას ყალბი შეხედულება რუსთაველის აზროვნების ძი- 

რებზე. რუსთაველის პრობლემა კი მთელი ქართული კულტურის ცენ- 
ტღოალეური პრობლემაა. 

აკაკი შანიძის ახალი ნაშრომის გამო 

(,ეტლთა და შგდთა მნათობთათჯს“) 

მ-მდინარე წელს აკაკი შანიძემ გამოაქვეყნა ორი ფრიად მნიშე– 
ნელოვანი შრომა: „ეტლთა და შვდთა მნათობთათვ ს“. 
ასტროლოგიური თხზულება XII საუკუნისა“ (თბილ. უნივ. გამომცემ- 
ლობა), და „ბოლნისის წარწერები“ („ნობათი“, M#M 1). ამ- 

ჟამად ვეხებით პირველს. 
ნაშრომს დართული აქვს წინასიტყვაობა, ენის მიმოხილვა ლექ- 

სიკონითურთ, ძეგლის შინაარსის გადმოცემა რუსულ ენაზე და ილუს- 

ტრაციები ხელნაწერიდან (მნათობთა გამოსახულებანი და სხვ.). 

წიგნის მოკლე ანოტაციაში თქმულია, რომ „აქ დაბეჭდილი თხზუ- 
ლება მე-12 საუკუნისაა და ნათარგმნი ჩანს. იგი შეიცავს სამ თხხზულე- 

ბას: „მოძღვრებას ციურ ეტლთა შესახებ (საეტლოს), მოძღვრებას მთვა- 

რის ამოსვლა-ჩასვლის შესახებ (სამთვაროს) და მოძღვრებას შვიდი 
მნათობის შესახებ (მზისა, მთვარისა და ხუთი ცთომილისა)“ და რომ „აქ 
მოყვანილ ასტროლოგიურ ცნობებს მხარს უჭერს ვეფხისტყაოსანი“ 

(გვ. 4), ფილოლოგიური ანალიზის საფუძველზე აკაკი შანიძე ადგენს 

თთან“ „სრული გაერთიანება“ შესაძლებელია მ ხოლოდ სიკვდილის შემ- 

დ ე გ. ფსევდო-დიონისესთან კი ექსტაზი არაა ფორმა პიროვნულ აბსოლუტთან (ღმერთ- 

სამებასთა5) ისეთი „გაერთიანებისა“, როცა სუბიექტი და ობიექტი ერთმანეთში ილღ- 

ვება. ამასთა5, „თეოზისი“ ფსევდო-დიო5ისესთა5 (და ქრისტიანულ მისტიკაში საერთოდ) 

ხდება ადამიანის სიცოცხლე შივე დღაღმერთთან „აღრევის“ გარეშე, თუ 

ამას არ დავიჯერებთ, ყოველგვარი კამათი აზრს კარგავს. 
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ძეგლის თარიღს: „ხელნაწერი გადაწერილია თამარის მეფობაში 1188 

წელს“ (გვ. 6). 
ტექსტის ანალიხი ჩინებულია ხოლო ლექსიკონი –– ასევე 

ბრწყინვალედ შედგენილი და განმარტებული. 
გამოცემულ ძეგლს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ქარ– 

თული ენის ისტორიისა და, რაც მთავარია, ვეფხისტყაოსანთან მიმარ– 

თების თვალსაზრისით. აკაკი შანიძის ნაშრომი უეჭველს ხდის იმ 
ფაქტს, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი კარგად იცნობს მის დრო- 
ინდელ ასტროლოგიურ სისტემას და სათანადო ტერმინოლოგიას, რო– 
მელიც ჩვენში იყო გავრცელებული“ (გვ. მ.ე „მნათობთა ცხრილში 
წარმოდგენილია მზე, მთვარე და ხუთი ცთომილი (პლანეტა): ზუჰა- 
ლი, მუშთარი, მარიხი, მთიები და ოტარიდი“ (მ.ე რუსთაველის პოე- 

მაში კი „ავთანდილი მიმართავს თვითეულ მნათობს ასეთი რიგით: 
მზე (957), ზუალი (958), მუშთარი (959), მარიხი (960), ასპიროზ 

(961), ოტერიდი (962), მთოვარე (963). განსხვავება ამ რიგსა და აქ 

მოთავსებული მნათობთა ცხრილის რიგს შორის ის არის, რომ მზე, 

როგორც ყველაზე დიდი მნათობი, პოემაში წინ არის წამოწეული, 
ხოლო მთიების ადგილი ასპიროზსა აქვს დაკავებული. სხვა მხრივ 
რიგი და სახელები ერთი და იგივეა აქაც და პოემაშიც“ (8). 

ნაშრომის მე-9 გვერდზე მოტანილია „ვეფხისტყაოსანის“ ცნო- 
ბილი 964 სტროფი, რომელშიაც შვიდ მნათობთა რიგი შეკრებით 

ასეა წარმოდგენილი: 

აჰა მმოწმობენ ვარსკვლავნი, შვიდნივე მემოწმებიან: 

მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზეალ ჩემთეის ბნდებიან, 

მთვარე, აLპიროზ, მარიხი მოელენ და მოწმად მყვებია5 

მას გააგონენ, რანიცა ცეცხლნი უშმრეტნი მდებიან. 

ამ სტროფში მნათობთა ზემოთ აღნიშნული თანმიმდევრობა დარ– 
ღვეულია ლექსის მეტრიკის გავლენითაც და ეს სავსებით გასაგებია. 

აკაკი შანიძის „წინასიტყვაობას“ ეპიგრაფად წინ უძღვის რუსთა–- 

ველის სიტყვები (გვ. 5): 
მოწურვილ იყო ზაფხული. 

ქუეყნით ამოსლვა მწუანისა. 
მზისა ცვალება ეტლისა 

შეჯდომა სარატანისა. 

გამოცემული ძეგლის მეოთხე თავს კი აქვს სათაური „კირჩ- 
ხიბი რომელსა არაბულად ჰრქვგან სარატან“. (8 ხელნაწერით: 
კირჩხიბი, რომელსა არაბნი სარატანს უწოდებენ. ივნისი“. გე, 14). 
მგონი ეს პარალელიც ნათელყოფს რუსთაველის მხრივ ამჟამად ბეჭ– 
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დუღად გამოცემული ტრაქტატის შესაძლებელ ცოდნას ასტროლო- 
გიაში განსწავლული ვახტანგ VI სწორად განმარტავდა დიდი პოეტის 

ტაეპს: „საროტანი კირჩხიბსა ჰქვიან“ (შოთა რუსთავე- 
ლი. ვეფხის ტყაოსანი. ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა. აღ- 
დგენილი აკაკი შანიძის მიერ. ტფილისი 1937, გვ. ტმთ). „სა- 

რატანი“ ტერმინის არაბულ-სპარსულ წარმოშობაზე წერდა ნ. მარი 
(ვიტიაზ ვ ბარს. შკურე...“ 1917, გვ. 432); ზემოთ მოტანილი გან–- 

მა”ტება ტერმინისა საეკლ. მუზეუმის ხელნაწერის მიხედვით მოყვა–- 
ნილი აქვს პ. ინგოროყვას („რუსთველიანა“, 1926, შდრ. ' „ვარსკვ– 
ლავთმე ტყველება“. გვ. 108; ვრცლად „სარატანის” შესახებ იქვე, 

გვ. 106--115 და მისივე: „ვეფხისტყაოსნის მზისმეტყველება“, 130–– 
131). 

მზის მიერ კირჩხიბის ზოდიაქოში შესვლის შესახებ წარმოდგენა 

ქართულ კლასიკურ პოეზიაში პირველად გამოთქმული აქვს შავთელს, 
რაც ღევოლუციამდელი რუსთველოლოგიაშიაცაა აღნიშნული: 

სწორად არს მზისა 

კირჩხიბსა ზისა. 

თეიმურაზ I კი უშუალოდ რუსთაველისაგანაა დამოკიდებული, 

როცა ამბობს: 
მზე კირჩხიბზე გარდაჯდების 
შეიქმიების ქვეყნად თბობა. 

შოოას შვიდ ბნათობთაღმი გალობის ასტრონომიული და ასტრო–- 
ლოგიური შინაარსის ძირების შესახებ არსებობს ვრცელი ლიტერა- 
ტურა. ამ საკითხზე ჩვენს დროში უწერიათ მ. წერეთელს („გილგამე– 

შიანი“, ბაბილონური ეპოსი ბაბილონური ტექსტით თარგმანი მ. 
წერეთლის მიერ. კონსტანტინოპოლი, 1924, გვ. 134--156), რო- 

მელიც რუსთაველის შვიდ მნათობთა ლექსის შინაარსის გენეტიკურ 
ძირებს „ასურულსა და უძველეს სუმერულ მწერლობაში“ ხედავს 

(იქვე, 156 )და ზ. ავალიშვილს („ვეფხისტყაოსნის საკითხები“, 
პარიზი, 1931)) რომელიც რუსთაველის პერსონაჟთა ასტროლოგიურ 

წარმოდგენათა წყაროებს უფრო გვიანდელ ორიენტალურ ლიტერა- 
ტურაში ეძებს; ამავე პრობლემას უფრო ვრცლად ეხება ავტორი ნაშ–- 
რომისა „ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველება“ (1957, გვ. 8-- 
29, 44--–48, 53--56, 81–-94, 84-–- 98, 99-–109), ხოლო „ვეფხისტყაოს-– 

ნის მზისმეტყველებაში“ (1957) იგივე ავტორი განიხილავს შვიდ მნა- 

თობთადმი გალობის ასტროლოგიურ შინაარსს (გვ. 160––163) და მზის 

სხვადასხვა ასპექტს (შდრ. აგრეთვე მისივე „ვეფხისტყაოსნის განკი- 
თხვანა4, 1954, -გვ. 9–--10), ამავე საკითხებს შეხებია სხვა არა ერთი 
რუსთველოლოგიც, ისევე, როგორც რუსთაველისა და ნიზამის ურთი-. 
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ერთობის საკითხებს (ნ. მარი, კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, დ. კობიძე, 
პ. ინგოროყვა, ს. კაკაბაძე და სხვ.). კერძოდ, შვიდი მნათობის ლექსს 
სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა მაია მამაცაშვილმ. („გალობა 
შვიდთა მნათობთათვის ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნსა“ და „ვეფხის- 
ტყაოსანში“; „მაცნე%, ენისა და ლიტერატურის სერია. 1972, # ქ, 

გვ. 61--63_ და „კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, XIII 
სამეცნიერო სესიის თეზესები". 1971, გვ. 03). 

ამჟამად საერთოდ გავრცელებულია ის აზრი, რომ ჩვენი გენია- 

ლური პოეტის ასტრონომიული წარმოდგენები (ისევე, როგორც მუა 
საუკუნეთა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის სხვა უდიდესი პოეტე–- 
მისა) პტოლემაიოსის გეოცენტრულ სისტემას ემყარება. ალექსანდრი- 
ელი გეომეტრისა და ფიზიკოსის კლავდიოს პტოლემაიო- 

ს ის (დაახლ. 100–-178) ერთ-ერთ მთავარ შრომას ასტრონომიისა და 
მათემატიკის დარგში ეწოდება „მეგისტე სინტაკსის“ ანუ 

„დიადი შენობა, ი რომელიც შუა საუკუნეებში არაბულად ითარგმნა 
და „ალმაგესტ#ი“-ის სახელით იყო ცნობილი, თარგმნილია ყველა 
ევროპულ ენაზე (არსებობს მისი სრული რუსული თარგმანიც), არა–- 

ბული ვერსია დაწერილია 1150-–-1160 წლებს შუა, ხოლო მოძღვრება 
პლანეტებზე წიგნის მეხუთე ნაწილშია გადმოცემული. პტოლემაიო–- 
სის სისტემის მიხედვით სამყაროს ცენტრში მოქცეულია უძრავი დე– 
დამიწა, ხოლო მთვარე, მზე და პლანეტები მის ირგვლივ ბრუნავენ 
ერთმანეთისაგან დაშორებით. პტოლემაიოსთან პლანეტებს ანტიკური 
ღმერთების სახელწოდებანი აქვთ (მერკური, ვენერა, იუპიტერი, სა– 

ტურნი) დღა ეს ანტიკური პანთეონი ძირითადად სპარსულ-არაბულ 
ონომასტიკონით გავრცელდა აღმოსავლეთში. პტოლემაიოსის გეო- 

ცენტრული ასტრონომიული სისტემის წინააღმდეგ სიტყვის დაძვრა 
ბიზანტიაში, სპარსულ-არაბულ სამყაროში და კათოლიკურ დასავ- 
ლეთში ერესად იყო მიჩნეული (მაგ. ცნობილია, რომ მსგავსი მკრეხე– 
ლობისათვის კასტილიის მეფემ ალფონს X სამეფო გვირგვინი დაკარ– 
გა). კოპერნიკის (XVI ს.ე) ჰელიოცენტრული სისტემის მოვლინებამდე 
კოსმოსის წყობა კაცობრიობას II საუკუნიდან ძირითადად ალექსან- 

დრიელი მეცნიერის მიერ შემუშავებული მოძღვრების მიხედვით 
ჰქონდა წარმოდგენილი და მასთან დაკავშირებულ ასტროლოგიურ 

ცრუმორწმუნეობასაც იზიარებდა (თუმცა უკანასკნელს არა ყველა და 
არა ყველა დროს. ყველაზე ძლიერ მის წინააღმდეგ თავდაპირველად 
ქრისტიანობამ გაილაშქრა). 

ასტრონომიული თვალსაზრისით რუსთაველი, როგორც ვთქვით, 
პტოლემაიოსის სისტემას მისდევს". ალექსანდრიელი მეცნიერის სა- 

" ბოლო ხანებში ეს შეხედულება გადასინჯულია პროფ. გ. თევზაძის მიეო, 8.



ხელს იგი არ ახსენებს, მაგრამ კარგად იცნობს ნიზამის შემოქმედე– 
ბას (პოემაში დასახელებულია მისი გმირი ყაისი ანუ კაენ), რომელ– 
ზედაც გეოცენტრული სისტემის გავლენა ცნობილია. „ლეილმეჯნუ- 
ნიანში! დიდი პოეტი ზუსტად ჩამოთვლის მნათობებს შემდეგი რი- 

გის მიხედვით: მთვარე, ოტარიდი (პლანეტა მერკური), ზუჰრა (პლა– 

ნეტა ვენერა), მზე, მარიხი (პლანეტა მარსი), მუშთარი (პლანეტა 
იუპიტერი) და ზუჰალი (პლანეტა სატურნი) (იხ. ნიზამი, ხუთი პოე– 
მა. ე. ე. ბერტელსისა და ვ. ვ. გოლცევის რედ. მოსკ., 1946, გვ. 324-– 
325; თავი: „მაჯნუნის ვედრება უზენაესის სამყოფელისადმი“ და 

სხვაგან. იმავე ნიზამის „შვიდ მზეთუნახავში მნათობები დღეების 
მიხედვითაა დასახელებული. „ნიზამი მთლიანად შეინარჩუნა ძვე–- 
ლი ასტრონომიული ტრადიციაო4“ -- წერს პოემის ერთ-ერთი რუსუ- 
ლი თარგმანის წინასიტყვაობის ავტორი (იხ ნიზამი განჯევი. 

შვიდი მზეთუნახავი. ბაქო. 1947, გვ. 30. ტექსტის გვ. 34 და სხვ. 

შდრ. ნიზამი, რჩ. თხზ., ე. ბერტელსის შესავალი წერილითა და 

შენიშვნებით. მოსკ., 1947 (რუს) და ე. ე. ბერტელსი. დიდი 

აზერბაიჯანელი პოეტი ნიზამი. ბაქო, 1940, გვ. 90--91 (რუს.). მუ- 

სულმანურ სამყაროს სიამაყეს ჰგვრიდა ის გარემოება, რომ მათს პირ– 
ველ მნათობს –– მთვარეს –– პტოლემაიოსის სისტემაშიაც პირველი 
ადგილი ეჭირა. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ნიზამი განჯელი უშუალოდ იცნობს 

თავისი ასტრონომიული ცოდნის პირველწყაროს -––- პტოლემაიოსის 
მთავარ თხზულებას. „ხოსროვ-შირინიანშიი არქიტექტორ ფერხადზე 

თქმულია: 

806 #M3#IნIელშყი ი)! 010120” 8 MML. 

0MXVI2 0L I103Mმ#M M M07X%IMC1X6C (I0CIMML. 

(ნიზამი. რჩ. თხზ., მოსკ, 1947, გვ. 76 ტაეპები 1165-- 

1166). 

„მეჯისტე“ ანუ „დიადი“ შემოკლებული სათაურია პტოლემაი- 

ოსის ზემოთდასახელებული მთავარი ასტრონომიული ნაშრომისა „მე– 
გისტე სინტაკსის“. 

ნიზამის ამ ტაეპებს პირდაპირ ემთხვევა დანტეს „ღვთაებრივი 
კომედიის“ ერთი ტერცინის პირველი სტრიქონი, რომელშიც ჯოჯო- 

ხეთში მყოფი ევკლიდე და პტოლემაიოსია დასახელებული („დივინა 

კომედია, „ინფერნო, კანტო 4. ტაეპი. 142): 

ს011ძ6 ლთიიი6Lგ 6 101000060 
(ევკლიდე გეომეტრი და პტოლემაიოსი I. 
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მ. ლოხინსკი ასე თარგმნის მოტანილ ტაეპს: 
LI2M –“– I60M6”ი0 L6-8XIIII, 7მM ––- LII0XV0MCI. 

(პტოლემაიოსის სისტემასთან დანტეს დამოკიდებულების შესა– 
ხებ ი. მორის დე განდილაკის შესანიშნავი გამოკვლევა. 
„დანტე“. პარიზი, 1968, გვ. 29, 65, 72, 151 და 169. 65-ე გეერ- 
დის წინ დაბეჭდილია XVI ს-ის გრავიურა „ქვეყნის პტოლემაიოსი- 
სეული სისტემა“). 

. ზუსტია ა. შანიძის მიერ გავლებული პარალელი ძეგლში დასა– 
ხელებულ შვიდ ცასა და რუსთაველს შვიდ ცას შორის, რომელიც: 
პოემის 1309 ტაეპშია დასახელებული (გვ. 9): 

რისხვით მობრუნდა ბორბალი ჩვენზედა ცისა შვიდისა (1309,4) 

ჩვენი დიდი მეცნიერე აგრეთვე აღნიშნავს, რომ „ვეფხისტყაო– 

სანში“ ცხრა ცაც არის ნახსენები“, ისევე, როგორც ასტროლოგიურ 
ტრაქტატში (გვ. 10): 

მეცრუო, ღმერთმან მიწა მქნა, ნუმცა ცხრითავე ვზი ფცითა 
(413) და დასძენს, რომ „ასტროლოგიურ ლიტერატურაში ცხრა ცის 
შესახებაც მოიპოვება ცნობები“ (10), დამოწმებულია საბას ლექსი–. 

კონი, სადაც დედამიწის ირგვლივ 10 კონცენტრიული სფეროა შემოვ-“ 

ლებული (იქვე) და მეათე სფეროს („სამყაროს“) ზემოთ სასუფე- 

ველია მოთავსებული. ყოველივე ეს ძალიან უახლოვდება კერძოდ 

დანტეს ესქატალოგიურ წარმოდგენს ღმერთის სამკვიდროს ანუ 
ემპირიუმის შესახებ (იხ. სკარტაცინის ნაშრომის „დანტე“-ს 

რუს. თარგმანი და მორის დე განდილაკის დასახ. წიგნი). 

რუსთაველის შვიდი და ცხრა ცის შესახებ მსჯელობენ ზ. ავალი– 
შვილი და ავტორი „ვეფხისტყაოსნის ვაოსკვლავთმეტყველებისა“ (გვ. 
48). მაგრამ თვალსაჩინო ქართული წყარო მათ ხელთ არ ჰქონიათ. 

მართალია, „ვეფხისტყაოსნის ვარსკვლავთმეტყველებაში“ დასახელე– 
ბულია ზოგი ქართული ძეგლი (იხ. გვ. 27), მაგრამ ! საკითხის დოკუ- 

მენტური პარალელებით გასაშუქებლად ისინი აღ გამოდგებიან, ამი– 
ტომ რუსთაველის პოემეს სტრიქონების გაანალიზების თვალსაზრი–- 
სით ა. შანიძის გამოცემულ ძეგლს განსაჯუთრებული მნიშვნელობა· 
ენიჭება, რადგან ეს „ძეგლი XII საუკუნის ხელნაწერ კრებულშია 
შემონახული და იმავე საუკუნეში უნდა იყოს თარგმნილი არაბული- 
დან ან სპარსულიდან და რამდენადმე გადმოკეთებული ქართველი 
მკითხველისათვის“ (11). 

კოსმოგონიურ წარმოდგენათა და სისტემათა ისტორიის თვალ- 
საზრისით ინტერესს არ იქნება მოკლებული, თუ გავითვალისწინებთ, 
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რომ პტოლემაიოსისა და კოპერნიკის სისტემათა თანაბარუფლებიანო– 
ბას ჩვენს დროში იცავდნენ.. ალბერტ აინმტაინი და მისი პოლო- 
ნელი მოწაფე –- ფიზიკოსი ლეოპოლდ ინფელდი ცნობილ შრომაში 
„ფიზიკის ევოლუცია“ (იხ. რუს. თარგმანის მეორე გამოც. მოსკ., 
1956), თუმცა ასეთი გაგება მეცნიერებამ კატეგორიულად უკუაგდო. 
მეუხედავად ამისა, ზოგიერთ ფიზიკოსს, მაგ. გამოჩენილ საბჭოთა 
მეცნიერს აკად. ვ. ლ. გინხბურგს დღემდე 'ეიტრალური პოზიცია 
უკავია აღნიშნულ საკითხში (იხ. ჟურ. „ვოპროსი ფილოსოფიი“, 1974, 
# 3, გვ. 49). 

სპარსეთში ასტროლოგიის გავრცელებაზე ბევრი დაწერილა. ჯერ 

კიდევ ძველ ირანულ რელიგიაში (ხოოოფისია და კეთილის დუალი?- 
მით), კერძოდ მითრაისტები (კეთილი ღვთაების მითრას კულტის აღმ– 
სარებელნი) თაყვანს სცემდნენ პლანეტებს რომელთა იდენტიფი- 

კაცია ბერძნულ-რომაულ ღვთაებებთან მათთანაც იყო აღიარებული. 
მითრაისტებსაც სწამდათ %ზოდიაქოთა ზეგავლენა: ადამიანებზე და 
ა. შ. 

ისლამის პერიოდის სპარსულ ლიტერატურაში ასტროლოგიურ 

წარმოდგენათა ასახვა ყველაზე თვალსაჩინოდ გამოხატულია ნიზამის 
შემოქმედებაში, რაზედაც ზემოთ უკვე მოკლედ ითქვა. 

არაბულ ქვეყნებში განსაკუთრებით ხალიფატის დროს, ომეიდებისა 
და აბასიდების ეპოქებში, X-–-–XI საუკუნეებში და შემდეგაც, ასტროლო- 
გია ძალზე გავრცელებულ სისტემად ითვლებოდა. ამ დროისათვის არა- 

ბებს უკვე თარგმნილი ჰქონდათ არა მარტო პლატონის, არისტოტელეს, 
ევკლიდესა, პტოლემაიოსისა და სხვა ბერძენი მეცნიერების შრომები, 
არამედ ორიგინალური ასტროლოგიური ტრაქტატებიკც ჰქონდათ. 
იგივე ითქმის არაბულ-ესპანურ მწერლობაზედაც, სადაც არსებული უმ- 
დიდრესი ასტროლოგიური მემკვიდრეობის უმნიშვნელო ნაწილია გამო- 
ცემული და თარგმნილი ევროპულ ენებზე, რაზედაც საგანგებოდ წერს 

კარლ ბროკელმანი თავის მონუმენტურ შრომაში „არაბული 
ლიტერატურის ისტორია“ (რამდენიმე ტომი). რაც შეეხება საკუთრივ 
არაბულ მხატვრულ ლიტერატურას, უმთავრესად პოეზიას, საკმარისია 
მხოლოდ ორი უდიდესი პოეტის ა ლ-მ უტანაბის (915-–965) და 
აბუ-ლ-ალა ალ-მაარის (973--1058) სახელების გახსენება. მათს 
შემოქმედებაში ასტროლოგიას გარკვეული ადგილი ეჭირა. მხედარ და 
მეომარ ალ-მუტანაბის თვით ბრძოლებშიაც კი ეზმანებოდა ზოდიაქოთა 
გამოხმაურება, ხოლო პესიმისტი და სკეპტიკოსი, ენციკლოპედიური 
განათლების ალ-მაარი, რომელიც 14 წლისა დაბრმავდა და ცის თაღის 
ჭვრეტა არ შეეძლო, ამბობდა –– „მე არა ვარ დარწმუნებული ვარსკვ- 
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ლავთა მარადიულობაში და არა მგონია თვითონ სამყაროც იყოს მარა- 
დიულიო“. მიუხედავად ამისა, მაინც ფიქრობდა, რომ მიწიერ ქვეყანაში 
ადამიანები პირუტყვები არა ორგანული ბუნება, –- ყველაფერი 
ცხოვრობს და ვითარდება ვარსკვლავთა მოძრაობის ზეგავლენით და 
რომ აუცილებელია ვარსკვლავების თაყვანისცემა, რამდენადაც მათ 

თვითონ ალაჰი ადიდებდაო (იხ. XმMMმ მუ-დგXVნII. IICI00M% 8086CM0X 
ჰIX260მIVი0ხI. მოსკ., 1961, ტ. 2, განსაკ. გვ. 107 და 168; ისტორიკოსს 
მხედველობაში აქვს მისი დივანი „ლუზ უმიიიატ“ი-ი ანუ „აუ- 
ცილებლობა არა აუცილებელისა“, რომლის მხო. 
ლოდ ნაწილია რუსულად თარგმნილი. იხ. #6V-,ხ #უმ მ/ხ-MგმიM. 
CIMX0I8000MIM9. მოსკ., 1971). 

სხვათა შორის, არაბულის გზით შეიჭრა ასტროლოგია ჩვენს მოძ– 

მე დაღისტანშიაც. შამილი, რომელიც ღრმა მორწმუნე და ნაქ- 
მბენდის (XIV ს.) ორდენის სუფიური მოძღვრების მიმდევარი 

იყო, ასტროლოგიის ჩინებულ ცოდნასაც ფლობდა (ნაქმბენდის ორ- 

დენის შესახებ, ხანიკოვის 'დაძველებული ნარკვევის გარდა, არსებობს 
აკად. გორდლევსკის კარგი გამოკვლევა ხოლო შამილის ასტროლო– 

გიურ ცოდნაზე სპეციალურად წერდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
პროფესორი, ორიენტალისტი ა. კაზემ-ბეგი, რომელიც 1859 

წელს გაეცნო ექსიმამს იმპერიის სატახტოში). შამილს არაფერი სწამ–- 
და კოპერნიკის სისტემისა და როცა პულკოვოს ობსერვატორიაში ას- 
ტრონომმა სტრუვემ მას აჩუქა წიგნი ლათინურ-არაბულ ენაზე „პტო- 
ლემაიოსის სისტემა“, იგი უფრო დარწმუნდა, რომ უძრავი დედამი–- 

წა სამყაროს ცენტრშია, ხოლო მზე და სხვა მნათობები მის ირგვლივ 
მოძრაობენ („კავკასიის არქეოლოგიური კომისიის აქტები“. ტ. XII, 
გვ. 785--786) შამილისათვის არ უთქვამთ, რომ მეცნიერ პტოლე- 

მაიოსს მიეწერება ასტროლოგიური შრომაც „ტეტრაბიბლიონ“ 

(ოთხი წიგნი) რომელიც ალექსანდრიელი მათემატიკოსის და ასტ- 
რონომის მთავარ თხხზულებაზე ნაკლები პოპულარობით არ სარგებ- 
ლობდა საშუალო საუკუნეებში. 

ქრისტიანობამ გეოცენტრულ ასტრონომიას დაუკავშირა რწმენა 

იმისა რომ თუ უძრავი დედამიწა სამყაროს ცენტრში მდებარეობს 
და მის ირგვლივ ბრუნავენ მნათობები, ხოლო დედამიწაზეა მშვენება 

ამ კოსმიური სხეულისა -- ადამიანი -– მაშასადამე ყველაფერი ანა- 
თებს ადამიანისათვის, ემსახურება მას, წარმართავს მის ბედ-იღბალს 
უნივერსუმის ანუ ღმერთის ნების მიხედვით. ასეთ ანთროპო-გეოცენ- 
ტრულ მსოფლგაგებას თავისთავად უნდა მოჰყოლოდა ფატალისტური 

მოძღვრებაც იმის შესახებ, რომ შეიძლებოდა წინასწარმეტყველება 
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ხალხებისა და ცალკე ადამიანების ბედისა მნათობებისა თუ პლანეტე– 
ბის ცაში ამა თუ იმ მდებარეობის მიხედვით და ზოდიაქოებზე დაკ–- 
ვირვებით სწორედ ამ მოძღვრებას ეწოდება ასტროლოგია ანუ 
ვარსკვლავთმრიცხველობა. გენეტიკურად იგი მომდინარეობს ქალდე– 
ველებისგან. უძველესი ბაბილონური კულტურიდან ეს სწავლა გადა– 

ვიდა ეგვიპტეში, სადაც ამ ცოდნას ქურუმები ფლობდნენ და იქ დი- 
დი გარცელება ჰპოვა. აქედან ვარსკვლავთმრიცხველობამ შეაღწია 

ძველ საბერძნეთში და თუმცა არისტოტელეს არაფერი სწამ- 
და მისი, სამაგიეროდ დიდი მეცნიერისა და ფილოსოფოსის მოწაფის 

ოეოფრასტეს კალამს ეკუთვნის ასტროლოგიური ტრაქტატი 

ანიშანთა შესახე ბ“. საბერძნეთიდან ვარსკვლავთზრიცხვე– 

ლობა გავრცელდა რომში და რომის გზით –- ბიზანტიაში და სპარ- 
სეთ-–არაბეთში. 

ძველ ქალდეველთა ასტროლოგია არ იყო ისეთი რთული სახისა, 

როგორიც მან მიიღო ბერძნულ-რომაულ და ბიზანტიურ სამყაროში, 

თუმცა ყველგან და ყოველთვის იგი რელიგიებთან დაკავშირებული 
აღმოჩნდა, რის გამოც მითოლოგიური მიამიტობის ხასიათი დაკარგა. 

საშუალო საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში ასტროლოგია პოპულა- 

რული ხდება აღორძინების ეპოქაში. ამ დროს (XIV-–XVI სს) გულდას- 
მით სწავლობდნენ არა მარტო „ალმაგესტს“, არამედ „ტეტრაბიბლი- 
ონსაც“. მეცნიერული მნიშვნელობა ასტროლოგიამ დაკარგა XVII სა- 
უკუნეში, ჯერ კიდევ კე პლერს (1571-–1630) სასაცილოდ არ ჰყო- 

ფნიდა იგი. საშუალო საუკუნეებსა და აღორძინების ეპოქაში კი ასტრო- 
ლოგიის მთავარ მდევნელად გვევლინება ქრისტიანობა, თუმცა იუდა- 
ისტურ-ქრისტიანულ ქვეყნებში ასტროლოგიის ჩანასახს ზოგი თეოლო- 
გი ხედავდა თვით ძველი აღთქმის წიგნში „შესაქმე“, სადაც ნათქვამია 
(I, 14), რომ ღმერთმა ზეცის თაღზე შექმნა მნათობები დღისა და ღამის 

განმსაზღვრელად, დროისა, დღეებისა და წლების მანიშნებლად. რაც 
შეეხება ძველი აღთქმის სწავლას ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნაზე 
ექვს დღეში და მეშვიდე დღის დასვენების ჟამად გამოცხადებას, მისი 
პროტოტიპი მოძებნილ იქნა იმავე ქალდეველებთან, იგი ჩაწერილი აღ- 
მოჩნდა თიხის გამომწვარ ფირფიტებზე, რომლებიც ძვ. წ. XVI ს-ეს 
განეკუთვნება. 7 პლანეტის წმინდა რიცხვი უკვე ნაგულისხმებია ფრა- 
ზაში, რომელიც ამ ფირფიტებზე შენახულა ღმერთზე და რუსი ისტორი- 
კოსის თარგმანში იგი ასე გამოიყურება: «C0#ხM0#M ICI 0IM CI6/#მXI C88- 
IICIIII6IMM # ი080/6», 0X7019IX2Iხ 8 310 7CIMIხ 0X 809MVX I0VX0C8». (VI. 

#. IV008. #ტC700X0LM9 I 06MVMIM#. მოსკ., (1940 1, გვ. 12. იქვე: მო- 
კლე ბიბლიოგრაფია, გვ. 130). პირველ საუკუნეში ჩვ. წ-ით საჭირო გახ- 
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და დადგენილიყო კალენდარული ცხრილი პლანეტა-ღმერთების მიხედ- 
ვით, ასტროლოგია შეიჭრა მედიცინაში და ა. 9 

ასეთ წარმართულ კოსმოგონიას შეებრძოლა ქრისტიანობა. ასტრო- 
ლოგია უწინარეს ყოვლისა ღმერთი-სამების ინიციატივის სფეროში იჭ- 
რებოდა, ღვთაებრივი დეტერმინიზმის ნაცვლად ფეხს იკიდებდა ფატა- 
ლიზმი, რომლის მიხედვით ადამიანთა და ხალხთა ბედის საჭე მნათობთა 
ხელში იყო მოქცეული. რა თქმა უნდა, კაცობრიობის განვითარების 
ყველა ეტაპზე არც ერთ უდიდეს მოაზროვნე ფილოსოფოსს ან მეცნიერს 
ასტროლოგიისა არაფერი სჯეროდა. პლატონის სისტემას იგი არ შეხე- 
ბია. არისტოტელე დასცინოდა ასტროლოგიას („ფიზიკა“), ციცერონი 
პირდაპირ ილაშქრებდა ამ ცრუმორწმუნეობის წინააღმდეგ (ტრაქტატი 
„მარჩიელობის შესახებ“) და ა. შ. ასტროლოგია უმთავრესად წარმარ- 

თული რელიგიების ეპოქებში ზეიმობდა. ვარსკვლავთმრიცხველებით 
იყვნენ გარშემორტყმული ბაბილონისა და ასირიის მეფენი, ბევრი რო- 

მაელი იმპერატორი, მაგ. ტიბერიუსი, რომლის შესახებ მისი ბიოგ- 

რაფოსი წერს: «0 60I8X II 06 MX» 110MIIIმMIIM 0M Mმჰ)0 66000M0IIIC#, 

+8M M#მM# 6LMIX II0M800XCL M# მCჯნიწჯყიIსს!) " 180010 860M#, 910 8CC LC- 

IIმ6I CVIს6მ» (L 2# C8070IMMM 108MM8M 7. XV9M396ნ 186- 
#მ0სმXII I0300CM. მოსკ., 1964, გვ. 101). ასევე სჯეროდა ვარსკვლავთ- 
მრიცხველებისა ბევრ შაჰს, სულთანსა და ხალიფს. დასავლეთში ქრის- 
ტიანობის გამარჯვებამდე ასტროლოგია ყველა წარმართულ რელიგი- 

ასთან აღვილად ნახულობდა საერთო ენას, „ხოლო საშ. საუკუნეებსა და 
აღორძინების ეპოქაში –– სხვადასხვა ერეტიკულ მიმდინარეობებთან, 
წარმართული კერების ნაშთებთან და ა. შ. ასტროლოგიურ ფატალიხმს 
წინ აღუდგა ავრელიუს ავგუსტინე (გარდ. 430წ.), კათო- 
ლიკური ეკლესიის ბურჯი, რომელიც ასტროლოგიას სატანის გამოგო- 

წილად მიიჩნევდა. XII-XIII სს. სქოლასტიკმ რადიკალურად გამო- 
რიცხა ვარსკვლათმრიცხველობა, იგი არისტოტელეს მისდევდა ბუნების- 
მეტყველების საკითხებში (თომა აქვინელი და სხვ.) მიუხედავად ამი- 
სა, ასტროლოგიის გავლენა მაინც დარჩა დასავლეთში, ბიზანტიასა და 
აღმოსავლეთში (უმთავრესად სპარსულ-არაბულ სამყაროში), თუმცა 
ამ მერიდიანებზე ვარსკვლათმრიცხველობას არც იუდაისტურ-მაჰმადი- 
ანური ერთი ღმერთის რთწზენა შეურყევია, არც ქრისტიანულ 

ერთი-სამებისა. მნათობთა სფეროს არ შეეძლო 
ყველა სფეროებზეამაღლებული ემპირიუმის 
ანუ ღმერთის სადგომის შენაცვლება. მართალია, 
ასტროლოგიას იზიარებდა ქრისტიანული ეკლესიის ერთ-ერთი მამა –– 
ორიგენე (ვარსკვლავებს გონიერ არსებებად თვლიდა), მაგრამ იგი ერე- 
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ტიკოსად იქნა შერიცხული, დატუსაღებული და დასახიჩრებული (მეო- 
თხე საუკ დასასრული. ორიგენეს შესახებ. ნახე: #. II. ILგ0ილCმ8MI- 

C89+IM6 0IILხI I X9IIICთII IIC0M8I. ნ2I+15, გვ. 88--114). ისიც ცნობი- 
ლია, რომ ასტროლოგები მოხერხებულად იცავდნენ თავს ეკლესიის წი- 
ნაშე, მათ შთამაგონებელი საბუთი წაუყენეს მოწინააღმდეგეთ: მათეს 
სახარებაში თქმულია (თავი 2 მუხლი 1, 2, 7, 9-–11), რომ ჰეროდე მე- 
ფის დროს აღმოსავლეთიდან ჰურიასტანში, ბეთლემში მოვიდნენ მოგ- 
ვნი („ქალდეველნი“) ახლადშობილი და ბაგაში მწოლი ღმერთი-ყრმის 

იესოს თაყვანის საცემად. მათ წინასწარ უხილავთ ვარსკვლავი, რომელიც 
მგზავრობისას მოგვებს წინ უძლოდა. ევანგელისტი ჰყვება, რომ ეს 
ვარსკვლავი „დაადგრა ადგილსა მას, რომელსა იყო ყრმაი იგი“ (მთ. 

2,2), „ხოლო მათ, ვითარცა იხილეს ვარსკულავი იგი, განიხარეს სიხა- 

რულითა დიდითა ფრიად“... „და დავარდეს და თაყუანის-სცეს მას“ 
(2,11), შესწირეს „ოქროი, გუნდრუკი და მური“ და ა. შ. (ამ საკითხს 
მოკლედ ეხება გ. გუროვის შრომა). 

მოგვთა თაყვანისცემის სიუჟეტზე შექმნა ლეონარდო და ვინჩიმ 
თავის ერთ-ერთი შედევრი (მ ოგვთა თაყვანისცემა“), რო–- 
მელზედაც იგი დიდხანს მუშაობდა. მასვე ეკუთვნის ამ სურათისათვის 
წინასწარ ფანქრით დახატული ეტიუდიც. 

ეკლესიის მამებს საკმაოდ დიდი დრო დასჭირდათ ასტროლოგე- 

ბის „არგუმენტის“ გასაბათილებლად. მაგრამ მიუხედავად ვარსკვ- 

ლავთმრიცხველობის დევნისა, მისი პოპულარობა დიდხანს არ შეწყვე- 
ტილა (ხომ პარადოქსულია ის ფაქტი, რომ მას დღესაც ჰყავს თავ- 
გამოდებული დამცველები და მიმდევრები ევროპასა და ამერიკაში!). 

ეკლესიის მიერ ასტროლოგიაზე ოფიციალურად დადებული ტაბუ უძ- 
ლური აღმოჩნდა კონსპირაციულად მისი არსებობის წინააღმდეგ. 
ქრისტიანული და მუსულმანური კულტის აღმსარებელთა გარკვეულ 

წრეებში „ ჩანს, ასტროლოგიური მოძღვრება მოსათმენ სისტემად 
იყო მიჩნეული. ასე იყო ბიზანტიაში, მუსულმანურ აღმოსავლეთში, 
კათოლიკურ სამყაროში... ამიტომ გასაკვირი არაა მისი არსებობაც სა- 
შუალო საუკუნეების საქართველოშიც. აკაკი შანიძის სიტყვითაც: „აქ 

(ძეგლში, ა. გ.) მწიგნობართუხუცესებზე, კათალიკოსებზე და ეპისკო– 
პოსებზედაც არის საუბარი, აგრეთვე ეკლესიებზე და მონასტრებზე–- 
დაც და მღვდლები საპატიო პირებთან ერთად არის დასახელებული, 
ხოლო მაჰმადიანთა სასულიერო პირებზე არსად არ არის ერთი სიტყ- 
ვა“ (II). ასტროლოგიის პოპულარობაზედაც მსჯელობს ტრაქტატის 
გამომცემელი: „ასტროლოგია, სხვა ქვეყნების მსგავსად, ჩვენშიც იყო 
გავრცელებული, რაც „ვეფხისტყაოსნიდანაც“ ჩანს“ (15) ავტორი 
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განაგრძობს: „როგორც ჩანს, ქართველთა სამღვდელოებას შესაწყნა– 
რებლად მიაჩნდა ასტროლოგიური ცნობები, რასაც ის ადასტურებს, 

რომ აქ დაბეჭდილი ტრაქტატი მოთავსებულია ისეთ კრებულში, სა– 
დაც სხვადასხვა სახის სასულიერო თხზულებაა შესული“ (15) ასეც 
უნდა ყოფილიყო! 

ასტროლოგია არსებითად ისეთივე მცდარი სისტემა იყო, რო- 

გორც დიდი მეცნიერის პტოლემაიოსის სისტემა, მაგრამ მათი სიმ– 
ბიოზი საშუალო საუკუნეებში საზოგადოების გარკვეული ფენებისა- 
თვის ჭეშმარიტ მოძღვრებად იყო მიჩნეული, ამ ფენებში მას ბევრი 
დამცველი ჰყავდა, სრულიად არაა გასაკვირი ის ფაქტიც, რომ რუს- 

თაველის შვიდმნათობთა ლექსს ქართულსავე მწერლობაში მოეძებნა 

ტექსტური პროტოტიპი მაგრამ ეს გარემოება ოდნა- 

ვადაც არ გულისხმობს რუსთაველის მართლ- 

მადიდებლური მრწამსის საწინააღმდეგო რაი- 

მეს პოეტურ ნაწარმოებში, სიუჟეტის მხრივ 

გარკვეულ სიტუაციაში ჩაყენებული პერსო- 

ნაჟის ასტროლოგიური ასოციაციები (რასაც 

ხშირად შესაბამისი ქანრის ისტორიულ-მხატევ- 

რული კლიშეები უძევს საფუძვლად) არ შეიძ- 
ლება თვითონ ავტორის ძირითაღი რელიგიუ- 

რი მრწამსის ან მსოფლმხედველობის ნიშნე- 

ბად გამოვაცხადოთ. ისინი აბსოლუტურად არ 

არყევენ პოემის უმთავრეს თეოლოგიურ დე- 

ფინიციებს, რომელთა მიხედვით სამყარო შეჟ- 

მნილია პიროვნული აბსოლუტის, ერთი ღმერ- 

თი-სამების მიერ XII ს-ში, ე. წ. ქართული განვითარებული 
ფეოდალიზმის ეპოქაში, ქრისტიანობის აღმსარებლის რუსთაველის 

მონოთეისტური სარწმუნოების „ერთი“ არ შეიძლება იუღეველ– 
თა იეჰოვა ან მაჰმადიანთა ალაჰი იყოს, იგი სამპიროვანია და „ერთ– 
არსება“ („ერთარსებისა ერთისა“), შეუცნობელი, გამოუთქმელი, უფ- 

ლება უფლებათა და უხილავი (უცნაურო და უთქმელო, უფლება 
უფლებათაო“, „ვინ არს ძალი უხილავი“); იგი ზის „მიუწვდომელი 
ბნელში“ ანუ „საღმრთო ნისლში“ („–ნ0X00186MMხLVI X0C2#V), ზეცის 

სფეროთა ზემოთ, ხოლო საღმრთო ნისლში –– „ზის“ ან იუდეველთა 
ერთი–მამაღმერთი, ან ახალი აღთქმის ერთი-სამება“ („I900MILგ“) შო- 

თას ქრისტიანულ მონოთეიზმში არ შეიძლება დავინახოთ პლატონის 
ან ნეოპლატონიკოსების უპიროვნო არსი ანუ მთავარი იდეა „ერთი“ 

ანუ LIMM9M0CC, იგივე I5მ2I0C ანუ სიკეთე, სახიერება (ქვედამავალი 
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ტრიადის –– ერთი, გონი, სული –– პირველი, განყენებული ჰიპოსტა- 

სო). რუსთაველის პოემის შესავალშივე ღმერთზე თქმულია „რო- 

მელმან შეჰქმნა სამყაროს ხოლო მომდევნო სტროფში 
მკაფიოდ აღნიშნული: ჰე, ღმერთო, ერთო, შენ შეჰ- 

ქ მ ე ნ“... ნეოპლატონიკოსების განყენებული იდეა „ერთი“ კი არსად 
არ „ზის“, იგი არც „სამყაროს შემქმნელია” და არც არავის მიუ- 

ბოძებს რასპჰე ცჩვენ კაცთა მოგვცა ქვეყანა“) ამას- 
თან, რუსთაველის ღმერთი საზღვრებს დაუსაზღ ვვრებს 
ადამიანთა ტომებსა და ანგელოხზებს („ვინ საზღ- 

ვარსა დაუსახღვრებს, ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად“). ნეოპლატო- 
ნიკოსების „ერთი –– ღმერთი“ კი არავის არაფერს დაუსაზღვრებს, 
ხოლო ანგელოზებს წარმართული ანტიკური სამყარო საერთოდ არ 
იცნობს. 

ყველა ამ ცნებათა გაგება შეიძლება მხოლოდდამხოლოდ ჯ(ვიმეო- 
რებთ –– მხოლოდდამხოლოდ) ძველი და ახალი აღთქმის, აგრეთვე ეკ–- 

ლესიის მამათა მოძღვრების ფონზე. პანთეიზმი, ნეოპლატონიზმი ან 
სხეა „იზმიი აქ არაფერ შუაშია. 

ნიზამის, რუსთაველისა და დანტეს უკვდავ ქმნილებებში გაფან– 
ტული ასტროლოგიური ასოციაციების მიხედვით მათი რელიგიური 

ლი-ლძლ-ს შესახებ მსჯელობა არ შეიძლება. არც ელინური ოლიმპოს 
ღმერთების (და საერთოდ ანტიკური მითოლოგიური პანთეონის) 

„რესტავრაციაზე“ შეიძლება საუბარი ნიზამის, რუსთაველის ან დან- 
ტეს პოემებთან დაკავშირებით. მაგ. „ღვთაებრივ კომედიაში“ აღნიშ- 

ნულია, რომ ჯოჯოხეთში მდინარეს ეწოდება აქერონი (ბერძნების ჰა–- 
დესის მდინარე), დასახელებულია თვითონ ხარონი, ოლიმპოს ღმერ- 

თებიც (აპოლონი და სხვ); ჯოჯოხეთის ერთი გარსის მცველია ურჩ- 

ხული 'მინოტავრი და ა. შ. მაგრამ არავის შეუტანია იჭვი დანტეს უღ- 
რმეს კათოლიკურ მრწამსში. აკი მისი ე რთ-–ერთი მასწავლებე– 
ლი, რუსთაველის "მსგავსად, იყო ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი (Vს.), 

აღმოსავლური და დასავლური ეკლესიების უდიღესი თეოლოგი და 
მისტიკოსი. ამ უკანასკნელს კი (ისევე როგორც დიდ კაპადოკიელებს) 
ვარსკვლავები (მნათობები) ღმერთების ნების მაცნეებად არასოდეს 
არ მიუჩნევი, ასეთებად იგი მხოლოდ ანგელოზებს თვლიდა. 
ფსევდო-დიონისეს „ერთი"“-ც აგრეთვე განუყო- 
ფელი სამებაა. 

ნიზამის” და რუსთაველის პერსონაჟთა ასტროლოგიური წარ- 

მოდგენები მათს სარწმუნოებრივ სფეროს არ ეხებიან. ისინი არც 
ნეოპლატონიკოსები იყვნენ დაარც ბერძნულ- 
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რომაული მითოლოგიური პანთეონის რესტავრა- 
ციას ისახავდნენ მიზნად. არც ერთს არ მიუ!- 
ნევია მნათობები ადამიანის ბედის გამგებ- 
ლად. ყველაფერი ეს ძალიან მიაგავს რუსთაველის „მატე- 
რიალისტურ პანთეისტობას, ნეოპლატონისტურ „ერთის“ და 
„მრავლობისს დაპირისპირებს“ (რაკ თითქოს ვეფხისტყაოს- 
ნის ავტორის მსოფლმხედველობის საფუძველია) და სხვა მსგავს 

„მეცნიერულ“ ქიმერებს, რომელიც ჯერ კიდევ ბოგინობს რუსთვე- 
ლოლოგიაში. აკაკი შანიძის მიერ ჩინებულად გამოცემული ქართული 
ასტროლოგიური ტრაქტატი XII საუკუნისა, სხვათა შორის, ასეთ ქი– 

მერებსაც აქარწყლებს. ყოველივე თქმულს ისიც უნდა დავუმატოთ, 
რომ თვითეული გენიალური პოეტური ძეგლი, რომელიც შეთხზულ 

თუ ისტორიულ სიუჟეტს შეიცავს არასოდეს არაა რომელიმე რე–- 
ლიგიური თუ ფილოსოფიური სისტემის პირდაპირი ილუსტრაცია, მას– 
ში შეიძლება შეგვხვდეს ავტორის რწმენის ძირითადი ბირთვის „საწინა– 

აღმდეგო“ შრეებიც, მხატვრული გარსიდან გამოყკო- 
ფილი და „მწყობრად დალაგებული მსოფლმხედ- 

ველობრივი სისტემა უდღიდესი პოეტებისა შე- 
იძლება არა ორიგინალური და ღარიბიც კი აღ- 
მოჩნდეს მსოფლიო მნიშვნელობის რელიგიურ 
ან თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ სისტემებ- 

თან შედარებით (ამის მშვენიერი მაგალითია 
დანტე). გენიალური პოეტი თვითონ ქმნის 

მსოფლიოს ახალ სურათს და არც ერთი ფი- 
ლოსოფიური სისტემის ან რელიგიური დოგმის 
ყურმოჭრილ მონად და ვასალად «იგი არ გვევ- 
ლინება. ამის მიზეზი ისიცაა, რომ პოეტური 
მეტყველება დინამიკური პროცესია და ყ)ო- 
ველგვარი „წინააღმდეგობანი ამ პროცესის 

თანმხლები მოვლენებია. 

ავლისი, 1975 
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ერთი ,რეცენზიის« გამო! 

გასული წლის ჟ. „მნათობის“ # 12-ში დაიბეჭდა ინსპირირებუ- 
ლი „რეცენზია“ ჩვენი პატარა მონოგრაფიის „ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილის“ შესახებ, „რეცენზიას“ აქვს მყვირალა სათაური „ყალბი 
მონოგრაფია ნიკოლოზ ბარათაშვილზე“. საბჭოთა პრესისა და მკითხ– 
ველებისადმი პატივისცემა, აგრეთვე ის გარემოება, რომ „რეცენზი–- 
აშიი მიუტევებელ «დამახინჯებებს აქვს ადგილი,C–- მაიძულებს ეს 
პასუხი გამოვაქვეყნო. 

„რეცენხიის“ შესავალში თავმოყრილია ჩვენი წიგნის ცალკეულ 
ადგილებიდან ტენდენციურად ამოგლეჯილი ფრახები. კამათის ამგვა– 
რი ხასიათის გამო ჯერჯერობით არაფერს ვამბობთ. ქეემოთ დავინა– 
ხავთ, რომ ციტატებისადმი თავაგდებულმა მოპყრობამ როგორი ნაბი- 

ჯი გადაადგმევინა „რეცენხენტს“ ლიტერატურული დოკუმენ- 
ტების ”"მიმართაც. 

თავდაპირველად შევჩერდებით უფრო „წვრილმანი“ საკითხების 
გარშემო. 

1. ავტორს არ მოსწონს რომ პოპულარულ მონოგრაფიაში, რო–- 
მელიც 1945 წლის სექტემბერში დაიწერა პოეტის საიუბილეო კომი–- 
ტეტისა და საქ. კ. პ. (ბ· ცენტრ. კომიტეტის დადგენილების საფუძ- 
ველზე და რომლის მოცულობა შესაბამისად იყო განსაზღვრული (4 
სასტამბო თაბახი პატარა წიყნისათვის,) ვრცლად არაა გამოყენებუ- 
ლი ყველაფერი ის, რაც ბარათაშვილს შეეხება ჩვენ არ ვიცით, 
რომელ „მინაკვლევებს“ და „აღმოჩენებს“ გულისხმობს „რეცენ- 
ზენტი“, მაგრამ განა წიგნის მოცულობისაგან ბევრი რამ არაა ხოლმე, 
დამოკიდებული? ესათუის მონოგრაფია ყოველთვის როდი გულისხ- 
მობს ყველა მასალის ამოწურვას (მაგ. პუშკინის საიუბილეო დღეებ- 

ში გამოვიდა მცირე მოცულობის მონოგრაფიები (მაგ. ვერესაევისა და 
სხვების, და ვრცელი გამოკვლევებიც) “მიუხედავად ამისა, ჩვენს. 

შრომაში გათვალისწინებულია ყველა ძირითადი და არსე- 
ბითი ცნობა პოეტის შესახებს ვიყენებდით მეტწილად პირ–- 
ველ წყაროებს. ამიტომაც მოვერიდეთ ყოველგვარ ჰიპო- 
თეზებსა და შეუმოწმებელ ცნობებს მასიური მკითხველისათვის გან– 
კუთვნილ წიგნში. ჯერჯერობით ასეთ მასალად რჩება ცნობა ბარა- 

თაშვილის ურთიერთობაზე რუსეთის მეცნ. აკადემიასთან და მისი 

კატეგორიულად უარყოფა არ შეიძლება. „რეცენზენტი“ ასახელებს 

1 შაკითხული იყო საქ. მწერალთა კავშირის პლენუმზე 1949 წ. 11 იანვარს (ა. გ.). 
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საწინააღმდეგო შეხედულებას („ლიტ. ძიებანი“, III ტომი), მაგრამ 
განზრახ უმალავს მკითხველებს იმ ფაქტს, რომ აღნიშნული საკითხი 

ხელახლა წამოიჭრა და იგი საბოლოოდ გადაწყვეტილი არაა (იხ. მ. ჩი– 
ქოვანის წერილი „ა. ს. პუშკინის სახ თბილისის სახელმწიფო პედა- 
გოგ. ინსტიტუტის შრომებში“, თბილისი, 1948, V, გვ. 106-–109). 

2. „რეცენზენტის“ აზრით, ჩვენ ნ. ბარათაშვილის პასეისტად, 

საქართველოს „მომავლისადმი ზურგშექცეულად და არა ფილანტროპ 

ადამიანად ვსახავთ და რომ ვერ ვერკვევით ორი სახის რომანტიზმის 
გორკისეულ დიფერენციაციაში ამჯერად ნუ შევაწუხებთ „ფსკერ–- 
ზე“-ს ავტორს და პირველ ცილისწამებას შევეხოთ. აი ჩვენი ძი- 
რითადი შეხედულებანი ბარათაშვილზე: 

„ნიკ. ბარათაშვილი, უწინარეს ყოვლისა, გამ- 
სჭეალული იყო ზნეობრივი ვ ალდებულებების 
გრძნობით თავისი ერის წინაშე. მისი ყოველ- 
დღიური ფიქრის საგანს შეადგენდა ქართე- 
ლი კულტურის მომავალი და ღრმად იყო დაინ- 

ტერესებული ჩვენ ლიტერატურის ბედით“ 
(გვ. 60. შემდეგ ორ გვერდზე მოყვანილია მაგალითები). 

„(ენ ბარათაშვილი) ლექსში საფლავი მეფისა 
ირაკლისა თავისებურად აფასებს მის აწმყო- 
სა და მომავალს. იგი არა მარტო ფილოსოფიუ–- 
რად მოაზროვნე ლირიკოსია, არამედ ნამდვი- 
ლი ეროვნული პოეტიც. ილია ჭავჭავაძე, აგ- 
რეთვე დიდი ქართველი პატრიოტი, ნიკ. ბარა- 
თაშვილს თავის სულიერ მასწავლებლად თვლი- 
და“ (გვ. 75). 

აქვე უნდა მოვიგონოთ, რომ ბარათაშვილი ტიპიური რომანტიკო- 
სია და წარსულისადმი სიყვარული და პესიმისტური მოტივებიც სრუ- 

ლიად ბუნებრივია მის ლირიკაში. ხომ არ ფიქრობს „რეცენზენტი“ 
ბარათაშვილის გადმოსახლებას მე-19 საუკუნის 30-იან წლებიდან 
900-ან წლებში?!. მიუხედავად ამისა, აღნიშნული მოტივების განხილ– 
ვის შემდეგ „მერანი“-ს გარჩევას ჩვენ სწორედ იმის აღნიშვნით ვიწ- 
ყებთ, რომ პოეტის პესიმიზმი „არ გადადის მიზანტრო- 
პიაში, არც მისი ფილოსოფიაა პასივობისა და 
უმოქმედობის ქადაგება. ეს მხარე განასხვა- 
ვებს ნ.ბარათაშვილის მსოფლმხედველობას ეე- 

როპის (მეტწილად გერმანელი) რომანტიკოსე– 

ბის მსოფლმხედველობისაგანრ. ამ მოსაზრების 
ჩინებულ ილუსტრაციას წარმოადგენს ბარა-



თაშვილის შემოქმედების მწვერვალი–- მისი 
„მერანი“ დვ. 112). 

რატომ აყენებს თავდაყირა ჩვენს შეხედულებას „რეცენზენტი“ 
და რატომ ასე ყალბად აცნობს მათ მკითხველს? 

ვეხებით რა რომანტიკულ მოტივებს ნ. ბარათაშვილის ლექსებში 
„შემოღამება...“ და „ფიქრი მტკვრის პირას“, ჩვენ დავძენთ: „მაგ–- 

რამ ამ ლექსებშიაც პოეტი ბოლომდე არ იცავს მხოლოდ იმ აზრს, 
რომ მატერიალურ თუ სულიერ ღირებულებებს დაშლა მოელით და 

ჩვენ გულხელდაკრეფილნი უნდა ველოდოთ გარდუვალ ხვედრს, დავ- 
რჩეთ ინდიფერენტულნი და რომ ნათელი არასოდეს არ აკიაფდება 
ბნელით მოცული პანორამის ფონხე“ (გვ. 126). „ლექსში „ფიქრი 

მტკვრის პირას“.. პოეტი აქტიური მოქმედებისაკენ 
მოგვიწოდებს: „მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან...“ და სხვ. (გვ. 127). 
„მერანში« (1842) კი ამბოხებული პოეტი უფრო ენერგიული 

ხმით იმეორებს ამ აზრს, ყორნის საბედისწერო ჩხავილში, ტიალ 

მინდორში ძვლებად დაცემულ თავისავე სხეულის ზმანებაში ნიკ. ბა– 
რათაშვილს არ ავიწყდება მოქალაქეობრივი ვალი თანამოძმეთა წინა– 
შე. „მერანი“ უწინარეს ყოვლისა, ქართველი ფა- 
უსტის სულიერი გმინვაა“ (გვ. 128), „რეცენხენტს“ 

მხოლოდ ხაზგასმული სიტყვები მოყავს და მკითხველს უმალავს, თუ 
რომელი თეზისის საბოლოო ფორმულირებას წარმოადგენს იგი. გან- 
ზრახ არის მიჩქმალული ჩვენი მოსაზრებაც ლექსის ცნობილი მე-8 
სტროფის („ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის...) შესახებ: „ეს სტროფი 

ისმი,ი როგორც იმედის ზარის რეკვა ბედისწერასთან ჭი- 

დილის ფონზე. პოეტი, რომელიც სინამდვილის მიღმა მიისწრაფის, 
მაინც სთვლის თავის მორალურ ვალდებულებად ზნეობრივი გა ნწმე ნ- 
დისა და თანამოძმეებისათვის არსებობის „გზის 
გაადვილების“ იდეა იქადაგოს. ეს არ არის გა- 
ქცევა სინამდვილიდან. ნ. ბარათაშვილი დიდი 

პატრიოტი რჩება ფატალური ძალების წინააღ- 
მდეგ ამბოხების დროსაც. 

ეს აქტიური სული აახლოვებს ჩვენს დროს- 
თან ნიკ. ბარათაშვილს“ (გვ. 126). 

მკითხველისათვის ახლა აშკარაა, რომ 6. ბარათაშვილს ჩვენ სწო- 
რედ ე. წ. „პროგრესული რომანტიზმის“ წარმომადგენლად ვთვლით 
და, ვფიქრობთ, ეს აზრი მცირე მოცულობის მონოგრაფიაში საკმაოდ 

დასაბუთებულია. ამის შემდეგ რა ღირებულება უნდა ჰქონდეს „რე- 
ცენზენტის“ რეპლიკებს იმის შესახებ, რომ ბარათაშვილი „პატრიო- 
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ტი“, „კაცთმოყვარე“ და თანამოძმეთათვის სიკეთის მოსურნე იყო, 
როცა ყველაფერ ამაზე ვრცლადაა ნათქვამი მონოგრაფიაში?! 

3. „რეცენხენტი“ გვეკითხებ,ა რატომ არ ვასახელებ პროფ. 
შ. ჩხეტიას წიგნს „ნიკოლოზ ბარათაშვილი“, მაგრამ ეს შრომა გამო– 
ვიდა ჩემი მონოგრაფიის დაწერის (1945 წ. სექტემბერი) შემდეგ. 

ერთგეერდიან წინასიტყვაობაში კი მე მიზნად არ მქონია ყველა იმ 
ნაშრომთა ბიბლიოგრაფიული სიის დაბეჭდვა რომლებიც 1945-–- 

1947 წ.წ. გამოქვეყნდა. 

„რეცენზენტი“ საერთოდ ნაწყენია იმის გამო, რომ მთელი რი– 
გი „აღმოჩენები“ და „მინაკვლევები“ არაა ჩამოთვლილი ჩემს წიგნ– 

ში, თითქოს ჩვენი მონოგრაფია ფილოლოგიურ-კრიტიკული ნარკვევი 

იყოს და არა საკითხავი წიგნი, რომელიც საყოველ- 
თაოდ ცნობილ და სხვა მწერლების მიერაც 
არაერთხელ მოყვანილ, უცილობელ ფაქტებს 
ემყარება. მეორედ: არა ყოველგვარი „მინაკვლევი“ შეიძლება 

გამოდგეს ამათუიმ სერიოზულ შრომაში. ეგებ „რეცენზენტმა“ გაიხ–- 
სენოს, თუ ვის ეკუთვნის, მაგალითად, ასეთი „აღმოჩენა-მინაკვლევი4“ 
–,ბარათაშვილი-მეგორე“?!! ეგებ რეცენზენტი იმასაც გა- 
იხსენებს, თუ როგორ დაუბრუნეს ავტორს ასეთი „მინაკვლევი/“ საბ– 

ჭოთა მწერლების გამომცემლობიდან 1939 წელს, როცა ბარათაშვი- 
ლის ნაწერების აკადემიური გამოცემა იბეჭდებოდა (რედაქტორები: 
ილ. თავაძე და აკ. გაწერელია). ეგებ „რეცენზენტი“ გაიხსენებს, თუ 

უფრო ადრე სად დაბექდა ჩვენი დიდი პოეტის სახელის შეურაცხმყო- 

ფელი ამგვარი „აღმოჩენა“ მისმა ჭირვეულმა ავტორმა?! იგი დაიბეჭ- 
და გ. ერისთავის თხზულებათა შენიშვეებში. თავის დროზე ეს საძა–- 
გელი ლიტერატურული პასკვილი ჩვენს პოეტზე ასე შეაფასეს პრე–- 

საში: 

აგ. ერისთავის „შმემლილ“სათვის” განკუთვნილ შენიშვნაში 
ვრცლადაა მიმოხილული ლიტერატურული მასალა ნიკ. ბარათაშვი–- 
ლის „ჭორიკანობის# შესახებ, “რაიც ცუდ შთაბეჭდილებას სტოვებს 

და დიდი ქართველი ოომანტიკოსის სახელს ბღალავს. რატომღაც ეს 
გაზვიადებული ანბავი („ჭორიკანობა“) შენიშვნების ავტორს საინტე- 

რესო ამბავად ეჩვენა“ (იხ. ჟ. „ჩვენი თაობა“, 1939, # 1, გვ. 64). 

ინსინუაციების კოლექციონერი სხვას ასწავლის ბარათაშვილის 
სახელისადმი პატივისცემას! 

4. „რეცენხენტი“ მიკიჟინებს იმის გამო რომ არ ვასახელებ 

ს. გორგაძის შრომას „ნიკ. ბარათაშვილის ლექსების ფორმა“, (1922) 
მონოგრაფიის თავში „სტილი და ენა“. მაგრამ ს. გორგაძე ხომ პოე–- 
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ტის სტილსა და ენას არ ეხება დასახელებულ წერილში, იგი არჩევს 
მხოლოდ ბარათაშვილის სახომებსა და რითმებს, რომლებიც ჩვე– 
ნი წიგნის აღნიშნულ ნაწილში საერთოდ განხილული არაა, რად დას– 
ჭირდა „რეცენზენტს“ ასეთი, სრულიად უადგილო, „შენიშვნა“. ცი- 

ლეისწამებათა რიცხვის გასადიდებლად ხომ არა? 

5. „რეცენზიაში“ დიდი დავიდარაბაა ატეხილი ჩვენს მიერ მო- 
ნოგრაფიაში იჭვის ქვეშ და სავარაუდოდ დაბეჭდილი 
ეკატერინე ჭავჭავაძის სურათის გამო რომელიც საქ. სახელმწ. სა–- 
ლიტერატურო მუზეუმის ერთ-ერთი თანამშრომლის მიკვლევით წამ- 
დვილი არ აღმოჩნდა („რეცენზენტი ტყუილად ფიქრობს მიისაკუთ- 
როს სხვისი შენიშვნა!) დღა რომელიც ჩვენთვის გაცილებით აღრე 

გახდა ცნობილი. მაგრამ თვითონ „რეცენზენტის“ მიერ ჩემი წიგნის 
წინასიტყვაობიდან მოყვანილი ამონაწერი თავისთავად არ გვათავი- 

სუფლებს თავდასხმისაგან თუ სურათს წარწერა მაინც 
აქვს, რატომ უნდა მივიჩნიოთ იგი კატეგორი- 
ულად, როცა ამ კატეგორიულობას მონოგრა- 
ფიის პირველივე გვერდი მაქსიმალურად არ- 
ბილებს? რა საჭირო იყო ღია კარების მტვრევა? გარდა ამისა: 
განა ანალოგიური ვარაუდით არ დაბეჭდილა მთელი რიგი პორტრე- 
ტება (თვით დიდი პოეტებისაც), მაგ. პუშკინის, ლერმონტოვისა და 

სხვათა აკადემიურ გამოცემებში? თვით ჩვენშიაც დღემდეც, არა 

მარტო ვარაუდით, არაედ შეგნებულად იბეჭდება თვი– 
თონ ნ. ბარათაშვილის და სოლომონ დოდაშვილის აშკარად 
ყალბი პორტრეტები ყველა სახელმძღვანელოებსა და ქრესტომათიებ- 
ში. იკონოგრაფიული მასალის შერჩევის დროს ყოველთვის დასაშვე- 
ბია სავარაუდო „გადახვევა, რომლის სისწორეს შემდეგი ძიება ამოწ- 
მებს ხოლმე. 

6. „რეცენზენტი“ გამოსდევნებია კალმისმიერ და კორექტურულ 
შეცდომებსაც. ლიტერატურული ეთიკა (ეგზომ უცნობი ხილი „რეცენ- 
ზენტისათვის“) მოითხოვს -–- ისეთი რამის გამო არ ეკამათო ავტორს, 
რის საწინააღმდეგო მაგალითებიც იმავე ავტო- 

რის სხვა შრომებში უხვად მოიპოვება. ამგვარი 
ხასიათისაა, მაგალითად, შენიშვნა იმის შესახებ, თითქოს ჩვენ არ გვცოდ- 

ნი ტფილისის მაშინდელი გუბერნატორის ნიკოლოზ ფალავანდიშვი- 
ლის სახელი და პუშკინის ტფილისს ჩამოსვლის თარიღი (მონოგრაფიაში 
შეცდომით დაბეჭდილი „1828“). ჩვენს სხვა შრომებზე არ მივუთითებ, 
მაგრამ მეორე შენიშვნის გამო მაინც მინდა აღვნიშნო: ჩვენი მონოგრა- 

ფიის რუსული თარგმანის (იხ. «LIMI0Iგ/ Iგინ2X8მL)8MXIM», 119. «38- 
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ი8 80Cთ%0Mმ», 1945) მე-12 გვერდზე ქართული დედნის იგივე ადგილი 
ასეა თარგმნილი: «8 1829 IL0IV CI0Mმ8 Mი0M063X%გ)#I IIVIIMMI>». 

7. კიდევ ერთი ცილისწამება და კურიოზი „რეცენზენტისათვის“: 

მას მოჰყავს ჩვენი წიგნიდან ერთი ადგილი ალ. ჭავჭავაძის “შესახებ, 
სადაც აღნიშნული გვაქვს, რომ მან თარგმნა „ირანული პოე- 
ზიის დიდი წარმომადგენლების სააღისა და ჰა- 
ფიზის ლირიკის ნიმუშები“ და პათეტიკურად დას- 
ძენს „საიდან აქვს გაწერელიას ასეთი ცნობები ან იქნებ მან ახალი 
ხელნაწერები „აღმოაჩინა“? 

აი საიდან გვაქვს ცნობა აღნიშნულ საკითხზე: 

1846 წლის გაზ. „M28XMXმ23»-ის # 45-ში დაბეჭდილია გამოჩენილი 
ქართველი მოღვაწის, უაღრესად სანდო და ავტორიტეტული ადამიანის 
დიმიტრი ყიფიანის მიერ დაწერილი ნეკროლოგი ალექს. 
ჭავჭავაძის გარდაცვალების გამო, სადაც ავტორს სხვათა შორის აღნიშ- 

ნული აქვს: «II3 II60CMხ, #0100XIC 60106 MIIM M0966 M380CIXIMხIL 8CCM 

1 იV3MM92M, 0 M0მMM6# M600 186 I0CM # IVVIIM6, 10 8038LXIIIICIIM0C- 
IM 9V8C078მ #M MხICIIM, CVI6 ICCVIM #76MCგყედმ ·წ88ყ2882X36C. CXMIM 60/#Iხ- 
IICI0 92CIხI0 00MIMV2Xა5MხI; M0 M0XMIV MIMMM 6-1 100MX6CCIIIხIC IICდC- 

801! #3 CმXV, LI გდრივ3მ, LIXIIMIMM8, II01:0, 1 616, –– M60680X%L C II60- 

09MM0CM00, IVCCX0I0, თიმ9MIIV3CX00 #M ILICMCIIM0I0 93MI#M08, #0100XI6 

0M 39M2M M2028M6 C 00IMIMLხILM IL 0V3MMCMMM». ეს კატეგორიული ცნობა 
ეკუთვნის პოეტის ოჯახის ახლო მეგობარსა და დიდი ლიტერატურული 
კეთილსინდისიერებით აღჭურვილ პირს, რომლის სიტყვებში იჭვის შე- 

ტანა მკრეხელობა იქნებოდა. თანაც ცნობა მოყვანილია 
ალ. ჭავჭავაძის ნათესავთა და თანამედროვე- 

თა თვალწინ, პოეტის გარდაცვალების დღეებ- 

შ ი. გვაქვს თუ არა უფლება ვენდოთ დ. ყიფიანს უფრო, ვიდრე „რე- 
ცენზენტის“ „ცოდნას“? შეიძლება ალ. ჭავჭავაძის დღემდე მოღწეულ 
ლექსებს შორისაც მოიპოვება აღნიშნულ პოეტების თარგმანები და 

ამის გამორკვევა ირანისტების საქმეა?! ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ შეგ- 
ვიძლია კატეგორიულად აღვნიშნოთ, რომ ასეთი თარგმანები არსებულა 
ისევე, როგორც არსებობდა ნ. ბარათაშვილის მიერ თარგმნილი ტრაგე- 

ღია ლაიზევიცისა „იულიოს ტარენტელი/“, რომ მასვე დაუწერია 
პოემა „ივერიელნ“?”“ (არც ერთი დღემდე აღმოჩენილ” არაა!) 
და ა. შ 

ამ საკითხთთან დაკავშირებით დამატებით უნდა აღვნიშნოთ შემ- 
დეგი: ალ. ჭავჭავაძეს აქვს ერთი თარგმანი „ჰე თავო ჩემო. 
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სპარსულით!, რომლის ორიგინალი ჯერჯერობით მიუკვლეველია. 

ქართული თარგმანი კი ასე გამოიყურება (იხ. „თხზულებანი“, ი. გრი- 

შაშვილის რედაქციით, თბილისი, 1940, გვ. 153): 

ჰე, თავო ჩემო, ამა სოფლის უწყი არა-რა 
მარად სიმდიდრის ხეეჭის ფიქრში ფლვული ხარ, მარა 

თან წარსატანად რაცღა ხამი გაქვს დაწესებულ 

მისიც არ იცი დარწმუნებით, გხვდების თუ არა! 

აქ წარმოდგენილი უნდა იყოს რობაიათის ფორმის ოთხტაეპია–- 
ნი ლექსი და არა ნაწყვეტი რომელიმე დიდი ნაწარმოებისა. ამას გვა– 

ფიქრებინებს აზრობრივად სავსებით დამთავრებული მცირე მოცუ- 
ლობის პესიმისტური მედიტაცია, რომელიც სუფიურ პოეზიაში ხში- 
რად სტროფი-ფორმულის სახით გვხვდება (ჰაფეზი, ომარ ხაიამი, ჯე– 
ლალ ედ-დინ რუმი და სხვ.) ტავტოლოგიური ჟღერაც რითმებისა –– 

„არა-რა –- აგრეთვე მონაქროლი უნდა იყოს სპარსული კუპლეტების 
თავისებური კადენციისა. 

ხომ არ იმალება ამ ოთხ ტაეპში საადის ან ჰაფეზის რომელიმე 

ლირიკული “პიესა? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ირანისტების საქმეა. 

განა დასაშვებია მე-XIX საუკუნის პირველი ნახევრის პოეტებ- 
ზე მსჯელობდე და არ იცნობდე პირველწყაროებს, მათ შორის დ. 
ყიფიანის დასახელებულ ნეკროლოგსაც კი ალ. ჭავჭავაძეზე? მკითხველ- 
მა თვითონ განსაჯოს: აქვს თუ არა უფლება ყველა გუდაცარიელს ლი- 
ტერატურაში ხმაურის ატეხისა! 

8. არ შემიძლია ვეკამათო „რეცენზენტსს იმის გამო, თითქოს 

„მერანი“ ფორმალისტურად გვაქვს გარჩეული. მას ცალმხრივად ეს– 

მის ბარათაშვილის “შემოქმედების „ევოლუციის საკითხიც იგი 

მკითხველს უმალავს, რომ ბარათაშვილის შედევრი „შემოღამება მთა–- 
წმინდაზე“ (პირველი ვარიანტი) სწორედ იმ წელს (1833) არის და– 

წერილი, რომელსაც ეკუთვნის პოეტის „ყრმობის პერიოდის“ ლექ- 

სებიც (მდრ. ჩვენი წიგნის, გვ. 72) და სხვ. უფლება არა გვაქვს სა–- 

წინააღმდეგო ვუმტკიცოთ „რეცენზხენტს“ იმ განცხადების გამოც, 

რომ ჩვენ „ვერ ვერკვევით#“ ნ. ბარათაშვილის პოეტური იდეებისა და 
თემების საკითხებში და რომ კრიტიკულ-ესთეტიკური ალღო გვღალა- 
ტობს; მხოლოდ ნებას მივცემ ჩემ თავს ამგვარ შენიშვნებთან დაკავ– 

შირებით მკითხველს მივუთითო ობიექტური და კულტურული ლიტე- 
რატორის ვანო შადურის რეცენზიაზე, რომელიც მან დაბევდა ჩვენი 

მონოგრაფიის შესახებ რუსულად (იხ. „სოვეტსკაია კნიგა“, 1946, 

# 4, გვ. 116-117; გამომც. „პრავდა"). 
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აღსანიშნავია, რომ ამხ. ვ. შადურის რეცენზიის გარდა ცენტრა- 
ლურ პრესაში (მოსკოვს) კიდევ დაიბეჭდა სხვა ავტორის (რუსი 
მწერლის) რ«ეცენზია ჩვენი წიგნის შესახებ!. შეგვეძლო იქედანაც მოგ– 

ვეყვანა ადგილები. მაგრაზ არ გვსურს მკითხველს ავტორეკლამის 
შთაბეჭდილება შევუქმნათ. ერთი ცხადია: ობიექტური შემფასებელი 

არასოდეს არ დაიბრმავებს თვალებს ამათუიმ წიგნის ღირსებებზე. 
უკანასკნელად „1832 წ. შეთქმულებისა“ და მასში ს, დოდაშვი– 

ლის ადგილის საკითხის გამო. 
„რეცენზენტის“ ახრით მე „ხელახლა ვყვები ზღაპრებს“, როცა 

ვამტკიცებ დეკაბრისტების აჯანყებისა (1825) და პოლონეთის ამბოხე– 

ბის (1830) გამოძახილს 1832 წლის ქართველ თავად-აზნაურთა შეთქ- 

მულებაში. ვისაც სერიოზულად ჩაუხედნია ამ შეთქმულების მასა- 
ლებში, მან იცის შემდეგი იჭვმიუტანელი ფაქტები: 

ა) შეთქმულნი იცნობდნენ დეკაბრისტების პროგრამას (ან რა- 

ტომ არ უნდა სცოდნოდათ?!), დეკაბრისტი პოეტების მხატვრულ და 

პოლიტიკურ დეკლარაციებს. ასე, მაგ. გრ. ორბელიანმა ქართულად 
თარგმნა ცნობილი დეკაბრისტი პოეტის რილეევის ლექსი „ნალივაი– 

კოს აღსარება“, რომელიც ხელნაწერის სახით ვრცელდებოდა შეთქ– 
მულთა შორის. 

ბ) ს. დოღაშვილს გაჩხრეკისას აღმოაჩნდა დეკაბრისტების ნაწე–- 
რები, 

მონოგრაფიის ფარგლების სიმცირის გამო, მე ესკიზურად მაქვს 
გამუქებული დეკაბრისტე+ჯთან ქართეელ შეთქმულთა იდეური კაეში–- 
რი. ქართულ-რუსულ ურთიერთობის კარგი მცოდნე ამხ. ვ. შადური 

სამართლიანად შენიშნავდა ამის გამო: 

«II0M832X6ხ8V9V0, (910 C0)0M0M 1II0/მ1III8IIM –- V9MI6Iხ 10912 –- 
Xიგმ9MX #00M9M10 20601CM6019010 IMCხM2 I6M260MCმ I”XII6C82 XX 24CVL6 
#02 #02X0ICMV0-7ს; V9მCXIMMMX# IL0V39MCX0:0 3მ-080იმ 1839 ჯ. –- 
X»ხVვხ9 M# რ010X86IMMMV II.  1LმიმXმ1)8MX# ––- ,000020მIVMM008მVXIV 
M0010000M8IIVI0 ნXCCMXVI0 XMIC0მI)0V # სმ ლ160C78MM 07M69მ/VM 3Mმ- 
9CIIM6C XII9I MMX )XIIL6C#260MC108... I10 060 8CCM 310M IMIMV0C10 IC CMმ3მ280 
8 #MLMMIX6C I მIIC06IMმ» (დასახ. რეც. გ. 117). 

ზოგიერთის „კომპეტენტური შეხედულებით“ კი ასეთი კავში- 
რი საერთოდ არ არსებულა!!! 

რაც შეეხება პოლონეთის აჯანყების გამოძახილს საქართველოში, 

1 რუსულად თარგმნილი ჩვენი მონოგრაფია მეორედ დაიბეჭდა 1968 წელს და მა- 

შინაც დადებით:დ გამოეხმაურა რუსული პრესა (ვ. ოგნევი, ბალაშოვი და სხ;ვ.). 

(1970). 
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„რეცენხენტი„ «უგულებელყოფს ისეთს საგულისხმო ფაქტსაც კი, 
როგორიც იყო პოლონელი ზავილეისკის მონაწილეობა 1832 წლის 
შეთქმულებაში. მაგრამ მოვუსმინოთ თვითონ შეთქმულთ: 

ვ. ორბელიანი უჩვენებს აჯანყების მონაწილეთა ჩზრახვებზე: 
„ჯეო კიდევ პოლონეთის აჯანყების დროს მიმხვდარი ვიყავი, რომ ისი- 
ნი ამ საგანზე ლაპარაკობდნენ“ (გ. გოზალიშვილი, „1832 წ. შეთქმუ- 
ლება, გვ. 195). 

„ბევრს ჰქონდა იჭვი –– ყოფილ სამოქალაქო გუბერნატორ ზავი- 
ლეისკიზე, რომ მას განზრახვა აქვს მოაწყოს შეთქმულებაო“ (იქვე, 
გვ. 195). 

ალ. ორბელიანი ჰყვება: „ამ დროებში პოლშის ამბავიც მოვიდა, 
რომ იბუნტესო. მე ეს ამბავი პირველად იასემ მითხრა და ესეც დაა– 
ყოლა, ეხლა მაინც გაახილეთ თვალები ქართველებმაო, აგერა პოლია–- 
კებმა რა ქნესო4 (გვ. 203). 

„სოლომონ დოდაევი მოვიდა ჩემთან და იმანაც პოლშის ბუნტი 

მითხოა“ (იქვე). 
ასეთი ამონაწერების მოყვანა დაუსრულებლად შეიძლება! 

პოლონეთის აჯანყების გამოძახილზე საქართველოში სპეციალუ- 
რად ჩერდება 1832 წლის შეთქმულების მასალების გამომცემელიც 
(დასახ. თხზ. გვ. 47, 48, 49, 50, 51 და შემდგ.) „რეცენზენტს“ კი 
ეს ფაქტებიც „ზღაპრებად“ მიაჩნია! 

„რეცენზენტი“ „ამტკიცებს“ თითქოს 1832 წლის შეთქმულებაში 

არავითარ სოციალურ დიფერენციაციას ადგილი არ ჰქონია, თითქოს 

ყველაფერი მოხდა მარტოოდენ ემიგრანტი ბატონიშვილების ინიცია- 
ტივით, უმთავრესად კი ოქროპირ ბატონიშვილის „ანკესისა“ და 
„ფანდების“ მეოხებით „რეცენზენტის“ თვალსაზრისით ამიერიდან 

ისტორიული პროცესები შეიძლება სრულიად მარტივად ავხსნათ: 
თურმე რომელიმე ემიგრანტ უფლისწულს მონარქიის აღდგენის მიზ–- 

ნით შეიძლება ფართო შეთქმულებათა სწრაფად მოწყობა და მხო- 
ლოდ სურვილის გამოთქმით. ალბათ, ოქროპირ ბატონიშვილის „ანკე- 
სის« წყალობა იყო, რომ 1832 წლის შეთქმულებამ თბილისს გარდა 

საქართველოს შორეული პროვინციებიც ჩაითრია!!! 

ჩვენ კი გვგონია, ისტორიულ მოვლენებში ორიენტირების დროს 

მეტი დაკვირვებაა საჭირო. შეთქმულთა ჩვენებებში ოქროპირ ბატო- 
ნიშვილის ხშირად მოხსენიება არსებითად თავის მართლების ერთ- 
ერთი ცდა იყო. სამართლიანად წერს ამ საკითხის გამო „1832 წლის 

შეთქმულების“ მასალების გამომცემელი (გვ. 26): „რასაკვირველია აქ 
ყველაფრის დამნაშავედ ოქროპირი განგებ არის გამოყვანილი. 
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ეს საქმე ადგილობრივ მზადებოდა და ოქროპირ ბატონი- 
მვილი მხოლოდ საბაბი გახდა, შესაკრებ პუნქ- 
ტად გადაიქცა. მისი სახით, როგორც ვთქვით, შეთქმულთა გა– 

ერთიანება მოხდა. თორემ ყველა საქართველოში ჩამოსულ ქართველს 

ამგვარი იდეა თან ჩამოჰქონდა ხოლო ელიზბარ ერისთავს 
კი საგანგებოდ ჰქონდა დავალებული შეთქმულების ორგანიზაციის 
მოწყობა და ოქროპირ ბატონიშვილი ხელის შემ- 
წყობი იყო და არავითარ შემთხვევაში ამის 
მთავარი მიზეზი იგი არ ყოფილა“. 

„რეცენზენტი“ კი ყველაფერს ურევს ს. დოდაშვილის გულუბრ- 
ყვილობისა და რეაქციონერობის „დამტკიცების“ მიზნით (თითქოს 
იგი ბრმად მისდევდა ოქროპირ ბატონიშვილის რჩევა-დარიგებებს), 

რუსულად მოჰყას ცნობა რომ ოქროპირ ბატონიშვილის 

დას ს. დოდაშვილისათვის დაუვალებია –– შენს მოწაფეებს ჩაუნერგე 
არ დაივიწყონ ბატონიშველებიო. „რეცენზენტი“ ფიქრობს, თითქოს 
მკითხველისათვის უცნობ დოკუმენტს გვაცნობს. მაგრამ „1832 წლის 

შეთქმულების“ 220-ე გვერდზე იგივე არა აქვს ნათქვამი თვითონ 
ს, დოდაშვილს თავის ჩვენებაში? „მე რომ 1827 წელს ივლისში მოს– 
კოვში ვიყავი, იმათ საკუთარ სახლში მოვისმინე ოქროპირ ბატონი- 
შვილის კოჭლის დისაგან დარიგება, რათა ჩემი მოწაფეებისათვის ჩა– 
მეგონებინა,ა რომ მათ არ უნდა დავიწყებოდათ ქართველი ბატონი– 

შვილები. რა საჭირო იყო ამ ჩვენებაზე დაყრდნობილი რუსული 
პერიფრაზის დემონსტრაცია?! განა უფრო დამაჯერებელი არ იქნებო– 
და თვითონ ს. დოდაშვილის სიტყვები?! 

„რეცენზენტისათვის“ გასაგები არაა ის ფაქტი, რომ დოდაშვილი, 
დანარჩენ შეთქმულებთან ერთად თავდაპირველად ცდილობდა მთე– 
ლი პასუხისმგებლობა განზრახ ოქრ. ბატონიშვილის ოჯახისათვის და–- 

ეკისრებინა. „რეცენზენტი“ აქ გვევლინება ელემენტარულ კრიტი- 
კულ ალღოს მოკლებულ და მიამიტ „ისტორიკოსად". კიდევ ერთხელ 

მოვუსმინოთ: „თუ ბრალდებულთა: ალ. ორბელიანისა, ს. დოდაშვი– 

ლისა და ელიზბარ ერისთავის ჩვენებებს დაუჯერებთ 1829 წლამდე 
ე. ი. ოქროპირ ბატონიშვილის საქართველოში ჩამოსვლამდე, აქ შეთქ- 

მულებაზე არავინ ფიქრობდა სერიოზულად... პირველ ყოვლისა ყვე– 
ლანი ამას ერთხმად ამბობენ, რადგან სურთ ამით ინიციატორის რო- 
ლის სხვისთვის მიკუთვნებით ამისთანა ბრალდება თვითონ თავიდან 

აიცდინონ“ (გვ. 19). „რეცენხენტმა+“ უნდა იცოდეს ის ამბავი, რო2 
ს. დოდაშვილი თავის მოწაფეებს ქართული მონარქიის აღდგენის იდ– 
ეებს კი არ უნერგავდა, არამედ სრულიად საწინააღმდეგოს –– უაღრე– 
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სად რაზნოჩინულ და რესპუბლიკურ იდეებს არსებობს ამის დ ო- 
კუნენტური საბუთიც–--ს. დოდაშვილის რესპუბლიკური იდეე- 
ბის გამომხატველი სიტყვა, რომელიც მას წარმოუთქვამს 1828 წლის 
6 ივნისს კეთილშობილთა სასწავლებლის მოწაფეთა საჯარო გამოც- 

დაზე (ივერია, 1887, # 227 და ჩვენი წიგნის გე. 23). 

„რეცენზენტი“ ამ საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტებსაც ანგარიშს. 

არ უწევს და მკითხველებს არწმუნებს, თითქოს ს. დოდაშვილის რეს- 
პუბლიკელობა ჩემს მიერ მოგონილი ამბავია, თურმე ამ მიზნით მე 
დოკუმენტების „ფალსიფიკაციას ვეწევი. სანიმუშოდ მოყვანილია. 

ერთი მაგალითი ჩვენი მონოგრაფიიდან (გვ. 33): „სოლომონ დოდა- 
შვილი კი პირდაპირ ეუბნებოდა ზოგიერთ შეთქმულებს: „მე მინდა 

საქართველოს განთავისუფლება არა იმისათვის რომ ვინმე ბაგრა- 
ტიონთა გვარისანი გამეფდეს საქართველოში, არამედ რათა საქართ- 
ველო შეიქმნას რესპუბლიკად“ (ვახტანგ ორბელიანის ჩვენებიდან)“. 

ამ ადგილის გამო „რეცენზენტს“ დიდი ხმაური აქვს ატეხილი. 
რატომ? იმიტომ, რომ თითქოს მე ს. დოდაშვილს მივაწერე ოქროპირ 
ბატონიშვილის სიტყვები. 

ჩემს მიერ მოყვანილი ადგილი ვ. ორბელიანის ჩვენებიდან მოჰ- 
ყავთ მთელ რიგ სხვა ავტორებსაც. იგი პირველად გამოაქვეყნა გ. გო-, 

ზალიშვილმა, რომლის წიგნს („1832 წლის შეთქმულება“) ზსწორედ: 
ს. დოდაშვილთან დაკავშირებით მე ვასახელებ სპეციალურ წე- 
რილებსა და შრომებში ნ. ბარათაშვილის შესახებ (იხ. მაგ. „ნ. ბარათა– 
შვილის თემა და სტილი“ (1933), წიგნში „ნარკვევები ქართული პოე- 

ტიკიდან" (1938, გვ. 1181 და სხე.. 

„რეცენზენტს“ მთლიანად მოყავს ეს ადგილი აღნიშნული შრომე- 
დან (02 „შეურყვნელი სახით“(?)): 

„ვახტანგ ორბელიანი უჩვენებს: „...1832 წელს დოდაშვილისაგან 
გავიგონე შემდეგი სიტყვები: როდესაც ტფილისიდან ოქროპირ ბატო- 
ნიშვილს ვაცილებდი, იმან მითხრა, დიახ, ბატონო ქართველებო ეცა- 

დეთ საქართველოს განთავისუფლებასო. თუმცა მე საქართველოს გან– 
თავისუფლება იმიტომ კი არა მინდა რომ ბაგრატიონთა გვარიდან 
ვინმე გამეფდეს, არამედ რათა საქართველო შეიქმნას რესპუბლიკის 
პაგვარ სახელმწიფოდაო“ –– და დასძენს: 

„როგორც მკითხველი ხედავს, გაწერელიას ოქროპირ ბატონიშვი– 
ლის სიტყვები სოლომონ დოდაშვილისათვის მიუწერია რათა ამ 
უკანასკნელის „რესპუბლიკელობა“ დაემტკიცებინა. რა ეწოდება ასეთ 

„მკვლევარს“? 
მკითხველი დაინახავს, რომ მთელი ეს თავხედური ტირადა, წინ–- 

572



წკლებითა და „არგუმენტაციით“ თვითონ „რეცენზენტის უმეცრების 

და უტიფრობის ჩინებული ნიმუშია. 

ვახტანგ ორბელიანის მიერ ს. დოდაშვილისაგან გაგონილი სიტყ- 
ვები მართლაც რომ მთლიანად ოქროპირ ბატონიშვილს ეკუ– 
თვნოდეს, ამითაც სწორედ დოდაშვილის რესპუბლიკელობა მტკიც- 
დება, რადგან ოქროპირს სცოდნია -- როგორი მიმართულების იყო 

იგი და რომ დოდაშვილის საამბოხოდ წაქეზება მასში მომავალი რეს– 
პუბლიკის ილუზიის შთანერგვით შეიძლებოდა, წინააღმდეგ შემთხვე– 
ვაში, რად დასჭირდებოდა ოქროპირ ბატონიშვილს ასეთი „ფანდი?“ 

მაგრამ საკითხავია: რატომ უნდა მიეჩნია ოქროპირ ბატონიშვილს 
მრავალმხრივ განათლებული ს. დოდაშვილი ისეთ მიამიტ ადამიანად, 
რომ ამ უკანასკნელს დაეჯერებინა ქართველი მონარქისტის, ბაგრა- 
ტიონის რესპუბლიკური მისწრაფებანი და ანტიდინასტიური ტირა- 

დები? «ორთავეს მხრივ ასეთი ნდობა და მიამიტობა სრულიად წარმო– 
უდგენელი ამბავია და, როგორც ქვემოთ დაინახავს მკითხველი, მსგავს 
რაიმეს ადგილი არც ჰქონია. 

„რეცენზენტის“ „უტყუარი კონცეფციის“ მთელი კურიოზუ- 

ლი ხასიათი იმაში მდგომარეობს, რომ მას ვერ გაუგია ვ. ორ– 
ბელიანის ჩვენების შინარსი –– ვერც წიგნში მოყვანილი ქართული 

თარგმანისა და ვერც იქვე დაბეჭდილი რუსული დედნისა. საქმე იმა– 
შია, რომ დოდაშვილის ნათქვამი შედგება ორი ნაწილისაგან: პირვე- 
ლი შეიცავს ოქროპირ ბატონიშვილის თხოვნას („დიახ, ბატონო ქარ– 

თველებო, ეცადეთ „საქართველოს განთავისუფლებასო“), ხოლო მეო- 
რე ნახევარი (რომელიც მე მომყავსს. დოდაშვილის 
იდეოლოგიის დასასაბუთებლად, რადგან მო- 
ნოგრაფიაში ვეხებით მხოლოდ მა") -––თვითონ დო- 

დაშვილს ეკუთვნის და წარმოადგენს ოქროპირის სიტყვების ერთგვარ 
ანტითეზს: „თუმცა მე მინდა საქართველოს გან- 
თავისუფლება იმიტო8მ კი არა../“ და ა. შ.. ამ გან- 
ცხადებით ს. დოდაშვილი საკუთარ პოლიტიკურ პროჯ- 
რამას აცნობს ვ. ორბელიან, ხოლო ეს უკანასკნელი 
საგამომძიუბლო კომისიას უყვება მას დოდა- 
შვილის რაზნოჩინული მსოფლმხედველობის 

დახასიათების მიზნით. 

ყველა მკვლევარს ასე ესმით აღნიშნული ადგილი და სხვაგვარი 
გაგება გამორიცხულია. რუსული ტექსტი ჩვენებისა უფრო ნათელს 
ხდის ამ აზრს. იგი მოტანილია ს. დოდაშვილის „წერილების“ გამო– 
ცემაში (ს, დოდაშვილის „წერილები“, 1945, გვ. 48): 
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«8 1832 L0IV # CIნხIXმX 0X II0/ 2088 CMM CIX0C88: #0LM8 8 ი0080Xმ8# 
0#ი0იM02გ LIგ0ი68Mყს2 M3 IIIთXIIC2, 10 0I MII6 CMმ3მ#V: I2, LI 0C00X2 
I 0V3#MMILLI, I0CCX802#IXCCს 06 0C8060XICIMM I 0V3MX. 81I009CM #4 26- 
»მI0 C3060MIV I 0V3MM, –– დაუმატებია სოლომონს, –- #6 MII9 7010, 
9106ხI #10 MIM6VI6 #3 001მ ს2L0202XM0IV96IX 801I80MXIC9# 8 090#, II0 VI0- 

6ხI #3 I 0V3IIM CI6IმIVC% 00/ 00CIILV6IMMMX». 

ამრიგად „რეცენზენტს თვითონ ვერ გაუგია ვახ. ორბელიანის 
ჩვენების (ქართული თარგმანისა და რუსული ტექსტის) ნამდვილი ში– 
ნაარსი, ს, დოდაშვილის სიტყვებსაც ოქროპირ ბატონიშვილს აკუთვ- 

ნებს და მთელი ამ გაუგებრობისა და უვიცობის საფუძველზე გამოღმა. 

გვედავება. 
აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყველა შეთქმულისათვის 

ზედმიწევნით ცნობილი იყო ოქროპირ ბატო- 
ნიშვილის მონარქისტული ზრახვები. სწორედ ტფი- 
ლისში ყოფნის დროს იგი დაჟინებით აცნობდა თავის გეგმებს ამბოხე– 
ბის მონაწილეებს, მათ შორის ს. დოღაშვილის ახლობელს, ფილა– 

დელფოს კიკნაძეს ეს უკანასკნელი ჰყვება: „ოდეს იყო სა- 
ქართველოსა.. მეფის ძე ოქროპირ გამომიცხა- 

და მე ჰაზრი საქართველოსა შინა მეფობის 
აღდგენისა რომელ თუ საქართველოსა შინა 
მოხდების რაიმე აღრეულობა ანუ წინააღმდე- 
გობა, მაშინ ხელმწიფე როსიისა დაუტევებს 
საქართველოსა. და თუ ამ საგანზედ ეცდები 
შენ როგორმე ხალხის შეგონებას და აღდგება 
საქართველოსა შინა მეფობა, მაშინ რომელს 
ემპარხიაზედაც გსურს მღვდელმთავრად გაკურ- 
თხებო“ („1832 წ. „შეთქმულება“, გვ. 31). ოქროპირ ბატონიშვი– 
ლი იყო ერთ-ერთი მთავარი ინიციატორი საქართველოში 
მეფედ ალექსანდრე ბატონიშვილის (ბაგრატი- 
ონის) მოწვევისა რაც აგრეთვე ყველა შეთქ- 
მულმა ჩინებულად იცოდა. ოქროპირ ბატონი- 
შვილის ეს მონარქისტული იდეალები აქვს 
მხედველობაში ს. დოდაშვილს, როცა ორბელი- 

ანს ეუბნება: თუმცა მე საქართველო იმისთვის 

კი არ მინდა, რომ აქ რომელიმე ბაგრატიონი 

გამეფდესო!ი. „რეცენხენტსდ წარმოდგენა არა აქვს ისტორი–- 

ულ მასალებზე!... 
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ს. დოდაშვილი ტიპიური რაზნოჩინელი იყო 1832 წლის შეთქ- 
მულთა შორის, ამიტომაც უმთავრესად მას მოეპყრო სასტიკად მე–- 
ფის მთავრობა და აკი იმსხვერპლეს კიდეც. ამ რაზნოჩინელთან მე– 
გობრობდა გადასახლებაში (ქ. ვიატკამიე) „დიდი დემოკრატი“ გე რ- 
ცენი. XIX საუკუნის 30იანი წლების ამ პროგ- 
რესიულ მოღვაწეს, თავისი დროის ინტელექ4- 

ტუალურ ზსინიდისსა და ჩვენი დიდი ნ. ბარათა- 
შვილის მასწავლებელს „რეცენზენტი“ გვიხასი- 
ათებს რეაქციონერად და ქართველი ემიგრან- 
ტი უფლისწულების მონარქიული იდეების მი- 
ამიტ რუპორად!. 

მაგრამ „რეცენზენტი“ მარტო ს. დოდაშვილის თქმულსა და 
ჩეენს ციტატებს როდი ამახინჯებს. ამონაწერებისადმი მისმა ფამილია- 
რულმა დამოკიდებულებამ, ჭეშმარიტად, საზღვარი არ იცის. 

„რეცენზენტს“ ვრცელი ამონაწერები მოყავს მონოგრაფიიდან 
1832 წლის შეთქმულების შესახებ. ჩვენი მოსაზრებით (და ეს შეხე– 
დულება რეალურ ისტორიულ სურათს გამოხატავს) ქართველ თა- 

ვად-აზნაურთა შეთქმულებაარიყო მთლიანი, რომ 
მეთქმულებს ერთიანი პროგრამა როდი აერთი- 

ანებდათ. აი რას ვწერთ: „ფეოდალური წოდების დიდი 
ნაწილიამ აქტს (ანექსიას) მტრულად შეხვდ.. მე- 
ფისადა მისი პრეროგატივების სრული გაუქმება 
ქვეყნის მმართველობაში მათს იზოლაციასაც 
გულისხმობდა. ეროვნული ინტერესები შებღა- 

ლული აღმოჩნდა,ამან კი თავადაზნაურობას პრო- 
ტესტისა და ამბოხების განწყობილება შე უქმნა. 
ერის ფართო ფენების ინტერესები კი სავსებით 
მიიჩქმალა, რადგან ამ ფენებისათვის ფეოდალე- 

რი არისტოკრატიის უფლებრივი სიმტკიცეისევე 
აუტანელი იყო, როგორც კოლონიური რეჟიმი“ (გე. 
28). 

„რეცენზენტი“ ამ შესავალ აბზაცს უგულებელყოფს და მხოლოდ 
ის ნაწილი მოყავს, სადაც ჩვენ 1832 წლის შეთქმულთა პროგრე– 

სული ნაწილის პოლიტიკურ მისწრაფებებს ვეხე- 

1 მკითხველი ამჟამად ხედავს, თუ როგორშ უმეცრებისა და დემაგოგიის წინააღმდეგ 

ვილაშ ქრებდით ამ 25 წლის წინ, თუმცა ინსპირირებული წერილების ბეჭდვა ჩვენს წი- 
ნააღმდეგ უკანასკნელ ხანებამდე გრძელდება (1977). 
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ბით. და რომ ასეთი ნაწილის არსებობა უტყუარი ამბავია, დასტურ- 
დება რაზნოჩინელი ს. დოდაშვილის როლით აღნიშნულ შეთქმულე- 
ბაში (თუ, რასაკვირველია, ს. დოდაშვილს „რეაქციონერად” არ 
მივიჩნევთ „რეცენზენტის „კონცეფციის“ საფუძველზე") 

„რეცენზენტს“ მოაქვს შემდეგი ამონაწერი სტალინის შრომიდან 
:832 წლის შეთქმულების შესახებ. 

„იყო ჩვენში, მაგალითად, ეგრეთწოდებული, თავადაზნაუ- 
რობის „ნაციონალური საკითხი, როცა-–- „საქართვე- 
ლოს რუსეთთან შეერთების“ შემდეგ -–- ქართველმა თავადაზნაურო- 
ბამ იგრძნო, თუ რა სახარალო იყო მისთვის ძველი პრივილეგიებისა 

და ძლიერების დაკარგვა, რომლებიც მას ქართველი მეფეების დროს 
ჰქონდა, იუკადრისა „უბრალო ქეეშევრდომობა“ და მოინდომა „ს ა- 
ქართველოს განთავისუფლება". აბით მას უნდ'ო- 

და „საქართველოს“ სათავეში ქართველი მეფე- 

ები და თავადაზნაურობა დავეყენებინადა, ამგვა- 
რად, მათთვის გადაეცა ქართველი ხალხის ბე- 

დიღბალი! ეს იყო ფეოდალურ-მონარქიული „ნაცი- 
ონალიზმი“. ვერც ერთი შესამჩნევი კვალი ვერ დააჩნია ამ „მო–- 

ძრაობამ“ ქართველების ცხოვრებას, ვერც ერთი ფაქტით ვერ ისა- 
ხელა მან თავი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ქართველი თავად- 
აზნაურების ზოგიერთ შეთქმულებას რუსი მმართველების წინააღმ– 
დეგ კავკასიაში“ (ი. ბ. სტალინი, „თხზულებანი“, სახელგამი, თბი– 

ლისი, 1947, გვ. 32–--33). 

„რეცენზენტს“ აქ მოტანილი ციტატის ბოლო 
ანუ დამატებითი წინადადება, რომელიც იწყება 
სიტყვებით „თუ მხედველობაში არ მივიღებთ...“ 
შეუკვეცია როგორც მისთვის არა ხელსაყრელი! 

და წერტილი დაუსვამს იქ, სადაც ავტორს მძიმე 
აქვს დასმული! 

ამის შემდეგ ჩვენ სრულიად არ გვიკვირს, თუ „რეცენზენტი“ 

ს. დოდაშვილისა და მონოგრაფიის ავტორის აზრებსა და ციტატებს 
ამახინჯებს და ნაგლეჯების სახით მოჰყავს ისინი. არც ის ქუჩური 

ლანძღვა-გინება გაგვკვირვებია, რომელიც შესანიშნავად გვიხატავს 

არა მარტო ოდიზური „რეცენზენტის“, არამედ მისი ინსპირატორე-. 

ბის სულიერ და გონებრივ სამყაროს. ამ მხრივ მას ქართულ ჰმწე- 
რლობასა და მეცნიერებაში საკმაოდ ბევრი კოლეგა ჰყავს. 

იანვარი, 1949 
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მპირე რეპლიკა 

ცფილოსოფიშ,ი თუ „დილოლოგიშე? „კლასსე4“ 
თუ „სერიე“?!). 

მიმდინარე წლის ჟ. „მნათობი“-ს # 6-ში დაიბეჭდა კონსტანტინე 

წერეთლის მცირე მოცულობის სტატია „არამეული ენა საქართვე- 
ლოში“. ზოგიერთ სწორ ინფორმაციასთან ერთად წერილში გვხვდე– 
ბა რამდენიმე უხეში შეცდომა, საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტებისა 

ღა ცალკეულ წყაროებზე მითითების მხრივ. მოვიტანთ რამდენიმეს, 
რომ მკვლევარმა მომავალში გაასწოროს იგი. 

კარგად ცნობილია, რომ პეტრე იბერზე (გარდ. V ს., 491 წ.) 

ქართულად შეიქმნა მდიდარი სამეცნიერო ლიტერატურა. საკითხში 
ოდნავ ჩახედულმა მკითხველმა ამჟამად იცის შემდეგი უტყუარი ფაქ– 

ტები: 
.· პეტრე იბერის ბიოგრაფიის მთავარი წყაროა VI ს-ის 20-იან 

წლებში ბერძნულად დაწერილი (ორიგინალი არ შენახულა) და მხო–- 
ლოდ "სირიულ თარგმანში მოღწეული „პეტრეს ცხოვრება“ 
ე· წ. VII8 ნ0CLLI, დიდხანს ანონიმის თხხულებად მიჩნეული. სირი– 

ული ტექსტი გერმანული თარგმანითურთ 1895 წელს ლიაპციგში გა- 
მოსცა რი'ხ. რაა ბე მ, ხოლო ამ ძეგლის ცალკეული ადგილები გერ– 
მანულიდან ქართულად თარგმნა სიმონ ყაუხჩიშვილმა (იხ. 
„გეორგიკა“, 1965, ტ. 2, გვ. გვ. 2417--289). შესავალში მთარგმნელი 
წერს (გვ. 246): „პეტრე იბერის ამ „ცხოვრების“ ავტორი დიდი ხნის 

განმავლობაში უცნობი იყო. დღეს მეცნიერებაში უკვე გარკვეულია, 
რომ მისი ავტორია იოანე რუფუსი. ეს გაარკვია ედ. შვარცმა, 

რომელმაც დაადგინა რომ იოანე. რუფუსმა „პეტრე იბერის ცხოვრე–- 
ბა“ ბერძნულ ენაზე დაწერა 518წელს და არა 500 წელს 

(როგორც რ. რააბე ფიქრობდა)“. შენიშვნაში კი მითითებულია: „Lძ. 

5იხს/მIL>, ჰიხგიილ5 ILსI05, 1912წ. შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსო- 

ფიის ისტორია. ტ. I (1956), გვ. 462“ (იქვე). 

2. ედ. შვარტცის ნაშრომი ქართულ ფილოლოგიაში ცნობილი გახ- 
და ბელგიის აკადემიის წევრის, განვ. ერნესტ ჰონიგმანის 
დიღად გახმაურებული ნაშრომის „პე ტრე იბერი და ფს.- 

დიონისე არეოპაგელის ნაწერები (ბრიუსელი, 

1952) მეოხებით. თავისი შრომის 52 გვერდის 3-ე შენიშვნაში ედ. შვარ- 
ტცის გამოკვლევის სათაური ე. ჰონიგმანს ასე მოაქვს: «9. Lძ. 5CხV/2+LL7- 

I0ხგიილ§ა II0IV5, 00 Iი0ი000MV5115C00 5Cლ0LLI”I5(IIთ, ძმი§5 5IL- 
ჯსილთახ0I1Cიხ1ც 'ძი% I)ICIძლ)ხლთC #M2ძიგი10 ძლ VV/I55ლივლიგI1იი, 0ხI1.- 
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ი15L. XI., 1912, #ხს. 16.“ შდრ. მისივე IსV6იმ!) 0” 1ICIV5მ21CII), ჰარ- 
ვარდი, 1950, გვ. 267, შენიშვნ. 1. რუსულ თარგმანში, რომლითაც სარ- 
გებლობს ავტორი, შენიშვნა #ი 3 ზუსტად არაა გადმოცემული). 

3. ე. ჰონიგმანისს შრომა ფრანგულიდან რუსულად მთლიანად 

თარგმნა შ. ნუცუბიძემ სათაურით: II0Iი I18C0ი # C0VMMCIM#% IIC.-IIM0- 
#MCM9M ი60იგIII8 (ტსუ შრომები, 1955, ტ. 59, გვ. გვ. 19--69). 

4. იოანე რუფუსის „პეტრეს ცხოვრება“ დაწერილია დაახლ. 518 
წ ე ლს, მაგრამ როდის ითარგმნა იგი სირიულად –– ზუსტად დადგე- 
ნილი არაა სირიული ვარიანტიდან XIII--XIV ს.ს.-ში ქართულ 
ენაზე „პეტრეს ცხოვრება“ გადმოიღო მაკარი მესხმა, ხოლო თარგმა– 

ნის აალის აშლილი ნუსხა თავისებურად დაალაგა, შეასწორა და სას–- 
წაულებით განავრცო ვინმე პავლე, დეკანოზმა (XV ს.). 

ყველაფერი ეს ·ამჟამად საბოლოოდ დადგენი- 
ლი ფაქტებია. ჩვენი ავტორი კი წერს: „... პეტრე იბერის ცხოვ- 

რება ქართულად სირიულიდან XIII--XIV ს. ს. ითარგმნა მაკარი 

მესხის მიერ, ხოლო სირიულად ამთხზ ულების დაწერა 

(9) ან (?) ბერძნულიდან მისი თარგმნა (ბერძნულად შემონახული არ 

არის) V ს-ს (ე) განეკუთვნება (სირიულად შემონახე- 

ლი ამ „ცხოვრების ვრცელი ვარიანტი, რომელსაც 
ერთ დროს ანონიმურს უწოდებდნენ, ახლა კი იოანე რუფუსს მიაწე- 

რენ, VI ს-შია დაწერილი (?)426. (ხაზგასმები ჩვენია, ა. გ.). 

შენიშვნამი (M 26) სრულიად დამახინჯებულადაა მითითებუ- 

ლი ედ. შვარტცის შრომა, რახედაც ქვემოთ ვიტყვით. ჯერ ავტორის 
მოსაზრებათა გამო. 

1) ედ. შვარტცის შრომა ავტორს რომ გაეცნო, მაშინ იგი ორჭო– 

ფულად არ დასწერდა, რომ პეტრეს ცხოვრება „სირიულადიყო 
დაწერილი“, რადგან ის „ვრცელი ვარიანტი, რომელ- 
საცერთ დროს ანონიმურს უწოდებდნენ“--ბერძ- 

ნულიდანაა თარგმნილი (რუფუსს სირიულად არაფერი დაუ- 
წერია). ეს ფაქტი არც ერთ სერიოხულ მეცნიერს საეჭვოდ არ გა- 

უხდია. მხოლოდ საკითხის არცოდნის ნიადაგზე შეეძლო ავტორს 
დაეწერა „ან ბერძნულიდან მისი თარგმნა“-ო. სირიული ტექსტის 
შესახებ მთელი რიგი ორიენტალისტების (თვითონ რ. რააბე, შაბო, 

კლერმონ-განო, განსაკ. თ. ნელდეკე, ედ. შვარტცი, ე. ჰონიგმანი და 
სხვ.) შენიშვნების შემდეგ განცხადება, რომ „სირიულად თხზულების 
დაწერა“ და „ან ბერძნულიდან თარგმნა“ (და სხვა ამგვარი) –– უბ- 

რალოდ გაუგებრობაა. 

2) „პეტრეს ცხოვრება“ ბერძნულად დასწერა რუფუსმა 518 
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წელს. ეს ფაქტი გაარკვია სწორედ ედ. შვარტცმა. ამიტომ თქმა, რომ 
„სირიულად ამ თხზულების დაწერა ა ნ ბერძნულიდან მისი თარგმნა.. 
Vს-ს განეკუთვნებაო“ – ანაქრონიზმია. 

3) „ვრცელი სირიული ვარიანტი“ –- ბერძნულიდანაა თარგმნი- 
ლი და არა „VI ს-ში დაწერილი“, ხოლო ამ ვარიანტის გაჩენა სა- 
კუთრივ VI ს-ში ჯერ არავის დაუდგენია ეჭვმიუტანლად. კ. წერეთე– 
ლი კი დაკარგულ ბერძნულ „ცხოვრებასა“ თუ სირიულ დედანს, რო- 
გორც დავინახეთ ციტატის ცოტა ზემოთ, ორივეს V ს-ს აკ უთვ- 
ნებს". 

ასეა არეული ქრონოლოგიებიდ„ ისიც რამდენიმე სტრიქონში, 
პეტრეს „ცხოვრებაზე“ მსჯელობისას, და ყველა ამ ისტორიული ანაქ- 

რონიზმების ერთ-ერთ წყაროდ ავტორი ასახელებს ედ. შვარტცის 
შრომას ასე: 

26.  ძ 5-ს V2L1L7. Iიჩგმიი0§ IIსIV5. CII I100000V51115ლჩ0 
5C6IIIL51611C,––5117სითანიIICII (2) ძი, IICIძი)ხიყლL #ხმძლბიო)6 ძიL 

VVI=556უ§ლჩვე! (იი, LII1510115C00-I11010C15C116 (2) §CLIC (1), 8. (?) 3, (2) LI. (2) 
16, 1919(2); შდრ. ასევე (2), ლ. X0C9V#XM8მV, II2-ი 11800 MI CიყM- 

9CIVM9 )XIMCVMCM9 (2) #ი60ოიმIII+მ, თბილისის სახელწიფო უფნივერსი- 
ტეტის შრომები, ტ. 59, 1955, გვ. 64. 

აქაც ყველაფერი არეულია, არც გერმანული, არც რუსული ფრა– 

ზები სწორად არაა მოტანილი, ზოგი სიტყვა თვითნებურადაა შეცვ- 

ლილი, ზოგიც აკლია და ზოგიც დამატებულია. 

მკვლევარს არც კი დაუხედავს გერმანელი მეცნიერის ნაშრომის 
ყდაზე. ე. ჰონიგმანის შემოკლებანი ჯI1I.-ჩ15L., მას ჯერ გადაუსვ-გადმო- 

უსვამს და მერმე გაუშიფრავს, როგორც „ჰისტორიშ-ილოლო- 
გიშე“, ნაცვლად ედ. შვარტცი „ფილოსოფიშ-ჰისტორი- 
შ ე-“სი, ხოლო M#)გაა> გადაუკეთებია 5016დ (არც ერთ ავტორთან 
ამ სიტყვის ამოკითხვა წერეთელს არ შეეძლო, ასე რომ „სე რიე“ -– 

შეთხზულია). ამასთან, წერილის ავტორს სათაურში ჩაუმატებია III., 
იგი ნიშნავს IICII-ს და წინ უძღვის ციფრს „16“. ე. შვარტცის წიგნის 

დასაწყისში კი (მეხუთე სტრიქონში) აღნიშნულია „16. აბჰანდლუნგრ 
(=სტატიას), არავითარი I16IL სიტყვა სათაურში არაა, არც შემოკლებით, 
არც გამლით (ამ სტატიის საგაზეთო ვარიანტში პროფ. წერეთელს ეს 
ჩვენ ფოტოკლიშეების მოტანით დავუმტკიცეთ). ჰონიგმანს არ აქვს 
არც 8 |მიძ-- ტომი|. 

ასე დამახინჯდა სათაური ედ. შვარტცის მიერ ჰაიდელბერგის 
მეცნიერებათა აკადემიის სხდომაზე წაკითხული ბრწყინვალე მოხსე- 
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ნებისა, ამავე დროს, ეს მოხსენება მას, თუ კ. წერეთლის მითითებას 

დავუჯერებთ, შვარტცს წაუკითხავს არა 1 91 2 წე ლს, არამედ 1919 
წ ელს. როგორ გადაკეთდა წიგნის სათაურში 3-ჯე რ მოხსენებული 
»„19124-–-,,1919-ად -–-– ეს ჩვენ არ ვიცით. გასაგებია მხოლოდ 
„კლასსე“- „სერიე“-დ შეთხხვის ფაქტი და „ფილოსოფიშ -- 
ჰისტორიმე“-დან „ჰისტორიმშ-წილოლოგიმზე“-ს გამო– 
ჭრის ხასიათი. სათაურში აგრეთვე არც, „Cძ“. არის ღა არც ასომო- 
კვეცილი „ზიტცუნგსბერიხტ“(?). 

ისიც გასაკვირია, რომ წერეთელმა ე. ჰონიგმანის ნაშრომის ნუცუბი- 
ძისეული რუსული თარგმანის სათაურიც ვერ მოიტანა სწორად. თარგ- 
მანს ეწოდება «...IIC.-/ILM0VMიC#M /#იხ000მI4Xმ». კ. წერეთელმა IIV90- 
MMCVი სიტყვას „ჩამოჭრა“ «II.» (-ფსევდო-ს) და მივილეთ გაუგებ- 
რობა:: ჰონიგმანის შრომა ეხება V ს-ის რეალუ- 

რად არსებულ უდღიდეს თეოლოგს და მისტი- 

კოს ფსევდო-დიონისე არეოპაგელს და არა 
ახალ აღთქმაში ნახსენებ I ს-იის ლეგენდარულ 
ათენის ეპისკოპოს დიონისე არეოპაგელს, რო- 
მელსაც არაფერი დაუწერია. : 

გფიქრობთ -–– ასირიოლოგს ასეთი რამ არ უნდა შემთხვეოდა და 
ისიც იმსირიული ძეგლის ირგვლივ, რომელსაც ჩვენი დიდი 

ივანე ჯავახიშვილი ქართული კულტურისა და ჩვენი ხალხის ისტო- 

რიის გაგების თვალსაზრისით (სხვა სირიულ ძეგლებთან შედარებით) 

სრულიად უნიკალურ მნიშვნელობას ანიჭებდა. 

საერთოდ კი ჩვენში გახშირდა მსოფლიო მნიშვნელობის მქონე 

მეცნიერული შრომების სათაურების დამახინჯებულად მოტანა, რაც 
უმთავრესად თვითონ თხზულებათა ყდებზე დაუხედავობის გამო ხდე- 

ბა. 

დავუმატებთ, რომ ცნობილ „არმაზის ბილინგვასთან“ დაკავში–- 
რებით წერილში კატეგორიულად თქმულია, რომ I--II საუკუნისათ- 
ვის „საქართველოსა თუ სომხეთში საკუთარი დამწერლობანი მოქმე– 

დებდნენ“ (ჟურნ. გვ.152). მაგრამ რომელია საკუთრივ ეს დამწერლო– 

ბანი ენის მხრივ? ავტორის ექსკურსი მთავრდება განცხადებით: 

„ამრიგად, ახ. წ. I-–-II ს. ს. საქართველოში (იბერიაში) არამე ჟუ- 

ლი ენა სამწერლობო (საკანცელარიო) ენა იყო, 

რომლისთვისაც დამწერლობის ლოკალური სახეობა იხმარებოდა. დას. 

საქართველოში (კოლხეთში) კი ამ დროისათვის და უფრო ადრეც (ძვ. 

წ. IV--III ს. ს.) ფართოდ გამოიყენებოდა ბერძნული ენა, როგორც 

ეს ვანის გათხრებმა დაადასტურა, ' ხოლო მოგვიანებით (ახ. წ. 1I-- 
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1II ს.ე) ბერძნული აღმ. საქართველოშიაც გეევლინება არამეულის 
გვერდით“ (იქვე). ეს შეხედულება რადიკალურად უპირისპირდე- 
ბა „არმაზის ბილინგვის“ გამომცემლის გ. წერეთლის კონცეფციას, 
რომელიც შეუძლებლად თვლიდა ძირითადად არამეული ალფაბეტით 
მესოულებული წარწერის, სერაფიტის ეპიტაფიის არამეულ ენაღ მიჩ– 

ნევას, სანამ ახალი არქეოლოგიური მონაცემები არ დაადასტურებდ- 
ნენ ამგეარ ჰიპოთეზას. იგი წერდა: „ბილინგვის პარალელური ტექს- 
ტის ენის გარკვევა მნიშვნელოვან სიძნელეებთან არის დაკავშირებუ– 
ლი. არასპეციალისტებს ეს უცნაურად მოეჩვენებათ. ჩვენ ვთარგმნით 
წარწერას, თითქოს გვესმის მისი შინაარსი, გვესმის ცალკეულ სიტ– 
ყვათა და ფორმათა მნიშვნელობა, ხოლო ენის გარკეევა გვიძნელდება. 
მაგრამ აღმოსავლური ეპიგრაფიკის პრაქტიკაში ასეთი შემთხვევები 
იშვიათი არ არის და ამიტომ ეს გარემოება არაჩვეულებრივ რამედ არ 
უნდა გვეჩვენოს“ („არმაზის ბილინგვა“, 1942, გვ. 27). მეცნიერი კი– 

თხულობდა (ტექსტში სიტყვები დაყოფითაა აწყობილი): „იყო თუ 

არა დაწერილი არამეული ტექსტი განკუთვნილი 
ისე წასაკითხავად, როგორც იგი ეწერა, თუ მის 
ქვეშ იგულისხმებოდა რომელიმე სხვა ენაწ“ (იქვე, 
28). არამეული ენისათვის შეუფერებელი გრამატიკული ფორმების 

აღნუსხვის შემდეგ გ. წერეთელი აფრთხილებდა მკვლევართ: „ყ ვ ე– 
ლაფერი ეს ახსნას მოითხოვს. წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში ჩვენარა გვაქვს უფლება ვამტკიცოთ წარ- 
წერის არამეული ხასიათ“ (28). ამ სპეციფიკური ხასიათის 

გამო უწოდებდა ჩვენი მეცნიერი მცხეთის არამეული ალფაბეტით 

შესრულებულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებს „არმახულ წარწერებს“ (გვ. 
31). 

ალბათ უყოყმანოდ დაგვეთანხმება კ. წერეთელი, რომ მისი 

მასწავლებელი ზედმიწევნით კარგად იყო ორიენტირებული სემი- 
ტოლოგიისა და აღმოსავლური ეპიგრაფიკის სა- 

კითხებში და თავისი შეხედულება მას არ შეუცვლია და არც ერ- 
თხელ არ უფიქრია, რომ საქართველოსა და სომხეთში სხვა არა– 

მეული წარწერების აღმოჩენა ამ ქვეყნებში თვითონ აოამეულის „სამ– 

წერლობო ენად“ გამოყენებას ადასტურებდა. ცდებოდა? მაგრამ უფ- 
რო მყარი საბუთები ჰეცნიერის სიცოცხლეში სხვებს 

არ წამოუყენებია. მეტიც: ყველა საწინააღმდეგო თვალსახრისს იგი 

დაბეჯითებით ეკამათებოდა თავის შრომებში (მდრ. მისი „უძველესი 

ქართული წარწერები პალესტინიდან"“. 1960, გვ. 51) და იცავდა იმ 

შეხუდელებას, რომ „ქართულ ასოებში, რომლებიც გა- 

ცილებით ჯვიანდელ ძეგლებშია ფიქსირებული, 
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ვიდრე არმაზის წარწერაა, ზოგჯერ უფრომეტიარ- 
ქაულობა იჩენს თავს,ვიდრე არმაზის სათანადო 
ნიშნებში..ამიტომ სწორი არ იქნება ეგამტკიცოთ, 
რომ ქართული დამწერლობა არმაზის ასოების 
მერმინდელ განვითარებას წარმოადგენს. უფრო 
საფიქრებელია, რომ ერთიც დამეორეცერთი სა- 
ერთო წყაროსაგან, ფინიკიურისა დაძველიარა- 

მეულისაგანწარმოსდგება, როგორც ამას ჯერ კიდევ გან– 
სვენებული აკადემიკოსი ივანე ჯავახიშვილი ფიქრობდა“ („არმაზის 
ბილინგვა“, გე. 13---14. დაყოფანი ტექსტშია. ა. გ.). 

ამჟამად კი ქართული ანბანის წარმოშობის საკითხშიაც ივ. ჯავახიშვი- 
ლისა და გ. წერეთლის კონცეფციათა რადიკალურ რევიზიას „ ახდენენ, 
სამჯერ იქმნა წაკითხული მოხსენება ქართული ანბანის ბერძნულისაგან 
წარმოშობის შესახებ და ამ მოხსენების თეზისებიც (ძალიან ცუდი 
ქართულით დაწერილი) დაიბეჭდა კიდეც „მაცნეში“. განსვ. გ. 

წერეთელი „ეპიგრაფეკა ვოსტოკა“-ში რუსულად დაბეჭდილ ორ ნარ- 
კვევში ქართული ალფაბეტის წარმოშობაზე არმაზის წარწერასთან და- 
კავშირებით ფიქრობდა, რომ მან „ქართული კულტურის ერთ-ერთი 

კარდინალური პრობლემა“ გადაწყვიტა, ამასთან იგი ჩვენი ანბანის 
ბერძნულიდან წარმოშობას მის ადრინდელ სტადიაზე გამორიცხულად 
მიიჩნევდა, ხოლო ბერძნულ გავლენას „გვიანდელი (ცვლილების რე- 

ზულტატად“ თვლიდა (იხ. LL. 8. II60070»M. /#0Mმ3CM06 I#IIICხM0 # M00- 
64#6M2 ი00MCX0:49CMI9% L0V3M9CM000 გუთმ8MXმ. «3იM”იმთMM%2 80C10- 
#2», III. 1949, ი». 62, 70). კ. წერეთლეს აზრით კი „ეს საკი- 
თხი (ქართული ანბანის წარმოშობა) სპეცია- 
ლურ მსჯელობას მოითხოვს“, ე. ი. მის მასწავლებელს 
ეს საკითხი არ გადაუწყვეტია და მხოლოდ „კონკრეტულ ცდას“ 

უწოდებს მას (ჟურნ. გვ.: 152). ყველაფერი ეს შეიძლება ასეც იყოს, 
მაგრამ რატომ არ დასძრეს კრინტი (წერილობით და ვრცლად) ამ პრობ- 
ლემებზე მასწავლებლის სიცოცხლეში? არასპეციალისტის პოზიციიდან 
კი უნდა ვთქვათ: გ. წერეთლის ძიებებთან შედარებით ზოგიერთი მისი 
შეხედულებების რეინტერპრეტატორის მართლაც „ცდები“ ძალზე ღარი- 

ბულად გამოიყურება. 

მეცნიერული სერვილიზმი--–დასაგმობია. შეც- 

დომები (და უმძიმესი შეცდომებიც) შეიძლება ყველას მოუვიდეს 
(ასეთი შეცდომები მოსდით, მაგ. პოეტიკის საკითხებში). გაუმართლე– 

ბელი ჩანს არმაზის ბილინგვისს წარწერის ერთი ფრასის („მცირე 

პიტიახში“) საფუძველზე ქართლში „დიღი“ და „მცირე“ პიტიახშე- 
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ბის ინსტიტუტის არსებობის მტკიცება, რასაც განსვ. მეცნიერი თავ– 

გამოდებით იცავდა (ამ საკითხხე იხ. სიმონ ყაუხჩიშვილის 
ჩინებული სტატია ჟურნ. „ლიტერატურნაია გრუზია“-ში, 1976, #1, 
გვ. 91). არც ისაა მართალი, თითქოს პეტრე იბერს იორდანიის უდაბ- 
ნოში ქართული მონასტერი აეგოს 429--433 წლების ფარგლებ– 

ში (შდრ. „უძვ. ქართ. წარწ. პალესტინიდან4ი, გე. გვ. 27--29), კერ- 

ძოდ „433 წლის ახლო ხანებში“ (იქვე, გე. 47), რადგან მურ– 
მანი (პეტრე) 431 წელს კონსტანტინოპოლის პატრიარქ ნესტორს უს- 
მენს ქ. ეფესოს ღვთისმშობლის ეკლესიაში, ხოლო 432-–36 წ. წ. პატ– 
რიარქების პროკლესა და მაქსიმიანეს ქადაგებებს ისმენს აია სოფიას 
ბაზილიკურ ტაძარში (კონსტანტინოპოლში). პალესტინამი მურმანი 
ჩავიდა 437--438 წლებს შუა, როგორც ეს იქვმიუტანელად და– 
ამტკიცა ბელგიელმა იოლანდისტმა პოლ. დევომ. ს აერთოდ 
პეტრეს იორდანიაში პატარა ქოსხიც კიარ აუგია. 
პეტრე ნათლიასთან ერთად ცხოვრობდა იერუსალიმში 438-–444 
წლებში, 444 წლის შემდეგ კი–-მაიუმში,ქ.ღაზის 
მახლობლად. იერუსალიმში მან პატარა მონასტერი ააშენა, მა–- 
იუბშიც აგრეთვე პატარა სამყოფელო, –- სხვა მონასტერი პეტრეს 
არასოდეს არსად არ აუგია (ამ საკითხზე –– დაწვრილებით შემდეგ). 
იორდანიის უდაბნოში აღმოჩენილი მონასტრის თუ უფრო ადრინდე- 
ლი კომპლექსის აშენებისათვის დიდი დრო იყო საჭირო და ასევე 
დიდი თანხაც. პეტრე კი ერთი თვეც არ დარჩენილა იორდანიაში და 
იგი არც მდიდარი ყოფილა. დიდი მონასტრის აგებისათვის ბიზანტი–- 
ის იმპერატორის ან რომელმე პატრიარქის ინიციატივა იყო აუცილე- 
ბელი. მერმე: იერუსალიმში ჩასვლისთანავე მიიღო მან ბერობის სა- 
ხელი, ამიტომ მონასტრის წარწერაში მისი საერო სახელი არ გაჩნ- 
დებოდა. ვინც პეტრეს შესახებ არსებულ უშუალო სირიუ ლ 
წყაროებს (ისინი თარგმნილია) კარგად იცნობს, უმთავრესად რუფუ- 
სის „პეტრეს ცხოვრებას“ და მისივე „პლეროფორიებს4“, აგრეთვე 
პეტრეს მოგზაურობათა მარშრუტებს (ამ საკითხზე არსებობს კლერ- 
მონ-განოს მშეენიერი გამოკვლევა). იგი სხვაგვარად არ იფიქრებს”, 
ქართული „ცხოვრების“ ფანტასტიკურ ცნობებს პეტრეს მიერ იორ- 
დანიასა და ეგვიპტეში მონასტერთა მშენებლობის შესახებ ისტო- 
რიულ სინამდვილესთან საერთო არაფერი აქვს. 

?" ზოგიერთი მეცნიერის მიერ არაერთხელ გამოთ1პეულე მოსაზრება, თითქოს იორ- 

დანიის უდაბნოს მონასტრის ქართული წარწერები პეტრესა და მასი მოძღვრის იოანეს 

ეპიტაფიებს წარმოადგენს და წარწერის პერსონაჟები იქვე არიან დამარხული-–- აგრეთ- 

ვე სრული გაუგებრობაა. ზ უს ტად ცნოზბილია, რომ პეტრე გარდაიცვალა 491 
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ყოველგვარი კამათი (არაპირდაპირიც) ფაქტე- 
ბისღრმა ცოდნას უნდა ემყარებოდეს. ქართული ალ– 
ფაბეტის წარმოშობისა და არმახის ბილინგვი” ენის საკითხებში 

გ- წერეთლის წინააღმდეგ მის ყოფილ მოწაფეებს დამაჯერებელი საბუ– 
თები ჯერ არ მოუტანიათ. ზოგიერთი კი ქართული კულტურის თვითმ- 
ყოფადობის საზიანო „თვალსაზრისსაც" ანვითარებს, რასაც განსვ. 

გ. წერეთელი მკაცრად წინ აღუდგებოდა, ჩვენს შორის რომ იყოს. 
საერთოდ: ქართული ანბანის წარმოშობის ხანად ჩვენი წელთა–- 

ღრიცხვის რომელიმე საუკუნის ან საუკუნეების მიჩნევა –– არადამა- 
ჯერებელ ქრონოლოგიურ და „პალეოგრაფიულ დეტერმინიზმად“ 
მიგვაჩნია, განსაკუთრებით ივანე ჯავახიშვილის კლასიკური მონოგ- 
რაფიის შემდეგ. ამასთან ჩვენ არ ვიცით: ვის წისქვილზე ასხამს წყალს 
ასეთი „ჰიპოთეზა, რომელსაც ფაქტიური და ზოგად-ისტორიული 
გამართლება ჯერჯერობით არ მოეძებნება და, ვეჭვობ, ოდესმე მო– 

ეძებნოს იგი. 

ივღისი, 1976 

წლის 1 დეკემბერს, კვირას, მისსავე მონასტერში, მაიუმში., დიდი ქართველი წმინდანის 

ცხედარი დაკრძალული იქნა იოანე ლაზისა და ცნობილ ასკეტ აბრაამ ატრიბე- 

ლ ი ს საძვალეთა გვერდით. ეს საძვალეები („ურნა“, სირ. ლდისიC) თვითონ პ;ტუზეს 

მიერ ყოფილა წინასწარ დამზადებული. ეს ცნობა ეკუთვნის დაკრძალვის ცერემონია- 

ლის უშუალო მოწმეს, პეტრეს მოწადე-სინკელოსს (მესენაკეს) და მოძღვრის ბიოგრაფს 

იოანე რუფუსს (ის. „პეტრე იბერი“, რ. რააბეს გამოცემა, გვ. 129), 

სამწუხაროდ, ამ ბოლო ხანს ქართულ იბერიანაშიც ისევე ბევრი გა- 

უგებრობა დაგროედა, როგორც ქართულ პოეტიკაში. მაგ: რად ღირს აბსურდული 

მტკიცება, თითქოს ქართულ ლექსში მახვილი სუსტია და ამიტომ მას „კონსტიტუცი- 
ური4 (?) როლი არ გააჩნია, ნამდვილად კი მახვილის ინტენსივობა, მისი ხმიერი ამპლიტუ- 
დის სიმაღლე ანუ აკ უსტიკური კორელატი სალექსო მეტყეელების ამა თე 

იმ სისტემურ ხასიათს არ განსაზღვრავს (რ. იაკობსონი). ა როლს მახვილთა კონფიგუ- 

რაცია (განლაგება) ასრულებს და იგი არ შეიძლება საკუთრივ ქართულ ლექსში ამორ- 

ფული იყოს, მაშინ ეს ლექსი მე ტრის მქონე არიქნება. აქჭცენტური საზო- 

მის გარეშე კი ქართული ლექსის რიტმი და რითმა არ 

არსებობს (ნორმიდან გადახვევანი აგრეთვე რიტმული 

ფენომენია), · 
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რეპლიკა რეპლიკებზე 

წიგნის ისტორია ასეთია: 
1945 წელსა რუსულად დაიბეჭდა ჩვენი პატარა მოცულობის პო- 

პულარული ნარკვევი „ნიოლოხ ბარათაშვილი“, დაწერილი იმავე 
წლის 5––-20 სექტემბოის დღეებში, პოეტის გარდაცვალების 100 წლის– 
თავთან დაკავშირებით. მეორედ იგი გამოიცა 1968 წელს, აგრეთვე 
პოეტის საიუბილეო თარიღთან დაკავშირებით. ორივე გამოცემას თა–- 
ვეს დროზე რუსულ პრესაში დადებითად გამოეხმაურნენ ვ. შადური, 

ვ. ოგნევი და სხვები. ქართულად იგივე წიგნი დაიბეჭდა 1947 წელს, 
ხოლო მეორედ 1965 წელს. 

მაგრამ... აქვს თავისი ბედი წიგნებსაც! 
ნარკვევის” ქართული ორიგინალის პირველ გამოცემას ჟ. „მნა- 

თობი“ 1948 წელს (იხ. # 12) გამოეხმაურა საკმაოდ გახმაურებუ- 

ლი „რეცენზიით“, რომელსაც მყვირალა სათაური ჰქონდა: „ყალბი 

მონოგრაფია ნიკოლოზ ბარათაშვილზე". ეს ინსპირირებული პასკვი–- 

ლი დაწვრილებით გავარჩიეთ 1949 წლის 17 იანვარს მწერალთა კავ– 
შირის პლენუმის სხდომაზე და „რეცენზენტი“ იძულებული 
გახდა დარბაზიდან გაპარულიყო. ამავე პიროვნებაზე 
1947 წელს გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტის“ ფურცლებზე დაიბეჭდა 

აწ განსვ. პოეტის ვარლამ ჟურულის ფელეტონი „საგურამოდან მის 

გაპარვაზე“. 
ზემოთ დასახელებული „რეცენზია (იხ. წინა სტატია) აღსავსე იყო 

ბილწსიტყვაობითა და ფაქტების არცოდნის საფუძველზე შედგენილი. 

იგი დაიბეჭდა კოლექტიური მუშაობის შედეგად, „მიხეზისა 

გამო სხვისა და სხვისა“. მაგრამ ასეთ შემთხვევებს ზოგჯერ ახლაც 

აქვს ადგილი. 

ზოგიერთს საერთოდ ჩვეულებად აქვს რომელიმე წიგნში, რო– 
გორც კარგად შემზადებულ ბულიონში, მაინცდამაინც ბუზის აღმო- 
ჩენა. ნარკვევში (1948 წლის ქართულ გამოცემაში) ვარაუდით 

შეტანილი გვქონდა სურათი, როგორც ეკატერინე ჭავჭავაძის გამოსა–- 
ხულება, მაგრამ წინასიტყვაობაში თქმული იყო ძალიან მკა- 
ფიოდ და გამაფრთხილებლად: 

„წიგნაკში იბეჭდება ორი იკონოგრაფიული მასალა: ნინო ქავ- 
ჭავაძე-გრიბოედოვის სურათი.. და ეკატერინე ქჭავჭავაძე-დადიანი- 
სა, რომლის ორიგინალი გადმოგვცა ბ. ჯაიანმა და რომელიც და– 
დიანების საგვარეულო რელიკვიასთა შორის აღმოჩნდა ზეპირი 
გადმოცემითეს სურათი უეჭველი გამოხატულებაა ეკატერინესი, 
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თუმცა ჩვენ კატეგორიულად არ ვიცავთ მ-ის 
უტყუარობას. შემდეგი ძიება ალბათ გამოარკ- 
ვევს: ნამდვილად დაუცავს თუ არა ეკატერინეს 
გამოსახულება აქ გამოქვეყნებულ პორტრეტს. 
თბილისი. 19. XIILI--47 წ.“ (ი. ნიკოლოზ ბარათაშვილი“, 1947, 

გვ. 1). 
ქართველ მწერალთა მუზეუმის მაშინდელმა თანამშრომლებმა 

უმალვე აცნობეს წიგნის ავტორს, რომ პორტრეტზე ალექსანდრე II-ის 
მეუღლე ყოფილა გამოსახული და ეს საკითხი ამოიწურა, ჩვენი დაე ჭ- 

ვება გამართლდა. „რეცენზენტმა“ კი მათგან მიღებული ცნობა 
„მნათობში“ დაბეჭდა სასწრაფოდ და დედი აურხაურით, თუმ- 

ცა სადავო არაა, რომ ჩვენი განცხადება ასეთი აურზაურის ატეხის 
უფლებას გამორიცხავდა, წიგნის ბეჭდვის პროცესში მოწოდებული 
იკონოგრაფიული მასალის შემოწმებისათვის ჩვენ არც გვქონდა დრო, 
ამასთან, განა თვით ნ. ბარათაშვილის აშკარად ნატყუარი პორტრე- 

ტი (ვიღაც ჩოხა-ახალუხში გამოწყობილი პირისა არ იბეჭდებოდა 
მთელ რიგ შრომებსა და ალბომებში? ასეთივე ყალბი სურათი სო- 
ლომონ დოდაშვილისა კი დღემდე იბეჭდება დაუბრკო- 

ლებლად! (უკანასკნელად „საბჭოთა კავშირის ხალხთა ფილოსო- 
ფიის ისტორიაში“). თვით მიხ. თუმანიშვილის ფანქრით ნახატი. „II. 8.“ 

ზოგს ნ. ბარათაშვილის სურათად მიაჩნია, ზოგს კი –– არა. რამდენი 

სურათი პუშკინისა და ლერმონტოვისა დაუბეჭდავთ გამოჩენილ რუს 

მეცნიერებს ვარაუდით, რომელიც შემდეგ არ გამართლებულა. მაგ- 

რამ ასეთი ანალოგია აქ არცაა მოსატანი: ჩვენ თავიდანვე სა- 
ეჭუვოდ მიგვაჩნდა პორტრეტის ნამდვილობა! ვინც 

ჩვენ ზუს ტ იკონოგრაფიულ ძიებებს იცნობს, მას ხელახალი ხმაუ- 

რი არ უნდა აეტეხა უკვე დიდი ხნის წინ გარკვეული 
ფაქტის გამო. 

მიუხედავად ამისა, მაინც ატყდა „ხმაური არაფრის გამო“. იგი 
წამოიწყო ერთმა „მკვლევარმა“. ერთ-ერთი ქართული გახეთის ა. წ. 

22 მაისის ნომერში „რეპლიკა“ რუბრიკის ქეეშ დაიბეჭდა 

ნაზი ტონებით დაწერილი პატარა სტატია „ერთი სურათის ამბავი“. 

იგი იწყება მოშაქრული ენითა და ირონიული სტილით, აგრეთვე იმის 

აღნიშვ5ით, რომ აკ. გაწერელიამ თავის წიგნში ნ. ბარათაშვილზე დაბეჭ- 

ღა ერთი „არისტოკრატი ქალბატონის“ სურათიო, თანაც ძალიან შე- 

კვეცილად მოტანილია ზემოთ ციტირებული ადგილი ამ სურათის 

გამო აღნიმნულ წიგნიდან და თითქოს პირველად „დასაბუ- 
თებულია“, რომ სურათზე გამოსახულია არა ეკატერინე ჭავჭავაძე–და–- 
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დიანისა, არამედ ალექსანდრე, II-ის მეუღლე, „რომლის სურათი 
დაუხატავს მხატვარ ტ.ა.ნეფს“. ამრიგად ახალმა 
როეცენზენტმა მეორედ „გაარკვია“ სურათის ადრესატი 
37 წლის შემდეგ, რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, სხვისაგან 

გაგონილის მიხედვით იგი უკვე ახსნილია 1948 წლის „მნათობის“ 

# 12-ში. ამრიგად „ამერიკას“ ხელახალი „აღმოჩენა+“ არ სჭირდებო- 
და. თანაც სხვის მიერ ახლახან შეცდომით დაბეჭდილ იმავე სურათის 
გამო „რეპლიკაში“ თქმულია: „აქაც ეკატერინე ჭავჭავა- 
ძედ არის გასაღებული ის ბანოგანი“-ო, ე. ი. თავის 
დროზე აკ. გაწერელიას თურმე შე გნებულად „გაუსაღებია" 
ყალბი სურათი ეკატერინეს ნამდვილ პორტრეტად! 

ლიტერატურული ეთიკაც ამას ეწოდება! 
„რეპლიკის“ ავტორი კი აი როგორ ასაღებს „მნათობის“ იმ–- 

დროინდელი „რეცენზენტის ახრებს თავისად (მოგაქეს პარალე– 
ლები): 

1) | რეცენზენტი“: 
„თუ კი გაწერელია არ იცავს ამ სურათის „უტყუარობას“, რატომ 

ათავსებს მას წიგნში? რატომ აწერს სურათს „ეკატერინა ––- დადიანი- 

სა« (მ) („მნათობი“, 1948, # 12, გვ. 169, სვეტი 2). 

II. „რეცენზენტი“; 
„ბევრი საძიებელი არ იყო ვინაობა იმ ქალბატონისა რომლის 

სურათსაც წიგნაკში ქვეშ უწერია: „ეკატერინე ჭავჭავაძე-დადიანისა4. 

2 I „რეცენზენტი“: 

„მასხე (სურათზე, ა. გ.) გამოსახულია რუსეთის იმპერატორის 

ალექსანდრე მეორის მეუღლე მარიამ ალექსანდრეს ასული“ (იქვე). 

1L „რეცენზენტი“: 

„ეს პრინცესა იყო რუსეთის იმპერატორის ალექსანდრე მეორის 

მეუღლე მარია ალექსანდროვნა“. 

ვ) I „რეცენზენტი“: 
„პორტრეტი შესრულებულია ცნობილი მხატვრის ნეფფის მიერ“ 

(იქვე) 
II „რეცეზენტიი": 
„-.სურათი გასული საუკუნის 50-იან წლებში დაუხატავს მხატ- 

ვარს ტ. ა. ნეფს“. 
4) 1 „რეცენზენტი“: 

„რაც შეეხება იმას, რომ პორტრეტი ნაპოვნია 
დადიანების რელიკვიათა მორის, ეს რა გასაკვი- 
რია, როცადადიანების ოჯახი, როგორც ცნობილია, 
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ძალიან დაახლოვებული იყო ალექსანდრე მეორის 
ოჯახთან“ (იქვე). 

II „რეცენზენტი“: 
„ამ დედოფლის სურათი რომ „დადიანების საგვარეუ- 

ლო რელიკვიათა შორის აღმოჩნდა (ა. გაწერელია) 
გასაკვირველი არ არის“.. (შემდეგ მიდღის იგივე, უფრო 
კონკრეტული არგუმენტაცია). 

5) I „რეცენზენტი“: 
ნეფის მიერ შესრულებული სურათის პუბლიკაცია მითითებულია 

ასე: „იხ. კრებული: # +00XC001ICIIMIს IL მ001808მMMი XII0Mგ #ნ0M20- 
8MIX. #Iხ60M 000+06108 M C9IIMX08 C MC700MV906C0MIIX M#მ0MMM. 19134“. 

(იქვე). 
II „რეცენზენტი: 

„,ნეფის მიერ შესრულებული სურათი!) დაბეჯვ- 

დილია იმ ალბომში, რომელიც 1913 წელს გა- 
მოიცა პეტერბურგში და მიეძღვნა რომანოვთა 
დინასტიის არსყებობის 300 წლისთავს. ალბომს 

ჰქვია „რომანოვების სახლის მეფობის სამასი 

წლისთავისათვის. როგორც ვხედავთ, I „რეცენზენტის“ 

მითითება უფრო სრულია, მეორე კი მხოლოდ ნაწილობრივ თარგმ– 
ნის ალბომის სათაურს ქართულად და თარიღი (1913) აბზაცის ზემოთ 

ააქვს უშუალო, თავდაპირველი ცნობა კი არც 

ერთხელ არაა მითითებული. 

განა სხვების „აღმოჩენის“ საკუთარ „აღმოჩენად“ გასაღება (37 

წლის შემდეგ) უფრო მომაკვდინებელი „დანაშაული“ არაა ფი- 
ლოლოგიაში, ვიდრე ძალზე ფრთხილივარაუდით დაბეჭდ- 

ვა რომელიმე პორტრეტისა და ისიც კატეგორიულად გამოთქმული 
იჭვის ქვეშ?! და მერმე ვინაა ის „რეცენზენტი“, რომელსაც პიროვ- 
ნების მოუხსენებლად დასესხებია „რეპლიკის“ ავტორი, როგორც. 
თავის ლიტერატურულ კოლეგა? დასაწყისში მოტანილ ფაქტებს 
დავუმატებთ, რომ გაზეთ „კომუნისტის“ 1952 წლის 1 აპრილის 
ნომერში, მეოთხე გვერდზე რუბრიკის „სასამა#რC- 
თლოს ქრონიკა“ ქვეშ სხვა რეციდივისტთან ერ- 

თად მოხსენიებულია ეს „რეცენზენტიც“. ალი- 

ანსი არც თუ სახარბიელოა! 
ეგებ მკვლევარმა ამ ფაქტების გამო არ დაასახელა თავისი რეპ- 

ლიკის პირველწყარო? მაგრამ საქმის ფაჭტიურ და იურიდიულ მხა–- 
რეს ეს არ შველის: ე რკმან-შატრიანის ლიტერატურული საქ- 
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მიანობის ანალოგიით ჩვენ ძალაუნებურად მივიღეთ ჟაკ-სოლო- 

მონიანის პატარა ფელეტონი „ერთი სურათის ამბავი”, 
აქვე დავძენთ, რომ თავის დროზე პირველს სამაგიერო მიეზღო უმე- 
ცრული პასკვილის ენისათვისაც. ბილწსიტყვაობის პირველად წამომ- 
წყები ყოველთვის ასეთ ხვედრს იმსახურებს. ბრძენი სოლომო– 
6 ი ამბობს („ეკლესიასტე“, 10,7ე): „ბაგენი უგუნურთანი დანთქმენ მას“ 

(რუსულ თარგმანშია: 1708 IIV0I0I0 IV69X 6L0 XC), 
ს. 5. 1945 წელს საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის აკად. ი. ჯავახიშვი– 

ლის ინსტიტუტმა „საქართველოს და კავკასიის ისტორიის მასალების“ 
სერიაში გამოსცა „სოლომონ დოდაშვილის წერილები“. სატიტულო 

ფურცლის მეორე გვერდზე დაბეჭდილია: „ნაკვეთის რედაქტორი 
აკ. გაწერელია. სერიის რედაქტორი აკად. ს. ჯანაში ა“. „წი- 
ნასიტყვა“-ში გაზომცემელი წერს (გვ. 7): „ნაშრომის ზოგიერთი მხა–- 
რის უფრო გამახვილებისათვის დახმარება გამიწია აკაკი გაწე- 
რელიამ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ“. ვინ იცის, ეგებ 
რედაქტორმა უფრო მეტი მუშაობა გასწია ამ წიგნზე და „ყურა დ- 
ღების გამახვილებით“ იგი არ ამოიწურებოდა?! მაგრამ აკი 
საბას ცნობილი რუქას შეგონებაა: კარგისთვის კარგი არავის უქ- 
ნიაო! 

20.V-75. 

გადაუდებელი განმარტებანი 

1976 წლის 3 დეკემბერს გაზ. „ლიტერატურულ საქართველო– 
ში“ (გვ. 2) დაიბეჭდა ჩვენი წერილი „ფილოლოგიური და ისტორიუ- 
ლი სიზუსტისათვის“, რომელშიაც დამტკიცებული იყო, რომ კ. წერე– 
თლის სტატიაში „არამეული ენა საქართველოში“ („მნათობი“, 1976, 
წ 6) დაშვებულია არაერთი უხეში შეცდომა. თანაც ავტორი ქართუ- 
ლი კულტურის „თვითმვოფადობის საზიანო „თვალ- 
საზრისს“ ავითარებდა, (გაზ. სვ. 7. შდო. აქვე) აი დამატებითი 
საბუთები, რომლებიც ქართული კულტურის ძირეუ ლ პრობ- 
ლემებს ეხებიან. სხვა შემთხვევში პოლიგლოტური ამბიციით 
"გამსჭვალულ კ. წერეთლის შეურაცხმყოფელ „პასუხს“ („ლიტ. საქარ– 
თველო“, 1977, 4 მარტი) არც კი გამოვეხმაურებოდით. 
' 1) წერილის ავტორი დაჟინებით ამტკიცებს, რომ გ.. წერეთელი 
კატეგორიულად არ უარყოფდა არმაზის ბილინგვის მეორე ნაწილის 
ანბანის ქვეშ არამეული ენის დანახვასო. „დიახ0, მაში68 
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(მაინც როდის? 1941 წელს? ან 1972 წ.? ა. გ.) გ. წერეთელს აფი- 
ქრებდა ზოგი რამ, რაც არმაზის ტექსტების ენის არამეულო- 
ბას ათქმევინებდა (?)“. (ეს მშვენიერი „ქართული“ ––- და 
ასეთი მარგალიტები წერილში ბლომადაა –– კ. წერეთელს ეკუთვნის. 
ა. გ), თანაც ამტკიცებს: გ. წერეთელი ცნობილი სერაფიტის ეპიტა- 
ფიის (წარწერის) ენის არამეულად აღიარებისაკენ „იხ რე ბოდა“-ო 
(იქვე). ტყუილია. მეცნიერი აღნიმნავდა მხოლოდ, რომ L-–II ს. ს. 
იბერიაში „ოფიც. დოკუმენტების ენად არმაზული იყოო“ (შდრ. „ვეს–- 
ტიკ დრ. ისტორიი“, 1942, # 2, გვ. 56. „არმაზული“ კი მას 
არამეული ენის იდენტურ ცნებად არასოდეს 
არ მიაჩნდა. ამიტომ წერილის ავტორის განცხადება ჩვენზე: „ავ- 
ტორის მიერ წარმოდგენილი ბრალდება შეიძლება აიხსნას, როგორც 
დემაგოგიური განცხადებაო“ -––- თვითონაა დემაგოგი,ა რასაც იგი 
ევემოთ საკუთარი სიტყვების პირდაპირ უარ- 
ყოფით ნათლად ადასტურებს. | 

2) ჩვენი სიტყვები იმის შესახებ, რომ გ. წერეთელს თავისი შე– 
ხედულება ამ საკითხში „არ შეუცვლია“-მეთქი, ავტორის გულისწყო– 
მას იწვევს და აცხადებს: „შეიძლება გვეთქვა, რომ მას შემდეგში არ 
დაუზუსტებია თავისი მოსაზრება“7-ო (სვ. 2). მაგრამ 35 წლის 
მანძილზე რამ შეუშალა ხელი, თუ ასეთი რამ 

განზრახული ჰქონდა? ეგებ იმ ლიტერატურული 
წყაროების არ ცოდნამ, რომელიც 1972 წლამდე 
გამოვიდა აღნიშნულ საკითხზე და მას ამწყა- 
როებზაე „ხელი არ მიუწვდებოდა“??? და ახლა 

აზუსტებს მათ ჩვენი არამეისტი მასწავლე- 
ბელზე უკეთ? ან რომელი მისი (კ წერეთლის) 

სპეციალური გამოკვლევიდან ჩანს ეს? და რა- 
ტომ მიიჩნია „ახალ წყაროებში“ გამოთქმე- 

ლი, გ. წერეთლის აზრის საწინააღმდეგო მოსაზ- 
რებანი, სრულიად უდავოდ და კომპეტენტუ- 
რად? 

გ. წერეთელი რომ მუდამ იცავდა 1 9 4 1 წ.% გამომუშავებულ თვალ- 
საზრისს, ეს კარგად ჩანს შემდეგი ფაქტიდან. 1972 წელს და- 
ბეჭდილ მოკლე სტატიაში იგი წერდა: «IIი 8086MIIIMM M#MCC)ICXC0C802IM79M 
LC V3MIMCM#0C IIIMCსM0 ICICIM5CCMXM C81321)I0ი0 C იმ3I08M00ნსა 30C109- 

ყ0მგიმM6MიყინთC IMხლხM2 (ა წსიხნიMწმყ I60M0ჯ8მ), 0” 
#07100000 000M0X01MX ხი) 0MCხM6I M#მიიულ8 80ლ70Mგ8. 8 »მ»/X- 

“ „CCMM იძ30IM #M6 მ20მM6#CMMჩ...“ და ა. შ. („ჩ#იMმ30MმM 6M»IIცე", 1941, 
ილჯX0. 4!)). 
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M 6 IM II 6M, 8 ირვსუხ1მ1C6 X0MCIMმIIMI38VMV IL 0V3MV, 802M6MC- 
Mმი ილხ03812 ილ„ზ6ი,მი»: X02980თC00MმII#VM 
II0I 8)/IM#91IMCM I86ყ. IIMCხMმ (M8I9.XMCხ ჯგიმემემ8/1620CIM9 IMC6სამ, II002წ7- 

X0# 6VM0 8 მუდმსMX6), 880XMXMMCხ 30გMVM )1IXMV 0603829CMIIV IIმC- 
#MხIX, M#0I100ხI1 9 20X1M9ყL0 3მMMC1808მMხI M3 LIC69. #3LIM«მ». (L. 

8). LIC00»6M. I 9VX3MMCM0C IXIMC6M0. იC9, 1972, +. 7, CC. 325. სვეტი 
1. ბიბლიოგრაფიაში ავტორი ასახელებს მ ხოლოდ ივ. ჯავგახიშვი- 
ლის მონოგრაფიას და საკუთარ შრომებს ქართულ ანბანზე, რომელიც 
„ეპიგრაფიკა ვოსტოკაში« დაიბეჭდა. დაყოფა ჩვენია. ა. გ.). 

როგორც ვხედავთ, გ. წერეთელი უარყოფდა 
ადრინდელ ეტაპზე ქართული ანბანის ბერძ- 
ნულიდან წარმოშობას, ხოლო არამეული ან- 

ბანის „ტრანსფორმაციას“ სახეცვლილებას) 

ხედავდა მცხეთის წარწერებში, ე. ი. იგი ბო- 
ლომდე თავის აზრს ადგა და არსაით არ ,„იხრე- 

ბ ო და“, რატომ დაუმალა ჩვენმა ავტორმა ეს ფაქტი მკითხველსა? 

3) ავტორი გვაბრალებს, თითქოს ჩვენ მას მივაწერეთ აზრი (და 
მკითხველი „აბუჩად ავიგდეთ!ე), რომ „ამრიგად, ახ. წ. 
1--II საქართველოში (იბერიაში) არამეული ენა 
სამწერლობო (საკანცელარიო) ენა იყო" და შემდ. 
(მდრ. „მნათობი“, 1976, # 6, გე. 152; აქვე, გვ. 180), ვრცელი ც ი- 

ტატა ზუსტად გვაქვს გადმოწერილი. ქართულ 
მეცნიერებაში ჩვენ არ ვიცით მეორე მაგ:ლი- 
თი საკუთარი დაწერილისა და დაბეჭდილის 
ასეთი უტიფარი უარყოფისა. 

მაინც რატომ „დაივიწყა! ასე მზისით-დღი- 
სით ავტორმა თავისივე სიტყვები? (გასაოცარია 
რომ ავტორს ზოგჯერ ერთი აბზაცის ფარგლებშიაც კი „ავიწყდება“ 
თავისივე თქმული. მაგ. გაზეთის 6-ე სვეტის თავში თქმულია, რო2 
ჩვენი შენიშვნები „არაარსებითია!. და რომ ისინი 

„აიმითითებული ლიტერატურის დასახელებაში 

დაშვებული შეცდომითაა გამოწვეული (?9)“. 

ოთხი სტრიქონის შემდეგ კი აცხადებს: „ასეთ შეცდომებს 

ლიტერატურის დამოწმებისას რა თქმა უნდა, 

არსებითი მნიშვნელობა აქვთ“. „გაორებული“ 

ავტორისაგან რომელს დავუჯეროთ?,. მეტიეც: 
იგი შესაძლებლად თვლის ასეთი რამის და- 
წერას იმავე 152 გვერდზე (ვაი თუ თავისივე სიტყვე– 
ბი ისევ. უარყოს ავტორმა): 991



„ამდენად, არ არის გამორიცხული (ფოველ 
შემთხვევაში დღეს-დღეობით არსებული მა. 

სალის მიხედვით) რომ იმ ხანისათვის (1--III 

სს) საქართველოში საკუთარი დამწერლობა 

ჯერ კიდევ არ იყო“. იქვე მეორე წყაროდ კ. კეკელიძის შემ- 
დეგ მითითებულია ფერიხანიანის შრომაზე. საერთოდ, კ. წერეთელი 

ყველაზე ხშირად მიუთითებს არსებითად 
მთლიანად ემყარება მათ) განსაკუთრებით აკ, 
ფერიხანიანის შრომებზე (იხ წერილის შენიშ- 

ვნები 10.12 გ.წერეთელთანერთად), 160)და, ჩანს, 

ერთერთ უცილობელ ავტორიტეტად თვლის 
მას ქართული კულტურის და კერძოდ დამწერ6- 
ლობის საკით ხებშიაც. კ. წერეთლის მიერ დასახელებული 
წერილი ა. ფერიხანიანისა მოთავსებულია კრებულში „პე რედნეა- 
ზიატსკი სბორნიკ“". (II, მოსკ. 1966; შდრ. ჟურნალში შენიშ- 
ვნა #12), მაგრამ სახელდობრ ეს წერი ლიამიმარ#- 
თული ივ. ჯავახიშვილისა დაგ წერეთლის კონცე- 
თციათა წინააღმდეგ დამწერლობის საკითხებ- 
ში ავტორი თითქმის აბუჩად იგდებს იე. ჯა- 
ვახიშვილის აზრს და მასში ვრცელი ადგილი 
აქვს დათმობილი გ. წერეთლის კრიტიკას. 

აი კიდევ დამატებითი ციტატები კ. წერეთლისა: „Iარამეული| 
მ»თელ ამ ვრცელ ტერიტორიაზე (იგულ. აქემენიანთა იმპერია, ა. გ.) 
საკანცელარიო-ადმინისტრაციული ენის ფუნქჟ- 
ციით გვევლინება“ (ჟურნ. სვეტი I; გვ. 150) „სამწერლო- 

ბო ენის ფუნქცია არამეულს საქართველოში 
ახ წ III საუკუნემდე შემორჩა“ (გვ. 151)... „ახ. წ. 
I1I ს-ს შემდეგ არამეული საქართველოს ტერიტორიაზე აღარ ჩანს... 
(ანალოგიური ვითარებაა სომხურშიც)“ (გვ. 152, სვ. 2. დაყოფა ჩვენია. 

ა. გ). მთლიანად ფერიხანიანის სქემაა! 

და ყოველივე ამის შემდეგ ჩვენი ავტორი მაინც წერს: „მოწა- 

ფეებმა მათი მასწავლებლის შემდეგ გააგრძელეს მუშაობა იმ პრობ- 

ლემებზე, რომლებიც მისი კვლევის სფეროში იყო (ქართული ავტო- 

რისაა. ა. გ.). ამაშია სკოლის სიძლიერე, ამაშია ამ სკოლის ფუძემდებ– 

ლის უკვდავება“, (სვ. 4–-5),) მაშასადამე, მასწავლებ- 

ლის მუშაობის გაგრძელება-- მასწავლებლის 

კონცეფციათა პირდაპირ უარყოფასა და მისი 

მთავარი მოწინააღმდეგის (ფერისხანიანის) .შე- 
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ხედულებების პოპულარიზაციასა და დადას- 
ტურებაში გამოიხატება? თანაც: ჩვენი ავტორი „კონ- 
კრეტულ ცდას უწოდებს თავის წერილში მასწავლებლის 
შრომას ქართ. დამწერ. საკითხებზე, ხოლო თვითონ პირდაპირ იმე- 
ორებს ფერიხანიანის შეხედულებებს. ა. ფერიხანიანი კი კატეგო- 
რიულად უარყოფს გ. წერეთლის აზრს ასომთავრული ხუცეურისა, 
ნუსხურისა და მხედრულის ერთი სათავიდან მიმდინარეობის და მათი 
„სინქრონული განმტოების“ “შესახებ (დაწვრ. წერილის გვ. 124), 

121-125. გვ. გვ.-ღხე მთლიანად უარყოფილია 
გ წერეთლის შეხედულებანი არმაზის ბილინ- 
გეუაზე და პალესტინის წარწერებზე. 

საერთოდ, ჩვენში არავის გაულაშქრია გ. 
წერეთლის შეხედულებათა წინააღმდეგ ისე 
ვრცლად და თანმიმდევრულად, როგორცა. ფე- 
რიხანიანს. ძირითადად მასვე ეკუთვნის 1I–+LIII 
ს, ს-ში სომხეთსა და ქართლში არამეულიენის 
„სამწერლებო (საკანცელარიო) ენად“ გამოცხა- 
ღების ფორმულალ0, რასაც ზუსტად იმეორებს 
კ წერეთელიც. იგი დაჟინებით წერს: 

„უფრო მეტიც სავარაუდოა რომ არამეუ- 

ლის გამოყენებას სამწერლობო (თუნდაც სა- 

კანცელარიო) მიზნებისათვის, სათავე უნდა 
ჰქონდეს აქემენიანთა (ე. ი. ძვ. VL-––IV ს. ს) ხანი- 

დ ა ნ“. („მნ.,“ გვ. 156). შდრ. ა. ფერიხანიანი: 

«8ხIნი1 0X000M6ჰხსთ #3ხIMმ ლ0მლCC0M0X06CMMხIX 8ხI9სC IILმ0IIMCC#%, 
M8M M#2%4XCIC#9, M0XL 6LIIხ 70XVხM0 09: IIC00I I2MI #M306MIXVICIIIIMLM 

00CIIM3M8M# 200მM6MCXMIMM, #IXIM, #8M 060 Mმ3ხI8810L MCV0100IIC VV96C- 
MხI6, CI800802M6MCMM# 93ხIM, ოM0XXV9M8LIIMI ვ3029CIIVC 1110Vმ II21Cმ 
8 2X6M0I MICMMM I06000X M 1LM0010X”IX88IIMM 8 M380C0X- 

#0M M606 C00X02მM9Iხ 0806 3IM2ყCIV6 იდყIძმჰხყილი M#მ20სI0»/8%6%- 
0ლ00LX0 9§3ხMმ VX6 ყMმიმაყV C I90690CMMM..." (8. LI. IICი#- 

XმM9MI. „#ტ02M6VMCMგM სმ)იVCნ M3 I მხ8IM. «I1CI00MM0-თდ9M»07.I0IM%0CMMM 

XVნხყმ»», ს ხისმM, 1941, Cნ. 128, I MM. II.) გამოთვმებს „არა- 
მეულის კვერდით“, „სამწერლობო“, „საკანცელარიო“ „აქემენიანთა 
დროიდან“ და სხვ.. კ. წერეთელიც ხმარობს. (შდრ. აგრეთეე მისი ფრა- 

ზა ზემოთ: „ყოველ შემთხვევაში დღესდღეობით“ 
(ჟურნ. გვ.,152) და ა. ფერიხანია5ის «80 80:9X0M 

იIXIV9888 I207091II1I060068 8006M 9» (,X უიიიიCV“.. 126). 

38. აკაკი გაწერელია §9ვ



მკითხველი ხედავს, რომ ა. ფერიხანიანისა 
დღა კწერეთლის ფორმულირებანი გამოთქმე- 
ბისა და ფრაზეოლოგიის მხრივაც კი ზუსტად 
ემთხვევიან ერთმანეთს. კ. წერეთელმა პირ- 
დაპირ უნდა დასწეროს, რომ იგი უგულებელ- 

ყოფს ქართულ წყაროებს (ლეონტი მროველი 

და სხვე), ივ. ჯავახიშვილს, მთელ რიგ ქართველ 
მეცნიერებს, კერძოდ გ. წერეთელსაც, და ა. ფე- 

რიხანიანს ემხრობა! მიკიბულ-იოკიბული არ 
ვარგა. 

რატომ არ ასახელებს კ. წერეთელი გამოჩენილი ამერიკელი მეც- 

ნიერი რიჩარდ ფრაის წიგნს „ირანის მემკვიდ- 
რეობა“ (1963. რუს. თარგმ. 1972, გვ. 255, შენ.), სადაც ავტორს 
„არმაზის ბილინგვა“ „ჰეტეროგრაფიკულ ძეგლად“ მიაჩნია და შესა- 

ძლებლად თვლიდა მის ქვეშ, სხვათაშორის, ძველი ქართული ენის და- 
ნახვასაც? (ფერიხანიანი არაა მართალი, როცა წერს: ფრაიმ შემდეგ 

შეიცვალა შეხედულებაო. იხ. „გარნის წარწერა“, გვ. 131). 

თუ ჩვენი ავტორი უცილობლად მიიჩნევს არამეული ან- 
ბანით შესრულებულ მცხეთის („არმაზული“) ეპიგრაფიკული ძეგ- 
ლების (IL–-II სს) ენის არამეულობასაც, მაშინ დღემდე 
რატომ ვერ მოხერხდა წაკითხვა ცნობილი ე რთენოვანი წარ– 
წერისა (არამეული ანბანით), რომლის მხოლოდ 2!/: სტრიქონი 

ამოხსნა გ. წერეთელმა (ისიც ზოგი სიტყვის წაკითხვის სისწორისად- 

მი დაეჭვებით!) და რომელიც იწყება სიტყვებით „მლიქ(?) მრჰდატ"... 

(„არმაზის ბილინგვა“, 1942, გვ. 42). ამჟამად რა უ შლის ხელს 

ჩვენს არამეისტს სასწრაფოდ წაიკითხოს იგი 

მთლიანად, თუ ამ წარწერის ენა უეჭველად 

არამცულია? ეს ფაქტი მგონი თავის თავად ანგრევს მთელს მის 

„კონცეფციას“. ელსნერს ხომ არ წაუკითხავს იგი 1973 წელს? 

ქართული კულტურის რთული საკითხების 

ერთი ხელის მოსმით '„გგადაწყვეტა“ მეცნიერუ- 

ლად გაუმართებელია. 

კ წერეთლის პოზიცია ქართული ანბანის 

შესახებ მხოლოდ ფერიხანიანის ადეპტს შეე- 

ძლია გაიზიაროს. ეს პოზიცია კი ჩვენი ერის 

კულტურული წარსულის აბუჩად აგდებაა. 

ი. ჯავახიშვილის სახელისადმი პატივისცემა მაინც გვავალებს ქარ- 
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თულ ისტორიულ ცნობებს ნიპილისტურად არ მოვეპყრათ და ელსნე– 
რის თუ სხვათა აზრი უკრიტიკოდ არ გავიზიაროთ. 

4) რასაც კ. წერეთელი თავის სტატიაში ლაპარაკობს „პეტრე იბე– 
რის ცხოვრების“ ასურულად დაწერის შესაძლებლობაზე, შ. ნუცუ- 
ბიძის მიერ ნახსენებ „ზაქარიაზხე? და მ.-ა. კუგენერის სტატიახე 

(დაბეჭდა –– „ბიცანტინიშე ცაიტშრიფტში“ 1900 წ. და არა „ბიზან–- 

ტინიშე ცაიტშრიფტში“, როგორც ჩვენი ავტორი წერს. შდრ. ს. ყაუხ– 
ჩიშვილი: „.. მოსკოვში გერმანულ ჟურნალში („ბიცანტინიშე ცაიტ- 

“ფმრიფტ“) ამოვიკითხე“... და ა. შ. იხ. ბიზ. ლიტ. ისტორია. 1973, გვ. 
101 და მრ. სხა ადგილას) ზაქარია სქოლასტიკოსის შესახებ -––- 

სრული გაუგებრობაა. ამგვარ „შეცდომებს“ იგი თავიდან აიცდენდა. 

რომ ს. ყაუხჩიშვილის „გეორგიკის“ მე-III ტომი (თბ., 136, LII, გვ. 1) 

მაინც წაეკითხა (შდრ. „მნათობი“, 1971, #8, გე. 160-–-162). ვფიქ- 
რობთ, კ. წერეთელს ვერ გაურჩევია ერთმანეთისაგან ფიქციური „ზა- 
ქარია ქაროლელის“ და ზაქარია სქოლასტიკოსის მოღვაწეობა, ხოლო 

ეს უკანასკნელი რომ იგივე ზაქარიი რიტორია –- არ იცის, შეიძ- 
ლება, კუგენერის შეცდომის ნიადაგზე (არც ერთხელ არ წერს „ხა– 

ქარია რიტორს“). ზაქარია რიტორისა და ზაქარია სქოლასტიკოსის 

იდენტიფიკაცია კი დიღი ხანია გადაწყვეტილია მეცნიერებაში 
(კრუმბახერი, გვ. 43 შენიშვნ.; სპულერი, პოლ დევო, ბაუმშტარკის 
„სირიული ლიტერატურის ისტორია“, ბონი, 1922, გე. გვ. 183-–184 და 

მრ. სხვ.). 

პეტრე იბერის ქართული „ცხოვრების, (რუფუსის მიერ ბერ– 
ძნულად დაწერილი და მისი ასურული თარგმანის ქართული ვერსი- 
ის) ანდერძებში მოხსენებულ „ზაქარია ქართლელის“ შესაძლებელი 

იდენტიფიკაცია ზაქარია სქოლასტიკოსთან (რიტორთან) ჰიპოთეზის 
სახით პირველად გვხვდება ნ. მართან („ჟიტიე პეტრა ივერა“, სპბ, 
1896, გვ. X XIII), შ. ნუცუბიძე კი სრულიად არ გულისხმობდა მათს 

იგივეობას, უნდა ვიცოდეთ, რომ პეტრეს უშუალო მოწაფეებს და 

ნაცნობებს სირიულად არაფერი დაუწერიათ მის შესახებს თვითონ 

პეტრეც არ წერდა სირიულად. ყველახი წერდნენ მკვდარ ბერძნულ 
დიალექტზე (ატიკურზე) “და მათ ნაწერებს შემდეგ საუკუნეებზი 
თარგმნიდნენ სირიულად. რაც შეეხება მ.-ა. კუგენერს (რომლის 

“ფმეხედულებაზე ჩვენს ავტორს ძალზე ბუნდოვანი წარმოდ- 

გენა აქვს), იგი შეცდომით თვლიდა ზაქარია სქოლასტიკოსსა და ზა- 

ქარია რიტორს სხვადასხვა ავტორებად, თანაც ვარაუდობდა. რომ 

ზაქარია სქოლასტიკოსის დაკარგული „პეტრეს ცხოვრება#“ (ბერძნუ- 

ლად დაწერილი) „ზაქარია ქართლელს" მიუთვისებიაო. კუგენერის 
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ეს მძიმე შეცდომა გაიმეორეს ი. მარკვარტმა (1931 წ.) და დ. ლანგმა 
(1951 წ). ყველა ეს ზღაპარი დიდი ხანეა გაფანტულია ქართულ და 
უცხოურ (სიკორსკი და სხვ) ფილოლოგიამი-ი გაუმართლებელ 

ვარაუდს რომელიც აღმოცენდლნა 1896 წელს, კ. წერეთე- 
ლი თავისებურად იმეორებს ოთხმოცდაერთი წლის 

შემდეგ (გაუცნობიერებლად?). და ესაა საკითხების „ღრმა 
ცოდნა“ და კვლევის „თანამედროვე დონე"? სწორედ 
ედ შვარტცის ნაშრომის ნამდვილად წამკი- 
თხველს ასეთი რამ არავითარ შემთხვევაში 
არმოუვიდოდა. 

საერთოდ, კ. წერეთლის მთელი მსჯელობა და „ვარაუდები -- 
პეტრეს „ცხოვრებათა“ „ვარიანტებზე“ –– მეცნიერული 

თვალსაზრისით აგრეთვე სოული გაუგებრობაა მარტო ის, 
რად ღირს, რომ პონიგმანი „ზაქარია ქართლელის“ მიერ სირიულად 
„პეტრეს ცხოვრების, დაწერას სიყალბედ თვლი“ (ქართულ 

„ცხორება“ იგი სრულიად მართებულად იოანე რუფუსის ნაწარ- 

მოების დამახინჯებულ თარგმანად მიიჩნევს. იხ. თსუ შრომები, 1955, 

ტ. 59, გვ. 67), ხოლო კ. წერეთელს ეს მომენტი სრულიად არ გაუ- 
თვალისწინებია და ისევ შესაძლებლად მიიჩნევს „ზაქარიას მიერ 

სირიულად პეტრეს „ცხოვრების“ დაწერას (გაზეთის სვეტი 5). ეგებ 

ბოლომდე ვერ ჩაიკითხა აბზაცი? 

ფიქციურ „ზაქარია ქართლელის“ მიერ ვითომც „სირიულად და- 

წერილ“ პეტრეს ბიოგრაფის (რომელიც არასოდეს არ 

არსებულა!) რუფუსის თხზულებასთან რაიმე მხრივ დაკავშირე– 
ბა (პირდაპირ ან გენეტიკურად) –– ნონსენსია. 

5) ავტორი გვაბრალებს, რომ გ. წერეთელს თითქოს დაბეჯი– 
თებით არ უმტკიცებია თავისი თეორია ქართული ანბანის წარმო– 

შობის შესახებ „უძვ. პალესტ. წარწერებში“ (1960) და რომ ის აქ 

(კერძოდ 51 გვერდზე) არავის დაბეჯითებით არ ეკამათება, მხოლოდ 

დეეტერსს და მ. თარხნიშვილს ასახელებს ანბანის ასაკის საკითხშიო 
და ა. შ. ნამდვილად კი, გ. წერეთელი 50 გვერდიდან ზოგადად და 
მოკლედ მიმოიხილავს სხვადასხვა თვალსაზრისს ქართ. ანბანის წარ- 
წერების შესახებ, იცავს თავის შეხედულებას, ხოლო ს აკუთრდივ 
51 გვერდზე დაბეჯითებით აცხადებს: 

„არცერთი სხვა თვალსაზრისი ქართული 

ანბანის წარმოშობის შესახებ ამ კითხვებზე 
პასუხის გაცემის საშუალებას არიძლევა“. და 
ეს „დაბეჯითებით კ ამათი“ არაა? 

6) ქართული ანბანის წარმოშობის საკითხი, პეტრე იბერის ბიო- 
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გრაფიული წყაროების ზედმიწევნითი ცოდნა და სხვა ამგვარი პრობ– 
ლემები მეტს დაკვირვებას მოითხოვს.. მაგ. პეტრე იბერი ახლო იც- 
ნობდა კონსტანტინოპოლის პატრიარქ ნესტორს, რომელზედაც კ. 

წერეთელი თანამედროვე ასურებთან დაკავშირებით შემდეგსა წერს: 
„უმეტესობა ნესტორიანელებია (მიმდევრები რელიგიური სექტისა, 

რომელიც V ს-ში დააარსა კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა ნესტოთრ- 
მა“ (იხ. „თანამედროვე ასურული ენის გრამატიკა“, 1968, შეს. წერ. 
შდრ. მისიეე: „ნარკვევები თანამედროვე ასურული დიალექტების 

შედარ. ფონეტიკისა“, 1958, გვ. 4). და ეს თქმულია იმ ნესტორზე 
(428––431), რომლის ქადაგებებს მარიამის „ღვთისმშობლობის“ წი–- 
ნააღმდეგ მურმანი (პეტრე) ისმენდა კონსტანტინოპოლის აია-სოფი– 
ას ბაზილიკურ ტაძარში და შემდეგ ქ. ეფესოში 431 წელს. მაგრამ 
ნესტორი უშუალოდ არ ყოფილა სექტის დამაარსებელი (იგი გარდ, 
ექსორიაში დაახლ. 435 წ.). ნესტორიანობა კი „სექტად“ ჩამოყალიბდა 

499 წე ლს სელევკიის საეკლესიო კრებაზე. არსებობს ამ ნესტორის 
ქადაგებათა გამოცემა და არ ვიცით, როგორაა გარკვეული ჩვენი ავ–- 
ტორი ცნობილი ერეტიკოსის თეოლოგიურ მრწამსში «რამაც გარ–- 

კვეული მოდიფიკაცია განიცადა მის მიმდევართა შორის, ცნობები 

ყველაფერ ამაზე ჩვენს ავტორს შეეძლო წაეკითხა თუნდაც ჰე ფე– 
ლეს მონუმენტურ შრომაში, რომელიც, სხვათაშორის, გერმანულა– 

დაა გამოცემული, ან ამადეი ტიერის მონოგრაფიაში „ნესტორი და 

ევტიქი“ და მრ. სხვ.). 

საერთოდ–პატრიარქები სექტებს „არ აარ- 
სებდნენ“, სხვები კი––-–საკმაოდ ხშირად. 

7) ორიოდე სიტყვა გახეთში დაბეჭდილ პაჩოლის წიგნის ფოტო- 

სურათზე, თუმცა მთელს ამ „ეფექტურ“ სურათს და მასზე ლაპარაკს 
ჩემის მსჯელობის საგანთან –– აბსოლუტურად არავითარი კავშირი 
არა აქვ. პაჩოლის ტრაქტატი 1509 წელს არ დაბე- 
პდილა სათაურით „ღე დივინა პროპორციონე 
(რომი)" (იხ. „საბჭ. ხელოენება“, 1972, #2, გვ. 36) და არც 

V06ი07)მ-ში (იტალიური დაწერილობით. იხ. „მეტრი და რითმა...“, გვ. 
17). ამ საკითხზე კამათი (და ისიც „სენსაციური“ ტონით)–-საბო- 
ლოოდ უნდა შეწყდეს, ეს მეცნიერული ეთიკის დარღვევაა. (პაჩოლის 
ტრაქტატი ზუსტად დაიწერა „დე“-ს გარეშე და გამოვი- 
და 1509 წელს (შტაიგმიულერი). რუსი სპეციალისტიც აღნიშნავს: 

„1509. 8ხX0) M3 ი6ყმ1, „ნ0::00+1809900# ი00ი0ჩIIIMI". იხ. IIVIMმ 
II8ყ0MV. 1 0მMIმIო 0 0861მX M# 3მVVC9X. ILI3129MC #M0IMIL0108MM #100- 
CM28M C0M07X08. M., 1974, CIნ. 155. სხვა „ძირითადი გამოცემები“ კი 
ბუნებაში არ არსებობდა XX ს-მდე. 
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ჩვენ იმიტომ ვწერდით და ვწერთ „XX საუ _კუნემდე“-მეთ– 
ქი, რომ ლუკა პაჩოლის ტრაქტატის მილანისეული გამოცემა 1956. 
წ ლისა (რაზედაც გ. წერეთლის „მეტრი და რითმამიაც“ არის მითი- 

თებული (გვ. 171 და რასაც მკითხველს უმალავენის: 
უკვე 1958 წლიდან ცნობილია საზღვარგარეთული კატა- 
ლოგების მეშვეობით (იხ. მაგ. „კონგრესის ბიბლიოთეკის კატალოგი“, 

1953--1957. მიჩიგანი. 1 9 5 8, ტ. 18, გვ 116), ასე რომ წე– 

რილის ავტორის „აღმოჩენა“ ძალიან დაგვია- 
ნებულია. თანაც, ჩვენმა მოპაექრემ არ იცის, რომ პაჩოლის 1 50 9' 
წლის გამოცემის (ორიგინალის) განმეორებას იგი არ წარ- 
მოადგენს არც სათაურის არც მოცულობის მხრივ. 
ამშჟამპდ მეორედ შეიქმნება მძიმე ვითარება, 

როცა ჩვენი ავტორი გაიგებს, რომ არსებობს ორიგინალის 1969 
წლის სრული გამოცემა, რომლის შესახებ სპეციალისტ– 
მა ი. სოკოლოვმა გვაცნობა ა. წ. 19 ივნისს: 

„C006LI8I, 910 3 1969 »0V 6ხ» 8MIVVIICV ი6000MXIIM00- 
88MI0ILIM +0Vუ. 11090»! 40I0CM6CXმI!MVსCCMIIM C00C060M C I01#/MIMIM- 

#8 1509 XL07»2გ. )ICC000M0ი010 IIVIხ8010 XMCI2 # 6:10 06000X90M 
C7060MLL II6IIIგIL2IC"“ 

ვბეჭდავთ გამოგზავნილი პირველი გვერდის ფოტოკლიშეს (გვ. 
599). 

მტკიცება, რომ პაჩოლის ტრაქტატს წინ უძღვის „დ ე“ და რომ 
„ასე გამოვიდა იგი ავტორის ხელიდან და ასეა 
«გი ძირითადღ(მ?) გამოცემებში“( იხ. „ლიტ. საქართველო“, 
1974,18 ოქტ. სვეტი 4; შდრ. ჟდ. „კრიტიკა“, 1975, #4, გვ. 155) 

მტკნარი სიცრუის ჯიუტად დაცვაა. ნეთუ ასეთი „კრი- 

ტიკული სიზუსტე“(?) მკითხველის მართლაც აბუჩად აგდება არაა? 
ჭქჭეშმარიტი მეცნიერი ისაა, ვისაც შეუძლია 
შეცდომის ხმამაღლა აღიარება (აკად. ს. სევერინი. 
„ლიტ. გაზეტა“, 1977, 25 მაისი). აგრეთვე: გერმანული კარგად ვიცი 

და ამიტომ დავამახინჯე წიგნის სათაურიო, -- მგონი. „არგუმენტი“ 
არაა. თანაც: სირიულის მცოდნე შ. ნუცუბიძე არ ყოფილა და, მაშა– 

სადამე, პეტრე იბერზე არაფერი დაეწერა? აკი. ს. ყაუხჩიშვილმა პეტ- 

რეზე არსებული სირიული წყაროებთ გერმანული, ფრანგული და ინ– 
გლისური თარგმანების მიხედვით გადმოიღო ქართულად? 

კ. წერეთელს კი ხელთ ჰქონია „პეტრეს ცხოვრების“ სირიული ხელ-– 

ნაწერების ასლები, მაგრამ მხოლოდ დღეს ალაპარაკ- 
და პრესაში პეტრე იბერიელის წყაროების სა- 
კითხებზე და ხმის პირველი ამოღებისთანავე. 
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>). #რინწლო!0 C20CII2 ლს შIIVI. ICC-ო(2იჭრო . 
ი #. 7იღგომსჯ პაპლვია!სი Cხპნერილდ 

: „ხყ: '0Cღსიი (ყი! თეს საჯ 

_ > სი16 სადი ს146; 

უმძიმესი შეცდომები დაუშვა, თანაც უდიერად 

მიმართა ადამიანს, რომელიც მრავალი წელია ემსახურება ქართულ 

მწერლობასა დ ფილოლოგიას, წერეთელს კი ამ დარგში მგონი არა– 
ფერი გაუკეთებია, მან მხოლოდ შეცდომები და საკუთარი სიტყვების 
უარყოფის უნარი გამოამჟღავნა. ჩვენ ვურჩევთ ავტორს: ჯენტლმენუ– 

რი რჩევა-დარიგებანი უდრტვინველად მიიღოს და ქართული კულტე- 
რის უფროსი თაობის მოღვაწეებს თავაზიანად მიმართოს ხოლმე. 
„ასურული მე ვიცი-–- შენ არ იცი“-ს თეორია მას წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში ვერ იხსნის. 

ახლა სხვა უფრო „წვრილმანი“ შეცდომების გამოც. 
1) წერილის ავტორი ნებას აძლევს თავის თავს ცუდი ქართუ- 
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ლის „ნიმუში“ მოიტანოს ჩვენი წერილიდან, თანაც ირონიული „გან- 
მარტებით“, თუმცა გამოთქმები „ანაქრონიზმები“ და „ქრონოლოგიე– 

ბი“ აბ ოლუტურადღ სწორი ფორმებია. ასეთი „შენიშენა“ გამოიწვია 
ჩვენმა ფრაზამ იმის შესახებ, რომ ქართული ანბანის ბერძნულიდან 
წარმოშობის შესახებ სამჯერ წაკითხული „მოხსენების თეზისები" 
„ამალიან ცუდი ქართულით დაწერილია“-მეთქი. 
თვით ჩვენი ავტორის ენა კი საერთოდ არც კარგია, არც ცუდი, იგი 
წყალ–წყალა და ანემიური მსჯელობის გამოვლენაა მხოლოდ (სტილის 
არტისტიზმი ხომ ასეთი ხალხისათვის სრულიად უცხო ხილია!). ემ- 
ჯობინებოდა ამგვარ „სტილისტს“ თავისი „უჩინარი“ სუფლიორისათ- 

ვის („თეზისების“ ავტორისათვის) ერჩია –-– არ წეროს ცუდი ქართუ- 
ლით, რომლის მხოლოდ ერთი მაგალითი (ნიმუშები -- რამდენიც 
გნებავთ!) მოგვაქვს ამჟამად. „სონანტთა სისტემაში“... 
(1965) მარტო ერთ გვერდზე (271) თითქმის მიჯრითაა ნახმარი გამო– 

თქმებ: „ისტორიულად დადასტურებული“, „..პარა- 
დიგმის კვალი არ შემოგვენახა“ბ, „პარადიგმა- 
ში უნდა გვქონოდა წარმოდგენილი“ბ, „მეგრულ- 

ში დადასტურებული, „ტიპს აღგვადგენინებსძ«, 
„სტრუქტურას აღგვადგქენინებს,, „პროტოტიპს 

გვავარაუდებინებს, „დასტურდება“ და ა. შ. ეს 

„ქართული“ თეზისების ავტორის „სტილია“. 

2) ჩვენი წერილის ბოლო კორექტურა, ჩვენს მიერ გასწორებუ- 
ლი, რედაქციის არქივში ინახება, შეუძლია გაეცნოს მას და დარწმუნ- 
დეს რომ, მაგ. „ზიტცუნბერიხტე“ და «სხვ. –– ჩვენ არ გაგვიშვია, 

ვ შესაბრალს ღიმილს იწვევს თავის მარ#რ- 
თლებაედ. შვარტცის წიგნის ყდის დასაწყისი 
სიტყვების დამახინჯებ ულად გადმოცემის 
გამო იმ მოტივით, რომ სპეციალური ლიტერა- 
ტურის კითხვისა და, მაშასადამზე, ცოდნის 
შედეგად მომივიდაო. არა, თავისი წერილის თხზვის პე- 
რიოდში შვარტცის შრომა მას ხელთ არ ჰქონია. 

4 ახლა „მშვარტც“-ის გამოც. ავტორი წერს რომ „შვარტც“- 

ის ნაცვლად „შვარცი“ უნდა გვეხმარა. მაგრამ „შვარცი“ და „შვარ- 
ტცი“ -- სხვადასხვა გვარებია, რადგან მათი ეტიმოლოგიური ძირები 
სხვადასხვაა (ა„შვარცი“ –- შავი „შვარტე“ ––- სქელი კანი და სხვ.) 
აი ძალიან მოკლე სია „შვარც#-ების და „შვარტც“-ებისა: I. ბერ- 
ნარდ შვარც-ი -- მოგზაური (XIX ს); იოსებ შვარც-ი (გეოგრაფო- 
სი, 1804––1860); კარლ შვარც-ი (პროტესტ. ღვთისმეტყველი, 1812–– 

1885); თეოდორ შვარც-ი (გერმ, მოგზაური, XIX ს); ფრანც იოსებ 
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შვარც-ი (გერმ. მეც.);; ედუარდ შვარც-ი (გამოჩ. ექიმი და მეცნ. XIX 
ს); ბარტოლდ შვარცი (კომპ.); II. ვილჰელმ შვარტც-ი (კულტურის 
ისტორიკოსი, XIX ს); ს. შვარტც-ი (გერმ. თეოლოგი, 1632––-1709); 
ჰერმან შვარტც-ი (გერმ. მათემატ. XIX ს.); ფრანც იოსეფ შვარტც-ი 

(გერმ. მეცნ. XIX ს); ედუარდ შვარტც-ი (გარდ. 1949 წ. გერმ. ღიდი 
მეცნიერი, აკტორი „იოანე რუფუსისა"); ესპერანსა შვარტც-ი (გერმ. 
მწერალი ქალი) და სხვ. გარდა ამისა, არსებობს გვარები შვარცე 
(მაგ. ფრიდრიხ ოსკარ შვარცე), შვარტ (საეკლესიო ლიტ. მკვლევარი) 
და ა შ. ზემოთ ჩამოთვლილ, ეტიმოლოგიურად 
და ფონეტიკურად განსხვავებულ გვართა 
ერთი ფორმით (შვარც-ი გადმოცემა არავი- 
თარ შემთხვევაში არ შეიძლება. ლინგვისტი- 
კური „ინტეპრეტაციები აქ არ გამოგვა- 

დგება, გერმანული ონომასტიკონის მცოდ- 
ნე ასეთ რამეს არ დაწერს (ხომ არ შეიძლება ერთ- 
მანეთმშმი ავურიოთ „შავიშვილი“ და „შავლიშვილი?“, თანაც. დიდი 
ცოდვა არაა, თუ დავწერთ „გოეთეს“ ან „გოეტეს“, ილია წერდა „გე– 

ტე“-ს, ზოგი წერდა „გოეტჰე-ს). იწერება „კაუტსკი“ და „კაუცკიც“. 
„ბიზანტინიშე ცაიტშრიფტის“ (!!) დამწერს ასეთ საკითხებზე ხმაურის 
ატეხა არ მართებს, თანაც ჩვენმა ავტორმა არც ის იცის, 
რომ ქართულ ფილოლოგიაში მარტო ჩვენ არ 
ვწერთ „შვარტცს", ასე წერენ მას სწორეღ გერ#რ- 

მანულისმცოდნენი. ავტორმა აგრეთვე არც ის იცის, რომ ედ, 
შვარტცის სტატია-მოხსენება (სულ 28 გვერდი), „ჰაიდელბერგის აკა– 

დემიის სხდომებზე წაკითხულ მოხსენებათა“ ციკლის შემცველ ტომ- 
ში არ შედის, არამედ ცალკე ბრომურადაა გამოცემული. ამდენად 
„აბპჰპანდლუნგ“ სიტყვის პირველი მნიშვნელობა „სტა- 

ტია“ სავსებით შეეფერება ედ. შვარტცის წერილს, რომელიც ვრცე- 

ლი გამოკვლევა ან მონოგრაფია არაა, რომ მას „შრომების“ რომელი–- 
მე ტომი მთლიანად დაეკავებინა. ესეც იმას ადასტურებს, 
რომ კ წერეთელს იგი ხელშიაც არ აუღია. ჩვენი 
"განმარტების სისწორეში, მას დაარწმუნებს შესავალშივე აღნიშნული: 
„იაჰრგანგ 1912. 16. აბჰანდლუგ“! თანაც 1919 წელს იგი არ დაბე– 
ჭქდილა, როგორც წერილში ირწმუნება. 

5) აი რ. ფრაის შესანიშნავი სიტყვები (მკითხველისათვის გასაცნო- 
ბად): «37. «MIIX6CIX8», 1 6MუIMCV, 1958, CIXი. 71. 3I10MCIII/11-ILM I2IVIIICIM 
#3 #0Mმ3I (8 10M სIIი,»ბ L06%0-20მ2MCIICM0!! 6IIჩII9VI806) M0C89LICMმ 06- 
IIM082% III6C02IV0მ. CM. 06300IIVLCC CIმIხ!0 (C 6II6M0„იმძIICI): IL. 
CIL0)0L, IM6ი)მ”0ს05 §VL 1C ხ1!IIიძს6 CIC-–- ტ”/გიონიი ძ'ტ”ნთმგმ71,-- «56- 
#91I1ლმ», L. VIII, 1958, Cჯი. 11 # ლ». XI0 CIIX #M06ი 001801089 IIC 80016 
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9ICIIხIM, C0C18მ8.CII6I XIII 80M203ლC01IV/6C IმIIIICII IIმ MCI00906.9VII0M 208მMCM– 

CL0M §#3LIL06 (ძმი0XIII081151 L0)მMMმ1IV90CMIIXჯ M0ნM), IIIIსI XX 0IIII §8/I59- 

IX0IIC8 I02I600L0მდ!Iყ0CLIIMIL II 0M9IIIIII0IMII, 3 0700MX 3მ მხგ- 
M60CICMX1IIMI I 8IICმI0II # MM II 2#0 3M4101ს 106CVსIC- 

#X0 V31M0M%II IIM9ყ LI8M#0M-70 M#082M0CMMM #9#3XILM. 
CI X9ყ060”»ხ, 910 86 40M06090MM »X8VMM% 070X#06XM- 

# MI 092LLLI0)686 I211M0CI 000X88X»X94XI1Cს MყMმ2 მსხმ- 

M0600C000M ##3LIM0 10 #ყი I-II 38. M 353. C#6X#0- 
821230 6L, 000608 0M#MI282I6 LIC070606)0L0მთMV9ყ0060X- 
0686 IIIIC LM 0. Mგუ080009%ი7VM0, VწხI0 I 2898)06IM40C 

M#0IX0X7ხ 38 Cლ70/ხ I103XIჰ)IL060 806MM9M 0100XLL30881- 

ულილხ Cი083V »00V9ი 983LხმM0ხ-–ი009ყ00MXMM (8 
#29680786 )!იძVმ (IმიMლ2) 3808M6M#0#%MM M–-4მ82MX 
იმვ»0800ისსM-–-C080MM 0090 LMM 9წ3ხM0M) (0ნMVMყ- 
გი) დიმM. IIმიულხIსC I1ხმყმ. IMIვე. «IIმVI6აჰ, M., 1972, CI9. 
255, II0IIM., დაყოფა ჩეენია ა. გ). 

რატომ ეთანხმება ჩვენი ავტორი „სხვებს“ და არა რ. 

ფრაის? რით ჩამოუვარდება დიდი ამერიკელი ირანისტის აზრი არ– 
მაზის ბილინგვის საკითხში გ. წერეთლის მოწინააღმდეგეთა („სხვე– 

ბის.) აზრს? რ. ფრაის წიგნზე ხომ ყველას „მიუწ- 
ვდება ხელი“? თანაც ვიმეორებთ, რატომ ივიწყებს წერეთელი 
მასწავლებლის წერილს, რომელიც 1972 წელს დაიბეჭდა „ღიდ 
საბჭოთა ენციკლოპედიაში“? მიზეხი კი მგონი ისაა, რომ ფერიხანიანი 

ეკამათება რ. ფრაის, რომელმაც თავის შეხედულება უარყოო! 

6) ავტორი წერს, რომ მისთვის „ას ირიოლოგი“ კი არ უნდა 
გვეწოდებინა, არამედ „არამეისტი4 ან „სირიოლოგი“ (ამ 
ტერმინების გაგებაში იმოწმებს პიგულევსკაიას და ვინიკოვს, რომ- 
ლებიც „სირიოლოგია"“ ცალკე დარგად გამოყოფენ). მაგრამ 
განა ასურული (ახალი სირიული) ენის და ფოლ- 

კლორის შესწავლა შეიძლება ძველისძველი 
ასურულის ენობრივ მონაცემთა გარეშე? ამას- 
თან–-ტერმინ „სირიოლოგიას მკითხველი ვერ 
ნახავს ვერც ერთ ლექსიკონში (არც ბსე-ში,არც 
უცხო სიტყვათა ლექსიკონში) ცნება, რომე- 
ლიც სპეციალისტთა წრეებშია გამომუშავე- 

ბული სამეცნ. დისციპლინათა დიფერენცია- 
ცის მედღდეგად, არ შეიძლება მკითხველთაფარ- 

თო წრისათვის იყოს ცნობილი და გასაგები 

(შეცდომა ის იქნებოდა, მისთვის არაბისტი რომ გვეწოდებინა). 
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ასირიოლოგია მეცნიერებაა ასურულ სიძველეებზე, იგი სწავლობს 
ბაბილონურ და ასურულ კულტურას, ისტორიას და დამწერლობას, მა- 

გრამ იმასაც აღნიშნავენ, რომ «0+ 0MM00 #3 380C70%M%IX 1IMმ»XICM108 
ტ.I. უენიხლლII» 2M0C0000#MM#M MXIXVM M#0800M#M0MM0CX#XMV, 
#3ხI«, –მC9I00C0X08XCIIII6III C061M# 8MC0008 C086CICM0L0 38Mმ8M%მ5%9%, I10- 
888 I IIიმMმ», (გ. გელცერის წერილი. „კრ. ლიტ. ენციკლ.“, I, 

276), და რომ «CI 9 #ICM#MM#M# დი„ხMXI00ნ 80CX0/MIX MX 0968- 

#0CIMII6CMV MI60M0IV Mლ0700MM #600M6CMM M# 828M#9M2» 
(დ იუსუპოვი“, ბსე, 976, ტ. 23, გვ. 459; ზუსტად ასევე 
უკრ. ლიტ. ენციკლოპედიაში“, მოსკ. 1971, გვ. 867). ამ საკითხზე 
სპეციალისტებმა იღავონ და ჩვენ თანახმა ვართ მოპაექრეს ფრიად 
საპატიო ეპითეტი „ასირიოლოგი“ ჩამოსცილდეს და „სიროლოგი“ შე- 
ერქვას. 

ასეთ წვრილმანებსს გამოვეკიდოთ?– მაგ. სტატიაში „ნასახელარი 

ზმნები თანამედროვე არამეულ დიალექტებში“ (კრებ „აღმოსავლური 

-ფილოლოგია“, თბ., 1969) ა, კალაშევის ცნობილ „ლექსიკონს“ 

იგი ასახელებს ასე: „#MMC00CM0-ნXაCCMMM C)0820ხ, CMCMIIM, 8MIი. XX, 
მუ, 1894...“ (გვ. 40). სიტყვები აქაც გადასმულ-გადმოსმულია და 
სათაური შემოკლებული. უ. ი. LVCCM0-მMლ00CVVII I #IMC06CM0-0VCCMVIV 
«CM08მ0ხ და ა. შ. გ. წერეთელს იგი ასე მოაქვს (შდრ. „თანამედროეე ასუ- 

რულის ქრესტომათია ლევგსიკონითურთ“. თბ. 1958, გვ. VIII. შენ.). რომე- 
ლია მართალი? კალაშევის „ლექსიკონს“ კი ჩვენი ავტორი, რათ თემა უნდა 
კარგად იცნობს, ეს მართლაც მისი სფეროა, პოეტიკის დარგში მუშაო- 
ბის „დონეებზე“ მსჯელობა კი მის სფეროში არ შედის. 

7) ჩვენი ავტორი „კონკრეტულ ც დ ა ს" უწოდებდა თავის წე– 
რილში მასწავლებლის შრომას ქართ. დამწერ. საკითხებზე, რის გამოც 
ახლა შეურაცხმყოფელი ტონით აცხადებს ჩეენი მი- 

'სამართით: „და ეს აღაშფოთებს მეცნიერს, რომელსაც, სხვათაშორის, 

არც მასწავლებელი ჰყავს და არც მოწაფე (ცხადია, მეცნიერული სკო- 
ლის თვალსაზრისით)“ (სვ. 3). როგორი ამბიციაა! მოვახსენებთ ჩვენს 

ავტორს: მე არ გამივლია ასპირანტურა მასწავლებელი-–დირექტორის 
ხელქვეით და არც ვისმესთვის მიღალატნია სიცოცხლეში ან სიკვდი- 
ლის შემდეგ, და არც ურთ ჩემს მასწავლებელს არ მოუგხავნია ვინმე 

“თხოვნით –– გვარი გამოიცვალეო. თანაც უშუალო მასწავლებლების 

გარდა მე გაზრდილი ვარ ქართული და მსოფლიო ლიტერატურის 
მიერ. ფსიქოლოგიის კანონია: არავის არ უნდა მიაყენო 
შეურაცხყოფაა რადგან სამაგიეროს მიზღვე- 

ვისაგან არავინაა გარანტირებული. 
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ვ) ავტორი გვაბრალებს, თითქოს ჩვენ დავწერეთ: „...საბუთები 
ამ წარწერათა ენის არამეულობის შესახებ არავის (მ) წამოუ- 
ყენებიაო“ (იქვე). ესეც დემაგოგიაა, რადგან ჩვენ ვწერდით: „მაგრამ 
უფრო მყარი საბუთები მეცნიერის სიცოცხლეში 
სხვებს (ე. ი. თქვენ! ა. გ.) არ წამოუყენებიათ (ახლა რა მოხდა)?“ 
რად დასჭირდა ავტორს ჩვენი სიტყვების დამახინჯება? მაგრამ ასეთ 
რამეს მან უკვე მიგვაჩვია! 

9) ავტორი აცხადებს, რომ აღნიშნული წერილის „შემდეგ ა. გა– 

წერელიამ თავისი მოღვაწეობა წარმართა არა მარტო გ. წერეთლის 

წინააღმდეგ (?), რასაც დღემდე აგრძელებს (?), არამედ ყ ვე ლა (1) 
მათ წინააღმდეგ, ვინც „გაბედა“ გ. წერეთლის შეხედულებათა დაცვა 

და გაზიაღლება“ (სვეტი 1). მაგრამ ჩვენი წიგნი იბეჭდებოდა მ ე ც 6 იე– 
რის სიცოცხლეში და მასში ვიცავდით საკუთარ შეხედულე- 
ბებს, მართალია, მიუღებელი ტონით, რაც იძულებით მოხდა 

C,ტონი“ აქეთ შემოგვთავაზეს). თანაც: „ახალ კონცეფციას“ მიემხრო, 

მაგ. პროფ. ტ. გუდავა, რომლის წინააღმდეგ ჩვენ არსად კრინტი არ და– 
'გგვიძრავს (არც მის სიცოცხლეში, არც შემდეგ). მა გრამ თუ ახ- 

ლაც ჩვენ შეხედულებებს ვიცავთ ქართულ 
პოეტიკაში–ამ ფაქტის გამო მსჯელობა სი- 
რიოლოგს არ შეჰფერის. „ახალ“ კონცეფციას საკმაო 
„მესწორებებით“ (და დამახინჯებითაც) იცავს ზ ო გიე რთი დაარა 

»ყველა“ მისი „მიმდევარი“. გენიალური აზრიც კი შეიძლება გაუხამ- 
სდეს დილეტანტის „შრომებში“ (მდრ. „განთიადი", 1976, #M 5 

და 6. უმეცართა დაუნიჭოთა მხილებაც მეცნიე- 
რულ საქმიანობაში შედის და ასეთ «რასმე 
ჩვენ ვერავინ დაგვიშლის. 

100 ავტორი აცხადებს, რომ „გ. წერეთელი 1960 წლის 

შემდეგ არ შეხებია ამ საკითხს, თუმც- არმაზის წარწერების 

ენის არამეულობის სასარგებლოდ სპეციალურ ლიტერატურაში ამის 
შემდეგაც გამოითქვა“-ო და, სხვათაშორის, ასახელებს 1963 წელს 

მაინის ფრანკფურტში გამოცემულ ალტჰაიმი” წიგნს და ელსნერის 
მრომას (1973)... 

საჭირო არაა მკითხველის გაბრუება ვითომდა ჩვენთვის უც- 
ნობ მეცნიერთა (ალტჰა:მი, შტილი, ელსნერი და სხვ.) სახელებით, რად– 

გან ჩვენს არამეისტზე ადრე ამ მეცნიერთა შეხედულებანი და შრომები: 
მეტწილად ცნობილია თუნდაც იმავე ა. ფერიხანიანის ნაწერებიდან. 
მაინც და გაცილებით ადრეც (მაგ. იხ. მისივე წერილი „გარნის არამეული: 
წარწერა", 1 964), და გაზეთის მკითხველთა თუ არა, სპეციალური 
ლიტერატურის მცოდნეთა. გაოცება მაინც. არ შეიძლება არც იმ. 
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შრომების შინაარსი გადმოგვცა ჩვენმა ავტორმა, რომლებიც გ. წე– 
რეთლის გარდაცვალების შემდეგ დაიბეჭდა და არ ვიცით--რა 
ღირებულებისანი არიან ისინი მეცნიერული თვალსაზრისით. 

სტატიის ავტორი მასწავლებლის აზრის სა– 

წინააღმდეგო ან მისი „ეჭვის“ „დამადასტურე- 
ბელ“ სამეცნიერო ლიტერატურას ეყრდნობა, 
მაგრამ რატომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართლ- 
ში აღმოჩენილი ეპიგრაფიკული ძეგლების შემ- 

ფასებელნი– ჩვენი ქვეყნის გარეთ მომუშა- 

ვე უცხოელნი – ყოველთვის უფრო ავტორი- 
ტეტულნი არიან ქართველ სპეციალისტებთან 
მშედარებით!·? მისი მთავარი ავტორიტეტი კი, 
როგორც ვთქვით, ისევ და ისევ ფერიხანიანია, 

რომელიც ი. ჯავახიშვილის თეორიას კატეგო- 
რიულად უარყოფს: 

«IIლ00010976MხIმ2 #6 10Mხსი M0610MMM2 #M2გV9ყ80M მ0IVMCIXმIIIVMI 
8ხII8V8VVI0M II. ბ. IM#2გ8გXVMIIცIოV წ600Mს რII9IIMIIVCX0I0 II00MC- 

X0XოსყIყე 10V3MICM0M IIIVCნხMCI9V0ლ0II, ყი 12X06 8 M#მ296ც- 

0806 ლ#0»ჩნX0-Mს6ჯ)ს 8000იX7I980M IMI0703XI 
იიმ #6 MM 0) 0060M MCX00MM0CM0M 
I09 89! („IL მ0იი0CX“... 125). 

რატომ უარყოფს ფერიხანიანი ი. ჯავახიშვილის, სხვა ქართველი 
მეცნიერების, და განსაკ. გ. წერეთლის თეორიას? მას უნდა გზა გაუ–- 
კაფოს საქართველოში მამტოცის „მისიას“. აი მისი სიტყვები: 

«12#MM 060მ30M, V MმC M6X, 80 8Cლ9#0M CXVV9ყმ6 8 I2C10%- 
1II0CC 8006M9, IIIMIმIხX 10/)CXIII6CIხIხIX 121IIILIX, უ#MCM0CCXIM1M0XVI0- 
IIIIX 8060CIMI0 M306061CIIM9 X0CV3IIICM0L0 (+8# # მ»ჰ6მ9VCM0L0) IIMCნხMმ 8. 
8298მXI6 V 8. I 3. წI M#MM6CI0 8 3IIIV IM2M თმIM1I6I 30IVILI 0მთIIMII, 1მ# IM# 06- 
IIIVI0 01ILCIIMV 1IICI00IIVCCM0# 06C60181:08III 8 #ტი09M6VIIII, 1 0V3MM IM #»68I- 
IM I8 0XV66XC6C IV––V 88. # 830MM00+X 0CIIICIIIII MC 3IIIMM CX0მIL2MV, 

VყX0, 603VCX08M0, #M661 3I2390MM#M6 X#/M98 803M0X#- 
#00XM 068930 8გ0სMი ძ'.82MX”Iმ8 M#30600+0#M#M9#9 20M#9#%VM- 

CM#0M I M0ხM0M)0ს00XMI M0000ი0)0M Mმ2I+>01I0M C 
C03#/21IM#6M 080M# I#CLსLM606LM00XM 8 VMXმ329IMVIILX 
Cი-ჯიგყმგXჯX 8 X10X #6 I060M0/)» („I 80100CV“X, 126). 

მაშტოცმა არ იცოდა ქართული და ალბანური და ამიტომ არ შე– 
ეძლო უშუალოდ შეექმნა ქართული ანბანი, მაგრამ ინიციატი- 

ვა მაინც უკანასკნელი ორი ხალხის ანბანისს შექმნისა 
მას ეკუთვნისო. თავისი წერილის დასკვნაში იგი წერს: 605



«MI +მM, MIICCIი MმIIX0Vმ 8 I 0X/31I0 # 8 #XC68VI40 I0MCI81470)1ხLV0 

MM0მ M0%010. 0V I10C188IIM 8 3IIVI C1030ხI, C800 2032ICICMVI0 202M6MC- 

MVI0 M010Iხ II30606CICIIIIVI0 IM 8002M6CVCMVI0 მ36VIMV M II0X(CIIMXC# C80- 

MM 0იხI0M ლ031მII2 0809 IIMCსMCIII0CI. C06I1LIIMIM I10IMLI1ILIMI II0MIM#. 

M2X#X6 Mსხ»76”ლიმიMIM MმIს)ჯისმ M# X00M0»M0XXM- 
ყლლMმ)ე I00CXMV0103832X01სI00XL C03X2IM9M LI 0X- 

38M#9I0CX0I # 2762M0M#0VMV I” MCხM0IM00XII, C006- 

IMLმ0Mხ6 20M99CM0I +021MIM6M, 0%X23ხ.8821010% 
89ი-ი0#9ყ6 M010იMს9 I ხLMხI» (132--133). 

გ- წერეთელს კი მაშტოცის მიერ ქართოლი ანბანის შიქმნის 
ლეგენდა სრულიად არ სწამდა. აშ ლეგეხდის ვრცელი და საფუძ- 
ვლიანი კრიტიკა მოცემულია ზ. ალექსიძის შრომებში, რომლე- 
ბიც 1968 და 1975 წ.წ. დაიბეჭდა (ჩვენც კატეგორიულად ვწერდით, 
რომ ქართული ანბანის წარმოშობის ა./წ. რომელიმე საუკუნით და- 
თარიღება მიუღებელ „პალეოგრაფიულ დეტერმში- 
ნიზმად მიგვაჩნია“"-მე თქი). ყოველივე ეს ხომ არაა მიზეზი 

იმისა, რომ გ. წერეთლის ცალკეულ სხვა შეხედულებათა ნეგატიური 
შეფასებანი ა. ფერიხანიანის შრომებში ძალიან ხშირია (მაგ. იხ. „კ. 

ვოპროსუ"... გვ. გვ. 122, 123; „გარნის არამეული წარწერა“, გე. გვ. 
127, 128, (შენ.), 130, 131, 134). და ამ ავტორს ემხრობა კ. წერეთე- 

ლი!! 

გასულ წელს ერევანში გამოიცა ივანე ჯავახიშვილისადმი მიძღვ- 

ნილი ბრწყინვალე კრებული, აღსავსე ჩვენი დიდი მეცნიერისადმი 
ღრმა სიყვარულით. ასეთ მაღალ მეცნიერულ დონეზე შესრულებუ- 
ლი სამეცნიერო კრებული იშვიათად დაბეჭდილა. ესაა მოძმე 
სომეხი ხალხის დიდბუნოვანებისა და სა- 
ერთოდ ამ ორი ხალხის ძმობის შესანიშნავი 
დემონსტრაცია. და, აი, სწორედ ამ პერიოდში, კ. წერეთე–- 

ლი სახელდობრ ივ. ჯავახიშვილის იდეების ერთ-ერთ პრინციპულად 
მოწინააღმდეგის შეხედულებათა პოპულარიზაციას ეწევა ქართულად 
დაბეჭდილ თავის წერილში. 

ა წ II საუკუნემდე ეროვნული კულტურის 
ვაკუუმის არსებობა საქართველოსა და სომ- 
ხეთში– ჩვენ არ გვჯერა. 

ს. . ედ. შვარტცის სტატიის შინაარსის სრული გაგებისათვის, 
რ. რააბეს მიერ გამოცემული რუფუსის „პეტრეს ცხოვრების“ ბერძ- 

ნულიდან სირიულად თარგმნილი ტექსტის, მისივე „პლეროფორიე- 

ბი“-ს, აგრეთვე ბერძნულიდან სირიულად თარგმნილი ტექსტის (იხ. 
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ფ. ნო-ს გამოცემა) ქართულად წესიერი თარგმნისათ- 
ვ ის, სხვათაშორის, აუ ცილებელია ამ ნაშრომებსა და ძეგლებ– 

ში უხვად ნახმარი მონოფიზიტურ-თეოლოგიური ტერმინებისა და 
ცნებების მნიშენელობათა ზუსტი ცოდნა. მარტო სირიულის 

ცოდნა ამ საქმეში ვერავის ვერ უშველის აუცილებელია აგრეთვე 
რელიგიურ სისტემათა ისტორიისა და ბიზანტიაში დიდი ხნის მანძილ– 
ზე მიმდინარე საეკლესიო ბრძოლათა და კრებათა აქტების ზედმი- 
წევნით გაცნობა. ყოველივე ამას 10--15 წელი მაინც დასჭირდება 

და ისიც მრავალმხრივ განათლებული და ნიჭიერი ისტორიკოსი-ფი- 
ლოლოგის და თეოლოგიაში გაწაფული მკვლევარის მხრივ. ს ხ ვ ა– 

ნაირად არასოდეს არაფერი არ გამოვა. 

ჩ. §. LL. §. ჩვენთვის სამძიმოა, მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ წერი- 

ლის ავტორის პირდაპირ გაუგონარი „შეცდომა“. იგი წერს: 

„სირიულიდან ქართულად ნათარგმნად მიიჩ- 

ნევს ჟ. გარიტი სვიმონ მესვეტელისა და ეფ- 
რეზ ასურის ცხოვრებათა ქართულ ტექსტებს“ 
(,მ6.“, 1976, # 6, გვ. 154, სვეტი 1. ხაზგასმა ჩვენია. ა- გ.) 

მაგრა მესვეტელი ისტორიაში უცნობი პირია, ცნობილია 

მხოლოდ „სვიმეონ მესვეტე ანტიოქელი (5Vობიი 5LVVIILმ 
40ი10+))“ (კ. კეკელიძე, ქ. ლიტ. ისტორია, 19412, გვ. 671). ჯერ კიდევ 

40 წლის წინათ გვაქვს აღნიმნული: „სვიმონ მესვეტე (§5IV- 

1118. CI0უVIIII) –- ცნობილი ასკეტი... წარმოშობით კილიკიელი, 

ცხოვრობდა ანტიოქიაში... ააგო სვეტი, რომლის ზემოთ, სიბრტყეზე, 

ლოცულობდა და უქადაგებდა ხალხს... ასეთ ყოფაში მან მთელი 40 
წელი გაატარა. სვიმონ მესვეტეს ბიოგრაფია შეადგინა ანტონ მეგვიპ- 
ტელმა. ცნობილია ინგლისელი პოეტის ტენისონის პოემა მისი ცხოვ– 

რების შესახებ-.. (ნახე აგრეთვე კ. კეკელიძე, უცხო ავტორები... გვ. 

193)« (პლატონ «იოსელიანი. ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა. 
1936, გვ. 298) სხვათა შორის, სვიმეონ მესვეტემ (V–V ს) მოაქცია 

მართლმადიდებლობაზე პეტრე იბერის აღმხრდელი, იერუსალიმში 

მცხოვრები და ქმარგაყრილი, ბიზანტის დედოფალ-ყოფილი ევდოკია 
(ამადეი ტიერი). 

ჩვენს არამეისტს „მესვეტე“ უქცევია „მესვეტელად“. 
მაგრა მესვეტე ვერ გადაკეთღება მესვეტელად, “ისევე, 
როგორც C70/”0IIIIL-C70ჩ0VII#-IMIII- დ რადგან „მესვეტე“ 
ასკეტის საქმიანობას აღნიშნავდა საშ. საუკუნეებში („მესუეტე 
სვეტზე 'დაყუდებული“. იხ. ი. აბულაძე „ძვ. ქართ. ენის ლექსიკონი”, 
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1973, გვ. 233; ხომ არ შეიძლება დაიწეროს, მაგ. „მეღვინ-ელი“, „მე– 

ღორ-ელი“, „მეჩექმ-ელი, „მესტვირ-ელი“ და ა. შ.?) და არა სადაუ- 
რობასა და სამოღვაწეო ადგილს (მსგ. „მღვიმ-ელი“,„ „გარეჯ-ელიი“. 
„ზედაზნ-ელი", „ნეკრეს-ელი“ და მისთ.). სვიმონ მესვეტელი 
ძველ ქართულ მწერლობაში უცნობი. მოკლედ–-ავტორმა 
არარსებული გვარი თუ ზედწოდება შეთხზა! 

ეს უკვე შეცდომა ან „კონფუზი“ კი არაა, 
არამედსკანდალი და ისიც–-ლოკალური და სა- 
ერთაშორისო მასშტაბით: რას იტყვის ჟ. გარი- 

ტი, რომელსაც „მესვეტელზე“ არაფერი დაუწე- 
რია და არც შეეძლო დაწერა? (მესვეტე-ზე-–კი), 

ეგებ „მესვეტელი“ ძველი ქართული მწერლობის ძეგლების გხში- 

რად კითხვამ“ დაჰბადა?! 

10--16 მარტი 
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სარჩევი 

«ავტორისაგან 

რუსთველოლობია და არეოპაგიბიკა 

ზეცის მხატვრული მოდელი რუსთაველთან და დანტესთან 

დანტე და პრეისტორიული საქართველო · · 

ათენაიდა –– ევდოკია 

პეტრე იბერიელის ბიოგრაფიის საკითხები 

II 

რეცენზიები. პოლემიკა 

#უსთველოლოგიური და არეოპაგიტული შენიშვნები . 

ისევ „ზაქარია ქართველის“ გამო 
ისევ პეტრე იბერიელის ქართული „ცხოგრების4 ირგვლივ 

წიგნი არეოპაგიტიკის საკითხებზე 

ცილისწამებათა კატალოგი თუ ფილოლოგიური გამოკვლევა? 

ზოგიერთი ფილოლოგიური საკითხის გამო · · 

რამდენიმე რეპლიკა ერთი სტატიის ირგვლივ 

დაგვიანებული პასუხი · 

აკაკი შანიძის ახალი ნაშრომის გამო 
ერთი „რეცენზიის, გამო 

მცირე რეპლიკა 

რეპლიკა რეპლიკებზე 

გადაუდებელი განმარტებანი 

86 
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139 

215 
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310 

372 
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512 

528 

548 

562 

577 

585 

589
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