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რამდენიმე სიტყვა პოეჯსიაჯსე 

რა არის ლექსი? რა არის პოეზია? 
თუ მეცნიერულ ჭეშმარიტებათა ფორმულებით ან ზუსტი ცნებებით გადმოცემა 

შეიძლება, ზემოთ დასმულ კითხვებზე სწრაფად პასუხის გაცემა მოუხერ ხებელია.ჯგო ნე– 

ბის უჩვეულო დაძაბვაა საჭირო ისეთი ფენომენის წვდომისათვის, როგორიც უმაღლე–- 

სი პოეზიაა. 
რით აიხსნება ეს მოვლენა? 
არ მოიპოვება სულიერი მოღვაწეობის სხვა სფერო, რომელიც ნიუანსირებულ 

ბგერათა იმდენ ვიბრაციას გამოსცემდეს ან სადაც ემოციურ სახეთა იმდენი სპექტრი 
ლივლივებდეს, როგორც ლექსში, რამდენიც პოეზიაში საერთოდ. 

ადამიანის უღრმეს, ქვეცნობიერ თუ ცნობიერ პლასტებიდან მომდინარეობენ ისინი | 

და მათი ენა იმდენად თავისებურია, რომ პუშკინი იძუ ლებული იყო პოეზიის მისამართით 

ეთქვა: 
9 ო09891ხ 1268 X09ყV, 
1C6MIMLII +80M #3%I#X VყV. 

ამიტომაა, რომ მხოლოდ პოეტებს ეპატიებათ უზომო თვითგანდიდებანი და ისინი 

არავის გაუკიცზავს ამ თვისებათა გამო, რუსთაველი ამბობს თავის ლექსზე: 

საღმთო საღმთოდ გასაგონი-ო. 

დიდი რომაელი ლირიკოსის „მონუმე ნტუმ4-ის ექო განმეორდა პუშკინის განთქმულ 
„ძეგლში“, ხოლო თეითტკბობა პირდაპირ ჰიპერტროფირებულია შესანიშ ნავი არაბი 

პოეტის ალ-მუთანაბის (915-–965) შემოქმედებაში: 

მე ის ვარ, ვისი ლექსის დანახვა ბრმასაც შეუძლია. 

თუ. ლექსს წარმოვთქვამ, თვითონ მარადისობა დაიწყებს მის დეკლამირებას. 

ყველაზე უკეთესი ვარ მათ შორის, ვისაც ფერხნი დაატარებენ. 

.. 

ასეთი გიგანტომანიის გვერდით პოეზიაში ხშირად მეზობლობს ღრმა სკეპტიციზ- 

მი პოეტური გამოთქმის სრულყოფილობის მიმართ, რასაც ნაგრძნობსა და მის მხატვე- 
რულ რეალიზაციას შორის არსებული ზღვარის შეგნება ჰბადებს პოეტში: 

მოკვდავსა ენას არ ძალუძს 

უკვდავთა გრძნობათ გამოთქმა 

(ნ. ბარათაშვილი).



ტიეტჩევი კი აცხადებდა: 
Mო0უნ #30096MII29M 0C1Iხ XMV0VX:ხ. 

და მაინც: არ მოიპოვება უფრო სრულყოფილი ინსტრუმენტი ადამიანის გრძნობე- 

ბისა და ფიქრების, ხმიერ თუ ვიზუალურ შთაბეჭდილებათა გამოსახატავად, ვიდრე ლე- 

ქსი. 

„პოეტის ცნობიერება მუდმივად პულსირებს კოსმოსსა და მიკროკოსმოსს შორის « 

(გ. ბაშლიარი). 

ნ. ბარათაშვილის ლექსის საყურეს ჩრდილის რხევა ისევე მომხიბლავია, როგორც 
პოეტის ვარსკვლავებისაკენ მსრბოლი ფიქრები („მხოლოდ ვარსკვლავთა თანამავალ- 

თა ვამცნო გულისა მე საიდუმლო«). არწივი შთაგონების სიმბოლოა ვაჟას ლირიკაში ან 

ის გმირულად დაცემის მაუწყებელია („არწივი ვნახე დაჭრილი...“); ყორანი კი ფატა- 

ლური სახებაა ედგარ პოსა და ბარათაშვილისათვის; ბულბული გალობს ჰაფეზისა და 

აკაკის ლექსებში და ამ ფრინველის მელოდია ბეთჰოვენის ერთ რაფსოდიაშიც აირეკლა. 

მგლის სიკვდილი იქცა ალფრედ დე ვინის რომანტიკული სტოიციზმის პროგრამად... 
ასე, პოეტერი დიაპაზონი გადაჭიმულია ღმერთის სადგომიდან (გაიხსენეთ რუსთაველის 
„ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად“, დანტეს ეპირიუმი და სხვ.) –– მდინარის ჭავლის ციმ- 
ციმამდე: 

რა წყალი ნახის, გარდახდის, უქვრეტდის ჭაავლსა წყლისასა. 

ნათქვამია ავთანდილზე, რომელსაც სხვა შემთხვევაში შეუძლია ზეცის მნათობებს 
შეუდარებელი ლოცვა აღუვლინოს. მოტანილ ტაეპში კი ერთი სიტყვა („ჭავლი“) კარ- 
გად ხატავს თავდახრილი რაინდის დაფიქრებასა და თვითონ მდინარეს. 

მაგრამ პოეზიაში გამოთქმის მინიმუმამდე დაყვანას ხშირად ცვლის ბუნების მოვ- 
ლენათა, მაგ. ქარიშხლის სტიქიონის ან ზღვის ტალღათა მიმოქცევის ვრცელი პასაჟე- 
ბით გამოსახვაც. ვის არ ახსოვს ბ. პასტერნაკის შესანიშნავი სტრიქონები მისი პოემი- 
დან „ცხრაას ხუთი წელი“? აქ მოგვაქვს ჟან მორეასის ერთი ლირიკული მონოლოგის 

რუსული თარგმანი: 

X0ILIმ 82 #02 CMმMხI VC9IVCხ # 80 Mლუ6ნ. 

8IMIMM29M 6V06C, 0X08IIV; 

CXVX C00/II2 M06CL0 IM8 CVM02ყM0M 36MM6 

Iი”უმ 9 CჩLIII02+ხ იC06C+მMV, 
II6 MI6M0M XM6CIMX0M 70IIმ M6CM#M II0M#00M, 

Xსვგ36VIIIC888!V06ლM M0800, 

8036ხMM, VMMM# M6IM9V C 0XXIIხIIIV8LICI 30/IIM0M 
II 8 CM006M0M VCხIIიM M00C010ჩ06. 

XX საუკუნის უდიდესი პოეტი პოლ ვალერი წერს ღვთაებრივ „ზღვის სასაფლაოს“ 

(საუკეთესო ლექსს, ზღვაზე თუ ოკეანეზე დაწერილ შედევრთა შორის, ანტიკური ეპო 
ქიდან მოყოლებული დღემდე), რომლის ფინალში თქმულია: 

ლ, IMოიმ, 699 180IIM XMX23V0IხIM 1CI.0M, 

M#VC8IIIIIM C80% X80CI 8 CII9)IსI 60X0M 
8 CM91ლ09MM, II006M0M X1IIIIIMI6. 

შეიძლება თუ არა ამიერიდან ზღვის წარმოდგენა ჰიდრასთან ანალოგიის გარეშე, 

რომლის მსგავსად ზღვა მართლა ჰკბენს უკუმიქცეულ თეთრქაფიან ტალღას, ვითარცა 
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თავის კუდს? ან ხის ტოტებისა, თე არა მცენარის მკლავებად, ამ სტრიქონების შემდეგ 

(იმავე პოეტის სხვა ლექსიდან): 

0ეუფნ8IIIICხ 8 9CIIIVI0, M86VXIVICC 600869 
38გ90XM IM C10#ხM#0 0VX M 08II1I1CM #8II0? 

მოულოდნელი შეკითხვა რომ არა, შედარება ტრივიალური იქნებოდა. 

შეუმჩნეველის აღმოჩენა, ირაციონალურის გადაქცევა სინამდვილის ფაქტად, და- 
უჯერებელის გადატანა ინტელექტუალური შემოწმების მიღმა –– მხოლოდ პოეზიის შე- 

საძლებლობათა სფეროს განეკუთვნება. მაგ. არც ერთ ასტრონომს არ აქვს უფლება 

შეედავოს დანტეს, რომელიც სიყვარულს აღიარებდა მნათობთა და ვარსკვლაგთა მა- 
მოძრავებელ ძალად. პოეტური ჭეშმარიტება ––მხატვრული აბსოლუტია. ამიტომ მხო- 

ლოდ პოეტს შეეფერება ზეცის ტატნობის ან უდაბნოს მდუმარების აპელაცია საკუთარი 
არსების მიმართ: 

და განანათლე კვლავ ცა ჩემი, ესრეთ საზარი. 

ან: 

განჰქრა ტაძარი და უდაბნო ჩემდა მდუემარებს (ბარათ). 

არც რუსთაველს ედავებიან, როცა მისი 31LCL 6ყ0 ადამიანის ცხოვრების ამათუიმ 

აქტს ზღაპრად მიიჩნევს და ამგვარ რეზინიაციას უმაღლესი სიბრძნის გამოვლე ნად 
თვლის: 

ანუ არის ბრძენი ვინმე, მაღალი და მაღლად მხედი, 

არცა ქირი ჭირად უჩანს, არცა ლხინი ზედა-ზედი; 

ვით ზღაპარი ასე ისმის, უბედობა თუნდა ბედი, 

სხვაგან არის, სხვაგან ფრინავს, გონება უც ვითა ტრედი. 

მაგრამ ასევე ფიქრობს ფრივოლერი ფატმანიც: 

რას აქნევ ჩემსა ამბავსა, 

ზღაპარი არის ყბედისა. 

და ყოველივე ეს თქმულია რამდენიმე საუკუნით ადრე, ვიდრე შექსპირის პროს- 

პერო ადამიანის ცხოვრებასა და საერთოდ ყველაფერ ხილულს შეადარებდა სიზმარს, 

ერთ მშვენიერ დღეს ანახდეულად რომ შეიძლება გაქრეს. პოეტური აპოკალიპსი ზოგ- 
ჯერ არაფრით დაუვარდება ბიბლიური მეორედ მოსვლის ფონომენს. 

უჩვეულო მხატვრულ მიგნებებს იცნობს პროზაც (სტერნი, ლ. ტოლსტოი, თ. მა- 

ნი, დ. კლდიაშვილი, ჯ. ჯოისი...), მაგრამ პროზაში ისინი საძებარია, ლექსში კი განუმე- 

ორებელი მხატვრული შტრიხები რიტმის მეშვეობით და სისტემატური თანმიმდევრობით 
აღიბევდებიან ხოლმე მკითხველის ცნობიერებაში ან მისი სულის სარკეზე. 

პოეზიის „ბნელი ენის“ შესწაელა და გაგებაა საჭირო ასეთ აღმოჩენათა დაფასები- 

სათვის. რაც მხატვრული აბსოლეტის ფარგლებს სცილდება –- მხოლოდ გალიმათია 
ან პრიმიტიული ბჟუტურია. 

ზემოთ ჩვენ არ მოვრიდებივართ ზოგი რუსული თარგმანის მოტანას, რადგან პოე- 
ტური ქმნილება კარგ თარგმანშიაც იგრძნობა. გოეთეს „ტყის მეფე“ და „ღამეული 

მგზავრის სიმღერა4« ჟუკოვსკიმ და ლერმონტოვმა აქციეს რუსული პოეზიის კუთვნილ- 

ბად. ჩვენს დროში ქართული პოეზიისათვის ასევე მშობლიური გახადა შანდორ პეტეფი 
ოეტმა გრიგოლ აბაშიძემ. 

ვე ფხისტყაოსანზე ყველაზე კარგი კრიტიკული ეტიუდი ეკუთვნის სერ მორის ბაუ- 

რას, რომელიც ქართულ პოემას ინგლისურ პროზაულ თარგმანში გაეცნო. 

არც მარტო გერმანული ენის ცოდნა კმარა ჰაინრიხ ჰაინეს „ინტერმეცოს# ციკლის 

ლექსების ღრმად ათვისებისათვის ან ინგლისური გრამატიკის ფლობა –– კიტსის თუ 
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სუინბერნის ლირიკის გასაგებად. პოეზიაზე მსჯელობა == პოეზიის მცოდნეს შეფერის. 
მარტოოდენ პრეფიქსებითა და აბლაუტებით გამომშრალი თავისათვის იგი სრულიად 

მიუწვდომელია. 

... 

ისიც გასათვალისყინებელია, რომ უმაღლეს პოეტურ ქმნილებებში არაერთი ფრა- 

ზა თუ მეტაფორა სხვა ეპოქის უცხო ლიტერატურულ, ფილოსოფიურ და თეოლოგიურ 
ძეგლებიდანაა აღებული და მოდიფიცირებული სახით გამოყენებული. რუსთაველის ტა- 
ეპი –– 

იგი ჭირი არ უნახავს არ რამინსა არცა ვისსა –– 

მარტოოდენ უბრალო რემინისცენცია როდია. მკითხველისათვის ხომ უნდა და- 
დგინდეს (წყაროსთან ერთად) მისი სიუჟეტური ფუნქცია მოცემულ კონტევსტში? 

მუსიკაშიც ხშირად ასეა: ბახის „პასიონების“ ან ბეთჰოვენის „საზეიმო მესის« სრუ« 

ლყოფილი გაგება ევანგელიეს ცოდნის გარეშე თითქმის შეუძლებელია. 

ვ. როზანოვი წერდა: 

«I 0X0C MVXIC CIVII8Xხ IM 8 V1CIIIIM. 1II010MV M0 8C9MXIII CVMIXმICLIIIL LIVIII XIMIIმ» 
MM06X ყ10-XII60 0690L66 C LIMVIIIIIII ხIM, მ XIMIIხ XX0 8CVIVIIIII830ICM9 8 LI0I0C I0807#/II6I0 

IIVისMIM2, VIმქMI829 #IMX0M08LVVV0, M#2Mმ# რ6MI8 V XM30-0. XI0 CXM80:-0 IIVIIMMIIმ- 
886 CIVIIმ26I1X» 8 XIC00MCVხI820CMჩნ1X CIი0მIMIIIILმX, 101 IXმM-6ხ, 8C6 იმმ89M0 M #6 ყI126+ჯ 

6, მ MII 1261 #0-0-10 832MCII 0102 («C)უმ81M6 IMCIხ82>, CII6, 1913, II, 98––99). 

დაიჭირო ავტორის (თუნდაც საუკუნეებით დაშორებულის) ხმის ტემბრი, თვალნათ- 

ლივ წარმოიდგინო პოეტი-იმპროვიზატორის პოზა და ჟესტიც კი, თვით უინტიმესი მო–- 

დულაცია ბ;ერათა რხევისა აზრობრივ ნიუანსთა თანხლებაში –– უსაშველოდ ძნელი 

საჟმეა. უამისოდ კი გენიალური პოეტი –– მარტოოდენ ანთოლოგიების, ქრესტომათიე- 

ბისა და სხვადასხვა უნიათო მონოგრაფიებისა თუ მიმოხილვათა კუთვნილებაა, –– მის 

ხმას მარადისობის ეკო არ იმეორებს, არც მსმენელი, არც მკითხველი. რუსთაველი კი 

ამბობდა აუდიტორიის მისამართით პოეზიაზე: 

«.„მსმენელთათვის დიდი მარგი-ო. 

ავტორის ხმის გაგონების უმთავრესი პირობა ლექსის რიტმული სისტემის აღქმაა. 

„სასაუბრო და სალიტერატურო ენისაგან განსხვავებით პოეტური მეტყეელება ისეა 

აგებული, რომ მისი ყველა ელემენტი აქტუალიზებულიაძ, რაც პროზას არ ახასიათებს. 

საკუთრიე ქართული ლექსის მოსმენა (ზეპირი წარმოთქმის გარეშეც, შინაგანად) მხო– 

ლოდ მაშინაა შესაძლებელი, როცა სწორად განვიცდით მისი საზომის, როგორც ძირი- 

თადი რიტმული ნორმის ანუ მოდელის ფაქი აქცენტურ მავთულს,მასში 

ძლიერი და სუსტი მომენტების ზუსტ განლაგებას, რასაც ამ ლექსის რიტმი ეყრდნობა 

და მისი მარეგულირებელია. ქართული პროსოდიის ხასიათის გასაგებად კმარა, მაგალი- 

თად, რუსთაველის ე. წ. დაბალი შაირის რიტმული სტრუქტურის გათვალისწინება–– 

იგი გარკვეული რაოდენობის (6 აქცენტის) სტაბილურ განაწილებას ავლენს და 

ნორმიდან ყოველგვარი გადახვევა რიტმულ ვარიაციებში შედის, ე. ი. ისინი ისევდა- 

ისევ ნორმის სტაბილურობის ბაზაზეა წარმოშობილი და წინასწარ მოცემულ ფარგლებს 
ვერ გადალახავს. რამდენიმე მაგალითი: 

მოვა შემყრელი ყოველთა // ერთგან დღისა და ღამისა. 

მაგრამ არ შეიძლება ამ საზომის აქცენტური კონფიგურაციის შეცვლა კონსტრუქ- 
ციით: 
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შემყრელი ყოველთა მოვა... 
ეს უკვე პროზაა, რადგან პოემის დაბალი შაირით დაწერილ სტროფებში ცეზურის 

წინ აქცენტი მუდამ მესამე მარცვალს მოუდის ბოლოდან (ასევე კადენციაშიც), რის გა- 

მოც მეტრის გავლენით ორმარცელიანს არ შეიძლება სამმარცვლიანი სიტყვა წინ უსწრე- 
ბდეს. ამიტომ ცეზურის წინ და ტაეპის ბოლოს ორმარცვლიანს მხოლოდ ერთმარცელი– 

ანი სიტყვა უნდა უძღოდეს წინ და მაშინ იგი მიიტაცებს ორმარცვლიანი სიტყვის ა12– 

ცენტს, ან კიდევ ორმარცვლიანს ერთმარცვლიანი უმახვილო სიტყვა უნდა ერწყმო- 
დეს ბოლოში. მაგალითები: 

არა–L ვიქმ, ცოდნა რას-IL-მარგებს // ფილოსოფოსთა ბრძნობისა. 

ან: 

აწ-IL-მოდი, ასრე პატიგ –++გცე // ვითა ძმამან და მშობელმან. 

უფრო რთულია მაღალი შაირის რიტმული სტრუქტურის საკითხი, რასაც სხვაგან 
ვრცლად ვეხებით. ამჟამად ზემოთ მოტანილი მაგალითი კმარა იმ აზრის ნათელსაყოფად, 

რომ ლეგსის ყოველი სიტყვა რიტმული ელემენტია და მისი წაკითხვა „ბუნებრივი მახვი– 

ლით“ ყოველთვის არ ხდება (მაშინ საზომი ფიქცია აღმოჩნდებოდა და ლექსი პროზად 

გადაიქცეოდა, რაც წარმოუდგენელია), პოეტური ენა ავტონომიევრია 
სასაუბრო მეტყველებასთან შედარებით. როცა ოთხტერფიანი 

იამბის მისაღებად პუშკინი C»VIსმII სიტყვაში მახვილს გადასვამს ბოლო მარცვალზე 

CMVIIგI (რეფორმატსკი) იგი იქცევა, როგორც პოეტი და არა როგორც ამბის 

მომყოლი. 
რუსთაველის ლექსი მაშინაა „წყობილი მარგალიტი“. და „მსმენელთათვის დიდი 

მარგი«, როცა მის აქცენტურ რიტმს უცდომლად განვიცდით. ქართული ლეგსის (და 

საერთოდ ლექსის ) კონსტრუქცია არაა აგებული დისკრეტულად (წყვეტილად), იგი არც 
„მუხლებითაა რეგულირებული“ და არც „ინტერვალებით“. პოეზია დროში მიმდინარე 

დინამიკური პროცესია და მისი ნაწილების „გეომეტრიული გაზომვა“ ისევე არ შეიძლე- 

ბა, როგორც ზღვის მიმოქცევის ან ქარიზხლის მძვინვარების ვიზუალერ „პროპორცი–- 

ებსა“ და ისიმეტრიებში“ წარმოდგენა. ასეთი რამ ხელოვნების სხვა დარგების (მხატვ- 

რობა, ქანდაკება, ხუროთმოძღვრება) სფეროს ეკუთვნის. 

ვისაც ქართული ლექსის პროსოდიული ბუნება ვერ 
გაუგია, სჯობია თავი დაანებოს მასზე მსჯელობას. 

იმასაც აქვს მნიშვნელობა, თუ ვ ი ს ხმას ვისმენთ. ყველას როდი აქვს უფლება 

თავის დემონს მიმართოს ამგვარად: „სულო I" ბოროტო, ვინ მოგიხმო...“ პოეზიაში 
ხშირად ან უზენაესს ესაუბრებიან („ღმერთთან მისთვის ვლაპარაკობ...“) ან ლიუცი- 

ფერს. არც თუ იშვიათად ამ ორი მეტაფიზიკური არსების ურთიერთგადაძახილი პბადებს 

იმ პოლიფონიზმს, რომელსაც მხოლოდ დიადი ხელოვანის შინაგანი სამყარო გამოსცემს. 

ამ პოლიფონიის წვდომაც უსაშველოდ ძნელია, რადგან მხოლოდ პოეზიაში გვხვდება 

„ ჯოკონდას“ ღიმილის მარადი განუმჭვირვალობა და ანტინომია. სწრაფად გასაგები–– 
სწრაფადაა დაწერილი, პოეზია კი არავითარ ორდინალურს არ ითმენს. მართალია, „ღა- 

მეული მგზავრის სიმღერა« შეგრძნებათა ელვისებური ვიბრაციის შედეგია, მაგრამ რო- 

გორი შემოქმედის სულიერმა მარაგმა განაპირობა მისი სწრაფი წარმოშობა? პოეზიამ ი 
ნაფიქრისა და ნაგრძნობის უმაღლესი გამოვლინებანი („ავთანდილის ა ნდერძ ი”, 

ბეატრიჩეს პირველი გამოცხადება „პურგატორიოში«, პეტრარკას ამოძახილი „რო - 

დისღა!4“, გოთეს „დაყოვნებული Iწამი4“, ვალერის „ღმერთების მყუ- 

დროება4 და მისთ.) ხანგრძლივი და ურთულესი სულიერი და გონებრივი ცხოვრების 
პროეცირებაა გარემყარისადმი. 

ყველაზე მეტად პოეზია ამშვენებს ჩვენს პლანეტას.



და ყველაზე მეტად იგი კვებავს სხვა დარგის გიგანტთა სულსა და ჭკუას. მონტენის 

სამაგიდო წიგნი ჰორაციუსის ლექსები იყო. ტოლსტოი ამბობდა: „უტიუტჩევოდ ცხოე- 
რება მეუძლებელია-ო“ და მისი ლექსის „ბი ნდი-ს“ კითხეისას ცრემლები წასცდე- 
ბოდა ხოლმე, განსაკუთრებით ერთი ტაეპის 80080 MIIC –– II # 80 8C0M წარმოთქმი- 

სას. აკი ბუნებასა და ღეთაებაში გალხობის ანალოგიური აზრი გამსჭვალავს მთელს 
ირანულ და არაბულ სუფიურ პოეზიას: „იგი (ღმერთი) ჩემშია და მე მასში14 

როგორია ჩვენს დროში ლეე:სის და საერთოდ პოეზიის დანიშ ნულება? 

რაგინდ რთული არ იყოს პოეტური ნაწარმოები, იგი ადრესატის გარეშე არ არსე- 

ბობს: 

ჩვენი მკითხველი ყველაზე ცნობიერი მსმენელი-ადრესატია პოეტური მეტყველები- 

სა და მას შეუძლია მხოლოდ ჭეშმარიტად ამაღლებულის მიღება და გაზიარება. თუ სა- 

ზღვრების გადაღმა ტოტალური ცინიზმი, კაცთმოძულეობა და ზნეობრივი რელატი- 

ვიზმი სუფევს. პოეზიას ჩვენში უმთავრესად ადამიანის სულიერი და გონებრივი გაფაქი- 

ზება და გამდიდრება ევალება. ოდითგანეე ეს დანიშ ნულება ჰქონდა მას. 

იაფფასიანი ოპტიმიზმი არაფრის მთქმელია (ვალერი: „ენთუზიაზმი არაა მწერლის 

სულიერი ვითარება“ და „ოპტიმისტები ცუდად წერენ“). არც ცარიელი რიტორიკა 

ან უპასუხისმგებლო ნიაღვარი არააუცილებელი სიტქვებისა! 

სუეროგატს ჩვენი დრო ვერ ითმენს. 

მზოლოდ ისეთი ლექსი თუ პოეტია საჭირო, ურომლისოდაც ცხოვრება გაძნელდე- 
ბოდა. ეს აზრი ზოგმა ჩვენს დროშიაც დაამტკიცა, მაგ. საქრთველოში –– გალაკტიონმა. 

სექტ. 1977
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გრიგოლ ორბელიანი 

გრიგოლ ორბელიანი დაიბადა 1804 წლის 2 ოქტომბერს ქ. თბი- 

ლისში. 
პოეტის საგვარეულო ხახი აღწევს ორბელ ბარათაშვილის სახე– 

ლამდე (XVI ს.) ამ შტოს ეკუთვნოდა ყაფლან ორბელიშვილი, გან–- 

თქმული ქართველი მწერლის სულხან-საბას პაპა, მე-17 საუკუნის 

ერთ-ერთი უძლიერესი და გავლენიანი ფეოდალი. გრიგოლ ორბელი- 
ანი ამიტომ უწოდებდა თავის თავს „ყაფლანიშვილს“, მთელი ორი 

საუკუნის მანძილზე მისი წინაპრები დიდ როლს თამაშობდნენ ქარ– 
თველი მეფეების კარზე. 

გრ. ორბელიანის ბავშვობამ «და ყრმობამ განვლო საქართველოს 

ისტორიის იმ პერიოდში, როცა „ქედმოუხრელი ივერია“ მხოლოდ 

პოეტის ახლო ნათესავების წარმოდგენებში ცოცხლობდა. ჯერ კიდევ 
მწვავე იყო მოგონება აღა-მაჰმად-ხანის მიერ თბილისის აოხრებისა, 

ხოლო პატარა კახის გმირულ ღვაწლზე ყრმა გრიგოლს ბევრი რამ 
უნდა სმენოდა ხანდაზმულ თანამედროვეთაგან. 

გრიგოლის მამას, დიმიტრის (იგივე ზურაბ) საქართველოს უკა–- 

ნასკნელ მეფეებთან უმსახურნია და კახთ ბატონთან კი ნათესაური 
კავშირითაც ყოფილა შეკრული. საქართველოში რუსული მმართვე– 

ლობის დამკვიდრების შემდეგ დიმიტრი ჯერ სამხეიდრო სამსახურში 

შესულა, მონაწილეობა მიუღია მთავარმართებელ პავლე ციციშვილის 

მიერ ქ. ერევნის აღებაში 1804 წელს, ხოლო შემდეგ უზენაეს სასამარ– 

თლოში დაუნიშნავთ „ზასედატლად“. პოეტის მამას შინაური განათ- 

ლება ჰქონია მიღებული. 

გრ. ორბელიანის დედა ხორეშანი ერეკლეს ქალის ელენეს ასუ- 
ლი იყო. ამრიგად, დედის მხრივ პოეტი ბაგრატიონთა გვარს ენათე- 

სავებოდა. ხორეშანი იშვიათი სულიერი და ზნეობრივი თვისებებით 

შემკული არსება ყოფილა. როგორც პოეტის ბიოგრაფი გადმოგვცემს, 
„ამ კეთილმა დედამ ჩაუნერგა გულში გრიგოლ ორბელიანს მისგან 
განუშორებელი ღვთის შიში, ერთგულება მამულისა, განუზომელი 

პატივისცემა მშობელთა და ნათესავთა“, ხოლო „პოეტიც ცრემლით 

და კრძალვით მოიგონებდა ხოლმე კეთილსა, ნაზსა, ღვთის მოშიშსა და 

13



ჭკვიან დედას, რომელმაც გზა სიკეთისა ასწავლა მას და სული აღუვ– 
სო მარადჟამ გამოულეველი სიყვარულითა და სათნოებით. მისი პა–- 
ტივისცემა ძვირფაი მშობლისადმი აღემატებოდა ჩვეულებრივს 

შვილობრივს სიყვარულსა"). 

დიმიტრი და ხორეშან ორბელიანებს გრიგოლის გარდა კიდევ სამი 
შვილი ჰყავდათ: ზაქარია, ილია და ეფემია, –– შემდეგში დედა ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილისა. 
გრიგოლ ორბელიანისათვის წერა-კითხვა უსწავლებია ანჩისხა- 

ტის დეკანოზს დიმიტრი ალექსი-მესხიშვილს, რომელიც თავისი დრო–- 
ის ცნობილი მწიგნობარი იყო. შემდეგ პატარა გრიგოლი მშობლებს 

შეუყვანიათ ახალი მმართველობის მიერ დაარსებულ კეთილშობილთა 
სასწავლებელში, სადაც მომავლ პოეტს ქართულს ასწავლიდა 

მღვდელი ხელაშვილი, აგრეთვე ჩინებული მცოდნე ენისა. სასწავლებ–- 
ლის დამთავრებამდე გრ. ორბელიანი გადასულა ახლად გახსნილ სა- 
არტილერიო სკოლაში. 1816 წელს მომავალი ოფიცერი შედის იუნკ- 

რად 21-ე საარტილერიო ბრიგადაში, სადაც მან 1820 წლამდე ღაჰყო, 

იმავე წელს პარტუპეი-იუნკრის ჩინით გადადის საქართველოს გრენა- 

დერის პოლკში. 1821 წელს გრ. ორბელიანი პრაპორშჩიკია. 

გრ. ორბელიანის „დიდი სამხედრო კარიერის დასაწყისი ემთხვე– 

ვა საქართველოში პროკონსულ ა. პ. ერმოლოვის მმართველობის 

წლებს (1816-–-1827). გვიან, 1855 წელს, მოსკოვში უსაქმოდ მცხოვ– 

რები და მთავრობის მიერ სამუდამოდ „დამჟავებული“ ერმოლოვი 

ერთ თავის წერილში გულთბილად იგონებს მაშინ უკვე სახელმოხვე- 

ჭილ ქართველ სარდალს და დასძენს: „მე მიყვარდა ეს ბელადი, ვიც- 
ნობდი მას პოლკში გრიშას სახელით“, 1822 წელს გრ. ორბელიანი 

ჭატელი ლეკების დამარცხების მონაწილეა ალაზანთან. 1826 წელს 

მამაცურად ებრძვის სპარსელებს შამქორთან და განჯაში, რისთვისაც 

ღირსეულად იქნა დაჯილდოებული. ერმოლოვის ატესტაციიდანაც 
ჩანს, რომ ოფიცრის სამხედრო გამოცდა გრ. ორბელიანს კარგად ჩა- 

უბარებია. 

გრ. ორბელიანის ბედის ვარსკვლავი არანაკლები ძალით ანათებ- 

და გრაფ პასკევიჩის მმართველობის დროსაც. „ტოლუბაშის« ავტორს 

დიდ სიხარულს ჰგვრიდა საქართველოს დაუძინებელი მტრების და– 
მარცხება რუსეთ-ირანისა და რუსეთ-ოსმალეთის ომებში 1826-– 

1829 წწ. და არც ისე ძნელია წარმოდგენა ქართველი ოფიცრის სიამა- 
ყისა იმ დროს, როცა კავკასიის მხედრობის მიერ ძლეული ირანელი 

და თურქი სერასკირები თავიანთ ბაირაღებს ჰხრიდნენ აბას-აბადთან 

და ირაკლი-თაფასთან, ერევანსა და ხერთვისში, ახალქალაქსა, ყარსსა 

1 ი. მეუნარგია, ცხოვრება გრიგოლ ორბელიანისა. თბ., 1904. 
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და ახალციხეში. ამ ადგილების იერიშით აღებისას გრ. ორბელიანს 
მამაცობით უსახელებია თავი. 

1829 წელს გრ. ორბელიანი კახეთში ახლდა ალექსანდრე ჭავჭა- 
ვაძეს, რომელიც სამხედრო საზღვრების უფროსად იყო დანიშნული. 
მეორე წელს იგი მონაწილეობას იღებს გრაფ პასკევიჩის ექსპედიცი– 

აში და ჭარ–ბელაქნის ლეკებს ამომმინებს, იმავე წელს მონაწილე- 

ობს გენ. სტრეკალოვის მიერ ზაქათალის აღებაში. 

1831 წელს გრ. ორბელიანმა ადგილობრივი ხელისუფლების და- 

ვალებით (კავკასიის აქეთა მხარის მთავარსარდლის გენ. პანკრატიევია 

ბრძანებით) რუსეთს წაიყვანა კავკასიის კორპუსში მერჩეული ჯარი: 

კაცები ნოვგოროდში დაზანაკებულ საგანგებო ქვეითი პოლკისათვი". 

გზად რამდენიმე ხანს მოსკოვსა და პეტერბურგში დაჰყო. თავის დღ”- 
ურში ჰოეტი იგონებს შეხვედრებს რუსეთს გადასახლებულ მარიამ 

დედოფალთან და ქართველ უფლისწულებთან ვრცლად აგვიწერს 
ღირსშესანიშნავ ადგილებს, გადმოგვცემს თავის შთაბეჭდილებებს 

თეატრებში ნახულ სპექტაკლებზე. ასე, მაგალითად გრ. ორბელ- 

ანი «გონებს მცირე თეატრის ერთ წარმოდგენას: „წავედით თეატრ- 

დე, ხალხი არ იყო ისე მრავალ, ვითა უწინარეა, წარმოდგენა იყო ქა- 

ღალდის მოთამაშის ცხოვრება, საუცხოვოდ ითამაშე», 

უფრო მაჩალოვმა, ასე რომ, ·დავსწყევლე ყოველი მოთამაშე“! 

ფრანგი დრამატურგის დიუკანქჟქის მელოდრამაში მოჩალოვი ასრუ- 

ლებდა ახირებულ მარკიზ ჟორჟ დე ჟერმონის როლს და გრ. ორ- 

ბელიანის აღტაცება სავსებით ემთხვევა თანამედროვეთა ცნობებს 

გამოჩენილი რუსი მსახიობის თამაშზე. 

პეტერბურგი, იმპერიის იმდროინდელი ცენტრი, დიდს შთაბექ- 

დილებას ახდენს ქართველ ოფიცერზე. გრ. ორბელიანი აღწერს პე- 

ტერბურგის, ცარსკოე სელოსა „და პეტერგოფის შესანიშნავ სასახლე- 

ებს. პოეტი, რომელსაც უკვე ეგემნა სამხედრო ცხოვრების სუსხი, 
მიამიტური აღტაცებით ათვალიერებს ხელოვნების ძეგლებს, გულდას- 
მით ეცნობა პეტრე პირველის მიერ დაარსებულ კუნსტკამერის რა–- 

რიტეტებსა და ერმიტაჟის დარბაზებს მოხიბლულია „რაფაელის 

ლოჟითა“ .და „ძვირფასი ბიბლიოთეკით, რომელსაც შიდა ეწყო თხზუ- 
ლეზანი ფილოსოფოსთა დალამბერისა, ვოლტერისა და დიდეროტისა“. 

გრ. ორბელიანი საგანგებოდ აღნიშნავს აგრეთვე საქართველოდან გა- 

დასახლებულ ფარნაოზ .და დიმიტრი ბატონიშვილებთან შეხვედრებს. 
უსაუბრნია მათთან „პირველ მუსიკოსებზე“ -–- მოცარტზე, ვებერზე, 

როსინზე და კერუბინზე. ამასთან –– სოფელ გრუზინოში პირადად გა–- 

1 „წერილები“, I, 219. 
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ცნობია ცნობილ რეაქციონერ გრაფ პასკევიჩს, უშუალოდ მოუსმენია 
ნიკოლოზ I მისალმება არმიისადმი... 

1831 წლის ნოემბერში გრ. ორბელიანი ჩადის ქ. ნოვგოროდს,. აქ 
მან ერთი წელიწადი დაჰყო. და აი, მისი გარეგნული ცხოვრების 

მწყობრი რიტმი ერთბაშად იცვლება: 1833 წლის მარტში გრ. ორბე- 
ლიანს აპატიმრებენ ნოვგოროდში და სასწრაფოდ გზავნიან თბილის- 
“რში. პოეტს ბრალდებოდა კავშირი თავადაზნაურთა იმ შეთქმულებას- 

თან, რომელიც 1829 წლიდან მზადდებოდა საქართველოში ადგილობ- 
რივი ხელისუფლების წინააღმდეგ ნაციონალურ-ფეოდალური მონარ- 
ქიის აღდგენის მიზნით (როგორც ცნობილია, ეს შეთქმულება 1832 

წლის დეკემბერში გაცემულ იქნა). გარკვეული კვლევა-ძიების საფუძ- 
ველზე კავკასიის სამხედრო ხელისუფალთა თვალში გრ. ორბელიანი 
სრულიად მოულოდნელად მტრული ფიზიონომიის ოფიცერი აღმოჩ§- 
და: პეტერბურგში გადასახლებულ ქართველ ბატონიშვილებთან მას 
არა მარტო მოცარტსა და როსინზე „უსაუბრნია, არამედ (და უმთავ- 

რესად) ძველი საქართველოს პოლიტიკური დამოუკიდებლობის აღდ- 
გენის საკითხებზე. ჯიბით უტარებია არა მარტო ჯარისკაცის წესდება, 

არამედ ქართული თარგმანიც ცნობილი დეკაბრისტი პოეტის რილე- 

ევის ნაწარმოებისა „ნალივაიკოს აღსარება“ (რომლის დედანი გრ. ორ– 
ბელიანს ნოვგოროდში გაჩხრეკისას უპოვეს). ჩვეულებრივ დღიურებს 

გარდა ფარულად უწერია პატრიოტული ლექსები (ნოვგოროდშია ,და- 

წერილი, მაგალითად, „იარალის“) და დღიური „მგზავრობა ჩემი ტფი- 

“ლისიდამ პეტერბუღამდის“, რომელშიაც ავტორი აშკარად იცავს სა- 

ქართველოს სუვერენიტეტის აღდგენისა და ეროვნული რეგულარუ- 
ლი ჯარის შექმნის იდეას. 

როგორც ჩანს, გრ. ორბელიანი აქტიურად არ ყოფილა ჩაბმული 
“მეთქმულთა ორგანიზაციაში. სხვათა შორის ეს უნდა აიხსნას 1827-- 
1832 წლებში მისი ხშირი ადგილმონაცვლეობითაც, რაც სამსახურებ- 

რივი საჭიროებით იყო გამოწვეული, მაგრამ შეთქმულებთან პოე- 
ტის მჭიდრო იდეური კავშირი სადაო არაა. მიუხედავად ამისა, გრ. ორ– 
ბელიანს აშკარა დანაშაული არ დაუმტკიცდა და გაანთავისუფლეს სა- 
ქმის საბოლოო გამოძიების დამთავრებისთანავე ავლაბრის ყაზარმებ–- 

“ში სამი თვის პატიმრობის შემდეგ იგი, როგორც მეშვიდე კატეგო- 

რიის მცირე დამნაშავე, „კავკასიის ხაზზე“ მოქმედ ჯარში გაგზავნეს. 

აქედან გრ. ორბელიანი 1833 წლის მიწურულს გაამწესეს ნევის საზ- 
ღვაო პოლკში, რომელიც ვილნოში იყო დაბანაკებული. დიდი ვაი-ვაგ- 
ლახითა და გზაზე სხვადასხვა ფათერაკის გამოვლით გრიგოლ ორბე- 
ლიანმა თავის პოლკს 1834 წლის 2 მაისს მიაღწია. 

პოლიტიკური რომანტიზმის ბურუსი გაიფანტა. ოფიცერი გრ. ორ- 

ბელიანი ისევ დაუბრუნდა სამხედრო მოღვაწეობის ასპარეზს. აქე– 
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დან იწყება პოეტის ცხოვრების მეორე პერიოდი (1833-1858), 
ხუთი წელი გაატარა გრიგოლმა აჯანყებულ და შემდეგ დამარ– 

ცხებულ პოლონეთში, სადაც მოსახლეობას მკაცრი რეპრესიებით 

ამშოშმინებდა გენერალი პასკევიჩი, მისე ყოფილი უფროსი კავკასიაშე. 
ბალტიისპირა ქალაქებში ყოფნისას პოეტი ერთი წუთითაც არ ივიწ- 
ყებდა მშობლიურ თბილისს, ნათესავებსა და მეგობრებს, ყახარმული 
ცხოვრება ან საკლუბო გართობები არ ავიწყებდნენ მას გამოგლილ 
ჭირ-ვარაზს, ქართულ ნადიმს, მანანა ორბელიანისა და ალექსანდრე 

ჭავჭავაძი“ სალონებს. „ყოველთვის ახალის სიამოვნებით ვიგონებ 

დღესა მას, როდესაც ეკატერინა ქუდჩაკეცილი დაღისტნელ ლეკსა- 
ვით ლეკურს თამაშობდა და იმღეროდა: ბროლის ფიცარი, აფიცარი, 

გულს დაგეკონოს" -- სწერდა პოეტი სალომე ჭავჭავაძეს 1835 წელს 

არიგიდან. აქ დასწერა, სხვათა შორის, პოეტმა თავისი ლირიკული 

შედევრი „ჩემს დას ეფემიას“ (1835). 

, 1837 წელს გრ. ორბელიანმა აიღო შვებულება და სამშობლოსა- 

"კენ გამოეშურა. 1838 წლის აგვისტოში ის შტაბს-კაპიტნის ჩინით 

ხელმეორედ ჩაირიცხა საქართველოს გრენადერის პოლკში, რომელიც 

ქ. გორში იდგა. ამიერიდან მომავალი გენერალი ფრთხილი და გარეგ– 

ნულად პირობებს შეგუებული ოფიცერია. არც ერთი ხმამაღალი სიტ- 

ყვა არ წასცდენია იმ გატაცებებზე, რომელთაც ავლაბრის ყაზარმებ–- 

ში პატიმრობა არგუნეს წილად, არც ერთი პირდაპირი საყვედური არ 

გამოუთქვამს გადასახლებულ შეთქმულთა მკაცრი ბედის გამო, ან 

მოსკოვსა და პეტერბურგში უქმად ნახდომ ბატონიშვილებზე, რო- 
მელნიც 1832 წლის მეთქმულების სულის ჩამდგმელნი იყვნენ. მხო- 

ლოდ ზოგიერთ მის ლექსში ისმის ყრუ გმინვა „რაყიფ კაცთა“ 

ბედის გამო. 
1839 წელს გრ. ორბელიანი გენერალ სიმბორსკის რაზმშია, რო- 

მელსაც დაკალებული ჰქონდა ღივერსიის მოხდენა შეკეს პროვინცი- 
იდან რუთულამდე –- ამ წელს ჩრდილოეთ და სამხრეთ დაღისტანში 

კავკასიის ჯარებს ლაშქრობა უნდა ჩაეტარებინათ მეამბოხე მთიელთა 

მეთაურის შამილის ძლიერებისა და გავლენის აღმოფხვრის მიზნით. 

სიმბორსკის რაზმს მთიელებთან ბრძოლა მოუხდა მღინარე სამურის 

გასწვრივ მდებარე მხარეებში და გრ. ორბელიანი მონაწილე იყო აჭ 

ექსპედიციისა. 

1841 წელს გრ. ორბელიანი მონაწილეობს პოლკოვნიკ მოსე არ- 
ღუთინსკის რაზმის მიერ გურიის გლეხობის აჯანყების ჩაქრობაში. 
გურია „დააწყნარეს“ იმავე წლის სექტემბერში. 

1842 წლის აგვისტოშმი გრ. ორბელიანი დაინიშნა საქ. =გ ; 

ტის პოლკის ერთ-ერთი ბატალიონის უფროსად. | ამ- რნეფსის სა 

ქ. ალექსანდროპოლში ვხედავთ. ს აი სახელ თ 
2. ა, გაწერელია, ტ. II მ 2 აა



142 წელს გო. ორბელიანი ავარიის (დაღისტანი) მიწებს იცავდა 

შამილის ჯარებისაგან, ენერგიულმა მოქმედებამ და ადმინისტრაცი- 
ულმა ნიჭმა ის ჩქარა დააწინაურა. 1843 წელს გრ. ორბელიანი და:- 

ნიზნა ავარიის მმართველად. ან, როგორც ის თავის თავს ხუმრობით 
უწოდებდა, „ავარიის ხანად“. ამ წლის 2 ივნისს გრ. ორბელიანი ჩავე– 

და ხუნიძახში, ავარიის ყოფილი ხანების რეზიდენციაში. 

გრ. ორბელიანი დიპლომატიური უნარით აღჭურვილი მმართვე- 

ლი და იმავე დროს ულმობელი ოფიცერი იყო მთიელებთან ბრძოლა- 
ში. შუა აზიის საშუალო საუკუნეთა მუსულმანური სექტის, ნაქშბენდი– 
ეს ორდენის მისტიკური მოძღვრების მიმდევარ მ ურიდების წინა- 

აღმდეგ გრ. ორბელიანი მოქმედებდა როგორც მეფის რუსეთის კო- 
ლონიალისტური არმიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ხელმძღვანელი. მთი–- 
ელთა ნაციონალურ-რელიგიური მოძრაობა მურიდიზმის სახელით 

ცნობილი (1826-1859), ქართველი სარდლის სახით უდიდეს მტერს 

წააწყდა. 
თხუთმეტი წელიწადი იმსახურა გრ. ორბელიანმა დალისტანში, 

ჯერ როგორც სხვადასხვა ოლქების მმა”თველმა და პოლკის უფროსმა, 

შემდეგ -–– როგორც მთელი დაღისტნის ჯარების სარდალმა. იშვიათად 
ჰყოლია პაზავათს მასავით დაუძინებელი მტერი. გრ. ორბელიანი 

მონაწილე ან უშუალო ხელმძღვანელი იყო მთელი რიგი აულების 

აღებისა შამილის დაღისტანში. იბრძოდა ქუთიშასთან (1846), და სალთ– 

თან (1047), გერგებილთან (1848) და ქუხთან (1849), ტაბასარანსა 

და ყაითაღში (1854--1855), ქურისა და სალათაუს სოფლებში... ვის 

არ შეხვედრია და ვისთან არ უსაუბრნია -- იმპერატორიდან მოყოლე– 
ბული უბრალო დენშჩიკამდე. „გამოვიარეთ ამალათ ბეგის სოფელი 
და აწ ვზივარ სულთანეთის ოთახში“, -–- ატყობინებს იგი 1842 წ. 5 

მაისს ილია ორბელიანს და მკითხველს აგონდება პერსონაჟი მარლი5- 
სკის ცნობილი რომანისა „ამალათ ბეგი“. „ჰაჯი-მურატი აქ მოვიდა 

ჩემთან სტუმრად; მაგრამ ყოველ დღე ავდარია და ვერსაით წავედით, 
მხოლოდ ვინადირეთ კი მწევრებითა",–- წერს იგი სხვა ადგილას 
(1852 წ. 13 თებერ. წერილი ზაქათალიდან). გრ. ორბელიანის „წერი- 

ლების“ ორი ტომი ბრწყინვალე ანალებია ავტორის მრავალფეროვა- 

წი და მდიდარი ოფიცრული ცხოვრებისა. ისინი მოგვითხრობენ ხმლი– 
სა და კალმის თავგადასავალს: სარდალი ღამით ანთებს ჩირაღდნებს 
დაღისტნის ბნელ ხეობებში, ხოლო გამთენიისას იერიშზე მიჰყავს თა- 
ვისი პოლკი; ომის დაცხრომისა და ზარბაზნების ქუხილის შეწყვეტის 
უმალ კი კარავშივე მიუჯდება მაგიდას და მხიარულ ბარათებში ნათე–- 
სავ-მეგობრებს აუწყებს მეამბოხეთა აულების დალაშქვრის, მურიდე- 
ბის ამოხოცვისა, ათასწლოვანი ტყეების გაკაფვისა და თოვლით დაფა- 

რული ბილიკების ქვეითად გადალახვის ეპიზოდებს. გრ. ორბელიანს 
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ხმალდახმალ უბრძოლნია მთიელებთან და მისი «დარტყმის ძალა უგემ- 
ნიათ შამილის განთქმულ ნაიბებს, თვითონ შამილი ბრაზმორეული 

ამბობდა ხოლმე: „ევდოკიმოვი და ორბელიანი ჩემი ყველაზე დიდა 
მტრები არიან დაღისტანში.. ხელში თუ ჩამივარდა ორბელიანი, ჭე 
მას გავგლეჯ, ალბათ ისიც ასე მომექცევა“. 

1857 წელს გრ. ორბელიანმა იერიშით აიღო უაღრესად მნიშვნე–- 
ლოვანი სტრატეგიული პუნქტები სალათაუში –- ძველი და ახალი 

ბურთუნაი. პოეტის კერძო ბარათები და სამხედრო რელაციები სავ- 
ეს დაწრალებითი ცნობებით სისხლისმღვრელ შეტაკებათა შესახებ, 

ხოლო დაღისტნელი ისტორიკოსი კატეგორიულად მოგვითხრობს: 

„ხალხი ამბობდა, რომ ეს წელიწადი ეკუთვნის თავად ორბელიანს და 
უნაყოფოა მასთან ბრძოლაო.. მოკლული იქნა სამი გულადი ნაები: 
გიტინაუ-ნაიბი ჰიდატლისა, შამხალი –- ნაიბი ტინდალალისა და ბო- 

ღულალისა, და ისმაილი –– ნაიბი ტეხნუცალისა. არც ერთი ლაშქრო- 
ბის დროს არ დაღუპულა ამდენი ნაიბი. ბურთუნაიში ციხესიმაგრის 

აღების შემდეგ შამილი მიაგავდა ცხვარს, რომელსაც მგელი კისერში 
სწვდა და რომელსაც ხსნის იმედი დაჰკარგვია“!. 

სალათაუს დაპყრობა უკანასკნელი ფურცელი იყო გრ. ორბე- 
ლიანის ოფიცრული კარიერის მრავალწლიან მატიანეში. 1858 წელს 

იგი მრავალი ორდენით დაჯილდოებული და გამოჩენილი გმირი, თბი– 
ლისში გადმოყავთ კავკასიის მთავარმართებელ ბარიატინსკისთან. გრ. 

ორბელიანის ცხოვრების მეორე პერიოდი (1833-– 

1858) ამით დასრულდა. 

1859 წელს გრ. ორბელიანი დაინიშნა მთავარმართებლის საბჭოს 

თავმჯდომარედ. იმავე წელს მცირე ხნით გაემგზავრა _პეტერბურგს, 

სადაც სხვათა შორის პირადად შეხვდა ყოფილ იმამ შამილს. იმპერი- 

ის სატახტო ქალაქში ძველი მტრების ასეთი  გშოცნაურებ- თითქოს 

ფინალია როგორც მათი ურთიერთობისა, ისე. მთლიანად კავკასიის 

ომის ხანგრძლივი ისტორიისა. და ეს ფინალი ძალზე. ლირიკულა«< 

ქღერს: „შამილა გავიცან პეტერბურღში; კარგი ღარბაისელი კაცი ყო- 
ფილა. მაგრამ გაოცებული იყო ყოვლითა მით, რასაც ჰხედავდა... დე– 
დის სიმწარით მიამბო, რომ მიღალატეს ყოველთა მათ, ვინც იყვნენ 
დაახლოებულნი ჩემთან და ვინცა ჩემს მფარველობის ქვეშე და ჩემის 
მოწყალებით ჰსცხოვრებდნენო. იმათვე ამიკლეს სრულებით, ასე 

რომ, ეს თეთრი ჩოხა ბარიატინსკიმ მიწყალობაო. და ამგვარი მრავა- 
ლი მელაპარაკა42, 

1 იხ. CMმ3მIIMIC 0M68ML2 0 IIIმMIIIC, ირი· C მიმ6CM010. („C600MMM C867CIIII" 
0 M28%«. I0იIმX“. 1, CX0. 51. IMCდ., 1873). 

9 „წერილები“, II, 277-278. 
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გრიგოლ ორბელიანის ლირიკული ლექსების, პოემის ვარიანტე– 

ბის დღიურებისა და თარგმანების უმნიშვნელოვანესი ნაწილი მოუ- 

დის პოეტის ცხოვრების პირველსა და მესამე პერიო- 

დებს (1824--1832 და 1860--1883წწ). მეორე პერიოდში 

გრ. ორბელიანს მხოლოღ 14 ლექსი დაუწერია და ისიც სპორათულად 
(1833 წლიდან 1851 წლამდე). 

ჩვენ თანმიმდევრულად განვიხილავთ ყველა ამ პერიოდის ნა- 
წარმოებს. 

ჯერ ზოგადი შენიშვნები. 

გრიგოლ ორბელიანის მხატვრული მემკვიდრეობის განხილვას 

ჩვეულებრივ იწყებენ რომანტიკულ სკოლასთან დაკავშირებით, ქარ- 
თული რომანტიზმი თავისებურ მოვლენას წარმოადგენს იდეური და 

ნხატვრული თვალსაზრისით. განსაკუთრებით ეს ითქმის გრ. ორბე- 
ლიანის მაგალითხე, რომლის 'მემოქმედება- სპეციფიკური ქართული 

სინამდვილითაა ნაკვები ამავე დროს „სადღეგრძელოს“ ავტორის 
პოეტური მეთოდი ჩინებულად ითავსებს რეალიზმის ელემენტებს. 
ჩვენი პოეტის მსოფლმხედველობისათვის უცნობია აგრეთვე ევროპელ 
რომანტიკოსთა ერთი ნაწილისათვის დამახასიათებელი მისტიციზმი, 

გრ. ორბელიანს ბუნების ყოველ აქტში არასოდეს არ უძებნია გამოვ- 

ლინება ღვთაების ნებისა. სუბიექტური დუალიზმი, ძიება უნივერსი- 
სა და სიკვდილის ფილოსოფია ძალიან შორსაა „იარალის“ ავტორის 

მსოფლმხედველობისაგან, 

სასოწარკვეთილებისა და იმედგაცრუების მოტივები, რომელიც 

გრ. ორბელიანის პოეზიაში ისმის (უმთავრესად მეორე და მესამე პე- 
რიოდებში, 1833--1883 წწ.) მოკლებულია იმ თანმიმდევრულ და რე- 
აქციონურ შინაარსს, რომელიც დასავლეთის ბევრი რომანტიკოსის პე– 

სიმიზმს ჰკვებავდა. გრ. ორბელიანისათვის სრულიად უცხოა აგრეთ- 
ვე ფრ. შლეგელის მიერ პოეტის აუცილებელ თვისებად აღიარებული 

უნარი „ტრანსცენდენტური დაცინვისა“, ე. ი, ისეთი სულიერი განწ- 

ყობილება, როცა შემოქმედს თავისი იდეალის სიმაღლიდან უაზრო 
თამაშად მიაჩნია ცხოვრება და თვითონ სამყაროც. „სოფლის წარ- 
მავლობაზე“ ჭმუნვა გრ. ორბელიანის ლირიკაში მისტიკურ ელფერა 
არ ატარებს, იგი გარემომცველი სინამდვილით არის ნაკარნახევი და 

კონკრეტულ შინაარსს შეიცავს. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, თით- 

ქოს გრ. ორბელიანისათვის უცნობი იყო რომანტიკოსების ესთეტიკუ- 
რი პრინციპები, პირიქით, იგი ზოგჯერ ცდილობდა კიდეც ამ უკანას- 
კნელის დამოწმებით გაემართლებინა, მაგალითად, საკუთარი მიდრე- 
კილება პოეტური ფსალმუნებისადღმი: „ფსალმუნი არს თავი- 
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სუფლებითი ამაღლება სულისა ღვთისადღმი. ნახე 
ისტორია ლიტერატურისა შლეღელის მიერ“ 

წერდა პოეტი ერთ ადგილას). 
რასაკვირველია, გრ. ორბელიანის პოეზიაში მკაფიოდაა გამოხა- 

ტული რამდენიმე ძირითადი რომანტიკული ტენდენცია, უწინარეს 
ყოვლისა -–– გონების წინაშე გრძნობისა და ფანტაზიისათვის უპირა- 
ტესობის მინიჭება, რაინდული წარსულის იდეალიზაცია, სულის ამაღ- 

ლებულ განწყობილებად სიყვარულის აღიარება, ბუნების კულტი და 

სხვ. მაგრამ ყოველივე ეს პოეტისათვის წარმოადგენს ცხოვრების მიმ- 

ღეობის ფორმებს და არა სინამდვილიდან გაქცევის სამუალებებს. 

სილამაზის კულტიც გრ. ორბელიანის ლირიკაში ოდნავადაც არ გუ- 

ლისხმობს სინამდვილის მიღმა მისი არსებობის ვარაუდს. მშვენიე- 

რება და ადამიანური ნეტარება საქართველოს გარეშე არ წარმოედგი- 

ნა და სხვაგან არ უძებნია იგი. აკი ველურ ტომებში ან შორეულ აღ- 

მოსავლეთში, უმთავრესად ინდოეთში, ეზმანებოდათ შემოქმედისათ–- 

ვის შესაფერი ქვეყანა გერმანელ რომანტიკოსებს, ფრანგ შატობრი- 

ანს, ინგლისური „ტბის სკოლის“ წარმომადგენელ კოლრიჯს? გრ. ორ- 

ბელიანს კი ფიქრადაც არ მოსვლია, თითქოს ქართულ ლხინსა და 

„კოჯრით ნიავის შუბლის გაგრილებას“ რომელიმე ინდოელი ფაკირის 

რელიგიერი ნირვანა ემჯობინებოდა. 
გრ. ორბელიანი ორგანიულად ახამებდა ერთმანეთთან სინამდვი–- 

ლის მძაფრ შეგრძნობასა და წარსულის «დეალიხაციას, მაგრამ არა–- 

სოდეს არ მიუმართავს ძველი საქართველოს დიადი სურათებისა და 

გულის მომკვლელი აწმყოს ისეთი დაპირისპირებისათვის, რომ ეს 

უკანასკნელი მახინჯ სასაცილო და გროტესკულ ფორმაში გამოეხატა. 

მიუღებელი სინამდვილეც მისი ღრმა და სერიოზული დაკვირვების 

საგანი იყო. გოფმანისეული გაორებისა და კონტრასტის ხერხი ჩვენს 

პოეტს არსად გამოუყენებია და თანაზმედროეეობასთან მისი დავა სულ 

სხვა რიგის მოვლენაა, ვიდრე რომანტიკულ პოეტიკაში პრინციპუ- 

ლად ფეხმოკიდებული მეთოდი ფანტაზიისა და სინამდვილის ანტა- 

გონისტური დაპირისპირებისა. ნიშანდობლივია ის გარემოებაც, რომ 

მსოფლიო რომანტიკვლ მწერლობაში გრ. ი ორბელიანის საყვარელი 

ავტოოი ყოფილა რაინ ული წარსულის მხატვარი, რეალისტური ტენ- 

დენციის ვალტერ სკოტი და აღა ამ უკანასკნელის წინამორბედნი ის- 

ტორიულ პროზაში (ე: წ“ უპრერომანტიკოსების“ რომანები გრ. ორ- 

1 სა”ართველოს არქივში: „1832 წლის სა:მე«, რეეული XXI. გრ. ორბელიანი გუ- 

ლისხმობს ფრ. შლეგელის ლექციების კურსს „ძველი და ახალი ლიტერატურის ისტო- 

რია“, რომლის რუსული თარგმანი პირველად დაიბეჭდა 1826 წელს პეტერბურგში, მეო- 

რედ ––1814 წელს (შდრ. ამ გამოცემის გვ. 179--184. შლეგელის აზრი ძველ აღთვმაში 
შეტანილი დავითის ფსალმუნების შესახებ). 

21



ბელიანს „სისულელედ“ მიაჩნდა „და მათ „წაკითხვის ღირსად“ არ 
სთვლიდა)!. 

გრ. ორბელიანის ლირიკა, ისევე როგორც მისი გენიალური დის- 
წულის ნიკ. ბარათაშვილისა, აგრეთვე ორგანიულად ითავსებდა სა- 

ხეების რეალისტურ სისტემას, პლასტიკურ ელემენტს და მრავალსა–- 
უკუნოვანი ქართული პოეზიის ტრ”ადიციით ნაკარნახევ ჯანმრთელ 

სენსუალიზმს, რაც საერთოდ უჩვეულო მოვლენაა ევროპული რო- 
მანტიზმის რეაქციული ფრთის ტიპიური წარმომადგენლებისათვის. 
როგორც ცნობილია, ამ უკანასკნელთა შემოქმედებას (განსაკუთრებით 
გერმანულ ლიტერატურაში) სახეების ბუნდოვანებასთან ერთად ახა- 

სიათებდა სიყვარულის სპირიტუალისტური გაგება (ნოვალისი) ან მისი 

ავადმყოფური ინტერპრეტაცია (ბრენტანო და სხვ.). 

ქართული რომანტიზმის მთავარი ფესვები თვითონ საქართველოს 

ისტორიულ სინამდვილეშია და ნაკვებია ეროვნული სოციალ-პოლი- 
ტიკური ვითარებით, ეთიკური და მხატვრული ტრადიციებით. განსა– 

კუთრებით ეს ითქმის გრ. ორბელიანისა და ნიყ. ბარათაშვილის პოე– 

ტური მემკვიდრეობის მაგალითზე. 

. . 

პოეტური ნაწარმოებების გარდა, 1824--1858 წლების მანძილზე 
გრ. ორბელიანს დაუწერია (და ზოგის გადათეთრება მოუსწრია) შე3- 
დეგი ორიგინალური პროზაული თხზულებანი: „მგზავრობაჩემი 

ტფილისიდამ პეტერბუღამდისძ« (1831), რომელიც მოს- 
კოვსა და პეტერბურგის პერიოდის „დ ღიურების« (1831--1832) 

გადათეთრებული ნაწილია, „ამბავი რიგის ღოშპიტალ ში 

ნათქვამი“ (1835), სხვადასხვა ეტიუდები და შენიშვნები: „ე ნ... 

ღმი“ (1824), „ზამთრისა ქარი გრიალებს“ (1829), 

„ნ. ე. მ.“ (1832), „ჰაზრნი მსწავლულთა ჩვე ნის პლა- 

ნეტის შექმნისათვის, ანუ მიწისა“, „ცნობა ლეკების 

შესახებ“ და კონსპექტი „საქართველო ჩემის დრო- 

ისა, პოეტის კალამს ეკუთვნის აგრეთვე პროზაული თარგმანები 
„ალლეღორია/" (1824), „სამნი მეგობარნი“ (1832) ჰერ- 

დღერიდან60 „მაცთუნებელი“ (მოთხრობა შვეიცარელი მწერ- 

ლის ცშოკესი) (1832) და „საღამოს ჩაიზე დ“, 

ჩამოთვლილ თხზულებათაგან, რასაკვირველია, ყველას ერთნა- 

ირი იდეური და მხატვრული ღირებულება არა აქვს. ბევრ მათგახს 
გრ. ორბელიანის შემოქმედების ანალიზის დროს მხოლოდ დამხმარე 

1 იხ, „წერილებიძ«, I, 12. 
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მასალის მნიშვნელობა ენიჭება. უწინარეს ყოვლისა ცალკე უნდა გა- 
მოიყოს გრ. ორბელიანის პატრიოტული ნაწარმოებნი, რომლებიც სა- 

ქართველოს რაინდული წარსულის ხოტბას შეიცავენ და გვაცნობენ 
ავტორის სულისკვეთებასა და პოლიტიკურ მრწამსს. 1832 წლის შეთ- 
ქმულების მზადების პერიოდში. ესენია: პოემა „ტტოლეუბამში” 

(,სადღეგრძელოს“ პირველი ვარიანტი), „ასარება. (მიბაძვა 

რილეევისა), „ჰე ი, ივერიავ“, „მისი სახელი კიცხვითა", 

„იარალის და „მგზავრობა ჩემი ტფილისიდან 

პეტერბუღამღის“. სამმობლოს სიყვარულის მოტევი ამ ნა- 

წარმოებებში გაშლილია ივერიის წარსული დიდებისა და მისი ა?- 
ყოს დაპირისპირების ფონზე. ეს მომენტი განსაკუთრებით ხაზგასმუ- 

ლია პოეტის ლირიკულ ლექსებში. გრ. ორბელიანს ეზმანება თავია- 

სუფალი და განახლებული საქართველო, იგი მტერზე შურისძიებისა 

გრძნობითაა გამსჭვალული და მზადაა სიცოცხლე შესწიროს მამულია 

დახსნის საქმეს. 
პოემა „სადღეგრძელოს“ ტექსტის ისტორია ასეთია. ნაწარმოების 

თავდაპირველი სათაურია: „ტო ლუბაში ანუ ომის შემდეგ ლხინ“ 

და სადღეგრძელო, 1827 წელსა“. ეს არის პოემის პირველი, მოკლე 
ვარიანტი, ჩვენამდე ავტოგრაფის სახით მოღწეული. არსებობს მე- 
ორე ვარიანტი (აგრეთვე მოკლე), სხვისი ხელით გადაწერილი, რო- 

მელსაც შემდეგი სათაური აქვს: „ტოლეუბაში“ (მიბაძვა ჟუკოვს- 

კისა). (ესე ლექსნი 1826 წელს სპარსეთის ომში არის ნათქუამი, რო–- 
დესაც ირაკლის თაფაზედ იყვნენ ჯარნი დაბანაკებულნი)“, პოემის სა- 
ბოლოო რედაქცია მოხდა 1870 და 1879 წლებში, იგი ამჟამად „ს ა დ- 
ღეგრძე ლოს“ სახითაა ცნობილი და პირველ და მეორე ვარიან- 

ტებთან შედარებით გავრცობილია (ამ უკანასკნელს ვეხებით პოეტის 
შემოქმედების მესამე პერიოდის დახასიათებისას). 

მეორე (არა ავტოგრაფული)). ვარიანტის ცნობას, თითქოს „ეა 

ლექსნი 1826 წელსა სპარსეთის ომში არის ნათქვამი, როდესაც ირაკ- 
ლის თაფაზედ იყვნენ ჯარნი დაბანაკჯკებულნი" ავტოგრაფული ხელნა– 

წერის სათანადო ადგილს ზუსტად არ უნდა იმეორებდეს, რადგას 

თარიღი ისტორიულ სინამდვილეს არ შეეფერება. საქმე იმაშია, რომ 

1826 წელს რუსის ჯარი „ირაკლის თაფასთან“ (ერევანთან) ჯერ 

კიდევ არ იყო დაბანაკებული, ერევანი პასკევიჩის სარდლობით კავკა- 

სიის ჯარმა მხოლოდ 1827 წლის 1 ოქტომბერს აიღო. უფრო სწორია 

პი“ველი ვარიანტის ავტოგრაფული თარილი ––- 1827 წელი. უნდა გა- 

1 იგი რომ უეჭველად პოემის მეორე ვარიანტია იქიდანაც კარგად ჩანს, რომ შეი- 

ცავს ერეკლე II, დავით სარდლისა და ზაქარია ( ანდრონიკაშვილის) და თამარ მეფის 

ხოტბას, რომელიც პირველ ვარიანტში არაა. მაშასადამე, ამ ” ვარიანტის ავტოგრაფულ 

(ამჟამად უცნობ) დედანში თარიღი „ა18264« შეუძლებელია ყოფილიყო. 
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ვითვალისწინოთ აგრეთვე ისიც, რომ ეს თარიღიც „ტოლუბაშის“ და- 

წერის ქრონოლოგიას არ განსაზღვრავს: პირველი ვარიანტი მუშავდე– 
ბოდა 1832 წლამდეც და თარიღი უმთავრესად ნაწარმოებში გამო–- 

ხატულ ისტორიულ მომენტსა და ნაწარმოებზე მუშაობის „დაწყების 
წელზე მიუთითებს. 

სანდო და მნიშვნელოვანია მეორე ვარიანტის ცნობა, რომ „ტოლუ- 

ბაში” არს მიბაძ ვა ჟუკოვსკისა“. გრ. ორბელიანს მოე- 
პოვება სხვა „მიბაძვაც უჟუკოვსკისა“. მაშასადამე, იგი ავტორის გან- 
მარტებად უნდა მივიჩნიოთ. მართლაც, გრ. ორბელიანის „ტოლუბაში“, 
ისევე, როგორც პოემის საბოლოო რედაქცია (..„სადღეგრძელო4), უეჭვე- 
ლად დაწერილია ცნობილი რუსი ოომანტიკოსი პოეტის ვ. ჟუკოვსკის 
ნაწარმოების «II286 80 ლ”Lმ2MC ლ0VCCMIIX ც0MM08» (1812) მიბაძვით; 
მაგრამ „ტოლუბაში“ არაა უბრალო ვარიაცია აღნიშნული ნაწარმოებისა. 
ქართულ ლიტერატურულ კრიტიკაში დიდი ხანია გამოთქმულია ანა- 
ლოგიური მოსაზრება. ამჟამად ეს საკითსი სპეციალურად არის შესწავ- 
ლილი). 

აღსანიშნავია, რომ თვითონ ვ. ჟუკოვსკის პოემაც არაა მთლად ორი- 
გინალაოი--იგი მიბაძვაა ინგლისელი პრერომანტიკოსის თომას გრე- 
ის (1716-- 1771) პპტრიოტული ოდისა «IIMC 88-ძ», რომელშიაც ავტო- 
რი ინგლისის ეროვნული დიდების მთავარ ეპოქებს მიმოიხილავს. 
გოეის ნაწარმოების ცენტრშია ბ არდი, სახე იმ ძველი პროფესიონალი 
მომღერლებისა, რომლებიც ხოტბებს ასხამდნენ გმირებს, ან სხვადასხვა 
ისტორიულ თუ ლეგენდარულ ამბებს ჰყვებოდნენ ზეპირად. ჟუკოვსკის 
პოემაშიც მ ო მ ღერალი (II68CI) წარმოსთქვამს სადღეგრძელოებს 

და რუსეთის ისტორიის გმირებს იგონებს. 

ჟუკოვსკის „მომღერალი“ ეძღვნება 1812 წლის სამამულო ომს. 

პოემაში ამ ომის გმირებია შექებული (კუტუზოვი, რაევსკი, ერმო- 
ლოვი, მილორადოვიჩი, კონოვნიცინი, ორლოვი, კაისაროვი, კუტაი- 

სოვი, ბაგრატიონი და სხვები). პოემის დასაწყისში (მეორე სადლეგ– 

რძელოში) მოხსენებულია სვიატოსლავ, დონაკოი, პეტრე პირველი 
და სუვოროვი, სხვა ადგილას –- სახალხო მომღერალი ბოიანი, ლო– 

მონოსოვი, დერჟავინი და სხვ. 

„ტოლუბაში“ ისევე, როგორც „სადღეგრძელოს“ საბოლოო რე–- 

დაქცია, კომპოზიციურად და ცალკეული მოტივების მხრით ხშირად 

უშუალოდ მისდევს ვ. ჟუკოვსკის პოემას. ამ ნაწარმოებთა შორის ბევ- 

რი თემატიკური მომენტია საერთო, ხშირად ამა თუ იმ თემის გამლის 

მხრივაც სრულს დამთხვევას აქვს ადგილი. მიუხედავად ამისა, „ტო- 

1 ჯ. ჭუმბურიძე. გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელო“ და ვ. ჟუკოვსკის „მომღერა- 
ლი რუს მეომართა ბანაკში“ (სახ. უნივ. შრომები, ტტ. 53, გვ- 179, 204, 1954). 
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ლუბაში“ (და „სადღეგრძელოც“) არაა უბრალო ვარიაცია, იგი მართ- 
ლაც მიბაძვაა და არა განმეორება. უმთავრესი განსხვავება ამ ორ პო–- 
ემას შორის ისაა, რომ ვ. ჟუკოვსკის ნაწარმოების ცენტრშია ავტორის 
თანამედროვენი, 1812 წლის მონაწილე გმირები, რომელთაც პოეტი 

კონკრეტულად ასახელებს და შესაფერისად ამკობს მათ; გრ. ორბე- 
ლიანის წინაშე კი ეს ამოცანა არა დგას. ჟუკოვსკის პოემაში შექებუ- 
ლია რუსი გენერლების გმირული თვისებანი, რომელნიც მათ გამო– 

იჩინეს ბოროდინოს ბრძოლაში, სხვა მოტივებს (ისტორიული წაღსუ- 

ლის მოგონება, სიყვარულისა და მეგობოობის ხოტბა და სხვ.) ვ. ჟუ- 
კოვსკის პოემაში დამატებითი მნიშვნელობა აქვთ „ტტოლუბაში“ 

კიდა პოემის ბოლო რედაქცია) მკითხველს არ 
უქმნის დროის, ეპოქის სრულ ილეზიას, ყველა სად- 
ღეგრძელო, რომელსაც ტოლებაში წარმოთქვამს, შეიძლებოდა წარ- 

მოთქმულიყო არა მარტო რუსეთ-ირანის ომში 1827 წელს, არამედ 
სხვა დროსაც და ისიც მხოლოდ და მხოლოდ 1ართველ 
მეომართა შორის.ნაწარმოების არც ერთი ტაეპი 

არ გვანიშნებს, რომ პოეტი პასკევიჩის არმიაში 

იმყოფება. პირიქით --- პოემის მიხედვით ჩანს, რომ „ირაკლის 
თაფასთან“ მხოლოდ ქართველები არიან დაბანაკებულნი, ტოლუმბაშე 

ასე მიმართავს მეომრებს: 

ძმანო! აღვავსოთ ფიალა წინაპართ მოსახსენებლად, 

რომელთაც მამულისათვის სისხლი შეჰსწირეს აქ მსხვერპლად: 
თვით გორი ესე წითელი არს მათ მზნეობის მაჩენლად, 

რომელიც მტერთა შემუსვრით შეიქმნა სამარედ ვრცელად. 

გრ. ორბელიანი შემდეგს კომენტარს ურთავს სქოლიოში ამ ად- 
გილს: „გარნიჩაის მდინარეს და ერევანს შუა მეფე ირაკლიმ 'დაამარ– 

ცხა და შეიპყრნა აზათ-ხან. ამავე ადგილს ორმა ჩვენმა როტაზ და- 

ამარცხა ასანხანი და ნალიხანი, რომლისა შემდგომ მივედით მეგობრე- 

ბი ქართველნი და ირაკლის თაფზე, საიდანაც აილო ამა მეფემან ერე– 
ვანი, იმ გორახე ვლხინობდით". -- როგორც ვხედავთ, ეს შენიშვნა 

არ შეიცავს რაიმე კონკრეტულ მინიშნებას რუსული მხედრობის შე- 

სახებ. თვითონ ტექსტში კი ამაზე კრინტიც არაა დაძრული –- არც 
ერთი მხედართმთავარი ან ომის უშუალო მონაწილე პოემაში დასახე– 

ლებული არაა. „ირაკლის თაფასთან“ ქართველი მეომრების მისვლა 

და ლხინი კი მხოლოდ და მხოლოდ წარსულის მოგონებებს აღქრავს 
პოეტში: 

მიწასთან გასწორებულან ძველთ დროთა გმირთა სადგურნი! 
ქარმან აღგავა მათნიცა მიწისა პირით საფლავნი 

წინაპართაგან რაღა გეშთა? –– დიდებისა მოედანი! 
მათი სახელი, მათ ხრმალი და დიდნი მათი საქმენი. 

უუ
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„ტოლუბაშის“ პირველ ვარიანტში ამ წინაპართაგან მოხსენებუ– 

ლია მხოლოდ ვახტანგ გორგასალი. საქართველოს სხვა ისტორიული 
გმირები თანდათან გამოჩნდნენ პოემის მეორე ვარიანტში და განსა– 

კუთრებით „სადღეგრძელოს“ ბოლო რედაქციაში. 

„ტტოლუბაში მამულისადმი სიყვარულის ჰიმნს 
წარმოადგენს. პოემის ამ ვარიანტში ტოლუმბაშის პირით პოე- 

ტი მიმართავს თავის სამშობლოს. 

ჰე, მამულო, სასურველო! ვინ გახსენოს, რომ მის გული 

არ აღჰთრთოლდეს სიხარულის აღტაცებითა აღვსილი? 

ვინ გიხილოს დროსა საშიშს, არ დაჰსთხიოს 

თვისი სისხლი, 

არა დაკლას თავი თვისი შენდა დახსნად, 

ვითა მსხვერპლი! 

სამაგიეროდ პოემაში ერთი სიტყვით არაა აღნიშნული მნიშვნე- 

ლობა იმ საომარი ექსპედიციისა, რომლის მონაწილეც პოეტი იყო. 
ამრიგად, გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოს“ პირველი ვარიანტი 

(ისევე, როგორც მეორე ვარიანტი და საბოლოო რედაქციაც) ვ. ჟუ- 

კოვსკის პოემის ერთგვარ ანტიპოდს წარმოადგენს ძირითადი თემას 

შერჩევის თვალსაზრისით. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოს“ 
ეს თავისებურება –– რუსული მილიტარისტული ჯარის მოუხსენებ- 

ლობა და ამ ჯარის მხოლოდ ქართულ ნაწილზე ყურადღების გადატა- 

ნა (თანაც ქართველი მეომრის მარტოოდენ ისტორიულ მოგონებათა 
ბურუსით შემოსვა) -- ახასიათებს ნიკოლოზ ბარათაშვილსაც ლექსშია 
„ომი საქართველოს თავად-იაზნაურ გლეხთა პ-- 

რისპირ დაღისტნისა და ჩეჩნელთა 1844/-ს, მძღვა- 

ნელობასა ქვეშე ღუბერნიის მარშლის თავადის 

დიმიტრი თამაზისა ძის ორბელიანისა“ (1844), ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილიც კავკასიის ომში ქართველების მონაწილეობას ისე 
აგვიწერს, თითქოს მხოლოდ ესენი ეწევიან ბრძოლას დალისტანში. 
პოეტი იგონებს საქართველოს ისტორიულ გმირებს -– ერეკლე II. 
დავით სარდალს –– და ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს მთი- 

ელთა წინააღმდეგ „ქართლის ძეთა“ ერთობლივ გამოსვლას იმ- 
პერატორის ნება კი არ მართავს, არამედ ერეკლე II აჩრდილი, პო- 

ეტის მზერა დანისლულია პატარა კახის, მისი სარდლების და საერ- 
თოდ ფეოდალური საქართველოს სპათა ზმანებით, ამიტომაც აღნიმ- 
ნული ლექსის პირეელ ვარიანტს აქვს ბუნებრივი დასასრული: „მ ე– 
ფესა (ე. ი. ერეკლეს) თავი შესწირეთ, ვაგლახი ეცით წარმართთა“ 
(გვიან პოეტმა ცენზურისათვის შემდეგნაირად გაასწორა ეს ტაეპი: 
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„იმპერატორსა ემსხვერპლეთ..., თუმცა ეს ტიტული სრული- 
ად არ შეეფერება ლექსში ასახული ისტორიული სახეების ანსამბლს). 

ნ. ბარათაშვილი რომ იცნობდა „ტოლუბაშის/“ რომელიღაც ვა- 
რიანტს –– საეჭვო არ უნდა იყოს. ნიკ. ბარათაშვილი რომ კარგად იც- 
ნობდა თავის ბიძის ნაწერებს, ჩანს მისი ბარათებიდან გრ. ორბელია- 

ნისადმი. 1833 წელს კეთილშობილთა სასწავლებლის შეგირდების 

მიერ შედგენილ ალმანახში შეტანილია გრ. ორბელიანის „იარალის“, 
ხოლო ამ ალმანახის მონაწილე სხვებთან ერთად ნიკ. ბარათაშვილიც 

იყო. ისიც უნდა მოვიგონოთ, რომ გრ. ორბელიანს მისი უნიჭიერეყი 

დისწული თავის ლიტერატურულ მეტრად სთვლიდა. ნ. ბარათაშვე- 
ლის განთქმული სტროფი „მერანისა“, რომელიც იწყება სიტყვებით 
„ნუ დავემარხო ჩემსა: მამულში“... წანამორბედს პოულობს სწორედ 
„ტოლუბაშის“ ვარიანტებში: 

ვაი თუ ჩემმან, გლახ შავმან ბედმან, აქ განმისაზღვრა მეც აღსასრული! 

ვაი თუ მოეჰკვდე ესრეთ ყარიბად, გულს არ დამეცეს სატრფოის ცრემლი 
და სხვ... 

გარდა პატრიოტული მოტივებისა, „ტოლუბაში“ შეიცავს მეგობ- 

რობის, სიყვარულისა და საქართველოს ბუნების ხოტბას, რაზედაც 
თავის ადგილას გვექნება საუბარი. ეს ნაწარმოები შეიქმნა 1827-- 
1832 წლებში, ე. ი. ცნობილი „მეთქმულების“" პერიოდში. იგი ჩინებუ- 

ლად გამოხატავს პოეტის ეროვნულ შეგნებას: პასკევიჩის არმიეს 

ოფიცრის მკერდქვეშ ძგერს გული მამულზე შეყვარებული პატრიო- 

ტისა, რომელიც მზადაა „დააკლას თავი თვისი“ მესდა „და- 

ხსნად, ვითა მსხვერპლი“. 

ეროვნული კონცეფცია, რომელიც საფუძვლად უდევს „სადღეგ- 
რძელოს“ პირველ ვარიანტს („ტოლუბაშს4), უფრო მკაფიოდ გამოხა- 

ტულია ავტორის ამავე პერიოდის ლირიკულ ლექსებში და სხვა „მიბა- 

ძვებში“. გრ.ორბელიანის ასეთ პირველ პროგრამულ ლექსად (პატრიო- 

ტულ თემაზე დაწერილ ლირიკულ ნაწარმოებთა შორის) უნდა ჩაითვა- 
ლოს „აღსარება“ (1831), რომელიც დიდი პოპულარობით სარ- 

გებლობდა 1832 წელს შეთქმულთა წრეში. იგი წარმოადგენს ცნობილი 

დეკაბრისტი პოეტის კონდრატი რილეევის (1795--- 1826) დაუმთავრებელი 

ნაწარმოების «II8»იI8811M0»-ს ერთ-ეCთი თავის (,, ნალივაიკოს აღსარება“) 

მიბაძვასა და გადმოქართულებას. რილეევს, თვითმპყრობელობის წინა- 

აღმდეგ მებრძოლ რესპუბლიკანელ პოეტს, თავდაპირველად განზრახუ- 

ლი ჰქონია დაეწერა მთელი პოემა ამ სათაურით. ამჟამად ცნობილია მხო- 

ლოდ საერთო გეგმა პოემისა და ცალკეული ადგილები. გრ. ორბელიანი 
    

1 უფრო ვრცლად ამის შესახებ ის. ჩვენი „ნიკოლოზ ბარათაშეილი“, 1947, გვ. 

85--87 (შდრ. აქვე). 
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სცვლის რილეევის ლექსის შინააოსს. იგი გაქართულებულია. ნაწარმოე- 

ბი გაჟღენთილია „მ ტროის სისხლის დასათხევად მო- 

სუონე“ ქართველი არისტოკრატი-პატრიოტის სულისკვეთებით. როცა 

1832 წლის შეთქმულებთან კავშირის გამო გრ. ორბელიანი გაჩხრიკეს და 

დაატუსაღეს ნოვგოზოჯში, ჟანდარმერეეს პოლკოვნიკმა სხვათა შორის 

ჰკითხა მას: „ნალივაიკოს აღსარება“ თქვენ თარგმნეთ თუ არაო. მნიშვ- 

ნელოვანია ის ფაქტიც, რომ „აღსარების“ ერთ-ერთი პირი ჟანდარმე- 

რიას უპოვია შეთქმულთა ყველაზე რადიკალური წევრის, რესპუბლიკანე- 

ლი სოლომონ დოდაშვილის ბინაზე. მეორე შეთქმულისათვის, გიორგი 

ერისთავისათვის გრიგოლ ოობელიანს თვითონ გადაუცია თავისი „მ ი- 

ბა ძვა41, ხოლო თბილისში ყოფნისას დიდი წარმატებით წაუკითხავს 
იგი შეთქმულთა წრეში. ყოველივე ეს ნათლად მოწმობს „ა ღსარე ბ- 
ის +“ მნიშვნელობას 1832 წლის შეთქმულებასთან გრიგოლ ორბელი- 
ანის იდეური კავშირის თვალსაზრისით. 

„აღსარების“ ლირიკული პერსონაჟი თვითონ ავტორია, ნაცვლად 

რილეევის პოემის გმირის, უკრაინელ პატრიოტ ნალივაიკოსი., ლო- 

კალიზებულია ადგილიც, სადაც პოეტი წარმოთქვამს თავის აღსარე– 

ბას: ვარშავის ნაცვლად დასახელებულია მ ცხე თა. „ივერიელ- 
თა“ მტრებად გამოყვანილი არიან „ლეკი, ოსმალი და სპარსი“?, ამ– 

რიგად, გრ. ორბელიანის ლირიკულ მონოლოგმი ნამდვილი მისა– 

მართები შენიღბულია ისტორიული სახელებით. მიუხედავად ასეთი 

ვუალისა, ლექსი ძალზე „გამჭვირვალეა: 

ჯოჯოხეთი მტანჯს მაშინ მე, ვჰხედავ რა ტყვედ ქმნილს მამულსა! 

როს ვნახო თავისუფლებით, ვჰხვდე მაშინ სასუფეველსა! 

სიყრმით ჩემითგან გულს ცეცხლი თავისუფლების აღმენთო; 

რა მესმა ძველთ დროთ ღიღინი, ცეცხლი ცეცხლზედა დამერთო! 

ესრეთ სარცხვინო შიშითა ვინ იყო მაშინ ძლეული? 
ტყვეობას ვის არ ერჩივნა სიკვდილი მამაცეული? 

ქედმოდრეკილი უღელს ქვეშ, სიმწარით დღეთ თვისთ ვინ ჰსწყევდა? 
მთოვარით განისეენებდნენ და მზე ნათელსა მოჰფენდა! 

როგორც ვხედავთ, „აღსარებაში“ დახასიათებულია პოეტის თა- 

ნადროული სინამდვილე წარსულთან დაპირისპირებით (ფცესრეთ 
სარცხვინო მიშითა ვინ იყო მაშინ ძლეული?) ლექს- 

შე აჟბარია არა წარსულზე, არამედ აწმყოზე: 

1 გ. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება. ტფილისი, 1935, გვ. 97. გ. ერისთავს 

„აღსარების“ ქკართული თარგმანისათვის „გივი ამილახვრის აღსარება4 უწოდებია (იქ- 
ვე). 

= აი პარალელური ადგილებიც: 

1) ჰსჯულსა უძლურად შექმნილსა ჰსთვლემს მც ხეთას გამოეფხიზლად 
1Lგ8M0 382M0M 0 ც2გ0IIგ86 I06M»MV6X. 
2) ლეკი, ოსმალი და სპარსი, ვით მგელნი განუძღომელნი 

XCიI2, "/)I21, )III18IIM, I10XI8%X –– M82M CIXმI M#0080:C21MMIX 802M08. 
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ლეკი, ოსმალო და სპარსი, ვით მგელნი განუძღომელნი, 
უწყალოდ ჰგლე ჯე ნჩვეენს მამულს, სისხლითა ჩვენით ღებულნი, 
ჰსჯულსა უძლურად შექმნილსა,ჰსთვლემსმცხეთას 

გამოუ ფხიზლად; 
ერი ღაღადებს ვაებას და ვერვინ აღსდგა მფარველად, 
მის ჟაის მტრისა სისხლისა ეარ დასათხევად მოსურნე 
და ამა ფიქრით მოცულსა, სახე მაქვს ჭმუხვნილ, მრისხანე. 

მე თავისუ ფლებისათვის სული მარადის მიკვნესის, 

ხმა საიდუმლოდ მარად ჟამს მეჩურჩულების მე ყურსა, 

ჟამი არს მტერი მამულის მივსცეთ მახვილსა ლესულსა. 

„აღსარება“ თავდება ამბოხებისა ღა ბრძოლისათვის მზადყოფ- 
ნის დეკლარაციით: 

თავისუ ფლება უმსხვერპლოდ, უსისხლოდ წვის) მოუსყიდიეს; 

წარესწყმდები მამულისათვის, ვიცი, ვგრძნობ და აღვიარებ. 

+ გრ. ორბელიანის ამ ნაწარმოებიდან პირდაპი4 მიემართება იდე– 

ური, ემოციური და სტილიური ძაფები პოეტის უფრო გვიანდელ 
პატრიოტულ ლექსებთან. ესაა ერთი გამმა, ერთი სულიერი მღელვა- 
რების სფეროში წარმოშობილი ფიქრები და განცდები. შემდგომს 

ლექსებშიაც საქართველოს გმირული სულისა და „წინაპართა სისხ- 

ლის“ მოგონება გრ. ორბელიანს სჭირდება აწმყოს შეცვლის, თანა- 

მედროვეთა გამოფხიზლებისა და გაღვიძების მიზნით. ისტორია როდია 
იყო მისთვის მხოლოდ მელანქოლიური ჭვრეტის ობიექტი ან მარ- 
ტოოდენ თვალწარმტაცი დეკორუმი. ისტორიული მოგონება პოეტში 

აღძრავს „შორით მოსულის“ წინააღმდეგ ბრძოლისა და თანა– 

მედროვეებში სულიერი აქტივიზაციის გამოწვევის სურვილს. გრ. ოორ- 

ბელიანს, ეს ახრი პირდაპირ დეკლარაციულად აქვს გამოთქმული 

უსათაურო ლექსში „ჰე, ივერიავ“: 

ჰე, ივერიავ! ვიდრე იყო ქედმ-დრეკილი, 
ვიდრემდის ს ხვათა ყვედრებითა გფარვიდეს ძალი, 

რად არა გახსოვს ძეთა შენთა ხრმალთა კრიალი, 

ძლევათა მათგან, როს დიდებით იყავ მოსილი. 

წინაპართ სისხლი აწ ჩვენს შორის არღა მდინარებს, 

თავისუფლება განქრა ჩვენთვის, რაღა გვახარებს! 
შორით მოსულიჩემს მამულში მყვედრის ცხოვრებას, 

მოყვრულად გემტერობს, გვტაცებს ყოველს, 

გვიქმს ალერსობას...' 

ესე ნაყოფი აქეს მარადის ცუდსა მონებას! 
ბედო! ნუ გძინავს, განიღვიძე, ისმენდ ვაებას 

1 აღსანიშნავია ფრაზული პარალელები ამ ლექსისა „აღსარების“ ცალკეულ ტაე- 

ჰებთან. მაგ. „ეიდრე იყო ქედმოდრეკილი...” შდრ. „ქედმოდრეკილი უღელქვეშ“..- 

ან „უღელქვეშ დამწარებული4“ („აღსარი). აგრეთვე: „ერთი ღაღადებს ვაებას« 
(„აღს...«) შდრ. „განიღვიძე, ისმენდ ვაებას“ („ჰე, ივერიავ“) და ა. შ. 
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მეორე უსათაურო ლექსი –– „მისისახელიკიცხვითა“ -- 
კიდევ უფრო ახლო გვაგრძნობინებს მეამბოხე პოეტის სულისკვეთე–- 
ბა 32 წლის შეთქმულების მზადების პერიოდში: 

მისი სახელი კიცხვითა მარადის იხსენებოდეს 
ვინცა სამღრთოსა სიყვარულს მამულისადმი არ ჰგრძნობდეს, 

და ვინცა მისსა ტყვეობას გულსიგრილითა 

ჰხედავდეს 
და მის დახსნისთვის უზრუნველ თვის სიცოცხლეს 

კიჰზოგავდეს. 

მტერსა 'ხანჯალზედ აღგებულს ვინცა სიამით არ 

ჰსჭვრეტდეს 
და სმენა მისთა კვნესათა გრძნობათა არა 

უტკბობდეს! 
რა სასურველ არს სიცოცხლე, ვაით ამ სოფელს 

მოსული 
და სამარემდის კვნესითვე უღელსქვეშ დამწარებული! 

სჯობს იგი მოკვდეს და ანუ არ იქნას დაარსებული, 

მხვედრი ესრეთი ვაგლახი არს ვისთვისც განმზადებული! 

ვისაც ნუგეში ცხოვრების იმედიც არა ჰმთომოდეს, 

რომელ ოდესმე ცის კარი თავისუფლების აღმოჩნდ ეს! –– 

ვაი მას, სად მხოლოდ ძალა რა მსაჯულოვნობდეს... 
სად სჯულზედ მჯდომი ხანჯალი! კანონთა 

აღასრულებდეს! 

მოყვანილი ტაეპების პოლიტიკური სარჩული იმდენად ნათელია, 

რომ იგი ვრცელ განმარტებებს არ მოითხოვს. ადვილი ამოსაცნობია 

ის ადრესატი, ვისდამიცაა მიმართული პოეტის მძვინვარება. გრ. ორ–- 
ბელიანი კრიტიკულად აფასებს სინამდვილეს, პოეტის გულისწყრო- 
მას იწვევს მის მამულში ბიუროკრატიული რეჟიმის თავგასულობა, 

რომელიც ქვეყნის მიერ თავისუფლების დაკარგვას მოჰყოლია. პოე- 
ტი მზადაა დასტკბეს ხანჯალზე წამოგებული მტრის კვნესით და ჰკი– 

ცხავს ყველას, ვისაც ამ „თავისუფლების ცისკრის“ მოლო- 
დინი არა აქვს. 

1 აღსანიშ ნავია ერთი საგულისხმო ფაქტი: ეს ლექსი („მისი სახელი კიცხვითა... 4) 

შეტანილია „აღსარების« იმ ხელნაწერ ასლში, რომელიც „, გ. ერისთავს ჰქონია (გ. 

გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, გვ. 97). ჩამატებულია იგი „აღსარებაში4 

ტაეპის „საზე მაქვს ჭმუხენილ მრისხანე“ შემდეგ (ვიდრე ტაეპამდე „მე თავისუ ფლები- 
სათვის... “) ასეთი კონტამინაცია შესაძლოა თვითონ გრ. „ორბელიანისაგან მომდინარე- 

ობდეს?! როგორც არ უნდა იყოს, გრ. ორბელიანის „მი ბაძვა“დააღნიშნული 
ლექსი თანამედროვეებსაღუთქვამთერთ იდეურ მთლია- 

ნობად. მაგრამ აქვე უნდა დავიხსომოთ, რომ ლექსი „მისი სახელი კიცხვითა« 
რილეევის „ ნნალივაიკოს აღსარებიდან“ არ მომდინარეობს და ს რუ ლიად ორიგი- 

ნალურია. დოდაშვილისეულ ხელნაწერში გრ. ორბელიანის ორიგინალური ლექსი პი- 
რდაპირ ჩამატებულია და მისი თუნდაც შორეულად ექვივალენტური ტაეპები რუსი 
რევოლუციონერი პოეტის ნაწარმოებში არ მოიპოვება. 
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ერთ-ერთ პროზაულ კონსპექტში, რომელიც პ0-იან წლებს ეკუთ- 

ვნის და დასათაურებულია „საქართველო ჩემის დროისა", 

გრ. ორბელიანი სხვათა შორის ჩამოთვლის ყველა იმ სისაძაგლეს, რა–- 

საც ამ პერიოდში ჰქონდა ადგილი საქართველოში და რაც შემდეგ 

ხალხის სტიქიურ ამბოხებას იწვევდა ხოლმე: „სასამართლო, 

გარყვნილნი მოხელენი, და მათი უსამართლო- 

ბა და ქრთამობა.. ლოთობა და ცემა-ტყეპა ჩინო;- 
ნიკებისა და ხალხისაგან ღაღადისი წყევისა.. 
ბუნტი კახეთში!, და მის უმთავრე"5ი მიზეზი; კო- 
მისიონერები, აფიცრებისა და სალდათებისა- 

გან შეურაცხყოფა ცოლ-შვილებისა სოფლებში... 

ერმოლოვი და მისგან დაჩაგვრა თავადებისა“. 
ეს ამონაწერი ძალზხე მნიშვნელოვანია არსებულ რეჟიმისადმი 

გრ. ორბელიანის დამოკიდებულების ნათელსაყოფად 30-იან წლებში. 

მის პოლიტიკურ და სოციალურ პროტესტს კონკრეტული სინამჯ- 

ვილე ჰკვებავდა. 
/ · გმირული წარსულის მოგონებისა და ბედშავ აწმყოს შეცვლის 

სურვილს გრ. ორბელიანი შესანიშნავად გადმოგვცემს ერთ-ერთ თა- 

ეის საუკეთესო ლექსში. „იარალის“ (1832), რომელიც ავტორს 

ნოვგოროდში დაუწერია. ეს ლექსი, „აღსარების“ მსგავსად“, განსა– 

კუთრებული პოპულარობით სარგებლობდა 1832 წლის შეთქმულთა 

შორის და გრ. ორბელიანს ისიც გაჩხრეკისას უპოვეს ნოვგოროდში. 

„იარალის“ მიძღვნილია პოეტის პეტერბურგელი ნაცნობის იარალე 

მანშიაშვილისადმი. ეს უკანასკნელი თან ახლდა რუსეთს გადასახლე- 
ბულ ქართველ ბატონიშვილება, კერძოდ, ფარნაოზ ბატონიშვილს, და 

გრ. ორბელიანს იგი 1831 წელს გაუცვნია პეტერბურგში. უნდა მოვიგო– 
ნოთ, რომ გრ. ორბელიანი ხშირი სტუმარი ყოფილა ფარნაოზ ბა- 

ტონიშვილისა და უეჭველია, ამ უკანასკნელის წრეში გაიცნობდა 
«არალის, რომელიც უკანასკნელი ქართველი მეფეების კარის მგოსა- 
ნი, თარზე დამკვრელი და მომღერალი ყოფილა. ლექსიდანაც კარ- 
გად ჩანს, რომ იარალი შანშიაშვილი თავისი მფარველი ბატონიშვი– 
ლის პოლიტიკური იდეალების ერთგული იყო. ამით აიხსნება თანამზ- 

რახველობის და განდობის ტონი, რომლითაც პოეტი თავის პატრი- 

ოტულ ოცნებებს უზიარებს იარალის. მამულიშვილური სულისკვე– 
თება, თავისუფლებისადმი ღრმა სიყვარული და ფეოდალური წარ- 
სულის ხოტბა, რომლითაც გამსჭვალულია „იარალის“, სავსებით ორ–- 

განული და გასაგები უნღა ყოფილიყო რუსეთში გადასჰახლებულ 

ქართულ ლეგიტიმურ წრეებთან დაახლოებული პირისათვის. ერეკლე 

1 იგულისხმება კახეთის აჯანყება 1812 წელს. 
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II და გიორგი XII მომსწოეს, ძველი საქართველოს დაგვიანებულ 
ტრუბადურს ბევრი რამ საინტერესო უნდა მოეთხრო ახალგახრდა 

პოეტისათვის. ლექსი „იარალის“ პოეტური გამოძახილია მათი საუბ- 

რებისა. 

„იარალის" ვრცელი ლირიკული ლექსია, რომელიც ნატვრით იწ- 

ყება და შემდეგ ერთგვარი ხილვის მხატვრული ხორცშესხმით იშლე- 
ბა. პოეტი მიმართავს თავის პეტერბურგელ ნაცნობს და ნატრობს 

მასთან ერთად სამშობლოში იჯდეს „ველსა მწვანეს“ და „გა- 

ცხელებულთა ღვინისგან შუბლთა კოჯრის ნ:-- 
ავი განუგრილებდეს. აღწერს რა ქართულ სუფრას, პო- 
ეტი წარმოიდგენს: 

შენ მომითხრობდე. 

მე ყრმა გისმენდე 

გამოუცდელი მოხუცებულსა, 
თუ ვით ივერნი, 

ლომგულნი გმირნი, 

ჰბრძოდნენ, ჰსცხოვრებდნენ დროსა წარსულსა. 

პოეტის წინაშე იშლება გმირული ხანა ჩვენი წარსულისა, სუ- 
რათები იმ პერიოდისა, რომლის უშუალო მხილველი და მოწმე იარა- 

ლი იყო. მტერზე „მურდულებრ“ სწრაფად მისეული „მხნე ჭაბუკე- 
ბის“ მოგონებისა და დახასიათების უზალ პოეტი ამბობს; 

დავნატრი მათ, ვინც თვისი სიცოცხლე თვისსა მამულსა შეჰსშირა 

მსხვერპლად, 
დავნატრი დროთა, როს აქენდათ ტრფობა მამულისადმი გულს აღბეჭდილად. 

და ამგვარი ლირიკული რეპლიკი შემდეგ პოეტი ისევ ახასიათებს 
ივერიელთა სხვადასხვა თვისებას -–– ბრძოლის უნარსა და სიმამაცე”, 
სარწმუნოებას და ერთგულებას, ლხინსა „და გართობას; იშვიათი რიტ- 
მიული ექაპრესიით გადმოგვცემს ყაბახზე ჯირითის სურათს, და იგო- 

ნებს: 
ამ ვაჟკაცობრივს შექცევას იგი (მეფე ირაკლი) სიამით მარად უმზერდა შორით, 

1” ვისცა ეწერა დიდება სახეს, ვინცაარღა არს, ვისთვისაც ეჰსტირით. 

წარსულთა დროთა, დიდების დროთა, ყოვლი კეთილი თანა წარიღეს, 

აწ უცხო ცის ქვეშ, ზოგსა ვჰქვრეტთ ოხრვით, და ცრემლით 
ზოგის წმინდა სამარეს. 

ამ სტროფს უშუალოდ მიჰყვება ტაეპები რომლებიც მთელი 
ლექსის იდეურ მწვერვალს წარმოადგენს: 

ვინ აღჩნდეს გმირი), 

რომ მის ძლიერი. 

1 შდრ. ტაეპი „აღსარებიდანი“: „...და ვერვინ აღსდგა მფარველადი. 
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ბედს დაძინებულს ხმა აღადგენდეს? 
რომელ მარჯვენით, 

ერთისა დაკვრით. 

უსულოდ მეეშაპს მიწად დაჰცემდეს? 

მაგრამ ამაოდ, ჩემო იარალი, 

არს ჩემი ნატვრა და ჩემი როტვა! 

ამრიგად, „იარალის“ ამ ადგილასაც მოისმის ის ძახილი, რომელიც 
ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილს უსათაურო ლექსშიაც („ჰე, ივერიავ“') 
ისმის: „ბედო ნუ გძინავს, განიღვიძე, ისმენდ ვაებას“. ამავე 
დროს პოეტს თითქო „ამაო როტვადლდ4ი“ მიაჩნია ისეთი გმირის გა- 
მოჩენა, რომელსაც შეეძლოს „ვეშაპის“ ძირს დაცემა და თუ ასე– 

თად „ზოგსა სჭვრეტს ოხვრით", ისიც სამშობლოს გარეთ, 

„უცხო ცის ქვეშ“ (აშკარაა-–- გრ, ორბელიანი რუსეთს გად:- 

სახლებულ ბატონიშვილებს გულისხმობს იარალისადმი მიმართულ 

ლირიკულ მონოლოგის ამ ადგილას). 
უკვე განხილული ლირიკული ლექსებეს შინაა“ა-ც ნათლად მეტ- 

ყველებს გრ. ო“ბელიანის ეროვნული შეგნების, მისი პატრიოტული 

სულისკვეთებისა და მეამბოხე განწყობილების შესახებ ამ ლექ- 

სებში მხატვრულადაა გამოხატული გასული საუკუნის 30-იანი წლე–- 

ბის ქართველი ინტელიგენციის გარკვეული ნაწილის ოპოზიციუ- 

რი დამოკიდებულება ცარიზმიოსადმი საქართველოში, შემთხვევითია 

როდი იყო, რომ გრ. ორბელიანის „იარალის“ ხელნაწერის სახით იყო 

გავრცელებული ქართველ შეთქმულთა შორის და მას ზეპირადაც 

წარმოთქვამდნენ. 
შეთქმულების იდეებით შთაგონებული გრ. ორბელიანის პატრი- 

ოტული შემოქმედების ანალიზის სისრულისათვის აქვე მოკლედ უნდა 
განვიხილოთ პოეტის დღიურის ერთი ნაწილი „მ გზავრობა ჩემი 

ტფილისიდამ პეტერბუღამდის“ (1831)). ზოგიერთი ად- 

გილი ამ დღიურისა მისი ზემოთ გარჩეღლი ლექსების პროზულ კომენ- 

ტარადაც კი შეიძლება მივიჩნიოთ. 

თავის დღიურში გრ. ორბელიანი აგვიწერს 1831 წლის ზაფხულსა 

(9 ივნისს) თბილისიდან რუსეთს გაჭგზავრებას. მას საგანგებოდ აქვა 

აღნიმნული, თუ როგორ „ჩუმად შე-კრიბენ“ მისი „ჭეშმარიტი“ 

ბეგობრები (შეთქმულნი? ა. გ.) და გააცილეს იგი. შემდეგ ავტორი 

გადმოგვცემს მოგზაურობის შთაბევჭდუ«ლებებს, ეხება სამხედრო გზის 

გასწვრივ მდება“ე ძველი ქართული არქიტექტურის ძეგლებს, აგვი- 
წერს მცხეთას, დუშეთს, ანანურს; დღიურში ასევე აღწერილია მთ”- 

ანი საქართველოს მდიდარი ბუნება, კაიშაურის და ფასანაურის, თერ- 

გისა და დარიალის ლანდმაფტები. განსაკუთრებით საყურადღებოა 
პცხეთაში მისვლა და სვეტიცხოვლის ნახვა. „რა ვიხილე მცხეთისა მო- 

3. ა. გაწერელია, ტ. II ვვ



ნასტერი.. გარდმოცვივდნენ თვალთაგან ცრემლნი, 
ვიხილე რა საფლავი მეფის ირაკლისა, რომლისა 
თანა არს დამარხული დიდება და ყოველიკეთ”> 

ლი ივერიისაო“-- წერს პოეტი (გვ. 70). ეს სიტყვები უმალვე 
აგონებენ მკითხველს არა მარტო „ტოლუბაშის“ მეორე ვარიანტისა 

და „სადღეგრძელოს“ ცნობილ ადგილს („დიდება ივერიისა 
მასთან (ირაკლისთან, ა. გ) მარხია სამარეს“) არამე: 
იარალისადმი მიმართულ სიტყვებს ერეკლესა და მისი ეპოქის შესა- 

ხებ: „ვისცა ეწერა დიდე ბა სახეს“... „წარსულთა დროთა, დი დე– 
ბის დროთა ყოვლი კეთილი თანა წარიღეს“. 

ყაზბეგის, ვლადიკავკაზის, ეკატერინოგრადის და სტავროპოლის 

მოკლე აღწერისა და სხვადასხვა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ხასი- 
ათის ცნობების მოყვანის (მაგ. ყაბარდოს შესახებ) შემდეგ ნაწარმოე- 

ბის ბოლო, მნიშვნელოვანი ნაწილი უჭირავს ავტორის საუბარს გე- 
ნერალ ივანე აფხაზთან, რომელიც მას პირველაღ 21 ივნისს არდონის 
ციხეში შეხვედრია და შემდეგ კი აგვისტოს სტავროპოლში გასაუბ- 

რებია; დღიურის დამუშავებული ნაწილი წყდება 7 აგვისტოს თარიღ- 
ზე, როცა ავტორი ჯერ კიდევ ჩრდილო კავკასიამი, კერძოდ, სტავ– 

როპოლშია. 

გრ. ორბელიანისა და გენ. აფხახის დიალოგი, როგორც ეს არა 

ერთხელ ყოფილა აღნიშნული სპეციალურ ლიტერატურაში, სოული- 
"დ განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა არა მარტო გრ. ორბელიანის 
პოლიტიკური მსოფლმხედველობის გასაგებად, არამედ 1832 წლია 

შეთქმულთა პროგრაზის ზოგიერთი მომენტის კარგად გაცნობის თვალ- 
საზრისითაც. საუბრის თემაა -- საქართველოს პოლიტიკური ვითა- 

რება და მისი განთავისუფლების გზები. დიალოგის დასაწყესში აფ- 
ხახს გრ. ორბელიანი ახასითებს „ვითარცა ჭეშმარიტსა 

ძესა 3ვამულისასა. ეს უკანასკნელი იმ აზრისაა, რომ თუ 

რუსნი იძულებული იქნებიან დაუტევონ საქართველო, მაშინ ქვეყანა 

„მყის შეიქმნების მსხვერპლად «უწესობისა. შინაგანისა განხეთქი- 

ლებისა და ზედა დასხმისა დაღძინებელთა მტერთაგან“. გრ. ორბე- 
ლიანი საწინააღმდეგო შეხედულებას გამოსთქვამს: „საქართველო, შემ- 

დგომად რუსთა დატევებისა, ვგონებ იყოს ესრეთ ძლიერ, რომელ 
შეიძლოს „დაცვა მტერთაგან საზღვრისა თვისისა ოცდაათს წელიწადს 
საქართველოს თუ არ მომატებია ხალხი, ვგონებ არცა დაჰკლებოდე- 
ხოა. ეჟანე აფხაზი არ იზიარებს მოსაუბრის ამ რწმენას „და უხსნის 
გრ. ორბელიანს -– საქართველოს მოსაზღვრე აზიურ სახელმწიფოებ- 

ში „პოლიტიკებრი მდგომარეობა ფრიად შეიცვალა, ვის უხილავს 
ყიზილბამისა და ოსმალის ესრეთი განწყობილი ჯარი და ესრეთი 
თოფხანა,, ხოლო „საქართველო ურეღულოდ (რეგულარული ჯარი, 
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ა. გ) ვერცა ერთსა თვესა ვერ გაუძლებს მტერთაო«, გრ. ორბელი- 
ანი ამაზე უპასუხებს, რომ „რეღულის გაწყობა ადვილად მოხდება 
საქართველოში, ამიტომ რომ, იქმნებიან რა თვით დამცველნი 

თვისისა საზღვრისა, თვალით დაინახავენ რეღულის სარგებ- 

ლობასა“. გარდა ამისა, გრ. ორბელიანს სწამს, რომ ოსმალეთმა და 
სპარსეთმა დაინახეს თავიანთი შეცდომა-- საქართველოს შევიწრო–- 
ებამ როგორ მიუახლოვა მათ „საშინელი მეზობელი“, პო– 

ეტი ოპტიმისტურად აფასებს დამოუკიდებელ საქართველოს მომა- 
ვალს: „ისტორია წარმოგვიდგენს მრავალჯერ საქართველოს გაოხრე– 
ბულს და კვალად აღდგინებულს არარაისაგან ესრეთთა საკვირვე– 
ლებათა აწარმოვებს მხოლოდ მხნეობა და სიყვარული მამულისა ღა 
სარწმუნოებისა“. ივანე აფხაზს სწამს, რომ „ქართველნი არიან მხნე– 
ნი“, მაგრამ რეგულარული ჯარის „გაწყობა“ მას ნაადრევად და შმე– 

უძლებლად მიაჩნია. ამავე დროს «გი ითვალისწინებს ქართეელთა სა- 

ე”თო დაბალ გონებრივ დონეს, გაუნათლებლობას და სხვ. „ღმერთ- 

მან ნუ ინებოს საქართველოს დატევება რუსთაგან ას წლამდის; მაშინ 

აღარა მეშინის ამისთვის, რომელ საქართველოს ეყოლება მის დროსა 

მრავალნი მსწავლულნი კაცნი, სახოგადოობა შეიცვლება, იგრძნობს 
ყოველსა საჭიროებასა, და, ყოველი კეთილი, ახალი სასარგებლო და– 

წყებულება აღვილად აღსრულდების: ახლა კი ვინ იკისრებს, ან ვიზ 

გაცგონებს. –– აწანდელი ჩვენი საზოგათოება არს მკვდარ მამული- 
სათვის. ჰსცხოვრებენ «უსაგანოდ. და:ზეტებიან უგზოდ, ვითარცა 

ბნელსა ღამესა შინა: ყოველი ფიქრობს საკუთარისა თვისისა სარგებ- 
ლობისათვის, რომლისა მისა”ებლად არა მიხედვენ არცა სირცხეილსა, 
არცა უპატიურსა გზასა, რომელსა ზედა ვლენან. ანგა“ება არს მათ- 

თოვის თაყვანსაცემი კერპი, რომლითაცა გვეკარგება პატიოსნება –– 

გარნა ნუ გგონია რომელ ესე. იყოს ბუნებითი თვისება ქართველთა; 

არა, ესე არს მხოლო ნაყოფი ოცდაათის წლის 
მორჩილებისა“, ამაზე გ“. ორბელიანი უპასუხებს; „ამაერი- 

სა სულისა დამდაბლებასა აღვილად აღხოცენ 

იგინი, ვინცა იქმნებიან, შემდგომად რუსთა დ»- 

ტევებისა, ერის მმართველნი, უკეთუ იქმნებიან 
გონებიან და შორს მხედველ“. როგორც მკითხველი ხე– 
დავს, გრ. ორბელიანისა და ივ. აფხახის დიალოგში დაპირისპირებუ- 

ლია ორი თვალსაზრისი, ორი იდეა –- საქრთველოს დამო უკი- 

დებლობისა და არსებულ ვითარებასთან შეგუ- 

ებისა. უნდა ვიფიქროთ, რომ აღნიშნულ დიალოგში აირეკლა შე- 

ხედულებათა ანალოგიური სხვაობა შეთქმულთა: გარკვეული ჯგუფე- 

ბისა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი მომენტიც, თავის დროზე შემჩნეუ- 
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ლი: გრ. ორბელიანი თეთქოს დაეჭვებულია თავის პოზიციაში, თუმცა 
საბოლოოდ იგი მაინც საქართველოს დამოუკიდებლობის მომხრე 
რჩება. ზოგჯერ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს გენერალ აფხა- 
ზის ზოგიერთი შეხედულება პროზაული გადმოცემაა თვითონ პოე- 

ტის ფიქრებისა, რომლებიც ზოგიერთ მის ლირიკულ ლექსებშია 

გამოხატული. ასე მაგალითად, აფხაზის აზრი „აწინდელი ჩვენი სახო- 
გადოების შესახებ“, რომელსაც „ოც დაათის წლის მორჩილე- 
ბის ნაყოფაღდღ“ პატიოსნება დაუკარგავს, სრულს პარალელს პო- 

ულობს ლექსში „ჰე ივერიაევ“: 

ესე ნაყოფი აქვ მარადის ცუდსა მონებას 

ცხოვარს ეემსგავსეთ, რომელსაცა მწყემსი არ უვის, 

ვითარცა მგლისა, ეგრეთ მშიერ კაცის ეშინის, 

ვინცა განაგდებს საღმრთოს ვალსა და გზას პატივის, 

დასასრულ მაინც საშინელად ესრეთ წახდების. 

ასევე, იეანე აფხაზის მიერ გამოთქმული აზრი ალექსანდრე მე- 

ფის შემდეგ საქა“”თველოს ცალკეულ ნაწილებად დაქუცმაცებიბა 
(„საქართველო არს დაგლეჯილი ნაწილ-ნაწილად“) და ქართველი 
ტომების ერთმანეთთან მტრობისა და მუღლის შესახებ (რაც ქვეყნის 

გაერთიანებას ხელს უშლიდა), მშვენიერ პარალელს პოულობს გრ. ორ- 

ბელიანის შემდეგ სიტყვებში: 

შიში, სიმდაბლე სულისა, შური, მფლობელნი აწ ჩეენნი 

არიან მარად მონების ნაყოფნი ესე საძაგნი! –- 

ძველი ქებული სამეფო უფსკრულსა შთაუნთქავს ესრეთს, 

რომ ჩვენზე მტერნი აღმსდგადრან 

და ჩვენკი ეებრძეით ურთიერთს. 

(„აღსარება4). 

დღიურში ფიქსირებული დიალოგი ნაწილობრივ მაინც გადმოგვ- 

ცემს პოეტის არსებიდან მომდინარე მეორე, სკეპტიკურ ხმას, რომე– 

ლიც „მოგზაურობაში“ მოსაუბრე აფხაზის პირითაა გამჟღავნებული. 
ჩვენი დაკვირვებით „მოგზაურობის“ ზოგიერთი ადგილი წარმო- 

ადგენს პოეტის საუბარს თავის. თავთან. უმთავრესად კი „მოგზაურო- 
ბა+, რასაკვირველია, მკაფიო პროგრამული გადმოცემაა შეთქმულთა 

იმ იდეებისა, რომელნიც პოეტის მთელ რიგ ლექსებში მხატვრული 

სახეებითაა გამოხატული. 

1832 წლის შეთქმულებასთან დაკავშირებით გრ. ორბელიანეს 
პოეტური შემოქმედების განხილვა სრული არ იქნებოდა, თუ ჩვენ 
გვერდს აუვლიდით პოეტის ერთ–ერთ უთარიღო ლირიკულ მიძღვნას 
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„გულნი ივერთა“. ეს ლექსი პოეტმა შეიტანა ჯერ 1854 წელს 
დაწერილ ნიკოლოზ I ქებაში („ტოლუბაშიდან“), ხოლო შემდეგ – 

თავის პოემაში „სადღეგრძელო“. აი ეს ლექსიც: 

გულნი ივერთა აქვთ მსხვერპლად მზადა, შენდა შესაფერ-შესაწირავად, 

ტაძარი შენი არს გულსა ჩვენსა, მოვედ მშვიდობის ჩვენდა საკმევად, 

კმა არს რაც ვკარგეთ აქამდის, აწ შენში ვჰპოვოთ კარგული. 

ამაღლდეს ქედი ივერის შავბედით დამიწებული. 

მტერთა შემუსგრით, შენის მხნეობით, კეთილდღეობით აღგვაყვავილე, 

სწავლათა ჰპოვონ აქ თვის სადგური მისისა ნათლით ჩვენ განგვანათლე! 

მტერი შეძრწუნდეს, რა მოახლოედეს შენსა საზღვარსა მხნეობით მცველსა. 
თამარის დღენი, დიდების დღენი უკ-მოუქციე ივერიასა. 

ეს ტაეპები დაწერილია 1832 წლამდე, არა უგვიანეს 1832 წლი–- 
სა. ლექსი აღმოჩნდა 1832 წლის შეთქმულთა იმ საქმეებში, სადაც 

მოთავსებულია ნოვგოროდში პოეტისათვის ჩამორთმეული ხელნაწე–- 

რები!. საგამომძიებლო კომისიისათვის მიცემულ ჩვენებაში გრ. ორ- 

ბელიანს განუცხადებია, რომ მას განზრახული ჰქონია ამ ლექსის შე– 

ტანა იმპერატორისადმი ნავარაუდევ მიძღვნაში. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ორი საწინააღმდეგო აზრია გამოთ- 
ქმული ამ საკითხზე: ზოგს პოეტის განცხადება მიაჩნია არაგულწრ–- 
ფელად, ზოგს კი პირიქით -–- სრულიად არ ეეჭვება იგი. მაგრამ სა- 
კითხის ასე დასმა უსაფუძვლოა: გრ. ორბელიანმა ზემოთ მო- 

ტანილი ტაეპები მართლაც შეიტანა ხელმწიფ-- 

სადმი მიმართულ სადღეგრძელოში 1854 წელ”, 

შემდეგ კი–-–პოემის საბოლოო რედაქციაში, ე. 5. 
31ან განახორციელაის განზრახვა, რომლის შესა- 

ხებ საგამომძიებლო კომისიის წევრისათვის (გენ. 

მაიორ ვოლხოვსკისათვის) მოუხსენებია ჯერ კიდევ 1833 

წელს. პოეტის გულწრფელობაზე ისიც მეტყველებს, რომ „გულნი 
ივერთაში“ უეჭველად ნაგულისხმევია (დაუსახელებლად) ნიკოლოზ 

1, რომელმაც „სწავლის ნათელით“ უნდა „ააყვავილოს“ 

პოეტის ქვეყანა და ივერიას „უკმოუ ქციოს თამარის დღე- 

ნი დიდების დღენი". | 
ამ ლექსის ვრცელი ვარიანტი ავტორმა დასწერა 1854 წელს. იმპერა- 

ტორი აქ უკვე დასახელებულია და მასში შეტანილია ე. წ. ყირიმის ომით 

(1853-1856) მთაგონებული ტაეპები. ეს ვარიანტი უსათაუროა, მაგრამ 

ერთ-ერთ ხელნაწერში მას ავტორისაგან აშიაზე მიწერილი აქვს: 

„ესეც ტოლუბაშის არის“. მაშასადამე, ამჯერადაც პოეტი მე– 

ფის სადღეგრძელოს ვარაუდობდა, როგორც თავისი ერთადერთი პოე–- 

მის საბოლოო რედაქციის ნაწილს. პოემა „სადღეგრძელო“ კი ძირითა–- 

1 „1832 წლის საქმე“«, რვ. XXI, ფურც. 4050 /მ (საქ. არქივი). 
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დად ჩამოყალიბდა 1870 წელს და იმპერატორისადმი მიძღვნაც შიგ 
მოხედა (სხვა ახალ თავებთან ერთად, რომელთაც პოემის ადრინდელ 
ვარიანტებში –– „ტოლუბაში“-ს სახელით რომაა ცნობილი –– არ 

ვხვდებით). მიძღვნას აქ ჩამოცილებული აქეს ყირემის ომით გამოწეე– 

ული სტრიქონები და "თავისი ლაკონიზმით უახლოვდება პირველ ვა- 

რიანტს („გულნი ივერთა"), „თუმცა. თავსა და ბოლოს დამატებული 
აქვს სტრიქონები, რომლებიც ოდას კომპოზიციურად და თემატიკუე- 

რად პოემისათვის უფრო შესაფერ ნაწილად აქცევენ: „სადღეგრძე- 

ლოს“ ბოლო რედაქციის (1870) ამ ადგილას ავტორი ამჟღავნებს 
ტენდენციას ––- თავისი ნაწარმოები დაუახლოვოს ჟუკოვსკის „მომღერ- 

ლის“ სათანადო ადგილს. რუსი პოეტის ნაწარმოებში მომ ღერლის 
(წI086I) მიერ წარმოთქმულ სადღეგრძელოს მამულისადმი და მეფეთა 

და წინაპართა ფერფლის პატივსაცემად (რომელიც იწყება სიტყვებით 
CლXIVII3IIC I:X60M CCM, #0V3ს9!) მიჰყვება მე ომა რთა ოთხტაეპიანი შეძა- 
ხილი––38 IIIIXI 3მ MIIIX, 8CI0 83IV M#008ხ. ამას მოსდევს მომღერლის სა.- 
დღეგრძელო მეფისადმი (ალექსანდრე პირველისადმი) 1060 CCM XV60M%, 
ხXCCMMII Iმიხ!.. ზუსტად ამგვარი თანმიმდევრობაა დაცული გრ. ორ- 
ბელიანის პოემაშიც: ვრცელ სადღეგრძელოს, რომელიც იწყება სიტყვ- 

ებით „ძმანო, აღვავსოთ ფიალა წინაპართ მოსახსენებლად“ მიჰყვება 
ოთხსტრიქონიანი შეძახილი მ ხედრებისა („გმირნო, მამულის 
მაღიდნო“...), ხოლო ამას მოსდევს ნიკოლოზ I სადღეგრძელო („ხელ- 

მწიფევ ჩვენო...#). ყოველივე ზემოთ თქმულიდან შეიძლება მხო- 
ლოღ ერთადერთი ღასკვნის გამოტანა: „გულნი ივერთა“ ავტორს 

დაუწერია როგორც ხელმწიფისადმი განზრახული სადღეგრძელოს 

ერთ-ერთი პირველე ვარიან ჭი, იგი ამ ლექსს უყურებდა, როგორც 

ხელმწიფის ქების თავდაპირველ მონახაზს. ამავე დროს „გულ- 

ნი ივერთა“ პოეტსთავიდანვე ნავარაუდევი ჰქო- 
ნია „ტოლუბაზის“ (იმავე „სადღეგრძელოს“) 

ერთ-ერთ ნაწილად, რასაც მას ჟ უკოვსკის ნაწა#“- 

მოებისადმი „მიბაძვა“ ავალებდა!. 

მაშასადამე –– „გულნი ივერთა“ შეუძლებელია დამოუკიდებელ 
ნაწარმოებად ჩაითვალოს. ავტორს იგი თავიდანვე „ტოლუბაშის“ 

1 სხვაგვარად ზეუძლებელია აიხსნას თვითონ ავტორის მინაწერი ქების მეორე, ყი- 

რიმის ომისდროინდელი (1854 წლის) ვარიანტის აშიაზე „ესეც ტოლუბაშის 
ა რ,ი ს4. პოეტს არ შეეძლო „ტოლუბაშში“ შეეტანა ხელმწიფის ქება მეორე ვარიან- 

ტის სახით, რადგან ეს დაარღვევდა ისტორიულ პერსპექტივას: 1826-––1828 წლების რუ- 

სეთ-ირანის ომთან დაკავმირებით ყირიმის ომის ამბებზე ლაპარაკი ძალზე სახამუშო 

ანაქრონიზმი ' იქნებოდა. აშკარა: გრ. ორბელიანს მხედველობაში 
ჰქონდა მეორე ვარიანტის ის ნაწილი,რომელიც „გულნი 

ივერთას“ სახით (1 ვარიანტი) დაუწერია ჯერ კიდევ 1812 წლამ- 
დ ე. მართლაც და, პოემის საბოლოო რედაქციაში ხომ ეს ნაწილი მოხედა? 
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ფშემდეგ „სადღეგრძელოს“) შემავალ ნაწილად ჰქონია განზრახული, 

მაგრამ საკითხავია ––- რატომ არ მოხვდა „გულნი ივერთა“ „ტოლუ- 
ბაშმი“ თავიდანვე? საქმე. ისა,, რომ „ტტოლეუბაშის“ ვარიანტე- 

ბი დაუმთავრებელია, ისინი, სახელდობრ, ვარიანტებია 

გრცლად მოფიქრებული პოემისა, რომელმაც საბოლოო 

სახე მხოლოდ 1870 და 1879 წლებში მიიღო, ვინც გრ. ორბელიანის 
პოეტური მუშაობის ხასიათს კარგად იცნობს, მას ისიც მოეხსენება, 
რომ პოეტი დიდხანს ამუშავებდა თავის ნაწარმოებებს, წერდა ცალკე– 

ულ თავებს, სტროფებსაც კი, და შემდეგ აერთიანებდა მათ. 

ცალკეული ნაწილების დამოუკიდებლად მოფიქრების და ვარიანტე- 
ბად შეთხზვის (და შემდეგ მათი ერთმანეთთან შერწყმის) ასეთი მა–- 

გალითები ხშირია გრ. ორბელიანის ლირიკული ლექსების მიმართაც 
კი. „სადღეგრძელოს“ ტექსტის ისტორიის საფუძველზე ეს ფაქტი 

უფრო თვალსაჩინოა. 
ამიტომ „გულნი ივერთა“ არ შეიძლება განსაკუთრებულ დისო– 

ნანსად მივიჩნიოთ გრ. ორბელიანის ლირიკაში 1832 წლის შეთქმუ- 

ლებასთან მისი იდეუ4ი კავშირის თვალსაზრისით. იგი წარმოიშვა, რო- 
გორც ჟუკოესკის პოემის სათანადო ადგილის ქართული ვარიაცია. ეს 
იქედანაც კარგად ჩანს, რომ ავტორმა „გულნი ივერთა“ გავრცობილი 

სახით შეიტანა „სადღეგრძელოში“ 1870 წელს, როცა დიდი ხნის გარ- 

დაცვლილი იმპერატორის ქება სრულიად არ იყო სავალდებულო წარ- 

ჩინებული ქართველი გენერლისათვის –– რაიმე თავის მართლები- 

სათვის ან ვიზისათვის პოეტს იგი არ დასჭირვებია, რადგან ამის საჭი- 

როება საერთოდ არ არსებობდა? უბრალოდ: ავტორი იცავს ისტო- 

რიულ პერსპექტივას –- 1826--1828 წწ. რუსეთ-ირანის ომი სწარმო- 

ებდა ნიკოლოზ L-ის დროა» და ამ უკანასკნელის მოხსენიება „სადღეგ- 
რძელოში“ ერთგვარ პოეტურ. პარალელს წარმოადგენდა ჟუკოვსკის 

პოემის სათანადო ადგილას ალექსანდრე I მოხსენიებისა 1812 წლის 

ამბებთან დაკავშირებით. „გულნი ივერთა“ დაწერილია ლიტერატურუ- 

ლი ინერციის ზეგავლენით პროტოტიპისადმი თავისებური მიბაქ- 

გით –– პოეტს უნდა სადმე ხაზი გაესვა დროისა და ეპოქისათვის, ამა– 

ვე დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რომ „გულნი ივერთა“ პატრიოტულ 

მოტივსაც შეიცავს –- მას ეზმანება „თამარის დღენი, დიდების დღე- 
ნი“, რომელიც რუსეთის მონარქმა უნდა დაუბრუნოს ივერიას. რუსეთ– 

1 გავიხსენოთ „აღსარება“, აგრეთვე ლექსი „ჰე, ივერიაგ«, რომლის ბოლო სტრო- 
ფი ავტორს ცალკე ჰქონია დაწერილი („ცხოვარს ვემსგავსეთ...“%) და შემდეგ შეუერ- 
თებია ლექსისათვის. 

? თანაც: თავის სიცოცხლეში პოეტს ნეკოლოზ I სახელის შემცველი ტაეპი პო « 
ემის არც ერთ ბეჭდურ გამოცემაში არ შეუტანია. ამაზე 

–- სათანადო ადგილას. 
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თან შეერთების პროგრესულ მნიშვნელობას ქართული არისტოკრა- 
ტიის გარკვეული ნაწილი ხედავდა იმაში, რომ რუსეთი საქართვე- 

ლოს მტრებს გაუნადგურებდა, რომ მის (ივერიის) სახლვრებს მუ”- 

ულმანური სამყარო ამიერიდან ვეღარ გადმოლახავდა. როგორც ჩანს, 
ეს შეხედულება გრ. ორბელიანს მთლიანად არ დაუტოვებია 1832 
წლის შეთქმულების პერიოდშიაც, ე. ი. მაშინაც, როცა პოეტის პო- 

ლიტიკური რადიკალიზმი და ცარიზმის მიერ საქართველოში ,დამკვიდღ- 

რებული ბიუროკრატიული რეჟიმისადმი პროტესტანტული განწყო- 
ბილება მასში განსაკუთრებით ძლიერი იყო. აკი ასეთი იდეური კომპ- 
რომისი, რასაც პირველი შეხედვით ერთგვარი წინააღმდეგობის ბეჭე- 
ღიც აზის, შესამჩნევია პოეტის დღიურშიც „მგზავრობა ჩემი...“?! მაგ- 

რამ ზედმეტად მიგვაჩნია გაზვიადება „გულნი ივერთას“ (და საელ–- 

თოდ ხელმწიფის სადღეგრძელოს) მნიშვნელობისა გრ. ორბელიანის 

მსოფლმხედველობის ანალიზის დ“ოს. ვინც ამ-ნაწარმოების წარმოშო- 

ხის ისტორიას გაითვალისწინებს, მას არ შეუძლია უფრო დიდი მნი- 

შვნელობა მიანიჭოს მას, ვიდრე იგი ამას შეიცავს. ხელმწიფის სადღ- 

ღეგრძელოს საფუმველზე პოეტის ორთოდოქსალურ მონარქისტაო 

აღიარებას არავითარი საფუძველი არა აქვს, მაგრამ მისთვის გვერდია 

ავლა ან მიჩქმალვა გამართლებული არაა. 

რასაკვირველია, ჩვენ იმის თქმა როდი გვინდა, თითქოს გრ. ორ–- 

ბელიანისათვის უცხო იყო მონარქიული რუსეთის ინტერესები. მას 
არა ერთხელ გამოუთქვამს, დღიურებსა და წერილებში, კერძოდ ნი- 

კოლოზ პირველის ქებაც. მთელი ნახევარი საუკუნე იმსახურა გრ. ო5- 
ბელიანმა სამხედრო და სამოქალაქო სარბიელზე, ვითარცა რუსეთის 

არმიის გენერალმა „და ადმინისტრატორმა პოეტის ეპისტოლარული 

მემჯ+ვიდრეობა სავსეა დითირამბებით საქართველოს სხვადასხვა მთა-· 

ვარმართებლებისა და რუსეთის ხელმწიფეთა მისამართით. მაგრამ 

პოეტის კერძო ბარათებშიც ამგვარ დითირამბებ- 

თან ერთად არაერთხელ გაისმის შეკავებული 

ბოღმაც, განსაკუთრებით 70-იან და 80-იან წლებში, ჩვენ უფრო 
ერცლად ამის შესახებ მოგვიხდება საუბარი ქვემოთ, გრ. ორბელიანის 
ცხოვრების მეორე და მესამე პერიოდების დახასიათებისას. აქ მხოლოდ 

აღვნიშნავთ, რომ „იარალის“ ავტორს, როგორც ჩანს, საქართველოში 

ბიუროკრატიული რეჟიმის არც ერთი პერიოდი არ მიაჩნდა ბეღნიერ 

ხანად. „ოთხმოცი წლის განმავლობაში ხომ ვნახეთ, 

რაც ბრძანდებიან ღუბერნატორები და ვიგემეთ 
მამობრივი მათი მზრუნველობა ჩვენზე.. შორი- 

დამ მოსული ჩინოვნიკი, რომელიცა არ იცნობს ხალხსა, რო- 
მელმანცა არ იცის მისი ენა, ჩვეულება, ცხოვრება, ისტორია, აბა რის- 
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თოვის გაიხეთქს თავსა? რა მოაგონდება წარსულის დროებიდამ? რა 
კავშირი აქვს აქაურთა მცხოვრებთა, რომ იფიქროს, გული დაეწოს 

ხალხის ბედნიერებისა და გულმოსვენებთთ ყოფაცხოვრებისათვის' 

სამიათასის ვერსტიდამ მოსულა აქა ჩინოვნიკი 

მხოლოდ იმისათვის, რომ მიიღოს ჩინები,იმოე- 

ნოს აქედამ-იქიდამ ფულები, და გაჰსწიოს მშვი- 
დობიანად თავისივე ქვეყანაში! მე ბევრი მინახავს დიღ– 
როანი სასახლეები რუსეთში აქაურის ფულით აშენებული. ქართულს 
ენას აღარ ასწავლიან ღიმნაზიამი და ალარცა სემინარიაში...“ ას» 
Lწერდა გრ. ორბელიანი გენ. ნიკო ჭავჭავაძეს 1881 წლის 7 აგვისტოა!, 
აქედან ჩანს, რომ თავისი სიცოცხლის მიწურულშიაც 

გრ ორბელიანი ისევე ფიქრობდა, როგორიც 1832 

წლის შეთქმულების ხანაში. მოვიგონოთ მისი სიტყვები ლექსიდან „ჰე, 
ივერიავ“ (1832): 

შორით მოსული ჩემს მამულში მყვეღრის 

ცხოვრებას, 

მოყვრულად გვმტერობს, გვტაცებს ყოველს, 
გვიქმვს ალერსობას... 

ზედმეტი არ იქნება, თუ გავიხსენებთ პოეტის სიტყვებსაც კონს- 

პექტში „საქართველო ჩვენი დროისა“, რომელიც ზემოთ იყო ციტირე- 
ბული. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ნა4- 

დვილი გრ.ორბელიანი უმთავრესად მისპოეტურ 
მემკვიდრეობაში ჩანს. და თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
ჟუკოვსკის პოემის ზეგავლენით წარმოშობილ ხელმწიფის ქებას და 
განსაკუთრებით მის მეორე ვარიანტს (რომლის გამოქვეყნება პოეტსა 

საჭიროდ არ უცვნია), გრ. ორბელიანს არც ერთ თავის პოეტურ 
ნაწარმოებში არ მოუცია მონარქიული რეჟიმის ოდნავი, თუნ- 
დაც შერბილებული, გამართლება, კავკასიის არც ერთი მთავარმარ- 

თებლის სახელი არ გახმაურებულა მის ლირიკულ პიესებში, არც 
ერთს ბრძოლას, მილიტარისტული რუსული არმიის მიერ ჩატარე- 
ბულს, არ უპოვია გამოხმაურება პოეტის რომელსამშეე მხატვრულ 
ქმნილებაში (ხომ საოცარია, რომ გრ. ორბელიანის ქნარი საგანგე- 

ბოდ არ შეხებია თვით კავკასიის ომსაც, რომლის მონაწილე თვი- 
თონ იყო და რასაც ერთგვარი ქედმაღლობით ამადლიდა კიდეც ახალ 
თაობას). პასკევიჩებისა, ვორონცოვებისა და ბარიატინსკების სახელე- 

ბი დარჩნენ გრ. ორბელიანის ოფიციალურ რელაციებსა და კერძო 
მიმოწერაში (რომელთა პუბლიკაცია ავტორს აგრეთვე ფიქრადაც ა<5 

1 გრ. ორბელიანი, წერილები, ტდ. 111 (ხელნაწერი). 
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მოსვლია), მის ლირიკაში კი საქართველოს ისტორიული გმირების გან– 

სხივოსნებული სახეებია ამეტყველებული. თავისი პოემა გრ. ორბელი– 
ანმა 1832 წლის შეთქმულების ცნობილ წევრს –– ალექსანდრე ორბე- 
ლიანს მიუძღვნა და მშობლიური ქალაქის ქუჩებში „შორით მო- 
სულ“ მოხელეთა და გენერალთა მაგიერ მუშა ბოქულაძეები 1)ა 
ლოპიანები შენიშნა. ერთი სიტყვით –- კავკასიის არმიისა და სამოქა– 

ლაქო ადმინისტრაციის გამოჩენილი მოღვაწის გრიგოლ ორბელია- 
ნის ოფიციალური ბიოგრაფია სრულიად გამოთიშმულია მისი ლირიკი- 
დან. გრ. ორბელიანის შემოქმედება მთლიანია, იგი ნაკვებია ქართუ– 

ლი არისტოკრატიული წოდების სულიერი ტრადიციებით, XIX სა- 

უკუნის საქართველოს თავისებური ისტორიული სინამდვილით და 

ყოველივე ამის ახსნისა და ანალიხის დროს პოეტის ბიოგრაფიის 
ოფიციალურ მხარეს რაიმე განსაკუთრებულისა და მნიშვნე– 
ლოვანის თქმა არ შეუძლია. ზედმეტი არ იქნებოდა, თუ ჩვენ უფრო 

გულისხმიერი ვიქნებოდით იმ ყრუ გუგუნის მიმართ, რაც 'ხანგამო–- 
შვებით ისმოდა პოეტის გარეგნულად სვებედნიერი ცხოვრების დე– 

ნებისას, მისი ბრწყინვალე კარიერის წლებშიც და განსაკუთრებით 

კი-- სიკოცხლის მწუხრის ჟამს. 
გენერლისა და ყოფილი მთავარმართებლის გრიგოლ ორბელიანისა 

რფიციალური ბიოგრაფია ეკუთვნის კავკასიის სამხედრო და სამოქა- 

ლაქ» ისტორიის ანალებს, მისი პოეზია კა (რომელიც ჭეშმარიტი პატ– 
რიოტი რემოკბედის სულის დღიურს წარმოადგენს), –– ქართველი 
ზალხის კულტურულ საგანძურს. 

+» + 

მამულისადმი სიყვარულისა და საქართველოს გმირული წარსუ- 
ლის იდეალიზაციის მოტივებთან ერთად გრ. ორბელიანის პოეზია- 
ფი –- პირველი პერიოდის ნაწერებში (1824-–1832) –– ფართოდაა წარ– 

მოდგენილი თითქმის ყველა ძირითადი თემა საერთოდ მისი შემოქ- 
მედებია: სიყვარულისა და მეგობრობის კულტი, 
ბუნების ხოტბა დასევდა წარმავლობისა (უკანას- 

კნელი განსაკუთრებით გაძლიერდა მეორე პერიოდში (1833-–1858) 

და კიდევ უფრო ღრმად გამოიხატა პოეტის ცხოვრებისა და მხატვ- 
რული შემოქმედების მესამე პერიოდში). 

გრ. ორბელიანი, ისევე როგორც ყველა რომანტიკოსი, აღიარებს 

გულის, გრძნობის პრიმატს გონების წინაშე, ამდენად იგი რაციონა- 

ლიზმის უარმყოფელად გვევლინება. პოეტის შეხედულებით გული 
ერთადერთი საწყაულია სიყვარულით თრობისა და თავდავიწყებისა. 
საგრამ ეს გრძნობა იმავე დროს სულიერ სფეროს ეკუთვნის და თუ ის 
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მუდმივად დაისადგურებს ძლიერი პიროვნების არსებაში („მტკიცე“ 
გულში) –– სულიერი უკვდავების საწინდარადაც იქცეეა. გრ. ორბე- 
ლიანის სატრფიალო აღსარებანი ამ ლეიტმოტივის ვარიაციებს წა=- 
მოადგენენ. | 

ჯერ კიდევ „ტოლუბაშის“ პირველ ვარიანტში (1827) გრ. ორბე- 

ლიანი პატრიოტიზმთან ერთად დიდ ადგილს უთმობს სიყვარუ- 

ლის თემას. ეს გრძნობა მას მიაჩნია უმაღლეს ადამიანურ თვისე- 
ბად და ბედნიერებად. „ტოლუბაში“ მთავრდება სიყვარულისადმი მიქ- 

ღვნილი ჰიმნით (მოგვყავს რამდენიმე ადგილი): 

ძმანო, ივიყყეთ მცირეს ჟამს მტერი, ომი და დიდება! 

მოიგონეთ სიყვარული, სიცოცხლისა სიტკბოება, 

რომლისთვისაც შეგიწირავსთ გული და სრულად ცხოვრება, 

შევჰსვათ ღვინო! მის სადღეგრძელოდ გვეღირსოს ხილეა ეგება1 
ბედნიერება დღეთა ჩეენთა არს სიყვარულის ყვავილი; 

რა განქრეს მისი სიტურფე, სიხარულს ნუღარ მოელი; 

თუმც ძნელი არს მისი მოწყვეტა, მით რომ არს ეკლით მოსილი, 

მარა სიძნელე სუსტს გულს ჰკლავს და მტკიცე მით არს აღზრდილი. 

პოეტის აზრით სიყვარული ვაჟკაცობისა და გამბედაობის წყაროცაა: 

ტრფობის ალითა? ვისაცა ჩვენს შორის გული ეწოდეს 

და სახე სატრფოს მარადის ვის სულსა აღბეჭდვით თან ჰსდევდეს, 

ამა სოფელსა მას რაი! წინასაბრკმელად აღ „დგეს? 

გულს სიკვარულით, ხელს ხმა=ით რას ა”ა აღას” ულებდეს? 

აღსანიშნავია, რომ პოემის ამ პირველ ვარიანტში სიყვარული უკვეე 
გაგებულია როგორი ადამიანს მთელი არსების მომცველი განცდა, 
როგორც „სულიერი ტკბობა“ და უკვდაგებასთან ზიარების ერთად- 

ერთი საშუალება. თვით უკვდავებასაც ეკარგება აზრი სიყვარულის 

გარეშე. შორს მყოფ სატრფოს მისამა”თით პოეტი ამბობს: 

1 ამ სტროფის ორი უკანასკნელი ტაეპი პოემის საბოლოო რედაქციაში (1870) 

შეცვლილია უფრო სრულყოფილი და მრავალისმთკმელი ტაეპებით: 

რომლის შუქი აღგვამაღლებს, რომლითსული 

გეინათლდება, 

რომლით კაცი მშვენიეროას, მაშინ თვით ღმერთს 

ემსგავსება. 
მაგრამ ფრიად დამახასიათებელია, რომ სიყვარელის ასეთი გაღრმავებული გაგე- 

ბა გრ. ორბელიანს მოცემული აქვს ერთს თავის პროზაულ ეტიუდში „ზამთრისა 

ქარი გრიალებს“, რომელიც მას 1829 წელს დაუწერია ნინოწმინდაში. აი სა- 

თანადო ადგილიტ: „| სიყვარული | გვატკბობს, გვახარებს თვით ტანჯვასაცა შინა თვის- 

სა, დაა ღგუამაღლებს ყოველთა მდაბალთა და უღირსთ 

სხუათა ვნებათაგანოძ“. 

3 საბოლოო ვარიანტი: „სიყვარულისა ალითა4# 
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ვისდამი სუ ნთქვა თვითოეული 

თვითოეული გულისა ძგერა! 

არს სიყვარულის ჩვენისა მსხვერპლი 

იგი ჩვენს ფიქრსა სად განეშორა?! 

ჰე, ჩემო ღმერთაე! აწ შენ მოგმართავ, კვალად ისმინო შორით სიტყვანი! 

ყოველთ ჩემ ფიქრთა, , ჩემთ უბნობათა, იდუმალ ოხვრათ ხარ შენ საგანი! 

რომ სახე პენი, თვალთა დახმუელმან, თანა წარვიღო იმიერ სოფელს, 

მუნ სანუგეშოდ, მენ საშვებელად, და რათა მითვე ეჰსცნა 

უკვდავება, 
რაა, გინდ მოვკედე? მაინც შენდამი სულს სიყვარული თანა წარჰყვება! 

უკვდავება არს სულის დატკბობა, რომელს 

დასასრულ არა ექმნების! 

მაშ სახე სულის დამატკბობელი, იმიერ სოფელს არ განგვშორდების! 
და სიყვარული ჩვენთ დღეთ მაშვენი სიცოცხლესთანა არა დაშტრდების! 

თვარა სიყვარულს თუ დავკარგვიდე, უკვდავებამან მის წილ რა მომცეს? 
უშენოდ თვითცა სასუფეველი ვით საპყრობილე ჩემთვის შეიქმ ნეს. 

(„ტოლუბაში“. 1827). 

ამ სიტყვებში გამოხატულია სიყვარულის კოდექსი გრ. ორბელიანი- 

სა, მისი #Iა მომ10LIმ-ს ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი დებულება: სიყ- 
ვარული ადამიანს არა მარტო სულიერ სიტკბოებას ანიჭებს, არამედ აზი- 
არებს უკვდავებასაც და თვით ეს უკანასკნელიც უსიყვარულოდ შეი- 
ძლება „საპყრობილედ“ იქცეს. 

ანასვე იმეორებდა პოეტი 1832 წელსაც შემდეგს ორტაეპიან 

ლექსში: 

რა უნდა აქვნდეს სულსა უკვდავი, 
თუ მასში განჰქრეს კვლავ სიყვარული? 

მაგრამ გრ. ორბელიანისეული განსაზღვრა სიყვარულისა ამ 
გრძნობის სპირიტუალისტურ გაგებას არ გულისხმობს. ზემოთ მოყვა- 
ნილი ტაეპების ავტორისათვის სასიყვარულო საგანი არასოდეს არ 

ყოფილა რომელიმე განყენებული რომანტიკული იდეა. გრ. ორბე- 
ლიანი ნამდვილ, სრულყოფილ ტრფობას გულისხმობდა: 

გული ურჩისა დასამ მშვიდად მცირედ გონება 

შემრჩომიაღა და მისიცა გსურს დაბნელება („მუხამბაზი“, 1829). 

არ უწყი, თუ ალი ტრფობის ვითარ ძლიერ გულს მეგზნების („მ..,დმი“, 1831). 

შენცა მიმუხთლე, გონებაო, და მას ემონე, 

ვინც მტაცა გული, მოსვენება და სიამოვნე (1832). 

ისმინე ჩემი ჰე, სიყვარულო! 

ტრფობისა ცეცხლი გულს არ განმიქრო! 

გული სურვილით მარად დამითრო, 
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და ტრფობით მთვრალი არ განმაფხიზლო (1832). 

სიყვარულითა და ღვინითა ჩემებრ დაითვერ, 

თორემ გონებით გინდ ცა განვლო. ჩემებრ იქმნა მტვერ (1832). 

ამ მშვენიერ პოეტურ ფორმულებში სიყვარულის იდეასთან ერ– 
თად შორეულად და ბუნდოვანად გამოკრთის რეალური არსებაც, რო–- 
გორც ადრესატი პოეტის სათუთი მიმართვებისა. ხოლო გრ. ორბელი- 

ანის მთავარ სატრფიალო ლექსებში, რომელთა ინიციალების ქვეშ ყო– 
ველთვის ცოცხალი არსებანი იგულისხმებიან (სოფიო ორბელიანი, 
ნინო ჭავჭავაძე, ვინმე „მ“.. და სხვები) პოეტი მათ გარეგნულ ნაკვ– 

თებსაც გვიხატავს. ასევე იქცევა გრ. ორბელიანი ყარაჩოხელური მო- 

ხოლოგების ციკლშიც, მაგრამ თუ საკუთარი გატაცების საგნებზე 
მსჯელობისას იგი სულიერი მშვენიერების ან განსულიერებული ერო- 
ტიკის მეხოტბედ გვევლინება, მუხამბაზებში პოეტი იშვიათად სცილ- 

დება გარეგანი სილამაზის თაყეანისცემას, მიუხედავად ამისა, აქაც 
გრ. ორბელიანი სატრფოსადმი მიმართვის დროს მეტწილად კეთილ- 
ძობილურ ტონს იცავს. 

სიყვარულის გაგებაში გრ. ორბელიანის შეხედულებებს არავი- 

თარი ევოლუცია არ განუცდიათ. 
ამიტომ როდესაც გრ. ორბელიანის სატრფიალო ლირიკის შესა- 

ხებ გვიხდება საუბარი, საჭიროა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ მის ლე1- 

სებმი სიყვარულის გრძნობის სულიერ მხარეს უპირატესი მნიშვნე- 

ლობა აქვს მინიქებული პირველ პერიოდშივე და პოეტის ყველაზე 
მნიშვნელოვან (და ქრონოლოგიურად ყველაზე ადრინდელ) ნაწარმო- 

ებში „ტოლუბაშში“ (1827). ამით ყოველგვარი საფუძველი ეცლება 

მტკიცებას, თითქოს გრ. ორბელიანი პირველ პერიოდში უმთავრესად 
ფიზიკური, ხორციელი ანუ ეროტიული სიყვარულის მეხოტბე იყო და 

ალ. ქავჭავაძისა, ბესიკისა და საიათნოვას ზეგავლენას განიცდიდა. 
ჩვენ ამ საკითხს ქვემოთ კიდევ დავუბრუნდებით. 

გრ. ორბელიანის სატრფიალო ლირიკის საუკეთესო ნიმუშებია 

ეძღვნება უმთავრესად ნინო ჭავჭავაძეს. შემდეგ სოფიო ორბელიანს. 

პოეტის ბიოგრაფიიდან ცნობილია, რომ გრ. ორბელიანი უიმედოდ 

ყოფილა შეყვარებული ნინოზე. თავის მიმართვებში ნინოსადმი პო- 
ეტი მეტწილად კდემამოსილია, წრფელი და ფაქიზი გრძნობით აღე- 
სილი: 

როს გხედავ, მნათო! ღიმილით ჩემ კერძო წარმოვლენილსა 

ეივიწყებ ყოველთ სიმწარეთ, ბედისგან მოვლინებულსა, 

სულისა ღელეა მშვიდდების... 

(„ნ...დმი“ 1829). 

20-იანი წლების ტფილისის «უმშვენიერეს ქალს, დაქვრივებულ 

და მტირალ ნინოს იგი მიმართავს: 
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მაშ მოვედ. მნათო! ჩემს გულზედ შეწუხებულის შეენებით, 

ნაცვლად შენსა მე ვიკვნესო, შენის ვმუ ნვითა მიღებით. 

თუ ოცნებით ცრემლსა აფრქვევ, ეგე ცრემლი, ოჰ, ვით გშვენის! 

ვითა ნამი ზეციური თვალთა შინა გამობრწყინვის, 

ვარდებრივთა ღაწვთა ზედა მარგარიტნი გადმოგცვივის. 

თუ შეჰსწყვიტო, შევინანებ, გიმზერ ჩუმად და მიხარის. 

(„მტირალ ნ...ს“. 1829). 

ერთ-ერთ პროზაულ ეტიუდში (ნ. ე. მ“) გრ. ორბელიანი შემდეგნა– 
ირად აგვიწერს რუსეთს გამგზავრების წინ ნინოსა, ეკატერინესა და 

ვინმე მ-სთან შეხვედრას (ეტიუდი დაწერილია პეტერბურგს, 1832 წ. 

9 ნოემბერს): 

„გახსოვთა დღე იგი, ოდესაც მე გულითა -- მწუხარებისაგან 

შეიწროებულითა, მოვედ რა თქვენდა ნ... გამოსასალმებლად, გიხილეთ 

მუნ სამნივენი ერთად ნ. ე. მ., ვითარცა მშვენიერნი გრაციანი, მჯდო– 

მარენი მოაჯირზე ფანჯარაპსთანა და უმზერდით ყმაწვილურისა 'სიამოვ- 
ნებითა საშინლად აღრეულთა ღრუბელთა, და ისმენდით უშიშრად 
ქუხილთა, რომლისა გრგვინვათთა განიმეორებდნენ მთანი, –– უმზეო- 

დით უშიშრად და არა უწყოდით, თუ უსაშინელეს ამა ღრუბელთა 

არიან ღრუბელნი ვნებათანი, ცხოვრებისა ჩვენისა დამამწარებელ და 

დამაბნელებელნი, რომელნიცა ჯერეთ არა შეხებიან გულთა თქვენთა, 
აქამომდის უმანკოთ, წმინდათ და ნათელთ. მოვედ თქვენდა და მსურ– 
და მხიარულად მეჩვენა თავი ჩემი, მარამა მხიარულისა სახის ქვეშე 

ვერა დავჰფარე თვალთაგან თქვენთა მწუხარებითი მდგომარეობა გუ- 
ლისა ჩემისა, შემამცნიეთ მჭუნვარება და იწყევით ჩემდა ნუგეშის- 

ცემა. მე ვიჯექ მდუმარედ; ვისმენდი სიტყვათა თქვენთა, მსურდა 

მეცა უბნობა, და ვერცა ერთისა სიტყვისა ვერა შევძელ წარმოთქმად. 

გახსოვთა რა გესმათ შემგან სიტყვა მშვიდობით, თვალნი თქვენნი 

უნებლიეთ აღივსნენ ცრემლითა, ერთი და ორიც გარდმოგცვივდათ 

მმეენიერთა ღაწვზედა; ხოლო ბაგენი ღემილითა ჰსცდილობდნენ და– 

ფარვასა მწუხარებისა თქვენისას. ––- ახს ვითარ მშვენიერ იყვენით 

წამსა მას; ვითარ გშვენოდათ ცრემლნი. –– არა გიხილავსთა მშვენი- 

ერსა გახაფხულსა დიდსა ვარდი ახლად გაშლილი, რომელსა ზედაცა 

ბრწყინვალებს ზეცისა ნამი, ანუ არა გახსოვთა მზიანსა დღესა, მო- 

წმენდილი ცა, გარმომცვრეველი წვიმისა, რომლისა თვითეულნი მარ- 

ცვალნი, მზისა სხივითა განბრწყინვებულნი, ჰსცვივიან მარგარიტებრ 

და ასიამოვნებენ თვალთა: ესრეთ იყვნენ ცრემლნი თქვენნი. არა 
გჰმალავ, სიხარულმან განანათლა და განაბნივა მწუხარებითი სიბნე–- 

ლე სულისა ჩემისა. ნუთუ ვარ ესრეთ ბედნიერ, რომელ ღირსვიქმენ 

ცრემლისა თქვენისა? ნუთუ გულთათვის თქვენთა მვნიშვნელობ რას– 
მე? ამა ჰაზრმა სრულიად მავიწყა, რომელ წამსა მას გესალმებოდით. 
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ესრეთა მცირედი სიხარული ავიწყებს მრავალთა სიმწარეთა. -– აწ 

შესაძლო არს, რომელ არცა დღე იგი, არცა ნუგეშისცემა და აღარცა 

თვით მე, გახსოვართ თქვენ. მარამა დღე იგი არაოდეს არ აღიხოცე- 
ბის გონებისაგან ჩემისა; და ოდესცა მეწვევის მწუხარება ანუ უბე- 
დურება, რომელნიცა არიან კაცთათვის აუცილებელ და განუყრელ 

სიცოცხლესა თანა ჩვენსა, მაშინ მომაგონდების, ჰე გრაციანო! ცრემ- 
ლნი თქვენნი, ჩემთვის გადმოცვინულნი, და ვიქმნები მით ნუგეშცე- 

მულ“. აქედანაც კარგად ჩანს, თუ როგორი სულიერი ძაფებით ყო- 

ფილა პოეტი დაკავშირებული ნინოსა და მისი დის წრესთან. 
გრ. ორბელიანის ტრფობას ნინოსადმი ჰკვებავდა ძლიერი, ვაჟ- 

კაცური ვნება, გაშუქებული ზნეობრივი იდეალით, გრქნობის სისპე- 

ტაკითა და რაინდული თავშეკავებით. ნინოსადმი დამოკიდებულები– 

სას იგი ·მზადაა გონებას დაუმორჩილოს თავისი გული, მაგრამ ზოგ- 

ჯერ ჰღალატობს ნება: 

მრავალგზის ვფუცავ არ გნახო, მაგრამ ყოველ ჟამს გეძიებ, 

როს გხედაე გულსა სახმილსა მდუმარედ მყოფსა აღმიგზნებ. 

მაშინ მე, შმაგი, ყოველთა გარე ჩემს საგანთ ვივიწყებ; 

ხან ვპსწყევ შენთა სიტურფეთა და ხან კი მათვე ვაღმერთებ; 

მრავალგზის ვჰფუცაე, გივიწყო: და ვჰქმნაცა ნება გონების, 

მაგრამ როს გხედავ, გონების რჩევა სრულიად არ მესმის, 

გული ხელმწიფებს და უფრო უძლიერესადშენ 
გეტრფის, 

და გულის მონად შექმნილი გონებაც შენდა 

მოჰფრინვის. 

(„ნ...დმი“. 1830). 

განცდების ასეთი გამმა ნაწილობრივ ახასიათებს გრ. ორბელი- 

ანის ლეჟსებსაკც სოფიო ორბელიანისადღმი, რომელზედაც იგი აკვან- 

ზივე ყოფილა დაწინდული. 

1835 წელს გრ. ორბელიანი სწერდა სალომე ჭავჭავაძეს: „ა"! 

ჩემი სოფიკო სად არის, ნეტავ ვახსოვარ თუ შარშანდელს თოვლსა- 
ვით არლა ვმჰყოფობ იმისათვის, –– ბედს უყურეთ, მე ვარ დასავლეთს. 

ის აღმოსავლეთს, როდისღა უნდა შევიყარნეთ!“! მაგრამ სოფიოს არ 

დაუცდია საქმროს ჩამოსვლისათვის და იგი ამ ხანებში რუს მოხელე 
ბეზაკს გაჰყოლია. სოფიოსადმია მიძღვნილი პოეტის ლექსი „გამო- 

სალპება4, შესანიშნავია სტრიქონები: 

ნამდვილი ტრფობა გინა რა სიტყვათ ეძებდეს, ვერ ჰპოვებს, 

რათა გამოსთქვას თვის გრძნობა და მისთვის ოხრვით მდუმარებს. 

1 „წერილები“, ტ. 1, გვ. 25. შდრ. იქვე, გვ. 230, აგრეთვე ი. მეუნარგია, ქართვე- 

ლი მწერლები, 1, გვ. 54. 
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კგრფობა უძლურთ გულთ წყაროს ჰგავს, მთათაგან გარდმოქანებულს, 

რაოდენ ველზე შორსა ჰვალს, ეგოდენ დაუძლურებულს. 
ესრეთი გული ან ცრემლით, ან განშორებით განაქრობს 

თვისსა სიყვარულს, თვის ტანჯვათ და მერმე ნებით კი ლხინობს. 
·-რა ჩემებრ გული კლდოვანი მიიღებს ეშყის ბეჭედსა, 

-დრო იმას ვეღარ შეჰმუსრავს, თუ არ შეჰმუსრავს თვით კლდესა. 

„ამ ლექსშიაც პოეტი «იცავს იმ აზრს, რომ სიყვარულის მუდმივო- 

ბის პირობა სულიერად ძლიერი ადამიანის არსებაშია, სეშორე არა- 

ფერს აკლებს ჭეშმარიტ ტრფობას, ხოლო „უბლურთ გულთ ტროფო- 

ბა“ მიაგავს მთიდან დაქანებულ წყაროს, რომელიც ველზე გაშლი– 

სას თანდათან „უძლურდება. შესანიშნავია, რომ გო. ორბელიანს 

იმავე წელს პეტერბურგს დაწერილ ლექსში „ღამე“ გადმოცემული 
აქვს შორს მყოფ სატრფოსთან სულიერი გაერთიანების ნახევრად სიხ- 

მარეული განცდა: 

ჩვენ ორთა ჰაზრნი, თვით სულნი ერთად შეერთდნენ, შედუღდნენ, 

და სიტკბოების ზღვას შინა გრძნობით დამთვრალნი მთაეფლნენ! 

გულთ ძგერა არღა გვესმოდა, ვერცაღას თვალნი ხედვიდნენ, 

უენოდ ქმნილნი, უგონოდ განვედით ამა სოფლით ჩვენ!.. 

სადა ვიყავით მაშინა, რომელსა სასურველ მხარეს? 

ცნობა გვეკარგა წამს მარა სამოთხე იყო წამი ეს! 

ჰფრინვიდნენ ჟამნი და ჩვენ კი მათ ფრენა არა გვსმენიეს: 

ესრედ გონება მარადის ტრფობის ალს აღეუხოციეს. 

მაშინ ვჰსცან, ჟამნი სამოთხის რომ ამა სოფელს არიან. 

„ღამე“ იშვიათი ლირიკული. ლექსია და მისი მსგავსი რამ არ მო- 

«ძებნება ქართველ რომანტიკოსთა შემოქმედებაში. პოეტის სასიყვ» 

რულო კოდექსს თანახად სატრფოს სიშორე სრულიად არ 

ანელებს სიყვარულის გრძნობის ინტენსივობას, იგი ზოგჯერ თვალ- 

ხილულ ზმანებასა და სულთა თანაზიარობაშმი გადადის: მაგრამ, 

გიმეორებ, გრ. ორბელიანის ლირიკაში სიყვარულის ასეთი გაგება ორ- 

განულად ითავსებს ჯანმრთელ ეროტიზმს, რეალურ ობიექტს და ამ ობი- 

ექტის მკაფიო, პლასტიკურ გამოსახვას, ქართველ რომანტიკოსთა შო- 

რის ან მხრივ გრ. ორბელიანს განსაკუთრებით ენათესავება ნიკ. ბარათა– 

შვილი. ორივენი თავიანთი მუზის გმირებს გვიხატავენ რეალისტური 

ფერებით, ამიტომაც ძნელი არაა მათი ლირიკული პერსონაჟების „გარეგ- 

ნული პორტრეტების აღდგენა. ისინი საგანგებოდ გამოჰყოფენ ხოლ- 
მე რაიმე დამახასიათებელ ნიშანს (ნაწნავები, აფურცვლილი ღაწვე- 
ბი..) და აჰყავთ იგი თავბრუდამხვევი შთაგონების მომნიჭებლის რა5- 
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გმი. გრ. ორბელიანის ყურადღება ხშირად სახის რომელიმე ნაწილ– 

ზეა ფიქსირებული: 

მაგ ვარდის ნაცვლად მასუნე ვარდს შენს ღაწვთზედ გაშლილს 

(„გუზანბაზი". 1829). 

ვარდებრი ვთა ღაწვთა ზედა მარგარიტნი გადმოგცვივის 

(„მტირალ ნ...ს“. 1829). 

სოფიო ორბელიანს კი ასე მიმართავს: 

ვარდი ხარ?––. არა, 

ზამბახი? –- არა, 

მაგრამ შენს ღა წვთზედ აღყვავებულნი 

არიან ორნივ შეზავებულნი („სო...ორ4«. 1840), 

ნ. ბარათაშვილიც ასე ხატავდა თავისი შთაგონების „საგნებს“. 
მასაც ხიბლავდა „პაწაწა ტუჩნი/“ „ვარდებრ ნაფურცლნი“ და 

„ბუდეშური ფეფები“, რომელთაც წამიერად გაიელვეს პო- 

ეტის თვალწინ ღამით ყაბახზე. ნ. ბარათაშვილი თითქოს თავის 
ბიძას დასესხებია ლექსიკონს, როცა ვიგონებთ შემდეგს ტაეპს მის 

ლექსიდან „ღამე ყაბახზე“ (1836): 

„ამა სიტყვაზე ღაწვზედ ვარდი მყის აეფურცლა“ 

აი მეორე შეხვედრაც.; გრ. ორბელიანი: 

მრწამს, რომ ღაწვთზედა გარდაგკვრია ნუშის ყვავილი! 

მაშინმას ზე დან დაკონების მკლავსმე სურვილი („მუხამბაზი«, 1829) , 

შდრ. ბარათაშვილი: 

ვინ ბაგე შენს ქვეშ დაიტკბარუ ნოს 

ვინ სული თვისი ზედ დაგაკონოს?(ისაყურე”, 1839). 

გრ. ორბელიანი უფრო გვიან ისევ იმეორებს პირველად „მუ–- 

ხამბაზში“ ხმარებულ და შემდეგ ნ. ბარათაშვილისათვის მიმზიდვე- 

ლად ქცეულ ამ გამოთქმას („ზედ დაკონების..."): 

ეგ ჩემი მკვლელნი 
ზილფები –– გველნი 
ვინ დაადგინა ვარდთ-ღაწვთა მცველად, 

რომ დღე და ღამით 

ესრედ განცხრომით 

ზედ ხელმწიფობენ მაგ თვალთა-მწველთა. 

და ზედ დაკვდომით 
სულ ამოხდომით 

ეარდთ დაეკონოს ღაწეთზედ გაშლილთა? 

(„ღრაფ ..ოპ4 1840).



მართალია, ნიკ. ბარათაშვილის პატარა გრავიურაში არა ჩანს 

გრ. ოობელიანის მიერ დახატული „ხილფები–-–გველნი“, მაგ– 

რამ „საყურეს“ ავტორი სხვა მედალიონში ამკობს თავის სატრფოს 

აღნიშნული პოეტური სამკაულით: 

შენნი დალალნი ყრილობენ გველა დ 

სპეტაკს მკერდზედა ტრფობისა ველად (1842). 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ გრ. ორბელიანისა და ნიკ. ბარათა- 
შვილის სატრფიალო ლექსების ურთიერთობა სტილისა, ლექსიკური 

მსგავსებისა და სახეთა ერთნაირობის სფეროთი როდი ამოიწურება. 

ერთნაირია მათი ფორმაც სულიერი ტკივილების გამოხატვისა, ასე, 
მაგალითად, ორივენი „ცრემლის შ ეშ)რობას“ უცქეროდნენ, 
როგორც შინაგანი ტანჯვის ექსპრესიულ ნიშანს. არსებითად გრ. ორ- 
ბელიანის ფრაზამ -–– „შემაშრნენ ცრემლნი და ესეცა 
შვება მომა კლდა/“ („ჩემს დას ეფემიას“, 1835) –- დაჰბადა, ნა– 
წილობრივ მაინც, შესანიშნავი სტროფი ნიკ. ბარათაშვილისა: 

„შევიშრობ ცრემლსა, ჭირთ მანელებელს 

გულსა დავიწვავ დასანაცრებელს, 

და მისსა ფერფლსა, ვითა საკმეველს 
შევჰსწირავ სატრფოს, ჩემსა სალოცველსძ (1843). 

საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ აგრეთვე დღემდე შეუმჩნეველი 

მეორე ფაქტიც: გრ. ორბელიანმა ეკატერინე ჭავჭავაძისადმი მიძღვ– 

ხილს ლექსში („ეკ. ჭ...სას“, 1829) პირველად გამოიყენა სამტაეპია– 

ნი სტროფი, რომლის პირეელი ორი ტაეპი ხუთმარცვლიანია, მესამე 

კი –– ათმარცვლიანი. მაგ: 

წინანდლის ვარდო (5) 

სულითა ტრედო (5) 
გულითა წმინდავ, ვით მთისა წყარო (10). 

ხიკ ბარათაშვილის ორი ლექსიც ეკატერინესადში („თავადისა 

ჭ-ის ასულს ეკ... ნას“ და „საყურე“) დაწერილია სწორედ ამ სასომით: 

ხმით მშვენიერით (5) 

ტკბილის სიმღერით (5) 

ჰაეროვანო სულს ელხინები (10). („ეკ...ნას“, 1839). 

და: 

ვითა პეპელა (5) 

არხევს ნელნელა (5) 

სპეტაკს შროშანას, ლამაზად ახრილს (10), 

(„საყურე“ 1839) 

გრ. ორბელიანი წინამორბედია ნ. ბარათაშვილისა სულიერი სი- 

ყეარულის პოეტური განსახიერების სფეროში. 
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მაგრამ გრ. ორბელიანის სატრფიალო ლირიკა სხვა, უფრო მსუ- 

ბუქ ტონებსაც გამოსცემს. პოეტს აქვს ლექსები, რომლებშიაც ქა- 
ლის მარტოოდენ სილამაზეა შექებული, წინ წამოწეულია ეროტიუ- 
ლი განცდა, „ეშვი“, ერთგვარი ფრივოლური ელემენტიც კი. ასეთღა 

მისი საალბომო ლექსები: „ს“ (1832), „ე-სა (1832), „ალბომში“ 

(1832) და ზოგიერთი პატარა ფრაგმენტიც 1931-1832 წლებისა. სა- 
ნიმუშოდ მოვიყვანთ პირველ ლექსს: 

მერცხალნი –– თვალნი შენნი, 
გონებისა სხივთ მომფენნი! 
ვარდნი –– შენნი ბაგენი, 

მარად მოღიმარენი. 
თოვლ-ღვინო –– შენნი ღაწენი, 

მათზედ გარდაშლილ ზილფნი! 
შენი წელი –– კიპაროზ! 

და შენი ხმა –– სირინოზ! 

ხან სიამით მავსებენ, 
ხან ცრემლთ მაფრქვევინებენ: 
ზოგჯერ მტანჯვენ, შმაგმყოფენ 

და ხან უცებრ მალხენენ! (1832) 

ძნელი არაა დავინახოთ, რომ ამ ლექსის საერთო ტონი, თვით 

სიტყვიერი მასალაც კი არსებითად განსხვავდება გრ. ორბელიანის 
სატრფიალო ლირიკის იმ ნიმუშებისაგა0”ი რომელთა უმრავლესობა 
პოეტის ღრმა და ნამდვილი სიყვარულის თემაზეა დაწერილი. ამ 
ლექსში პოეტის სერიოზული გრძნობის გამომხატველი სახეებიდან და 
გამოთქმებიდან მხოლოდ ორიოდე ნამსუვრევია შემორჩენილი... 

გრ. ორბელიანის კალამს ეკუთვნის მთელი ციკლი ლექსებისა, რომშ- 
ლებშიაც გამოხატულია მისი სიყვარული ლხინისაღმი, ცხოვ- 
რებით ტკბობა და დროს ტარებით „გამოწვეული აღტა- 

ცება. პოეტი შეგნებულად მიისწრაფოდა გართობისა და ნადიმის მოყ–- 
ვარულთა წრეში. გრ. ორბელიანის პირადი წერილები შესანიშნავ მასა– 
ლას გვაწვდიან იმ გარემოს გასათვალისწინებლად, სადაც პოეტს უხ- 
დებოდა თავისი ჭაბუკური სიხალისის გამოვლინება, გრ. ორბელია5ი 
თვითონ ანხორციელებდა ყოველივე. იმას, რასაც თავის მეგობარ ან- 

ტონ ორბელიანს ურჩევდა: 

ჰე, ჭაბუკო, სიხარულით დღენი შენნი ანეტარე, 

იმხიარულე, შეექეც, ილხინე და შეიყვარე; 

ერთს წამსაც ნუ დაჰკარ გავ, გაქვნდეს საზე მოცინარე, 

სიცოცხლითა აწვე დაჰსტკბი, მხიარულობს გული 

ვიდრე („ანტონს“, 1829). 

განწყობილებათა აზ რკალში ექცევა გრ. ორბელიანის მიერ თარ- 
გმნილი „ლხინიც“ პუშკინისა. 
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მხიარულებისაკენ მოუწოდებდა გრ. ორბელიანი არისტოკრატუ- 

ლი წრის ქალებსაც. ასე, მაგ. ახალგაზრდა ეკატერინე ჭავჭავაძეს პო–- 

ეტი მიმართავდა: 

იმხიარულე, 

ვიდრე სიცოცხლე 
შენი მშვენიერებს ვით ყვავილთ ჯაქვი; 
ვიდრემდის შენ ზე, 

დაგნათის ვით მზე 

სიჭაბუკისა ნათელ ვარსკვლავი („ეკატერინე 
ჭ-სას«, 1829). 

„მირზაჯანას ეპიტაფიაში“ (1822) პოეტი თავის გმირს ათქმევი- 
ნებს: 

დაღუპე ეშყში და ღვინოში ყოვლი სიმწარე, 

რომ გზა ცხოვრების განვლო ლხინით, ვით მე ეიარე. 

ერთსადაიმავე დროს „ღვინოთი და ეშყით“ თრობა აქვს ასახუ- 

ლე პოეტს თალის „მუსამბაზში“ (1829): 

ზოგჯერ მღიმარე გიმზერ ოდეს ედ%ხით აღვსილი, 

მრწამს რომ ღაწვთ ზედა გარდაგკვრია ნუშის ყვავილი! 

მაშინ მას ზედა დაკონების მკლავს მე სურვილი. 

მაშ გინდა მომკლა, გეტყვი თმენის არღა მაქვს ძალი, 
ისმინე, ვდნები, ცნობა არ მაქვს, ვგიჟდები ეშხით. 

ნუ მასმევ ღვინოს, უღვინოდა ვარ მთვრალ შენის ეშხით. 

აქ ლექსში, რომელიც აღმოსავლური ანაკრეონტიზმის მშვენიე- 
რი ნიმუშია, გო. ორბელიანი აგრძელებს ალ. ჭავჭავაძის, ბესიკისა და 
საიათხოვას ლირიკის ხაზს. როგორც ყოველი ტიპიური ანაკრეონტი- 
ზმის ნიმუში, გრიგოლ ორბელიანის „მუხამბაზიც“ (და სხვა ანალო- 

გიური ემოციის შემცველი ლირიკული გამოთქმები პირველი პერიო- 
დისა) განცდათა სირთულით არ ხასიათდება და პოეტის შემოქმედე- 

ბის პერიფერიას ეკუთვნის. მეორე პერიოდში კი გრ. ორბელიანმა 

ამ ჟანრის საუკეთესო რეალისტური ნიმუშები შექმნა. 

ქართული ლხინისადმი სიყვარული გრ. ორბელიანმა გამოხატა 
„სადღეგრძელოს“ პირველ ვარიანტშიაც (1827) და ლექსში „იარა- 
ლისი“ (1822). ნამდვილი ბახუსის ჰიპნად შეიძლება ჩაითვალოს ტო– 

ლუბამის სიტყვები: 

და შენ, პე, ღვინოვ! ყოვლად ძლიერო! 

ლხინით შექცევით გულნი აღგვიგზნე! 

გულის ჭირთ მდევნო! ნიჭო ციერო, 

ვინ არს რომელ გსვას და არ ალხინე? 

ძალზე პოპულარულია „იარალის“ პირველი სტრიქონები: 
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ჩემო იარალი, ნეტავი ოდეს 

ლხინით აღვსილნი ეჰსხდეთ ველსა მწვანეს, 
ჩვენებურადა 

ძველებურადა 
ვსვამდეთ! 

ვიძახდეთ: 

იარი-არალი! 

ჯეირნის მწვადი შიშინით 

ცეცხლზედა დასტრიალებდეს, 
ყნოსვა დამტკბარნი მის სუნით, 

მადასა განგვიღვიძებდეს. 
კახური ღვინით აღვსილი 

აზარფეშაცა ზელს გვეპყრას. 

მოთალი, თეეზი, მწვანილი 

აგვიქრელებენ წინ სუფრას. 

გრ. ორბელიანის პირველი „მუხამბაზისა“ და „იარალის“ აქ მოტა- 
ხილი სტროფები წარმოადგენენ ერთგვარს IიI0ძსილსIე-ს პოეტის იმ 

მუხამბაზებისა და ლექსებისა, რომლებშიაც ავტორმა შემდეგში (მეორე 

პერიოდში) მთლიანად გააცოცხლა ქალაქის სასიმღერო ფოლკლორი, 

ძველი ტფილისის ჟანრული სურათები და ნატურმორტები. 

პირველი პერიოდის გრ. ორბელიანის ლირიკასა და ეპოსში საპა– 

ტიო ადგილი უჭირავს აგრეთვე. მეგობპროპის თემას. ჯერ კი- 

დეყ „სადღეგრძალოს“ პირველ კარიანტმი მეგობოობის სადღეგრძე– 

ლოს წარმოსთქვამს ტოლუბაში. ეს სადღეგრძელო წინ უსწღებს სიყ- 
გარულის ქებას და შვიდ სტროფს შეიცავს, ყველა ის, დახვეწილი და 

აზრობრივად გაღრმავებული, შევიდა პოემის საბოლოო რედაქციაში. 

მოგვყავს უკანასკნელი სტროფი, რომელიც თითქმის უცვლელად მე- 
ორდება ნაწარმოების ბოლო რედაქციაშიც: 

მეგობრობასა წმიდასა შევწიროთ სრულად, რაც გვაქვნდეს, 
დავნერგოთ გულსა გრძნობა ეს, და აღთქმა არა გვავიწყდეს... 

ვიყვნეთ ცოცხალნი მეგობრად, და ვინც ბრძოლასა დაეცეს, 

ცრემლნი, კურთხევა მეგობართ თან გავა„ყოლოთ სამარეს! 

„წმინდა მეგობრობის“ ეს დეკლარაცია გრ. ორბელიანის ბიოგ- 

რაფიის კონკრეტული მაგალითებითაა გამართლებული. ამ მხრივ იგი 

ნამდვილი რაინდი იყო და ქართული ტრადიციების მიმდევარი. იშვა– 
ათია ქართველი პოეტი მე-19 საუკუნეში, რომლის სული ასე ფარ- 

თოდ ყოფილიყო გაღებული მეგობრობის უწმინდესი გრძნობისათ- 

ვის. გრ. ორბელიანის შესახებ არსებული მემუარული და ეპიასტოლა- 

რული ცნობები ერთხმად გვიხატავენ მის უაღრესად გულისხმიერ, 
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მომხიბლავ და ლხინსა თუ გასაჭირში ერთგულ ადამიანად. ცნობილია, 

თუ როგორი მეგობრული სიყვარულით იყო იგი დაკავშირებული თა- 
ვის დისწულ, ახალგახრდა ნიკოლოზ ბარათაშვილთან. პოეტს რამდე- 

ნიმე ახლო მეგობარი ჰყოლია ჭაბუკობაშივე. მისი ერთ-ერთი ასეთი 
პეგობარი ყოფილა ანტონ ორბელიანი, რომელსაც პოეტი 1834 წელუ 
ქ. ვილნოდან სწერდა: „საყვარელო ძმაო ანტონ! ეს არის პირველი ჩემი 

წერილი, რა გამოველ ქალაქიდამქ ღმერთმა შეგვარცხვინოს ჩვე5 
ორნივე. –– სად არის სიყვარული ჩვენი? სად დაიკარგა ძმობა და მე– 
გობრობა ჩვენი სიყომითგან დამტკიცებული ბომბებითა და საყვირითა“ 
(„წერილები“, 1, გვ. 19). 

აღსანიშნავია, რომ გრ. ორბელიანის პოეტური ქმნილებები იხა- 

ნება ამ ანტონ ორბელიანისადმი მიძღვნილი ლექსით, რომელშიც 
აოეტი სხვათამორის ურჩევს მას: 

მეგობრობასა სიცოცხლე, სიყვარულსა მიეც გული! 

ამათგან ჩვენი ცხოვრება არს ტურფად აღყეავებული 
წუხილი გაქვს? მათ მიეყრდნე, მყისვე ჰყონ განქარვებული, 

მოგცენ იმედი, ნუგეში, სიამოვნება, ღიმილი. 

(„ანტონს“«, 1829). 

ამ ლექსის დაწერიდან ხუთი წლით ადრე შილდაში მყოფი პო- 
ეტი, მაშინ სრულიად ახალგაზრდა, სწერს პატარა პროზაულ ეტიე- 
უდღდს „ან..დმი“, რომელიც მეგობრის წინაშე ლირიკულ აღსარებას 

წარმოადგენს და ზემოთ მოყვანილი ლექსის დამატებად ან ავტორის 
ფსიქოლოგიური ვითარების გამომხატველ სურათად შეიძლება მე- 

ვიჩნიოთ: 

„მე ვიყავ თავისუფალ ყვავილოვანსა დროსა სიჭაბუკისასა; მაშა- 
სადამე, ვიყავ ბედნიერცა, ვინაითგან აწმყოი დამატკბობდა და მომა- 
ვალიცა აღმითქვამდა უმეტეს ბედნიერებასა. –– გარნა, ახ! ყოველნი- 
ვე ესე იმედნი და თვით თავისუფლებაც განჰქრნენ გულისა ჩემ»- 
სათვის, ესრეთ მჰსწრაფლიად, ვითარცა საამურისა სიზმრისა ოცნე- 
ბანი. ბაგეთა ჩემთა დაივიწყეს ღიმი, და სიამოვნებანიცა არღა მყო- 
ფობენ დამჭკნარსა ჩემისა გულისათვის, რომელიცა მოცულ არს 
მწუხარებისა ღრუბლითა. -–– შექცევათა და ლხინთა მინა ვერლა მ:- 

პოვნიეს შვებანი. ყოვლგან თავსა ჩემსა ვხედავ მარტოდ დაჰშთენილ- 
სა; ზოგჯერ ვჰსეირნობ წალკოტსა შინა, და მუნცა მშვენიერნი ყვა- 
ვილნი ჰსჭკნებიან მჭმუნვარეთა ფიქრთაგან ჩემთა. -– უწყოდე მეგო- 
ბარო ჩემო! რომელ მიზეზი ესრეთისა ჩემისა უბედურებისა არს სი- 
ყვარული, რომელიცა უმეტეს ეგზნების რაოდენცა მირბიან დრო- 

ნი. რვამან წელიწადმან ვერ “ეამსუბუქ§: ტანჯვანი ჩემნი, და ოხრვა- 
თაცა ესოდენსა დროსა ვმაღაკ გულსა %ინა ჩემსა. არს უკვე რვა წე- 
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ლიწადი, რა გონება ებრძვი) გულსა, რომელსაცა ვჰხედავ დასასრულ 

მძლეველად. -–– აქ შეჰსწყდა ყოველი მოთმინება ჩემი, ახ! საყვარელო 
მეგობარო! რჩევათა შენთა ესრეთსა ჩემსა მდგომარეობასა შინა, ძალ 
ედვათ მოცემად ჩემდა რომლისამე ნუგეშისა, გარნა შენცა ხარ ჩემგან 
განშორებულ, ღა ვარ ესრეთ დაჰშთენილ შესაჭმელად მწუხარება- 
თათვის. –– მშვიდობით, მეგობარო ჩემო! ვხედავ უფსკრულსა წი- 
ნაშე ჩემსა და არა ძალმიძს მორიდებად. –– ახ! ნეტარ წერილსა შენსა 
ძალედვა მოცემად ჩეზდა წარსულისა ბედნიერებისა, და განმქრალისა 
ჩემია თავისუფლებისა უკუმოქცევად. –- მშვიდობით მილდა. 

1824 წ ე ლ სსა“. ეს პატარა ნაწარმოები მშვენიერი ნიმუშია სანტემე§- 
ტალური პროზისა, რომელშიც შეიძლება ერთგვარი ლიტერატურუ- 
ლი პოზა უფრო სჭარბობდეს, ვიდრე ბიოგრაფიულად გამართლებო. 

ლი მომენტები ავტორის ცხოვრებისა (პოეტი გვარწმუნებს, რომ უკვე 
რვა წელიწადია მასში „გონება ებრძვის გულსა“ და ს-- 
ყვარულისაგან „უფსკრულს წინაშე ა". გავიხსენოთ, რომ ესაა 

თქმული 1824 წელს, როცა გრ. ორბელიანი 20 წლისა იყო, მაშასა– 

დამე უკვე 12 წლიდან ყოფილა იგი სიყვარულისაგან უნუგეშოლ 
გულგასენილი)). მაგრამ გრ. ორბელიანის ღრმა მეგობრული სიყვარუ- 
ლი ანტონისადმი -–- ეჭვს არ იწვევს. 

აღსანიშნავია, რომ 1835 წელს დაწერილ ლექსში „ჩემს და” 

ეფემიას“ პოეტი შემდეგნაირად იგონებს მეგობრებს შორის გატა- 

რებულ სიჭაბუკის ხანას: 

სიცოცხლე ჩემი, ძლივს გაშლილი სასიხარულოდ, 

ძლივ დილა ჩემი, მზისა ნათლით გაბრწყინვებული, 

მიჩვენებდნენ მე ამა სოფლის ყვავილთა მხოლოდ, 

და ახლად ლამპარს აღმინთებდა გულს სიყვარული, 

რომლისა სხივნი თვით ეკალთა შეჰქმნიდენ ვარდად, 
რომლით აღვსილი არა ვჰსცნობდი ჭმუ ნვისა ცრემლთა. 

მეგობართ შორის უზრუ ნველი დავმღერდი მარად 

და სიამითა ვუმზერდიცა დღეთ მომავალთა! 

დაპატიმრებულ პოეტს თითქოს მეგობრის ხმაც ყაზარმის კედ- 
ლებში მოესმა: 

მაგრამ მაზსოვს კი, ერთ გზის მესმა ჭიკჭიკი მერცხლის, 

და სწორედ ვიტყვი, მრწამდა იგი ხმად მეგობრისა, 

იმიერ სოფლით ჩემს ნუგეშად მოვლინებული, 

და მის პასუხად მსურდა მეცა თქმა სიმღერისა! 

მაგრამ შემზარდა, რა ნაცვლად ხმის გახდა ხრიალი, 

და კედელთაცა დაყრუებულთ წარმოსთქეეს ბანი! 

გრ. ორბელიანი ყველა თავისი სულიერი სიმძიმილის დროს დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა მეგობრის ხმას, როგორც გამამხნევებელ ნუ- 
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გემს. და თვითონაც ასევე მზად იყო მეგობრის დასახმარებლად, სა- 

ერთოდ მეგობრისადმი გრ. ორბელიანის უანგარო სიყვარული ძალ- 

ზე მიმზიდველი ფურცელია მისი ცხოვრების მატიანეში. 

გრ. ორბელიანის პოეზიაში დამუშავებული მეგობრობის თემის 

ტჯაადიციის სათავე რუსთაველის პოემაშია. 

გრ. ორბელიანი ბუნების დიდი მომღერალია. ეს მან გააცოცხლა 

მე-19 საუკუნის ქართულ პოეზიაში საქართველოს გოლიათი მთების 

ზვიადი სახე, მთებიდან დაქანებული მდინარეების ხმაური, ფერთა 

თამაში ცისკრისა და მზი) ჩასვლის ჟამს. მანამდე არც ერთ ქართველ 
პოეტს არ უცდია ასე ახლო მისვლა ბუნების შინაგან მისტერიასთა5, 
არავის შეუტანია ეგზომ დინამიკური ელემენტი ლანდშაფტებსა და 

პეიზაჟებში. როგორც ჭეშმარიტი რომანტიკოსი, იგი ბუნებაში ეძება 
თავისი ტკივილებისა და სიხარულის თანახიარობას, ესმის ყვავილთა 

ფშვინვა და ფრინველთ ჟრიამული, მოხიბლულია ცის ტატნობზე 

ვარსკვლავთა ციმციმით, მზის მოელვარე სხივებით, მთვარიანი ღა- 
მეების იდუმალებით. მთელი ქართული პოეზიაა დავალებული გრ. 

ორბელიანის მიერ ბუნების ამგვარი ამეტყველებისაგან. “ნიკ. ბარათა- 
შვილი და ი. ჭავჭავაძე, რაფიელ ერისთავი და აკაკი წერეთელი, ვაჟქა- 

ფშაველა და ყახბეგი თავისებურად აღრმავებენ გრ. ორბელიანის 

მეეო დამკვიდრებულ ტრადიციას. 

ბუნებისადმი ღრმა სიყვარულს გრ. ორბელიანი გამოსთქვამს არა 
მარტო თავის ლექსებში, არამედ ზოგიერთ თავის ჭაბუკობის დროინ- 

დელ პროზაულ ეტიუდებშიაც ასე მაგ. ფსიქოლოგიურ ეტიუდში 
„ხამთრისა ქარი გრიალებსძ (დაწერილია ნინოწმინდაში 

1829 წელს) პოეტს აღწერილი აქვს ზამთარი. ავტორი აღნიშნავს თუ 
როგორ „არღა ისმის უკვე საამური, დამატყვევებელი სტვენა ბულბულ- 

თა და სხვათა ფრინველთა. ფოთელნი, დამქჭკნარნი, ჰსცვივიან ყვით- 

ლად, რომელნიცა ოდესმე. შემოსვიდნენ ხეთა ესრეთ მშვენივრად და 

აირილებდნენ თვის ქვეშე მგზავრსა განსასვენებლად მწოლარესა. ყო- 
ველნი გახაფხულისა სიტურფენი მოსპო ზამთრისა ხელმან და დაასო 

მათზედა ბეჭედი სიკვდილისა“. ავტორს გაჰყავს პარალელი ადამიანის 

ცხოვრებასა და ბუნებაში დროების ასეთს მონაცვლეობას შორის: „ახ! 

სიჭაბუკისა დღენი ჩვენნი, ესრეთ მშვენიერნი „და ესრეთ ტკბილნი, 
არა ეჭზგავსებიანა გაზაფხულისა ყვავილთა, ბუნების შემამკობელთა, 

და ესე ზამთარი შეჭმუხვნილსა სიბერესა ჩვენსა“, 

გრ. ორბელიანს თავიდანვე ახასიათებდა არაჩვეულებრივი ემო- 
ციონალური მისვლა ბუნებასთან, მისი პლასტიკური აღქმა, შეუკავე– 
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ბელი სურვილი შთაბეჭდილებათა ფიქსაციისა. ამ მხრივ უაღრესად 

საინტერესოა ბუნების აღწერები გრ. ორბელიანის დღიურში „მგზხავ- 

რობა ჩემი..“; მოვიყვანთ სამ ადგილს. კაიშაურში ჩასული ავტორი 

ჰყვება: 
„საღამო იყო მშვენიერი. მზე მიეფარა მთათა და უკანასკნელი 

სხივნი მისნი ცეცხლებრ აღანთებდნენ თოვლიანთა მთათა ათასფერად. 

წმინდასა ჰაერსა მოჰქონდა სუ ნნელება ყვავილთა. ქეემე 

ფერხთა ჩემთა არაგვი შორის უფსკრულს. შინა მიმოიკლაკნებოდა 

თეთრად ძაფსავით და გრიალი მისი ისმოდა საზარლად. 

საშენელნი მთანი, ერთმანერთზედა აღყვანილნი ცათამ- 

დის, დიდებულებით მდუმარებდენ. ვიჯექ კლდე– 
ს. უფსკრულსა ზედა გარდაკიდებულსა და 

ვაქვრეტღდი მდინარეთა მთათაგან გარდმოქანებულთა 

და უფსკრულთა შინა დაკარგულთა“ (გვ. 7)). ანანუ4რ- 

ში მისულ პოეტს ისევ იტაცებს ბუნების სანახაობა: „გზაზედ დაგვი- 

ღამდა. მთოვარე მშვენივრად ანათებდა თოვლიანთა წვერთა: გარეშე 
ჩვენსა ყოველივე იყო მდუმარებასა შინა დაფლული, მხოლოდ არა- 

გვი ყვირილითარბიოდა და აყრუებდა არესა. კაცი იხილავს რა 

დიდმშვენიერებასა ბუნებისასა, უნებლიეთ მდუმარებს დაფიქრებუ- 

ლი. ნათელი მთოვარისა, ძლივს მოწვდენილი ჩვენდამი უფ სკრუ- 
ლსა შინა, სიწყვდიადე და მდუმარება ტყეთა, ღ რიალი არა- 

გვისა,–– ყოველივე ესე აძრწუნებდა გრძნობათა «და ენასა ჰყოფ- 

და უქმად“ (გვ. 71). ყაზბეგში ავტორის წინაშე უკვე ამოძრავებულიე 

ბუნების გრანდიოზული პანორამა გადაიშლება: „აქედამ დაიწყების 

საკვირველი იგი სიჩქარე თერგისა, ”ომელიცა ყოველთა მხილველთა– 

თვის არს გასაკვირველი. –– მიიღებს რა გარდმ ოქანილთამთა- 

თაგან მდინარეთა, თერგი დუოდების, ჰრისხდების და ვითარ- 

ცა გაცოფებული ჰყრის ქაფთა და ჰრბის გრიალითა. ვერარა– 

სა ძალუძს წინაღუდგეს მისსა გიქურსა სიჩქარესა. შეხვდებიანა მას 
ოიდრონნ,ი საზარელნი ლოდნი? – ჰხლტების მაღლა და მათზედა 

გარდაევლების; და მაშინ წარმოუდგების თვალთა მშვენიერ შადრევ- 

ნად, ანუ მთად ალმასებრ გარდმოფანტუ ლ.ა დღ“ (გვ. 73). 

დღიურის ეს ადგილები წარმოადგენენ წინამორბედს მისი შე– 

სანიმნავდლ ლირიკული ქმნილებისა „საღამო გამოსალმე ბ ე- 

ს ა“ (1841): 

მზე ჩაესვენა: მის შუქი გამოსალმის ჟამს კავკასსა 
თავსა ეხვევა ალერსით, ვით ქალი მამას მოხუცსა! 

ბუმბერაზ მთანი მდუმარედ ცათამდის აყედებულნი 

ჰსხედან, ვით დევნი, სპეტაკის ყინულ გვირგვინით შემკულნი! 

მათ კლდოვან გვერდთა შავადა ღრუბელნი ზედ დაპსჯოლიან,



და მრისხანებით ქვეყანას წარღვნითა ემუქრებიან. 

გაზაფხულისა ველითა ტყე შემოსილი სიმწვანით, 
მთებისა კალთებს შეამკობს სატკბო ს უ ნნელთა მოფენით 
წყალნი მთით დაქანებულნი,ალმასებრ უბსკრელს 

ჰსცვივიან, 
თერგი რბის, თერგი ღრიალებს, კლდენი ბანს 

ეუბნებიან. 

მართალია, ეს ლექსი 1841 წელს ბუნების უშუალო ხილვით არეს 
შთაგონებული. მაგრამ პოეტი ქვეშეცნეულად იმეორებს თავის ად- 
რინდელ შთაბეგდილებასაც: პირველი შეხედვით შეიძლება გვეფიქრა), 
თიოქოს ავტორს თავისი დღიურის ზოგი ადგილი რიტმულად გაუ- 
მართავს. 

უმგზავოობაში“ გადმოცემული შთაბეჭდილებები უძევს საფუძვ. 

ლად „სადღეგრძელოს“ უკანასკნელ რედაქციაში შეტანილ ზოგიერთ 
სტროფსაც, რომლებიც ბუნების ხოტბას შეიცავენ. აქაც განმეორე- 
ბულია ცალკეული ფრაზები ზემოთ მოყვანილი პროზაული ადგილე- 
ბისა: 

სადა შევხარით ლაჟვარდად ცისა კამარას მორთულსა, 

მასზე მავალსა ხელმწიფებრ, მზეს ბრწყინვით განსხივებულსა, 
ღამით ვარსკვლოვანს ფირუზსა, მთოვარით განათებულსა! 
სიცოც ხლის მომფენს ჰაერსა, სუნნელებრ შეზავებუ ლსა! 
სად მთანი ყინვის გვირგვინით არიან ცამდე 

ასულნი 
და მდინარენი ზახილით ზვირთის ზვირთებზე 

მსროლელნი, 

უფსკრულნი –– ჩაბნელებულნი, კლდენი––თვალგა- 
დუწვდენელნი 

სად მონადირე სდევს ჯიხვსა და მის ქვეშჰვლენან 

ღრუბელნი. 

„ტოლუბაშის“ პირველ ვარიანტმიი (1827) ბუნების ხოტბა არაა 

(ეს ვარიანტი დაიწერა პოეტის რუსეთს გამგზავრებამდე). როგორც 
ჩანს, პირველი ძლიერი შთაბეჭდილება საქართველოს დიადი მთებე- 
საგან პოეტს 1831 წელს მიუღია, ყოველ შემთხვევაში მყინვარისა ღა 

თერგის ბრწყინვალე პროზაული აღწერა ამ ხანას ეკუთვნის. 40-იან 
და 70-იან წლებში კი, როდესაც გრ. ორბელიანი „საღამო გამოსალ- 

მებისას“ წერდა და „სადღეგრძელოს“ საბოლოო რედაქციას ამუშა- 
ვებდა, მის პოეტურ ცნობიერებაში კვლავ ამოტივტივებულა 1831 

წელს დარიალის ხეობის ზღურბლთან მიღებული შთაბეჭდილებანი. 

რასაკვირველია, გრ. ორბელიანს ხშირად უხდებოდა კავკასიის და 
კერძოდ საქართველოს დიადი ბუნების ჭვრეტა, მაგრამ ჩვენთვის გა5- 
საკუთრებით ნიშნეულია ფაქტი, რომ პოეტი ისევ პირველ შთაბეჭდი- 
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ლებათა წრეში იმყოფება ზემოთ დასახელებული ორი ნაწარმოებეს 

შექმნისას აქვე შევნიშნავთ რომ გრ. ორბელიანს „მგზავრობის“ 

ხელნაწერი 1833 წლის შემდეგ ხელთ არ ჰქონია (ეს დღიური ჟან- 

დარმერიამ პოეტს ჩამოართვა ნოვგოროდში დაპატიმრების დროხ). 

ბუნების სურათს გვიხატავს გრ. ო“ბელიანი აგრეთვე 1832 წელია 
დაწერილ ლექსში „ღამე“. პოეტის განცდები აქ მთვარიან ღამე– 
შია გალხობილი: 

მთოვარე აშიკთ მოწამე, სიამით ნათელს მოჰთენდა, 

წიავი სუნნელთ ყვავილთგან ჰკრეფდა და ქროლით მოჰბერდა, 

აულბულიც ბუჩვზი ფარულად ვარდსა გალობით შეჰსტრფოდა), 

და მით ულს ცეცხლი ტრფობისა უმეტეს აღმეგზნებოდა. 

ვაზნი ფურცელთა გარდაშლით ჩემზედ კამარას შეჰსდგმიდნენ, 

მუნ სული ჩემი და გული ე“შხის მახითა დაებნენ... 

ზენებასთან პოეტის ასეთი თანაზიარობის მიუხედავად არ შეიძ- 

ლება ითქვას, თითქოს გრ. ორბელიანი ზუსტად იმეორებდეს რომან- 

ტიკულ პეიზაჟს და არსაიდან ჩანს, რომ იგი ბუნებაში ეძებს აბსო- 

ლუტთან, უნივერსსთან მიახლოვებას. არც ერთს მის ლანდშაფტს არ 
აქვს გადაფარებული მისტიკური სამოსელი. ბუნების სიდიდით გა” 
მოწვეული აღტაცება პოეტისა უშუალოა, ამასთან ბუნება თვითონაა 

შემკული ფერებისა და სუნნელების მომაჯადოებელი ძალით, რომელ- 

საც შეუძლია სიტკბოება განაცდევინოს ყველა მომაკვდავს, გზაზხე 
მიმავალ და დაღლილ ადამიანს. გრ. ორბელიანის მიერ ბუნების აღ- 

ქმის დამთხვევა რომანტიკოსების მიერ ბუნების კულტთან არაა წმინ- 
და ლიტერატურული ფუნქციით გაპირობებული, იგი ორგანიული 
მოვლენაა ქართველი პოეტის ცხოვრებასა და შემოქმედებაში. რასა- 
კვირველია, გრ. ორბელიანიც რომანტიკულად აღიქვამს ბუნებას, მაგ- 
რამ ზოგად ფილოსოფიური და განყენებული მსჯელობის ელემენტი 

ამ აღქმას თან არ ახლავს. ჩვენს შეხედულებას ნათელყოფს თუნდაც 

ერთი პარალელი: „ღამეში“ პოეტი გახარებულია, რომ „მთვარით გაშუ- 

ქებულ არეში მან მოახერხა შორეული და საყვარელი არსების ხილვა 

და მასთან სულიერი გაერთიანება. ასეთი ბედნიერი ზმანების წუთებ- 
ში იგე უკმაყოფილოა ცისკრის ჟამის მოახლოებით და აცხადებს 
„დღისა დავჰსწვევლე ნათელი, რომ ურთიერთი 
გაგვყარნა“. ნოვალისის ცნობილ „ღამისადღდმი პჰი1- 

ნებში“ აგრეთვე უკუგდებულია „დღის უტიფარი ნათე- 
ბა“, რომელიც მკაფიოდ აჩენს საგნებს და რაც ხელს უშლის პოეტს 

გარდაცვლილ სატრფოს (სოფიო კიუნი) იმატერიალური ხილვით 
დასტკბეს მთვარიან ღამით ამრიგად ნოვალისის ლირიკაში ღამის 
ხოტბას თანმიმდევრული და პრინციპული მნიშვნელობა აქვს. გრ. ორ– 
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ბელიანთან კი იგი მოკლებულია ასეთს განხოგადოებულ და მისტიკურ 

შინაარსს, მეტიც –– იგი კერძო ხასი თის ბიოგრაფიულ მომენტად 
უნდა მივიჩნიოთ. ქართველი რომანტიკოსი პირიქით, 
სწორედ სინათლეს, ცისკრის სხივებით განა»ა- 
თებულ სამყაროს უძღვნის თავის საუკეთესო 
სტრიქონებს: 

ვიშ, ამ დილასა, ამ ჰაერს, ბუნების განმაცხოველსა. 
გულისა ჭმუნვის გამქარველს, სიცოცხლის დამატკბობელსა!.. 

ღმერთო, ვინ მიჰსწვდეს შენგან ქმნილს მისფერ უთვალავს შვენებას? 

სიბნელეს აქრობ ნათელით, სიკვდილით ჰბადავ 

ც ხოვრებას! 

(„სადღეგრძელო“, 1870). 

ეყაა თქმული პოეტის ცხოვრების მწუხრის ჟამს. მაგრამ გრ. ორ- 
ბელიანი ჭაბუკობიდანვე ეტრფოდა დღის ნათელს: 

ვითა ღამეში გზასა მავალი 

ჰგრძნობს იდუმალად სიამოვნესა, 

ოდეს ვარსკვლავი დილის წინ მსრბოლი 

მთრთოლვარებს ზეცას ლაჟვარდოვანსა 
და მოასწავებს დღესა ნ ა თ ე ლ სა... (1832) 

გრ. ორბელიანის დაუმთავრებელი ლექსის ეს ტაეპები აბსოლუ- 

ტურად გამორიცხავენ მის პეიხაჟებში რომანტიკული მისტიკის საღე– 
ბავებს. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 1833 წლამდე გრ. ორბელიანს პესი- 

მისტური ლექსებიც უწერია. მაგრამ სევდის ტონი არაა ძირითადი 

გრ. ორბელიანის ლირიკისათვის აღნიშნულ ხანაში. ამიტომ პესიმის- 
ტური განწყობილების შემცველ ნაწერებს შევეხებით პოეტის შე- 

მოქბედების მეორე პერიოდის განხილვისას როცა სევდიანმა გან- 

წყობილებამ უფრო ღრმად იჩინა თავი მის ლირიკაში. 

მოკლედ უნდა შევეხოთ გრ. ორბელიან, როგორც პროზა- 
იკოსსა და მთარგმნელს, მისი შემოქმედების პირველ პერ-:- 
ოდში. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს 

„მგზავრობას“ (1831) პოეტის ეროვნული და პოლიტიკური იდე- 

ალების გაცნობის თვალსაზრისით 1832 წლის შეთქმულების ხანაში. –– 

„მგზავრობა“ ლიტერატურულად დამუშავებული ნაწარმოებია, იგი 
ავტორს დაუწერია სამგზავრო მენიშვნების საფუძველზე და სტილის- 

ტურად დაუხვეწია. „მგზავრობა ჩემი“ პოეტის 1831-1832 წლების 
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დღიურის შემავალი და პირველი ნაწილია. დანარჩენი ნაწილის! და- 

მუშავება კი ავტორს არ დასცალდა. 

„მგზავრობა“, როგორც დღიურის ლიტერატურულად დამუშა- 

ვებული ნაწილი, 30-იან წლების ქართული დოკუმენტური პროზის სა- 
უკეთესო ნიმუშია. 

დღიურები უწერია პოეტს აგრეთვე პოლონეთსა და ბალტიისპი- 
რა ქვეყნებში მოგზაურობისას, როგორც ვთქვით, ამ რკალიდან ლი–- 
ტერატურული ღირებულება აქვს მხოლოდ „მგზავრობას“, დღიურის 
დანარჩენი ნაწილი კი მხოლოდ მწერლის ბიოგრაფიის მასალად გა–- 
მოდგეზა. 

საყურადღებოა გრ. ორბელიანის მიერ 1824--1832 წლებში და- 
წერილი სამი პატარა მოცულობის პროზაული ესკიზი „ან(ტონი- 

ს |Cდმი (1824), „ხამთრისა ქარი გრიალებს“ (1829) და 
„ნ. ე. მ.“ (1832); სამივე ზემოთ იყო დასახელებული. ისინი ფსიქო- 

ლოგიური მინიატურების ნიმუშებია, სტილისტურად დამუშავებული 

და ქართული რომანტიკული პროზის საწყისებად შეიძლება ჩაითვა- 
ლონ. ნაკლები მნიშვნელობა აქვს გრ. ორბელიანის ჩანაწერებს 
„ცცნობა ლეკების შესახე ბ“ (1830) და „ჰაზრნი მსწავ- 

ლულთა ჩვენის პლანეტისა შექმნისათვის, ანუ 
მიწისა“. არც ერთი ამათგანი საკუთრივ პროზას არ განეკუთვნე- 

ბა, ინტერესს არაა მოკლებული მხოლოდ პროზაული ესკიზი „ამბა- 

ვი რიგის ღოშპიტალში ნათქვამი“ (1835), რომელშიაც 

მოთხრობილია თავგადასავალი ობლად დარჩენილ გოგონასი, რომელ- 
მაც მრავალი დამცირება, დასჯა და ტყვეობა გამოიარა ღა ბოლოა 

შემთხვევით გზად შეხვედრილმა „კურთხეულმან იმპერატრიცამ“ 

იხსნა. ავტორი ჰუმანიურად მსჯელობს და თავისი პერსონაჟის ბედში 

ხედავს „ყოვლად უზენაესის მსაჯულის სიმართლესა, და მისს მარჯვენ– 

სა უბიწოების მფარველსა“. 
გრ. ორბელიანის კონსპექტი „საქართველო ჩემის დრო- 

ისა“ მხატერული პროზის ჟანრს არ განეკუთვნება, თუმცა მას გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ავტორის მსოფლმხედველობის შეს- 

წავლის თვალსაზრისით. ამ კონსპექტის იდეურად ყველახე საინტე- 

რესო ადგილი ზემოთ იყო მოყვანილი. 

ნაყოფიერი იყო გრ. ორბელიანი,როგორც მ თა6 გმნწელი აგრე- 

თვე პირველ პერიოდში, 1824-1832 წლებში. ეტყობა, გრ. ორბელიანისა- 

თვის განსაკუთრებით ახლობელი ყოფილა ჟუკოვსკის და პუშკინის პო- 

ეზია. ჟუკოვსკის პოემის «IICღCMხ 80 CIმ86C იVCCMIIX 80M008» ზეგავლენის 

გარდა, გრ. ორბელიანის შემოქმედებაში რუსი რომანტიკოსისადღმი გან- 

1 მთლიანად დაიბექდა პოეტის მზატვრული ნაწერების 1959 წლის გამოცემაში. 
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საკუთრებული ყურადღება გამოიხატა აგრეთვე მისი ორი ლირიკული 

ლექსის თარგმანით. ესენია „ჰ ო ი, სოფ ელო“ (1830)და „მას უხა- 

როდეს“ (1832), რომელიც თავისუფალი გადმოკეთებაა ჟუკოვსკის 

ელეგიური ლექსისა „II6იხი (ილუ0გმXმ9MMC I#6M0CIIM0MV)». ქართველ 
მთარგმნელს იგი შეკვეცილად აქვს გადმოღებული (აკლია უკანასკნელი 

სტროფი). ორივე ლექსის თემა და ემოციური ტონი სავსებით ეხმაურება 

ქართველი რომანტიკოსის ლირიკის მოტივებს (სევდა, მეჰენვარება). 
გრ. ორბელიანს პუშკინის ორი ლექსი აქვს ქართულად გადმოღებუ- 

ლი. ესენია: „ლ ხ ი ნი (მიბაძვა პუშკინისა)“ (1830) და „მიბაძვა 
პუშკინისა“ (1847) პირველი მართლაც თავისუფალი მიბაძვაა 
პუშკინის რვატაეპიანი ლექსისა «8006/ხL9 MMი» (1819) და ქართული აქ- 
სესუარითაა გადატვირთული (ჯამი, აზარფეშა, ყანწი და სხვ.), იგი ორ- 

განიულად შედის გრ. ორბელიანის იმ ლექსებში, რომლებიც ანაკრეონ- 
ტულ მოტივებს შეიცავენ. მეორე „მიბაძვა“ კი წარმოადგენს პუშკინის 
ცნობილი ლექსის «IM 80 MმგიიგCსხI, 7280 CIV98MMხII» გავრცობილი სა- 
ხით გადმოღებას. „მიბაძვის“ მეორე ნახევარი სრულიად დამოუკიდებელი 
ნაწარმოებია, ხოლო პირველისამი ტაეპი („სიცოცხლევ ფუჭო“ და შმდ. 

რეფრენის სახით მეორდება და აბოლოებს მთელ ლექსს, რაც პუშკინის 

ლექსში არაა. ასეთი ხაზგასმა რუსი პოეტის ნაწარმოების იმ ტაეპისა, 

რომელიც ავტორის იჭევსა და ნაღვლიან კილოს შეიცავს, სავსებით შეეფე- 
რებოდა გრ. ორბელიანის ელეგიურ განწყობილებას მისი ცხოვრებისა და 
შემოქმედები” მეორე პერიოდში, როცა ჭმუნვისა და სევდის 

ტონი განსაკუთრებით მკაფიოდ გამომჟღავნდა მის ლირიკაში. 

მოტანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ გრ. ორბელიანი შე-რჩე- 
ვით სთარგმნიდა რუს ავტორებს, ხოლო თარგმნის პროცეს- 

შ-, ორიგინალის ქართულად გადმოღებისა,ს ცდილობდა მიეღო არა 

დედნის მექანიკური ასლი, არამეედ საკუთარი სულიერი ვითარები- 
სათვის შესაფერი ნაწარმოები. ამიტომ უწოდებდა იგი მათ „მიბაძ- 

ვე ბს”, 

ორიგინალთან ასეთი დამოკიდებულების ძალზე თვალსაჩინო და 
ადღდეურად გამართლებულ მაგალითს წარმოადგენს „მიბაძვა 
კონდ. რილეევის ლევგსისა „»ნალივაიკოს აღსარე- 

ბა“ (1831), რაზედაც ჩვენ თავის ადგილას ვრცლად გვქონდა სა- 
უბარი. აკი მიბაძვის ორბელიანისეულმა მეთოდმა აქცია 
ეს ნაწარმოები ქართველ შეთქმულთა საპროგ- 

რამო მხატვრულ ქმნილებად, პოლიტიკური აგიტაციის 
მძლავრ იარაღად. 

გრ. ორბელიან პირველი სერიოზული ქართველი 
მთარგმნელია კრილოვის არაკებისა. 1832 წელს მა5 
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სთარგმნა სამი ნაწარმოები შესანიშნავი რუსი დედაქტიკოსისა „ვი რი 

დაბულბული, „ოფლელნი და მდინარე“ და ინა- 

დირთა ჭირი“. სამივე თარგმანის სათაურის ქვეშ აღნიშნული» 

(„კრილოვიდამ'). მაშასადამე, აქ მიბაძვას ადგილი არა აქეს. 
გრ. ორბელიანის ეს თარგმანები თავისი „დროისათვის სანიმუშო- 

დაა შესრულებული. კერძოდ, „ვირი და ბულბული“ ქართული თარგ- 
ენითი ლიტერატურის ერთ-ერთი მიღწევაა. 

საგანგებოდ უნდა გავუსვათ ხაზი იმ გარემოებას, რომ გრ. ორ– 

ბელიანი სთარგმნის კრილოვის ისეთ იგავ–არაკებს რომლებშიაც 

მართლმსაჯულების კანონის დარღვევა და დაბალთ ჩაგვრაა გაკიცხუ- 
ლი. ეს საკითხი გრ. ორბელიანის წინაშე მწვავედ იდგა როგორც პირ- 

ველ პერიოდში, ისე შემდგომაც. მაშასადამე პოეტს კრილოვის დია- 
დაქტიკური ლექსებიდან შეგნებულად შეურჩევია მისთვის საინტერე- 

სო ნიმუშები. მოვიგონოთ როგორ თავდება გრ. ორბელიანის ერთ- 

ერთი ორიგინალური ლექსი 1832 წლისა: „მისი სახელი კიცხვითა“: 

ვაი მას, სად მხოლოდ ძალა რა მსაჯულოვნობდეს, 
სად ჰსჯულზედ მჯდომი ხანჯალი კანონთა აღასრუ- 

ლებდეს. 
კრილოვის ორი იგავ-არატ,ციც „სოფლელნი და მდინარე+« და „ნა- 

დირთა პირი“ ძალმომრეობისა, ჩაგვრისა და უკანონობის წინააღმ- 
დეგაა მიმართული. ინტერესს არაა მოკლებული ისიც, რომ გრ. ორ- 
ბელიანს გაუმძაფრებია ერთი მათგანის. „სოფლელნი და მდინარე“-ს, 

დიდაქტიკური დასკვნა თავისი მიზნებისა და იმდროინდელი ქართუ- 

ლი სინამდვილის შესაბამისად: 

იქ სამართალი ვით ჰპოვოს, საწყალმან ანუ 
უძლურმან, 

სადაცა ქრთამებს იყოფენ მწერლები მდივანბე- 

გებთან!), 

გრ. ორბელიანის კალამს ეკუთვნის აგრეთვე ოთხი პროზაული 
თარგმანი „ალლეღორია“ (1824), „სამნი მეო ბარნი“ 

ჰერდერისა (1832). შვეიცარელი მწერლის ცშოკეს მოთხრობა „მა ც- 

თუნებელი“ (18122) ღა „საღამოს ჩაიზე დ“ (1832), პირ- 

ველში მოთსხრობელია აღმოსავლერი ამბავი სულთანის ვეზირისა და 
მისი ერთგული მეუღლის ფათმასი, რომელიც ბილწი ზრახვებით მას– 

1 “დრ. დედანი: 

«LIგ M»მწIIIIIX IIC M2II9CIIხ C066 Vიიმ8LMI! IმM, 

ჯუზ ულIშICი 0III C0 C12%I"!IIIM 0000X8XM>» 

1860 წელს „ცისკარში“ (# 3) დაბეჭდილია თარგმანის პირველი ვარიანტი; „სა- 
დაცა ქრთამებს იყოფენ მდივანნი ნაჩალნიკებთან4. 
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თან მისულ სულთანს შეარცხვენს და უკანვე გააბრუნებს, მეორე ეტი- 
უდიც დიდაქტიკურ-ალეგორიული ხასიათის პატარა ნაწარმოები), 

რომლის ბოლოს დამოძღვრის ხასიათი აქვს: „სოფელსა შინა ამისა 

კაცსა ჰყავს სამნი მეგობარნი; მხოლოდ სიკვდილისა ჟამსა, ოდესცა 

უფალი მიუწოდს მას სამსჯავროსა შინა თვისსა, ჰსცნობს მათ კაცი: –- 

ჟვეყნიერნი სიამენი, რომელნიცა არიან კაცისა უსაყვარლესი მეგო- 

ბარ(ნ)ი, დაუტევებენ მას პირველ; ––- ნათესავნი და მოყუასნი გააცი- 

ლებენ სამარისა კარამდე –– და მოიქცევიან სახლად თვისად. –- ხ ო- 

ლო მესამე მეგობარი, რომლისთვისცა არაფრაღ 

ზრუნვიდა სიცოცხლისა დროსა, ––არიან საქმენი 

კეთილნი: მხოლოდ ესენი არა დაუტევებენ კაცსა; 

ესენი წარუძღვებიან მას დიდისა მსაჯულისა 

ტახტისადმი; ესენი იმეტყველებე5ნ მისთვის 

მჭქერმეტყველად; და მხოლოდ ესენი მოუპოვებენ 
მას წყალობასა და ჯილდოს ა“, იოჰან ჰერდერის ამ პაწია 

ნაწარმოების ჰუმანისტურ ლეიტმოტივს ჩვენ ვხვდებით გრ. ორბე- 

ლიანის ორიგინალურ შემოქმე დებაშიაც (მდრ. „ფსალმუნი“, 1879). 
„მაცთუნებელში“ მოთხრობილია თავგადასავალი ახალგაზრდა 

ცოლ-ქმრისა, რომელთაც სიზმრად და ცხადად სდევნით ვიღაც დე- 

მონიური არსება. მოთხრობა ძალზე. ბუნდოვანია, მასში სინამდვილე 

და ფანტასტიკა გოფმანისებური სტილითაა ერთმანეთთან შეზავებუ- 
ლი. გრ. ორბელიანს გულდასმით უსწორებია იგი, მაგრამ მისი საბო- 

ლოო სტილისტური დახვეწა ვერ მოუსწრია... „საღამოს ჩაიზედ“ ლო- 
ტერატურულად განსაკუთრებულ რასმე არ შეადგენს. ოთხივე თარგმა- 

ნი რუსულიდანაა, შესრულებული. 
გრ. ორბელიანის მიერ 1865 წელს თარგმნილ გოეთეს ლექსს 

„მთანი მაღალნი“ ვეხებით პოეტის შემოქმედების უკანასკნელ პერ:- 

ოდის მიმოხილვისას. 

·«·. . 

„შეთქმულების“ დამარცხებამ, ჭაბუკობის დროინდელი პოლიტი- 

კური იდეალების კრახმა, პირადად განცდილმა უბედურებამ (ყაზა“- 

მაში პატიმრობამ) უდიდესი შთაბეჭდილება მოახდინეს გრ. ორბელი- 
ანზე. აქედან იწყება ახალი ხანა ანუ მეორე პერიოდი 

გრ. ორბელიანის ცხოვრებაში. თუ რაოდენ მწვავე იყო ამ პერიოდის 

დასაწყისი, ამაზე თვითონ გრ. ორბელიანი მოგვითხრობს ·ერთ ბარათ- 

ში ნაცნობისადმი: „სწრაფად მივფრინდი ტფილისს (1833 წლის ზაფ- 
ხულში, ა. გ.), მაგრამ უფრო სწრაფად ავლაბრის ყაზარმებში ამოვყავ 

თავი, სადაც სამი თვე ვიჯექ დერვიშივით დუმილსა და ამ ქვეყნიურ: 
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არარაობის შესახებ ფილოსოფიურს მსჯელობაში გართული. სწორედ 
ამ დროს დედაც მომიკვდა. ვხედავდი ჩემის ფანჯრის პატარა ჭუჭრუ- 

ტანიდან, როგორ გაასვენეს კუბო. მტერსაც კი არ ვუსურვებ გამოს– 

ცადოს ჩემი ტანჯვა, ქვად ვიქეც, ყველა დავივიწყე, დედის სიკვდი– 
ლიც კი. რამდენსამე დღეს უჭმელ-უსმელი, უძილო და უტყვი ვიყა- 
ვი, ცრემლი არ გადმომიგდია. რამდენსამე -დდღის შემდეგ გამომიშვეს 

კიდეც, თითქოს დედის სიკვდილით მეყიდოს ეს თავისუფლება. მამის 
სახლი .დაცალიერებული და დამწუხრებული დამხვდა, სადაც 28 დღე 

ვიყავი, ვითომ აწეწილ საქმეების გასარიგებლად, მაგრამ ნამდვილად, 
კი, ვგონებ, სულ არა გამიკეთებია-რა. ღამე, მთვარის შუქზედ, თვალ- 
ცრემლიანი ვეამბორე დედის საფლავსა და წაველ კავკასიის ნავაგინ– 
სკის რაზმში სამსახურად, სადაც დროებით ვიქმენ გამწესებული“. 
ასეთი განწყობილებანი გახდა საბბი პოეტისათვის დაეწერა ერთ- 

ერთი შედევრი გასული საუკუნის ქართული პოეზიისა „ჩემს დას 
ეფემიას“ (1835). ეს ლექსი იშვიათი ფსიქოლოგიური დოკუმენ- 
ტია პოეტის იმდროინდელი სულიერი ვითარების განსაცნობად: 

სიცოცხლე ჩემი ძლივ გაშლილი სასიხარულოდ, 

ძლივ დილა ჩემი, მზისა ნათლით გაბრწყინვებული, 
მიჩვენებდნენ მე ამა სოფლის ყეავილთა მხოლოდ, 

და ახლად ლამპარს აღმინთებდა გულს სიყვარული, 

რომლისა სხივნი თეით ეკალთა შეჰქმნიდნე ნ ვარდად, 

«ომლით აღვსილი არა ვჰსცნობდი ქმუნვისა ცრემლთა, 

მეგობართ შორის უზრუ ნველი დაემღერდი მარად 

და სიამითა უმზერდიცა დღეთ მომავალთა! 

აწ სად წარვიდნენ ნეტარების წამნი ძვირფასნი, 

რომე აჩრდილიც არა დაჰშთა ჩემდა ნუგეშად, 

რომ გლახ ჩემს გულსა მოსეულნი ვმუნვათა დასნი 

ესრედა ჰგლეჯენ უღონო მსხეერპლს შეუბრალებლად? 

უცებ გრიგალმა უბედობის დამქროლა ესრეთ, 
რომ ცა, მომფენი ჩემდა ნათლის ჰვარა ღრუბელთ ქვეშ; 

სიტკბოს ფიალი წარიტაცეს მის წყეულთა ფრთეთ, 

და დამცა უფსკრულს ვაებისა უმწედ, უნუგე9. 

ლექსში შესანიშნავადაა გადმოცემული პოეტის განცდები ყაზარ- 
მაში პატიმრობისას. ციხიდან გამოსვლისა (როცა მას „ვაების ბჭე გა- 

უღეს") და მძიმე სულიერე განცდებ“ს შემდეგ პოეტი თითქოს სამუ- 
დამოდ ეთხოვება სიჭაბუკეს, სიხარულსა და მომავლის იმედს: 

არღა აჰყვავდეს გული ჩემი ორ გზის ამ სოფლად, 

მახვილი გულით ვერ აჰგლიჯონ შემდეგ სიხარულთ. 

ვისგან და ვისთვის განიხაროს აწ გულმან ჩემმან? 

ვისა შევჰბრალდე, რომ ეგებ ვით გული განჰგრილდეს? 
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ღრუბელი ჭმუნვის განმიბნიოს აწ ვისმან 

ღიმმან? 

უდროდ დავბერდი და ცხოვრებით გული როს 

დაჰსტკბეს? 
სიყვარულისა სურვილი მას ვერ დაუთრობს 

გულს, 
მისისიცოცხლე ვერა დასტკბეს მართლ 

სიხარულით. 

ვინც სოფელს მუხთალს, საამურის ოცნებით 

აღვსილს, 

უმზერს აწ ვით მე, მიუნდობელ, გამოცდილ 

თ ვ ა ლ ით 

ხვალე არღა მწამს, ვით ღამეში მაცთური 

სხივი. 

თვითეული ტაეპი ამ პოეტური აღსარებისა დიდი გულწრფე- 
ლობითა და ღრმა ემოცითაა გამსჭვალული. „ჩემს “დას ეფემიას“ 

შეუდარებელი მხატვრული ძალით გამოხატავს იმ გარდატეხის დასა- 
წყისს, როცა გრ. ორბელიანის მთელი არსება სულის სიღრმემდე შეს– 
ძრა „უბედობის გრიგალის ქროლვამ“, 

1833 წლიდან ძლიერდება პოეტის შემოქმედებაში გაუფანტა- 

ვი სევდისა და პესიმისტური განწყობილების მოტივი, რომელიც 

უცხო არ ყოფილა გრ. ორბელიანისათვის მისი ცხოვრებისა და შე- 
მოქმედების პირველს პერიოდშიც. მაგ. ლექსში „ანტონს“ (1829), 
ოომლითაც იხსნება მისი პოეტური კრებული, ავტორი მიმართავს თა- 
ვის მეგობარს: 

ნუ გგონია სიჭაბუკე მარად იყვეს განუყრელი: 
ულმობელ დროს მიაქვს იგი,მასთან ყოვლი სიხარული, 
სიტკბოება სიცოცხლისა, არცღა გერჩების სიყვა- 

· რული. 

ფრიად მსწრაფლად გვესტუმრების, ახ, სიბერე 

შეჭქჭმუხვნილი. 

ამ სიბერესა, სულიერ სიცივესა და დროის ულმობელობაზე ლა- 
პარაკობს ჭაბუკი პოეტი თავის პატარა ეტიუდშიაკ „ზამთრისა 

ქარი გრიალებს“ (1829): ადამიანის ხანდაზმულობა და მოხუ–- 

ცებულობა მას თოვლიან ზამთარს აგონებს, ხოლო სიჭაბუკე -– ყვა- 

ვილოვან გახაფხულს: „არა წარვალსა სიჭაბუკეცა; ჩვენი ესრეთ 

მსწრაფლადა, ვითარცა გაზაფხული რომლისა სიტურფითა ჯერეთ 
არა დავმტკბარვართ, და თანა არ მიაქვსა ყოველი ჩვენი სიხარული. 

სურვილი და იმედნი, რომელნიცა ჯერეთ არა აღსრულებულან. –– არა 

ვხედავთა მწუხარებითა რომელ ანაზდეულად სიბერემან, ვითარცა 
ზამთარმან დათოვა თავი ჩვენი-ი და გაყინულისა ხელისა თვისისა 

ჩვენდა შეხებითა, განგვიგრილა გული ჩვენი ყოვლისა მშვენიერე- 
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ბ·ისა ტრფიალებისაგან! –– არა ვგრძნობთა, რომელ სიყვარულიცა, ესე 

მშვენიერი სიცოცხლისა ჩვენისა ყვავილი, რომელიცა გვატკბობს, 
გვახარებს თვით ტანჯვასაცა შინა თვისსა, და აღგვამაღლებს ყოველ- 

თა მდაბალთა და უღირსთა სხვათა ვნებათაგან –– ესე დღეთა ჩუენთა 

სიტკბოებაცა ჰქრების, ჰსცნობს რა სიბერისა სიახლოესა! –– არა 

ვპჭრეტთა განკვირვებით, ვარდებრივთა ღაწვთა 
ადრიან დამქჭკნარად, ღიმილთა-–– ბაგეთა ზედან 

გამქრალად, თვალთა, სულისა სარკეთა–-შთაც- 

ვინულ და ნათელკლებულ, მეხსიერებასა–დ.>- 
კარგულ –-– ახ სიბერისა დროსა სიცოცხლე ჩვე- 

ნი არსმხოლოდ თვლემა. მაშინ ჩვენთვის მომავალი არის 

ბნელი და წარსულიცა დავიწყებულ; და თუ ვითარმე: გონებასა შინა 

ჩვენსა წარმოგვიდგების დღე რომელიმე, აღვსილი სიამოვნებითა, დ” 

სატკბობლად შეჭმუხვნილთა დღეთა სიბერისათა, ისიცა ესრეთ გვეჩ- 
ვენების, ვითარცა სიზმარი. ანუ ვითარცა ელვა ღამესა ბნელსა, რო- 

მელიცა ჰქრების მყისვე და არა უტევებს თავის შემდეგ კვალსაცა“. –– 

ეს ამონაწერი მოწმობს, რომ გრ. ორბელიანი ჭაბუკობიდანვე ყოფი- 

ლა დაფიქრებული ეკლეზიასტეს თემაზე, ყოველი მატერიალურის და 
თვალთხილულის ქჭკნობასა და წარმავლობაზე. მაგრამ პირველ პე–- 

“იოდში მისთვის ამ თემას უმთავრესად ზოგად ფილოსოფიური და 

თეორიული მნიშვნელობა აქვს. ჭაბუკი პოეტი მხოლოდ წარმო- 

იდგენს სიცოცხლის დასასრულს. როცა მისი გონების წინაშე ალი- 

მართება სიკვდილის იდეა „ვარდებრივ ღაწვებს ადრი- 
ან დამჭკნარადღი „ბაგეთა ზედა გამქრალ ღი- 

მილს“ და „თვალთა, სულისა სარკეთა, მთაცვივ- 

ნულს“. ეტიუდის ეს ადგილი შორეულად გვაგონებს ანალოგიურ 

ტირადას პე ტრარკას განთქმული დიალოგიდან „ქვეყნისად- 

მი ზიზღის შესახებ“. 

გრ. ორბელიანის პირველი პერიოდის ლირიკაში მოიპოვება სხვა 

ნიმუშებიც, რომლებშიც პესიმისტური აზრებია გამოთქმული მაჭ. 

ჟუკოვსკის თარგმანს ამოფარებული პოეტი ამბობს: 

ჰოი, სოფელო! რად ხარ ესრეთ მდიდარ ოცნებით? 

შენსა მომდევნსა ეჩვენები ტურფად. ცთუ ნებით, 

შენში კეთილსა საცხოვრებლად აქვს წამი ოდენ! 
ჭმუნვა არს უფრო –– სიამენი მალიად ფრინვენ. 

(„ჟუკოვსკისადმი4«, 1830). 

უიმედობითა და მელანქოლიითაა შეფერილი ზოგიერთი სხვა 

ლექსიც ამ პერიოდისა. მაგ. ლექსში „გაზაფხული (1832) პოეტი 
„ურწმუნო სოფლის მუხთლობაზე" მსჯელობს, ხოლო 
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„მირზაჯანას ეპიტაფიაში“ (1832) ცოცხალ ნაცნობს ათქ- 

მევინებს: 

მუხთალს ამ სთფელს გსურს ვისაცა იყო ბედნიერ, 

სიყვარულითა და ღვინითა ჩემებრ დაითვერ, 

თორემ გონებით გინდ ცა განელლო, ჩემებრ იქმნა მტვერ. 

მიუხედავად ყველა ამ მაგალითისა,ა შეუძლებელია ვიფიქროთ, 

რომ თავის ცხოვრების პირველ პერიოდში გრ. ორბელიანი ღრმად შე– 
ეძრწუნებინოს სიბერესა და სიკვდილზე, ან სოფლის წარმავლობა- 
ზე ფიქრს. მისი მსოფლიო სევდა ჯერ კიდევ არ იყო ღრმა და ორგა- 
ხული პოეტისათვის. ამიტომაც არც ერთს მის ლექსში სოფლის ამა- 

ოებაზე მსჯელობა არ გადადის რეზინიაციაში, იგი ბედისადმი მორ- 

ჩილებას ოდნავადაც არ გულისხმობს. პირიქით -- ამ ხანაში გრ. ორ–- 

ბელიანი ამბოხებისაკენ მომწოდებელია ·და მებრძოლი პოეტი-აგიტა- 

ტორი („ნალივაიკოს აღსარება", „მისი სახელი კიცხვითა“ და სხვ.), 
ამასთანავე სიჭაბუკის -დღეებისა და გაზაფხულის მეხოტბე. დამახასე- 

ათებელია, რომ ზემოთ მოყვანილი პროზაული ამონაწერი ასე თავდება: 
„ჰე, გაზაფხულო! ჰე, სიჭაბუკევ! დამატკბეთ, დამატკბეთ, ვიდრემდის 
პსცხოვრებთ ჩემთან ესოდენ, რაოდენცა იყოს ჩემთვის საკმაოდ სა- 

მარემდის, ანუ სიცოცხლეცა ჩემი შეჰსწყვიტეთ მაშინ, ოდეს მოვიდეს 
დღე იგი განყრისა ჩვენისა, რათა ვჰსთქვა უკანასკნელსა ჟამსა: „თუმ- 

ცა ვკვდები, მარამა სიცოცხლე ჩემი იყო ესრეთ ნათელ, ვითარცა 
მშვენიერი განთიადი გახაფხულისა“-ო მაგრამ გაზაფხულის 

ეს განთიადი, გრ. ორბელიანის ცხოვრებაში სწო- 

რედ 1833 წლის გაზაფხულს დასრულდა. ამის შემდეგ 
სიჭაბუკის დღეები მისთვის მოგონების საგნად იქცა: 

მაგრამმით უფროგული გრძნობდა ფასს დაკარ- 

გულის, 
წარსულთა დღეთა იგონებდა რა ნეტარებას. 

ესრეთ აზვენებს სიტურფითა ვარდი სამარეს 
ესრეთ მშვენიერთ ბაგეთ ზედან იელეებს ღიმი, 

თუმცაღა გულში უზომოსა ჰფარავს სიმწარეს. 

(„ჩემს და ეფემიას“). 

ამიერიდან სიჭაბუკისა და სიყვარულის ღრმა გრძნობა მისთვის 

უმთავრესად მოგონებად იქცევა. მეორე პერიოდში გრ. ორბე- 
ლიანის სევდას და პესიმიზმს უაღრესად კონკრეტული, ბიოგრაფიუ- 
ლი ღა იმავე დროს საზოგადოებრივი სარჩული აქვს: პოეტის იდეა- 

ლები დამსხვრეულია, იგი იძულებულია გამოეთხოვოს სამშობლოს 
თავისუფლების აღდგენის ილუზიას. პოეტი ცდილობს წარსულის შთა–- 
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ბეჭდილებები არ აშფოთებდნენ, დავიწყებას მისცეს ყველაფერი, 
რაც მის სანუკვარ ოცნებას შეადგენდა: 

ჰეი, გონე ბავ, დაივიწყე ჩემს სანუგეშოდ, 
რაც იყო– იყო, ნუ იგონებ დღესა წარსულსა: 
მის მოგონებით მხოლოდ გულსა მიკლავ უწყალოდ, 

და ფუპ სიცოცხლეს მაწყევლინებ გამწარებულსა 
(1843). 

სრულიად ლოგიკურია, თუ სწორედ ამ პერიოდში გრ. ორბელე- 

ანი წერს შესანიშნავ ლექსს „ჩე მი ეპიტაფია“ (1839), რომელ- 

შიაც სიკვდილის თემა დამუშავებულია იშვიათი ემოციური ძალით 

და არა დრამატულ პათოსს მოკლებული სტილიზაციით, რაც მის ად- 
რინდელ პესიმისტურ გამონათქვამებს ახასიათებდა. ამ ლექსში წარ- 

მავლობის გრძნობა ძალზე პედალიხებულია: 

როს ვიყავ ცოცხალ, ვითა შენა, მკითხველო, 
მეცა მიყვარდა, მეც ვჰსტიროდი, ვილხენდი, 
და დაფიქრებით დავჰმზერდი საფლავებსა! 

მერგო რიგი, და აწ ჩემს საფლავს დაჰმზერ შენ! 

ამ ზენა -– ჰსჯულსა ვერა არსი ვერ ასცდეს: 

ვერცა ხელმწიფე დიდებისა გვირგვინით, 

ვერცა გლახაკი შემოსილი ძონძითა, 

ვერცა სიჭაბუკე შვენებითა შემკული 
და ეერც მოხეცი დაღალული სიცოცხლით! 

ყველა იცვალოს, ყველა მოკვდეს, 
დამიწდეს, 

და მხოლოდ წრფელი სული, წმინდა, ცხოველი 

მღვთადა აღვიდეს ნაწილაკი მღვ»აებრი (1839). 

სწორედ ამ ხანებში, თავის ცხოვრების მეორე პერიოდში (1847). 

აქვს თარგმნილი პოეტს პუშკინის ლექსი «IIგი MგიიმCMხIმ», რომელ- 

საც „პუშკინისს მიბაძვა“ ეწოდება. უეჭველია, გრ. ორბელიანის 
სულიერ განწყობილებას გამოხატავენ ტაეპები: 

სიცოცხლევ ფუჰპო, 
უბრალოვ ნივო, 

რად მოუციხარ ჩემთვის ზენასა, 

და თუ მიწოდა 

არსით სოფლადა, 

რასათვის მიმცა მსხვერპლად ტანჯვასა? 

რად მომცა სული 

ვნებით აღვსილი, 

გონება ეჭვით შეშფოთებული, 

და აწმყო –– არად, 

წარსული სიზმრად, 

და მაცთუნებლად თვით მომავალი? 
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ჯერ კიდევ –– ყაზარმაში პატიმრებისას (1833) წერს გრ. ორბელი- 
ანი ლექსს „მუხამბ აზი“ („არავისთვის მე დღეს არა მცალიან“), 

ტომლის პერსონაჟს პოეტი ათქმევინებს 1832 წლის შეთქმულებებზე: 

ბედმან დაამხო რაყიფნი კაცნი. 

თვითონ გ“. ორბელიანი ამ „ბედისაგან დამხობილრა- 

ყკიფ-კაცე ბს“ ეკუთვნოდა სულიერად და იდეურად, ამიტომ „წარ- 
სული სიზმრად, ხოლო აწმყო –– არად“ მიაჩნდა, ეს საზოგადოებრი- 

ვი და ფსიქოლოგიური ნიადაგი კვებავდა გრ. ორბელიანის სევდა"ა 

და პესიმიზმს, რამაც უკიდურესი სახე პოეტის ცხოვრების ბოლო 
წლებში მიიღო. 

მაგრამ გრ. ორბელიანი ძლიერი ნების ადამიანი იყო, დაჯილდო.. 

ებული ცხოვ“ები; დიდი ენერგიით, პრაქტიკული მოღვაწეობისადმე 

მიდ”რეკილებით. აქტიური სულით, სინამდვილის მძაფრი შეგრძნობი- 
თა და დაკვირვების უნარით. მან გპადააფასა თავისი ადრინდელი მის- 

წ-აფებანი, უსარგებლოდ და სახხფათოდ სცნო ცარიზმი, წინააღ?1- 

დეგ გაბრძოლება, დაადგა შეგუებისა და კომპრომისის გზას, ოფიცი- 
ალურად ალიარა კიდეც მეფისადმი ერთგული სამსახურის საჭიროე- 

ბა. მეორე პერიოდი გრ. ორბელიანის ცხოვრებისა, როგორც მკით5- 

გელიც დაინახავდა ზემოთ მისი ბიოგრაფიის გაცნობისას, ბრწყინვალე 

სამხედრო კარიერის ხანაა. თავისი ხმლით გრ. ორბელიანმა ბევრი სარ- 

გებლობა მოუტანა მონარქიულ რუსეთს სწორედ ამ პერიოდში. ერთ- 
ერთ ბარათში შეთქმულებთან კავშირს პოეტი თავის „გამოუცდე- 
ლობით“() ხსნის, რაც იმას მოწმობს, რომ გრ. ორბელიანს თავისი 

ნამდვილი ბიოგრაფიის მიჩქმალვაც კი სწადია ამ ხანაში. მაგრამ 
რასაც ფარავდა პოეტის ოფიციალური მდგომა- 

რეობა და ბრწყინვალე საომარ გამარჯვებათა 

მაუწყებელი რელაციები, მის მხატვრულს შემო- 
ქმედებაში მჟღავნდებოდა აწმყოზე ჩივილით, 
«“აყიფი კაცების“ მოგონებით, ღრმა შინაგანი 

სევდით. ოთიცერ გრ. ორბელიანის გარეგანი ცხოვრების პარალე- 

ლურად, როგორც სრული კონტრასტი, მიმდინარეობდა პოეტ გრ. ორ- 

ბელიანის შინაგანი ცხოვრება. მაგრამ ქართველი რომანტიკოსის ეზ 

<ინაგან- პატრიოტული სამყარო ნაკლებადაა გამომჟღავნებული მე- 

ოლე პერიოდის მხატვრულ ქმნილებებში. ისიც საგულისხმოა, რომ 

გრ. ორბელიანს სამხედრო მოღვაწეობის ყველახე მდიდარი და 

სეებედაიერი ხანა (ავარიის მმართველობის პერიოდიდან 

(184. ე მოყოლებული კავკასიური ომის დასასრულამდე (1859) იმა- 

ვე დროს ყველაზ უფრო ღარიბია ლიტერატურულიპ რ ო- 

დუქციის მხრივ, გრ. ორბელიანს ამ წლებში მარტოოდენ ორი 
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ორიგინალური ლექსი („ჰეი, გონებავ“, 1843 წ.. „მოგონება“, 1851 7.) 

და ერთი „პუშკინის მიბაძვა“ (1847) აქვს .დდაწერილი, საერთოდ, გრ. 

ორბელიანის ცხოვრების მეორე პერიოდი ნაკლები პოეტური ნაყო- 

ფიერებით ხასიათდება: 1833--1858 წლების მანძილზე მას სულ 14 

ლექსი აქვს დაწერილი. 
ამ ლექსების ძირითადი მოტივებია, პესიმიზმთან ერთად, 

ყარაჩოხელური ლხინი, მსუბუქი ტრფობა (ანაკრე- 

ონტიზმიე0) და სიყვარულის გამოტირილი, 

მეორე პერიოდში წარმოშობილი პესიმიზმის ამსახველი ლექსე- 

ბის შესახებ ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ. რამდენიმე სიტყვა უნდა ითქვას 
დანარჩენძს სესახებ ამ პერიოდის გრ. ორბელიანის ლირიკაში. 

გრ. ო“ბელიანის პირველი პერიოდის „მუხამბაზსა“ და „იარა 

ლისში“ ასახულ ლხინისა და ანაკრეონტული თემის შესახებ ჩვენ აღუ- 

ნიშნეთ, რომ ამ მოტივის დამუშავებისას გრ. ორბელიანი აგრძელება» 

ბესიკისა და საიათნოვას ხაზს. მეორე პერიოდის ლექსები ჯმუხა?3- 
ბაზი“ („არავისთვის მე დღეს არა მცალიან..."), „სავ ათ ნავასმი- 

ბაძვა“, „ს ალომებ ბეჟანა მკერვალის მაგიერ“, „მუ- 

ხამბაზი“ („სულით ერთნო...“) და 1860-1861) წწ. დაწერილი „დ ი- 

მიტრი ონიკაშვილის დარდები“ და „მეეხამბაზი", 

Cფ,გინდ მეძინოს“) აღრმავებენ აღნიშნულ თემას. შეიძლება ფსიქოლო– 

გიური თვალსაზრისით გაუგებრად გვეჩვენოს პოეტის მიერ ყარაჩოხე- 

ლური ნადიმისა 'და ფიზიკური ტრფობის ასეთი ხოტბა იმ დროს, რო- 

ცა თვითონ ყაზარმობის მძიმე დღეებს განიცდიდა და შემდეგ დიდ- 

ხანს სამშობლოდან იყო გადასახლებული (პირველი სამი ლექსია 

ავლაბრის ყაზარმაშია დაწერილი, ხოლო მესამე:-– ქ. ვილნოში), მაგ– 
რამ სწორედ იმის გამო, რომ პოეტის ამ ლექსებში ჩვენ საქმე გვაქვს 

მოგონების არაჩვეულებრივ ინტენსივობასთან 

და არა რომელიმე უშუალო მომენტის ფიქსაციასთან –– გასაგები ხდე- 
ბა მათი წარმოშობის მოტივიც: პოეტი სევდისა და მარტო- 
ობის ჟამს აცოცხლებს ნაცნობი თბილისელი 

მოქალაქეების კოლორიტულ "სახეებს, მათი ფსი 
ჟოლოგიისა და ყოფის სურათებს, -- არსებითად იგი 

ერთობა. 

გრ. ორბელიანი დაახლოებული იყო მშობლიური ქალაქის დე- 
მოკრატიულ ფენებთან, ზედმიწევნით იცნობდა და ჰუმანურად ეჰყ- 

რობოდა მათ. სიჭაბუკის ხანაში პოეტს ხშირად უქეიფნია თბილისის 

ყარაჩოხელებთან. ზოგ ამათგანს (მაგ. ლოპიანას) ლხინის მოყვარული 

თავადის „ადუტანტსაც“ ეძახდნენ (მას თურმე დილაობით ცოცხალ 
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მიჰქონდათ პოეტთან). გრ. ორბელიანს არასოდეს არ გაუწყვეტია კავ- 

შირი ქალაქს ამ დემოკრატიული ფენების წარმომადგენლებთან, 

ოღონდ გარკვეული დისტანციის დაცვით, რაც ბუნებრივად იბა- 
დებოდა ხოლმე ყაფლანიანთა ბრწყინვალე წარმომადგენელსა და 
მეკრივეთა და მეთევზეთა წრიდან გამოსულ ყარაჩოხელთა შორის. 

სწორედ ამ დისტანციის წყალობით შესძლო გრ. ორბელიანმა მათ: 

სასიათების რეალისტური დახატვა მუხამბაზები 

გრ. ორბელიანს თავისი პერსონაჟების მონოლოგებად ან სიმღერე- 
ბად აქვს მოფიქრებული: პოეტი ახშობს, ანეიტრალებს თავის ხმას, 
თვითონ ყარაჩოხელებს ამეტყველებს, აბსტრაგირებულია მათგან. 
ცნობილია, რომ რომანტიკულ ლირიკასა და ეპოსში ნაკლებ საგრძნო- 

ხია მანძილი ავტორსა და გმირს შორის. მართალია, გრ. ორბელიანის 
მუხამბაზებშიაც ზოგჯერ ყარაჩოხელის ნიღაბქვეშ თვითონ ავტორი 
მჭვუნვარებს, ლხინსა და ღვინოში ეძებს თავდავიწყებას ან რომელი- 
მე სევდიან მოტივს მღერის, მაგრამ მისი ხმა საერთოდ ძალიან «იშვი- 
ათად ისმის ამ ჟანრის ნაწარმოებებში. გრ. ორბელიანის მუხამბაზები 

რეალისტური ხასიათის ლექსებია, მიუხედავად მათი ძალზე ტრადია- 

ციული ფორმისა. მუხამბახებში აისახა თბილისის მოქალაქეთა გარკ- 

ეეული წრის პრიმიტიული ფსიქოლოგია, თავისებური ყოფის დეტა- 
ლები, მეტყველების მანერა და სტილი, ენობრივი სისადავე და ჟარ- 
გონი, –– ყველა ძირითადი ატრიბუტი ყარაჩოხელთა ყოფისა და სუ- 
ლიერი ცხოვრებისა. ამიტომ არასოდეს არ უნდა ავუ რე- 

ოთ პოეტის ხმა, მისი არქაიზებული პათოსი და 

აზროვნების მუდამ სერიოზული ხასიათი (დამახაბია- 

თებელი „სადღეგრძელოსა,V „გამოსალმებისა“, „თამარის ჭსახისა“, 

„ჩემს დას ეფემიასა“ და სხვა ამ რანგის ლექსთა ავტორისათვის) -რ ო- 

მელიმე ლოპიანასთვის დამახასიათებელ თბი- 
ლისურ სიტყვის მოქცევასა და ინტონაციამშე. 
„სადღეგრძელოს“ ავტორის პოეტიკის თვალსაზრისით მისი მუხამ- 

ბაზები სტილიზებული ნიმუშებია –– ამ ფორმის თემები და მხატვრუ- 
ლი ფაქტურა გრ. ორბელიანს მზამზარეულად აქვს მიღებული (თუმცა 

შემდეგ უფრო დახვეწილი). 
გრ. ორბელიანს გულწრფელ ჰუმანიზმთან ერთად არ აკლდა ერთ- 

გვარი ირონიაც თავისი ლექსების პერსონაჟების მიმართ, იგი მათ და- 

ჰყურებდა ზემოდან, იმ დარდიმანდული ქედმაღლობით, რომელიც 

ხელს არ უშლიდა პოეტს იმავე დროს დემოკრატი და მათთან ტრაპე- 

ზის გამზიარებელი დარჩენილიყო. გრ. ორბელიანის ცხოვ- 

რებაში უკანასკნელად განმეორდა ფეოდალურ 

სასახლეებში ტრადიციულად დამკვიდრებული 
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ჩვეულება არისტოკრატისა და მომღერალ მეთ. > 
რეთა თანამეინახობისა. თუ ოდესღაც გრ. ორბელიანის 
სისხლიერი წინაპარი, საქართველოს უდიდესი მეფე ერეკლე II საი– 
ათნოვას მუხამბაზებს ისმენდა თავის სასახლეში, მისი გვიანი ნაშიე- 
რი თვითონ მიდიოდა ქალაქელ მომღერლებთან და სიმღერებს უწერ–- 

და. რეალური ტრუბადური ფიქტიურით იყო შეცვლილი. საიათნოვა 

ამბობდა: 

სიტყვას ვიტყვი –– ცამ ქუხილი დაიწყოს! 

გრ. ორბელიანის პერსონაჟი კი ამბობს: 

სიყვარულმა მათქმევინა, 

თორემ მე ვინ, ლექსი –– ვინა! 

დღა ეს რეპლიკა უმალვე ამხელს გრ. ორბელიანს, რომელიც უფლებას 

არ უტოვებს ყარაჩოხელს მართლაც პოეტად წარმოიდგინოს თავი, 

რადგან ამ პროფესიას მუხამბზის ავტორი-არისტოკრატი თვითო5 

იტოვებს და ამშვენებს კიდეც მას. 
გრ. ორბელიანს საყვედურობდნენ, თითქოს მან ბაზრის კილო 

შემოიტანა ქართულ პოეზიაში. ეს საყვედური დაუმსახურებელია. 
გრ. ორბელიანმა მოახდინა მუხამბაზის ხელახალი კანონიზაცია მხო- 

ლოდ და ისიც გარკვეული მიზნით. გრ. ორბელიანის ამ ჟანრის ნა– 
წარმოებებმა დაიმსახურა დიდი მოწონება ილია ჭავჭავაძისა, რომელ– 

მაც ზოგი მათგანი ზეპირად იცოდა და საჯაროდაც კითხულობდა. 

გრ. ორბელიანი თავის ლირიკულ გმირებს ხატავს როგორც ლა- 
ღი ბუნების ადმიანებს, ნადიმისა და ღვინის მოყვარულ მოქალაქე– 

ებს, ამავე დროს თვითეული მათგანი აღჭურვილია ხასიათისა და გა- 
რეგნობის ინდივიდუალური ნიშნებით; პოეტი გვიხატავს უაღრესად 
კოლორიტული სახეების მთელ გალერეას. ექსპანსიური, მოძრავი და 
„ქალების ლხინი და თაიგულია“ ბეჟანა მკერვალი, რომელიც „ვით 

პეპელა სხვადასხვა ყვავილისა ზედ დაჰფრინავს და ჰსვამს მათგან სუნ– 

ხელსა“, და „რადგან რაყიფი დიდ-კაცნი დამხობილან“, მას „ღარჩე– 

ნია ბურთი და მოედანი“. ამიტომ ის არ აპირებს გარეთუბნის ტურ- 
ფებთან წასვლას და არისტოკრატიულ სალონში, „სალომესთან სა–- 

დილად“ მიიჩქარის („არავისთვის დღეს მე არა მცალიან...“). მეორე 

მუხამბაზზის მიხედვით, ბეჟან, რომელიც სალომეს „მაკრატლის 

გვირგვინს“ უწოდებს, იმავე დროს სხვებისკენაც იცქირება, ქალები- 
სადმი მისი ტრფობა განურჩეველია, „ვარდიც უყვარს, იაც უყვარს“, 
თანაც პირველს აფრთხილებს: „ნუ გწყინს, ვარდო! ყვავილთ მეფევ, 

რომ ზოგჯერ იასაც ვსუნავ/“ („სალომეს ბეჟანა მკერვალის მაგიერ“). 

„ლხინის პაპა“ მირზაჯანა მადათაშვილი, „სახით არაბისტნელი“ და 

„ქუღჩაკეცილი“, ღვინისა და ეშხისათვის არის დაბადებული, ეგი მუ- 
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დამ ტოლუმბაშია და ნადიმი უყვარს მეთარე ალავერდასა .და მომღე– 

რალ ყოჯა ბულბულთან ერთად („სულით ერთნო");: დიმიტრი ონი- 

კაძვალი „ცეცხლშია ჩავარდნილი“ და „ნაბად გახვეული“ ძაღლსა- 
ვით ჰგდია ქუჩამი“. რადგან „ეოთის ვისმეს მოაჯირს და ორს ფანჯა- 

რას ყარაულობს“, სადაც მისი სატრფო უნდა „გამობრწყინდეს მზე- 

სავით“ და თუ ეს სატრფო „ლამაზ თვალებით შეხედავს“ და „სირი- 

ნოზის ხმას გააგონებს“, მაშინ „ეშხისაგან გონება გამოცლილი“, რო- 

მელსაც არ ესმის „მზე ბრწყინავს თუ თოვლი მოდის“, „თავს ცამდე 

აიღებს“ და ძალმოცეზულს შეუძლია „ქვეყანას ებრძოლოს“, ამის 

ფემდეგ იგი „ყელზე ჩითმე”დინიანი“ „ქევ-ქევ გასწევს ორთაჭალის- 
კენ“ და იქ დარდიმანდებს შორის სუფრაზე „საკი5ძ ჩამოხსნილი, ხელ- 

ში ჯამით“ სატრფოს სადღეგრძელოს შესვამს („დიმ. ონ. დარდები“). 

ასევე ჟანრული სურათია დახატული მუხამბაზში „გინდ მეძინოს“. რო- 

მელიც მეთევზე ლოპიანას მონოლოგს წარმოადგენს, ეს ნაწარმოები 

საუკეთესოა გრ. ორბელიანის ამ ციკლის ლექსებს შორის. მუხამბა- 

ჯის მიხედვით ყარაჩოხელის ტიპი დახატულია როგორც გარკვეული 

ემოციების ადამიანი, სატრფოზე შეყვარებული და ერთგული ყმა, 

რომელსაც „ათი გზა აქვს და ათივე სატრფოსკენ მიდის“. ძილში მა" 

სატრფო სულში უზის თვალს თუ გაახელს –– წამწამზე. იგი ნატ- 
რობს –– ორთაჭალის ბაღში ნახოს სანატრელმა ა4სებამ, როცა „და“- 

დიმანდის ლხინში“ ტოლუმბაშადაა და ჯამი უპყრია ხელთ, ან როცა 
მუშტი-კრივშია, –– მაშინ შეიძლება შეუყვარდეს იგი სატრფოს და 
უთხრას „ძვირფასი ხარო“. 

ყარაჩოხელთა ხასიათები გრ. ორბელიანის მუხამბაზებში დახა- 
ტულია რეალისტურად. მიუხედავად მათი რამდენადმე შელამაზებისა. 
უწინარეს ყოვლისა, რეალისტურია მათი პორტრეტული დახასიათე- 

ბა, მოქმედების გარემო (ორთაჭალის ბაღები, „მტკვრის პირი ჩარხ- 

თან" და ასე შემდეგ), ძალზე მარტივი ფსიქოლოგია, სიყვარული კრე- 
ვისა და ლხინისადმი, ოღონდ პოეტის ჰუმანიზმს უნდა მიეწეროს მა- 

თი აღჭურვა ხასიათის ზედმეტი კეთილმობილებითა და მოკრძალე- 

ბით („გინდ მეძინოს“). მაგრამ თავისი პერსონაჟების ნაწილობრივ შე– 

ლამაზებასთან ერთად გრ. ორბელიანი ზოგ მათგანს ხატავს ზერე- 
ლე და ფუქსავატ პირად, რომლისთვის ფამილარობა და უზრდელობა 

უცხო არაა. მხოლოდ ყარაჩოხელს შეეფერებოდა ქალზე ასეთი მონო- 

ლოგი ბეჟანა მკერვალისა: 

ქალზე ვარ ასე ფიქრით მოცული, 

ხელში ქობა დამრჩების მოუვლელი, 

მებლანდების თვალებში ზოგის წელი, 

ზოგის ხვევნა-ალერსი ტკბილი,



არც „სახით არაბისტნელის“ კომპანიის ნადიმია მთლად დარდი– 

მანდული; 

ვითა ბაღი უყვავილოდ, უვარდოდ, 
არა მიყვარს ლხინი უეშხ-უსატრფოდ. 

მოდი, მნათო, სავსე თასი სალხინოდ 

ჩაგვირიგე, თუ გინდ ისე უპროშტოდ 

(„სულით ერთნო“). 

ერთ-ერთ ლექსში პოეტს გამოხატული აქვს თავისი გმირის ფა- 
მილიარული ხასიათი. მაგალითად, ბეჟანა მკერვალი შემდეგნაირაუ 
პიმართავს სალომე უავჭავაძეს მისე ა+ულის (სოფიოს) დაბადებაზე: 

ეჭვი ვის აქვს, მამა ვინც არს? 
ჩემს ნაკერსა ვცნობ ფრიად შორს!!! 

პოეტი თითქოს გვეუბნება -- აი როგორ ხალხს დარჩენია ბურთია 

და მოედანი „რაყიფ დიდ-აცთა დამხობის“ შემდეგ! 
გრ. ორბელიანი იცნობდა არ მარტო ბესიკის, საიათნოვას, დიმიტ- 

რი და გიორგი თუმანიშვილების აღმოსავლურ-მუხამბაზურ პოეზია», 
არამედ საერთოდ აღმოსავლური, სპარსულ-აზერბაიჯანული პოეზიას 

ბევრი ცნობილი წარმომადგენლის შემოქმედებასაც. მაგ. დაღისტან- 

ში, სამხედრო სამსახურში ყოფნისას იგი კითხულობდა საადის რუ- 

სულად თარგმნილ ნაწარმოებებს; თვითონ ათარგმნია აზერბაიჯანულ“- 

დან XVIII საუკუნის თვალსაჩინო პოეტის ვაგიფის თხზულებანი 
და ა. შ.!; როგორც ჩანს, ამ უკანასკნელთა ქმნილებებში მას უმთავრე– 

სად სატრფიალო ლირიკის ნიმუშები მოსწონდა. გრ. ორბელიანს იზოა- 

დავდა მუხამბაზი, როგორც ერთ-ერთი ტრადიციული ფორმა ქალის 

ფიზიკური ხოტბისა და ანაკრეონტული განწყობილებების გადმოცე- 
მისა. ამ ჟანრის საუკეთესო ნიმუში „გინდ მეძინოს“ ყურადღებას იქ- 

ცევს ძალზე დახვეწილი სახეებით და ფაქიზი გრძნობით გამთბარი 

შედარებებით. XIX ს. ქართულ პოეზიაში აღნიშნულმა ჟანრმა არც 

<ცის, მაგალითად, ასეთი, ემოციურადაც წმინდა ტაეპები: 

რტო ალვისა შენი წელი მგონია. 

მაგ წელზედა ცისარტყელა მგონია. 
ეგ თვალები –– ცაში ელვა მგონია, 

ქარდის სუ ნთქვა –– შენი სუნთქვა მგონია. 

მაგოამ გრ. ორბელიანის მუზამბახების გხატვრული აქსესუარი 

ძირითადად აღმოსავლურია. თანაც ბევრი სახე და შედა“ება პოეტი- 

სა სპჰხუმარო ხასიათისაა, ისინი პირდაპირ მონოლოგის წარმომთქმე- 

ლის დამახასიათებლად, ტიპიზაციისათვისაა გამოყენებული. 

1 იხ. „წერილები“, ტ. 11, გე. 63 (საადის შესახებ) და 163 (ვაღუფის შესახებ). 

75



აღმოსავლური ხასიათისაა, მაგალითად, „მუხამბაზებში“ რამდენ- 
ჯერმე შექებული ხალი, „სავათნავას მიბაძვაში“ ნათქვამია; 

მაგონდების რა მის ღაწვზხედა ხალი, 

სიყვარულის გულს მეგზ.ება ახ ალი!.. (1813). 

მუხამბაზში „სულით ერთნო“ ამ ხალის მნიშვნელობა ჰიპერბო– 

ლურადაა გაზრდილი: 

სატრფოს ხალი არს ტახტი სიყვარულის, 

ეს ფიალა იყოს სადღეგრძო ხალის! 

საინტერესოა ამ გაზვიადებული შედარების წარმოშობის სათავე. გრ. 
ორბელიანი 1834 წელს სწერდა თავის მეგობარს ანტონ ორბელიანს: 
ცუდია უეშყოდ ცხოვრება. ესრეთი კაცი ემსგავსება ფუტუროს ხესა. –– 
ვალკის ქალაქში სოფიო კრუზე დააქ პეტრონელლა;ამ 

უკანასკნელისა, რადგანაც ვარ აზიატი, მომწონს ლოყაზე ხალი, და იმა- 
საც უხარიან ესრეთი ქება. ამიტომ ხომ იცი ევროპაში ხალის ქება არ 
იციან, გემო არ აქვსთ“ („წერილები“, 1, 20). ამგვარადვე წერდა პოე- 
ტი თავის ძმას ზაქარიას 1837 წელს: „ერთი ქალი საკურვლად ჰგავს 
ელენას, მარჯუენა ლოყაზედაც ხალი აქუს, 83M87CIM##% 8MVC. მე პიო- 
ველმა შემოვიტანე ამათში ხალის ქება, რომელსაც დავარქვი პ რეს- 
ტოლ XI06MM“ (იქვე, 44). მგონი ნათელია, თუ როგორ ვითარებაში 
წარმოშობილ პოეტურ ასოციაციებიდან მომდინარეობს გრ. ორბელიანის 
მუხამბაზების მხატვრული სახეები. რასაკვირველია, არც ერთი თავისი 
სერიოზული გატაცების ობიექტს არ შეამკობდა პოეტი ამგვარი შედა- 
რებით. 

გრ. ორბელიანის მუხამბაზებში ნატამალიც არ მოიპოვება ემ 

ღრმა და სერიოხული სასიყვრულო გრძნობისა, რომელიც ასა– 
ხულია პოეტის საუკეთესო სატრფიალო ლექსებში. მეორ ე პეორი- 
ოდში, როცა გრ. ორბელიანის მუხამბაზების პე4- 
სონაჟები ძილშიაც თავიანთ სატრფოებსხედავდ- 
ნენ თვითონ პოეტმა ორჯერ განიცადა ღრმა 

ისედგაცრუება სიყვარულში: 1835 წელს გრ.ორბე- 
ლიანის დანიშნული სოფიო ორბელიანი სხვას 
გაჰყვა, ხოლო 1851 წელს მან სამუდამოდ გამო- 

იტირა მეორე უნუგეშო სიყვაღული ნინო ჭავ- 
ჭჰკავაძისადმი. 

1835 წელს რიგამია დაწერილი ლექსი „სო...ორ..“ რომელშიაც, 

როგორც ჩანს, ამაოდ სთხოვდა პოეტი თავის სათაყვანებელს: 

შენთა სიტურფეთ 

როს გუნდნი მოტრფეთ,



ვი თ ფარვანანი გარე დაჰფრინეენ, 

და შექცევაში, 
სიამის ზღვაში 
გონება გართულს როს მიგიზიდეენ, 

მე –– განშორებულს, 

სვეგამწარებულს, 
მაშინ გონებით თუ დამივიწყებ 

არ შევინანებ, 

ოღონდ კი შენს გულს 

ზოგჯერ ვახსოვდე ჩემდამო ერთგულს. 

1835 წლის შემდეგ სოფიო ორბელიანის სახელი ქრება მის სატ- 
რფიალო ლირიკაძი, მაგრამ გრ. ორბელიანს შემდეგაც ჰქონია გატა–- 
ცებები. 1840 წელს იგი წერს ლექსს „ალბო მში ღრაფინია 

ოპერმანისას“, რომელიც მიძღვნილია გორში მდგომ გრენადერ- 
თა პოლკის უფროსის მეუღლისადმი. ლექსში გამოხატულია მანდი- 
ლოსნის ფიზიკური და სულიერი ღირსებებით აღტაცება, ვიდრე სიყ- 

ვარულის უშუალო და ღრმა გრძნობა. ეს ლექსი პოეტური ტირადაა 
სიყვარულზე, „და სრულიად კონკრეტულ სურვილებთან ერთად სიყ- 

ვარულის ზოგად დახასიათებასაც შეიცავს. პოეტი შენატრის იმათ, 

ვისაც „ბედი მისცემს“ საშუალებას, „სულამოხდომით დაეკო- 

ნოს“ მის „ღაწვებხე გაშლილ ვარდს“ ან ხელი შეახოს „კვიპაროხ 

წელს“. პოეტი შესთხოვს ქალს –– ნუ გამოიჩენს „უგრძნობლობასა და 
გულქვაობას“, რადგან 

უსიხარულოდ, 

უსიყვარულოდ 

რა სანატრელ არს სიმრავლე დღეთა? 
მაშ რამ გეახაროს, 

რამ გვანუგეშოს, 

ან ჭმუნვის ცრემლი ვინა მოგვხოცოს, 

თუ სიყვარული, 
ზეგარდმო მადლი 

ღვთისა კურთხევად არ მოგვევლინოს? 

მიუხედავად ამისა გრ. ორბელიანის დამოკიდებულება ოპერმანის ქა- 
ლისადღმი, როგორც ჩანს, არ გასცილებია მსუბუქი გატაცებისა თუ მო- 

წონების ფარგლებს და სერიოზულ გრძნობად იგი არ ქცეულა... ფხე- 

ჟოლოგიური თვალსაზრისით საინტერესოა ერთი დეტალი: ლე ქ"- 
ში ოპერმანის ქალისადმი გრ. ორბელიანი 1840 
წელს იმეორებს იმავე სურვილს, რასაც გამოთ- 
ქვამდა სოფიო ორბელიანისადმი მიძღვნილ 
ლექსში 1835 წ. 
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მოგვყავს პარალელური ადგილები: 

ვარდი ხარ? -- არა! ეგ ჩემი მკვლელნი 
ზამბახი? –- არა! _ ზილფები მკვლელნი 
მაგრამ შენ ღაწვზედ ვინ დაადგინა ვარდ-ღაწეთა 

აღყვავებული მცველად? 
არიან ორნივ შეზავებულნი. 

ნეტარ მას ბულბულს, ვინც მენს ვარდს, ზამბახს და ზედ დაკვდომით 

ზედ დამღერს მარად, ვით ეშყის ბანაკს. სულამოხდომით 

ეარდთ დაგეკონოს 

ღაწეთზედ გაშლილთა? 

ვინც დასუნოსა, 

თმა ლადანასა ან ვინ შეგეხოს 

დაუდევნელად ბროლ მკერდზე გაშლილს; შენ წელ-კიპაროზს 
ხან ნიავებრ მსვლელს, ხან 

ანუ შეეხოს ხელმწიფურად? 

შენს წელს კვიპაროზს... · 

(„სო...ორ“ 1935), („ალბომში ღრაფინია 

ოპერმანისას“ 1840). 

ესაა ემოციისა და შთაბეჭდილების გადატანა ახალ ობიექტზე, 

დიდი ხნით ადრე გამომუშავებული პოეტური სახეებისა და ასოცია- 
ციებისათვის შესაფერი დასაყრდენის პოვნა. მაგრამ პოეტის ღრმა 

გრძნობები ამ ახალ ობიექტს მაინც არ მიემართება. ეს იქიდანაც ჩანს, 
რომ . გრ ორბელიაი თავს ნამდვილ სასიყვარულო 

გრძნობებს ნინო ჭავჭავაძისადმი ამპერიოდშიაც 

გამოთქვამს. სოფიო ორბელიანთან სულიერი გამოთხოვების 

შემდეგ მას კიდევ აქვს იმედი მეორე და, ჩანს, გაცილებით უფრო ძლი- 
ერი სიყვარულის აღორძინებისა, აღსანიშნავია, რომ ლექსი სოფიო 

ორბელიანისადმი დაწერილია რიგაში 1835 წლის ნოემბერს, ხოლო 

ამავე წლის 13 დეკემბერს პოეტი წერს ლექსს „ნ...“, რომელიც ნინო 
გრიბოედოვს ეძღგნება. გრ. ორბელიანი მიმართავს მას: 

ჰე, საყვარელო, ვის მიერ ძვირფასად მიღირს კვალად სიცოცხლე, 

ვინც დღენი დამწარებულნი წყნარის ღიმილით მინათლე! 
ვიდრემდის ტანჯვით ვითმენდე, შენგან სიშორის სიმწარეს? 

და ვიდრე ცრემლით შორითგან ვუმზერდე სასურველს მხარეს? 

ან გული რად ვერ გივიწყებს ჩემის სიცოცხლის 
შვენებას? 

რომ უგრძნობლობით ქვა ქმნილი ვერ სცნობდეს თვისსა ობლობას? 

თვით სიშორეცა შემექმნა ეშყის– ცეცხლზედ 

ცეცხლდამმართი, 

მიკვირს ესდენ სიყვარელსა ვითარ იპყრობს გული ერთი? 

ვჰსცან ტანჯვით არა გამქრალა გულს შინატრფობა 

ნამდვილი, 

თვარა აქამდის სიმწარის შემაშრებოდა მე ცრემლი. 
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ნინოს უნდა გულისხმობდეს გრ. ორბელიანი თავის შესანიშნავ 

ლექსშიაც „საღამო გამოსალმებისა“, რომელიც დაწერილია 

1841 წლის მაისში, ვლადიკავკაზში. ამ ლირიკულ პიესაში მეუძლე- 
ბელია ნაგულისხმევი იყოს სოფიო ორბელიანი, რადგან დიდი ხნით 

გათხოვილ ქალს იგი სატრფოს ვერ უწოდებდა, ხოლო პოეტის ღრმა 
ემოციური თრთოლვა, ამ ლექსში გადმოცემული, ოპერმანის მეუღლეს 
სრულიად არ შეეფერება (გარდა ამისა, გრ. ორბელიანი 1840 წელს 

დაწერილ ლექსში ამ უკანასკნელს კავკასიისაგან შორს მყოფად გუ–- 

ლისხმობს: „და შორს კავკაზსა, და მეც მუნ მყოფხა ნუ 

მოგვიგონებ გულსიგრილითაო“ მიმართავს პოეტი მას). „საღამო გა- 

მოსალმებისა“ კი აგვიწერს გრ. ორბელიანის გამოთხოვებას საყვა- 

რელ არსებასთან, რომლის წინაშე იგი ღრმა გრძნობებით არის ანთე- 
ბული: 

მიდიზარ, სატრფოვ? მშვიდობით! მარად დღე ჩემი კურთხევა, 
არღა აამონ აწ თვალთა გული შენისა ხილვითა, 
წარვიდეს ჩემი სიცოცხლე უშენოდ შრომით, ზრუნვითა. 

ეტლი ჰრბის, სატრფო მშორდების... თანა ჰსდევს ჩემი მას სული, 
ემზერ...შორს ძლივსღა პსჩანს... აღარ ჰსჩანს... რაღასა ვუმზერ შმაგ 

ქმნილი 

ი 

სიშორის ნისლმა მიჰფარა თვალთაგან ეტლი მიმსრბოლი, 

და გულით ოხრვა სიმწარის აღმოუტექვე უნებლი... 

მშვიდობით! ვინცა დამატკბე სიცოცხლის ნეტარებითა, 

აწ ვისთვის გული მიკვნესის, სული ჰსდუხს განშორებითა, 

აწ დავჰმთი მარტოდ... მშვიდობით! შენს გულს ნუ ჰშორდეს შვიდობა! 

ასეთი გულდაკოდილის გრძნობითა და ყოვლისმიმტევებელი ტო- 

ნით გრ. ორბელიანი მარტო ნინო გრიბოედოვზე წერდა. როგორც ამ 

ლექსში, ისე. სხვა, „ნ..ს“ ინიციალებით ცნობილ მის ლექსებში, პო- 

ეტის ვნება გასხივოსნებულია სულიერი სიფაქიზითა და მარტო- 
ობაშიც სატრფოსადღმი მუდმივი ერთგულების შეგნებით. შეიძლება 

«თქვას, რომ საერთოდ პოეტს მხოლოდ ნინოსაღმი ჰქონდა ერთადერ- 

თი და ღრმა სიყვარული. დამახასიათებელია, რომ 1835 წლის მარტში 

(როცა მისი დანიშნული სოფიო ორბელიანი ჯერ კიდევ არ იყო გა- 

თხოვილი) ზაქარია ორბელიანე სწე–და თავის ძმას ნინოს გამო; „ბი- 
ჭო! არა გრცხვენიან? რათ მატყუებდი. შენ ჩე მზე მეტად გყუ- 

არებიაო“ (იხ. „წერილები“. I, 227). მაშასადამე, გრ. ორბელიანი» 

ღრმა სიყვარული ნინოსადმი მისი ახლო ნათესავებისათვის კარგად 

იყო ცნობილი. მაგრამ ნინომ ასევე ღრმა გრძნობით ა5 უპასუხა მას- 
ზე გამიჯნურებულ პოეტს. 1835 წლის შემდეგ სამმა წელმა (183მ 

1 შდრ. გამოთქმას ლექსში „ნინოსადმი“” (1830): „მაშინ მე, შ მ ა გ ი..4 და სხვ. 
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წლამდე) გრ. ორბელიანისათვის მართლაც სამშობლოს გარეთ „მრო- 

მასა და ზრუნვაში“ განვლო. სამშობლოში .დაბრუნებულს კი, როგორც 
ჩანს, ამაოდ უცდია თავისი პირველი და ძლიერი სიყვარულის განახლე– 

ბა (1840 წელსაა დაწერილი ოთხტაეპიანი ლექსი „ვინცა გნახოს“ (ჩვე– 
ნი დაკვირკებით ისიც ნინოსადმია მიძღვნილი, ხოლო „საღამო გა- 
მოსალმებისა“ –– 1841 წელს), 1843 წლიდან იწყება გრ. ორბელიანის 

მრავალწლიანი სამხედრო მოღვაწეობა დაღისტანში. 1843 წლიდაზ 
1860 წლამდე, ე. ი. მთელი 17 წლის მანძილზე, გრ. ორბელიანმა და- 
წერა მხოლოდ ორი ორიგინალური ლექსი „ჰეი გო ნებავ“ (1843) 

და „ მო გონე ბა“, რომელიც ატარებს თარიღს და დაწერის ადგილს 
„წინანდალი, 1851"! იგი მიძღვნილია ნინოსადმი. ეს მშვენიერი 

ლირიკული ნაწარმოები ბევრის მთქმელია: „ზეგარდმო მადლი“, ნი- 

ნოსადმი სიყვარული, პოეტს თავის სულის სიღრმეში ჰქონია ჩატანი- 
ლი და სათუთად უტარებია იგი კავკასიური ომის მრისხანე წლებში. 
მაგრამ ხანდაზმული პოეტის ეს გრძნობა მაინც წარსულის მოგონე- 

ბის სამოსელშია შებურვილი. ამიტომაც იგი სწორედ მოგონების 

სახით გადმოიღვარა უკანასკნელად 1851 წელს, წინანდალში ჩასული 

აეტი იხსენებს თავის „გულ-მხიიარულ ქჭაბუკობას“ და მიმართაეს 

ინო : 

აჰა, ადგილი, აჰა ის არე, 

სად ხელმწიფობდი მშვენიერებით, 

კალაკი იგი, იგივ მდინარე 

და გაზაფხული მის ფეროვნებით! 

გახარებული შენის მშვენებით 

ნიავიც ფრთეთა ამოდ გაშლიდა; 

ხან შენსა კავებს ნაზად შეხებით 

ხან შენსა ლეჩაქს ეთამაშიდა. 

საცა შენ იყავ, მუნცა მე ვრბოდი, 

გულმხიარული სულ აღტაცებით, 

ვითა წყალობას ცისას ველოდი 

შენ ერთს მოზედვას ლმობიერებით! 

სულ განაბული, ვით ანგელოზსა 

გიმზერდი კრძალვით, გულ ძგერით, სურვით; 

გისმენდი ტკბილად ხმა სირინოზსა, 

ტრფიალი შენდა სულის შეწირეით! 

აწ მასვე ადგილს ვჰზი მარტო ჭმუნვით, 

და დრო წარსული თვალწინ მეხატვის, 

რომ გულს მინათდი მშვენების სხივით, 

1 ჯერ კიდევ 1835 წელს პოლონეთში მყოფ პოეტს სწერდა ნინო ჭავჭავაძე: „Mი)8 

6იL ინ)80ეCX» სცს2C 0ი91% 8 IIIIII2IM1მVXIII, MX2X 00 M0C1I1CVM%0 M# VI0I0MX 310Cხ II2110MIIIL1გ- 

თ 82C. როცა მე და კატინა ეთამამობთ ბილიერს მაშინეე ფუცკ მოგვაგონდება4. 
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მსურდა ცხოვრება შენთან და შენთვის! 

დრონი წარვიდნენ... თანა წარიღეს 
გულისა გრძნობა, ძალი ტრფობისა; 

მარამა მე კი მარად მახსოვდეს 

იგივე დრონი ნეტარებისა. 
აწ არც კი მიცნობ,–– გულით იცტვალე... 
ამ მოგონებამ არ შეგაწუხოს; 

შენ განსვენებით მხოლოდ იცოცხლე 
და მე, თუ გინა, საფლავმა მფაროს. 

(„მოგონება“, 1851) 

ასე გამოიტირა პოეტმა თავისი სიყვარული ნინოსადმი, გრ. ორ- 
ბელიანს ამის შემდეგ სიყვარულზე აღარ უმღერია, 

ზემოთ მოყვანილი ლექსით იხურება გრ. ორბელიანის შემოქმე- 
დების მეორე პერიოდი. მთელი ცხრა წლის განმავლობაში (1860 
წლამდე) პოეტს მხატვრული არაფერი დაუწერია. 1858 წლიდან იწ- 
ყება მისი ცხოვრების მესამე პერიოდი (1858--1882), ესაა 
გრ. ორბელიანის სამოქალაქო მოღვაწეობისა და ხელახალი პოეტური 
გამოღვიძების ხანაც- 

1859 წელს პეტერბურგიდან დაბრუნებული გრ. ორბელიანი ორი 

თვით ასრულებდა კავკასიის მთავარმართებლის მოვალეობას, 1862 
წელს მას მისცეს ინფანტერიის გენერლის ჩინი. 1860--1862 წლებში 
ზგეორედ ასრულებდა მეფის ნაცვლის მოვალეობას, ხოლო 1864 წელ» 
მესამედ ეკავა ეს თანამდებობა. რამდენიმე წელს იყო თბილისის გე– 
ნერალ-გუბერნატორად. ამ დროს (1865 წ.) მოხდა გადასაზადებისაგან 
შევიწროებული თბილისელი ამქრების აჯანყება („ბუნტი“), რომელიც 

პოეტმა-მთავარმართებელმა მკაცრად ჩააქრო. 
1866 წლის შემდეგ გრ. ორბელიანს აღარ უმსახურნია. 
1871 წლის 7 ივნისს გრ. ორბელიანს გადაუხადეს სამხედრო–ად– 

მინისტრაციული მოღვაწეობის ორმოცდაათი წლისთავი. მის პატივ- 
საცემად გამართულ სადილზე გრ. ორბელიანმა განაცხადა: „გამოიღო 

რამ სარგებლობა ჩემმა სამსახურმა-მეთქი თუ არა? არ ვიცი, ვიცი 
მხოლოდ ის, რომ დიდებულ ტახტს კეთილსინდისიერად ვემსახურე–- 

ბოდი“. ამავე წელს თბილისში ჩამოსულმა იმპერატორმა ალექსანდ– 
რე II პირადად მიულოცა გრ. ორბელიანს საიუბილეო თარიღი და გა– 
დასცა ანდრია პირველწოდებულის ორდენი -- უმაღლესი ჯილდო ი31- 
პერიაში. პროგრესულ ქართულ ინტელიგენციას და მის პრესას ამ 
იუბილეში მონაწილეობა არ მიუღია. 

70-იან წლებში გრ. ორბელიანი ჩაება ე. წ. „მამათა და შვილთა“ 
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ბრძოლაში. მწერლობის საკითხებში თეორიულად იგი იცავს არქაის–- 
ტულ პოეტიკას, რამაც 70--80-იანი წლების მის ბარათების ენაზე- 

დაც კი იქონია გავლენა –- ავტორი ართულებს სინტაქსსა და ორთო- 

გოაფიას (30-და 50-იანი წლების ბარათები გაცილებით უფრო მარ- 
ტივი ენითაა ნაწერი). ამ პერიოდის წერილებში მკითხველის წინაშე 

წარმოსდგება მოგონებებში წასული ვეტერანი კავკასიური ომისა, 

აწმყოთი შეშფოთებული არისტოკრატი, გულგასენილი “და მხიარუ- 
ლი ერთსა და იმავე დროს. გრ. ორბელიანი ზამთრობით ძველს მამა- 

პაპეულ სახლში ცხოვრობს თბილისში, ზაფხულობით ტაბახმელაში, 

კოდაში ან ბორჯომშია, თანამედროვეებზე ძალზე შთამაგონებლალღ 

მოქმედებდა უმაღლესი ორდენებით შემკული მისი მკერდი, თით- 
ქმის ლეგენდარული თავგადასავალი ხანგრძლივ ომებში გამობრძმე- 
დილი მეომრისა, ქალაქის დემოკრატიულ ფენებთან პოეტის დარდი–- 

მანდული ნადიმობანი. ამავე. დროს მას გულს უკლავდა ძველი მე- 

გობრების სიშორე ან სიკვდილი. ამათგან „ზოგნი სამუდამოდ ძილს 

მისცეძიან დაღისტნეს ვიწროებში“, ზოგნი ღრმა მოხუცებულობაში 
სწერენ მას ბარათებს რუსეთის სხვადასხვა ადგილებიდან; კავკასია, 

ეს „ვეებერთელა ურჩხული“, გაუნძრევლად წევს და ყოფილ გენე- 
რალს უკვირს ––- „ძინავს თუ მართლა მომკვდარა“; დაღისტნის ხეო– 

ბებში ბილიკების ნაცვლად ახლა ფართო გხები გაუყვანიათ, „გუნიბს 

ეტლები მიჰქრიან“, შამილი კალუგაშია; ყველაფერი ეს ზმანება უფ- 

რო იყო ძველი ოფიცრისათვის, ვიდრე სინამდვილე. მოგონებანი, რო– 

მელნიც გრ. ორბელიანს კავკასიურ ომიდან გამოჰყვა, მხოლოდ მეს- 

თვის გასაგებ ჟრუანტელს ჰგვრიდნენ სიცოცხლის უკანასკნელ წლებ- 

ში... 

გრ. ორბელიანმა თავისი ცხოვრების ამ შესამე, უკანასკნელ პე- 
რიოდში განსაკუთრებით მწვავედ იგრძნო ყაფლანიანთა გვარის აგო- 
ნია. 70-იანი და 80-იანი წლების ბარათები პოეტისა აღსავსეა გოდე- 
ბით ქართული არისტოკრატიის დაკარგულ დიდებაზე, მის ეკონომი- 

ურ და ფიზიკურ გადაგვარებაზე, თბილისის იერის შეცვლაზე. ქარ- 
თულ ლიტერატურაში არ მოიპოვება მეორე მწერალი, რომელსაც 
ასე მძაღურად ეგრძნოს თავისი წოდების კატასტროფის მოახლოება 
და მასავით შეძრწუნებულს მოეთხროს ამ კატასტროფით გამოწვე- 
ული შიშის შესახებ. ტაბახმელის გამჭვირვალე ჰაერი მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ თუ ამშვიდებდა პოეტს: „გუშინ და დღეს გამოიდარა, გა- 

მობრწყინდა მზე, გათბა, ჰაერი შეიქმნა მშვენიერი, გრილი, რბილი, 

ნებიერი, გამაცოცხლებელი, და მეცა დავეხეტები მარტო მინდორში 
და ფიქრები ჰრბიან ისევ წასულთ წელიწადებისაკენ როცა გვიხა- 

როდა სიცოცხლე და მოველოდით მუხთალ სოფლისაგან ვინ იცის რე- 
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ებსა“), გრ. ორბელიანის ბარათების მთავარ ლეიტმოტივად ამიერ: 
დან იქცევა მოთქმა ქართველი თავადაზნაურობის ეკონომიურ სიდუხ; 
ჭირეზე, ქართული ენის დევნასა და დაკნინებაზე, ბიუროკრატიისა და 

გაჭქართა კლასის აღვირახსნილობაზე. „რა ვჰქნა, როგორ არ ”შევჰსL 
წუხდე, ვუყურებ რა საქართველოს გამწარებით მდგომარეობასა? თა– 
თავადაზნაურობა გლეხე ბითურთ დავრდომილნი უიმედოთ, უნუგეშოდ, 
სიგლახაკითა; ქართული ენა დევნილი არქიერისაგან და მის თანა 
მეჰახრე ნევეროვისაგან”ი ერთმან აღხოცა ეს ენა ღიმნაზიაში, ახლა 

მეორეცა ჰსცდილობს ყოვლის ღონისძიებითა მოჰხსნას სემინარი- 

აშიაცა;, მოხელენი, ხელაღებულნი ხალხის მოვლისაგან"? თავად» 
აზნაურთა მამულების გაყიდვა პოეტის ღრმა გულისტკივილს იწვევდა: 

„სულ უფასოდ წაგვივა მამულები და დარჩება გაწყალებული ულუს; 
მა პუროდ, უნუგეშოდ საბრალო ჩვენი თავადაზნაურობა, რომელიც 

იყო აქამომდე ამ ქვეყნისა პატრონი, მფარველი, მებრძოლე შემნახ- 

ველი ათასწელიწადების განმავლობაშიო“14, –– სწერდა ის. ამასავე 

უჩივის პოეტი ბარათში ეკატერინე დადიანისადმი 1879 წელსბ, ზოგ: 

ჯერ პოეტის ეს ჩივილი ნამდვილს გოდებაში გადადის: 

„ეხლა მოვიდეთ საზოგადოდ საქა”თველოსთან და განსაკუთრე- 
ბით ჩვენს გვართან –– არც ერთა საუკუნეში, როდესაც ჩინღისები და 
ლანგთემურები, არაბები და ოსმალ-სპარსები შემოდიოდნენ და აოხ- 
რებდნენ ჩვენს მხარესა, მგონია, ჩვენი საბრალო საქართველო არ იქ- 
ნებოდა ისეთს განწირულს მდგომარეობაში, როგო“ ვართ ერთობ 

ჩვენ ამ დროს და მეტადრე ჩვენი გვარი! უწინ მტრისაგან ·დამწვარს.: 

სახლსა ავაშენებდით ნელ-ნელა, რადგანაც მიწა გვრჩებოდა გაოხრე- 
ბისაგან და მოველოდით მომავალში უკეთესობას; ახლა აშენებულა 
სახლიდამ გვერეკებიან გარეთ და აღარ ვიცით საით მივეფარნეთ, რად- 
განაც ფეხქვეშიდამ გვეცლება „მიწა, და მომავალიცა აღარ არის ჩვენ: 
თვის; ჩვენი საყაფლანიშვილო მამული ერთიანად იყიდება; გაჩქარე- 

ბულნი მოგვდევენ სოლაღაანნი, ჭავჭავაძიანნი, ადრონიკაანნი, ვაჩ- 

ნაძიანნი, ციციანნი, თარხნიანნი, ერისთავიანნი და სხვანი. –– ... იყიდებკპ 

მამუკას შვილის კოტეს მამული, იყიდება დავით ჭავჭავაძის სახლ- 
კარი, ნაფარეული, წინანდალი, მუკუზანი, და ერთის სიტყვით, იყი- 

დება თითქმის მთლად საქართველო... ახლა ვის, ვის შევჰბღავლოთ, 
გის შევაგონოთ ესრეთი სამწუხარო მდგომარეობა საქართველოს არა 
თუ თავადაზნაურობისა, თვით გლეხობაც ამავე ტაფაში იწვიან...4%. 

ბარათი ისაკ თუმანიშვილისადმი, 1878 წ. (საქ. არქ. # 175), 

ბარათი სოფიო ნიკოლაისადმი, 1873 წ., 16 სექტ. („წერილები“, ტ. III). 

ბარათი სოფიო ნიკოლაისადმი 1874 წ. (იხ. „წერილები“, ტ. 111). 

„დროება“, 1885, # 190. 

ს უერილი ივანე (ორბელიანისადმი") 1878 7. („წერილები4«, ტ.ტ. 111). 

თ
 
«
I
M
»



მრავლის მეტყველია მისი ბარათი მიხ. ლორის–მელიქოვისადმი 1881 

წლის 16 ივნისის თარიღით: „..ჩუმად, კვნესით და ოხვრით, კვდება 
და ჰქრება ის სახელოვანი თავადახნაურება, რომელიცა ათასის წლეს 
განმავლობაში მამაცობით ებრძოდა მთელს ახიასა ქრისტეს სარწმუ- 
ნოებისა და მამულის დასაცველადა. საქართველო მრავალჯერ გაოხ- 
რებულა მონღოლთაგან, სპარსთა და თურქთაგან, ლანგ-თემურ-შაჰ- 
"აბახისაგაი”ი მაგრამ დაემორჩილა მხოლოდ რუს 

ზელმწიფესა იმ იმედით,რომ მის მფარველობის 

ქვეშე ეღირსება მშვიდობიანად და კეთილდღე- 
ობით ცხოვრებასა ახლა რასა ვჰხედავთ? ასე 
დაცემული სულითა არა ყოფილა არა ოდეს. გ> 
უძლებელი სიგლახაკე და უიმედობა გვიბნე- 

ლებს გონებასა, შეგეიპყრა სასოწარკვეთილე- 

ბამ, მოველით რა დღედღე, რომ გამოგვრეკენ სახლიდამ, მამულიდამ; 

გულზე გვაწევს სიმძიმე ვაებისა, მწუხარებისა და ესრეთი უნუგე:მო 
მდგომარეობა რამდენისამე ათასის სულისა, მგონია არ იყოს კარგი 
თვით ხელმწიფისათვისაცა“, გრ. ორბელიანი პირდაპირ ევედრება მე- 
ფის წარჩინებულ მოხელეს: „მოგვეშველეთ, შეგვეწიეთ, მოიხმარეთ 
რაც ძალი და ღონე გაქვს გამოიხსენით ესენი პრიკაზის ტყვეობი- 
საგან, თქვენის სახელის სადიდებლად, რომ მთელი საქართველო სა- 

უკუნოდ იყოს მლოცველი და მაკურთხებელი თქვენი და საქართვე- 
თველო გამოიხსნას ისევ საქართველოს შვილმაო“, ბარათის ავტო- 
რი არ ერიდება იმპერატორის ერთგული მოხელე დაარწმუნოს, რომ 
საქართველო გადაშენების გზაზეა შემდგარი სწორედ მეფის რუსეთ- 
თან შეერთების შემდეგ, ამასვე სწერდა .იგი სხვა ნაცნობ-მეგობრებ- 
საც. 

ყველგან სიკვდილის მსახვრალ ხელს ხედავს პოეტი, აწუხებს ხავს- 
მოდებული ტაძრებისა და საგვარეულო აკლდამების ბედიც: „ფი- 

ტარეთი, ჩვენის მამა-პაპების სასაფლაო, უფალს თაიროვს გაუხდია 

ცხვრების ფარეხადო“ -- გულმოკლული აღნიშნავდა იგი ქართული 
ჩზუროთმოძღვრების შესანიშნავი ძეგლის ხილვის დროს, სადაც, სხვა- 
თაშორის, თავისი შორეული წინაპრის, დიდი ყაფლან ორბელიშვილის 

სავანე ეგულებოდა. 
როგორც ყოველთვის, მძიზე. სულიერი მღელვარებისა და უიმე– 

დობის წლებში, გრ. ორბელიანი არც ახლა ღალატობდა თავისი ხასი- 

ათის მეორე თვისებას –– ცხოვრებისადმი ხალისიან დამოკიდებულე- 

ბას, ინტერესს ·-ლხინისა და გართობისადმი; ბევრი მისი კერძო ბარა- 
თი აღბეჭდილია ჰუმორით, მოჭარბებული გონებამახვილობითაც. სრუ- 

ლიად ორიგინალურ ელფერს მატებს ყოველ მის ნათქვამს, ქცევასა 
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თუ ნაწერს ასეთი შეხამება იერემიას გოდებისა სანგვინურ სიხალი- 
სესთან ბრწყინვალე სხ”მხედრო წარსულის მოგონებით გართული 

პოეტი პრეფერანსს თამაშობს მოხუცი გენერლებისა და მეგობრების 
სინედრიონში, მათთან ერთად ქეიფობს ორთაჭალისაკენ დაძრულ 

ტივზე, ხოლო სენტიმენტალურ გულჩვილობას ამჟღავნებს რომელი– 
მე ხანგადასულ კნეინას გარდაცვალების გამო ან კიდევ დრამატულე 
პათოსით გამსჭვალულ ეპისტოლეებს წერს საკუთარი გვარის ისტო- 

რიულ ბედზე ღრმად ჩაფიქრებული. მკვრივი აგებულების მამაკაცი, 
შინაურობაში კურკას სახელით ცნობილი, თავისი გაცრეცილი ბაკენ– 

ბარდებითა და ფართო შუბლით, გრ. ორბელიანი საერთო სიყვარულ- 

სა და პატივისცემას იმსახურებდა, –– „იარალის“ ავტორი უაღრესად 

კოლორიტული ფიგურაა ეპოქის ფონხე. 
მაგრამ ბევრიკრამ გრ. ორბელიანის ბიოგრაფიიდან ამჟამად ანაქ– 

რონიზმად ისმის ისევე, როგორც მისი ეპოქის ბევრი სხვა მოვლენაც. 

სამაგიეროდ უაღრესად საგულისხმოა პოეტის აქტიური მონაწილე– 

ობა ქართული ლიტერატურისა და კულტურის სარბიელზე. 80-იან 

წლებში არ ყოფილა არც ერთი მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი სა- 

კითხი, რომელსაც გრ. ორბელიანი არ გამოხმაურებოდა. მას აინტე– 

რესებდა საქართველოში პოლიტექნიკური სკოლის დაარსების საკითხი 
(1875), მონაწილეობას იღებდა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გა– 

მავრცელებელი საზოგადოების ჩამოყალიბების საქმეში, გულისყუ– 

რით ადევნებდა ლიტერატურაში ახალ ნაწარმოებების გამოჩენას და 

ცნობილია, მაგალითად, თუ როგორი აღტაცებით კითხულობდა ყაზხ- 

ბეგის მოთხრობებს. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს მისი ღვაწლი „ვე– 

ფხისტყაოსნის“ ტექსტის დადგენისა და გამოცემის საქმეში. 1880-–- 

1881 წწ. გრ. ორბელიანი თავმჯდომარეობდა იმ კომისიას, რომელიც, 

რუსთაველის პოემის ხელნაწერებს აჯერებდა ერთმანეთთან, ამ კომი– 

სიაში შედიოდნენ იმდროინდელი გამოჩენილი ქართველი მოღვაწე– 

უბი: ი. ჭავჭავაძე, რ. ერისთავი, ი. მეუნარგია და სხვ. აღსანიშნავია, 

რომ გრიგოლ ორბელიანის მოადგილედ ამ კომისიაში იყო „ მშვილთა4 

ბანაკის მეთაური ილია ჭავჭავაძე, ამრიგად 80-იან წლებში გრ. ორბე– 

ლიანი ახალთაობასთან ერთად მოღვაწეობს ქართული მწერლობის ას– 

პარეზზე. 
გრ. ორბელიანმა ღრმა მოხუცებულობას მიაღწია, ხშირად უჩიო- 

და იგი თავის მარტოობაზე: „კარგია, ვისაც ჰყავს „ცოლი, ვისაც ჰყავს 

ქვეყანაზე ვინმე გულშემატკივარი და ჩემსავით არა გდია ოთხს კე- 

დელს შუაო“ -- წერდა პოეტი ერთს თავის ნაცნობს!. 

გრ. ორბელიანი გარდაიცვალა 1883 წლის 21 მარტს და იშვიათი 

1 წერილი ტასო ოგლობჟიოსადმი, 1878 წ. 10 ივნ, თარიღით („წერილები“, ტ. II1). 
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პატივით იქნა დაკრძალული ქაშვეთის ეკლესიამი დასაფლავების 

დღეს პოეტის ცხედართან, სხვებთან ერთად, სიტყვები. წარმოთქვეს 

ილია ჭავჭავაძემ და აკაკი წერეთელმა. ილიამ თავის სიტყვაში სხვა- 
თა შორის თქვა: „... იგი იყო მპყრობელი ჩვენის ქართული ენისა, იგე 

ბაყო მეუფე ჩვენის სიტყვიერების ძალღონისა და სიმდიდრისა. იჯი 

იყო მწერალი და მთქმელი, მაღალი ნიჭით ცხებული“. 

1869 წელს გრ. ორბელიანი ინტენსიურად მუშაობდა „სადლეგ“- 

ძელოზე“. ამ წლის 5 იანვრის თარიღით იგი სწერდა ალექსანდრე ორ- 
ბელიანს: „ჩემო ბატონო, ბიძიავ ალექსანდრე! მომირთმევია ჩემი 

ტოლუ ბაში, პირველი თავი, გთხოვ კარგად გადაავლო თვალი, და 

რაც ა“ მოგეწონოსთ, წაშალე და გამომიგზავნე, რომ მეორეს თავს 

ხელი ნივჰყო“! ერთი თვის შემდეგ პოეტი ისევ ატყობინებს თავის 

კონსულტანტს: „მომირთმევია უწინდელი ტოლუბაში ახლა სახელ 
გამოცვლილი: წაიკითხეთ და ისევ მალე მიბოძეთ თქვენის სხვადასხვა 
ზედმიწერითა" (ბა“ათი 1869 წ. 25 თებერვ. თარიღით)? შემოდგო- 

მაზე პოეტს თითქმის დამთავრებული ჰქონია ძირითადი რედაქცია პო- 
ემისა 18 ოქტომბერს იგი ატყობინებდა ალექსანდრე ორბელიანს: 

„ჩემო ბატონო ბიძიავ ალექსანდრე! პავლემ ჰსთქვა „რაცა დავჰსწე“ე, 
დავჰსწერე“. მეცა მოგახსენებ, რაცა შემეძლო, ის შევიძელ. –– კარგია 
და გავათავოთ, ნუღარ შემიყვან განსაცდელში სხვადასხვა მოთხრო- 

ბებით საქართველოზე. ჩვენი ისტორია სავსეა დიდსაქმეებით, დიდღ- 

მამაცობით და მამულისათვის თავდადებით სიყვარულითა. ყოველთა 
ამათთვის „დიდი მწერლობა უნდა და მას მწერალსაცა „საწერელ” 
ზღვა უნდა“ და მე კოდაზე პატარა წყაროს მეტი არა მაქვს. -- მო- 

მირთმევია შენი რვეული. რომელსაცა ჩაუმატე შენგან ნათქვამი სახე- 

ლები, და სხოლიოებში შენ თვითონ განმარტე, ვინცა არიან იგინი, –– 
შენი ერთგული გრიგოლე. 18-ს ოკდომ: 1869“. 

1832 წლის შეთქმულების ერთ-ერთი აქტიური მონაწილის გარ- 
კვეული წვლილი „სადღეგრძელოს“ საბოლოო ვარიანტის დამუშავე- 
ბის პროცესში -– თავისთავად ბევრის მეტყველი ფაქტია. ამის შემ- 
დეგ განსაკუთრებული „მნიშვნელობა ენიჭება ალექსანდრე ორბელი- 
ანისადმი მიძღვნასაც, რომელიც თავდაპირველად პოემას წინ უძღო- 
და (პოეტმა იგი მხოლოდ 1879 წლის გამოცემასს დაურთო პოემის 
ბოლოში). 

1 წერილი ტასო ოგლობჟიოსადმი, 1878 წ. 10 ივნ. თარიღით („წერილები”", ტ, IV 
1 იქვე. 
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1870 წელს გრ. ორბელიანი კიდევ მუშაობდა თავის პოემაზე, ნა- 

წარმოები გამოქვეყნდა 1871 წელს ჟურნ. „კრებულის“ # 1-ში, პო- 
ემის სათაური საბოლოოდ ასე გაფორმდა: 

სადღეგრძელო 
ანუ 

ომის შემდგომ ლხინი, ერევნის სიახლოვეს. 

მკითხველი საზოგადოება და იმდროინდელი სალიტერატურო 

პრესა გრ. ორბელიანის ამ ნაწარმოებს აღფრთოვანებით შეხვდა. 
„ტოლუბაშის“ I და II ვარიანტებთან შედარებით „სადღეგრძე– 

ლოს" საბოლოო რედაქცია ხასიათდება პატრიოტული მოტივის გავრ– 

ცობით, ისტორიული გმირების რიცხვის გაზრდითა და მათი იდეალი- 
ზაციით. სწორედ ეს მომენტი განასხვავებს ძირითადად გრ. ორბე- 
ლიანის ნაწარმოებს ჟუკოვსკის „მომღერლისაგან“. 

„სადღეგრძელო“ არაა სიუჟეტური ნაწარმოები. იგი წარმოად- 

გენს ლხინის მეთაურისა და მხედრების მიერ წარმოთქმულ სადღეგრ- 

ძელოებს, რომელთაგან თვითეული გარკვეული თემის ან ამა თუ იმ 
ისტორიული გმირისადმია მიძღვნილი. პოემა იწყება ომის შემდეგ, 

ბინდისას „ცეცხლებით განათებული“ და დადუმებული არის აღწერით, 

სადაც ქართველთა ჯარის ბანაკია დაცემული. „მთოვარის ნელი შუ- 

ქით მოფენილ“ გარემოში „მორიგი სავსე ფიალით“ ჯარი ეთხოვება 

„ომში დაცემულთ“. შემდეგ სადღეგრძელოს ლხინის მოთავე იღებს 
იმ „წინაპართ მოსახსენებლად, რომელთა დაჰსდვეს სიცოცხლე მა- 
მულის ასამაღლებლად“, და რომელთა „დიდების მოედანი“, „მათი სა- 

ხელი, მათი ხმალი და საქმენი სახელოვანნი“ კიდევ ცოცხლობე-ს5, 

თუმცა „მათი საფლავნი დროს შეუმუსრავს და აღუგვია/, თამადა 
მოუწოდებს ქართველთ „პატივით მიმართონ თვალნი წარსულთა 
ძველთა საუკუნეთა, რადგან „მათში სახელნი პსჩანან ნათელნი II 
გმირთა, მამულის განმადიდეთა“. 

„სადღეგრძელოს“ საბოლოო რედაქცია აქამდე იმეორებს „ტო- 

ლუბაშის“ პირველ ვარიანტს. შემდეგ იწყება თვითონ ამ „მამულის 

განმადიდე გმირთა“ ქება. პირველად დასახელებულია მეფე ფარნა- 
ოხი (და არა მხოლოდ ვახტანგ გორგასალი, როგორც I ვარიანტში). 

პოეტი აღნიშნავს მის დამსახურებას ქართველი ხალხის წინაშე („შენ 

ჰე, ფარნაოზ, ჰქმენ ერთ-მთავრობა |, შენ მოეც ქართველს წიგნი პირ» 

ველიო“). ამას მოსდევს „ქრისტეს ნათელით განათლებული მეფე 
მირიან“, რომელიც „ბრწყინავს გვირგვინით“ და „ჯვარისა ძალით გა- 

რე–-მორტყმული შეჰმუსრავს კერპთა მათის ბომონით“, შემდეგ მკი- 
თხველის წინაშე წარმოსდგება სახე „მუზარადს მგელ-ლომ გამოსა–- 

ხული“ ვახტანგ გორგასალისა, რომლის შეხედვით სპარსელნი თრთო- 
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დენ“. შესანიშნავ ტაეპებს “უძღვნის პოეტი „დავით აღმაშენებელს, 
რომელიც „გაოხრებულ ივერს“ „ზეცის წყალობად მოვლენია“, ახა–- 

სიათებს მის დიდ სახელმწიფოებრივ ღვაწლს ქართველი ხალხის წინა- 
შე. უწოდებს „უძლეველ მხედართ მთავარს, რომელმაც აღადგინა 
და „ფენიქსებრ განაახლლა“ ივერი, თანაც „შმირვან-დერბენდამდე 
ხმლით შემოხაზა“ მისი საზღვარი. დავითთ აღმაშენებლის ხოტბას 

მოსდევს თამარის გარეგნობის პლასტიკური აღწერა: 

ვარსკვლავად გვინათს საზე ნათელი 
თვალნი სიამის გამომაცენნი, 
სარო-ტანადი, ნაზად მრხეველი, 

თითნი ნარნარად ბროლის ნათალნი, 

ვითარცა ღმერთა მშეენიერების, 

ქველ მოქმედების, სახიერების, 

ვით მტრედი მადლის მშვიდი და წყნარი, 

ეგრეთ მშვენებით მოვალს თამარი. 

თამარის „გვირგვინი უპყრავს დიდებას და სათნოებას“, „მუზხი 

განადიდებენ მისსა მეფობას“, ხოლო 

მის დროშას მოჰსდევს დიდი ორბელი, 
შოთა უკვდავი, ბრძენი ჭყონდიდი, 

მხედართ-მთავარი დიდი მხარგრძელი 
და გამრეკელი, ლომებრ გულადი. 

თამარისადმი მიმართულ სადღეგრძელოში გადმოცემულია ერთე 

სცენა დიდუბეში ლაშქრის თავმოყრისა საქართველოს ყველა კუთხი- 

სა და ტომის წარმომადგენელთა დახასიათებით. აქ არიან: კახი ფარ- 

ძუბით, თუში ხმლით, აბჯრით დამშვენებული ფშავ-ხევსურნი, მკლა- 

ვით ძლიერი ქართლელი, ფეხმარდი ოსი, ბრძოლაში შეუპოვარი მთი- 
ული, სწავლით ქებული მესხი, ზრდილი იმერი, მშვილდოსანი აფხა– 
ზი და მკვირცხლი გურული და მეგრელი. თამარი მათ ლოცავს ჯვა- 
რით და ამხნევებს ლაშქარს, ქართველნი იღებენ კარნუს (არზრუმს) 
და სინოპს, გასცდებიან არეზს, თავრიზს, ყაფლანქუს და „ღვთის რის- 

ხვას დასცემენ ყაზმინს“,.. დავითისა და თამარისადმი მიმართული 

ქება მოწმობს გრ. ორბელიანის დიდ სიყვარულს ძველი საქართვე–- 
ლოს გმირული წარსულისადმი ქართლის ცხოვრების საუკეთესო 

ფურცლებისადმი. 
თამარის ხოტბის შემდეგ პოეტი ასახელებს ქეთევან დედოფალი, 

რომელიც სპარსელებმა აწამეს თავრიზში 1624 წელს შაჰ-აბასის ბრძა–- 

ნებით. თეიმურაზ I-ის ცნობილ „ქეთევან დედოფლის წამებასთან“ 
ერთად გრ. ორბელიანის პოემის ეს ადგილი მოკლე, მაგრამ საუკე–- 
თესო აღწერაა საქართველოს გამოჩენილი დედოფლის „ტანჯვისა მა– 

მულისათვის“, ამასთან ერთად „ნათელგვირგვინად მოსჩანან კახეთის 
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მხსნელი გმირები || ელისბარ, შალვა, ბიძინა მტარვლისაგან დატანჯუ– 

ლები“. ყიზილბაშთა წინააღმდეგ 1659 წლის კახეთის აჯანყების ამ 

მეთაურთა სახელები XIX საუკუნის ქართულ პოეზიაში გ. ერისთავის 

შემდეგ („ოსური მოთხრობა“) გრ. ორბელიანმა მოიხსენია საქართვე– 

ლოს ეროვნულ გმირთა შორის. პოეტი არ ივიწყებს აგრეთვე მარაბ–- 
დღის გმირებს –- ცხრა ძმა ხერხეულიძეთ, მეფეთა ერთგულ ამილა%ბ– 

ვარს (ხედგინიძეს) და „ოთხ ზაალს“, რომლებსაც ერეკლესთვის დიდი 
სამსახური გაუწევიათ. შემდეგ პოეტი ქრონოლოგიურ უკან დახევა» 

მიმართავს. შეაქებს ვახტანგ VI სჯულმდებელს, „სწავლის მოყვარესა 
და გონება ამაღლებულს“ და დასძენს: 

უცზოსა ცის ქვეშ მარტოობს მისი საფლავი ობოლი, 
დაუტირავი ჩვე ნთაგან, ჩვენთვის კი დამიწებული! 

პოემის ეს ნაწილი –– მოცულობით ყველა დანარჩენ სადღეგრ– 

ძელოზე ვრცელი –– მთავრდება ერეკლე II ხოტბით. გრ. ორბელიანე 

უსაზღვროდ შეყვარებულია ძველი საქართველოს ამ უდიდეს სახელ– 

ზე. იგი მას „ივერიის ნუგეშდიდებას“, „თავისის დროის გამშვენე– 

ბელს“ და „მამაცთა შორის საკვირველებას“ უწოდებს. ერეკლე და- 

ხასიათებულია როგორც „მტერთა შემმუსვრელი“, რომლის „დღენი... 
ესგავსებიაინ ჩასვენებულსა ბრწყინვით მზეს“. პოეტი ფიქრობს, 

რომ 

მამული ვეღარ იზილავს ირაკლის ხმალსა მღელვარეს, 
დიდება ივერიისა მასთან მარხია სამარეს. 

ეს ტაეპები გვხვდება ჯერ კიდევ „ტოლუბაშის“ მეორე ვარიანტ- 
ში, რომელიც ჩვენი დაკვირვებით 40-იან წლებშია დაწერილი (და 
არა 1826-1827 წლებში, როგორც აქამდე ფიქრობდნენ). ამ ტაეპებს 

მიჰყვება ერეკლეს შესანიშნავი ძის ლევანის დახასიათება, მოხსენე– 

ბულია ლეკების დაცემა ყვარელზე, ქართველთა გმირობა, –– ქვაბუ– 
ლიშვილების, რატიშვილის, ბოსტას, დავით ბარათაშვილის და ბებუ- 

რიშვილის მამაცობანი და „კახეთის თვალის ყვარლის გამოხსნა« ლე- 
კებისაგან. შემდეგ შექებულია დავით სარდალი (ორბელიანი) „და 

ზაქარია, მიწისა მგელი“ (ანდრონიკაშვილი), აგრეთვე „გუნდნი და 

გუნდნი ვაჟკაცთა“, „აზატ-ხანის დამმხობნი“, „თემურის მებრძოლ- 
ნი“, „ასპინძის გმირები“ და სხვანი, „რომელთ შეჰღებეს მტრის სის–- 

ხლით მტკვრის ზვირთნი აღელვებულნი. ისტორიულ გმირთა 
ვრცელი სადღეგრძელო-ხოტბა მთავრდება აღა-მაჰმად-ხანის შემოსე- 
ვძსას სამასი არაგველის გმირობისა და თბილისისათვის ბრძოლის სუ–- 
რათის აღწერით, როდესაც „წ ახდა თბილისი.და მასთან და- 

ემხო ძველი ივერი“. 

89



ამ ვრცელი სადღეგრძელოს უკანასკნელი სტროფი, რომელსაც 
მხედრები იმეორებენ, ისტორიული გმირების ღვაწლის ზოგად და- 
ზასიათებას შეიცავს: 

გმირნო, მამულის მადიდნო, თქვენა ხართ ჩვენი დიდება! 
თქვენთა სახელთა ამაყად წარმოჰსთქვამს შთამომავლობა! 
თქვენთა საქმეთა მოთხრობით მოხუცს ცრემლ-მოედინება, 
მხნეობით აღტაცებული ჭაბუკი ხმალსა მიჰსწვდება! 

ამ ტაეპებს მოსდევს სადღეგრძელო ნიკოლოზ I-ისა; 

ხელმწიფევ ჩვენო, 
ძლიერო ბრძენო, 

ნიკოლოზ დიდო სულგრძელებითა 

მხედარნი შენნი, 
ერგულნი, მხნენი, 

ვჰსვამთ შენს სადღეგრძოს მოწიწებითა. 

შემდეგ ხელმწიფის სადღეგრძელოში გაფანტულია ტაეპები (ზო- 
გან შეცვლილი და ახალი რედაქციით) ლექსისა „გულნი ივერთა“, პო- 

ეტი შეჰღაღადებს რუსეთის მონარქს „ძველად გამქრალი სწავლის 
ლამპარი კვალად აღუნთოს“ ივერიას, დაუბრუნოს მას „თამარის 

დღენი, დიდების დღენი“. პოემის ეს ადგილი –– ხელმწიფის სადღეგრ– 

ძელო–- წარმოადგენს გავრცობილ ვარიანტს ლექსისა „გულნი ივერ- 
თა". პოემაში მპს ის ადგ·ლი უჭირავს, რაც ალექსანდ“ე I-ის სად- 
ღეგრძელოს ჟუკოვსკის „მომღერალში“ (დაწვ. ამის შესახებ იხ. ზე- 
მოთ). 

თითქოს სრულიად მოულოდნელია ამ პოეტური ღაღადისის შე–- 
ტანა პოემაში 1870 წელს, როცა ნიკოლოზ L დიდი ხნის გარდაცვლი- 

ლი იყო, მაგრამ აქ ორი გარემოებაა გათვალისწინებული: 1. გრ. ორ–- 

ბელიანს თავიდანვე ჰქონია განზრახული პოემის საბოლოო ვარიანტ- 

ში (ნაწარმოების დასრულებისას) მონარქის ქების შეტანა, ავტორს 

ამას აიძულებდა კომპოზიციური პარალელიზმი ჟუკოვსკის პოემისად- 
მი. 2. ეს ქება ერთადერთი ადგილი უნდა ყოფილიყო ნაწარმოებისა, 
რომელიც მიუთითებდა პოემაში ნავარაუდევ ეპოქაზე, კერძოდ 1827 

წელს ერევნის აღებაზე,ე რაც ნიკოლოზ I ხელმწიფობის პირველ 
წლებში მოხდა (აქვე აღვნიშნეთ, რომ ტაეპი „ნიკოლოზ დიდო სულ- 

გრძელობითა“ ბეჭდური სახით პირველად გამოჩნდა გრ. ორბელიანის 
ლექსების 1884 წლის გამოცემაში, პოეტის გარდაცვალების შემდეგ- 
„კრებულში“ დაბეჭდილ ტექსტში და 1873-–-1879 წ. წ. გამოცემებში 

იგი არ მოიპოვება: როგორც ჩანს პოეტი დიდხანს მერყეობდა ადრე- 
სატის უშუალო დასახელებისას. თავის სიცოცხლეში პო- 
ეტს იგი არ გამოუქვეყნებია). 

'ხელმწიფის ქების პირველი ვარიანტის („გულნი ივერთა“) და მე– 
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ორე ყირიმის ომის დროინდელი ვარიანტის („ტოლუბაშიდან“)! შე- 

სახებ დაწვრილებით ვილაპარაკეთ ზემოთ. „სადღეგრძელოს“ საბო- 
ლოო რედაქციაში პოეტმა მესამე, გადამუშავებული ვარიანტი შეიტა- 
ნა „და ამით შეავსო ის ხარვეზი, რაც მისი პოემის ადრინდელ ვარი- 

ანტებს ჰქონდა ჟუკოვსკის ნაწარმოების სათანადო ადგილთან შესა- 
ბამისობის თვალსაზრისით. 

ეს რაც შეეხები ხელმწიფის ქების კომპოზიციურ ფუნქციას 
„სადღეგრძელოში“. როგორია მისი იდეური ფუნქცია?! 

გრ. ორბელიანის შემოქმედების I პერიოდში „გულნი ივერთას“ 

წარმოშობა იდეური თვალსაზრისით განსაკუთრებულ და მნიშვნელო- 

ვან შემთხვევას არ წარმოადგენს. 1832 წლის შეთქმულების იდეური 

მონაწილის მსოფლმხედველობა, როგორც ჩანს, „ივერიის დიდების“ 

აღდგენის ერთ-ერთ შესაძლებელ ფორმად ზოგჯერ, დაეჭვების შემ- 

თხვევებში, სთვლიდა რუსეთის ძლიერი მონარქის პირად მოწადინე- 
ბასა და მისი ჯარების გამოყენებას საქართველოს ისტორიული მტრე- 

ბის წინააღმდეგ, ამგვარ შეხედულებას ხელი არ შეუშლია პოეტი"ა- 
თვის –– იმავე მონარქის რეჟიმის დამხობის მხურვალე. მოსურნე ყო- 

ფილიყო 1832 წლის შეთქმულების ხანაში. თავისი შემოქმედებისა და 
ცხოვრების მესამე პერიოდში კი ადრინდელი პოლიტიკურ იდეალებ- 
ში იმედგაცრუებულ გრ. ორბელიანს „სადღეგრძელოში“ შეაქვს გარ- 

დაცვლილი იმპერატორის ქება, რომელიც უფრო ვედრებას მიაგავს, 
ვიდრე ღვინონასვამ თამადის მიერ წარმოთქმულ პანეგირიკს. ს ა ს ო- 
წარკვეთილი და უიმედო პოეტი, რომელიც 70-იან 
წლებში ძველი საქართველოს ნანგრევების წ-- 

ნაშე იდგა, თავის სულიერ განწყობილებებს მი- 

აწერს 1827 წელს „ირაკლის თაფასთან“ მდგოჭ, 

მართალია, ივერიის ძველ დიდებაზე რომანტი- 
კულად შეეყვარებულს, მაგრამ არც მთლად უიმე- 
დო, მებრძოლ და ახალგაზრდა გრ. ორბელიანს. 

„სადღეგრძელოში“ ლაპარაკობს არა პასკევიჩის არმიის ოფიცერი და 
30-იან წლების მებრძოლი ქართველი პატრიოტი, არამედ მოხუცი 

პოეტი, სასომიხდილი არისტოკრატი 70-იანი წლებისა, რომელსაც 
ზოგჯერ „ძველი ივერიის აღდგენის“ ძალზე მცდარი და ილუზორული 
პერსპექტივა ასახრდოებდა: გარდაცვლილი დესპოტი მისი უსაფუძე- 
ლო «იმედის დასაყრდენი ვერ იქნებოდა! 

პოემის შემდეგი სადღეგრძელო მიმართულია მამულისადმი, რო- 
მელსაც ავტორი გვიხატავს დედამიწის ულამაზეს კუთხედ: 

1 აღნიშნული ტაეპი („ ნიკოლოზ დიდო«...) ავტორმა პირველად შეიტანა ზელნაწერ 
ვარიანტში („ტოლუბაშიდან“) 1854 წელს. 
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სხვა საქართველო სად არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა? 

ერი გულადი, პურადი მებრძოლი შავის ბედისა?! 

მამულის სიყვარულით ანთებული პოეტი მოუწოდებს ქართველთ: 
სოფელი იმად არა ღირს, კაცი ნატრობდეს ჟამს გრძელსა, 

თუ ფუჭი მისი სიცოცხლე ვერა რას არგებს მამულსა! 

მის სადიდებლად ჩვენც შევჰხედეთ უშიშრად ათასს მახვილსა, 

და მოვჰკვდეთ, თუკი სიკვდილით ვადიდებთ მისსა სახელსა! 

მამულის ხოტბას ცვლის სადღეგრძელო მე გობრობისადმი, პოე- 

მის ამ ადგილას ავტორი გამოთქვამს ღრმა ჰუმანისტურ შეხედულე- 

ბებს ადამიანის მოვალეობის შესახებ. იგი ქადაგებს „კეთილ საქ– 

ნეს“, „სხვისი ტკივილის“ გაგების აუცილებლობას, გრ. ორბელიანის 

აზრით ადამიანი უნდა „სდევნიდეს სულმოკლეობას“, „დამჩაგვრელ 

ძალას და მის უსამართლობას“, „კაცის წამპილწველს, უწმინდურს ან– 

გაარებას“, „ყოველს რაც უშლის კაცისა სულის მაღლობას“. ამ პო–- 
ეტური ტირადის მწვერვალია განთქმული სტროფი; 

მიეცით ნიჭსა გზა ფართო, თაყვანისცემა ღირსებას: 

ნიჭს აძლევს ზენა მხოლოდ კაცს და არა გვარიშვილობას! 

კაცი ის არის, ვინ არის ზეგარდმო მადლით ცხებული 

მის მხოლოდ ღვაწლი არს კეთილ, მით მხარე დამშვენებული! 

მეგობრობის სადღეგრძელო თავდება მოწოდებით: 

ვიყვნეთ ცოცხალნი მეგობრად და ვინცა ომში დაეცეს, 

ცრემლნი, კურთხევა მეგობართ თან გავაყოლოთ სამარეს!1 

მომდევნო სადღეგრძელო ეძღვნება სიყვარულს, პოემის I და II 

ვარიანტები უკვე შეიცავენ ამ ადგილს და ჩვენ მას შევეხეთ პოეტის 

სატრფიალო მოტივების ანალიზის დროს. მაგრამ სიყვარულისადჭი 

მიძღვნილი სადღეგრძელოს საბოლოო რედაქცია უფრო გავრცობი- 

ლია, გაღრმავებული და დახვეწილი, რაც აგრეთვე აღნიშნული 
გვქონდა ზემოთ. პოემა მთავრდება ბუნების გამოღვიძების აღწერით. 

ქართულ პოეზიაში იშვიათდ მოიპოვება განთიადის ისეთი წარმტაცი 

სურათი, როგორიც გრ. ორბელიანს კალმითაა შესრულებული. 

„სადღეგრძელოს“ ეს ფინალი პოეტური მწვერვალია საერთოდ 
გრ. ორბელიანის პეიზაჟურ მხატვრობაში საილუსტრაციოდ მოვივ- 

ვანთ ორ სტროფს: 

ცისკარმან აღმოსავლეთი ვარდისა ფერად შეჰღება, 
ცას სიხარული მოჰფინა და ქვეყანასა შვენება! 

აენთნენ ცეცხლის ალებრივ შორს გაბნეულნი ღრუბელნი, 

ცა მშვენიერობს, ნათლდება.., მასა შევნატრით მხილველნი! 

1 ეს ადგილი ასევეა „ტოლუზბაშის“ I და II ვარიანტში. 
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ილევა ბინდი ღამისა, ცაში ვარსკვლავნი ჰქრებიან! 
ათასის ხმებით ფრინველნი განთიადს მიეგებიან! 

მოჰქრის დილისა ნიავიც გულისა მაგრილებელი; 

ფშვინვა დაიწყეს ყვავილთა და ბაღში ფოთოლთ შრიალი! 

პოეტი მიესალმება „მიძინებულ ბუნების“ ასეთს გაღვიძებას, დი– 
ლის შუქს და მიმართავს მას: 

სიბნელეს აქრობ ნათელით, სიკვდილით ჰბადაე ცხოვრებას!.. 

ამრიგად პოემა იწყება ბინდის დაცემის აღწერით და მთავრდე- 
ბა განთიადის ზეიმის გამოსახვით. ღამისა და დილის კონტრასტული 

"დაპირისპირების ასეთი, თითქოსდა მუსიკალური სიმფონიის ლეიტმო– 
ტივის მსგავსი, „განვითარება გრ. ორბელიანის უსიუჟეტო პოემას ერთ- 

გვარ კომპოზიციურ მთლიანობას ანიჭებს. 

„სადღე გრძელოს#“ ბოლოში აქვს მიძღვნა ალექსანდრე ორბელი- 

ანისადმი. ამ მიძღვნაში პოეტი მოაგონებს თავის ადრესატს, რომ მა- 
თი „ძმანი და ტოლნი ვაჟკაცნი“ აღარ არიან ცოცხალთა შორის ღა 

„ძველთაგან დავშთით მე და შენო“, პოეტის ღრმა მწუხარებას გამო- 

ხატავენ შემდეგი ელეგიური სტრიქონები: 
ან ეს რაცა ვჰსთქვი, რადა ვჰსთქვი, თუ რაც მინდოდა ვერა ვჰსთქვი? 

და ვერ ვჰსთქვი რაცა, ის წყლულად გულს დაშთა და მით ვიტანჯი! 

მაგრამ, თუ ვინმემ აქ ჰპოვა აზრი ნაცნობი გულისა. 

ვივიწყებ, რაც ვსვი სიმწარე ეკლიანს გზაზე სოფლისა!... 

1832 წლის შეთქმულების ერთ-ერთი მთავარი მონაწილისათვის 

სრულიად გასაგები უნდა ყოფილიყო, რის „თქმაც“ ეწადა, მაგრამ 

„ვერ სთქვა“ გრ. ორბელიანმა. ალ. ორბელიანს ალბათ ჩინებულად 
ესმოდა აგრეთვე პოეტის მიერ ნართაულად აღნიშნული მის მიერ 
„მესმულისიმწარეც“ (გრ. ორბელიანი, უეჭველია, თავის ძველ 
იარებზე მიუთითებს ამ მიძღვნაში!), უკანასკნელი ტაეპი მიძღვნისა 

ღრმა პესიმიზმითაა გამსჭვალული: 

ვჰმზერ მწუხარებით მომავალს და ვჰსწყევლი 

ფუჭად წარსულსა. 

თანაც ეს სტრიქონები მთელ მიძღვნასთან ერთად, იდეურად 

აუქმებენ რუსეთის მონარქისადმი მიმართულ პოეტურ ვე დრებას. 

„სადღეგრძელო“ შესანიშნავი პოეტური ნაწარმოებია, მაგრამ 

მას თან ახლავს ზოგიერთი თვალსაჩინო ნაკლიც. ესაა: ალაგ-ალაგ 

სტილისტურად დაუხვეწავი სტრიქონები, სუსტი რითმები, ზედმეტი 

მჭევრმეტყველებისა და დამრიგებლობის ტონი (რასაც თვით ავტო- 
რიც გრძნობს!). 
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« 4 

საქართველოს წარსული დიდების აღდგენის სურვილი, აგრეთვე 
კაცთმოყვარეობისა და ჰუმანიზმის მაღალი იდეალები, რომლებიც 

„სადღეგრძელოშია4 გამოთქმული –– ძირითადი მოტივებია გრ. ორბე– 

ლიანის პოეტური შემოქმედებისა საერთოდ მესამე პერიოდში. ამ ხა– 
ნებში წერს გრ. ორბელიანი აგრეთვე თავის საუკეთესო პატრიოტულ 

ლექსს „თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“ 
(1877), სოციალური მოტივის შემცველ განთქმულ „მ უშა ბოქუ- 
ლაძე ს“ (1877) და შესანიშნავ „ფსალმუნს“ (1879), რომელიც 

პოეტის ზნეობრივი იდეალების გამომხატველ ნაწარმოებად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ. 

"თამარ მეფის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“ XIX საუკუნის ქართუ- 

ლი პოეზიის ლირიკული შედევრების რიცხვს ეკუთვნის. ეს არის მო– 
ნოლოგი მშობლიური ქვეყნის ბედზე ღრმად ჩაფიქრებული მოხუცი 
პოეტისა, რომელიც ბეთანიის განთქმული ფრესკის წინაშე დგას და 

მოწიწებით შესცქერის თამარის სახეს; იგი „ცრემლმორეული ემთხ– 

ვევა“ თამარის „ფერხთ“ და ამბობს: 

მიზარის -– გიმზერ, 

ვჰსწუ ხვარ –– და გიმზერ. 

და ესრეთ მზერა მსურს სიკვდილამდე, 
არ გამოვფხიზლდე, 

რომ აღარ ეჰგრძნობდე, 

ჩემი სამშობლოს სულით დაცემას! 

ქეეყნის გულმომკვლელი სინამდვილით შეძრწუნებული პოეტე 

თამარს ეუბნება, რომ ოდესღაც „ყვავილოვანი შენი წალკოტი“ „აღარ 

ბრწყინავს შავ-დროთა ძალით ფერ-წახდენილი“, რომ „ვით განვლილსა 

სიზმარსა ტკბილსა“ და „მზეს დიდებულად ჩასვენებულს“ „ვიგო- 

ნებთ შენს დროსი, რომ გული გვიმაგროს“ და სრულიად არ წავჰსწყ- 

დეთ ცის შემრისხავნიო“. იგი ევედრება თამარს „მოხედოს ბედკ- 

რულს“ მის „სატრფოს-მამულს“ და აკურთხოს ჯვარით, რათა მისი 

„ივერი აღსდგეს ძლიერი და დადგეს ერად სხვა ერთა შორის“ 

წმინდა საყდრით, მდიდარი ენითა და „სწავლისა შუქით განათებული“. 

თამარის მიერ ნაკურთხი მომავალი საქართველო პოეტს წარმოუდგე- 

ნია „ზნე-ამაღლებულ“ და „სულიერად განახლებულ“ ქვეყანად, სა- 

დაც „გამქრალა ბნელი უმეცრებისა“ და სადაც კვლავ „ისმის სიტყვა 
ქართული რუსთაველისა“. ამ ვედრებას მოსდევს ღრმად პესიმისტუ– 
რი ტაეპები: 

...მარამ ცად თვალნი 

გაქვს მიქცეულნი, 
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და მე ვეღარ მცნობ გულ-შემუსვრილსა, 
დამცირებულსა, 

ხმა-მიღებულსა, 

ბედ-დაკარგულის ივერიის ძეს! 

ეჭვით აღვსილსა, 

უსასოდ ქმნილსა, 

გულ-უძმედოს, გაუხარებელს!.. 

უიმედობით და ტრაგიკული პათოსით გამსჭვალული ეს ტაეპი 
მოწმობს, რომ „ექვით აღვსილ“ გრ. ორბელიანისათვის დახშული იყო 
საქართველოს მომავლის რწმენა. იგი კითხულობს: 

ვაჰ, თუ რაც წახდეს, 

ვეღარა აღჰსდგეს, 
ვეღარ აყვავდეს ახლის შვენებით? 

და რაც დაეცა, 
ის წარიტაცა 

შავმან ყორანმან ვით უმწე მსხვერპლი! 

ლექსს აქვს ტიპიური რომანტიკული დასასრული: 

ჰე, ცრუ სოფელო, 
დაუ ნდობელო, 

შენში კეთილი სად არს ფერ უცვლელ? 
დიდება ჩვენი 

ცად სზივმიმფენი, 
ნუთუ ესღა გვაქვს, ვჰხედავთ რასაცა? 

დაყრუებულსა, 
გზა შეუვალსა, 

უდღაბურს ტყეში ტაძარს დარღეეულს, 
სად სახე მეფის 
დიდის თამარის 

ჰსჩანს ძველს კედელზედ გამოზხატულად!.. 

გრ. ორბელიანის შემოქმედების ერთ-ერთი ძირითადი თემა -–– 

საქართველოს მძიმე და დუხჭირი აწმყოს საკითხი და ოცნება „ძლი- 
ერი ივერიის“ წარსული დიდების აღდგენისა მის უკანასკნელ პატრი- 

ოტულ ნაწარმოებში სასოწარკვეთილების შეგნებითაა გაშუქებული. 
იქვით აღვსილ პოეტს ივერიის ხელ-ახალი აღორძინება არ სჯერა. 

„თამარის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“ იშვიათი ემოციონალური ნა- 

წარმოებია, იგი მთელი სისავსით ამხელს გრ. ორბელიანს, როგორც 

პოეტსა და ადამიანს, რომლის სანუკვარ და ამაო ოცნებას „ძველია 
ივერიის“ დიდების ხელახალი ხილვა შეადგენდა. 

მიუხედავად გრ. ორბელიანის პატრიოტიზმის წოდებრივი ფესვე- 

ბისა და ისტორიულ ასპექტში სრულიად გასაგები შეზღუდულობისა, 
მისმა პატრიოტულმა ქმნილებებმა, უწინარეს ყოვლისა „სადღეგრ- 
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ძელომ“, „იარალიმ“ და „თამარის სახემ. დიდი როლი შეასრულეს 

ქართველი ხალხის ეროვნული შეგნების განმტკიცების მხრივ XIX სა- 
უკუნეში. ამავე დროს ზემოთ «დასახელებულ ნაწარმოებთა მხატვრუ- 
ლი ღირსებები დიღი და მრავალფეროვანია. 

· გრ. ორბელიანის შემოქმედების მესამე. პერიოდში მკაფიოდაა გა- 

მოხატული აგრეთვე კაცმოყვარეობის, ჰუმანიზმისა, და, ამასთან და- 
კავშირებით სოციალური მოტივებიც. „სადღეგრძელოს“ საბოლოო 

ვარიანტში (1870) გამოთქმული აზრები წოდებრივი განსხვავე ბისაგან 

დამოუკიდებლად ნიჭისა და ღირსებებისადმი პატივისცემის შესახებ, 
ადამიანის სიცოცხლის მიზნად „კეთილი საქმისა“ და „დაცემულის 
აღდგენის“ აღიარება შემდგომს .გაღრმავებს პოულობენ ლექსებში 
„მუშა ბოქულაძე“ (1879 ღა „ფსალმუნი“ (1879). ფიქ- 
რობენ, რომ ამით გრ. ორბელიანმა ერთგვარი ხარკი გაიღო ეპოქეს 

მოთხოვნილებათა წინაშე და იგი ძალაუნებურად გამოეხმაურა ახალი 

თაობის პროგრესულ იდეებს. ეს შეხედულება მხოლოდ ნაწილობრივ 

შეიძლება გავიზიაროთ. საქმე ისაა, რომ გრ. ორბელიანის შემოქმე- 

დებაში ფილანტროპიული იდეები და საზოგადოების დაბალი ფენე- 

ბის ბედ–იღბლისადმი ინტერესი შეიმჩნევა უფრო ადრეც, მისი პოეტუ- 
რი ბიოგრაფიის I და II პერიოდებში (1824––-1858 წწ.) ჩვენ უკვე აღ- 
ნიშნული გვქონდა, რომ გრ. ორბელიანის კალამს ეკუთვნის პროზაული 
ესკიზი „ამბავი რიგისღოშპიტალშინათქვამი“ (1835). 

რომელშიაც თანაგრძნობის ტონითაა მოთხრობილი თავგადასავალი ობ- 
ლად დარჩენილი გოგონასი, რომელსაც მრავალი დამცირება უგემნია. 

1832 წელს გრ. ორბელიანმა თარგმნა ჰერდერის „სამნი მეგო- 
ბარნი“, რომელშიაც გამოთქმულია ის აზრი, რომ მხოლოდ „ს აქ- 
მენი კეთილნი“... „არა დაუტევებენ კაცსა, ესე- 

ნი წარუძღვებიან მას დიდისა მსაჯულისა ტახ- 

ტირსადმი“ (ე. ი. ღმერთის წინაშე. ა. გ.). ყოველივე ამის შემდეგ 
მოულოდნელი არ უნდა იყოს პოეტის სიტყვები „სადღეგრძელოში“ 

(1870): 

რა არის ჩვენი სიცოცხლე, თუ არა საქმე კეთილი? 

თუ არ აღვადგენთ დაცემულს, არ ვექმნეთ ნუგეშ-მცემელი? 
თუ არა ვსდევნით ბოროტსა, მ ა რთ ლის არა ვართ მფარველი? 

„ფსალმუნი“ (1879) ერთგვარად აჯამებს პოეტის ზნეობრივ 

და ჰუმანურ შეხედულებებს: 

ვინა აღვიდეს მაღალსა მას მთასა წმიდასა, 

სადა ჰგალობენ ანგელოზნი ღეთის დიდებას?..



ვინც ძლიერებას ხმითა მაღლით ამცნო სიმართლე 

და ძმას დაცემულს მიჰპსცა ხელი და აღადგინა. 

როგორც მკითხველი ხედავს, გრ. ორბელიანის ჰუმანური იდეები 
ძალზე ხანდაზმულნი ყოფილან და ისინი მარტოოდენ გარეგანი მი- 
ხეზების ზეგავლენის შედეგად არ წარმოშობილან 70-იან წლებში. 

აქვე უნდა მოვიგონოთ გრ. ორბელიანის „დ. ო...ის დარდები“ და ზო–- 

გიერთი მისი მუხამბაზი, რომ ეს აზრი უფრო დამაჯერებელი გახდეს 
მკითხველისათვის. ჰუმანიზმი სრულიად ორგანიული და 

ბუნებრივი ნაწილია გრ. ორბელიანის პოეტური 

ბიოგრაფიისა. ეს გარემოება პირველად ჯერ კიდევ ი. ჭავჭა– 

ეაძემ აღნიზნა. 
” მაგრამ განსაკუთრებით მნიშვნელოვან ნაწარმოებად, გრ. ორბე- 

ლიანის ჰუმანიზმის თვალსაზრისით, უნდა ჩაითვალოს მისი განთქმუ–- 

ლი ლექსი „მუშა ბოქულაძე“ (1877) ეს პოეტის ერთად- 

ერთი ლირიკული ქმნილებაა, რომელიც სოციალურ მოტივს შეიცავს. 
ლექსი წარმოადგენს მონოლოგს მუშისას, რომელიც თვითონვე აგვი- 

წერს და ახასიათებს თავის სულეერ, ფიზიკურ და ნივთიერ მდგო- 

მარეობას. ესაა აღსარება შრომისაგან წელში გაწყვეტილი, უილაჯო 

და ღონემიხდელი ადამიანისა რომელიც სოციალური ანტაგონიზმის 

მსხვერპლი გამხდარა. ლექსი იწყება მუშის გარეგნობის აღწერით, 

მკითხველი ხედავს „ოფლეთ გასვრილსა და მტვრიანა“, ი„კისერჩაჟან- 

გებულ“, „ბედით დაჩაგრულ“ და „სიყრმიდანვე სიღარიბით დევ- 

ნილ“ პროლეტარს, რომელსაც სიცოცხლე ტანჯვად გადაქცევია ლუკ- 

მა პურის შოვნით“. მას განუცდია „ძმის ღალატი, მოყვასთაგან და–- 

ჩაგვრა“ „იუდასგან ამბორი“ და „საყვარლისაგან –– წყეული სიყვ> 

რული“. მუშაა „ბედად დამთენია“ „ტანჯვით შრომა, ოფლით ძებნა 

ლუკმისა“. მან იცის რომ 

სიღარიბე მეტად ძნელი ყოფილა, 

მე ვმუშაობ... სხვანი კი იმღერიან! 

მუშას ესმის „ბაღით ჭიანურის, ლხინის ხმა“ და „სავათნავას გულდამ–- 

წველი სიტყვები“, მაგრამ ხმის აყოლება ვერ გაუბედნია. „რცხვენია“ 
(ამე მათი რა ტოლი ვარო“) და თვალმი „ცრემლ-მორეული“ თავის- 

თვის ჰკვნესის, თავის ხვედრს წყევლის: 

წყეულ იყოს ვინცა მუშა აკურთხა 

მოკლებული ყოველგვარის შვებასა 

კაცთა შორის კაცად არ მიჩნეული!... 

მაგრამ გრ. ორბელიანის მუშა ადამიანურ ღირსებებს მოკლებული 

როდია. მას „აქვს კეთილის გრძნობა“, იგე, მაგალითად, „გოხებამი- 

ზიდული“ ყურს უგდებს ხოლმე „მღვდლის ლაპარაკს“ და თუმცა მასი 
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სიტყვები „ზოგჯერ არ ესმის”, მაინც „უხარიან მათი სმენა“; ამ დროს 
მუშის „გულში ჰქრება ღელვა სიბოროტისა“, იგი „გრძნობს სიმჰვი- 

დეს ლოცვაებისა“, თუმცა სოციალური უთანასწორობის სურათებსაც 
ხედავს, იცის, რომ „ეს ქვეყანა შექმნილია“ „განცკხრომის ძისთვის“. 

„ველთ სიმწვანე, ცის ლაჟვარდი, მზის შუქე და გაზაფხულიც“ ამ 
„განცხრომის ძეს“ „ეტრფიან და ატკბობენ“, ერთის სიტყვით –- იგი 

„მეფეა“, მუშა კი –– „ძაღლადაც“ არ მიჩნეული. მუშის სიტყვით „სი- 
ღარიბე კაცის გულს ახდენს“ და სულის „სხივსა და გონებას აბნე- 
ლებს“. მონოლოგი მთავრდება „განცხრომის ძისადმი“ მიმართვიო: 

ეჰ, ძმავ, წადი, შენ შენს გზაზე სიმღერით, 

მე ჩემს ბარგსა როგორმე იქ მოვიხსნი, 

სად მე და შენ ვიქნებით თანასწორნი, 

საუკუნოს განსასვენსა ალაგსა!.. 

ავოიგად, გრ. ორბელიანის მუშის რწმენით სოციალური უთანაა– 
წორობა, ღარიბისა და მდიდრის გათიმულობა მუდმივი და ფატალე- 

რად გარდუვალი მოვლებმაა; ეს რწმენა გამორიცხავს მასში აქტიურ 
სულს, ბრძოლის სურვილსა, არსებულა სინამდვილის შეცვლის იმედა. 

გრ. ორბელიანის მუშა სოციალურ ფენებს შორის დისტანციისა და 
ზღვარის წაშლას მხოლოდ „საუკუნოს განსასვენსა ალაგ:ა« (ე. ი. ყა- 
იქიოში) მოელის. 

„მუშა ბოქულაძე“ ერთსა და იმავე დროს აკჰაზავს როგორც თვ”- 

თონ ავტორის ძალზე განყენებულ, ზოგად ჰუმანიურ თვალაახრისა 

დაჩაგრული ფენის წარმო5ადგენლის სულიერ ვითარებაზე, იასე კონ- 

კრეტულ ისტორიულ სინამდვილეს, 80-იანი წლების ქართველი პოო- 

ლეტარი-ბოგანოს შეგნებასაც. მუშა ბოქულაძე ერთის მხრივ ხახა 
უსვამს საკუთარ არსებაშე ზოგად კაცობრიულ თვისებებს. აგრეთვე 

რელიგიურ განწყობილებას („სულს მიმაგრებს ძალი ნუგეშ ცემისა, 
ზეციურის მადლით განათებული“), ბოროტისა და კეთილის ბრძოლას 

თავისთავში და ა. მ. ხოლო მეორე მხრით, იგი სრულიაღ მართებუ- 

ლად ხედავს, ამ „ბოროტებისა“ და „სულიერი სიბნელის“ სათავეს 
საზოგადოებაში ორი მოპირისპირე ბანაკის -––- ღარიბებისა და მდიდ- 

რების –– არსებობაში, საერთოდ სოციალური დისჰარმონიის ფაქტში: 

„თვით მეც მუშა, ჩემის ღონით, ოფლითა || შენთვისა ვარ დაბადებით 

მსახურადო", –– მიმართავს) იგი „განცხრომის ძე“. 

ნაწილობრივ რეალური, ისტორიული საფუჭველი მოეპოეე"ა 2უ- 
შა ბოქულაძის პასივიზმსაც, მის უმოქმედობასა „და სოციალური პერ- 

სპექტივის უქონლობას, რამდენადაც 80-იანი წლების ქართველი პრო- 
ლეტარი ჯერ კიდევ არ იყო რევოლუციური “შეგნებით და ძომავალში 
სოციალური უთანასწორობის მოსპობის რწმენით აღჭურვილი, აჭი- 
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ტომ მას ჩივილს შეუძლებელია მიეღო ტიპიური სოციალური პრო- 
ტესტის ფორმა ამ დროისათვის და გრ. ორბელიანსაც არ შეეძლო ბუ– 

ნებაში არ არსებული მოვლენის აღნიშვნა. ასეთი რამ, როგორც ცნო- 
ბილია, არც „მუშა ბოქულაძის“ წინამორბედი ლექსის ავტორს ილია 
ჭავჭავაძეს აღუნიშნავს, თუმცა „შრომის ახსნის“ იდეას იგი ჯერ 

კიდევ 60-იან წლების გარიჟრაჟზე ქადაგებდა. მიუხედავად ამისა, 

გრ. ორბელიანი უეჭველად აჭარბებს, რადგან მისი მუმა ბოქულაძე 

დაჯილდოებულია არა ტიპიური ნიშნებით, უწინარეს ყოვლისა, რე- 

ლიგიური გრძნობით შეფერილი ბრმა მორჩილებით ბედისადმი, სრუ- 
ლი სასოწარკვეთილებით, ფაქიხი თვითანალიზით. ყოველივე ეს იმ- 
დროინდელი ქართველი პროლეტარისათვის დამახასიათებელი არაა, 
მუშა ბოქულაძე არ გამოთქვამს მკაცრ სამდუ- 
რავს განცხრომის ძეთა მიმართ, რომელთაც თვი- 
თონ ემსახურება, და ექსპლოატატორებისადმი მკაფიოდ გა- 

მოხატული სიძულვილის ასეთი უქონლობა მუშის არსებაში სრულიად 
გაუმართლებელია ფსიქოლოგიურად და ისტორიულადაც. 

მიუხედავად ყოველივე თქმულისა, „მუშა ბოქულაძე“ ღირს- 

შესანიშნავი ნაწარმოებია გრ. ორბელიანის ლირიკაში. პოეტმა დაიხა– 

ტა საზოგადოების შინაგანი გათიშულობა და გულწრფელად თანაუგრ- 
ძნო სოციალური უსამართლობის მსხვერპლთ ბოქულაძის სახით. 

გრ. ორბელიანის ლექსი აგრეთვე შესანიშნავია თავისი მხატვრული 

ღირსებებით: „მუშა ბოქულაძე“ ერთ-ერთი ბრწყინვალე ნიმუშია ქარ- 

თული თეთრი (ურითმო) ლექსისა, თუმცა თეთრი ლექსის სხვა ნე- 
მუშებიც მოეპოვება მას („ჩემი ეპიტაფია“, „ფსალმუნი“, „დავბერდი“, 

და სხვ.). ქართულ პოეზიაში გრ. ორბელიანის „მუშა ბოქულაძის“ შემ- 
დეგ ასეთი სრულყოფილი და ორიგინალური თეთრი ლექსი საერ- 

თოდ არ დაწერილა. 

Lკ « 

1864 წელს გრ. ორბელიანმა „ლერმონტოვიდამ“ თარგმნა გოეთეს 

გენიალური ლექსი „მგზავრის ღამეულისიმღერა“ (V/გი- 
ძიLCL5, MმCიLII6ძ 1770), რომელსაც ლერმონტოვისეული თარგმანის მი- 

ხედვით, («L0იIVMIC 800IIIMIMIX) ქართულში სათაურად აქვს „მთა ნი მა- 
ღალნიი“. გრ. ორბელიანის თარგმანი ძალზე გავრცობილია, მაგრამ 
დედნის სული მაინც აქვს შერჩენილი. გრ. ორბელიანი პირვე ლი სერი- 

ობული მთარგმ ნელია მსოფლიო კლასიკოსის ამ ქმნილებისა ქართულ 

ეხახე. 
სიმშვიდისა და დაცხრომისადმი მოწოდება, რომელიც გრ. ორბე- 

ლიანეს ამ თარგმანშე ისმის, თვითონ პოეტისათვის მიუღწეველ ოც–- 
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ნებად დარჩა. იგი ღრმად იყო შეშფოთებული ძველი ივერიის დიდე–- 
ბის აღდგენის შეუძლებლობითა და თავიი წოდების ისტორიული 

ხვედრეთ. გრ. ორბელიანეის, ლირიკული კრებული იხურება პოეტის 
გარდაცვალების წელს დაწერილი ორტაეპიანი ლექსით, რომელიც 
მთელი მისი ცხოვრებისა და შემოქმედების ტრაგიკულ ფინალად 

ჟღერს: 
დავბერდი, ბედს ეერ მოვესწარ, დაემხო ჩემი სამშობლო, 
გულს მიკლავს უიმედობა, საფლავს ჩავდივარ სიმწარით. 

გრ. ორბელიანის ეს თვითგამოტირილი იმავე დროს მთელი ქარ- 
თული რომანტიკული პოეზიის უკანასკნელი მნიშვნელოვანი პოეტური 
სიტყვაა, აღსავსე არამარტო ბიოგრაფიული, არამედ ღრმა საზოგადო- 
ებრივი და ისტორიული შინაარსით. 

გრ. ორბელიანის შემოქმედების განხილვა სრული არ იქნებოდა, 

თუ ჩვენ არ შევეხეაბოდით მის ადგილს ე. წ. „მამათა და შვილთა" 
ბრძოლაში, აგრეთვე პოეტის შეხედულებებს ენისა და სტილის საკი- 
თხებზე. 

როგორც ცნობილია, მამათა და შვილთა ლიტერატურულ-იდეუ- 
რი ბრძოლა დაიწყო 60-იან წლებში, როდესაც ჟურნ. „ცისკარ ერ 

დაიბეჭდა თერგდალეულთა ბელადის ილია ჭავჭავაძის სტატია „ორი- 
ოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის ერისთავის კოზლოვის მიერ 
იმეშლილის“ თარგმანზედა“ (ცისკარი“, 1861, # 4). ძველ და ახალ 

თაობათა პირველი ბრძოლა, რომელშიაც გრ. ორბელიანს მონაწილე- 
ობა არ მიუღია (უეჭველია, –– სამსახურებრივი მოუცლელობის გამო), 

მიმდინარეობდა „ცისკრის“ ფურცლებზე 1861-–1863 წლებში. თავდა- 
პირველად ეს ბრძოლა უმთავრესად ლიტერატურის საზოგადოებრივი 
დანიშნულების, აგრეთვე ენისა და სტილის საკითხებს მოიცავდა: ახა- 

ლი თაობა მოითხოვდა მწერლობის დაახლოვებას ხალხთან, ძველი 

ენობრივი ნორმების, კერძოდ ორთოგრაფიული და გრამატიკული არ- 

ქაიზმის უკუგდებას, ისინი ილაშქრებდნენ ანტონ კათალიკოსის ავ- 

ტორიტეტი წინააღმდეგ, უარყოფდნენ მაღალ სტილს და ა. შ. ყოვე- 
ლივე ეს „მამების“ უკმაყოფილებასა და გულისწყრომას იწვევდა. 

ხელმეორედ პოლეპიკა ახა-ელი სიმწვავით დაიწყო 1871 წელს. 

შეტაკების საბაბი გახდა ისევ ილ. ჭავჭავაძის გამოსვლა, კერძოდ, მისა 

ცნობილი „გამოცანები“ (1871 წ, დეკემბერი), რომლებიც ხელ- 
ნაწერების სახით გავრცელდა საზოგადოებაში და დიდი მითქმა-მოთქ- 

მა გამოიწვია „მამებს“ “შორის. „გამოცანებშიი იგულისხმებოდნენ 
(დაუსახელებლად) ქართველი თავადაზნაურობის წარჩინებული წარ- 
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მომადგენლები –– მარშალი რევაზ ანდრონიკაშვილი, ·გიორგი და ივა– 
ნე მუხრან-ბატონები, იასე ჭავჭავაძ,კ ისტორიკოსი პლატონ იოსე- 

ლიანი, გრ. ორბელიანი და სხვ. ამ პირთ არ შეუსრულებიათ ახალი 
თაობის („თერგდალეულთა“) ზეგავლენით „გამოტანილი დადგენილება 
სპეციალურად მოწვეული თავადაზნაურობის ყრილობისა, რომელეც 
”თვალისწინებდა 1871 წელს საქართველოში ჩამოსულ იმპერატორ 
ალექსანდრე II-სადმი ადრესის მირთმევას თბილისში უნივერსიტე- 
ტის გახსნის შესახებ; მეფისნაცვლისა და თავადაზნაურთა რეაქციუ- 

ლი ჯგუფის ზეგავლენით რევაზ ანდრონიკაშვილს შეუცვლია აღრე- 
სის პროექტი და უნივერსიტეტის ნაცვლად უთხოვია თბილისში კა- 

დეტთა კორპუსის გახსნა! ილიას მერვე გამოცანა ეხებოდა გრ. ორ- 
ბელიანს. აი ისიც: 

მოხუცია იგი ჯმუხი, 

პირად ბადრი, ტანდაბალი, 
საქმით წმინდა, გულმხურვალე, 

სიტყვატკბილი, ქკვამაღალი. 
ძველთაგანა ეგღა დაგვრჩა 

გრძნობით სავსე გონიერი, 

მაგრამ გაუბედავია, 

თუმცა უყვარს თვისი ერი. 

ის ძველის და ახლის შუა 

შემაერთავი ხიდია. 

მაგრამ ამ კარგსაც ქვეყანა 

ზოგჯერ ფეხებზე ჰკიდია. 

ეს ეპიგრამა, დანარჩენ „გამოცანებისაგან“ განსხვავებით, პოეტი– 

სადმი განსაკუთრებული პატივისცემით იყო გამსჭვალული. მიუხე–- 
დავად ამისა, გამოცანებმა გრ. ორბელიანს აღშფოთება გამოიწვია. 

1872 წელს პოეტმა დასწერა „გამოცანების პასუხი”ძ, რომე– 
ლიც ამჟამად „პასუხი შვილთას“ პირველი ვარიანტის სახითაა (ვნო- 

ბილი. იგი ახალი თაობისადმი მიმართულ ძალზე დამამცირებელი ეპი- 
თეტებით იწყება: ' 

კოღო-ბუზებო, 
ლიბერალებო, 

პკუით გლახებო, პატრიოტებო, 

გზა დაკარგულნო, 
წყალწაღებულნო, 
კატის კნუტებო, სიდგანა კნავით? 

და სხვ. 

გრ. ორბელიანმა თავისი პასუხი დაბეჭდა „ცისკარში“ 1874 

წელს სათაურით „პასუხი უღირსთა შვილებთა”, ესაა 

1 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული, ტ. I, გვ. 387-390. თბ., 1951. 
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მეორე, საბოლოო ვარიანტი „პასუხი შვილთასი“. მკვა- 

ხე ტონი აქ შერბილებულია, ამოღებულია ძალზე დამამცირებელი 

ეპითეტებიც, რომლებიც პირველ ვარიანტში გვხვდება („კოღო-ბუზე- 
ბო“, „კატის კნუტებო“, „ვირი წავიდა, ვირი მოვიდა“ და მისთ.), სა- 
მაგიეროდ იგი უფრო გავრცობილია და იდეური თვალსაზრისით საინ- 
ტერესო მასალას შეიცავს. 

ცნობილია ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის საპასუხო ლექ- 
სები გრ. ორბელიანის „გამოცანების პასუხზე“ (ილიას „პასუხის პასუ- 

ხი“, აკაკის „ხარაბუზა ღენერალს“, „კოღო-ბუზების პასუხი“, „პატ- 
რიოტის აღსარება“, ს. მესხის წერილი „ჩვენი მამები და შვილები“ 
(1872) და სხვ.)!. 

ამრიგად, გრ. ორბელიანი ძველი «და ახალი თაობის ბრძოლამ“ 

აქტიურად მხოლოდ 70-იან წლებში ჩაება. 

გრ. ორბელიანის საპასუხო პამფლეტის «ორივე ვარიანტის 2:- 
ხედვით შეიძლება ნათლად წა“მოვიდგინოთ პოეტის შეხედულებახი 

ახალი თაობის („შვილებისი) “შესახებს ყველა მათ გრ. ორბელიანი 

უწოდებს „ცრუ პოეტებს“, „ცრუ ლიბერალებსა და პატრიოტებს“, 

რომელნიც „გაბოროტებით ჰსწყევლიან მამებს“. ამათი (მამების) დრო 

კი, პოეტის შეხედულებით, იყო „ღრო მამაცობისა". იგი მოაგონებს 
შვილებს, რომ 

მამანი თქეენნი 

თავის დროს ძენი, 

თავის დროს იყვნენ სახელოვანLი! 

ოსმალ-სპარსები, 

დაღისტნის მთები 

ქებით გეტკეიან დიდთა მათ საქმეთ. 

მამებს „სისხლით დაუცავთ მამული თვისი“, „ენა, საყდარი, სარწმუ- 

ნოება“. შემდეგ „დრო შეცვლილა“, „სწავლა გამეფებულა“ და „შვი- 
ლებისათვის გაღებულა „სახლი სიბრძნისა“, მაგრამ მათ არ გაუმართ- 

ლებიათ მამების იმედი: „სწავლად მისულნი წამხდარან ზნეობით“ და 

სამმობლოში დაბრუნებულთ პედაგოგიურ სარბიელზე მოღვაწეობის 

დროს „უსასოება და ურწმუნოება უმანკოთ გულში ღრმად ჩაუნერ- 
გიათ“. „და დაიწყევლა თქვენი აქ მოსვლა და თქვენი სიბრძნის. ნაყოთ- 

შხამიო“, –– ამბობს პოეტი. განსაკუთრებით აღშფოთებულია გრ. ორ- 

ბელიანი შვილთა ერთი ნაწილის, „ჟურნალისტი მწერლების“ მიე=5 
მშობლიური ენის დაკნინების გამო: „მათ უსწავლელთა, ცრუ რუს- 

1 გრ. ორბელიანისა და „შვილების“ პოლემიკა ამომწურავადაა შესწავლილი 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის მკვლევართა მიერ და ამიტომ აქ ზედმეტად ვთვლით 

დაწვრილებით ვილაპარაკოთ მის შესახებ. ჩვენ სრულიად განზე ვტოვებთ ახალი თაო- 

ბის მეთაურთა „პასუხებს«, რადგან ის დიდ ადგილს დაიკავებდა. 
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თაველთა, სულ წაგვიბილწეს ენა მდიღარი, ენა მაღალი! მის ძალო, 
მადლი უწყალოდ წახდა უწმინდურთ ხელშიო" -- აცხადებს იგი და 
დასძენს: „ერის ცხოვრება, მისი ღიდება, მის ისტორია დაცულ არს 

ენით, რა ენა წახდეს ერიც დაეცეს, წაეცხოს ჩირქი ტაძარსა წმინდას“. 

შემდეგ გრ. ორბელიანი მოითხოვს შვილებისაგან: „აჰა დიდების 

და სახელქების ასპარეზია თქვენთვის დაცლილი“ და „ხმალის ტრია- 

ლით, ძლევის ყიჟინით რომელიმე „იმ თქვენმა გმირმა“ „ხელს ბა- 

ირაღით ძირს დასცეს ყარსი“-ო. პოეტს ეეჭვება ახალი თაობის ამგეარი 

გმირობისა „და უმატებს „ვაი საბრალოს, ჩვენს საქართველოს თქვეა 

დაებადეთ მის სადიდებლადო". მას არ სწამს ახალი თაობის „მაღალ“ 

ფრაზები“ „საზოგადოების სულით აღდგენაზე", „ერთობისა, ძმობი- 

სა და მამულისათვის თავის განწირვის“ შესახებ; სიტყვა –- სიტყვაა. 
საქმე კი „სხვაა%, –- განმარტას იგი. და ბოლოს ახალი თაობის 

„სიცოცხლეს ფუჭად მიმავალს“ უწოდებს, აბრალებს მათ „უქმობას, 

არარაობასა და უმეცრების ამაყობას“. 

ახალი თაობის საუკეთესო ნაწილის მისამართით არც ერთ აქ 

ბრალდებას არ გააჩნდა საფუძველი. გრ. ორბელიანის პოლემიკური 

სისასტიკის ახსნა ამჟამად მხოლოდ ისტორიულ და ფსიქოლოგიუ“ 
პლანში შეიძლება. „შვილების“ განსაკუთრებული ღვაწლი ქართვე- 
ლი ხალხისა და მისი კელტურის წინაშე ბოლოს თვითონ გრ. ორბე- 
ლეანმაც შეიგნო: ცნობილია მამათა და შვილთა ორი ბანაკის მეთა- 

ურების, თვითონ გრ. ორბელიანისა და ილია ჭავჭავაძის, საუკეთესო 

პირადული და საზოგადოებრივი ურთიერთობან 80-იან წლებში, 
როცა თაობათა ბრძოლა დაცხრა და იგი ისტორიის კუთვნილება შე- 
იქმნა (1875 წელს „ცისკრის“ დახურვით ეს ბრძოლა არსებითად შე– 

წყდა). 

გრ. ორბელიანი საერთოდ ძალზე მწვავედ განიცდიდა ქართული 

ენის დაცემას. ცნობილია მრავალი მისი ბარათი, ამ საკითხებზე მი- 
წერილი სხვადასხვა პირისადმი. დამახასიათებელია პოეტის შემდეგი 
სიტყვები: ვისაც არ უყუარს თავის სამშობლო ენა, მას. უეჭველია 

არ უყუარს თავის მშობელნიცა, თავის წინაპარნიცა, თავის მამულიცა. 

ენა არის შემნახველი მამა-პაპის ყოფა-ცხოვრებისა, მათი სარწმუნო- 

ებისა, ჩვეულებისა, ესე იგი თვით ისტორია“ (წერილი სალომე მ:- 

ურატისადმი 1877 წ., 12 აგვისტოს თარიღით)!. ენის დაცემის ე“თ- 
ერთ მიზეზად იგი სთვლიდა „ჟურნალისტი მწერლების“ (ახალი თა- 
ობის გარკვეული ნაწილის) მხრივ ქართულის ნორმების უცოდინარო- 

1 შდრ. ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, 1, გვ. 105. 
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ბას. გრ. ორბელიანის კალამს ეკუთვნის სპეციალური კრიტიკული წე- 

რილი „მგზავრობა სვანეთისაკენ გ: წ:“ რომელიც მან 
„ძველი სემინარისტის“ ფსევდონიმით დაბეჭდა ჟ. „ცისკარ- 

ში“ 1874 წელს (# 9-10), აგრეთვე. სატირული ლექსი „დროების 
ათი წლის იუბილე“, მიმართული ს. მესხისა და მისი გაზეთის 
წინააღმდეგ (1876). ეს ორი პოლემიკური ხასიათის ნაწერი შუქს ფენა 
გრ. ორბელიანის შეხედულებებს გრამატიკისა და სტილის საკითხებ- 
ზე, აგრეთვე მის დამოკიდებულებას ზოგიერთი თერგდალეულის მო- 
ღვაწეობისადმი 70-იან წლებში. 

კრიტიკული „განხილვა“ „მ გზავრობა სვანეთისაკენ“ 

ეხება ცნობილი თერგდალეულის გ. წერეთლის მოთხრობას „მგზავ- 
რის წერილები, ანუ კიკოლიკი, ჩიკოლიკი და კუდაბზიკა“. წერილის 

ავტორი აფრთხილებს მკითხველს: „მე არ შევეხები ავტორის იდეასა, 
არცა მისსა მიმართვასა. მე ვეძიებ ქართულს მოთხრობასში მხოლოდ 

ქართულის ენის სიწმინდესა. მსგავსად სხვათთა ენათა ქართულსაცა 
აქვს თავისი თვისება, თავისი კანონები მართლწერისა და უბნობისა, 

ესე იგი, თავისი ღრამმატიკა, რომელიცა ასწავლის ყოველსა ამას თე– 

ორეტიკულად და რომლისა ზედმიწევნით ცოდნა საჭირო არის სწე– 

რალთა-თვის“, „მწერალმან უნდა იცოდეს ენა, რომელსზედაც ჰსწერს, 
ან ტეორეტიკულად, და ანუ პრაქტიკულად“. გრ. ორბელიანი დამსა- 

ხურებად უთვლის „ეხლანდელთ მწერალთ", რომ „იგინი გულმხურ- 
ვალედ“ შეუდგნენ „აღდგენას ჩვენისა დავრდომილისა ენისა, მაგრამ 
ზოგიერთის წერასში მოჰსჩანს მრავალი შეცთომილება“ იმის გამო, 

ოომ „მათ არა ჰქონიათ შემთხვევა ღრმად შესწავებისათვის ქართული- 
სა ენისა და „არა არიან ჩუეულნიცა საღმრთოს წე- 

რილისა, რომელიცა არის, მართლად გამოულევე- 
ლისაუნჯე ჩუენის ენისა-ო“, შემდეგ პოეტი თავს იმართ- 

ლებს ქალების წინაშე („რომელნიცა ყოველსა დროსა ყოფილან და 

აწცა არიან უკეთესნი ენის დამფასებელნი“) გრამატიკის საკითხებ- 
ზე რომ უხდება საუბარი და დასძენს: „რა ვჰქმნა, არცა მე მაქუს 
ამასში ბრალი. ეს გახლავსთ ერთი ნამცეცა ნაწილი 
პლატონის ღრამატიკისაო“ (იგულისხმება პლატონ იოსე- 
ლიანის „ქართული ენის ღრამმატიკაი). როგორც ავტორის განცხადე- 
ბიდანაც ჩანს, იგი თავისი გრამატიკული ხასიათის შენიშვნებში პლა– 

ტონ იოსელიანის ნორმებს ემყარება პლატონ იოსელიანი კი რო- 
გორც ეს ცნობილია, გრამატიკული არქაიზმის დამცველი იყო. გრ. ორ- 
ბელიანის კრიტიკულ „განხილვაში“ მოიპოვება მთელი რიგი ადგე- 
ლები, რომლებიც თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებენ პ. იოსელია– 
ნის შეხედულებებს ქართული ენისა და საერთოდ სალიტერატურო 
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მეტყველების ნორმებისა და სტილის შესახებ!, გრ. ორბელიანი ამ 
წერილში იცავს: 

1) ძველს ორთოგრაფიას. იგი წერს: „იშვიადსა ენასა აქვს ისეთი 
სრული ანაბანა, როგორიცა ქართულსა“.. „მაშასადამე, ამ ასოების 
უარის-ყოფა, გადაგდება უეჭველად სავნებელი არის ენისათვის“, „ან– 
ტონ კათალიკოსმა, დიდად მცოდნემ ქართულისა ენისა, 
არა თუ დააკლო არამედ მოუმატა ასო «+. 

2) მორფოლოგიაში, მაგალითად, თავგამოდებით იცავს იმ აზრს, 

რომ ყოველი „შემოქმედებითი ზმნა“, საზღურებითს სქესში, პირ- 

ველი პირი უნდა დაიწეროს ისე, რომ მეორე ასო ზმნისა იყოს ჰ, რად– 

განაც ხმის ამოსვლაშიაც სწორედ ასე გვესმის მაგალ. „ვჰსწერ, 
ვჰგრძნობ, ვჰკლავ“, და სხუანი, ხოლო მეორესა და მესამეს პირსში 

დაიწერება ასოთი ჰ, მაგალ. „ჰსწერ, ჰსწერს, ჰგრძნობს, ჰკლავს« და 

სხვანი. ასეთივეა დაახლოებით ავტორის შეხედულებანი ქართული 

სინტაქსის საკითხზე. 
ვ) ქართული სალიტერატურო ენის ნიმუშად გრ. ორბელიანს 

უწინარეს ყოვლისა მიაჩნია „სირიისა და ბერძნულის ენით გადმოღე- 
ბული ქართულად საღმრთო წერილი ესრეთის მშუენიერ სიტყვაობე- 

თა და ძლიერებითა“. იგი მომხრეა ძველთაგან შემუშავებული არქა– 

ული ნორმები უცვლელად დარჩეს. 
4) ენის პროგრესისა და ახალი სტილის მიმართ გრ. ორბელიანი 

კონსერვატორი რჩება. იგი წერს: „ახალი სტილი ვერა ოდეს ვერ 

შეპსცულის ენის ბუნებითსა თვისებასა... ენის თვისება მყოფობს მა– 

რადის შეურყევლად. ენა არ არის მოგონებული ერთისა ვისგანმე, რომ 

მეორესა “შეეძლოს ძირიანად შეცულა მისი“, 

5) ენის ·დემოკრატიზაცია, რომელსაც თერგდალეულები მოით- 

ხოვდნენ, გრ. ორბელიანის შემდეგს კორექტივს იწვევს: „ხშირად ამ- 
ბობენ აწინდელნი მწერალნი: „ხალხის ენაზედ ვჰსწეროთო“, მაშ რა 

ენაზედ უნდა დასწერონ? მაგრამ ეს კი უნდა ახსოვდეთ: ხალხის ენა 
არის მხოლოდ მასალა შეუმუშავებელი. ვიდრე დაკელოვნებული მწე– 
რალი მასალას მას არ გადაარჩევს კარგსა უვარგისისაგან, არ გაჰწმენდს, 
არ გაამშუენიერებს და დიდებულებითა არ აღიყუანს სალიტერატუროს 
სამფლობელოსში... ტალახი დარჩება ისევ ტალახად“. 

ყველა ამ პრინციპის უგულებელყოფასა და „ენის წახდენას“ 

ხედავს პოეტი გ. წერეთლის ამ მოთხრობაში და საერთოდ „ახალი 

მწერლების“ მეტი “ნაწილის მოღვაწეობაში, „კიკოლიკის“ ენობრივი 

და სტილისტური შეცდომებს აღნუსხვის შემღეგ გრ. ორბელიანი მი– 

მართავს ახალ თაობას: „ყოვლის მხრით ღაღადება ყვე დრებისა ქარ–- 

1 დაწვრ. იხ. ჩვენს ნარკვევში „პლატონ იოსელიანი“ (1932) (წიგნში „ლიტერა- 

ტურული ნარკვევები«. 1948, გვ. 122––126. (შდრ. „რჩეული ნაწერებით, ტ. 1). 
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თულის ენის წახდენისათვის უნდა გვესმოდესო“, მისი შეხედულებით 
ქართულ ენას, რომელიც „ესრეთ ლამაზ ად დადიდე ბ ულე- 

ბით პბრწყინავს ჩუენს საღმრთოს წერილში“, 
„უფრთხილდებოდნენ და ინახავდნენ შეურყეველად“ „ბერები მონას- 

ტრებში, ეკლესიებსში მღუდლები“ „და „ჩუენი ქალები“. ახლა კი რე- 

დაქციებში ირყვნება იგიო. პოეტი განსაკუთრებით თავს ესხმოდა 
გაზეთ „დროებას“ «და მის რედაქტორს ს. მესხს. მისი სატირული ლექ- 

სი „დროების ათი წლის იუბილე“ (1876) ასე იწყება: 

ვერ ისწავლა მესხიმ წერა. 
ვერა!.. ვერა!.. 

ამ ლექსში იგივე საყვედურებია გამოთქმული, რასაც ავტორი გ. წე-· 
რეთლის მოთხრობის „განხილვაში“ გამოთქვამდა ენის „წაბილწვი- 

სა“ და „გაბახრების“ შესახებ. ამგვარი შეხედულებისათვის გრ, ორ- 

ბელიანს არ უღალატნია. იგი ბოლომდე დარჩა აგრეთვე ძველი სალ:- 

ტერატურო ენის ნორმების დამცველი! 

ამრიგად, გრ. ორბელიანი და პ. იოსელიანი მამებს შორის პრენ– 

ციპული და თანმიზდევრული დამცველნი იყვნენ ორთოგრაფიული, 

მორფოლოგიური და სინტაქსური არქაიზმისა. ხშირად ეს „დაცვა მათს 

უკიდურეს კონსერვატიზმსაც მოწმობს ენის საკითხებში. მართალია, 

ორი თაობის ლიტერატურულ ბრძოლებში გრ. ორბელიანს ვხვდებით 

პაექრობის უკანასკნელ სტადიაზე. მაგრამ ამას მნიშვნელობა არა აქვს: 
თეორიული თვალსაზრისი, რომელსაც გრ. ორბელიანი იცავდა 70-იანი 

წლების დასაწყისში, მას უკვე ჭაბუკობიდანვე ჰქონია გამომუშავე- 

ბული: გრ. ორბელიანის პოეტური პრაქტიკა 1 პერიოდისა მშვენიერი 

ილუსტრაციაა მის მიერ გვიან წამოყენებული გრამატიკული არგუ- 
მენტებისა. პ. იოსელიანთან ერთად იგი ყველაზე მნიშვნელოვანი ფი- 
გურაა ძველი თაობის იმ ბანაკში, რომელიც არქაული ენისა და სტი- 
ლის ნორმებს იცავდა. 

უკანასკნელი წლების ქართულ სალიტერატურო პრესაში იყო 

ცდა გრ. ორბელიანის „რეაბილიტაციისა“ ამ სფეროში, ლამის იგ: 

ენის სასადავისა და დემოკრატიზაციის დამცველის როლშიაც კი გა- 

მოჰყავთ. ამის საბუთად მოჰყავთ პოეტის ზოგიერთი გამონათქვამები, 

რომელნიც არ ეთანხმებიან პოეტის თეორიულ დებულებებს, აგრეთვე 
სადა მეტყველების ნიმუშები მისი ნაწერებიდან მაგრამ ერთია თე- 

ორია და მეორე –– მისი პრაქტიკული რეალიზაცია. ჯერ კიდევ ი. მე– 
უნარგია აღნიშნავდა „თვითონ პოეტი არ მისდევდა თავის თეორიას 

1 ნ. ალანია, ჟურნალ „ივერიის#« ერთ-ერთი ნომერი (ხელნაწერი). ამ მკელევარის 

დასკვნით „ძველი სამწერლო ენის მოტრფიალე პოეტს 80-იან წლებში არ სურდა დრო- 

მოჭმული ენობრივი ფორმების განდევნა მართლწერიდან“. 
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თავის ნაწერებშიო“! თუმცა არც ეს შეხედულებაა მთლად საფუძევ- 

ლიანი: გრ. ორბელიანი მხოლოდ “ზოგიერთი ჟანრის ნაწარმოებებში 
არ იცავს გარკვეულ კანონებით გაპირობებულ თავის სტილს, ასე–- 

თია, მაგალითად I და II პერიოდის (1832--1858) კერძო ბარათები?, 

რომელთა გამოქვეყნება მას არ უფიქრია, ეს ბარათები ყოფის დო- 
კუმენტებია, რუსიციზმებით აჭრელებული, ჩვეულებრივი, სა–- 

საუბრო მეტყველების ნიმუშები, სამაგიეროდ ამ პერიოდში გრ. ორ- 

ბელიანს თავისი სტილისა და ენის შესაბამისად აქვს დამუშავებული 
„დღიურის“ ერთი ნაწილი („მგზავრობა ჩემი...“), პროზაული ესკი–- 

ზები და თარგმანების ნაწილი (ნიმუშები ზემოთ გეაქვს მოყვანილი). 
საკმარისია თუნდაც ზერელე გაცნობა მათი, რომ დავ#-წმუნდეთ – 
რაოდენ დიდი უფსკრულია გო. ორბელიანის შეგნებულ ლიტერა- 

ტურულ მეტყველებასა და შემთხვევით დაწერილ მის კე=- 
ძო ბარათებს შორის. მაშასადამე, გრ. ორბელიანი სრულიად შეგნე- 

ბულად იცავდა და თ!:ვიდანვე პრაქტიკულადაც ანხორციელებდა სა- 

კუთარ მეთოდს: ჩვეულებრივი სასაუბრო მეტყველების („ხალხის 

ენის“) გადაყვანა სტილის კატეგორიაში, რაც პოეტის აზრით ამ მეტყვე– 

ლების დახვეწას და ამაღლებულ სტილად ქცევას გულისხ 
მობდა (წინააღმდეგ შემთხვევაში „ტალახი ისევ ტალახად დარჩებაო“ 

ამბობდა იგი). გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელო“ და მისი ლირიკული 

ლექსები „ჩემს "დას ეფემიას", „იარალის“, „თამარის სახე ბეთანიის 

ეკლესიაში“ –– ამაღლებული, კეთილშობილი პათეტიკისა და არქაიზე– 

ბული მეტყველების საუკეთესო ნიმუშებია. გრ. ორბელიანის ენა და 
სტილე აზ ნაწარმოებებმია მხილებული, რაც შეეხება პოეტის „მუხამ- 

ბაზებს“. მათი ენობრივი სისადავე თვითონ ჟანრის მზამზარეული ფაქ- 

ტურიდან მომდინარეობს: ესაა ინტონაცია ·„და სასაუბრო მეტყველება 
ქალაქური ფოლკლორისა, გამოყენებული პოეტის მიერ დაბალი ფე– 

ნების მოჟალაქეთა ტიპიზაციისათვის. მათი ენისა და ინტონაციის აღ- 
რევა „სადღეგრძელოს“ ავტორის ხმაში, ვიმეორებთ, სრულიად შე- 

უწყნარებელია. 

არც ისაა მართალი, თითქოს გრ. ორბელიანმა თავისი კერძო ბა- 
რათების ენა ძალზე გაამარტივა პირველი პერიოდის მიმოწერასთან 

მედარებით, 60-იანი წლების შემდეგ. ასეთი შეხედულება აღმოცენე- 

ხულია სრული გაუგებრობის ნიადაგზე. პირიქით ––- გრ. ორბელიანმა 
სწორედ 60-იანი წლების შემდეგ უფრო გაართულა ა4ქაიზმის მიმა=- 
თულებით თავისი ეპისტოლარული სტილი (რასაკვირველია, იმ ბა- 

რათებში, რომლებიც რაიმე სერიოზულ საკითხებზეა დაწერილი ღა 

1 ქართველი მწერლები, I, გე- 172. 

2? გამოცემულია ჩვენი რედაქციით ორ ტომად 1936-–1938 წწ. 
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არა საშინაო მიმოწერაში). საკმარისია მკითხველი გაეცნოს მის ვრცელ 

წერილებს, მაგალითად, ეკატერინე ჭავჭავაძე-დადიანისადმი, ან #«ა- 

ლომე მიურატისადმი, რომ დარწმუნდეს –– ამ ეპისტოლეთა ენა და 

სტილი ავტორის გრამატიკული თეორიის ილუსტრაციებად გამოღ– 

გებიან. 

ყოველივე ზემოთ თქმული იმას როდი ნიშნავს, თითქოს გრ. ორ- 
ბელიანისათვის სრულიად უცხო იყო კომპრომისები ახალი სალიტე- 

რატურო ენის ფორმირების წინაშე. თვით პლატონ იოსელიანიც 8მი- 
ესალმა გ. ერისთავის მიერ „ახალი ენის დაბადებას", მაგრამ 

ეს გარემოება არ მოწმობს გამოჩენილი არქაისტის მიერ საკუთარი 
პოზიციების დათმობას. გრ. ორბელიანსაც გამოუთქვამს თავისი აზრი 
ზოგიერთი „მკვდარი სიტყვების“ გამოყენების წინააღმდეგ, მაგრამ 
ეს როდი სცვლის ჩვენს საერთო წარმოდგენას პოეტის ენო- 

ბრივი პოზიციების შესახებ. ისევე, როგორც ზოგიერთი მისი რეალის- 

ტური ლექსი (მაგ. „მუხამბაზები,) გრ. ორბელიანს რეალისტად არ 

აქცევს, ასევე –– პოეტის ნაწილობრივი კომპრომისები ახალი. სალი- 
ტერატურო ენის წინაშე არ მოწმობენ მის პრინციპულ გადახრას ენის 

დემოკრატიზაციისაკენ. ნიკ. ბარათაშვილსაც უწერია სადა ენით კერ- 

ძო ბარათები, აქვს ცალკეული რეალისტური ნაწარმოებნი („ბედი 
ქართლისა“, „ღამე ყაბახზე“) „და ქართული ფოლკლორის ზეგავლენით 

მექმნილი კუპლეტებიც (მაგ·გ „მადლი შენს გამჩენს“), მაგრამ 

იგი რეალისტი არაა და გენიალური ქართველი რომანტიკოსის სტ:- 
ლისა და ენისათვის უმთავრესად დამახასიათებელია ისეთი შედევ- 

რები, როგორიცაა „ჩემი ლოცვა", „ხმა იდუმალი“, „სულო ბოროტო“ 

და სხვ. რეალისტურობა ან რეალიზმის ელემენტები არ გულისხმო- 

ბენ რეალიზმს. :5ლი სალიტერატურო ენის ფორმების შეჭრ, ქარ- 
თველ რომანტიკოსთა შემოქმედებაში აგრეთვე არ მოასწავებენ მათა 

პრინციპულ გადასვლას ენის დემოკრატიზაციის ნიადაგზე. 

+ 

მაგრამ თუ გრ. ორბელიანი ენის თეორიულ საკითხებზე მსჯე- 
ლობისას პრინციპულ არქაისტად გვევლინება, თავის შემოქმედებაში 

იგი უკიდურესი არქაისტი მაინც არაა. მისი სტილი კეთილმშობილურია 
და ღრმად ემოციური; პოეტი ცხოვრების ყველა ღირსშესანიშნავ მოვ- 
ლენაზე სერიოზული ტონით მსჯელობს და მისი ზომიერად არქაიხე- 
ბული მეტყველება მხატვრული გამომსახველობის იშვიათი ძალით 
ხასიათდება. გრ. ორბელიანი სავსებით პმართლებს თავისავე შეხე- 
დულებას მხატვრული ფორმის დანიშნულების შესახებ. „გამოჩენილ- 

ნი მწერალნი გვიხატავენ ჰაზრსა არა თუ მხოლოდ ნათლად, არამედ 
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ლამაზის ფორმითაც. სიტყუაცა მათი მომდინარებს, ვითარცა წყა- 
ლი, ხან მძიმედ დიდებულის სიამაყითა, ხან დამშვიდებული, ვითარ- 

ცა დაწყნარებით რონინება ქალისა, და ხან მქუხარედ, ვითარცა შე- 

მაძრწუნებელი რისხუა! მაშინ, მსმენელიცა უნებლიეთ მიჰსდევს სიტ– 
ყვისა მის მიმდინარეობის ძალსა გულით გახარებული, გონებით მიზი– 

დული, ღონე-მიტაცებული, დამონებული“! „საღამო გამოსალმები– 

სა“, „ჩემს დას ეფემიას“, „იარალის“ ან „თამარის სახე ბეთანიის ეკ- 

ლესიაში“ გრ. ორბელიანის ამ #IL5 006LICმ-ს მხატვრული გამართლე– 
ბაა, 

მაგრამ გრ. ორბელიანის სტილსა და ფორმას თან ახლავს ზოგიერთი 
თვალსაჩინო ნაკლიც. მისი ენა ხშირად მძიმეა აზრის გამოხატვისას 
პოეტი აწყდება დაბრკოლებებს, რომელთა გადალახვა მას უჭირს, ამას 
თვითონ პოეტიც გრძნობს. 

გრ. ორბელიანის პოეტური შემოქმედება ასახავს ქართული სა– 

ლიტერატურო ენის საერთო ვითარებას გასული საუკუნის პირველ 
ნახევარში, განვითარების იმ ეტაპს, როცა ძველი და ახალი სამწერ- 
ლობო ენის გაყრის პროცესი დაიწყო. 

გრ. ორბელიანის სალექსო ფორმები მოწმობენ ევროპული, უმ- 
თავრესად რუსული სალექსო კულტურის ზეგავლენას (მაგ. კომპოზი– 
ციის, სტროფიკის სფეროში). ეს ზეგავლენა განსაკუთრებით დაეტყო 

გრ. ორბელიანის რითმებს: პოეტის ლირიკულ შედევრებშიც კი მეტ- 
წილად გამქრალია ქართული კლასიკური ლექსის ზუსტი რითმის კულ- 
ტურა (რუსული ვაჟური რითმის მიხედვით გრ. ორბელიანი ხშირაღ 
ტაეპთა მხოლოდ ბოლო ხმოვნებს რითმავს, მაგ. გვეპყრას: სუფრას, 
უძრავად: ორად, გმირი: ძლიერი („იარალის“), სასიხარულოდ: მხო– 

ლოდ, ესრეთ: ფრთეთ, ქვეშ: უნუგეშ, ნელიაღ: სოფლად, კვალთ: 
სიხარულთ („ჩემს დას ეფემიას“). უკანასკნელ რითმაში კი მხოლოდ 

ბოლო თანხმოვანებია შერითმული (კვალთ: სიხარულთ)! ეს დეფექტი 

შესამჩნევია ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაშიც. 
ჩანს, ნაწილობრივ ეს გარემოება გახდა მიზეზი იმისა, რომ 

გრ. ორბელიანი ქართული თეთრი ლექსის შესანიშნავი ოსტატია. 
შედარებით სწორი რითმებით გრ. ორბელიანს დაწერილი აქვ" 

„მუხამბაზები“, მაგრამ ეს აიხსნება ჟანრის სტერეოტიპული, მზამ- 
ზარეული კადენციით (ვინა ვარ: ვინა ვარ,» სადა ვარ: მზადა ვარ და 
ა. შ.). არა სწორი, ყრუ რითმები მის ტაეპებს ზოგჯერ სილაბურ 

ლექსწყობას უახლოვებენ, მათი მეტრული პროფილი ყოველთვის 
მკაფიო არა, მიუხედავად ზომათა მრავალფეროვნებისა, მაგრამ 
გრ. ორბელიანის პოეზიის ემოციური სამყარო იმდენად მდიდარია, 

1 „ცისკარი“, 1874, M 9-10, გვ ქვ. 
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რომ ზემოთ აღნიშნული დეფექტები ბოლოს მაინც ვერ ანელებენ მისი 

ლექსების შინაგახ დინამიზმს. 
გრ. ორბელიანის ლირიკაში დაძლეულია აღმოსავლურ-ირანული 

ყვავილოვნება სტილისა, პოეტური „სამკაულების“ თვითმიზნური სი- 

ჭარბე. ყველა კომპონენტი ლექსისა ორგანულად მომდინარეობს თე– 
მის ხასიათიდან. მეტწილად ისინი პოეტის არსებაში ემოციის ან ახ- 
როს აღმოცენების უშუალო შედეგს წარმოადგენენ. 

ამ უშუალობითაა აღბეჭდილი გრ, ორბელიანის პატრიოტული პა– 

თოსი, ღრმა გრძნობიერებით აღსავსე მისი წმინდა სატრფიალო ლირი- 

კა და ბოლოს –– მისი ფერებით მოელვარე. პეიზაჟი. 

დეკემბერი, 1957 წ. თბილისი,



ნიკოლოზ%ს ბარათაშვილი 

დაბადება. მშობლები 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი დაიბადა თბილისში 1817 წლის 15 დე- 

კემბერს, დედის ოჯახში, ცნობილი ფეოდალის ზურაბ ორბელიანის 

სახლში. ხუთი 'დღიას შემდეგ ის ანჩის-ხატის საკრებულო ტაძარში 

მონათლა დეკანოზმა დიმიტრი ალექსი–მესხიშვილმა. ეს სამღვდელო 

პირი ძველებურად განათლებული ადამიანი ყოფილა, ჩინებულად 
სცოდნია ქართულა ენა და ნიკოლოზის ბიძას გრიგოლ ორბელიანს 
მასთან დსწავოია წერა-კითხვა. 

პატარა ნი,ოლოზის მიმრქმელი იყო „ნადვორნი სოვეტნიკი“ თა- 

ვადი ნიკოლოზ არღუთინსკი-დოლგორუკოვი, რომლის სახელი და- 

ვიწყების ფერფლს ააცდინა მის მიერ გენიალური ყრმის ხელში აყ- 
ვანამ ნათლობის ჟამს. 

რამდენიმე სიტყვა თვით იმ გარემოს შესახებ, სადაც პატარა ნი- 

კოლოზის ემბაზი დაიდგა. 
მეცხრამეტე საუკუნის 20-იან წლებში ანჩის-ხატის უბანი მრა- 

ვალმხრივ იყო. საყურადღებო. აქ ცხოვრობდნენ ყოფილი სარდლე- 
ბი, ბატონიშვილები, მწიგნობრები და სასულიერო პირები, –– ერეკლე 

მეორის ეპოქაზე მგლოვიარენი. ამ უბანში ცხოვრობდა ეგნატე–იოხუ=- 

ლიანი, საქართველოს უკანასკნელი მეფის გიორგი XII კარის მღვდე– 

ლი და ცოცხალი მემატიანე წარსული საუკუნისა. ანჩის-ხატის ვიწრო 
ქუჩებში ღამით ფარნით უნათებდნენ გზას ერეკლეს ასულს თეკლე 
ბატონიშვილს, ცნობილი ქართველი პოეტის ვახტანგ ორბელიანის 

დედას. მთელი გარემო დასახელებული იყო ფეოდალური საქართვე- 
ლოს ხორცშესხმული აჩრდილებით და მომავალმა დიდმა პოეტმა თით- 
ქოს ამ მოძრავ აჩრდილთა შორის გაახილა თვალი. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილმა თბილისის ამ უბანში გაატარა თავისე 

შეგნებული ცხოვრების დიდი ნაწილი. წარმოშობით იგი მაღალ არის- 

ტოკრატიას ეკუთვნოდა. მამამისი თავადი მელიტონ ბარათაშვილი საკ- 
მაოდ კოლორიტული ფიგურაა მე-19 საუკუნის 30-იანი და 40-იანი 

წლების ფონზე. უკვე: გაღარიბებულ და სამხედრო სამსახურში კარი– 

ერის მაძიებელ თავადს თითქმის ყველა მნიშვნელოვან სამხედრო ექს–- 
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პედიციაში მიუღია მონაწილეობა მთავარმმართებლების ტორმასოვის, 
ერმოლოვისა და პასკევიჩის ხელქვეით. ბოლოს მაიორის ხარისხამდე 
პიუღწევია; კარგად სცოდნია ქართული, სომხური „და რუსული ენები, 
ერთ ხანს თარჯიმნადაც უმსახურნია ერმოლოვთან. 1832 წელს იგი 
ტფილისის მახრისსდს თავად-აზნაურობის მარშლად (წინამძღოლად) 
აირჩიეს და ამ საპატიო თანამდებობაზე 7 წელიწადი დაჰყო. 

თანამედროვენი მელიტონს ახასიათებენ იმდროისათვის განსწავ- 

ლულ ადამიანად. „მელიტონი იყო ქართულ ენაზე განათლებული კაცი, 
კარგი მოლაპარაკე, ზედმიწევნით მცოდნე ქართული ლიტერატურისა. 

იმის სახლში ნახავდით ძველს ჩვენს სწავლულ ქართველებსო“, –– 

წერს კ. მამაცაშვილი, პირველი ბიოგრაფი ნ. ბარათაშვილისა. სტუ- 

მართმოყვარე თავადის სადილები განთქმული ყოფილა თბილისში. 

„მელიტონის სახლის კარი მუდამ ღია იყო, სტუმრობა უყვარდა, 
ბევრი ხალხი დადიოდაო“, -– იგონებს მისი ქალი ბარბარე ვეზირიშვი- 
ლისა. მაგრამ ყველასთვის ცნობილ ღირსებებთან ერთად მელიტონს 

ზოგიერთი ცუდი თვისებაც ჰქონია; ანჩხლი და ზვიადი ყოფილა და 
როცა თავისი სახლის აივანზე გააბამდა ყვირილს, ის შორეულ უბას- 

შიაც ესმოდათ. როგორც ჩანს, პოეტის მამა ძალზე ექსპანსიური ბუ- 
ნებით იყო დაჯილდოვებული, ვერ იტანდა მცირეოდენ წყენასაც და 
ერთხელ გაულახავს გუბერნატორის მდივანი, რომელსაც საქმის ქა- 

ღალდის მოძებნახე უარი უთქვამს მისთვის. საერთოდ კეთილი მელი- 

ტონი თავისიანების მიმართაც იჩენდა ხოლმე გულზვიადობას და მის 

ჯალაბს არა ერთხელ ცრემლით უჭამია ლუკმა. 

სულ სხვა ბუნების ადამიანი იყო პოეტის დედა ეფემია, ზურაბ 
ორბელიანის ასული, დაი პოეტის გრიგოლ ორბელიანისა, იგი იშვა- 

ათი ზნეობრივი თვისებებით ყოფილა შემკული და ნიკოლოზის პი- 

როვნებაში უწინარეს ყოვლისა დედის კეთილშობილი ხასიათი განსა- 

ხიერდა. „მელეტონის ცოლი მეტად მოსიყვარულე ქალი იყო, ოჯაპს 

მუდამ თავს დასტრიალებდა, ლამაზი იყო, მაღალი, ქერა, ქართულად 

ეცვა გულპირ ამოჭრილი კაბა, შვილებს თვითონ აწოვებდა ძუძუს“. 
ამ ქართველმა დედამ გადასცა მემკვიდრეს თავისი მშვენიერი გარეგ– 

ნობისა და ხასიათის ბევრი ნიშანდობლივი თვისება; იგი ერეკლე 

მეორის შვილიშვილი იყო და, ამრიგად, დედის მხრივ ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილი საქართველოს სამეფო დინასტიას ენათესავებოდა. 

თავისი რბილი და სათნო ხასიათით ეფემია შესანიშნავ გავლე– 

ნას ახდენდა შვილებსა და მახლობლებზე. გრიგოლ ორბელიანმა სა- 

მუდამოდ შეუნახა ქართულ მწერლობას ამ კეთილშობილი არსების 

აჩრდილი ლექსში „ჩემს დას ეფემიას“. 1835 წელს რიგაში მყოფი პო– 
ეტი ასე იგონებს მას: 
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შუალო სკოლის შენობა) 1831 წელს გადავიდა. სკოლასთან პანსიონიც 

ყოფილა და ბარათაშვილიც იქ დააბინავეს. 

ნიკოლოზის სულიერი და გონებრივი დავაჟკაცება გიმნასიაში 

დაიწყო. ეს იყო პირველი სერიოზული კერა, სადაც თანდათან ჩამო- 

ყალიბდა პოეტის იდეალები, მიუხედავად სწავლების საერთო დაბა- 
ლი დონისა. ნიკ. ბარათაშვილის ცხოვრებაში თბილისის გიმნახია3 
და პანსიონმა ისეთივე როლი შეასრულეს, როგორიც 20-იანი წლე- 
ბის ცარსკოე სელოს ლიცეუმმა მთელი რიგი დიდი რუსი პოეტების 
ბიოგრაფიაში. 

ახალგაზრდა შეგირდებს სკოლაში ასწავლიდნენ ––- ქართულ ენა- 
აა და ლიტერატურას (მასწავლებელი სოლომონ დოდაშვილი), რუსულ 

ენას (მასწ. დემენტიევი), ქართულ კათეზიზმოს (მასწ. ეფრემ ალექსი– 

მესხიშვილი), ისტორიას და გეოგრაფიას.. დიმიტრი ყიფიანი, რო- 
მელიც აგრეთვე კეთილშობილთა სასწავლებლის მოწაფე იყო, ასე 

გვიხასიათებს გიმნაზიას: „... მთელი მაშინდელი სიბრძნე ორი უმთავ- 
რესი და ამასთან ერთადერთი წესით გამოიხატებოდა: გაკვეთილების 

სწავლა ზეპირად, ე. ი. შეუგნებლად -–– მექანიკურად და ყოველი და- 
'“ნამაულისათვის ხელისგულზე სახაზავით ცემა. ამ ტრადიციულ წესს 

მხოლოდ სამი არ ემორჩილებოდა: ელპიდიფორ პეტრეს ძე მანასე- 

ინი, რომელიც სასწავლებლის დირექტორად და უმცროს კლასებში 

რუსული ენისა და 'უფროს კლასებში რუსული სიტყვიერების მას- 
წავლებლად დაგვინიშნეს. ყველა მოვალეობის პირნათლად შესრუ- 

ლება ერთი კაცისათვის ფიზიკურად შეუძლებელი იყო და ამიტომ მა- 
ნასეინმა მხოლოდ ერთი სასწავლო წელიწადი დაჰყო ჩვენთან... მო– 

წაფეებმა მხოლოდ მისგან დაიწყეს გადმონაცემის შეგნებით შეთვეი- 
სება. მხოლოდ მის დროს გადაიქცა დიდ სასჯელად მოწაფის ნახევარი 

საათით კუთხეში დაყენება, ან ნახევარი საათით კლასში დატოვება, 

როდესაც დანარჩენნი უკვე წასულნი იყვნენ. გულამოსკვნით ტიროდ- 
ნენ ხოლმე ვისაც კი ეს სასჯელი შეხვდებოდა. ყურებისა ან თმების 

მოწევა, სახაზავით ცემა, დაჩოქება ან სხეულის სხვაგვარი სასჯელი მა– 
ნასეინის ყოფნის დროს გულში გასავლებადაც კი მეუძლებელი იყო... 

მეორე აგრეთვე კეთილგონიერი და ყოვლად მოსაწონი მოწაფეთათ- 
ვის, მანასეინის შემდეგ დანიზნული, რუსული ენისა და რუსული სიტ- 

ყვიერების მასწავლებელი იყო, კანდიდატი ხარკოვის უნივერსიტეტი- 
სა, ნიყოლოზ ტიმოთეს-ძე დემენტიევი.. თავ. ივ. ზაქ. არღუთინსკი- 
დოლგორუკოვი ისტორიას ასწავლიდა; დიდად საყვარელი და პატივ- 
ცემული იყო ყველასაგან.. გამოცდებს თავთავიანთ საგნებში თვით 
მასწავლებელნი ხელმძღვანელობდნენ, მაგრამ გარდა მანააეინისა, დე- 

მენტიევისა და არღუთინსკი-დოლგორუკოვისა, სხვა დანარჩენ მასწავ– 

ლებლებთან მოწაფენი შეგნებით მხოლოდ სიცრუეს სწავლობდნენ. 
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ცხოვ+ების ბნელ გზას შენ მინათი შვების ვარსკვლავი, 
შენი ღიმილით შმეჭმუხვნილი სახე მინათლე, 

შენი ალერსი მშვიდი, წყნარი, მიხარის შორით, 

და გულდაჩაგრულს მენატრების კვალად სიცოცხლე. 

ამ მშვიდმა დღა ალერსიანმა დედამ აწოვა ძუძუ პატარა ნიკო- 
ლოზს და მანვე აზიარა იგი დედაენას –– ქართული წერა-კითხვა ვაჟმა 
დედისაგან ისწავლა. 

ბავშვობა, სპოლა 

ნიკოლოზს შინაურობაში ტატოს ეძახდნენ. იგი იზრდებოდა დე– 

დისა და გადიის, გორელი გლეხის ქალ მაიას ხელში. პატარა ტატო 

მკვირცხლი და მხიარული ყრმა ყოფილა, „ყმაწვილი ფხიზელი, ცხო–- 
ბისმოყვარე იყო და მიმღები ყოველივე კეთილის შმთაბეჭდილები- 
საო“ –- <გონებს კ. მამაცაშვილი. თავის ცხოვრების განთიადზე მომა– 

ვალი პოეტი ყველაფერს უცქეროდა იმ მიამიტი თვალებით, რომელიც 
ასე შეეფერებოდა კეთილი დედის ხელში სათუთად აღზრდილ ახალ- 
გაზრდას. 

მელიტონ ბარათაშვილის ოჯახი თავდაპირველად ცხოვრობდა 

გუხრანიანთ ხიდის ახლოს, სიონსა და ანჩის-ხატს შუა, ერთ სართუ- 
ლიან და ბანიან სახლში, თეკლე ბატონიშვილის სახლის გვერდით, შეჰ- 
დეგ კი (1841 წლიდან) თვით ანჩის-ხატთან, ტატოს მომნათლავის დი- 

მიტრი ალექსი-მესხიშვილის სახლის პირდაპირ; ამჟამად მემორიალუ- 
რი დაფა უჩვენებს გამვლელებს პოეტის ამ სახლს. 

ანჩის-ხატთან ახლოსაა მტკვარი და მისი სანაპიროები რომლებიც 
ასე ბრწყინვალედ გამოხატა პოეტმა ცნობილ ლექსში „ფიქრნი 

მტკვრის პირას"; ახლოსაა ის ადგილიც, სადაც შაჰ-ნავაზის სასახლე 
იდგა და რომელმაც აღტაცებაში მოიყვანა მე-17 საუკუნის გამოჩე- 
ნილი ფრანგი მოგზაური კავალერი შარდენი; იქვეა პატარა კარის ეკ- 

ლესია გიორგი XII სასახლისა, სადაც სწირავდა ეგნატე იოსელიანი. 
ბარათაშვილების ოჯახის ხშირი სტუმარი და ცნობილი მწიგნობარი. 

პირველი წიგნები, რომლებიც ტატოს უნდა წაეკითხნა და ნაწი- 

ლობრივ დაეზეპირებინა, იყო: დავითნი, ჟამნი და სახარება. პოეტის 

მთელი რიგი ლექსების ჰიმნოგრაფიული სტილი და ენა ცხადჰყოფენ, 
რომ ნიკოლოზი შესანიშნავად იცნობს ქართული ენის ამ უძველეს 
ძეგლებს. „ნიკო საუცხოვოდ კითხულობდა სამღვთო წერილსო“!“, -– 

გადმოგვცემ) მისი დაი #არბარე. 
1827 წელს ათი წლის ნიკოლოზი მიაბარეს „კეთილშობილთა სას- 

წავლებელში“. ეს სკოლა გიმნაზიად გადაკეთდა 1830 წელს, ხოლო 
ახალ ბინაზე (მეორე მსოფლიო ომამდე ––- პირველი ქართული სა- 
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გეოგრაფიის მასწავლებელი, მაგალ. გამოცდის ორი კვირის წინ გა- 
კვეთილს აძლევს მოსამზადებლად. ერთს –– შვეციაზე; „ –- არა, სჯობს 

ხე პორტუგალიაზე მომცეთ!“ -- კარგი პორტუგალია იყოს; მეო- 
რეს –- ისპანიაზე –- ჰა? რაო? შვეციაზე გინდა? შვეციაზე იყოს! 

–- მესამეს –– ინგლისზე და სხვადასხვ. ამნაირად იქცეოდნენ 

დანარჩენი მასწავლებელნიც". 
ნიკოლო% ბარათაშვილი ნიჭიერი შეგირდი იყო და პედაგოგებიც 

დიდათ აფასებდნენ მას. სკოლის მეგობრებს მორის იგი თავისი მხი– 

არული, მკვირცხლი ხასიათით და სიმარდით გამოირჩეოდა. კეთილი 

გულის ტატო, ყველასათვის საყვარელი ამხანაგი, იმავე დროს იყო 
კარგი მოკრივე, მოსწრებული სიტყვის პატრონი, „ცოტა დამცინავის 

კილოთი“ (მირიან ჭყონია, მამაცაშვილი) შავი მოძრავი თვალები 

ჰქონდა, ერთმანეთზე გადაღობილი წარბები და წაბლისფერი თმა. შუ– 

ათანა ტანისა იყო, პირხმელი და მკვრივი აგებულებისა; ქართული 

ჩოხა ეცვა და დიბის ახალუხი. პატარა, ლურჯი, ქართულად ჩაკეცი- 

ლი ქუდი ეხურა და თუმცა საგანგებო სილამაზისა არ იყო, მაინც 

ძალზე მიმზიდველი გარეგნობა ჰქონდა. ნიკოლოზი შესანიშნავი მო- 

ცეკვავე იყო (ცეკვებს ასწავლიდა ვინმე ალდადანოვი) და ჩინებულ 
მოლეკურედ ითვლებოდა. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის მეგობრებისა და ამხანაგების წრე ნი- 
ჭიერი შეგირდებისაგან შესდგებოდა. გიმნაზიაში მის დროს სწავ- 

ლობდნენ (ხოგი –– ერთი ან რამდენიმე კლასით წინ ან პირიქით): დი– 
მიტრი ყიფიანი, შემდეგში გამოჩენილი ლიტერატორი და სახოგადო 

მოღვაწე; კონსტანტინე მამაცაშვილი. ახლო მეგობარი პოეტისა, რო–- 

მელსაც პირადი ნაცნობობა ჰქონდა მ. ლერმონტოვთან 40-იან წლებ- 

ში; ლევან მელიქიშვილი, შემდეგში ცნობილი გენერალი, კავკასიის 

მთავარმართებლის მოვალეობის შემსრულებელი 70-იან წლებში და 

ბარათაშვილის ნიჭის დიდი პატივისმცემელი; პოეტი და სახოგადო 

მოღვაწე მიხეილ თუმანიშვილი; პოეტის ბიძა ილია ორბელიანი, ბაშ- 
კა–-დიკლარის გმირი... სხვა ნაცნობთაგან, რომელთაც დიდი სახელი არ 

მოუხვეჭიათ საზოგადოებრივ ასპარეზზე, შეიძლება დავასახელოთ: 

იპსე ანდრონიკაშვილი, მირიან ქყონია, ეგორ ვილემსი, -გარსევან 

გარლამოვი, ი. იზიუმსკი, ივანე ტიტკოვი, ალექსანდრე მონასტირსკი... 

ამათიკ ლიტერატურული ინტერესები ამოძრავებდათ, მაგრამ მხო– 

ლოდ ნიკოლოზ ბარათაშვილს არგუნა ბედმა დიდი პოეტის მისია. 
სკოლაში გაბატონებული ბიუროკრატიული ატმოსფეროს მიუ- 

ხედავად, მოწაფეების საუკეთესო ნაწილი მაინც ახერხებდა ეპოქის 

მოწინავე იდეების გაცნობას, კითხულობდნენ ევროპული და რუსული 

ლიტერატურის გამოჩენილ წარმომადგენლებს. 20-იანი წლების თბი- 
ლისში იცნობდნენ ბაირონს, გოეტეს, პუშკინს, მიცკევიჩს. პანსიონ– 
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ში თავმოყრილ ახალგაზრდობას არ აკლდა საკუთარი ინიციატივაც. 

1835 წელს შეგირდების მიერ გამოცემულ "ხელნაწერ ჟურნალში 
(,გიმნაზიის ყვავილი“) წრის ერთ-ერთი წევრი ტიტკოვი ასე აგვიწერს 

არდადაგების პერიოდის ცხოვრებას სოფლად: „დილით, მზის ამო- 

სვლისას, 11 საათამდე ჩვენ ჩვეულებრივად ვაკეთებთ საკლასო ლექ- 
ციებს რეპეტიციებს 11-ზე -– ვსაუზმობთ, პირველზე –– ვსად.- 

ლობთ. სადილობამდე და სადილის შემდეგ დროს ვანდომებთ ლექ- 
სებსა და პროზაში პრაქტიკულ ვარჯიშობას. თამაშობა, განსაკუთრე- 
ბით კი ცხენით გასეირნება ლამაზი სანახაობის მინდვრებში ან მა- 

ცოცხლებელი ჩანჩქერის ნაპირას, ანიჭებს გონებასა '„და გულს საკმაო 
სიცხოველეს. საღამოობით ვკითხულობთ პერიოდულ გამოცემებს ან 
საწინაო ბიბლიოთეკას ვჩხრეკავთ. ნ. ბარათაშვილიც, ჩანს, სხვა ამ- 
ხანაგებთან ერთად გადიოდა ქალაქიდან რადგან აღნიმნულ ჟურ- 
ნალში მასაც მოუთავსებია კორესპონდენცია „წერილი სოფლი- 
და ნ“, 

ს 30-იანი წლების თბილისში თავს იყრიდნენ რუსეთიდან კავკასი–- 

ამი გადმოსახლებული დეკაბრისტები (1826 წლიდან) და პოლონე- 

თის ამბოხების მონაწილენი (1831 წლიდან); აქ ჩამოვიდა პუშკინი 

1829 წელს; ატმოსფეროში იგრძნობოდა დასჯილ მეამბოხეთა გან- 

წყობილებანი და, როგორც თავის ადგილას დავინახავთ, ეს გარემოება 

თავისებურ გამოხმაურებას პოულობდა ახალგაზრდა გიმნაზიელთა 

“შმორისაც. 

სოლომონ ღოლაშვილი -- მასწავლებელი ბარათაუვილისა 

ნიკ. ბარათაშვილი გულმოდგინედ სწავლობდა რუსულს (მასწავ- 

ლებელი ნ. დემენტიევი) თავის მეგობრებთან ილია ორბელიანთან, 
ლევან მელიქიშვილთან და სხვებთან ერთად მეცადინეობდა აგრეთქე 
გერმანულსა და ფრანგულში. დიდი ყოფილა მისი ინტერესი საქართ- 

ველოსა და მსოფლიო ისტორიისადმი. მაგრამ ნიკოლოზი განსაკუთ- 

რებული ყურადღებით სოლომონ დოდაშვილის ლექციებს ისმენდა. 
გიმნაზიის მასწავლებელთაგან ნ. ბარათაშვილის ლიტერატურულ და 
საზოგადოებრივ იდეებზე უმთავრესად დოდაშვილმა იქონია გავლენა. 

ს. დოდაშვილი (1804--1836) 30-იანი წლების შესანიშნავი ქარ- 
თველი ინტელიგენტია. იგი რუსეთში იზრდებოდა ცნობილ იონა ხე- 
ლაშვილის დახმარებით). პეტერბურგში წარმატებით დაამთავრა უნი- 

1 იონა ხელაშვილი თავისებური ქართულით სწერდა რუსეთიდან სტუდენტის მამას 
იოანე დოდაშვილს: „თქუენი სოლომონ სულით არის ტალანტებიან და მდაბალ და 
მშვიდი და ზნეობითა პატიოსანი და ზარაკტირებითა ნიშატიან, აღთქმათა შინა და სიტ- 
ყუათა მტკიცე, უტყუვილ... ერისა მოყუარე, მამულისა სამსახურისა მოსურნე, მყუდრო 
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ვერსიტეტი და 1827 წელს რუსულ ენაზე დაბეჭდა წიგნი „ლოგიკა“!, 
რომელიც თავის დროზე რუსულმა პრესამ კარგად შეაფასა. ს, დო- 
დაშვილის „ლოგიკა რუსული ფილოსოფიური ახროვნების ისტო- 

რიისათვის მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენს. 

დემოკრატიული ფენებიდან გამოსული, მრავალმხრივ განათლე– 

ბული ს. დოდაშვილი თბილისში ჩამოვიდა 1827 წლის ივლისს და 
გიმნაზიაში დაინიშნა მასწავლებლად, სადაც ქართულ ენასა და სიტ- 
ყვიერებას ასწავლიდა. 1828 წლიდან ს. დოდაშვილი რედაქტორობს 
გახეთს „ტფილისის უწყებანი“, რომელიც წარმოადგენდა ქართულ 

თარგმანს ოფიციოზისა 1IMთXMMლC0#9VC 869M0CM00X9. ს. დოდაშვილი იყო 
აგრეთვე რედაქტორი ლიტერატურული დამატებისა, რომელიც ცალ–- 
კე რვეულების სახით და შემდეგი სათაურით გამოდიოდა; „სალიტე– 
რატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“ (1832 წ). ამ ჟურნალში 
"დაიბეჭდა 1832 წლის შეთქმულების მონაწილისა და ცნობილი ქარ- 
თველი მწერლის გიორგი ერისთავის „ოსური მოთხრობა“, რომელიც 

ისტორიული თემის საფარველქვეშ ქართველებს მოუწოდებდა გამო- 

ეხსნათ სამშობლო „თათრებისაგან“. ლიტერატურული. დამატების #1 

და 2-ში დაიბეჭდა აგრეთვე თვით რედაქტორის „მოკლე განხილეა 
ქართულისა ლიტერატურისა, ანუ სიტყვიერებისა“, ხოლო 3 და 4 
# M-ში -- მისივე საყურადღებო წერილი „მეფობა ირაკლი მეორისა“. 

ს. დოდაშვილი ღრმად იყო დაინტერესებული საქართველოს პო- 

ლიტიკური ბედ-იღბლით, ქართული ლიტერატურის მომავლით და 

საზოგადოებრივ და სამწერლო სარბიელზე უანგარო პატრიოტული 

შეგნებით ეკიდებოდა ყოველ საქმეს. თბილისში ჩამოსვლისთანავე შე–- 
უდგა იგი მოწაფეებისათვის გრამატიკის შედგენას, რომელიც 1830 
წელს დაიბეჭდა. ნიკოლოზ ბარათაშვილი ამ გრამატიკის მიხედვით 

სწავლობდა მშობლიური ენის კანონებს, როცა დოდაშვილს პირვე- 

ლად შეუნიშნავს, რომ ახალგახრდა ნიკოლოზს წიგნი არ ჰქონდა შე- 

ძენილი, ასეთი საუბარი გაუმართავს შე გირდთან. 

„ ––- ბარათაშვილო! 

–-– ბატონო! 

ცხოვრებისა მოყუარე მსგავსად მემხოლოეთა; მცირეთა მეტყუელ, მრავალთა კეთილ- 
თა სიტყუათა მსმენელ, საჭმელითა მცირეთა კმაყოფილ... კნინისა ძილისა მექონი, წიგ- 

ნებთა შინა განრთულ, ჟამების არ წარწყმედილ, ყოვლადთა სიტყუებთა და საქმეთა 

მარჯუედ მსჯელ...“ ამ დახასიათებას ამართლებდა ს. დოდაშვილი სიკვდი ლამდე, მხო- 

ლოდ „მყუდრო ცხოვრება“ მან არ მოისურვა კოლონიური რეჟიმის პირობებში და 

როგორც 1832 წლის შეთქმულების წევრი, გადასახლებაში გარდაიცვალა. 

1 სრული სათაური; ILXVიC #IIჩIV-0C00!, ყ2CIხ ონიპმი. )10 LI X მ. C0MIMMCIIII6 

C0»X0M0M20 II0M8682 ––M2Lგ0CX0-0, CII6, 1827- 
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–- მამა შენი რა არის, ლოტრანგია თუ ქართველი? 

–- ქართველი გახლავთ, შენი ჭირიმე! 

–- მაშ, რატომ წიგნი არ უყიდნია? წადი და მოახსენე: თუ დღეს- 
გე წიგნი არ გქონია, კლასში არ შემოგიშობ. 

მეტი რა ღონე იყო, ამ ულტიმატუმმა შეაშინა პოეტის მამა და 
აყიდვინა იმას ერთი ვაივაგლახით .დოდაშვილის სწორმეტყველება”“ 
(ი. მეუნარგია). 

ნიკ. ბარათაშვილი საუკეთესო მსმენელი იყო ს. დოდაშვილისა. 

ამას ადასტურებს დოდაშვილის გრამატიკული სისტემის დიდი ზეგავ- 

ლენა ბარათაშვილის ენასა და ორთოგრაფიახსე (სპეციალურად იხ. 

ქვემოთ, თავი „ენა და სტილი“). ჩანს, ახალგაზრდა პოეტი ყურადღ- 
ღებით ისმენდა აგრეთვე მასწავლებლის აზრებს კლასიკური პერიო- 

დის ქართულ მწერლობაზე. ნ. ბარათაშვილი ზედმიწევნით იცნობდა 
რუსთველის ეპოქის პოეტურ ძეგლებს და ჯერ კიდევ „გიმნაზიაში 

ყოფნისას რუსულად თარგმნა ნაწყვეტი „ვისრამიანიდან“. გუოლდას- 

მით უკითხავს არა მარტო „ვეფხის-ტყაოსანი“, არამედ ”შავთელისა 

და ჩახრუხაძის ოდები, მას ზოგჯერ უცვლელადაც გადააქვს (თუმცა 

სულ სხვა პოეტური მიზნებისათვის) თავის ლირიკულ შედევრებში 
#აზომები, ცალკეული ფრაზები და იშვიათი სიტყვებიც კი ამ ძეგ- 

ლებიდან. უეჭველია, კლასიკური მწერლობით ბარათაშვილის დაინ- 

ტეღესებაში მნიშვნელოვანი წილი უდევს ს. დოდაშვილსაც. წერილში 

„მოკლე განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა, ანუ სიტყვიერებისა“ 
ავტორი აღფრთოვანებით აქებს სწორედ ზემოდ დასახელებულ მე- 

ხოტბეებს, დოდაშვილი, მაგალითად, წერს. „..ლექსი ჩახრუხაძისა 

„თამარიანი“ –– ქება თამარ 'დედოფლისა –– უმაგალითოსა თანხმობი- 
სა გამო თვისისა თრიად შესანიშვნელ არს. ზომიერი და განწყობილ“ 

ხმა მისი აწარმოებს სმენისათვის სასიამოვნოსა სიმფონიასა; ხოლო 

გამოხატვა იდეათა. ცვალება და ხმარება სხუადასხუათა მნიშვნელო- 

ბათა მსგავს ხმოვანებასა შინა ლექსთასა შეადგენენ მახვილგონიერე- 

ბასა აზრთასა“ (იხ. „სალიტერატურონი ნაწილნი...“, 1832 წ. # 2, 

გე. 31). 

უფრო დიდი გავლენა უნდა ჰქონოდა თავის შეგი“დებზე ს. დო- 

დაწვილს, როგორც ფართო საზოგადოებრივი იდეებით აღჭურვილ 

მორეაზეს. ეს შესანიშნავი პატრიოტი რესპუბლიკური მისწრაფებებით 

დაბრუნდა რუსეთიდან, შეფარვითა და სიფრთხილით აცნობდა თავის 

შეხეღულებებს პოლიტიკური საკითხების შესახებ ახალგაზრდა შე- 
გირდებს და ზოგჯერ საჯარო გამოსვლებშიც არ ერიდებოდა ნართა- 

ულით ელაპარაკნა საქართველოს წარსულისა და მომავლის გარშემო. 

ასე, მაგ. კეთილშობილთა სასწავლებლის მოწაფეთა საჯარო გამოც- 
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დაზე 1828 წლის 6 ივნისს მან წარმოსთქვა სიტყვა, რომელიც ერეჯ- 
ლე მეორის პოლიტიკის, ერთმეფობისა და საერთოდ მონარქიულ- 
წყობის კრიტიკას წარმოადგენდა. საქართველოს ეროვწული დაქვე- 

ითების გამო მას სხვათაშორის უთქვამს: „...უკანასკნელ ე რთ კე“+- 
ძო განუჭჰვრეტელობამან და ერთ კერძო შეიწრო- 
ებამანძლიერთაერთამან, მიიყვანეს საყვარელი მამული ჩვე- 
ნი ესე ვითარ ხარისხამდე. დამდაბლებისა, რომელ მავიწყებელი 
მოქალაქებრისა თავისუფლებისა და თანაც წარწყმე- 
დელი მაღლისა მის დანიშნულებისა, კაცთა და მეფობისა“... მაგრამ 
რესპუბლიკური იდეები სრულიად არ უშლიდნენ ხელს ს. დოდაზვილა 
ნაწილობრივ პოლიტიკური რომანტიზმის ნიადაგზედაც დარჩენილიყო. 

იგი დიდი თაყვანისმცემელი იყო ერეკლე მეორისა და თავის ჟურნალ- 
ში ჰატარა კახის პიროვნებას აღფრთოვანებული სტრიქონები უძლვნა 
(წერილი: „მეფობა ირაკლი მეორისა“). 

ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ საქართველოს ეროვნული პრობ- 

ლემა და ერეკლე მეორის ისტორიული როლის საკითხი ნიკოლ, ბა- 

რათაშვილის შემოქმედების ერთ-ერთ ცენტრალურ თემას წა4მო- 
ადგენს და პოეტი გაორებულია ამ საკითხებზე დაფიქრების დროა: 

ერეუ;ლესადმი დიღი სიყვარული ხელს ა5 უშლის მას ს. ლეონიძ-ა 
პირით წარმოსთქვას მონოლოგი, რომელიც რესპუბლიკური იდეების 

ქადაგებას წარმოადგენს („ბედი ქართლისა“). 

ს. დოდაშვილის შეხედულებებს, რასაკვირველია, კარგად იცნოა.. 

და ნიკ. ბარათაშვილი. დოდაშვილთან ხშირად იკრიბებოდა მაშიძნდე- 

ლი ქართული საზოგადოების რადიკალურად განწყობილი ნაწილი დ: 

მასპინძელი უფრო მეტს თავისუფლებას გრძნობდა კერძო საუბრების 

დროს, ვიდ“ე გიმნაზიაში ან საჯარო კრებებზე აღსანიშნავია, რომ 
გიმნაზიის მოწაფეების ამ საყვარელი პედაგოგის ბინაზე ხშირად და- 
დიოდნენ შეგირდებიც (მაგ. დავით მაჩაბელი, სკოლაში ერთი კლასი» 
უფროსი ნ. ბარათაშვილისა). „მერანის“ ავტორი ადრე მომწიფდა გო- 
ნებრივად და სრულიადაც არაა შეუძლებელი, რომ მასაც მიეღო მო- 
ნაწილეობა მასწავლებლის ლიტერატურულ კრებებზე. ამ მხრივ აო 
უნდა იყოს საფუძველს მოკლებული პოეტ ვახტანგ ორბელიანის ცნო- 
ბა: „ნიკ. ბარათაშვილი გამოიწრთვნა სოლომონ დოდაშვილთან და პო- 
ლონელ პროფესორებთან შეიგნო მან მამულიშვილური მიმაოთულე- 

ბა: თუ სოლ. დოდაშვილი არ ყოფილიყოს, მაშინ შეიძლება ა“ც ბა– 

რათაშვილი ყოფილიყოს“. 

თუ როგორი იყო თვითონ მასწავლებლის „მამულიშვილური მიმარ– 

თულება“, ამას ჩვენთვის სავსებით ნათელს ხდის მისი ადგილი 1832 
წლის შეთქმულებაში. 
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1832 წლის შეთქმულება 

ნ. ბარათაშვილის ყმაწვილობისა და სკოლის პერიოდის წლების 

გარეგნულად უშფოთველი „დინების დროს მოხდა ის ამბავი, რომელ– 
მაც დიდი გავლენა იქონია პოეტის ცხოვრებასა და შემოქმედებაზე. 

ეს იყო 1832 წლის შეთქმულება და მისი აღმოჩენა, 
შეთქმულების აღმოცენებას ღრმა ისტორიული მიზეზები ჰქონდა. 

მე-19 საუკუნის დასაწყისში კავკასიის პოლიტიკურ ისტორიაში 

უაღრესად დიდი მნიშვნელობის მოვლენა იყო საქართველოს შეერ- 

თება რუსეთთან. აზიის აგრესიულ სახელმწიფოებთან -– თურქეთთაზ 
და ირანთან ხანგრძლივმა ომებმა ამ ორი ქვეყნის შუა მოქცეული სა- 
ქართველო აიძულეს ჩრდილოეთის უძლიერესი იმპერიის პროტე1- 

ტორობა მიეღო. 1783 წლის 24 ივლისს ქ. გეორგიევსკში ერეკლე მე– 
ორის რწმუნებულებმა ხელი მოაწერეს რუსეთთან მეგობრული პ-ი- 

რობის სიგელს, რომლის მიხედვით მეფე აღიარებდა იმპერატორას 
უზენაეს უფლებას საქართველოზე. ერეკლე მეორე ფიქრობდა, რომ 

საქართველო ამიერიდან დამშვიდებული იქნებოდა გარეშე მტრები- 
საგან, მაგრამ ირანი კიდევ ერთხელ შემოესია მის ქვეყანას (1795): 

დაარბია იგი, ხოლო იმპერატორის მხრივ რეალური დახმარება ფიქ- 

ცია აღმოჩნდა. 1798 წელს ერეკლეც გარდაიცვალა და სამი წლის შემ– 
დეგ, 1801 წელს, ალექსანდრე I ოფიციალურად გააუქმა სამეფო და 

საქართველო თავისი იმპერიის ნაწილად გამოაცხადა. 

ამ ისტორიული ფაქტისათვის საფუძველი დიდხანს მზადდებოდა. 

რუსეთზე ორიენტაციას საუკუნოებრივი ტრადიცია ჰქონდა საქართ- 
ველოში. ქრისტიან ქართველ ხალხს, რასაკვირველია, ერჩივნა რუ- 

სეთთან გაეღო პოლიტიკურად შემაერთებელი ხიდი, ვიდრე მუსლი- 

ვურ აღმოსავლეთთან, რომელიც მას სრული წალეკვით ემუქრებოდა. 
ამიტომ რუსული ორიენტაცია ძირითად გეზს წარმოადგენდა არა მარ- 

ტო ერეკლე მეორის, არამედ უფრო ადრე, ვახტანგ VI საგარეო პო- 
ლიტიკისაც. მეორეს მხრივ მონარქულ რუსეთსაც ჰქონდა თავისი ინ- 
ტერესები კავკასიაში. XVIII საუკუნის მიწურულს და XIX საუკუნის 

დასაწყისში რუსეთის წინაშე ისახეაბბა ფართო გეგმა აღმოსავლეთის 
ბაზრის დაპყრობისა და გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ევროპის 
კაპიტალთან კონკურენცია, რომლის ასპარეზი ახლო აღმოსავლეთი 
უნდა გამხდარიყო. ამ მიზნის მიღწევას მეფის რუსეთს საქართველოს 

ანექსია გაუადვილებდა, რაიც ფაქტიურაო 1801 წელს განხორციელდა. 

სამეფოს გაუქმება დააჩქარა საქართველოს საგარეო მდგომარეობა- 
მაც –– თურქეთისა, ირანისა და დაღისტნის მტრულმა დამოკიდებუ- 

ლებამ. ხშირმა შემოსევებმა და ხალხის აწიოკებამ კატასტროფული 
აღგოჩნდა კრწანისთან სპარსელების მიერ ერეკლე მეორის დამარცხება 
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და აღა-მაჰმად-ხანისაგან ტფილისის აღება 1795 წელს. არა ნაკლები 
მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე ქვეყნის შინაურ არევ-დარევას, მეფესა 
და სასახლის დანარჩენ წევრებს შორის უთანხმოებასა და კინკლაობას, 
ერის მძიმე ეკონომიურ მდგომარეობას და სხვ. რუსეთის მეფის მიერ 

საქართველოს ანექსია ფაქტი შეიქნა. 

ფეოდალური წოდების დიდი ნაწილი ამ აქტს მტრულად შეხვდა. 

ჭეფისა და მისი პრეროგატივების სრული გაუქმება ქვეყნის მმართ– 
ველობამი მათს იზოლაციასაც გულისხმობდა, ეროვნული ინტერესე- 

ბი შებღალული აღმოჩნდა, ამან კი თავად-აზნაურობას პროტესტისა 
და ამბოხების განწყობილება შეუქმნა ერის ფართო ფენების ინ- 

ტერესები კი სავსებით მიიჩქმალა. 

XIX საუკუნის 20-იანი და 30-იანი წლები საქართველოს 
ცხოვრებაში აღინიშნა ტკივილებისა, დრტვინვისა და გარდატეხების 

ხანად. ირღვეოდა ძველი ფორმები პატრიარქალური ჟოფისა და ზჩე- 
ჩვეულებისა უფლებრივად შეზღუდული არისტოკრატიის მნიშვხსე- 
ლოვანი ნაწილი თანდათან განიმსჭვალა პოლიტიკური რომანტიზმით 

და ფარულად ცდილობდა ძალების მოკრებას წინანდელი მღგომარე– 

ობის აღსადგენად. ეს ის დრო იყო, როცა რუსეთის იმპერიის პერი- 
ფერიაშიც (მაგ. პოლონეთში) დესპოტური რეჟიმის წინააღმდეგ ძლი- 

ერ გამოსვლასა და აჯანყებას ჰქონდა ადგილი; უფრო ადრე. 1825 
წელს მოხდა ე. წ. „დეკაბრისტების გამოსვლა პეტერბურგში სენატის 
მოედანზე. 1830 წელს პოლონეთში იფეთქა ნაციონალურ–განმათავი- 
სუფლებელმა ამბოხებამ, რომელიც მკაცრი რეპრესიებით ჩააქრო ნი- 
კოლოზ პირველმა 1831 წ. ყოველივე ეს გამოძახილს პოულობდა სა–- 
ქართველოში და უწინარეს ყოვლისა ქართულ ემიგრაციაში, «რომე- 
ლიც რუსეთს (მოსკოვსა და პეტერბურგში) გადასახლებული ბატონი– 

შვილებისაგან შესდგებოდა. ამის შემდეგ სავსებით გასაგებია თუ 

დეკაბრისტების გამოსვლისა და პოლონეთის აჯანყების ქრონოლო– 

გიურ რკალში (1825--1830), ექცევა ქართველ შეთქმულთა ორგანი–- 

ზაციის ჩამოყალიბების ხანაც. თვითონ შეთქმულების იდეა პირვე- 
ლად ჩაისახა პეტერბურგს მცხოვრებ უფლისწულების წრეში, რო- 

მელთა ხშირი სტუმრები იყვნენ საქართველოდან რუსეთს ჩასული 
დიდი თავადებიც. ამ წრეში ხშირად ჰქონია ადგილი საუბარს საქა“თ- 
ველოს განთავისუფლებაზე ჯერ კიდევ 1825 წელს და, საფიქრებელია, 
“ოუფრო ადრეც, მაგრამ შეთქმულების ოფიციალური გაფორმება 1826 
წლის შემდეგ მომხდარა. 1828 წელს ლიედენში, ჟანდრსკის სახლში 

დიმიტრი, გიორგი და ელიზბარ ერისთავები ხელს აწერენ საიდუმ- 

ლო პირობის ქაღალდს და ფიცს სდებენ, რომ არ უმტყუნებენ ერთ- 

მანეთს „საერო სარგებლობის“ საქმეში, 1832 წელს მათთვის 
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ჩამორთმეულ ჩვენებათაგან ირკვევა, რომ ისინი სავსებით იზიარებდ- 
ნენ პეტერბურგში მცხოვრებ ბატონიშვილების (დიმიტრის, ფარნაო- 

ზის, ოქროპირის და სხვების) აზრებს საქართველოს სამეფოს აღდვე- 
ნის შესახებ. ეს იყო შეთქმულების პირველი ფორმალუროთ ჩამოყალი: 

ბება, თუმცა ძალიან ვიწრო წრეში და ფართო სამოქმედო პროგრა- 
მის გარეშე. თვითონ საქართველოში ორგანიზაციის შექმნისათვი: 
მზადება ამის შემდეგ დაიწყო. 

1829 წელს საქართველოში ჩამოდის ოქროპირ ბატონიშვილი, 

ხოლო 1830 წელს ელიზბარ ერისთავი, რომელნიც აგვირგვინებე5 
შეთქმულების მომზადების წინასწარ სამზადისს. ორგანიზაცია ჩამო- 
ყალიბდა 1830 წლის დასაწყისში. სწორედ ამ დროს დაიწყო პოლო- 

ნეთის აჯანყებაც ღა ქართველ შეთქმულებს ამან მეტი გამბედაობა 
„შეჰმატა. 

შეთქმულებაში ჩაება დიდი ნაწილი ქართველი თავად-აზნაურო- 

ბისა. მის მონაწილეთა შორის ვხედავთ პოეტებსა ·და მწერლებს –– 
ალექსანდრე ჭავჭავაძეს, ვახტანგ, ალექსანდრე და გრიგოლ ორბელი- 
ანებს, გიორგი ერისთავს, სოლომონ რაზმაძეს, დ. ყიფიანს და სხვებს. 

შეთქმულების ერთ-ერთი აქტიური ორგანისატორია სოლომონ დოდა- 
შვილი, მეამბოხეთა პროგრესული ფრთის გამოჩენილი იდეოლოგი. 
შეთქმულება აერთიანებს საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებს, ორ- 
განიზაციას ჰყავს წარმომადგენლები არა მარტო ქართლიდან და კახე- 

თიდან, არამედ იმერეთიდანაც. აჯანყება უნდა მოსდებოდა მთელ ამ“- 

ერ-კავკასიას –– შავი ზღვიდან ვიდრე კასპიის ზ-ვამდე, უნდა გამო- 

ეწვია მთისა და ბარის ხალხების ერთობლივი გამოსვლა. 
როგორი იყო ქართველი შეთქმულების პროგრამა? 

შეთქმულების მთავარი მიზანი იყო საქართველოს განთავისუფ- 
ლება მონარქიული იმპერიის ხუნდებისაგან და სრული აღდგენა ქვეყ- 
ნის სუვერენიტეტისა მაგრამ ახალი საქართველო “შეთქმულების 
ყველა წევრს ერთნაირად როდი ესახებოდა. ორგანიზაციის პროგრე- 

სულ ნაწილს, რომელიც დასავლეთის ჰუმანისტურ იდეებზე იყო აღა- 

რდილი .და დეკაბრისტების პროგრამიდან ბევრ რასმეს იზიარებდა. 
ახალი საქართველო სრულიად არ წარმოედგინა იმ სახით, როგორიც 
ჰქონდა მას უკანასკნელი მეფის „დროს, ანუ სრული დაცემის „მომე5§- 
ტძი (1801). ყოველ შემთხვევაში, თუ წმინდა რესპუბლიკური წყობის 

მომხრეთა თვალსაზრისს არ გაუმარჯვნია შეთქმულთა შმორის (რად- 

გან 1832 წლის შეთქმულების უმეტესი ნაწილი თავად-აზნაურებისა- 
გან შესდგებოდა), სამაგიეროდ მომავალი საქართველო უმრავლესო- 
ბას ესახებოდა კონსტიტუციურ მონარქიად, უფლებრივად შეზღუდუ- 
ლი მეფით სათავეში. აქვე ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ შეთქმულთა 
რადიკალურ ნაწილს თავისი მსჯელობის საგნად არა ერთხელ ჰქონია 
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ევროპის ქვეყნების სახ-ელმწიფოებრივი წყობილება და კერძოდ საფ- 
რანგეთის მაგალითი მათთვის ერთგვარ პოლიტიკურ იდეალს წარმოა- 

დგენდა. ამ წრეში რესპუბლიკური იდეები იყო განმტკიცებული. ხალ- 

ხის როლს სახელმწიფო მმართველობაში ისინი განსაკუთრებით მნიშე- 
ნელობას ანიჭებდნენ და სრულიადაც არ ისახავდნენ მიზნად XVIII 
საუკუნის ფეოდალური საქართველოს უბრალო რესტავრაციას. დამა- 
ხასიათებელია, რომ იმ ხანებში თვით გრ. ორბელიანს უთარგმნია დე- 
კაბრისტი კონდრატი რილეევის „ნალივაიკოს აღსარება“, და საკუ- 

თარს „დღიურში“ (1831 წ) რესპუბლიკის შესახებ მსჯელობს. სო- 

ლომონ დოდაშვილი კი პირდაპირ ეუბნებოდა ზოგიერთ შეთქმულა: 

„მე მინდა საქართექლოს განთავისუფლება არა 
იმისათვის, რომ ვ ნმე ბაგრატიონთა გვარისანი 

გამეფდეს საქართველოში, არამედ რათა სა- 

ქართველო შეიქმნას რესპუბლიკადო“ (ვახტანგ ო<- 
ბელიანის ჩვენებიდან). 

შეთქმულებს შორის საბოლოოდ კონსტიტუციური, შეზღუდულ- 
მონარქის იდეას გაუმარჯვნია. მეფედ ვარაუდობდნენ საქართველოდან 

ლტოლვილ ალექსანდრე ბატონიშვილს, ერეკლე მეორის 

შვილს, რომელიც მაშინ სპარსეთში ცხოვრობდა. ძირითადი საკანონმ- 

დებლო ორგანო არჩევნებითი წესით უნდა შეედგინათ აჯანყების დამ- 
თავრებისთანავე, ხოლო მთავრობაში მინისტრთა პო+”თფელები წი- 

ნასწარ იყო განაწილებული. აჯანყება .დაიწყებოთა 1832 წლის ბოლოს 
(საბოლოო თარიღად აირჩიეს 20 დეკემბერი), როცა კავკასიის ჯარე- 

ბის კორპუსის სარდალი ბარონი როზენი დაღისტანს გაემგზავრებოდა 

მთიელთა წინააღმდეგ საომარი ექსპედიციის ჩასატარებლად (რუსის 
მხედრობას განზრახული ჰქონდა დალისტ5:ს პირველი იმამის ღაზი- 

მუჰამედის (ღახი მოლას) რეზიდენციის გიმრის აღება. უნდა აღინიშ- 
ნოს ისიც, რომ ქართველი შეთქმულნი მთიელების წინამძლოლთანაც 
იყვნენ დაკავშირებულნი). 20 დეკემბერს დანიშნული იყო ქართველ 

თავად-აზნაურთა ყრილობა და მეამბოხენი აპირებდნენ ყრილობის 

მონაწილეთა წვეულებაზე დაეპატიმრებინათ აღგილობრიეი ხელი- 

სუფლების ყველა თვალსაჩინო წარმომადგენელი. შეთქ?1ულნი უმალ- 
ვე ქალაქს ჩაიგდებდნენ ხელში, აჯანყება ერთდროულად მოედებოდა 
პროვინციებსაც, ხოლო დარიალის კარი ჩაიკეტებოდა დაღისტანს 

მიმდინარე სამხედრო ოპერაციებში მოქმედე კავკასიის ჯარისათვის. 

მაგრამ შეთქმულება აღმოჩენილი იქნა: 9 დეკემბერს ის გასცა 
ფარული ორგანიზაციის ერთ-ერთმა წევრმა იასე ფალავანდიშვილმა. 
თბილისის მაშინდელი გუბერნატორის იოსებ ფალავანდიშვილის ძმაჰ. 

10--11 დეკემბერს შეთქმულების ორგანიზატორები შეიპყრეს. 1833 

წლის 20 სექტემბერს მთავრობის კომისიამ გამოძიება დაამთავრა, პა- 
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აუხისგებაში მიცემულ 145 კაციდან უმოავლესობა ადღმინისტრაციუ- 
ლი წესით დასაჯეს. სასამართლოს გადაეცა 13 კაცი. 10 კაცს მიუსაჯეს 

სიკვდილით დასჯა, მაგრამ განაჩენი შემდეგ გადასახლებით შეუცვა- 

ლეს. 

1832 წ. შეთქეულება და ნ. ბარათაშვილი, „ტფილისის 

გიმნაყიის ყვავილი“ 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი 15 წლისა იყო, როცა შეთქმულება გა- 
მომჟღავნდა. ჩვენ არავითარი საბუთი არ მოგვეპოვება იმის საფიქ- 
რებლად, თითქოს გიმნახიელი ტატო ორგანიზაციულად იყო დაკავ- 
შირებული შეთქმულებასთან. მან, როგორც მცირეწლოვანმა, ალბათ 

არც იცოდა აჯანყებისათვის მზადების ამბავი. 

მაგრამ. ნ. ბარათაშვილი შეთქმულთა იდეური მემკვიდრე აღმო– 

ჩნდა ქართულ ლიტერატურაში. მოულოდნელი აქ არაფერია, რად- 

გან პოეტი ჭაბუკობიდანვე მათ წრემი ტრიალებდა. შეუძლებელია 
მომავალ პოეტს არ ეგრძნო ის შედედებული პოლიტიკური ატმოსფე- 
რო, რომლითაც მაშინ გაჟღენთილი იყო თბილისი და მის ფაქიზ არ- 

სებას ინსტიქტიურად მაინც არ აეთვისებინა უფროსი ამხანაგების სუ–- 

ლისკვეთება. შეთქმულებამი მონაწილეობას იღებდნენ ახალგაზრდა 

ტატოს მასწავლებლები და ახლო ნათესავები – სოლომონ დოდაშვი- 
ლი, გრიგოლ ორბელიანი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე, გიორგი ერისთა- 
ვი, ალექსანდრე და ვახტანგ ორბელიანები. ესენი, დოდაშვილის გარ- 

და, ნიკ. ბარათაშვილის სიკვდილს მოესწრნენ და იშვიათი გულის- 

ტკივილით გამოიტირეს „საქართველოს უზადო პოეტის“ 

დაკარგვა. და ამ გამოტირილს ჰქონდა არა მარტო ნათესაური, არამედ 
საზოგადოებრივი სარჩულიც. 

საკითხავია, როგორ შეხვდა ნ. ბარათაშვილი შეთქმულების ჩა- 
ვარდნას? 

ამას, უწინარეს ყოვლისა ნათელს ჰხდის მისი ლექსი „ძია 

გ..ს-თან, რომელიც რუსეთს გადასახლებული ბიძის გრიგოლ ორ- 

ბელიანისაღმია მიმართული: 

ძიავ, ყაბახი სამშობლო შენი 
წაგართო ავის ენისა გესლმან;, 
სატრფონი მისნი შემოგარენი 

გარდახვეწილსა დაგიხშო ეტლმან! 

მაგრამ გაჩნს კიდეც გულში მის არე, 

გიყვარს ყაბახის კარგიც და ავი, 
თუმც უცხო, უცხო თემად იარე, 

მრავალი კარგი ნახე ამბავი. ––



მაგრამ რას ჰხედავ აწ კრული ჩრდილოს? 
აჰა ის ღამე, ოდეს სატრფონი 

ალამაზებდენ შენს ყაბახს ამოს, 

შენი სიყრმისა თან-ზრდილნი ჰსწორნი. – 

დიდი გონება-მახვილობა არაა საჭირო იმის მისახვედრად, თუ 
რას გულისხმობს ნ. ბარათაშვილი გამოთქმაში „..ავის ენისა 

გესლმან“. პოეტს მხედველობაში აქვს იასე ფალავანდიშვილის გამ- 
ცემლობა, რამაც 32 წლის შეთქმულების ჩავარდნა გამოიწვია. 

ლექსი დაწერილია 1836 წელს, მაგრამ ნ. ბარათაშვილი ასე გვიან 
როდი გამოხმაურებია (თუმცა არა ლიტერატურულად) შეთქმულების 

მარცხს. იგი თანამშრომელია ანთოლოგიის სახის ხელნაწერი კრებუ- 

ლისა, რომელიც ახალგახრდა ლიტერატორებმა გამოუშვეს ქართუ- 
ლად 1833 წელს. კრებულში შეტანილია ნ. ბარათაშვილის ე. წ. 
„ყრმობის პერიოდის“ ლექსები, პოეტური ნაწარმოებნი დავით მაჩაბ- 

ლისა «და მიხ. თუმანიშვილისა. იქვეა მოთავსებული ლექსები მ აშინ 

თბილისის ყაზარმებში მსხდომ შეთქმულთა– 
ალ. ჭავჭავაძისა, გრიგოლ და ალექსანდრე ორბელიანებისა, აგრეთვე 

გიორჯი ერისთავის ცნობილი „ოსური მოთხრობა“, რომელიც ერთი 

ლით ადრე (1832 წ.) ს დოდაშვილმა დაბეჭდა თავის ჟურნალში. 

პროტესტანტული სულითაა აღბეჭდილი გრიგოლ ორბელიანის ლექსის 
„იარალის“ ის ადგილიც, რომელიც უსახელოდ და ნაწყვეტი სახითაა 

შეტანილი კრებულში. ცხადია, ხელნაწერი კრებულის მონაწილე 
ახალგაზრდები ღრმა სიმპათიით იყვნენ განწყობილნი მეამბოხეები- 
სადმი. ხელნაწერი კრებულის გამოცემა იმ დროს, როცა აღმოჩენილი 

შეოქმულების ორგანიზატორები ციხეში ისხდნენ და განაჩენს ელოღ- 
ნენ, ახალგაზრდების მხრივ ნამდვილ პოლიტიკურ გამოსვლად უნდა 

ჩათვალოს. ნიკ. ბარათაშვილი ამ პოლიტიკური დემონსტრაციის ერთ- 
ერთ მონაწილედ გვევლინება. 

გიმნაზიის ახალგაზრდობას არც შეთქმულთა გადასახლების შემდეგ 

უღალატნია ერთხელ აღებული გეზისათვის. 1835 წელს ისინი რუსულ 

ენაზე სცემენ ხელნაწერ ჟურნალს „ტფილისის გიმნაზიის 

ყვავილი“ («I8010M IIთაMCC#M0" IIIMMმ21III»), რომლის ზუთი ნო- 
მერი 1835-1836 წწ. გამოვიდა. ჟურნალის M# 4-ში (რომელსაც ჩვენამდე 

არ მო» ღწევია) ნ. ბარათაშეილს მო–თავსებია შემდეგი მასალა. 

1. C+0MI80X 1I3 L0V3MIMCI0L0 00Mმ28Mმ ცIIC-ი2MI2MM (თარგმანი) 
2. IIIICხM0 M3 უელილნხI (კორესპონდენცია) 
ვ. 0 იმ0C#0M# ნI)მCI#M 
2. 0 80ვხსხII)6IIIII იM811(3Xმ8 

8. 0 იგმყზის ილი (ისრორიული ნარკვევი) 
საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ნ. ბარათაშვილს აინტერე- 

125



სებდა კათოლიციზმის ისტორიაა რაიც ახალგახრდა გიმნახიელის 

ვრცელ გონებრივ ინტერესებზე მეტყველებს. 
ჟურნალის პოლიტიკური ფიხიონომიის გამოსარკვევად იმის აღ– 

ნიშვნაც კმარა, რომ „გიმნაზიის ყვავილში“ მოთავსე- 

ბულია თარგმანები ს. დოდაშვილის ცნობილი წე- 
რილებისა; 1) „განხილვა ქართული ლიტერატურისა“ და 2) ის- 
ტორიული მიმოხილვა „მეფობა ირაკლი მეორისა“, ამრიგად „გიმ ნ ა- 

ზიის ყვავილი“ აგრძელებს 1833 წელს ქართულ ენაზე 
გიმნაზიელების მიერ გამოცემულ ხელნაწერი 

ალმანახის გეზს. მასალას წინასწარ სინჯავდა გიმნაზიის ინსპექ- 
ტორა, მაგრამ ახალგაზრდა ლიტერატორებს ჟურნალში მაინც შეუტა- 
ნიათ ქალაქ ვიატკაში გადასპჰხლებული თავიანთი მასწავლებლის წე– 
რილები. ეს პოლიტიკურად საცთური და გაბედული ნაბიჯი კარგად 

გვისურათებს ჟურნალის იდეოლოგიურ მხარეს და თანამშრომლების 

ზნეობრევ ვალდებულებას დამარცხებული თაობის წინაშე. 

ჟურნალში არ გვხვდება არც ერთი ლექსი ან პროზაული ნაწარ–- 

მოები კაზიონური შინაარსისა, არ მოიპოვება არც ერთი ხოტბა მო–- 
ნარქიის მისამართით და, საერთოდ, თავისი პრინციპულობით იგი გიმ–- 
ნაზიელთა იდეური სიმწიფის იშვიათ მაგალითს წარმოადგენს. 

ჟურნალში მოთავსებული მასალა აგრეთვე ცხადყოფს ახალგაზრდო- 

ბის ზოგად კულტურულ დონეს გასული საუკუნის 30-იან წლებში. 
გიმნაზიელები უმთავრესად ქართულ და კავკასიურ თემებს ამუშავებენ. 
მათ ნაწერებს ეტყობა რუსული ლიტერატურული ცენტრების გავლენა 

რომელიც, ჩანს, შეუძენიათ სკოლაში, საკუთარი ინიციატივითა და იმ 

დროს გავრცელებული ჟურნალების (უმთავრესად „ბიბლიოტეკა დლია 

ჩტენია“-ს) საშუალებით. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ლექსები ეგორ 

ვილემსისა, „ყვავილის“ ძირითადი თანამშრომლისა პოეზიის დარგში. 

აღსანიშნავია ახალგაზრდა ავტორის ლექსები «IC M0CV3#M» და «ICI. IV- 

Mმ908V», რომელნიც 30-იანი წლების რუსულ პოეზიაში გავრცელებული 

თემების ადგილობრივ გადამღერებას წარმოადგენენ. ვილემსიც აქებს 

ღვინის თასს, რომანტიულად იგონებს განვლილ დროს, უმღერის მეგო- 
ბრობის კულტს და თავისებურ ანაკრეონტიზმს ქადაგებს. სანიმუშოდ 
მოვიყვანთ თუმანიშვილისადმი მიძღვნილ ლექსს: 

CირIIM, 10VI, XIVIხ, –– I0Mმ MმMVXხI 
32000 I080C+II (0097, 

II0M8 IM MV3მ # X20MIVI 

C VXIხI6M0M IMმ 16698 II 8197.. 

LI8XM6M 60Mმ» 8IIICM MIIII9IIIIIM 

68CIIC9M0 I09VX6C 0VMV 12, –– 

II M#8CX2XM29Cხ IM8CX0%LIIIIM, 
0 6V9VIIICM IC 0MხIIII9M. 
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ეს მიძღვნა დამახასიათებელია ჟურნალმი წარმოდგენილი ლირი- 
კისათვის. 

„გიმნაზიის ყვავილში“ აგრეთვე გვხვდება ელეგიები, კავკასიის 
ბუნებისადმი მიძღვნილი ლექსები და სხვა. გიმნახიელთა მხატრული 
ცდე?ბე ამხელენ, რომ ისინი იცნობენ პუშკინის, ბარატინსკისა და 
ლერმონტოვის შემოქმედებას. მკითხველს შეუძლია აგრეთვე მოიგო- 
ნოს ნ. ბარათაშვილის პირად წერილებში გაფანტული რემინისცე5§- 
ციები რუსული ლიტერატურიდან (კერძოდ ლერმონტოვიდან), და 
ცხადი გახდება, რომ ქართველი პოეტი გიმნაზიის პერიოდში იცნო?ბ- 
და რუსული პოეზიის დიდ სახელებს. 

„გიმნაზიის ყვავილში“ გვხვდება ისტორიული შინაარსის წერაი- 

ლებიც, ჟურნალს საზოგადოდ ისტორიული მასალის სიჭარბე ახასი- 

ათებს. იქ შეტანილია თარგმანი ს. დოდაშვილის წერილისა „ირაკლი 

მეორის მეფობა“, აგრეთვე იასე ანდრონიკაშვილის „წერილები კა- 

ხეთზე“, რომელშიაც ავტორი გადმოგვცემს ერეკლე. მეორის სასახ- 

ლის ნანგრევების ხილვით გამოწვეულ შთაბეჭდილებებს და ა. შ. მაგ– 
რამ ახალგაზრდა გიმნაზიელები გულისყურით სწავლობენ არა მარტო 
საქართველოს ისტორიულ წარსულს, არამედ ევროპისა და ანტიკუ– 

“ი ქვეყნების ისტორიასაც და თემების დამუშავების ფორმა და ხა- 
სიათი მათ წერილებში ხშირად სცილდება სკოლური პროგრამის ფარ- 

გლებს. 
ნ. ბარათაშვილის უშუალო შესწავლისა და სიყვარულის საგანს, უწი- 

ნარეს ყოვლისა, საქართველოს ისტორიული წარსული შეადგენდა, მა- 

გრამ პოეტი იმავე დროს დიდი ინტერესით ეცნობოდა მსოფლიოს ისტო- 

რიას. გვიან, პირადს წერილებში იგი ასახელებს არა მარტო იმპერატორ 

ავგუსტოსს, ან ატილას, არამედ შედარებით ნაკლებცნობილი ავსტრიელი 

მხედართმთავრის მონტეკუკოლის (M0ი19C0C0011) სახელსაც. 1838 წელს 
დასწერა მან ლირიკული ლექსი „ნაპოლეონი“, :1რომელიც პოე- 

ტური აზრის სიღრმის თვალსაზრისით, თამამად შეიძლება მოვათავ- 
სოთ ჰიუგოს, ჰაინეს, ლერმონტოვისა და ტიუტჩევის მიერ ნაპოლე- 
ონზე დაწერილი შედევრების გვერდით. 

ნიკ. ბარათაშვილი დიდი ქა“თველი იყო და იმავე დროს ფართო 
და მრავალმხრივი ინტერესებით აღჭურვილი ადამიანი. 

ნიკოლოს ბარათაშვილი – მოხელე 

დავუბრუნდეთ პოეტის ცხოვრების ეტაპებს ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობით. 

1832 წელი ნ. ბარათაშვილისათვის აღინიშნა კიდევ ერთი უბე- 

დურებით: გიმნაზიის კიბიდან გადმოვარდა და ორივე ფეხი დაიშავა. 
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ნაღრძობი მოურჩენიათ, მაგრამ მთელი სიცოცხლე კოჭლი დარჩენი- 

ლა. ცხადია, ყოველივე ეს უფრო გააღიზიანებდა მის ისედაც ნერ- 
ვითულ. ბუნებას. მაგრამ მუდამ მოუსვენარი და მკვირცხლი ბარათაშვი- 

ლი დიდად არ გამოცვლილა და ბოლომდე დარჩა მეგობრებისათვის 

საყვარელ ამხანაგად, რომელსაც ხალისი და ჟრიამული შეჰქონდა მათს 
ყოველ კრებაში. ამასთან იგი მწარე ეპიგრამისტი იყო, განსაკუთ- 

რებით ოფიციალური პირებისადმი. ასე, მაგ., ნიკ ბარათაშვილს და- 
უწერია სატირა გიმნაზიის შეგირდების მიერ მოწყობილი კონცერტია 

აბუჩად ამგდებ პირებზე. სატირა კონვერტში ჩაუდვიათ .და მაშინდელ 

გუბერნატორ იოსებ ფალავანდიშვილისათვის (შეთქმულების გამცე- 

მის ძმისათვის) გაუგზავნიათ. პოლიციას დამნაშავის კვალისთვის მი- 

უგნია და გიმნაზიელი ტატო მშობლებისათვის მიუყვანიათ დასასჯე- 
ლად. მამას იმდენი უცემნია თავისი ვაჟისათვის, რომ კინაღამ სული 

ამოურთმევია (ი. მეუნარგია). 
დოდაშვილის შედეგ გიმნაზიაში მას ქართულს ასწავლიდა ვინმ2 

ყორღანოვი, კაცი საერთოდ გაუნათლებელი და “საგნის არ მცოდნე. 

შეგირდებს დოდაშვილის გრამატიკის მიხედვით უხსნიდა გაკვეთი- 

ლებს, მაგრამ უხეიროდ. რუსული ენის მასწავლებლის ნ. დემენტი- 
ევის გარდა, მოწაფეებს საყვარელი პედაგოგი და ხე ლმძღვანელი უკპე 

აღარა ჰყავდათ. გიმნაზიელები თვითონ მუშაობდნენ თავიანთ თავზე 

და „გიმნაზიის ყვავილის“ გამოცემისას (1835), როგორც ჩანს, სას- 

წავლებლის დირექციას არავითარი მორალური დახმარება არ აღმო– 

უჩენია მათთვის. 
1835 წლის ზაფხულში ნიკ. ბარათაშვილმა გიმნაზიის კურსი დაასრუ- 

ლა და განზრახული ჰქონდა სამხედრო სამსახურში ან უნივერსიტეტში 

შესულიყო. უახლოესი ნათესავებიც გრძნობდნენ, რომ მომავალი პოეტის 

ნიჭს შემდგომი გაწვრთნა სჭირდებოდა. რუსეთში მყოფი ბიძამისი 
გრ. ორბელიანი 1835 წ.წ27 ივლისის თარიღით სწერდა თავის ძმას 

ზაქარის „ჩემს საყვარელს დას ეფემიას თავის შვილებით დავჰკოცნი! 

ახა, ანგელოზო ჩემო, რად დამივიწყეს, რომ ერთის წიგნით აღარ მახსე- 

ნეს, რასა იქს ტატიკო, კიდევ კოჭლობს თუ აღარა? და ან რას ჰსწავლობს? 
ურჩიე მელიტონს, რომ ეცადოს #2 M#მ3CII0M 1IXMIM8CIIMM# იმის „გა- 
გხავნა რომელსამე უნივერსიტეტში. -–)IC8ჩხ, 096Mხ6 XმXI§ 6V/I6I CM 69 
VMCX86IIIVხIC Cი0C0690C07I 0C>მ09VIC9 603 იმ38IIIM9 --ნეტავი გამოგზავ- 
ნოს დერპტსკის “უნივერსიტეტში, რომელიცა არის უპირველესი 
რუსეთში. ძალიან ადვილია ამის აღსრულება, თუ კი მელიტონი ჰსთხოვს 

ბარონს“ (გ. ვ. როზენს, ა. გ.). საერთოდ გრ. ორბელიანი ყოველთვის დიდ 

ყურადღებას აქცევდა ნიჭიერი დისწულის მომავლის საკითხს; ამ ორ ნათ- 
ესავს შორის ძმური დამოკიდებულება არსებობდა და, თუმცა, გრ. ორბე- 

ლიანი 13 წლით უფროსი იყო ტატოზე, ბიძას ადრე უპოვია სულიერი 
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ნათესაობა დისწულთან. აი რას სწერს გრ. ორბელიანი თავის ძმას ილიას 

საერთო ნათესავის მიხაკო ორბელიანის შესახებ: „მიხაკოს სიყვარულით 

მოვიკითხავ! -––ვინძლო, რომ ერთმანეთი გიყუარდესთ გულწრფელად, 

ესოეთ, როგორც მე და ტატოს გვიყუარდა ურთიერთიო“ (1836წ.) მა- 

გრამ მარტოოდენ ყურადღება საკმარისი არ აღმოჩნდა მელიტონ ბარა- 

თამვილის უფროსი მემკვიდრის შესაფერ გზაზე დასაყენებლად. სამ- 
ხედრო სამსახურში შესვლაზე მას მშობლებმა უარი უთხრეს, უმაღლეს 

სასწავლებელში გასაგზავნად კი არავითარი საშუალება არ გააჩნდათ, 

ამ ხანებში მელიტონმა მძიმე ავადმყოფობა გადაიტანა და ისედაც ვა- 

ლებში ჩავარდნილი მისი ოჯახი ახლა სიღატაკის პირას იდგა, მმობლე- 

ბი თვითონ ნიკოლოზს სთხოვდნენ სამოქალაქო სამსახურში შესული- 

ყო და ოჯახი ფეხზე დაეყენებინა. ნიკ. ბარათაშვილი იძულებოლი გა- 

ხდა დამორჩილებოდა დედ-მამის სურვილს: 1836 წლის იანვარში იგი 

მოხელედ შევიდა „საქართველოს უზენაესი მთავრობის სასამართლოსა და 

განჩინების ექსპედიციის“ (3#Mლილ»MIM9# CVMIმ # წგლიიგ8ხ! 860X08- 
0:00 L0V3MVCM000 I0289763ხC18მ) სამსახურში. 

ადვილი წარმოსადგენია ის სულიერი განწყობილება, რომელმაც 

ნიკ. ბარათაშვილის არსება მოიცვა: ოფიცრისა და სტუდენტის მზიანი 
დღეების ნაცვლად მას „სტოლნაჩალნიკის“ მოვალეობის შესრულება 

დააკისრა ბედმა. ამ განწყობილებას თვითონ პოეტი შესანიშნავად გად- 

მოგეცემს წერილში გრ. ორბელიანისადმი (1837 წ. თებერვალი): „აგერ 

წელიწად ნახევარია, რაც მე გიმნაზიაში კურსი დავასრულე და ვიმყო- 

ფები სუდაირასპრავაში. წარდგენილი ვარ ჩინზედ და ჩქარაც მოველი. 

მაგრამ უნდა აღვიარო, რომ არც პანციონში ყოფნის დროს, M0L#M#M8 

6VXMVII00CIხ M09 იიი მ8M8იმლხ M86 8 08IVXM0ხIX MC6სIX2MII9X, და 
არც მერმე, ვიდრე სამსახურში შევიდოდი. სულ არ მომსვლია ფიქრად 

სამოქალაქო სამსახური: ჩემი სურვილი იყო ჯარის-კაცობა, იგი მზრდი- 

და მე აქამომდენ და ახლაც ხანდახან კიდევ შთამომეპარება ხუალმე 

გულში. მაშ რაღამ დამიშალა, თუ კი ჩემი სურვილი იყო? აი რამ და- 

მიშალა;: ჩემთა მშობელთა მიზეზად ეს მომიდეს, რომ კოჭლი ხარო და 

თუ არ ინვალიდების კომანდაში სხუაგან არ მიგიღებენო, მაშინ, როდე- 
საც ფერხი უკედ მქონდა და კარგადაც მაქვს ასე, რომ ჩემებურად კიდეც 

ვჰხტი და კიდეც ვტანცაობ. მაგრამ რადგანაც შევიტყე უარი მათი და 

მით უამოვნობა, ვჰსთხოვე უნივერსიტეტში მაინც გაგზავნა, რომ თუ 

მტატსკი ვიყო, ვიყო... არც ეს შემისრულეს. უბედურებისა გამო, მამაც 

ამ დროს ავად შეიქმნა და ავადმყოფი, ჩემს თხოვნაზე, ასე მეტყოდა: 
„შვილო, ხომ ჰხედავ შენის სახლის გარემოებასაო, იქნებ მე ვეღარც კი 

გავაწიო ამ სნეულებასაო, შენს სახლს არ უპატრონებო?“ ამის შემდეგ 
გული აღარ იყო, რომ კიდევ შემეწუხებინა მამა ჩემის თხოვნით. დავრ- 
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ჩი ისევ ჩემს მამულში: განვჰწესდი სამსახურში და დაუმორჩილდი ჩემს 
მკაცროს ბედსა, თუმც ხანდისხან ჯავრით დავაპირებ ხ-ალმე მასთან შებ- 
მას: ან ჩემე ბედი და ან ჩემა სურვილის აღსრულება? რადგანაც ასე 

მოხდა, მაშ აქ ექსპედიციაზე კარგს ადგილს ვერ ვიპოვნიდი. უნდა მარ- 

თალი ითქვას, რომ ეს ადგილი ყმაწვილის კაცისათვის, ვისაც კი სამო- 

ქალაქო სამსახური უნდა, პირუელი შკოლაა; ეს არის რომ Lი6VVIL ცMV08-. 

MIIMX08 #6 8MII0/68 უMი0 ლ0600308მ8IIMი სიმ80+1809M0C0XI, მაგრამ ეს თა- 
ვიზედ არის დამოკიდებული. ამისათვის გაცნობებთ ჩემს ვითარებას, 
რომ ჩემი აქ დარჩომა სიზარმაცეში არ ჩამომართოთ. ღმერთმა დამი- 

ფაროს! ეგ თვისება სხვისაც მეჯავრება. ჭეშმარიტად არა, ზარმაცი არ. 

ვარ, მაგრამ რა ვქნა, რა გაეწყობა სოფლის ბრუნვას!...“. 

ნიკ. ბარათაშვილი შეურიგდა თავის ბედს, გარეგნულად, ფორმა– 

ლურად მაინც. სამსახურებრივ მოვალეობას ჩინებულად ასრულებდა, 
რუსული ენის კარგი ცოდნა, რომელიც დემენტიევის წყალობით გა-' 
მოჰყვა გიმნაზიიდან, ძალიან ეხმარებოდა კანცელარიის მაგიდის ახალ– 
გახრდა უფროსს. საქმეებს წესიერად უძღვებოდა. თბილისის არქი– 
ეის თაროებს ამძიმებენ ნ. ბარათაშვილის მიერ მშვენიერი 'ხხელით 

გადაწერილი სამოქალაქო საქმეები. მას ყოველთვის წესრიგში ჰქონ- 

და მოყვანილი ოქმები და პოეტი-მოხელის გულმოდგინება საერთოდ 
ეშვიათ ·მაგალითს წარმოადგენდა პალატის დანარჩენი მოსამსახურე– 
ებისათვისაც. ამის გამო ბარათაშვილმა სრული მოწონება დაიმსახუ– 

რა თავისი უფროსის ილინსკისა, რომელიც ასეთ რამეს არ მოელო-' 

და მუდამ მოძრავ, ხშირად სამსახურს გარედ მოსიარულე ნიკოლოზი- 
საგან. როცა (1841 წე) კავკასიაში სამოქალაქო დაწესებულებათა რე– 

ვიზიისათვის ჩამოვიდნენ სამხედრო მინისტრი ჩერნიშოვი და სტატს- 
სეკრეტარი პოზენი, ნ. ბარათაშვილის სამსახურებრივი მუშაობის. 

შემოწმების საფუძველზე ბრძანებაც კი გამოიცა –– ქართველებს უპი– 
რატესობა მისცემოდათ სამსახურში. 

მოხელეთა „დაბალ გონებრივ დონეს, „ზნეობრივი განვითარებისა–. 

თვის რომ სრულიად არ ვარგოდა“, რასაკვირველია, ოდნავადაც არ 

მოუხდენია გავლენა ნ. ბარათაშვილზე. მოჯადოებული წრე, რომელ– 
შიაც მოექცა პოეტი, მხოლოდ მისი ცხოვრების გარეგან მხარეზე მოქ- 

მედებდა –– პალატის ნაცრისფერი კედლები ერთგვარ ზნეობრივ საპ– 
ყრობილედ იქცა მისთვი. დახშული იყო საერთო ატმოსფეროც.. 

„ტფილისი ისევ ის ქალაქია, უსარგებლო გონებისა „(და გულისათვი- 

სო“ -- სწერდა ბარათაშვილი გრ. ორბელიანს, ეს ის. ხანაა როცა სა-. 
ქართველოს საუკეთესო შვილები ჯერ კიდევ გადასახლებაში იმყო-, 
ფებიან. თბილისში არ იყო თეატრი, არ იყო პრესა, არც ერთი კულ-.. 

ტურული გასართობი, სადაც ნ. ბარათაშვილს შეეძლო სულირ საზრ-.. 
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დოს დაწაფებოდა. ან თავისი ზრახვების გამზიარებელი ეპოვა. ეს იყო 

„ყრუ წლები" მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრისა. 

1837 წელს პეტერბურგიდან თბილისში ჩამოვიდა არტილერიას 

კურსდამთავრებული, ნიკოლოზის სკოლის ამხანაგი კ. მამაცაშვილი, 
რომელმაც საინტერესო მოგონება დაგვიტოვა თავის შეხვედრებზე 

პოეტთან აღნიშნულ პერიოდში. იგი სხვათამორის წერს: „ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი დამხვდა ახალს გიმნაზიაში კუ”სმესრულებული და მსა- 
ხურობდა სტოლონაჩალნიკათ პალატაში. ძველი ჩვენი ამხანაგური მე– 
გობრობა განვაახლეთ დიდის სიამოვნებით; ნიკოლოზს სიკვდილამდე 
ჰქონდა შეუცვლელი მეგობრული კავშირი თავის ამხანაგებთან, იმათ 
შორის ჩემთანაც. იმ დროს თბილისში არაფერი საზოგადო გასართო- 

ბელი ადგილი არ გვქონდა: არც თეატრები, არც კონცე“ტები, არც 
კლუბები. ჩვენი დროს გატარება იყო ან ერთად სადილობა ან ერ- 

თად საღამოზედ ყრილობა. ხშირად შევიყრებოდით ხოლმე ახალგაზ“- 

და ამხანაგები ხან ნიკოლოზ ბარათაშვილთან, ხან თ. ლევან ივანეს 4ე 
მელიქოვთან, ხან სადილად გარეუბნის ბაღებში. ჩვენი დროის გატა- 

რება იყო ლაპარაკი მაშინდელს ლიტერატურაზედ, სწავლაზედ, სხვა– 
დასხვა ჩვენს გარემოებაზედ.. ქართული დარბაისლური მეტყველი 

ხუმრობა, შექცევა, სიმღერა. ვისაც სურდა ქაღალდს თამაშობდა, 
ნარდს, ჭადრაკს; ქაღალდის თამაშობაზი ნიკოლოზ ბარათაშვილიც მი- 

იღებდა ხოლმე მონაწილეობას, მერმე მეგობრული ვახშამი და ვახშმის 

შემდეგ სეირნობა მთვარიან ღამეს ქუჩებში და ზოგჯერ ბაღშიაც (მა- 

შინ მთელი თბილისი შემორტყმული იყო ბაღებითა, მთელი სოლო- 

ლაკი ბაღები იყო). ხშირად გვქონდა ლაპარაკი ჩვენს წარსულს ცხოვ- 
რებაზედ. ერთს საღამოს ბარათაშვილის სახლში გადავწყვიტეთ, რომ 

რადგან არა გვაქვს ქართული რიგიანი ისტორია, გავიყოთ 5-ის სა- 

უკუნიდან დაწყებული, თითომ თითო საუკუნე აიღოს და შეადგინოს 
ისტორია იმ საუკუნისა. პლატონ იოსელიანს მიანდვეს დაწერა ძველით 

საუკუნეების ისტორიისა ქრისტეს წინათ და შემდეგ V-ს საუკუნემდე- 

სინ. მაშინ ძნელი იყო ამისთანა საქმის აღსრულება, რადგანაც მშრო– 

მელნიც ცოტანი ვიყავით და საქართველოს ისტორიის მატიანეები და– 

ფანტული იყო; არ იყო ჯერ შეკრებილი არც ძველი საეკლესიო გუX»- 
რები, არც ბევრი საინტერესო გრამატები თავადების და აზნაურების 
სახლებში, მარტო მატიანეთ იყო „ქართლის ცხოვრება“. 

მახსოვს ერთ ივლისის ღამეს, 1838 წელს, მე და ტატო წავედით 

სასეირნოდ გარეთუბანს (ეხლანდელი გოლოვინის პროსპექტი). ტატო. 

ძალიან მხიარული იყო და თავისებურად მშვენივრათ ხუმრობდა; მერ-, 
მე ჩამოვარდა ლაპარაკი ჩვენს წარსულს ცხოვრებაზედ და ტრაგი- 
კულს დასასრულზედ 18-ის საუკუნის, მეფის ირაკლის მოხუცებულო-' 
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ბის გამო უღონობაზედ, ჩვენის თბილისის წახდენაზედ 1795 წელსა 
12 სექტემბერს „და სხვ... 

ავ ლაპარაკის დროს ნიკოლოზს, ყოველთვის მოცინარეს და მხიე- 
არულა, სახე გამოეცვალა, დაიწყო ხელ-სახოცით ცრემლების წმენდა 
და აღელვებულმა მითხრა: 

–- „ჩვენმა უხეირობამ დაგვღუპა, –– და ოხვრით დაუმატა: 

– ვაი ჩვენო ქართლის ბედო!“ 

ნიკ. ბარათაშვილის პიროვნება 

კ. მამაცამვილის ამ მოგონებაში მკრთალად, მაგრამ მაინც ჩანს 

ნიკ. ბარათაშვილის მკვირცხლი და ექსპანსიური ბუნება, შინაგანად 

სე“”იოზული და ძალზე ფაქიზი სფლიე“ი კონსტიტუციით დაჯილდო- 

ებული ჭაბუკის სწრაფი გადასვლა მხიარული განწყობილებიდან 

მუმუნვარებაზედ. ნიკოლოზი მგრძნობიარე და იმავე დროს ღრმად 
დაფიქრებული ახალგაზრდა ყოფილა. ბევრს ერთობოდა, ჩინებულად 

ცეჯვავდა, არც ერთი ქორწილი, ღამის თევა და საჯარო თავმოყრა 

არ გამოეპარებოდა. ენამოსწრებული იყო და დამცინავი: ზოგჯერ 

ანჩხზლიც (ი. მეუნარგია); იმავე დროს „ყოველთვის მოცინარი და მხი- 

ა--ლი“ ნიკოლოზ ბარათაშვილი –– საქართველოს ბედუკუღმართო- 

ბაზე მოტირალი, რომელსაც თავისი ერის სიდუხჭირეთა მოგონება 

შინაგანად არხევს და ათრთოლებს! ერთის მხრივ იგი ნამდვილად მე- 

წიერი ადამიანია ყველა ადამიანური მიდრეკილებით: ქალებთან დროს 

ატარებს, ქეიფობს, უფლებას აძლევს თავისთავს გაერთოს თითქოს- 
და სათაკილო ამბებით (დაინტერესებულია ნაცნობების სასიყვარულო 
თავგადასავლებით და ხშირად აჯავრებს გასათხოვრებსა თუ შეყვა- 

რებულთ!), მონაწილეობს ირგვლივ მოფუსფუსე ადამიანების ჟრი- 
ამულში, ზოგჯერ წრეგადასული ხუმრობაც იცის, რის გამოც ბიძასა 

და სკოლის ამხანაგს ილია ორბელიანს ის დუელშიაც კი გაუწვევია 

ერთხელ; „დიდი დაძგერებაებია ქალებისა; დიდი აყალმაყალი, დიდი 
ტირილი, დიდი ღამისთექები, დიდი წვეულებები ერთმანეთის ჯავ- 
რით!" -- სწერდა იგი ხახგასმული და ჰუმორული ტავტოლოგიით 1841 
წელს; ნიკ. ბარათაშვილი თვითონაც ერევა ცხოვრების ასეთ პატარა, 

პროზაულ ზეიმში: აი როგორ აუწერს დის ქორწილს თავის ბიძას ზა– 
ქარია ორბელიანს: „სასახლე ჭრაქებით იყო გაჩახჩახებული, მეიდანი 

მამხალებით; ამ დროს ახალი არქიერი, წულუკიძე, კატოს დედამთე- 

ლის ძმა აქ იყო „და მგალობლები იმისნი იყვნენ. დეკანოზი შემოსილი 
და ჯვარით მოგვეგება გალავნის კარებში; .დდაჰკრეს ზურნას, სათარას 

სიმღერა (თანა გვყვანდა), თოფის სროლა და ხალხის ჭდევა და ყვი- 

რილი საუცხოვო სანახავს წარმოადგენდა; ამასთან „მთვარიანი ღამე 
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და მშვენიერი მდებარეობა“; ან კიდევ, იმავე წერილში; „მე და მამა 

ალევობას, რომ ამ თვის თხუთმეტს იყო, ვეწვიეთ კატოსა. მანა- 

ნა და ელენეც გარდმოვიდნენ სალოცავად. საუცხოვო ჯვარობა იყლ. 

ახალგორიდან თორმეტი ვერსტია, მაღალს მთაზედ ––- ქალები ცხენე- 
ბით, საწვიმრებით, ქოლგებით, დიდის ამალით, ოსურის სიმღერით ავე– 

დით სალოცველად. ის ღამე და მეორე «დღეც იყო მშვენიერი“. 
/„ანცელარიის მოხელე, რომელსაც სამსახურში აპათიურ ღა ყეე- 

ლაფრისადმი გულგრილ ჩინოვნიკებს შეჰყურებდა, გაღარიბებულ“ 

არისტოკრატი, იძულებული რომ გახდა თეთრი ჩოხის, დიბის ახალუ– 

ხისა და ვეოცხლის ქამარ-ხანჯლის ნაცვლად მოხელის თითბრის რი- 

ლებიანი კოსტიუმი და შავი, მძიმე პალტო ჩაეცვა, –– გარეგნულად 

შეცვლილია: ამიერიდან, საერთო წესისამებრ, იგი ულვაშს არ იყენებს 

და მუდამ პირგაპარსული დადის; მხოლოდ ოვალური სახე, ჩინურად 

ოდნავ ცხვირისაკენ დახრილი ბუდეშური შავი თვალები. წაბლისფე– 

რი თმა, ხშირი წარბები და თეთრი, ცოტათი დაღმეჭილი პირისკანე 

განასხვავებენ საშუალო ტანის, არც მსუქანს, არც გამხდარ ქართველ 

პოეტს პალატაში მჯდომ, უხალისო და მუდამ ოქმებში თავაუღებლად 

მაცქერალ ამხანაგებისაგან. 
ნიკ. ბარათაშვილი კერძო ოჯახებსა და სალონებში ეძებდა მქიმე 

ხვეღრის შემამსუბუქებელ გასართობს. „იმისთვის ყველგან იყო გა- 

ღებული კარები; ორბელიანების ოჯახში, მეტადრე მანანა ორბელიან- 

თან, ამ ჩვენებურ მადამ რეკამიესთან, რომლის სალონში იკრიბებო- 

და, რაც რამ იყო ტფილისში წარჩინებულები მწერლობაში, ხელოვ– 

ნებაში, მმართველობაში, რომელიც იყო მეფედ ქა“თული ზ“დილო- 

ბისა და გემოვნებისა ათას რეას ორმოციან წლებში, ალექსანდრე 

ჭავჭავაძის ოჯახში, ბარათაანთში, ფალავანდიშვილებში, ერისთავიანთ- 

ფი, ციციშვილებში ბარათაშვილი მუდაჭ სტუმარი იყო, შემტანი მოძ- 

რავი გონებისა და მხიარულებისა. აქ თამაშობდა ის, აქ ლხინობდა, 

ოხუნჯობდა, არშიყობდა“ (ი. მეუნარგია). 

ნიკ. ბარათაშვილი ახლო მეგობარი იყო აგრეთვე ალ. ჭავჭავაძის 

ოჯახისა. 

შეთქმულების გამო ტამბოვს გადასახლებული ალ. ჭავჯავაჭე 

ადრე დაბრუნდა საქართველოში და მისმა სახლმა ქართული საზოგა- 

დოებისათვის წინანდელი მნიშვნელობა მოიპოვა, 1837 წელს გრ. ორ- 

ბელიანი პოლონეთიდან სწერდა სალომე ჭავჭავაძეს, ალექსანღ“ეს 

მეუღლეს: „ნეტავ ღმერთი როდის მაღირსებს კვალად თქვენს ხილვას, 
უწინდელის თქვენის მხიარული გულით და ბედნიერებით ––- დღენი 
თქუენთანა განტარებულნი არიან უნეტარესნი ჩემს სიცოცხლეშეო". 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე შესანიზნავი მცოდნე იყო ევროპული ჯა 

აღმოსავლური პოეზიისა, იცოდა რუსული, გერმანული და სპარსული 
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ენები. ქართულად თარგმნა გოეტეს, რასინის, კორნელის, ვოლტე– 

რის, ჰიუგოსა და პუშკინის ნაწარმოებნი, ირანული პოეზიის დიდი 

წარმომადგე ნლების 'საადისა და ჰაფიზის ლირიკის ნიმუშები. მის ოჯახ– 
ში. სადაც მიდიოდნენ სტუმრები „ჩრდილოეთიდან და და- 

სავლეთიდან. (დ. ყიფიანი), ყველას Iხიბლავდა დიასახლისის 

სტუმართმოყვალრეობა, მისი სამი ულამაზესი ასულის –– ეკატერინესა, 

ნინოსა და სოფიოს ცეკვა და სიმღერები; უფროსი ქალიშვილი ნინო 

1828 წელსა მისთხოვდა ალ. გრიბოედოვს „და ადრე დაქვრივდა, ხოლო 
მეორე, ეკატერინე, 1839 წელს ცოლად გაჰყვა სამეგრელოს მთავარს 

დავით დადიანს. ეს ეკატერინე, ნიკ. ბარათაშვილის ლირიკის ღმერთა, 

მთაგონებას წარმოადგენდა გრიგოლ ორბელიანის პოეზიისათვისაც. 

ამგვარ ოჯახებსა და სალონებში ერთობოდა ნიკ. ბარათაშვილი, 

ენამახ-ილობდა და ცეკვავდა. ერთერთ საზოგადოებაში, სადაც ცნო- 
ბილი მწერალი და ღვთისმეტყველი პლატონ იოსელიანიცკც ყოფილა, 

ვიღაცას უკითხავს: –– ე, ბერძენ-რომაელებს რომ ყველაფრის ღმერთი 

ჰყავდათ. ნეტავ ვიცოდე. ვირების ღმერთიც ჰყავდათ? –– ეს პლატონს 

დფნდა ვკითხოთ, ის არის ბოღასლოვიო, –– მიუგია ბარათაშვილს რუ- 
სული ზმით (ი. მეუნარგია). 

' მაგრამ ნამდვილი ბარათაშვილი ამ ხუმრობათა, შექცევათა ღა 

დროსტარების იქით იმალებოდა. იგი საღი ფიზიკური და სულიერი: 
თვისებებით იყო შემკული, შესანიშნავად უკრავდა თარზე და ჭიანურ- 
ზე. მღეროდა, ცეკვავდა, რაინდი იყო და ქალების მოტრფიალე, მაგ- 
რამ ხასიათის ყველა ამ გამოვლინებაში მაინც არ სჩანდა «იგი. ნიკ. ბა–- 
რათაშვილი ღრმად ტრაგიკული ადამიანი იყო. თანაც მასში ნამდვი- 

ლი განსახიერება ჰპოვა ეპოქის ინტელექტუალურმა Lსინიდისმა. 
ნიკ. ბარათაშვილი, უწინარეს ყოვლისა, გამსჭვალული იყო ზნეო- 

ბრივი ვალდებულების გრძნობით თავისი ერის წინაშე. მისი ყოველ- 
დღიური ფიქრის საგანს შეადგენდა ქართული კულტურის მომავალი 

და ღრმად იყო დაინტერესებული ჩვენი ლიტერატურის ბედით. იმ დროს 

(1832 წლის შემდეგ), როცა ქართულად არც ერთი გაზეთი ან ჟურნალი 
არ გამოდიოდა, ნიკ. ბარათაშვილი ხშირად ესწრებოდა კრებებს, სადაც 

ქართული მწერლობის საკითხები ირჩეოდა. მას, ჭეშმარიტად პატრიოტს, 
მუდამ ახარებდა ყოველი ახალი ძალის, ახალი ნაწარმოების გამოჩენა 

მშობლიური სიტყვიერების დარგში, მკრთალი სიმპტომებიც კი იმისა, 

რომ ქართველობა საღათას ძილიდან გამოფხიზლებას აპირებდა: „ლი- 

ტერატურა ჩვენი, ღვთით, დღე და დღე მოულობს ახალთა მოყვარეთა. 

მრავალნი ყმაწვილნი კაცნი, მოცლილნი სამსახურითგან, მყუდროება- 
ში და მარტოობაში, შეეწევიან მამეულს ენას, რაოდენიცა ძალუძთ. ესე 

საზოგადო სული ბუ:ჯებითის ენის ტრფიალებისა ყმაწვილთ შორის აღმო- 

აჩენს, რომ ქართველთ არა ჰსძინავთ გონებით!“ –--სწერდა ის გრ. ორ- 
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ბელიანს 1841 წელს. „ჩვენმა ლიტერატურამ ორი კარგი თარგმანი იშო- 
"ვა: კიპიანმა გადმოთარგმნა 06000 M /IXVXM6II28 შექსპირის ტრაღედია 

და მე ვთარგმნე ICXII# 12გაშიოიდლ%IMI, ტრაღედია ლაიზევიცისაო“ ,- აც. 
ნობებდა ნ. ბარათაშვილი იმავე წელს თავის ბიძას. 

ნ. ბარათაშვილი ერთერთი ხელმძღვანელია იმ წრისა, რომელ–- 

საც თბილისში დიდი ბიბლიოთეკის დაარსება ჰქონდა გახხრახულია 
(დ. ჟიფიანის ცნობა). 

: ფაოთო კულტურული ინტერესები აახლოვებდნენ მას 40-იანი 

წლების ინტელიგენციის საუკეთესო ნაწილთან და პირიქით:კნიკო- 
ლოზთან მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდათ არა მარტო ქართვე– 

ლებს, არამედ უცხოელებსაც, მაგალითად პოლონელ პოეტს ლადი- 
ზაბლოცკის, რომელიც თბილისელ მეგობრებთან მიწერილ ბარათებ- 

შმში დიდის პატივისცემითა და სიყვარულით იგონებს ქართველ მგო- 

სანს. ნ. ბარათაშვილი უანგარო მეგობრობის რაინდი იყო და ნიჭიერი 
ადამიანები უმალვე პოულობდნენ მასში დიდი ხნის ნაცნობსა და 

ამხანაგL. 

მაგრამ ასეთი ადამიანების წრე მცირერიცხოვანი იყო. პოეტის 
მწფოთვარე სულის დაცხრომა არც ქეიფებსა და ქორწილებს, ა“ც 
სალონებში მოსმენილ არიებს და არც მეგობრების მიერ მისი ტალან- 

ტის აღიარებას შეეძლო. |„მერანის“ ავტორი საკმაოდ რთული პი- 
როენება იყო იმისათვის, რომ ცხოვრების გარეგან ჟრიამულს მის არ- 
სებაში ატეხილი გრიგალი ჩაექრო. XIX საუკუნის პირველ ნახე– 
ვარში იშვიათია ქართველი, რომელსაც ბარათაშვილივით განეცადო» 

ეპოქის ტკივილები, ასე ღრმად ჩაეხედოს საკუთარ არსებაში. იგია 

ადამიანებს შორის მეტწილად თავისი მრავალფეროვანი ბუნების ერთ 

მხარეს, მკვირცხლ და მხიარულ ხასიათს, ამჟღავნებს. თავისი პიროვ- 
ნების მდიდარი შინაარსი კი მან მხოლოდ პოეტურ შემოქმედებაში. 
კერძოდ ლირიკულ შედევრებში გადმოგეცა, მხოლოდ პოეზიას აღმო- 

უჩინა თავისი დიდი ტემპერამენტისა და შესანიშნავი გონების ბრწყინ- 

ვალეზბა. 
ნამდვილი ბარათაშვილი, ხშირად ფილოსოფიურად დაფიქრებუ- 

ლი, ზოგჯერ კი ბობოქარი და ბედისწერასთან შერკინებული, –– 

უმთავრესად მისი სულის დღიურში –- ლექსუბში –– ჩანს. 

# პოეტის პერძო წერილები; ე, ფ. „ყრმობის პერიოდის« ლექსები 

პირად წერილებში ნიკ. ბარათაშვილი გვევლინება თბილისის 

მთვარიან საღამოებსა და სასაფლაოებზე შეყვარებულ რომანტიკოსად, 

რომელიც ზოგჯერ სანტიმენტალურად ითვისებს ბუნების სურათებს. 
1838 წელს იგი სწერდა მიხ. თუმანიშვილს: 
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«MI#MუნხII XXVII ILIC იC0I(9)1 MCI9 30 M0XV8IM0. II)280, 8 IM8LII6C# 
CMVყM0CM 0 X20008, /VIIIICM 0+ MIსIXM, (00068 I0I IIIIICI0C +XI060- 
იხIIIM0L0. წ 0XII899100ნ #0ხL:0 00 80ყლიეM MV9MI6IM, IმM იი96Mი0მC- 
ML6IM 8 I(IIთა)იგ! ცსცყლიიმ, 8 0/IIII Mკ 31IIX ჩაყიი08, #00 7 6ი0ძ- 

უის L M00M%08CM0M 300X»880; 81იV, 8 0ყ/IIულმი ყი M#IXმ»ნIIIIL6. 

II0M3#M210Cხ, 80CMXM000 CMVIყIC# M0”-I2 9 83”იიMMVI Iრ 310 09M6MC- 

MMC: 1I1-Iხ ყმლ08 II0MI. III XVIII. I-0ნVI0CM MVCI0Iმ 80ყყმ9; IV88მ 

“0090 0C80IIL26I M0IVIIხI, MმMX M0”0ი02I0II29 X8Mიმ/მ VCიწნწილ-0. 

წ9X0 M M09)0CVM0 II0070M86+ MVნმ, MმM 6VIMX0 60MCს IIმიVIIIIIIნ, 

900 8 310M VIMხII0CM MIM00... I ხI #X6000ხ 8 იმ3X0»ჰხ0, # 98 MC Xლ- 

9ყMV CMXVIIმ7ხ +669 Mი02MIIხIMIV IVMმMII, M01000სI6C 8მ80უ/” M906 Mმ IV- 

IIV 310 30691IMLIIC IL6C60CM0-30MIV0C! I CM2:(V, VყI0 M006Mი0მCM00 
#M30600X6CIMIIC LIIმX6IIIIC, გ 310 M606X0/IIM0, VI06 CM6ი0IXM6IM ი000# 
VIIხI8მ.I 6ხI ი0 X6CXMIV C80!0 XM38ყს: VICIICIM6C IC0CCV2CI9V0L0, MC0IICIL 
C9მCXMI0!». 

1 ნ. ბარათაშვილი ბევრს უჩივის სულით ობლობას, ზოგჯერ იჭვით 

უცქერის ადამიანებს რომელთა შორის ურთიერთგაგება არ არსე- 
ბობს; ხანდახან ნ. ბარათაშვილის წერილები მისივე ლექსების ვრცელ 

პროზაულ კომენტარს წარმოადგენს. მაგალითად, მეგობარ ქალს მაიკო 

ორბელიანს წერდა პოეტი, 1842 წელს: „ეს ღამეც წავიდა, ვითარცა 

სიზმარი. კიდევ მამნახა ჩემმა ჩვეულებრივმა მოწყინებამ. ვისაც სა– 

განი აქვს, ჯერ იმის სიამოვნება რა არის ამ საძაგელს ქვეყანაში, რომ 
ჩემი,რა იყოს, რომელიც, შენ იცი დიდიხანია ობოლი ვარ. –– არ და- 
იჯერებ, მაიკო! სიცოცხლე მამძულებია ამდენის მარტოობით. შე5 

წარმოიდგინე, მაიკო, სიმწარე იმ კაცის მდგომარეობისა, რომელსაც 

მამაც ჰყავს, დედაცა, დებიც, მრავალნი მონათესავენი და მაინც კი- 
დევ ვერ ვის მიჰკარებია, მაინც კიდევ ობოლია ამ სავსე და ვრცელს 
სოფელში! ვინც მაღალის გრძნობის მექონი მეგონა, იგი ვნახე უგუ- 
ლო: ვისიც სული განვითარებული მეგონა, მას სული არ ჰქონია, ვისიც 
გონება მრწამდ# ზეგარდმო ნიჭად, მას არცა თუ განსჯა ჰქონია; ვა- 
სიცა ცრემლნი მეგონებოდნენ ცრემლად სიბრალულისა, გამომეტყვე– 

ლად მშვენიერის სულისა თურმე ყოფილან ნიშანნი ცბიერებისა, 
წვეთნი საშინელის საწამლავისა! სად განისვენოს სულმა, სად მიიდრი– 

კო თავი? ვიცი, გაიცინებ ასე გეგონება დამწვარი ვლაპარაკობ, ჭეშ- 

მარიტად, მაიკო, ასე გულცივად ჯერ'განჰსჯა არ მქონია. ასეთი თავი- 
სუფალი ფიქრი მაქვს და ასეთი მტკიცე გული, რომ სამოცი წლის 
მოხუციც ვერ იქნება ჩემისთანა უსყიდველი მსაჯული. –– მოიგონე 

ცოტახანს დრონი წარსულნი და მაშინ შემიბრალებ. ყმაწვილობითვე 

შეჩვეული რაზედმე სული, ძნელადღა გარდაიცვლის ჩვეულებას და 
ვიდრემდის სრულად გარდაეჩვევა, მწარეა განსჯა და ბრძოლა მისი. 
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« 
ძხელი არის მარტოობა სულისა; 
მას ელტვიან სიამენი სოფლისა, 

მარად ახსოვს მას დაკარგვა ჰსწორისა, 
» ოხერა არის შეება უბედურისა“. 

რამდენიმეტსტრიქონის შემდეგ, თქვე, ნ. ბარათაშვილი ურჩევ. 
თავის ადრესატს შეინარჩუნოს სულიერი არისტოკრატიზმი და მისი: 
დარიგება ისმის, როგორც ქართველი რომანტიკოსის 500 LსI0: „და–- 
იმარხჭ მშვენიერება სულისა, უმანკოება გულისა, აი ჭეშმარიტი ბედ- 
ხიერება უმაღლესი სიამე, რომელსაც კაცი წაიღებს ამ სოფლისაგან. 
სხვათა ბედნიერებათა სოფლისათა უყურე გულგრილად, ამაყად და 

გწამდეს, რომ იგინი შეურჩენელნი არიან!“ 
ნიკ. ბარათაშვილს ჩინებულად ჰქონდა შეგნებული თავისი შესაძ- 

ლებლობანი, მაგრამ ირგვლივ არავინ აღმოჩნდა ისეთი, რომელსაც 
შესძლებოდა შესაფერი პირობები შეექმნა მისი დიდი ნიჭის ს“რუ- 

ლი გამოვლინებისათვის. ოჯახურმა სიდუხჭირემ, კანცელარიის მოხე- 

ლის უბადრუკმა კარიერამ გადაუჭრეს მას ბ“წყინვალე მომავლის გზა 
ცხოვრებაში. იგი სამხედრო სამსახურშიც კი ვერ მოეწყო. ქართული 
არისტოკრატიის გარკვეული ნაწილი ამ დროს კავკასიურ ომში იღებ- 

და მონაწილეობას და ნიკოლოზსაც დაღისტნის მთებისაკენ მიუწევ- 

და გული თეთრჩალმიანი იმამის მიურიდებთან საბრძოლველად, 1843 
წელს პოეტი სწერდა გრ. ორბელიანს, რომელიც გადასახლებიდან უჰქე 
დაბრუნებული იყო და ავარიის მმართველად მსახურობდა დალღი:ტა:- 
ში: „საკურველია, რომ ქართველ კაცს, რაოდენიც დიდებული და 
ძლიერი უნდა შეიქნეს, არა აქვს ეს შო“სმხედველობა რომ როდესაც 
დაატყოს თავის თავს ვბერდებიო, ჰპოვოს თავის მემკვიდრედ ვინმე, 
მოამზადოს, მიჰსცეს გზა სოფელში, გამოიყვანოს კაცად და როდე–- 

საც თვითონ დაეცეს (საბოლოო არა არის რა ამ საწუთროში) მაშინ 
მაინც კიდევ ჰქონდეს შემძლეობა და ხმა ერსა შორის თავის მემკვიდ– 
რის შუამავლობით! ახლა მე იმას ვამბობ, რომ მე შინაგანი ხმა 3ი- 
წევს საუკეთესოს ხვედრისკენ გული მეუბნება, “დმ შენ არა ხარ: 
ახლანდელის მდგომარეობისათვის დაბადებულიო. ნუ გძინავსო! მე 

არა მძინავს, მაგრამ კაცი მინდა, რომ ამ პატარა ღრეკლდეს გამიყვა–- 

ნოს, და დავდგე გამლილს ადგილს... რჰ. რა თავისუფლად ამოვისუნ-. 
თქავ, მაშინ, რა ხელმწიფურად გადავხედავ ჩემს ასპარეზსა. ჩემი ფიქ1–- 
რი მანდეთ მოჰქრის ეცადე რომა რენენ კამპთთან დამანიშვნინო. 

ხომ ამ პირობით წახველ, რომ ეს მოგეხდინა ჩემთვის, ვიცი დაგავიწყ– 
და, მაგრამ არა. არ დაგვიწყებია. ეს იმ სნეულების ბრალია, რომლის: 

გამოც ქართველი თავისიანს არ გამოადგება“. 

მაგრამ პოეტის ეს ღაღადიც არავინ შეისმინა. ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილი ხედავდა, რომ ის განწირული იყო და ცხოვრება ბიუროკრატიულ: 
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"სამსახურში უნდა გაეტარებინა უფერულად. მის არსებაში თანდათან 

მტკიცდება რწმენა ყოველივე ხილულის ამაოებისა, გაგება ცხოვრებისა, 

როგორც ბედისწერის მიერ დადგმული ფარსისა პოეტის ბარათებში 

ხშირდება ჩივილი მატერიალურის წარმავლობასა და უაზრობაზე, საგ- 

ნების და მოვლენების შეფასება §0ხ §09CIC გ616LიI(21(5, ეკლეზიასტეს 
ქართველი მკითხველიც აცხადებს,რომ „საბოლოო არა არის 
რა ამ საწუთრომი“. 

1 1844 წელს ნიკ. ბარათაშვილი ავად გახდა და ძლივს გადაურჩა 

სიკვდელს. პოეტი ასე აუწერს თავის მაშინდელს განწყობილებას მე– 
ორე ბიძას, ზაქარია ორბელიანს, აგრეთვე. სამხედრო პირს და დაღის- 

ტანში მყოფს: " 

«IIICხM0C 13800, IICI092MV06 I0VCXI MM თ0M0MI9 0+ 6V0IM0L0 
0M010%მ2 XIII3IIII, LV601:0 010381#0Cხ 8 MVIIC M0CII, X0IVI III)IIMIIILხI 
XV 82C L 70XVV 083IMLI6. §9I 6ხIუ1 60XMCII CMIM59V0, VVIხ M6 I160600.MC# 
8 L.1MCCIICIIIIC I0შ9. 110 3889 10 700 800MCIIII IMIMM2II0M 60903III( % 
I0VMV8ლ01808მუ ლ”ნმIყივზ 8ს89IM9IM9MIIC 69, 6სIს Mლ0XCL I2 8CI0 M010 
XII39Mს. 11000CXIIXIIIX0CIს II0C»MII IIმII6CI0 Mმ390მVყCყM9, 6ნძ3-წიმIIIIVყ- 

9#0C015 7X64მLIIM 96908CII0CILIIX I CVCIმ8 80000 ი0IXMII9V0L0 Mმ00M- 
1 IM 2VIIIV V2I22CIM0I0 MVCI0710!0. #LმII XIIVI6 Mმ0»X0IსI:06 II09388I4CIIM06C 
C0C109II0, # 6ხI 0ლIყმC 0CლI884 II C80X I IMI0)CIM C MX M0Cსც2CხIIM0- 
C16I0 M MI0M0 # ი0%0MM0 იი0ცნბს 6ხ იმ,ისმიXჯმ»ს.9VI0 XI39Mხ 8 
უ09M8 000010! 000015, C70უს 806უII060180MM0.) M უალლსიმიყხეს 9 
MეI)6M 0I10ყ0Cლ+80. II0M 3XIIX I0VCIIMხIX IVMმX 3მ8CXმჰ0 I#8იC IIIICხ- 
M0 M019, +04ნM0 VIი 8ხ0I310028XII8მI0ILI010ლ9%. 801 ILCVCMV # C0MV8- 
016085 L 7068». 

ცოტა ქვემოთ კი რჩევა: 

«VI უV6M0Cხ 8 Cლ06%ი II, 10-18, –– V86იM8IICს, V1I0 #00 
C9მ8%I # 38VI 00V2XIM9 1IC IMIMCI0+ VX6 M#M9% »800-0 C»XVXმ MმLIIIIV6C- 
CIL0I0 3Mმყ6MII9, –– 0CლX2გ8ხ 0XIVXXL6V, 301IMIMCს M#M161II1CMX»... 

თვითონ ნ. ბარათაშვილი თანამედროვეთა შორის ყველაზე სუბი- 

უქტივისტი მოსჩანს და არავინ ყოფილა თვითანალიზით ისე გართუ- 
ლი, როგორც „სულო ბოროტოს“-ს ავტორი. მისი ლირიკა ნაწილობ- 

რივ ღაღადისია ადამიანისა, რომელიც „თავისთავშია ჩაღრმავებული“. 

ამიტომ ნიკ. ბარათაშვილის პიროვნების გასაღები მისივე ლირი- 

კაშია და არა პოეტის ბიოგრაფიის გარეგან ფაქტებში, რადგან მხო- 
ლოდ მისი ლექსები გვიხატავენ მგოსნის მიიდ „თავისთავში 
ჩაღრმავებას“ და იქ აღმოჩენილ სამყაროს გამო პოეტურ გან- 

ცვიფრებას. ნ. ბარათაშვილის ეპისტოლარული მემკვიდრეობაც არ 
გვაძლევს სრულ წარმოდგენას პოეტის რთულ ბუნებაზე. ბარათებში 
იგი მარტო სკეპტიკურად როდია განწყობილი, პირიქით: ხუმრობს კი–- 
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დევაც, მსუბუქად ჰქირდავს ნაცნობებს, აღწერს ქორწილებსა და ქა– 

ლებს შორის მითქმა-მოთქმებს. ავტორი ანგარიმს უწევს. ადრე–- 

სატების გემოვნებას და მათთვის გასაგები ინტერესების სფეროშია 
მოქცეული. მართალია, ზოგჯერ გულწრფელ აღსარებასაც იწყებს (2:%. 
ზემოთ მოყვანილი ამონაწერები), მაგრამ ყოველივე ეს მოისმის რო– 

გორც მელანქოლიური ჩივილი საერთოდ არც თუ სევდიანი თხრობის 
ფონზე, ნიკ. ბარათაშვილის კერძო წერილებს მხო- 

ლოდ ნაწილობრივ შევყევრთ დიდი ლირიკოსის სულიერ სამყა- 

როში. 

? სამაგიეროდ მისი პოეზია უღრმესი დრამატიზმითაა აღბეჭდილი. 

პოეტის რამდენიმე, მსუბუქი განწყობილების გადმომცემი ლექსი 

„საყურე“ „და სხვ.) მიაგავს მჭუნვარე ადამიანის წამიერ ღიმილს. პო- 

ეზიაში ნ. ბარათაშვილი არ ხუმრობს და არ იცინის. მისი ორიოღე 
სახუმარო ლექსი სტილით, მანერით, ენობრივი ფაქტურის მხრივაც 

კი, თითქოს სხვა პოეტის მიერ არის დაწერილი, ლირიკაში ბარათაშვი- 

ლი ძალზე სერიოზულია. თვითონ მეტყველების მძიმე და ზოგჯერ ლ-- 
ტურგიული ხასიათი სავსებით შეეფერება პოეტის საუბარს თავის- 
თავთან („სულო ბოროტო“), ნაოჭებიანი შუბლის მიპყრობას ყველაფ- 

რისადმი გულგრილი ზეცის თაღისაკენ („შემოღამება...“, „ფიქრნი...'") 

ან დამწვარი სულის ლოცვის აღვლენას უზენაესისადმი („ჩემი ლოც- 
ვა“). 

ნიკ. ბარათაშვილის შემოქმედებას არსებითად არავითარი ევო- 

ლუცია არ განუცდია. მისი „ყრმობის პერიოდის“ (1833) ლექსებია 

პოეტური ენის ადგმას წარმოადგენენ მხოლოდ. პირველი სამი ლე1- 
სი–- „ვარდი და იაში, „ნარგიზი და ყაყაჩო“ და „კავ- 

კასიური მოთხრობა“ ტექნიკურად სუსტადაა შესრულებუ- 
ლი, პოეტს ისინი თავისი ლექსების. არც ერთ კრებულში არ შეუტა- 

"ნია პირველი ორი ლექსი ყვავილების ლირიკულ აღწერას წარმოად- 
გენს და ყმაწვილის ეგზოტიკურ მგრძნობიარობას ამხელენ. „კავ- 

კასიურიმოთხრობა“კი მოწმობს, რომ გიმნაზისტ-პოეტს გულ- 

დასმით უკითხავს რუსულ პოეზიაში არსებული კავკასიური პოემები 

და მოთხრობები. ყაბარდოელები, აულები, სტანიცები და კაზაკები, –- 

აი წრე მისი პოეტური ასოციაციისა. ყაბარდოელი ქალი ფატი იხი- 

არებს მასზე გამიჯნურებული ახალგაზრდა კახაკის სიყვარულს იმ პი- 

რობით, თუ ეს უკანასკნელი სჯულს გამოიცვლის; კაზაკს არ ეყო ნე- 

ბისყოფა, მათი ფარული სიყვარული გაიგო ქალის ძმამ, რომელმაც 

დას თავი მოჰკვეთა და კაზხა;ს მიუტანა. ჭაბუკი კაზაკი ამის შემდეგ 

ცოცხალი აღარ უნახავთ... პოემისათვის გამოსადეგი კავკასიური სი- 

უჟეტი ჭაბუკ პოეტს გადმოცემული აქვს 60 სტრიქონში. 
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მაგრამ იმავე 1833 წელს ნ. ბარათაშვილს დაუ– 

წერია ლექსები „ვარდი და ბულბული“ და „შე- 
მოღამება მთაწმინდაზე, რომელნიც ამ ორი 
შედევრის პირვანდელ ვარიანტებს წარმოად- 

გენენ ამჟამად. ლექსში „შემოღამება...“ კი პო- 

ეტმა უკვე იპოვა თავისითავი და საკუთარი ხმ.. 

აოემა „ბედი ქართლისა, „სუმბული და მწირი, „საფლავი მეფის 

ირაკლისა. და „ომი საქართველოს თავად-ასნაურ-გლესთა“.. 

ვიდრე ნიკ. ბარათაშვილის ლირიკას შევეხებოდეთ, ჩვენ გამოვ- 

ყოფთ მის ოთხ ნაწარმოებს, რომელნიც პოეტის პოლიტიკურ შეხე–- 

დულებებს გვამცნობენ და მე-19 საუკუნის ქართული პატრიოტული 

პოეზიის საუკეთესო ნიმუშების რიცხვს მიეკუთვნებიან. ესენია: პო- 

ემა „ბედი ქართლისა“, (1839), „სუმბული და მწირი“ 

1842, „საფლავი მეფის ირაკლისა“ (1842) და „ომი 

საქართველოს თავად-იაზნაურ-გლეხთა პირისპირ 
დაღისტნისა და ჩეჩნელთა, წელსა 1844-ს, მძღვა- 

ნელობასა ქვეშე ღუბერნიის მარმლის თავა- 
დღის დიმიტრი თამაზისა ძის ორბელიანისა“ 

(1844 წ). 
ჩვენ ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ „ქართლის ბედი“ ნიკ. ბარათა- 

შვილის მუდმივი ფიქრის საგანს შეადგენდა. კ. მამაცაშვილის მოგო- 

ნებიდანაც კარგად ჩანს, რომ პოეტი ღრმად განიცდიდა საქართვე– 

ლოს სამეფოს გაუქმებას და მისი დრამატიული ამოძახილი -–- „ვაი 
ჩვენო ქართლის ბედო!“ –- შესანიშნავად ახასიათებს დიდი ქართვე– 

ლი პატრიოტის სულისკვეთებას, ნიკ. ბარათაშვილი მთელი თავისი 
შეგნებული ცხოვრებით არის დაკავშირებული მშობლიური ქვეყნის 
წარსულთან. იმავე მამაცაშვილის ცნობით პოეტს დაწერილი ჰქონია 

მეორე პოემაც ისტორიულ თემაზე: „მე მახსოვს იმისი დიდი პოემა, 

რომელიც ჩემთან წაუკითხავს „ივერიელნი“, ამ პოემაში იყო აღწერი- 

ლი ჩვენი აჰყვავებული ცხოვრება 10, 11 და 12 საუკუნეებისა. ამ 
ლექსების გადაკეთება უნდოდა, რომელნიც ისეც მშვენიერი იყოო“. 

საქართველოს ისტორიისა „ა ეროვწული საკითხებისადმი ასეთი 
ყურადღება, რასაკვირველია, სპეციფიკურ ელფერს ანიჭებს ნიკ, ბა- 
რათაშვილის შემოქმედებას. თუ მისი ლირიკა ძირითადად ფილოსო- 

ფიური ხასიათისაა „და უმთავრესად სიყვარულისა და ბედისწერ2», 

პრობლემებს ეხება სამაგიეროდ, ეპიურ ქმნილებაში პოეტს მიზ- 
ნად დაუსახავს თავისი ქვეყნის ისტორიული ბედის ანალიზი, ხოლო 

ლევსში „საფლავი მეფის ირაკლისა“ თავისებურად აფასებს მის აწმ– 
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ყოსა და მომავალს. იგი არა მარტო ფილოსოფიურად მოაზროვნე ლი– 

რიკოსია, არამედ ნამდვილი ეროვნული პოეტიც. ილია ჭავჭავაძე, აგ– 
რეთვე ·დიდი ქართველი პატრიოტი, ნიკ. ბარათაშვილს თავის სულიერ 

მასწავლებლად სთელიდა. ევროპელი (ინგლისელი,ფრანგი, 
გერმანელი) და რუსი რომანტიკოსებისათვის 

ეროვნული საკითხი არასოდეს არ მდგარა მწვა- 

ვედ. ლერმონტოვისა, შატობრიანისა და ბაირო- 

ნისათვის ნაციონალური პრობლემაარც კი არსე- 
ბობდა იმ გბაგე ბით, როგორიც ჰქონდა მას ნიკ. ბა 

რათაშვილის ცხოვრებასა და შემოქმედებაში, 

რადგან არც ერთი მათგანის სამშობლოს არ დ.»- 

უკარგავს ეროვნული დამოუკიდებლობა. ინგლისე- 

ლი ლო“დი, მწუხარე მოსასხამი ძალზე კოსმოპოლიტური ფერისა 

იყო, ბარათაშვილს კი ორგანულად სძულდა მოხელის ის კოსტიუპი 
და მძიმე შავი პალტო, რომლითაც მისი სული შესუდრა მონარქიულ 

იმპერიის ბიუროკრატიულმა რეჟიმმა. 
„ბედი ქართლისა“ იწყება ლოცვით, რომელსაც ღრმად მოხუცი 

ერეკლე აღუვლენს უზენაესს აღა-მაჰმად-ხანის ჯარებთან ბრძოლის 

წინ. კრწანისის ველზე და თავის ბანა1ში ”შეზდეგ იწყება თვითონ 
ომის აღწერა. ბრძოლა წაგებულია. მეფე და მისი ჯარი მოიქცევიან 

ციხეში, მაგრამ თბილისი „იუდას“ წყალობით გაცემული აღმოჩნდე- 
ბა და მეფე მთიულეთში გადადის. პოემის მეორე თავში გადმოცემუ– 

ლია არაგვის პირას მჯდომი მეფის ცნობილი საუბარი თავის მსაჯულ 

სოლომონ ლეონიძესთან. ეს დიალოგი ცენტრალური ადგილია პოემი- 

სა, ერეკლე განუმარტავს კანცლერს საქართველოს უბედობის მიზე- 
ზებსა და რადგან არც ერთს თავის მემკვიდრეში არ ხედავს სამეფო 
ტახტის ღირსეულ მემკვიდრეს, რომელსაც შეიძლება ქვეყნის სვებე– 

დი ჩაებაროს, ეკითხება: 

აბა, რას მირჩევ, ჩემო მსაჯულო? 

კარგად იფიჭრე, შვილო ერთგელო. 

აწ განთქმულია რუსთა სახელი, 

ხელმწიფე უვისთ ბრძენი და ქველი, 
დიდი ხანია გვაქვს ჩვენ ერთობა, 

მტკიცე კავშირი –– სარწმუნოება, –– 
მას მსურს, რომ მიგცე მემკვიდრეობა, 
და მან მოსცეს ქართლს კეთილდღეობა! 

გაკვირვებული მსაჯული მიუგებს მეფეს: 

რასა მიბრძანებ! ჰკადრა მან მეფეს, 
ბატონო, ღმერთი გადღეგრძელებდეს, 

ნუ გააგონებ მაგ ხმას ქართველთა, 
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ეზდენ შენზედა მსასოებელთა, 

ჯერ სამაგისო. რა გვემართება, 

რომ განვისყიდოთ თავისეფლება! 

სოლომონ ლეონიძე უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს თავისუფ- 

ლებას, რომელიც მეფეს ფიქციურ ცნობად მიაჩნია ახალ ისტორიულს 
პირობებში. ერეკლე ფიქრობს, რომ საქართველოსათვის მიუღწეველ 

ოცნებად და”ჩება ყოველგვარი ფიქრი თავისუფლებაზე, ორი ძლი- 
ერი „და აგრესიული ქვეყნის –– თურქეთისა და სპარსეთის –- მეზობ- 
ლობაში. ერეკლე მეორე ამბოზს: 

ახლა კი დროა, სოლომან, რომა 

მშვიდობა ნახოს საქართველომა. 

მან საფარს-ქვეშე მხოლოდ რუსეთის 

ამოიყაროს ჯავრი სპარსეთის, 

და მხოლოდ მაშინ უეჭვოდ გვრწამდეს, 
რომ ქრისტიანთ ხმა მარად ისმოდეს 

საფლავთ ზედ ჩვენთა მამა-პაპათა, 

და განისვენონ აჩრდილთა მათთა! 

მაგრამ სოლომონ ლეონიძე მაინც არ ღალატობს თავის შეხედუ– 

ლებას: 

განზრახვა შენი, მეფევ, მაკვირვებს! 

ირაკლიმ იცის, რომე ქართველებს 

არად მიაჩნით უბედურება 

თუ აქვთ თვისთ ჭერქვეშ თავისუფლება! 

ერეკლეს არ აჯერებს მსაჯულის ეს საბუთი. მეფე რეალური პო–- 

ლიტიკის დამცველი რჩება, რადგან შორსმჭვრეტელია და გათვალის– 

წინებული აქვს ის გარდუვალი ხვედრი, რომელიც მოელის საქართვე– 
ლოს: 

სულ მართალია, ჩემო სოლომონ, 

მაგრამ აბა ჰსთქვი, ქართველთა რა ჰყონ 

ამ უბედობის და დარღვევის დროს? 

აბა ირაკლიმ რა მოაგვაროს 

მშვიდობისათვის საყვარელთ ყმათა?.., 
აი მივიღებ მე შენთ რჩევათა 

და დავიდუმებ ჩემსა გულის თქმას, 

ნუ დაივიწყებ მაგრამ ჩემს სიტყვას; 

რომ დღეს იქნება, თუ ხვალ იქნება 

ქართლსა დაიცავს რუსთ ხელმფიფება! 

ამ საუბრის შემდეგ ოჯახისაკენ მიქცეული მსაჯული. გზაზედ ფიქ- 
რობს: 

მადლობა, ღმერთო, შენსა განგებას: 

ერთს კაცს მომადლებ ყოვლთა უფლებას 
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და მისს ერთს სიტყვას მონებენ ერნი, 

განურჩეველად სულელნი, ბრძენნი, 

და იგი მათს ბედს ასე განაგებს, 

ვითა ამღერდეს იგი კამათლებს. 

მაგრამ შენ, მეფევ, ვინ მოგცა ნება 
სხვას განუბოძო შენთ ყმათ ცხოვრება, 

მისდევდე შენსა გულისკვეთებას 
და უთრგუნვიდე თავისუფლებას? 

შენ ერმა მოგცა პირველ ღირსება, 

რათა დაიცვა ყოფა-ცხოვრება, 

და რად ივიწყებ, რომე მარადის 

ერსა ეკუთვნის გულისთქმა მეფის!... 

პოემის ეს ადგილი უაღრესად მნიშვნელოვანია 1832 წლის შეთ– 
ქმულებასთან ნიკ. ბარათაშვილის იდეური კავშირის თვალსაზრისით. 
მსაჯულის მონოლოგში თითქოს მოცემულია შეთქმულთა საუბრებას 
დედაარსი, დოდაშვილის რესპუბლიკური იდეებით გატაცების პო- 
ეტური ანარეკლი. მონოლოგი წარმოადგენს შეთქმულთა რადიკალუ“ი 
ფრთის პოლიტიკური პროგრამის მხატვრულ ენაზე გადატანას, ხოლო 

თვით ერეკლე 1II მტკიცებანი ––- ქართული შემარიგებელი არისტოკ– 

რატიის შეხედულებებს და XVIII საუკუნის მიწურულის საქართვე– 

ლოს პოლიტიკური ვითარების დახასიათებას მეფის პირით. რომელი 
მხარეა მართალი ამ პაექრობაში? პოეტს თითქოს არ გამოაქვს კატე– 

გორიული დასკვნა, მაგრამ ძალზე საყურადღებოა ლეონიძისა და მისი. 
მეუღლის საუბარი პოემის ფინალში, რომელიც ერთგვარ ხმეძმიL-! -ს. 
წარმოადგენს მთელი პაექრობისას;; ლეონიძე თავის მეუღლეს სო– 

ფიოს აცნობს ერეკლე II გადაწყვეტილებას: 

ვეჭობ, რომ იგი სამეფოს ქართლის 

აძლევს საფარს ქვეშ რუსთა ხელმწიფის -ო. 

მეუღლე. ამაზე უპასუხებს: 

უწინამც დღე კი დამელევა მე! 
უცხოობაში რაა სიამე, 

სადაცა ვერ ვის იკარებს სული 

და არს უთვისო, დაობლებული? 

რა ხელს-ჰყრის პატივს ნაზი ბულბული, 

გალიაშია დატყვევებული. 

დაკვირვებული მკითხველი ხედავს, რომ ნიკ. ბარათაშვილის სიმ-: 

„პათია სოლომო:ნ ლეონიძის მეუღლისაკენაა და თავისუფლება მისთვის. 

სიცოცხლისა და ბედნიერების უწინარეს პირობას წარმოადგენს. 

ჩრდილოელი სიუზერენის მიერ „გალიაში დატყვევებული“ სა- 

ქართველო ალეგორიულად დახატული ჰყავს პოეტს ლექსშიაც „ს უ მ- 
ბული და მწირი“ (1842). „ბნელ სადგურში“ მყოფ სევდიან სუმ- 
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ნუთუ ვერ ჰპოვებ აქ სანაცვლოს, ვერც რას საამერს, 

სადღაც ოქროთი და ვერცხლითა გიმკობენ სადგურს, 

სადაცა კაცი შენს მშვენებას ესრეთ ინახავს, 

რომ პაპზე ვერ ;„იქკნობს და სიცივე ვერა დაგზარავს? 

ეს შეკითხვა უმალვე მოგვაგონებს სოლომონ ლეონიძის მიერ 

ფარული ირონიით თქმულს მეუღლესთან: 

მაშინ, სოფიო, რაღა გინდათ თქვენ 

ხელმწიფეს ჰპოვებთ მამად კეთილად 

დღა დედოფალსა დეღისა ნაცვლად; 
არ მოგაკლდებათ თავისუფლება, 

განცხრომილება, ფუფვნეულება, 

მათთა სიმდიდრის პალატთა შმორის! 

სუმბულის პასუხიც მწირისადმი –– 

მაგრამ მარქვი, რა არს ჩემთვის სახლი დიდმშვენიერი, 

ვით გააღიმებს ჩემს შვენებას ხშული ჰაერი; 

არღა მევლება გარე წყარო, ცივი, კამკამი, 

არღა მეცემის დილით გულსა სიცოცხლის ნამი, –– 

აგრეთვე –- შინაგანი აზრით –-– სოფიოს ზემოდ მოყვანილი პასუხის 

პარალელს წარმოადგენს. 
ნიკოლოზ ბარათაშვილისათვის თავისუფლე- 

ზა არსებობის უმაღლესი ფორმა იყო. 

მაგრამ იდეების ასეთ რკალში თითქოს არ ექცევა ორი ლექსი 

„საფლავი მეფის ირაკლისა“ და „ომი ქართველ თავად-აზნაურ-გლებ- 
თა...“; პირველი ლექსი თითქოს „გალიაში ტყვეობასთან“ შერიგებას 
ქადაგებს, ხოლო მეორე –– მონარქიული რუსეთის მილიტარიზმს ამარ- 

თლებს. 

„საფლავი მეფის ირაკლისა“ დაწერილია 1842 წელს, როცა რუ- 
სეთს გადასახლებული („გარდახვეწილი“), შეთქმულების ყოფილი 

მონაწილენი სამშობლოში დაბრუნებულნი იყვნენ. ამიერიდან მათა 
ოფიციალურ პოზიციას მთავრობასთან შემარიგებელი ხასიათი ჰქონ– 

და. ნიკ. ბართაშვილიც ხედავს, რომ „აწ არღა ერჩის ქართლის. გულსა 
კასპიის ღელვა“ (ე. ი. ირანი და დაღისტანი აღარ არბევენ საქარ- 
თველოს), ხოლო „მავი ზღვის ზვირთნი ნაცვლად ჩვენთა მოსის- 

ხლე მტერთა, აწ მოგვიგვრიან მრავალის მხრით ჩვენთა მოძმეთა“ (ე. ი. 

არც თურქები ესხმიან ქვეყანას). ერეკლე II ნაანდერძევის აღსრულე– 

ბის შედეგად საქართველოში მყუდროებაა გამეფებული: 

სადა) აქამდინ ხმლით და ძალით ჰფლობდა ქართველი, 

მუნ სამშვიდობო მოქალაქის მართავს აწ ხელი. 
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ნიკ. ბარათაშვილი მუხლს იყრის ერეკლეს საფლავის წინაშე და 

თაყვანს სცემს მის „წინასწარ თქმულს“, მაგრამ აღსანიშნავია, 

რომ პოეტს მონარქიული რუსეთის ხელქვეით არსებობის პოლიტიკუ- 
რი ხასიათი კი არ აინტერესებს უპირატესად, არამედ კულტურული; 

6. ბარათაშვილის აზრით, ჩრდილოეთის იმპერიაში საქართველოს მო- 
ხვედრის პროგრესული მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ ქარ- 
თველები რუსეთის საშუალებით ეზიარებიან დასავლეთის კულტურას 
და რომ ისინი „მუნით ჰზიდვენ თესლთა ძვირფასთ=თ 
მშობელს ქვეყანად, მხურვალეს ცის ქვეშ მოსამ- 

კალთა ერთი ათასად“, ხოლო ქართველების „ცხო- 
ველი, ტრფიალებით აღსავსე გული“, თავის მხრივ, 
„უდნობს ყინულსა ჩრდილოეთსა განცეცხლებე- 
ლი“. ამრიგად, ნ. ბარათაშვილი, პირველად ქართულ ლიტერატურა- 

ში, გარკვევით მსჯელობს ორი ერის კულტურული და ძმური ·ურთი- 

ერთობის საკითხზე, იგი მხოლოდ სულიერი და მოქალაქეობრივი უ4რ5- 

თიერთობის სფეროში ხედავს ერეკლე II-ის ანდერძნამაგის რეალურ 

მნიშვნელობას. საკითხის ასეთ დასმაში ნატამალიც კი არ მოიპოვე- 

ბა პოეტის მიერ მონარქიული რეჟიმის მიღებისა პოლიტიკური თვალ- 

საზრისით. პოეტისათვის ორგანულად საძულველი და მიუღებელი იყო 

თვითონ სისტემა ეროვნული ჩაგვრისა და მას ყოველთვის სწამდა, 
რომ საქართველო ხუნდებს თავს დააღწევდა. იმავე 1842 წელს და- 

წერილ ლექსში „სუმბული და მწირი“ პოეტი კიდევ ერთხელ 
და ხაზგასმით გამოსთქვამს თავის მრწამსს: 

მფირი 

სუმბულო ტურფავ, მოიგონე მკაცრი ზამთარი, 
მისგან შენ ახლა იქნებოდი უწყალოდ მკქედარი; 
ნაზე, რა ძალუძს შენთვის მზრუნველს კაცისა ხელსა, 
რომ მისი სუსხი ვერ შეგირყევს ვერც თუ ფურცელსა. 

სუმბული 

ჰე, მყირო, სოფლად ყოველსა აქეს ჟამი და ბოლო, 

მაგრამ ამას ეწუხ, რომ უჟამოდ მეღების ბოლო! 

ზამთრით ბუნება არა კვდება, -–– სევდით იმოსვის, 

რომ თავისს სატრფოს, გაზაფხულსა, განეშორების! 

და მყის ვითარის შვენებითა კვლავ შეიფურ- 
ცვლის, 

ოდესმერცხალნი ახარებენ მოსვლას საყვარლის! 

ნიკ ბარათაშვილს სწამდა, რომ მის სუმბულს ეს გაზაფხული 

ოდესმე დაუდგებოდა. დროებითი ზამთარი კი საქართველოსათვის 
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წარმოადგენდა იმ ლეტარგიულ ძილს, როცა ერი მტრების შემოსევე- 

ბისაგან ისვენებდა და იკრებდა ძალას ახალი აღორძინებისათვის. 
ნ. ბარათაშვილის პოლიტიკურ იდეებსს შორის ასეთი შმინაგახი 

კავშირი სრულიად უდავოა. 

დისონანს არ ქმნის ნ. ბარათაშვილის ცნობილი ლექსიც „ომი 

საქართველოს თავად-აზნაურგლეხთა"... (1844), რომ- 

ლის გავრცელებული ვარიანტის ბოლო სტროფის მეორე ტაეპი ასე 

იკითხება: 

„იმპერატორსა ემსხვერპლეთ, ვაი დამართეთ წარმართთა! 4 

თავდაპირველად კი პოეტს ამ ტაეპის ნაცვლად ჰქონია: 

„მეფესა თავი შესწირეთ, ვაგლახი ეცით წარმართთა!4 

ასეთი დასასრული სავსებით ლოგიკურია ლექსისათვის და აი 

რატომ: კავკასიურ ომში ქართველების მონაწილეობა პოეტს «სე 

აქვს აღწერილი, თითქოს მარტოოდენ ეს უკანასკნელნი ეწევიან ბრძო- 
ლას დაღისტნის წინააღმდეგ. ავიღოთ თუნდაც ცალკეული გამოთქმე- 

ბი, რომელთაც XIX საუკუნის პირველ ნახევრიდან თითქოს XVIII 

საუკუნეში გადავყევართ; 
შეთქმულან შენზედ ერთპირად ძე ნი ქართლისა სრულისა 

ქართლითგან მოვალს მარადის მამულის მონა ლაშქარი 

წინ ერისთავი მოუძღვის 

სომხითით მოსქექს საარდლო, ძველადგან სახელგანთქმული! 

მის შორის ბრუნავს ცხოველად დავით სარდრისა კვლაგსული. 

კავკასო, აჰა კახნიცა, შენხედ გულ-ამღვრეულები, 

მეფის ირაკლის გაწვრთნილნი, გმირებად დასახულები. 

ნაუნჯნი ყმანიც მეფისა, თ უშები მოუ ღალავნი, 

სდევნიან მტერთა მძვინვარედ 

ჰე, ძმანო, ნუ თუ არ გესმით მე ფის ირაკლის 

ხმა მაღლით? 

ისტორიული სახეების (ერეკლე II, დავით სარდალი) ანსამბლში 

კავკასიური ომი დახატულია, როგორც ქართველების ერთობლივი გა- 
მოსვლა მტრის წინააღმდეგ. ლექსში სრულიად არ იგრძნობა 40-იანი 
წლები გასული საუკუნისა, არ ისმის რუსი ლეგიონების ხმაური ქარ- 

თველი მხედრების გვერდით, -– „ქართლის ძეთ“ იმპერატორის ნება 
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კი არ მართავს, არამედ ერეკლე II აჩრდილი. პოეტის მზერა 'დანისლუ- 

ლია პატარა კახისა, მისი სარდლებისა ,და საერთოდ ფეოდალური სა- 
ქართველოს სპათა ზმანებით. ამიტომაც ლექსის პირვანდელ ვარიანტს 
აქვს ბუნებრივი დასასრული: 

მეფესა (ე. ი. ერეკლეს) თავი შესწირეთ, ვაგლახი 

ეცით წარმართთა! 

მაგრამ ნ. ბარათაშვილს უგრძნიას: ისტორიული ანაქრონიზმი 
და ცენზურისათვის შემდეგნაირად გაუსწორებია ეს ტაეპი: 

იმპერატორსა ემსხეერპლეთ, ვაი დამართეთ 

წარმართთა!.. 

თუმცა ეს ტიტული სრულიად არ შეეფერება ლექსის შინაგან 
განწყობილებას. 

კავკასიურ ომში ქართველების მონაწილეობას ნიკ. ბარათაშვილი 
პატრიოტულ აქტად სთვლიდა და ლექსს „ომი“... საერთო არათერი 

აქვს რუსული მილიტარიზმის ხოტბასთან. 

„ბედი ქართლისას“ რეალიყმი 

„ბედი ქართლისა“ შესანიშნავია თავისი რეალიხზმით. მოსალოდ- 

ნელი იყო, რომ რომანტიკოსი-ბარათაშვილი საქართველოს ისტორ-- 

ული წარსულის გადაჭარბებულ იდეალიზაციას მიმართავდა. პოემა 
საწინააღმდეგო ნიმნებით ხასიათდება. თვით ენაც კი ნაწარმოებისა 

შედარებით სადაა, ჩვეულებრივ, სასაუბრო მეტყველებასთან არის 

დაახლოებული. არავითარი დამუქება ფერებისა, არავითარი რიტო- 
რიკა და გადახვევები. პოემა იშლება რეალისტურ პლანში, რეალის- 
ტურია ბუნების სურათებიც. ისტორიზმით სუნთქავს ბატალური სცე- 
ნები, მკაცრი ისტორიზმითაა აღბეჭდილი თვითონ ერეკლესა და მისი 
მსაჯულის პიროვნებათა დახასიათებაც. 

პოემაში ერეკლე II გვევლინება მხედართმთავრად, რომელიც 
დიადი რჩება მაშინაც, როცა ომი წაგებული აქვს. ბარათაშვილი არ 
აჭარბებს: ერეკლე მეორის იშვიათი სტრატეგიული ნიჭი ცნობილი 

იყო მთელს აღმოსავლეთსა და დასავლეთში. მებრძოლის ნათლობა 

მან მიიღო ინდოეთში, განთქმული ნადირ-შაჰის ხელმძღვანელობის 

ქვეშ. ერეკლე II აფასებდა ვოლტერი, მისი ლეგენდა“ული სახელი” 

გარშემო საუბრობენ ლესინგის პიესაში „მინნა Cონ ბარნჰელმ", 

აღტაცებით ლაპარაკობდა ერეკლეს შესახებ ფრიდრიხ დიოდი, მაგრაჰ 

ვერც ამ მეფის სამხედრო ნიჭმა უშველა მუდმივ ომეანობაში დაღ- 
ლილ საქართველოს. თვითონ ერეკლემ 40 წელიწადი გაატარა ბრძო· 
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ლის ველზე, ურიცხვი ბრძოლებიდან არც ერთი არ წაუგია, გარდა 

უკანასკნელი (კრწანისის, ბრძოლისა, რომელსაც ნიკ. ბარათაშვილი 

აგვიწერს თავის პოემაში. ეს იყო ღრმა ტრაგედია მოხუცი მეფისა და 

მისი ქვეყნის ცხოვრებაში. პოეტს ჩინებულად ესმის ამ ტრაგედიის ის- 

ტორიული მნიშვნელობა. 

სოლომონ ლეონიძე პოემაში გამოყვანილია ერეკლე II საგა- 

რეო პოლიტიკის მოწინააღმდეგედ. ეს მსაჯული მართლაც შეიძლება 
ჩაითვალოს ლეგალური ოპოზიციის მეთაურად მეფის კარზე. ლეონიძე 

სასტიკი წინააღმდეგი იყო მონარქიულ რუსეთთან საქართველოს და- 
ახლოებისა და სიკვდილამდე შეურიგებელი „დარჩა კავკასიის მთავ- 

რობასთან. 1801 წლის შემდეგ ის ერთხანს დაპატიმრებული იყო, შემ- 

დეგ იმერეთში გადავიდა ღა იქ სოლომონ II აქეზებდა კავკასიის ხე- 
ლისუფალთა წინააღმდეგ. ოფიციალური სამხედრო პირები და მოხე- 

ლეები ყველანი იხსენიებენ მას, როგორც „ვერაგ!, „ორჭოფ“, „მე- 

ამბოხე“ და „ექიდნური ენის მქონე“ ადამიანს. როცა იმერეთიც მოექ- 

ცა იმპერიის ფარგლებში, სოლომონ ლეონიძე ახალციხეში გარდაი- 
ხვეწა და იქ გარდაიცვალა 1811 წელს (#IXნI, IV, 383--384, ტორმა- 

სოვის მიწერილობანი 17 „და 23 აგვ. თარ). მაგრამ, იმავე დროა, 

ს. ლეონიძე უერთგულესი ადამიანი იყო ერეკლე IL და მან საკვირვე- 

ლი სულიერი მღელვარებით დაიტირა საყვარელი მეფე 1798 წელს. 

ს. ლეონიძის „ტირილი“, რომლის ტექსტმა უცვლელად მოაღწია ჩვე- 
ნამდე, ქართული რიტორიული ხელოვნების შესანიშნავ ძეგლს წარმო- 
ადგენს... 

ნ. ბარათაშვილის პოემაში გვაქვს ძველი საქართველოს აპოლო- 
გიაც, რის გამოც „ბედი ქართლისა“ ეპოქის რომანტიკული და რეა- 

ლისტური ასახვის სინთეზს წარმოადგენს. ერთადერთი, რაც პოემაში 

ანტიისტორიზმის დაღითაა აღბეჭდილი, არის მონოლოგი ს. ლეონი- 

ძისა რომელშიაც რესპუბლიკური იდეებია გამოთქმული. პოემის ამ 

ადგილის სტრიქონებით ლაპარაკობს არა ლეგიტიმისტი ს. ლეონიძე, 

კანცლერი მე-18 საუკუნის საქართველოს სამეფო კარისა, არამედ 
თვითონ ნიკოლოზ ბარათაშვილი –– 1832 წლის შმეთქმულების იდე- 

ური მემკვიდრე, ადეპტი რესპუბლიკელ ს. დოდაშვილისა, 

სიყვარული ნიკ. ბარათაშვილის ცხოვრებასა და შემოქმედებაში 

„ბედი ქართლისა“ ერთადერთი პოემაა ნ. ბარათაშვილისა და ჩვე: 

ნამდე მოღწეულ მის პოეტურ მემკვიდრეობაში მას განცალკევებუ- 

ლი ადგილი უჭირავს. ნ. ბარათაშვილი, უწინარეს ყოვლისა, ლირე– 
კოსია ქართულ ლიტერატურამი “რომელსაც მრავალსაუკუნოვანა 

ისტორია აქვს, ეპიური პოეზიის მწვერვალს წარმოადგენს რუსთვე–- 
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ლი. „ვეფხის-ტყაოსნის“ ავტორი ძვე ლი ქართული მწერლო- 
ბის უნივერსალური გენია, ახალ ქართულ ლიტერატურა- 
ში ლირიკული პოეზიის მწვერვალად ითვლება ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილი, ავტორი „მერანისა“ და მთელი რიგი სხვა ლირიკული ქმნი- 
ლებებისა. ბოლოს –– ნიკ. ბარათაშვილის ლექსის ყველა თავისებუ- 
რება მის ლირიკულ ფორმებში გამჟღავნდა. 

ნიკ ბარათაშვილი დიდი დიაპახონი "'მემოქმედია ლირიკულ 
ლექსებში იგი გვევლინება მსოფლიოს მოქალაქედ, ფილოსოფიურად 

მოაზროვნე პოეტად, რომელსაც ბიოგრაფიული მომენტებით ნაკვები 

სულიერი განწყობილებანი ფართო განზოგადოებამდე აჰყავს და ანი- 
ჭებს მათ ზოგად-კაცობრიული პრობლემების ხასიათს. ნ. ბარათაშვი- 
ლის ცხოვრებასა და პოეზიაში ერთ-ერთი ასეთი ძირითადი საკითხია 
სიყვარულის პრობლემა. 

ნ, ბარათაშვილის ბიოგრაფიიდან ცნობილია, რომ მას უყვარდა 

ვინმე ნ. ო-ს (ორბელიანი?) ქალი; პოეტის პირველი გატაცების შესა- 
ხებ მოიპოვება ცნობა ლევან მელიქიშვილისა, რომელიც 1846 წელს 
ბარათაშვილის გარდაცვალების გამო სხვათაშორის გრიგოლ ორბე- 
ლიანს სწერდა: „არ ვიცი, იცი თუ არა, რომ პირველი 

სიყვარული საწყლისა იყო ნინო: არც ის ვიცი, 
იცი თუ არა, რომელი ნინო იყ ო“. თვითონ ნ. ბარათაშვი– 

ლის წერილებში ამ ნინოს შესახებ პირდაპირი ცნობა არ მოგვეპოვე-– 

ბა. ფიქრობენ, რომ პოეტი მას გულისხმობს წერილში გრ. ორბელია- 

ნისადმი 1837 წ. თებერვლის თარიღით. აი სათანადო ადგილიც: „ამ 
წარსულს ზაფხულში (ე .ი. 1836 წელს, ა. -გ.) ერთს მშუენიერს, მთვა- 

რიანს ღამეში ყაბახხდ დავიარებოდი, სადაც მისმან შუენებამ, 

სატრფოთ მარაქამ, მათმან უწინდელებრ კიდევ დარდიმანდობამ 

სრულიად განატკბეს სახედუელი, აღმიტაცეს ფიქრნი, წარმიღეს გონე“ 
ბა! კოჯრის ნიავის ქროლაზე, ძიავ, მერწმუნეთ, თქუენ მომაგონდით, 

მაშინ მომაგონდა „გაცეცხლებულთა ღვინისგან შუბლთა კოჯრის ნი–- 
ავი განგვიგრილებდეს“ და მაშინვე განვიზრახე, რომ ამ ღამეს უთუოდ 

აღვწერ და გავუგზავნი ძია გრიგორის მეთქი, და კიდეც აღვასრულე: 

მით უფრო ჩქარად, რომ ე რთმა საგანმა პირველ დამასო 

გულსკაეშანი“ (ბოლო დაყოფა ჩვენია ა. გა. რადგან პოეტი 

ყაბახზე ნახული ქალის შესახებ ამბობს -––- „პირველ დამასო გულს 
კაეშანიო“, - ხოლო მელიქიშვილის ცნობის მიხედვით პოეტის 
„პირველი სიყვარული იყო ნინო“, -- ერთგვარი საფუძველი ეძ- 
ლევა მათ «დენტიფიკაციას. 

1836 წელს არის დაწერილი აგრეთვე „ღამე ყაბახზედ“, რომელიც 
გადმოგვცემს საუბარს პოეტსა და ჩვენთვის უცნობ თეთრ კაბიან 

ქალს (ნინო?) შორის: 
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და ასე ვუთხარ: „ნეტარ მე, რომ მეღირსა კვალად 

სანატრი ჩემთვის ნახვა თქვენი აწ მხიარულად!“ 

„ გმადლობთ, --მითხრა მან, ––რომ თქვენ მაინც გახსოვართ კიდეე: 

ახლა მოდაა, ვინც ვის იცნობს, ივიწყებს ისეე“. 

–-„დარწმუ ნებული ბრძანდებოდეთ, რომ ვერც მოდები 

ვერ მომიძლიან თქვენსა ხსოვნას და ვერც დროები!“ 

დიალოგი ცხადყოფს, რომ პოეტის ნაცნობობა ქალთან უფრო 

ადრინდელ ხანას ეკუთვნი (შდრ. შემდეგი სიტყვები წერილიდან: 

სადაც მისმან მშუენებამ, სატრფოთ მარაქამ, მათმან უწინდე- 

ლე ბრ კიდევ '«დარდიმანდობამ...“ „და სხვ.); და თუ ნ. ბარათაშვილი 

ამ ლექსში ნინოს გულისხმობს, მაშინ პოეტის პირველი სიყვარული 
გიმნაზიის პერიოდს უნდა მივაკუთვნოთ. ლექსისა და წერილის მიხედ- 

ვით ჩვენ დაახლოებით შეგვიძლია აღვადგინოთ ქალის გარეგნობის 

ცალკეული დეტალებიც: ხალი („ამ დროს მთოვარემც შუქს მის ხალი 

აღუგზნობინა“), ვარდისფერი ღაწვები და თეთრ კაბიდან მოჩინარი 

პაწია ბუდეშური ფეხები. ასეთია იმპრესიონისტული პორტრეტი ქა- 

ლისა, მგოსნის სიყვარულის „საგნისა“, რომელმაც „პირველ დაასო 

მის გულს კაეშანი“. 

მეორედ ნიკ. ბარათაშვილი გატაცებული ყოფილა ფრანგი მეკონდიტ- 
რის ქალით დე ლფინა ლაბიელით (Lგმგხ101)10). ნ. ბარათაშვილს 

მისთვის მიუძღვნია ლექსები „ჩემს ვარსკვლავს“ და ,,#51L6,« რომელიც 

ამჟამად დაკარგულად ითვლება. პერიპეტიები ამ სიყვარულისა ჩვენთვის 

უცნობია. ვიცით მხოლოდ, რომ ერთ ზაფხულს პოეტი რამდენიმე დღით 

ასულა წყნეთში, სადაც დელფინა ლაბიელი და მისი მშობლები ისვე- 

ნებდნენ. 
ნ. ბარათაშვილის უკანასკნელი ·-და, როგორც ჩანს, ღრმა გატა- 

ცების საგანი იყო ალექსანდრე. ჭავჭავაქის ქალი ეკატერინე. 
ჭავჭავაძის ოჯახი სადაც თბილისის საუკეთესო საზოგადოება 

«ყრიდა თავს, ნ. ბარათაშვილისა და გრ. ორბელიანის პოეტური შთა–- 

გონების სადგურს წარმოადგენდა. არის ცნობა, თითქოს ნიკოლოხს 
იქ წაუკითხავს პოემა „ბედი ქართლისა. გრ. ორბელიანი უიმედოდ 

იყო შეყვარებული ალ. ჭავჭავაძის უფროს ასულ ნინოზე, გრიბოე- 

დოვის ქვრივზე, ასევე უიმედო აღმოჩნდა ნ. ბარათაშვილის სიყვა- 

რულიც ეკატერინესადმი რომელიც სამეგრელოს მთავარ დადიანს 

მისთხოვდა 1839 წელს. 

ნიკ. ბარათაშვილმა ეკატერინეს უძღვნა ლექსები „თავაღის 

ჭავჭავაძის ასულს ეკა(ტერი|)ნას“ (1839), „საყურე“ 

(1839) და „I„ეკატერი)ნა, ფორტეპიანოზედ მომღერ- 

ლ ი“. პირველ და მესამე ლექსში ჭავჭავაძის ასული ჩვენს წინაშე 
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წარმოსდგება, როგორც შესანიშნავი მომღერალი და „ამკვრელ-, 
ხოლო ლექსი „საყურე“ -- კაერული ლირიკის საუკეთესო ნიმუშ» 
ქართულ პოეზიაში ––- გვიხატავს ეკატერინეს საყურეების თამაშს თა- 
ვისსავე ჩრდილთან. 

ეკატერინე ჭავჭავაძე ულამაზესი ქალი იყო 30-იანი და 40-იანი 
წლების თბილისში. იგი მართლაც ჩინებულად უკრავდა და ცეკვავ- 
და. 1835 წელს გრიგოლ ორბელიანი პოლონეთიდან სწერდა 'სალომე 

ჭავჭავაძეს, ეკატერინეს დედას: „ყოველთვის პხალს სიამოვნებით ვი- 

გონებ დღესა მას, როდესაც ეკატერინა ქუდჩაკეცილი დაღისტნელ 

ლეკსავით ლე;ჯურს თამაშობდა და იმღეროდა; ბროლისფიცარი. 

აფიცარი გულს დაგეკონოს". როგორც ცნობილია, მო1- 

ხიბლავი იყო მისი უფრო დაი ნინოც. ორივენი თავისი დროის არის- 

ტოკრატული ახალგაზრდობის საოცნებო არსებებს წა“ მოადგენდნენ და 

უცხოელებს შორსაც დიდ აღტაცებას იწვევდნენ. ოფიცერი ტორნაუ 

იგონებს: „.. მე ჯერაც ვერ გამოვრკვეულვარ ნამდვილად რომელ“ 

უფრო მომწონდა; თუ ეკატერინეს სხივოსანი თვალები და მომ- 
ხიბლავი ღიმილია გულს მწეავდა, ნ ი ნ ოს სილამაზე და ანგელოსურ» 

ხასიათი გულზედ მალამოდ მედებოდა. თუ ერთისკენ მიისწრაფოდა 

თვალები და გრძნობა, მეორე დაუძლეველი ძალით იზიდავდა სულს“, 

უფრო ვრცლად გვიხასიათებს მათ კ. ბოროზდინი: „თავად ალექსანდ- 
რე გარსევანის-ძე ჭავჭავაძის მეორე ქალი, ეკატერინე ალექსანდ- 

რეს ასული დადიანისა, სწორედ ისეთსავე პირობებში იყო აღზრდილი, 

როგორშიაც იზრდებოდნენ მაშინ საზოგადოდ ყველა მდიდარი და სა- 

ხელოვანი ოჯახები რუს თავად-აზნაერობისა. მუსიკა, სიმღერა. ხატვა, 

ფრანგული ენა და ცეკვა შეადგენდა მაშინდელი მაღალი საზოგადო- 
უბის გასათხოვარი ქალის ცოდნისა და ტალანტის ენციკლოპედიას, 

ხოლო გარეგნობა მის განათლებას ცოტათ თუ ბევრად ფასსა მატებდა 
და იერს აძლევდა. მისი უფროსი დაი უკვე რამდენიმე წელიწადი იყო. 

რაც ქვრივად დარჩა ჩვენს სახელოვან გრიბოედოვს და ახლა თავისი 

მოხუცებული დედის მაგიერობა გაუწია თავის დას და საზოგადო- 
ებაში გამოჰყავდა. ორივე კალმით დახატული ლამაზები იყვნენ და 

თავბრუს ახვევდნენ თბილისის მაშინდელ ახალგაზრდობას. ეს ახალ- 
გახრდობა უმეტესად შესდგებოდა ჭაბუკებისგან რომელნიც პეტერ- 
ბურგიდან კავკასიაში მოესწრაფოდნენ კარიერის გასაკეთებლად და 

რომელნიც ატარებდნენ დიდ არისტოკრატულ გვარებს. თვით გრი- 

ბოედოვი, როგორც უკვე ვსთქვით, თავის მეუღლეს „მადონას“ ეძახ- 

და იმ არა ამ ქვეყნიურ სახიერებისა და სიმშვიდის გამო, ნინო ალექ- 
სანდრეს ასულის საუცხოო თვალებში რომ გამოიხატებოდა. მის გვე“–- 

დით იყო სულ მოწინააღმდეგე მშვენება -- მისი დას, რომელშიაც 

განხორციელებული იყო მხიარულება, აიფიცხლე, გონების სიმახვი- 
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ლე და თან თვალები ენთებოდა ცეცხლით ჯდა მათ მაყურებელს გულ- 
ში იმედი ესახებოდა, რომ ეს ქალი მომავალში მთლიან ხასიათის პატ- 

რონად გადაიქცეოდა. და აჰა, როდესაც იმ თაყვანისცემელთა შორი", 

რომელნიც გარს ეხვივნენ ეკატერინე ალექსანდრეს ასულს, წინ წა- 

მოდგა ისეთი საქმრო, როგორიც იყო დავით დადიანი, სხვები ყვე- 
ლანი უკან ·დადგნენ. მშობლები ერთ წუთსაც არ შეყოყმანებულან თა- 
ვისი ქალი მიეცათ ,დავითისათვის., და იმანაც სამუდამოდ წაიყვანა 
სამეგრელოში“ (ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანეთი. ქართ. თარ- 

გმანი). 

ჩვენ დანამდვილებით არ ვიცით ეკატერინე სერიოზულად თუ უცქე- 

როდა ახალგაზრდა პოეტის გატაცებას. მაგრამ ნიშანდობლივი გარემოე- 
ბაა, რომ 1839 წლის შემდეგ ნიკოლოზ ბარათაშვილს მისთვის არც ერთი 
ლექსი არ მიუძღვნია. ერთი კი უეჭველია: არც „წერთ ქართველ ქალს 

არ შთაუგონებია ჩვენი პოეტისათვის იმდენი შესანიშნავი ლექსი, რამ- 
დენიც ეკატერინეს. ნ. ბარათაშვილი მას თავისი მუზის წყაროდ სთვლი- 

და და ეკატერინეც დიდად აფასებდა ქართველი მგოსნის ბრწყინვალე 
ნიჭს, მუდამ თან დაჰქონდა პოეტის ხელნაწერი კრებულები. ნ. ბარათა- 

შვილს ეკატერინესათვის დაუწერია ქართული ვარიანტები რუსული სა- 

სიმღერო ლექსებისა: «9060MხII II861» (ბარათაშვილით: „ცისა ფეროს“) 

და «MმM# C92C0MMM8 9, #0X|ხ C 7060 6ხ!8მ10».....(ბარათაშვილით: „როს 
ბედნიერ ვარ...“). 

ასეთია ბიოგრაფიული ცნობები ნ. ბარათაშვილის რომანიული ის- 

ტორიის ირგვლივ, მაგრამ თვით სიყვარულის ფილოსოფიურ ასპექტ- 
ში ახსნა პოეტმა მოგვცა არა იმ ლექსებში, რომელნიც მისი გატაცე- 

ბის უშუალო „საგნებისადმია“ მიძღვნილი, არამედ სხვა რიგის 

ლექსებში. „ღამე ყაბახზედ“ ჯერ კიდევ რეალისტურად გვიხატავს ჩვენ- 

თვის უცნობ ქალს, მოხაზულია ნიშნობლივი კონტურები ნამდვილი 

არსებისა –– ვარდისფერი ღაწვები, ხალი, ბუდეშური ფეხები და თეთ- 
რი კაბა. ეკატერინესადმი მიძღვნილ ლექსებში აღწერილია „ჟუჟუნა 
თვალნი“, „პაწაწა ტუჩნი/!, „ნაფურცვლნი ღაწვნი“ და ბოლოს -– 

საყურე, რომელიც მომავალი დედოფლის სახეზე თავის ჩრდილს ეთა- 
მაშება. იქვეა მგრძნობიარე სტრიქონებიც: 

ოი საყურეო, 

გრძნებით ამრევო, 

ვინ ბაგე შენს ქვეშ დაიტკბარუ ნოს? 

მაშასადამე, ნ. ბარათაშვილის იმ ლექსებში, რომელთა ადრესატე– 
ბი ცნობილია, ჩვენ საქმე გვაქვს განწყობილების ერთგვარ პოეტურ 

მატერიალიზაციასთან, რასაკვირველია, კეთილშობილი და ამაღლებუ- 

ლი ფორმით. სხვაგვარია ძირითადი ტონუსი ლევგსებისა, რომლებშიაც 

სიყვარული ფილოსოფიური განსჯის ობიექტად არის გადაქცეული. 
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პოეტის ლექსების ამ ციკლისათვის დამახასიათებელია გრძნობის 
ფსიქოლოგიზაცია ქ, მშინაგანობის“ სსულიერობის ხაზგასმა), მშვე–- 

ნიერებას, სილამაზეს პოეტი უწინარეს ყოვლისა სულის სიფაქიზეში 
ეძებს. ჯერ კიდევ ყრმობის პერიოდის ლექსში „ნარგიზი და ყა- 

ყაჩო“ (1833) 16 წლის ჭაბუკი ამბობს: 

მშვენიერება გარეგანი არს მართლად 
უშინაგანოდ ფუჭი ყოვლგან, მარადა. 

ასეთს, ჯერ კიდევ მხატვრულად სუსტ, პოეტურ მედიტაციაში 
უკვე მოცემულია ჩანასახი პოეტის ბრწყინვალე ფორმულებისა სიყ- 
ვარულზე. 

7 ნ. ბარათაშვილის აზრით, სიყვარული არის ღვთაებრივი ნიჭი, 
რომელიც ჩვენგან „დამოუკიდებელი სუბსტანციის სახით არსებობასა 
ბუნებაში; ყველა კონკრეტულ, შემთხვევაში კი მისი ხანგრძლივობა 
დამოკიდებულია არა ფიზიკური ღირსებების პატივისცემაზე, არამედ, 

უწინარესად, ორი არსების სულიერ ნათესაობაზე, სიყვარულის ხანგრ– 

ძლივად შენარჩუნების პირობას სწორედ სულიერი ნათესაობა წარ- 

მოადგენს. ნ. ბარათაშვილის აზრით ადამიანში, როგორც ღვთაების 

ნაწილში, სიყვარული გვევლინება როგორც „საუკუნო მადლი“. 
სიყვარულის ასეთი გაგება შესანიშნავად აქვს პოეტს გამოთქმული 
ლექსში „რად ჰყვედრი...“ (1842). 

რად ჰყვედრი კაცსა, ბანოვანო, პირუმტკიცობას? 
თუ ემდური შენ ტრფიალისა ცვალებადს გრძნობას: 
რომ არ გემსჭვალვის საუკუნო ტრფიალებითა-–, 

ჰგავს არ პასუხს ჰსცემ შენ მას სულით მშვენიერითა. 

სილამაზეა ნიჭი მხოლოდ ხორციელების –– 
და ვით ყვავილი თავის დროზე მსწრაფლად დავკნების; 

აგრეთვე გულიც, მხოლოდ მისდა შენამსჭქვალები, 
ცვალებადია, წარმავალი და უმტკიცები! 

მშვენიერება ნათელია, ზეცით მოსული, 

რომლით ნათლდება, ყოვლი გრძნობა, გული და სული, 
და კაცსა შორის, ვით კერძოსა 

ღვთაებობისა, 

რად გრწამს არ იყოს საუკუნო მადლი 
ტრფობისა? 

თვით უკედავება მშვენიერსა სულში მდგომარებს, 

მას ვერც შემთხვევა და ვერც ხანი ვერ დააბერებს. 
მხოლოდ კავშირი ესრეთთ სულთა შობს სიყვარულსა, 

ზეგარდმო მადლით დაუ ხსნელად დამტკიცებულსა! 

ახალ ქართულ პოეზიაში არავის მოუცია სიყვარულის ასეთი ახს- 

ნა, გაშლილი ღრმა და ფილოსოფიური მსჯელობის ფორმებში. 
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ნ. ბარათაშვილის ლირიკაში სატრფო იქცევა ღვთაებრივ ჩვენე- 
ბად, რომლისადმი აღვლენილი ლოცვის თასს პოეტის გული წარმო- 

ადგენს: 
შევიშრობ ცრემლსა, პირთ მანელებელს, 

გულსა დავიწვავ დასანაცრებელს, 

და მისსა ფერფლსა, ვითა საკმეველს, 

შევსწირავ სატრფოს, ჩემსა სალოცველს! 

მის თვალთა ხარობს სამოთხე ჩემი, 

მისი ღიმია შვების მომცემი, 

ჩემი წარმწყმედი, მაცხონებელი, 

განმაბრძნობელი, გამხელებელი! 

ვით არ ვადიდო სიტურფის ღმერთა! 

ყოვლნი კეთილნი მან შეიერთა, 

სულსა მოჰბერა ცის ნიჭი ქვეყნად 

და თავის მკობად ქმნა იგი მგოსნად! (1843) 

=> ნიკ. ბარათაშვილის ეს ლექსი სიყვარულის რომანტიკული გაგე” 
ბის ერთ-ერთ ბრწყინვალე მაგალითს წარმოადგენს, როგორც ქართულ, 
ისე მსოფლიო პოეზიაში... 

მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ბარათაშვილის აზრით „სოფელში 

ბოლოს და ბოლოს არაფერია შე ურჩენელი"“, 
თვითონ „სოფელიც“ კი –– პოეტი მაინც ფიქრობდა, რომ სიყმაწვი- 
ლის ძვირფასი და დამამშვენებელი სამკაული სიყვარული იყო. ლექს- 
ში „ჩემთ მეგობართ“ (1841) ავტორს ასეთი დიდაქტიკური შე- 

ხედულება აქვს გამოთქმული: 

აჰყევით სოფელს, შეუ მჩნე ველს და მომღერალსა, 

ნუ მოარიდებთ სიყმაწვილეს ტრფობისა ალსა! 

ხოლო ლექსში „აღმოჰხდა მნათი“ (1840) პოეტი მიესალ- 
მება მნათობს, რომელმაც მისი „ესრეთ საზარი“ ცა უნდა გაანათოს 

და უკანასკნელ სტრიქონებში აღუთქვამს მას: 

ვჰფუცავ ძლიერსა სხივსა შენსა, ოი, მნათო ჩემო! 
ოდეს ვიზილო მცირე ბინდი შენს შუქს გარემო, 

მყის დამიღამდეს ამ სოფლისა სიამოვნება 

და შენთვის დავთმო ტრფობის წინდად ყოვლი დიდება! 

მაგრამ ნ. , ბარათაშვილს სიყვარული არ ესმის მარტოოდენ განჟე- 

ნებულ იდეად. "მისი აზრით, ტრფობა ცხადდება ფიზიკური და სულიერი 
თვისებების ნათესაობაში. ასეთი სიყვარული რეალურია თავის ობიექ- 
ტურ გამოვლინებაში და უკვდავების საწინდარს წარმოადგენს. სიყვა- 
რულისაგან გამოწვეულ სიკედილშიც პოეტი ამ უკვდავების მაძიებე–- 
ლია. 

ამ მოსაზრებას ადასტურებს მეორე ნახევარი ლექსისა „მიყ- 

ვარს თვალები მიბნედილებიძ« (1842): 
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ვიცი, რომ მტრობენ გულსა მგრძნობელსა, 

უწყალოდ სტანჯვენ უენო მსხვერპლსა, 

მაგრამ რა ისართ ზეცად აღმართვენ, 

მათშივე ჰპოვებს საკურნებელსა! 

თვალნო ლამაზწო, ვინ უძლოს თქვენსა ძლ–იერს ბასრობას, 
თუ არა სქვრეტლდეს თქვენჯ;ან სიკვდილში თვით უკვდავებას! 

სიყვარულის გრძნობის წინაშე ნ. ბარათაშვლი მართლაც 
გრძნობდა თავს „უენო მსხვერპლად“, იგი შეპყრობილი იყო 

დიადი მოუსვენრობით ნაფიქრისა და განცდილის ადექვატურ პოე- 
ტურ ენაზე გადატანის დროს. პოეტი ამბობს: 

არ უკიჟინო, სატრფოო, შენსა მგოსანსა გულის-თქმა: 

მოკვდავსა ენას არ ძალუძს უკედავთა 

გრძნობათ გამოთქმა! 

(„არ უკიჟინო“, 1841). 

სიყვარულს, ამ ღვთაებრივ ნიჭს, უმშვენიერეს გვირგვინს ყოველი 
მოკვდავისათვის ამ ქვეყნად, -- ნ. ბარათაშვილმა საკვირველი და 
უფაქიზესი გრძნობებით აღსავსე ჰიმნი უმღერა თავისი უკვდავი ენით. , 

ნ. ბარათაშვილის პესიმიჯმი; ბედისწერის პრობლემა მის ლირიკაში 
(ხმა იდუმალი« და „სულო ბორორტობ“ 

როგორც მკითხველი დაინახავდა, ბა”ათაშვილის სიყვარულის ფი“- 
ლოსოფიაში სრულიად არაა შეჭრილი პესიმიზმი. „აოფელში“, სადაც 

ყველაფერს „ბოლო“ ანუ დასასრული აქვს, ადამიანის არსებობე”ს 

უმაღლეს სიმშვენიერეს სიყვარული წარმოადგენს. მიუხედავად ამისა, 

ნ. ბარათაშვილის აზრით ადამიანის ცხოვრებას, მის სიხარულსა და 
ტანჯვებს მართავს ვიღაც უცნობის ხელი, თვითეული მოკვდავის ნა- 
ბიჯი აღბეჭდილია ამაოებით დრო დავიწყებს ფერფლით ფარავს 
ჩვენს სიხარულსა და ტანჯვებს. პოეტი ყველაფერს მარადისობის 

თვალსაზრისით აფასებს და ზეცის თაღს მუდამ მჭმუნვარედ შესცქე– 

რის. ამ განწყობილების გადმოცემას წარმოადგენს „შემოღამება 

მთაწმინდაზე დღ“ და განსაკუთრებით „ფიქრნი მტკვრეს 

პირზე დღ“, რომლის პესიმისტური სტროფები ცოტად თუ ბევრად 

განათლებული ქართველისათვის ჭაბუკობიდანვეა ცნობილი. კიდევ 
ერთხელ გავიხსენოთ შემდეგი სტრიქონები: 

არ ვიცი, ამ დროს ჩემს წინაშე ჩვენი ცხოვრება 

რად იყო ფუჭი და მხოლოდა ამაოება?.. 

მაინც რა არის ჩვენი ყოფა –– წუთისოფელი, 

თუ არა ოდენ საწყაული აღუვსებელი“ 
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ვინ არის იგი, ვის თვის გული ერთხელ აღევსოს, 
და რაც მიეღოს ერთხელ ნატვრით, ისი ეკმაროს? 
თვითონ მეფენიც უძლეველნი, რომელთ უმაღლეს 

ამაო სოფლად არღა ა<ის სხვა რამ დიდება, 

შფოთვენ და დრტვინვენ და იტყვიან, „როდის იქნება, 
ის სამეფოცა ჩვენი იყოს?“ და აღიძვრიან 

იმავ მიწისთვის, რაც დღეს თუ ხვალ თვითვე არიანI.. 

ყოველგვარი პატივი და დიდება ეფემერულია და წარმავალი: 
მაგრამ თუ ერთხელ სოფელს ბოლო უნდა მოეღოს, 

მაშინ ვიღამ სთქვას მათი საქმე, ვინ სადღა იყოს?.. 

, ეს არის ეკლეზიასტეს პესიმიზმი. ასეთი პესიმიზმი ჰკვებავდა არა 

მარტო აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ბევრ დიდ პოეტს, მწერალსა 
და მოაზროვნეს მრავალი საუკუნეების მანძილზე, არამედ თვითონ ბა- 
რათაშვილის წინაპრებს ქართულ ლიტერატურაში: თეიმურაზ პირ- 
ველს, სულხან-საბა ორბელიანს, დავით გურამიშვილს და ბოლოს, მის 
თანამედროვეებსაც–– ალექსანდრე ჭავჭავაძესა და გრიგოლ ორბე- 

ლიანს. საკმაოდ ცნობილია „სოფლის სამდურავის« თემა ამ მწერლე- 

ბის შემოქმედებაში. XIX საუკუნის ქართულ პოეზიაში კი მხოლოდ 
ნ. ბარათაშვილმა შესძლო ამ თემის შესაფერი პოეტური ენით დამუ- 
შავება, ნიკ. ბარათაშვილის პესიმიზმი უშუალოა და ისეთს შთაბეკ- 

დილებას სტოვებს, თითქოს ჩვენმა პოეტმა პირველად განიცადა სოფ- 
ლის წარმავლობა მთელი მისი სიღრმითა და სიცხადით. 

ნ. ბარათაშვილის პესიმიზმი, რასაკვირველია, გარკვეული ისტო- 

რიული მიზეზებით იყო გამოწვეული და, უწინარეს ყოვლისა, საქარ- 
თველოს ეროვნული უბედურებით, არისტოკრატული წოდების უნუ- 

გეშო მდგომარეობით XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, დასას–- 
რულ -- თვით პოეტის პირადი ბიოგრაფიით. მაგრამ პოეტის მხატვ- 

რულ აზროვნებაში ეს მიზეზები მხოლოდ თავდაპირველი ფაქტო- 

რების მნიშვნელობას ინარჩუნებენ, რადგან ბარათაშვილი ახერხებს 

თავისი იდეები განაზოგადოს და ფილოსოფიური ლირიკის ფორმებში 

ჩამოაყალიბოს. 

ნ. ბარათაშვილს სწამდა, რომ თვითეული მისი განზრახვა რომე– 

ლიღაც გრძნეული არსების მიერ იყო ნაკარნახევი და არა ერთხელ 

გაუმართავს იშვიათი გულწრფელობით ანთებული საუბარი თავის 

დემონთან: პირველად სიჭაბუკეში („ხმა იდუმალი“, 1836), უკანასკ- 

ნელად –– გარდაცვალების წინა წლებში („სულო ბოროტო“, 1843). 

ლექსში „ხმა იდუმალი“ ავტორი ჯერ კიდევ არ არის სავსე– 

ბით შემფოთებული, ცხოვრებაზე გულგატეხილი ადამიანი: 
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რა ეჰსცან პირველად წუთისოფელი, 
დავშთე ადგილი, სადაცა წრფელი 
რბიოდა ნათლად დრო ყმაწვილობის 

სწორთა, თანზრდილთა, მეგობართ შორის, -– 

მას აქეთ ხმა რამ თან სდევს ყოველთა 

ჩემთა ზრახვათა და საწადელთა! 

ნუთუ ხმა ესე არს ხმა დევნისა 
შეუწყალისა სინიდისისა7?.. 

მაგრამ მე ჩემში ვერ ვჰპოვებ ავსა, 

მისს სამფოთველოს და საქენჯნავსა! 

ანგელოზი ხარ, მფარველი ჩემი 

ან თუ ეშმაკი, მაცთური ჩემი, 

ვინცა ხარ, მარქვი, რას მომისჯავებ, 

სიცოცხლეს ჩემსა რას განუმზადებ? 
რომ ვსცნა მე შენი საიდუმლობა, 

რომ მხვდეს ამ სოფლად ჩემი წილობა?., 

კითხვა, რომელიც თავისი ცხოვრების გარიჟრაჟზე დაუსვა პოეტ- 

მა საკუთარ დემონს, „სულო ბოროტოში“ იქცა აღსარებად, რომელ- 

საც წარმოსთქვამს იმედებდამსხრეული «და სკეპსით დასნეულებუ- 
ლი ადამიანი. პოეტმა ბოლოს გამოიცნო, თუ ვისი იყო „ხმა უცნაუ- 

რი“ -–- მაცთურისა თუ ანგელოსის: 

სულო ბოროტო, ვინ მოგიხმო ჩემად წინამძღვრად, 

ჩემის გონების და სიცოცხლის შენ აღმამ ფოთრად? 

მარქვი, რა უყავ, სად წარმიღე სულის მშვიდობა, 

რისთვის მომიკალ ყმაწვილის ბრმა სარწმუნოება? 

ამას უქადდი ჩემს ცხოვრებას, ყმაწვილკაცობას! 

თითქოს მომცემდი ამა სოფლად თავისუფლებას, 
ტანჯვათა შორის სიამეთა დამისახავდი 

და თვით ჯოჯოხეთს სამოთხედა გარდამიქცევდი! 

მარქვი, რა იქმნენ საკვირველნი ესე აღთქმანი? 

რად მომიზიბლე, ა ღმირიე, წრფელნი ზრახვანი? 

სოლო აღმშფოთო, მიპასუხე, ნუ იმალები, 

რატომ გაცუდდა ძალი შენი მომჯადოები? 

წყეულიმც იყოს დღე იგი, როს შენთა აღთქმათა 

ბრმად მივანდობდი, ვუმსხვერპლიდი, ჩემთ გულისთქმათა! 

მას აქეთ არის-– დავუკარგე მშვიდობა სულსა, 

და ვერც ღელვანი ვნებათანი მიკვლენ წყურვილსა! 
განვედი ჩემგან, ოი, მა,ცთურო, სულო ბოროტო! 

რა ვარ აწ სოფლად დაშთენილი უსაგნოდ, მარტო, 
პკუით ურწმუნო, გულით უნდო, სულით მახვრალი? 

ვაი მას, ვისაც მოხვდეს ხელი შენი მსახვრალი! 
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ქართულ პოეზიაში ეს ლექსი ერთ-ერთი უძლიერესი თავისთავის 

გამოტირილია დავით გურამიშვილის განთქმულ „ანდერძებთან“ 
ერთად. 

„მერანი“ 

მიუხედავად ყოველივე ზემოდ თქმულისა, ნიკ. ბარათაშვილის ფი- 

ლოსოფია არაა პასივობისა „და უმოქმედობის ქადაგება. ეს მხარე. გან-- 
სხვავებს მის მსოფლმხედველობას ბევრი ევროპელი (მეტწილად გერ- 

მანელი) რომანტიკოსის რეაქციული მსოფლშეგრძნებისაგან. ამ მო– 

საზრების ჩინებულ ილუსტრაციას წარმოადგენს ბარათაშვილის შე- 

მოქმედების მწვერვალი –– მისი „მერანი“ (1842). 
ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსებისა და კრიტიკოსების 

ხანგრძლივი დავისა და კვლევის საგანს წარმოადგენდა ნ. ბარათაშვი- 

ლის ამ ლირიკული შედევრისათვის პროტოტიპებისა და პარალელე- 

ბის ძიება მსოფლიო ლიტერატურაში, განსაკუთრებით ხშირად ასა– 

ხელებდნენ მიცკევიჩის ბალადას „ფარისს“, რომელშიაც გადმოცემე- 
ლია ბედუინის ხეტიალი უდაბნოში. მაგრამ საკმარისია ზერელე გა- 
დაკითხვაც კი ამ ორი ნაწარმოებისა, რომ აშკარა გახდეს მათი უდი- 
დესი განსხვავება, როგორც ძირითადი იდეის, ისე ჟანრისა და სტი- 
ლის მხრივ. „მერანში“ თვითონ ავტორი გვევლინება მხედრად და ამი- 
ტომ ლექსი აღწერისა და თხრობის ფორმით კი არაა დაწერი- 
ლი, არამედ რეალური მდგომარეობის გაღმომცემი რიტ- 
მით. 

თუ პარალელების გზას დავადგებით, მაშინ „მერანის“ მოარულ 
ოემას –– ველად უგსო-უკვლოდ გაჭრას –– შეიძლება ანალოგიები მო- 

უძებნოთ, როგორც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის პოეზიაში, ისე 

თვით ქართულ პოეზიაში. ამ მხრივ სრულიად კანონზომიერია მისა 

დაკავშირება „ვეფხისტყაოსნის“ იმ ადგილებთან, რომელნიც შინაარ- 

სობრივად და ფრაზობრივად ემთხვევიან ნ. ბარათაშვილის ქმნილების 
სიუჟეტსა და სტილს. ჩვენ აქ ვრცლად ვერ შევეხებით აღძრულ სა- 
კითხს მონოგრაფიის ფარგლების სივიწროვის გამო და აღვნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ „მერანი“ უნიკალურია ზოგად ადამიანური იდეის გაშ- 

ლისა და მისთვის გამონახული ადექვატური ფორმის თვალსაზრისით. 

„მერანის“ შექმნის იმპულსად პოეტისათვის იქცა შემდეგი ისტო- 

რიული ფაქტი: 1842 წელს დაღისტანში მთიელთა რაზმებმა დაატყვე- 

ვეს ნ. ბარათაშვილის ბიძა –– ილია ორბელიანი, კავკასიის ჯარების 

ოფიცერი და სკოლის მეგობარი პოეტისა. ილიას ვაჟკაცური თავდა- 
ჭერილობა და სიმედგრე სამაგალითო აღმოჩნდა. ალექსანდრე ჭავჭა- 
ვაძის შვილიშვილების გუვერნიორ ფრანგ ქალს დრანსეს, რომელიც აგ– 
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რეთვე ტყვედ ჰყავდათ მთიელებს 1854-1855 წლებში, თავის მო- 

გონებებში მოთხრობილი აქვს მთაში გაგონილი ამბავი ილია ორბე- 
ლიანის ხასიათის სიმტკიცისა და არაჩვეულებრივი გამბედაობის შე- 
სახებ. პოეტის ბიძის რაინდობას შამილის გაკვირვება გამოუწვევია. 

ილია ორბელიანის ტყვეობას, ჩანს, დიდი შთაბეჭდილება მოუხ–- 

დენია მეგობარ-პოეტზე. ნ. ბარათაშვილი თვითონაც აღუწერს გრ. ორ–- 
ბელიანს მისივე ძმის თავგადასავალს, იქვე ურთავს მთელ ლექსს 
„მირბის, მიმაფრენს...“, რომელიც ამჟამად „მერანის“ სახელით არის 

ცნობილი და ბოლოს დასძენს: „არ ვიცი ეს ლექსები როგორ მოგე– 

წონება. აქ კი ბევრი ცრემლი, ტყუილი და მართალი, დაინთხა ამის 

წაკითხვაზე, რასაკვირველია იმიტომ, რომ ამას ამბობს ილია ტყვეო–- 

ბაში და არა მე.-–– ილიას დაჭერა რომ შევიტყვე, ჰსწორე გითხოა, 

ძალიან შევწუხდი ასე, რომ სამი დღე გაბრუებული ვიყავ 
ათასის სხვადასხვა უცნაურის ფიქრებით და სურ- 
ვილით და რომ ეკითხათ კ– ჩემთვის, მეც არ ვიცოდი, რა მინდოდა, 

ბოლოს მესამე დღეს ეს ლექსები დავწერე და თითქოს ამან რა- 
ღაც შვება მომცა“ (ბარათი 1842 წ. 2 მაისის თარიღით). 

ეს სიტყვები მხოლოდ ნაწილობრივ გვავალდებულებენ „მერანის“ 

ახსნისა და დაფასების დროს. ლექსში გადმოცემულია არა ილია ორბე– 
ლიანის ფიქრები, არამედ თვითონ ბარათაშვილის სულიერი განწყო- 

ბილება,ის „სხვადასხვაუცნაური ფიქრი“, რომელიც შემ- 
დეგ სტროფების რიტმში გადმოიღვარა. ბიოგრაფიული ხასიათის მოვ- 
ლენა იქცა თავდაპირველ ბიძგად, რომელმაც გამოიწვია პოეტის ძლი– 

ერი ვნებათა ღელვა: „მერანის“ არქიტექტონიკა, მისი რთული მეტრუ- 

ლი წყობა და სხვადასხვა ზომის სტროფების ერთმანეთთან შეხამე– 

ბის სისტემა ამხელს, რომ ეს ნაწარმოები დიდხანს მწიფდებოდა ბა- 
რათაშვილის არსებაში. „მერანი“ სამმობლოდან და ნათესავებისაგან 
გაქცეული ადამიანის სულის ექსტატიური ყიჟინაა და არა უცხოეთ- 

მი დატყვევებული ოფიცრის სელიერი განწყობილება: აულ დარღოს 
ორმოებში დაპატიმრებული ადამიანისათვის ნ. ბარათაშვილის ასეთ< 

ფიქრები სრულიად შეუსაბამოდ “უნდა მივიჩნიოთ. 

„მერანში“ გადმოცეზულია კონფლიქტი ადამიანის იდეალებსა და 

სინამდვილეს ”მო–ის, ერთის მხრივ. და გიგანტური ჭიდილი ბედის- 

წერასთან, მეორეს მხრივ. მოვიგონოთ ილია ჭავჭავაძის მშვენიერ“ 
განსაზღვრა, რომელშიაც პირველად და მკაფიოდ ა“ის გამოხატული 

ნ. ბარათაშვილის ლირიკული შედევრის იდეა: „ბარათაშვილს სურს 

ეს საზღვარი ბედისა გაარღვიოს და ნიავს მისცეს თავისი „შავად 
მღელვარე ფიქრი". რომ დაუსრულებელი სივრცე. ცისა და ქვეყნისა 

მოიაროს, ბაირონის კაენმა ამისათვის ლიუციფერი აირჩია, გოეტეს 
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ფაუსტმა –– მეფისტოფელი „და ჩვენმა პოეტმა თავისი მერანი ე. 
თავისი სულის ქროლვა“. 

" „მერანში“ გვაქვს გმირული შერკინება ბედთან. ფრთებასხმულ, 
სივრცეში მსრბოლ მერანზე მჯდარ მხედარს უკან მოსჩხავის ტრაგი- 
კული აღსასრულის მაუწყებელი შავი ყორანი. პოეტიც უყივის თავის 
მერანს –– გარდაატაროს ბედის სახღვარი. იმდენად ძლიერი და სტ:- 
ქიონურია ნ. ბარათაშვილის ამბოხი ბედისწერის ძალების წინააღმ- 
დეგ, რომ იგი მზადაა დასთმოს მშობლიური მამული, ნათესავები და 

გულის სატრფოც, ტიალ მინდორში ,და უცხო ცის ქვეშ იპოვოს საფ- 

ლავი, ოღონდ ბედისწერას არ ემონოს, ეს არის გმირული ყიჟინა სოფ- 
ლის დათმობაზე, „გიჟური ლტოლვა“ კოსმიურ სფეროში გადასვლი- 

სათვის, ყველა მიწიერი, მატერიალური ხუნდისაგან თავის დაღწევა 

სრული განთავისუფლების მიზნით. ეს არის თავდავიწყებული ტკბობა 
თვითონ სრბოლით, ქროლვით. პოეტის შავად მღელვარე ფიქრები ხან 
ერთ მთლიან ენერგიად გვევლინებიან ღა ტალღის მძვინვარებას მი- 

აგავენ, ხან უმაღლესი პოეტური მედიტაციის ფორმებში, ვრცელ. 
ტემპის მხრიე შენელებულ სტროფებში იშლებიან და ტალღის დრო- 
ებით დაწყნარებასა და ყრუ გმინვას ემსგავსებიან. „მერანი“ უაღრე- 
სად ექსპრესიული ნაწარმოებია თემატიური რკალების თანმიმდევ- 
რობისა და რიტმული წყობის მხრივ; იგი ნამდვილი სიმფონიაა, რო– 
მელშიაც ენერგიული ტემპით გადმოცემულ ძირითად (სრბოლის) მო- 

ტივს მოსდევს მსჯელობანი ბედზე, თვითონ პოეტის ხვედრზე და ადა- 
მიანურ მოვალეობაზე მოძმეთა შორის. 

მსოფლიო ლირიკულ პოეზიაში მხოლოდ რამდენიმე ნაწარმოები 
თუ მოიძებნება რომელშიაც „მერანის“ მსგავსად იყოს მოტივირე- 

ბული თემა, ემოციები და რიტმი ლექსისა. ამ მხრივ ბარათაშვილის 

ქმნილება ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლილი. განყენებული 
მსჯელობა „მერანის“ რიტმის ექსპრესიულობაზე, რასაკვირველია, ვერ 
აგვიხსნის იმ მომხიბლაობის მიზეზს, რომელსაც მკითხველში იწვევს 

ნ. ბარათაშვილის უკვდავი ქმნილება. 

ლექსში მოცემულია პოეტის გრძნობებისა და ფიქრების იმგვარი 
დინება, რომ მათი გამოთიშვა ლექსის საერთო დინამიკიდან თითქოს 

შეუძლებელიცაა. პროგრამული შინარსის შემცველი მე-ვ სტროფიც 
(„ცუდად ხომ მაინც არა ჩაივლის...4“) მაშინ სტოვებს ძლიერ შმთაბეჭდი- 
ლებას, როცა მას საერთო ჩარჩოდან არ გამოვყოფთ და ავითვისებთ, 

როგორც იმედის ზარის რეკვას დრამატული გონების ხმაურის ფონზე. 
„მერანი“ პირველივე ტერფიდან („მირბის...“) ბოლომდე ამაღლებულ 
რეგისტრებშია მოცემული, მისი რიტმი ისეთი ზემოქმედების ძალისაა, 

რომ უხმოდ კითხვის დროსაც ჩვენ ავტორთან ერთად განვიცდით ემო- 
ციურ მღელვარებას, როგორც საკუთარ სულიერ განწყობილებას. არსად 
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დესკრიპცია, ლექსი პირდაპირ, 6X გხIსიL0 იწყება ძირითადი მოტივით 
–-სრბოლით, რაც რიტმის ტეხილი რხევით არის გადმოცემული: 

1. მირბის, მიმაფრენს უგზო-უკვლოდ, ჩემი მერანი, 
უკან მომჩხზავის თვალბედითი შავი ყორანი! 

გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქეს სამძღვარი, 

და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელვარი! 

ლექსის ამ სტროფში მერანის ფრენა და მხედრის ფიქრების 

მღელვარება მოტივირებულია არა მარტო რიტმით, არამედ ბგერათა 

ორკესტრული ჟღერითაც (თანხმოვან „რ“-ს დომინანტით). 

პირველი სტროფის მეტრი 14 მარცვლიანი ლოგაედია (ე, წ. 
„მცირე ბესიკური") და ხასიათდება ქორე-დაქტილურ მუხლებს (დოი–- 

პოდიებს) შორის, ცენტრში, ერთმახვილიანი ტერფით (მეორე პეო- 

ნით). რომელიც ხელს უწყობს რიტმის ტეხილი სახით დენას. გრაფი- 
კულად საზომი ასე გამოიხატება: 

'იიი ი'00 '0'00 

23 4 23 

მთელი სტროფი შეკრულია ერთ მთლიან ენერგიად და ერთი 

რითმით (###4#). 

მომდევნო სტროფის საზომი კი ოცმარცვლიანია (ე. წ. „შავთე- 

ლური“) ღა მთლიანად ქორე-დაქტილური დიპოდიებისგან შესდგება. 
აქ უკვე აღარაა რიტმული ტეხილი ცენტრში ან ტაეპის რომელიმე 
უბანში: 

2. გაკვეთე ქარი, გააპე წყალი, გარდაიარე კლდენი 

და ღრენი, # 
გასწი, გაკურცხლე და შემიმოკლე მოუთმენელსა სა- 

ვალნი დღენი! # 

ნუ შეეფარვი, ჩემო მფრინავო, ნუცა სიცხესა, ნუცა 

ავდარსა, 8 

ნუ შემიბრალებ დაქანცულობით თავგანწირულსა 

შენსა მხედარსა! 8 

სრბოლის რიტმული ინერცია ჯერ კიდევ შენარჩუნებულია პირ- 
ველ და მეორე ტაეპში (M##), მაგრამ ისე ძლიერი არა, როგორც პირ- 
ველი სტროფის ტაეპებში. აქ სამმარცვლიან სიტყვებს მოსდევს უფრო 
3ოკლე, ორმარცვლიანი სიტყვები და ეს მატებს სტრიქონებს საჭი–- 

რო ძალას („გაჰკვეთე ქარი, გააპე წყალი..#“ და ა. შ.); სტროფის მე– 

ორე ნახევარში (88) ორმარცვლიანი სიტყვები წინ მოდიან და ტემ– 
პი უფრო ნელდება („ნუ შეეფარვი, ჩემო მფრინავო, ნუცა სიცხესა...“ 
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და ა. შ.); ამიტომ მეორე ნახევარში სჭარბობს მსჯელობა, ვიდრე შე- 

ძახილები. სტროფის საზომი გრაფიკულად ასე გამოიხატება: 
პირველი ნახევრისათვის (##): 

'ხ0 '0 700 ”0 (00 70700 79 

32322 32.3 2 

მეორე ნახევრისათვის (88): 

7ხ 'იხ 0 "00 /0 ”ი0 ”ი 09 

2.3 2 3 2 3 2.3 

ეს სტროფი ორ რითმას ატარებს (წინააღმდეგ პირველი სტროფისა, 

რომელიც ერთი რითმითაა შეკრული) –– ქალურ რითმას (ი) პირ- 
ველ და მეორე ტაეპში, ხოლო დაქტილურს (1909) მესამე და მეოთხე 
ტაეპში. ასეთია მეტრული კონსტრუქცია „მერანის“ ყველა ოცმარცვ- 

ლიანი სტროფისა. 

ლექსის მესამე სტროფიც ოცმარცვლიანია, მთლიანად მსჯელო- 
ბის ფორმებშია გაშლილი და ტემპის მხრივ კიდევ უფრო შენელებუ- 
ლია: 

3. რაა, მოვშორდე ჩემსა მამულსა, მოვაკლდე სწორთა 

და მეგობარსა; # 

ნუ ღა ვიხილავ ჩემთა მშობელთა და ჩემსა სატრფოს 

ტკბილ მოუბარსა, # 

საც დამიღამდეს, იქ გამითენდეს, იქ იყოს ჩემი მიწა 

სამშობლო; 8 

მხოლოდ ვარსკვლავთა, თანამავალთა, ვამცნო გულისა 

მე საიდუმლო! 8 

პოეტი ლაპარაკობს თავისი ტრაგიკული აღსასრულის წინათგრძ- 

ნობაზე და წარმოადგენს სულის ამაღლებას ვარსკვლავებთან სასაუბ– 

როდ. 

პოეტური მსჯელობის ნელი ტემპი ნაწილობრივ ვრცელდება მ ე– 
ოთხე სტროფის პირველ და მეორე ტაეპზე, თუმცა მთლიანად ეს 
სტროფი კონტრასტული საზომითაა დაწერილი, იგი 14 მარცვლიანია 
და იმეორებს პირველი სტროფის („მირბის...“) მეტრს: 

4. კვნესა გულისა, ტრფობის ნაშთი, მივცე ზღვის 

ღელვას, # 
და შენს მშვენიერს, აღტაცებულს, გიჟურსა ლტოლვას! # 

გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამძღვარი, 8 

და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელვარი. 8 

სტროფის მეორე ნახევარი (88) ისევ ძირითადი მოტივის ნაწ ე- 
ლო2ბრივი დაბრუნებაა (განმეორებულია პირველი სტროფის მეო– 
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ტე ნახევარი -–- გასწი, მერანო..4#), მთლიანად მეოთხე სტროფს 

აგრეთვე ერთი რითმის ნაცვლად ორი რითმა აქვს. 
ამრიგად, ლექსში, როგორც სიმფონიაში განმე– 

ორებულია პირვანდელი ლეიტმოტივის გადმო#?- 
ცემი ფრაზა და იგი შინაგანთემატიურ ხაზს წარ- 
მოადგენს ნაწარმოების მელოდიურ ფონზე. 

მეხუთე და მეექვსე ოცმარცვლოვან სტროფებში ხელახლა და 
თანდათან ნელდება ტემპი და პოეტი ისევ მსჯელობის ფორმას მიმარ- 

თავს: 

5. ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში, ჩემთა წინაპართ საფლავებს შორის, 

ნუ დამიტიროს სატრფომ გელისა, ნუღა დამეცეს ცრემლი მწუხარის, –– 

შავი ყორანი გამითხრის საფლავს მდელოთა შორის ტიალის მინდვრის, 

და ქარიშხალი ძვალთა მთენილთა, ზარით, ღრიალით მიწას მამაყრის! 

6. სატრფოს ცრემლის წილ, მკვდარსა, ოხერსა, დამეცემიან ციურნი ცვარნი, 

ჩემთა ნათესავთ გლოვისა ნაცვლად მივალალებენ სვავნი მყივარნი! 

გასწი, გაფრინდი, ჩემო მერანო, გარდამატარე ბედის სამძღვარი, 

თუე აქამომდე არ ემონა მას, არც აწ ემონოს შენი მხედარი! 

მეხუთე სტროფის უკანასკნელი ტაეპის ბოლო (,„... ზარით, ღრია– 
ლით, მიწას მამაყრის!“) და მეექვსე სტროფის მესამე ტაეპის დასა– 
წყისი („გაჰსწი, გაფრინდი...) აგრეთვე წარმოადგენენ ძირითადი მო–- 

ტივის გადმომცემი სტროფის („მირბის...) მელოდიურ ეხოს. საეო- 

თოდ კი ტემპი შენელებულია და პოეტი მსჯელობს იმ ხვედრზე, რო– 

მელიც ბედისწერას გარდუვალი ჯილდოს სახით განუმზადებია მის- 

თვის; ამ სტროფებში „გვაქვს თავისი თავის უიმედო გამოტირილი, გად- 

მოცემული იშვიათი დრამატული თრთოლვით. ტაეპების ორკესტრულ 

ხმაურშიაც ისმის სვავების ყივილი და ქარის გმინვა ფიქრით წარმო– 

დგენილ ძვლებზე („და ქარიშხალი, ძვალთა შთენილთა, ზარით, ღრი- 

ალით, მიწას მამაყრის!“). 
5 და 6 სტროფებს მისდევს 14 მარცვლიანი სტროფი, რომელიც 

თავისი ტეხილი საზომით ისევ აცოცხლებს სრბოლის რიტმს და რო– 
მელსაც ხელახლა მოაქვს მერანის ფრთების ტლაშუნი: 

7. დაე მოვკვდე მე უპატრონოდ მისგან ოხერი! 
ვერ შემაშინოს მისმა ბასრმა მოსისხლე მტერი! 
გასწი, მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამძღვარი, 
და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელვარი| 

ამ სტროფში ნიკ. ბარათაშვილი გვაძლევს პირველ სიგნალს მომ– 
დევნო, პროგრამული შინაარსის მქონე მერვე სტროფისას, რომელიც 
მთელი ლექსის იდეურ ცენტრს წარმოადგენს და ოცმარცვლიანი სა- 
ზომითაა დაწერილი: 
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8. ცუდად ხომ მაინც არა ჩაივლის ეს განწირულის სულის კვეთება! 

და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც დარჩება, 

და ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა სიძნელე გზისა გაუადვილდეს, 

და შეუპოვრად მას ჰუნე თვისი შავის ბედის წინ გამოუქროლდეს. 

ეს სტროფი ისმის, როგორც იმედის ზარის რეკვა ბედისწერასთან 

ჭიდილის ფონზე. პოეტი, რომელიც სინამდვილის მიღმა მიისწრაფის, 

მაინც სთვლის თავის მორალურ ვალდებულებად ზნეობრივი გან- 
წმენდისა და თანამოძმეებისათვის არსებობის „გზის გაადვილების“ 
იდეა იქადაგოს. ეს არ არის გაქცევა სინამდვილიდან. ნ. ბარათაშვილი 
დიდი პატრიოტი რჩება ფატალური ძალების წინააღმდეგ ამბოხების 

დროს! 

ეს აქტიური სული აახლოვებს ჩვენს .დროსთან ნიკ. ბარათაშვილს! 
ცნობილ ლექსებში „შემოღამება მთაწმინდაზედ“ და „ფიქრნი 

მტკვრის პირზედ“ პოეტი გვევლინება უფრო მჭვრეტელად, ვიდრე 
მებრძოლ ადამიანად. ბუნების ჭვრეტის დროს იგი მშვიდად მსჯელობს 
ყოველივე ხილულის ამაოებასა და წარმავლობაზე. მაგრამ ამ ლექს- 
შიაც პოეტი ბოლომდე არ იცავს მხოლოდ იმ აზრს, რომ მატერიალურ 

თუ სულიერ ღირებულებებს დაშლა მოელით და ჩვენ გულხელდაკრე- 
ფილნი უნდა ველოდოთ გარდუვალ ხვედრს დავრჩეთ ინდიფერენ- 
ტულნი და რომ ნათელი არასოდეს არ აკიაფდება ბნელით მოცული 
პანორამის ფონზე. ლექსში „შემოღამება მთაწმინდაზედ“ ქვეყნის სკეპ- 

ტიკური და პესიმისტური განსჯის შემდეგ პოეტი თავის მსჯელობას 
ამთავრებს სიტყვებით: 

ოი, საღამოვ, მყუდროვ, საამოვ, შენ დამშთი ჩემად სანუგეშებლად! 

როს მჭმუ ნვარება შემომესევის, შენდა მოვილტვი განსაქარვებლად! 

მწუხრი გულისა –– სევდა გულისა –– ნუგეშსა ამას შენგან მიიღებს, 

რომ გათენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის განანათლებს! 

ლექსში „ფიქრნი მტკვრის პირზედ“, რომელშიაც არა მარტო ჩვეუ- 

ლებრივი ადამიანების, არამედ დიდი მეფეების მოღვაწეობაც ამაოე– 

ბის თვალსაზრისით არის შეფასებული და სადაც ყოველი სულდგმუ- 
ლის არსებობის ხვედრად დავიწყებს„ ფერფლია მიჩნეული, ––- პო– 

ეტი აქტიური მოქმედებისაკენ მოგვიწოდებს: 

მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან –– შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდეცა მივდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუ ნვოს! 

მოყვანილი სტროფები პოეტმა 1833 და 1837 წლებში დასწერა. 
„მერანში“ (1842) კი ამბოხებული პოეტი უფრო ენერგიული ხმით 
იმეორებს ამ აზრს. ყორანის საბედისწერო ჩხავილში, ტიალ მინდორ- 
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ში ძვლებად დაცემულ თავისსავე სხეულის ზმანებამი ნ. ბა- 

რათაშვილს არ ავიწყდება მოქალაქეობრივი ვალი თანამოძმეთა წი–- 

ნაშე „მერანი“ უწინარეს ყოვლისა, ქართველი ფ > 

უსტის სულიერი დრტვინვაა. 

ლექსი თავდება მეცხრე სტროფით, რომელიც პირდაპირი განმე– 
ორებაა პირველი სტროფისა: 

9. მირბის, მიმაფრენს უგზო-უკვლოდ ჩემი მერანი, 

უკან მომჩხავის თვალბედითი შავი ყორანი! 

გასწი მერანო, შენს ჭენებას არ აქვს სამძღვარი, 

და ნიავს მიეც ფიქრი ჩემი, შავად მღელვარი! 

კადენციაში უცვლელად ბრუნდება პირვანდელი მოტივი და სი9- 

ფონია კომპოზიციურად იკეტება. 

„მერანი“ გენიალური ლირიკული ქმნილებაა არა მარტო ქარ– 

თულ, არამედ მსოფლიო პოეზიაშიც მონოგრაფიის ფარგლები სა- 

შუალებას არ გვაძლევს გავარჩიოთ იგი ლექსის კომპოზიციის ზოგაღი 

ისტორიის თვალსაზრისით და დავინახოთ –– რა ახალი შესძინა ამ მხრივ 

ნ. ბარათაშვილმა საერთოდ ლირიკულ ჟანრს, „მერანი“ უაღ რე- 

სად ნოვატორული მოვლენაა და იმავე დროს 
კლასიკურიც თავისი სრულყოფილი ფორმით. 

ნიპ. ბარათაშვილის ენა და სტილი 

ნიკ. ბარათაშვილი პირველი განთავისუფლდა აღმოსავლეთის პო– 

ეზიის გავლენისაგან ქართულ ლიტერატურაში, ის გვერდს უხვევს 

ღვინისა და ვარდის ტრაღიციულ ხოტბას, არ მიმართავს ირანული 

პოეზიისათვის დამახასიათებელ ყვავილოვანებას; რომანსულ ამღერე– 
ბას მის პოეზიაში სცვლის "ბიბლიური პათოსი, ტკბილ და ჰარმონიულ 

რეჩიტატივს –– მკაცრი დეკლამაცია.ა არხავითარი პრიმიტიული ·ღი- 

დაქტიკა, არავითარი სანტიმენტალობა და ნაძიები მგრძნობიარობა. 
მეტრიკის სფეროში ბარათაშვილი უშუალოდ კლასიკურ პოეზი- 

ასთან არის დაკავშირებული, და თუ XVIII საუკუნის მუსიკალური 
პოეტის ბესიკის ერთ-ერთ საზომს, 14 მარცვლიან ლოგაედს („მცირე 
ბესიკურს“) იყენებს (მაგ. „მერანში“), სამაგიეროდ ანთავისუფლებს 

ამ საზომს შინაგანი რითმებისაგან, რომელნიც მუხამბაზებისათვის სა– 

ვალდებულო ტავტოლოგიას ჰბადე ბდნენ. ტრადიციული საზომები ნ. ბა- 

რათაშვილის ლექსში ახალი ფუნქციით იტვირთებიან, ტაეპები მჭიდ- 
როდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული აზრობრივად, რის გამოც, 
თვითონ საზომის ძველი, ტრაფარეტული რხევა არც იგრძნობა. ა მ ე– 

ტომ არის ახალი ნ.ბარათაშვილის ინტონაცია,მი- 
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ხედავად მისი ლექსების ტრადიციული საზო- 

ებისა. 

ნიკ ბარათაშვილი დაკვირვებული მკითხველი იყო კლასიკური 

ქართული პოეზიის ძეგლებისა. ის იყენებს მაგ. შავთელისა და ჩახრუ- 

ხაძის 20 მარცვლიან საზომს თავის ლექსებში მართალია, ამ საზო- 
მით მე-18 საუკუნეშიაც სწერდნენ, გავრცელებული იყო იგი პოეტის 
ეპოქაშიც, მაგრამ „მერანის“ ავტორს უშუალოდ შავთელისა და ჩახ–- 
რუხაძის ზოტბები უკითხავს. ამას ადასტურებს ორი ფრიად საგული- 
სხმო მაგალითი: 

1) ლექსში „ჩემი ლოცვა“ ბარათაშვილი ფრაზობრივად იმეორებს 

შავთელის ოდების ბოლოს. აი ეს დამთხვევაც: 

შავთელი: 

გვედრებ თქვენ სულად, ქებისა წილად 
ჩემგან დუმილი თვით მიითვალეთ. 

(აბდულმესიანი, სტროფი 108). 

უ 
8 

ბარათაშვილი: 

და ჩემთა ბაგეთ რაღა დაუშთ შენდა სათქმელად, 

მაშა დუმილიც მიმითვგალენ შენდამი 

ლოცვად („ჩემი ლოცვა“), 

2) ჩახრუხაძის „თამარიანმი“ პირველად და მხოლოდ 
ერთხელ არის ნახმარი სიტყვა, რომელიც შემდეგ არავის არ გა- 
მოუყენებია ქართულ პოეზიაში, გარდა ბარათაშვილისა. ეს სიტყვაა: 
„ემუქმკებოდნე ნ“. შმდრ. 

ჩახრუხაძე: 

მუქნი კრთებიან, ემუქმკებიან(ზოტბა5) 

ბარათაშვილი: 

თმანი ნაშალნი, 

მკერდზედ ღაყრილნი, 
ემუქმკებოდენ („ნა... ფორტეპიანოზე მომღერალი“), 

მოყვანილი მაგალითების შემდეგ გასაგები ხდება შავთელისა და 
ჩახრუხაძის საზომების სიჭარბე ბარათაშვილის ლექსებში. ცხადია, ამ 
საზომებსაც ახალი ფუნქცია აქვთ დაკისრებული, რადგან ბარათაშვი- 
ლის პოეზიას სხვამხრივ საერთო არაფერი აქვს ქართველი მეხოტბეე- 
ბის მწიგნობრულ რიტორიკასთან. 

საერთოდ ნ. ბარათაშვილის მეტრიკა მდიდარია; პოეტმა გამოი- 

ყენა ძირითადი მიღწევები ქართული პოეზიისა ვერსიფიკაციის დარგ- 
ფი. მისი ლექსები დაწერილია 2, 3, 4, 5, 6, 7 და 8 ტერფიანი საზო– 
შებით, რომლებიც, ქართული პროსოდიის თავისებურების გამო, მეტ- 
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წილად ქორეული, დაქტილური და პეონური ტერფების კომბინაცი- 
ებს წარმოადგენენ. 

' ნიკ. ბარათაშვილმა პირველად მემოიტანა ქართულ ლექსში ე. წ. 

„გადატანა“ (გი)გოხიოგის). ამის მაგალითს წარმოადგენს თუნდაც მე-5 

სტროფი ლექსისა „შმემოღამება მთაწმინდაზედ“, ჯერ კიდევ პირვანდელ 

ვარიანტმი (1833), სანიმუმოა შემდეგი სტროფიც ლექსისა „ფიქრნი 
მტკვრის პირზედ #. 

თვითონ მეფენიც უძლეველნი, || რომელთ უმაღლეს 
ამაო სოფლად არღა არის სხვა რამ დიდება, || 

მფოთვენ და დრტვინვენ, და იტყვიან: |I „როდის იქნება, 
ის სამეფოცა ჩვენი იყოს?“, || და აღიძვრიან 
იმავ მიწისთვის, || რაც დღეს თუ ხვალ თვითვე არიან!..|I 

ნიკ. ბარათაშვილი რიტმის დიდი ნოვატორია. მან არაჩვეულებ– 

რივი ფორმა შექმნა ქართულ პოეზიამი სხვადასხვა საზომის მქონე 

სტროფების ერთმანეთთან შეხამებით „მერანის“ ანალიზის დროა 
ჩვენ დავინახეთ, თუ როგორ ეფექტს აღწევს ეს ფორმა. 

ბარათამეილს არ მოეპოვება არც ერთი გაცვეთილი სახე ან შე– 
დარება, არც ერთი ფრაზა, მზამზარეული სახით წამოღებული ქართუ–- 
ლი ან მსოფლიო პოეზიის საგანძურიდან. იგი ოდნავადაც არ ამხელს 

ექსპერიმენტატორის ან ვერსიფიკატორის ვარჯიშობას: პოეტის ლექ- 

სებში კვალიც არა ჩანს სიტყვაზე ხანგრძლივი მუშაობისა. 
ნ. ბარათაშვილის ფრაზა სუნთქავს შინაგანი ინტიმობით, ხოლო 

მისი ლექსების არქაულ ატმოსფეროში იმდენი უშუალობა და თავი- 
სებური, განუმეორებელი მომხიბვლელობაა, რომ მათი სხვა ენაზე 

ადექვატური გადატანა თითქოს წარმოუდგენელია. ბარათაშვილის 

პოეტური მეტყველება აღბეჭდილია მარად ძველი და მარად ახალი 

ბრწყინვალებით. 

მისი ფაქიზად ნუანსირებული ფრაზის კონსტრუქცია უმალვე და- 
იშლება თუ ლექსის „ მინაარსს“ სწორედ იმ ენობრივ ფაქტურაში არ 

წარმოვიდგენთ რომელშიაც ჩამოუსხასს იგი პოეტს. ლირიკოსი- 

ბარათაშვილი თითქოს კონსერვატორია ენის საკითხში. პოეტს აქვს 

ერთი ლექსი, ძალზე მსუბუქი, ამღერებული და ფოლკლორის გავლე– 
ნით დაწერილი –- „მადლი შენს გამჩენს“, რომელიც დანარჩენი მისი 

ლექსებიდან გამოირჩევა. მაგრამ პოეტს ის შემთხვევით „დაუწერია. 
ნ. ბარათაშვილი აცნობებდა მაიკო ორბელიანს: „აი, ამ ქართულს 
ლექსს გიგზავნი მდაბიურულად დაწერილს, როგორღაც ფიქრში 

მამივიდა –– მე ვარ და ჩემი ნაბადი, იმის ხმაზედ“. ნ. ბარათაშვილი- 
-ლირიკოსის ენა მწიგნობრულია: პოეტური მეტყველების საკითხში ბა- 

რათაშვილი ბოლომდე ერთგული დარჩა ქართული ჰიმნოგრაფიისა, 
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ს. დოდაშვილისა და გრ. ორბელიანის ენობრივი პოზიციისა. „ხმა 

იდუმალი“, „შემოღამება მთაწმინდაზედ“, „ფიქრნი მტკვრის პირზედ“, 

„ჩემი ლოცვა“ და „სულო ბოროტო“ –- ძირითადი შედევრები პოე– 
ტისა –– ჩვენი მოსაზრების შესანიშნავ ილუსტრაციებს წარმოადგენენ. 

როგორც ჩანს, ნიკ. ბარათაშვილი პრინციპიალურად იზიარებდა შე– 

ხედულებას, რომ პოეზიის ენის საფუძველი ძველი სალიტერატურო 

მეტყველება უნდა ყოფილიყო. ამ საკითხში პოეტი რომანტიკოსთა 

თაობის ტიპიური წარმომადგენელია. პ. იოსელიანი, 30-იანი წლების 
ლიტერატურული მეტრი, ფიქრობდა: ..ეენა ქართველთა არის მრავ– 

ლით უმაღლესი... მხოლოდ ეკლესიურისა მწერლობისა გამო. სხვანი 
საერონი წიგნი იწერებოდენ არა ეგოდენ ძლიერითა და ტკბილითა 

ენითაო“. რუსულ ენაზე გამოცემულს ერთს ბროშურაში იგივე პლ. 
იოსელიანი სწერდა: „მუდამ და ყველა ხალხში მასების ენა იყო და 

იქნება არა ლიტერატურული“. სხვა ადგილასაც: „მასების ანუ ხალ- 
ხის ენა არაა ლიტერატურის ენა. მასებს ესესხებიან მხოლოდ საუკე“ 
თესოს. ფუტკარი ყველა ყვავილისაგან კი არ ჰკრებს წვენს, არამედ 
თაფლისთვის გამოსადეგ მცენარეებისაგანო,. ასევე ფიქრობდა გრ. 

ორბელიანიც: „Iენა)საღმრთო წერილისა... არის მართლად გამოულე“ 

ველი საუნჯე ჩუენისა ენისა, რომელშიაცა მაღალნი -და ღრმანი ჰაზრ- 
ნი არიან გამოთქმულნი ადვილად და მეტად მშუენიერისა ფორმითა“, 

ან კიდევ: „ხალხის ენა არის მხოლოდ მასალა შეუმუშავებელი. ვიდრე 

დახელოვნებული მწერალი მასალას არ გადაარჩევს კარგსა უვარგისისა- 

გან, არ გაჰსწმენდს, არ გაამშვენიერებს და დიდებულებითა აღიყუანს 

სალიტერატუროს სამფლობელოსში... არხიტექტორი თავის ხელოვნე- 

ბით თუ არ შეეწია შენობასა, ტალახი დაჰშთება ისევ ტალახად. მწერ- 

ლობაშიაცა სწორედ ასე არი“. ნიკ. ბარათაშვილი, უეჭველია, იზია– 

რებდა ასეთ შეხედულებას. ამან კი ოდნავ დაამძიმა პოეტის ენა, თუმ- 

ცა მსუბუქი და არსებითად ღრმად ინდივიდუალურ აქცენტს მოკლე- 
ბული მუხამბაზების გარემოცვაში ნ. ბარათაშვილის „მძიმე“ ლექსი 

სრულიად ახალი მოვლენა იყო. „მერანის“ ავტორის ლირიკაში არა- 

ფერია ავტომატური და ამიტომ ის არც მსუბუქია. 
მხოლოდ თავის ერთადერთ პოემაში დგას ნიკ. ბარათაშვილი სა–- 

შუალო ქართული ენის ნიადაგზე. 
ნ. ბარათაშვილის ლექსების თავისებური ორთოგრაფია და ტაეპე- 

ბის .დასაწყისში შორისდებულების სიჭარბე შედეგია ს. დოდაშვილის 

გრამატიკული სისტემის დიდი ზეგავლენისა. როგორც ზემოდ გვქონდა: 
აღნიშნული, ბარათაშვილი მშობლიური ენის კანონებს დოდაშვილის 

სახელმძღვანელოს მიხედვით "სწავლობდა. პოეტმა მისი „გრამატიკი- 
დან“ დაიხსომა ყველაფერი ის, რაც ლექსებში გამოდგებოდა, მაგ. 
ს. დოდაშვილი ასწავლიდა მომავალ მგოსანს: „§ 68. შორისდებუ- 
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ლი არს ნაწილი სიტყვისა, რომელიცა აჩვენებს 

ვითარსამე გრძნობელობასა ანუ მოძრაობასა. 

სულისასა. § 69. მორისდებულნი, მნიშვნელობისამებრ თვისისა 

აჩვენებენ: ა) განკარგულებასა: ოჰ! ეჰა! 8! ბ) სალმობასა: ვათ, 8 ი, 

8 მე; გ) შვებასა: ვიშ! ვახ!. ვ) იდუმალობასა სუ! სუსუ! ჩუმად! 
სჰდუმენინ!. 0) წოდებასა: ეი! ეიეი! ში! თ) ღაღადებასა: ოჰ! 8! ი) 

შეწყალებასა: ვაის გლახ! ია) განმხნობასა; შაბაშ! შაბაშ-შაბაშ! ეპ) 

ნატვრასა: ნეტარ! ვაში ნეტარძი!“ (იხ. შემოკლებული ქართული 

ღრამმატიკა. გამოცემული სოლომონ დოდაევის მიერ. ტფილისი 1830, 

გვ. 55, „თავი მერვე. შორისდებულისათვის“). როგორც ვხედავთ ს. დო– 

დაშვილი შორისდებულებს ემოციურ ელემენტს უკავშირებდა და ნიკ. 

ბარათაშვილიც, რომელმაც „ს ულის გრძნობელობისა ანუ 

მოძრაობის“ გამომხატველი ლექსების წერა გიმნაზიაში დაიწყო, 
ხშირად მიმართავს შორისდებულებს იმ ორთოგრაფიული სისტემის. 

დაცვით, როგორც ეს დოდაშვილს აქვს დაკანონებული. აი მაგალითე– 
ბიც: ჰი მთაწმინდავ...“, „ში ადგილნო“, „ჭი საღამოვ...“ („შემოღ. 

მთაწმ.“), „ში ჩონგურო...“ „ჭი საყურეო4“ („საყურე“), „ში სახიერო% 

(ჩემი ლოცვა"), „განვედი ჩემგან, ჭი მაცდურო...“ (სულო ბორო- 

ტო“). „ზი ნაპირნო“ („ბედი ქართლისა"), „შე, ცაო, ცაო...“ („შემ. 

მთაწმ.4), „ზე მწირო“ („სუმბული და მწირი“), „წე ძმანო...“ („ომი:- 

ქართველთა"), „ვათ თუ მასაც...“ („სუმბული და მწირი"), ვაი მას, ვი– 

საც..“ (სულო ბოროტო“), „ახ, რად არ ძალმიძს...“ („საფლავი მე“ 

ფის ირაკლისა“), „რად შემიპყარ მე გლახ გული...“ (ქეთევან“) და სხვ- 
XIX საუკუნის არც ერთი ქართველი პოეტი არ მიმართავს შო–- 

რისდებულებს ისე ხშირად და ისეოი ორთოგრაფიით, როგორც ბა- 

რათაშვილი –– მოწაფე გრამატიკოს -დოდაშვილისა. 
დასასრულ ერთი საკითხის გამოც. 

ნ. ბარათაშვილის პოეზიის ძვირფას ღირსებას შეადგენს მისი პ უ– 
რიზმი-- არაჩვეულებრივი სიწმინდე პოეტის ლირიკული შედეე– 

რების ლექსიკონისა. იგი სრულიად აუმღვრეველია. არც ერთი ბარბა- 

რიზმი... ნ. ბარათაშვილის მეტყველება ღრმად ეროვნულია და ლექ.-- 

სიკის მხრივ ისევე ·დახვეწილი, როგორც IX-XI საუკუნეების ჰიმ– 

ნოგრაფების ენა და მეტყველება. 

პოეტის გარდაცვალება 

როცა ნიკ. ბარათაშვილის გარდაცვალებას იგონებენ, ჩვეულებ– 

რივ მოჰყავთ პოეტის წინასწარმეტყველური სიტყვები: 

ნუ დავიმა“ხო ჩემსა მამულში, ჩემთა წინაპრთ საფლავებს შორის, 

ნუ დამიტიროს სატრფომ გულისა, ნუღა დამეცეს ცრემლი მწუხარის! 
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ეს წინასწარმეტყველება მართლაც “აღსრულდა: ბარათაშვილს 

ბედმა უცხო ცის ქვეშ არგუნა სიკვდილი. 

1844 წლის ნოემბერში ლევან მელიქიშვილი დანიშნეს ნახიჭევა- 

ნის ყოფილი სახანოს მმართველად და მან თანაშემწედ ყფაიყვანა ნი- 
კოლოზ ბარათაშვილი, თავისი სკოლის ამხანაგი, პროვინციულ ქა- 

ლაქში არავინ იყო მათთვის ხმის გამცემი და მეგობრები ერთმანეთს 
ართობდნენ. ერთხანს მათთან ყოფილა ვინმე პოლკოვნიკი ფორსტე- 

ნი, წარმოშობით შვედი. შემდეგ ისიც გამგზავრებულა. „ჩვენი აქ 

ცხოვრება, სწორე გითხრა, ტანჯვისა ·და უსიამოვნების მეტი არა არის 

რაო“, –- სჩივის ბარათაშვილი ნახიჭევანიდან გაგზავნილ წერილებში. 

ნახიჭევანში ნიკ. ბარათაშვილმა 6 თვე. დაჰყო და 1845 წლის მა- 
<სმი დაბრუნდა თბილისში, რადგან ლევან მელიქიშვილი აპხალ აღ- 

გილზე დაუნიშნავთ. „დედაქალაქში იგი ცდილობდა საქართველოში 
დაეტოვებინათ, უნდოდა გამგზავრებულიყო თელავში, ისევ მაზრის 

უფროსის თანაშემწედ, მაგრამ გამგზავრების „დღეს პოეტთან მისულა 
მამუკა ორბელიანი. მაშინ ელისავეტპოლის (განჯის) მაზრის უფროსად 
დანიძნული და ბარათაშვილი წაუყვანია თავის მოადგილედ. 

განჯაში ნ. ბარათაშვილი მსახურობდა 1845 წლის ივლის-ოქტომ- 
ბრის თვეებში. აქაც სრულიად უთვისტომოდ გრძნობდა თავს. პოეტი 

მთელი თავისი არსებთთ თბილისმი იმყოფებოდა, აინტერესებდა 

ყოველდღიური ცხოვრება მშობლიური ქალაქისა რომელსაც «გი 
ცხოვრებითა და პოეტური ინტერესებით ეკუთვნოდა, 

1845 წლის ზაფხულზე მამუკა ორბელიანი თბილისს გამგხავრე- 
ბულა რაღაც საქმეებისათვის და მაზრის მოვლა თანაშემწისათვის და- 
უკისრებია. ეს ის დრო იყო, როცა მაზრაში ავაზაკები დაძრწოდნენ, 

იკლებდნენ სოფლებს და ნ. ბარათაშვილს უხდებოდა მათი დევნა 

უღრან ტყეებსა და ღრანტეებში ერთ-ერთი ასეთი ექსპედიციიდან 
განჯამი დაბრუნებისას გაცივებულა და როცა ამდგარა, ზედმეტად 
უსვამს ლუდი, ხელახლა შეუცივებია „და ისევ ლოგინად ჩავარდნილა. 

ავადმყოფობა საბედისწერო შეიქმნა ფიზიკურად საღი, მკვრი- 
ვი აგებულების პოეტისათვის. 

1845 წლის 9 ოქტომბერს (ძე. სტ.) ნიკ. ბარათაშვილი გარდაიც- 

ვალა განჯაში, მაზრის უფროსის სახლში; 11 ოქტომბერს ნათესავე- 
ბისაგან დაუტირებელი ტატო ბარათაშვილი დაკრძალეს იქვე, გარ- 

ნიზონის ციხე-სიმაგრის პატარა ეკლესიის ეზოში, მაღლობზე, 

დედამ თავისი უსაყვარლესი ვაჟის 'საფლავი რამდენიმე თვის შემ- 
დეგ ინახულა. 

ნათესავებისათვის ნ. ბარათაშვილის სიკვდილი თავზარდამცემი 

აღმოჩნდა, ხოლო მეგობრებისა და იმდროინდელი ინტელიგენციისა- 

თვის ნამდვილ ნაციონალურ უბედურებას წარმოადგენდა. განაწამე- 
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ბი დედა მოსთქვამდა: „მე უბედურად ქმნილი მოვაკლდი ჩემს სიხა- 
რულს შვილს და რა შვილს, რომლისაგანაც მოველოდი ყოველს სიხა– 

რულს. ვუი და ვაი ჩემს მოსწრებას, ჩემს თვალების დაბნელებას“. 
დაღისტანში მყოფი გრ. ორბელიანი, რომელსაც ყრუ ცნობა მისვლია 
დისწულის მძიმე ავადმყოფობის შზშესა5ებ, შეძრწუნებული სწერდა 
თავის ძმას ილიას: „ტატოს ამბავი, ჩემი გულით საყვარელი ტატოს ამ- 

ბავი მომწერე, ცოცხალია თუ მკვდარი? –– უცნობლობა მკლავს; შენ 
მიხაკოსათვის მოგეწერა ტატოს უიმედოთ ავადმყოფობა, ამანაც 
წიგნი არ მაჩვენა, ისე ზეპირად მითხრა, მაგრამ ასე მითხრა, რომ 
თითქმის მკვდარი უნდა იყოს. ახრ, ეს დამალვა რა არის? -– თუ მიხა– 

კოს ჰაწერ, მე რაღა ვარ? აქაურმა ცხოვრებამ, ძაღლის ცხოვრებამ 

და ამ უცნობლობამ ტატოსათვის მე ავად გამხადეს, ეს ექვსი დღეა 
ვწევარ გარიაჩკითა მიხაკოსთან. ––-თუ ხატი გრწამს, მომწერე ტატოს 
ამბავი სიწრფოებით და მასუკან –– რადგანაც შენთვის დიდი შრო– 

მაა-- ნუღარ მოიწერები, იყავ შენთვის მშვიდობიანად“ (1845 წ. 12 

ნოემბ). ძმამ ბოლოს გაუმხილა ნათესავის სიკვდილი: „ამ საწყლებეის 

მელიტონის და იმის ცოლშვილის ყურებისათვის ვეღარ გამიძლია. 
გულს ცეცხლი მეკიდება, ვგიჟდები და აღარ მესმის რა. ჩვენი სიცო– 
ცხლე ტატო გარდაიცვალა განჯას და იფიქრე ჩვენი ცხოვრება. ნეტავი 
შენა, რომ მელიტონს და ეფემიას არა ხედავო!“ (1845 წ. 29 ნოემბ.); 

ლევან მელიქიშვილმა კი ეროვნულ უბედურებად ჩასთვალა მეგობრის 

დაკარგვა; ის სწერდა გრიგოლ ორბელიანს: „სამძიმოა, ძმაო გრიგოლ, 

სამძიმო დაკარგვა კაცისა, რომელიც თავის თბილის გულით და თბი- 

ლის სულით გვარიგებდა ადამიანებთან, ამ არა რა, სუსტ, შავ და ბო– 

რორ არსებათ თანა. სამძიმოა სულით დაობლება. და მარტო მე კი 
არ მომივიდა ეს საშინელი დანაკარგი! საქართველომ მასში დაჰკარგა 
კაცი, რომელსაც იგი უყვარდა სრული პოეტური სულითა და ამ სიყ- 

ყვარულს ყოველს თავის მოვალეობაზე მაღლა აყენებდა, ყმაწვილი 
კაცი მშვენიერის და ბრწყინვალე ნიჭისა, რომლის იმედი მეტი მქონ– 

და, ვიდრე სხვა ახლანდელის თავის ჭაბუკ შვილებისაგან, მშობლებმა 

დაჰკარგეს მასში ერთად ერთი ბურჯი თავისის მოხუცებულობისა და 

მთელის ოჯახისა; ნათესავებმა ––- კეთილი ნათესავი; ქართველებმა –– 

ერთი თავის უკეთეს შემამულეთაგანი. იქნება ვცოდავდე, მაგრამ თავი 

ვერ დამიჯერებია, რომ არა ვთქვა, სად არის სამართალი ზენაარი, რო- 

ზელსაც მუდამ დღე გვეტყვიან, –– რისთვის გამოეცალა უდროოდ ადა- 
მიანს მეგობარი, სამშობლოს ერთგული მოყვარული მისი შვილი, 

ბრწყინვალე ნიჭის პატრონი, დედმამას შვილი ყვავილოვანის ასაკისა 

და უკანასკნელი ბურჯი. მითხარი, სადა ჩანს აქ სამართალი?“. 
ამ გამოტირილის შემდეგ დიღმა დრომ განვლო. 90-იან წლებაშ- 

დე ნ. ბარათაშვილის საფლავზე განჯის მტვრიანი ქარი ნავარდობდა. 
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მხოლოდ 1893 წელს გადმოასვენეს პოეტის ნეშტი თბილისში, კუ- 
ბოსთან უამრავმა ხალხმა მოიყარა თავი ქართველმა ერმა ის დიდი 
პატივით დაკრძალა დიდუბის პანთეონში. 

1938 წელს ბარათაშვილის ნეშტმა მეორედ იხილა საქართველოს 
ცა: დიდუბიდან ის გადაიტანეს მთაწმინდაზე, რომელსაც პოეტმა თა–- 
ვისი უკვდავი ლექსი მიუძღვნა. 

ასმა წელმა განვლო პოეტის გარდაცვალებიდან. 
ისტორიის მრავალ ქარცეცხლში გმირულად გამოვლილი საქართ- 

ველო ღრმა სიყვარულით იგონებს ბედით დასეტყვილ, უზომოდ ლა- 

მაზ, ბუდეშურთვალებიან ჭაბუკს, რომელიც თითქოს ფთაშესხმულ 
მერანს მოაქროლებსს სამშობლოსათვის” დიადი სიმღერის სათქმე– 
ლად –– ნაცვლად უიმედო დრტვინვისა და ბობოქრობისა, 

5--20 სექტემბერი 

1945 თბილისი



>ა2 | აა2 

ლიტე, ყტვ#ყლე 

წერილები! 
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ნიკოლოზს ბარათაშვილი 

(მარიაციები პოეტის თემებზე) 

ორმოცამდე ლირიკული ლექსის, ერთი პოემის, რამდენიმე სახუ– 
მარო ეპიგრამის, თვრამეტამდე კერძო წერილისა „და ორიოდე თარგმა- 

ნის კრებული დევს ჩვე.ნ წინაშე. შეგიძლიათ იგი ჯიბით ატაროთ. მაგ– 

რამ რაოდენ მნიშვნელოვანის რიცხობრივად ეს მცირე საჩუქარი 

ქართველი ხალხისათვის, კაცობრიობისათვის! 

არც ერთ ქართველ ლირიკოსს არ გაუმდიდრებია თავისი ერას 
სულიერი და გონებრივი სამყარო ისე უხვად, როგორც ნიკოლოზ ბა– 
რათაშვილს. ა 

“ X 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი წერდა მხოლოდ აუცილებელი და სავალ– 
დებულო სიტყვებით. მის პოეტურ მონოლოგებში ნატამალიც არ მოი- 

ძებნება ლამაზი ან მყვირალა ფრაზისა, არც ერთი ტაეპი პოეტის ლექ- 

სისა არაა ნავარაუდევი ტრიბუნიდან სათქმელად, მათი სიტყვიერი ფაქ– 
ტურა შინაგანი ხილვებითაა აღვსილი და მოგიწოდებთ მგოსნის არსე– 
ბაში ჩასახედად; მოკლედ –– ბარათაშვილის ლექსი არაა განკუთვნი–- 
ლი აპლოდისმენტისათვის –– ამ მერყევი, ეფემერული და ძალზე ღა- 

რიბი საზღაურისათვის ცხოვრებასა და მწერლობაში. 
ბარათაშვილის პოეზიის გაცნობა უმალვე არწმუნებს დაკვირვე– 

ბულ მკითხველს, რომ მისი მთავარი გმირი თვითონ პოეტია. 

· # 

არა გრაციოზული ჟესტი ან მსუბუქი ფარფატი თემებზე, არა–- 

მედ მუდმივი სერიოზულობა და მკაფიოდ გამოხატული სუბიექტივი– 
ზმი განმსჭვალავს ბარათაშვილის ლირიკას. 

მოკვდავთა საზეიმო ფუსფუსს, შუშხუნებსა და ფეიერეერკებს, 

ბაზრის ან მეიდანის ხმაურს –– მსგავს რასმე არ მიუზიდავს ბარათა-. 
შვილის გულისყური. სალონურ შეკრებებსა და წვეულებებში მისი 

მონაწილეობა არსებით.>დ უბრალო გართობა იყო ყველასათვის: 
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„სტოლ-ნაჩალნიკად“ ცნობილი, მაგრამ შინაგანად ღრმა ახალგაზრდი- 

სათვის. 

და სკეპსისის აჩრდილი ყოველთვის ატუზული იდგა ბარათაშვი- 
ლის გვერდით. 

საქართველოს ისტორიული ბედ-იღბლის საკითხი („ბედი ქართ- 

ლისა“, „საფლავი მეფის ირაკლისა“, „სუმბული და მწირი...4); ინტი- 

მური დიალოგი თავის დემონთან („ხმა იდუმალი“, „სულო ბორო- 

ტო“..):; ტემპერამენტის სტიქიონური მოზღვავება („მერანი“) ან სუ- 

ლის წამღები ღიმილით თხრობა თავისსავე აჩრდილთან მოთამაშე სა- 

ყურეზე („საყურე ),-- ამგვარი მრავალფეროვნება და კონტრაპუნქ- 

ტული ხასიათი ბარათაშვილის ლირიკისა ნაკლებად პოულობს ანა- 
ლოგს ქართულ და მსოფლიო პოეხიაში. 

დაბოლოს, ლოცვის მელოდიური პასაჟის რხევა დუმილის მიჯნასთან, 
როცა თვითონ დუმილის მიღმა ნელა იკეცება დაღლილი იალქნის აფრე- 
ბი („ჩემი ლოცვა“)-–მგოსნის იშვიათ სულიერ სიმდიდრეზე მეტყველებს. 
ჩვენს დიდ ლირიკოსს არ ჰქონდა უფლება, მსგავსად 5I1)6იLIს თ-ის ავტო- 
რისა, კატეგორიული სახით ჩამოეყალიბებინა განთქმული პოეტური მაქ- 
სიმა იმაზე, თითქოს „მოკვდავსა ენას არ ძალუძს უკვდავთა გრძნობით 
გამოთქმა“ (შეადარეთ ტიუტჩევი: «MხIC»ხ #3009CIII29 0660X6 XI0X4X»). 

გამოთქმის „ინტენსივობის სფეროში ბარათაშვილის ნიჭიერება 

განუსაზღვრელია. 

. . 

წინამდებარე ვარიაციები ზემოთ ჩამოთვლილ ლაიტმოტივთა გად- 

მოცემის ცდაა. მაგრამ ჩონჩხი არაა ორგანიზმი. ნებისმიერ განმარტე- 
ბათაგან თავის დაღწევას ზოგჯერ არც უცდომელი გემოვნება შველია, 

„არც ერუდიცია. ბარათაშვილის ლექსის სრულყოფილ გაგებასა და 

ათვისებას სჭირდება უფრო მეტი, ვიდრე აღტაცების უნარი ან განს- 

წავლულობა. 
ვფიქრობთ, ბარათაშვილთან უხილავი კონტაქტის დამყარების 

ცდას შეუძლია გაუადვილოს მკითხველს ნაწილობრივ მაინც ეს რთუ- 
ლი ამოცანა. 

· + 

ბარათაშვილის პიროვნება უკვე თავისი არსებობის აქტით წარმო–- 
ადგენდა იშვიათ მოვლენას XIX საუკუნის პირველ ნახევარში, ოდნავ 
ქეედახრილ-გუგებიანი თვალებით, მკვრივი აგებულების ეს ახალგაზრ- 
და კაცი, სიკვდილამდე მხოლოდ ერთხელ რომ გამოსცადა რაღაც 
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ავადმყოფობა, სრულიად ჯანსაღი გახლდათ, ნაცნობ-მეგობართა შო- 
რის, ერთი შეხედვით, იგი ყველას ჰგავდა, მგონი იმ „ხახვის ფრან- 

ტებსაც“, სამხედრო კარიერაზე რომ ოცნებობდნენ და თეთრდოლბან- 

დიანი იმამის დასამარცხებლად მიისწრაფოდნენ დაღისტნის მთებისა და 
ღრანტეებისაკენ. მაგრამ ბარათაშვილს არ აუსრულდა სამხედრო სამ–- 
სახურში მოწყობის ოცნება. 30-იან და 40-იან წლებში, ამ „ყრუ 
წლების“ ხანაში, იგი თბილისში დარჩა ძალაუნებურად და თავისი კვი– 
მატი ენით ხანგადასულ კნეინებს აჯავრებდა ან შინაურებს (მაგალი- 
თად, თავის ბიძას ილიას) იწვევდა დუელში, და, თუ ოფიცრის მედ- 

ლებს არ დაუმშვენებია მისი მკერდი, სამაგიეროდ ბარათაშვილის შე– 
მოქმედებამ არ იცის ისეთი საბედისწერო პაუზა, როგორიც გრიგოლ 
ორბელიანის პოეტურ ბიოგრაფიაშია ცნობილი. 

თანამედროვეებს ნაკლებად ესმოდათ მისი. ნამდვილად იგი არა- 

ვის ჰგავდა. 
გიორგი ერისთავს მსუბუქ ადამიანად გამოჰყავს ტატო ერთ უმ- 

წეო კომედიაში („შემლილი“); პუშკინსაც „თავქარიანს“ ეძახდნენ პე– 

ტერბურგის არისტოკრატულ სალონებში, ხოლო ხლესტაკოვები ტრა- 

ბახობდნენ, რომ ისინი ბრუდერ-შაფტს მიირთმევდნენ „ევგენი ონე– 

გინის“ ავტორთან ერთად. ხლესტაკოვებს, საერთოდ, ყველა 'დროში 

სჩვეოდათ დიდ ადამიანებთან ფამილარული გატოლება. 
ომის ასპარეზის გარდა, როგორც მისი სრული ანტითეზი, ბარა- 

თაშვილს მშვიდობიანი ცხოვრებაც იზიდავდა, თითქოს მის არსებაში 
აკვიატებულ და მშფოთვარე დემონს მფარველი ანგელოზი ებრძოდა 
და პოეტის ცხოვრების ნავს მყუდრო სადგურისაკენ ეზიდებოდა. 

ბრწყინვალე მარტოობა, ბაირონის მიერ ნანატრი „სპლენდიდ იხო- 

ლაიშნ", ბარათაშვილის ოცნების საგანიც იყო: „მომეცით მე დამო– 

უკიდებელი არსებობა და უმალ დავუტევებდი ქვეყანასა და ადამია- 
ნებს მათი გაუმაძღრობით, „და მშვიდად გავატარებდი პატრიარქალურ 

ცხოვრებას ბუნების წიაღში, ეგზომ დიადი და მშვენიერი რომ არის 
ჩვენს სამშობლოში“, –– აცნობებდა იგი ბიძას, ზაქარია ორბელიანს, 

1844 წელს. 

ასე წერდა „მერანის“ ავტორი, რომელმაც ექსტატიური ყიჟინით 
ამცნო თანამედროვეთ: „ნუ დავიმარხო ჩემსა მამულში, ჩემსა ნაც- 
ნობთ და ნათესავთ შორისო“. 

ხომ არ გვაგონებს ყოველივე ეს „ნიუსტედტის სააბატოს“ მფლო- 
ბელის, ბარათაშვილივით ფეხდაზიანებული და მეამბოხე ლორდის 
ღაღადისს ამქვეყნად თავის მიუსაფრობასა და იმავე დროს მშვიდი 
ცხოვრების ოცნებაზე? 

ნიკოლო%ზ ბარათაშვილის ხანმოკლე ცხოვრებაც მსგავს პოლა- 
რულ განცდათა შორისაა მოქცეული. 
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ჯ # 

ბარათაშვილის ლირიკა ჯერ საკუთარ მე-ზეა პროეცირებული, 

მერმე კი გარეშე სინამდვილეზე (როგორც ჰორაციუსის ოდები, მარ-. 

კეს ავრელიუსის პროზა, შუბერტის „მერვე დაუმთავრებელი სიმფო- 

ნია“.). „ჩაღრმავდი საკუთარ თავ ში!“-–- ურჩევს პოეტი. 

ბიძამისს ზემოთ ციტირებულ ბარათში. 

ბარათაშვილის ლირიკა პოეტის მიერ მოკლედ გამოთქმული ამ 

პოსტულატის შეუდარებელი მხატვრული რეალიზაციაა. 

· % 

ღამითაც კარგად სჭვრეტს ბარათაშვილი თავისი გულის „პირვე–- 

ლი საგნის“, ვინმე ნინოს „ბუდეშურ ფეფებს“ (ღამე ყაბახხედ“). იგი 
გამოსახვის იშვიათი პლასტიკური ნიჭითაც იყო დაჯილდოებული. ღა-. 

მის ის თვისება, როცა საგანთა მკაფთო კონტურები წამლილია ან 

ბინდბუნდში გახვეული არემარე მთვარის (დისკოს ნათელითაა მკრთა– 

ლად გაშუქებული, მთაწმინდახე ან სასაფლაოზე, - საოცრად აახ–- 
ლოებს მას ნოვალისთან, რომელსაც ასე სძაგდა „დღის უტიფარი ნა- 

თება“. „ღამისადმი ჰიმნების ავტორივით ქართველი პოეტისათვიჯაც 
ღამე ერთგვარი სტიმული იყო საკუთარ არსებაში აღმოცენებულ 

დეგრძნებათა საკვირველი მხატვრული ძალით გამოსახვისა. ამა»თან, 

თუ ნოვალისის „ჰაინრიხ ფონ ოფტერდინგენის“ გმირს „ცისფერი 

ყვავილი“ ეზმანებოდა, ბარათაშვილსაც6 „ცისფერი“ ატყვევებდა. 

შორეულად მონათესავე პოეტების ლექსებში ხშირად ერთნაირი. 

სულიერი შეგრძნებანია ასახული მაშინაც, როცა პირდაპირი გავლე- 
ნეს მომენტი ნამდვილად გამორიცხულია. 

ამასთან –– ბარათაშვილი ნოვალისისაგანნ განსხვავებით, მზის 

ამოსვლას შესტრფოდა, რომელიც ბოლოს ყველა ბინდბუნდს გაანა– 

თებდა: 

მწეხრი გულისა, სევდა გულისა, ნუგეშსა ამას შენგან მიიღებს 

როს გათენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის გაანათლებს. 

+ #« 

ამიტომაა ბარათაშვილის თითქმის ყველა პესიმისტური ლექსი 
გამსჭვალული ბ“ძოლის აქტიური სულით. 

უწინარეს ყოვლისა –– ბარათაშვილი იყო თავისი 

ქვეყნის დიდი მოქალაქე, 1832 წლის შეთქმულთა რადი- 

„ალური ფრთის მოწინავე პოლიტიკური და საზოგადოებრივი მისწ- 
რაფებების გამზიარებელი, რაზნოჩინელ სოლომონ დოდაშვილის მო– 
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წაფე რესპუბლიკური იდეების სფეროში. თუ მასწავლებელი აცხადებ- 

და ქართული მონარქიის მისამართით, რომ „ერთ კე რძო განუჭვრე- 

ტელობამ და ე რთ კერძო შეიწროვებამან ძლიერთა ერთა- 
მ ან, მიიყვანეს საყვარელი მამული ჩვენი ესე ვითარ ხარისხამდე დამ– 

დამბლებისა... მავიწყებელი მოქალაქებრისა თავისუფლებისა“ 

(1828), –– ადეპტიც ამასვე იმეორებდა სოლომონ ლეონიძის სიტყვე– 

ბით მონარქიისა და თვით ხელმწიფის მისამართით („ბედი ქართლისა“, 

1839): 
მადლობა, ღმერთო, შენსა განგებას! 
ერთს კაცს მოჯმადლებ ყოვლთა უფლებას. 

მაგრამ შენ, მეფევ, ვინ მოგცა ნება 

სხვას განუბოძო შენთ ყმათ ცხოვრება, 

მისდევდე შენსა გელისკვეთებას 
ღა უთრგუნვიდე თავისუფლებას? 

ასეთი პროგრამული სიტყვები შეეძლო წარმოეთქეა რომელიმე 

რესპუბლიკელ კატონს და არა XVIII საუკუნის ქართველ მონარქისტს. 
სავსებით გამჭვირვალეა აგრეთვე სოლომონისა და მისი მეუღ- 

ლის პაექრობა პოემის ბოლოს, რაც არსებითად ე”ოენული თავისუფ– 

ლების ხოტბას წარმოადგენს. ამავე ხაზს აგრძელებს პოეტი ლექსში 

„სუმბული და მწირი“. 

ისიც დამახასიათებელია, რომ ბარათაშვილი დიდი რომაელი ი+- 
ტორიკოსის ტაციტე სის (დაებ, დაახლ, 55 წ. _ გა”დ. დაახლ. 

120 წ.) ისტორიული თხზულების „აგრის1ოლას ცხოვრების“ ერთი 

ადგილის თარგმანში (რაც ამ ბოლო ხანებში გახდა ცნობილი) იმპე– 

რიის მოღვაწე აგ“იკოლა (37--95 წწ.) ამხნევებს ბრიტანეთში მოქ- 

მედ რომაელთა მხედრობას «ა თავის მიმართვას ამთავრებს ასეთი შე- 

ძახილით: „მეგობარ-ანხანაგნო: კვალადცა ერთაი დღე 'დიდებისა და 

იყვის დასასრული ომსა რვალწლოვანაა და რესპუბლიკა კმაყო– 

ფილ იქმნების თქვენ მიერ", 

იმპერიის მხედართმთავარს ა“ შეეძლო სიტყვა „რესპუბლიკა“ 

წარმოეთქვა, რომის რესპუბლიკა მის დროს უკვე ისტორიის კუთვნი- 
ლება იყო. მაგრამ იმპერიის სახელმწიფოებრივი წყობის მტერი ტა- 
ციტუსი სწორედ ამ სიტყვას წარმოათქმევინებს აგრიკოლას!. 

ასე აქციეს -– ნ. ბარათაშვილმა ლეგიტიმიატი ს. ლეონიძე, ხოლო 

ტაციტუსმა იმპერიის სარდალი აგრიკოლა -– რესპუბლიკელებად. 

1 ქართულად მოტანილი ციტატის სათანადო ადგილს ვ. მოდესტოვი თარგმნის 

ასე: #...10L2X:1)106 I0CVმი0CI8V...2 (იხ. C0V. IL0ნII0უII9 1 მIIIX2. 1886 L.. +. 1, CI. 28), 
ლათინურ ტექსტში კი წერია: «...მძIიხმ! იCI იVხ1IC20»... (ტაციტუსი. IX VILმ CI ო0- 
IIხს5 IIIII1 MCI”IC012ლ, 34). მაშასადამე, ძველი რუსული თარგმანის იმ ტექსტში. საიდა- 

ნაც ბარათაშვილმა გადმოიღო ქართულად აგრიკოლას სიტყვა, აღნიშ ნული კონტექსტი. 
სწორად ყოფილა თარგმნილი ლათინურიდან. 

179



აქვე დავუმატებთ, რომ ახალგაზრდა ბარათაშვილის დაინტერესე– 

ბა უღრმესი და ურთულესი რომაელი ისტორიკოსის შემოქმედებით 

პოეტის ვრცელ ინტელექტუალურ მასშტაბს მოწმობს. 

CL ჯ 

პოეზია შეუზღუდველი ავტონომიის სფერო იყო ბარათაშვილი– 

სათვის. ორ დემიურგს უთანხმებდა იგი თავის პოეტურ სიტყვას –– 

შინაგან ხმასა და მიზეზთა მიზეზს ზეცის თაღს ზემოთ. ამიტომ არც 

ერთხელ არ მიუმართავს მორჩილების ან მადლიერების გამომხატველი 

ჟესტით ძლიერთადმი ამა ქვეყნისა. 

საერთოდ ბარათაშვილი წარმოუდგენელია სასიკვდილოდ მიმავა- 

ლი გლადიატორის პოზაში. იგი არც კეისრის ლოჟისაკენ იცქირებოდა, 

არც ბრბოსაკენ. ბარათაშვილს არც ერთხელ არ აღმოხდომია შეძახი- 

ლები: „ავე ცეზარ! ან „სალვე პლებს“. 

და, თუ მისი ცხოვრება სიდუხჭირეთა ერთი გაბმული მარტირო- 

ლოგია, სამაგიეროდ ჩვენ უყოყმანოდ ვუცხადებთ ნდობას მის ჭკუას, 
არაჩვეულებრივ ნიჭსა და სტოიკურ ვაჟკაცობას. 

. 

ტრივიალურად იქცა ციტირება ბარათაშვილის სიტყვებისა: 

მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან... 

ცუდად ხომ მაინც არა ჩაივლის... 

და ასე შემდეგ. 
ბარათაშვილის, როგორც თავისი დროის კულტურტრეგერის, 

მთარგმნელის, მშობლიური ლიტერატურისა და თეატრის განვითარე- 
ბისათვის მზრუნველის შესახებ ისედაც ბევრი დაწერილა. ასე თუ ისე 

გარკვეული ვართ მწერლის პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ შეხედუ- 
ლებებში. მაგრამ ის, რაც ამკარად და თვალნათლივ ჩვენ წინაშე დევს, 

ჯერ კიდევ არ გულისხმობს ბარათაშვილის ამომწურავ გაგებასა და 
დაფასებას. ცხადია, მცირე მოცულობის ეტიუდში ყველაფრის აღ- 

ნუსხვა შეუძლებელია. ჩვენი მიზანი მხოლოდ პოეტის ზოგიერთი 

ლექსის ესთეტიკურ ხარისხზე მითითებაა. 

სტილის მხრივ ბარათაშვილის ლირიკა ღრმადაა დაკავშირებული 
ქართული სალიტერატურო ენის უძველეს პლასტებთან, კერძოდ ბიბ- 
ლიის (ძველი და ახალი აღთქმის) წიგნებთან, ქართულ ჰიმნოგრაფჩხას- 
თან. 

180



ბიბლია როდია მარტოოდენ საკულტო ძეგლი, იგი ამავე დროს. 

უდიდესი მხატვრული ძეგლიცაა. მას კარგად იცნობდა ჩვენი ლირი- 
ოსი. 

7 უაღრესად საგულისხმოა პოეტის დის ბარბარეს ცნობა -- ნიკო 
საუცხოვოდ კითხულობდა საღვთო წერილსო. დავითის „ფსალმუნისა“ 

და ქართული ვულგატას შესწავლამ გარკვეული დაღი დაასვა ბარათა– 
შვილის ლექსების ოდნავ არქაიზებულ სტილს. მაგრამ არ უნდა დავი– 
ვგიწყოთ, რომ ყოველი ბიბლიური გამოთქმა პოეტის მიერ გამოყე- 

ნებულია გარკვეული მიზნით, ისინი მოდიფიცირე- 

ბულია. ამიტომ მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს უკვე ცნო– 

ბილ სტილურ ფორმულათა ხასიათი საკუთრივ ბარათაშვილის ლექ” 

სის სიტყვიერ ქსოვილში, მათი შეფარდება ეპოქის გარკვეულ სტა” 

დიაზე მოქმედ ესთეტიკურ პრინციპებთან, რადგან ესა თუ ის სტი- 
ლური გამოთქმა, როგორც პოეტური მეტყველების წევრი, გაქვავე– 
ბული სახით არ მოგზაურობს ეპოქიდან ეპოქაში. 

ბარათაშვილის ფრაზა არეკლავს ისტორიულ პერსპექტივას, სა- 

ხეთა და გამოთქმების შერჩევის მომენტს და მასთან -–– მათსა ავსებას 

ახალი აზრობრივი შმინაარსით. ამიტომ ცალკეული შეხვედრების ან 

ფრაზობრივი დამთხვევებს კატალოგიზაცია თავისთავად არაფერს. 

ხსნის. ბარათაშვილის ლირიკაში შემავალი სტილური ინგრედიენტები 

სოულიად ახალი სამყაროს მოდელის შესაქმნე 'ლადაა გამოყენებული 

პოეტის მიერ. 
ბარათაშვილისათვის ბიბლიურ ტექსტებს ისეთივე მნიშვნელობა 

აქვს, როგორიც ჰქონდა მას სებასტიან ბახისათვის, როცა ეს ჟუკა- 

ნასკნელი თავის ქორალებს ან „პასიონებს“ (მათესა „და იოანეს სახა- 

რების ტექსტებზე შექმნილ „ვნებებს“) ქმნიდა. 

ჩვენი მსჯელობა შეიძლება კონკრეტულად დასაბუთდეს. 

ინტელიგენციის იმ წრეს, რომელსაც ბარათაშვილი ეკუთვნოდა, 
ძველი და ახალი აღთქმის წიგნების ქართული თარგმანები მშობლიუ- 

რი ენის ყველაზე სრულყოფილ ძეგლებად მიაჩნდა. ასე, ევროპულად 

განათლებული პლატონ იოსელიანი წერდა ძველი ქართულის შესახებ: 
„ენამან ამან „დაბადა ენა რუსთაველისა, შავთელისა, ჩახრუხაძისა 

და ქართველთა წმინდათა მამათა ცხოვრებისა აღმწერელთა. ვითარცა 
მცოდნე, ვიტყვი გაბედვით, ლათინთა ენისა, ბერძულისა და რუსუ- 

ლისა, ვითარცა მთავართა ენათა, ერთთა დიდთა ეკკლესიათათვის შე1- 

ზადებულთა, რომელ ენა ქართველთა მრავლით უმცირესი ბერძული– 
სა, არის მრავლით უმაღლესი ორთა სხვათა მხოლოდ ეკკლესიურისა 
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მწერლობისა გამო. სხვანი საერონი წიგნნი იწერებოდნენ არა ეგო- 

დენ ძლიერითა და ტკბილითა ენითა“. 

იმავე პ. იოსელიანს ბიბლიურ წიგნთა ქართულ თარგმანებს შო- 

"რის ყველაზე სრულყოფილად მიაჩნდა იუდეველთა დიდი მეფისა და პო- 

ეტის დავითის „ფსალმუნთა“ თარგმანი (ითარგმნა ქართულად IV ან 

V ს-ში). იგი წერდა: §LIIII CX28911CMIIM 0M20680/, II XMX2IMVICMIIII 8VIIIმ+მ, 

MII 116MCILMIMII III0I60მ, IIM თი81/LV3CMIMII ძა 58CI, VM IMXმ/#09I1CIVIIM 

ჰიVვი! „IIიუმ)II ICმ-IMC0C8, IC M0LVI 0CII20I1812158 ი02გ8მე I10680CX0XC188 

1 1134 ს(ი0CI182 V IIC0080/(80 LI 6C-XV3II11CIC0IC. 210 9 I0380ი0)0 IIემC90CI (ICX M0CCL, 

#01700MI6 00:X89IICხ 96I13MCIIIIხIMM 0 0M M3,18MIIM MICმMVM08 8 M0CM8C 1743 
ILI0XV. 30 10024:0C0180 93LIM5მ, X00X<0C0180 XV X2 ი9II1IIIII9ყ6CCM0L0, 01 0მX8მ-- 

ICIIIIIX I2 CMI082X, C10#I5 9CI6IX, 804XII906CI18CIIII6IX, 8110MIIIC 8011X.IC0IIIმ10- 

IIIIIX 80/IIVVIIC MხICIIII 80.IIIVმIIICIL0 II0318მ. MICX2070IM L033ILM LC V3M1IICM0- 

I0 CVMX088, #მM 8 იCმXM8X, 1მM#M M 8006LIC 8 IC02M#M08IILსIX 1ILIIIIIმX, MმM9MVI 

MXVყსI#86 # 60-CგIხIC 06083LხL 8ხI08X%CIIIIV M03IMც6CMMX... #3ხIM MმCCხI, 
8ლ006-08მ M V 3C6X Iმ00708, 6LIV # 6VIILCX IC IMI6020+V 0II ხIM». 

პ. იოსელიანი ნამდვილი მეტრი იყო ენისა .და სტილის საკითხებ- 

ში გრიგოლ ორბელიანისათვის, რომელიც აგრეთვე ასეთად ჰყავდა 

მიჩნეული მის გენიალურ დისწულს. გრ. ორბელიანი წერდა „ახლან- 

დელთა მწერალთა“ მისამართით: „მათ არა ჰქონიათ შემთხვევა ღრმად 

რესწავებისათვის ქართულისა ენისა და ამა მიზეზითვე არ არიან 

ჩეეულნიცა საღმრთოსა წერილისა, რომელიცა არის, მართლად, გა- 

მოულეველი საუნჯე ჩუენისა ენისა, და რომელშიაცა მაღალნი და 

ღრმანი ჰაზრნი არიან გამოთქმულნი ადვილად „და მეტად შუენიერია 

ფორმითა“. გ 

საკუთრივ ფსალმუნთა შესახებ გრ. ორბელეანი ერთგან იმოწმებს 

ფ. შლეგელს. „ფსალმუნი არის თავისუფლებითი ამაღლება სულისა 
ღვთისადმი. ნახე ისტორია ლიტერატურისა შლეღელის მიერ“. 

პოეტმა პრაქტიკულადაც განახორციელა ეს აზრი, მისი შესანიშ- 

ნავი „ფსალმუნი!“ ამის დადასტურებაა ლექსის პირველი ტაეპი -–- 

„ეინა აღვიდეს მაღალსა მას მთასა წმინდასა“ – 

პირდაპირ აღებულია დავითის „ფსალმუნნი“-დან (23,2): 

ვინ აღვიდეს მთასა უფლისასა, ანუ ვინ დადგეს 
ადგილსა წმინდისა მისსა? 

გრ. ორბელიანის „ფსალმუნი?“ არსებითად ამ ტაეპის პოეტურ 
მსჯელობად გაშლას წარმოადგენს. პოეტი უშუალოდ „დავითის ფსალ- 

მუნებიდან ამოდის). 

1 1843 წელს გრიგოლ ორბელიანი სთხოვდა ავარიიდან თავის ძმას ილიას: „ამას 
გარდა ერთი დავით ნი გამომიგზავნე და ერთიც ვეფხისტყაოსანი პატა- 
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იმავე მეთოდს მიმართავს ბარათაშვილი ძველი „და ახალი აღთქმის 

წიგნები“ ცალკეულ გამოთქმათა გამოყენებისას. 

· 

( ჯერ კიდევ 1933 წელს დაწერილ ნარკვევში „ნიკოლოზ ბარა–- 

თაშვილის სტილი და თემა“ ჩვენ საგანგებოდ მივუთითეთ „ჩემი ლოც- 
ვა“-ს ავტორის პოეტური მეტყველების კავშირზე ბიბლიასთან და 

ქართულ ჰიმნოგრაფიასთან. კერძოდ „დავითის ქნარი“ ნ. ბარათაშვი- 

ლისათვის კარგად იყო ცნობილი, იგი მას პირდაპირ ახსენებს ლექს- 
“ში „ვჰპოვე ტაძარი“ („ანგელოსთაგან იკროდა მუნ დავითის ქნა- 

რი”!), რომელიც მთლიანად დავითის „ფსალმუნთა“ ცალკეულ მუხ- 

“ლებში გამოთქმული სიმძიმილითაა გამსჭვალული. ყველაზე მკაფიოდ კი 

„ფსალმუნთა“ ცალკეულ გამოთქმათა სახეცვლილი გამოყენება გვაქვს 
“ლექსებში „ჩემი ლოცვა“ და „შევიშრობ ცრემლსა...#“ მაგ., დავითას 
„ფსალმუნნი“ შეიცავს გამოთქმას (12,3): 

ვიდრე ვისთვს დავიხსნე ზრახვანი 

სულსა ჩემსა და სალმობანი გულსა 

ჩემსა დღე და ღამე? 

ეს მუხლი შემდეგნაირად გახმიანდა ბარათაშვილის „ჩემს ლოც- 

“ლვაში“: 

დამინთქე მასში სალმობანი გულისა სენთა. 

საერთოდ სიტყვა „სალმობა“ ხშირადაა ნახმარი „ფსალმუნნში“. 

“დრ.: „გარე-მომადგეს მე სალმობანი სიკუდილისანი“ (17,5), 

„სალმობათა ჯოჯოხეთისათა მომიცვეს მე“ (17,6), “პირი და 

სალმობაი ევპოე“ (114,3) და სხვა. 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის გარემოება, 

რომ დავითის მიმართვანი უფლისადმი ბარა- 

თაშვილთან ტრანსპონირებულია სატრფოზე. მაჯ,, 

„ვჰპოვე ტაძარში“ ნათქვამია უიღბლო სიყვარულის გამო: 

ეერსად ა ღვანთე დაშთობილი მისი ლამპარი. 

„„ფსალმუნ“-ში კი დავითი მიმართავს იეჰოვას (17,29): 

რამეთუ შენ აღმინთო სანთელი ჩემი, 

უფალო, ღმერთო ჩემო, განმინათლო ბნელი ჩემი. 

(რა დაბეჭდილი“ (წერილები, I, 80). როგორც ჩანს, ილიას შეუსრულებია თხოვნა მის- 

თვის. გვიან (1846 წ. 18 თებერვალს) გო. ორბელიანი სწერდა მანანა ორბელიანს: „წინ 

მიძევს დავითნი და ყოველ დილით თთთო კანონს ეჰკითხულობ ცრემლებითა და შენა- 
'ნებითა, რომ ესოდენი წელიფადნი ჩემნი წასულან ამაოდ“ (იქვე, 1, 119––120). 

1 ნ. ბარათაშვილს გულდასმით უკითხავს ჩახრუხაძე, რომელსაც აქვს ტაეპი: „პლა- 

„ტონის ენ, დავითის ქნარი“(II, 15). 
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შესანიშნავადაა შენაცვლებული მიმართვის ადრესატები ბარათა–- 
შვილის შედევრშიაც „შევიშრობ ცრემლსა“... დავითის ფსალმუნებ–- 

ში უზენავსს მიემართება ლოცვა (140,2): 

წარემართენ ლოცვაი ჩემი ვითარცა 

საკუმეველი შენ წჯინაშე.... 

ბარათაშვილს კი თავისი ლოცვა გადააქვს სატრფოზე: 

შევიშრობ ცრემლსა ჭირთ მანელებელს, 

გულსა დავიწვავ დასანაცრებელს 

და მისსა ფერფლსა, ვითა საკმეველს 

შევსწირავ სატრფოს, ჩემსა სალოცველს. 

ასე, ბიბლიური გამოთქმები ფუნქციურად სახეშეცვლილი ჯდებიან 
ჩვენი პოეტის ლირიკულ ღაღადისში. 

დავითის შესახებ მეფეთა მეორე წიგნში (6,5) ნათქვამია: „ხოლო 

დავით და ძენი ისრაელისანი ვიდოდეს წინაშე უფლისა მროკველნი 

ორღანოთა შეკმობილითა ძლიერითა, და გალობითა, ებნითა, და წინ– 

წილითა, და ბობღნითა, და საყვრითა და სტვრებითა“. 

დავითი უფალს აღუვლენდა ლოცვას. ზემოთ მოყვანილ ფრაგ– 

მენტში კი (აგრეთვე მთელს ლექსში) ბარათაშვილს თავის სალოცა- 
ვად მიაჩნია იაა. ყოვლნი კეთილნი რომ შეიერთა“. 

ასევე იყენებს ნ. ბარათაშვილი ქართულ ვულგატასაც (ე. წ. „ოთხ– 

თავს“, სახარებას). 

მაგ. ლექსში „ჩემს ვარსკვლავს“ პოეტი მიმართავს სატრფოს სა– 

ხებას: 

შენ არ იცი, რა სიამეს მომაგებ, 

როს მიბჟუტვით ნისლით-გამო მონათებ. 

„ნისლით-გამო“ ნიშნავს „ნისლიდან“-ს (თანდებული „გამო“ = 

დან-ს) და მთელი ტაეპი უბრწყინვალესი პოეტური ნიუანსის შემცვე– 
ლია: საყვარელი სახე, როგორც ვარსკვლავი, პოეტს ნისლიდან უნა- 

თებს მიბჟუტვით! ეს სახე მოდის ქართულ ვულგატადან: „და აჰა ვმა> 
იყო ღრუბლით-- გამო და თქუა–“ ესე არს ძე ჩემი საყუარე– 
ლი“ (მათე. 17,5) და სხვ!. 

ჩვენის მხრით დავუმატებთ, რომ ძველ აღთქმაში, კერძოდ დავი– 

თის „ფსალმუნებში“, ანალოგიური გამოთქმები ხშირად გვხვდება. 

C 1 ნ. ბარათაშვილის ლექსის მოტანილი ადგილის ასეთი, პირველი ახსნა ეკუთენის 
იე ლოლაშ ვილს (ის. მისი „ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლიტერატურული მემკვიდ– 

რეობა”, 1968, გვ. 40––41). 
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მაგ.: 
მოავლინე შენდა შემწე წმინდით მისით და 

სიონით გამო ველი აღგიპყრან შენ (19, 3). 

ან 
აღადგინა ბღუარი ც ით გამო და გამოავლინა 

ძალთა თგსითა ჩრდილოი (77, 26). 

ეს ფორმა გავრცელებულია გვიანდელ თარგმნილ ძეგლებშიაც. 
მაგ, პატერიკში: 

«..და სუეტსა მს ღრუ ბლისასა, რომლისა გამო 

მოსეს ღმერთი ეუბნებოდა.1 

ნ. ბარათაშვილის დასახელებულ ლექსში გამოყენებული სიტყვე– 

ბი „ღრუბელიძ, „ნისლი“ და „ცნაბერწყალი“ (მდრ, ბარ. 

„ცნაბერწკალნი ეშხისა მომაყარე“), თანდებულ „გამო“-სთან ერ– 

თად, ხშირად გვხვდება „ფსალმუნნის“ შემდეგს ტაეპებში, მაგ.: 

ბრწყინვალებითა მისითა მის წინაშე ღრუბელნი წარვიდეს, სიტყუაი და 

ნაბერწყალი ცეცხლისაი. და ქუხდა უფალი ცით გამო და მაღალმან 
მოსცა უმაი თგსი (17, 13––14). 

ღრუბელი და ნისლი გარემო არს მისსა (96, 2) და სხვა. 

თუ ძველ და ახალ ალთქმასა და დავითის ფსალმუნებში უფალი 
ნისლითა და ღრუბლითაა გარემოცული ან მრისხანედ მძვინვარებს, 
ბარათაშვილის სიტურფის ღმერთა, იმავე ნისლიდან ვარსკვ- 
ლავივით მონათებს. პოეტს უნდა ამ ვარსკვლავმა ღრუბელი და ნისლი 
გადიყაროს, მთელი ბრწყინვალებით მოაფრქვიოს ნაპერწკალნი მე- 

წაზე დარჩენილ მგოსანს. ამრიგად, ბარათაშვილის ღმერთას სახება 

ისევე იკავებს ადგილს ვარსკვლავების ხომლში, როგორც დანტეს ბე- 
ატრიჩე ან პეტრარკას ლაურა, რომელიც ანგელოზებს შორის იმყო- 

ფება და ციდან მიუხმობს თავის მიჯნურს". 

.. 

შესანიშნავად იყენებს ბარათაშვილი ქართული საერო ლიტერა- 

ტურის ძეგლების ცალკეულ გამოთქმებსაც. იგი ზედმიწევნით იცნობს 
არა მარტო რუსთაველს, არამედ ჩახრუხაძისა ·.და შავთელის ოდებს 
(რომლებიც, სხვათა შორის, მის დროს უკვე ბეჭდური სახით გამოსცა 
პ. იოსელიანმა). 

ჯერ კიდევ 1933 წელს აღვნიშნეთ, რომ ბარათაშვილის პოეტურ 

ლექსიკონში მხოლოდ ერთხელ გვხვდება სიტყვა, რომელიც პირვე-– 

ლად და მხოლოდ და მხოლოდ ჩახრუხაძის 1 ოდაში მოიპო- 
ვება. შდრ.: 

ჩახრუხაძე (I,7): 

“1 იზ. შუა საუკუნეების ნოველების ძველი ქართული თარგმანები, I, თბ., 1968, 
გვ. «ი კვლ აღი ა ი. კი თანდებული ელი მ. სშირად გვხვდება. 968 
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შუქნი კრთებიან, ე მ უ ქ მკებია ნ 

ზოალი ინებს დაქადებულად. 

ნ. ბარათაშვილის „ნა.. ფორტეპიანოზედ მომღერალი“: 

თმანი ნაშალნი 

მკერდზედ დაყრილნი 

ემუქმკებოდენ. 

ხოლო „ჩემი ლოცვის“ უკანასკნელი ტაეპი არეკლავს შავთელის 
"ოდების სულ ბოლო სტროფი დამამთავრებელი ტაეპის გავლენას. 
9დრ.: 

'შმავთელი: 

გვედრებ თქვენ სულად, ქებისა წილად 
ჩემგან დუმილი თვით მიითვალეთ (10ზ8). 

ბარათაშვილი: 

და ჩემთა ბაგეთ რაღა დაუშთ შენდა სათქმელად, 

მაშა დუმილიც მიმითვალეშენდამი ლოცვად. 

(„ჩემი ლოცვა“) 1 

ამრიგად, ბარათაშვილის სტილის ანალიზმა ცხალყო, რომ პოეტი 

ხიდს სდებს ბიბლიასა და ქართულ ჰიმნოგრაფიასთან, ერთის მხრივ, 

ხოლო ძველ ქართულ საერო ლიტერატურის ძეგლებთან, მეორეს 

მხრივ. ამასთან აღსანიშნავია, რომ კერძოდ „ჩემს ლოცვაში“ იგი აღ- 

რესატს სცვლის შავთელთან შედარებით: ეს “უკანასკნელი მიწიეთ 
სიუზხერენს აღუვლენს ლოცვას, ბარათაშვილი კი ღმერთს. ეს ღმერთი 

„ჩემი ლოვვის“ ავტორის დროს ჯერ კედევ ცოცხალი იყო. არა, –– 

დიდი ილიას დროსაც (იხ. მისი შესანიშნავი „ლოცვა"). 

ბარათაშვილის სტილის სხვა მხარეები განხილული გვაქვს სპე- 
ციალურ ნარკვევში „ბარათაშვილის სტილი და თემა“ (19ვ3). 

ნ. ბარათაშვილს ეკუთვნის საკვირველი ტაეპები: 

და კაცსა შორის ვით კერძოსა ღვთაებობისა 

რად გრწამს არ იყოს საუკუნო მადლი ტრფობისა. 

ბარათაშვილი თვითონ იყო ღვთაების წილი, მისი „კერძო“, და 

„საუკუნო მადლს“ უძღვნა ჭეშმარიტად ღვთაებრივი სუნთქვით გამ- 
თბარი ტაეპები: 

შევიშრობ ცრემლსა ჭირთ მანელებელს, 

გულსა დავიწვავ დასანაცრებელს, 
1 იხ. ჩვენი „ნიკოლოზ ბარათაშვილის სტილი და თემა“ (1933), („რჩ. ნაწ.“, I, 

78). 
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და მისსა ფერფლსა, ვითა საკმეველს, 

შევჰსწირავ სატრფოს, ჩემსა სალოცველს! 

მის თვალთა ჰხარობს სამოთხე ჩემი, 

ჩემი წარმწყმედი, მაცხონებელი, 

განმაბრძნობელი, გამხელებელი. 

ვით არ ვადიდო სიტურფის ღმერთა! 

ყოვლნი კეთილნი მან შეიერთა, 

სულსა მოჰბერა ცის ნიჭნი ქვეყნად 
და თავის მკობად ჰქმნა იგი მგოსნად! 

ეს ლექსი დაამშვენებდა გენიოსი ფლორენციელის „ახალ ცხოე- 

რებას“ ან ავინიონის აბატის განთქმულ „კანცონიერეს“. 

ზემოთ მოტანილი ჰიმნი კი ანჩისხატის უბანში მცხოვრებ ოქრო- 

პირს ეკუთვნის. მხოლოდ „საუკუნო მადლის“ წინაშე იხევდა უკან 

ჩვენი პოეტის არსებაში სკეპსისის აჩრდილი. 

ხშირად დიდი პოეტის მხატვრული მემკვიდ”ეობა მხოლოდ ნაწე- 

ლობრივად ობიექტირებულ შესაძლებლობათა შთაბეჭდილებას სტო- 

ვებს. განსა/უთრებით ეს ითქმის ბარათაშვილზე. მისი ნაადრევი სიკე– 

დილი ყველაზე დიდი კატასტროფაა ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიაში. - 

და მაინც“ რამდენად ჩამორჩენილნი ვჩანვართ მასთან შედარე–- 

ბით! ყოფილი „სტოლნაჩალნიკი“, ბოლოს ცხენზე მჯდომი, მათრახით 

ხელში რომ დასდევდა განჯის მახლობელ ტყეებში ყაჩაღებს შესა- 

პყრობად, –– ქართული ლირიკის მწვერვალადაა აღმართული. ეს გა- 

ღარიბებული არისტოკრატი საქართველოს რუსეთთან შეერთებაში 

მმობლიური ქეეყნის კულტურულ ძალთა გამდიდრებისა და მომავალე 

უროვნული გამოღვიძების საწინდარს ხედავდა. ბარათაშვილამდე სულ 

რამდენიმე ათეული წლის წინ ქართულ პოეზიას სპარსული ბაიათე- 

ბისა და მუხამბახების ხმები ავსებდა, ბარათაშვილს კი ამიერიდან რუ- 

სეთის მეშვეობით დასავლეთიდან მოზიდული „თესლი ძვირფასი“ ეზ– 

ვანებოდა. ბარათაშვილს სწამდა, რომ: 

ყეელასა აქეს ჟამი და ბოლო... 

ზამთრით ბუნება არა ჰკვდება... 

და მყის ვითარის შვენებითა 

კვლავ შეიფურცელის, 
ოდეს მერცხალნი ახარებენ 

მოსვლას საყვარლის! 
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ბარათაშვილი ღრმად იყო დარწმუნებული მშობლიური ქვეყნის 

დიად მომავალში. 

· “« 

სალექსო რიტმის დიდი ხელოვანი იყო და, როგორც ყველა ჭეშ– 
მარიტი ლირიკოსი, ამ სფეროში მანამდე მიკვლეულ ფორმებს ეყრდ- 
ნობოდა (ბესიკის 14-მარცვლიანი საზომი, შავთელური და სხვ). მისე 
ლექსის სტრუქტურულ ელემენტებს გამოგონილი საზომები კი არ შე– 

ადგენდა, არამედ უკვე. ნაცნობი, მაგრამ ფუნქციურად სახეცვლილი 
მეტრები. არც ერთი რიტმული სქემა პუშკინისა ახალი არაა; რიტმის 
უდიდეს ჯადოქარს მუსიკაში, ბეთჰოვენს, გამოგონილი სიმეტრიები- 
სათვის არ მიუმართავს. ნოვატორთა მიგნებული ხერხები უნდა გაცვ- 
დეს, რათა მათ ახალი სიცოცხლე გენიამ მიანიჭოს. 

ამჟამად არავის მოუვა ფიქრად, რომ ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

ტაეპი –– „ოი საღამოვ, მყუდროთ, საამოვ...“/“ გენეტიკურად დაუკავ- 

შიროს ბესიკის ტაეპს -- „ტანო ტატანო, გულწამტანო...“ ნამდვილად 

კი, ბარათაშვილის შესანიშნავი ტაეპის შორეულ ფერმენტს სწორე 
ბესიკის ზემოთ მოტანილი მუხამბაზური ტავტოლოგია წარმოადგენს. 

საერთოდ, პოეზია ასეთი ფერმენტების შეუმჩნეველი ასიმილა- 

ციის მომენტებს შეიცავს. მათი გალხობა მხატვრულ მეტყველებაში 
ღრმა აზრის ულმობელი ზეგავლენით მიმდინარეობს. პოეტურ სუბ- 
სტრატში პირვანდელ ფერმენტთა დაჭერა ლიტერატურის, როგორც 
სისტემის, ისტორიულ პერსპექტივაში შესწავლას მოითხოვს. 

.. 

ბოლოს და ბოლოს სანთელი უნდა დაიწვას. პოეტის მისიაც მუდ– 

მივ შემოქმედებითს ფვაშია. 
ოდესღაც წარმართი და შემდეგ გაქრისტიანებული ნეტარი ავ– 

გუსტინე წერს „აღსარებაში“ („კონფესიონ“), რომ ისტორიის პათოსს 

დამწვარ სულთაგან ავარდნილ ალთა ელვარება ქმნისო, ხოლო მუს- 
ულმანი ნიზამი „საიდუმლოთა საგანძურში“ ურჩევდა მგოსანს: 

იჭქეც სანთლად და გაიხარე თავისივე თავის მთანთქმით! 

ნებას ვაძლევ ჩემს თავს აქვე მოვიტანო ამ ტაეპის რუსული, 
ბერტელსისეული თარგმანი მეტი სიზუსტის მიზნით: 

C»მM(ხ C8090M, 6Vხ 0მ10Cლ1CM M00#2MMCM C2M00 C66#I 

ბარათაშვილის სულიდან ამომავალი ნათელის ელვარება ისე დია– 
დი და დამაბრმავებელია, რომ მას არ უწერია ჩაქრობა წელთა მარა- 
დიულ სვლაში, 

იანვარი. 1968 
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ჰიმნი კართულ ლექსს 

რაა ის 
რაც სამშობლოს ცას ფირუზად აქცევს, ხოლო ხმელეთს –– ზურ- 

მუხტად? 

რა აიძულებს ნიჭით მირონცხებულს –– სრულყოფილად გამო– 

თქვას სიყვარული თუ სიძულვილი? 
რა ამხნევებს ომში წასულს და რა უმსუბუქებსს დაღუპულის 

დედას ძაძის ტარებას? 

რა აყრის ქალწულთა მკერდებს ვარდ-ზამბახთ, ხოლო დამაშოშ- 

მინებელ ნექტარს ასმევს იმედგაცრუებულთ? 
რა აღადგენს დავრდომილთ და რა სჯის ურჯუკთა და ქედმა- 

ღალთ? 

რა რჩება მას შემდეგაც, როცა იმპერიები ინგრევიან და უღირსნი 

მიიღებენ სკიპტრას და მასვე შეუდგებიან სპანი? 

რა აქცევს კაცის ენას სრულყოფილ მეტყველებად «და რა აჭ- 
დევს მარადისობის ბეჭედს სიტყვებს, ასე რომ დაულაგებია შემოქ- 
შედს: 

გაძრცვილსა ტანსა ემოსნეს ყარყუმნი უსაჰირონი, 

ებურნეს მოშლით რიდენი ფასის თქმად გასაჭირონი! 

რა ავალებს ტრფობას, რომ იგი მართავდეს პლანეტებსა და მნა– 
თობებს, როგორც ეს თქმულია დიდი ფლორენციელის უკვდავი ქმნი- 
ლების ბოლო ტაეპში? 

რა არის ის, რაც მოუწოდებს მარტოოდენ ამისათვის მოწოდე- 
ბულს –– სულის ამოხდომის ან საფეთქლის შეგნებულად აფეთქების 
წინ მაინც რითმებით გამოეთხოვოს წუთისოფელს? 

რა იწყებს სიმღერას საზეიმოდ, როცა ქარვისფერი ან ლალის– 
ფერი ღვინო ლივლივებს ბროლის ჭიქაში, ან როცა კარმენი როკავს 

და მისი მაყვლისფერი თვალები ციმციმებენ მარაოს ფრთებზე? 
რა სჯის ქვეყნის ორგულთ და რას აჰყავს ქვეყნისათვის თავდადე– 

ბული შესაფერ კვარცხლბეკზე? 
რა ავალებს ენას –– ლოცვისას დუმილს (თუ სიტყვები დავალდე– 
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ბიან). ხოლო ყიჟინას –– მტერზე კვეთებით მისვლისას (აკი რუსთავე– 

ლის ტაეპი მიუძღოდა წინ ქართველებს მე-18 ს-ის დასაწყისში ყან-- 
დაარის მხით გადამწვარ უდაბნოებში ბრძოლების დროს)? 

რაა ის, ურომლისოდაც სუნთქვა შეგვეკვროდა? 

–- ის, რასაც ლექსს ვუწოდებთ და რაც ჭეშმარიტი პოეზიაა? 

1969 

ვაჟა-ფშაველა და ქართული მითოსი 

(გამოკვლევის ცდა) 

არც ერთი ქართველი პოეტი არ დასწაფებია ქართულ ხალხურ: 
(კერძოდ ფშაურ) მითოსს ისე ძლიერ, როგორც ვაჟა-ფშაველა. მისი: 
პოეზია მდიდარია მითოლოგიური სიუჟეტებით, ლეგენდარულ თქმუ- 

ლებათა ცალკეული სურათებით, პერსონაჟებითა და სახეებით, მითო– 

ლოგიურ ასპექტში აქვს ნაჩვენები პოეტს თავისი ეპოსის გმირთა ვნე- 
ბანი და ფიქრები; დაბოლოს, მითოლოგიური ხასიათისაა თვითოზ 

ჩარჩოც ვაჟას ზოგიერთი პოემის ტრაგიკული კოლიხიისა, 

X1X--XX სს. სახღვარზე (და მას შემდეგაც) ჩვენ არ ვიცით მე- 

ორე შემოქმედი, რომელიც ეგზომ განუსაზღვრელი ფანტაზიითა და 

პოეტური ვიზიონით ყოფილიყოს დაჯილდოებული. დ: არა მარტო 

ქართულ მასშტაბით: მის ანალოგს ვერ ვპოულობთ უკანასკნელი სა- 
უკუნის მსოფლიო ლიტერატურაშიც. არსებითად გოეთესთან მთავრ– 
დება რიცხვი იმ გენიოსთა, რომელნიც მითოლოგიური არსენალიდან 

იღებდნენ მასალას თავიანთი "შემოქმედებისათვისს (მხედველობაში 

გვაქვს „ფაუსტის“ მეორე ნაწილი). 

ჯერ თეითონ მითოსის გაგებისათვის. 

დღეს უკეე საკამათოდ არაა მიჩნეული ის შეხედულება, რო3 უძ- 

ველესი მითები ადამიანთა მარტოოდენ რელიგიური შეგნების ანა- 

რეკლს როდი წარმოადგენდნენ. რელიგიური და მითოლოგიური წარ- 
მოდგენები რომ ერთმანეთთან არიან დაკავშირებული, ეს მათ იგივე- 

ობას მაინც ა5 ნიშაავს. მითი ამასთანავე ადამიახის მიერ სამყაროს შე– 

ცნობის საშუალებაც იყო მისთვის დამახასიათებელი, სპეციფიკური 
მხატერული და ემოციური ფორმით. „ეპოქაში, რომელმაც ანტიკური 
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მითოლოგია დაგვიტოვა მემკვიდრეობად... მითები ეკუთვნოდნენ პო– 
ეზიასა და პლასტიკურ ხელოვნებათ იზდენადვე, რამდენადაც რელი- 

გიას“ (ლევი ბრიული). სწორედ ამით აიხსნება საკვირველი სიდიადე 

და სრულყოფილობა ანტიკური პოეზიისა (ეპოსი და ტრაგედია) და 

ხელოვნებისა (განსაკუთრებით სკულპტურისა), რომელნიც სწორედ 

მითოლოგიით იკვებებოდნენ. გავიხსენოთ კ„. მარქსის კლასიკური სიტყ- 

ვები ამ საკითხზე: „ცნობილია, რომ ბერძნული მითოლოგია შეადგენ- 
და ბერძნული ხელოვნების არა მარტო არსენალს, არამედ მის ნიადაგ– 

საც.. ბერძნული ხელოვნების წანამძღვარს წარმოადგენს ბერძნული 

მითოლოგია, ე. ი. ბუნება და თვით საზოგადოებრივი ფორმები, უკეე 
გადამუმავებულნი მშეუცნობელ-ხელოვნებითი წესით ხალხური ფანტა- 

ზიის მიერ“!, 
რასაკვირველია, არა ყოველგვარი მით- შეიძლება იქცეს მხატე-. 

რული შემოქმედების მასალად. არსებობს წმინდა რელიგიური მითე- 

ბის ვრცელი რეპერტუარი (მაგ., ეგვიპტური), რომელნიც ხელოვნე- 

ბაში არ გამოდგებიან არც უშუალო, არც არაპირდაპირი (ტრანსფორ-. 
მაციის გზით) გამოყენებისათვის, ასეთი მითები მთლიანად რელი- 

გიურ სულისკვეთებას გამოხატავენ მხოლოდ. ლუკიანმა სწორედ ამ- 

გვარი მითების წინააღმდეგ მიმართა თავისი სატირის ისრები. 
ქართული მითოლოგია ვაქა-ფმაველას შემოქმედებაში მაღალ 

მხატვრულ ფორმაში წარმოსდგა. 

ვაჟა-ფშაველას წყა”ოა საკუთრივ ფშავური ნაკადი ქართული მი- 
თოლოგიისა. ეს ნაკადი თავისებური სიმბიოზიას წარმართული და 

ქრისტიანული წარმოდგენებისა. თვით პოეტის თქმით, „ფშაველების 
მართლმადიდებლობა არ წარმოადგენს განწმენდილს, შემუშავებულ. 

რჯულს; იგი შემდგარია სხვადასხვა წარმართულის და ქრისტიანულია 

წეს-რწმუნებისაგან“ (V, 24). ვაჟას საგანგებოდ აქვს აღნიშნული, რომ 

„როგორც ყველა გაუნათლებელი კაცი, ფშაველი არის ცრუმორწმუნე: 

ეშმაკებით და დევებით სავსე ჰგონია ქვეყანა“ (V. 11). ამასთან, ვაჟას 

შეხედულებით, მის თანამედროვე ხალხურ ფშაურ „საერო ლექსებში 

ზოგს სკეპტიკურს ლექსებსაცა ვხვდებით. საე”ო მოლექსე, რაც მო– 

სალოღნელი ა5 იყო ვითომ. დაცინვით იხსენიება იმ გარემოებას. რომ 

ბეერს მგზავრს „ყუნჭი“ (ხის მონატეხი ან მოჭრილის ძირი) დევად 

ეჩვენება; ჰკიცხავს ცრუმო“წმუნეობას ერისას. დევ-ემმაკების რწმე– 

ნას. არ არის ეს საკვი”ველი, რადგან მეცხრამეტე საუკუნის ტეხნე– 

1კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, სახელგამი, 1953, 

გვ. 296. 
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კურმა საკვირველ-მოქმედებამ დასცა, დაამცრევა ზესთაბუნების ძალ- 
თა საკვირველება“ (CV, 152). 

ვაჟაფშაველა თავისი დროის თვალსაზრისით აფასებს ფშაველ- 

თა ყოველგვარ ცრუმორწმუნეობას ეთნოგრაფიულ ნარკვევში. მ აგ- 
რამ პოეზიაში იგი ახდენს ფშაური წარმოდგენე- 

ბის მხატვრულ ფიქსაციას თავისი გმირების სე- 
ლიერი ვითარებისათვის შესაფერი ფსიქოლოგი- 
ური პრიზმით და ყოველგვარი ავტოჩარევისა და 
სკეპტიკური შენიშვნის გარეშე. მეტიც: იგი აღრმავებს 

ფშაურ მითოლოგიურ წარმოდგენებს, მათს საფუძველზე ქმნის დიად 
და მხატვრულ ტილოებს. 

ვაჟა-ფშაველას ბევრ ეპიკურ ქმნილებაში (და პიესა „მოკვეთილ- 

შიც“) მოქმედებენ ხალხური მითოლოგიური წარმოდგენები. ჩნდე- 
ბიან წარმართული პანთეონის ღვთაებანი, ასახულია მათი კულტი, რი- 

ტუალის მსახურთა (ხევისბერი, დეკანოზი, შულტა, დასტური...) მო- 

ნაწილეობა და ა. შ. ბუნებაში დასადგურებულან დემონური ძალე- 
ბი (დევები, ალები...); ბოროტი ებრძვის კეთილს და ბუნების უბეში 

მოპირისპირე ძალთა მუდმივი ბრძოლა მიმდინარეობს... ყველაფერი 

ეს ქმნის ფონს, რომელიც მკაფიოდ აჩენს ჩვენი ხალხის უძველეს 

რწმენათა მითოლოგიურ ფესვებს. 

არც ერთი ქართველი მწერლის შემოქმედება არაა ისე. მდიდარი 

მითოლოგიური რეპერტუარით, როგორც „ალუდა ქეთელაურის“ ავ- 

ტორისა. 

ხალხურ ღვთაებათაგან ვაჟას ლირიკასა და ეპოსში ხშირად იხსე– 

ნიება „ლაშარის ჯვარი“, რომელიც ქართველთა ერთ-ერთი მთა- 

ვარი და ძლიერი ღვთაების –- წმინდა გიორგის ხატს წარმოადგენდა, 

ხოლო „ქართველი ხალხის აზროვნებაში წმინდა გიორგის ძველი წარ– 
მართობის დროინდელი ქართველების მთავარი ღვთაების, მთვარის 

ადგილი „კავია“!)... პოემაში „ბახტრიონი“ ლუხუმი ხედავს, თუ 

როგორ მიუძღვის ჯარს თვითონ ბატონი ცხენით. მხედრებიც ხე– 

დავდნენ ამ ზმანებას –– ერთს იგი ციდან გადმოსული ბრწყინვალე შუ- 

ბით მოსილი ეჩვენება, მეორეს –– ლურჯ ცხენზე მჯდარი, მესამეს –– 

მტრედისფრად, მეოთხეს კიდევ –– ველზე გახაფხულის „ყოილის და- 
რად". ყველანი ერთხმად ადიდებენ თავიანთ მფარველსა და წინა- 

მძღოლს–– ლაშარის ჯვარს (თავი X). 

ლაშარის ჯვარი უკანასკნელად გაიელვებს ვაჟას განთქმულ ლექს- 

  

1 ი. ჯავახიშვილი, ქართველიერის ისტორია, 14, გვ. 50. 
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ში „ფშაველი ჯარისკაცის წერილი“ (1915), სადაც ქართ– 

ვლის ჯარს იგი აგრეთვე „ლურჯი ცხენით“ მიუძღვის წინ!. 
მითოლოგიურ პერსონაჟთაგან ვაჟა-ფშაველა ხშირად ეხება ამ ი– 

რანს. ასე, მაგ. ნახევრად ალეგორიულ პოემაში „მთათა ერთო- 

ბა“ ამირანი რამდენჯერმე გამოსცემს ხმას გამოქვაბულიდან 

მთათა კრების დროს და იძახის –– ვაი, რომ შებორკილი ვარ და მტარ- 

ვალთ ვერ შევებმიო. აღსანიშნავია, რომ ეს დეტალიც (ამირანი გამო- 

ქვაბულში რომ იმყოფება) უძველესი ხალხური წარმოდგენებიდან მო–- 
დის. ჯერ კიდევ ბერძენი მწერალი ფილოსტრატე (LII 4. ძ. წ.) აღნიშ- 

ნავს, რომ ზოგიერთი კავკასიის მკვიდრთა სიტყვით ამირანი გამოქვა– 

ბულშია და ამ გამოქვაბულს (კავკასიონის) მთის ძირას უჩვენებენ 
ხოლმეო?, 

ვაჟა ასახელებს აგრეთვე ი ახსარსა და კოპალას, კერძოდ 

ფშავ-ხევსურთა (და რაჭველთა) ღვთაება კოპალას ვაჟას პოეზი- 

აში სახალხო გმირის თვისებები აქვს შეძენილი. ქართულ მითოლო- 

გიურ პანთეონში კი მისი ფუნქციები ნათლად არაა გამოხატული. 

„ ზოგჯერ... კოპალა თითქოს ალ-ქაჯების ბატონი არის“! ნაწილობრივ 

ამ ატრიბუტით გვევლინება იგი ვაქა-ფშაველასთან მაგ., პოემაში 

„კოპალა“ გადმოცემულია, თუ როგორ დაებატონენ სოფელს დე- 
ვები. ყველაფერი აირია, ძმა ძმის სისხლსა სვამს. და აი, ამ საქვეყნო 

გასაჭირის ჟამს ხალხს მხსნელად მოევლინება საყდოის ბერი მოხუცი 

კოპალა მხარ-ღიღლივ წითელი ფარით, „მა“ჯვენით ლახტი უჭირავს, 

მარცხენას ამკობს ჯვარითა“. დევთა ლეშით ივსება ტყე, ველი და ხე- 

ვები. კოპალა სწყევლის დევებს, რომელნიც კაცთ ტომს სწამლავენ 

და რომელთაც კარგა ხანს სჭერიათ ფშავი. სასტიკი რისხვა მოევლი– 

ნათ მთის ამ დემონებს. ბოლოს ქვეყანას ისევ ეფინება სინათლე. 

ერი ხელგაშლილი ლოცულობს თავის მხსნელისათვის. თვით დევთა 

დიდი მეუფე ბეღელა მიართმევს ძღვნად კოპალას ფარ-ხმალს, დე–- 

ვების საომარ აბჯარს, უამრავ ოქროს, ვერცხლსა და ძვირფას თვლებს. 

კოპალა უბრძანებს ბეღელას –– ჯვარს ემთხვიოს, მაგრამ ის თავის ლა- 

შებითაც ვერ სწვდება ჯვარს და სულს განუტევებს. დევების მეუფი» 
ფერფლისგან გამოვლენ „შავნი ბუჭყანი და ჭიანი“ „და ტყეს მიაშუ- 

რებენ. ბუნებაში მშვიდობა და ჩვეულებრივი წესრიგი დაისადგურებს. 

სახელწოდება კოპალა (ოპალე) ივ. ჯავახიშვილს აგონებს 

მცირეაზიულ ღვთაება კვბელე-ს. ამასთან, მეცნიერი მიუთითებს 

მათს ძირეულ განსხვავებაზე –– კიბელე (კიბელა) ღმერთქალი იყო, 

– 1 ფშაველებში ლაშარის ჯვრის კულტის შესახებ იხ. აგრეთვე: ექ. გიორგი თევდო– 

რაძე. ხუთი წელი ფშაე-ხზევსურეთში. წიგნი მეორე, თბ., 1939, გვ. 72--75. 
9 იე. ჯავასიშვილი, 14, გვ. 162. 

3 იქვე, გვ.98. 
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ქართული კოპალე კი მამაკაცია. თანაც კიბელას, ფრიგიული ღმერთ– 
გალის, თაყვანისცემა წმინდა ორგიასტულ კულტს წარმოადგენდა!, 

ქართულ კოპალასთან ამის ნიშნები არ ჩანა, მაგრამ ისიც უნდა აღი- 

ნიმნოს. რომ კვიბელე ღმერთქალის მამაკაცად გადაქცევა შეიძლება. 

მატოიარქატის პატრიარქატით შეცვლის სტადიასთან იყოს დაკავში– 

რებული (დემნა შენგელაიას შენიშვნა). 

მითოლოგიურ ძი“ებს ემყარება ვაჟას პოეზიაში ბუნების დემო-. 
ნიურ ძალთა --– ალების, დევებისა და ქაჯების, აგრეთვე 

მკვდრების სულთა დედამიწის ზედაპირზე ამოსვლის ეპიზო- 
დები. ღამით, როცა კლდეები „ფერცხალთ გაიხსნიან“, იქიდან გამო- 

დიან ·.დეეები და მათი ალისფერი კბილების ელვარება შემზარავია; 

ღამით გამოდიან აგრეთვე მკვდრების სულები და ხმადაბალ სიმღერას 
იწყებენ. ვაჟა ვრცლად გვიხატავს მათს გარემოს, ასე, მაგ. ლექსში 

„დევების ქორწილი" ნაჩვენებია, კუ როგორ დაპპატიჟებენ 
დევები მთქმელს. ეს უკანასკნელი გრძნობს დარბაზში რომ „მქისე. 

სუნი ტრიალებს“: დევებს სამ პირად ცეცხლი დაუნთიათ, ზედ სამასი 
ქვაბი დუღს, ხოლო „სტუმრების წინ ხონჩებზედ კაცის თავები ჰკე- 

დია“. „ძმის ხორცი როგორ ვჭამოო“, –– ისმის ვინმე ყმის კივილი. 

ამ დევებთან იყო ტყვედ მინდია („გველის მჭამელი“), ხოლო 

სიზმრად შავეთმი ჩასულ ალუდა ქეთელაურსაც კაცის ხორცის ჭამა. 

ზაღავს. 
ასევე შესანიშნავია სულთა ხილვის სურათები ვაჟას პოეზიაში. 

ლექსში „ბნელეთი" იგი შემდეგნაირადაა გადმოცემული: 

სულთა სიკვდილი არ ითქმის 

დრო და დრო აიმლებიან. 

ხელს უკიდებენ ერთმანეთს 

მთა-ველად გაიშლებიან. 

შემდეგ კი: 
ტირილით დაღალულები 

ისევ მიჰმართვენ მიწასა, 

ზოგი ლოდს გულზე იფარებს, 

სხვანი ღორღსა და ქვიშასა, 

მეტი იმათ ხელთ არ არი, 

რა მზე გაუვალ მთისასა, 

მთან აიწევენ ფერცხლებსა 

ასტეხენ შ ფოთვა-გმინვასა 

ალისა და სულთა გამოსვლის სუღლათს გვიხატავს პოეტი აგრეთვე 

ლექსნი „დაუსრულე ბელი კვნეს ა“. მთაში, სადაც დევების 

შიშით ჯიხევნი, მგლები და მელები“ ,„დამფრთხარან“. 

1 ,.. ფ რეზერი, ატისის ფრიგიული კულტი და ქრისტიანობა (რუს. თარგმ.), 
1924. 

19.1



კისკისი ისმის ალისა, 

ამ ზომბიბლავის ცბიე” ის 

ტურფა თმა-ხსშარის ქალისა. 

გადაივარცხნის ქოჩორსა 

ჩამოპოხილის ნამისა. 

ღა შეუბურავს საროს ტანს 

ჯანღი ნაწნავთა ჯარისა. 

ამ დროს (ცისკრის ჟამს) 

ცოდვილთ სულები ჰკრთებიან 

და მკვდარნიც საფლავებიდან 

სასეიროდა სღგებიან, 

ვაჟას მიერ დახატული ამ ქვეყნის შუაგულ, მთათა მღვიმეები": 
ქვეშ მოთავსებულია შავეთი, ანუ საიქიო, რომლის შესავალთან 

ვეება გველი („სურიელი") იქ ჩასულ ვაჟკაცთ ულვაშებს წასძოვს 
ხოლმე. ამ შავეთის ხილვა ვაჟს ძლიერი ნებისყოფის მქონე გმი- 

რებს სიზმარშიაც შეაჟრჟოლებთ ხოლმე. საერთოდ სიხმარში ისინი წი- 

ნასწარ გრძნობენ მოსალოდზელ ხიფათს და ა. შ. 

„ფშაველის წარმოდგენით საიქიო ქვეკნის შუაგულში არის; საი- 
ქიოს ის ეძახის „შავეთს“. მავეთმი მართალნი არიან მკრთალს ნა– 

თელში. ეს ნათელი ისე აქვს წარმოდგენილი ფშაველს, როგორც ჩას- 

ულის მზის ახლად გამქრალი სხივები მთის წვერებზედ... შავეთს ჩა– 

მოუდის შუაზე დიდი ხევი, რომელზედაც მოდის კუპრის მდინარე 

ცეცხლმოდებული; მაზედ არის გადებული ბეწვის ხიდი, მართალი გა“ 
ივლის იმ ხიდზე, ცოდვილი კი ჩავა“დება და იწვის კუპრში. საიქიოს 

მკვდრები ლაპარაკობენ მისუსტებულის ხმით” – წერს ვაჟა და მო–- 

ჰყავს ფმაური ხალხური ლექსი საიქიოზე, სადაც ნათქვამია, რომ ს უ- 

რიელმა „ვაჟსა წასძოვა ულვაში, ქალსა გიშრისა თმანია“ (V, 15)... 

საინტერესოა მეორე ხალხური ლექსიც შავეთზე, რომელიც ვაჟას 

მეტანილი აქვს წერილში „ფმაველების ამაოდ- მორწმუნეობანი“, აი 

ისიც (V,60): 

სიზმარი ვნახე დაცდილი, 

წიკო გამოდის ჩვე ნითა, 

შავეთძი სადამ ჩავვარდი 
ჩემის მიმინოს ცხენითა; 

ათამაშებდა ყურებსა, 

გაკვებულიყო ქერითა. 
“შამამყვე ნ მოქიშპეები. 

მოღალატენი ენითა. 

სასწორზე შევიყარენით 

მე მართალ მოველ ბევრითა. 

მხოლოდ შავეთზე წარმოდგენის ყველა დეტალის გათვალისწინე– 
ბის შემდეგ არის გასაგები შესანიშნავი სცენა „ალუდა ქეთელა- 
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ურისა“, სადაც აღწერილია პერსონაჟის სიზმარი, რომელმაც ქარ- 

თველი მთიელის შეძრწუნებული სინდისი და ცნობიერება უფრო 

ააფორიაქა. 

ალუდას ყველგან თან სდევს მის მიერ მოკლული მუცალის სა- 
ხე. ღამით, როცა „ვარსკვლავთა ჟიკჟიკის, ნამის ბალახზე მცერევისა“, 

და მკვდართა სულების საფლავიდან ამოსვლისა და მათი წყნარი სიმღე– 

რის დრო დგება, დევნი კლდიდან გამოდიან და ხევხუვში დაეხეტე– 
ბიან. ყველა რომ ივახშმებს და დასაძინებლად ემზადება, ალუდა პურს 
არ ეკარება და „გულ-შეკრულიჭ“ ჰყვება სიზმარს. მას მუცალი უნახავს, 
გულზე მათი ბრძოლის წამის ნიშანი ჰქონია აღბეჭდილი. სიკვდილი 

მინდა და არ ვკვდები, -დე თქვენ დაგრჩეთ წუთისოფელი, ოღონდ მე 
კი წავიდე ქვეყნითაო, –- უთქვამს მოკლულის სულს მისთვის. ალუ- 
და დამჯდარა, ვიღაცას მისთვის დაუდგამს კაცის ხორცით სავსე ჯამი. 
იგი ჭამდა, თუმცა სზარავდა „კაცის ხელფეხი ძვლიანი“. ალუდასა- 

თვის დაუძალებიათ საჭმელი: „მიმატეს კაცის ულვაშით წვენ-ხორცი 

შანელებულიო“, ჰყვება ალუდა. ეს სიზმარი ერთგვარი წინათგრძნო- 

ბაა გმირის ზნეობრივი ტრაგედიის შემდგომი განვითარებისა. 

ფშაური „შავეთი" შორეულად მოგვაგონებს ანტიკური მითოლო- 

გიის „ჰადესს“, რომელიც აგრეთვე დედამიწის შუაგულ სიღრმეში 

ეგულებოდათ ბერძენ-რომაელთ. მის შესავალ კარს იცავდა საშინე– 

ლი ძაღლი კერბერი, რომლის ანალოგიური ფუნქციები შავეთში თით- 

ქოს „სურიელს“ აქვს. აღსანიშნავია ისიც, რომ ძველი ბერძნების წარ- 

მოდგენით სულების საიქიოში გადასასვლელი მდინარე აქერონტიც 
არსებობდა, ხოლო ისინი (სულები) ნავით გადაჰყავდა პირქუშ ხა- 

რონს. შავეთში კი ცეცხლმოდებული კუპრის მდინარე ღრმა ხევშიეა 
და მასზე ბეწვის ხიდია გადებული. „ფ მავლის სიმღე რაში“ 

გბჟა თავის გმირს ათქმევინებს: 

შავეთში გამგზავრებულსა 

ცხენი წამექცეს წყალშია, 
ქვეყნისგან მაჩვე ნებულმა 

ბინა დავკარგო ცაშია, 

გამიწყდეს ბეწვის ხიდაი, 

ჩავვარდე კუპრის ზღვაშია. 

ალუდა ქეთელაური ასეთ შავეთში ჩადის სიხმრად. 

ჩვენ ვიცით, რომ ჰომეროსის ოდისევსს საიქიოში მოუხდა ჩასვ- 

ლა; საიქიოში ინახულა გარდაცვლილი მამის სული ვერგილიუსის 

ენეასმა, წარმართული (ანტიკური) ეპოქის შემოქმედთა პერსონაჟები- 

სათვის ჰადესი ზმანება კი არაა, არამედ ადგილი, რომლის «ნახვა და 

იქიდან დაბრუნება მათ ადვილად შეუძლიათ. ახალ ეპოქებში საიქიო–- 
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შე მოგზაურობა უკვე ჩვენებისა „და ზმანების ხასიათს ღებულობს. 
ადრინდელი შუა საუკუნეების ზოგიერთ აღმოსავლურ (მეტწილად 

ქრისტიანულ) ძეგლებში საიქიო მხოლოდ ამგვარ ასპექტშია ნაჩვე– 
ნები. დანტეს გრანდიოზულ ქმნილებაში პოეტის საიქიოში მგზავრო– 
ბა სწორედ ჩვენების (ზმანების) სახითაა გადმოცემული და იგი გენი– 

ალურად აგვირგვინებს ქრისტიანული კოსმოგონიის მხატვრული გა– 
მოხატვის საქმეს ევროპული რენესანსის ზღურბლთან. 

ვაჟას ალუდა ქეთელაურიც სიზმარში ხედავს თავის თავს შავეთ– 
ში. ეს მომენტი ქრისტიანული გაგების ანარეკლს შეიცავს. 

შავეთის სურათი, რომელიც ფშაური წარმოდ- 

გენების საფუძველზე აქვს აღდგენილი ვაჟ»- 
ფშაველას, რათქმა უნდა,ესკიზურია ანტიკურპ.- 
დესთან შედარებით, მაგრამ ქართულ მითოლოგი– 
აში იგი ერთადერთია და სრულიად უნიკალური" 

”» X# 

ღრმად თავისებური „ა განუმეო“ებელია აგ“ეთვე „წერ“ 

მწერლის“ ადგილი ქართულ Cდაკუთრივ –– ფშაურ) მითოლოგიაში, 

რომელსაც ვაჟა-ფშაველას ზოგიერთ ნაწარმოებში ადამიანთა ბედის 

გამგებლის ფუნქცია აქვს დაკისრებული. იშვიათი მხატერუ ლი ძალით 

არის გადმოცემული მისი მნიშვნელობა კერძოდ აატუმ მარ-მას- 

პინძელში", რომელიც ვაჟას საუკეთესო ეპი:ურ ქმნილებათა 

ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს. 
გავიხსენოთ ამ პოემის შესანიზნავი პროლოგი და პი”=დაპირ შე– 

უდარებელი ფინალი. პოემა იხსნება ქისტის სოფლის სურათით. იგი 

„საამო არის საცქერლად დიაცის ფბესავითა4“, მაგრამ იქვე. მომდევ– 

ნო სტრიქონში აღნიშნულია, რომ „სოთლის თავს სძინავს შავ ნისლ- 
საო“. მას ის თვისება აქვს, რომ აქედან სხვაგან წავა და: 

აბნელებს, უხილავად ხდის 

ქვეყანას ხილულიანსა,. 

პოემის ფინალში კი, როცა „დაღუპული გმირების (ზვიადაურის, 

ჯოყოლას და აღაზას) ლანდები ძმურაღ მიესალმებიან ერთმანეთსა, 

1 ჩვენ არ ვეხებით ფშაური შ ავ ე თის ანალოგიებს (როჯორც მთლიანად, ისე 
ცალკეული ელემენტების მხრივ) უძველეს აღმოსაელურ მითოლოგიურ წარმო დგენებ– 

თან საიქიოზე. ეს საკითხი სპეციალური მიმოხილვის თემაა და აქ აღძრული საკითხისა– 

გან დამოუკიდებლად დასამუშავებელი. ჩვენი მიზანია მხოლოდ აღდგენა იმ მხატვრულ 

მითოლოგიური კონსტრუქციისა, რომელიც ვაჟას მთიელი (პერსონაჟების ფიქრების, 

ვნებებისა და მოქმედების ჩარჩოს წარმოადგენს. 
„მავეთის“ (ანუ „სულეთის“) აქ წარმოდგენილი სურათის შესავსებად იხ. ნ, ხი- 

ზანიშვილი (ურბნე ლი), ეთნოგრაფიული ნაწერები, თბ., 1940, გე. 72-–75. 
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უაჩნდება ჯანღი რამ 

კურუმად შავის ფერითა, 

დაეფარება სანახავს 

წერა-მწერელის წერითა, 

ზედ აწევს ჯადოსავითა 

არ დაიმტვრევა კეერითა, 

ვერ შე ულოცავს მლოცავი 
არც აიხდება ხელითა. 

მაშასადამე, „შავი ნისლი“ (იგივე „მავი ფერის ჯანღი“), რომელსაც 

პოემის დასაწყისში გადაწეული ფარდის ნსგავსად სოფლისა თავა ეძინა, 

ეშვება და ხილულს უხილავად ხდის, ნისლის, მიღმა კი რჩებიან ტრა- 

გედიის დაღუპული გმიოები, მათი მიწიერი ვნებანი და თავგადასავა- 
ლი. ეს გრძნეული ფარდა ამიერიდან არ შეირხევა იგი საბოლოოღ 

„დაეფარება სანახავს წერა--წერელის წერითა“. მისი დამტვ“ევა არ 

შეიძლება, არც შელოცვა, არც ახდა ეს თითქოს იგივე ბერძნული 

მოირაა, მაგრამ ვაჟას წერა-მწერელი ანტიკური მითოლოგიის აბსტ- 
რაქციისაგან იმით განსხვავდება, რომ იგი მკაფიოდაა პერსონიფიცე- 

რებული. 

ვაჟა-ფშაველას არა ერთხელ აქვს განმარტებული ეს სახელწოდე– 
ბა. იგი წერს: „ფშაველი ფატალისტია: კაცს, რაც შუბლზე აწერია, ია 

არ ასცდება; კაცი უმწერლოდ, ესე იგი თუ არა წერით, არ მოკვდება“ 
(ს, 12). მეორეგან იგი საგანგებოდ განმარტავს: „წე რა-მწერელი. 

დაბადებიდგანვე ღმერთი კაცს ბედს, ან უბედურებას დაუწერსო. 

„უმწერლოდ კაცი არ მოკვდებაო“, ამბობს, ფშაველი" (V, 59). ამ 

რწმენით არიან გამსჭვალულნი ვაჟას პოემებისა „და პროზაული ნა- 
წარმოების გმირებიც. მაგ., „ხის ბეჭში“ მონადირეს ეუბნებიან: 

უმწერლოდ მწერიც არ კვდება 
რატომ არ იცი ვაჟაო. 

პროზაულ ესკიხშიი „მთაბეჭდილებანი მოხუცი პაპა 

ჰყვება სიზმარს, გადმოსცემს შავეთის სურათს და აღნიშნავს, რომ იქ 

თ«-ც6ე ცხლი შავად ფუოდა, ეგ კუპრის წყალიაო, მი- 
თხრეს წე რა-მწერელთაო“, მეორე ესკიხში „გასამართ- 

ლებულიჩიბუსხი“ ზურაბი ეუბნება ღვთისუნელს: „წერა, წერა!, 
'წერა-მწერელი, თუ არ დაგიშლია, შენ ნუ მომიკვდები. წერა-მწერელს 
“შენ და შენის ჩიბუხის თვალყურის საგდებლად მოუცლიაო“,. ეთნოგ- 

რაფიულ ნარკვევში „ფშაველი და მისი წუთისოფელი“ 
ქვრივ ხოშიას მკითხავი ეუბნება, თითქოს მის გარდაცვლილ ქმარს უთ- 

ქვამს: „ჩემი წერა იყო, უმწერლო.,დ არა ვარ მკვდარიო“. მოთხ- 
რობის „ჩალხიას“ ვარიანტში, რომელსაც „უძმოს ძმა“ ეწოდება, 
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აღნიშნულია: „ყველა ადამიანსა აქვს თანდაყოლილი ბედი და წერა, 
რასაც წერა-მწერელი დაუწერს თავის დაბადების დლეს იმას 
კაცი ვერ ასცოლდება, რაც უნდა ბევრი ეცადოს, ბეწვის ტოლად ვერ 

ძალუძს შეცვალოს ბედის განაჩენი“. 

ამ წერა-წერელს უპყრია ხელთ ის ფარდა ნი»ლისა, რომელიც 

ჯადოსავით გადაეფარება ხოლმე ადამიანთა დამცხრალ ვნებებს. 

ვაჟას საერთოდ ხიბლავს ბუნების დაშოშმინება, დისონანსების 

“სმინელება, ბუნებაში მიმდინარე პოლარიზაციის დასრულება, ყველა- 

"ფერი ინთქმება მარადისობაში, რათა ხილულსა თუ უხილავს სიზმარე- 
ულის სახე მიეცეს და შავი ნისლის მიღმა დარჩეს. 

საგულისხმოა აგრეთვე შემღეგი დეტალი: წე“ა-მწერალი ე“თი 

კი არ ყოფილა, არამედ მრავალი. ისინი შავეთშიაც ხვდებიან გარდაცვ- 

„ლილთა სულებს. როგორც ჩანს, ფშაური მითოლოგიით წერა-მწერე- 

ლი რამდენიმე ჰიპოსტასის მქონე უნდა ყოფილიყო. 

ხელახლა უნდა დავუბრუნდეთ ჩვენს ერთ-ერთ ძირითად თეზისს. 
ლირიკასა და ეპოსში ვაჟა-ფხაველა არსად არ აქცევს სკეპტიკუ- 

რი მსჯელობისა და, მით უმეტეს, განკიცხვის საგნად ფშაველთა ხალ- 

ხურ წარმოდგენებს. პირიქით, მითოლოგიურ წარმოდგენებს იგი იყე“ 

ნებს განსულიერებული ბუნებისა და, საერთოდ. თავისი კოსმოგონი:ს 

შემავსებელ ატრიბუტად. ფანტასმებით დასახლებული ქვეყანა კვე- 

ბავდა ქართველი პოეტის ხილვებს. ვაჟა გადასახლებული იყო მითო- 
ლოგიურ ზმანებათა სამყაროში, რომელსაც ქა”თულ პოეზიაში არსე- 

ბობის უფლება მისმა გენიამ მოუპოვა. 
ვაჟაფშაველას ლირიკასა დაეპოსში მითოლო- 

გიური წარმოდგენები აბსოლუტიზირებელი), 
ისინი ნაჩვენებია, როგორც რეალობანი., ამიტომა», 

"რრომ ყველაფერი ფანტასტიკური (ღეთაებანი, დევები, შავეთი, წერა- 
მწერელი...) ისე იჭრება გმირების შეგნებასა და ცხოვრებაში, როგორც 

სინამდვილის სრულუფლებიანი ნაწილი. .დემონიურ ძალებთან ვაჟას 

გმირებს ისევე უხდებათ ბრძოლა, როგორც რეალურ არსებებთან. 
გველის-–მჭამელი მინდია, რომელიც პოეტის წარმოსახვით თამარის 

ეპოქის ადამიანია, ქაჯებთან იყო ტყვედ. ალუდას სიზმარს, რომელ- 
შმიაც შავეთია დახატული, წინ უსწრებს მკვდართა სულების ამოსვ- 

ლა დედამიწის ზედაპირზე გმირის ცნობიერების სიფხიზ- 
ლის ჟამს. ვაჟა არ მიმართავს ყოველივე ამის, როგორც ცრუმორ- 
წმუნეობის, ნეგატიურ შეფასებას. არც ერთი სკეპტიკური რეპლიკა, 
არსად და არასოდეს. 
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ამ მომენტს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ვაჟას პოეტური 
შემოქმედების თავისებურების გასაღების ძიებისა და მისი ერთად- 

ერთი ინტერპრეტაციის თვალსაზრისით. 

სამყაროს მხატვრული მოდელი რომელიც 

ვაჟა-ფშაველამ შექმნა, გამომდინარეობს ქართუ- 
ლი მითოლოგიიდან და შინაგანად ჩაკეტილია, 

ე. ი. მას თან არ ახლავს გვერდითი განმარტებანი, ავტორისეული 4ე- 

მარკები, რომელიც სათუოს გახდიდა მის (მოდელის) რეალობასა და 

დამაჯერებლობას. ბუნება თვითონ მეტყველებს და ფანტასტიკური 

და რეალური ისეა შერწყმული მასში, რომ ხშირად ,ძალიან ძნელია 

თქმა–– სად თავდება პირველი და სად იწყება მეორე. ყველაფერი 
თფმაველის უძველეს წარმოდგენათა პრიზმიდანაა დჭნახული. პერსო- 

ნაჟთა ვნებანი ბოლოს ცხრებიან, კოლიზიები მთავრდება შავეთის 

ხილვა წყდება და წერა-მწერელი ფარდას უშვებს. ამ ვეება და უჩ- 
კეულო სამყაროს მოდელი ავტორს არსად არა აქვს შეფასებული ემ- 
პირიულე სინამდვილის თვალსაზრისით. 

ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს ვაჟა-ფშაველას შემოქმედე– 
ბას, მის არსებით მითოლოგიურ ნაწილში, ბუნებისა და პერსონაჟთა 

შინაგანე მონოლოგი ვუწოდოთ, –– ვაჟა დგას ქართველ მთი– 

ლთა უძველეს შეხედულებათა და წარმოდგენათა ნიადაგზე, ამოდის 
ქართული მითოლოგიის უღრმესი ფენებიდან, საკვირველი მხატვროუ- 

ლი ძლიერებით ახდენს თავისი პოეტური ხილვების ფიქსაციას. კი არ 
ჰყვება, არამედ აჩვენებს; ყველაფერი მკითხველის თვალწინ მიმდი- 

ნარეობს,–-– კი არ მომხდარა, არამედ ხდება. 

ეაჟას ეპოსის ასეთი უჩვეულო დინამიზმი საესებით შეეფერება 
მის მსატვრულ მეთოდს: მოვლენათა გადმოცემასა და ასახვას შინაგა–- 
ნე მონოლოგის გზით!. 

1 მხედველობაში მაქვს მხატვრული მეთოდი არაპირდაპირი დახასიათებისა „შინა- 
განი მოწოღCგის4 სადაალებით, ე, ი. როცა ფიქსირებულია გმირის (ფიქრებისა და წა– 

“წოღგენების დინება -ეტორის რემარკისა და უ'მუალო ჩარევის გარეშე. 'ვაჟას პოემებსა 
და ლირიკელ ლექსებში ეს მეთოდი, რასაკეირეელია, თავისებურია (სტრუქტურულად. 

განსხვავებულია თანამედროვე პროზაში ხშირად გამოყენებული ფორმებისაგან). ამას– 

თან: შინაგანი მონოლოგი არ შეიძლება ჩა”თვალოს მარტოოდენ | ახალი მოდერნული 

პროზის (ჯოიLი და მისი სკოლა) კუთვნილებად. ძნელი არაა ამ მეთოდის ჩანასახისა და 

ელემენტების მოძებნა ძეელ ქართულ ლიტერატურაშიც. რუსული ლიტერატურის მი- 

მართ კი მოვიყეანთ სპეციალისტის შეხედულებას: «8 IIIII6C M. თაი) ეMგყე (M6I- 

VII LI I6ძი12ი, 51ICგი) 0! C005C10V5I1055: მ 5(IძV 1 IIIლ-მV II)1CII)10ძ, MCVV I-I2Vლი,. 

1955) ი088ულIIILC 8IIVI0CIIIICI0 M0)(00L2 8 0VCCXM0I უI1002IVC C8983XLI82ლ01C% C IIM6C- 

M2გM# 1 C»C1010 II 200100080#010; M6XV CM 8MVIიXIIIIIIIL M0II0M0L ყ0630LIM81!M0 ხ2მ3- 
8I+ 0 10C8II6X 0VCCM0IM უMIC0 27/ი90C; 0M #M2მოIMVM6CI8VCX VXXC 8 6XLXII7III 600MCმ II LIVI6C- 
C2გ?, CMუხM0 9035IIც201204 8 3ი0XV 8100010 10X.II0Cჰ2სIIIICM#M0I0 8X/)II9IIM8 )I 10CICIგ8- 
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ამაშია, ჩვენი აზრით, ვაჟა-ფშაველას, მითიური ელემენტებით 
ყველაზე მდიდარი ქართველი შემოქმედის ლირიკისა და ეპოსეს-· 

უმაღლესი რეალიზმის თავისებურებაც. 

1966 

დოსპოევსკი. 

(დაბადების 150 წლისთავის გამო) 

დოსტოევსკი ერთ-ერთი ურთულესი მოვლენაა რუსულ და. შე-ძ– 

ლება ითქვას, მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში, ამ სტრიქონების 

ავტორმა სპეციალური ნარკვევი უძღვნა „ძმები კარამაზოვების“ ავ-- 

ტორის შემოქმედებას 1939 წელს. ეს წერილი კი ძალიან მოკლე ექს- 
ტრაქტია იმისა, რაც ჩვენ გვიფიქრია რუსული პროზის გ-განტზე 
რამდენიმე ათეული წლების მანძილზე. 

ორი ძირითადი ლაიტმოტივი ასაზრდოებს დოსტოევსკის პროზას. 
პირველი –– ესაა უღრმესი თანაგრძნობა პატარა ადამიანებისადმი, ფე– 

ოდალურ-ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში გასრესილი, მატერიალურაღ 

ღარიბი არსებებისადმი, რომელთათვის უკეთესი მერმიაის შეგნება 

სრულიად დახმულია. მეოდღე ლაიტმოტივია –– ორგიასტული. პირდა- 
პირ პირუტყვული ვნებათ ღელეანი. რომელნიც ე#თნაირა«< ბატონო- 

ბენ საზოგადოების მაღალ თუ მეზჩანურ ფენებში. ასე, მაგალითად,. 

კარამაზოვების ბნელი ვნებების არენაა უბრალო დაბა რომელსაც 

მწერალმა შესაფერი სახელი. ს,ოტოპ“იგონიევსკი შეარქეა. 
დოსტოევსკისდროინდელი რუსეთის აოცბალური ცხოვრების მთა- 

ვარი მამოძრავებელი ზამბარა იყო ფული. რომელიც უმოწყალოდ ასა- 

ხიჩრებდა ყველაფერ დიადს, კეთილმობილურსა და წმინდას, უბრალო 
ადამიანების თავმოყვარეობას, მათს ფიზიკურ და სულიერ სილამა– 

ზეს. დოსტოევსკი უმაგალითო მხატვრული სისასტიკით ილაშქრებს 

ფულის ასეთი, ყოვლისმომცველი და შემმუსვრელი ძალის წრონააღმ- 

დეგ, იმ ვითარების დასათრგუნად, სადღაც ღატაკი მშობლების ბავშ–- 

ვებს სცივათ და ათრთოლებულებს ცრემლები ადგიათ თვალებზე. რო- 

დესაც საპატიმროში მყოფი „დიმიტრი კარამაზოვი სიზმრად ხედავა 

მათ, იგი ათრთოლებული უყვება ძმას თავის ზმანებახე და გულის 
სიღრმიდან აღმოხდება „ცნობილი სიტყვები: „ILI0M6MV LVIXმყ6C+X /IIII>6!4 

წმ) 86VIIIM0MV6CMMხIMIM 0რ6023ILმ”II 8 7800ყ0ო-86 #Iი010ხიი2 #სემMVM2» (1. C. XI II- 
Xგყ9ყ689. #MVოხIVიგ ნVCI 80CMCL #9Mეილი Vრულზე M ნიIთდგMMM II0CMV10010 X0- 

IICIL XIV 8. #M2გყმ»0 XV ყ., M., 1962, გვ. 59, შენიშვნა), 
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90 წლის მანძილზე ხმაურობს მიტიას ეს რეპლიკა დოსტოევსკის მ“- 

ლიონობით მკითხველთა სმენაში! 

მაგრამ ამასთან დოსტოევსკი ახდენდა ბესტიალური ვნებების გან– 
ზოგადოებას, თუმცა არა მათს იდეალიზაციას, როგორც ეს ევროპულ 

დღეკადენტურ ლიტერატურაშია აღიარებული, დოსტოევსკის მხედვე- 
ლობაში ჰქონდა რუსული სინამდვილის მხოლოდ გარკვეული პერიო- 

დი: „თუ მათთან (ე. ი. ევროპაში ა. გ.) ჰამლეტებია, ჩეენში ჯერ კე- 

დევ კარამაზოვები არიანო“, –- აცხადებს პროკურორი დიმიტრი კა- 
რამაზოვის გასამართლებისას, რომელსაც მამის მკვლელობა ბრალად 

ედება (მამასა და შვილს ახალგაზრდა ქალი გრუშენკა უყვარდათ). 

დოსტოევსკის მთელი არსებით ეწადა მის ხალხს მაღალი ცივი- 
ლიზავია მოეპოვებინა, მაგრამ ამ ცივილიზაციისაკენ მიმავალ გზას იგი 

ვერ ხედავდა. მხოლოდ დილეტანტს შეუძლია არ დაინახოს დოსტოევს- 
კის ღრმა ჰუმანიზმი „და მისი ლტოლვა ადამიანის სულიერი გაფაქიზე- 

ბისაკენ. 
დოსტოევსკის საუკეთესო ქმნილებების დომინიური თემა იყო 

და დარჩა -–– მწერლის ულმობელი მსჯავრი კლასობრივ საზოგადოება- 

ზე. „დანამაული და სასჯელი“ -–- სასტიკი ვერდიქტია იმ სამყაროზე, 

სადაც ფულის ბატონობის გამო შემაძრწუნებელი ჩზნეობრი- 

ვი დისჰარმონია სუფევს. დოსტოევსკის პროზის მთავარ პათოსს სო- 
ციალური უთანასწორობისა და უსამართლობის წინააღმდეგ მიმართუ- 
ლი პროტესტი შეადგენს მწერლის ეს მამხილებელი პათოსი კარგად 
გამოჩნდა ივანე კარამაზოვის სიტყვებში, რომელსაც იგი თავის ძმას, 
ბერად შემდგარ ალევსეის ეუბნება ტრაქტირში: 

61 IC 602 II6C I 0MIIIIMმ210, #0IIMIII ნI 310, # MII0გ-I0 606910 IIC II90II1IIIMმ810 # 

#6 M0LV ლ0”უმCMXს0#% იიM0IIM9Xხ». 
დოსტოევსკიში ბოლომდე. არასოდეს მთლად არ მომკვდარა რევო- 

ლუციონერი („ძმები კარამაზოვები“ მწერლის უკანასკნელი თხზუ- 

ლებაა!). 

დოსტოევსკი სოციალურად დაჩაგრულთა უდიდესი ქომაგი იყო, 
თუმცა გამოსავალს მარტოოდენ თვინიერებასა და ბედისადმი მორჩი- 
ლებაში ხედავდა. გენიალურმა რეალისტმა სოციალური პერსპექტივის 

დანახვა ვერ შესძლო. ასეთი პერსპექტივის კონტურებიც არ ჰქონდა 

2ას წარმოდგენილი. ამიტომ გამოთიმა დოსტოევსკიმ სინამდვილის 

ძალით გარდაქმნის მეთოდი თავისი სახოგადოებრიეი პროგრამიდან. 

» # 

უდავოა, რომ .დოსტოევსკის არ ეხერხებოდა ე. წ. „დადებითე 

სახეების“ ჩვენება. იმ ბნელ პანორამაში, რომელსაც მწერალი ხედაე- 

და, ერთი მხრით დაბეჩავებული, ხოლო მეორეს მხრით განებივრებუ- 
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ლი, მაგრამ პირუტყვული ვნებებით შეპყრობილი ადამიანები მოქმე– 
დებენ. გასაოცარია ამ მხრივ ძალზე მერყევი სახე ეროტომანისა და 

ცინიკოსის სვიდრიგაილოვისა, რომელიც ფულის საშუალებით ყოველ 

ღონეს ხმარობს ხელში ჩაიგდოს რასკოლნიკოვის მომხიბლავი დაი 
ავდოტია რომანოვნა (დუნია), მაგრამ როცა ის-ისაა მიზანს აღწევს, 

იგი, უარყოფილი ქალის მიერ ძალდატანების აქტის პირობებში, პირს 

იბრუნებს მისგან და შემდეგ თავს იკლავს პირუტყვში სინდისის 

წამიერმა გაღვიძებამ ფიზიკურად ინ-ხეერპლა იგი. 

დოსტოევსკის მიერ შექმნილ სახეთა გალერეაში ერთ-ერთი შე9მ- 

«არავი სახეა სმერდიაკოვი. იგი გარყენილი ფედოო კარამაზოვის ნა- 

ბიუვარია (მამას ის აბაზანამი, ლიზავეტა Lსმერდიამჩაისაგანნ შეეძი- 

'ნა!). „სმერდიაკოვშჩინა“ ისევე განხოგადებელ გამოთქმად იქცა, 

როგორც თვითონ „კარამაზოვშჩინა“ ან „ობლომოვშჩინა4“. „ბულიონ- 

ჩიკი! და გნომი სმერდიაკოვი ფიზიკური დაკნინების (იგი ეპილეპსიი- 

'თაა დაავადებული), სულმდაბლობის და ბინძუ<ი „ინტელექტუალური 

ცინიზმის“ კლასიკური განსახიერებაა, ეს ვაჟბატონი ლაქიაა «და პა- 
რიზში რესტორნის გახსნაზე ოცნებობს. მეტწილად სდუმს, „მეოცნე- 

ბეა“ და შეუძლია ჩუმად ყოველგვარი სისაძაგლე ჩაიდინოს, შემპარა- 
ვი მოპაექრეა, თანაც იმ სამ ათას მანეთს უთვალთვალებს, მამამისს, 

რომ აქვს გადამალული ბალიშს ქვეშ და გრუშენკასათვის საჩუქრად გა- 
დადებული. სმერდიაკოვი გულდასმით და ჩასაფრებული ისმენს ივანე 
კარამასოვის ათეისტურ აღსარებებს, თვითონ კი ამგვარ აღსარებათა 

რეალიზატორია, ფიქრობს „თუ ღმერთი არ არსებობს. მაშინ ყველა- 

ფერი დასაშვებიაო“ და როცა შემთხვევა მ“ეცემა, ქვასანაყს ჩასცე1ა 

კეფაში საძულველ მამას და ფულს ჰპარავს. ამასთან, სმერდიაკოეი 

თავისებური „ფსიქოლოგია“, ყოველგვარ ჭუჰყს ეძებს სხვაში, თვით 

თავის „იდეურ მოძღვარში“, ივანეშიც: 

#86! (ეI დიეძი II02849#08I!I!9, X21I60906-C MI3 8CCX 10X2IL I2II60- 

»ლლ ე #M920 I0X07LI 8LIII.XII, C 01M0M C 83IM IMVII25VI-CIა-- ეუბნება 
«გი ივანეს. „მე კი არა, შენ ხარ მამის მკვლელი“, –- განუცხადებს 

სმერდიაკოვი მასთან სამჯერ მისულ ივანე კარამაზოვს, რომელმაც ბო– 

ლოს გამოსტეხა იგი კრიმინალურ დანაშაულში,. რომელსაც მიტიას 

მიაწერენ. 

სმერდიაკოვი პოეზიის მოძულეა, განსაკუთრებით რითზებისა; სა- 

მაგიეროდ გიტარაზე უკრავს და „სატრფოს" ართობს (ალხანას ჩალ- 

ხანა არ დაელევა'). ჩვეულებად აქვს წვნიანმი კოვზით რაღაცის ძებნა 
და ხშირად პოულობს მას'ში „დასხრჩვალ ბუზს და ასეთი აღმოჩენით 
გახარებულია. გამუდმებით იქექება თავისი და სხვისი გონების ინტე- 
რიერებში და ეს ინტერიერები სიბინძურითაა აღსავსე. სწორედ ეს 
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ლაქია „გაობიექტიურდება ავადმყოფ ივანეს! ჰალუცინაციებში ეშმაკის 
სახით, რომელსაც სმერდიაკოვის გარეგნობა აქვს „II თII00ლ0რ- 
ლX8)M, 000IIV უყვირის მას გონებაარეული ივანე. 

სმერდიაკოვმა ბოლოს თავი ჩამოიხრჩო. დანაშაული თავის თავში 
შეიცავს სასჯელს! 

დოსტოევსკის მიერ შექმნილი სახე სულიერად დღა ფიზიკურად 

გნომისა -–– ზოგადკაცობრიულია. 

# # 

დოსტოევსკის მთავარი პერსონაჟები (მაგ. „დიმიტრი და ივანე: 
კარამაზოვები, თვით რასკოლნიკოვი და სხვები) ან სატანური ვნებით: 

აღძრული ან სინამდვილისადმი კრიტიკულად განწყობილი არსებანი 

არიან. მათ გვერდით მოძრაობს „ფსკერის ხალხი“ (მარმელადოვები დ» 

სხვები) ან უმიხეზოდ მოწყენილნი. „საშინელი მოწყენა“ ისეთივე სე- 

წია მწერლის ზოგიერთი გმირისა, როგორც სიღარიბე ან "მეძავობა. 
ტრაქტირში მჯდომი ვერსილოვი (რომანი „ყმაწვილი“) იძლევა შეკვე– 

თას: „II0MMმ7#I /სMIIIლCI 5 »IC6»I0C 100X(:00X8CIIM0CI6 CMVIIIII.. “ 

· 

დოსტოევსკის რომანების ერთ-ერთი თვისება –– თანმიმდევრულ“ 
დინამიზმია. აქ ყველაფერი ადგილიდანაა დაძრული, პერსონაჟების სა- 

უბრები დისპუტების ხასიათს ღებულობს (კამათი მამა ზოსიმესთან 
მონასტერში, სცენა რესტორანში ივანესა და მის ძმას ალექსეის შმორის, 

ქარიმხლიანი სიტყვიერი შეტაკებანი ტოცკის ბინაზე მიმკინსა, რო- 
გოჟინსა და ნასტასია ფილიპოვნას შორის და ა. შ.). მოქმედი პირები 
ჩართულნი არიან ლავასავით მომდინარე ნიაღვარში, სადაც მათ სუ- 
ლის მოსათქმელადაც არ რჩებათ დრო, ყველა დაძაბულია და ახვი=- 
თებულ მდინარესავით მომდინარე ვნებების ნაკადი მიაქანებს მათ 

უეჭველ კატასტროფამდე, რაც ზოგჯერ ირაციონალური დუმილით 
მთავრდება („იდიოტში“ სავსებით გაოგნებული მიშკინი ცნობიერებას 

კარგავს ნასტასია ფილიპოვნას „ცხედართან, ხოლო ამ უკანასკნელის 

მკვლელი როგოჟინი „იდილიურად“ ოცნებობს ამერიკულ მუშამბა- 

ზე –– მასში უნდა გაახვიოს თავისი მსხვერპლი, რომელსაც ზეწრის. 

ბოლოდან მოუჩანს გაშეშებღლი ფეხის ერთი თითი!). დოსტოევსკის- 
თან ყველაფერი ემყარება გაორებისა და პოლარიზაციის პრინციპს: 

თუ ივანე კარამახოვის ინტელექტი ამბოხს უწყობს ღმერთს, მრუში: 

დიმიტრის სატანური ვნება ცხრება ევანგელური სიმშვიდით. „უხირ- 

ცხვილო ჰეტერა“, ნამდვილი „ბაქნელი ქალი“, გრუშენკა გულწრფე– 
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ლად ეფიცება კატორღაში მიმავალ მიტიას, რომ ის ამიერიდან არ იფიქ- 

რებს ფულზე, მისი მხევალი «იქნება და ყანაში იმუშავებს მასთან ერ- 
თად. და მკითხველს არ ეეჭვება, რომ რომანის მეორე, დაუწერელ ნა– 

წილში გრუშენკას მართლაც სავსებით „გარდაქმნილს დაინახავდა იგი... 

დოსტოევსკი ფსიქოლოგიური პოლარიზაციის გენიალური მხატვა- 
რი იყო, რადგან იგი უეჭველად იხიარებდა დიმიტრი კარამახოვის 
აზრს, რომ „ეშმაკი ებრძვის ღმერთს, ხოლო ბრძოლის ველი ადამიან– 

თა გულიაო“. 

დოსტოევსკის მხატვრობის მეორე მხარეს -– სმენაზე ყურადღე- 

ბის გადატანა შეადგენს. მწერლის პერსონაჟების დიალოგები შექს- 
პირული მასშტაბისაა. დოსტოევსკი არ ყოფილა პლასტიკური მხატვა– 

რი, სამაგიეროდ მისი რომანების „მრავალხმიანობა/, დიალოგიური 

პოლიფონიზმი, რაზედაც ვრცლად წერს ბახტინი თავის მშვენიერ წიგნ– 

ში „დოსტოევსკის პოეტიკის პრობლემები“, დოსტოევსკის მსოფლიოს 

უდიდეს მხატვართა რიგებში აყენებს. მაგრამ ბახტინი ხაზს არ უსვამს 

მეორე მომენტს –- დიალოგიურობა არ სპობს დოსტოევსკის რომანებ- 
“ში შინაგან პლასტიკას. პირველად სტეფან ცვაიგმა შენიშნა, რომ დოს- 

ტოევსკის პერსონაჟები ადვილად შეიძლება გრაფიკულად დავხატოთ 

მათივე საუბრების მეშვეობით. მაგალითად, შეიძლება პირდაპირ და- 
სურათდეს ჟესტიკულაცია გენერალ ივოლგინისა, როცა იგი უამრავ 

ტყუილს ჰყვება (წიგნი „ბრძოლა დემონებთან“). ასევე, დოსტოევსკი 

არსად არ აღწერს სმერდიაკოვის გარეგნობას დაწვრილებით, მაგრამ 

რომ ის ჯუჯაა-- აშკარაა და თვალით დასანახი. 

და უკანასკნელად -–– დოსტოევსკის პერსონაჟები მხოლოდ გარეგ- 
ნულად არიან მთლიანი, თუნდაც მათს ბესტიალურ მიდრეკილებებში; 
სამაგიეროდ ისინი შინაგანად არიან გაორებულნი, ტოლსტოი კი გ” 
რეგნულადაც გვიხატავს თავისი მოქმედი პირების „დენადობას“ 

%.ICMV96CXხ“) და „სულიერ დიალექტიკას". დოსტოევსკისთან გმირის 

გარდატეხა ხდება კატასტროფის შემდეგ, ტოლსტოისთან -–– კატასტ- 

როფამდეც. (ამ უკანასკნელთან ერთი დღის მანძილზე ან ერთი 
სიტუაციის საზღვრებშიაც ხასიათის ცვალებადობა ყოველწუთსაა მო– 
სალოდნელი). ამ სტრიქონების ატტორს ტოლსტოის მეთოდი უფრო 
უნივერსალურად და სრულყოფილად მიაჩნია. 

რაც შეეხება დოსტოევსკის რომანების კომპოზიციას, იგი ამ მხრივ 
ანტიკურ ტრაგედიას უახლოვდება: მოქმედების არე დავიწროებუ- 
ლია (ავეჯიანი ოთახი, ტრაქტირი, დაბის პატარა მოედანი, პეტერბურ- 

გის „საზაფხულო ბაღი“ ან ღარიბი ქოხები..); ასევე შემცირებულია 

დრო: „იდიოტში“ მოქმედების ძირითადი ბირთვი ერთ დღე-ღამეს მო– 
იცავს, უზარმაზარი „ძმები კარამაზოვების“ კი –– ექვს დღეს; ტოლს- 

ტოის პროზა კი პანორამულია –– როსტოვების ბინის გვერდით აუს- 
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ტერლიცის ან ბოროდინოს ველის სურათები იშლება და ა. შ. დოს- 

ტოევსკის მთავარი ბატალიები ხდება თვითონ პერსონაჟების არსება- 

ფი, ტოლსტოისთან კი –– მეტწილად პერსონაჟების გარეთ ან მათი 

ურთეერთობის ფართო ფონზე. 

დოსტოევსკის პოეტიკის პრინციპებიდან გამოდიან ა. ბელი და 
ჯ. ჯოისი, ტოლსტოიდან კი გოლსუორთი, თომას მანი, მარტენ დიუ. 

გარი და რომენ როლანი. ამასთან -–– ამინაგანი მონოლოგის“ სფერო- 

შ9ი ტოლსტოი მთელი თანამედროვე პროზის სათავეში დგას, თუმცა 

დოსტოევსკის პოპულარობა დასავლეთში ტოლსტოისას არ დაუვარ-. 
დება. 

C3 

დოსტოევსკი ამოხრდილია მშობლიური რუსული ლიტერატურის. 

ნიადაგზე. „ჩვენ ყველანი გოგოლის მოწაფეები ვართ“ –– აცხადებდა. 

თვითონ იგი და ეს მოვლენა კარგადაა შესწავლილი (ი. ტინიანოვი 

„გოგოლი და დოსტოევსკი“). 

მაგრამ დოსტოევსკი მსოფლიო ლიტერატურის ჩინებული მცოდ- 

ნეც იყო, ამიტომ ბევრი რამ მის შემოქმედებაში გაუგებარი დარჩება, 
თუ არ გავითვალისწინებთ დიდ რუს რომანისტზე ჰოფმანის, ედგარ 

პოს, დიკენსის, ბალზაკია და ჰიუგოს ცხოველმყოფელ გავლეხას. 

პირველი ორის მიდრუკიალება ფანტასტიკისადმი თავისებურად გადა- 

ტყდა დოსტოევსკის პროზაში. ფულის გამხრწნელი გავლენა საზოგადო- 
ებაზე მისთვის ცნობილი იყო ბალზაკის შემოქმედებით, რომლის „ეჟე- 

ნი გრანდე“ სწორედ დოსტოევსკიმ თა“+გმნა პირველად რუსულად. 

დაბეჩავებული პატარა ადამიანებისადმი სიყვარული ნაწილობრივ ჰიუ- 
გოს პროზის ექოდაც უნდა მივიჩნიოთ. თვით მოქმედების „კარნავა-- 
ლიზაცია“, ორომტრიალი სახლის კიბეებზე (გაიხსენეთ სცენა გარდა- 

ცვლილი მარმელადოვის სახლში), რახედაც ბახტინი წერს –– მთლად 

ორიგინალური არაა, იგი დიკენსთანაც გვხვდება. მაგრამ დოსტოევსკი- 
მხატვრის ძალა ამ უცხო ინგრედიენტთა ნაციონალურ სახეცვლილე- 

ბაშია. ამისათვის საკმარისია თუნდაც დოსტოევსკის ფანტასტიკის შედა- 

რება ჰოფმანის ფანტასტიკასთან. ჰოფმანი ერთმანეთს უპირისპირებს, 

რეალურსა და არარეალურს, პირველი აღჭურვილია მეორის (სინამდ- 

ვილის) შემფასებლის ფუნქციით, რადგან მწერალი მკაცრად გამიჯნავს 
ხოლმე ყოფაცხოვრებითს პლანს იდეალურისაგან. ჰოფმანის მეთო- 
დი –– „კონტრავერზულია“!, დოსტოევსკისა კი –– სინთეტიული, დოს- 

როევსკი სენამდვილეშივე პოულობს ფანტასტიურს: „რა შეიძლება. 
იყოს უფრო არაჩვეულებრივი, ვიდრე თვითონ სინამდვილე?“ -–– წერს 
იგი. ეს მისი დევიზია, თვით პეტერბურგზე ათქმევინებს დოსტოევსკი: 
ერთს თავის პერსონაჟს: „შეიძლება იგი მხოლოდ სიზმარია; შეიძლე–- 
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ბა ვინმემ გაიღვიძოს და ისიც გაჰქრესო“, სწორედ ამ ქალაქში „ემიჯ- 
ნება ფანტასტიურს“ ყველაფერი პროზაელი და უფერული. 

(დოსტოევსკის გავლენით ხატავს ა. ბელი პეტერბურგს. ზემოთ. 
მოტანილი სიტყვები ა. ბელის „პეტერბურგის, შესავალმიივე აქვს 
პოყვანილი ავტორზე მიუთითებლად). 

თავის მხრით დოსტოევსკიც ზეგავლენას ახდენდა და ახდენს ევ- 

როპულ ლიტერატურაზე. ევროპასა და ანგლოსაქსურ ქვეყნებმი ამ' 

ზეგავლენას ვერ ასცდნენ რეალისტები და დეკადენტები, ჰუმანისტი 
მწერლები და ნიჰილისტები, თომას მანი და დიუ გარი, გოლსუორთი 

ღა ჰამსუნი, ექსპრესიონისტები და ეგზისტენციალისტები, დოასტოეე- 

სკის გავლენის ექო ისმის კერძოდ, კამი სთან, ყველა ისინი მათთვ:ა 

შესაფერ საზრდოს პოულობენ ს მები კარამაზოვების“ ავტორში. ზოგს. 
მისი ცალიხრიეად გაგებული I(ვიეტიზმის ფილოსოფია იზიდავს, ზოგს 

სოციალური პროტესტი საზოგადოებრივი უპამართლოების წინააღშ- 

“დეგ, ზოგს ფსიქოლოგიური ანალიზის სიღრზე, ზოგსაც რობდი. ტუ“ 

ლი განმარტება მამისა და შეილების კონფლიქტისა, აღმოცეხებული 

თითქოსდა „ონდიპოსის კროპპლექსის“ საფუძველზე. უკანასკნელად, 
სრულ ამ დღეებში ჟორჟ სიმენონი აცხადებს. «როქ „დოსტოევსკი-- 

ერთ-ერთი იშვიათი ფენომე5ზ-ა მსოფლიო ლიტე“ატერის ისტოლლაში, 
მისი შემოქმედება არანაკლები გაქანებისაა, ვიდრე შექსპირის თეატ- 
რი“ („ინოსტრანნაია ლიტერატურა“, 1971, # 10, გვ. 161). 

ცალმხრივად იქნა გაგებული დოსტოქვსკი სერიოზული, მაგრამ 
ნიპილისტურად განწყობილი მზწერლების სხრივაც. მაგალითად. ანდრე 

მალროს მისაღებად მიაჩნია სვიდრიგაილოვის ეგოიზმი და ცინიზმი, 
რომელიც თითქოს ნიცშეს წიგნის „ბოროტისა და კეთილის მიღმა“ 
ფელოსოფიას ეხმაურება და თავის მხრივ დასძენს ადამიანებისადმე 

სიყვარულის გამო: „მე არასოდეს ა5 დავეშვები იქამდე რომ ვეძებო 
მასში შემსუბუქება, რისკენაც მიბიძგებს ჩემი სისუსტე: ევროპა –– ვე– 

ება სასაფლაოა, სადაც გამარჯვებულთ სძინავთ (ცუდი პერიფრაზაა 
დოსტოევსკის ცნობილი სიტყვებისა. „ევროპა –– მშვენიერი ქვების 

სასაფლაოა!“ –-- ა. გა ჩემს ირგვლივ მარტო ცარიელი ჰპჰორიზონტე- 

ბია «ა სარკე. რომელიც საშინელების გრძნობით მავსებს“ (ამერიკე– 

ლი სლავისტის მეტიუსონის მოხსენება „დოსტოევსკი და მალრო“). 

ლუი სელინი, რომელსაც გულდასმ”თ უკითხავს დოსტოევსკი, 
აცხადებს... „მხოლოდ ორი რამ 2 

  

    

2წა2ს: სიძულვილი და სიკვღ“ლი!", 

ამ ტოტალურ ნიჰილიზმს დოსტოევსკის ღრმა ჰუმანიზმთან არა– 

ფერი საერთო არ აქვს. 

ისიც აღსანიშნავია, “ომ სვიდრიგარლოვის მიერ მა“ადისობის შე- 
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დარება ობობას ქსელთან რომელშიაც იგი ბუნების მოვლენების 
„მუდმივ განმეორებას“ გულისხმობდა, ყალბად გამოიყენეს ეგზის- 
„ტენციალესტებმა თავიანთი „აბსურდის“ თეორიისათვის, 

· 

რუსულ პროზას ჰყავს ორი უნივერსალური გენიოსი -- ტოლ"- 

ტოე და დოსტოევსკი. თვითონ აქტი მათი არსებობისა წარმოადგენს 

მრავალმხრივგ მნიშვნელოვან მოვლენას რაზხედაც კარგად წერდა 
ვ. როხანოვი: ს 

«/IგX6C 603 8Cლ9X0I0 IIM0II6IV0L0 V9ყCIIII, 603 ვ3ყმგIII9 LციეIიმთMXM 

# IMI010ჩIII 900010 «0600MIVMმXხ» X0XხM%M0 10XC100 M# „#I0ოCCX008CM010 
3IMმV9III, CIმ1ხ M2#X-6LL' C0L020210M 80 VMV, IMIIV ლ=ეIIC310M, MIXII M. 

#ტ806)1CM, – MI0MIM 70X6 IC 096CIხ «3X2გ8IIIM6C I6ც”ემთMI» M «IC M#0M- 
9I81)IIC XV0ხCC2 8 IMMIM23MIIX». 

დოსტოევსკი-ფსიქოლოგის შესახებ აგრეთვე კარგად წერდა იგივე 

ავტორი: «II0010680MMM-–802გე1IIIVIVM% 8 IVCIIII6, C 0/IIIIIM #0XVმ8IM/0M 006. 

VI #გიმ6I1 #008ხ, #VI8 ი008მ126X 60 Cჯ00/8მ». 
ჩვენ არაფერს არ ვუმატებთ ამ შესანიშნავ დახასიათებას. 

ნოემბერი, 1971 

ანა ახმატოვა 

მსოფლიო პოეზია არაა მდიდარი ისეთი მასშტაბის პოეტი ქალე” 

ბით, რომელთაც ეპოქა შეუქმნიათ მშობლიურ მწერლობაში. 

ძველმა საბერძნეთმა კაცობრიობას მისცა ეოლიური ლირიკის 

დედოფალი საფო, რომლის პატივსაცემად ქალაქ მიტილენში პოეტი 

ქალის სახე მონეტაზეც კი იყო ამოკვეთილი (ერთი ასეთი მონეტა 

ქალაქ ბონში ინახება) მეორედ და სრულიად მართებულად, პოეტი 

ქალის სახე ამოიკვეთა მედალიონზე ამ ორიოდე წლის წინათ და იგი 

ოქსფორდის უნივერსიტეტს ამშვენებს. ესაა სახე მე-20 საუკუნის 

მსოფლიო პოეზიის დედოფლის ანა ახმატოვასი. 

ლიტერატურაში მოდური სკოლები და მიმდინარეობანი კვდები- 
ან, რუბრიკები, რომლებშიაც ამა თუ იმ ჭეშმარიტ შემოქმედს აქცევენ, 
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ჩვეულებრივ ცვდებიან და დავიწყებას ეძლევიან. ანა ახმატოვა, თა– 
ვისი საერთო პოეტური აბრისის თვალსახრისით, არსებითად არც ერთ 
სკოლას არ ეკუთვნოდა. დღეს მაინც ადვილი დასანახია ის ფაქტი, რომ 
ანა ახმატოვას ნეიტრალური ადგილი ეკავა სიმბოლისტებსა და აკმე– 
ისტებს შორის, თუმცა "ორგანიზაციულად იგი ამ უკანასკნელთ ეკუთვჯვ- 

ოდა. 
დიდი პოეტის გამოჩენა ყოველთვის აღინიშნება, ერთი მხრივ, 

ამა თუ იმ თემის ან თემების (თუნდაც გაცვეთილის) ახალი კუთხით და- 
ნახვის და გამლისა და, მეორე მხრივ, მოულოდნელი, პოეზიაში გან– 
მტკიცებული ავტომატიზმისადმი დაპირისპირებული ინტონაციის ერთ–- 
მანეთთან ორგანიული შერწყმით, რასაც მხატვრული აზროვნების 

სიღრმე და მთელ ეპოქასთან მისი შეხმიანება აგვირგვინებს. 

ეს ურთულესი ამოცანა #იი0ი ს0LIი9I-ს (1922 წ.) ავტორმა გა–- 
საოცარი, მანამდე არნახული სიმსუბუქით გადაჭრა, თუმცა მისი 
უჩვეულო ლაკონიზმი იმთავითვე ღრმა შინაგან დრამატიზმს შეიცავდა. 

ანა ახმატოვას თავდაპირველი პოეტური ნიღაბი სიყვარულის 

გრძნობით გულის სიღრმემდე შეძრული ქალის სახეა. ცნობილია, რომ 

ამ გრძნობას უმთავრესად მამაკაცები (გენიოსები, ტალანტები და ნაკ- 
ლებ ნიჭიერთა პლეადები) უმღეროდნენ. ნუ მოვიგონებთ ანტიკური 

ეპოქის ჰედონისტ პოეტებს (მაგალითად, ანაკრეონტს, ჰორაციუს", 

ოვიდიუსს, კატულეს...). საკმარისია ევროპელი, რუსი და ქართველი 

დიდი ლირიკოსების ––- დანტეს პეტრარკა, რონსარის, პუშკინის, 
ტიუტჩევის და ბარათაშვილის გახსენება. და კიდევ რამდენის ჩამოთვ– 

ლა შეიძლება. ისე გამოდის, თითქოს ზემოთ აღნიშნული უმაღლესი 

ადამიანური გრძნობის გამოხატვა ძირითადად მამაკაცთა მონოპოლი- 
ას შეადგენდა. ჩვენი საუკუნის პოეზიაში ამ მხრივ მკაცრი დისონან- 
სი ანა ახმატოვამ შეიტანა (მე ვიღებ იმ მასშტაბს, რომელიც ამ წე- 
რილის გმირს შეეფერება). თვითონ ანა ახმატოვამ იშვიათი სიზუLს- 

ტით, თუმცა ხუმრობის კილოთი, თქვა ყოველივე ამის გამო: 

M0ლV82 »I ს0MMC CMV02M0 /”I2III I80(დIIX%, 

I1უ# II82V0გ 80 უIC68M 80CCუ28II16? 

2 ხეVMIII2 X6CMIIIII 080016, 
II0, 60X:0, M2L IIX 38M03ყ2ეXნ6 32C18ჩIII§? 

ანა ახმატოვას სრული უფლება ჰქონდა ამგვარი ხუმრობისა. 

+ # 

ანა ახმატოვას ლირიკაში ავტოგრაფიული ელემენტების ძიება 

თვითეული კერძო შემთხვევისათვის გარკვეულ სიძნელეებს აწყდება. 
პოეტი ქალის სულიერი მოძრაობა მრავალ კონკრეტულ პერიპეტიაშია 

14. ა. გაწერელია, ტ. IL 2თ



გამოხატული. ამასთან, არავითარი დემონიზმი ან სატანიხმი, თემის 

გაშლასთან დაკავშირებით, ანა ახმატოვას არ ახასიათებს. ეს მომენ- 

ტიც მკაფიო ზღვარს დებს მის პოეზიასა -და სიმბოლისტურ ტრადიცა:- 

ებს შორის. 
ყოფილ პეტროგრადსა და ცარსკოე სელოზე შეყვარებული ქალი, 

ზბიეულებრივ, ბაღში ან კაფეში ზის რამდენადმე ცუღლუტ ვაჟთან და 
ახმატოვა ერთბაშად გადმოსცემს პირისპირ მჯდომის გარეგნობის, მი– 

მოხვრის ან ტანსაცმლის რხევის ამა თუ იმ ნიშანს თავის სულიერ გან–- 

ცდებთან დაკავშირებით. ლექსის გმირი-ავტორის ინტიმური განცდა 

თუ ემოცია თითქმის ბეწვზე ჰკიდია, მათი მხატვრული ვიბრაცია მუ–- 
დამ მერყევია ან წყვეტილად მიმდინარე, მაგრამ ყოველთვის კონკრე– 

ტული და ლამის ხელშესახები. 

თემა, რომელიც აკმეისტებთან აკრძალულიც კი იყო, ხოლო სიმ- 
ბოლისტებთან ანემიურ სიტყვიერ ნიაღვარში ინთქმებოდა –– ანა ახ–- 

მატოვასთან, პლასტიკურ სიცხადესთან ერთად, ტრაგიკულად ჟღერს. 

ბოდლერის ლირიკის შემდეგ ამგვარ მომენტთა მაღალხარისხოვანი 

პოეტური სიმბიოზი ჩვენთვის უცნობია. რუსულ პოეზიაში ანა ახმა- 

ტოვა ამ შემთხვევაში მხოლოდ ალექსანდრე ბლოკს თუ უახლოვდება. 
და ყველაფერი ეს გადმოცემულია ლექსი-ფრაგმენტის 

მეშვეობით. მოვიყვანთ ორ მაგალითს წიგნიდან „5I0XIMM4: 

ცხI0 XIVIIM0 01 XIV906L0 C8079 
# ვმვწყუჯყენ! 0-0 ––- M#28MX IMVMM. 

I 10#6X0 83100LIVუმ: 310+ 

M0X#6CL MCI9V I0M#MიVMII- დხ. 

LI გხიე0I ული" VI0-XIX0 CM2XC+.. 

01 »IIIგ 0XXILIIVI2 #008ხ. 

IIVCIს M#M8MIMCM #MმI0VყI0ხIM  II9IX6I 
LI82 XM2LIILI M06CIL XII0608ხ. 

მეორე ლექსში „წყეული“ ვაჟის მკერდს მიხაკი ან ტიტა ამშვე– 

ნებს: 

II6 XIX0C6MIL)§, MC X0V9CIსხ CM01007ხ2 

ლ, «2M IხI #0მCM8, M00XM/1/97ხI1 

VI 8 #6 CM0VV 839616+ს, 

# C უბილ8მ 6MI.მ M0ხI/070!!. 

M96 0ყM 3მლC1M+ IVMმV9, 

C»M8210109 8CLIM II IIIIIმ, 

II +0)ხMX0 XM9ნ6მCIVMIM X0ხიმ#M 

II)0ხი2M V 7669 8 ICIIMIL6. 

თემის შეზღუდვა აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ, ხელშე- 
სახებისაკენ-- ანა ახმატოვას ლირიკის თავისებურებაა. მაგრამ, მიუ–- 
ხედავად ოთახისა და ბუდუარის თავისებური რომანტიკისა, ვარდ– 

210



ყვავილებით სავსე ლარნაკის ახლოს ბიბლია ძევს და ლექსში ასახულ 
ინტიმურ ატმოსფეროს სერიოზულობითა და სოლიდურობით ავსებს. 

ამიტომ მოჩვენებითია ანა ახმატოვას ლირიკის კამერულობა, რაზეც 
დაჟინებითა და ხაზგასმით წერდნენ არა მარტო პოეტი ქალის მოწინა– 

აღმდეგენი, არამედ მის პოეზიაზე შეყვარებული მკვლევარებიც კი 

(ვგულისხმობ ბ. ეიხენბაუმის, ვ. ვინოგრადოვისა და ე. გოლერბახის 

მონოგრაფიებს ახმატოვაზე). 

ანა ახმატოვას ლირიკული ხმა, პირველი მოსმენით თითქოს პია–- 

ნომდე რომ ეშვება, მისი ლექსების ადრინდელ კრებულებშიაც კი 

(„საღამო“, „კრიალოსანი“, „ანნო დომინი“ და სხვა) ქორალის სიღრ- 

მეს აღწევს, მოვიგონოთ მისი პატრიოტული „ლოცვა“ (დიგნიდა5 
„ნ60Xმ829 CXმ94), რომელიც 1915 წლითაა დათარიღებული: 

XIL8I MIIC I00ხMII6 I0ჟ/ხ! 1161VIმ, 

32გ9ხIX2Mხ%ი, 60CCლ0MVIIV, #20, 
0+IMხIMII )! 9660MIმ. # 10VIმ, 

III +მგIILICX8CIII1MIII IIC2CCIIIIხII უმი 

18% M0»MI0Cნ 32 180CIL უ!IVნIIICI 

II0Cუ6 C10ეხMIIX +0MIIIC.IხIMხIX IMCII, 

L+X+06ხ! IVV2 M27 ICMM0I! ნ0CCILICI 

CIმ»8მ 062M0M ც CMმ8C XVMCII 

ანა ახმატოვას არასოდეს არ წარმოედგინა არსებობა თავისი ქვეყ- 
ნის გარეშე. 1917 წელს გამოქვეყნდა მისი ერთი უსათაურო ლექსი, 
რომელიც ღირსეულ პასუხს წარმოადგენდა იმათ მიმართ, ვინც ანა 
ახმატოვას ემიგრაციის რიგებში უხმობდა: 

MM96 L0ა0C 6LI. CM 38მუ VICIIM0. 

0Mყ L0800I: “IMIIM CI07მ, 
0ლ0»მ8ს 080! M02M IIVX0I 1I L06CVIIIნIM, 

00X28ხ ჩ–0CCMI0 #285CლL უმ. 
9 X0608ხ 07 ნVX 180IIX 01M010, 

II3 ლ00IIგ 8ხIMIV 960196%IIL CIXხI/, 
9 #M0C8ხIM MMCIC6M II0M00M 

ნ0/Mხ ი0იმX:6MIII IL 06IIუ». 

I10 იმ8M0VIIM0 # CI10X01IL0 
სVI0MII #9 30მMXILVIMმ CIVX, 
V+06 310! 00VყხI0 M6C10C0:0MM0I» 

LI6 0CM36ჩIIIIIC9M C1006ILXII 1VX, 

ამ ლექსში მკაფიოდ ჩანს, 'რომ ანა ახმატოვამ შეგნებულად შეაქ- 
ცია ზურგი ქვეყნის ორგულთ. იგი ისევე დიდი ადამიანი იყო, როგორც 

დიდი პოეტი ქალი. 
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შეცდომა იქნებოდა, არ დაგვენახა სხვა მოტივების არსებობაც 
ანა ახმატოვას ლირიკაში. ემოციური „პოლიფონიურობის“ თვალსაზ- 

რისით მისი პოეზია ფუგის ხელოვნებას უახლოვდება. უწინარეს ყოვ- 
ლისა, ეს მხილდება ახმატოვასეულ გაგებაში შთაგონებისა,ა რომელ- 
შიაც იგი დანტეს კარნახს ისმენს, კოლოსალური პოეტური კულტუ- 
რის მქონე ქალი (ანა ახმატოვა ზედმიწევნით ფლობდა რამდენიმე 
უცხო ენას იყო შესანიშნავი მთარგმნელი, პირველხარისხოვანი 
მკვლევარი-პუშკინისტი და ა. შ.) ასე მიმართავდა მუზას: 

Mიუმ 9 M0%510 XIV 60 I2MX0/მ, 

2MII39ხ, M#2X01IC9, 8M9MCIII #2 80/V0CIM6. 

VX0 ი090CIM, 9IX0 I09M0C0X%, MIX0 C8060/#8მ, 
II000 MII0 L0C1ხCV C MVI0CMM0I 8 0VI6. 
11 801 300)» 8. CIMMIMV6 I0#0XI820, 

8MIIMგI6/ხ80 შ3”I9MVI2 M2 M6CM%. 
LM L080010: «ILხI »Xხ II28MIV XIIIMI088/2 

CIლიესIIხ ბეგ? C)I8CVყ26+: «51». 

ანა ახმატოვა ზოგჯერ რითმასაც უკუაგდებს, რაც არაფერს აკ- 
ლებს მისი ლექსის გრანიტულ სიმკვრივეს. აი, პირველი ცხრა ტაეპი 
ლექსისა „8ხ0»4 M0M90M0L2“, რომელიც შემოდგომის უიმედო ელ- 
ფერსა და სოციალური მიუსაფრობის შეგრძნებას გამოხატავს იშვი- 
ათი პოეტური ძალით: 

12% 801 0M--X0I 00CIMIMIMIVI ICM32#, 

M01000C0 # I3X 60M/3Cხ. 
II MXC660, MმM# უხIMX2I0ICL გი 603MM8მ, 

II 38VXM L000Xმ. #8 C 7010 C80Iმ 
ა ლუხIი2MIMXIC, VVXIხIC IM 28CMM... 

M#2გ% 6VI70 8C0, C 96M 8 8MVI0II C06წ 

IC0IM8 600080, –– 20#VVMIXI0C XM385 

07ებ»ხ8VI0 M 30070IMIXV0Cხ 8 314 

Cუძიხ)!C CICMLI, 8 310X V60ILII CმIM... 

ანა ახმატოვა თავის მასწავლებლად თვლიდა_ინოკენტი ანენსკის, 
ცნობილ რუს პოეტს ავტორს შესანიშნავი ლექსების კრებულისა 
»კვიპაროსების ყუთი“, რომელმაც ღრმა შთაბეჭდილება მოახდინა 

ახმატოვაზე (ანენსკი, სხვათა შორის, გამოჩენილი ელინისტიც იყო, 

ევრიპიდეს სამტომეულის რუსულად მთარგმნელი და გამომცემელი), 
მისი ხსოვნისადმი მიძღვნილ ლექსში შემოქმედის მარტოობა აგრეთვე 

დრამატულად ჟღერს: 
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„5 70%, #00 VყMI6ICM CVMIII210, 

M#2X 16Mხ ი001I0) II ICIIM IIC 0C+88M», 
80ლ0ხ #I 80MIმჩ», 8C0 9IV 0MVიხ 8ხიM», 
II ლუვ8M! XI2M, #8 C28I! MC 10M2#C9, 
LII0 6ხI იხ0180ღ0CM, I100931!2MCII082MხCM, 
8C-X M0Xმ2M0უ, 80 8CC0X 800XMVI 10M10Mხ6 – 

II 3810XMV»X09... 

მოვიტანთ კიდევ ორ ნიმუშს. პირველის ფინალი ავტორის აღსა– 
რებასთან ერთად ილუზიათა გაფანტვის შეგრძნებას გადმოგვცემს და 

ღვთაებრივი ძალის რეპლიკით მთავრდება: 

ლუხ (უმი IლC9M 8 Xმ2CM08ხIC 830ნMI, 
XIიVIIC M0I0I 10 C0V7IICMIMXIX IIVMCI, 
# 9 800 80ყხ 80IV MC00-080იLI 

C MCVMX021IMIM0#M C080CI-MI0 C80CM. 

X9 08000: «1806 MCCV # 60CM9, 
19XCI00, IხI 3#MმCIხ, CM0უ1ხM0 MC. 

II0 IM8 M0C MC CVIICCI8VCI 80CM9, 

II ,უ9 MC ი00CI02MC182 8 MII06 MC. 

#4 სგე M80I Cი0M0IIIIხIM M 18V00LIIIII, 
CX0II» C811C16უხ... 0 IV ქმ, IVჟქმ, 

II0 ჟი08I(0L 008Mმი0M3000I! 100019, 

L ი 5660MII M MX6ი78298 80/მ. 

ეს ლექსი 1936 წელსაა დაწერილი. მაშასადამე, ანა ახმატოვას ლი– 
რიკამი დომინიურ მომენტად კამერულობის მიჩნევა, ვიმეორებ, ყო– 

ველგვარ საფუძველს მოკლებულია. 
უკანასკნელად მოვიტანთ კიდევ ერთ ლექსს, რომელშიც პოეტი 

ქალის ხმა შექსპირული პათოსის სიმაღლეზეა: 

II 8CI01V M#X086+82 C0MVICIს0822ე MII6. 

6 თი093VMIIII MI2მL ი CუII0)მუმ 80 CMC 
II 8 MC0180M L000/6. I01 60Cი0ს121MხIM MC60M, 
CMMIX29Cხ MმVI2I 38 X0030M M 33 XIXC60M. 
II 016M0CI: 6%C L009MI 80 8C0X LXI238X. 

10 M02MX ი061270,სი80. 10 M8მM 968VIIMLI# ოწჯმX. 
§ )!C 60ICCხ 00. LIმ Xმ74ხIII 8ხ1308წ II08LIX 

CILხ V M0Mი CI1801, უ0C1CIIMLII II CV006LMIჩ. 

110 IM0IM36CXILIII 1CIMIხ VXL6C ი00უ8IIXV 8, ––- 

LIგ V>I06MM6II 320C IIნII5VI X0 MM6 XMნV3ხ#9, 

LI MCIL C,მიყმIILI"" C0M 09ხI12Mხ6M ი0+0680X21, 

II 060230X M2 (ია შხ 0CIMI8LსXI0 I010Xმ7. 

IIIIMCM M03ყეCMმ, X0LIმ 0M2 80MI1CI, 

8 M00CM MX008!! CC MCVI0CIMMMIIM 00+ 

C"Iმ21ხ M6 VCIმ6CI #M66ხ!8ნIII4MC 06Vუხ!, 
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სიულვი I0უ0C 0800 3 M0უCIIხMX IIმIIIIXIIXხ§, 

II ლმMხ6» 8191CII მCCM 0C II0CIხIIMხIII 606», 

LII06 M2 C000I8 LI23 II6C M0L I0MM91ს C000/, 

V+06 8 C9ვLIIM0II MVCI0IC M06 0CI82#M0Cხ IC490, 

V106 8 ი0CI0უMIII 023 IVII2 M0# L000ა4მ 

36C6MIM%IM რ60CCII1M0M, IMCIM 8 02C08CIIM0I! MV0, 
II XMIIM01! X:მIXI0CIს10 X 0CX8მ8.)CIIIM0I! 30MX6. 

ამ მონოლოგს შეუძლია დაკვირვებულ მკითხველს ძარღვებში 

ლამის სისხლი გაუყინოს. აქ უდაბნოს სამუმის მოახლოებაა. ლიტე- 

რატურული ანალოგისათვის მე ა ყოფხი მაგალითები. ტიუტ ევის 

ლირიკაში მსგავსი თემა ან მედიტაციაშია ჩამოყალიბებული, ან სრუ- 

ლიად გაშიშვლებულია და მკითხველისაგან დაუყოვნებლივ «ეაქციას 

მოითხოვს. ახმატოვას მონოლოგის მიღმა კი თითქოს არაფერი ირხევა, 

მაგრამ ეს მოჩვენებითია. „ჩვენს წინაშე იშლება მშვიდი, სერიოზული 

სამყარო, უდაბნოსებური, გაშეშებული, უფერადოვნო, პირქუში, 

უმოძრაო. იგი არ გახარებთ და არ გართობთ. და მაინც თქვენ არ შე- 

გაქლიათ მოსწყდეთ თემას", –– ასე წერს სპეციალისტი ბახის უკანას- 

კნელი დიდი მუსიკალური ნაწარმოების „ფუგის ხელოვნების“ შესა- 

ხებ (ალბერტ შვაიცერი, „იოჰან სებასტიან ბახი“, 1965, გვ. 316). 

უფრო ადრე იმავე კომპოზიტორის ბიოგრაფს პიტას დაუწერია, რომ 

/„ფუგის ხელოვნებაში“ „ზამთრის ღამის საზეიმო მყუდროება“ სუ- 

ფევსო. 
ეს გამოთქმები სავსებით შეეფერება ანა ახმატოვას იმ ლექსებს, 

რომლებშიაც ანალოგიური ლაიტმოტივები ფარდას უშვებენ შემაზ- 

რზენ სიჩუმეზე. 

-. .0 #V/Mმ, IVMI8, 

II0 M068M0CM ი0XM#200IM3080M 1000LX, 
სულ ანნი» II M60X7829% 80/ქ23! 

· # 

რა დასამალია –– ანა ახმატოვამ უდიდესი პოეტური ძალით გამო– 

ხატა თავისი სულიერი კრიზისები. მაგრამ წრე ყოველთვის იკვრება. 
ანა ახმატოვა თავის ხალხთან დარჩა ჭირსა და ლხინში: 

ICI, #M 46 00 9VXCIIხIM MC60C8010M 
MI M6 8007 38IIIIMII0M VVIXIMხIX M0ხII,- 
წ 69ხX8გ X0IIმ C M0MM IIმ007#0M 
1 2M, LI26 M0M Mგ00M, # MCCყ2CL”ხMI0, 6ხI/. 

დიდი სამამულო ომის დროს ახმატოვა კვლავ ამაღლდა იმ პატრი- 

ოტულ მეგნებამდე, რომელიც მ:ს სახელს უკვდავყოფს. ამ პერიოდ– 
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ში შექმნილ წშედევრთაგან გამოვყოფთ ყველახე დამახასიათებელ 
ლექსს »M3XC80“ (1944) წ.), როცა მტერი ჯერ კიდევ პრ იყო გარ– 

თხმული სასიკვდილო სარეცელზე: 

MხI! 3M2CM, MX6 I6ხIIC IICXIIIX M2 36C2X 
II ყჯტ C080იIVგრლლ8 IIხIVC. 
Lგ6 MVX#CCI88 I006I#M #8 IIმIIIIIX VმC2X 

II MVXX6C180 Mმ2C M6 I0MMILCX. 
II იჯიმIIM0 000 IVI9MM M60189ხIM „16, 

I1ც I100ხM0 0Cმ8IXსხC9 603 #6082, – 
II MხI CCX008MMM X06#%, ნXVCCMმ#M ილს, 
80XIMLM%06 ი0VCCM06 CX0080. 

C8060MMხIM II VIICIხIM 166” 0M00M00C00MI 
LI 8MVMM0მM ქ მ7IIIM, IM 0; იუ6Mმ CI20CM 

LI0გ8ლ#%V. 

ანა ახმატოვა საბჭოთა და მსოფლიო პოეზიის ვეება მოვ- 

ლენაა. „მე გავიმარჯვე საკუთარ ბედზე“, –– ამბობდა ანა ახმატოვა 

თავისი ცხოვრების დაისის ჟამს. 1964 წლის დეკემბერში მას მიენიჭა 

პირველი საერთაშორისო პრემია „ეტნა-ტეორმინასი« (იტალია). იმა– 

ეე თვეს ოქსფორდის უნივერსიტეტმა ჰონორის კაუზა (დაუცველად) 
მიანიჭა ანა ახმატოვას ფილოლოგიის დოქტორის ხარისხი, რომელიც 
მას დიდი ზეიმით გადაეცა. 1966 წლის მარტში ანა ახმატოვა გარდა– 
იცვალა. ცნობილმა რუსმა მწერალმა კონსტანტინე პაუსტოვსკი%, 

ვფიქრობ, შესანიშნავად გამოთქვა ამ კატასტროფის მნიშვნელობა: 

«საგითნუნხMMIმ X033MM, M06M0მ0M2# IXCIIIIIIM82 IM MVXCCI86CMM2#M IMგIIმ C08- 
ნ6M6VMMI8 –- 31 Cუ08მ II6CIMIIMX0M 0+M0C07C# MX 3996 M9900008M6C #XMმ+08CM. /#IIM8 
#XM27088 06MI29 3ი0X8 8 9033MII II80ICI C1იმMხI, 0M2 CIVIIIსი I#6CM0ხMIIX I0M0- 
თნ. 29 CყელI8, 10 XIII 8 0110 800პ19 C LCI...» 

(„ლიტერატურნაია გაზეტა“, 1966, # -- 29), 

წინამდებარე ეტიუდის ავტორიც იმ თაობას ეკუთვნის, რომელიც 
ანა ახმატოვას პოეტურ მედალიონს სამარემდე დიდი სიყვარუ- 
ლიო შეინახავს თავის გულში. 

მარტი 1967 
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მუხა და მისი ფეხვები 

გიორგი ლეონიძე ქართული პეიზაჟით იყო მოჯადოებული და მის 

ლირიკასა და პროზაში ის ბებერი მუხა ჩანს, რომელიც ალაზნის ველ- 
ზე გამხმარი დაინახა ილიამ. ეს ტრადიციული სახე ქართული ფლო- 

რის მშვენებისა ისევ გაცოცხლდა მასთან და ამგვარი პოეტური და– 

სესხების მიზეზი არც თუ გაუგებარია: აკი მუხას ღრმად აქვს გა- 

დგმული თავისი ძლიერი ფესვები მიწაში. მართლაც-და: ვისაც ოდესმე 

გრიგალისაგან მოთხრილი ამ ხის ვეება ფესვებისათვის მოუკრავს 
თვალი, იგი მიხვდებოდა, თუ როგორი სიღრმიდან იწოვენ ისინი იმ სი- 
ნედლეს, რაც მუხას ბუნების გოლიათად აქცევს. 

შესავალშივე ყოველივე ამის აღნიშვნა იმიტომ გვინდა, რომ წა- 
ქცეული მუხის ასოციაცია ისევ აღდგება ჩვენი მოკლე ჩანაწერების 
ბოლო სტრიქონში. 

უახლეს ქართულ პოეზიაში გიორგი ლეონიძეს განსაკუთრებული 

ადგილი უჭირავს. ეს ადგილი მან დაიმკვიდრა თავისი უჩვეულო ფან- 

ტაზიითა დღა მდიდარი მხატვრული მეტყველებით. გიორგი ლეონიძე 

მთლიანად ქართული ენის სტიქიაშია მოქცეული, რის გამოც მისი 

ემოციური სამყაროც უწინარესად ხალხურია ამ სიტყვის საუკეთესო 
გაგებით. ქართულია მისი ლირიკის რეპერტუარი, პოეტური ასოცია- 

ციები, განსჭვალული ჭეშმარიტი ისტორიზმითა და ყოველივე ახლისა 
და დიადის შეგნებით. .-ცნობილია მოსაზრება, რომ გიორგი ლეონიძე 
ქართული ბუნების მხატვარი იყო, არა იმპრესიონისტული სტილისა, 

არამედ ვაჟას ხაზის თავისებური გამგრძელებელი. იგი ზედმეტად 
უხვია ბედნიერად მიგნებული გამოთქმებით, სახეცვლილი იდიომე– 
ბიი:, ძველ-ქართული მწერლობიდან აღებული ლექსიკური თუ ფრა- 
ზეოლოგიური ნიმუშებით. და.. არსად სტილიზაცია! 

მართალია, პოეტი თვითონ უნდა ფლობდეს ენას და არა პირექით 
(ე. ი. ინსტინქტურად არ უნდა მიჰყვებოდეს ენის სტიქიას) მაგრამ 
ამ მხრივ გ. ლეონიძის პოეზიის ღირსება სწორედ იმაშია, რომ ქარ- 

თულ ენობრივ ქსოვილთა სამყაროში მან შეინარჩუნა პოეტური მეტ- 
ყველების საკუთარი იერი, ინტონირების უშუალობა და მოულოდნე- 
ლობა, რის გამოც მისი საუკეთესო ლექსები არც ერთი სხვა, ადრინ– 

დელი თუ თანამედროვე, პოეტის ლექსებს არა ჰგავს. 

„ხოგჯერ ღვთაებრივ ჰომეროსსაც სძინავს!“ –- დიდი რომაელი 
ლირიკოსის ეს სიტყვები „ილიადას“ შემოქმედზე ორი ათასი წლის 
შეპდეგაც ახსოვთ. 
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თანაბარი ღირებულების ლექსები არც გოეთეს აქვს. თვით რუს– 
თაველიც „ჩასთვლემს ხანდახან“, 

ყველა დიდ პოეტზე შეიძლება იგივე ითქვას. 

უახლესი პოეზიის შესანიშნავი წარმომადგენლებიც არ არიან 

დაზღვეული ანალოგიური თვისებისაგან. 

პოეტს მხოლოდ მისი საუკეთესო მიღწევები ახასიათებენ. გალაკ– 

ტიონ ტაბიძეც მხოლოდ მის შედევრებში ჩანს, 

ასევე –– არასოდეს დაავიწყდებთ „ნინოწმინდის ღამე“, „ყივ– 

ჩაღის პაემანი“, „ნინო ჭავჭავაძე“, „ოლე“ და თანამედროვე ქართუ–- 

ლი პოეზიის არაერთი მიღწევა, რომელიც გ. ლეონიძის კალმიდან გა– 
მოსულა. 

„ეას| 

სიმბოლიზმთან გიორგი ლეონიძის პოეტიკა არაფრით არ იყო და- 

კავშირებული, არც თემატურად, არც სიტყვისადმი დამოკიდებულების. 
ხასიათით. სიმბოლიზმი ემყარება სიტყვის ძირითადი (საგნობრივი თუ: 

კაუზალური) მნიშვნელობის მოხსნას, განზრახ გაბუნდოვანებას. ყოვე– 

ლი ლექსიკური ერთეულის ადგილი სალექსო კონტექსტში განისახ- 
ღვრება მომიჯნე სიტყვისადმი (ან სიტყვებისადმი) შინაარსობრივად 
ანტაგონისტურ მიმართებაში, რის გამო სიტყვებე თავიანთ პირდაპირ 
შინაარსს ჰკარგავენ. გ. ლეონიძის ლექსში წარმოუდგენელია ასეთი 
კონტექსტები: „უდაბნო ლურჯად ნახავერდევი“ (გ. ტაბიძე) ან: 

„მაღალ სარკეზე შემოჯღება თეთრი ყორანი” (ვ. გაფრინდაშვ- 

ლი). „ლურჯი უდაბნო“ და „თეთრი ყორანი“ ოქსიუმორონის ფორმე– 

ბია, რასაც სიმბოლისტები ხშირად მიმართავდნენ. ამგვარ მეთოდს ამარ– 

თლებს მათი ცდა მხატვრული აბსტრაქციის შექმნისა და იგი გარკვე– 
ულ მხატვრულ-ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობასთანაა დაკავშირე– 

ბული. 

გიორგი ლეონიძის პოეტური მეტყველება კი თქმის რეა- 

ლიზმს ემყარება და მას არასოდეს დაუსახავს მიზნად ირრეალუ- 

რი სამყაროს ბუნდოვანი ასოციაციებით გადმოცემა. 

არც ლირიკული ფორმების შერჩევის მხრივ გაჰყოლია იგი სიმ- 

ბოლიზმის გზას. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მისი ჭაბუკობის პე- 
რიოდის ზოგიერთ ცდებს, გ. ლეონიძე მიმდევარია გაბმული მეტყვე– 
ლებისა პოეზიაში, ხოლო მის ოთხტაეპედებს ქართულ კლასიკურ ლი- 

ტერატურაში აქვთ სათავე და უაღრესად ხალხურია. დამახასიათებე– 

ლია, რომ სრულყოფილი სონეტი გ. ლეონიძეს არ დაუწერია, მკაცრი 
ლირიკული კომპოზიციები მისთვის უცხო რამ იყო. 

რაც შეეხება გ. ლეონიძის თემატურ მასალას, პოეტის ჯანმრთელ 
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სულს არასოდეს ა” აღუქვამს სინამდვილე, როგორც დაშლისა და 
დემატერიალიზაციის პროცესი. 

ქართველი სიმბოლისტების კორპორაციაში მას თავისი, განსხვა- 

ვებული ადგილი ეჭირა. 
სრულიად უსაფუძვლოა გ- ლეონიძის ლირიკის დაკავშირება 

თბილისის პერიფერიული უბნების ქალაქურ ფოლკლორთან (მხედვე- 
ლობაში გვაქვს მუხამბაზური სიმღერების ტრადიცია,), გ. ლეონიძის 
“შემოქმედების მთავარ ხაზს იგი არ ეხება. ანალოგიისათვის გრ. ორ- 
ბელიანის პოეტური მემკვიდრეობაც გამოდგება: უკანასკნელის ლირი- 

კას განსაზღვრავენ ლექსები „საღამო გამოსალმებისა“, „ჩემს დას ეფე– 
მიას", „თამარის სახე ბეთანიის ეკლესიაში“ და მისთანანი და არა 

„ლოპიანას მონოლოგი“ და სხვ. ასევე, გ. ლეონიძის ლირიკის ხასი- 
ათსა და შინაარსს ასახავენ არა „საათნავა“ და სხვა ანალოგიური ხა- 

სიათის ლირიკული პიესები (მათი რიცხვი ძალიან მცირეა), არამედ 

ლექსების ციკლი „ქართლის ცხოვრებახე“, „თამარს“, „ყივჩაღური 

ღამე“. „ვაჟა ფშაველა“, „სვეტიცხოველი“, „ღამე ივერიესა“, „ნ. ბა- 

რათაშვილის ნეშტს“, „ნინოწმინდის ღამე“, „აკაკის“ და სხვ. 

საზოგადოდ, ყოველი ნიჭიერი შემოქმედის პოეტური აბრისის შე- 
სახებ მსჯელობენ უმთავრესად მისი ძირითადი თემატიკის მიხედვით. 

ლიტერატურაში ერთგვარი პოეტური გართობის შემთხვევები 

არც თუ იშვიათია. ასე ერთობოდა დინასტიური არისტოკრატი გრ. ორ- 
ბელიანი თავისი პოეტური დემოკრატიზმით. ერთობოდა ბევრი სხვაც, 

ჩვენმიაც და სხვაგანაც. ამგვარი გართობის უფლება გ. ლეონიძესაც 
ჰქონდა. 

გიორგი ლეონიძეს შესანიშნავად ჰქონდა შესწავლილი ძველი ქარ- 
თული მწერლობა, განსაკუთრებით XVIII საუკუნის საქართველოს 

ისტორია, მისი კულტურა და პოეზია. პოეტის სამოცი წლის თავზე, 

1959 წელს, ეს ფაქტი საგანგებოდ აღნიშნა კორნელი კეკელიძემ გა- 

ზეთ „კომუნისტში“. 
სულხან-საბა ორბელიანი და დავით გურამიშვილი, რომელნიც 

XVIII საუკუნის დასაწყისსა და დასასრულს აერთებენ, გ. ლეონიძის 

"მეცნიერული შესწავლის ლდა ლირიკული მიმართვების ობიექტე- 

ბი იყვნენ. 
არც ერთი დასახელებული მწერლის შემოქმედების შესწავლა არ 

შეიძლება ძველი ქართული ლიტერატურისა და ბიბლიის ცოდნის გა- 
რეშე. გ. ლეონიძემ ჩინებულად გაართვა თავი ამ რთულ საქმეს. 

რასაკვირველია, თვითონ გ. ლეონიძეე შორს იყო რელიგიური 
კეიეტიზმისგან, მაგრამ ფსალმუნი თითქმის. ზეპირად იცოდა. ბევრი 
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რამ ამ წიგნიდან მას ალბათ სიყრმიდანვე ჩარჩა მეხსიერებაში და ეს 
მომენტი „ნატვრის ხეშიაც“ აირეკლა. 

მშფოთვარე და დაუდგრომელი ცხოვრების კაცი –– იმავე დროს 

ფრიად განსწავლული მწიგნობარიც იყო. 

სრულიად ახალგაზრდამ დაწერა სულხან-საბას ბიოგრაფია, ეს 

წიგნი ერთ-ერთი საუკეთესო ნაშრომია ჩვენი დიდი ქართველი მწერ- 

ლის, მეცნიერისა და დიპლომატი-მოგზაურის შესახებ. 

ამ მონოგრაფიაში საბას როლს ავტორი კარდინალ რიშელიეს 

მოღვაწეობას ადარებს. რაგინდ სადავო არ იყოს ასეთი შედარება (რი- 

შელიე ჭკვიანი და თანაც გაიძვერა სახელმწიფო მოღვაწე გახლდათ, 

დიდი საბა კი-- ბრძენი და სათნო ადამიანი!) –– იგი ერთ-ერთი მოხ- 

დენილი დახასიათებაა „მთელი საქართველოს მამის“ დაუვიწყარი 

ღვაწლისა. 

რუსული პოეზიიდან გიორგი ლეონიძის საყვარელი სახელები 

იყო: პუშკინი და ტიუტჩევი, ბლოკი და გუმილიოვი, მანდელშტამი და 

ბორის პასტერნაკი (რომელთანაც მას პირადი მეგობრობაც აკავში– 

რებდა)... ჩვენ აქ მხოლოდ რამდენიმე სახელი ჩამოვთვალეთ. 
ლიტერატურის მუზეუმში, დირექტორობისას, მას მუდამ მაგიდა– 

ზე ედო ტიუტჩევის ლექსების კრებული, გამოცემული გ. ჩულკოვია 
რედაქციით. 

გიორგი ლეონიძეს უყვარდა გამოჩენილი ლირიკოსის გენიალური 

ლექსის „ციცერონის“ კითხვა: 

0ი2+0ი იIMCMII C0850/%I!'ჩ, 
Cიი»ხ 6Vი0ხ L0მXქმIICMILX IM 10680”: 
«9 ი030M0 ს-მ» M M2 10001C 

3230 IIIVIVI M0%9ხ6ხ0 LIIM2 C6ხ'71> 

და ა. შ. 

მთელ ამ ლირიკულ მონოლოგს იგი წარმოსთქვამდა თავისი ბოხი, 

ოდნავ ჩახლეჩილი ხმით და ნაწარმოების იმ შინაგანი წვდომითა 

და გზადაგზა ისტორიული კომენტირებით, რაც ციცერონის ბიოგრა– 

ფიისა და საერთოდ, ძველი რომის ისტორიის ცოდნით იყო გაპირობე- 

ბული. 
მუზეუმის დირექტორი ფართო განათლების ადამიანი იყო. 

თუ მოიკითხავდით და შეეკითხებოდით –– როგორ ბრძანდებოდა, 

ზოგჯერ მოკლედ და ღიმილით გიპასუხებდათ: 

–L2M# M20M# #ტ80ლ0VVM CილჰMI 8მიპეი08!



და გულისხმობდა სხვადასხვა სამეცნიერო ხარისსებითა თუ წო-. 

დებებით აღჭურვილ იმ ლიტერატორებს, რომლებისაც არაფერი სჯე- 

როდა. 

რამდენიმე სიტყვა მასზე, როგორც საქართველოს ბუნების მხატ–- 
ვარზე: 

როგორც საძროხე ქვაბს ოხშივარი, 
ქართლის ზეობებს ასდით ნისლები. –- 

წერდა იგი ქართლის სანახებზე. 
თბილისს კი ასე მემართავდა: 

შევხარი დილის ორთქლიან პურებს, 

ახალ სართულთა წითელ აგურებს, 
ვარდის საპალნეს ტაბაზმე ლიდან 

და მას, –– ამ ვარდებს ვისაც არგუნებ. 

ერთ ლექსში პოეტი ამბობს, რომ ქარებს სძინავთ კოჯრის გადა- 

ღმაო. 
გ. ლეონიძე სამუდამოდ დარჩება საქართველოს ლანდშაფტების 

ჩინებულ მხატვრად. 

ავტობიოგრაფიული, უკეთ-ყრმობის პერიოდის შთაბეჭდილებათა. 
წიგნი „ნატვრის ხე“ ქართული პროზის მარგალიტია. ამ ჟანრის ანა- 

ლოგიური რამ უახლეს ქართულ მწერლობაში მე არ მეგულება. 
იგი სენ პიერის „პარიზის სურათების“ ბადალია. 

არენა –– პოეტის მშობლიური სოფელი პატარძეულია, თემა კი– 

უბრალო ადამიანების ვნებები. მათზე ავტორი ბარაქიანი ქართულით 
ჰყვება. 

ფუფალა, ჩორეხი და ღვინჯუა (სხვებზე არაფერს ვამბობ) დაუ- 
ვიწყარი არიან, განსაკუთრებით ფუფალა, რის გამო არაერთხელ გამო– 
გვითქვამს ჩვენი აღტაცება ავტორთან. 

„ფუფალა“ მწერლის ალტრუიზმისა და მხატვრული არტისტიზმის 
შეხამებაა. ჩვენ არ გვიკვირს, რომ გ. ლეონიძის წიგნმა ასეთი კარგ 

შთაბეჭდილება დასტოვა რუს და უცხოელ მკითხველებზე. 
ღრმად ეროვნული შემოქმედება იმავე დროს ზოგადი მნიშვნელო- 

ბის მქონეცაა. 

წ „ნატვრის ხეში“ ქართული ენის ლექსიკა ზეიმობს. მასში სიტყვე- 

ბის ნამდვილი რთველია დამდგარი. ბარაქიანი კახური რთველი! 

ს „ნატვრის ხე“ თითქოს რაბლეს სუფრიდან აღებული კერძია. 
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გიორგი ლეონიძის ლირიკა აღსავსეა ლიტერატურული რემინის- 

ცენციებით, როგორც ბლოკის ლირიკა –– ვლადიმერ სოლოვიოვის ან 

აპოლონ გრიგორიევის ტაეპებით. 

მაგალითად, „ვეფხისტყაოსანი“ მისი მუდმივი შთაგონების წყა–- 
რო იყო. გაიხსენეთ ადგილები ლექსისა „ყივჩაღის პაემანი“; 

ხოხბობას გნახე, მიწურვილ იყო 
როცა ზაფხული რუსთაველისა! 

მოდი! გეძახი ათას წლის მერმე, 

დამნაცროს ელვამ შენი ტანისა, 

ვარდის ფურცლობის ნიშანი არი 

და დრო ახალი პაემანისა!., 

ლიტერატურული მემკვიდრეობის შემოქმედებითი ათვისება ნაც- 

ნობი ასოციაციების უცნობ ობიექტზე გადატანაში მდგომარეობს. მიმ- 
ბაძველობისაგან თავის დაღწევის გარანტია მხოლოდ ამაშია. 

გიორგი ლეონიძეს არასოდეს დაუმალია თავისთავისათვის სხვისი 

ნიჭიერება. ტალანტს მოკლებულნი კი ეჯავრებოდა. 

ზოგიერთი სუბიექტური მომენტის გამოც... 
არავინ იმდენს არ ცრუობს, რამდენსაც მემუარისტი, –– ეს სიტყ- 

ვები მგონი ტურგენევს ეკუთვნის. ჩვენ მემუარებს არ ვწერთ, მაგ–- 

რამ ზოგე რამ უნდა გავიხსენოთ: 
„ოლე“ დაიწერა ჩემს თვალწინ ლეონიძეების ძველს ბინაში 

(მაჩაბლის ქუჩის დასაწყისში) და პირველი „ცენხორიც“ ლექსისა მე 
გახლდით. არაორდინარული ამაში არაფერია და არც თვითრეკლამის 

მიზნით გაგვხსენებია იგი. 

დიდი პატივისცემით ვიგონებ გიორგის უფროს ძმას ლევან ლე- 
ონიძეს, ავტორს შესანიშნავი წიგნისა „მესაქონლეობის ლექსიკონი“, 
ახოვან ქართველსა და ერუდიტს... 

გიორგი ლეონიძე ბობოქრულად ებრძოდა უკურნებელ სენს, 
იმ ზაფხულს წყნეთში, თავისი სახლის აივანზე იწვა იგი. იქ ვინა– 

ხულე. 
როცა მზის შუქი მიადგა ავადმყოფი პოეტის საწოლს, მისმა 

სიძემ ოთარ გვინჩიძემ და მე შევუცვალეთ ადგილი, ორივეს გაგვი–- 

პირდა მდევის ადგილიდან დაძვრა. · 
სასთუმლის ახლოს, პატარა მაგიდახე რკინის (თუ ვერცხლის 

თასი ედგა და თვითონ აავსო იგი ღვინით. 

–- ამ თასით სვამდა ღვინჯუა. შესვი! –– წარმოსთქვა მან. 
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სახეზე სრულიად არ ეტყობოდა შიში გარდუვალის მოახლოები- 
სა. საშინელი სენი, რომელიც ჩვეულებრივად დიდად ამახინჯებს ადა– 

მიანს, გიორგი ლეონიძესთან ბრძოლაში უძლური აღმოჩნდა: მან 

ვერც გოლიათური შესახედაობა წაართვა პოეტს, ვერც სულიერი 

მხნეობა. 

ეზოში გრილოდა, ავადმყოფი კი დიდ სიცხეს უჩიოდა. 

– კოჯორში ალბათ გრილა!.. –– ქშენით აღმოთქვა და დაუმატა: –– 
იცი თუ არა, რომ თამარ მეფე კოჯორში გარდაიცვალა?! 

ახლაც არ ვიცი, რას ემყარებოდა მისი ვარაუდი. აშკარა იყო 
ოღონდ: უკანასკნელ დღეებშიაც ისტორიული მოგონებანი არ ასვე- 

ნებდნენ. 

წამდაუწუმ ბორგავდა, როგორც სიცოცხლეზე. დახარბებული ადა- 
მიანი, რომელიც მთელი თავისი არსებით მშობლიური ქვეყნის ნიადაგ–- 
ზე იდგა და მასთან გამოთხოვება ეძნელებოდა. 

და ავადმყოფის მფოთვა მიაგავდა გრიგალის უხეშ ძალადობას 

ძლიერ მუხაზე, რომელსაც ეს-ესაა მიწიდან მოთხრას უპირებენ. 

და როცა ეს მუხა ბოლოს მაინც წაიქცა, აშკარად გამოჩნდა, თუ 

როგორ ღრმად ჰქონია მას გადგმული ფესვები დედა-მიწაში, 

და ეს ფესვები მუდამ შეინარჩუნებენ თავიანთ სინედლეს ქარ- 

თულ პოეზიაში. 
1970 

ლექსი, როგორც სარკმელი 

(რამდენიმე სიტყვა დავით გაჩეჩილაძის ლირიკაზჯე) 

შეიძლება სულიერი და გონებრივი მოღვაწეობის არც ერთი 

სფერო არ მოითხოვდეს იმდენ დისციპლინას, რაზდენსაც პოეზია, სიტ- 

ყვისადმი დამოკიდებულებისას მუდმივი შინაგანი კონტროლი პოეტუ- 
რი მეტყველების ხელოვანს აზღვევს გაიოლების სენისაგან, რადგან 
ნამდეილი ლექსი –– მოულოდნელობათა ეს საწყაული –– უმთავრესად 
იმ მომენტში იბადება, როდესაც ავტორის ემოციები და შთაბეჭდილე- 
ბანი სავსებით კრისტალიზებულია. სულის პირველი მოძრაობა მუ- 

დამ საეჭვოა და მაცთური რამ. იგი შეიძლება სიტყვათა შეუზღუდველ 
ნიაღვარში გამჟღავნდეს მდარე ხარისხისს სენტიმენტების გროვად 
ან მოჩვენებითი ტემპერამენტის ბიძგად იქცეს. შემთხვევითი როდია, 

რომ, მაგალითად, სიყვარულზე დაწერილი ლექსები სათაურებად ხში–- 
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რად „მოგონებას“ ატარებენ ან მათი პი“ველივე ტაეპები განვლილი 

ემოციური თრთოლვის გახსენებაზე მიუთითებენ (პუშკინის „მე მა%-- 
სოვს წამი გრძნეული“, „მე თქვენ მიყვარდით“... გრ. ორბელიანის „მო-: 

გონება“ და სხვ.) ბახუსისადმი მიძღვნილი საუკეთესო ლირიკული 

ბიესები ნადიმის შემდეგ დაწერილა და არა თვითონ ლხინის ჟამს: 

ანაკრეონტს სიმთვრალეში პოეტური არაფერი შეუქმნია, 
ბრწყინვალე ლექსის მოვლინების პროცესი იშვიათადაა გრძნო-- 

ბათა ჩასახვისა და განვითარების თანმხლები სინქრონული მოვლენა, 

თუმცა ამ კანონის განზოგადოება არ შეიძლება. 

მაინც პოეზია ჩვეულებრივ დაფე”რფლილ შეგრძნებათა ან მანამ- 
დე შეუმჩნეველი მომენტების დანახვა „და მათი კვლავ გარემყარისაღ-: 
მი დაბრუნებაა. ლირიკოსი პოეტი კი არ აღწერს ან ასახაეს, არამედ 

აღმოაჩენს რასმე. ჭეშმარიტების ნატამალი მაინცაა აჭ პარადოქაში, 

რომ ინგლისელებმა მხოლოდ მ» შემდეგ შეამჩნიეს ხეები ლონდოზში, 
როცა მათზე უორდსვორტი ალაპარაკდა პირველად. 

პოეზიის ერთ-ერთი საოცრება ისაა რომ მას შორიდან მომლინა-. 

რე შთაბეჭდილებათა აღქმის ავტომატიზმიდან გამოჰყავს მკითხველი. 

დავით გაჩეჩილაძეს ჩინებულად მოეხსენება ლექსის ეს სა“- 

დუმლოება. ამ ნიჭიერმა ადამიანმა ძალიან დიდი ხანია იცის, რომ ბევ– 
რი ბრწყინვალე რამ დაწერილა ამ ჟანრში. რა შეიძლება მიემატოს 

მრავალგზის და შესანიშნავად თქმულს? 

მაგრამ ყოველი შემოქმედის სულიერი სამყარო იმდენად ინდივი– 
დუალური და განუმეორებელია, რომ მას შეუძლია თვით ნაცნობი: 

თემების ხელახალი დამუშავება და მათი უჩვეულო სპექტრით გამო- 

სხივება. მაინც დავით გაჩეჩილაძეს მთელი არსებით ეჯავრება ყველა- 

ფერი ბანალური და მრავალჯერ თქმულის განმეორება ისევე, რო- 

გორც ყოველგვარი ფსევდო-ნოვატორული სუროგატი. იგი მაღალი 

სამწერლო ეთიკითაა დაჯილდოებული და ხელში კალმის აღებისას. 

მძიმე დაბრკოლებათა გადალახვის შეგნება არ ღალატობს, სიტყვას, 

რომელსაც იოლად ეკიდებიან, შეუძლია მუხანათურად მოეჰყრას 

მწერალს: პოეტის ეს მთავარი ინსტრუმენტი ყოველწამს მზადაა ყალ– 

ბი ვიბრაცია გამოსცეს. 

ზემოთ უკვე ვთქვით, რომ ჭეშმარიტი პოეზია იცნობა ორი გზის 
შესაყარზე –– როცა კრისტალიზებულ ემოციათა ნაკადი ორგანულად 
ერწყბის მანამდე შეუმჩნეველი მომენტების აღმოჩენასა და მათს უნაკ- 
ლოდ გადმოცემას. ჩვენი პოეტის ლირიკაში ეს მხარე, თვალსაჩინოა. 
მის ხელში ლექსი იქცევა სარკმელად, საიდანაც მოვლენათა და საგან– 
თა უცნობი კონტურები ჩანს. მათზე ყურადღების ფიქსაცია დ. გაჩე– 
ჩილაძის მხატვრული ხელრთვის დამახასიათებელი ნიშანია. 
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ლექსში „ძახილი უკვდავებისა“ გადმოცემულია დაღუპული ჯა- 
რისკაცის აგონიის გახსენება. პერსონაჟის ცნობიერება სიკვდილ-სი- 

ცოცხლის მიჯნაზეა, შთაბეჭდილებანი დაქუცმაცებულია და მინია- 

ტურულ სურათებს მიაგვანან: 

„..მე აქა ვარ, 

სად ღრუბელი მარტოდ მარტოა, 
წუხელ ქარმა ცის ნაპირას რომ მიატოვა, 

თვლემს ღრუბელი და სიჩუმის ისმის ჩურჩული! 

ეს ტაეპები –- თითქოს აუსტერლიცი ცის ფრაგმენტია, რომე- 

ლიც ქართველმა ჯარისკაცმა „დაინახა. 

ან კიდევ: 

და ეს ნისლი, კენწეროზე ხეს რომ ავლია, 

ჩემი ხელით გასროლილი თოფის კვამლია. 

ხეზე თოფის კვამლის მატერიალიზაცია –– ნისლის სახით –– ჯარის- 
კაცის ქვეცნობიერებიდან ამოდის. იქვეა მოგონება „ჯიბის სარკი- 

სა“, როცა „განთიადი იელვებს თოვლის მთებიდან“, ჯარისკაცი „ამ 

სარკეში პირს იპარსავს სამართებლითა«. 

მაგრამ ეს ბედნიერად დანახული დეტალები ავტორის დაკვირ- 

ვების უნარის მანიშნებელი იქნებოდა მხოლოდ, მთელი „სიმღერა“ 

რომ იმედის შეგრძნებით არ იყოს გამთბარი: 

მე ავდგები, 
მე ტანი მაქვს გაზაფხულისა, 

წინ ფუტკარი გამიძღვება ხმად ჩონგურისა, 

და იელვებს ჩემს მღიმარე თვალთა კამკამში 

საქართველოს მოწმე ნდილი ზეცის კაშკაში. 

მსგავს ასოციაციებზეა აგებული ლექსი „ძველ სიმღერას როცა 
უსმენ“. მასაც ჩინებული ფინალი აქვს: 

მოიმწუხრებს ზეცა გაფერმკრთალებით 

და მოფანტულ სანთლებს შორის, გარეჯაში 

პირს აღებენ ჩაჩეხილი თავები.., 

თვალში ნისლი, თმაზე ტალახ-მტვერია. 

და მღერიან. „ქრისტე აღსდაას“ მ ღერიან, 

ვისაც განთქმული დავით გარეჯის ლავრა უნახავს, აქ მოტანილი 

ტაეპების კითხვისას უმალვე წარმოიდგენს კლდოვან სენაკებში ოდეს- 
ღაც „ჩაჩეხილ თავებს“, რომელთაც პოეტის შინაგანი ხილვა ასე კარ- 
გად აცოცხლებს. ავტორი პირდაპირ შენივთულია იმ მოწამეთა აჩრ- 
დილებთან, რომელნიც შორეულ საუკუნეებში მისტიკური ვიზიონით 
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იყენენ შეპყრობილნი და უდაბნოს მღვიმეებში სანთლების შუქზე 

ლოცვებს აღუვლენდნენ ჯვარცმულს. 
დ. გაჩეჩილაძისათვის ჩვენი ხალხის ისტორია, მისი ფიქრები და 

გრძნობები, მშობლიური ქვეყნის ბუნება მთლიანად, აღწერის ან მშრა- 

ლი დეკორუმის ფონს კი არ წარმოადგენენ, არამედ საკუთარ სულში 

დავანებულ ჩვენებათა გამოკრთომას, მისი „ოპიზარი“, „კრწანისი“, 
„ასპინძის წყარო“, „მიწავ, თუ გახსოვს“, „დაბრუნება“ და მშვენიე–- 

რი „გაბზარული ლოდის ბალადა“ –– ჩვენი შეხედულების საუკეთესო 

საბუთებია. 
საქართველოს უდიდესმა მონარქმა თავის ცხედარს საფლავი გა- 

ნუმზადა ეკლესიის შესასვლელთან, ხალხის მიერ მისი ლოდის გასა 
თელავად!.. ისტორიაში ამ გაუგონარ ფაქტს, რომელიც უზენაესი ხე– 

ლისუფალის ქრისტიანული სულის მდუღარებაზე მეტყველებს არ 

შეეძლო გულის სიღრმემდე არ შეეძრა ყველა და მით უფრო პოეტი. 

დამახასიათებელია რომ დ. გაჩეჩილაძე ამ საფლავთანაც ხედავს 
„ნისლს და „სიჩუმეს“ ისმენს: 

ღმერთო, 

დიდება შე ნდა! 
ოჰ, რა მხუთავად დაინისლა! 

სადმე თუ ჰკლავენ ზვარაკს... 
აღმოხდა ოხვრა დავითისა 

და ლოდი გაიბზარა. 

და ფეხქვეშ ცოცხალ გულის ძგერად 
მესმის სიჩუმის ფეთქვა! 

აქაც შინაგანი ხილვების პლასტიკური განსახიერება გვაქვს. მთელი 

ლექსე ერთი ძლიერი სუნთქვითაა გამსჭვალული. 
დ. გაჩეჩილაძე რომ თავისი ქვეყნის პატრიოტია, თავისთავად ეს 

არაფერს ამბობს, რადგან სამშობლოსადმი სიყვარული ერთნაირი ძა– 

ლით ჰბადებს ბანალურსა და ორიგინალურს. ყველასათვის ნაცნობი, 

მაგრამ პოეზიაში „მომგებიანი“ თემა ჯერ კიდევ არაა კარგი ლექსის 

შექმნის გარანტია. პოეზია თვითონაა ავტონომიური მონარქი და მისი 

სიტყვა შეიძლება ზოგჯერ მრისხანედ დაატყდეს თავზე ერს (ილიას 
„ჩვენისთანა ბედნიერი...“ და სხვ.) საკითხი ისაა –– აგვყავს თუ არა 

ჩვენი ემოციები მაღალი პოეტური მეტყველების რანგში. 

ლექსი „ყვავილი რქაში“ შენაზავია აგრეთვე დაკვირვებისა და 
ემოციური თრთოღვისა. ხავსიან ქვაზე ბროწეულის ყვავილს „ჩაჩეხილ 
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ძვლებში“ „ჩაუბამს ფესვი ბრჭყალივით“. ამ სურათს თან ახლავს რეპ– 
ლიკა. 

ოჰ, ეს ყვავილი, 

ბროწეულის რტოზე ყვავილი! 
და რაღა დარჩა? 

–- მხოლოდ ციხე ჩამონგრეული. 

მოკლედ –– დ. გაჩეჩილაძე კარგად ხედავს და ასევე კარგად 
-გრძნობს! 

მაგრამ ეს თვისებებიც არ იკმარებდა, რომ. პოეტი დაჯილდოებუ- 
ლი არ იყოს მოვლენებზე დაფიქრების უნაკლო უნარით. „თოვლი“ 

ამის ილუსტრაციაა. ავტორის მშვენიერი ქართულიც საწუთროზე და- 

ფიქრების სამსახურშია ჩაყენებული: 

მე მივდივარ სადღეღამო საზღვრებმოშლილ 

ბინდბუ ნდების უსასრულო უდაბნოში. 
არსად ველი... 

არსად ვარსკვლავთ ხომლი, 

გზას ვინ მეტყვის? 

თვალთა უბეს მივსებს თოვლი. 

ან ვით შესძლებს სიტყვა მელნის ჭიანჭვე ლა 

სული ჩემი კვლავ აღანთოს ცისარტყელად? 

ვახ თუ გზაში დაუვარდეს, გადაგვარდეს 
ან სულ გაჰქრეს... 

აქ ხსოვნასთან ფიქრიც წყდება 

და თოვლივით მოდის ჩუმი დავიწყება, 

კვალს არ სტოვებს სიკეთის და კაცთა ცოდეის.., 
თოქელი მოდის... 
თოვლი მოდის.... 

თოვლი მოდის... 

ლექსში ტეხილ სტროფებს გასდევს სამჯერ განმეორებული ტა- 

ეპი –– რეფრენი, დაფუძნებული ქორეულ იმპულსზე (სიტყვა ლექს- 
ში უწინარეს ყოვლისა რიტმული ფენომენია და არა მარტოოდენ 
ენობრივი), თითოეული სიტყვის პირველი მარცვლის აქცენტი დახ- 
რილად და ზდორე ტემპით წარმართავს რეფრენს და მას ნოქტურნის 
ხ1მი0-ს ამსგავსებს. მქჟუდრო ტონი აძლიერებს უკანასკნელ მიჯნასთან 
მიახლოების განცდის შთაბეჭდილებას: ყველაფერი ინთქმება გულ- 
გრილობისა და დავიწყების წიაღში! 

„თოვლი“ –– ჩვენი საყვარელი მგოსნის ბრძნული აღსარებაა. 

# #» 

არც დიდება უძებნია,ა არც კარიერა, არც პატივი, –– არაფერი 

სწრაფწარმავალი არ უძებნია. 
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არავის ჩასაფრებია, არავის მოპყრობია დუ შმანის სულით, იგი 

კეთილშობილი ადამიანია. 
და მდიდარია: ბევრს უყვარს, ბევრი უსურვებს მას კიდევ მრა- 

ვალი წლის ჯანმრთელ სიცოცხლეს და ჩვენს გახარებას თავისი კალ- 

მით მომავალშიაც. 

და ამ ბევრის სურვილს უერთდება 45 წლის მანძილზე მისი უან- 
გარო ძმისა და მეგობრის სურვილიც. 

15 ნოემბერი, 1973. 

დაქოვნებული წამი 

საფრანგეთის შთაბეჭდილებებიდან 

მონპელიედან, სადაც ოდესღაც რაბლე სწავლობდა, საშუალო 

საუკუნეების უმშვენიერეს ქალაქ პეზენასის გავლით 18 ოქტომბერს 

ჩავედით ქ. სეტში. 
ეს პატარა საკურორტო ქალაქი-პორტი, ორმოცი ათასი მცხოვრე- 

ბით. ყველაზე მაღალი დასახლებული პუნქტია ხმელთაზუა ზღვის სა- 

ნაპიროზე. იგი გაშენებულია გორაკზე და ორივე მხრით ამფითეატ- 

რივით გამოიყურება. 
მანქანას ქალაქის მწვერვალზე, წრიულ ტერასაზე ავყავართ; მო– 

ედნიდან კარგად მოჩანს ზვრებით დაფარული სამხრეთ საფრანგეთის 

სანახები, ხოლო დასავლეთით –– ზურმუხტისფრად მოლივლივე ზღვა. 

ქალაქის სანაპირო ყურეში, აღმოსავლეთით, მრავალი გემი დგას, 

რომელთა ირგვლივ მეზღვაურნი და მტვირთავები ფუსფუსებენ. ქუ- 
ჩებში დაუსრულებელი ჟრიამულია, მხიარული და საკმაოდ ექსპანსი- 

ური ფრანგები ისე ეხმაურებიან ერთმანეთს რეპლიკებით, თითქოს 

სიტყვიერი ფეიერვერკებით უნათებენ ურთიერთს ქერა სახეებს, შუ- 

ბის ტარამდე დასული მზე უკანასკნელ სხივებს“ აფრქეევს ქალაქის 

დასავლეთ მხარეს. როგორც ყველა ფრანგულ ქალაქში, სეტშიაც ერო– 

ტის ისრით დაჭრილი და განმარტოებული წყვილები ზეზეულად გა- 

რინდებულან ქუჩების ყველა მოსახვევებსა და ტროტუარებზე. 
ჯერ კიდევ მონპელიეში ნაჩუქარ ალბომში ჩადებული პროგრამი- 

დან გავიგე, რომ ქ. სეტის მუზეუმში ერთი დარბაზი მთლიანად უდღი- 
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დესი ფრანგი პოეტის პოლ ვალერის ცხოვრებისადმი ყოფილა მიძღვ- 
ნილი. ცნობილია, რომ ვალერი ამ ქალაქში დაიბადა და აღიზარდა, 

ხოლო პარიზში გადასვლამდე მონპელიეში სწავლობდა. 

ჩვენს ჯგუფში, მისი პროფესიული სიჭრელის გამო, რა თქმა უნდა, 

ბევრს არც გაეგონა ფრანგული ნაციის უღრმესი ნიჭიერებისა და 

უმაღლესი ინტელექტუალური ბრწყინვალების წარმომადგენლის სა- 

ხელი. აღსანიშნავია, რომ თ. ს. ელიოტი მას მსოფლიოს მასშტაბითაც 
ან-ვყებდა უპირატესობას ამ სფეროში და სრულიად საფუძვლიანად 

(წიგნაკში „პოდან ვალერიმდე“, ვაშინგტონი, 1949). 

სეტის მაღალ ტერასაზე იქვე მდგომ ფრანგებს ვთხოვე, (ჩვენი 

ღაუზარებელი გიდის ჟილბერ ფრაიზის დახმარებით, რომელიც რე- 
სულს გვარიანად ფლობდა) სეტის მუზეუმში მივეყვანეთ, მაგრამ 
გვაცნობეს, რომ მისი შეკეთება მიმდინარეობს, დაკეტილია და ამი- 
ტომ ექსპონატების გაცნობა ვერ მოხერხდებაო. ვერც პოეტის სახლს 
ვეწვიეთ, რადგან მადამ ვალერი ერთი თვის წინ გარდაცვლილა, ხოლო 

პოეტის შვილები პარიზში იმყოფებოდნენ. სამაგიეროდ შემოგვთავა- 

ზეს -– თუ გნებავთ, ვალერის საფლავი ინახულეთ, იგი აქვე „ზღვის 

სასაფლაოზე“ მდებარეობსო. 

უმალვე მომაგონდა პ. ვალერის საკვირველი და შეუდარებელი, 
ვრცელი ლექსი, რომელიც პოეტის უკანასკნელი განსასვენებლის ად- 

გილის სახელწოდებას ატარებს. ამიტომ სრულიად შეგნებული ინი- 
ციატორი აღმოვჩნდი აღნიშნული ადგილის დათვალიერებისა მთელი 

ვენი ჯგუფის მიერ. 

ვეშვებით ქალაქის დასავლეთით. ხმელთაშუა ზღვა ყრუდ დრტვი- 
ნავდა, ის ზღვა რომელიც პოლ ვალერი დასახელებულ ლექსში 
(„ზღვის სასაფლაო“) ჰიდრას შეადარა („ო, ჰიდრავ, მთვრალი ვარ შენი 

ლაჟვარდოვანი ტანით, შენ, რომელიც თეთრად მოლივლივე საკუთარ 

კუდსა ჰკბენ ხოლმე!”). 

აგერ სასაფლაოც. იგი პოეტს მარადიული დუმილისა და ნირვანის 

სიმბოლოდ ჰქონდა მიჩნეული, ხოლო ზღვა -– სიცოცხლისა, მუდმივი 
მოძრაობისა და თანაც მუხანათური და ავი ზრახვების უბედ. ამ ორი 

საწყისი პოლარიზაციახე აგებს პოლ ვალერი თავისი განთქმული 

ლექ+ის რთულ, ძნელად საწვდომ ასოციაციებს. პოეტი მსჯელობს ურ- 

თიერთის გამომრიცხველ ძალებზე, ხოლო ლექსს წინ უმძღვარებს 
პინდარეს სიტყვებს „სულო ჩემო, ნუ ისწრაფი უკვდავებისადმი, 

არამედ ეცადე შესაძლებლობათა წიაღში მოაქციო შენი შემოქმედე- 
ბითი ძალები!“ 

პატარა ფერდობზე სასაფლაო ზღვას ემიჯნება და მისგან გამო- 
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ყოფილია ქვის კედლით, რომლის გადაღმა ვიწრო ქუჩას ზღვის ტალ- 
ღები ფარავენ ალბათ სტიქიონის მომძლავრებისას. 

ნელა მივყვებით მიჯრით განლაგებულ და ერთნაირ, მაღალი და 
სწორად გამოჭრილი თეთრი ქვის „ლოდების რიგს. დუმილის ამ სამყა–- 
რომი, ფერდობის ზემოთ, ერთ-ერთ დაბალ კვარცხლბეკზე მკრთალა– 
ღაა ამოკაწრული წარწერა ფრანგულად: 

პოლ ვალერი 

80 XL 1871-20 VII 194წ. 

ვალერის საფლავი, როგორც ვთქვით, დამრეცხეა, მისი ლოდი 

გასცქერის ჰიდრას, რომელიც თითქოს მართლაც რიტმულად კბენს 

თეთრი ქაფის გამომცემ საკუთარ კუდს. მზე ჩადიოდა, ხის ჩრდილებ- 

ში არეული სხივები ფარფატებდნენ ვალერის კვარცხლბეკზე. 
ესაა განსასვენებელი პოეტისა, რომელიც ერთ დროს ევროპის 

ინტელექტუალურ პრესტიჟს განასახიერებდა ერთა ლიგაში რომელ– 

მაც, მანამდის ფართო აუდიტორიისათვის უცნობმა პოეტმა გარდა- 

ცვლილ ანატოლ ფრანსის ადგილი დაიკავა უკვდავთა შორის საფრა:- 

გეთის აკადემიაში 1924 წელს (და სადაც მოხვედრა პროტექციონიზ– 

მით გალაღებული რომელიმე უვიცისა –– შეჰერაზადას ზღაპარი იქნე- 

ბოდა!); ადამიანისა რომელიც გენიის ერთ-ერთ თვისებად უჩინარად 

ყოფნას მიიჩნევდა და რომელიც ფრანგული ლიტერატურული საზო- 

გადოების როუცთომელი გემოვნების წყალობით მსოფლიოს ყველაზე 

გამოჩენილ პოეტად იქნა აღიარებული. პოლ ვალერის, ამ პრინციპუ- 

ლი ტრადიციონალისტის („არაფერი ისე ადრე არ ბერდება, როგორც 

სიახლე!) ლიტერატურული ბედი მრავალმხრივ თვალსაჩინოა: იგი 

გვარწმუნებს, რომ მხოლოდ გამოთქმის აბსოლუტური, თითქმის გა- 
ნუმეორებელი სრულყოფილობა და აზრის ფილოსოფიური სიღრმე 

წარმოადგენენ ჭეშმარიტი უკვდავების გაუხუნარ გარანტს. 
პოლ ვალერის საფლავის სიმეტრიულად გამოკვეთილ ლოდს 

ცოტა ქვემოთ აქვს წარწერა მისი ლექსის „ზღვის სასაფლაოს“ პირვე- 

ლი სექსტინის ბოლო ორი ტაეპის სახით. 
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ფრანგულ სიტყვებს გიდი გვითარგმნის რუსულად, ხოლო ისინი 

ქართულად დაახლოებით ასე ჟღერს: 

ო, რა შეედრება იმ ჯილდოს, ვიდრე დაფიქრებათა 

შემდეგ პვრეტდე ღმერთების მყუდროებას!



როცა გიდმა დაამთავრა წარწერის ზეპირი თარგმნა, უმალ ირგვ- 

ლივ ღრმა დუმილმა „დაისადგურა ყველამ (პოეზიის მცოდნემ თუ 
არმცოდნემ) ინსტინქტურად მაინც იგრძნო, რომ თვითონ წარწერის 

სიტყვებმა ერთბაშად დაამყარეს ეს ჭეშმარიტად ღვთაებრივი მყუდ- 

როება. პირველად ჩემს ცხოვრებაში განვიცადე ის დაყოვნებული წა- 

მი, რახედაც გოეთეს ფაუსტი ოცნებობდა განცდა ისეთი ძლიერი 
იყო, რომ შეუძლებელია საკუთარი გულისცემა არ გაგეგონათ. 

დაუვიწყარია პოლ ვალერის საფლავის ლოდის ორტაეპიანი წარ- 
წერა, რომლითაც მარადისობას ეხმაურება გენიალური პოეტის მა- 
ღალი ინტელექტი და მისი მართლაცდა ხმელთაშუა ზღვასავით ვრცე- 
ლი ნიჭიერება. 

არც ნოტრ-დამში ბახის მუსიკის თანხლებით მოსმენილ ლიტურ- 
გიას, არც ლეონარდო და ვინჩის სულის წამღებ „ჯიოკონდას4“ ხილვას 
არ გაუნელებია ის დიდი შთაბეჭდილება, რომელიც პოლ ვალერის 
საფლავის ნახვამ მოახდინა ამ სტრიქონების ავტორზე. ·და რადგან სიტ- 
ყვამ მოიტანა, ისიც უნდა ვაცნობო მკითხველს, რომ მონა ლიზას პორ- 
ტოეტის შემქმნელზე. დაწერილი ყველაზე გენიალური ესსეც პოლ ვა- 
ლერის კალამს ეკუთვნის („ლეონარდო და ვინჩის სისტემის შესა- 
ვალი“. 1896). 

ქ. სეტი (საფრანგე თი). 18.X.70,
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აკაკი შანიძე 

იგეორგ ფონ გაბელენცტმა თქვა: „ენით 

ადამიანი არა მარტო გამოთქვამს რასმე, მით- 
იგი თავის თავსაც გამოთქვამს“, 

(ქ, ვანდრიესი. ენა. 1937. გე. 135) 

ქერაა. სალუქი პირისკანი აქვს. აბრეშუმივით ლბილი თმა და ღი-- 

მილით მოკიაფე თვალები ამშვენებენ. 

ეს პირველი შთაბეჭდილებაა. 
მაგრამ მისთვის არც ფარული ირონიაა უცხო, რასაც მუდამ დრო-. 

ულად უდებს საზღვა4–ს. საერთოდ კი ეს შესანიშნავი მეცნიერი ნამ- 

დვილი ჯენტლმენია, დიდი ტაქტის მქონე. და უაღრესად სერიოხული. 
წლების სიმძიმე ოდნავადაც არ დასტყობია აკაკი შანიძის გონე- 

ბას –– თვითეული მისი ნაძრომი რაიმე ახლის აღმოჩენის დაღითაა 

აღბეჭდილი. 
ვეებერთელა მეცნიერულ მემკვიდრეობას უტოვებს იგი ქართველ 

ხალხს. ამიტომ აკაკი შანიძე ამ ხალხის კულტურის დიდი რგოლია და: 

არა მარტოოდენ მისი რომელიმე „დარგის ბრწყინვალე წარმომადგე“ 
ნელი. არიან სახელები, რომელთა მოღვაწეობა ბოლოს და ბოლოს 
სცილდება ცალკეული დისციპლინების ფარგლებს. ამ ბედნიერ სახელ-- 

თა რიცხვს ეკუთვნის აკაკი შანიძეც. 
სრულიად არაა მიამიტი და ჩინებულად ესმის, თუ რარიგ მადლი– 

ერია მისით ჩვენი ქვეყანა: აკაკი შანიძის მაღალი რანგის პრინციპუ-- 
ლობით აღსავსე მეცნიერული მუშაობა ინტელექტუალური გამძლეო- 
ბისა და გმირობის მისაბაძ მაგალითად დარჩება სამუდამოდ. 

ყოველთვის ფიქრობ: ამ კაცში მგონი შეუცდომლობის ჟინით 
ატეხილი დემონი ზის და იგი მარადჟამ ღა ჯიუტად ჩასჩურჩულებს 
მას ყოველი წვრილმანისადმი ფანატიკურ ერთგულებას. ამა თუ იმ 

გამოკვლევაში სრულიად უნებლიეთ გაპარული კორექტურული შეც- 
დომაც კი, ალბათ, გულის სიღრმემდე შესძრავს ხოლმე. და ამ ჭკვი– 
ან კაცს ერთი წამითაც არ უნდა დაიჯეროს, რომ ყველაფერი, რაც 
ადამიანის ხელიდან გამოდის, შეიძლება რაიმე, თუნდაც სულ მცი- 

2ვვ-



რეოდენ ნაკლს შეიცავდეს. ასეთად დაუბადებია იგი ბუნებას. და ჩვე5 

ბევრი მოვიგეთ აკაკი შანიძის დემონის დაუცხრომელი კარნახის წყა- 
ლობით. 

ენათმეცნიერება, პოეტიკასთან ერთად, შეიძლება ითქვას, ერთ- 

გვარად „არისტოკრატიული“ დარგია ჰუმანიტარულ დარგთა შორია. 

იგი მოითხოვს არაჩვეულებრივ სიფაქიზეს, უეჭველ ნიჭიერებას, ში- 
ნაგან სისპეტაკესა და სიმკაცრეს, გოეთესაც კი ეშინოდა მისი. 

აკაკი შანიძე, რა თქმა უნდა, უწინარესად ქართული ლინგვიატ-- 

კის მამამთავარია, მაგრამ ამასთან მისი ინტერესების მასშტაბი ძალზე 
ფართოა. ძველი ქართული მწერლობის ძეგლთა პირველხარისხოვანი 
პუბლიკაციები. გონებამავილური რუსთველოლოგიური შტუდიები, 

'შეუდარებელი ფოლკლორისტული გამოკვლევანი (მარტო მისი ,ხერ- 

სურული პოეზიის“ I ტომის გამოცემა რად ღირს, – ეს წიგნი ხოჭ 

კლასიკური ნიმუშია ამ სფეროში ჩატარებული მუშაობისა!), დიალექ1- 

ტოლოგიური და ეპიგრაფიკული ძიებანი და მრავალი სხვა. –– აი აკაკი 

შანიძის „განძთა სალარო“, რომელმაც დიდი ხანია უმაღლესი შეფა- 

სება დაიმსახურა ჩვენში და ჩვენი ქვეყნის გარეთ. 
უფლებას არ ვაძლევ ჩემს თავს დაწვრილებით ვიმსჯელო 

მის შესახებ. და თუ კალმის ხელში აღება გავბედე, მხოლოდ ერთი 

"სურვილის გამო: ჩემი ღრმა მოკრძალება და სიყვარული შევუერთო 
მისდამი საერთო მადლიერების გრძნობას. და კიდევ იმის გამო, რომ 

აკაკი შანიძე თვითონ ავრცელებს ირგვლივ საერთო სიყვარულს, თვი- 

თონაა გულუხვი ამ ფასდაუდებელი გრძნობის გამოხატვისას, მას სრუ- 
ლი უფლება აქის გაიმეოროს დიდი სულხან-საბას უკვდავი სიტყვები: 
„მე მოვალე ვარ საქართველოსათვისო“. აკაკი შანიძისაგან დავალებულ- 

ნი კი სამაგიეროს მივუზღავთ მას. ესაა და ეს. 
აკაკი შანიძე ამაღლებულია ყოველგვარ სიმპათია-ანტიპათიაზე. 

„ამ ტერმინებს დიდი ხანია დაკარგული აქვთ მნიშვნელობა მისი პიროვ- 

ნებისა და მოღვაწეობის მისამა”თით. აკაკი შანიძე ქართველი ხალხის 

"საამაყო შვილი:, ამ ხახის მუბლის დამამშვენებელი დიადემის ერთ- 
ერთი საუკეთესო მეჩუქურთმე. და ყველას, ვინც მეტნაკლებადაა ზი- 
არებული ჩვენი ერის კულტურას, ერთი სურვილი აქვს: კიდევ დიჯ- 

"ხანს მუშაობდეს აკაკი შანიძის მარჯვენა „დიადემისათვის ახალ თვალ–- 

თა პატიოსანთა შესამატებლად. 

არავითარი აფექტაცია, არც ერთი მყვირალა ფრაზა, არავითარი 

ხაზგასნია საკუთარი პიროვნებისა, არავითარი პოზა, არავითარი სურ- 
ვილი ან განზრახვაც კი რაიმე როლის თამაშისა, -––- ასეთია უმაღლესი 

ადამიანური და საშურველი თვისებები აკაკი შანიძისა. 
დიადი რამ ხანგრძლივი, დამქანცველი და კატორღული მუშაო- 

ბის ნიადაგზე იქმნება. უამისოდ ყველაფერი დროული და სწრაფ– 
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წარმავალია. და ჩვენში იშვიათია შემოქმედი, რომელიც აკაკი შანი– 
ძესავით "დაძაბულად მუშაობდეს თავის მყუდროებაში, 

რასაკვირველია, ამ მყუდროებამ იცის შინაგანი მღელვარებანი, 
აღმოჩენათა და მიგნებათა სიხარული, მოცდის პათოსი, რომე- 

ლეც სასწრაფოდ ასანახღაურებელ მონეტას არ უთვალთვალებს (გა- 
იხსენეთ აკად. ი. კრაჩკოვსკის შესანიშნავი წიგნი „არაბულ ხელნაწე– 

რებზე“, სადაც პნალოგიური განცდების მთელი გამაა გადმოცემელი). 
დრო ხომ ულმობელი მსაჯულია და მასთან უცდომელი დამფასებე– 

ლიც! ვისთვის, მაგრამ აკაკი შანიძეს ეს ჩვენზე უკეთ მოეხსენება თა- 
ვისსავე მაგალითზე. 

ნამდვილი ძალა არ ყვირის, იგი შეუმჩნევლად მოიპარება ხოლ- 

მე. უდაბნოს ნამდვილი მბრძანებელია ოაზისის ლერწმებში დამალუ– 

ლი იაგუარი ან ავაზა და არა შორიდან ზანზალაკების ხმაურით მომა- 
ვალი აქლემი. ამიტომაა იაგუარს ნახტომი ეგზომ საბედისწერო 
ქარავნისათვისო, –– წერდა ერთი მწერალი. 

აკაკი მანიძის თვითეული ახალი ნაშრომი ამ უხმაურო, მაგრა3 
ზუსტად გამოზომილ ნახტომს მიაგავს. და ქარავანი იძულებულია სახ- 

ტად დარჩენილი შედგეს ან უკან დაიხიოს: მასთან შებრძოლება სრუ- 

ლიად ამაოა. 
კერძო ცხოვრებაში კი მას ხავერდის სირბილე ახასიათებს. „ა. შა– 

ნიძე დიდი ადამიანური თვისებებით არის დაჯილდოებული. უაღრე- 
სად თავმდაბალი, გულისხმიერი, მოყვარული, ამავე დროს –- პირდა- 
პირი, უკომპრომისო, მომთხოვნი, მაღალპრინციპული, –– ასეთია ჩვე– 

ნი ღრმად პატივცემული აკაკი, „ქართული ენათმეცნიერების ბელა- 
დი“.., როგორც მას ერთმა სახელგანთქმულმა ენათმეცნიერმა უწო- 
და. არ შეიძლება აგრეთვე არ აღინიშნოს მისი მხიარული ბუნება: იგი 
ხალისიანია, ჯანსაღი ჰუმორის გრძნობით დაჯილდოებული, ჩინებუ– 

ლი თანამოსაუბრე, „არგი მომლხენი და ოპტიმისტური გუნება-გან– 
წყობილების ადამიანი. ა. შანიძე მთლიანი პიროვნებაა და ამიტომაა 
იგი მომხიბლავი და ყველასათვის საყვარელი“ (შ. ძიძიგური, „აკაკი შა- · 

ნიძე“, თბ., 1961, გვ. 92). ამ სიტყვების ავტორს ისიც აქვს აღნიშნული, 

რომ აკაკი შანიძემ ყველაზე უკეთ გაართვა თავი ქართული ენის, კე“– 
შოდ, მისი ძალზე თავისებური ზმნს ურთულეს „ხლართს“, და ამ 

სიტყვამ მომაგონა შემდეგი მითი. 
ბერძენთა გმირმა, ეგეოსის შვილმა თეზევსმა, რომელიც აფრო- 

დიტეს შეგონებით შეუყვარდა კრიტოსის მეფის ასულ არიადნას, ამ 

უკანასკნელისაგან მიიღო ძაფის მორგვი, დაამაგრა მისი ერთი ბოლო 
მინოსის ურჩხულის, კაციჭამია მინოტავრის (ხარის) სამყოფელის ანუ 
ლაბირინთის შესავალთან, შეაღწია შიგ. მოკლა მინოტავრი და შემ- 

დეგ მშვიდობიანად დააღწია თავი ლაბირინთს. 

235



ქართული ზმნის დახლართულ ლაბირინთში, სადაც ურჩხული 

არა, მაგრამ წყვდიადი იყო გამეფებული, აკაკი შანიძემ, ბერძენთა 
პითიური გმირივით, თავისი იშვიათი ანალიტური მნიჭიერებითა და 

ძლიერი გონების „ძაფით“ თამამად შეაღწია და იქედან გამარჯვებუ- 
ლი დაბრუნდა. 

მეტიც: აკაკი შანიძემ ნათელი გახადა თითქმის ყოველი კუნჭუ6- 
ლი ამ ლაბირინთისა. 

და ამჟამად, 80 წლის აკაკი შანიძე, ავტორი ისტორიული გმი- 
რობისა ქართულ ენათმეცნიერებაში, მისთვის ჩვეული სისადავით მო– 

სილი დგას ჩვენს წინაშე. 

1967 

გიორგი ჩუბინაშვილი 

ფრესკები ხუნდებიან. მიწისძვრამ ერთხელ სვეტიცხოვლის გუმ– 
ბათი დაანგრია, ისედაც არაერთხელ გადაუკეთებიათ იგი. პოლიტიკუ- 

რი კატაკლიზმების შედეგად, ათასეული წლების შემდეგ, ათენის პარ- 
თენონი ამჟამად აღარ გამოიყურება პირვანდელი ბრწყინვალებით. 

მისი განთქმული პროპილეები შებღალული, დამსხვრეული ან ნაწი- 
ლობრივ გატაცებულია და სხვა ქვეყნების მუზეუმებში მოთავსებუ–- 
ლი. ათაბაგთა ჩამომავალმა და გათურქებულმა ფაშამ ნანგრევებად: 
აქცია ბაგრატის ტაძარი. ვეზუვიდან ამოფრქვეულმა ცეცხლის ნია- 
ღვარმა იმსხვერპლა პომპეი, რაზედაც ასე კარგად მოგვითხრობს პლი-' 
ნიუს მცირე... 

სპეციალისტები ვარაუდობენ, რომ ოდესმე მთლად გახუნდებ» 

„ჯიოკონღა". მას ალბათ ისეთივე ბედი ეწევა, როგორიც წილად ხვდა 
მილანის სანტა მარიას ეკლესიის კედელზე ოდესლაც არსებულ „სა- 

იდუმლო სერობას“. 

დასაიმედებელი მხოლოდ ისაა, რომ წიგნებში მაინც იცოცხლე- 

ბენ ზელოვნების შედევრები დროს ან სხვა მიზეზებს რომ შეუბ-. 
რალებლად შეუმუსრავს. მოვიგონოთ თუნდაც იტალიური ხელოვნე- 
ბის არაერთი ძეგლის ისტორია, ბევრ მათგანზე ჩვენ მხოლოდ ვახზა- 
რის აღწერილობითა ან ვიტრუვიუსის ტრაქტატის მიხედვით შეგვიძ- 
ლია მსჯელობა. 
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ერთი სიტყვით, დრო ოდესმე მაინც გააპარტახებს მეფეთა ჯერ 
კიდევ გადარჩენილ ციხე-დარბახებს, ტაძართა ბოძებს, მათს გუმბა–- 

თება, აბსიდებსა თუ კონქებს. როცა ჩონჩხებად ქცეული მონუმენ- 
ტური ხუროთმოძღვრული ძეგლების პროპორციები მათზე დაწერილ 
შრომებში დარჩებიან და მკითხველებს საშუალება მიეცემათ ამ ძეგ– 
ლების მთლიანი სახის თუნდაც მიახლოებითი წარმოდგენისა (ყოევ- 
ლის შემმუსვრელი დემონის დამცინავი და თითქოს უხილავი ღიმი- 
ლის განცდასთან ერთად) –– გამოჩენილ ხელოვნებისმცოდნეთა თხრო- 

ბა, ძეგლების გრაფიკული რეკონსტრუქციები, აზომვები და სურათე- 

ბი, არმიტექტურულ-სკულპტურულ და ფერწერულ ქმნილებათა ანა- 
ლიზი და ისტორიული ექსკურსი ბოლოს და ბოლოს აიძულებს მსხვრე– 
ვის დემონს –– სამუდამოდ «დაკეცოს თავისი ფრთები. თანაც, თუ C-25- 
ხე-დარბაზების პომპეზურ ცერემონიათა თუ გაუქმებულ ტაძრებში 
ოდესღაც მიმდინარე ლიტურგიებისა ან სხვადასხვა მადონების რეალურ 
მოდელთა აღდგენა და გაცოცხლება შეუძლებელია და ისინი მკითხ- 
ველთა და მზირალთა ილუზორულ სფეროებს აქვთ დათმობილი სა- 

მუდამოდ, სამაგიეროდ არსებითი ღირსებანი ხელოვნების შედევრე- 
ბისა მუდამ შეინარჩუნებენ ესთეტიკური ტკბობის დიდ ნაწილს სწო- 
რედ გამოჩენილ ხელოვნებათმცოდნეთა წყალობით. 

ასეა -– დრო ყველაფერ ხელშესახებსა და მატერიალურს ნთქავს 
და მხოლოდ ბ“წყინვალედ დაწერილის წინაშე ამჟღავნებს იგი თავის 

უმწეობას. 
დავით გარეჯის ლავრის შესანიშნავი გამოქვაბულების დიდი ნა- 

წილი ნანგრევებადაა ქცეული. შედა ეზოში ვეება ლოდები ჰყრია მი- 

წაზე, ოდესღაც ისინი ამ საკვირველ მამათა სავანის ფრესკებით დაჰ– 

შვენებულ კედლებს წარმოადგენდნენ. 
მაგრამ არასოდეს არაფერი შეარყევს გიორგი ჩუბინაშვილის გან- 

თქმულ მონოგრაფიას დასახელებულ გამოქვაბულებზე (1948), წიგნს. 

რომელიც ასე ბევრს ეუბნება მკითხველს თვითონ გადმოცემის ლი- 

ტე“”ატურული მანერის მხრივაც. და ამ წიგნს მრავალი თაობა დაეწა– 

ფება მომავალში, ისევე, როგორც სოფლიდან ლტოლვილნი ეწაფებოდ- 

ნენ „დავითის ცრემლებს“, კლდის წყაროს, სადაც ახლაც რიტმუ- 

ლად წვეთავს ანკარა წყალი ლავრის ერთ-ერთი გამოქვაბულის ქვის 
ბუნებრივი სახურავიდან. 

გენიალური მცხეთის ჯვარის მონასტერი ისევე სდუმს, როგორც 

მისი ტიპის სხვა ძეგლები –– ატენი და მარტვილის მონასტერი. გიორ- 

გი ჩუბინაშვილმა მათ ორტომიანი ნაშრომი მიუძღენა 1948 წელს. 

აღნიშნული ძეგლები ახლაც აოცებენ მნახველთ თავიანთი გარეგანი 
ჩუქურთმებითა და იშვიათი ინტერიერებით, ხოლო ორი უკანასკნე- 
ლი –– მდიდარე ფრესკებითა და წარწერებით თვითეული მათგანის 

237



მხატვრული ღირსებანი და მნიშვნელობა ქართული და მსოფლიო. 

ხუროთმოძღვრების ისტორიაში გიორგი ჩუბინაშვილის წყალობითაა 

ცნობილი. 

და თუ, მაგალითად, მარტვილის წინათ არსებული დიდი ზა“ების 

გუგუნა შორს გაისმოდა, ამიერიდან ჩვენი გამოჩენილი ხელოვნებათ–- 

მცოდნის თხზულების მეშვეობით სამივე ძეგლი ძალიან შორეულ 

ექოს გამოსცემს. 

მხოლოდ კოლოსალურ ცოდნასა და თითქმის არაადამიანურ სის–- 

ტემატურ შრომას შეეძლო ეჩუქებინა ქართული მეცნიერებისათვის 
გიორგი ჩუბინაშვილის უზარმაზარი ორტომიანი „კახეთის არქიტექ- 

ტურა“ (1956), რომელშიაც ვრცელი სურათია გადაშლილი ამ კუთხის 

უმდიდრესი ხუროთმოძლვრული ძეგლების ისტორიისა მათი ყოველ- 

მხოიკი ანალიზით. „კახეთის არქიტექტურა! მეცნიერული გმირობის 

უმაღლესი მაგალითია მთელს ქართულ ხელოვნებათმცოდნეობაში. 

როგორ გვეადვილება ამჟამად თვალის გადევნება კახეთის არქი- 

ტექტურის ევოლუციისა ძველი შუამთიდან მოყოლებული ალავერ- 
დის სიდიადემდე (და მას შემდგომაც)! და როგორ ჯაფად დაუჯდა მკი- 
თხველის აღქმის ეს სიადვილე თვითონ ნაშრომის ავტორს! 

ქართული ოქრომჰედლობის უძვირფასეს ნიმუშებს ამიერიდან 

ვერავინ ნახავს იმ საკულტო ნაგებობებში, სადაც ისინი თავის დროზე 
ესვენათ. ამ ხატებს აღარ ანათებს სანთლების შუქი და მხოლოდ მუ- 
ზეუმებში სძინავთ მათ. 

სამაგიეროდ მათ არ სძინავთ გიორგი ჩუბინაშვილის სრულიად 

უნიკალურ, ორტომიან „ქართულ ოქრომჭედლობასა“ და ვეება ალ- 
ბომში. თუ წინათ ლალი და ამეთვისტო ბრწყინავდნენ ამ ხატების მა- 

ცხოვრის, ღვოისმშობლის ან წმინდათა ნიმბების ირგვლივ და მათს 
ოქროვან სამოსელებზე, ამიერიდან მათ გიორგი ჩუბინაშვილის ანა- 

ლ-ის სფეროში გადაინაცვლეს ადგილი საკულტო მნიშვნელობა 

დაჰკარგეს, მაგრამ შეიძინეს ისტორიულ-ესთეტიკური ფუნქციები და 

ისიც არა ლოკალური სივრცით – მკვლევარის ნიჭმა ვრცელი მასშტა- 

ბით დაამშეენა ისინი გაუხუნარი ნიმბით. 

აგბედითობისას გადაუტეხიათ მარტვილის ჩინებული გამოსასვე- 

ნებელი ჯვარი, რომელზედაც იშვიათი ოსტატობითაა გამოყვანილი 

ჯვარცმულის სკულპტურული გამოსახულება. ამ ჯვარის საყოველთა- 
ოდ ცნობილი ისტორიულ-სტილისტური ანალიზი აგრეთვე გიორგი 

ჩუბინაშვილის კალამს ეკუთვნის. 

ჯეარი კი ხელყოფილია. 

დე, ნუ შესრულდება მესსა ამ ჯვრის წინაშე. გ. ჩუბინაშვილის 

მეცნიერული M155მ8 501001015 სავსებით კმარა, 

ზემოთ თქმულიდან ის მაინც უნდა ჩანდეს, რომ შესანიშნავი 
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თვისება გიორგი ჩუბინაშვილის მრავალოიცხოვანი შრომებისა იმაში– 

აც მდგომარეობს, რომ მართლაც სკრუპულოზურ სიზუსტესთან და: 

ვრცელი ფაქტიური მასალის (ისტორიულის, ეპიგრაფიკულის და სხვა) 

ანალიზთან ერთად, მათში დავიწყებული არაა მხატვრულ-სტელური 

ასპექტი, მხატვრული ძეგლების კვლევისას ეპოქის ფონისა და, რაც. 

მთავარია, თვითონ ეპოქის საერთო სულისა და სამყაროსადმი ხელო- 

ვანთა ინდივიდუალური. დამოკიდებულების გათვალისწინებით. ეს მო– 
მენტი ხაზგასასმელია. ამიტომ, გიორგი ჩუბინაშვილს სრული უფლე– 
ბა აქვს თქვას იგივე, რასაც ჰაინრიხ ვიოლფლინი ამბობს: „მე არა- 
სოღეს მომსვლია თავში ფიქრად –- ხელოვნების ისტორია დამეყვა5> 

ფორმათა ჭჰვრეტამდე, მაგრამ მაინც ვფიქრობ, რომ აუცილებელია 

ვეცადოთ გავიაზროთ ზოგადი ფორმა გარკვეული ეპოქის (მხატვრუ– 

ლი) ხილვისა, რადგან ასეთი გაახრების გარეშე მხატვრული ნაწარ“ 

მოების სწორი შეფასება არასოდეს არაა შესაძლებელი. უამისოდ ყვე– 

ლაფერი დაემსგავსებოდა სიბნელეში ბორიალს. მაგალითები –– რა1– 

დენიც გნებავთ“ („ხელოვნებათა ისტორიის ძირითადი ცნებები“, მე-4 

და მე-5 გამოც. შესავლიდან). 

სხვათა შორის ვიოლფლინის სიტყვები ლიტერატურის ისტორიაზე– 

დაც შეიძლება გავავრცელოთ. და აქაც –– „მაგალითები –– რამდენიც 

გნებავთ!« 

... 
გიორგი ჩუბინაშვილი მუსიკის მცოდნეა და პრაქტიკულადაც. 

ფლობს ამ სფეროს. ამიტომ შემთხვევითად ა5 მიგვაჩნია ის ფაქტი, 

რომ მის ნაშრომებში ხშირად გეესმის ერთგვარი „მუსიკალური პასა- 

ჟებიც“. მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ მისი „ბოლნისი“. 

სხვა რომ არაფერი დაეწერა გიორგი ჩუბინაშვილს, მისი პრესტიჟი, 

როგორც პირველხარისხოვანი ხელოვნებათმცოდნისა, ამითაც სამუ– 

დამოდ გარანტირებული იქნებოდა. 

ჩვენ თავს უფლებას არ ვაძლევთ ვრცლად და კომპეტენტურაღ 
ვიმსჯელოთ გიორგი ჩუბინაშვილის მრავალმხრივ მოღვაწეობაზე. ეს 

ამოცანა სათანადო დარგის სპეციალისტების საქმეა, ვახტანგ ბერიძის) 

მიერ სიყუარულით და თანაც სრული ობიექტურობით დაწერილ წიგ- 

ნიდან („გიორგი ჩუბინაშვილი“, 1968) ყველას შეუძლია გაითვალის–- 

წინოს ჩვენი სასიქადულო თანამემამულის ფასდაუდებელი სამსახუ–- 

რი, გაწეული ქართული კულტურისათვის. 
მაინც, ჩვენი მხრით, ერთი მომენტის აღნიშვნა აუცილებლად მ-– 

გვაჩნია. 

რამდენჯერმე გვქონდა შემთხვევა (ბეჭდურად) გიორგი ჩუბინა- 
ოვილის გარეგნობა შეგვედარებინა ქართული ტაძრების ფრესკებიდან 

გამომზირალი მოციქულებისათვის. 
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იგი ულამაზესი კაცია თავის 85 წლის ასაკშიაც. 
·თავიდანვე ოდნავ მხრებში მოხრილი, იგი გარეგნულად მყუდრო 

"ადამიანი ჩანს. სახის ფაქიზი ნაკვთები აქვს, რომელთაც სამურველი 
პროპორციით შემკული წვერ-ულვაში და თხელი თმა ამკობენ. ყოვე- 

ლივე ეს ძალხე ”შმთამაგონებელია. 
საგანგებოდ არა, მაგრამ მუდამ ფაქიხადაა ჩაცმული, რაც ასე 

კარგად ეხამება მის ინტელექტუალურ სიწმინდეს. და ესეც შემთხვე- 
ვითი როდია. 

გიორგი ჩუბინაშვილი თვითონაა მონუმენტი, რომლის აღნაგობი- 
სა და სახის პლასტიკურ პროპორციებს (ასე რომ იხიდავს ჩვენს მხატ- 

ვრებს) დროის მსახვრალი ხელი საგრძნობლად არ შეჰხებია. და ეს 
მონუმენტი მისთვის შესაფერ ზნეობრივ ფუნდამენტზე დგას, რის 
გარეშე მისი ბრწყინვალე შრომებიც კი ფასს დაჰკარგავდნენ. 

და როცა გიორგი ჩუბინაშვილი ქუჩაში მიაბიჯებს, შეუძლებე- 
ლია არ შედგეთ და თვალი არ გააყოლოთ. 

გიორგი ჩუბინაშვილი დიდი ინტელიგენტი და დიდი ქართველია. 
ამიტომ იწვევს იგი ყველას მხრით ღრმა პატივისცემას, მოწიწე- 

ბის გრძნობას და გულწრფელ სურვილს: კიდევ დიდხანს, დიდხანს შე- 

ენარჩუნებინოს მონუმენტს მის მაცქერალზე შთამაგონებელი შთაბეგ- 
დილების მოხდენის ყველა თვისება, რომლებითაც «იგი ასე უხვად 
“დაუჯელდოებია ბუნებას. 

18. II. 70. 

სიმონ ვბანაშია 

(მოგონებათა რამდენიმე ფურცელი) 

მაღალი იყო. მოთეთრო და ფაქიზნაკვთებიანი პირისკანი ჰქონდა. 
ხშირი წარბებიდან დაკვირვებით გამომზირალი. მისი თვალები არასო- 

დეს აკრთობდნენ თანამოსაუბრეს, ამ თავდაჭერილ და ჭეშმარიტ 
ელეგანტს, სისადავე რომ არ აკლდა, იმავე დროს შეეძლო ერთგვარად 

დასტანცია დაეცვა ყველასთან და ეს თანდაყოლილი თვისება ოდნა- 

ვადაც არაფერს აკლებდა მისდამი სიმპათიას, ნაცნობსა და უცნობში 

-რომ იწვევდა იგი. სიარულსა და მიმოხრაშიაც ეტყობოდა, რომ ჩინე– 

ბულად აღზრდილი გახლდათ, ისედაც ცნობილი იყო, შესანიშნავი 

ოჯახური ტრადიციები მოსდგამდა. სიმონ ჯანამიას დინჯი და საზღ- 
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ვარმიჩენილი თავშეკავება, რაც ასე ხელს უწყობდა სიხარული თუ 
გაჯავრება (აგრეთვე. სიძულვილი ან სიყვარული) თვალსაჩინოდ არ გა- 
მოეხატა, ახალგაცნობილშიაც კი მისდამი შინაგანი პატივისცემის 

გრძნობას აღძრავდა... ჩვენ იშვიათად გვინახავს ემოციის სფეროში ეგ- 

ზომ დისციპლინირებული ადამიანი. 

ამგვარი თვისებებით იყო აღჭურვილი საქართველოს აკადემიის 
ნასდვილი ვიცე-პრეზიდენტი, კეთილშობილი რაინდი და ყოველ- 

მხრივ ლამაზი... 

სიმონ ჯანაშია პირველხარისხოვანი მეცნიერი იყო და ეს ახრი 
სპეციალისტების წრეში ერთხმადაა აღიარებული, ჩვენ უფლება არა 
გვაქვს მის ისტორიულ შრომებზე ვიმსჯელოთ. კომპეტენტური დამ- 
ფასებლები სიმონ ჯანაშიას სამეცნიერო მემკვიდრეობას არასოდეს 

მოაკლდებიან. ქვემოთ მხოლოდ რამდენიმე სიტყვას ვიტყვით მი» 
ლიტერატურულ-ისტორიულ ძიებათა გამო. 

.. 

სიმონ ჯანაშიას მაგალითზე კარგად ჩანს უსაფუძვლობა ფლობე- 
რის პარადოქსისა „წიგნი ყველაფერია, ავტორი არაფერი". ყოველ 
შემთხვევაში ფრანგი რომანისტის ამ ფორმულის აბსულუტიზაცია ნი- 

ადაგს მოკლებულია. 

სიმონ ჯანაშიას პიროვნება ამშვენებდა მის მეცნიერულსა და სა–- 
ზოგადოებრივ მოღვაწეობას “უწინარეს ყოვლისა იგი შესანიშნავი 

ქართეელი იყო, რომლისთვისაც მშობლიური კულტურის თითქმის 

ყველა სფერო ღრმა და უშუალო დაინტერესების საგანს წარმოადგენ- 
და. ამიტომ იყო, რომ ჩვენი ხალხის ისტორიულ ფასეულობათა ხელ- 
ყოფის ყოველგვარი გამოვლინება მის მხრივ აკადემიური, მაგრამ მას– 
თან მომაკვდინებელი კონტრშეტევის მიზეზი ხდებოდა. 

ყველასათვის ცნობილია ის ფაქტები, რომელთაც ჩვენ ვგულისხ- 
მობთ. სიზონ ჯანაშია ქართველი ერის მრავალსაუკუნოვანი კულტუ- 
რის სადარაჯოზე იდგა. და ამ ფაქიზ კაცს, გულის ტკივილს რომ უჩი- 
ოდა, ოქროს კალამი ეპყრა ხელთ და იმით იგერიებდა სამშობლოს 
მტრებს. და დიდ, მაგრამ სნეულ გულს რომ არ ეღალატნა მისთვი», 

ასე ადრე არ წაიქცეოდა დამცველი ქონგურების მისადგომებთან... 

ამიტომაც სიმონ ჯანაშიას ნაადრევი გარდაცვალება ნამდვილი 

უბედურება აღმოჩნდა ეროვნული ინტერესების თვალსაზრისით. 
მარტოოდენ რისამე საუკეთესო სპეციალისტიც რომ იყო –- არ 

კმარა. ზოგიერთი მზაკვრისა და მუხანათისათვის უმაღლესი ტიტულე– 

ბიც კი ამაოა. 
ცოდნა შეიძინება. სიმონ ჯანაშიას ხჰასიათის სიდიადე კი-–- ბუნე- 

ბამ უნდა გაჩუქოს. 
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« 

ყველას ფასი ზედმიწევნით იცოდა, თუმცა ზოგჯერ ზედმეტ ნდო- 
ბასაც უცხადებდა სხვის ნიჭსა «და შესაძლებლობებს, და თუ ვინმე მის 
თმედება არ გაამართლებდა, მაინც მომთმენი რჩებოდა. მხოლოდ 
სულმდაბალი შეიძლება ყოფილიყო მისით უმადური. 

ადამიანური უმადურობის მაგალითებს კი სიმონ ჯანაშია, რასა– 

კვირეელია, კარგად იცნობდა. ჩვენ თვითონ მოწმე ვყოფილვართ მის- 

დამი უმადურობის შემთხვევისა, როცა მის მიერ ნალოლიავები ერთი 

პიროენებისაგან მძიმე სულიერი ტკივილი განიცადა, მაგრამ სიმო5 

ჯანაშიამ შეინა“ჩუნა ის მაღალი სულგრძელობა რომელიც უფრო 

მკაცრია თავისი ბუნებით, ვიდრე სამაგიეროს მიზღვა. სიმონ ჯანაში–- 

ა? მხოლოდ მოკლე და ძუნწი რეპლიკით განსაზღვრა ხასიათი ჩვენს 
მიერი ნაგულისპმევი უმადურობისა,ა რეპლიკით, რომელიც მარტო- 

ოღენ ზიზღს გამოხატავდა. და უმალვე დაუსვა ფრაზას წერტილი 

და შერიგების ყოველგვარი ცდა რადიკალურად აღკვეთა. 
სიმონ ჯანაშია სულიერი არისტოკრატიზმით იყო აღჭურვილი და 

ზეზღის) მხოლოდ წამიერი გამჟღავნება ამგვარ ადამიანთა თვისებაა. 

თ 

1938 წელს მზადდებოდა ნიკოლოზ ბა“ათაშვილის ნაწერების აკა- 
დეზიური გამოცემა. რედაქციამ სიმონ ჯანაშიას სთხოვა დაეწერა ნარ- 
კვევი ჩვენი დიდი ლირიკოსის წინაპართა გენეალოგიაზე. 

სიმონ ჯანამიამ თავის დოოზე ჩააბარა რედაქციას ნაშრომი, რომ- 

ლის სათაურია „ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის“. ეს ნარკვევი და– 
იბეჭქდა პოეტის თხზულებათა 1939 წლის გამოცემაში. 

წყაროების ღრმა ცოდნა (რაც, ცხადია, ავტორისაგან მოულოდ- 
ხელი ატ იყო). იშეიათ ლინგვისტურ ტ„ულტურასთან შეხამებით, სი- 

მონ ჯანაშიას მცირე მოცულობის გამოკვლევას კლასიკური სრულ- 
ყოფილების ხასიათს ანიჭებს –- ფაქტების ანალიზი მასმი ბრილიან- 
ტის ელეარებით ბრწყინავს. 

აღნიშნულ პრობლემაზე ამიერიდან უკეთესის დაწერა ––- წარმო–- 

უდგენელია. 

# 

სჰემონ ჯანამია1 სოლიდური მონოგრაფია უძღვნა გიორგი შარვა- 

მიძეს. ამ წიგნის მეშვეობით გაეცნო მკითხველი აფხასთა მთავრების 

უკანასკ6ნელი ნიჭიერი ჩამომავლის პოეტურ მემკვიდრეობას, კერ– 
ძოდ. გელის ზემძვრელ „ვარადა"-ს. 
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წიგნში დაბეჭდილია აგრეთვე გიორგი შარეაშიძის რა?დღენომე. 

კა”გად დაწერ:ილი რუსული ლექსი. 

შემდეგ ს-0იონ ჯანაშია მოთავე იყო გიორგი შარვაშიძის იუბილე– 

სი აფხაზეთში. მაშინ სიმონ ჯანაშიამ თბილისიდან სოხუზმი დელეგა- 

ციის წევრებად წაიყვანა შალვა დადიანი, გერონტი ქიქოძე და ამ: 

სტრიქონების ავტორი. 

საზეიმო სხდომა ქალაქის თეატ“ში გარმართა, 

ყველანი მოწმენი ვიყავით, თუ რაოღენ დიღი სიყვარულით იყო 
გარემოცული სიმონ ჯანამია აფხაზი ხალხის მიერ. დელეგაციის მე- 
თაური ღვინოს არ სვამდა და ღვინო უხვად ისმებოდა გამოჩენილი 
მეცნიერის მისამართით. 

ეგივე განმერრდა მოქვში, სადღაც პოეტის სათლავი ვინახულეთ:. 

როცა მოქვის ახლო მდებარე სოფლების გლეზობამ თბილისიდან იქ 

ჩასული დელეგაცია მიიპატიჟა ნადიმზე. დაღაზებისას ყველაფერი და- 

ემსგავსა მისტერიას, რომლის მთავარი გმირი სიმონ ჯანაშია აღ- 

მოჩნდა, თუმცა იგი დინჯად იჯდა სუფრასთან და ბახუსის სიხარულ”- 

არ გახუცდია. 

თბილისში ერთხელ ჩამოვიდა ცნობილი რუხი ისრორიკოსი ეკ. 
გენი ტარლე, რომელიც მაშ-ნ თავის ვრცელ „ყილიზის) ომზე“ მუშა- 

ობდა. 

ჩექ.ნ მაშინ ემსახოღრობდით ისტორიის ინსტიტუტის ფილოლოგი– 

ის განყოფილებაში სიმონ ყაუხჩიშვილთან. სიმონ ჯანაშიამ თავის კ» 

ბინეტში, მესამე სართულზე მიხმო. მას ტარლესათვის ურჩევია –– 

ყირიმის ომში დაღისტნელთა პოზიციის შესახებ მასალებს ჩევნი ერთი 
თანამშრომელი გაგაცნობთო. ე. ტარლეს ჩვენ შეძლებისამებრ დავეხ– 

მარეთ კიდეც. 
ე. ტარლე პროპორციულად ჩასუქებული, ძალიან მაღალი კაც 

იყო, არაჩვეულებრივად სადა, თანაც ფრანგულ“ ესპრის დიდი ოსტა- 

ტი (როცა იცინოდა, მთელი მის- ტანი ზანხა”ებდა თითქოს, სქელი 

ქუთუთოები მთლად უვიწროვდებოდა). ე- ტარლე ამა”თლებდა საყო–- 

ველთაოდ ცნობილ შეხედულებას, რომ დიდი ცოდნა და ნიჭიერება 

ბ“წყინვალების გარეშე არ არსებობს. ე. ტა-ლე. მსოფლიო რეპუტა– 
ციის ისტორიკოსი, ამასთან შესანიშნავი სტილისტი და ნამდვილი ოქ- 

როპირი იყო. 

მაგრამ გასაოცარი ის გახლდათ. რომ ვეება ერუდიტი ტარლე,. 

ისიც ნაბდვილი ელეგანცია ა#+ბიტერ., სიმონ ჯანაშიასთან საუბრისას 

943,



ბევრს ჰკარგავდა ხასიათის სიდიადისა და ისტორიული პროცესების 

შორეული ძირების წვდომის თვალსაზრისით. და ამას სიმონ ჯანაშია 
აღწევდა თავის თავზე. ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე. ე. ტარლე 
დიდი გულისყურით უსმენდა ხოლმე მას. 

სიმონ ჯანაშია ის ქართველი ინტელიგენტი იყო, რომელიც უმაღ- 
ლესი ინტელექტუალური ელიტის გარემოცვაშიაც შინაურად გრძნობ- 

და თავს და ყველას თავისადმი გულწრფელი პატივისცემით განმსჭვა- 
ლავდა. რასაკვირველია, სიმონ ჯანაშია ისე წავიდა ჩვენგან, რომ თავი- 
სი ცოდნის ნახევრის გამომჟღავნებაც კი ვერ მოასწრო. 

ჯ ჯ 

ადამიანი სიკვდილში იცნობა. 

სიმონ ჯანაშიას გამოტირება მასიური წუხილისა და სიმძიმილის 

დემონსტრაციად იქცა. 

დაუვიწყარია მეცნიერის თბილისელი კოლეგების შეძრწუნებული 
სახეები, კოლხი ქალების ძაძები, აფხახთა მიერ ყაბალახებისაგან თა- 

ვების გამიშვლება და მოთქმა. და ცრემლები, ხალხისა და ჭირისუფ- 
ლებისაგან ერთნაირი გულწრფელობით რომ მოედინებოდა. 

ნაადრევად თვალდახუჭული ლამაზხი კაცი იწვა კუბოში. 

ჩვეულებრივ სიკვდილი ცხედარზე თავის ამაზრზენი. ამბორით 

ზეიმობს ხოლმე და ოდესღაც მომხიბლავ საზეს უშნოს ხდის. უხილავ 
ჯალათს ამჯერად ბრძოლა წაეგო: გეგონებოდათ მიცვალებული ისევ 
გაახელდა თვალს... 

ამ სტრიქონების ავტორმა მამის გარდაცვალების შემდეგ მეორედ 
იგრძნო დაობლება. ეს გრძნობა ახლაც, მოუშორებლივ თან მახლავს. 

დიდი და უანგარო სიყვარულით ვარ გამსჭვალული ყოველმხრივ 
უმშვენიერესი დაუვიწყარ ბატონ სიმონის ხსოვნისადმი, ადამიანი– 

სადმი, რომლის ამაგითა და სიკეთით ყელამდე ვარ სავსე. 

და უფრო ღირსეული გვირგვინის მიტანას სიმონ ჯანაშიას ხსოვ–- 
ნის კვარცხლბეკთან ჩვენ ვერ შევძლებთ. 

ან კი, არსებობს სხვა, უფრო ფასეული გვირგვინი, ვიდრე გრძნო– 
ბა ადამიანისადმი წარუშლელი მადლიერებისა? 

15 იენისი. 1970 
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ფეხვედრები იური ტინიანოვთან 

1 

ეს სტრიქონები იწერებოდა მიმდინარე წლის ოქტომბერში. 
ორმოცდაერთი წლის წინ, ათას ცხრაას ოცდაცამეტი წლის ოქ-· 

ტომბრის პირველ რიცხვებში თბილისში პირველად ჩამოვიდა იური 
ნ-კოლოზის ძე ტინიანოვი, გამოჩენილი რუსი მწერალი, ლიტერატუ– 

რისმცოდნე და კრიტიკოსი. 

ტიციან ტაბიძემ წინასწარ მაცნობა, რომ მას ტინიანოვთან უსა– 
უბრია ჩემზე. ამ პერიოდში ტინიანოვი მუშაობდა პუშკინის „არზრუმ– 

ში გამგზავრების“ ტექსტის დადგენახე. და მის კომენტა”ებზე, რო– 

გორც კავკასიის ომის ისტორიის მცოდნეს, მე შემეძლო რაიმე მხრივ. 

დავხმარებოდი მას. ამასთან ტინიანოვი შედიოდა რუსი მწერლების ი3 
ბრიგადაში, რომელიც თბილისში იყო ჩაზოსული მოსკოვში ქართული 

ლიტერატურის დეკადის მზადებაში მონაწილეობის მისაღებად. თანაც: 

იმჟამად ი. ტინიანოვი იყო წევრი მ. გორკის მიერ დაარსებული „პრ- 

ეტის ბიბლიოთეკის“ სერიის რედკოლეგიისა (გორკის სიკ,კედილი» 

შემდეგ კი –– თავმჯდომარე). ამ სერიით ქართველი რომანტიკოსების 

ლექსების რუსული თარგმანების კრებულის გამოცემა იყო განზრა- 
ხული. ტინიანოვს ამ მხრივაც უნდა შევშველებოდი... 

დღის პირველ საათზე მწერალთა სახლის ქვედა ეესტიბიულში 
ტიციანს შევხვდი. მან მითხრა, რომ ტინიანოვი აქაა, მეორე სართულ– 

ზე, და სადაცაა გამოჩნდებაო. 
იური ტინიანოვს, მეცნიერსა და მწერალს, კარგად ვიცნობდი პირად. 

შეხვედრამდეც. მისი რომანები „კიუხლია“ და „ვეზირ მეხტარის სიკვ- 

დილი“, აგრეთვე მოთხრობა „პოდპორუჩიკი კიჟე“, თანამედროვე «უ- 

სული ისტორიულ-ბიოგრაფიული პროზის ეს შედეერები, დიდი ხანი» 

წაკითხული მქონდა, ხოლო მისი ლიტერატურისმცოდნეობითი და კრიტი- 
კული შრომები „სალექსო ენის პრობლემა“ (1924) და „ა“ქაისტები დ> 

ნოვატორები“ (1928) სპეციალურად მქონდა შესწავლილი. ორივე ჟანრის. 

თხზულებებმა თავიდანვე მოუხვეჭეს ტინიანოვს ბრწყინვალე მწერლის 

და მეთოდოლოგის რეპუტაცია, რაც ამჟამადაც მსოფლიო მასშტაბით აღი– 

არებული ფაქტია. ამ შეხედულებას კარგად გამოთქვამს ვ. შკლოესკი, რო- 

მელიც წერს: «0ყ 6ხI 86XMVILMMM ICCIICI0C8მ1C:CM. CI 6ხ:7 8C/XIIILMMM. 
16C000CI.IIM0M, 0LIC I6 10L9/1ხIM X0 #0LILმ». 

იური ტინიანოვს ეცვა ნაცრისფერი კოსტიუმი, ხელში ტროსტი 
ეპყრა და მარდად ჩამოდიოდა კიბეზე. მთელს მის გარეგნობასა და 

ხელჯოხის მოხდენილ ტრიალში გამოსჭვიოდა დაუკვირვებელი თვა- 

ლისათვის შეუმჩნეველი, მაგრამ თითქოსდა შეგნებული მიდრეკილე– 
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ბა ელეგანტობისადმი. ჩვენს წინ იდგა საშუალო სიჭალლის, ლამაზი, 
'მშეენიერი მუბლის მქონე გიშრისფერთმიანი (ოდესღაც თურმე მას 
«ამ მხოივ პუშკინსაც ამსგავსებდნენ), შავთვალა და ძალხე ფერმკრთა- 

“ლი სახის ინტელიგენტი, რომლის ბუნებრივი არტისტიზმისა და დის- 

ციპლიზირებული თავშეკავების მიღმა კარგად იგრძნობოდა მოსაუბრი- 

სათვის ასატანი ირონიული ჰკუა. ი. ტინიანოვი შესანიშნავად ფარავ- 

“და ამ თვისებას, საჭიროების შემთხვევაში, ვითომც გაფანტული ყუ- 
«ადღებისა და ინდიფე“ენტულობის საბურველქვე9. 

და მაინც იგი პირველი გაცნობისთანავე ხიბლავდა ყველას და 

თავის ირგვლივ ღრმა სიმპათიას ბადებდა. 

–- ვფიქრობ, ჩვენი გაცნობა ორივესათვის სასარგებლო „იქნება, 
ტიციანი უკვე მელაპარაკა თქვენზე!.. –- მითხრა ტინიანოვმა გაცნო- 

ბისთანავე. მაზინ უნივერსიტეტის ახლად კურსდამთავრებული ახალ- 
გაზრდა ასეთმა მომართვამ დამაბნია. მე ხმა არ გამიღია. 

– დღეს შენ გაბარებ ჩვენს სტუმარს. ახლა კი გტოვებთ!.. –– 
თქვა ტიოციანმა და სასახლის ზემო სართულზე. ავიდა. 

ორ 
– 

თავდაპირველად ი. ტინიანოვს შევთავახე წავსულიყავით უნი- 

ვერსიტეტის ბიბლიოთეკაში, სადაც ერთი დეკაბრისტის მანამდე უც- 

ხობი მოგონების ხელნაწერი იყო დაცული. ტინიანოვი დიდად დაინ- 

ტერესდა ხელნაწერით და უმალვე გავეშურეთ უნივერსიტეტისაკენ. 
მაინ ქალაქის ცენტრალურ მაგისტრალზე. ჯერ კიდევ მუშაობდა 

„ტრამვაი. 

უნივერსიტეტის წიგნთსაცავი დაცული იყო შენობის ქვედა სარ- 
თული. ჩემი სტუდენტობის წლებში მისი დირექტორი იყო პროფე- 
სორი გრიგოლ ფილიმონის ძე წერეთელი, მსოფლიოში სახელგანთქე- 
მული მეცნიერი-ელინისტი, ჩვენი თაობის ერთ-ერთი კერპი, ტინიანო- 
ვის ლექტორი პეტერბურგის უნივერსიტეტში. 1931 წელს იგი, ივანე 

„ჯავახიშვილთან ერთად, საქართველოს მუზეუმში გადაიყვანეს, ამიტო9 

«უნივერსიტეტში მისულებს ბიბლიოთეკაში იგი არ დაგვხვედრია. ხელ- 
ნაწერი ტინიანოვს გასაცნობად გამოუტანა წიგნთსაცავის თანამშრო- 

'მელმა, ჩემმა დიდი ხნის ნაცნობმა ელენე ბაქრაძემ, ფილოსოფოს კოტე 

ბაქრაძის დამ. 

ტინიანოვი კინაღამ დააკვდა ხელნაწერს და იქედან თავის ბლო. 
ნოტში გადაიწერა მისთვის საინტერესო ადგილები. უნდა გამოვტყდე, 
ამ დოკუმენტის შინაარსის შესახებ დღემდე არავითარი წარმოდგენა 
არა მაქვს. 

უკან დაბრუნებისას ხალხით გაჭედილ ტრამვაიში მოვხვდით. 
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უცბად ტინიანოვმა მკერდთან ხელი მიიდო და საშინლად გაფითრდა, 

მას საათი დაჰკარგოდა. 
– ერთადერთი ნივთი, რაც დედაჩემის მიერ სახსოვრად დატო- 

ვებული ნივთებიდან დამრჩა! -- ღრმა დანანებით წარმოსთქვა მან, 

მაგრამ უმალეე თავს სძლია და ბაგეები მოკუმა. ერთხელაც კრინტი 

არ დაუძრავს ვინმესთან ამ ფაქტის გამო, თბილისში ყოფნის „დროს. 

-- სიცხეა.. სუნთქვა ჭირს... ჩავიდეთ და ქვეითად გავიაროთ! –- 
თქვა მან. 

„ზემელის“ ახლოს ჩამოვხტით და პიონერთა სასახლემდე ისე ვ“- 
არეთ, თითქოს ტინიანოვს არაფერი უსიამოვნება არ შემთხეევია. რუს- 

თაველის პროსპექტის ყოველი საინტერესო შენობი» შესახებ მეკი. 
თხებოდა, ამავე დროს ხელნაწერის ზოგიერთ საინტერესო პასაჟს 

იგონებდა. სამწუხაროდ, ისინი არ დამიხსომებია. 

პიონერთა სასახლის წინ, ხერვანში შემოგეხვდა ი”აკლი ანდრო- 

ნიკაშვილი, მ«სი დიდი ხნის მეგობარი, რომელთანაც ტინიანოვი ბინაღ 
იყო თბილისში რუსი მწერალი აღტაცებული იყო ირაკლის მამის, 

ივანე ჯავახიშვილის თანამოასაკის) და მასთან ერთად პეტერბუ“გში 

ნასწავლი „დიდი ქართველი იურისტის ლუა“საბ ანდრონიკაშვილი» 
პიროვნებით. ეს არ გამკვირვებია რადგან ბევრთან ერთად კარგად 

მახსოვს ბ-ნ ლუარსაბის იშვიათი ცოდნით, ორატორული ხილოვნე– 

ბითა და შთამბეჭდავი იმპროვიზაციით აღბეჭდილი საჯარო გამოსვლე- 

ბი და ლექციები. მისაუბრია კიდეც მასთან, ერთხელ –– ტინიანოვთან 

ერთად მისულს მის ბინაში ძნელაძის ქუჩაზე, უფრო ად“ე კი -- 
იმავე ქუჩაზე მის ზემოთ მცხოვრებ ალექსანდრე ბარამიძესთან, როცა 

ჩვენი ლიტერატურის ცნობილი ისტორიკოსის დღეობაზე ვიყავი მი- 

პატიჟებული. არ დამავიწყდება ბ-ნ ლუარსაბის სიტყვები ისტორიკოს 
ზურაბ ავალიშვილის პიროვნებაზე. ამ თემაზე საუბრისათვის მე გამო- 
ვიწვიე იგი მაგიდასთან მასთან ერთად ჯდომისას. 

3 

და აი, სამნი, ი. ტინიანოვი. ი. ანდრონიკაშვილი და მე საქართვე– 

ლოს მუზეუმში გავემართეთ გრიგოლ წერეთლის სანახავად. ეს შეხ- 

ვედრა (ყოფილი მასწავლებლისა და ყოფილი შეგირდისა) მოკლეღ 
აღწერილი მაქვს გრიგოლ წერეთელზე დაბევდილ მოგონებაში, 

მათი შთამაგონებელი საუბარი გოეთესა და პუშკინზე –– დაუვიწ- 
ყარია. ამ საუბრის სიტყვა-სიტყვით აღდგენა ამჟამად უკვე აღარ 'მე– 
მიძლია. 
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4 

მომდევნო დღეებში ტინიანოვი აგრეთვე ორჯერ მივიყვანე -საქარ- 
თველოს მუზეუმში, სხვადასხვა განყოფილებათა ექსპონატების და– 

სათვალიერებლად. მას ჩინებულ ახსნა-განმარტებას აძლევდა ქართვე- 

ლი მეცნიერი, უდროოდ გარდაცვლილი ლევან მუსხელიშვილი. 
როცა მესამე სართულზხე ავედით, იქ მას გავაცანი ბავლე ინგო- 

როყვა, რომელმაც ტინიანოვს უცნობი მხატვრის მიერ დასურათებუ- 
ლი ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი აჩვენა. ერთ მინიატურაზხზე სპარსუ- 

ლად მორთულ პერსონაჟს გრაგნილზე ასოები გამოჰყავდა. 
– პოემის დამსურათებელი რომ ქართველი მხატვარია, იქედან 

ჩანს, რომ მის მიერ დახატული ვითომც მაჰმადიანი, ქართველივით მარ– 

ჯვნიდან მარცხნით წერს და არა პირიქით, როგორც ეს მოსალოდნე- 
ლი იყო არაბულად წერის მცოდნისაგან!.. ––- განუმარტა სტ.ემარს 

ჩვენია მკვლევარმა. 

ამ განმარტებამ ი. ტინიანოვზე კარგი მთაბეჭდილება დასტოვა. 

„დამკვირვებელ პალეოგრაფისტს შეეძლო ასეთი რამ შეენიშნა!“ ––- 
დაასკვნა მან, როცა მუზეუმიდან გამოვედით. 

5 

ტინიანოვის თბილისში ჩამოსელიდან დაახლოებით ერთი კეირიას 

შემდეგ გაზეთ „სალიტერატურო გაზეთში“ (1933, 7 ოქტ.) დავბეჭდეთ 
პატარა ცნობა სათაურით „იური ტინიანოვი“, სადაც სხვათა შორეს 

აღვნიშნავდით, რომ „ი. ტინიანოვი ტფილისში ღარჩება 20 ოქტომ- 

ბრაპდე“, ხოლო წერილს ვამთავრებდით სიტყვებით: „ი. ტინიანოვი 

ამჟამად მუშაობს „დიდ ბელეტრისტულ „რომანზე პუშკინის შესახე2, 

აგრეთვე რედაქტორობს „პოეტის ბიბლიოთეკას“ ლენინგრადში". 

ტინიანოვი თბილისში უფრო დიდხანს დარჩა. 
ტიციან ტაბიძეს უთარგმნია ტინიანოვისთვის ჩვენი წერილი და 

როცა რუს მწერალს გაზეთში დაბეჭდილი თავისი სურათი უნახავს 
(რედაქციის მხატვარს იგი ტუშმით საშინლად გაუფუჭებია), გაღიმე - 

ბულს უთქვამს: 
–- არც რუსულ პრესაში მალოლიავებენ კარგი სურათებით. როცა 

მათ ვათვალიე“ებ, საშინლად უშნო მეჩვენება ჩემი თავი. 
მთლად ასე არ ყოფილა. ტინიანოვის სიცოცხლეში არაერთი მისი 

კარგი პოტრეტი დაუბეჭდავს მოსკოვის და ლენინგრადის ჟურნალ- 

გაზეთებს. 
ი. ტინიანოვმა მოკლედ და ჯენტლმენურად გადამიხადა მადლობა. 

ლიტერატურული მისალმებისათვის. 
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6 

ი. ტინიანოვს მეტწილა ხვდებოდი „დღისით, საღამოობით იგი ან 

ლუარსაბ ანდრონიკაშვილის ბინაზე იყო, ან სტუმრად ტ. ტაბიძეს– 

თან, ნიკ. შენგელაიასთან და ნატო ვაჩნაძესთან, ან კიდევ, რამდენა– 

=აც ვიცი, იურისტ გიორგი (ზოზო) ნანეიშვილის ოჯახში... თბილისის 

'სატოგადოებამ გულჩათხრობილი ტინიანოვი თითქოს გამოაცოცხლა. 
„თანდათან თბილისელი ვხდები «და აქაურ სიცხესაც ვეჩვევი“, –– ხუმ- 
რობით იტყოდა ხოლმე. 

მწერალთა კავშირის ქვედა სართულში მაშინ სასადილო იყო მო– 

თავსებული. შეთანხმებისამებზგ, თითქმის ყოველდღე ერთმანეთ 
ვხვდებოდით აქ, შესავალთან და ზუსტად 4 საათხე. 

აქ გავაცანი იგი გალაკტიონ ტაბიძესა და მიხეილ ჯავახიშვილს. 

ეს უკანასკნელი კარგა ხანს ესაუბრებოდა ტინიანოვს იატორიული 
რომანის პრობლემებზე. ქართველი ბელეტრისტი ქება-დიდებას ას“ 

ხამდა ვალტერ სკოტის მეთოდს, რასაც ტინიანოვი არ იზიარებდა. 

მიხეილ ჯავახიშვილი დაჟინებით იცავდა თავის აზრს, 

პირველად მაშინ შევნიშნე, თუ როგორი უკომპრომისო იყო ტი- 
ნიანოვი ისეთ ვითარებაში, როცა მისი შეხედულებების უარყოფას 
ვინმე კატეგორიული ფორმით შეუდგებოდა. „ვეზირ მუხტარის სოკვ- 

დილის“ ავტორი ავითარებდა იმ აზრს, რომ მეცნიერებასა და ისტო- 

რიულ პროზას შორის საზღვრები თანდათან იშლება და რომ ახალ 

ისტორიულ პროზაში ტრადიციულ იმპრესიონიზ?ს უპირისპირდება 
დოკუმენტური სიზუსტე მაშინაც კი, როცა სათანადო დოკე?ენტი 
მწერალს ხელთ არა აქვს. ისტორიული პროზის ავტორს ევალება პო- 

ლემიკა აქამდე თითქოსდა ურყევ და საყოველთაო ჭეზმარიტებად მიჩ- 
ნეულ ფაქრებთან, რადგან „ისტორიული ფაქტის“ ცნება მედა“”ებითია. 
კარგად მახსოვს ტინიანოვის ფრაზა: მწერლის მოვალეობაა გვიჩვენოს 
არა მარტოოდენ ისტორიის სცენაზე მიმდინარე მოქმედ პირთა ურ- 

თიერთობის პერიპეტიები, არამედ ამ სცენის მიღმა მათი გრიმირების 

პროცესი, რომლის შემდეგ „ისტორიული გმი4ები“ სახეცვლილნი 
'გეევლინებიან. ახალი ისტორიული პროზის ერთ-ერთი დანიზნულე- 

ბაა არა აღწერა, არამედ მოვლენათა შინაგანი კანონხომიერების ახს- 

ნა და „გმირებისათვის“ ნიღბების ჩამოხსნა, –– ასკვნიდა ტინიანო- 

ვი. 
ყველაფერი აქ მოკლედ აღნიმნული მხოლოდ სუსტი ასლია 

ბრწყინვალედ გამოთქმული თეორიული დებულებებისა, რომელთაც. 
ი. ტინიანოვი ანვითარებდა ისტორიული პროზის თანამედროვე სტი- 
ლისა და მეთოდის თავისებურებაზე. არსებითად კი იგი თავის შემოქ- 
მედებითს კრედოს იცავდა. 
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ამასთან ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზეპირი პოლემიკის დროსაც 

ტინანოვი თავდაჭერილი და ჯენტლმენი რჩებოდა. 
ტინიანოვი გავაცანი „კიუხლიათი“ მოხიბლულ ჩემი თაობის მე- 

გობრებსაც. 

7 

ჩვეულებრივ მხოლოდ ორნი ვუსხედით სასადილოში მაგიდას და 

ასე გაგრძელდა დაახლოებით 25 ოქტომბრამდე. ეს დღეები დაუვიწ- 

ყარია. 

ტინიანოვი ძალიან ერიდებოდა ღვინოს, ჩვეულებრივ იგი ორიო- 
დე უჯიჟას თუ სცლიდა. გვიან გავიგე, რომ იგი უკვე შეპყრობილი იყო 
განუკუ“ნებელი სენით (გაფანტული სკლეროზით), მაგრამ არავითა- 

რი სიმპტომები ამ ავადმყოფობისა თბილისში ყოფნისას მას აბსოლუ- 

ტურად ა5 გამოუმჟღავნებია. მხოლოდ მისი მშვენიერი სიფითრე მოწ- 

მობდა, რომ ჯანმრთელობა შერყეული ჰქონდა. 

არც ერთ წამს არ ღალატობდა სრულიად შეუდარებელი, განსა- 

ცვიფლებელი მეხსიერება. მის კოლოსალურ ერუდიციაზე ხომ ლაპა- 

რაკიც ზედმეტია. ახალგაზრდა კაცი ერთგვარი შიმნარევე გრძნობით 

შევყურებდი მას „და ტინიანოვი იშვიათი ტაქტით ცდილობდა ჩვე9 

შორის არსებული დისტანციის წამლას. ან განა შეიძლებოდა ტინია- 

ნოვთან საუბრისას მრავალსიტყვაობისათვის მიმემართა? და ისიც ასე 

ახალგაზრდას? 

დიდი მადლიერებით ვიგონებ ი. ტინიანოვის მხრივ თავისი კე- 

თილშობილური თვისებების გამოვლინებას. ასეთ მომენტებში იმდე- 
ნად საყვარელი და სულგრძელი ჩანდა იგი; რომ შთაბეჭდილების გაღ- 
მოცემა მიძნელდება. 

და მაინც, იგი დათმობაზე მიდიოდა მაშინ, როცა ჭირვეულად 
ვაძალებდი სასმელს. სახეშეფაკლული ტინიანოვი (მის პირის კანზე 

წითელი ლაქები იფეთქებდნენ ხოლმე) უცბად უჩვეულოდ ხალისიანი 

ხდებოდა და ხეტიალის სურვილი აღეძვრებოდა. 
–- კოლეგავ! ქალაქში გავისეირნოთ! რომელი ადგილის მონახუ- 

ლებას შემომთავაზებთ?!, 

ასეთ მიმართვაში („კოლეგავ“) რამდენადმე „არისტოკრატიული“ 

ნოტა ისმოდა, თუმცა კარგად ვიცოდი, რომ პუშკინისადმი უსაზღვრო 

სიყვარულის ნიადაგზე ტინიანოვს ჭირისდღესავით სძულდა ყოველ- 

გვარი არისტოკრატიზმი და არისტოკრატია. ტინიანოვს შეეძლო ადვი- 

-ლად მოენახა ენა ყველასთან, ვისაც გულწრფელ სიყვარულსა და პა- 
ტივისცემას შეამჩნევდა -––- ხანდაზმულთან თუ ახალგაზრდასთან. 
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8 

ხელჯოხს უფრო ენერგიულად ათამაშებდა და ნახევრად ფიქრებ- 

ში წასული მოხდენილად მიაბიჯებდა ქუჩაში, თუ ფიქრს შეწყვეტდ.), 
მხოლოდ ლიტერატურაზე ან თბილისზე გადაიტანდა სიტყვას, თბი- 

ლისს, იგი, მგონი კიუხელბეკერისა და გრიბოედოვის თვალებით ა)- 

ვირდებოდა. 

მისი ხსოვნისადმი ღრმა პატივისცემის გამო თავს ვიკავებ ამ სა- 

უბრების გადმოცემისას. საკმაოდ დიდმა დ“ომ განელო მას შემდევ. 
მთავარი, რაც მისი ნათქვამიდან დაეიხსომე, ის იყო, რომ რუსულ 

კლასიკურ ლიტერატურას იგი ერთ-ერთ უდ”დეს ფენომენად თელიდა 
მთელი კაცობრიობის კულტურულ ისტორიაში, ასეჭე ღრმად სწამდა 

ამ ლიტერატურის დიადი მომავალი. 

ერთ-ერთი საუბრის დ“ოს, უცბათ მან საყვედურის გამომეტქჭვე- 

ლი თვალებით შემომხედა და თქვა: 

– ტიციანს და თქვენ ერთი განზრაზვა გამოძრავებთ: ღვინომ მა- 

იძულოს ბევრი ვილაპარაკო, და აი, მე ახლავე გადაგიხდით სამაგა– 

ეროს: ხვალამდე ჩემგან ვერაუერს გაიგონებთ! –- და იქვე დაუმა- 
ტა: –– თუმცა... კოლეგავ! მე ხვალაც შევბვამ თქვენს მშვენიერ. ღვი– 

ნოს! 

იგი ხმისამოუღებლად მივიდა ანდრონიკაშვილების ბინამდე. 

საუბრიდან სრულ მდუმარებაზე ასეთი სწრაფით გადასვლებიც 

ი. ტინიანოვს ძალიან უხდებოდა. ა“სებითად, იგი ზოგჯერ ჩინებუ- 

ლად თამაშობდა გამოგონილ როლს. 

ზოგი მემუარისტი აღნიშნავს, რომ მას შეეძლო გესლიანი ფრახია» 

თქმაც. შეიძლება. მე კი მოხიბლული დავ” ჩი მისე ხასიათის ხავერ- 

დისებური სილბოთი. და არა მარტო მე, ეს თვისება შენიშნა მას სერ- 
გო კლდიაშვილმაც... 

არ მახსოვს ერთი შეხვედრაც კი, რომ მას პუშკინზე «აიმე არ ეთქ- 
ვას. ისეთი შთაბეჭდილება დამრჩა, თითქოს „ბრინჯაოს მხედრის“ გენი- 

ალურ ავტორზე ფიქრი მსჭვალავდა მთელ მის არსებას, მისი ცხოვრების 

ყოველ წუთს და წამს. ერთხელ, როცა კომკავში“ის ხეივანში ვსეირ- 

ნობდით, საღამოხანს იგი ზეპირად და ბოწყინვალედ კითხულობდა პუშ- 

კინის ბალადას «II8 X0IMMმX I 0XV3VM XI6XIIX I0MVMმ29 MIVმ». 

ამ ბალადის ადრესატად მან უფრო გვიან მწერალ კარამზინის მეუღლე 

აღიარა (გამოკვლევაში «ნ603სIMი9IV29 II0608ხ»). ტინიანოვის ჰიპოთეზა 

არაა ყველას მიერ გაზიარებული, მაგრამ მისი არგუმენტაცია უაღრესად 

”მთამაგონებელია. თბილისში ყოფნისას, ვფიქრობ, თავისი შეხედულება 

ტინიანოეს არავისთვის არ გაუზეარებია. 
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9 

იგი გაკვრით ლაპარაკობდა თავის მასწავლებლებზე, აგრეთვე: 
ლინგვისტ ბოდუენ დე კურტენეზე და სხვებზე, ბელისა და ზამიატი– 
ნის პროზაზე, როზანოვის გენიალობაზე. ასეთივე შეხედულებისა იყო 

ხლებნიკოვზე, უყვარდა პასტერნაკი, დიდად აფასებდა ახმატოვას. 

ტინიანოვი მეტწილად ლაკონიური და ერთგვარად ფრაგმენტულიც 

იყო მათი შეფასების დროს, ხოლო ვ. შკლოვსკის გამო მოკლედ და” 
ასკვნა: 

– Cყ ICIIIგჰლი! 
მეორედ კი ის აზრი განავითარა, თვით ტოლსტოი რომ გაცოცხ- 

ლებულიყო, შკლოვსკი მასთან საუბრის დროსაც „ალბათ ცოტა ირო- 
ნიულად დაიწყებდა შმუშვნასო. 

–– შკლოვსკის ამის უფლება აქვს, სხვას –– არა! –– დაასკვნა ტინი- 

ანოვმა. 

ყველაფრიდან ჩანდა, რომ თავისი უფროსი მეგობარი არა მარტო 
ძალიან უყვარდა, არამედ ღრმა პატივისცემით იყო მისდამი გამსჭვა- 
ლული. ამის შემდეგ მე არ გამკვირვებია როცა ერთ მემუარისტთან 

წავიკითხე: ტინიანოვის კუბოსთან შკლოვსკი გულამომჯდარი ქვითი–- 

ნებდაო. ეს ორი მწერალი, უეჭველად, დიდი ინტიმური ძმობით იყო 
ერთმანეთთან დაკავშირებული. 

ქართველი მეგობრებიდან კი ყველაზე ახლოს მასთან ირაკლი ან- 

დრონიკაშვილი იყო, რომელსაც ლენინგრადში დაახლოებია, ხოლო 

უფრო გვიან თბილისში გაცნობილთაგან –– ტიციან ტაბიძე. 

10 

ი. ტინიანოვის პროზაში ზოგჯერ სხვათა შორის აღნიშნული დე–- 

ტალი მდიდარ დოკუმენტურ მასალას ემყარება, მაგრამ. ავტორი გან– 
ზრახ სდუმს დოკუმენტის ყველა მხარეზე. მაგ. გრიბოედოვმა უეჭვე– 

ლია იცოდა ის ფაქტი, რომ ნიკოლოზ I მიერ „კავკასიის პროკონაუ- 

ლობიდან“ გადაყენებული ა. პ. ერმილოვი მოსკოვში, თავის სახლში 
წიგნების დაკანვით ირთობდა თავს. 

„ვეზირ მუხტარის სიკვდილში“ ტინიანოვი აღწერს გრიბოედო- 

ვის გამოთხოვებას ერმოლოვთან (გზად პეტერბურგიდან კავკასიისა- 

კენ), დასაწყისში მწერალი მოგვითხრობს: 

CIMVI8 VCმIIII I 0M600/08მ #M CI0CM0MM90 II0II06# 80. 

–CVM 312IVMM201C8 8 M600იX6CII0M#, C0IIყმC I0M/0XV. 

–VM10 980I6 3გ ინინი»CIMგ9. 

252



–- უკვირს გრიბოედოვს. მწერალი „ჩქმალავს“ იმას, რაც გრიბოედოვს 
კარგად უნდა სცოდნოდა და სრულიად განხრახ. ასეთი დამოკიდებუ- 
ლება მწერლისა ისტორიული ფაქტისადმი მხატვრული თვალსაზრი- 

სით გამართლებულია. თანაც: ტინიანოვი არ განმარტავს მსახური“ 
'ნათქვამს. 

არც ერთი სხვა ბელეტრისტი გადმოცემის ამგვარ მეთოდს –– ფაქ- 
ტების შიშველი რეგისტრაციის საპირისპირო ხერხს –– არ მიმართავდა. 

როცა ტინიანოვს ვკითხე, ამ „პერეპლიოტნაიას“ შესახებ ცნო- 

ბას ისტორიკოს პოგოდინის ერმოლოვზე დაწერილ შრომაში ხომ არ 
წააწყდით-მეთქი, მან მიპასუხა: 

–- დიახ! მაგრამ არა მარტო პოგოდინთან! –– და გაკვირვებით 
შემომხედა, ალბათ იმის გამო, რომ პოგოდინის ნაშრომი წაკითხული 
მქონდა. 

11 

–- რითაა გამოწვეული, რომ თქვენ თარგმნეთ ჟორჟ დიუამელია 

მოთხრობების კრებული „ცივილიზაცია“? 

ტინიანოვს ისიც გაუკვირდა, რომ მის თარგმანს ვიცნობდი. 

–- იგი „დაიბეჭდა 1923 წელს. ეს იყო გამომცემლობის შეკვეთით 
შესრულებული სამუშაო და მეტი არაფერი. ჰონორარი „გადამიხადეს. 

– სხვა მისი ნაწარმოები თუ მოგწონთ? 
–- არც ერთი, უკაცრავად -–- ისინი არ წამიკითხავს, –– თქვა ტი- 

ნიანოვმა. 

12 

ი. ტინიანოვის განთქმულ თეორიულ შრომამი „სალექსო ენის 

პრობლემა“ (1924), რომელსაც პოეტური ენის სემანტიკის საკითხებზე 
დაწერილ გამოკვლევათა შორის დღემდე ბადალი არ მოეპოვება 

მსოფლიო სამეცნიერო ლიტერატურაში, ავტორი ეხება ვუნდტის, 
პაულის, როზვადოვსკის, ნიროპის, როზენმტეინისა და სხვათა შრო- 
მებს, რომლებიც სიტყვის მნიშვნელობის პრობლემებისადმია მიძღვ– 
ნილი. ტინიანოვი ასახელებს აგრეთვე მიშელ ბრეალს, ცნობილ ფრანგ 
არქეოლოგსა და სემასიოლოგს, რომლის შრომის ნაწყვეტის რუსულია 
თარგმანიც არსებობს. ამ ბრეალის ლექციებს ლიონში (საფრანგეთი) 

ისმენდა ოდესღაც ჩემი ბიძა და როცა სიტყვამ მოიტანა, ტინიანოვს 

გადავეცი ნათესავის შთაბეჭდილებანი თავის ლექტორზე, აგრეთვე 
შეძლებისამებრ გამოვაჯავრე ბრეალი გაგონილის მიხედვით. 

მემუარული ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ი. ტინიანოვი 
თვითონ ჩინებული იმიტატორი ყოფილა ახლო მეგობართა შორის. 
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ამიტომაც ბრეალზე თხრობა ტინიანოვს მოეწონა და თვითონ მ”შვენივ- 
ღად გამოაჯავრა ლიტერატურამი მისი ხელდამსმელი კ. ჩუკოვსკი, 

რომელთანაც ერთხელ ცირკში ყოფილა. ტინიანოვი ჩინებულად გად- 
ნოსცემდა მანეჟის ჯამბაზებსა და დუროვის ცხოველებზე. ცნობილი 

რუსე მწერლის რეაგირებას და ანტრაქტის დროს ბავშვებით გარშე- 

მორტყმული ჩუკოვსკის) ხელების ფართო შლას, მისი ხმის ტემბ4საც 

კი ტინიანოვი დიდი ოსტატობითა და მასთან ღრმა სიყვარულით გა- 
მოხატავდა („კიუხლია4“ კ. ჩუკოვსკის თხოვნით დაწერა ავტორმა. 

#ინიანოვი-მწერლის პლასტიკური ნიჭი საყოველთაოდ ცნო- 

ბილია. ასეთივე ნიჭით იყო დაჯილდოებული ცხოვრებაშიც. 

13 

თბილისში ი. ტინიანოვის ყოფნის დროს გაზ. „იზვესტიაში“ (19ვ3, 
20 ოქტ.) დაიბეჭდა ა. სტარჩაკოვის დიდი სტატია «IIილ32 IხIVI9I- 
08მ». რამდენადაც ვიცი, ეს იყო ოფიციალურ პრესაში პირველი სერიო- 

ზული დაფასება ბრწყინვალე რუსი ბელეტრისტისა და იგი ერთგვარ სა- 

სიამოვნო დისონანსადაც კი გაისმა „ვეზირ მუხტარის სიკვდილის“ ავტო- 
რის შესახებ მანამდე გამოქვეყნებულ სტატიებს შორის. მ. გორკის მიერ 
ტინიანოვის პროზის და ლიტერატურისმცოდნეობითი მუშაობის არაერთ- 

გზისი მაღალი შეფასების მიუხედავად, ტინიანოვს ზოგჯერ განუცდია. 
ლიტერატურული თაევდასხმები. კარგ მოგონებად მრჩება იმის გახსენება, 
რომ მწერალთა კავშირში შეხვედრისას, სასადილოში, იმავე დღეს გა- 

დავეცი ტინიანოეს გაზეთის ის ნომერი, რომელშიაც ზემოთ დასახელე– 
ბული სტატია იყო დაბეჭდილი. მან სწრაფად ჩაიკითხა ფელეტონი. 

არაფერი უთქვამს, მაგრამ მთელი დღე კარგ გუნებაზე იდგა. 

სტარჩაკოვი თავის წერილში „გასა“თობ ანეკდოტად“ მიიჩნევდა 

ტინიანოვის შედევრს „პოდპორუჩიკ კიჟე“-ს. გამოთქვამდა სხვა, ამჟა– 

მად სრულიად მიუღებელ კრიტიკულ შენიშვნებს, მაგრამ საერთო 

ტრონი წერილისა ტინიანოვის დიდი ნიჭიერებისადმი ღრმა პატივისცე- 

მას მოწმობდა. იური ნიკოლოზის ძე, ეტყობოდა, კმაყოფილი დარჩა ამ 

სტატიით. 
თვით იური ტინიანოვსაც სჭირდებოდა ზოგჯერ გამამხნევებელი 

სიტყვა პრესაში! ამჟამად ასეთი რამ ანაქრონიზხმად ჟღერს. მაგრამ ტი” 

ნიანოვს დაუმსახურებლად ეპყრობოდნენ გარდაცვალების შემდეგაც კი. 

მაგ. 1949 წ. 9 თებერვლის „ლიტერატურნაია გაზეტაში“ დაიბეჭდა ხელ- 
მოუწერელი წერილი C6იხლვVხI!C 0LIM6MII II3X276Mხლ”X82 «C0801CVII 
9MIMC016უხ», სადაც აღნიზნღლი იყო, რომ ამ გამომცემლობამ დაბეჭდა 

ზოგი მი-ღებელი თხზილებაო და მაგალითად დასახელებული იყო ტი- 

ნიანოვის რომანი გრიბოედოვზე! 
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ცნობილია, თუ როგორი დიდი აზრისა იყო მ. გორკი ი. ტინიანო- 

ვის ამ რომანზე, ან როგორ გაამართლა შემდგომმა ისტორიულმა ძიე– 

ბებმა „ვეზირ მუხტარის სიკედილში“ მწერლის იშვიათი ისტორიულ- 

მხატვრული ალლოთი ნავარაუდევი და აღწერილი სიტუაციები. 

არ მოგვაქვს ტინიანოვზე უფრო მწვავე თავდასხმების მაგალ“- 
თები. როგორია თანამედროვე, ახლანდელი დამოკიდებულება ტინ“- 

ანოვისადმი? 

„რუსული საბჭოთა ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე ტომში (მოC6 

კოვი, 1967), რომელშიაც 1930-1941 წ.წ. პერიოდის რუსული მწერლო- 

ბაა მიმოხილული, ი. ტინიანოვს ცალკე თავი აქვს მიძღვნილი. ამ თავის 

ავტორი წერს (გვ. 354): «IC. “I MIM9I(I08 6ხIX IC 104ხM0 106M0მCIIხIM MIICმგ- 
761CM. C)II 6ხIX VIICIსIM V0M080M%X0MI, CI2იმ8LIIIMC# იIIICმ1ხ 1მM, IმM 011 

CVII13 7 11 V XXII IV, მ I1C 18IL, #8M CMV VმC1I10 I! Lმ2C1011ყII80 0M0M6CMI0881L)2. 

მართალი სიტყვებია! 

ჟურნალში «ცსიიი0იCს! ჰIIC0მIV0LI» ერთი ავტორი აღნიმნავდა: 

«8 10უ070M, 1ხ9II99M088 იიიმჯმჰგ LიVიII0M9 XV 10X0C+80IV2M C2გXM0- 
6ხIIM0-0,ხ, IM) 0IIVმუხში-ლLხ IXმ4მIII2»! («80ი00Cხ, 9III60მ+X LI», 
1974, M#,. 1, გვ 76). მეორე ავტორი კი აცხადებს, რომ «32 II8XM-–- 

6ი”მჯსII. CIIIII #ჰელ0CIIIი8 C000XCI0წ III600IV0-CI: 10ულ1010, 1LხIIM9- 
#082, IIIIIIII0სმ, ყემის!IIIII0, C0ექმ8(IIIIX 8CIIIII MIIი0ხ00 3I2გყ6ყIIი» 

(იქვე, 80). 
ასევე ხაზგასმით აღნიშნავენ მისი ლიტერატურულ-ისტოოიუღლი და 

თეორიული შრომების მაღალ ღირსებებს. მაგ. ერთი კრიტიკოსი აცხა- 

დებს: «I0. 1%II9ს08 810უ8CM8 IIმ38# იIIC24, 910 00C1 L08ხIX 0031II90C0M1IX 

ყსნIლს9II M00!ICX0#4MIII 10.16%0 816 I20M5+X%VIXII, M0L 212 IC06C185L წო)ფ 

C180821წ6 III0ნIIII9)... რნმლCCVXICLII1C 310 IL§I989II08 32LXI0ყმ.I1, 011210, 

0 IIIMIICIIIV6CII. V 1ICI9ი0II IVIIII-08 I§ 6ხIცმ21, 0CIL 10:16L:0 I 00MC- 

XVIIMII» (« ციიინ. აIII-ხხ!, 1974, X%·9 2, გვ. 49). 

ი. ტინიანოვის გამოთქმას «LI080C »III60მIVV6M06 3ი06VI6ა ხაზს 
უსვამენ ლიტერატურაში ,. გარდამავალი ეპოქების“ დახასიათებისას (იქვე, 

გვ- 112), აღნიშნავენ იმასაც, რომ ლიტერატურისმცოდნეობაში ფორმუ- 

ლა „ლირიკული გმირის“ შემომტანიიური ტინიანოვია(ტინია- 

ნოვმა იგი იხმარა წერილში ბლოკის შესახებ): «IხIIM 808, 0603M2ყმX 

3IV IV08X0 MმI06M0ი!!0 M0I უIხისყილIIიხბი0ს, 8MIMC- 
XIIც დიიMV IV IMV 0CII80M» 

ი. ტინიანოვის სახელს უკავშირებენ სტოუქტულალიჩმსაც. მა3. 

ლოტმანი წერს: 

«CCMMI0III:I0ღCIIIC ·XCI01ს! #3VIMCIIII# IICIVCCI8მ. 8 00082 I:0- 

00 ხIX M0CXL2I II1CII /IXCV0CცლM0V L+III9VIC8II0II900#%0I! IIII0.IხI II 66 0C- 
ყინე»ლი,ი დ. 10 C0ლC0)0იმ, 8 1990 – 1930 წაი, 170XV9IIXIIL 18უხMCIIIII0C” 
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2338IIIVI6 8 რიVIმX 08218 C00800MIX VM9CMხIX (8 თC08V0 რC9600/Mხ 
X0. II. ჯ1სყყიციცმ, 8. წ. IIიიიმ, IM. MI. ც6მXXM9ყმ»). იხ. კრებული 
<CCMII0IIIMLმ 0( #MCMVCCIს0CM07»0I9», 1972, გვ. 12). 

ი. ტინიანოვს მიუძღვნა ქ. ტარტუს უნივერსიტეტმა მთელი კრე- 

ბული ლიტერატურისმცოდნეობითი შრომებისა. 

აქ არ ვილაპარაკებთ იმაზე, თუ რამდენად სწორია ი. ტინიანო- 

ფის მონათვლა სტრუქტურალისტად (ეს მორიგი მითია), მაგრამ თვი- 
თონ ფაქტი თავისთავად საგულისხმოა. და ბოლოს აღვნიშნავთ, რომ 

196 წელს „ლიტერატურნაია გაზეტა“-ში (M#M 43, 22 ოქტომბერი) 

ნ. სტეპანოვი სავსებით მართებულად აღნიშნავდა ი. ტინიანოვის და- 
ბადების 75 წლისთავთან დაკავშირებით: 

«MხIლუს# 9 0037MM6C#0M 0X080, 8ხI0M8მ32MM6I6 8 C”Iმ7ს9X «1 IVII- 
ყეყცვ»ა. «8 0X8M07X%6I IM IIIVIIIIIIII», «IL IVIIIMIIII IM 110X968», 8M601 MI6- 
უმ890 ი606M3უმMX0M X#ხIMი0M «Iს006MCMმ CXMX0ირმიისიილC” #3ხIMმ» 
#8I11C0ხ 00980980Mხ ჰან იმვმეიწყხიე I0ს9I0 #8 
იიგ8ზნაზყხი 8 M#მII6CM IმVM60», 

ასეთი განცხადებები რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე 

აღაარებულ ჭეშმარიტებადაა მიჩნეული და მათი ჩამოთვლა შორს წა- 

გვიყვანდა. ამრიგად, კანონიზაცია ი. ტინიანოვისს დამსახურებისა 
მწერლობასა და სალიტერატურო მეცნიერებაში, ჩვენში და საზღვარ- 

გარეთ, ეჭვმიუტანელი ფაქტია. 
„იზვესტიაში“ სტარჩაკოვის ზემოაღნიშნული წერილის გამოქვეყ- 

ნების პერიოდში მთლად ასეთი ვითარება არ იყო და ი. ტინიანოვის 

მაშინდელი ფარული კმაყოფილება სავსებით გასაგებია. 

14 

იური ტინიანოვის კალამს ეკუთვნის საინტერესო კრიტიკული წერილი 
«IIIX602+V06IV06 06:09», რომელიც დაიბეჭდა 1924 წელს „სVCCMMM 608- 
06M0MIMIწCთ-ის # 1-ში. სტატიაში განხილულია ავტორის თანამედროვე 
ძველი და ახალი თაობის პროზაიკოსთა ბოლო პერიოდის თხზულებანი. 
სტატია -–- მხატვრული ანალიზის შესანიშნავი და თანაც სრული- 

ად უკომპრომისო შეფასების საუკეთესო ნიმუშია. როცა ი. ტინიანოვს 
ვკითხე, თუ რატომ არ შეიტანა იგი „არქაისტებსა და ნოვატორებში“ 

თავის ცნობილ კრიტიკულ სტატიასთან „LILI00CM6XVX0%“-თან ერთად 
(ლეს უკანასკნელი ავტორის თანამედროვე პოეტებს ეხება), მან ჩვე- 
ულებისამებრ ერთი სიტყვით მიპასუხა: 

–-–მოძველდა! 

15 

თბილისში ყოფნისას იური ნიკოლოზის ძეს პირადად ჩვენ ვთხო- 
ვეთ ლიტერატურული რედაქცია გაეკეთებინა სულხან-საბა ორბელი- 
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ანის განთქმული იგავ-არაკების კრებულისათვის „სიბრძნე სიცრუისა“, 

და საკუთარი, აზ კრებულის რუსული, ალ. ცაგარლისეული თარგმა- 
ნის ეგზემპლარი გადავეცკით მას. ეს თხოვნა ტინიანოვმა ბრწყინვა– 

ლედ შეასრულა. 
ი. ტინიანოვის მიერ რედაქტირებული ტექსტით, რომელიც ლე–- 

ნინგრადიდან მან გადმოუგზავნა „ზარია ვოსტოკას“ ლიტერატურულ 

განყოფილებას, დიდად კმაყოფილი იყო განსვენებული სოლომონ 
იორდანიშვილი, რომლის შენიშვნებით შემდეგ დაიბეჭდა იგი (იხ. 
CVXXმI-Cგნმ C)ინლისმეს, «MX)//ი0ლ,ხ »/XM>, 60. C #იVვ. 
4. ILILგიმი6MV, 007. #001)0/. M #0MMCI720M#. C. IIთიუმMMLI 804, 
ჩწოწიმიემისიი IC. LI. 1IნIყ9I0C8გ, 1939). 

ს. იორდანიშვილი გააკვირვა იმ გარემოებამ, რომ ი. ტინიანოვჭა 
შენიშნა რუსული თარგმანის რამდენიმე უხეში შეცდომა, რომლებიც 
შეუძლებელია ქართულ ორიგინალში ყოფილიყო. და ეს მაშინ, რო– 

ცა შესანიშნავმა რუსმა მწერალმა ქართული არ იცოდა, 
ს. იორდანიშვილს ჩვენს მიერ ი. ტინიანოვისათვის გადაცემული 

ტექსტი ეჭირა ხელთ. 
აქვე უნდა დავძინო, რომ ტინიანოვზე ქართულად გამოქვეყნებულ 

ზოგიერთ სამემუარო მასალაში საქმის ვითარება ისეა წარმოდგენილი, 
თითქოს საბას ტექსტის ტინიანოვისეული რედაქციის ინიციატივა 
სხვებს ეკუთვნოდეს (იხ. „მნათობი“, 1964, M# 5, გვ. 171). 

16 

თბილისში პირველად ყოფნისას ი. ტინიანოვი აგროვებდა მასა- 

ლას პუშკინის ცნობილი დღიურის „მოგზაურობა არზრუმში“ შე ნიშ- 

ვნებისათვის. მან არა მარტო „დიდხანს იმუშავა „მოგზაურობის“ ტექს- 

ტის დადგენაზე (1920-–1930 წწ.), არამედ დაწერა სპეციალური სტა- 
ტიაც, რომელშიაც ახსნილია ბევრი უცნობი დეტალი პუშკინის კავ- 
კასიაში მოგზაურობასთან დაკავშირებით და გაშუქებულია ის ფსიქო- 

ლოგიური მიზეზები, რომელთაც აიძულეს პოეტი 1828--1829 წლე- 
ბის რუსეთ-ირანის ომის დროს კავკასიაში ჩამოსულიყო და ომი» 
ასპარეზიც მოენახულებინა. ი. ტინიანოვის ეს შრომა გამოქვეყნდა 

სამი წლის შემდეგ (1936 წ.) და იგი შევიდა „მოგზაურობის“ ტექს- 

ტის კომენტარებშიც, პუშკინის თხზულებათა აკადემიურ გამოცემა- 

ში 1938 წ. 

პუშკინის „მოგზაურობაში“ ასახულ ისტორიულ რეალიებზე მე 
არაერთხელ მისაუბრია ტინიანოვთან. როცა ვკითხე, ჰქონდა თუ არა მას 

გათვალისწინებული კრებული «M#Mმ88M83C0«89 #0MIMMM2 0 IIVIIMIIIMIC», 
ნობილი კაეკასიისმცოდნის ენი ვეიდენბაუმის რედაქციით გამო- მეწული თბილისში 1809 წელს, მან მიპასუხა: იები, 

17. ა. გაწერელია, ტ. II 257



–– რასაკვირველია| ოღონდ დამავიწყდა თან წამომეღო და მჭირ- 
დება კი. 

ტინიანოვს მეორე დღესვე ვათხოვე ეს კრებული, ამასთან სა- 

განგებოდ წავიყვანე საქ. მუზეუმში ვეიდენბაუმის არქივის, კერძოდ 

მისი „კავკასიის მოღვაწეთა ლექსიკონის გასაცნობად (ჯეს მდიდარი 

კოლექცია დაუბევდავია), აგრეთვე ვაცნობე, რომ „მოგზაურობაში“ 

პუშკინის მიერ ტფილისში მოსმენილი ქართული სიმღეორა, პოეტის მიერ 
ტექსტში ოუსული თარგმანით შეტანილი («IIXIIგ, ი0XI1CIII2#ი ც იმI0»), 

გ· ლეონიძის მიერ იყო უკვე განხილული სპეციალურად და რომ ამ სი- 

მღეოის ქართული ტექსტი და ავტორი ჩვენმა პოეტმა დაადგინა (პუშ- 
კინს მოუსმენია დ. თუმანიშვილის „ახალ აღნაგო სულოდა“). 

ი. ტინიანოვმა ამის შემდეგ სთხოვა გ. ლეონიძეს წერილის ტექ- 

სტი და იგი დაიმოწმა კიდეც თავის სტატიაში პუმკინის „მოგსაურობის“% 

შესახებ (მდო. IC. LI. 1ხ0I/ყ90გ. 1IIVIIIIIს # 0200 C0806CM0IIIIIIMM, 
1968, გვ. 207). 

17 

ი. ტინიანოვმა დიდი საქმე გააკეთა თავის დროზე „პოეტის ბიბ- 
ლიოთეკის“ დიდ სერიაში „ქართველი რომანტიკოსების“ თხზულება“ 
თა რუსული თა-გმანების გამოცემით. ტ. ტაბიძემ მთხოვა ამ საქძე– 

ში ტინიანოვს აქტიურად დავხმარებოდი და მე შეძლებისამებრ უნა- 

რი და ენერგია არ დამიშურებია. ეს კრებული ლენინგრაღშე დაიბეჭ- 
და 1940 წელს, ი. ტინიანოვისა და ნ. ტიხონოვის რედაქციით (გრ. ორ– 

ბელიანისა და ნ. ბარათაშვილის ლექსების შენიშვნები მე მეკუთვნის, 
ალ. ჭავჭავაძის და ვ. ორბელიანისა კი ––ე . ვირსალაძეს, რომელიც მა- 

შინ ლენინგრადში იმყოფებოდა). 

ი. ტინიანოვს სრულიად არ აკმაყოფილებდა კერძოდ ნ. ბარათა- 

შვილის ლექსების ადრინდელი რუსული თარგმანები (თ. ხორჟევსკის, 
ვ. გაფრინდაშეილის...), ზოგიერთ მათგანს დედნის „უსუსურ“ და „ანე–- 

მიურ“ ასლებს უწოდებდა. 

–- თქვენი დახასიათება ბარათაშვილის ლირიკისა სრულიად არ 

ეთანხმება ამ თარგმანებს! –- მითხრა ერთხელ ტინიანოვმა, განსაკუთ– 

რებით არ მოსწონდა მას „მერანის“. არსებული რუსული თარგმანები. 

–- გამიკეთეთ ამ ლექსის მეტრული სქემები, რომლის მიხედვით 

მიხეილ ლოზინსკი შესძლებს ტექსტის რიტმის თავისებურების გად- 

მოცემას! –– დასძინა ტინიანოვმა. 

ეს დავალებაც მას უმალვე შევუსრულე. 
როცა ი. ტინიანოვი გაეცნო გრ. ორბელიანზე ჩვენს შენიშვნებს, 

თქგა: 

–- ასეთი საინტერესო ბიოგრაფიის მქონე მწერალზე შეიძლება: 

მთელი რომანი დაიწეროს. 
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18 

საქართველოში ორჯერ ჩამოსვლამ (მისი მეორედ ჩამოსვლის 
დროს თბილისში არ ვიყავი) და ქართველ მწერლებთან ურთიერთობამ 

იური ტინიანოვს უფრო შეაყვარა ჩვენი ქვეყანა, გამსჭვალა იგი ამ 

ქვეყნის კულტურისადმი ღრმა პატივისცემით. ეს მან არაერთხელ და- 

ამტკიცა ლიტერატურულადჯაც, აგრეთვე ქართველ მწერლებთან მიმო- 

წერით... 

ი. ტინიანოვმა არამარტო შესანიშნავი რომანი დაწერა კიუხელბე– 
კერზე, არამედ მთელი რიგი გამოკვლევები უძღვნა მის შემოქმედებას, 

ბრწყინვალედ გამოსცა პოეტი-დეკაბრისტის თხზულებანი. 1938 წელს 

ლენინგრადში მისი რედაქციითა და შესაეალი წერილით გამოვიდა 

კიუხელბეკერის ლექსად დაწერილი ტრაგედია: „II00%0იIII ჰ)I18IIV- 

#08», ხოლო 1939 წელს მისი რედაქციით და შესავალი წერილით 
გამოქვეყნდა პოეტის „ლექსები“ („პოეტის ბიბლიოთეკის“ მცირე 

სერია), აგრეთვე იმავე წელს –- „ლეესები და პოემები“ („პოეტის 
ბიბლიოთეკის“ დიდი სერია) ვრცელი შესავალი წე“ილითა და შენი- 
შვნებითურთ. ამ წიგნის I ტომში, სხეათა შორის. და:ეგდილია კიუხელ- 

ბეკერის პოჟქმა „იური ღა ქსენია“ (1832), რომლის ეპილოგის გამო 

ი. ტინიანოვი წერს შესავალ წერილში (იგი გაე“ცობილი ვარიანტია 

„მცირე სერიით“ გამოცემული წიგნის შესაეალი სტატიისა) „48 

3006 –- 80ლ00MIIIIმIII2 0 L იM6091006 II «0M0ლM00CI0M I ა 0,1XIIC- 
1მIMIC» (გვ. 6.) თვითონ "კიუხელბეკერის ფ“რაზა კი ასე ჟღერს (გვ. 

356): «0ე7ს # I10Cხ »ხ0I. I V02XICIმV I06M0მCVხI/». 

აღსანიშნავია, რომ კიუხელბეკერი სხვაგანაც ახსენებს საქართვე- 

ლოს ამ ორიენტალური ფორმით. მაგ. ფრაგმენტმე «I)1მყმჰი #I03M! 
0 L ი90M600M08506) ნათქვამია: «C0იი0080ჯX2) Cიეხუმხე (იგულ. ბაბა- 
ხანი, ა. გ) C0I C MIIM ი09M06Xმუ I3 IV XIICIVმ0MIIს. ეს ორიენტალუ- 
რი ფორმები გასაკვირი არაა, კიუხელბეკერი თვითონ გრიბოედოვის 

სახელსაც ამგვარი ფორმით გადმოგვცემს-–I/Cე8ჟ0ი, რაც „ისკანდერ“-ს 

ანუ „ალექსანდრეს“ უდრის, – პოეტი იცავს აღმოსავლურ კოლორიტს. 

კიუხელბეკერი რომელიც 1821 –– 1622 წ.წ. მსახურობდა თბილის- 

ში ერმოლოვთან, კარგად იცნობდა საქართველოს და მის გეოგრაფიას. 

მაგ. იმავე ფოაგმენტში პოეტი წერს: 

1 2M CI 510V Vი0ლ1 VIმC(?) მ72. 

2–იმ-სV M2IIII X2გIIIმX.ი (-კაიშაურს.ა. გ.) 

ლექსში „4. C. I ნII600#00V» მას დასახელებული აქვს „ანანური“ 
ა ა. შ. 

' ი. ტინიანოვი დეკაბრისტი კიუხელბეკერის ლიტერატურული და 

ბიოგრაფიული ტრაგედიის გამო წერს: 
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«II066LI83IIMVM IXI0CX0Iხ6ცMლივგ 8 I იV3IMM, LI2გ8II#C CMV M0- 
80 13800%5%0CლVMM6C «I ხს 32M0MIMVIMCხ, 8000ყ6M, CMX000X». 

ტინიანოვმა კარგად გვიჩვენა კიუხელბეკერის საქართველოში ყო– 

ფნის პერიოდი, მისი ურთიერთობა ქართულ ინტელიგენციასთან (მაგ. 

ჭავჭავაჭეებთან და სხვ.) არა მარტო თავის განთქმულ რომანში, არა- 

მედ სპეციალურ გამოკვლევებშიაც კიუხელბეკერზე. 

19 

ჩემს წინ დევს „ლიტერატურნაია გაზეტა“-ს ნომერი 1937 წლის 
26 დეკემბერის თარიღით. იგი მიძღვნილია რუსთაველის იუბილესად- 
მი. პირველ გვერდზე დაბეჭდილია იური ტინიანოვის წერილი „მსოფ- 

ლიო მნიშვნელობის თარიღი“. აი, მისი ქართული თარგმანი. 

„საბჭოთა ქვეყანამ ამ წელს იზეიმა ასი წლის ხსოვნა პუშკინისა. 
ამჟამად იგი იზეიმებს მეორე დიდ იუბილეს –– შოთა რუსთაველის 750 

წლისთავს. ამ დღეებში ჩვენი ქვეყანა მსოფლიო მნიშვნელობის თარა– 

ღებს დღესასწაულობს. დიადმა ქართულმა ეპოსმა საუკუნეებიდან 

ჩვენამდე მოიტანა მთელი თავისი ძალა, სიცოცხლე და მომხიბვლე- 

ლობა. 

ს მსოფლიო პოეზიაში მე არ ვიცი უფრო მარადიული, უფრო უჭკ- 
ნობე ქალური სიტყვები, ვიდრე ნესტან-დარეჯანის წერილი თავისი 

რაინდისადმი, ვიდრე იაროსლავნას ტირილი პუტილოე-გრადში ქალა- 

ქის ქონგურზე, ვიდრე ტატიანას წერილი ონეგინისადმი. 

წარსულში რუსულ ლიტერატურას არ შეეძლო მჭიდროდ დააზ- 
ლოებოდა დიად პოემას, შეეცნო იგი. 

მართალია, წარსულში იყო ცდები, მაგრამ გაუბედავი: ძველი 

რუსა პოეტები უახლოვდებოდნენ არა თვით პოემას, არამედ ლეგენ– 

დებს მასზე და მის შემოქმედზე (ასეთია მაგალითად, პოლონსკის 

ლექსი „თამარი და მისი მომღერალი შოთა რუსთაველი“. 1851 წლისა). 

მხოლოდ ახლა, ჩვენს ეპოქაში, რომელმაც კავშირის ხალხებისთვის 

აღმოაჩინა მათივე სიმდიდრე, რუსთაველი შედის რუსული ლიტერა- 

ტურის სისხლსა და ხორცში. 

ოდესღაც პუშკინის მეგობარი დეკაბრისტი წერდა რუსულ ენაზე, 
რომ იგი „უმდიდრესი და საამურია ყველა ევროპულ (ენათა) შორე– 

სო“, მაგრამ მხოლოდ და მხოლოდ ჩვენი ეპოქის მეშვეობით გადა- 
იქცა ჩვენი ენა მსოფლიო ენად. რუსი პოეტების წინაშე, მთელი საბ- 
ჭოთა ლიტერატურის წინაშე 'Cდგას საპატიო და სასიხარულო მოვალე- 
ობა დიდი ქართველი პოეტის სრულყოფილად თარგმნისა. 

დე, ნესტან-დარეჯანი იქცეს იაროსლავნასა და ტატიანას დად. 

იური ტინიანოვი“. 
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აღსანიშნავია ისიც, რომ ი. ტინიანოვს 1933 წელსაც აინტერესებ- 
და რუსთაველის ქმნილების რუსულად თარგმანის საკითხი და ამის 
თაობაზე მას თბილისელ მეგობრებთან არა ერთხელ ჰქონია საუბარი. 
ვიცი, რომ ამ საქმისათვის ყველაზე ღირსეულ პირად მას მიხეილ 
ლოზინსკი მიაჩნდა, რომელიც მზად იყო კიდევაც პოემის თარგმნას 
შესდგომოდა. რატომ შეფერხდა ეს საქმე –– ჩემთვის უცნობია, 

ამასთან დაკავშირებით მინდა ერთი დეტალიც მოვიგონო. 
ტ. ტაბიძისაგან გაეგო ტინიანოვს რომ მე ქართული ლექსას 

ბრობლემებზე ვმუშაობდი. ჩვენი პოეტი პირადად დაესწრო ჩემს 
მოხსენებას ქართული ვერსიფიკაციის შესახებ 1929 წელს, მწერალთა 

სასახლეში (სხდომას თავმჯდომარეობდა ს. ჩიქოვანი). თვითონ ი, ტი- 

ნიანოვი ლექსის პრობლემის შეუდარებელი მცოდნე და თეორეტიკო- 

სი იყო, მეტიც –– ამ პრობლემებით დაინტერესება მას სიკვდილამდე 
გაჰყვა (30 წლისა იგი უკვე პროფესორი იყო, როგორც პოეზიეს ია- 

ტორიკოსი და თეორეტიკოსი). ვ. შკლოვსკი იგონებს, რომ ღრმა ავად– 

მყოფობის დროსაც, სარეცელზე მიჯაქვული, ცნობიერების დაფერფ- 

ლვის პერიოდში, ტინიანოვი მაინც ამ საკითხებზე ფიქრობდა: 

«C03M98მMLIV6C 803802LI270C%. 0M IMგ8ყ992# I980ი0)სხ 9 #00ჯჩI!VI 

ლსIXმ» (კრებული «იური ტინიანოვი», 1966, გვ. 71). 
ტინიანოვი –– მთარგმნელი კარგად იყენებდა თავის თეორიულ 

ცოდნას: «806იCIIVსIIL201000" 0# 6LIVI იიტზელX0/MხIM. 30 8IIIII0 #0 

0-0 ოილიმსიქმM M3 ICI -- წერს კორნეი ჩუკოვსკი (იქეე, 118). 

მაგრამ ტინიანოვს ხალის თ “შეეძლო საუბარი ამ საკითხებზე 

მხოლოდ მცოდნესთან. და როცა იგი იწყებდა პუშკინის ოთხტერფიან 

იამბში პეონების როლის დახასიათებას, მას სიამოვნებას ჰგვრიდა ის გა– 
რემოება, რომ მისი მსჯელობის სთერო ჩემთვის არ წარმოადგენდა 

(ლLIმ 1-00ყი!(მ-ს. აკი ილია ერენბურგი იგონებს: 
«MლL8 0602XMV0, 910 I0Vი)II LIIIILI0C„I2068IV 60ხI 2208 Mმ2 II0MII6- 

10 «CIIIIM0CIIILCCI%IIC I301ხI», გ ი 19 3128 MI10 310 3M89)!+ II 607:C%L 

M0%830+ხ 0806 II686X:6CX80». (იხ. იმავე კრებულის გვ. 183). 
მე ბედნიერება მქონდა მრავალჯერ მესაუბრა მასთან ქართულ 

ლექსზე, ამ ლექსის მეტრული სქემის ერთ-ერთ ტერფზე, პეონზე და 

ისიც რუსთაველის პოემასთან და ნ. ბარათაშვილის „მერანთან+ „და- 

კავშირებით. იგი კი ხშირად იმეორებდა, რომ საჭირო იყო ყველაფე- 
რი ეს წინასწარ გაეგო მ. ლოზინსკის, რომელმაც შემდეგ „მერანის“ 

თარგმანში მართლაც დაიცვა აღნიზნული მეტრული ნორმა იმ სქემე– 

ბის მიხედვით, რომელიც ტინიანოვს გადავეცი (ხოლო ვეფხისტყაოს- 

ნის თარგმნა კი, როგორც ვთქვი, ვერ განახორციელა ჩემთვის გაუგე- 
ბარი მიზეზების გამო). 

ტინიანოვის შეხედულებანი ლექსის შესახებ ერთ-ერთი საფუძვე- 
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ლია ჩვენი „ქართული კლასიკური ლექსის“ (1953) მეთოდოლოგიური 
ჩაწელისა. ლექსის არც ერთი თეორეტიკოსისაგან არა ვარ ისე დიდად 

დავალებული, როგორც მისგან. 

20 

1939 წელს ჟურნალ „ჩვენი თაობის“ მე-7 ნომერში დაიბეჭდა 
ჩემი ვრცელი წერილი „იური ტინიანოვი“. შემდეგ ის გადაიბეჭდა 
ჩეენს კრებულებში „წიგნები და ავტორები“ (1941) და „რჩეული ნა- 

წერები“ (ტ. I, 1962). 

წერილი ტინიანოვის პროზას ეხებოდა იგი ქართულ ენაზე 
ერთადერთი ნაშრომია მწერლის შემოქმედებაზე. მისი არსებობა ტი- 
ნიანოვმა იცოდა. 

და რამდენი სიყვარულია სტატიამით გამომჟღავნებული დიდი 

რუსი მწერლისადმი, რომელმაც 50 წლის ასაკსაც ვერ მიაღწია... 
იური ტინიანოვი გარდაიცვალა განუკურნებელი სენისაგან 1943 

წლის 20 დეკემბერს მოსკოვში. ეს დიდი დანაკლისი აღნიმნა „ლიტე- 

რატურნაია გაზე ტამ“ 1943 წ, “შესანიშნავი ნეკროლოგი უძღვნა მას 

ვ. შკლოვსკიმ («II8M9IV I0ინM9ი 1V6II9I08მ». «3)მ2Mი», 1944, #1 
გვ. 210). დეკემბრის თვეშივე დაწერილი ჩვენი ნეკროლოგი დაიბეჭდა 

1944 წლის გაზეთ „ლიტერატურა და ხელოვნება-ს“ 7 იანვრის 

ნომერში. ამ სტრიქონების ავტორის მაშინდელი მწუხარება მასში 

მხოლოდ მიახლოებით იყო გადმოცემული. განცდილი კატასტროფის 

მნიშვნელობა კი გაცილებით ღრმა იყო და დღესაც ასეთად რჩება: 

ჩვენ მოკლებული ვართ სიხარულს – იური ტინიანოვის მიერ პუშ- 

კინის საქართველოში ყოფნის პერიოდის მხატვრულად ასახული პა- 
საჟების წაკითხვისა. 

თავისი ცხოვრების მთავარი მიზანი –– რომან „პუშკინის“ დამთავ– 
რება-–- იური ტინიანოვს განუხორციელებელი დარჩა. 

1974 

უკვდავება I 

(ხაქარია ფალიაშვილის დაბადების 100 “წლისთავის გამო) 

რამდენიმე მომენტის გახსენება მაბედვინებს ზაქარია ფალიაშვა- 

ლის დაბადების ასი წლისთავის აღსანიშნავ იუბილესთან დაკავშირე– 

ბით ორიოდე სიტყვის თქმას. ის –– რამდენიმე მომენტი –– მგონი ნა–- 
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წილობრივ მაინც გვისურათებს ღიდი ქართველი კომპოზიტორის მნიშ- 
ვნელობას მთელი ჩვენი თაობისათვის. 

1922 წელს სოფლიდან ჩამოსული ყმაწვილი აღნზრდელმა ბიძამ 
შემიყვანა შეგირდად ყოფილ მეორე გიმნაზიაში. აქ ქართულ ლიტე- 

რატურას გვასწავლიდა პეტრე მირიანაშვილი, ცნობილი ლიტეღატო- 

რი და „აბესალომ და ეთერის“ ლიბრეტოს ავტორი, იგი ხშირად გვი- 

ანბობდა მოწაფეებს ზაქარიჰსთან თავისი მუშაობის ცალკეულ ეპი- 

ზოდებს, ხაზს უსვამდა მუსიკოსის ჭირვეულ ხასიათს, თუმცა ჩვე5- 

თვის მთლად ცხადად არ ჩანდა, ვინ იყო ნამდვილი ჭირვეული -–– კომ- 
პოსიტორი თუ ლიბრეტოს ავტორი. ამდენი გაგების უნარი არ გექონ- 

და და მოსმენილი უნდა დაგვეჯერებინა, ყოველ შემთხვევაში პეტრე 
მირიანაშვილი ამაყობდა, რომ გენიალური ქმნილების შექმნაში ექ- 

%ზომ მნიშვნელოვანი წვლილი ჰქონდა შეტანილი და გვირჩევდა „აბე- 

სალო? ღა ეთერი“ ოეპველად ყველას მოგვეყმინა. 
ოციანი ·და ოცდაათიანი წლების თბილისის ქართული საზოგადო- 

ება ზაქარია ფალიაშვილის ჰანგებით იყო „დამტკბარი, ახალგახ“დო- 

ბა მასობრივად ეტანებოდა მის ოპერებს და ამ სტრიქონების ავტორ- 

საც, მაშინ სრულიად ყმაწვილს, მალე აუხდა ოცნება: „აბესალომ და 

უთერი“ მოვისმინე იმავე 1922 წლის საოპერო სეზონში. ეს კი ჩემ- 

თვის თავისებურად სასიაზოვნო ვითარებაში მოხდა. 

« · 

ჩვენ ვცხოვრობდით ყოფილი ანასტასიევის (ახლანდელი პეროვს- 

კაიას) ქუჩის # 7-ში. ბიძასთან ხშირად იკრიბებოდნენ მაშინდელი 

საზოგადოების საუკეთესო წა“მომადგენლები. თავშესაქცევად ხში- 

რად ქაღალდს თამაშობდნენ. მათ შორის დაინახავდით ერთს ჩემა 

მოგვარეს და ცნობილ მეღვინეს, ზაქარია ფალიაშვილის მუსიკის დიდ 

თაყვანისმცემელს, რომელიც ბიძასთან თითქმის ყოველ საღამოს შე– 

მოივლიდა. იგი მდიდარი მემამულე მაგნატის შვილი იყო. აგრონო– 

მიული განათლება საზღვარგარეთ ჰქონდა მიღებული. უკვე ხანდაზმუ– 

ლი გახლდათ, მაგრამ ძალიან იმპოზანტური გარეგნობა ჰქონდა, ტიპ2- 

ური კომ ილ ფო. ზონარიანი სათვალე დიდად უხდებოდა. ჰუმანიტა- 

რული ცოდნის "სფეროშიაც ჩინებულ განსწავლულობას ამჟღავნებდა. 

არ ვიცი რატომ, მაგრამ მოუსმენია (მგონი ქ. ლიონში) ცნობილი არ- 

ქეოლოგისა და ენათმეცნიერის მიშელ ბრეალის ლექციები (ამ მეცნი– 

ერის ვინაობა გვიან შევიტყვე, სხვათა შორის მისი ასული რომენ 
როლანის პირველი მეუღლე ყოფილა). „ო, მიშელ ბრეალ“! –-– წარბე- 

ბის აწევით წარმოთქვამდა ხოლმე და ამით მიგვახვედრებდა, რომ 

ვიღაც „დიდ კაცს პირადად იცნობდა. 
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და აი, ერთხელ, საღამოთი, როცა ჩემს მოგვარეს სათამაშო ქა– 
ღალდის ნაჭრები ეჭირა ხელთ და მათ გრაციოხულად შლიდა ლამა- 
ზი ფრინველის ფერადოვან ბოლოსავით (თანაც სათვალესთან ახლოს 
მიჰქონდა ისე მოხდენილად, გეგონებოდათ, კარმენიც ვერ დაიჭერდა 
უფრო კარგად მარაოს!), ანახდეულად ჩემსკენ გადმოიხარა (სათვა- 
ლეს ზონარი ღაწვზე მომხვდა) და ოდნავ გასაგონად ჩამიჩურჩულა: 
თუ ამ საღამოსაც მოვიგებ, ყველას შენ გაჩუქებ და ოპერაში წადი, ასე 

რომ ოცნებობო! 

ჩემმა მოგვარემ (ისიც არაპირდაპირი შტოთი ბიძად მერგებოდა» 
იმ საღამოსაც მოიგო. რამდენიმე დღის შემდეგ კი სოფლელი ყმაწვილი 

ოპერის თეატრის პარტერის მეთხუთმეტე რიგში ვიჯექი (კარგად მახ– 

სოვს) და „აბესალომ და ეთერს“ ვისმენდი. ასე ადრე ვეზიარე ზაქა– 

რია ფალიაშვილის უკვდავ ჰანგებს. რა თქმა უნდა, გაოგნებული. ვ?:- 
ყავი. ან ვის არ მოაჯადოებდა სარაჯიშვილისა და ინაშვილის სემღე– 

/ 
ოა. 

ჯ 

კარგად მახსოვს „დაისის“ პირველი დადგმაც, ხოლო როცა ვანო 
სარაჯიშვილის სამგლოვიარო კორტეჟი მივაცილეთ მწერალთა კავ- 
შირიდან ოპერამდე, შენობის აივნიდან გაისმა ეთერის როლის შესა- 
ნიშნავი შემსრულებლის, პოპოვას სამგლოვიააოთო არია მაროსი –– 

„მწუხრი დაიწყო“. ამ არიის ავტორთან ერთად მთელი თბილისი იყო 

შეძრული ზაქარია ფალიაშვილის ოპერების მთავარი როლების ვო- 

კალური და სცენური მხრივ უბადლო განმასახხერებლის უდროოუ 

დაკარგვით. 

ეიგონებ აგ“ეთვე იმ ფაქტს, რომ 1925 წლის 19 აპრილს (ე. ი. 

46 წლის წინათ) მაშინდელი განათლების კომისარიატის მიეო დაარსე– 

ბულ მოწაფეთა გაზეთში დავბეჭდე სტატია „ზაქარია ფალი- 
აშვილი (მისი სამუსიკო ასპარეზხე 30 წ. მოღვაწეობის გამო)“. 

ადვილი წარმოსადგენია იმ წერილის „პროფესიული დონე“. მაგრამ ეს 

ბავშვური ტიტინი დიდი კომპოზიტორისადმი მაშინდელი მოწაფეების 

საყოველთაო სიყვარულისა და აღფრთოვანების თუნდაც უმწეო გა- 

მოხატულებას წარმოადგენდა. ამასთან, ხელოვნების ყოველი და:ადი 

ქმნილება, თვით ყმაწვილობის პერიოდშიაც, ისევე ეუფლება არა– 

პროფესიონალ მსმენელს, როგორც მაგალითად, გენიალური ლექსი –- 
ვერსიფიკაციის კანონების არმცოდნეს! 

და ბოლოს, აღმზრდელი ბიძის ბინაში ერთხელ შემთხვევით შე– 

მოიარა თვითონ ზაქარია ფალიაშვილმა პროფესორ ღამბარაშვილთან 
ერთად, რომელიც ჩვენი ოჯახის ერთი ავადმყოფი წევრის გასასინ–- 
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ჯად იყო მოწვეული. კომპოზიტორი სკამზედაც არ დამჯდარა (მას და. 
ღამბარაშვილს სადღაც მიეჩქარებოდათ) უჩვეულოდ მოძრავი დ» 

თითქოს მბორგავი ადამიანის მთაბეჭდილებას სტოვებდა. შემდეგაც 

სულ ასეთისათვის მომიკრავს თვალი რუსთაველის გამზირზე. ეს ის 

დრო იყო, როდესაც ხსენებულ გამზირზე დაინახავდით ვასილ- 

ბარნოვსა და დავით კლდიაშვილს, ზაქარია ფალიაშვილსა და ვანო სა– 

რაჯიშვილს, ივანე ჯავახიშვილსა და გრიგოლ წერეთელს, სუმბათა- 
შვილ-იუჟინსა და მიხეილ ჩეხოვს, გალაკტიონ ტაბიძესა და ანდრეი: 

ბელის, სტანისლავსკისა და კაჩალოვს, სტეფანე კუზნეცოვსა და მარია 

ბაბანოვას... ამ სახელთა ჩამოთვლაც კმარა.,. 
«ისტორიამ იცის პერიოდები, როცა იგი უნიჭიერესთა რთველით' 

ათრობს უმაღლეს ნექტარზე დაჯაფებულთ, თუმცა ისტორიას მომ- 
ხიბლავი ფეიერვერკებით განათებული არემარის უნიათო პეიზა–- 

ჟით შეცვლაც სჩვევია (როცა მოცარტისა არაფერი ისმის, ხოლო მეტ– 

წილად სალიერები ხმაურობენ „და ზეიმობენ). 

· «+ 

ზაქარია ფალიაშვილის ცხოვრების გზა არ ყოფილა ია-ვარდით: 

მოფენილი. თავის დროს მასაც გამოუჩნდნენ მტრები და გასაკვირი ამა–. 

შე არაფერია, –- არავის ისე გააფთრებით არ ებრძვიან, როგორც ნი- 

ჭიერებს (ფლობერი: „უნიჭო ნაწა”მოებზე პაროდია არპსოდეს არ: 

დაწერილა, რადგან იგი თ-”თონაა პა“ოდია"). ჩეენ არაერთხელ. მო- 

გვისმენია ზოგიერთი „მუსიკოსისაგა5“ „აბესალომ და ეთერის“ გენ-- 

ალური მესამე მოქმედების გამო: „ეს მღვდლების შესაფე”ი საეკლე“ 
სიო მუსიკაა“; (თითქოს ეკლესიაში ლიტურგიას არასოდეს აო ახლდა: 

ამაღლებული მუსიკა!): მა“იხის ცნობილ არიაზე ყბედობდნენ: „ეპ 

რუსული კამერული რომანსების იმიტაციააბ%; ერთი ეაჟბატონი დაქა- 

ნებით გაიძახოდა „დაისის“ «უვე“ტიურის გამო: „ეს ჩამორჩენილო- 

ბაა, პრიმიტივია'# და ა. შ. ამ „სკეპტიკრსებს4 არაფრით გაუხა“ები- 

ათ ქართველი ხალხი. ზ. ფალიაშვილის გამარჯვება მათ წინაშე იმო” 
თაც გამოიხატა (და ეს გარემოება ერთხელ ნიჭიერმა ვიქტორ დოლი-- 

ძემ კონსერვატორიის ტრიბუნიდან იწინასწარმეტყველა!), რომ ყველა 
ისინი სამარის კარამდე სწო“ედ ზაქარია ფალიაშვილის „თავო ჩე“ 

მოს“ მელოდიით გააცილეს მეჭიანურეთა მცირე გუნდებმა. 
კულტურის ყველა სფეროში ცნობილია: სადაც ერთი ნიჭიერია, 

ექვე მისი ანტიპოდია ატუზული, თანაც -- თანმიმდევრულად „სასტი- 

კი“ ანტიპოდი! ღვაწლმოსილის მხარდამხარ ღვ არძლმოსი- 

ლი მოგზაურობს; ქრისტეს გვერდით –- იუდაა, მოცარტის გვერდით 

კი –– სალიერი; ივანე კარამაზოვის უკანონო ძმა –– სმერდიაკოვია და: 
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ბევრს ახსოვს როგორ უმწეოდ იცავდა თავს ჩვენი დიდებული 

ზაქარია ფალიაშვილი გარშემოსეულ მტრებისგან. ანალოგიური მოვ- 

ლენები ციკლიურად მეორდებიინ ყველგან და ყოველ დროს, 
რადვან სხვისი ნიჭიერებით გახარება რჩეულთა თვისებაა. მოშურნე–- 

თა მიზანი მხოლოდ ერთია –– ღი“სეულთ გუნება გაუფუევონ. 

X# 

ზაქარია ფალიაშვილის მუსიკამ ქართული პოეზიის შედევრები 

კონგენიალური მუსიკალური ინტერპრეტაციის მასალად აქცია. ნ. ბა– 

რათაშვილის „სულო ბოროტო“ გრანდიოზული ქორალივით ჟღერს, 

ხოლო ვაჟას „დამისხი, დამალევინე“ –– ვაჟკაცობის შეუდარებელი 

ვოკალური დემონატრაციაა. 

უმაღლესი მუსიკალური ხარისხი შესძინა ზაქარია ფალიაშვილმა 
აკაკი წერეთლის მელოდიურ პოეტურ ქმნილებებს, რომელნიც 

„ნთელ ქართულ მუსიკალურ ხელოვნებას გასდევენ“ (ლ. დონაძე), 

ქართული პოეზია უსაზღვროდ ბევრითაა დავალებული „აბესალომ და 

ეთერისა“ და „დაისის" ავტორისაგან. 

ს. ტანეევის მოწაფე, რომელთანაც იგი კონტრაპუნქტის ხელოვ- 
ნებას ეუფლებოდა, თვითონ აღმოჩნდა ქართული ხალხური პოლიფო- 

ნიური მუსიკის შეუდარებელი რეალიზატო“ი და კონტრაპუნქტის ხე- 

ლოვანი. მან ერთბაშად აიყვანა მსოფლიო მუსიკალური კულტურის 
დონეზე ქართული საოპერო ხელოვნება ჩვენი მუსიკისმცოდნეებ: 
სწორად აღნიშნავენ, რომ ზ. ფალიაშვილმა პირველმა დასძლია „ეთ- 
ნოგრაფიზმი და ეკლექტიზმის ეპიგონური ფორმები“. ამჟამად ელე” 

მენტარულ ჭეშმარიტებადაა ქცეული ის აზრიც, რომ ქართული გუნ- 
დური სიმღერების კულტურას შეეძლო წარმოეშვა ისეთი საკვირვე- 
ლი რამ, როგორიცაა „აბესალომ და ეთერის“ მესამე მოქმედება; ისიც 

მართალია, რომ ვოკალური ხელოვნების კომპოზიტორი –– ვირტუოზი, 

რომელსაც გამოჩენილმა რუსმა მუსიკოსმა გუბერმა „ხმების ბეთჰო- 

ვენი უწოდა“, სიმფონიზმის სფეროშიც სწორედ თავის ოპერებში 

აღწევს უმაღლეს მწვერვალებს: „დაისის“ უვერტიურის მოსმენა ხომ 

ყოველდღიურად შეიძლება თანაც იგი ყოველთვის ემოციურად 

გამდიდრებთ. 

%. ფალიაშვილის ოპერები, ეგზომ ხალხური და ამასთან უმაღლე- 
სი პროფესიონალიზმით აღბეჭდილნი, უაღრესად „ზოგადღკაცობრიუ- 

ლი აღმოჩნდნენ თავისი ჰუმანიზმით“, რის გამოც ისინი „მსოფლიო 

მუსიკალური ხელოვნების შესანიშნავ ქმნილებათა რიცხვში შედიან“ 

(ლ. დონაძე). 
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მაგრამ ზ. ფალიაშვილის ოპერების სტრუქტურულ-მუსიკალურია 
სტილის ანალიხი მუსიკათბცოდნეობის სფეროს განეკუთვნება და მას- 
ზე საუბარი ჩვენი მხრით უხერხულია. ზ. ფალიაშვილს ისევე გამო– 
უჩნდება ალბერტ “რშვაიცერი, როგორც იოჰან სებასტიან ბახს გამო- 
უჩნდა იგი. 

ქართულ ხელოვნებაში ვაჟა-ფშაველას შემდეგ მხოლოდ ზაქარია 

ფალიაშვილის მუსიკამ აამეტყველა ჩვენი ხალხის მითიური ლეგენ- 

დები! ომველესი პლასტები და ზაქარია ფალიაშვილი ისევე დიადია 

თავისი მუსიკალური ებპოსით, როგორც ვაჟა-ფშაველა „სტუმარ-მას- 

პინძლითა“ და „ალუღა ქეთელაურით“, 

XX საუკუნის ქარაულ ხელოვნებაში არკ ერთი ძეგლი არ 

ამართულა ისე მალა, როგორც „აბესალომ და ეთერი“. ამ ეპოქის 

არც ერთ დარგში ა% მოეძებნება მას ბადალი. 

არც ერთ დარგში! 

„აბესალომ და ეთერი" -- ჩვენხ დროის სვეტიცხოველია! 

რადგან ჩვენს დროში არაფერი შექმნილა „აბესალომ და ეთე4ი- 

სა“ და „ღაისის“ უვგერტიურის მსგავსი, -- ისინი ქართველი ხალხის 

მარადრსობაში უკვდავების პასპორტებად გამოდგებიან. 

საზწუხაროდ, ფრ–რესკებიც ხუნდებიან და ყველა ქვა-კირითა და 
ფოლადით ნაგებ შენობებსაც დახრავს დრო. 

ვენეცია იძირება ეროზიის გამო, და ვინჩის „ჯოკონდა“ ოდესმე 

მთლად გაშავდება. 

„აბესალომ და ეთერს“ პლანეტის აღსასრულამდე არ უწერია 

ასეთი ეროზია, მის კედლებსაც ვერაფერი შემუსრავს, არც ერთი ორ- 
ნამენტი არ მოსწყდება ამ ოპერის ფასადს ან მის გუმბათს. 

„აბესალომ და ეთერის" ინტერიერში არც ერთი ბოძი არ წაიქ- 

ცევა. იქ არც ერთი ფრესკა არ გახუნდება. 

ერთი ქართველიც თუ დარჩება დედამიწაზე, ზაქარია ფალიაშვი- 

ლის მუსიკა მოაგონებს მას, თუ როგორი დიღი კულტურის მატარე- 

ბელი იყვნენ მისი წინაპრები. 

საქარია ფალიაშვილის გაუხუნარი სიდიადის საწინდარიც ესაა. 

7 ოქტომბერი" 1971 
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რამდენიმე სიტჭქვა ნიკო ქუმსიაშვილჭე 

ეს წერილი, ისევე როგორც ჩემი მოგონება ვანო სარაჯიშვილზე 
(1944), მეორე გამოჩენილ ქართველ მომღერალს შეეხება და გარ– 

დასულ მოგონებათა და შთაბეჭდილებათა აღდგენის ცდას წარმოაღ- 

გენს 

შორიდან უნდა დავიწყო. 
1922 წელს პირველად ჩამოვედი თბილისში სასწავლებლად. 
ჩვენს ოჯახში თეატრის ნამდვილი კულტი იყო გამეფებული. დე- 

დაჩემი თვითონ იყო მსახიობი, იგი ქ. ფოთში გამოდიოდა სცენაზე 

და თავის დროს (1910-იან წლებში) მაყურებელთა პატივისცემა და- 
უმსახურებია. ყოველივე ამან სიყრმიდანვე ჩამინერგა სიყვარული ხე– 

ლოვნების ამ დარგისადმი და დედაქალაქში მოხვედრის უმალვე თბი- 
ლისის საოპერო და რუსთაველის სახელობის დრამატული თეატრების 

მუდმივი მაყურებელი გავხდი. 
ამ ხანებში, 1924--1925 წლებში, თბილისში იბეჭდებოდა გაზეთი 

„მოწაფის ხმა“, რომელსაც განათლების კომისარიატი სცემდა, ამ გა- 

ზეთის ერთ-ერთი თანამრომელი-მოწაფე მეც ვიყავი და საგანგებო 

სტატიებით გამოვეხმაურე, მაგალითად, ზაქარია ფალიაშვილისა და 

ნინო ჩხეიძის მოღვაწეობის საიუბილეო თარიღებს, 
არასოდეს დამავიწყდება პირველი მოსმენა „აბესალომ და ეთე- 

რისა“ 1923 წელს. ოპერას დირიჟორობდა თვითონ ავტორი, Lჰექ- 

რაკლში მონაწილეობდნენ ვანო სარაჯიშვილი, სანდრო ინაშვილი, პო– 

პოვა და სხვები. 

ეს იყო 40 წლის წინათ... 
მარადი მადლობა ზაქარია ფალიაშვილს! მისი ოპერა სვეტიცხო- 

ველივითაა აღმართული ქართული კულტურის ისტორიაში. 

მარჯანიშვილის გამოჩენამდე კი რუსთაველის თეატრში ვნახე 
„ვიდრე ხვალ „უფალო“ და ნ. ნაკაშიძის „ვინ არის დამნაშავე“. 1925 
წელს მოსკოვის სამხატვრო თეატრის გასტროლებს ვესწრებოდი, შემ- 

დეგ კი–– მეორე სამხატვრო, მცირე, თაიროვისა და მეიერხოლდის 

თეატრების სპექტაკლებს. მოკლედ: წარმოდგენებით გატაცება დიდ- 

ხანს შემრჩა და ახლაც 'დიდი სიამოვნებით ვიგონებ ნ. ჩხეიძის მედეას, 
სუმბათაშვილ-იუჟინს ოტელო»:ა, სტანისლავსკის კრუტიცკის, კაჩა- 
ლოვის, მოსკვინის, უნიჭიერესი სტეფანე კუზნეცოვისა და მიხეილ ჩე- 

ზოვის, მარია ბაბანოვას, ჩებანისა და ძმები ადელგეიმების მიერ გან- 

სახიერებულ სცენურ სახეებს, აგრეთვე საკვირველი იან კუბელიკის 

ეიოლინოს და სობინოვის სიმღერას... 

268



როგორც ხედავთ, იმ ბედნიერ თაობას ვეკუთვნით, რომელიც 
სცენის ამ შესანიშნავ მოღვაწეთა პლეადის სრული დავაჟკაცების და, 
სამწუხაროდ, დაფერფვლისა და გარდასვლის მოწმე ყოფილა. 

ეს «ს პერიოდი გახლდათ, როცა სცენის ფარდა გრძნეულად ირხე- 

ოდა ჩვენს თვალწინ და როცა ჭაბუკის მიამიტ და მეოცნებე გონებას 
ათასგვარი ფანტასმებით დასახლებულ ქვეყნად მიაჩნდა რამპის გადა- 

ღმა მხარე. 

ი 

20-იან წლებში თბილისის ქართველ მოსწავლე ახალგაზრდობას 

ჰყავდა სათაყვანებელი მომღერალთა შორის. ეს იყო ვანო სარაჯიშვი– 

ლი. იგი ყველას პირველი სიყვარულით გვიყვარდა და ვერ წარმოგვე- 
დგინა თუ ოდესმე ვინმე მის მაგივრობას გასწევდა ოპერის სცენაზე. 

ამიტომ ვანო სარაჯიშვილის გარდაცვალება ნამდვილად თავზარ- 

დამცემი აღმოჩნდა იმათთვის, ვინც მისგან დამტკბარი და შთაგონე– 

ბული იყო. 
უამრავ ხალხთან ერთად მეც „გადავიტანე სარაჯიშვილის სამგლო- 

ვიარო კორტეჟის მთელი სიმძიმე: ახლო მივდევდი მის კუბოს და მაინც 

ლამის არ გავისრისე. ახლაც ყურში მიწივის პოპოვას მიერ შესრუ- 

ლებული მაროს „გამოსათხოვარი არია „დაისიდან“, ოპერის აივნიდან 

ნამღერი. 

ყველას გვეგონა, რომ საოპერო სცენა სამუდამოდ თუ არა, დიდი 

ხნით დაობლდა და ყოველგვარი ფიქრი იმაზე, რომ აუდიტორია მალე 

“შეურიგდებოდა ვანო სარაჯიშვილის მთავარი როლების ახალ შემსრუ– 

ლებელს –– სრულიად გამორიცხული იყო. 

მაგრამ საკვირველი რამ მოხდა, რის მიზეზიც ნიკო ქუმსიაშვაე- 

ლი გახლდათ. 

.. 

ვანო სარაჯიშვილის გარდაცვალების შემდეგ, სულ ათიოდე დღე 

თუ იქნებოდა გასული, რომ აფიშებმა აუწყეს საზოგადოებას ახალი მო– 

მღერლის გამოსვლა „დაისში“. 

მე კარგად მახსოვს, თუ როგორ სულგანაბული ელოდა ხალბი 

დიკო ქუმსიაშვილის გამოჩენას მალხახის როლში, შესძლებდა კი იგი 

ეს-ესაა მიწას მიბარებული ბულბულის შეცვლას?! ასეთ სკეპტიციზმს 

ხომ საკმაოდ დიდი საფუძველი ჰქონდა, განსაკუთრებით იმ დიდი 

გლოვის შემდეგ, რაც ვანოს უდროოდ დაკარგვამ გამოიწვია ქართველ 
საზოგადოებაში და, საერთოდ, იმ ლეგენდარული სახელისა და დიდების 
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გამ, რითაც მოსილი იყო ფალიაშვილის ოპერების უბადლო შემს- 

რულებელი. 
და ყველანი სასწაულის მოწმენი გავხდით: ნიკო ქუმსიაბვილმა 

უცბად დაიპყრო აუდიტორია, რომელმაც აღტაცებით მიიღო მისი 

პერველევე გამოსასვლელი სიმღერა „ჩემი ბედის ვარპკვლავი ხარ”, 
ხოლო დიდი სითბოთი ნამღერი „თავო ჩემო“ ხანგრთლივი ტაშით და- 

აჯილდოვა. 

ძსგავსი რამ, ვფიქრობ, ქართული ოპერის ისტორიამ საერთოდ არ 

იცის. 

-გივე განმეორდა აბესალომში ნიკო ქუზსიაზვილის გამოსვლის 

დოოსაც. 

ზაქარია ფალიაშვილმა მაშინ ალბათ შეებით ამოისუნთქა –– მისი 

ქმნილებების ვოკალური გახმიანების საქმე გაღარჩენილად ჩათვალა! 

თანაც აშკარა იყო, რომ ახალგახრდა მომღერალი წინ წავიდოდა და 

თავისი სიმღერის კულტურასა და სტილს უფრო ღახვეწდა და სრულ- 

ყოფილს გახდიდა. 

ნ. ქუმსიაშვილის გამარჯეებას ჩებს მიერ ზემოთ მოხსენებული 

გახეთი „მოწაფის ხმაც“ გამოეხმაურა. 

LL 

ნიკო ქუმსიაშვილს მდიდარი ხმა ჰქონდა, ფართო დიაპაზონის ლი- 

რიკულ-დრამატული ტენორი, სრულიად გამჭვირვალე დიქციითა და 

ფრაზირებით, რაც ასე იშვიათია ხოლმე. მე არ მახსოვს რომელიმე მუ- 

სიკალური პიესა სიტყვების რელიეფის მიჩქმალეით ემღეროს ნიკო 

ქუმსიაშვილს, რაც ხშირად მიგრძნია მშვენიერი ხ0I-Cმი10-ს მქონე 

მომღერლების მოსმენის დროს. ამასთან სრულიად მართებულად აღნი- 
შნავენ, რომ ნიკო ქუმსიაშვილი ჩინებულად ფლობდა მაღალ ნოტებ- 

ზე ფილირების ოსტატობას, რაც მომღერლის თავისთავზე საფუ- 

ძვლიან მუშაობას მოწმობდა. ყოველივე ამან გაუადვილა მას რუსულ 

და უცხოურ რეპერტუარში წარმატებით გამოსულიყო შემდეგში. 

ერთ-ერთი შესანიშნავი თვისება ნიკო ქუმსიაშვილის ვოკალური 
ხელოვნებისა იმამიაც მდგომარეობდა, რომ იგი სრულიად ბუნებრივი 

ძალოვნების დემონსტრაციას ახდენდა არასოდეს არც მომღერალს 
შეშინებია, არც მის მსმენელს, იგი თვითონ ფლობდა ყოველგვარ ნოტს 

და არა პირიქით ნ. ქუმსიაშვილის სიმღერის სტიქიურ ძალას 

უშუალოდ მიჰყავდით და იგი არასოდეს ჰბადებდა თქვენში სუბიექ- 

ტურად ნავარაუდევი შიშის მოლოდინს რომელიმე მუსიკალური ფრა- 
ზის ღირსეულად დამთავრების გამო. მომღერლის ძლიერი მკერდი და 
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ვოკალური შესაძლებლობანი საამისო სრულ გარანტიას წარმოადგე5- 

და. 
და, მაინც, ჩემთვის, არა პროფესიონალი მსმენელისა და უბრა- 

ლო მაყურებლისათვის, ნ. ქუმსიაშვილის სიმღერაში მიმხიდველი იყო 

უმთავრესად მისი ხმის ტემბრის ქართულობა, ამ ხმის თავისებური,. 

ჩვენებური კოლორიტი, როზლითაც იგი ძირითადად ვ. სარაჯიშვილეს. 

გზი» გამგრძელებლად მოევლინა ოპერას, ნიკო ქუზსიაშვილი სახელ- 

დობრ ქართველი მომღერალი იყო, ამ ცნების სპეციფიური გაგებით:. 

მას ბუნებისაგან ჰქონდა მიმადლებული ისეთი ხმის სიმები, რომლე– 

ბიც ქართული იერის ვიბრაციას გამოსცენდნენ. 
ნიკო ქუმსიაშვილი თვითონაც ტიპიური ქართველი იყო, აღჭურ- 

ვილი მისი ხალხის საუკეთესო და კეთილშობილური თვისებებით, მოკ– 

ლებული ყოველგვარ პოზას და ბევრი თეატრალისათვის დამახასიათე– 

ბელ და მეტწილად უსაფუძვლო, ამბიციას (თუმცა საფუძვლიანი ამ– 

ბიციაც გულისამრევია ყოველთვიეს!). 

ნ. ქუმსიაშვილს ოდნავ ჯმუხი, შეიძლება ითქვას ანტია”ტიატული 

გარეგნობა პქონდა. ნატითი ელეგანტობ“საგან შორს იყო. ამიტომ აკლ- 

და მის სცენურ სახეებს მოჩვენებითი ბრწყინვალება, როელიც ძა- 

ლიან ხშირად ვოკალური სიღარიბის კომპენსაციად გვეცხადება სცე- 

ნაზე. ნ. ქუბსიაშვილის გე–მანი, მაგალითად. არისტო|უ”ატელი დარ- 

დიმანდობით ვერ დაიკვენნიდა. მაგრამ ნ. ქუმსიაშვილს ჰქონდა ხმის 

ნიჭი და მომხიბვლელობა, რომლის ბადალი შემდეგ აღარ გვინახავს. 
ნ. ქუმსიაშვილი საქართველოს იმ კუთხის წარმომადგენელი იყო, 

სადაც დაიბადა ვაჟა-ფშაველა, რომელიც თავისი გლეხური უშუა- 
ლობითა და სტიქიური ტემპერამენტით სულიერი ა“ისტოკრატიზმის 

უმაღლეს მწვერვალებამდე ამაღლდა ქა“თულ და მსოფლიო პოეზი-. 
აში. 

ნიკო ქუნსიაშვილი ქართულ ხელოვნებამი მოიყვანა ხალასმა. 
ნიჭმა. არავითარი პროტექციონიზმის ჩრდილი არ იფარავდა მას, თვი- 
ჟუონაც მიხვეულ-მოხვეული სამუალებებისათვის არ მიუმა”-თას და 
თვითრეკლამისათვის არ უზღუნვია. 

ჭეშმარიტი ქართველი იყო და ჭეშმარიტი შემოქმედი. 
და ჩვენი ხალხი სამუდამოდ შეინახავს მის სახელს სამშობლოს 

წინაშე ვალმოხდილთა გალე“ეაში. 

10 ივნისი. 1961 წ, 
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ილია აბლაძე 

(სილუეტი) 

„უცნობი სათვალეებიანი ადამიანი თუ მიახლოვდება, უმალვე გუ–- 
ზება მეცვლება და მე ვერაფერი მომიხერხებია ამისათვის... ჩემზე ეს 
სტოვებს რაღაც არათავახიანობის შთაბეჭდილებას, თითქოსდა უცხო 
„ადამიანმა პირველი გაცნობისთანავე უხეში რამ მითხრა; ყოველთვის 
„მგონია, რომ სათვალეებიანი ადამიანი მე მხდის თავისი გულმოდგინე 

“შესწავლის საგნად... იმ დროს, როცა მას შეუძლია მე ასე შემისწავ- 
'ლოს, ირღვევა ბუნებრივი წონასწორობა ჩვენს შორის... მართლაც–და– 

როგორ უნდა დავაკვირდე ადამიანს, რომელსაც არ შემიძლია ვუცქია- 

რო თვალებში მისი ლაპარაკის დროს, ადამიანს, რომლის სულის სარკე 

"ჩემგან დაფარულია ორი ბრჭყვიალა მინით“, 

გოეთეს მიერ ეკერმანთან თქმული ეს სიტყვები სავალდებულო 
ჰეშმარიტებას მაინც არ შეიცავს, –– რამდენის სახეს ასე კარგად ამ- 

კობს (ან არ ამკობს!) სათვალე და ორი მოლაპლაპე მინის მიღმაც კარ- 
:გად გამოსჭვივის ხოლმე ბევრი მათგანის სული. 

იშვიათად მინახავს ადამიანი, ვისი სახეც ისე ყოფილიყოს დამ?შ- 

ვენებული სათვალეებით, როგორც ილია აგლაძისა. 

მინების იმ წერტილის ახლოს, საიდანაც ორი ზონარი მიემართე–- 

'ბოდა საფეთქლებისაკენ, ზედ თვალთა უპეებთან, თავს იყრიდნენ ღრმა 

ნაოჭები. ისინი უფრო შემჭიდროვდებოდნენ ღიმილის დროს ან უკ- 
ვალოდ ქრებოდნენ რაიმე განცვიფრების ჟამს, –– ილია აგლაძე იცი- 

ნოდა ბროლივით გამჭვირვალე სიცილით, ან სახტად რჩებოდა დიდი 

და მიამიტი ბავშვივით. 

ხშირი და თეთრი თმა ლომის ფაფარივით ეყარა კეფაზე, მაღა- 
ლი, ბრგე და ჯანმრთელი კაცი იყო. მამასავით კაცი. და შესაფერ 

ზელჯოხსაც ატარებდა... 

დაუვიწყარია ილია აგლაძის ღვაწლი ქართული მწერლობის წინა- 
შე. ჩინებული მოქართულე იყო, მრავალი წლის მანძილზე იგი თავისი 
დიდი სეხნიის, ილია ჭავჭავაძის რედაქციის თანამშრომელი გახლდათ 

და ჩვენი ლიტერატურა გაამდიდრა ლევ ტოლსტოის გრანდიოზული 

ეპოსის, აგრეთვე პუშკინის, კნუტ ჰამსუნისა და სხვა მწერალთა პრო- 

რის პირველხარისხოვანი თარგმანებით. ლიტერატორების რამდენ თა- 
ობას არ გაუვლია მისი გულისხმიერი მზრუნველობის ქვეშ, ვის არ 

დახმარებია თავისი რჩევით, რამდენი არ უხსნია მკითხველთა თვალ– 
ში მათი ნაწერების სტილურად დახვეწის მეოხებით. 

თაფლივით ტკბილი კაცი იყო, ისეთი, ვისაც ყოველი შეხვედრი–- 

სას გინდა ეამბორო ხოლმე. ეს ხომ ბედნიერ ვარსკვლავზე გაჩენილთა 
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ხვედრია ამ ქვეყნად. ხანდაზმულობის ჟამსაც ილია აგლაძე სულიერ 
ღა ფიზიკურ სიწმინდეს ავრცელებდა თავის ირგვლივ. 

ილია აგლაძის, როგორც ძველი თაობის წარმომადგენლის, ხასი– 
ათის აუცილებელ და თავისთავად საგულისხმებელ თვისებებს კეთილ- 
შობილება და ზნეობრივი სისპეტაკე შეადგენდნენ. იგი მყუდრო, უშ- 
ფოთველი ადამიანი იყო და, რასაკვირველია, საკუთარი სინდისის ულ– 

მობელი სამსჯავროს წინაშე არასოდეს არ მდგარა. 

ისიც უეჭველია, რომ ილია აგლაძეს ყველა სულმიათის მაგარი 
ძილით ეძინა მთელი ცხოვრების მანძელზე. 

მაგრამ ილია აგლაძე პირდაპირი და მოურიდებელიც იყო და 
ენის საკითხში კომპრომისი არ სჩვეოდა. მიუხედავად ამისა, მისი ჯი– 
უტი ხასიათი, რომელიც, ალბათ, „ოთარაანთ ქვრივის“ ავტორის სამ– 
წერლო ქურაში გამოიჭედა, ყოველთვის გასაზიარებელი, ასატანი დ», 
ასე გასინჯეთ, სასიამოვნო იყო. იმიტომ რომ მისი ჯმუხი და ენერგი–- 

ული თითები სილბოსაც იცნობდნენ. საერთოდ კი ილია აგლაძე ვერ 
იწყნარებდა გრამატიკულ და ორთოგრაფიულ შეცდომებს, ქართუ- 
ლი ენის იდიომური ქსოვილის შებღალვას, სტილურ ქაოსს. ვისიმე 

ცუდი ხელრთვაც კი ბრაზს ჰგვრიდა. „ვეჟო, სულ არ იცის წერა. 

აუტანელია ჩემმა მზემ –– ან ჩვენ რად გვაწვალებს, ან ენასა!“ –– ასე– 
თი იყო უმაღლესი განაჩენი, მისი ბაგეები რომ გამოსცემდნენ ამა–- 

თუ იმ მთხზველის მისამართით. 
ილია აგლაძე კლასიკურ მწერლობაზე აღიზარდა. ილია ჭავჭავაძის, 

აკაკი წერეთლის და ვაჟა-ფშაველას თანამედროვეს „ომი და მშვი– 

დობის“, „პანისა+“ და „ვიქტორიას“ ავტორთა მხატვრობის სიტკბო 

უგემნია. იგი მოკლებული იყო ყოველგვარი სუროგატითა და მოდური 
„მიღწევებით/ აღფრთოვანების უნარს სიტყვაკაზმულ მწერლობაში, 
რაც მის მსჯელობას პირველი შეხედვით ერთგვარი „რეტროგრადღო- 

ბის“ დაღს ასვამდა. 
დრო ულმობელი მსაჯულია ილია აგლაძეს მშვიდ ღიმილს 

ჰგვრიდნენ გაფუყული და ამბიცური ადამიანები. „ცდილობს, ვეჟო, 

ცდილობს. ვინძლო ჩვენ მაინც არ დავუჯეროთ!“ -- ამის მეტს არას 
იტყოდა ყველა იმათზე, ვისაც თავის თავი შეეთხზა და გამოეგონა. 

ილია აგლაძის ადამიანურ ვნებათა შორის ერთ-ერთი მთავარი 

ვნება იყო –-– თევზი და საუბარი თევზის ჯიშებზე. ამ საკითხებში 

მუდამ ჭირვეულობდა, დაობდა, არავის არაფერს უთმობდა. 

„ლიტერატურული გაზეთის“ რედაქციაში, სადაც ილია აგლაძე 
მთავარ სტილისტად მუშაობდა მრავალი წლის მანძილზე, არაერთხელ 
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მოუცდენიათ იგი თავისი საქმისაგან, თევზზე ჩამოუგდებდნენ სიტყ- 

ვას და ილიაც თავგამოდებით ედავებოდა „დემაგოგებს“. რედაქცია- 
ში ყველამ იცოდა მისი გატაცება ორაგულით, ჩაუსაფრდებოდნენ და 

საკანათოდ იწვევდნენ. 
რედაქციის ერთი მხატვარი-თანამშრომელი მაინც ძალიან შე- 

უჩნდა ილია აგლაძეს, არაერთხელ შეედავა ხრამულის გამო, რომელ- 

საც ილია მდინარე ხრამის ორაგულად “სთვლიდა. ბოლოს, მესამედ 

მასთან მისულს კამათში გამოწვევის მიხნით, ილია მიუხვდა ეშმაკო- 

ბას, მოთმინების ფიალა აევსო და, ალბათ თავის დიდ ხელჯოხსაც 

მოი”მარჯვებდა, რომ იგი უცბად არ განეიარაღებინათ: ილიას მაგიდა- 

ზე ანახდეულად ცოცხალი ორაგული აფართხალდა! (მხატვარს იგი 

ზურგს უკან, წყლით სავსე პატარა კასრში ჰქონია .დამალული). 

„ვეჟო, ამას დამიხედეთ!“ –- წასცდა ილიას. მან უმალვე მოიმორა 

სათვალე, სახე ახლოს, სულ ახლოს მიიტანა ლაყუჩებდაბერილ და 
სულთმობრძავ თევზთან, რომელიც სველ კუდს სცემდა მას სახეში. 

როგორი მომხიბლავი იყო ამ წუთებში ილია აგლაძე, ქართული 

ფაუნის შესანიშნავ წარმომადგენელზე უსახღვროდ შეყვარებული! 

ჯ 

მე ადვილად შევურიგდები სიკვდილის იდეას, თუ უფალი საიქი- 

ოში თამბაქოს მოწევის ნებას დამრთავსო, სწერდა ვ. როზანოვი. 

რა ჯურის ვნებანი არ არხევენ ადამიანის ცხოვრების ნავს. ან 

რომელ ძეხორციელს დაუშოშმინებია ისინი? 

დიდი ხანია ილია აგლაძე მარადიული დუმილის ქვეყანაშია -გა- 
დასახლებული. იქ არავინ არაფერზე დაობს და ყველა ვნების აფრე- 

ბი დამცხრალია. 

თვითონ აფრებიც არ ჩანან. 

და მინდა ერთხელ კიდევ აქედან გამოვაჯავრო და იმ მხატვარივით 

შევეკითხო: 
–- ჩვენო ბატონო ილიავ, ახლა მაინც როგორ ფიქრობთ, ხრამუ- 

ლი იგივე ორაგულია თუ სხვა ჯიშის თევზია ბოლოს და ბოლოს?! 

და მეჩვენება, რომ ილია აგლაძე ისევ შეჰყრის ნაოჭებს თვალის 
უპეებთან ან უკვალოდ გააქრობს მათ თავისი ზონარიანი სათვალის 
მინებ ქვეშ. 

24. II- 63 
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ორიოდე სიტყვა მოსე გოგიბერიძეზე 

მოსე გოგიბერიძე გავიცანი 1930 წელს, ჯერ კიდევ ჩემი სტუდენ– 
ტობის პერიოდში, როდესაც იგი ჟურნალ „მნათობის#« პასუხისმგებე- 

ლი მდივანი იყო. არსებითად მ. გოგიბერიძე თვითონ ადგენდა ჟურ- 

ხალის გეგმას, არჩევდა მასალას და რედაქტორს მხოლოდ M-ის და- 

ბეჭდვა) უთანხმებდა. 

არ ვიცი, მაშინ სად იყო მოთავსებული ჟურნალის რედაქცია. 

მ. გოგიბერიძე თავად იყო ნამდვილი „მოსიარულე რედაქცია“: ვე- 

ება პორტფელს დაატარებდა, შიგ საჟურნალო მასალა ეწყო, ბევრი 

ლიტერატორი მას ქუჩაში შეხვედრისას გადასცემდა ხოლმე თავია ნა- 
წარმოებს. მ. გოგიბერიძე საკმაოდ „ელასტიურად“ ეპყრობოდა იმათ, 

რომელთა თხზულებანი არასდროს არ იხილავდნენ ჟუ”ნალის თურც- 

ლებს. „რედაქციას“ დაწესებული ჰქონდა შემდეგი კანონი. ხელნაწე– 

რი დაწუნების შემთხვევაშიაც არ დაუბრუნდებოდა ავტორს. მ. გოგი- 
ბერიძე მხოლოდ ამ პირობით იბარებდა ამა თუ იმ მასალას. 

ერთხელ ასეთი შემთხვევის მოწმე გახლდით ოპერის შენობის 

პირდაპირ: ერთი ნაყოფიერი მოლევსე შეხვდა მ. გოგიბერიძეს და 

შეეკითხა –– როდის დაბეჭდავდა პოემას, რომელიც 5 თვის წინ გადა- 

ეცა აეტორს მისთვის. მოსემ უთხრა, რომ თქვენი პოემა ვერ მიპოვ– 

ნია, ”ამრავ მასალაში ჩამეკა“გა ალბათ. მინდოდა კი ღამებეჭდა. ძ:– 

ლიან ვწუხვარო. –- ამაზე ნუ იწუხებ, ჩემო მოსე, აგერ მაქვს მზად 

მეორე პოემა და ეს გაუშვი მის მაგიერო, –– და პოეტმა ახალი ქეება 

ეპიური ქმნილება უმალ მიაწოდა ჟურნალის მდივანს. ბ-მა მოსემაც 

ხმაგაუცემლად გადაუშვა იგი თავის პორტფელში იმ მიზნით, რომ იმა–- 

საც პირველის ბედი გაეზიარებინა. 

ასე იგერიებდა მოსე წუნის მკეთებელთ ლიტერატურაში. 

1931 წელს მ. გოგიბერიძემ დაბეჭდა ჩემი რეცენზია განსვე5. 

ს. გორგაძის წიგნზე „ქართული ლექსი“. ამის შემდეგ დავიწყე სისტე– 

მატური თანამშრომლობა ჟურნალში. 

მ. გოგიბერიძე პირდაპირ აღტაცებით შეეგება გრ. ორბელიანის 

„წერილების“ ორი ტომის გამოცემას. მე დიდად ვაფასებდი და ახ– 

ლაც მადლიერების გრძნობით ვიგონებ იმ სიტყვებს რომელიც მაში§ 
მოვისმინე მისგან. უფლებას არ ვაძლევ ჩემ თავს, აქ მოვიტანო ისი– 

ნი (ბეჭდურად არ ყოფილა გამოთქმული). 

1936 წლიდან ვმუშაობდი სახელგამში მთავარ სტილისტად. მ. გო– 
გიბერიძემ მოიტანა თავისი „ფილოსოფიის ისტორიის“ L ტომი. ამ წიგნ– 
ზე მე „დიდხანს ვიმუშავე, მარქსიხმის კლასიკოსთა ყველა ციტატა 
ჩვენს მიერაა თარგმნილი, ზოგი არსებითი შენიშვნა ავტორმა დიდი 

275



ყურადღებით მოისმინა და გაიზიარა. მ. გოგიბერიძე არ იყო ქჭირვე- 

ული. იგი ხედავდა თუ როგორი სიყვარულითა და პასუხისმგებლო- 
ბით მოვეკიდე მის შრომას რომელიც საერთოდ ქართული ფი- 

ლოსოფიური ლიტერატურის ერთ-ერთ მიღწევად უნდა ჩაითვალოს, 
არც ერთ მეცნიერს ჩვენში არ დაუწერია უკეთესი ისტორია ფილოსო- 

ფიისა. 
„ფილოსოფიის ისტორია“ გამოვიდა 1941 წელს. 

წიგნხე მუშაობის პერიოდში მე ხშირად ვყოფილვარ მ. გოგი- 
ბერ-ქის ოჯახში (კობის ქუჩაზე). მ. გოგიბერიძე და მისი შესანიშნა2ი 

ოჯახი კარგი მასპინძლები იყვნენ. თვითონ ბ-ნი მოსე ჩინებული კუ- 

ლინზი გახლდათ. ამასთან, ერუღიტი და გონებამახვილი მოსე გოგი- 
ბერიძე მომსიბლავი მოსაუბრე იყო, ფართო განათლების კაცი, სე–- 

ლოვნების მრავალი დარგის მცოდნე. იმ ხანებში მისი ხშირი სტუ3მ- 
რები ვიყავით: კონსტანტინე გამსახურდია, გერონტი ქიქოძე, ალექ- 

სანდ“ე ქუთელია „და მე. ამათგან ფილოსოფიაში ყველაზე ნაკლებ 

განათლებულს დიდ სიამოვნებას მგვრიდა მათი კამათი ფილოსოფიის 

სხვადასხვა საკითხებზე. 

თვითონ მოსე გოგიბერიძე არასდროს არ ყოფილა დოტრინიორი, 

არასოდეს არ მსჯელობდა შესანიშნავი კონიუნქტურის შესაბამისად. ნა- 
წილობრივ ეს აირეკლა მის „ფილოსოფიის ისტორიაშიც“, სადაც მან 

ასე ბრწყინვალედ გადმოსცა პლატონის იდეათა სისტემა, ხოლო თავის 
სათაყვანებელ სოკრატეს პიროვნების ღვთაებრივ სიდიადეს შესანიშ–- 
ნავი სტრიქონები უძღვნა... 

დამავიწყდა მეთქვა, რომ მ. გოგიბერიძეს როგორც მწერალს, 
ვიცნობდი მოწაფეობიდანაც. ჯერ კიდევ 1924 წელს ჟურნალ „მნა- 

თობმი" იბეჭდებოდა მისი შრომა აინშტაინის რელატივობის თეორიის 

ფილოსოფიური საფუძვლების შესახებ, რომელიც იმაეე წელს ცალკე 

წიგნადაც გამოვიდა (ეს წიგნი ამჟამადაც ჩემთან ინახება). 1925 წელს 

მ. გოგიბერიძემ დაბეჭდა თავისი მოგონება დიდ გერმანელ ფიზიკოს- 

ზე ჟ. „დროშაში“, რომელშიც მკითხველებს მოუთხრო იმაზე, თუ რო–- 

გორი ობსტრუქცია მოუწყო აინშტაინს ანტისემიტურად განწყობილ- 
მა გერმანელმა სტუდენტობამ ბერლინის უნივერსიტეტში. აინშტაინს. 
თავისი ხშირი თმები გადმომლია შუბლზე, პორტფელი აუღია 
და “ემდეგ არ ასულა უნივერსიტეტის კათედრაზე. 

ანდრია რახზმაძისა და მოსე. გოგიბერიძის შრომებით ეცნობოდა 
30-იან წლებში ჩვენი ახალგაზრდობა მეცნიერებაში მომხდარ გრან- 
დიოზულ აღმოჩენას. 

მ. გოგიბერიძე შედარებით გვიან შეუდგა ქართული ფილოსოფი- 
ური აზროვნების ისტორიის შესწავლას. მისი შეხედულებანი ამ სფე- 

როში ყოველგვარი უნიადაგო ჰიპოთეზებისაგანაა განტვირთული. მა- 
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გალითად, მ. გოგიბერიძის ანალიზი იოანე პეტრიწის თეოლოგიური 
დებულებებისა უაღრესად ობიექტურია და საკმაო დამაჯერებლობით 

ითვალისწინებს ისტორიულ პერსპექტივას. 
მ. გოგიბერიძეს ძალიან კარგად ესმოდა, რომ ყოველგვარი ნების- 

მიერი (ან სურვილისმიერი) პრეზუმპცია შორსაა ჭეშმარიტი მეცნი- 

ერებისაგან. 

" M 

მ. გოგიბერიძე დიდად საჭირო მოღვაწე იყო ქართული კულტე- 

რისა. 

იგი ადრე მოაკლდა ჩვენი მეცნიერების სარბიელს. სუსხიან წლებ- 
ში მან ყური არ ათხოვა ეპიკურეს რჩევას: „იცხოვრე უჩინრად!“ 

მ. გოგიბერიძეს არ სწყალობდა დუმილის ღმერთი, როგორც არ 

სწყალობდა იგი ჩვენი ნიჭიერი მოაზროვნის მუზის ღმერთს –– სოკ- 

რატეს. 
მინდა აღვნიშნო, რომ მ. გოგიბერიძის ოჯახმა გმირობა გამოიჩი- 

ნა მისი ხსოვნის დაფასებაში. 

ამჟამად კი მთელი ქართული ინტელიგენცია აფასებს მ. გოგიბე- 
რიძეს, როგორც ჩვენი კულტურის გამოჩენილ მოღვაწეს. 

1968 წ. 

ქართული მეცნიერების პატრიარპჭი 

აი, დაისვენეს კორნელი კეკელიძის ხელებმაც, რომელთაც ასე 

ბრწყინვალედ მოიხადეს ვალი ქართული კულტურის სასახელოდ. 

დაუღალავ შრომას მიჩვეული ეს ხელები, იმავე დროს, თავისებუ– 

რად ლამაზნიც იყვნენ –– კ. კეკელიძე მათ მიმზიდველად და მშვენივ– 

რად ამოქრავებდა ხოლმე მოხსენების ან კამათის დროს, 

კ. კეკელიძეს ახასიათებდა ჭაბუკური ვნებიანობა და შინაგანი 

დისციპლინა, დუმილი ოქრო რჩეული და ბრძნული ღაღადისი საჭი- 

როების დროს. ამ საპირისპირო თვისებათა ბედნიერ სიმბიოზს წარმო- 

ადგენდა მისი პიროვნება. 

საქვეყნოდ ცნობილია მისი დამსახურებანი და არაერთხელ თქმუ- 
ლის განმეორება ტრივიალობა იქნებოდა ვიტყვით მხოლოდ, რომ 

კ- კეკელიძე ჩვენს დროში ისეთივე ფანატიკური სიყვარულით ემსახუ- 
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რებოდა ქართული მწერლობის საქმეს, როგორც მრავალი საუკუნის 
წინ ექვთიმე ათონელი და გიორგი მთაწმინდელი, ეფრემ მცირე და 

არსენ იყალთოელი. ამ ბატისფრთით აღჭურვილთა ღვაწლი აღაფრთო- 

ვანებდა მათი ცხოვრებისა და მემკვიდრეობის შეუდარებელ მკვლე- 
ვარსაც. 

კ- კეკელიძემ მონუმენტური, ბიბლიის მსგავსი შრომები დააწყო 
ქართული კულტურის ანალოეზე, რომელნიც საუკუნეთა მანძილზე 
'დარჩებიან მანიმნებლად ჩვენი ხალხის გონებრივი და სულიერი სიმ- 

დიდრისა. კ. კეკელიძეზე არ კმარა ითქვას, რომ იგი ჩინებული მკვლე- 
ვარი, ფილოლოგი ან ისტორიკოსი იყო. ეს სახელწოდებანი ვერ ამო– 

სწურავენ მის სრულიად განსაკუთრებულ როლს ჩვენი ხალხის სე- 
ლიერ ცხოვრებაში. კ. კეკელიძე თვითონ იყო გამოხატულება ქარ- 
თველი ერის ჰუმანიტარული კულტურისა საზოგადოდ და ივანე ჯა- 
ვახიშვილთან ერთად იგი ამ კულტურის ერთ-ერთ პასპორტად დარჩება 

მარადისობაში. 

გასაოცარი იყო კ. კეკელიძის ერუდიცია. იგი ეკუთვნოდა იმ სვე- 
ბედნიერთა რიცხვს, რომელნიც თავის მეხსიერებაში, როგორც შეკუმ- 

შულ ეტიუდში, მთელი კაცობრიობის სულიერი განვითარების ისტო- 

რიასაც იტევე5ნ. 

და რაოდენ შთამაგონებელი იყო კ. კეკელიძის გონების ფიზიკუ- 
რი სამყოფელიც: მჭიდრო, სხივოსანი თმებით დაფარული თავი, ფარ- 

თო შუბლი და ჭკვიანი თვალები. 

მოხუცებულობაში აბრეშუმისებრი სითეთრე ეწვია მის თმასა და 

წვერ-ულვაშს, ხოლო პერგამენტის გამჭვირვალობა –– მის პირისკანს. 

ასე მომხიბლავად ბერდებიან სულმნათნი. 

სამინელ გულისტკივილს იწვევს გარდაცვალება ადამიანისა, რო- 
მელიც მოკრძალებისა და განცვიფრების გამომწვევი ჯაფის შემდეგაც 

თავისთავის ქანდაკების მსგავსად იდგა მკითხველთა თუ მაყურებელ- 

თა წინაშე. 

მაგრამ ულმობელი ჯალათი კ. კეკელიძემ სხვამხრივ დაამარცხა. 

კ. კეკელიძემ პირველად გახადა ცნობილი ჩვენთვის ძველი ქარ- 
თული თარგმანი იოანე დამასკელის შემზარავი ლექსისა სიკვდილზე, 

სადაც ნათქვამია, რომ ამაოების მსახვრალი ხელი ყოველივეს აჩრდი- 

ლივით უჩინარს ჰყოფს ხოლმე. 

თურმე მწარედ სცდებოდა ბიზანტიელი ჰიმნოგრაფი. ამაოების 
და ყრუ სიჩუმის დემონი სირცხვილეული იხევს უკან კ. კეკელიძის 
უკვდავი ღვაწლის წინაშე და არაა ძალა, რომელსაც შეეძლოს ჩააქ– 

როს ნაღვერდალი, ქართული მეცნიერების პატრიარქის საცეცხლურ- 
ში რომ ღვივის. ' 

15 იენისი, 1962 
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ფარდის გადმოლმა 

გერონტი ქიქოძეს თავისი ცხოვრების ბოლო წლებში ხშირად 
უფიქრია სინამდვილესა და სიზმარს შორის მსგავსებაზე. სიცოცხლეს- 
თან გამოთხოვების წინ დაბეჭდილ თავის დიალოგებში იგი „ფარდის 

დამვების“ წინათგრძნობასთან ერთად გადმოსცემდა პასკალის აზრს 
ზემოთ აღნიშნულ საპირისპირო საწყისთა ერთიანობაზე. ეს იყო გარ- 

დუვალ ფინიშთან მიახლოების აღიარება, მაგრამ აღსავსე ბრძენის 
არსებიდან გადმოსული მყუდრო რიტმით. მის უკანასკნელ სტრიქო- 

ნებში ნატამალიც არაა იმ „არზამასის საშინელებისა“, ოცდაათი წლის 

მანძილზე რომ აშფოთებდა იასნაია პოლიანას უდიადეს მკვიდრს. 

თუ მართლა ყველაფერი ეფემერულია, ერთადერთი გამოსავალი 
ის რჩება, რომ გახელილი ან ნახევ-ად გახელილი თვალებით გვეძი- 

ნოს, მაშინ ფარდის დაშვების წინ თვალების საბოლოოდ დახუჭკა 
უკანასკნელი აქტი იქნება სიზმარეულთან ჩვენი ცნობიერების შერიგე- 
ბისა. გ. ქიქოძე მართლაც მოჭუტული თვალებით დადიოდა ჩვენს 

შორის და მეჩვენება, რომ მისი სქელი ქუთუთოების მთლიანად შეკვ- 

რამ უდრტვინველად დაასრულა შესანიშნავი პიროვნების როლი იმ 

„ადამიანურ კომედიაში“, რაზედაც სიკვდილის წინ გარშემოკრებილთ 

ესაუბრებოდა რომის პირველი იმპე“ატორი. 
ორმა სკეპსისი უძევს საფუძვლად ცხოვრების ასეთ ფილოსოფიას 

და მისი სათავე ის თვალსაზრისია რომლის მიხედვით თითქოს ყვე- 
ლაფერი იწყება კვამლით და მთავრდება ფერფლით. ოღონდ ასეთი 

აზრი არ ითვალისწინებს დასაწყისსა და დასას“ულს შორის არსებულ 
შუალედს, რომელიც ცეცხლის ალთა ელვარებითაა მოცული და ცხოვ- 

რებას ხშირად ვეება ხანქრის გიხგიზს ამსგავსებს. ამიტომ ავგუსტუ- 

სის გლობალური ირონიით შეფერილი რეპლიკისა და გ. ქიქოძის სკეჰ– 
სისის გაზიარება არ შეიძლება. 

ერთი ხომ საკითხავია: ვინ როგორ ასრულებს როლს ან როგორ 
მიდის იგი ფინიშთან –– დამშვიდებული, ძონძებ ამარა თუ სრულიად 
ფიშველი?! თავისი თავის წინაშე გ. ქიქოძეს ეს კითხვა არასოდეს და– 
უსვამს, რადგან ამის საჭიროება არ წარმოშობილა, მეტიც: მას გულ- 
წრფელად სჯეროდა, რომ მარადისობის სანაპი“ოსთან პეშვით აღებუ- 

ლი სილა –- ცხოვრების მცირე მონაკვეთი –– თითებიდან გაბნეოდა და 

ისიც უშედეგოდ. 
ერთადერთი შეცდომა გ. ქიქოძის შესანიშნავი აზროვნების მარ–- 

გალიტების მძივში! 

თუ ადამიანი სარკმლებმიხურულ მონადასავით უმოწყალოდაა გა– 
დასროლილი სამყაროში, მას მაინც უხდება შეჯახება სხვა მონადებ- 
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თან, საგნებთან და მოვლენებთან. და ჭეშმარიტი მწერლის დანიშნუ–- 

ლება ისაა, რომ მან სრულყოფილი გამოთქმის მეშვეობით ყველა მათ 
რეალური არსებობისა და პოზიტიური ღირებულების მნიშვნელობა 
მიანიჭოს. 

გ. ქიქოძის მთელი მოღვაწეობა, წინააღმდეგ მისი სკეპსისისა, აჰ 
აზრის ჩინებული დადასტურებაა ჩვენი მწერლის კალამი გრძნეულ 
კვერთხს მიაგავდა, გაუხუნარ მოზაიკად რომ აქცევდა ნაფიქრსა და 
განცდილს. გ. ქიქოძის ეროვნული ღვაწლი ფასდაუდებელია. იგი თა–- 
ვისი პიროვნებითაც ამშვენებდა არა მარტო ქართულ მწერლობას, 

არამედ დედაქალაქის ლანდმაფტსაც. 
საერთოდ გ. ქიქოძე ყოველმხრივ დამშვენებული მივიდა ფინიმ- 

თან. 
ნუ გაგვიკვირდება, რომ ზოგი ბანალური გამოთქმა კარგად გად- 

მოსცემს დაუჯერებელს: გ. ქიქოძეს ამჟამადაც ცოცხალს ვუმზერთ და 
ვუსმენთ, იგი ფარდის გადმოღმა, ჩვენს შორისაა და მის სახეს არა- 
სოდეს მიადგება ჩრდილი სიზმარეულისა. 

და ქართველი ხალხი მუდამ დატკბება გ. ქიქოძის ქართულის ნექ- 
ტარით, რომელიც ოლიმპოს ღმერთების სასმელადაც გამოდგებოდა. 

1971 

გამოთხოვება მეგობართან 

ვიქტორ გაბესკირია ზნეობრივი სისპეტაკისა და მამულიშვილო–- 

ბის განსახიერება იყო, ყელამდე აღსავსე კეთილშობილებითა და ადა- 

მიანების სიყვარულით. 

მსურს ყველგან იყოს სიკეთე, 

ვით ვარდი ბატში რგული, 

ცოტნეს ქვეყნიდან მოვსულვარ, 
ჩემი მართალი გულით! 

ასე გალობდა მისი ქნარი. 
რაინდული სულის პატრონი, თავისი ქვეყნის სიხარულისა და ხვა- 

შიადის თანაზიარი და მგალობელი წავიდა ჩვენგან. 

მთელი თავისი არსებით, უფაქიზესი სულიერი თვისებებით შემ- 
კული ვიქტორ გაბესკირია მშობელი ერის საუკეთესო ძეთა შორის 
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ირიცხებოდა. თავდაჭერილი და ზოგჯერ ფიცხი, სადა და მოკრძალე–- 
ბული, ღრმა ·„და ფარული ემოციების ადამიანი, ძმობისა და მეგობრო- 

ბის რაინდი ქართველი პოეტი მუდამ მართალი იდგა სინდისის ულ- 
მობელი სამსჯავროს წინაშე. 

კოლხური წვიმების მოტრფიალე, შავი ზღვის მიჯნური, საქართ- 

ველოს მთა-ბარისა და ზურმუხტოვანი სანახების მხატვარი ჩინებუ- 

ლად გრძნობდა ჩვენი ხალხის გმირულ წარსულსა და აწმყოს, თავის 
ასაკთან შედარებით ადრე დადინჯებული და ამასთან უაღრესად სა- 

თუთი კაცი დამნასავით ბასრიც იყო სულმდაბალთა მიმართ. და მისი 
ნახევრად დახურული თვალები შემოქმედის გულთამხილაობით იცქი- 

რებოდნენ ადამიანის სულში. 

ქართული პოეზიის გვირგვინში ვიქტორ გაბესკირიას ლირიკა 

ციმციმებს, ვითარცა ერთ-ერთი თვალი პატიოსან. პატიოსნებით 

არის აღბეჭდილი მისი ცხოვრებაც. 

მომხიბლავი იყო ამ უაღრესად მგრძნობიარე ადამიანის სული- 

ერი სტოიციზმი. მას თითქოს სიყრმიდანვე დაუხსომებია მარკ ავრე– 

ლიუსის ბრძნული შეგონება: „ხასიათის სრულყოფილება ის არი», 

რომ ყოველი დღე შენი ცხოვრების უკანასკნელ დღესავით გაატარო 

და მოერიდო ფუსფუსს, უმოქმედობასა და პირფერობასი“, 

ვიქტორ გაბესკირიამ ღირსეულად მოიხადა ვალი ქართული კულ 

ტურის წინაშე. როგორც ადამიანლ- კი-- უდრტვინველად დაუხვდა 
სიკვდილს. 

თუ სიკვდილი ზოგჯერ დროული და საჭიროა, ქართული. პოეზი- 
ის ბაღის ამ ზამბახის მიმართ იგი ვერაგული და საშინლად ნაადრევი 

აღმოჩნდა. 
4 სექტემბერი, 1964 

განუმეორებელი პიროვნება და შემოქმელი 

(პასუხები გაზეთის პორესპონდენტის შეკითხვებშზე) 

კითხვა: როდის გაიცანით პირადად გალაკტიონ ტაბიძე და რა 
შეიძლება გვითხრათ მის პიროვნებასა და შემოქმედებაზე? 

პასუხი: ვიცნობდი სიყრმიდან, 1926 წლიდან, მწერალთა კავ- 

შირის პირველი ყრილობის დროიდან. 1936 წლიდან კი განმტკიცდა 

ჩვენი ახლო ურთიერთობა მასთან, აღბეჭდილი პოეტის პიროვნებისა 
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და "შემოქმედებისადმი დიდი სიყვარულითა და პატივისცემით. საამა– 

ყოდ მიმაჩნია იმ ფაქტის აღნიშვნა რომ 1938 წელს მწერალთა 
კავშირმი მოწყობილ მის საიუბილეო საღამოზე მთავარი მოხსენე- 
ბა ჩვენ წავიკითხეთ. ეს მოხსენება იმავე წელს დაიბეჭდა „მნა- 

თობვმი” და ყველა ჩემს კოებულში (უკანასკნელად „რჩეული 
ნაწერები“ !) ტომში 1962 წელს). საქართველოს მეცნიერე- 

ბათა აკადემიაში მისი ა“ჩევის დღეებში აქტიური მონაწილეობა მი- 

ვიღე აკადემიკოს ს. ჯანამიას დავალებით, რასაც თვითონ გალაკტი- 
ონი დიდად აფასებდა (ამ ფაქტის დეტალების დაწვრილებით გადმო- 

ცემა საჭირო არაა), ხოლო გალაკტიონთან ჩვენი ხშირი შეხვედრები- 
სა და საუბრების გამო, მკითხველს მოვუთხრეთ მგოსნის გარდაცვა- 
ლებეს წლისთავზე დაბეჭდილ მოგონებებში „ლერწამი და გობელე- 

ნი“. იგი გამოქვეყნდა „ლიტერატურული საქართველოს“ 1960 წლის 
1 ივლისის ნომერში და ჩვენი „რჩეული ნაწერების“ იმავე L ტომში. 

„ლერწამი და გობელენი“ შეტანილია პოეტისადმი მიძღვნილ სხვადა- 

სხვა კრებულში, ნაწყვეტები დაიბექდა სახღვარგარეთაც. ამიტოპ 

ჩვენს მოგონებაში ნათქვამს ახალსა და საინტერესოს ვერაფერს მივუ- 
მატებ. საერთოდ: მისი დიდი თაყვანისმცემელი ვიყავი და ასეთად 

დავოჩი. 

დავუმატებთ მხოლოდ, რომ საზღვარგარეთ გამოქვეყნებულ ზო- 
გიერთ ჩვენს წერილში აგრეთვე ღრმა პატივისცემის გამომხატველი 

სტრივონები ვუძღვენით მის პოეზიას (მაგ, იხ. გერმანიის სამეცნიე- 

რო აკადემიის ჟურნალი „ზინ უნდ ფორმ“. 1970, # 6). არაერთხელ 

შევეხეთ გალაკტიონს სერიაში „დაკვირვებანი და “მთაბეჭდილებანი“ 

(დაიბეჭდა 1969--1970 წ. წ). | 

კითხვა: თუ გამოუხატავს გალაკტიონს თქვენდამი მადლობის. 
გრძნობა, რაც ასე ახასიათებდა უმცროსი მეგობრების მიმართ. 

პასუხი: გალაკტიონმა თავისი ლექსების 1945 წლის გამოცე- 
მას ასეთი წარწერა წაუმძღვარა: 

„ამ წიგნის პირველი ეგზემპლარი -–– ჩვენს ძვირფასს, ჩვენს უკე– 

თილმობილესს, ჩვენს საყვარელ აკაკის –– ნიშნად ოუსახლვრო პატივის- 
ცემისა. 

1945 წ. გალაკტიონი“, 

ჩვენ არ ვაპირებდით ამ მიძღვნის გამოტანას პრესაში; პოეტების 
მიერ წარწე–ებით წიგნების მიძღვნა ვისმესადმი'––- ჩვეულებრივი მო_ჯ 
ლენაა. მაგრამ, რარიგ გადაჭარბებულადაც უნდა მოგვეჩვენოს იგი, 

პირადად მე დიდად ვაფასებ იმ თუნდაც წამიერ და გულწრფელ სუ- 
ლიერ მოძღაობას, რომელმაც აქ მოტაწილი სტრიქონები დააწერინა 
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ჩვენს დიდ ლირიკოსს. ეს ჩემი ლიტერატურული ცხოვრების ერთ- 

ერთი კარგი საჩუქარია. 

კითხვა: რას თვლით ტაბიძის ლირიკის უმთავრეს ნიშნებად? 

პასუხი: უწინარეს ყოვლისა –- ესაა უზარმაზარი ემოციური 
თრთოლვის შერწვმა უნაკლო პოეტურ მუსიკალურ სტიქიასთან... 
გალაკტიონის ლირიკული შედევრები პირდაპბრ უბიძგებენ მშკი- 
თხველს მათი ზეპირად წარგმოსათქ?ელად. ეს მომენტი ემყარება მე- 

ლოდიური თვალსაზრისით ერთნაირი სიტყვების განმეორებებს მუსი- 

კალური ვარიაციები მსგავსად. ვის არ დაუხსომებია მაგალითად, · 
ტაეპები: “ 

ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, ქარი ჰქრის, / 
ლფრთლები მ-ჰქრიან ქარ და ქარ! 

ხეთა რიგს, ხეთა ჯარს, რკალაო ხრის, 

სადღა ხარ, საღა ხარ, სადა ხარ. 

ან 

ატმის რტოო, დარალელო რტოო, 

ატმის რტოო, სიმავ-დეა შორი, 

შემდეგ: გ. ტაბიძე ერთ-ერთი ბრწყინვალე კოლორისტია ქართულ 

პოეზიაში შეიძლება ითქვა, რომანტიკოსებისა და ვაჟას შემდეგ 

ყველაზე თვალსაჩინო კოლორისტი. გავიხსენოთ მისი სტრიქონები: 

საღამო იწვა ხავერდის ყდაში 

ვით წიგნი ლურჯი ღა ძველისძველი. 
ასეთი კოლორიზმითაა აღბეჭდილი მისი რითმებიც (1919 წელს დაბე– 
პდილ „არტისტულ ყვავილებში“), რომელნიც პირდაპირ ლივლივე– 

ბენ. ამასთან მან დააკანონა ვაჟური რითმაც. ჯერ კიდევ 1938 წელს 

ვწერდით გ. ტაბიძის ნოვატორულ როლზე ამ სფეროში: „მეორე 

წიგნში პოეტმა სრულიად შესცვალა ეს ინტონაცია. „მე მიღალატეა 

ძველმა რითმებმა!“ აცხადებს გალაკტიონ ტაბიძე". 1959 წელს გამო– 

ცემულ „ქართულ კლასიკურ ლექსში“ კი აღვნიშნავდით: „უახლოეს 

ქართულ პოეზიაში ვაჟური რითმები სპარადულად გვხვდება (კ. მაყა- 
შვილი, გ. ტაბიძე).. კარგად იყენებს ვაჟურ რითმას გ. ტაბიძე. სანი– 

მუშოდ მოგვყავს რამდენიმე მაგალითი: 

პატარა ხალი კოცნის შემღეგ რომ 

დააჩნდა სახეს და წაშალა დრომ. 

ან კიდევ: 
იმ ვარდისფერ ატმებს იგონებ კვლავ... 

იმგვარადვე მღევ... იმგვარადვე მკლაე. 
ო, როგორ მომწყურდი! მწუხარეა დღე. 

იმგვარივე (ა, იმგვარივე ხე. 
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იგივ ქარი დაჰქრის. იღუნება ბზა. 

იმგვარივე მზე. იმგვარივე გზა. 

ურთ ამ მაგალითთაგანი მოტანილია 1938 წელს დაწერილ წერილ- 
შიც. 

ე. ი. ტაბიძის მიერ ვაჟური ე. წ. ერთმარცვლოვანი ზუსტი რით- 
დის გამოყენების ფაქტი აღნიშნული გვაქვს 35 წლის წინათ. ასევე: 
გალაკტიონის ლექსის გამო ვწერდით 1960 წელს: „რითმა ზოგჯერ მისი 
ლექსის თემადაც კია გადაქცეული და იგი სათაურშივეა გამოხატუ- 
ლი, ასე: „სილაში ვარდი ანუ სილაჟვარდე"... იგი ხატოვანია 'და მუ– 

სიკალურიც ერთდაიმავე დროს, მთელი ლექსის გასწვრივ ძირითად 

მოტივად ისმის, თანაც ფარშევანგის ბოლოსავით იმლება“ („ლერწა- 
მი და გობელენი“). 

კითხვა: თქვენ მსჯელობდით გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიის კო- 
ლორიხმზე, მისი რითმის „ფერადოვნებაზე“. სხვა რა ნიშნებს ატარე- 

ბენ გალაკტიონის რითმა და რიტმი? 
პასუბი: სარითმო მახვილი ქართულ ლექსში თავს უყრის კლა- 

უზულაში შემავალ „მარცვლებს და იგი მოუდის პირველ ხმოვანს ორ– 
მარცვლიან თუ სამმარცვლიან რითმებში. ქართული რითმა ემყარება 
ხმოვნიანი მარცვლების ან ერთმარცვლიანი სიტყვების ელიმინაციას 
ერთი მახვილის ქვეშ. ეს მოვლენა გალაკტიონ ტაბიძის აბსსბოლუტურ 

მუსიკალურ სმენას ერთი წამითაც არ გამოპარვია. 

კიდევ რით უნდა აიხსნას ეს გარემოება? 

ეს აიხსნება ქართული ლექსის წმინდა სილაბურ-ტონური ხასიათით, 

რადგან ქართულ ლექსს განსაზღვრავს არა„სილაბურ ოდენობათა“ „შე- 
ფარდებანი“ თუ „ურთიერთმიმართებანი“ (ეს ფორმალისტურ-სტრუქ- 

ტურალისტური პოეტიკის ტერმინებია და გულისხმობენ ლექსიდა5 
მისი არსის, სუბსტანციის ანუ ხმიერების გამოთიშვას, გამომშრალ 
სქემებს და მეტს არაფერსა), არამედ მახვილთა სისტემატური 
ანუ კონფიგურაციული განმეყორებების სტატ უ- 

ტი. 

ქართული ლექსი მახვილთა კონფიგურაციის გარეშე არ არსე- 
ბობს, ხოლო ასეთი რამ. არც ერთ 'სილაბურ ლექსთაწყობას არ ახასი- 

ათებს. მაგრამ ამ საკითხებზე (სხვა საკითხებთან ერთად) -- დაწვრი- 
ლებით სხვა დროს. 

მაშასადამე, გ. ტაბიძის დამსახურება ქართული ლექსის რიტმუ- 

ლი კონსტრუქციის გამდიდრების სფეროში ძირითადად გამოიხატა: 

ზუსტი ვაჟური რითმის დაკანონებაში„ აგრეთვე ქართულ რითმაში 

კოლორიზმის შეტანით ,და დაქტილური საზომის დახვეწაში, რასაც მა- 
ნამდე სპორადულად მიმართავდა დ. გურამიშვილი. 
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გ. ტაბიძესთან ეს სახომი ბრწყინვალედ ქღერს, მაგ. 

§ნგელოზს1ეჭირა გრძელი–+- პერ:გჭმენტი 

მწუხარეLთვალებითIმიწას-L დაჰ; ყურებდა 

მშერდობით, 1მშვიდობით1ამაოდIდაგე ნდე 

ქლვარე 1სჯაღამოვ1ალმას სა: ყურეთა. 

გალაკტეონ ტაბიძის ლექსის ძირითადი ნიშნები მშობლიური ენი» 

საუკეთესო ტენდენციების პოეტურ მობილიზაციას ეფუძნება და 

იგი მშობლიური ენის ფონეტიკურ ბუნებასთანაა ორგანულად შეხამე– 
ბული, თუმცა სალექსო რიტმი არასოდეს არაა ჩარჩენილი ენაში, იგი 
კონსტრუქციაა, ამ ენიდანაა ამოსული, აქვე დავძენთ, რომ ოთხ –– ან 

ხუთმარცვლიან რითმას ქართულ ლექსში არ ვხვდებით (ისინი ძალიან 

მცირე გამონაკლისების ან ექსპერიმენტების სახით გვხვდება სხვა სი- 

ლაბურ-ტონურ ლექსებშიაც). 

ომონიმები (ე. წ. „მაჯამები“) ატარებენ დაქტილურ რითმებს დ> 

„ოთხ“ -- ან „ხუთმარცვლიან რითმებად" მათი მიჩნევა -- უხეში შეც- 

'”დომაას. საბედნიეროდ ასეთი „რითმებით“ გ. ტაბიძეს არასოდეს არა– 

ფერი დაუწერია. 
კითხვა: კვლავ გალაკტიონის კოლორიზმზე... ხომ არ აპირებთ 

ამ საკითხებზე სპეციალური სტატიის დაწერას? 

პასუხი: არა, რადგან ამ თემას სპეციალურად ამუშავებს, რამ- 

დენადაც ვიცი, პოეტი ქალი ლია სტურუა. 

კითხვა: რას იტყოდით გალაკტიონის პოეზიის იდეუო სამყა- 

როზე? 

პასუხი: ამ სა,ითხზე წინათ ჩეენც გვიწერია, შემდეგ ჩვენზე 

უკეთ –-– სხვებს. ამიტომ არ მინდა ტ“ივიალური შესედულებანი გა- 
ვიმეორო. მე მოგახსენეთ რამღენიმე სიტყვა პოეტის შემოქმედების. 

ზოგიერთ იმ სპეციფიკურ ნიმწებზე, რომლებიც განაპირობებენ გ: ტა- 

ბიძის სრულიად განსაკუთრებულ ადგილს XX საუკუნის ქართულ. 

პოეზიაში. ეს ის ნიშნებია, რომლებიც აგრეთვე უზრუნველყოფენ მკი- 

თხველის მჭიდრო კონტაქტს გალაკტიონის ლირიკასთან: როცა ჩვენი: 

საყვარელი პოეტის ლირიკულ შედევრებს კითხულობთ, თქვენ მთლია– 

ნად ხართ ჩართული მისი ემოციების დინებაში ამ პროცესში შთა- 

ბეჭდილებათა გონებრივი განსჯის მანძილი სრულიად მოხსნილია. გა– 

ლაკტიონის პოეტური მეტყველების ზეგავლენას მკითხველზე ახასია– 
თებს ერთგვარი გრძნეულობა და გრძნეულობისგან თავის დაღწევა 

ძალიან ძნელია. 

/გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი", 1973, 25 /10/. 
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დამსასურებული ღითირამბი და ერთი ელეგბიის გამოძახილი 

ადგილი, სადაც თბილისის უნივერსიტეტია აღმართული, საქარ–- 
-თველოს ტერიტორიის უმნიშვნელოვანეს პუნქტადაა მიჩნეული. 

საერთოდ ყველა ხალხის საცხოვრისის მრავალი თვალსაჩინო 

კუთხე ან ადგილი ერთნაირად როდია მიმზიდველი, გარკვეული თვალ- 
საზრისით უმთავრესად ის გეოგრაფიული წე“ტილებია საყურადღე- 

ბო, რომლებიც ერის მეხსიერებაში სასიხარულო ან მჯვავე ფიქრებს 

აღძრავენ. 

მარათონი და სალამინი ძველ ელინელებასა სიამაყის გრძნობით 

ავსებდნენ, პელოპონესი ან სოფელი ქერონე კი – კლასიკური პოლი- 

სის დაცეზის მძიმე განცდით. 

მღინათე რუბიკონი იულიუს კეისრის გამბედაობასა და მის ცნო- 
ბილ ამოძახილს ახსენებს კაცობრიობას, რომის ფორუმი კი სიდია- 

დესთან ერთად სირცხვილსაც, –– აქ ' გამოაფინეს ციცერონის მოჭრე- 

ლი თავი. 

რუსი ვერ დაივიწყებს კულიკოვოს ველს, რომელიც ჩვენს დრო- 

შე კიდევ ერთხელ უკვდავყო ბლოკმა. ვერც იპსნაია პოლიანას სიდი- 
ადესა და ასტაპოვოს დრამას, –– აქ დახუჭა თვალები რუსეთის უნ-- 

ვერსალურმა გენიამ. 

დიდგორისა და შამქორის გვერდით ჩვენ გვახსოვს კრწანისისა და 

წიწამურის ტრაგედიაც. როგორც ვხედავთ, „გამონაკლისს არც ქარ- 

თული მიწაწყალი წარმოადგენს. 

ეს ჩვენი ისტორიაა. 

ზოლო ამ ისტორიის ქორონიკონის ერთ-ერთი დიადი და სასეხა- 

რულო თარიღია ივანე ჯავახიშვილის მიერ ქართული უნივერსეტეტის 

დაარსების მომენტი. 

მიმზიდველია ის ადგილიც, სადაც თბილისის უნივერსიტეტი თეთ– 
რი გედივით ყელამართული დგას. 

ამ ტაძარს ბრწყინვალე ქურუმები ამშვენებდნენ. 
მთავარი ქურუმი იყო ჩვენი ხალხის დიდი მემატიანე, თავისი პერ- 

გამენტივით გამჭვირვალე პირისკანითა და მაღალი შუბლით: ივანე 

ჯავახიშვილი. 

ამ სახლის დერეფნებსა და ვესტიბიულებში დინჯად დადიოდა 

მწიგნობართუხუცესი, რომელმაც გულანივით მძიმე ტომები დააწყო 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ანალოეზე: კორნელი კეკელიძე. 

2836



აქ კითხულობდა ლექციებს ქართული ფსივოლოგიის მამამთავა– 
ღი, რომლის უმაღლესი ეთიკური ღირსებანი მის იშვიათ ჭკუას შე- 

ესაბამებოდნენ: დიმიტრი უზნაძე. 

ვის არ დაუნახავს ქართული ხელოვნებათმცოდნეობის ფუძემდე- 
ბელი, რომელიც ახლაც გვანცვიფრებს დაუღალავი გონებით და ქარ- 

თული ფრესკებიდან გაცოცხლებული მოციქულის მომხიბლავი გა- 
რეგნობით: გიორგი ჩუბინაშვილი. 

კიდევ რამდენიმე სახელია ჩამოსათვლელი, მაგრამ ერთი გიგან- 
ტის სილუეტია ჩემ წინ ატუზული და იგი მაჩქარებს. 

» 

დიდი ხანია ათენის პართენონის ფრიზები მთლიანი სახით აღარ გა– 

მოიყურებიან. 

უნივერსიტეტის მშვენებათა შორის ყველა არ აღმოჩნდა სვებედ- 
ნიერი. 

იყო ერთი განუმეორებელი და შეუდარებელი, რომლის ბედის 
გახსენება შანთივით დაღავს გონებას. 

იგი უდიდესი ელინისტი იყო, სულის დიდი არისტოკრატი, ნამდ- 

ვილი სიაზაყე ჩვენი უნივერსიტეტისა. ასეთად სთვლიდა მას თვითონ 

ივანე ჯავახიშვილი. 

იგი ძეელი იონელის დიალექტზე წარმოსთქვამდა ხოლმე „ილია– 

დას“ იმ სიმღერას, სადაც მოთხრობილია, თუ როგორ მისდევს აქი–- 

ლევსი ალაყაფჩაკეტილი ქალაქის კედლის გასწვრივ ტროელთა მხე- 
დართმთავარ ჰექტორს, რომელმაც ზურგი არ უჩვენა მტერს და შუბით 

განგმირული დაეცა. 

გრიგოლ ფილიმონის ძე წე“ეთელს ჰექტორის ხვედრი არგუნა 
ბედმა. არც ის აღმოჩნდა მხდალი. 

ასეთი გმირი მოღვაწეობდა ჩვენს უნივერსიტეტში, 
ათენს ამშვენებს პართენონი: ვერავინ დაივიწყებს შხამის იმ ფი–- 

ალასაც, რომელიც სიკვდილის წინ ხელთ ეპყრა სოკრატეს (ამ ფაქტს 

გუსტავ ფლობერი მიუტევებელ დანაშაულად უთვლის არა მარტო 
ათენის დემოკრატიას, არამედ მთელს კაცობრიობას). 

ჩვენია უნივერსიტეტის ფრიხებს შორის ერთი გიგანტის დამსხვ– 
რეულიე ბარელიეფია შერჩენილი. 

ისტორია არაა საზეიმო კორტეჟი და ქართული უნივერსიტეტის 

ანალებშიც ზოგი სამწუხარო ეპიზოდიცაა ჩაწერილი. 
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# · 

ქარიშხალი მაღალი მუხების ზემო ტოტებს ეჯახება ხოლმე. 
მაგრამ ჩვენი ხალხისა „და მისი მესვეურების წყალობით ქართუ- 

ლი უნივერსიტეტი ყველა ქარიშხალს გადაურჩა და იგი ამჟამად ამა– 

ყად დგას. 
ავ უნივერსიტეტმა აღზარდა საბჭოთა საქართველოს შესანიშნავი 

ინტელიგენცია. 

იგი ჩვენი ინტელიგენციის აღზრდის ცენტრია დღესაც. 

ამიტომ თბილისის უნივერსიტეტის დაარსების 50 წლისთავი მთე– 
ლი ქართული კულტურის დღესასწაულია. 

შესანიშნავია მისი აწმყო, უფრო შესანიშნავი ყოფილიყოს მისი 
მომავალი. 

15 10. 1968 

ნინო ანანიაშვილის ხსოვნისათვის 

ყველაფერი ამშეენებდა მას: ქალური სინაზე, იშვიათი გემოვნე- 
ბა, თავაზიანობა და შემწყნარებლობა. 

გაკვირვებანარევი სიცილი იცოდა, სახელდობრ –– გაკვირვებანა- 

რევი სიცილი. იგი ხმის თბილი ტემბრითა და მიმტევებელი ღიმილეთ 

იგერიებდა ვისმეს სულელურ თფრაზას წაკითხულსა და გაგონილს; 

„გასაოცარია“! –- ყოველთვის ეს სიტყვა მოწყდებოდა ბაგიდან, 

ორივე ხელის გულს მკერდთან მიიტანდა, გეგონებოდათ პეშვით ეპყ- 

რა სხვისი გონების სიმჩატე. 

თანაც –– მოხდენილად და ყოველგვარი ირონიის გარეშე! 

ჩვენ ერთად დავამთავრეთ თბილისის უნივერსიტეტი 1932 წელსა. 
შემდეგ ნინო ანანიაშვილის ოჯახი ქართული ინტელიგენციის საუკე– 
თესო ნაწილის თავშესაყარი ადგილი იყო. აქ ხმირად ნახავდით, მაგა– 

ლითად, გერონტი ქიქოძეს, ლეო. ქიაჩელს, გიორგი ლეონიძეს, პეტ- 
რე ქავთარაძეს და სხვებს. 

ნინო (ნუცა) ანანიაშვილი ჩვენი თაობის ღირსეული წევრი იყო, 

ყველა ჭეშმარიტად ნიჭიერი ახალგაზრდის მეგობარი. ჭკუის კოლოფ- 

ს: და ფუსფუსელას მყუდროება და სიმშვიდე არ ღალატობდა, არა–- 
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სოდეს არ წარმოუთქვამს არც ბანალური, არც საჩოთირო თუ ზედმე–. 

ტად ორიგინალური რამ. 

არც ერთი უჭკუო ნაბიჯი არ გადაუდგამს ცხოვრებაში, 
შესანიშნავი მთარგმნელი იყო ეს ქართლელი ქალი. იგი დიდხან” 

ამუშავებდა თვითეულ წინადადებას, ამიტომაც ხელხვავიანი არ ყოფი–- 
ლა. სამაგიეროდ, რაც გააკეთა ყველაფერი აღბეჭდილია მშობლიური 

ენის აბსოლუტური ცოდნით, იდიომებით მდიდარი და კრისტალუ- 

რად წმინდა მეტყველებით. 
როგორი მშვენიერი ქართულით ჟღურტულებდა ჩემი დაიკო! 

რუსულისა და ფრანგულის მცოდნეს, თარგმანებში არასოდეს გა- 
პარვია ჩვენი ენისათვის შეუფერებელი მცირეოდენი ხიწვიც კი და 
ლამაზად და მუსიკალურად აკეთებდა თავის საქმე”. ამის მჭევრმეტყ- 
ველური ნიმუშია თუნდაც „ტარტარენ ტარასკონელის“ ანანიაშვილე- 

სეული საუკეთესო ქართული თარგმანი. 

ჩვენ ერთად გავუკეთეთ რედაქცია დოსტოევსკის „დანამაული 
და სასჯელის“ ქართულ თარგმანს. ახლაც დიდი სიამოვნებით ვიგონებ: 

იმ დროს, როცა ერთმანეთს ვედავებოდით მთარგმნელების (ახალ–. 

შენიშვილების) ცალკეული გამოთქმების გამო. 
კამათისა და დავის ბოლოს კი ნუცა ანანიაშვილი აღმოჩნდებოდა 

მართალი. 
მაინც გულმოსასვლელია ის გარემოება, რომ ძალზე გადაჭარბე– 

ბულპა თვითმომთხოვნელობამ შეუშალა ხელი ნინო ანანიაშვილს კი– 

დევ უფრო მეტი გაეკეთებინა ქართულ ლიტერატურაში. 

ხე ლოვნების შედევრების გაგების სფეროში, ნინო ანანიაზვილი 

უაღრესად ფაქიზი ნიუანსების წვდომის უნარით იყო აღჭურვილი. 

ასეთივე იყო პირად ურთიერთობაშიც. მაღალი ინტელექტის უმცირე- 

სი ხარვეზიც კი უმალვე აირეკლებოდა მის ცნობიერებაში, 

ძალიან მიყვარდა ჩემი სიყრმისა და ხანდაზმულობის მოწმე ეს 

კოხტა ქალი. 

და მას უნდა გავეცილებინე იმ ქვეყნად. ცოტა ასლუკუნდებოდა, 
შეწუხებული აფუსფუსდებოდა და სამგლოვიარო კორტეჟს დაამშვე-. 

ნებდა. და გულის სიღრმემდე შემძრა ღალატმა: აქეთ გადმომილოცა 

ცრემლი და სიმძიმილი. 
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ლიტერატურული ამულები 

მიმდინარე წლის თებერვალში, ერთ კვირა დილით, მესტუმრა შე- 

დარებით ახალგაზრდა, მომცრო ტანას ქალი, შავი, ნიჭიერი თვალე- 
ბით, იშვიათად მოკრძალებული ოქრომჭედელი მანაბა მაგომედოვა. 

გაცნობამდე მასზე არაფერი გამეგონა. მხოლოდ მწერალ თინა 

დონჟაშვილის თხოვნით შედგა ჩვენი შეხვედრა. 

„სტუმარს ხელთ პატარა ჩანთა უპყრია. იგი მშვიდად ზის სკამ- 

ზე. მე ვეუბნები, რომ ბევრი მსმენია ყუბაჩელთა ოსტატობაზე, წამი– 
კითხავს ეთნოგრაფიული ნარკვევები დაღისტნის განთქმულ აულზე, 

ვუსახელებ ლიტერატურას, რომელსაც იგი თურმე კარგად იცნობს. 

მანაბა ამბობს, რომ მისი ნამუშევრები გამოფენილი იყო ჩეხოა- 
ლოვაკიაში, დასავლეთ გერმანიაში, ბელგიაში, ავსტრიაში, ამერიკის 

შეერთებულ მტატებში... იგი უფრო ბუტბუტებს, ვიდრე თავს იქებს. 

შეიძლება ყოველივე ეს იმითაა გამოწვეული, რომ უნდა წინასწარ 

ნდობით განმაწყოს თავისი ნამუშევრებისადმი. 

მანაბას ამოაქვს ჩანთიდან თავისი ზოგიერთი ოქრომჭედლური 
ნაწარმოები, აგრეთვე საჩუქრად მიძღვნის ალბომს, რომელშიაც და- 

ბეჭდილია ფერადი რეპროდუქციები ნატიფად შესრულებული სამა- 
ჯუორების, ბეჭდების, წიგნების ყდების, ისტორიული პირებისა და მწერ- 

ლების პორტრეტებისა, მაჩვენებს შამილის ინკრუსტირებულ სურათ- 

საც, რომელსაც აქვს წარწერა რუსულად: I0I M6 X08გ600L, #I0 IVMმ- 
6L 0 M00401CX8MM9MXI 

ასეთი წარწერა ჰქონდა იმ ორდენებს რომლითაც დაღისტანის 

იმამი ასაჩუქრებდა გულად ნაიბებს. 

თვალთა პატიოსანთა ლივლივი და ოქროს ელვარება თვალსა 

სჭრის, ხოლო ნამუშევართა ფაქიზი ოსტატობა მნახველს უმალვე კე– 
თილად განაწყობს ჩინებული ნივთების შემქმნელისადმი. 

მანაბა მაწიდის თავის წიგნსაც „ტრადიციების კვალდაკვალ“, რო–- 

მელიც გემოვნებით დაუბეჭდავს გამომცემლობა „ხელოვნებას“ ქარ- 
'თულად (1971 წ.). წიგნი ინტერესით იკითხება. კარგად აგვიწერს ავტორი 
მშობლიურ აულში ჩასვლას, ადგილობრივ ზნე-ჩვეულებებსა და ადა- 
თებს, ხოლო უფრო ვრცლად -–- ჩამოსხმისა და დაყალიბების, მონტი- 

რების (გამოყვანის), გრავირებისა და სევადის, ჭედურობის, ფილიგ- 
რანის, ძვალზე, მოჩუქურთმების და მომინანქრების ხელოვნებას, აგ- 

“რეთვე ქართველ და დაღისტნელ ოქრომჭედელთა შემოქმედებითს 
ურთიერთობებს, შეხვედრებს ჩვენს დიდ მხატვარ ლადო გუდი- 

აშვილთან0, რომლის რჩევებს მისთვის კარგი ნაყოფი მოუტანია და 
სხვ. ყველაფერი მოთხრობილია სადად და “უპრეტენზიოდ. 
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მშვიდად ზის ეს ყუბაჩელი ქალი და ახარებს მოწონება, რომელ– 
საც მისი მარჯვენის ნაამაგარი ინსახურებს. 

გაოცებული შევცქერი ამ მართლაც ნიჭიერ ქალს. მან კარგად 

იცის შემოქმედების ბუნება „ხერხი, რომლითაც ხელოვნების 

ჭეშმარიტი ნაწარმოები იქმნება, მუდამ ამ ნაწარმოების სიღრმეშია და- 

მალული და ჩონჩხივით გაშიშვლებული არაა. ჩონჩხი საერთოდ არა- 

ვითარ წარმოდგენა” არ იძლევ-· თვითა» ქმნილების სილამაზეზე. 

„ხელოსანთა“ მთავარი ნაკლი სწორედ ესაა. ლი#ერატურისა და ზელოვ- 

ნების უდიადესი ქმნილებანი ამ მოსაზრების უტყუარ ილუსტრაცი- 
ებს წარმოადგენენ. „მონა ლიზას“ ღიმილი აბსოლუტურად განუმჭ- 

ვირვალეა და თითქმის ყველაფერი, რაც მასზე დაწერილა (მაგ. მე- 

რეჟკოვსკისა და ვოლინსკის ვეება ოპუხები) -- მარტოოდენ არქი- 

ბუტაფორეაა. ლეონარდოს განთქმულ» §V-0910 (ჰაეროვანი ნისლოვ- 

ნება, /0IM9070Cლ+ხ) იმდენად გაუშიფრავი., რომ ერთი გამოჩენილი 

უვროპელი მკვლევარი იძულებული გახღა აღენაშნა: „ლეონარდოს 
„მონა ლიზას“ ერთადერთი გამგები და მქვზეტული იყო... თვითონ 

ლეონარდო“! ამ გიგანტის §წსოგ10 ყველა მნახველში ინსტი:ქ ტურად 

მაინც იწვევს ესთეტიკური თვალსაზრისით „თავზარდამცემ“ გაორებას, 

რადგან „მონა ლიხაში“ იმდენივე სატანურია, რამდენიც ღვთაებრი- 

ვი. ასეთი ჭვრეტის დროს არავინ ფიქრობს სურათის პროპორციებზე 

ან ტილოს ოთხკუთხედ ჩარჩოზე, რაზედაც თეორეტიკოსები მსჯელობენ, 

როგორც სურათის „დამატებით“ მხატვრულ ატორიბუტზე (ოთხკუთხე- 

დისაგან გამოწვეული გეომეტრიული „სიმშვენიერე“ ახასიათებს 

ასანთის კოლოფს, ჩემოდანს და სხვა ნივთებსაც, რასაც ცნობილი მა- 

თემატიკოსის ბიფონაჩის რიცხვებიც ითვეალისწინებს!). ამიტომ სასა- 
ცილოა ფიქრი იმაზე, თითქოს მხატვრობაში პერსპექტივის მათემა- 

ტიკური კანონების გაცნობით (რასაც ლეონარდო იდეალურად ფლობ- 

და) შესაძლებელია ჯოკონდას ღიმილის აზრის გაგება. ეს ღიმილი 
პირდაპირ „აწამებს“ მაყურებელს და „მონა ლიზას“ სიდიადეც ამაშია. 

მხატვოული ნაწარმოები „ჩონჩხი“ არაა, სადა და ნიჭიერმა ყუბა- 

ზელმა ქალმა ეს იცის. ზოგიერთმა კი ეს არ იცის, რაც გასაკვირი არაა 

და ამიტომ სავსებით მისატევებელია. 

ერთი მხრივ, ეგვიპტური კამეების, ბერძნული პატარა ტერაკო- 

ტების, იაპონური ლარნაკებისა და მინიატურების ხოლო, მეორე 
მხრივ, ფიდიასის ან სკოპასის გრანდიოზული ქმნილებების სილამაზეს 
მათი ავტორების განუზომელი ნიჭიერება ჰქმნიდა. ამ ქმნოლებათა 

„მიკროანალიზი#“ ვერაფერს გვეტყვის, თუ ჩვენი სული ვერ აივსება 
მათგან მომდინარე, ემოციური შთაბეჭდილებებით. 
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ამულეტები, ასე მომხიბლავად რომ ციმციმებენ; ქალთა საგარ– 
დერობო ნივთები და განსაკუთრებით სარკე, რომლის ხელში აღებას 

რომელიმე მარკიზის ასულიც არ ითაკილებდა; დოქი, ფიალა და ყან– 
წი, ყველა უფლისწულის მაგიდას რომ დაამშვენებდა ძველად; სამა- 
ჯურები, ბეჭედი და საყურე, რომელთაც ყველა სიბარიტი ქალბატონი 

ინატრებდა; თამარის, რუსთაველის და ვაჟას პორტრეტები, რომელნიც. 

სხვა ხელოვანთა მიერ შექმნილ ანალოგებს არაფრით დაუვარდები– 

ან, აი მანაბას ნახელავი! 

წიგნში დაბეჭდილია კიდევ სხვა ნივთების რეპროდუქციები. 

მზვენიერია გულსაკიდები, განსაკუთრებით ერთი ვეებათვლიანი ბე- 

ჰედი (# 62). ლალნი, ზურმუხტნი და ამეთვისტონი ზეიმობე-ნ ოსტა– 

ტურად ჩამოსხმულ ბორდიურებში. მანაბას შემოქმედება აღბეჭდილია 

ხალხურობითა და არტისტიხმით. 

· · 

მანაბა იმ ქვეყნიდანაა, რომელსაც ოდესღაც ვორონცოვები არ- 

ბევდნენ, მაგრამ ვორონცოვების პომპეზური ქანდაკებანი (ერთი მათ–- 

განი დღევანდელი მარქსის მოედანხე იყო წამოჭიმული!) ისტორიამ 

სანაგვე ყუთში გადაისროლა. 

და აი, წარსულში ვორონცოვების სამხედრო ექსპედიციებისაგან 

დარბეულ და ამჟამად ავტონომიურ რესპუბლიკიდან მოვიდა ხელო- 

ვანი ქალი, რომლის ამულეტების „დარბევა“ არ შეიძლება. აგრესიუ- 
ლი სახელმწიფოები ბოლოს უფსკრულში ინთქმებიან, ხალხი და მისი 

ფემოქმედება კი უკვდავია. 

X ჯ 

ბევრი ჩვენგანი დამტკბარა ძველი ქართული მინანქრებისა და 

იბერიის ერისთავთა სარკოფაგებში ნაპოვნი გემმებისა და კამეების ნა- 

ხვით, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის უნიკალურ სიმდიდრეს 

რომ შეადგე-ნს. 

ოქრომჭედლობისა და მინანქრის ასეთი შედევრები ხიბლავდა ტე- 
ოფილ გოტიეს და მათ შთააგონეს ფრანგ პარნასელს შეექმნა განთქმუ- 

ლი ლირიკული კრებული „მინანქრები და კამეები“, შეუდარებელი 

ოსტატობით რომ თარგმნა რუსულად ნიკ. გუმილიოვმა (მაგრამ ე” 
იჭას როდი ნიშნავს, თითქოს ტ. გოტიეს ლექსები თვითონაც ხედვითს 
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ანუ ვიზუალურ ასოციაციებს იწვევდეს, –– ლექსის ფორმას ასეთი რამ 

არ ახასიათებს). 

ჩვენი ჯავაირჩის მანაბას სახლი კი მართლაც ციმციმებს. და 

დღევანდელი მისალმება გვინდა მან ჩათვალოს ლიტერატურულ 
ამულეტად, რომელსაც საჩუქრად ვუგზავნით მისი მშვენიერი ძღვე– 
ნის სამაგიეროდ. 

1972
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