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-ტაზაძაძიდა#. იყო ჩია ა, ზოგდკრ თ: ხცობს არა-თუძაჩა, 

-და ჩი/მყკა იყთ ღმერთთან, ზოგჯკრ თ)შითაგ) -ტაშავტეძის. 

-ტ),ღშერთი «“/” სიყვა. 

სახარებას იოანესი შოთა რუსთაველი 

ჟამოსატნვის თავისუფლეძას თავიზუფლეძა ინვ 

უჩდა 4/ონდებ ბაბური7ი სფრეკ. ყკვლაჟრის უფლეშას, 
რყლი რ! კაჭიროვია რა) არ კხეძს ხნა. 

ქაღარ”ყნX- 
ადამიანისა და მოქსლაქის 

უილიამ ბრენანი უფლებათა დეკლარაცია 

საფრანგეთი, 1786 

შესავალი 

ინდივიდურ უფლებათა განხორციელება ყოველთვის შეიცავს 

რისკს საერთო საჯარო ინტერესების, ისევე, როგორც სხვა პირთა 
უფლებებისა და ინტერესების დარღვევისა. ამიტომ, მცირეოდენი 
გამონაკლისის გარდა (მხედველობაშია ადამიანის აბსოლუტური 

უფლებები, რომლებიც არც ერთ დროს, არავითარ პირობებში არ 

შეიძლება შეიზღუდოს) ადამიანის უფლებათა და ძირითად 
თავისუფლებათა ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული 
უფლებანი არასდროს არ არის განუსაზღვრელი. ისინი იზღუდება იმ 

ზომითა და ხარისხით, რამდენადაც ეს დემოკრატიული საზოგადოების 

ნორმალური ფუნქციონირებისათვის არის აუცილებელი სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, დემოკრატიული საზოგადოების უდიდესი 

მონაპოვარი – ადამიანის უფლებათა დაცულობა, ურომლისოდაც 

საერთოდ არ მოიაზრება იგი, თვით მისივე ინტერესების გამო, 

გარკვეულ ჩარჩოებშია მოქცეული. დიახ, უფლებები იზღუდება, 

ვინაიდან ეს აუცდენელია, და ეს იმიტომაც არის აუცდენელი, რომ 

ცხოვრება უთუოდ წარმოშობს მორალურ, ზნეობრივ, სამართლებრივ 

ღირებულებათა კონფლიქტებს, ინდივიდური უფლებები ძალზე 

ხშირად აღმოჩნდება ხოლმე საზოგადოების საერთო ინტერესებთან თუ 

სხვა ინდივიდურ უფლებებთან კონფლიქტში უფრო მეტიც, 

ინდივიდის თავისუფლება არც მოიაზრება საერთო, საჯარო, 

ზეინდივიდუალური თუ სხვა პირთა ინტერესების გაუთვალისწინებ-
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ლად. ისტორია მოწმობს, რომ ინდივიდის თავისუფლების იდეის 
აღიარებასთან ერთად განისაზღვრა ამ თავისუფლების ფარგლებიც და 

ღირებულებათა კონფლიქტის სირთულეც ის არის, რომ აქ 

სამართლებრივად აღიარებული, კანონიერი ინტერესები ეჯახება 
ერთმანეთს და შესაბამისად, ორივე მხარეს გააჩნია, სულ მცირე, იმის 
უფლება, მოითხოვოს დაცვა და, იმავდროულად, მეტად თუ ნაკლებად 
გამართლებული მოლოდინიც იმისა რომ დაცული იქნება და 

მსხვერპლად არ შეეწირება მასსავით „მართლზომიერ“ სხვა ინტერესს. 
ღირებულებათა კონფლიქტის დილემიდან გამოსავალი კი 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში ერთადერთია. ესაა სამართლიანობის 
მიღწევა. რაკი ინტერესთა დაპირისპირება აუცდენელია, წარმოიშობა 
მათი ჰარმონიზაციის აუცილებლობა; ამის მიღწევა კი ინტერესთა 
სამართლიანი დაბალანსების გზით არის შესაძლებელი. თავის მხრივ, 

„ბალანსის სამართლიანობა“ კონკურენტულ ღირებულებათა მნიშ- 

ვნელობისა და სხვა მრავალი თანმხლები გარემოების შეფასებაზეა 
დამოკიდებული. დაპირისპირებული უფლებებისა და ინტერესების 
სამართლიანი დაბალანსება უარსებითესია საზოგადოებაში სოცია- 

ლური მშვიდობისა და ჰარმონიის შესანარჩუნებლად და, შესაბამისად, 
მთავარი საზრუნავი, მიზანი და ამოცანაა მათთვის, ვინც ღირებუ- 

ლებათა კონფლიქტის საკითხს წყვეტს, თავისთავად მრავლის- 

მთქმელია, რომ დაპირისპირებულ ინტერესებს შორის სამართლიანი 

ბალანსის მიღწევა ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა და 
ევროპული სასამართლოს საქმიანობის «უმთავრეს ამოცანადაა 

აღიარებული.” 
სწორედ ამიტომ, ცხადია, უმნიშვნელოვანესია იმის გარკვევა, თუ 

როგორ ბალანსს მიიჩნევს ევროპული სასამართლო ,,სამართლიანად“, 

რას გულისხმობს დაპირისპირებული ინტერესების გაწონასწორება და 

როგორ მიიღწევა იგი. ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენციით 

შემუშავებული ძირითადი მიდგომების, პრინციპების, კრიტერიუმე- 
ბის კონცეფციებისა თუ შეფასების სტანდარტების გაცნობა, 

რომლებსაც იგი კანონიერ ინტერესთა სასარგებლოდ ინდივიდურ 

უფლებათა შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასებისას გამოიყე- 

ნებს, დაგვეხმარება იმის გარკვევაში, თუ როგორია სამართლიანი 

ბალანსის მიღწევის გზები; საჯარო ინტერესების სასარგებლოდ 

'" როგორც ლოუსონი და სხერმერსი მიუთითებენ, ძალიან რთული იქნებოდა, 
უფლებები ოდესმე აბსოლუტურად მიგვეჩნია. ადამიანის ნებისმიერმა უფლებამ 
შეიძლება უკან დაიხიოს, როდესაც იგი კონფლიქტში აღმოჩნდება სხვა ძირითად 

უფლებასთან. იზ. ჩ.ტ.L3V50ი #6 LI. C.5Cჩიწი16;L5, L600IM9M9 C0505 0/ Lჩ6 ნVI0000) 
C0ს/! 0/ LMIიI00ი ჩIცჩLX, (95C.6ძ.) 1999, გვ.:17. 

“ ის, 506” Iო9 V. I/)6 LII)III6ძ MIო9ძი!), )სძძიონი! 0 7 IVIV 1989.
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ინდივიდური უფლებების როგორი შეზლუდვა იქნება მიჩნეული 

„აუცილებლად დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ და, მაშასადამე, 

შეწყნარებული სტრასბურგის სასამართლოს მხრიდან; როდისაა 

საზოგადოდ უფლებათა შეზღუდვის შესახებ სახელმწიფოს პოზიცია 

დომინანტური და როდისაა საერთო ევროპული სტანდარტი მისთვის 

სავალდებულო. 
ამ საკითხებში კარგად გარკვევა იმისთვისაცაა საჭირო, რათა 

აცდენილ იქნეს სახელმწიფოს მხრიდან ადამიანის უფლებათა 

შეზღუდვის უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენება და საჯარო 

ინტერესების დაცვის მომიზეზებით მათში "უსაფუძვლო და 

გაუმართლებელი ჩარევა, რის უფლებასაც სახელმწიფოები (მათ 

შორის დემოკრატიული) ხშირად აძლევენ თავიანთ თავს. მეორე მხრივ, 

ეს აუცილებელია იმისთვის, რომ დემოკრატიული ცხოვრების ნაკლები 

გამოცდილების მქონე ისეთ სახელმწიფოს, როგორიც მაგალითად 

საქართველოა, დაეხმაროს იაროს სწორი გზით – არა უფლებათა 

მეტისმეტი შეზღუდვის, არამედ – საზოგადოებრივ ინტერესებთან 

მათი გონივრული დაბალანსებისა და გაწონასწორების გზით, რაც 

უმნიშვნელოვანესი დემოკრატიული ღირებულებების საიმედოდ 

დამკვიდრებისთვის. 

წიგნში ადამიანის უფლებებისა და სხვა კანონიერი ინტერესების 

დაბალანსების საკითხი სწორედ ამ კონტექსტშია განხილული. მასში 

შესწავლილია სამართლიანი ბალანსის მიღწევის გზები, ერთი მხრივ, 

გამოხატვის თავისუფლებასა და, მეორე მხრივ, სხვა პირთა უფლებებს 

ან საერთო საჯარო ინტერესებს (როგორიცაა ქვეყნის ეროვნული 

უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და ტერიტორიული 

მთლიანობის დაცვა, უწესრიგობისა და დანაშაულის თავიდან აცილება, 

მორალისა და ჯანმრთელობის დაცვა, მართლმსაჯულების ავტორი- 

ტეტისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფა) შორის. წიგნში ეს 

საკითხი განხილულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

იურისპრუდენციის საფუძველზე; კერძოდ, შესწავლილია ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს სამოსამართლო სამართალი, 

შექმნილი ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის გამოყენებასთან დაკავშირებით. 

გაკეთებული დასკვნები ეყრდნობა ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის 
გადაწყვეტილებებსა და განჩინებებს საქმეებზე, რომლებიც განხილუ- 

ლია ადამიანის უფლებათა დაცვის ამ საერთაშორისო ინსტრუმენტის 

არსებობის მთელი პერიოდის განმავლობაში. ასეთი ხანგრძლივი 

სასამართლო პრაქტიკის შესწავლამ, შესაძლებელი გახადა, გაგვერკვია 

არა მარტო საწყისი, შემდგომი, თუ უახლესი პოზიციები გამოხატვის
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თავისუფლების დაცულობის ფარგლების თაობაზე,” არამედ ისიც, რომ 

დინამიკაში დაგვენახა, თუ როგორ გავლენას ახდენდა ევროპულ 

სამართლებრივ სივრცეში მომხდარი პოლიტიკური, კულტურული თუ 

სამართლებრივი ცვლილებები იურიდიული აზრის განვითარებაზე, 

გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის საერთო ევროპული 
მიდგომების ჩამოყალიბებაზე, მისი დაცულობის სტანდარტებისა და 

ღირებულებათა კონფლიქტის დროს ბალანსის სამართლიანობის 

განსაზღვრაზე. 

გამოხატვის თავისუფლების უფლების ის მნიშვნელობა, რომე- 

ლიც მას თავისუფალ და დემოკრატიულ საზოგადოებაში სამარ- 

თლიანად ენიჭება, უთუოდ არის მაპროვოცირებელი იმის აღნიშვნისა, 
რომ ადამიანის უფლებებისა (როგორც „ინდივიდური ინტერესების") 

და „საჯარო ინტერესების“ ცნებათა გამიჯვნას პირობითი ხასიათი აქვს 

და ეს პირობითობა ქმნის საფუძველსა და წინაპირობას იმ იდეის 

მხარდასაჭერად, რომ „ინდივიდური“ და „საჯარო“ ინტერესები არ 

უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც განყენებული, ერთმანეთისაგან 

მოწყვეტილი და, მით უფრო – როგორც დაპირისპირებული შინაარსის 

მქონე ცნებები, არც – როგორც „ნაწილისა“ და „მთელის“, ანდა – 

„კერძოსა“ და „ზოგადის“ კატეგორიები მათი კლასიკური გაგებით. ამ 

ცნებათა იურიდიული შინაარსი ურთიერთგადაჯაჭვულია; ისინი 

ერთიმეორეს მოიცავენ ან ურთიერთს განაპირობებენ. ყოველგვარი 

7 კონვენციის დებულებების ევოლუციური ინტერპრეტაცია ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ვანი მეთოდია, რომელსაც ევროპული სასამართლო გამოიყენებს. იგი მიჰყვება დინა- 

მიკურ და არა სტატიკურ, ისტორიულ მეთოდს. ეს იმას ნიშნავს, რომ კონვენციაში გა– 

მოჟენებული კონცეპტები გაგებული უნდა იქნეს თანამედროვე დემოკრატიული ევ- 
როპული საზოგადოების კონტექსტში და არა იმ დროის კონტექსტში, როდესაც კონ- 

ვენცია იჟო შემუშავებული. ზემოაღნიშნულ მეთოდთან ერთად, ევროპული სასამარ– 

თლო გამოიყენებს სხვა მეთოდებსაც, როგორიცაა: ავტონომიური ან შედარებითი 

პრინციპი და სზვ. (იხ.წ.M315Cჩ6L, M6:ჩ0ძ 0/ I|/:0/90/0101I0) 0 1ჩ6 C0MV6იოL0ი, 

კრებულში IჩC ნწყ(0ი06პი 5V5L6ო I0! (ჩ6 M-010CLI0ი 0! «Iსომი ჩIძი1§, 00ILCძ ხV 
M.Mვ30Cძი0იგIძ, ჩ.M315Cჩხ06/ 4, LI.ჩ6120Iძ (ნძ.). 1 993. გვ.75. იხ. აგრეთვე 8VძII905M, 
IV7I5LI5CMჩ6 M0Lჩ0ძ6MI6ჩ/0 სMძ M0CML5ხი9ძI!!/. 1 983, გვ.28). აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ძირითადად კაზუისტიკურია და 
შედარებით იშვიათია ზოგადი დებულებები, რომლებსაც საერთო გამოყენებითი და– 

ნიშნულება აქვს (იხ. 1|3C0ხ5, 7ჩ6 წV/00601) C0I1V61LI00M 0| LIVი1მი ჩI8ხ(§, 1975, 
გვ. 10). ცალკე თემაა კონვენციის ინტერპრეტაციის საკითხები ხზელშეკრულებითი 

სამართლის შესახებ ვენის კონვენციასთან მიმართებაში (ამ საკითხზე იხ. LI6IIხCIL 

C0I50იძ, IM16//0IIIII8 Lხ6 ნV/0ე0600 C0MV6Iწ0M 0 MV/Iიიი MI8ML- 80/0Mძ LM6 
C0M/Iი6§ 0 106 VI6MM0 C0MV6ML00 0 Lჩ6 L0იV 0/ I#6ძიI/05. კრებულში I66 
ნს/0ილგი 5V5(6”ი 0! (ი6 ჩI010CV0ი 0! Mსოგი ჩI0%M1X5, 69ძI:0ძ ხ/ ”.Mმ2-Cძიივ!ძ, 
ჩ.M215Cი6!/ 6, LI.ჩCL201ძ, (ნძ.). 1 993).
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ინდივიდური ინტერესის დაცვა საერთო საჯარო ინტერესის დაცვას 

უწყობს ხელს და პირიქით; უფრო მეტიც, შეიძლება ითქვას, რომ 

ადამიანის უფლებათა დაცულობა საერთო კეთილდღეობის საწინ- 
დარია და დემოკრატიული საზოგადოება წარმოუდგენელია ადამიანის 

უფლებათა დაცულობის გარეშე. ამ თვალსაზრისით, თითოეული 

ადამიანის უფლების დაცვა, როგორც ინდივიდური ინტერესი, 

იმავდროულად საერთო საზოგადოებრივ ინტერესადაც შეიძლება 
განვიხილოთ. სწორედ აქედან წარმოდგება დაპირისპირებულ 

ინტერესთა ჰარმონიზაციის საჭიროებაც და მისი სირთულეც. 

##.>” 

ახლა იმის შესახებ, თუ რატომ იქნა ზემოაღნიშნული პრობლემა- 
ტიკის შესასწავლად შერჩეული ადამიანის უფლებათა და ძირითად თა- 

ვისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლით გათვა- 

ლისწინებული უფლება – გამოხატვის თავისუფლება. 

საამისო მოტივები გამოხატვის თავისუფლების უზრუნველყოფის 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობასა და აქტუალურობას, ამ უფლების 

მნიშვნელობიდან და მისი ონტოლოგიური ბუნებიდან გამომდინარე 

სპეციფიკურობასა და ზოგიერთ სირთულეს უკავშირდება. 

გამოხატვის თავისუფლება დემოკრატიული საზოგადოების ერთ- 

ერთ უმთავრეს საყრდენადაა მიჩნეული, ხოლო მისი უზრუნველყოფა – 
საზოგადოებრივი დემოკრატიული პროცესების წარმატებით ფუნ- 

ქციონირების სასიცოცხლო პირობად. ეს იქიდან წარმოდგება, რომ 

გამოხატვის თავისუფლებას ორმაგი ბუნება, ორმაგი დატვირთვა 

გააჩნია. იგი სრულიად უნივერსალურია თავისი ხასიათით. იგი ერთ- 
დროულად მიზანიც არის და საშუალებაც. იგი არა მარტო თავისთა– 
ვადი სიკეთე და ღირებულებაა, არამედ იმავდროულად სხვა ღირე- 

ბულებათა დაცვის საუკეთესო გზაა. 
„აზრის გამოხატვის“ მოთხოვნილება იმანენტურად ახასიათებს 

ადამიანს, როგორც მოაზროვნე არსებას. იგი განპირობებულია იმ 
ფაქტით, რომ გონება ადამიანის ბუნებრივი მონაპოვარია, ხოლო 

შემეცნების შესაძლებლობა – ჭკუის განუყოფელი ატრიბუტი“. აქედან 

წარმოდგება „ადამიანის ბუნებითი უფლება თავისუფლად გამოხატოს 

თავისი აზრი, რასაც გონება, როგორადაც არ უნდა ცდებოდეს ის, 

კარნახობს ჭეშმარიტების სახით“.“ ამდენად, გამოხატვის თავისუფ- 

“ ინგლისელი ტ.ერსკინისა და ამერიკელი ტ. უორტმანის ზემოაღნიშნული 

გამონათქვაპები ციტირებულია პაატა ცნობილაძის სტატიიდან სიტყვის 

თავისუფლება – დემოკრატიული პოლიტიკური პროცესის განუყოფელი ელემენტი. 

ის კრებულში ადამიანი” უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო 

სამართალში (კ.კორკელიას რედაქტორობით), თბილისი, >"I2, გვ.549).



Iა 

ლება პიროვნების თვითრეალიზაციის აუცილებელი საშუალებაა; 
მაგრამ გამოხატვის თავისუფლება, როგორც ბუნებითი უფლება, 

„გამოხატვის“ ბუნებრივ მოთხოვნილებას არამედ მათი სხვა 

ადამიანებისათვის გაზიარების, მათ ჭეშმარიტებაში სხვათა დარწმუ- 
ნების ასეთივე ბუნებრივ მოთხოვნილებას. აქედანვე წარმოდგება 

ადამიანის უფლებაც, შეიტყოს სხვათა შეხედულებები საკუთარის 

შესამუშავებლად. ეს ორი ურთიერთდაკავშირებული მოთხოვნილება 
ადამიანისა შესანიშნავად ახსნა ამერიკული კონსტიტუციური სამარ- 
თლის ცნობილმა სპეციალისტმა ტ. სანლონმა: „ადამიანთა სურვილი 

დაარწმუნონ, შთაბეჭდილება მოახდინონ, დაამკვიდრონ ან სული 
შთაბერონ ვინმეს ან რაიმეს, სოციალურ ვითარებებში ყოველთვის 
ძლიერად სჭვიოდა ხოლმე და უდიდეს გავლენას ახდენდა მოვლენების 

განვითარებაზე. ამ უფლების ჩაკვლა, ამ უნარის ჩახშობა, ეს იგივეა, 

აღმაფრთოვანებელი ასპექტი. ანალოგიურად, იმის უფლება და უნარი, 
სხვისგან მიიღო გამომწვევი ან შთამაგონებელი იდეა, უაღრესად 

მნიშვნელოვანია საკუთარი პირადი შეხედულებების ჩამოყალიბები- 

სათვის, რომლის საფუძველზეც ქჟალიბდება ჩვენი უნარი თვითშე- 
მეცნებისა“.” 

ამდენად, გამოხატვის თავისუფლება არა მარტო თვითრეალი- 

ზაციის, არამედ ადამიანის ყოველმხრივი თავისუფალი განვითარების 

აუცილებელი წინაპირობაა. მაგრამ გამოხატვის თავისუფლების მნიშ- 
ვნელობა მხოლოდ ამ ასპექტებით არ ამოიწურება. ერთ-ერთი, შესაძ- 

ლოა ყველაზე მნიშვნელოვანი ასპექტი სწორედ ის გახლავთ, რომ იგი 
ჭეშმარიტების გამოვლენის, მისი მიღწევის საშუალებაა, რის გარეშეც 
ყოველგვარი პროგრესი წარმოუდგენელია. სწორედ ამიტომ ებრძვიან 

მას ტოტალიტარულ სახელმწიფოში. საზოგადოებაში უნდა არსებობ- 

დეს იდეებისა და შეხედულებების პლურალიზმი ჟყველა იმ საკითხთან 
მიმართებაში, რომლებიც მისი კანონიერი ინტერესების სფეროს 
მიეკუთვნება იმისათვის, რათა იაროს ჭეშმარიტებისა და პროგრესის 

გზით, სწორედ აქედან წარმოდგება გამოხატვის თავისუფლების, რო- 
გორც საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებზე საჯარო დისკუსიების, 

დემოკრატიული პროცესების განვითარების საზოგადოებრივი 

მიზნების მიღწევის, მათ შორის – ადამიანის სხვა უფლებათა 
უზრუნველყოფის საშუალების ხედვა. მასვე უკავშირდება ამ თავი, 

სუფლების ჩახშობის საშიშროებაც. 

· §გი!იი LI. “/ჩ00”V 0! ჩ066ძ0.7 0! ნXM9#/055I0ი,, 1972 (204). სიტჟვის 

თავისუფლების მნიშვნელობაზე იხ. აგრეთვე MCძI5ჩ M. “/Mხ6 V2IVყ6 0/ LM6 #06 

5000CM“ 130, V. 1982. გვ. 59.
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გამოხატვის თავისუფლების ხედვა, როგორც საჯარო ინტერესის 

მიღწევის საშუალებისა, განსაკუთრებით ნათლად დაასაბუთეს აშშ-ში 
ამ უფლების ცნობილმა დამცველებმა, გამოჩენილმა მოღვაწეებმა 

ოლივერ უენდელ პოლმსმა და უილიამ ბრანდეისმა. ჰოლმსმა, 
რომელიც აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე იყო, შესანიშ- 
ნავი მეტაფორა შექმნა: „იდეათა თავისუფალი ბაზარი". მისი აზრით, 

„ხალხმა ირწმუნა, რომ საერთო სიკეთის მიღწევის საუკეთესო ხერხი 

(ხაზგასმა ჩემია – ე.გ.) იდეათა თავისუფალი ურთიერთგაცვლა იყო, „... 

ჭეშმარიტების საუკეთესო საზომი – ეს არის საბაზრო კონკურენციისას 

თავისთავად აღიარებული აზრის მეუფება“ – თქვა მან." ჰოლმსი ქვე- 
ლაზე უფრო გააფთრებული და მცდარი შეხედულებების გამოთქმის 

დასჯადობის წინააღმდეგ გამოდიოდა და მიაჩნდა, რომ გამოხატვის 
თავისუფლების ერთადერთი აზრი ის იყო, რომ მიეცათ მისთვის მოქმე- 
დების შანსი და შესაძლებლობა.“ 

იდეათა ჩახმობის საშიშროებიდან გამოდიოდა ბრანდეისიც: „მათ 
ვინც მოიპოვეს ჩვენი დამოუკიდებლობა, სწამდათ, რომ გონიერება 
გაიმარჯვებდა თვითნებობაზე ისინი არ აყენებდნენ „წესრიგს“ 

„თავისუფლებაზე“ მაღლა და „თავისუფლებას“ აფასებდნენ, როგორც 

მიზანს, ისევე, როგორც საშუალებას; – (ხაზგასმა ჩემია – ე.გ.) ... მათ 
სწამდათ, რომ თავისუფლება ბედნიერების გასაღებია, ხოლო გამბედა– 

ობა კი – თავისუფლებისა; მათ სჯეროდათ, რომ აზროვნების თავისუფ- 
ლება აუცილებელი საშუალებაა პოლიტიკური სიმართლის აღმოსა- 

ჩენად და გასავრცელებლად და, რომ იდეათა ჩახშობა ყველაზე უფრო 

საშიში შეიძლება გახდეს, რადგან: შიში შობს რეპრესიას, რეპრესია – 
სიძულვილს, სიძულვილი კი ემუქრება სახელმწიფოს სიმყარეს და 

უსაფრთხოებისაკენ გზა მხოლოდ თავისუფალ მსჯელობაზე გადის“. 

ბრანდეისი ყურადღებას ამახვილებდა გამოზატვის თავისუფლე- 

ბის მნიშვნელობაზე წარმომადგენლობითი დემოკრატიის ფუნქციონი- 
რებისათვის. მან მარტივად და შესანიშნავად დაასაბუთა ეს: დემოკრა- 

ტიული თვითმმართველობა დამოკიდებულია ამომრჩეველთა უნარზე, 

აირჩიოს ისეთი წარმომადგენლები, რომლებიც საუკეთესოდ გამოხა- 
ტავდნენ მათ შეხედულებებსა და ინტერესებს და, წარმომადგენელთა 

უნარზე – გაიგონ თავიანთი ამომრჩევლების პრობლემები." 

ნ C.დC02MM08CMMV; ჩ. იიიMგხ; 3.9 708". - «800Xი6Mხ, C/მ CII#4ტ 0 
/908X98LMICMVX II08688X ს C6060შ8მX», #30. «6688» (II0იხს)მ), 1997. 

7 CILI0V/ V. M6V V0I”X – 1925; #ტხ/ძჩხძ0ი15 V. LIოII6ძ 5L2(05; 250; 49; 616; 613 
(1919), გვ.09ი. 

ზ VVMIICIMI6V V. C0II/0III0 – 274.V5. 357 – (1927), გვ.:1420. 
ზ (VV/MILI16V V. CთII/0+##I0, 27!:; V5. გვ.375). ეს ორმაგი დასაბუთება გამოხატვის 

თავისუფლებისა მე-24! საუკუნის 0ი-იან წლებში საბოლოოოდ დამკვიდრდა აშშ-ის
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გამოხატვის თავისუფლების ასეთი ორმაგი ხედვა, რომელიც 

თავდაპირველად ევროპაში ჩაისახა და რომელიც უმთავრეს 
არგუმენტს წარმოადგენდა ევროპულ ქვეყნებში ამ თავისუფლების 

აღიარებისათვის," დღეს საყოველთაოდ არის დამკვიდრებული. 
მაგალითად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლის ცნობილი 

სპეციალისტები დ.გ.პარისი, მ.ო'ბოილი და ს.უორბრიკი მიუთითებენ, 
რომ გამოხატვის თავისუფლება ცენტრალურ როლს ასრულებს 

კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების დაცვაში.'' 

გამოხატვის“ თავისუფლების ორმაგი ხედვით, მისი «უნივერ- 

სალურობის იდეით გაჯერებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული 
იურისპრუდენციაც. ეს სჭვივის ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოსა თუ ევროპული კომისიის ჟველა განჩინებიდან თუ 

გადაწყვეტილებიდან, რომელიც გამოხატვის თავისუფლებას შეეხება 
და სადაც ეს უფლება ღირებულებათა ამა თუ იმ კონფლიქტის 
მონაწილეა. ევროპულმა სასამართლომ გამოხატვის თავისუფლებას 

უწოდა „ერთ-ერთი საბაზისო წინაპირობა დემოკრატიული საზოგა- 

დოების პროგრესისა და თითოეული ადამიანის განვითარებისათვის“.'” 

ასეთი ორმაგი ხედვა განსაზღვრავს შესაბამისი პრობლემატიკის 

სპეციფიკურობას და, მასთან ერთად, იმ ძირითად მიდგომებს, 
კრიტერიუმებსა თუ სტანდარტებს, რომლებითაც ხელმძღვანელობს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო თავისი პოზიციების 

შემუშავებისას შესაბამისი სხვადასხვა პრობლემების დამუშავების 
დროს. განსაკუთრებით მკაფიოდ კი ეს დამოკიდებულება იმ საქმეთა 

განხილვისას ვლინდება, რომელიც მედიის თავისუფლებას შეეხება, 
ვინაიდან, უმთავრესად, სწორედ პრესისა თუ ტელე- და რადიო 
მაუწყებლობის მიერ თავიანთი ფუნქციის შესრულებით ხდება 

საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებზე ღია საზოგადოებრივი 

  

პოლიტიკურ, სამართლებრივ აზროვნებასა და საზოგადოებრივ ცნობიერებაში. 

სწორედ ამიტომ, როდესაც 1978 წელს აშშ-ის კონგრესმა მიიღო აქტი 
ანტისამთავრობო საქმიანობის შესახებ, რომელიც დანაშაულად აცხადებდა აშშ-ის 

მთავრობის წინააღმდეგ ნებისმიერი ცრუ, შეურაცხმყოფელი, წინასწარი შეცნობითა 

და ბოროტი განზრახვით შექმნილი ყალბი ინფორმაციის გავრცელებას, ამას დიდი 

აჟიოტაჟი მოპჟვა. ვირჯინიი მტატის ასამბლეამ განაცხადა, რომ „ეს აქტი 

საჟოველთაო განგაშს იწვევდა, რადგან ის მიმართული იქო იმ უფლების წინააღმდეგ, 

რომელიც სამართლიანა-დ ითვლებოდა სხვა უფლებების დაცვის ეფექტიან 
საშუალებად“ (ხაზგასმა ჩემია – ე.გ.) სწორედ ამ არაპოპულარული აქტის გამო 
პრეზიდენტისა და კონგრესის უმრავლესობამ მაშინ წააგო მორიგი არჩევნები. 

ჩM ევროპაში გამოხატვის თავისუფლების აღიარებისა და დამკვიდრების ისტორიას 

წინამდებარე ნაშრომში ცალკე თავი ეძღვნება. 

" 0.C.LI23”III5, M.0”80VIC, C.V/3”ხIICM, LთV/ 0/ 1:M6 ნV”0იიძა C0/V0MLI05 0) 

IIყო1ი ჩ/8ჩ15, ზყLC6(V/ვILჩხ5, Lიიძლი, ნყსხII!ი, ნძIიხი!ძ, 1995. გვ.372. 
'? 1/09ძ9V§5Iძ0 V. LM6 LIოIL6ძ MIM9ძ0//), )სძძიოიმგი! 0! 7 %C6თხC! 1976, 5C(I05 #. 
M0 24 ი2I8 49. '
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დისკუსიებს უზრუნველყოფა ურომლისოდაც არ არსებობს 
დემოკრატიული საზოგადოება. როგორც ევროპულმა სასამართლომ 
ერთ-ერთ საქმეზე თავის განჩინებაში (რაც არაერთხელ არის შემდგომ 
ციტირებული სასამართლოს სხვა განჩინებებსა თუ გადაწყვე- 

ტილებებში) მიუთითა, „არა მარტო პრესას აქვს ამოცანა გაავრცელოს 
ასეთი ინფორმაცია და იდეები, არამედ ხალხსაც აქვს უფლება – 

მიიღოს ისინი". ამ ფორმულირებით, ფაქტობრივად, ტოლობის 
ნიშანია დასმული გამოხატვის თავისუფლებას, როგორც ინდივიდურ 
უფლებასა (ინდივიდურ ინტერესსა), და გამოხატვის თავისუფლებას, 
როგორც საერთო-საზოგადოებრივ, საჯარო ინტერესს შორის. 

ამგვარად, გამოხატვის თავისუფლება, როგორც ინდივიდური 

ინტერესი, არა მარტო გადაჯაჭვულია საზოგადოებრივ ინტერესებთან, 

არამედ იმავდროულად თავადვე წარმოადგენს საზოგადოებრივ 
ინტერესს, ამ უფლების ორმაგი დატვირთვა მის ორმაგ ღირებულებას 
განაპირობებს. ამიტომ, როდესაც გამოხატვის თავისუფლება ღირებუ- 
ლებათა კონფლიქტში აღმოჩნდება სხვა ინტერესებთან, ეს გარემოება 

გათვალისწინებას მოითხოვს. შესაბამისად ცხადი ხდება, რომ ორმაგი 
ღირებულების მქონე ინდივიდური უფლების შეზღუდვის საჭიროება 

უფრო ძნელად დასასაბუთებელია და გაცილებით უფრო „წონად 
გამართლებას“ მოითხოვს, ვიდრე სხვა უფლებები. 

მეორე მხრივ, „სამართლიანი ბალანსის“ მიღწევის სირთულე იმით 

არის განპირობებული, რომ გამოხატვის თავისუფლებას სხვა ინტე- 
რესებში, მათ შორის კონვენციით გათვალისწინებულ სხვა უფლებებში 

შეჭრის დიდი პოტენცია გააჩნია თავისი ონტოლოგიური ბუნების გამო 

და, აშკარად ხდის იმ გარემოებას, რომ, მართლაც, „ზოგჯერ თქმითაც 
დაშავდების“. ზოგიერთ „გამოხატვას“ საშიში სოციალური შედეგებიც 

კი შეიძლება მოჰყვეს. მაგა:ალითად, ისეთი აზრების გავრცელებამ, 

რომლებიც აქეზებენ დანაშაულის ან სხვა სამართალდარღვევების 
ჩადენისაკენ, მოუწოდებენ აჯანყებისა თუ ტერორისტული აქტების- 

კენ, გამოხატავენ რასობრივ თუ რელიგიურ სიძულვილს, გამოუსწორე- 
ბელი შედეგი შეიძლება გამოიწვიოს. განსაკუთრებით იზრდება ამის 
საშიშროება მაშინ, როდესაც შესაბამისი აზრები მასმედიის საშუალე- 
ბით არის გავრცელებული, რაც მასმედიის ფართო აუდიტორიის გამო 
ზრდის პოტენციური ზიანის შესაძლებლობას. როგორც დ.გ.მარისი, 
მ.რ. ბოილი და ს,უორბრიკი მიუთითებენ, მასმედიას ძალუძს სხვა 

ინტერესების ყველაზე უფრო აღმამფოთებელი დარღვევა („...C050ხIC 

0/ Lჩ6 #05L 60#M609!0V5 VI0I0LI0M§ 0/ 0L96L IIIL6M65(5").'! ცხადია, 
ასეთი შედეგების თავიდან აცილების ვალდებულება სახელმწიფოს 

'! LII196115 V. #V51I0, Iსძძო6ი(: 0! 8 IსIV 1986, 5005 #. M 103, §41-42. 
'შ· იხ. 0.C.LI2”II5, M.C 86ი6VIC, C.VV2წხIICL; მითითებული ნაშრომი, გვ.:07C6.
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უნდა გააჩნდეს. სწორედ ამით აიხსნება ის ერთგვარი „პარადოქსი“, რომ 
გამოხატვის თავისუფლებამ, რომელიც დემოკრატიული საზოგადოე- 
ბის საყრდენად და მისი განვითარების წინაპირობად არის მიჩნეული, 
შეიძლება თავად შეუქმნას საფრთხე საზოგადოებრივ ინტერესებს და 

შეიზღუდოს მისივე დაცვის მოსაზრებით როგორც ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს მოსამართლე ჯოვანი ბონელო 
აღნიშნავს, გამოხატვის თავისუფლება „შებოჭილია ფარგლებითა და 

მიჯნებით, რომელთა გადალახვაც წარმოუდგენელია ტოტალური 

თავისუფლების სახელით.. კარგად მოწესრიგებული საზოგადოება 

ვერაფრით შეძლებს თავიდან აიცდინოს გარკვეული შეზღუდვები.“ 

აქედანვე წარმოდგება კონვენციის მე-10 მუხლში საგანგებო მითითება 

გამოხატვის თავისუფლებით მოსარგებლე სუბიექტის შესაბამის 

„მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობაზე“ და ის გარემოებაც, რომ 

ასეთი მითითება კონვენციაში მხოლოდ გამოხატვის თავისუფლებასთან 
მიმართებაშია გაკეთებული და არა სხვა უფლებებთან მიმართებებში, 

რომლებიც ასევე შეიძლება შეიზღუდონ საჯარო თუ სხვა კანონიერი 

ინტერესების დასაცავად." 

გამოხატვის თავისუფლების ამგვარი სპეციფიკურობის – ერთი 

მხრივ დემოკრატიული პროცესის ფუნქციონირებისათვის მისი განსა– 
კუთრებული მნიშვნელობის, ხოლო მეორე მხრივ, სხვა ინტერესებში 

ენერგიული შეჭრის უნარის გამო, გაცილებით უფრო პრობლემატური 

ხდება სამართლიანი ბალანსის განსაზღვრა ამ უფლების სხვა 
ღირებულებებთან დაპირისპირების შემთხვევაში; გართულებულია 

იმის შეფასება, თუ რამდენად გამართლებული იყო მოპასუხე 

სახელმწიფოს მხრიდან გამოხატვის თავისუფლების განხორციელებაში 
ჩარევა შესაბამისი საჯარო ან სხვა პირთა ინტერესის დასაცავად. 

თემის აქტუალურობა, ცხადია, დემოკრატიულ საზოგადოებაში 
გამოხატვის თავისუფლების სასიცოცხლო როლიდან გამომდინარეობს. 

მაგრამ სრულიად ამკარაა მისი განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
საქართველოსათვის. 

ცხადია, რომ ტოტალიტარიზმის ხანგრძლივი ისტორიული 
პერიოდის შემდგომ, რომელშიც ეს თავისუფლება მთლიანად დათრგუ- 

ნული იყო, საქართველოში დემოკრატიული სამართლებრივი სახელ- 

მწიფოს წარმატებით მშენებლობისათვის უზარმაზარი დატვირთვა 

შეიძინა ამ თავისუფლების რეალურმა უზრუნველყოფამ. „რეალური 

უზრუნველყოფა“ კი არ გულისხმობს ამ თავისუფლების ოდენ 

' CI0V2იი! ზიი%CII0. ”II§L0//0§ 0/ M0ILძ – 20I/I0C(I0905 0M)ძ #0|0CLI0M9M§5, V0IVI(იC V, 
გვ. 32, 2004, 

” ამავე გარემოებაზე საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას ჯოვანი ბონელოც. იხ. 

აღნიშნული ნაშრომი, გვ.242,
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დეკლარირებას კონსტიტუციითა თუ კანონებით. იგი გულისხმობს 
გამოხატვის თავისუფლების დაცვის მყარი გარანტიების შექმნას, 

რომელიც, თავის მხრივ, რამდენიმე ასპექტს მოიცავს. ერთი მხრივ, იგი 

გულისხმობს რეალური, ჯანსაღი თავისუფლების დამკვიდრებას, 

რომელსაც არ ახლავს შიშის გრძნობა და ერთგვარი მოლოდინი იმისა, 

რომ გამოხატული შეხედულებების გამო ადამიანი შეიძლება 
პირდაპირ თუ არაპირდაპირ დაექვემდებაროს რეპრესიას, დევნას, 

შევიწროებას ანდა ამან დააბრკოლოს მისი წარმატება და წინსვლა 
პროფესიული თუ საზოგადოებრივი საქმიანობის სფეროში. მეორე 

მხრივ, იგი გულისხმობს თავისუფლებით სარგებლობის კულტურას – 
იმ მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის ნებაჟოფლობით, 

შეგნებულად თავის თავზე აღებას, რაც თანაარსია თავისუფლებისა და 
მისგან განუყოფელი. ეს ყოველივე კი იმისთვის არის აუცილებელი, 
რომ დემოკრატიის უდიდესი მონაპოვარი (გამოხატვის თავისუფლება) 

მის საწინააღმდეგოდვე არ იყოს გამოყენებული.' “ ცხადია, ასევე 
უაღრესად მნიშვნელოვანია გამოხატვის თავისუფლების უზრუნველსა- 

ჟოფად ქმედითი გარანტიების ამოქმედება როგორც ამ თავისუფ- 

ლებაში გაუმართლებელი ჩარევის აღსაკვეთად, ისე დარღვეული 
უფლების აღდგენა-გამოსწორებისათვის. 

განსაკუთრებით აქტუალურია პოლიტიკური სიტყვისა და პრესის 

თავისუფლების საკითხები საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე 

საკითხებზე აზრთა თავისუფალი ურთიერთგაცვლისა და ინფორმაციის 

გავრცელების სასიცოცხლო მნიშვნელობის გამო, ევროპული სასამარ- 

თლო უკიდურესად ზღუდავს მათი შეზღუდვის გამართლებულად 

მიჩნევის შესაძლებლობას, ყველაზე უფრო მაღალ სტანდარტებს 

გამოიყენებს და ეროვნულ სახელმწიფოებს ამ სტანდარტების დაცვას 
„აიძულებს“. 

საქართველოში პრესის (ისევე, როგორც საერთოდ მასმედიის) 

თავისუფლების რეალური დამკვიდრების მიუხედავად, ჯერ კიდევ არ 
არის ბოლომდე აღმოფხვრილი მასობრივი ინფორმაციის საშუალებე- 

ბისა თუ ცალკეულ ჟურნალისტთა უფლებებში გაუმართლებელი 

ჩარევის შემთხვევები. მეორე მხრივ, თავისუფლებას დაწაფებულ 
ქართველ ჟურნალისტთა საქმიანობაში ჯერ საკმარისად არ იგრძნობა 

„თვითშეზღუდვის“”“ და „თვითცენზურის კულტურა: ხშირია 

პროფესიული ეთიკის ნორმების დარღვევისა და სხვა ადამიანთა 

უფლებებისა და რეპუტაციის გაუმართლებელი, უხეში ხელყოფის 

შემთხვევები ევროპული სასამართლოს შესაბამისი პრაქტიკის 

'” სავსებით ვეთანხმები პაატა ცნობილაძის მოსაზრებას, რომ დაუშვებელია აზრისა 
და სიტჟვის თავისუფლების დისკრედიტაცია. იხ, პაატა ცნობილაძე, აღნიშნული 

ნაშრომი, გვ, 29+.
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ანალიზი მათ საშუალებას მისცემს, კარგად გაიცნობიერონ, როდის და 
რა შემთხვევებში ენიჭება მასმედიას განუზომელი (თუმცა, ის 

არასოდეს არ არის აბსოლუტური) თავისუფლება და როდის – 

შედარებით შეზღუდული; ვისი ან რისი კრიტიკის თავისუფლებაა 

დღეს, საერთაშორისო ტერორიზმის პირობებში, გამოხატვის 

თავისუფლებისა და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების როლი 

სრულიად განსაკუთრებულია ტერორიზმის დანაშაულთა გაშუქებისა 
და მის წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში. სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია 
ჟურნალისტთა ხელშეუხებლობისა და ჟურნალისტური წყაროების 

კონფიდენციალობის დაცვის აუცილებლობა გადაუდებელია 
საქართველოში ამ მიმართებით საკანონმდებლო და სხვა გარანტიებისა 
თუ ბერკეტების რეალური ამოქმედება, რომლებიც უზრუნველჟოფენ 

ჟურნალისტთა მხრიდან თავიანთი უფლებების ეფექტიან განხორ- 

ციელებას დაინტერესებული სახელმწიფოს მხრიდან მათ უფლებებში 

ჩარევის საწინააღმდეგოდ. 

გამოხატვის თავისუფლების დაცვის სფეროში ქართული კანონ– 

მდებლობა, მთლიანობაში, მართალია ასახავს თანამედროვე საერთა- 

შორისო-სამართლებრივ ტენდენციებს, მაგრამ იგი არასრულყოფილი, 
ცალმხრივი და დანარჩენ კანონმდებლობასთან შეუსაბამოა. ხარვეზე- 

ბია დარღვეული უფლების ეფექტიანი აღდგენა-გამოსწორების უზ- 

რუნველყოფის სფეროშიც. 

წიგნის თემატიკა საინტერესო და აქტუალურია როგორც კანონ– 
მდებლობის სრულყოფის, ისე იმ თვალსაზრისით, რომ მოსამარ- 

თლეებმა და ყველა იმათ, ვინც ადამიანის უფლებათა საკითხებს 

წყვეტს, საკანონმდებლო ხარვეზების არსებობის პირობებშიც კი, 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენციაზე 

დაყრდნობით, უზრუნველყონ გამოხატვის თავისუფლების ეფექტიანი 

დაცვა; კონფლიქტის შემთხვევაში კი – მისი გონივრული დაბალანსება 

დაპირისპირებულ ინტერესებთან. 

#%#X# 

კონვენციის მე-10 მუხლის გამოჟენებასთან დაკავშირებით 

შექმნილი პრაქტიკა არა მარტო თავისი სირთულით აღმოჩნდა 

საინტერესო, არამედ – მრავალფეროვნებითაც, თავისი მრავალმხრივი 

პრობლემატიკის გამო. არსებობს უამრავი ასპექტი, ნიუანსი თუ 

სპეციფიკა, რომლებიც განსხვავებული მიდგომის საფუძველი ხდება. 

ესაა გამოხატვის ფორმის, საშუალების, დროისა თუ გამოხატული 

აზრის შინაარსის გავლენა მისი დაცულობის ფარგლებზე. გან-
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სხვავებულია დამოკიდებულება იმისდა მიხედვით, რა სფეროს შეეზება 

შესაბამისი იდეები თუ ინფორმაცია, ვის მიერაა გამოთქმული, ვის ან 

რას შეეხება ისინი, როგორია უფლების დარღვევის ხასიათი და ხარისხი 

და სხვა. თავიანთი სპეციფიკა აქვთ დიფამაციის საქმეებს, აგრეთვე, 

ტელე- და რადიომაუწყებლობის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ 
საქმეებს, სადაც ხშირად წამოიჭრება სიტჟყვის თავისუფლებისა და 

სახელმწიფოს მხრიდან მაუწყებლობის ლიცენზირების უფლების 

ურთიერთმიმართების საკითხი ასეთი სპეციფიკურობაი და 

გარემოებანი კომპლექსურად გავლენას ახდენენ შესაბამის შემ- 

თხვევაში სახელმწიფოსათვის მინიჭებული შეფასების თავისუფლების 

ფარგლების განსაზღვრაზე და საბოლოო ჯამში იმაზე, თუ გამოხატვის 

თავისუფლების განნორციელებაში სახელმწიფოს როგორი ჩარევა 

იქნება მიჩნეული „აუცილებლად დემოკრატიულ საზოგადოებაში“, 

ხოლო შერჩეული ღონისძიება კი – „თანაზომიერად" დასახული 

კანონიერი მიზნისა, შეფასების რა კრიტერიუმები და სტანდარტები 

იქნება გამოყენებული საამისოდ და ა.შ. 
ამასთანავე, უდავოა ისიც, რომ ზემოაღნიშნულ საკითხებში 

გარკვევა და სწორი ორიენტირების შერჩევა შეუძლებელი გახდება, 

თუ კარგად არ გვექნება გააზრებული საკუთრივ სისტემა საერთაშო- 
რისო ინსტრუმენტების გამოყენებით ადამიანის უფლებათა დაცვისა. 

სახელდობრ ის, თუ რას გულისხმობს სუბსიდიურობის პრინციპი, 
რომელსაც ევროპული კონვენცია ემყარება და რას გულისხმობს 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვა ევროპული 

კონვენციის მეშვეობით; რით გამოიხატება ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს უფლებამოსილება ამ მიმართებით; სად 

ემიჯნება ეს უფლებამოსილება მონაწილე სახელმწიფოთა შესაბამის 

უფლებამოსილებას და როგორია გამოხატვის თავისუფლების დაცვის 

სისტემის თანაფარდობა კონვენციის სხვა მუხლებით უზრუნველ- 
ყოფილ უფლებათა დაცვის სისტემასთან. 

ცხადია, რომ ამ საერთამორისო-სამართლებრივი ინტერიერის 

შესწავლისა და გათვალისწინების გარეშე, თუ საერთოდ შეუძლებელი 

არ გახდება, უთუოდ გაჭირდება საკუთრივ მე-10 მუხლის პრობლემა- 

ტიკაში გარკვევა და მეტი წინაპირობა შეიქმნება მრუდი, დაუსაბუთე- 
ბელი და ცალმხრივი დასკვნების გასაკეთებლად ძირითად საკვლევ 

საკითხზე. 
ერთგვარ სირთულეს წარმოადგენდა აგრეთვე თავად ის 

სპეციფიკა, რასაც პრეცედენტული სამართლის შესწავლა უთუოდ 

სასამართლოს მიერ შემუშავებულ მიდგომებში, პრინციპებში, 

დოქტრინებსა თუ კონცეფციებში გარკვევა აუცილებლად მოითხოვდა 
სასამართლოს საკმაოდ ვრცელი პრაქტიკის შესწავლას, შეჯერებასა და
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ანალიზს თვით სამართლებრივი პრობლემატიკის გამოსავლენადაც კი, 
რომ აღარაფერი ვთქვათ მათ დამუშავებაზე, ისევე, როგორც მომიჯნავე 
ან კონვენციის გამოყენებასთან დაკავშირებული სხვა არაერთი ზოგადი 

თუ კერძო საკითხის შესწავლასა და საკუთრივ პრეცედენტული 

სამართლის ქმნადობის თავისებურებებში ჩაწვდომის აუცილებლო- 

ბაზე. ზამოაღნიშნული დოქტრინების, პრინციპებისა თუ მიდგომების 
თაობაზე ქვემოთ დაწვრილებით შევჩერდებით, მაგრამ საჭიროდ 

გვესახება დასაწყისშივე აღინიშნოს შემდეგი: 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა კონვენციის 

მე-10 მუხლი გამოხატვის თავისუფლებას იცავს კონვენციის მონაწილე 

სახელმწიფოთა მხრიდან ამ უფლებაში „გაუმართლებელი ჩარევი- 
საგან“. სტრასბურგის საერთაშორისო სასამართლო ყოველ კონკრე- 

ტულ საქმეში, რომელსაც სასამართლოში შემოსული საჩივრის საფუძ- 
ველზე იხილავს, აფასებს, მოცემულ შემთხვევაში რამდენად იყო 

„გამართლებული“ შესაბამისი სახელმწიფოს მხრიდან ამა თუ იმ საჯარო 
ისტერესის ან სხვა პირთა უფლებებისა და ინტერესების დასაცავად 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა. ამასთან, სტრასბურგის საერ- 

თაშორისო სასამართლო არ ცვლის ეროვნულ სასამართლოებს და არ 

წარმოადგენს მათთან მიმართებაში ზემორე სასამართლო ინსტანციას. 

იგი მხოლოდ მე-10 მუხლის კონტექსტში განიხილავს ეროვნულ 

სასამართლოთა მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებს, შეფასების 

თავისუფლების პრინციპზე რომ არის დაყრდნობილი. პირველ რიგში, 
სწორედ ეროვნული სასამართლოები აფასებენ ამა თუ იმ კანონიერი 

ინტერესის დასაცავად ინდივიდის უფლებაში ჩარევის „გამართლებუ- 

ლობას". მე-10 მუხლის კონტექსტში ამ „გამართლებულობის“ 

გამორკვევა კი იმის შეფასებას გულისხმობს, მართლაც ემსახურებოდა 
თუ არა ინდივიდურ უფლებაში ჩარევა შესაბამისი კანონიერი მიზნის 

მიღწევას, იყო თუ არა ასეთი ჩარევა „აუცილებელი დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში" ამ მიზნის დასაცავად და „თანაზომიერი“ მასთან 

მიმართებაში. 
სტრასბურგის საერთაშორისო სასამართლოში ზემოაღნიშნულ 

საკითხთა განხილვის ისტორია მოწმობს, რომ გამოხატვის თავისუფლე- 

ბაში ჩარევის „გამართლებულობის“ შეფასებანი მიდგომათა არაერთ- 
გვაროვნებით ხასიათდება. სხვადასხვა შემთხვევაში არაერთგვაროვანი 

" აქ მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული, რომ კონვენციის მე-IV მუხლის 

დარღვევის აღიარება ყოველთვის არ უკავშირდება სახელმწიფოს მხრიდან უფლების 

განხორციელებაში პირდაპირ ჩარევა, ანუ ნეგატიური ვალდებულების 

შეუსრულებლობას. ეს მუხლი შეიძლება დარღვეულად იქნას ცნობილი პოზიტიური 
ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაშიც, კერძოდ იმისათვის, რომ 

სახელმწიფომ არ გაატარა აუცილებელი ღონისძიებები აძ თავისუფლების 

დასაცავად, მათ მორის. მესამე პირთა ხელჟოფისაგან.
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სიმკაცრით ხდება უფლებაში ჩარევის „გამართლებულობის“ მოთხოვ- 

ნის დაყენება. მაგრამ მუდმივია ძირითადი კონცეპტუალური მიდგომა: 

სახელმწიფოთა მხრიდან გამოხატვის თავისუფლების «უფლებაში 

ნებისმიერი შეჭრა ამ უფლებაში ჩარევად განიხილება. ეს არის საწყისი 

პოზიცია. მხოლოდ ამის შემდეჯ ხდება იმის შეფასება, გამართლებული 
იყო თუ არა იგი. ძირითადი ტენდენცია კი ისაა, რომ თავისი 
განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო დემოკრატიული პროცესების 

ფუნქციონირებისათვის, გამოხატვის თავისუფლებას ზშირად ენიჭება 

უპირატესობა დაპირისპირებულ ღირებულებებთან მიმართებაში; 

კონვენციაში (იგულისხმება მე-10 მუხლის მე-> პუნქტი) მისი 

შემზღუდველი დებულებების განმარტება ხდება ვიწროდ და, 

საბოლოო ჯამში, ის, თუ როდის არის გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვა „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ და „თანა- 
ზომიერი“ დასახული კანონიერი მიზნისა, შედარებით ნაკლებ შემ- 

სტრასბურგის საერთაშორისო სასამართლომ გამოხატვის 

თავისუფლების დაცულობისათვის შეფასების ძალიან მაღალი 

სტანდარტების გამოჟენების აუცილებლობა მრავალგზის დაასაბუთა 

თავისი სამოსამართლო სამართლის შექმნისას. ამ დასაბუთების 

დედააზრი კი შემდეგია: ვინაიდან გამოხატვის თავისუფლება დემოკ- 

რატიული საზოგადოების ერთ-ერთ საფუძველს წარმოადგენს, კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში აღწერილი გამონაკლისები უნდა 

განმარტებულიყო ძალიან ვიწროდ, ხოლო ამ უფლების ნებისმიერი 

შეზღუდვის „აუცილებლობა“ კი დასაბუთებულიყო ზედმიწევნით 

სარწმუნოდ და დამაჯერებლად. 
საჯარო ან სხვა კანონიერი ინტერესების დასაცავად გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვის კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით 

გათვალისწინებული პირობები წიგნში საგანგებოდ არის გამოკვლეუ- 

ლი. ამ გზით შევეცადეთ დაგვედგინა, თუ რა ფარგლებშია დაცული ეს 

უფლება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის სამართალში, 

რა მოსაზრებებს ემყარება შესაბამის შემთხვევებში ინტერესთა 

კონფლიქტის დროს მისი შეზღუდვა თუ პრიორიტეტი და რას გუ- 

ლისხმობს გამოხატვის თავისუფლების სამართლიანი დაბალანსება 

მოქიშპე ინტერესებთან. 

ევროპულმა კონვენციამ დაადგინა გამოხატვის თავისუფლების 

დაცულობის საერთო ფარგლები. კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი 

პუნქტი ყველასათვის უზრუნველყოფს გამოხატვის თავისუფლებას 

საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლად და სახელმწიფო საზღვრების 

მიუხედავად. მაგრამ მეორე პუნქტი მისი შეზღუდვის შესაძლებლობას 

ითვალისწინებს. თუმცა, აქვე მიუთითებს იმ პირობებს, რომელთა 

არსებობის შემთხვევაშიც შეზღუდვა დასაშვებია. კერძოდ, მიუთითებს
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იმ კანონიერ მიზნებს, რომელთა დასაცავადაც გამოხატვის თავისუფ- 

ლება შეიძლება შეიზღუდოს და კიდევ ორ აუცილებელ პირობას: 

შეზღუდვა უნდა იყოს კანონით გათვალისწინებული და, ამასთანავე – 

აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში, 

მე-2 პუნქტის შემზღუდველი დებულებები, რამდენადაც ისინი 
გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის ფარგლებს აწესებენ, 

იმავდროულად ამ უფლების გარანტიებს წარმოადგენენ. ცხადია, რომ 
გამოხატვის თავისუფლების ნებისმიერი ისეთი შეზღუდვა, რომელიც 

მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნებს არ აკმაჟოფილებს, დაუშ- 

ვებელია. მაგრამ თავისთავად ის გარემოება, რომ გამართლებულად 
მხოლოდ ისეთი შეზღუდვა ჩაითვლება, რომელიც მე-10 მუხლის მე-2 

პუნქტის მოთხოვნებს აკმაჟოფილებს და არა სხვაგვარი, ცხადია, 
გამოხატვის თავისუფლების განსაზდვრულ ფარგლებში დაცულობის 
მჟარი გარანტიაა იმავდროულად. 

მეორე მხრივ, ცხადია ისიც, რომ კონვენციის დებულებები, ისევე, 

როგორც ნებისმიერი სხვა სამართლებრივი ნორმები, ინტერპრეტაციას 

მოითხოვენ მათი შინაარსის ზუსტად დასადგენად. ამ ფუნქციას 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ასრულებს." მან 

გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ საქმეებზე მიღებულ 
განჩინებებსა და გადაწყვეტილებებში განმარტა კონვენციის მე-10 
მუხლის შინაარსი, დააზუსტა და დააკონკრეტა ცალკეული დებულე- 

ბების, ცნებებისა თუ ტერმინების მნიშვნელობა და შინაარსობრივი 
ფარგლები. ამ გზით მან განსაზღვრა, თუ რა იგულისხმებოდა მათში 
„კონვენციის გაგებით“. ასეთი განმარტებების აუცილებლობა წარმოდ- 

გებოდა კონვენციის მე-10 მუხლში არა მარტო ისეთი მართლაცდა 

მეტისმეტად ამორფული შეფასებითი ცნების გამოყენებიდან, 
როგორიცაა – „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“, არა- 
მედ სხვა ცნებებისა და ტერმინების არსებობიდან, რომლებიც არც 

შეფასებით ცნებებს წარმოადგენენ და /7//10 /02CI/C6 მეტ გარკვეუ- 

ლობასაც გულისხმობენ (მაგალითად, „კანონით გათვალისწინებული“). 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა იურისპრუდენციამ არა მარტო 

კონკრეტული შინაარსობრივი დატვირთვა მიანიჭა მათ, არამედ 
შეიმუშავა და დაამკვიდრა არაერთი მიდგომა, პრინციპი, კონცეფცია 

თუ კრიტერიუმი ამა თუ იმ შემზღუდველი პირობის დაცულობის 
შესაფასებლად. მაგალითად, შემზღუდველი პირობის – „აუცილებელი 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ შესაფასებლად ჩამოაყალიბა „მწვავე 

საზოგადოებრივი საჭიროების“ კონცეპტი, რომელიც, თავის მხრივ, 

'მ ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ კონვენცია „ცოცხალი ინსტრუმენტია“, რომელიც 
უნდა განიმარტოს დემოკრატიული საზოგადოების თანამედროვე რეალიების 

გათვალისწინებით (მაგალითისთვის ის. V0ი7 ძ0, MV5§56Iი V ჩ80!8/ხ/. I9ა) წლის 2: 
ნოემბერი, 42-ე პუნქტი).



29 

„შესაბამისი და საკმარისი საფუძვლის“ არსებობით განმარტა. 

კონვენციის მე-10ი მუხლის რეალური შინაარსი და გამოხატვის 

თავისუფლების რეალური ფარგლები ევროპულმა სასამართლომ არა 

მარტო ზოგადი განმარტებებით, არამედ (რაც მთავარია) თავისი 

გადაწქვეტილებებით საცნაურპყო, როდესაც შეზღუდვის ესა თუ ის 

პირობა და მასთან ერთად კონვენციის მე-10 მუხლიც დაცულად ან 

დარღვეულად გამოაცხადა. 
ვინაიდან ევროპული სასამართლოს მიერ შექმნილი იურისპრუ- 

დენცია, მისი პრეცედენტები კონვენციის ტექსტის თანაბრად მნიშ- 

ვნელოვანი და სავალდებულოა, ამიტომ, ცხადია, რომ გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვის საკითხების გამოკვლევა ევროპული 

კონვენციის მე-10 მუხლთან დაკავშირებულ სასამართლო პრაქტიკის 

სიღრმისეული შესწავლის ამოცანას გულისხმობდა. 

საჯარო ან სხვა კანონიერი ინტერესების დასაცავად გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვის თემატიკა რამდენიმე ძირითად 

პრობლემას მოიცავს: 
– რა იგულისხმება შეზღუდვის იმ სამ აუცილებელ პირობაში, 

რომლებიც კონვენციის მე-10 (II) მუხლშია მითითებული; 

– რას ნიშნავს გამოხატვის თავისუფლები“ სხვა პირთა 

უფლებებთან ან საჯარო ინტერესებთან სამართლიანი დაბალანსება 

(გაწონასწორება) და როგორ მიიღწევა იგი; 

–- რა ფაქტორები ახდენს გავლენას შეზღუდვის გამარ– 

თლებულობის შეფასებაზე. 

ამ პრობლემების დამუშავება, თავის მხრივ, გულისხმობს იმ პრინ- 

ციპების, მიდგომების, კონცეფციებისა თუ შეფასების კრიტერიუმების 

დაწვრილებით ანალიზს, რომლებსაც ევროპული სასამართლო 

გამოიყენებს მე-10 მუხლით გათვალისწინებული უფლების შეზღუდ- 

ვის გამართლებულობის შეფასებისას. 

სწორედ ამიტომ, საკვლევ საკითხთა სანიმუშო ჩამონათვალი 

ასეთია: 
1) რა არის კონვენციის მე-10 მუხლით დაცვის საგანი და როგორია 

მისი დაცულობის საერთო ფარგლები; არსებობს თუ არა ისეთი 

„გამოხატვა“, რომელზედაც საერთოდ არ ვრცელდება კონვენციის მე- 

10 მუხლით უზრუნველყოფილი დაცვა; 

62) რას გულისხმობს შეზღუდვის პირობა – „აუცილებელი 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ („/16C6550I/ Iი 1LM6 ძ6M10CIთVC 
50CI0L/“) და მისი ორი კომპონენტის - „ჩარევის აუცილებლობისა" 

(„ირC655ILV 0 ILM6 III0,/0I6MC6") და „ჩარევის თანაზომიერების“ 
(„ხM0Mხ90”LI0M0IILV 0 LM6 II) L6//6I6M1C0") შეფასებანი;



ჰ) რას გულისხმობს შეზლუდვის პირობა - „კანონით 

გათვალისწინებული“ („ხI65C,Iხ0ძ ხV LმVV"); 

1) რა გავლენას ახდენს ჩარევის აუცილებლობისა და ჩარევის 

რაობა, რომელთა დასაცავადაც გამოხატვის თავისუფლება იზღუდება; 
ა) რას ნიშნავს გამოხატვის თავისუფლებისაგან განუყოფელი 

„მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ (აძVLI65 ძმიძ #65#M90/15!ხ!!ILI65") 

და როდისაა მიჩნეული იგი დარღვეულად; როგორია დამოკიდებუ- 

ლება გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად გამოყენების შემთხვევე- 
ბისადმი; 

6) რას გულისხმობს სუბსიდიურობის პრინციპი (/2/IMMICI/0I6 0| 

§Vხ5I0I0IIL/), რომელსაც კონვენცია ემყარება; ეროვნულ სახელმწი- 

ფოთა შეფასების თავისუფლება („I10LV0ი0! I0IM8!) 0! ძ(0M9M/0CIძ- 

LI0M“); როდისაა მისი ფარგლები ვიწრო ან ფართო და როგორ აისახება 

იგი შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასებაზე; 

?) როგორია მიდგომები ცალკეული სფეროებისადმი (პოლი- 

ტიკის, შემოქმედების, კომერციის); რომელია კარგად, თუ სუსტად 

დაცული სფეროები; 
8) რა სტანდარტები გამოიყენება მასმედიის მიმართ; განსხვავ- 

დება თუ არა დამოკიდებულება პრესის, ტელევიზიასა, თუ რადიო- 

მაუწყებლობასთან მიმართებაში; 

9) რა სპეციფიკა ახლავს დიფამაციის საქმეებს და როგორ ხდება 

გამოხატვის თავისუფლებისა და რეპუტაციის უფლებას შორის 
ღირებულებათა კონფლიქტის მოწესრიგება. 

10) რას ნიშნავს „დასაშვები კრიტიკის“ კონცეფცია; და რა 

გავლენასს ახდენს შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასებაზე 

გამოხატვის თავისუფლებით მოსარგებლე სუბიექტის ანდა იმ პირის 
ვინაობა, ვისკენაც არის მიმართული კრიტიკა; 

11) რა განსხვავებული მიდგომებია დაწესებული, ერთი მხრივ, 

იდეებისა და შეხედულებების, მეორე მხრივ – ინფორმაციის გავრ- 
ცელებასთან მიმართებაში; რას ნიშნავს „ფაჭტების გადმოცემა“ და 

„შეფასებითი მსჯელობა“ („501616 0! /ძC(::". იი „VრIV6 
#7V987116ჩML); 

12) რით გამოიხატება სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებუ- 

ლებანი გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში და სხვა. 

წიგნი ყველა ზემოჩამოთვლილ საკითხს შეეხება. მართალია, ყო–- 
ველ მათგანს ცალკე თავი ან პარაგრაფი არ ეძღვნება, მაგრამ მათ სათა- 

ნადო ყურადღება აქვთ დათმობილი იმ უმთავრეს პრობლემათა ანალი- 

ზის დროს, რომელთა მიმართებაშიც მათი აქტუალურობა და მნიშვნე- 

ლობა ლოგიკურად გამოვლინდა. ღირებულებათა ამა თუ იმ კონფლიქ-
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ტის დროს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვისა თუ მისთვის პრი- 
ორიტეტის მინიჭების გადაწყვეტილება იმ უამრავი ფაქტორისა თუ ნი- 

უანსის კომპლექსურ შეფასებას მოითხოვს, რომლებიც შესაბამის საქ- 

მეში წარმოჩინდება. მათი ურთიერთქმედება და თანაფარდობა ქმნის იმ 

საერთო კონტექსტს, ფაქტობრივ თუ სამართლებრივ გარემოებათა იმ 

საერთო მოცემულობას რომელიც გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის ან მისთვის პრიორიტეტის მინიჭების გადაწყვეტილებას 

განაპირობებს. შესაბამისად, ზოგიერთი საკითხების ერთმანეთისაგან 

მოწყვეტით განხილვა შეუძლებელი და არაგონივრული აღმოჩნდა. 
ხანდახან, ესა თუ ის საკითხები თითქოს გადაზრდილია ერთმანეთში. 

ზოგიერთი მათგანი კი ისეთია თავისი არსით, რომ არაერთი სხვა 

საკითხის გაშუქებაში იღებს მონაწილეობას. მაგალითად, ეროვნულ 

სახელმწიფოთა შეფასებს თავისუფლების ფარგლებ (მის 

სიფართოვესა თუ სივიწროვეს) განსაზღვრავს ის სფერო, რომელსაც 
შესაბამისი „გამოხატვა“ მიეკუთვნება, იმავდროულად – იმ საჯარო 

ინტერესთა რაობაც, რომელთა დასაცავადაც შეიზღუდა იგი. ამიტომ, 
ნაშრომის იმ ნაწილებში, რომლებიც შეეხება პოლიტიკის, მასმედიის 

ან სხვა სფეროებს, ანდა ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი 

წესრიგის, მორალის, მართლმსაჯულების ავტორიტეტისა და მიუკერ- 

ძოებლობისა, თუ სხვა კანონიერ ინტერესებთან გამოხატვის თავისუფ- 

ლების კონფლიქტის საკითხებს, ჟველგან აუცილებელი გახდა შესა– 

ბამის სფეროში სახელმწიფოთა შეფასების თავისუფლების ფარ- 

გლებზე მსჯელობა. პირობითი მიჯნები პოლიტიკურ საკითხებზე 

გამოხატვის თავისუფლებისა და პრესის თავისუფლების საკითხებს 

შორის, ვინაიდან პრესის საქმიანობა უმთავრესად პოლიტიკისა და 

საზოგადოებრივი ინტერესის სხვა საკითხების გაშუქებას ემსახურება; 

ისევე როგორც – პრესისა და დიფამაციის საკითხებს შორის, ვინაიდან 

დიფამაციური განცხადებების გავრცელება სწორედ პრესის ან 

მასმედიის სხვა საშუალებებით ზორციელდება. 
საკითხთა ურთიერთგადაჯაჭვულობამ, მეორე მხრივ, ისიც განა- 

პირობა, რომ ევროპული სასამართლოს ზოგიერთი გადაწყვეტილება 

თუ განჩინება არაერთხელ არის მოხმობილი ნაშრომში სრულიად 
სხვადასხვა რაკურსში და განსხვავებულ საკითხთა ილუსტრაციი- 

სათვის. შეიძლება ითქვას, რომ წინამდებარე ნაშრომის არქიტექ- 

ტონიკა და კომპოზიციური დამუშავება ერთ-ერთი იმ სირთულეთაგანი 

იყო, რომელსაც მუშაობის დროს წავაწყდით. 

ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ წიგნი არ წარმოადგენს სრულ 

და ყოვლისმომცველ ანალიზს ყველა იმ თეორიული თუ პრაქტიკული 

ასპექტისა, რაც გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში წარ- 

მოიშობა. ასეთი მიზანი მეტისმეტად ამბიციური იქნებოდა; რაც 

მთავარია – არაგონივრული და მიუღწევადი. პრობლემათა სიმრავლისა
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და სირთულის დაძლევა ერთი, თუნდაც ვრცელი მონოგრაფიული 

გამოკვლევის პირობებში„ აშკარად შეუძლებლად მივიჩნიეთ. 

ამიტომაც მიზნად დავისახეთ გაგვერკვია ძირითადი კონცეპტუალური 

მოსაზრებანი, რომლებიც საფუძვლად უდევს საჯარო ან სხვა პირთა 

უფლებების დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას, 

შეგვექმნა საერთო სურათი ამ თავისუფლების დაცულობის თანამედ- 

როვე ევროპული სტანდარტების შესახებ და წინა პლანზე წამოგვეწია 

ყველაზე უფრო სისხლხორცეული ან ნაკლებად დამუშავებული 

საკითხები. 

სამაგიეროდ, შევეცადეთ წიგნი „გაგვემდიდრებინა“ ზოგიერთი 

ისეთი საკითხის გაშუქებით, რომლებიც შესაბამისი საკვლევი პრობ- 

ლემატიკის უფრო ფართო, კომპლექსურ და დისტანციურ ხედვაში 

დაგვეხმარებოდა. 

მაგალითად: 

მიმოხილულია პიროვნების თავისუფლების იდეისა და მასთან 

ერთად გამოხატვის თავისუფლების აღიარებისა და დამკვიდრების 

ისტორია ევროპაში. ეს მიმოხილვა მიზნად ისახავდა არა მარტო 

პიროვნების თავისუფლების იდეასთან მიმართებაში გამოხატვის 

თავისუფლების გააზრებას, არამედ თანამედროვე ევროპული მიდგო- 

მების ისტორიული, სამართლებრივი თუ ფილოსოფიური წანამძღვრე- 

ბის უკეთ შეცნობას, მათ შორის, „თავისუფლების ფარგლების 

განსაზღვრისა და ზეინდივიდუალური ან სხვა პირთა ინტერესებით 

მისი შემოფარგლულობის საკითხებში. რეტროსპექტულმა მიმო– 

ხილვამ დაადასტურა, რომ ევროპული კონვენცია და სტრასბურგის 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ევროპული ქვეყნების 

საერთო კულტურულ და სამართლებრივ ტრადიციებსა და გამოცდი- 

ლებას ემყარება და მის ლოგიკურ განვითარებას წარმოადგენს 

დემოკრატიის თანამედროვე მოთხოვნების გათვალისწინებით. 

დიდი ყურადღება აქვს დათმობილი შედარებით ანალიზს. 

შევეცადეთ შედარებით ასპექტში გამოგვეკვლია გამოხატვის 

თავისუფლების დაცულობის ფარგლები აშშ-სა და კანადის კონსტი- 

ტუციური სამართლისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

იურისპრუდენციის მიხედვით; აგრეთვე, სხვადასხვა (უნივერსალური 

თუ რეგიონალური) საერთაშორისო სამართლებრივი აქტების 

შესაბამისი მუხლები, რომლებიც გამოხატვის თავისუფლებას შეეხება 

(ადამიანის «უფლებათა საჟოველთაო დეკლარაცია (1948), 

საერთაშორისო პაქტი პოლიტიკური და სამოქალაქო უფლებების 

შესახებ (1900), ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია (19065), 

ადამიანის და ხალხის უფლებათა აფრიკული ქარტია (1986) და 

ძირითადი უფლებების შესახებ ევროპის კავშირის ქარტია (9000).
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გვერდი ვერ ავუარეთ დღეისათვის ძალზე აქტუალურ ე.წ. 
„სამმაგი იურისდიქციის პრობლემას“, რომელიც ევროპაში ადამიანის 

ძირითად უფლებათა სფეროში სამი სამართლებრივი სისტემის 

(ადამიანის უფლებათა სამართლის სამი წყაროს – ევროპული 

კონვენციის, ევროპის კავშირის სამართლის, ეროვნული სამართლის და 

შესაბამისი იურისდიქციების) თანაარსებობას უკავშირდება და ბევრ 

სირთულეს წამოჭრის სამართლებრივი გარკვეულობისა თუ უფლებათა 

დაცვის ეფექტიანობის თვალსაზრისით. ამ საკითხის გამოკვლევა, ერთი 

მხრივ, საინტერესო იყო იმ ზოგადი წარმოდგენის შესაქმნელად, თუ 
რეალურად როგორი დაცვა აქვთ უზრუნველყოფილი ევროპული 

კონვენციით გათვალისწინებულ უფლებებს ევროპის კავშირის 

სამართლის მიხედვით, რამდენადაც შეესატქვისება მართლმსაჯუ- 
ლების ევროპული სასამართლოს მიდგომა სტრასბურგის სასამართლოს 

მიდგომებს, მათ შორის გამოხატვის თავისუფლების სფეროში; მეორე 

მხრივ, იმ თვალსაზრისითაც, წარმოიშობა თუ არა უფლებამოსი- 

ლებათა გამიჯვნის აუცილებლობა ამ ორი ევროპული სასამართლოს 

საქმიანობის პროცესში და ვრცელდება თუ არა, ან უნდა გავრცელდეს 

თუ არა (პრინციპულად) ევროპული სასამართლოს იურისდიქცია 

კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა ისეთ მოქმედებაზე, რომ- 

ლებიც, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, ევროპის კავშირის სამართალს 

ეჟრდნობა. ამ საკითხებში გარკვევა და იმ ტენდენციების შეტყობა, თუ 

საითკენ მიდის საქმე, ძალიან სასარგებლო გამოდგა არა მარტო 

ევროპული კონვენციის სისტემის მნიშვნელობისა და როლის უკეთ 

გასააზრებლად, არამედ იმ სავარაუდო დასკვნების გასაკეთებლადაც, 
თუ რა პრობლემატიკა გახდება აქტუალური საქართველოსათვის მისი 

ევროპის კავშირში გაერთიანების შემდეგ ერთიანი ევროპული 

კონსტიტუციის არარსებობის პირობებში. 

ცხადია გამორჩეული მნიშვნელობა მივანიჭეთ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის სამართალში დამკვიდრებული 

პრინციპებისა და მიდგომებისადმი საქართველოს კონსტიტუციისა 
(1995) და „სიტყვის და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ 
საქართველოს ახალი კანონის (29004 წლის 24 ივნისი) შესაბამისობის 

გამოკვლევას. 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით გამოკვლევა მთლიანად 

ემყარება მოძღვრებას სამართლებრივი სახელმწიფოს შესახებ, ხელი– 
სუფლებათა გამიჯვნისა და მათი ურთიერთკონტროლის, ადამიანის 

უფლებების პრიორიტეტული დაცვისა და სამართლის უზენაესობის 

პრინციპებს. თემატიკიდან გამომდინარე, ნაშრომის უმნიშვნელოვა- 

ნესი მეთოდოლოგიური საყრდენია მოძღვრება ბუნებითი სამართლისა 

და ბუნებითი უფლებების შესახებ; ლოკის, გროციუსის, მილის, 
რუსოსა და სხვათა თეორიები და განმანათლებლური იდეები, რომ–
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ლებიც, თავის მხრივ, ნასაზრდოებია „სამართლიანი სამართლის“ 

შესახებ ანტიკური პერიოდის ფილოსოფოსთა (ჰერაკლიტე, პლატონი, 

არისტოტელე, ციცერონი, სენეკა) შეხედულებებით. ფუძემდებლურ 
პრინციპებად მიჩნეულია, ერთი მხრივ ის, რომ ადამიანის საჟო- 
ველთაოდ აღიარებული უფლებები და თავისუფლებები წარმოად- 

გენენ წარუვალ (ხელშეუვალ) და უზენაეს ადამიანურ ღირებულებებს, 
და მეორე მხრივ, ის, რომ ისინი შემოზღუდულია სხვათა უფლებებითა 
და ზეინდივიდუალური, საჯარო ინტერესებით. უმთავრეს ღირებულე- 

ბებად მიჩნეულია საყოველთაო მშვიდობა, თავისუფლება, თანას- 
წორობა და სამართლიანობა, რომელთა დასამკვიდრებლად იღვწის 

თანამედროვე საერთაშორისო თემობა და რომლის გამოხატულებასაც 

წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა სფეროში დღეისათვის მოქმედი 
უნივერსალური და რეგიონული საერთამორისო სამართლებრივი 
აქტები, მათ შორის – ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავი- 

სუფლებათა დაცვის კონვენცია. ამ თვალსაზრისით, მართებული იქნება 
თუ ვიტყვით, რომ ევროპული კონვენციის პრეამბულა და ის 

სულისკვეთება რომლითაც მთელი კონვენცია გამსჭვალული, 
ჩვენთვის წარმოადგენს იმ ათვლის წერტილს, ხედვის კუთხესა თუ 
ამოსავალს, რომლითაც ნაშრომში დაყენებული საკითხები შესწავ- 

ლილია და გააზრებული. 

კვლევისას გამოჟენებულია სხვადასხვა სპეციალური მეთოდი, 
კერძოდ, ისტორიული, სისტემურ-სტრუქტურული, ნორმატიული 

(დოგმატიკური), შედარების, გრაფის, და, რაღა თქმა უნდა – ლოგიკუ- 

რი, რომელიც თანაბრად მნიშვნელოვანი იყო ნებისმიერი საკითხის 

გამოკვლევისას იმისდა მიუხედავად, დამოუკიდებლად გამოი- 
ყენებოდა იგი, თუ კვლევის რომელიმე სხვა მეთოდთან შეხამებით. 

წინამდებარე გამოკვლევა წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ სამართალში გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირე- 

ბული საკითხების პირველ ვრცელ გამოკვლევას საქართველოში ამ 

თემატიკის ისტორიული, თეორიული თუ პრაქტიკული ასპექტების 
ჩათვლით. ამასთან, გამოკვლევა არ არის შემოფარგლული არც 

საკუთრივ გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებული სპეციფი- 

კური პრობლემებით და არც მხოლოდ და მხოლოდ ევროპული 

კონვენციითა და მისი პრაქტიკით. ერთი მხრივ, მასში დამუშავებულია 

საერთოდ ადამიანის უფლებათა დაცვაზე ევროპული კონტროლის 

განხორციელებების თავისებურებანი (მაგალითად „სუბსიდიურობის 

პრინციპი, „ეროვნული შეფასების თავისუფლების“ დოქტრინა); 

მეორე მხრივ, სისტემური და კომპლექსური საკითხები (მაგალითად, 

„შედარებითი ანალიზის“ ბლოკი); შესწავლილია შედარებით ახალი 

და თვით ევროპაშიც კი ნაკლებად დამუშავებული ადამიანთა ჯგუფის 

დიფამაციის საკითხი. ერთ-ერთი გამორჩეული სიახლეა ევროპაში
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„სამმაგი იურისდიქციის“ პრობლემის გაშუქება, რომლისკენაც აქამდე 

არ ყოფილა მიპყრობილი ქართველ იურისტთა ჟურადღება. 

დაბოლოს, ორიოდ სიტყვით გამოყენებული ტერმინების შესახებ: 

წიგნში „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა 

დაცვის კონვენცია“ მოხსენიებულია სხვადასხვაგვარად – როგორც 
„ადამიანის «უფლებათა ევროპული კონვენცია“, გევროპული 
კონვენცია“, ან უბრალოდ „კონვენცია“; 

„ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო“ – როგორც 
„ევროპული სასამართლო“, „საერთამორისო სასამართლო“ ან 
„სტრასბურგის სასამართლო“; 

„09606CI5!0/“ – როგორც „გადაწყვეტილება“ 

,)ძეIური!" – როგორც „განჩინება“. 

შესაბამისი კონტექსტისდა მიხედვით, „C056 LიმV/“ (ი/ წჩ2 

ნCLMIM) მოხსენიებულია, როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს „პრეცედენტული სამართალი“, ან „სამოსამართლო 
სამართალი“, ან „პრაქტიკა“, ან „იურისპრუდენცია“. 

„ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართალი“ და „ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის სამართალი“ გამოჟენებულია ერთი 
და იგივე მნიშვნელობით და მათში ნაგულისხმებია ერთობლივად 
ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპუ- 
ლი კონვენცია და მისი გამოყენების დროს შექმნილი პრეცედენტული 

სამართალი (Cძ56 LCთVI). ამდენად, საკუთრივ ტერმინში – ,„Cძ56 LიV/“ 

ნაგულისხმებია არა მარტო ახალი, მუდმივმოქმედი სასამართლოს 
გადაწქვეტილებები და განჩინებები, არამედ ძველი სასამართლოსა და 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის განჩინებები და 
გადაწყვეტილებები. შესაბამისად, ისეთ ტერმინებში, როგორიცაა 

„ევროპული სასამართლოს მიდგომა“, „ევროპული სასამართლოს პო- 

ზიცია“ და სხვ. ყოველთვის, როდესაც სპეციფიკაცია არ არის 
გაკეთებული, ნაგულისხმებია მთელი ისტორიის მანძილზე კონვენციის 
ორგანოების (ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის, ძველი და 

ახალი სასამართლოს) მიერ შემუშავებული და დამკვიდრებული ესა 
თუ ის პოზიცია. 

გამოკვლევას თან ერთვის კონვენციის მე-10 მუხლის თაობაზე 

კონვენციის ორგანოების მიერ შექმნილი სასამართლო პრაქტიკა 
(ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს და ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კომისიის განჩინებებისა და გადაწყვეტილე- 

ბების ჩამონათვალი) და ბიბლიოგრაფია.



IMIICნ6VCIICM 

?062II2მL0ი 0! IოძIVIძსმI IძხL§ იმ5 მIVVშV5 C2”II00 Lჩ06 VI5M 0 
VI0Iმსიი 0 Cიხოოიი ი0სხI!!C |ი10(05:5 მ5 VVCII 825 Lი6 ”II9ძიჩL5 მიძ 
IML6I65L5 0, 0:ი0I ი0(50ი5. Iი6IC0ILC, CXC0C0( Iი ”მI6 C2505 (მხ50IVLC 

ისობპი II9იხL5 V/ხICჩ CშიიიL ხ6 #05LIICL6ძ ყიძი0! მიV CIICIო5LმიC8), 
LჩC წIციL5§ C0ეი(იოი!პ(0ძ სიძი! (ი6 ნს”ი0ი0მმი Cი0MVზიLიი 0ი Mსომვი 
ძისა მიძ წხსიძმოლი+!მ, წ/00ძ0თ5 მ” იCVი” სილლიწილიძ 0 
სყიIIოIL6ძ. Iი6V მI/C IIოIL2ძ L0 Lი6 CXL6იL ილC0558”V (ი( იი9წომ! 
წსიCყიი!იძ 0 გ ძინო0C”მLIC 50CI8LV. Iი 0Lჩ6L VV0CIძ5, LჩC 09-”068L05( 
ძგI!ი 0, 3 ძლო0C”წმLIC 50CICLV – 0I010CL0ი 0 ჩსთმგი წIძი15, VVILჩ0სL 
VჩICჩ მ ძგვო0CIმLIC 50CI6LV Cმოი0L CV06ი ხC 0CICCIV0ძ ძVC L0 IL5 CVიი 
1M16I6515 – შI6 5Vხ|)0ნCL L0 C0ILგIი IC5L”შIიL5. V05, წ”IძიL5 2I/0 IIიII10ძ, 
25 IL I5 Iი6VILმხIC; IიCVIL2ხIC ხ0ლC2V56 IIIღ ძ005 ძ9IVC II56 L0 1ჩ0 
C0იIIICL§ 0, თიL8მI ვიძ I0ძშI V8IVI05. II10IVIძV)3I IIყძჩL5 0CწL6ი C00M1% III0 
CI825ჩ VIIხნ Cითოო0ი ჩ0ხსხ!იC Iი10(055 0, 0:00. IიძIVIძყმ! ”ცფიLია. 
M0”00V6I, Lიჩ0 წიიიძიეოთო 0! ვი IიძIVIძყპ! Cგიი0L 6V6ი ხ6 (ოპძ!იომძ 
VIIჩ0VსL C0ი5,ძლიიძ Cიოოთო0ი, 0სხIIC, 5V0CI-IიძIVIძსმს)ს 0, 0Lი6. 
ხ0I50ი5' IML6I05L5. LII5L0”V ჩმ5 VVILი6550ძ (Lჩ21 Lი0 I6CეძიIხიი 0 Lიჩ6 
Iძ08 0! წი6იძიი 0” გი IიძIVIძყვI Cგი16 მI0იძ VVILს L06 ძიწიწცი 0 
Lირ C0იწი05 0! 5VყCი წ/6ეძიოთ მგიძ LიCV VV6IC C0ი'ი0ძ VVILი Lირ 0Lი6L 

IIძიL§5 მიძ ჩწ-00ძიეით5“. Iი%6C CჩმII6იძC 0! LC C0MიIIICL 0, VშIVIC5 |5 LჩმL 
IL 6იLგ!I5 Lი6 CI85ჩ ხ0LVV60ი |0ძ2IIV ”6C0ძMიI70ძ, I60ILIIთმL6 |ი0L0CI06515 
მიძ, L1ი0-0წ0(6, ხის 023005 ხმVC მშL |02025L Lი6 IL L0 506C# 
ი”0იLიCI0ი მიძ, მL Lი6 5მი6 LIთ6 იგმV2 მ თ0IC CI I055 |IV5LIIICძ 
CX00CLმLI0ი Lჩ9L ჩი VIII ხ6 იI0L6CL0ძ მიძ ი0იL 5შCIIIIC0ძ L0 3იV ი1ჩიL 

IMC6I05L5 LიშL I5 მ5 ”I09ILI თ მLC" 25 იI5 006. #ICVVCVCL, LIIC VVმV 0 Lჩ6 
ძყეგოთვ 0! 1ჩ8 (C0იIIICL 01 V8IV6C65 (ი მ ძიოიCIმLIC 50CI6LV I5 0იIV 
ლიზ. IიMI5 VIვვV I5 10 3CიხICVC |IV5LICC. #5 C0ოMIIICL 0 IიL0(065L5 15 
(ონVILგხIC, IL ხბი0ო685 ი06C055მ8:V 10 ჩმწო0ი!26 5ხსCიხ IიLხ0I065(15. I#%I5 

Cვი ხ8 ოთოპძით 0055IხI0 ხV პCჩ!6VIიძ მ I2II ხმIშიCC ხ0LVV6ღ6ი 5VCი 
I0LC0I0515. Iი LVIIი, “წმI/Iი655 0, ხმIგიC6” ძრიბიძ5 ლი LიC მ00”0CIგხ0იი 

0, Lჩ6 5Iძი!წCმოლლ0 0! ლ0იწIICCიძ IიL6I05(5 მიძ თმიV 0Lჩ6! მLL6იძIიძ 
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“ისხIIC IიL0(05L5” |5 C0იძIL0იგ! მიძ LჩI5 CლიძIL0იმIILV 0”0VIძ05 მ 
ხპ35I5 ვიძ ი/ილიიძ!Lი0ი 10 5სიი00IL ჯიC Iძიგ2 LიპL “იძIVIძყვ!" ვოძ 
"ისხI!C” IოL6”05(5 Cმი ხ0 500ი იCILM6L 85 5602”2LC (იLCI0C5L5 მIICიმ10ძ 
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Lს2 ნყ/იხიი) C0ჰV0MI0ი 00 LMVMძიი M#I9ჩL5§, 1975, ჩნ. 15). Iხ6 |55V05 CI! 
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C07/)V6/1(/0წ 0, LM6 LთV/ 0/ 1#6CLI05 Iი: IM6 ნV/0M060)) 5V§5L6/) (0, (ჩ6 -010CCI0M 
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ლCი5VIდ C”I0CLV6 ლიI0LიCL0ი 0! IIი0ძიო 0! 6X0(055|I0ი ხმ50ძ ძი 1ჩ8 
ჰსი5ხწსძმიC6 0 106 ნს/იიებგი C0VსIL 0!, Mხოგი MI0ხ15 6CV0ი V 
ძლ0ი105LIC IმV/5 2ICღC წ/წმVძჩხL VIILIჩ 90205 Iი Lი6 2I0მ, გიძ (წ 1ილ(C (5 მ 
C0იწICLC - #8გ5ლიგმხI ხპIბიCლ 5ხCჩ წინძით V/IIი C0იჩწIICIიძ 
IML6წ065(5. 

# ჯX #· 

1ხ6 C356-LმVV 6XI5Lი9ძ (ი C0იიმCL0ი VVIხი Lი6 გ00IICმხი0ი 0! 
#MVCIC 10 0წ LიC CიჩVრისი0ი |5 Iი(:0(05V09 ი0L 0იIV ხ0Cმ2V56C 0 IL5 
C0ოი!CXIIV ხსL ძIV6(5ILV 35 VVCII. Iხ0(C 30 50 MI8M9MV მ2500CL5, 
ისმგილ085 მიძ 500CIIIC5 56I”VIი0 85 LჩC ხ25I5 IიI მ 9I,0/8იL 30ლ0I/0მCჩ. 
1ნL5 I5 1ი6 IთიმCL 0! 1ი6 წი”თო, ორმ2ი5 გმიძ LCთ6 0, 6X0ხI055)0ი მიძ 
5§ყხ5(მიCი 0! Lი46 Iძ0მ ი! I|იწიწოპL0ი 0X0I0550ძ 0ი L06C 6XL6ი(5 0 
ჯილ 0/0L0CL0ი. #იი”02Cი ძIII6I5 ძბინიძ!იძ 0ი VVიპ(L 506605 LჩC 
I0625 0! IიჩწიწთმL0ი L0CVCჩ Vი00ი, VI/ხმ2L 15 Lი6 Cჩგმ”/მCL6( მიძ ძ9”მVILV 
01 VI0IგL0ი, 6LC. 00წმომLხი0ი C8მ505 მ5 VVCII 35 Lი6 C2505 ICIმ:0ძ L0 
ჩწივძიოთ CI IV მიძ ”2ძ!0 ხ/იშმძCმ5სიძ ჩმV6 Lი6CIL CVVი 500CIწIC5 35 
C0MIIICL5 ხ6CVV60ი წ60ძიი 0! 5000Cჩ მიძ Lი6 5LმLC”5 IIყძხL L0 IIC6ი56 
მ ხ”წიმძCმ5Lიი გხისიძ. 5%ყCი 500CჩCა ვიძ CICსო5LმიC05 მI! 
IიწIყრიCC Lჩ0 5(მLC'5 თმ/ძIი 0, მ0ხI9CმL0ი მიძ, VII ომ2LCVV, Iი 

წ6მII2მL0ი 0 წ/66ძილი 0წ 6X0I65510ი, მ5 L0 VVიმL MIიძ 0” IიI8”IV6ნიყ0ი 
0ი Lი6 ი03!(L 0'წ Lი6 5L2L0 VVIII ხ6 ”6ძმIძ0ძ “ი0C0558(V Iი მ ძ0ეIი0C”მLIC 
50CIC6LV" მოძ 1ი0 ო0მ5VI6 Cი050ი – “ი/000(LV0ი3მLC" 10 LMC I00ILIMI3(LC
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მო 5CL, V/იშL CIILC6Iგ გიძ 5Lშიძმ(ძ5 0! შიიI0CIმL0ი VII ხ6 V50ძ, 

0LC. 
#L Lიზ 58ო6 IIო0, Lჩ6(/C I5 ი0 ძისხ( LიმL ძიLLიძ 2 CI0მ! (ი5I9LL 

IიL0 1ი6 გმხლიVC თმშLCC 5 გიძ Cილ05)იძ Lჩ60 MIძჩ( 1LV”9CM VVII ხ6C 

I-ი0055IხI6C VVILი0VL გიმIV2I09 Iი ძ6CLმI| LჩC 5V5(6I 0, ი/0L6CL(ცი 0! 
ხსთგი M9ძჩხL§ V/IIი ჯLიბ 056 0! IML6იიმწ0იმ! IინხსომიL5, ივმო6IV 
V/ჩმL სილ ხნ”იCI0I6 0წ 5Vსხ5!ძ!პIILV 6იLმI!!5, 0იჩ VVიICჩ 1იC ნV”0ი6მი 

Cი0MVრისიეი 15 ხმ506ძ მიძ V/ხმ(L I5 ო0მიL 0I0L8CL0ი 0, ჩყთმი II9LხL5 

გიძ წ0სიძვომიL2!) წ-ი0ძითე5 (ი”ისძჩ LიC ნყ/000მი CიიჩVმრიL0ი, გიძ 
ხV V/იმL 1ჩ6 00VV6I5 0, 1ჩ6 ნV/0ინ08პი C0ს!(: 0, Iსთოვი MIძყჩ(5 (ი LჩI5 
(0500CL მIC C6X0I6550ძ; VV/ი6(6 L065C6 00VV6(5 მI6 5002”210ძ წიიით Lი6 

C0წ05ნლ0იძ!იძი დ00VV/20(5 0! LიC6 CიისმCLIიძ 58165 გმიძ MVიმL LიჩC 
C0IICI8V0ი 0! LიჩC 5V5L0L 0! 0I0L0CL0ი 0! წ6ღ060ძ0ო 0 6X6I0655!0ი 15 
VVIIხნ LიC 5V5L6თ 0! ი/0(0CL0ი 0! L0C წძყიL5 C0იL6ინ0I8LCძ ხV ჯLჩC 
ლიბ! შმILCI05 0, ჯილ Cი0იVნიLს0ი. 

CICმIV, VVIჩისL 5LVძVIიძ მიძ L2მMIიძ Iი10 მიCCლ0სიL LჩხI5 
IიიიიმL0იმ! I002! IიLეII0I, I იიL C0(00I6LCIV IთოC0055IხIC, IL VVIII ხ 
VCIV 0I(ჩCVIL L0 ძCL LიC (IყძჩL ყიძ0ი/5Lმიძ!იძ 0! Lი6 |55V05 0 #VLICI6 
10 0წ 1ი6 CიაMVნისიი, 0I0VIძIიძ თ0(6 ი”(0C0იძIხსიი5 0” ოშირIიძ 
იყლიმ005, VიI6C250იგმხI- მიძ #2”LI2მI )სძძომისა 0ი (06 თმ!ი 
0Vყ05L0ი 0! Lი6 5LV09VM. 

C6/LგIი ძ!წწCVIII65 V/6(C ეI0650ი(L0ძ ხV Lი6 500CIIIC5 06იLმ!I6ძ ხV 
ხი 5LVძV 0! C835C LმV. ლC0LIიძ 1LიC 50ი56 0! 1იჩC ჰ300/08C0M05, 
ნIიC06I05, ძ0CLII0§ მიძ C0იC00(5 0Iმხი(მL0ძ ხV LჩC ნსწ'ი0ილიმი 
CისI I C0იიიმბისიი VMVIხი წიიზძით 0 6X0/055(0ი #M06C0558IIIV 
/60VIII6ძ Lი6 5LVძV, ჩგთ0ი!2მ)0ი შიძ ში3IV5!5 0წ LMC Vმ25L |IVძICI8I 
ხIმCLVC6 |V5L L0 CIICIL მიძ I|ძიიLIIV Lი ხ”იხIნომLILC I8ძ3I I55V05, L0 
5მV M0(ჩIიძ მხისL Lი6 მიმIV5I5 0, 5VყCჩ იIი0ხ!6ი15 0, მხისL Lი6 ი80ძ 
L0 5LV9V I6Iგ+0ძ 0I 0:ი6I თVIIII0Iღ ძ0ი0”2I 0L 500CI8I |55065 I0CIმL6ძ 
L0 Lი6 შილIICპLი0ი 0წ 1ილ CიხMVლიLს0ი მიძ 96CLVII9 !05I9სL Iი10 LჩM6 
500CIIIC5 0, ჩწიწთმL0ი 0! Cმ56 IმVV მ5 5VCჩ. 

წხI5 ხ00M I5 იიL 2 წVII 0” Lი0”0Vძი გიოი2IV5I5 0” მ8I! LჩC 
Lიძ0I/CLICგ) 0” რ0”მCLICგI) 2500CL5 მII5Iიძ (ი C0იიმCL0ჩი MVVLხი LიC 
500CIIC5 0! წC0CCძლ0ი) 0! CX0I055|)0ი. 5ყCჩ 3 ძიმ! VV0VI0 ხ6 (00 
გოხ!სის5ა მიძ, მხ0V6 მII, ყსიწიგ50იგმხI!ბ მიძ VიმLLმIიგმხIთ. VVC 
Lჩისძსი(L IL Iთ0055IხI6 10 მძძI055 Lი6 ოთVILIIVIძი მიძ C0M000I6XILV 0I 
ჩჯ0ხI005 VVIნჩ 0ი0, 6Vღ6ი ო0ი0ძ”მჩიი!C VV0CIX 0იIV. I0VCICI0I0, VVC 50CL 
LჩC ძიშმ! (L0 IძიიLIV LიC ოპIი C0იC06ლნLV8მI Iძ685, V/ხICჩ 50IVC მ5 L9MI6 
ხ25!5 I0I #05LIICCI0ი 0, წ-ი0ძიეოთ 0'I 0X0/055|0ი (ი მი მL6.0L 10 

5მI6ძV2Iძ ისხI!C I1LCI05L5 0I 0LMCI IიძIVIძVგI IIცლცხL§5, მიძ LიV5 C”6მL6 
გი 0V6”8მII ჩICLVII6C 0ი Lიზ ო0ძ0,/ი ნVსI006მი 5(მიძმ!/ძე I0I 0/0L6CL0ი
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0წ LიI5 წიიძით, ხ“Iიძიძ L0 Lი6 წ0IC (ი თ05( I(იი06/(0ML 0I I625L- 
მიმIV20ძ I55V05. 

0ი Lიბ 0(:იიბ, ჩგიძ, V66 ვმLLC6თოლიხL0ძ (L0 "მი”წICჩ" Lი% ხ00M ხV 
ჩIძხნIძჩხიძ C0IL8Iი |55V05, VVჩICჩ V/0VIძ ჩ6I0 V5 L0 ძ6CL მ VVIძ6, მიძ 
ოიCI6C ჩ0II5LIC VI5I0ი 0! LჩC |55V05 0! LMI5 5LVძV. 

ჩ0I 6Xმოთ90I6: 
Iხბ ხ00იLM ი0V06IVVI6VV5 Lხ ჩხ!5:0(V ინ წ”ილლ0ეMIისი გიძ 

05L2ჩხI!5ჩნM16L 0წ LჩC Iძი2 ი 1იძIVIძს3I Mწ/6Cძიი1 L0ძC1ჩC VVILხ 
ჩწილიძიით 06 6X0”055)0ი Iი ნს”იიი. 1იI5 0VCIVICV/ VV/25 IიL6იძიძ ილ0L 
ლიI L0 500 წიიძით 0! CXი(055(0ი (ი ICI21(იი (L0 1LჩC Iძლივ 0 
1იძIVIძყ2! წ/წ6ვძიოთ ხსL 2I!50 10 9C( 3 ხიLL6CI სიძ0ი/ე(გიძ!იძ 0! Lჩ6 
ჩხI5L0IICმI, |692!) პიძ დიი!I0500სICმI ხ”იCლიძILიი5 0 ჯი თიძმ“ი 
ნყ(0002ი 300102Cჩ05, I|იCIV9Iოძ LიC თმLLCI5 ICI310ძ (L0 Iძ0იLIწICმLI0ი 
0I Lი6 IIოIL5 0, "წილძლო” გმიძ C0იII9MIი9 IL VVILჩ 5ს06L-IიძIVIძხ3შI! 0. 
ლხილ; I|იძIVIძყგ! Iი10(/05L5. -CLV0500CLIVC I”CVICVV ჩმ5 5ჩ0V/ი 1LჩმL ჯ1ჩ6 
ნს/ინივი C0MVნზიLი0ი მიძ Lხ6 C250-LმV 0, 5V25ხ0ს(0 C0სIL მIC 
ხ250ძ ლი გიძ 3:C მ I09ICმI ძ6VCI0ნო0ი(: 0! 1იჩ6 Cიოიოი0ი CVIILV”მ| გიძ 
I6Vგ!| L”2ძIს)იია გმიძ 06X00”0იC0 0, (1ი6 წV”იიბპი C0სიLI65, II 
C0ი5Iძი”გმსიი 0, (იC ო0ძიე/ი I00ს)!0ომგიL5 0, ძგო0C”მCV. 

C”0მL მLL6MLI0ი I5 9IVCI) 10 C0Iიი0მ2წმLIVC 8მI182IV515. 

VVC 2მLL0ი1)0L0ძ L0 6CXმიIი6 ხV C0ოდინ2მი50ი 1იჩ6 C0იწი05 0 

ხ0იLიCLიი 0! ჩწ20ძიო 0! 06X0(055(,0ი მCC0”წძ!იძ 10 Lი6 V5 მგიძ 

CგიმგძIმი C0ი5LLVL0იმI IმV/§ მიძ 1LიC ნს/”0ლნმგმი |სII5ი”IVძ0იიC0; 35 
VVC6II 35 Lი6 წ6I6VგიL მILICI65 0 Lხი ძI!!წბ(0იL (Vიბსხი/ VსიIVCI(5მ! 0 

(60I0იმ!) I6ძ2! 3CL5 Cეილმ/იIიძ წ060ძიოთ 0! 0Xი0I055!0ი (VოIVCI58|! 
00CI3/გხცი 0', #M9სომგი LIყC15, 1948), IML6წიმLI0ი მ! C0V0ი3პიL 0ი CIVII 

გიძ ჩ0IILIC3I -LIძ9ხL5 (1966), #ოიიCმი CიMVლნისიი 0ი Mსოვი ჩIძხL§ 
(1965), #წყCგი CჩმIL6. 0, Mსოგი პიძ ჩ000!C'5 IIძყჩL5 (1986) პიძ 
Cიჩგი(მ, 0, ჩსიძვო6იLმ! MI9ჩხL5 0, Lი6 ნყილ0ლც6მი სიMI0ი (2000). 

VVC C0სIძ იM0L 5Iძ05100 Lჩ6 იე”0ხ!ზო 0! (MC 50-C8!I0ძ “(ჩC06-(0Iძ 
1სლ59ძICLI0ოი", V/ჩICრ 15 50 L0ი6ICმI L0ძ2V. 1ჩ6C (55VC |5 ICI2L0ძ L0 Lჩ8 
C0-06XI5-6იCC 0 Lი(020 ჩხთმი წMძიLა 5V51600I5 Iი წV”I006 (LნM”VC6 
50LVIC05 0! ჩყსოთმი IIძყი15 |მVV – Lჩ6 ნსI000გი C0MVრიLსიი, LხC LმVV 0 
1იბ ნს/ილიმმი სიI!იი მიძ იმL0იმ! IმV/5§ მიძ ”6500CLIVC |VII59ICLI0ი5), 
9IVIიძ I56 L0 თმიV CჩხმII6იძ085 (ი LCICI5 0 0Iწ0CLIVCი0C55 0' |0ძ82! 
C0/LმIის 0” ი”0(0CIV0ჩი 0 ”/ძხ1§5. LIი6 5LVიV 0 LიI5 15500 V/25 
IM(6(65Lი9ძ, 0ი Lჩ6 0ი6 იგიძ, 10 0ხLმ!ი Lილ ძმრიძ0Lმ! სიძ0/5LმიძIი9 
C01 მCLსმIIV VჩხმL ხ/0ი(06CV0ი (5 0ი5VII0ძ წი” Lი6 ძჩL5 C0იL0ინIმL0ძ 
ხV LჩC ნს/0006გ8ი C0MV6იL0ი მCC0Iძ!იძ L0 Lი6 LმVV 0წ Lი6 ნსჯიიმმი 
სი!იი, ხ0V 1ი6 მიი”02Cხ05 0, Lჩ6 ნს“0იმპი Cის!L 0! )ს5LICC 2,6 
C0ი5!5L0იL VVIIი 1იC ვმ00I0მCხ05 0, 5L”გ5ხის!ც CისIL, I(იCI0ძ!ი9 ი
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Lხ/თ5 0, წი60ძიეო 0I 0X0I”055!0იჩ; 0ი LC 0(:ი6/ ჩპიძ, Vინსივ6, LMC 
ი060ძ 10 ძიCIIი6მ16 00VV6!5 28II505 0L ი0( Iი LიC C0VI56 0( 000”მL0ი 0! 
„ჩი LV0C ნს”'0ი0ლვი C0სIC5 მიძ V/ილილ, Lი0 |I)სI5ძICCIC0ი 0! 1Lი6C 
ნყ(0ილლმი C0"IIL 0! Mსოპი II0ჩL5 ოVI5L XL0იძ 0! ი0L (ი 0IIიCICI86) 
L0 5ყCჩ შ3CL5 0, 1ჩ6 ჩMIძჩ CიიLმCLიძ ჩ23IVIC5§ 0წ Lი6 C0MVCიLI0ი, 
VIჩICხ ძII0CLV 0” Iი09II06CLIV შIC ხ250ძ 0ი ჯLი6 L2გV/ 0წ Lჩ8 ნწს(0ი0მი 
ყიIიი. IშMIი9 მ CI05CL |00M IიL0 18056 0V05L0ი95 გიძ IძC”XIIVIი9 Lი8 
Cს”წნიL LCიძ5 Iი Lჩ0506 I0500CL5 ჩმ5 0”0CV06ი 0VIL6 VI56IVI M0L 0MIV L0 
ხი. სიძი5სმიძ 1იC (ო00”LმიC6 პიძ 106 0! (ი6 5V510ი) 0, Lი6 
ნს/000გი C0M”MVრ6იL0ი ხLL 2150 L0 შIIIVC მL LხC 0055IხI6 C0იCIV5I0ი5 
მ5 L0 V/ჩმL 0I0ხI!06ი95 VIII ხ0 L0CICგI წ0I C60I9!8 მIL6I ჩ6/ მCC055!0ჩ 
L0 1M6 ნVI0006გი სი!0ი. 

M0 0ს05V0ი, VIღ შLLშCიბძ 5ლ00CIგI Iთ00”L8იC0 (0 LM6 5LVძV 0 
ჯი იCლიი5!,5:%იCV ხ0LVV-2ლი 12 იჩ/”ICი0I5 გიძ პგლიწიმCჩ05 
05L3ხI5ჩიძ (ი 1ჩ8 ნყ/იილპი ჩყსოპი წ0ი9ი!5 IმV პიძ (LჩხC 
Cიი5LILVIIIიი 0” C60”9!2 (1995) ვმიძ LჩC წ6VV L3VV/ 0” C06იწძ!2 0ი 
ნ/იიძით 0წ 5000Cჩ მიძ ნX0”955!0ჩ (IVIIC6 24, 2004). 

წყით Lი6 თC(ჩიძი!09IC3! 00!ი9L 01 VICVV, Lჩ6 5LV9V I5 6MLIICIV 
ხმ50ძ იი Lჩხ6 Iძ63 0 IVI6 CI IმV/ – Lჩ6 ნIIიCI0I65 0, 5002”მLI0ი მიძ 
ოყ1სმ) C0იLI0I 0 00V/015, LIსომი LIძისა 0M0IILV 0/0L6CLI0ი, მიძ 
5სიწ0ომCV 0 IმV/. ჩ/0C00ძIი9 წიო 1ჩ6 5სხ)ბიCL IიმLL6I, LMC CMI0I 
ოი%:ჩიძი!09!C2! C0I00/510ი6 0! Lი6 5LVI9V (5 Lი6 ძი0CLIი06 0! იმLVIმგI 
IმV მოძ იმLVI2I II0ჩხL5; L0CL”'5, C”0CI0V5', VIII'5, %V550'5 შიძ 01ი0C(5' 
Lი060II05 მიძ 0იII(0ჩ(იი!იძ Iძ0მ05, VVნICი, Iი Lს”ი, 206 ისწ”Lსწ0ძ VVIხი 
Lჩ6 VICVVნ0!იL5 0წ Lი6 #იLC ნი!I0500ი6L5 (LI0CI2CIIL65, –IმL0, /MI5L0CLI6, 
CICბიიიიბნ, 50ი0Cმ) გმხის: LიC "IV 0, 0ი0იVIV. წჩIიძმი10I1(2! 
იწიCI0I05 210, 0ი Lი0 0ი6 ჩშიძ, LიმL VIV0I5მIIV I6C0ცი!20ძ Lსოვი 
ყი გიძ წ/66ძიო5 236 |იჩ0ი(ბიL მიძ 5სი(6ომ ისომი V8მIV65, მიძ 
იი (ი06 0(ი6/ ჩმიძ, LიქL (ხ6V მIC IC5LIICL00 VVILჩ 0Lი0I5' IIძიL§ მიძ 
5006L-IიძIVIძყგ!, რVხIIC Iი(6I05L5, C0წ6 VმIVC5 მI6 LIIIV0I5მI) ჩ8მCC, 
წ/იი%ძით, ნძსმIILV გიძ )Vს5LIC6ღ, Lი( 05:მხII5ჩო06იL 0წ VVხICჩ I5 Lი6 
ხი C0იC0წი 0” ჯი თიძე”ი IიIლნ/იმLიიმ| Cითოსი!V მიძ (ირ 
CX0VI0C55|0ი5 0, VIხICნხ 206 Lი6 CყწინიL სიIV0(5მ) გმიძ #60!0იმ! 
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თაში L 

პიროვნების თაქისუფლების იდეა ღა გამოხაბქჭის 

თავისუშლება რებროსჰექბიჭაში 

გამოხატვის თავისუფლების, ისევე როგორც ადამიანის სხვა ძირითად 

უფლებათა აღიარებისა და დამკვიდრების ისტორია განუყოფლადაა დაკავგში- 

რებული ფილოსოფიური, პოლიტიკური, სამართლებრივი თუ რელიგიური 

შეხედულებების ისტორიასთან. 

სხვადასხვა ეპოქებში გაბატონებული შეხედულებები სახელმწიფოს 

წარმოშობის, სამართლის წყაროების, პოლიტიკისა და ზნეობის, ზნეობისა 

დღა რელიგიის ურთიერთმიმართების საკითხებში უთუოდ მოიცავდა ადამია- 

ნის, პიროვნების კონტექსტს და გულისხმობდა რაღაც, გარკვეულ პასუხს 

მისი რაობის, დანიშნულებისა თუ როლის შესახებ. ადამიანის ფაქტობრივ 

და სამართლებრივ მდგომარეობას შესაბამის დროს შესაბამის სახელმწიფოში 

გაბატონებული შეხედულებები განსაზღვრაგდა, რომლებიც, თავის მხრიე, 

თავად ცხოვრების, ისტორიის, ადამიანთა ინტელექტუალური და სულიერი 

განვითარებისა თუ გამოცდილების კვალობაზე ყალიბდებოდა. ამ წანამძღვრე- 

ბის (ცვალებადობა, დროთა განმავლობაში განაპირობებდა გაბატონებული 

შეხედულებების წიაღში ახალი, განსხვავებული შეხედულებების გაჩენას, 

რომლებიც საერთო, ბუნებრივი კანონზომიერების გამო უფრო პროგრესული 

და მოწინავე იყო, ვიდრე გაბატონებული. ადამიანური მოდგმის ცივილიზაცია 

ადამიანთა თვითგანვითარებამ, ცოდნისა და გამოცდილების დაგროვებამ და, 

მათთან ერთად, შეხედულებათა ცვალებადობამ განაპირობა. ამიტომ, თუნდაც 

ამის გათვალისწინებით, საღად მოაზროვნე ადამიანთა ტვინებს არ შეიძლე- 

ბოდა არ ამოეცნოთ ეს კანონზომიერება; არ დაენახათ, რომ ადამიანია ყო- 

გელგვარი პროგრესის წყარო და არ მისულიყვნენ ადამიანის როგორც 

ღირებულების აღიარების, პიროვნების ყოველმხრივი თავისუფალი განვითა- 

რებისა დღა მისი უფლებების აღიარების იდეამდე. 

მეორე მხრივ, რადგან ადამიანის როგორც სოციალური არსების 

ყოფიერება წარმოუდგენელი იყო სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის გარეშე 

და ისინი ერთობლივი თანაარსებობისთვის ორგანიზაციულად (სახელმწიფო- 

ებად) გაერთიანდნენ, გაჩნდა ზეინდივიდუალური ინტერესები – ,,სახელმწი- 

ფო“, სსამშობლო“, „საზოგადოება“, „ხალხი. რელიგიის გაჩენისთანავე 

წარმოიშვა რელიგიური დოგმა, რომელიც დაცვას მოითხოვდა; გაჩნდა ხე- 

ლისუფლება, რომელიც ამ ზეინდივიდუალური ინტერესების დასაცავად თუ 

მისი დაცვის საბაბით ახორციელებდა უფლებამოსილებას. ამიტომ, ადამია- 

ნისა და ზეინდივიდუალური ინტერესების დაპირისპირების პრობლემა ისეთი-
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გვე ძველია, როგორც თავად სახელმწიფოს შექმნა. შესაბამისად, იმისდა მი- 

ზედვით. თუ რა ეპოქის, როგორი მმართველობის სახელმწიფოსთან გვქონდა 

საქმე და როგორი ფილოსოფიური, სამართლებრივი და სხვა შეხედულებები 

იყო გაბატონებული, განისაზღვრებოდა ის, თუ როგორი იყო ადამიანის ფაქ- 

ტობრივი და სამართლებრივი მდგომარეობა, რა მიმართებაში იყო იგი სა- 

ხელმწიფოსთან და სხვა ზეინდივიდუალურ ინტერესებთან და რამდენად სა- 

მართლიანი იყო მათ შორის არსებული უფლებრივი ბალანსი. 

ამ კონტექსტში ადამიანის უფლებათა ისტორია დინამიკაში შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ, როგორც სახელმწიფოს მიმართ პიროვნების უფლებების 

განსაზღვრისა და პიროვნების მიმართ სახელმწიფოს უფლებების შეზღუდ- 

ვის, ინდივიდისა და ზეინდივიდუალური ინტერესების თანდათანობითი ჰარ- 

მონიზაციის ისტორია; რა თქმა უნდა, ხანგრძლივი უძრაობისა თუ ზოგჯერ 

უკუსვლების პერიოდებით. 

პროცესის ასეთი მიმართულებით განვითარებას ხელი შეუწყო და 

მნიშვნელოვნად განაპირობა სწორედ იმ, გაბატონებულისაგან გან სხვავებულ- 

მა ახლებურმა შეხედულებებმა, რომლებიც თავიანთი სიჯანსაღის გამო 

იკვლევდნენ გზას და თანდათანობით მკვიდრდებოდნენ; ასე ვთქვათ – თავად 

„აზრის გამოხატვის თავისუფლებამ“, მიუხედავად იმისა, იყო თუ არა ის 

აღიარებული საერთოდ და განიცდიდნენ თუ არა შესაბამისი შეხედულებების 

მქადაგებლები დევნასა და შევიწროებას საერო თუ საეკლესიო ხელისუფლე- 

ბათა მხრიდან. სწორედ ამიტომ განიხილება ეს თავისუფლება ჭეშმარი- 

ტების. საერთო პროგრესის მიღწევის საუკეთესო საშუალებად, მათ შორის 

– ადამიანის სხვა უფლებათა უზრუნველყოფის გარანტად. 

ქვემოთ მიმოხილულია დასავლეთ ევროპის ქვეყნებში ანტიკური 

პერიოდიდან მოყოლებული პიროვნების თავისუფლების იდეის განვითარების 

გზა და მისი საერთო ისტორიულ-სამართლებრივი ფონი; გადმოცემულია, 

თუ როგორ აისახებოდა სხვადასხვა ეპოქაში გაბატონებული შეხედულებები 

და ისტორიული რეალიები ადამიანის უფლებებსა და თავისუფლებებზე.! 

"ამ საკითხებზე იხ: 
ჩითლ #.: ნICო%XI0ითიIC (ხICII0I!0I2' 0/ /ბ0M!0! LიIV, 1953: M0!0VIC» LL.. ვიძ MICII013§ 
4V.«.8.: #/I§/0//00/ IIIIIი(IVIC/IიII (0 IIC §/M(0)' ი/ /ბ0/0)) LCVVI; 1972: 5CIIსI#, წ. ///+/0!-V 0/ /?0/I!0/! 

LC§ი! 5CICICC. 1946: Cი!!CIიI Lიდი! MIIXIიIXV 56/71/05, V01.1. CლIლ(ე| 5სIV6V 0: Cიიწწტისე! 
LCყ81 II15(0ღ,, 19I2. MII-ძოიი C.ჰ.. –/I/იჯი//V 0/ ი MI #//ა/იI!Iი! 009)2C/0%V, 1958: 
27MCიCCLL I. ნIIC)XI0ი0ი!ძთ 0/ CიIIიი!იIC LიV' 1969: ILI0Iო§Vი0ILხ, §IL VV., //I/XI0IV ი0/ 
ნ/ყIIVს #0", 19606: 0IIVCI-M2ვ”Vი L.. ///+/ი!I!C ი «Iი!! ”IიCი/ა, 1961: IX0§ IL. VV.M. 

8)ჩ/იყ/ძიჩ)“ ი/ „II(IIV/XMIIIIMICC, 1970: CხეთაMII5§ VV.,. გიძ 501ძნიი” 1Iჯ.ც8., აილოი/იდ ძ/ IIC 
LV". 1970: #74იი§. სჩ... C7CL LიV.. 1949: ისლი” VV.. CCIXVIII2LCII, 1958: ტი)0§ M1.5. ეძ 

VV2I(0ი L.L,; ////IVIIIC/Iი) I0 /-/XIICI LიV, 1967: 059VIV LL. ეაძ ძი V IC LL.I).: /-/'CIICI LCყი! 
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მიმოხილულია აგრეთვე პრესის თავისუფლების ისტორია, ვინაიდან, რო- 

გორც დიდი რუსი მეცნიერი ტარნოვსკი აღნიშნავს, „პიროვნების თავისუფ- 

ლება ყველაზე მეტად სწორედ პრესისა და სიტყვის თავისუფლებით მკვიდ- 

რდება და დასტურდება.? ყურადღება გამახვილებულია ინგლისსა და საფ- 

რანგეთზე, ვინაიდან ევროპაში სწორედ ეს ქვეყნები მიუახლოვდნენ პირვე- 

ლად გამოხატვის თავისუფლების იმ საყოველთაო მინიმალურ სტანდარტებს, 

რომლებსაც სამართლებრივი სახელმწიფო უნდა უზრუნველყოფდეს. 

ქვემორე რეტროსპექტივა ემსახურება არა მარტო გამოხატვის თავი- 

სუფლების იდეის პიროვნების თავისუფლების იდეასთან მიმართებაში გააზ- 

რებას, არამედ იმ ისტორიული, ფილოსოფიური თუ სამართლებრივი საყ- 

რდენების უკეთ შეცნობას, რომელსაც გამოხატვის თავისუფლების სფეროში 

თანამედროვე ევროპული მიდგომები ემყარება. 

§11. პიროვნების თამისუფლება 

(შეხედულებები და ისტორიული რეალიები) 

ანტიკური მსოფლიოს სახელმწიფოების მთავარი განმასხვავებელი ნი- 

შანი სამართლებრივი სახელმწიფოსაგან ის არის, რომ არ იყო აღიარებული 

ადამიანის უფლებები სახელმწიფოს მიმართ და სახელმწიფოს უფლებების 

შეზღუდვა (სახელმწიფოს ბოჭვა) ადამიანის უფლებებით. 

მიუხედავად მაღალი კულტურული განვითარებისა და მართვის რეს- 

პუბლიკური (შედარებით სრულყოფილი პოლიტიკური) ფორმისა, რომელიც 

უზრუნველყოფდა თავისუფალი მოქალაქეების მონაწილეობას სახელმწიფო- 

ებრივ ცხოვრებაში, ანტიკური სახელმწიფო შთანთქავდა პიროვნებას. საქმე 

ისაა, რომ საბერძნეთსა და რომში აღიარებული იყო ეწ. „სახალხო 

თვითმპყრობელობის“ პრინციპი რომელიც გატარებული იყო მეტისმეტად 

ფართოდ და ყოვლისმომცვლად. რელიგიის, სიტყვის, შეკრებისა და გაერთი- 

ანების თავისუფლებები დაშვებული იყო, მაგრამ ამ თავისუფლებათა შინაარ- 

სი და ხარისხი ძალიან განსხვავდებოდა ,,თავისუფლების“ დღევანდელი გა- 

გებისაგან. ანტიკური სახელმწიფო არ უშვებდა, რომ ცალკეულ რიგით 

მოქალაქეს ჰქონოდა თავისი აზრები და შეხედულებები, რომლებიც ეწინააღ- 

მდეგებოდა საყოველთაოდ მიღებულ ნორმებს. ცნებები ,,სამშობლო“, „მამუ- 

ლი“, „სახელმწიფოსათვის სასარგებლო“, ,,ხალხის კეთილდღეობა“ (ჯიII§ 

იმი!!!) მეტისმეტად ამძიმებდა ძველი ბერძენის და განსაკუთრებით 

რომაელის ცნობიერებას საიმისოდ, რათა ეღიარებინათ პიროვნული უფლება 

  

ბ წიე) 00CLIII. V/CIIIMI))2 Cიირიიბ!. C.IICC6ინVი!'ხ, სი0MII))ხ-C(სიაI!ხ. 1906. გვ.76.
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თვითგამორკვევისა, დამოუკიდებელი, საერთო შაბლონისაგან განსხვავებული 

განვითარებისა. 7I/(/ /!ი!I(§ 65 I10I! (II), I10I! 111III, §60! |XIIII0C (შენ დაიბადე არც 

თვითონ შენთვის. და არც ჩეშთვის. არაშედ სამშობლოსათვის) – თავისი 

მეგობრისათვის“ ციცერონის მიერ ნათქვამ ამ სიტყვებში კარგად ჩანს 

„სახალხო თვითმპყრობლობის პრინციპის დედააზრი და მისგან გამომ- 

დინარე მსოფლმხედველობა. „მარადიული რომის“ იდეა, პატრიოტიზმისა და 

ნაციონალიზმის გაძლიერებული გრძნობა, რომელიც აღმოცენებული იყო 

მოქალაქეებში განუწყვეტელი ომებისა და სხვათა პოლიტიკური დაჯაბენი- 

სათვის ბრძოლების შედეგად, მათვე აიძულებდა, რომ სხვისთვის, ვინც კი 

სახელმწიფოს მიერ აღიარებული რწმენის ან პოლიტიკური ნორმის საწინა- 

აღმდეგო აზრებს გამოთქვამდა, ეცქირათ, “როგორც სამშობლოს საშიში 

მტრისათვის, ვის წინააღმდეგაც ყველაზე უფრო გადამჭრელი ღონისძიებების 

გამოყენება იყო საჭირო. სოკრატეს, ანაქსაგორას და სხვა ფილოსოფოსთა 

მაგალითები, ქრისტიანთა დევნა რომში საკმარისი დადასტურებაა იმისა, 

რომ ანტიკური სამყარო ნაკლებად სცემდა პატივს პიროვნების რელიგიური 

დღა ზნეობრივი თავისუფლების პრინციპებს „სახალხო სუვერენიტეტი“ 

განიხილებოდა სამართლისა და ზნეობის ნორმების ერთადერთ წყაროდ. 

ასეთი სუვერენიტეტი, რომელიც თრგუნავდა პირად თავისუფლებას, პირად 

ინიციატივასა და დამოუკიდებლობას, ადვილად გადაიზარდა ერთპიროვნულ 

მმართველობაში. იმპერიულმა რომმა მთლიანად დათრგუნა ეს უფლებები, 

რომლებიც რესპუბლიკის დროს მაინც განაგრძობდნენ არსებობასა და 

განვითარებას, იმდენად რამდენადაც, იმპერატორთა ძალაუფლება შეუზღუ- 

დავი იყო და იგი არ იყო დაბალანსებული ადამიანის უფლებათა გარანტიე- 

ბით, იგი გადაიქცა დესპოტიად, რომელიც არაფრით განსხვავდებოდა იმ- 

დროინდელი აღმოსავლური მონარქიებისაგან რომელთა ხალხებმა არაფერი 

იცოდნენ რესპუბლიკური მმართველობის შესახებ. 

პიროვნების იდეა რომის იმპერიის დაშლის შემდეგ გაძლიერდა. ბარბა- 

როსების მიერ შექმნილი სახელმწიფოები სწორედ ამ საწყისს დაემყარა. 

გერმანული ფეოდალიზმი დაეფუძნა ინდივიდუალიზმის, ადამიანთა ცალკეუ- 

ლი ჯგუფების თვითმმართველობის საწყისებს რომელიც თავის მხრივ 

ეფუძნებოდა პიროვნების, უფროსსა და ხელქვეითს, სიუზერენსა3 და ვასალს 

შორის ურთიერთობის იდეას, ასეთი ურთიერთობა გულისხმობდა ერთგვარ 

ხელშეკრულებას რომელიც ზუსტად განსაზღვრავდა ერთმანეთისადმი 

უფლება-მოვალეობებს, სიუზერენის მხრიდან მცირედი გადახვევა უფლებამო- 

სილებიდან, ვასალს აძლევდა არა მარტო დაუმორჩილებლობის, არამედ 

ძალით შეწინააღმდეგების უფლებასაც. ასეთი წესრიგი იყო მთელს ფეოდა- 

“ზერ ( იჩგ.) – ფეოდალი
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ლურ კიბეზე. შიდა ომები და აჯანყებებიც ამ ურთიერთვალდებულებების 

დარღვევას უკავშირდებოდა“ ასე შეიზღუდა ინგლისის მეფის უფლებებიც 

ქვეშევრდომთა წინაშე. როდესაც ბარონებმა აიძულეს მეფე (იოანე უმიწა- 

წყლო), ხელი მოეწერა თავისუფლების დიდი ქარტიისათვის (Mიდ“! CVIIთ 

LIხიI!იIIII) 1215 წელს. ეს იყო ევროპაში მართლაც პირველი მნიშვნელო– 

ვანი დოკუმენტი მეფის ხელისუფლების სერიოზული შეზღუდვისა. მართა- 

ლია, იგი კვლავ უმაღლეს ხელისუფალად რჩებოდა, მაგრამ ამიერიდან იგი 

განიხილებოდა, როგორც პირველი „სენიორი“ თანასწორთა შორის (/2/7111/5 

!III6I' /XVII2§); ამიტომ მას აღარ უნდა ჰქონოდა განსაკუთრებული უფლებები 

და უპირატესობები, რაც არ გამომდინარეობდა ვასალსა და სიუზერენს 

შორის ჩეეულებრივი ურთიერთობიდან. 

ინდივიდუალიზმისა და თვითმმართველობის ასეთი საწყისები მთლი- 

ანად ეწინააღმდეგებოდა რომის საჯარო სამართლის ხელისუფლებას. 

როგორც სახალხო თვითმპრობლობა, ისე იმპერატორული, სრულიად არ 

უშვებდა სახელმწიფოში ცალკეული პირებისა თუ გარკვეული ეჯგუფების 
დამოუკიდებლობას. სწორედ ამიტომ, როდესაც განხორციელდა რომის 

სამართლის რეცეფცია ევროპულ ქვეყნებში, მეფის ხელისუფლება შეეცადა, 

რომაული პატრიოტიზმის იდეასთან ერთად იგი აბსოლუტური მონარქიის 

დამკვიდრებისათვის გამოეყენებინა. ამ მიმართებით განსაკუთრებით წარმატე- 

ბული იყო საფრანგეთი. მეფის ხელისუფლებამ შეძლო მარჯვედ გამოეყენე- 

ბინით ხალხის მისწრაფება პოლიტი კური ერთიანობისაკეინ დამქანცველი 

ომების (მათ შორის – ასწლიანი ომის) შემდეგ და დაიწყო სამეფო 

აბსოლუტიზმის იდეების ქადაგება ეროვნული ერთიანობისა და სიმტკიცის 

დროშით. ამ იღეების მომზრეთა საყვარელი ლოზუნგი იყო საფრანგეთში 

ერთი რწმენის, ერთი კანონის და ერთი მეფის არსებობა (IVI16 /VVI, LII16 I0I, 

II #0!). ამ გზით განხორციელდა მეფის ნებისა და კანონის ნების გაიგი- 

ვება: §/ V6IV1 16 !%/, 5! VCIII IV I0I (რაც სურს მეფეს. ის სურს კანონსაც). 

აქედან გამომდინარე. ლუდოვიკო მე-XIV-ს მართლაც შეეძლო ეთქვა L %IVI 

0C%0§! MI0, (სახელმწიფო, ეს მე ვარ). ამის გათვალისწინებით დჯხადია, 

აბსოლუტიზმის ეპოქაში (XVII-XVIII საუკუნეები) პიროვნების თავისუფლე- 

ბის შესახებ ლაპარაკიც კი არ შეიძლება. ადამიანი, ფაქტობრივად წარმოად- 

გენდა ობიექტს, და არა სუბიექტს სამართლისა. მისი როლი პასიური იყო. 

მას ევალებოდა დამორჩილებოდა ხელისუფლების განკარგულებებს; მისი 

თვითნებობის წინააღმდეგ კი არავითარი გარანტიები არ გააჩნდა. 

  

+ მაგალითად, გლეხთა ომები გერმანიაში, ჟაკერი (გლეხთა აჯანყება) საფრანგეთში, უოთ 

ტაილორის აჯანყება ინგლისში და სხვ.



ამრიგად, აბსოლუტურმა მონარქიამ ძლიერი დაბრკოლებები შეუქმნა 

ადამიანთა მისწრაფებას პოლიტიკური თავისუფლებისაკენ” არანაკლები 

დაბრკოლებები შეუქმნა მას კათოლიციზმის სულიერმა დესპოტიზმმა (ასეთი 

დესპოტიზმი გაცილებით ნაკლები ხარისხით იყო მართლმადიდებლობაში). 

თუ ქრისტიანობა თავის დროზე რომში ძირი გამოუთხარა ადამიანთა 

ცნობიერებაში ცეზარიზმისა და უძლეველი სახელმწიფოსადმი მორჩილების 

იდეის ბატონობას, კათოლიკური ეკლესიის სახით იგი გადაიქცა უმკაცრეს 

დოგმატიკად, რომელიც განხილვასა და გადასინჯვას არ ექვემდებარებოდა. 

ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ რეფორმატორული იდეები პირველად 

გაცხადებულ იქნა სწორედ რწმენის, ადამიანის ღმერთთან ურთიერთობის 

საკითხებში რეფორმაცია დაეყრდნო გერმანულ-ფეოდალურ ინდივიდუა- 

ლიზმს, რომელიც მთლიანად დათრგუნა აბსოლუტიზმმა და კათოლიციზმმა. 

რეფორმაცია უარყო „ქრისტეს შუამავლების“ ხელისუფლება, მათდამი 

მორჩილება და გააცხადა სინდისის თავისუფლება. ეს, არაპირდაპირ, აბსო- 

ლუტიზმისათვის ჩაცემული ლახვარიც იყო; ვინაიდან, თუ დადგინდებოდა 

ადამიანის უფლება, თავისი სინდისის შესაბამისი რწმენა ჰქონოდა, თუ 

სასულიერო თემობის ორგანიზაციები თავისუფალნი იქნებოდნენ, იმავდროუ- 

ლად დაშვებული უნდა ყოფილიყო შეკრებების (რელიგიურ თუ სხვ.), 
სიტყეის, აღზრდის, განათლებისა და სხვა თავისუფლებები. მართალია 

რეფორმატორული იდეების მქადაგებლები (მათ შორის ლუთერი)” ასე შორს 

არ მიდიოდნენ, მაგრამ ეს პრინციპები აუცილებლად უნდა გასულიყვნენ და 

გავიდნენ კიდევაც რელიგიური სფეროს ფარგლებიდან პოლიტიკურ ურთი- 

ერთობების სფეროში. ეს ყველაზე ადვილად ინგლისში განხორციელდა, 

რამდენადაც რელიგიური ინდივიდუალიზმის მოძღვრება აქ ხელსაყრელ 

ნიადაგზე მოკალათდა. პარლამენტსა და სტიუარტებს შორის პოლიტიკური 

ბრძოლა და რეფორმატორული მოძრაობა ერთმანეთს შეერწყა და რევოლუ- 

ციაში გადაიზარდა. ეს ადამიანის უფლებათა ახალი მონაპოვრით დაგვირ- 

გვინდა. ინგლისში მიღებული ორი დოკუმენტი – ჰაძეას კორპუსის აქტი 

(4CI 0/ ”Iიჩხიი§ C0I»V§ – 1679) და უფლებათა პილი (I!! 0/ MICI/§ – 1689) 
ადამიანის ძირითად უფლებათა განვითარების გზაზე მნიშვნელოვან ეტაპს 

წარმოადგენდა პირველმა მათგანმა. შექმნას "სასამართლო კონტროლის 

ეფექტიანი გარანტია უკანონო დაპატიმრების წინააღმდეგ;9 მეორემ კი 

, მარტინ ლუთერი, გერმანელი თეოლოგი და რეფორმატორი (1483-1546) 

· სასამართლოში წარდგენს სტატუტორული უფლება დაპატიმრებულთათვის მანამდე 

დაადგინ. ჰაბეასს კორპუსის შესახებ 1640 წლის აქტმა. მაგრამ იგი ეფექტიანად ვერ 
უზრუნველყოფდა ამ უფლებას. 1979 წლის აქტმა შექმნა მექანიზმი დარღვეული უფლების 

აღდგენისა. განისაზღვრა სასამართლოში წარდგენის ვადა (დაპატიმრებიდან არა უმეტეს 20 

დღე): სასამართლოს მიეცა უფლება, გაეშვა დაპატიმრებული თავდებით ან საწინდრით
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დაადგინა მეფისათვის პეტიციით მიმართვის უფლება. ამ უფლების გამო- 

ყენების შემთხვევაში ადამიანის დაპატიმრება და დევნა უკანონოდ ჩაითვლე- 

ბოდა და უნდა შეჩერებულიყო მეფის მიერ პეტიციის განხილვამდე. 

ინდივიდუალიზმის იდეამ, რომელიც მე-XVI საუკუნის რეფორმატო- 

რულმა მოძრაობამ დაბადა და ინგლისურ რევოლუციაში განხორციელდა, 

თავისი შემდგომი დადასტურება და განვითარება ჰპოვა ბუნებით სამარ- 

თალსა და ფილოსოფიაში. შეიქმნა უზარმაზარი ლიტერატურა საზოგადოებ- 

რივი ხელშეკრულების, ადამიანის ბუნებითი უფლებების შესახებ. ეს იდეები 

გაბატონდა მე-XVIII საუკუნის საზოგადოებრივ მოღვაწეთა ცნობიერებაში. 

ბუნებითი სამართლისა და ბუნებითი უფლებების შესახებ ლოკის,7 ვოლფის,ზ 

ბლექსტონის,? რუსოსა და სხვათა მშიერ შექმნილი მოძღვრების საფუძველს 

წარმოადგენს ჰიპოთეზა პიროვნების აბსოლუტური საწყისი დამოუკიდებლო– 

ბის შესახებ. ადამიანები დაიბადნენ სრულიად თავისუფალნი და თანასწორ- 

ნი; სახელმწიფოდ გაერთიანებისას მათ სახელმწიფოს გადასცეს თავიანთი 

ხელისუფლების გარკვეული ნაწილი, რათა მას დაეცვა მათი დარჩენილი 

თავისუფლება. ამიტომ სახელმწიფოს (ხელისუფლების) მიზანია პიროვნების 

თავისუფლების დაცვა. 

ამ იდეების ყველაზე ნათელ აღიარებასა და გამარჯვებას წარმოად- 

გენდა საფრანგეთის დიდი რევოლუცია და ამ რევოლუციის შედეგად მიღე– 
ბული ,,ადამიანისა და მოქალაქის უფლებაა დეკლარაცია“ (#06CI0/-0(!0/! ძ0§ 

თი/-0/I§ ძC | 01116 CI იII CII0)6I)). 1786 წლის 26 აგვისტოს მიღებული ეს 

დეკლარაცია ყველაზე ადრეული დოკუმენტია ევროპაში ადამიანთა თავისუფ- 

ლებასა და თანასწორობას რომ აღიარებს.19 „ადამიანები იბადებიან. თავისუ- 

  

თავდებობის საფუძველზე. აიკრძალა ხელმეორედ დაპატიმრება იმავე დარღეევისათვის; 

აგრეთვე, დაპატიმრებულის ინგლისის ფარგლებს გარეთ (ირლანდიაში, შოტლანდიაში ან 

სხვაგან) გაგზავნა. უფლებათა ბილმა (1689) დამატებითი გარანტიები შექმნა. მან აკრძალა 

ექსცესიური საწინდრის მოთხოვნა სასამართლოს მხრიდან (იხ. 7/IC CX/0/ი CიიIიიI!იი I0 

LთაVხV 028VI0 M1.VV2ILC. 1980. გვ.545-546). 

ჯონ ლოკი (L0CM6) – ინგლისელი ფილოსოფოსი (1632-1704), მისი ძირითადი 

შრომებია ნა§აი)§ იII IსC LიV 0/ MIIVIC (1954). LCVICI» 0! 10ICIIII0I (1668. 1690 და 1692): 

7%% ი“00IIC§ 0I) CIVII C01-0IIIIიIII (1690) და 6+§§01' C0/1%CI"IIIIC 0I! CIVII C01/VIIIC/I (1690). 

" ფონ ქრისტიან ვოლფი (VიI0) – გერმანელი ფილოსოფოსი (1679-1754) მისი მთავარი 
შრომაა /”/I//050/)IIIC /ICIIIIთIV (1729) 

მ სერ უილიამ ბლექსტონი (ჩ/იCLV0M0ი) (1723-1780), იყო ინგლისის დედოფლის 
გენერალური სოლისიტორი,„ სამეფო სასამრთლოს მოსამართლე. სახელი გაითქვა 

ლექციებიძთ (ინგლისი “სამართლის საკითხებზე) ოქსფორდის უნივერსიტეტში. მისი 

ძირითადი შრომაა C XVIIIIIICIII(IIIC§ 0/I (MC LVV' ი/ 6ნI!9IVIIIVI (L765-70). 

"' მას ცოტათი უსწრებდა ამერიკული შტატების მიერ მიღებული ვირჯინიის დეკლარაცია 
(I VI VIIIVI 8/!/ ი/ /7დIIIX – |I776 წლის I” ივნისი), რომელიც ევროპულ ბუნებით სამართალსა 

და ინგლისური საერთო სამართლის ტრადიციებს ემყარებოდა. იგი ძირითადი უფლებების
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ფალნი და თანაბარი უფლებებით და ასეთებად რჩებიან. საზოგადოებრივი 

განსხვავებანი მათ შორის შეიძლება დაღგინდეს მხოლოდ კანონით“ (მ.I). 

„თითოეული პოლიტიკური კავშირის შიზანის ადამიანის ბუნებითი და 

ხელშეუვალი უფლებების დაცვა. ეს უფლებებია – თავისუფლება, საკუთრე- 
ბს. უსაფრთხოება და ძალადობისათვის წინააღმდეგობა“ (მ.2). დეკლარაციამ 

განმარტა თავისუფლების საზღვრები: ,,თავისუფლება ნიშნავს ყველაფრის 

ჰეთების უფლებას, რაც სხვას არ აყენებს ზიანს“ (მ.4).!! 
თეორიებმა საზოგადოებრივი ხელშეკრულებისა და ბუნებითი უფლებე- 

ბის შესახებ უზარმაზარი გავლენა მოახდინა თანამედროვეთა ცნობიერებაზე 

და რეალურად გამოიწვია ყველაზე უფრო სერიოზული და მნიშვნელოვანი 

რეფორმები საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. მე-XIX "საუკუნეში კი შტირნე- 

რისა!“ და ნიცშეს გაბატონებულმა თეორიებმა, ანარქისტების, როგორც 

უკიდურესი ინდივიდუალისტების ვნებბთთ აღსავსე შეძახილებმა ახალი 

ელფერი შემატეს მოძღვრებას პიროვნების შესახებს როგორც ერთადერთ 

რეალურ წყაროს ყოველგვარი სამართლისა, მორალისა და რელიგიისა, 

მიუხედავად მისი რაობისა თუ დოგმებისა. 

პიროვნების თავისუფლების იდეა კიდევ უფრო განვითარდა შემდგომში; 

დამუშავდა პიროვნების თავისუფალი განვითარების, ადამიანისა და სახელ- 

მწიფოს ურთიერთობის, ერთმანეთისადმი მათი უფლება-მოვალეობების ფარ- 

გლების საკითხები. 

მაგალითად ცნობილი მწერალი, პროფესორი. ესმეინი 1903 წელს 

წერდა: „ცოცხალი ადამიანები, რომლებიც ქმნიან საზოგადოებას, არიან 

არსებები რომლებსაც აქვთ ზნეობრივი პასუხისმგებლობის გრძნობა და 

უნარი, მართონ თავიანთი ქმედება. პოლიტიკური საზოგადოება ფუნქციონი- 

რებს მხოლოდ თავისი წევრების ინტერესებისათვის. უმთავრესი ინტერესი 

და ადამიანის უმთავრესი უფლება – ესაა შესაძლებლობა, თავისუფლად 

განავითაროს თავისი თვისებები. საუკეთესო გარანტია ამ განვითარებისა – 

ესაა პიროვნების უფლება, თავისი შეხედულებით წარმართოს იგი, საკუთარი 

ნებით, პასუხისმგებლობითა და რისკით; მთავარია არ დაარღვიოს სხვათა 

უფლებები. პიროვნების თავისუფალი განვითარების უზრუნველყოფაში მდგო- 

მარეობს სწორედ სხვადასხვა თავისუფლებების აზრი. მათი პატივისცემის 

გარეშე პოლიტიკური საზოგადოება ვერ შესძლებს შეასრულოს თავისი ძი- 

  

შესახბ მსოფლიოში პირველ სრულყოფილ დოკუმენტაღდა აღიარებული (იხ. 

კ.კუბლაშვილი. ძირითადი უფლებები. გამომცემლობა „ჯისიაი“, გვ.28). 

'' საფრანგეთის IV58 წლის 4 ოქტომბრის (ამჟამად მოქმედი) კონსტიტუციის პრეამბულა 
ამ დეკლარაციას კონსტიტუციის განუყოფელ ნაწილად აცხადებს. 
' მაქს შტირნერი (5II-ილი) – გერმანელი ფილოსოფოსი (1806-I856)
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რითადი ამოცანა და სახელმწიფო დაკარგავს თავის აზრსა და დანიშ- 

ნულებას“.!3 

არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ ინგლისელი ფილოსოფოსისა და 

იურისტის ჯ.ს.მილის!4 ტრაქტატს ,,თავისუფლების შესახებ, რომელიც 

დლესაც კლასიკურად ითვლება ამ საკითხში. იგი საუბრობს ინდივიდებთან 

მიმართებაში უკვე არა სახელმწიფოს, არამედ საზოგადოების ხელისუფლე- 

ბის ფარგლებზე. მან წინა პლანზე წამოწია საზოგადოების წინაშე პიროვნე- 

ბის პასუხისმგებლობის ასპექტიც: ერთადერთი მიზანი, რისთვისაც სახელ- 

მწიფოს ან საზოგადოებას უფლება აქვს ჩაერიოს თავისი წევრის თავისუფ- 

ლებაში, არის თვითდაცვა და სხვა პირისათვის ზიანის მიყენების აცდენა; 

პიროვნება პასუხისმგებელია საზოგადოების წინაშე იმდენად, რამდენადაც 

მისი მოქმედება ეხება სხვა პირებსაც. მაგრამ თუ მისი მოქმედება შეეხება 

მხოლოდ თვითონ მას, მისი თავისუფლება შეუზღუდველი უნდა იყოს. 

იგი ინდივიდურ თავისუფლებას ორ ნაწილად ჰყოფდა – შინაგან 

სფეროდ (სინდისის, აზრის, გრძნობის, შეხედულებებისა და სიმპათიების 

თავისუფლება, აზრის · გამოხატვისა და გავრცელების თავისუფლება) და 

გარეგან სფეროდ (საქმიანობის, პროფესიის, ცხოვრების წესის თავისუფლად 

არჩევის, მოქმედების თავისუფლება და სხვ.). 

ინგლისელი ფილოსოფოსი და სამართალმცოდნე განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებს აზრისა და სიტყვის თავისუფლებას. მისი აზრით, 

სიტყვის თავისუფლების შეზლუდვა დამღუპველია მაშინაც კი, როდესაც ეს 

ხდება საზოგადოების თანხმობით და, მით უფრო მაშინ, როდესაც ამას ხე- 

ლისუფლება აკეთებს საზოგადოებრივი ასრის გაუთვალისწინებლად. იგი 

მიიჩნევს, რომ ერთი ადამიანის იძულება, არ გამოავლინოს განსხვავებული 

შეხედულებები, ისეთივე დიდი ბოროტებაა, როგორც მთელი კაცობრიობის 

იძულება, რომ გაჩუმდეს. 

მილმა შესანიშნავად დაასაბუთა, რომ დაშვებული უნდა ყოფილიყო 

თუნდაც საყოველთაოდ აღიარებული დებულების კრიტიკის შეუზღუდვე- 
ლობა. მან ასე დააყენა საკითხი: 

– რას ემყარება საყოველთაოდ მიღებული დებულებების აბსოლუტური 

ჭეშმარიტება? რომელიმე აზრის გამოთქმის აკრძალვა იგივეა, რაც საზოგა- 

დოების მხრიდან თავისი უცოდველობის, თავისი შეუმცდარობის აღიარება. 

მილის აზრით, როდესაც განსხვავებული შეხედულებები მცდარია, ის მაინც 

ბ 4. ხ§ი)C0. ,.5/CIICII/§ (16 ძI"ი! C0/IIIIIVII0IICI', 1903, გე.381. 
" ჯონ სტიუარტ მილი (I§06-73) როგორც ფილოსოფოსი, იგი განიცდიდა იერემია 

ბენთამის გავლენას. მისი ცნობილი შრომებია „ლოგიკის სისტემა” (1543), პოლიტიკური 

ეჯონოშის პრინციპები" (1848), „წარძომადგენლობით„ ხელისუფლება. (1861), 
„უტილიტარიანი ხში“ (Iარ3).
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შეიძლება შეიცავდეს ჭეშმარიტების ელემენტს, და სხვა შეხედულებებთან 

მისი შეჯერების შემდეგ, შეიძლება მოხდეს ლდანარჩენი ჭეშმარიტების 

მიღწევა. ხოლო როდესაც საზოგადოებრივი აზრი მართლაც აბსოლუტური 

ჭეშმარიტებაა და იგი აღარ დაექვემდებარება კრიტიკას, იგი დაემგვანება 

სიძველის ფერით დაბინდულ აკვიატებულ აზრს და გაუფასურდება მისი 

გონივრული საფუძვლების გაგება. ეს ჭეშმარიტება დაკარგავს სიცოცხლის- 

უნარიანობას და გახდება უბრალო ფორმალობა, რომელიც დააბრკოლებს 

გულწრფელი და დამოუკიდებელი შეხედულებების წარმოშობას.! 

ტარნოვსკაიმ (1906) ყურადღება გაამახვიილა ინდივიდუალიზმის 
საფრთხეზე თვით დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის პირობებშიც კი. 

მისი აზრით, არ შეიძლებოდა ყოფილიყო გამორიცხული უმრავლესობის 

მხრიდან უმცირესობის დათრგუნვა ამიტომ იგი ადამიანის უფლებათა 

დაცვის მთავარ გარანტიას ამ ღირებულებებით ადამიანთა გაჯერებულობაში, 

მის საერთო ეთიკურ-პოლიჯტიკურ ნორმად გადაქცევაში ხედავდა.16 

თანდათანობით წინა პლანზე წამოიწია თავისუფლებით მოსარგებლე 

სუბიექტების მხრიდან თვითშეზღუდვის აუცილებლობის იდეამ. აღიარებული 

იქნთძ ფორმულა: ,,მოიქეცი ისე, რომ თითოეული შენი საქციელი რაც 

შეიძლება მეტად შეესაბამებოდეს საერთო და სხვა პირთა ინტერესებს“ 

(იმანუილ კანტი, გეორგ ელინეკი). 
როგორც ვხედავთ, „მე-18 საუკუნის ბოლოსა და მე-19 საუკუნეში 

პიროვნების თავისუფლების, საზოგადოების ინტერესებთან მიმართებაში ამ 

თავისუფლების ფარგლების საერთო გაგება დასავლეთ ევროპაში უკვე 

მიუახლოვდა თანამედროვე ევროპულ შეხედულებებს. თუმცა მათი რეალური 

უზრუნველყოფა ყოველთვის ვერ ხერხდებოდა. ომების (განსაკუთრებით მე-2 

მსოფლიო ომის), რევოლუციების, სახელმწიფო გადატრიალებების, ხელი- 

სუფლების ცვალებადობის პერიოდებში არაერთხელ დარჩენილა იგი ქაღალ- 

დზე. სწორედ ამიტომ, მე-20 საუკუნე საერთაშორისო თანამშრომლობის, 

ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ქმედითი საერთაშორისო-სამარ- 

თლებრივი მექანიზმების შექმნით აღბეჭდა ადამიანთა თემობამ. 

" ინგლისურ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში საერთოდ ჭარბობს ინდივიდუალიზმისადმი 
სიმპატიები. მილის გარდა, ინდივიდუალიზმის თეორეტიკოსებად შეიძლება დავასახელოთ 

ა.სმიტი„ იბენთამი, გ.სპენსერი ფრანგებიდან – ' პრუდონი ყველაზე უურო ნათელი 

ფილოსოფიური დასაბუთება ინდივიდუალიზმისა განახორციელა შტირნერმა. 

' ნ პის ი8CLV. სICIIხI/IC C#ირიძ"/!. C.I1-)Cი6ნVიIხ. 1906. გვ.75-76.
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§1.2. გამოხატვის თავისუფლების აღიარება და 

დამკვიდრება ევროპაში 

ბეჭდვის გამოგონებამდე გამოხატვის თავისუფლების ისტორია ევრო- 

პაში მჭიდროდ უკავშირდება შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლების 

ისტორიას, ზეპირი სიტყვის თავისუფლებას მნიშვნელოვანწილად ისიც 

განსაზღვრავდა, იყო თუ არა დაშვებული შეკრებისა და გაერთიანების თავი- 

სუფლება. უფრო მეტიც. ზეპირი სიტყვის თავისუფლება ერთგვარად გაიგი–- 

ვებულიც კი იყო ამ თავისუფლებებთან. 

შეკრების, მიტინგის, გაერთიანების თავისუფლება ევროპაში ისეთივე 

კანონზომიერებით ვითარდებოდა, როგორც ადამიანის სხვა თავისუფლებანი. 

აბსოლუტიზმის დროს, ცხადია, ეს თავისუფლება ვერ იქნებოდა 

დაშვებული, რადგან ხალხის შეკრება და პოლიტი კურ საკითხებზე საუბარი 

საფრთხეს უქმნიდა აბსოლუტიზმს, რომლის პრინციპიც იყო იVIVIძC #6! 

1)1)/)0,0 (დაყავი და იბატონე)- 

ამიტომ ეს თავისუფლებანი შედარებით ფართოდ გამოიყენებოდა მხო- 

ლოდ რესპუბლიკური რომის დროს და აგრეთვე გერმანული ფეოდალიზმის 

ხანაში (სუსტი ცენტრალური ხელისუფლების არსებობისას). აბსოლუტური 

მონარქიების ეპოქაში ეს თავისუფლებანი მნიშვნელოვნად შეიზღუდა. ერთად- 

ერთი გამონაკლისი იყო ინგლისი. მან ხელუხლებლად შეინარჩუნა ძველი 

გერმანული სამართალი შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლების სფერო- 

ში. ინგლისში პოლიტიკური შეკრებები და პოლიტიკური მიტინგები სერიო- 

ზულ როლს ასრულებდა ქვეყნის ცხოვრებაში და, შესაბამისად, ისინი შეხე- 

დულებებისა და იდეების საჯაროდ გამოთქმის საშუალებას წარმოადგენდა. 

საფრანგეთში 1789-81 წლებში პირველად დადგინდა შეკრებისა და 

გაერთიანების თავისუფლება „უიარაღოდ და პოლიტიკური კანონების და–- 

ცვით“. შემდეგ ევროპის სხვა ქვეყნების კონსტიტუციებმაც გაითვალისწინეს 

ეს თავისუფლებანი პოლიციური წესების დაცვის შესახებ ისეთივე დათქმით. 

რაც ასახავდა ხელისუფლების მხრიდან დაბალი ფენებისადმი უნდობლობას. 

ასეთი დათქმა არ იყო მხოლოდ ინგლისში. ბეჭდვის გამოგონების შემდეგ 

გამოხატვის თავისუფლების რეალური მდგომარეობა ევროპაში უმთავრესად 

პრესის თავისუფლების მიხედვით განიზომებოდა. ამიტომ ჩვენც სწორედ 

მისი მიმოხილვა მივიჩნიეთ უფრო მნიშვნელოვნად. 

... 

პრესის თავისუფლების ისტორია 3 ძირითად ეტაპად შეიძლება დაიყოს: 

1. მკაცრი წინასწარი ცენზურისა და მკაცრი რეპრესიული რეჟიმის 

ერთდროულად არსებობის პერიოდი;
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უზარმაზარი ჯარიმა, სამარცხვინო ბოძზე გაკვრა, ყურის მოჭრა და სამუდა- 

მო პატიმრობა. მართალია 164) წელს ,,ვარსკვლავური პალატა“ გაუქმდა, 

მაგრამ სტიუარტების დინასტიის აღდგენის შემდეგ (1666წ.) ხელახლა შე- 

მოიღეს მკაცრი შეზღუდვები პრესისათვის სპეციალური სტატუტის საფუძ- 

ველზე (LICCII5/)9 CI); აღდგენილ იქნა წინასწარი ცენზურა და ეროტიკუ- 

ლი, თუ მეამბოხე წიგნების ავტორებს მკაცრი სასჯელები ელოდებოდათ. 

ეწ. „სასახელო“ რევოლუციის შემდეგ (1681) წინასწარი ცენზურა 

სულ მალე გაუქმდა. იმ პერიოდისათვის ზემოაღნიშნულ აქტს (ბეჭდვის ნე- 

ბართვის შესახებ) გაუვიდა ვადა. დაისვა საკითხი ვადის გაგრძელების 

შესახებ. თემთა პალატა ამის წინააღმდეგი იყო. ლორდთა პალატა კი მოი- 

თხოვდა ვადის გაგრძელებას. თემთა პალატამ მოამზადა სპეციალური კანონ- 

პროექტი, რომელიც ითვალისწინებდა წინასწარი ცენზურის აქტის გაუქმე- 

ბას და დასაბუთებული იყო. თუმცა, ეს „დასაბუთება“ პრინციპულ მოსაზრე- 

ბებს კი არ ეყრდნობოდა, არამედ პრაქტიკულ, უტილიტარულ მოსაზრებებს 

(მაგალითად, ნათქვამი იყო, რომ წინასწარი ცენზურა აბრკოლებდა წიგნით 

ვაჭრობას და იყო სამართალდარღვევათა ჩადენის საბაბი) როდესაც ეს 

ბილი ლორდთა პალატამ მეორედ განიხილა, აღარ გამოთქმულა საწინაალ- 

მდეგო მოსაზრებები. ამრიგად, ყოველგვარი ხმაურის გარეშე, წინასწარი 

ცენზურა ინგლისში გაუქმდა 1695 წელს. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშ- 

ნავდა სრულ თავისუფლებას. მართალია ყველას შეეძლო ის დაებეჭდა, რაც 

სურდა, მაგრამ მათ ემუქრებოდათ დევნა ,,პასკვილების შესახებ“ გაუგებარი 

და ბუნდოვანი კანონის საფუძველზე. ამ კანონის შინაარსი იმდროინდელი 

იურისტებისთვისაც კი გაუგებარი იყო. მაგალითად, ინგლისური სამართლის 

კარგი მცოდნე უილიამ ფითი (პირველი)? (XVIII ს.), ამბობდა, „რაც 

შემეხება მე, არასოდეს მესმოდა, თუ რა არის პასკვილი“. 

ამ კანონის საფუძველზე ბევრი მწერალი დაისაჯა. მაგალითად – და- 

ნიელ დეფო პასკვილისათვის, რომელშიც გაკრიტიკებული იყო ინგლისური 

ეკლესიის პოლიტიკა დისიდენტების მიმართ. მწერალს მიესაჯა სამარცხვინო 

ბოძზე გაკვრა და პატიმრობა განუსაზღვრელი ვადით (მისი უდიდებულესო- 

ბის შეხედულებით). მხოლოდ რამდენიმე წლის შემდეგ გაათავისუფლეს 

დეფო გავლენიანი მეგობრების წყალობით. ასე რომ, მე-18 საუკუნის ინ- 

გლისში თავისუფალი პრესა არ არსებობდა. თუმცა, უნდა აღინიშნოს რომ 

აქ ვითარება მაინც უფრო უკეთესი იყო, ვიდრე კონტინენტურ ევროპაში, 

სადაც ბატონობდა მკაცრი საერო და სასულიერო ცენზურა. 

რეალური გარდატეხა მოხდა მე-)ზ საუკუნის ბოლოს, 1792 წელს, 

როდესაც ინგლისის პარლამენტმა მიიღო სპეციალური აქტი, რომლითაც 

4 
II VIIIიია (ხს II5I) (I708-)77ს) – ინგლისელი პოლიტიკოსი, ინგლისური 

ნაციონალიზმის ლიიდერი. (I.მ IXIII Lე”სყ§56. 2005. გვ.) 644).



61 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს გადაეცა პრესის საქმეების განხილვის 

უფლებამოსილება. მთავარი ის იყო, რომ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

არა მარტო იმის უფლება გადაეცა, განეხილა საკუთრივ პუბლიკაციის 

ფაქტი, არამედ იმისაც, რომ თავად შეეფასებინა. წარმოადგენდა თუ არა 

პუბლიკაცია სამართალდარღვევას და მოქმედებდა თუ არა პირი ბრა- 

ლეულად. ფაქტობრივად ამ პერიოდიდან დაიწყო პრესის თავისუფლება 

ინგლისში. დადგინდა აზრის გამოხატვის თავისუფლების საზღვარი – 

გამოთქმული შეხედულებები არ უნდა ყოფილიყო სამართალდარღვევა; 

ხოლო საკუთრივ ის საკითხი, ჩაითვლებოდა თუ არა გამოთქმული შეხედუ- 

ლებები სამართალდარღვევად, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს უნდა 

გადაეწყვიტა. მთავრობის წარმომადგენელს, რომელიც თავს შეურაცხყოფი- 

ლად ჩათვლიდა, ისევე, როგორც ნებისმიერ სხვა პირს, შეემლო საქმე 

აღეძრა ავტორის წინააღმდეგ ცილისწამების ან დიფამაციისთვის ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოში, რომელსაც შეეძლო გამოეყენებინა ადმინისტრა- 

ციული ღონისძიებეი პერიოდული გამოცემის ან პასკვილის ავტორის 

მიმართ. მაშინაც კი, როდესაც საქმე შეეხებოდა შეიარაღებული აჯანყებისა 

თუ დაუმორჩილებლობისაკენ მოწოდებას, ინგლისის მთავრობას არ შეეძლო 

გაზეთის დახურვა, შესაბამისი ნომრის კონფისკაცია ან განადგურება. ეს 

მხოლოდ სასამართლოს საშუალებით და საქმის არსებითი განხილვის 

შემდეგ შეიძლებოდა მომხდარიყო. 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლომ ინგლისში ისტორიულად დიდი როლი 

შეასრულა ამ თავისუფლების რეალური დამკვიდრების საქმეში; განსაკუთრე- 

ბით იმით, თუ როგორ ახდენდა იგი დასაშვები თუ დაუშვებელი შეხედულე- 

ბების განსაზღვრას, რას მიიჩნევდა გასაკიცხად და რას არა. ინგლისის სა- 

მეფო სასამართლოს მთავარი მოსამართლე ლორდი კენიონი წერღა ერთი 

ლიტერატურული პროცესის შემდეგ: პრესის თავისუფლების არსის გაგება 

იოლია. თითოეულ ადამიანს შეუძლია დაბეჭდოს ყველაფერი. რასაც 12 თა- 

ნამოქალაქე (იგულისხმებიან ნაფიცი მსაჯულები) არ მიიჩნევს გასაკიცხად. 

ამგვარად, ინგლისში ჩამოყალიბდა რეპრესიული სისტემა. პრესის 

თავისუფლება შეზღუდული იყო სამოქალაქო და სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის საერთო საფუძვლებით. პასუხისმგებლობის ფარგლები 

ძალზე ელასტიური და მოქნილი იყო, რაც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

შეხედულების ფართო შესაძლებლობას აძლევდა. ეს შესაძლებლობა მათ 

პრესის თავისუფლების სასარგებლოდ გამოიყენეს. რაიმე სპეციალური კა- 

ნონი პრესის დარღვევების შესახებ ინგლისში არასდროს მიუღიათ. ინგლის- 

ში დღამკვდრებული მაღალი სტანდარტები შემდეგ ფართოდ გავრცელდა 
ყველა ანგლო-საქსურ მიწაზე.



საფრანგეთი 

საფრანგეთში პრესის თავისუფლებამ სხვა გზა გაიარა. საფრანგეთის 

დიდ რევოლუციამდე აბსოლუტური მონარქიის პოლიტიკური წყობის 

შესაბამისად, მოქმედებდა მკაცრი წინასწარი ცენზურა და მკაცრი 

სისხლისსამართლებრივი რეპრესია ბეჭდვის შესახებ სხვადასხვა წესების 

დარღვევისათვის მთავრობისათვის არასასიამოვნო თხზულების ავტორს 

ემუქრებოდა სამეფოდან გაძევება ან ციხე. 1757 წელს შემოიღეს სიკვდი- 

ლით დასჯა ისეთი თხსულებისათვის, რომელიც წარმოადგენდა თავდასხმას 

რელიგიაზე მეფის ხელისუფლების შეურაცხყოფას ან სახელმწიფოში 

წესრიგისა და სიმშვიდის დასარღვევად „ტვინების აღგზნებას“. 

შეზღუდული იყო საკუთრივ ტიპოგრაფიების ნებადართული რაოდე- 

ნობაც. მთელს საფრანგეთში დაშვებული იყო მხოლოდ 250 ტიპოგრაფიის 

არსებობა. ეს წესი მთელი მე-18 საუკუნის განმაეულობაში იყო შენარჩუ- 

ნებული მიუხედავად მოსახლეობის მოთხოვნილებების გაზრდისა. 

გარდატეხა დიდმა რევოლუციამ შეიტანა. ადამიანისა და მოქალაქის 

უფლებათა დეკლარაციამ (მე-11 მუხლში) პირდაპირ და პირველად ევროპაში 

გამოაცხადა თავად პრინციპი: „იდეებისა და შეხედულებების თავისუფალი 

გავრცელება ადამიანის ერთ-ერთი უძვირფასესი უფლებაა; ყოველ. მოქალაქეს 
აქვს უფლება, თავისუფლად ილაპარაკოს, წეროს და ბეჯდოს იმ პასუხის- 

მგებლობის გათვალისწინებით, რომელიც მას ეკისრება ამ თავისუფლების 

ბოროტად გამოყენებისას კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევაში (0.11); 

დაუშვებელია ადამიანზე ზეწოლა აზრის, მათ შორის – რელიგიური აზრის 

გამოთქმის გაშო, თუკი ამ გამონათქვამით არ ირღვევა კანონით განსაზღვრუ- 

ლი საჯარო წესრიგი (მ.10). ეს პრინციპები შემდგომ დაამტკიცა 1791 
წლის კონსტიტუციამ. იგი უზრუნველყოფს ყველას უფლებას ილაპარაკოს, 

წეროს, ბეჭდოს და გამოაქვეყნოს თავისი შეხედულებები ყოველგვარი 

ცენზურისა თუ ზედამხედველობის გარეშე. 

თითქოს დადგა თავისუფალი პრესის ეჰოქა. გაიზარდა პერიოდულ 

გამოცემათა რიცხვი, აღორძინდა საჟურნალო საქმიანობა, გაჩნდა ახალი 

ტიპოგრაფიები. მაგრამ ხშირი სახელმწიფო გაღატრიალებები და კონსტი- 

ტუციის შეცვლა უარყოფითად აისახა პრესის თავისუფლებაზე. 1793 წელს 

კონვენტის დეკრეტით შემოღებული იქნა მკაცრი სასჯელები, მათ შორის – 

სიკვდილით დასჯა იმ ავტორებისა და გამომცემლებისა, რომლებიც ავრცე- 

ლებდნენ შეხედულებებს მეფის ხელისუფლების ალდგენისა და საერთოდ 
კონვენტისადმი მტრული შეხედულებების გავრცელებისათვის (ტერორის 

დროს არაერთი ჟურნალისტი და მწერალი დაიღუპა გილიოტინის თავ- 

საკვეთი დანით.
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ნაპოლეონ I-ის დროს ფრანგული პრესა უმძიმეს პირობებში იმყო- 

ფებოდა. მისი მმართველობის დროს 73 გაზეთიდან. რომლებიც პარიზში 

გამოდიოდა, დარჩა მხოლოდ 4. ბურბონების დროს. მათი რეაქციული პო- 

ლიტიკის წყალობით, პრესა ისევ უმძიმეს მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 

მხოლოდ 1830 წლის რევოლუციის შემდეგ მოსულმა ბურუჟუაზიულმა 

მთავრობამ აღადგინა (თანაც არასრულად) პრესის თავისუფლების პრინციპი, 

რომელიც 1789 წლის კონსტიტუციით იყო გაცხადებული. მე-2 იმპერიის 

დროს" დადგა ისევ რეაქციული ხანა. მართალია წინასწარი ცენზურა არ 

აღდგენილა, მაგრამ ჩამოყალიბდა პრესაზე ადმინისტრაციული ზედამხედვე- 

ლობის განსაკუთრებული სისტემა, რაც ძალზე აიოლებდა გამომცემლობების 

საქმიანობის შეჩერებას მათ საერთოდ დახურვასა და გამომცემელთა 

დასჯას. დანაშაულებრივ პუბლიკაციას შეიძლებოდა მოჰყოლოდა გამოცემის 

შეწყვეტა; საქმეს კი განიხილაედა სამეფო და არა ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლო. გარდა ამისა, საერთო უშიშროების მოტივით, მთავრობას 

სასამართლოს გარეშე შეეძლო დაეხურა გაზეთი. ეს გრძელდებოდა მე-2 

იმპერიის უკანასკნელ წლებამდე. ამრიგად, მე-19 საუკუნის 70-იან-80-იან 

წლებამდე საფრანგეთში პრესა არ სარგებლობდა ისეთი თავისუფლებით, 

როგორითაც ინგლისსა და აშშ-ში. მე-2 იმპერიის დამხობისა და მე-3 

რესპუბლიკის შექმნის შემდეგ, როგორც იქნა პრესა საბოლოოდ გათავი- 

სუფლდა და აღდგა ის გარანტიები, რომლებიც 1791 წლის კონსტიტუციით 

იყო გაცხადებული. 1881 წელს მიღებული იქნა აქტი, რომელმაც დაადგინა, 

? იგულისხმება ნაპოლენ III-ის მმართველობის ხანა. 
)7გი წლის რევოლუციის შემდეგ რესპუბლიკური და მონარქიული მმართველობის 

მონაცვლეობის და კონსტიტუციური ცვლილებებს გამო საფრანგეთის ისტორიის 

შესაბამის პერიოდებს შემდეგნაირად აღნიშნავენ: 

პირველი რესპუბლიკა (1789-1799) – 1789 წლის რევოლუციის შემდგომი რესჰუბლიკური 

მმართველობა; 

პირველი იმპერია (1799-I815) – ნაპოლეონ I-ისა და ბურბონების მმართველობა; 

მეორე რესპუბლიკა (1848-1852) – !I848 წლის რევოლუციის შემდგომი რესპუბლიკური 

მმართველობა; 

მეორე იმპერია ((852-1870) – ნაპოლეონ III-ის შედარებით ლიბერალური მმართველობა; 
მესამე რესპუბლიკა (1870-I9400) – რესპუბლიკური საპარლამენტო დემოკრატიული 

მმართველობა, რომელიც დამყარდა საფრანგეთ-პჰრუსიის ომში ნაჰოლეონ III-ის იმპერიის 

დამხობის შემდეგ და გაგრძელდა საფრანგეთში გერმანიის მესამე რაიხის შეჭრამდე: 

ოკუპაციის პერიოდი (1940-!9 44); 

მეოთხე რესპუბლიკა (1946-Iშვ) –- 1946 წლის 13 ოქტომბერს მიღებული 

კონსტიტუციის შესაბამისად დამყარებული რესპუბლიკური მმართველობა; 

მეხუთე (ამჟამინდელი) რესჰუბლიკა (1958...) – I953 წლის 5 ოქტომბერს მიღებული 
კონსტიტუციის შემდგომი ცენტრალიზებული საპრეზიდენტო მმართველობა.
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რომ პრესა თავისუფალი იყო არა მარტო წინასწარი ცენზურისაგან, არამედ 

ყოველგვარი ადმინისტრაციული ზედამხედველობისაგან. ინგლისის მსგავსად, 

დამკვიდრდა ლიბერალური რეპრესიული სისტემა. პრესის თავისუფლების 

ფარგლები დადგენილ იქნა კანონმდებლობით, რომელიც ითვალისწინებდა 

შესაძლო გადაცდომებს (ესენი იყო სხვათა შეურაცხყოფა ან დიფამაცია, 

ზნეობრივი წესების დარღვევა, რომელშიც იგულისხმებოდა უხამსი თხზუ- 

ლებების, გრავიურებისა თუ სურათების პუბლიკაცია და სხვ.); შეიზღუდა 

სისხლისსამართლებრივი ღონისძიებეის გამოყენებაც დადგენლ“ იქნა 

პრინციპი, რომლის მიხედვით იკრძალებოდა სისხლისსამართლებრივი დევნა 

განსხვავებული შეხედულებების გავრცელებისათვის. ამ პრინციპის საფუძ- 

გველზე გაუქმდა ყოველგვარი პასუხისმგებლობა ეწ. „აზრობრივი გადაცდო- 

მებისათვის“ (ძ6/II/§ ი '0/!II0)), რომლებიც მანამდე სისხლის სამართლით 

იდევნებოდა. კერძოდ: 
ა) კანონისადმი დაუმორჩილებლობისაკენ წაქეზებისათვის (კომისიამ, 

რომელმაც 188) წლის კანონი მოამზადა, მიიჩნია, რომ ასეთი გადაცდომის 

სამართლებრივი შინაარსი ბუნდოვანი იყო და ამიტომ თვითნებობის წყარო 

შეიძლებოდა გამხდარიყო. გარდა ამისა, იგი არ იძლეოდა შესაძლებლობას 

„რეალური პროვოკაცია“ განესხვავებინათ „კანონების კრიტიკისაგან“). 

ბ) რელიგიური და საზოგადოებრივი ზნეობის შეურაცხყოფისათვის; 

გა სახელმწიფო რელიგიის შეურაცხყოფისათვის, სახელმწიფოს, ოჯა- 

ხისა და საკუთრების პრინციპების უარყოფისათვის (კომისიამ მიიჩნია, რომ 

ეს განეკუთვნებოდა აბსტრაქტული მსჯელობის სფეროს. შესაბამისად, ამა თუ 

იმ თეორიისა თუ რელიგიური აღმსარებლობის კრიტიკისა თუ გაკიცხვის 

აკრძალვა ფაქტობრივად ფილოსოფიისა და მეცნიერების აკრძალვას უდრიდა). 

დ) კონსტიტუციის, სახალხო თვითმპყრობლობისა და საყოველთაო 

არჩევნების პრინციპების კრიტიკისათვის; 

ე) მთავრობის სიძულვილისა და მისდამი უკმაყოფილების გაღვივები- 

სათვის; (კომისიამ ასე დაასაბუთა. სიძულვილის გრძნობა არ არის 

გადაცდომა; უკმაყოფილება – მით უფრო. მაშ როგორღა შეიძლება, ამა თუ 

იმ გრძნობის აღძვრა გადაცდომა იყოს?!) 

ვ) გადაცდომის ჩადენისაკენ წაქეზებისათვის თუ მას არ მოჰყვა 

შედეგი და სხვა. 

საფრანგეთის კანონის ამ დებულებებმა, განსაკუთრებით – ხელისუფ- 

ლების კრიტიკის დასაშვებობის შესახებ, დიდი გავლენა მოახდინა ევროპაში 

პოლიტიკური სიტყვის თავისუფლების მაღალი სტანდარტის დამკვიდრების 

საქმეში. მოწინავე საზოგადოება მას აღფრთოვანებით შეხვდა ევროპის იმ 

ქვეყნებშიც. რომლებიც ძლიერ ჩამორჩებოდნენ ამ მიმართებით. ტარნოვსკი 

სინანულით აღნიშნავდა: ჩეენ, რუსებმა. ძალიან ცოტა რამ ვიცით, უფრო
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სწორად, არაფერი ვიცით სიტყვის თავისუფლების შესახებ, რომელიც არ 

იქნება დაკავშირებული არც გარეგან შიშთან და არც შინაგან მორჩილებასა 

და კაბალასთან.0 თუმცა მას სწამდა, რომ როგორადაც არ უნდა განვითარე- 

ბულიყო მოვლენები, რუსეთშიც აუცილებლად იზეიმებდა პრესის სრული 

თავისუფლება.7 

ასეა თუ ისე, გაბედულად შეიძლება ითქვას, რომ თავისუფალი პრესა 

პიროვნების თავისუფლების იდეის გამარჯვების ნაყოფია თავისუფალ 

პრესას, რომელიც ევროპის დიდ ნაწილში 200 წლის განმავლობაში თანდა- 
თანობით მკვიდრდებოდა, თავის მხრივ, დიდი წვლილი შეჰქონდა მოვლენე- 

ბის განვითარებაში საზოგადოებრივი პროგრესისაკენ მიმავალ გზაზე დემოკ- 

რატიული, სამართლებრივი სახელმწიფოების ჩამოყალიბების, თავისუფლე- 

ბის, თანხმობისა და სამართლიანობის დამკვიდრების საქმეში. 

მართალია, გამოხატვის თავისუფლებამ ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაში 

სხვადასხვა გზა გაიარა, მაგრამ საერთო იყო ის კონცეპტუალური საფუძვე- 

ლი, რასაც მისი აღიარება დაემყარა; საერთო იყო წარმოდგენები ამ თავი- 

სუფლების შინაარსის, მნიშვნელობისა და როლის, აგრეთვე – მისი ფარ- 

გლების შესახებ სხვა ადამიანისა თუ საზოგადოების საერთო ინტერესებთან 

მიმართებაში. 

თუნდაც მხოლოდ ამის გათვალისწინებით, სავსებით კანონზომიერი იყო 

ის, რომ 1950 წლის 4 ნოემბერს, მე-2 მსოფლიო ომის შემდგომ, რო- 

მელმაც მთელი ევროპა მოიცვა და რომელმაც ფეხქვეშ გათელა ადამიანის 

ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები, ევროპულმა სახელმწიფოებმა, 
რომლებსაც ჰქონდათ ,პოლიტიკური ტრადიციების თავისუფლებისა და 

სამართლის უზენაესობის საერთო მემკვიდრეობა“, დაადასტურეს „თავიანთი 

ერთგულება იმ ძირითადი თავისუფლებებისადღმი, რომელთაც ეფუძნება საყო- 
ველთაო სამართლიანობა და მშვიდობა“ და „ადამიანის უფლებათა საყოველ- 

თაო და ეფექტიანი აღსრულებისა და დაცვის უზრუნველსაყოფად”, „მათი 

ერთობლივი აღსრულებისათვის“ ხელი მოაწერეს ადამიანის უფლებათა და 

ძირითად თავისუფლებათა დაცვის (ევროპულ) კონვენციას. 

როგორც თავად ევროპული კონვენციის დებულებები, ისე ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი მოწმობს, 

რომ ისინი მართლაც ამ საერთო ტრაღიციებითა და გამოცდილებით არის 

ნასაზრდოები, მათ შორის გამოხატვის თავისუფლების დაცვის, ადამიანის 

უფლებებისა და საჯარო ინტერესების დაბალანსების სფეროში. 

ი , 1.1 00M08CLხIIM, ხCIIIხII1C Cძირიძს!. C-IICI6ინVიIხ. 1906. გვ.74. 
7? რუსეთის იმპერიაში წინასწარი ცენზურა გაუქმდა 1905 და 1906 წლებში მიღებული 

დროებითი წესების შესაბამისად. თუმცა პრინციპულად ამას ვითარება არ შეუცვლია. 

" იხ. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის პრე:მბულა.
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თაი 2 

გამოხატვის თაქისუულება ალღამიანის უშლებათა ლდა 

ძირითად თავისუფლებათა ღდაცუის კონვენციის სისტაუმაში 

იმისათვის, რათა ზედმიწევნით გავერკვეთ საჯარო ან სხვა პირთა 

უფლებებთან და ინტერესებთან გამოხატვის თავისუფლების სამართლიანი 

დაბალანსების პრობლემატიკაში, აუცილებელია სწორი წარმოდგენა ვიქო- 

ნიოთ, ერთი მხრივ, იმაზე, თუ როგორია სხვა ინტერესების დასაცავად 

კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების შეზღუდვის შესაძლებლობა; 

უფლებათს როგორი კატეგორიზაცია შესაძლებელი მათი დაცულობის 

ფარგლები“ მიხედვით და, შესაბამისად, რომელ კატეგორიას უნდა 

მიეკუთვნოს კონვენციის მე-10 მუხლით უზრუნველყოფილი გამოხატვის 

თავისუფლება კლასიფიკაციის ამგვარ სისტემაში. მეორე მხრიე, აუცილე- 

ბელია განვსაზღვროთ, თუ რა მიმართებაშია გამოხატვის თავისუფლება 

კონვენცით გათვალისწინებულ სხვა »უფლებებთან თუ კონვენციის 

ცალკეულ დებულებებთან, რომელი უფლებების მომიჯნავეა ის, ანდა რომელ 
უფლებებს უკავშირდება გამოხატვის თავისუფლებასთან ერთად მათი 

ერთობლივი დარღეევის აღიარება. 

§2.1. კონვენციით გათვალისწინებულ უფლებათა 

კპლასიფიპაცია დაცულობის ფარგლების მიხედვით 

კონვენციით უზრუნველყოფილ უფლებათა ფარგლებს, ცხადია, პირველ 
რიგში, შესაბამისი მუხლის შინაარსი და კონსტრუქცია განსაზღვრავს. 

მაგრამ მხოლოდ მათი მიხედვით საბოლოო დასკვნის გამოტანა შესაბამისი 

უფლების დაცულობის ფარგლების თაობაზე ყოველთვის არ არის საკმარისი. 

იმავდროულად მხედეელობაში უნდა იქნას მიღებული კონვენციის სხვა 

მუხლებში მითითებული ზოგადი ხასიათის დებულებები, რომლებიც ამა თუ 

იმ პირობებში უფლებათა შეზლუდვის შესაძლებლობას ითვალისწინებენ '· 

(მხედველობაშია უწინარესად კონვენციის მე-15 მუხლი, რომელიც ომის, ან 

ერის არსებობისათვის საშიში სხვა საგანგეო მდგომარეობის დროს 

სახელმწიფოს კონვენციით ნაკისრი ვალდებულების შესრულებისაგან უკან 

დახევის უფლებამოსილებას ანიჭებს), 

დაცულობის ფარგლების მიხედვძთთ კონვენციისს უფლებები ორ 

ძირითად კატეგორიად უნდა დაიყოს: 

1. უფლებები, რომლებიც არ ექვემდებარებიან შეზღუდვებს. 

2. უფლებები, რომლებიც ექვემდებარებიან მას.
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უფლებები, რომლებიც არ ექვემდებარებიან შეზღუდვებს აბსოლუტური 
უფლებებია. ისინი არანაირ პირობებში არ შეიძლება შეიზღუდოს. ასეთი 

შესაძლებლობა არც შესაბამის მუხლშია დაშვებული (ისინი, როგორც წესი, 

აკრძალვის ფორმითაა ჩამოყალიბებული) და არც კონვენციის მე-15 მუხლში, 

რომელიც საგანგებო მდგომარეობის დროს უფლებათა დროებით შეზღუდვის 

შესაძლებლობას დასაშვებად აცხადებს. ეს უფლებებია სიცოცხლის უფლება 

(მე2 მუხლი) ოღონდ ნაწილობრივ, წამების არაადამიანური თუ 

დამამცირებელი მოჰყრობის, ან სასჯ,/ელის აკრძალვა (მე-3 მუხლი), მონობის 

აკრძალეს (მე-44 მუხლის I-ლი პუნქტი), არავითარი დანაშაული და 

სასჯელი კანონის გარეშე (მე-7? მუხლი), სიკვდილით დასჯის გაუქმება 

(მენ ოქმის 1-ლი მუხლი)! ხელმეორედ გასამართლებისსა და დასჯის 

აკრძალვა (მე7 ოქმის მე-4 მუხლი). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მართალია კონეენციის მე-15 მუხლის 

ჩამონათვალში მითითებულნი არ არიან, მაგრამ აბსოლუტურ უფლებებს 

განეკუთვნებიან კონვენციის მე-9 მუხლით გათვალისწინებული ,,საზრის 

თავისუფლება“ და კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული „ადამია- 

ხის უფლება გააჩნდეს საკუთარი აზრი“. შეზღუდვები დასაშვებია მხოლოდ 

მათი გამომჟღავნების შემთხვევაში. 

უფლებები, რომლებიც შეზღუდვებს ექვემდებარებიან, თავის მზრივ ორ 
კატეგორიად შეიძლება დაიყოს. 

L უფლებები რომლებიც მხოლოდ კონვენციის მე)” მუხლის 

საფუძველზე კონვენციიდან უკან დახევის დროს შეიძლება შეიზლუდოს. 

მაგალითად, ქშედითი სამართლებრივი მისაგებლის უფლება (მე-13 მუხლი). 

საქმისს სამართლიანი განხილვის უფლება, ნაწილობრივ (მე-ნ მუხლი), 

თავისუფალი არჩევნების უფლება (პირველი ოქმის მე-33 მუხლი), 

მოქალაქეთა გაძევების აკრძალვა (მე-4 ოქმის მე-3 მუხლი), უცხოელთა 

ჰოლექტიური გაძევების აკრძალვა (მე-4 ოქმის მე-4 მუხლი) და სხვა. 

II. უფლებები, რომლებიც ექვემდებარებიან შუზლუდვებს არა მარტო 

კონვენციის მე-15 მუხლის, არამედ საკუთრივ იმ მუხლების საფუძველზეც, 

რომლებიც შესაბამის უფლებას უზრუნველყოფენ. ამასთან, ასეთი შესაძლებ- 

ლობა შესაბამის მუხლში ზოგჯერ გამონაკლისის სახითაა ღაშვებული და 

ეს გამონაკლისები მასში პირდაპირ და ამომწურავადაა მითითებული (მაგა- 

ლითად, სიცოცხლის უფლება (მე-2 მუხლი), თავისუფლებისა და უსა- 

ფრთხოების უფლება (მე-5 მუხლი), სისხლის საძართლის საქმის გასაჩივ- 

1 საკუთრივ მე-6 ოქმი მე-2 მუხლში ითვალისწინებდა სახელმწიფოს უფლებას. კანონ- 

მდებლობით გაეთვალისწინებინა სიკვდილით დასჯა ომის ან ომის გარდაუვალი საფრთხის 

დროს ჩადენილი ქმედებისათვის. მაგრამ კოვნენციის მე-I3 ოქმმა (2002 წლის 3 მაისი) 
სიკუდილით დასჯა მთლიანად (ყეელა ვითარებაში) აკრძალა.
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რების უფლება (მე-7 ოქმის მე-2 მუხლი). ზოგჯერ კი უფლების შეზღუდ- 
ვის შესაძლებლობა ზოგადად არის მითითებული და იგი ეროვნული შეფასე- 

ბის თავისუფლების შედარებით უფრო ფართო ფარგლებს გულისხმობს. 

სახელმწიფოს ეძლევა უფლება შეზღუდოს უფლების განხორციელება, თუ 
იგი ამას აუცილებლად მიიჩნევს საჯარო ან სხვა პირთა უფლებების დასა- 

ცავად. თუმცა, საკუთრივ ამ კანონიერ ინტერესთა ჩამონათვალი ამომწურა- 

ვია და სახელმწიფოს არა აქვს უფლება შეზღუდოს უფლება რაიმე სხვა 

ისეთი კანონიერი ინტერესის დასაცავად, რომელიც შესაბამისი მუხლებით 

არ არის სახელდებით გათვალისწინებული. ასეთ უფლებებს მიეკუთვნება, 

მაგალითად, საქმის საქვეყნოდ განხილვის უფლება (მოიცავს მე-6 მუხლი), 

სინდისის და რელიგიისს თავისუფლებას (მე9შ მუხლი), შეკრებისა და 

გაერთიანების თავისუფლება (მე-1) მუხლი), საკუთრების უფლება (1-ლი 

ოქმის 1-ლი მუხლი), მიმოსვლის თავისუფლება (მე-4 ოქმის მე-2 მუხლი), 

უცხოელის პროცედურული უფლებები გაძევებასთან დაკავშირებით (მე-7 

ოქმის 1-ლი მუხლი). გამოხატვის თავისუფლებაც უფლებათა ამ კატეგო- 

რიას მიეკუთვნება. 

აბსოლუტური უფლებების გარდა, ყველა სხვა უფლება შეიძლება 
შეიზღუდოს საჯარო ან სხვა პირთა უფლებების დასაცავად,? მაგრამ მათი 

შეზღუდვის საფუძველი განსხვავებულია. 

2 აქვე, აუცილებლად გვესახება შემდეგი კომენტარი: 
ზოგიერთი უფლება კონვენციაში ისეთი ფორმითაა ჩამოყალიბებული, რომ ძნელია 

ცალსახად იმის თქმა, თუ უფლებათა რომელ ზემოაღნიშნულ კატეგორიას უნდა 

მიეკუთენოს იგი. ეს ის უფლებებია, რომელთა შეზლუდვის შესაძლებლობას შესაბამისი 

მუხლი პირდაპირ არ ითვალისწინებს, მაგრამ მათი შინაარსობრივი ფარგლების განსა- 

ზღვრისა და მათი განხორციელების საკითხების ღარეგულირება მთლიანად მიეკუთვნება 

ეროვნული ხელისუფლების უფლებამოსილების სფეროს. ასეთია მაგალითად, ქორწინების 
უფლება. კონვენციის მე-I2 მუხლი მიუთითებს, რომ მამაკაცსა და ქალს აქვთ ქორწინებისა 

და ოჯახის შექმნის უფლება „ეროვნული კანონების შესაბამისად, რომლებიც აწესრიგებენ 

ამ უფლების განხორციელებას. იგივე შეიძლება ითქვას პირეელი ოქმის მეორე მუხლით 

უზრუნველყოფილ „განათლების უფლებაზე“. 
გარდა ამისა, სადავოდ გვესახება ზოგიერთ უფლებასთან მიმართებაში კონვენციის 

მე-5 მუხლის მოქმედების“ გავრცელება მაგალითად მე-Iე მუხლის მე-2 პუნქტში 

გადმოცემულ უფლებათა ჩამონათვალში. რომლებზედაც არ ვრცელდება უკან დახევის 

უულებამოსილება, მითითებული არ არის კონვენციის მე-44 ოქმის |–ლი მუხლით 

უზრუნველყოფილი უფლება – „ვალაუვალობის გამო თავისუფლების აღკვეთის აკრძალვა“. 
ამით ფაქტობრივად დაშვებულია იმის შესაძლებლობა, რომ თითქოს ომის ან სხვა 

საგანგებო მდგომარეობის პირობებში შეიძლება აუცილებელი გახდეს პიროვნებისათვის 

თავისუფლების აღკვეთა „მხოლოდ იმის გამო, რომ არ შესწევს უნარი შეასრულოს 

სახელშეკრულებო ვალდებულება“, ვფიქრობთ, რომ ამ უფლებიდან უკან დახევა არ არის 

ობიექტურ და ლოგიკურ კავშირში იმ მიზნების შესრულებასთან. რასაც კონვენციის მე-15
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კონვენციიდან უკან დახევის დროს უფლებათა შეზღუდვის შესაძლებ- 

ლობა, იმის მიუხედავად, თუ რომელი კატეგორიის უფლებასთან გვაქვს 

საქმე, გამოიყენება პირთა განუსაზღვრელი წრის მიმართ და შეზღუდვის 

საფუძველი არ უკავშირდება კონკრეტული შემთხვევის გარემოებებს და 

მათგან წარმომდგარ საფრთხეს. მაშინ, როდესაც სხვა დანარჩენ შემთხვევაში 

განხორციელებული შეზღუდვები კონვენციის შესაბამისი მუხლის საფუძ- 

ველზე. ყოველთვის კონკრეტულ შემთხვევას ეყრდნობა. სახელმწიფომ უნდა 
დაასაბუთოს, რომ შესაბამის კონკრეტულ შემთხვევაში უფლების შეზღუდვა 

წარმოადგენდა კონვენციით დაშვებულ გამონაკლისს, ანდა აუცილებელი იყო 

შესაბამისი კანონიერი ინტერესის დასაცავად. 

ამრიგად გამოხატვის თავისუფლება მიეკუთვნება »უფლებათა იმ 

კატეგორიას, რომელიც ექვემდებარება შეზღუდვას, როგორც კონვენციის მე- 

15 მუხლის საფუძველზე (რომელიც პირთა განუსაზღვრელ წრეს შეეხება), 

ისე შესაბამსი მუხლის საფუძველზე რომლის გამართლებულობაც 

კონკრეტული შემთხვევის მიხედვით განისაზღერება. 

თუ კიდევ უფრო შევზღუდავთ იმ უფლებათა წრეს, რომელთა დაცუ- 
ლობის საერთო ფარგლები გამოხატვის თავისუფლების მსგავსად განისა- 

ზღვრება, ეს იქნება უფლებები, რომელთა შესაზღუდად შემდეგი ერთგვარო- 
ვანი პირობებია დაწესებული: შეზღუდვა გათვალისწინებული უნდა იყოს 

კანონით, ემსახურებოდეს შესაბამის მუხლში მითითებულ ერთ ან რამდენიმე 

კანონიერ ინტერესს და „აუცილებელი იყოს დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ 

დასახული მიზნის მისაღწევად. ასეთი უფლება, გამოხატვის თავისუფლების 

გარდა, კონვენციაში კიდევ ოთხია. ესენია: პირადი და ოჯახური ცხოვრების 

დაცულობის უფლება (მე-8 მუხლი), სინღისისა და რელიგიის თავისუფლება 

(მე-– მუხლი), შეჯრებისა და გაერთიანების თავისუფლება (მე-11 მუხლი) 

და მიმოსვლის თავისუფლება (მე-4 ოქმის მე-2 მუხლი). 

როგორც ვხედავთ, ყველა მათგანი თავისუფლების უფლებაა – ისინი 

უზრუნველყოფენ ადამიანის ცხოვრებისა და საქმიანობის სხვადასხვა, სა- 

ხელმწიფოს ჩარევისაგან თავისუფალ სფეროებს. ისინი ადამიანის ისეთი 

ძირითადი უფლებებია, რომელთა განხორციელებაში სახელმწიფო შეიძლება 

ჩაერიოს მხოლოდ საერთო საჯარო ინტერესების ან სხვა პირთა 

უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად?» ყოველგვარი „თავისუფლე- 
ბის“ გაგება შემოზღუდულია სხვათა თავისუფლებით და საერთო საზოგა- 

  

მუხლით უზრუნველყოფილი უკან დახევის უფლების გამოყენება უნდა ემსახურებოდეს. 
იგივე შეიძლება ითქვას ზოგიერთ სხვა უფლებაზეც. : 

) ძირითად უფლებათა“ ცნების, სახეების სტრუქტურისა და მათი დაჯგუფების 

პრინციპების შესახებ ის. კ.კუბლაშვილი ..ძირიოადა უფლებები”. გამომცემლობა ჯისიაი, 

გვ.48-64.
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დოებრივი ინტერესებით, სახელმწიფოს მიზანია დაიცვას ყველა ადამიანის 

უფლებები და თავისუფლებანი და იზრუნოს საერთო კეთილდღეობისთვის. 

აქედან წარმოდგება ლეგიტიმური საფუძველი სახელმწიფოს უფლებისა, 
ჩაერიოს ამა თუ იმ თავისუფლების განხორციელებაში, თუ იგი საფრთხეს 

უქმნის საზოგადოებას, ან მის ცალკეულ წევრთა ინტერესებს. 
აქედან გამომდინარე, სავსებბძთ ლოგიკური და გამართლებულია რო- 

გორც თავისთვად ის, რომ ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფ- 

ლებათა დაცვის კონვენცია უშვებს საჯარო და სხვა პირთა ინტერესების 

დასაცავად პირადი და ოჯახური ცხოვრების დაცულობის რწმენისა და 

რელიგიის გამჟღავნების გამოხატვის შეკრებისას და გაერთიანებების, 

აგრეთვ,ე მიმოსვლის თავისუფლებათა შეზღუდვის შესაძლებლობას, 

აგრეთვე, ისიც, რომ იგი მათი შეზღუდვის ერთგვაროვან პირობებს ადგენს. 

თუმცა, ცხადია, რომ ამ თავისუფლებათა განსხვავებული მნიშვნელობის, 

სპეციფიკისა თუ ონტოლოგიური ბუნების გამო მათი შეზღუდვის 

გამართლებულობის შესაფასებელი კონკრეტული კრიტერიუმები და სტან- 

დარტები განსხვავებულია.



7) 

§2.2. მიმართება კონვენციის სხვა უფლებებთან 

კონვენციის მე-I0 მუხლის ფორმულირება საკმაოდ ფართო და ზოგა- 

დია. შინაარსობრივად, მასში ნაგულისხმები უფლებები ზოგჯერ მთლიანად 

ან ნაწილობრივ მოიცავს კონვენციით გათვალისწინებულ სხვა უფლებებს. 

ამიტომ, შესაბამის შემთხვევებში, კონვენციის ესა თუ ის მუხლი მე-10 

მუხლთან მიმართებაში, განიხილება, როგორც #CX §ი0CIVII§ (შესაბამისად – 

მე-10 მუხლი მათთან მიმართებაში – როგორც #6X §0/I0-0II§5) და გამოიყე- 

ნება დამოუკიდებლად, და არა მე-10 მუხლთან ერთობლივად. თუმცა ის, ამა 

თუ იმ შემთხვევაში რომელი მუხლი უნდა იქნეს გამოყენებული, ანდა, ხომ 

არ არის საჭირო ერთობლივი კვალიფიკაცია ყოველთვის იოლად გადა- 

საწყვეტი არ არის და შესაბამისი შემთხვევის გარემოებებზეა დამოკიდებუ- 

ლი. აქვე უნდა ითქვას, რომ ევროპული სასამართლო ხშირად განსხვავებულ 

ფორმულირებებს იყენებს იმისდა მიხედვით, თუ რომელ ფაქტორებს ანიჭებს 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას. ზოგჯერ იგი ცალსახად მიუთითებს, თუ რომელი 

მუხლია გამოყენებადი შესაბამის შემთხვევაში და რომელი არა. ზოგჯერ კი 

იგი იმის მითითებით შემოიფარგლება, რომ შესაბამის გარემოებებში მას 

აღარ ესახება აუცილებლად, საქმის ფაქტები, რომლებიც მან უკვე განიხილა 

კონვენციის რომელიმე მუხლთან მიმართებაში, დამატებით განიხილოს სხვა 

მუხლთან მიმართებაშიც. ამრიგად, იმისდა მიხედვით, თუ რომელია მთავარი, 

წამყვანი თემა საქმეში, ევროპული სასამართლო შემოიფარგლება ხოლმე, 

ხან მე-10 და ხან რომელიმე სხვა მუხლის დარღვევის აღიარებით. 

განვიხილოთ, თუ კონვენციის რომელ მუხლებს უ კავშირდება ყველაზე 

უფრო მჭიდროდ მე-10 მუხლით უზრუნველყოფილი გამოხატვის თავისუფ- 

ლება და რა პოზიციებია დამკვიდრებული კვალიფიკაციის საკითხებში. 

ა) მე-10' მუხლი და მე-6 მუხლი (საქმის სამართლიანი კანხილვის 

უფლება) 

ცნობილია, რომ ადამიანის დავალდებულება, მისცეს თვითმამხილებელი 

ჩვენება სისხლის სამართლის , საქმეზე ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-6 

მუხლით უზრუნველყოფილ „სამართლიანი განხილვის“ უფლებას. მაგრამ, 

იმავდროულად იგი შეიძლება წარმოადგენდეს გამოხატვის ნეგატიური 
თავისუფლების დარღვევას. თუ თვითმამხილებელი ჩვენების მიცემაზე უარის 

თქმს შედეგად რაიმე სანქციას მოჰყვა.ა მაგალითისთვის შეიძლება 

დავასახელოთ საქმე #. V. /II(§(I7V. მომჩივნის უარმა, მიეცა თვითმამხილებე- 

ლი ჩვენება, გამოიწვია მისი დაპატიმრება და დაჯარიმება. იმის გადაწყვე- 

ტისას. იყო თუ არა კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებულ უფლე-
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ბაში ჩარევა „აუცილებელი“, ადამიანის „უფლებათა ევროპულმა კომისიამ 

მხედველობაში მიიღო კონვენციის მე-6 მუხლით უზრუნველყოფილი საქმის 

სამართლიანი განხილვის პრინციპები მან დაადგინა კონვენციის მე-10 

მუხლის დარღვევა და მიიჩნია, რომ საჩივრის ცალკე განხილვა დამატებით 

მე-6 მუხლის საფუძველზე საჭირო აღარ იყო. 

ბ) მე-10 მუხლი და მე-8 მუხლი (პირადი და ოჯახური ცხოვრების 
დაცულობის უფლება) 

პირადი კორესპონდენცია, ტელეფონი და კომუნიკაციის სხვა მსგავსი 

საშუალებები დაცულია კონვენციის მე-ზ მუხლით. მაგრამ კომუნიკაციის 

ყველა საშუალება, რომელიც გამოყენებულია ინფორმაციის მისაღებად ან 

გასაგრცელებლად, ასევე დაცულია მე-10 მუხლით. ამიტომ, ამ მიმართებაში 

მე-ზ და მე-10 მუხლები მჭიდროდ უკავშირდებიან ერთმანეთს. 

ეს საკითხი პირველად წამოიჭრა ა«4I!/V0I--ის საქმეში, რომელიც შეეხე- 

ბოდა პატიმრის პირადი კორესპონდენციის დაცვას. ევროპულმა კომისიამ და 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნიეს, რომ მოცემულ შემთხვევაში კორესპონ- 

დენციის ღაცულობის საკითხის განხილვა მე-10 მუხლის საფუძველზე 

საჭირო არ იყო.“ თუმცა, #/0CC0იIIIMI-ის საქმეში, რომელიც ასევე პატიმრის 

კორესპონდენციას შეეხებოდა, კომისიამ ნაწილობრივ შეცვალა მიდგომა და 

დაადგინა რომ კორესპონდენციის მეშვეობით ინფორმაციის კომუნიკაციის 

სავარაუდო დარღვევის დროს, კონვენციის მე-8 მუხლი წარმოადგენდა L0X 

§00CI0I(§ და მე-10 მუხლის საფუძველზე ცალკე საკითხი აღარ წარმოიშო- 

ბოდა. კომისიის ეს დებულება საკამათოდ გვესახება. მე-10 და მე-8 მუხ- 
ლებს სხვადასხვა მიზნები აქვთ. მე-ზ მუხლის კონტექსტში მთავარი ფაქტო- 

რია კომუნიკაციის საშუალებების პირადი ხასიათი. მაშინ როდესაც, მე-10 

მუხლით ისინი დაცულია, როგორც შეხედულებებისა და ინფორმაციის 

გამოხატვის საშუალებები.“ ამიტომ კომისიის ზემოაღნიშნული ზოგადი ხა- 

6 ს 456MI0, სCი001 0( 13 0C(იხ+ 1992, #.255-8. გვ.37-39. აქვე უნდა ითქვას. რომ 
კომისიის ამ გადაწყვეტილებამ კრიტიკა გამოიწვია. მაგალითად ვან დეიკმა და ვან ჰოფმა 
აღნიშნეს რომ ასეთი დასკვნა არ გამომდინარეობდა კომისიის არგუმენტაციიდან. მათი 

აზრით. კომისიას კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევაც უნდა ეცნო. იხ. L. Vგი 0IIL, C.)1.LI. 

V2გი 1100, 7/)00/)' 0IIVI –)-იCIICC ი/ (IIC 6II-0/)CIII C0/IV%VIIIთII 0II MIIVIII0VII ჩIცIII/X, 1998; გვ.567. 

: M-ი0თ 01 11 CC(0ხCL 1980, 8.5 I(1987), გე.99. ჰIძყი16ი! 0I 25 MეCCხ 19843. #.61. გვ.41; იხ. 

აგრეთვე. 5CM0M0Mხი§6C II 0IIთIV2>-ის საქმეზე მიღებული განჩინება (20.06.1988; #.137, 

გვ.23) 
"M-იიი 0I 4 Mის 1989, #.183. გე.25, იგივე პოზიცია დაიკავა კომისიამ საქმეში .V V. /#” იი დ/V/ 
ჩიიჩსIIC ი/ Cოჩი”. მიი, §381178. 04:LI (1980). 

“ამ საკითხზე იხ. აგრყთვე ვან დეიკისა და ვან ჰოფის მითითებული ნაშრომი. გე.567.
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სიათის დებულების გამოყენებამ შესაძლოა ზოგჯერ უსწორო კვალიფიკაცია 
გამოიწვიოს. 

მე-ზ მუხლთან ერთად მე-10 მუხლის გამოყენებადობის საკითხი 

პრაქტიკაში წამოიჭრა სხვაგვარ შემთხვევებთან მიმართებაშიც. როდესაც 

გამოხატვის თავისუფლება პირდაპირ თუ არაპირდაპირ უ კავშირდებოდა 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების დაცულობის უზრუნველყოფას. 

ერთ-ერთ საქმეში ჰპომოსექსუალიზმისათვი”ს მსჯავრდებული პირი 

ჩიოდა, რომ დაპატიმრებამ მას აღუკვეთა უფლება სიყვარულის გრძნობები 

გამოეხატა მეორე მამაკაცის მიმართ.” საგულისხმოა, რომ კომისიამ, 

საზოგადოდ არ გამორიცხა გრძნობების გამოხატვის სფეროში მე-10 მუხლის 

გამოყენებადდობის შესაძლებლობა, მაგრამ ფიზიკური კავშირსს გზით 

გრძნობების გამოხატვა არ მიაკუთვნა მე-10 მუხლით დაცულ სფეროს. 

კერძოდ, მან მიუთითა, რომ „გამოხატვა“ მე-10 მუხლის გაგებით გული- 

სხმობდა მხოლოდ შეხედულებებისა- და იდეების გადმოცემას და იგი არ მო- 

იცავდა გრძნობების ფიზიკურ გამოხატვას.5 

ყველაზე უფრო თვალსაჩინო შემთხვევა მე-8 მუხლთან ერთად მე-10 

მუხლის გამოყენებადობისა, იყო საქმე, რომელშიც ორი მომჩივანი მიუთი- 

თებდა, რომ პატიმრობაში ყოფნის დროს 45 საათის განმავლობაში მათ 

აღეკვეთად თავიანთ მეუღლეებთან ყოველგვარი კონტაქტის შესაძლებლობა. 
მართალია, კომისიამ საქმე ორივე მუხლთან მიმართებაში მისაღებად ცნო, 

მაგრამ საქმის განხილვის შედეგად, კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევის 

აღიარების შემდეგ, აუცილებლად აღარ მიიჩნია საკითხის განხილვა მე-10 

მუხლთან მიმართებაში.? 

გ) მე-10 მუხლი და მე-9 მუხლი რზრის, სინდისისა და რელიგიის 
თავისუფლება) 

კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული გამოხატვის თავისუფ- 

ლება ძალიან მჭიდროდ უკავშირდება კონვენციის მე-9 მუხლით უზრუნველ- 
ყოფილ აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლებას. ეს თავისუფლებანი 

მოიცავენ რელიგიისა თუ რწმენის, მათ შორის. არარელიგიური მრწამსის 

(პაციფიზმის)“ გამჟღავნების, შესაბამისი იდეების პროპაგანდის თავისუფ- 

ლებას, მათ შორის, საკუთარ რწმენასა თუ რელიგიაზე სხვათა დაყოლიების 

მიზნით. ამიტომ, ცხადია, რომ მე-10 მუხლით გაოვალასწინებული უფლება. 

? ტიი!. 7215 75. X. V. (IC CIIIIოMI ჩეიყძიი). ს:ხლღის სVI 19 2) ტ.პ 4 
” ჩიიხი ი 12 (0) ინდ 1979. IX4:L 19(19§0). გვ.6რ >VII. 
' წყიიძ ი! | 8 M9ICს 19981, MICVLIიII. 0 XCII ვიკ Cა2ი+ კალე ააე1 ვე.1=555, 
" იხ. „(////სსVIIIIIII V  (.MI/(I4I MწIყი იი. I-იით 01 10 0.იალ. 19.2.
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რომელისც საზოგადოდ ნებისმერ საკითხხე შეხედულებებისა თუ 

ინფორმაციის გავრცელების თავისუფლებას იცავს, არსებითად, რელიგიისა 

და რწმენის საკითხებში შეხედულებების გამოთქმის თავისუფლებასაც 

მოიცავს. მაგრამ ის, თუ რომელი მუხლი უნდა იქნეს გამოყენებული – მე-9, 

თუ მე-10, – ეს საქმის გარემოებებზე, უწინარესსდ –- გამოხატული 

შეხედულებების ბუნებასა და ხასიათზეა დამოკიდებული. კონვენციის მე-9 

მუხლში მითითებულია, რომ ყველას აქვს უფლება ცალკე ან სხვებთან 

ერთად. საქვეყნოდ ან განკერძოებით გაამჟღავნოს თავისი რელიგია თუ 

რწმენა აღმსარებლობით, ქადაგებით, წესებისა და რიტუალების შესრულე- 

ბით. შესაბამისად, თუ შეხედულებებისა და იდეების გავრცელებით ადამიანი 

თავისი რწმენისა თუ რელიგიის აღმსარებლობას, ქადაგებას, წესებსა თუ 

რიტუალებს ახორციელებს. ასეთი შეხედულებებისა და იდეების შეზღუდვის 
გამართლებულობა კონვენციის მე-9 მუხლის საფუძველზე უნდა განხორცი- 

ელდეს.? იდეებისა და შეხედულებების საკუთრივ რელიგიური თემატიკა, 

გადამწყვეტი არ არის. მთავარია დადგინდეს, რომ საქმე დანამდვილებით 
შეეხებოდა საკუთარი რელიგიის, რწმენისა თუ მრწამსის გამჟღავნების თა- 

ვისუფლებას, რაც განუყოფელი კომპონენტია კონვენციის მე-9 მუხლით 

უზრუნველყოფილი თავისუფლებებისა.19 ყველა სხვა შემთხვევაში, რელიგიი- 

სა თუ რწმენის საკითხებზე შეხედულებების გამოთქმა კონვენციის მე-10 

მუხლის მოქმედების ფარგლებში ექცევა.!! 
კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი საკითხის შესახებ. როგორც მე-9, ისე მე- 

10 მუხლი ითვალისწინებს აზრის თავისუფლებას, ანუ, ადამიანის უფლებას, 
გააჩნდეს საკუთარი შეხედულება, რაც არანაირ პირობებში შეზღუდვას არ 
ექვემდებარება. მართალია, კონვენციის” მე-0 მუხლის შინაარსობრივი 
ფარგლები საერთოდ უფრო ფართოა, მაგრამ გასათვალისწინებელია, რომ 
ევროპულ კომისიას ან სასამართლოს არ მოუხდენიათ მე-9 მუხლით 
გათვალისწინებული ,,აზრის თავისუფლების“ ვიწრო ინტერპრეტაცია. “არ 
დაუდგენიათ, რომ იგი მხოლოდ რელიგიისა და რწმენის საკითხებით იყო 
შემოფარგლული. ასეთი განმარტების არსებობის შემთხვევაში მე-9 მუხლით 
გათვალისწინებული ,,აზრის თავისუფლება“ იქნებოდა /0§ §00CIVII9 მე-10 
მუხლთან მიმართებაში. ამიტომ, ვინაიდან მისი ზუსტი შინაარსობრივი 

ფარგლები პრეცედენტული სამართლით დადგენილი არ არის, მთლიანად 
უნდა დავეთანხმოთ ვან დეიკსა და ვან ჰოფს, რომლებიც მიიჩნევენ, რომ მე- 

  

წ მაგალითისათვის იხილეთ #ჯი)/IIVILI X. CV-CC, 1სძდი1Cი! 0L 25 Mია; 1993, 
” ის. M«ნით 0! 12 (XI0ხC/ 1978, „IVისა”!, /22:/?7 9 (1980). გე.5(19-20). 

" მაგალითისთვის ის. 62//0-/XVMMIIყCI" //IMIIIIII I /4I/XII III, 1VIICI1CIV 0I 20 ზ5სი(ოისხი,, 1994,
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მ და მე-0 მუხლებით გათვალისწინებულ „აზრს თავისუფლებათა” 

გამიჯვნა შესაძლებელი არ არის.!“ 

დ) მე-I0 მუხლი და მე-II მუხლი (შეკრებისს და გაერთიანების 

თავისუფლება) 

კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული გამოხატვის თავისუფ- 

ლება ასევე ძალიან მჭიდროდ უკავშირდება მე-1) მუხლით დაცულ 

შეკრების და გაერთიანეის თავისუფლებას შეკრებები მიტინგები, 

დემონსტრაციები როგორც წესი, სწორედ პოლიტიკური, რელიგიური თუ 

სხვაგვარი შეხედულებებისა თუ ინფორმაციის გამოხატვის ასპარეზი და 

საშუალებაა. თვით მდუმარე დემონსტრაციაც კი, ყოველთვის წარმოადგენს 

გარკვეული აზრის გამოხატვა. უფრო მეტიცკც ცნობილია, რომ 

ისტორიულად, ეს თავისუფლებანი იმის მიუხედავად, იყვნენ თუ არა 

დაშვებულნი საერთოდ, ყოველთვის გამოიყენებოდა სიტყვის თავისუფლების 

უზრუნველსაყოფად. -26IIII-ის საქმეში ევროპულმა სასამართლომ 

დაადასტურა, რომ მე-10 მუხლით ნაგულისხმები შეხედულებების დაცვა 

წარმოადგენდა მე-11 მუხლით უზრუნველყოფილი მშვიდობიანი შეკრებებისა 

და გამოხატვის თავისუფლებათა მიზანდასახულობას.!” ამის მიუხედავად, 

შეკრებებისა და გაერთიანების თავისუფლებებს, დამოუკიდებელი 

მნიშვნელობა აქვთ და მართებული არ იქნება მათი განხილვა, მხოლოდ 

როგორც „საშუალებებისა“ აზრის გამოხატვის თავისუფლების 

უზრუნველსაყოფად. ამიტომ, იმ საკითხის გადაწყვეტისას თუ რომელი 

მუხლი უნდა იქნეს გამოყენებული ამა თუ იმ შემთხვევაში, აუცილებელია 

შემოწმდეს. თუ, კერძოდ რომელ თავისუფლებაში ჩარევა განხორციელდა 

სახელმწიფოს ამა თუ იმ მოქმედებით„ ანდა რა იყო მთავარი, 

წარმმართველი საკითხი შესაბამის საქმეში. 

: ზემოთ მითითებულ #24//!-ის საქმეში ევროპულმა სასამართლომ მიიჩ- 

ნია, რომ შესაბამის გარემოებებში (საქმე შეეხებოდა ადვოკატის დისციპლი- 

ნურ ·დასჯას სასამართლოს გადაწყვეტილების წინააღმდეგ დემონსტრაციაში 

მონაწილეობის მიღებისა და ჩვენების მიცემაზე უარის თქმისათვის), მე-11 

მუხლი უნდა მიჩნეულიყო, როგორც #6X §ი0CI0/I/§ მე-10 მუხლთან 

მიმართებაში და, ამიტომ აღარ არსებობდა იმის საჭიროება, საქმე განეხილა 

მე-10 მუხლის საფუძველზე. ასევე, ა!დI/XIIV- #1. 579((1XI/0/I5§0/!-ის საქმეში," 

' იხ, ვან დეიკისა დღა ვან ჰოფის მითითებული ნაშრომი. გვ.271, 

კსძცისსი! 0L 26 ,7MIXIII 1991, #.202, გვ.20. 
1) კა ყო 0L 10 1IVC 1990, #.264, გვ.42. ის. აგრეთვე. 1IVIVICMICIII 0” 13 ტსდი§! 1981. )0IVIყ. 

„/ი/I(0X III II ICM/X. რ.1+. გვ.26.
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რომელშიც სასამართლომ კონვენციასთან მიმართებაში შეაფასა ტაქსის 

მპღოლოა ორგანიზაციაში გაერთიანების ვალდებულება, მან აღიარა კონ- 

ვენციის მე-)) მუხლის დარღვევა და მიუთითა, რომ აღარ არსებობდა 

საჭიროება, ცალკე განეხილა საჩივარი მე-– და მე-10 მუხლებთან მიმარ- 

თებაში. მაგრამ I/09I-ის საქმეში კი, მან აღიარა როგორც მე-10, ისე მე-11 

მუხლების დარღვევა, რამდენადაც საქმე შეეხებოდა მასწავლებლის სამსახუ- 

რიდან დათხოვნას აქტიური პოლიტიკური საქმიანობისათვის, რაც პოლი- 

ტიკურ პარტიაში მის წევრობას უკავშირდებოდა.“ 

მისგან განსხვავებით, თუ სახელმწიფო საკუთრივ ამა თუ იმ 

პოლიტიკური ორგანიზაციის შექმნას დააბრკოლებს ან არსებულს აკრძა- 

ლავს, ასეთი ჩარევა მხოლოდ კონეენციის მე-9 მუხლის საფუძველზე უნდა 

შეფასდეს. ამასთან, მაშინაც კი, თუ ჩარევის საფუძველი შესაბამისი პოლი- 

ტიკური ორგანიზაციის იდეოლოგია და მსოფლმხედველობაა, მე-10 მუხლის 

გამოყენებადობის საკითხი მაინც არ დადგება. მაგალითად, თუ სახელმწიფომ 

აკრძალა ფაშისტური ან კომუნისტური ორგანიზაციის შექმნა და ამით 

ჩაერია გაერთიანების თავისუფლებაში, ეს არ იქნება იმავდროულად გამო- 

ხატვის თავისუფლებაში ჩარევა, მიუხედავად იმისა, რომ ყოველი პო- 

ლიტიკური ორგანიზაციის საქმიანობის ერთ-ერთი მიმართულება თუ მიზანი 

ყოველთვის არის საკუთარი იდეოლოგიის გავრცელება ლდა, მაშასადამე, 

გაერთიანების თავისუფლების შეზღუდვით მის ·წევრებს საკუთარი იდეოლო- 

გიის გავრცელების შესაძლებლობაც შეეზღუდებათ. თუმცა, პოლიტიკური 

ორგანიზაციის იდეოლოგიას შესაძლოა გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდეს 
არა მარტო იმის შეფასებისას, იყო თუ არა აუცილებელი დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში მე-9 მუხლით უზრუნველყოფილ უფლებაში ჩარევა, არამედ 

თვით ამ მუხლის გამოყენებადობის საკითხთან მიმართებაშიც. პოლიტიკური 
ორგანიზაციის იდეოლოგია და მიზნები შეიძლება საფუძვლად დაედოს შეფა- 
სებას (დასკვნას) მისი წევრების მხრიდან კონვენციის მე-9 მუხლით 
გათვალისწინებულ გაერთიანების უფლების ბოროტად გამოყენების თაობაზე. 
ასეთი შემთხვევა კონვენციის მე-17 მუხლის ძალით შესაძლოა საერთოდ არ 
იქნას მიჩნეული მე-9 მუხლით უზრუნველყოფილ უფლებად და საჩივარი მე- 
9 მუხლის ნაგულვები დარღვევის შესახებ ცნობილი იქნას მიუღებლად 
საგნობრივი შეუთავსებადობის გამო. 

ხეეე–––––––__>. 

" სსძეიი! 0( 20 5სი!სი)ხი, 1995, #.321, გვ.31.
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ე) მე-10 მუხლი და პირველი ოქმის მე-3 მუხლი (თავისუფალი 

არჩევნების უფლება) 

პრაქტიკაში წამოიჭრა საკითხი. ხომ არ მოიცავდა მე-10 მუხლი ხმის 

მიცემის უფლებას, რამდენადაც კონვენციის პირველი ოქმის მე-3 მუხლი 

პირდაპირ მიუთითებს ,.ხალხის ნება-სურვილის თავისუფალ გამოხატვაზე“. 

მართლაც, ძნელია იმის უარყოფა, რომ არჩევნებში მონაწილეობა წარმოად- 

გენს აზრის გამოხატვის ფორმას. მაგრამ ევროპულმა კომისიამ დაამკვიდრა 

მიდგომა, რომლის მიხედვით კონვენციის მე-10 მუხლი არ მოიცავს არჩევნე- 

ბის დროს უშუალოდ ხმის მიცემით აზრის გამოხატვის შემთხვევებს.“ 

თუმცა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ კონვენციის მე-10 მუხლი არასდროს არ 

არის გამოყენებადი არჩევნებთან მიმართებაში. მაგალითად, როდესაც საქმე 

შეეხება წინასაარჩევნო კამპანიის დროს ინფორმაციისა და შეხედულებების 

გავრცელებისა თუ მიღების შეზღუდვას. ანდა ყალბი ინფორმაციების გავ- 

რცელებას, რომელიც ელექტორატის შეცდომაში შეყვანას ისახავს მიზნად 

და სხვა, კონვენციის მე-10 მუხლი არა მარტო არის გამოყენებადი, არამედ 

ამ გარემოებებს ზოგჯერ გადამწყვეტი მნიშენელობაც აქვს იმის შეფასე- 

ბისას, დაირღვა თუ არა თავისუფალი არჩევნების უფლება. წინასაარჩევნო 

კამპანიის პერიოდში შეხედულებებისა და ინფორმაციის თავისუფალი ბრუნ- 

ვა, ხოლო უშუალოდ არჩევნების დროს პირიქით – მათი შეზღუდვა, უმნიშ- 

ვნელოვანესია ხალხის მხრიდან სწორი არჩევანისა და საკუთარი ნება- 

სურვილის შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღებისათვის. ამიტომ, გამოხატვის 

თავისუფლების გაუმართლებელი შეზღუდეა თუ შეუზღუდველობა უარყოფი- 
თად აისახება თავისუფალი არჩევნების უფლების განხორციელებაზე და 

შეიძლება გამოიწვიოს კონვენციის დარღვევა რამდენიმე ასეთი საქმე 

ნაშრომში შესაბამის საკითხებთან მიმართებაში არის განხილული; ამიტომ 

ამჯერად მათზე ალარ შევჩერდებით. 

ვ) მე-10 მუხლი და მე-13 (ქმედითი სამართლებრივი მისაგებლის 

უფლება; შე-I  (დისკრიშინაციის აკრძალვა), მე-6 (უცხოელთა 
პოლიტიკური საქმიანობის შეზღუდვა), მე-7 (უფლებათა ბოროტად 

გამოყენების აკრძალვა) და მე-I8 (უფლებების შეზღუდვათა გამოყენების 
ფარგლები) მუხლები. 

კონვენციის მე-IL6 მუხლი, რომელიც უცხოელთა პოლიტიკური საქ- 

მიანობის შეზღუდვის შესაძლებლობას უშვებს, ფაქტობრივად მე-10 მუხლის 

" იხ. ტიი!. 6573/74. V V IC Mოჩთწისი. 04: 1I(I975) გვ.57(89), ტიიL 68507/74. 
/##550010(10ჩM) #, V/ CIII/ # V. # CIო/ /ზრ/)I(სIIC ი/ 6IIMIVII),, 04>IL 5(1976). გვ.90(93).



7§ 

(ისევე როგორც მე-I| და მე-14 მუხლების) შინაარსობრივ დაზუსტებას 

წარმოადგენს. 

ამავ თვალსაზრისითაა მნიშენელოვანი კონვენციის მე-0 მუხლის 

მიმართება მე-17 და მე-18 მუხლებთან, რომლებიც აზუსტებენ კონვენციით 

უზრუნველყოფილი უფლებების (მათ შორის, გამოხატვის თავისუფლების) 

შეზღუდვის ფარგლეს ლდა იმ მიზნებს, რომლებსასკც ნებადართული 

შეზღუდვები უნდა ემსახურებოდეს). 

რაც შეეხება მე-13 და მე-14 მუხლებს, რამდენადაც ისინი ყოველთვის 

კონვენციით გათვალისწინებული ამა თუ იმ უფლების დარღვევას უკავ- 

შირდება, ხშირად გამოიყენება მე-10 მუხლთან ერთობლიობაში. მაგალითად, 

თუ გამოხატვის თავისუფლების გაუმართლებელი შეზღუდვა განპირობებული 

იყო დისკრიმინაციული მოტივით – პიროვნების რასობრივი, რელიგიური თუ 

სხვა კუთვნილებით, იმავდროულად დაირღვევა კონვენციის მე-14 მუხლი. 

ანდა, თუ პიროვნებს დაერღვა გამოხატვის თავისუფლება და მას არ 

გააჩნდა დარღვეული უფლების აღდგენა-გამოსწორების უზრუნველმყოფი 

ქმედითი სამართლებრივი მისაგებელი ეროვნული ხელისუფლებისაგან, აღია- 

რებული იქნება კონვენციის მე-13 მუხლის დარღვევა მე-10 მუხლთან ერ- 

თობლიობაში. 

ვფიქრობთ, ზემოაღნიშნული მიმართებანი უკვე საკმარისად ცხადყოფს, 

რომ გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებული საკითხების დამუშავება 

წარმოუდგენელია კონვენციის მთელი სისტემის, მისი ლოგიკის გააზრების 

გარეშე და. რომ მხოლოდ ასეთი კომპლექსური ხედვის პირობებშია 

შესაძლებელი ცალკეულ, თუნდაც /?!I10 #0016 ავტონომიურ საკითხებზე 

მართებული დასკვნების გამოტანა.
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თამი 3 

ძირითადი მიდგომები 

გამოხაბვის თავისუფლების სშეროში 

საჯარო ან სხვა კანონიერი ინტერესების დასაცავად გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვის თემა, ფაქტობრივად მისი დაცულობის ფარგლე- 

ბის პრობლემატიკას გულისხმობს. გამოხატვის თავისუფლებას კონვენციის 

მე-I0ო მუხლის 1-ლი პუნქტი იცავს. შეზღუდვის შესაძლებლობა და პირო- 

ბები კი მე-2 პუნქტით არის გათვალისწინებული: 

მუხლი 10. გამოხატვის თავისუფლება 
„ კველას აქვს გამოხატვის თავისუფლება. ეს უფლებას მოიცავს 

ადამიანის თავისუფლებას, გააჩნდეს საკუთარი შეხედულება, მიიღოს და 

გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეები საჯარო ხელისუფლების ჩაურევლად 

და სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად. ეს მუხლი ვერ დააბრკოლებს 

სახელმწიფოს, მოახდინოს რადიომაუწყებლობის, ტელევიზიისა და კინემა- 

ტოგრაფიულ საწარშოთა ლიცენზირება. 

2. ამ თავისუფლებათს განხორციელება, რამდენადაც ისინი განუ- 

ტყოფელიას შესაბამისი მოვალეობებისა და პასუხისშვებლობისაგან, შეიძლება 

დაექვემდებაროს კანონით დადგენილ ისეთ წესებს, პირობებს. შეზღუდვებსა 

თუ სანქციებს რომლებიც აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, საზოგადოებრივი უწესრიგობის თუ დანა- 

შსულის აღსაკვეთად, ჯანმრთელობის ან მორალის დაცვის შიზნით, სხვათა 

უფლებების ან რეპუტაციის დასაცავად, საიდუშლოდ მიღებული ინფორმა- 

ციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად, ანდა სასამართლოს ავტორიტე- 

ტისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად. 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის ფარგლების დადგენა იმავ- 

დროულად მისი დაცულობის ფარგლების განსაზღვრას გულისხმობს. შესა- 

ბამისად, ერთგვარი პირობითობის მიუხედავად, მართებული იქნება თუ 

ვიტყვით, რომ გამოხატვის თავისუფლება დაცულია იმ ფარგლებში, რომ- 

ლის მიღმა მისი შეზღუდვა შესაბამის გარემოებებში გაუმართლებლად 

ვეღარ იქნება მიჩნეული. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის მე-10 მუხლმა დაადგინა გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის



§0 

საერთო ფარგლები, როდესაც მე-2 პუნქტში შეზღუდვის სამი აუცილებელი 

პირობა მიუთითა (შეზღუდვა გათვალისწინებული უნდა იყოს კანონით, 

ემსახურებოდეს მე-2 პუნქტში მითითებული რომელიმე კანონიერი ინტე- 

რესის დაცვას და იყოს აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში). ამ 

პირობათა დაცულობა თითოეულ შემთხვევაში შემოწმებას მოითხოვს და 

ყოველთვის კონკრეტულ. კონტექსტს უკავშირდება. ამდენად, იქნება თუ. არა 
შეზღუდვა გამართლებულად მიჩნეული, ამას საქმის გარემოებები განსა- 

ზღვრავს. ამიტომაც კონვენციით დადგენილი საერთო ფარგლები მყარი არ 

არის ცვლადია დღა უამრავ ფაქტორზეა დამოკიდებული. უფრო მეტიც, 

პრაქტიკულად, არც მისი მინიმალური ან მაქსიმალური ფარგლები არსე- 

ბობს, ზოგიერთი „გამოხატვა საერთოდ არ ექცევა კონვენციის მე-10 

მუხლის მოქმედების ქვეშ (მიუხედავად იმისა,„ რომ პირველი პუნქტი 

არავითარ გამონაკლისებს არ ითვალისწინებს); ზოგჯერ გამოხატვის თავი- 

სუფლების განხორციელებაში სახელმწიფოს მხრიდან ძალიან სერიოზული 

ჩარევაც შეიძლება გამართლებულად იქნეს მიჩნეული. ზოგჯერ პირიქით – 

მცირედი ჩარევაც გაუმართლებლად შეფასდეს. 

თუმცა, ზემოაღნიშნული სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ევრო- 

პული კონვენციისა და ევროპული სასამართლოს შესაბამისი იურისპრუდენ- 

ციის მიხედვით, გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის (თუ შეზღუდვის) 

ფარგლები საკმარისად განჭვრეტადი არ არის და მეტისმეტად რთულია სა- 

ვარაუდო დასკვნების გამოტანა იმის თაობაზე, თუ როდის, რა გადაწყვე- 

ტილება იქნება მიღებული, როდის იქნება ეს თუ ის შეზღუდვა ,,გამართლე- 

ბულად“ ანდა „გაუმართლებლად“ მიჩნეული. ევროპულმა სასამართლომ თა- 

ვისი იურისპრუდენციით ჩამოაყალიბა არაერთი შიდგომა, პრინციპი, კონცეფ- 

ცია თუ შეფასების კრიტერიუმი, რომელსაც გამოიყენებს საჯარო ან სხვა 

პირთა უფლებების დასაცავად ამ თავისუფლების შეზღუდვის გამართლებუ- 

ლობის შეფასებისას; მან განსაზღვრა მთელი რიგი ფაქტორები, რომელთა 

არსებობაც „მოქმედებს“ გამოხატვის თავისუფლების დაცულობისა თუ 

შეზღუდვის სასარგებლოდ, რითაც მან დააზუსტა და უფრო განჭვრეტადი 

გახადა კონვენციით დადგენილი ფარგლები. ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულმა სასამართლომ თავისი პრეცედენტული სამართლით ყველასათვის 

საცნაურჰყო გამოხატვის თავისუფლების თანამედროვე ევროპული სტან- 

დარტები და ამ გზით ხელი შეუწყო კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწი- 

ფოებში მათ გავრცელებასა და დამკვიდრებას. წინდაწინვე შეიძლება ითქვას, 

რომ საერთო სტანდარტი საკმაოდ მაღალია, სხვადასხვა სფეროები 

განსხვავებული "ზხარისხთ არის დაცული; ყველაზე უკეთ დაცულ 

სფეროებშიც კი დაცულობის ხარისხი არასდროს არ არის აბსოლუტური 

(გამონაკლისია მხოლოდ ადამიანის უფლება, გააჩნდეს საკუთარი აზრი. მე-



10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული შეზღუდვის შესაძლებლობა 

მასზე არ ვრცელდება). 

განვიხილოთ ის ძირითადი მიდგომები რომლებსაც ევროპული სასა- 

მართლო გამოიყენებს გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში და ის 

უმთავრესი ფაქტორები, რომლებიც გავლენას ახდენს მისი დაცულობის 

ფარგლების განსაზღვრასა და, შესაბამისად, მისი შეზღუდვის გამართლე- 

ბულობის შეფასებაზე. 

§3.1. მთავარი პონცეპრუალური მიდგომა 

გამოხატვის თავისუფლებისადმი კონცეპტუალურ მიდგომას განსა- 

ზღვრავს მისი მნიშვნელობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში და მისი როლი 

კონვენციის პრეამბულაში გაცხადებული მიზნების მიღწევაში. მასზეა დამო- 

კიდებული არა მარტო ის, თუ როგორ მოხდება საკუთრივ ამ მუხლის შინა- 

არსის ინტერპრეტაცია, არამედ ისიც, თუ როგორი იქნება ხედვის საერთო 

კუთხე ცალკეულ საკითხებთან მიმართებაში. 

კონცეპტუალური მიდგომა ასეთია: ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო გამოხატვის თავისუფლებას სასიცოცხლო მნიშვნელობას 

ანიჭებს“ დემოკრატიულ საზოგადოებაში და განიხილავს მას, როგორც 

დემოკრატიის საყრდენს მისი პროგრესის და თითოეული ადამიანის 

განვითარების წინაპირობას, ამ სულისკვეთებითაა გაჯერებული მე-10 მუხ- 

ლის გამოყენებასთან დაკავშირებით შექმნილი სასამართლოს იურისპრუ- 

დენცია. ამითაა განპირობებული როგორც მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტისა- 

თვის ფართო შინაარსის მინიჭება, ისე სხვა მიდგომების, პრინციპებისა თუ 

კრიტერიუმების ჩამოყალიბება რომლებიც გამოხატვის თავისუფლებასთან 

მიმართებაში გამოიყენება. 

ყველაზე უფრო სრულყოფილად ეს სულისკვეთებ ევროპულმა 
სასამართლომ /#7იII) §Iძი6C-ს ცნობილი საქმის (1986) განჩინებაში გადმოსცა. 

მასში სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა გამოხატვის თავისუფლების ორმაგი 

დატვირთვა დემოკრატიულ საზოგადოებაში და მიუთითა მისი მაღალი 

სტანდარტით დაცვის აუცილებლობის შესახებ. ამითვე შექმნა საწინდარი 

ისეთი მიდგომების გამოყენებისა, რომლებიც საუკეთესოდ უზრუნველყოფენ 

ამ თავისუფლების ეფექტიან დაცვას, შემთხვევითი არ არის, რომ ეს 

განმარტებაა რამდენადაც მასში გამოხატვის თავისუფლების მიმართ 

ევროპული სასამრთლოს კონცეპტუალური მიდგომაა ჩამოყალიბებული, 

ყველაზე უფრო ხშირად ციტირებადი განმარტებაა მთელი შემდგომი 

პერიოდის განმავლობაში; ამასთან, არა მარტო საკუთრივ ევროპული



§2 

სასამართლოს მე-I0 მუხლთან დაკავშირებულ განჩინებებსა თუ გადაწყვე- 

ტილებებში არამედ იმ მომჩივანთა მიერ წარდგენილ მოსაზრებებშიც, 

რომლებმაც სტრასბურგის სასამრთლოს გამოხატვის თავისუფლების ნა- 

გულვები დარღვევის გამო მიმართეს ადამიანისს უფლებათა ევროპული 

სასამრთლოს ყოფილმა პრეზიდენტმა ლუციუს ვილდჰაბერმა კი მას 

სზარის რეკვასავით ხშირად განმეორებადი დეკლარაცია“ (VIIIICს I0000!ლ0 

IIII§III§ ძ0CI/0I"იII0) უწოდა.! 

„გამოხატვის თავისუფლება, როგორადაც იგი კონვენციის მე-10 

მუხლის 1-ლი პუნქტით განისაზღვრება, წარმოადგენს დემოკრატიული სა- 

ზოგადოების ერთ-ერთ უმთავრეს საყრდენს, მისი პროგრესისა და თითოე- 

ული ადამიანის განვითარების ერთ-ერთ ძირითად წინაპირობას. მე-10 

მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნათა მიხედვით, იგი მოიცავს არა მარტო 

ისეთ ,,იინფორმაციასა“ და „იდეებს“, რომლებსაც კეთილგანწყობით ხვდებიან, 

ან უვნებელია ანდა ნეიტრალური, არამედ ისეთებსაც, რომლებიც შეუ- 

რაცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან შემაშფოთებელია (ი//CIIთ, §00CL 0” 0I5IIV-ხ) 
სახელმწიფოსა თუ საზოგადოების გარკვეული სექტორისათვის. ასეთია 
პლურალიზმის, ტოლერანტობისა და ფართო თვალსაწიერის მოთხოვნები, 

ურომლისოდაც არ არსებობს დემოკრატიული საზოგადოება“,? 

გამოხატვის თავისუფლებისათვის . ასეთი მნიშვნელობის მინიჭება, გან- 
საკუთრებით კი მისი მე-2 ასპექტი (როგორც ადამიანის თვითრეალიზაციის 
საშუალებისა) ევროპაში სათავეს იღებს ადამიანისა და მოქალაქის უფლება- 
თა 1789 წლის ფრანგული დეკლარაციის მე-11 მუხლიდან, რომლის მიხედ- 
ვით ადამიანის უფლება, თავისუფლად გამოეხატა თავისი აზრი, წარმოად- 
გენდა ყველაზე უფრო ძვირად ლირებულ უფლებას ადამიანისა C,I/ ძ065 

ი/-0IL§ 105 /IIV§ /2I-0CI6IVIX 0C | ”10/)/II6'')3, 

დემოკრატიულ “საზოგადოებაში ამ თავისუფლების უზრუნველყოფამ 

კიდევ უფრო მეტი ღირებულება. შეიძინა. მიჩნეულია, რომ მის გარეშე 

წარმოუდგენელია დემოკრატიული საზოგადოების ნორმალური და აქტიური 

ფუნქციონირებ. დემოკრატიის გარეშე კი შეუძლებელია სამართლის 

უზენაესობისა და "სხვა დემოკრატიული ღირებულებების, მათ შორის 

ადამიანის უფლებების დაცვა. როგორც ვილღჰაბერმა აღნიშნა სტამბულის 

უნივერსიტეტში გამოსვლის დროს (2002 წლის 9 აპრილი) ,„,დემოკრატია 

არ არსებოს სამართლის უზენაესობის გარეშე, ხოლო სამართლის 

'უყცლმის! 0/ ოა დსIი!! IVIMIთ” /1/IXCIC /0 ი/ /I6 6ნIV0/იი C0I/)'ლ/I/!ი/ 0 ჩ/I/Iი/ #/ღIა: 
#.ძძI05§ ხX Lს7IV§ VVIIVII2ხ0ლI. ხIლC5Iძრი( 0! (იC ნსჯიილგი C%VIII 0! LIVIII2I) IIIი0IIC§ მ! 15111 
LIიIVCL5ILV. 9 ,„%ზიIII. 2002. 

: ”/იIIIIIIVIVIთ I LIIIIICიI /:IIIდ(Iი”. )სძიისი! იI 7 00C0)1)ხიL 19706, 5CII65 /# M 24, §49, 

? წილით! 12CIX8MI00) 0I (IIC IIIVIIL§ 0” 2 M00 00 ი IხC CIVI7აი იL 1789. #.IL. LI,
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უზენაესობა – დემოკრატიის გარეშე“. დემოკრატიული ღირებულებების 

დაცეის საზრუნავი უდევს საფუძვლად ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის ევროპულ კონვენციასაც, რაც მის პრეამბულაშია 

გაცხადებული. : 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო, გამოხატვის თავისუფლების მნიშ- 

ვნელობის ისეთი დახასიათება, როგორიც I70II)05:§I(6–ს საქმის განჩინებაშია 

გადმოცემული, ლოგიკურია და გამართლებული. 

გამოხატვის თავისუფლების ასეთი ხედვა განაპირობებსს საერთო 

ხასიათის სხვა მიდგომებს, რომლებიც მოწოდებულნი არიან, რაც შეიძლება 

ქმედითი გახადონ კონვენციის საფუძველზე გამოხატვის თავისუფლების 

დაცვა და არ დაუშვან მისი გაუმართლებელი შეზღუდვა. 

მათ შორისაა: 

ა) კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტის შინაარსის ფართო, 

ხოლო მე-2 პუნქტისა კი პირიქით, – ვიწრო ინტერპრეტაცია; შეზღუდვის 

აუცილებლობის სარწმუნოდ დასაბუთების მოთხოვნა; 

ევროპულმა სასამართლომ თავისი იურისპრუდენციით ფართო შინა- 

არსი მიანიჭა კონვენციის მე-I0 მუხლის 1-ლი პუნქტის შინაარსს და 

დაადგინა, რომ იგი იცავდა არა მარტო შესაბამისი „იდეებისა“ და ,„ინფორ- 

მაციის“ შინაარსს, არამედ მათი გამოხატვის ფორმასა და საშუალებებსაც, 

აგრეთვე. ინფორმაციის მოძიების უფლებას, ნაწილობრივ – ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობის უფლებას, ისევე როგორც გამოხატვის ნეგატიურ 

თავისუფლებას.? 

მეორე მხრივ, სასამართლომ დაადგინა, რომ მე-2 პუნქტით გათვა- 

ლისწინებული შეზღუდვეი უნდა განმარტებულიყო ვიწროდ, ხოლო 
თითოეული შეზღუდვის აუცილებლობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში უნდა 

დადგენილიყო სარწმუნოდ და დამაჯერებლად: 

„გამოხატვის თაგისუფლება.. ექვემდებარება რიგ გამონაკლისებს, 

რომლებიც განმარტებული უნდა იყოს ვიწროდ. ამა თუ იმ შეზღუდვის 

აუცილებლობა სარწმუნოდ უნდა იყოს დადგენილი“.5 

„როდესაც საქმე შეეხება კონვენციის მე-10 მუხლის I-ლი პუნქტით 

გარანტირებულ უფლებებს, კონტროლი უნდა იყოს მკაცრი, გამომდინარე 

  

4 იხ. ქილდჰაბერის ზემოაღნიშნული გამოსვლის ტექსტი. 

5 ახ. (2MMVIIIICI, §57: LCიIIX-, 374; 6იXLIII. ჯა2: #IVიჯ. §49 

9 მწარ ა” III C,IIIIIIი/,, §59: 5II/10MIV 7IIIICა M2, §50. 7#ი/ ი 7იყ”წჯის, §03: IVIIაCII CI 

„/იIIIXCII. 5423
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მათი მნიშვნელობიდან, რაც არაერთგზის ალუნიშნავს სასამართლოს. მათი 

შეზღუდვის აუცილებლობა სარწმუნოდ უნდა იყოს დადგენილი“.7 

ბა შეზლუღვის (მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული) პირობების 

დაცულობის შესაფასებლად მკაცრი კრიტერიუმების დაწესება 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის “კანონით გათვალისწინებულობის"” მოთხოვნა მხოლოლღ მაშინ 

ჩაითვლებოდა დაკმაყოფილებულად, თუ ასეთი კანონი იქნებოდა ,,ხელმი- 

საწვდომი და განჭვრეტადი“; ანუ ისეთი, რომელიც ნათლად არეგულირებდა 

სახელმწიფოს მხრიდან გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის საკითხებს, არ 

ქმნიდა მისი თვითნებური გამოყენების წინაპირობებს ითვალისწინებდა 

უფლებათა დაცვის გარანტიებს, ხოლო მოქალაქეს შესაძლებლობას აძ- 

ლევდა, შეეთანხმებინა მისთვის თავისი მოქმედება და გაეთვალისწინებინა 

მოსალოდნელი სამართლებრივი შედეგები. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ შეზღუდვის პირობა – 

„აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ (/10C0§5C0IIIX" I!!! III6 0CII)0CI-0IIC 
§0010ს) გულისხმობდა საამისოდ ,,მწვავე საზოგადოებრივ საჭიროებას“ 

(ი/055I§ 50CIი! M000§), რომლის აღიარებისათვის, თავის მხრივ, საჭირო 
იყო „შესაბამისი და საკმარისი“ (I-0/6V0III იი 35M/ICის'! საფუძვლის 
არსებობა, 

მანვე დაადგინა ,,უცილებელის“ საკმაოდ მაღალი სტანდარტი. მართა- 

ლია, ის არ აღწევს „აშკარად აუცილებლის“ ან „უკიდურესად აუცილებ- 
ლის" საზღვრებს, მაგრამ გაცილებით მაღალია, ვიდრე ოდენ ,,სასურველი“, 

„მისაღები“, ანდა ,,საჭირო“.8 

ამას გარდა, ევროპულმა სასამართლომ დაამკვიდრა ,,შემზღუდველი 
ღონისძიების თანაზომიერების“ მოთხოვნა დასახულ კანონიერ მიზანთან 
მიმართებაში. გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროების არსებობა ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ 
კონვენციის მე-10 მუხლი არ იქნეს დარღვეულად მიჩნეული. აუცილებელია 
არსებობდეს მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება სწორედ ისეთი ჩარევისა, 
უფლების ისეთი შეზღუღვისა, როგორიც განხორციელდა. ამისათვის ჩარევის 
(ანუ უფლების შემზღუდველი) ღონისძიება მკაცრად პროპორციული უნდა 

იყოს დასახული კანონიერი მიზნისა; რაციონალურად უნდა იყოს მასთან 
დაკავშირებული და რეალურად ემსახურებოდეს მას; არ იყოს ექსცესიური 

და გადაჭარბებული. ევროპული სასამართლოს მოთხოვნაა, რომ როდესაც 

  

“ ჩი“ ი 48C. §20: CV//ი-/IთIIIVთ- IVM/I/. §50: //)/ი/VI9/I09VთIXII LდოIIIV, §35. 

".ჰიი0M+XLV/, 30: /200'0II). §42: 0:/IIM, §04: 7იი, §5L; „(IIიICძ. §55; ”/ოIი/, §46
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არსებობს უფლების შეზღუდვის ალტერნატიული საშუალებები, სახელმწი- 

ფომ იაროს არა უფლებათა მეტისმეტი შეზღუდვის გზით, არამედ აირჩიოს 

ყველაზე უფრო ნაკლებად შემზღუდველი ღონისძიება. ხოლო შემზღუდველი 
ღონისძიების“ გასამართლებლად სახელმწიფოს არგუმენტები უნდა იყოს 

საკმარისი და კონვენციის მე-10 მუხლის პუნქტის შესაბამისი. 

„ჩარევის გასაჩივრებული ლღონისძიეა “უნდა “შეფასდეს იმისდა- 

მიხედვით, იყო თუ არა იგი დასახული კანონიერი მიზნის თანაზომიერი, 

ხოლო სახელმწიფოს მხრიდან მის გასამართლებლად მოყვანილი არგუმენ- 

ტები – საკმარისი და კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის კრიტერიუ- 

მების შესატყვისი. ევროპული სასამართლო უნდა დარწმუნდეს იმაში, რომ 

ეროვნულმა ხელისუფლებამ გამოიყენა წესები რომლებიც შეესაბამებოდა 

კონვენციის მე-10 მუხლის პრინციპებს და ეყრდნობოდა საქმეში არსებული 

ფაქტების მისაღებ შეფასებას.“? 

თავისი არსით, გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის მცირე შესაძ- 

ლებლობასა და მაშასადამე, მისი მაღალი სტანდარტით დაცვის აუცილებ- 

ლობაზე მიანიშნებს აგრეთვე #70/I(ე'9I06-ს ფორმულა – ,,C//CIIძ, 5M0CL 0” 

იწყ ხ“. ზემოაღნიშნულ განმარტებაში ევროპულმა სასამართლომ (ჩვენი 

შეხედულებით) სწორედ ის გამოკვეთა, რომ შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებე- 

ლი თუ შემაშფოთებელი იდეები და ინფორმაციაც კი შეიძლებოდა დაცული 

ყოფილიყო და ეს თვისებები ცალკე აღებული, სრულიადაც არ იყო 
საკმარისი პირობა შეზღუდვის აუცილებლობის აღიარებისთვის. ამით ევრო- 

პულმა სასამართლომ ჩამოაყალიბა გარკვეული, დამატებითი ორიენტირი 

კონვენციის მე-0 მუხლით გათვალისწინებული უფლების შეზღუდვის 

აუცილებლობის შეფასებისთვის და კიდევ ერთი სერიოზული საყრდენი 

შეუქმნა მათი მაღალი სტანდარტით ღაცულობას (ფორმულის – »CVM6Iძ, 

§M0C# 0” იI5(II ხს” სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციის საკითხი წინამდებარე 

ნაშრომში დაწვრილებით არის განხილული) .!9 

გ) გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში სახელმწიფოებისათვის 

პოზიტიური ვალდებულების დაკისრება 

გამოხატვის თავისუფლების მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ევროპული 

სასამართლო კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს აკისრებს პოზი- 

ტიურ ვალდებულებებს ამ უფლების რეალური და ეფექტიანი განხორციე- 
ლების უზრუნველსაყოფად. მისი აზრით, ამ თავისუფლების დაუბრკოლებ- 

ი ასრ §42: 0:(MIL §64: 2იჩი, §51: III, §55: M/თVICI, §46; II/IIთ, ჭ6 LL; -/III0MVXI §30; 

Cო”ი/. §32: MიIVIVა, §48: ჩIMIხსძ/! დ IIICC, §47: 8ი§Lი)ი CI CXCI(იდ/. §61; 5IVVL MI. ჯ58: 

/VCVI. §48 

"იხ. LI9IIძწ5Iძდ, ჭ§8.I.



§6 

ლად განხორციელებისთვის ყოველთვის საკმარისი არ არის მხოლოდ ნეგა- 

ტიური ვალდებულების შესრულება (ანუ ამ თავისუფლების განხორციე- 

ლებაში ჩაურევლობა) ზოგჯერ გამოხატვის თავისუფლების რეალური 

უზრუნველყოფის ამოცანამ შეიძლება მოითხოვოს დაცვის პოზიტიური 

ღონისძიებების გატარება. 

ევროპული სასამრთლოს პრეცედენტული "სამართლის მიხედვით 

სახელმწიფოს ეკისრება პოზიტიური ვალდებულება, არ დაუშვას ექსცე- 

სიური ან დისკრიმინაციული შეზღუდვითი პრაქტიკა შიდა მარეგულირებელი 

ორგანოების მხრიდან, უზრუნველყოს შესაბამისი ქმედითი სამართლებრივი 

მისაგებელი (C//6CIIV' I"CIII60I0I I0ლIIIC) გამოხატვის თავისუფლების დარღვე- 

ვის აღდგენა-გამოსწორებისთვის. სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებანი 

ეკისრება მაშინაც, როდესაც ამ თავისუფლების შეზღუდვის საფრთხე კერძო 

პირიდან წარმოდგება.!) 

ამასთან ევროპული სასამართლო მიიჩნელს რომ „პოზიტიური 

გალდებულება, მთლიანობაში არ “უნდა იქნეს გაგებული, როგორც 

სახელმწიფოზე მეტისმეტი და აუტანელი ტვირთის დაკისრება.!2 

' იხ. (26 CVIIIIIაIიორIC 7ო+ V- (IC MCIMVIIVIIIII 1976. Cა)ი. ხCი. §§8. I! VIლI IC V. /IIC CMIIICII 
ჩIიყიიი!. 1994 
'" 6-ყI Vწიძოს. 43
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§3.2 ძირითადი ფაქტორები, მიღგომათა საფუძვლები 

ღა მიჭზანდასახ ულობა 

მიუხედავად საერთო პრინციპული მიდგომისა, უზრუნველყოფილ იქნეს 

გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის მაღალი სტანდარტები მისი მნიშ- 

ვნელობის გამო დემოკრატიულ საზოგადოებაში, სხვადასხვა შემთხვევებში 

ამ თავისუფლების დაცულობის ხარისხი განსხვავებულია – ზოგჯერ ძალიან 

მაღალი. ზოგჯერ უფრო ნაკლები, ზოგჯერ კი მცირე. დაცულობის შესაბა– 

მის ხარისხს არაერთი ფაქტორი განაპირობებს, რომელთაგან თითოეული ამ 

თავისუფლების სასარგებლო ან საზიანო ბალანსის ჩამოყალიბებას უწყობს 

ხელს. ამ ფაქტორთა ერთობლიობის საფუძველზე, საბოლრო ჯამში განისა- 

ზღვრება, იქნება თუ არა გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა მიჩნეული 

„პუცილებლად" და „თანაზომიერად“, მაშასადამე – გამართლებულად, და 

როგორი ბალანსი იქნება მიჩნეული „სამართლიანად. 

ძირითადად ფაქტორთა ჩამონათვალი შემდეგია: 

1) გამოხატული იდეებისა თუ ინფორმაციის შინაარსი, გამოხატვის 

ფორმა და საშუალება; 

2) სფერო, რომელსაც მიეკუთვნება შესაბამისი ინფორმაცია თუ იდე- 

ები (დაცულობის სხვადასხვა ხარისხია დაწესებული პოლიტიკის, შემოქ- 

მედებით თუ კომერციის სფეროებში გამოხატვის თავისუფლების მიმართ); 

3) სუბიექტის ვინაობა, ვინც ახორციელებს გამოხატვის თავისუფლე- 

ბას (იმისდამიხედვით თუ ვინ არის ამ თავისუფლებით მოსარგებლე 

სუბიექტი – ხალხის არჩეული წარმომადგენელი, ჟურნალისტი, ადვოკატი, 

სახელმწიფო მოხელე, მოსამართლე, შეიარაღებული ძალების ან პოლიციის 

თანამშრომელი, თუ კერძო პირი, – მიდგომები განსხვავებულია); 

4) იმ პირთა ვინაობა, ვის მიმართაც არის გამოთქმული კრიტიკა 

(განსხვავებულია მიდგომები პოლიტიკოსის სახელმწიფო მოხელის, 

სახელმწიფოს უმაღლესი თანამდებობის პირების, მოსამართლის თუ კერძო 

პირის მიმართ გამოთქმულ კრიტიკასთან მიმართებაში); 

5) იმ საჯარო ან სხვა კანონიერ ინტერესთა რაობა, რომლის დასაცა– 

ვადაც გამოხატვის თავისუფლება შეიზღუდა (ეროვნული უშიშროება, საზო- 

გადოებრივი უწესრიგობის თავიდან აცილება, სასამართლოს ავტორიტეტი 

და მიუკერძოებლობა, სხვა პირთა უფლებები და რეპუტაცია და სხვ.) 

6) როგორია შესაბამის სფეროში ეროვნული შეფასების თავისუფლე- 

ბის არე (სხვადასხვა სფეროების დარეგულირებისას კონვენციის ხელშემ- 

კვერელ სახელმწიფოებს შეფასების ოავისუფლების განსხვავებული ფარგლე- 

ბი ენიჭებათ. ამ ფარგლების სიფართოვესა და სივიწროვეზეა დამოკიდებული 

ის, თუ რამდენად აუცილებელი იქნება ეროვნული ხელისუფლების მიერ



8§ 

დაკავებული პოზიციისათვის ანგარიშის გაწევა ევროპული სასამართლოს 

მხრიდან); 

7) რისი გამოხატვა ხდება – იდეებისა თუ შეხედულებებისა, თუ მხო- 

ლოდ ინფორმაციისა, რასთან გვაქვს საქმე – „შეფასებით მსჯელობასთან“ 

(0იIVC )/ძყIIი'!. თუ „ფაქტების გადმოცემასთან“” (§(ი/0/I!0I! 0/ /0CI5); 

ნამდვილ ფაქტებთან თუ ყალბ, ან შეუმოწმებელ ინფორმაციასთან; რამდენად 

კეთილსინდისიერად მოქმედებდა მათი გამავრცელებელი და სხვ. (ამ ფაქტო- 

რებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვთ დიფამაციის საქმეებში, რეპუტაციის 

უფლებასთან ღირებულებითი კონფლიქტის დროს); 

მ) უგულებელყოფილია თუ არა კონვენციის მე-10 მუხლით ნაგუ- 

ლისხმეი „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ (ამასთან, "სხვადასხვა 

მიმართებაში შესაბამის ,,მოვალეობათა და პასუხისმგებლობის“ შინაარსი 

განსხვავებულია): . 

9) როგორია შესაბამისი კანონიერი ინტერესისათვის გამოხატვის თა- 

გისუფლების განხოციელებით მიყენებული ან პოტენციური ზიანის სიდიდე 

და ხასიათი; 

10) როგორია სახელმწიფოს მხრიდან უფლებაში ჩარევის ხასიათი და 

ხარისხი და სხვ. 

ზემოაღნიშნულ ფაქტორებზე განყენებულად და ერთმანეთისაგან მო- 

წყვეტით საუბარი შეუძლებელია, ვინაიდან ისინი მჭიდროდ უკავშირდებიან 

ერთმანეთს, ზოგჯერ საერთო მიმართებებს გულისხმობენ; ზოგჯერ ნაწი- 

ლობრივ გადაფარავენ ერთმანეთს; ზოგჯერ კი გადაჯაჭვულნი არიან და 

გარკვეულწილად განაპირობებენ კიდევაც ერთმანეთს. მაგალითად, სახელმწი- 

ფოებისათვის მინიჭებულ შეფასების თავისუფლების ფარგლებზე საუბარი 

(მენ ფაქტორი) შეუძლებელია გამოხატვის თავისუფლებასთან დაპირისპი- 

რებულ საჯარო ან სხვა კანონიერ ინტერესებთან მიმართების (მე-5 ფაქ- 

ტორი) გამორკვევის გარეშე, ვინაიდან ეს ფარგლები მნიშვნელოვანწილადაა 

დამოკიდებული ამ ინტერესთა რაობაზე, ისევე როგორც, ზოგჯერ იმ 

სფეროზეც, რომელსაც შესაბამისი იდეები თუ ინფორმაცია მიეკუთვნება (მე- 

6 ფაქტორი). 

ამჯერად საჭიროდ არ გვესახებს იმაზე საუბარი რომელია ამ 

ფაქტორებს შორის მნიშვნელოვანი ან ნაკლებად მნიშვნელოვანი. კონკრე- 

ტულ კონტექსტში თითოეული მათგანი შეიძლება აღმოჩნდეს გადამწყვეტი. 

თუმცა, არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ ზოგიერთი ფაქტორის გავლენა 

უფრო ხშირია და არსებითი. ასეა თუ ისე, ცხადია ერთი, რომ ზემოაღნიშ- 

ნულ ფაქტორებთანაა დაკავშირებული სხვადასხვა შემთხვევებში განსხვავე- 

ბული მიდგომების გამოყენება. განსხვავებული მიდგომები კი გამოხატვის 

თავისუფლების სხვადასხვა ხარისხით დაცულობას განაპირობებს.
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აქვე უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: დებულებას იმის შესახებ. რომ გან- 

სხვავებულ მიდგომებს ზემოაღნიშნული ფაქტორები განსაზღვრავს, მეტ-ნაკ- 

ლებად ჰირობითი ხასიათი აქვს. უფრო სწორი იქნებოდა გვეთქვა. რომ ამ 

ფაქტორების მიხედვით გამოვლინდება შესაბამისი მიდგომის აუცილებლობა. 

ეს აუცილებლობა კი მყარ კონცეპტუალურ საფუძველზე წარმოიშობა. ჩვენ 

შევეცადეთ ევროპული სასამართლოს მიერ გამოყენებული მიდგომები, რომ- 

ლებიც სხვადასხვა შემთხვევაში გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის 

სხვადასხვა ხარისხს განაპირობებენ” აგვეხსნა და დაგვეჯგუფებინა 

წარმოშობის საფუძვლისა და მათი მიზანდასახულობის მიხედვით. აღმოჩნდა, 

რომ ეს მიდგომები ძირითადად სამ მნიშვნელოვან საწყისს ემყარება. 

მიდგომათა ერთი ნაწილი ასახავს ღირებულებათა ერთგვარ იერარქიას, 

რომელიც იმისდამიხედვით განისაზღვრება, თუ რამდენად ადე კვატურია 

გამოხატვის თავისუფლების განხორციელების შესაბამისი შემთხვევა იმ 

ფუნქციისა თუ დანიშნულებისა, რომელიც ამ თავისუფლებას დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში ეკისრება და რასაც საერთოდ ემყარება მისი განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობის აღიარება. შესაბამისად, გამოყენებული მიდგომები მიზ- 

ნად ისახავს უზრუნველყოს დაცულობის ის ხარისხი, რომელიც გამოხატვის 

თავისუფლების შესაბამისი შემთხვევის ღირებულებით მნიშვნელობას შეე- 

სატყვისება. 

მიდგომათა მეორე ნაწილი სუბსიდიურობის პრინციპიდან წარმოდგება 

და ასახავს ადამიანის უფლებათა დაცვაზე საერთაშორისო კონტროლის 

სპეციფიკას; ხოლო თავისი არსით, მოწოდებულია სუვერენულ სახელმწი–- 

ფოთა ხელისუფლების პოზიციებისადმი პატივისცემა შეუხამოს საერთაშო- 

რისო კონტროლის ამოცანებს. 

მიდგომათა მესამე ნაწილი კი საკუთრივ ღირებულებათა კონფლიქტის 

სპეციფიკურობიდან წარმოდგება და შესაბამისი ინტერესების ჰარმონიზა- 

ციასა და გაწონასწორებას ემსახურება. 

L. მიდგომები, რომლებიც ასახავს ღირებულებათა იერარქიას 

ამა თუ იმ შემთხევევაში გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის მეტ- 

ნაკლებ ხარისხს მისი შესაბამისად მეტი ან ნაკლები ღირებულებითი მნიშ- 

ვნელობა განსაზღვრავს. მაგრამ როგორ განისაზღვრება საკუთრივ „ღირებუ- 

ლებითი მნიშვნელობა?“ ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად უშუალო 

შემხებლობაშია გამოხატვის თავისუფლების განხორციელების შესაბამისი 

შემთხვევა დემოკრატიული პროცესის ნორმალურ ფუნქციონირებასთან და 

შეიძლება თუ არა მისი განხილვა ამ პროცესში მონაწილეობად. 

რა იგულისხმება ამაში: 

დემოკრატიის პროგრესისათვის აუცილებელია, რომ საზოგადოებაში 

არსებობდეს იდეებისა და ინფორმაციების სიმრავლე ყველა იმ საკითხის შე-



90 

სახებ. რომელიც საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს შეადგენს. საზოგადოე- 

ბას უფლება აქვს იცოდეს მათ შესახებ, რათა გამოიმუშაოს საკუთარი აზრი 

და ჰქონდეს არჩევანის შესაძლებლობა. საზოგადოებრივი ინტერესის სა- 

კითხებზე აზრთა თავისუფალი გაცვლა-გამოცვლა, მათ შორის ლია და სა- 

ჯარო დისკუსიები, წარმოადგენს უმნიშვნელოვანეს ღირებულებას. ამ პრო- 

ცესის დაბრკოლება კი ტოტალიტარიზმის წინაპირობაა. გამოხატვის თავი- 

სუფლება, როგორადაც ის კონვენციის მე-10 მუხლის I-ლ პუნქტშია გან- 

მარტებული, მოიცავს არა მარტო იდეებისა და ინფორმაციების გავრცელე- 

ბის, არამედ მათი მოძიებისა და მიღების თავისუფლებას და, შესაბამისად, 

იგი საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებზე ღია და თავისუფალი საჯარო 

დებატების ერთადერთი საშუალებაა. ამიტომ ევროპული სასამართლო ყოველ 

ცალკეულ შემთხეევაში იკვლევს, შეეხებოდა თუ არა შესაბამისი იდეები თუ 

ინფორმაცია საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს და, შესაბამის კონტექ- 

სტში, ჩაითვლებოდა თუ არა იგი საჯარო დებატებში მონაწილეობად. ამ 

„სტატუსს“, შეიძლება ითქვას, ყველაზე უფრო წონადი, უმეტეს შემთხვევაში 

კი გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, რათა ღირებულებითი კონფლიქტის დროს 
პრიორიტეტი სწორედ მას მიენიჭოს და არა მასთან დაპირისპირებულს. 

ამიტომ როდესაც გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში 

ღირებულებით იერარქიულობაზეა საუბარი, ცალსახად შეიძლება ითქვას, 

რომ ამ თავისუფლების განხორციელების ყველა შესაპლო შემთხვევათა 

შორის ,,საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხზე საჯარო დებატებში 

მონაწილეობას“ ამ იერარქიაში პირველი ადგილი აქვს მიკუთვნებული. 

ამრიგად, თუ შეხედულებები ან ინფორმაცია შეეხება საზოგადოებრივი 

ინტერესის მქონე საკითხს და მათი გავრცელება შესაბამის კონტექსტში 

განიხილება, როგორც ამ საკითხებზე საჯარო დებატებში წვლილის შეტანა, 

ასეთი გამოხატვის თავისუფლების ღირებულება ძალზე მაღალია. როგორც 

ევროპული სასამართლოს პრეზიდენტმა ჟან-პოლ კოსტამ აღნიშნა, სიტყვის 

თავისუფლების შეზღუდვა რომელიც წარმოადგენს საზოგადოებრივი 

ინტერესის საკითხზე საჯარო დებატებში მონაწილეობას, ძალიან რთულია 

მიჩნეულ იქნას „პუცილებლად დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ მაშინაც. კი, 

როდესაც გამოყენებულია ექსცესიური სიტყვები და ისინი მიმართულია 

კერძო პირების წინააღმდეგ.! 

ასეთი ხედვა თავის მხრივ განაპირობებს„ იმ სხვ. მიდგომებს, 

რომლებსაც ევროპული სასამრთლო გამოიყენებს სწორედ ამ მიზეზთა 

გამოა. რომ: 

' ჰლვს-ჩკს! C ია. 7IIC ნIIი/იიი CიI! 0/ MIIVIIVII ჩ/ყIV იIIVI /IX ჩილი! CიაC LიM. 7CIV+ 
IVIII#7IMIII0I10II /,(I))' „/იI(1”I4I/. 5იCCI21 2001, M1, VიI.38. გვ.465.
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ა) პოლიტიკურ საკითხებზე ,,გგამოხატვა“ გაცილებით უკეთაა დაცუ- 

ლი, ვიდრე შემოქმედებითი თვითგამოხატვა ანდა კომერციის სფერო. პჰოლი- 

ტიკა საზოგადოებრივ ინტერესის საგანია. ამიტომ პოლიტიკურ საკითხებზე 

იდეებისა თუ ინფორმაციების გავრცელების შესაზღუდად ძალიან მცირე 

ფარგლებია დატოვებული; 
ბ) განსაკუთრებით ფასობს ხალხის მიერ არჩეული წარმომადგენლის 

სიტყვის თავისუფლება, რომელიც თავისი მანდატის შესაბამისად, ვალდებუ- 

ლია წამოსწიოს და სააშკარაოზე გამოიტანოს საზოგადოებისათვის საჭირ- 

ბოროტო პრობლემები; 

გ) ხელისუფლებისა და პოლიტი კოსების მიმართ ,,დასაშვები კრიტიკის 

ფარგლები“ ძალიან ფართოა, გაცილებით ფართო, ვიდრე სახელმწიფო მო- 

ხელეებთან და მით უფრო კერძო პირებთან მიმართებაში; იმდენად ფართო, 
რომ ზოგჯერ მათი პირადი ცხოვრებაც საზოგადოებრივი ინტერესის საგნა- 

დაა მიჩნეული. აღიარებულია, რომ საზოგადოებას უფლება აქვს ყველაფერი 
იცოდეს პოლიტიკოსების შესახებ, რადგანაც მათ თავიანთ თავზე აიღეს 

ქვეყნის მართვის გავლენიანი როლი და შესაბამისი პასუხისმგებლობა. ამი- 

ტომაც, დასაშვებადაა მიჩნეული მ კვახე, უსიამოვნო და ზოგჯერ უსამარ- 

თლო თავდასხმები ხელისუფლებასა და ფუნქციონერებზე; ექსცესიური, 

შეურაცხმყოფელი, გადაჭარბებული გამონათქვამების გამოყენება. ევროპული 

სასამართლო მიდრეკილია იქითკენ, რომ სადაო შემთხვევაში შესაბამისი 

იდეა თუ ინფორმაცია საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს მიაკუთვნოს. 

ხოლო შესაბამისი გამონათქვამი „შეფასებთ მსჯელობას" და არა – 

„ფაქტების გადმოცემას“. შეიძლება ითქვას, რომ გამოხატვის თავისუფლების 

დაცულობის ყველაზე მაღალი სტანდარტი, რომელიც ევროპულმა სასამარ– 

თლომ /70ი/'009I00-ს საქმეში გადმოსცა სწორედ ხელისუფლებას. და 

ცალკეულ პოლიტიკოსებთან მიმართებაშია ყველაზე უფრო ადეკვატური. 

დღ) პრესის თავისუფლება სრულიად განსაკუთრებული დაცვით 
სარგებლობს, ვინაიდან სწორედ პრესის მეშვეობით ხდება საზოგადოებრივი 

ინტერესის საკითხების გაშუქება, მათ შორის პოლიტიკის სფეროში. უფრო 

მეტიც, ეს პრესის მარტო უფლებად კი არა. მოვალეობადაა მიჩნეული. 

პრესის თავისუფლებაში ყველაზე უფრო მეტად იგულისხმება ინფორმაციის 

მიღების უფლება (აარა მარტო პრესას აქვს ამოცანა, გაავრცელოს 

ინფორმაცია და იდეები საზოგადოებრივი ინტერესის სა კითხებზე. არამედ 

ხალხსაც აქვს უფლება მიიღოს ისინი და იქონიოს მასზე საკუთარი აზრი 

და შეხედულება”).“ 

  

- ს/ღIX V, „IIIXIIIVI. IVIIICIIICIM იI 8 II; 1986. §11. 0CMCV§C/I//CI V- 4I5IIIC. 1II0ღI1ICIII 0L I III 

1997. ჯღა.



აქვე უნდა იიქვას რომ საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხები 

მხოლოდ პოლიტიკის და პრესის თავისუფლების სფეროებით როდი 

შემოიფარგლება. მხედველობაში მიიღება, თუ საზოგადოებისათვის რამდენად 

მნიშვნელოვან საკითხს შეეხებოდა გავრცელებული ინფორმაცია თუ იდეები. 

მათი ღირებულებაც ამის მიხედვით განისაზღვრება. მთლიანობაში, პრესის 

თავისუფლებისა და პოლიტიკის სფერო მაინც ყველაზე უკეთაა დაცული. 

ე) ამავე ლოგიკის საფუძველზე, იდეებსა და ინფორმაციას, რომლებიც 
არ შეეხებ საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებს, შედარებით 

ნაკლები დაცვა აქვთ გარანტირებული. მათ ნაკლები შანსი გააჩნიათ 

ღირებულებათა კონფლიქტის დროს პრიორიტეტის მოსაპოვებლად, და 

ნაკლეი მედეგობა შეზღუდვის საწინააღმდეგოდ (მაგალითად, თუ 

პოლიტიკურ საკითხებზე გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვისას, სახელ- 

მწიფოს აკისრია მძიმე ტვირთი, დაამტკიცოს უფლებაში ჩარევის ,,მწვავე 
საზოგადოებრივი საჭიროება“, კომერციული რეკლამის სფეროში საკმარისია 

იმის დამტკიცება, რომ „შეზღუდვა არ იყო არაგონივრული“). ხოლო მაშინ, 

როდესაც ისინი პიროვნებაზე თავდასხმას წარმოადგენენ, შეიცავენ შეუ- 
რაცხმყოფელ გამოთქმებს, მათი ღირებულება და შესაბამისად, დაცულობის 

ზარისხიც მინიმალურია. ევროპულმა სასამართლომ CMI0-//-0/II/I)66” /II5IIII(- 
ის საქმის განჩინებაში მიუთითა, რომ შეურაცხმყოფელი გამოთქმები სხვათა 
რელიგიური გრძნობების შესახებ, ვერ ჩაითვლებოდა საზოგადოებრივი ინტე- 
რესის საკითხზე საჯარო დებატებში. მონაწილეობად, რომელიც საქვეყნო 

საქმეების პროგრესს უწყობდა ხელს.3 

ეროვნული, რასობრივი, რელიგიური ან სხვაგვარი შეუწყნარებლობის 

გამოვლინებებს, სიძულვილის შემცველ და მტრულ განცხადებებს (/LI(თ 
აყ60C0ს), დანაშაულის ან სხეა "სამართალდარღვევების ჩადენისაკენ 
წაქეზებას, ღირებულებით იერარქიაში საერთოდ არ მოეპოვებათ ადგილი და 
ისინი, როგორც წესი, იზღუდებიან. 

IL მიდგომები, რომლებიც წარმოდგება სუბსიდიურობის პრინციპიდან 
ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის მეშვეობით კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფოებში ადამია- 
ნის უფლებათა დაცვა ემყარება სუბსიდიურობის პრინციპს. პირველ რიგში 
კონვენციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოები არიან ვალდებულნი უზრუნველ- 
ყონ თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში კონვენციით გათვალისწინებულ 
უფლებათა დაცვა ხოლო ევროპული სასამართლოს ამოცანაა შეაფასოს, 
დაარღვია თუ არა ხელშემკვრელმა მხარემ კონვენციით ნაკისრი ეალდებუ- 

" 0/Iი-MდოIIIყრ-/II"IIIIII V. /II(9IIIთ. 1სცციXი! 0( 20 50ი!6,Iხი/. 1994; §ლ-0§ #. MX205-/ტ, აჯ49.
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ლება და კონვენციის დარღვევის მსხვერპლს განუსაზღვროს „სამართლიანი 

დაკმაყოფილება“. ამიტომ ევროპული სასამართლოს მხრიდან ადამიანის 

უფლებათა დაცვა დამატებითია (სუბსიდიურია). საერთაშორისო კონტროლის 

ასეთმა ბუნებამ თავად წარმოშვა მისი შეზღუდვის აუცილებლობა, კერძოდ 

– ინდივიდურ უფლებათა შეზღლუდეის საკითხებში ეროვნული შეფასებების 

გათვალისწინებისა და ანგარიშის გაწევის აუცილებლობა. ამიტომ ევროპულ- 

მა სასამართლომ შეიმუშვა მთელი რიგი მიდგომები: 

ა) ჯერ ერთი, აღიარა უფლებათა შეზლუდვის სფეროში ეროვნული 

ხელისუფლების გადაწყვეტილებებისაღმი პატივისცემის აუცილებლობა და 
შეიმუშავა ეროვნული შეფასების თავისუფლების დოქტრინა. მან უფლებაში 

ჩარევის „აუცილებლობისა“ და “თანაზომიერების” საკითხებში ზხელშემ- 

კვრელ სახელმწიფოებს მიანიჭა შეფასების თავისუფლების გარკვეული არე; 

რითაც დაადასტურა, რომ ზოგჯერ ეროენული შეფასების პრიორიტეტუ- 

ლობა უნდა იქნას აღიარებული. ამ გზით მან შეზღუდა საკუთარი მიხედუ- 

ლების თავისუფლება, ანუ განახორციელა თვითშეზღუდვა.4 

ბ) იმავდროულად დაადგინა, რომ ეს ფარგლები არ იყო აბსოლუტური 

და განუსაზღვრელი და რომ მათი დაცულობა ევროპულ კონტროლს ექვემ- 

დებარებოდა.9 

ბ) მანვე განმარტა, რომ სხვადასხვა შემთხვევებში ეროვნული შეფასე- 

ბის თავისუფლების ფარგლები განსხვაგებული იყო, შეიმუშავა სახელმძღვა- 

ნელო ორიენტირები ამ ფარგლების განსასაზღვრად. მათი მიხედვით, ამ 

ფარგლების სიფართოვე თუ სივიწროვე დამოკიდებულია ინდივიდური უფ- 

ლებისა და მასთან დაპირისპირებული ინტერესის მნიშვნელობაზე, სპეცი- 

ფიკაზე, აგრეთვე, უფლებაში ჩარევის ხასიათსა და ხარისხზე. ევროპულმა 

სასამართლომ შეფასების თავისუფლების ფართო ფარგლები განუსაზღვრა 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს იმ სფეროებში, სადაც მეტია ადგილობრივი 

რეალიებისა და სპეციფიკის გათვალისწინების საჭიროება, სადღაც არ 

არსებობს საერთო-ევროპული კონცეფცია და სტანდარტი. ევროპული სასა- 

მართლო მიიჩნევს, რომ ასეთ სფეროებში ეროვნული ხელისუფლება უკეთეს 

1 იხ. /IC0/ V. 7I0ო'. ჰსძიინი! 0( 9 1სიC 1998, §48: #0/იითIXV V. MIIVდი 1". )სძდლიანი( 0ი( 20 Mე» 
1999, §42: 07VVIL V. 'წსI6V, 1I0ც(იXი! 0I 28 §60(ტ(იხCL 1999. §64: 7იჩი + 76), )სძყიინი! 
ი! 25 5ძი!ბახC 1997, §51;: 4" იIV 0 ოჯ V IC LCIIIVI MVIყ0იი!. IძყოდCი 0L 2 

ვაიახლ, 1998, §55: #/თICII I. 5MII20IIVIIთ. ჰსძლილიL 0( 25 ტსყVს5( 1995 §46: IIVIIC V. 
LI0CII/CIIა/CIII. 1LCVI1CIVI 0( 25 CXI0ხი, 1999, §61 და. სხვ. 

5 | დი 1 (IC CIIIIICI MMI60ი/!. ჰსძლCიL 0” 25 M0VაIახიC 1996, §53: ჩი(Iი 48C V. 

/II/5MII0, )0ძლი+CI 0( 20 0CIიხა(. 1997, ჯ30: ./VI0VI-5LI V  2X0/VIIVI, )სძყCI 0! 21 1გისეIV, 

1999, §30: /უიი/0§ V.. 7100" )სძყCI) 01 9 Iს 1999, §48: C ოი V 7II#C0. ჰიძყსლ" 0! 8 

ჰსIV, 1999, ჯ32: ნIV/დი/ იIII IIICC V.. 71/ო“, 10 ცIIღაL 01 8 ჰVIIV 1999, ჯ47: 5/0%#L (M/) 

7I0#(M. ქს მყ ა! § IსIV, 1949, ჯჭ58 და. სხვ.
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მდგომარეობაშია შეაფასოს შეზღუდვის აუცილებლობა. ვიდრე საერთაშორი- 

სო სასამაროლო.9 

შესაბამისად ეროენული “შეფასების თავისუფლებისს ფარგლები 

ფართოა. როდესაც გამოხატვის თავისუფლება იზლუდება ეროვნული უშიშ- 

როების ტერიტორიული მთლიანობის, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, 

ჯანმრთელობისა და მორალის ინტერესების დასაცავად; აგრეთვე. კომერციის 

(განსაკუთრებით რეკლამის) სფეროში იდეებისს და ინფორმაციების 

შეზღუდვასთან მიმართებაში. 

მათგან განსხვავებით, ეს ფარგლები ვიწროა საზოგადოებრივი ინტერე- 

სის საკითხებზე ინფორმაციისა და იდეების გავრცელების შეზლუდვასთან 

მიმართებაში, მაშასადამე – პოლიტიკის, პრესის თავისუფლების, ხალხის 

არჩეული წარმომადგენლის სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის სფეროებში, 

აგრეთვე. ადვოკატის სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვასთან მიმართებაში 

მისი პროცესუალური როლის გათვალისწინებით და სხვ. 

შეფასების თავისუფლების ფარგლებზე მნიშვნელოვნადაა დამოკიდე- 

ბული, გაიზიარებს თუ არა ევროპული სასამართლო ეროვნული ხელისუფ- 

ლების შეფასებას გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის აუცილებლობის 

შესახებ სასამართლოს პრაქტიკა მოწმობს, რომ მასზე ხშირად არის 

დამოკიდებული საქმის ბედი. ამის გათვალისწინებით, ნაშრომში ცალკე 

პარაგრაფი ეძღვნება შეფასების თავისუფლების დოქტრინას, სადაც უფრო 

სრულად არის ახსნილი მისი შინაარსი და გაანალიზებულია, თუ რა 

მოსაზრებას ემყარება ამა თუ იმ შემთხვევაში მისი ფარგლების სიფართოვე 

თუ სივიწროვე. 

IIL. ,,სამართლიანი ბალანსის“ იდეიდან გამომდინარე მიდგომები 

ნებისმიერი კონფლიქტის გადაჭრა სამართლიანობის პრინციპს უნდა 

ემყარებოდეს. ერთი ან რომელიმე მხარის სასარგებლოდ საკითხის გადაწყვე- 

ტა, ისევე. როგორც შუალედური პოზიცია, შესაბამის შემთხვევებში შეიძ- 

ლება იყოს .,სამართლიანი“, მაგრამ როდესაც საქმე ღირებულებათა კონ- 

ფლიქტს შეეხება, მაგალითად – კონფლიქტს ინდივიდურ უფლებასა და 
საჯარო ინტერესს. ანდა ორ ინდივიდურ უფლებას, ან ორ საჯარო 

ინტერესს შორის, კონფლიქტის სამართლიანი გადაჭრის გაგება და მისი 

მიღწევის საშუალებები შედარებით განსხვავებულია. განსხვავებულია სა- 

წყისი პოზიციები. ვინაიდან კონფლიქტის ორივე მონაწილე „ღირებულებაა“, 

რომლებიც სამართლებრივად არის დაცული, ცხადია, ორივე მათგანს 

თავიდანვე სერიოზული პოზიცია გააჩნია მოითხოვოს, რომ იგი რეალურად 

  

“ //თIIIIსM/C IL 7C CVIIICMI ჩეყიი/!. )სძღიდ 01 7 1X-CღსხC( 1976. §4§.
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იქნეს დაცული. მაგრამ. რაკი კონფლიქტები წარმოიშობა. მასთან ერთად 

ჩნდება რომელიმე მათგანისათვის უპირატესობის მინიჭების აუცილებლობა. 

ღირებულებათა კონფლიქტის გადაჭრა, არსებითად სწორედ კონფლიქტურ 

ღირებულებებთაგან რომელიმე მათგანის უპირატესობის (პრიორიტეტის) 

განსაზღვრას გულისხმობს, შესაბამისად, ,ლღირებულებათა კონფლიქტის 

სამართლიანი გადაჭრა“ – ამ უპირატესობის სამართლიანად განსაზღვრას. 

ის, თუ როდის რა იქნება „სამართლიანი“, ეს საქმის გარემოებებსა და სხვა 

ფაქტორებზეა დამოკიდებული, ხან ერთი და ხან მეორე ღირებულებისათვის 

უპირატესობის (მათ შორის სრული უპირატესობის) მინიჭება შეიძლება 

იყოს სამართლიანი. ამის მიუხედავად, აშკარაა ისიც, რომ რაკი საქმე 

ღირებულებებს შეეხება, მათ შორის კონფლიქტის სამართლიანი გადაჭრა 

უთუოდ გულისხმობს საზრუნავს, ყველა შესაძლებლობა თუ რესურსი იქნეს 

გამოყენებული მათი ჰარმონიზაციის, დაბალანსებისა და გაწონასწორებისა- 

თვის. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ ღირებულებათა 

კონფლიქტების გადაჭრის ისტორია მოწმობს. რომ იგი ცდილობს, რაც კი 

შესაძლებელია, მაქსიმალურად გაითვალისწინოს ორივე დაპირისპირებული 

ინტერესის დაცვის აუცილებლობა და იაროს ინტერესთა ჰარმონიზაციის, და 

არა კონფლიქტის კიდევ უფრო გაღრმავების გზით, ამრიგად, კონფლიქტურ 

ღირებულებებს შორის სამართლიანი ბალანსის იდეა უთუოდ მოიცავს 

ინტერესთა ჰარმონიზაციის, გონივრული დაბალანსებისა და გაწონასწორების 

საზრუნავს. ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში ამა თუ იმ სა- 

ჯარო ინტერესის დასაცავად ინდივიდურ უფლებათა, მათ შორის გამოხატ- 

ვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასება ყოველთვის ამ 

თვალსაზრისით ხდება. იგი ყოველთვის საგანგებოდ იკვლევს, რამდენად 

გონივრულად დააბალანსა და გააწონასწორა ეროვნულმა ხელისუფლებამ 

დაპირისპირებული ინტერესები. ეს გახლავთ ერთ-ერთი ძირითადი კოცეპტუ- 

ალური მიდგომა, რომელსაც ევროპული სასამართლო გამოიყენებს. 

მაგრამ ამჯერად ჩვენი ამოცანა მხოლოდ ამის თქმა არ არის. 

არანაკლებ მნიშვნელოვნად გვესახება ის გარემოებაც, რომ არაერთი სხვა 

მიდგომა, რომლებსაც ევროპული სასამართლო გამოიყენებს, ასევე ემყარება 

გაწონასწორების და დაბალანსები–ს იდეას რომლებიც პირდაპირ თუ 

არაპირდაპირ, ინტერესთა გაწონასწორების ამოცანის წარმატებით გადაჭრას 

უწყობს ხელს და საბოლოო ჯამში კი. სამართლიანი ბალანსის მიღწევას 

ემსახურება. ცხადია, ასეთ შესატყვისობას ღრმა. შინაგანი ლოგიკური 

საფუძველი გააჩნია. იგი ინტერესთა ჰარმონიული გაწონასწორების იდეით 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლის გაჟღენთილობის დამადასტურე- 

ბელია და მთლიანად შეესაბამება უმთავრესი დემოკრატიული ღირებულებე- 

ბის – საზოგადოებაში მშვიდობის, ჰარმონიისა და თანხმობის დამკვიდრებას.
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გაგაცნობთ რამდენიმე მიდგომას, რომლებიც გაწონასწორებისა და 

დაბალანსების პრინციპს ემყარება. 

ა) ერთ-ერთი ყველაზე ნათელი გამოვლინება ამ პრინციპის გამოყენე- 

ბისა საკუთრივ კონვენციის მე-10 მუხლია. მხედველობაშია ამ მუხლის მე-2 

პუნქტის მითითება იმის თაობაზე. რომ მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტით გათ- 

ვალისწინებულ თავისუფლებათა განხორციელება, რამდენადაც ისინი განუ- 

ყოფელია შესაბამისი მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობისაგან, შეიძლება 

დაექვემდებაროს კანონით აღწერილ ისეთ წესებს, პირობებს, შეზღუდვებს ან 

სანქციებს, რომლებიც აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში... 

აღნიშნული დებულება, ფაქტობრივად იმას გულისხმოს, რომ გამო- 

ხატვის თავისუფლების თანაარსი ,,მმოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ 

დარღვევამ შეიძლება მისი შეზღუდვა განაპირობოს. რა თქმა უნდა, იგი არ 

არის აუცილებელი პირობა შეზლუდვისა და მას, ასე ვთქვათ, მხოლოდ 

შეზღუდვის დამატებითი არგუმენტის ფუნქცია შეიძლება დაეკისროს ამ 

მუხლის შინაარსის კონტექსტში. მაგრამ საერთო კონტექსტში – გამო- 

ხატვის თავისუფლებისათვის მინიჭებული მნიშვნელობისა და სხვა ფაქტო- 

რების გათვალისწინებით, ამ დებულების მნიშვნელობა გაცილებით „უფრო 

დიდია და არსებითი. იგი, ფაქტობრივად, გვევლინება, როგორც დამაბალან– 

სებელი საშუალება იმ საერთო (სავსებით სწორი) მიდგომისა, რომლის მი- 

ხედვითაც, გამოხატვის თავისუფლება, თავისი სასიკოცხლო მნიშვნელობის 

გამო დემოკრატიულ საზოგადოებაში, დაცული უნდა იყოს მაღალი სტან- 

დარტით. 

უფლებანი და მოვალეობანი ისედაც განუყოფელია. კონვენციამ სხვა 

ღამატებითი გარანტიებიც შექმნა საიმისოდ, რომ უზრუნველეყო მოვალე- 

ობათა უხეში დარღვევის შემთხვევაში შესაბამისი სამართლებრივი შედეგები. 

ამას ემსახურება მაგალითად კონვენციის მე-17 მუხლი, რომელიც უფლებათა 

ბოროტად გამოყენებას კრძალაეს როგორც სახელმწიფოს, ისე ინდივიდების 

მხრიდან. მაგრამ შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ კონვენციის ხელშემ- 

კვრელმა მხარეებმა დაისაჭიროვეს საგანგებოდ მიეთითებინათ კონვენციის 

მე-10 მუხლში გამოხატვის თავისუფლებისაგან განუყოფელ მოვალეობებსა 

და პასუხისმგებლობაზე. 

ამას, ჩვენი რწმენით, ორი მიზეზი განაპირობებს, ერთი მხრივ – 

გამოხატვის თავისუფლების დიდი მნიშვნელობა და, მეორე მხრივ – მისი 

ონტოლოგიური ბუნება. ვგულისხმობთ სხვა ინტერესებში უხეში შეჭრის, 

მათთვის სერიოზული ზიანის მიყენების..– უნარს. ცხადია, გამოხატვის 

თავისუფლების მაღალი სტანდარტით დაცულობის აუცილებლობ. და 

იმავდროულად ზიანის მიყენების მისი დიდი უნარი აძლიერებს ამ 

თავისუფლებით მოსარგებლე სუბიექტთა „მოვალეობებსა ღა პასუხისმგებ-
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ლობას“, სწორედ ამიტომ, შესაბამის „მოვალეობებსა და პასუხისმგებ- 

ლობაზე“ მითითება გვევლინება როგორც გამოხატვის თავისუფლების 

ფართო ფარგლების საპირწონე, მისგან მომდინარე პოტენციური საფრთხის 

განეიტრალების საშუალება. 

ამრიგად, გამოხატვის თავისუფლების ფართო ფარგლები, მისი მაღალი 

სტანდარტით დაცვის აუცილებლობა და მისი მხრიდან ზიანის გამოწვევის 

საფრთხე გაწონასწორებულია შესაბამისად მაღალი ხარისხის ,მოვალეობე- 

ბითა და პასუხისმგებლობით“. 

ფაქტობრივად, მე-10 მუხლის ზემოაღნიშნული დებულება გამოხატავს 

პრინციპს: რაც მეტია თავისუფლება, მით მეტია შესაბამისი მოვალეობანი 

და პასუხისმგებლობა. 
ასეთი პრინციპი, არა მარტო გონივრული, არამედ სამართლიანიცაა. 

შესაბამისად, ამ პრინციპის გამოყენება უკვე დიღი წინაპირობაა 

საქმეზე სამართლიანი საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად. 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის გაცნობა მოწმობს, რომ იგი არა 

მარტო ყოველთვის ითვალისწინებს „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ 

დარღვევის ფაქტორს, ხშირად გადამწყვეტ მნიშვნელობასაც ანიჭებს მას, 

იგი თავის განჩინებაში თუ გადაწყვეტილებებში განმარტავს, თუ, კერძოდ 

რას გულისხმობს „გამოხატვის თავისუფლებისაგან განუყოფელი მოვალეო- 

ბანი და პასუხისმგებლობა“ და აღნიშნავს, თუ რით გამოიხატა შესაბამის 

შემთხვევაში მათი დარღვევა. აღსანიშნავია რომ ასეთი განმარტებები 

ყეელაზე უფრო ხშრად ევროპულმა სასამართლომ პრესის თავისუფლებასთან 

მიმართებაში გააკეთა, რაც არ არის შემთხვევითი სწორედ იმ ძლიერი 

ზეგავლენის გამო, რომელიც მას გააჩნია. 

ბ) გაწონასწორებისა და დაბალანსების საწყისს პირდაპირ ემყარება 

შეზღუდვის „აუცილებლობისა“ და „თანაზომიერების შეფასებანი და ის 

კრიტერიუმები, რომლებიც ამ დროს გამოიყენება. 

შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასებისას მხედველობაში მიიღება 

როგორც საჯარო ან სხვა კანონიერი ინტერესისათვის მიყენებული, ან 

პოტენციური ზიანის სიდიდე, ისე უფლებაში ჩარევის ხასიათი და ხარისხი. 

ამასთან, რაც უფრო მეტია შესაბამისი კანონიერი ინტერესის მნიშვნელობა, 

ან მისთვის მიყენებული პოტენციური ზიანი, მით უფრო იოლია შეზღუდვის 

„მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ და საამისოდ აუცილებელი 

„შესაბამისი და საკმარისი საფუძვლის“ აღიარება. მასთან ერთად – მით 

უფრო მსუბუქია მოპასუხე სახელმწიფოს ტვირთი, დაამტკიცოს შეზღუდვის 

აუცილებლობა. 

და პირიქით. რაც უფრო დიდია იმ თავისუფლების მნიშვნელობა, 

რომელიც შეიზღუდა, რაც უფრო სერიოზულია მასში ჩარევის ხასიათი ან
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ხარისხი. მით უფრო წონაღი გამართლება ესაჭიროება მას; მით უფრო 

მძიმეა მოპასუხე სახელმწიფოს ტვირთი, დაამტკიცოს უფლებაში ჩარევის 

„აუცილებლობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში“. 

ასეთი პროპორციული გაწონასწორება გამოხატვის თავისუფლებისა ან 

შესაბამისი კანონიერი ინტერესისათვის მიყენებული ზიანისა და 

სახელმწიფოსთვის“ დაკისრებული მტკიცების შესაბამისი ტვირთისა, 

პირდაპირ და უშუალოდ ემსახურება ინტერესთა სამართლიანი დაბალანსების 

ამოცანას. 

გ) გაწონასწორების პრინციპი უდევს საფუძვლად (ნაწილობრივ) 

„დასაშვები კრიტიკის“ კონცეფციასაც, ოღონდ სხვა ასპექტში. აქ კრიტიკის 

ობიექტის თავდაცვის საშუალებები და კრიტიკისაგან დაცვის სახელმწიფოს 

ვალდებულების შესაბამისი ხარისხია ერთმანეთთან გაწონასწორებული. 

პოლიტიკოსების მიმართ „დასაშვები კრიტიკის ფართო ფარგლები, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ერთი მხრივ, ემყარება კონცეპტუალურ 

თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით პოლიტიკურ საკითხებზე „გამოხატვა“ 

კარგად უნდა იყოს დაცული (მიჩნეულია, რომ მათ მეტი (ზოგჯერ დაუმ- 
სახურებელი) კრიტიკა უნდა აიტანონ და ზიდონ ის ტვირთი, რომელიც 

პოლიტიკურ სარბიელზე მოლღვაწეობას ახლავს). მაგრამ, მეორე მხრივ, 
ასეთი ფართო ფარგლები იმასაც ემყარება, რომ პოლიტიკოსებს, რომელთაც 

ტრიბუნ” უპყრიათ ხელთ, ისედაც უამრავი საშუალება გააჩნიათ მათ 

წინააღმდეგ გამოთქმულ კრიტიკაზე პასუხის გასაცემად. ამიტომ სახელ- 

მწიფოს ვალდებულება დაუმსახურებელი კრიტიკით რეპუტაციის შელახვი- 

საგან მათი დაცვისა, ნაკლებია. 

მათგან განსხვავებით, კერძო პირები მთლიანად დაუცველნი არიან, მათ 

თავდაცვისა და პასუხის გაცემის სხვა საშუალებები არ გააჩინათ. შესაბა- 

მისად, სახელმწიფოს ვალდებულება მათი რეპუტაციის დაცვისა, გაცილებით 
უფრო ძლიერია. 

განსხვავებულ საწყისეს ემყარება სახელმწიფო მოხელეთა, მათ 

შორის მოსამართლეთა მიმათ ,დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლების გან- 

საზღვრა. ამ მიმართებით მათ შუალედური ადგილი უკავიათ პოლიტიკო- 

სებსა და კერძო პირებს შორის. აქაც გაწონასწორების პრინციპია ჩადე- 

ბული. საქმე ისაა, რომ სახელმწიფო მოხელეებს, განსაკუთრებით კი მო- 

სამართლეებს, პოლიტიკოსების და კერძო პირებისაგან განსხვავებით, 

საკუთრივ გამოხატვის თავისუფლება აქვთ შეზღუდული. მათ ეკისრებათ ე.წ. 

„თავშეკავებულობის ვალდებულება“ როგორც საზოგადოდ, ისე უშუალოდ 
მათ წინააღმდეგ გამოთქმულ კრიტიკაზე პასუხის გაცემასთან მიმართებაში. 

ეს მოთხოვნა წარმოდგება მათი მდგომარეობიდან და მიზნად ისახავს სა- 

ხელმწიფო სამსახურის, მართლმსაჯულების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებ-
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ლობისადმი ხალხის ნდობის შენარჩუნებას. მოსამართლეები და სხვა სახელ–- 

მწიფო მოხელეები, ვალდებულნი არიან გამოიჩინონ თავშეკავება გამოხატვის 

თავისუფლების განხორციელებისას, რათა მათმა გამონათქვამებმა, ნებსით 

თუ უნებლიედ. ჩრდილი არ მიაყენოს სახელმწიფო სამსახურს, სასამარ- 

თლოს ავტორიტეტს და ძირი არ გამოუთხაროს მათდამი ხალხის ნდობას. 

შესაბამისად, ვინაიდან გამოხატვის თავისუფლება, კრიტიკაზე პასუხის 

გაცემის შესაძლებლობის ჩათვლით, მათ შეზღუდული აქვთ, მათი კრიტიკის 

უფლებაც შესაბამისად არის შეზღუდული და შედარებით გაიოლებულია 

მათი რეპუტაციის დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების შეღზუდვის 

გამართლებულად ცნობა. 

... 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო საჯარო ან სხვა პირთა 

უფლებების დასაცავდ კონვენციის მე-0 მუხლით გათვალისწინებულ 

უფლებაში ჩარევის გამართლებულობის შეფასებისას კიდევ სხვა არაერთ 

მიდგომას გამოიყენებს, გზადაგზა, ცალკეულ საკითხთა გაშუქებისას ჩვენ 

უმეტეს მათგანს შევეხებით და მათ მიზანდასახულობას გავაანალიზებთ. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყველა მიდგომის გარკვეულ სისტემაში 

მოქცევა და გარკვეული ნიშნით დაჯგუფება იოლი საქმე არ არის, ვინაიდან 

თითოეული მათგანი ზოგჯერ ერთდროულად რამდენიმე თვალსაზრისს 

ეფუძნება რა თქმა უნდა, შეიძლებოდა ეს მიდგომები სხვაგვარადაც და- 

გვეჯგუფებინა. მაგალითად, ცალკე გამოგვეყო ის მიდგომები, რომლებიც 
გამოიყენება ყველა იმ უფლებასთან მიმართებაში რომლებიც კონვენციის 

მიხედვით სხვა ინტერესების დასაცავად შეიძლება შეიზღუდოს და, ცალკე 

ისინი რომლებიც მხოლოდ კონვენციის მე1მი მუხლს უკავშირდება. 

ნაშრომში შედარებითი თუ სხვა ასპექტების გამოკლვევისას ამ საკითხზეც 

არის ყურადღება გამახვილებული და ვფიქრობთ, რომ საერთო სურათი 

შექმნილია. ამჯერად ჩვენ სწორედ ზემოაღნიშნული სისტემა მივიჩნიეთ 

უფრო საინტერესოდ და სასარგებლოდ.
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თავი 4 
მნიშენელოქანი დოქტრინები ღა ჰონცეფციები 

სხვთს ღირებულებებთან გამოხატვის თავისუფლების კონფლიქტის 

დროს სამართლანი ბალანსის ძიებისას ევროპული სასამრთლო არაერთ 

დოქტრინას, კონცეფციას, პრინციპსა თუ კრიტერიუმს იყენებს. მაგრამ მათ 

შორის სრულიად გამორჩეულია რამდენიმე მათგანი. ესენია „ეროვნული 

შეფასების თავისუფლების არე, „საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხზე 

საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობა“ და „აზრის გამოხატვის თავისუფლები- 

სათვის თანაარსი მოვალეობები და პასუხისმგებლობა“. პირველი მათგანი 

საერთაშორისო კონტროლის სპეციფიკას ასახავს და დემოკრატიული სა- 

ხელმწიფოს სუვერენიტეტისაღმი პატივისცემის პრინციპის გამომხატველია, 

მეორე – დემოკრატიულ საზოგადოებაში გამოხატვის თავისუფლების გამორ- 

ჩეული მნიშვნელობის მინიჭებისა და, შესაბამისად, მისი მაღალი სტანდარ- 

ტით დაცულობის საფუძვლებს გვიხსნის, მესამე კი ამ დიდი თავისუფლე- 

ბის გონივრულ ფარგლებში მოქცევის სამართლებრივ მიზანშეწონილობაზე 

მიგვანიშნებს მათი გამოყენებადობის არეალი განსხვავებულია. პირველი 

მათგანი კონვენციის ყველა იმ უფლებასთან მიმართებაში გამოიყენება, რომ- 

ლებიც სხვა კანონიერ ინტერესთა სასარგებლოდ შეზღუდვებს ექვემდება- 
რებიან, მეორე – მხოლოდ გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში. რაც 

შეეხება მესამეს – იგი იმპლიციტურად იგულისხმება თავისუფლების ყველა 

უფლებასთან მიმართებაში, რამდენადაც მოვალეობები და პასუხისმგებლობა 

ყოველგვარი თავისუფლების განუყოფელი კომპონენტია; თუმცა განსაკუთრე- 

ბული დატვირთვა მას სწორედ გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში 

გააჩნია ქვემოთ დაწვრილებით არის გაანალიზებული მათი რაობა და 

დანიშნულება. 

§4.. „შეფასების თავისუფლების არე“ 

საჯარო ან სხვა პირთა უფლებების დასაცავად ადამიანის უფლებათა 

ღა ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციით გათვალისწინებული 

უფლებების შეზღუდვის სფეროში! ევროპული სასამრთლო კონვენციის 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს შეფასების თავისუფლების გარკვეულ არეს 

ლი2ჯ4)ი 0 გიიI6CIმII0ი) მიაკუთვნებს. მის სიფართოვესა თუ სივიწროვეზე 

! იგულისხმება უფლებათა შეზღუდვის ყველა შემთხვევა რომლის შესაძლებლობასაც 
კონვენცია ითვალისწინებს, მათ შორის ისინიც, რომლებიც კონვენციის მე-15 მუხლის 

შესაბამისად კონვენციიდან უკან დახევის დროს შეიძლება განხორციელდეს.
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მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული, გაიზიარებს თუ არა ევროპული 

სასამართლო ეროვნული ხელისუფლების პოზიციას ამა თუ იმ შემთხვევაში 

საჯარო ან სხვა კანონიერი ინტერესების დასაცავად ინდივიდურ უფლებათა 

შეზღუდვის აუცილებლობის საკითხში. 

ეროვნული შეფასების თავისუფლების დოქტრინა ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესია იმათთაგან, რომლებიც ევროპულმა სასამართლომ შეიმუშავა, 

რომლებსაც ეფექტიანად გამოიყენებს თავის საქმიანობაში და რომლებიც 

ადამიანს უფლებათა დაცვაზე საერთაშორისო კონტროლის სპეციფი კას 

ასახავს.2 

ნაშრომის იმ თავში, რომელშიც გადმოცემულია ევროპული სასამარ- 

თლოს ძირითადი მიდგომები საჯარო ინტერესებისა და გამოხატვის თავი- 

სუფლების კონფლიქტის გადაჭრისა, ჩვენ ნაწილობრივ ავხსენით 

„შეფასების თავისუფლების“ დოქტრინის არსი და დანიშნულება. მაგრამ იმ 

დიდი გავლენის გამო, რომელიც მას გააჩნია ინდივიდურ უფლებათა შე- 

ზღუდვის კონვენციასთან შესაბამისობის დადგენის სფეროში, აუცილებლად 

გვესახება, უფრო სიღრმისეულად და სისტემურად გავიაზროთ, თუ რატომ 

ენიჭებათ ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს შეფასების თავისუფლება, გავარ- 

კვიოთ მისი როლი ადამიანის უფლებათა დაცულობაზე საერთაშორისო კონ- 

ტროლის განხორციელების პროცესში და პრინციპები, რომელთა საფუძველ- 

ზეც განისაზღვრება მისი ფარგლები. 

გამოკვლევამ შემდეგ დასკვნამდე მიგვიყვანა. 
უწინარესად ის უნდა აღინიშნოს, რომ ,,MI0CII) 0/ 0ძ/0/0/0C!0IM0/!“ 

(სახელმწიფოთა „შეფასების თავისუფლების არე“, ან „შეფასების თავისუფ- 

ლების ფარგლები“, ანდა ,,შეფასების თავისუფლების კოეფიციენტი“) საკუთ- 

რივ კონვენციის ჟერმინი არ არის. იგი ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

? იხ. C.წიიდი!1ძ, ''7IIC 00CVIVIIC 0/ MI0/VVII 0/ იყი) 0C(0/I0I! 0IM0I (IC 5LI0ნლი)! C0II+III0ჩ 0/ 

”IIIIის MIლIII” (1997): M0VC ხეიIC LაVV6C” 90: ნ.5(. I M-იიძიიე!ძ, “76 #M/ი#დ”! 0/ 

#4/)!CCI0/I0V III (IC -MIII5/IX((I0IICC 0/ (IC ნI/'000ი CC!!! 0/ MIIM0I #95”. ''Iი(CოიმV0იმ! 
LმV გიძ (ჩC IIიX ი! II(5 C0ძ!ჩCე'0ი”, MVIIეი 1987. გე.187. LI.C.Vისწის '7#MC #/0ი/ლ! 0/ 
4/I)VXIიIIი!! (20CII1IIC II! IIIC M))IVIIIICჯ 0/ ნII-0იCის ჩIIIIIXII M8Iთ/II/X „IIVII5/IM00C (1988) 3; 

C ი)I2CIICVI ჰიIიე1 0( IIII6იუმ(1011მ1) LM: წ, Vეი 1)I)L «: C, Vეი LLიILLC, ''7/Cიო' იი M-იCIICC 
ი/ IIIC ნIVI"ი/იI! C იIIICII/I0/ 0, ჩIIIII0I MIყMIა '. 1998; 00 ზიIVIი MI1CჩCII, ''C ი/I/-0IC 6IV-0ი6Cჩ 

ლ/ #VVIICII)C ძი 5IხჯIVIIVIIII(C: /VIIVI – II 6000!C რიდრ CI ICI III0I6C 4 0I/0/I'0CI0(I(0I2'' კრებულში 
ნაიICVიC LIVიIიი MI0VIM5§: 1ს> ნსიელეი ნ6C(050C0CIIVC (5VIძ10§ 1ი ი16ი:00/ 0( ჩიIV M.V55ძ021). 
2000. გვ-373-336. ამავე კრებულში იხილეთ აგრეთეე წIიI2V I ს0M95 5.ტ. "/IVVICII 56//- 

#5IIVIIII. (გვ.499-506) C4II6CM2CVV, ჰ0Mეი, ''CXIVI იVროIII 0 Iთ MI6-დC (I ი0/-0CI0I0I2'' 

(გვ.147-105): L0ი»ძ MIსCL9V CIე§სწიიი "IV #/V0I§I0 0/ 4ი/!ლლ!ი!ი!! იძ (IC Mიიძ /0” 

მზი!ი!'CC” (გვ.837-844). M.8Iლ+§ ''7/MC #I/ი/ყ/! ი! 4/)ი/VCIით/ი!ს 00CIIVIIC II MIIC Cი5C-LიV 0/. 
(IC 6IVI)CVI Cი!/(/ 0/ ჩ/ლ/სის #/§M/X . 72-0L%LCL, X0I. 59. 1996. 1.I.4008§ '7#C 0CთIVი/!0!! 
ი/ #/I//I!0I/ /8(ფ/IIა IVIIV/CI" /IC, ნIVი/)CVI)L C VIIIVCIIII0II II) 0IIსIIC LVIV-', 1995.
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სასამართლომ შეიმუშავა და გამოიყენება კონვენციით გათვალისწინებული 

უფლებების შეზღუდვის სფეროში ხელშემკვრელი სახელმწიფოების მიხედუ- 
ლების თავისუფლების ხარისხის აღმნიშვნელად. ერთი მხრივ, იგი გული- 

სხმობს პატივისცემისა და ანგარიშის გაწევის იმ ზარისხს, რომლითაც ევ- 

როპული სასამართლო ეკიდება ეროვნული ხელისუფლების გადაწყვეტილე- 
ბას ამ საკითხზე ((0ეIძ0ი 0/ ძი/თI0IC0). მეორე მხრივ, იგი იმავდროულად 

იმის მაჩვენებელიცაა, თუ რამდენად კრიტიკული იქნება ევროპული სასამარ- 

თლო ეროვნული შეფასებებისადმი (#4წ7#00 0/ 5CI"I(/II/LV). 

ეროვნული „შეფასების თავისუფლება“ წარმოადგენს ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვაზე საერთაშორისო კონტროლის აუცილებელ ელემენტს, იგი 

გამომდინარეობს საერთაშორისო იურისდიქციის ·ბუნებიდან და არსებითად 
საერთაშორისო კონტროლის თვითშეზღუღვას გულისხმობს. ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოებისათვი“ შეფასებს„ თავისუფლების გარკვეული არეალის 

მიკუთვნებით, ევროპულმა სასამართლომ საკუთარი შეფასების თავისუფლება 

შეზღუდა. შეიძლება ითქვას, რომ ევროპული სასამართლოს შეფასების თა- 

ვისუფლება შეზღუდულია ეროვნული შეფასების თავისუფლების შესაბამისი 

არეალით. | 

საერთაშორისო კონტროლის ასეთ თვითშეზღუდვას გონივრული სა- 

ფუძველი გააჩნია. იგი წარმოდგება ევროპული კონვენციისა და ევროპული 

სასამართლოს დანიშნულებიდან? და ასახავს სუვერენიტეტის, სუბსიდიურო- 

ბისა და დემოკრატიის პრინციჰებს.4 იგი უზრუნველყოფს კონვენციის ეფექ- 

ტიან მოქმედებას დემოკრატიის პირობებში, სუვერენული სახელმწიფოების 

3 ადამიანის უფლებათა ღა ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მთავარი 

დანიშნულება ადამიანის უფლებათა საყოველთაო გაცხადება კი არ არის, არამედ – მათი 

დაცვის ორგანიზაცია ევროპის საბჭოს ფარგლებში ხელშემკვრელი მხარეების ერთობლივი 

ძალისხმევის განხორციელებით. ამ თვალსაზრისით, ევროჰული კონვენცია მსოფლიოში 

პრაქტიკულად პირველი საერთაშორისო სამართლებრივი აქტი იყო, რომლის საფუძველზეც 

უნდა განხორციელებულიყო ადამიანის უფლებათა კოლექტიური უზრუნველყოფა. ასეთი 
მისსა თუ დანიშნულება კონვენციასა და მის ორგანოებს თვისებრივად განსხეაეებულ 

უნიკალურ ფუნქციებსა და პასუხისმგებლობას აკისრებდა. ამასთან დაკავშირებით სავსებით 

სამართლიანად აღნიშნა ტეიტგენმა: „რამდენადაც „კლასიკურ“ საერთაშორისო სამართალში 

მანამდე არ არსებობდა კოლექტიური უზრუნველყოფის მაგალითი, რაიმე პრეცედენტისა თუ 

წყაროს ძიება სრულიად უნაყოფო იყო“ (იხ. L.II.ICIIყლი, //I//'თიIVICIIიI) (ი IIC ნIVI0/)CVII 
CიVIVVIIIIი/! რ! MIIVIIთII #MI§/II+, კრებულში 1I)C Cს/0ი60) 5V5LCIV I0I 11Iც MI0ICCII0V) 06 ჩMIV2ი 

M)დხLა, C01!0ძ ხV L.MგიძიიეIძ. ჩ.M2(%CIICI 4: LI.0CV70Iძ (Cძ§5). 1993, გე.3. 

როგორც ჰერბერტ პეტცოლდი მიუთითებს, ეროვნული შეფასების თავისუფლების 

დოქტრინა სუბსიდიურობის პრინციპის ბუნებრივი პროდუქტია. (იხ. ILI0-ხ0L( IIC(20I0, 7VIC 

C ისი იIIV IIVC #MIICI)IC ი/ 5V0ი§I0IXIIIს. კრებულმი IIIC ნIV0Cი>C2.) 5V5ICI)) ICI IIIC 

ჩ.0(0Cყიი 0I LIსი1მი IICIII§. C0II6ძ ხV I.M2მCძიიი!ძ, ”.,M215Cჩ6CL «4: I1.-დიIძ (1:ძ§5), 1993. 

გვ.59 ".
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შესაბამისი უფლებებისა და შესაბამისი პასუხისმგებლობის გათვალისწინე- 

ბით. სხვა სიტყვებით, საერთაშორისო კონტროლის თვითშეზღუდვა ემსახუ- 

რება იმას, რომ ეს კონტროლი არ გადაიზარდოს სახელმწიფოს სუვერენი- 

ტეტის დარღვევაში და ის გონივრულ საწყისებზე განხორციელდეს.? 

რა იგულისხმება ყოველივე ამაში. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის მეშვეობით კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფოებში ადამი- 

ანის უფლებათა დაცვა ემყარება სუბსიდიურობის პრინციპს. პირველ რიგში 

კონვენციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოები არიან ვალდებულნი უზრუნველ- 

ყონ თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში კონვენციით გათვალისწინებულ 

უფლებათა დაცვა. ევროპული კონვენციის 1-ლი მუხლი სწორედ ამ ვალდე- 
ბულებაზე მიუთითებს: „მაღალი ხელშემკვრელი მხარეები თავიანთი იურის- 

დიქციის ფარგლებში ყველასთვის უზრუნველყოფენ ამ კონვენციის პირველ 

კარში განსაზდვრულ უფლებებსა და თავისუფლებებს“. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლო ამ ვალდებულებათა შესრულებაზე საერთაშორისო 

კონტროლის გზით ახორციელებს უფლებათა დაცვას. კონვენციის მე-19 

მუხლში საგანგებოდ არის მითითებული ევროპული სასამართლოს ეს 

დანიშნულება: „მაღალი ხელშემკვრელი მხარეების მიერ კონვენციითა და 

მისი ოქმებით ნაკისრი ვალდებულებების უზრუნველსაყოფად არსდება ადამი–- 

ანის უფლებათა ევროპული სასამართლო.. “. შესაბამისად, ევროპული 

სასამართლოს ამოცანა ის კი არ არის, რომ ჩაენაცვლოს ეროვნული ხელი- 

სუფლების ორგანოებს, არამედ ის, რომ განახორციელოს საერთაშორისო 

კონტროლი მათი მხრიდან კონვენციის მოთხოვნების დაცულობის საკითხზე. 

ევროპულმა სასამართლომ თავის განჩინებებში არაერთხელ მიუთითა, რომ 

მის ამოცანას წარმოადგენდა არა ეროვნულ სასამართლოთა ჩანაცელება, 

არამედ ეროვნული ხელისუფლების იმ გადაწყვეტილებათა კონვენციასთან 

შესაბამისობაზე კონტროლი, რომლებიც გამოტანილი იქნა შეფასების თავი- 

სუფლების საფუძველზე: 
„სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს საქმის გარემოებები და 

შეფასების თავისუფლება, რომელიც სახელმწიფოს აქვს მინიჭებული“, 

დ რ-მაკდონალდის განმარტებით, „შეფასების თავისუფლების დოქტრინა წარმოადგენს 

ილუსტრაციას ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ძირითადი მიდგომისა იმ 

დელიკატური ამოცანს მიმართ „ თუ როგორ უნდა დაბალანსდეს ხელშემკერელ 

სახელმწიფოთა სუვერენიტეტი კონეენციის წინაშე მათ პასუხისმგებლობასთან (იხ. 

M.5I.). Mი”ძიიი!ძ. M/იIდI/ ი/ 4იი!IC00ს. . კრებულში IC სსI0იილმი 5V5Iი ჩX IიC 

ნინიი 0! სიას IL9III§5. 60!'C0 ხ» #.MვიძლიაიIძ. ჩ.Mი0L(5Cხ6L #4: 1II.ჩCCი!ძ (წნძწე). 
1994. გე.83). 
9 740 V. 7IIMC ქსძლი)სა( 0წ 25 §60CIხ6, 1997, §55.
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სუდავოა, რომ სახელმწიფოები სარგებლობენ შეფასების გარკვეული 

თავისუფლებით იმის განსაზღვრისას, იყო თუ არა აუცილებელი და რა 

ზსომიო გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა განსაკუთრებით კი – 

გონივრული და შესაბამისი ღონისძიებების შერჩევის სფეროში“.7 

„ევროპული სასამართლოს ამოცანას წარმოადგენს არა ეროვნულ 

სასამართლოთა ჩანაცვლება, არამედ იმ გადაწყვეტილებათა მე-10 მუხლთან 

შესაბამისობაზე კონტროლი, რომელიც გამოტანილი იქნა შეფასების თავი- 

სუფლების საფუძველზე.''ზ 
ამგვარად, ევროპული სასამართლოს მხრიდან ადამიანის უფლებათა 

დაცვა მეორადია, დამატებითია, ანუ სუბსიდიურია.? ევროპული სასამართლო 

არ წარმოადგენს ფაქტების დამდგენ სასამართლოს (/IIხIIII0! 0/ /თC(5). მისი 
იურისდიქცია 47 ქვეყანასა და მის 800 მილიონიან მოსახლეობაზე ვრცელ- 

დება. ამიტომ იგი ფიზიკურადაც ვერ შეძლებდა ამ ფუნქციის შესრულე- 

ბას,19 იგი არ წარმოადგენს არც მეოთხე ინსტანციის სასამართლოს. მისი 

ფუნქცია მხოლოდ იმით ამოიწურება, შეაფასოს, დაარღვია თუ არა ხელშემ- 

კვრელმა სახელმწიფომ კონვენციით ნაკისრი ვალდებულება და, საჭიროების 

შემთხვევაში, კონვენციის დარღვევის მსხვერპლს განუსაზღვროს შესაბამისი 

სამართლიანი დაკმაყოფილება კონვენციის დარღვევით მიყენებული მორალუ- 

რი თუ სხვაგვარი ზიანისათვის, როგორც ჰერბერტ პეტცოლდი აღნიშნავს, 

კონვენცია წარმოადგენს დამატებით და ალტერნატიულ ქმედით სამართლებ- 

რივ მისაგებელს (I'CII)60)) იმ გარანტიებთან მიმართებაში, რომლებსაც კონ- 

ვენციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოები სთავაზობენ ინდივიდს.) 

7. §/ი0! ძი 0I/IსCI'§ V. (IC LIIIIIC0 #III6ძი0/!, 23 5Cი1LთხC+ 1998, §101. 

ზ /,ლი! V. 7IIXCI, )სძლთნი| 01 9 1IსიC, 1998, §48: /?0#'C)V V, #/IVIIდიI3/, 1სძყიXCIIL 0” 20 M0# 
1999, §42: 0:III+L V. 7Iსთ.. )სძლოლი! 0( 28 56იICიხC., 1999, §64: 70V/0 V. 1IVIM:CV, ჰ)სძლიალი! 

ი(! 25 56იL6L)ხ6L, 1997. §51; 4/VIი! ისი CMIC§ V. 7/MC LIIIIIC LIIVიძ0”!, )1090I0XIMI 0 2 
ა56იIნოხ“.. 1998, §55: /70-I/0I V. 5MM-0!I00, )სძლონბი! 0I 25 ტსის5!, 1998, §46; II/IIC V. 

LICIICI6IIMICIII. )სძსცონი! 0( 28 0C(იხი(, 1999, §61. 
· ჰერბერტ პეტცოლდის განმარტებით. სუბსიდიურობის პრინციპი გულისხმობს იმას, რომ 
რომ პლურალისტურ თანამეგობრობაში დიღმა სოციალურმა ერთეულმა უნდა უზრუნ- 

ველყოს ჰასუხისმგებლობა ფუნქციონირებისათვის მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მცირე 

სოციალური ერთეული უძლურია საამისოდ (იხ. LI0+ხ0LL წC(20Iძ, მითითებული ნაშრომი, 

გე.41) ამ თვალსაზრისის სისწორეს ადასტურებს ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის პრეამბულა, რომლის მიხედვით, კონვენციის ხელშემკვრელი მხარეები .„,მზად 

არიან გადადგან პირველი ნაბიჯები... უფლებათა ერთობლივი აღსრულებისათვის” (იხ. 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლების დაცვის კონვეჩციის პრეამბულა). 
I0 #ძძ,/ლ55 ხV Lს2Iხ§ VVIIVIIIეIIლI 2( I§1ეიხს! LIოIVCI5ILV. /”IX”C(IიII 0/ CVI)C0XVIი/! I/II(ICI" 4I"/ICIC 

/V ი/ IსC ჩნIVIII/)CVIII C V/IVXII/წ0II 0/) /7IVIIIXI/I M/დIIIჯ. 1§(ეცხს!, 9 /#9იIII, 2002. 

" იხ, Lლ/)ლ„(C ჩCIჯი!ძ. მითითებული ნაშრომი, გვ.43,
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საერთაშორისო კონტროლის ასეთი ფარგლები არსებითად იქიდან 

წარმოდგება, რომ კონვენცია, სუვერენულ და დემოკრატიულ სახელმწიფოთა 

საერთო ნების გამოხატულებაა. ხელშემკვრელმა მხარეებმა, ერთი მხრივ, 

თავიანთ თავზე ნებაყოფლობით აიღეს თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ვალდებულება; მეორე მხრივ, აღიარეს ევრო- 

პული სასამართლოს უფლებამოსილება, გაეკონტროლებინა მათი მხრიდან ამ 

ვალდებულებათა შესრულება. მაგრამ სწორედ იმ გარემოებამ, რომ კონვენ- 

ციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოები დამოუკიდებელი, სუვერენული და 
იმავდროულად დემოკრატიული, სამართლის უზენაესობაზე დამყარებული სა- 

ხელმწიფოები არიან, რომლებსაც უფლება აქვთ თავიანთი შეხედულებით 

დაარეგულირონ ადამიანის უფლებათა დაცვის, მათ შორის – სხვა კანონიერ 

ინტერესთა დასაცავად მათი შეზღუდვის სა კითხები,!“ წარმოშვა საერთაშო- 

რისო კონტროლის გარკვეულ ფარგლებში მოქცევის აუცილებლობა. ევრო- 

პული სასამართლოს უფლებამოსილების აღიარებას არ უნდა გამოეწვია სა- 

ერთაშორისო კონტროლის ისეთი განვრცობა რომელიც შეიძლებოდა არ 

ყოფილიყო გონივრული და ხელშემკვრელ მხარეთა ჭეშმარიტი ნების შესა- 

ბამისი; ამდენად – იქნებ ნაგულისხმებიც კი კონვენციის რატიფიცირებისას. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა კონტროლის განხორციელების 

დროს საკუთარი მიხედულების თვითშეზღუდვის აუცილებლობა იმ ზომით, 

რა ზომითაც დემოკრატიულ სახელმწიფოთა გადაწყვეტილებანი საერთო სა- 

ზოგადოებრივი თუ ცალკეულ პირთა ინტერესების დასაცავად უფლებათა 
შეზღუდვის საკითხებში გათვალისწინებასა და ანგარიშის გაწევას მოითხოვ- 

და საერთაშორისო სასამართლოს მხრიდან. 

ევროპულმა სასამართლომ ასეთი „თვითშეზღუდვა“ ინდივიდურ უფლე- 

ბათა დაცვის სფეროში სახელმწიფოთათვის შეფასების თავისუფლების გარ- 

პვეული ფარგლების მიკუთვნებით განახორციელა. ასეთი ფარგლების მინიჭე- 

ბა იმას ნიშნავს, რომ ზოგჯერ შესაძლოა ეროვნული ხელისუფლების შეფა- 

სებების პრიორიტეტულობა იქნეს აღიარებული. 

მართლაც: კონვენციის ხელშემკრველი სახელმწიფოები განსხვავებული 

კულტურული და სამართლებრივი ტრადიციების ქვეყნებს წარმოადგენენ. 

გან სხვავებულია მათი ცხოვრებისეული რეალიები, სოციალური თუ პოლი- 

ტიკური ვითარება, ცნობიერება და მორალი. შესაბამისად განსხვავებულია 

მათი კანონმდებლობა მათ შორის ის ღონისძიებებიც რომლებიც 

დადგენილია საერთო საზოგადოებრივი ინტერესების დასაცავად. 

  

1. როგორც ვილდჰაბერი აღნიშნავს. დემოკრატიულად არჩეული კანონმდებელი უნდა იყოს 

თაეისუფალი. გაატაროს ღონისძიებები საერთო ინტერესების დასაცავად. თუნდაც ინდივი- 

ღურ უფლებებში ჩარევის გზით და დააბალანსოს მოქიშპე ინტერესები”, იხ. სტამბ-ულის 

უნივერსიტეტში მისი მითითებული გამოსვლის ტექსტი (2002 წლის 9 აპრილი).
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ცხადია. ყოველი დამოუკიდებელი და სუვერენული სახელმწიფო საკუ- 
თარი შეხედულებით, ადგილობრივი პირობებისა და საქმის კონკრეტული 

გარემოებების გათვალისწინებით არეგულირებს ადამიანის უფლებათა დაც- 

ვასთან დაკავშირებულ (მათ შორის – საერთო ინტერესების დასაცავად უფ- 

ლებათა შეღზუდვის) საკითხებს საზოგადოდ თუ კონკრეტულ შემთხვევას- 

თან მიმართებაში. გარდა ამისა, მთავარი ისაა, რომ თავად კონვენციამ მიანი- 

ჭა მათ კანონიერი ინტერესების დასაცავად კონვენციით გათვალისწინებული 

ზოგიეროი უფლების შეზღუდვის უფლებამოსილება. 
ამასთანავე. ის გარემოება, რომ კონვენციის ხელშემკვრელი მხარეები 

დემოკრატიული და სამართლის უზენაესობაზე დამყარებული სახელმწიფო- 

ები არიან, ქმნის ერთგვარ პრეზუმფციას თუ არა, დიდ მოსალოდნელობას 

მაინც იმისა, რომ შესაბამისი ქვეყნის კანონმდებლობა, რომელიც მიღებული 

იქნა დემოკრატიული წესით არჩეული ხელისუფლების მიერ, წარმოადგენს 

ხალხის ნების გამოხატულებას, ასახავს ქვეყნის სამართლებრივ და კულტუ- 

რულ ტრადიციებს და შეესაბამება საზოგადოების საჭიროებებსა და მო- 

თხოვნილებებს იგივე ითქმის კანონთა გამოყენების პროცესთან მიმართება- 

შიც. არსებობს დიდი მოსალოდნელობა, რომ კანონთა საფუძველზე მიღებუ- 

ლი ეროვნული ხელისუფლებისა და, მით უფრო, დამოუკიდებელ სასამარ- 

თლოთა შესაბამისი გადაწყვეტილებანი საზოგადოებრივი ინტერესების დასა- 

ცავად ინდივიდურ უფლებათა შეზღუდვის თაობაზე გონივრულ საფუძველს 
ემყარება და შესაბამისი საჭიროებითაა ნაკარნახევი. ასეთი მოსალოდნელობა 

სავსებით ლოგიკურია სამართლის უზენაესობაზე დამყარებულ სახელმწიფო- 

ში. ეს გარემოება კი თავისთავად უკვე მიანიშნებს იმაზე, რომ საერთაშორი- 

სო კონტროლის განხორციელების დროს (რომელიც თანაბრად შეეხება 

ეროვნულ კანონმდებლობასა და მის საფუძველზე მიღებულ გადაწყვეტილე- 
ბებს), ევროპული სასამართლოს შეფასებანი რომელსაც უფრო შორეული 

და ზოგადი წარმოდგენა აქვს ამა თუ იმ ქვეყნის ტრადიციებსა თუ ცხოვრე- 

ბისეულ რეალიებზე, შესაძლოა, გაცილებით უფრო შეუსაბამო აღმოჩნდეს, 

ვიდრე ეროვნული ხელისუფლებისა, რომელიც უშუალო და მუდმივ შემხებ- 

ლობაშია მათთან. 

რა თქმა უნდა, ევროპული კონვენციის ხელშემკვრელ ყველა 
სახელმწიფოში ხდება მეტად თუ ნაკლებად ადამიანის უფლებათა დარღვევა. 

დემოკრატიის არსებობა სამწუხაროდ ვერ გამორიცხავს ამას როგორც 

ლუციუს ვილდჰაბერმა აღნიშნა, დემოკრატიულ სახელმწიფოში ადამიანის 

უფლებები „უმრავლესობის ნების ექსცესურობისაგან” საჭიროებს დაცვას.!3 

ჩ ტძყ/ლ-§ ხV7 (სსა VIIIII0CC 21 I§Iე0ხI (/ოიI(VCI§IIV. "'Iლდქ0Iს 0( CX0IC§55!0)) LIIძლL 
#ოიIVIC 10 ა( (ი6 Lს”იილგს CისVლისიი 0ი 110) MICIII5 , 1ა(ეხს1 9 /|VII. 2002. ასეთივე
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მართლაც. ადამიანის უფლებები რომ არ ირღვეოდეს, არც საერთაშორისო 

კონტროლის აუცილებლობა იარსებებდა. ასეთი კონტროლის აუცილებლო- 

ბაც ხომ თავად ხელშემკვრელმა სახელმწიფოებმა ალიარეს და ნაკისრ 

ვალდებულებათა შესრულებაზე კონტროლი ევროპულ სასამართლოს მიან- 

დეს. მაგრამ ეს გარემოებები, თავისთავად, სრულიადაც არ აქარწყლებს 

არაადეკვატური შეფასებები“ შესაძლებლობას ევროპული სასამართლოს 

მხრიდან. მთავარი ის არის, რომ უწინარესად, სწორედ ევროპულმა სასა- 

მართლომ გაითვალისწინა ასეთი საფრთხის შესაძლებლობა და ამიტომაც 

საერთაშორისო კონტროლი გარკვეულ ჩარჩოებში მოაქცია. უფრო სწორად, 

კი არ დაავიწროვა კონტროლის ფარგლები, არამედ შეზღუდა კონტროლის 

განხორციელების დროს საკუთარი მიხედულების თავისუფლება სახელმწი- 

ფოებისათვის შეფასების თავისუფლების გარკვეული არეალის მიკუთვნების 

გზით. მან აღიარა, რომ ეროვნული ხელისუფლება, რომელიც უშუალო და 

განუწყვეტელ შემხებლობაშია თავისი ქვეყნის ცხოვრებისეულ რეალიებთან, 

პრინციპულად უკეთეს მდგომარეობაშია, ინდივიდურ უფლებაში ჩარევის 

აუცილებლობისა და თანაზომიერების საკითხებზე გამოთქვას ადეკვატური 

აზრი. ევროპული სასამართლო კი, რომელიც ნაკლებად იცნობს ადგილობ- 

რივ სპეციფიკურობას, ვალდებულია პატივისცემით მოეკიდოს და ანგარიში 

გაუწიოს მათ.!4 

პრაქტიკული თვალსაზრისით, სახელმწიფოებისათვის შეფასების თავი- 

სუფლების არეალის მიკუთვნება იმას ნიშნავს, რომ ზოგჯერ ევროპულმა 

სასამართლომ უკან უნდა დაიხიოს, ეროვნულ შეფასებებს ნდობა გამოუ- 

ცხადოს და მათი პრიორიტეტულობა აღიაროს. 

შეფასების თავისუფლების შესაბამისი ფარგლები კი იმის მიმანიშნებე- 

ლია, თუ რამდენად კრიტიკული იქნება ევროპული სასამართლო ეროვნული 

გადაწყვეტილების კონვენციასთან შესაბამისობის შემოწმებისას როგორც 

ადამიანის უფლებათა სამართლის საერთაშორისო ცენტრი .ინტერრაიტსი“ 

აღნიშნავს, ,.სახელმწიფოსათვის მინიჭებული შეფასებსს თავისუფლების 

ფარგლები განსაზღვრავს იმას, თუ რამდენად განვრცობითად დაექვემდება- 

  

აზრი გამოთქვეს ლოუსონმა და სხერმერსმა: „დემოკრატიულ საზოგადოებაში უმრავლესობა 
წყვეტს. ეს შეიცავს რისკს, რომ უმცირესობა დაიჩაგროს. ამიტომ მხოლოდ პლურალიზმის, 

ტოლერანტობისა და ფართო თავალსაწიერის საშუალებით შეიძლება იმის უზრუნველყოფა. 

რომ უმცირესობის უფლებები საკმარისად იქნას დაცული ისეთ სისტემაში. სადაც წესს 

უმრავლესობა ქმჩის”, იხ, L9M§0/ LL.%. « =CIICIIIICI§ LI.C.. LCიIIV C ჯდა C/ (IC 6ნIVI/IM 
CიI7 0/ ”IIIIIიII I/ყIIIX, (§56C.6(I.) 1999, გვ.39 -+4I. 

I1//იიის XIV V. 7/C LIIIICV MIIIდიმი. სცადო. 07 0CC(იხი, 1976. §4§.
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რება უფლების შეზღუდვის შესახებ სახელმწიფოს გადაწყვეტილება ევრო- 
პული სასამართლოს მხრიდან ყურადღებით განხილვას!” 

მოლიანად ვიზიარებთ “შეფასების თავისუფლების ფარგლების ასეთ 

ხედვას. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ სახელმწიფოებისათვის შეფასების თავისუფ- 

ლების გარკვეული ფარგლების მიკუთვნება უფრო მეტად სახელმძღვანელო 

პრინციპია, საკითხისადმი საერთო მიდგომის გამომხატველია,. ვიდრე მკაფი- 

ოდ ჩამოყალიბებული მწყობრი ინსტრუქცია შესაბამის შემთხვევებში გამოსა- 

ყენებლად. და, აი, რატომ: 

1) მართალია, ევროპულმა სასამართლომ ეროვნული შეფასების თავი- 

სუფლება აღიარა, მაგრამ იმავდროულად განაცხადა, რომ საბოლოო ჯამში 

ყველაფერი ეგროპულ კონტროლს ექვემდებარებოდა.15 მან სახელმწიფოებს 

შეფასების თავისუფლება მხოლოდ გარკვეულ ფარგლებში მიაკუთვნა. ეს 

ფარგლები კი მკაფიოდ განსაზღვრული არ არის. ევროპულმა სასამართლომ 

მიუთითა იმ სფეროებსა თუ შემთხვევათა გარკვეულ კატეგორიაზე, სადაც 

ასეთი ფარგლები შედარებით ფართო იყო; სადაც, სავარაუდოდ, მეტი 

აუცილებლობა შეიძლებოდა წარმოშობილიყო ეროვნული შეფასებებისათვის 

ანგარიშის გაწევისა და მათი პრიორიტეტულობის აღიარებისა. მარტივად 

რომ ვთქვათ, მონიშნა ის სფეროები, სადაც ეროვნულ ხელისუფლებას უკეთ 

შეიძლებოდა სცოდნოდა, თუ რა იქნებოდა უფრო სწორი და ადეკვატური 

შესაბამის შემთხვევაში. 

2) რაკი ეს ფარგლები მკაცრად განსაზღვრული არ არის და 

„სავარაუდოა“, ევროპული სასამართლო ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 

აფასებს, გადალახა თუ არა ეროვნულმა ხელისუფლებამ მისთვის მიკუთ- 

ვნებული ფარგლები. იმის გამო, რომ ამ ფარგლებს სხვადასხვა ფაქტორები 

განაპირობებს, რომლებიკ ან ავიწროვებენ” ანდა აფართოებენ მათ, 

ყოველთვის ცალკე შეფასების საგანი ხდება, თუ რა ფარგლები ენიჭებოდა 

ეროვნულ ხელისუფლებას მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში. ამრიგად, 

შეფასების თავისუფლების ფარგლები ყოველთვის კონკრეტულ კონტექსტს 
უკავშირდებ”· და, მაშასადამე მსჯელობა იმაზე გადალახა თუ არა 

სახელმწიფომ ეს ფარგლები, ასევე ზედმიწევნით კონკრეტულია, საქმის გა- 

რემოებებს ემყარება და მხოლოდ საერთო მიდგომებიდან როდი გამომდი- 

ნარეობს. მაგალითისათვის: ცნობილია, რომ სახელმწიფოებს სავარაუდოდ 

ფართო ფარგლები ენიჭებათ ეროვნული უშიშროების დასაცავად გამოხატვის 

15 VIIIICი C0M0)16IM§ ხV IMXI LM XICIII5 §სხI)I((0ძ ისნყიII 10 1C2VC CX911(6(| ხV IIIC ნ/051ძრი! 
ი! (ხC Cვიძ CIვი)ხა! 0 #CIII 1ი 2ლC0/ძე)CC VIII ILI0IC 44 ჯ2 0( 1სC MVIC5 ი! CისIL (ხV 

MCVIი MIICIIIIIყ ეIსძ V ისალ”IIიე M8Vძ0V2). C025C 8/(XIC V C/იძი/”Iი. მიტI. M59512/00. 
10 II/ყსფ0MC 1. 77)C C/IIIICVI MIIIფიIი/. 1I0ი)სიი! 0! 25 MიVიახიL, 1990. §53.
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თავისუფლების შეზღუდვის სფეროში აღიარებულია, რომ ეროვნულმა 

ხელისუფლებამ უკეთ იცის, თუ რა არის „აუცილებელი“ მისი ქვეყნის 

ეროვნული უშიშროების დასაცავად. მაგრამ ეს სრულებითაც არ გული- 

სხმობს იმას, რომ ყველა საქმეში, სადაც ინდივიდური უფლება ამ საჯარო 

ინტერესის დასაცავად შეიზღუდა, სახელმწიფოსათვის საბოლოოდ განსა- 

ზღვრული ფარგლები ყოველთვის ფართო იქნება. შეიძლება იმავდროულად 

არსებობდეს სხვა ფაქტორები, რომლებიც, პირიქით, დაავიწროვებს თავისუ- 

ფალი შეფასების არეალს. მაგალითად, თუ გამოთქმული შეხედულება, რომე- 

ლიც ეროვნული უშიშროების დაცვის მოტივით შეიზღუდა, შეეხება საზოგა- 

დოებრივი ინტერესის საკითხს, მით უფრო პოლიტიკურს და თანაც პრესის 

საშუალებითაა გავრცელებული, ეს გარემოება დაავიწროვებს შეფასების თა- 

ვისუფლების არეალს და, საბოლოო ჯამში, მისი ფარგლები აღარ იქნება 

ისეთი ფართო. ამიტომ, ევროპული სასამართლო, როგორც ზემოთ აღვნიშ- 

ნეთ, საქმის ყველა გარემოებისა თუ ნიუანსის მხედველობაში მიღებით იკ- 

ვლევს, თუ რა ფარგლები ენიჭებოდა ეროვნულ ხელისუფლებას მოცემულ 
კერძო შემთხვევაში და ჩაითვლებოდა თუ არა ისინი გადალახულად. 

3) ეროვნული შეფასების თავისუფლება არასდროს არ არის აბსოლუ- 

ტური, სრული. სახელმწიფოებისათვის სრული თავისუფლების მინიჭება გო- 

ნივრული არ არის და ეს არც გააჩნიათ მათ. როგორც ჰერბერტ პეტ- 

ცოლდმა აღნიშნა, სახელმწიფოს მიხედულება არასდროს არ არის არც 

ხელშეუვალი (სიICIICC60) და არც ისეთი, რომ გადასინჯვას არ ექვემდე- 

ბარებოდეს (სი#X6VICV/6ძ).)7 მართლაც, ეს იმის ტოლფასი იქნებოდა, რომ 

სახელმწიფოთა ნებისმიერი შეფასება გაზიარებულიყო და, შესაბამისად, 

ინდივიდურ უფლებებში სახელმწიფოს ნებისმიერი ჩარევა წინასწარვე გა- 

მართლებულად მიჩნეულიყო. ეს, ცხადია, საერთოდ გააუფასურებდა საერთა- 

შორისო სასამართლოს როლსა და დანიშნულებას. იგი შექანიკურად ამოაგ- 

დებდა შემთხვევათა დიდ წყებას ქმედითი კონტროლის სფეროდან, რაც გა- 

უმართლებელი და არაგონივრული იქნებოდა. 

ევროპულმა სასამართლომ არაერთხელ აღნიშნა ხაზგასმით, რომ 

ეროვნული შეფასების თავისუფლება აბსოლუტური არ იყო. 

„ხელშემკვრელი სახელმწიფოები სარგებლობენ შეფასების თავისუფ- 

ლებით ასეთი საჭიროების (იგულისხმება უფლებაში ჩარევის მწვავე საზო- 

გადოებრივი საჭიროება – ე.გ. შეფასებისას. მაგრამ იგი ექვემდებარება ევ- 

როპულ კონტროლს, რომელიც თანაბრად შეეხება როგორც კანონს, ისე 

  

7 Lი„ხი+( IICI20I9, მითითებული ნაშრომი. გვ,57.
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გადაწყვეტილებებს მისი გამოყენების შესახებ, მაშინაც კი, როდესაც მათ 

დამოუკიდებელი ორგანო იღებს“.!8 

„ხელშემკვრელი სახელმწიფოები სარგებლობენ შეფასების თავისუფ- 

ლებით. მაგრამ იგი ექვემდებარება ევროპულ კონტროლს“ .)? 

„ხელშემკვრელი მხარეები სარგებლობენ შეფასების გარკვეული, მაგ- 

რამ არა შეუზღუდველი თავისუფლებით.. ევროპულმა სასამართლომ უნდა 

გამოიტანოს საბოლოო გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, რამდენად შეთავსე- 

ბადი იყო შეზლუდვა კონვენციასთან, შეესაბამებოდა თუ არა იგი ,,მწვავე 

საზოგადოებრივ საჭიროებას“ და იყო თუ არა იგი დასახული კანონიერი 

მიზნის თანაზომიერი“.29 

ყოველივე ზემოაღნიშნული იმაზე მეტყველებს, რომ სახელმწიფოები- 

სათვის შეფასების თავისუფლების არეალის მინიჭება, რომელიც ევროპული 

სასამართლოს თვითშეზღუდვის გამოხატულებაა, ფაქტობრივად მთლიანად 

არის ევროპული სასამართლოს მიხედულების არეში მოქცეული; ევროპულმა 

სასამართლომ თავისი მიხედულებით სახელმწიფოებს შეფასების თავისუფ- 

ლების გარკვეული არეალი მიაკუთვნა; თავისი მიხედულებით განსაზღვრა 

მისი სავარაუდო ფარგლები ცალკეულ სფეროებთან მიმართებაში და თავისი 

მიხედულებით წყვეტს, გადალახა თუ არა სახელმწიფომ ეს ფარგლები 
ყოველ. ცალკეულ შემთხვევაში, 

თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ სახელმწიფოთათვის შეფასების თა- 

ვისუფლების მიკუთვნებას საკუთრივ კონვენციაშიც სერიოზული დასაყრდენი 
გააჩნია. მაგალითად, კონვენციის მე-8, მე-9, მე-10 და მე-1) მუხლებში 

მითითებული შეზღუდვის პირობა – „აუცილებელი დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში“ იმავდროულად, სახელმწიფოს უფლებაა: სახელმწიფოს 

უფლება აქვს შეზღუდოს ამ მუხლებით გათვალისწინებული უფლებები, თუ 
ეს აუცილებელია დემო კრატიულ საზოგადოებაში თავისთავად სიტყვებს 

– „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ იმდენად პირობითი 
შინაარსობრივი ფარგლები გააჩინ, რომ იგი უთუოდ გულისხმობს 

თავისუფალი შეფასების სივრცეს ეროვნული ხელისუფლებისათვის. თუმცა, 
სახელმწიფოებისათვის შეფასების თავისუფლების გარკვეული ფარგლების 

მიკუთვნება ოდენ იმის აღიარება კი არ არის, რომ მათ გააჩნიათ შეფასების 

თავისუფლების გარკვეული არეალი უფლებათა შეზღუდვის სფეროში შიდა 

გადაწყვეტილების მიღებისას, არამედ, გაცილებით მეტისა; ეს უწინარესად 

  

1 /იიის%L/ V /ი/ძ. ჰსძეიჯი! ი( 21 ჰეიყე(; 1999. §10: #ი)/ი/ი§ V. 710, )სძესი! 0, 8 

ჰაა 1999. §48: C CIიII V 7IVIIICX-. 1სძყი+Cი( 0! 8 1სIV 1999. §12: ჩ/იყი!!, ი/I(I /IICC V.. 7IV MC. 
ჰსძყოლი! იI 8 IსI» 1999, §47; 5VIICL / VI) ML. 7I(1#0), 10(CI6ი! 0| 8 1IVIV 1999, §58. 

M იძი #0C 30 I 4/III0. 1სძყიX-III 0( 20 0CI0ხი; 1997. §10, 
30 (LIIVIXIIM” 1 77/C LMIIICI #IIIყძი”!, §53.
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იმის აღიარებაა, რომ მათ შეფასებებს ანგარიში უნდა გაეწიოს ევროპული 

კონტროლის დროს და ზოგჯერ პრიორიტეტი მიენიჭოთ. სწორედ ეს არის 

ევროპული კონტროლის თვითშეზღუდვის არსი რაც ევროპულმა 

სასამართლომ თავისი მიხედულებით გააკეთა. 

ამასთან, რაკი სხვადასხვა შემთხვევებისათვის შეფასების თავისუფლე–- 

ბის განსხვავებული ფარგლებიც თავისი მიხედულებით განსაზღვრა, საბო- 

ლოო ჯამში ის, თუ როდის გამოუცხადებს ნდობას ევროპული სასამართლო 

ეროვნული ხელისუფლების გადაწყვეტილებას და აღიარებს მის პრიორი- 

ტეტს. აღვილად სავარაუდო არ არის. ეს კონკრეტული მიზანშეწონილობით 

განისაზლვრება. მასზე ისიც იქონიებს გავლენას, თუ რამდენად თანმიმდევ- 

რულია თავად ევროპული სასამართლო. ამიტომ გამართლებული იქნება, თუ 

ვიტყვით, რომ ეროვნული შეფასების თავისუფლების დოქტრინის ეფექტია- 

ნობა თითქმის მთლიანად ევროპულ სასამართლოზეა დამოკიდებული. 

ევროპული სასამართლოს შესაბამისი პრაქტიკის გაცნობა მოწმობს. 

რომ მან შეძლო შესანიშნავად შეეთავსებინა ერთმანეთთან ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვაზე საერთაშორისო კონტროლის ამოცანები ეროენული ხელისუფ- 

ლების გადაწყვეტილებებისადმი პატივისცემასთან. 
აღსანიშნავია რომ ეროვნული შეფასების თავისუფლების დოქტრინა 

არ არის ერთადერთი და უნიკალური ევროპული კონვენციის სისტემისათ- 

ვის. სხვა საერთაშორისო სასამართლოები ასევე იყენებენ მსგავს დოქტრი- 

ნებსა თუ კონცეფციებს სახელმწიფო მხრიდან უფლების შეზლუდვისა და 

კონფლიქტურ ინტერესებს შორის მიღწეული ბალანსის შემოწმებისას 

(10MI6--/ტი1616Cგი CიVII, Iს6 სსჯიიტგი Cის იL 10%(156,”! IMI6ოიგწსიი2გ! I ოხსი21 

0ს (06 Lის/ 0, (ხ6 §6გ),->2 რაც იმაზე მეტყველებს, რომ საერთაშორისო 

მაკონტროლებელი ორგანოების მხრიდან თვითშეზლუდვა აუცილებელი ელე- 

მენტია კონტროლისა, რომელიც სუგერენულ და დემოკრატიულ სახელმწი- 

ფოთა მიმართ ხორციელდება.22 

ა სუბსიდიურობის პრინციპი და ეროვნული შეფასების თავისუფლება უდევს საფუძვლად 

ევროპის კავშირს: „გაერთიანება იმოქმედებს... მხოლოდ მაშინ, თუ შესაბამისი ღონისძიების 

მიზანი ვერ მიიღწევა წევრი სახელმწიფოს მიერ და უკეთესად იქნება მიღწეული 
გაერთიანების მიერ“ (იხ. 9IL 3ხ 0(IIMC CC 1I6Cე1ა). 

2: იხ. IIIC-#ი1წCეი Cის 1ი #ძVI50IV 0M0IიI0ს 0C 4184 0( ჰაისეი/ 19. 1984, ნ;0005Cძ 
#ოი!ნიძ!I)6ი1§ 10 Mე(VIეI150(10ს ჩნC0VI5I0ი§ 0! IIC C%0MXიIIIVII0CI 0! C05ჰ0 ნI”ე. IიICI-ტი, 

CL. 118. #.4(1984). 2) IC ნსილხ6Cაი C0VXI 0! IMს)5(1CC C25C 4IV74: VეI სს» V, II0იX 0IVIC-. 
C:§C 36V75, LV V. MIი!5(6” წ0I IIIC 1IIICII0I: C25C C-77M)2 51აი)ICსC V. ვ8ვიძძავი§(2I(! IVL 

#იხა! §03. 5Cიეწი(C 0იII0ი 0, IIძიC C0 Iი (IC “Vი0Iა2 CგაCდ" (წს5აყ9მი ჩლძლოსიი V. 
#59II0IIე: 3) 1ი(CIII0I10M01 III ხსI01 CII 1IIC IV იI IIIC 5ლე. ჰს0თIიCI 0” 23 0CCპია+ 2002. 

2 ლოუსონი და სხერმერსი მიუთითებენ, რომ სუბსიდიურობის პრინციპი და ეროვნული 

შეფასების თავისუფლება შესაძლებლობას იძლევა ევროპულ დონეზე საერთო მორალური
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თავის მხრივ. ასეთი თვითშეზღუდვა, როგორსაც ევროპული სასამარ- 

თლო ახორციელებს. თანაარსია საკუთრივ სასამართლო კონტროლისათვის. 

თვითშეზღუდეას ეროვნული სახელმწიფოებიც იყენებენ იმავე ეფექტით, 
როგორითაც ევროპული სასამართლო შეფასების თავისუფლების დოქტრინას 

იყენებს ევროპული სასამართლო ისევეა შეზღუდული სასამართლო კონ- 

ტროლის საერთო პრინციპებით (რომელიც ხელისუფლების დანაწილებას 

უკავშირდება). როგორც ეროვნული სასამართლოები; ოღონდ იმ განსხვა- 

ვებით. რომ ევროპული სასამართლო დამატებით სუვერენიტეტის საკითხებ- 

საც. იღებს მხედველობაში.24 

როგორ განისაზღვრება ეროვნული შეფასეის თავისუფლების 

ფარგლები? 

ევროპულმ. სასამართლომ განსაზდლვრა ფაქტორები რომლებზეც 

შეფასების თავისუფლების შესაბამისი ფარგლებია დამოკიდებული. 

ესენია: 

1) უფლების ბუნება და მნიშვნელობა; 

2) უფლებაში ჩარევის ხასიათი და ხარისხი; 

3) საქმის საერთო კონტექსტი.25 

მართალია ზემოაღნიშნულ ჩამონათვალში სასამართლოს არ მიუთითე- 

ბია, მაგრამ მთელი მისი იურისპრუდენცია მოწმობს, რომ მე-4 ფაქტორი, 

რომელიც მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს შეფასების თავისუფლების 

ფარგლებს, არის იმ საჯარო თუ სხვა კანონიერ ინტერესთა მნიშვნელობა 

და სპეციფიკურობა, რომლის დასაცავადაც ინდივიდური უფლება შეიზღუდა. 

აღნიშნული ფაქტორებისა და შეფასების თავისუფლების შესაბამისი 

ფარგლების ურთიერთმიმართება ასეთია: 

– სუფლების დიდი მნიშვნელობა ავიწროებს სახელმწიფოსათვის 

მონიჭებული შეფასების თავისუფლების არეალს, მაგრამ მასთან დაპირისპი- 

რებული საჯარო ან სხვას ინტერესის დიდი მნიშვნელობა, ისევე, როგორც 

ზოგიერთი თავისებურება, რომელიც მის დაცვას ახლავს, პირიქით, აფარ- 

  

და სამართლებრივი შეხედულებების ნელი, მაგრამ თანდათანობითი განეითარებისათვის (იხ. 

LგVაიი 1.ტ. «: 5CM0M0ი6L§ I1.C., LCიიIII8 Cიჯის ი/ IC 6I!00/00ი/ C0!!!! 0/ ”IIIIIიM MICIII5, 
(5CC.6ძ.) 1999, გვ.39). 
24 სტივენ გრირი (ბრისტოლის უნივერსიტეტის სამართლის L, კოლა) მიუთითებს, რომ 

შეფასების თავისუფლების დოქტრინა გამომდინარეობს ეროვნული სასამართლოების იმ 

პრაქტიკიდარ. რომელიც ადმინისტრაციის აქტებზე სასამართლო კონტროლს შეეხება 

(ხX. 510V06ი CIV60L. /7/ს/IC IIIოICაIV თ/I0I /I/IIIIIIII /ზICდII/ჯ (II IMთ ნIVI'00C0I) C0IIVCIIIIთII 0I! #IVII10/! 
#/ფIIIV, 5(/ე5ხისს, ჰსიყეIV. 1995), 

25 ჩიაი((სრო! + (პრი. ჰსძლონი( 0( 28 MიVიი)ხი 1984, §40: Cი/IIიI+ 1. 7VC CVIIIICI 

#IIIყიIროსI, ქსძღიტდი! 0L 22 M1მ 2004, §82.
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თოებს მას; (,,დაცეის თავისებურებებში“ იგულისხმება ისეთი შემთხვევები, 

როდესაც აუცილებელია ადგილობრივი გარემოებების გათვალისწინება და 

ამიტომ ეროვნული ხელისუფლების გაღაწყვეტილებისათვის ანგარიშის 

გაწევა გონივრულია. მათში იგულისხმება ისეთი სფეროებიც. რომლებშიც 

არ არსებობს საერთო ევროპული გაგება და ერთიანი ევროპული კონცეფცია 

და სტანდარტი); 

– უფლებებში ჩარევის სერიოზული ხასიათი და ხარისხი ავიწროებს 

შეფასების თავისუფლების ფარგლებს. 

– „საერთო კონტექსტი“ კი ყველა სხვა ისეთი ფაქტორისა თუ ნიუან- 

სის მხედველობაში მიღებას გულისხმობს, რომლებიც შეეხება უფლების 

შეზღუდვის საერთო სოციალურ და სამართლებრივ კონტექსტს და რომ- 

ლებმაც შეიძლება გავლენა იქონიოს შეფასების თავისუფლების ფარგლების 

განსაზღვრაზე. შესაბამისად, იმისდა მიხედვით, თუ როგორია საერთო კონ- 

ტექსტი უფლების შეზღუდვისა, დამოკიდებულებაც სხვადასხვაგვარია. ზოგ- 

ჯერ საერთო კონტექსტი აშკარას ხდის მოცემულ შემთხვევაში სახელმწი- 

ფოსათვის შეფასების თავისუფლების მეტი ფარგლების მინიჭების გონივრუ- 

ლობას. ზოგჯერ კი პირიქით. 

ამრიგად, ეროვნული შეფასების თავისუფლების ფარგლები, რომლებიც 
ზემოაღნიშნულ მიდგომებს ემყარება, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევასთან 
მიმართებაში თავისებურად განისაზღვრება. 

შეფასების თავისუფლების ფარგლებისა და სახელმწიფოს მხრიდან 

უფლების შეზღუდვის გამართლებულობის დამტკიცების ტვირთის თანაფარ- 

დობა კი ასეთია: 

– რაც უფრო ვიწროა შეფასების თავისუფლების არეალი, მით მეტი 

ტეირთი ეკისრება სახელმწიფოს, გაამართლოს შემზღუდველი ღონისძიება. 

მაშასადამე. შესაბამისად მით უფრო კრიტიკულია დამოკიდებულება ეროვნუ- 

ლი შეფასების კონვენციასთან შესაბამისობის შემოწმების საკითხში. 

და პირიქით: 

– რაც უფრო ფართოა ეს ფარგლები, შესაბამისად მსუბუქია 

სახელმწიფოს ტვირთიც, ნაკლებად კრიტიკულია ევროპული სასამართლოს 

დამოკიდებულება და მეტია ნდობა ეროვნული შეფასებებისადმი. 

2-2 ·> 

ახლა უფრო დაწვრილებით ზემოაღნიშნული ფაქტორების შესახებ. 

საქმეში CX0I/I/!0!§ "+. 76 LIIIII6I #III§900,) ევროპულმა სასამართლომ 

განსაზღვრა, რომ სახელმწიფოს გააჩნდა შეფასების თავისუფლების ვიწრო 

ფარგლები, როდესაც საფრთხეში მყოფ უფლებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა
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ჰქონდა ინდივიდის ინტიმურ და უმთავრეს უფლებათა ეფექტიანი განხორ- 

ციელებისათვის (IIIმIVI# VIII 1CIII 10 ს6 იმ--0V6I VII>6IC 1IIC LIVIIL მL §(016 15 
C”სCI81 10 IIIC IIIVIVI0II21”5 CIICCLIV6 CII)0VIი6IVL 0! IIILI0I1%(6 0L 1LCVIIVIIL§) 29 

მათში იგულისხმება უფლებები, რომლებსაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვთ პიროვნების თვითმყოფადობის, თვითგამორკვევის (თვითიდენტიფიკა- 

ციის), ფიზიკური და მორალური სიმტკიცის შენარჩუნებისათვის, ისევე, 

როგორც სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის უზრუნველყოფისათვის. 

კონვენციით გათვალისწინებული ის უფლებები რომლებიც სხვა 

ინტერესების დასაცავად შეიძლება შეიზღუდოს (მე-8, მე-9, მე-10, მე-11 და 

სხვა მუხლებით დაცული უფლებები) თავისთავად არაერთ უფლებას 
შეიცავენ (მაგალითად, მე-ზ მუხლი მოიცავს პირადი და ოჯახური 
ცხოვრების, საცხოვრისისა და მიმოწერის დაცულობის უფლებებს; მე-9 
მუხლი – აზრის, სინდისისა და რელიგიის თავისუფლებას; მე-10 მუხლი – 
ინფორმაციისა და იდეების მიღებისა და გავრცელების თავისუფლებას, 
საკუთარი შეხედულების გამოხატვაზე უარის თქმას და ა.შ.).. სწორედ 
ამიტომ, შეფასების თავისუფლების ფარგლების განსაზღვრისას მხედველო- 

ბაში მიიღება, რომელ უფლებაში ჩარევას შეეხებოდა სახელდობრ საქმე და, 
საქმის საერთო კონტექსტის მიხედვით, რამდენად მნიშვნელოვანი იყო ის 

ზემოაღნიშნული თვალსაზრისით. 

გამოკვეთილად შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი ფარგლები ყველაზე 
უფრო ვიწროა კონვენციის მე-8 მუხლით გათვალისწინებულ უფლებებთან 
მიმართებაში, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საქმე ინტიმურ სფეროს 
შეეხება. 

შეფასების თავისუფლების ფარგლები ფართოა, როდესაც შეზღუდვა 
უკავშირდება ქვეყანაში შესაბამისი სოციალურ-ე კონომიკური პოლიტიკის 
გატარებას.27 მაგალითად, როდესაც ხდება საკუთრების უფლების შეზღუდვა 
საერთო საზოგადოებრივი ინტერესების დასაცავად, კომერციული რეკლამე- 
ბის შეზღუდვა, ტელე- თუ რადიომაუწყებლობის ლიცენზიის მიცემაზე 
უარის თქმა თავისუფალ სიხშირეთა გადატვირთულობის ტექნიკური მოტი- 
ვით ან გადაცემათა ხარისხის უზრუნველსაყოფად და სხვა. მიჩნეულია, რომ 
სახელმწიფო უკეთეს მდგომარეობაშია, შეაფასოს შესაბამისი სოციალურ- 
ეკონომიკური პოლიტიკის კომპლექსური და ტექნიკური ასპექტები და 
განახორციელოს ღონისძიებები, ვიდრე ევროპული სასამართლო. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ტელე- და რადიომაუწყებლობის ლიცენზირე- 
ბის საკითხში ეროვნული შეფასების თავისუფლების ფართო ფარგლები 

  

26 Cიცსი”( V. 77IC C/IIIIC4I #IIIდიIიI. §82, 

27 მის ი ჩიI#VC V. 77IC LIIII(CიI M/IIდ(Iი/. ჰსძიიიC" 0 21 ჩახისირ/ 1990, §44,
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საკუთრივ კონვენციის მე-Iმ მუხლიდან გამომდინარეობს ამ მუხლის 
პირველი პუნქტის მიხედვით, „ეს მუხლი ვერ დააბრკოლებს სახელმწიფოს, 

მოახდინოს რადიომაუწყებლობის, ტელევიზიისა და კინემატოგრაფიულ სა- 
წარმოთა ლიცენზირება", ამ წინადადების ჩართვა პირველ პუნქტში და არა 

მეორეში, თავისთავად იმის მიმანიშნებელია, რომ ეროვნულ ხელისუფლებას 
შეფასების თავისუფლების ძალიან ფართო ფარგლები გააჩნია ამ საწარმო- 

თათვის ლიცენზიის მიცემის სფეროში და ევროპული კონტროლიც შესაბა- 

მისად არის შეზღუდული. ფართო ფარგლები ტელე- და რადიომაუწყებლო- 
ბის მიღების ტექნიკურ შესაძლებლობათა შეზღუდულობასთანაა დაკავშირე- 

ბული და მიზნად ისახავს მათ ეფექტიან გამოყენებას. მისი შიდასახელმწი- 

ფოებრივი რეგულირება გადაცემათა შინაარსობრივი პლურალიზმის. და 

ბალანსის პრინციპებზეა აგებული, თუმცა, ზემოაღნიშნული წინადადების 

პირველ პუნქტში ჩართვა არ ნიშნავს იმას, რომ სახელმწიფოებს შეუზღუდ- 

ქელი თავისუფლება გააჩნიათ. ლიცენზირების საკითხის გადამოწმება მაინც 

მე-2 პუნქტის მოთხოვნათა საფუძველზე ხდება, ცხადია, ნაკლებად მკაცრი 

კრიტერიუმებით. 

ფართო ფარგლების გამო, ჩარევის „აუცილებლობისა“ და ,,თანაზომიე- 

რების“ შეფასებათა სტანდარტი დაბალია. მაგალითად, ევროპულმა სასამარ- 

თლომ კონვენციის 1-ლ ოქმის 1-ლ მუხლთან მიმართებაში (საკუთრების 

უფლება) განაცხადა, რომ იგი გაიზიარებდა ეროვნული ხელისუფლების 

შეფასებას იმის თაობაზე, თუ რა იყო „აუცილებელი დემოკრატიულ საზო–- 

გადოებაში“, იმ პირობით, თუ გამოყენებული ღონისძიება აშკარად დისპრო- 

პორციული არ იყო დასახულ კანონიერ მიზანთან მიმართებაში.”8 

თუმცა, როდესაც საქმე საცხოვრებელი სახლის ჩამორთმევას შეეხება, 

იგი აღარ არის მხოლოდ ეკონომიკური ხასიათის უფლების დარღვევა და 

უკავშირდება საცხოვრისი დაცულობის ძირითად უფლებას (მე-8 მ.). 

მაგალითად, საქმეში 8I6CIC V ლC/0თ!ძი „ინტერრაიტსი“ არ დაეთანხმა 

ევროპული სასამართლოს პალატას შეფასების თავისუფლების ფარგლების 

განსაზღვრაში და დიდი პალატისათვის წარდგენილ მოსაზრებებში მან ყუ- 

რადღება გაამახვილა უფლების დარღვევის ხასიათსა და ხარისხზეც. მისი 

აზრით, საცხოვრებელი ბინის ჩამორთმევა კომპენსაციის გარეშე წარმოად- 

გენდა ისეთ უხეშ ჩარევას, რომელიც მნიშვნელოვანი ხარისხით ავიწროებდა 

ეროვნული შეფასების თავისუფლებას; მით უმეტეს, რომ არ არსებობდა 

მტკიცებულება რომ სახელმწფოს არ შეეძლო დასახული კანონიერი 

მიზნისათეის სხვა საშუალებებით მიელწია (აღნიშნული საქმე შეეხებოდა 

  

2ზ 8/სრIC V. Cწიი”I, ჰ)სძლი)ბიL 0L 29 IVIIV 2004.
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სერბიული წარმოშობის მოქალაქისათვის ხორვატიაში მიტოვებული საცხოვ- 

რებელი ბინის ჩამორთმევას). 

უფლებაში ჩარევის ხასიათისა და ხარისხის გავლენა შეფასების 

თავისუფლების ფარგლებზე ძალიან დიდია. ჩარევის ხასიათი და ხარისხი 

პირდაპირ უკავშირდება „თანაზომიერების“ შეფასებას, რისთვისაც ეროვნულ 

ხელისუფლებასს შეფასებს თავისუფლების ფარგლები განესაზღვრება. 

სწორედ ამიტომ. სავსებით კანონზომიერადაა მიჩნეული, რომ „თანაზომიერე- 

ბის“ ტესტი და „შეფასების თავისუფლების“ დოქტრინა მჭიდროდ უკავშირ- 

დებიან ერთმანეთს.“? როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რაც უფრო სერიოზულია 

უფლებაში ჩარევის ხასიათი და ხარისხი, მით უფრო ვიწროა შეფასების 

თავისუფლების არეალი. შესაბამისად, თანაზომიერების შეფასებაც მკაცრია. 

მაგრამ როდესაც უფლებაში ჩარევის ხასიათი და ხარისხი მნიშვნელოვანი 

არ არის და, შესაბამისად, ფართოა შეფასების თავისუფლების არეალი, 

თანაზომიერების შეფასებაც ნაკლებად მკაცრია. ასეთ დროს მხოლოდ ,,აშკა- 

რად არათანაზომიერი ჩარევა“ შეიძლება გახდეს უფლებაში გაუმართლებელი 

ჩარევის დამადასტურებელი. 

ინდივიდურ უფლებებთან დაპირისპირებულ საჯარო ინტერესთა რაობა, 

მათი ბუნება და ხასიათი ასევე თითქმის ყოველთვის ახდენს გავლენას 

შეფასების თავისუფლების ფარგლებზე. ძირითადი კრიტერიუმი ისაა, გვაქვს 

თუ არა საქმე ისეთ ვითარებასთან, როდესაც ჩარევის გამართლებულობის 

შეფასებისას აუცილებელია ადგილობრივი რეალობების გათვალისწინება. 

სოგჯერ ეს უკავშირდება - შესაბაპმს სფეროში საერთო ევროპული 

სტანდარტების არსებობას ან არარსებობას. იმ სფეროებში, სადაც არ 

არსებობს ერთიანი ევროპული კონცეფცია და საერთო ევროპული სტანდარ- 

ტი, სტრასბურგის სასამართლო სახელმწიფოს შეფასების თავისუფლების 

ფართო ფარგლებს მიაკუთვნებს. მაგალითად, იმის გამო, რომ არ არსებობს 

„მორალის“ საერთო ევროპული გაგება, ამ საჯარო ინტერესის დასაცავად 

ინდივიდურ უფლებათა შეზღუდვაზე კონტროლი ნაკლებად მკაცრია. კონვენ- 
ციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოები განსხვავებული კულტურისა და ტრა- 

დიციების ქვეყნებს წარმოადგენენ. განსხვავებულია „მორალის“ ცნება და 

მისი მოთხოვნების შინაარსი სხვადასხვა ქვეყანაში, ზოგჯერ ერთი ქვეყნის 

შიგნითაც კი, სხვადასხვა რეგიონების მოსახლეობის მიხედვით. მაგალითად, 

განსხვავებული. ,მორალის ცნება კონსერვატორულ და ლიბერალურ 

საზოგადოებაში. გარდა ამისა, ითვალისწინებენ იმასაც, რომ მორალის მო- 

თხოვნების შინაარსი სწრაფად ცვალებადია თანამედროვე ეპოქაში. ამიტომ, 

  

> (წაფიი!C V. 7#IC CIIIICI ჩIIდი/ი”). §53, 5/0C/ თIIV/ 0IIICI§ V. IIIC C/IIIICიI MVIIდიI0VII. )სძყლნიტი! 0L 

23 5-იIდიხი. 1998. §101,
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ევროპული სასამართლოს აზრით, იმის შეფასებისას, თუ რა იყო ,,აუცილე- 

ბელი“ ამა თუ იმ საზოგადოებაში დამკვიდრებული მორალის დასაცავად, 

ეროვნული ხელისუფლება, პრინციპულად უკეთეს მდგომარეობაშია, ვიდრე 

საერთაშორისო მოსამართლე.39 თავისთავად მრავლის მთქმელია ის გარე- 

მოება, რომ შეფასების თავისუფლების დოქტრინა ევროპულმა სასამართლომ 

სწორედ /I/ი/I)5IIC-ს ცნობილ საქმეში ჩამოაყალიბა რომელშიც საზო- 

გადოებაში დამკვიდრებული მორალისა და არასრულწლოვანთა ინტერესების 

დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა გამართლებულად ცნო. 

ევროპული სასამართლო ასევე არ ქმნის სტანდარტებს ეროენული 

თვითმყოფადობის დაცვის და გემოვნების (შემოქმედებითი თვითგამოხატვის 

შეზღუდვისას) "საკითხებზე აგრეთვე კონფლიქტების შესახებ მედიის 

საშუალებების პლურალიზმსა და კონცენტრაციას შორის, რაც ხშირად 

გამხდარა დავისა და შეფასების საგანი მე-10 მუხლთან მიმართებაში. ამ 

სფეროში შეფასების თავისუფლების ფარგლები ძალიან ფართოა, მაგრამ 

ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენცია სახელმწიფოებს შეახსენებს, 

რომ მათი ხელისუფლება შეუზღუდავი არ არის. 

მათგან განსხვავებით, როდესაც საქმე მართლმსაჯულების ავტორი- 

ტეტისა და მიუკერძოებლობის დაცვას შეეხება, აქ შეფასების თავისუფლება 

ისეთი ფართო აღარ არის, რაც სავსებით კანონზომიერია. „სასამართლოს 

ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის“ გაგება და შესაბამისი სტანდარტები 

არ უნდა განსხვავდებოდეს (და შეუძლებელიცაა ძლიერად განსხვავდებოდეს) 

დემოკრატიულ ქვეყანებში ევროპული სასამრთლო მიიჩნევს, რომ ამ 

სფეროში საერთო ევროპული სტანდარტის შემუშავება გაცილებით უფრო 

შესაძლებელია, ვიდრე მაგალითად მორალისა და რელიგიის დაცვის სა- 

კითხებში.3! უფრო მეტიც; მან თავად მიუთითა ზოგიერთი სტანდარტი. 

მაგალითად, თავისი იურისპრუდენციით დაამკვიდრა, რომ სასამართლოს 

მიუკერძოებლობა გულისხმობდა ორ თანაბრად მნიშვნელოვან ასპექტს – 

სუბიექტურ და ობიექტურ მიუკერძოებლობას.32 ამიტომ, თუ რომელიმე 

უფლების განხორციელება (მაგალითად პრესის საშუალებით ინფორმაციის 

გამოქვეყნებს რომელიმე განსახილველი საქმის შესახებ “უარყოფითად 

მოქმედებს სასამართლოს მიუკერძოებლობაზე რაიმე თვალსაზრისით, მისი 

შეზღუდვა შეიძლება გამართლებულად შეფასდეს. 
თუმცა, აქვე ისიც უნდა ითქვას რომ ევროპული სასამართლო 

მხედველობაში იღებს სასამართლოს მიუკერმოებლობის უზრუნველყოფის 

  

ჰი //ს რაი, §4წ. #VIVIIღოI" (IV C0I#თ 5 V. 5VII2C0I III. 100VI)CIIL 0( 24 MX» I988, 5CII65 /. 

M113 
4 ჭI///ი! 7IIICს (IMV/) IV 7#IC CVIIIICVI/MVIIდ(Iი!!. 1IILIMMCიI 0, 26 ტ#იCII 1979. 5ცოლ§ 4. M230. 
პჰ. მაგალითისთვის იხილეთ ჩე///ი0/0I/ V C1/VIIX, ქს0სისრი( 0( 24 ჰიVVეIV 2004.
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სფეროში შესაბამისი ქვეყნის სამართლებრივ სისტემასა და ტრადიციებს, 

მათთან დაკავშირებულ ზოგიერთ თავისებურებას. ასეთ დროს ევროპული 

სასამართლო საგანგებოდ შეისწავლის, ქმნის თუ არა კონვენციის მოთხოვ- 

ნებთან ხოII2 (2016 შეუსაბაპო ეროვნული კანონმდებლობის ნორმა, ანდა 

დამკვიდრებული პრაქტიკა რეალურ საფრთხეს სასამართლოს მიუკერძოებ- 

ლობისათვის,; აქედან გამომდინარე, რამდენად მიზანშეწონილია შესაბამისი 

კანონმდებლობისა თუ პრაქტიკისათვის სახელმწიფოზე საერთაშორისო სა- 

მართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება კონვენციით ნაკისრი ვალდებუ- 

ლებების შეუსრულებლობის მოტივით. 

საბოლოო ჯამში, ამ საჯარო ინტერესის დაცვის სფეროში ეროვნული 

შეფასების თავისუფლების ფარგლები საშუალოდ უნდა ჩაითვალოს. 

შედარებით ფართოა ეს ფარგლები დანაშაულის თავიდან აცილების, 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და წესრიგის, მოსახლეობის ჯანმრთელო- 

ბის დასაცავად უფლებათა შეზლუდვის სფეროში. ასეთ დროს ეროვნული 

ხელისუფლების (განსაკუთრებით, აღმასრულებელი ხელისუფლების) პასუ- 

ხისმგებლობა, უზრუნველყოს მოსახლეობის უსაფრთხოება და სიმშვიდე, 

ძალიან ძლიერია. შესაბამისად, მათი გადაწყვეტილებები ამ ინტერესთა 

დასაცავად ინდივიდურ უფლებაში ჩარევის აუცილებლობის შესახებ, ანგა- 

რიშის გაწევას იმსახურებს. 

კიდევ უფრო ფართოა შეფასების თავისუფლების ფარგლები ისეთ 

საკითხებთან მიმართებაში, სადაც აუცილებელია პოლიტიკური შეფასება. 

მაგალითად, იმის გარკვევა, თუ რა საფრთხე შეიძლება მიაყენოს ამა თუ იმ 

შეხედულების, ან კონფიდენციალური ინფორმაციის გავრცელებამ ქვეყნის 

ეროვნულ უშიშროებას, ან „ტერიტორიულ მთლიანობას, თავისი არსით, 

პოლიტიკური საკითხია. მასზე მსჯელობა პოლიტიკური კრიტერიუმების 

გამოყენებას მოითხოვს და იურიდიული კატეგორიებით ანალიზს არ ექვემ- 

დებარება. არადა, მასზე პირდაპირაა დამოკიდებული იმის შეფასება, თუ 

რამდენად აუცილებელი იყო შესაბამისი შეხედულებისა თუ ინფორმაციის 

გავრცელების შეზღუდვა ზემოაღნიშნული საჯარო ინტერესის დასაცავად. 

პოლიტიკურ საკითხთა გადაწყვეტა ქვეყნის პოლიტიკური ხელისუფლების 

პრეროგატივაა და მასზე სასამართლო კონტროლი შეზღუდულია. ამაში 

მდგომარეობს ე.წ. „პოლიტიკური საკითხის დოქტრინა“. იგი იმას გული- 

სხმობს, რომ პოლიტიკურ საკითხებზე გადაწყვეტილებას უნდა იღებდეს 

პოლიტიკური ხელისუფლება – ის, ვინც უშუალოდ არის ხალხის წინაშე 

პასუხისმგებელი და რომლის კეთილდღეობაც მისი საქმიანობის შედეგებზეა 

დამოკიდებული. სასამართლოს კი საამისოდ არ გააჩნია არც სათანადო 

კვალიფიკაცია და არც შესაბამისი პასუხისმგებლობა. ამიტომაც პოლიტი, კურ
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გადაწყეეტილებებზე სასაპართლო კონტროლის განხორციელება შეზღუდუ- 

ლია ანდა საერთოდ გამორიცხული.) 

ამასთანავე ცხადია. რომ, როდესაც საქმე ადამიანის უფლებების შე- 

ზღუდვას შეეხება, თუნდაც ეს პოლიტიკური მოსაზრებებიდან გამომდინარე 

მართლაც აუცილებელი შეიძლება იყოს, სასამართლო კონტროლის მთლია- 

ნად გამორიცხვა დაუშვებელია მართალია, იურიდიული კატეგორიებით 

რთულია იმაზე მსჯელობა, თუ რა საფრთხე შეუქმნა უფლების განხორციე- 

ლებამ ეროვნული უშიშროების ინტერესებს, მაგრამ სასამართლოს შეუძლია 

პოლიტიკურ ხელისუფლებას მოსთხოვოს, დაასაბუთოს ასეთი საფრთხის 

არსებობა და, მასთან ერთად, უფლების შეზლუდვის თაობაზე თავისი პოლი- 

ტიკური გადაწყვეტილება; თვითონ კი, წარმოდგენილი არგუმენტაციის 

გათვალისწინებით, შეაფასოს უფლების შეზღუდვის აუცილებლობა დაპირის- 

პირებულ ინტერესთა სამართლიანი დაბალანსების თვალსაზრისით. 

საბოლოო ჯამში, ნათელია, რომ პოლიტიკურ საკითხებზე სასამარ– 

თლო კონტროლის განხორციელებას აშკარად ახლავს ერთგვარი უხერხუ- 

ლობა, რომლის დაძლევაც სასამრთლოს მხრიდან თვითშეზღუდვის, 

პოლიტიკური ხელისუფლების მოსაზრებისათვის ანგარიშის გაწევის გზით 

არის შესაძლებელი. 

თუ დავაკვირდებით, ეს პრობლემა ორმაგდება საერთაშორისო სასა- 

მართლოში ასეთ საკითხთა განხილვისას, ზემოაღნიშნულ უხერხულობას, 

რომელიც სასამართლოს მიერ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებათა შეფასებას 

უკავშირდება, ემატება სხვა უხერხულობა. ეს იქიდან წარმოდგება, რომ ამ 

დროს ეროვნული კი არა, საერთაშორისო სასამართლოა შემფასებელი 

33 ამის ნათელი დადასტურებაა დიდ პალატაში განხილული საქმე #/იI-C0MLC იII/I CIIICI5 V. 
/IიM, რომელიც შეეხებოდა იტალიის სახელმწიფოს მიერ (Mტ#10-ს წევრობიდან 

გამომდინარე), სამხედრო ოპერაციის განხორციელებას სერბიაში რომელიც მიზნად 

ისახავდა სერბიაში მცხოვრები ალბანელი მოსახლეობის დაცვას ხოცვა-ჟულეტისაგან. ამ 

ოპერაციას მოჰყვა მშეიდობიანი მოსახლეობის დაღუპვა (მსხვერპლი 16 კაცი). იტალიის 

სასამართლოებმა დაზარალებულთა საჩივარი არ მიიღეს იმ მოტივით, რომ იგი შეეხებოდა 

პოლიტიკურ საკითხს – ისეთ სახელისუფლო გადაწყვეტილებასა და მის შესაბამისად 

განხორციელებულ ღონისძიებას, რომლის მართლზომიერების შეფასებაც სასამართლო 

კონტროლს არ ექვემდებარებოდა. დაზარალებულებმა ევროპულ სასამართლოს მიმართეს 

საჩივრით და აღნიშსეს, რომ იტალიის სასამართლოებმა დაარღვიეს კონვენციის მე-6 

მუხლის მოთხოვნ. ევროპული სასამართლოს პალატამ სირთულის გამო საქმეზე 

იურისდიქცია გადააბარა დიდ პალატას. დიდმა პალატამ კი, მართალია საჩივარი მისაღებად 

ცნო, მაგრამ (პირველი კენჭისყრის მიხედვით – I4.I2.05) ხმათა მინიმალური უპირატესო- 

ბით (9 ხმით 8-ის წინააღმდეგ). ფაქტობრივაღ პოლიტიკური საკითხის დოქტრინაზე დაყ- 

რდნობით. უარყო კონვენციის დარღვევა. წინამდებარე ნაშრომი უკვე მზად იყო გამოსა- 
ქვეყნებლათ. როდესაც დიდმა პალატამ (14,12.06) 10 ხმით 7-ის წინააღმდეგ, დაადასტურა, 
რომ კონვენციიდან გამომდიჩარე ვალდებულებები იტალიას დარღვეული არ ჰქონდა,
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სუბიექტი. პრობლემა რომ ნათლად დავინახოთ, ასე ჩამოვაყალიბებდი: 

მოცემულ ., შემთხვეაში საქმე გვაქვს ისეთ ვითარებასთან როდესაც 

საერთაშორისო სასამრთლო ანუ "საერთაშორიო არაპოლიტიკური 
ხელისუფლება აფასებს ეროვნული პოლიტიკური ორგანოს პოლიტიკურ 

გადაწყვეტილებას. საერთაშორისო სასამართლო ისედაც ნაკლებად იცნობს 

ადგილობრივ გარემოებებს და ნაკლები წარმოდგენა აქვს ამა თუ იმ 

სახელმწიფოში ეროვნული უშიშროების რეალურ ინტერესებზე. ამიტომ, 

მისი მსჯელობა, თუ რა იყო აუცილებელი მის დასაცავად, შეიძლება კიდევ 

უფრო შეუსაბმო აღმოჩნდეს ხოლო მისი შეფასებს კიდევ “უფრო 

არაადეკვატური, ვიდრე თუნდაც ეროვნული სასამართლოს მსჯელობანი და 

შეფასებანი იმავე საკითხზე. 

ამიტომ, ,,პოლიტიკური” საკითხის დოქტრინის“ ჭრილში, სავსებით 

გონივრულია ევროპული სასამართლოს პოზიცია, ეროვნული უშიშროების 

(ასეე ტერიტორიული მთლიანობის) დასაცავდ უფლებათა შეზღუდვის 

სფეროში ძალიან ფართო ფარგლები მიაკუთვნოს ეროვნულ ხელისუფლებას 

და ამ გზით ასეთივე ხარისხით შეზღუდოს საკუთარი შეფასების თავისუფ- 

ლება. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის გაცნობა გვარწმუნებს, რომ ამ 

საჯარო ინტერესის დასაცავად უფლებათა შეზღუდვის გამართლებულობის 

შეფასებისას მისი საწყისი პოზიცია უცვლელია. სასამართლო აღიარებს, 

რომ ეროვნულმა ხელისუფლებამ უკეთ იცის, თუ რა არის მისი ქვეყნის 

ეროვნული უშიშროებისათვის აუცილებელი, ვიდრე საერთაშორისო მოსა- 

მართლემ. განსაკუთრებით ფართოა შეფასების თავისუფლების ფარგლები 

ძალადობისაკენ ხალხის მოწოდების დროს.34 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ეროვნული შეფასების თავისუფლება არც 

ეროვნული უშიშროებისა თუ ტერიტორიული მთლიანობის დაცვის სფერო- 

შია აბსოლუტური და შეუზღუდავი. იგი ხშირად საგრძნობლად იზღუდება 

სხვადასხვა ფაქტორების ზეგავლენით.39 

ევროპული სასამრთლოს იურისპრუდენციის მიხედვით, შეფასების 

ყველაზე უფრო მეტი თავისუფლება სახელმწიფოებს ენიჭებათ ომისა და 

სხვა საგანგებო მდგომარეობის პერიოდში უფლებათა შეზღუდვისას, რაც 

ასევე ლოგიკურია და გამართლებული. კონვენციის მე-15 მუხლი ხელშემ- 

კვრელ სახელმწიფოებს ანიჭებს კონვენციიდან უკან დახევის უფლებამოსი- 

ლებას ომის ან ერის არსებობისათვის საშიში სხვა საგანგებო მდგომარეო- 

ბის დროს, თუ ეს მკაცრად ნაკარნახევია შექმნილი ვითარების სიმწვავით. 

ცხადია, ეროვნულ ხელისუფლებას უნდა გააჩნდეს შეფასების დიღი თავი- 

  

# მაგალითისათვის იხ. /4/+/იI! V. 7IIIXCII. 1MI0VI)1CI)L 0( 8 IVIV 1999: ჩი/!/ი! V. 7II#CM) 100)! 

0I 8 IსIV 1999: CC/§C V. 7I/(I#6)'. |0ძCI01CVI 0( 8 1IVI); 1999, 

35 LგL2(25 V. 1 სIL6ს. I00ყი)CII 0 § 1სIV 1999.
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სუფლება იმის განსაზღვრისას, თუ რა მოიმოქმედოს ომის, ან ერის 

არსებობისათვის საშიში სხვა საგანგებო მდგომარეობის დროს და რა 

ღონისძიებების გატარებას მოითხოვს მდგომარეობის სიმწვავე. ერთი მხრივ 

იმის გამო, რომ ესეც, თავისი არსით, პოლიტიკური საკითხია და, შეორე 

მხრივ იმის გათვალისწინებით რომ აქ საქმე გვაქვს სერიოზულ 

საფრთხესთან რომელიც ერის არსებობასს ემუქრება მნიშვნელოვნად 

იზრდება ეროვნული ხელისუფლების პასუხისმგებლობა; მასთან ერთად კი – 

მისი შეფასებისათვის ანგარიშის გაწევისას და ევროპული კონტროლის 

თვითშეზღუდვის აუცილებლობა.35 

ამასთან, კონვენციის მე-15 მუხლით ნაგულისხმები კონვენციიდან უკან 

დახევის უფლებამოსილება, იმავდროულად აშკარად ხდის მის გამოყენებაზე 

საერთაშორისო კონტროლის მნიშვნელობას. ამ მუხლის შესაბამისად სახელ- 

მწიფო უფლებამოსილია, (დროებით) უარი თქვას ნაკისრი ვალდებულებების 

შესრულებაზე “უკან დახევა დასაშვებია კონვენციით გათვალისწინებულ 

უფლებათა დიდ ნაწილთან მიმართებაში (მე-15 მუხლი მხოლოდ რამდენიმე 

გამონაკლისს ითვალისწინებს) და შეეხება პირთა განუსაზღვრელ წრეს. ეს 

გარემოება, აძლიერებს სასამართლო კონტროლის აუცილებლობას, თუმცა, 

მისი ფოკუსი ოდნავ შეცვლილია. ევროპული კონტროლი ნაკლებად მკაცრია 

იმის შეფასებისას, მართლაც არსებობდა თუ არა ერის არსებობისათვის 

საშიშროება. აქცენტი გადატანილია იმაზე, ხომ არ მოხდა უკანდახევის 

უფლებამოსილების ბოროტად ან ექსცესიურად გამოყენება, ანუ – უ კან- 

დახევის თანაზომიერების შეფასებაზე მდგომარეობის სიმწვავესთან მიმარ–- 

თებაში. ევროპული სასამართლო აფასებს, მოხდა თუ არა კონვენციიდან 

უკან დახევა იმ ზომით, რასაც მკაცრად მოითხოვდა მდგომარეობის 

სიმწვავე, აუცილებელი იყო თუ არა ყველა იმ უფლებათა დაცვაზე უარის 

თქმა რაც განხორციელდა და რამდენად შეესატყვისებოდა დასახულ 

კანონიერ მიზნებს უკან დახევის შედეგად უფლებათა შეზღუდვის ხასიათი 

და ხარისხი. ამისათვის ევროპული სასამართლო ზედმიწევნით იკვლევს, თუ 

რამდენად შეესაბამებოდა უკან დახევის შესახებს კანონი. აუცილებელ 

მოთხოვნებს, იძლეოდა თუ არა თვითნებური გამოყენების შესაძლებლობას 

გ აღსანიშნავი. რომ პირველად ეროვნული შეფასების დოქტრინით ევროჰულმა 

სასამართლომ სწორედ მე-I2 მუხლთან დაკავშირებით, „საგანგებო მდგომარეობასთან” 

მიმართებაში (6იილყყბისV) გამოიყენა (CIV0CCC V. 1IIC LIIIIICიI ჯIIIსიIი/I. I6ეხია0X II 1958-59). 
შემდეგ იგი ანალოგიის გზით გაავრცელა „ექსტრაორდინარულ” (კრიზისულ) სიტუაციებზე 

(#პთ/ფI/ი/ LIIIდIIIნIIC>, 1VIდCICიL 23 IVIV. 1963 4.C.) ამის შემდეგ კი დოქტრინამ შეაღწია 
კონვენციის თითქმის ყველა ნაწილში და იქცა სტრასბურგის პრეცედენტული სამართლის 

კარდინალურ საკითსად.
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და ქმნიდა თუ არა უფლებათა დაცვის სხვა გარანტიებს. მხედველობაში 

მიიღება უკან დახევის ხანგრძლივობაც.“7 

„საქმის საერთო კონტექსტის“ გათვალისწინება ეროვნული შეფასების 

თავისუფლების ფარგლების განსაზღვრისას იმას გულისხმობს, რომ მხედ- 

ვქელობაში უნდა იქნეს მიღებული საერთო სამართლებრივი და სოციალური 

ვითარება რომელშიც შემზღუდველი ლღონისძიება იქნა გამოყენებული,38 

აგრეთვე. პერსონალური გარემოება და ყველა სხვა ფაქტორი, რომლებმაც 

ამ ფარგლებზე შეიძლება გავლენა იქონიოს მათი განერცობისა თუ შეზღუდ- 

ვის სასარგებლოდ. არც ერთი მათგანი, ცალკე აღებული, არ არის წარმმარ- 

თველი და გადამწყვეტი. შეფასების თავისუფლების საბოლოო ფარგლები 

ყველა ამ ფაქტორის ურთიერთქმედებისა და დაბალანსების შედეგად ყალიბ- 

დება. ამასთანავე. გამოთქმულია შეხედულება ზოგიერთი დამატებითი ფაქ- 

ტორის შესახებ რომლებსაც თავისთავადი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს 

შეფასების თავისუფლების ფარგლების განსაზღვრის დროს. მაგალითად, 

Iს ნIIICIII5 მიიჩნევს, რომ როდესაც საქმე შეეხება ეროვნული უმცირე- 

სობის წარმომადგენლის უფლების შეზღუდვას, ამან უნდა გაამკაცროს კონ- 

ტროლი ევროპული სასამართლოს მხრიდან; მით უმეტეს მაშინ, როდესაც 

შესაბამის სახელმწიფოში არსებობს კონფლიქტური ვითარება მოცემულ 

ეროვნულ უმცირესობასთან. MI სCIIICII5-ის აზრით, როდესაც პიროვნება 

განსაკუთრებით დაუცველია (Vს1ი6-8ს16), ევროპულ სასამართლოს ყველაზე 

უფრო დიღი სიფხიზლე (VIVII2II0CC) მოეთხოვება. ასეთ დროს ევროპული 

37? კონვენციიდან უკან დახევა" პრაქტიკაში ძალზე იშვიათად ხდება. ასეთი საქმეები 
ევროპულ სასამრთლოში თითო-ოროლაა. ამიტომ მათი პრეცედენტული მნიშვნელობა 
ძალიან დიდია. ერთ-ერთი ასეთი საქმეა LVMM/629§ V. /ICIიIი. იგი შეეხებოდა 1946 წელს 

ირლანდიაში მიღებულ კანონს, რომლის მიხედვით შს მინისტრს საგანგებო მდგომარეობის 

დროს უფლებ. ენიჭებოდა, დაეპატიმრებინა კაცი გონივრულ ვადაში სასამართლოში 

წარდგენის გარეშე. ანუ ჩმხთმ5 ლ0-0V5-ის პრინციპის დაუცველად. ასეთი დაპატიმრებანი 

მართლაც განხორციელდა 1954-56 წლებში ტერორისტულ საქმიანობაში ეჭვმიტანილი 

ჰირებისას. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა რომ მართალია, ასეთი დაპატიმრებანი 

არღვევდა კონვენციის მე. მუხლს. მაგრამ გამართლებული იყო მე-ს მუხლის 
საფუძველზე. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნის, რომ მაშინდელ ირლანდიაში მართლაც 

არსებობდა „ერის არსებობისათვის აშკარი საფრთხე, ხოლო განხორციელებული 

დაპატიმრებანი მკაცრად ნაკარნახევი იყო მდგომარეობის სიმწვავით. სასამართლომ ისიც 

გაითვალისწინა, რომ ირლანდიის 1940 წლის კანონი აკმაყოფილებდა აუცილებელ 

მოთხოვნებს – ის მინიმუმამდე ამცირებდა თვითნებობის შესაძლებლობას და ქმნიდა 

უფლებათა დაცვის სხვადასხვა გარანტიებს. (#VM#6§§ ". /IVCI/VIIძ, )სძყI6ი( 0 1 1სIV 1961. 

§LIIC§ ტ, ი0.3). 
"» VIIIICI C0ი!იICIL§ ხა IMII-IMILICIII5. 5VხიXII6ძ (0 (IIC CI/ეIVI CIIმI)ს6L 0( ნCIIII, C25C 

MI/IM4IC V. CIიი"”/!
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სასამართლო უნდა დარწმუნდეს იმაში რომ სახელმწიფომ მის მიმართ 

ყველაზე უფრო ნაკლები ძალდატანება გამოიყენა.39 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ ეროვნული შეფასების თავისუფლების ფარგლები მყარი და მკაცრად 

განსაზღვრული არ არის. მართალია არსებობს წინასწარ ჩამოყალიბებული 

მიდგომები იმის თაობაზე, თუ როდისაა ეს ფარგლები შეღარებით ფართო ან 

ვიწრო, მაგრამ ეს სავარაუდო ფარგლები კონკრეტულ საქმეში არსებული 

არაერთი გარემოებისა თუ ფაქტორის მიხედვით იცვლება და, საბოლოო 

ჯამში, ღირებულებათა შესაბამისი კონფლიქტის კონკრეტული კონტექსტის 

მიხედვით განისაზღვრება. ამ მიმართებით სავსებით ვეთანხმებით ევროპული 

სასამართლოს ყოფილი მოსამართლის მაკდონალდის შემდეგ თვალსაზრისს. 

როგორც ის აღნიშნავს, „ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში იმის წინასწარ 

განსაზღვრა, თუ ზუსტად რა ფარგლები და მოცულობა ექნება ეროვნული 

შეფასების თავისუფლებას, ძალიან რთულია.. რადგან ის ყალიბდება იმ 

ბალანსის შესაბამისად, რომელიც გამოვლინდება ღა რომლის გათვალის- 

წინებაც ხდება კონკრეტული საქმის განხილვის დროს. ამის მიუხედავად, 

შეიძლება ითქვას, რომ ეს ფარგლები, სავარაუდოდ, ყველაზე უფრო ფართო 

მაშინ არის, როდესაც ევროპული სასამართლო განსაზღვრავს, იყო თუ არა 

აუცილებელი უფლებათა შეზღუდვა საგანგებო, სერიოზული ვითარების 
პერიოდში და ყველაზე უფრო ვიწრო, როდესაც საქმე გვაქვს ადამიანის 

უაღრესად პირადული და კერძო ცხოვრების ხელყოფასთან.%9 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ეროვნული შეფასების თავისუფ- 

ლების დოქტრინა, რომელიც საერთაშორისო კონტროლის თვითშეზღუდვას 

გულისხმობს, ადეკვატური და ეფექტიანი საშუალებაა საიმისოდ, რათა ადა–- 

მიანის უფლებათა შეზღუდვის სფეროში საერთაშორისო კონტროლის მიზანი 

შეხამებული იქნეს სუვერენიტეტისა და ეროვნული ხელისუფლების გადა- 

წყვეტილებისადმი პატივისცემის პრინციპებთან როგორც ევროპული სასა- 

მართლოს ყოფილმა პრეზიდენტმა სერ ჰამფრეი უოლდოკმა აღნიშნა, ეროვ- 

ნული შეფასების თავისუფლების დოქტრინა წარმოადგენს „ერთ-ერთ ყველა- 

ზე უფრო მნიშვნელოვან გარანტიას, რომელიც შექმნეს კომისიამ და სასა- 

მართლომ, და რომელიც მოწოდებულია უზრუნველყოს კონვენციის ეფექტი- 

  

3) C//I0IV V. 77IC CIIIIIC(I MIIIდიმი/!. )სძყი2ი! 0” 24 M0VCი1ხ« 1956. §§57-58. 
40 MIა”ძიიი!” I. 5(. I, ''Mე/ყI CI „სიე დCCIეV00 III LIIC ჰსII50III6MCC 0 1ჩნC ნVიცლე! C CI 
0 LIსIე)! I2ICIII5 . IIMICIიე110I12) LV” 2( (IIC (IოMML 0! II5 CXCXIIIICე0ი. ს§5CV5 II LIსიიL 0წ 

Iჯ0სC”( +(ი 1987. გვ.I87: 207.
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ანი მოქმედება ხელისუფლების სუვერენობისა და მთავრობის პასუხისმგებ- 

ლობის გათვალისწინებით დემოკრატიულ საზოგადოებაში“.4! 

«.. 

_ დაბოლოს. რამდენიმე მოსაზრების შესახებ, რომლებიც გამოთქმულია 

ევროპული კონვენციისა და შესაბამისი პრეცედენტული სამართლის კომენ- 

ტატორების მიერ ამ დოქტრინის გამოყენებისას ევროპული სასამართლოს 

მიდგომის, მისი ფარგლების განსაზღვრისა და დღევანდელი ჯენდენციების 

შესახებ. 

ვან დეიკი და ვან ჰოფი სტრასბურგის სასამართლოს პრეცედენტულ 

სამართალში გამოჰყოფენ ოთხ ძირითად მიდგომას, რომლებიც ასახავენ 

ეროვნული შეფასების თავისუფლებისა და ევროპული ზედამხედველობის 

შესაბამის ფარგლებს: 

მეუ) როდესაც სტრასბურგის სასამრთლო საერთოდ არ ანიჭებს 

შეფასების თავისუფლების არეს სახელმწიფოს და სრულ ზედამხედველობას 

ახორციელებს; 

ხ) როდესაც მიაკუთვნებს მცირე (ვიწრო) ფარგლებს; 

C) როდესაც გამოყენებულია ,გონივრულობის“ ტესტი; 

ძ) როდესაც გამოყენებულია ტესტი – „არ არის არაგონივრული“. 

ეს ავტორები მიიჩნევენ რომ პირველი ორი მათგანი თითქმის არ 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან კვინაიდან ,ხ- შემთხვევებში მართალია, 

სასამართლო აღიარებს ეროვნული შეფასების გარკვეულ ფარგლებს, მაგრამ, 

ფაქტობრივად, მაინც სრულ ზედამხედველობას ახორციელებს. რაც შეეხება 

„” და .ძ" შემთხვევებს, მათი აზრით, ისინი მტკიცების ტვირთის 

მიხედვით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: 

„>“ შემთხვევებში სახელმწიფომ უნდა დაამტკიცოს, რომ მისი 

გადაწყვეტილება ინდივიდური უფლების შეზღუდვის შესახებ გონივრული 
იყო. 

„მ შემთხვევებში კი, მომჩივანმა უნდა დაამტკიცოს, რომ ასეთი 

გადაწყვეტილება გონივრული არ იყო. ეჭვი კი სახელმწიფოს სასარგებლოდ 
უნდა გადაწყდეს.“ 

  

# უოლდოკის ეს გამონათქვამი ციტირებულია ლორდ მაკკეის სტატიიდან (იხ. L0ი”ძ 
%VI2CL9V 0” CI2+)(0”ი. MC Mელ)ი 0” ტიიი:0200) ვიძ IIC Mილძ I0C ცსიIვილლ. ჩ-016CIIილ 

LIსი1ვი IMLILIII§: IIX Cს/0ილგი IX%§იCCVIVC, 2000. გე.840). 

4: ს, სვი IXIL C V ვი II00I. IL ჩხიი; ესძ ჩIეCIIლC იI IIC ნს/ლ0ილის Cიისაიყიი 0 I1VIIIII 

რIსI)I(5. 1998, გვ.539.
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ერთი შეხედვით, ეს მოსაზრება სადაოდაც კი შეიძლება მოგვეჩვენოს, 

ვინაიდან უფლების შეზღუდვის აუცილებლობის დამტკიცება ყოველთვის 

შეზღუდვის ინიციატორს, ანუ სახელმწიფოს ეკისრება, მაგრამ, თუ 

დაგაკვირდებით. ეს სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება ზემოაღნიშნულ მო- 

საზრებას. 

სახელმწიფოს მიერ იმის დამტკიცება, რომ შეზღუდვა არ იყო 
არაგონივრული და, მომჩივნის მიერ იმის დამტკიცება, რომ შეზლუდვა არ 

იყო გონივრული, ფაქტობრივდ იმ საზღვარს (მიჯნას) მიანიშნებენ, 

რომლის ერთ მხარეს უფლების შეზღუდვა გამართლებულად შეფასდება, 

მეორე მხარეს კი – გაუმართლებლად. ჩვენი აზრით, ვან დეიკმა და ვან 

ჰოფმა სწორედ ეს მიჯნა გამოკვეთეს, ოღონდ – მტკიცების ტვირთის 

საშუალებით, სახელმწიფოს მიერ იმის დამტკიცება, რომ შეზღუდვა არ იყო 
არაგონივრული, შედარებით მსუბუქი ტვირთია. ეს გარემოება თავისთავად 

ააქტიურებს მომჩივნის, როგორც პროცესუალური მოწინააღმდეგის როლს, 

დაამტკიცოს საპირისპირო. ამ გაგებით, მტკიცების აქტიური როლი (და, 

მაშასადამე – გტვირთიც) მართლაც ბუნებრივად გადადის მომჩივანზე, 

გფიქრობთ, ზემოაღნიშნულმა ავტორებმა სწორედ ეს ნიუანსი გამოკვეთეს. 

ვან დეიკი ღა ევან ჰოფი აღიარებენ, რომ შეფასების თავისუფლების 

ფარგლეს  უამრაი ფაქტორი განსაზღვრავს მაგრა “გადამწყვეტ 
ფაქტორებად ისინი მიიჩნევენ ორ მათგანს, კერძოდ – უფლებაში ჩარევის 

ხასიათს და იმას, თუ თავისთავდ როგორი ევროპული სტანღარტი 

გამომდინარეობს წევრი ქვეყნების სამართლიდან. 

ამ მეორე ფაქტორზე მითითება ძალიან საგულისხმოდ გვესახება, 

ვინაიდ-ნნ მასში სწორედ ისაა ხაზგასმული რომ სტრასბურგის 

სასამართლოს მიდგომეი მხოლოდ იდეალისტურ, ნიადაგმოწყვეტილ 
მოსაზრებებზე კი არ არის აღმოცენებული, არამედ წევრი ქვეყნების 
ეროვნულ. სამართალს ემყარება. 

ეროენული შეფასების თავისუფლების დოქტ,6რიჩის შესახებ გამოთ- 

ქმულია შემდეგი სადავო (თუმცა საინტერესო) მოსახრებაც. “ზოგიერთის 

შეხედულებით, ეროვნული შეფასების თაგისუფლების დოქტრინა გამოხატავს 

სტრასბურგიისს სასამრთლოს ერთგვრ უუჩარობას, უზრუნველეყო 

კონვენციის აღსრულება (0//იICII); ამიტომ, როთესსც სასამრთლო 

ეროვნული შეფასების ფარგლების არგუმენტს იყერებ!. ეL გრემი? უკვე 

თავისთავად მიანიშნებს მასზე, რომ უფლება ღარღვეული ივო ასეთი 

ხ. ამ მოსაზრების შესხებ დაწერილერთ იხ ლორდ მაკკეიხ ხტის: 7VVC MIIIVII. // 

იგინი“ იიი III (MC I+MI ი” ჩიIიი““ კრ, ულში „.წიინიყ MVIხთიი თ ყMI%: (XC წს/იიიას 

ჩფაიCCIIVC”, 2ი6ი. გვ.M4ი
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შეხედულება მასაღები არ არის. აშ კარაა, რომ მისი გაზიარება სხვა 

კანონიერი ინტერესების სასარგებლოდ უფლების შეზღუღვის სრულ 
შეუწყნარებლობამდე მიგვიყვანს ვინაიდან უფლებათა განხორციელებაში 

ჩარევა (სახელმწიფოს მხრიდან) ყოველთვის როდი ნიშნავს მათ დარღვევას 

კონვენციის გაგებით, 

დამაფიქრებელია ის მოსაზრებანიც, რომლებიც შეფასების ფარგლების 

განჭვრეტადობის საკითხზეა გამოთქმული. არაერთი ავტორის აზრით, ევრო- 

პული სასამრთლოს განმარტებები ეროვნული შეფასების თავისუფლების 

ფარგლების შესახებ ძალზე ზოგადია, რის გამოც იოლი არ არის იმის წი- 

ნასწარი განსაზღვრა (ვარაუდი), თუ როგორი ფარგლები. მიენიჭება 

სახელმწიფოს ამა თუ იმ შემთხვევაში (საგულისხმოა, რომ ჩვენც ამ დას- 

კვნამდე მივედით, რაც აღვნიშნეთ კიდეც ზემოთ). მაგალითად, ვან დეიკი და 

ვან ჰოფი მიუთითებენ, რომ #10)! 5(06-სა · და სხვა საქმეებში (§I//V/, 

LIMI§0I§) მოცემული განმარტებები არ უზრუნველყოფს სიცხადეს და ჯერ- 
ჯერობით ძალიან დიდი რისკია იმის განჭვრეტის მცდელობა, თუ როდისაა 

ეროვნული ხელისუფლებისათვის დაშვებული ფარგლები დიდი თუ მცირე.“4 
იგივე აზრისაა ლორდი მაკკეი. იგი ვარაუდობს, რომ ასეთი განუსაზღვრე- 

ლობა მომავალშიც გაგრძელდება.49 

მანვე საინტერესო შეხედულებები გამოთქვა იმის თაობაზე, თუ რა 

ტენდენციები შეინიშნება შეფასების ფარგლების განსაზლვრის სფეროში. იგი 

მიიჩნევს, რომ ევროპის საბჭოში ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის 

ქვეყნების გაერთიანების შემდეგ, კულტურული და სოციალური ვარიაციები 

გაცილებით მეტია, ვიდრე მანამდე. ამიტომ იმ უფლებებთან მიმართებაში, 

რომლებიც აბსოლუტური არ არის, სამართლიანი ბალანსის შესახებ ეროვ- 

ნული ხელისუფლების შეხედულებები სრულიად სხვადასხვაგვარი შეიძლება 

იყოს, ეს კი ევროპული სასამართლოს მხრიდან გათვალისწინებას მო- 

ითხოვს. ლორდი მაკკეი ყურადღებას ამახვილებს ევროპაში ინდივიდუალიზ- 

მის კულტურის სწრაფ განვითარებაზე, რაც საჯარო ან სხვა ინტერესთა 

დასაცავად პირად და ოჯახურ ცხოვრებაში ჩარევის სფეროში სახელმწიფო- 

თა შეფასების არეალს შეამცირებს. ამისაგან განსხვავებით, მისი დაკვირვე- 

ბით, კერძო საკუთრების შეზღუდვის სფეროში საპირისპირო ჯენდენციაა. 

როგორც ის აღნიშნავს, საჯარო ინტერესებისათვის ამ უფლებაში“ ჩარევის 

საკითხში ევროპული სასამრთლო დლღეს უფრო მეტ ანგარიშს უწევს 

ეროვნული ხელისუფლების პოზიციებს, ვიდრე უწინ საერთოდ ლორდი 

მაკკეი ეროვნული შეფასების თავისუფლების დიდი ფარგლების მომხრეა და 

·' ნ,V გი 1)IIL 4: C. V2ი I0II. იქვე, გვ.589. 
4“ სი”ძ M02CLV9X 0,” CI25!(0”. 7 #/იIყI) 0/ /))/იCIVIII0II VIII IIC MCCი (0 801006, 
IV ი/0CIIII6 /IIIIIIIII /მIV/IIV- 7MC 6IVIიციიი სლ XCIIVC, 2000. გვ.842.
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მიიჩნევს, რომ მეტი ანგარიში უნდა გაეწიოს ეროვნული ხელისუფლების 

ისეთ გადაწყვეტილებებს რომელებიც ინტერესთა კონფლიქტის დროს 

საჯარო ინტერესების სასარგებლო ბალანსს აყალიბებენ მისი აზრით, 

სწორი მიდგომა ის იქნება, რომ ევროპული სასამართლო ჩაერიოს მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც გონივრულია, რომ ეროვნული სამართლიდან გამომდინარე, 

ვითარება მიჩნეულ იქნას კონვენციასთან შეუსაბამოდ. ხოლო საპირისპირო 

შემთხვევაში ეროვნული ხელისუფლების დემოკრატიულ ლეგიტიმურობას 

მეტი პატივი უნდა მიეგოს. ლორდი მაკკეი მიიჩნევს რომ ევროპული 

სასამართლოს ძირითადი მიდგომები „,კალმხრივ მოძრაობას“ გულისხმობს 

და რომ ეს მოძრაობა მიმართულია უფლებათა ფარგლების გაფართოებისა- 

კენ, რაც, ართულებს საბოლოო ჯამში იმის შესაძლებლობას, რომ ეროვ- 

ნულმა ხელისუფლებამ ბალანსი საჯარო ინტერესის სასარგებლოდ ჩამოაყა- 

ლიბოს მაშინაც კი, როდესაც ეს გამართლებულია კონვენციის გაგებით და 

ეროვნული საჭიროებებით არის ნა კარნახევი. იგი აღნიშნავს, რომ ევროპულ 

სასამართლოს ეგების მთელი ყურადღება და ძირითადი ფოკუსი გადაიტანოს 

იმაზე, თუ რა შეიძლება გახდეს დიდი საშიშროება ჩვენი საზოგადოებისათ- 

ვის მომავალში და იზრუნოს მის თავიდან ასაცილებლად, 136 

მართლაც, უდავოა, რომ კონვენციამ და მისმა ინსტიტუციებმა არ 

უნდა მოახდინონ და არც შეუძლიათ მოახდინონ სპეციფიკაცია იმისა, თუ 

როგორ უნდა ჩამოყალიბდეს ბალანსი ინდივიდსა და სახელმწიფოს შორის 

ევროპის 47 ქვეყანაში. მისი ყურადღება და ძალისხმევა მიმართული უნდა 

იყოს ეროვნული კანონმდებლობებისა და შესაბამისი პრაქტიკის ჰარმონიზა- 

ციაზე.ე მხოლოდ ასეთი ხეღეის კუთხე შეესაბამებს სუბსიდიურობის 

პრინციპს, რომელსაც კონვენცია ემყარება. სუბსიდიურობა კი, როგორც 

ევროპული სასამრთლოს ყოფილმა პრეზიღენტმ. როლფ რისდალმა 

აღნიშნა, ,„,წარმოადგენს ერთ-ერთ, ალბათ ყველაზე მნიშვნელოვან პრინციპს, 

რომელიც კონვენციას უდევს საფუძვლად“ .47 

40 L ი-ძ M8CL28X 0( CI8§იწიჯი. იქვე. გვ.542-§43. 
4 სჯეIV ჩა:55ძ2I: (/II70V: 1IIC Cი”II6 4” 0/ IIIC ნI0/)00 C 0IIIXIIII0II 0 MIIIIIIXIII ჩIდ/II5 

(1996) ნ!Vი/იის MIIIIIთI ლა LიV #0 47რ+, (5506 1. გე.24. აქვე აუცილებლად უნდა 

აღინიშნოს იმგვარი შეხედულებების შესახებაც, რომელთა მიხედვით. არსებობს შეფასების 

თავისუფლების ელასტიური კონცეპტის .„ექსცესიური”? გამოყენების შესაძლებლობა (იხ. 

„ს(00IV 1,65(0L, /)'”იძი! 0/ ნMCთაIი. . კრებულში 1IIC ნაილლეი 5V5-ი 10+ (ჩ2 
ჩიი!ბCI0) 01 Mსიი ILICIVI5. C0I(I60 ხV L.MეCძიიეIძ. ნ.M0I5CIIC მ: LI.ჩCI201ძ (Cძ§), 1993. 

გე.490.
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როგორის სახელმწიფოთს შეფასებსს თავისუფლების ფარგლები 

კონვენციის მე-10 მუხლთან მიმართებაში? 

ყოველივე ზემოთქმულმა, ვფიქრობ, საერთო სურათი ისედაც გამოკ- 

ვეთა: წინამდებარე მიმოხილვა სწორედ იმას ემსახურებოდა, რომ ,,შეფა- 

სების თავისუფლების“ კონცეპტის არსში ჩაწვდომის გზით გაგვეადვილებინა 

გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში გამოყენებული მიდგომების 

საფუძვლებსა და მიზანდასახულობაში გარკვევა. ამის მიუხედავად, მოკლედ 

შეიძლება ითქვას შემდეგი: 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის სფეროში სახელმწიფოები- 

სათვის გადაცემული შეფასების თავისუფლების საერთო ფარგლები ფართო 

არ არის გამომდინარე ამ უფლების დიდი მნიშვნელობიდან დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში. აი რა თქვა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართ- 

ლომ გამოხატვისს თავისუფლებაში ჩარევის სფეროში სახელმწიფოთა 

შეფასების თავისუფლების ფარგლებსა და შესაბამისი ევროპული ზედამ- 

ხედველობის განვრცობადობის ხარისხზე: ,,ხელშემკვრელი მხარეები . ჩარევის 

აუცილებლობის “შეფასებისას სარგებლობენ შეფასების თავისუფლების 

გარკვეული ფარგლებით, მაგრამ იგი ექვემდებარება ევროპულ ზედამხედვე- 

ლობას, რომლის განვრცობადობის ხარისხი ცვალებადია თითოეული 

საქმისდა მიხედვით. მე-10 მუხლის პირველი პუნქტით გარანტირებულ 

უფლებებსა და თავისუფლებებში ჩარევისას, ზედამხედველობა უნდა იყოს 

მკაცრი (§0MICI) ამ უფლებათა მნიშვნელობის გამო. ამ უფლებათა მნიშენე- 

ლობას მრავალგზის გაუსვა ხაზი სასამართლომ. მათი შეზღუდვის 
აუცილებლობა დამაჯერებლად (00/IVIIICIII6II) უნდა იყოს დადგენილი“.43 

იმ გარემოებებიდან, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლო გამოხატვის თავისუფლებას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 

დემოკრატიული საზოგადოების ფუნქციონირებისათვის, მის შესაზღუდად 
შეფასების მაღალ სტანდარტებს იყენებს და ამის გასამართლებლად წონად 
დასაბუთებას მოითხოვს, თავისთავად გამომდინარეობს, რომ ამ უფლების 
სხვა ღირებულებებთან დაპირისპირების დროს „სამართლიანი ბალანსის“ 

განსაზღვრისას ეროვნულ სახელმწიფოთ. შეფასების თავისუფლების 
არეალი ძალიან ფართო არასდროს არ არის, თუმცა გან სხვავებულია 
სხვადასხვა საზოგადოებრივ მიზნებთან მიმართებაში. 

ძირითადი მიდგომა იგივეა: იმ საზოგადოებრივ მიზნებთან მიმართებაში, 

სადაც ერთიანი ევროპული კრიტერიუმი, ერთიანი ევროპული სტანდარტი 

არ არსებობს და მეტია ადგილობრივი გარემოებების გათვალისწინების 

% 4ყი/IM 4C7 V 51/(2010IIV. ქსძყი)პბი! 0| 22 M2V 1990, 5სოძ5 #. M0 178: §61,
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აუცილებლობა, საერთაშორისო სასამართლო ეროვნულ სახელმწიფოს შე- 

ფასებს თავისუფლების ფართო არეალს მიაკუთვნებს (ეს ძირითადად 

ითქმის შემთხვევებზე, როდესაც გამოხატვის თავისუფლება შესაბამის ქვეყა– 

ნაშში დამკვიდრებულ საზოგადოებრიგ მორალს უპირისპირდება). ასევე 

ფართოა ასეთი არეალი, როდესაც საქმე მნიშვნელოვან საჯარო ინტერესს, 

"ან ისეთ სპეციფიკურ სფეროს შეეხება რომლებიც ზრდის ეროვნული 

სახელმწიფოს შეფასებებისათვის ანგარიშის გაწევის მიზანშეწონილობას (მა- 

გალითად, ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის, საზოგა- 

დოებრივი უსაფრთხოებისა და ჯანმრთელობის ინტერესებთან მიმართებაში). 

მეორე მხრივ, განსაკუთრებით ვიწროა შეფასების თავისუფლების არეალი, 

როდესაც შესაბამისი ,გამოხატვა“ მიჩნეულია „საზოგადოებრივი ინტრესის 

მქონე საკითხზე საჯარო დებატებში მონაწილეობად““. ამის გამო, ძალიან 

მაღალი მოთხოვნები წაეყენება ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს პოლიტიკის 

სფეროში გამოხატული აზრების, პრესის თავისუფლების, ხალხის არჩეული 

წარმომადგენლის სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლებულობის 

დასამტკიცებლად. ასევე ვიწროა ასეთი არეალი ადვოკატის სიტყვის 

თავისუფლების შეზღუდვის შეფასებასთან მიმართებაში გამომდინარე იმ 

პროცესუალური როლიდან,” რომელიც ადვოკატს ეკისრება და სხვ. 

(სხვადსხვა კანონიერ მიზანთან მიმართებაში სახელმწიფოთა შეფასების 

თავისუფლების ფარგლებს უფრო კონკრეტულად ნაშრომის შემდგომ თავებ- 

ში შევეხებით, სადღაც შესაბამის მიზანთა მისაღწევად გამოხატვის თავისუფ- 

ლების შეღზუდვის საკითხებია გაანალიზებული). 

დასასრულ, აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: საბოლოო ჯამში, 

ეროვნული შეფასების თავისუფლება, მეტად ან ნაკლებად (იმისდა მიხედვით, 

თუ რამდენად ფართოა, ან ვიწრო შესაბამის სფეროსთან მიმართებაში მისი 

ფარგლები), მაინც ინდივიდური უფლების საზიანოდ მოქმედებს. ამიტომაც 

გამოხატვის თავისუფლების მაღალი სტანდარტით დაცვის მომხრეები მიიჩ- 

ნევენ, რომ შეფასების თავისუფლების დოქტრინისა და საერთოდ კონვენ- 

ციით დაშვებული შეზღუდვების ინტერპრეტაცია სიტყვის თავისუფლების 

სასარგებლო ბალანსის მკაცრი პრეზუმფციის მიხედვით უნდა გადაწყდეს.1? 

  

ბზის. ტა'ხი// LC§(6CL, მითითებული ნაშრომი, გვ.491.



§4.2. ,საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხზე 

საჯარო ღისკუსიაში მონაწილეობა” 

იმაში კარგად გარკვევა, თუ რას გულისხმობს ,,საზოგადოებრივი ინ- 

ტერესის საკითხზე საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობის“ ფაქტორი, უმნიშ- 

ვნელოვანესია გამოხატვის თავისუფლების შეზლუდვის პრობლემატიკის 

გასაშუქებლად. შეეხებოდა თუ არა გავრცელებული იდეები თუ ინფორმაცია 

საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს და წარმოადგენდა თუ არა იგი ამ 

საკითხზე ღია საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობას, წარმოადგენს ერთ-ერთ 

მთავარ ორიენტირს მათი დაცულობისა თუ შეზღუდვის გამართლებულობის 

შეფასებისას. 

დასაწყისში, სადაც გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის სფეროში 

ევროპული სასამართლოს ძირითადი მიდგომები მიმოვიხილეთ, ავხსენით, თუ 

რატომ ენიჭება საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებზე იდეებისა თუ ინ- 

ფორმაციების თავისუფალ გაცვლა-გამოცვლას, მათ შესახებ ღია და საჯარო 

დისკუსიებს ესოდენ დიდი მნიშვნელობა დემო კრატიულ საზოგადოებაში; რა 

როლს ასრულებს გამოხატვის თავისუფლება ასეთი დისკუსიების უზრუნ- 

ველყოფის საქმეში და სხვა რა პრინციპული მიდგომები თუ პოზიციებია ამ 

ფაქტორთან პირდაპირ დაკავშირებული. 

ამჯერად ჩვენი ამოცანაა სხვა აქცენტების გაკეთება რომლებიც 

გაგვიადვილებს სისტემურად გავიაზროთ ამ ფაქტორის მნიშვნელობა და 

მისი გავლენა ღირებულებათა კონფლიქტის გადაჭრაზე.. 

1 რას მოიცავს „საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხი“. და რას 
გულისხმობს ასეთ საკითხზე „საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობა“ 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის შესაბამისად ,,საზოგადოებრივი 

ინტერესის საკითხის“ გაგება ძალიან ფართოა. მასში იგულისხმება ფაქტობ- 

რივად ყველა სფერო, რაც კი საზოგადოების მხრიდან ინტერესისა თუ 

ზრუნვის საგანია: სახელმწიფოს საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკა, ხელი. 
სუფლებისა თუ მისი ცალკეული წარმომადგენლების მოქმედება, საზოგა- 

დოებრივი მორალი, ჯანმრთელობა, რელიგია, ისტორიული მოვლენები, 
სპორტი, მეცნიერება, გარემოს დაცვა, განათლება და აღზრდა და სხვ. 

ის, რაც ნამდვილად არ იგულისხმება მასში, ესაა ადამიანთა პირადი 

და ოჯახური ცხოვრება. თუმცა, გამონაკლისი აქაც არსებობს. მიჩნეულია, 

რომ პოლიტიკოსების, განსაკუთრებით კი სახელმწიფოს მაღალი თანამდებო- 

ბის პირთა ცხოვრება საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს წარმოადგენს. 

მართალია საზოგადოებრივი ინტერესის სფერო მრავალია, მაგრამ ეს 

იმას არ ნიშნავს, რომ ნებისმიერი საკითხი, რომელიც ამ სფეროებს შეეხება



131 

ანდა უ კავშირდება, ყოველთვის საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხად 

იქნებ მიჩნეული. ევროპული სასამრთლო ყოველთვის მხედველობაში 

იღებს, თუ კერძოდ რა სა კითხს შეეხებოდა „ინფორმაცია“ თუ ,,იდეები“ და 

როგორი შეიძლებოდა ყოფილიყო საზოგადოების მხრიდან მათით დაინტერე- 

სების ხარისხი. გარდა ამისა, როდესაც აღიარებულია, რომ ინფორმაცია“ 

ან „იდეები“ საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს შეეხებოდა, მათდამი 

მოპყრობა ყოველთვის ერთგვაროვანი არ არის. საზოგადოებისათვის რაც 

უფრო აქტუალური, სერიოზული, საჭირბოროტო თუ სისხლხორცეული 

მნიშვნელობისაა პრობლემა, მით უფრო მეტია შესაბამისი იდეებისა თუ 

ინფორმაციის დაცულობის ხარისხიც, 

ამავე დროს, გამოხატვის საგანი მთავარი არ არის. შესაძლოა, ესა თუ 

ის ინფორმაცია თუ იდეა შეეხებოდეს ან უკავშირდებოდეს საზოგადოებრივი 

ინტერესის საკითხს, მაგრამ იგი არ წარმოადგენდეს ამ საკითხზე ,,საჯარო 

დისკუსიაში მონაწილეობას“, მასში „წვლილის შეტანას. ასეთ დროს 

მხედველობაში მიღება ის საერთო კონტექსტი „ რომელშიც შესაბამისი 

იდეები თუ ინფორმაცია სააშკარაოზე იქნა გამოტანილი. მხედველობაში 

მიიღება, მაგალითად ის, იყო თუ არა უკვე დაწყებული საჯარო დისკუსია 

შესაბამის საკითხზე პრესაში ან "სხვაგან; როგორი იყო მიმდინარე 

მოვლენები, რომლებმაც პრობლემური გახადა ეს თუ ის საკითხი, გაამწვავა 

ანდა პროვოცირება მოახდინა მისი და სხვ. ამ გარემოებების გათვალისწი- 

ნებით ყალიბდება დასკენა, წარმოადგენდა თუ არა შესაბამისი იდეებისა თუ 

ინფორმაციების გავრცელება საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხზე საჯარო 

დისკუსიაში მონაწილეობას. 

„იდეებისს თუ ინფორმაციის დაცულობის ხარისხხე შედარებით 

ნაკლებად, მაგრამ მაინც ახდენს გავლენას ის, თუ რამდენად სერიოზული 

ღა მნიშვნელოვანი იყო მათი წვლილი საზოგადოებრივი ინტერესის სა- 

კითხზე საჯარო დისკუსიაში თუმცა, მცირედი წვლილის შეტანაც კი 

პოზიტიურად განიხილება. 

იმავდროულად, არსებობს შემთხვევები როდესაც ინფორმაცია და 

იდეები საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს უშუალოდ შეეხება, მაგრამ 

მათი გავრცელება არ განიხილება ამ საკითხებზე საჯარო დებატებში წვლი- 

ლის შეტანად, ვინაიდან მათ პირიქით – უკუ ეფექტი გააჩნიათ. 

ეს მომენტი შესანიშნავად გამოკვეთა ევროპულმა სასამართლომ CXVI0- 

ჩ–,აიIIდი!-ის საქმეში რომელიც შეეხებოდა კათოლიკური რელიგიის 

შეურაცხმყოფელი ვიდეოფილმის აკრძალვას. რელიგიის საკითხები, ცხადია, 

საზოგადოებრივი ინტერესის საგანია. ამა თუ იმ რელიგიის შესახებ კრიტი- 

კული შეხედულებების გაცნობა შესაძლოა საზოგადოებრივი ინტერესის 

საგანს წარმოადგენდეს, მაგრამ როდესაც საქმე გვაქვს ამა თუ იმ რელიგიის
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აბუჩად აგდებასთან. მის მიმდევართა რელიგიური გრძნობების შეურაცხყო- 

ფასსა თუ დამცირებასთან ასეთი შეხედულებების გავრცელება ვეღარ 

განიხილება. როგორც საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხის განხილვაში 

პოზიტიური წვლილის შეტანა სწორედ ამიტომ მიუთითა სასამართლომ 

ზემოაღნიშნულ საქმეში რომ მორწმუნეთა რელიგიური გრძნობების შეუ- 

რაცხყოფა ვერ ჩაითვლებოდა ისეთ საჯარო დებატებში მონაწილეობად, რო- 

მელიც საქვეყნო საქმეების პროგრესს შეუწყობდა ხელს. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ თავისთავად, ძალზე დელიკატური საკითხია 

იმის განსაზღვრა, თუ როგორი საჯარო დისკუსია შეიძლება იქნას მიჩნეუ- 

ლი „საზოგადოებრივი პროგრესის წყაროდ“. ვფიქრობთ, ევროპული სასა- 

მართლო CXI0-/V-)!!I160I-ის საქმეში იმაზე უფრო შორს წავიდა, ვიდრე უნ- 

და წასულიყო. ნებისმიერი რევოლუციური, რადიკალური, არაორთოდოქსა- 

ლური შეხედულებები შეიძლება წარმოადგენდეს პროგრესის წყაროს. ამი- 

ტომ ასეთ შეხედულებებს უნდა მიეცეთ მოქმედების შანსი და შესაძლებლო- 

ბა იმისა, რომ შემოაბრუნონ სავარაუდოდ მცდარი ორთოდოქსალური პოზი- 

ციები. იმის წინასწარ უცდომელი განჭვრეტა, თუ რომელი შეხედულებები 
და იდეებია პროგრესული თუ რეგრესული, ყოველთვის არც შესაძლებელია 

და არც გონივრული. ამიტომ, ეგროპული სასამართლო, ცხადია, ვერ აიღებს 

თავის თავზე იმის უშეცდომოდ განსაზღვრას, შეუწყობს თუ არა ხელს შე- 

საბამისი შეხედულებებისა თუ ინფორმაციის გავრცელება საზოგადოებრივ 

პროგრესს. ევროპული სასამართლო უნდა შემოიფარგლოს იმით, რომ თავი- 

სი საქმიანობით ხელი შეუწყოს სრულიად განსხვავებული შეხედულებებისა 

ღა ინფორმაციის თავისუფლად გავრცელებას, არ დააბრკოლოს მათი სააშკა- 

რაოზე გამოტანა, რათა საზოგადოებას შესაძლებლობა მიეცეს, გამოიმუშა- 

ვოს საკუთარი აზრი და გააკეთოს არჩევანი. სწორედ ამ არჩევანზეა დამო- 

კიდებული, თუ რა გზას დაადგება პროგრესის მისაღწევად. „პროგრესის“ 

იდეა შეფარდებით ასპექტში უნდა იქნას გაგებული. დღევანდელი განზომი- 

ლებებით ძალზე რთულია იმის შეფასება, ნამდვილად მიდის თუ არა საზო- 

გადოება პროგრესის გზით, ან რამდეჩად ეფექტიანი გზა აქვს შერჩეული სა- 

ამისოდ. ამიტომ ევროპული სასამართლოს საქმიანობა უნღა ემსახურებოდეს 

იმის უზრუნველყოფას, რომ სახოგადოებას ჰქონდეს თავისუფალი არჩევანის 

შესაძლებლობა; ხოლო თვითონ თავი უნდა შეიკავოს იმის შეფასებისაგან, 

თუ როგორი იჩფორმაცია და იდეები შეუწყობს ხელს პროგრესს საკაცობ- 

რიო საკითხებში და როგორი არა. საგულისხმოა, რომ C/0-/X#-7I!!/I'60/-ის 

საქმის შემდეგ ევროპულ სასამართლოს შემდგომ საქმეებში აღარ და- 

უკავშირებია საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხები პროგრესის იდეასთან. 

სრულიად სხვა საქმგა იდეებისა თუ ინფორმაციების შეზღუდვა არა იმ 

მოტივით, რომ ისიჩი გერ შეიტანე” წვლილს საჯარო დებატებში, რომელიც
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საქვეყნო საქმეების პროგრესს უწყობს ხელს, არამედ იმით, რომ ისინი ეწი- 

ნააღმდეგებიინ და ზიანს აყენებენ დემო კრატიულ ღირებულებებს. ამ 

თვალსაზრისით, CVI0-//%XIIIIIVVI-ის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილება, 
არგუმენტების სადავო ფორმულირების მიუხედავად, სავსებიძთ სწორი და 

გამართლებულია. ევროპული სასამართლო, რომელიც კონვენციის საფუძ- 

ეველზე შეიქმნა და მოქმედებს, ცხადია არის და უნდა იყოს იმ ღირებულე- 

ბათა დამამკვიდრებელი, რომელიც კონვენციის პრეამბულაშია გაცხადებული. 

იგი ვალდებულია თავისი საქმიანობით ხელი შეუწყოს საყოველთაო მშვიდო- 

ბასა და თანხმობას, ადამიანთა უფლებების დაცულობას. ეს ღირებულებები 

თანამედროვე ევროპული საზოგადოების საერთო ღირებულებანია. შესაბამი- 

სად, ევროპული სასამართლოს ამოცანაა, იზრუნოს ამ საზოგადოების დღე- 

ვანდელი ღირებულებების უზრუნველსაყოფად. 
სწორედ ამიტომ, თუკი ამა თუ იმ განსხვავებული, რადიკალური შეხე- 

დულებების გავრცელება ეწინააღმდეგება და ზიანს აყენებს ამ საყოველთაოდ 

აღიარებულ ღირებულებებს, სასამრთლო ვალდებულია გარკვეულ ფარ- 

გლებში მოაქციოს მათი გავრცელების თავისუფლება. შესაბამისად, როდესაც 

იდეები თუ ინფორმაცია, შეიცავენ რისკს საზოგადოებაში დამკვიდრებული 

ჰარმონიის, მათ შორის რელიგიური მშვიდობის დარღვევისა, შეხედულებე- 

ბის სიმრავლისა და მათდამი შემწყნარებლობის საერთო დემოკრატიული 

მოთხოვნები უკან იხევს. 

ზოგიერთ უკიდურეს შემთხვევაში, იდეები თუ ინფორმაცია შეიძლება 

უშუალოდ შეეხებოდეს საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს, მაგრამ თავიან- 

თი შინაარსის გამო, შესაძლოა არათუ არ იქნას მიჩნეული ამ საკითხებზე 

საჯარო დისკუსიაში წვლილის შეტანად, არამედ – საერთოდ „აზრის გამო- 

ხატვად“ მე-10 მუხლის გაგებით. მაგალითად, მეორე მსოფლიო ომთან და- 

კავშირებული საკითხები, მათ შორის ფაშისტური რეჟიმის მიერ ებრაელთა 

მასობრივი განადგურება ღა დევნა (ჰოლოკოსტი), ცხადია, საზოგადოების 

მხრიდან შეუნელებელი ინტერესის საგანია, მაგრამ ამ ისტორიულად ზუს- 

ტად ღადგენილი ფაქტების უარყოფა და მათი პრინციპულად განსხვავებული 
ინტერპრეტაცია, ძირფესვიანად ეწინააღმდეგება გამოხატვის თავისუფლების 

ფუძემდებლურ გაგებას და ამიტომაც არ განიხილება, როგორც) საზოგადოებ- 

რივი ინტერესის საკითხზე საჯარო დისკუსიაში შეტანილი პოზიტიური 

წვლილი. 
საბოლოო ჯამში, შეიძლება დავასკვჩათ, რომ: 

ა) თუ C7VI/0-/#0III/Iყო-ის საქმეს არ მივიღებთ მხედველობაში, ევრო- 

პული სასამართლო თაგს იკავებს იმის შეფასებისაგან, თუ საზოგადოებრივი 
ინტერესის საკითხზე გამოთქმული რომელი აზრებია პროგრესული ან რეგ- 

რესული, გაჩსხვავებული, მათ შორის მცდარი შეხედულებების გამოხატვაც
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საზოგადოებრივ დებატებში წვლილის შეტანად განიხილება, რაც საგსებით 

მართებულია როგორც ჯონ სტიუარტ მილის ,,თავისუფლების ჯტრაქ- 

ტატშია“ (1859წ.) ნათქვამი „ყალბ განცხადებებსაც კი შეუძლია ფასეული 
წვლილი შეიტანოს საზოგადოებრივ დებატებში, რადგან მისგან წარმოდგება 

უფრო გამოკვეთილი შეხედულება სიმართლეზე, რაც სიცრუესთან მისი და- 

პირისპირებით ხდება“. 

ბ) აუცილებელია გამოირიცხოს აშკარა და ძლიერი (და არა ყოველ- 

გვარი) ნეგატიური ეფექტის შესაძლებლობა. საზოგადოებრივი ინტერესის 

საკითხზე ინფორმაციისა თუ იდეების გავრცელება არ უნღა უპირისპირ- 

დებოდეს კონვენციის უმთავრეს ღირებულებებს; 
გ) როდესაც ინფორმაცია თუ იდეები საზოგადოებრივი ინტერესის 

საგანს შეეხება და განიხილება მასზე საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობად, 

მათი დაცულობის ხარისხი განსხვავებულია იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად 

სერიოზულ, საზოგადოებისათვის საჭირბოროტო საკითხს შეეხება იგი, 

რამდენად პირდაპირ და უშუალოდ უკავშირდება მას და რამდენად მნიშვნე- 
ლოვანია მისი წვლილი შესაბამისი საკითხის საჯარო განხილვაში. როგორც 

ლუციუს ვილდჰაბერმა აღნიშნა, იდეებისა და შეხედულებების „დაცვის 
გარანტირებული ხარისხი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად პირდაპირ 

არის შესაბამისი ,,გამოხატვა“ დაკავშირებული დემოკრატიული საზოგადო- 

ების ფუნქციონირების უშუალო პროცესთან“.2 

2. რა თავისებურებას სძენს „საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხზე 
საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობის“ ფაქტორი ღირებულებათა კონფლიქტს 

„საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხის“ ფაქტორი უკავშირდება გამო- 

ხატვის თავისუფლების ორმაგ ბუნებას რაშიც ასევე ვლინდება ამ 

საკითხებზე ინფორმაციისა და იდეების შეზღუდვის სირთულის მიზეზები. 

საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხის ფაქტორი ლღირებულებათა კონ- 

ფლიქტს ისეთ თავისებურებას სძენს, რომელიც აშკარად ხდის, თუ რატომაა 

ეგზომ გართულებული ღირებულებათა კონფლიქტის დროს მისი დაჯაბვნა 

დაპირისპირებული ღირებულების მხრიდან. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გამოხატვის თავისუფლება ერთდროულად 

არის როგორც პიროვნების თვითრეალიზაციის, ისე საზოგადოებრივი ინტე- 

  

! საგულისხმოა, რომ მილის სწორედ ეს დებულება დაიმოწმა აშშ-ს უზენაესმა სასამარ- 
თლომ გადაწყვეტილებაში საქმეზე /Mთა: )0/L IIIC+ V. §I/IIIVთII, როდესაც დაადგინა, რომ 

კონსტიტუციის I-ლი დამატება იცავდა ყველანაირი, მათ შორის მცდარი გან(სხაღებების 

პუბლიკაციას. 

+ #ძძ;C55 ხ) MII0II2ხიL L. 7VIC IIC// I0 0//CIIძ, 5/)0CI( ი/' 0IაVII ს? – 45/)CC/ჯ 0/ #6)0010/ 0/ 
ნVი/6აჯLი/! III00/- IIIC ნIIIიM0ი! C ის! ი/ IIIVIII0VI III, სხIIი, 11 0C(იხინ, 2001.
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რესის საკითხებზე საჯარო დისკუსიების გამართვის საშუალება. გამოხატვის 

თავისუფლების ეს ორმაგი ბუნება, მისი ეს ორმაგი დატვირთვა ლღირებუ- 

ლებათა კონფლიქტში აორმაგებს (ან უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთქვა – 

„მნიშვნელოვნად აძლიერებს“) მის მედეგობას შეზღუდვის საწინააღმდეგოდ. 

სრულიად აშკარაა შემდეგი: ერთი მხრივ, გამოხატვის თავისუფლება 

როგორც ინდივიდური უფლება, ცხადია, ინდივიდური ინტერესია. მაგრამ, 

მეორე მხრივ, როდესაც იგი საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს შეეხება და 

წარმოადგენს ამ საკითხზე ,„,საჯარო დებატებში მონაწილეობას“, იგი იმავ- 

დროულად საჯარო ინტერესიცაა. ასეთ დროს გამოხატვის თავისუფლების 

დაცვის აუცილებლობა შორს სცილდება ამ უფლების განმახორციელებელი 

სუბიექტის უფლებრივი დაცვის, მისი პიროვნული თვითრეალიზაციის უზ- 

რუნველყოფის ამოცანებს და იგი გაცილებით უფრო ფართოდ, სწორედ 

საჯარო ინტერესის დაცვის, კერძოდ – საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე 

საკითხებზე საჯარო დისკუსიების უზრუნველყოფის კონტექსტში მოიაზრება. 

ამრიგად, როდესაც „გამოხატვა“ „საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე სა- 

კითხზე საჯარო დებატებში მონაწილეობად“ არის მიჩნეული, ასეთ დროს, 

ეს ინდივიდური უფლება ფაქტობრივად ორმაგი ღირებულებაა. 

ამიტომ, ნებისმიერი კონფლიქტის დროს, სადაც ერთი მხარე გამო- 

ხატვის თავისუფლებაა და იგი საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს შეეხება, 

ღირებულებათა კონფლიქტის ფორმულა განსხვავებულია სხვა ისეთი შემ- 

თხვევებისაგან, როდესაც კონფლიქტის მონაწილე კონვენციით გათვალისწი- 

ნებული რომელიმე სხვა ინდივიდური უფლებაა, რომელიც ასევე შეიძლება 

შეიზღუდოს საჯარო თუ სხვა პირთა უფლებების დასაცავად. ასეთ დროს 

ესა თუ ის უფლება, როგორც ინდივიდური ინტერესი, უპირისპირდება საჯა- 

რო ან სხვა ინდივიდურ ინტერესს. გამოხატვის თავისუფლება კი, როდესაც 

იგი საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს შეეხება და მიჩნეულია მასზე სა- 

ჯარო დებატებში მონაწილეობად როგორც ერთსა და იმავე დროს 

„ინდივიდური“ და ,საჯარო“ ინტერესი უპირისპირდება სხვა ,საჯარო“, ან 

სხვა ,ინდივიდურ“ ინტერესს: 
  

  

  

  

  

      
      

სხვა საჯარო 

ინდივიდური ინტერესი 

ინტერესი 
გამოხატვის ე და ან 

თავისუფლება საჯარო სხვა 

ინტერესი ინდივიდური 
ინტერესი 
 



ცხადია რომ ორივე შემთხვევაში კონფლიქტის გადაჭრის დროს 

გამოხატვის თავისუფლების ეს ორივე კომპონენტი უნდა იქნეს (და: არის 

კიდევაც) მხედველობაში მიღებული. შესაბამისად, ცხადი ხდება ისიც. თუ 

რატომ არის ამ ორმაგი ღირებულების მქონე ინდივიდური უფლების 

შეზღუდვის საჭიროეა უფრო ძნელად დასასაბუთებელი და რატომ 

მოითხოვს იგი უფრო ,ფწონად" გამართლებას, ვიდრე ისეთ შემთხვევებში, 

როდესაც „გამოხატვა“ არ შეეხება საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს. 

უფრო მეტიც: ვფიქრობთ, ნაკლები ოპონენტები გამოუჩნდება იმ აზრს, რომ 

არსებითად, გამოხატვის თავისუფლების განსაკუთრებით მაღალი 

სტანდარტით დაცულობის აუცილებლობა სწორედ ამ მეორე კომპონენტს 

უფრო უკავშირდება, ვიდრე პირველს (ანუ მას, როგორც პიროვნების 

თვითრეალიზაციის საშუალებას). აქედან გამომდინარე, გასაგები ხდება ისიც, 

რომ როდესაც „გამოხატვა“ არ შეეხება საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე 

საგანს, მისი მაღალი სტანდარტით დაცულობის აუცილებლობა გაცილებით 

უფრო ნაკლებია, ვიდრე საპირისპირო შემთხვევაში. 

ამიტომაც არის, რომ ევროპული სასამრთლო ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში საგანგებოდ ამოწმებს შეეხებოდა თუ არა ,,კგამოხატვა“ 

საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს და იმასაც, შეიძლებოდა თუ არა მისი 

მიჩნევა მასზე „საჯარო დებატებში მონაწილეობად“. ხოლო ამ კითხვაზე 

დადებითი ჰასუხი კი გვევლინება როგორც უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი 

ღირებულებათა კონფლიქტის დროს მისთვის პრიორიტეტის მისანიჭებლად. 

საბოლოო ჯამში, გაბედულად შეიძლება ითქვას, რომ ,,საზოგადოებ- 

რივი ინტერესის საკითხზე საჯარო დებატებში მონაწილეობის“ ფაქტორი 

უმნიშვნელოვნესი წინაპირობას გამოხატვის თავისუფლების დასაცავად. 

მართალია, იგი არ წარმოადგენს არც „აუცილებელ“ და არც „საკმარის“ 

საფუძველს კონფლიქტის დროს გამოხატვის თავისუფლებისათვის პრიორი- 

ტეტის მისანიჭებლად, მაგრამ, პრაქტიკულად, მას ძალიან ხშირად ენიჭება 

გაღამწყვეტი მნიშვნელობა. წინამდებარე ნაშრომში განხილული არაერთი 

საქმე გამოდგება ამის დასტურად.
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§4.3. „მოვალეობები და პასუხისმგებლობა“ 

გამოხატვის თავისუფლებით მოსარგებლე სუბიექტის მიერ ამ თავი- 

სუფლებისაგან განუყოფელი ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარ- 

ღვევა ერთ-ერთი მთავარი ორიენტირია მისი თავისუფლების შეზღუდვის 

იურიდიული თუ მორალური საფუძვლის განსაზღვრაში. თუ „საზოგადოებ- 

რივი ინტერესის საკითხზე საჯარო დებატებში მონაწილეობის“ ფაქტორი 

იმას განმარტავს, თუ რატომ წარმოადგენს გამოხატვის თავისუფლება 

დემოკრატიული საზოგადოების უმნიშვნელოვანეს დასაყრდენს და რატომ 

სარგებლობს იგი განსაკუთრებული დაცვით, ,,მოვალეობებისა და პასუხის- 

მგებლობის“ ფაქტორის კარგად გააზრება იმის გარკვევაში გვეხმარება, მაშ 

როგორლა შეიძლება მოხდეს, რომ „დემოკრატიული საზოგადოების დასაყრ–- 

დენი“ ღირებულებათა კონფლიქტში აღმოჩნდეს დემოკრატიული საზოგადო- 

ების ინტერესებთან, საფრთხე შეუქმნას მას და შეიზლუდოს მისივე დაცვის 

მოსაზრებებით. 

დავიწყოთ იქიდან, რომ „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ კონ- 

ცეპტი ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენციით არ არის შექმნილი. მან 

მხოლოდ დააზუსტა გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში შესაბამისი 

„მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ შინაარსი და განსაზღვრა, როგორ 

უნდა მომხდარიყო მათი დარღვევისა თუ დაცულობის შეფასება. გამოხატვის 

თავისუფლებისაგან განუყოფელ ,,მოვალეობებს.· და პასუხისმგებლობაზე“ 

თავად კონვენციის მე-10 მუხლმა მიუთითა, რითაც ხაზი გაუსვა უფლება- 

მოვალეობათა ერთიანობას საზოგადოდ. 

დავაკვირდეთ კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის შემდეგი ფრა- 

ზის შინაარსს: „ამ თავისუფლებათა განხორციელება, რამდენადაც ისინი გა- 

ნუყოფელია შესაბამისი მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობისაგან, შეიძლება 

დაექვემდებაროს კანონით დადგენილ ისეთ წესებს, პირობებს, შეზღუდვებს 

ან სანქციებს, რომლებიც აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში..." 

დიახ, „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ თანაარსია „თავისუფ- 

ლებისა“, მისი დამაბალანსებელი და საპირწონე. ამიტომ, „მოვალეობებისა 

და პასუხისმგებლობისV ხარისხი ყოველთვის უნდა შეესატყვისებოდეს 

„თავისუფლების ზხარისხს რათა ისეთი წონასწორობა უზრუნველყოს, 

სადაც „თავისუფლებას“ ყველაზე უფრო საუკეთესო. ჯანსაღი და ოპტიმა- 

ლური რეჟიმი შეექმნება არსებობისათვის. „მოვალეობებითა და პასუხისმგებ- 

ლობით" გაწონასწორებული ,„თავისუფლება”” მხოლოდ სიკეთის,” და 

პროგრესის წყარო შეიძლება იყოს და არა უგუნურებისა და დესტრუქციისა, 

რის, საფრთხესაც უთუოდ გულისხმობს თავისუფლების» აბსოლუტური 

გაგება; მე ვიტყოდი – პროვინციული. მონის კომპლექსით შეჭირვებული
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ფსიქოლოგიით შექმნილი წარმოდგენა ,„.თავისუფლებაზე“. სწორედ ეს არის 

„თავისუფლების პარადოქსი“ – „აბსოლუტური თავისუფლება საერთოდ არ 

არის თავისუფლება"! კარლ პოპერის ეს ცნობილი სიტყვები, მრავლის- 

მთქმელია. რომ 200: წელს ევროპული სასამართლოს მაშინდელი პრეზი- 

დენტის ლუციუს ვალდჰაბერის სეფე-სიტყვაში გაისმა მე-10 ყოველწლიურ 
საერთაშორისო სასამართლო კონფერენციაზე, როდესაცკც იგი გამოხატვის 

თავისუფლებისა და საზოგადოებრივ ინტერესების კონფლიქტის გადაჭრის 

საკითხს შეეხო. სწორედ კარლ პოპერის ამ სიტყვებით ახსნა მან სხვა 

„პარადოქსი, რომელზეც ლღასაწყისში მივანიშნეთ, – კერძოდ ის, რომ 

დემოკრატიული საზოგადოება ზოგჯერ იძულებული ხდება თავის დასაცავად 
მსხვერპლად შესწიროს სწორედ ის უმთავრესი ღირებულება (გამოხატვის 

თავისუფლება), რომელსაც თავად ემყარება. სწორედ ამ თავისუფლებისაგან 

განუყოფელი მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის დარღვევა წარმოადგენს 

ერთდროულად ლოგიკურ, მორალურ და იურიდიულ საფუძველს თავისუფ- 
ლების, კერძოდ – გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვისა, ვინაიდან ასეთი 

მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა ყველაზე უფრო იმანენტური გამოხატვის 

თავისუფლებისთვისაა მისოი ონტოლოგიური ბუნების გამო. რა თქმა უნდა, 

შემთხვევითი არ არის, რომ ,,თავისუფლებისაგან განუყოფელ მოვალეობებსა 

და პასუხისმგებლობაზე“ საგანგებო მითითება, სწორედ კონვენციის მე-10 

მუხლში, გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაშია გაკეთებული და არა 

სხვაგან, სხვა თავისუფლებებთან მიმართებაში რომლებიც კონვენციის მი- 

ხედვით ასევე შეიძლება შეიზღუდოს სხვა კანონიერი ინტერესების დაცვის 

მოსაზრებებით (მაგალითად – პირადი და ოჯახური ცხოვრების დაცულობის 

უფლება (მეზ მუხლი), სინდისის და რელიგიის თავისუფლება (მე-9 

მუხლი). შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება (მე-11 მუხლი), მიმოს- 

ვლის თავისუფლება (მე-4 ოქმის მე-2 მუხლი)). 

„მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ ყველაზე უფრო იმანენტური 

გამოხატვის თავისუფლებისათვის ჯერ ერთი იმიტომ არის, რომ მას, რო- 

გორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, გააჩნია სხვა ინტერესებში ენერგიული 

შეჭრის, სხვა ღირებულებებისათვის ზიანის მიყენების დიდი უნარი. მეორე – 

იმიტომაც რომ დემოკრატიული საზოგადოებისათვის მისი უზარმაზარი 

მნიშვნელობის გამო, ის მაღალი სტანდარტით საჭიროებს დაცულობას. ამ 

ორი ფაქტორის დამაბალასსებელ და გამაწონასწორებელ ფაქტორად გვევ- 

ლინება ამ თავისუფლებით მოსარგებლე სუბიექტებისათვის შესაბამისი 

მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის დაკისრება. 
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შესაბამისად, როდესაც „,მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ დარღვეუ- 

ლია, უგულებელყოფილია, თავისუფლებაც შეიძლება შეზღუდულ ივნეს. 
კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი ჰპირდაპირ მიუთითებს. რომ 

მოვალეობებისა თუ პასუხისმგებლობის დარღვევამ შეიძლება გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვა განაპირობოს. მართალია, ფორმალური თვალსაზ- 

რისით, იგი არ არის საკმარისი პირობა შეზღუდვისა, მაგრამ იგი ყოველ- 

თვის არის ძალიან ძლიერი არგუმენტი შეზღუდვის აუცილებლობის აღიარე- 

ბისათვის როგორც ჩანს, სწორედ ამ გარემოებამ წარმოშვა ერთგვარი 

შეშფოთება, რომ „მოვალეობების ლდა პასუხისმგებლობის“ კონცეპტის 

გამოყენებამ პრაქტიკაში არ შეაფერხოს გამოხატვის თავისუფლების ეფექ- 

ტიანი დაცვა. მაგალითად, ე. ლესტერი მიიჩნევს, რომ შეფასების თავისუფ- 

ლების დოქტრინის ექსცესიურმა გამოყენებამ და ,მოვალეობებისა და 

პასუხისმგებლობის ექსტენსიურმა ინტერპრეტაციამ სერიოზულად შეასუს- 

ტა კონვენციის საფუძველზე გამოხატვის თავისუფლების დაცვა.“ 

აქვე უნდა ითქვას, რომ „მოვალეობები და პასუხისმგებლობა“ თანა– 

არსია უწინარესად ,იდეებისა თუ ინფორმაციის გავრცელების თავისუფ- 

ლებისა“. სხვა ინტერესებში ენერგიული . შეჭრის უნარი სწორედ მას 

გააჩნია. მე-10 მუხლით დაცულ „საკუთარი აზრის უფლებას“, რამდენადაც 

იგი „გამოხატვას“ არ გულისხმობს, პასიური საწყისის გამო ,,მოვალეობები 

და პასუხისმგებლობა“ არ შეეხება. თითქმის არ შეეხება იგი „ინფორმაციისა 

და იდეების მიღების“ უფლებას. თუმცა, კონკრეტული საქმის კონტექსტში 

„შესაბამისი მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ შეიძლება წარმოიშვას. 

არსებობს ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ საერთო (ფართო) 

და სპეციალური (ვიწრო) გაგება. 
საერთო გაგება ისაა, რომ მოვალეობები და პასუხისმგებლობა ეკისრე- 

ბა ნებისმიერ პირს, ვინც გამოხატვის თავისუფლებით სარგებლობს (ცხადია, 

უწინარესად ვგულისხმობთ უშუალოდ ,,გამოხატვის, ანუ იდეებისა და 

ინფორმაციების გავრცელების თავისუფლებას). 

სპეციალური გაგება გულისხმობს შემთხვევებს, როდესაც განსაზღვრუ- 

ლი, სპეციალური ,მოვალეობაი ლდა პასუხისმგებლობა“ წარმოდგება 

სუბიექტის მდგომარეობიდან, მისი სტატუსიდან. იგი უწინარესად შეეხებათ 

სამხედრო პირებსა და სახელმწიფო მოხელეებს. მათთვის დაკისრებული 

„მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ შინაარსი სხვებისაგან განსხვავებუ- 

ლია. თუმცა, აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ სუბიექტის მდგომარეობა თუ 

“ იხ. ტწიიIIV L05(Cლ0L. / რი! ი/ ნV!თაMი/. კრებულში IIIC ნსჯ”იილეი 5V5Iღი ICI (ხC 
ი!ბრCაი 0 III) წჩICII5. C0IIC0 ხ/ L.M/ე0ძი/ეIV. ს.M0I5CIICL 4: LI. ჩაI2იIყ (Lძა). 1991, 

გვ-490-1.
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სტატუსი სხვა შემთხვევებშიც ახდენს გავლენას ,,კმოვალეობებისა და პასუ- 

ხისმგებლობის” შინაარსის განსაზღვრაზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, საერთო გაგებით, „მოვალეობანი და პასუხისმგებ- 

ლობა” ეკისრება ყველას. ვინც გამოხატვის თავისუფლებას ახორციელებს. 

როგორც ო'ბოილი, ჰარისი და უორბრიკი მიუთითებენ, „მოვალეობებისა და 

პასუხისმგებლობის“ დარღვევა ხელს უწყობს უპასუხისმგებლო გამონათქვა- 

მების შეზღუდვის გამართლებულად მიჩნევას.3 „მოვალეობებისა და პასუხის- 

მგებლობის“ არსი ის არის, რომ გამოხატვის თავისუფლებით მოსარგებლე 

სუბიექტი უნდა ცღილობდეს შეძლებისდაგვარად თავი აარიდოს სხვა ინტე- 

რესებთან დაპირისპირებას, მათ შორის სხვათა უფლებებისა და რეპუტაციის 

დარღვევას; იგი პასუხისმგებლობის გრძნობით უნდა ეკიდებოდეს თავისი 

შეხედულებებისა და ინფორმაციების გავრცელებას და ითვალისწინებდეს, 

თუ რა შეიძლება მათ მოჰყვეს. დიახ, „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ 

ღირებულებათა კონფლიქტში იძენს თავის მნიშვნელობას. ღირებულებათა 

კონფლიქტიდან გამოსავალი ხომ ერთადერთია – საკითხი რომელიმე კონკუ- 

რენტი ღირებულების სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს; მაშასადამე, რომელიმე 

მათგანი აუცილებლად უნდა „დაიჩაგროს“ მეტად ან ნაკლებად + ან ინდივი- 

დური უფლება უნდა შეიზღუდოს, ანდა მასთან დაპირისპირებული საჯარო, 

ან სხვა ინტერესი დარჩეს დაუცველი. როდესაც ინდივიდური უფლება, მაგა- 

ლითად, გამოხატვის თავისუფლება იზღუდება თუნდაც მაშინ, როდესაც ეს 

„აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ ამა თუ იმ კანონიერი 

მიზნის მისაღწევად, პრინციპული კითხვები ჩნდება: გასაგებია, რომ თუ ეს 

აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ამა თუ იმ კანონიერი მიზნის 

მისაღწევად, გამოხატვის თავისუფლება „უნდა შეიზღუდოს“ და რომ ასეთი 

შეზღუდვა ,,გამართლებულია.“ მაგრამ, თუ შეზღუდვის გამართლებულობის 

ცნება „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევას არ მოიცავს, 

მაშინ გამოვა, რომ უფლების შეზღუდვის გამართლებულობის საფუძველი 

მხოლოდ ამა თუ იმ ინტერესის დაცვის აუცილებლობიდან წარმოდგება და 

არა იქიდანაც, რომ ეს უფლება შესაბამის შემთხვევაში ნაკლებ დაცვას 

იმსახურებდა. შეზღუდვის მიზეზი და საფუძველი საკუთრივ უფლების შესა- 

ბამის განხორციელებაშიც ძევს და მხოლოდ იმით არ არის განპირობებული, 

თუ რას დაუპირისპირდა იგი დღა რამდენად სერიოზულად. პრინციპულად 

დაგსვათ კითხვა, თავისთავად რამდენად სწორია ინდივიდური უფლების 

შეზღუდვა იმის გამო, რომ ის ღირებულებათა კონფლიქტში აღმოჩნდა სხვა 

ღირებულებასთან. ღირებულებებს შორის კონფლიქტური ვითარება, თავის- 

1 0.C.)15- ა, 9,0“ ცი+VIC. C.V ა”ხოიL. LVV- 0/ (IC ნ!0/CV/! C 0IIVVIIIIVII) (II) #IIIIII0I)) /2(დ/IIX. 

1995, გვ.388.
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თავად. რა თქმა უნდა, არ შეიძლება იყოს ამის სა კმარისი გამართლება. 

უფლება განა მხოლოდ იმიტომ უნდა შეიზღუდოს, რომ ეს აუცილებელია 

სხვა ღირებულების დასაცავად და სხვა გზა არ არის? განა უფლების 

შეზღუდვის ზნეობრივი და სამართლებრივი საფუძველი მხოლოდ ეს არის 

და მეტი არაფერი? რა თქმა უნდა, არა მხოლოდ ამ მიზეზთა გამო 

უფლებათა შეზღუდვა არ შეიძლება ზნეობრივად და თუნდაც მხოლოდ 

სამართლებრივად გამართლებული იყოს. აუცილებელია იმის გააზრება და 

აქცენტუაცია, რომ უფლებათა შეზღუდვის საფუძველი, უწინარესად, საკუთ- 

რივ ამ უფლებათა შესაბამის განხორციელებაში ძევს და რომ უფლება 

იმიტომაც შეიზღუდა, რომ შესაბამის შემთხვევაში ის ნა კლებ დაცვას იმსა–- 

ხურებდა. ლოგიკურად მივადექით უფლებებისა და მოვალეობების, უფლებე“ 
ბისა და შესაბამისი პასუხისმგებლობის ერთიანობის საკითხს. ყოველგვარი 

უფლება და, მათ შორის, გამოხატვის თავისუფლებაც, შესაბამის პასუხის- 

მგებლობას გულისხმობს. ზემოთ წამოჭრილ კითხვაზე პასუხიც აქ უნდა ვე- 

ძიოთ: როდესაც უფლებით მოსარგებლე სუბიექტი არ ითვალისწინებს შესა- 

ბამის პასუხისმგებლობას, მისი უფლების ასეთი განხორციელება ნაკლებ 

დაცვას იმსახურებს როგორც ზნეობრივი, ისე სამართლებრივი თვალსაზრი–- 

სით. შესაბამისად, მეტი ლეგიტიმური საფუძველი ჩნდება მის შესაზღუდად. 

კიდევ უფრო ნათელი ხდება ეს დასკვნა, როდესაც ფრაზას – „არ 

ითვალისწინებს შესაბამის პასუხისმგებლობას“ კონკრეტულ შინაარსობრივ 

დატვირთვას მივანიჭებთ. მართლაცდა, რა არის ეს „შესაბამისი პასუხის- 

მგებლობა“, რომელსაც გულისხმობს უფლებათა განხორციელება? ევროპულ- 

მა სასამართლომ იმავე ოტო პრემინგერის საქმეზე შემუშავებულ განჩინება- 

ში შესანიშნავად ახსნა, რომ ,ასეთი პასუხისმგებლობა“ კონვენციის მე-10 

მუხლით გათვალისწინებულ უფლებასთან მიმართებაში, გულისხმობდა უფ- 

ლებით მოსარგებლე სუბიექტის ვალდებულებას, თავისი უფლების გამოყენე- 
ბის პარალელურად ეზრუნა იმისათვის, რომ სხვადასხვა საშუალებით მინი- 

მუმამდე დაეყვანა სხვა ღირებულებებთან კონფლიქტის შესაძლებლობა, გაე- 
ტარებინა ისეთი ღონისძიება, რომელიც თავიდან ააცილებღდა სხვა ინტერე- 

სებთან დაპირისპირებას და ამასთანავე არ შეზლუდავდა მისი თვითგამოხატ- 

ვის თავისუფლებას. 

სრულიად ნათელია შემდეგი: თავისთავად ის გარემოება, რომ სუბიექ- 

ტი არ გაურბის ღირებულებათა კონფლიქტის შექმნასა და სხვა ღირებულე- 

ბისათვის მეტი თუ ნაკლები ზიანის მიყენებას. იმის მიმანიშნებელია, რომ 

ფაქტობრივად იგი ამ ღირებულების მთლიან ან ნაწილობრივ იგნორირებას 

ახდენს და ადვილად სწირავს მას თავის უფლებას, მაშინაც კი, როდესაც 

მას შეეძლო ამ ღირებულებისადმი ზიანის მიყენების გარეშე, ანდა შესაძ- 

ლებლად ნაკლები (აუცდენელი) ზიანის მიყენებით განეხორციელებინა თავი-
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სი უფლება. ამიტომ, საკუთარი უფლებებით ამგვარი სარგებლობა ნაკლებად 

დაიმსახურებს დაცულობას. მაგალითად, მიულერს (მხედველობაშია მხატვა- 

რი, მომჩივანი საქმეში #II7//C- V, 5V)'7126I'/(III(/) გამოფენის შესასვლელში რომ 

გაეკეთებინა განცხადება, რომელიც აუწყებდა დამთვალიერებლებს, თუ რა 

შეიძლებოდა იქ ეხილათ, აიცდენდა მის გამოფენაზე ბავშვებისა და იმათ 

მოხვედრას, გისაც არ სურდა არაბუნებრივი სექსუალური პრაქტიკის გამომ- 

ხატველი სურათები ენახა და იქ მხოლოდ დაინტერესებული დამთვალიერე- 

ბელი მივიდოდა (შემთხვევითი არ არის, რომ სწორედ თავის ქალიშვილთან 

ერთად გამოფენაზე მისულმა მამამ შეატყობინა პოლიციას ამ სურათების 

შესახებ). ასეთ პირობებში, სახელმწიფოსაც ნაკლები საფუძველი ექნებოდა 

მის წინააღმდეგ სანქციების გამოსაყენებლად. 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა მოწმობს, რომ გამოხატვის თავი- 

სუფლებით მოსარგებლე იმ სუბიექტების მხრიდან, ვისი უფლების შეზღუდ- 
ვაც. „გამართლებულად“ შეფასდა, უმრავლეს შემთხვევაში არ იყო გაცნობიე- 

რებული თუ გათვალისწინებული უფლებით ნაგულისხმები შესაბამისი პასუ- 

ხისმგებლობა; ვინაიდან, შესაძლებელი იყო გამონახულიყო „გამოხატვის“ 

სხვა ისეთი გზები, თუ ფორმები, რომლებიც მათ საშუალებას მისცემდა, 

„ბეცდინათ ან მინიმუმამდე დაეყვანათ სხვა ღირებულებებთან დაპირისპირე- 

ბის შესაძლებლობა“, რამაც წარმოშვა ზნეობრივი და სამართლებრივი მო- 

ტივაცია ასეთი თვითგამოხატვის შეზღუდვის ,,გგამართლებულად“ შე- 

ფასებისა. 

რა თქმა უნდა, აბსურდი იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ კონფლიქტის 

აცდენა ყოველთვის შესაძლებელია; არც „შესაბამისი პასუხისმგებლობის“ 

შესახებ ევროპული სასამართლოს განმარტებანი უნდა დავინახოთ აბსოლუ- 

ტურ განზომილებაში. ეს მთლიანად დაუკარგავდა გამოხატვის თავისუფლე- 

ბს მომხიბლა და აღმაფრთოვანბელ უნარს გაეხმაურებინ-ს და 

საყოველთაო მსჯელობის საგანი გაეხადა თვით ყეელაზე მიუღებელი, შოკის 

მომგვრელი, გამაოგნებელი და საზოგადოების მრუმე ცნობიერებაში მჭახე 

დისონანსის შემტანი აზრები და იდეები; სწორი მიმართულება თუ არა, 

დინამიკური მუხტი მაინც შეეძინა ამა თუ იმ საზოგადოებრივი ინტერესის 

მქონე საკითხზე საჯარო დისკუსიისათეის, რომლის გარეშეც არ არსებობს 

დემოკრატიული საზოგადოება ლდა, რის უზრუნველყოფაკ აზრთა 

თავისუფალი გაცხადებით არის მხოლოდ შესაძლებელი. მაგრამ, ამის 

მიუხედავდ. ამავე დემოკრატიული საზოგადოეის  ინტერესებითვეა 

განპირობებული აუცილებლობა იმისა, რომ გამოხატვის თავისუფლება 

„გონივრულ ფარგლებში“ იქნას მოქცეული. ამ ფარგლების „გონივრულობა“ 

კი მხოლოდ ღირებულებათა კონკრეტული კონფლიქტისა და შესაძლებლად 

„სამართლიანი ბალანსის“ კონტექსტში ყალიბდება.
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ამრიგადდ მართალია ღირებულებათა კონფლიქტების წარმოშობა 

ყოველთვის არ წარმოდგება ,„,მოვალეობისა და პასუხისმგებლობის” დარღვე- 

ვიდან (უფრო მეტიც – სხვა ინტერესებისათვის ზიანის მიყენების ფაქტიც 

კი არ არის საკმარისი ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის" დარღვევის 

აღიარებისათვის), მაგრამ სრულიად აშკარაა, რომ ზოგჯერ ეს გარემოებები 

პირდაპირ მიუთითებენ ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევაზე 

და ქმნიან შეზღუდვის ლეგიტიმურ საფუძველს. სწორედ ამიტომ. „მოვალე- 

ობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევის საკითხი მხოლოდ კონკრეტული 

გარემოებების მიხედვით უნდა გადაწყდეს. შესაბამისად, სავსებით გამართლე- 

ბულია ევროპული სასამართლოს მიდგომა, რომლის მიხედვით, „მოვალეობე– 

ბისა და პასუხისმგებლობის“ მოცულობა დღა ხარისხი შესაბამისი სუბიექ- 

ტებისა და საქმის საერთო კონტექსტის საფუძველზე განისაზღვრება. 

როგორც ევროპულმა სასამრთლომ განმარტა MIIIIV-ის საქმეში, 

ყველას, ვინც ახორციელებს გამოხატვის თავისუფლებას, თავის თავზე 

იღებს ,,მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას“, რომელთა ფარგლები დამო- 

კიდებულია მის მდგომარეობასა და გამოყენებულ საშუალებებზე. 

ძალზე ხშირად, „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ ხარისხს 

განსაზღვრავს საკუთრივ „თავისუფლების“ ხარისხი, ანდა სხვა ინტერესებში 

უხეში შეჭრის შესაძლებლობა. ასეთ დროს, რაც მეტია თავისუფლების 

ხარისხი, ანდა ზიანის მიყენების რისკი, მით მეტია ,,მოვალეობანი ლა 

პასუხისმგებლობა“. შესაბამისად, რაც მეტია „მოვალეობებისა და პასუხის–- 

მგებლობის“ დარღვევის ხარისხი, მით მეტია თავისუფლების შეზღუდვის 

გამართლებულად მიჩნევის შანსიც. 

ამის ნათელი გამოვლინებაა მედიის თავისუფლების სფერო. 

მედიის უმნიშვნელოვანესი როლი, მისი თავისუფლების მაღალი ხარის- 

ხი და მისი ძლიერი ზეგავლენა საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე, განაპირობებს 

ჟურნალისტებისა თუ გამომცემლების „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლო- 

ბის“ მაღალ ხარისხს. როგორც ლუციუს ვილდჰაბერმა აღნიშნა, თანამედ- 

როვე მედიის უზარმაზარი ძალაუფლება და სისწრაფე, საჯარო განცხადებე- 

ბის პოტენციურად გამაკოტრებელი ეფექტი აძლიერებს იმათ მოვალეობებსა 

და პასუხისმგებლობას, ვინც გაავრცელა ისინი.? ევროპული სასამართლო 

პრესის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ საქმეთა განჩინებებში მუდამ 

იმეორებს, რომ პრესამ არ უნდა გადალახოს განსაზღვრული მიჯნები, რაც 

დადგენილია სხვა პირთა უფლებებისა და რეპუტაციის დასაცავად,9 

  

4 #/V/ICI' V. 59M/I/20I'/0/0I. )სძლოCი! 0( 24 MIეV 1958; 5§CI1თ5 # 133. 
5 Lს»I§5 VVII0IIიხლI. 7/IC ჩ/ლII ჯი C/ICIIV,. 5§/ი0იCL 0” აIა/ხ? – 2§0”ლ 0/ #ICრI0! 0/ 

წყ დას/ი/! (I/10ICI' /სC 6IVIიყCVIII C 0/1VVCIIII0II CI /IIVIII0III /მ7/§8/IIV. 2001. 
ი 0ჩC0/%CI/ICL V. 40/§MI/0. III0VI1)C0I 0( 23 MეV 1991, §58.
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ეროვნული უშიშროებისა თუ მართლმსაჯულების ავტორიტეჯტის უსრუნველ- 

საყოფად? „ კონფიდენციალურად მიღებული ინფორმაციის დასაცავად,8 საზო- 

გადოებრივი წესრიგის ან დანაშაულის თავიდან აცილების ინტერესებისათ- 

ვის? და სხვ. 

როგორც ვხედავთ. პრესის მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა პირდა- 

პირ წარმოდგება სხვა ინტერესებთან დაპირისპირების იმ დიდი რისკიდან, 

რასაც პრესის მაღალი ხარისხისს პასუხისმგებლობა ობიექტურად გუ- 

ლისხმობს. 

კიდევ უფრო მაღალია ტელევიზიის ჟურნალისტთა მოვალეობანი და 

პასუხისმგებლობა. საქმეში .C/+§/Iძი V. IXIIIIVIX, ევროპულმა სასამართლომ 
განასხვავა ისინი პრესის მუშაკებისაგან და მიუთითა მათ სპეციალურ 

პასუხისმგებლობაზე იმის მხედველობაში მიღებით რომ ჯხელევიზიას 

გააჩნდა გაცილებით უფრო უშუალო და ძლიერი ეფექტის უნარი.!9 

მხედველობაში მიიღება ისიც, შესაბამისი იდეები თუ ინფორმაცია 

სპეციალურად დაინტერესებული აუდიტორიისათვის იყო გათვლილი თუ 

ფართო საზოგადოებისათვის; იყო თუ არა ისინი ხელმისაწვდომი ბავშვები- 

სათვის. მაგალითად, V#MII//C-ის საქმეში, როგორც აღვნიშნეთ, გადამწყვეტი 

ფაქტორი სწორედ ის აღმოჩნდა, რომ გამოფენა არ იყო შემოფარგლული 

მხოლოდ დაინტერესებული მაყურებლით. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ მხატვართან ერთად, გამოფენის ორგანიზატორებმაც დაარღვიეს შესა- 

ბამისი მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა. 

მოვალეობებისა თუ პასუხისმგებლობის შინაარსს, როგორც ეს MMII7!I!0I“- 

ის საქმიდანაც ჩანს, კონკრეტული კონტექსტი განსაზღვრავს, მაგრამ არსე- 

ბობს საერთო მიდგომებიც ცალკეულ სფეროებთან მიმართებაში. 

მაგალითად, ჟურნალისტთა მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის 

შინაარსი მათი ფუნქციებიდან და დანიშნულებიდან წარმოდგება. ევროპულმა 

სასამართლომ თავის განჩინებაში არაერთხელ განმარტა, თუ რას გული- 

სხმობდა პრესის თავისუფლებასთან მიმართებაში ,,ამ თავისუფლებისაგან 

განუყოფელი შესაბამისი მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“: „პრესამ. არ 

უნდა გადალახოს განსაზღვრული მიჯნები, განსაკუთრებით სხვათა უფლებე- 

ბისა და რეპუტაციის დაცვის თვალსაზრისით. მის მოვალეობას წარმოად- 

გენს პოლიტიკის და საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე 

ინფორმაციისა და იდეების გადაცემა, მაგრამ ისეთი ფორმით, რომელიც 

  

7 0ხყითოდ ისი CVი”(I0) M6აფიძილო' 6IMMI V 7VIC LIIIIICI #IIდ0ი”. ჰსძლი1ლი! 0” 26 M0VCIIIხ6/ 
1991 §59. 5IVIიის" 7IIICს (MI) V. 7/IC LIIII00 MIIIყიI0/!!. 1ს090)16ი1 0( 26 #იLII, 1976, §59, 
ხ /პი/ჩი/I I /#ჩიIIიIIIV. )სძყოტი! 01 28 5ძი!ნი)ხ6L 1999. 1600:15 1999-VI, §49. 

V /-იყიI! CIII/ /IICC V, 7IIMთI )სძიიXI 019 1IსIV 1999. (CიიIL§ 1999-IV, §52, 

1ი /ი+//0 1. /პოIIII/. ქსძყი1ლი1 0, 23 5CCი+ხიL 1994, #.298, §11,
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შეესაბამებ მის მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას“)! „ჟურნალისტი 

ვალდებულია იმოქმედოს კეთილი განზრახვით, ჟურნალისტური ეთიკის შე- 

საბამისად იმისათვის, რათა საზოგადოება უზრუნველყოს სწორი და საიმედო 
(12 ინფორმაციით“. ამ პრინციპებიდან წარმოდგება ინფორმაციის საგულდაგუ- 

ლო გადამოწმების ვალდებულებაც. 
ცალკე საკითხია როგორ უნდა მოხდეს ამ „მოვალეობებისა და 

პასუხისმგებლობის“ უგულებელყოფის შეფასება. 

ამის პასუხი, გარკვეულწილად, სასამართლოს ზემოაღნიშნულ დებუ- 

ლებებშიც ძევს. ცხადია, რომ. როდესაც ჟურნალისტი არ მოქმედებს კეთი– 

ლი განზრახვით, არღვევს ჟურნალისტური ეთიკის წესებს, ავრცელებს 

მცდარ, ანდა შეუმოწმებელ ინფორმაციას, ამით უგულებელყოფს გამოხატვის 

თავისუფლებისაგან განუყოფელ „მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას“. 

ისიც არანაკლებ მნიშვნელოვანია, თუ რა მიზანს ისახავდა შესაბამისი 

იდეების თუ ინფორმაციის გავრცელება. ლუციუს ვილდჰაბერმა სამარ- 

თლიანად მიუთითა, რომ მედიის ბუნება თანამედროვე ეპოქაში რამდენადმე 

შეიცვალა. მისი აზრით, თანამედროვე მედიის მკაცრად კონკურენტულმა 

სამყარომ იდეათა გადაცემის მიზნიდან აშკარად გადაინაცვლა გაზეთის 

გაყიდვის საჭიროებისა და რეკლამის კომერციულ სფეროში. ლ. ვილდჰაბერი 

მიიჩნევს, რომ ასეთი ტრუიზმი უთუოდ იქონიებს გავლენას იმაზე, თუ რა 

გზას გამოიყენებს ევროპული სასამართლო გამოხატვის თავისუფლებისა და 

სხვა ინტერესებს შორის სამართლიანი ბალანსის მისაღწევად.13 

„შედარებით რთულია იმის შეფასება, ,,„გადალახა თუ არა ჟურნალისტმა 

განსაზღვრული მიჯნები, განსაკუთრებით სხვათა უფლებებისა და რეპუტა- 

ციის დაცვის თვალსაზრისით“. ეს უკავშირდება ე.წ. „დასაშვები კრიტიკის“ 

კონცეფციას, რომლის ფარგლები განსხვავებულია იმისდა მიხედვით, თუ რა 

სფეროს მიეკუთვნება გამოხატული აზრი, რას შეეხება იგი, ვის მიმართაა 

გამოთქმული, რასთან გვაქვს საქმე – მხოლოდ ინფორმაციის გადაცემასთან, 

  

ხხ //იის იII CVI%0I9 V 8CICIVVI, )სძდი06ი! 0( 24 წწხოგი/ 1997: V6იი:L§ 1997-L. გვ.233-34, 

§37: 7Mი/Iი V #/აოხ!/ლ. ი0.28432/97, §45; 6CLIL 2001-ILL იძ CიI0#Iხი!!! იIV CIIICI§5 V. 
/IIIIC0, ი0.51279799;: §55; ნCIIL 2002-V. 

Iს. იიი (იICC იი CIICთ§ V ჩIVIICC, 00.53984/00. §37: CCწIL-2004-IL. C იIიისჩი/! ი 

0/ ოთა. §65: M/CI7C0,” V IMC LMIIICV #0, ი0-46211/99: §83-36: CCIIL -20042-III. 
CLVII0CIICთ იIIV M/თ>20I" V. ში!!! |სძდი1!ტი 0 17 09C>ი1ხ6( 2004. : 

ს „ძძილა ხV Lს7Iს§ VVIIძსანიI. 7Mთ/)IდII ი/ C/თოIძ. MჩიCL ი” IMIIVIIIხ2 – იაითლ(§ ი! 
ჩალღმი ი/ ნVXI/0§90/ IVIVლ" IC ნIიიდლი! C0IVღოI/ი ი MIVMი ჩM/დIII5. 51IXII. რიაზე! 
იIC/VCI2 L6ლIVLC (ი (ხC 5CII65 8+იეძ-ე5II)ყ. 50CICL/ მიძ IIIC LეV. ნსხIი, 11 0CI0ხიL 2001. 

ასეთივეე შეხედულებას გამოთქვას ევროპული სასამართლოს მოსამართლე ლუკის 

ლუკაიდისი თავის სტატიაში „გამოხატვის თავისუფლება და რეპუტაციის უფლება“. იხ. 

1.ისLIL§ C. LისCი!ძლ§, /V#იიი” 0/ ნყ/ისჯი/! II (MC #/დCIII /0 MX)IIIIIIIიII. MCL#MMIC65 

იIIაIL§ მ” 5IIVI0 M1იწCV5 IICIIII0ი§5. 3CIXCI1C§. 2002.
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თუ იდეებთან და შეხედულებებთან; „ფაქტების გადმოცემასთან“ თუ „შეფა- 

სებით მსჯელობასთან'“: როგორია საერთო ფონი და კონტექსტი და ა.შ. 

მაგალითად. საქმეში C IVIIIითIIC (IIIII M/V52რთIC V. /ბ0I!!/Iძ, რომელიც 
შეეხებოდა ჟურნალისტის მიერ სახელმწიფო მოხელეების (ქალაქის მერის 

მოადგილისა და ქალაქის საბჭოს იურიდიული ექსპერტის) კორუფციაში 

დადანაშაულებას. ევროპულმა სასამართლომ მათი მხრიდან ასეთი ,,მოვალე- 

ობებისა და პასუხისმგებლობის“ უგულებელყოფის შეფასება რამდენიმე გა- 

რემოებას დააფუძნა. კერძოდ იმას, რომ: 

ა) მათი ბრალდებები წარმოადგენდა სინამდვილის არასწორ ასახვასა 

და არ ემყარებოდა ფაქტებს; 
ბ) მათ ვერ შესძლეს მომჩივანთა მიმართ თავიანთი სერიოზული კრი- 

მინალური ბრალდების (კორუფციაში დადანაშაულება) დასაბუთება და ვერ 

წარმოადგინეს სასამართლოში თავიანთი მტკიცებების თუნდაც მცირედი 

ფაქტობრივი საფუძველი; 
გ) მათი პუბლიკაცია შეიცავდა შეურაცხმყოფელ და არაორაზროვან 

მინიშნებებს მოსარჩელეთა პირად ცხოვრებაზეც. 

ევროპულმა სასამრთლომ არსებითი მნიშვნელობა მიანიჭა მათ 

ქცევასაც მათი სისხლის სამართლის საქმის განხილვის პროცესში. კერძოდ 

იმას, რომ არ ესწრებოდნენ სასამართლო მოსმენებს და გამოიჩინეს სრული 

უინტერესობა საქმის განხილვის მიმართ. ამ გარემოებებმა, ერთობლიობაში, 

ევროპულ სასამართლოს შეუქმნა რწმენა მათი მხრიდან კონვენციის მე-10 

მუხლით ნაგულისხმები ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ უგულე- 

ბელყოფის თაობაზე. 

საბოლოოდ, მიუხედავად იმისა, რომ პუბლიკაციის ძირითადი თემა 

საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს წარმოადგენდა (რა გარემოებასაც ხში- 

რად ენიჭება გადამწონი მნიშვნელობა გამოხატვის თავისუფლების სასარ- 

გებლოდ საკითხის გადაწყვეტისათვის), ევროპულმა სასამართლომ მაინც 

გამართლებულად მიიჩნია ჟურნალისტთა უფლებებში სახელმწიფოს ჩარევა 

და მათი სისხლისსამართლებრივი მსჯავრდება, თუმცა, საკუთრივ მათთვის 

შეფარდებული სასჯელები არათანაზომიერ,დდ ცნო დასახულ მიზანთან 

მიმართებაში.14 

„მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ უგულებელყოფის აღიარება, 

როგორც წესი, დიდ გავლენას ახდენს შეზღუდვის ,,მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროების” შეფასებაზე, მაგრამ იგი საკმარისი არ არის ასეთი საჭიროე- 

ბის არსებობის დადასტურებისათვის. 

4 CიყიფM6 იIMI MVI-CI V. ჩი/!იIIIი, )ცძლი1Cი! 0( 17 ხაC6ი)ხC, 2004.



147 

ძალზე საგულისხმოა ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ მიმარ- 

თება ჟურნალისტების მხრიდან „გადაჭარბებისა და პროვოკაციის“ უფლე- 

ბასთან. ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, რომ ჟურნალისტური პუბლი- 

კაციები ხშირად ხასიათდებოდნენ გარკვეული გადაჭარბებით და ყოველთვის 

არ ემყარებოდნენ საკმარის ფაქტობრივ საფუძველს. ამის მიუხედავად, ასეთი 

პუბლიკაციები, მათ შორის, თვით ყველაზე უფრო პროვოკაციული ხასიათი- 

საც კი, დაცული უნდა ყოფილიყო სახელმწიფოს ჩარევისაგან, თუკი, რა 

თქმა უნდა, არ არღვევდნენ დემოკრატიას თვითონ“. დათქმას თუ არ გა- 

ვითვალისწინებთ, რთული იქნებოდა გვეღიარებინა უფლებათა სამართლიანი 

დაბალანსების“ თვალსაზრისით ამ დებულების მისაღებობა განურჩევლად 

ყეელა შესაძლებელი შემთხვევისათვის. თუმცა ამავე დათქმით (C,თუკი არ 

არღვევდნენ დემოკრატიას თვითონ") სასამართლომ აქცენტი სწორედ ჟურ- 

ნალისტთა „,მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობაზე“ გააკეთა და დაადასტუ- 

რა, რომ გამოხატვის თავისუფლება თვით პრესის თავისუფლებასთან მიმარ–- 

თებაშიც კი, არასოდეს არ არის აბსოლუტური, განუსაზღვრელი და შესაბა- 

მისი „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობისაგან““ გათავისუფლებული.16 

საბოლოო ჯამში, მაინც უდავოა ის გარემოება, რომ მეტისმეტად 

აგრესიულ ან არაადეკვატურად შემოწმებულ ინფორმაციაზე აგებული ჟურ– 
ნალისტიკა უარყოფითად არის შეფასებული და იგი მედიის თავისუფლები- 

სათვის თანაარსი ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევის ყვე- 

ლაზე უფრო აშკარა გამოვლინებად განიხილება. 

ასევე ძლიერია მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა მორწმუნეთა 

რელიგიური გრძნობების პატივისცემასთან მიმართებაში, მართალია, კოწნვენ- 

ციის მე-10 მუხლი იცავს სხვისთვის „შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან 

შემაშფოთებელი“ ინფორმაციის თუ იდეების გავრცელებას, რადგანაც 

ასეთია ტოლერანტობისა დღა შემწყნარებლობის მოთხოვნები, მაგრამ რო- 

გორც ლოუსონი და სხერმერსი მიუთითებენ, „ტოლერანტობის მოთხოვნა 

ორმხრივია. საზოგადოების ღემოკრატიულობას საფუძველი გამოეცლება. თუ 
დაშვებული იქნება შეურაცხმყოფელი თავდასხმები რელიგიურ ჯგუფებზე“. 
სწორედ ამიტომ, ევროპულმა სასამართლომ, CX/0-M/V)I!!9§0-ის საქმეში 

გამართლებულად ცნო ფილმის აკრძალვა, რომელშიც ქრისტიანული რელი- 

გიის თაყვანისცემის საგნები (იესო ქრისტე, მარიამ ღვთისმშობელი) გამოხა- 

ტული იყვნენ პროვოკაციული ფორმით. სასამართლომ ერთი მხრივ მიუ- 

  

სხ (/სიხჩი/ლ!ლC IIIIIIIIIIIV /II/0/MIV/I0I%VI/0II V. 4!/5I+0. )სძცო6ი! იI 26 ნახოაგი; 2002. 
160 პრესისათვის დაკისრებული .,მოვალეობებისა და პაუხისმგებლობის“ შინაარსზე უფრო 
ვრცლად ნაშრომის იმ თავში ვისაუბრებთ. რომელიც პრესის თავისუფლებას ეძღენება. 

I7 L,ტ.1,2M50ი ვიძ ILI.C.5Cიი/იი§. LCიიIIყ Cიალ05 0/ IMC ნI/-იი”ის CიV/+ 0/ ჩIIIIIVII MIდCII(5. 

§ბC0,M C0!!10I1, 1999. გე.573. ,
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თითა, რომ მორწმუნენი ტოლერანტები უნდა ყოფილიყვნენ მათი რელიგიის 

მიმართ გამოთქმული კრიტიკისადმი, თუნდაც – მათთვის მტრული რელი- 

გიის პროპაგანდისადმი. მაგრამ იმ მანერას რომლითაც შემოთავაზებული 

ანდა უარყოფილი იყო ეს თუ ის რელიგია, შეიძლება სახელმწიფო ალეჭურ- 

ვა ვალდებულებით, დაეცვა მე-? მუხლით გათვალისწინებულ უფლებებით 
მშვიდობიანი სარგებლობა. სასამართლოს შეხედულებით, ზოგიერთ იშვიათ 

შემთხვევებში, ამა თუ იმ რელიგიის უარყოფისა თუ შემოთავაზების მეთო- 

დები ისეთია, რომ ისინი რეალურად აბრკოლებს მორწმუნეთა უფლებას, 

გააჩნდეთ და გამოხატონ თავიანთი რელიგიური შეხედულებები. ზემოაღნიშ- 

ნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიუთითა, რომ მე-10 მუხლის მე-2 

პუნქტში მითითებული მოვალეობები და პასუხისმგებლობა რელიგიური 

შეხედულებებისა და რწმენის კონტექსტში მოიცავდა გამოხატვის თავისუფ- 

ლებით მოსარგებლე სუბიექტის ვალდებულებას, შეძლებისდაგვარად თავი 
აერიდებინა ისეთი გამოხატვისაგან. რომელიც უხეშად შეურაცხოფდა სხვებს 

და არღვევდა მათ უფლებებს,!8 

როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლო- 

ბის“ ვიწრო გაგება უკავშირდება მხოლოდ გარკვეული კატეგორიის პირებს, 

უფრო სწორად, მათ განსაზღვრულ მდგომარეობას. ესენი არიან სახელმწი- 

ფო მოხელეები და სამხედრო პირები. მათთვის ღაკისრებული მოვალეობანი 

და პასუხისმგებლობა სპეციფიკურია. 

მაგალითად, სახელმწიფო მოხელეებთან მიმართებაში ისინი მათთვის 

წაყენებული ე.წ. „თავშეკავებულობის მოთხოვნიდან“ გამომდინარეობს. მათ 

ეკისრებათ ვალდებულება, თავშეკავება გამოიჩინონ გამოხატვის თავისუფლე- 

ბის განხორციელებისას, რათა მათმა ნათქვამმა, თუ საქციელმა ნებსით, თუ 

უნებლიედ ჩრდილი არ მიაყენოს სახელმწიფო სამსახურის ავგტორიტეტსა 

და მისდამი ხალხის ნდობას. ამავე მიზეზით მათ შეზღუდული აქვთ პოლი- 

ტიკურ ორგანიზაციებში გაერთიანებისა და პოლიტიკური საქმიანობის უფ- 

ლებაც. მაგალითად, საქმე /%. I/0//VIIC' V. C6I/VII0II” შეეხებოდა მასწავლებ- 
ლის დათხოვნას განათლების სისტემიდან მოსწავლეებზე პოლიტიკური ზე- 

წოლის განხორციელებისათვის. გადაწყვეტილების მიღების დროს მხედეე- 

ლობაში იქნა მიღებული მომჩივნის მოვალეობები გაერთიანებულ სოციალის- 

ტურ პარტიაში. ეროვნულმა სასამართლომ მნიშვნელობა მიანიჭა იმას, რომ 

მომჩივანი პოლიტიკურ ზეწოლას ახდენდა მოწაფეებზე და იყენებდა მათ 

თავისი პოლიტიკური ოპონენტებისათვის თვალყურის სადევნებლად. საერთა- 

შორისო სასამართლომ გაიზიარა ეროვნული სასამართლოს აზრი და მიიჩ- 

)ს 0I(0-/X-0MIIIIყ0I-//15I(/IIIIC V, 41/VII IV, )სძყი1CIM 0I 20 56ი(6ი+ხ6+ 1994, 
IV #. M0IILIIC”” V. C76171CII)), 06CCI5101 0( 22 M0Vრ)თხCI 2001,
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ნია, რომ მომჩივნის დამოკიდებულება თავისი მოწაფეების მიმართ შეუთავსე- 

ბელი იყო მისი, როგორც მასწავლებლის მოვალეობებთან და ამიტომ მისი 

სამსახურიდან გათავისუფლება არ მიიჩნია არათანაზომიერ ღონისძიებად 

დასახულ კანონიერ მიზანთან მიმართებაში. მან საჩივარი მიუღებლად ცნო. 

კიდევ უფრო სპეციფი კურია სამხედრო პირებზე დაკისრებული „,,მოვა- 

ლეობებისა და პასუხისმგებლობის“ შინაარსი. მათი მხრიდან გამოხატვის 

თავისუფლების განხორციელება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს სამხედრო 

დისციპლინას. საქმეში #/I§6! თII0I CIIICI5 V. IM6 M0Iჩ6II0Iძ§, სასამართლომ 

დაადგინა რომ ჰოლანდიელი ჯარისკაცების მიმართ გამოყენებული დის- 

ციპლინური სანქცია სამხედრო დისციპლინის დარღვევით გამოქვეყნებული 

სტატიის გამო, ისახავდა არა მათთვის გამოხატვის თავისუფლების აღკვე- 

თის მიზანს, არამედ მათ დასჯას ამ თავისუფლების ბოროტად გამოყენების 

გამო და, ამიტომ მისი შეზღუდვა გამართლებულად ცნო.29 

ზემოაღნიშნული საქმეები კიდევ ერთი თვალსაზრისით არის მნიშვნე- 

ლოვანი. იგი უკავშირდება ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვე- 

ვის ხარისხს. ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევა მისი 

ხარისხისა და მასთან დაკავშირებული სამართლებრივი შედეგების მიხედვით 

სამ ძირითად კატეგორიად შეიძლება დაიყოს. ესენია: 

ა) „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევა, რომელიც შე- 

იძლება საფუძვლად დაედოს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვას კონ- 
ვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე; 

ბ) ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევა, რომელიც მიჩ- 

ნეულია გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად გამოყენებად და აუცილებ- 
ლად (ძალიან დიდი ალბათობით) გამოიწვევს შეზღუდვას კონვენციის მე-10 

მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე; 

გ) „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევა, რომელიც მიჩ– 

ნეულია „გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად გამოყენებად“ კონვენციის 

მე-17 მუხლის გაგებით და გამოიწვევს საჩივრის მიუღებლად გამოცხადებას 

კონვენციის მე-10 მუხლთან საგნობრივი შეუთავსებადობის გამო (#70II0/1I6 

I0ICII0I0). (გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში კონვენციის მე-17 

მუხლის გამოყენებადობის საკითხს ნაშრომში საგანგებო ადგილი აქვს 

მიჩენილი) 2 

20 ნოლი! ი CIICI5 V. Mლ0/IრIიIVთ, |სძლიICი! იI 8 IსიC 1976. 5CIIC§ #. M22. იხ. აგრეთვე 

VფIIICIIC CV0IMიIIსლჩო. ზი!მი,სს 0900ICIX იIV CVხ! V #4M5MMV, )სძყიXი(! 19 

ს0ი0C6)))ხCL 1994. 

წ იხ.§5.2.



თაშჭი 5 

კონპენსიის მუ-–10 მუხღით ღაცული უფლებები 

იმისათვის. რათა საჯარო ან სხვა პირთა უფლებების დასაცავად გამო- 

ხატვის თავისუფლების შეზღუდვის პრობლემატიკაში გავერკვეთ, აუცილებე- 

ლია სწორი წარმოდგენა ვიქონიოთ იმაზე, თუ რას გულისხმობს გამოხატ- 

ვის თავისუფლების დაცვა კონვენციის მე-10 მუხლის გაგებით; რა არის ამ 

მუხლით დაცვის საგანი და რა არა; რა არის ის, რისი შეზღუდვაც საჯარო 

ან სხვა პირთა უფლებების დასაცავად დასაშვებად არის მიჩნეული. 

წინასწარი დასკვნების გაკეთების შესაძლებლობას საკუთრივ კონვენ- 

ციის მე-I0 მუხლის შინაარსი და კონსტრუქცია იძლევა; 

პირველი პუნქტის მიხედვით ,,ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლება. 

ეს უფლება მოიცავს ადამიანის თავისუფლებას, გააჩნდეს საკუთარი შეხედუ- 

ლება, მიიღოს ან გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეები საჯარო ხელისუფ- 

ლებისაგან ჩაურევლად და სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად“, 

მეორე პუნქტი ამ უფლებებში სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის შესაძ- 

ლებლობას ითვალისწინებს და მიუთითებს პირობებს, რომელთა არსებობის 

შემთხვევაში მათში ჩარევა გამართლებულად შეიძლება შეფასდეს (ჩარევა 

გათვალისწინებული უნდა იყოს კანონით, ემსახურებოდეს ამავე პუნქტში 

ჩამოთვლილ რომელიმე კანონიერ მიზანს და იყოს ,აუცილებელი დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში“). 

როგორც ვხედავთ, პირველი პუნქტის ფორმულირება ზოგადი, ფართო 

და ყოვლისმომცველია. იგი შინაარსის, გამოხატვის ფორმების ან საშუალე- 

ბების, ანდა რაიმე სხვა ნიშნის მიხედვით „იდეებისა“ ან ,,ინფორმაციის“ 

შეზღუდვის შესაძლებლობას არ ითვალისწინებს. შეიძლებოდა გაგვეკეთებინა 

სავარაუდო დასკვნა, რომ მე-10 მუხლის პირველი პუნქტი გამოხატვის თა- 

ვისუფლებას იცავს მთლიანად და ყოველგვარი გამონაკლისი მე-2 პუნქტის 

საფუძველზე უნდა იყოს გამართლებული. 

შევამოწმოთ, რამდენად შეესაბამება ეს დასკვნა ევროპული სასამარ- 

თლოს იურისპრუდენციას, რომელიც აზუსტებს, აკონკრეტებს, შინაარსსა და 

მნიშვნელობას ანიჭებს კონვენციის ღებულებებსა და მათში გამოყენებულ 

ცნებებსა თუ ტერმინებს. 

ამისათვის განვიხილოთ ორი საკითხი: 

1) რა არის მე-I0 მუხლის I-ლი პუნქტის დაცვის საგანი, მისი 

„VIII0IIC IIIVII6IIVIC; 

ანუ – რა იგულისხმება ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენციის 

მიხედვით იმ უფლებებში, რომლებიც მე-10 მუხლის პირველ პუნქტშია ჩა-
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მოთვლილი; რა არის ის, რაც დაცულია ამ პუნქტით და რომლის შეზღუდ- 

ვაც მე-2 პუნქტის საფუძველზე უნდა იყოს გამართლებული. 

2) როგორი ,გამოხატვა არ არის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

დაცვის საგანი, მისი /+I(10I10 III0ICIII0; 

ანუ – არსებოს თუ არა „გამოხატვი“ ისეთი შემთხვევები, 

რომლებიც იმთავითვე არ იმყოფება პირველი პუნქტით დაცვის სფეროში, 

ანდა იმყოფება კიდევაც, მაგრამ მისი შეზღუდვის გამართლებულობა 

ფასდება არა მე-2 პუნქტის საფუძველზე, არამედ სხვაგვარად. 

§51. კონვენციის მე-10 მუხლის პირველი 

პუნქტით დაცვის საგანი 

კონვენციის მე-I0 მუხლის 1-ლი პუნქტი იცავს გამოხატვის თავისუფ- 

ლებას, რომელიც ადამიანის ძირითადი უფლებაა და მიეკუთვნება სამოქა- 

ლაქო და პოლიტიკურ უფლებათა კატეგორიას. ამ უფლების მფლობელია 
ყველა ადამიანი (ფიზიკური პირი), იმის მიუხედავად, არის თუ არა ის 

„მოქალაქე“. ფიზიკური პირების გარდა ეს უფლება გააჩნიათ კერძო სამარ- 

თლის იურიდიულ პირებს.) მათგან განსხვავებით, სახელმწიფო ორგანოები 

და საჯარო სამართლის იურიდიული პირები თავიანთი უფლებების დასა- 

ცავად გამოხატვის თავისუფლების ძირითად უფლებას ვერ გამოიყენებენ. 

გამოხატვის თავისუფლება მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით 

სამ ძირითად უფლებას მოიცავს: 

1) ადამიანის თავისუფლებას, გააჩნდეს საკუთარი შეხედულება, აზრი; 

2) ინფორმაციისა და იდეების გავრცელების თავისუფლებას; 

3) ინფორმაციისა და იდეების მიღების თავისუფლებას. 

გავარკვიოთ თანმიმდევრობით, თუ რა იგულისხმება მათში ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით. 

პირველ რიგში, ორიოდე სიტყვით პირველ პუნქტში ჩამოთვლილი 

უფლებების საერთო სახელწოდების – „ჩ66ძით 0L 6X0C6§510ი“ ქართული 

თარგმანის თაობაზე: კონვენციის ოფიციალურ თარგმანში გამოყენებულია 

„გამოხატვის თავისუფლება“. ჩვენი აზრით, აჯობებდა, გამოყენებულიყო 

„აზრის გამოხატვის თავისუფლება“. 

„2000! 0/ ს-V-0§5/0!“ ზემოთ ჩამოთვლილი სამი უფლების საერთო 
სახელწოდებაა. იგი კონვენციის მე-10 მუხლის სახელწოდებაცაა იმაგდროუ- 

ლად. მის შესატყვის ქართულ ტერმინად მართლაც შეიძლებოდა გამოგვეყე- 

  

1 „(VI წი/IIC /1C V. 5V/I2იI0ი0. კსძციასი! 022 Mიჯ 1990. #.17§. გვ.23
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ნებინა „გამოხატვის თავისუფლება“ ანდა თვითგამოხატვის თავისუფლება“. 

IV /000, ეს ტერმინები იქნებ უფრო ზუსტიც კი ყოფილიყო, ვიდრე 

„აზრის გამოხატვის თავისუფლება“, ვინაიდან მე-10 მუხლი მარტო „იდეებსა 

და შეხედულებებს“ კი არა, არამედ ,ინფორმაციასაც“ შეეხება. მაგრამ, 

მოცემულ შემთხვევში თავისუფალი თარგმანი “უფრო გონივრულად 

გვესახება. ტერმინი – „აზრის გამოხატვის თავისუფლება ლოგიკურ სა- 

ფუძველს ემყარება და ქართული ენის სტილისტური მოთხოვნების გათვა- 

ლისწინების შესაძლებლობასაც იძლევა. გარკვეული პირობითობა კი მე-10 

მუხლით გათვალისწინებული უფლებების საერთო სახელწოდების აღმნიშ- 

ვნელად დასაშვებად მიგვაჩნია. ჯერ ერთი, ერთგვარი პირობითობა საკუთრივ 

ინგლისურ ტერმინოლოგიასასკც ახლავს ,გამოხატვა“”“ ყველაზე მეტად 

„იდეებისა და ინფორმაციების გავრცელებას“ შეეფერება. მაგრამ მე-10 მუხ- 

ლი აგრეთვე მოიცავს ,,იდეებისა და ინფორმაციის მიღების თავისუფლებას“, 

ისევე როგორც – „ადამიანისს უფლებას, გააჩნდეს (იქონიოს) საკუთარი 

შეხედულება, აზრი“. „საკუთარი აზრის ქონა“ (ან ,საკუთარ აზრზე დგო- 

მა“) და „ინფორმაციისა თუ იდეების მიღება“ კი საერთოდ არ არის ,,გამო- 

ხატვა“ ამ სიტყვის ორდინარული მნიშვნელობით. მე-10 მუხლის პირველ 

პუნქტში ჩამოთვლილი უფლებების საერთო სახელწოდებად კონვენციამ 

მაინც აირჩია ,გამოხატვის თავისუფლება“ (/-6000CI!! 0/ CX/I255!0!), ხოლო 

საკუთრივ მუხლის ტექსტში კი დააზუსტა მისი შინაარსი და მიუთითა 

ისეთ უფლებებზეც, რომლებიც პირდაპირი გაგებით ,,გგამოხატვას“ არ წარ- 

მოადგენენ, მაგრამ გონივრულად არიან დაკავშირებულნი უშუალოდ „,გამო- 

ხატვის თავისუფლებასთან“. ამრიგად, უფლებების საერთო სახელწოდება – 

»/66ძი/! 0/ 6Xი”05510I“ პირობითია და მისი ფარგლები უფრო ვიწროა იმ 

შინაარსთან შედარებით რაც მასში საკუთრივ კონვენციის „ტექსტით 

პირდაპირ არის გათვალისწინებული. 

მეორე, ჩვენი აზრით, მე-10 მუხლში გათვალისწინებული უფლებებიდან 

კონვენციამ საერთო სახელწოდებაში ასახა ყველაზე უფრო ფუნდამენტური 

ასპექტები „გამოხატვის თავისუფლებისა“. მართალია ,ინფორმაციისა და 

იდეების მიღების თავისუფლება“, ისევე, როგორც „საკუთარი აზრის უფლე- 

ბა” ცალკე, დამოუკიდებელ და სრულფასოვან უფლებებს წარმოადგენენ, 
მაგრამ უეჭველია, რომ მათ შორის წარმმართველია იდეებისა და ინფორმა- 

ციის გავრცელების (ანუ გამოხატვის) თავისუფლება. მათი ,მიღების თავი- 

სუფლება. კი გარკვეულწილად, მეორადია, თუნდაც შემდეგი თვალსა- 
ზრისით: თუ იდეების, შეხედულებებისა თუ ინფორმაციის გამოთქმისა და 

გავრცელების თავისუფლება არ იქნა უზრუნველყოფილი, ცხადია, ვერც 
მათი მიღების შესაძლებლობა იარსებებს. ასე რომ, ჩვენი რწმენით, უფლება- 

თა საერთო სახელწოდებაში აქცენტი გაკეთებულია ჩამოთვლილ სამ უფლე-
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ბათაგან ერთ-ერთ მათგანზე, კერძოდ – „იდეებისა და ინფორმაციის გავრცე- 

ლების თავისუფლებაზე“. 

მესამე. როდესაც საკუთრივ „იდეებისა და ინფორმაციის გავრცელების 

თავისუფლებაზეა“ საუბარი, მათ შორისაც ერთგვარი პრიორიტეტი „იდეებს“ 

ეკუთვნის. სწორედ ახალი თუ განსხვავებული იდეების. შეხედულებებისა და 

აზრების სააშკარაოზე გამოტანის გზითაა შესაძლებელი საზოგადოებრივი 

ინტერესის საკითხებზე ღია და თავისუფალი დისკუსიები, რომელსაც ასეთი 

დიდი მნიშვნელობა აქვს დემოკრატიული საზოგადოებისა და მისი პროგრე- 

სისათვის. გარდა ამისა, მასში ყველაზე მკაფიოდ ვლინდება მეორე ფუნქცია, 

რომელიც ამ თავისუფლებას გააჩნია – ფუნქცია პიროვნების თვითგანვითა- 

რებისა და თვითრეალიზაციისა. ეჭვგარეშეა, აზრებისა და შეხედულებების 

გამოხატვა უფრო მეტად შეასრულებს ამ ფუნქციას, ვიდრე ოდენ რაიმე 

ინფორმაციის გავრცელება. ისედაც, სიტყვა – ,.გგამოხატვა' უფრო მეტად 

შეესაბამება .,იდეებს“, ,,აზრებსა“ თუ ,,შეხედულებებს“, ვიდრე „,ინფორმაცი- 

ას“. „აზრი“ კი მეტ-ნაკლებად „ინფორმაციასაც“ ასახავს. ეს უკანასკნელი 

ძალზე ხშირად სწორედ (სხვათა) იდეებისა და შეხედულებების ამსახველია 

და არამარტო „ფაქტებისა“, ხოლო როდესაც იგი „ფაქტების“ გადმოცემას 

წარმოადგენს, მასაც უმეტესწილად თან ახლავს კომენტარი თუ სხვაგვარი 

აზრი ამ ფაქტების შესახებ. 

ამ ლოგიკიდან გამომდინარე, რაკი პირობითობა დასაშვებია, რაკი 

რთულია მოიძებნოს ყველა ნაგულისხმები უფლების სრულად გამომხატველი 

ტერმინი და რაკი სიტყვა – ,გამოხატვა” ქართულში განსაზღვრებასა და 

იმის დაზუსტებას მოითხოვს, თუ რის გამოხატვაზეა საუბარი, გამართლებუ- 

ლი იქნებოდა, კონვენციის მე-10 მუხლში ჩამოთვლილი უფლებების საერთო 

სახელწოდებად შეირჩეს „აზრის გამოხატვის თავისუფლება”. 

“+ 

ადამიანის უფლება, გააჩნდეს საკუთარი აზრი (აზრის თავისუფლება) 

როგორც ზემოთ ალღენიშნეთ რთულია. რომ იგი ,.გამოხატვად“ 

მიგიჩნიოთ, მაგრამ კონვენციის მე-10 მუხლი იცავს მას. იგი ორ ძირითად 

ასპექტს მოიცავს: 

: სწორედ ეს ტერმინი იქნა გამოყენებული ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

ქართულ თარგმანში. რომელიც შესრულდა საქართველოს უზენაესი სასამართლოსა და 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს თანამშრომლობის შედეგად. იხ. ადამიანის 

უფლებათა და ძირით·.დ თავისუფლებათა. დაცვის კონვენცია ილუციუს კილდასბერის 
ჩინასიტყვარბით), ..საქართველოს კანონთა წიგნისა და საქართველოს საკანონმდებლო 

მაცნეს” რედაქცია, თბილისი, 2004, გვ.20.
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ა) ეს უფლება იცავს პიროვნებს იმ შედეგებისაგან რომელიც 

შეიძლება მოჰყვეს წარსულში მის მიერ გაკეთებულ განცხადებებს.3 

ბ) ეს უფლება იცავს პიროვნებას იმ შედეგებისაგან, რომელიც შეიძ- 

ლება მოჰყვეს თავისთავად იმ გარემოებას, რომ მას ესა თუ ის აზრი გააჩნია. 

მე-10 მუხლით უზრუნველყოფილი სხვა უფლებებისაგან განსხვავებით, 

ეს უფლება არასდროს, არანაირ ვითარებაში არ იზღუდება. მასზე მე-10 

მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული შეზღუდვის შესაძლებლობა არ 

ვრცელდება. ასევე მიჩნეულია, რომ უკან დახევის შესახებ კონგენციის მე-15 

მუხლი მის მიმართ გამოყენებადი არ არის./ 

ინფორმაციისა დღა იდეების გამოხატვა 

„იდეები დღა ინფორმაცია“, როგორც ეს ევროპულმა სასამართლომ 

განმარტა, არ გულისხმობს მხოლოდ ფაქტობრივ მონაცემებს. უწინარესად 

ის გულისხმობს აზრებს, შეხედულებებს, კრიტიკას, კომენტარს.9 

„იდეებისა“ და „ინფორმაციის“ გამიჯენა ყოველთვის არც შესაძლებე- 

ლია და არც გონივრული. „იდეები“ ხშირად ეყრდნობა ფაქტობრივ მონაცე- 

მებს, ხოლო „ინფორმაციას“ თან ახლავს მისი შეფასება თუ კომენტარი. 

ამიტომ, ის, თუ მთლიანობაში რომელ მათგანს უნდა მიეკუთვნოს ესა თუ 

ის გამონათქვამი, საქმის გარემოებებზე, საერთო კონტექსტსა და ზოგჯერ 

ნიუანსებზეა დამოკიდებული. 

„იდეების“ აუცილებელი კომპონენტია შეფასებითი ელემენტი, ანუ, ამა 

თუ იმ მოვლენის, ამა თუ იმ ადამიანის, ანდა რომელიმე სხვა შეხედულების 

სუბიექტისეული შეფასება. ასეთი შეფასება გულისხმობს განსჯას, მსჯე- 

ლობას, დამოკიდებულების გამოვლენასს და სხვ. შესაბამისი დასკვნები 

სწორედ სუბიექტის აღქმისას და განსჯის შედეგია. მთლიანობაში მათ 

„შეფასებითი მსჯელობა“ (VVIIVC /II0ი§/160II) ეწოდება. მასში წარმმართველია 

სუბიექტის დამოკიდებულება გამოხატვის საგანთან. შეფასებითი მსჯელობა 

შეიძლება იყოს სწორი ან მცდარი, დასაბუთებული ან დაუსაბუთებელი, 

გონივრული ან პრიმიტიული, მაგრამ ის არ შეიძლება იყოს სინამდვილე ან 

სიცრუე. ამიტომ მისი სინამდვილესთან შესაბამისობა დამტკიცებას არ 

ექვემდებარება. 
„ინფორმაცია“ გარკვეული ფაქტების გადმოცემაა (§/V/6//16/I/ 0/ /ოICI/§), 

რომლებიც შეიძლება შეესაბამებოდეს სინამდვილეს (მთლიანად ან ნაწი- 

  

1 (რყIV CI ქსძლიიი! 0I 26 ალიIღIიხCI 1995. 5CII65 #. M123. 

4 ის. წ. Vვი MIX C-).IM. Vეი II00”. 7/Vი/+' (III //იCVICC ი/ IჩC ნ!სიიგიის Cოი/CI/I0!! ი” 

//IIIICII /#ICII/§. 1998. გვ.571.585. 
4 # „ყლეა V ,4(I5IIIV. 1სძღიდი! 0 8 1სI» 1956 501165 # M103,
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ლობრივ) და შეიძლება არა. ამიტომ ფაქტების გადმოცემის დროს მთავარი 

ის კი არ არის, თუ რა დამო კიდებულება აქვს სუბიექტს შესაბამის ,ფაქ- 

ტებთან”', არამედ ის, თუ რამდენად შეესაბამებ„ ისინი სინამდვილეს. 

როდესაც საქმე ყალბ ფაქტებს შეეხება, დიდი მნიშვნელობა აქვს იმასაც, 

იცოდა თუ არა, ან შეეძლო თუ არა მის გამავრცელებელს სცოდნოდა მათი 

სიყალბის შესახებ. შესაბამისად, მტკიცებას ექვემდებარება არა მარტო 

გადმოცემული ფაქტების სინამდვილესთან შესაბამისობა, არამედ ისიც. თუ 

რამდენად იყო გარკვეული ინფორმაციის გავრცელების უფლებით მოსარ- 

გებლე სუბიექტი შესაბამისი ინფორმაციის სიყალბეში. 

„გამოხატვა“. გულისხმობს ნებისმიერი საშუალების გამოყენებას, 

რომელიც გამიზნულია საიმისოდ, რომ გადმოსცეს ესა თუ ის იდეა (აზრი) 

ან ინფორმაცია. „გამოხატვის“ ცნების შინაარსი გადაჯაჭვულია „იდეებთან“ 

და ,„,ინფორმაციასთან“. მე-10 მუხლი იცავს არა უბრალოდ „გამოხატვას“, 

არამედ იდეების ან ინფორმაციის გამოხატვას. თუმცა, არსებობს „გამოხატ- 

ვის" კიდევ ერთი ფორმა, რომელიც არც იდეების გადმოცემას წარმოადგენს 

და არც ინფორმაციისა, მაგრამ მაინც დაცულია კონვენციით. ეს არის 

„შეკითხვის დასმა“, რომელიც ფაქტების დასადგენად გამოიყენება და დიდ 

როლს ასრულებს საზოგადოებრივ დებატებში. როგორც აღვნიშნეთ, 

კონვენციის მე-10 მუხლის LI პუნქტი გამოხატვის ასეთ ფორმასაც იცავს, 

მაგრამ უხამსი ან ღირსების სხვაგვარად შემლახავი კითხვები შეიძლება მე- 

2 პუნქტის საფუძველზე შეიზღუდოს. 

„გამოხატვა არ გულისხმობს იდეისა თუ ინფორმაციის მხოლოდ 

სიტყვებით გამოხატვას. იგი შეიძლება განხორციელდეს ნახატით,5 გამოსა- 

ხულებით,7 მოქმედებითზ თუ სხვაგვარად. ზოგიერთ გარემოებებში ადამიანის 

ჩაცმულობაც „გამოხატვად“ შეიძლება იქნას მიჩნეული. 

გამოხატვა უმოქმედობითაც შესაძლებელია. ამის კარგი მაგალითია 

საქმე M0იCV!"!!!!0§§ V. 1#6 სLVIIII6იV LIIIდV0/II,? რომელიც შეეხებოდა თემთა 

პალატის დეპუტატს, რომელმაც უარი განაცხადა, ბრიტანეთის სამეფოსათ- 

ვის მიეცა ერთგულების ფიცი (ევროპულმა სასამართლომ არ ცნო ამ 

საქმეზე მე-10 მუხლის დარღვევა). ამასთანავე, მხედველობიდან არ უნდა 

გამოგვრჩეს, რომ „გამოხატვას“ წარმოადგენს მხოლოდ ისეთი შემთხვევები, 

როდესაც გამოყენებული სიტყვები. მოქმედება თუ სხვა საშუალება ადეკვა–- 

ტურად ასახავს შესაბამის იდეას თუ ინფორმაციას. ქვეტექსტები, მათთან 

  

6 #//I/Iო“ ი/I0 CI ოჯ VI 5VI-CII/ი/I, )სძეილი! 0” 24 MაიV. 1988. 5CIIC5 #. M131, 

7 Cსი,სდლ M #4I5/I70. ჰ)იძყიანი! 0( 25 #VIVI§I 1993. 56.IC§ #. M266-11, 

8 ფღMIIIX V. 7/IC CII/ICVI #-IIIC(Iის): MI 1I674/85. 46 0IL 245(1986). 

9 #/CCVVIIIIICX V. IIIC LVIIII%MI MIIIციი”. შიი1. ი0. 3951 I/98. ძ6C1510ი 0! 8 1სIV 1999. წყიიC 1999-V.
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არაპირდაპირ დაკავშირებული იდეები, ან მათგან არაპირდაპირ გამომდინარე 

დასკვნები არ შეიძლება ჩაითვალოს ,გამოხატვად“. 

გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს ნეგატიურ ასპექტსაც, ანუ გამო- 

ხატვის ნეგატიურ თავისუფლებას. მასში ის იგულისხმება, რომ ადამიანს 

უფლება აქვს, არ გამოამჟღავნოს საკუთარი შეხედულებები; ანუ – აქვს 

დუმილის უფლება.!9 
გამოხატვის ნეგატიური თავისუფლება მოიცავს სპეციფიკურ შემთხვე- 

ვებსაც, კერძოდ: 
– ადამიანის უფლებას, არ მისცეს თვითმამხილებელი ჩვენება!! 

– ჟურნალისტის უფლებას, არ გაამხილოს ინფორმაციის წყარო!“ 

„ინფორმაციისა და იდეების გამოხატვის დაცვა“ კონვენციის მე-10 

მუხლის პირველი პუნქტის გაგებით, გულისხმობს ნებისმიერ საკითხზე 

ნებისმიერი შინაარსის იდეებისა და ინფორმაციის გავრცელების უფლებას, 

რომლის შეზღუდვაც არ იქნება მიჩნეული „აუცილებლად დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში“ კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე. 

ამდენად, აპრიორულად დაცულია იდეები და ინფორმაცია იმის მიუხედავად, 

შეეხება ის საზოგადოებრივად მნიშვნელოვან საკითხს თუ არა, არსებითად 

სწორ „შეფასებით მსჯელობასთან“” გვაქეს "საქმე თუ არა, ინფორმაცია 

შეესაბამება სინამდვილეს თუ არა და ა.შ. თუმცა, მე-10 მუხლის მე-2 

პუნქტის კონტექსტში მათი დაცულობის საფუძვლები და ფარგლები გან- 

სხვავებულია. ზოგჯერ ინფორმაციის სინამდვილეც კი არ არის საკმარისი 

პირობა მის დასაცავად. 

მე-10 მუხლის I-ლი პუნქტით დაცულია საკუთრივ განზრახვა იდეები- 

სა თუ ინფორმაციის გავრცელების გზით სხვებზე ზემოქმედების მოხდენისა. 

მაგრამ ზემოქმედების მოხდენის სურვილი უნდა განვასხვავოთ ისეთი 

ზეწოლისაგან, რომელიც იდეებისა თუ ინფორმაციის ადრესატს აღუკვეთავს 

ან უზღუდას შესაძლებლობას თავისუფლად გამოიმუშაგოს თავისი 

შეხედულება და იმოქმედოს მის შესაბამისად. 

I იხ. )ი0!იIნ. Cძი!ი§ იIV IIხ5(თ. წ6ილლ: 0, 14 06ლ-ოხი 1979. 8 39 (1984). გვ.48. 
ჰხძყთნი! 0იI 13 #სნს5! 1981, #.44. გვ.21-24. ეს საქმე შეეხებოდა პროფკავშირში 

სავალდებულო გაწევრიანების საკითხს. მომჩივნებმა უარი განაცხადეს გაწევრიანებაზე იმ 

მოტივით რომ არ ეთანხმებოდნე შეხედულებებს რომელთა პროპაგანდასაც ეწეოდა 

პროფკავშირი. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ და სასამართლომ მიიჩნიეს, რომ 

პროფკავშირში გაწევრიანების დავალდებულება მოცემულ შემთხვევაში წარმოადგენდა 

გამოხატვის ნეგატიური თავისუფლების დარღვევას. 

I MV ,4IMII. 116000 0( 13 0C(0ხ6L 1992. #.255-8, გვ.38. მოცემულ საქმეში კომისიამ 
დაადგინ. რომ მომჩივნის იძულება მიეცა ჩვენეა თავისი თავის წინააღმდეგ. 

წარმოადგენდა დუმილის უფლების დარღვევას. 
“ CიიიIMVI M. 7/IC C/III(/C(/ MVIფიIი!. )სძლილი! 0( 27 M27Cხ 1996,
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დაცულია იდეებისა და ინფორმაციის გამოხატვის მოტივი და მიზანი. 

თუმცა, ზოგჯერ მათ მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის კონტექსტში მნიშვნელო- 

ბა აქვთ შესაბამისი იდეისა თუ ინფორმაციის შეზღუდვის გამართლე- 

ბულობის შეფასებისას. მაგალითად, იდეებისა თუ ინფორმაციის გამოხატვა 

დაცულია იმის მიუხედავად, აგტორი ამა თუ იმ საკითხზე საზოგადოებრივ 

დებატებში მონაწილეობას ისახავდა მიზნად, თუ „გამოხატვა“ სინამდვილეში 

მხოლოდ ეკონომიკური ინტერესებით იყო მოტივირებული (მაგალითად, რო- 

დესაც სტატიის პუბლიკაციის დროს ავტორის მთავარ მიზანს ჰონორარის 

აღება წარმოადენდა). 

მაგრამ, მაშინ, როდესაც ამა თუ იმ იდეისა თუ ინფორმაციის გავრცე- 

ლებისას სუბიექტი არამართლზომიერ მიზანს ისახავს, მოქმედებს ბოროტი 

განზრახვით, არაკეთილსინდისიერია და ა.შ, ამ გარემოებებს შეიძლება 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიენიჭოს. 

გამოხატვის თავისუფლების დაცვა ,,სახელმწიფო საზღვრების მიუხე. 

დავად“ იმას ნიშნავს, რომ სახელმწიფომ უნდა დაუშვას იდეებისა თუ ინ- 

ფორმაციის გავრცელება როგორც საზღვარგარეთიდან ქვეყნის შიგნით, ისე 

ქვეყნიდან საზღვარგარეთ. მაგრამ, ცხადია, იგი ვერ იქნება პასუხისმგებელი 

საზღვარგარეთ განხორციელებული შეზღუდვებისათვის.!3 

„ინფორმაციისა და იდეების გამოხატვის დაცეა“ გულისხმობს მათი 

გამოხატვის, პროდუცირებისა თუ კომუნიკაციის საშუალების დაცულობასაც. 

ე-იი. მე-10 მუხლით დაცულია იდეებისა და ინფორმაციების გამოხატვა იმის 

მიუხედავად, ნათქვამია თუ დაბეჭდილი,“ გადმოცემულია ხელოვნების ქმნი– 

ლებით,!5 გავრცელებულია რადიოთი, ტელევიზიით,!7 ფილმით!8ზ თუ 

ელექტრონული საინფორმაციო სისტემის მეშვეობით. 

ამრიგად, ის რაც დაცულია, არ არის მხოლოდ იდეებისა და ინფორ- 

მაციის საკუთრივ „გამოხატვა“. აგრეთვე დაცულია მათი პროდუცირებისა 

და კომუნიკაციის საშუალებები. 

„გამოხატვის საშუალებები“ იმიტომ არის დაცული, რომ მათ დამოუკი- 

დებელი მნიშვნელობა აქვთ. მაშინაც კი, როდესაც პირი თავად არ არის 

შესაბამისი იდეისა თუ ინფორმაციის მფლობელი და მხოლოდ „გამოხატვის 

საშუალებას“ უზრუნველყოფს, იგი დაცულია მე-10 მუხლით. მაგალითად, 

  

„3 ტილი). 7597V76, 8CIVVII #ზა§CII ჩიიCთV ჩიVIIVი/Iის LIVI V. IM CIIICI MII§ძი”!. 0814 
(1979). გვ.117 (124) 
I4 #/ი/0ს/(/C V, 77IC CIIII/ICI LIII§(Iი”I!, )სძციასი! ი! 7 0CCდიხი(, 1976. 56105 #. M24 

(5 #/II/ო' იIII CIII0Iჯ V. 5MV/ 2CII0II0, ჰსძყიაბი! 01 24 MმV 1988. 50-C§ #, MI133 
I6 Cიგილ! ჩიი!ი /4C I 5MV(20IIIVIIVI. )სძისანი! 0( 28 MიICV. 1990, §C.I6§ #. M173 
(7 (//ი/!C 4C V. 502060. Iსძვი)ნი! 0( 22 Mის. 1990. 5ლ(10§ #. (78 

Iს დV//ი-/2/I)/IIყლ/“ /IIXIIIIII V. «4I(XVIIIIVI. 1VICIფIIICIII 0| 20 5>ა0I6(Iხ0-, 1994. 55II6§ # M295-#



158 

MIIIIთV-ის საქმეში მხატვართან ერთად. გამოფენის ორგანიზატორებიც 

ახორციელებდნენ გამოხატვის თავისუფლებას. 

ამასთან, იმის გამო, რომ ინფორმაციებისა თუ იდეების პროდუცირების, 

გადაცემისა და გავრცელების საშუალებების განვითარება სწრაფია, განსა- 

კუთრებით მნიშვნელოვანია სასამართლოს მიდგომა, რომ მხედველობაში 

მიიღოს ამ სფეროში ეკონომიკური და ტექნოლოგიური განვითარება. 

განასხვავებენ „გამოხატვის“ 3 ძირითად ტიპს (#IVIV 0/ CX//05510/!), 

რომლებიც დაცულია. ესენია: 

ა) პოლიტიკური გამოხატვა (ი0!I!!C0CI თX2I655!0) – ანუ, იდეებისა თუ 
ინფორმაციის გამოხატვა პოლიტიკურ საკითხებზე. ამასთან, ,,პოლიტიკუ- 

რის“ გაგება ძალიან ფართოა. მასში არ იგულისხმება ე.წ. „მაღალი პოლი- 

ტიკა“: პოლიტიკურ გამოხატვად“ მიჩნეულია შეხედულებებისა და ინფორ- 

მაციის გამოხატვა ისეთ საკითხებზე, რომელიც საზოგადოებრივი ინტერესის 

საგანს წარმოადგენს.!? 

ბ) შემოქმედებითი გამოხატვა (CI+II5(IC CXე2!-65§5:0))). საქმეში #M/IVI/IC/ 
V. 5V/II26II0IV ევროპულმა სასამართლომ მკაფიოდ დაადგინა: „ისინი, ვინც 

ქმნიან (C-6იI6), წარმოადგენენ (/20I/0I!), აკრცელებენ (იI5(//IხV/6) ან გამო- 

ფენენ (6XIIხI) ხელოვნების ნაწარმოებს, შეაქვთ წვლილი იდეებისა და შე- 

ხედულებების გაცვლაში, რაც არსებითია დემოკრატიულ საზოგადოებაში.29 

გ) კომერციული გამოხატვა (C0ი106LCI18I 6X0I6C55101))) – ანუ, იდეებისა 

და ინფორმაციის გამოხატვა კომერციის სფეროში. ფუძემდებელი პრეცედენ- 

ტია საქმე /V/იIX /II/0// IდთIი§ V MMC. მოპასუხე მთავრობის აზრით, სავაჭ- 

რო გაზეთში გამოქვეყნებულ ინფორმაციაზე მე-10 მუხლით გარანტირებული 

დაცვა არ უნდა გავრცელებულიყო, ვინაიდან მისი გამოქვეყნება მხოლოდ 

ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის (გარკვეული მოვაჭრეების) ეკონომიკური 

ინტერესებს“ ხელშეწყობასს ემსახურებოდა ევროპული სასამართლო არ 

დაეთანხმა და მიუთითა, რომ კომერციის სფეროში ინფორმაციისა და იდეე- 

ბის გავრცელება მე-10 მუხლის ფარგლებში იმყოფებოდა. მან ასეთ ინფორ- 

მაციას უწოდა „კომერციული ბუნების ინფორმაცია“ და აღნიშნა, რომ მე-I10 

მუხლი არ გამოიყენებოდა მხოლოდ გარკვეული ტიპის ინფორმაციის ანდა 

გამოხატვის გარკვეული ფორმებისა თუ საშუალებების მიმართ2! 

ამ თვალსაზრისით, ასევე მნიშვნელოვანი საქმეა /4LV/I+/IIC 4C V. 5VVII- 

20IIVIIV. ევროპულ სასამართლოს მოუწია გადაეწყვიტა საკითხი, იყო თუ 

არა კონვენციის მე-I0 მუხლით დაცული კომერციული მიზნებით სატელი- 

  

19 I/Iი/ გ6C//§0/! V'. IC0IVIII0, )სძდოCი! იI 25 1გისეL/ 1992. 56-05 #. M219, §27. 

20 #///Iი V 5M#I2C”IVIIIVI. |სძლთდCი! 0| 24 Mგ» 1988. §6::05 /#. MI31, §31. 
2) #/0IL IIIIთIII /CIIIC CIIს//ისი XIVI/V 800III0IIIII V. #/2C, )სძცი1CIX 0L 20 M0V-ი)ხინ. 

§ჯ§25,20, 1999. §CI165 #. M105.
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ტური სატელევიზიო სიგნალის მიღება და გადაცემა. მან მიიჩნია, რომ 

ასეთი უფლება მე-I0 მუხლის ფარგლებში იყო და მიუთითა, რომ ეს 

მუხლი ვრცელდებოდა არა მარტო ინფორმაციისა და იდეების შინაარსზე, 

არამედ მისი გადაცემისა თუ მიღების საშუალებებზეც.“? 

არ არსებობს გამოკვეთილი მიდგომა გამოხატვის ენის შესახებ. მე-10 
მუხლი არ ითვალისწინებს იდეებისა თუ ინფორმაციის იმ ენაზე გამოხატვის 

უფლებას, რომელზეც სურს ადამიანს მათი გამოხატვა. სტრასბურგის სასა- 

მართლო მიიჩნევს, რომ ეს კონვენციის მე-8 მუხლის საკითხი უფროა, ვიდ- 

რე მე-10 მუხლისა. თუმცა, მხედველობაშია მისაღები, რომ ევროპის საბჭო 

დიდ ყურადღებას აქცევს ეროვნული უმცირესობების ენის დაცვას (იხ. ევ- 

როპული ქარტია რეგიონული და უმცირესობის ენის შესახებ).73 ამიტომ 

გამოითქვა შეხედულებები რომ არსებული პრაქტიკა შეიძლება გადაი- 

სინჯოს.29 

ინფორმაციისა და იდეების გამოხატვის უფლება არ გულისხმობს ინ- 

ფორმაციის გადაცემის საშუალებების ზელმისაწვდომობას25 (მაგალითად, სა- 

გაზეთო სივრცეზე ან სატელევიზიო ეთერის დროზე). პიროვნების მოთხოვ- 

ნა, სხვისი საშუალება გამოიყენოს თავისი აზრის გამოსახატავად, წარმოად- 

გენს კონფლიქტს ამ საშუალების მეპატრონის გამოხატვის თავისუფლებას- 

თან თუმცა, დისკრიმინაცკიული უარი შეიძლება კონვენციის საკითხი 

გახდეს. 

ამასვე ეყრდნობა ე.ოწ. „შეპასუხების უფლებაც“. პიროვნებას უფლება 

აქ3ვს მოითხოვოს, რომ იმავე მედიაში მიეცეს პასუხის გაცემის შესაძლებ- 

ლობა, რომელშიც მის წინააღმდეგ კრიტიკა გამოქვეყნდა. გარდა ამისა, 

შეპასუხებს„ უფლება იმავდროულად ეყრდნობა კონცეპტუალურ თვალ- 

საზრისს იმის შესახებ, რომ მედიამ უნდა უზრუნველყოს ინფორმაციებისა 

და შეხედულებების პლურალიზმი. საქმეში #იIC/0M0! IICIII00 V. 5001):9 ევ- 
როპულმა კომისიამ მიუთითა, რომ შეპასუხების უფლება წარმოადგენდა ინ- 

ფორმაციის პლურალიზმის გარანტიას, რომელიც დაცული უნდა ყოფილიყო. 

თუმცა არც ამ შემთხვევაშია შესაბამისი მედიის ხელმისაწვდომობა 

აბსოლუტურად უზრუნველყოფილი. თუ „პასუხი“ შეიცავს უხამსობას, ან 

სხვაგვარად აშკარად არღვევს „დასაშვები კრიტიკის ფარგლებს“, რედაქციას 

  

22 ///0/!C 4C V. 5MMI-CIIIთჩი, )სძლი1CIX 0| 22 Mე0V 1999. 5CIIC5 #. M178. 

23 #VC ნIV-0ი”ი!! CI0I+CI /ი” ჩილწისი! 0L MIII0IIი' LიII§იყი5, 1992. 615 I48. 14 9M6LLI. 148 

1991). 
2) ი.C..8- 5. M.0.8იVIC. C.VV2-ხრიL. Lი 0/ IIIC ნIVI-0/)(0I! C 0IIVCIIII0ი CI! ”IIIIII0II Mბ/C/II5. 

1995. გე.379. 
25 « V (III 4%%0CIIII/იII 2. V. CIL. 00C15101) 0( 12 ჰყიC 1971. §3§. C წი. 

26 /:(II(0IIVI 710 V. 5/II!. 00C15109, 1989. 27: 253.
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უფლება აქვს უარი თქვას მის გამოქვეყნებაზე. ბ7 საერთოდ, ,,საპასუხო 

კრიტიკის” მიმართ დამოკიდებულება უფრო ლიბერალურია და აღიარებულია 

ეწ- „ადეკვატური პასუხის“ უფლება.2? 

იდეებისა და ინფორმაციის მიღების უფლება 

უწინარესად, ხაზგასმით უნდა ითქვას, რომ ,იდეებისა და ინფორმა- 

ციის მიღების უფლება ცალკე, დამოუკიდებელი უფლებაა, თუმცა იგი 
ორგანულად უკავშირდება მათი გავრცელების უფლებას. 

საქმეში §5I(I!00)” 1IIII6§ (MI) V. CL ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, 

„ინფორმაციისა და იდეების მიღებისა და გადაცემის უფლებებში" 
იგულისხმებოდა არა მარტივი შემთხვევა საუბრის დროს იდეებისა და ინ- 

ფორმაციის გაცვლა-გამოცვლისა, არამედ ორი სავსებით დამოუკიდებელი 

უფლება – ინფორმაციისა და იდეების გამოხატვისა და მათი მოსმენის 

უფლებები.?? თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, მათი ორგანული კავშირი ძალიან 

მჭიდროა, ინფორმაციისა თუ იდეების გავრცელების თავისუფლების აზრი 

სწორედ ის არის, რომ პიროვნებას შეეძლოს სხვა ადამიანებს გაუზიაროს 

თავისი შეხედულებები; ინფორმაციისა და იდეების მიღების თავისუფლებისა 

კი – ის, რომ ადამიანს გააჩნდეს უფლება, მოისმინოს ისინი, იცოდეს მათი 

არსებობის შესახებ და შეიმუშაოს საკუთარი აზრი მათ მიმართ. ამიტომ, 

მიჩნეულია, რომ სახელმწიფო არ უნდა ჩადგეს ,,მთქმელსა“ და „გამგონეს“, 

მოუბარსა და აუდიტორიას შორის. 

ეს უფლება ნეგატიურ ასპექტსაც მოიცავს. ადამიანს აქვს არა მარტო 

სხვისი შეხედულებებისა თუ ინფორმაციის მიღების უფლება, არამედ იმისაც, 

რომ უარი თქვას მათ მიღებაზე. იგი ეფუძნება პრინციპს – ვერავის 

დაავალდებულებ, მოუსმინოს სხვას. 

იდეეისა და ინფორმაცის მიღებს თავისუფლება მოიცავს 

ინფორმაციის მოძიების უფლებასაც ((/IC /ICIII 0/ §00L III/0IVII0II0I). თუმცა, 
მისი ფარგლები შეზღუდულია. მასში იგულისხმება ისეთი ინფორმაციის 

მოძიების უფლება, რომელიც შემოთავაზებულია ანდა რომელზედაც არის 

შესაბამისი წყაროს თანხმობა; ანუ – რომელიც თავისუფალია (ითVიIIVხ/0). 

2 აღსანიშნავია რომ მრავალი ქეეყნის კანონმდებლობა, ისევე როგორც ადამიანის 

უფლებათა სხვა საერთაშორისო სამართლებრივი აქტები, ითვალისწინებს შეპასუხების 

ცალ კე უფლებას. მაგალითისათვის იხ. „4/ICI CI Cო/!!'CII(I0M ი/! #IIIIIIთ/I //ლ/II/+. #II.M14(1) 

=" მაგალითასათეის იხ. საქმე #7C/IIIM:IVM; I. L/IIIIIC (ძCCI510ი 0! 5 IVI/ 2005). 
პი 5IVIიVV 7IIIC§ (M7) ". 7MC LVIIIICI II ყიი”!. )სძიიXCIII 0 26 #იხი) (979. §60:C§ ტ, M30, 
§§:05.60,
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მასთან მჭიდროდაა გადაჯაჭვული ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის 

უფლება (/79/!! 0/ 0CC055 10 !II/0IVIIVIII0I1)- 

შეიძლება ითქვას, რომ ფაქტობრივად, მე-10 მუხლის კონტექსტში 

ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის უფლებას კონვენცია იცავს იმ ზომით, 

რა ზომითაც ინფორმაციის მოძიების უფლებას, ანუ – უზრუნველყოფს 

ხელმისაწვდომობას ისეთ ინფორმაციაზე, რომელიც შემოთავაზებულია ან 

არსებობს თანხმობა მის გადაცემაზე. სხვაგვარად ინფორმაციის ხელმი- 

საწვდომობის უფლებას კონვენციის მე-10 მუხლში დასაყრდენი არ” გააჩნია. 

საქმეში #Lრ#იII06/ Vხ. 56060, ევროჰულმა სასამართლომ უარი თქვა, 
გაეზიარებინა მომჩივნის არგუმენტი, რომ კონვენციის მე-10 მუხლი ეფექტი- 

ანად იცავდა განსაზღვრული სახის ინფორმაციაზე მისი ხელმისაწვდომობის 

უფლებას, საქმე შეეხებოდა ხელისუფლების (უშიშროების სამსახურის) საი- 

დუმლო დოკუმენტებში არსებულ კონფიდენციალურ ინფორმაციას მომჩივნის 

შესახებ, რომლის გამოც, მომჩივნის აზრით, მას უარი უთხრეს სამხედრო 

სამსახურში მიღებაზე. მან მოითხოვა ინფორმაციის გაცნობა, რათა საშუა- 

ლება ჰქონოდა, გაეპროტესტებინა იგი. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ ასეთი უფლება მე-10 მუხლით არ იყო გარანტირებული.30 

სამაგიეროდ, ისეთი ინფორმაციის მიმართ, რომელიც შემოთავაზებულია 

ანდა არსებობს მისი გადაცემის თანხმობა, სახელმწიფოს ეკისრება პოზიტი- 

ური ვალდებულება, არ შექმნას დაბრკოლება ასეთი ინფორმაციის ხელმი- 

საწვდომობისათვის.3! 

აქვე უნდა ითქვას ისეთი სპეციფიკური შემთხვევების შესახებ, სადაც 

ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის უფლება შეიძლება გამომდინარეობდეს 

ადამიანის სხვა უფლებიდან, მაგალითად, პირადი და ოჯახური ცხოვრების 

დაცულობის უფლებიდან. ასეთ საკითხს ევროპული სასამართლო წააწყდა 

საქმეში C0+#IV V. C/M. საქმე შეეხებოდა პირად მონაცემებზე ხელმისა- 

წვდომობას რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მომჩივნის პირადი 

ცხოვრებისათვის. სასამართლომ ეს საქმე კონვენციის მე-8 (და არა მე-10) 

მუხლის საფუძველზე განიხილა. მან მიიჩნია რომ ასეთი ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობაზე დაბრკოლების შექმნა წარმოადგენდა პირადი (ახოვ- 

რების დაცულობის უფლების დარღვევას. მაგრამ მიუთითა, რომ უშუალოდ 

მე-10 მუხლი სახელმწიფოს არ ავალდებულებდა მომჩივნისათვის შესაბამისი 

ინფორმაციის გადაცემას. იმავდროულად, მან კატეგორიულად არ უარყო, 

რომ მე-8 მუხლს საზოგადოდ შეიძლებოდა წარმოეშვა პირად მონაცემებზე 

ხელმისაწვდომობის საერთო უფლება. კერძოდ, მან აღნიშნა, რომ მოცემულ 

  

პი #CიIIVICI" I. 5M CI. 1სძიინII 0L 26 MIეICხ 1987, §0IIC§ #. MI I6. 

მ 2 V. 4/5M/M0. I0 10292/83 0 L 13 (1988).
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საქმეში გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა იმ საკითხზე შეხედულების გამო- 
თქმის გარეშე. გამომდინარეობდა თუ არა მე-8 მუხლიდან პირად მონაცემებ- 
ზე ხელმისაწვდომობის საერთო უფლება.3: 

ამ თვალსაზრისით საინტერესო საქმეა აგრეთვე §5090I+5/00I/ IM/Iს6IC თ 
CVIIთI+ V. 5V0V6). ევროპულმა სასამართლომ კონვენციის მე-8 მუხლის დარ- 
ღვევად არ მიიჩნია ხელისუფლების უარი, მომჩიგნებისათვის უზრუნველეყო 

მათ შესახებ ინფორმაციაზე სრული ხელმისაწვდომობა, რომელიც არსებობ- 

და პოლიციის სახელმწიფო საიდუმლო რეესტრში. სასამართლომ განმარტა, 

რომ ასეთი ინფორმაციის ხელმისაწვდომობაზე უარი გამართლებულად ჩაით- 

გლებოდა დემოკრატიულ საზოგადოებაში, როდესაც სახელმწიფოს გააჩნდა 

საფუძვლიანი შიში, რომ შესაბამისი ინფორმაციის გამჟღავნება დააზარა- 

ლებდა საიდუმლო მეთვალყურეობის სისტემის ქმედითობას, რომელიც შექ- 

მნილი იყო ეროვნული უშიშროების დასაცავად და ტერორიზმის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად. მან მიიჩნია, რომ მოცემულ საქმეში არ არსებობდა რაიმე 

საფუძველი განსხვავებული დასკვნის გამოსატანად. მან მიიჩნია, რომ მოპა- 

სუხე სახელმწიფო მოქმედებდა შეფასების თავისუფლების ფარგლებში და 

შეეძლო გადაეწყვიტა, რომ ეროვნული უშიშროებისა და ტერორიზმის წინა- 

აღმდეგ ბრძოლის ინტერესები გადასწონიდა ცალკეული ინდივიდების ინჯზე- 

რესებს, გასცნობოდნენ პოლიციის საიდუმლო რეესტრში მათ შესახებ არსე- 

ბულ სრულ ინფორმაციას. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საკუთრივ 

ისეთი ინფორმაციის შენახვის გაგრძელება, რომელიც ასახავდა 30 წლის 

წინ მომხდარ ფაქტებს და, შესაბამისად, მომჩივნებზე საიდუმლო მეთ- 

ვალყურეობის გაგრძელება ამა თუ იმ პოლიტიკურ პარტიაში წევრობისა და 

მათი პოლიტიკური შეხედულებების გამო, ევროპულმა სასამართლომ მათ 

პირად ცხოვრებაში გაუმართლებელ ჩარევად მიიჩნია და ამ მიმართებაში 

კონვენციის მე-8 მუხლი დარღვეულად ცნო.33 

ამრიგად, ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის უფლება მე-10 მუხლის 

კონტექსტში ამოიწურება ისეთი ინფორმაციით, რომლის გადაცემაზეც თან- 

ხმობა არსებობს. 

მეორე მხრივ, აღნიშნული სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება სახელმწი- 

ფოს პოზიტიური ვალდებულების არსებობას ცალკეულ შემთხვევებში 

უზრუნველყოს გარკვეული ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა. მაგალითად, ის 

ვალდებულია მოსახლეობას აცნობოს იმ შედეგების შესახებ, რომელიც წარ- 

მოიშვა ეკოლოგიური დაბინძურების ზონაში, ანდა იმ საშიშროების შესახებ, 

  

3: ფყVILIII +. 7/IC LVIIICVI #III6(IიVII, )სძდსიC 0 7 IVII#/ 1989. 5C.1C§ #M# MI60, §37.52. იხ. 
აგრეთვე, C//CIVV/ M //VIV. Iსძლი1ლი! 0( 19 ILახეჯ/ 1998. 

# ზიყროა!(/ II1ხCV9 იI (2I/ო'X V, 5 'C/CI, IIIII)IXCჩI 0L 6 1სIMMX 2006.
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რომელიც მან შეიძლება გამოიწვიოს და სხვ.31 გამოთქმულია საგულისხმო 

შეხედულება იმის თაობაზე. რომ კონვენციის მე-10 მუხლი უნდა უზრუნ- 

გელყოფდეს ხელმისაწვდომობას ყველა ისეთ ინფორმაციაზე რომელიც 

საზოგადოების ინტერესისა და ზრუნვის საგანს შეეხება.“ 2: 

აქვე ყურადღება უნდა გავამახვილოთ კიდევ ორ ასპექტზე. რომლებსაც 

მნიშვნელობა აქვთ იმის კარგად გაცნობიერებისათვის, თუ რას გულისხმობს 

კონვენციის საფუძველზე გამოხატვის თავისუფლების დაცვა. 

1. კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტი გამოხატვის თავისუფლებას 

იცავს სახელმწიფოს ჩარევისაგან. ასეთი დაცულობა სახელმწიფოს ჩარე- 

ვისაგან ამ თავისუფლებათა აუცილებელი კომპონენტია. 

„სახელმწიფოს ჩარევა“ ფართოდ არის განმარტებული. მასში იგულის- 

ხმება ჩარევა არა მარტო უშუალოდ სახელმწიფო დაწესებულებების, არამედ 

საჯარო სამართლის ნებისმიერი იურიდიული პირის მხრიდან. საქმეში 

Cიჯიძ0 C00C0 V. ზიიI! ესპანეთის მთავრობა ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ 

ბარსელონას ადვოკატთა საბჭოს მიერ ადვოკატის დისციპლინური დასჯა არ 

წარმოადგენდა „საჯარო ხელისუფლების მხრიდან ჩარევის აქტს. ეს 

არგუმენტი უარყოფილი იქნა. ესპანეთის კანონმდებლობის მიხედვით ადვო- 

კატთა საბჭო წარმოადგენდა საჯარო სამართლის დაწესებულებას და ემსა- 

ზურებოდა საჯარო ინტერესებს. გარდა ამისა, დისციპლინური სასჯელი 

ძალაში დატოვეს ესპანეთის სასამართლოებმა, რომლებიც სახელმწიფო 

დაწესებულებებს წარმოადგენენ.36 
პრაქტიკაში არაერთხელ გამხდარა სადავო საკუთრივ ის, თუ რა არის 

„ჩარევა“ – თავისუფლებათა განხორციელებისათვის მხოლოდ წინასწარი 

დაბრკოლებების შექმნა, რომელთა გამოც შეუძლებელი გახდა ინფორმაციისა 

თუ იდეების მიღება, ან გადაცემა, თუ იგი ისეთ შემთხვევებსაც მოიცავს, 

პს ევროპის საბჭოს ორგანოები მოუწოდებენ წეერ სახელმწიფოებს, ლდაიცეან და 

უზრუნველყონ ინფორმაციის ხელმისაწედომობის უფლება. იხ. საპარლამენტო ასამბლეის 

რეზოლუცია 1087(1996) და მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია (2002) 2 ოფიციალურ 

დოკუმენტებზე ხელმისაწვდომობის შესახებ. 

იხ ტი(იიV LC%5(ლ0L, / 60410! 0/ 6ნXI/)/65510I, კრებულში IC სს”იხლეი 5V5(0თ (0L (ი 
X0I6Cხიი 0! Lსიჯიი ILICIII5, C0IICძ ხ# L.Mმ20ძიივ!ძ, წ.Mე(აCია 4: LL.ჩაI20Iძ (Cძა). 1993. 

გე-.4852. ლესტერი მიიჩნევს, რომ ევროპულმა სასამართლომ ეს საკითხი დადებითად უნდა 

გადაწყვიტოს. .. 

4“ Cიაიძხ Cილი VL. 5/ი!!, 1)სძხისბი! 0 24 წჩიხისაით 1994. იხ. აგრეთვე. საქმე 
M-ჩიილ/ისყლ " #ჩ#/MC (ძიC2510 0! 6 56016იXხ6C 1989), რომელშიც მსჯელობის საგანი 

გახღ,ა წარმოადგენდნად თუ არა ეკლესიისაგნ”  განსსვავბული შეხედულებების 
„ გამოხატვისათეისს ეკლესიის (რომელიც გერმანული კანონებს მიხედვთ საჯარო 

სამართლის კორპორაციას წარმოადგენდა) საავადმყოფოს ექიმის სამსახურიდან 

გათავისუფლება მისი აზრის გამოხატვის თავისუფლებაში სახელმწიფოს პირდაპირი ჩარევა,
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როდესაც შესაბამისი თავისუფლებანი დაუბრკოლებლად განხორციელდა, 

მაგრამ შემდგომში გამოიწვია მან სანქციების დაკისრება. ეს საკითხი 

განსაკუთრებით აქტუალურია პრესის თავისუფლებისათვის. 

მოპასუხე სახელმწიფოებს პრესის თავისუფლებასთან დაკავშირებული 

საქმეების განხილვისას არაერთხელ დაუყენებიათ „ჩარევის“ ვიწრო მნიშვნე- 

ლობით გამოყენების საკითხი. მათი აზრით, მხოლოდ წინასწარი ცენზურის 

შედეგად პუბლიკაციის აკრძალვა უნდა ჩაითვალოს „ჩარევად, ხოლო 

პოსტ-პუბლიკაციური სანქციები კი – არა. 

ევროპული სასამრთლო არ ეთანხმება ასეთ ეიწრო გაგებას და 

მიიჩნევს, რომ არა მარტო წინასწარი აკრძალვა ან ლიცენზიაზე უარის 

თქმა, არამედ ნებისმიერი სანქცია, რომელიც შედეგად მოჰყვა გამოხატვის 

თავისუფლების ამა თუ იმ განხორციელებას (სისხლისსამართლებრივი, სა- 

მოქალაქო სამართლებრივი სანქციები, საგნების ან საშუალებების ჩამორთმე- 

ვა და სხვა), წარმოადგენს ამ თავისუფლებათა განხორციელებაში სახელ- 

მწიფოს ჩარევას. სასამართლო მიიჩნევს, რომ ასეთი ღონისძიებები გავლენას 

ახდენენ მომავალში ამ თავისუფლებათა განხორციელებაზე; ამასთან, არა 

მარტო იმ პირთა მიმართებაში, ვის წინააღმდეგაც ისინი იქნა გამოყენებული, 

არამედ სხვებთან მიმართებაშიც. 

თუმცა, ის გარემოება, წინასწარ შეზლუდვასთანა გვაქვს საქმე თუ 

შემდგომთან, ფაქტორია, რომელიც მხედველობაში მიიღება „ჩარევის აუცი- 

ლებლობის“ შეფასებისას. | 

2. მართალია, მე-10 მუხლი (ისევე, როგორც მე-8, მე-– ან მე-II 

მუხლები) იცავს სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევისაგან, მაგრამ ზოგჯერ 

„სახელმწიფოს ჩარევა“ (პირდაპირი გაგებით) არ არის აუცილებელი იმი- 

სათვის, რომ სახელმწიფოს კონვენციით ნაკისრი გალდებულებების დარღვე- 

ვისათვს„ საერთაშორისო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისროს. 

ხელშემკვრელმა სახელმწიფოებმა იკისრეს გამოხატვის თავისუფლების 

დაცვის ვალდებულება, რომელიც უმეტეს შემთხვევაში გულისხმობს ნეგა- 

ტიურ (ანუ, ჩაურევლობის) ვალდებულებას, მაგრამ ზოგჯერ – პოზიტიურ- 

საც. თუ ნეგატიური ვალდებულება იმას მოითხოვს, რომ სახელმწიფომ 

თავად არ შეუქმნას დაბრ კოლება უფლებების განხორციელებას, პოზიტიური 

ვალდებულება სახელმწიფოსაგან მოითხოვს აქტიურ ღონისძიებათა გატარე- 

ბას, რათა ეს დაბრკოლებანი სხვა გზით არ შეიქმნას. 

ყველაზე უფრო გავრცელებული შემთხვევები პოზიტიური ვალდებულე- 
ბის წარმოშობისა, უკავშირდება ვითარებას როდესაც რეალური, 

სერიოზული (IიI6IIოI) მუქარა კერძო წყაროდან მოდის. საქმეში /?/V/(/ი!)!!
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„4/2(C /II ძეა LCს01“ V. 4M50M/0'” ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

ის მიზეზები, რის გამოც აღნიშნულ საქმეში არსებობდა კონვენციის მე-11 

მუხლიდან გამომდინარე სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, აღეკვეთა 

დემონსტრაციის დაშლა, იმავდროულად მიუთითებდა პოზიტიურ 

ვალდებულებებზე კონვენციის მე-10 მუხლთან მიმართებაში. 2000 წელს 

განხილულ საქმეში /-I(6III(6§ 80ხ0 V. ა/VII, სასამართლომ აღიარა, რომ 

განსაზღვრულ გარემოებებში კონვენციამ შეიძლება წარმოშვას 

სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, აღკვეთოს, დაარეგულიროს ან 

შეზღუდოს კერძო (ფიზიკურ ან იურიდიულ) პირთა მხრიდან გამოხატვის 

თავისუფლებაში ჩარევა.38 

უაღრესად საინტერესო ასპექტები გამოიკვეთა ზემოთ მითითებულ 

საქმეში /7./ბ?0/1/!0I/09I9- V MC, რომელიც შეეხებოდა კათოლიკური 

საავადმყოფოს ექიმის სამსახურიდან გათავისუფლებას იმის გამო, რომ მან 

საჯაროდ გამოთქვა აბორტის აკრძალვის საწინააღმდეგო შეხედულებები. 

ეკლესიამ მიიჩნია,ა რომ მან დაარღვია ,ეკლესიისადმი ერთგულების“ 

ვალდებულება, რაც კონტრაქტის მიხედვით განიხილებოდა ,,მნიშვნელოვან 

მიზეზად“, რასაც შეიძლებოდა კონტრაქტის გაწყვეტა გამოეწვია. საკონსტი- 

ტუციოო სასამრთლომ კი დაადგინა, რომ ეკლესიის ავტონომიურობის 

კონსტიტუციით უზრუნველყოფილი პრინციპიდან გამომდინარე, ,„,ეკლესიი- 

სადმი ერთგულების“ დარღვევის შეფასება ეკლესიის უფლებას წარმოადგენ- 

და და მისი მიხედულების ფარგლებში იყო მოქცეული. ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა კომისიამ გაიზიარა ეს შეხედულება და მიუთითა, რომ ეკლესი- 

ასთან კონტრაქტის გაფორმებით, მომჩივანმა თავის თავზე აიღო ,ერთგულე- 

ბის ვალდებულება“, რომელიც მისი აზრის გამოხატვის თავისუფლებას გან- 

საზღგრულ ფარგლებში ზღუდავდა მართალია, გერმანული კანონებით 

კათოლიკური ეკლესია საჯარო სამართლის კორპორაციას წარმოადგენდა, 

მაგრამ მომჩივნის სამსახურიდან გათავისუფლება ვერ ჩაითვლებოდა „სახე- 

ლმწიფოს აქტად“. კომისიამ დაადასტურა სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდე- 

ბულებათა არსებობა, ქირავნობის ურთიერთობებში დაეცვა გამოხატვის თა- 

ვისუფლება არაგონივრული საკონტრაქტო ვალდებულებებისაგან. მაგრამ, მი– 

უთითა, რომ მოცემულ შემთხვევაში დამქირავებელი წარმოადგენდა ისეთ 

ორგანიზაციას, რომელიც დაფუძნებული იყო განსაზღვრულ შეხედულებებსა 

და ფასეულობებზე, რასაც არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა საზოგადოებაში 

მისი ფუნქციების განხორციელებისათვის. კონვენციის მოთხოვნებთან შესაბა- 

მისად უნდა მიჩნეულიყო ის, რომ ეკლესიას ჰქონდა დაქირავებულთა გამო- 

ჰ7 //ი///რI ..4I/>/C III (IC§ Lჩი#"' 15 MIაIIIIC. ტრ.119. 1988. 

M /ე/თ/Cს ჩიჯი V. 5/00/. 1ს0ძდწი6ი( 0( 29 წ-ხიI0LV 2000.
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ხატვი–ს თავისუფლების განსაზღვრულ ფარგლებში მოქცევის უფლება. 
კომისიამ დაასკვნა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლი ამ ტიპის საქმეებში არ 

გულისხმობდა სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებას უზრუნველეყო 

დაცვა აღნიშნული სტანდარტის მიღმა.37 

მიჩნეულია, რომ პოზიტიური ვალდებულების თემა მე-I0 მუხლთან 

მიმართებაში ჯერ კიდევ დამუშავებას საჭიროებს.40 

ის სფეროები, სადღაც ევროპულმა სასამართლომ ლდა ევროპულმა 

კომისიამ მიუთითეს მე-10 მუხლთან მიმართებაში სახელმწიფოს პოზიტიურ 

ვალდებულებათა შესახებ შემდეგია: 
ა) ღონისძიებების გატარება პრესის ექსცესიური კონცენტრაციის წი- 

ნააღმდეგ.“! 

ბ) შიდა მარეგულირებელი ორგანოების საქმიანობის გაკონტროლება. 

მიჩნეულია, რომ სახელმწიფომ უნდა იზრუნოს საიმისოდ, რომ არ დაუშვას 

ასეთი ორგანოების მხრიდან მეტისმეტი შეზღუდვითი პრაქტიკა; 

„გ) დარღვეული უფლებების აღდგენა-გამოსწორებისათვის ქმედითი 
მისაგებელი რეჟიმის (/6//00IC/ /-6CIIC) უზრუნველყოფა; 

დ) ღონისძიებების გატარება თუ სხვაგვარი კონტროლი საიმისოდ, 

რომ არ იქნას დაშვებული დისკრიმინაცია. 

აღსანიშნავია, რომ ევროპული სასამართლოს ბოლო პერიოდის იურის- 

პრუდენცია მკვეთრად გამოხატავს თვალსაზრისს, რომ გამოხატვის თავი- 

სუფლების დაცვა მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული სახელმწიფოს მხრი- 

დან პოზიტიური ღონისძიებების გატარებაზე. განსაკუთრებული აქცენტია გა- 

კეთებული პოზიტიურ ვალდებულებებზე მასმედიის თავისუფლების უზრუნ- 

ველყოფის სფეროში.42 

ცალკე უზარმაზარი სფეროა ტელევიზიის, რადიომაუწყებლობის და 

კინემატოგრაფიულ საწარმოთა მხრიდან ლიცენზიების მიღების უფლება. 

ევროპული კონვენციის მე-I0 მუხლი მოიცავს ამ უფლებას, მაგრამ იგი 

ექვემდებარება სახელმწიფოს მხრიდან დარეგულირებას. 

ლიცენზიის მიცემის საკითხში ეროვნული შეფასების თავისუფლება 

ძალზე ფართოა. ეს პირდაპირ გამომდინარეობს თავად იმ ფაქტიდან, რომ 

სახელმწიფოს უფლება, მოითხოვოს (ტელევიზიის, რადიომაუწყებლობისა თუ 

  

39 ის. /#იიI. M1I2242/86. M/ /?0/II!C//VIICC” V #/MC. ძიCI5(0ი 0! 6 56ი1CI)ხCლ; 1989. კომისიამ 
დაადგინა რომ სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებანი დარღვეული არ ჰქონდა და 

საჩივარი მიუღებლად ცნო. 

40 8ი,C.II23CII§. XI.0.8ციXIC. C.V–ვ,ხოლL. LიV" ი/ IC ნ!Vი/იი/ C ი/I!II//იII ი/! 1/IVIII0/) Iზ/დIII+, 

1995, გვ.2382.359. 

1! /2 #CIIII/VIICCVIC //ი!» V. MC MIIსოIი ის. 1976. C"0II. (აგ. §88. 

32 (00: (III/ოი V, 7040): IIIოცIიღი! ი! 16 MიICIს 2000.
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კინემატოგრაფიულ საწარმოთა ლიცენზირება, მე-10 მუხლის პირველ და 

არა მეორე პუნქტშია შითითებული. არსებითად კი ეროვნული შეფასების 

თავისუფლების ფართო ფარგლები უკავშირდება ამ სფეროს სპეციფიკას, 

განპირობებულია მაუწყებლობის გადაცემის შეზღუდული ტექნიკური შესაძ- 

ლებლობებით (შეზღუდული საეთერო დროით, თავისუფალი სიხშირეების 

შეზღუდული რაოდენობით) და მიზნად ისახავს ამ შეზღუდული შესაძლებ- 

ლობების ეფექტიან გამოყენებას. 

ევროპულმა სასამართლომ და კომისიამ დაადგინეს, რომ კონვენცია არ 

ითვალისწინებდა ლიცენზიის მიღების გარანტირებულ უფლებას და იგი 

სახელმწიფოს ნებას რთავდა, თავად გადაეწყვიტა, ვისთვის მიეცა ლიცენზია 

და ვისთვის არა. მაგრამ ეს არ იყო შეუზღუდავი უფლება. ამ სფეროს 

რეგულირება ძირითადად ორგანიზაციული და ტექნიკური ასპექტებით უნდა 

შემოფარგლულიყო. ლიცენზიაზე უარი არ უნდა ყოფილიყო თვითნებური ან 

დისკრიმინაციული. შეფასების თავისუფლების ფართო ფარგლები სახელმწი- 

ფოს არ ანიჭებდა მაუწყებლობაზე მონოპოლიის შენარჩუნების უფლებას. 

ყოველგვარი უარი ლიცენზიის მიცემაზე სახელმწიფო მონოპოლიის შენარ- 

ჩუნების მიზნით, უნდა შეფასებულიყო მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის ჭრილ- 

ში და, მაშასადამე, მხოლოდ მაშინ ჩაითვლებოდა გამართლებულად, თუ 

დადგინდებოდა ამის აუცილებლობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში; სანქციე- 

ბის დაკისრება იმ საწარმოებისათვის, რომლებიც ლიცენზიის გარეშე მოქმე- 

დებდნენ, არ წარმოადგენდა მე-10 მუხლის დარღვევას, მაგრამ იმავდროუ- 

ლად, ლიცენზიის არქონა არ აძლევდა სახელმწიფოს პროგრამების მიღებაში 

ჩარევის უფლებას. პროგრამების შინაარსობრივი დარეგულირება კი დასაშ- 

ვები იყო მხოლოდ პლურალიზმისა და ბალანსის უზრუნველსაყოფად; ასეთი 

მიდგომა სავსებით გამართლებულია. მაუწყებლობის შეზღუდული შესაძლებ- 

ლობის გამო, აუცილებელია არსებობდეს ეწ. „შიდა პლურალიზმი“ 

(IIII0III0I /II"II§M1); პროგრამები შინაარსობრივად მრავალფეროვანი უნდა 

იყოს, რათა მან დააკმაყოფილოს ყველა კატეგორიის მაყურებლის მოთხოვ- 

ნილებები. „,შიდა პლურალიზმის“ საჭიროება ასეთი ხარისხით არ არსებობს 

გაზეთებთან, ჟურნალებთან და წიგნებთან მიმართებაში. ამ სფეროში საკმა- 

რისია „გარე პლურალიზმის“ (6X/6IVIVI #/!!XII5,ე) უზრუნველყოფა – ის, 

რომ ქვეყანაში არსებობდეს განსხვავებული შეხედულების გამომხატველი, 

სხვადასხვს მიმართულების თუ ყაიდის უურნალები,„ გაზეთები თუ 

წიგნები.43 თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ საკაბელო და სატელიტური ტე- 

  

414 იხ. I:ლ§ა C00I. IX III Lი I /IC Cი/IICVI ი/ (სდ ნI/ი/ლი!! CIIი იIII I)“ 6!/9/M0#/ 

C ი”) /II/I0/! 0/! ”I/IVIIIVIII MIდIIIV კრებულში ჩიI018CCIIIIV 11LIVM2II VIVIII§: 'წIIC ნყ”0ილეი ჩგინა+!!VC. 

MძიIიილL მ I2 IIICI1IიILC/ძლ §00105 III ოIIMI0Iა/ 01 ჩიIV I2X§55III. 2000, გე.1L75.
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ლევიზიების ტექნოლოგიის განვითარებამ ასევე გამოიწვია განსხვავებულობა. 

ვინაიდან სატელიტური მაუწყებლობა სახელმწიფოს ტერიტორიის გარედან 

წარმოსდგება, მის შინაარსზე სახელმწიფო კონტროლს ვერ ახორციელებს. 

საკაბელო ტელევიზიას კი პრაქტიკულად ლიმიტები არა აქვს და ისედაც 

უამრავი არხია ხელმისაწვდომი მაყურებლისათვის. 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით დადასტურებულია აგრეთვე, 

რომ „ინფორმაციისა და იდეების მიღება საზლვრების მიუხედავად“ გუ- 

ლისხმობდა უცხოური მაუწყებლობის მიღების უფლებასაც რომელიც 

ევროპის კავშირის წევრ ქვეყნებს ავალდებულებდა, არ დაეშვათ დისკრიმი- 

ნაცია უცხოეთის მაუწყებლობის მიმართ, ხოლო ევროპულ სასამართლოს კი 

– შეზღუდვის დასაშვები სტანდარტების შემუშავებას ამ სფეროში საერთა- 

შორისო რეჟიმის ხელშესაწყობად.49 

დაბოლოს, კიდევ ერთი მიმართება: 

ჩვენ უკვე გავარკვიეთ, თუ რა უფლებები იგულისხმება კონვენციის მე- 
10 მუხლის პირველ პუნქტში, რა არის მისი დაცვის საგანი. მაგრამ აქვე 

უნდა ითქვას, რომ ის რაც დაცულია, დაცულია განსხვავებული ხარისხით, 

არათანაბრად. იდეებისა და ინფორმაციების მიღებისა და გავრცელების თავი- 

სუფლება ზოგჯერ მეტია და ზოგჯერ ნაკლები. დაცულობის სხვადასხვა 

ხარისხს სხვადასხვა ფაქტორები განაპირობებს. ზოგჯერ ეს დაკავშირებუ- 

ლია იდეებისა და ინფორმაციების შინაარსთან, ზოგჯერ – მათი გამოხატვის 

ფორმებთან, მათი პროდუცირებისა და კომუნიკაციის საშუალებებთან; იმ 

სფეროსთან, რომელსაც იდეები თუ ინფორმაცია შეეხება და შესაბამის 

სფეროში ეროვნული შეფასეის თავისუფლების ფარგლებთან;: ისევე 

როგორც, ზოგჯერ – „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ ფაქტორთან. 

დაცულობის სხვადასხა ზხარისხი ყოველთვის შესაბაპბიის გონივრულ 
თვალსაზრისს ემყარება. ამიტომ მიჩნეულია, რომ იდეებისა და ინფორმაციე- 

ბის გავრცელება თუ მიღება, მართალია, დაცულია არათანაბრად, მაგრამ 

არადისკრიმინირებულად. მაშინაც კი, როდესაც თავისუფლების შეზღუდვა ამ 

თავისუფლებით მოსარგებლე სუბიექტის ვინაობას უკავშირდება, ესეც კი არ 

განიხილება დისკრიმინაციად კონვენციის მე-14 მუხლის გაგებით. მაგალი- 

თად, როგორც აღვნიშნეთ, სახელმწიფო მოხელეებსა და უცხოელებს გამო- 

4 ეხ, ევროპული კომისიისა და ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები და 

განჩინებები: CV00/000 ჩიძI0 4C V. 5VII2CთI0IIVI, 1Iძიი1C 0, 28 MიCCჩ 1990, §CIIC5 # MI37. 

X +. ასრ! 3071/07: 26 C07I(1968); //I/ო!/Iი/Iი/ VII ხლIIIV ი ილს V. 4I/5/%0, 
ჰსძლოლი! 0( 24 M0Vნოთხი. 1991, §(ით§ ტ M276: /XVCII იიი C0I/ლ+ V. /IC/ი”I! 08. 70. 
ძიC50ი 0( 16 ტინი! 1991: #იიი X.5. ი !I7 V. 5V#I2თიII/ 90 10799/84: 37. 0IL 2360 (1989) 
და სხვ.
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ხატვის თავისუფლება შეზღუდული აქვთ. მაგრამ ცხადია. ეს არ ნიშნავს, 

რომ ისინი დისკრიმინირებულ მდგომარეობაში არიან. კონვენციის მე-16 

მუხლი პირდაპირ მიუთითებს, რომ მე-10 (ისევე, როგორც მე-11) და მე-14 

(დისკრიმინაციის აკრძალვა) მუხლები არ გულისხმობს დაბრკოლებას მა- 

ღალი ხელშემკვრელი მხარეებისათვის, დააწესონ შეზღუდვები უცხოელთა 

პოლიტიკურ საქმიანობაზე. (თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარი 

შეზღუდვების პირობები გონივრული უნდა იყოს და ამის უზრუნველყოფა 

სახელმწიფოს ვალდებულებაა. ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენციის 

მიხედვით შემზღუდველი პირობები არ უნდა იყოს ისეთი, რომელიც 

გამოხატვის თავისუფლებას ძირითად არსს გამოაცლის).35 

ასეა თუ ისე, მართალია კონვენციის მე-10 მუხლში გათვალისწინებუ- 

ლი უფლებები დაცულია სხვადასხვა ხარისხით, მაგრამ ყოველ კონკრეტულ 

გამოვლინებაში მათი ნებისმიერი შეზღუდვა მაინც მე-I0 მუხლის მე-2 

პუნქტით უნდა იყოს გამართლებული, ვინაიდან საკუთრივ პირველი პუნქტი 

შეზღუდვის შესაძლებლობას არ ითვალისწინებს ერთადერთი გარემოება, 

რომლის საფუძველზეც შეიძლებოდა წამოჭრილიყო პირველი პუნქტის 

საფუძველზე უფლების შეზღუდვის გამართლებულად მიჩნევის დასაშვებადო–- 

ბის საკითხი, არის პირველ პუნქტში იმ დებულების ჩართვა, რომ სახელ- 

მწიფოს უფლება აქვს მოახდინოს რადიომაუწყებლობის, ტელევიზიისა და 

კინემატოგრაფიულ საწარმოთა ლიცენზირება. მაგრამ როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ევროპულმა სასამართლომ. დაადგინა, რომ ლიცენზიის მიცემაზე 

უარის ყველა შემთხვევა მაინც მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე 

უნდა შემოწმებულიყო. 
ამრიგად, ·მართებული იქნება თუ ვიტყვით, რომ თუ არ გავითვალის- 

წინებთ ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობის უფლების საკმაოდ შეზღუდულ 

გაგებას კონვენციის მე-10 მუხლისს პირეელი პუნქტი გამოხატვის 

თავისუფლებას მისი შინაარსის, გამოხატვის საშუალებებისა თუ სხვა 

ფაქტორების მიუხედავად იცავს მთლიანად და ყოველგვარი შეზღუდვა მე-10 
მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე მოითხოვს გამართლებას. 

ამ საერთო წესიდან ძალზე იშვიათ გამონაკლისებს შემდეგი პარაგრაფი 

ეძღენება. 

  

4 /მის!)ICI/VIIდC/ V. #MMC. 154: 161: 1989,
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§5.2. „„”გამოხატვა», რომელიც არ იმჭოფება მე-10 

მუხლის 1-ლი პუნქტის მოქმედების სფეროში 

ახლა, როდესაც ძირითადად გავარკვიეთ, თუ რა არის მე-10 მუხლის 

1-ლი პუნქტით დაცვის საგანი, ვუპასუხოთ დასაწყისში დასმულ მეორე 

კითხვას – არსებობს თუ არა გამოხატვის ისეთი შემთხვევები, რომლებიც 

იმთავითვე არ იმყოფება 1-ლი პუნქტის დაცვის სფეროში; ანდა იმყოფება 

კიდევაც, მაგრამ მისი შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასება ხდება არა 

მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე, არამედ სხვაგვარად. 

თავიდანვე აღვნიშნავთ, რომ ეს საკითხი არსებითად უკავშირდება შე- 

ხედულებებისა და ინფორმაციების დაცულობის სხვადასხვა ხარისხს, რაც 

მათი შინაარსიდან წარმოდგება. 

წინა პარაგრაფში ჩვენ დაწვრილებით არ შევხებივართ შინაარსის მი- 

ხედვით იდეებისა და ინფორმაციების დახასიათებასა თუ კლასიფიკაციას; 

ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ეს ძალზე დიდი და მრავალპლასტიანი თემაა. მეო- 

რეც იმიტომ, რომ იგი განგებ შემოვინახეთ ზემოაღნიშნული საკითხის ანა- 

ლიზისათვის, რამდენადაც ის შემთხვევები, რომლებიც ზემოაღნიშნულ კი- 

თხვაზე დადებითი პასუხის საფუძველს იძლევიან, სწორედ შეხედულებებისა 

და ინფორმაციის შინაარსობრივ მხარეს უკავშირდება. საგულისხმოა, რომ 

ზემოაღნიშნულ კითხვაზე ცალსახა პასუხის გაცემა იოლი საქმე არ 

გამოდგა. 
როგორც წინა პარაგრაფში აღვნიშნეთ, კონვენციის მე-10 მუხლის 

პირველი პუნქტის ფორმულირება ისეთი ზოგადი და ფართოა, რომ შეიძლე- 

ბა ითქვას, იგი აზრის გამოხატვის თავისუფლებას იცავს” მთლიანად და 

ყოველგვარი გამონაკლისი ამ მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე მოითხოვს 

გამართლებას. მართალია, გამოხატვის თავისუფლება დაცულია სხვადასხვა 

ხარისხით, მაგრამ ეს გარემოება ამ მიმართებით არაფერს ცვლის. დაცულო- 

ბის სხვადასხვა ხარისხი, ფაქტობრივად მხოლოდ იმის მაუწყებელია, თუ 

რა წინასწარი შანსი აქვს ამა თუ იმ ,,გამოხატ3ვას იმისა, რომ სხვა 

ღირებულებებთან კონფლიქტის დროს უპირატესობა მოიპოვოს და არ შეი- 

ზღუდოს. მთავარი ისაა, რომ ნებისმიერი შეზლუდვის შეფასება მე-10 მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე ზორციელდება და გაუმართლებლად იქნება 

მიჩნეული, თუკი იგი არ არის ,,კანონით გათვალისწინებული“, ან არ 

ემსახურება მე-2 პუნქტში მითითებულ კანონიერ მიზანს; ანდა არ არის 

„აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“. ეს გარემოება კი, თავისთა- 

ვად იმაზე მეტყველებს, რომ შესაბამისი „გამოხატვა“, იმის მიუხედავად, ამა 

თუ იმ ღირებულებით კონფლიქტში მას პრიორიტეტი მიენიჭება თუ პირი-
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ქით, შეიზღუდება, მაინც მოცულია I-ლი პუნქტით და, მაშასადამე. საზოგა- 

დოდ დაცული: 
მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ევროპული სასამართლოს პრაქ- 

ტიკაში არსებობს ისეთი იშვიათი შემთხვევებიც, რომლებიც ამ საერთო 

წესს არ ექვემდებარებიან და იზღუდებიან არა კონვენციის მე-10 მუხლის 

მეორე პუნქტის, არამედ მე-I7 მუხლის საფუძველზე. რომელიც უფლებათა 

ბოროტად გამოყენებას კრძალავს. გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად 

სარგებლობის ზოგიერთ შემთხვევაში ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, 

რომ იგი კონვენციის მე-I0 მუხლით დაცულ სფეროში არ იმყოფება; საჩი- 

ვარს მიუღებლად აცხადებს კონვენციის მე-10 მუხლთან მისი საგნობრივი 

შეუთავსებადობის გამო (I/ძ/I0/!6 /IIVICIIიC6) და სახელმწიფოს მხრიდან მათ 

შეზღუდვას მართლებულად მიიჩნევს კონვენციის მე-17 მუხლის საფუძ. 

ველზე. 
ახლავე შეიძლებოდა გვეთქვა, თუ რომელია ასეთი შემთხვევები. მაგ- 

რამ გადავწყვიტეთ, ისეთი გზა აგვერჩია, რომელიც თავად მიგვაგნებინებდა 

მათ. რაც მთავარია, ასეთი გზა მკითხველსაც გაუადვილებდა ჩაწვდომოდა იმ 

ლოგიკას რომელსაც ევროპული სასამრთლოს შესაბამისი მიდგომა 

ემყარება. 

რთული არ არის იმის მიხვედრა, რომ ზემოაღნიშნული გამონა კლისები 

ისეთ სფეროებსა თუ შემთხვევათა ისეთ კატეგორიას უ კავშირდება, რომელ- 

თა დაცულობის ხარისხი წინდაწინვე მცირეა და ნაკლები წინასწარი შანსი 

აქვთ სხვა ღირებულებებთან დაპირისპირების დროს პრიორიტეტი მოიპოვონ 

და არ შეიზღუდონ. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის გაცნობა მოწმობს, 

რომ ზოგჯერ ასეთი დაცულობის ხარისხი ისეთი მცირეა, რომ ფაქტობრი- 

ვად ,,აარდაცულობის“ ვითარებას უთანაბრდება, ამიტომ გადავწყვიტეთ, ზემო- 

აღნიშნული გამონაკლისები სწორედ ამ სუსტად ღაცულ სფეროებში გვეძია. 

მაშ რომელია ის იდეები და ინფორმაცია, რომლებიც ძალიან სუსტი 

დაცვით სარგებლობს? 

იმისათვის, რომ ამ კითხვას ვუპასუხოთ და მის ლოგიკასაც ჩავწვდეთ, 

ყველაფერი საერთო კანონზომიერების ჭრილში უნდა დავინახოთ. უწინა- 

რესად, ნათლად უნდა წარმოვიდგინოთ, თუ პრაქტიკულად როდის არსებობს 

ყველაზე უფრო მეტი შანსი იმისა,ა რომ გამოხატვის თავისუფლებამ 

ღირებულებით კონფლიქტში პრიორიტეტი ვერ მოიპოვოს და შეიზღუდოს, 

და არსებობს თუ არა მისი ისეთი ნიშან-თვისებები თუ მახასიათებლები, 

რომლებიც ძალიან დიდი ალბათობით ამცირებენ პრიორიტეტის შანსს და 

ზრდიან შეზღუდვის გამართლებულობის შესაძლებლობას. 

თავის მხრივ, ზემოაღნიშნულ კითხვებზე ლოგიკურ ჰასუხს ძალიან 

იოლად მივაგნებთ, თუ ჯერ საპირისპირო შემთხვევებს დავაკვირდებით:
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როდის არსებობს ყველაზე დიდი პერსპექტიეა იმისა, რომ გამოხატვის 

თავისუფლებამ ღირებულებით კონფლიქტში პრიორიტეტი მოიპოვოს და არ 

შეიზღუდოს? · 

სრულიად ცალსახად შეიძლება ითქვას: ასეთი პერსპექტივის არსებობა 

უკავშირდება შემთხვევებს. როდესაც შესაბამისი იდეა თუ ინფორმაცია 

შეეხება საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს და იმავდროულად წარმოად- 

გენს ამ საკითხზე თავისუფალ საჯარო დებატებში მონაწილეობას. სწორედ 

ეს გახლავთ ის მთავარი ნიშან-თვისება, რომლის დროსაც ძალიან დიდი 

ალბათობაა იმისა, რომ პრიორიტეტი გამოხატვის თავისუფლებას მიენიჭოს. 

კიდევ ერთი: (ხობილია, რომ გამოხატვის თავისუფლებას ორმაგი 

დატვირთვა აქვს: ერ»ი მხრივ, იგი პიროვნების თვითრეალიზაციის საშუა- 

ლებაა, ხოლო მეორე მხრივ – საზოგადოებისათვის საინტერესო საკითხზე 

თავისუფალი დისკუსიისა. შესაბამისად, უდავოა, რომ ამ თავისუფლები- 

სათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მინიჭება და ღირებულებათა კონ- 

ფლიქტში მისი პრიორიტეტულობის დიღი პოტენცია სწორედ მისი ამ 

მეორე დატვირთვიდან წარმოდგება. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა 

მოწმობს. რომ როდესაც ეს ფაქტორი არ არსებობს, გამოხატვის თავისუფ- 

ლება, როგორც მხოლოდ პიროვნების თვითრეალიზაციის საშუალება, ღირე- 

ბულებათა კონფლიქტში პრიორიტეტის აღების ისეთ დიდ პოტენციას ვეღარ 

შეიცავს, ! და პირიქით. ამასთან, საზოგადოებისათეის რაც უფრო საჭირბო- 

როტო საკითხს შეეხება შესაბამისი იდეა თუ ინფორმაცია, რაკ უფრო 

მეტია მისი წვლილი ამ საკითხების თავისუფალ განხილვაში და, მით უფ- 

რო, – ჭეშმარიტების მიღწევაში, მით მეტია ასეთი „გამოხატვის“ ღირებუ- 

ლებითი მნიშვნელობა და მისი დაცულობის საჭიროება დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში. 

ამრიგად: ინტერესთა დაპირისპირების დროს გამოხატვის თავისუფლე. 

ბის პრიორიტეტულობას განსაზღვრავს მისი ღირებულებითი მნიშვნელობა 

საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებზე თავისუფალი საჯარო დებატების 

კონტექსტში. შესაბამისად, როდესაც ასეთი ღირებულებითი მნიშვნელობა 

ძალიან მცირეა, ან საერთოდ არ არსებობს, ნაკლები მოტივებიღა რჩება 

ინტერესთა დაპირისპირების დროს მისთვის პრიორიტეტის მისანიჭებლად. 

სწორედ ამიტომაა, მაგალითად, შეურაცხმყოფელი ან უხამსი გამონათ- 

ქვამები ძალიან ცუდად დაცული, ანდა საერთოდ დაუცველი დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში. მათ ძალიან მცირე ღირებულება გააჩნიათ ჭეშმარიტებასთან 

' ამის დასტურია მაგალითად ის. რომ „შემოქმედებითი თვითგამოსატეა” ინტერესთა 

კონფლიქტის დროს არ სარგებლობს ისეთივე ძლიერი დაცვით, როგორითაც მაგალიოად 

პოლიტი კურ L. კითხებზე შეხედულებების გამოხატეა.
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მიახლოების საქმეში. საგულისხმოა, რომ სწორედ ,ლღირებულებითი არარა- 

ობაა“ ასეთი გამონათქვამების დაუცველობის მთავარი არგუმენტი აშშ-სა და 

კანადის კონსტიტუციურ სამართალში.? ცხადია, არც ის არის შემთხვევითი, 

რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სამართალში წარმოიშვა შეხედულება, 

„გამოხატული აზრის“ ღირებულებისდა მიხედვით განსაზღვრულიყო, ისარ- 

გებლებდა თუ არა იგი კონვენციის მე-10 მუხლის დაცვით. თუმცა, ეს 

ნაბიჯი მაინც არ გადაიდგა. როგორც დ. ჰარისი, მობოილი და ს. უორბრიკი 

აღნიშნაგენ ,,ღირებული“ და „არაღირებული“ აზრების (“VიIIIMI2" იძ 

“'VIII/6I655 '' 0|2!1110!15) გამიჯვნის მცდელობა საჭირო არ იყო, ვინაიდან კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლი ისედაც დიდ გასაქანს იძლეოდა საიმისოდ, რომ სა- 

ხელმწიფო აღჭურვილიყო „არაღირებული აზრების“ შეზღუდვის უფლებამო– 
სილებით, თუკი შეძლებდა ამის აუცილებლობის დემონსტრირებას. მათი აზ- 

რით, „ზოგიერთი აზრის გამოხატვის გამორიცხვა კონვეცნიიდან შექმნიდა 

გადაულახავ სირთულეებსა და პრობლემებს იმის განსაზღვრისას, თუ რომე- 

ლი მათგანი უნდა მიჩნეულიყო მე-I0 მუხლით დაცულად, დღა რომელი 

არა“.3 

იმის მიუხედავად, რომ ევროპულმა სასამართლომ აირჩია მიდგომა, 

„არაღირებული აზრები“ არ გამოეძევებინა კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი 

პუნქტით დაცული სფეროდან, უდავოა, რომ გავრცელებული იდეებისა თუ 
ინფორმაციების ღირებულებით მნიშვნელობას საზოგადოებრივი ინტერესის 

საკითხებთან მიმართების კონტექსტში იგი ყოველთვის ითვალისწინებდა 

მათით შეზღუდვის გამართლებულობის დასაბუთებისას საქმეში #CX/0 

#III§6” III5(IIII V. 450 კი ისეთი განმარტება მისცა, რომელმაც 

წარმოშვა კითხვა, ხომ არ იყო ეს ისეთი შემთხვევის აღწერა, რომელსაც 

სტრასბურგის სასამართლო კონვენციის მე-10 მუხლის მოქმედების ფარ- 

გლებს გარეთ ამყოფებდა. კერძოდ, მან თქვა, რომ მორწმუნეთა რელიგიური 

გრძნობების“ უხეში შეურაცხყოფა და მათი უფლებების დარღვევა არ 

წარმოადგენდა რაიმე ფორმით ისეთ საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობას, 

რომელიც ხელს შეუწყობდა შემდგომ პროგრესს საკაცობრიო საკითხებში. 

ეს განმარტება მართლაც ორნაირად შეიძლებოდა გაგებულიყო. 

ა) ან ევროპულმა სასამართლომ ახსნა, რომ მძიმე შეურაცხმყოფელი 

გამონათქვამები არ ჩაითვლებოდა საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხზე 

საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობად და ამიტომ არ იმსახურებდა დაცვას; 

7 მაგალითისათვის იხილეთ საქმე #/I///ო“!. CთII/იIVII0 (1973) 
2 0,C..0LLI§. MI.0.ხიVIC. C.VV ი” ხIICL. #იM' ი/ /IIC 6ნLI0/Xი Cი/IXIIIIიI! 0M MIIIMIVII MICIII§: 
ცახ(6CIMირ%§5. L0აძიი. მხ!!! Cძ)იხVVLI. 1995: ICXIVICძ 1999: გე.278. 
1 CVI/0-/M თ)IIდლ-IIIს"!!!/! VM. 4I/9II90. # 295 # §49 (1994).
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ბ) ან მან დამატებირთ ისიც განსაზღვრა, რომ შეურაცხმყოფელი 

გამონათქვამებ- რომლებსაც არ შეჰქონდათ წვლილი საზოგადოებრივი 

ინტერესის საკითხების განხილვაში, საერთოდ არ ჩაითვლებოდა .,გამოხატ- 

ვად” მე-10 მუხლის პირველი პუნქტის გაგებით. ევროპული სასამართლოს 

მთელი პრაქტიკა და საკუთრივ ოტო პრეშინგერის ინსტიტუტის საქმეზე 

მიღებული გადაწყვეტილება მოწმობს, რომ რა თქმა უნდა, „ა“ ვარიანტია 

მართებული. „ბ. ვარიანტის მართებულობის შემთხვევაში (ლოგიკურად) 

მათი უარყოფა მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტის საფუძველზე განხორციელდე- 

ბოდა. ევროპულმა სასამართლომ კი მოცემულ საქმეში გამოხატვის თავი- 

სუფლების შეზღუდვა გამართლებულად მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძ- 

ველზე ცნო. 
ამგვარად, ოტო პრემინგერის საქმეში მიცემული განმარტება, მართა- 

ლია. არ არის იმის დასტური, რომ შეურაცხმყოფელი გამონათქვამები, რომ- 

ლებსაც არანაირი ფორმით არ შეაქვთ წვლილი საერთო ინტერესის სა- 

კითხებზე საჯარო დებატებში, საერთოდ არ ჩაითვლებიან „გამოხატვად“ 

მე-10 მუხლის გაგებით, მაგრამ იმის დასტური კი ნამდვილად არის, რომ 

მათი ღირებულებითი მნიშვნელობა უკიდურესად მცირეა და სახელმწიფოს 

მხრიდან შეზღუდვისაგან ძალიან სუსტი დაცვა გააჩნიათ. ამასთან, აღნიშნუ- 

ლი განმარტება საერთო მიდგომის, საერთო სულისკვეთების გამომხატველი 

უფროა, ვიდრე იურიდიული პოსტულატი იმის განსაზღვრისას, თუ როგორი 

გამონათქვამები არ ჩაითვლებოდა ისეთ საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობად, 

რომელიც ქვეყნის პროგრესს შეუწყობდა ხელს. 

ეს განმარტება სიტყვა-სიტყვით, პირდაპირ რომ გაგვეგო, მაშინ 

ნებისმიერი, სხვისთვის შეურაცხმყოფელი და სხვათა უფლებების დამრღვევი 

იდეებისა თუ ინფორმაციის შეზღუდვა გამართლებულად უნდა მიჩნეულიყო. 

ეს კი განსხვავბული აზრებისადმი დემოკრატიული საზოგადოებისათვის 

დამახასიათებელ ტოლერანტულ და შემწყნარებლურ დამოკიდებულებასთან 
შეუთავსებელი იქნებოდა. იგი წინააღმდეგობაში აღმოჩნდებოდა I/7VII(IV§/(I0-ს 

სახელმძღვანელო პრინციპთანაც, რომლის მიხედვით, გამოხატვის თავისუფ- 

ლება მოიცავს სხვისთვის ,,შეურაცხმყოფელ, გამაოგნებელ და შემაშფოთე- 

ბელ“ იდეებსა თუ ინფორმაციას. შემთხვევითი არც ის გახლავთ, რომ 

ევროპული სასამართლოს შემდგომმა პრაქტიკამ უარი თქვა გაემეორებინა 

ოტო პრემინგერის საქმის განჩინების ეს ცნობილი დებულება (სავარაუდოდ 

სწორედ იმიტომ, რომ იგი ისეთი ფართო ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას 

იძლეოდა, რომელიც შეიძლებოდა წინააღმდეგობაში აღმოჩენილიყო გამო- 

ზატვისს თავისუფლების ფუძემდებლურ პრინციპებთან). ლოუსონმა და 

სხერმერსმა სამართლიანად მიუთითეს, რომ იგი ფრთხილ მიდგომას საჭი-
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როებდა.2 ჩვენი შეხედულებაც ისაა, რომ იგი გაგებული უნდა იქნეს მხო- 

ლოდ და მხოლოდ რელიგიური რწმენის (რაც ძალზე მგრძნობიარე სფე- 

როა) კონტექსტში დღა ვიწროდ: რომ მორწმუნეთა რელიგიური გრძნობების 

შეურაცხყოფას ნაკლები შანსი აქვს მიჩნეულ იქნას საზოგადოებრივი ინტე- 

რესის საკითხებზე საჯარო დებატებში წვლილის შეტანად, მისი ღირებულე- 

ბითი მნიშვნელობა მცირეა და ამდენად, ნაკლებად იმსახურებს დაცულობას. 

დაახლოებით ასეთივე ინტერპრეტაციის მომხრეები არიან ჰარისი, ო ბოილი 

და უორბრიკი. მათი შეხედულებით, ოტო პრემინგერის საქმე იყო იმისი 

ილუსტრაცია, რომ მცირედ ღირებული აზრები დაცული იყო კონვენციის 

მე-10 მუხლით.5 
საბოლოო ჯამში, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ–- 

თლის მიხეღვით თუ ვიმსჯელებთ, არაღირებული, ნაკლებად ღირებული, ან 
უსარგებლო იდეები, შეხედულებები და ინფორმაცია, ისინიც, რომლებიც 
ვერ ჩაითვლებიან საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხზე საჯარო დისკუსია- 

ში მონაწილეობად, ანდა ამისი ნაკლები შანსი გააჩნიათ, მაინც კონვენციის 

მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოქმედების ფარგლებში არიან მოქცეული, 

არასდროს წარმოადგენენ მე-10 მუხლის გამოყენებადობის გამომრიცხველ 

გარემოებას და ცალკე აღებული, არასდროს ქმნიან საკმარის ფორმალურ 
იურიდიულ საფუძველს მათი დაცულობის უარსაყოფად. მაგრამ, პრაქტიკუ- 

ლად, კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის კონტექსტში მათი დაცულო- 

ბის პერსპექტივა უკიდურესად მცირეა და, როგორც წესი, პრიორიტეტი 

მათთან დაპირისპირებულ ღირებულებას ენიჭება. 
შესაბამისად, მძიმე შეურაცხმყოფელი გამოთქმები, უხამსობა, პორნო- 

გრაფია, სხვა სფეროები თუ ცალკეული შემთხვევები, რომელთა მიმართე- 

ბაშიც ზემოაღნიშნული შეფასებების გამოყენება შესატყვისია თეორიულად 

გამორიცხული არ არის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტის მოქმედების სფერო- 

დან, თუმცა, ფაქტობრივად არც დაცულია. ვფიქრობთ, აქ სწორედ ისეთ 

ვითარებასთან გვაქვს საქმე, როდესაც ,,ფაქტობრივად დაუცველობის ვითა- 

რება“ ემიჯნება, ანდა, „უთანაბრდება“ კიდევაც „სამართლებრივად დაუცვე- 

ლობის“ ვითარებას. 

შეორე მნიშვნელოვანი ფაქტორი თუ მახასიათებელი, რომელიც ძალიან 

აადვილებს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის შესაძლებლობას, არის 

ამ თავისუფლებისაგან განუყოფელი „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ 

  

· ს.ს. IL, 2M§0ი «: L.C.5CIლ”I)6I§, /,Cი(IIIIC Cი§ის ი/ /IთC ნI(0/)დი/ C0იIVIV7 0/ ჩIIVIIIVIII /მIC/II§. 
§0ლ0IIძ 60III00, 1999. გე.573. 
" ს.C.”IიVLI5, MI.0' 3010. C.VV3-ხIICL. Lი"!' ი/ IIIC 6IVI0ყC(II C 0I1LVCIIIIი! 0! MMLVIIIVIII IმICIIIX, 

1995, გვ.374.
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დარღვევა, რომლის ყველაზე უფრო უარეს გამოვლინებას წარმოადგენს ამ 

თავისუფლების ბოროტად გამოყენება კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 

პუნქტი „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის!“ დარღვევას პირდაპირ 

უკავშირებს სანქციების, წესების, შეზღუდვებისა და პირობებისადმი გამო- 

ხატვის თავისუფლების დაქვემდებარების შესაძლებლობას. 

აქედან გამომდინარე. თავისთავად („ცხადია შემდეგი: რაც უფრო მეტია 

„მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევის ხარისხი, ამა თუ იმ 

კანონიერი ინტერესისათვის მიყენებული რეალური თუ პოტენციური ჭიანი 

და, საკუთრივ ამ კანონიერი ინტერესის მნიშვნელობა, მით უფრო მეტია 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლება. 

ასე რომ, საძიებელ „გამონაკლისებს“ და მასთან მიახლოვებულ 

შემთხვევებს სწორედ ამ ორიენტირების საშუალებით უნდა მივაგნოთ. 

საშიშიი სოციალური შედეგების გამოწვევის თვალსაზრისით ძალზე 

„ეფექტიანია“ დანაშაულისა თუ სხვა სამართალდარღვევათა ჩადენისაკენ 

წაქეზება. ასეთ დროს, „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის დარღვევის 

ხარისხი ძალიან მაღალია“. ამიტომაც, თუკი რაიმე იმსახურებდა მე-10 

მუხლის 1-ლი პუნქტის მოქმედების ფარგლების გარეთ გატანას, ეს თავი- 

სუფლად შეიძლებოდა ყოფილიყო ძალადობის, დანაშაულის და სხვა უკა- 

ნონო მოქმედებების წაქეზება. 

მაგრამ როგორია პრაქტიკა? 

მიუხედავად იმისა, რომ დანაშაულის ჩადენისაკენ სხვათა წაქეზება, 

თავისთავად დემოკრატის ანტითეზას წარმოადგენს,? ევროპული სასამარ- 

თლო მას მაინც არ გამორიცხავს მე-10 მუხლის დაცვის სფეროდან და მისი 

შეზღუდვის გამართლებულობას მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე 

აფასებს, თუმცა, მათ შეზღუდვას საზოგადოებრივი წესრიგის, საზოგადოებ- 

რივი უსაფრთხოების, ეროვნული უშიშროებისა და სხვა პირთა უფლებების 

დასაცავად, როგორც წესი, გამართლებულად მიიჩნევს, ანუ, ფაქტობრივად 

არ იცავს. 

  

7? სწორედ ასეთი შეფასება მისცეს ძალადობისა და უკანონობისაკენ წაქეზებას ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს ყოფილმა პრეზიდენტმა ლუციუს ვილდჰაბერმა და 

ევროპული სასამართლოს სხვა მოსამართლეებმა თაეიანთ ერთობლივ „გან სხვავებულ 

აზრში“ საქმეზე სურეკი და ოზდემირი თურქეთის წინააღმდეგ (§5IIXთL ი C-ი/!” V. 

1ILC», )სძსი)6ი! 0! 8 1სI” 1999). იხ. 1)0IიI იმIIX/ 0155CIIIIწ 0იIიI0ი 0! )სძა65 M//სიხდ- 
ჩII/ჯ, 5/-0:/ICI0ი, 8040 იII 7I9I0. 

“. გამონაკლისები შეიძლება. უკავშირდებოდეს შემთხეევებს, როდესაც ძალადობისაკენ წა- 
ქეზება გადმოცემულია მხატვრული ფორით. ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ 

გამოხატვის „მხატვრული ფორმა“ განაპირობებსს მსმენელთა მცირე აუდიტორიას და 

ამასთანავე ამცირებს ხალხზე ზემოქმედების შესაძლებლობას. (იხ. საქმე #იIVI/0V§ V, 7IVIMLCL", 
ჰხძყობი! ი( 8 1ს1ჯ 1999),
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„ამა თუ იმ აზრის სხვისათვის თავსმოხვევა ან მათი მოსმენის ვინ- 

მესათვის იძულება მისსავე საცხოვრებელ ბინაში, პოტენციური შედეგების 

გათვალისწინებით, უფრო ნაკლებად საშიშია, ვიდრე ძალადობისა და კანო- 

ნის დარლვევისაკენ მოწოდება, მაგრამ „მოვალეობისა და პასუხისმგებლო– 

ბის“ დარღვევის ხარისხი აქ ასევე ძალიან მაღალია. იგი თავისი სპეციფი- 

კურობის გამოც იპყრობს ყურადღებას ასეთი „გამოხატვა, “შეიძლება 

ითქვას, პიროვნებაზე ძალადობისა და აგრესიის თავისებური ფორმაა და 

შორს სცილდება „თავისუფალი დისკუსიების“ შინაარსსა და ფარგლებს. ამ 

თვალსაზრისით, იგი გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად გამოყენებადაც 

შეიძლება იქნეს მიჩნეული. ამიტომ, ისიც თავისუფლად შეიძლებოდა 

მიგვეკუთვნებნა იმ კატეგორიისათვის რომელიც ,„არ იმსახურებდა“ 

კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტით დაცულ სფეროში ყოფნას. 

საგულისხმოა რომ საზოგადოდ, ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სამართალში ასეთი და მსგავსი შემთხვევებისადმი (მათ შორის ,,პრასათანა- 

ღო პროზელიტიზმისადღმი“') დამოკიდებულება უარყოფითია. უფრო მეტიც, 

მიჩნეულია, რომ ასეთი ქმედება საკუთრივ გამოხატვის თავისუფლების ნეგა- 

ტიური უფლების დარღვევაა? (მართლაც, შეხედულებებისა და ინფორმაციე- 

ბის გამოხატვის გავრცელებისა და მიღების თავისუფლება, ნეგატიურ პლან- 

ში, გულისხმობს როგორც პიროვნების თავისუფლებას, არ გამოავლინოს 

საკუთარი აზრი, აგრეთვე, იმას, რომ უარი თქვას ვინმეს მოსმენაზე). 

მაგრამ, სტრასბურგის სასამართლოს პრეცედენტების მიხედვით, ასეთი 

შემთხვევები ზოგჯერ რეალური დაცვითაც სარგებლობს. 

მაგალითად, როდესაც საქმე რელიგიური აზრების გამოხატვას შეეხება, 

მათი შეზღუდვის გამართლებულობა კონვენციის მე-9 მუხლის კონტექსტში 

ფასდება. ეს კონტექსტი კი იმას გულისხმობს, რომ ასეთი აზრების ,.თავს- 

მოხვევა“ (თუ აშკარად მიუღებელ ფორმებთან და საშუალებებთან არა 

გვაქვს საქმე) „რელიგიური რწმენის პროპაგანდად“ შეიძლება იქნეს მიჩნეუ- 

ლი, რაც რელიგიის თავისუფლების უფლების ერთ-ერთ კომპონენტს წარმო- 

ადგენს. შესატყვისი მაგალითია საქმე )/C0MVIII0MI§ V. CI66C0. ამ საქმეში 

მომჩივნები მიუთითებდნენ, რომ მათი ნაცნობი იეღოველი ცოლ-ქმარი, მათი 

ნების საწინააღმდეგოდ, მათსავე ბინაში ეწეოდა თავიანთი რელიგიური იდეე- 

ბის პროპაგანდას და თავს ახვევდა მათთვის მიუღებელ შეხედულებებს. ევ- 

როპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ იეღოვას მოწმეების ქცევაში არაფერი 

იყო უკანონო და რომ ისინი ახორციელებდნენ რელიგიის თავისუფლების 

მ ი.C.IIი-IIM§, MI.0.ცი:"IC. C.VV 9 ხXICM. #ი"" ი/ (IIC ნIV)'0/XMV) C0IIVCXIIII0III 0)! MIIIIIVII ჩIდ/II5; 
ცI/(CV2I1I)5, C0II00V, სVხIი, ნძIხს+იჩ. 1995: #20 იI(6ძ 1999: გე.273.
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უფლებას რომელიც თავისთავში გულისხმობდა რელიგიური იდეების 

პროპაგანდის უფლებას საკუთარ რელიგიაზე სხვათა მოქცევის მიზნით.!9 

„არდაცულობის“ ვითარება ძალიან ხშირად უკავშირდება გამოხატვის 

თავისუფლების ბოროტად გამოყენების შემთხვევებს. 

საერთოდ ძნელია მკვეთრი მიჯნების გავლება და იმის ზუსტად 

განსაზღვრა, სად და როდის გადაიზრდება თავისუფლების თანაარსი ,,მო- 

გალეობებისა და პასუხისმგებლობის უგულებელყოფა ამ თავისუფლების 

ბოროტად სარგებლობაში. ერთი რამ ცხადია: გამოხატვის თავისუფლების 

ბოროტად გამოყენებ უთუოდ გულისხმობს ,,მოვალეობებისა ღა პასუხის- 

მგებლობის“ უხეშ დარღვევას და„ შეიძლება ითქვას, წარმოადგენს მის 

უკიდურეს, უარეს გამოვლინებას. 

შესაბამისია მისდამი დამო კიდებულებაც: როგორც წესი, ის ყოველთვის 

დაუცველია (ფაქტობრივად),!! მაგრამ, სხვადასხვა შემთხვევებისადმი მიდგო- 

მა სხვდასხვაგვარია. 

– ზოგჯერ ამ ფაქტორის არსებობა შესაბამისი შემთხვევის დაუცვე- 

ლობის დასაბუთების სისტემაზე გავლენას ვერ ახდენს; მისი შეზღუდვის 

გამართლებულობის შეფასება მაინც მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის ჭრილში 

ზორციელდება. 
– ზოგჯერ კი (და ეს იშვიათად ხდება), ვითარება პრინციპულად 

იცვლება. ევროპული სასამართლო გამონაკლისს უშვებს და აცხადებს, რომ 
შესაბამისი შემთხვევა მე-10 მუხლის მოქმედების ფარგლებიდან გადის. იგი 

იშველიებს კონვენციის მე-17 მუხლს, რომელიც კონვენციით გათვალისწი- 

ნებული უფლებებისა და თავისუფლებების ბოროტად გამოყენებას. კრძალავს. 
ამრიგად, გამონაკლისი შემთხვევები, რომლებიც არა მარტო ფაქტობ- 

რივად, არამედ სამართლებრივადაც არ არის დაცული და რომლებსაც არ 

მოიცავს კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტი, უკავშირდება გამოხატვის 
თავისუფლების ბოროტად გამოყენებას. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ასეთი მიდგომის საყრდენი მხოლოდ მე-17 

მუხლი კი არ არის, არამედ მთელი კონვენცია და მისი სისტემა, უწინარე- 

სად კი მისი პრეამბულა, რომელშიც გადმოცემულია კონვენციის საერთო 

სულისკვეთება, მისი ღირებულებები და პრინციპები. 

როდესაც „გამოხატვის“ შესაბამისი შემთხვევა ეწინააღმდეგება გამო- 

ხატვის თავისუფლების ფუძემდებლურ გაგებას, კონვენციის ღირებულებებსა 
და პრინციპებს, ევროპული სასამართლოს აზრით, ეს წარმოადგენს გამო- 

  

ი #იLL)0M/§ 1 C#0C00, ჰყძფთეი! ი( 25 M2V 1991, 

" მაგალითისათვის იხ. საქმეები ჩVIდლ6/ ი/II CIIICIX V. MC6IIC”Iიის, (1სრი16ი1 0” 8 I1სიC, 1976, 
§6165 ტ#ტ. X022) და /?. /0/#IIICI” V. C0IVIVIII): (00CI5(01) 0I 22 M0VღIიხCL 2001).
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ხატვის თავისუფლების ბოროტად გამოყენების ისეთ შემთხვევას, რომელიც 

კონვენციის მე-17 მუხლს გაჰყავს მე-10 მუხლით დაცული სფეროდან. 
ამიტომ, შესაბამის საჩივრებს კონვენციის მე-10 მუხლთან მიმართებაში 

მიუღებლად მიიჩნევს „საგნობრივი შუათავსებადობის“” გამო §(I”ი(//0/I2 

IIVII0II0ცC). ეს გარემოება დამატებითი, ასე ვთქვათ, ,პროცესუალური დადას- 

ტურებაა“ იმისა, რომ შესაბამისი ,,გგამოხატვა“, მართლაც, საერთოდ არ იმ- 

ყოფება კონვენციის მე-10 მუხლით დაცულ სფეროში. 
თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ ასეთ არაორდინარულ გადაწყვეტილე- 

ბებს ევროპული სასამართლო ძალიან იშვიათად იღებს (ღა არა ყოველთვის, 

ანდა ხშირად, როცა კი საქმე გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად გამო- 

ყენებას შეეხება); ასეთ გადაწყვეტილებას ევროპული სასამართლო მაშინ 

იღებს, როდესაც საქმე აქვს უფლებათა ბოროტად გამოყენებასთან მე-17 

მუხლის გაგებით!“ და თანაც, არა ყოველთვის. ეს გარემოება კი, თავის 

მხრივ, ნაწილობრივ წარმოდგება მე-17 მუხლის საერთო დანიშნულებიდან!3 

და იმ როლიდან, რომელიც მას კონვენციის სისტემაში ეკისრება: იგი 

გამოიყენება როგორც ბოლო, უკიდურესი საშუალება (IVII§/IVIIILC/II 0/ I05! 

#2§0I/).14 

ცხადია, ყველაზე მეტი საფუძეელი იმისა რომ გამოხატვის 

თავისუფლების ესა თუ ის განხორციელება ამ თავისუფლების ბოროტად 

გამოყენებად ჩაითვალოს მე-17 მუხლის გაგებით, მაშინ არსებობს, როდესაც 

საქმე გვაქვს ომისა და ძალადობის პროპაგანდასთან, რასობრივი, ეროვნუ- 

ლი, რელიგიური თუ სხვაგვარი შეუწყნარებლობის გამოვლინებასთან (მაგა– 

ლითად, #M9C6 §000%Cს), მაგრამ მიჩნეულია. რომ მაშინაც კი, როდესაც მე-17 
მუხლის შესატყვისობა დადგენილია, მისი გამოყენების” საკითხი უნდა 

' „უფლებათა ბოროტაღ გამოყენება“ ფართო ცნებაა. მისი შინაარსი, აუცილებელი ნიშან- 
თვისებები და ფარგლები მკვეთრად განსაზღვრული არ არის. ცხადია. როდესაც საქმე 
შეეხება კონვენციის მე-|7 მუხლის გამოყენებას. უნდა არსებობდეს „უფლებათა ბოროტაღ 
გამოყენების“ ისეთი შემთხვევა (გაგება), როგორიც საკუთრივ მე-17 მუხლშია აღწერილი. 

კონვენციის მე-17 მუხლს ..უჩვეულოს“ უწოდებენ, ვინაიდან მისი მომარჯეება და 
გამოყენება შეუძლია როგორც ინდივიდს სახელმწიფოს წინააღმდეგ. ისე სახელმწიფოს 
ინდიეიდის უფლებაში ჩარევის გამართლების დასასაბუთებლად. მისი ფუნქცია ემსახურება 
დემოკრატიული ინსტიტუტების ნორმალური ფუნქციონირებია ღა ტოტალიტარიზმის 
საფრთხის თავიდან” აცილების უზრუნველყოფას, იგი შემოღებული იქნა. როგორც 
ინსტრუმენტი პოლიტიკური უფლებებით კომუნისტური მანიპულაციების წინააღმდეგ. 

დღესდღეობით იგი ფოკუსირდება რასობრივ და ტერორისტულ ჯგუფებზე: იგი, 
იმავდროულად, წარმოადგენს დამატებითი კონტროლის საშუალებას საიმისოდ, რომ 
სახელმწიფომ კონვენციის მე-15 მუხლი (..კონვენციიდან უკან დახევა“) თვითნებურად არ 
გამოიყენოს, 0.C.LI2L 5, MI.0'80XIC. C.V2IხIICL #იV ი/ (MC ნI/თითი CთIIV6/I/IიI! 0 
/IIIIIIIIII MიIდ/I/5: ც0VI6(VეIი§, L0იძი”. ნხIIი, ნძსიხს+დ, 1995. გვ.510-512. 
I C –VVCCII V. /ICIი/Iი. M0 15404/89. 262, 278 (1991).
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გადაწყდეს იმ საფრთხის სერიოზულობის ხარისხის მიხედვით, რომელიც 

დემოკრატიულ სისტემას შეექმნა.!“ 

ევროპული სასამართლოს შესატყვისსი პრეცედენტები ძირითადად 

უკავშირდება კომუნისტური. რასისტული და ქსენოფობიური ჯგუფების მიერ 

გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად გამოყენების შემთხვევებს.!5 

საგულისხმოა, რომ ასეთი იყო ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კომისიის პრაქტიკაც. მაგალითად, საქმეში CVII/II/II6I“66I! CII)0 #Iიოდ0I)ჩიC#L V. 
II 6 M0!M0IიIი0§ ევროპული კომისია დაეყრდნო კონვენციის მე-I7 მუხლს, 

რათა გაემართლებინა მე-10 მუხლითა და 1-ლი ოქმის მე-3 მუხლით გათვა- 

ლისწინებული მომჩივნის უფლებების შეზღუდვა, კერძოდ, მისი მსჯავრდება 

რასისტული პამფლეტების გავრცელებისათვის და რასისტული პლატფორ- 

მით არჩევნებში მონაწილეობიდან გამორიცხვა.17 
კონვენციის მე-17 მუხლზე დაყრდნობით მე-10 მუხლის დაცვის სფე- 

როდან ევროპულმა სასამართლომ ყველაზე უფრო ხშირად რასისტული, რე. 

ლიგიური სიძულვილის გამომხატველი ისეთი შეხედულებები გამორიცხა, 

რომლებიც აშკარად აგრესიული იყო, ანდა წარმოადგენდა ისტორიულად 

ზუსტად დადგენილი ფაქტების – ადამიანურობის წინააღმდეგ ჩადენილი და–- 

ნაშაულის (ებრაელთა დევნა, ჰოლოკოსტი და სხვ.) უარყოფას, რევიზიას 

ანდა აპოლოგიას და იმავდროულად გულისხმობდა რასობრივი ნიშნით დი- 

ფამაციას. 

ნაკლებად აგრესიული შეხედულებების მიმართ ევროპული სასამარ- 

თლო კონეენციის მე-17 მუხლს არ იშველიებს, მე-10 მუხლს გამოყენებადად 

მიიჩნევს და ამ მუხლთან მიმართებაში საჩივრის მიუღებლად ცნობისას 

არსებით არგუმენტად მის ,აშკარა უსაფუძვლობას“ მიუთითებს. 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ ასაბუთებს სტრასბურგის სასა- 

მართლო ამ უიშვიათეს გამონაკლისებს, კერძოდ, კონვენციის მე-10 მუხლის 

დაცვის სფეროდან განსაზღვრული შინაარსის შეხედულებების ამორიცხვას 

მე-17 მუხლის მოშველიებით, გაგაცნობთ ერთ-ერთი ახალი საქმის გაღოდი 

საფრანგეთის წინააღმდეგ (CI)! V. #IიI)C6) შინაარსს. იგი შეეხებოდა 
ისტორიულად ზუსტად დადგენილი ფაქტების – პჰოლოკოსტისა და სხვათა 

უარყოფას, 

მომჩივანმა (მწერალმა და ფილოსოფოსმა) დაწერა წიგნი: „,მითები, 

რომლებიც საფუძელად უდევს ისრაელის პოლიტიკას (#05 /IIVI/I§, /0/!'0/(0(/6LV!5 · 

  

5 ა, 8CCLდ' I.80IდIIIიI. M0 214/56 ც2 (1960) CიIი იი. იმIგ 279. 

ი 0 იცი 0I/თC+§ V #ი!ი!ძ. M0 42264/98. 2 50ი16/ხ6( 2004: 5CIIIIIIVIICL V. 4I(XIVV. M0 
32107/96. 1 ნ6ხIV2LV/ 2000. 
' M%ი 8148/78 გიძ 8406/78, CIIIIIIთVთ) ი Mიყი!ჩსიძCL V. IIC Mთ(სოჯიი, 18 LL 187 

(1979)
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ძ6C IC /„0IIIIიIIC 15IX6/ICIII)0), წიგნის გამოქვეყნების შემდეგ რამდენიმე 

ორგანიზაციამ წარადგინა სარჩელი იმ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით, 

რომლებიც მათ განიცადეს წიგნის ავტორის მიერ საჯარო რასობრივი დი- 

ფამაციის და მათ მიმართ სიძულვილისა და აგრესიის გაღვივების შედეგად. 

მომჩივნის მიმართ აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე. საბოლოო ჯამში, ის 

ცნობილი იქნა დამნაშავედ „ადამიანურობის წინააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულ- 

თა უარყოფისათვის“, აგრეთვე, გარკვეულ პირთა ჯგუფის (ებრაელების) სა- 

ჯარო დიფამაციის, რასობრივი დისკრიმინაციისა და მათ მიმართ ზიზღის 

გაღვივებისათვის. 

ევროპულმა სასამართლომ მომჩივნის საჩივარი მე-10 მუხლთან მიმარ- 

თებაში მიუღებლად ცნო „საგნობრივი შეუთაგსებადობის“ და „აშკარა უსა- 

ფუძვლობის“ მოტივებით. მან კონვენციის მე-10 მუხლის გამოყენებადობის 

თვალსაზრისით განსხვავებულად შეაფასა მომჩივნის წიგნში გამოთქმული 

შეხედულებები: მათი ერთი ნაწილი, კერძოდ, ადამიანურობის წინააღმდეგ 

დანაშაულის ჩადენის დადგენილი და საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტების 

უარყოფა, მან არ მიიჩნია „აზრის გამოსახატავად“, რომელიც კონვენციის 

მე-10 მუხლით იყო დაცული და რომლის შეზღუდვის გამართლებულობაც 

ამ მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე უნდა განხორციელებულიყო. ამიტომ, 

მასთან მიმართებაში საჩივრის მიუღებლობის მოტივად მან „,საგნობრივი 

შეუთავსებადობა-“ დაასახელა ხოლო ისეთ შეხედულებებთან მიმართებაში 

კი, რომლებიც მან შესაძლებლად ჩათვალა, რომ ,გამოსახატავად“ მიჩნეუ- 

ლიყო მე-10 მუხლის გაგებით, საჩივარი „აშკარა უსაფუძვლობის გამო“ არ 

მიიღო (რამდენადაც მათი შეზლუდვა საჩივრის მისაღებობის სტადიაზევე 

გამართლებულად შეაფასა). 

ევროპულმა სასამართლომ კერძოდ აღნიშნა, რომ გამოხატვის თავი–- 

სუფლება განსაზღვრულ შეზღუდვებს ექვემდებარებოდა; პრონაცისტული პო- 
ლიტიკის გამართლება, ისევე, როგორც ზუსტად დადგენილი ისტორიული 

ფაქტების (მაგალითად, ისეთების, როგორიც იყო ჰოლოკოსტი – ფაშისტე- 

ბის მიერ ებრაელთა მასობრივი განადგურება და სხვა) უარყოფა ან რევიზია 

საერთოდ არ ხვდებოდა კონვენციის მე-10 პუხლის გარანტიების ქვეშ. ევ- 
როპული სასამართლოს მითითებით, კონვენციის მე-17 მუხლს ასეთი შემ- 

თხვევები კონვენციის მე-10 მუხლის მოქმედების სფეროდან გაჰყავდა. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშია, რომ მომჩივნის მსჯავრდება ადამი- 

ანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულის უარყოფისათვის უნდა შეფა- 

სებულიყო მე-17 მუხლის კონტექსტში. წიგნში მომჩივანი საეჭვოს ხდიდა 

მეორე მსოფლიო ომთან დაკავშირებული ისეთი ისტორიული ფაქტების ნამ- 

დვილობას, რომლებიც კარგად და ზუსტად იყო დადგენილი. კერძოდ – ნა- 

ცისტური რეჟიმის მიერ ებრაელთა დევნას, ჰოლოკოსტს, ნიუმბერგის სასა-
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მართლოს. ის. აგრეთვე. უარყოფდა ნაცისტების მშიერ ჩადენილ დანაშაულთა 

სიმძიმესა და ხარისხს ევროპული სასამართლოს აზრით. ადამიანურობის 

წინააღმდეგ ჩადენილ დანაშაულთა უარყოფა წარმოადგენდა ებრაელთა რა- 

სობრივი დიფამაციისა და მათ მიმართ სიძულვილის გავრცელების ერთ-ერთ 

ყველაზე უფრო გამოკვეთილ ფორმას. ასეთი მასშტაბის ისტორიული ფაქ- 

ტების უარყოფა ან რევიზია ძირს უთხრიდა იმ ღირებულებებს, რომლებიც 

საფუძვლად ედო ბრძოლას რასიზმისა და ანტისემიტიზმის წინაალმდეგ და 

შეეძლო სერიოზული ზიანი მიეყენებინა საზოგადოებრივი წესრიგისათვის. 

ასეთი მოქმედებები უხეშად ხელყოფდა სხვა პირთა უფლებებს და შეუთავ- 

სებელი იყო დემოკრატიასა და ადამიანის უფლებებთან. მასზე პასუხისმგებე- 

ლი პირები, ევროპული სასამართლოს აზრით, ეჭვგარეშეა რომ ისახავდნენ 

მიზნებს, რომლებიც აკრძალული იყო კონვენციის მე-17 მუხლით.)3 

სასამართლომ ისიც მიუთითა, რომ მომჩივნის წიგნის შინაარსის დიდი 

ნაწილი, ნაშრომის საერთო ტონალობა და, შესაბამისად, მისი მიზანი, თავი- 

სი ხასიათით ნიჰილისტური იყო და ეწინააღმდეგებოდა კონვენციის ფუძე- 

მდებლურ პრინციპებს, რომლებიც კონვენციის პრეამბულაში იყო ასახული, 

კერძოდ – სამართლიანობასა და საყოველთაო მშვიდობას ევროპული 

სასამართლოს აზრით, მომჩივანი ცდილობდა კონვენციის მე-10 მუხლი ბო- 

როტად გამოეყენებინა ისეთი მიზნებისათვის, რომლებიც ეწინააღმდეგებოდა 

კონვენციის არსსა და სულისკვეთებას. მისი მითითებით, თუ ასეთი მიზნები 

დაშვებულად იქნებოდა აღიარებული, ისინი არარად გადააქცევდნენ კონვენ- 

ციით გათვალისწინებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს. 
ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ კონვენციის მე-I7 მუხლის 

ძალით, მომჩივანი ვეღარ მოიშველიებდა მე10 მუხლს ადამიანურობის 

წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაულის უარყოფის გამო პასუხისმგებლობისაგან 

თავის დასაღწევად. 

მან საჩივარი მიუღებლად ცნო „საგნობრივი შეუთავსებადობის“ გამო. 

ამასთან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სასამართლომ არ უარყო მომ- 

ჩიენის საჩივრის განხილვის შესაძლებლობა კონვენციის მე-10 მუხლის 

კონტექსტში წიგნის იმ ნაწილთან მიმართებაში, რომელშიც გადმოცემული 

იყო ისრაელის სახელმწიფოსა და ებრაელთა სათვისტომოს მოქმედებათა 

კრიტიკა, რაც ერთ-ერთი საფუძველი გახდა მომჩივნის დასჯისა, მათ შორის 

– რასობრივი დიფამაციისა და რასობრივი სიძულვილის გავრცელებისათვის. 

  

" იგულისხმება კონვენციით გაცხადებული რომელიმე უფლების ან თავისუფლების არარად 

ქცევის, ან მათი იმაზე მეტი ხარისხით შეზღუდვის მიზანი ვიდრე ეს საკუთრივ 

კონვენციით არის გათვალისწინებული.
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ძალიან საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ევროპულმა სასამართლომ 

აქაც საეჭვოდ მიიჩნია კონვენციის მე-I0 მუხლის გამოყენებადობა. მან 

მიუთითა, რომ სასამართლოს სერიოზული ეჭეები გააჩნდა, შეიძლებოდა თუ 

არა, წიგნის საერთო ნიპილისტური ტონალობის გათვალისწინებით, ასეთი 

შეხედულებების გამოხატვა მოქცეულიყო კონვენციის მე-10 მუხლის მოქმე- 

დების ქვეშ. მაგრამ, საბოლოო ჯამში, მან დაუშვა, რომ ისინი შეიძლებოდა 

მიჩნეულიყო ,,გამოსახატავად” მე-I0 მუხლის გაგებით. შესაბამისად, მისი 

შეზღუდვის გამართლებულობა მე-10 (წ) მუხლის საფუძველზე უნდა გარ- 

კვეულიყო. 
მან უდაოდ მიიჩნია რომ მომჩივნის გამოხატვის თავისუფლებაში 

სახელმწიფოს ჩარევა ემსახურებოდა კონვენციით გათვალისწინებულ სულ 

მცირე, ორ კანონიერ მიზანს – „უწესრიგობასა და დანაშაულის თავიდან 

აცილებას“, და, „სხვა პირთა უფლებების და რეპუტაციის დაცვას“. 

სასამართლომ წიგნის მთელი შინაარსისა და ტონალობის გათვალისწინებით, 

უყოყმანოდ აღიარა შეზლუდვის საფუძვლების „შესაბამისობა და საკმა– 

რისობა“ და, მასთან ერთად, მომჩივნის უფლებებში სახელმწიფოს ჩარევის 

„აუცილებლობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ და ამ მიმართებაში საჩი- 

ვარი მიუღებლად ცნო ,,აშკარა უსაფუძვლობის“ მოტივით)? 

ისტორიული ფაქტების რევიზიასა და ამ გზით სხვა პირთა დიფამა- 

ციას შეეხებოდა აგრეთვე საქმე CVIVIVIM' 0IIII 0I)075 V. სIIIC6.20 მაგრამ იმის 
გამო, რომ ამ საქმეში არც შესაბამისი მოვლენები მიეკუთვნებოდა ზუსტად 

დადგენილი ფაქტების კატეგორიას, და არც დიფამაცია ეფუძნებოდა რასობ- 

რივ ნიშანს, ევროპულმა სასამართლომ შესაძლებლად მიიჩნია საკითხის 

მე-10 მუხლის კონტექსტში განხილვა: 

მომჩივანმა დაწერა წიგნი. რომელშიც გააშუქა მეორე მსოფლიო ომის 

პერიოდთან დაკავშირებული ზოგიერთი ისტორიული მოვლენა, რომელიც 

შეეხებოდა საფრანგეთის წინააღმდეგობის მოძრაობას. წიგნში ეჭვის ქვეშ 

იყო დაყენებული ამ მოძრაობის ერთ-ერთი მებრძოლის რაიმონდ ობრაკის 

საქციელი და მინიშნებული იყო მის მიერ ლღალატის ჩადენაზე, რასაც, 

ავტორის აზრით, შედეგად მოჰყვა გესტაპოს მიერ წინააღმდეგობის მოძრაო- 

ბის ლიდერთა დაპატიმრება. 

ბ-ნმა და ქ-ნმა ობრაკებმა აღძრეს საქმე ცილისწამებისათვის. სასამარ- 

თლომ გამოიტანა გამამტყუნებელი განაჩენი წინააღმდეგობის მოძრაობის 

წევრების მიმართ ცილისმწამებლური მონაჭორის გავრცელებისათვის, მიუ- 

საჯა ჯარიმა და კომპენსაციის გადახდა. 

  

" CVVIXIII(IV V. /'IMIIICI, )სძყIსდი! 0 24 IVIIIC 2001, 
-. CVIVIIIIX იIII CIIICI§ I /IMIIICV, 100V0III 01 29 IV 2004.
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ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ წიგნის მიზანს წარმოადგენდა 

ისტორიული მოვლენების შესახებ ოფიციალური ვერსიის დაბეჯითებით 

უარყოფა და ხალხის იმაში დარწმუნება რომ ობრაკმა ღალატის აქტი 

ჩაიდინა. მან აღნიშნა, რომ ისტორიული სიმართლის ძიება წარმოადგენდა 

გამოხატვის თავისუფლების განუყოფელ ნაწილს და მოცემულ შემთხვევაში 

ეს მნიშვნელოვანი ისტორიული საკითხი რომელიც წარმოადგენდა 

ისტორიკოსებისა, და საზოგადოების ხანგრძლივი დებატების საგანს, არ 

მიეკუთვნებოდა ზუსტაღ დადგენილი ფაქტების (როგორიც იყო „ჰოლოკოს- 

ტი”) კატეგორიას, რომლის უარყოფასა ან გადასინჯვაზეც არ გავრცელდე- 

ბოდა კონვენციის მე-10 მუხლის გარანტიები მე-17 მუხლის ძალით. ამიტომ, 

მოცემულ შემთხვევაში, გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლე- 

ბულობა მე-10 მუხლის საფუძველზე უნდა შეფასებულიყო. 

ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა ეროვნული სასამართლოს შეფასე- 

ბა, რომ წიგნის შინაარსი ეწინააღმდეგებოდა ისტორიული მეთოდის უმნიშ- 

ვნელოვანეს წესებს და შეიცავდა აშკარად დაუჯერებელ გამონაგონს. მან 

არც ჩარევის „თანაზომიერება“ უარყო: გაითვალისწინა, რომ წიგნის ტირა- 

ჟის განადგურების გადაწყვეტილება არ იქნა მიღებული და ფაქტობრივად 

აკრძალული არ იყო. ამიტომ, მან არ ცნო კონეენციის მე-10 მუხლის 

დარღვევა. 
კონვენციის მე-17 მუხლის გამოყენების დასაბუთების თვალსაზრისით, 

ყურადღებას იპყრობს აგრეთე საქმე /V0I+V0C0V V. I/I6 L/I1I!(00 %IIIდძ0/1. 

მომჩივანმა რომელიც იყო ბრიტანეთის ნაციონალური (უკიდურესად 

მემარჯვენე შეხედულებების მქონე) პოლიტი კური პარტიის - ,,8/V””“-ს 

წევრი, თავისი საცხოვრებელი სახლის ფანჯარაზე გამოაკრა პლაკატი 

წარწერით: ,,ისლამი განიდევნოს ბრიტანეთიდან! – დავიცვათ ბრიტანელი 

ხალხი! (/5I0/! 0! 0/ 8II(იI!! – M-ი!02C( IM6 8I!I(:50 /MX0/I0!) პლაკატზე 

გამოხატული იყო აგრეთვე ნახევარმთვარისა და ვარსკვლავის სიმბოლო 

აკრძალვის ფორმით. იგი გაასამართლეს მძიმე სამართალდარღვევის ჩადენი- 

სათვის საზოგადოებრივი წესრიგის შესახებ აქტის (1986) მე-5 მუხლის 

საფუძველზე და დააჯარიმეს. ეროვნულმა სასამართლოებმა მიიჩნიეს, რომ 

პლაკატი წარმოადგენდა ისლამის რელიგიასა და მის მიმდევრებზე თავ- 

დასხმას. 

მომჩივნის აზრით, მისი მსჯავრდება და დაჯარიმება წარმოადგენდა 

გამოხატვის თავისუფლებაში უკანონო ჩარევას. 

ევრპოულმა სასამრთლომ გაიზიარა ეროვნულ სასამართლოთა 

შეფასება, რომ პლაკატი წარმოადგენდა თავდასხმას ბრიტანეთში მცხოვრებ 

განურჩევლად ყველა მუსლიმანზე, რაც შეუთავსებელი იყო კონვენციით ალღი- 

არებულ და უზრუნველყოფილ ღირებულებებთან, კერძოდ – ტოლერანტო-
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ბას, სოციალურ მშვიდობასა და დისკრიმინაციის აკრძალვასთან. სასამარ– 

თლოს დასკენით, ასეთი ქმედება წარმოადგენდა აქტს, რომელიც კონვენციის 

მე-)7 მუხლით იყო ნაგულისხმები. ამიტომ, მისი საჩივარი მიუღებლად 

გამოცხადდა, როგორც კონვენციის დებულებებთან (/+IV/0/IC III0I/6CIIV6) შეუ- 

თაგსებელი.>! 

ევროპული სასამართლოს შესაბამისი პრაქტიკის გაცნობა მოწმობს, 

რომ იგი ცდილობს. რაც შეიძლება შეზღუდოს იმ შემთხვევათა წრე, რომ- 

ლებსაც კონვენციის მე-17 მუხლი მე-10 მუხლის დაცვიდან გამორიცხავს. 

მაგალითად, იგი იშვიათად მიიჩნევს ამა თუ იმ ისტორიულ ფაქტებს ზუს- 

ტად დადგენილად და, მით უმეტეს ისეთად, რომელთა უარყოფაც კონვენ- 
ციის მე-I7 მუხლის ამოქმედებას გამოიწვევს. 

თავისთავად ის გარემოება, რომ რასისტული შეხედულებების, ისევე. 

როგორც შეუწყნარებლობის სხვა გამოვლინებების შეზღუდვა არ ხორციელ- 
დება ყოველთვის მე-17 მუხლის საფუძველზე და შესაბამისი დასაბუთება მე- 
10 მუხლის მე-2 პუნქტს ეყრდნობა, იმის დასტურია. რომ, თუმცალა საერ- 
თო ტენდენციის შესაბამისად მათ სახელმწიფოს შუზღუდვისაგან სუსტი 

დაცვა გააჩნიათ, მაგრამ ფაქტობრივად მე-10 მუხლის მოქმედების ფარგლებ- 

ში იმყოფებიან. 

ამასთან დაკავშირებით რამდენიმე კრიტიკული შენიშვნა გვსურს გა- 
მოვგთქვათ. ჩვენი შეხედულებით, რასისტული შინაარსის განცხადებების 

მიმართ ევროპული სასამართლოს მიდგომა უფრო თანმიმდევრული უნდა 
იყოს. ასეთი განცხადებები მთლიანად შეუთავსებელია გამოხატვის თავისუფ- 

ლების ფუძემდებლურ გაგებასთან, წარმოადგენს ამ თავისუფლების ბორო- 

ტად გამოყენებას, ეწინააღმდეგება კონვენციის ღირებულებებს და ანტიდე- 
მოკრატიულია თავისი არსით. ამიტომ, გაცილებით სამართლიანი იქნებოდა 

მათი მთლიანად გამორიცხვა კონვენციის მე-10 მუხლით დაცული სფე- 

როდან. კონვენციის მე-17 მუხლი, ისევე, როგორც კონვენციის პრეამბულა. 

რომელშიც კონვენციის მიზნები და ღირებულებებია გაცხადებული. ვფიქ- 
რობთ. საკმარისი ლოგიკური და იურიდიული საფუძველია ამ ნაბიჯის 

გადასადგმელად. უფრო მეტიც, კონვენციას რასობრივი დისკრიმინაციის 

შესახებ. ისევე როგორც სხვა საერთაშორისო სამართლებრივი აქტები ამ 

სფეროში ასევე შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, როგორც არაპირდაპირი დას- 

ტური ზემოაღნიშნული ნაბიჯის გადასადგმელად. უაღრესად საგულისხმოა 

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის მიერ მიღებული ,დეკლარაცია 

მედიაში პოლიტიკური დებატების თავისუფლების შესახებ“. იგი საგუ- 
ლისხმოა იმიტომაც, რომ იგი სწორედ კონვენციის ხელშემკვრელ სახელ- 

2! #იი!, იი. 2113 1/03; Mიო+იიძ +" //IC CMIIIICMI ჰე/ყიი”!. 0LCI510) ს! 16 M0VCIIIხCC 2004,
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მწიფოთა საერთო ნების გამოხატულებას წარმოადგენს. ამ დეკლარაციაში 

ხაზგასმით არის ნათქვამი, რომ „პოლიტიკური დებატების თავისუფლება არ 

მოიცავს რასისტული აზრების, ისევე, როგორც ისეთი აზრების გამოხატვის 

თავისუფლებას რომლებიც წარმოადგენეინ სიძულვილის, ქსენოფობიის, 

ანტისემიტიზმისა და შეუწყნარებლობის ნებისმიერი ფორმით წაქეზებას“.22 
ასეთი წინადადება მხოლოდ კონცეპტუალური მოსაზრებებით კი არ 

არის ნაკარნახევი (ანუ იმით, თუ პრინციპულად რა არის სწორი და 

სამართლიანი), არამედ ევროპული სასამართლოს შესაბამისი პრაქტიკის 

ერთგვარი არათანმიმდევრულობითაც. 

ამ არათანმიმდევრულობას რამდენიმე გამოვლინება აქვს. 

ს) ევროპული სასამართლო არათანამიმდევრულია კონვენციის მე-10 

მუხლთან მიმართებაში კონვენციის მე-I7 მუხლის გამოყენების საკითხში 

(აღმოჩნდა, რომ მე-17 მუხლის მოშველიება სხვადასხვა შემთხვევაში 

სრულიად სხვადასხვა ფუნქციური დატვირთვის მატარებელია, რაც ზოგჯერ 

გაუგებრობის და „სამართლებრივი გაურკვევლობის“ წყარო შეიძლება 

გახდეს). 

2) ევროპული სასამართლო არათანმიმდევრულია რასისტული შეხედუ- 

ლებებისადმიძ მიდგომისს (ზოგჯერ ის მეტისმეტად ლიბერალურად 

გამოიყურება). 

უფრო დაწვრილებით: 

ევროპული კომისიისა და სასამართლოს პრაქტიკაში აღმოჩნდა პრეცე- 

დენტები, სადაც კონვენციის მე-17 მუხლის მომარჯვება იმის დასაბუთებას 

კი არ ემსახურება, რომ შესაბამისი „გამოხატვა“ გასულია მე-10 მუხლის 

დაცვის სფეროდან, არამედ იმისა, რომ მისი შეზღუდვა კონეენციის მე- 10 

(II) მუხლის საფუძველზე გამართლებული იყო. 

მაგალითად, საქმეებში CV” /XVI-C0// V. II0IიMV23 და #II/II16I) V. # 0,124 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ გამოიყენა მე-I7 მუხლი თავისი 

იმ დასკვნის დასაბუთების გასამყარებლად, რომ გამოხატვის თავისუფლებაში 

ჩარევა გამართლებული იყო მე-10 (I)) მუხლის საფუძველზე. 

ასე რომ, კონვენციის მე-I7 მუხლის გამოყენება (მომარჯვება) მე-10 

მუხლთან მიმართებაში ორ განსხვავებულ როლს ასრულებს. ზოგჯერ იგი 

იურიდიული საყრდენია იმის დასასაბუთებლად, რომ ესს თუ ის 

„გამოხატვა“ ჩაითვალოს კონვენციით გათვალისწინებული თავისუფლების 

ბოროტად გამოყენების ისეთ შემთხვევად, რომელიც ვეღარ იქნება მიჩნეული, 

– ის, CისიCI) 0( ნს»იიC. CიIIიIIL(6C 0( MIIII5ICI§, /2CC/იIიIIი/) 0! 6)'66V1ი/!I 0/ /20/IIC0I 0იჩი/ძ 
//! (IC #IVIIი (ეძ0ჩ!Cძ ხV (%C C იIიი)IIICC 0( M1V)15(C15 01 12 IL>ხ”სეIს/ 2004. 
.M0 15404/89, C#/ />IV!C0II V. IIVVIIIიI, 262. 278 (1991). 
“ ჯი12191(/86, ჩეIIICI IV. IC. 56.1XL.205 (1988).
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როგორც მე-10 მუხლით დაცულ სფეროში მყოფი. ხოლო ზოგჯერ კი, იგი 

მხოლოდ დამატებითი არგუმენტია მე-10 (II) მუხლის საფუძველზე მისი 

შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასებისა. 

სხვა სიტყვეით რომ ვთქვათ ერთ შემთხვევაში მე-7 მუხლს 

შესაბამისი „გამოხატვა“ გაჰყავს მე-I0 მუხლით დაცული სფეროდან, მეორე 

შემთხვევაში კი არა. 

ჯერ ერთი, თუ შემთხვევათა მეორე წყებაში მე-17 მუხლის მოშველიე- 

ბა, შესაბამისი შემთხვევის გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად გამოყენე- 

ბად (მე-17 მუხლის გაგებით) კვალიფიკაციის დადასტურებაა, მაშინ გაუგე- 

ბარია, ეს შემთხვევებიც რატომ არ გაჰყავს მე-17 მუხლს მე-10 მუხლით 

დაცული სფეროდან და რითი განსხვავდება ისინი შემთხვევათა პირველი 

წყებისაგან მით უმეტეს, რომ არსებობს კიდევ მესამე კატეგორია შემ- 

თხვევებისა, სადაც ევროპულმა სასამართლომ გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვა მე-10 (II) მუხლის საფუძველზე გამართლებულად ცნო სწორედ 

იმიტომ, რომ იგი წარმოადგენდა ამ თავისუფლების ბოროტად გამოყენებას, 

მაგრამ მე-17 მუხლი არანაირ კონტექსტში მოხსენიებულიც კი არ იყო. 25 

მეორე, მე-17 მუხლის მოშველიება მე- 10 ((0 მუხლის საფუძველზე 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის დასაბუთების გასაძლიერებლად, 

აკნინებს შემთხვევათა პირველ წყებაში მე-17 მუხლის ფუნქციურ დატვირ- 

თვას და ხელოვნურ ბარიერებს უქმნის იმის ნათლად წარმოდგენას, თუ რას 

გულისხმობს დებულება იმის შესახებ, რომ მე-17 მუხლს შესაბამისი 

შემთხვევა გაჰყავს მე-10 მუხლით დაცული სფეროდან“ – იმას, რასაც ის 

ლოგიკურად უნდა ნიშნავდეს (რომ შესაბამისი შემთხვევა საერთოდ არ არის 

დაცული მე-10 მუხლით), თუ რაიმე სხვას. 

ის გარემოება, რომ კონვენციის მე-17 მუხლი მხოლოდ უკიდურეს, 

განსაკუთრებულ შემთხვევაში გამოიყენება და წარმოადგენს ბოლო საშუალე- 

ბას, სრულებითაც არ უნდა იწვევდეს ასეთ აღრევას. მისი გამოყენებადობის 

დაბალი სიხშირე სამართლებრივი და ზოგჯერ პოლიტიკური მიზანშეწონი- 

ლობის საკითხია ღა, როგორც ჩანს. ნაკარნახევია იმ საზრუნავით. რომ 

მისი არსებობა, თავისთავად. არ გადაიქცეს გამოხატვის თავისუფლების 

(ისევე, როგორც კონვენციით გათვალისწინებული სხვა უფლებების) გაუმარ- 

თლებელი შეზღუდვისა და მე-10 მუხლის გარანტიებისაგან მისი ხელოვნუ- 

რი მოწყვეტის მექანიზმად. ჩვენ აქცენტი გავაკეთეთ მე-17 მუხლის სხვადა- 

სხვაგვარ გამოყენებაზე და მისგან მომდინარე ,,სამართლებრივ გაურკვევლო- 

ბაზე“, რომელიც შეუძლებელს ხდის სრული დარწმუნებით იმის მტკიცებას, 

ეეეაეს____–_____ 

5 ჩნVIდ0I II ი/ჩდ/წ V. /IC MიIMოIიIVI§ (08.07.1076): #9. I“0//III: + CCMI0IIV (22.11.2001). 

6. ///(CVIC/I I #IXVი (05.02.2001).
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რა არის დაცული კონვენციის მე-10 მუხლის I-ლი პუნქტით, და რა არა; 

მართლაც არსებობს თუ არა „გამოხატვის“ ისეთი შემთხვევები, რომლებზეც 

საერთოდ არ ვრცელდება მე-10 მუხლის მოქმედება. 

ახლა რაც შეეხება მეორე სახის არათანამიმდევრულობას: 

როგორც აღვნიშნეთ. ევროპული სასამართლო ზოგჯერ ლიბერალურ 

და შემწყნარებლურ დამოკიდებულებას ავლენს ისეთი შემთხვევების მიმართ, 
რომლებიც მხოლოდ არაპირდაპრ გულისხმობს რასისტული იდეების 

პროპაგანდას, ანდა წარმოადგენს ასეთი შეხედულებების გავრცელების 

ხელშეწყობას. 

რასისტული შეხედულებების არაპირდაპირი პროპაგანდა, ანდა მათი 

გავრცელების ხელშეწყობა, ცხადია, „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლო- 

ბის დარღვევის გაცილებით ნაკლებ ხარისხს გულისხმობს და, ამდენად, 

მათდამი დამოკიდებულება მართლაც შეიძლება იყოს უფრო ლიბერალური. 

მაგრამ, ამის მიუხედავად, ცალკეულ საქმეებზე მიღებულმა გადაწყვეტილე- 
ბებმა და, მით უფრო, შესაბამისმა არგუმენტაციამ, შეგვიქმნა შთაბეჭდილება, 

რომ მათ მიმართ იმაზე მეტი ლიბერალიზმი იყო დაშვებული, ვიდრე ის, 

რაც გონივრული და სამართლიანი იქნებოდა შესაბამის შემთხვევებში. 

ამის საილუსტრაციოდ ორ მაგალითს გაგაცნობთ. 

ევროპულმა სასამართლომ განიხილა ყოფილი ნაცისტის – მარშალ 

პეტენის (რომელიც პასუხისმგებელი იყო საფრანგეთში 10 ათასი ებრაელის 

დეპორტაციისათვის სიკვდილის ბანაკებში) რეაბილიტაციის მიზნით სარეკ- 

ლამო განცხადების შეზღუდვის მართლზომიერება (საქმე #0/I/00!X იIIV 

150!!! V. ჩნ/ი/ლდ).26 მართალია, მან აღნიშნა, რომ პრონაცისტული პოლიტი- 

კის გამართლება ვერ ისარგებლებდა მე-10 მუხლის დაცვით, მაგრამ მიიჩნია, 

რომ რეკლამის ტექსტი ასეთ რამეს არ შეიცავდა. ეს დასკვნა მხოლოდ იმ 

გარემოებას ეყრდნობოდა, რომ რეკლამის ტექსტში არ იყო აღნიშნული 

მარშალ პეტენის წარსული საქმიანობა და მისი პასუხისმგებლობა ადამიანთა 

მკვლელობისათვის. იგი არ შეიცაგდა „ნაცისტური სისასტიკისა და თვითნე- 

ბობის" რაიმე გამართლებას. გარდა ამისა, სასამართლომ მიუთითა, რომ იგი 

ვერ იქნებოდა მსაჯული ისეთ საკითხებზე, რომელიც შეეხებოდა მოვლენებს, 

რომელთა ინტერპრეტაცია ისტორიკოსების დავის საგანს წარმოადგენდა. 

ევროპულმა სასამართლომ იმასაც მიანიჭა მნიშვნელობა, რომ ისტორიული 

მოვლენებიდან გასული იყო 40 წელზე მეტი და მაშინაც კი, თუ გამონათ- 

ქვამები კვლავაც აღვივებდნენ უთანხმოებას და ტანჯვას აყენებდნენ მოსახ- 

ლეობას, მათ წინააღმდეგ გამოყენებული ლღონისძიებები არ “შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ისეთივე მკაცრი, როგორიც 10 ან 20 წლის წინ. უფრო მეტიც, 
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ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ ყოველ ქვეყანას უფლება ჰქონდა, 

ღიად და თავისუფლად ემსჯელა თავისი ისტორიის შესახებ „ცივი გონე- 

ბითა და ვნებათა ღელვის გარეშე და აუცილებლად მიიჩნია ისიც კი 

შეეხსეჩებინა რომ კონვენციის მე-10 მუხლი იცავდა „შეურაცხმყოფელ, 

გამაოგნებელ და შემაშფოთებელ იდეებსა და ინფორმაციას“ და, რომ ასეთი 

იყო პლურალიზმის, შემწყნარებლობისა და ლიბერალიზმის მოთხოვნები. 

საბოლოო ჯამში, სასამართლომ ყოფილი ნაცისტის რეაბილიტაციი- 

საკენ მოწოდება არ მიიჩნია არც ნაციზმის იდეების პროპაგანდად და არც 

გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად გამოყენებად. შესაბამისად, მან არა 

თუ არ დაუქვემდებარა ეს საკითხი კონვენციის მე-17 მუხლს, არამედ საერ- 

თოდ გაუმართლებლად შეაფასა შეზღუდვა კონვენციის მე-10 (II) მუხლის 

კონტექსტში. 

ჩვენი აზრით. ევროპული სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება და მით 

უფრო მისი არგუმენტაცია ძალზე საკამათოა. ათი ათასობით ადამიანის 

მკვლელობისათვის პასუხისმგებელი პირის რეაბილიტაციისაკენ მოწოდება, 

არაპირდაპირ, ნაცისტური იდეების პროპაგანდას თუ არა, მათ შემწყნარებ- 

ლობას მაინც გულისხმობს. არა მგონია, რომ დემოკრატიული საზოგადოები- 

სათვის დამახასიათებელი ,,შემწყნარებლობა“ ნაცისტური იდეების შემწყნა- 

რებლობასაც გულისხმობდეს. გარდა ამისა, თუკი იმ ისტორიულ მოვლენებ- 

ზე საუბარიდ„ რომელიც ფაშისტური დიქტატურის წლებს უკავშირდება, 

„ცივი გონებითა და ვნებათა ღელვის გარეშე“ განსჯის საგანი შეიძლება 

გახდეს, მაშინ რატომღა არ შეიწყნარა მან ზემოთგანხილულ Cი”ძIM0'-ს 

საქმეში (ისრაელის პოლიტიკის შესახებ) წიგნის ავტორის ნიჰილიზმი? 

მაშინაც ხომ იყო გასული ისტორიული მოვლენებიდან 40-ზე მეტი წელი? 

ჩვენ ძალიან შორსა ვართ იმის მცდელობისაგან, ერთმანეთთან გავათა–- 

ნაბროთ ზემოთ განხილულ ორ საქმეში „გამოხატვის“ თავისუფლების 

განხორციელების შედეგად კანონიერი ინტერესებისათვის შექმნილი საშიშ- 

როების ხარისხები მაგრამ ასეთი დიდი ამპლიტუდა და მეტისმეტად 

განსხვავებული მიდგომა, ჩვენი აზრით, ევროპული სასამართლოს არათანმიმ- 

დევრულობისა და ასეთი კატეგორიის საქმეების მიმართ უსისტემო 

მოპყრობის გამოვლინებაა. ყოველ შემთხვევაში, ცნობილი ნაცისტის რეაბი- 

ლიტაციისაკენ მოწოდეის დაცვა დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

ლიბერალიზმისა და შემწყნარებლობის არგუმენტით, საერთო ფონის გათვა- 

ლისწინებით, ალოგიკური და გაუმართლებელია. 

საქმეში .#CI+II/ I. LXIIIIIIIX მიღებული გაღაწყვეტილება კიდევ უფრო 
საკამათოდ გვესახება. ეს საქმე შეეხებოდა ტელევიზიის ჟურნალისტს, რო- 

მელმაც ეთერში გაუშვა რასისტული განწყობილებების მქონე ახალგაზრდე- 

ბის ჯგუფთან ინტერვიუ. რა დროსაც აშკარად რასისტული შეხედულებები,
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უკიდურესად შეურაცხმყოფელი და დამამცირებელი ეპითეტები იქნა გამოთ- 

ქმული დანიაში მცხოვრები ემიგრანტებისა და ეთნიკური უმცირესობების 

მისამართით. ინტერვიუში საერთოდ უარყოფილი იყო ზოგიერთი ეთნიკური 

ჯგუფის კუთვნილება ადამიანური არსებებისადმი, შავკანიანები კი შედარებუ- 

ლი იყვნენ გორილასთან. ჟურნალისტმა. თავის მხრივ, არაფერი დაუპირის- 

პირა ამას და არ გამოხატა დამგმობი პოზიცია.>7 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია რომ ჟურნალისტის მსჯავრდება 

რასისტული იდეების გავრცელების ხელშეწყობისათვის გამართლებული არ 

იყო. 

ვფიქრობთ, სადაო არ უნდა იყოს ის გარემოება, რომ ამ შემთხვევაში 

საქმე გვქონდა რასობრივი ნიშნით მასობრივ საჯარო დიფამაციასთან, ანუ, 

თავისთავად ძალიან სერიოზულ დანაშაულთან. ამიტომ, ასეთი შეხედულებე- 

ბის გავრცელების შესაძლებლობის მიცემა კონვენციის მე-I7 მუხლის 

გამოყენებადობის შესატყვისობაზე თუ არ მეტყველებდა, იმას მაინც „იმსა- 

ხურებდა“, რომ მე-10 (I)) მუხლის საფუძველზე შეზღუდულიყო ,,სხვა 

პირთა უფლებებისა და რეპუტაციის“ ასეთი უხეში ხელყოფის გამო. მაინც, 

ევროპულმა სასაპრთლომ პრიორიტეტი ჟურნალისტის თავისუფლებას 

მიანიჭა. მან, ამ შემთხვევაში, რატომღაც არ ჩათვალა, რომ ჟურნალისტი 

არაპირდაპირ ინაწილებდა იმ ,მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას“, რომ- 

ლებიც რასისტული განწყობილებების მქონე ახალგაზრდებმა აიღეს თავიანთ 

თავზე ემიგრანტების და სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების რასობრივი 

ნიშნთ დიფამაციისას არადა, თავად ევროპული სასამართლოს მიერ 

შემუშავებული პრინციპის თანახმად, ჟურნალისტები და გამომცემლები 

(ნაწილობრივ მაინც) იზიარებენ გამოთქმული შეხედულებების ავტორთა 

„მოვალეობებსა და ჰპასუხისმგებლობას“,78 

ვფიქრობთ, ამ სავსებიძთ სწორ პრინციპს პირდაპირ ეწინააღმდეგება 

განჩინებაში მითითებული სასამართლოს შემდეგი დებულება: ,,ჟურნალისტის 

დასჯა იმისათვის, რომ სხვა პირს დაეხმარა გაევრცელებინა თავისი 

შეხედულებები, სერიოზულად დააზიანებს მასმედიის წვლილს თავისუფალი 

მ 0+§IIძ M 000”. ჰსძათბი! 0( 23 5ტი(6ი)ხCL 1994, 
# ასეთი განმარტება არაერთ საქმეში მისცა ევროპულმა სასამართლომ. მაგალითად, 

0:IVIL-ის საქმეში მან მიუთითა, რომ იმის მიუხედავად, იზიარებდა თუ არა გამომცემელი 

(იგულისხმეა სადაო წიგნის გამომცემელი) მის მიერ გამოქვეყნებულ ნაშრომში 

გამოთქმულ. შეხედულებებს. იგი ავტორის მხარდაჭერის უზრუნველყოფით, მონაწილეობდა 
შესაბამისი აზრის გამოხატვის თავისუფლები“ განხორციელებაში და არაპირდაპირ 

იზიარებდა იმ „მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას“, რასაც ავტორი იღებდა თავის თავზე 

საზოგადოების წინაშე თავისი შეხედულებების გავრცელებისას (0-/III V.. 7I0#CV, ჰ)სძდი1ICIIL 

0! 28 ზლიIღიხიჯ/ 1999).
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საჯარო დებატების გამართვაში.” ძალიან საეჭვოა, რომ რასისტული 

შეხედულებების გავრცელება საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე 

თავისუფალ საჯარო დებატებში (რომელიც ასე ძვირად ფასობს დემოკრატი- 

ულ საზოგადოებაში) წვლილის შეტანას წარმოადგენდეს, ხოლო მათ გავრ- 

ცელებაში დახმარება კი მასმედიის როლს შეესაბამებოდეს დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში. გარდა ამისა, ვფიქრობ, ევროპულ სასამართლოს მეტად 

უნდა გაეთვალისწინებინა რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღ- 

მოფხვრის შესახებ საერთაშორისო კონვენციის“? დებულება, რომლის მი- 

ხედვით, მხარე-სახელმწიფოებს ევალებათ, არ დაუშვან რომ საჯარო 

ხელისუფლებამ ან საჯარო ინსტიტუტებმა ხელი შეუწყონ ან წააქეზონ 

რასობრივი დისკრიმინაცია. საგულისხმოა, რომ .CI+§IIი-ის საქმის განჩინება- 

ში ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, კონვენციის ინტერპრეტაციისას ადა- 

მიანის უფლებათა სხვა ხელშეკრულებანხი მხედველობაში რომ უნდა 

ყოფილიყო მიღებული. ამის მიუხედავად, მან ეროვნული ხელისუფლების 

გადაწყვეტილება, რომელიც, ჩვენი აზრით, მართლაც შეესაბამებოდა 

ზემოაღნიშნული კონვენციის მოთხოვნას, არ გაიზიარა და მიუთითა, რომ 

ჟურნალისტის დასასჯელად განსაკუთრებით ძლიერი საფუძვლის არსებობა 

იყო აუცილებელი. 
სასამართლომ თავის განჩინებაში აღნიშნა, მაგრამ ფაქტობრივად არ 

გაითვალისწინა არც აუდიო-ვიზუალური საშუალებების უშუალო და ძლიერი 

ზემოქმედების უნარი, შესაბამისი აუდიტორიის სიფართოვე და ის დიდი 

ზიანი, რომელიც განიცადა უამრავი ადამიანის უფლებებმა და რეპუტაციამ. 

ვფიქრობთ, რომ ის ბალანსი, რომელიც ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ ჟურნალისტის უფლებებსა და სხვა პირთა უფლებებსა და 

რეპუტაციის დაცვის ინტერესს შორის დაადგინა, არსებითად უსამართლოა. 

როგორც ლოუსონმა და სხერმერსმა აღნიშნეს 1I6L5IIძ-ის "საქმესთან 

მიმართებაში, „რასობრივად მოტივირებული შეუწყნარებლობა თუ ძალადობა 

ძირფესვიანად ეწინააღმდეგება საჯარო წესრიგს (0”ძIX6 ისხIIC) ევროპაში''.30 

საყურადღებოა, რომ სასამართლოს ეს განჩინება მიღებულია 12 ხმით 

7-ის წინააღმდეგ. უმცირესობაში დარჩენილმა მოსამართლეებმა (მათ შორის 

იყო სასამართლოს მაშინდელი პრეზიდენტი როლფ რისდალი) „.განსხვავე- 

ბულ აზრში" სასამართლოს მიერ მიღწეული ბალანსის სამართლიანობა 

ეჭვქვეშ დააყენეს. მათი აზრით, რაკი რასისტული იდეების გავრცელება არ 

სარგებლობდა მე-10 მუხლის დაცვით, ეს თანაბრად უნდა შეხებოდა ჟურნა- 

ლისტსაც. ,„,განსხვავებულ აზრში“ ნათქვამია რომ სტრასბურგის სასამარ- 

  

> მიღებულია I905 წლის 21 დეკემბერს. 
VM 1) 4,1 ინის «: II.C.5CII0IIIICI§. LC”!(!! C (IXC§ 0/ IMC ხI0'იიდი! C 0! 0/ MIIVIVIII ჩბIლIIIX, 

(§((. C0.) 1999, გვ.585.
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თლო პირველად შეეჯახა შემთხვევას, სადაც სხვა პირთა უფლებები და 
რეპუტაცია ასეთი სერიოზული საფრთხის წინაშე ალმოჩნდა. სამწუხაროდ, 
უმრავლესობამ” გაცილებით დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა ჟურნალისტის 

თავისუფლებას, ვიდრე იმათ დაცვას, ვინც იძულებული იყო გატანჯულიყო 
რასობრივი სიძულვილით. გადაცემაში ყველაზე უხეში გამონათქვამები იყო 

ინტერვიუდან ამოკრეფილი. ამის გათვალისწინებით, განსაკუთრებით აუცი- 

ლებელი იყო ჟურნალისტის მხრიდან მკაფიო, რასიზმის დამგმობი პოზიციის 
გამოთქმა. გადაცემის ნახვის შემდეგ, ადამიანთა დიდ ჯგუფს ნამდვილად არ 

დარჩებოდა შთაბეჭდილება, რომ გადაცემა მათი რეპუტაციისა და უფლებე- 

ბის დაცვას ემსახურებოდა. და რომ რასობრივი უმცირესობის დაცვა არ 

შეიძლებოდა ყოფილიყო იმაზე ნაკლებად მნიშვნელოვანი, ვიდრე ინფორმა- 

ციის გავრცელების უფლება საზოგადოდ?! (ხაზგასმა ჩემია – ე.გ.). 

ზემოაღნიშნული ორი საქმე, ისევე როგორც მე-10 მუხლთან დაკავში- 
რებული ევროპული სასამართლოს სხვა პრაქტიკა ადასტურებს, რომ „ფაქ- 
ტობრივად დაუცველ“ სფეროებშიც კი შესაბამისი შემთხვევისადმი დამოკი- 

დებულებას კონკრეტულ საქმეზე არსებული სხვადასხვა ფაქტორების (ზოგ- 
ჯერ ნიუანსებისაც კი) ერთობლიობა განსაზღვრავს, და არა ერთი რომელი- 

მე მთავარი კონცეპტუალური მიდგომა, როგორი შეხედულებები თუ ინფორ- 

მაცია იმსახურებს დაცვას და რომელი არა. 

სტრასბურგის სასამართლო ცდილობს, ევროპული კონვენციის მე-10 

მუხლით გამოხატვის თავისუფლებისათვის შექმნლი გარანტიები ყოველ საქ- 

მეში ეფექტიანად იყოს ამოქმედებული. სწორედ აქედან წარმოდგება კონვენ- 

ციის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტისათვის უაღრესად ფართო, თითქმის ყოვ- 

ლისმომცველი შინაარსის მინიჭება და მასში ნებისმიერი აზრისა თუ 

ინფორმაციის ნებისმიერი ფორმითა თუ საშუალებით გამოხატვის უფლების 

დამკვიდრება. ლოგიკა მარტივია: რაც უფრო ფართო შინაარსი ექნება მე-10 

მუხლის 1-ლ პუნქტს, მით უფრო ფართო იქნება იმ შემთხვევათა წრე, 

რომელიც, მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის გარანტიებით ისარგებლებს. 

და მაინც, დებულება იმის თაობაზე. რომ ევროპული კონვენციის მე-10 

მუხლის 1-ლი პუნქტი გამოხატვის თავისუფლებას იცავს მთლიანად და ყო- 

ველგვარი შეზღუდვა ამ მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე უნდა იყოს გა- 
მართლებული, ბოლომდე უტყუარი არ არის, სწორედ იმ იშვიათი გამონაკ- 

ლისების გათვალისწინებით, რომლებიც ჩვენ ზემოთ აღვწერეთ. პრაქტიკამ 

გამოავლინა, რომ „გამოხატვის“ ზოგიერთ შემთხვევაზე მე-10 მუხლის I-ლი 

'! იხ, 101IიL IXI556ი! 0(1ი10ი 0L ჰსძილ5 ILV§55ძ9I. ხიიI2”ძ(, 5ი!ლი)ვი ეიძ Lი!7ის: ჰ0იIVI 
LნI55ლიწის 0იII)იი 0! 1სძყ65 C6ICVLIV. ILV§§50 მIIძ V 2I(1C05: 5VI0/01C111CVM10I-V/ 101IIL L0155CV)LI11§ 

ლიIისიი 0! I10სძილ§ (,0ICVMIს იძ V -IIIC0§ საქმეზე „IIVIXIIV V.. M00IIIIIVIIV. ქსძღMრლ 0I 23 ი 

5C-ჩIწთხდ 1994.
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პუნქტის თუნდაც ფორმალური დაცვის გავრცელებაც კი, პრინციპულად უსა- 

მართლო, არაგონივრული და მიუღებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

ლოგიკურია, რომ ასეთი გამონაკლისები უკავშირდება გამოხატვის 

თავისუფლების ბოროტად გამოყენებას და მის ყველაზე უფრო უარეს 

გამოვლინებებს, კერძოდ იმ შემთხვევებს რომლებიც ისახავენ კონვენციის 

მე-I7 მუხლით აკრძალულ მიზნებსა და, მაშასადამე, ეწინააღმდეგებიან კონ- 

ვენციის სულისკვეთებასა და ღირებულებებს. 

აქვე აუცილებლად გვესახება მკითხველის ყურადღება საგანგებოდ 
გავამახვილოთ იმ გარემოებებზე, რომ გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად 

გამოყენება (თვით კონვენციის მე-17 მუხლის გაგებითაც კი), არ წარმოად- 

გენს საკმარის ფორმალურ იურიდიულ საფუძველს შესაბამისი შემთხვევის 

მე-10 მუხლის დაცვის სფეროდან გასაყვანად. ასეთ გადაწყვეტილებას ევრო- 

პული სასამართლო მხოლოდ უიშვიათეს შემთხვევებში იღებს და ზრუნავს 

საიმისოდ, რომ მე-17 მუხლის არსებობა, თავისთავად, არ გადაიქცევს მე-10 

მუხლით გათვალისწინებული გარანტიების შემასუსტებელ ფაქტორად.3- ამი–- 

ტომ მე-17 მუხლის გამოყენების ზუსტად განჭვრეტა ყოველთვის შესაძლე- 

ბელი არ არის. 

საბოლოო ჯამში, პასუხი კითხვაზე არსებობს თუ არა ისეთი 

„გამოხატვა“, რომელიც არ არის დაცული კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი 

პუნქტით, კონვენციის მე-17 მუხლის გამოყენების არაერთგვაროვანი პრაქტი- 

კის მიუხედავად, დადებითია. თუმცაღა, ძალიან გაჭირდება ასეთი ,გამოხატ- 

ვის" აუცილებელი მახასიათებლების ზუსტი, ამომწურავი ჩამოთვლა. 

უმჯობესი იქნებოდა საბოლოო დასკვნა მაინც ასე ჩამოგვეყალიბებინა: 

კონვენციის მე-10 მუხლი არ იცავს ,,გგამოხატვის“ ისეთ შემთხვევებს, 

რომლებიც თავისი შინაარსითა და მიზანდასახულობით ეწინააღმდეგება 

გამოხატვის თავისუფლების ფუძემდებლურ გაგებას, დემოკრატიულ ღირებუ- 
ლებებს და მათი შედეგების გათვალისწინებით მიუღებელია თვით 
დემოკრატიულ საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ტოლერანტობისა და 

შემწყნარებლობის მიუხედავად. 

M ასეთი საფრთხის არსებობის შესახებ არაერთი მეცნიერი მიუთითებს. მაგალითად ენტონი 

ლესტერი მიიჩნევს, რომ კონვენციის მე-I7 მუხლის განვრცობითი ინტერპრეტაცია ყოველ- 

გვარ შინაარსს გამოაცლის გამოხატვის თავისუფლებას იმ ადამიანებისათვის, ვისაც არაპო- 

პულარული და ექსტრემისტული პოლიტიკური შეხედულებები გააჩნია. იგი მხედველობაში 
იღებს იმ გარემოებასაც. რომ კონვენციის მე-15 მუხლი უშვებს ამ თავისუფლებისაგან უკან 

დახევას ომისა ღა ერის არსებობისათვის საშიში სხვა საგანგებო მდგომარეობის დროს, 

რაც. მისი აზრით, ასევე სერიოზულად დააზიანებს სიტყვის თავისუფლებას ასეთ ჰერიო- 

დებში. იხ. VII 01)V L C§ICL, /-/XXVIი)) 0/ ნX/M დი, კრებულში IIIC LVC0ლC8ი 5X516I)1 I0L 1IIC 00- 

(იიი! 0I IIIIIIIმ#) IICIII5, CX1IIC(I სV I8.Mმიძი!ე1. 1'.M10(5C|ICC რ: I(I,ჩასიIძ (ხძა:). 1993. გვ.466.
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თავი ნ 

გამოხაბვის თავისუფლების შესღულვის პირობები 

კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში მითითებულია გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვის სამი ძირითადი პირობა: 

1) გამოხატვის თავისუფლების განხორციელებაში ჩარევა კანონით 

უნდა იყოს გათვალისწინებული; 

2) უფლების შეზლუდვა უნდა ემსახურებოდეს მხოლოდ იმ კანონიერ 

მიზნებს – მხოლოდ იმ საჯარო თუ კერძო ინტერესების უზრუნველყოფას, 

რომლებიც საკუთრივ მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტშია მითითებული;! 

3) გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა, ანუ ამ უფლების შეზღუდვა 

აუცილებელი უნდა იყოს დემოკრატიულ საზოგადოებაში შესაბამისი 

კანონიერი მიზნის მისაღწევად. 

ამ სამივე პირობის დაკმაყოფილება სავალდებულო მოთხოვნაა იმისათ- 

ვის, რომ სახელმწიფოს მხრიდან გამოხატვის თავისუფლების ინდივიდურ 

უფლებაში ჩარევა გამართლებულად იქნას მიჩნეული და შეწყნარებული 

სტრასბურგის ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მხრიდან. 

ამასთან, თავიდანვე უნდა იქნას მხედველობაში მიღებული, რომ კონ- 

გენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული შეზღუდვები ვიწროდ არის გან- 

მარტებული. ევროპულმა სასამართლომ არაერთხელ ხაზგასმით მიუთითა, 

რომ გამოხატვის თავისუფლება ექვემდებარებოდა რიგ გამონაკლისებს, 

მაგრამ ისინი განმარტებული უნდა ყოფილიყო ვიწროდ“.2 

! მე-0 მუხლის მე-2 პუნქტი ითეალისწინებს შეზღუდვას სხვ. პირთა უფლებების 

დასაცავად. მაგრამ მასში რაიმე სპეციფიკაცია არ არის გაკეთებული და არ არის ზუსტად 

განსაზღვრული, თუ კერძოდ, რომელი უფლებები იგულისხმება „სხვა პირთა უფლებებში“. 

ამიტომ, თეორიულად, ადამიანის ნებისმიერი უფლება შეიძლება მასში ეიგულისხმოთ; მათ 

შორის (ცხადი. ისინიც. რომლებიც საკუთრივ ევროპული კონვენცით არის 

გათვალისწინებული. უფრო მეტიც. კონვენციით დადგენილი ზოგიერთი უფლება, თავისი 

შინაარსით, უკვე არის გამოხატვის თავისუფლების შემზღუდეელი. სავსებით ვიზიარებთ 

ე.ლესტერის თვალსაზრისს რომელიც მიიჩნეკს რომ კონვენციის ზოგიერთი უფლება 

სიტყვის თავისუფლების“ “შინაარსობრივვე ფარგლებს ისედაც ზღუდავს მაგალითად. 

სამართლიანი განხილეის უფლებამ (მე-ნ მუხლი) შეიძლება გაამართლოს სიტყვის 

თავისუფლების ზოგიერთი შეზღუდვა; პირადი და ოჯახური ცხოვრების დაცულობის 

უფლება (მეზ მუხლი) იცავს პიროვნების პატივს და რეპუტაციასს უსაფუძვლო 

თავდასხმებისაგან და ა.შ. (იხ. #91I)0იV LC0510L, /"/'(იი/ს! ი/ #VX/)C09+I0I, კრებულში 1MC 
Cს/0ი“2ი 5V5I6ი1 I0I IIს)6 ჩI0IბCხიი 0( IIსIIIგი IIVIII5. C0IICძ ხV I.M2ლძიიე1ძ, IL.M2(5C))CL #: 
IM,ჩCV0Iძ (ნ6ძ5), 1993. გვ.466). 

: ზIიMIVI' 770IC« (M 2): §50; 0Mაო%თ' იIIII CVIVIIMIIის, §59: 7/Iი/VIC/I' 7/Iი/ყCIIჯი!!, §63: /V//XC,I 

(0/ მისი, 41,
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ცხადია, რომ „ვიწრო განმარტება“ შეზღუდვის სამივე პირობას შეეხე- 

ბა და იმას ემსახურება, რომ კონვენციის მე-10 მუხლით შეზღუდვის შესაძ- 

ლებლობის დაშვებამ არ გამოიწვიოს გამოხატვის თავისუფლების დაცულო- 

ბის კონვენციით ნაგულისხმები სტანდარტების დაწევა? მაგრამ, მაინც, 

„ვიწროდ განმარტების მოთხოვნა სხვადასხვაგვარ მიმართებაშია ზემოალ- 

ნიშნულ შემზლუდველ პირობებთან. 

პირველ პირობასთან მიმართებაში (,,ჩარევა“ რომ კანონით უნდა იყოს 

გათვალისწინებული“) დამოკიდებულება, შეიძლება ითქვას, ორგვარია. შესა- 

ბამისი განმარტებანი, ერთი მხრივ, შეზღუდვითია, მეორე მხრივ – განვრცო- 

ბითი. მაგალითად, ის გარემოება, რომ შეზღუდვა ამა თუ იმ შიდა საკანონ- 

მდებლო აქტით არის გათვალისწინებული, სრულიადაც არ არის საკმარისი 

საიმისოდ, რომ „კანონით გათვალისწინებულის“ პირობა დაკმაყოფილებუ- 

ლად ჩაითვალოს. მთავარია რომ შემზღუდველი კანონი აკმაყოფილებდეს 

„ხელმისაწვდომობისა“ და „განჭვრეტადობის“ კრიტერიუმებს (ვიწრო გან- 

მარტება). მეორე მხრივ, ზოგჯერ ეს პირობა დაკმაყოფილებულად ჩაითვლე- 

ბა, თუ შეზლუდვა კანონით საერთოდ არ არის გათვალისწინებული. მაგრამ 

სამაგიეროდ, იგი კარგად არის დამ კვიდრებული სასამართლო პრაქტიკით და 

ამდენად „ხელმისაწვდომია“ და „განჭვრეტადი“ (ფართო განმარტება). მიუ- 

ხედავად ერთგვარი წინააღმდეგობისა, ასეთი ორგვარი მიდგომა სავსებით 

გამართლებულად უნდა ჩაითვალოს. 

მეორე პირობასთან მიმართებაშიც დაახლოებით ასეთ ვითარებასთან 

გვაქვს საქმე. ერთი მხრივ, დაუშვებელია მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში მი- 

თითებული კანონიერ მიზანთა ჩამონათვალის განვრცობა და გამოხატეის თა- 

ვისუფლების შეზღუდვა რაიმე სხვა ინტერესის დაცვის მოტივით, გარდა 

იმათისა, რომლებიც ამ ჩამონათვალშია მითითებული. მაგრამ, მეორე მხრივ, 

საკუთრივ მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული კანონიერი ინ- 

ტერესების შესაბამისი ცნებები და მათი შინაარსი საკმაოდ ფართოდ არის 

განმარტებული. მაგალითად, “საზოგადოებრივი წესრიგის“ ცნებაში იგული- 

სხმება არა მარტო საზოგადოებრივი წესრიგის ვიწრო, ორდინარული მნიშ- 

ენელობა, არამედ მისი ფართო გაგება (მაგალითად, „კანონიერ მიზნად“ არის 

აღიარებული წესრიგის დაცვა ტელე-რადიო კომუნიკაციების სფეროში და 

სხვა). 

ყველაზე უფრო სრული დატვირთვით ,ვიწრო ინტერპრეტაციის“ 
მოთხოვნა ვრცელდება მე-3 პირობაზე, ანუ. „შეზღუდვის აუცილებლობის” 

) ე.ლესტერი მიიჩნევს. რომ „ვიწროდ განმარტების” მოთხოენა სტრასბურგის თურისპრუ- 

დენციაში ყოგელთეის არ არის დაცული (იხ. „ი!0”V LC9(C. მითითებული ნაშრომი, 

გე. 485) ამ თვალსაზრისს ჩეენც ვეთანხმებით. 

,
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შეფასებაზე და ეს ლოგიკურია. შეზღუდვის პირობა – „აუცილებელი დე- 

მოკრატიულ საზოგადოებაში“ შეფასებითი ცნებებით არის გამოხატული; 

ცალკე აღებული, საკმაოდ ბუნდოვანია და ვარირების დიდ შესაძლებლობას 
შეიცავს. ამიტომ, თავისთავად, განმარტებასა და შინაარსის დაზუსტებას 

ყველაზე მეტად სწორედ ეს პირობა საჭიროებდა. გარდა ამისა, სწორედ 

„აუცილებლობის“ შეფასებაზეა ყველაზე უფრო პირდაპირ და მნიშვნელოვ- 

ნად დამოკიდებული, მიჩნეული იქნება თუ არა გამოხატვის თავისუფლების 

ესა თუ ის შეზღუდვა გამართლებულად და როგორი იქნება ამ თავისუფლე- 

ბის დაცულობის საერთო სტანდარტი. შესაბამისად, გამოხატვის თავისუფ- 

ლების მნიშვნელობიდან გამომდინარე დემოკრატიულ საზოგადოებაში, ევრო- 

პულმა სასამართლომ კონვენციის საფუძველზე მისი შეზღუდვის ვიწრო შე- 

საძლებლობანი დაამკვიდრა. 

შეზღუდვის ზემოაღნიშნულ "სამივე პირობას ქვემოთ დაწვრილებით 

განვიხილავთ. ამასთან, პირველს – ცალკე, დამოუკიდებლად; მეორესა და 

მესამეს კი – ერთობლივად, ვინაიდან დემოკრატიულ საზოგადოებაში შე- 

ზღუდვის აუცილებლობის შეფასება სწორედ იმ კანონიერ მიზნებთან მიმარ- 

თებას გულისხმობს, რომლის დაცვის მოტივითაც ეროვნული სახელმწიფო 

გამოხატვის თავისუფლების განხორციელებაში ჩაერია. 

§6.1. რას გულისხმობს ,«კანონით 

გათვალისწინებული» (,/#/ძ§იIIხიძ ხუ) LიI! 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, უფლების შეზღუდვის კანონით გათვა- 

ლისწინებულობის მოთხოვნა, გამოხატვის თავისუფლების გარდა, ვრცელდე- 

ბა ყველა უფლების მიმართ, რომელთა შეზღუდვის შესაძლებლობას "სხვა 

კანონიერ ინტერესთა დასაცავად კონვენცია ითვალისწინებს. ამ მოთხოვნის 

შინაარსი ამ უფლებებთან მიმართებაში ერთი და იგივეა, ერთი და იმავე 

კრიტერიუმით ფასდება და ცალკეულ უფლებათა სპეციფიკურობა თითქმის 
გერ ახდენს მნიშვნელოვან, არსებით გავლენას საერთო მიდგომაზე. 

ამიტომ, იმის გასარკვევად, თუ რას გულისხმობს ,,კანონით გათვალის- 

წინებული“, დავეყრდნობით არა მარტო უშუალოდ მე-10 მუხლის, არამედ 
კონვენციის სხვა მუხლების გამოყენებასთან დაკავშირებით შექმნილ შესაბა- 
მის პრაქტიკას. 

მაშ ასე, რას გულისხმობს ,,კანონით გათვალისწინებული“? 
ევროპული სასამართლოს შესაბამისი პრაქტიკა მოწმობს, რომ ამ 

კითხვაზე პასუხის გაცემა შემდეგი ორი საკითხის გარ კვევას მოთხოვს:
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ა) რა იგულისხმება თავისთავად ,,კანონში“, და 

ბ) როგორი უნდა იყოს ეს კანონი, რა მოთხოვნებს უნდა აკმაყო- 

ფილებდეს იგი. 

ცალ-ცალკე გავცეთ პასუხები: 
„კანონში, რომელსაც ემყარება უფლების შეზლუდვა, უწინარესად 

იგულისხმება ეროვნული სახელმწიფოს კანონი – შიდა კანონმდებლობის 
ნორმები, ზანდახან – შესაბამის საკითხზე კარგად დამკვიდრებული პოზი- 

ტიური სასამართლო პრაქტიკა (ეს ფაქტორი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

– საერთო სამართლის ქვეყნებთან მიმართებაში), აგრეთვე – საერთაშორისო 

სამართლის ნორმები რომელთა უშუალოდ გამოყენებაც შესაძლებელია 

შესაბამის სახელმწიფოში. ამასთან. ,,კანონის“ ცნება ამ საკითხთან მიმართე- 

ბაში, კონვენციის გაგებბძთ არ მოიცავს კანონზე დაბალი ნორმატიული 

ძალის შიდა იურიდიულ აქტებს. 

ასეთი მიდგომა დიდი ხანია დამკვიდრდა სტრასბურგის საერთაშორისო 

სასამართლოს საქმიანობაში და პრაქტიკაში იგი იშვიათად გამხდარა პრობ- 

ლემური. მაგალითად, ის, რომ „კანონში იგულისხმება არა მარტო ეროვ- 

ნული კანონი, არამედ საერთაშორისო სამართლის ნორმებიც, სტრასბურგის 

სასამართლომ დაადგინა საქმეებში C#/0იიCთძ ჩიძი!ი #C V·. 5VI(20,Iთოძ“ და 

რ"//I0IIIC V. 5V/I(2CIIVIV. 9 ამ შვეიცკარულ საქმეთა განხილვისას, ევროპულმა 
სასამართლომ მოთხოვნა – ,,კანონით გათვალისწინებული“ დაკმაყოფილებუ- 

ლად მიიჩნია, როდესაც გამოხატვის თავისუფლების შემზღუდველი წესები 

აღწერილი იყო საჯარო საერთაშორისო სამართლის ნორმებით, რომელთა 

უშუალოდ გამოყენებაც შვეიცარიაში შესაძლებელი იყო. 

საქმის 5I/V0” იIII CXII0I§ V. 776 LIIIII0ძ L#IM90/" განხილვისას კი, 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადამიანის უფლებებში ჩარევა 

(მოცემულ შემთხვევაში – მიმოწერის საიდუმლოებაში) ვერ ჩაითვლებოდა 

„კანონიერად“, თუ ასეთი „ჩარევა“ „კანონზე ნაკლები იურიდიული ძალის 

მქონე ნორმატიული აქტის“ საფუძველზე განხორციელდებოდა (გაერთიანე- 

ბულ სამეფოში მინისტრის განკარგულებით ხდებოდა პატიმართა წერილების 

შემოწმება, ზოგჯერ კი – მათთვის გაგზავნილი და მათ მიერ გაგზავნილი 

წერილების დაკავებაც). ევროპულმა სასამართლომ თავის განჩინებაში კარ- 

გად დაასაბუთა, თუ რატომ ვერ ჩაითვლებოდა შს მინისტრის განკარგულება 

„კანონიერად“ კონვენციის გაგებით. მან აღნიშნა, რომ ვინაიდან შს მინის- 

ტრის გან კარგულება, ჩვეულებრივი კანონებისაგან განსხვავებით, საჯაროდ 

4 თიიცდლ"! ჩიიIი 4C V. 5VM2>ოIIVIIV, )სძლი6Cი1 0, 28 M2Xს 1990. 

5 /VMი/IIC V. 5VM7=0CIIIIVI. 100CIMICI)L 0( 22 MმV 1990. 

6 §//აო ი”! 010) V. (IC. (C/II/ICI ICIIIდიი/!, )სძვხითი1 25 MმVCხ, 1983.
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არ ქვეყნდებოდა და მოქალაქეებს არ ჰქონდათ მისი გაცნობის საშუალება, 

ამიტომ. მათ არც იმის შესაძლებლობა გააჩნდათ, რომ თავიანთი მოქმედების 

იურიდიული შედეგები გაეთვალისწინებინათ შესაბამისად, ასეთი აქტის 

საფუძველზე მათი უფლებების შეზლუდვა „უკანონოდ“ ჩაითვლებოდა. 

ზემოაღნიშნული დასაბუთება უშუალოდ გადაჯაჭვულია საკითხთა მე-2 

წრესთან, ანუ იმ მოთხოვნებთან, რომლებსაც „კანონი“ უნდა აკმაყოფილებ- 

დეს. კერძოდ – კანონის „ხელმისაწვდომობისა“ და „განჭვრეტადობის“ მო- 

თხოვნებთა/ი ზემოაღნიშნულ საქმეში ევროპულმა სასამრთლომ შს 

მინისტრის განკარგულება „კანონად“ არ მიიჩნია არა წმინდა ფორმალური 

მიზეზის გამო, არამედ მისი იმ თვისებრიობის გამო, რომ იგი არ აკმაყოფი- 

ლებდა ,„განჭვრეტადობისა“ და „ხელმისაწვდომობის“ კრიტერიუმებს. სწო- 

რედ ,„განჭვრეტადობა“ და „ხელმისაწვდომობა“ წარმოადგენს იმ იურიდიუ- 

ლი აქტების შესაფასებელ კრიტერიუმებს, რომლებსაც ემყარება უფლების 
შეზღუდვა. : 

მაშ ასე, პასუხი მეორე კითხვაზე, თუ როგორი უნდა იყოს „კანონი“ 

და რა მოთხოვნებს უნდა ა კმაყოფილებდეს იგი, ასეთია: კანონი უნდა იყოს 

„განჭვრეტაღი“ და „ხელმისაწვდომი“. 
„განჭვრეტადობისა“ (,”2/60!6!0ხ!!/ი! 000 /0I05§6ძხ!!!9') და „ხელმისა- 

წვდომობის” („ით005§0ხ!Iს”) შეფასებანი გაცილებით უფრო რთული და 

პრობლემურია, ვიდრე ოდენ იმის დადგენა, განხორციელდა თუ არა უფლე- 

ბაში ჩარევა ეროვნული სახელმწიფოს შესაბამისი კანონის საფუძველზე. 

საქმე. ისაა, რომ ყველანაირი მოთხოვნის, სათანადო პროცედურის დაცვით 

მიღებული და გამოქვეყნებული ეროვნული სახელმწიფოს კანონი მაინც 

შეიძლება არ ჩაითვალოს „კანონად“ (კონვენციის გაგებით), თუ ის არ 

აკმაყოფილებს „განჭვრეტადობის“ კრიტერიუმს. ასე რომ, თუ კანონი 

„განჭვრეტადი“ არ არის, მისი ,,ხელმისაწვდომობაც“ აზრს ჰკარგავს. 

” „განჭვრეტადობის“ კრიტერიუმით შეფასების სტანდარტი ძალიან მალა- 

ლი არ არის. ევროპული სასამართლო არ მოითხოვს შესაბამისი კანონის 

ტექსტის აბსოლუტურ სიზუსტეს. მთავარი იმის დადგენაა, რომ მოცემული 

კანონის საფუძველზე შესაძლებელი იყოს ამა თუ იმ მოქმედების მართლსა- 

წინააღმდეგო ხასიათისა და მოსალოდნელი იურიდიული შედეგების! გათვა- 

ლისწინება, თანაც – შესაბამისი სასამრთლო პრაქტიკის მხედველობაში 

მიღებითს და თუნდაც სამართლებრივი რჩევა-დარიგებსს საფუძველზე. 

შესაბამისად. კანონი, რომელიც სახელმწიფოს მხრიდან ინდივიდურ უფლე- 

ბაში თვითნებური ჩარევის შესაძლებლობას იძლევა, შეიცავს ბუნდოვან და 

ორაზროვან დებულებებს და არ უზრუნველყოფს უფლების დაცულობას 

შესაბამისი სათანადო გარანტიებით, განიხილება, როგორც „,განჭვრეტა- 

დობის” მოთხოვნასთან შეუსაბამო.
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პრაქტიკაში კანონის ,,გგანჭვრეტადობის” “შეფასება საკუთრივ მისი 

ტექსტის ზედმიწევნით ანალიზის გარდა, მოითხოვს სხვადასხვა გარემოების 

მხედველობაში მიღებას, როგორიცაა ამ კანონის გამოყენების პრაქტიკა; ის, 

თუ რამდენად ერთგვაროვანია იგი; როგორია შესაბამის სფეროში ეროვნული 

სახელმწიფოსათვის მინიჭებული შეფასების თავისუფლების ფარგლები და სხვ. 

სტრასბურგის სასამართლოს არაერთხელ მოუწია არადამაკმაყოფილებ- 

ლად მიეჩნია ეროვნული სახელმწიფოს შესაბამისი კანონის განჭვრეტადობის 

ხარისხი. მან სხვადასხვა საქმეებზე გამოტანილ თავის განჩინებებსა და 

გადაწყვეტილებებში სრულყოფილად და ყოვლისმომცველად ჩამოაყალიბა და 
დააზუსტა კანონის „განჭვრეტადობის“ მოთხოვნის შინაარსი. მაგალითად, 

საქმეში M/0/6 V. (MI6 LIIIIICVI XII §ი0M!,' მან შემდეგი მოთხოვნები წაუყენა 
„კანონს“, რომელიც უფლების შუზღუდვას ითვალისწინებს: 

1) „კანონმა“ უნდა გამოიყენოს მკაფიო გამოთქმები, რათა მოქალაქეს 

შეეძლოს განსაზღვროს, როდის, რა შემთხვევაში და რა პირობებში აღი- 

ჭურვებიან სახელმწიფო ორგანოები უფლებამოსილებით, ჩაერიონ ინდივი- 

დურ უფლებებში; 
2) „კანონმა“ უნდა უზრუნველყოს, რომ სახელმწიფო ორგანოებმა 

თვითნებურად არ მოახდინონ უფლებებში ჩარევა; 

3) „კანონი“ მიჩნეული იქნება სამართლის უზენაესობის საწინაღმდე- 

გოდ, ხოლო მის შესაბამისად გადადგმული ნაბიჯები - ,,უკანონოდ“, თუ 

საზოგადოდ, ადამიანის უფლებებში სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის სა- 

კითხზე სახელმწიფოთა თავისუფალი შეფასების არე იქნება უსაზღვრო და 

არაგონივრული. ასეთი რამ უნდა გამოირიცხოს, რათა მოქალაქეს შეეძლოს 

განახორციელოს ადეკვატური დაცვის უფლება სახელმწიფოს მხრიდან 

თვითნებური მოქმედების საწინააღმდეგოდ. 

მოცემულ საქმეში სასამართლომ განჭვრეტადობის კრიტერიუმი არადა- 

მაკმაყოფილებლად მიიჩნია. ეს საქმე შეეხებოდა კონვენციის მე-ზ მუხლს 

(დიდ ბრიტანეთში შს მინისტრის ბრძანებით, რეგისტრირდებოდა ყოველი 

სატელეფონო ნომერი, რომლითაც ურეკავდნენ ან ვისაც ურეკავდა ისეთი 

პირი, ვისზედაც არსებობდა ეჭვი, რომ ჩართული იყო ნაქურდალი ქონების 

გაყიდვაში. მოწმდებოდა მისი კორესპონდენციაც). სასამართლომ დაადასტუ- 

რა, რომ ქვეყნის შიდა კანონმდებლობა ითვალისწინებდა უფლებაში ასეთი 

ჩარევის შესაძლებლობას, მაგრამ ეს კანონმდებლობა იმდენად ბუნდოვანი 

იყო, რომ ვერ უზრუნველყოფდა დაცვის იმ მინიმალურ სტანდარტებსაც კი. 

რაკ აუცილებელი იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში. ამიტომ. ასეთი 

ჩარევა „გაუმართლებელი და უკანონო“ იყო. 

7 მ/ი/ი/ I. IC C9IIICXI ჩ(IIIV(/ი/), 1 (ი იI 2 #IICVI5I 1984,
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კიდევ უფრო დაწვრილებითი იყო განმარტებანი საქმეში #IMI5/II ". 

ჩIიIC2 მასში სასამართლომ ნათლად ახსნა, თუ რას გულიხსმობდა 

„კანონით უფლებათა დაცვის გარანტიების შექმნა“ (მოცემულ საქმეში მსჯე- 

ლობის საგანი იყო, თუ რამდენად კანონიერი იყო სატელეფონო საუბრების 

მოსმენა მოსამართლის სანქციის საფუძველზე). ევროპულმა სასამართლომ 

ხაზგასმით აღნიშნა რომ ინდივიდური უფლების შეზღუდვა, როცა ეს 

აუცილებელია, უნდა ხდებოდეს ისეთი კანონის საფუძველზე, რომელიც არ 

ქმნის საფრთხეს უფლებათა მეტისმეტი შეზღუდვისათვის. კანონის ნორმები 

უნდა იყოს ცხადი, კონკრეტული და არ იძლეოდეს მისი დებულებების 
ბოროტად გამოყენების შესაძლებლობას; მკაცრად უნდა იყოს განსაზღვრუ- 

ლი, თუ როდის, რა პირობებში, რა ვითარებაში და. რა ვადით შეიძლება 

მოხდეს ინდივიდურ უფლებაში ჩარევა და ქმნიდეს სრულ გარანტიას უფლე- 

ბათა დაცვის სფეროში. 

მოცემულ შემთხვევაში სტრასბურგის სასამართლომ მიიჩნია, რომ საფ- 

რანგეთის კანონმდებლობა ამ სფეროში იყო ბუნდოვანი, დაუკონკრეტებელი 

და იძლეოდა თვითნებობის შესაძლებლობას. შესაბამისად, ასეთ კანონზე 

დაყრდნობით განხორციელებული ჩარევა უფლებებში ვერ ჩაითვლებოდა 

გამართლებულად, მით უმეტეს, რომ არც სასამართლო პრაქტიკით იყო 

ერთგვაროვნად დარეგულირებული ეს საკითხი (არ იყო განსაზღვრული 

მაგალითად, თუ რა პერიოდის განმავლობაში იყო დასაშვები სატელევიზიო 

საუბრების მოსმენა, რა ბედი ეწეოდა ჩანაწერებს და ა.შ.).' 
ასევე უფლებათა დაცვის გარანტიების არარსებობის გამო იქნა მიჩნეუ- 

ლი უკანონოდ რელიგიური უფლების განხორციელებაში სახელმწიფოს 

ჩარევა ბერძნულ საქმეში #M/0/0I(5§0II§ 0ჩMძ C0III0I5 V. CIC6002? სტრასბურგის 
სასამართლომ ამ თვალსაზრისით შეაფასა ბერძნული კანონი (#1363/1938), 

რომელიც კრძალავდა ყოველგვარი ეკლესიისა თუ ტაძრის გახსნას, თუ ის 

არ მიეკუთვნებოდა მართლმადიდებლურ რელიგიას. გამონაკლისის დაშვება 

შესაძლებელი იყო ხელისუფლების გადაწყვეტილებით. კერძოდ, განათლებისა 

და რელიგიური კულტების მინისტრს უფლება ჰქონდა, ნება "დაერთო ასეთი 

დაწესებულების გახსნაზე, ან უარი ეთქვა, ანდა საერთოდ უპასუხოდ 

დაეტოვებინა განცხადება. კანონით არ იყო დადგენილი საჩივარზე პასუხის 

გაცემის არავითარი ვადა და პირობები. ასე რომ, აღნიშნული კანონი რელი- 

გიური აღმსარებლობის უფლებას უქვემდებარებდა სპეციალურ ნებართვას, 

რომლის არარსებობა, თავის მხრივ, სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებ– 

ლობას იწვევდა. სტრასბურგის სასამართლომ გაიზიარა მომჩივნების მოსაზ- 

" #0M/IIII V #VVIIIV+, )სძყიდ)! 0, 24 #ი”I 1990. 
V ჰ/იიიIსარ#IV (III(/ (2/M(/X 1, CICCCC )1)სძყი16II( 0( 29 5ლი!6M0)ხCI. 1996.
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რება იმის თაობაზე, რომ ასეთი კანონი წარმოადგენდა დაბრკოლებას სხვა 

რელიგიებისათვის და ვერ ჩაითვლებოდა „კანონად“, რომლის მიზანიც რე- 

ლიგიის თავისუფლების დაცვა უნდა ყოფილიყო საბერძნეთის კონსტი- 

ტუციის მე-13 მუხლის შესაბამისად. კრიტიკას იმსახურებდა პროცედურაც. 

რაკც ამ კანონით იყო დადგენილი ასეთი ნებართვის მისაღებად. ის 

დაკავშირებული იყო იმდენ ფორმალობებთან და სირთულეებთან, რომ 

ფაქტობრივად. შეუძლებელი ხდებოდა ნებართვის მიღება. 

როგორც აღვნიშნეთ, „განჭვრეტადობის შესაფასებელი სტანდარტი 

ძალიან მაღალი არ არის და მთავარია იმის დადგენა, იძლეოდა თუ არა, სა- 

ბოლოო ჯამში, კანონი იმის შესაძლებლობას, რომ გათვალისწინებული ყო- 

ფილიყო ამა თუ იმ მოქმედების მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი და მოსა- 

ლოდნელი იურიდიული შედეგები თუნდაც შესაბამისი სასამართლო პრაქტი- 

კის მხედველობაში მიღებით ანდა სამართლებრივი რჩევა-დარიგების საფუძ- 

ველზე. 
ამ თვალსაზრისით, ყურადღებას იპყრობს საქმე V20/! V. C0IVVIVII) 9 

სასამართლომ მიიჩნია რომ ქვემო საქსონიის მიწის კანონმდებლობა, 

რომელიც სახელმწიფო სამსახურში მყოფ მოხელეებს ავალდებულებდა, 

დაეცვათ „პოლიტიკური ლოიალობის პრინციპი“, აკმაყოფილებდა მოთხოვნას 

– „კანონით გათვალისწინებული“. საგულისხმოა, რომ კანონის ზოგადი 

დებულება, რომლის შინაარსსაც სადაოდ ხდიდა მომჩივანი, საკონსტიტუციო 

და ადმინისტრაციული სასამართლოს განმარტებებით იყო დაკონკრეტებული. 

მომჩივანი მიუთითებდა, რომ შესაბამისი კანონის ფორმულირება იყო უზუს- 

ტო და ცხადად არ განმარტავდა, გამოიწვევდა თუ არა ამ პრინციპის დაუც- 

ველობა შესაბამისი მოხელის სამსახურიდან დათხოვნას. მისი აზრით, ამას 

ისიც ადასტურებდა, რომ იგი ამ კანონის მოქმედების დროს მიიღეს სამსა- 

ხურში და შემდგომ ისევ აღადგინეს თანამდებობაზე, რაც შეუძლებელი 

იქნებოდა, თუკი ამ კანონის ცალსახა გაგება იარსებებდა. 

საერთაშორისო სასამართლომ თავის განჩინებაში მიუთითა, რომ ეროვ- 

ნული კანონმდებლობის სიზუსტის ხარისხი საზოგადოდ, მისი მოქმედების 

სფერო და მისი განმარტება შიდა სამართლის საქმე იყო. მოცემულ შემ- 

თხვევაში ფედერალური საკონსტიტუციო და აღმინისტრაციული სასამარ- 

თლოების მიერ სუსტად იყო განსაზღვრული, თუ რით გამოიხატებოდა 

„პოლიტიკური ლოიალობა“. მათ დაადგინეს, რომ „სახელმწიფო მოსამსა- 

ხურის აქტიური მონაწილეობა დღა საქმიანობა პოლიტიკურ პარტიაში, 

რომელსაც არაკონსტიტუციური მიზნები ჰქონდა (ისეთი, როგორიც გააჩნდა 

კომპარტიას რომლის წევრიც იყო მომჩივანი), შეუთავსებელი იყო 
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პოლიტიკური ლოიალობის ვალდებულებასთან. მან აღნიშნა, რომ თუ კანონი 

სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას იძლეოდა, ეს არ იყო 

იმი ტოლფასი რომ იგი არ აკმაყოფილებდა მოთხოვნას ,.,კანონით 

გათვალისწინებული”. 

ამასთანვე, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მართალია, კანონის სხვადა- 

სხვაგვარი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა არ გამორიცხავს „კანონით 

გათვალისწინებულის“ მოთხოვნის დაკმაყოფილებულად მიჩნევას, მაგრამ ეს 

სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ეს გარემოება არასდროს არ არის 

გადამწყვეტი ფაქტორი. მაგალითად, თუ კანონი არასწორი, უფლების კიდევ 

უფრო შემზღუდველი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას იძლევა, ეს თავის–- 

თავად მიანიშნებს იმაზე რომ იგი განჭვრეტადობის კრიტერიუმს ვერ 

აკმაყოფილებს. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში ისეთი შემთხვევვებიც 

გვხვდება, როდესაც ეროვნული სასამართლოების მხრიდან კანონის იმგვარი 

ინტერპრეტაცია: რომელიც გამოხატვის თავისუფლების შეზლუდვის ფარ- 

გლებს განუზომლად აფართოებდა (მაგალითად, გამოიწვევდა პუბლიკაციის 

ბლოკირებას) და მის შესაბამისად მიღებული გადაწყვეტილება, ევროპულმა 

სასამართლომ კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევად შეაფასა და, შესაბამის 

პირობებში აუცილებლად მიიჩნია კანონმდებლობის მეტი სიზუსტე; კერძოდ 

ის, რომ მასში ცხადად ყოფილიყო მითითებული გარემოებები, რომელთა 

არსებობისას შეზღუდვები დასაშვები იქნებოდა. 

ამის კარგი მაგალითია საქმე CიV00ი V, 60!ისძ.! ვოევოდის სასამარ- 
თლომ უარყო მომჩივნის შუამდგომლობა რეგისტრაციაში გაეტარებინა 

პერიოდული გამოცემის სახელწოდება – „გერმანია: პოლონეთის ათასწლო- 

ვანი მტერი“; მიიჩნია, რომ სახელწოდება არ შეესაბამებოდა სინამდვილეს. 

ვოევოდის და ზემდგომი სასამართლოები დაეყრდნენ „პრესის შესახებ“ 

კანონის საფუძველზე მოქმედ იუსტიციის მინისტრის ორდონანსს, რომელიც 

ითვალისწინებდა, რომ რეგისტრაცია არ დაიშვებოდა, თუ შესაბამისი 

გამოცემა არ შეესაბამებოდა სინამდვილეს. საერთაშორისო სასამართლომ 

განმარტა, რომ იუსტიციის მინისტრის ორდონანსი, რომელიც ითვალისწი- 

ნებდა გამოცემის რეგისტრაციაზე უარის თქმას ,,სინამდვილესთან შეუსაბა– 

მობის” შემთხვევაში ეროვნულმა სასამართლოებმა იმგვარად განმარტეს, 

თითქოს იგი მათ აძლევდა უფლებამოსილებას, უარი ეთქვათ რეგისტრა- 

ციაზე. თუკი გამოცემის საკუთრიე სახელწოდება არ შეესაბამებოდა სინამ- 

დვილეს. ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ იუსტიციის მინისტრის 

ორდონანსს. ისევე. როგორც ამ ტიპის ნორმატიულ აქტებს საზოგადოდ. 

ყველაზე უფრო მეტი. რაც შეეძლო, ის იყო, რომ აეკრძალა გამოცემის 
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რეგისტრაცია შუამდგომლობის ტექნიკურ მოთხოვნებთან შეუსაბამობის გა- 

მო. ხოლო იმის მოთხოვნა, რომ თავად გამოცემის სახელწოდება სინამდვი- 

ლესთან შესაბამისი ყოფილიყო, არამართლზომიერი იქნებოდა პრესის თავი– 

სუფლების თვალთახედვით, ვინაიდან პერიოდული გამოცემის სახელწოდება 

არ წარმოადგენდა რაიმეს მტკიცებას, როგორც ასეთს და მისი ფუნქცია 

მხოლოდ პრესის ბაზარზე გამოცემის იდენტიფიკაციასს ემსახურებოდა. 

გარდა ამისა ამგვარი ინტერპრეტაციისათვის აუცილებელი გახდებოდა 

შესაბამისი საკანონმდებლო დებულების არსებობა რომელშიც ცხადად 

იქნებოდა მითითებული სასამართლოს ის უფლებამოსილება, რომელიც საქ- 

მის განმხილველმა სასამართლოებმა თვითონ იგულვეს. ევროპული სასამარ- 

თლოს აზრით, ეროვნულმა სასამართლოებმა, კანონის დებულების თავიანთი 

განმარტებით, ფაქტობრივად შემოიტანეს პერიოდული გამოცემის რეგისტრა- 

ციის განმსაზღვრელი ახალი კრიტერიუმი, რაც არ შეიძლებოდა ნაგული- 

სხმები ყოფილიყო ნორმატიული აქტით. შესაბამისად, ევროპულმა სასამარ- 

თლომ დაასკვნა, რომ, საბოლოო ჯამში, კანონის არასწორი ინტერპრეტაცია 

მისმა ბუნდოვნებამ გამოიწვია, რაც მომჩივანს ართმევდა შესაძლებლობას, 

შეეთანხმებინა მისთვის თავისი მოქმედებები. ამიტომ მომჩივნის გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვა ვერ ჩაითვლებოდა ,კანონით გათვალისწინე- 

ბულად“ და მე-10 მუხლი დარღვეული იყო. 
რიგი საქმეთა განხილვისას, სტრასბურგის სასამართლომ ცალსახად 

მიუთითა, რომ კანონის ტექსტის აბსოლუტური სიზუსტე ყოველთვის არ 

იყო არც საჭირო, არც შესაძლებელი, და ზოგჯერ თვით სასურველიც კი; 

რომ „კანონით გათვალისწინებულის"“ მოთხოვნა დაკმაყოფილებულად ჩაით- 

ვლებოდა, თუკი კანონის უზუსტობების შევსება და მისი შინაარსის დაკონ- 

კრეტება შესაბამისი სასამართლო პრაქტიკით ხორციელდებოდა. 

მაგალითად, საქმეების #/CVIX /II/0I/ V. –92C6” და 80I+M0/0 V. #20”) 

განხილვისას, მიიჩნია რომ გერმანული კანონები რომლებიც ,,პატიოსან 

პრაქტიკას“ მოითხოვდა, მართალია, არ იყო აბსოლუტურად ზუსტი, მაგრამ 

ასეთი სიზუსტე არ იყო არც საჭირო და არც შესაძლებელი. განსაკუთრე- 

ბით იმ სფეროში, „სადაც ვითარება მუდმივად ცვლადია ბაზრისა და კომუ- 

ნიკაციების სფეროს შესაბამისად, ევროპულმა სასამართლომ გერმანული 

კანონების „განჭვრეტადობის“ შესაფასებლად გაითვალისწინა შესაბამის სფე- 

როში გერმანიაში დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკის ერთგვაროვნება. 

ასეთი პრაქტიკა მიიჩნია ცხადად და ყოვლისმომცველად და, აქედან გამომ- 

დინარბპე – დამაკმაყოფილებლად. გერმანული კანონებს ცხოვრებაში 

“ VII /IIლI I MIიV CIIIს// XIII MIVIIა 8:00 VIIVIIII V. #/#C,. )1IIICIIICIII 01 20 Mიჯლხასლ 1959. 

ს ჩიოჩი!ი V /#C. ჰსძყლიალი! 0I 25 M0XVCI) 19925. 47.
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გატარების პრაქტიკა იმდენად ერთგვაროვანი და სისტემური იყო, რომ იგი 

ავსებდა კანონის ზოგიერთ სიცარიელეს და აძლიერებდა მისი ,„განჭვრეტა- 

დობის შესაძლებლობას, აადვილებდა, გათვალისწინებული ყოფილიყო ამა 

თუ იმ მოქმედების მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი და მოსალოდნელი სამარ- 

თლებრივი შედეგები. 
შესაბამისი სასამართლო პრაქტიკისა თუ სამართლებრივი ტრადიციე- 

ბის მნიშვნელობა .„,კანონის განჭვრეტადობის“ შესაფასებლად, განსაკუთრე- 

ბულია საერთო სამართლის ქვეყნებში, სადაც სამოსამართლო სამართალია 

წარმმართველი. 

საქმეში 5IVIძ0) 7IMI0§ (MI) V 176 CIIIII0( %II9ძი0))”“ "მომჩივანი სწო- 

რედ იმას მიუთითებდა, რომ ინგლისის საერთო სამართლის ნორმები არ იძ- 

ლეოდა სწორი განჭვრეტის შესაძლებლობას. ევროპული სასამართლო არ 

დაეთანხმა მას და აღნიშნა, რომ ინგლისის საერთო სამართლის ნორმებით 

აღწერილი წესი, რომელსაც გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა ეყრ- 

დნობოდა და ის, რაც შესაბამის დარღვევას შეეძლებოდა მოჰყოლოდა, „მო- 

სალოდნელი იყო იმ ხარისხით, რაც შესაბამისი იყო მოცემულ გარემოე- 

ბებში“. 

ასევე გაერთიანებულ სამეფოს შეეხებოდა საქმე CიიიI""II V. 1IIC CIIIII6V 

XIIIდძ0/).!2 მომჩივანი მიუთითებდა, რომ 1981 წლის კანონის მე-10 მუხლი, 

რომელიც ითვალისწინებდა გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევას ,,მართ– 

ლმსაჯულების ინტერესებისათვის“, არ აკმაყოფილებდა „კანონის განჭვრე- 

ტადობის” მოთხოვნას, ვინაიდან მასში არ იყო ჩამოყალიბებული ინფორ- 

მაციის წყაროს დაცვის პრინციპიდან გამონაკლისი. , ამის გამო, რთული 

ხდებოდა იმ გარემოებათა განჭვრეტა, რომელთა არსებობის დროსაც შესაძ- 

ლებლად ჩაითვლებოდა კერძო კომპანიის ინტერესის დასაცავად ინფორმა- 

ციის წყაროს დასახელების შესახებ სასამართლოს ბრძანება. 

ევროპულმა სასამართლომ ამის თაობაზე აღნიშნა, რომ ეროვნული 

კანონი ფორმულირებული უნდა ყოფილიყო სიზუსტის ისეთი ხარისხით, 

რომ დაინტერესებულ პირებს (აუცილებლობის შემთხვევაში – იურიდიული 

კონსულტაციის დახმარებით), შესაძლებლობა ჰქონოდათ, გაეთვალისწინე- 

ბინათ კონკრეტული მოქმედების შედეგები. იმის გამო, რომ აბსოლუტური 

სიზუსტე ამ სფეროში დიდ სირთულეს წარმოადგენდა. გარკვეული 

მოქნილობა არა მარტო დასაშვები. არამედ სასურველიც კი იყო იმისათვის, 

რათა ეროვნულ სასამართლოებს შესაძლებლობა მისცემოდათ, განევითარე- 

ბინათ სამართალი იმის შესახებ, თუ რა შემთხვევაში რომელი შემხღუდ- 

1 წიიიია“ 770 (VI) +. 7C CMIIIრI LVIIდიIოჩ!. 1VIIICიიXVII 0L 26 III 1979. 
1 რიიი MI V. 77 LMIIICVI MI დი. III0ცდCი! 0| 27 Mი(სს. 1996.
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ველი ღონისძიებები ჩაითვლებოდა „აუცილებლად მართლმსაჯულების გან- 

ზხორციელებისათვის. გარდა ამისა, კანონში გამოყენებული ცნება – 

„მართლმსაჯულების ინტერესებისათვის” კარგად იყო განმარტებული 

ლორდთა პალატის მიერ. უფრო მეტიც, არსებობდა ლორდთა პალატის სხვა 

განმარტებაც, რომლის მიხედვით, პირს, რომელიც ყოველგვარი ბრალის 

გარეშე აღმოჩნდებოდა უკანონო მოქმედებებში ჩართული, შეიძლებოდა 

დაკისრებოდა სამართალდამრღვევთა ვინაობის გამხელის ვალდებულება. 

საერთაშორისო სასამართლოს აზრით, ზემოაღნიშნული და სხვა განმარტე- 

ბანი მოცემულ სფეროში, შესაძლებლობას იძლეოდა, გასაგები. გამხდარიყო 

19381 წლის კანონის დარღვევის სამართლებრივი “შედეგები, და, აქედან 

გამომდინარე, ადეკვატური დაცვის საშუალებებიც სრულყოფილად ყოფილი- 
ყო გათვალისწინებული. ამიტომ, მიიჩნია რომ ზემოაღნიშნული კანონი 

აკმაყოფილებდა „განჭვრეტადობის“ კრიტერიუმს. 

კარგი მაგალითია აგრეთვე საქმე M/II9/0V6 V. 1/16 LIIIII6V #II§ძიი!”. 

იგი შეეხებოდა ვიდეოფილმ „ექსტაზური ხილვების“ სერთიფიცირებაზე 

უარს იმ მოტივით, რომ სიწმინდის თემისადმი მიუღებელი დამოკიდებულე- 

ბით, იგი არღვევდა სისხლის სამართლის კანონს, რომელიც კრძალავდა 

„ღვთის გმობას“. მომჩივანი მიუთითებდა, რომ „ღვთის გმობის“ ამკრძალავი 

კანონის ნორმები ფორმულირებული იყო ისე ბუნდოვნად, რომ უჩვეულოდ 

რთული ხდებოდა იმის გარკვევა, ჩაითვლებოდა თუ არა ესა თუ ის მოქმე- 

დება „ღვთის გმობად“ დღა რას გადაწყვეტდა აღმინისტრაციული ორგანო. 

ამის გამო, შეუძლებელი ზდებოდა მოსალოდნელი შედეგების გათვალის- 

წინება. 

მოპასუხე სახელმწიფოს მთავრობამ სავსებიძთ გონივრული პასუხი 

გასცა ამ საკითხს. მისი აზრით, სამართალი არც უნდა ცდილიყო, დეტალუ- 

რად აღეწერა, თუ რა შეიძლებოდა აღქმული ყოფილიყო, როგორც „ღვთის 
გმობა“. 

საერთაშორისო სასამრთლო დაეთანხმა მოპასუხე მთავრობის 

მოსაზრებას და აღნიშნა, რომ „ღვთის გმობა“ არ ექვემდებარებოდა ზუსტ 

იურიდიულ განსაზღვრებას. ამიტომ, ეროვნულ სახელმწიფოს უნდა მის- 

ცემოდა შესაძლებლობა, შეეფასებინა, შეესაბამებოდა თუ არა კონკრეტული 

საქმის გარემოებები კანონში აღწერილ დანაშაულს. გარდა ამისა, არსებობდა 

„ღვთის გმობის ლორდთა პალატისეული განმარტება, რომელიც სხვა 

საქმის განხილვის დროს იყო შემუშავებული. აქედან გამომდინარე, ევრო- 

პულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მომჩივანს ადვილად შეეძლო გაეთვალის- 

წინებინა რომ მისი ფილმი. განსაკუთრებით კი – სცენები ჯვარცმულ 
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ქრისტესოან სექსუალური მოქმედებებისა, შეფასებული იქნებოდა. როგორც 

„ღვთის გმობა”, შესაბამისად. სასამართლომ დაასკვნა, რომ აზრის 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა იყო „კანონით გათვალისწინებული“. 

დაბოლოს, ერთი მაგალითი იმისა, რომ „კანონის განჭვრეტადობის“ 

მოთხოვნას დაკმაყოფილებულია იმ შემთხვევაშიც, როცა ასეთი ,,განჭვრე- 

ტადობა“ სამართლებრივი დახმარების საშუალებით არის უზრუნველყოფილი. 

საქმეში რი” 1000/ იIII სMხII) +ICII M/0Mიი V. #0IთI0' მომჩივანი 

მიუთითებდა, რომ არ იყო ადვილად გასათვალისწინებელი, რომ შესაბამისი 

კონსტიტუციური დებულება საკმარის კანონიერ საფუძვლად ჩაითვლებოდა 

მის წინააღმდეგ პროცესის წამოსაწყებად საერთაშორისო სასამართლომ 

უარყო ეს არგუმენტი, რადგან მოიპოვა ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ 

პრაქტიკულად, მომჩივანს მიღებული ჰქონდნსლ სამართლებრივი რჩევა- 

დარიგება ადვო კატისაგან, რომელშიც აღნიშნული იყო შესაძლებლობა, რომ 

კონსტიტუციას შეეძლო აღეჭურვა ხელისუფლება მის წინააღმდეგ შესაბა- 

მისი სანქციების უფლებამოსილებით. 

«#+% 

ცალკე, თუნდაც ზედაპირულ განხილვას იმსახურებს ერთი საკითხი, 

რომელიც სპეციფიკურია კონვენციის მე-10 მუხლთან მიმართებაში. იგი 

უკავშირდებოდა კანონით წინასწარი შეზღუდვის შემოღებას. 

საკითხი ასე ისმის: ჩაითვლება თუ არა გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვა ,,კანონით გათვალისწინებულად“, როდესაც კანონით დადგენილია 

წინასწარი ცენზურა, მაგალითად, პუბლიკაციისა? 

სტრასბურგის სასამართლოს შესაბამისი პრაქტიკა მოწმობს, რომ 

მართალია, არ არსებობს მკვეთრი აკრძალვა წინასწარი ცენზურისა, მაგრამ 

მის მიმართ დამოკიდებულება უარყოფითია. იგი აღკვეთს ან მეტისმეტად 

ზღუდავს, ერთი მხრივ, ინფორმაციისა და იდეების გავრცელებას და, მეორე 

მხრივ კი – მათ მიღებას იმათი მხრიდან, ვისაც უფლება აქვს მიიღოს 

ისინი და იქონიოს მათზე საკუთარი აზრი და შეხედულება. უფრო მეტიც, 

მიჩნეულია, რომ პოსტ-პუბლიკაციების დროს გამოყენებული სანქციებიც კი 

უარყოფით გავლენას ახდენს ინფორმაციის შემდგომი გაცვლის პროცესზე, 

ვინაიდან ამა თუ იმ მასალის გამოქვეყნების პერსპექტივები სწორედ ამ 

გამოცდილების ხარჯზე ყალიბდება და ყოველთვის წინასწარ ისმის კითხვა, 

ხომ არ გამოიწვევს პუბლიკაცია სანქციებს. ამის მიუხედავად, ,,კანონით 

გათვალისწინებულობის“ მოთხოვნა წინასწარი ცენზურის დროს დაკმაყოფი- 
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ლებულად მიიჩნევა და შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასებისას 

ძირითადი აქცენტი მეორე მოთხოვნაზე – „აუცილებლობის“ შეფასებაზეა 

გადატანილი. 

ამ მხრივ საინტერესო საქმეა C%II// თIII CII6I5 V. 11VIMC), რომელიც 
შეეხებოდა თურქეთში საგანგებო მდგომარეობის შესახებ სახელმწიფო 

აქტის საფუძველზე საგანგებო მდგომარეობათა რეგიონის მმართველის მიერ 

გაზეთ CIIMCV6 CVVIIVI0/II-ის პუბლიკაციისა და გავრცელების აკრძალვას იმ 

რეგიონებში, სადაც საგანგებო მდგომარეობა იყო გამოცხადებული. საქმე 

ისაა, რომ ზემოაღნიშნული აქტი არ აკმაყოფილებდა იმ მოთხოვნებს, 

რომლებიც აუცილებელია იმისათვის, რათა ჩარევა „,კანონით გათვალისწინე- 

ბულად“ ჩაითვალოს. როგორც ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, ეს აქტი 

საგანგებო მდგომარეობათა რეგიონების მმართველს ფაქტობრივად შეუზღუ- 

დავ უფლებამოსილებას ანიჭებდა და არ შეიცავდა აკრძალვის უფლების 

ბოროტად გამოყენების საწინააღმდეგო გარანტიებს. იგი არ ექვემდებარებოდა 

სასამართლო კონტროლს, ხოლო საკუთრივ CIM6ძი CVIII06/11-ის აკრძალვის 

გადაწყვეტილება არავითარ დასაბუთებას არ შეიცავდა. მაინც, ევროპულ 

სასამართლოს სადაოდ არ გაუხდია საკითხი, ჩაითვლებოდა თუ არა ასეთი 

აკრძალვა ,,კანონით გათვგალისწინებულად“. მან მხოლოდ ის აღნიშნა, რომ 

ასეთი აკრძალეები, პრინციპულად, არ იყო შეუთავსებელი კონვენციასთან, 

თუ მისი გამოყენება დაექვემდებარებოდა მკაცრად განსაზღვრულ პირობებს. 

მაგრამ ეს და ზემოაღნიშნული არგუმენტები მან ჩარევის აუცილებლობის 

უარსაყოფად გამოიყენა.18 

დასასრულ, კიდევ ერთი ასპექტი, რომელიც ზემოაღნიშნულ საქმეშიც 

გამოვლინდა. რა მიმართებაშია ერთმანეთთან „კანონით გათვალისწინებუ- 

ლობის“ პირობის შემოწმება კონვენციასთან შესაბამისი ეროვნული კანონის 

შესაბამისობის შეფასებასთან? 

ის გარემოება. რომ ადამიანისს უფლებათა დაცულობაზე ევროპული 

ზედამხედველობა ვრცელდება არა მარტო კანონის შესაბამისად მიღებულ 

გადაწყვეტილებაზე, არამედ საკუთრივ კანონმდებლობაზეც, სწორედ ,,კანონით 

გათვალისწინებულობის“ პირობას უკავშირდება მჭიდროდ. ასეთი ზედამხედ- 

ველობა კანონის განჭვრეტადობის შემოწმების პროცესშიც ხორციელდება. 

იმის შეფასება, შეიცავდა თუ არა კანონი უფლებათა დაცვის გარანტიებს, 

იძლეოდა თუ არა თვითნებური გამოყენების შესაძლებლობას და სხვა, 

ფაქტობრივად, კონვენციასთან მისი შესაბამისობის შემოწმებას ნიშნავს, 

ოღონდ ნაწილობრივ. კანონის განჭვრეტადობის აღიარება სრულიადაც არ 

გულისხმობს იმავდროულად იმის აღიარებასაც, რომ იგი კონვენციას სრუ- 

  

ა რს ი 0CIსოს 1 70 რი 10ძლილი! 0 132 წასხო(8”ჯ 2002,



იდ 

ლად შეესაბამება, კანონის კონვენციასთან შესაბამისობის შემოწმება 1ი 

3051-8010, გაცილებით უფრო რთულია, მრავალპლანიანი და ყოველთვის არც 

ცალსახა დასკვნების გაკეთებაა შესაძლებელი. საქმეს ისიც ართულებს, რომ 

ამა თუ იმ საკითხის დარეგულირება კომპლექსურია, სხვადასხვა ნორმების 

საშუალებით ხორციელდება და შესაბამისად, ერთობლიობაში შეფასებას მო- 

ითხოვს. ამის გამო, ზოგჯერ მხოლოდ მათი გამოყენების პროცესში იკვე- 

თება კონვენციასთან შეუსაბამობა “უფრო ხშირად ისეთ ვითარებასთან 

გვაქვს საქმე, როდესაც ერთი და იგივე ნორმა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

როგორც კონვენციასთან შესაბამისად, ისე მის საწინააღმდეგოდ. ამიტომ, 

ასევე ხშირად. ევროპული სასამართლოს შეფასებანი არ არის კატეგორიუ- 

ლი ხასიათისა და იმის თქმით ამოიწურება, რომ შესაბამისი ნორმის გამო– 

ყენებას შეიძლებოდა გამოეწვია კონვენციის მე-10 მუხლთან შეუთავსებელი 

გადაწყვეტილება. მაგალითად, საქმეში IV იII)I0I MI62ი!ი C/0I/ი V. LIM-იIII6, 

ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ ინდივიდური რეპუტაციის უფლე- 

ბის დაცვის სფეროში უკრაინის იმდროინდელი კანონმდებლობა თუმცა „,გან- 

ჭვრეტადი“ იყო, მაგრამ „შესაძლოა“ არ შეესაბამებოდა ევროპული სასამარ- 

თლოს პრეცედენტული სამართლით დამკვიდრებულ მოთხოვნებს. ამ კანონ- 

მდებლობის მიხედვით რეპუტაციის შემლახველი ნებისმიერი განცხადება, 

მათ შორის „შეფასებითი მსჯელობა“ სინამდვილესთან შესაბამისობის დამ- 

ტკიცებას ექვემდებარებოდა. როგორც სასამართლომ აღნიშნა, ეს ნორმები 

აღუკვეთავდა სასამართლოებს იმის შესაძლებლობას, რომ განესხვავებინათ 

ერთმანეთისაგან ,,ყალბი ფაქტის მტკიცება“ და „პატიოსანი კომენტარი“, კა–- 

ნონმდებლობა შეიცავდა სხვა მოუქნელ ელემენტებსაც. და საბოლოო ჯამში 

მის გამოყენებას „შეეძლო“ გამოეწვია კონვენციის მე-10 მუხლთან შეუთავ- 

სებელი გადაწყვეტილებანი? 

1 1VVIIIIVII 41(MIIVI CIXII) V. CMIVIIIIC. 10ძლიტ 0I 29 Mი(Cს 2005. ამ საკითხზე იხ. აგრეთეე 
ხ..9..I,ესაიი 4: LI.C.5ლსიი!0-§. Lთი(ყ Cიალა ი/ (IC ხი)! CI!!! ი/ /IIIIVII) /9/იIIX 
(50C.6ძ.). 1999. გვ.18.
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§6.2. შეყღუდვის „აუცილებლობა დემოპრატი ულ 

საზოგადოებაში“ 

6.21. საქრთო კონცეპტუალური გაგება 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის მე-2 პუნქტის მიხედვით, გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა 

დასაშვებია ეროვნული უშუშროების, ტერიტორიული მთლიანობის, საზოგა– 

დოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებისათვის, დანაშაულისა და უწესრიგო- 

ბის თავიდან აცილების, ჯანმრთელობის, მორალის ან სხვა პირთა უფლებე- 

ბისა და რეპუტაციის დასაცავად, კონფიდენციალურად მიღებული ინფორმა– 

ციის გამჟღავნების აღსაკვეთად! ანდა მართლმსაჯულების ავტორიტეტისა 
ღა მიუკერძოებლობის ინტერესებისათვის. 

ესენი გახლავთ ის „კანონიერი მიზნები“, რომელთა დასაცავადაც სა- 

ხელმწიფოს მხრიდან გამოხატვის თავისუფლების ინდივიდური უფლების 

შეზღუდვა შეიძლება მიჩნეულ იქნას „აუცილებლად დემოკრატიულ საზო- 

გადოებაში“. 

ამრიგად, ცალკე, განყენებული მსჯელობა იმაზე, იყო თუ არა შე- 

ზღუდვა აუცილებელი დემო კრატიულ საზოგადოებაში, შეუძლებელია. იგი 

ყოველთვის გულისხმობს შესაბამის კანონიერ მიზანთან მიმართებას. შე- 

ზღუდვა აუცილებელი უნდა იყოს დემოკრატიულ საზოგადოებაში კონვენ- 
ციით გათვალისწინებული ერთი ან რამდენიმე კანონიერი მიზნის დასაცავად. 

მაგრამ სანა ევროპული სასამართლო იმის შეფასებას დაიწყებს, 

რამდენად აუცილებელი იყო შეზლუდვა ამა თუ იმ კანონიერი ინტერესის 

დასაცავად ლოგიკურად და ბუნებრივად წარმოიშობა იმის საჭიროება, 

თავიდანვე გარკვეულ იქნას, თუ რა მიმართებაშია ერთმანეთთან შესაბამისი 

შეზლუდვა და ესა თუ ის კანონიერი ინტერესი. ცხადია, რომ ესა თუ ის 

შეზღუდვა მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს აუცილებელი ამა თუ იმ 

კანონიერი ინტერესის დასაცავად, თუ უფლების განხორციელებასა და შესა- 

ბამის კანონიერ მიზანს შორის გარკვეული ობიექტური და ლოგიკური 

კავშირი არსებობს. როდესაც ასეთი კავშირი სახეზეა, ,ჩარევის აუცილებ- 

I „კონფიდენციალურად მიღებული ინფორმაციის გამჟღავნების აღკვეთა“ ძირითადად გული- 

სხმობს სახელმწიუო მოხელისათვის დაწესებულ აკრძალვას, გაამხილოს ოფიციალური 

საიდუმლო, რომელიც მას გააჩნდა კონფიდენციალურად. ის მოიცავს აგრეთვე პრესისათვის 

იმის აკრძალვას, გამოაქვეყნოს კონფიდენციალური ინფორმაცია უშიშროების სამსახურის 

საქმიანობის შესახებ („V V. ჩ?C. §13. Vთ0Cხ00L, 1970). მასშივე იგულისხმება სხვა შემთხვე- 

ვებიც. მაგალითად, რომლებიც უკავშირდება პირადი ექიმისათვის განდობილ ინფორმაციას



210 

ლობა' სულ მცირე. გამორიცხული არ არის და მაშასადამე აუცილებლობის 

შეფასებასაც აზრი აქვს და პირიქით – როდესაც ასეთი კავშირი არ არსე- 

ბობს, „ჩარევის აუცილებლობა“ უკვე გამორიცხულია და მაშასადამე, ყო- 

ველგვარი შემდგომი შეფასებანი აზრს კარგავს, ასეთი ლოგიკური და 

ობიექტური კავშირის შემოწმება არსებითად, იმის გამოკვლევაა, ემსახურე- 

ბოდა თუ არა ესა თუ ის შეზღუდვა ამა თუ იმ კანონიერი ინტერესის დაც- 

ვას, თუ ევროპული სასამართლოს განჩინებებსა და გადაწყვეტილებებს 

გადავხედავთ, დავრწმუნდებით, რომ მანამ, სანამ „აუცილებლობის“ შეფასე- 

ბას დაიწყებს, იგი პასუხს სცემს კითხვას. – ემსახურებოდა თუ არა უფ- 

ლების შეზღუდვა კონვენციით გათვალისწინებულ მიზანს. ამასთან, ეს ორი 

საკითხის გარკვევას გულისხმობს – საკუთრივ სახელმწიფოს მიერ დასა- 

ხული მიზნის იდენტიფიკაციას „კანონიერ მიზნად” და მის მიმართებას 

შესაბამის შეზღუდვასთან თუ სახელმწიფოს მიერ უფლების შეზღუდვის 

საფუძვლად ისეთი მიზანია დასახელებული, რომელიც არ წარმოადგენს 

„კანონიერ მიზანს“ კონვენციის მე-10 მუხლის გაგებით, ცხადია შეზღუდვა 

ვერასოდეს იქნება გამართლებული. მაგრამ შესაძლოა, სახელმწიფოს მიერ 

ღასახელებული მიზანი იყოს „კანონიერი“ (მე-10 მუხლის გაგებით), მაგრამ 

ის არ იყოს საკმარის ობიექტურ და ლოგიკურ კავშირში შესაბამის შე- 

ზღუდვასთან მაგალითად, ეროვნული უშიშროების დაცვის ინტერესი 

„კანონიერი მიზანია“, მაგრამ პირადი რეპუტაციის შემლახველი ინფორმა- 

ციის შეზლუდვა, თუნდაც იგი ხელისუფლების უმაღლესი თანამდებობის 

პირს შეეხებოდეს, ძალზე ნაკლებ სავარაუდოა, რომ ეროვნული უშიშროების 

დაცვის ინტერესს ემსახურებოდეს, ვინაიდან ასევე ნაკლებად სავარაუდოა, 

რომ ამ ინფორმაციისს გავრცელება ეროვნული უშიშროების დაცვის 

ინტერესს რაიმე ზიანს აყენებდა. მაშინ, როდესაც, მაგალითად სახელმწიფო 

ან სამხედრო საიდუმლოების შემცველი ინფორმაციის შეზღუდვა ყოველთვის 

ლოგიკურ კავშირშია ეროვნული უშიშროების დაცვის ინტერესებთან, რამდე- 

ნადაც ამ ინფორმაციის გამჟღავნებამ შეიძლება რეალურად დააზარალოს ან 

საფრთხე შეუქმნას ამ ინტერესს. შესაბამისად, იმის მიუხედავად, აუცილებ- 

ლად იქნება თუ არა მიჩნეული ასეთი შეზღუდვა შემდგომში, კითხვაზე – 

ემსახურებოდა თუ არა იგი ამ საჯარო ინტერესის დაცვას, პასუხი ყოველ- 

თვის დადებითი იქნება. მაშასადამე აუცილებლობის შეფასებას აზრი ექნება. 

ამგვარად, იმის გარკვევა, ემსახურებოდა თუ არა ესა თუ ის შეზღუდვა ამა 

თუ იმ „კანონიერ მიზანს“, იმის შეფასებას გულისხმობს, შეეძლო თუ არა 

გამოხატვის თავისუფლების შესაბამის განხორციელებას მიეყენებინა რეალუ- 

რი ზიანი ან შეექმნა მისთვის ზიანის მიყენების საფრთხე. თუ ასეთი შესაძ- 

ლებლობა გამორიცხულია, ცხადია ვერც უფლების შეზღუდვა (წინასწარ
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გამორიცხულად) ვერ მოემსახურება ამ ინტერესის დაცვას და რ“ /0///0I1 

ვერასოდეს იქნება „აუცილებელი“. 
სწორედ ამიტომ აღვნიშნეთ დასაწყისში, რომ ,შეზღუდვის აუცილებ- 

ლობის“ შეფასებამ ლოგიკურად წარმოშვა უწინარესად იმის დადგენის სა- 

ჭიროება, ემსახურებოდა თუ არა შეზღუდვა კონვენციით გათვალისწინებულ 

რომელიმე კანონიერ მიზანს. ამ საკითხზე მხოლოდ დადებითი დასკვნის 

შემთხვევაში ხდება „ჩარევის აუცილებლობის“ შეფასება აქტუალური. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი. ამ საკითხის შემოწმება, ისევე რო–- 

გორც შეზლუდვის პირველი პირობისა – იყო თუ არა შეზღუდვა ,,კანონით 

გათვალისწინებული“, პრაქტიკაში გაცილებით უფრო იშვიათად წარმოშობს 

პრობლემებს, ვიდრე საკუთრივ შეზღუდვის ,აუცილებლობის შეფასება. 

აბსოლუტურად უმრავლეს შემთხვევებში კონვენციის ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოების მხრიდან გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა გათვალის- 

წინებულია კანონით და ემსახურება კონვენციის მე-10 მუხლში მითითებულ 

რომელიმე კანონიერ მიზანს, მაგრამ საკუთრივ შეზღუდვის „აუცილებლობა 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ ძალზე ხშირად არ არის გაზიარებული 

ევროპული სასამართლოს მხრიდან, რაც სავსებით კანონზომიერი მოვლენაა. 

ამა თუ იმ საჯარო ან სხვა პირთა ინტერესების დასაცავად ზელშემკვრელი 

სახელმწიფოები გაცილებით უფრო ხშირად მიიჩნევენ ამა თუ იმ შეზღუდ- 

ვას „აუცილებლად“, ვიდრე ევროპული სასამართლო. ეს იმაზე მეტყველებს, 

რომ კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფოებში გამოხატვის თავისუფ- 

ლების დაცულობის საერთო სტანდარტი უფრო დაბალია იმ სტანდარტთან 

შედარებით, რომელსაც ევროპული სასამართლო თავისი იურისპრუდენციით 

ამკვიდრებს, 

ახლა კი დაწვრილებით იმის შესახებ, თუ რას გულისხმობს შეფასება 

– „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“. 

შეფასეა – „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ ორ 
კომპონენტს მოიცას – –უფლებაშიი ჩარევის „აუცილებლობისა და 
„თანაზომიერების“ შეფასებას. იმისათვის, რათა გამოხატვის თავისუფლების 

ესა თუ ის შეზღუდვა გამართლებულად იქნეს მიჩნეული, ერთი მხრივ, იგი 

აუცილებელი უნდა იყოს შესაბამისსი კანონიერი ინტერესის დასაცავად, 

მეორე მხრივ კი – თანაზომიერი დასახული კანონიერი მიზნისა. 

შესაბამისად, „აუცილებელის“” კრიტერიუმის გამოყენების დროს იმის 

შეფასება ხდება, თუ რამდენად აუცილებელი იყო კონკრეტულ შემთხვევაში 
სახელმწიფოს მხრიდან ინდივიდურ უფლებაში ჩარევა შესაბამისი კანონიერი 

მიზნის მისაღწევად. ხოლო უფლებაში ჩარევის თანაზომიერების (ზოგჯერ 

მას ,,პროპორციულობას“ უწოდებენ) დადგენა კი გულისხმობს ასევე ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში იმის შეფასებას, თუ რამდენად აუცილებელი იყო
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დასახული კანონიერი მიზნის მისაღწევად უფლებაში სწორედ ისეთი ხარი- 

სხით ჩარევა. რაც შესაბამისმა ეროვნულმა სახელმწიფომ განახორციელა. 

როდის არის ჩარევა „აუცილებელი“ და ,,თანაზომიერი“? მათზე პასუ- 

ხი, პრაქტიკულად, იმავდროულად პასუხია კითხვაზე, უნდა ჩარეულიყო თუ 

არა სახელმწიფო უფლებაში, და თუ ჰო, რა ზომით, რა ხარისხით. უფრო 

მეტიც, იგი იმ კითხვაზე პასუხიცაა, როგორი ბალანსი იქნება შესაბამის 

შემთხვევაში სამართლიანი – ინდივიდური უფლების სასარგებლო, თუ მისი 

საზიანო. 

სიცხადისათვის აუცილებლად გვესახება, კარგად გამოვკვეთოთ, რომ 

ორივე კომპონენტის დროს “აუცილებლობის შეფასება ხდება, მაგრამ 

პირველ შემთხვევაში – ჩარევის აუცილებლობისა, ხოლო მეორე შემთხვევა- 

ში – ჩარევის ხარისხის (უფლების შემზღუდავი ღონისძიებების) აუცილებ- 

ლობისა. თუ ,,აუცილებლობისა“ და ,,თანაზომიერების“ შეფასებანი დადები- 

თია, ეს იმას ნიშნავს, რომ სახელმწიფო უნდა ჩარეულიყო უფლებაში და, 

ამასთანავე, იმ ხარისხითა თუ ზომით, როგორითაც ჩაერია. ეს ორივე კომ- 

პონენტი ერთობლივად განსაზღვრავს „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში“ საერთო კვალიფიკაციას. ამიტომ, თუ მხოლოდ „თანაზომიერების“ 

შეფასებაა უარყოფითი, ეს იმას ნიშნავს, რომ უფლების შუზღუდვა მაინც 

ვერ იქნება მიჩნეული, როგორც „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში“. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენციის 

გაცნობა მოწმობს, რომ შეფასება – „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში“ მაღალ სტანდარტს გულისხმობს, გამომდინარე იმ დიდი როლი- 

დან, რომელიც გამოხატვის თავისუფლებას ეკისრება დემოკრატიული საზო- 

გადოების ფუნქციონირებისათვის. როგორც დასაწყისში უკვე აღვნიშნეთ, ის 

არ გულისხმობს „აბსოლუტურად აუცილებელს“, ან „უკიდურესად აუცილე- 

ბელს“, მაგრამ მისი შინაარსი გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე ოდენ 

„სასურველი“, „დასაშვები“, „მისაღები“, ,,სასარგებლო“, ან თუნდაც „,საჭი- 

რო“. ეს არის ჩარევის აუცილებლობისა და ჩარევძის თანაზომიერების საერ- 

თო სტანდარტი. თუმცა ეს სტანდარტი სხვადასხვაგვარად მიიღწევა. 

საკუთრივ „ჩარევა“ უფლების განხორციელებაში მაშინ არის ,,აუცილე- 

ბელი“, როდესაც არსებობს შესაბამისი ,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროე- 

ბა, ღა მისი „შესაბამისი და საკმარისი საფუძველი, ხოლო უფლებაში 

შესაბამისი ზარისხით ჩარევა – მაშინ, როდესაც ის დასახული კანონიერი 

მიზნის თანაზომიერია. ასე რომ, როგორც ·-ვხედავთ,:: „ჩარევის აუცილებლო- 

ბა” უფრო აბსოლუტური განზომილებებით განისაზღვრება, მაშინ როდესაც, 

„უფლებაში შესაბამისი ზარისხით ჩარევის აუცილებლობა“ თანაზომიერების, 

ანუ შეფარდებითი განზომილებებით ხორციელდება.
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„ჩარევის აუცილებლობის“ ამსახველი სტანდარტი (C,მწვავე საზოგადო- 

ებრივი საჭიროება“) და ჩარევის თანაზომიერების მოთხოვნა ევროპულმა 

სასამართლომ პირველად /70/I0)9Iძ6-ს საქმეში ჩამოაყალიბა. მან მიუთითა, 

რომ გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა განპირობებული უნდა ყოფილიყო 

„მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებით“ (/2/-05§I/'წ §0C!0თ! 66005), რომელიც 

გულისხმობდა „შესაბამისი და საკმარისი“ (#6I6Vი! იIVძ 55IM//10CI0I!!) 

საფუძველის არსებობას ასეთი საჭიროების აღიარებისათვის. მანვე განმარტა, 

რომ შეფასება – ,აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ გული- 

სხმობდა ჩარევის ღონისძიების (ჩარევის ხასიათისა და ხარისხის) თანაზო- 

მიერებას დასახულ კანონიერ მიზანთან მიმართებაში.2 

როგორც ჰარისი, ო'ბბოილი ღა უორბრიკი მიუთითებენ, აღნიშნული 

დებულება იმის დამტკიცების ტვირთს, რომ მართლაც არსებობდა შესაბამი- 

სი კანონიერი ინტერესის დასაცავად გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის 

მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება და მისი აღიარებისათვის აუცილებელი 

„შესაბამისი და საკმარისი“ საფუძველი, მოპასუხე სახელმწიფოს აკის- 

რებდა.3 

მართლაც, ინდივიდურ უფლებაში ყოველი კონკრეტული ჩარევის 

აუცილებლობისა და თანაზომიერების შეფასებას, პირველ რიგში, შესაბამისი 

მოპასუხე სახელმწიფო ახორციელებს, რომელიც მოქმედებს შეფასების 

თავისუფლების მისთვის მიკუთვნებულ ფარგლებში. ევროპული სასამართლო 

კი მისი შეფასებების კონვენციასთან შესაბამისობას ამოწმებს და, იმავდრო– 

ულად, მხედველობაში იღებს როგორც ეროვნული შეფასების თავისუფლების 

ფარგლებს, ისე გამოხატვის თავისუფლების გამორჩეულ მნიშვნელობას დე- 

მოკრატიულ საზოგადოებაში. 

ევროპულმა სასამართლომ თავის განჩინებაში შემდგომში არაერთხელ 

დაადასტურა ეს გარემოება სხვადასხვა კონტექსტში: 

– „აუცილებელი“ კონვენციის მე-10 მუხლის გაგებით, გულისხმობს 

„მწვავე საზოგადოებრივ საჭიროებას“. ხელშემკვრელი სახელმწიფოები 

სარგებლობენ შეფასების გარკვეული თავისუფლებით, რათა შეაფასონ ასეთი 

საჭიროების არსებობა, მაგრამ ის განუყრელადაა დაკავშირებული ევროპულ 

კონტროლთან. სასამრთლო უფლებამოსილია გადაწყვიტოს, თუ რამდენად 

შეესაბამება „ჩარევა”” კონვენციის მე-0 მუხლით დაცულ გამოხატვის 

თავისუფლებას. აუცილებელია დადგინდეს, იყო თუ არა ჩარევა დასახული 

კანონიერი მიზნის თანაზომიერი და იყო თუ არა ეროვნული ხელისუფლების 

მიერ ჩარევის გასამართლებლად მოყვანილი არგუმენტები საკმარისი და მე- 

2 ჩI/V/IIისაI//C, ჯ48. 

: 0.C.LIიIIIა, MI.0 60XIC. C,VVენხIICL. მიოითებული ნაშრომი, გე.396.
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10 მუხლის მე-2 პუნქტის, კრიტერიუმებთან შესატყვისი. სასამართლო უნდა 

დარწმუნდეს იმაში რომ ეროვნულმა ხელისუფლებამ გამოიყენა წესები, 

რომლებიც შეესაბამებოდა მე-0 მუხლის პრინციპებს და დაეყრდნო საქმეში 

არსებული ფაქტების მისაღებ შეფასებას.4 

– საკითხის განხილვისას, ჩაითვლება თუ არა კონვენციით გარანტირე- 

ბული უფლებებისა და თავისუფლებების შეზღუდვა აუცილებლად დემოკრა- 
ტიულ საზოგადოებაში, ხელშემკვრელი სახელმწიფოები შეზლუდვის მიზან- 

შეწონილობის შეფასებისას სარგებლობენ შეფასების გარკვეული, მაგრამ, 

არა შეუზღუდავი თავისუფლებით. საბოლოო გადაწყვეტილებას ამ შეზღუ- 

დვების კონვენციასთან შესაბამისობის საკითხზე ყველა შემთხვევაში ევრო- 

პული სასამართლო იღებს, რომელიც საქმის კონკრეტული გარემოებების 

მიხედვით აფასებს, შეესაბამებოდა თუ არა შესაბამისი ჩარევა „მწვავე სა- 

ზოგადოებრივ საჭიროებას“ და იყო თუ არა იგი დასახული კანონიერი 

მიზნის პროპორციული.3 გამოხატვის თავისუფლებაში ნებისმიერი ჩარევის 

აუცილებლობა ზედმიწევნით უნღა იქნას დადგენილი..0 “სახელმწიფოები 

სარგებლობენ შეფასების გარკვეული თავისუფლებით იმის განსაზღვრისას, 

იყო თუ არა აუცილებელი და რა ზომით გამოხატვის თავისუფლებაში 

ჩარევა. განსა კუთრებული ყურადღებით უნდა შეფასდეს, იყო თუ არა 

ხელისუფლების მიერ შერჩეული მეთოდები გონივრული და შესაბამისი.7 

ზემოაღნიშნული განმარტებებით ევროპულმა სასამართლომ ჩამოაყალი- 

ბა შეზღუდვის პირობის – „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ 

კონცეჟცია; მისი კვინტესენცია შემდეგნაირად შეიძლება გადმოვცეთ: 

ას შეფასება – ,,აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ 

„ბუცილებლობის“ საკმაოდ მაღალ სტანდარტს გულისხმობს; 

Iს) იგი შედგეა „ჩარევის აუცილებლობის“ და „ჩარევის 

თანაზომიერები სა შეფასებებისაგან; 

II) ორივე მათგანი ზედმიწევნით უნდა იყოს დასაბუთებული: „ჩარევის 

აუცილებლობა“ განპირობებული უნდა იყოს ,მწვავე საზოგადოებრივი 
საჭიროებით“. მისი აღიარება კოი ეყრდნობოდეს „შესაბამის და საკმარის“ 

საფუძველს; „ჩარევის თანაზომიერება“ ასევე მოითხოვს „შესაბამის და 

საკმარის საფუძველს“; 

?“ #0/0M§#/. §30. /?01'CII):I. §42: 0-/III. ჭ64; 7იჩი, §54: 4/IMI6V, §55: ”ICIIVVI, §46;: I/IIC. §6L: 
I0II, §47; CCIIი/I, §32: #იIიIივ, §48: ნIძილცი" 0! IICC §47; ზიჯსიVსი CI 0Mწი0ჯIV, §0!: 
5//0L, M1, §58. 
? Mდ/0#M%ი. §53. 

9 იო, §47. 

7 §/6C6I 0III 0IIIC”5. §104.
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I) ,ჩარევს აუცილებლობისა“ ღა „ჩარევის თანაზომიერების“ 

დამტკიცების ტვირთი ეკისრება მოპასუხე სახელმწიფოს, რომელიც 

მოქმედებს შეფასების თავისუფლების მისთვის მიკუთვნებულ ფარგლებში. 

მათი შეფასებების კონვენციასთან შესაბამისობას კი ევროპული სასამართლო 

იკვლევს, რომელიც ითვალისწინებს, ერთი მხრივ, გამოხატვის 

თავისუფლების გამორჩეულ მნიშვნელობას, მეორე მხრივ კი – ეროვნული 

შეფასების თავისუფლების შესაბამის არეალს, 

„ჩარევის აუცილებლობისა“ და ,ჩარევის თანაზომიერების“ შეფასება 

ევროპული სასამართლოსათვის ფაქტობრივად ძირითადი საკითხია ყველა იმ 

უფლებასთან მიმართებაში, რომლებიც საჯარო ან სხვა პირთა უფლებების 

დასაცავად შეზღუდვებს ექვემდებარებიან. ამიტომ ის ძირითადი მიდგომები, 

რომლებიც ამ უფლებებთან მიმართებაშია შემუშავებული, სწორედ ჩარევის 

აუცილებლობის და თანაზომიერების შეფასებისას გამოიყენება და მის 

პროცესში ვლინდება. მაგალითად, აღნიშნული შეფასებანი განუყოფელია 

საჯარო და კერძო ინტერესების სამართლიანი დაბალანსების იდეისაგან, 

რაც ევროპული სასამართლოს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საზრუნავს წარ- 

მოადგენს. 

6.2.2. ,ჩარმვმვის აუცილებლობის“ შეფასება 

„ჩარევის აუცილებლობის“ შეფასება უამრავ ფაქტორზეა დამოკიდებუ- 

ლი. იმ გარემოებას, აღიარებს თუ არა ევროპული სასამართლო შეზღუდვის 

„მწვავე საზოგადოებრივ საჭიროებას“ და საამისოდ აუცილებელ ,,შესაბამის 

და საკმარის“ საფუძველს, წინასწარ ადვილად სავარაუდო არ არის. ასეთ 

შეფასებას საქმის კონკრეტული გარემოებები, ნიუანსები და საერთო კონ- 

ტექსტი განსაზღვრავს. შესაბამისად, იმისდა მიხედვით, თუ რა გარემოებებ- 

თან გვაქვს საქმე, გამოვლინდება სხვადასხვა საკითხებისადმი შემუშავებული 

მიდგომების გამოყენების საჭიროება. მათი ურთიერთქმედებისა და დაბალან- 

სების შედეგად ყალიბდება შეხედულება გამოხატვის თავისუფლების შე- 

ზღუდვის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ არსებობის ან არარსებო- 

ბის შესახებ. 

დასაწყისში, სადაც ევროპული სასამართლოს ,ძირითად მიდგომებზე“ 

ვისაუბრეთ, ჩვენ უკვე ჩამოვთვალეთ ფაქტორები, რომლებიც გავლენას ახ- 

დენს შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასებაზე და აღვნიშნეთ, რომ იშვი- 

ათი გამონაკლისის გარდა, არცერთ მათგანს არ აქვს ცალსახად გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობა. თუმცაღა, ზოგიერთი ფაქტორის გავლენა შედარებით 

მეტია, ზოგიერთისა კი ნაკლები. ამჯერად. აქცენტს გავაკეთებთ იმაზე, თუ
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კერძოდ რა გავლენას ახდენს შესაბამისი ფაქტორები „ჩარევის აუცილებ- 

ლობის” შეფასებაზე. 

ა) შეეხებ, თუ არა „გამოხატვა“ საზოგადოებრივი ინტერესის 

საკითხს. 

– როდესაც საქმე საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს შეეხება და 

წარმოადგენს მასზე საჯარო დისკუსიაში ,წვლილის შეტანას“, მისი 

გავრცელებისა და მიღების თავისუფლების შეზღუდვა იშვიათად შეიძლება 

იქნას მიჩნეული „მწვავე საზოგადოებრივ საჭიროებად“. ეს მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება მოხდეს, თუ საქმე გვაქვს კანონიერი ინტერესების სერიოზულ 

დაზიანებასთ–ნ ან ,,მოვალეობების„ და პასუხისმგებლობის“V” უხეშ 

დარღვევასთან. 

ბ) რა სფეროს შეეხება „გამოხატვა“ 

ეს ფაქტორი პირველ ფაქტორს უკავშირდება და მისგან გამომ- 

დინარეობს. 

– პოლიტიკის, მასმედიის თავისუფლების სფეროები უშუალოდ უკავ- 

შირდება საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებს და მათზე ყველაზე 

მეტადაა დამოკიდებული დემოკრატიული პროცესის ფუნქციონირება. ამიტომ 

პოლიტიკურ საკითხებზე იდეებისა და ინფორმაციის, ისევე როგორც 

მასმედიის თავისუფლების შეზღუდვის ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროე- 

ბის“ დასაბუთება ძალიან გართულებულია. მათგან განსხვავებით, შედარებით 

იოლია სხვა სფეროებში (ხელოვნება, მეცნიერება და სხვ.) ჩარევის აუცი- 

ლებლობის აღიარება. კომერციის სფეროში კი ,მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროების" კრიტერიუმი საერთოდ არ გამოიყენება. საკმარისია სახელმწი- 

ფომ დაამტკიცოს, რომ „შეზღუდვა არ იყო არაგონივრული“. 

გ) როგორია შესაბამის სფეროში შეფასების თავისუფლების ფარგლები 

– თუ ასეთი ფარგლები ფართოა, ,მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროების“ აღიარებაც გაიოლებულია, ვინაიდან ფართო ფარგლების დროს 

მეტი ანგარიში გაეწევა ეროვნული ხელისუფლების შეფასებას ასეთი 

საჭიროებისა და მისი „შესაბამისი და საკმარისი” საფუძვლის არსებობის 

შესახებ; თუ ვიწრო – შედარებით რთული და საბოლოო შედეგს დანარჩენ 

ფაქტორთა ერთობლიობა გადაწყვეტს.
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დ) ვის მიერ არის გამოთქმული კრიტიკა 

– გინაიდან განსაკუთრებით ფასობს ხალხის არჩეული წარმომადგენ- 

ლის სიტყვის თავისუფლება თავისი მანდატის განსახორციელებლად, აგრეთ- 

ვე ადვოკატისა სასამართლო დარბაზში (თუ იგი შემოზღუდულია განსახილ- 

ველი საქმის საკითხებით), შესაბამისად, უკიდურესად გართულებულია მათი 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის აუცილებლობის დასაბუთებაც. სხვა 

შემთხვევაში ამ თავისუფლებით მოსარგებლე სუბიექტის ვინაობა შედარებით 

ნაკლებ გავლენას ახდენს ჩარევის აუცილებლობის შეფასებაზე. 

ე) ვის მიმართაა გამოთქმული კრიტიკა 

– იმათი კრიტიკის შეზლუდვის ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“, 

ვის მიმართაც „დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლები ფართოა (ხელისუფლების 

წარმომადგენლები, პოლიტიკოსები) ძალზე იშვიათად შეიძლება წარმოიქმნას 

და პირიქით – ვის მიმართაც ასეთი ფარგლები ვიწროა, მათი კრიტიკის 

შეზღუდვის საჭიროების აღიარება შედარებით გაიოლებულია. 

პგ) როგორია ინფორმაციებისა და იდეების შინაარსი 

სრულიად ცალსახაა დამოკიდებულება სიძულვილისა და "ზიზლის 

მთესველ განცხადებებთან (/!0I6 50266CI) და ძალადობის ჩადენისაკენ ხალხის 

წაქეზებასთან (II/ICIIIII6III 0/ VI0ICI1C0) მიმართებაში. 
რასობრივი, ეთნიკური, რელიგიური ან სხვაგვარი შეუწყნარებლობისა 

და დისკრიმინაციის გამომხატველი იდეებისა და ინფორმაციების შეზღუდვის 

„მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ წარმოდგება იქიდან, რომ იგი პირდა- 

პირაა მიმართული დემოკრატიისა და ადამიანის უფლებების წინააღმდეგ. 

ამიტომ სახელმწიფოს სრული უფლება აქვს შეზლუდოს იგი იმის მიუხედა- 

ვად, გამოიწვია თუ არა რეალურად მათმა გავრცელებამ რეალური ზიანი და 

შეიტყვეს თუ არა მათ შესახებ იმათ, ვისაც შეურაცხყოფილად და დამცირე- 

ბულად შეიძლება ეგრძნო თავიზ (ცალკე საკითხია ის, რომ სიძულვილისა 

ზ მაგალითისათვის იხ. /Mი/4I904/ V. I/IC LIIIIVVI LIIIყიIი/! ((სძყინი! 0, 16 M0V6იხიL 
2004), მოცემულ საქმეში არ არსებობდა იმის მტკიცებულება. რომ საცხოვრებელი 
სახლის ფანჯარაზე გამოკრული პლაკატი. რომელიც წარმოადგენდა თავდასხმას 

ბრიტანეთში მცხოვრებ ყველა მ-უსლიმანზე. თუნდაც ერთმა მუსლიმანმა იხილა. 

მომჩივანი ცხოვრობდა შედარებით თვალსმოფარებულ ადგილას. რომელიც არ იყო 
დასახლებული მუსლიმანებით. ამის მიუხედავად. ევროპელმა სასამართლომ უყოყმა- 

ნოდ აღიარა, რომ პლაკატი კონვენციის მე-10 მუსლის დაცვით ვერ ისარგებლებდა.
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და ზიზღის მთესველი განცხადებების შეზღუდვა ზოგჯერ მე-10 მუხლის მე- 

2 პუნქტს ეყრდნობა; ზოგჯერ – პირდაპირ მე-I7 მუხლს. ზოგჯერ კი – 

ორივეს. ასეთი განსხვავებულობა, ზოგჯერ საქმის გარემოებების სპეციფიკუ- 

რობასთანაა დაკავშირებული. ზოგჯერ – ევროპული სასამართლოს არათან- 

მიმდევრულობასთან. მაგრამ ამ კონტექსტში ამას არა აქვს არსებითი მნიშ- 

ვნელობა). 

ასევე უყოყმანოდ აღიარებს ევროპული სასამართლო ძალადობის ჩადე- 

ნისაკენ წაქეზების შეზლუდვის „მწვავე საზოგადოებრივ საჭიროებას“ აჯან- 

ყების. ამბოხების, ტერორიზმისაკენ მოწოდების დროს. თუკი გამონათქვამი 

ძალადობის ჩადენისაკენ შწაქეზებად არის კვალიფიცირებული, ევროპული 

სასამართლო აღიარებს „,მწვავე საზოგადოებრივ საჭიროებას“ მის შესა- 

ზღუდად? და პირიქით.9 

დიდია ,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ აღიარების ალბათობა, 

თუ იდეებისა ან ინფორმაციების შინაარსი გამოხატავს უხამსობას. 

იზღუდება უხამსი კრიტიკაც, თუნდაც საპასუხო. "I 

იდეებისა და ინფორმაციების შინაარსი ყოველთვის უმნიშვნელოვანეს 

გავლენას ახდენს მათი შეზღუდვის ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ 

შეფასებაზე, ვინაიდან უწინარესად სწორედ ამ შინაარსიდან წარმოდგება ის 

საფრთხე, რომელიც კანონიერ ინტერესებს შეიძლება შეექმნას. ამჯერად 

აქცენტი გაკეთებული იქნა იდეებისა და ინფორმაციების ისეთ შინაარსზე, 

რომლებიც ძალზე დიდი ალბათობით გამოიწვევს მათი შეზღუდვის მწვავე 

საზოგადოებრივ საჭიროებას. 

ზ) რომელ მედიას შეეხება საქმე 

ევროპული სასამართლოს მიერ განხილულ საქმეთა გაცილებით დიდი 

ნაწილი პრესას შეეხება და არა რადიოს ან ჭელევიზიას. ამის მიზეზი ის 

არის, რომ პრესა თავისუფალია ბევრი ისეთი გარდაუვალი შეზღუდვისაგან, 

” მაგალითისათვის იხ. 8.ნ //090/IC/0 I. CVIVIXIII, ძCC15100ს 0 20 1მI)სმო/. 2000, V.2ი/I0 V. 
770 (#06I. M29517/96. ძ0C1510ი 0 19 50016ი1ხ6L, 2000, 5VIC# (M1) +. 1IV/V/:6M:, 19116 ი(8 
ჰსIV 1999. 5IV/'C# (M3) V, 7I((თ" შქსძდი16II 0 8 IVIIV 1999. 
10 მაგალითისათვის იხ. /4/ა01' V. 7IIII", ჰსძყიალიL 0I 10 0C(0ხ6L 2000, 6/+/იყიIIV თIIVI /IICC V. 
1IVრო- )სძყი1ა! 01 8 1სIV. 1999: 5(/CV: (M4), I(Iძყი1CMI 0! 8 1სIV. 1999: 5 CI ი/I(/ 0>ი0I/ 
ჯრ ჰსძყოი! 01 9 IVIV. 1999: Cთ ყო“ + 71V#C). 1II0VIICIIL 01 9 IVIV 1999; „(/+7იVI I" 
7//- CV. )სძცი)ბი! 0! 8 1IVIV 1999: §CIC)' I 7I/ICV. 1001 0I 18 .1VIV 2000 და. სხვ. 

"" მაგალითად საქმეში #/CVII)“C/IIM: V.. L/IIXVVIIC (ძCCI5)01I 0L 5 IსI# 2005) ევროპულმა სასამარ- 
თლომ გამართლებულად მიიჩნია გაზეთის რედაქტორის უარი, გამოექვეყნებინა მომჩივნის 

საპასუხო წერილი, რომელიც) უხამს გამონათქვამებს შეიცაედა (მომჩივანმა თავის გამაკრი- 

ტიკეჩტელს უწოდა. სიტყვა. რომელიც, ვულგარულ. ენაში, გამოიყენებოდა „პენისის“. აღმნიშვნელად).
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რომლებიც აუდიო და ვიზუალური მედიისათვის არის დამახასიათებელი. 

მაუწყებლობის ტექნიკური შესაძლებლობების შეზღუდულობის გამო, რადიო 

და ჭელევიზია ექვემდებარება ლიცენზირებას, რომლის დროსაც სახელმწი- 

ფო ბალანსისა და გემოვნების საკითხებს იღებს მხედველობაში და შეფასე- 

ბის თავისუფლების დიდი არეალი გააჩნია. 

ამიტომ, საკუთრივ ლიცენზიის საკითხების გადამოწმებისას ეროვნული 

გადაწყვეტილებებისადმი დამოკიდებულება საკმაოდ ლიბერალურია. სამაგიე- 
როდ, როდესაც საქმე რაღიოსა თუ ტელევიზიის მეშვეობით გავრცელებულ 

სადავო „იდეებსა თუ ინფორმაციას შეეხება“, ეს გარემოება პირიქით, ისეთი 

ფაქტორია, რომელმაც შეიძლება გააძლიეროს „მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროების" აღიარების შესაძლებლობა. რადიოსა და ტელევიზიის საშუა- 

ლებით იდეებისა თუ ინფორმაციების გავრცელებამ ამ საშუალებების (განსა- 

კუთრებით ტელევიზიის) ძლიერი ზემოქმედების გამო, მაყურებელსა თუ 

მსმენელზე შეიძლება გაცილებით უარყოფითი ეფექტი იქონიოს, ვიდრე იგი- 

ვე იდეებისა თუ ინფორმაციის გავრცელებამ გაზეთების, ჟურნალებისა თუ 

წიგნების საშუალებით. შესაბამისად, მეტი წინაპირობა წარმოიქმნება შე- 

ზღუდვის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ აღიარებისათვის, ამგვარად, 

რადიოსა და „ტელევიზიის გამოყენება ზრდის იმ პოტენციურ ზიანს, რომე- 

ლიც შესაბამის „გამოხატვას“ სხვა შემთხვევაში შეიძლებოდა გამოეწვია. 

თ) როგორი იყო აუდიტორია, ვისთვისაც შესაბამისი იდეები თუ 

ინფორმაცია ხელმისაწვდომი გახდა, ან ვისთვისაც ისინი უშუალოდ იყო 
გამიზნული 

იდეებისა თუ ინფორმაციის შეზღუდვა ზოგჯერ დაკავშირებულია იმ 

აუდიტორიასთან, რომელშიც ის გავრცელდა. საქმე ისაა, რომ იდეები და 

ინფორმაცია, რომლებიც სხვა ვითარებაში არ შეიზღუდებოდა, შეიძლება შე- 

იზღუდოს იმის გამო, რომ იგი გავრცელდა ისეთ აუდიტორიაში, რომლი- 

სათვისაც იგი მიუღებელი და ზიანის მომტანი იყო. მართლაც, ესა თუ ის 

ინფორმაცია თუ იდეები, რომლებიც მისაღებია უფროსი თაობის ადამიანები- 

სათვის, ზიანის მომტანი შეიძლება იყოს მოზარდებისათვის. ან, რაც მისაღე- 

ბია „სპეციალურად დაინტერესებული აუდიტორიისათვის“, შესაძლოა მიუ- 

ღებელი აღმოჩნდეს ფართო ან რომელიმე კატეგორიის აუდიტორიისათვის 

და ა.შ. 

#/0IIს5IძC-ს ცხობილი საქმე ერთ-ერთი ასეთი შემთხვევის ნათელი მა- 

გალითია. სადავო წიგნი შეეხებოდა სექსის თემას. მაგრამ იგი განკუთვნილი 

იყო მოზარდებისათვის. სასარგებლო რჩევებთან ერთად იგი შეიცავდა ბევრ 

ისეთ ინფორმაციასაც. რომელიც არასწორად შეიძლებოდა აღქმულიყო მო-
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ზარდების მხრიდან და დაებრკოლებინა მათი სწორი ფიზიკური თუ ზნეობ- 

რივი განვითარება. ამიტომ ევროპული სასამართლო დაეთანხმა მოპასუხე 

სახელმწიფოს მოსაზრებას ჩარევის მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების 

არსებობის საკითხში. 

ზოგჯერ ისეთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდესაც იდეები ან ინ- 

ფორმაცია გან კუთვნილია ,,სპეციალურად დაინტერესებული აუდიტორიისათ- 

ვის“, მაგრამ ისინი ფართო აუდიტორიისათვის ხდება ხელმისაწვდომი, ვის- 

თვისაც ისინი შეურაცხმყოფელი ან სხვაგვარად მიუღებელი შეიძლება 

აღმოჩნდეს. ამიტომ დიდი მნიშვნელობა აქვს ამა თუ იმ გზით იმის უზრუნ- 

ველყოფას, რომ იდეებისა თუ ინფორმაციის გავრცელება შემოიზღუდოს 

სპეციალურად დაინტერესებული აუდიტორიით და არ მოხდეს მათი შემ- 

თხვევით მიღება იმ ადამიანთა მხრიდან, ვისაც არ სურდა მათი მიღება. ამის 

უზრუნველყოფა გამოხატვის თავისუფლებით მოსარგებლე სუბიექტის „მო- 

ვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ აუცილებელი კომპონენტია. 

ზოგჯერ თავისთავად აუდიტორიის სიფართოვეს ან სივიწროვეს აქვს 

მნიშვნელობა. ამა თუ იმ ინფორმაციისა თუ იდეების შეზღუდვის ,,მწვავე 

საზოგადოებრივი საჭიროება“ შეიძლება წარმოიშვას სწორედ იმიტომ, რომ 

იგი ფართოდ გავრცელდა. მაგალითად – გამოქვეყნდა ისეთ გაზეთში ან 

გადაიცა ისეთი სატელევიზიო არხით, რომელიც მთელი ქვეყნის ტერიტო- 

რიას მოიცავდა. მაშინ, როდესაც ამავე იდეებისა თუ ინფორმაციების გადა- 

ცემა ადგილობრივი მედიით, ან ისეთი გაზეთით, რომელსაც მცირე ცირკუ- 

ლაცია გააჩნდა, შეზღუდვებს არ გამოიწვევდა. ეს სავსებით ლოგიკურია. 

როდესაც ინფორმაცია თუ იდეები ზიანის საფრთხის შემცველია, ცხადია, 

ზიანის შესაძლებლობა მით მეტია, რაც უფრო დიდია შესაბამისი აუდიტო- 

რია. ამიტომ, ევროპული სასამართლო ყოველთვის მხედველობაში იღებს, 

თუ რამდენად ფართო იყო შესაბამისი მკვითხველის, მსმენელის თუ მაყუ- 

რებლის აუდიტორია. ამისათვის იგი ითვალისწინებს, თუ რამდენად ფართო 

გავრცელება გააჩნდა გაზეთს, რამდენად მრავალფეროვანი მაყურებელი ჰყავ- 

და ამა თუ იმ სატელევიზიო პროგრამასა თუ რადიოგადაცემას, დღის რა 

მონაკვეთში იყო იგი გადაცემული და ა.შ. საბოლოო ჯამში, როდესაც საქმე 

სადავო იდეებსა თუ ინფორმაციას შეეხება, ფართო აუდიტორიის ფაქტორი 

აძლიერებს ჩარევის მწვავე საზოგადოებრივ საჭიროებას. მცირე აუდიტო- 

რიის ფაქტორი კი პირიქით – აქარწყლებს ამ საჭიროებას. 

ი) როგორია გამოხატვის ფორმას, მანერა და ვითარება 

ერთი და იგივე ინფორმაციისა თუ იდეების შეზღუდვის საჭიროების, 

ხარისხი შეიძლება განსხვავდებოდეს იმისდა მიხედვით, თუ როგორია
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გამოხატვის ფორმა. მანერა და ის უშუალო ვითარება, რომელშიც ისინი 

გამოითქვა. 

მაგალითად, პოლიტიკოსის მიერ სადავო იდეებისა თუ ინფორმაციის 

გამოხატვა პირდაპირ და შეუნიღბავად, ზრდის ეფექტის, მათ შორის უარყო- 

ფითი ეფექტის შესაძლებლობას. მაგრამ იგივე იდეები თუ ინფორმაცია, 

რომლებიც გამოხატულია მხატვრული, ალეგორიული საშუალებებით, ანდა 

მეცნიერულ ნაშრომში – ამცირებს ასეთი ეფექტის შესაძლებლობას. ამა თუ 

იმ იდეებისა თუ ინფორმაციის შეზღუდვის მწვავე საზოგადოებრივი საჭირო- 

ება შეიძლება წარმოიშვას, თუ ისინი გამოთქმულია უშუალოდ ხალხის 

ფართო მასის წინაშე. მაგრამ თუ ისინი გამოხატულია, მაგალითად, აუდი– 

ტორიაში, ლექციის წაკითხვის დროს – ასეთი საჭიროება შეიძლება არ 

წარმოიშვას. ასევე განსხვავებულად შეიძლება შეფასდეს იდეებისა თუ ინ- 

ფორმაციის მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება ომიანობის დროსა და 

მშვიდობიანობის პერიოდში, პოლიტიკური დაძაბულობის რეგიონში და მის 

გარეთ და ა.შ. 

ჰ) დარღვეულია თუ არა „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა “ 

გამოხატვის თავისუფლებისაგნ განუყოფელი მოვალეობაი და 

პასუხისმგებლობა ყოველთვის მნიშვნელოვანი ფაქტორია ამ თავისუფლებაში 

ჩარევის გასამართლებლად. 

ვინაიდან ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ შინაარსი საკმაოდ 

ფართოა და მათი დარლვევაც სრულიად განსხვავებულად შეიძლება გამოვ- 

ლინდეს, მისი როლი შეზლუდვის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების” 

აღიარებაში განსხვავდება. 

უფრო მკვეთრი შედეგები მაშინ დგება, როდესაც „მოვალეობებისა და 

პასუხისმგებლობის“ დარღვევა სერიოზული და მნიშვნელოვანია. მაგალითად, 

გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად გამოყენების დროს „მწვავე საზოგა- 

დოებრივი საჭიროების“ „შესაბამისი და საკმარისი“ საფუძველი იოლი და- 

სასაბუთებელია. 

ასევე სერიოზული საფუძველი ჩნდება ჩარევის აუცილებლობის ალია- 

რებისათვის მაშინ, როდესაც კანონიერი ინტერესებისათვის ზიანის მიყენება 

ხდება ბოროტი. განზრახვით. მაგალითად, დიფამაციის საქმეში წინასწარი 

შეცნობით ყალბი ინფორმაციის გავრცელების დროს. 

როდესაც „მოვალეობებისს და პასუხისმგებლობის” დარღვევა იმით 

გამოიხატება, რომ სუბიექტი გამოხატვის თავისუფლების განხორციელებისას 

არ ცდილობს თავი აარიდოს სხვა ინტერესებთან დაპირისპირებასა და 

მათთვის ზიანის მიყენებს, არ ზრუნავს საიმისოდ, რომ აღკვეთოს ან მინი-



წესები 

მუმამდე დაიყვანოს ზიანის შესაძლებლობა, ასეთ დროს მოვალეობებისა და 

პასუხისმგებლობის დარღვევა, რა თქმა უნდა, მაინც ფაქტორია ჩარევის 

აუცილებლობის სასარგებლოდ, მაგრამ მისი გავლენა ისეთი მნიშვნელოვანი 

აღარ არის. მაგალითად, შეუმოწმებელი ინფორმაციების გავრცელება ჟურნა- 

ლისტთა მხრიდან ყოველთვის როდი გვევლინება ჩარევის აუცილებლობის 

„საკმარის საფუძვლად“. თუ საქმე პოლიტიკურ დისკუსიას შეეხება, მცდარი 

ინფორმაციისა თუ ფაქტობრივ საფუძველს მოკლებული შეფასებების გავ- 

რცელება ყოველთვის როდია საკმარისი წონადი არგუმენტი პოლიტიკური 

დისკუსიის თავისუფლების შესაზღუდად, 

ამგვარად, მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის ნაკლებად 

სერიოზული დარღვევების დროს მისი წვლილი ჩარევის აუცილებლობის 

საფუძვლის განსაზღვარში უფრო მეტადაა საქმის სხვა გარემოებებზე და 

საერთო კონტექსტზე დამოკიდებული, ვიდრე გამოხატვის თავისუფლების 

ბოროტად გამოყენების შემთხვევაში. 

ლ)ა როგორის კანონიერი ინტერესებისათვის მიყენებული ან 

პოტენციური ზიანი 

ყველაზე უფრო პირდაპირ და უშუალოდ „ჩარევის აუცილებლობის“ 

დასაბუთება უკავშირდება იმ ზიანის შეფასებას, რაც კანონიერმა ინტერე- 

სებმა განიცადეს ან რომლის საფრთხეც შეექმნათ. უფრო მეტიც, შეიძლება 

ითქვას, რომ ზემოთ ჩამოთვლილ ფაქტორთა უმრავლესობა, პირდაპირ თუ 

არაპირდაპირ, მეტად თუ ნაკლებად, სწორედ კანონიერი ინტერესისათვის 

ზიანის მიყენების მიმანიშნებელი, ანდა საკუთრივ ზიანის სიდიდის თუ 

სიმცირის განმსაზღვრელია. მაგალითად, სიძულვილის გაღვივება სწორედ 

იმიტომ გვევლინება ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ დამადასტურე- 

ბელ გარემოებად, რომ იგი ზიანს აყენებს არა მარტო კონკრეტული 

ინდივიდების ინტერესებს, არამედ საერთოდ დემოკრატიისთვის უმნიშვნელო- 

ვანეს შემწყნარებლობის იდეას, საზოგადოებაში სიმშვიდისა და ჰარმონიის 

უზრუნველყოფას. ძალადობის ჩადენისკენ წაქეზება იმიტომ არ სარგებლობს 

მე-10 მუხლის დაცვით, რომ იგი შეიცავს დიდ რისკს ეროვნული უშიშ- 

როების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, წესრიგისა და ადამიანთა ჯან- 

მრთელობისათეის, ტელევიზიით და რადიოთი ინფორმაციების გადაცემა 

იმიტომ არის მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რომ იგი აძლიერებს ზემოქმედების 

უნარს და მასთან ერთად ზიანის შესაძლებლობასა და სიდიდეს. აუდიტო- 

რიის ფაქტორი იმდენად არის მნიშვნელოვანი, რომ შისი საშუალებით ხდება 

პოტენციური ზიანის განსაზღვრა (სხვათა უფლებების დამრღვევი იდეები
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თუ ინფორმაცია, რაც უფრო ფართოდ გავრცელდება. მით მეტი იქნება იმ 

ადამიანთა რიცხვი, ვისი უფლებებიც შეილახა) და ა.შ. 

ამრიგად, კანონიერი ინტერესებისთვის მიყენებული ან პოტენციური 

ზიანის ოდენობა ყველაზე უფრო პირდაპირ განსაზღვრავს უფლებაში ჩარე- 

ვის შესაბამის და საკმარის საფუძველს, რამდენადაც „მწვავე საზოგადოებ- 

რივი საჭიროების“ აღიარება სწორედ კანონიერ ინტერესებთან მიმართებას 

გულისხმობს. ამიტომაც, ევროპული სასამართლო ყოველთვის ზედმიწევნით 

ი კვლევს, მიაყენა თუ არა შესაბამისმა ,,„გამოხატვამ' რეალური ზიანი კა- 

ნონიერ ინტერესებს, ან შექმნა თუ არა მისი მიყენების საფრთხე, რამდენად 

რეალური იყო ეს საფრთხე და როგორი იყო მიყენებული თუ პოტენციური 

ზიანის ოდენობა. როდესაც რეალური თუ პოტენციური ზიანი სერიოზული 

და მნიშვნელოვანია და არ არსებობს სხვა გადამწონი ფაქტორი, სტრასბურ- 

გის სასამართლო იზიარებს ეროვნული ხელისუფლების პოზიციას შეზღუდ- 

ვის აუცილებლობის თაობაზე. 

მაგალითად, საქმეში #00I0 #IიI!0C იIII CXICI§5 V. MIVI02 ევროპულმა 
სასამართლომ მხედველობაში მიიღო, რომ პიროვნების რეპუტაციის ძლიე- 

რად შემლახველი ინფორმაცია დღის განმავლობაში 62-ჯერ გადაიცა 

რადიოეთერით, რომლის მოქმედება საფრანგეთის მთელს ტერიტორიაზე 

გრცელდებოდა. გათვალისწინებული იქნა აუდიო და ვიდეო საშუალებების 

ზეგავლენის დიდი უნარიც. ამის გამო, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ რეპუტაციისათვის მიყენებული ზიანი ძალიან სერიოზული იყო, რაც 

გამართლებულს ხდიდა შესაბამისი ჟურნალისტისა და მთავარი რედაქტორის 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის აუცილებლობას.!2 

საქმე CV/0-//-6/IIIIIდC-/II5IIIIII V. 4I5II0I) შეეხებოდა ფილმის აკრძალ- 
ვას, რომელიც წარმოადგენდა თავდასხმას რომაულ კათოლიკურ ეკლესიაზე. 

სტრასბურგის სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ ავსტრიის მოსახლეობის 

დიდი ნაწილი (88%) სწორედ ამ რელიგიის მიმდევარი იყო. შესაბამისად, 

არსებობდა ,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ ქვეყანაში რელიგიური 

მშვიდობის შესანარჩუნებლად და საზოგადოებრივი წესრიგის დასაცავად“. 

პოტენციური ზიანის სიდიდე მიიღო ევროპულმა სასამართლომ მხედ- 

ველობაში, როდესაც მხარი დაუჭირა ჟურნალისტის მიმართ სასამართლოს 

ამკრძალავ ბრძანებას, რომლითაც მას აეკრძალა გაემეორებინა განცხადება, 

თითქოს ცნობილი სპორტსმენი აკრძალულ პრეპარატებს იყენებდა თავისი 

სპორტული შედეგების გასაუმჯობესებლად. სასამართლომ გაითვალისწინა, 

რომ ამ განცხადებას შეეძლო „საკმაოდ სერიოზული შედეგები” მოეტანა 

I ბი ”აVIICC იI0 CIVთ 5 V. ჩ)VIICC. 1LძდIII 0” 30 MიIXCხ 2004. 
ს 0/ი-/“IIIIII0-/IIMIIVIII + 41/95/10, 1 00ღიით ი( 29 5ბი!6))ხლL 1994,
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სპორტსმენისათვის; ამიტომ. ასეთი დაუსაბუთებელი განცხადების აკრძალვი- 

სათვის არსებობდა .,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“.)4 

ლოგიკური: ისიც, რომ “მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ 

უარყოფა ხშირად უკავშირდება პოტენციური ზიანის სიმცირეს. მას კი 

სხვადასხვა გარემოებები განაპირობებს. ხშირად ეს აზრების გამოხატვის 

ფორმასა და შესაბამისი აუდიტორიის სიმცირეს უკავშირდება. 

ჩვენს მიერ ზემოთ აღნიშნულ #I/+/0ი/I-ისა და CC6I§0/”-ის საქმეებში 

„მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ არარსებობა ევროპულმა სასამარ- 

თლომ იმითაც დაასაბუთა, რომ შესაბამისი განცხადებები გაკეთებული იქნა 

ზეპირად, ცერემონიების დროს, ანდა გამოქვეყნებული იყო სალიტერატურო 

შრომებში, რამაც „მნიშვნელოვნად შეამცირა მათი პოტენციური ზიანი 

„სახელმწიფო უშიშროებისა თუ ტერიტორიული მთლიანობისათვის“. 

ასევე „მცირე აუდიტორიაზე“ მითითებით დაასაბუთა ევროპულმა 

სასამართლომ პოტენციური ზიანის სიმცირე Mი/იIძა-ის საქმეში. I5 მომჩი- 

ვანი დაისაჯა სახელმწიფოს განუყოფლობის წინააღმდეგ პროპაგანდისათვის 

მას შემდეგ, რაც გამოაქვეყნა თავისი ლექსები. 
იგივე არგუმენტები გამოიყენა სასამართლომ საქმეში /4/I0C# V. 7I//#6), 

რომელიც შეეხებოდა წიგნების კონფისკაციას. წიგნი წარმოადგენდა რომანს, 

რომელიც რეალურ ისტორიულ მოვლენებს ეყრდნობოდა. ევროპულმა სასა–- 

მართლომ აღიარა, რომ რომანის ზოგიერთ პასაჟს მართლაც შეიძლებოდა 

წაექეზებინა ადამიანები სამართალდარღვევათა ჩადენისაკენ, მაგრამ გამოხატ- 

ვის მხატვრული ფორმა და შესაბამისი მცირე აუდიტორია მნიშვნელოვნად 

ამცირებდა ზიანის საშიშროებას.!9 
ასევე არ გაიზიარა თურქეთში ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის 

აუცილებლობის არგუმენტი „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ დასაბუ- 

თებისას სტრასბურგის სასამართლომ, როდესაც სახელმწიფოს განუყოფ- 

ლობის წინააღმდეგ მიმართული პროპაგანდა საუნივერსიტეტო სამეცნიერო 

ნაშრომში იყო გადმოცემული.!7 „ნაკლები ზიანის“ არგუმენტი იქნა მოხმო–- 

ბილი ჩარევის აუცილებლობის უარსაყოფად საქმეში ზიI0V V. C/MIMXIII2; რო- 

მელიც შეეხებოდა პრეზიდენტობის კანდიდატის (პრეზიდენტ კუჩმას) სიკვ- 

დილის შესახებ საპრეზიდენტო არჩევნების წინ ცრუ ინფორმაციის გავრცე- 

ლებას. სასამართლომ მხედველობაში მიიღო, რომ მომჩივანს სტატიის მხო- 

  

I4 #IC 17CV' V. 77!C CIIIIICიI MIIIყ(I0/I. 100901CI)! 0I 6 M2V 2002. 
15 /(ციცI/ი§ V 11/#C00', 1)სძყი)ცი! 0I 8 I0I» 1999, IC00(15 I999-IV, §12. 

Iი 4///0L 14 7IVIMC0', კ1სძლიიდი 0I 29 Mვჯიხ. 2005. 

I” იხ. 8იMLVXი თII (2#(I(ოდ/ V. 7IIM#Cო", 100დი)60! 0 8 IVIV 1999, ICი0IIL§ 1999-IV.
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ლოდ რვა ეგზემპლარი გააჩნდა და მის შესახებ ესაუბრა ადამიანების 

შეზღუდულ რაოდენობას.!8 

„მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ შეფასებისას ევროპული სასა- 

მართლო ხშირად იყნებს პრინციპებს, რომლებსაც პირობითად „რეალური და 

ამწუთიერი“ საფრთხის შეფასება შეიძლება ეწოდოს. ეს ის შემთხვეეებია, 

როდესაც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ფაქტორებს, რომლებიც ამცი- 

რებენ კონკრეტულ დროსა თუ სივრცეში ზიანის მიყენების საფრთხეს. 

მაგალითად საქმეში C000M”/ V 1#MC LIIIII2V LII800”,ს? ევროპულმა 
სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ პუბლიკაციის აკრძალვის შედეგად კომ- 

პანიისათვის ზიანის მიყენების საფრთხე მნიშვნელოვანწილად უკვე განეიტ- 

რალებული იყო. ამიტომ აღარ არსებობდა ,მწვავე საზოგადოებრივი საჭი- 

როება“, შეზღუდულიყო ჟურნალისტის უფლება, არ გაეთქვა ინფორმაციის 

წყარო. 

ზემოაღნიშნულ საქმეთა მაგალითზე ნათლად ჩანს, რომ ერთ-ერთი 

მთავარი განმსაზღვრელი „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ არსებობი- 

სა, იმის დადგენაა, მართლაც დაზიანდა თუ არა შესაბამისი კანონიერი ინ- 

ტერესი ან წარმოიქმნა თუ არა მისი საფრთხე. 

სწორედ ეს არის ერთ-ერთი მთავარი ასპექტი უფლებაში ჩარევის 

„შესაბამისი“ საფუძვლის დასაბუთებისა, რაც მოპასუზე სახელმწიფოს მოე- 

თხოვება „მწვავე საზოგადოებრივი · საჭიროების“ მტკიცებისას. დიახ, მხო- 

ლოდ ერთ-ერთი ასპექტი, ვინაიდან ,„შესაბამისობის' მოთხოვნა ვრცელდება 

ყველა იმ გარემოებაზე, რომელსაც უფლების შეზღუდვა ეყრდნობა. 

ამრიგად, უფლებაში ჩარევის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ 

„შესაბამისი საფუძველი“ მაშინ არსებობს, თუ უფლების განხორციელება 

მართლაც ზიანს აყენებს ან საფრთხეს უქმნის კანონიერ ინტერესს და მასში 

ჩარევა ნამდვილად მოემსახურება ამ ზიანის აცდენას, შემცირებას ან 

გამოსწორებას, 

უფლების შეზღუდვის „შესაბამისი“ საფუძვლის დადგენის შემდეგ კი 

მისი „საკმარისობის“ შეფასება ხდება, რაც გაცილებით უფრო რთულია. აქ 

ღირებულებათა კონფლიქტის ჭრილში განიხილება ყველაფერი და ღირე- 
ბულებათა პრიორიტეტულობის საკითხია წარმმართველი. ღირებულებათა 

შესაბამისი კონფლიქტის დროს დღა შესაბამის კონკრეტულ გარემოებებში, 

შეიძლება მაინც გადასწონოს გამოხატვის თავისუფლების მნიშვნელობამ 

იმის მიუხედავად, რომ ის მართლაც აყენებდა ზიანს ამა თუ იმ კერძო თუ 

საჯარო ინტერესს და მასში ჩარევა მართლაც მოემსახურებოდა ამ ინტერე- 

I6 ზ/იV IV. LIIIIVIIIC 1სძციაბს( ლ( 6 5ცი1ლს)ხLL. 2005, 

I. Cიიი/" V 7VIV L/III/00I MVIყი ი”), )იძლი+ი! 0, 27 M10ICII 1996.
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სების დაცვას, მაგალითად. როდესაც საქმე შეეხება ადვოკატის, უურ- 

ნალისტის. ან ხალხის არჩეული წარმომადგენლის სიტყვის თავისუფლებას, 

რაც დემოკრატიულ საზოგადოებაში ძალიან ძვირად ფასობს, ანდა, როდესაც 

გამოთქმული აზრი შეეხება მწვავე საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე 

საკითხს ეს გარემოებები მნიშვნელოვნად ამცირებენნ გამოხატვის 

თავისუფლებაში ჩარევის აუცილებლობას, ვერ ქმნიან „სა კმარისობის“ იმ 

ხარისხს რაც აუცილებელია უფლების შეზღუდვის სამართლიანად 

მიჩნევისათვის და აქარწყლებენ, ნიადაგს აცლიან ასეთი შეზღუდვის ,,მწვავე 

საზოგადოებრივ საჭიროებას. ზოგჯერ შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ 

კანონიერი ინტერესებისათვის ზიანი მიყენებულია, მაგრამ მისი გამოსწორება 

ანდა შემდგომი პოტენციური ზიანის ალკვეთა შეუძლებელია, ამიტომ 

გამოხატეის თავისუფლებაში ჩარევა შესაბამის გარემოებებში ვეღარ იქნება 

გამართლებული ამ ინტერესის დაცვის არგუმენტით. ამიტომ საკუთრივ 

ზიანის მიყენების ფაქტი (თუნდაც ეს სერიოზული ჭზიანი იყოს) აღარ 

გვევლინება „საკმარის საფუძვლად“ შეზღუდვის „მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროების“ დასასაბუთებლად. 

ასეთი შემთხვევის მაგალითებია აII/9# (MV2) V. IIIMC, და M/6ხი, 

V. 5)V//26II0/10. 

აIICM-ის საქმე: მომჩივანმა გამოაქვეყნა იმ ჩინოვნიკების გვარები, ვინც 

პასუხისმგებელი იყო ტერორიზმის განხორციელებაში. ევროპულმა სასამარ- 

თლომ გაითვალისწინა, რომ ეს ინფორმაცია მანამდე სხვა გაზეთებში უკვე 

დაბეჭდილი იყო. შესაბამისად, ინტერესი ხელისუფლების წარმომადგენელთა 

ვინაობის დაცვისა „არსებითად იყო შემცირებული“ და სამართლიანი ბალან- 

სი გამოხატვის თავისუფლებასა და საჯარო ხელისუფლების წარმომადგე- 

ნელთა იდენტურობის დაცვას შორის სიტყვის თავისუფლების სასარგებლო 

უნდა ყოფილიყო.?9 
M-თხი-ის საქმე: იგი შეეხებოდა შვეიცარელი ჟურნალისტის მიერ 

პრესკონფერენციის დროს ინფორმაციის გახმაურებას განხილვის პროცესში 

მყოფ სისხლის სამართლის საქმეზე, რაც წარმოადგენდა შესაბამისი კანტო- 

ნის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით უზრუნველყოფილი გამოძი- 

ების საიდუმლოების დარღვევას. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ჟურნალისტის 

დასჯა წარმოადგენდა გამოხატვის თავისუფლებაში ისეთ ჩარევას, რაც არ 

იყო აუცილებელი დასახული კანონიერი მიზნის მისაღწევად, ვინაიდან ეს 

ინფორმაცია, ძირითადად უკვე გახმაურებული იყო წინა პრესკონფერენციის 

დროს და ამდენად. სოგიერთი ფაქტის საიდუმლოების შენახვას, რომლებ- 

ზედაც უკვე ეუწყა საზოგადოებას, აზრი აღარ ჰქონდა. შესაბამისად, მან მი- 

20 წიიი (M2) #. 7ILრ“ ჰსძიიICI" იL ს II” 1999.
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იჩნია, რომ აღარ არსებობდა „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ ჟურნა- 

ლისტის უფლების შესაზღუდად."! 

უფლების შეზღუდვის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ და მისი 

„შესაბამისი“ და „საკმარისი“ საფუძვლების დასაბუთება, პირველ რიგში 

მოპასუხე სახელმწიფოს ევალება. ბუნებრივია, რომ ამ საკითხზე ეროვნული 

ხელისუფლებისა და ევროპული სასამართლოს შეფასებები ხშირად არ ემ- 

თხვევა ერთმანეთს. ამ პრობლემიდან ამოსავალი ის მიდგომაა, რითაც ევრო- 

პული სასამართლო ხელმძლღვანელობს. მიდგომა ასეთია: იგი პირველ რიგში 

იმას წყვეტს, თავისუფალი შეფასების როგორი არეალი (რამდენად ფართო 

თუ ვიწრო ფარგლები) შეიძლება ეკუთვნოდეს ეროვნულ სახელმწიფოს შე- 

საბამის სფეროში თუ შესაბამის კანონიერ მიზანთან მიმართებაში და, აქედან 

გამომდინარე, რამდენად გონივრულია, რომ მეტი ნდობა გამოუცხადოს მის 

შეფასებებს და გაიზიაროს ისინი. 

6.2.3. ,ჩარევის თანაჭომიერების“ შეფასება 

როგორც აღვნიშნეთ, უფლებაში ჩარევის „თანაზომიერების“ დადგენა 

გულისხმობს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში იმის შეფასებას, თუ რამდე- 

ნად აუცილებელი იყო დასახული კანონიერი შიზნის მისაღწევად უფლებაში 

სწორედ ისეთი ხარისხით ჩარევა, რაც შესაბამისმა სახელმწიფომ განახორ- 

ციელა. 
ამისათვის, კანონიერი ინტერესებისათვის მიყენებული ან პოტენციური 

ზიანი შეფასებულ უნდა იქნას არა აბსოლუტურ განზომილებაში (რაც 

„აბუცილებელის“ კრიტერიუმით შეფასებისას ხდება), არამედ შეფარდებითში, 

უფლებაში ჩარევის ხარისხთან მიმართებაში. უფრო ზუსტად: შეფასებული 

უნდა იქნას გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის ხარისხი იმ საზოგადოებ- 

რივ ზიანთან შედარებით, რომელიც უფლების განხორციელებამ გამოიწვია 

ან შეეძლო გამოეწვია, თუ კი არ მოხდებოდა მისი შეზლუდვა. ამისათვის კი 

უნდა შეფასდეს, აიწონოს და ერთმანეთთან შედარდეს ინდივიდური უფლები- 

სათვის მიყენებული ზიანი ღა ის ზიანი. რომელიც განიცადა ან შეეძლო 

განეცადა მოცემულ კანონიერ ინტერესს, თუკი სხვანაირი გადაწყვეტილება 

ბ! 1I/Cჩდ0 ი 5MVI=0I10III. )იძღისი! 0წ 22 Mეჯ 1990. იხ. აგრეთვე, C2ხ+ო+XV- იIIVI CMI0IVIIVIII V. 
I/Iთ C/IIIICV(I #VIICიIი/!!, 1ს0ლMXMC0L 0, 26 Mისფახლ( 1991.
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იქნებოდა მიღებული. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ამა თუ იმ კანონიე- 

რი ინტერესისათვის მიყენებული ან შესაძლებელი იანის შეფასებაზე. 

თავის მხრივ, დიდ გავლენას მოახდენს თავად ამ ინტერესთა რაობა, სხვა- 

დასხვა საზოგადოებრივ მიზანთან მიმართებაში „ზხიანის“ შეფასება განსხვა- 

ვებული კრიტერიუმებითა და სტანდარტებით უნდა მოხდეს, რასაც შესაბა- 

მის ინტერესთა მნიშვნელობა, სპეციფიკურობა და მათი ონტოლოგიური 

ბუნება განაპირობებს. 

როდესაც პოტენციურ ზიანთან გვაქვს საქმე, ზემოაღნიშნულ საკითხთა 

გამორკვევა ფაქტობრივად გულისხმობს მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის დად- 

გენასაც სახელმწიფოს მხრიდან უფლების მოცემული ხარისხით შეზღუდ- 

ვასა და კანონიერი ინტერესებისათვის ზიანის აცდენას შორის. ასეთი კავში- 

რის დადგენა ,„,თანაზომიერების“ შეფასების აუცილებელი კომპონენტია. თუმ- 

ცა, „თანაზომიერების ანალიზი“ ამით არ ამოიწურება. ასევე აუცილებელია 

„სამართლიანი ბალანსის მიება გამოხატვის თავისუფლების ინდივიდურ 

უფლებასა და დაპირისპირებულ კერძო ან საჯარო ინჯტერესს , შორის. 

ეროვნულმა სასამრთლომ უნდა დააბალანსოს, გააწონასწოროს, ერთი 

მხრივ, საზოგადოებისა და, მეორე მხრივ, ცალკეული პირებისა თუ ჯგუ- 

ფების ინტერესები. თუ არსებობს სხვა გონივრული საშუალებანი კანონიერ 

მიზანთა მისაღწევად ამ უფლებისათვის ნაკლები ზიანის. მიყენებით, სახელ– 

მწიფო არ უნდა წავიდეს უფლებაში მეტისმეტი ჩარევის გზით. ის უნდა 

ცდილობდეს, შეარჩიოს ნაკლებად რადიკალური საშუალებები. 

ევროპული სასამართლოს შესაბამისი პრაქტიკის გაცნობის შედეგად, 

მივედით დასკვნამდე, რომ საბოლოო #ამში, ,,თანაზომიერება“ მოიცავს სამ 

მნიშვნელოვან კომპონენტს: 

IL ინდივიდური უფლების შესაზღუდად სახელმწიფოს მიერ გატა- 

რებული ღონისძიებები არ უნდა იყოს თვითნებური – უსამართლო 

და დაფუძნებული ირაციონალურ მოსაზრებებზე. ეს ღონისძიებები 

რაციონალურად უნდა უკავშირდებოდეს დასახულ კანონიერ მიზანს; 

IL. ეს ღონისძიებები რომლებიც რაციონალურად უკავშირდებიან დასა- 

ხულ კანონიერ მიზანს, რაც შეიძლება უფრო ნაკლებად უნდა ზღუ- 

დავდეს ინდივიდის უფლებას, აყენებდეს მას შესაძლებლად მი- 

ნიმალური ხარისხის ზიანს; 

·უნდა არსებობდეს თანაზომიერება უფლების შემზღუდველ ღონისძიე- 

ბებსა და დასახულ კანონიერ მიზანს შორის. რაც უფრო მაღალია 

უფლების შეზღუდვის ხარისხი, მით მეტი უნდა იყოს კანონიერი ინ- 

II 

ტერესის მნიშვნელობა და ზიანი, რომელიც მან განიცადა ან შეიძლე- 

ბოდა განეცადა.



229 

თუ ამ სამივე კომპონენტს ერთად მოვუყრით თავს და საერთო 

მნიშვნელამდე დავიყვანთ, შეიძლება თამამად ითქვას,რომ „თანაზომიერების“ 

იდეა, ეს, ფაქტობრივად, „სამართლიანი ბალანსის“ იდეაა დაპირისპირებულ 
ღირებულებებს შორის, ანუ ინდივიდურ უფლებასა და იმ საჯარო თუ სხვა 

პირთა უფლებებს შორის, რომელთა სასარგებლოდაც ისინი იზღუდება. შე- 

საბამისად, ვინაიდან ღირებულებებს შორის წარმოშობილი კონფლიქტები 

განსხვავებულია (განსხვავებულია დაპირისპირებული ღირებულებანი, მიყენე- 

ბული ან პოტენციური ზიანის ხასიათი და ოდენობა, გამოხატვის თავისუფ- 

ლებაში ჩარევის ხასიათი და ხარისხი და ა.შ.), ჩარევის თანაზომიერება და 
მასთან ერთად – სამართლიანი ბალანსი სრულიად სხვადასხვაგვარად განი- 

საზღვრება. 

ზემოაღნიშნული დასკვნა, რომელიც ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს იურისპრუდენციას ეყრდნობა, ყველა იმ უფლებას შეეხება, 
რომელიც სხვა კანონიერი ინჯ/ერესის დასაცავად შეიძლება შეიზღუდოს, 

მათ შორის, – კონვენციის მე-10 მუხლით დაცულ გამოხატვის თავისუფლე- 

ბასაც. მაგრამ ეჭვგარეშეა, რომ ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მაღალი სტან- 

დარტი უფლებაში ჩარევის „აუცილებლობისა“ და ,„თანაზომიერებისა“, სწო- 
რედ ამ უფლებასთან მიმართებაში გამოიყენება მისი განსა კუთრებული მნიშ- 

ვნელობის გამო დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

ყველა საქმე ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში, სადაც 
თანაზომიერების პრობლემა იდგა,. შეიძლება დაიყოს ორ ძირითად ჯგუფად: 

საქმეები, სადაც მიჩნეული იქნა, რომ უფლების შეზღუდვა დისპროპორციუ- 

ლი იყო მიზანთან იმის გამო, რომ შემზღუდველი ღონისძიებები (სანქციები, 
ჯარიმები თუ სხვ.) საერთოდ არ იყო რაციონალურად დაკავშირებული შე- 

საბამის კანონიერ მიზანთან და, საქმეები, სადაც «უფლების შეზღუდვის 

ხარისხი თუ საშუალებები მიჩნეულ იქნა არათანაზომიერად დასახულ კანო– 
ნიერ მიზანთან მიმართებაში. ევროპული სასამართლოს აზრით, ამ საქმეებზე 

შესაძლებელი იყო, უფლებაში ჩარევა განხორციელებულიყო გაცილებით 
ნაკლები ხარისხით, სხვა ალტერნატიული საშუალებებით იმ ღონისძიებათა 

მაგივრად, რომლებიც გამოყენებული იყო სახელმწიფოს მიერ. 

თვალი გადავავლოთ კონვენციის მე-0 მუხლთან დაკავშირებით 

შექმნილ ევროპული სასამართლოს შესაბამის პრაქტიკას, რომელიც აშკარას 

ხდის არა მარტო საერთო მიდგომას „თანაზომიერების“ მოთხოვნის მიმართ, 

არამედ შეფასების მაღალ სტანდარტებსაც, რომელიც გამოხატვის თავისუფ- 

ლების უფლებასთან მიმართებაში გამოიყენება. 

კლასიკური მაგალითი პირველი წყება შემთხვევებისა, როდესაც სა- 

ხელმწიფოს მიერ უფლების შესაზღუდად გამოყენებული ღონისძიება რაცი- 

რნალურად არ უკავშირდებოდა შესაბამის კანონიერ მიზანს, არის საქმე
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იდ! V C7CIIIIIIII)“.2- გფრ-ის მოქალაქე დოროთი ფოგტი, გერმანული და 

ფრანგული ენების პედაგოგი. იყო კომპარტიის წევრი და ქვემო საქსონიის 

მიწის ლანდტაგის დეპუტატი. ადმინისტრაციული სასამართლოს დისციპლი- 

ნურმა პალატამ იგი სამსახურიდან გაათავისუფლა სახელმწიფო მოხელი- 

სათვის სავალდებულო „პოლიტიკური ლოიალობის პრინციპის“ დარღვევი- 

სათვის. რაც გათვალისწინებული იყო როგორც ქვემო საქსონიის მიწის, 

ისე. ფედერალური კანონმდებლობით. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ მოქალაქე ფოგტის გამოხატ- 

ვის თავისუფლების შეზლუდვა – მისი სასახურიდან გათავისუფლება „,,პო- 

ლიტიკური ლოიალობის პრინციპის დაუცველობისათვის“, ისახავდა „კანო- 

ნიერ მიზანს“ კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის გაგებით, კერძოდ კი 

– ეროვნული უშიშროების დაცვას, უწესრიგობის თავიდან აცილებასა და 

სხვა პირთა უფლებების უზრუნველყოფას. მაგრამ, მიიჩნია, რომ ასეთი 

ჩარევა არ იყო ,თანაზომიერი“ და მაშასადამე – „აუცილებელი დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში“, ვინაიდან ქ-ნი ფოგტის თანამდებობა – ენის მას- 

წავლებელი, არ“ იყო უშუალოდ დაკავშირებული სახელმწიფო უშიშროების 

საფრთხესთან. გარდა ამისა, არც . იმის მტკიცებულება არსებობდა, რომ. იგი 

პირადად, ანტიკონსტიტუციურ საქმიანობას ეწეოდა და მავნე გავლენას 

ახდენდა მოწაფეებზე. ქ-ნი ფოგტი აკმაკოფილებდა პროფესიულ მოთხოვნებს 

და სრულყოფილად ახორციელებდა თავის სამსახურეობრივ მოვალეობებს. 

მისი სამსახურიდან გათავისუფლება კი დიდ ზიანს აყენებდა მის რეპუტა- 

ციას, სტოვებდა მას საარსებო სახსრების გარეშე და ართმევდა იმის უფ- 

'ლებას რომ მომავალში მაინც ემუშავა თავისი პროფესიით, ვინაიდან 

გერმანიაში დიდ იშვიათობას წარმოადგენდა მასწავლებლის თანამდებობა სა- 

ხელმწიფო სამსახურის გარეთ. 

როგორც ვხედავთ, იმის გარდა, რომ ქ-ნ ფოგტის მიმართ გამო- 

ყენებული ღონისძიება – მისი სამსახურიდან გათავისუფლება რაციონალუ- 

რად არ უკავშირდებოდა კანონიერ მიზანს, ,,„არათანაზომიერება“ უფლების 

შემზღუდავი ლღონისძიეის “სიმკაცრემაც განსაზღვრა: იგი დიდ ზიანს 

აყენებდა პიროვნებას. 

სწორედ უფლებაში ჩარევის დიღი ხარისხი, იმ პიროვნებისათვის 

მიყენებული ზიანის სერიოზულობა, რომელიც გამოხატვის თავისუფლებას 

ახორციელებდა, განსაზღვრავს „არათანაზომიერების“ ისეთ საფუძველს, რო- 

მელიც საქმეთ” მე-2 წყებისთვის არის დამახასიათებელი როგორც ე. 

ლესტერი მიუთითებს, რაც უფრო ძლიერია ჩარევის ხარისხი, უფლები- 

სათვის მიყენებული ზიანი. მით უფრო ძლიერია ჩარევის მართლზომიერე- 

5? 1%98I V CCIMIIIII- ქ0ძცი#%VII ი” 26 50იდხი, 1995. §6IIC5 /ს. 00.223. I%C/00LI§, 1996-IV.
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ბისა და თანაზომიერების საგულდაგულოდ შემოწმების მოთხოვნა.23 ბუნებ- 

რივია, რომ ასეთი ზიანი მეტია, როდესაც გამოყენებულია სისხლისსამარ- 

თლებრივი ღონისძიება. ამის გამო, ბუნებრივია ისიც, რომ ხშირ შემთხვე- 

ქვაში შეზლუდვის არათანაზომიერად მიჩნევა სწორედ სისხლისსამართლებრივ 

ღონისძიებებს უკავშირდება. 

ევროპული სასამართლოს მიდგომა ასეთია: ის მოითხოვს, რომ სი- 

სხლისსამართლებრივი ღონისძიებები მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევებში 

იყოს გამოყენებული. C2IV/ CIIIIV2/I-ის“4 საქმეში მან მიუთითა, რომ 

„დომინანტური პოზიცია, რომლითაც სახელმწიფო სარგებლობდა, მას 

ავალდებულებდა, რომ შეეზღუდა სისხლისსამართლებრივი პროცედურები- 

სათვის მიმართვა, ეს საქმე შეეხებოდა გაზეთისა და მისი თანამშრომლების 

მიმართ სისხლისსამართლებრივი სანქციების გამოყენებას სტატიებისათვის, 

რომლებიც ქურთისტანის პრობლემებს შეეხებოდა. ევროპულმა სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ სტატიათა უმრავლესობა არ წარმოადგენდა „მალადობისაკენ 

წაქეზებას“ არც შინაარსის, არც ფონალობისა და არც კონტექსტის მიხედ- 

ვით და ამიტომ, სისხლისსამართლებრივი და სხვა ღონისძიებები, რომლებ- 

მაც დაანგრია გაზეთის მუშაობა, მიჩნეულ იქნა არათანაზომიერ ღონისძიე- 

ბად. მხოლოდ სამი სტატიის შინაარსი იქნა შეფასებული ,,ძალადობისაკენ 

წაქეზებად“ და შესაბამისი სისხლისსამართლებრივი სანქციები – „თანაზო- 

მიერ ღონისძიებად“. 

უშუალოდ კრიმინალური მსჯავრდების დისპროპორციულობაზე მიუთი- 

თა სასამართლომ #0/!!ძ0IVX ძი /50/”/-ის”” საქმეში. ეს საქმე, რომელიც 

ჩვენ ზემოთაც განვიხილეთ სხვა კონტექსტში, შეეხებოდა კრიმინალურ 

მსჯავრდებასს ცნობილი ნაცისტის – მარშალ პეტენის რეაბილიტაციის 

მიზნით გაზეთში რეკლამის გამოქვეყნების გამო. სასამართლომ ხაზი გაუსვა 

კრიმინალური მსჯავრდების სერიოზულობას ისეთ ვითარებაში როდესაც 

არსებობდა ინტერვენციისა და რეაგირების სხვა, ნაკლებად რეპრესიული, 

მათ შორის – სამოქალაქო-სამართლებრივი საშუალებები. 

საქმეში CVVI26ICთ თი MIი:თIX6 M. IMი0MIიM0V,C ი რომელიც შეეხებოდა 
ჟურნალისტთა მხრიდან სახელმწიფო მოხელეთა დიფამაციას, ევროპულმა 

სასამართლომ აღიარა მათ უფლებებში ჩარევის მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროება: მაგრამ საკუთრივ სისხლისსამართლებრივი მსჯავრდება და 

I 
იხ. 4V90I00V» L65(ლI, #IXC/ იი! 0/ ნი”. კრებულში IIIC სVIილლიი 5X%ICი! I0L IIIC 

იი(0CVI01 0, LIსიშე! IMICIII5. C0IIC0 ხV L.MეCძი”იIძ. ჩ.MM0(5CI)6C მ LI.)CI7იIძ (Lძ§). 1993. 

გე.490. 

21 0-ყ// CVIII0III V. 710)" 100ღVღI)I 0 16 M29ILI 2000, 
25 10M/იCიX იII(I /+0/)I/ 1. #-9XIIICC, 100I)აღ ი! 23 §ტიIბსდ” 1998. 

20. CVVIII/XIIII CIII(I #IVI=0II"C I, /?0IIIIIIIII, 1VIIდIIIღIMI სI 17 იდლლ სხ 2004.
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გამოყენებული სასჯელები (თავისუფლების აღკვეთა, სამოქალაქო უფლებები- 

საგან დისკვალიფიკაცია. პროფესიული საქმიანობის. უფლების ჩამორთმევა), 

მიუხედავად იმისა, რომ შეწყალების აქტის შესაბამისად მათ ფაქტობრივად 

არც ერთი სასჯელი არ იწვნიეს. მაინც მიიჩნია ექსცესიურად და ისეთად, 

რომელიც „.მსუსხავ ეფექტს” იქონიებდა პრესის თავისუფლებაზე და კონვენ- 

ციის მე-10 მუხლის დარღვევა ჩარევის არათანა ზომიერების მოტივით ცნო. 

ზემოთ განხილულ საქმეში 50/0» V. LIყIIIC 7 , რომელიც მომჩივნის 

მიერ პრეზიდენტ კუჩმას სიკვდილის შესახებ ყალბი ინფორმაციის გავრცე- 

ლებას შეეხებოდა, ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ გამოყენებული 

სასჯელი – 5 წლით თავისუფლების აღკვეთა (მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

გადაევადა 2 წლით), აგრეთვე, საადვოკატო პრაქტიკის ლიცენზიის გაუქ- 

მება. არაპროპორციულ ღონისძიებას წარმოადგენდა ელექტორატის ნამდვი-. 

ლი ინფორმაციით მომარაგების ინტერესთან მიმართებაში. 

საქმე. /70/; V. IIVI#6)”” შეეხებოდა თურქეთის სახალხო დემოკრატიული 

პარტიის წევრის სისხლისსამართლებრივ მსჯავრდებას პარტიის კონგრესზე 

წარმოთქმული სიტყვისათვის. ევროპულმა სასამართლომ მისი სისხლისსა- 

მართლებრივი მსჯავრდება ეროვნული უშიშროებისა და საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების დაცვის მიზნებთან მიმართებაში არაპროპორციულ ჩარევად 

მიიჩნია. 

განსაკუთრებით მკაცრი კრიტერიუმებით აფასებს ევროპული სასამარ- 

თლო ადვოკატების მიმართ გამოყენებული სისხლისსამართლებრივი ღონის- 

ძიებების თანაზომიერებასს რომლებიც შედეგად მოჰყვა მათ მიერ 

სასამრთლო პროცესზე გაკეთებულ განცხადებებს (MI#IIIთ. V. ჩნVII0Iძ,” 

ა იI0I0" V. C/V§.“). მიიჩნევს რომ ასეთი: ღონისძიებები ,,მსუსხავ 

ეფექტს“ , იქონიებს ადვოკატის პროფესიაზე, მათ მიერ თავიანთი როლის 

შესრულებაზე და ამიტომ მხოლოდ ძალზე იშვიათ შემთხვევებში შეიძლება 

იყოს გამართლებული. 

საქმეში 5იძთ V. 7IIM6V ევროპულ სასამართლოს საკუთრივ სისხლის- 
სამართლებრივი ლღონისძიეის გამოყენეის შესატყვისობა ეჭვქვეშ არ 

დაუყენებია, მაგრამ სასჯელი – 6 თვით პატიმრობა (თანაც იზოლირებულ 

საკანში) აშკარად არათანაზომიერად მიიჩნია ბრალდებულისათვის, რომელ- 

მაც მხარეთა კამათის დროს სასამართლოსადმი (და არა პერსონალურად 

მოსამართლეებისადმი) მტრული დამოკიდებულება გამოავლინა. „,სასამარ- 

27 §ი/ის' I. LIVIIIIIC. |შძდი1ნი! 0I 17 60CCC1))ხC- 2004. 

2? იი მ 7I(/:CI, 1ს(IყიXIIL 0 13 56)(6IიხიL. 2005. 
-V VIII I /.III/VIIII, კსძლIიდ ი( 14 MეICIს 2002. 

%) ზეცით! I C17/)//%. IIIIVი)Cი1 0წ 15 I20CCIMIIIC 2005.
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თლოსადმი უპატივცემულობისათვის” შეფარდებული ასეთი სასჯელი მან 

არათანაზომიერად მიიჩნია და ცნო კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა.3! 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად ამ საერთო ჯტენდენციისა. 

პრაქტიკაში არაერთი ისეთი საქმეცაა, სადაც სისხლისსამართლებრივი ღო- 

ნისძიებებსს”ს გამოყენება ,„თანაზომიერ ჩარევად" იქნა მიჩნეული. ძნელი 

მისახვედრი არ არის, რომ ასეთ გადაწყვეტილებას ევროპული სასამართლო 

მაშინ იღებს, როდესაც კანონიერი ინტერესისათვის მიყენებული ზიანი სერი- 

ოზულია და იმავდროულად, საქმე გგაქვს გამოხატვის თავისუფლებით 

მოსარგებლე პირის -მხრიდან „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ უხეშ 

დარღვევასთან. მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ დიფამაციის ორი 

საქმე: 06ძღ)§6/ თ მიიძჯდლიი/ძ V. 0CIIIIVIMX” და Mძიი!0ი ICC V. –IXIICC.33 

ეს საქმეები იმით არის საგულისხმო, რომ ორივე მათგანი შეეხება პრესის 

თავისუფლებას (რომელიც საზოგადოდ განსაკუთრებული დაცვით სარგებ- 

ლობს) და იმავდროულად – საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხზე 

გავრცელებულ ცნობებს. მართალია თავისუფლების აღკვეთის სასჯელი არც 

ერთ საქმეში არ იყო გამოყენებული, მაგრამ საკუთრივ სისხლისსამარ- 

თლებრივი მსჯავრდება, შეფარდებული სასჯელები – (ჯარიმა) და ზიანის 

ანაზღაურების ეალდებულება – ევროპულმა სასამართლომ ჟურნალისტთა 

უფლებებში თანაზომიერ ჩარევად მიიჩნია. 

„არათანაზომიერების“ შეფასება ყოველთვის შეფარდებითია და კონკრე- 

ბულ შემთხვევასთან შესაბამისობის მიხედვით განისაზღვრება. მართალია, 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში ჩარევის „არათანაზომიერად“ მიჩნევა, 

უფრო ხშირად სისხლისსამართლებრივ მსჯავრდებასა და სასჯელებს უკავ- 

შირდება, მაგრამ ისეთი შემთხვევაც მრავლადაა, სადაც ნაკლებად მკაცრი 

ღონისძიებებიც „არათანაზომიერად“ იქნა მიჩნეული. ამის მაგალითია ზემოთ 

მოყვანილი ფოგტის საქმე, სადაც თანამდებობიდან გათავისუფლება იქნა 

მიჩნეული არაპროპორციულ ღონისძიებად. ამის მაგალითია, აგრეთვე საქმე 

/”II0III2§ 80ჩ0 V. 5/7VII. ევროპულმა სასამართლომ არათანაზომიერ ღონის- 

მიებდ მიიჩნია სატელევიზიო პროგრამების დირექტორის სამსახურიდან 

გათავისუფლება შეურაცხმყოფელი გამონათქვამებისათვის ინტერვიუს დროს 

ესპანეთის სახელმწიფო ტელევიზიის მენეჯერის მისამართით. მან მიიჩნია, 

რომ ,,ომჩივნისათვის ქირავნობის კონტრაქტის შეწყვეტა ყოველგვარი 

კომპენსაციის მიუცემლად, წარმოადგენდა მეტისმეტად მკაცრ ღონისძიებას, 

" ნიი! V. 700MCI, 1სძლ)XIII 0( 30 M20XCII 2006. 

მ ჩელო) VI მიიძაეიი!+! V #009III0IIL. 1სძყი)CII 0I 17 06CთIMხი! 2001. 

41 //იი /ნ1M/CC V. ირ” ქს0ძყი)ღ)! 01 30 M2ICII 2001. 
ჰ1 ოდი მიი V. 5/XI/III, 1I0VI1XCIIL C( 29 ჩინეთს: 2000. იერ 45.
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მაშინ, როდესაც ნაკლებად მტკივნეული და უფრო შესაბამისი დისციპლი- 

ნური ღონისძიებები შეიძლებოდა გამოყენებულიყო“. 

მისგან განსხვავებით, საქმეში აიი, V /'/XIII063, მასწავლებლის 

სამსახურიდან გათავისუფლება სკოლის გაზეთში რასისტული შინაარსის 

წერილის გამოქვეყნებისათვის, ევროპულმა სასამართლომ თანაზომიერ ღო- 

ნისძიებად მიიჩნია. 

კარგი მაგალითია, აგრეთვე, /II/CI10/70I/15V0-VI! LCIIIII-ს საქმეც.39 ავს- 

ტრიაში ტელემაუწყებლობის სფეროში სახელმწიფო მონოპოლიის არსე- 

ბობის გამო კერძო კომპანიას უარი ეთქვა უცხოური პროგრამების ჩვენების 

ლიცენზიის მიცემაზე. ევროპულმა სასამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხე 

მთავრობის არგუმენტი, თითქოს არ არსებობდა ,,ნაკლებად შემზლუდველი“ 

გადაწყვეტა ამ საკითხისა და მიუთითა, რომ მრავალი ქვეყნის პრაქტიკაში 

იყო დანერგილი „ნაკლებად შემზღუდველი“ სისტემები, როგორიც იყო სის- 

ტემა გარკვეული პირობების დაცვით ლიცენზიის გაცემის, სახელმწიფო 

კორპორაციაში კერძო სექტორის მონაწილეობისა და სხვა ,0ნაკლებად 

შემზღუდველი“ სისტემები როდესაც სახელმწიფო და კერძო კომპანიები 

თანაარსებობდნენ კანონის შესაბამისად. ევროპულმა სასამართლომ ლიცენ- 

ზიის მიცემაზე უარი შეაფასა არათანაზომიერ ღონისძიებად დასახულ კანო- 

ნიერ მიზანთან (მაუწყებლობის სფეროში წესრიგის უზრუნველყოფა და 

პროგრამების ხარისხის ამაღლება) მიმართებაში და ცნო კონვენციის მე-10 

მუხლის დარღვევა (მოგვიანებით, 1992 წელს, ავსტრიაში მიღებული იქნა 

კანონი რომელმაც ბოლო მოუღო ტელემაუწყებლობის სფეროში მონოპო- 

ლიურ ვითარებას). 

„აპრათანაზომიერება“ რომ შეფარდებით ასპექტში ფასდება, ამის ნათე- 

ლი მაგალითი ?10/5!0” M/I0510CV§/0”-ს საქმეცაა,37 სადაც უფლებაში ჩარევა 

დღიფამაციისათვის კრიმინალურ მსჯავრდებასთან ერთად ჯარიმის განსაკუთ- 

რებით დიდმა ოდენობამაც (1,5 მილიონი ფუნტი სტერლინგი) განსაზღერა, 

რომელიც მომჩივანს დაეკისრა. 

დაკისრებული ჯარიმისა და კომპენსაციის დიდ ოდენობას და არა 

საკუთრივ სისხლისსამართლებრივ მსჯაერდებას დაეფუძნა ჩარევის არათა- 

ნაზომიერად მიჩნევა საქმეში #იIVIIIVითI ი! IIIთI6Iს/I V. IMIIIVII, რომელიც 

შეეხებოდა გაზეთის მთავარი რედაქტორის დასჯას პარლამენტის დეპუტა- 

ტის პირად ცხოვრებაში ჩარევისათვის. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ ჯარიმისა და კომპენსაციის დიღი მასშტაბები დეპუტატის პირადი 

ჰი წიყიი! + /-IIIICC. |Iფღ ნი! 0L 18 MმV 2004. 
ბი. /ყ/იო)სი//რ/ამ იო) #.თIIII0 «III იIჩოჯ + „II(XIIMთ. 1009ლ)ICI)L 0L 25 ტსხ5I 19913. 
ბი წიმს/ი- ტ///იაIIX/0“ XV IIIC LMI//CრI #(MIფი/ო//!. 11I0911XCII 0L 13 IსIს 1995,1995 
ი #აყსI (II იIIიI IIIXI1CII/, V /–7IIIVIIII,, )სძყი!ნი! ი! 16 MიVლ ახი, 200-I,
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ცხოვრების უფლების არც თუ ისე სერიოზული დარღვევის ფონზე აშკარად 

დისპროპორციულ ღონისძიებად, „უნდა მიჩნეულიყო. 

საქმეში „IV V. IIIIXC” 7 ევროპულ სასამართლოს მოუწია ემსჯელა 

წიგნების კონფისკაციის შესახებ სასამართლოს ბრძანების თანაზომიერებაზე. 

წიგნი წარმოადგენდა რომანს, რომელიც თურქეთის ხელისუფლების აზრით 

აღძრავდა შურისძიებისა და სიძულვილის გრძნობებს და აქეზებდა სამარ- 

თალდარღვევათა ჩადენისაკენ. ეგროპულმა სასამართლომ ნაწილობრივ გაი- 

ზიარა ეს მოსაზრება, მაგრამ მიიჩნია, რომ მხატვრული ფორმა ამცირებდა 

ზიანის შესაძლებლობას და ამიტომ დასახულ კანონიერ მიზნებთან მიმართე- 

ბაში წიგნის კონფისკაცია არაპროპორციულ ღონისძიებად მიიჩნია. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად „არათანაზომიერების” 

შინაარსის შეფარდებითი ხასიათისა, ლოგიკურია ისიც, რომ როდესაც გამო- 

ხატვის თავისუფლებაში ჩარევის ხარისხი არ არის დიდი, მეტი საფუძველი 

არსებობს იმისა, რომ იგი თანაზომიერ ღონისძიებად ჩაითვალოს, თუკი, რა 

თქმა უნდა, თავისთავად უფლებაში ჩარევის აუცილებლობა ეჭვს არ იწვევს. 

თვალსაჩინოებისათვის შესაბამისი მაგალითია #76/10!-ის საქმე.49 მომჩივანმა 

გამოაქვეყნა სტატია, რომელშიც მის მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგად 

გაკეთებული იყო დასკენა იმის შესახებ რომ მიკროტალღოვან ღუმელში 

დამზადებული საკვები საშიში იყო ჯანმრთელობისათვის, როგორც, ვითომდა 

კანცეროგენული. სავაჭრო საქმეთა სასამართლომ „კეთილსინდისიერი კონ- 

კურენციის" შესახებ კანონის საფუძველზე გამოსცა ბრძანება, რომელიც 

მომჩივანს. უკრძალავდა ასეთი განცხადებების გამეორებას. საქმის გადასინ- 

ჯვის შემდეგ ფედერალურმა სასამართლომ გამოსცა ბრძანება, რომლითაც 

მომჩივანს მხოლოდ ის ეკრძალებოდა, რომ ფართო აუდიტორიის წინაშე ემ- 

ტკიცებინა, თითქოს მიკროტალღოვან ღუმელში დამზადებული საკვების სა–- 

შიშროება მეცნიერულად დამტკიცებულ ფაქტს წარმოადგენდა, მითუმეტეს 
იმის აღუნიშნავად, რომ ამ საკითხზე განსხვავებული შეხედულებებიც არსე- 

ბობდა. ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა, რომ მომჩიენის გამოხატვის 

თავისუფლებაში ჩარევა ემსახურებოდა სხვა პირთა უფლებებისა და ინტერე- 

სების დაცვას და ემყარებოდა კანონს ,„კეთილსინდისიერი კონკურენციის“ 

შესახებ. მაგრამ, რაც შეეხებოდა უფლებაში ჩარევის აუცილებლობას, ევრო- 

პულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ ჰირველი ბრძანებისაგან განსხვავებით, 

მეორე ბრძანება აღარ აბრკოლებდა მომჩივანს. გაევრცელებინა თავისი აზრე- 

ბი; მისგან მხოლოდ იმას მოითხოვდა, რომ გაეკეთებინა შესაბამისი დათქმე- 

ბი ამ საკითხზე განსხვავებული აზრების არსებობის შესახებ. სასამართლოს 

3) (/წIი( ს. 7(0#რ- ჰსძყი)ცი! 0I 29 MიICIს 2005. 

ჯი. #Mფ4/0/ VI 8VVI/2ოIVIIV. მიი! 052400799, Iს ძლიად)! 01 17 ჰიI2IV 2002.
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შეხედულებით. გამოხატვის თავისუფლების ასეთი შეზლუდვა მცირემნიშვგნე- 

ლოვანი იყო თავისი ხასიათით და აუცილებელი იყო იმისათვის, რომ არ 

გავრცელებულიყო ისეთი განცხადებები, რომლებიც შეიცავდა არაზუსტ ინ- 

ფორმაციას, აბნევდა საზოგადოებას და უსაფუძვლოდ ზიანს აყენებდა მას; 

ამასთანავე, უსამართლო იყო კონკურენტებისადმი. ევროპულმა სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ ეროვნულმა სასამართლომ (იგულისხმება ფედერალური 'სასა- 

მართლო) გაითვალისწინა და დააბალანსა დაპირისპირებული უფლებები და 

ინტერესები. მომჩივნის უფლებაში ჩარევა მან „თანაზომიერად“ მიიჩნია. 

ევროპულმა სასამართლომ გამოხატვის თავისუფლების მცირემნიშვნე- 

ლოვან შეზღუდვად მიიჩნია აგრეთვე ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლება. მომჩივნის წიგნის თითოეულ ეგზემპლარში ჩადებულიყო შეტყობინება 

მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის შესახებ, რომელიც შედეგად მოჰყვა 

ამ წიგნის პუბლიკაციას (CVIXIVVI II CV/10I+ V. IM M06)“!, ევროპულმა სასა- 

მართლომ გაითვალისწინა, რომ წიგნის ტირაჟის განადგურების გადაწყვეტი- 

ლება არ იყო მიღებული და ფაქტობრივად მისი გამოქვეყნება აკრძალული 

არ ყოფილა. ამიტომ გადაწყვეტილება, წიგნში ჩადებულიყო შეტყობინება 

გამამტყუნებელი განაჩენის შესახებ, სასამართლოს „აზრით, ვერ ჩაითვლებო- 

და არაპროპორციულ ღონისძიებად, რომელიც მეტისმეტად ზღუდავდა გამო- 

ხატვის თავისუფლებას რეპუტაციის უფლების დაცვის მიზანთან მიმართებაში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენი დასკვნა ისაა, რომ 

თანაზომიერების პრინციპი, მიუხედავად იმისა, რომ სიტყვა „თანაზომიერი“ 

კონვენციისა თუ მისი ოქმების არც ერთ დებულებაში გამოყენებული არ 

არის, გამოხატავს მთელი კონვენციის გამჭოლ უმნიშვნელოვანეს იდეას და 

ასრულებს გადამწყვეტ როლს დაპირისპირებული ინტერესების სამართლიანი 

დაბალანსების სფეროში.42 

1) C/იI/ე: ძIIიI CIIICI§ V. –Iი/IC0, 1სძლი16ი! 0! 29 IVIXC 2004. 
4: ლიტერატურაში გამოთქმულია შეხედულება ე.წ. „ლატენტური“ (ფარული) თანაზომიე- 

რების შესახებ. მაგალითად, ეისენი მიიჩნევს, რომ თანაზომიერება ყოველთვის არ არის ხი- 

ლული ელემენტი კონვენციისა და მისი ოქმების დებულებებში, მაგრამ ევროპულმა სასა- 

მართლომ მაინც დაადასტურა მისი არსებობა იმის დადგენით, თუ როგორ უნდა მომხდარი- 

ყო შესაბამისი დებულებების ინტერპრეტაცია. მისი აზრით, .ზოგ საქმეებში ეს დაკავშირებუ- 

ლი იყო უფლებათა განხორციელებაზე დაწესებული შეზღუდვების კანონიერების შეფასებას- 

თან. ზოგჯერ – ამა თუ იმ უფლებისა თუ თავისუფლების შინაარსობრივი ფარგლების, ან- 

და სახელმწიფოთა პოზიტიური :ალდებულებების ფარგლების განსაზღვრასთან; ზოგჯერ კი 

– იმის შეფასებასთან, შეიძლებოდა თუ არა ადამიანებისადმი არაერთგვაროვანი მოპყრობა 

შესაბამის გარემოებებში მიჩნეულიყო დისკრიმინაციულად. იხ. M9”M-ტიძი6 სI5§ლი, IVIC 

ჩIIIICIXIC ი! /Vი/)ი!/!ი!!/IIს" ს IსC CიაC-ჩი"' ი/ IსC ნIIიილის C ი! 0/ #MIIVIIIV. #ბICII§. 

კრებულში IIX I:ს-იიეტმი 5V51Cი) ICL (ჩC LI0ICCII0ი 0! 1IIIიმი )?IVIII§. ტძ)IC(I ხV L.M2მ0Cძი)121ძ. 
L.M315CI)ო 4: II.I7=L20I0 (Cძ§5). L993, გვ.I3I.
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§6.3. «აუცილებელი დემოპრატიულ საზოგადოებაში» 
– დასაბუთების ლოგიპა 

6.3... პანონიერი ინტერესის დასაცავად უფლების 

შეყღუდვის ღასაბუთების საერთო სქემა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მოითხოვს, რომ სახელ- 

მწიფოს მხრიდან საჯარო ან სხვა პირთა ინტერესების დასაცავად უფლე- 

ბებში ყოველი ჩარევა სარწმუნოდ და დამაჯერებლად იყოს დასაბუთებული. 

როდესაც საქმე შეეხება გამოხატვის თავისუფლებას, როგორც ვიცით, ზედ- 

მიწევნით უნდა იქნას დადგენილი ყველა იმ პირობის დაცულობა, რომელსაც 

კონვენციის მე-10 მუხლი ითვალისწინებს. 

ა) უფლების შეზღუდვა კანონით უნდა იყოს გათვალისწინებული; 
ბ) იგი უნდა ემსახურებოდეს მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში ჩამოთ- 

ვლილ ამა თუ იმ კანონიერ ინტერესს; და 

გ) აუცილებელი უნდა იყოს ღემოკრატიულ საზოგადოებაში დასახული 
კანონიერი მიზნის მისაღწევად. 

მაგრამ როგორია ამ პირობათა ურთიერთმიმართება დასაბუთების 

თვალსაზრისით? 

პირობათ. ზემოაღნიშნული ჩამონათვალი დასაბუთებისს ლოგიკურ 

თანმიმდევრობასაც გამოხატავს. ამასთან, პირველი და მეორე პირობა 

ერთმანეთთან მიმართებაში ერთ ჰორიზონტალურ სიბრტყეში მოიაზრება. 

მართალია, თითოეული მათგანის შეუსრულებლობა საკმარისი საფუძველია 

მე-10 მუხლის დარღვეულად მიჩნევისათვის, მაგრამ დასაბუთების ლოგიკა 

არ დაირღვევა, თუ ორივე პირობის ღაუცველობა იქნება დასაბუთებული. 

მაგალითად, ასე, რომ შესაბამის შემთხვევაში გამოხატვის თავისუფლებაში 

ჩარევა არ იყო კანონით გათვალისწინებული და ამასთანავე, იგი არ 

ემსახურებოდა მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში გათვალისწინებულ შესაბამის 

კანონიერ მიზანს. ამ ორი პირობის შეუსრულებლობის დასაბუთება მხოლოდ 

გაამყარებს ევროპული სასამართლოს დასკვნას მე-10 მუხლის დარღვეუ- 

ლობის თაობაზე. მაგრამ მესამე პირობის დაცულობისა თუ დაუცველობის 

დასაბუთების საჭიროება მხოლოდ იმ შემთხვევაში წარმოიშობა, მხოლოდ 

მაშინ ხდება აქტუალური, თუ პირველი დღა მეორე პირობა დაცულია. თუ 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა არ იყო კანონით გაოღვალისწინჩებული, 

ანდა არ ემსახურებოდა მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ 

რომელიმე კანონიერ მიზანს, უფლების შეზღუდვის აუცილებლობის შემოწ- 

მება აზრს კარგავს და საჭირო აღარ არის. მაგრამ როდესაც პირველი ორი



ქვა 

პირობა დაცულია და შეზღუდვის აუცილებლობა უნდა შემოწმდეს, დასაბუ- 

თების პროცესი ასევე ეტაპობრივია, რაც იმასთანაა დაკავშირებული, რომ 

იგი ორი საკითხის გარკვევას გულისხმობს: 

ა) აუცილებელი იყო თუ არა საერთოდ სახელმწიფოს მხრიდან 

უფლებაში ჩარევა („ჩარევის აუცილებლობის“ შეფასება); . 

ბ) აუცილებელი იყო თუ არა ისეთი ხასიათისა და ხარისხის ჩარევა, 

რაც განხორციელდა C.ჩარევის თანაზომიერების“ შეფასება). 

აქაც, მეორე „პირობა ისეთივე მიმართებაშია პირველთან, როგორშიც 

წინა შემთხვევაში მესამე პირობა იყო პირველ ორთან: თანაზომიერების 

შეფასება მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს აქტუალური, თუ თავისთავად 

უფლებაში ჩარევის აუცილებლობა ეჭვს არ იწვევს. შესაბამისად, თუ 

პირველ კითხვაზე პასუხი უარყოფითია, ანუ, თუ სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა საერთოდ არ იყო აუცილებელი, 

რადგან არ არსებობდა საამისოდ „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“, 

თანაზომიერების ანალიზი აზრს კარგავს, ვინაიდან უფლების შემზლუდველი 

ნებისმიერი ღონისძიება, თვით ყველაზე ნაკლებად შემზღუდველიც კი, 

არათანაზომიერი იქნება. ამის გამო, ლოგიკურია, რომ ისეთ შემთხვევაში, 

როდესაც „აუცილებლობის“ კრიტერიუმით შეფასების შედეგად დადგინდება 

უფლების შესაზღუდად აუცილებელი „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ 

არარსებობა, ევროპულმა სასამართლომ უნდა შეწყვიტოს შემდგომი დასა- 

ბუთება,„ ცნოს კონვენციის დარღვევა და უფლების შეზლუდვა აღარ 

შეაფასოს ,,თანაზომიერების" კრიტერიუმით. პირველ საკითხზე უარყოფითი 

დასკვნას საკმარისი საფუძველია კონვენციის მე-0 მუხლის დარღვევის 

დასაფიქსირებლად. უფლების შეზღუდვის „თანაზომიერების ჭრილში გან- 

ხილვა კი, არა მარტო ზედმეტი გარჯა იქნება, არამედ სრულიად ალოგი- 

კური, გაუგებარი დღა დამაბნეველი. 

6.3.2. ,ჩარევის აუცილეალობისა“ და „ჩარევის 

თანაჭზომიერების“ შეფასებათა აღრევა პრაქტიკაში 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა მოწმობს, რომ დასაბუთების ზემო- 

აღნიშნული ლოგიკა ძირითადად ლდაცულია. უფლებაში ჩარევის მწვავე 

საზოგადოებრივი საჭიროების უარყოფისას, იგი „თანაზომიერების“ შეფასე- 

ბას აღარ მიმართავს და კონვენციის მე-10 მუხლს დარღვეულად აცხადებს.! 

„! 

' ამის დამადასტურებლად არაერთი საქმე/ შეიძლება დავასახელოთ პრაქტიკიდან, მაგალი- 

თად, საქმეში 5/CIV/- LL IC MC/ს0IIიIიჯ (28.10.2003), რომელიც შეეხებოდა გამომძიებლის 
გაკრიტიკებისათვის ადვოკატის დი იპლინურ დასჯას, სასამართლომ მიუთითა, რომ
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მაგრამ ისეთი განჩინებები თუ გადაწყვეტილებებიც მრავლად გვხვდება, 

სადაც „ჩარევის აუცილებლობისა“ და „ჩარევის თანაზომიერების” შეფა- 

სებანი მკვეთრად გამიჯნული არ არის. ისინი ერთმანეთშია გადახლართული 

თუ აღრეული. 

მაგალითად, არის შემთხვევები როდესაც თანმიმდევრობით კი არა, 

ერთსა დღა იმავე დროს, ერთდროულად ხდება ,ჩარევის აუცილებლობისა“ 

და „ჩარევის თანაზომიერების“ დასაბუთება. ამასთან, ზოგჯერ ,,წჩარევის 

აუცილებლობის“ შეფასება შთანთქავს „ჩარევის თანაზომიერების“ შეფასე- 

ბას, ზოგჯერ კი პირიქით ხდება. ისეთი შემთხვევებიცაა, როდესაც დასაბუ- 

თებულია ჩარევისათვის აუცილებელი „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ 

არარსებობაც და ჩარევის ღონისძიების არათანაზომიერებაც, ზოგჯერ 

სასამართლო საერთოდ არ იძლევა ზუსტ პასუხს იმაზე, არსებობდა თუ არა 

სახელმწიფოს მხრიდან უფლებაში ჩარევის „,მწვავე საზოგადოებრივი საჭი- 

როება,; თუმცა მთელი მისი მსჯელობა და არგუმენტაცია იმის 

მაჩვენებელია, თითქოს იგი უარყოფს მას, მაგრამ კონვენციას მაინც ჩარევის 

არათანაზომიერების მოტივით ცნობს დარღვეულად. ხშირია ისეთი 

დასაბუთებაც, რომლის ალოგიკურობა ერთი შეხედვით ადვილად შესამჩნევი 

არ არის. იგი ყოველთვის ვერც ახდენს სამართლიანი საბოლოო გადაწყვე- 

ტილების მიღებაზე არსებით გავლენას, მაგრამ უთუოდ ქმნის ერთგვარ 

ბუნდოვანებას, ართულებს სასამართლოს პოზიციების ნათლად წარმოდგენას 

და დამაჯერებლობას აკლებს მის გადაწყვეტილებებს. უდავოა, რომ ასეთი 

და მსგავსი “შემთხვევები ეწინააღმდეგება დასაბუთების იმ ბუნებრივ 

ლოგიკას, რომელიც კონვენციის მე-10 მუხლის კონსტრუქციიდან გამომ- 

დინარეობს; აგრეთვე – ევროპული სასამართლოს სხვა განჩინებებსა და 

გადაწყვეტილებებს, სადაც ასეთი ლოგიკა დარღვეული არ არის. 
ჩვენი დაკვირვებით, ყველაზე უფრო აშკარა და ტიპიური გამოვლი- 

ნებანი ასეთი ალოგიკურობისა დაკავშირებულია იმ გარემოებასთან; რომ 

ზოგჯერ (არც თუ იშვიათად), „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ შეფა- 

სებულია არა იმ ჯრილში, არსებობდა თუ არა საერთოდ სახელმწიფოს 

მხრიდან უფლებაში ჩარევის“ საფუძველი, არამედ მხოლოდ უშუალოდ 

შემზღუღველ ღონისძიებასთან მიმართებაში. ანუ, შეფასებულია არა „საერ- 

თოდ ჩარევის" აუცილებლობა. არამედ მხოლოდ „შესაბამისი ჩარევისა“, ანუ 

  

საერთოდ არ არსებობდა უფლებაში ჩარევის საფუძველი. ცნო კონვენციის ღარღვევა და 

აღარ მიუმართავს ..თანაზომიერებსს ანალიზისათვის. საქმეში +იV/MVC "” #IIIIIIIVI 

(16.12.2004) მიუხედავად იმისა. რომ იგი სერიოზულ ჩარევას (სისხლისსამართლებრივ 

მსჯავრდებას) შეეხებოდა, სასამართლოს არაფერი უთქვამს ჩარევის დისპროპორციუ- 

ლობაზე. ვინაიდან საერთოდ უარყო ჩარევის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ და ცნო 

კონეენციის დარღვევა.
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იმ შემზღუდველი ღონისძიებისა რომელიც გამოყენებული იქნა. ეს კი 

ყოველთვის გამართლებული არ არის, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც .ჩა- 

რევა სერიოზულის თავისი ხასიათით, ანდა გამოყენებულია რამდენიმე 

შემზღუდველი ღონისძიება. იგი არღვევს ბუნებრივი ლოგიკის წესებს და 

იწვევს „თანაზომიერების“ შეფასების გაუფასურებას. ზოგჯერ · კი – სხვა- 

გვარ შეუსაბამობებსაც. 

2.. „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ მხოლოდ „შესაბამის 

ჩარევასთან“ მიმართებაში შეფასების უარყოფითი მხარეები 

ა, „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების შეფასება მხოლოდ 

„შესაბამის ჩარევასთან“ მიმართებაში ღიად სტოვებს საკითხს, არსებობდა 

თუ არა საერთოდ “უფლებაში ჩარევის აუცილებლობა, ანუ – იმის 

აუცილებლობა რომ “სახელმწიფოს ემოქმედნად უფლების შეზღუდვის 
მიმართულებით. 

ზემოაღნიშნული საკითხი პასუხგაუცემელი რჩება როგორც მაშინ, 

როდესაც „შესაბამისი ჩარევა“ სერიოზულია თავისი ხასიათით (მაგალითად, 

გამოყენებულია სისხლისსამართლებრივი ღონისძიება), ისე მაშინ, როდესაც 

ჩარევა მინიმალურია. 

სერიოზული ჩარევის დროს, თუ სასამართლო მივა იმ დასკვნამდე, 

რომ არ არსებობდა უფლებაშიი სერიოზული ჩარევის „მწვავე 

საზოგადოებრივი საჭიროება“, ბუნებრივად წარმოიშობა კითხვა, იარსებებდა 

თუ არა ასეთი საჭიროება უფრო ნაკლებად შემზღუდველი ღონისძიების 

შემთხვევაში რაკი სასამართლომ მხოლოდ ასეთი (ანუ სერიოზული) 

ჩარევის ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ უარყო, ლოგიკურად ივარაუ- 

დება, რომ უფრო ნაკლებად შემზღუდველი ღონისძიების „მწვავე საზოგადო- 

ებრივი საჭიროება“ შეიძლება აღიარებული ყოფილიყო. არადა, სრულებითაც 

არ არის გამორიცხული, რომ არც ნაკლებად შემზღუდეელი ღონისძიების 

საჭიროება არსებულიყო. ამიტომ, რაც არ უნდა შევეცადოთ, გვერდი 

ავუაროთ იმ საკითხს იმსახურებდა თუ არა უფლების შესაბამისი 

განხორციელება რაიმე შეზლუდვას მაინც.. ეს საკითხი მოხსნილად ვერ 

ჩაითვლება და პასუხს მოითხოვს. 

მინიმალური ჩარევის დროს ვითარება შედარებით ნათელია, მაგრამ 

კითხვის ნიშნები მაინც რჩება. როდესაც სასამართლო მიიჩნევს, რომ ასეთი 

(მინიმალური) შეზღუდვის ,,მწვაე საზოგადოებრივი საჭიროება" არ 

არსებობდა, ლოგიკურად ივარაუდება, რომ ჩარევის საფუძველი საერთოდ არ 

არსებობდა. მაგრამ რაკი სასაპართლო ზუსტ პასუხს ამაზე ყოველთვის არ 

იძლევა, საკითხი მაინც გაურკვეველია.
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ჩვენი შეხედულებით, იმ კითხვაზე პასუხის გაუცემლად, არსებობდა 

თუ არა საერთოდ საჭიროება იმისა, რომ სახელმწიფოს ემოქმედნა შესაბა- 

მისი კანონიერი ინტერესის დასაცავად უფლების შეზღუდვის მიმართულე- 

ბით, შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასება ვერ იქნება სრულყოფილი, 

ნათელი და სისტემური. გარდა ამისა, ის ართულებს სახელმწიფოს მიერ 

ვალდებულების დარღვევის ხარისხის და, აქედან გამომდინარე, მისი 

პასუხისმგებლობის ხარისხის ზუსტად განსაზღვრას; ამცირებს საზოგადოდ 

შეზღუდვის გაუმართლებულად მიჩნევის განჭვრეტადობის ხარისხს. 

ბბ „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ შეფასებ მხოლოდ 

„შესაბამის ჩარევასთან“ მიმართებაში უფრო რთულია და ცდომილების დიდ 
რისკს შეიცავს. 

რაკი იგი არსებითად აერთიანებს ,ჩარევის აუცილებლობისა“ და 

„ჩარევის თანაზომიერების შეფასებებს, ეს, მოითხოვს აბსოლუტურ და 

შეფარდებით განზომილებათა ერთდროულად გამოყენებას, ვინაიდან ,„,ჩარევის 

აუცილებლობის" შეფასება აბსოლუტური განზომილებით ხდება ხოლო 

„ჩარევის თანაზომიერება“ კი შეფარდებით განზომილებას საჭიროებს (მაგა- 

ლითად, ჩარევის აუცილებლობის შეფასებისას მნიშვნელობა იმას ენიჭება, 

თუ თავისთავად რამდენად სერიოზული იყო კანონიერი ინტერესისათვის მი- 

ყენებული ან პოტენციური ზიანი. „ჩარევის თანაზომიერების“ შეფასებისას 

კი ამ ზიანის სიღიდე უფლებაში ჩარევის ხარისხთან, მისთვის მიყენებულ 

ზიანთან მიმართებაში მოწმდება). 

ცხადია, რომ ამ თვისებრივად განსხვავებული ოპერაციების ერთდროუ- 

ლად განხორციელება რთულია და მცდარი დასკვნების წინაპირობა შეიძლე- 

ბა გახდეს. 

გ) რაც მთავარია, „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების შეფასება 

მხოლოდ „შესაბამის ჩარევასთან“ მიმართებაში აზრს უკარგავს ,ჩარევის 

თანაზომიერების“ ცალკე შეფასებას. 

როგორც ვიცით, ,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების" შეფასება 

გულისხმობს ,.შესაბამისი და საკმარისი საფუძვლის” დადგენას. ამიტომ, 

იმის დადგენა, არსებობდა თუ არა სწორედ ისეთი ჩარევის ,,მწვავე საზოგა- 

დოებრივი საჭიროება“ და მისი „შესაბამისი და საკმარისი საფუძველი“, 

როგორიც სახელმწიფომ განახორციელა, ფაქტობრივად იმის დადგენაა, იყო 

თუ არა აუცილებელი სწორედ ისეთი ხასიათისა და ხარისხის ჩარევა, 

როგორიც განხორციელდა. ეს კი სხვა არაფერია, თუ არა ,ჩარევის თანა- 

ზომიერების“ შეფასება. როგორც კი „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“
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შეფასდება გასაჩივრებულ ღონისძიებასთან მიმართებაში, აღნიშნული შეფა- 

სება შეიწოვს შთანთქავს და გადაფარავს „ჩარევის თანაზომიერების“ 

შეფასებასაც. მართლაც, თუ არსებობდა გასაჩივრებული ჩარევის ,,მწვავე 

საზოგადოებრივი საჭიროება“, მისი შესაბამისი და, მით უფრო – საკმარისი 

საფუძველი, ძნელი წარმოსადგენია, · რომ გასაჩივრებული ღონისძიება 

არაპროპორციული აღმოჩნდეს. და პირიქით, თუ არ არსებობდა ასეთი 

შესაბამისი და საკმარისი საფუძველი, ასევე ძნელი წარმოსადგენია, რომ 

იგი პროპორციულად იქნეს მიჩნეული. ამრიგად, „ჩარევის თანაზომიერების“ 

ცალკე შეფასებას აზრი ეკარგება, ვინაიდან „შესაბამისი და საკმარისი“ 

საფუძვლის აღიარება ჩარევის თანაზომიერების აღიარების ტოლფასი ხდება, 

ხოლო მისი უარყოფა – თანაზომიერების უარყოფისა კიდევაც რომ 

მივიჩნიოთ „თანაზომიერების ცალკე შეფასება შესაძლებლად, შედეგები 

მაინც წინასწარ ცნობილი იქნება. ამიტომ, როდესაც იგი მაინც ხორციელ–- 

დება, ეს ალოგიკური და გაუმართლებელია: ეს ალოგიკურობა კი, საბოლოო 

ჯამში, ჩარევის აუცილებლობისა და თანაზომიერების შეუსაბამო , დასაბუთე- 

ბაში ვლინდება. 

22 სხვადასხვაგვარი  შეუსაბამობანი, რომლებიც გამოწვეულია 

„ჩარევის აუცილებლობისა“ და. „ჩარევის თანაზომიერების“ შეფასებათა 

გპუმიჯნაობით. 

ა) გასაჩივრებული ჩარევის (ანუ .,,ფშესაბამისი ჩარევის) „მწვავე 

საზოგადოებრივი საჭიროების“ უარყოფის შემდეგ „თანაზომიერების“ შეფა- 

სება ზოგჯერ (გასაგები რატომაც) ფორმალურ ჩხასიათს იძენს და, 

ფაქტობრივად, მხოლოდ დასკვნის დაფიქსირებით გამოიხატება. სასამართლო 

განსხვავებულ კრიტერიუმებსა და არგუმენტებს ვეღარ იყენებს, ვინაიდან ის 

კრიტერიუმები და არგუმენტები, რომლებიც არათანაზომიერების დასაბუთე- 

ბისთვის უნდა გამოეყენებინა, მან „შესაბამისი ჩარევის“ „მწვავე საზოგადო- 

ებრივი საჭიროების“ უარყოფის დასაბუთებას მოახმარა. ამიტომ ასეთ დროს 

„არათანაზომიერი ჩარევის“ დასაბუთების ლოგიკა დაახლოებით “ასეთია: არ 

არსებობდა შესაბამისი ჩარევის ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ და 

ამიტომ იგი დისპროპორციულად უნდა იქნეს მიჩნეული. მაგალითად, საქმეში 

CIIIIIIVI). #400/0 CIM0Vი V. LIVIVIIC” სასამართლომ განჩინებაში მიუთითა, 

რომ არ არსებობდა გასაჩივრებული ჩარევის „მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროება” და მისი არათანაზომიერად მიჩნევაც ასეთი საფუძვლის არარ- 

სებობას დაუკავშირა. შეფასების სხვა რაიმე კრიტერიუმები აღარ გამოუყე- 

2 (7ჩჩი'IIIII) #/CIV რი) LMIIVIIIIC. 100ღ XIII 0” 29 M9IXCსს 2005
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ნებია. ზოგჯერ საპირისპირო შემთხვევასთან გვაქვს საქმე – ჩარევის არათა- 

ნაზომიერება ჩარევის „შესაბამისი და საკმარისი საფუძვლის“ არარსებობის 

დამადასტურებელ ძირითად თუ დამატებით არგუმენტად გვევლინება. მაგა- 

ლითად, საქმეში §0/0V V. LIVVIIC" სასამართლომ 5 წელი თავისუფლების 

აღკვეთა და საადგოკატო პრაქტიკის ლიცენზიის გაუქმება მკაცრ სასჯელად 

მიიჩნია და ამით გააძლიერა ჩარევის „შესაბამისი და საკმარისი“ საფუძვლის 

არარსებობის დასაბუთება. 

ამრიგად, გამოდის, რომ ზოგჯერ ჩარევის ,,მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროების“ არარსებობა განსაზღვრავს ჩარევის არათანაზომიერებას და 

ზოგჯერ კი ჩარევის არათანაზომიერება – ასეთი საფუძვლის არარსებობას. 

ისეთი შემთხვევებიცაა, როდესაც ჩარევის ,,მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროება“ და თანაზომიერებს თითქოს ცალ-ცალკე, დამოუკიდებელი 

მსჯელობის საგანია, მაგრამ შესაბამისი დასკვნები სინამდვილეში ერთსა და 

იმავე გარემოებას ემყარება. მაგალითად საქმეში ./6I+I/ძ V. 020იი “ი ერთი 

და იგივე გარემოება – ჟურნალისტის სისხლისსამართლებრივი დასჯის 

ფაქტი სასამართლომ, როგორც შესაბამისი ჩარევის „მწვავე საზოგა- 

დოებრივი საჭიროების“, ისე მისი თანაზომიერების უარსაყოფად გამოიყენა. 

ბა მთავარი “შეუსაბამობა მაინც ისაა, რომ ძალიან ხშირად 

„არაპროპორციული ჩარევის კვალიფიკაცია ენიჭება ისეთ შემთხვევებს, 

როდესაც ჩარევის საფუძველი საერთოდ არ არსებობდა. ამასთან, ზოგჯერ 

ასეთი საფუძველის არარსებობის შესახებ პირდაპირ არის მითითებული 

განჩინებაში, ზოგჯერ კი ეს დასკვნა სასამართლოს არგუმენტაციიდან გა- 

მომდინარეობს; მაგრამ ორივე შემთხვევაში კონვენციის დარღვევის აღიარება 

მაინც „ჩარევის დისპროპორციულობას“ ეყრდნობა. 

თავისთავად ის ფაქტი, რომ ზოგჯერ „დისპროპორციული ჩარევის“ 

კვალიფიკაცია ეძლევა შემთხვევებს, როდესაც ჩარევის საფუძველი საერთოდ 

არ არსებობდა, სრულებითაც არ არის უარყოფილი საზოგადოდ. სხვა 

მკვლევარებიც აღნიშნავენ ამას. მაგალითად, დ.გ.ჰარისმა, მ.ო”ბოილმა და 

ს. უორბრიკმა მიუთითეს, რომ პრაქტიკაში არსებობდა მთელი ჯგუფი შემ- 

თხვევებისა, როდესაც შეზღუდვა დისპროპორციულად იქნა მიჩნეული იმის 

გამო, რომ შეზღუდვის აუცილებლობა საერთოდ არ არსებობდა.2 

ვფიქრობ, ძალზე გაჭირდება იმის გამართლება, რომ სახელმწიფომ 

პასუხი აგოს უფლებაში მხოლოდ „ექსცესიური ჩარევისათვის“, მაშინ 

როდესაც თურმე იგი საერთოდ არ უნდა ჩარეულიყო. 

ჰა წი/ი! V CII)IIC, |სძფლიიII 0! 6 50იICიIხ6L 2005. 

4 /#6/§//VI V. (პოIი!ი!#. 11I00)ა)დ)I 0 23 5ციც)))ხCL 1994. 

-ნ,.C. ა. M.0'ც0XIC. C.VიIხCICL. #ი" 0/ IVC ნI/'იიCი Cი!!!"CIIII0I) ი/! MIVIVIII MბIდIII5. 
8((/0/+-)VII§. Lი”ი!!. I)სხIIი. ნძIსMIC. 1992. გე.411.
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გარდა ამისა, ასეთ დროს გაუგებარი რჩება: თუ სასამართლომ აღიარა, 

რომ ჩარევის საფუძველი საერთოდ არ არსებობდა, რატომ მაშინვე არ ცნო 

კონვენციის დარღვევა. რაღა აზრი აქვს თანაზომიერებაზე მსჯელობას, თუკი 

მინიმალური ჩარევაც კი ვერასოდეს იქნება თანაზომიერი? 

საქმეში 0/26/ 100” იIIVI სხ!!! IM/6I/ I/იი)ძM V. M9I0I0”? სასამართლომ 
სააგენტოების აკრძალვა, რომლებიც ორსულ ქალებს ეხმარებოდნენ ინფორ- 

მაციით საზღვარგარეთ აბორტის გაკეთების შესაძლებლობის შესახებ, არა- 

თანაზომიერ ჩარევად მიიჩნია იმ მოსაზრებაზე დაყრდნობით, რომ აბორტის 

სრული აკრძალვა საფრთხეში აგდებდა ქალთა ჯანმრთელობას. არადა ეს 

მოსაზრება არსებითად და ლოგიკურად არგუმენტია სააგენტოების აკრძალ- 

ვის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ არარსებობის დამტკიცებისა და 

არა შესაბამისი ღონისძიების არათანაზომიერებისა. სასამართლომ კი იგი 

„პარათანაზომიერების“ არგუმენტად გამოიყენა, რისი დამტკიცების საჭიროე- 

ბაც პრაქტიკულად აღარ არსებობდა. 

საქმეში CMV-იIII0CI M0ძIთ CI-0Mი2 V. LMXIIIC სასამართლოს მსჯელო- 

ბიდან მხოლოდ იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება რომ ჟურნალისტთა 

უფლებებში ჩარევის საფუძველი საერთოდ არ არსებობდა (სასამართლომ 

მიუთითა, რომ სტატიები პრეზიდენტობის კანდიდატების შესახებ წარმოად- 

გენდა შეფასებით მსჯელობას და პოლიტიკურ დისკუსიაში წვლილის 

შეტანას, რომ მათ არ ჰქონდათ დარღვეული დასაშვები კრიტიკის ფარ- 

გლები, რომ პოლიტიკოსებს უნდა აეტანათ კრიტიკა და ა.შ.), არსებითად 

მართლაც სწორია სასამართლოს მსჯელობა, მაგრამ როდესაც შემდგომ მან 

ჟურნალისტთა დადანაშაულება დიფამაციის საქმეში აშკარად დისპროპორ- 

ციულ ლღონისძიებად მიიჩნია, აქ უკვე დაირღვა ლოგიკა, ვინაიდან ჩარევის 

საკმარისი საფუძველი მას (ფაქტობრივად) უკვე უარყოფილი ჰქონდა.7 

საქმეში 47010 V. 7MIXC, ასევე შეიქმნა ისეთი შთაბეჭდილება, რომ 

სასამართლომ უარყო გამოყენებული ღონისძიების – წიგნების კონფისკაციის 

„მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება, მაგრამ იმავდროულად მან ამ 

ღონისძიებას „არაპროპორციული ჩარევის“ კვალიფიკაცია მისცა, 

საქმეში //თII V. 7VI#67 სასამართლომ მომჩივნის სისხლისსამართლებ- 

რივი მსჯავრდება პარტიის კონგრესზე წარმოთქმული სიტყვისათვის არა- 

პროპორციულ ღონისძიებად მიიჩნია, მაგრამ მისი არგუმენტაცია იმგვარი 

იყო, რომ იგი საერთოდ უარყოფდა შეზლუდვის ყოველგვარ საფუძველს. 

ცხადია, რაკი მან მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი მსჯავრდების პროპორ- 

6 ტით! ჩიი, ძ/ძ სხ!!! MXII M”იჩIი!! V. /I'CIი/Iძ, ჰსძლIი6/( 0, 29 0C(0ხC: 1992, 

? L/VIთნსII0)! M46(II0 C”#ი"Iი V. LIII/VIIIC . 29 MგICს 2005. 

წ ///იიLV 7IVრ. 1)სძყი)ტი! 0( 29 M2ICი 2005.



245 

ციულობა უარყო, ამან ლოგიკურად წარმოშვა იმის ალბათობა, რომ ნაკლე- 

ბად შემზღუდველი ღონისძიება შეიძლება პროპორციულად მიჩნეულიყო. 

ასეთი რამ კი სრულებით არ შეესაბამებოდა გამოყენებულ არგუმენტაციას.? 

საინტერესო შემთხვევაა საქმე §5ი/0V ” სLMVთI0. აქ სასამართლომ 

პირდაპირ აღიარა, რომ არ არსებობდა გასაჩივრებული ჩარევის ,,შესაბამისი 

და საკმარისი საფუძველი“. ამის მიუხედავად მან არ შეწყვიტა დასაბუთება 

და ჩარევის თანაზომიერების საკითხიც გადაწყვიტა, რაც ამ ეტაპზე უკვე 

ზედმეტ გარჯას წარმოადგენდა, რაკი ასეთი შეზლუდვის დისპროპორციუ- 

ლობა მისი შესაბამისი და საკმარისი საფუძვლის არარსებობის აღიარებით 

უკვე დადასტურებული ჰქონდა. ამ საქმეში ,,შესაბამისი და საკმარისი 

საფუძველის“ დადასტურების საკითხშიც ალოგიკურობას წავაწყდით. სასა- 

მართლომ აღიარა კანონიერი ინტერესისათვის ზიანის მიყენების ფაქტი. მაგ- 

რამ მიუთითა, რომ ზიანი მნიშვნელოვანი არ იყო. 

ზიანის ფაქტის აღიარების გამო გაჩნდა ექსპექტაცია, რომ სასამარ- 

თლო აღიარებდა ჩარევის „შესაბამისი საფუძვლის“ არსებობას, მაგრამ უარს 

იტყოდა მის ,,საკმარისად“ მიჩნევაზე (ჩვენი შეხედულებით ,,გამოხატვის“ 

შედეგად კანონიერი ინტერესისათვის ზიანის მიყენების ფაქტი ყველაზე 

პირდაპირი დადასტურებაა ამ ინტერესის დასაცავად უფლებაში ჩარევის 

შესაბამისობისა), მაგრამ ასე არ მოხდა. სასამართლომ „შესაბამისი საფუძ- 

ვლის“ არსებობაც უარყო.19 

გ) „ნარევის აუცილებლობისა“ და „ჩარევის თანაზომიერების“ შე- 
ფასებათა აღრევა განაპირობებს სხვაგვარ შეუსაბამობებსაც, რომლებიც 

არათანმიმდევრულს ხდიან პრაქტიკას ცალკეულ საკითხებთან მიმართებაში. 

მაგალითად, საერთო პრაქტიკის მიხედვით, „თანაზომიერების“ შეფა- 

სება მოიცავს უფლების შემზღუდველ ყველა ღონისძიებასა და სხვა სან- 

ქციებს, აგრეთვე, ჯარიმისა და კომპენსაციის ოდენობას. მაგრამ ზოგჯერ 

ძირითადი ღონისძიებები და შესაბამისი სასჯელები თითქოს მოწყვეტილია 

ერთმანეთს. მაგალითად. „ჩარევის აუცილებლობა“ მოწმდება სისხლისსამარ- 

თლებრივი მსჯავრდების ფაქტთან მიმართებაში, ხოლო „ჩარევის თანაზო- 

მიერების“ შეფასება კი ამოიწურება გამოყენებული სასჯელებით. ძნელი 

მისახვედრი არ არის, რომ ასეთი რამ სწორედ მაშინ ხდება, როდესაც 

„მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ შეფასება ფოკუსირებულია სშესაბა- 

მის ჩარევაზე“. ფოკუსის შეცვალა სასამართლოს იქითკენ უბიძგებს, რომ 

„თანაზომიერების“ შეფასებისს მხოლოდ სასჯელებით შემოიფარგლოს. 

ასეთი რამ კი ალოგიკურია და არსებითად მცდარიც. 

წ ჩის I 7Iხრე ქს დიდი 01 13 5პი1IC0)ხC, 2005. 

(ი ზი/იV I. (M-თIIIC, )სძლიაCიL 0I 6 801ა160)ხC( 2005.
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ალოგიკურია იმიტომ, რომ გამოყენებული სასჯელებიც „,შესაბამისი 

ჩარევის” აუცილებელი კომპონენტია, ამიტომ, როდესაც სასამართლო „შესა- 

ბამისი ჩარევის“ „მწვავე საზოგადოებრივ საჭიროებას“ ადგენს, მან მხედეე- 
ლობაში უნდა მიიღოს არა მარტო სისხლისსამართლებრივი მსჯავრდების 

ფაქტი. არამედ გამოყენებული სასჯელებიც, ისევე, როგორც „ჩარევის თანა- 

ზომიერების“ შეფასებაც აუცილებლად უნდა მოიცავდეს ,,შესაბამისი ჩარე- 

ვის“ ყველა კომპონენტს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს შეფასებანი, როგორც 

არასრულყოფილ მონაცემებზე დაყრდნობილი, არაადეკვატური შეიძლება 

აღმოჩნდეს. 

არსებითად მცდარია იმიტომ, რომ სასამართლოს არაფერი უშლის 

ხელს საიმისოდ, შესატყვის გარემოებებში მხოლოდ სასჯელის სიმკაცრეს 

დააყრდნოს მთლიანობაში ჩარევის არათანაზომიერად მიჩნევა (რაც არაერ- 

თხელ მომხდარა კიდევაც), ისევე, როგორც ზოგჯერ საკუთრივ სისხლისსა- 

მართლებრივი მსჯავრდების ფაქტიც კი შეიძლება საკმარისი აღმოჩნდეს 

ჩარევის ექსცესიურობის აღიარებისთვის. ამგვარად, სასჯელის სიმკაცრე შე- 

იძლება გახდეს ჩარევის არათანაზომიერად მიჩნევის საფუძველი, მაგრამ 

„თანაზომიერების '· ანალიზის“ შემოფარგვლა მხოლოდ სასჯელებით,. -პრინ- 

ციპულად მცდარია. 

შემზღუდველი ღონისძიებებისა თუ მისი სხვადასხვა კომპონენტების 

ერთმანეთისაგან ასეთი მოწყვეტა დასაბუთების საერთო სქემაშიც შეუსაბა- 

მობის წყარო შეიძლება გახდეს. ეს კარგად გამოვლინდა 5ი/0V-ის ზემოთ 

მოხსენიებულ საქმეში. „თანაზომიერების“ შეფასებისას სასამართლო შემოი- 

ფარგლა სისხლისსამართლებრივი სასჯელით (5 წლით თავისუფლების 

აღკვეთა) და იმ შედეგებით, რომელიც მის მსჯავრდებას მოჰყვა (საადვოკა- 

ტო ლიცენზიის ჩამორთმევა) და ისინი დისპროპორციულად მიიჩნია, მაშინ, 

როდესაც უკვე აღიარებული ჰქონდა, რომ საკუთრივ სისხლისსამართლებ- 

რივი მსჯავრდების შესაბამისი და საკმარისი საფუძველი არ არსებობდა. 

ასეთი დასაბუთება არა მარტო თავისთავად არის მცდარი, არამედ 

ეწინააღმდეგება ევროპული სასამართლოს სხვა განჩინებებს, სადაც თანაზო- 

მიერების შეფასება მთლიანად მოიცავს გამოყენებულ ღონისძიებებს სასჯე- 

ლებისა და ჯარიმისა თუ კომპენსაციის ოდენობის ჩათვლით.!! 

" მაგალითად. #XIIXCVI CIII მიიისVიიIXI V. ო)ი!იIL ( 17.12.2004): C(I)I/XIIIVI «IIIVI ·IV5CIX V. 

ჩი (17.12.2004) და. სხვა.
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3. დასკვნა 

გაუმართლებელია ისეთი შემთხვევები ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრაქტიკაში, როდესაც 

ა) – გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის „აუცილებლობა დემოკ- 
რატიულ საზოგადოებაში“ მხოლოდ უფლების შემზღუდველი ღონისძიების 

თანაზომიერებით განისაზღვრება იმგვარად, რომ არ ხდება უფლების 

შეზღუდვისათვის აუცილებელი ,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ 

დასაბუთება და პირიქით, 

– როდესაც დემოკრატიულ საზოგადოებაში შეზღუდვის აუცილებ- 

ლობის უარყოფა მხოლოდ შემზღუდველი ღონისძიების არათანაზომიერებით 

განისაზღვრება ისე, რომ არ ხდება საკუთრივ შეზღუდვისათვის აუცილე- 

ბელი „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ არარსებობის დასაბუთება; 

ბ) – როდესაც „აუცილებლობისა“ და „თანაზომიერების“ შეფასება 

ერთდროულად ხდება, ერთსა და იმავე გარემოებებს ეფუძნება და ერთმა- 
ნეთთან გაიგივებულია; 

გა – როღესაც “აუცილებელის“ კრიტერიუმით შეფასების შედეგად 
„მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების არარსებობის დადგენის შემდეგ, 

მაინც გრძელდება შეზღუდვის ,,თანაზომიერების“ კრიტერიუმით შეფასება; 

დ) – როდესაც შეცვლილია ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ 

ფოკუსი და სასამართლო იმას კი არ იკვლევს, არსებობდა თუ არა საერ- 

თოდ უფლებაში ჩარევის აუცილებლობა, არამედ მხოლოდ იმას – არსე- 

ბობდა თუ არა „შესაბამისი ჩარევის“ აუცილებლობა და, ამის მიუხედავად, 

„თანაზომიერების შეფასებას“ დამატებით (ფაქტობრივად ხელახლა) ახდენს; 

ე) – როდესაც „ჩარევის თანაზომიერების“ შეფასება არ მოიცავს 

ყეელა შემზღუდველ ღონისძიებას და მის ყველა კომპონენტს და შემოფარ- 

გლულია მხოლოდ ზოგიერთი მათგანით. : 

ზემოთ აღნიშნული შემთხვევები, ჩვენი აზრით, არ შეესაბამება 

კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული ამ უფლების დარღვევისა 

თუ დაცულობის დასაბუთების ბუნებრივ ლოგიკურ სქემას და წინააღმდე- 

გობრივია როგორც თავისთავად, ისე, ევროპული სასამართლოს საერთო 

პრაქტიკის, მით უფრო – მისი პრეცედენტული სამართლის კონტექსტში. 

იგი აბრკოლებს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის აუცილებელი პი- 

რობების ცხად და სისტემურ გააზრებას, ამ მზრივ ერთგვაროვანი პრაქტი- 

კის დანერგვასა და, საბოლოო ჯამში, ევროპული კონვენციის მეშვეობით 

ადამიანის უფლებათა ეფექტიან საერთაშორისო-სამართლებრივ დაცვას.
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§6.4. ,სამართლიანი ბალანსისა“ და „აუცილებელი 

ღემოპრატიულ საზოგადოებაში“ პონცეფციების 

ურთიერთმიმართება 

ახლა, როდესაც უკვე გავაანალიზეთ შეზღუდვის პირობის –- 

„ბუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში- ძირითადი რაობა და არსი, 

მისი ორი ძირითადი კომპონენტის – „აბუცილებელისა“ და „თანაზომიე- 

რების“ შეფასებათა ზოგადი პრინციპები, მეტი მეთოდოლოგიური საფუძველი 

გაგვაჩნია გამოვიკვლიოთ, თუ რა მიმართებაშია ერთმანეთთან ,,სამართლიანი 

ბალანსის“ და „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ კონცეფციები. 

„სამართლიანი ბალანსის“ იდეა ამოსავალია დაპირისპირებულ ღირებუ- 

ლებათა კონფლიქტის გადაჭრისას, ვინაიდან ინდივიდურ უფლებათა, მათ 

შორის გამოხატვის თავისუფლების განხორციელება, ცხოვრებაში ხშირად 

უპირისპირდება სხვა ღირებულებებს – საზოგადო (საჯარო) ან სხვა პირთა 

ინტერესებს. თუ საქმე მხარეთა მორიგებით არ დამთავრდა (რაც პროცედუ- 

რული მოწესრიგება უფროა არსებული დავისა, ვიდრე პრობლემის კონცეპ- 

ტუალური გადაწყვეტა), აუცდენელია ისეთი გადაწყვეტილება, როდესაც. ან 
შესაბამის ინდივიდურ უფლებას ენიჭება უპირატესობა, ანდა მასთან დაპი- 

რისპირებულ საჯარო, ან სხვა, კერძო ინტერესს. მაგრამ, თუ როდის რო- 

გორი გადაწყვეტილება უნდა იყოს მიღებული, ამაზე პასუხს ,,სამართლიანი 

ბალანსის“ კონცეფცია იძლევა. 

დიახ, ბალანსი დაპირისპირებულ ღირებულებებს შორის სამართლიანი 

უნდა იყოს. ,,სამართლიანი ბალანსი“ არამც და არამც არ გულისხმობს 

უსათუოდ კონკურენტულ ღირებულებათა დაცულობის ხარისხის გათანაბრე- 

ბასა და ინტერესების არითმეტიკულ დაბალანსებას. ბალანსი სამართლიანი 

შეიძლება იყოს მაშინაც, როდესაც ინდივიდურ უფლებას მიენიჭება სრული 

უპირატესობა და მიჩნეული იქნება, რომ შესაბამის შემთხვევაში ის საერ- 

თოდ არ უნდა შეზღუდულიყო ამა თუ იმ საჯარო ან კერძო ინტერესის 

გამო, ანდა არ უნდა შეზღუდულიყო იმ ხარისხით, როგორითაც შეიზღუდა; 

და მაშინაც, როდესაც უპირატესობა რომელიმე საჯარო ან კერძო ინტერესს 

მიენიჭება და მიჩნეული იქნება რომ უფლება უნდა შეზღუდულიყო, და 

ამასთან სწორედ იმ ხარისხით, როგორითაც შეიზღუდა. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, იმის მიუხედავად, როგორი იქნება ბალანსი – ინდივიდური 

უფლების სასარგებლო თუ საზიანო. ასეთი ბალანსი ორივე შემთხვევაში 

შეიძლება იყოს „სამართლიანი“ იმისდა მიხედვით, ღირებულებათა როგორ 

კონფლიქტთან, რა კონკრეტულ გარემოებებთან გვაქვს საქმე. თუმცა, ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ყოველ
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კონკრეტულ შემთხვევაში ცდილობს შეძლებისდაგვარად გაითვალისწინოს 

დაპირისპირებული ინტერესები, მოახდინოს მათი ჰარმონიზაცია და მიაღ- 

წიოს „დელიკატურ ბალანსს“. მეტად საგულისხმოა, რომ ევროპული სასა- 

მართლო დაპირისპირებულ ინტერესებს შორის დელიკატური ბალანსის მილღ- 

წევას ევროპული კონვენციისა და ევროპული სასამართლოს საქმიანობის 

მთავარ ამოცანად მიიჩნევს.! 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ „სამართლიანი ბალანსი“ ინტერესთა 

გონივრულ გაწონასწორებას გულისხმობს, რაც სხვადასხვა უფლებასა და 

ვითარებასთან მიმართებაში, განსხვავებულად მიიღწევა. ბალანსის სამარ- 

თლიანობაც ამის მიხედვით ყალიბდება. შესაბამისად, სრულიად კანონზო- 

მიერად მოქმედებას იწყებს პრინციპი რომელსაც პირობითად შეიძლება 

დინამიკური ბალანსი ეწოდოს. ეს იმას ნიშნავს, რომ არ არსებობს წინასწა- 

რი მზა ფორმულა ბალანსის სამართლიანობის მიღწევისა დღა იმის განსა- 

ზღვრისა, თუ ინტერესთა როგორი დაბალანსება იქნება გონივრული. დინამი- 

კური ბალანსის პრინციპი გულისხმობს, რომ ბალანსის სამართლიანობას 

სრულიადაც არ განსახლვრავს საკუთრივ ის, ინდივიდური უფლების სასარ- 

გებლოა იგი, თუ საზიანო. ბალანსის სამართლიანობას კონკრეტული საქმის 

კონკრეტული გარემოებები განსაზღვრავს და შესაბამისად, ხან ინდივიდური 

უფლება გადაწონის დაპირისპირებულ საჯარო თუ სხვა ინდივიდური ინტე- 

რესის დაცეის აუცილებლობას და ხან კიდევ პირიქით. ამიტომ, დაპირის- 

პირებულ ღირებულებათა პირობით სასწორზე სამართლიანობის სიმძიმის 

ცენტრი ხან ერთ მხარესაა და ხან მეორე მხარეს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ინტერესთა სამართლიანი დაბალანსების 

თვალთახედვა უწინარესად „ჩარევის თანაზომიერების“ შეფასებაში აისახება, 

ქინაიდან იმის დადგენა, იყო თუ არა ჩარევა ექსცესიური, სწორედ დაპირის- 

პირებული ღირებულებების მნიშვნელობის, მათ მიერ განცდილი ზიანის შე- 

დარებისა და ურთიერთშეფარდების გზით ხორციელდება. 

ასეა თუ ისე, საბოლოო ჯამში, ყველა ზემოაღნიშნული გარემოების 

გათვალისწინებითა და შესაბამისი კრიტერიუმებითა და სტანდარტებით შე- 

ფასების შედეგად ყალიბდება დასკვნა იმის თაობაზე, მიაღწია თუ არა 

მოპასუხე სახელმწიფომ სამართლიან ბალანსს კონფლიქტურ ღირებულებებს 

შორის, მაშასადამე – იყო თუ არა შეზღუდვა „გამართლებული “ და უნდა 

იქნეს თუ არა კონვენციის დარღვევა აღიარებული. 

ამიტომ, მართებული იქნება, თუ ვიტყვით, რომ გამოხატვის თავისუფ- 

ლების შეზლუდვის პირობა –- „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოე- 

ბაში“ (რაც საერთოა კონვენციით გათვალისწინებული რამდენიმე უფლები- 

' იხ. გიო! +. (MC (9IIICI ჩIIIდიი/!.ჰსძყიაბი! ი 7 IVIV 1989,
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სათვის). იმავდროულად წარმოადგენს „სამართლიანი ბალანსის“ პირობასაც; 

თუ ესა თუ ის შეზღუდვა აუცილებელი იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში, 
ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ასეთი შეზღუდვა სამართლიანი, გონივრულია და 

რომ კონვენციის მე-10 მუხლი ეროვნულ სახელმწიფოს არ დაურღვევია: და 

პირიქით. – თუ შეზღუდვა არ არის აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში, ეს იმას გულისხმობს, რომ გამოხატვის თავისუფლების საზიანო 

ბალანსი უსამართლოა და ეროვნულმა სახელმწიფომ დაარღვია ეს უფლება. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ ,,სამართლიანი ბალან- 

სისა“ და „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ ცნებების შინაარსი 

ერთი და იგივე თვისებრიობის გამომხატველია, ოღონდ, „სამართლიანობა“ 

არსია, მისაღწევი მიზანი, ხოლო „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოე- 

ბაში“ – ასეთი სამართლიანობის მიღწევის საშუალებაა; ისეთი შეფასების 

კრიტერიუმი, რომლის გამოყენებაც ამ მიზნის მიღწევას ემსახურება. 

„სამართლიანი ბალანსისა“ და ,აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში“ შეფასებების ასეთი ურითერთმიმართება და, რაც მთავარია, გამო- 

ზატვის თავისუფლების სასიცოცხლო მნიშვნელობა დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში იმთავითვე განაპირობებს იმ ფაქტს, რომ ევროპული სასამართლო 

ამ თავისუფლების სასარგებლოდ ჩამოყალიბებულ ბალანსს გაცილებით 

უფრო ხშირად მიიჩნევს ,,სამართლიანად“, ვიდრე „უსამართლოდ“.
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თავჭი 7 

პოლიგიკის სფერო და პრესის თავისუფშლება 

გადავწყვიტეთ, ეს სფეროები ერთობლივად განგვეხილა რამდენიმე 

მიზეზის გამო. 

ჯერ ერთი, პოლიტიკისა და მასმედიის თავისუფლების სფეროები 

ყველაზე უკეთაა დაცული. ვინაიდან ისინი საზოგადოებრივი ინტერესის სა- 

კითხებს უკავშირდებიან პოლიტიკა საზოგადოებრივი ინტერესის საგანია, 

ხოლო მასმედიისს თავისუფლება თავად წარმოადგენს საზოგადოებრივ 

ინტერესს, 

მეორე, სხვადასხვა და მით უფრო პოლიტიკურ საკითხებზე შეხედუ- 

ლებებისა თუ ინფორმაციის გავრცელება უმეტესწილად სწორედ პრესისა და 

მასმედიის სხვა საშუალებებით ხდება. ამიტომ მასმედიის თავისუფლებასთან 

დაკავშირებული პრობლემატიკა (სხვადასხვათდ ჭრილში) ძალზე ხშირად 

ფიგურირებს · ევროპული სასამართლოს მიერ კონვენციის მე-10 მუხლთან 

დაკავშირებული საქმეების უდიდეს ნაწილში და თითქმის ყოველთვის – იმ 

საქმეებში, რომლებიც პოლიტიკის სფეროს შეეხება. 

მესამე ევროპული სასამართლოს ქვემოთ მოხმობილი სხვადასხვა 

გადაწყვეტილებები თუ განაჩენეები ერთდროულად გამოგვადგება ორივე 
სფეროსათვის დამახასიათებელი პრობლემატიკის გასაშუქებლად. 

§7.1. გამოხატვის თავისუფლება პოლიტიკის სფეროში 

7.1L.1. საერთო მიდგომა 

· პოლიტიკური შეხედულებებისა თუ ინფორმაციის გავრცელება განსა–- 

კუთრებული დაცვით სარგებლობს და მათ შესაზღუდად ძალიან მაღალი 

სტანდარტებია დამკვიდრებული. ადამიანისს უფლებათა ევროპულ სამარ- 

თალში ასეთი მიდგომა მკვეთრადაა გამოხატული. მიჩნეულია, რომ პოლი- 
ტიკურ თემებზე აზრთა თავისუფალი ურთიერთგაცვლა უმნიშვნელოვანესია 
დემოკრატიული საზოგადოების ფუნქციონირები',ათვის. ევროპული სასამარ- 
თლოს განმარტებების თანახმად, კონვენციის მე-I0 მუხლი ძალზე მცირე 
შესაძლებლობას იძლევა პოლიტიკური შეხედულებების გამოხატვაზე 
შეზღუდვების დასაწესებლად.! სტრასბურგის სასამართლოს აზრით. განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვანია დემოკრატიულ საზოგადოებაში დაშვებული 
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ჟუ. C
 ჟო 

იყოს სხვადასხვა პოლიტიკური პროექტების წარდგენა და განხილვა მა- 

შინაც კი, როდესაც ისინი აკრიტიკებენ არსებულ სახელმწიფო წყობილებას, 

იმ პირობით. თუ არ ხელყოფენ დემოკრატიას თვითონ.“ 

სასამართლოს აზრით, დემოკრატიის ერთ-ერთ უმთავრეს დამახასიათე- 

ბელ ნიშანს წარმოადგენს იმის შესაძლებლობა, რომ ქვეყანაში არსებული 

პრობლემები დიალოგის გზით გადაიჭრას და არა ძალადობის გამოყენებით, 

თუნდაც ასეთი დიალოგი საზოგადოების შეშფოთებას იწვევდეს.3 როგორც 

ადამიანის“ უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეზიდენტი ჟან პოლ 

კოსტა აღნიშნავს, პოლიტიკური შეხედულებების გამოხატვას, ისევე რო- 

გორც პოლიტიკური საქმიანობის უფლებას ისეთი ფუძემდებლური მნიშევნე- 

ლობა აქვს დემოკრატიული საზოგადოებისათვის, რომ დემოკრატიული ლე- 

გიტიმურობა არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას მის წინააღმდეგ. 

სწორედ ასეთ გაგებას ემყარება პოლიტიკური პარტიების, დეპუტატის, 

სიტყვის თავისუფლების განსაკუთრებული დაცვა და „დასაშვები კრიტიკის 

ფარგლების“ დოქტრინა, რომელიც შეეხება ხელისუფლებისა თუ ცალკეული 
პოლიტიკოსების კრიტიკას და დიფამაციური განცხადებებისადმი არაერთგვა- 

როვან მოპყრობას იმისდა მიხედვით, თუ ვის შეეხეა ის – მთელ 

ხელისუფლებას, ცალკეულ პოლიტიკოსებს, თუ კერძო პირებს. 

პოლიტიკის სფეროსთან დაკავშირებული საქმეები ევროპული სასამარ- 

თლოს პრაქტიკაში უამრავია. ცხადია, რომ თითოეულ საქმეში სრულიად 

სხვადასხვაგვარი საკითხები წამოიჭრება, რომელთა მიმართ ევროპულ სასა- 

მართლოს კარგად შემუშავებული ჰოზიციები აქვს. შესაბამისად, საქმეების ' 

გადაწყვეტისას, როდესაც აუცილებელი ხდება ყველა შესატყვისი პრინციპი- 

სა და მიდგომის ერთდროულად გამოყენება, ისინი კონფლიქტის ვირტუა- 

ლურ სასწორს სხვადასხვა მხარეს გადასწონიან, ზოგი – გამოხატვის თავისუფ- 

ლების, ხოლო ზოგი – მასთან დაპირისპირებული ღირებულების სასარგებლოდ. 

მთავარი. სირთულე ის არის, რომ პოლიტიკურ საკითხებზე გამო- 

ხატული იდეები, შეხედულებები და ინფორმაცია შეიძლება ღირებულებით 
კონფლიქტში აღმოჩნდეს უკლებლივ ყველა იმ კანონიერ. ინტერესთან, 
რომლებიც კონვენციის მე-10 მუხლით გამოხატვის თავისუფლების შე- 

ზსღუდვის საფუძვლადაა მიჩნეული. ამ ინტერესებს კი სხვადასხვა ღირებუ- 

ლება და მნიშვნელობა გააჩნიათ. სხვადასხვაა ამა თუ იმ ,,გამოხატვით“ 

მათთვის რეალური ზიანის მიყენების თუ საფრთხის შექმნის საერთო 

“ 4ა0) V. 71/#C- )სძეი16ი! 0L 10 0CI0ხიL 2000. 
“ 7/IC LVIIICII C 0VIIIIIIVIIII /XIIII- 0/ 1IVIMრო“ იIVI CIVIდX V. 7VIIMCI". 1სI0ძლC016ML 0 30 Iე/I2ILV 1995. 

§57. ზიCIVIIIXI /0017V 0/ 710#C' 0II/ (წ ოა V. 71400“. 1ხძდი)6იM 0 12 M0Vლ01ხCL 2001, §45. 

ის. ჰილვი-Iის! C:0§(3. /IC ჩIთიიძთი Cი/! 0/ /1IIIII0)I IIICIIIX #99 IIV CისC Lი. 1 0X0§ 1II6I- 

იგIIი)მI I.გV ჰისო)იI. 2000. M4. V. 18, გვ405.
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შესაძლებლობანიც. მაგალითად. ამა თუ იმ აზრის გამოხატვის შედეგად 

„ქვეყნის ტერიტორიულ მთლიანობის” ან „ეროვნულ უშიშროებისათვის“ რე- 

ალური ზიანის მიყენების შესაძლებლობები, ცხადია, გაცილებით ნაკლებია, 

ვიდრე მაგალითად კონკრეტული პირის რეპუტაციის თუ, სხვა 

უფლებისათვის. განსხვავებულია ამ კანონიერ ინტერესთა დაცვის სფეროში 

ეროვნული სახელმწიფოებისათვის მიკუთვნებული შეფასების თავისუფლების 

ფარგლები და მისგან გამომდინარე, ეროვნული შეფასებების გათვალის- 

წინებსს აუცილებლობა. თუ პოლიტიკური შეხედულებების გამოხატვა 

პრესისა და მასმედიის საშუალებით ხდება, ეს აძლიერებს გამოხატვის თავი- 

სუფლების პოზიციას, ვინაიდან მის სასარგებლოდ ღირებულებათა კონფლიქ- 

ტის გადაწყვეტაზე მასმედიის თავისუფლების მაღალი სტანდარტით დაცვის 

აუცილებლობაც იმოქმედებს. დაპირისპირებული ღირებულების დიდი მნიშ- 

ვნელობა, მისთვის სერიოზული ზიანის მიყენება, გამოხატვის თავისუფლე- 

ბით სარგებლობისას პიროვნების მიერ „მოვალეობებისა და პასუხისმგებ- 

ლობის“ უგულებელყოფა, კონკრეტული ბრალდების დაუსაბუთებულობა და 
სხვა კი პირიქით, შეასუსტებენ მისი დაცულობის შესაძლებლობას. პოლი- 

ტიკური შეხედულებების შინაარსი, ფორმა. ადგილიანობა, საერთო კონტექს- 

ტი, ის, თუ ვინ არის ამ უფლებით მოსარგებლე სუბიექტი, ანდა ვის, ან 

რის მიმართაა გამოთქმული ესა თუ ის შეხედულება, უმნიშვნელოვანესი 

ფაქტორებია, რომლებსაც ერთობლივად თუ ღამოუკიდებლად, შეიძლება გა– 
დამწყვეტი მნიშვნელობა მიენიჭოს კონფლიქტის გადაჭრის დროს. შესაბამი- 
სად, ის საერთო მიდგომა, რომელიც პოლიტიკის სფეროში გამოხატვის თა–- 

ვისუფლების მაღალი სტანდარტით დაცულობის აუცილებლობას გული- 

სხმობს, სრულიად სხვადასხვაგვარ ფილტრს გაივლის და ამის შედეგად 

საბოლოოდ ყალიბდება აზრი ბალანსის სამართლიანობისა და, საბოლოო 

ჯამში, შეზღუდვის გამართლებულობისა თუ გაუმართლებლობის შესახებ. 

ამის მიუხედავად, მაინც შესაძლებლად გვესახება ძირითადი მიდგომები 

გამოვყოთ: 

ა) ხელისუფლების მწვავე კრიტიკა ნებადართულია. 

(„დასაშვები კრიტიკის ფარგლები“ ყველაზე ფართოა ხელისუფლების 

(როგორც კოლეგიური ორგანოს) მიმართ. შემდგომი გრადაცია ასეთია – 

სახელმწიფოს მაღალი თანამდებობის პირები და სხვა პოლიტიკოსები, სა- 

ხელმწიფო მოხელეები, კერძო ჰირები. ამასთან, თუ კერძო პირები, კომპანი- 

ები, ასოციაციები, სხვა ორგანოები ჩართულნი არიან აქტიურ საზოგადოებ- 

რივ დებატებში, ეს გარემოება აფართოებს მათ მიმართ „დასაშვები კრიტი- 

კის“ ფარგლებს); 

ბ) სასამრთლო ხელისუფლებისა და მისი წარმომადგენლების კრი- 

ტიკის უფლება შეზღუდულია;



გა დიღი მნიშვნელობა ენიჭება იმას, წარმოადგენდა თუ არა 
შესაბამისი „გამოხატვა თავისუფალი პოლიტიკური დებატების ნაწილს“ 

(ამიტომ ამ გარემოებას სასამართლო ყოველთვის ზედმიწევნით იკვლევს); 

დ) თავისუფალი პოლიტიკური დებატების მსვლელობის დროს დასაშ- 

ვებია გარკვეული გადაჭარბებანი გამოთქმებისა და „ტერმინების შერჩევისას, 
აღიარებულია ე.წ. განაწყენებისა და ,,ადეკვატური პასუხის“ უფლებაც; 

ე) განსაკუთრებით ფასობს ზალხის არჩეული წარმომადგენლის – 

დეპუტატის პოლიტიკური სიტყვის თავისუფლება, მით უფრო, პარლამენტის 

ტრიბუნიდან წარმოთქმული; აგრეთვე, ოპოზიციური პოლიტიკური პარტიის 

წარმომადგენელთა სიტყვის თავისუფლება; 

ვ) მათგან განსხვავებით, მიჩნეულია, რომ სახელმწიფო მოხელეთა 

(მათ შორის მოსამართლეთა) პოლიტიკური აქტივობის შეზღუდვა არ ეწინა- 

აღმდეგება კონვენციის მე-10 მუხლს (გამომდინარე მათი მხრიდან პოლიტი- 

კური ნეიტრალიტეტის დაცვის აუცილებლობიდან); 

თ) მიჩნეულია, რომ „პირადი ცხოვრების სფერო“ არ წარმოადგენს 

საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს, მაგრამ არა ყოველთვის. (მაგალითად, 

თანამდებობის პირების, პოლიტიკოსების პირადი ცხოვრების ფაქტები, 

შესაძლოა მიჩნეულ იქნეს საზოგადოებრივი ინტერესის საგნად. თუმცა, 

შესაბამისი განცხადებების დაცულობის ხარისხი მაინც დაბალია). 

7.1.2. ხელისუფლების პრიტიპა 

პოლიტიკის სფეროსთან დაკავშირებული საქმეების უდიდესი ნაწილი 

ხელისუფლების კრიტიკას შეეხება. „ხელისუფლების კრიტიკად“ განიხილება 

ამა თუ იმ შეხედულების გამოთქმა სახელმწიფოს საშინაო თუ საგარეო 

პოლიტიკის, მისი ცალკეული ქმედებებისა თუ ღონისძიებების შესახებ, მათ 

შორის ხელისუფლების ცალკეული რგოლების (მაგალითად, პოლიციის, 

უშიშროების სამსახურის, რომელიმე სამინისტროს, ან სხვა სახელმწიფო 

ორგანოს ანდა ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების) საქმიანობის შე- 

სახებ, აგრეთვე, ხელისუფლების ცალკეულ წარმომადგენელთა მიმართ მათ 

სამსახურებრივ მდგომარეობასთან დაკავშირებით და სხვა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საერთო მიდგომა ემყარება პრინციპს, რომ 

ხელისუფლების მწვავე კრიტიკა დასაშვებია. იმ საქმეებზე მიღებული გადა- 

წყვეტილებანი, საღაც ხელისუფლების კრიტიკის დაცვის აუცილებლობაზე 
იყო საუბარი, სწორედ ამ პრინციპის დამკვიდრებას ემსახურება. 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში მოიძევთ უამრავ დადასტურებას 

იმისა. რომ ხელისუფლების ყველაზე უფრო მწვავე კრიტიკასაც კონგენციის
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მე-10 მუხლით თითქმის გარანტირებული დაცვა აქვს. /7იIIი)§I((6-ს საქმეში 

მიცემულ განმარტებაში რომელიც საერთოდ კონვენციის მე-10 მუხლს 

შეეხება, ასახულია ასეთი მიდგომა. ამ განმარტებაში ხაზგასმულია, რომ მე- 

Iი მუხლის დაცვით ისარგებლებდა სახელმწიფოსა თუ საზოგადოების 

ცალკეული ჯგუფებისათვის შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი და შემაშფო- 

თებელი იდეები და ინფორმაცია. 

მაგრამ, იმისდა მიხედვით, თუ ვინ არის კრიტიკის ობიექტი – მთელი 

ხელისუფლება, მისი რომელიმე ორგანო თუ ხელისუფლების ცალკეული 

წარმომადგენელი – მიდგომები განსხვავებულია. 

ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენციის მიხედვით, გამოხატვის 

თავისუფლება სრულიად განსაკუთრებული დაცვით სარგებლობს, როდესაც 

საქმე მთელი ხელისუფლების ანდა მისი ცალკეული რგოლის კრიტიკას 

შეეხება და კონკრეტულ პირებზე აქცენტი არ არის გაკეთებული. მიჩნეუ- 

ლია, რომ დემოკრატიულ საზოგადოებაში სახელმწიფო ორგანოებმა უნდა 

გამოიჩინონ კრიტიკისადმი მოთმინება მაშინაც კი, როდესაც იგი პროვო- 

კაციული და შეურაცხმყოფელია.2 განსაკუთრებით ფართოა ეს ფარგლები 

მთავრობის კრიტიკის მიმართ. ასეთი მიდგომა ემყარება შეხედულებას, რომ 

დემოკრატიულ სისტემაში მთავრობის მოქმედებ თუ უმოქმედობა უნდა 

დაექვემდებაროს არა მარტო საკანონმდებლო ან სასამრთლო ხელისუფ- 

ლების, არამედ საზოგადოებრივი აზრის სამსჯავროს.9 გარდა ამისა, 

ხელისუფლების დომინანტური პოზიცია მას ავალდებულებს, მოთმინება 

გამოიჩინოს კრიტიკისადმი და მოერიდოს სისხლისსამართლებრივი ღონის- 

ძიებების გამოყენებას, განსაკუთრებით კი მაშინ როდესაც არსებობს მის 

მოწინააღმდეგეთა მხრიდან გაუმართლებელი თავდასხმებსა თუ კრიტიკაზე 

პასუხის გაცემის სხვა საშუალებები? დემოკრატიულ სახელმწიფოში ხელი- 

სუფლებამ უნდა გამოიჩინოს მოთმინება მაშინაც კი, თუ მის წინააღმდეგ 

მიმართული კრიტიკა პროვოკაციულია და შეურაცხმყოფელი.8 პოლიტიკური 

პროტესტის გამოხატვაც სწორედ ამ ჭრილში განიხილება და მიჩნეულია, 

როგორც სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ თუ სხვა პოლიტიკასთან შეუთან- 

ხმებლობის გამოვლენის საშუალება ცალკეულ ადამიანთა მხრიდან. 

ევროპულმა სასამრთლომ თავისს ჰპრეცედენტებშში არაერთხელ 

განმარტა, რომ „დასაშვები კრიტიკის” ფარგლები მთავრობასთან მიმართება- 

: 0-ყI' CIVIIVCII V. 1I/Cო”, )სძლიად 0, 17 MCC 2000, 
ს /სVII +. 7IIწო“ ჰსძლირი! 0L 9 IIVC 1998, 
7 Cთ/0II M.. 71#%C. ქ0ძლი)CI 0(L 8 IVIV 1999. §34: ზიაLV იი 0M(V0წIII V. 7IIXღ. )სძლიბლი! 
ი” 8 1სI/ 1999. §62: 5IM/XL (MI) V  7IIMCრC. ჰხძყხდი! იწ 8 IVIV 1999. §6I. C-/IIX V 

7IVIIMCL, IVIძლI06ი1 0( 29 აცი!სხ)ხCL 1999, §66. 
" 0:ხIV' CIIIIII/II. §60.
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ში იყო გაცილებით მეტი, ვიდრე კერძო პირების, ან თუნდაც ცალკეულ პო- 

ლიტიკოსებთან მიმართებაში.? 

ასეთ დროს გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის სტანდარტი ძა- 

ლიან მაღალია და ფაქტობრივად, მხოლოდ მაშინ იზღუდება, თუ ხელისუფ- 

ლების კრიტიკა იმავდროულად გულისხმობს აშკარა და უშუალო საფრთხეს 

კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული კანონიერი ინტერესების 

სერიოზული დაზიანებისა. 

ზელისუფლების კრიტიკის კონტექსტში გამოთქმული შეხედულებები 
თუ ინფორმაცია ძალზე ხშირად უპირისპირდება ეროვნული უშიშროების, 

ტერიტორიული მთლიანობის, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, დანაშაუ- 

ლისა და უწესრიგობის თავიდან აცილების საჯარო ინტერესებს. ამ ინტე- 

რესთა დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების შეზლუდვის საკითხებს ჩვენ 

მოგვიანებით ვრცლად შევეხებბძთ თითოეულ ამ კანონიერ ინტერესთა 

მიმართებაში და ევროპული სასამართლოს შესაბამის პრაქტიკასაც გავაანა- 

ლიზებთ. ამჯერად კი, მხოლოდ იმის თქმით შემოვიფარგლებით, რომ ხე- 

ლისუფლების კრიტიკის კონტექსტში გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდ- 
ვის გამართლებულად მიჩნევა ძირითადად უკავშირდება ისეთ განცხადებებს, 

რომლებშიც გადმოცემულია იდეები თუ ინფორმაცია ხელისუფლების ძალა- 
დობით დამხობის, მისთვის შეიარაღებული წინააღმდეგობის გაწევის, ძალა- 

დობის გამოყენებისა თუ ტერორისტული აქტების გზით მასზე ზემოქმედებას 

მოხდენის შესახებ. ევროპულ სასამართლოს შემუშავებული აქვს სპეციალუ- 

რი კრიტერიუმები. იგი ყოველ შესაბამის შემთხვევაში ამოწმებს, წარმოად- 

გენდა თუ არა შესაბამისი განცხადებანი ძალადობისა და ტერორიზმის მხარ- 

დაჭერას, სამართალდარღვევათა ჩადენისკენ ანდა მტრობისა და სიძულვილი- 

საკენ სხვათა წაქეზებას, დადებითი დასკვნის შემთხვევაში იგი ასეთი შეხე- 

დულებების გავრცელების შეზღუდვას მიიჩნევს „მწვავე საზოგადოებრივ სა 

ჭიროებად” ღა შესაბამისად – „აუცილებლად დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში“, თუკი, რა თქმა უნდა, გამოყენებული შემზღუდველი ღონისძიების 

(სანქციის, ჯარიმის და სხვ.) თანაზომიერებანი ეჭვს არ იწვევს. 

ევროპული სასამრთლო მიიჩნევს, რომ ძალადობის აქტების 

პირდაპირი თუ არაპირდაპირი მხარდაჭერა და მით უფრო ძალადობისა და 

სამართალდარღვევის ჩადენისკენ მოწოდება ძირს უთხრის დემოკრატიას და 

ვერ ჩაითვლება პოლიტიკური შეხედულებების გამოხატვის ისეთ ფორმად, 

რომელიც დაცვას იმსახურებს.!9 

გ. იხ. CდIი, 0I(CVიწIV. 4)+/0II, (2:წIVI- CIIIIთI-ის საქმეები (1999წ. 8 ივლისი). 

ი ევროპულ სასამართლოს განსაკუთრებით ხშირად მოუწია ამ საკითხებთან შეხება იმ 

თურქული საქმეების განხილვის დროს, რომლებიც უკაეშირდებოდა ქურთული წარმოშობის 

თურქეთის მოქალაქეების მიერ პრესისა თუ სხვა საშუალებებით გამოთქმულ შეხედულებებს
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ძალადობისაკენ მოწოდებასთან დაკავშირებულ საქმეებზე ევროპული 

სასამართლო ეროვნულ ხელისუფლებას შეფასების თავისუფლების ფართო 

ფარგლებსს მიაკუთვნებს დასაშვებად მიიჩნეს "სისხლისსამართლებრივი 

ღონისძიებების გამოყენებასაც: „სასამართლო ადასტურებს, რომ კონვენციის 

მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი არ ითვალისწინებს გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის საფუძველს პოლიტიკური გამოსვლების დროს ისეთ საკითხებ- 

ზე, რომლებიც საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს შეადგენს... რა თქმა 

უნდა, სახელმწიფოს კომპეტენტურ ორგანოებს, როგორც საზოგადოებრივი 

წესრიგის დაცვის გარანტებს, უფლება აქვთ, განახორციელონ ღონისძიებები, 

მათ შორის – სისხლისსამართლებრივი, ადეკვატური რეაგირებისათვის. რო- 

დესაც სადავო განცხადებები მოუწოდებენ ძალადობის გამოყენებისაკენ კონ- 

კრეტული პირის, სახელმწიფოს ანდა მოსახლეობის ნაწილის წინააღმდეგ, 
ეროვნული ხელისუფლება სარგებლობს შეფასების თავისუფლების შედარე- 

ბით ფართო ფარგლებით გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის აუცილებ- 

ლობის შეფასებისას'',!! 

თუმცა, ამ საქმეებში მთავარ სირთულეს სწორედ იმის შეფასება წარ- 

მოადგენს, უნდა. იქნეს თუ არა ესა თუ ის გამონათქვამი მიჩნეული ძალადო- 

ბის ჩადენის მხარდაჭერად ან წაქეზებ,ბდ და რამდენად მავნე ეფექტის 

პოტენციას გულისხმობდა იგი. აქვე, უთუოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ევრო- 

პულმა სასამართლომ რამდენიმე საქმეზე თვით სამართალდარღვევათა ჩადე- 

ნისკენ ხალხის მოწოდებაც კი დაიცვა იმის გამო, რომ ასეთი მოწოდება გა- 

მოხატული იყო მხატვრულ ნაწარმოებში და პოეტური ენით. 

მაგალითად, 2005 წელს განხილული საქმე #4///10# V. 1I/Mრთ/ შეეხებო– 

და' რომანს, რომელიც ეფუძნებოდა რეალურ მოვლენებს, კერძოდ, ტრაგე- 

დიას, რომელიც დატრიალდა თურქეთის სირნა კის პროვინციის ერთ-ერთ 

სოფელში უშიშროების სამსახურის მიერ ჩატარებული ღონისძიების შედე- 

გად, რასაც არაერთი ადამიანის სიცოცხლე შეეწირა. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ წიგნის ზოგიერთი პასაჟი 

მართლაც აღძრავდა სიძულვილისა და შურისძიების გრძნობებს უშიშროების 

სამსახურის თანამშრომლების მიმართ (თუმცა ნაწარმოებში მათი ვინაობა 

დასახელებული არ იყო) და შეეძლო წაექეზებინა ძალადობის ჩადენა, მაგ- 

რამ გამოხატვის მხატვრული ფორმა, მცირე აუდიტორია, და შეზღუდული 

ეფექტის შესაძლებლობა ამცირებდა მათ საშიშროებას “სასამართლომ 

  

თურქეთის სამრეთ აღმოსავლეთ ნაწილში სახელმწიფოს მიერ გატარებული პოლიტიკის 

შესახებ. ' 

"' #ი0/ი/თ§ I 7IIMC0I. ჰმძყი)ნი! 0( § 1სI/ 1999, §50: ჩ/ძიწი «I /IICC C. 7IIIII6, ჰ)სძყი1ნი! 0I 8 
II» 1999, §50.



253 

წიგნების კონფისკაცია მე-10 მუხლის ღარღვევად მიიჩნია.“ ასევეა დასაბუ- 

თებული მანამდე განხილული (1999) #VIXIIიწ§-ის საქმეში კონვენციის მე-10 

მუხლის დარღვეულად ცნობა.13 

საყურადღებოა, რომ ამ საქმეზე ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს მაშინდელმა პრეზიდენტმა ლუციუს ვილდჰაბერმა და სხვა 

მოსამართლეებმა, რომლებიც არ დაეთანხმნენ უმრავლესობას, თავიანთ ნაწი- 

ლობრივ განსხვავებულ აზრში გამოთქვეს შეხედულება, რომ ასეთ დროს 

განცხადებების შინაარსს უფრო მეტი მნიშვნელობა უნდა მინიჭებოდა, ვიდრე 

მათ ფორმას. ,,პოეტური ფორმა“, მათი აზრით, სრულიადაც არ ამცირებდა 

ეფექტის შესაძლებლობას და ამის დასადასტურებლად ბრძოლისაკენ „მარსე- 

ლიეზას“ პოეტური მოწოდების გახსენებაც საკმარისი იყო. 

ასევე არ ·დაეთანხმა ვილდჰაბერი სასამართლოს უმრავლესობას ა 6 

ძძ C2ძ0I)/'-ის საქმეში. სასამართლომ სადავო განცხადებები არ მიიჩნია 

ძალადობის ჩადენისაკენ აშკარა წაქეზებად და მიუთითა, რომ განცხადებების 

უხეში ტონი და ის ფაქტი, რომ ისინი წარმოთქმული იყო უკანონოდ გამო- 

ცხადებული პოლიტიკური ორგანიზაციის წარმომადგენლის მიერ, არ ამარ- 

თლებდა გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევას, და რომ საზოგადოებას სრუ- 

ლი უფლება ჰქონდა, სხვა კუთხით დაენახა თურქეთის სამხრეთ აღმოსავ- 

ლეთ ნაწილშ> არსებული პოლიტიკური ვითარება. ლ. ვილდჰაბერის აზრით 

კი, უკანონო ორგანიზაციის ლიდერის გამონათქვამები შეეხებოდა ნIIC 2-ს 

ბრძოლის ტაქტიკას თურქეთის სახელმწიფოს წინააღმდეგ და წარმოადგენდა 

მოწოდებას ბრძოლის გაგრძელების შესახებ. მან ხაზი გაუსვა, რომ გამო- 

ხატვის თავისუფლება არ იყო აბსოლუტური და როდესაც საპირისპირო ღი- 

რებულება ადამიანის სიცოცხლე და ფიზიკური ხელშეუხებლობა იყო, გამო- 

ხატვის თავისუფლებას უკან უნდა დაეხია. ძალადობის ჩადენისაკენ წაქე- 

ზება, როგორც პოლიტიკური შეხედულების გამოხატვის ფორმა, წარმოად- 

გენდა დემოკრატიის ანტითეზას, ძირს უთხრიდა მას და ამიტომ მისი 

შეზღუდვა უნდა მიჩნეულიყო „აუცილებლად დემოკრატიულ საზოგადო- 

ებაში“. მანვე მიუთითა, რომ ასეთი შინაარსის განცხადებების დროს, 

რომლებიც ქმნიდნენ დემოკრატიის ხელყოფის საფრთხეს, სახელმწიფოებს 

შეფასების უფრო მეტი თავისუფლება უნდა მინიჭებოდათ.)6 

1? 4I0ძL M. 1I(-X6):, )სძნიიCი! 0( 29 M3ICჩ 2005. 
'' ის, საქმე #იI-0/ძვ V. 1VIIMრ' (08.07.1999). 
' იხ. მოსამართლეების ლ. ვილდჰაბერის, პასტორ რიდრუეხოს, კოსტასა და ბაკას ერთობ- 
ლიგი ნაწილობრივ განსხვავებული აზრი საქმეზე #იIიIი+ V. 7IVI#6)'. 

# სMXM-ქურთისტანის მუშათა პარტია. 

I“. ახ. ლ. ვილდჰაბერის განსხვავებული აზრი საქმეზე 50ICL გიძ 07ძღწ ი V. 1სIXCX 
(08.07.1999),
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საკუთრივ „ხელისუფლების რეპუტაცია“ (თუ. რა თქმა უნდა, საქმე 

არ შეეხება სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტს), ცალკე აღებული, 

არასდროს გეევლინება გამოხატვის თავისუფლების შეზლუდვის საფუძვლად. 

ეს კი, ხელისუფლებას კრიტიკის მიმართ ევროპული სასამართლოს მიერ 

დაწესებული სტანდარტებით კი არ არის მხოლოდ უზრუნველყოფილი, არა- 

მედ, საკუთრივ ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლით, რომელიც ხელისუფ- 

ლების კოლეგიური ორგანოს რეპუტაციის დაცვის ინტერესს არ განიხი- 

ლავს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის კანონიერ საფუძვლად. 

“ მისგან განსხვავებით ხელისუფლების ცალკეულ წარმომადგენელთა 

კრიტიკა შეიძლება გახდეს გამოხატვის თავისუფლების შეზლუდვის საფუძ- 

ველი, თუ ასეთი კრიტიკის დროს მათი პირადი რეპუტაციაა შელახული. 

მართალია, ხელისუფლების წარმომადგენლის კრიტიკის მიმართაც დასაშვები 

კრიტიკის ფართო ფარგლებია დაწესებული და დიდი მოსალოდნელობაა 

იმისა, რომ ღირებულებათა კონფლიქტის დროს უპირატესობა მაინც გამო–- 

ხატეის თავისუფლებას მიენიჭოს, მაგრამ თავისთავად ის გარემოება, რომ 

ხელისუფლების ცალკეული წარმომადგენლის კრიტიკა შეიძლება გახდეს 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის კანონიერი საფუძველი, ნათელი 

გამოვლინებაა მიდგომათა იმ განსხვავებულობისა, რასაც ევროპული კონვენ- 

ცია ითვალისწინებს ერთი მხრივ, ხელისუფლების, როგორც კოლეგიურ 

ორგანოსა და, მეორე მხრივ, ხელისუფლების ცალკეული წარმომადგენლების 

კრიტიკის კონტექსტში. 

აქ საგულისხმოდ გვესახება ყურადღება შევაჩეროთ ევროპის საბჭოს 

მინისტრთა კომიტეტის „დეკლარაციაზე მედიაში პოლიტიკური დებატების 

თავისუფლების შესახებ“, რომელიც სხვა საკითხებთან ერთად ხელისუფ- 

ლების ორგანოს რეპუტაციის დაცვის საკითხსაც შეეხება. დეკლარაციის მე- 

2 მუხლის მიხედვით, სახელმწიფო, მთავრობა ან აღმასრულებელი, საკანონ- 

მდებლო ანდა სასამართლო ხელისუფლების ინსტიტუტები თავიანთი დომი- 

ნანტური პოზიციის გამო არ უნდა იქნენ დაცული სისხლის სამართლით 

მათი დიფამაციის ან შეურაცხყოფისათვის, ხოლო მაშინ, თუ ისინი ასეთი 

დაცვით სარგებლობენ, იგი უნდა განხორციელდეს შეზღუდულად და ეს არ 

უნდა იქნას გამოყენებული კრიტიკის თავისუფლების შესაზღუდად. ამავე 

მუხლის მიხედვით, ამ ინსტიტუტების წარმომადგენლები დაცულნი არიან, 

მხოლოდ როგორც ინდივიდები.17 

ლოგიკურია, რომ ხელისუფლების როგორც კოლეგიურ ორგანოს 

რეპუტაციის დაცეს საკითხი პრაქტიკულად არც დგება, ვინაიდან 

ევროპული კონვენციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოების შიდა სამართალი 

  

'” ცისიCII 0წ 6ს+006. C010)IVIL(C6 0I MIIII5LCCL, /2იCIი)ი!!07! 0! #-I2600V! 0/ #იIIICიI! მახი!ი III 

//ი M#00I!ი (2ძისI6ძ ხ)/ 166 C012I)1I((CC CI MI0I5(CI§ იი 12 ჩწტხიIგო' 2004.
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(მცირეოდენი გამონაკლისის გარდა), არც ითვალისწინებს ხელისუფლების 

კოლეგიური ორგანოს უფლებას. აღძრას სარჩელი თავისი რეპუტაციის 

დასაცავად (ასეთი უფლება არც სასამართლოს გააჩნია; თუმცაღა, ეს არ 

გამორიცხავს სახელმწიფოს უფლებას, თავად განახორციელოს ღონისძიებები 

სასამართლოს ავტორიტეტის დასაცავად). 

ამ მხრივ, უაღრესად საინტერესოა ერთი ინგლისური საქმე, რომელიც 

სწორედ ხელისუფლების ორგანოს რეპუტაციის დაცვის საკითხს შეეხებოდა. 

საგულისხმოა ის დასაბუთება, რომლებიც ინგლისურმა სასამართლოებმა მო- 

იშველიეს ამ საკითხის გადაწყვეტისას, მაშინ, როდესაც ინგლისური საერ- 

თო სამართალი მასზე ცხად პასუხს არ იძლეოდა. ეს შემთხვევა იმ პერი- 

ოდღს უკავშირდება (1993წ.6, როდესაც შეერთებულ სამეფოში ადამიანის 

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა კონვენცია ჯერ არ იყო ინკორპო- 

რირებული და აყვანილი შიდა სამართლის რანგში,ზ საკითხის გადაწყვეტა 

დაეყრდნო ინგლისურ საერთო სამართალსა და ევროპულ კონვენციას ერ- 

თობლივად, გამოიყენეს რა შეფასების საერთო-ევროპული კრიტერიუმი. 

ეს არის საქმე X0)67;ხ!§/I/6 C0III! C0MIICII V. 1I)65 MCV/5/20/06!5 L7X2; 

(1993: #.C.534))? იგი შეეხებოდა ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოს 

სარჩელს საკვირაო გაზეთის მიმართ კომპენსაციის გადახდის მოთხოვნით 

დიფამაციისათვის სტატიათა სერიალის გამო, რომელიც ამტკიცებდა, რომ 

ეს ორგანო არასწორად მართავდა თავის სახსრებს საპენსიო ფონდიდან. 

სარჩელმა დააყენა მნიშვნელოვანი საკითხი საერთო სამართლის ჩარჩოებში 

დიფამაციის საკითხზე – ჰქონდა თუ არა ხელისუფლების ადგილობრივ 

„ორგანოს უფლება, წარედგინა სარჩელი გაზეთის წინააღმდეგ დიფამაციისათვის. 

ინგლისის სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ საერთო სამარ- 

თლის ნორმები ამ საკითხზე იყო განუსაზღვრელი და -დაუკონკრეტებელი. 

ამიტომ სწორი იქნებოდა, მხედველობაში მიეღოთ ევროპული კონვენციის 

მე-10 მუხლი და მის საფუძველზე შექმნილი სასამართლოს პრაქტიკა, მათ 

შორის – გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლებულობის შე- 

საფასებლად გამოყენებული ,აუცილებლობისა“ და . „თანაზომიერების“ კრი- 

ტერიუმები. სასამართლომ დაასკვნა, რომ არ არსებობდა ,,მწვავე საზოგადო- 

ებრივი საჭიროება“ იმისა, რომ სახელმწიფო ორგანოს ჰქონოდა უფლება, 

თავისის რეპუტაციის დასაცავდ წარედგინა სარჩელი დიფამაციის წი- 

ნააღმდეგ. 

"1998 წელს შეერთებულ სამეფოში მიღებულ იქნა კანონი ადამიანის უფლებათა შესახებ. 
რომელმაც მოახდინა ევროპული კონვენციისა და შესაბამისი სამოსამართლო სამართლის 

ინკორპორაცია შიდა სამართალში (კანონი ძალაში შევიდა 2002 წელს). 
” ამ საკითხზე იხ, 1ჩიწი25§5 03VIძ I0ი99, //I//IVV MICIIIV: CI0IV) 00/ი/)ი/ის. (Iდლ/ი/”! ი/ 
ნ.V0I'6VV/0/I (IIIII /ჩC ჩი! 0/ MიII0IIს: CIIმX. III. 1998.
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საქმის განხილვისას ლორდთა პალატამ პრინციპულად გაიზიარა სააპე- 

ლაციო სასამართლოს პოზიცია, თუმცა მიიჩნია, რომ ინგლისური საერთო სა- 

მართალიც საკმარის საფუძველს იძლეოდა იმ დასკვნის გასაკეთებლად, რომ 

კოლეგიურ სახელმწიფო ორგანოს არ უნდა ჰქონოდა სარჩელების წარდგენის 

უფლება თავისი რეპუტაციის დაცვის მიზნით ლორდთა პალატაში გამოითქვა 

აზრი, რომ „თავისუფლების“ სფეროში არ არსებობდა პრინციპული განსხვავება 

ინგლისურ საერთო სამართალსა და კონვენციის მე-10 მუხლს შორის და რომ 

ინგლისური საერთო სამართალი შეესაბამებოდა იმ ვალდებულებებს, რომელიც 
სამეფომ აიღო თავის თავზე ამ კონკრეტულ სფეროში.29 

მისასალმებელია, რომ ქართული კანონი (2004წ.) სიტყვისა და გამო- 

ხატვის თავისუფლების შესახებ ასეთივე მიდგომას ამკვიდრებს. იგი საგანგე- 

ბოდ მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს არ აქვს უფლება სარჩე- 

ლი აღძრას ცილისწამების წინააღმდეგ. 

ამრიგად, „ხელისუფლების რეპუტაცია,, როგორც ასეთი, არასდროს 

განიხილება გამოხატვის თავისუფლებასთან ღირებულებათა კონფლიქტის 

მონაწილედ. შესაბამისად, ხელისუფლების კრიტიკა, რომელიც არ გული- 

სხმობს ხელისუფლების კონკრეტული წარმომადგენლების რეპუტაციის უფ- 

ლების შელახვას და, იმავდროულად, არც კონვენციის მე-10 მუხლით გათ- 

ვალისწინებულ რომელიმე საჯარო ინტერესს უქმნის საფრთხეს, ფაქტობ- 

რივად არ იზღუდება. 

თუმცა, ზუსტი არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ხელისუფლების 

რეპუტაციის შელახვას ყოველთვის აბსოლუტური დაცვა აქვს. ასეთი აზრის 

გამოხატვა შეიძლება შეიზღუდოს კონვენციის მე-17 მუხლის ძალით, თუ 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქმე ჰქონდა გამოხატვის თავისუფლების 

ბოროტად გამოყენებასთან ამ მუხლის გაგებით. 

29 ბრიტანეთის პარლამენტის საკანონმდებლო სუვერენიტეტის ორთოდოქსალური დოქტრინა 

მრავალი წლის განმავლობაში სერიოზულ დაბრკოლებას წარმოადგენდა ევრპოული კონ- 

ვენციის ინკორპორაციისათვის შიდა სამართალში. მაგრამ კონვენციის ინკორპორაციამდელ 

ჰერიოდღში (I998 წლამდე) ევროპულ კონვენციასთან ინგლისის საერთო სამართლისა და 

შესაბამისი პრაქტიკის ჰარმონიზაცია სამი პრეზუმფციის გამოყენებით ხდებოდა: 

)) თუ არსებობდა ეროვნული სამართლის ისეთი გონივრული განმარტება, რომელიც 

შეესაბამებოდა კონვენციას, _ სასამართლოს უნდა გამოეყენებინა ეს განმარტება და არა 

სხვაგვარი, მისი საწინააღმდეგო; 

2) კონვენცია, არაპირდაპირ, ისედაც უწყობდა ხელს საერთო სამართლის განვითარებას, 

განსაზღვრავდა შის მიმართულებას; ყოველგვარი გაურკვევლობის თავიდან აცილება და 

დაძლევა ხდებოდა კონვენციის დებულებების მხედველობაში მიღებით; 
3) სახელმწიფოს თანამდებობის პირებს ეკისრებოდათ ვალდებულება, სცოდნოდათ თავიანთი 

ქვეყნის საერთაშორისო ვალდებულებები. თავიანთი აღმასრულებელი უფლებამოსილების 

განხორციელებისას გაეთვალისწინებიათ ცალკეულ ჰირთა უფლებები რომლებიც 

კონვენციით იყო დადგენილი.
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7..3. დეკუტატისა ღა ოპოზიციური პოლიტიკური 

პარტიის სიტყვის თავისუფლება 

დეპუტატის, როგორც ხალხის არჩეული წარმომადგენლის სიტყვის 

თავისუფლების უზრუნველყოფას ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლო უზარმაზარ მნიშვნელობას ანიჭებს. იგივე პრინციპი გამოიყენება ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლობითი ორგანოების წევრთა მიმარ- 

თებაში. ეს უშუალოდ უკავშირდება, ერთი მხრივ, მთავრობის საქმიანობის 

გაკონტროლების ფუნქციასა და, მეორე მხრივ, ამომრჩევლების წინაშე მათ 

ანგარიშვალდებულებას. 
როგორც სასამართლომ განმარტა, გამოხატვის თავისუფლება ყველასა- 

თვის მნიშვნელოვანია, მაგრამ ეს განსაკუთრებით ძვირფასია ხალხის მიერ 

არჩეული წარმომადგენლებისათვის. ისინი წარმოადგენენ თავიანთ ელექტო- 

რატს, სხვათა ყურადღებას მიაქცევან მათ საზრუნავზე და იბრძვიან მათი 

ინტერესებისათვის.2! 

ევროპული სასამართლო კიდევ უფრო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს იმ 
დეპუტატთა სიტყვის თავისუფლებას, რომელიც ოპოზიციაშია და საერთოდ 

ოპოზიციური პარტიებისათვის ამ უფლების უზრუნველყოფას; მთავრობის 

მოქმედებათა გაკრიტიკების უფლება, ევროპული სასამართლოს მითითებით, 

წარმოადგენს არჩეული წარმომადგენლის სიტყვის თავისუფლების განუ- 

ყოფელ კომპონენტს.22 ევროპული სასამართლოს შეხედულებით, მთავრობის 

ოფიციალური შეხედულებისა და პოზიციის მოწინააღმდეგეს პოლიტიკურ 

არენაზე თავისი ადგილი უნდა გააჩნდეს,23 ამიტომ ნებისმიერი ჩარევა ოპო- 

ზიციონერის სიტყვის თავისუფლებაში ევროპული სასამართლოს აზრით, 

მისი მხრიდან განსაკუთრებული კონტროლისა და ყურადღების (CI0565! 

§CIIIIII/) საგანი უნდა გახდეს,.24 

თითქმის ყველა საქმეში რომელიც დეპუტატის აზრის გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვას შეეხება, ევროპული სასამართლო ყოველთვის 

ხაზგასმით აღნიშნავს მისი სიტყვის თავისუფლების დაცვის მნიშვნელობას 

და ეს გარემოება ყოველთვის წარმოადგენს ფაქტორს, რომელიც გამოხატ- 

ვის თავისუფლების სასარგებლო ბალანსის ჩამოყალიბებას უწყობს ხელს. 

თუმცა, გადამწყვეტი მნიშვნელობა მას ყოველთვის არა აქვს. 

მაგალითად #4#-0»-ს საქმეში (რომელიც იყო მწერალი და პარლამენ- 

ტის ყოფილი წევრი და დაისაჯა სეპარატისტული პროპაგანდისათვის), ევ- 

წ! Cი§(0I§ V. 500), |სძთი1Cი1 0წ 23 #0VII 1992. §42. 
“' CიLM/019, §30. 
ბ) იო 101 V. /-MXIICC, ჰსძვთტი! 0(27 #იი) 1995, §76: Cთ5/9//§, # 236. გვ.23. 
2 /„Cძ/, §40.
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როპულმა სასამართლომ მე-10 მუხლის დარღვეულად ცნობა ორ გარემოებას 

დააფუძნა. ერთი მხრივ, მისი განცხადებები მან არ შეაფასა ,,ძალადობის 

ჩადენისაკენ მოწოდებად“ და მეორე მხრივ, დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა იმას, 

რომ მომჩივანმა თავისი შეხედულებები თურქეთის სახელმწიფოს პოლიტი- 

კის შესახებ გამოთქვა ,,.. როგორც პარლამენტის წევრმა და პოლიტიკური 

პარტიის გენერალურმა მდივანმა და .. როგორც თურქეთის პოლიტიკური 

პროცესების მონაწილემ.“ 25 

ევროპულმა სასამართლომ დაიცვა ბასკი პოლიტიკოსის (დეპუტატის) 

სიტყვის თავისუფლება, რომელმაც დაადანაშაულა ესპანეთის მთავრობა ბას- 

კების შევიწროვებაში.26 · სასამართლომ მიუთითა, რომ მე-(0 მუხლი გული- 

სხმობდა სახელმწიფოსათვის შეურაცხმყოფელი აზრების გამოთქმის უფლე- 

ბასაც და ხაზი გაუსვა ხალხის რჩეულის მიერ ამ უფლებით სარგებლობის 

მნიშვნელობას. 

ამ მხრივ საინტერესოა .#/60IV5016I!-ის საქმეც. ერთი მხრივ, იმიტომ, 

რომ იგი შეეხებოდა არა პარლამენტის, არამედ ქალაქის (ვენის) მუნიცი- 

პალურ- საბჭოს წევრს. მეორე მხრივ, იმიტომ, რომ კრიტიკა გამოთქმული 

იყო არა მთავრობის მისამართით, არამედ ორი ასოციაციის მისამართით. მუ- 

ნიციპალურ საბჭოში პოლიტიკური დებატების დროს მომჩივანმა ეს ორი 

ასოციაცია, როგორც „ტოტალიტარული ხასიათის სექტები“ და ,ფაშის- 

რი ნციების“ გამომხა ი, ისე მოიხსენია.27 ური ტენდენც გ ველი, ისე 
ევროპულმა სასამართლომ მისთვის ასეთი განცხადებების გამეორების 

აკრძალვა „არაპროპორციულ ჩარევად“ მიიჩნია და მიუთითა, რომ განმცხა- 

დებელს ეკავა პოლიტიკური თანამდებობა და მისი, როგორც ხალხის მიერ 

არჩეული წარმომადგენლის სიტყვის თავისუფლება განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანი იყო. მით უფრო იმის გათვალისწინებით, რომ სადავო განცხადებები 

გაკეთებული იყო მუნიციპალურ საბჭოში პოლიტიკური დებატების დროს. 

მანვე განმარტა, რომ პოლიტიკოსების მსგავსად, კერძო პირები და ასოცია–- 

ციები ექვემდებარებოდნენ კრიტიკის უფრო მეტ ფარგლებს, როდესაც ისინი 
ერთვებოდნენ საჯარო დებატებში. ეს ორი ასოციაცია აქტიურად მონაწილე- 

ობდა საზოგადოებრივ საქმიანობაში და ამდენად, კრიტიკისადმი მეტი მოთ- 

მინება უნდა გამოეჩინათ. გარდა ამისა, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ გამოთქმები „ტოტალიტარული ხასიათის სექტები“ და ,ფაშისტური 

ტენდენციების გამომხატველი“, „შეფასებითი მსჯელობა“ იყო, რომელიც 

მტკიცებას არ ექვემდებარებოდა. 

35 ყი) 7I(რ. კსძვიანი! 0, 10 0C(0ხC+ 2000. 

პი Cიჯ/ლ!/X V. 5/)0/!. )00C)11CII 0” 23 #§III 1992, 
27 /ფა/XIICIII M. /(Vა/IV0. II0ზოXVI 0” 27 ჩნხნსმო/ 2001.



იმ გარემოებას, ხალხის არჩეული წარმომადგენლის მიერ სადავო გან- 

ცხადებები პარლამენტის ტრიბუნიდან პოლიტიკური დებატების დროსაა 

წარმოთქმული თუ სხვაგვარად, ხშირად გადამყვეტი მნიშვნელობა აქვს. გან- 

საკუთრებული დაცვა ვრცელდება მხოლოდ პარლამენტში პოლიტიკური დე- 
ბატების დროს გაკეთებული განცხადებების მიმართ. სხვა შემთხვევებში 
დეპუტატის სიტყვის თავისუფლება გამორჩეული პრიორიტეტით აღარ სარ- 

გებლობს და შეიძლება შეიზღუდოს. 

მაგალითად, II/VხI-ის საქმე შეეხებოდა ავსტრიის პარლამენტის წევრს 

მწვანეთა პარტიიდან, რომელმაც გაასაჩივრა ბრძანება, რომლითაც მას აეკრ- 

ძალა გაემეორებინა გამოთქმა – ,ნაცისტური ჟურნალისტიკა“. ეს გამოთქმა 

მან გამოიყენა იმ სტატიასთან მიმართებაში რომელიც მის რეპუტაციას 

ლახავდა. 

ევროპულმა სასამართლომ, მიუხედავად იმისა, რომ ცნო პუბლიკაციის 

ცილისწამებლური ხასიათი და პარლამენტის წევრის მიერ წყენის გამოხატ- 

ვის უფლება, მაინც არ მიიჩნია აკრძალვა გაუმართლებლად. მან მიუთითა, 

რომ მომჩივანს შეეძლო თავისი აზრი სტატიის თაობაზე სხვა ტერმინებით 

გამოეხატა და რომ ,ჯეროვნად უნდა შეფასებულიყო დაპირისპირებული 

ინტერესები იმ სპეციალური იარლიყის მხედველობაში მიღებით, რომელიც 

მინიჭებული ჰქონდა ნაციონალ-სოციალისტური იდეებთ შთაგონებულ 

საქმიანობას.-8 

ძნელია იმის უარყოფა, რომ „ნაცისტური ჟურნალისტიკა“ ისეთივე 

შეფასებით მსჯელობაა, როგორიც „ფაშისტური ტენდენციები“ ან ,,ტოტა- 

ლიტარული ხასიათის სექტები“. იმის მიუხედავად, რომ არაერთი პირობა 

არსებობდა მომჩივნის სიტყვის თავისუფლების დასაცავად (დეპუტატის 

სიტყვის თავისუფლების მნიშვნელობა, განაწყენების და შეპასუზების უფ- 

ლება, „შეფასებითი მსჯელობა“, რომელიც მტკიცებას არ ექვემდებარება), 

სასამართლომ მაინც პრესის თავისუფლების სასარგებლო ბალანსი მიიჩნია 

სამართლიანად. 

სულ ახლახან (2006) ევროპულმა სასამართლომ განიხილა საქმე 

#2II2” V. MVI60I” იგი შეეხებოდა უნგრეთის პარლამენტის წევრის მიერ 

მინისტრის დიფამაციას. დიფამაციური განცხადება, რომელიც კონკრეტულ 

ბრალდებას შეიცავდა, მან პარლამენტის სხდომაზე გააკეთა, მაგრამ მინის- 

ტრის ვინაობა არ დაასახელა. ეს განცხადება შემდეგ მან გაიმეორა სატელე- 

ვიზიო გამოსვლის დროს და მინისტრის ვინაობაც მიუთითა. რთულია იმის 

დარწმუნებით თქმა, რა გადაწყვეტილებას მიიღებდა ევროპული სასამართლო 

დეპუტატს მინისტრის ვინაობა პარლამენტშიც (პირველი განცხადების 

“ (VI). მიამ”. ქსძყიის ი 21 Mმ2ICჩ 2000. §41.
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დროს) რომ დაესახელებინა. მაგრამ თავისთავად საგულისხმოა, რომ მან 

საქმე მინისტრის რეპუტაციის დაცვის სასარგებლოდ გადაწყვიტა და 

საჩივარი არ მიიღო „აშკარა უსაფუძვლობის“ მოტივით.2? 

დაბოლოს, დეპუტატის აზრის გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკაგში- 

რებული უაღრესად საინტერესო საქმე, რომელშიც დეპუტატის მიერ „უმოქ- 

მედობით“ გამოხატული აზრის შეზღუდვა ევროპულმა სასამართლომ გამარ- 

თლებულად ცნო. მომჩივანმა თავისი უმოქმედობით ისეთი აზრი გამოხატა, 

რომელიც შეუთავსებელი იყო მის (როგორც დეპუტატის) მოვალეობებთან: 

საპარლამენტო არჩევნებში გამარჯვებულ დეპუტატს უარი ეთქვა გამხდარი- 

ყო თემათა პალატის წევრი, იმის გამო, რომ მან უარი თქვა დაედო ფიცი 

ბრიტანეთის სამეფო გვირგვინის ერთგულებაზე, რაც ქვეყნის კონსტიტუცი- 

ური პრინციპებისადმი ერთგულების გამოცხადებაზე უარის თქმას ნიშნავდა. 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ფიცის დადების ვალდებულება 

წარმოადგენდა გონივრულ მოთხოვნას ქვეყნის კონსტიტუციურ სისტემასთან 

მიმართებაში ხოლო მომჩივანს კი შეეძლო თავისი პოლიტიკური შეხე- 

დულებები სხვაგვარად გამოეხატა. ამიტომ მან საჩივარი მიუღებლად ცნო 

„აშკარა უსაფუძვლობის“ მოტივით.39 

7.1.4. პოლიდიკური შეხედულებების გამოხატვის 

უფლების შეზღულვა 

მართალია, პოლიტიკური შეხედულებების გამოხატვის უფლება ყოველ 
ადამიანს გააჩნია, მაგრამ ზოგჯერ ეს უფლება იზლუდება თავად დემოკრა- 

ტიული საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე ასეთი შეზღუდვა 

გრცელდება ისეთ პირებზე, ვისაც თავიანთი სამსახურეობრივი მდგომარეო– 

ბის გამო ლოიალობისა და პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის დაცვა ევალებათ. 

ესენი არიან სახელმწიფოს სამსახურში მყოფი პირები – პოლიციისა და 

შეიარაღებული. ძალების წარმომადგენლები, სახელმწიფო მოხელეები, მათ 

შორის, მოსამართლეები, პროკურორები და ზოგჯერ მასწავლებლებიც კი. 

უწინარესად ის უნდა აღვნიშნოთ, რომ სახელმწიფო სამსახურში მყოფ 

პირთა გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა ობიექტური თვალსაზრისით 

ეფუძნება. იმ საფრთხეს, რომელიც შეიძლება წარმოშვას სახელმწიფო მოხე- 

ლეების მიერ პოლიტიკური ლოიალობისა და ნეიტრალიტეტის პრინციპის 

დაუცველობამ ქვეყნის ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივნ”დნჭ უსა- 

ა CI ს ჩIIICიI3. 02C1510ი 0L 4 #იIII 2006, (ეს საქმე და ევროპული სასამართლოს 
შესაბამისი არგუმენტაცია დაწვრილებით არის გადმოცემული ნაშრომის იმ ნაწილში. 

რომელიც პოლიტიკოსების მიმართ ..დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლებს შეეხება). 

V #ყაი!. ი 3951 1798. #/იCVMIICXჯ I” 7VIC CMIIIC(I ჩIIIღდIIიV. კლღ§წიი 0L 8 1IVIიდ 1909.



206 

ფრთხოების, თავდაცვისუნარიანობის, მართლმსაჯულების ავტორიტეტისა და 

მიუკერძოებლობისა და სხვა ინტერესებისათვის; მათ შორის – ადამიანის 

უფლებებისა და ინტერესებისათვის, რომელიც მართლზომიერად მოელის სა- 

ხელმწიფო მოხელეთა მხრიდან მიუკერძოებელ და სამართლიან მოპყრობას 

მისი პოლიტიკური თუ სხვა შეხედულებების მიუხედავად. 

ნორმატიული თვალსაზრისით, ასეთი შეზღუდვა უშუალოდ გამომდინა- 

რეობს კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტიდან, რომელიც მიუთითებს 

გამოხატვის თავისუფლებით მოსარგებლე სუბიექტის მოვალეობებსა და 

პასუხისმგებლობაზე. ამ „მოვალეობათა და პასუხისმგებლობის“ შინაარსი და 

ფარგლები კი განსხვავებულია იმისდა მიხედვით, თუ ვინაა უფლებით მო- 

სარგებლე სუბიექტი. 
სახელმწიფო სამსახურში მყოფ პირთა მიმართებაში ეს მოვალეობანი 

და პასუხისმგებლობა გულისხმობს ე.წ. „თავშეკავებულობის ვალდებულე- 

ბას“, რომელიც, თავის მხრივ, რამდენიმე კომპონენტისაგან შესდგება; თუმ- 

ცა, ყველა მათგანი, საბოლოო ჯამში, ემსახურება ერთი და იმავე ამოცანის 

განხორციელებას – იყვნენ მიუკერძოებელნი, თავიანთი სიტყვითა თუ ქცე- 

გით არ შექმნან მიკერძოებულობის შთაბეჭდილება და ეჭვქვეშ არ დააყენონ 

სახელმწიფო სამსახურისადმი ხალხის ნდობა. ამიტომ, თავშეკავებულობის 

მოთხოვნა გულისხმობს როგორც იმას, რომ აქტიურად არ ჩაებან პოლი- 

ტიკურ საქმიანობასა თუ დისკუსიებში, აგრეთვე იმას, რომ ზომიერება გამო- 

იჩინონ მათი გაკრიტიკების შემთხვევაში პასუხის გაცემის დროს. 

ამგვარად, პოლიტიკური თუ სხვა შეხედულებების გამოხატვისაგან თა- 

ვის შეკავება, კონვენციის გაგებით, წარმოადგენს „მოვალეობასა და პასუ- 

ხისმგებლობას“, რომელსაც გამოხატვის თავისუფლებით მოსარგებლე სუბი- 

ექტთა სამსახურეობრივი მდგომარეობა განაპირობებს. 

ევროპულმა სასამართლომ არაერთხელ განმარტა ამის შესახებ: „დე- 

მოკრატიულ სახელმწიფოს უფლება აქვს მოითხოვოს სახელმწიფო მოსამსა– 

ხურეებისაგან იმ კონსტიტუციური პრინციპებისადმი ლოიალობა, რომელიც 

ემყარება „სახელმწიფოს უფლებას, მათი სტატუსიდან გამომდინარე, დააკის- 

როს მათ თავშეკავებულობის ვალდებულება“.3!) ამასთან, ევროპული სასამარ- 

თლო აღიარებს, რომ ისინი, როგორც სხვა მოქალაქეები, აგრეთვე სარგებ- 

ლობენ მე-10 მუხლის დაცვით; ამიტომ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, 

როდესაც საქმე ასეთ პირთა გამოხატვის თავისუფლებას შეეხება, აუცილე- 

ბელია შემოწმდეს, მიღწეულ იქნა თუ არა სათანადო ბალანსი გამოხატვის 

თავისუფლებასა და დემოკრატიული სახელმწიფოს კანონიერ ინტერესს შო- 

რის, აუცილებელია იმის უზრუნველყოფა, რომ სახელმწიფო სამსახური 

2 იფ + C6CVIVIII". 10ძხო6ი( 0L 26 56ი(6თხC- 1995, §59,
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მოქმედებდეს მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნათა გათვალისწინებით. 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, როდესაც საქმე სახელმწიფო მოხე- 

ლეთა სიტყვის თავისუფლებას შეეხება, მე-10 (II) მუხლში მითითებული 

„მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, 

რაც განაპირობებს ეროვნული ხელისუფლებისათვის შეფასების თავისუფლე- 

ბის შედარებით ფართო ფარგლების მინიჭებასს ჩარევის ლონისძიების 

(პარტიაში შესვლის აკრძალვა) თანაზომიერების საკითხებში.32 

ა) პოლიციისა და შეიარაღებული ძალების წარმომადგენლები 

დავიწყოთ იქიდან, რომ პოლიციისა და შეიარაღებული ძალების წარ- 

მომადგენელთა პოლიტიკურ ორგანიზაციებში გაერთიანებაზე შეზღუდვების 

დაწესების შესაძლებლობას თავად კონვენციის მე-11 მუხლი ითვალისწინებს, 

რომელიც მე-10 მუხლის კონტექსტშიც განიხილება. ასეთი შეზლუდვების 

დაწესება ხელშემკვრელი სახელმწიფოების შეფასების თავისუფლების ფარ- 

გლებშია მოქცეული. 
მიჩნეულია, რომ ასეთი შეზღუდვების დაწესება პოლიციისა და შეია- 

რაღებული ძალებისათვის ემსახურება ქვეყნის ეროვნული უშიშროებისა და 

მართლწესრიგის დაცვას, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფას, 

სამხედრო დისციპლინის დაცვას და მათ მიერ მათზე დაკისრებული ფუნ- 

ქციების ჯეროენად განხორციელებას. 

სახელმწიფოს დაცვის ეფექტიანობა მოითხოვს შეიარაღებული ძალე- 

ბის შიგნით სათანადო დისციპლინის ღაცვას. ევროპული სასამართლო მიიჩ- 

ნევს, რომ ამ მიმართებით ნებისმიერი შეზლუდვა ემსახურება კანონიერ მი- 

ზანს – ეროვნული უშიშროებისა და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დაც- 

ვას33, ვინაიდან „შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ არმიის ნორმალური ფუნ- 

ქციონირება ისეთი იურიდიული ნორმების გარეშე, რომელიც მიმართულია 

სამხედრო დისციპლინის დარღვევის აღსაკვეთად.“34 

ასეთივე მიდგომები გამოიყენება პოლიციის მიმართ. 

„საზოგადოებაში პოლიციის როლის გათვალისწინებით, მისი პოლიტი- 

კური ნეიტრალიტეტი წარმოადგენს კანონიერ მიზანს ნებისმიერ დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში.. ეროვნულ ხელისუფლებას დემოკრატიის უზრუნ- 

ველყოფისათვის შეუძლია აუცილებლად მიიჩნიოს, შეზღუდოს პოლიციე- 

2 VიდI §53. /(MMIICVI ი 0(MთI3 +". IIC CIIIICVI LII დი”, )სძლიანი( 0( 2 56ითი!6ითხCI 1998, §61: 
#ძქეიIი! V. M/III§0)1, 1სძყი16ი! 0! 20 MეV 1999. §43. 
" C/VCი!/0I0ს V. CICCC. )სძდი1Cი! 0( 232 M0CV6IMIხ2 /997, §410. 

4 ნიყცი!. §100, )7ფIIIICIIIდ მოსილი! ნაიო“ ვზ0Iში!ი! 5:0/0ICს§ იMI Cხ! ". „4IM5//0. 
ჰსძყი1!6ი( 0( 19 0606 ი)ხ”-, 1994, §36.
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ლების უფლება, ეწეოდნენ პოლიტიკური საქმიანობას, მათ შორის, უფლება 

– აქტიურად ჩაებან პოლიტიკურ დისკუსიაში.''35 

ევროპულმა სასამართლომ დაწვრილებით განმარტა, თუ რატომ იყო 

ესოდენ მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის დაცვა პოლიციაში: 

პოლიციელებისათვის დაკისრებული ვალდებულებანი, თავი შეიკავონ პოლი- 

ტიკური საქმიანობისაგან სამსახურის დეპოლიჟტიზაციის მიზნებით, ემსახუ- 

რება ქვეყანაში პლურალისტური დემოკრატიის უზრუნველყოფას; პოლიციე- 

ლები სახელმწიფოს სამსახურში არიან. მოქალაქეებს უფლება აქვთ კანონი- 

ერად მოელოდნენ, რომ პოლიციის წინაშე მათი პირადი დემარშის დროს, 

მათ კონსულტაციას მისცემენ პოლიტიკურად ნეიტრალური სახელმწიფო 

მოსამსახურეები... სასამართლოს აზრით, საზრუნავი, რათა არ მოხდეს სა- 

ზოგადოებაში პოლიციის როლის კომპრომეტაცია პოლიტიკური ნეიტრალი- 

ტეტის დარღვევის გზით, შეესაბამება დემოკრატიის პრინციპებს.39 

აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ როდესაც საქმე შეეხება არა 

აქტიურ პოლიტიკურ საქმიანობას, არამედ ცალკეულ შემთხვევებში პოლი- 

ტიკური შეხედულებების გამოხატვას, შეზღუდვის გამართლებულობის დასა- 

ბუთება იოლი აღარ არის. 

ევროპული სასამართლო არ უარყოფს, რომ პოლიციისა და შეიარაღე- 

ბული ძალების წარმომადგენლებსაც გააჩნიათ პოლიტიკის სფეროში მოსაზ- 

რებებისა და პრეფერენციების გამოხატვის შეზღუდული უფლება. მან დაად- 

გინა ასეთ პირთა მხრიდან პოლიტიკური შეხედულების გამოხატვის დასაშ- 

ვები ფარგლები. მაგალითად, IMX2ICI6II)/I-ს საქმეში, რომელიც შეეხებოდა პო- 

ლიციისა და შეიარაღებული ძალების პროფესიონალი მოხელეებისათვის პო- 

ლიტიკურ პარტიებში გაწევრიანებისა და პოლიტიკური საქმიანობის აკრ- 

ძალვას, მან, ცხადია, ასეთი აკრძალვა არ მიიჩნია მე-I0 მუხლის დარღვე- 

ვად და მიუთითა, რომ მათ გააჩნდათ პოლიტიკური მოსაზრებებისა და პრე- 

ფერენციების გამოხატვის უფლება; კერძოდ – უფლება, განეხილათ პოლი- 

ტიკური პარტიების საარჩევნო პროგრამები, მოეწყოთ საარჩევნო კამპანიის 

შეხვედრები, ხმა მიეცათ და მხარი დაეჭირათ საპარლამენტო არჩევნებში და 

გაწევრიანებულიყვნენ პროფესიულ კავშირებში. 

ზოგჯერ შეიძლება გადამწყვეტი აღმოჩნდეს საქმის კონკრეტული გა- 

რემოებები და კერძოდ ის, თუ რა საფრთხე შეუქმნა შესაბამისი პოლიტი- 

კური შეხედულებების გამოხატვამ სამსახურებრივ ინჯტერესებს. 

მაგალითად, CI#§90!/V(05§-ის საქმის განჩინებაში ევროპულმა 'სასამარ- 

თლომ მიუთითა: კონვენციის მე-10 მუხლის მოქმედება არ ჩერდება ყაზარმე- 

ბის ზღურბლთან. ამ თავისუფლებით სარგებლობა სამხედრო მოსამსახურე- 

თ ჩეს)”. ა40, 

ჩინი. ს41,
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ებსაც შეუძლიათ. მაგრამ სახელმწიფოს უნდა გააჩნდეს უფლებამოსილება, 

შეზღუდოს გამოხატვის თავისუფლება იქ, სადაც არსებობს რეალური 

საფრთხე სამხედრო დისციპლინისათვის“, აღნიშნული საქმე შეეხებოდა სამ- 

ხედრო სასწავლებლის კურსანტს, რომელმაც წერილით მიმართა თავის 

უფროსს. წერილში გაკრიტიკებული იყო არმია, როგორც ინსტიტუტი, სამ- 

ხედროების ცხოვრება და გამოყენებული იყო უხეში გამოთქმები. ევროპულმა 

სასამართლომ მხედველობაში მიიღო ის გარემოება, რომ წერილი არ იყო 

გამოქვეყნებული და სხვა გზით გავრცელებული, იგი არ შეიცავდა შეუ- 
რაცხმყოფელ გამოთქმებს უშუალოდ ადრესატის მიმართ და მიიჩნია, რომ 

ის უარყოფითი ეფექტი, რაც შეიძლებოდა სამხედრო დისციპლინას ობიექ- 

ტურად განეცადა, ძალზე მცირე იყო. შესაბამისად, მან არ მიიჩნია, რომ არ- 

სებობდა შეზღუდვის მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება.37 

სამხედრო მოსამსახურეებთან მიმართებაში გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვა შესაძლოა გამართლებულად იქნას მიჩნეული მაშინაც, როდესაც 

საქმე პოლიტიკურ შეხედულებებს კი არ შეეხება, არამედ სამსახურეობრივ 

ინფორმაციას, რომლის გახმაურებამ შესაძლოა ზიანი მიაყენოს ეროვნული 

უშიშროებისა და თავდაცვის ინტერესებს, 

მაგალითად, /1X/I0II05I05§10I/-ს საქმის განჩინებაში ევროპულმა სასა- 

მართლომ მიუთითა, რომ იარაღის შესახებ ტექნიკური ხასიათის ისეთი ინ- 

ფორმაციის გახმაურებას, რომელიც წარმოების განვითარების დონეზე მიუ- 

თითებდა, შესაძლოა მნიშვნელოვანი ზიანი მიეყენებინა ეროვნული უშიშროე- 

ბის ინტერესებისათვის.38 

ბ) სახელმწიფო ადმინისტრაციის წარმომადგენლები 

პოლიტიკურ ორგანიზაციებში გაერთიანების შეზღუდვის შესაძლებლო- 

ბას კონვენციის მე-II მუხლი სახელმწიფო ადმინისტრაციის წარმომადგენ- 

ლების მიმართაც ითვალისწინებს. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მი- 

ხედვით ეს თანაბრად შეეხება ადგილობრივი ადმინისტრაციის წარმომადგენ- 

ლებსაც, შეზღუდვის კანონიერი მიზანია ადმინისტრაციის არჩეული თუ 

მუდმივი კორპუსის მიუკერძოებლობის მიმართ ხალხის ნდობის შენარჩუნება. 

მაგ: #4VIII67-ისა და სხვათა საქმეზე გამოტანილ განჩინებაში ეგროპულ–- 

მა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგილობრივი მმართველობის სახელმწიფო 

მოხელეთა პოლიტიკური საქმიანობის შეზღუდვა ადგილობრივი მმართველო- 

ბისა და ურბანიზაციის შესახებ 1984 წლის კანონის საფუძველზე, უნდა 

შეფასებულიყო, როგორც იმ მოთხოვნის დაკმაყოფილების საშუალება, რომ 

” · · . ს 
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სახელმწიფო მოხელეები ყოფილიყვნენ მიუკერძოებელნი. ამიტომ, ასეთი შე- 

ზსღუდვის დაწესება შეესაბამებოდა სახელმწიფოს შეფასების თავისუფლების 

ფარგლებს. 
განჩინებაში სასამართლომ ზედმიწევნით დაასაბუთა, თუ რატომ იყო 

მნიშვნელოვანი სახელმწიფო ადმინისტრაციის წარმომადგენელთა მხრიდან 

პოლიტიკური ნეიტრალიტეტისა და მიუკერძოებლობის დაცვა: 

„ამომრჩევლებს უფლება აქვთ თავიანთი არჩეულებისაგან ელოდონ, 

რომ ისინი განახორციელებენ თავიანთ მანდატს იმ ვალდებულებათა დაცვით, 

რომელიც მათ თავიანთ თავზე აიღეს საარჩევნო კამპანიის დროს... რომ ად- 

გილობრივი ადმინისტრაციული სამსახურების წინაშე მათი პირადი დე- 

მარშის დროს, მათ კონსულტაციას გაუწევენ პოლიტიკურად ნეიტრალური 

სახელმწიფო მოხელეები, რომლებიც სრულიად გულგრილნ არიან 

ყოველგვარი პოლიტიკური ბრძოლისადმი“.32 

ევროპული სასამართლო არ დაეთანხმა მომჩივანთა არგუმენტს, რომ 

ჭეშმარიტად დემოკრატიული პოლიტიკური რეჟიმის პირობებში მე-10 მუხ- 

ლით გარანტირებულ უფლებათა შეზღუდვა დაშვებული უნდა ყოფილიყო 
მხოლოდ კონსტიტუციით და, ამასთან, მხოლოდ პოლიტიკური წესრიგისათ- 

ვის რეალური საფრთხის პირობებში. ევროპული სასამართლოს აზრით, შემ- 

ზღუდველი ნორმების არსებობა აუცილებელია დემოკრატიული ინსტიტუტის 

სათანადოდ ფუცნქციონირების უზრუნველსაყოფად, რათა მან შეძლოს კანო- 

ნიერი ინტერესების დაცვა იქ, სადაც ამის აუცილებლობა წარმოიშობა.49 

ფაქტობრივად, ამ დებულებით ევროპულმა სასამართლომ დაადასტურა, 

რომ სახელმწიფო სამსახურის პოლიტიკური ნეიტრალიტეტი და მიუკერძო- 

ებლობა წარმოადგენს შუალედურ მიზანს სახელმწიფოს წინაშე მდგარი 

სხვა უფრო მნიშვნელოვანი ამოცანების შესასრულებლად. მართლაც, ზემო- 

აღნიშნული შეზღუდვების აუცილებლობა, საბოლოო ჯამში, წარმოდგება 

სწორედ იმ კანონიერ მიზანთა მიღწევის აუცილებლობიდან, რომელიც კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტშია ჩამოთვლილი. წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში, მათ შორის ობიექტური და რაციონალური კაგშირების არარსებობის 

შემთხვევაში, გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა ვერ იქნებოდა გამარ- 

თლებული კონვენციის ამ მუხლის გაგებით. 

გ) მოსამართლეები და პროკურორები 

მართალია, კონვენციის მე-11 მუხლში მოსამართლეებსა და პროკურო- 

რებზე საგანგებო მითითება არ არის, მაგრამ მათ, როგორც სახელმწიფო 

პ? «სილძ იძ 0I/Mოჯ, §53. 
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მოხელეებს, პოლიტიკური ნეიტრალიტეტი და ,,თაგშეკავებულობა“ ასევე 

მოეთხოვებათ. ცხადია, პოლიტიკურ ორგანიზაციებში მათი გაერთიანების 

აკრძალვა ვერ იქნება მიჩნეული კონეენციის ვერც მე-11 და ვერც მე-10 

მუხლის დარღვევად. 

მათ მხრიდან პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის დაცვა აუცილებელია 

მართლმსაჯულების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსა- 

ყოფად ღა ხალხის ნდობის შესანარჩუნებლად. 

რაც შეეხება პოლიტიკური შეხედულებებისა და პრეფერენციების გა- 

მოხატვას, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მათ მიმართ შესაძლებელია დაახლოებით 

ისეთივე სტანდარტების გამოყენება, რაც ევროპულმა სასამართლომ პოლი- 

ციისა და შეიარაღებული ძალების წარმომადგენელთა მიმართ დაადგინა (პო- 

ლიტიკური პარტიების საარჩევნო პროგრამების განხილვა, ხმის მიცემა სა- 

პარლამენტო არჩევნებში და სხვა). თუმცა, ვფიქრობთ, რომ საარჩევნო კამ- 

პანიის შეხვედრებში მონაწილეობა მათთან მიმართებაში შეიძლება ექსცესიუ- 

რადაც კი ჩაითვალოს სასამართლოს სრული მიუკერძოებლობისა და დამოუ– 

კიდებლობის უზრუნველსაყოფად. თავისთავად ასეთ შეხვედრებში მონაწილე– 

ობა და ამ გზით პოლიტიკური პრეფერენციების საჯაროდ დადასტურება 

ეჭვქვეშ დააყენებს მათ პოლიტიკურ მიუკერძოებლობას ხალხის თვალში. 

ევროპულ სასამართლოს რამდენჯერმე მოუწია შეეფასებინა მოსამარ- 

თლეთა მიერ გამოხატული ზოგიერთი ისეთი შეხედულების შეზღუდვის გა- 

მართლებულობა, რომლებსაც პოლიტიკური ქვეტექსტი ჰქონდა. ასეთ შემ- 

თხვევაში საკითხი კონკრეტული კონტექსტისა და იმის მიხედვით წვდება, 

იქონიებდა თუ არა გამოთქმული მოსაზრებანი უარყოფით ეფექტს მოსამარ- 

თლის მიუკერძოებლობის იმიჯსა და სამსახურეობრივ მოვალეობათა ჯეროვ- 

ნად შესრულებაზე. 

ამ მხრივ საინტერესოა MVIII-ს4! საქმე. მაღალი რანგის მოსამართლემ 

ლექციის დროს კონსტიტუციის ინტერპრეტაციისას გამოთქვა პოლიტიკური 

შეხედულებები. ლიხტენშტეინის პრინცმა განაცხადა, რომ აღარ აპირებდა მის 

საჯარო სამსახურში მიღებას ლექციებზე გაკეთებული განცხადებების გამო. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ სადავო ლექციას ჰქონდა პო- 

ლიტიკური ქვეტექსტი და რომ მოსამართლეს ევალებოდა, გამოეჩინა თავშე- 

კავება პოლიტიკური შეხედულებების გამოხატვისას. თუმცაღა, აღნიშნა, რომ 

მოსამართლის განცხადებები არ შეიცავდა სხვა პირთა შეურაცხყოფას, მიმ- 

დინარე საქმეების კომენტარს და არ არსებობდა არავითარი მტკიცება იმისა, 

რომ ლექციის დროს მის მიერ გამოთქმული მოსაზრებები გავლენას მოახ- 

დენდა სამსახურეობრივი მოვალეობის ჯეროვნად განხორციელებაზე, ანდა 
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რომელიმე მიმდინარე ან უახლოეს მომავალში განსახილველ საქმეზე. ამი- 

ტომ. მიიჩნია. რომ ლიხტენშტეინის პრინცის განცხადება, რომელიც მიზნად 

ისახავდა მოსამართლისათვის ხელის შეშლას, მომავალში აღარ გაემეო- 

რებინა ასეთი განცხადებები, წარმოადგენდა ჩარევას, რომელიც არ იყო 

„აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“, 

შეფასების ასეთივე კრიტერიუმი გამოიყენება პოლიტიკურ საკითხებზე 

პროკურორის აზრის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვისას. 2000 

წელს. ევროპულმა სასამართლომ განიხილა პროკურორის საჩივარი, რომე- 

ლიც გაათავისუფლეს სამსახურიდან წერილის გამო, რომელშიც გააკრიტიკა 

შს მინისტრი და პოლიტიკური პარტია. ევროპულმა სასამართლომ დაადას- 

ტურა, რომ მე-10 მუხლით გარანტირებული უფლება სახელმწიფო მოხელე- 

ებსაც გააჩნდათ, თუმცა, მოცემულ შემთხვევაში საქმე ჰქონდათ ამ უფლების 

ექსცესიურ გამოყენებასთან. სასამართლომ მხედველობაში მიიღო, რომ 

არაერთი გაფრთხილების მიუხედავად, პროკურორი განაგრძობდა ისეთ საქ- 

მიანობას, რომელიც შეუთავსებელი იყო მიუკერძოებლობასთან, რაც მას მო- 

ეთხოვებოდა. თავშეუკავებელი პოლიტიკური კომენტარის გაკეთება, ევროპუ- 

ლი სასამართლოს აზრით, ძირს უთხრიდა სასამართლო ხელისუფლების 

დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობისადმი ხალხის ნდობას. ამიტომ მან 

პროკურორის საჩივარი მიუღებლად ცნო აშკარა უსაფუძვლობის გამო.42 

დ) მასწავლებლები 

იმის გამო, რომ კონვენციის ხელშემკვრელ ზოგიერთ სახელმწიფოში 

მასწავლებლის თანამდებობას სახელმწიფო მოხელის სტატუსი გააჩნია, 

შეზღუდვები მასზეც შეიძლება გავრცელდეს. მაგალითად, გერმანიაში მას- 

წავლებლები სახელმწიფო მოხელეებს წარმოადგენენ და ევალებათ ,,კპოლი- 

ტიკური ლოიალობის“ პრინციპის დაცვა. ამ პრინციპის დაუცველობისათვის 

მასწავლებლის სამსახურიდან გათავისუფლება მიჩნეულია, რომ ყოველთვის 

ემსახურება მართლზომიერ მიზანს.43 თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი 
ყოველთვის გამართლებულად შეფასდება. ასეთ დროს გადამწყვეტი ის 

4 #ეიI., M 39822/98 #/ 4IIII C. 7IIIე,, ძ8C1510ი 0” 6 #იოI 2000. 
4 ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა, რომ გერმანიაში სახელმწიფო მოსამსახურეებისათ- 

ვის დაკისრებული ვალდებულება – აშკარად და აქტიურად მდგარიყვნენ თავისუფლების დე- 
მოკრატიული სისტემის მხარეზე, ემყარებოდა სახელმწიფო სამსახურის გაგებას. როგორც 

კონსტიტუციის ღა დემოკრატიის გარანტისა დღა რომ ამ გაგებას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა გერმანიისათვის ვაიმარს რესპუბლიკის მწარე გამოცდილების 

გათვალისწინებით. ნაციზმის კოშმარის შემდეგ გფრ-ის კონსტიტუციას საფუძველად დაედო 

პრინციპი „დემოკრატიას, რომელსაც ძალუძს თავი დაიცვას ( I/იც/ V. CVCIVIIVIIVI.
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არის, თუ რამდენად აქტიურ პოლიტიკურ მოღვაწეობას ეწეოდა მასწავლე- 

ბელი და როგორ აისახებოდა ეს მის მიერ სამსახურებრივ მოვალეობათა 

შესრულებაზე.44 

7.1.5 გამოსატვის თავისუფლების შეჯღულვა არჩევნების 

ღროს 

ზოგჯერ პოლიტიკური შეხედულებების გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვა სუბიექტის ვინაობაზე კი არ არის დამოკიდებული, არამედ სხვა 

გარემოებაზე. მოცემულ შემთხვევაში საუბარია ამ თავისუფლების დროში 

შეზღუდვაზე. იგი ვრცელდება პირთა განუსაზღვრელ წრეზე და სხვა ინდი- 

ვიდური უფლების – თავისუფალი არჩევნების უფლების უზრუნველყოფას 
ემსახურება: 

არჩევნები და სიტყვის თავისუფლება, განსაკუთრებით – პოლიტიკური 

დისკუსის თავისუფლება წარმოადგეს ნებისმიირი დემოკრატიული 

სისტემის საფუძველს. ეს უფლებები მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან და 

განამტკიცებენ ერთიმეორეს. მაგალითად, სიტყვის თავისუფლება ერთ-ერთი 

აუცილებელი პირობაა საკანონმდებლო თუ აღმასრულებელი ხელისუფლების 

არჩევის დროს ხალხის მიერ თავისი ნება-სურვილის გამოხატვისა. ამის 

მიუხედავად, ეს ორი უფლება ზოგჯერ კონფლიქტში შეიძლება აღმოჩნდეს 

ერთმანეთთან და აუცილებელი გახდეს სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვა 

თავისუფალი არჩევნების უფლების სასარგებლოდ. ევროპული სასამართლო 

მიუთითებს, რომ ამ ორ უფლებას შორის ბალანსის გამოძებნისას, ეროვნულ 

' მაგალითად, V0წL-ის საქმეში ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მასწავლებლის კო- 
მუნისტურ პარტიაში მონაწილეობა უარყოფითად არ აისახებოდა მისი მხრიდან სამსახუ- 

რებრივი მოვალეობების ჯეროვნად განხორციელებაზე და ამიტომ მისი სამსახურიდან 

გათავისუფლება კონვენციის მე-I0 მუხლის დარღვეეად მიიჩნია. მაგრამ საქმეში #1. I/0/#II60/” 
0. CCIVIVIIV (00CI5(0ი 0, 22 56იIთხCL 1999) საპირისპირო დასკვნამდე მივიდა და საჩივარი 

მიუღებლად გამოაცხადა. თუმცა, ისეთი შემთხვევებიცაა, როდესაც მასწავლებლის სამსახუ- 
რიდან გათავისუფლება დაკავშირებული იყო არა მის პოლიტიკურ პარტიაში წევრობასთან, 

არამედ მის პოლიტიკურ შეხედულებებთან საზოგადოდ. მაგალითად, საქმეში C/0§0M0იი V. 

CCIVIიIV სასამართლომ გამართლებულად ცნო მასწავლებლის სამსახურიდან გათავისუფ- 

ლება, რომელიც, მართალია, არ იყო კომუნისტური პარტიის წევრი, მაგრამ აშკარად 

უჭერდა მას მხარს და გამოაქეეყნა სტატია კომუნისტურ გაზეთში პ0სძყზი1X-ი! 0წ 28 #ტსფსა! 

1996) აღსანიშნავია, რომ ეს გადაწყეეტილება უარყოფითად არის შეფასებული (იხ. 

#.(ჰI0(IV 1,0§(ლL, /-'2C010VI 0/ ნ.VXIV§§510I, კრებულში LIIC ნს0062ი 5V516- II 1ხC ნI0ICCV0ი 
01 #VIმგი ILIVIX§, 6ძIICძ ხV ”.MელძიიეIძ. I.M(015CIICL « LI.20Iძ (Cძ§). 1993. გვ.474-475. 
იხ. აგრეთვე მოსამართლე შპილმანის განსხეავებული აზრი მოცემულ საქმეზე (6ნ55ლიწოდ 

0ჩIM0ი 0! IVძყი0C 50ICIIIIმი, საქმე C/VIXCIIC/)/) V. CC)VII0III").
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ხელისუფლებას გააჩნია შეფასების საკმარისად ფართო ფარგლები ყველა 
საკითხის გადაწყვეტისას, რაც კი საარჩევნო სისტემის ორგანიზაციას შეეხება,42 

თავისუფალი არჩევნების უფლების სასარგებლოდ გამოხატვის თავი- 

სუფლების შეზღუდვა შეიძლება უკავშირდებოდეს წინასაარჩევნო დისკუსიის 

პერიოდში კანდიდატის შესახებ ყალბი ინფორმაციის გავრცელებას. საპრე- 

სიდენტო თუ საპარლამენტო არჩევნების დროს ამა თუ იმ კანდიდატის შე- 

სახებ ყალბი ინფორმაციის გავრცელება თავისთავად ეწინააღმდეგება თაგი- 

სუფალი არჩევნების იდეას, აბრკოლებს თავისუფალი და სამართლიანი სა- 

არჩევნო პროცესის მეშვეობით ელექტორატის ნამდვილი ინფორმაციით აღ- 

ჭურვას, ხელს უშლის მას გააკეთოს სწორი არჩევანი და მიიღოს თავისი 

ჭეშმარიტი ნების შესაბამისი გადაწყვეტილება. ამიტომ, კანდიდატების შესა- 

ხებ ყალბი ინფორმაციის გავრცელება შეიძლება შეიზღუდოს ელექტორატის 

უფლებების დასაცავად. მაგრამ სირთულეც ისაა, რომ წინასაარჩევნო დის- 

კუსია განიხილება პოლიტიკური დებატების ნაწილად, რომელიც, როგორც 

ვიცით, განსაკუთრებული დაცვით სარგებლობს. მიჩნეულია, რომ წინასაარ- 

ჩევნო პერიოდში კანდიდატების შესახებ შეხედულებებისა და ინფორმაციის 

თავისუფალი ურთიერთგაცვლა უმნიშვნელოვანესია ღა ამიტომ მისი დაცუ- 

ლობა მაღალი ხარისხით უნდა იქნეს უზრუნველყოფილი. შესაბამისად, წარ- 

მოიქმნება ერთგვარი წინააღმდეგობრივი, აბსურდული ვითარება – ელექტო- 

რატის უფლებები ღა საერთოდ სამართლიანი არჩევნების ჩატარების საჯა- 

რო ინტერესი ზოგჯერ ერთდროულად არის მოხმობილი დაპირისპირებული 

მხარეების მიერ, ოღონდ მომჩივნის მხრიდან – ზოგადად, ხოლო მოპასუხე 

მთავრობის მხრიდან – უფრო კონკრეტულად და პირდაპირი გაგებით. ცხა- 

დია, ღირებულებათა ასეთი კონფლიქტის გადაჭრა რთულია. ევროპული სა- 

სამართლოს პრაქტიკას თუ გადავხედავთ, დავრწმუნდებით, რომ იგი მაინც 

ინფორმაციისა და იდეების თავისუფალი ურთიერთგაცვლის მომხრეა და 

კანდიდატთა შესახებ ყალბი ინფორმაციების გავრცელებას იშვიათად მიიჩ- 

ნევს აუცილებლად დემოკრატიულ საზოგადოებაში ელექტორატის უფლე- 
ბების დასაცავად. 

ამის ნათელი მაგალითია საქმე 50ი/0V V. CIIIII6. იგი შეეხებოდა 

პრეზიდენტობის ერთ-ერთი კანდიდატის წარმომადგენლის სისხლისსამარ- 

თლებრივ მსჯავრდებას უკრაინაში 1999 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების 

პერიოდში სტატიის გავრცელებისათვის, რომელშიც მითითებული იყო ყალ- 

ბი ინფორმაცია პრეზიდენტ კუჩმას სიკვდილის თაობაზე.46 ეროვნულმა 

სასამართლომ მომჩივანი დამნაშავედ ცხო მოქალაქეთა საარჩევნო უფლების 

განხორციელებში ხელის შეშლისათვის მოტყუების გზით არჩევნების 

4 8)! V'. IIIC LIIIIICI MIIIVძიი”. ჰხძლი)ნი! 0! 19 (6ხIMIმIV 1998. §43, 
% 5ი/0V I. C/IMIIC, IIIძხIMICი! 01 6 5CიI60)ხCL 2005,
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შედეგებზე ზეგავლენის მოხდენის მიზნით. ევროპულ სასამართლოში საქმის 

განხილვის დროს მოპასუხე მთავრობამ განაცხადა რომ მომჩიენის 

უფლებებში ჩარევა ემსახურებოდა ელექტორატის უფლების დაცვას, აერჩია 

უკრაინის პრეზიდენტი თავისუფალი და სამართლიანი საარჩევნო პროცესის 

მეშვეობით მისი შეხედულებით, პრეზიდენტობის კანდიდატების შესახებ 

ინფორმაციის გავრცელება შეესაბამებოდა ელექტორატის ინტერესებს, მაგ- 

რამ ყალბი ინფორმაციების გავრცელებას შეეძლო ზიანი მიეყენებინა დეპუ- 

ტატობის კანდიდატისათვის და აღეკვეთა მისთვის ეფექტიანი საარჩევნო 

კამპანიის წარმოება. მისი შეხედულებით, მომჩივანმა, რომელიც იყო პრეზი- 

დენტობის სხვა კანდიდატის წარმომადგენელი, მისი კონკურენტის სიკვდი- 

ლის შესახებ ყალბი ინფორმაციის გავრცელებით მონაწილეობა მიიღო უპა- 

ტიოსნო საარჩევნო კამპანიაში და ზიანი მიაყენა უკრაინის საზოგადოების 

ინტერესს, ჩაეტარებინა სამართლიანი არჩევნები. 

ევროპული სასამართლო, ერთი მხრივ, დაეთანხმა მოპასუზე მთავრო- 

ბას იმაში, რომ მომჩივნის უფლებაში ჩარევა ემსახურებოდა ელექტორატის 

ნამდვილი ინფორმაციით უზრუნველყოფას. მან აღიარა ისიც, რომ მის მიერ 

გავრცელებული ინფორმაცია წარმოადგენდა ყალბი ფაქტის მტკიცებას. მაგ- 

რამ, მეორე მხრივ, მიუთითა შემდეგიც: პრეზიდენტ კუჩმას სიკვდილის 

შესახებ ინფორმაციას შეეძლო გამოეწვია სერიოზული საჯარო დისკუსია 

არჩევნების პროცესში. ამიტომ პოლიტიკური დებატების ფარგლების მიმართ 

შემუშავებული პრინციპები ამ საქმეშიც უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. 

მოთხოვნა ინფორმაციისა და იდეების თავისუფალი ურთიერთგაცვლის შე- 

სახებ, რომელიც კონვენციის მე-10 მუხლით იყო ნაგულისხმები, შეეხებოდა 

საპრეზიდენტო არჩევნების ფრიად სპეციფიკურ კონტექსტსაც,. რაც მხედ- 

გველობაში უნდა ყოფილიყო მიღებული. 

ვფიქრობ, სადავო არ უნდა იყოს ასეთი მსჯელობის ერთგვარი წინა- 

აღმდეგობრივი ხასიათი. ასეთი დასაბუთებით კონვენციის მე-I0 მუხლის 

დარღვევის აღიარება იქნებ მიუღებელიც კი ყოფილიყო, რომ არა სხვა 

გარემოებები, რომლებმაც დამატებითი საფუძველი შეჰმატა მე-10 მუხლის 

დარღვეულად ცნობის გამართლებულობას. ევროპულმა სასამართლომ გაი- 

თვალისწინა სამი მნიშვნელოვანი გარემოება – ის, რომ მომჩივანი არ 

წარმოადგენდა ყალბი ინფორმაციის პირველ წყაროს (იგი გაზეთში გამოქ- 

ქეყნებულ ინფორმაციას ავრცელებდა); მცირე იყო პოტენციური ზიანი (მას 

ამ გაზეთის მხოლოდ რვა ეგზემპლარი გააჩნდა და მის შესახებ ესაუბრა 

ადამიანთა შეზღუდულ რაოდენობას): მომჩივანს შეეფარდა მეტისმეტად 

მკაცრი სასჯელი – 5 წლით თავისუფლების აღკვეთა (რომელიც გადაევადა 
2 წლით) და ჯარიმა (L#LI 170), რომლებსაც შედეგად მოჰყვა მისი საად- 

ვოკატო პრაქტიკის ლიცენზიის გაუქმება. ამ ფაქტორების გათვალისწინებით,
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ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება მე-10 მუხლის დარღვევის შესა- 
ხებ, მთლიანობაში გამართლებულად უნდა ჩაითვალოს. 

7.1.6. პოლიტიკური დებატების თავისუფლება ლა 

შეუწყნარებლობის გამოვლინებანი (08(6 §066Cხ) 

რასობრივი, რელიგიური თუ ნებისმიერი სხვაგვარი შეუწყნარებლობა 

შეუთავსებელია დემოკრატიასთან. იგი ეწინააღმდეგება კონვენციის ღირებუ- 

ლებებს, გამოხატვის თავისუფლების ფუძემდებლურ გაგებას და წარმოად- 

გენს ამ თავისუფლების ბოროტად გამოყენებას. ამიტომ, ცხადია, რომ პო- 

ლიტიკური დებატების თავისუფლება, მიუხედავად მისი ძალზე ფართო ფარ- 

გლებისა, არ მოიცავს შეუწყნარებლობის გამოვლინების თავისუფლებას. ასე- 

თი დამოკიდებულება საყოველთაოდ არის აღიარებული ევროპაში“? და ასა- 

ხულია ევროპის საბჭოს პოლიტიკურ დოკუმენტებში. მაგალითად, ევროპის 

საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის რეკომენდაცია (M0.L (97) 20 0ი „IიVIC 

§000CI”) ხაზგასმით აცხადებს, რომ პოლიტიკური დებატების თავისუფლება 

არ მოიცავს რასისტული ან ამგვარი შეხედულებების გამოხატვის თავისუფ- 

ლებას, რომლებიც წარმოადგენს სიძულვილის, ქსენოფობიის, ანტისემიტიზ- 

მისა ან ნებისმიერი სხვაგვარი შეუწყნარებლობისაკენ წაქეზებას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ და სასამართლომ დაამ- 

კვიდრეს მიდგომა, რომლის მიხედვით რასობრივი, რელიგიური, ეთნიკური 

თუ სხვაგვარი სიძულვილის გავრცელება წარმოადგენს გამოხატვის თავი- 

სუფლების ბოროტად გამოყენებას, რომელიც ვერ ისარგებლებს კონვენციის 

მე-10 მუხლის დაცვით. პრაქტიკაში სირთულეები იმის განსაზღვრას უკავ- 

შირდება, მიჩნეულ უნდა იქნას თუ არა ესა თუ ის შეხედულებები სიძულ- 

ვილის გავრცელებად და, შესაბამის შემთხვევაში, რა უფრო გონივრულია 

კონვენციის მე-17 მუხლის გამოყენება თუ მათი შეზღუდვის გამართლება 

კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე. საქმე ისაა, რომ 

ზემოაღნიშნული შეხედულებებისა თუ განწყობილებების წარმოშობა და გავ- 

რცელება ხშირად უკავშირდება მწვავე პოლიტიკური დაპირისპირების, პო- 

ლიტიკური ბრძოლის კონტექსტს და ხშირად ისინი აშკარად და პირდაპირ 

კი არ არის გადმოცემული, არამედ არაპირდაპირი, შენიღბული და ზოგჯერ 

ალეგორიული ფორმით. ეს საკითხები არაერთხელ წამოიჭრა თურქული 

საქმეების განხილვის დროს, რომელთა უდიდესი ნაწილი უკავშირდება ქურ- 

თული წარმოშობის მოქალაქეების“ მხრიდან თურქეთის ხელისუფლების
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კრიტიკა თურქეთში მცხოვრები ქურთებისადმი და საერთოდ ქურთული 

პრობლემისადმი მისი დამოკიდებულების საკითხზე.“8 ეს საქმეები მოწმობენ, 

რომ სიძულვილის, შეურიგებლობის განწყობილების გავრცელება ხშირად 

არის გამოყენებული სეპარატისტული პროპაგანდის დროს, მოტივირებულია 

წინააღმდეგობის გრძნობის გასაღვივებლად და მიზნად ისახავს პოლიტიკური 

ბრძოლის გააქტიურებას.4? ამიტომ ასეთ საქმეებს ევროპული სასამართლო 

დიდი სიფრთხილით ეკიდება. მართებული იქნება, თუ ვიტყვით, რომ იგი 

მხოლოდ აშკარად აგრესიულ გამონათქვამებს აკვალიფიცირებს „სიძულვი–- 

ლისაკენ წაქეზებად“”“ (მაგალითად, მან ასეთი კვალიფიკაცია მისცა ისეთ 

გამონათქვამებს, როგორიცაა ,ფაშისტური თურქული არმია“, ,„იმპერიალიზ- 

მის დაქირავებული მკვლელები“). შესაბამისად, იგი შედარებით იშვიათად 

გამოიყენებს კონვენციის მე-17 მუხლს. დანარჩენ შემთხვევაში კი შემოიფარ- 

გლება კონვენციის მე-0 მუხლის მე-2 ჰუნქტის საფუძველზე მათი 

შეზღუდვის გამართლებულობის აღიარებით. რასობრივი, რელიგიური თუ 

სხვაგვარი შეუწყნარებლობის, რასობრივი ნიშნით დიფამაციის შესახებ ევ- 

როპული სასამართლოს შესაბამისი პრეცედენტები ნაშრომის იმ თავშია მი- 

მოხილული, რომელშიც კონვენციის მე-10 მუხლით დაცული უფლებებია 
გაანალიზებული; გაკეთებულია დასკვნა კონეენციის მე-17 მუხლის არაერთ- 

გეაროვანი გამოყენეის თაობაზე გაკრიტიკებულია ზოგიერთი გადა- 

წყვეტილება რასისტული შეხედულებების გავრცელების არაპირდაპირი გზით 

ხელშეწყობისა თუ დახმარებისადმი შედარებით ლიბერალური დამოკიდე- 

ბულების გამო. ამიტომ ამჯერად მათზე აღარ შევჩერდებით. 

მ იხ. CდI/ი/ V. 1IIXო'. ტინ. M23550/94, 30 ნს;. CI. II.IL. 73(1999); #IV/თი V. 1IIMრ, ტდ. 
M23462/94, 31 ნს». CLLI..264()999); CVCIდი/” ". 7LVI#C)', #იდ. M24919/94 (1999); ჩი0/ი! V. 

7IVIMCთ., ტინ. M23500/94 (1999): #იI/V§ M 7ICI, ბიდი. M23168/94 (1999); ნ/+/იდიIV თ: /IC” 

V. 7IIMო. #იი. Mი. 25067/94 « 25065/094 ((999): მიჯLი)ი «# Cღო/იდ// V 7MMრ,, ტინ. M0, 

2351306/94 4: 24405/94. 31 ნს”. CL. II.L. 282 (1999): CXCV/0დ/IV V. 7'(Mთ, რინ. M24246/94 
(1999): 5 « 0-ითIII » 7MMC. ტიხიხ. M0, 23927/94 4: 24277/94 (1999): 50-0L +. 7-6)" 
(MI), #ინნ. M20682/95 (1999): 5(//XV I. 7I(/0V (M2). ტინ. M24122/94 ( (999): 5(VX#7; LL 7I(-C' 
(M1), ტი. M24735/94 (1999): 5IV/X# I 71(#ლო” (M4). #00. M24762/94 (1999). 
» მაგალითისათვის იხილეთ 1.ქმე /1///IIL V. 71040. 1სძლი%9I 0I 29 M0VCII 2005.



§7.2. პრესის თავისუფლება 

7.2... პრესის თავისუფლებასთან დაკავშირებული 

ღირებულებათა კონფლიქტის სპეციფიკურობა 

როდესაც პრესის თავისუფლება კონვენციის მე-10 მუხლში მითითე- 

ბულ რომელიმე კანონიერ ინტერესს უპირისპირდება, ღირებულებათა კონ- 

ფლიქტი თვისებრივად განსხვავებულ სახეს იღებს. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ გამოხატვის თავისუფლება, როგორც საზოგადოებრივი ინტერესის მქო- 

ნე საკითხებზე თავისუფალი და ღია ღისკუსიების გამართვის საშუალება, 

იმავდროულად თავად წარმოადგენს უმნიშვნელოვანეს საჯარო ინტერესს. 

მაგრამ ეს დებულება ათმაგ დატვირთვას იძენს, როდესაც საქმე პრესის 

თავისუფლებას შეეხება და, ეს ბუნებრივია, ვინაიდან აზრთა თავისუფალი 

ურთიერთგაცელა და საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე ღია 

საჯარო დებატები სწორედ პრესისა და მასმედიის სხვა საშუალებებით 

ხორციელდება. პრესის ფუნქციაა გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეები 

საზოგადოების საჭირბოროტო საკითხებზე. ამ ფუნქციის შეუსრულებლობა 

კი ტოლფასია საზოგადოებისათვის იმ უფლების წართმევისა, მიიღოს ეს 

ინფორმაცია და იქონიოს მასზე თავისი შეხუდულება. ამიტომ, გაბედულად 

შეიძლება ითქვას, რომ პრესის საშუალებით ინფორმაციებისა თუ იდეების 

გავრცელების თავისუფლება, მათ, შორის – ცალკეულ ჟურნალისტთა გამო- 

ხატვის თავისუფლების დაცვა, თავისი არსით, გაცილებით უფრო მეტადაა 

საჯარო ინტერესი, ვიდრე ინდივიდური – ოდენ როგორც „ინდივიდის უფ- 

ლების დაცვა“. ამიტომ ღირებულებათა კონფლიქტის ის საერთო ფორმულა, 

რომელიც დიაგრამის სახით მანამდე გამოვხატეთ საზოგადოებრივი ინტერე- 

სის საკითხზე გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში, კიდევ უფრო 

მეტ შინაარსობრივ დატვირთვას იძენს, როდესაც საქმე უშუალოდ პრესის 

თავისუფლებას შეეხება და აშკარას ხდის კონფლიქტის დროს სამართლიანი 

ბალანსის მის სასარგებლოდ გადაწყვეტის დიდ მოსალოდნელობას: 
  

    

            
  

      

ინდივიდური 
პრესის ინტერესი 

და 
თავისუფლება საჯარო სხვა 

ინტერესი ____| საჯარო ინტერესი 

ან 

ინდივიდური 
პრესის ინტერესი 

თავისუფლება საჯარო ლ სხვა პირთა უფლებები 

ინტერესი (ინდივიდური ინტერესი)          



როგორც ვხედავთ, ღირებულებათა კონფლიქტის ეს პირობითი სასწო- 

რი ერთ მხარეს უკვე „დამძიმებულია“ პრესის თავისუფლების ორმაგი ლი- 

რებულებით და ამიტომაც არის, რომ მისი შეზღუდვა „უჩვეულოდ წონად 

გამართლებას მოითხოვს“. 

ყოველივე ამის ილუსტრაცია იმისათვის დაგვჭირდება, რომ წინასწარ- 

ვე სწორად გავიზიაროთ პრესის თავისუფლებასთან დაკავშირებული ღირე- 

ბულებათა კონფლიქტის უმთავრესი სპეციფიკა და გავიადვილოთ იმის 

ახსნა, თუ რატომ სარგებლობს ადამიანის უფლებათა ევროპულ სამართალში 

პრესის თავისუფლება სრულიად განსაკუთრებული დაცვით. 

7.22. საქრთო მიღგომა 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სამართალში პრესის თავისუფლების 

დაცულობის ხარისხი ძალზე მაღალია. ეს უკავშირდება პრესის ცხოველ- 

მყოფელ როლს დემოკრატიულ საზოგადოებაში: 

– „გამოხატვის თავისუფლების პრინციპები განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას იძენს პრესისათვის, რომლის წამყვანი როლი დემოკრატიულ საზო- 

გადოებაში არასდროს უნდა დაგვავიწყდეს.) 

– „პრესის მოვალეობაა გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეები საზოგა- 

დოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე. ამასთან, მხოლოდ პრესას კი არა 

აქვს ამოცანა, გადასცეს ინფორმაცია და იდეები, არამედ, საზოგადოებასაც 

აქვს უფლება, მიიღოს ის. სხვაგვარად, პრესა ვერ შეძლებდა შეესრულებინა 

„საზოგადოების მოდარაჯე ნაგაზის“ თავისი ძირითადი როლი“.2 

– „კონვენციის მე-10 მუხლი იცავს არა მარტო პრესის თავისუფლე- 

ბას, მოამარაგოს საზოგადოება ინფორმაციით, არამედ საზოგადოების უფლე- 

ბასაც, იყოს სათანადოდ ინფორმირებული.“ 3 

' Cი«/I M 5/0//, )სძლიადი! 0( 21 #იLII 1992, §41; 7I0Iდ-CVI- 7M0Mე6/-50/ !/CCI0Mძ, )სძლო6ი( . 
0( 25 )II)C 1992, §63. 

ბ 0ხაიო VIII CIIXIMIIVIII V- IIIC CIIIICV MIიდიხ/!. IსძლICიL 0” 26 M0VტიუხდL (991, §59. 5VVII(IიV' 
IMIთ (M !) VIIIC. LIIIICII MIIდიI0I. ჯხძყის"იL 0( 26 #იიოI 1979, §50. ./0ჯIIV V. მრIIV0/%, 
IV0ცი1CIII 0! 22 5პიI6IMIს>C 1994. 331. 

' 5VIIVIIIV 7IIIIIX (M 1). §06.



სრულიად გამორჩეულია პრესის თავისუფლების მნიშვნელობა პოლი- 

ტიკური დისკუსიების სფეროში. ევროპული სასამართლოს აზრით, პრესის 

თავისუფლება მოქალაქეებისათვის წარმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე უფრო 

სრულყოფილ ინსტრუმენტს საიმისოდ, რომ შეიტყოს პოლიტიკური ლიდე- 

რების შეხედულებებისა და პოზიციის შესახებ და იქონიოს მათზე საკუთარი 

აზრი. კერძოდ, პოლიტიკოსებისათვის იგი საშუალებაა იმისა, რომ გამოხა- 

ტოს თავისი დამოკიდებულება საზოგადოების საჭირბოროტო საკითხებზე, 

ხოლო თითოეულ ადამიანისათვის კი – შესაძლებლობა, მონაწილეობა მიი- 

ღოს თავისუფალ პოლიტიკურ დისკუსიაში, რაც წარმოადგენს დემო კრატიუ- 

ლი საზოგადოების მთავარ ღერძს.3 

პრესის თავისუფლების ზემოაღნიშნული გაგება წარმოადგენს ძირითად 

მიდგომას პრესის თავისუფლებასთან მიმართებაში, რომელსაც ემყარება და 

რომლისგანაც გამომდინარეობს სახელმძღვანელო პრინციპები პრესის თავი- 

სუფლების ფართო ფარგლებისა და მისი მაღალი სტანდარტით დაცვის 

აუცილებლობის შესახებ. 

ამ კონტექსტში ძალზე საგულისხმოა ევროპის საბჭოს მინისტრთა 

კომიტეტის „დეკლარაცია მედიაში პოლიტიკური დებატების თავისუფლების 

შესახებ“? (2004 წლის 12 თებერვალი). ამ დეკლარაციის პირველი მუხლის 

მიხედვით პლურალისტული ღემოკრატია და პოლიტიკური დებატების თა- 

ვისუფლება მოითხოვს, რომ საზოგადოება ინფორმირებული იყოს მისთვის 

საინტერესო საკითხებზე. ეს გულისხობს მედიის უფლებას, გაავრცელოს ნე- 

გატიური ინფორმაცია და კრიტიკული “შეხედულებები პოლიტიკოსებისა და 

სახელმწიფო მოხელეების შესახებ, ისევე როგორც – ' საზოგადოების უფ- 

ლებას, მიიღოს ისინი.? 

ევროპული სასამართლო თავის განჩინებებში და გადაწყვეტილებებში 

მეთოდურად იმეორებს ერთსა და იმავე პრინციპს, რომ მართალია პრესამ 

არ უნდა გადალახოს განსაზღვრული მიჯნები, მაგრამ არც მას უნდა შეექ- 

მნას დაბრკოლებები იმისათვის, რათა ჯეროვნად განახორციელოს თავისი 

როლი დემოკრატიულ საზოგადოებაში – გაავრცელოს. ინფორმაცია და იდე- 

ები საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე: 

– „მართალია პრესამ არ უნდა გადალახოს საზღვრები, რაც დადგენი- 

ლია სხვა პირთა რეპუტაციის დასაცავად“, მაგრამ მას ეკისრება მისია, 

+ Cი§5IMCI§. §43, LIIთCი§ V. 4510, )სძლოIL 0L 8 IIV 1986, § 42: Cჩთო%C/I/IC# I. ,4(45IIVVI. 
1)სძიინი! 0( 1) IVყIV 1997. §58. #I/იწძი CI I/ICC V. 71/I#6)'. 109ყI1CII 0L 8 1სIV 1999, §48. 
მ იხ. C0სიCII 01 LსIი/ყ6. C.0შXILC6 0| M1I115(C)5, LX6CI0I0110M) 0ი MI ბ0ძიი1 01 ს0IIVIC)1 სიხი!C 

10 1ჩC M0ძ18გ. პძიი!6ძ ხ» IIIC C01XI)1ILI6> 0I MIIII5(CI5§ 0ი I2 I"6ხIII2CV 2004,
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გაავრცელოს ინფორმაცია და იღეები პოლიტიკური დღა საზოგადოებრივი 

ინტერესის მქონე სხვა საკითხებზე.“9 

– ,მართალია პრესამ არ უნდა გადალახოს საზღვრები, მათ შორის 

„ეროვნული უშიშროების“ ანდა „მართლმსაჯულების ავტორიტეტის“ უზ- 

რუნველსაყოფად, მაგრამ მას ევალება მოამარაგოს საზოგადოება ინფორ- 

მაციით მისთვის საინტერესო საკითხებზე“. 

– „მართალია პრესამ არ უნდა გადალახოს განსაზღვრული მიჯნები, 

რაც დადგენილია სხვა პირთა უფლებებისა და რეპუტაციის, ანდა კონფი- 
დენციალურად მიღებული ინფორმაციის დასაცავად, მაგრამ, მან უნდა შეას- 
რულოს თავისი ფუნქცია და გაავრცელოს ინფორმაცია საზოგადოებისათვის 

ნებისმიერ საინტერესო საკითხზე“.3 

-– „მართალია პრესამ არ უნდა გადალახოს განსაზღვრული მიჯნები 

და გაითვალისწინოს სახელმწიფოს უარსებითესი ინტერესები, როგორიცაა 
მართლწესრიგის დაცვა და დანაშაულის თავიდან აცილება, მაგრამ მან უნდა 
შეასრულოს თავისი ფუნქცია, ? და ა.შ. 

პრესის თავისუფლების ფართო ფარგლები და მისი მაღალი სტანდარ–- 

ტით დაცულობა უზრუნველყოფილია არა მარტო ზემოაღნიშნული საერთო 

სულისკვეთების დამამკვიდრებელი დებულებებით, არამედ იმ განმარტებებით, 
რომლებიც უშუალოდ შეეხება პრესის თავისუფლების შეზღუდვის „აუცი- 
ლებლობისა“ და „თანაზომიერების“ შეფასებას. ევროპული სასამართლო 

ზედმიწევნით განმარტავს, თუ რა პრინციპით უნდა იხელმძღვანელოს ევრო- 
პულმა სასამართლომ შეზღუდვის ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ 
შეფასებისას და ,,სამართლიანი ბალანსის“ ძიებისას: 

– „პრესის თავისუფლებაში ჩარევა კონვენციის მე-10 მუხლს შეესაბა- 
მება მხოლოდ მაშინ, თუ ეს გადამწყვეტია საზოგადოებრივი ინტერესი- 

სათვის.')0 

„როდესაც საქმე პრესას შეეხება... გამოხატვის თავისუფლებაში 

ნებისმიერი ჩარევა მოითხოვს გათვალისწინებულ იქნეს ის წამყვანი როლი, 
რომელიც მას გააჩნია პოლიტიკური დემოკრატიის ნორმალურ ფუნქციონი- 
რებაში“. 

ი LწIიდა. §41. CჩCთ50/ICL. §58: 8/იიძCI 7/0M150 0! 510/I5005 V.M0/X%X1, IIძიიXVL 0, 20 Mმ/ 
1999, §59. 
7 0ხ+თდა/ იIMIV CIIVIMIIIII. §59, 5VIIIიI0) 7VIII0V. (M1) §59.CVXXC/§. §43. „/თ%V/ძ. §31. 
ს ეი/ჩი/ V. #0I00I!I0. 10ძიიი! 0” 28 56016(ცხი( |999. §49. 

ე წიი!იდი!( V. 7V/I4:CV- )00ყეCი! 0L 15 1VIIC 2000. §52 

ა) 7 ააჯი> ი /ბონთ V #'IXIIICC, )I0C0ICIII ი( 21 ჰგიხეIV 1999. §51. 

' Cძიდი/. §52.



ო
 
C
 
ო
 

– „იმისათვის, რათა განისაზღვროს, ეფუძნებოდა თუ არა შეზღუდვა 

საკმარის საფუძვლებს. უნდა გათვალისწინებულ იქნას საჯარო ინტერესის 

ის მთავარი ასპექტი. რომელიც საქმემ შეიძინა“.!2 

პრესის თავისუფლების შეზღუდვის სფეროში ევროპული სასამართლო 

არ ანიჭებს ეროვნულ სახელმწიფოებს შეფასების თავისუფლების ფართო 

ფარგლებს. მართალია, იგი აღიარებს ასეთი თავისუფლების გარკვეულ 

არეალს პრესის თავისუფლების შეზღუდვის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭი- 

როების“ შეფასებისას, მაგრამ ყოველთვის ხაზგასმით მიუთითებს იმაზე, 

რომ ეროვნული შეფასების თავისუფლება იზღუდება დემოკრატიული საზო- 

გადოების ინტერესით, უზრუნველყოფილი იქნას პრესის თავისუფლება: 

– „ნებისმიერი შეზღუდვის აუცილებლობა, ზედმიწევნით უნდა იყოს 

დადგენილი დასკვნის შეზღუდვის მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების 

შესახებ, პირველ რიგში ეროვნულმა ხელისუფლებამ უნდა გამოიტანოს, 

რისთვისაც მას გააჩნია შეფასების თავისუფლების გარკვეული ფარგლები. 

მაგრამ, როდესაც საქმე პრესის თავისუფლებას შეეხება, ეროვნული შეფასე- 

ბის თავისუფლება იზღუდება დემოკრატიული საზოგადოების ინტერესით, 

უზრუნველყოს და მხარი დაუჭიროს პრესის თავისუფლებას.) “სასამარ- 

თლოს განმარტებით, „ამავე ინტერესს უნდა დაექვემდებაროს მე-10 მუხლის 

მე-2 პუნქტის საფუძველზე იმის განსაზღვრა, იყო თუ არა შეზღუდვა დასა- 

ხული კანონიერი მიზნის თანაზომიერი“. 

პრესის თავისუფლების სფეროში ევროპული სასამართლოს მიდგომები 

მთლიანად შეესაბამება ევროპის საბჭოს საპარლამენტო · ასამბლეის, მინის- 

ტრთა კომიტეტისა და მინისტრთა კონფერენციების მიერ მიღებულ პოლი- 

ტიკური ხასიათის დოკუმენტებს გამოხატვის თავისუფლების, ჟურნალისტთა 

უფლებებისა და ეთიკის საკითხებზე.!5 

' ცIყძV! 77იI§ი 0! §(ო!წიის. §59. 

M ნ-ძინი. §53 
'' ნ,/იდი. §52 
'- იხ, C0სIIXCII 0! ნს1:006, Cი!VICII 0/ ნIV/თ იC(0'///CX III IIIC IIICVMVთ /ICIთ, 5 15§ხისIს. 0II- 

MLVI(2000)1. გვ.61: C 0სIMXII 01 Cს(0ი6. /200Cი/IIIICIIVIVI/I0IIV იIII 090CIთIრიIიI§ იი ი/!“ი ს (IC 
Cი”IIVIIICC თ/ #IIIII5(CIX 0/ IMIC CიIICII 0/ ჩნIIი/C II IICთ იICVIV /0Iძ. 5((მ5ხისIVC. LI”I-MM 

(2000)2. გე.142: C 0(VIICI/ ი/ ნI!იიი, ჩძილიIIლIი/ია რIII M0Mა0I/ი!IX ი(I0/(ლ( ხV II 
ჩჩი/IIVIIIოII0IV „აადIIMIV 0/ Iსთ C იIVICII ი/ ნ-IV/X/X // IIIC MICVIIV /ICIV. 5'ევხიVს. LLI-MMM 
(2000)3. 173 გე.: C იIIIMII ი/ ნIVI/)C, ჩII/იცრი/ #IIIIIXIთVთI C იII/CICIICCL 0/! III((XX IIICXIIVI /)0//ღ 

7 მიი". 5სე5ხისს. 0II-MIM(2000) 4. გე-71. დამატებითი ინფორმაციისათვის ის. 

MIIი0: 7 VMსMხM-.ჩსIიმIIIILIII5.C08. IIII”IIVCIმ;
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7.23. სპეციალური დოქტრინები ლა პრინციაები პრესის 

თავისუფლების ხელშესაწქობად 

ა) „გადაჭარბებული და პროვოკაციული“ გამონათქვამების გამოყენების 

უფლება 

კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული „ინფორმაციისა“ და 
„იდეების დაცულობის უმაღლესი სტანღარტი – „შეურაცხმყოფელი გამა- 

ოგნებელი ან შემაშფოთებელი" ყველაზე უფრო გაბედულად და უყოყმანოდ, 
სწორედ პრესის თავისუფლებასთან მიმართებაში გამოიყენება. უფრო მეტიც. 

ევროპული სასამრთლო დარწმუნებულია იმაში, რომ „ჟურნალისტური 
თავისუფლება გულისხმობს ისეთი გამონათქვამების გამოყენების უფლებასაც, 
რომლებიც გადაჭარბებულია და ზოგჯერ პროვოკაციულიც კი“.6ნ თუმცა, 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი მიდგომა განურჩევლად ყველა შემთხვევა- 
ში როდი გამოიყენება იგი, როგორც წესი „ გამოიყენებ „შეფასებით 
მსჯელობასთან“ მიმართებაში; ყველაზე უფრო ხშირად კი მაშინ, როცა საქ- 
მე განსაკუთრებით დაცულ სფეროს, მაგალითად, პოლიტიკური დისკუსიების 
თავისუფლებას შეეხება.!7 

„ფაქტების გადმოცემასთან“ მიმართებაში, თუნდაც საქმე საზოგადოებ- 

რივი ინტერესის საკითხს შეეხებოდეს, ,,გადაჭარბებას“ ან „პროვოკაციას“ 
ნაკლები შანსი აქვთ საიმისოდ, რომ დაცვას დაექვემდებარონ. ევროპული 

სასამართლო ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში აფასებს, შეიძლებოდა თუ 

არა ფაქტების არასწორად გადმოცემა შესაბამის შემთხვევაში მიჩნეულიყო 
ისეთ „გადაჭარბებად“ ან ,პროვოკაციად“, რომელიც ჟურნალისტური თავი- 
სუფლების ფარგლებს არ არღვევდა. მაგალითად, საქმეში /?თ0II0 #”70IIC6 0IIV 
0/ჩთ§ V. #Iი0I06, ევროპულმა სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ რადიო 
ეთერში გადაცემული ინფორმაცია, რომელიც თითქოსდა მთლიანად ეყრდნო- 
ბოდა გაზეთში C.-L6 ”ი!/!“) გამოქვეყნებულ სტატიას. სინამდვილეში მისგან 
გასხვავდებოდა. მასში არასწორად იყო გაშუქებული მიშელ ჟუნოსთან (რო- 
მელიც იყო პარიზის მერის ჟაკ-შირაკის ყოფილი მოადგილე) ინტერვიუს 

შინაარსი. რადიოეთერში გადაცემული ინფორმაციის თანახმად, ბ-ნმა ჟუნომ 
გაზეთის ჟურნალისტთან ინტერვიუს დროს არ უარყო ის გარემოება, თით- 

  

10 ც)ი/ი, 7I0MIXC ი! 5Iლაიივ. §59: მისის §49. ნიდიი. ჯ52: MC Mით იი CV/900M% V 
ზილ). 1Iძყი!ხი! 0, 24 IMICხიელ/ 1997. §46. 0-ცს, CIIIII/ო)! ". IIIIIXCV, 10 CC 0 16 VIე-CI) 
2000. §43. L0V/)CX C0/0§ 0X 5IIMV. V ჩი!VI(დ0I. IIIთCIIICIM 0( 29 §60(CIMIხC( 20MV/0, ჯ34. 
' იხ. „მედიაში პოლიტიკური დებატების თავისუფლების შესახებ“ ეეროპის საბჭოს შინი- 

სტრთა კომიტეტის დეკლარაციის (2004) V მუსლი. რომელიც ასევე მიუთითებს გადაჭარ– 

ბებისა და პროვოკაციის უფლებას ჟურნალისტებისათოვის.
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ქოს 1942-43 წლებში პიტივიერის პრეფექტის მოადგილედ მუშაობის დროს, 

სწორედ მან გააკეთა იმ ტრანსპორტის ორგანიზაცია, რომლითაც საფრანგე- 

თიდან ათასობით ებრაელის დეპორტაცია განხორციელდა. არადა, საგაზეთო 

სტატიაში ამდაგვარი არაფერი იყო ნათქვამი ევროპულმა სასამართლომ 

მიუთითა, რომ აღნიშნული ვერ იქნებოდა მიჩნეული ისეთ ,გადაჭარბებად“ 

ან „პროვო კაციად“, რომელიც შეიძლებოდა დასაშვებად მიჩნეულიყო უჟურნა–- 

ლისტური თავისუფლების განხორციელებისას და, იგი უნდა შეფასებულიყო, 

როგორც უსწორო, ყალბი ინფორმაციის გავრცელება.1ზ 

ბ) ინფორმაციის წყაროების დაცვა 

პრესის თავისუფლების მაღალი სტანდარტით დაცულობის უზრუნველ- 

მყოფი უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია აგრეთვე ჟურნალისტური ინფორმაციის 

წყაროების კონფიდენციალობის დაცვის პრინციპი რომელსაც ევროპული 

სასამართლო განუხრელად იცავს და ამკვიდრებს, 

ევროპული სასამართლოს აზრით, ჟურნალისტური ინფორმაციის წყა- 

როების დაცვა წარმოადგენს პრესის თავისუფლების უმნიშვნელოვანეს 

პირობას, რომელიც ასახულია ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა კანონებსა და 

პროფესიული ქცევის კოდექსებში, ისევე როგორც, რამდენიმე საერთაშორი- 

სო აქტში (კერძოდ მასობრივი ინფორმაციის საშუალებების სფეროში პო- 

ლიტიკის შესახებ ევროპული ქვეყნების მინისტრთა მე-4 კონფერენციაზე 

მიღებულ რეზოლუციაში ჟურნალისტური თავისუფლებისა და ადამიანის 

უფლებათა შესახებ (პრაღა, 1994); ევროპის პარლამენტის რეზოლუციაში 

ჟურნალისტური წყაროების კონფიდენციალობის შესახებ (1994) და სხვ.).!? 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ასეთი დაცვის გარეშე წყაროები უარს იტყვიან 

პრესასთან თანამშრომლობაზე, რაც დააბრკოლებს პრესას, მოიძიოს და გა– 

დასცეს ინფორმაცია საზოგადოებისათვის საინტერესო საკითხებზე და, მაშა- 

სადამე, შეასუსტებს მის შესაძლებლობას, შეასრულოს „მოდარაჯე ნაგაზის“ 

როლი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

თუმცა, ჟურნალისტთა დავალდებულება, გაამხილონ ინფორმაციის 

წყარო, ცალსახად აკრძალული არ არის, მაგრამ, ასეთი რამ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის სამართლის მიხედვით, მხოლოდ იშვიათ 

შემთხვევაშია დასაშვები, კერძოდ მაშინ; როდესაც ეს განპირობებულია 

საზოგადოების უმთავრესი მოთხოვნილებებით. ამიტომ, ევროპული სასამარ- 

" ჩიიი ჩწიიICC VIII 0I/დ§ V. /IXIIC6. 1ხძციულ)! 0( 30 MიICI) 2004. 
' იხ: C 0M0IIIIIICC 0/ MIიI5(>C5. (MLCCC0ი1იIიძი!!ის MM (2000)7 0V /ჩC MM/V/I/ 0/'IIVI0I(5(§ Mი! 
ჯი #MIი+XC (IC ბზი!!C0§ 0/ III/იIIIVIი!,. ზ Mე”ს 2000, სLI-MVI (2000)2.,125-128 

(LXიIგიმ!ილი+ M00)0IგიძVM))
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თლოს აზრით, იგი განსაკუთრებული ყურადღებით მოითხოვს შესწავლას 

ინტერესთა სამართლიანი დაბალანსების თვალსაზრისით. 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გამორჩეული საქმე რომელიც უჟურნა- 

ლისტური წყაროების დაცვის თემატიკას შეეხებოდა, იყო C000/MVIIII V. 7VIC 

VIII #II900”. განჩინებში ევროპულმა სასამართლომ ჩამოაყალიბა 

ფუძემდებლური დებულებანი ასეთი წყაროების დაცვის აუცილებლობისა და 
მისი გამხელის დავალდებულების გამამართლებელი საფუძვლების შესახებ. 

ჟურნალისტი უილიამ გუდვინი მუშაობდა ჟურნალ #/./6/0Cთ-ში. მან 

დააპირა გამოექვეყნებინა. სტატია კომპანია „ტეტრა LIს“-ს ფინანსური 

სირთულეების შესახებ. აღნიშნულ ინფორმაციას შეიცავდა კომპანიის გეგმის 

პროექტი, რომელსაც გააჩნდა გრიფი – ,,მკაცრად კონფიდენციალური“, 

როგორც შემდეგ გაირკვა, ამ დოკუმენტის ერთი ეგზემპლარი და, კარგული 

იყო „ტეტრამ“ მიაღწია სასამართლოს განკარგულებას, რომლითაც 

„ნI§II60I'“-ს აეკრძალა სტატიის გამოქვეყნება, ხოლო მოგვიანებით კი – 

ბრძანებას, რომელიც ჟურნალისტს ავალდებულებდა, დაესახელებინა ინფორ- 

მაციის წყარო. ეროვნული სასამართლოს აზრით, ასეთი რამ აუცილებელი 

იყო „მართლმსაჯულების ინტერესებისათვის, კერძოდ კი იმისათვის. რომ 

ინფორმატორის ვინაობის დადგენის გზით კომპანიას საშუალება მისცემოდა, 

აღეძრა საქმე დაკარგული დოკუმენტის დაბრუნების მოთხოვნით და ეზრუნა 

კომპენსაციისათვის. გუდვინმა უარი თქვა ინფორმაციის წყაროს დასახელე- 

ბაზე, რის გამოც უმაღლესმა სასამართლომ ის 500 ფუნტი სტერლინგით 

დააჯარიმა სასამართლოსადმი უპატივცემულობისათვის. 

ევროპულ სასამართლოში წარდგენილ საჩივარში მომჩივანმა მიუთითა, 

რომ ვინაიღან „ტეტრამ“ მიაღწია პუბლიკაციის აკრძალვას, მან არ განიცა- 

და ის ზიანი, რაც პუბლიკაციის გავრცელების შემთხვევაში შეიძლებოდა მი- 

ეღო. გარდა ამისა, ინფორმაცია „ტეტრას“ ცუდი მმართველობისა და ფინან- 

სური სირთულეების შესახებ, მისი მომხმარებლებისა და ინეესტორები- 

სათვის უშუალო ინტერესს წარმოადგენდა. 

მოპასუზე მთავრობის აზრით კი, „ტეტრას“ უფლება ჰქონდა, საიდუმ- 

ლოდ შეენახა კომერციული ინფორმაცია. ინფორმაციის წყარო, შესაძლოა 

თვითონვე იყო ბიზნეს-გეგმის გამტაცებელი და მომავალშიც ეზრუნა მისი 

გავრცელებისათვის. ასე რომ, „ტეტრასათვის“ კელავაც არსებობდა 

ზარალისა და მისი თანამშრომლების უსაფრთხოდ დარჩენის საშიშროება. 

„ ევროპულმა სასამართლომ განჩინებაში ხაზგასმით აღნიშნა, რომ უურ- 

ნალისტური ინფორმაციის წყაროებს კონფიდენციალობის დაცვა წარ- 

მოადგენდა პრესის თავისუფლების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წინაპირობას, 

ასეთი დაცვის გარეშე ინფორმაციის წყაროები უარს იტყოდნენ პრესასთან 

თანამშრომლობაზე, რაც უარყოფითად იმოქმედებდა პრესის უნარზე, წარმო-
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ედგინა ზუსტი და საიმედო ინფორმაცია საზოგადოებრივი ინტერესის 

საკითხებზე. რის შედეგადაც პრესის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან როლს, 

როგორც საზოგადოებრივი ინტერესების მეთვალყურისა, ძირი გამოეთხრე- 

ბოდა. შემდეგ მან მიუთითა: „პრესის თავისუფლებისათვის ჟურნალისტური 

წყაროების დაცვის დიდი მნიშვნელობის გათვალისწინებით დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში და, აგრეთვე იმ საფრთხის მხედველობაში მიღებით, 

რომელიც პრესის თავისუფლებაზე შეიძლება იქონიოს ბრძანებამ წყაროს 

გამხელის შესახებ, აღნიშნული ღონისძიება ვერ იქნება მიჩნეული კონვენ- 

ციის მე-I0 მუხლთან შესაბამისად, თუ ასეთი ღონისძიება არ იქნება გამარ- 

თლებული საზოგადოებრივი ინტერესების უფრო მნიშვნელოვანი მოთხოვნი- 

ლებებით (პ.39). ამიტომ, ჟურნალისტური წყაროების კონფიდენციალობის 

შეზღუდვა სასამართლოს მხრიდან მოითხოვდა განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბით განხილვას (პ.40). სასამართლომ მიუთითა, რომ ინფორმაციის წყაროს 

დასახელების „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ შეფასებისას, ეროვნუ- 

ლი შეფასების თავისუფლების არე შეზღუდული იყო დემოკრატიული საზო- 

გადოების ინტერესის – პრესის თავისუფლების უზრუნველყოფის აუცი- 

ლებლობით. 

მოცემულ საქმეში, სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ პუბლიკაციის 

აკრძალვის შედეგად კომპანიისათვის ზიანის მიყენების საფრთხე მნიშვნელო- 

ვანწილად უკვე განეიტრალებული იყო. მართალია, „ტეტრას“ მცდელობა, 
მოესპო ზიანის საფრთხე (რაც ინფორმაციის სხვა გზით გავრცელებას 

შეიძლებოდა მოჰყოლოდა) და ემხილებინა არალოიალური თანამშრომელი, 

ემსახურებოდა მნიშვნელოვანი ინტერესების დაცვას, მაგრამ ეს ინტერესი 

მოცემულ შემთხვევაში, ვერ გადასწონიდა სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან 

ინტერესს – ჟურნალისტის დაცვას ინფორმაციის წყაროს დასახელებისაგან. 

სასამართლომ თქვა: „წყაროს გამხელის შესახებ სასამართლოს ბრძანების 

მისაღებად საკმარისი არ არის იმაზე მითითება, რომ ასეთი ბრძანების 

გარეშე შეუძლებელია... უარყოფითი შედეგებს თავიდან აცილება... 

სასამართლო იმეორებს, რომ კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის 

საფუძველზე, საქმეთა განხილვისას, დაპირისპირებული ინტერესების გათვა- 

ლისწინებით ის უპირატესობას ანიჭებს დღემოკრატიულ საზოგადოების 

დაინტერესებას, უზრუნველყოს პრესის თავისუფლება“. (პ.45). 

სასამრთლომ დაასკვნა, რომ როგორც სასამართლოს ბრძანება, 

რომელიც ჟურნალისტს ინფორმაციის წყაროს დასახელებას ავალდებულებ- 

და, ასევე ჟურნალისტის დაჯარიმება ამ ბრძანების შეუსრულებლობისათვის,
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არღვევდა ევროპული კონვენციის მესმი მუხლით დაცულ სიტყვის 

თავისუფლებას. შესაბამისად, მან ცნო ამ მუხლის დარღვევა,20 

აქვე აუცილებლად უნდა ითქვას შემდეგიც. წყაროების დაცვის პრინცი- 

პი ძალზე ხშირადაა მოხმობილი ჟურნალისტთა მხრიდან ცილისწამების 

საქმეებზე თავიანთი ბრალდების დაუსაბუთებლობის არგუმენტად. ასეთ 

დროს ევროპული სასამართლოს პოზიცია უფრო ზომიერია. იგი ზედმიწევ- 

ნით იკვლევს, შეიძლებოდა თუ არა ბრალდების შესაბამისი და საკმარისი 

ფაქტობრივი საფუძვლის წარმოდგენა ინფორმაციის წყაროს გამხელის გა- 

რეშე და რა საფრთხე ემუქრებოდა ,წყაროს“ მისი გამხელის შემთხვევაში. 

მაგალითად, CVVIII2VIIთ გ0ძ #ი2-CთI6C-ს საქმის განჩინებაში სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ იგი ვერ გაიზიარებდა მომჩივანთა არგუმენტს, თითქოს მათ 

თავიანთი ბრალდებების დამტკიცება ვერ შესძლეს ინფორმაციის წყაროების 

კონფიდენციალობის დაცვის პრინციპის გამო და მიუთითა, რომ მომჩივანთა 

მოვალეობა, წარმოედგინათ თავიანთი ბრალდების ფაქტობრივი საფუძველი, 

სრულიადაც არ იყო იმ ვალდებულების ტოლფასი, რომ დაესახელებინათ 

იმათი ვინაობა, ვინც ისინი შესაბამისი ინფორმაციით მოამარაგა. საქმეში 

არსებული მასალებიდან არ გამომდინარეობდა. რომ აუდიტორული სასამარ- 

თლოს რეპორტი (რასაც ჟურნალისტთა ბრალდება თითქოსდა ემყარებოდა), 

კონფიდენციალურ დოკუმენტს წარმოადგენდა, რომლის გამხელაც შესაბამი- 

სი წყაროების მიმართ სანქციის გამოყენებას გამოიწვევდა. 2) 

გ») „მსუსხავი ეფექტი“ 

პრესის მიერ თავისი როლის შესრულების უზრუნველყოფას ემსახუ- 

რება ევროპული სასამართლოს მიერ შემუშავებული „,მსუსხავი ეფექტის“ 

კონცეპტიც. 
„მსუსხავლ ეფექტში იგულისხმებ პრესის თავისუფლების ისეთი 

შეზღუდვა (ისეთი შემზღუდველი ღონისძიებების გამოყენება), რომელიც და– 
აშინესს„ პრესას და ნებაყოფლობით ააღებინეს ზელს დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში თავისი როლის შესრულებაზე. 

ეს კონცეპტი უპირატესად გამოიყენეა ჟურნალისტთა გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვისას გამოყენებული შემზღუდველი ღონისძიების 

5 ფიიი/VVII V IMC CIIIII0VI MIIდიV0ი. )სძყიაCი! 0( 27 M0X%II 1996. ეს გადაწყვეტილება მიღებუ- 
ლია 1I სმით 7-ის წინააღმდეგ. უმცირესობაში დარჩენილი მოსამართლეების აზრით, კომპა- 

ნიისათვის სერიოზული ზიანის საფრთხის აცილება და კომპანიის თასამშრომელთა კეთილ- 

დღეობისათვის ზრუნვა საკმაოდ სერიოზულ ინტერესს წარმოადგენდა საიმისოდ, რომ სასა- 

მართლოს სათანადო მნიშვნელობა მიენიჭებინა მისთვის ინტერესთა კონკურენციის დროს. 

? რ იყირირ VIII #Iი20C ) ჩი/IVIIIII. 1ს0ეIი( 0! 17 0ბი>ი!ხC- 2004
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(სასჯელები, სანქციები. აკრძალვები) თანაზომიერების შეფასების დროს. 

შემსღუდველი ლღონისძიების თანაზომიერებას ევროპული სასამართლო იმ 

თვალსაზრისით აფასებს, ხომ არ იქონიებდა იგი მსუსხავ ეფექტს (CIIIIIII8 

0/2CI) პრესის თავისუფლებაზე: 

„სასამართლომ უნდა გამოიჩინოს სიფრთხილე, როდესაც გატარებული 

ღონისძიებები თუ დაკისრებული სანქციები ისეთი ხასიათისაა, რომელიც 

გადააფიქრებინებს პრესას საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებზე მსჯე- 

ლობაში მონაწილეობას“.22 

„მსუსხავი ეფექტის“ კონცეპტი, ცხადია, „შემზღუდველი ღონისძიების“ 

თანაზომიერების საერთო კონტექსტში განიხილება და თანაზომიერების შე- 

ფასების საერთო კრიტერიუმებთან ერთად გამოიყენება. „მსუსხავი ეფექტი“, 

ფაქტობრივად, მხოლოდ ერთ-ერთი, მაგრამ მნიშვნელოვანი · ფაქტორია, 

რომელიც შესაბამის შემთხვევაში აადვილებს გამოყენებული შემზღუდველი 

ღონისძიების არათანაზომიერად შეფასებას. ამასთან, ეს სრულებითაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ შედარებით უფრო მკაცრი სანქციების გამოყენება ყოველ- 

თვის არათანაზომიერად იქნება მიჩნეული მათი „,მსუსხავი ეფექტის“ გამო. 

მაგალითად, თუ ჟურნალისტის მიერ გამოხატვის თავისუფლების განხორცი- 

ელების შედეგად მნიშვნელოვანი ინტერესები დაზარალდა და თანაც სერიო- 

ზულად, შესაძლოა მკაცრი სანქციებიც თანაზომიერად იქნეს მიჩნეული და 

ასეთ დროს ,,მსუსხავი ეფექტი“, რომელიც პრესის თავისუფლებამ განიცადა, 

იმდენად აქტუალური აღარ არის. 

ჩეენი დასკვნით, „მსუსხავი ეფექტი“, საბოლოო ჯამში, შეფარდებითი 

კატეგორიაა და ამასთანავე, სრულებითაც არ არის მოწყვეტილი ,„,,სამარ- 

თლიანობის“ თვალთახედვას. ჯერ ერთი, „მსუსხავი ეფექტის“ კონცეპტი, 

უწინარესად, საერთო მიდგომის გამომხატველია: ევროპულმა სასამართლომ 

მოუწოდა ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს მოერიდონ უურნალისტების 

წინააღმდეგ სისხლისსამართლებრივი სანქციების გამოყენებას, თუკი არსე- 

ბობს რეაგირების სხვა, ნაკლებად შემზღუდველი საშუალებები. ცხადია, 

ასეთი მოწოდება ნაკარნახევია პრესის თავისუფლებაზე მსუსხავი ეფექტის 

მოხდენის თავიდან აცილების სურვილით. მეორე, ევროპულმა სასამართლომ 

შედარებით უფრო გამოკვეთილი პოზიციები ჩამოაყალიბა მხოლოდ გარკვეუ- 

ლი კატეგორიის საქმეებზე, კერძოდ – პრესის თავისუფლებისა და რეპუტა- 

ციის უფლების კონფლიქტთან მიმართებაში. მაგალითად, საპატიმრო სას- 

ჯელს დიფამაციური დარღვევისათვის ევროპული სასამართლო პრინციპუ- 

ლად მიუღებლად მიიჩნევს.73 ამგვარად, ზოგიერთი კაეგორიის საქმეზე 

  

» 8Iი06/ 7/0IIIXძ CI 5IრIჯიი5, §64 
“ შედიის მხრიდან დიფამაციის ან შეურაცხყოფის დროს პატიმრობის სასჯელის გამოყე- 

ნების დაუშვებლობის შესახებ გაცხადებულია ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის
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შესაძლოა თავისთავად ჟურნალისტის სისხლისსამართლებრივმა მსჯაგრ- 

დებამ იქონიოს ,,ქსსუსხავი ეფექტი“ პრესის თავისუფლებაზე, თუნდაც სას- 

ჯელად „ჯარიმა“ იყოს გამოყენებული. ზოგჯერ, საკუთრივ საპატიმრო ან 

სხვა სასჯელის გამოყენებამ, ზოგჯერ კი – მხოლოდდამხოლოდ დაკის- 

რებული ჯარიმისა და კომპენსაციის ღიდღმა ოდენობამ, თუნდაც იგი არ იყოს 

დაკავშირებული სისხლისსამართლებრივგ მსჯავრდებასთან ექსცესიურად 

შემზღუდველი ღონისძიება თავისთავად შეიცავს „მსუსხავი ეფექტის“ რისკს. 

ამიტომაც აღვნიშნეთ, რომ მის შეფასებაზე სამართლიანობის ფუნდამენტური 

მოთხოვნებიც ახდენს გავლენას. ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ პრესის თავი- 

სუფლების შეზღუდვის შემთხვევათა უდიდესი ნაწილი, „მსუსხავი ეფექტის“ 
ლოგიკით, გაუმართლებლად იქნებოდა შეფასებული. 

„მსუსხავი ეფექტის" კონცეპტის ასეთი გააზრება ეყრდნობა ევროპული 

სასამართლოს შესაბამის განჩინებებს” და გადაწყვეტილებებში ასახულ 
დებულებებსა და არგუმენტებს. ამ მხრივ ერთ-ერთი საგულისხმო საქმეა 

CVIIVIთ იIVთV M/იძ>ი!0 V. I?ზ0IIო/!რი, რომელიც შეეხებოდა ჟურნალისტთა 

სისხლისსამართლებრივ მსჯავრდებას სახელმწიფო მოხელეთა ცილისწამები- 

სათვის ჟურნალისტებს შეეფარდათ 7 თვით პატიმრობა, აეკრძალათ 

სამოქალაქო უფლებებით სარგებლობა და ჟურნალისტად მუშაობა 1 წლით. 

მიუხედავად. იმისა, · რომ საკუთრივ ჟურნალისტთა გამოხატვის თავისუფლე- 

ბის შეხლუდვა ევროპულმა სასამართლომ „მწვავე საზოგადოებრივ საჭიროე- 

ბად“ მიიჩნია, მან უარყო შემზღუდველი ღონისძიებების თანაზომიერება 

პრესის თავისუფლებაზე მათი „მსუსხავი ეფექტის“ გამო. განჩინებაში მან 
ჩამოაყალიბა მნიშვნელოვანი დებულებები „მსუსხავი ეფექტის“ შესახებ ზო- 

გიერთ ისეთ სასჯელთა მიმართებაში რომლებიც გამოყენებული იყო 

ინდივიდური რეპუტაციის გაუმართლებელი ზხელყოფისათვის. 

კერძოდ, მან აღნიშნა, რომ, მართალია, ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს 

ჰქონდათ უფლება და კონვენციის მე-8 მუხლიდან გამომდინარე, პოზიტიური 

ვალდებულებაც კი, დაერეგულირებინათ გამოხატვის თავისუფლება ინდივი- 
დური რეპუტაციის ადეკვატური კანონიერი დაცვის უზრუნველსაყოფად, 

მაგრამ ეს არ უნდა გაეკეთებინათ ისეთი ფორმით, რომელიც მეტისმეტად 

დააშინებდა მედიას და უარს ათქმევინებდა თავისი როლის შესრულებაზე, 

ხალხის ყურადღება მიეპყრო ხელისუფლების ბოროტად გამოყენების აშკარა 

თუ საეჭვო შემთხვევებზე (მოცემულ საქმეში ჟურნალისტთა პუბლიკაცია 

ქალაქის მერიასა და კერძო კომპანიას შორის დადებული კონტრაქტის 

  

დეკლარაციაში (#20C(/ი/იII0/! 0 ჩ–IV0ძი/) 0! ჩიIIIICი! მახი!C II MICI0V), რომელიც მიღებულია 
2004 წლის 12 თებერვალს, ამ დეკლარაციის VIII მუხლის მიხედვით, საპატიმრო 

სასჯელი დასაშვებია მხოლოდ ძირითადი უფლებების ისეთი სერიოზული დარღვევის 

შემთხვევაში, როგორიც არის სიძულვილის თესვა (ჩ(იIC 5/700C#I).
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უკანონობასა და ხელისუფლების წარმომადგენელთა მექრთამეობასა და თაღ- 

ლითობაში მონაწილეობაზე მიუთითებდა) ამიტომ, იგი განსაკუთრებით 

სიფრთხილით უნდა მოკიდებოდა შემთხვევებს როდესაც გამოყენებული 

სანქციები ისეთი იყო. რომელიც პრესას ხელს ააღებინებდა საზოგადოებ- 

რივი ინტერესის საკითხებზე დისკუსიაში მონაწილეობისაგან. 

სწორედ ასეთად მიიჩნია ევროპულმა სასამართლომ ჟურნალისტების – 

კუმპენესა და მაზერესათვის შეფარდებული სასჯელები – 7 თვით ჰატიმ- 

რობა, ამავე ვადით სამოქალაქო უფლებებით სარგებლობის აკრძალვა და I 

წლით ჟურნალისტად მუშაობის უფლების ჩამორთმევა ხოლო საპატიმრო 

სასჯელის გამოყენება მან პრინციპულად დაუშვებლად მიიჩნია (ასეთი კატე- 

გორიის საქმეებზე). მისი აზრით, ჟურნალისტები სავარაუდოდ, თავს შეიკა- 

ვებდნენ საზოგადოებრივი ინტერესის სა კითხებზე ინფორმაციის გადაცემისა- 

გან, თუ ისინი მუდმივად იქნებოდნენ იმ რისკის ქვეშ, რომ კერძო პირთა 

რეპუტაციაზე თავდასხმის შემთხვევაში, მათ დააპატიმრებდნენ ან პროფესი- 

ით მუშაობას აუკრძალავდნენ. ასეთი მოსალოდნელი სანქციების შიშს რომ 

„მსუსხავი ეფექტი“ ექნებოდა პრესის თავისუფლების განხორციელებაზე, ევ- 

როპული სასამართლოს აზრით, აშკარა და უდავო · იყო. ასეთი ეფექტი, 

რომელიც ზიანს აყენებდა საზოგადოებას მთლიანად, წარმოადგენდა ფაქ- 

ტორს, რომელიც აუცილებლად უნდა ყოფილიყო მხედველობაში მიღებული 

ჟურნალისტთა მიმართ გამოყენებული სანქციების პროპორციულობის შეფა- 

სებისას, რომლებიც უდავოდ უფლებამოსილნი იყვენენ ხალხის ყურადღება 

მიეპყროთ ქალაქის ხელისუფლებასა და კერძო კომპანიას შორის თანამ- 

შრომლობის ხელშეკრულების კანონიერების საკითხზე. 

ევროპულმა სასამართლომ ხაზგასმით გაიმეორა, რომ „საპატიმრო 

განაჩენი“ პრესის მიერ დაშვებული დარღვევებისათვის კონვენციის პრინცი- 

პებთან შეთავსებადი იყო მხოლოდ მაშინ, როდესაც საქმე ჰქონდათ ძირი- 

თადი უფლებების სერიოზულ დარღვევასთან, მაგალითად, ძალადობისა, კენ 

წაქეზების ანდა სიძულვილისა და ზიზღის მთესველი განცხადებების დროს. 

საგულისხმოა შემდეგი გარემოებაც: ევროპულმა სასამართლომ არ 

მიანიჭა არსებითი მნიშვნელობა იმას, რომ ჟურნალისტებს ფაქტობრივად არ 

მოუხდიათ პატიმრობის სასჯელი რუმინეთის პრეზიდენტის მიერ მათი შე- 

წყალების გამო. მან დაბეჯითებით აღნიშნა, რომ ,,მსუსხავ ეფექტს“, რომე- 

ლიც უღაოდ თან ახლდა პატიმრობის სასჯელის შეფარდებას, ვერავითარ 

შემთხვევაში ვერ აქარწყლებდა ის გარემოება, რომ მომჩივნებმა არ განიცა- 

დეს ეს სასჯელი ისეთი ღონისძიების საფუძველზე, პრეზიდენტის დისკრე- 

ციულ უფლებამოსილებას რომ განეკუთვნებოდა; მათ მიმართ გამოჩენილი 

გულმოწყალება არ აბათილებდა მათთვის საპატიმრო სასჯელის შეფარდების 

ფაქტს. სასამართლოს დასკვნით, კუმპენესა და მაზერეს საქმე იყო კლასი-
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კური შემთხვევა ინდივიდის დიფამაციისა საზოგადოებრივი ინტერესის საკი- 

თხებზე დებატების კონტექსტში, როდესაც არ არსებობდა არავითარი გამარ- 

თლება პატიმრობის სასჯელის გამოყენებისათვის. 

რაც შეეხებოდა მომჩივნებისათვის ჟურნალისტად მუშაობის აკრძალვას 

L წლის ვადით (მით უმეტეს იმის გათვალისწინებით, რომ მასზე არ გავ- 

რცელდღა შეწყალება), ევროპული სასამართლოს შეხედულებით, ეს სას- 

ჯელიც შეუთავსებელი იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში პრესის როლის 

უზრუნველყოფასთან და მასაც გააჩნდა „მსუსხაგი ეფექტი“ ამ როლის 

შესრულებაზე. სასამართლომ მიუთითა, რომ ჟურნალისტთა საქმიანობის 

წინასწარი შეზღუდვა მოითხოედა სრულიად განსაკუთრებული ყურადღებით 
განხილვას დღა გამართლებული შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ გამონაკ- 

ლის შემთხვევაში. მოცემულ საქმეში კი იგი არ იყო გამართლებული ჟურ- 

ნალისტთა მიერ ჩადენილი დარღვევის ბუნებით. მან დაასკვნა, რომ ჟურნა- 

ლისტად მუშაობის აკრძალვის (თუნდაც შეზღუდული ვადით) პრევენციული 

ღონისძიების გამოყენებით, ეროვნულმა სასამართლოებმა დაარღვიეს პრინცი- 

პი, რომ პრესას ჰქონოდა შესაძლებლობა, შეესრულებინა „მოდარაჯე ნაგა- 

ზის როლი“ დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

საბოლოო ჯამში, ევროპული სასამართლოს დიდმა პალატა ეს 

სასჯელები შეაფასა, როგორც არათანაზომიერი და მკაცრი იმ კანონიერ 

მიზანთან მიმართებაში რასაც ისახავდა მათი სისხლისსამართლებრივი 

მსჯავრდება შეურაცხყოფისა და დიფამაციისათვის. შესაბამისად, არ აღიარა 

„ასეთი შეზღუდვის“ აუცილებლობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში და ცნო 
კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა. 

აქვე, აუცილებლად უნდა ითქვას, რომ ისეთი შემზღუდველი ღონის- 

ძიება, როგორც არის ,,ჯარიმა“ (თუნდაც როგორც სისხლისსამართლებრივი 

სასჯელი) და კომპენსაცია, შედარებით იშვიათად განიხილებიან „მსუსხავი 

ეფექტის" მქონედ. თუმცა, ცხადია, საერთო კონტექსტი ყოველთვის მიიღება 

მხედველობაში. მაგალითად საქმეში /6ძ0/§50! ით მძთიძ5დიიIი V. I)6იი!ი/(, +! 
რომელიც ჟურნალისტების მხრიდან პოლიციის მძიმე (ილისწამებას შეეხე- 

ბოდა (დანაშაულის დაბრალება), ევროპულმა სასამართლომ მათ წინააღმდეგ 

გამოყენებული სასჯელები – ჯარიმა (1078 ევროს ეკვივალენტური) და 

კომპენსაცია (13469 ევროს ეკვივალენტური) არ მიიჩნია გადაჭარბებულად 

და ისეთად, რომელიც ,,მსუსხავ ეფექტს" იქონიებდა მედიის თავისუფლება- 

ზე ზემოთ მითითებულ საქმეში კი /#იი!0 #)II06 V #IXICC მთავარი 

რედაქტორისა და უურნალისტისათვის შეფარდებული სისხლისსამართლებ- 

რივი საჯელი – „ჯარიმა“ ევროპულმა სასამართლომ არ მიიჩნია გადაჭარ- 

5 ძლ ალ 00 8თთXVVIVIIXI I (0ლIIIVIIL )სძლინი! იL I7 ნCალიახC. 2004.
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ბებულად და შეაფასა როგორც „პროპორციული ჩარევა“ რეპუტაციის 

დაცვის კანონიერ ინტერესთან მიმართებაში. 

ასე თუ ისე, ,,მსუსხავი ეფექტის“ კონცეპტი, უდავოდ გვევლინება 

პრესის თავისუფლების უზრუნველმყოფ უმნიშვნელოვანეს გარანტიად. თა- 

ვისთავად, ის გარემოება, რომ ევროპული სასამართლო პრესის თავისუფ- 

ლების შეზღუდვის საქმეებში შემზღუდველი ღონისძიების თანაზომიერებას 

„მსუსხავი ეფექტის ჭრილშიც განიხილავს, ნათელი გამოვლინებაა პრესის 

თავისუფლებისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის მინიჭებისა. 

დ) სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, დაიცვას პრესის 
თავისუფლება 

ცნობილია, რომ გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმართებაში სახელ- 

მწიფოებს ზოგჯერ წარმოეშობათ პოზიტიური ვალდებულებანიც, ვინაიდან 

მიჩნეულია, რომ ამ თავისუფლების რეალური და ეფექტიანი განხორციელე- 

ბისათვის ყოველთვის საკმარისი არ არის სახელმწიფოს მიერ იმ ვალდებუ- 

ლების შესრულება, რომ თავი შეიკავოს მასში ჩარევისაგან ევროპული 

სასამართლოს აზრით, ამისათვის ზოგჯერ შეიძლება აუცილებელი გახდეს 

სახელმწიფოს მხრიდან შესაბამისი პოზიტიური ღონისძიებების გატარებაც. 

ამასთან, იმის გასარკვევად, წარმოეშობა თუ არა სახელმწიფოს პოზიტიური 

ვალდებულება შესაბამის შემთხვევაში, მხედველობაში მიიღება პრინციპი, 

რომელიც საფუძვლად უდევს კონვენციას, კერძოდ – პრინციპი სამართლია- 

ნი ბალანსისა, რომელიც უნდა მიღწეულ იქნეს საჯარო ინტერესებსა და 

ინდივიდის ინტერესებს შორის. 

ამ საერთო ლოგიკიდან გამომდინარე, დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

პრესის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანი როლისა და კიდევ იმის გათვალის- 

წინებით, რომ იგი' ერთსა და იმავე დროს წარმოადგენს საჯარო და ინდივი- 

დურ ინტერესს, გასაკვირი არ არის, რომ პოზიტიური ვალდებულებანი 

ყველაზე უფრო ხშირად, სახელმწიფოს სწორედ პრესის თავისუფლების 

უზრუნველყოფასთან მიმართებაში წარმოეშობა პრესის თავისუფლების 

შეზღუდვით ხომ ილახება არა მარტო ინფორმაციებისა და იდეების გავრცე- 

ლების, არამედ მათი მიღების თავისუფლებაც. 

პრაქტიკულად, პოზიტიურ ვალდებულებათა მოცულობა ვითარებისდა 

მიხედვით განისაზღვრება და იგი გულისხმობს იმ არჩევანს, რომელიც უნდა 

გაკეთდეს როგორც პრიორიტეტებთან, ისე არსებულ საშუალებებთან მი- 

მართებაში. 

0:CV- CVIIVCVI-ის საქმე გამოკვეთილი შემთხვევაა, როდესაც ასეთი 

არჩევანი ეროვნული სახელმწიფოს მიერ ზემოაღნიშნულ ორივე კომპონენტ-
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თან მიმართებაში არასწორად იქნა გაკეთებული. საქმე შეეხებოდა გაზეთსა 

და მის თანამშრომლებთან დაკავშირებულ სხვადასხვა ინციდენტს (თავდა- 

სხმას, ჩხრეკას, დაკავებასა და სისხლისამართლებრივ მსჯავრდებას) იმ 

საბაბით, რომ გაზეთი მხარს უჭერდა ქურთთა მუშათა პარტიას (#”##ე) და 

აქვეყნებდა სტატიებს, რომლებიც ძალადობის ჩადენისაკენ მოუწოდებდა. 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ გაზეთებში გამოქვეყნებული 

სტატიების დიდი უმრავლესობა როგორც თავისი შინაარსით, ისე ტონალო- 

ბითა და საერთო კონტექსტით არ წარმოადგენდა ძალადობისაკენ მოწო- 

დებას. მხოლოდ ის გარემოება, რომ მათში გადმოცემული იყო უკანონოდ 

გამოცხადებული ორგანიზაციის წევრთა ინტერვიუები და ტერმინი – „ქურ- 

თისტანი“ გამოყენებული იყო თურქეთის ტერიტორიისგან განცალკევებულო- 

ბის კონტექსტში, არ ამართლებდა გაზეთის გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვასა და ძალადობის იმ უკანონო აქტებს, რომლებიც განხორციელ- 

და, კერძოდ – გაზეთის დარბევას, ჩხრეკისას და დაკავების უკანონო 

ოპერაციებს. ევროპული სასამართლოს აზრით, ის არგუმენტი, რომ გაზეთი 

და მისი თანამშრომლები მხარს უჭერდნენ ქურთთა მუშათა პარტიას, არ 

ამართლებდა იმ ფაქტს, რომ სახელმწიფოს მიერ არ იქნა გადადგმული 

ნაბიჯები ეფექტიანი გამოძიების წარსამართავად და ძალადობის უკანონო 

აქტების წინააღმდეგ დაცვის უზრუნველსაყოფად. სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ გაზეთისა და მისი თანამშრომლების მიმართ გამოყენებულმა ღონისძიე– 

ბებმა სერიოზული ზიანი მიაყენა გაზეთს; მაშინ, როდესაც ასეთი ლღონისძიე- 

ბების საჭიროების რეალური საფუძველი არ არსებობდა. შესაბამისად, სასა- 

მართლომ დაას კვნა რომ თურქეთის მთავრობამ „ვერ შესძლო ემოქმედა 

მისი პოზიტიური ვალდებულების შესაბამისად, რომელიც გულისხმობდა გა- 

ზეთის დაცვას გამოხატვის თავისუფლების განხორციელების დროს“.25 

მანვე მიუთითა, რომ მართალია „პოზიტიური ვალდებულებები“ არ 

უნდა ყოფილიყო გაგებული, როგორც შეუძლებელი ან დისპროპორციული 

ტვირთი ხელისუფლებისათვის, მაგრამ კონვენციის ხელშემკვრელი სახელ- 

მწიფოები ვალდებულნი იყვნენ დაეცვათ გამოხატვის თავისუფლება, რომელ- 

საც ახორციელებდნენ მასმედია და ჟურნალისტები.25 

სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, ყოველმხრივ ხელი შეუწყოს 

პრესის თავისუფლებას, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, ასახულია ყველა იმ 

მიდგომასა და პრინციპში, რომლებიც პრესის თავისუფლებასთან მიმართე- 

2 0:ი წ CIIIIIდI ML 71(M:Cღ“, 1I0VCი1 01 16 M9VCII 2000. 

ბ“ იხ. აგრეთვე C 0VIIXCII 0 ნს”ინბ. 6V) ს0იი”ლიი MIIMI5ICII2I C0ილ CC ლ! MI05§ M1(6ძ;ვ 
1001ICV, 4 ჩ/თი ი იო“ /0/ 7იIIიIIის, #%XIIIICVI ნXCIXIIXIIIიII.CI0C0V,. 2000. 0II-MIMI (2000)4, 
07-68,
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ბაში გამოიყენება და რომლებიც პრესის თავისუფლების ხელშეწყობას ემსა- 

ზურება. 

განსაკუთრებით აქტუალურია სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულე- 

ბათა საკითხი საგანგებო მდგომარეობის რეგიონში პრესის თავისუფლები- 

სათვის დაწესებულ შეზლუდვებთან მიმართებაში საჯარო ინტერესების 

გათვალისწინებით, სახელმწიფოს უფლება აქვს შეზღუდვები დაუწესოს ამა 

თუ იმ გაზეთსა ან ჟურნალს, რომლის საქმიანობა საგანგებო მდგომარეობის 

რეგიონში ხელს უწყობს ვითარების გამწვავებასა და ესკალაციას. სწორედ 

აქ წარმოიშობა სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებათა მთელი სპექტრი: 

უზრუნველყოს შეზღუდვათა გონივრული ფარგლები, უფლებათა დაცვის, 
უფლებამოსილების თვითნებურად გამოყენების საწინააღმდეგო გარანტიები, 

მათ შორის – ეფექტიანი სასაპართლო კონტროლი პრესის თავისუფლების 

გაუმართლებელი ანდა ექსცესიური შეზღუდვის თავიდან ასაცილებლად. შე- 

სატყვისი მაგალითია საქმე CCV(/I) თI10, CX/16I+ V. 1II#X0/, რომელიც შეეხებოდა 

საგანგებო მდგომარეობის რეგიონების სახელმწიფო მმართველის მიერ ყო- 

ველდღიური. გაზეთის გამოცემისა და გავრცელების აკრძალვას იმ რეგიო- 

ნებში, სადაც საგანგებო მდგომარეობა იყო გამოცხადებული. ევროპულმა 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ასეთი აკრძალვები, პრინციპულად, არ იყო 

შეუთავსებელი კონვენციის მოთხოვნებთან, მაგრამ მათი გამოყენება უნდა 

დაქვემდებარებოდა მკაცრად განსაზღვრულ წესებს, რომლებიც უზრუნველ- 

ყოფდნენ აკრძალვის გარკვეულ ფარგლებსა და ეფექტიან სასამართლო 

კონტროლს აკრძალვის უფლების ბოროტად გამოყენების აღსაკვეთად. მან 

მხეღველობაში მიიღო, რომ საგანგებო მდგომარეობის შესახებ შიდა სახელ- 

მწიფოებრივი აქტები მმართველს ძალზე ფართო უფლებამოსილებას ანიჭებ- 

და, რომელიც მას შესაძლებლობას აძლევდა, აეკრძალა ნებისმიერი წერი- 

ლობითი · მასალის გავრცელება, რომელიც მიჩნეული იქნებოდა, როგორც 

საზოგადოებრივი წესრიგისათვის საშიშროების შემცველი და შეიძლებოდა 

აღქმულიყო, როგორც ადგილობრივი მოსახლეობის აგიტაცია ანდა უშიშრო- 

ების ძალების ობსტრუქცია თავიანთი მოვალეობების შესრულების პროცეს- 

ში. აღნიშნულ აქტებზე საკონსტიტუციო კონტროლი არ ვრცელდებოდა, 

ხოლო საკუთრივ მმართველის გადაწყვეტილება გაზეთის აკრძალვის შესა- 

ხებ, ისევე როგორც მისი ტირაჟის, ამოღების ორდერი, არავითარ დასაბუთე- 

ბას არ შეიცავდა. აკრძალვის ღონისძიების გაუქმება კი ისევ მმართველის 

ცალმხრივი დისკრეციული აქტით იყო შესაძლებელი. ყოველივე ეს კი სა- 

ხელმწიფოს მხრიდან პრესის თავისუფლებასთან მიმართებაში როგორც 

ნეგატიური, ისე პოზიტიური ვალდებულებების შეუსრულებლობას ნიშნავდა. 

რის შედეგადაც როგორც სასამართლომ აღნიშნა, საგანგებო მდგომარეობათა 

რეგიონში მოსახლეობას გაუმართლებლად აღეკვეთა განსხვავებული ინფორ-
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მაციებისს და იდეების მიღების შესაძლებლობა ამ რეგიონში მომხდარი 

მოვლენების შესახებ.27 

ე) პუბლიკაციების წინასწარი აკრძალვის უარყოფითი შეფასება 

კონვენციის მე-10 მუხლი არ კრძალავს პუბლი კაცკიისს წინასწარ 

აკრძალვას. (ამაზე მეტყველებს მე-2 პუნქტის დებულება, რომ აზრის 

გამოხატვის თავისუფლება შეიძლება დაექვემდებაროს გარკვეულ წესებს, 
პირობებს, შეზღუდვებს და სანქციებს...). 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალიც იმას მოწმობს, 

რომ პუბლიკაციის წინასწარი აკრძალვა არ არის კონვენციის მე-10 მუხლ- 

თან შეუთავსებელი, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც იგი კონფიდენციალურ 

ინფორმაციას შეეხება. თუმცა, სამაგიეროდ, წინასწარ აკრძალვაზე ევროპუ- 

ლი კონტროლი განსაკუთრებით მკაცრია. ეს სიმკაცრე იმითაც გამოიხატება, 

რომ ამა თუ იმ ინფორმაციის პუბლიკაციის აკრძალვას, რაც ევროპულ 

სასამართლოს მისი პოტენციური ზიანის გათვალისწინებით ,,აუცილებლად“ 

შეიძლებოდა ეღიარებინა, აღარ მიიჩნევს გამართლებულად, თუ ეს ინფორ- 

მაცია სხვა წყაროებით მაინც გავრცელდა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ თავისი პრაქტიკით 

მკვეთრად ჩამოაყალიბა მიდგომა: თუ კონფიდენციალური ინფორმაცია უკვე 

გახმაურებულია, ანუ, თავისი არსით აღარ არის კონფიდენციალური, მისი 

შემდგომი დაცვა ვეღარ იქნება მიჩნეული „აუცილებლად დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში“. 

ზიანის თავიდან აცილების მოტივით ამ ინფორმაციის შეზღუდვა, გა- 

მართლებული ვეღარ იქნება, რადგანაც ზიანი, რომელიც ინფორმაციის გამ- 

ჟღავნებას შეეძლო გამოეწვია, უკვე გამოწვეულია. შესაბამისად, მისი შემ– 

დგომში აკრძალვა ზიანის აცილების მოტივით, უკვე გაუმართლებელია. მიჩნე- 

ულია, რომ ასეთ დროს ჟურნალისტთა მხრიდან მოვალეობებისა და პასუ- 

ხისმგებლობის უგულებელყოფა, რომლებიც ინფორმაციის პირველადი გახმა– 

ურების პერიოდს უკავშირდება, ვეღარ გადაწონის ხალხის მიერ საზოგადო- 

ებისათვის საინტერესო საკითხებზე ინფორმაციის მიღების უფლებას. 

ამ მიდგომის თვალსაჩინოებისათვის საკმარისია დავასახელოთ სამი 

საქმე. 

M/გხიI-ის საქმე შეეხებოდა შვეიცარელი ჟურნალისტის მსჯავრდებას 

იმის გამო, რომ მან სასამართლო პროცესთან დაკავშირებული ინფორმაცია 

გაამჟღავნა პრესკონფერენციაზე. ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ეს 

ბ CCIIII (IIIVI CI/IIთX 1 717#C-. ჰსძყეCი! 0L 13 წისმო/ 2003,
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ინფორმაცია ნაწილობრივ უკვე გამჟღავნებული იყო “სხვა, წინა პრესკონ- 

ფერენციაზე და ამიტომ ინფორმაციის საიდუმლოდ შენახვის ინტერესი აღარ 

არსებობდა.-3 

0ხაით+%I იი CIIVIIVI-ის საქმე შეეხებოდა გაზეთებისათვის დაწესე- 

ბულ შეზღუდვას, რომელიც მათ უკრძალავდა ბრიტანეთის უშიშროების 

სამსახურის ყოფილი ოფიცრის მემუარების წიგნის (5/)C0ი/C/თ-ის) გამოქ- 

ვეყნებას, რომელშიც იგი უშიშროების სამსახურის საქმიანობის მეთოდებს 

აღწერდა. იმის გამო. რომ აღნიშნული წიგნი საზღვარგარეთ გამოიცა და 

ინგლისშიც გავრცელდა, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ იმ ზიანის 

აღკვეთა, რომელიც წიგნის გამოქვეყნებამ უშიშროების სამსახურს მიაყენა, 

უკვე შეუძლებელი იყო; ამიტომ, ეროვნული სასამართლოების გადაწყვე- 
ტილება პუბლიკაციის აკრძალვის გაგრძელების შესახებ ნაკარნახევი აღარ 

იყო „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებით“,“? 

თითქმის იდენტურია I/6/-0)!/C!)წ M202MხIიძ ზ8II/7/-ის საქმე, რომელიც 

ასევე უშიშროების სამსახურის საქმიანობას შეეხებოდა. სასამართლომ 

გაითვალისწინა, რომ წიგნი ხელახლა დაიბეჭდა და ხელმისაწვდომი გახდა 

ფართო საზოგადოებისათვის. ამიტომ მისი, როგორც სახელმწიფო საიდუმ- 

ლოების დაცვა, აღარ იყო გამართლებული მე– 10 მუხლის თვალსაზრისით.30 

საერთო დამოკიდებულება წინასწარი აკრძალვებისადმი უარყოფითია. 

ევროპული სასამრთლოს აზრით, ვინაიდან ახალი ამბების როგორც 

პროდუქციის გამოყენების პერიოდი ძალზე ხანმოკლეა, პუბლიკაციის ნების- 

მიერმა გადავადებამ, თუნდაც მცირე დროით, შეიძლება დაუკარგოს ინფორ- 

მაციას მთელი თავისი ღირებულება და გააქროს მისდამი ინტერესი.3! 

ამიტომ, ევროპულმა სასამართლომ დაამკვიდრა საერთო მოთხოვნები 

წინასწარი აკრძალვების გასამართლებლად – იგი გამოხატვის თავისუფლე- 

ბის შეზღუდვის მცირე ფარგლებს უნდა გულისხმობდეს და ამასთანავე, 

უზრუნველყოფდეს ქმედით სამართლებრივ მისაგებელს აკრძალვის უფლების 
ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ.?“ 

ცხადია, ეს სრულიადაც არ არის იმის ტოლფასი, რომ პუბლიკაციის 

წინასწარი შეზღუდვა ყოველთვის გაუმართლებლად შეფასდება. ზემოაღნიშ- 

ნული მხოლოდ საერთო მიდგომის გამომხატველია. ყოველთვის მიიღება 

5 IIხლ ს 5VV(- იი. )სძდიI6ი( 0(22 M2ჯ 1990. 
დ 7 0ხანო თ დიმის Mოიიიიი L70 + 7M6C LIIIრI L”იყძი”! 1ს080XII 0 26 
_ა0VCთI6C1991. 
XV M6-დIIდIIდ MCCLჩ!იი! 8IV/?. V. 76 MCIMთIიIIVIV, 1სძყცი)რი! 0( 09 წCხი)იCV 1995, 
7 მხალი, 0IV CIMXVIVILVII, 60, 510) 1VIIC§ (M 2) V. (IC L/IIICII MI მდი. 1სძვიი! იL 26 
M0V6თხC, 199|I. L5I. 
"%? ის, წ) ქააიC/IIი/! ', ჩIVIICC. |სძიი16ი! იI 17 IსIV 2001.
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მხედველობაში იმ ზიანის სერიოზულობის ხარისხი, რომელიც პუბლიკაციას 

კონვენციის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული კანონიერი ინტერესებისათვის 

შეიძლებოდა გამოეწვია.33 · 

მ) „კვალიფიციური პრივილეგიის“ დოქტრინა. 

ამ დოქტრინის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ პრესის პუბლიკაცია 

კვალიფიციურ პრივილეგიას მიიღებს, ანუ სავარაუდოდ (დიდი ალბათობით) 

იქნებ დაცული, თუ ის საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს. შეეხება. ეს 

დოქტრინა, მართალია ინგლისურ-ამერიკულია, მაგრამ თავისი არსითა და 

სულისკვეთებით მთლიანად შეესაბამება ევროპული სასამართლოს პრაქ- 

ტიკას; თუმცა, ეს ტერმინოლოგია იშვიათადაა გამოყენებული. 

როგორც უკვე არაერთხელ აღვნიშნეთ, საზოგადოებრივი ინტერესების 

მქონე თემატიკა უმნიშვნელოვანესი ფაქტორია საიმისოდ, რომ ლღირებულე- 

ბათა კონფლიქტი პრესის თავისუფლების სასარგებლოდ გადაწყდეს. ამავე 

დოქტრინის ჩარჩოებში განიხილება მიდგომა, რომელიც გამოიყენება თავად 

იმ საკითხის გადაწყვეტისას, წარმოადგენდა თუ არა პუბლიკაცია საზოგა- 

დოებრივი ინტერესის მქონე თემატიკას: მიჯნით შემთხვევებში, შესაბამისი 

თემატიკა „„საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხად“ არის აღიარებული და 

მაშასადამე „კვალიფიციური პრივილეგიის“ დაცვით სარგებლობს. ცხადია, 

„კვალიფიციური პრივილეგიის დაძლევა შესაძლებელია, თუკი არსებობს 

საამისო საფუძვლები. ასეთ საფუძვლებად შეიძლება მიჩნეულ იქნას არაერ- 

თი გარემოება, მაგალითად, რეალური ან პოტენციური ზიანის სერიოზულო- 

ბა, ჟურნალისტთა მხრიდან „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის უგულე- 

ბელყოფა“ და სხვ. ' 

რაც შეეხება „აბსოლუტურ პრივილეგიას“, ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული სამართალი მას არ ცნობს. არ არსებობს არც ერთი ისეთი ფაქ- 

ტორი თუ გარემოება, ცალკე აღებული, რომელიც პუბლიკაციის უპირობო 

დაცვის ტოლფასი იყოს. ასეთი პირობა შეიძლება რამდენიმე ფაქტორმა 

ერთობლიობაში შექმნას მაგალითად, როდესაც საკითხი პოლიტიკური: 

დისკუსიების თავისუფლებას შეეხება და ამასთანავე ჟურნალისტთა მხრიდან 

უგულებელყოფილი არ არის „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა”, ძალიან 

დიდი ალბათობაა იმისა, რომ საკითხი პრესის თავისუფლების სასარგებლოდ 

გადაწყდეს. უფრო შესატყვისი იქნებოდა გვეთქვა, რომ ის მიდგომები და 

კრიტერიუმებით რომლებსაკ გულისხმობს შეზლუდვის „პუცილებლობის”“ 

" შინასწარი აკრძალვების შესახებ იხ აგრეთვე საქმე C0იი/VI # IMV LMIIICI #IIყიდ!. 
1M0ძლIIII 0I 27 VIიICII. 1996, /2/ი/! V, #IXIIICC. 1Iძლისი 0( 18 MI0V 2004,
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შეფასებ და დაპირისპირებულ ღირებულებათა „სამართლიანი დაბალან- 

სების,” პრინციპი უამრავი ფაქტორის გათვალისწინებას მოითხოვს და 

გამორიცხავს ამა თუ იმ პუბლიკაციის დაცულობის აბსოლუტურ, წინასწარ 

გარანტიას. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის სა- 

მართალში აბსოლუტური პრივილეგიით სარგებლობს მხოლოდ ,აზრის 

თავისუფლება“ (ადამიანის უფლება, იქონიოს საკუთარი აზრი). ზოგიერთ 

შემთხვევაში თვით პარალმენტის ტრიბუნიდან გაკეთებული განცხადებების 

შეზღუდვაც კი შეიძლება გამართლებულად შეფასდეს, მაგალითად მაშინ, 

როდესაც ისინი წარმოადგენენ ძალადობისაკენ წაქეზებას ან ავრცელებენ 

სიძულვილს.) 

7.2.4. ეუურნალისტთა „მოვალეობანი და 

პასუხისმგებლობა“ 

პრესის თავისუფლებისათვის მინიჭებული უფართოესი ფარგლები 

დაბალანსებული და გაწონასწორებულია შესაბაშისი „მოვალეობებით და 

პასუხისმგებლობით“. გამოხატვის თავისუფლების თანაარსი „მოვალეობებისა 

და პასუხისმგებლობისაგან“ არც პრესაა გათავისუფლებული. უფრო მეტიც, 

ვინაიდან „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის ხარისხი“ ყოველთვის 

„თავისუფლების“ ხარისხის პროპორციულია (წონასწორობის შესანარჩუნებ- 

ლად), ლოგიკურია, რომ პრესის თავისუფლების ფართო ფარგლებს, 

შესაბამისდ მაღალი ხარისხის „მოვალეობანხბყ და. პასუხისმგებლობა“ 

შეესატყვისება. 

არსებითად კი, ჟურნალისტთა მაღალი ხარისხის „მოვალეობებსა და 

პასუხისმგებლობას" დემოკრატიულ საზოგადოებაში პრესის უმნიშვნელოვა- 

ნესის როლი და საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე მისი ძლიერი ზეგავლენა 

განაპირობებს. ჟურნალისტი მოვალე და პასუხისმგებელია, ისე წარმართოს 

თავისი საქმიანობა, როგორც ეს პრესის როლსა და დანიშნულებას შეესაბა- 

მება დემოკრატიულ საზოგადოებაში. აქედან გამომდინარე, როდესაც უგულე- 

· ბელყოფილია ასეთი ,„,მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“, მეტი ლეგიტი- 

მური მორალური თუ იურიდიული საფუძველი ჩნდება ჟურნალისტის 

სიტყვის თავისუფლების შესაზღუდად. 

ის, საქმე #CI//თ V MIIIIIII/X (051510 0 4 #/XMII 2(XI6), რომელიც შეეხებოდა რეპუტაციის 

დასაცავად დეპუტატის სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვას პარლამენტის სესიაზე და 

სატელევიზიო გამოსვლის დროს გაკეთებული განცხადებისათვის. ევროპულმა სასამართლომ 

დეპუტატის საჩივარი „აშკარად უსაფუძვლოდ” მიიჩნია.
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ეგროპული სასამართლო ცალსახად აცხადებს რომ გამოხატვის 

თავისუფლებისაგან განუყოფელი მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა პრესის 

თავისუფლებასაც შეეხება; რომ ეს ,მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ 

თავის მნიშვნელობას იძენს მაშინ, როდესაც არსებობს სხვა ღირებულებათა, 

განსაკუთრებით კი კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში მითითებული 

კანონიერი ინტერესების ხელყოფის რისკი. ასეთი რისკი კი გაცილებით 

მეტია პრესის დიდი ზეგავლენის გამო. 

ამიტომ ცხადია, შემთხვევითი არ არის, რომ ევროპული სასამართლო 

პრესის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა საქმეთა განჩინებაში 

იმეორებს, რომ პრესამ არ უნდა გადალახოს განსაზღვრული მიჯნები, რაც 

დადგენილია... „სხვა პირთა რეპუტაციის დასაცავად“, ან ,ეროვნული 

უშიშროებისა“ და „მართლმსაჯულების უშიშროების უზრუნველსაყოფად“,36 

ან „კონფიდენციალურად მიღებული ინფორმაციის დასაცავად“ 37... ან 

„მართლწესრიგისა და დანაშაულის თავიდან აცილების ინტერესებისათვის“ 38 

და ა.შ. 

ამგვარად, პრესის „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ წარმოდგება 

სწორედ სხვა ინტერესებთან დაპირისპირების იმ დიღი რისკიდან, რასაც 

პრესის მაღალი ხარისხის თავისუფლება ობიექტურად გულისხმობს. 

მაგრამ როგორ უნდა მოხდეს პრესის თავისუფლებისაგან განუყოფელი 

„მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ უგულებელყოფის შეფასება? 

ცხადია. ერთი: სხვა ლირებულებებთან დაპირისპირების ფაქტი ჯერ 

კიდევ არ არის (და არც შეიძლება იყოს) საკმარისი პირობა იმისათვის, 

რომ ეს მოვალოებანი და პასუხისმგებლობა დარღვეულად მივიჩნიოთ. ღირე- 

ბულებათა კონფლიქტების საერთოდ გამორიცხვა შეუძლებელია. პრესის 

დავალდებულება, არასდროს აღმოჩნდეს სხვა ღირებულებებთან კონფლიქტ- 

ში, ერთი მხრივ, ისედაც არ არის აღსრულებადი,; მეორე მხრივ, კიდევაც 

რომ დავუშვათ ასეთი შესაძლებლობა, ეს თავად პრესის თავისუფლებას გა- 

მოაცლის თავის ძალასა და ღირებულებას. ასეთი პრესა ვერასოდეს შეს- 

ძლებს შეასრულოს „მოდარაჯე ნაგაზის როლი დემოკრატიულ საზოგა- 

დოებაში. 

ამიტომ, პრესის თავისუფლებასთან მიმართებაში ,მოვალეობანი და 

პასუხისმგებლობა“ უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც თავისებური თვით- 

შეზღუდვის მექანიზმი რომლის ამოქმედება, ერთი მხრივ, შეამცირებს სხვა 

ღირებულებებთან დაპირისპირების შესაძლებლობას, მაგრამ, მეორე მხრივ, 

ბ“ სწიყოა. §41. 0ჩთ/აCIIICL. §58 და სხვა საქმეები. 
ბ“ 0ჩახრ ო იIIიI CIIIXIIVIIიIII, §59. 5!/!/იV 7IIICჯ. §59 და სხვა საქმეები. 

ბ? ,//ხიი; §49. 
L · “ 

ნ)Iძილი“. აჯ52.
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არ დააბრკოლებს პრესის მიერ თავისი როლის შესრულებას დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში. 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკას თუ გადავხედავთ, დავრწმუნ- 

დებით, რომ პრესის თავისუფლებისაგან განუყოფელი ,,მოვალეობანი და 

პასუხისმგებლობა“ რამდენიმე მნიშვნელოვანი მოთხოვნისაგან შედგება: 

– იზრუნოს იმისათვის, რომ ხელი შეუწყოს საზოგადოებრივი ინტე- 

რესის საკითხებზე თავისუფალ დისკუსიებს, ეს მოთხოვნა გულისხმობს 

საზოგადოების სწორი და საიმედო ინფორმაციით მომარაგებას. 

“– დაიცვას „დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლები; 
– საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებზე რეპორტაჟების მომზადე- 

ბისას გაატაროს „სამართლიანობის დოქტრინა“; 

– სიფრთხილით მოეკიდოს უფლებების განხორციელებას დაძაბულო–- 

ბისა ღა კონფლიქტების რეგიონში; საჭიროების შემთხვევაში გაემიჯნოს 

რესპონდენტების მიერ გამოთქმულ შეხედულებებს და იზრუნოს იმისათვის, 

რათა ნებსით თუ უნებლიედ არ გადაიქცეს სიძულვილისა თუ ძალადობის 

მომწოდებელი განცხადებების გამავრცელებლად. 
ვისაუბროთ მათ შესახებ უფრო დაწვრილებით: 

საზოგადოების სწორი და საიმედო ინფორმაციით მომარაგების · მო- 

თხოვნა საკუთრივ პრესის როლიდან წარმოდგება პირდაპირ. პრესა ვალ- 

დებულია უზრუნველყოს საზოგადოება სწორი და საიმედო ინფორმაციით და 

არ შეიყვანოს იგი შეცდომაში. ეს ვალდებულება, იმავდროულად გუ- 

ლისხმობს ჟურნალისტთა მხრიდან კეთილსინდისიერებასა და ჟურნალის- 

ტური ეთიკის პრინციპების დაცვას.3? 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 

თალი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ: 

„ამ ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ ძალით, გარანტია, 

რომელიც კონვენციის მე-10 მუხლით ჟურნალისტებს ეძლევათ საზოგადოებ- 

რივი ინტერესის საკითხებზე რეპორტაჟების მომზადებისას, ექვემდებარება 

პირობას, რომ დაინტერესებული პირი მოქმედებდეს კეთილსინდისიერად, 

იმისათვის, რათა საზოგადოება უზრუნველყოს სწორი და საიმედო ინფორმა- 

ციით და, ამასთანავე, ჟურნალისტური ეთიკის დაცვით“.40 

– „კონვენციის მე-0 მუხლი იცავს აუურნალისტის უფლებას, 

გაავრცელოს ინფორმაცია საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებზე იმ მო- 

# ჟურნალისტური ეთიკის პრინციპების შესასებ იხ. ეეროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამ- 
ბლეის რეკომენდაცია 121501993) ჟურნალისტური ეთიკის შესახებ. (ტექსტი მიღებულია 

I993 წლის 1 ივლისს). აგრეთვე საპარლამენტო ასამბლეის რეზოლუცია 1003(199%3) 

ჟურნალისტური ეთიკის შესახებ (19913). : 

" 8/(იიი! ისი CI 5/ოწიის. 65.
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მენტიდან, როდესაც ისინი ზუსტ ფაქტებზე დაყრდნობით გააკეთებენ კე” 

თილსინდისიერ კომენტარს და წარმოადგენენ „საიმედო და დაწვრილებით“ 

ინფორმაციას ჟურნალისტური ეთიკის დაცვით“.1! 

„მის (პრესისს მოვალეობას წარმოადგენს პოლიტიკისა და 

საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე ინფორმაციისა და იდეების 

გადაცემა, მაგრამ ისეთი ფორმით, რომელიც შეესაბამება მის მოვალეობებსა 

და პასუხისმგებლობას“,42 

– „ჟურნალისტი ვალდებულია იმოქმედოს კეთილი განზრახვით, ჟურ- 

ნალისტური ეთიკის შესაბამისად, იმისათვის, რათა საზოგადოება უზრუნ- 

ველყოს სწორი და საიმედო ინფორმაციით““.43 

ჟურნალისტთა მხრიდან საზოგადოებისათვის მცდარი ინფორმაციის 

მიცემას და მის შეცდომაში შეყვანას ევროპული სასამართლო განიხილავს 

„მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის დარღვევად“. ეს გარემოება ინტე- 

რესთა დაბალანსების კონტექსტში ყოველთვის გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის აუცილებლობის მნიშვნელოვან წინაპირობად განიხილება. ასეთი 

საქმე 'ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში ბევრია და ისინი ამ საკითხში 

ევროპული სასამართლოს უცვლელ პოზიციას ადასტურებენ (ამისათვის საკ- 

მარისია დავასახელოთ ბოლოდროინდელი CVIIII/)0)16 0II0 M0თ2C#0-ს, –6ძ0-50ჩ 
იMძი 8იიძალიიძ-ის და სხვა საქმეები). 

საზოგადოებისათვის სწორი და საიმედო ინფორმაციით მომარაგების 

გალდებულებებიდან, თავის მხრივ, წარმოდგება ჟურნალისტის მიერ ინფორ- 

მაციის ნამდვილობის წინასწარ შემოწმების მოთხოვნა. 

მაგალითად, სწორედ ამ ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ არ დაიცვა ორი ცილისმწამებლური 

სტატია, რომლებშიც მოყვანილი ფაქტების სისწორე მომჩივანმ, ვერ 

დაასაბუთა. კომისიამ მიუთითა, რომ საკითხის ,,წანასწარი ადეკვატური და 

გულდასმითი შესწავლა“, რისი განხორციელებაც მომჩივანმა ვერ შესძლო, 

წარმოადგენდა ჟურნალისტიკის ერთ-ერთ ფუძემდებლურ პრინციპს.“44 

ამასთანავე, მიჩნეულია, რომ როდესაც ჟურნალისტი ემყარება ოფი- 

ციალურ ანგარიშს, სავალდებულო აღარაა დამატებითი მოკვლევის ჩატარება 

ღა მოპოვებული მასალის სიზუსტის გადამოწმება.332 

  

ა” "C+50= CI #ბ0IC. ზ34. 

სეილ ისი CV/§0ჩ. §37. 

/იი!ი #IMXIIICC (IIIიI 0IICIX, §37: C ი10ი!ჩი/I! იIIVI CI/Iო-§ XV. #ჩI'0IIC 20 ჰსიC 2002 §65. #ICI/ICი” 

+ (IC ხ/IIIC(I MIVIყძი/!. )სძყIს( 7 MიV 2002. ჯ §3-86. 
ტი). M18§902/9L. /7/.M. +. /(ი/V, ძ6CI510ი იჩ27 0ა(იხდ, 199§. 
8!იი!ლ”/ 7/იIჯი III 5/ოIჯითიჯ. )სძელოCIII 0| 20 MმV 1999.



შესაბამისად. ჟურნალისტის მიერ საეჭვო წარმოშობის დოკუმენტების 

გამოყენება მიჩნეულია ..მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევად, 

თუმცა. იგი ყოველთვის არ განიხილება შეზღუდვის საკმარის საფუძვლად. 

ევროპულმა სასამართლომ ამ მიმართებით შესაბამისი მიდგომა შეიმუშავა 

ინტერესთა დაბალანსების კონტექსტში. ამ მიდგომის მიხედვით, ყოველ ასეთ 

შემთხვევაში საკითხი იმისდა მიხედვით უნდა გადაწყდეს, აღემატებოდა თუ 

არა საზოგადოებისათვის შესაბამისი ინფორმაციის მოწოდების ინტერესი 

ჟურნალისტთ. „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობით” მნაგულისხმებ 

მოთხოვნებს. მაგალითად, #/0550> 6/ Mი0I6-ს საქმის განჩინებაში მან ამის 

თაობაზე აღნიშნა: ,,უნდა განისაზღვროს, გადააჭარბა თუ არა საზოგადოე- 

ბისათვის ინფორმაციის მიწოდების ინტერესმა იმ მოვალეობებსა და პასუ- 

ხისმგებლობას, რომელიც ჟურნალისტებს ეკისრებოდათ საეჭვო წარმოშობის 

დოკუმენტაციის გამოყენების გამო“,46 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ინფორმაციის სინამდვილესთან შესაბამი- 

სობის მოთხოვნა აბსოლუტური არ არის. ცილისწამების საქმეებზე პრესის 

თავისუფლებასთან მიმართებაში გამოიყენება საერთო მიდგომები: კონკრე- 

ტული ბრალდების დროს, ჟურნალისტი ვალდებულია წარმოადგინოს ბრალ- 

დების შესატყვისი ფაქტობრივი საფუძველი და, როგორც სხვა შემთხვე- 

ვებში, · ბრალდების დასაბუთებულობის ხარისხი ბრალდების სიმძიმის ხა- 

რისხის პირდაპირპროპორციულად განისაზღვრება. უფრო მძიმე ბრალდებას, 

შესაბამისად, უფრო წონაღი დასაბუთება ესაჭიროება. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში, ასეთი ბრალდების წამოყენება „მოვალეობებისა და პასუხისმგებ- 

ლობის დარღვევად“ განისაზღვრება. 

ევროპული სასამართლო განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ჟურ- 

ნალისტების მხრიდან უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის დაცვას. 
როგორც მან მიუთითა, დემოკრატიულ საზოგადოებაში პრესის უმნიშვნელო- 

ვანესი როლის მიუხედავად, კონვენციის მე-10 მუხლით გარანტირებული 

დაცვა, მათ არ ათავისუფლებდა ვალდებულებისაგან, დაეცვათ სისხლის სა- 

მართლის კანონი“? ღა უდანაშაულობის პრეზუმფციის უფლება.43 

თუმცა, პრესაში ვინმეს “დამნაშავედ” მოხსენიება ყოველთვის არ გუ- 

ლისხმობს არც ,,მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ და არც საკუთრივ 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევას. 

ამ მხრივ საინტერესო საქმეა I7///C V, §5IVI60(/(6,. შვეციაში ორმა უმთავ- 
რესმა საღამოს გაზეთმა გამოაქვეყნა სტატიათა სერიალი შეერთებული სამე- 

ფოს მოქალაქის, მოზამბიკელი წარმოშობის პიროვნების, ვინმე ენტონი 

% ფაი ი ჩი”, §52. 
წ · ს; 

V წიცაი: CI ჩიIC, §ჭ52. 

“იი ჩი იII #I/0/ი!/I7C +. #”IVICC. 1სძყე))ლი( 0” 3 IXCCCI1)ხC 2000, §35.
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უაიტის შესახებ. სტატიაში იგი დახასიათებული იყო, როგორც კრიმინალი. 

ცნობილი ბრა კონიერი და ამასთანავე, მოხსენიებული იყო, როგორც შვეციის 

პრემიერ მინისტრის ულოფ პალმეს მკვლელი. ევროპულმა სასამართლომ 

მიიჩნია. რომ ინფორმაციის გადაცემისას ჟურნალისტებს არ „ჰქონდათ 

დარღვეული შესაბამისი მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა. ჯერ ერთი, 

მათი ინფორმაცია ემყარებოდა სამხრეთ აფრიკის უშიშროების სამსახურის 

მონაცემებს. გარდა · ამისა, გაზეთებმა სხვადასხვა ღონისძიებები გაატარეს 

მომჩივნის პიროვნების შესახებ ინფორმაციის გადასამოწმებლად. კერძოდ – 

დაუკავშირდნენ კოლეგა ჟურნალისტებს, სახელმწიფო მოხელეებს, ცხოვე- 
ლებისა და ბუნების დაცვის ორგანიზაციებს სხვადასხვა ქვეყანაში. მათი 

ინფორმაციები ერთმანეთს ემთხვეოდა. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ მათ საკმარისი საფუძველი გააჩნდათ შესაბამისი ინფორმაციის გამოქ- 

ვეყნებისათვის, გულწრფელად დარწმუნებულნი იყვნენ მის სიმართლეში და 

ამდენად, არ ჰქონდათ დარღვეული „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“. 

რაც შეეხებ საკუთრივ უდანაშაულობის პრეზუმფციის უფლებას, 

ევროპულმა სასამართლომ იგი დარღვეულად არ მიიჩნია. მან განმარტა, რომ 

გაზეთის რედაქტორთა გამართლების ფაქტი ზემოაღნიშნული ინფორმაციის 

გამოქვეყნებისათვის, სრულიადაც არ იყო შიდა სასამართლოების მხრიდან 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევის ტოლფასი. მათი არც ერთი 

გადაწყვეტილება არ შეიცავდა დებულებას იმის თაობაზე, რომ გაზეთებში 

გამოქვეყნებული ინფორმაცია სინამდვილეს შეესაბამებოდა. პირიქით, მათ 

მიუთითეს, რომ მტკიცების ტვირთი რედაქტორებს ეკისრებოდა; მათ კი ვერ 

შესძლეს ინფორმაციის სისწორის დამტკიცება. რედაქტორთა გამართლება იმ 

გარემოებას დაეფუძნა, რომ მათ იზრუნეს ინფორმაციის გადასამოწმებლად, 

რომელიც, თავის მხრივ, საკმარის საფუძველს ემყარებოდა.4? 

როდესაც საქმე შეფასებით მსჯელობას შეეხება, მისი სინამდვილესთან 

შესაბამისობის დამტკიცება, საერთო წესისამებრ, არ განიხილება როგორც 

ჟურნალისტის ,.მოვალეობა და პასუხისმგებლობა“. ევროპულმა სასამარ- 

თლომ უარყო მოსაზრება, რომ ჟურნალისტს თითქოს უნდა ჩამოერთვას 

უფლება, გამოხატოს შეფასებითი მსჯელობა, სანამ მისი დამტკიცება არ 

შეუძლია.59 სასამართლო მიიჩნევს, რომ ამ მოთხოვნის შესრულება შეუძლე- 

ბელია და არღვევს შეხედულების გამოხატვის თავისუფლებას, რომელიც 

წარმოადგენს კონვენციის მე-0 მუხლით გათვალისწინებული უფლების 

უმთავრეს კომპონენტს."! 

ბა IIMI//C #.. 51/ო!, 02C15100 01 11 ჰეი სე/, 2005. 
შს ჩი/ჩი/, ჯ49. 

ჟ" სIყოს. §46. CC §C/I//CI (M1). §61,



თუმცა, აღნიშნული, რა თქმა უნდა, არ გულისხმობს იმას, რომ 

„შეფასებითი მსჯელობის" მიმართ, ჟურნალისტს არასდროს წარმოეშობა 

„მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“. პირიქით. როდესაც შეფასებითი მსჯე- 

ლობა სხვა პირთა რეპუტაციას ხელყოფს, ჟურნალისტთა „მოვალეობანი და 

ჰპასუხისმგებლობ“ ძალსე აქტუალურია.ა ჟურნალისტი ვალდებულია 

თავშეკავება გამოიჩინოს თავისი აზრის გამოხატვისას, მოერიდოს უმიზეზო 

პირადულ თავდასხმებსა და შეურაცხმყოფელი სიტყვებისა თუ გამოთქმების 

გამოყენებას, სხვათა უფლებების და რეპუტაციის შელახვას. ევროპული 

სასამართლოს განმარტებით, პრესის თავისუფლებასთან მიმართებაში მე-10 

მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული ,,მოვალეობანი და პასუხისმგებ- 

ლობა“ თავის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას მაშინ იძენს როდესაც 

არსებობს სხვა პირთა უფლებების დარღვევისა და რეპუტაციის შელახვის 

რისკი.32 

ამავე საკითხებს უკავშირდება სხვადასხვა კატეგორიის პირთა მიმართ 

დადგენილი „დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლებიდან გამომდინარე მოვალეობანი 

და ჰასუხისმგებლობა“. ჟურნალისტები ეალდებულნი არიან დაიცვან ,,დასაშ- 

ვები კრიტიკის“ ფარგლები და განსაკუთრებული სიფრთხილე გამოიჩინონ 

ისეთ პირთა მიმართ, რომლებიც დაუცველნი არიან (იგულისხმებიან კერძო 

პირები), ანდა რომლებსაც პასუხის გაცემის შესაძლებლობა შეზღუდული 

აქვთ მათზე დაკისრებული „თავშეკავებულობის" ვალდებულების გამო (იგუ- 
ლისხმებიან სახელმწიფო მოხელეები). 

ჟურნალისტთა მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის კონტექსტში გა- 

ნიხილება, აგრეთვე, მათთვის წაყენებული მოთხოვნა, გაატარონ სამართლია- 

ნობის დოქტრინა თავისი საქმიანობის განხორციელებისას. აღნიშნული უწი- 

ნარესად იმას გულისხმობს, რომ საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებზე 

ინფორმაციის გაშუქებისას მათ უნდა გამოიყენონ ე.წ, „ობიექტური და 

სამართლიანი რეპორტაჟის“ მეთოდი; არ დაუშვან ცალმხრივი ინფორმაციის 

გადაცემა და მიკერძოებული კომენტარი. პრესის მუშაკები ვალდებულნი 
არიან, საზოგადოებას გადასცენ განსხვავებული, მათ შორის – საპირისპირო 

შეხედულებები და იდეები. დაპირისპირებულ მხარეებს მათ “უნდა მისცენ 

პრესის საშუალებით თავიანთი პოზიციების საზოგადოებისათვის გაცნობის 

შესაძლებლობა. 

აღსანიშნავია, რომ მასობრივი ინფორმაციის·- სხვადასხვა საშუალებების 

სპეციფიკურობის გათვალისწინებით, ევროპული სასამართლო მათ ამ მიმარ- 

თებით შედარებით მეტ თავისუფლებას ანიჭებს. მიჩნეულია, რომ ობიექტური 

და სამართლიანი რეპორტაჟის მეთოდები შეიძლება იცვლებოდეს მასობრივი 

? ი-ყჯი> C/ ჩი, ნ52.
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ინფორმაციის საშუალებების სპეციფიკურობისდა მიხედვით: ,,6ნებისმიერი 

პირი ჟურნალისტების ჩათვლით რომელიც ახორციელებს გამოხატვის 

თავისუფლებას, თავის თავზე იღებს მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას, 

რომლის ფარგლები დამოკიდებულია მის მდგომარეობასა და ტექნიკურ 

საშუალებებზე“) ,8/იძი/ 7/XII§50 06! 50M5თძთ5-ის საქმის განჩინებაში კი 
ევროპულმა სასამართლომ კიდევ უფრო დააზუსტა: „ობიექტურმა და სამარ- 

თლიანმა რეპორტაჟმა შეიძლება მიიღოს განსხვავებული ფორმა, რომელიც 

შეიძლება დამოკიდებული იყოს ინფორმაციის გავრცელების საშუალებაზე: 

არც ეროვნულ და არც ევროპულ სასამართლოს არ ეგების პრესის მაგივ- 

რად იმსჯელოს იმაზე, რეპორტაჟის როგორი ტექნიკა უნდა გამოიყენოს 

ჟურნალისტმა“.54 

სამართლიანობის დოქტრინის გატარება ცხადია იმასაც მოიცავს, რომ 

უზრუნველყოფილ იქნეს პრესის კრიტიკაზე პასუხის გაცემისა და პრესის 

საშუალებითვე მისი გადაცემის შესაძლებლობა. საგულისხმოა, რომ ასეთი 

შესაძლებლობის არსებობის აუცილებლობა, ერთი მხრივ, ავალდებულებს 

საკუთრივ პრესას, თავად იზრუნოს საამისოდ, მეორე მხრივ კი – სახელ- 

მწიფოს, უზრუნველყოს ასეთი შესაძლებლობა. სახელმწიფოს წარმოეშობა 

პოზიტიური ვალდებულება, უზრუნველყოს სამართლიანობის დოქტრინის 

გატარება პრესის მიერ და მის კრიტიკაზე შეპასუხების შესაძლებლობა. 

ეგროპულმა კომისიამ და სასამართლომ არაერთხელ მიუთითეს, რომ 

საერთო პრინციპების მიხედვით, გაზეთი და სხვა კერძო მედია ახორციე- 

ლებდნენ რედაქციულ თავისუფლებას იმის გადაწყვეტისას, გამოექვეყნებინათ 
თუ არა ესა თუ ის სტატია, კომენტარი თუ წერილი, რომლებიც წარმოდ- 

გენილი იყო კერძო პირთა მიერ. მაგრამ ზოგჯერ მედიას კანონიერად მოე- 

თხოვებოდა გამოექვეყნებინა ზოგიერთი მასალა. მაგალითად, საპასუხო 

წერილი, რეტრაქცია (გამოსწორება), ბოდიშის მოხდა ან განაჩენი დიფამა– 

ციის საქმეზე. შესაბამისად, ზოგიერთ ვითარებაში წარმოიშობოდა სახელ- 

მწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, უზრუნველეყო ინდივიდის აზრის გამო- 

ხატვის თავისუფლება შესაბამის მედიაში. ყეელა შემთხვევაში სახელმწიფოს 

უნდა უზრუნველეყო, რომ მედიის ხელმისაწვდომობაზე უარი არ ყოფილიყო 

თვითნებური და არაპროპორციული ჩარევა ინდივიდის გამოხატვის თავი- 

სუფლებაში, და რომ ნებისმიერი ასეთი უარის გასაჩივრება შესაძლებელი 

ყოფილიყო სასამართლოში.35 ამასთანავე. „თვითნებურ უარად“ არ განიხი- 

? წიცჯჯი: 6 /მ0I/C §52. 
. 8/იძC/ 77ი/I§თ CI 5C)5იი”. ჯრ63, 

9 წილ I. IC LIIIICVI IIდძი#!, C 0II0II§5100 ძCCI51CI 0! 101 ს)» 1936. LL 48. გე.154. 6იI1 
§/პღ!Cი/' (III C იIIII/C§5 5/)ლIC0I' V. 7IC CIIIIC I LIIIდიIხ,). C0იXIIM55100 ძ0CC1510!! 0( 16 ჰიისეო“ 
1998. 0L 25. გვ.26.
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ლება შემთხვევები, როდესაც საპასუხო წერილი უხამსობას შეიცავს ანდა 

სხვაგვარად არღვევს „დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლებს.56 თუმცა საერთოდ, 

აღიარებულია ე.წ. „აღეკვატური პასუხის უფლება“ და საპასუხო წერილის 

მიმართ დამოკიდებულება უფრო ლიბერალურია.27 

ჟურნალისტთა „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ და მასთან ერთად 

„ობიექტური და სამართლიანი რეპორტაჟის მოთხოვნა, განსაკუთრებულ 

დატვირთვას იძენს „კონფლიქტებისა და საზოგადოებაში დაძაბული ვითარე- 

ბის დროს“ ინფორმაციის გადაცემისას, ვინაიდან ისინი, ნებსით თუ უნებ- 

ლიედ შეიძლება გახდნენ ვითარების ესკალაციის მიზეზი, სიძულვილისა და 

ძალადობისაკენ წაქეზების ხელშემწყობნი. ზოგიერთ შემთხვევაში, ,„,მოვალე- 

ობანი და პასუხისმგებლობა“ შესაძლოა გულისხმობდეს მოთხოვნას, რომ 

ჟურნალისტი ცალსახად გაემიჯნოს ინტერვიუების დროს სხვა პირთა მიერ 

გამოთქმულ შეხედულებებს. 
ს”ძიიდძ" იIი IIC0 საქმეში ევროპულმა სასამართლომ შესანიშნავად 

ახსნა ეს საშიშროება და ჩამოაყალიბა შესაბამისი მიდგომა: 

„გამოხატვის თავისუფლებისაგან განუყოფელი მოვალეობანი და პასუ- 

ხისმგებლობა მასმედიის წარმომადგენლებისათვის განსაკუთრებულ მნიშვნე- 

ლობას იძენს კონფლიქტისა და დაძაბულობის პირობებში. განსაკუთრებული 

სიფრთხილით უნდა იქნას შეფასებული უკანონო ორგანიზაციათა წარმომად- 

გენლების ისეთი შეხედულებების პუბლიკაცია, რომლებიც სახელმწიფოს წი- 

ნააღმდეგ ძალადობისაკენ მოუწოდებენ... მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბები ასეთ ღროს ეწევიან დიდ რისკს, გახდნენ სიძულვილისა და ძალადობი- 

საკენ მომწოდებელი გამოსვლების მხარდამჭერნი. ხოლო მაშინ, თუ გამოხა- 

ტული აზრი ასეთ კატეგორიას არ განეკუთვნება, ხელშემკვრელმა სახელ- 

მწიფოებმა სისხლის სამართლის გამოყენებით არ უნდა შეზღუდონ საზოგა- 

დოების მხრიდან ინფორმაციის მიღების უფლება სახელმწიფოს ტერიტორი- 

ზს M0/-CIIIX V. C/I/0/9IC, ძ6CI5I0ი ი 5 IსIV 2005. 
7 „შეპასუხების უფლების" ძირითადი პრინციპები ჩამოყალიბებულია ევროპის საბჭოს მი- 

ნისტრთა კომიტეტის 1974 წელს მიღებულ #26 რეზოლუციაში, მინისტრთა მე-4 კონფე- 

რენციის მიერ 1994 წელს მიღებულ რეზოლუტიაში, აგრეთვე მედიაში პოლიტიკური დება- 

ტების თავისუფლების შესახებ მინისტრთა კომიტეტის 2004 წლის I2 თებერვალს მიღე- 

ბულ დეკლარაციაში. მათი მიხედვით, ინდივიდს უნდა გააჩნდეს ადეკვატური დაცვის საშუა- 

ლებანი პრესის პუბლიკაციის წინააღმდეგ, რომელმაც ხელყო მისი პირადი ცხოვრება, პჰა- 

ტივი, ღირსება ან რეპუტაცია. იხ. IM650IVII0ი (74) 26 CI! /'I§III /0 I-C/)I)' /705/IIი/) 0/ /IIC IIIIIMI– 
ი/0I IM #CIყVყIIიI) I0 იI-05%, C0ი)იIIV6C 0 MIIII51C(5, 2 IVIV, 1974. I050IVV08 M2. './0(///10/19//C 
ჩ»ი0ძიი!§ ი”! MIVIICI) MICII/+', 4" ნსჯიეCმი MIი15(CMI2I C0ი(C6ილ6 0ი M205§ MI ჩიIICI, 
1-6 M0ძ)2 სი გ 06000Cჰ8(IC 50CICIV, ჩIმყს6. 7-8 0000))ხC,, 1994, CCიVIIXII 0| Cსწ006, CC0IIIIII- 

16C 0! MIVიI§LCI§. (2იCIV/III0/) 0) /-)'0CVL0IV C0/ ))ი!IIICVI ძიჩიIC III MIC(Iი. ეძ0ხI0ძ ხV C 001ი1IVI66C 
0! MIიI5§I6C5 0ი 12 წ6ხსმIV, 2004.
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ული მთლიანობის. ეროვნული უშიშროებისა თუ დანაშაულის თავიდან აცი- 

ლების ინტერესთა საბაბით, იმისათვის, რათა ზეწოლა მოახდინონ მასმე- 

დიაზე.:8 

ამ მიდგომის შესაბამისად, ევროპულმა სასამართლომ, რაკი გამოთქმუ- 

ლი განცხადებები არ შეიცავდა ძალადობისაკენ მოწოდებას, #/“/0წMIII 0I'ძ 

/IC6-ს, 56 0IIV 07ძღ0II -ისა და 5VICL (M 4)“ საქმეებში, დაიცვა ისინი 
და ცნო კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა. 

მათგან განსხვავებით, 5II/-# (M 1)” და. 5V-0(M (M 3)“ საქმეებში სასა- 
მართლომ, რადგან სადავო განცხადებები ,„,ძალადობისაკენ მოწოდებად“ მიიჩ- 

ნია, გამართლებულად ცნო შესაბამისი რედაქტორებისა და ჟურნალისტების 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა და მიუთითა, რომ რედაქტორები და 

ჟურნალისტები იზიარებდნენ გამონათქვამების ავტორთა „მოვალეობებსა და 

პასუხისმგებლობას” იმ შემთხვევებშიც კი, თუ ისინი პირადად მხარს არ 

უჭერდნენ სტატიაში გამოხატულ მოსაზრებებს, ვინაიდან ამ განცხადებათა 

ავტორებს მათ საშუალება მისცეს საგაზეთო ნომერში მოეწოდებინათ დანა–- 

შაულის ჩადენისაკენ. პრესის თავისუფლების შეზღუდვა ამ საქმეებზე ევრო- 

პულმა სასამართლომ ,,მწვავე საზოგადოებრივ საჭიროებად“ მიიჩნია.53 

ინტერვიუებში გამოთქმულ. შეხედულებებთან გამიჯვნის. ვალდებულება 
უფრო ხშირად წამოიჭრება სხვა პირთა რეპუტაციის ხელყოფის დროს. მიჩ- 

ნეულია, რომ ამ შემთხვევაშიც ჟურნალისტები და რედაქტორები იზიარებენ 

განცხადებების ავტორთა მოვალეობასა და პასუხისმგებლობას სხვა პირთა 

რეპუტაციის შელახვის გამო. თუმცა, ,,კგამიჯვნის“ ვალდებულება ასეთ 

დროს ყოველთვის თანაბრად ძლიერი არ არის. მაგალითად, როდესაც სა- 

კითხი საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს შეადგენს და შესაბამისი განცხა- 

დებები მასზე საჯარო დებატების კონტექსტშია გა კეთებული, „გამიჯვნის“ 

გალდებულება ისეთი ძლიერი აღარ არის. 71M0IIV-ს საქმეში ევროპულმა 

სასამართლომ მიუთითა: ,,ჟურნალისტებისათვის იმის მოთხოვნა, რომ სის- 

ტემატურად და აშკარად გაემიჯნონ იმ ციტატების შინაარს, რომელმაც 

შესაძლოა შეურაცხყოფა მიაყენოს ვინმეს, გამოიწვიოს მისი ალშფოთება და 

რეპუტაციის შელახვა, შეუთავსებელია პრესის ფუნქციასთან – გაავრცელოს 

8 ჩI“Iიდი/! ი/!ი! /IIC6. 1ს0§IILCIII 0I § IVIV .99. 

1 წიL III 0=რCIIII V. 71070", )სძიიინი! 0L 8 1სIV 99. 

9 წე (M4) V, 7IMე'CX, Iს 0დIIICII 0I 8 1სIV 1999. 

0) დ-C (MI) V. 7IVIMრო., ჰსძყი)ბი იI' 8 IსIV 1999, 
+ <წ;,სL (M3 V. 7(I#ო.ქსძიინი! 0L 8 ILIIV 1999. 
რამასთან დაკავშირებით იხილეთ აგრეთვე საქმე CV//! CIIVI CICთX V. 1IILCX (IIძყი16M 0: 5 
ეძლნიახCI 2002), რომელიც შეეხებოდა პერიოდული გამოცემის აკრძალვას რეგიონში, სადაც 

საგანგებო მდგომარეობა იყო გამოცხადებული.
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ინფორმაცია მიმდინარე მოვლენების შესახებ არსებულ მოსაზრებებსა და 

შეხედულებებზე.91 
ეს საქმე შეეხებოდა ჟურნალისტის მსჯავრდებას სწორი ინფორმაციის 

გავრცელების მოვალეობის დარღვევის გამო. მან ციტირება მოახდინა სხვა 

(მისი კოლეგა ჟურნალისტის) სტატიისა, რომელშიც კითხვის ქვეშ იყო 

დაყენებული საჯარო სამსახურის ერთ-ერთი ორგანოს კეთილსინდისიერება. 

ჟურნალისტმა, მართალია, აღნიშნა, რომ სხვისი აზრის ციტირებას ახდენდა, 

მაგრამ სრულებით არ გაემიჯნა მისი კოლეგის კომენტარს.. ევროპულმა სა- 

სამართლომ მიიჩნია, რომ „მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვე- 

ვის ასეთი ხარისხი საკმარისი არ იყო მისი სიტყვის თავისუფლების 

შეზღუდვის გასამართლებლად. 

რესპონდენტების მიერ ინტერვიუში გამოთქმული შეხედულებებისადმი 

გამიჯვნის საკითხი აქტუალური გახდა ცნობილი .CI+XIIი-ის საქმეშიც. ვფიქ- 

რობ, აქ ევროპულ სასამართლოს ზომიერებისა და სამართლიანობის გრძნო- 

ბამ უღალატა და სათანადო მნიშვნელობა არ მიანიჭა გამოთქმული შეხედუ- 

ლებებისაგან გამიჯვნის აუცილებლობას. საქმე ისაა, რომ რესპონდენტთა 

გამონათქვამები რასობრივი სიძულვილის გამომხატველი და უ კიდურესად 

შეურაცხმყოფელი ხასიათისა იყო (გამოყენებული იყო ყველაზე უფრო 

უხამსი დღა მიუღებელი გამონათქვამები. მაგალითად, შავკანიანები შედარებუ- 

ლი იყვნენ გორილასთან და მოხსენიებულნი, როგორც ცხოველები). ჟურ- 

ნალიტმა თავის მხრივ, არაფერი დაუპირისპირა მათ, არ შეეკამათა მათ და 

არ გამოხატა თავისი პოზიცია. ევროპულმა სასამართლომ, მართალია ზ%რო- 

გაღად მიუთითა ჟურნალისტის ,მოვალეობასა და პასუხისმგებლობაზე“, 

მაგრამ იმ არგუმენტზე დაყრდნობით, რომ ჟურნალისტმა სატელევიზიო 

გადაცემის დროს ახალგაზრდები „ექსტრემისტებად“ მოიხსენია, გამართლე- 

ბულად არ მიიჩნია ჟურნალისტის დასჯა რასისტული იდეების გავრცელე- 

ბის ხელშეწყობისათვის.65 

ევროპული სასამართლოს მიერ ამ საქმეში დაკავებული პოზიცია არ 

შეესაბამება მის მიერვე დამკვიდრებულ საერთო მიდგომას. აშკარაა, რომ 

ჟურნალისტი (ნებსით თუ უნებლიედ), მართლაც გახდა რასისტული შეხე- 

დულებების გავრცელების ხელშემწყობი, რაც სულ მცირე, მას ამ შეხუდუ6- 

ლებებისაგან გამიჯვნასა და მათი დამგმობი პოზიციის გამოთქმას ავალდე- 

ბულებდა. ვფიქრობ, ამ საქმეში ევროპულმა სასამართლომ ვერ მიაღწია 

სამართლიან ბალანსს ჟურნალისტის უფლებებსა და სხვა პირთა რეპუტა- 

ციის დაცვის ინტერესს შორის. 

  

ი 7II0MIი V. #IMXCVIჩIIIდ. 1ს8ფი16ი! 0წ 29 M2ICჩ 2001. §34. 
ჰრა”IV . 0თI!იL ჰსძიიბი! 0( 23 56ი16ი)ხC; 1994.
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ჟურნალისტთა „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ უამრავ სხვა ვი- 

თარებასთან მიმართებაშიც წარმოიშობა და მათ მოცულობას და შინაარსსაც 

ამ ვითარებათა სპეციფიკურობა განაპირობებს, 

საბოლოო ჯამში, ჟურნალისტთა ,,მოვალეობებითა და პასუხისმგებ- 

ლობით“ ნაგულისხმები მოთხოვნები წარმოადგენენ პრესის ექსცესიური თა- 

ვისუფლების შემაკავებელ, გამანეიტრალებელ ეფექტიან საშუალებას. 
დაბოლოს, კიდევ ერთი ასპექტი: ჟურნალისტებისათვის დაკისრებული 

მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა თანაბრად შეეხება შესაბამისი მედიის 
მესაკუთრეებს, გამომცემლობასა და მთავარ რედაქტორებს. შესაბამის პასუ- 

ხისმგებლობას, მათ შორის – ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას ისინიც 

იზიარებენ. აღიარებულია მათი პასუხისმგებლობის პრეზუმფცია ჟურნალის- 

ტის მიერ დიფამაციური განცხადებების გავრცელებისათვის. ასეთი პრეზუმ- 

ფცია წარმოდგება მათი მოვალეობიდან, წინასწარი კონტროლი განახორციე- 

ლონ ინფორმაციის გავრცელებაზე და აღკვეთონ დიფამაციური ან შეუ- 

რაცხმყოფელი ბრალდებების გავრცელება. ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, 

რომ შიდა კანონმდებლობის ნორმები, რომლებიც გამომცემლობისა და მთა- 

ვარი რედაქტორების პასუხისმგებლობის პრეზუმფციას ითვალისწინებენ, არ 

ეწინააღმდეგებოდა კონვენციას, მათ შორის, არც უდანაშაულობის პრეზუმ- 

ფციის პრინციპს უფრო მეტიც, როდესაც ჟურნალისტი ბოროტი გან- 

ზრახვით მოქმედებს, რედაქტორის პასუხისმგებლობის პრეზუმფცია ,ბოროტ 

განზრახვასაც“ მოიცავს; თუმცა ამ მიმართებაში პრეზუმფცია არ არის უცი- 

ლობელი ((/%ხ!!იხI!ი), თუკი რედაქტორი დაამტკიცებს, რომ ჟურნალის- 

ტისაგან განსხვავებით, კეთილი განზრახვით მოქმედებდა.55 მთავარი რე- 

დაქტორის პასუხისმგებლობის პრეზუმფცია არ მოქმედებს მხოლოდ მაშინ, 

თუ დიფამაციური ან შეურაცხმყოფელი იდეები, ან ინფორმაციის შინაარსი 

წინასწარ არ იყო ცნობილი და იმავდროულად რედაქტორს არ ჰქონდა მისი 

გაკონტროლების შესაძლებლობა, მაგალითად, იმის გამო, რომ ისინი პირდა- 

პირი ეთერით გადაიცა. IMიიI0 #IXIIC6-ს საქმეში ევროპულმა სასამართლომ 

გაითვალისწინა, რომ რეპუტაციის შემლახავი ინფორმაცია რადიოეთერით 

62-ჯერ გადაიცა. მაგრამ მთავარი რედაქტორის პასუხისმგებლობა მხოლოდ 

ამ ინფორმაციის პირველ გადაცემასთან მიმართებაში გამორიცხა, ვინაიდან 

მიიჩნია რომ ყველა დანარჩენ შემთხვევაში რედაქტორს უკვე გააჩნდა 

ვითარების გაკონტროლების შესაძლებლობა. 

ი ჩიი/ი ჩI%IIICC თIIII CI V. ჩIVIICC, II0ძლი+XCII 01 30 Mმშ%CII 2004.
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ყავი 8 

გამოხაბჭის თაპვისუშლების შეზღულვა სხვა პირწა 

უულებებისა და რეპუბასიის დასასავად 

§8.1. საქრთო მიდგომა «0LLLX90V, 5L(0CCL 0L 0I5I1სL8» 

ფორმულის მიხეღვით 

გამოხატვის თავისუფლებასა და სხვა პირთა უფლებებსა და რეპუტა- 

ციას შორის ღირებულებათა კონფლიქტი ძალზე ხშირია და'ეს არც არის 

გასაკვირი. შეხედულებებისა თუ იდეების გამოხატვა, ისევე, როგორც ინ- 

ფორმაციის გავრცელება, მათ შორის საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე სა- 

კითხებზე, ხშირად შეეხება ადამიანთა გარკვეულ ჯგუფსა თუ ცალკეულ პი- 

როვნებებს; გამოხატვის თავისუფლების დაცულობა კი, თავისთავად უკვე 

გულისხმობს იმას, რომ დაცულია მოქმედება, რომელიც შეიცავს ძალიან 

დიდ რისკს სხვა პირთა უფლებების, მათ შორის რეპუტაციის დარღვევისა. 

დემოკრატიული საზოგადოებისათვის დამახასიათებელია განსხვავებული აზ- 

რებისადმი შემწყნარებლობა. ეს დემოკრატიული პოლიტიკური სისტემის არ- 

სებით, აუცილებელ კომპონენტად არის აღიარებული. ამიტომ, ევროპული 

სასამართლო, საზოგადოდ შემწყნარებელია ისეთი იდეებისა თუ ინფორმაცი- 

ების პუბლიკაციისა, რომლებიც ზიანს აყენებენ სხვა პირთა უფლებებსა და 

რეპუტაციას ანდა შეიცავენ იმათი შეურაცხყოფისა თუ სატანჯველის 

რისკს, ვინც ისინი მოისმინა. ამასთანავე, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, 

რომ გამოხატვის თავისუფლება არასოდეს იზღუდება სხვა პირთა უფლებე- 

ბისა და რეპუტაციის დასაცავად. რა თქმა უნდა იზლუდება და საკმაოდ 

ხშირადაც როდესაც ამას ევროპული სასაპრთლო გამართლებულად 

მიიჩნევს. 

აქ შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ /70ICთ#MIთ6-ს საქმის განჩინებაში 

გადმოცემულ განმარტებას, რომელშიც ახსნილია გამოხატვის თავისუფლე- 

ბის მნიშვნელობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში და მისი დაცულობის სა- 

ერთო ფარგლები. ამჯერად მხედველობაში გვაქვს ფორმულა – „,შეურა- 

ცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან შემაშფოთებელი“ (0//CII0, §M(0C# 0I' (II5IIIIVხ). 

ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლი იცავდა 

არა მარტო ისეთ იდეებსა და ინფორმაციას, რომელსაც კეთილგანწყობით ან 

ინდიფერენტულად ეგებებიან, არამედ ისეთებსაც, რომლებიც შეურაცხმყოფე-
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ლი, გამაოგნებელი ან შემაშფოთებელია სახელმწიფოსა თუ ადამიანთა ცალ- 

კეული ჯგუფებისათვის.! 
ამ დებულების ანალიზი ნათლად დაგვანახებს, თუ როგორია ძირითადი 

მიდგომა გამოხატვის თავისუფლებასა და სხვა პირთა უფლებებისა და რე- 

პუტაციის ღირებულებათა კონფლიქტის გადაჭრისას. 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკს გაცნობა მოწმობს, რომ 

MIიითა!ძი-ს ზემოაღნიშნული ფორმულა ძალზე ხშირად არის მოხმობილი 

იმ მომჩივანთა მიერ სასამართლოსათვის წარდგენილ მოსაზრებებში, რომელ- 

თა გამოხატვის თავისუფლება შესაბამისმა სახელმწიფომ სხვა პირთა უფ- 

ლებების დასაცავად შეზლუდა. ჩვენი დაკვირვებით, ამის მიზეზი ნაწილობ- 

რივ ისიც არის, რომ ეს ფორმულა სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციის 

შესაძლებლობას იძლევა: /#XIIIIთ /0CI62 იქმნება შთაბეჭდილება, რომ კონვენ- 

ციის მე-10 მუხლით დაცული გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს სხვისი 

შეურაცხყოფის, გაოგნებისა და შეშფოთების უფლებას. არის თუ არა ეს 

მართლაც ასე? 

იმისათვის, რათა ამ კითხვას ვუპასუხოთ, გავარკვიოთ ზემოაღნიშნული 

დებულების მიზანდასახულობა იმ კონტექსტის გათვალისწინებით, რა კონ- 

ტექსტშიც ფორმულა – ,,შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან შემაშ- 
ფოთებელი“ არის გამოყენებული. 

ასე დავსვათ საკითხი: რა არის ამ ფორმულის მიზანდასახულობა – 

საერთო სულისკვეთების გადმოცემა თუ გამოხატვის თავისუფლების უმაღ- 

ლესი და სავალდებულო სტანდარტის დამკვიდრება? 
ჩვენი შეხედულებით, ამ ფორმულის მიზანდასახულება საერთო სუ- 

ლისკვეთების, საერთო მიდგომისა თუ დამოკიდებულების გამოხატვაა. 

თუ მივიჩნევთ, რომ ევროპულმა სასამართლომ ამ განმარტებით 

გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის უმაღლესი და სავალდებულო 
სტანდარტი დაამკვიდრა, შედეგები არაგონივრული და აბსურდულიც კი 

იქნება. ეჭვგარეშეა, რომ ფორმულა – ,შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი, 

შემაშფოთებელი“ ძალიან აფართოებს გამოხატვის თავისუფლების შინაარ- 

სობრივ ფარგლებს და, მასთან ერთად – იმ შემთხვევათა წრესაც, რომელიც 

კონვენციის მე-10 მუხლის დაცვით ისარგებლებს, თუკი, რა თქმა უნდა, შას 

სიტყვასიტყვით და მაშასადამე ისევე ფართოდ გავიგებთ, როგორადაც ის 

არის ტექსტობრივად ჩამოყალიბებული. გამოვა, რომ ასეთი „ინფორმაცია“ 

და „იდეები არასდროს არ უნდა შეიზღუდოს სხვა პირთა უფლებებისა თუ 

რეპუტაციის დაცვის მოსაზრებებით. ეს კი ყოველთვის გამართლებული ვერ 

იქნება და, ცხადია, არც ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაა ასეთი. მასში 

! #/ი/I(IVXMIC, §49.
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მოიძევთ უამრავ მაგალითს იმისა, რომ სასამართლომ გამართლებულად 

მიიჩნია სხვებისათვის შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი თუ შემაშფოთებელი 

იდეებისა ან ინფორმაციის შეზღუდვა. უფრო მეტიც, საკუთრივ #I0I)0):§IVC-ს 

საქმეშიც ევროპულმა სასამართლომ გამართლებულად მიიჩნია საზოგადოებ- 

რივი მორალისა და არასრულწლოვანთა ინტერესების დასაცავად მომჩივნის 

გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა. ამრიგად, სხვებისათვის შეურაცხმყო- 

ფელი, გამაოგნებელი ან შემაშფოთებელი იდეები და ინფორმაცია იზღუდება; 

იზღუდება საკმაოდ ხშირად და ეს შეზლუდვა კონვენციის საფუძველზე 

ხორციელდება. მაშ, რაშია საქმე, განა #IXVI0)I§I06-ს განმარტება ეწინააღმდე- 

გება კონვენციასა და ევროპული სასამართლოს მთელ პრაქტიკას? რა თქმა 

უნდა, არა. 

საქმეც ისაა, რომ როგორც აღვნიშნეთ, ეს ფორმულა საერთო სულის- 

კვეთების მაჩვენებელია და არა მზამზარეული ინსტრუქცია მექანიკური გა- 

მოყენებისათვის. იგი იმას კი არ განსაზღვრავს, რა უნდა იყოს ყოველთვის 

დაცული, არამედ იმას, თუ რა შეიძლება იყოს დაცული. იგი ხსნის, რომ 

თვით შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი და შემაშფოთებელი „იდეები“ და 

„ინფორმაციაც“ კი შეიძლება იყოს დაცული და ეს თვისებები სრულიადაც 

არ არის საკმარისი მათ შესაზღუდად. IIთVII9Iძი-ს განმარტება არ ქმნის 

შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან შემაშფოთებელი იდეებისა თუ ინფორ- 

მაციის შეზღუდვისაგან დაცვის იმუნიტეტს. ასეთი იდეები და ინფორმაცია, 

რა თქმა უნდა, შეიძლება შეიზღუდოს, თუ ეს აუცილებელია დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში. არსებითად, MI0)10)1§Iძ6-ს ზემოაღნიშნული დებულება გან- 

მარტავს შეზღუდვის პირობას – „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოე- 

ბაში“ და წარმოადგენს ერთგვარ მინიშნებას შეზღუდვის მცირე ფარგლების, 

„პუცილებელის“ მაღალი სტანდარტის შესახებ. ამაზე მეტყველებს ხსენებუ- 

ლი განმარტების ბოლო წინადადებაც: „ასეთია პლურალიზმის, შემწყნარებ- 

ლობისა და ფართო თვალსაწიერის მოთხოვნები, ურომლისოდაც არ არსე- 

ბობს დემოკრატიული საზოგადოება. ამ წინადადების კონტექსტში ფორმუ- 

ლა – „შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან შემაშფოთებელი“ შემდეგ ლო- 

გიკას გულისხმობს: რადგან დემოკრატიული საზოგადოება არ არსებობს 

პლურალიზმის, შემწყნარებლობისა და ფართო თვალსაწიერის მოთხოენების 

გარეშე. ამიტომ სახელმწიფომ და ადამიანებმა უნდა აიტანონ მათთვის შე- 

ურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი თუ შემაშფოთებელი იდეებისა ან ინფორმა- 

ციის მოსმენა და, რომ ამიტომ, დემოკრატიულ საზოგადოებაში მათი შე- 

ზღუდვა ლოგიკურად მხოლოდ იშვიათად შეიძლება აღმოჩნდეს აუცი- 

ლებელი. 
ჩვენი” შეხედულებით, 7700 5IV6-ს განმარტების მხოლოდ ამგვარი 

ინტერპრეტაციაა გონიგრული და შესაბამისი. ამგვარად, ევროპული სასამარ-
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თლოს ზემოაღნიშნული დებულება, რომელმაც ფართო შინაარსი მიანიჭა გა- 

მოხატვის თავისუფლებას, პრაქტიკაში შედარებით ვიწრო ინტერპრეტაციას 

თხოულობს. 

ცალკე საკითხია, შეიძლება თუ არა საერთოდ ევროპული სასამარ- 

თლოს ზოგადი ხასიათის განმარტებების განმარტება. ვფიქრობთ, რომ შეიძ- 

ლება და ზოგჯერ აუცილებელიცაა, თუ მისი გამოყენების შესატყვისობა შე- 

საბამის შემთხვევებში ეჭვებს წარმოშობს. 

მოცემულ შემთხვევაში, ამოსავალი ჩვენთვის დებულების მიზანდასახუ- 

ლობა იყო. ევროპული სასამართლოს ზოგადი ხასიათის განმარტებების პირ- 

დაპირ გამოყენება ახალ საქმეებში მათი ურთიერთშესატყვისობის შეფასებას 

მოითხოვს. სწორედ ეს გახლავთ პრეცედენტული სამართლის სპეციფიკა და 

მისი სირთულეც. როგორც ევროპული სასამართლოს მოსამართლე ზუპან– 

ჩიჩი აღნიშნავს, ცოტაა სტრასბურგის სასამართლოს პრაქტიკაში ისეთი 

ზოგადი ხასიათის განმარტებები რომელთა გამოყენება სხვა საქმეებში 

სირთულეს არ წარმოადგენს. იგი იმით ხსნის ამ გარემოებას, რომ ასეთი 

ზოგადი ხასიათის განმარტებები ყოველთვის შესაბამისი საქმის ფაქტობრივ 

და სამართლებრივ კონტექსტს ემყარება. ამიტომ მათ ბრმად გამოყენებას 

სხვა საქმეებში დაუშვებლად მიიჩნევს. ზუპანჩიჩის აზრით, პრეცედენტისა 

და მასთან ერთად შესაბამისი ზოგადი ხასიათის განმარტებების გამოყენების 
ღროს აუცილებელია შესაბამის საქმეთა ფაქტობრივი და სამართლებრივი 

კონტექსტების შედარება.2 

მართლაც, რომელიმე „კერძოს“ საფუძველზე შემუშავებული ,,ზოგა- 

დი“, ყოველთვის შესაძლოა არ შეესაბამებოდეს სხვა, თუნდაც მსგავს 

„კერძოს“. შესაბამისად, ბუნებრივად წარმოიშობა ამ ორი კერძო შემთხვევის 

შედარების საჭიროება მათი იდენტურობისა თუ არა, მსგავსების ისეთი 

ხარისხით დადგენის მიზნით, რომელიც საკმარისად ჩაითვლება შესაბამის 

გარემოებებში. ლოგიკური სვლა „კერძოდან“ „ზოგადისაკენ,, ხოლო შემდეგ 

ამ ,,ზოგადიდან“ სხვა „კერძოსაკენ“, ანუ ინდუქციურ-დედუქციური ოპერა- 

ციები ცდომილების ორმაგ საფრთხეს შეიცავს და ყურადღებით შემოწმებას 

მოითხოვს. აქედან გამომდინარე, მიგვაჩნია რომ სასამართლოს "ზოგადი 

ხასიათის განმარტებები რომლებიც კონკრეტული საქმის კონტექსტის 

საფუძველზეა შექმნილი, ფრთხილად უნდა იქნეს გამოყენებული. ამა თუ იმ 

1: M.7სიიეთბბ. 0V/ (IC IICლ)MVIIIის ი/ LCდი! 0ი”ლძილოII იIV ი! Iს .IIმლM!ლ ი/ Iს” 

ნ.0სლის CიIV 0/ სის #9. 2004. იხ სტატიათა კრებული; .,თანაშედროვე 
საერთაშორისო სამართლის თერრის და პრაქტიკა“. მიძღვნილი აკადემიკოს ლევან 

პლექსძის 80 წლის იუბილისადში: (სარედაქციო კოლეგია: კონსტანტინე კორკელია, დავით 

პატარაია, ირინე ქურდაძე). თბ. 2007.
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კონკრეტულ საქმეზე გადაწყვეტილების მიღება უამრავი ფაქტორისა და 
ნიუანსის გათვალისწინებას მოითხოვს, რომელთა საფუძველზე საბოლოო 

ჯამში ყალიბდება შეხედულება იმის თაობაზე, იყო თუ არა მოცემულ 

შემთხვევაში გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა „აუცილებელი დემოკ- 
რატიულ საზოგადოებაში“. ასეთი ფაქტორებისა და ნიუანსების წინასწარ 

გათვალისწინება კი შეუძლებელია. ამიტომაც შეიძლება მოხდეს, რომ 

სასამართლოს ამა თუ იმ სავსებით სწორი დებულების გამოყენება და მის 

საფუძველზე საქმის ბედის გადაწყვეტა, სწორი და შესაბამისი არ აღ- 

მოჩნდეს. 

ზემოაღნიშნულ პრობლემაზე იმდენად გავამახვილეთ ყურადღება, რამ- 

დენადაც აუცილებლად მივიჩნიეთ, გამოგვეკვეთა ევროპული სასამართლოს 

ზოგადი ხასიათის განმარტებების სავალდებულობის ერთგვარი პირობითი 

ხასიათი, რათა თავიდან აგვეცილებინა უსწორო დასკვნების გამოტანა ისეთ 

შემთხვევებთან მიმართებაში როდესაც სასამართლოს ესა თუ ის გადა- 

წყვეტილება „არ ემთხვევა“ მის მანამდე მიცემულ განმარტებებს, ანდა 

როდესაც სასამართლოს ერთი განმარტება არ ემთხვევა მეორეს. ასეთი 

„შეუსაბამოებების“ აღმოჩენა ყოველთვის ვერ იქნება იმის მაჩვენებელი, 

თითქოს სასამრთლოს ერთი განმარტება ეწინააღმდეგება მეორეს, ანდა 

სასამრთლოს გადაწყვეტილეა “– მსგავს საქმეზე მიღებულ წინარე 

გადაწყვეტილებას. 
ნათელი გამოვლინება ასეთი „მოჩვენებითი წინააღმდეგობრიობისა“ 

არის //0II0)§Iძ0-სა ღა C7II0-//-0V)I!I86I-II5IIIMI6-ს განმარტებები. #70/10);§5!06-ს 

განმარტებსს მიხედვით გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს სხვისი 

„შეურაცხყოფის, გაოგნებისა თუ შეშფოთების უფლებას“, ვინაიდან ასეთია 

ტოლერანტობის და შემწყნარებლობის მოთხოვნები CI0-/#)-იII!/II§6!- 

#VI5IIII/I-ის საქმეში კი ევროპულმა სასამართლომ თქვა, რომ მორწმუნეთა 

რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფა ვერ ჩაითვლებოდა რაიმე ფორმით 

საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობად, რომელიც ქვეყნის პროგრესს შეუწყობ- 

და ხელს. თუ ამ განმარტებებს სიტყვა-სიტყვით, პირდაპირი მნიშვნელობით 

გავიგებთ, მაშინ, პირველი მათგანის მიხედვით, სხვისთვის შეურაცხმყოფელი 

იდეები და შეხედულებები არასდროს არ უნდა შეზლუდულიყო, ხოლო 

მეორე მათგანის მიხედვით პირიქით – მათი შეზლუდვა ყოველთვის გამარ- 

თლებულად უნდა მიჩნეულიყო. არადა, არცერთი მიდგომა არ იქნებოდა 

სწორი. //იVI0)§5I0IC-ს განმარტების მსგავსად, CXVI0-/”/II!!!I§6I-III5I/II(I6-ის 

განმარტებაც ვიწროდ უნდა გავიგოთ. მისი დედააზრი ისაა, რომ მორწმუ- 

ნეთა რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფის ღირებულებითი მნიშვნელობა 

საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებზე საჯარო დებატების კონტექსტში 

ძალზე მცირეა და ნაკლებად იმსახურებს დაცულობას.
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ასეთივე „მოჩვენებით შეუსაბამობად“ შეიძლება მივიჩნიოთ ევროპული 

სასამართლოს განმარტებები პრესის თავისუფლების სფეროში. იგი, ერთი 

მხრივ, მიუთითებს ჟურნალისტის მოვალეობებზე, საზოგადოება მოამარაგოს 

სწორი და ნამდვილი ინფორმაციით და დაიცვას ჟურნალისტური ეთიკის 

წესები. მეორე მხრივ კი მიუთითებს, რომ ჟურნალისტს აქვს გადაჭჯარბებისა 

და პროვოკაციის უფლება. ცხადზე ცხადია, რომ ნებისმიერი გადაჭარბება 

თუ პროვოკაცია ვერ იქნება შეწყნარებული ევროპული სასამართლოს 

მხრიდან.3 სასამართლოს შესაბამისი დებულების არსი ის გახლავთ, რომ 

ზოგჯერ გადაჭარბება და თვით პროვოკაციაც კი შეიძლება დაცული იქნას 

და ეს გარემოებანი, ცალკე აღებული, სრულიადაც არ არის საკმარისი 

საფუძველი მათ შესაზღუდად. 

ამგვარად, ევროპული სასამართლოს ზოგადი ტზასიათის განმარტებებს 

პირობითი ხასიათი აქვთ და მათი გამოყენების შესატყვისობა ახალ საქმეებ- 

ში გონივრულ საფუძველზე უნდა შემოწმდეს. 
აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ სტრასბურგის სასამართლოს 

ზოგადი განმარტებების პირობითობის ხარისხი ყოველთვის ერთნაირი არ 

არის, ზოგიერთი მათგანი, თავისი შინაარსიდან გამომდინარე, უფრო მეტ 

გარკვეულობას გულისხმობს, შედარებით უფრო კონკრეტულ წანამძღვრებს 

ეყრდნობა და ამის გამო ცდომილების ნაკლებ შესაძლებლობას შეიცავს. შე- 

საბამისად, გაიოლებულია მისი შესატყვისობის შეფასებაც. მაგალითად, ევ- 

როპული სასამართლოს განმარტება იმის შესახებ, რომ დიფამაციის საქმე- 

ებში რეპუტაციის შემლახველი ინფორმაციის გამავრცელებელი ვალდებულია 

თავისი ბრალდების სოლიდური ფაქტობრივი საფუძველი წარმოადგინოს, 

დიფამაციის საქმეთა უდიდეს უმრავლესობაში „შესატყვისი“ შეიძლება ალღ- 

მოჩნდეს. მაგრამ იგივეს ვერ ვიტყვით /7იIIVV5Iძ6-ს განმარტებაზე. დებულება 

იმის შესახებ, რომ გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს შეურაცხმყოფელი, 

გამაოგნებელი და შემაშფოთებელი იდეებისა თუ ინფორმაციების გავრცელე- 

ბას, თუ მას პირდაპირი მნიშვნელობით გავიგებთ, ძალზე ხშირად აღმოჩ- 

ნდება შეუსაბამო. სწორედ ამიტომ იგი ვიწრო ინტერპრეტაციას მოითხოვს 

და უნდა მივიჩნიოთ, როგორც საერთო სულისკვეთების გამოვლინება, რო- 

გორკც "სახელმძღვანელო პრინციპი და ერთგვარი მინიშნება დასაშვები 

შეზღუდვის მცირე ფარგლების შესახებ. 

ძალზე საგულისხმოა ამავე საკითხზე ლუციუს ვილდჰაბერის მოსაზ- 

რება, რომელიც ნაწილობრივ ემთხვევა ჩვენსას. იგი არ მიიჩნევს, რომ 

MIVIICI 5I0(6-ს განმარტებას მხოლოდ საერთო ორიენტაციის ფუნქცია აქვს 

(ყოველ შემთხვევაში ამას პირდაპირ არ მიუთითებს). პირიქით, მისი შინა–- 

3 მაგალითისთვის იხ. /70I(II0 ჩIM/IICC (III (IM ოX 1 ჩMიჩიდ ქხძყიდ! ი” 30 M2ეXCII 2004,
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არსი შედარებით უფრო პირდაპირი მნიშვნელობით ესმის და მიიჩნევს, რომ 

გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს სხვისი შეურაცხყოფის, გამაოგნებისა 

თუ შეშფოთების უფლებას. მაგრამ ფაქტობრივად, მაინც აღიარებს ამ 

დებულების ვიწრო ინტერპრეტაციის აუცილებლობას. იგი, ერთი მხრივ, 

აღნიშნავს, რომ „შეურაცხყოფის უფლება აბსოლუტური არ არის. მეორე 

მხრივ, მიუთითებს იმ სფეროებს, რომელსაც „შეურაცხყოფის უფლება“ ვერ 

გადაფარავს (სიძულვილის გავრცელება (/I016 §/760C,) და ძალადობის ჩადე- 

ნისაკენ წაქეზება). მესამე მხრივ კი აზუსტებს, რომ „შეურაცხყოფის უფ- 

ლება“ უწინარესად საზოგადოებრივი ინტერესის საფუძველზე იდეებისა და 

ინფორმაციების გავრცელების კონტექსტს გულისხმობს. ერთ-ერთ თავის გა- 

მოსვლაში ლ. ვილდჰაბერმა აღნიშნა, რომ „შეურაცხყოფის უფლება“ მიზნად 

ისახავდა საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე საჯარო დებატების 

დემოკრატიულ პროცესში მონაწილეობის უზრუნველყოფას... ამ ნაწილში 

ლ. ვილდჰაბერის მოსაზრებას არსებითად ვეთანხმებით. საგულისხმოა, რომ 

ინტერპრეტაციისას ამოსავალი წერტილი მისთვისაც. ამ განმარტების მიზან- 

დასახულობაა. თუმცა, აქვე აღვნიშნავთ, რომ არც საზოგადოებრივი 

ინტერესის საკითხებთან მიმართებაშია „შეურაცხყოფის უფლება“ აბსოლუ- 

ტური და ყოველთვის შესატყვისი. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში 

არაერთი საქმეა ისეთი, სადაც ინფორმაცია და იდეები საზოგადოებრივი 

ინტერესის საკითხს შეეხებოდა. მაგრამ პირადი რეპუტაციის შელახვა მაინც 

არ იქნა შეწყნარებული სასამართლოს მხრიდან.? ასე რომ, „შეურაცხყოფის 

უფლება“ არც საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე საჯარო დის- 

კუსიის კონტექსტს გადაფარავს მთლიანად; უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთ- 

ქვა, რომ ამ სფეროში „შეურაცხყოფის უფლებას“ ყეელაზე მეტი დასაყ- 

რდღდენი გააჩნია არსებობისათვის, მაგრამ პირობითობის გარკვეული ხარისხი 

მაინც არსებობს და ამიტომ არც ამ სფეროში გამოდგება იგი უნაკლო და 

სავალდებულო ინსტრუქციად. : 

ასა თუ ისე, ვფიქრობთ, რომ ბნი ლ. ვილდჰაბერისეული 

ინტერპრეტაცია ფორმულისა – ,,0//C6/!0, §/0C# 0” ძIა/ იხ“, მახნც იმის 

აღიარებას გულისხმობს, რომ მას პირობითი ხასიათი აქვს და ყოველთვის 

თანაბრად შესატყვისი არ არის. 

საბოლოო ჯამში, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ M0II0)§5!ძ6-ს 

საქმეში მიცემული განმარტებით, ევროპულმა სასამართლომ გამოხატა თავი- 

4 VIIძიეხი, Lი4ს§. 7IIC /#/VII ი/ 0//MCVIი, 5M0CL ი/ სIVI0ხ7? – 4+ილ%/L 0/ #-ლძი!! 0/ 
CIV/IIC§VIი/! IVIIVICI II C ნIII"ი)Cი/ C 0!!! 0/! MIIIIIIVII #/თI/§. 5IXIII ტIIს2) LI C/VCC L6C(LაI“+ II 
(ხიC 560105: 8I02ძCმ5L!იყ. 50CICIV მიძ II)6 L2VM. სყხI). 11 CCI0ხ”, 2001. 
4 მაგალითისათვის იხ. ( VVIII/)6IIC იIIVI #Iი=0/V V. ჩიMIთიIი. ჰსძყხიიCI 0L 17 06C60)ხა, 2004. 
#0/ICL X, /7IIIIყიII1, ძICI5I0ი 0 4 ტიI 2006.
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სი საერთო დამოკიდებულება გამოხატვის თავისუფლების მნიშენელობისადმი 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში და საერთო სულისკვეთება მისი მაღალი 

სტანდარტით დაცვის აუცილებლობის შესახებ. ჩვენი რწმენით, ფორმულა – 

„შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან შემაშფოთებელი“, როგორც ცალკე 

აღებული, ისე მთელი განმარტების კონტექსტში იმავე მიზანს ემსახურება 

და წარმოადგენს გარკვეულ მინიშნებს დაცვის შესაძლო “უკიდურესი 

საზღვრების შესახებ. 

ასეთი ინტერპრეტაცია მთლიანად შეესაბამება ევროპული სასამარ–- 

თლოს ზოგადი ხასიათის სხვა განმარტებებს, რომლებშიც იგივე აზრი სხვა- 

დასხგაგვარად არის გამოთქმული: ,, გამოხატვის თავისუფლება.. ექვემდე- 

ბარება რიგ გამონაკლისებს, რომლებიც განმარტებული უნდა იქნას ვიწროდ, 

ამა თუ იმ შეზღუდვის აუცილებლობა სარწმუნოდ უნდა იყოს დადგენილი“? 

„როდესაც საქმე შეეხება კონვენციის მე-10 მუხლის პირველი 

პუნქტით გარანტირებულ უფლებებს, აღნიშნული კონტროლი უნდა იყოს 

მკაცრი, გამომდინარე მათი მნიშვნელობიდან, რაც არაერთგზის აღუნიშნავს 

სასამართლოს. მათი შეზღუდვის აუცილებლობა სარწმუნოდ უნდა იქნას 

დადგენილი.“ 7 
ამრიგად, სხვა პირთა შეურაცხყოფის, მათი უფლებებისა და რეპუ- 

ტაციის შელახვის დროს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა ყოველთვის 

ექვემდებარება დემოკრატიულ საზოგადოებაში მისი შეზღუდვის აუცილებ- 

ლობის შეფასებას. 

ცხადია, ასეთი აუცილებლობის შეფასების დროს განსაკუთრებული 

მიდგომები გამოიყენება. ამ განსხვავებულობას რამდენიმე ფაქტორი განაპი- 

რობებს. კერძოდ: 

ა) კონკრეტული პიროვნების უფლებებსა და რეპუტაციას შეეხება 

საქმე, თუ ადამიანთა გარკვეული ჯგუფისას; 

ბ) რა ნიშნით ხდება შეურაცხყოფა – რასობრივი რელიგიური ან 

სხვა კუთვნილების ნიშნით თუ სხვაგვარად. 

ქვემოთ ცალ-ცალკეა განხილული გამოხატვის თავისუფლების შე- 

ზღუდვის საკითხები როგორც პირთა განუსაზღვრელი წრის ან ადამიანთა 

გარკვეული ჯგუფის, ისე ცალკეული, კონკრეტული ინდივიდების უფლებე- 
ბისა ღა რეპუტაციის დასაცავად. 

ი მ0ხათ“ იIV CLX0IXIი„ V (MC LIIIIIიი #IIV0იI. ჰსძლი1ი! 0(” 26 MიVCთხიL 1991, §59. 
5I/!!( 7IIIC§ (MV2) V. IMC სIIII/00 MIIICი”. )00(IVIM 0I 26 M0VCIIხაI 1991. §50. 7/Vი/დი' 
7/0I'VCVIჯ%ი/! V. 1CCIVIIV,. )სძიი1CII 0( 25 IVიC 1992, §63. 
7 წიი”ი 4/3C V. .4I(5(I70. 1სძდლი16ი! 0” 20 0C(იხC, 1997.



§82. გამოხატვის თავისუფლების შეყჯლულვა 

პირთა განუსაჭღვრელი წრის ან ადამიანთა გარკვეული 

ჯგუფის რეპუტაციისა თუ სხვა უფლებების დასაცავად 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია და სასამართლოს შესაბა- 

მისი იურისპრუდენცია დასაშვებად მიიჩნევს საზოგადოების, მისი ცალკეული 

ფენებისა თუ ადამიანთა გარკვეული ჯგუფის უფლებების დასაცავად გამო- 

ხატვის თავისუფლების შეზღუდვას. მთელი საზოგადოებისა თუ ადამიანთა 

გარკვეული ჯგუფებისათვის შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან შემაშფო- 

თებელი იდეები და ინფორმაცია შეიძლება შეიზღუდოს, თუ ეს აუცილებე- 

ლია დემოკრატიულ საზოგადოებაში. ასეთი ინფორმაციისა თუ იდეების 

გავრცელების დროს შეიძლება ერთდროულად შეექმნას საფრთხე არა მარტო 

ცალკეული ინდივიდების (როგორც საზოგადოებისა თუ ცალკეული ჯგუფე- 
ბის წევრების) ინტერესებს, არამედ ამა თუ იმ საჯარო ინტერესსაც; მაგა- 

ლითად – საზოგადოებრივი მორალის დაცვას, ქვეყანაში რელიგიური სიმ- 

შვიდის შენარჩუნებას, საზოგადოებრივ წესრიგს და სხვ. შესაბამისად, შე- 

ზღუდვის გამართლებულობის შეფასებისას მხედველობაში მიიღება მე-10 

მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული ორი კანონიერი ინტერესი – 

„სხვა პირთა უფლებები“ და შესაბამისი ესა თუ ის საჯარო ინტერესი. რაკი 

სხვადასხვა საჯარო ინტერესების დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის საკითხებს წინამდებარე ნაშრომში ცალკე თავები ეძღვნება, ამი- 

ტომ ამჯერად ყურადლებას გავამახეხილებთ მხოლოდ ერთ პრობლემურ და 

ნაკლებდ დამუშავებულ საკითხზე კერძოდ “– ადამიანთა ჯგუფის 

დღიფამაციაზე. 

ა) საკითხის დასმა 

ადამიანთა ჯგუფის ან პირთა განუსაზღვრელი წრის რეპუტაციის 

დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების შეზლუდვის პრობლემურობა იქიდან 

წარმოდგება, რომ „რეპუტაცია“, ამ სიტყვის ორდინარული გაგებით, მხო- 

ლოდ ინდივიდისთვისაა დამახასიათებელი. იგი კონკრეტულ სუბიექტს გუ- 

ლისხმობს. „რეპუტაციის“ მფლობელი შეიძლება იყოს მხოლოდ კონ კრეტუ- 

ლი სუბიექტი – ფიზიკური ან იურიდიული პირი. აქედან გამომდინარე, წა- 

მოიჭრება საკითხი, შეიძლება თუ არა ინდივიდუალური რეპუტაცია შეი- 

ლახოს ისეთი განცხადებებით, რომელებიც ადამიანთა განუსაზღვრელ რაო- 

' იხ. 7/)თ CVი!“ი Cი0II/)იI/ი I0 LV ხ/ 02VIთ M.VV0IICI. C10(ნიძიი ჩI0§§, 0CXMVIძ, 1980, 
გვ. 1061.
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დენობას ან ადამაანთა. გარკვეულ. ჯგუფს შეეხება და მასწი ცალკეული 

პიროვნებები დასახელებული არ არის. შესაბამისად. შეუძლიათ თუ არა 

პიროვნებებს, ცალ-ცალკე თუ ერთობლივად. აღძრან საქმე (სამოქალაქო 

სარჩელი ან კერძო ბრალდების საქმე) თავიანთი რეპუტაციის დასაცავად 

ისეთი განცხადებების წინააღმდეგ. რომელშიც კრიტიკის ობიექტის ვინაობა 

დასახელებული არ იყო. 

ჩვენი მიზანია გავარკვიოთ, დაშვებულია თუ არა ეს “უფლება 

საზოგადოდ და შეესაბამება თუ არა იგი კონეენციის მე-10 მუხლს. 

პ) წინასწარი კომენტარი 

თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს საკითხი არ წარმოიშობა რასობ–- 

რივი, ეთნიკური, რელიგიური ან სხვა ნიშნით ჯგუფურ დიფამაციასთან 

მიმართებაში. ასეთი დიფამაცია მრავალი ქვეყნის კანონმდებლობით დანაშაუ- 

ლად არის გამოცხადებული და წარმოადგენს საჯარო ბრალდების საქმეს. ეს 

თემატიკა კარგად არის დამუშავებული გამოხატვის თავისუფლებასთან და- 

კავშირებულ სასამართლო პრაქტი კაში.” 

ეს პრობლემა წარმოიშობა ადამიანთა ჯგუფის დიფამაციის ყველა სხვა 

შემთხვევაში, როდესაც აქცენტი არ იყო გაკეთებული პერსონალიებზე. 

ადამიანთა ჯგუფის დიფამაციისს იურიდიული ბუნება თავისთავად 

მიგვანიშნებს რამდენიმე ორიენტირზე, რომლებიც სამართლებრივად სწორ 

დასკვნებამდე მიგვაახლოებს. 

აშკარაა, რომ ჯგუფის დიფამაციასთან დაკავშირებული "საკითხის 

გადაწყვეტაზე უთუოდ იქონიებს გავლენას რამდენიმე ფაქტორი. კერძოდ: 
1. ხელისუფლების წარმომადგენლებს შეეხებოდა საქმე თუ ადამიანთა 

სხვა ვაგუფებს; 
II. რამდენად დიდი, თუ მცირე, იყო ადამიანთა ჯგუფი, ვის მიმართაც 

გამოითქვა დიფამაციური განცხადება; 

7 ჰიილ§5, 1 0M105 ნ9VIძ, //IVI0ი ჩI9CIII§. CI0II0 სიIიI!ი(0I, # 2000 0/ ნXიI"C§5!0# იძ IIC 
Lი" 0/ Mი/!ი/!5, LხC Lგლსრ, 80510). Lიიძიი, MIიჩი!I ჩსხI5ხრა, 1998: წ-ილთიაი, M1იიIი#« LI. 
მიძ IC M.MVლლძი)ვი, CI იი სიის 0M იIMI ჩილი! 0/ ზიძიCI: 1VIC IზთIC0II0115IIIა 
8ზი/ს 0) LVIICIიდC ოი II01CIIC0, V C§000LI: CI6CIIV0C0ძ0IVXC55, 1995. იხ. აგრეთვე. ევროპული 
სასამართლოს განჩინება საქმეზე Cი!იI(0V ". ჩIიVCC (24.06.2003). რომელიც შეეხებოდა 

ებრაელთა მასობრივ საჯარო დიფამაციას და ისტორიულად უტყუარად დადგენილი ფაქტის 
– პოლოკოსტის უარყოფას. ევროპულმა. სასამართლომ მიიჩნია. რომ, კონვენციის მე-I7 

მუხლის ძალით მომჩივანი ვეღარ მოიშველიებდა მე-10 მუხლს მასობრივი საჯარო 

დიფამაციის გამო პასუხისმგებლობისაგან თავის დასაღწევად და ამ ნაწილში საჩივარი 

მიუღებლად გამოაცხადა კონვენციის მე-I0 მუხლოან საგნობრივი შეუთავსებადობის გამო.



III შეიძლებოდა თუ არა განცხადების მიხედვით პერსონალიების 

(კონკრეტული პიროვნებების) ამოცნობა. 

განცხადებები რომლებიც პირობითად შეიძლება მიჩნეულ იქნას ჯგუ- 

ფის დიფამაციად, პრაქტიკაში ხშირად უკავშირდება ხელისუფლების, მისი 

ცალკეული რგოლებისა თუ ინსტიტუტების კრიტიკას და გამოხატულია მის 

წარმომადგენელთა გაუპიროვნებელი კრიტიკით. ის გარემოება, რომ ხელი- 

სუფლებას ან მის ცალკეულ რგოლს, როგორც კოლეგიურ ორგანოს არ 

უნდა ჰქონდეს უფლება იზრუნოს თავისი რეპუტაციის დასაცავად, ეს 

სადავოდ არ განიხილება (ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ ამ საკითხებზე და ავხსე- 

ნით, რომ ასეთი მიდგომა განპირობებულია ხელისუფლების კრიტიკისადმი 

ძალზე ფართო ფარგლების არსებობით). მოცემულ შემთხვევაში, საკითხი 

შეეხება იმას, აქვთ თუ არა ხელისუფლების წარმომადგენლებს უფლება, 

აღძრან საქმე პიროვნული რეპუტაციის შელახვისათვის ისეთი განცხადე- 

ბების გამო, რომლებიც არ იყო უშუალოდ მიმართული მათ წინააღმდეგ 

პიროვნულად. აშკარაა, რომ მათთვის ასეთი განცხადებების წინააღმდეგ 

საქმის აღძვრის უფლების მინიჭება მიუღებელი იქნებოდა და გამოიწვევდა 

ხელისუფლების კრიტიკის უფლების გაუმართლებელ შეზღუდვას. მაგალი- 

თად, განცხადება იმის შესახებ, რომ „ხელისუფლება კორუმპირებულია“, ან 

„მოსამართლეები მთავრობის დაკვეთას ასრულებენ“, არ აღჭურავს ხელი- 

სუფლების ცალკეულ წარმომადგენლებს იმის უფლებით, იზრუნონ ინდივი- 

დუალური რეპუტაციის დასაცავად და მოითხოვონ ავტორის დასჯა ან 

თუნდაც მხოლოდ მორალური ანაზღაურება. ასეთი რამ მიუღებელი იქნე- 

ბოდა არა მარტო ზემოაღნიშნული პრინციპული მოსაზრების გამო, არამედ 

საკუთრივ დიფამაციური განცხადების მეტისმეტად ფართო ლდა ზოგადი 

ხასიათის გამოც. მაგრამ ვითარება ნაწილობრივ შეიცვლება, თუ საგრძნობ- 

ლად დავიწროებულია იმ პირთა წრე, რომელსაც განცხადება შეეხება; 

მაგალითად, ისეთი განცხადების შემთხევევაში, რომ „ამა თუ იმ სასამარ- 

თლოში (რომელშიც სულ 5 ან 10 მოსამართლეა) ყველა მოსამართლე 

მექრთამეა“, უფრო მეტად შეიცვლება ვითარება რეპუტაციის დაცვის უფლე- 

ბის სასარგებლოდ, თუ განცხადებაში მინიშნებულია კონკრეტულ მოსამართ- 

ლეზე და მისი ამოცნობა შესაძლებელია. ცხადია, ეს ფაქტორები კიდევ უფ- 

რო არსებითია მაშინ, როდესაც დიფამაციური განცხადება არ უკავშირდება 

მათ სამსახურეობრივ საქმიანობასა და მოვალეობებს, ანდა შეეხება ადამიან- 

თა ისეთ ჯგუფს, რომლებიც არ არიან ხელისუფლების წარმომადგენლები. 

მაგალითად, განცხადებები იმის შესახებ, რომ ,(ამა თუ იმ) სამედიცინო 

კლინიკაში მომუშავე ექიმების პროფესიონალიზმი დაბალია“, ანდა (ამა თუ 

იმ) „გუნდის ფეხბურთელები სპორტული შედეგების გასაუმჯობესებლად 

დოპინგს იყენებენ“, გაცილებით მეტი ალბათობით შეიძლება დაექვემდებაროს
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საქმის აღძვრას, ვიდრე მოსამართლეების შემთხვევაში. ისევე, როგორც, კი- 

დევ უფრო გაძლიერდება ეს ალბათობა პერსონალიებზე ერთგვარი მინიშ- 

ნების შემთხვევაში. 

ასეა თუ ისე, აშკარაა შემდეგი სამართლებრივი კანონზომიერება: რაც 

უფრო მცირეა და ადვილად იდენტიფიცირებადი საკუთრივ ჯგუფი ადა- 
მიანებისა რომელსაც დიფამაციური განცხადება შეეხო, მით უფრო მეტია 

ინდივიდუალური რეპუტაციის შელახვის შესაძლებლობა და მასთან ერთად 

– სამართლებრივი წინაპირობა და ერთგვარი გამართლება მის დასაცავად 

საქმის აღძვრის უფლების დასაშვებულობისა. ასევე: რაც უფრო ადვილად 
ამოსაცნობია დიფამაციის კონკრეტული ადრესატი, მით უფრო რეალურია 

ინდივიდუალური რეპუტაციის შელახვის ფაქტი და, შესაბამისად, მით უფ- 
რო საფუძვლიანია შესაბამისი ,,მსხვერპლის“ უფლება, მოითხოვოს ზიანის 

ანაზღაურება. 

ახლა შევამოწმოთ, თუ რამდენად შეესაბამება ზემოაღნიშნული ლო- 

გიკური დასკვნები ამ სფეროში დამკვიდრებულ პოზიციებს. · 

ვინაიდან ევროპულ სასამართლოს ამ საკითხზე თავისი მკვეთრი პოზი–- 

ცია ჯერ არ გამოუხატავს, პირველ რიგში მიმოვიხილავთ საერთო ევრო- 

პულ პრინციპებსა და სხვადასხვა ქვეყანაში დამკვიდრებულ მიდგომებს. 

გ) არასამთავრობო ორგანიზაცია ,,მე-I9 მუხლის“ მიერ შემუშავებული 

შეერთებული სამეფოს არასამთავრობო ორგანიზაციამ „მე-19 მუხლი“ 

შეიმუშავა გამოხატვის თავისუფლებისა და რეპუტაციის დაცვის პრინციპები, 

რომლებიც ემყარება საერთაშორისო სამართლის პრინციპებს, სტანდარტებსა , 

და ევროპის გაერთიანების ქვეყნების პრაქტიკას. ამ პრინციპების მიხედვით, 

მისაღები არ არის ისეთი კანონმდებლობა დიფამაციის სფეროში, რომელიც 

ნებას რთავს ინდივიდს, აღძრას საქმე ადამიანთა ისეთი ჯგუფის სასარგებ- 

ლოდ, რომელსაც თავად არ გააჩნია ასეთი უფლება. 

„მე-I მუხლმა“ განმარტა ზემოაღნიშნული პრინციპი: „ჯგუფს, რომე- 

ლიც იურიდიულად არ არსებობს (VVIIC/I /)1იV0 II0 1060! CXL5/0IIC6), არ გააჩნია 

ინდივიდუალური რეპუტაცია ამ სიტყვის, რაიმე მყარი გაგებით (/I 0II»/ 

Cთ%VIხI/6 960,560). კანონი, რომელიც იცავს ასეთი ჯგუფის რეპუტაციას, გაუ- 

მართლებელია. ეს პრინციპი ვრცელდება შემთხვევათა ორივე წყებაზე – 

როდესაც პიროვნება აღძრავს საქმეს დიფამაციის წინააღმდეგ შესაბამისი 

ჯგუფის ყველა წევრის სასარგებლოდ და როდესაც იგი ჩივის, როგორც ამ 

ჯგუფის წევრი. ჯგუფის ინდივიდუალურ წევრებს შეუძლიათ აღძრან საქმე 
დიფამაციის წინააღმდეგ. რამდენადაც მათ შეუძლიათ ამტკიცონ. რომ ისინი
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პიროვნულად იდენტიფიცირებულები არიან და პირდაპირ დაზიანდნენ 

დიფამაციის შედეგად“.3 

დ) ევროპული და სხვა ქვეყნების შიდა სამართალი და პრაქტიკა 

ევროპული ქვეყნების შიდა სამართალი დიფამაციის სფეროში ძირითა- 

დად შეესაბამება ზემოაღნიშნულ პრინციპებს. კანონმდებლობითა და პრაქტი- 

კით დამკვიდრებულია, რომ დიფამაცია უნდა შეეხებოდეს კონკრეტულ პი- 

როვნებას. უფრო ზუსტად – დიფამაციური განცხადება, სულ მცირე, აღქმუ- 

ლი უნდა იყოს იმგვარად, რომ იგი შეეხება კონკრეტულ პიროვნებას. სწო- 

რედ ეს გარემოება ეყრდნობა საფუძვლად მოპასუხის უფლებას, აღძრას 

სარჩელი ან მოითხოვოს განცხადების ავტორის სისხლისსამართლებრივი 

დასჯა. 

ევროპული ქვეყნების სასამართლოების პრაქტიკა მოწმობს, რომ ადამი- 

ანთა ფართო ჯგუფის მიმართ დიფამაციური განცხადებების გამო ამ ჯგუფის 

წევრთა საჩიგრები თითქმის ყოველთვის უარყოფილია. ამასთან, გაცილებით 

უფრო იშვიათია შემთხვევები, როდესაც სარჩელზე უარის თქმის საფუძვლად 

გამოყენებულია გამოხატვის თავისუფლების დიდი მნიშვნელობის არგუმენტი. 

როგორც წესი, სარჩელებზე უარი ეფუმნება კანონის მოთხოვნას, რომ 

დიფამაცია კონკრეტულ (ფიზიკურ ან იურიდიულ) პირს უნდა შეეხებოდეს. 

უფრო დაწვრილებით: 

შეერთებულ სამეფოში, როდესაც დიფამაციური განცხადებები შეეხება 

ადამიანთა ჯგუფს, მის წევრს არ შეუძლია აღძრას საქმე თუ არ 

დაამტკიცებს, რომ განცხადება შესაძლოა მიმართული იყო მის წინააღმდეგ.“ 

გერმანიაში დამკვიდრებული დოქტრინისა და სასამართლო პრაქტიკის 

მიხედვით, კოლექტიური განცხადებებით პიროვნების შეურაცხყოფა შესაძ- 

ლებლად არის მიჩნეული, თუ შეურაცხყოფა მიზეზობრივად დაკავშირებულია 

ამ პიროვნებასთან. გარდა ამისა, „ადამიანთა ჯგუფი“ არ უნდა იყოს ძალზე 

მრავალრიცხოვანი, იგი გამოყოფილი უნდა იყოს რაიმე ნიშნით და არ უნდა 

წარმოადგენდეს უბრალოდ ხალხის ნაწილს. გარდა ამისა, შესაძლებელი 

უნდა იყოს მსხვერპლის პიროვნულად გამორჩევა (მაგალითად, გერმანიის 

ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუციურად ცნო 

სისხლისსამართლებრივი მსჯავრდება ფედერალური არმიისა და ინდივიდუა- 

ლური ჯარისკაცებს შეურაცხყოფის გამო ისეთი განცხადებებისათვის, 

ბ ტიეICL6 19. /20/7I7II§ (20/იი!(II0II – /VVIICI/0I0§ 0/! /-)'6000/ ი/ სნXყიI"5%I0I) თIIXI /2)-0I0CCII0)I 0|' 

#იი!!ი/0”. Lიიძ0ი: #IICIC 19, IM(6/იმ1I008მ1 C CIVLC ,გI/21051 C CI1§015III0 (2000) გვ.>2-6. 

1 აიხი+(§იი, C2იიIICV რ #ტიძICV' MMICი/, 0ხთსი/! VIII /VI/Cი/ ი #/C4IIVI LM, 4LII Cძ.. 5V6CC1 

რ: M3XV%II. Lიიძიი, 2002, გვ.92.
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როგორიც იყო ,კჯარისკაცები პოტენციური მკვლელები არიან“. სასამართ- 

ლომ მიიჩნია, რომ ეს განცხადება წარმოადგენდა შეიარაღებული ძალების 

კრიტიკას საერთოდ და არ იყო უშუალოდ მიმართული ფედერალური 

არმიის ჯარისკაცების წინააღმდეგ ინდივიდუალურად.” 

საფრანგეთის კანონმდებლობის მიხედვით, დიფამაცია უნდა შეეხებოდეს 

ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს. სავალდებულოდ არ არის მიჩნეული, რომ პი- 

როვნების ვინაობა პირდაპირ იყოს დასახელებული, მაგრამ აუცილებელია, 

პიროვნების ამოცნობა შესაძლებელი იყოს. სარჩელი ჯგუფური დიფამაციის 

წინააღმდეგ დასაშვებია, თუ დიფამაციური განცხადება შეეხება ადამიანთა 

მცირე ჯგუფს და თითოეულ მათგანს შეიძლებოდა თავი შეურაცხყოფილად 

ეგრძნო. | 

იტალიის სამართალი მოითხოვს მოსარჩელემ დაამტკიცოს, რომ 

დიფამაციური განცხადება მას პირდაპირ შეეხებოდა.” 

ასეთიგე მიდგომებია დამკვიდრებული შვეიცარიაში. ერთ-ერთ საქმეში, 

რომელიც მონადირეების მიმართ დამამცირებელი კომენტარის გამო სი- 

სხლისსამართლებრივ მსჯავრდებას შეეხებოდა, საკასაციო სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ ასეთ ფართო კოლექტივზე თავდასხმა ვერ ჩაითვლებოდა ამ 

კოლექტივის თითოეული წევრის პირადი ღირსების რეალურ ზელყოფად, 

რომელიც მსჯავრდებას გაამართლებდა.8 

კანადის სამართალი ამ სფეროში მთლიანად ემყარება ინგლისურ 

საერთო სამართალს – მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს რომ განცხადებები 

მის წინააღმდეგ იყო მიმართული.? 

შეერთებულ შტატებში სასამართლოები როგორც წესიიყდ უარს 

აცხადებენ დიფამაციური სამართალი გაავრცელონ გაუპიროვნებელი ჯგუფუ- 

რი დიფამაციის საქმეებზე. სასამართლო პრაქტიკამ ჩამოაყალიბა სხვადახვა 

ფაქტორები, რომლებიც მხეღველობაში მიიღება იმის გადაწყვეტისას, თუ 

რამდენად გამართლებულია სარჩელი. მაგალითად, დადგენილია, თუ რამდენი 

წევრისაგან შემდგარი ჯგუფის წევრს შეუძლია ალძრას საქმე დიფამაციის 

წინააღმდეგ, თუ იგი პირდაპირ დასახელებული არ არის (ეს რაოდენობაა 25). 

? (ინიოილ-§, 00იიIძ ჩნ., 7VC C0II5/IIIIII0/0! IIII5/I"'VICICC 0/ IIC ჩ”0ილიი! წიოლ(ხსC ი/ 
CC6IVIIVII)', სსII)მ/)) 2110 L0ღიძიი: ნVIILC CI0IVCI5IL/ ჩIC55. 1997, გე.620. 
C Cხიწეიიი, ტ!სი”( “'/)C§§C-///IIIIVII0I"” #ძ0M5 .MII§-CIიაწ" ირ6Iი! (L0I% ჩრიგI!>§ 
4ტ.იICX645), იი 5, ჩ25C.90, 1996.გვ.19. 

7 ჰიილ§, 1 01M9§ 119VIძ, //IIVIIი/I #ICIII§: CI იი (X0/0MIVთ(I0/I. /)C600/! 0/ ნXიIV0§§5/0II იIIII IსC 
LოV' 0/ Mი/Iი!!5, LII6 LIგლVC. ც05100, Lიიძიი: M0ს0II ჩსხI!I5ხი6(§. 1998. 
წ 7ცIVII C/ Cი/IVიI#X 6. /2Cხ/0/ CI MIIIII9IფX ისხ"C იI(/ CიIII0I! ი" III. 2 #ახო1, 1974, 100 1V 43. 

შ· 8იია), ILიXიI0იძ ხ.. 7VC LიV- ი/ 00/0/!ი/!ის Iს Cიი“ი. 2ძ Cძ (L0056-LCგი. XიI 1. 

Cაელ5VაბII. ჩ.C.44 – 6.60. 6.45-6.48. იხ. აგრეთვე 89I V.5Iიყ 120 L2IIV LIVძ.. (2002) C.2. M0 
I917(C' #.CVXI).
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ჯგუფის სიდიდესთან ერთად, მხედველობაში მიიღება დიფამაციის ბუნება, 

დიფამაციური განცხადების ავტორის პატიოსნება, ჯგუფის „სტრუქტურა, 

მოსარჩელის პოზიცია ამ ჯგუფში, ჯგუფის პოპულარობის ხარისხი და 

საზოგადოებრივყ„ ინტერესის” არსებობა შესაბამისი საკითხის საჯარო 
10 

განხილვის მიმართ. 

რაც შეეხება ასოციაციებსა თუ სხვა ჯგუფებს, თუკი ისინი არიან 

იურიდიული პირები, მათ, ჩვეულებრივ გააჩნიათ სარჩელის აღძვრის უფლება 

დიფამაციის წინააღმდეგ. ამ თვალსაზრისით ყველაზე უფრო შორს წავიდა 

იტალია. იგი აღიარებს სარჩელის უფლებას ისეთი ერთეულებისათვის, რომ- 

ლებიც არ არიან იურიდიული პირები, მაგრამ ექვემდებარებიან სამართლებ- 

რივ აღიარებასა და რეგულირებას. 

ე) ევროპული სასამართლოს პოზიცია 

ევროპულ სასამართლოს სპეციალურად არასდროს უმსჯელია და პა- 

სუხი არ გაუცია კითხვაზე, შეესაბამება თუ არა კონვენციის მე-10 მუხლს 

ადამიანთა ჯგუფის წევრის უფლება, აღძრას საქმე დიფამაციის წინააღმდეგ, 

რომელიც შეეხება ამ ჯგუფს მთლიანად. თუმცა, მის მიერ ზოგიერთი საქმის 

განხილვა იმპლიციტურად გულისხმობდა ზემოაღნიშნული საკითხის გადა- 

წყვეტასაც- 
საქმე 1#0/!0 V. LIIX6IIხIIC შეეხებოდა ჟურნალისტს, რომელმაც რადი- 

ოთი გააკეთა განცხადება წყლისა და ტყის კომისიის მოხელეთა კორუმპი- 

რებულობის შესახებ. ორმოცდათოთხმეტმა ტყის მცველმა და ცხრა ინჟინერ. 

მა სარჩელი აღძრა მომჩივნის წინააღმდეგ მათი რეპუტაციის შელახვის გამო 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. 

ევროპულმა სასამართლომ საქმე მომჩივნის სასარგებლოდ გადაწყვიტა 

და ძირითადად დაეყრდნო საერთო არგუმენტს კერძო პირებთან შედარებით 

სახელმწიფო მოხელეთა მიმართ დასაშვები კრიტიკის ფართო ფარგლების 

შესახებ. მართალია იგი დაეთანხმა მოპასუზე მთავრობას იმაში, რომ ლუქ- 

სემბურგის წყლისა და ტყის კომისიაში მუშაობდა შეზღუდული რაოდენობა 

მოხელეებისა დღა ამიტომ ისინი ადვილად ამოსაცნობი იყვნენ, მაგრამ, 

საბოლოო ჯამში, დაასკვნა რომ მომჩივნის გამოხატვის თავისუფლებაში 

ჩარევა არ იყო აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

საქმე 7#M0I/§6I” 109650)! V. IC6I0CIV შეეხებოდა ჟურნალისტის დას- 

ჯას სახელმწიფო მოხელეთა, კერძოდ, პოლიციის თანამშრომელთა ღიფამა- 

)ბი 8;იიაი, I6C”წIVCV 5. „CIიხVი I30I0I0(/!0,: ჩI)C CIIIVIIIIC ჩიC(/0I!5" (1985) 64 I6X25 L.%6V. 

591-595.
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ციისათვის ჟურნალისტმა გამოაქვეყნა სტატია რეიკიავიკის პოლიციის 

თანამშრომელთა უხეშობის შესახებ. მოპასუხე მთავრობამ წამოაყენა არგუ- 

მენტები, რომ ჟურნალისტის სტატია არ წარმოადგენდა პოლიციის მიერ 

თავისი მოვალეობების შესრულების კრიტიკას და იგი მხოლოდ და მხოლოდ 

რეიკიავიძიის პოლიციის რეჰუტაციისათვის ზიანის მიყენებს ისახავდა 

მიზნად. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ჟურნალისტის კრიტიკა არ 

წარმოადგენდა თავდასხმას არც რეიკიავიკის პოლიციის ყველა წევრზე და 

არც განსაზღვრულ წევრებზე, რომ პოლიციის საქმიანობა წარმოადგენდა . 

საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს ხოლო სტატიებში გამოქვეყნებული 

ტერმინები გადაჭარბებად ვერ ჩაითვლებოდა. შესაბამისად, მან ცნო კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა. 

ზემოაღნიშნული საქმეებიდან არაპირდაპირ გამომდინარეობს შემდეგი 

დასკვნა: როგორც ჩანს, ევროპული სასამართლო ასევე იზიარებს თვალ- 

საზრისს, რომ ადამიანთა ჯგუფის სავარაუდო დიფამაცია უნდა შეეხებოდეს 

ჯგუფის ინდივიდუალურ წევრებს პიროვნულად. ეს კი ფაქტის საკითხია და 

საქმის გარემოებების მიხედვით უნდა გადაწყდეს. 

ამრიგად, ადამიანთა ჯგუფის სავარაუდო დიფამაციის დროს ინდივი- 

დუალური რეპუტაციის დასაცავად სარჩელის აღძვრის უფლება ამ ჯგუფის 
წევრისათვის კონვენციის მე-10 მუხლთან შეთავსებადად შეიძლებ. მი- 

ვიჩნიოთ მხოლოდ მაშინ, როდესაც დიფამაცია მის წინააღმდეგ პიროვნულად 

იყო მიმართული. როგორც ჩანს, სოციალური კოლექტიური ღირსების 

არსებობა აღიარებული არ არის. ყოველ შემთხვევაში, გამოხატვის თავისუფ- 

ლება მთლიანად გადაწონის მას.



ჯ8.3. „,”ღასაშვები პრიტიპის» კონცეფცია 

8.3... კონცეფციის არსი ღა ჯოგადი პრინციპები 

„დასაშვები კრიტიკის კონცეფცია, რომელიც ევროპულმა სასამარ- 

თლომ შეიმუშავა, წარმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე უფრო კარგად დამუშავე- 

ბულ და აპრობირებულ მეთოდს საქმეებზე, სადაც გამოხატვის თავისუფლე- 

ბით ილახება სხვა პირთა უფლებები და რეპუტაცია (ანუ შეურაცხყოფისა 

და ცილისწამების (დიფამაციის) საქმეებზე). თუმცა, აღნიშნული კონცეფცი- 

ის გამოყენებადობის არეალი, არ შემოიფარგლება მხოლოდ კონკრეტულ ინ- 

დივიდთა კრიტიკის გამართლებულობის შეფასებით. ევროპული სასამართლო 

მას აქტიურად იყენებს გაუპიროვნებელი კრიტიკის შემთხვევებთან მიმართე- 

ბაშიც. მაგალითად, საერთოდ ხელისუფლების, მთავრობის, მისი რომელიმე 

ორგანოს (მათ შორის ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების), პოლი- 

ტიკისა თუ ამა თუ იმ საკითხში მათი ცალკეული გადაწყვეტილებების გაკ- 

რიტიკებისას. მაგრამ „დასაშვები კრიტი კის კონცეფციის გამოყენება ცალ- 

კეული ინდივიდების კრიტიკასთან მიმართებაში წარმოადგენს სამართლიანი 

ბალანსის მიღწევის საშუალებას გამოხატვის თავისუფლებასა და შესაბამისი 

ინდივიდის რეპუტაციის უფლებას შორის. მაშინ როდესაც, საერთოდ ხელი- 

სუფლების კრიტიკასთან მიმართებაში დაპირისპირებულ და დასაბალანსებელ 

ღირებულებად გვევლინება არა ,ხელისუფლების რეპუტაცია“, არამედ ესა 

თუ ის საჯარო ინტერესი ან სხვა პირთა უფლებები, რომლებსაც სავარა- 

უდღოდ შეექმნათ საფრთხე გამოთქმული განცხადებების შედეგად. 

„დასაშვები კრიტიკის“ კონცეფციის არსი ის გახლავთ, რომ უზრუნ- 

ველყოს განსხვავებული მიდგომები იმისდა მიხედვით, თუ ვის, ან რას 

შეეხება გამოთქმული კრიტიკა. განსხვავებული მიდგომების აუცილებლობა 

კი, თავის მხრივ, ნაკარნახევია არაერთი ფაქტორით, რომელთა გათვალისწი- 

ნების გარეშე, შეუძლებელია დაპირისპირებულ ინტერესთა სამართლიანი 

დაბალანსება დემოკრატიულ სახელმწიფოში. სახელმწიფო, ერთი მხრივ, 

ვალდებულია დაიცვას გამოხატვის თავისუფლება, როგორც დემოკრატიული 

საზოგადოების ერთ-ერთი საყრდენი, პიროვნების თვითრეალიზაციისა და, 

იმავდროულად, სხვა უფლებების დაცვის ეფექტიანი საშუალება; მეორე 

მხრივ. ვალდებულია აღკვეთოს ან შეამციროს ის ზიანი, რომელიც მან შე- 

საბამისი კანონიერი ინტერესისათვის შეიძლება გამოიწვიოს. 

მაგრამ საქმეც ისაა, რომ სახელმწიფოს დაინტერესება კრიტიკის ობი- 

ექტის ინტერესების დაცვისა, სრულიად სხვადასხვა ხარისხისაა. რაც უფრო 
დაუცველია ,,კრიტიკის ობიექტი“ თავისთავად, მით უფრო ძლიერია სახელ- 

მწიფოს ვალდებულება მისი დაცვისა. ეს გახლავთ მთავარი კრიტერიუმი,



327 

რომელიც საფუძვლად უდევს „დასაშვები კრიტიკის“ კონცეფციას. ამ კრი- 
ტერიუმის მიხედვით, უკვე იკვეთება დასაშვები კრიტიკის ყველაზე უფრო 
ფართო და ყველაზე უფრო ვიწრო ფარგლების შესაბამისი ობიექტები. ხე- 

ლისუფლებასთან მიმართებაში, მისი დომინანტური პოზიციის გამო, დასაშვე- 

ბი კრიტიკის ფარგლები ყველაზე უფრო ფართოა. კერძო პირებთან მიმარ- 

თებაში კი, რომელთაც არავითარი ხელისუფლება და მდგომარეობა არ გააჩ- 

ნიათ და ყველაზე დაუცველნი არიან, ასეთი ფარგლები ყველაზე ვიწროა. 

თუმცა, „დასაშვები კრიტიკის ფარგლებზე“ სხვა ფაქტორებიც ახდენს გავ– 

ლენას. მაგალითად, კონცეპტუალური თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ ჰო- 

ლიტიკურ საკითხებზე შეხედულებების თავისუფლად გამოთქმა უაღრესად 
მნიშვნელოვანია, ძალზე აფართოებს ხელისუფლებისა და ცალკეულ პოლი- 

ტიკოსებთან მიმართებაში გამოთქმული კრიტიკის დაცვის შესაძლებლობას. 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტორია ის, თუ რა ხარისხით არის 

დაცული შესაბამისი პირის გამოხატვის თავისუფლება და პასუხის გაცემის 

რა საშუალებები გააჩნია მას. პოლიტიკოსებს, რომლებსაც ტრიბუნა უპყრი- 

ათ ხელთ, ისედაც მრავალი საშუალება გააჩნიათ კრიტიკაზე პასუხის გასა- 

ცემად. მათგან განსხვავებით, სახელმწიფო მოხელეებს, ეკისრებათ „თავშეკა- 

ვებულობის“ ვალდებულება, რათა თავიანთი გამონათქვამებით ეჭვქვეშ არ 

დააყენონ სახელმწიფო სამსახურის ავტორიტეტი და მიუკერძოებლობა. ეს 

გარემოება აძლიერებს პოლიტიკოსებთან შედარებით მათი უკეთესად დაცვის 
საჭიროებას და სხვა. 

ასეა თუ ისე, „დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლების გრადაცია შემდეგია: 

ასეიი ფარგლები ყველაზე უფრო ფართოა ხელისუფლებასთან 

მიმართებაში (გაუპიროვნებელი კრიტიკის დროს). 

შემდგომი თანმიმდევრობა კი ასეთია: 

– სახელმწიფოს უმაღლესი თანამდებობის პირები და სხვა პოლი- 

ტიკოსები 

– სახელმწიფო მოხელეები 

– კერძო პირები. 

ცალკეულ შემთხვევაში, კერძო პირების მიმართ, რომელთაც გავლენია- 

ნი მდგომარეობა უკავიათ საზოგადოებაში, დასაშვები კრიტიკის ფარგლები 

ფართოვდება. 

ხელისუფლებასთან მიმართებაში „დასაშვები კრიტიკის“ ფართო ფარგლებ- 
ზე „ჩვენ უკვე დაწვრილებით ვისაუბრეთ, როდესაც პოლიტიკური დისკუსიის 
თავისუფლების მაღალი სტანდარტით დაცულობის აუცილებლობა განვიხილეთ. 

ამჯერად „დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლების კონცეფციას განვიხილავთ 

მხოლოდ კონკრეტულ ინდივიდებთან მიმართებაში.
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8.3.2. „რასაშვები პრიტიკის“ ფარგლები 

პოლიტიკოსების მიმართ 

პოლიტიკოსების კრიტიკასთან მიმართებაში ,,დასაშვები კრიტიკის“ 

ფარგლები ძალიან ფართოა იგი ემყარება შემდეგ გარემოებებსა და 

მოსაზრებებს: 

ა) პოლიტიკოსების კრიტიკა, როგორც წესი, უკავშირდება პოლიტი- 

კურ და საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე შეხედულებებისა 

თუ ინფორმაციის გავრცელებას. ჩვეულებრივ, იგი „ხელისუფლების კრიტი- 

კის“ კონტექსტში განიხილება ასეთ თავისუფალ დისკუსიებს დემოკრატი- 

ულ საზოგადოებაში სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს. ამგვარი დისკუსიების 

მნიშვნელობა სრულიად განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, როდესაც იგი 

უშუალოდ უკავშირდება ხელისუფლების მაღალ ეშელონებს, რომლებიც ყვე- 

ლაზე მეტად არიან პასუხისმგებელნი იმ მიზანთა განხორციელებაზე, რომ- 

ლებიც მათ ხალხმა დაუსახა, და რომელთა განხორციელებასაც იგი სამარ– 

თლიანად მოითხოვს და ელის, კერძოდ – მათივე უფლებების დაცვასა და 

საერთო კეთილდღეობისათვის ზრუნვას. სწორედ „ხელისუფლების მიზნებს“ 

ეყრდნობა და მისგან გამომდინარეობს საყოველთაოდ (დემოკრატიულ საზო- 

გადოებაში) გავრცელებული და დამკვიდრებული შეხედულებები და პრაქ- 
ტიკა იმის თაობაზე, რომ ,,ხელისუფლების მწვავე კრიტიკა“ ნებადართულია, 

რომ პოლიტიკური დებატების დროს დასაშვებია მწვავე, გამაღიზიანებელი, 

უსიამოვნო და მკვახე თავდასხმები ხელისუფლების წარმომადგენლებზე, რომ 

მცდარი განცხადებები თავისუფალი კამათის დროს გარდაუვალია” და ისინი 

დაცული უნდა იქნეს, რათა აზრის გამოხატვის თავისუფლებას ჰქონდეს 

საჰაერო სივრცე, რომელიც მას ესაჭიროება გადარჩენისათვის, 

ბ) პოლიტიკოსებმა პოლიტიკურ სარბიელზე თავისი ' მოღვაწეობით 

თვითონვე აქციეს თავიანთი თავი საზოგადოების მხრიდან განსაკუთრებული 

ყურადღების საგნად. მათი თითოეული ქცევა, მოქმედება თუ სიტყვა, და 

ხშირად პირადი ცხოვრებაც კი, საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს შეად- 

გენს. ამიტომ, მიჩნეულია, რომ მათ მეტი მოთმინება უნდა გამოიჩინონ კრი- 

ტიკის მიმართ და ვალდებულნი არიან ატარონ ის ტვირთი, რომელიც პო- 

ლიტიკურ სარბიელზე მოღვაწეობას უთუოდ ახლავს; 

გ) მათ პოლიტიკური ტრიბუნა უპყრიათ ხელთ თავიანთი მდგომარეო- 

ბის წყალობით და თავდაცვის კიდევ სხვა მრავალ საშუალებას ფლობენ 

უსამართლო კრიტიკაზე პასუხის გასაცემად. 

ამ მიზეზთა გამო, მათი კრიტიკის დროს, ერთი მხრიე, გამოხატვის 

თავისუფლებისათვის თანაარსი ,,მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა" ნაკ-
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ლებად არის შემზლუდველი, ხოლო მეორე მხრივ, სახელმწიფოს ვალდებუ- 

ლება და დაინტერესება მათი რეპუტაციის დაცვისა ნაკლებია.! 

შესაბამისად, როდესაც საქმე პოლიტიკოსთა კრიტიკას შეეხება და იგი 

საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხზე საჯარო დებატების კონ- 

ტექსტს უკავშირდება, გამოხატვის თავისუფლება სარგებლობს აშკარა და 

გამოკვეთილი პრიორიტეტით რეპუტაციის დაცულობისა და მათ ზოგიერთ 

სხვა უფლებასთან მიმართებაში. გამოხატვის თავისუფლება თითქმის აბსო- 

ლუტურ ხასიათს იძენს, მხოლოდ მეტისმეტად ,უხამსი კრიტიკა“ და კიდევ 

ისეთი შემთხვევები ექცევა დაცვის ფარგლებს გარეთ, როდესაც საქმე 
შეეხებოდა პოლიტიკოსის სერიოზულ და, ამასთანავე, სრულიად უსაფუძ- 

ვლო ბრალდებას. 

ზემოაღნიშნული მიდგომები ადამიანის უფლებათა ევროპულ სამარ- 

თალში მკვეთრადაა ჩამოყალიბებული. დებულებები პოლიტიკოსის მიმართ 

„დასაშვები კრიტიკის“ ფართო ფარგლების შესახებ შესაბამის საქმეთა გან–- 

ჩინებებში სახელმძღვანელო პრინციპადაა გამოცხადებული: „პოლიტიკოსთა 

მიმართ 'დასაშვები კრიტიკის ფარგლები უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო პირ- 

თა მიმართ. ამ უკანასკნელისაგან განსხვავებით, იგი ვალდებულია გამოიჩი– 

ნოს მოთმინება ჟურნალისტებისა და მთელი საზოგადოების მხრიდან მისი 

თითოეული სიტყვისა თუ მოქმედებებისადმი განსაკუთრებული ყურადღების 

გამო. უეჭველია, რომ კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი იცავს თითო- 

ეული ადამიანის რეპუტაციას და მაშასადამე იგი ვრცელდება პოლიტიკოს- 

ზეც. მაგრამ ასეთ დროს მისი რეპუტაციის დაცვის აუცილებლობას გადას- 

წონის პოლიტიკის საკითხებზე თავისუფალი დისკუსიის საზოგადოებრივი 

ინტერესი“.2 
როდესაც ამ წინასწარვე თითქმის უზრუნველყოფილ პრიორიტეტს 

ემატება სხვა ფაქტორებიც, რომლებიც ასევე გამოხატვის თავისუფლების 

სასარგებლოდ მოქმედებს (მაგალითად, საქმე შეეხება პრესის თავისუფლე- 

ბას; „შეფასებით მსჯელობას“ და არა ,ფაქტების მტკიცებას“; ჟურნალისტი 

მოქმედებს კეთილსინდისიერად და არა ბოროტი განზრახვით და სხვ.) თით- 

ქმის არავითარი შანსი აღარ რჩება გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 

გასამართლებლად. 

' ამ საკითხზე იხილეთ „მედიაში პოლიტიკური დებატების თავისუფლების შესახებ“ ევრო- 

პის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის დეკლარაციის (12.02.2004) VI მუხლი. რომლის 

მიხედვით. შიდა სამართალი არ უნდა ითვალისწინებდეს მკაცრ სანქციებს მედიისათვის 

პოლიტიკოსების გაკრიტიკების გამო. 

ბ იხ. LIIIცCIIX V. 21I(9II(0, )სძყნიტი! 0( 8 IVIჯ 1986. ჯ 92: CხCMXCVIIIC/: (V2)V. IIაVი, )სძლიადი( 

0L I IსIV 1997. ჯუ9,



მაგალითად, საქმეში L/I/Iდ§0/I§ V. #4!/5IIIV ეს ასპექტები ერთდროულად 

გამოვლინდა და ევროპულმა სასამართლომ თითოეულ მათგანს სათანადო 

მნიშვნელობა მიანიჭა. ლინგენსის საქმე ერთ-ერთი თვალსაჩინოა პოლიტიკის 

სფეროში გამოხატვის თავისუფლების დაცვის საკითხებზე კონცეპტუალური 

მიდგომებისს და სამოსამართლო სამართლის შესაბამისი ჯტდენდენციების 

ჩამოყალიბებისათვის: 

1975 წელს, ავსტრიაში საყოველთაო არჩევნების შემდეგ ებრაელთა 

საარქივო ცენტრის თავმჯდომარემ სიმონ ვიზენტალმა ავსტრიის ლიბერა- 

ლური პარტიის თავმჯდომარეს ფ.პეტერს ბრალი დასდო მასში, რომ მეორე 

მსოფლიო ომის დროს ის მსახურობდა CC-ის ბრიგადაში. კანცლერმა ბრუ- 

ნო კრაისკიმ სატელევიზიო ინტერვიუში აქტიურად დაიცვა პეტერი და ვი- 

ზენტალს ბრალი დასდო ,,მაფიოზური მეთოდების“ გამოყენებაში. ამის შემ- 

დეგ ჟურნალისტმა გ.-ლინგენსმა გამოაქვეყნა ორი სტატია, სახელწოდებით 

„პეტერის საქმე“, რომელიც შეეხებოდა ამ მოვლენებს და CC-ის იმ ბრიგა- 

დის საქმიანობას, სადაც პეტერი მსახურობდა. სტატიაში გაკეთებული იყო 

დასკვნა, რომ პეტერის წარსული მას, როგორც ავსტრიელ პოლიტიკოსს, 

მიუღებელს ხდიდა. სტატიაში გაკრიტი კებული იყო კრაისკიც; მისი სა- 

ტელევიზიო გამოსვლა შეფასებული იყო, როგორც „ყველაზე მდაბიო ოპორ- 

ტუნიზმი“, ხოლო მისი პოზიცია კი, როგორც „ამორალური და უღირსი“ და 

ნაციზმის მსხვერპლისადმი უტაქტო დამოკიდებულების გამომხატველი. 

კრაისკის სარჩელის საფუძველზე, ვენის სასამართლოებმა ლინგენსი 

სცნეს დამნაშავედ დიფამაციაში (ავსტრიის სისხლის სამართლის კოდექსის 

111-ე მ.) და მიუსაჯეს ჯარიმა. 

ლინგენსის აზრით, მის, როგორც პოლიტიკური ჟურნალისტის მოვა- 

ლეობას წარმოადგენდა თავისი შეხედულებების გამოხატვა და საზოგადოე- 

ბისათვის გაცნობა. კანცლერს კი, როგორც პოლიტიკოსს, რომელიც მიჩ- 

ვეული იყო თავის ოპონენტებზე თავდასხმას თვითონაც. უნდა ჰქონოდა 

სხვებისაგან თავდასხმის მოლოდინი. 

მოპასუხე სახელმწიფოს აზრით, იგი ვალდებული იყო გამოეყენებინა 

თავისი დისკრეციული უფლებამოსილება და გაეტარებინა ღონისძიებები, რო- 

მელთაც აუცილებლად მიიჩნევდა საიმისოდ, რომ პოლიტიკური დისკუსიები 

არ გადაზრდილიყო პირად შეურაცხყოფაში. 

სტრასბურგის საერთაშორისო სასამართლომ კონვენციის მე-10 მუხლი 

ამ საქმეზე დარღვეულად მიიჩნია. მან არ გაიზიარა ვენის სასამართლოების 

პოზიცია, თითქოს პრესის ამოცანას მხოლოდ ინფორმაციის გადაცემა წარ- 

მოადგენდა; მისადმი დამოკიდებულების გამოხატვა კი, მხოლოდ მკითხველის 

უფლება იყო. საერთაშორისო სასამართლომ მიიჩნია რომ ეროვნული 

კანონი, რომელიც ჟურნალისტისაგან მოითხოვდა, დაემტკიცებინა თავისი
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–
 

აზრების სისწორე და ნამდვილობა, განსაკუთრებით კი მაშინ; როდესაც 

ისინი პოლიტიკურ ფიგურებს შეეხებოდა, უმართებულოდ ზღუდაგდა გამო- 

ხატვის თავისუფლებას და არ იყო აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადო- 

ებაში. სასამართლომ აღნიშნა, რომ მომჩივანმა ვერ შესძლო ფაქტების დამ- 

ტკიცება; მაგრამ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხეევაში ეს არ იყო არსებითი, 

რადგან ლინგენსის სტატიის ძირითადი არსი ,,შეფასებით მსჯელობას“ 

გულისხმობდა და ფაქტების საკითხი მთავარი არ იყო. 

სასამართლო დაეყრდნო //0/05Iძი6-ს პრეცედენტულ საქმეზე შემუშა- 

ვებულ დებულებას იმის თაობაზე, რომ მე-10 მუხლით ღაცული იყო 

შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან შემაშფოთებელი იდეები და ინფორმა- 

ციაც, ვინაიდან ასეთი პლურალიზმის გარეშე არ არსებობდა დემოკრა- 

ტიული საზოგადოება. სასამართლომ ხაზი გაუსვა პრესის უფლებას, გაეკ- 

რიტი კებინა პოლიტიკური ლიდერები, რომელთა ცხოვრება და საქმიანობა 

საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს წარმოადგენდა, აგრეთვე, იმ გარემო- 

ებას, რომ შესაბამისი ინფორმაციის მიღება საზოგადოებრიობისათვის აუცი- 

ლებელი იყო სწორი პოლიტიკური არჩევანის გასაკეთებლად. სასამართლომ 

მიუთითა პოლიტიკოსთან მიმართებაში დასაშვები კრიტიკის ფართო ფარ- 

გლებზე და მის ვალდებულებაზე, მოეთმინა მისი, თუნდაც ძალიან მკაცრი 

კრიტიკა. სასამართლომ სათანადო მნიშვნელობა მიანიჭა იმასაც, რომ 

ჟურნალისტი კეთილსინდისიერად მოქმედებდა და არა ბოროტი განზრახვით. 

ზემოაღნიშნულ მოსაზრებაზე დაყრდნობით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

პოლიტიკოსის რეპუტაციის დასაცავად. ჟურნალისტის მიერ აზრის თავი- 

სუფლად გამოხატვის უფლებაში ჩარევა მოცემულ შემთხვევაში არ იყო 

„აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“. 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის გაცნობა მოწმობს გამოხატვის 

თავისუფლების თითქმის ცალსახა პრიორიტეტს, როდესაც საქმე პოლიტი- 

კოსის კრიტიკას შეეხება. იგი არ მოითხოვს, რომ „ფაქტები“ აბსოლუტური 

სიზუსტით იყოს დამტკიცებული. ის საკმარისად მიიჩნევს, თუნდაც მცირე 

ფაქტობრივი საფუძვლის წარმოდგენას. როდესაც საქმე „შეფასებით მსჯე- 

ლობას“ შეეხება, მისი დამოკიდებულება კიდევ უფრო ცალასახაა მაშინაც 

კი, როდესაც პოლიტიკოსის წინააღმდეგ აშკარად შეურაცხმყოფელი გამოთ- 

ქმები იყო გამოყენებული. ასეთ დროს სასამართლო ითვალისწინებს საერთო 

პოლიტიკურ კონტექსტს, მოვლენათა წინარე ისტორიას და ზოგჯერ იმასაც 

კი, ასახავდა თუ არა პოლიტკოსის მიმართ გამოყენებული ეპითეტები იმ 

საზოგადოებრივ რეაქციას, რომელიც პოლიტიკოსმა თავისი ამა თუ იმ 

ქმედებით გამოიწვია; ხოლო როდესაც სადავოა თავისთავად ის გარემოება, 

„ფაქტების გადმოცემასთან“ ჰქონდათ საქმე თუ „შეფასებით მსჯელობას- 

თან“, ევროპული სასამართლო მიდრეკილია მოიძიოს შესაბამისი არგუმენტე-
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ბი, რათა სადავო განცხადებებს „შეფასებითი მსჯელობის“ კვალიფიკაცია 

მისცეს და ამ გზით დაიცვას სიტყვის თავისუფლება.3 

ამ მხრივ საინტერესო საქმეა ს/IIVხI!ჩი))სდ!დგ II!IIIიII-C L(II/0I4)MI(I- 

0/I5)M16/(III V. #41/5IIVI./ 

მომჩივანი ასოციაცია აქვეყნებდა პერიოდულ გამოცემას სახელწოდე- 

ბით „ტატბლატი“. I992 წელს მან გამოსცა ბროშურა, რომელშიც მკი- 

თხველს სთავაზობდა ავსტრიის თავისუფლების პარტიისათვის გაეგზავნათ 

„მცირედი საჩუქრები მისი რასისტული პროპაგანდის პასუხად“. სტატიაში 

მოხსენიებული იყო პარტიის ლიდერი იორგ ჰაიდერი,? გამოქვეყნებული იყო 

ამ პარტიის წევრთა სია მისამართებისა და ტელეფონის ნომრების მითითე- 

ბით. სასამართლომ ჰაიდერის მიმართვის საფუძველზე გამოსცა ამკრძალავი 

ბრძანება და მიუთითა, რომ მტკიცება რასისტული პროპაგანდის გაწევის 

შესახებ, ფაქტის კონსტატაცია იყო და არა შეფასებითი მსჯელობა. 

ევროპულმა სასამართლომ განჩინებაში მიუთითა, რომ საკითხი იმდრო- 

ინდელ პოლიტიკურ კონტექსტში უნდა შეფასებულიყო, კერძოდ – იმ 

რეაქციის გათვალისწინებით, რომელიც მოჰყვა ჰაიდერისა და ავსტრიის 

თავისუფლების პარტიის ინიციატივით ჩატარებულ საზოგადოებრივი აზრის 

გამოკითხვას ,,„არაკონტროლირებადი იმიგრაციის“ შესახებ. 

საერთაშორისო სასამრთლომ აღნიშნა, რომ ავსტრიის მთავრობის 

არგუმენტი იმის შესახებ, რომ რასისტულ პროპაგანდაში დადანაშაულება 

ძალიან სერიოზულ ბრალდებას წარმოადგენდა და თავისი მნიშვნელობით 

კრიმინალურ მოქმედებებში დადანაშაულებას უთანაბრდებოდა, შეიძლებოდა 

გაზიარებული ყოფილიყო კიდევაც ჟურნალისტთ. ,,მმოვალეობებისა და 

პასუხისმგებლობის“ კონტექსტში; მაგრამ საქმის გარემოებები მოწმობდნენ, 

რომ არ არსებობდა ჟურნალისტის მხრიდან რაიმე ნიშანი სინამდვილის 

წინასწარგანზრახული უგულებელყოფისა მკითხველისათვის ინფორმაციის 

მიწოდებისას, უფრო მეტიც, მისი მტკიცება არ წარმოადგენდა უმიზეზო 

პერსონალურ თავდასხმას. იგი უშუალოდ უკავშირდებოდა კონკრეტულ პო- 

ს დ.გ.ჰარისი, მ.ობოილი და ს.უორბრიკი მიუთითებენ რომ პოლიტიკოსთა კრიტიკის 

საკითხებზე ევროპული სასამრთლო იხრება იქითკენ რომ გამონათქვამი მიაკუთვნოს 

„შეფასებით მსჯელობას” და არა ,ფატების გადმოცემას”, ხოლო მაშინ, როდესაც ფაქტებს 

მიაკუთვნეს, მიდრეკილი: დაამტკიცოს რომ მისი ავტორი კეთილი განზრახვით 

მოქმედებდა. იხ. ჩ.C.წI305, M.0“ 80XIC, C.VVე„ხII0L, Lი 0/ /IIC ნIII0))თი)! C.0/IVCIIIIი/! 0, 
#IIVI)იI! ჩ/§II/§. 1995. გვ.400, 
? ხციხI(VIIV78C VIIIIIIII'C /II/0I7II0II0I1§)"I/C/XII V. 4I/5II/0, )სძციაბის 0( 26 IდსიVიILV 2002. 

“იორგ ჰაიდერი – უკიდურესად მემარჯვენე შეხედულებების მქონე ცნობილი ავსტრიელი 
პოლიტიკური და სახელმწიფო მოღვაწე. ავსტრიის თავისუფლების პარტიის ლიდერი. მისი 

სხვადასხვა გამოჩათქვამების გამო, მას ბრალს სდებენ ნაციონალიზმსა და ნეონაციზმეში.
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ლიტიკურ ვითარებას და წარმოადგენდა ერთგვარ წვლილს საზოგადოებრივი 

ინტერესის მქონე საკითხის საჯარო განხილვაში. 

საერთაშორისო სასამართლომ უარყო ავსტრიის მთავრობის არგუმენტი 

იმის თაობაზე, რომ, რამდენადაც ჟურნალისტის განცხადებები ფაქტებს შეე- 

ხებოდა, ამიტომ, მათი სისწორე უტყუარ დამტკიცებას საჭიროებდა. ევრო- 

ჰულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ისეთი ქმედების ჩადენის დამტკიცება, 

როგორიც იყო ,,მტრობისაკენ წაქეზება“ (რასაც რასისტული პროპაგანდა 

ჩვეულებრივ გულისხმობს), შეიძლებოდა მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი 

პროცედურის შედეგად და, რომ დანაშაულის ჩადენის ბრალდების საფუძ- 

ვლიანობის დადგენის სიზუსტის ხარისხი ძნელად თუ შეედრებოდა იმ სი- 

ზუსტეს, რომელიც ჟურნალისტს უნდა დაეცვა თავისი აზრის გამოხატვისას 

საზოგადოებრივი ჟღერადობის მქონე საკითხზე შეფასებითი მსჯელობის 

დროს. მომჩივანმა გამოაქვეყნა ის, რაც შეიძლებოდა განხილულიყო, რო- 

გორც საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხზე პატიოსანი კომენტარი. 

ამიტომ, ევროპული სასამართლო ვერ დაეთანხმებოდა იმ კვალიფიკაციას, 

რომელიც ავსტრიის სასამართლოებმა ჟურნალისტის მტკიცებებს მისცეს. 

საერთაშორისო სასამართლომ დასძინა რომ საერთოდ, უჟურნალის- 

ტური პუბლიკაციები ხშირად ხასიათდებოდნენ გარკვეული გადაჭარბებით და 

ყოველთვის არ ემყარებოდნენ კონკრეტულ ფაქტობრივ საფუძველს; მაგრამ 
მოცემულ შემთხვევაში ამგვარ ვითარებასთან არ ჰქონდათ საქმე. შესაბა- 

მისად, მან ცნო კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა. 

ასევე დაიცვა ევროპულმა სასამართლომ სუსტ ფაქტობრივ მონა- 

ცემებზე დაყრდნობილი პოლემიკური ხასიათის სტატია საქმეზე #XVCIიძ/ძ 

თIIV/ 0!/I0I:§ V. 4#II§III0.5 

მომჩივანმა გაზეთში გამოაქვეყნა სტატია, რომელშიც გააკრიტიკა 

ადვოკატი, პარლამენტის საკანონმდებლო კომიტეტის თავმჯდომარე ბ-ნი 

გრაფი. ბ-ნი გრაფი, იმავე დროს, ერთ-ერთ საქმეში არაკეთილსინდისიერი 

კონკურენციის შესახებ, წარმოადგენდა მომჩივნის კონკურენტის ინტერესებს. 

სტატიაში ბ-ნი გრაფი გაკრიტიკებული იყო იმის გამო,რომ მან არ შე- 

წყვიტა თავისი საადვოკატო პრაქტიკა სახელმწიფო სამსახურში შესვლის 

მიუხედავად. სტატიაში ასევე ნათქვამი იყო, რომ მისი საკანონმდებლო 

კომიტეტის თავმჯდომარედ ყოფნის პერიოდში მიღებული იქნა შესწორება, 

რომელიც მომგებიანი იყო იმ გამოცემებისათვის, ვის ინტერესებსაც იგი 

წარმოადგენდა. სტატიაში საუბარი იყო აგრეთვე მის „სამარცხვინო პოზი- 

ციაზე“, რომელიც მან დაიკავა სატელევიზიო გამოსელის დროს. 

9 0IC/ისი ი 0/II0% V. 4I9IV0, )სძიინი! 0” 26 ჩწღხსეთ/ 2002.
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ეროვნულმა სასამართლომ გამოსცა ამკრძალავი ბრძანება, რამდენადაც 

მისი შეხედულებით, ზემოაღნიშნული მტკიცებები უთანაბრდებოდა შეუ- 

რაცხყოფას და შეეხებოდა ფაქტებს რომელთა ჭეშმარიტება მომჩივნებმა 

ვერ დაამტკიცეს. 
ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ სტატიაში გადმოცემული იყო 

შეფასებითი მსჯელობისათვის საკმარისი ფაქტობრივი საფუძველი. ამიტომ, 

მთლიანობაში, იგი უნდა მიჩნეულიყო, როგორც კეთილსინდისიერი და პატი- 

ოსანი კომენტარი საზოგადოებისათვის ინტერესის მქონე საკითხზე. ბ-ნი 

გრაფი პოლიტიკურ მოღვაწეს წარმოადგენდა და იმ ფაქტს, რომ პოლიტი- 

კური მოღვაწის პოლიტიკური საქმიანობა და ბიზნესი არ იყო ერთმანე- 

თისაგან გამიჯნული, შეიძლებოდა გამოეწვია საზოგადოებრივი რეზონანსი. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ მართალია სტატია სუსტ 

ფაქტობრივ მონაცემებს ეყრდნობოდა და პოლიტიკური ხასიათისა იყო, მაგ- 

რამ იგი არ არღვევდა პოლიტიკოსის მიმართ დასაშვები კრიტიკის ფარ- 

გლებს და ცნო კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა. 

საქმე L/იიIIII0I M00Lი CI“IV2 V. Vმ“ი/I/6 შეეხებოდა გაზეთის დაჯარი- 
მებას უკრაინაში საპრეზიდენტო არჩევნების დროს პრეზიდენტობის ორ კან- 

დიდატზე გამოქვეყნებული სტატიებისათვის, რომლებშიც ისინი პრეზიდენტ 

კუჩმასთან ფარულ ალიანსში იყვნენ „მხილებული“. მიუხედავად იმისა, რომ 

სტატიები „შეფასებით მსჯელობასთან“ ერთად „ფაქტების გადმოცემასაც“ 

შეიცავდა, ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ სტატიები ძირითადად 

ფოკუსირებული იყო პრეზიდენტობის შესაბამისი კანდიდატების, როგორც 

პოლიტიკური ფიგურების კრიტიკაზე, მათ სავარაუდო შეთანხმებებზე პრე- 

ზიდენტ კუჩმას ადღმინისტრაციასთან და მიიჩნია, რომ მთლიანობაში სტატიე- 

ბი „შეფასებითი მსჯელობის“ ფარგლებში თავსდებოდა. სასამართლომ მიუ- 

თითა, რომ მართალია პუბლიკაციებში გამოყენებული იყო მკაცრი, პოლემი- 

კური და სარკასტული ენა და კანდიდატები უთუოდ შეურაცხყოფილები 

იყვნენ, მაგრამ ისინი, რომლებმაც პოლიტიკოსის პროფესიის არჩევით შეგ- 

ნებულაღ თვითონვე დაიყენეს თავი კრიტიკის ქარცეცხლის ქვეშ, ვალდებუ- 
ლი იყვნენ ეზიდათ ეს ტვირთი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. ევროპულმა 

სასამართლომ დაასკვნა, რომ შესაბამის გარემოებებში · პრეზიდენტობის 

კანდიდატთა რეპუტაციის დაცვის ინტერესი ვერ გადაწონიდა საარჩევნო 

კამპანიისა და მასში მონაწილე პირთა შესახებ კანონიერი პოლიტიკური 

დისკუსიის საჯარო ინტერესს. 

“ CVI-0VIIIVIII #/C/II CIIV/ V. L/VიI/IC, 100V))ლი! 0( 29 M0XCI), 2005.
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ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში ისეთი საქმეებიც გვხვდება. 

როდესაც სასამართლომ დაიცვა არა თუ მხოლოდ სადაო და პოლემიკური. 

არამედ აშკარად ან უკიდურესად შეურაცხმყოფელი გამონათქვამებიც. კა. 

ინტერესს იწვევს ასეთი „შეფასებითი მსჯელობის” გამართლებულობის 

დასაბუთების მეთოდი. ევროპული სასამართლო ასეთ დროს ზოგჯერ 

ამოწმებს, იყო თუ არა ყოველივე ამაში კრიტიკის ობიექტის ვიქტიმური 

წვლილი, ანუ რამდენად ადეკვატური იყო შესაბამისი შეფასება იმ რეაქციი- 

სა, რაც მან გამოიწვია თავისი მოქმედებით. ამავე დროს. ხშირადაა მოშვე- 

ლიებული ჟურნალისტის მხრიდან ე.წ. „გადაჭარბებული და პროვოკაციული 

გამოთქმების გამოყენების უფლებაც.“ ამ მხრიე საინტერესოა ორი 

(0ხი/9C/IIICL”-ის და L0/0§ C0I65 LX 5V/V-ი”-ს) საქმე. 

პირველ საქმეზე ჟურნალისტი მსჯავრდებულ იქნა შეურაცხყოფი- 
სათვის იმ სტატიის გამო, რომელშიც შან კომენტარი გააკეთა პოლიტი- 

კოსის მიერ წარმოთქმულ სიტყვაზე. მომჩივანმა იგი მოიხსენია „იდიოტად“. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა ამ გამონათქვამის აშკარად პოლემი- 

კური და შეურაცხმყოფელი ხასიათი, მაგრამ მიიჩნია, რომ იგი არ წარმო- 

ადგენდა უმიზეზო პიროვნულ აგრესიას და ავტორმა წარმოადგინა საკუთარი 

მოსაზრების ობიექტური და გასაგები ახსნა-განმარტება, რომელიც პოლი- 

ტიკოსის სიტყვებიდან გამომდინარეობდა (პ.34). ევროპულმა სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ პოლიტიკოსმა „თავად განიზრახა, ყოფილიყო პროვოკაციული 

და მძაფრი რეაქცია გამოეწვია საზოგადოების მხრიდან“ (პ.31). ამასთანავე 

მიუთითა, რომ სიტყვა „იდიოტი“ შეესაბამებოდა იმ აღშფოთებას, რომელიც 

განზრახ იქნა გამოწვეული (პ.34). 

მეორე საქმეში ევროპულმა სასამართლომ ასევე დაიცვა მუნიცი- 

პალური არჩევნების კანდიდატის მისამართით გამოთქმული შეურაცხმყოფელი 

ეპითეტები „სასაცილო“, „უხეში“, „გაუთლელი“ და მიიჩნია, რომ მომჩივნის 

რეაქცია გამოწვეული იყო კანდიდატის მწვავე, პროვოკაციული ტონით, 

ხოლო ჟურნალისტური თავისუფლება გულისხმობდა გადაჭარბებული და 

პროვოკაციული გამოთქმების გამოყენების უფლებასაც (პ.35). 

ასეთ მიმართებებში ვიქტომოლოგიური ასპექტების გათვალისწინება, 

ცხადია, რომ მისაღებიცაა და მიზანშეწონილიც. მაგრამ, ამის მიუხედავად, 

მაინც სადავოდ გვესახება იმის მართებულობა, რომ საერთაშორისო სასამარ- 

თლომ თავის თავზე აიღოს იმის შეფასება, თუ რა და როგორი აღშფოთება 

გამოიწვია პოლიტიკოსის სიტყვამ ან ქმედებამ კონკრეტულ დროსა და ვი- 

თარებაში, რა მიზანი ამოძრავებდა მას. მოქმედებდა თუ არა განზრახ და რა 

ეპითეტებს იმსახურებდა ამის გამო. ვფიქრობთ. ეს სწორედ ის შემთხვევაა, 

ბ 0ხოX§C/I/ICL (MI 2) V. 4VIIIC, )სძფა III 0( 1 IIIIV 1997. 
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როდესაც ეროვნული ხელისუფლება უკეთეს მდგომარეობაშია, ვიდრე საერ- 

თაშორისო მოსამართლე, შეაფასოს ასეთი გარემოებები და მასთან ერთად – 

რეპუტაციის უფლებასა და გამოხატვის თავისუფლებას შორის ბალანსის 

სამართლიანობა. შეურაცხმყოფელი გამონათქვამების დაცვის ასეთი დასაბუ- 

თება საკამათოა და ეჭვქვეშ აყენებს თავისთავად იმ გარემოებას, გააჩნიათ 

თუ არა პოლიტიკოსებს საერთოდ პიროვნული ღირსების დაცვის უფლება. 

ტრადიციულ მიდგომებს პოლიტიკოსის შეურაცხყოფისა და დიფამა- 

ციის საქმეებზე ევროპული სასამართლო უცხოელ პოლიტიკოსებთან მიმარ- 

თებაშიც გამოიყენებს, მაშინაც კი, როდესაც საქმე უცხო სახელმწიფოს 

მეთაურს შეეხება. | 

ევროპულმა სასამართლომ კონვენციის მე-10 მუხლთან შეუსაბამოდ 

ცნო საფრანგეთის კანონი, რომლის მიხედვით უცხო სახელმწიფოს მეთაუ- 

რის შეურაცხყოფისა და ცილისწამების დროს, ჩვეულებრივი დიფამაციისა- 

გან განსხვავებით, არ იყო გათვალისწინებული სისხლის სამართლის პა- 

სუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების შესაძლებლობა მაშინაც კი, თუ 

დამტკიცდებოდა განცხადებების სინამდვილესთან შესაბამისობა. მიუხედავად 

იმისა, რომ აღნიშნული კანონით სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბის დაკისრებისათვის აუცილებელი იყო ბოროტი განზრახვის არსებობა და 

ამის დამტკიცების ტეირთი მოსარჩელეს (ანუ უცხო “სახელმწიფოს მეთა- 

ურს) ეკისრებოდა, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ საფრანგეთის ეს 

კანონი უცხოეთის სახელმწიფოს მეთაურს განსაკუთრებულ სტატუსს და 

მეტისმეტ პრივილეგიას ანიჭებდა. ეს, სასამართლოს აზრით, ეწინააღმდეგე- 

ბოდა თანამედროვე წარმოდგენებს და არ შეესაბამებოდა „საზოგადოების 

უმთავრეს მოთხოვნილებებს“. 

ეს საქმე (C0/0/!ხი/! თIICV 0(6!§ V. IVI00) შეეხებოდა გაზეთში „ლე 

მონდ“ C.#6 M0M0ძ0“ )დაბეჭდილ სტატიას პირველ გვერდზე სათაურით: „მა- 

როკო: ჰაშიშის წამყვანი მსოფლიო ექსპორტიორი“, ქვესათაურით: „კონფი- 

დენციალური მოხსენება მიანიშნებს მეფე ჰასან II-ის გარემოცვაზე, ხოლო 

მეორე გვერდზე – სათაურით: ,კონფიდენციალური მოხსენება. მაროკოს 

მთავრობა დაკავშირებულია ჰაშიშის უკანონო ვაჭრობასთან“. სტატია ეყრ- 

დნობოდა ევროპული თანამეგობრობის კომისიის თხოვნით მომზადებულ კონ- 

ფიდენციალურ მოხსენებას. 

საფრანგეთის სააპელაციო სასამართლომ ჟურნალისტები დამნაშავედ 

ცნო ბოროტი განზრახვით ჩადენილი ქმედებებისათვის, რაც იმით გამოხატა, 

რომ ბრალი დასდეს მეფეს პირმოთნეობასა და ორსახოვანებაში, არ გაერკვნენ 

კონფიდენციალური მოხსენების შინაარსის სიზუსტესა და სარწმუნოებაში, 

არ მიიღეს რჩევები მაროკოს ხელისუფლებისაგან და გამოავლინეს არაკე- 

თილსინდისიერება პუბლიკაციის მასალების მომზადების დროს. ორივე
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მსჯავრდებულს მიესაჯა ჯარიმა და მაროკოს მეფისათვის სიმბოლური 

თანხების გადახდა მორალური ზიანისათვის. 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ რადგან ჟურნალისტები ოფი- 

ციალური მოხსენების ინფორმაციას ეყრდნობოდნენ მისი სარწმუნობის 

შემოწმება მათ არ ევალებოდათ; მით უმეტეს, რომ საფრანგეთის კანონი 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების” შესაძლებლობას ,,კფაქტების“ 

დამტკიცების შემთხვევაშიც კი არ ითვალისწინებდა.!9 

საგულისხმოა, რომ უცხო სახელმწიფოს მეთაურის შეურაცხოფისა და 

ცილისწამებისათვის პასუხისმგებლობის საფუძვლების განსაზღერის სფე- 

როშიც კი არ მიანიჭა ევროპულმა სასამართლომ შეფასების თავისუფლების 

ფართო ფარგლები ეროვნულ ხელისუფლებას და მიიჩნია რომ მათი 

რეპუტაციის განსაკუთრებული დაცვა არ შეესაბამებოდა საზოგადოების უმ- 

თავრეს მოთხოვნილებებს. 

ჩვენი აზრით, იმის ცალსახად უარყოფა, რომ სახელმწიფოებს არ უნ- 

და გააჩნდეთ შეფასების თავისუფლების უფრო მეტი ფარგლები უცხო 

სახელმწიფოს მეთაურის პატივისა და ლღირსების დაცვის სფეროში, იოლი 

არ არის, ვინაიდან ეს დაკავშირებულია საგარეო პოლიტიკის, დიპლომა- 

ტიისა და სხვა დელიკატურ საკითხებთან. მაგრამ, მოცემულ შემთხვევაში 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება, საბოლოო ჯამში, მაინც გამარ- 

თლებულად გვესახება სწორედ იმ პრობლემების დიდი საზოგადოებრივი 

რეზონანსის გათვალისწინებით, რომელსაც სადაო სტატია შეეხებოდა. ნარ- 

კობიზნესიდან მომდინარე საფრთხე მსოფლიო საზოგადოების განსაკუთრე- 

ბული შეშფოთების წყაროა და მას უფლება აქვს, ყველაფერი იცოდეს მის 

შესახებ. ამიტომ, ვფიქრობ, რომ სტატიის გამოქვეყნება, იმის მიუხედავად, 

თუ რამდენად ზუსტად ასახავდა ის კონფიდენციალური მოხსენების მონა- 

ცემებს, შეესაბამებოდა საზოგადოების ინტერესებს. 

პოლიტიკის სფეროში ინფორმაციისა და იდეების გადაცემის მნიშვნე- 

ლობის კონტექსტში განიხილება აგრეთვე, პოლიტი, კოსის ფოტოების გამოქ- 

ვეყნების უფლებაც, მაშინაც კი, თუ მისი გამოქვეყნება ლახავს პოლიტიკო- 

სის ინტერესებს (გარდა იმ შემთხვევებისა, თუ ის გულისხმობს პირადი ან 

ოჯახური ცხოვრების სფეროში უხეშად შეჭრას). 

შესატყვისი მაგალითია საქმე რომელიც შეეხებოდა ავსტრიული 

პოლიტიკური მოღვაწის ბ-ნი პოშის შესახებ გამოქვეყნებულ სტატიას.!! იგი 

წარმოადგენდა როგორც ავსტრიის, ისე ევროპის პარლამენტის წევრს. სტა- 

ტია შეეხებოდა მის ფინანსურ მდგომარეობას და თან ახლდა მისი ფოტო- 

სურათი. პოშმა მიაღწია სასამართლოს ამკრძალავ ბრძანებას, რომლის შესა- 

'' Cი/0VIჩი!! იIII CI CI V. IMXIICC. )სძთი1Cი( 0” 23 MმV 2002. 
'' წყეიიდ | VI CIსხჩ ძ: Cი. #C. X. 4I/5/I/0. )1IIც§იXCი( 0L 26 Iს1/ 2002.
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ბამისად, იკრძალებოდა მისი ფოტოსურათების პუბლიკაცია ამგვარ სტატი- 

ებთან დაკავშირებით. ეროვნულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ რამდენადაც 

ბ-ნი პოშის სახე არ იყო ცნობილი ფართო საზოგადოებისათვის, მისი 

ფოტოსურათების დაბეჭდვით შეიქმნა შესაძლებლობა ეცნოთ იგი, რითაც 

შეილახა მისი კანონიერი ინტერესები. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ ასეთი ამკრძალავი ღონისძიება 

ემსახურებოდა პოლიტიკოსის უფლებებისა და რეპუტაციის დაცვის ინ- 

ტერესს, მაგრამ არ ცნო მისი „აუცილებლობა“. 

ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ სტატიის შინაარსი შეეხე- 

ბოდა საზოგადოებრივი ჟღერადობის საკითხს და მცირედ თუ ეხებოდა მისი 

პირადი ცხოვრების სფეროს; პრესას ჰქონდა უფლება, გადაეცა ინფორმაცია 

და იდეები საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე. ამიტომ, ამ 

შემთხვევაში არც კი ჰქონდა მნიშვნელობა იმას, იყო თუ არა პოშის სახე 

საზოგადოებისათვის ცნობილი. მხედველობაში უნდა მიღებულიყო მხოლოდ 

ის, იყო თუ არა იგი გამოსული პოლიტიკურ არენაზე. რამდენადაც ბ-ნი 

პოში იყო პოლიტიკოსი და ეწეოდა პოლიტიკურ საქმიანობას, ის ვალდე- 

ბული იყო მთლიანად ეტარებინა მისი უარყოფითი შედეგების ტვირთიც. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული არ უნდა იქნეს იმგვარად გაგებული, თით- 

ქოს პოლიტიკოსების კრიტიკა მათ საქმიანობასთან დაკავშირებით ყოველ- 

თვის დაცულია და ევროპული სასამართლო პოლიტიკოსის რეპუტაციის სა- 

სარგებლოდ ჩამოყალიბებულ ბალანსს არასდროს მიიჩნევს სამართლიანად. 

როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, სერიოზული და სრულიად უსაფუძვლო 

ბრალდების შემთხვევაში პრიორიტეტი შეიძლება პოლიტიკოსის რეპუტა- 

ციის უფლებას მიეკუთვნოს. ამის კარგი მაგალითია ერთ-ერთი ახალი საქმე 

#CII6” V. MIII80I». უნგრეთის პარლამენტის დეპუტატმა (სოციალისტური 

პარტიიდან) პარლამენტის სესიაზე განაცხადა, რომ ულტრა-მემარჯვენე 

ექსტრემისტული ჯგუფის საქმის გამოუძიებლობა გამოწვეული იყო „პასუ- 
ხისმგებელი მინისტრის“ (ვინაობა არ დაუსახელებია) ლოიალური ღამოკი- 

დებულებით, რაც, თავის მხრივ განპირობებული იყო იმ ფაქტით, რომ მი- 

ნისტრის მამა წარმოადგენდა შოვინისტური ულტრა-მემარჯვენე ორგანიზა- 

ციის /IVI§ი/II0ი-ს (რომელიც დიდ სიმპათიას ამჟღავნებდა ნაციზმისადმი) 

წევრს. ეს განცხადება დეპუტატმა შემდეგ დაადასტურა სატელევიზიო გა- 

მოსვლის დროს, დაასახელა მინისტრის ვინაობაც და ნათელი მოჰფინა 

პარლამენტის სესიაზე ნათქვამს. 

ეროვნულმა სასამართლოებმა მიიჩნიეს, რომ საქმე შეეხებოდა ხელი- 

სუფლების ბოროტად გამოყენების სერიოზულ ბრალდებას, რომელიც დამ- 

ტკიცებას ექვემდებარებოდა. ვინაიდან დეპუტატმა ვერავითარი ფაქტობრივი 

საფუძველი ვერ წარმოადგინა, მათ საქმე მინისტრის რეპუტაციის დაცვის
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სასარგებლოდ გადაწყვიტეს დღა მომჩივანს დააკისრეს მორალური ზიანის 

ანაზღაურება. 

ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა მოსაზრება, რომ მოცემულ შემ- 

თხვევაში საქმე „ფაქტების გადმოცემას“ შეეხებოდა. ამასთანავე, დაადასტუ- 

რა თავისი პრეცედენტული სამართლით დამკვიდრებული პრინციპი იმის შე- 

სახებ. რომ მაშინაც კი, როდესაც სადავო განცხადება შეფასებით მსჯელო- 

ბას წარმოადგენდა, უნდა არსებულიყო საკმარისი ფაქტობრივი საფუძველი 

მის დასაცავად. ასეთის არარსებობის შემთხვევაში კი იგი შეიძლებოდა მიჩ- 

ნეულიყო ექსცესიურად (LC/CIII5§0/6)) V. #4II50)თ, 00.26958195, §43. CI, 

2001-II). სასამართლომ მნიშვნელობა მიანიჭა იმ გარემოებას, რომ მომჩივა- 

ნი არ შემოიფარგლა პარლამენტის სესიაზე ნათქვამით და სატელევიზიო 

გამოსვლის დროს სახელდებით დაასახელა მინისტრი. მისი აზრით, ასეთი 

საჯარო ინსინუაცია ველარ ისარგებლებდა იმ პრივილეგიით, რომლითაც სა- 

პარლამენტო დებატები სარგებლობდა. სასამართლომ მხედველობაში მიიღო 
ის გარემოებაც, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა მომჩივანს მხოლოდ მი- 

ნისტრის მიერ პირადი მოტივით მოვალეობათა შეუსრულებლობის ფაქტის 

დამტკიცების ტვირთი დააკისრეს და არა იმ „ფაქტისაც“, რომელიც მემარ- 

ჯვენე ორგანიზაციაში მამამისის მონაწილეობას შეეხებოდა, საბოლოო ჯამ- 

ში, ევროპულმა სასამართლომ ბრალდების სერიოზული ხასიათისა და ხა- 
რისხის და, რაც მთავარია, იმის გათვალისწინებით, რომ მომჩივანმა ვერავი- 

თარი საფუძველი ვერ წარმოადგინა, მისი საჩივარი მიუღებლად გამოაცხადა 

„აშკარად უსაფუძვლობის“ მოტივით. როგორც ვხედავთ, მიუხედავად არაერ- 

თი ფაქტორისა, რომლებიც საწინააღმდეგო ბალანსის ჩამოყალიბებას უწყობ- 

და ხელს (საკითხი შეეხებოდა საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს, ჰოლი. 
ტიკოსის კრიტიკას და დეპუტატის სიტყვის თავისუფლებას) ევროპულმა 

სასამართლომ პოლიტიკოსის რეპუტაციის დაცვის სასარგებლოდ გადა- 

წყვიტა საქმე.!? 
ეს საქმე ნათელი დადასტურებაა იმისა, რომ თვით პოლიტიკოსების 

კრიტიკის ძალიან ძლიერად დაცულ სფეროშიც კი, გამოხატვის თავისუფ- 

ლება აბსოლუტური არ არის. 

8.33. პოლიტიკოსების პირადი და ოჯახური ცხოვრების 

ღაცულობა 

ერთადერთი სფერო, როდესაც პოლიტიკოსის რეპუტაციასთან მიმარ- 

თებაში სიტყვის თავისუფლების პრიორიტეტი სათუოდ მიიჩნევა, უკავშირ- 

'' #ი6//0/- V. M/IVIVყიI?', ძCC15)00 0(4 #იო! 2006.
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დება შემოხვევებს, როდესაც პოლიტიკოსთა მიმართ წარმოქმული განცხადე- 

ბები მათი პირად და ოჯახურ ცხოვრებას და მის ყველაზე უფრო ინტიმურ 

ასპექტებს შეეხება. მართალია, სახელმწიფოს მაღალ თანამდებობის პირთა 

თუ სხვა გავლენიან პოლიტიკოსთა პირადი ცხოვრებაც კი საზოგადოებრივი 

ინტერესის საგანს წარმოადგენს და საზოგადოებას უფლება აქვს ყველაფერი 

იცოდეს მათ შესახებ, მაგრამ, მეორე მხრივ, არც იმის უარყოფა შეიძლება, 

რომ ასეთ საქმეებზე გაკეთებულ განცხადებებს ნაკლები წვლილი შეაქვთ 
საზოგადოების საჭირბოროტო საკითხების განხილვაში, ნაკლებია მათი ლი- 

რებულებითი მნიშვნელობა და შესაბამისად, მათი მაღალი სტანდარტით და- 

ცულობის საჭიროება. გარდა ამისა, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ პირა- 

ღი ცხოვრების დაცულობის უფლება დემოკრატიულ საზოგადოებაში სრუ- 

ლიადაც არ განიხილება გამოხატვის თავისუფლებასთან შედარებით უფრო 

ნაკლებ ღირებულებად და თავისი მნიშვნელობისა და ბუნების გამო სახელ- 

მწიფოს ეკისრება ძლიერი პოზიტიური ვალდებულებანი მასში ჩაურევლობის 

უზრუნელსაყოფად. ამის დასტურია ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამ- 

ბლეის რეზოლუცია 1165 (1998) ,,ILI9)III L0 0IVმCV“. მისი დებულებების თა- 

ნახმად, პირადი ცხოვრების დაცულობის უფლება და გამოხატვის თავისუფ- 

ლება არ იმყოფებიან ერთმანეთთან იერარქიულ დამოკიდებულებაში, რამდე- 

ნადაც თანაბარ ღირებულებებს წარმოადგენენ ხოლო ევროპული კონვენ- 

ციის მე-8 მუხლმა კი უნდა დაიცვას ინდივიდის პირადი ცხოვრება არა 

მარტო საჯარო ხელისუფლების, არამედ კერძო პირების, მთ შორის – 

მასმედიის მხრიდან ჩარევისგანაც.13 

ამასთანავე ცხადია, რომ ისეთ გამორჩეულ შემთხვევაში, როდესაც 

ასეთ პირთა პირადი და ოჯახური ცხოვრების ფაქტები პირდაპირ უკავშირ- 

დება მათი მხრიდან თავიანთი ფუნქციებისა და სამსახურეობრივი მოვალეო- 

ბების ჯეროვნად განხორციელებას და სერიოზულ ზიანს აყენებს ხელისუფ- 

ლებისაღმი ხალხის ნდობას, მათ შესახებ ინფორმაციების გავრცელების 

შეზღუდვის ,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ დასაბუთებისათვის აღარ 

იარსებებს საამისოდ აუცილებელი „შესაბამისი და საკმარისი“ საფუძველი.!4 

შ იხ. ზემოაღნიშნული რეზოლუციის მე-1! და მე-12 პუნქტები. 

" „მედიაში პოლიტიკური დებატების თავისუფლების შესახებ. ზემოაღნიშნული დეკლა- 

რაციის VII მუხლი თითებს, რომ პოლიტიLჯსოსთა ი და ოეჯახური ტ„ცხოვრ ც უ ლიტიკ ღა ოჯახური ცხოვ 
დაცული უნდა იყოს მედიის მხრიდან ჩარევისაგან. მაგრამ, თუ შესაბამისი ინფორმაცია 
პირადი ცხოვრების შესახებ წარმოადგენს საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს იმ 

თვალსაზრისით რომ იგი უკავშირდება მის მიერ თავისი ფუნქციების შესრულებას. 

ინფორმაცია შეიძლება გავრცელდეს მესამე მხარისათვის ზიანის მიუყენებლად (ხაზგასმა 

ჩემია – ე.გ.).
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ამიტომ პოლიტიკოსების პირადი და ოჯახური ცხოვრება, მთლიანო- 

ბაში, უკეთაა დაცული. დაცულობის ხარისხს კონკრეტული გარემოებები 

განსაზღვრავს: უკავშირდება თუ არა შესაბამისი ინფორმაცია სამსახურეობ- 

რივი მოვალეობების ჯეროვნად განხორციელებასა და მისადმი ხალხის ნდო- 

ბას, რამდენად უხეშად შეილახა უფლება და შეიტანა თუ არა შესაბამისმა 

განცხადებებმა რაიმე წვლილი საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხზე 

თავისუფალ დისკუსიაში. 

ამ მხრივ საინტერესო საქმეა #იI/MVით”ძ II III0I6ს!! V. LIIIICMძ.I5 

მოცემულ საქმეში პრესის თავისუფლების სასარგებლოდ საკითხის გადა- 

წყვეტა იმ გარემოებას დაემყარა, რომ პრესის პუბლიკაციის შედეგად პოლი- 

ტიკოსის პირადი ცხოვრების უფლების შელახვა სერიოზული არ იყო. 

გაზეთში გამოქვეყნდა სამი სტატია პარლამენტის დეპუტატის ტ-ს 

ქმრის სისხლისსამართლებრივი მსჯავრდებისა და გამამტყუნებელი განაჩენის 

შესახებ. ქ-ნი #-ს მეუღლე ცნობილი იქნა დამნაშავედ საზოგადოებრივი 

წესრიგის დარღვევისათვის (განაჩენის მიხედვით, იგი საზოგადოებრივი თავ- 

შეყრის ადგილას ალკოჰოლური სიმთვრალის მდგომარეობაში თავს დაესხა 

პოლიციის თანამშრომელს). ის გარემოება, რომ ეს პიროვნება პარლამენტის 

დეპუტატის ქმარი იყო, ყველა სტატიის სათაურში იყო მითითებული. 

ქ-ნმა #-მ სარჩელით მიმართა სასამართლოს მისი პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობის დარღვევის შესახებ. მისი მტკიცებით, სტატიათა პუბლი- 

კაციამ მას განსაკუთრებული ზიანი მიაყენა და შეარყია ამომრჩევლების 

თვალში მისი რეპუტაცია. ეროვნულმა სასამართლომ სტატიის ავტორის 

მიმართ გამოიტანა გამამტყუნებელი განაჩენი დეპუტატის პირად ცხოვრებაში 

შეჭრისათვის განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოებებში. მისი აზრით, 

სტატიის მიზანს წარმოადგენდა მკითხველის ყურადღება მიეპყრო სამარ- 

თალდამრღვევის ოჯახურ კავშირებზე და არა მოვლენის არსის გაშუქება. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ გამამტყუნებელი განაჩენი და 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება ემსახურებოდა დეპუტატის უფლებებისა 
და რეპუტაციის დაცვას, მაგრამ უარყო ასეთი ჩარევის თანაზომიერება 

დასახულ კანონიერ მიზანთან მიმართებაში. იგი ეროვნულ სასამართლოს 

დაეთანხმა იმაშიც, რომ სტატიის შინაარსი ფოკუსირებული იყო სამართალ- 

დამრღვევის ოჯახურ კავშირებზე და სტატიას შეეძლო უარყოფითი გავლენა 

მოეხდინა პარლამენტის დეპუტატის არჩევნების დროს ამომრჩეველთა ნება- 

სურვილზე და, მაშასადამე, ქ-ნი #-ს სამსახურეობრივ კარიერაზე. მაგრამ 

ეს, ევროპული სასამართლოს აზრით, არ წარმოადგენდა საკმარის გამარ- 

თლებას მკაცრი გამამტყუნებელი განაჩენისათვის. მომჩივნისათვის დაკისრე- 

__-––""""""""" 

I5 (იI"IIII)MIIMI თVIიI IIIXIICIII7 V. /"IIII0III,, ჯსძყხანIVI 0, 16 M0V6IIხბI 2004.
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ბული ჯარიმისა და კომპენსაციის დიდი მასშტაბები დეპუტატის პირადი 

ცხოვრების უფლების არც თუ ისე სერიოზული დარღვევის ფონზე, წარმო- 

ადგენდა აშკარად დისპროპორციულ ღონისძიებას პირადი ცხოვრების უფლე- 

ბისა და გამოხატვის თავისუფლების დაცვის ინტერესთა ასეთი კონფლიქ- 

ტის დროს. 

აქვე, აუცილებლად უნდა შევჩერდეთ უაღრესად საინტერესო საქმეზე, 
რომელიც შეეხება საფრანგეთის ყოფილი პრეზიდენტის ფრანსუა მიტერანის 

პირადი ექიმის მიერ მისი პირადი ცხოგრების ფაქტების (კერძოდ ავადმყო- 

ფობის ისტორიის შესახებ) ინფორმაციის გავრცელებას მისი გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ, რამაც დაარღვია საექიმო საიდუმლოების დაცვაზე პრეზიდენ- 

ტის უფლება ღა დიდი ზიანი მიაყენა მის რეპუტაციას.16 ეს საქმე საინტე- 

რესოა იმით, თუ როგორ დააბალანსა ევროპულმა სასამართლომ დაპირისპი- 

რებული ინტერესები და როდის და რატომ მიიჩნია, რომ პრეზიდენტის ჯან- 

მრთელობის მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის გავრცელების მნიშვნელო- 

ბა აღემატებოდა პრეზიდენტის უფლებების დაცვის აუცილებლობას: 

მომჩივანმა კომჰანიამ მოიპოვა საგამომცემლო უფლება წიგნზე ,დიდი 

საიდუმლო“ (C,.L6 CI IV 5000I(“) რამდენიმე ჟურნალისტისა და ექიმი გრიუ- 

ბერისაგან, რომელიც იყო საფრანგეთის ყოფილი პრეზიდენტის ფრანსუა მი- 

ტერანის პირადი ექიმი წიგნში აღწერილი იყო პრეზიდენტ მიტერანის 

კიბოთი დაავადების ისტორია პრეზიდენტის პოსტზე მისი პირველი ვადის 

დასაწყისიდან, რის შესახებაც საზოგადოება არ იყო ოფიციალურად ინფორ- 

მირებული სულ უკანასკნელ პერიოდამდე. წიგნში აღნიშნული იყო აგრეთვე, 

პრეზიდენტ მიტერანისა და მისი ექიმის ურთიერთობა და ის სირთულეები, 

რომლებსაც წააწყდა ექიმი გრიუბერი საზოგადოებისათვის პრეზიდენტის 

ავადმყოფობის შესახებ ნამდვილი ინფორმაციის დამალვისას, მით უმეტეს 

იმის გათვალისწინებით, რომ თვით პრეზიდენტის განკარგულებით, ყოველ 

ექვს თვეში ერთხელ გამოდიოდა ბიულეტენი მისი ჯანმრთელობის მდგომა- 

რეობის შესახებ. 

წიგნი გამოქვეყნდა 1996 წლის 17 იანვარს, დაახლოებით 10 დღის 

შემდეგ პრეზიდენტ მიტერანის გარდაცვალებიდან. მეორე დღესვე, პრეზი- 

დენტის ქვრივისა და მისი შვილების სასწრაფო მიმართვის საფუძველზე 

გამოიც6ა დროებითი ამკრძალავი ბრძანება წიგნის შემდგომი გავრცელების 

შეწყვეტის შესახებ. 
)996 წლის ივლისში მაღალი ინსტანციის პარიზის ტრიბუნალმა 

(//IჩIVIICI 6 §IVIძ0 III9IიIC2) არსებითად განიხილა საქმე. მან ექიმი გრიუბე- 
რი დამნაშავედ ცნო მცირემნიშვნელოვანი სამართალდარღვევის ჩადენაში, 

! #/იი (§0C10IC/ V, ჩIVIIICC. 1სძლი)ბი! 0( 18 MეV 2004,



343 

კერძოდ – . პროფესიული საიდუმლოს დარღვევისათვის, ხოლო წიგნის თანა- 

ავტორი ჟურნალისტი და მომჩივანი კომპანიის ადვოკატი – ამ სამართალ- 

დარღვევის ჩადენაში დახმარებისათვის. ქ.პარიზის სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატამ 1996 წლის ოქტომბრის თვეში ძალაში დატოვა წიგნის 

პუბლიკაციის აკრძალვა და ექიმ გრიუბერს, მომჩივან კომპანიასა და 

კომპანიის ადვოკატს სოლიდარულად დააკისრა ქ-ნი მიტერანისათვის 

100000 ფრანგული ფრანკის, ხოლო პრეზიდენტის სამი შვილისათვის ცალ- 

ცალკე 80000 ფრანგული ფრანკის გადახდა. სააპელაციო სასამართლომ 
ასევე ძალაში დატოვა წიგნის პუბლიკაციის აკრძალვა. 

მან მიუთითა, რომ წიგნი შეიცავდა ინფორმაციას, რომლის გახმაურება 

დაუშვებელი იყო, ვინაიდან ექიმის პროფესიულ საიდუმლოებას წარმოადგენ- 

და. მან ხაზი გაუსვა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლის შესაბამისად, გამო–- 

ხატვის თავისუფლების განხორციელება შეიძლებოდა დაქვემდებარებოდა გან- 

საზღვრულ შეზღუდვებს; განსაკუთრებით მაშინ, თუ საქმე სხვა პირთა უფ- 

ლებებს შეეხებოდა. 

მანვე უარყო მიტერანების ოჯახის სარჩელი პრეზიდენტ მიტერანის 

პირადი ცხოვრების დაცულობის საკითხზე იმ არგუმენტის საფუძველზე, 

რომ თითოეული ადამიანის უფლება, მოეთხოვა თავისი პირადი ცხოვრების 

დაცულობა ნებისმიერი ფორმით გახმაურებისაგა”ი მხოლოდ ცოცხალ 

ადამიანებს გააჩნდათ. 

ევროპულმა სასამართლომ უდავოდ მიჩნია, რომ როგორც დროებითი 

ამკრძალავი ბრძანება, ისე შემდგომი სასამართლო დადგენილებები წიგნის 

გავრცელების აკრძალვის შესახებ, აგრეთვე, გადაწყვეტილებანი კომპენსაცი- 

ის შესახებ, წარმოადგენდა მომჩივანი კომპანიის გამოხატვის თავისუფლება– 

ში ჩარევას. სასამართლომ მიუთითა, რომ სახელმწიფოს ეს ღონისძიებები 

ლოგიკურად სავარაუდო და მოსალოდნელი იყო და, ამასთანავე, ემსახუ- 

რებოდა კანონიერ მიზანს – კონფიდენციალურად მიღებული ინფორმაციის 

გახმაურების“ თავიდან აცილებასა და „სხვა პირთა უფლებების“ დაცვას. 

ევროპულმა სასამართლომ განსხვავებულად შეაფასა წიგნის გავრცე- 

ლების აკრძალვის შესახებ დროებითი და საბოლოო ღონისძიებების აუცი- 

ლებლობა. 

სასამართლოს აზრით, დროებითი აკრძალვა გამართლებული იყო, 

რადგან ის გამოცემული იყო სულ რაღაც II დღის შემდეგ პრეზიდენტ 

მიტერანის სიკვდილიდან, როდესაც ვნებათა ღელვა საზოგადოებაში და მათ 

შორის პოლიტიკურ მოღვაწეთა შორის ჯერ კიდევ ძალიან ძლიერი იყო. 

წიგნში გადმოცემული ინფორმაციის გამჟღავნების შედეგად პრეზიდენტ 

მიტერანის რეპუტაციისადმი მიყენებული ზიანი ძალიან სერიოზული იყო და 

მისი გავრცელება პრეზიდენტის სიკვდილიდან ასეთი მცირე ხნის შემდეგ
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მხოლოდ გააღრმავებდა მისი ოჯახის მწუხარებას რომელმაც თავისი 

სასწრაფო მიმართვა წიგნის გავრცელების შეწყვეტის მოთხოვნით სწორედ 

გლოვის ვითარების კონტექსტს დაუკავშირა. 

ევროპული სასამართლოს აზრით, ჩარევის ღონისძიება პროპორციული 

იყო დასახული მიზნისა ვინაიდან იგი დროში გონივრულად იყო 

შეზღუდული. მან დაასკვნა რომ ეროვნული სასამრთლოს დროებითი 

ამკრძალავი ბრძანება წიგნის გავრცელების შესახებ არ არლღვევდა კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლს. 

მეორე მხრივ, 1996 წლის ოქტომბრის თვეში მიღებული სასამარ- 

თლოს გადაწყვეტილება წიგნის გავრცელების აკრძალვის გაგრძელების 

შესახებ, უკვე აღარ ემყარებოდა ,,მწვავე საზოგადოებრივ საჭიროებას“, ეს 

გადაწყვეტილება მიღებული იყო (ხრანახევარი თვის შემდეგ პრეზიდენტის 

გარდაცვალებიდა. ამ გადაწყვეტილების კონტექსტი იყო სრულიად 

განსხეავებბული იმ კონტექსტისაგან, როდესაც სასამართლომ პრეზიდენტის 

ოჯახის სასწრაფო მიმართვის საფუძველზე დროებითი აკრძალვის გადაწყვე- 

ტილება გამოიტანა. რაც უფრო მეტი დრო გადიოდა პრეზიდენტის გარდაც- 

ვალებიდან, მით უფრო მცირდებოდა ამ ინფორმაციის კონფიდენციალობის 

დაცვის აუცილებლობა. ევროპული სასამართლოს აზრით, ამ დროისათვის 

საზოგადოებრივი ინტერესი იმისა, ემსჯელათ ფრანსუა მიტერანის პრეზი- 

დენტის პოსტზე ორი ვადით ყოფნის ისტორიის საკითხებზე, უკვე აღემატე- 

ბოდა თავისი მნიშვნელობით საექიმო საიდუმლოების დაცვაზე პრეზიდენტის 

უფლების დაცვის მოთხოვნას რაკი პრეზიდენტის პირადმა ექიმმა ეს 

საიდუმლო გათქვა, პრეზიდენტის სიკვდილის შემდგომ გასული დროის 

ხანგრძლივობა აუცილებლად უნდა ყოფილიყო მხედველობაში მიღებული 

ისეთი სერიოზული „ჩარევის ღონისძიების აუცილებლობის შეფასებისას, 

როგორსაც წიგნის მთლიანი და საბოლოო აკრძალვა წარმოადგენდა. 

უფრო მეტიც, სასამართლომ მხედველობაში მიიღო ის გარემოებაც, 

რომ სახელმწიფოს მხრიღან ჩარევის ბოლო ღონისძიების მომენტისათვის 

წიგნის 40 ათასი ეგზემპლარი უკვე გაყიდული იყო, არსებობდა ინტერნეტ- 

შიც და მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში აქტიურად მიმდინარეობდა 

მისი კომენტარი. ასე რომ, წიგნში გადმოცემული ინფორმაცია უკვე აღარ 

იყო კონფიდენციალური. შესაბამისად, ,,საექიმო საიდუმლოების დაცვა“ ვე- 

ღარ იქნებოდა გამოხატვის თავისუფლების გადამწონი ფაქტორი. 

შესაბამისად, ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ 1996 წლის 

ოქტომბრის თვის შემდეგ აკრძალვის მოქმედების გაგრძელება აღარ იყო 

განპირობებული შესაბამისი „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებით“. ეგრო- 

პულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ წიგნის მთლიანი და საბოლოო აკრ- 

ძალვა არღვევდა კონვენციის მე-10 მუხლს.
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ი XX 

დასასრულ, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპულ სამართალში პოლიტიკოსების შესახებ ინფორმაციისა თუ 

შეხედულებების გამოხატვა სრულიად განსაკუთრებული დაცვით სარგებ- 

ლობს. ისინი, საბოლოო ჯამში, განიხილება, როგორც პოლიტიკურ სფერო- 

ში გამოთქმული შეხედულებები და ინფორმაცია მაშინაც კი, როდესაც უშუ- 

ალოდ არ შეეხებიან წმინდა პოლიტიკურ საკითხებს, სამართლიანობა მო- 

ითხოვს ვაღიაროთ, რომ შეუძლებელიც კია ზუსტად განისაზღვროს ის, თუ 

რა შეიძლება ,პოლიტიკური დისკუსიების“ სფეროს მიეკუთვნოს. როგორც 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა ,,სასაპართლო პრაქტიკა არაფრით არ 

იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ პოლიტიკური დისკუსიები მკვეთრად 

გავმიჯნოთ სხვა საკითხების განხილვისაგან, რომლებიც ასევე წარმოადგენენ 

საზოგადოებრივ ინტერესს.!7 

8.3.4. ,დასაშვები პრიტიკის“ ფარგლები სახელმწიფო 

მოხელეთა მიმართ 

მიდგომა ასეთია: სახელმწიფო მოხელეთა მიმართ დასაშვები კრიტიკის 

ფარგლები უფრო ვიწროა, ვიდრე პოლიტიკოსების მიმართ, მაგრამ უფრო 

ფართო, ვიდრე კერძო პირთა მიმართ. ამგვარად, მათ ამ მიმართებით, 

შუალედური ადგილი აქვთ მიჩენილი. 

ასეთი მიდგომა ეყრდნობა მოსაზრებას, რომ სახელმწიფო მოხელეებს, 

პოლიტიკოსებისაგან განსხვავებით, შეგნებულად არ დაუყენებიათ თავიანთი 

თავი საზოგადოების განსაკუთრებული ყურადღების ქვეშ. მათი საქმიანობა 

არ არის ისე ფართოდ გახმაურებული და საზოგადოებისათვის ცნობილი, 

როგორც პოლიტიკოსებისა; ამასთან უაღრესად მნიშვნელოვანია, რომ 

საზოგადოებას ჰქონდეს მათი რწმენა. ამიტომ, მათ მიმართ ,,დასაშვები 

კრიტიკის“ ფარგლები არ შეიძლება იყოს ისეთივე ფართო, როგორც 

პოლიტიკოსებთ–ნ მიმართეაში და აუცილებელია მათი დაცვა 
შეურაცხმყოფელი კრიტიკისაგან განსაკუთრებით მაშინ როდესაც ისინი 

სამსახურეობრივ მოვალეობებს ასრულებენ. 

სახელმწიფო მოხელეთა მიმართ „დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლების 

განსაზღვრაზბააე გავლენსს ახდენს აგრეთვე ეწ. „თავშეკავებულობის 

მოთხოვნაც“, რომელიც მათ ეკისრებათ. პასუხის გაცემის საშუალებები მათ 

შეზღუდული აქვთ და ისინი ვალდებული არიან იზრუნონ სახელმწიფო 

'? 7/,0/ყდ”' 7Mი/ყინ აი V. /CCIVIIV. 1I0CIICIII 0: 25 IVVIC 1992, ჯ6+.
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სამსახურის ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის იმიჯის შესაქმნელად. ეს 

გარემოეა აძლიერებს სხვათა ,მოვალეობებსას და პასუხისმგებლობას“ 

მათთამი კირიტიკის გამოთქმის კონტექსტში. 

ეს პრინციპეი და მიდგომები ევროპულმა სასამართლომ თავისი 

პრაქტიკით ჩამოაყალიბა და იყენებს ყოველ ისეთ საქმეში, რომელიც სა- 

ხელმწიფო მოხელეთა რეპუტაციას შეეხება. მაგალითად, ./C/10MV5MI-ს საქმეზე 

შედგენილ განჩინებაში რომელიც სახელმწიფო მოხელის შეურაცხოფისათ- 

ვის ჟურნალისტის მსჯავრდებას შეეხებოდა, მან ახსნა, თუ რატომ არ 

შეიძლებოდა სახელმწიფო მოხელეთა გათანაბრება პოლიტიკოსებთან: დასაშ- 

ვები კრიტიკის „ასეთი ფარგლები სახელმწიფო მოხელეთა მიმართ მათ 

მიერ სამსახურეობრივი მოვალეობების შესრულების დროს, რა თქმა უნდა, 

უფრო ფართოა, ვიდრე ჩვეულებრივი კერძო პირების მიმართ, მაგრამ, 

ამასთანავე ვერც იმას ვიტყვით, რომ, პოლიტიკოსების მსგავსად მათ 

შეგნებულად დაუქვემდებარეს თავიანთი ყოველი სიტყვა თუ მოქმედება 

საზოგადოების მხრიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას და რომ ისინი 

პოლიტიკოსებთან უნდა იქნენ გათანაბრებული, როდესაც საქმე მათი ქმე- 

დების კრიტიკას შეეხება "სახელმწიფო მოხელეებმა უნდა შეასრულონ 

თავიანთი მოვალეობები, უნდა სარგებლობდნენ საზოგადოებრივი ნდობით და 

ამიტომ ,,ა.უცილებლად“ შეიძლება იქნეს მიჩნეული მათი დაცვა სიტყვიერი 

შეურაცხმყოფელი თავდასხმებისაგან, როდესასკ ისინი სამსახურეობრივ 

ფუნქციებს ასრულებენ“.13 

სახელმწიფო მოხელეთა რეპუტაციის დაცვისა და გამოხატვის თა- 

ვისუფლების ღირებულებათა კონფლიქტის გადაჭრაზე, ცხადია სხვა ფაქ- 

ტორებიც ახდენს გავლენას და მათი ერთობლივად მხედველობაში მიღებით 

ყალიბდება დასკვნა ბალანსის სამართლიანობის შესახებ. მაგალითად, თუ 

კრიტიკა საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხზე საჯარო, დებატების 

კონტექსტშია გამოთქმული, ანდა საქმე შეეხება პრესის თავისუფლებას, ამან 

შეიძლება გამოიწვიოს გამოხატვის თავისუფლების სასარგებლო ბალანსის 

ჩამოყალიბება. დიღი მნიშვნელობა აქვს შეურაცხყოფისა თუ წამოყენებული 

ბრალდების ხასიათსა და მათ საფუძვლიანობასაც. 

მაგალითად, ერთ-ერთი საჩივრის განხილვისას, რომელიც შეეხებოდა 

რამდენიმე საჯარო მოხელისა და მოსამართლის მიმართ შეურაცხმყოფელი 

ბრალდების წამოყენებას (თანაც არაერთგზის ღა საჯაროდ), ევროპულმა 

სასამართლომ მათი რეპუტაციის დაცვის ინტერესისათვის პრიორიტეტის 

მინიჭება სწორედ იმ გარემოებას დააფუძნა, რომ გამოთქმული კრიტიკა მო- 

ცემულ შემთხვევაში არ შეიძლებოდა მიჩნეულიყო საზოგადოებრივი ინტე- 

  

ა ისის" V, /ი!ი”/.)სძ:Iნი1 ი! 21 12IიIIV 1999, დ 32.
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რესის მქონე საკითხზე საჯარო დისკუსიის ნაწილად: რომ ღირებულებათა 

კონფლიქტში ჩართული არ იყო პრესის თავისუფლების დაცვის ინტერესი 

და რომ ბრალდება მეტისმეტად შეურაცხმყოფელი ხასიათისა იყო. შესაბამი- 

სად, მან მომჩივნის მსჯავრდება მიიჩნია დასახული კანონიერი მიზნის პრო- 

პორციულად და საჩივარი მიუღებლად ცხო, როგორც აშკარად უსა- 

ფუძვლო.2 
ღირებულებათა კონფლიქტის თვალსაზრისით ძალიან საინტერესო 

საქმეა /VI#IIIV. V. #IIIIთIძ. აქ პროკურორის რეპუტაციის დაცვის ინტერესი 

ადვოკატის სიტყვის თავისუფლებას დაუპირისპირდა. ამ საქმეში ევროპულმა 

სასამართლომ ადვოკატის სიტყვის თავისუფლების სასარგებლო ბალანსი 

მიიჩნია სამართლიანად. ადვოკატის სიტყვის თავისუფლების მნიშვნელობას- 

თან ერთად, გადამწყვეტი აღმოჩნდა ის გარემოებები, რომ კრიტიკა შემო- 

ზღუდული იყო სასამართლო პროცესის საკითხებით და არ უთანაბრდებოდა 

პირად შეურაცხყოფას. ამ პირობებში ადვოკატის სისხლისსამართლებრივი 

მსჯავრდება დაუდევრობით ჩადენილი დიფამაციისათვის არ იქნა მიჩნეული 

თანაზომიერ ღონისძიებად, 

ადვოკატის მიერ გამოქვეყნებულ მემორანდუმში პროკურორი გაკრიტი- 

კებული იყო „არნახული უკანონობის“ და „როლების მანიპულირები- 

სათვის“. კერძოდ, ადვოკატი უთითებდა, რომ მისი კლიენტის საქმეში იგი 

„პროცესუალური ტაქტიკის საშუალებებით“ ცდილობდა ,,თანამონაწილე 

მოწმედ ექცია“, ხოლო „პირს, ვინც მოწმედ უნდა გამოსულიყო, შეთითხნი- 

ლი ბრალდება წაუყენა“. 

ეგროპულმა სასამართლომ განჩინებაში ნათლად ჩამოაყალიბა ყველა 

დაპირისპირებული ინტერესი ერთი მხრივ, ხაზი გაუსვა სახელმწიფო 

მოხელეთა მიმართ დასაშვები კრიტიკის ფარგლებს, მათდამი საზოგადოებრი- 

ვი ნდობის შენარჩუნების აუცილებლობას და მათი რეპუტაციის დასაცავად 

სახელმწიფოს დაინტერესებას. მეორე მხრივ, მიუთითა ადვოკატის სიტყვის 

თავისუფლების განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე მისი პროცესუალური 

როლის გათვალისწინებით. ამასთანავე აღნიშნა, რომ, მართალია, ადვოკა– 

ტებს გააჩნდათ მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესის ზეპირი 

კომენტარის უფლება, მაგრამ მათ კრიტიკას არ უნდა დაერღვია განსა- 

ზღვრული ფარგლები და, რომ მათი სიტყვის თავისუფლება უსაზღვრო არ 

იყო. თუმცაღა, საბოლოო ჯამში, მიიჩნია რომ ადვოკატის კრიტიკა არ 

არღვევდა „დასაშვბი კრიტიკის“ ფარგლებს იგი მიმართული იყო 

ბრალდების ტაქტიკისაკენ და, მართალია, ზოგიერთი გამონათქვამი არასათა- 

ნადო იყო, მაგრამ მთლიანობაში, იგი მკაცრად შეზღუდული იყო მოცემულ 
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საქმეზე პროკურორის საქმიანობით და არ შეეხებოდა მის საერთო პროფე- 

სიულ ან სხვა თვისებებს. ამიტომ, მოცემულ პროცესუალურ კონტექსტში, 

პროკურორს მეტი მოთმინება ჰმართებდა კრიტიკისადმი, რომელიც შემო- 

ზღუდული იყო სასამართლო პროცესის საკითხებით და არ უთანაბრდებოდა 

პირად შეურაცხყოფას.29 

ადვოკატსა და სახელმწიფო მოხელეს შეეხებოდა აგრეთვე საქმე M45/6VV"' 

V. I/16 IV6I/I0IIVIIV§. ადვოკატი დისციპლინური წესით დაისაჯა პროფესიული 

ქცევის წესებს“ დარღვევისათვის სასამართლო პროცესზე გაკეთებული 

განცხადების გამო, თითქოს გამომძიებელმა თვითმამხილებელი ჩვენების 

მისაღებად მის კლიენტზე მიუღებელი ზეწოლა განახორციელა. სადისციპ- 

ლინო საბჭომ მიიჩნია, რომ ადვოკატმა გამომძიებელს ბრალი დასდო ფიცის 

გატეხვაში ისე, რომ არავითარ ფაქტებს არ ემყარებოდა. 

ევროპულმა სასაპართლომ უდავოდ მიიჩნია, რომ ადვოკატის სიტყვის 

თავისუფლების შეზღუდვა გამომძიებლის უფლებებისა და რეპუტაციის 

დაცვის მიზანს ემსახურებოდა მან აღნიშნა რომ მომჩივნის კრიტიკა, 

რომელიც შეეხებოდა გამომძიებლის მიერ თავისი უფლებამოსილების გან- 

ზხორციელებისას მტკიცებულების მოპოვების ხერხს, აშკარად დისკრედიტა- 

ციული იყო; რომ სახელმწიფო მოხელეები დაცული უნდა ყოფილიყვნენ 

შეურაცხმყოფელი თავდასხმისაგან თავიანთი მოვალეობების შესრულებასთან 

დაკავშირებით. მაგრამ მისი რეპუტაციის დასაცავად ადვოკატის სიტყვის 

თავისუფლებაში ჩარევა მოცემულ საქმეში გაუმართლებლად მიიჩნია. მან 

გაითვალისწინა რომ სახელმწიფო მოხელეთა მიმართ ,დასაშვები კრიტი- 

კის“ ფარგლები უფრო ფართო იყო, ვიდრე კერძო პირების მიმართ, ხოლო 

ადვოკატის სიტყვის თავისუფლება სასამართლო დარბაზში, მისი პროცესუა- 

ლური როლის გათვალისწინებით, ძალიან მნიშვნელოვანი იყო. ევროპულმა 

სასამართლომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა მაინც იმას მიანიჭა, რომ ადვო- 

კატის კრიტიკა მკაცრად შემოზღუდული იყო გამომძიებლის ქცევით მისი 

კლიენტის საქმეზე, არ შეეხებოდა პიროვნების საერთო პროფესიულ თუ 

სხვა თვისებებს და ვერ ჩაითვლებოდა პირად შეურაცხყოფად. ამასთანავე, 

მიიჩნია რომ ადვოკატს გააჩნდა თავისი ბრალდების გარკვეული ფაქტობრივი 

საფუძველი. სასამართლო პროცესზე გაკეთებული განცხადება მთლიანად 

შეესაბამებოდა მისი კლიენტის ჩვენებას რომელიც მან შემდგომში მისცა 

გამომძიებელ მოსამართლეს. ამიტომ სავარაუდო იყო, რომ მანამდე, ზეწო- 

ლის შესახებ ინფორმაცია მან თავის ადვოკატს გაანდო. ასეთ პირობებში 

გაუმართლებელი იქნებოდა იმის მტკიცება, რომ ადვოკატი ბოროტი გან- 

ზრახვით მოქმედებდა, მართალია, ადვოკატის მიმართ რაიმე სანქცია გამოყე- 
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ნებული არ იყო, მაგრამ მისი კლიენტისაგან მამხილებელი მტკიცებულების 

მოპოვების თაობაზე გამოთქმული კრიტიკის #0X #05! /CIთ გადასინჯვის 

მუქარა ძნელად თუ უთავსდებოდა კლიენტის დაცვის მის მოვალეობას. ამ 

გარემოებებს კი უთუოდ ექნებოდა ,მსუსხავი ეფექტი“ მის პროფესიულ 

პრაქტიკაზე. საბოლოო ჯამში, ევროპულმა სასამართლომ გაუმართლებლად 

მიიჩნია გამომძიებლის რეპუტაციის დასაცავად ადვოკატის სიტყვის თავი- 

სუფლებაში ჩარევა.”! 

პოლიტიკოსებთან და სახელმწიფო მოხელეებთან მიმართებაში დასაშ- 

ვები კრიტიკის ფარგლების განსხვავებულობის ყველაზე უფრო პრინციპული 

გამოვლინება უკავშირდება მძიმე ბრალდების წამოყენების შემთხვევებისადმი 

არაერთგვაროვან მოპყრობას. მაგალითად, თუ პოლიტიკოსებისათვის კორუფ- 

ციის ან სხვა დანაშაულის დაბრალება მხოლოდ ბრალდების სრული უსა- 

ფუძვლობის პირობებში შეიძლება შეიზღუდოს, სახელმწიფო მოხელეებთან 

მიმართებაში ბრალდების საფუძვლიანობის მოთხოვნა გაცილებით უფრო 

პრინციპულია. 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა მოწმობს, რომ როდესაც საქმე არ 

შეეხება პოლიტიკოსებს, დიფამაციის საქმეებში კონკრეტული ინდივიდების 

კონკრეტული ბრალდება მომჩივანს ავალდებულებს წარმოადგინოს არსე- 
ბითი, საკმარისი საფუძველი თავისი ბრალდებისა. 

ამასთანავე, ის, თუ რა ჩაითვლება „არსებით ღა საკმარის საფუძ- 

ვლად“ იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორია ბრალდების სიმძიმის ხარისხი, 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის მიხედვით, ,„თბრალდე- 

ბის საფუძველი“ ,ბრალდების სიმძიმის ხარისხის პროპორციული უნდა 

იყოს. უფრო სერიოზულ ბრალდებას, შესაბამისად, უფრო სოლიდური სა- 

ფუძველი ესაჭიროება. 
ამ მხრივ, ერთ-ერთი ძალზე საინტერესო საქმეა CVIII220I6 ი)! M0260+6 

V. #იMI09III0, რომელიც ზემოთ უკვე რამდენჯერმე მოვიხსენიეთ სხვადასხვა 

საკითხთან დაკავშირებით. 

ეს საქმე შეეხებოდა საშუალო რანგის სახელმწიფო მოხელეების – 

ქალაქის მერის მოადგილისა და ქალაქის საბჭოს იურიდიულ ექსპერტის 

კორუფციაში დადანაშაულებას: კერძოდ, ჟურნალისტებმა გაზეთში გამოქვეყ- 

ნებულ სტატიაში მათ ბრალი დასდეს იმაში, რომ პირადი დაინტერესებით 

ხელი მოაწერეს უკანონო კონტრაქტს კერძო კომპანიასთან, რამაც გამო- 

იწვია ქალაქის ბიუჯეტის სასარგებლოდ შემოსავლების დაკარგვა. სტატიაში 

გამოთქმული იყო აზრი, რომ ისინი ზემოაღნიშნულ კერძო კომპანიასთან 

ერთად ჩაბმული იყვნენ თაღლითურ მაქინაციებში. იურიდიული ექსპერტის 
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შესახებ კი ნათქვამი იყო შემდეგი: „იგი ან არ იცნობდა კანონმდებლობას, 

როდესაც ხელი მოაწერა კონტრაქტს და, ამ შემთხეევაში ძალიან რთულია 

იმის გაგება თუ როგორ იქნა ის შემდგომში მოსამართლედ დანიშნული 

(რამდენადაც მართლმსაჯულებას ახორციელებს იმავე კანონების საფუძ- 

ველზე. რომელსაც არ იცნობს), ანდა მან აიღო ქრთამი და შესაძლოა ამას 

მომავალშიც გააგრძელებს... 

სტატიას თან ახლდა კარიკატურა, რომელშიც გამოსახული იყენენ 

ხელიხელჩაკიდებული მამაკაცი და ქალი ბანკნოტებით სავსე ჩანთით და 

გადმოცემული იყო მათი ურთიერთნათქვამები: 

– „შენ პაქ კარგი საქმე გააკეთე, როდესაც შე შერის მოადგილე ვიყავი. 
ჩვენ ვიშოვეთ საკმარისი ამერიკაში წასასვლელად“ 

– „თუ შენ გახდები აღვოკატი, შე გავხვდები მოსამართლე და. ჩვენ 
გვექნება საკშარისი ფული მთელ მსოფლიოში სამოგზაუროდ“ 

ჟურნალისტები ცნობილი იქნენ დამნაშავედ შეურაცხყოფისა და დიფა- 

მაციისათვის. ევროპულ სასამართლოში წარდგენილ საჩივარში მათ მიუთი- 

თეს, რომ სტატია საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს, კერძოდ, ქალაქის 

მერიის მიერ უკანონო კონტრაქტის დადებას (ეს გარემოება შემდეგ 

მართლაც დაადასტურა აუდიტორულმა სასამართლომ) შეეხებოდა და ისინი, 

როგორც პრესის მუშაკები, ვალდებულები იყვნენ საზოგადოებისათვის ეცნო- 

ბებინათ ამის შესახებ. მათი გამონათქვამები კი წარმოადგენდა „შეფასებით 

მსჯელობას“, რომელიც მტკიცებას არ ექვემდებარებოდა. 

ევროპული სასამართლო (დიდი პალატა) არ დაეთანხმა მათ შეფასე- 

ბებს და აღნიშნა, რომ სტატია შეიცავდა კონკრეტული პირების მიმართ 

კონკრეტულ ბრალდებას, კერძოდ, კორუფციაში დადანაშაულებას, რაც 

ჟურნალისტებს ავალდებულებდა, წარმოედგინათ არსებითი ფაქტობრივი სა- 

ფუძველი თავიანთი მტკიცებებისა. სასაპართლოს აზრით, მოცემულ საქმეში 

ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო, ვინაიდან იგი სერიოზულ კრიმი- 

ნალურ ბრალდებას შეეხებოდა. სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ ასეთი 

გალდებულება წარმოდგებოდა კონვენციის მე-0 მუხლში მითითებული 

„მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობისაგან“, რაც პრესის თავისუფლების 

კონტექსტში გულისხმობდა ჟურნალისტთა ვალდებულებას, ემოქმედათ 

კეთილი განზრახვით, საზოგადოება მოემარაგებინათ სწორი და საიმედო 

ინფორმაციით და არ შეეყვანათ იგი შეცდომაში. სასამართლომ მხედველო- 

ბაში მიიღო, რომ პუბლიკაცია აგრეთვე შეიცავდა შეურაცხმყოფელ და 

არაორაზროვან მინიშნებებს მოსარჩელეთა პირად ცხოვრებაზე საბოლოო 

ჯამში, მიუხედავად იმისა, რომ პუბლიკაციის ძირითადი თემა საზოგადოებ- 

რივი ინტერესის საგანს წარმოადგენდა და საქმე ჟურნალისტთა სიტყვის 

თავისუფლებას შეეხებოდა, გადამწყვეტი მნიშვნელობა მაინც იმას მიენიჭა,
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რომ სახელმწიფო მოხელეთა მიმართ მათი ბრალდებები წარმოადგენდა 

სინამდვილის არასწორ ასახვას, რომ მათ ვერ შესძლეს თავიანთი სერიოზუ- 

ლი კორუფციული ბრალდების დასაბუთება და ვერ წარმოადგინეს სასამარ- 

თლოში თავიანთი მტკიცებების თუნდაც მცირედი ფაქტობრივი საფუძველი. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა სახელმწიფო მოხელეთა რეპუტაციის და- 

საცავად ჟურნალისტთა გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის ,აუცილებ- 

ლობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ (თუმცა, კონვენციის მე-10 მუხლი 

მან მაინც დაარღვეულად ცნო გამოყენებული საპატიმრო სასჯელის არათა–- 

ნაზომიერების მოტივით) 

თითქმის ანალოგიურია საქმე #6006/26/ VI 8იიძადიი!ი V. L)0I1/10!#, 

იმ განსხვავებით, რომ იგი პოლიციის უფროსის დიფამაციას შეეხება. 

მომჩივნემა (ჟურნალისტებმა "სატელევიზიო გაღაცემაში ბრალი 

დასდეს (თანაც დაბეჯითებით) პოლიციის უფროსს იმაში, რომ მან გა- 

დამალა ან გაანადგურა ეჭვმიტანილის უდანაშაულობის დამადასტურებული 

მტკიცებულება, კერძოდ – ერთ-ერთი მოწმის ჩვენება, რასაც შედეგად მოჰ- 

ყვა უდანაშაულო ადამიანის მკვლელობაში დადანაშაულება. 

ევროპულ სასამართლოში წარდგენილ საჩივარში მომჩივნებმა აღნიშ- 

ნეს რომ მათი განცხადებები წარმოადგენდა „შეფასებით მსჯელობას“, 

ემყარებოდა ფაქტობრივ საფუმველს (სატელევიზიო გადაცემა მართლაც 

შეიცავდა ინტერვიუს ერთ პიროვნებასთან რომელიც ადასტურებდა, რომ, 

თავის დროზე, პოლიციას მისცა ჩვენება რომელიც დიდი ეჭვის ქვეშ 

აყენებდა ეჭვმიტანილის მიერ მკვლელობის ჩადენის შესაძლებლობას), 

ხოლო ისინი მოქმედებდნენ კეთილსინდისიერად და არ ჰქონდათ დარღვეუ- 

ლი „დასშვები კრიტიკის“ ფარგლები. მათი აზრით, სახელმწიფო მოხელეე- 

ბის, განსაკუთრებით კი პოლიციის მაღალჩინოსან თანამშრომელთა მიმართ, 

"პოლიტიკოსთა მსგავსად, ,,დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლები იყო განსაკუთ- 

რებით ფართო, და ამიტომ, მათი მსჯავრდება არ შეესაბამებოდა კონვენციის 

მე-10 მუხლით ნაგულისხმებ სტანდარტებს. 

ევროპულმა სასამართლომ კარგად გამოკვეთა, რომ მომჩივნები დაი- 

საჯნენ არა პოლიციის კრიტიკისათვის, ანდა იმისათვის, რომ ეჭვქვეშ 

დააყენეს მკვლელობის საქმის გამოძიების სისწორე, არამედ იმისათვის, რომ 

სპეციფიკური, კონკრეტული და მძიმე ბრალდება წაუყენეს კონკრეტულ 
პიროვნებას – თითქოს მან გადამალა ეჭვმიტანილის უდანაშაულობის დამამ- 

ტკიცებელი საბუთი, რაც დანიის კანონმდებლობით მძიმე დანაშაულს წარ- 

მოადგენდა და 9 წლამდე თავისუფლების აღკვეთით ისჯებოდა. ასეთი 

ბრალდების შემცველი ,,შეფასებითი მსჯელობა" მტკიცებას ექვემდებარებოდა 

და მის დასაცავად აუცილებელი იყო „შესაბამისი და საკმარისი“ საფუძ- 

ვლის არსებობა, ხოლო ეს საფუძველი მათი ბრალდების სიმძიმის ხარისხის
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პროპორციული უნდა ყოფილიყო; უფრო სერიოზულ ბრალდებას, შესაბამი- 

სად, უფრო სოლიდური ფაქტობრივი საფუძველი ესაჭიროებოდა. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა პოლიციის საქმიანობის კრიტიკის 

ფართო უფლება, მაგრამ მიუთითა, რომ მისი წარმომადგენლების მიმართ 

ოფიციალური უფლებამოსილების განხორციელების დროს „დასაშვები კრი- 

ტიკის“, ფარგლები არ იყო ისეთი ფართო, როგორც კონკრეტულ პოლი- 

ტიკოსებთან მიმართებაში. პოლიციის უფროსისადმი (რომელიც უძღვებოდა 

წინდაწინვე პოლემიკური ინტერესის აღმძვრელ კრიმინალურ გამოძიებას) 

მოპყრობა, არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ისეთივე, როგორიც პოლიტიკოსის 

მიმართ. მისი მძიმე კრიმინალური ბრალდება არა მარტო ზიანს აყენებდა 

მისდამი ხალხის ნდობას, არამედ ხელყოფდა მის უფლებას, ჩათვლილიყო 

უდანაშაულოდ, სანამ კანონის შესაბამისად არ დაუმტკიცებდნენ ბრალს. 

ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ კრიმინალური საქმის გამო- 

ძიების კრიტიკული შეფასება და ის მიზანი, რასაც მომჩივანთა სატელევი- 

ზიო პროგრამა ისახაგდა, შეესაბამებოდა მედიის როლს დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში; მაგრამ ასეთი მძიმე ბრალდების წამოყენება საკმარისი საფუძ- 

ვლის გარეშე, შეუძლებელი იყო გამართლებულად მიჩნეულიყო ამ როლის 

განხორციელების მიზნებით. 

შესაბამისად, მან დაპირისპირებული ღირებულებების სამართლიანი და- 

ბალანსების კონტექსტში მიიჩნია, რომ არსებობდა ,,მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროება“ მომჩივანთა გამოხატვის თავისუფლების შესაზღუდად და არც 

გამოყენებული სასჯელი (ჯარიმა 8000 დანიური კრონი) და კომპენსაცია 

(100000 დანიური კრონი) მიიჩნია, ანდა ისეთად, რომელიც „მსუსხავ 

ეფექტს“ იქონიებდა მედიის თავისუფლებაზე.22 

პოლიციელის რეპუტაციის დაცვის სასარგებლოდ გადაწყვიტა ევრო- 

პულმა სასამართლომ საქმე, რომელიც შეეხებოდა ჟურნალისტის სტატიას, 

რომელშიც დასახელებული იყო პოლიციელის ვინაობა, რომლის მიმართაც 

სისხლის სამართლის საქმისა და დისციპლინური საქმის განხილვა დამთავ- 

რებული არ იყო. სასამართლომ აღიარა, რომ სტატია შეეხებოდა საზოგა- 

დოებრივად საინტერესო საკითხს – პოლიციელის მხრიდან ხელისუფლების 

გადამეტებასა ღა ემიგრანტების დეპორტაციის კანონიერებას. მაგრამ მიიჩნია, 

რომ ჟურნალისტს ნიგერიის მოქალაქის ძალდატანებითი დეპორტაციის 

დროს მომხდარ ინცინდენტზე შეეძლო საზოგადოების ყურადღება მიეპყრო 

დეპორტაციის პროცედურაში მონაწილე პოლიციელის გვარის გამოქეეყნების 

გარეშეც.“ 3 ასევე გამართლებულად მიიჩნია ევროპულმა სასამართლომ 

ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა იმის გამო, რომ მან 
ე >– 

22 ი” ეჯი 0I0I 8ხიძაყიი!ძ V. M00IIIIVIV, შ)სძლი)6I 01 17 06C60)ხი+ 2004. 

2 ახ, “II /XII/Iს-77XIIV " 2C//5CIIII/ICI- I CII0დX CIII/I// V. 4((§/IVI, 0ძ0CI5100 01 I4 MიV>იხ6L 2002.
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თავის სტატიაში პრეფექტის მოადგილე დაადანაშაულა ხელისუფლების 

ბოროტად გამოყენებაში პირადი დაინტერესებით (IVთIICIVC V. #წ0/0III0). 

ეროვნულმა სასამართლომ, მართალია, უარი თქვა სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის დაკისრებაზე, რამდენადაც მიიჩნია რომ უურნალისტი 

ბოროტი განზრახვით არ მოქმედებდა, მაგრამ დააკისრა სამოქალაქო- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობა მიყენებული მორალური ზიანისათვის, 

ევროპულმა, სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ ჟურნალისტის ბრალდებას 

არავითარი ფაქტობრივი საფუძველი არ გააჩნდა და დადგენილად მიიჩნია, 

რომ ჟურნალისტმა შეუმოწმებელი ინფორმაცია გამოაქვეყნა. მეორე მხრივ, 

მან მხედველობაში მიიღო ისიც, რომ იგი სასაპართლოზე არც ერთხელ არ 

გამოცხადდა და არ გამოამჟღავნა არავითარი დაინტერესება საქმის გან- 

ხილვის მიმართ. სასამართლომ განჩინებაში მიუთითა, რომ იგი ვერ 

დარწმუნდა იმაში, რომ ჟურნალისტი კეთილსინდისიერად მოქმედებდა. შე- 

საბამისად, ჟურნალისტის საჩივარი მან „აშკარად უსაფუძვლოდ“ მიიჩნია,24 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „სახელმწიფო მოხელის“ ცნება სტრას- 

ბურგის იურისპრუდენციაში ფართოდ არ არის განმარტებული. ევროპული 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო მოხელეების მიმართ შემუშავებუ- 

ლი მიდგომები ვერ იქნება გამოყენებული ყველა ისეთი პირის მიმართ, ვინც 

კი სახელმწიფოს ანდა ისეთ კომპანიას ჰყავს დაქირავებული, რომლის მესა–- 

კუთრეც სახელმწიფოა. მაგალითად, მან უარი თქვა „სახელმწიფო მოხელეე- 

ბაღ“ მიეჩნია სახელმწიფო აეროპორტის ხელმძღვანელი პირები საქმეში 

8V5VI0C V. M0!Iძ0Vთ. მან მიუთითა, რომ ისინი არ წარმოადგენდნენ „სამარ- 

თალდამცველ მოხელეებს“ (LმV 6ი/0IC6ი6იL 0ჩჩC65) და ისინი კერძო 

პირებს გაუთანაბრა.295 

მოსამართლეების მიმართ, რამდენადაც ისინიც სახელმწიფო მოხელე- 

ებს წარმოადგენენ, ცხადია ასეთივე პრინციპები გამოიყენება. განსხვავება ის 

არის, რომ მიდგომები კიდევ უფრო ფრთხილი და დელიკატურია. ეს კი ბუ- 

ნებრივია, ვინაიდან სასამართლოს ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის 

დაცვას სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს დემოკრატიულ სა- 

ზოგადოებაში და ·თავად ევროპული კონვენცია მასზე, როგორც ,გამოხატ- 

ბ! IსიCIIC V. ჩ0MI0II0V, 0CC1510ი 0, 8 56ი(CიხCL 2005; იხ. აგრეთვე საქმე #იძ!0 #-იIIC0 თ 
CVICთI§ V. ჩVიICC ()სძყონი( 0წ 30 Mე%Vი, 2004), რომელიც სახელმწიფო მოხელის მძიმე 
ბრალდებას შეეხებოდა. 

' 8ყ.//0C V. M0Iძ0"თ ((სძციიCი! 0” 21 06C6იიხC( 2004), §64. მოცემული საქმე შეეხებოდა სა- 
ხელმწიფო აეროპორტის ხუთ ხელმძღვანელ პირს. სასამართლომ ჟურნალისტის კრიტიკუ- 

ლი წერილი თითოეულ მათგანთან მიმართებაში ცალ-ცალკე განიხილა და მხოლოდ იმ გა- 

მონათქვამების გამო შეიწყნარა ჟურნალისტის გამოხატეის თავისუფლების შეზღუდვა, რომ- 

ლებიც ცრუ ფაქტების გაღმოცემას წარმოადგენდა. „შეფასებით მსჯელობასთან“ მიმარ- 

თებაში შეზღუდვა გაუმართლებლად მიიჩნია.
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ვის თავისუფლების შეზღუდვის კანონიერ საფუძველზე“ საგანგებოდ მიუთი- 
თებს. ამ საჯარო ინტერესის დიდი მნიშვნელობის გამო, მოსამართლის სტა- 
ტუსი სრულიად სპეციფიკურ შინაარსს იძენს, რომელიც მას განსაკუთრე- 
ბულ მოთხოვნებს აკისრებს. მოსამართლეები, როგორც სასამართლო ხელი- 

სუფლების განმახორციელებელნი, ვალდებულნი არიან იზრუნონ მართლმსა- 

ჯულების ავტორიტეტის, დამოუკიდებლობისა და მისი მიუკერძოებლობის 

იმიჯის შესაქმნელად. აქედანვე წარმოდგება მათი ,,თავშე კავებულობის ვალ- 

დებულებაც“, რომელიც არა მარტო იმას გულისხმობს, რომ მოერ»დონ სი- 

ტყვით (პოლიტიკური თუ სხვა ისეთი შეხედულებების გამოხატვით) თუ 

საქციელით ჩრდილი არ მიაყენონ სასაპრთლო ხელისუფლების ავტორიტეტს, 

არამედ იმასაც, რომ გამოჩინონ თავშეკავება მაშინაც, როდესაც მათ აკრი- 

ტიკებენ. ამგვარად, „შეპასუხების უფლება“ მათ, შეიძლება ითქვას, · კიდევ 
უფრო შეზღუდული აქვთ, ვიდრე სხვა კატეგორიის სახელმწიფო მოხელეებს. 

მოსამართლეთა კრიტიკისადმი დაკავშირებულ საკითხებს სხვადასხვა 

ასპექტში, შესაბამის პრაქტიკასთან ერთად, ჩვენ ცალკე თავში განვიხი- 

ლავთ, რომელიც სპეციალურად მიეძღვნება სასამართლოს ავტორიტეტისა 

და მიუკერძოებლობის საჯარო ინტერესის დასაცავად გამოხატვის თავისუფ- 

ლების შეზღუდვის სხვადასხვა საკითხებს. 

8.35. პერძო პირთა კრირიპკა 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სამართალში კერძო პირთა მიმართ 

„დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლები ყველაზე უფრო ვიწროა. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ კრიტიკის დროს მათი რეპუტაციისა თუ სხვა უფლებების შელახვის 

გასამართლებლად უფრო წონადი დასაბუთებაა საჭირო. 

მიჩნეულია რომ პოლიტიკოსებისაგან განსხვავებით რომელთაც, 

თავიანთი მდგომარეობის წყალობით, ისედაც უამრავი საშუალება გააჩნიათ 

თავის დასაცავად), კერძო პირები მთლიანად დაუცველი არიან და არც 

რაიმეს ფასად უთქვამთ უარი თავიანთი კეთილი სახელის დაცვაზე. ამიტომ, 

მათი უფლებების და რეპუტაციისს დაცვის მიმართ "სახელმწიფოს 

ვალდებულება გაცილებით ძლიერია. შესაბამისად, მათი რეპუტაციის დასა- 

ცავად გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვისას უფრო დაბალი სტან- 

დარტები გამოიყენება და შედარებით გაადვილებულია შეზღუდვის „მწვავე 
საზოგადოებრივი საჭიროების დასაბუთება“. 

კერძო პირებთან მიმართებაში დასაშვები კრიტიკის ვიწრო ფარგლების 
შესახებ ევროპული სასაპრთლო ყოველთვის ხაზგასმით მიუთითებს. 

მაგალითად საქმის /ტ4.M6V0§ V ჩი)IVდი! გადაწყვეტილებაში მან აღნიშნა:
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კერძო პირები უფრო დაცული უნდა იქნენ ჟურნალისტთა კრიტიკისაგან. 

განსაკუთრებით მაშინ, თუ მათ არ გააჩნიათ გავლენიანი მდგომარეობა.25 

მათთან მიმართებაში კრიტიკის ვიწრო ფარგლების აღიარება, ცხადია 

არ გულისხმობს იმას, რომ ბალანსის სამართლიანობაზე მოქმედი სხვა 

ფაქტორები მხედველობაში არ მიიღება. მაგალითად, თუ გამოთქმული 

კრიტიკა საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს შეეხება და იგი საჯარო 

დისკუსიის კონტექსტში შეიძლება იყოს განხილული, ანდა კონფლიქტში 

პრესის თავისუფლებაც მონაწილეობს, ეს ფაქტორები სერიოზულად გაარ- 

თულებენ გამოხატვის შეზღუდვის აუცილებლობის დასაბუთებას. თუმცა, 

მეორე მხრივ, გაძლიერებულია ჟურნალისტის ,მოვალეობანი და პასუ- 

ხისმგებლობა“ და შესაბამისად, გაზრდილია ამ ვალდებულებათა დარღვეუ- 

ლად მიჩნევის შანსი. 

ასევე ჯეროვანი ყურადღება ექცევა კრიტიკის ხასიათსა და მისი 

დასაბუთებულობის ხარისხს ზიანს რომელიც პიროვნებამ განიცადა, 

შემზღუდველი ღონისძიების თანაზომიერებას და სხვ. შესაბამისად, ბალანსის 

სამართლიანობა ყოველთვის დაპირისპირებული ინტერესების გონივრული 

გაწონასწორების გზით მიიღწევა. 

თუ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს შესაბამის პრაქ- 

ტიკას გადავხედავთ, დავრწმუნდებით, რომ იმ საქმეთა დიდი ნაწილი, სადაც 

სადავოდ იქცა კერძო პირთა მიმართ დასაშვები კრიტიკის ფარგლების 

დაცულობა, საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებს შეეხებოდა. შესაბამისად, 

ღირებულებათს„ კონფლიქტის გადაჭრისას გათვალისწინებას მოითხოვდა 

საზოგადოების უფლება, მიეღო მასზე ინფორმაცია. აღმოჩნდა, რომ ამ 

ფაქტორის არსებობა კრიტიკის ვიწრო ფარგლების მიუხედავად, უმრავლეს 

შემთხვევაში სასწორს გამოხატვის თავისუფლების სასარგებლოდ ხრის, 

მაგალითად, #I65§02 0II0 M0M6C-ს საქმეში, ევროპულმა სასამართლომ 

აღნიშნა რომ გასაჩივრებული სტატია უკავშირდებოდა საზოგადოებრივი 

ინტერესის საგანს და წარმოადგენდა საზოგადოებრივი დებატების ნაწილს, 

ვინაიდან იგი შეეხებოდა საფრანგეთის ავტომანქანების მწარმოებელ ერთ- 

ერთ მთავარ კომპანიაში არსებულ დავას; ამასთანავე, იგი გამოქვეყნებული 

იყო იმ პერიოდში, სანამ დავა ჯერ კიდევ არ იყო გადაწყვეტილი. 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ სტატიის მიზანს წარმოადგენდა არა 

ამ კომპანიის პრეზიდენტის რეპუტაციისათვის ზიანის მიყენება, არამედ 

საზოგადოებისათვის მისთვის საინტერესო თემაზე ინფორმაციის მიწოდება. 

მისი აზრით, საკითხები, რომლებიც შეეხებოდა სამუშაოსა და გადასახადებს, 

იპყრობდა საზოგადოების განსაკუთრებულ ყურადღებას. ამიტომ, საზოგადოე- 

30 ანი. M 20681/92. 4.MCV0§ »./2ი)“წი/, ძCC1510ი 0” 20 ჩ6ხოI2LV 1995,
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ბის ინტერესი, ყოფილიყო ინფორმირებული, გადასწონიდა მომჩივნის „მოვა- 

ლეობებსა და პასუხისმგებლობას“, რომლებიც მათ გააჩნდათ „საეჭვო წარ- 

მოშობის დოკუმენტაციის გამოყენების გამო“,27 

ასევე დაიცვა ევროპულმა სასამართლომ ჟურნალისტთა გამოხატვის 

თავისუფლება 80§05 7!000ძ6-ას საქმეში კერძო პირის რეპუტაციის 

სერიოზული შელახვის მიუხედავად. საქმე შეეხებოდა გაზეთისთვის, მისი 

ყოფილი რედაქტორისა და ჟურნალისტისათვის სასჯელის სახით ჯარიმის 

დაკისრებას პლასტიკური ქირურგის სასარგებლოდ მისი რეპუტაციისათვის 

მიყენებული ზიანის ასანაზღაურებლად. გაზეთში დაბეჭდილ სტატიებში 

გადმოცემული იყო პაციენტთა უკმაყოფილება ქირურგის საქმიანობის მი- 

მართ, რის გამოც იქმნებოდა მისი არაკვალიფიციურობის შთაბეჭდილება. ევ- 

როპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ სტატიებმა ექიმის რეპუტაციას არსე- 

ბითი ზიანი მიაყენა და უსათუოდ ცუდად იმოქმედებდა მის პროფესიულ 

კარიერაზე. მაგრამ გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიენიჭა იმ გარემოებას, რომ 

სტატიები ,შეეხებოდა ადამიანის ჯანმრთელობის მნიშვნელოვან ასპექტებს 

და საზოგადოება დაინტერესებული იყო ასეთი ინფორმაციის მიღებით. 

ამიტომ, მოცემულ შემთხვევაში, ექიმის ინტერესებისა დღა პროფესიული 

რეპუტაციის დაცვა ვერ აღემატებოდა პრესის თავისუფლების მნიშვნელო- 

ბასა და კონკრეტულ შემთხვევაში საზოგადოებისათვის აქტუალურ თემაზე 

ინფორმაციის მიწოდების აუცილებლობას''.28 

პრესის როლს გაუთანაბრა ევროპულმა სასამართლომ გარემოს დაცვის 

ასოციაციის „მეთვალყურე კონტროლიორის“ როლი გარემოს დაცვის სა- 

კითხებში ინფორმაციის მიწოდებისას საქმეში M!ი06§ /#4!250/,თ2!ხი: MIVხ1§ V. 

Lი(Vძ. სწორედ გარემოს დაცვის საკითხებით საზოგადოების დიდი დაინტე- 

რესება, მისთვის შესაბამისი ინფორმაციის მიღების აუცილებლობის უზრუნ- 

ველყოფა იქნა მიჩნეული ისეთ ღირებულებად, რომელმაც ბალანსი გამოხატ- 

ვის სასარგებლოდ გადახარა, მიუხედავად იმისა, რომ ფაქტობრივი ბრალდე- 

ბის „სოლიდური საფუძველი“ (ჩვენი აზრით) არ არსებობდა: 

გარემოს დაცვის ასოციაციამ მიიღო რეზოლუცია, რომელშიც გამოთ- 

ქმული იყო შეშფოთება საზღვაო ნაპირის ზოლში დიუნის ზონის დაცვასთან 

დაკავშირებით შექმნილი ვითარების გამო. რეზოლუციაში (რომელიც ადგი- 

ლობრივ გაზეთში გამოქვეყნდა), გამოთქმული იყო ბრალდება რაიონული 

საბჭოს თავმჯდომარის მისამართით, რომელიც თითქოსდა ხელს აწერდა 

უკანონო ნებართვებს და ამტკიცებდა უკანონო გადაწყვეტილებებს, რითაც 

ხელს უწყობდა უკანონო მშენებლობას დაცულ ზონაში. ბრალდება ეყრდნო- 

ბოდა საბჭოს თავმჯდომარის მიერ ხელმოწერილ ერთადერთ დო კუმენტს, 

2? C,-6§%0- 0IIი #00 V. ჩ#I0I)00, ჰ)სძლი16ი! 01 21 1გისმXV 1999. 

ბზ 8-,სიიჯ 1I0CიძC იძ 0II6/§ V. M0/+VიV, IIძდიიCი( 0/ 2 Mმს 2000,
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რომელშიც მშენებლობის ადგილიდან ზღვის ზოლამდე მანძილი არასწორად 

იყო მითითებული. ეროენულმა სასამართლოებმა დაადგინეს, რომ არავითარი 

მტკიცებულება იმისა, რომ იგი ხელს აწერდა უკანონო ნებართვებს, არ 

არსებობდა და მთელი ჰასუხისმგებლობის მასზე დაკისრება შეცდომისათვის, 

უსამართლო იქნებოდა. 

ევროპულმა სასამართლომ ხაზგასმით მიუთითა მომჩივანი ორგანიზაცი- 

ის როლზე. კერძოდ, აღნიშნა, რომ მისი სპეციალური დანიშნულება, რო- 

გორც არასამთავრობო ორგანიზაციისა, იყო სწორედ გარემოს დაცვასთან 

დაკავშირებული საკითხებთთ დაინტერესება და რომ იგი ასრულებდა 

„მეთვალყურე კონტროლიორის“ როლს. როგორც პრესის როლი, მოქალა- 
ქეთა ნებაყკოფლობითი გაერთიანებისათვის დაკისრებული ასეთი როლიც 

უმნიშვნელოვანესი იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში. თავისი საზოგადოებ- 
რივი მანდატის რეალიზაციისათვის ასოციაციას უნდა ჰქონოდა შესაძლებ- 
ლობა, საზოგადოებისათვის ეცნობებინა მისთვის საინტერესო ფაქტების შე- 

სახებ და ამ გზით ხელი შეეწყო ამ სფეროში საქმიანობის გამჭვირვალები– 

სათვის. რაც შეეხება ბრალდებასა და მის საფუძვლიანობას, ვფიქრობთ, ამ 
ნაწილში ევროპული სასამართლოს დასაბუთება მოიკოჭლებს. იგი წინაალ- 
მდეგობრივია. მან ერთი მზრივ აღიარა, რომ ბრალდება ფაქტებს შეეხებოდა 

და მიუთითა კიდევაც, რომ მომჩივანი ასოციაცია ,,შეეცადა დაესაბუთებინა 

თავისი ფაქტობრივი ბრალდების სინამდვილესთან შესაბამისობა“. მეორე 

მხრივ კი, აღნიშნა, რომ საბჭოს თავმჯდომარის ქმედებათა აღწერა „უკანო- 

ნობად“, „შეფასებით მსჯელობას“ წარმოადგენდა. საბოლოო ჯამში, სასა- 

მართლომ მიუთითა, რომ მოპასუხე მთავრობამ ვერ დაარწმუნა ევროპული 

სასამართლო მომჩივანი ორგანიზაციის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდ- 

ვის აუცილებლობაში და „ცნო კონვენციის დარღვევა.29 

საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხსე დებატებს კონტექსტმა 

„გადაარჩინა“ აგრეთვე ესპანეთის სახელმწიფო ტელევიზიის მენეჯერის 

მიმართ შეურაცხმყოფელი ტერმინის გამოყენება. სატელევიზიო პროგრამების 

დირექტორმა ინტერვიუს დროს მას „წურბელა“ უწოდა, რასაც მოჰყვა მისი 

სამსახურიდან გათავისუფლება. ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ 

მომჩივნის განცხადებები წარმოადგენდა სახელმწიფო ტელევიზიაში მენეჯ- 

მენტის პრობლემებზე „ცხარე დებატების ნაწილს“ და ამასთანავე ისინი 

წარმოთქმული იყო „სწრაფი, სპონტანური კამათის“ დროს.39 
საქმეში §0/I5(0 "M / IVII, საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე 

საკითხის ფაქტორთან ერთად, გამოხატვის თავისუფლების სასარგებლოდ 

საკითხის გადაწყვეტას იმანაც შეუწყო ხელი, რომ, მართალია, ბრალდება 

  

ა I/ი/C§ #1550)ძ-,ხი§ MIIხ5 I LიIVIV, 1ს0001CIII 0L 27 MმX 2004. 
_ ჩილის ნიხი V. 5/ი”!. ქსძლიიდი! 0I 29 წ6ხ”სგC/ 2000.
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საკმაოდ სერიოზული იყო, მაგრამ ჟურნალისტის სტატიაში კრიტიკის 

ობიექტის ვინაობა დასახელებული არ იყო (თუმცაღა, ეროვნული სასამარ- 

თლოების აზრით, პიროვნების იდენტიფიკაცია შესაბამის გარემოებებში არა- 

ვითარ სირთულეს არ წარმოადგენდა). საქმე შეეხებოდა ექიმი ქირურგი- 

სათვის იმის დაბრალებას, რომ მან ოპერაცია მთვრალმა გააკეთა, რასაც 

პაციენტის სიკვდილი მოჰყვა. ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ ვი- 

ნაობის დასახელების შემთხვევაში, ასეთი ბრალდების დასაბუთება აუცილე- 

ბელი იქნებოდა. მაგრამ, მოცემულ შემთხვევაში ეს აქტუალური არ იყო. მან 

ხაზი გაუსვა, რომ ჟურნალისტის სტატია შეეხებოდა მოსახლეობის ჯან- 

მრთელობის დაცვის უმნიშვნელოვანეს ასპექტს, ხოლო ჟურნალისტს კი 

უფლება ჰქონდა შესაბამისი პრობლემის ილუსტრაციისათვის ნებისმიერი 

ცხოვრებისეული შემთხვევა შეერჩია.3! 

ამავე ლოგიკით (ოღონდ ამჯერად საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე 

საკითხის ფაქტორის არარსებობის გამო) მან არ დაიცვა ავსტრიის 

ფედერალური სარკინიგზო კომპანიის თანამშრომლის მიერ თავისი დამქირა- 

ვებლის კრიტიკა, რასაც ასევე მოჰყვა მისი სამსახურიდან გათავისუფლება. 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მომჩივნის კრიტიკა ვერ ჩაითვლე- 

ბოდა საზოგადოებრივი მნიშვნელობის მქონე პრობლემების განხილვაში 

მონაწილეობად. ამიტომ, დამქირავებლის ისეთი სიტყვებით გაკრიტიკება, 

რომლებმაც შელახა კლიენტების თვალში მისი რეპუტაცია, რეაგირებას 

იმსახურებდა. მან მომჩივნის სამსახურიდან გათავისუფლება დასახული 

მიზნის პროპორციულად მიიჩნია და საჩივარი მიუღებლად ცნო, როგორც 

აშკარად უსაფუძვლო.32 

ევროპული სასამრთლოს პრაქტიკა მოწმობს, რომ კერძო პირთა 

მიმართ „დასაშვები კრიტიკის“ ვიწრო ფარგლები თავის რეალურ შინაარსს 

მაშინ იძენს როდესაც საქმე მძიმე სიტყვიერ “შეურაცხოფას ანდა 

სერიოზულ ბრალდებას შეეხება. ასეთ დროს საზოგადოებრივი ინტერესის 

მქონე საკითხისა და საჯარო დებატების ფაქტორებს აღარა აქვს გადამწონი 
მნიშვნელობა ფაქტობრივი ბრალდების დროს, ევროპული სასამართლო 

პრინციპულად მოითხოვს შესაბამის სოლიდურ საფუძველს შეზლღუდვისაგან 

გამოხატვის თავისუფლების დასაცავად. 

ამ მხრივ, რამდენიმე საქმე იქცევს ყურადღებას. CCVI5!0IIIII|C5CI(–ს 

საქმე შეეხებოდა მასწავლებელთა პროფკავშირების გაერთიანების თავმჯდო- 

მარის მსჯავრდებას ცილისწამებისათვის იმის გამო, რომ მან სამ მასწავლე“ 

ბელს „ქურდი“ (ძი0Iი/2!ძთI0/I!) უწოდა მას შემდეგ, რაც უკვე შეწყვეტილი 

იყო მათ წინააღმდეგ აღძრული სისხლის სამართლის საქმე. ევროპულმა 

ს 5CIIVI6 V. ნVIIIVIIIII, |სძიონი! 01 16 M0V6))ხ6+ 2004. 

““ ტ.ი01. M 28962/95: /?.//Cი0/0 +. I5I//0. 96C15100 0 18 I1გისმVV. 2000.
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სასამართლომ მიუთითა, რომ სიტყვის თავისუფლება მაშინაც შეიძლება 

შეზღუდულიყო, როდესაც იგი წარმოადგენდა პროფკავშირების დამოუკიდებ- 
ლობისა და ფუნქციონირების შესახებ საზოგადოებრივი დებატების ნაწილს, 

მომჩივანს, მიუხედავად მისი მდგომარეობისა, მოეთხოვებოდა დამორჩილებო- 

და გარკვეულ შეზღუდვებს სხვათა უფლებებისა და რეპუტაციის დასაცავად. 
ცნო რა საღავო განცხადების ცილისწამებლური ხასიათი, სასამართლომ 

მიუთითა, რომ მომჩივანს სავსებით შეეძლო პროფესიული კავშირების შე- 

სახბ თავისუფალ დებატებში თავიი აზრის გამოხატვა "სიტყვა 

“ძ0Iთი!ძი!ი!I”-ის გამოყენების გარეშე.33 

M-CIMI0C0ი/-ისა და „4IV02§ C0§!0-ს საქმები კერძო პირთა მიმართ ისეთ 
ბრალდებებს შეეხებოდა, რომლებიც, სასამართლოს აზრით, დამტკიცებას 
საჭიროებდა. 

M0CIMI0ლი,-ის საქმეზე ჟურნალისტმა თავის სტატიაში ბრალი დასდო 
სპორტსმენს, რომ იგი აკრძალულ პრეპარატებს იყენებდა თავისი სპორ- 
ტული შედეგების გასაუმჯობესებლად. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ სტატიაში გამოქვეყნებულ ინფორმაციას შეეძლო საკმაოდ სერიოზული 

ვნება მოეტანა სპორტსმენისათვის. ამიტომ, მათი ნამდვილობის დამტკიცების 

მოთხოვნა უნდა შეფასებულიყო, როგორც მომჩივნის გამოხატვის თავისუფ- 

ლების გამართლებული შეზღუდვა. ვინაიდან მან ვერ შეძლო თავისი ბრალ- 

დების დამტკიცება, ამიტომ სასამართლოს ამკრძალავი ბრალდება, აღარ 

გაემეორებინა მომავალში ასეთი განცხადება, გვერ იქნებოდა მიჩნეული 

არათანაზომიერ ღონისძიებად სპორტსმენის რეპუტაციის დაცვის კანონიერ 

მიზანთან მიმართებაში.34 

#!V6§ C05(ძ0-ს საქმეში მომჩივანი ცილისწამებისათვის დაისაჯა გაზეთ- 

ში გამოქვეყნებული ღია წერილის გამო, რომელშიც ის მიმართავდა იმ 

სამედიცინო ცენტრის დირექტორს, სადაც მისი ქალიშვილი იყო სამკურ- 

ნალოდ მოთავსებული. წერილში ნათქვამი იყო, რომ ცენტრში სამედიცინო 

მომსახურება წარმოებდა ძალიან დაბალ დონეზე, რამაც მისი ქალიშვილის 

სიკვდილი განაპირობა; დირექტორის მისამართით კი გამოყენებული იყო 

ისეთი გამოთქმები, როგორიცაა „სრულიად ულღირსებო ადამიანი“, ,,არაკვა- 

ლიფიციური მუშაკი“, „ურჩხული“ და სხვ. 

მომჩივნის საჩივრის მისაღებობის შეფასებისას, სასამართლომ ხაზი 

გაუსვა, რომ კონკრეტული ბრალდების წამოყენების დროს სავალდებულო 

იყო ბრალდების ავტორს თავისი ბრალდების, სულ მცირე, სოლიდური 

ფაქტობრივი საფუძველი წარმოედგინა. მან მიუთითა, რომ მომჩივანმა ვერ 

შეძლო სამედიცინო ცენტრში ბავშვის სიკვდილის მის მიერ ნავარაუდევი 

ბ! C0/I+/0II/I105CI( V. M0I0II/0, 1სძეთიი( 0L( 27 1სიC 2000. 

ბ“ #M/CIMICი)" V. 7VIC L/IIIICI MI დ(IიVI: )სძლიCII 0” 07 Mი+X 2002.
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მიზეზების დამადასტურებელი მტკიცებულებების წარმოდგენა, ხოლო ცენ- 
ტრის დირექტორის მიმართ გამოყენებული ეპითეტები კი აშკარად 

შეურაცხმყოფელი და ცილისმწამებლური იყო. სასამართლოს აზრით, მომ- 

ჩივანს ასეთი შეურაცხმყოფელი გამოთქმების გარეშე შეეძლო გამოეხატა 

თავისი კრიტიკული აზრი ცეტრის მუშაობის ცუდი ორგანიზაციის შესახებ 

და ამით წვლილი შეეტანა საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხზე Lსა- 

ჯარო დისკუსიაში. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მან მიიჩნია, რომ ცი- 

ლისწამებისათვის სასამართლოს გამამტყუნებელ განაჩენს. გააჩნდა 

შესაბამისი წონადი და საკმარისი“ საფუშველი. მან საჩივარი აშკარად უსა- 

ფუძვლოდ ცნო.39 
ყოველგვარ ფაქტობრივ საფუძველს მოკლებულ „შეფასებით მსჯელო- 

ბად“ მიიჩნია ევროპულმა სასამართლომ ადგილობრივი კერძო გაზეთის 

დამფუძნებლისა და რედაქტორის მისამართით სხვა ჟურნალისტის მიერ 

საგაზეთო სტატიაში ისეთი გამონათქვამების გამოყენება, როგორიც იყო 

„შანტაჟისტი“, „ყველაფერზე წამსვლელი“, „ნიღბიანი“, „ცბიერი და ორგუ- 

ლი“, ,„ჰომოსექსუალისტი ქართულ საქმეში #ი!ძ”!იძ26 V. C60/9/0 და 

საჩივარი მიუღებლად ცნო, როგორც „აშკარად უსაფუძვლო“.36 

დაბოლოს, კიდევ ერთი მიდგომა კერძო პირთა მიმართ „,დასაშვები 

კრიტიკის“ ფარგლების საკითხზე: როდესაც კერძო პირები ან ასოციაციები 

აქტიურად მოლღვაწეობენნ საზოგადოებრივი მნიშვნელობის საკითხების 

სფეროში, მათ მიმართ „დასაშვები კრიტიკის” ფარგლები ფართოვდება და 

მიჩნეულია რომ ასეთ დროს, კრიტიკისადმი მათ მეტი მოთმინება 

მოეთხოვებათ.37 

% (IC; C0§/0 V. #X0IIII6VI/, ძ6C15)0ი 0” 25 M2»Cხ 2004. 

% 210 «გIგიიიძ2ი V. CC0-დIმ, მხი. M69857/01, ძ6CI5(0ი 0/ L4 ჩცხი!გ./ 2006. 
7? ი ი/CII V. #4I(§//I0V, ქსძყონი! 0127 ნ6ხIVI82LV, 2001.



361 

§8.4. გამოხატვის თავისუფლებასა და 

რეპუტაციის უფლებას შორის ღირებულებათა 

პონფლიქტების გადაჭრის შეფასება 

რეპუტაციის უფლებისა და გამოხატვის თავისუფლების კონფლიქტის 

(ისევე როგორც ღირებულებათა ნებისმიერი სხვა კონფლიქტის) გადაჭრა, 

საბოლოო ჯამში, ყოველთვის ემყარება ღირებულებათა იმ პრეფერენციებს, 

რომლებიც შესაბამის საზოგადოებაშია დამკვიდრებული და, რომლებიც, 

თავის მხრივ, აღმოცენებულია შესაბამის სამართლებრივ შეხედულებებზე, 
კულტურასა და ტრადიციებზე. აშშ-ში გამოხატვის თავისუფლებას აშკარა 

დღა ძლიერი პრიორიტეტი აქვს. მაგრამ, მაგალითად გერმანიაში პირიქითაა. 

აქ ადამიანის ლირსება ყველა სხვა ძირითადი უფლების საფუძვლად არის 

აღიარებული და მიჩნეულია, რომ გამოხატვის თავისუფლებამ ყოველთვის 

უკან უნდა დაიხიოს, როდესაც შელახულია ადამიანის ღირსება. შესაბამისია 

გერმანულ სასამართლოთა პრაქტი კაც. 

ევროპული სასამართლოს პოზიცია უფრო შუალედური და ზომიერია. 

მთავარი ის გახლავთ, რომ მართალია არსებობს ცალკეულ საკითხებთან 

დაკავშირებით ჩამოყალიბებული მიდგომები, მაგრამ არ არსებობს წინასწარ 

მყარად განსაზღვრული სავალდებულო პრიორიტეტები. ევროპული კონვენ- 

ციის მე-10 მუხლის ფორმულირება ფართო ვარირების შესაძლებლობას 

იძლევა. გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის პირობა – „აუცილებელი 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ და მასში ნაგულისხმები ,,აუცილებლობის“ 

და „თანაზომიერების“ შეფასებანი, ისევე როგორც მითითება ,,გამოხატვის 

თავისუფლებისაგან განუყოფელ მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობაზე“, 

შესანიშნავად უზრუნველყოფს კონფლიქტების სხვადასხვაგვარად გადაჭრის 

შესაძლებლობას იმისდა მიხედვით, თუ რა არის გონივრული და სამართლი- 

ანი საქმის კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით. 

„აქვე აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ , შუალედური ღა ზომიერი 

პოზიცია“ სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ რეპუტაციის უფლებასა და 

გამოხატვის თავისუფლებას შორის ლირებულებათა კონფლიქტის დროს 

პრეფერენციები საერთოდ არ არსებობს. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა 

ასეთი კონფლიქტების გადაჭრისა იმის მაჩვენებელია, რომ უპირატესობა, 

საბოლოო ჯამში, მაინც გამოხატვის თავისუფლებას ენიჭება და რეპუტა- 

ციის უფლება ხშირად ეწირება ღემოკრატიული საზოგადოების ამ უმნიშვნე- 

! იხ. კ.კუბლაშვილი, საზრის თავისუფლება ადამიანის უმნიშვნელოვანესი ძირითადი უფლე- 

ბაა, კრებულში „ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ ღა საერთაშორისო სამართალში" 

(კ.კორკელიას რედაქტორობით). თბილისი, 2002 წ. გვ. 124-6.
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ლოვანეს დასაყრდენს ეს უპირატესობა განსაკუთრებით აშკარაა მაშინ, 

როდესაც საქმე ხელისუფლების წარმომადგენელთა კრიტიკას ან მასმედიის 

თავისუფლებას შეეხება. ასეთ დროს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 

გამართლებულად შეფასება ძალზე გართულებულია. ევროპული სასამართლო 

იქითკენ იხრება, რომ შესაბამისი ,,გგამოხატვა“ ,,შეფასებით მსჯელობად“ 

მიიჩნიოს და საკითხი გამოხატვის თავისუფლების სასარგებლოდ გადაწყვი- 

ტოს. როდესაც საქმე მასმედიის თავისუფლებას შეეხება, ასეთი ბალანსის 

ჩამოყალიბებას ხელს უწყობს მასმედიის თავისუფლებისათვის დადგენილი 

სხვა გარანტიების არსებობაც (ინფორმაციის წყაროების კონფიდენციალობის 

დაცვის პრინციპი, ჟურნალისტების მიმართ ისეთი შემზღუდველი ღონის- 

ძიების გამოყენების დაუშვებლობა, რომელიც „მსუსხავ ეფექტს“ იქონიებს 

მასმედიის თავისუფლებაზე და ა.შ.). არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ 

ზოგიერთ შემთხვევაში რეპუტაციის უფლების საზიანოდ ჩამოყალიბებული 

ბალანსი სამართლიანი არ არის. ევროპული სასამართლოს პალატებსა და 

დიდ პალატაში საკითხები ხმათა უმრავლესობით წყდება და, (კხადია, 

საბოლოო გადაწყვეტილება მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული შესაბამისი 

პალატის თითოეული მოსამართლის პიროვნულ შეხედულებებსა და პრეფე- 

რენციებზე. ამიტომაც, ზოგჯერ უმცირესობაში დარჩენილი მოსამართლეების 

მოსაზრებები შესაძლოა უფრო სამართლიანი და გონივრული აღმოჩნდეს, 

ვიდრე უმრავლესობისა. ამის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო ნათელი მაგალითი 

(ჩვენი აზრით) LC/+§IIთ-ის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებაა, რომლითაც 

ადამიანთა დიდი ჯგუფის უფლებები ღა რეპუტაცია, ვფიქრობთ რომ 

უსამართლოდ შეეწირა მასმედიის თავისუფლებას. 

მხედველობაში მისაღებია შემდეგი გარემოებაც. 

იმის გამო, რომ ეროვნულ თუ საერთაშორისო სასამართლოებში გამო- 

ზატვის თავისუფლებას, საბოლოო ჯამში, ძალიან ხშირად ენიჭება უპირა- 

ტესობა რეპუტაციის უფლებასთან მიმართებაში (იმის მიუხედავად, ვის მხა- 

რესაა მტკიცების ტვირთი) და ცილისწამების საქმეებზე სარჩელების დაკმა- 

ყოფილება ძალზე გართულებულია, ასეთ პრაქტიკას ბევრი მოწინააღმდეგე 

ჰყავს, მათ შორის აშშ-ში, ევროპასა და საკუთრივ ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპულ სასამართლოში. 

ისინი მიიჩნევენ რომ რეპუტაციის უფლება უკეთეს დაცვას იმსახუ- 

რებს ცილისმწამებლური ფაქტების გავრცელებას ისინი საერთოდ არ 

განიხილავენ „აზრის გამოსახატავად“ (კლასიკური გაგებით) და არ აიგივებენ 

მას ინფორმაციის გავრცელების უფლებასთან, რომელიც სარგებლობს და 

უნდა სარგებლობდეს კიდევაც განსაკუთრებული დაცვით. ამიტომ მათ 

მიაჩნიათ, რომ ყალბი დიფამაციური განცხადებების დაცვა გამოხატვის თავი- 

სუფლების შესაბამისი შიდა-ეროვნული თუ საერთაშორისო სამართლებრივი
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ნორმებით (აშშ-ს კონსტიტუციის I-ლი დამატებითა თუ ევროპული კონვენ- 

ციის მე-10 მუხლის მეშვეობით) სწორი არ არის და იმაგდროულად, რეპუ- 

ტაციის უფლების გაუმართლებელი შეზღუდვის ტოლფასია. მათი შეხედუ- 
ლებით, ასეთი უსამართლობა განსაკუთრებული სიმწვავით ვლინდება ისეთ 
შემთხვევებში, როდესაც ინდივიდური რეპუტაცია შელახულია მასმედიის 

მიერ და მიაჩნიათ, რომ ყველაზე უფრო ხშირად რეპუტაციის უფლება უსა- 
ფუძვლოდ სწორედ მასმედიის თავისუფლებას ეწირება. 

პროფესორმა ელენ მაიჩამ თავის სტატიაში შეშფოთებაც კი გამოთქვა 
და აღნიშნა: „ორივე სისტემის (აშშ-ის უზენაესი სასამართლოსა და სტრას- 
ბურგის სასამართლოს) დომინანტური პოზიცია პრესის თავისუფლების სა- 
სარგებლო) ცუდი ჟურნალისტიკის შემთხვევების საგანგაშო სისწრაფით 
გაზრდის მიუხედავადაც კი, რაც გვაიძულებს დავფიქრდეთ, ინარჩუნებს თუ 
არა პერსონალური რეპუტაცია კვლავაც თავის ღირებულებას“.2 

პროფესორმა ელდერმა კი თავის სტატიაში მიუთითა, რომ ფაქტობრი- 
ვად, მედიაზე ორიენტირებულმა სასამართლო გადაწყვეტილებებმა გაუმარ- 
თლებლად შეამცირეს (აშშ-ში) ინდივიდური რეპუტაციის კვაზი-კონსტიტუ- 
ციური ინტერესის დაცვა და სახელმწიფოს სავსებით კანონიერი ინტერესი 
– არ წაახალისოს დიფამაციური სიყალბე – პრაქტიკაში არაადეკვატურად 

აღმოჩნდა დაცული. 3 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მოსამართლე ლ. ლუ- 
კაიდისმა, რომელმაც “საგანგებოდ გამოიკვლია გამოხატვის თავისუფლებისა 
და რეპუტაციის უფლებათა ურთიერთმიმართება აშშ-ის კონსტიტუციურ 
სამართალსა და ადამიანის უფლებათა ევროპულ იურისპრუდენციაში, ამ 
საკითხისადმი მიძღვნილ ვრცელ სტატიაში ასე დააყენა საკითხი: „არავის 
შეუძლია უარყოს სიტყვის თავისუფლების, განსაკუთრებით კი პრესის თავი- 
სუფლების მნიშვნელობა, როგორც დემოკრატიული საზოგადოების უმნიშ- 

ვნელოვანესი ფაქტორისა... მაგრამ შეიძლება თუ არა ასეთი თავისუფლების 

შესაბამისი დაცვა განსაზღვრულ გარემოებებში იყოს ისეთი ექსცესიური, 

რომ მან ყალბი განცხადებების მსხვერპლს აღუკვეთოს აუცილებელი ქმე- 

დითი სამართლებრივი მისაგებელი?“ : 

ლუკაიდისის აზრით, რეპუტაციის უფლების საზიანოდ გამოხატვის 

თავისუფლების გადამეტებით დაცვა (0V6I/' /2/-0(/0CII0II) განპირობებულია იმით, 

" LI6ი( MICIM2, “ითი 0: LთIIIII L05/?'. M6(06”Iეიძა CVმII6CIIV 0! LLსიივი ILI9ჩხI§. VCI.16. 

გე-275, 284. 

“ IძლL, “/”(0IIIICLI CVIIIIIVI LIხი! LიV იII #VჩIIC 0/IICICI§ – CI) M/I5/0!1CVII "Iს იCIII0III§ი12'' 

(1981: 8M. LV.L.IML-6V.37). გვ.921, 

1 LისII§5 C.Lისლი(ძი§. ''/Vიიძი/! 0/ ნX/)'09§10/! იII0 IC #IდII! 0/ #0)VIიII0I'. MნL#MC665 
0IICIL§ 8 51IV10 MI2+CV5 #01010115. ცIVIXCIICა, 2001; გე.202.



304 

რომ რეპუტაციის უფლება არ წარმოადგენს კონვენციით გარანტირებულ 

ცალკე უფლებას და იგი მხოლოდ კონვენციის მე-8 · მუხლით გათვალის- 

წინებული უფლების ერთ-ერთი კომპონენტია. ამ გარემოებას, მისი თქმით, 

„მრავალ შემთხვევაში შეიძლებოდა გამოეწვია ინდივიდური ღირსებისა და 

რეპუტაციის დაცვის კანონიერი მოთხოვნის ნეიტრალიზება.“ 9 

ლუკიადისი არა მარტო რეპუტაციის უფლების უკეთ დაცულობის 

მომხრეა, არამედ მასმედიის გარკვეული შეზღუდვებისადმი დაქვემდებარები- 

საც და ამას იგი საინტერესო არგუმენტების მოშველიებით ასაბუთებს. მის- 

თვის ამოსავალია ის გარემოება, რომ მასმედია შეუზღუდავი და არაკონ- 

ტროლირებადი ხელისუფლებაა. ამიტომ მიიჩნევს, რომ მისი „თვითცენზურა“ 

(§6I/ C0I(5<0I5IIIV) საკმარისი არ არის თვითნებობის თავიდან ასაცილებლად. 

ლუკაიდისის აზრით, მასმედია, ისევე, როგორც ნებისმიერი სხვა ხელისუფ- 

ლება, არ შეიძლება ანგარიშვალდებული იყოს მხოლოდ საკუთარი თავის 

წინაშე. საწინააღმდეგო ვითარება უთუოდ მიგვიყვანდა თვითნებობასთან, რო- 

მელიც თავად უთხრის ძირს დემოკრატიას. იგი მიიჩნევს, რომ მოსაზრება 

ასეთი ანგარიშვალდებულების აუცილებლობისა, კიდევ უფრო საფუძვლიანი 

ხდება იმის გათვალისწინე )თ, რომ მასმედიის საქმიანობა კომერციული 

მიზნებითაც არის მოტივირებული: არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მასმედია 

კომერციული საწარმოა, იგი უფრო მეტად მოგებითაა დაინტერესებული, 

ვიდრე საზოგადოებისათვის სწორი ინფორმაციის გადაცემით, ხელისუფლე- 

ბის გაკონტროლებითა თუ სხვა იდეალისტური მიზნებით. ამიტომ, ის უნდა 

ექვემდებარებოდეს შეზღუდვებს ინდივიდური უფლებისა და სიმართლის და– 

საცავად;9 (ხაზგასმა ჩემია – ე.გ) როდესაც საქმე შეეხება დიფამაციური 

ბუნების ინფორმაციას, იგი უნდა იცავდეს ბუნებრივი სამართლიანობის წე- 

სებს, მათ შორის წესს – იი! თI(60/ი I) 900, (მოუსმინე მეორე 
მხარესაც). . 

ამ კონტექსტში მეტად საგულისხმოდ გვესახება წინამდებარე ნაშრომ- 

ში ზემოთ გადმოცემული ლუციუს ვილდჰაბერის შეხედულებაც თანამედ- 

როვე ეპოქაში მედიის ბუნების შეცვლის შესახებ და მისი შეშფოთება იმის 

გამო რომ ,„,კკონკურენტულმა სამყარომ იდეათა გადაცემის მიზნიდან 

აშკარად გადაინაცვლა გაზეთის გაყიდვის საჭიროებისა და რეკლამის კო- 

მერციულ სფეროში“. მთლიანად ვეთანხმებით მის იმ მოსაზრებასაც, რომ 

ასეთი ტრუიზმი უსათუოდ იქონიებს გავლენას გამოხატვის თავისუფლებისა 

? იქვე, გე.200, 

” იქვე. გვ.216,212. 
” 8/ძი0I 7/ი/)ჯი 475 იII ბი! 5!CI§00X + Mთესი“ 09 1სIV 1998, ძI§5560IIიფ 0%0VI))01) 0 Iსძი6 
L,იყIML:31ძ05.
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ა სხეა ინტერესებს შორის სამართლიანი ბალანსის განსაზღვარზე.ე თუმცა და სხვა ინტერე ლ ლ გ ღვარზე. თუმც 
ვერ დავეთანხმებით ლუკაიდისის იმ შეხედულებას, თითქოს რეპუტაციის 

უფლების საზიანო ბალანსი იმით იყოს განპირობებული, რომ იგი ევრო- 

პული კონვენციით არ არის ცალკე უფლებად გათვალისწინებული. 
ევროპული კონვენცია ღირსების უფლებასაც არ ითვალისწინებს, 

რომელსაც სრულიად გამორჩეული ადგილი უკავია ძირითად უფლებათა 

შორის. ამის ნათელი დადასტურებაა ადამიანის უფლებათა სფეროში უნი- 

გერსალური და რეგიონალური საერთაშორისო სამართლებრივი აქტები. ადა- 

მიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის (1948წ.) პრეამბულის მიხედ- 

ვით, ადამიანის თანაარსი ღირსების, მისი თანასწორი და ხელშეუვალი უფ- 

ლებების აღიარება წარმოადგენს საყოველთაო თავისუფლების, სამართლია- 

ნობისა და მშვიდობის საფუძველს. მისი პირველივე მუხლიც ღირსებასა და 

თანასწორობას შეეხება. ადამიანისა და ხალხთა უფლებების აფრიკული ქარ- 

ტიის (1981წ) პრეამბულა ,,ადამიანის ღირსებას“ მოიხსენიებს „თავისუფ- 

ლების“, „თანასწორობისა“ და „სამართლიანობის“ ღირებულებებთან ერთად. 

ძირითადი უფლებების შესახებ ევროპის კავშირის ქარტიის (2000წ.) პრეამ- 

ბულა კი უნივერსალურ ღირებულებებად ,,ადამიანის ღირსებას“, „თავისუფ- 

ლებას“, „თანასწორობასა“ და „სოლიდარობას“ აცხადებს. მისი პირველი 

მუხლიც ასევე ღირსებას შეეხება. 

მართალია რეპუტაციის უფლება ღა ღირსების უფლება ერთმანეთისა- 

გან განსხვავდება, მაგრამ ამ უფლებით დაცული სფეროები ნაწილობრივ გა- 

დაფარავენ ერთმანეთს. რეპუტაციის შელახვით შეიძლება შეილახოს ადამია- 

ნის ლირსება. მაგალითად, ადამიანთა ამა თუ იმ ნიშნით დისკრიმინაცია 

ზ აძძ-ლ§ ხV Lს7Iს§ VVIIძხ3ხი+, 7VIC MI<III 0/ C//CIIთ, 5M0CV# 0» LI5IIV-ხ? – 4§096015 0/ ჩ-6600ჩ1 
0/ ნX/I'05510/! IVII06I IC IIIII0060)! C0IIV6IIII0ს 0M MCII0) #ICM(M§. სსხI!ი, 11 CC(იხიL 2001. იხ, 

აგრეთვე #/ხი იჩIC0”I L02IV5 VIILC/.86L (C0II6CI0ი 0/ 6§55ძ)ა). 6I§6! V6C,I0დ 
(XCV0), 2006. 
? ადამიანის ღირსება მთლიანად ხელშეუვალია. სახელმწიფოს არა აქეს უფლება მთლიანად 

ან ნაწილობრიე ჩამოართვას ადამიანს ღირსება. ღირსება ადამიანად ყოფნასთანაა განუყრე- 

ლად დაკავშირებული. ღირსება გააჩნიათ ადამიანებს მიუხედავად სქესისა, ასაკისა, კულტუ- 

რისა და განათლების დონისა. ლირსება არ არის დაკავშირებული უფლებაუნარიანობასთან, 

ქმედუნარიანობასთან ან ღირსების შეგრძნების შესაძლებლობასთან. ღირსება გააჩნია ფიზი- 

კური ნაკლის მქონეს და სულით ავადმყოფს, ბავშვს თუ უმძიმესი დანაშაულისათვის 

მსჯავრდებულ პატიმარს. ადამიანის ღირსება ვრცელდება გვამზე და გარდაცვლილი ადა- 
მიანის ხსოვნაზე. ლირსება აქვს ადამიანს იმის მიუხედავად. გააჩნია თუ არა მას ღირსების 

შეგრძნება და შეესაბამება თუ არა საქციელი, საქმიანობა თუ ცხოვრების სტილი ადამიანის 

ღირსებას. ღირსების უფლების განვითარებას დიდად შეუწყო ხელი ქრისტიანულმა მო- 
ძღვრებამ. ადამიანის ღირსების საფუძველი მისი ღმერთთან მსგავსებაა: „შექმნა ღმერთმა კა- 

ცი სახედ თვისა, თავის ხატად შექმნა იგი“. (იხ. კ.კუბლაშვილი, ძირითადი უფლებები. 

გვ.86-87).
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ღირსების უფლებას ლახავს. მაგრამ დისკრიმინაციული ან სხვაგვარად და- 

მამცირებელი შეხედულებების გავრცელებით ილახება პიროვნების რეპუტა- 

ციაც და ღირსებაც. ზემოაღნიშნული .CთI+5//ძი-ის საქმე სწორედ ასეთი შემ- 

თხვევაა. შესაბამისად, დასკვნიდან, რომ კონვენციით რეპუტაციის უფლების 

გაუთვალისწინებლობა ღირებულებათა კონფლიქტის დროს მისი ერთგვარი 

უგულებელყოფის მიზეზია, არაპირდაპირ ისიც გამომდინარეობს, რომ ღირ- 

სების უფლების გაუთვალისწინებლობაც შესაძლოა მისი უგულებელყოფის 

მიზეზი გახდეს. არადა, კონვენციის საფუძველზე ღირსების უფლებისადმი 

ასეთი დამოკიდებულების შესაძლებლობა ყოვლად წარმოუდგენელია. იგი 
ეწინააღმდეგება კონვენციის არსს, სულისკვეთებასა და ღირებულებებს. 

ჯერ ერთი, ევროპული კონვენცია, ადამიანის უფლებათა სხვა რე- 

გიონული აქტების მსგავსად, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარა- 

ციას ეყრდნობა და იგი (მისი პრეამბულის თანახმად) „საყოველთაო დეკლა- 

რაციით გაცხადებულ გარკვეულ უფლებათა ერთობლივი აღსრულებისათვის“ 
შეიქმნა. ამიტომ ცხადია, რომ ადამიანის ღირსება, მიუხედავად კონვენციაში 

მისი გაუთვალისწინებლობის ფაქტისა, მისთვის ისეთივე იდეალია, როგორიც 

საყოველთაო დეკლარაციისათვის. 

მეორე, კონვენციით გათვალისწინებული არაერთი უფლება, მათ შორის 

წამების, დამამცირებელი თუ არაადამიანური სასჯელისა და მოპყრობის, 

მონობის, იძულებითი შროშის, დისკრიმინაციის აკრძალვა და სხვ., ადა- 

მიანის ღირსებიდან გამომდინარეობს. შესაბამისად, ამ უფლებათა გაცხადება 

ადამიანის ღირსების დაცვას ემსახურება. ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს 

ძირითადი უფლებების შესახებ ევროპის კავშირის ქარტიაში, რომელშიც 

უფლებები საყოველთაო, უნივერსალური ღირებულებების მიხედვითაა დაჯ- 
გუფებული. ადამიანის ღირსების, როგორც ღირებულების დამცაგ უფლებე- 
ბად მიჩნეულია „ღირსების პატივისცემისა და დაცვის უფლება“ (მ.1), „,პი- 

როვნების ხელშეუვალობის უფლება“ (იგულისხმება ფიზიკური და ფსიქიკუ- 

რი ხელშეუვალობა (/2/1)/5ICთVI თI10 160! IIII6C,I)0;) – მ.3), ,,წამების, არა- 

ადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობის, ან სასჯელის აკრძალვა“ (მ.4), 

„მონობისა და იძულებითი შრომის აკრძალვა“ (მ.5) და „თვით სიცოცხლის 

უფლებაც“ კი (მ.2). · 

ცალკე საკითხია ის, თუ რამდენად აუცილებელი იყო ევროპულ 

კონვენციაში ღირსებისა და რეპუტაციის უფლებების გათვალისწინება. 

ევროპული კონვენცია სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებებს იცავს. 

ადამიანის ღირსება, თავისი უნივერსალური მნიშვნელობის გამო, ცხადია, არ 

თავსდება, „პოლიტიკურ და სამოქალაქო უფლებათა“ ცნებაში. ვფიქრობთ, 

ამით უნდა აიხსნას ის, რომ ევროპული კონვენცია მას ცალ კე უფლებად არ 

ითვალისწინებს.
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რაც შეეხებ რეპუტაციის უფლებას, მხედველობაში უნდა იქნას 

მიღებული შემდეგი: როდესაც რეპუტაციის შელახვით ილახება ადამიანის 

ღირსება, ძნელია იმის უარყოფა, რომ ასეთ დროს ღირსების შელახვის ხა–- 

რისხი გაცილებით უფრო ნაკლებია, ვიდრე მაგალითად წამების, დისკრიმი- 

ნაციის ან მონობის დროს. რეპუტაციის უფლება (და მასთან ერთად ლღირ- 

სების უფლება) ნაწილობრივ მოცულია კონვენციის მე-ზ მუხლით. გარდა 

ამისა, ისინი უთუოდ იგულისხმებიან „სხვა პირთა უფლებებში“, რაც კონ- 

ვენციის მე-9, მე-11 და სხეა მუხლებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 

შეიძლება საფუძვლად დაედოს შესაბამის უფლებათა თუ თავისუფლებათა 

შეზღუდვას. ამასთანავე, რეპუტაციის უფლება სახელდებით არის მითითებუ- 

ლი კონვენციის მე-10 მუხლში, როგორც გამოხატვის თავისუფლების შე- 

ზღუდვის შესაძლო გამამართლებელი საფუძველი (მხედველობაშია მისაღები 

კიდევ ერთი ნიუანსი. შემთხვევითი არ არის, რომ მე-10 მუხლი „რეპუტაცი- 

აზე“ მიუთითებს და არა ,ღირსებაზე“. ღირსება, რამდენადაც იგი მხოლოდ 

ადამიანისთვისაა იმანენტური, არ გააჩნიათ იურიდიულ პირებს. მაშინ რო–- 

დესაც იურიდიულ პირს „რეპუტაცია“ და მისი დაცვის უფლება გააჩნია). 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ჩვენი დასკვნა ისაა, რომ ბალან–- 

სი, რომელიც ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში ჩამოყალიბებულია გა- 

მოხატვის თავისუფლებასა და რეპუტაციის უფლებას შორის, მოსამარ- 

თლეთა ღირებულებითი პრეფერენციების (კერძოდ, პირველი მათგანისათვის 

უპირატესობის მინიჭების) გამოხატულება უფროა, ვიდრე საკუთრივ კონვენ- 

ციიდან გამომდინარე ლოგიკური შედეგი. 

სხვა საკითხია, რამდენად ვეთანხმებით ასეთ პრიორიტეტს. იმ საკი- 

თხში, რომ რეპუტაციის უფლება ღირსია უკეთესი დაცვისა, მთლიანად ვე- 

თანხმებით ბატონ ლუკაიდისს და სხეებს, ვინც ამ თვალსაზრისს იზიარებს. 

თავისთავად მრავლისმეტყველია ის გარემოებაც, რომ სტრასბურგის 

სასამართლოს არაერთ განჩინებაზე არსებულ „,განსხვავებულ აზრებში“ გა- 

მოთქმულია ცალკეულ მოსამართლეთა ანგარიშგასაწევი შეხედულებანი იმის 

თაობაზე, რომ რეპუტაციის უფლება უსაფუძელოდ შეეწირა გამოხატვის 

თავისუფლებას, რომ იგი უკეთ დაცვას იმსახურებს და რომ განსაზღვრულ 

გარემოებებში ადამიანის ღირსების დაცვა არ შეიძლება იყო იმაზე ნაკლებად 

მნიშვნელოვანი ვიდრე შეხედულებების თუ ინფორმაციის გავრცელების 

თავისუფლება.!0 

"ბ იხ,ძIა5C0VI)C 0ლIი10ი 0! )Iძი6§ ჩი/VII, /VIIIVIIიI იIV 80L0 საქმეში 510505 +. M0I%ი)“ 

C0იCსI)ც 001000 0 ჯსძყ6 IL022XI5 )0106ძ ხV |სძიბ6§ 800 (III L0ICII56 საქმეში M0იI0I!0L V. 
5/0Vიყი (19 #დCILII 2001); 01556ი11)1C 0CIVI0L 0 IVI0CC L022LI5 საქმეში 01 MII/XCII CIIVI -0II)I5CI! 
+ M0!10V (25.11.1999),



წაპი 9 

გზამოსაჯვის თავისუშლუბის შესდღულვა საჯარო 

ჩნტურესების დასასაშად 

§ 91, შეზღულღვა ეროვნული უშიშროების, 

ტერიტორიული მთლიანობისა და საზოგალოებრივი 

უსაფრთხოების დასაცავად 

ორიოდე სიტყვით იმის შესახებ, თუ რატომ გადავწყვიტეთ გამოხატ- 

ვის თავისუფლების შეზღუდვის საკითხები კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 

პუნქტით გათვალისწინებული სამი ,,კანონიერი მიზნის" – „ეროვნული 

უშიშროების“, „ტერიტორიული მთლიანობისა“ და ,,საზოგადოებრივი უსა- 

ფრთხოების“ საჯარო ინტერესებთან მიმართებაში ერთდროულად გან- 

გვეხილა. 
ამის მიზეზი, ერთი მხრივ, ის გახლავთ, რომ ამ კანონიერ მიზნებთან 

მიმართებაში ეროვნულ ხელისუფლებას შეფასების თავისუფლების ფართო 

არეალი ენიჭება. მეორე მხრივ კი ის, რომ პრაქტიკაში ძალზე ხშირია 

შემთხვევები, როდესაც გამოხატვის თავისუფლება ერთდროულად უპირის- 

პირდება ამ საჯარო ინტერესებს განსაკუთრებით ხშირია „ეროვნული 

უშიშროებისა“ და „ტერიტორიული მთლიანობის“, ,,„ეროვნული უშიშროებისა 

და „საზოგადოებრივი უსაფრთხოების“ კომბინაციები, მაგალითად, სეპარა- 

ტისტული პროპაგანდის, ტერორიზმისა ან სხვაგვარ უკანონო მოქმედებათა 

წაქეზების შემთხვევაში ეს სფეროები ერთგვაროვანი პრობლემატიკით 

ხასიათდება, რაც, თავის მხრივ, განაპირობებს ევროპული სასამართლოს 

მხრიდან მათდამი ერთგვაროვანი მიდგომების, კრიტერიუმებისა და სტანდარ- 

ტების გამოყენებას. 

.-»+> 

„სამართლიანი ბალანსის“ განსაზღვრის ერთ-ერთი მთავარი ორიენტი- 

რი, შემთხვევებში როდესაც გამოხატვის თავისუფლება ღირებულებათა 

კონფლიქტში იმყოფება ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანო- 

ბისა და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების საჯარო ინტერესებთან, გახლავთ 

შეფასების თავისუფლების ფართო არეალი, რომელსაც ევროპული სჯასამარ- 

თლო ეროვნულ სახელმწიფოებს მიაკუთვნებს ამ სფეროების დარეგულირე- 

ბისათვის. ეს გამომდინარეობს ამ საჯარო ინტერესების დიღი მნიშვნელო- 

ბიდან; რაც მთავარია, იმ სპეციფიკურობიდან, რომელიც მათ დაცვას ახლავს
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ღა რომელიც ზრდის ადგილობრივი შეფასების გათვალისწინების მიზან- 

შეწონილობას,ს ევროპული სასამართლოს შეხედულებით ეროვნულმა 

ხელისუფლებამ უკეთ იცის, თუ რა არის „აუცილებელი“ ქვეყნის ეროვ- 

ნული უშიშროების, „ტერიტორიული მთლიანობისა თუ საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად. ამიტომ, განსაკუთრებით ფართოა შეფა- 

სების თავისუფლების არეალი ფაქტების შეფასების სფეროში, რაც ძალზე 

მართებულად გვესახება. მართლაც, საერთაშორისო სასამართლოს, რომელიც 

ნაკლებად იცნობს ადგილობრივ გარემოებებს და ნაკლები ინფორმაცია 

გააჩნია, შეიძლება მცდარი წარმოდგენა შეექმნას ამა თუ იმ სახელმწიფოში 

ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობისა თუ საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების რეალურ ინტერესებზე ნაკლები წინაპირობანი არსებობს 

საიმისოდ, რომ მან შეუცდომლად იმსჯელოს მაგალითად იმაზე, თუ რა 

ზიანის მიყენება შეუძლია ამა თუ იმ საიდუმლო ინფორმაციის გამჟღავნებას 

ქვეყნის ეროვნული უშიშროებისათვის მისი მსჯელობა ამ "საკითხზე 

შეიძლება შეუსაბამო აღმოჩნდეს, ხოლო დასკვნა კი – არაადეკვატური. 

ცხადია, გონივრული არ იქნება, რომ მან ხელის ერთი დაკვრით უარყოს 

ადგილობრივი ხელისუფლების შეხედულება რომელიც უშუალოდ არის 

პასუხისმგებელი ქვეყანში ეროვნული უშიშროების უზრუნველყოფაზე. 

სწორედ ამიტომ, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პოზიცია, 

სახელდობრ ის, რომ იგი ეროვნულ ხელისუფლებას ამ სფეროში შეფასების 

თავისუფლების ფართო არეს მიაკუთვნებს და დიდ ანგარიშს უწევს მის 

შეფასებებს, მართებული და ძალიან გონივრულია. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ლოგიკურია, რომ სირთულეები, რაც 

საერთაშორისო სასამართლოს პრაქტიკაში წამოიჭრება საქმეებზე, სადაც 

გამოხატვის თავისუფლება ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლია- 

ნობისა და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დასაცავად იზღუდება, ყველაზე 

უფრო ხშირად იმის შეფასებას უკავშირდება, თუ რამდენად რეალური იყო 

ამა თუ იმ კონკრეტულ შემთხვევაში ამ საჯარო ინტერესებისათვის ზიანის 

მიყენების საფრთხე ან რამდენად სერიოზული ზიანი შეიძლებოდა გამოეწვია 

გამოხატვის თავისუფლების უფლების შესაბამის განხორციელებას. 

მიყენებული ან ,პოტენციური ზიანის მნიშვნელობაზე უფლების 

შეზღუდვისათვის აუცილებელი „,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ დასა- 

ბუთებისათვის, ჩვენ დაწვრილებით ზემოთაც ვისაუბრეთ, ვინაიდან „მწვავე 

საზოგადოებრივი საჭიროების“ ცნების შინაარსის დადგენა შეუძლებელი იყო 

ამ საკითხის გამოკვლევის გარეშე. მათ შორის შევეხეთ ისეთ საქმეებსაც, 

სადაც ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობისა და საზოგა- 

დოებრივი უსაფრთხოებისათვის მიყენებული ზიანის შეფასება იყო აქტუა- 

ლური. ამის მიუხედავად, ჩვენ ხელახლა დაგვჭირდება ზოგიერთ საქმეზე
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მითითება ამ კატეგორიის საქმეებზე ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის 

სისტემური გააზრებისათვის და იმის თვალსაჩინოებისათვის, თუ რამდენად 

ცალსახაა ევროპული სასამართლოს მიდგომა ამ საჯარო ინტერესებთან 

მიმართებაში, ღირებულებათა რა პრეფერენციების გამომხატველია შემთხვე- 

ვები, სადაც შეფასების ფართო არეალის მიუხედავად, ევროპულმა სასამარ- 

თლომ არ გაიზიარა ეროვნული სახელმწიფოს შეფასება შეზღუდვის აუცი- 

ლებლობის თაობაზე და რატომ გადაწონა ამა თუ იმ შემთხვევაში გამოხატ- 

ვის თავისუფლების დაცვის ინტერესმა ეროვნული უშიშროების, ტერიტო- 

რიული მთლიანობისა და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესები. 

შესაბამისი სასამართლო პრაქტიკის შესწავლის შედეგად აღმოჩნდა, 

რომ გაცილებით მეტია საქმეები, სადაც ევროპული სასამართლო არ 

დაეთანხმა სახელმწიფოთა შეფასებებს შეზღუდვის აუცილებლობის თაობაზე 
და უპირატესობა გამოხატვის თავისუფლებას მიანიჭა, ვიდრე ის საქმეები, 

სადაც მან გაიზიარა ასეთი შეფასება და არ ცნო კონვენციის მე-10 მუხლის 

დარღვევა. 

წინდაწინვე შეიძლება ითქვას, რომ ამ სფეროებში ეროვნული სახელ- 

მწიფოებისათვის შეფასების თავისუფლების ფართო ფარგლების მინიჭების 

მიუხედავად, ევროპული სასამართლო მხოლოდ ,,მნიშვნელოვანი ზიანის“ 

შემთხვევაში მიიჩნევს უფლების შეზღუდვას „აუცილებლად დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში“. უფრო ხშირად ეს მაშინ ხდება, როდესაც სრულიად 

აშკარაა, რომ ,აზრის გამოხატვისას“ ხდება ძალადობის ან სხვა უკანონო 

მოქმედებისაკენ წაქეზება, სიძულვილისა და მტრობის გაღვივება, რაც, 

თავისთავად, მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენების საფრთხეს გულისხმობს. 

მაგალითად, საქმეში 200 V. 1II#6 სასამართლომ გამართლებულად 

მიიჩნია ყოფილი მერის დასჯა იმის გამო, რომ ინტერვიუს დროს მხარი 

დაუჭირა ტერორისტულ აქტებს. მან გაიზიარა, რომ ეროვნული ხელისუფ- 

ლება მოქმედებდა ეროვნული უშიშროებისა და საზოგადოებრივი უსაფრთხო- 

ების დაცვის ინტერესებით. სასამართლომ ისიც გაითვალისწინა, რომ მომჩი- 

ქანი ინტერვიუს დროს არ გაემიჯნა ძალადობის აქტებს, რომლებიც მომზა- 

დებული იყო I#IM%«-ს მიერ თურქეთის სამხრეთ აღმოსავლეთში. შესაბამისად, 

მიიჩნია, რომ მისი დასჯა განპირობებული იყო ,მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროებით“ და წარმოადგენდა თანაზომიერ ღონისძიებას ღასახულ საჯა- 

რო ინტერესებთან მიმართებაში.! 

" 7ისი V. 7IIMრ I (#0V7;, ილ.2951/96; ძირCI5I0ი 0,” 19 56016ი)ხ6L 2000): 2იMი V ?71/IXCI, 

ს)სძიიCი! 0( 25 M0V6ი)ხCI 1997; L600LI§ 1999-VII; იხილეთ აგრეთვე 5IV6# (M 1) 00096 
0( 8 IსIV 1999) და 5IV// (M 3) (სძლიოს! 0! 8 IსIV 1999) საქმეები, სადაც ეეროპულმა 
სასამართლომ მიიჩნი,„ რომ პრესაში გამოქვეყნებული პუბლიკაციები ძალადობის
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არის შემთხვეეები, როდესაც გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 

გამართლებულად მიჩნევა საჯარო ინტერესებისათვის მიყენებულ აშკარა და 

სერიოზულ ზიანს კი არ ეფუძნება, არამედ გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის მცირე ხარისხს და უფლების შეზღუდვის ისეთ ხასიათს, რის 

გამოც ევროპული სასამრთლო აღარ არის მეტისმეტად კრიტიკული 

ეროვნული ხელისუფლების შეფასებისადმი, შესატყვისი მაგალითია საქმე 

L0ი)ძე“ "”. „52007. 2 პოლიციის საიდუმლო კარტოთეკის მონაცემების 

საფუძველზე რომელიც პირად ცხოვრებას შეეხებოდა, მოქალაქეს უარი 

უთხრეს სახელმწიფო სამხედრო სამსახურში მიღებაზე „შეუფერებლობის“ 

მოტივით. მოქალაქემ მოითხოვა „შეუფერებლობის“ შეფასების გაუქმება და 

მასზე არსებული მასალების გაცნობა პასუხის გასაცემად. · ევროპულმა 

სასამართლომ გაიზიარა ეროვნული სასამართლოს შეფასება, რომ უფლების 

(ინფორმაციაზე ხელმისაწვდომობა) შეზლუდვა ეროვნული უშიშროების 

დაცვას ემსახურებოდა, მან ხაზი გაუსვა, რომ ამ სფეროში ფართო იყო 

ეროვნული შეფასების” თავისუფლების არე და მოცემულ შემთხვევაში 
ეროვნული სასამართლოს დასკვნა ინდივიდურ უფლებაში ჩარევის აუცილებ- 

ლობის შესახებ, ნდობას იმსახურებდა, ევროპულმა სასამართლომ დამატებით 

არგუმენტად ისიც მიუთითა, რომ სახელმწიფო სამსახურში მიღების უფ- 

ლება არ განეკუთვნებოდა ევროპული კონვენციით დაცულ უფლებებს და არ 
არსებობდა სახელმწიფოს მოვალეობა, პიროვნებისათეის გაეცნო მის შესახებ 

არსებული საიდუმლო მასალები. 

რაც შეეხება შემთხვევებს, სადაც ევროპულმა სასამართლომ გამარ- 

თლებულად არ ცნო ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობისა 

თუ საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვა, ისინი, უფრო ხშირად, ერთდროულად ორ საფუძველს ემყარება. 

კერძოდ, ეს მაშინ ხდება, როდესაც ევროპული სასამართლო არ იზიარებს 

ეროვნული სახელმწიფოს შეფასებას შესაბამისი საჯარო ინტერესებისათვის 

მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენების ან ასეთი ზიანის საფრთხის სერიოზულო- 

ბის თაობაზე და, იმავდროულად, ითვალისწინებს სხვა ფაქტორებს, რომლე- 

ბიც ასუსტებენ სახელმწიფოს პოზიციას უფლებაში ჩარევის აუცილებლობის 

თაობაზე. 

რა გვაქვს მხედველობაში: როდესაც „გამოხატვა“ შეეხება პოლიტიკის 

სფეროს ან საკუთრივ ხელისუფლების კრიტიკას (რაც ძალიან ხშირია 

გამოხატვის თავისუფლებისა და ზემოაღნიშნულ საჯარო ინტერესთა კონ- 

ფლიქტის დროს), ან პრესის, ანდა დეპუტატის სიტყვის თავისუფლებას, 

  

წაქეზებისაკენ იყო მიმართული ღა ამიტომ ავტორთა დასჯა ნაკარნახევი იყო „..მწვავე 

საზოგადოებრივი საჭიროებით“. 

ბ Lციძო“ V. 5%IVVო, )სძდი1XC0( 0( 26 M2CCჩ 1987.
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„სამართლიანი ბალანსის“ მიღწევის გზა განსხვავებულია. ეს სფეროები გან- 

საკუთრებული დაცვით სარგებლობს. ამიტომ, როდესაც აღნიშნული ფაქტო- 

რები არსებობს, ისინი ყოველ შესაბამის შემთხვევაში ამცირებენ ეროვნული 

შეფასების თავისუფლების ფარგლებს და საბოლოო ჯამში ეს ფარგლები 

აღარ არის ისეთი ფართო, როგორიც მათი არარსებობის შემთხვევაში, რის 

გამოც, ევროპული სასამართლო შეზღუდვის ,,გამართლებულობას“ მაღალი 

სტანდარტით აფასებს. შესაბამისად, ყოველთვის, როდესაც ინტერესებისათ- 

ვის მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენება (ანდა ასეთი ზიანის საფრთხის სერიო- 

ზულობა) არ დასტურდება და თან საქმე შეეხება პოლიტიკის სფეროს, 

პრესის თავისუფლებას და ა.შ. ევროპული სასამართლო გამოხატვის თავი- 

სუფლების შეზღუდვას გამართლებულად არ მიიჩნევს. 

ახლა დავუბრუნდეთ ,,მნიშვნელოვანი ზიანის“ მიყენების საკითხს და 

განვიხილოთ, თუ როგორ ხდება სხვადასხვა შემთხვევაში ასეთი ზიანის 

არარსებობის დასაბუთება. 

ევროპული სასამართლოს შესაბამისი პრაქტიკა მოწმობს, რომ ძირი- 

თაღი არგუმენტები რომლებიც საფუძვლად ედება ასეთ დასაბუთებას, 

შემდეგია: 

ა) გამოხატვის თავისუფლების შემზღუდველი ღონისძიება საერთოდ 

არ იყო უშუალოდ დაკავშირებული ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული 

მთლიანობისა თუ "საზოგადოებრივი უსაფრთხოების მიზანთან და 

შესაბამისად, იგი ვერ მოემსაზხურებოდა პოტენციური ზიანის აღკვეთას, (იხ. 

საქმე IM0დI! V. C0/IM0I1/, რომელშიც კომუნისტი მასწავლებლის სამსახური- 

დან გათავისუფლება სახელმწიფო მოხელესათვის სავალდებულო ,,პოლიტი- 

კური ლოიალობის პრინციპის დაუცველობისათვის არ იქნა მიჩნეული 

„აუცილებელად დემოკრატიულ საზოგადოებაში“, ვინაიდან მისი თანამდებობა 

– ენის მასწავლებელი, არ იყო უშუალოდ დაკავშირებული ეროვნული 

უშიშროების რაიმე საფრთხესთან); 

ბ) შესაბამისი „გამოხატვა“, მართალია, პოტენციურად გულისხმობდა 

საჯარო ინტერესებისათვის ზიანის მიყენების საფრთხეს, მაგრამ კონკრე- 

ტულ ვითარებაში ღა შესაბამის დროს, მას არ, ან აღარ შეეძლო რაიმე ზი- 

ანის გამოწვევა, რის გამოც მისი შეზლუდვა აზრს ჰკარგავდა. 

შესატყვისი მაგალითია საქმე M6-0M!CIIC IMM00MხIით 8! MV IC 
M2IM6”10IMI05;3 მომჩივანი ასოციაციის საჟურნალო გამოცემის დაპატიმრება 

(ყადაღის დადება) და ამოღება გავრცელებიდან (ცირკულაციიდან) იმ მოტი- 

ვით, რომ იგი შეეხებოდა შინაგანი უშიშროების სამსახურის საქმიანობას, 

ევროპულმა სასამართლომ გამართლებულად არ მიიჩნია, ვინაიდან ჟურნალი 

ბ Mფიი!იწ)დ M/CCLჩIიძ 8IIV/ V. M0(ICIიII05, )სძციICIM 0წ9 ჩCხსგ./ 1995.
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დაყადაღების შემდეგ ხელახლა დაიბეჭდა და 2500 ეგზემპლიარი გავრცელ- 

და. ევროპული სასამართლოს აზრით, რადგან ინფორმაცია უკვე ფართოდ 

იყო გავრცელებული, მისი დაცვა, როგორც სახელმწიფო საიდუმლოებისა, 
აზრს ჰკარგავდა და ამიტომ, გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა აღარ იყო 

გამართლებული მე-10 მუხლის თვალსაზრისით, 

თითქმის იდენტურია ჩვენს მიერ ადრე მოხსენიებული საქმე C0ხ§56/»6” 
ისი CIMXVIVIXCI V. (6 ხIII0ძ MII§ძლI შეერთებული სამეფოს მთაგრობა 
შეეცადა, შეეჩერებინა ბრიტანეთის უშიშროების სამსახურის ყოფილი ოფიც- 

რის პიტერ რაიტის მემუარების წიგნის გამოქვეყნება. ამ წიგნში რაიტი 

ამტკიცებდა რომ ბრიტანეთის უშიშროების სამსახური ბევრ უკანონო 
მოქმედებას სჩადიოდა ლორდთა პალატამ (სამმა მოსამრთლე ლორდმა 
ორის წინააღმდეგ) ძალაში დატოვა ინგლისის სასამართლოს აკრძალვა 
წიგნის გამოქვეყნების შესახებ. მან მიიჩნია, რომ სახელმწიფოს ინტერესები, 

რაც დაკავშირებული იყო ეროვნული უშიშროების უზრუნველყოფასთან, 

ისევე, როგორც უშიშროების სამსახურის ეფექტიან მუშაობასთან, უმართე- 

ბულად დაზიანდებოდა ამ ინფორმაციის გამჟღავნების შემთხვევაში. საპირის- 

პირო აზრის მქონე მოსამართლე ლორდები კი ამტკიცებდნენ, რომ ვინაიდან 

აღნიშნული ინფორმაცია უკვე ფართოდ იყო გავრცელებული საზღვარგარეთ 

(წიგნი აშშ-ში დაიბეჭდა და შემდეგ ინგლისშიც გავრცელდა), სახელმწიფოს 
დაინტერესება ა კრძალვის შენარჩუნებისა, ვერ სჭარბობდა იმ დიდ ზიანს, 

რომელიც ისეთ მნიშვნელოვან ღირებულებას ემუქრებოდა როგორიც 

სიტყვის თავისუფლება იყო (ლორდი ბრიჯი სინანულით აღნიშნავდა, რომ 

ინგლისურმა მოსამართლეებმა ვერ შეინარჩუნეს საერთო სამართლის ტრა- 

დიცია და ვერ გამოიყენეს მისი შესაძლებლობა, გარანტია შეექმნათ ადამია– 

ნის ძირითადი უფლებებისათვის, რაც ესოდენ მნიშვნელოვანია თავისუფალი 

საზოგადოებისათვის) · 

ევროპულმა სასამართლომ სწორედ უმცირესობაში დარჩენილი მოსა- 

მართლეების პოზიცია გაიზიარა. მან დიფერენცირებულად შეაფასა დროის 

ორ სხვადასხვა პერიოდში უფლებაში ჩარევის მიზანშეწონილობა. პირველ 

პერიოდში, სანამ მემუარები ჯერ არ იყო გავრცელებული, მისი აკრძალვა 

მართებულად მიიჩნია. მაგრამ მეორე პერიოდში, ანუ მას შემდეგ, რაც 

ინფორმაციის დიდი ნაწილი, რომელსაც ეს წიგნი შეიცავდა, საჯარო გახდა 

სატელევიზიო გადაცემებით, საგაზეთო პუბლიკაციებითა და სხვა საშუალე- 

ბებით, დაიბეჭდა აშშ-ში მთლიანად, გავრცელდა ინგლისშიც და ხელმისაწ- 

ვდომი იყო ყველასათვის, ევროპული სასამართლოს აზრით, ეროვნულ სასა-- 

მართლოს უნდა მოეხსნა აკრძალვა; ე.ი. მანამ, სანამ ინფორმაცია მართლაც 

1 0ხყოყი ო" III CIIXIXIIVII V-IIIC LIIIIICVI I:IIყძი”!. 1II0C0IC0I 01 26 MიVღოხდ(, 1991.
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საიდუმლო იყო, მისი აკრძალვა აუცილებლობას შეადგენდა, მაგრამ რო- 

გორც კი იგი გამჟღავნდა და დაკარგა კონფიდენციალური ხასიათი, აზრი 

დაეკარგა მის აკრძალვასაც ეროვნული უშიშროების დასაცავად, რადგან „ის 

ზიანი რომელიც ამ ინფორმაციის გამჟღავნებას შეეძლო მიეყენებინა ამ 

ინტერესისათვის, უკვე მიყენებული იყო“. შესაბამისად, ეროვნული უშიშროე- 

ბის დაცვის ინტერესი აღარ შეიძლებოდა ამ უფლების შემდგომი: შეზღუდ- 

ვის საფუძველი ყოფილიყო და ჩარევა ვეღარ განიხილებოდა, როგორც 

„აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ დასახული კანონიერი მიზნის 

მისაღწევად. 
გ) შესაბამისი შინაარსის აზრი საერთოდ არ ქმნიდა რაიმე საფრთხეს 

ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობისა თუ საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოებისათვის. 

მაგალითად, საქმეში C1//+(§ V. 7I/! 6”, დავის საგანი გახდა სას კოლო 

სახელმძღვანელოების შემოწმების პროცედურა და შეზღუდვები, დაწესებული 

ბერძნულენოვანი გაზეთის გავრცელებაზე. 

ევროპულმა სასამართლომ მე-10 მუხლის დარღვევად მიიჩნია როგორც 

საკუთრივ პროცედურა, რომელიც დადგენილი იყო თურქეთის კვიპროსული 

ხელისუფლების მიერ სასკოლო სახელმძღვანელოების შემოწმებისათვის მათ 

გავრცელებამდე, ისე ამ პროცედურის შედეგად ბერძნულენოვანი გაზეთის 

გავრცელების შეზღუდვა. ის არ დაეთანხმა ფაქტების შეფასების სფეროში 

თურქეთის ხელისუფლებას და მიუთითა, რომ ხელისუფლებამ ცენზურის 

შედეგად ფაქტობრივად აკრძალა სახელმძღვანელოთა ღიდი ნაწილი, რომ- 

ლის შინაარსი სრულიად უვნებელი იყო ქვეყნის ეროვნული უშიშროებისა 

და ტერიტორიული მთლიანობისათვის. 

დ) შესაბამისი ,,გამოხატვა“, გულისხმობდა ნაკლებ პოტენციურ ზიანს 

ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობისა თუ საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოებისათვის, რის გამოც არ არსებობდა „მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროება“ მისი შეზღუდვისა. 

ამ კატეგორიის საქმე ბევრია ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში 

და ამასთანავე, დასაბუთებაც უფრო გართულებულია, ვინაიდან აქ ,,გარკვე- 

ული ზიანის“ არსებობა ეჭვს არ იწვევს ღა იმის დასაბუთება ხდება, რომ 

ეს ზიანი არ იყო „მნიშვნელოვანი“. 

როგორც უკვე ვიცით, იმის გასარკვევად, გულისხმობს თუ არა 

„გამოხატვა“ საჯარო ინტერესებისათვის მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენებას, 

ევროპული სასამრთლო სპეციალურ კრიტერიუმს იყენებს როდესაც 

„გამოხატვა“ გულისხმობს ,„ძალადობისაკენ წაქეზებას“, იგი „მნიშვნელოვან 

  

? დიუი XV 7II/MC0, |სძყი!Cი1 0L 10 MმXV 2001,
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ზიანს“ დადასტურებულად მიიჩნევს, ხოლო როდესაც არ გულისხმობს, იგი 

არ კვევს, გულისხმობდა თუ არა ის ,.0ნაკლებ ზიანს“ მაინც და შემდეგ, სხვა 

გარემოებების მხედველობაში მიღებით აფასებს, გამართლებული იყო თუ. არა 

უფლების შეზღუდვა. 
„ნაკლები ზიანის“ არგუმენტი მაშინაც გამოიყენება, როდესაც გამო- 

ხატვის ფორმა ანდა ის გარემოება, რომ იგი მიმართული იყო მცირე აუდი- 

ტორიისადმი, ამცირებდა პოტენციუდთ ზიანი რომელიც ეროვნული 

უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის თუ "საზოგადოებრივი უსა- 

ფრთხოების ინტერესებს შეიძლება განეცადა. 

განვიხილოთ დაწვრილებით: 

ამა თუ იმ აზრის „მალადობისაკენ წაქეზებად" კვალიფიკაციის სისწო- 

რის შესაფასებლად, ევროპული სასამართლო მხედველობაში იღებს როგორც 

შესაბამისი განცხადებების შინაარსს, ცალკეულ ფრაზებსა და „ტერმინებს, 

ისე მათ საერთო ტონალობას, სტილს, სულისკვეთებას, იმ კონტექსტს, 

რომელშიც ისინი იყო გაკეთებული და მათი ავტორების ვინაობასაც კი. 

მაგალითად, რამდენიმე საქმეში (ჩIძიდი!V ი/!0 II1C0, 5VI-6L 00 C)>ძი”!", 

§5V-6L (MM#4)),5 ევროპულმა სასამართლომ მიჩნია, რომ შეხედულებები, რა 

კონტექსტშიც ისინი გამოქვეყნდა, არ წარმოადგენდა ,ძალადობისაკენ ფწაქე- 

ზებას, ხოლო მათი უხეში და მწვავე სტილი არ იყო საკმარისი აზრის 

გამოხატვის თავისუფლებს შეზღუდვის გასამართლებლად დასახული 

კანონიერი მიზნის – ტერიტორიული მთლიანობისა და ეროვნული უშიშ- 

როების დასაცავად. 

ასევე არ იქნა მიჩნეული „კთძალადობისაკენ წაქეზებად“ წიგნის შინაარ- 

სი, რომელშიც აღწერილი იყო თურქეთის კომპარტიის ერთ-ერთი დამაარ–- 

სებლის ცხოვრების ისტორია.7 ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ 

წიგნი, რომლის შინაარსი არ განსხვავდებოდა მისი ადრინდელი გამოცემები- 

საგან, არ ისახავდა ძალადობისაკენ წაქეზების მიზანს და არ არსებობდა მი- 

სი აკრძალვის მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება. 

იგივე არგუმენტები გამოიყენა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში #/0თM 

V. 716). იგი შეეხებოდა სახელმწიფოს ერთიანობისა და განუყოფლობის 

წინააღმდეგ პროპაგანდისათვის თურქეთის სახალხო-დემოკრატიული პარტიის 

წევრის სისხლისსამართლებრივ მსჯავრდებას, რომელიც შედეგად მოჰყვა 

პარტიის კონგრესზე მის მიერ წარმოთქმულ სიჯტყვას. თავის გამოსვლაში 

მომჩივანმა განაცხადა, რომ უნდა გააქტიურებულიყო ბრძოლა თურქეთის 

ი წI4IიდიI იII /)CC V 7I0%რ:, ჰსძყIICII 0 8 1ს1V 1999. 
§VVC იIIVI CXიICIIIII" V.. 71//L0%, 100 0 8 1IIV 1999. 
5VIIMM (IM 4) V- 71MCL. 11ძცტისბ 0 § 1IVIX 1999. 
"0-/IIIL I. 7II0'. ჰსძყლი)ნი! 0I 28 56ი'დახC- 1999.
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იმპერიალისტური ტერორიზმის წინააღმდეგ ქურთი ხალხის თავისუფლებისა 

და თვითგამორკვევისათვის. პოლიტიკურ პარტიებს უნდა გაეტარებინათ ისე- 

თი პოლიტიკა, რომელიც ხალხის მრისხანებას შეუპოვარ წინააღმდეგობად 

გადააქცევდა. ამასთანავე, მან განაცხადა, რომ პარტიის საქმიანობა, რომე- 

ლიც კანონიერების საზღვრებით იყო შემოზღუდული, განწირული იყო წა- 

რუმატებლობისათვის. ეროვნულმა სასამართლოებმა მიიჩნიეს, რომ თვითგა- 

მორკვევისათვის ბრძოლის ყველა საშუალების გამართლება წარმოადგენდა 

სახელმწიფოს ერთიანობისა და განუყოფლობის წინააღმდეგ პროპაგანდას. 

ევროპული სასამართლო დაეთანხმა იმ მოსაზრებას, რომ მომჩივნის ·გამო- 

ხატვის თავისუფლებაში ჩარევა ემსახურებოდა ტერიტორიული მთლიანობის 

დაცვის ინტერესს; მაგრამ მიიჩნია, რომ მთლიანობაში მომჩივნის სიტყვა უნ- 

ღა შეფასებულიყო, როგორც თურქეთის ხელისუფლების პოლიტიკის კრი- 

ტიკა და იგი არ შეიცავდა სამართალდარღვევათა ჩადენის, შეიარაღებული 

წინააღმდეგობის ან ამბოხებისაკენ პირდაპირ წაქეზებას. ამიტომ მისი სი- 

სხლისსამართლებრივიყ მსჯავრდებ მოცემულ პირობებში არაპროპორ- 

ციულად უნდა შეფასებულიყო დასახულ კანონიერ მიზანთან მიმართებაში.8 

პოტენციური ზიანის შეფასებაზე გამოხატვის ფორმისა და შესაბამისი 

მცირე აუდიტორიის გავლენის თვალსაზრისით კარგი მაგალითია #ი/%ი/0§-ის 

საქმე: მომჩივანი დაისაჯა სახელმწიფოს განუყოფლობის წინააღმდეგ პროპა- 

განდისათვის მას შემდეგ, რაც გამოაქვეყნა თავისი ლექსები. სასამართლომ 

ცნო მე-10 მუხლის დარღვევა. დაეყრდნო რა თავის სამოსამართლო სამარ- 

თალს, მან დაადასტურა, რომ მე-10 მუხლი იცავდა მხატვრული თვითგა- 

მოხატვის თავისუფლებას და უზრუნველყოფდა დაცვით არა მარტო იდეების 

რაობას, არამედ მათი გამოხატვის საშუალებებსაც. სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ პოეზია განსაზღდვრულად მიმართული იყო მხოლოდ ძალიან მცირე 

აუდიტორიისადმი, რაც ამცირებდა პოტენციურ ზიანს ეროვნული უშიშროე- 

ბის საზოგადოებრივი წესრიგისა და ტერიტორიული მთლიანობისათვის 

მნიშვნელოვანი ხარისხით. მან აღიარა, რომ ლექსების ზოგიერთი პასაჟი 

თავისი ტონალობით აგრესიულად ჟღერდა და გარკვეულწილად მოუწოდებ- 

და ძალადობის ჩადენისაკენ; მაგრამ თავისთავად ის ფაქტი, რომ ისინი 

მხატვრული იყო თავისი ბუნებით და მცირე იყო მათი პოტენციური ზიანი, 

გადამწყვეტი იყო და ამიტომ ვერ ჩაითვლებოდა, როგორც აჯანყებისაკენ 

მოწოდება იმ შემთხვევისაგან განსხვავებით, როდესაც ასეთივე შინაარსის 

აზრები უშუალოდ მძიმე პოლიტიკური ვითარების პირისპირ · იქნებოდა 

გამოთქმული.? 

“/Iი/ 1. 70. 1სძყი)C! 0წ 13 50(Cი)ხCL 2005. 
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ე) მაგრამ ყველაზე უფრო ხშირია შემთხვევები, როდესაც აზრის 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის „გაუმართლებლობის“ დასაბუთება 

ერთდროულად რამდენიმე არგუმენტს ეყრდნობა – ერთი მხრივ ,პოტენციუ- 

რად ნაკლებ ზიანს (უფრო ხშირად – „ძალადობისაკენ წაქეზების“ უარყო- 
ფის გზით) და, მეორე მხრივ, სხვა ფაქტორებს – პოლიტიკის სფეროში 

გამოხატვის თავისულების შეზღუდვისათვის მცირე არეალის არსებობას, 

პრესის თავისუფლების ან დეპუტატის სიტყვის თავისუფლების განსაკუთ- 

რებით მაღალი ხარისხით დაცულობის საჭიროებას, ხელისუფლების მხრი- 

ღან მისი კრიტიკისადმი ტოლერანტობის მოთხოვნას, მხატვრული თუ მეც- 

ნიერული თვითგამოხატვის თავისუფლების დაცვის აუცილებლობას, უფ- 

ლების შეზლუდვის სერიოზულობას და სხვა. მათ შორის, ყველაზე უფრო 

ხშირია პოლიტიკური. აზრისა და პრესის თავისუფლების განსაკუთრებული 

დაცულობის არგუმენტების მოშველიება და ეს ბუნებრივიცაა. ვინაიდან 

ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობისა და საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების საკითხები უშუალოდ უკავშირდება პოლიტიკის სფეროს, 

ხოლო ამ სფეროში აზრების გამოხატვა კი, უფრო ხშირად, სწორედ პრე- 

სის საშუალებით ხდება. გასაგები და ლოგიკურია ისიც, რომ როდესაც „გა- 

მოხატვა“ ზემოაღნიშნული საჯარო ინტერესებისათვის მხოლოდ პოტენციუ- 

რად ნაკლები ზიანის მიყენებას გულისხმობს და იმავდროულად სხვა დამა- 

ტებითი სერიოზული არგუმენტებიც არსებობს გამოხატვის თავისუფლების 

სასარგებლოდ, ,,სამართლიანი ბალანსი“ გამოხატვის თავისუფლების სასარ- 

გებლოდ, გაცილებით უფრო დამაჯერებელი ხდება, ვიდრე იმ შემთხვევაში, 
როდესაც იგი მხოლოდ საჯარო ინტერესებისადმი ,,0ნაკლებ ზიანს“ ემყარება, 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკიდან არაერთი მაგალითი შეიძლება 

მოვიყვანოთ ამის დასტურად: 

ზი5Mი)”ი იი 0ლძდII-ს საქმე!“ შეეხებოდა მომჩივნების დასჯას სა- 
ხელმწიფოს განუყოფლობის წინააღმდეგ მიმართული პროპაგანდისათვის მას 

შემდეგ, რაც გამოაქვეყნეს საუნივერსიტეტო სამეცნიერო ნაშრომი, სადაც 

გაკრიტიკებული იყო „თურქეთის სახელმწიფოს ოფიციალური იდეოლოგია“ 

ქვეყნის სამხრეთ-აღმოსავლეთში. 

მიუხედავდ მოპასუხე სახელმწიფოს მგრძნობიარე არგუმენტებისა, 

რომლებიც თურქეთში „ტერორიზმის წინააღმდეგ ბრძოლას შეეხებოდა, 

ევროპულმა სასამართლომ ცნო კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა და და- 

ეყრდნო ორ ძირითად საფუძველს: ნაშრომში გამოთქმული აზრები არ წარ- 

მოადგენდა ,,ძალადობისაკენ წაქეზებას, ხელისუფლების მიმართ დასაშვები 

კრიტიკის ფარგლები კი ძალიან ფართო იყო, რის გამოც აკდემიური მეცნი- 

'' 8იჯLი)"! VII 0MCVყჩ- V. 7I/M-C. |სძლისს! 01 8 IMIა' 1999.
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ერული თვითგამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა ვერ იქნებოდა გამარ- 

თლებულად მიჩნეული. 
4I!5IVII-ის, –0IVI-ისა და CCI§CI-ის საქმეები! ასევე შეეხებოდა მომჩივ- 

ნების დასჯას სახელმწიფოს მთლიანობის წინააღმდეგ მიმართული პროპა- 

განდისათვის. სამივე საქმეში ევროპულმა სასამართლომ ცნო მე-10 მუხლის 

დარღვევა. საგულისხმოა, რომ მან, ერთი მხრივ, დაადასტურა, რომ »მალა- 

დობისაკენ წაქეზების, შემთხვევაში გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის 

აუცილებლობის შეფასებისას ეროვნულ ხელისუფლებას გააჩნდა შეფასების 

თავისუფლების ფართო არე; მაგრამ იმასაც გაუსვა ხაზი, რომ როდესაც 

საქმე პოლიტიკურ სიტყვას შეეხებოდა, მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტი შე- 

ზღუდვის ძალიან მცირე არეალს, ხოლო ხელისუფლების კრიტიკის მიმართ 

კი – ძალიან ფართო ფარგლებს გულისხმობდა. ევროპულმა სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ მომჩივანთა გამონათქვამები არ წარმოადგენდა ძალადობისაკენ 

წაქეზებას, მიუხედავად ცალკეული პასაჟებისა და გამოყენებული სიტყვები- 
სა, როგორიცაა „წინააღმდეგობა“, „ბრძოლა“ და ა.შ. მან ისიც გაით- 

ვალისწინა, რომ განცხადებები გამოთქმული იქნა ზეპირად, ცერემონიების 

დროს, ანდა – გამოქვეყნებული სალიტერატურო შრომებში, რამაც ,,მნიშვნე- 

ლოვნად შეამცირა პოტენციური ზიანი“ ეროვნული უშიშროებისა და ტერი- 

ტორიული მთლიანობისათვის. 

უაღრესად საინტერესოა „#§0»V-ს საქმე!? იმ თვალსაზრისით, თუ რო- 

გორ იცვლება მიდგომა ხალხის არჩეული წარმომადგენლის მიერ წარმოთ- 

ქმული სიტყვის შეფასებისას და როგორი განსხვავებულია საკუთრივ ხედვა 

დეპუტატის სიტყვის თავისუფლებისა. 

აქსოი არის მწერალი და იყო თურქეთის პარლამენტის ყოფილი წეევ- 

რი. ის სამჯერ იქნა დასჯილი სეპარატისტული პროპაგანდისათვის იმ გამო- 

ნათქვამების გამო, რომელიც შეეხებოდა ვითარებას თურქეთის სამხრეთ 

აღმოსავლეთში. სამივე შემთხვევა ევროპულმა სასამართლომ მე-10 მუხლის 

დარღვევად მიიჩნია. 

პირველი დასჯა მოჰყვა მომჩივნის მიერ წარმოთქმულ სიტყვას პო- 

ლიტიკური პარტიის კონფერენციაზე. ეგროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუს- 

ვა რომ გამოხატვის თავისუფლება რომელიც ძვირფასია თითოეული 

ინდივიდისათვის, განსაკუთრებიძთ ძვირადღირებული იყო ხალხის მიერ 

არჩეული წარმომადგენლისათვის. მისი აზრით, მომჩივანმა გამოხატა თავისი 

აზრი, როგორც პარლამენტის წეგრმა და პოლიტიკური პარტიის გენერა- 

" 4/აყ/თ V 7IIMო., )სძლიირ! 0L 8 IVIV 1999 
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ლურმა მდივანმა, რითაც „შეასრულა თავისი როლი, როგორც თურქეთის 

პოლიტიკური სცენის მონაწილემ”. თურქეთის მთავრობისაგან განსხვავებით, 

ევროპულმა სასამართლომ არ მიიჩნია, რომ გამოთქმული შეხედულებები 

რასისტული იყო. მისი აზრით, ისინი უნდა შეფასებულიყო, როგორც მოწო– 

დება, ეღიარებინათ ხალხის გარკვეული ნაწილის უფლებები (იგულისხმება 

ქურთული წარმოშობის მოქალაქეები). 

მეორედ მომჩივანი დაისაჯა თავისი სტატიისათვის ყოველკვირეულ გა- 

ზეთში. ევროპული სასამართლოს შეფასებით, მისი გამონათქვამები ძალადო- 

ბის ჩადენისაკენ კი არ მოუწოდებდა, არამედ საზოგადოებრივი აზრის მობი- 

ლიზაციას ემსახურებოდა დამატებით არგუმენტად ევროპულმა სასამარ- 

თლომ დემოკრატიულ საზოგადოებაში პრესის არსებითი როლის შესახებაც 

მიუთითა. 

მესამე დასჯა მოჰყვა ბროშურის გამოცემას, რომელიც ხალხის თვით- 

გამორკვევის უფლებას შეეხებოდა. ევროპული სასამართლოს აზრით, შესა- 

ბამისი ტექსტი ასევე არ შეიცავდა ძალადობის ჩადენისაკენ წაქეზებას. მან 

ხაზგასმით მიუთითა, რომ „არსებითი იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში, 

დაშვებული ყოფილიყო დისკუსიები განსხვავებულ პოლიტიკურ პროექტებზე, 
მაშინაც კი, თუ ისინი სადავოს ხდიდნენ სახელმწიფოს მოწყობის არსებულ 

წესს, თუ კი, რა თქმა უნდა, არ არღვევდნენ დემოკრატიას თვითონ. 

პოლიტიკოსის აზრის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის ზედმი- 

წევნით შემოწმების აუცილებლობაზე მიუთითა ევროპულმა სასამართლომ 

MICVI13-ის საქმეში: მომჩივანი დაისაჯა ფურცლების გავრცელებისათვის, 

რომლებშიც გაკრიტიკებული იყო ადგილობრივი ხელისუფლების პოლიტიკა 

მუშების, განსაკუთრებით კი ქურთული წარმოშობის მუშების მიმართ. 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ფურცლების შინაარსი, თუ 

იგი კონტექსტში იქნებოდა გააზრებული, არ შეიძლებოდა მიჩნეულიყო, 

როგორც ძალადობის ჩადენისაკენ მოქალაქეების წაქეზება. ანდა სიძულვი- 

ლის (/IV/I0(() თუ მტრობის (#/05/II/07) გაღვივება. სასამართლომ ყურადღება 

გაამახვილა იმაზე, რომ დემოკრატიულ საზოგადოებაში მთავრობის მოქმედე- 

ბანი წარმოადგენდა მკაცრი შეფასების საგანს არა მარტო საკანონმდებლო 

და სასამართლო ხელისუფლების, არამედ საზოგადოების მხრიდანაც. ისიც 

საგულისხმოა, რომ ევროპულმა სასამართლომ გამონათქვამების შეფასებისას 

მხედეელობაში მიიღო მათი ავტორის გინაობა და ის გარემოება, რომ არ 

დადასტურდა მომჩივნის რაიმე პასუხისმგებლობა თურქეთში ტერორიზმის 

პრობლემის გამო. 

ს/ი +. 7I//წლო'. 101022601 0( 9 IVIს 1998.
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ხელისუფლების მხრიდან კრიტიკისადმი ტოლერანტობისა და სახელ- 

მწიფოს მიერ თავისი პოზიტიური ვალდებულების შესრულების მოთხოვნის 

დაცვის აუცილებლობაზე მითითებით გააძლიერა ევროპულმა სასამართლომ 

კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევის დასაბუთება CC CIIIIVI6II-ის საქ- 

მეში. “4 ეს საქმე შეეხებოდა გაზეთისა და მისი თანამშრომლების მიმართ 

განხორციელებულ აგრესიას, დევნას, დაპატიმრებას და სისხლისსამარ- 

თლებრივ დასჯას გამოქვეყნებული სტატიებისათვის. 

მოპასუზე სახელმწიფოს არგუმენტი იმის თაობაზე, თითქოს გაზეთი 

და მისი თანამშრომლები ეხმარებოდნენ ###-ს, ევროპული სასამართლოს 

აზრით, არ წარმოადგენდა გამართლებას იმისა, რომ სახელმწიფოს არ გადა- 

ედგა ნაბიჯები ეფექტიანი გამოძიებისა და უკანონო მოქმედებებისაგან გაზე- 

თის დაცვისკენ. მან მიიჩნია, რომ სტატიები არ წარმოადგენდნენ ძალადობი- 

საკენ წაქეზებას არც შინაარსის, არც ტონისა და არც კონტექსტის მიხედ- 

ვით. არც ქურთული ორგანიზაციების წევრთა ინტერვიუები და არც სიტყვა 

– „ქურთისტანის“ გამოყენება ისეთ კონტექსტში, რომ ის ცალკეა თურქე- 

თის ტერიტორიისაგან, თავისთავად არ წარმოადგენდა გაზეთის უფლებების 

დარღვევის გამართლებას. მხოლოდ სამი სტატიის შინაარსი იქნა შეფასებუ- 

ლი, როგორც ,,ძალადობისაკენ წაქეზება“, ხოლო შესაბამისი ღონისძიებები 

– როგორც „თანაზომიერი“ მე-10 მუხლის გაგებით. 

ფაქტობრივად, იგივე არგუმენტები გამოიყენა ევროპულმა სასამარ- 

თლომ სხვა ანალოგიურ თურქულ საქმეებშიც, სადაც პრესის თავისუფლე- 

ბის შეზღუდვა გაუმართლებლად მიიჩნია. მართალია, მან ხაზგასმით მიუთი- 

თა პრესის განსაკუთრებულ პასუხისმგებლობაზე ქვეყანაში კონფლიქტისა 

და დამაბულობის დროს, რამდენადაც იგი შეიძლებოდა სიძულვილის გავ- 

რცელებისა და დარღვევების ხელშემწყობი საშუალება გამხდარიყო, მაგრამ 

უპირატესობა მაინც პრესის თავისუფლებას მიანიჭა, გაევრცელებინა თვით 

სადაო ინფორმაცია და იდეები, განსაკუთრებით მაშინ, თუ ისინი პოლიტიკას 

შეეხებოდა, ისევე როგორც – ხალხის უფლებას, შეეტყოთ ქურთული 

პრობლემის გადაწყვეტის განსხვავებული გზების შესახებ.) 

ჩნMIII 4550C!0(10M-ის საქმეში გადამწყვეტი გახდა უფლების შეზლუდვის 

სერიოზული ხასიათი და ხარისხი. იგი შეეხებოდა საფრანგეთის შინაგან 

' C6-ცი) CVIIIICVII V. 7IIL6C),, )სძყოტი! 0L L6 MიICI) 2000. 

" მაგალითად, იხილეთ 5CIIVV" V, 7III#Cთ' (II0ხი16ი! 0( 18 IსIV 2000). იხილეთ აგრეთვე ახალი 
თურქული საქმეები რომლებშიც ევროპულმა სასამართლომ კონვენციის მე-10 მუხლი 
დარღვეულად ცნო მომჩივანთა მსჯავრდების გამო სეპარატისტული პროპჰაგანდისათვის: 

ჩინით M. 7M#რო“ 0სძუოინი! 0” 2I C-CIიხი” 2004), /#4იI0§5/ V. 7I/#6CV (|სძლირIL 0 9 
სიწხთოხა” 2004): სიძულვილის წაქეზებისათვის: CXIVჩიწV M. 7/Mთ' (სძყიანი(. 0! 10 
M#ი0Vტი)ხCI 2004). /X/C/C «+ 7740): (|სძცი!)( 0I 10 M0V6იხCL 2004), /(XVIIIII M.. 71(//:ლ' (ICI0ყ01CI1L 

0I 10 XიVნ6ი)ხ-L 2004). /II/ცთ/) V. 71(#C)' (I0I0CI1ICIIL 0I 10 MიVCიახი! 2004).
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საქმეთა მინისტრის ბრძანებას, რომლითაც აიკრძალა წიგნის გავრცელება, 

რომელიც ბასკების კულტურას შეეხებოდა. ეს აკრძალეა ეყრდნობოდა კანო- 

ნის იმ მუხლს, რომელიც შს მინისტრს უცხოური (უცხო ენაზე ან 

უცხოური წარმოშობის) პუბლიკაციების აკრძალვის უფლებამოსილებას ანი- 

ჭებდა. ევროპული სასამართლო დაეყრდნო პუბლიკაციის წინასწარი აკრ- 

ძალვის საკითხზე შემუშავებულ მიდგომას, რომლის მიხედვით, წინასწარი 

აკრძალვა შეზღუდვის მცირე ფარგლებს უნდა გულისხმობდეს დღა იმავდრო- 

ულად, უნღა უზრუნველყოფდეს ქმედით სამართლებრივ მისაგებელს  შე- 
ზღუდვის უფლების ბოროტად გამოყენების წინააღმდეგ. ევროპულმა სასა- 

მართლომ მოცემულ შემთხვევაში მიიჩნია, რომ გამოყენებული ღონისძიება 

ვერ აკმაყოფილებდა ამ ორ მოთხოვნას. მან მიუთითა, რომ წიგნის შინაარსი 

ვერ ამართლებდა მომჩივნის გამოხატვის თავისუფლების ასეთ სერიოზულ 

დარღვევს ვითომდა ეროვნული უშიშროებისა და საზოგადოებრივი 

წესრიგის დაცვის მოტივით. შესაბამისად, შს მინისტრის გადაწყვეტილება 

მან შეაფასა, როგორც „არათანაზომიერი ჩარევა“ დასახულ კანონიერ მი–- 

ზანთან მიმართებაში და ცნო კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა.16 

ყოველივე ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ გამოხატვის 
თავისუფლებისა და ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობისა 

ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების საჯარო ინტერესების კონფლიქტის 

დროს, ევროპული სასამართლო, ამ საჯარო ინტერესების ღაცვის სფეროში 

ეროვნული შეფასების თავისუფლების ფართო არეალის მიუხედავად, მხო–- 

ლოდ მაშინ იზიარებს მათ “შეფასებებს უფლების შეზღუდვის გამარ- 

თლებულობის თაობაზე, როდესაც შესაბამისი ,,გამოხატვა“ გულისხმობდა ამ 
საჯარო ინტერესებისათვის ,,მნიშვნელოვანი ზიანის“ მიყენებას. ასეთად კი 

ზიანს მხოლოდ მაშინ მიიჩნევს როდესაც „გამოხატვა“ წარმოადგენდა 

ძალადობის ან სხვა უკანონო მოქმედებებისაკენ წაქეზებას. 

დანარჩენ სხვა შემთხვევაში კი, სამართლიანი ბალანსი, როგორც წესი, 

გამოხატვის თავისუფლების სასარგებლოდ ყალიბდება. ამის მიზეზი კი ის 

არის, რომ პოლიტიკის სფერო, პრესის თავისუფლება და ზოგიერთი სხვა 

ფაქტორი (რომლებსაც ძალიან ხშირად უკავშირდება საჯარო ინტერესთა 

და გამოხატვის თავისუფლების ღირებულებათა ზემოაღნიშნული 

კონფლიქტი), ზრდიან გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის 

აუცილებლობას, შესაბამისად, ამკაცრებენ იმ ზედამხედველობას, რომელსაც 

ევროპული სასამრთლო ეწევა და ამცირებენ სახელმწიფოთა შეფასების 

თავისუფლების ფარგლებს, რომელიც საბოლოო ჯამში აღარ არის ისეთი 

ფართო, როგორც ამ ფაქტორთა არარსებობის პირობებში. 

' ნ 4§§0C/0/10/! V. #ჩI0IICC, )სძიი)ლი! ი( 17 IVI/ 2001.



ზემოაღნიშნულიდა–” გამომდინარე, დებულება იმის თაობაზე, რომ 

ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობისა და საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების დაცვის სფეროში ეროვნულ სახელმწიფოებს შეფასების თა- 

ვისუფლების ფართო არე გააჩნიათ, მეტისმეტად პირობითია, რამდენადაც 

მისი ფარგლების განვრცობადობაზე მრავალი ფაქტორი ახდენს გავლენას და 
თანაც – უმეტესწილად შემზღუდველს. ეს კი იმას განაპირობებს, რომ, 

საბოლოო ჯამში, ზემოაღნიშნულ საჯარო ინტერესთა დაცვის სფეროში 

ეროვნული სახელმწიფოებისათვის შეფასების თავისუფლების ფართო ფარ- 

გლების მიკუთვნება ყოველთვის აღარ გვევლინება შეზღუდვის აუცილებლო- 
ბის თაობაზე სახელმწიფოთა პოზიციის გაზიარების რეალურ და მნიშვნე- 

ლოვან წინაპირობად. 

თუმცა, არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ ევროპული სასამართლოს 

მიერ შემუშავებული საერთო მიდგომა ზემოაღნიშნულ საჯარო ინტერესთა 

დაცვის სფეროში სახელმწიფოთათვის შეფასების თავისუფლების ფართო 

ფარგლების მინიჭების თაობაზე, მაინც ძალზე მნიშვნელოვანია, როგორც 

საწყისი პოზიციისა თუ ათვლის წერტილის გამომხატველი. ეს საჯარო 

ინტერესები ყოველთვის წარმოადგენს ფაქტორს, რომლებიც ზრდიან მოპა- 

სუხე სახელმწიფოთა შეფასებების გაზიარების შანსს უფლების შეზღუდვის 

„აუცილებლობის“ თაობაზე და, საბოლოო ჯამში, გავლენას ახდენენ კონ- 

კრეტულ შემთხვევაში დაპირისპირებულ ინტერესთა შორის მიღწეული 

„სამართლიანი ბალანსის“ შესაბამის პროპორციებზე. 

«42% 

ამ თემის დასასრულ, კიდევ ერთი საკითხის შესახებ, რომელიც 

ცალკე ანალიზს მოითხოვს. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში არის 

საქმეები, სადაც გამოხატვის თავისუფლება ღირებულებათა კონფლიქტშია 

სამხედრო დისციპლინისა და შეიარაღებული ძალების სფეროში წესრიგის 

დაცვის ინტერესთან, რაც არ არის უშუალოდ მითითებული მე-10 მუხლის 

მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ „კანონიერ მიზანთა“ ჩამონათვალში. ჩვენი 

ყურადღება იმ გარემოებამ მიიპყრო, რომ შეიარაღებული ძალების სფეროში 

დისციპლინისა და წესრიგის დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების შე- 

ზღუდვის ფორმალურ საფუძვლად სახელმწიფოთა მიერ ხან „ეროვნული 

უშიშროების დაცვის“, ხან კიდევ „უწესრიგობის თავიდან აცილების“ მიზ- 

ნებია დასახელებული. 

ბუნებრივია ჩნდება კითხვა რომელ მათგანზე მითითებაა უფრო 

მართებული. სხვანაირად, კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვა- 

ლისწინებულ რომელ ,,კანონიერ მიზანს“ შეესაბამება ეს სფერო – ,,როვ- 

ნული უშიშროების დაცვას“ თუ „უწესრიგობის თავიდან აცილებას“?
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ჩვენი დაკვირვებით, არც ევროპული სასამართლოს შესაბამისი 

პრაქტიკა იძლევა ცალსახა პასუხს ამ კითხვაზე. ერთი მხრიე, მან მიუთითა 

რომ „შეიარაღებული ძალების სფეროში უწესრიგობის თავიდან აცილება 

იყო კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული კანონიერი მიზანი“ 17 

რითაც ფაქტობრივად, დაადასტურა, რომ „უწესრიგობის თავიდან აცილების“ 

კანონიერი მიზანი შეიარაღებული ძალების სფეროსაც გულისხმობდა, 
მაგრამ, მეორე მხრივ, საგულისხმოა, რომ შესაბამის საქმეებზე მიღებული 

გადაწყვეტილების დასაბუთებისას „უწესრიგობის თავიდან აცილებასთან“ 

ერთად და, ზოგჯერ კი მის გარეშეც, ხშირად ფიგურირებს „,ქვეყნის 
თავდაცვისუნარიანობის“, ,,საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა“ და „ეროვნუ- 

ლი უშიშროების“ ცნებები და აქცენტი სწორედ ამ ინტერესთა დაცვის 
აუცილებლობაზეა გადატანილი. 

ასეთი ვარიაციების მიზეზი, ვფიქრობთ სწორედ ის სპეციფიკაა, რომე- 

ლიც შეიარაღებული ძალების სფეროში გამოხატვის თავისუფლების დაცუ- 

ლობას ახლავს. ,უწესრიგობის თავიდან აცილება“ შეიარაღებული ძალების 
სფეროში, ხშირ შემთხვევაში შეიძლება წარმოადგენდეს შუალედურ მიზანს 

მთავარი მიზნის – „ეროვნული უშიშროების“ ან „საზოგადოებრივი უსა- 
ფრთხოების“ უზრუნველყოფისა. არსებითად, მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით 

გათვალისწინებული ორივე კანონიერი მიზანი – ,ეროვნული უშიშროების 

დაცვაც“ და „უწესრიგობის თავიდან აცილებაც“ მოიცავს სამხედრო დის–- 

ციპლინისა და წესრიგის დაცვის ინტერესს. ამიტომ, წმინდა ფორმალური 

თვალსაზრისით, არც ამ ორიდან რომელიმე ერთ „კანონიერ მიზანზე“ 

მითითება შეიძლება იყოს მცდარი ღა არც ორივესი ერთობლივად. მაგრამ 

საკითხი მაინც კონკრეტული საქმის სპეციფიკიდან და კონკრეტული გა- 

რემოებებიდან გამომდინარე უნდა გადაწყდეს და შეფასდეს, როგორი კვალი- 

ფიკაცია იქნება უფრო შესატყვისი. შესაძლოა, ზოგიერთ შემთხვევაში უფრო 

მართებული იყოს ,უწესრიგობის თავიდან აცილების“ მიზნის მითითება, 

ზოგჯერ – „ეროვნული უშიშროებისა“, ზოგჯერ კი – ორივე მათგანისა 

ერთდროულად, იმისდა მიხედვით, თუ რა შინაარსის იდეის თუ ინფორ- 

მაციის გამოხატვა მოხდა, რა საფრთხის შემცველი იყო ის, რა მიზანს 

ისახავდა თავად მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ გატარებული უფლების შემ- 

ბზღუდველი ღონისძიება და იყო თუ არა ის რაციონალურად დაკავშირებული 

სწორედ ამ მიზნის მიღწევასთან. ამ გარემოებებზე, შესაძლოა, მეტად თუ 

ნაკლებად, დამოკიდებული აღმოჩნდეს ევროპული სასამართლოს დასკვნა 

იმის თაობაზე, იყო თუ არა აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

შესაბამისი გამოხატვის თავისუფლების შეზლუდვა დასახული კანონიერი 

'? წყყC! V. (MC MCთ/M0IIიIIIნ. )I0ღი1სი( 0L 8 1სIXC 1976.
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მიზნის მისაღწევად, ანდა, რამდენად თანაზომიერი იყო შემზღუდველი ღო- 

ნისძიება სწორედ ამ მიზანთან მიმართებაში. 

სამწუხაროდ, ევროპული სასამართლოს შესაბამის იურისპრუდენციაში 

ვერ მოვიძიეთ რაიმე ისეთი განმარტება, რომელიც გარკვეულ სიცხადეს 

შეიტანდა ამ მიმართებით. ევროპული სასამართლოსათვის ამოსავალია ის, 

თუ რა მიზანს ისახავდა გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა. შეფასებაც 

ამ მიზანთან მიმართებაში ხდება ხოლო თავისთავად ის, თუ რამდენად 

შესაბამისი იყო მხოლოდ „ეროვნული უშიშროების“, ან მხოლოდ ,,უწესრი- 

გობის თავიდან აცილების“, ანდა ერთობლივად ორივე კანონიერი მიზნის 

დასახელება კონკრეტულ შემთხვევაში, ეს გარემოება ევროპული სასამარ- 

თლოს მხრიდან კრიტიკული შეფასების საგანი არ ხდება. ასეთი განურჩეე- 

ლობა შესაძლოა არასწორი შეფასების საფუძველი გახდეს, ვინაიდან სწო- 

რედ იმიტომ, რომ შეიარაღებული ძალების სფეროში წესრიგის უზრუნველ- 

ყოფა შუალედური მიზანია „ეროვნული უშიშროების“ უზრუნველყოფისა, 

ესა თუ ის შემზღუდველი ღონისძიება წესრიგის უზრუნველყოფის მიზანთან 

მიმართებაში შეიძლება თანაზომიერი იყოს, ხოლო ეროვნული უშიშროების 

მიზანთან მიმართებაში კი არათანაზომიერი აღმოჩნდეს, რაც, შესაბამისად, 

არაადეკვატურ დასკვნას გამოიწვევს. 

ძნელია იმის თქმა, წარმოშვა თუ არა ამან. პრაქტიკაში რეალური 

სირთულეები, მაგრამ ის კი აშკარაა, რომ შესაბამის საქმეებზე გადაწყვეტი- 

ლებათა დასაბუთების გაცნობისას არაერთი კითხვა იბადება, რასაც ქვემოთ 

მიმოხილული საქმეებიც მოწმობს. 

ამ კატეგორიის საქმეებში ევროპულ სასამართლოს რაიმე განსხვავებუ- 

ლი შეფასების კრიტერიუმი არ შეუმუშავებია. შეიარაღებული ძალების სფე- 

როში იგი სახელმწიფოებს შეფასების თავისუფლების ფართო არეს მიაკუთ- 

ვნებს, თუმცა, როგორც სხვაგან, ეს გარემოება ყოველთვის არ გვევლინება 

სახელმწიფოს პოზიციის გაზიარების მნიშვნელოვან წინაპირობად. აქაც დი- 

დი ყურადღება იმას ექცევა, თუ რამდენად რეალური იყო საჯარო ინტერე- 

სებისათვის ზიანის მიყენების საფრთხე, როგორი იყო პოტენციური ჭიანი 

ანდა გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის ხარისხი, როდესაც უფლებაში 

ჩარევის ხარისხი მცირეა, ზიანის სიდიდესა თუ მისი საფრთხის სერიოზუ- 

ლობას აღარ ენიჭება გადამწყვეტი მნიშვნელობა. 

მაგალითად, /“6MV6/1)//-ს საქმეში! ამოსავალი გახდა უფლების შე- 

ზღუდვის მცირე ხარისხი. საქმე შეეხებოდა პოლიციისა და შეიარაღებული 

ძალების წევრებისათვის (რომლებიც კარიერის ხაზით ექვემდებარებოდნენ 
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წინსვლასა და დაწინაურებას) დაწესებულ აკრძალვას, შესულიყვნენ პოლი- 
ტიკურ პარტიაში და პოლიტიკური საქმიანობისათვის მიეყოთ ხელი. 

ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა, რომ ეს შეზღუდვა შემოღებული 
იყო პოლიციისა და შეიარაღებული ძალების პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის 
უზრუნველსაყოფად და ემსახურებოდა კანონიერ მიზანს – ეროვნული 
უშიშროებისა და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დაცვას. ის ვერ იქნებოდა 
მიჩნეული არაპროპორციულ ღონისძიებად დასახული კანონიერი მიზნისა, 
ვინაიდან პოლიციისა და შეიარაღებული ძალების წევრებს უნარჩუნდებოდათ 
უფლება, გამოეხატათ თავიანთი პოლიტიკური შეხედულებები სხვა გზით 
(მაგალითად უფლება, ემსჯელათ პოლიტიკურ პროგრამებზე, მოეხდინათ 
საარჩევნო კამპანიის შეხვედრების ორგანიზაცია, ხმა მიეცათ საპარლამენტო 
არჩევნებში და გაერთიანებულიყვნენ პროფკავშირებში). ამიტომ, ასეთ გარე- 
მოებებში, შეზღუდვა ვერ ჩაითვლებოდა გადაჭარბებულ. ღონისძიებად. 

როგორც ვხედავთ, მიუხედავად იმისა, რომ შეიარაღებული ძალების 
პოლიტიკური ნეიტრალიტეტის დაცვა უწინარესად სამხედრო დისციპლინის 
აუცილებელი კომპონენტია, და შეიარაღებული ძალების სფეროში წესრიგის 
დაცვას ემსახურება, მაინც, ამ საქმეზე მხოლოდ „ეროვნული უშიშროება“ 
და „საზოგადოებრივი უსაფრთხოება“ განიხილებოდა „კანონიერ მიზნებად“, 
ხოლო „უწესრიგობის თავიდან აცილება“ საერთოდ არ იქნა მოხსენიებული. 

CII80IIძძი§-ის საქმეში? "სამართლიანი ბალანსი გამოხატვის თავი- 
სუფლების სასარგებლოდ ჩამოყალიბდა საჯარო ინტერესებისათვის ზიანის 
მიყენების საფრთხის არარეალურობის გამო. ამ საქმეში „კანონიერ მიზნად“ 
(რომლის დასაცავადაც უფლება შეიზღუდა), „სამხედრო დისციპლინა“, 
ზოგადად –,შეიარაღებული ძალების სფეროში უწესრიგობის თავიდან 
აცილების“ მიზანი იყო დასახელებული მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ, მიუ–- 
ხედავად იმისა, რომ გამოხატული აზრი მიმართული იყო არმიის, როგორც 

ინსტიტუტის წინააღმდეგ. 

საქმე შეეხებოდა ახალწვეულის დასჯას არმიის (ჯარის) შეურაცხყო- 
ფისათვის თავის წერილში, რომელიც მან გაუგზავნა ზემდგომ ოფიცერს. 
ევროპულმა სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ კონვენციის ,,მე-10 მუხ- 

ლის მოქმედება არ ჩერდებოდა არმიის ბარაკების ჭიშკართან და სამარ- 
თლებრივი ნორმები რომლებიც შექმნილი იყო სამხედრო დისციპლინის 

დასაცავად, ეროვნული ხელისუფლების მიერ არ უნდა ყოფილიყო გამოყენე- 
ბული გამოხატვის თავისუფლების ჩახშობის მიზნით, მაშინაც კი, როდესაც 

იგი მიმართული იყო არმიის, როგორც ინსტიტუტის წინააღმდეგ“. მან 

გაიზიარა, რომ წერილის შინაარსი შეიცავდა მკაცრ და თავშეუკავებელ გა- 

ა CV იყი0)I!იიძC V CIV0C0, )სძყ)ინII 0, 25 M0VCIIხი, (997. წგი01§ 1997-VII. §45.
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მოთქმებს შეიარაღებული ძალების შესახებ. თუმცა, გაითვალისწინა, რომ ეს 

გამონათქვამები გაკეთებული იყო საჯარისო ცხოვრებისა და ჯარის, რო- 

გორც ინსტიტუტის საერთო და მრავალსაუკუნოვანი კრიტიკის კონტექს- 

ტში. წერილი არ იყო სპეციალურად გამიზნული წერილის მიმღების ან 

სხვა პირებისათვის და არ ისახავდა მათზე მავნე ზეგავლენის მოხდენის მი- 

ზანს. ასეთ პირობებში, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვა არ იყო მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გამარ- 

თლებული. 
ერთი მხრივ იმის გამო, რომ უწესრიგობა შეიარაღებული ძალების 

სფეროში, პოტენციურად, ყოველთვის გულისხმობს ეროვნული უშიშროები- 
სათვის გარკვეული საფრთხის არსებობას და, მეორე მხრივ, იმის გამო, რომ 

გამოხატული შეხედულებები მიმართული იყო არმიის, როგორც ინსტიტუ- 

ტის წინააღმდეგ. წმინდა ფორმალური თვალსაზრისით, აქ არც „ეროვნული 

უშიშროების საჯარო ინტერესის მითითება არ იქნებოდა უმართებულო; 

თუმცა, შემზღუდველი ღონისძიების არათანაზომიერება ამ მიზანთან მიმარ- 

თებაში კიდევ უფრო აშკარა გახდებოდა. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამ შემ- 

თხვევაში ობიექტურად იმდენად მცირე იყო ეროვნული უშიშროებისათვის 

ზიანის მიყენების საფრთხის რეალურობა, რომ, შეიძლება ითქვას, შემზღუდ- 

ველი ღონისძიება არ იყო რაციონალურად დაკავშირებული ასეთი საფრთხის 

აცილებასთან. უნდა ვივარაუდოთ, რომ სწორედ ამიტომ არ იქნა ეს საჯარო 

ინტერესი მითითებული შემზღუდველი ღონისძიების გასამართლებლად. 

ასეთი მიდგომა ჩვენ მართებულად გვესახება და მიგვაჩნია, რომ 

„ეროვნული უშიშროებისათვის“ ზიანის მიყენების საფრთხის რეალურობა და 

შემზღუდველი ღონისძიების რაციონალური კავშირი ამ საჯარო ინტერესის 

დაცვის მიზნის მიღწევასთან, შეიძლებოდა ქცეულიყო კრიტერიუმებად იმის 

განსაზღვრისათვის, როდის უნდა იქნეს „კანონიერ მიზნად“ დასახელებული 

მხოლოდ „წესრიგის დაცვის ინტერესი შეიარაღებული ძალების სფეროში“ 

(ეი. ფორმალურად – „უწესრიგობის თავიდან აცილება“) და როდის – 

იმავდროულად „ეროვნული უშიშროებისაც“. 

სამწუხაროდ, ევროპული სასამართლო არ ახდენს რაიმე ნიშნით დიფე- 

რენციაციას და სხვა ანალოგიურ საქმეებში მაინც ორივე კანონიერ მიზან- 

თან მიმართებაში განიხილავს შემზღუდველი ღონისძიების თანაზომიერების 

საკითხს. 

მაგალითისათვის გამოგვადგება I/CIXIIIIდIIII§ LX2II0C00I/I5Cჩ0” 50Iძი!0!) 

0XMI6/#XICI§5 IV CVხI!ს საქმე2ი ეს საქმეც გამოხატვის თავისუფლების 
სასარგებლოდ გადაწყდა ისევ ზიანის მიყენების საფრთხის არარეალურობის 

უი ((თII8III6 (პლიით/XCI- ნი ით) CXM/CIMXICIIL იIIVI CIსI V. 4IXM10, ჰსძიილა! 0, 19 
06CC'იხლ+ 1994,
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გამო (თაგდაცვის მინისტრმა უარი თქვა ნებართვის გაცემაზე ჟ-რნალი 

„00“ Iდ20" გავრცელებულიყო ჯარისკაცებს“ შორის ბარაკებში). მაგრამ, 

ზემო შემთხვევისაგან განსხვავებით, მან ორივე კანონიერ მიზანთან მიმართე- 

ბაში შეაფასა უფლებაში ჩარევის თანაზომიერება და მიუთითა, რომ „თავ- 

დაცვის მინისტრის აკრძალვა წარმოადგენდა არათანაზომიერ ღონისძიებას 

თავდაცვისა და წესრიგის დაცვასთან მიმართებაში, რა კანონიერ მიზნებსაც 

ისახავდა მინისტრი“. შესაძლოა, მოცემულ საქმეში, ამას მართლაც ჰქონდა 
თავისი ობიექტური და გონივრული გამართლება, მაგრამ, რა თქმა უნდა, 

სასურველი იქნებოდა, დასაბუთება მხოლოდ იმის მიხედვით კი არ მომხდა- 

რიყო, თუ რა მიზანს ისახავდა მინისტრი, არამედ, უწინარესად იმის მიხედ- 

ვით, რა საჯარო ინტერესის დაზიანების საფრთხეს გულისხმობდა შესაბამი- 

სი „გამოხატვა“ ობიექტურად, და, რომელ მიზნთან იყო შემზღუდველი ლღო- 

ნისძიება რაციონალურად დაკავშირებული. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამ 

კატეგორიის საქმეებზე მიზანი, რომელსაც ისახავდა შემზღუდველი ლღონის- 

ძიება, ხშირად არ ემთხვევა მიზანს, რომელთანაც ეს ღონისძიება რაციონა- 

ლურად არის დაკავშირებული, ასეთი თანხვედრის გარეშე კი, ყოველგვარი 

შეფასება „თანაზომიერებისა“ არაადეკვატური შეიძლება აღმოჩნდეს. ამიტომ 

სასურველია, რომ შეიარაღებული ძალების სფეროში წესრიგის დასაცავად 

გამოხატვის თავისუფლების შეზლუდვის საქმეებზე ევროპულმა სასამარ- 

თლომ ზედმიწევნით შეამოწმოს, არსებობდა თუ არა რაციონალური კავშირი 

შემზღუდველ ღონისძიებასა და დასახულ კანონიერ მიზანს შორის; მით 

უმეტეს, რომ ასეთი რაციონალური კავშირის დადგენა თავად ადამიანის უფ- 

ლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ არის „თანაზომიერების“ შეფასების 

აუცილებელ კომპონენტად მიჩნეული საზოგადოდ.



3აზ 

§9.2. შეყღულვა უწესრიგობისა ლა 

დანაშაულის თავიღან აცილების მიზჭნით 

ამ საჯარო ინტერესების დაცვის სფეროში კონვენციის ხელშემკვრელ 

მხარეებს შეფასების თავისუფლების ფართო არე აქვთ მინიჭებული, მაგრამ, 

არა იმდენად ფართო, როგორიც ეროვნული უშიშროების, ანდა მორალის 

სფეროში. მათ დასაცავად გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის ,,აუცილებ- 

ლობა დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ ინტერესთა დაბალანსების საერთო 

პრინციპებისა და კონკრეტული გარემოებების საფუძველზე განისაზღვრება და 

(თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ტელე- და რადიო მაუწყებლობის სფეროს) 

რაიმე სპეციალური კრიტერიუმები თუ მიდგომები შემუშავებული არ არის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ კატეგორიის საქმეები ევროპული სასამარ- 

თლოს პრაქტიკაში ძალიან ბევრი არ არის, ნიშანდობლივია, რომ ისინი 

მრავალფეროვანია და ფართო სპექტრს მოცავს. 

საქმე ისაა, რომ „უწესრიგობის თავიდან აცილების“ მიზნით გამოხატ- 

ვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასება მნიშვნელოვან- 

წილად აღმოჩნდა იმაზე დამოკიდებული, თუ „საზოგადოებრივი წესრიგის“, 

როგორი გაგება იარსებებდა ევროპული კონვენციის ხელშემკვრელ სახელ- 

მწიფოებში. ევროპულმა სასამართლომ ,„უწესრიგობის თავიდან აცილების“ 

კანონიერი მიზნის ცნების შინაარსი სწორედ ეროვნულ სამართლებრივ სის- 

ტემებში დამკვიდრებული შეხედულებების საფუძველზე დაადგინა. მან გაით- 

გალისწინა, რომ არსად არ არსებობდა ,,საზოგადოებრივი წესრიგის“ ცნების 

ზუსტი განსაზღვრება და საერთო მხოლოდ ის იყო, რომ ყველგან იგი ფარ- 

თო მნიშვნელობით გამოიყენებოდა. შესაბამისად, დაეყრდნო რა ამ გარე- 

მოებას, თავისი იურისპრუდენციის შემუშავებისას მანაც „საზოგადოებრივი 

წესრიგის” ცნების ფართო გაგება დაამკვიდრა, რომლის მიხედვით, მასში 

იგულისხმება „საზოგადოებრივი წესრიგი“ არა მარტო ვიწრო (ორდი- 

ნარული), არამედ ფართო მნიშვნელობითაც. 

თავის მხრივ, საკუთრივ ის გარემოება, რომ ეროვნულმა მიდგომებმა 

გადამწყვეტი როლი შეასრულეს კონვენციის (მე-10 და სხვა მუხლებით 

გათვალისწინებული) ტერმინის – „უწესრიგობის თავიდან აცილების“ შინა- 

არსის განსაზღვრაში, ერთ-ერთ თავალნათლივ დადასტურებას წარმოადგენს 

იმისა, რომ სახელმწიფოთათვის მინიჭებული შეფასების თავისუფლება არ 

ამოიწურება მხოლოდ ,აუცილებლობისა“ და ,,თანაზომიერების“ შეფასების 

საკითხებით და ვრცელდება კონვენციაში გამოყენებული ცნებებისა და ტერ- 

მინების, მათ შორის იმ საზოგადოებრივ მიზანთა გამომხატველი ცნებების 

შინაარსის განსაზღვრაზე, რომელთა” დასაცავადაც უფლება შეიძლება შეი- 

ზღუდოს. ამ გზით, ისინი, არაპირდაპირ, დიდ როლს თამაშობენ კონვენციის
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დებულებების განმარტებაში, მათი შინაარსის დადგენასა თუ მოქმედების 

არეალის განსაზღვრაში. 

„საზოგადოებრივი წესრიგის" ცნების ფართო მნიშვნელობით დამკვიდ- 

რების გამო, ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში შეხვდებით საქმეებს, 

სადაც საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის საჯარო ინტერესში მოაზრებუ- 
ლია სრულიად სხვადასხვა სფერო თუ მიმართულება: ქვეყანაში რელიგიური 
მშვიდობის შენარჩუნება, საზოგადოებაში სხვადასხვაგვარი დაძაბულობის, 

მათ შორის მტრობისა თუ სიძულვილის გავრცელების ტენდენციების აღკვე- 
თა, სახელმწიფო და სხვა დაწესებულებების ნორმალური ფუნქციონირება, 
სახელმწიფოს ამა თუ იმ კანონიერი საქმიანობის, ისევე, როგორც ნებისმიე- 
რი სხვა კანონიერი ღონისძიების სათანადო განხორციელების უზრუნ- 

ველყოფა და მათ ხელშესაშლელად შექმნილი დაბრკოლებების აღკვეთა, 
დემონსტრაციების, მიტინგების "სამხედრო აღლუმების დროს წესრიგის 
დაცვა, საარჩევნო კამპანიების სათანადოდ წარმართვა, სახელმწიფოს კონ- 
სტიტუციური პრინციპების დაცულობის უზრუნველყოფა, კომუნიკაციების 
(მათ შორის საერთაშორისო ტელეკომუნიკაციების), აგრეთვე, შეიარაღებუ- 
ლი ძალებისა და სხვა სფეროებში წესრიგის დაცვა და სხვა. 

„უწესრიგობის“ და „დანაშაულის აღკვეთის“ კანონიერი მიზნები 
ძალზე ხშირადაა ერთდროულად მითითებული შესაბამისი შეზღუდვის 
„დასახულ მიზნად“, გამომდინარე იმ ფართო პოტენციიდან, რასაც შეიძლება 
გულისხმობდეს ამა თუ იმ მავნე, მიუღებელი და თუნდაც ნეიტრალური 
შინაარსის შეხედულებების, აზრებისა თუ ინფორმაციის გავრცელება. ასევე 
ხშირია ამ მიზანთა ერთობლიობა ,,„ეროვნული უშიშროების“, „საზოგადოებ- 
რივი უსაფრთხოების“, „მორალისა“ და „სხვა პირთა რეპუტაციისა და უფ- 
ლებების დაცვის“ კანონიერ მიზნებთან, ისევე როგორც სხვა შემთხვევებში, 
მოპასუხე სახელმწიფოს მოეთხოვება, დაამტკიცოს გამოხატვის თავისუფ- 

ლების შესაბამისი შეზღუდვის ,,აუცილებლობა“ და „თანაზომიერება“ დასა- 
ხულ კანონიერ მიზნებთან მიმართებაში და დაასაბუთოს, რომ შემზღუდველი 
ღონისძიება ობიექტურად და რაციონალურად იყო დაკავშირებული სწორედ 
ამ მიზნის მიღწევასთან. 

საგულისხმოა, რომ ამ კატეგორიის საქმეებზე ყველაზე უფრო ხშირია 

შემთხვევები, სადაც. არა სიტყვით, არამედ რაიმე მოქმედებით (საქციელით) 

(ზოგჯერ უმოქმედობითაც) ხდება „აზრის გამოხატვა“, რაც ზოგჯერ წარ- 
მოშობს განსხვავებული მიდგომებისა თუ შეფასების განსხვავებული კრიტე- 
რიუმებისა და სტანდარტების გამოყენების აუცილებლობას. 

ქვემოთ მიმოხილული საქმეებიდან, მკიოხველი თავად გაარკვევს, თუ 
რატომ გაიზიარა თუ უარყო ევროპულმა სასამართლომ ეროვნული ხელი- 

სუფლების პოზიცია შეზღუდვის აუცილებლობის თაობაზე და როგორი ბა-
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ლანსი მიიჩნია სამართლიანად გამოხატვის თავისუფლებისა და ,უწესრიგო- 

ბისა” თუ „დანაშაულის აღკვეთის“ საჯარო ინტერესების დაპირისპირებისას. 

„საზოგადოებრივიი წესრიგის ვიწრო, ორდინარული მნიშვნელობა 

ძირითადად ისეთ საქმეებს უკავშირდება, სადაც მშვიდობიან დემონსტრაცია- 

ში მონაწილეობა გადაზრდილია ხელისუფლებისადმი დაუმორჩილებლობასა 

ან სხვაგვარ უკანონო მოქმედებაში. 

მაგალითად. საქმეში 5V/00/ იIIVI 0IICI§ V. (IC LCIIIIIC LIII(I0II, ევრო- 
პულმა სასამართლომ შიიჩნია, რომ დემონსტრაციაში მონაწილეობა, რომელ- 

საც მოჰყვა მომჩივნების დაპატიმრება, წარმოადგენდა მათი მხრიდან უკმაყო- 

ფილებისა და უთანხმოების გამოხატვას სახელმწიფოს განსაზღვრული საქ- 

მიანობის მიმართ და ამიტომ, მე-10 მუხლი ამ შემთხვევაში გამოყენებადი 

იყო. მოცემულ საქმეში ორი მომჩივნის მიმართ დაადგინა, რომ მე-10 მუხლი 

დარღვეული არ იყო, ვინაიდან ,,ხელისუფლების კანონიერი მოქმედებების 

მიმართ ფიზიკურ ობსტრუქციას, გამაყრუებელ სროლასა და მოტოციკლეტე- 

ბით თარეშს შეეძლო ,გაემართლებინა“. მათი სცენიდან გამოყვანა და დაპა- 

ტიმრება“. იმავე ლოგიკით, მშვიდობიან დემონსტრაციაში მონაწილეობისათვის 

სხვა სამი მომჩივნის დაპატიმრება მან მე-10 მუხლის დარღვევად მიიჩნია. 

სხვა საქმეში,? ევროპულმა სასამართლომ ,,უწესრიგობის თავიდან აცი- 

ლების“ მიზნის მიღწევის თანაზომიერ ღონისძიებად მიიჩნია მომჩივნის დაკა- 

ვება და დაპატიმრება, რომელმაც არაფრად ჩააგდო პოლიციის გაფრთხილე- 

ბა, დაეცვა წესრიგი დემონსტრაციის დროს და საჩივარი მიუღებლად ცნო. 

C/M0II6II-ის საქმე შეეხებოდა მომჩივნის დაკავებასა და დაპატიმრებას 

იმის გამო, რომ მან უარი თქვა, შეეწყვიტა საპროტესტო შინაარსის ფურ- 

ცლების გავრცელება და ლოზუნგების (პლაკატების) გამოფენა სამხედრო 

აღლუმის დროს. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ასეთი ჩარევა 

გათვალისწინებული იყო კანონით და ემსახურებოდა მე-10 მუხლის მე-2 

პუნქტით გათვალისწინებულ კანონიერ მიზანს – უწესრიგობის თავიდან 

აცილებას.3 ეს საქმე იმითაც არის საყურადღებო, რომ „უწესრიგობის თავი- 

დან აცილების ინტერესი აქ ერთდროულად ითავსებს „საზოგადოებრივი 

წესრიგის“ ვიწრო და ფართო გაგებას. ვიწრო, ორდინარული მნიშვნელო- 

ბით, აქ იგულისხმება უშუალოდ სამხედრო აღლუმის მსვლელობისას წეს- 
რიგის დაცვის ინტერესი, ხოლო ფართო მნიშვნელობით კი – ინტერესი ჯა- 

რისკაცებს შორის საპროტესტო განწყობილებების აღკვეთისა შეიარაღებული 
ძალების მობილურობის, ერთიანობისა ღა სიმტკიცის უზრუნველსაყოფად. 

ფორმალური თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, ეს „ეროვნული უშიშროების“ 

! §/-ძ/ იII 0//ICIX L. (LC CIIIIICII ჩეიყიიჩ!, )სძითიი! ი( 23 56016ი1)ხCI 1998. 
“CL ჩ/ომ!IICV. IC CMIIICიI MIIIC(I0III, 2იიI. M 27786/95; ძ0C15I0V 01 5 IVILV 2001. 
1 Cჩიცსთო' L 415/I/0, 10ძფი#II 0 25 #ტ0Vძ051 1993: 56+I05 #: M0266-8 §10-34,
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დაცვის ინტერესსაც უკავშირდება. მაგრამ, ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში 

ამ ინტერესისათვის სერიოზული ზიანის მიყენების რეალური საფრთხე არ 

არსებობდა, სავსებით მართებულად, გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 

გასამართლებლად, მხოლოდ „უწესრიგობის თავიდან აცილების“ კანონიერი 

მიზანი იქნა მითითებული. 

ზემონახსენები შემთხვევისაგან განსხვავებით, საარჩევნო კამპანიის 

დროს საპროტესტო შინაარსის ფურცლების გავრცელების გამო მომჩივნის 

დასჯა საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევისათვის, ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა კომისიამ არ მიიჩნია გამართლებულად მე-0 მუხლის გაგებით. 

ამ ფურცლებში საბერძნეთში მცხოვრები მუსლიმანური უმცირესობის ერთ- 

ერთი ლიდერი გამოთქვამდა უკმაყოფილებას იმის გამო, რომ ერთ-ერთი 

რეგიონის მუსლიმანური მოსახლეობა აღწერილი იყო, როგორც თურქი. ამ 

საქმეში გადამწონი ფაქტორი აღმოჩნდა მომჩივნის ვინაობა. ევროპულმა 
კომისიამ მიიჩნია, რომ ხალხის წარმომადგენლის სიტყვის თავისუფლების 

დაცვის ინტერესი იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, რომ მისი დასჯა ამ 

უფლების განხორციელების გამო, ვერ ჩაითვლებოდა „უწესრიგობის თავიდან 

აცილების“ პროპორციულ ღონისძიებად. 

ყეელაზე უფრო ხშირია საქმეები, სადაც „უწესრიგობის და 

დანაშაულის თავიდან აცილების” ინტერესში იგულისხმება დაძაბულობისა 

და არეულობის აღკვეთა, საზოგადოებაში სტაბილურობის, სიმშვიდისა და 

ჰარმონიის შენარჩუნება. 

მაგალითად, ევროპულმა სასამართლომ მიუღებლად ცნო საჩივარი, 

რომელიც შეეხებოდა საპროპაგანდო დოკუმენტების, მათ შორის ILMM-ს 

წიგნებისა და ჟურნალების კონფისკაციასა და განადგურებას. სასამართლომ 

დაადგინა, რომ პუბლიკაციები, რომლებიც კანონის დარღვევისაკენ წაქეზებას 

შეიცავდა, განკუთვნილი იყო გასავრცელებლად და მიზნად ისახავდა 

თურქეთში არსებული დაძაბულობის გაგრცელებას შვეიცარიაში. მან მიიჩნია, 

რომ გამოხატვის თავისუფლებაში ასეთი ჩარევა აუცილებელი ივო 

დემოკრატიულ საზოგადოებაშში ეროვნული უშიშროების დასაცავად და 

დანაშაულის აღსაკვეთად, საჩივარი კი მიუღებლად ცნო.3 

თავშესაფრის მაძიებლისათვის კომუნიკაციის საშუალებების ჩამორთმე- 

ვის „აუცილებლობა შეაფასა სასამართლომ საქმეში #4.200!! V. §5VI"/- 

20II(IIII.0ი ამ საშუალებებს მომჩივანი იყენებდა შვეიცარიაში პოლიტიკური 

პროპაგანდის საწარმოებლად. ევროპულმა სასამრთლომ მიიჩნია რომ 

შესაბამისი ღონისძიების მიზანს წარმოადგენდა მომჩივნისათვის შესაძლებ- 

1 დ //VICI V CIC6CC, ტის. M0 18877/9|:1600115 0( 4 MIე): 1995. 

" (ა ჩეი/ა/VIII V, 5VMI(=C1VIIIIVI. იიხI. M055691/00: ძCCI510V 0' 29 MI0CCM 2001. 
" I 7ი0I/! V. 5VII/2CIVVIIVI. მიი. M0 416015/98: ძ6CI5I00ი ი! 18 ჰეიხიდ/ 2001.
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ლობის აღკვეთა, გაეგრძელებინა პოლიტიკური პროპაგანდისტული საქმიანო- 

ბა საერთაშორისო დონეზე. მან მხედველობაში მიილო მომჩივნის პერსონა- 

ლური ისტორია და გადაწყვიტა, რომ ჩარევა „აუცილებელი იყო დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში უწესრიგობისა და დანაშაულის აღსაკვეთად და 

საჩივარი მიუღებლად გამოაცხადა. 

გერმანიასა და პოლონეთს შორის, ისევე, როგორც გერმანელ და პო- 

ლონელ ხალხს შორის მეგობრული ურთიერთობის შენარჩუნების ინტერესე- 

ბით დაასაბუთა პოლონეთის მთავრობამ მომჩივნისათვის უარის თქმა, რეგის- 

ტრაციაში გაეტარებინა პერიოდული გამოცემა სახელწოდებით „გერმანია – 

პოლონეთის ათასწლოვანი მტერი“. ევროპული სასამართლო არ შეიჭრა 

ღრმად ასეთი დასაბუთების შეფასებაში და კონვენციის მე-10 მუზლი იმ Lსა- 

ფუძველზე ცნო დარღვეულად, რომ სახელწოდების მიხედვით პერიოდული 
გამოცემის რეგისტრაციაზე უარის თქმა არ იყო „კანონით გათვალის- 

წინებული“ და ასეთი უარის უფლება მხოლოდ ნაგულვები იყო ეროვნული 

სასამართლოების მხრიდან კანონის არასწორი ინტერპრეტაციის შედეგად.? 

„ტერიტორიულ მთლიანობასთან“ ერთად ,უწესრიგობის თავიდან აცი- 

ლების“ მიზანი დაედო საფუძვლად სახელმწიფოს მიერ ევროპული პარლა- 

მენტის გერმანელი წევრის მიმართ გატარებულ ღონისძიებას.ზ ეს ლღონის- 

ძიება გულისხმობდა ფრანგული პოლინეზიიდან გაძევებას, იქ დაბრუნებისა 

და აგრეთვე ახალ კალედონიაში შესვლის აკრძალვას. ევროპულმა სასამარ- 

თლომ მიიჩნია, რომ ეროვნული სასამართლოების მიერ მიღწეული ბალანსი 

„ტერიტორიული მთლიანობის“ დაცვისა და „უწესრიგობის თავიდან აცილე- 

ბის“ საჯარო ინტერესებსა და გამოხატვის თავისუფლებას შორის Lსამარ- 

თლიანი არ იყო და ცნო კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა. 

„უწესრიგობის თავიდან აცილების“ მიზანი ხშირად არის ერთობლიო- 

ბაში „მორალის დაცვისა“ და ხანდახან – „სხვა პირთა რეპუტაციისა და 

უფლებების დაცვის“ კანონიერ მიზნებთან. უმეტესწილად, ეს მაშინ ხდება, 

როდესაც საქმე რელიგიური მორალის სფეროს შეეხება. 

რელიგიური შეუწყნარებლობის ყოველგვარი გამოვლინება, პოტენციუ- 

რად, შეიცავს დიდ რისკს საზოგადოებაში რელიგიური მშვიდობისა და ჰარ- 

მონიის დარღვევისა. შესაბამისად, იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად აგრესიუ- 

ლი, შეურაცხმყოფელი თუ მიუღებელი იყო ესა თუ ის აზრი თავისი შინა- 

არსითა თუ გამოხატვის ფორმით საზოგადოებისა და ადამიანთა გარკვეული 

ჯგუფებისთვის, იმის განმსაზღვრელია, წარმოშეა თუ არა მან რეალური 

საფრთხე საზოგადოებაში რელიგიური სიმშვიდისა და წესრიგის დარღვეევი- 

სა, და მაშასადამე – „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ ასეთი აზრების 

” 6იIძი IL ჩი!ი/. X0 26229/95. ჯსძლ)XI)! 0წ 14 M2ICII 2002. 

ბ ჩიფსის! V ჩIICC, )ხძდე))ნ!! 01 27 #ინII 1995, 5CIIC5 #. Mლ0 314: ჯ77,
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შეზღუდეისა უწესრიგობის თავიდან ასაცილებლად. ევროპული სასამარ- 

თლოს პრაქტიკა მოწმობს, რომ როდესაც საქმე შეეხება რელიგიური მტრო- 

ბისა და სიძულვილისაკენ ხალხის პირდაპირ წაქეზებას, აგრეთვე, ღვთის- 

მგმობ გამონათქვამებს, იგი აღიარებს ასეთი აზრების შეზღუდვის აუცილებ- 

ლობას ქვეყანაში რელიგიური სიმშვიდისა და ჰარმონიის შენარჩუნების ინ- 

ტერესებისათვის და მართებულად მიიჩნევს როგორც „მორალისა“ და „სხვა 

პირთა რეპუტაციისა და უფლებების“ დაცვის, ისე „უწესრიგობის თავიდან 

აცილების“ მიზნის მითითებას. ვინაიდან ასეთ საქმეებში მორალის საკითხე- 

ბია მაინც წარმმართველი, მათ ჩვენ შემდეგ პარაგრაფში შევეხებით, სადაც 

საზოგადოებრივი მორალის, მათ შორის – რელიგიური მორალის დასაცავად 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის პრობლემატიკას გავაანალიზებთ.? 

სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოების ნორმალურად ფუნქციონი- 

რება, მათ მიერ თავიანთი ფუნქციების სათანადოდ შესრულების ინტერესი 

(კერპოდ – სახელმწიფო მოხელეთა პოლიტიკური მიუკერძოებლობის უზ- 
რუნველყოფის ინტერესი) იყო გაიგივებული „საზოგადოებრივი წესრიგის 

დაცვის“ ინტერესთან საქმეში „4/II00 ი 0IIM6!§ V. IC LIIIII2V M#IIIC010/,!9 
სადაც ევროპულმა სასამართლომ არ (ცნო კონვენციის მე-10 მუხლის და- 

რღვევა. მან მიიჩნია რომ ადგილობრივი ხელისუფლების ჩინოვნიკთა 

პოლიტიკურ საქმიანობაზე დაწესებული შეზღუდვები ემყარებოდა ადგილობ- 
რივი ხელისუფლების შესახებ კანონს, წარმოადგენდა საპასუხო ღონისძიე- 

ბას იმ მოთხოვნის შესასრულებლად, რომ სახელმწიფო მოხელეები ყოფი- 

ლიყენენ მიუ კერძოებელნი, რაც მთლიანად თავსდებოდა ეროვნული შეფასე- 

ბის თავისუფლების ფარგლებში. 

უაღრესად საინტერესოა საქმე M0C0CCVIIIIIC§§ V. 16 LVIIII60 #III600/!!, 
სადაც „დეპუტატის მიერ სახელმწიფოს კონსტიტუციური პრინციპებისადმი 

ერთგულების დადასტურება“ იქნა მიჩნეული წესრიგის დაცვის ინტერესად. 

ეს საქმე შეეხებოდა ინგლისის თემთა პალატის დეპუტატის უარს 

ბრიტანეთის სამეფოსათვის მიეცა ერთგულების ფიცი, რის გამოც მას უარი 

ეთქვა ნებართვის მიცემაზე, მონაწილეობა მიეღო თემთა პალატაში და 

ესარგებლა განსაზღვრული პრივილეგიებით. 

ევროპულმა სასამართლომ, რომელმაც დეპუტატის საჩივარი 

მიუღებლად ცნო, მიიჩნია რომ პარლამენტის წევრის აზრის გამოხატვის 

თავისუფლების ასეთი შეზღუდვა კანონიერ მიზანს ემსახურებოდა: სავალდე- 

ბულო ფიცი ქვეყნის კონსტიტუციურ სისტემასთან მიმართებაში გონივრული 

მოთხოენა იყო, ვინაიდან ის სახელმწიფოს კონსტიტუციური პრინციპე- 

' MCVVIVIVI- ს. 7(V#CV, მნი. M0 3507/97. ძლ01510M 0, 29 M0ICჩ 2001: CVI0-/)IIIIICCI III5IIIIII 
V. /4I/5/IVI, 1IძციოCIL CI 20 5ლი!სიახი, 1994, 

V ოი! VIII ი/Mლ XV. (IC CIIIVI MVIIყიი/!. II0იIMCII 0 2 5Cი!სIიხ6( 1998. ს«ლი(1:§ 199§-VIII.
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ბისადმი დეპუტატის ერთგულების დადასტურებას წარმოადგენდა და აუცი- 

ლებელი იყო ხელისუფლებისადმი ხალხის ნდობის შესანარჩუნებლად, მაშინ, 

როდესაც მომჩივანს არაფერი აბრკოლებდა თავისი შეხედულებები სხვაგვა- 

რად გამოეხატა.)! 

სახელმწიფოს კანონიერი საქმიანობის განხორციელებისათვის დაბრკო- 

ლებების აღკვეთის, კერძოდ კი – სახელმწიფოს ექსკლუზიურ ეკონომიკურ 
ზონაში ცოცხალი რესურსების კანონიერი ექსპლუატაციის ეფექტიანი სა- 

მართლებრივი დაცვის ინტერესი დაედო საფუძვლად გამოხატვის თავი- 

სუფლების შეზღუდვას საქმეში #+6/II0II 0II0I 0(/10/5 V, IV0/+IC». ზემო საქმის 
საპირისპიროდ, ამ საქმეში აზრის გამოხატვა მოქმედებით, ამასთანავე ისეთი 

მოქმედებით (ქცევით) განხორციელდა, რომელიც ამა თუ იმ ფორმით აზრის 

მშვიდობიან დემონსტრაციას კი არ გულისხმობდა სახელმწიფოს გარკვეული 

საქმიანობისადმი უთანხმოების გამოსავლენად, არამედ ასეთი საქმიანო- 

ბისათვის აქტიურად ხელის შეშლას.!? 

ევროპულმა სასამართლომ „,ასეთი მოქმედებით“ აზრის გამოხატვა 

გამიჯნა სხვა შემთხვევებისაგან და მას დაცვის უფრო ნაკლები სტანდარტი 

დაუწესა. სახელმწიფოს კი, მისი შეზღუდვის აუცილებლობის შესაფასებ- 

ლად თავისუფლების ფართო არეალი განუსაზლვრა. ეს საქმე შეეხებოდა 

მომჩივნების დასჯას იმისათვის, რომ ზვიგენების დაჭერის კანონიერი 

ექსპედიციის ჩასაშლელად ზღვაში განლაგდნენ ზვიგენებსა , და ზვიგენების 

დამჭერ გემს შორის. 

ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ მომჩივანთა განზრახვას მარ- 

ტო ის კი არ წარმოადგენდა, რომ თავიანთი აზრი გამოეხატათ ზვიგენების 

ჭერის საწინააღმდეგოდ, არამედ ისიც, რომ ხელი შეეშალათ ამისათვის. მათ 

მართლაც აღუკვეთეს მეთევზეებს“ თავიანთი საქმის გაკეთების შრმესაძ- 

ლებლობა. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ამ შემთხვევაში გამოხატვის 

თავისუფლებაში ჩარევა შეეხებოდა „საქციელს“, - იმდაგვარ მოქმედებას, 

რომელიც არ იმსახურებდა ისეთივე დაცვას, როგორსაც საერთო ინტერესის 

მქონე საკითხზე საჯარო დისკუსია და აზრთა მშვიდობიანი დემონსტრაცია. 
მან მიუთითა, რომ ხელშემკვრელ მხარეებს გააჩნდათ ფართო არე იმის 

შეფასებისას, თუ რამდენად საჭირო იყო ღონისძიებების გატარება ამ ტიპის 

მოქმედებების შესაზღუდად. სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ მომჩივანთა 

დასჯა ემსახურებოდა შესაბამისი სახელმწიფოს ექსკლუზიურ ეკონომიურ 

ზონაში ცოცხალი რესურსების კანონიერი ექსპლუატაციის ეფექტიანი 

სამართლებრივი დაცვის ინტერესს და საჩივარი მიუღებლად ცნო. 
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ფაქტობრივად, იგივე საკითხი იდგა საქმეში #./VIC0I თIIV/ .%CII'ოII+I)XIფთVI 

» 196 სLVIICI #II§00ჰ, რომელიც შეეხებოდა ორი დემონსტრანტის 

დაპატიმრებას „თევზჭერაში კანონით ნებადართული შეჯიბრების ჩაშლისა 

და წესრიგის დარღვევისათვის“. ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ 

„მომჩივნების დაპატიმრება თანაზომიერი ღონისძიება იყო წესრიგის დარღვე- 

ვისა იმ რისკის გათვალისწინებით, რომლებიც შექმნეს მომჩივნებმა კანონიე- 

რი საქმიანობისათვის გულმოდგინედ, აქტიურად ხელის შეშლით“. სასამარ- 

თლომ ეს საჩივარიც მიუღებლად ცნო.I3 

დასასრულ, კიდევ ერთი კატეგორიის საქმეების შესახებ რომლებიც 
„საზოგადოებრივი წესრიგის" ფართო მნიშვნელობით გამოყენების კიდევ 
ერთ სფეროს უკავშირდება. ევროპული კონვენციის სამართალში სახელ- 
მწიფო მოხელეთა მიერ თავიანთი პროფესიული მოვალეობის ჯეროვნად 
შესრულების ინტერესი განიხილება „საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის“ 
ინტერესად მე-10 მუხლის გაგებით. მაგალითად, საქმე /#26(/0/%0/! V. C76I/I10/I» 
შეეხებოდა უახლესი ისტორიის მასწავლებლის თანამდებობიდან გათავისუფ- 
ლებას მისი ,,არასაკმარისი კვალიფიკაციის“ საფუძვლით. მისი პროფესიული 
მომზადების დონის შესაფასებლად კომპეტენტურმა ხელისუფლებამ მხედვე- 
ლობაში მიიღო, ერთი მხრივ ის გარემოება, რომ გდრ-ის არსებობის პერი- 
ოდში გამოქვეყნებულ მის შრომებში გატარებული იყო ოფიციალური პოლი- 
ტიკური ხაზი; მეორე მხრივ კი ის, რომ გერმანიის გაერთიანების შემდეგ 
მას საერთოდ არ ჰქონდა გამოქვეყნებული შრომები, სადაც გერმანიის 
სახელმწიფოებრიობის ისტორიაში მომხდარი ამ უმნიშვნელოვანესი მოვ- 
ლენის რეალიები იქნებოდა ასახული. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ კომპეტენტური ხელისუფლების მიერ უახლესი ისტორიის პედაგოგის 
პროფესიული კვალიფიკაციის შესამოწმებლად მისი შრომების მხედველო- 
ბაში მიღება და ამის საფუძველზე მისი სამსახურიდან გათავისუფლება არ 
არღვევდა ამ მასწავლებლის გამოხატვის თავისუფლებას და საჩივარი მიუ- 

ღებლად ცნო.3 
... 

როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, ევროპული სასამართლოს იურისპრუ- 

დენციის მიხედვით, „უწესრიგობის თავიდან აცილების“ საჯარო ინტერესში 

მოიაზრება ტელე და რადიო კომუნიკაციების სფეროში წესრიგის უზრუნ- 

ველყოფის ინტერესიც. ვინაიდან ეს ძალიან სპეციფიკური სფეროა. მისთვის 
დამახასიათებეელი პრობლემატიკა წინამდებარე ნაშრომში ცალკეა გან- 
ხილული. 
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§9.3. შეზღლღულვა საზოგადოებრივი მორალის დასაცავად 

საქმეები, სადაც გამოხატვის თავისუფლება საზოგადოებრივი მორალის 

(მათ შორის – რელიგიური მორალის) საჯარო ინტერესების სასარგებლოდ 

შეიზღუდა, ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში მცირეა. თუმცა გაბე- 

დულად შეიძლება ითქვას, რომ ამის მიუხედავად, ევროპული სასამართლოს 

იურისპრუდენციაში ეს თემა კარგადაა დამუშავებული და ცხადადაა გამოკვე- 

თილი მისი შეხედულებები და მიდგომები ამ სფეროში. 

განხილულ საქმეთა უმეტესობა გახმაურებულ საქმეებს მიეკუთვნება 

და პრეცედენტული მნიშვნელობისაა, რამდენადაც მათში უმნიშვნელოვანესი 

განმარტებებია გადმოცემული და ჩამოყალიბებულია ძირითადი პრინციპები 

ამ სფეროში გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის ფარგლებისა თუ მისი 

შეზღუდვის აუცილებლობის საკითხებზე. უფრო მეტიც, თავისთავად ძალიან 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ სწორედ ამ კატეგორიის საქმეზე (იგული- 

სხმება /70/I0)5Iძი0-ს საქმე) მიღებულ განჩინებებში ჩამოაყალიბა ევროპულმა 

სასამართლომ თავისი საერთო კონცეფცია გამოხატვის თავისუფლების შესა- 

ხებ; მან ძალზე ფართო შინაარსი მიანიჭა კონვენციის მე-10 მუხლს, როდე- 

საც გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის უკიდურესი საზღვრების გამო- 

სახატად შექმნა ცნობილი ფორმულა – „,,0M16იძ, 5I10CM 0I ძ15(სLხ“; დაადგინა 

უფლებათა შეზღუდვის პირობის – „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადო- 

ებაში“ შესაფასებელი სტანდარტი – ,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ 

(იC6551ი§ 50C12) ი66ძ5); მანვე ნათლად ჩამოაყალიბა ეროვნული შეფასების 

თავისუფლების დოქტრინა (ი12L9)II 0! მ0010012000), რითაც უფლებათა და- 

ცულობაზე ევროპული ზედამხედველობის პრინციპები განსაზლვრა. ზოგადი 

ხასიათის ამ განმარტებებმა ფასდაუდებელი მნიშვნელობა შეიძინა არა მარ- 

ტო საკუთრივ მე-10 მუხლის ინტერპრეტაციისა და გამოხატვის თავი- 

სუფლების მაღალი სტანდარტების უზრუნველყოფისათვის, არამედ ადამიანის 

უფლებათა დაცვაზე საერთაშორისო კონტროლის ფარგლების დადგენისა და 

საერთოდ ევროპული კონვენციის პრინციპების დამკვიდრებისათვის. 

# MX MM 

დასაწყისში, სადაც ეროვნული შეფასების თავისუფლების დოქტრინა 

გავაანალიზეთ, აღვნიშნეთ, რომ ევროპული სასამართლო შეფასების თავი- 

სუფლების ფართო არეს მიაკუთვნებს ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს ისეო 

საჯარო ინტერესთა დაცვისას, სადაც არ არსებობს მისი საერთო ევროპუ- 

ლი გაგება. ერთიანი ევროპული კონცეფცია და სტანდარტი. სრულიად ეჭვ- 

გარეშეა, რომ ყველაზე უფრო შესაბამისი სფერო, რაზედაც ყოველივე ეს
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შეიძლება ითქვას, სწორედ მორალის სფეროა. ეს იმით არის განპირობებუ- 

ლი, რომ აქ ეროვნული შეფასების თავისუფლება საკუთრივ „მორალის“ 

ცნების შინაარსსაც მოიცავს. სხვა სფეროებში კი ასეთ ვითარებასთან საქმე 

არა გვაქვს. მაგალითად, როგორც ქიცით, ასევე ძალიან ფართოა ეროვნული 

შეფასების თავისუფლების ფარგლები ეროვნული უშიშროების დაცვის სფე- 

როში. ევროპულმა სასამართლომ ასეთი ფართო ფარგლების მინიჭება დაა- 

ფუძნა გონივრულ და რაციონალურ მოსაზრებას იმის თაობაზე, რომ ეროვ- 

ნულმა სახელმწიფოებმა უკეთ იცოდნენ, თუ რა შეადგენდა მათი ქვეყნის 

ეროვნული უშიშროების რეალურ ინტერესებს და გამოხატვის თავისუფლე- 
ბის როგორი შეზღუდეა იქნებოდა აუცილებელი ამ ინტერესის დასაცავად. 

მაგრამ, თავისთავად „ეროვნული უშიშროების“ ცნების შინაარსის განსა- 
ზღვრაზე ამა თუ იმ ქვეყნის რაიმე სპეციფიკა არსებით გავლენას ვერ ახ- 
დენს. ამ ცნების შინაარსი ნაკლებად ცვლადია და ეს იმით არის განპირობე- 
ბული, რომ არ არსებობს კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფოებში 
„ეროვნული უშიშროების“ სხვადასხვაგვარი, მით უმეტეს – ერთმანეთისაგან 

პრინციპულად განსხვავებული გაგება. კონგენციის ხელშემკვრელი მხარეები 
წარმოადგენენ დემოკრატიულ, სამართლებრივ სახელმწიფოებს და ამდენად, 
მათ საზოგადოებრივ სისტემასა და მართლწესრიგში შეუძლებელია არსებობ- 

დეს „ეროვნული უშიშროების“ სრულიად განსხვავებული კონცეფციები. ამ- 

გვარად, მცდარი არ იქნება, თუ ვიტყვით. რომ ,,კეროვნული უშიშროების“ 

ცნების მიმართ საერთო-ევროპული კონსენსუსი არსებობს სრულიად სხვა 

ასპექტია იმის შეფასება, თუ რა არის აუცილებელი მის დასაცავად. აქ კი 

ნამდვილად უმნიშვნელოვანესია ადგილობრივი ვითარებების” და გარე- 

მოებების გათვალისწინება. სწორედ ამას ეფუძნება ამ სფეროში სახელმწი- 

ფოთათვის შეფასების თავისუფლების ფართო არის მიკუთევნებაც. 

მაგრამ, მორალთან მიმართებაში საქმე სხვაგვარადაა. საქმე ისაა, რომ 

„მორალის“ ცნების განსაზღვრაში ევროპული კონსენსუსი არ არსებობს. არ 

არსებობს ,, მორალის“ ერთიანი ევროპული კონცეფცია. კონვენციის მონა- 

წილე სახელმწიფოებში, რომლებიც განსხვავებბული კულტურის, რელიგიისა 

და „ტრადიციების ქვეყნებს წარმოადგენენ, დამკვიდრებულია ,,მორალის“ 

სხვადასხვაგვარი გაგება. სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ადგილას (ზოგჯერ 

თვით ერთი სახელმწიფოს შიგნითაც კი) გამოყენებულია განსხვავებული 

მიდგომები მორალის, მათ შორის რელიგიური მორალისა და ეთიკის მი- 

მართ. განსაკუთრებითაა მხედველობაში მისაღები ის გარემოებაც, რომ ,მო- 

რალის“ გაგებამ (ყველაზე მეტად ინტიმური ურთიერთობების სფეროში) 

დიდი ევოლუცია განიცადა თანამედროვე ეპოქაში და ამასთანავე, სხვადა- 

სხვაგვარი ხარისხით. ზოგ ქვეყანაში „მორალის“ ცნება მნიშენელოვნად 

შეიცვალა, ზოგან ნაკლებად (ამის თვალსაჩინოებისათვის იმის აღნიშვნაც
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საკმარისია. რომ ევროპის საბჭოს ზოგიერთ სახელმწიფოში ჰომოსექსუა- 

ლურ წყვილს შორის სამოქალაქო და თვით რელიგიური ქორწინებაც კი 

დაშვებულია, ზოგან კი. არა). ამიტომ, ის, რაც ერთ რომელიმე ქვეყანაში, 

თუნდაც მის რომელიმე რეგიონში ,,მორალურად“ განიხილება, სხვაგან იგი 

შეიძლება „ამორალურად“ იყოს შეფასებული. შესაბამისად, ამა თუ იმ 

შემთხვევის მიმართ საზოგადოებრივი რეაქციაა მთავარი ორიენტირი იმისა, 

რამდენად დაუპირისპირდა გამოხატვის თავისუფლების ესა თუ ის განხორ- 

ციელება საზოგადოებაში დამკვიდრებულ მორალს და, აქედან გამომდინარე, 

იმის შეფასებისაც, აუცილებელი იყო თუ არა უფლებებში ჩარევა მორალის 

დასაცავად. მაშასაღამე,ე მორალის სფეროში ადგილობრივი გარემოებების 

გათვალისწინების აუცილებლობა უკავშირდება არა მარტო უფლებაში 
ჩარევის აუცილებლობის შეფასებას, არამედ საკუთრივ „მორალის“ ცნები- 

სათვის კონკრეტული შინაარსის მინიჭებას და იმის განსაზღვრას, რა უნდა 

იყოს მიჩნეული შესაბამის შემთხვევაში „მორალად“, და რა – ,,მორალის 

მოთხოვნებთან შეუსაბამოდ“. ამგვარად, მორალის სფეროში სახელმწიფო- 

თათვის შეფასების დიდი თავისუფლების მინიჭებას ორმაგი დატვირთვა 

გააჩნია. 

საზოგადოებრივი მორალის დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის დასაბუთებისას ხშირად მიუთითებენ ,,სხვა პირთა უფლებებისა 

და რეპუტაციის დაცვის“ მიზანსაც. ასეთ დროს, ამ ცნებაში იგულისხმება 

არა ცალკეული კონკრეტული ადამიანები, არამედ საზოგადოების გარკვეული 

ნაწილი, ან ადამიანთა „ცალკეული ჯგუფები, ვისთვისაც შეურაცხმყოფელი 

ანდა მათი უფლებების სხვაგვარად შემლახველი შეიძლებოდა ყოფილიყო 

ესა თუ ის „გამოხატვა“.! მორალის დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვისას ზოგჯერ გამოიყენება „უხამსობის“ კრიტერიუმი. 

... 

ერთ-ერთი პირველი გახმაურებული და უმნიშვნელოვანესი თავისი 

პრეცედენტული ღირებულებით იყო საქმე /7ი)0ს§I2 "” 1#6 ს”I!!Iდ/ 

#VICძი/!. ამ საქმეში ევროპულმა სასამართლომ ახსნა გამოხატვის თავი- 

სუფლების სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა დემოკრატიული სა- 

ზოგადოების ფუნქციონირებისათვის. კერძოდ მან თქვა, რომ გამოხატვის თა- 

' იგივე. თვალსაზრისს იზიარებს ე. ლესტერი. იგი მიუთითებს, რომ მორალისა და ჯან- 

მრთელობის სფეროში შესაბამისი საჯარო ინტერესები მჭიდროდაა გადაჯაჭვული „.სხვა 

ჰირთა უფლებებთან“ და ასეთ ღროს კანონიერ მიზანთა ერთობლიობასთან გვაქვს საქმე. იხ. 

ტ)!სიიX LC§(CL, /-)'”/ი/! 0/ ნ 0აM/ი, კრებულში 1IIC CსI00C2ი 5X51C-ი (01 IIIC 0I0(2CV0ი 
ი, Iჰსი)ეი MIVIII§5. CძIIლძ ხV I.MგიძიიმIძ. IIIM2(5CI6+ რ: LI.)2C(201ძ (Cძ5). 1993. გე-488. 
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ვისუფლება წარმოადგენდნა დემოკრატიული საზოგადოები” ერთ-ერთ 
არსებით საფუძველს და საბაზისო წინაპირობას მისი პროგრესისა და თი- 

თოეული ადამიანის განვითარებისათვის. მან ფართოდ განმარტა კონვენციის 

მე-10 მუხლის შინაარსი და მიუთითა, რომ იგი იცაქდა, არა მარტო მისა- 

ღებ, კეთილგანწყობილ ან ნეიტრალურ ინფორმაციებსა და იდეებს, არამედ 

ისეთებსაც, რომლებიც შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი ან შემაშფოთებელი 

იქნებოდა საზოგადოების ან მოსახლეობის გარკვეული ჯგუფისათვის. ეს 

იყო პლურალიზმის, შემწყნარებლობისა და ფართო თვალსაწიერის მო- 

თხოვნები, ურომლისოდაც არ არსებობდა დემოკრატიული საზოგადოება. ეს 

განმარტება და მასში გადმოცემული სულისკვეთება სახელმძღვანელო გახდა 

ყველა მომდევნო (არამარტო მორალთან დაკავშირებული) საქმისათვის; დლე- 
საც ძალაშია და მთავარ ორიენტირს წარმოადგენს მე-10 მუხლით გათვა- 
ლისწინებული უფლების დაცულობის ფარგლების განსაზღვრისა და მისი 
შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასებისათვის. 

IIი/Cთ5Iძ0-ის საქმე შეეზებოდა საგამომცემლო ფირმა ,,5(2896-1“-ის 
მიერ ლონდონში 197) წელს გამოქვეყნებულ. „პატარა წითელ სახელმძღვა- 
ნელოს“. ეს წიგნი, რომელიც მანამდე გამოცემული იყო ევროპის მრავალ 
ქვეყანაში, განკუთვნილი იყო 12-დან 18 წლამდე მოზარდებისათვის და შეე- 
ხებოდა სექსის თემას. წიგნის სხვადასხვა თავის სათაურები იყო: „სექსი“, 
„ურთიერთობა და პეტინგი“, „ჩასახვის საწინააღმდეგო საშუალებები“, „მას- 
ტურბაცია“, „ორგაზმი“, „პორნოგრაფია“, „იმპოტენცია“, „შეიტყვე მეტი“, 
„ჰომოსექსუალიზმი“, „ვენერიული დაავადებანი“, „ნორმალური და არანორმა- 
ლური“, „აბორტის მეთოდები“ და სხვა. აღნიშნული წიგნი მხოლოდ ინ– 
ფორმაციას კი არ შეიცავდა, არამედ გარკვეულ რჩევა-დარიგებებსაც იძლეო– 
და. მასში, გარკვეულწილად, იგნორირებული იყო ქორწინების ინსტიტუტი; 
საკითხები გაშუქებული იყო ცალმხრივად; ასუსტებდა მოზარდებზე მშობ- 
ლების, ეკლესიის, ახალგაზრდული ორგანიზაციების გავლენას (რომლებიც 
მათში აყალიბებდნენ თავშეკავებულობისა და პასუხისმგებლობის გრძნობას); 
გარკვეულწილად რყვნიდა მათ და აქეზებდა მეტი თავისუფლებისაკენ, რასაც 
შეეძლო მავნე ზეგავლენა მოეხდინა ბავშვებზე. 

ეროვნულმა სასამართლომ დაადგინა რომ მომჩივანმა დაარღვია 
ინგლისის კანონი ,უხამსი პუბლიკაციების შესახებ“ ((964); იგი დააჯა- 
რიმეს და დაავალდებულეს, გაენადგურებინა დარჩენილი წიგნები. 

გამომცემლის მიმართ გამოყენებული ღონისძიებები (ჯარიმა და წიგნე- 
ბის კონფისკაცია) ევროპულმა სასამართლომ შეაფასა, როგორც ,,სახელმწი- 

ფოს მხრიდან გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა“; მაგრამ მიიჩნია, რომ 
ასეთი ჩარევა აუცილებელი იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში მორალის
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დაცვის და მოზარდების ზნეობრივი განვითარების ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე. 

საერთაშორისო სასამართლომ ამ საქმეზე გააკეთა მნიშვნელოვანი დას- 

კენები ზნეობისა და მორალის სფეროში სახელმწიფოთათვის მინიჭებული 

შეფასების თავისუფლების ფარგლებთან დაკავშირებით და აღნიშნა, რომ 

შეუძლებელი იყო კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოებში მოძებნილიყო 

მორალის ერთიანი ევროპული კონცეფცია ღა, რომ მორალის მოთხოვნების 

ამსახველი დებულებები სხვადასხვა ეროვნულ კანონმდებლობაში განსხვავ- 

დებოდნენ ადგილის, დროისა და სხვა გარემოებების მიხედვით. ამიტომ, 

ეროვნული ხელისუფლების ორგანოებს რომლებიც უშუალოდ და განუ- 

წყვეტლივ აწყდებოდნენ თავიანთ ქვეყანაში საზოგადოებრივ რეაქციას ამ 

საკითხზე, პრინციპულად მეტი შესაძლებლობა ჰქონდათ, გამოეთქვათ აზრი 

მორალის მოთხოვნების შინაარსის თაობაზე და იმაზე, თუ რა იქნებოდა 

მოცემულ შემთხვევაში „აუცილებელი ჩარევა“, ვიდრე საერთაშორისო მო- 

სამართლეს. 

ევროპულმა სასამართლომ, ერთი მხრივ, ფართო განმარტება მისცა 

კონვენციის მე-10 მუხლის შინაარსს, როდესაც მიუთითა, რომ იმაში, რაც 

თავისუფლად შეიძლებოდა გამოხატულიყო, იგულისხმებოდა სხვისთვის 

„შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი და შემაშფოთებელი ინფორმაცია და 

იდეები“; მეორე მხრივ კი, ამ თავისუფლებით სარგებლობისას, ადამიანის 

შესაბამის ,,მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობაზეც“ მიუთითა: ,,ნებისმიერი 

პირი, რომელიც სარგებლობს გამოხატვის თავისუფლებით, იღებს თავის 

თავზე შესაბამის მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას, რომლის მოცულობა 

დამოკიდებულია მის მდგომარეობასა და გამოყენებულ საშუალებებზე. სასა- 

მართლომ არ შეიძლება არ გაითვალისწინოს ამ პირის მოვალეობა და პასუ- 

ხისმგებლობა, როდესაც განსაზღვრავს, უწყობდნენ თუ არა მართლაც ხელს 

მოცემულ შემთხვევაში გამოყენებული „შეზღუდვები“ და „სანქციები“ მორა- 

ლის დაცვასა და რა გარემოებები ხდიდნენ მას ,,აუცილებელს დემოკრატი- 

ულ საზოგადოებაში“. 

#I0IIოV§Iძ0-ს საქმე იმითაც იყო რთული, რომ წიგნი შეიცავდა ფაქ- 

ტობრივ ინფორმაციას, ძირითადად სწორს და არაიშვიათად – სასარგებ- 

ლოსაც კი. მაგრამ, ამავე დროს, მასში იყო ისეთი რამ, რაც ფიზიკური და 

ფსიქიკური განვითარების კრიტიკულ ასაკში მყოფი მოზარდების მხრიდან, 

შეიძლებოდა აღქმული ყოფილიყო, როგორც წაქეზება ისეთ საქმიანობაზე, 

რომელიც არ შეესაბამებოდა მათ ასაკს და ზოგჯერ – დანაშაულხეც კი 

(მარიხუანას მოწევაზე). ამის გამო, ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

მიუხედავად მუდმივი ევოლუციისა ეთიკისა და აღზრდის სფეროში, რაც 

გაერთიანებულ სამეფოში იყო, კომპეტენტურ ინგლისის სასამართლოს ჰქონ-
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და უფლება, მისი თავისუფლების ფარგლებში დაესკვნა, რომ სახელმძღვანე- 

ლოს შეეძლო დამღუპველი გავლენა მოეხდინა მოზარდის ზნეობის სწორად 

ჩამოყალიბებასა და მის სწორ განვითარებაზე. ევროპულმა სასამართლომ 

გამართლებულად მიიჩნია მორალის დასაცავად აზრის გამოხატვის თავისუფ- 

ლებაში ჩარევა და არ ცნო კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა. 

დაახლოებით იგივე არგუმენტები გამოიყენა სტრასბურგის სასამარ- 

თლომ საქმეში MVIIC/ თIIთ 0IM6I§5 V. 5MMI20IიIIძ.პ მან აღნიშნა, რომ განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვანი იყო, საერთაშორისო სასამართლო პატივისცემით 

მოპყრობოდა ეროვნული საკანონმდებლო ორგანოს შეხედულებას იმ ღონის- 
ძიებათა შესახებ, რომელიც მას აუცილებლად ესახებოდა ზნეობის და მორა- 
ლის დაცვისათვის, რადგან მათ უკეთ იცოდნენ, რა იქნებოდა საზოგადოებ- 
რივი მორალის საწინააღმდეგო მათ ქვეყანაში. 

ეს საქმე შეეხებოდა ადგილობრივი ხელისუფლების (კანტონის) მიერ 

მხატვრის დასჯას უხამსი სურათების გამოფენისათვის. შვეიცარიის ფედერა- 
ლური სასამართლოს საკასაციო განყოფილების დასკვნით „სურათები გამო– 

ხატავდნენ არაბუნებრივი სექსუალური პრაქტიკის (ცხოველებთან ადამიანის 
კავშირის) ორგიას, თანაც, ძალიან უხეშად და დიდ ფორმატზე. ეროვნულმა 
სასამრთლომ ლღონისძიებს სახით გამოიყენა, ჯარიმა და სურათების 
კონფისკაცია. 

საერთაშორისო სასამართლომ ვერ ჰპოვა აქ მე-10 მუხლის დარღვევის 
საფუძველი. თავის განჩინებაში მან აღნიშნა: „მომჩივნის დასჯა შვეიცარიის 

სისხლის სამართლის კოდექსის 204-ე მუხლის საფუძველზე, მიმართული 

იყო ზნეობის დაცვისაკენ; დღეს, ისევე როგორც „ჰენდისაიდის საქმის 

განხილვის დროს, შეუძლებელია მონაწილე სახელმწიფოების საზოგადოებ- 

რივ სისტემასა და მართლწესრიგში მოვიძიოთ ზნეობის ერთგვაროვანი 

ევროპული კონცეფცია. სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ადგილას გამოყენებუ- 

ლია განსხვავებული მიდგომები მორალის მიმართ, განსაკუთრებით კი ჩვენს 

ეპოქაში, რომელიც ხასიათდება ამ სფეროში აზრის ძალიან ღრმა ევოლუცი- 

ით. სახელმწიფო ხელისუფლებას, რომელიც უშუალო და განუწყვეტელ 
შემხებლობაშია თავისი ქვეყნის ცხოვრებისეულ რეალიებთან, პრინციპულად, 

მეტი შესაძლებლობა აქვს ზნეობის მოთხოვნათა შინაარსის, აგრეთვე, 

„აუცილებელი შეზღუდვებისა“ და „საჯარიმო სანქციების" შესახებ გამოთ- 

ქვას ადეკვატური აზრი მათი დაცვისათვის“. . 

ევროპულმა სასამართლომ მხედველობაში მიიღო ისიც. რომ ზემოაღ- 

ნიშნული სურათები შესრულდა სპეციალურად ამ გამოფენისათვის და ფარ- 

თო საზოგადოებისათვის იყო თავისუფლად ხელმისაწვდომი; არ იყო დადგე- 

5 M/II/Iო“ იI(I ი/MCლ§ V, 5)4/20/0IIVI. )სძლ)ი6ი! 0( 24 Mიჯ. 1988.



402 

ნილი გამოფენაზე შესასვლელი გადასახადის თანხა და ასაკობრივი შე- 

ზღუდვები. გამოფენამ დიდი ყურადღება მიიპყრო და აღაშფოთა საზოგა- 

დოება. 

საერთაშორისო სასამართლომ აღნიშნა, რომ მართალია, იგი აღიარებ- 

და იმ გარემოებას, რომ სექსუალური მორალის კონცეფცია ბოლო წლებში 

შეიცვალა. მაგრამ მას მაინც არ ესახებოდა უსაფუძვლოდ შვეიცარიის სასა- 

მართლოების აზრი, რომ ეს სურათები „უხეშად შეურაცხყოფდნენ წარმოდ- 

გენას სექსუალურ ეთიკაზე, რომელიც, ნორმალური, ჩვეულებრივი მგრძნო- 

ბელობის ადამიანებისათვის იყო დამახასიათებელი“. მან დაასკვნა, რომ ამ 

გარემოებებში, შეფასების თავისუფლების გათვალისწინებით, რომელიც გადა- 

ცემული ჰქონდათ სახელმწიფოებს მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტთან მიმართე- 

ბაში, შვეიცარიის სასამართლოებმა სურათების ხალხისაგან იზოლირება და 

მხატვრის დაჯარიმება მართებულად მიიჩნიეს „აუცილებლად“ მორალის 

ინტერესებიდან გამომდინარე. 

ქვემოთ განხილულ ორ საქმეში გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდ- 

ვას „მორწმუნეთა რელიგიური გრძნობების პატივისცემა“ დაედო საფუძ- 

ვლად. „მორწმუნეთა რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფას“ ხშირად განი- 

ხილავენ „რელიგიური მორალის“ დაცვის ინტერესის კონტექსტში და ეს 

ბუნებრივიცაა, ვინაიდან რელიგიური უფლებების, ეთიკისა და მორალის სა- 

კითხები აქ მჭიდროდაა ერთმანეთთან გადაჯაჭვული. თუმცა, „რელიგიური 

მორალის“ ტერმინის გამოყენება ასეთი კატეგორიის საქმეებთან მიმართება- 

ში, მაინც პირობითია, ვინაიდან მორწმუნეთა რელიგიური გრძნობების დასა- 

ცავად გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით 

გამართლებულობის დასასაბუთებლად ზოგჯერ მიუთითებენ არა ,,მორალის 

დაცვის“ საჯარო ინტერესს, არამედ შეზღუდვის მხოლოდ უშუალო მიზანს 

– „სხვა პირთა “უფლებებს, რომლებშიც, მოცემულ კონტექსტში, 

კონვენციის მე-9 მუხლით უზრუნველყოფილი რელიგიური უფლებები, მათ 

შორის – „რელიგიური გრძნობების პატივისცემის უფლება“ იგულისხმება. 

ამის მიუხედავად, „რელიგიური მორალის“ „ტერმინის გამოყენება მორწმუ- 

ნეთა რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფასთან მიმართებაში, ჩვენ მაინც 

მართებულად გვესახება ერთი მხრივ იმის გამო, რომ ეს ტერმინი უფრო 

სრულად ასახავს პრობლემის არსს და მეორე მხრივ იმის გამოც, რომ ამ 

სფეროსადმი მიდგომაც ისეთივეა, როგორიც „მორალის“ მიმართ: არც აქ 

არსებობს საერთო ევროპული კონცეფცია და სტანდარტი, რაც ეროვნული 

ხელისუფლებისათვის შეფასეის თავისუფლების ფართო ფარგლების 

მინიჭებას განაპირობებს. 

სწორედ ასეთი ფართო ფარგლების გამო ევროპულმა სასამართლომ 

"საქმის –  CVI0 /V0III/!§90) /I15IIIIIC V. #4!(5/I/IV განხილვისას, მთლიანად
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გაიზიარა ავსტრიის სასამართლოების შეფასებანი გამოხატვის თავისუფლე- 

ბის შეზღუდვის აუცილებლობის თაობაზე რელიგიური რწმენის ჰატივისცე- 

მის უფლების, ქვეყანაში რელიგიური მშვიდობის შენარჩუნებისა და საზოგა- 

დოებრივი წესრიგის ინტერესებისათვის. ოტო პრემინგერის აუდიოვიზუალუ- 

რი საინფორმაციო საშუალებების ინსტიტუტი აპირებდა კინოთეატრში ეჩვე- 

ნებინა ვერნერ შრიოდერის ფილმი ,,სიყვრულის ტაძარი“. რომის კათოლი- 

კური ეკლესიის ინსბრუკის ეპარქიის მიმართვის საფუძველზე ინსბრუკის 

პროკურორმა გამოიტანა დადგენილება ფილმის დაპატიმრების შესახებ. მოგ- 

ვიანებით, ინსბრუკის მიწის სასამართლომ დაადგინა ფილმის კონფისკაცია 

იმ მოსაზრებაზე დაყრდნობით, რომ ფილმის პროვოკაციული ხასიათი არ 

თავსდებოდა ავსტრიის კონსტიტუციით დაცული მხატვრული შემოქმედების 

თავისუფლების ფარგლებში. 

ევროპულმა სასამართლომ საქმის განხილვისას აღნიშნა, რომ მთავარ 

პრობლემას წარმოადგენდა ბალანსის გამოძებნა აზრის მხატვრულად გამო- 

ხატვის თავისუფლებასა და რელიგიური რწმენის პატივისცემის უფლებას 

შორის. 

მან მიიჩნია, რომ მე-10 მუხლით გათვალისწინებულ უფლებაში ჩარევა 

კანონის საფუძველზე განხორციელდა, ვინაიდან ავსტრიის სისხლის სამარ– 

თლის კოდექსი კრძალავდა რელიგიური კულტის პერსონაჟებისა და საგნე- 

ბისადმი ისეთ დამოკიდებულებას, რომელიც საზოგადოების ,,სამართლიან 

გულისწყრომას იწვევდა ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა ეროვნული 

სასამართლოს შეფასება, რომ ფილმში მამა ღმერთის, იესო ქრისტესა და 

მარიამ ღვთისმშობლის პროვოკაციული ფორმით გამოხატვა სწორედ ასეთ 

გულისწყრომას გამოიწვევდა. 

იგი ასევე დაეთანხმა შეფასებას, რომ უფლებებში ჩარევა ემსაზურებო- 

და კანონიერ მიზნებს, კერძოდ, რელიგიური უფლებებისა და მორალის 

დაცვას, ქვეყანაში რელიგიური მშვიდობის შენარჩუნებასა და საზოგადოებ- 

რივი წესრიგის დაცვას. მან ხაზი გაუსვა, რომ კონვენციის მე-99 მუხლით 

დაცული აზრის, რწმენისა და რელიგიის თავისუფლება წარმოადგენდა 

დემოკრატიული საზოგადოების მნიშვნელოვან საფუძველს, ვინაიდან სწორედ 

რელიგიური განზომილებებით ხორციელდებოდა მორწმუნეთა თვითიდენტი- 

ფიკაცია და მათი წარმოდგენა ცხოვრებაზე. მანვე მიუთითა, რომ, მართალია, 

მორწმუნენი შეგნებულად უნდა ურიგდებოდნენ მათი შეხედულებების კრიტი- 

კას და მათი რწმენისადმი შეუწყნარებელი შეხედულებების გავრცელებას, 

მაგრამ კრიტიკის ისეთი ფორმები და საშუალებები, რომლებიც ხელს 

უშლიდნენ მე-9 მუხლით გათვალისწინებული უფლების მშვიდობიან გან- 

ზხორციელებას სახელმწიფოს აკისრებდა შესაბამის პასუხისმგებლობას, 

ჩარეულიყო ინდივგიდურ უფლებაში საჯარო ინტერესის სასარგებლოდ.
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ევროპული სასამართლოს აზრით, რელიგიური კულტის პერსონაჟებისა და 

საგნების პროვოკაციული გამოხატვა ბოროტი განზრახვით, არლვევდა შემ- 

წყნარებლობის ატმოსფეროს, რაც დამახასიათებელი იყო დემოკრატიული 

საზოგადოებისათვის. 

რაც შეეხება ჩარევისათვის აუცილებელ „მწვავე საზოგადოებრივ საჭი- 

როებას“, მისი არსებობა ევროპულმა სასამართლომ რელიგიური მშვიდობის 

შენარჩუნებისა და საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის მიზნებს დაუკავშირა. 

იგი დაეთანხმა ავსტრიის მთავრობის შეფასებას, რომ ფილმი წარმოადგენდა 

თავდასხმას ქრისტიანულ რელიგიაზე, განსაკუთრებით კი – რომის კათო- 

ლიკურ ეკლესიაზე. მან გაითვალისწინა, რომ ავსტრიის მოსახლეობის დიდი 

ნაწილი (88%) სწორედ ამ რელიგიის მიმდევარი იყო; რის გამოც, არსებობ- 

და „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ ქვეყანაში რელიგიური მშვიდობის 

შესანარჩუნებლად და საზოგადობრივი წესრიგის დასაცავად. 

ევროპულმა სასამართლომ ზაზგასმით აღნიშნა, რომ ისევე, როგორც 

მორალის სფეროში, აგრეთვე არ არსებობდა ზოგად-ევროპული წარმოდგენა 

საზოგადოებაში რელიგიის დანიშნულების შესახებ. ამიტომ, ეროვნული ხე- 

ლისუფლების შეფასება ჩარევის აუცილებლობის თაობაზე, ანგარიშგასაწევი 

იყო. მან ყურადღება გაამახვილა კონვენციის მე-10 მუხლით ნაგულისხმებ 

„მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობაზე“ და მიუთითა, რომ მორწმუნეთა 

რელიგიური გრძნობების შეურაცხყოფა და მათი უფლებების დარღვევა არ 

წარმოადგენდა რაიმე ფორმით ისეთ საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობას, 

რომელიც ზხელს შეუწყობდა შემდგომ პროცესს საკაცობრიო საკითხებში. 

მან დაასკვნა რომ ინსბრუკის სასამართლოები მოქმედებდნენ მათთვის 

მინიჭებული შეფასების თავისუფლების ფარგლებში დღა, რომ არც ფილმის 

დაპატიმრება და არც მისი შემდგომი კონფისკაცია არ არღვევდა კონვენციის 

მე-10 მუხლს.4 

რელიგიური მორალის სფეროს შეეხებოდა უინგროუს საქმეც 

(II ფ/-იV6 V. (M6 LIII6თ MIIICძ0,!), რომელშიც ეროვნული ხელისუფლებისა 

და საერთაშორისო სასამართლოს პოზიციები სრულად დაემთხვა ერთმანეთს. 

ქ. ლონდონში მცხოვრებმა ნაიჯელ უინგროუმ დაწერა სცენარი და 

უხელმძღვანელა მის საფუძველზე 1ზ წუთიანი ვიდეო ფილმის შექმნას 

სახელწოდებით ,ექსტაზური ხილვები“. ფილმი შეეხებოდა წმინდა ტერეზას 

ცხოვრებასა და შემოქმედებას, რომელიც იყო მონაზონი, ცხოვრობდა მე-16 

საუკუნეში და ცნობილია იმით, რომ ჰქონდა ძლიერი ექსტაზური ხილვები 

იესო ქრისტეზე. 

“ CII0-/I6ი!/06I-/ი%IIIIIIC V. /4(5I1/0. 1სძცი1C0( 0I 20 5Cი16ი:ხი+. 1994,
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მომჩივანმა ვიდეოკასეტა წარადგინა ფილმების კლასიფიკაციის ბრიტა- 

ნეთის სამმართველოში სერთიფიკატის მისაღებად, რომელიც მას საშუა- 

ლებას მისცემდა გაეყიდა, გაექირავებინა ფილმი ან სხვა გზით მოეხდინა 

მისი დემონსტრირება. სამმართველომ მას უარი უთხრა იმ მოტივით, რომ 

მოცემული ნაწარმოები სიწმინდის თემისადმი მიუღებელი დამოკიდებულებით 
გამოიწვევდა მორწმუნეთა გულისწყრომას, ხოლო ნაფიც მსაჯულთა სასა- 

მართლო მას მიიჩნევდა იმ სისხლის სამართლის კანონის დარღვევად, რომე- 

ლიც კრძალავდა ღვთის გმობას. 

ვიდეოფილმის ავტორმა საჩივრით მიმართა საზედამხედველო კომი- 

ტეტს, რომელიც იხილავდა დაეებს ვიდეოპროდუქციის სფეროში, საჩივარში 

ავტორი მიუთითებდა, რომ მისი ფილმი წმინდა ეროტიული იყო და სხვა 

მიზნებს არ ისახავდა. კომიტეტმა უარყო საჩივარი, ვინაიდან მიიჩნია, რომ 

ფილმის საერთო „ტონალობა და სულის კვეთება უთუოდ შეურაცხყოფდა 

მორწმუნეთა გრძნობებს, რომლებიც ამ ფილმს შეაფასებდნენ, როგორც 

ქრისტეს ღვთაებრიობისადმი უპატივცემულობას. 

ევროპის საერთაშორისო "სასამართლოში წარდგეილ საჩივარში 

უინგროუმ მიუთითა, რომ მას დაერღვა აზრის გამოხატვის თავისუფლება. 

მისი აზრით, ბრიტანეთის სამმართველოს უარი სერთიფიკატის მიცემაზე და 

ამასთან, საკანონმდებლო ნორმა, რომლის შესაბამისად დანაშაულს წარმო- 

ადგენდა ვიდეონაწარმოების გავრცელება ასეთი სერთიფიკატის გარეშე, 

წარმოადგენდა სახელმწიფოს მხრიდან იდეების თავისუფლად გავრცელებაში 

ჩარევას. 

მოპასუხე სახელმწიფოს მთავრობა მიუთითებდა, რომ „მორწმუნეთა 

რელიგიური გრძნობებისადმი პატივისცემა“ აიძულებდა სახელმწიფოს, შეე- 

ზღუდღა რელიგიური თაყვანისცემის საგნების პროვოკაციული გამოხატვის 

საჯარო ჩვენება (ფილმში გამოსახული იყო სექსუალური სცენები ჯვარ- 

ცმულ ქრისტესთან). 

ევროპულმა სასამართლომ შეფასების თავისუფლების ფართო ფარგლე- 

ბი მიაკუთვნა მოპასუხე სახელმწიფოს „კანონით გათვალისწინებულის“, 

„კანონიერი მიზნისა“ და შეზღუდვის ,აუცილებლობის“ შეფასებებში. მან 

გაიზიარა მოპასუხე სახელმწიფოს მოსაზრება და აღნიშნა, რომ მოცემულ 

შემთხვევაში უფლებაში ჩარევა მიზნად ისახავდა, დაეცვა რელიგიური თემა 

ისეთი გაგებისაგან რომელიც დამამცირებელი, სალანძღავი, უხეში და 

შეურაცხმყოფელი ტონის, სტილისა და სულისკვეთების გამო შეურა- 

ცხყოფდა მათ, ვისაც სწამდა და ვინც ერთგულებდა ქრისტიანულ ეთიკას. 

ამიტომ, სერთიფიკატის მიცემაზე უარი ემსახურებოდა მორალის დაცვის 

კანონიერი მიზნის მიღწევას.
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ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა რომ ვინაიდან მორალისა და 

რელიგიის სფეროში არ არსებობდა საერთო-ევროპული კონცეფცია, ის, 

რასაც შეეძლო შეურაცხყოფა მიეყენებინა მორწმუნე ადამიანებისათვის, 

დამოკიდებული იყო ადგილზე, დროზე, ეპოქაზე, მოცემულ. ქვეყანასა. თუ 
რეგიონში რელიგიური მიმდინარეობების რაოდენობაზე და ა,შ. ამიტომ, 

საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან უშუალო და პირდაპირი კონტაქტის გამო 

ეროვნული სახელმწიფოები უკეთეს მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ, ვიდრე 

საერთაშორისო მოსამართლე, შეეფასებინათ, თუ რა იქნებოდა აუცილებელი 

შეურაცხმყოფელი გამონათქვამებისაგან მორწმუნეთა გრძნობების დასაცავად. 

ევროპული სასამართლო დაეთანხმა მოპასუხე სახელმწიფოს და მიიჩ- 

ნია, რომ ვიდეოფილმის სცენები ემსახურებოდა არა ეროტიული განცდების 

აღწერას, არამედ მაყურებელში ასეთივე განცდების გამოწვევას, რაც, ჩვეუ- 

ლებრივ, პორნოგრაფიის ძირითად ფუნქციას წარმოადგენდა. ფილმში არ 

იყო პერსონაჟების ხასიათების აღწერის მცდელობაც კი. ნებართვის მიცემის 

შემთხვევაში ფილმი გავრცელდებოდა ვიდეოკასეტების საშუალებით და, 
ფაქტობრივად, შეუზღუდავი რაოდენობის ადამიანისათვის გახდებოდა ხელმი- 

საწვდომი. ამას ისიც ემატებოდა, რომ მომჩივანმა “უარი თქვა ფილმიდან 

ყველაზე უფრო პროვოკაციული სცენების ამოლებაზე. 

ყოველივე ამის გამო, ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ ფილ- 

მის გავრცელებისათვის ნებართვის მიცემაზე უარის თქმით, სახელმწიფო 

მოქმედებდა შეფასების თავისუფლების მისთვის განკუთვნილ“ ფარგლებში და 

არ ცნო მე-10 მუხლის დარღვევა.9 

აბორტისა და დაუბადებელი ბავშვების სიცოცხლის უფლების თემას 

შეეხებოდა უაღრესად საინტერესო საქმე #/.)?ბი/ი!/!რI/იდი V. MC. ამ საქ- 

მეში აზრის გამოხატვის თავისუფლება რელიგიური მორალის პრინციპების 

დასაცავად შეიზღუდა, მაგრამ შეზღუდვა კათოლიკური ეკლესიის საავად- 

მყოფოსთან მომჩივნის საკონტაქტო ვალდებულებას ეყრდნობოდა. ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ კომისიას მოუწია ემსჯელა იმაზე, წარმოეშობოდა თუ 

არა სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, ეზრუნა მომჩივნის აზრის 

გამოხატვის თავისუფლების უზრუნველსაყოფად, რომლის შეზღუდვაც სა- 

კონტრაქტო ვალდებულების დარღვევას უკავშირდებოდა. აღნიშნული სა- 

კითხი იმავდროულად მოიცავდა იმ საკითხის გადაწყვეტასაც, ჰქონდა თუ 

არა საზელმწიფოს უფლება, ჩარეულიყო ეკლესიის ავტონომიურობაში და 

აეკრძალა მისთვის უფლება, ეკლესიის საავადმყოფოს თანამშრომლებისაგან 

მოეთხოვა არ გამოეთქვთ ეკლესიის შეხედულებების საწინააღმდეგო 

შეხედულებები. 

მ Mწყდ/ი)X V. /MC CIIIIICI /Iიყიიი!. ჰსძყსიL 0(25 MიV6ი!ხ6; 1996.
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მომჩივანი მუშაობდა ექიმად რომის კათოლიკური ეკლესიის ფონდის 

საავადმყოფოში ქ.ესენში. კონტრაქტით მას ევალებოდა, რომ თავისი პროფე- 

სიული მოვალეობების შესრულებისას ეხელმძღვანელა ქრისტიანული პრინ- 

ციპებით. ეკლესიისადმი ერთგულებისა და მისი მორალური პრინციპების სე- 

რიოზული დარღვევა, კონტრაქტის მიხედვით, განიხილებოდა ,,მნიშვნელოვან 

მიზეზად“, რომელსაც შეიძლებოდა კონტრაქტის გაწყვეტა გამოეწვია. 

მომჩივანმა სხვა ექიმებთან ერთად ხელი მოაწერა წერილს, რომელიც 

გამოქვეყნდა გაზეთ ,,5(6/II-ში. წერილში გაკრიტიკებული იყო სამედიცინო 

პროფესიული ორგანიზაციეის ზელმძღვაელ პირთა დამოკიდებულება 

აბორტის კანონმდებლობისაღმი რომლის მიხედვითაც, ექიმის მიერ აბორ- 

ტის გაკეთება ორსული ქალის თანხმობით და განაყოფიერებიდან არაუგვია- 

ნეს I2 კვირის განმავლობაში დასაშვებად იყო მიჩნეული. ასეთ ,,კანონიერ 

აბორტს“ ეს პიროვნებები „ნაცისტურ მასობრივ მკვლელობად“ მიიჩნევდნენ. 

წერილში ასეთი დამოკიდებულება შეფასებული იყო, როგორც „სამედიცინო 

პროფესიის ჩინოვნიკურ-კონსერვატორული წრის არაჰუმანური დამოკიდებუ- 

ლება ქალების მიმართ“. საავადმყოფომ მომჩივანს კონტრაქტი შეუწყვიტა. 
მიზეზად დასახელებული იყო მის მიერ ისეთი შეხედულებების საჯაროდ გა- 
მოხატვა, რომლებიც დიამეტრალურად ეწინააღმდეგებოდა ეკლესიის შეხე- 

დულებებს დაუბადებელი ბავშვების მკვლელობის შესახებ. 

ეროვნულმა სასამართლოებმა თავდაპირველად საქმე მომჩივნის სასარ- 

გებლოდ გადაწყვიტეს. მაგრამ ფედერალურმა საკონსტიტუციო სასამარ- 

თლომ პრიორიტეტი ეკლესიის ავტონომიურობას მიანიჭა. მან მიიჩნია, რომ 

მართალია ეკლესიის ავტონომიის უფლება არ იყო განუსაზღვრელი, მაგრამ 

პრინციპული იყო, მას ჰქონოდა უფლება, თვითონ განესაზღერა, თუ რა იყო 

ეკლესიისადმი ნდობის შენარჩუნებისათვის აუცილებელი; რა იყო ეკლესიის 

სპეციფიკური ამოცანები, მორალისა და რწმენის არსებითი პრინციპები და 

რა უნდა მიჩნეულიყო ამ პრინციპების დარღვევად. საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ მხედველობაში მიიღო, რომ საეკლესიო სამართლის მიხედვით 

(ჩიCI0§!ი§(IC0ი! LიV) დაუბადებელი ბავშვების მკვლელობა წარმოადგენდა 

სერიოზულ დანაშაულს, რომელიც იწვევდა ეკლესიიდან ავტომატურ განკვე– 

თას კანონიკური წესების კოდექსის შესაბამისად (C0ი0X ./IVII§ C0I/1)0I/CI 

C იII0/16§ 2257 /XII+I I 0II0 2350 იიI% I). ეს დოქტრინა, რომელიც ეკლესიაში 

I-ლი საუკუნიდან ხორციელდებოდა და დამტკიცებული იყო მე-2 ვატიკანის 

საბჭოს მიერ, საკონსტიტუციო სასამართლოს აზრით, წარმოადგენდა პრინ- 

ციპულ შეხედულებას, რომლის საფუძველზეც უნდა მომხდარიყო იმის გახნს- 

ჯა, დაარღვია თუ არა მომჩივანმა ეკლესიისადმი ერთგულების ვალ- 

დებულება.
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საბოლოო ჯამში საკონსტიტუციო სასამართლომ დაასკვნა, რომ 

კონსტიტუციით უზრუნველყოფილი ეკლესიის ავტონომიურობის პრინცი- 

პიდან გამომდინარე, ეკლესიისადმი ერთგულების ვალდებულების დარღვევის 

შეფასება ეკლესიის უფლება იყო და ამ საკითხის გადაწყვეტა ეკლესიის 

შეფასების თავისუფლების ფარგლებში იყო მოქცეული. ამის შედეგად, 

მომჩივანი ექიმის სამსახურიდან გათავისუფლება საბოლოოდ ძალაში შევიდა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ იმსჯელა, ჰქონდა თუ არა 

მომჩივანს უფლება, მოეთხოვა გამოხატვის თავისუფლების დაცულობა კონ- 

ვენციის მე-10 მუხლის საფუძველზე. კომისიამ მიუთითა, რომ ,,კათოლიკური 

ეკლესიის საავადმყოფოს ექიმის” სტატუსი მომჩივანს არ აღუკვეთავდა 

კონვენციის მე-10 მუხლით დაცვის უფლებას; მაგრამ მაინც არ ცნო 

კონვენციის დარღვევა იმ მოსაზრებაზე დაყრდნობით, რომ მომჩივანმა 

ეკლესიასთან საკონტრაქტო ხელშეკრულების გაფორმებით, თავის თავზე 

აიღო „ერთგულების ვალდებულება“, რომელიც ზღუდავდა მისი აზრის 

გამოხატვის თავისუფლებას განსაზღვრულ ფარგლებში. მანვე განმარტა, 

რომ პრინციპულად, კონვენციას უშვებდა ასეთი ჯიპის საკონტრაქტო 

ვალდებულებებს, თუ შესაბამისი პიროვნება ამას თავისი ნება-სურვილით 

აკეთებდა. დამქირავებელი (ეკლესია) წარმოადგენდა ისეთ ორგანიზაციას, 

რომელიც დაფუძნებული იყო განსაზღვრულ შეხედულებებსა და ფასეულო- 
ბებზე რასაც არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა "საზოგადოებაში მისი 

ფუნქციების განხორციელებისათვის. კომისიის აზრით, კონვენციის მოთხოვ- 

ნებთან შესაბამისად უნდა მიჩნეულიყო ეკლესიის უფლება, განსაზღვრულ 

ფარგლებში მოექცია თავის თანამშრომელთა აზრის გამოხატვის თავისუფ- 

ლება. ამიტომ, კომისიის დასკვნით, სახელმწიფოს ასეთ პირობებში პოზიტი- 

ური ვალდებულებანი აღარ წარმოეშობოდა. კომისიამ დიდი მნიშენელობა 

მიანიჭა ეროვნული შეფასების თავისუფლებას და” მიუთითა, რომ ეროვნული 

სასამართლო (იგულისხმება საკონსტიტუციო სასამართლო) კომპეტენტური 

იყო დაესკვნა, რომ ასეთი ერთგულების მოთხოვნა არ იყო არაგონივრული. 

მოთხოვნა, რომ ეკლესიის თანამშრომელს თავი შეეკავებინა აბორტის შესა- 

ხებ ისეთი განცხადებების გაკეთებისაგან; რომელიც ეწინააღმდეგებოდა ეკ- 

ლესიის შეხედულებას, კომისიის აზრით, ვერ ჩაითვლებოდა არაგონივრულ 

მოთხოვნად ეკლესიისათვის ამ საკითხის განსაკუთრებული, გადამწყვეტი 

(ო'ICI0I) მნიშვნელობის გამო. კომისიამ, საბოლოო ჯამში, მიიჩნია, რომ მო- 

ცემულ შემთხვევაში საქმე არ ჰქონდათ არც აზრის გამოხატვის. თავისუფ- 

ლებაში „სახელმწიფოს ჩარევასთან“ და არც ,,სახელმწიფოს მიერ პოზიტი-
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ური ვალდებულებების შეუსრულებლობასთან” და ამიტომ საჩივარი. რო- 

გორც ,,აშკარად უსაფუძვლო“, მიუღებლად გამოაცხადა.5 

როგორც ვხედავთ ამ საქმეში რელიგიური მორალის პრინციპების 

დაცვის სასარგებლოდ სამართლიანი ბალანსის ჩამოყალიბებას საფუძვლად 

დაედო ეროვნული შეფასების თავისუფლება. ეროვნულმა ხელისუფლებამ 

თავის მხრივ დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა ეკლესიის შეფასების თავისუფლე- 

ბას, რომელიც ეყრდნობოდა და გამომდინარეობდა მისი კონსტიტუციური 

უფლებიდან, თვითონ დაერეგულირებინა თავისი საშინაო საქმეები. ამ გარე- 

მოებამ ეროვნული ხელისუფლების გადაწყვეტილებისათვის ანგარიშის გაწე- 

ვა კიდევ უფრო აქტუალური გახადა. ამიტომ ევროპული კომისიის მიერ და– 

კავებული პოზიცია, მოცემულ პირობებში საკითხის მართლაც ერთადერთი 

სწორი და გონივრული გადაწყვეტა იყო, 

»... 

ზემოაღნიშნული ზხუთივე საქმე იმის ილუსტრაციაა, რომ მორალის, 

მათ შორის რელიგიური მორალისა და ეთიკის სფეროებში სტრასბურგის 

საერთაშორისო სასამართლო შეფასების თავისუფლების ფართო არეს 

მიაკუთვნებს ეროვნულ სახელმწიფოებს და რეალურადაც დიდ ანგარიშს 
უწევს მათ “შეფასებებს, რაც ემყარება ამ სფეროებში საერთო-ევროპული 
შეხედულებებისა და სტანდარტების არარსებობას. 

აღსანიშნავია, რომ ევროპული სასამართლოს ამ პოზიციას ამ სასა–- 

მართლოშივე ჰყავს მოწინააღმდეგეები რომლებიც ხშირად გვევლინებიან 

შესაბამის განჩინებებზე განსხვავებული აზრის ავტორებად. მათი აზრით, 

მორალის სფეროში შეფასების თავისუფლების ასეთი ფართო არის მინიჭება 

სახელმწიფოებისათვის, ევროპულ სასამართლოს წაართმევს საშუალებას, 

გამოავლინოს მე-10 მუხლის დარღვევა. მაგალითად, ევროპული სასამარ- 

თლოს ყოფილი მოსამართლე შპილმანი, რომელიც არ ეთანხმებოდა სასა- 

მართლოს განჩინებს ძშიულერის საქმეზე: თავის განსხვავებულ აზრში 

ამტკიცებდა, რომ ეროვნულ სახელმწიფოებს მეტად უნდა გაეთვალისწინე. 
ბინათ აზრის გამოხატვის თავისუფლების მნიშვნელობა, ხოლო ევროპულ 

სასამართლოს არ უნდა დაეკნინებინა თავისი მაკონტროლებელი ფუნქცია 

თავისუფალი და დემოკრატიული საზოგადოების ამ უმნიშვნელოვანესი საყრ- 

დენის მიმართ.7 

ი ახ, #/ /ბი”IICI/CIIIდCI V. ”/8C. ძლCI900 01 6 5ბიეIოსახი. (989. 

? იხ. მოსამართლე ა.შპილმანის „განსხვავებული აზრი" საქმე /IIIIIი” ისი C0MMთ+ 
წMIM/-ო VI (24.05.§85).
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ასეთი მოსაზრებანი ჩვენ საფუძველს მოკლებულად გვესახება. ჯერ 

ერთი. იმავე ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა მოწმობს, რომ დამოკიდე- 

ბულება ყოველთვის უპირობოდ ერთგვაროვანი არ არის და იგი ყოველთვის 

როდი იზიარებს ეროვნული ხელისუფლების შეფასებებს მორალის დასაცა- 

ვად გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის აუცილებლობის შესახებ. ევროპუ- 

ლი ზედამხედველობა ამ სფეროში ნამდვლად არ არის შინაარსს მოკლებუ- 

ლი. ევროპული სასამართლო პოზიციები „,სამართლიანი ბალანსის“ მისაღწე- 

ვად, იმისდა მიხედვით ყალიბდება, თუ ლღირებულებათა როგორი კონფლიქ- 

ტია შექმნილი. 

მაგალითად, საქმე C/6 1200” თIIი #ხ!!ს M/2II M/იMIთM M. II იიი" 
ზემოაღნიშნული საქმის (M. M0V)!)))0I1I/0/)§0/' V. MMC) მსგავსად, აბორტის თე- 

მაზე იდეებისა და ინფორმაციის გავრცელებას შეეხებოდა და, მაშასადამე, 

ღირებულებათა კონფლიქტში ჯანმრთელობის დაცვის ინტერესიც იყო ჩარ- 

თული; მაგრამ სამაგიეროდ არ არსებობდა მათი გამოხატვისაგან თავშეკავე- 

ბის რაიმე ვალდებულება და თანაც საქმე შეეხებოდა სახელმწიფოს პირდა- 

პირ ჩარევას უფლების განხორციელებაში: ირლანდიის უზენაესმა სასამარ- 

თლომ შესაბამისი კონსტიტუციური ცვლილებების საფუძველზე, რომელიც 

იცავდა დაუბადებელი ბავშვების უფლებებს, აკრძალა იმ სააგენტოების 

საქმიანობ,„ რომლებიც ორსულ ქალებს ეხმარებოდნენ საზღვარგარეთ 

აბორტის გაკეთების შესაძლებლობის შესახებ ინფორმაციით. 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია რომ მართალია, ინფორმაციის 

მიღებისა და გავრცელების უფლების ასეთი შეზლუდვა კანონიდან გამომდი- 

ნარეობდა, იცავდა ბავშვთა უფლებებს, მაგრამ, ვინაიდან ასეთი ინფორმაციის 

არარსებობას შეეძლო მნიშვნელოვანი ზიანი მოეტანა იმ ქალთა ჯანმრთე- 

ლობისათვის, ვისთვისაც ორსულობა საშიში იყო, ამიტომ, მთლიანობაში, 

ასეთი ინფორმაციის გავრცელებისა და მიღების უფლების შეზღუდვა, ვერ 

იქნებოდა გამართლებულად მიჩნეული საზოგადოებრივი მორალის დაცვის 

ინტერესებით. 

უთუოდ საინტერესოა პარალელის გავლება ისეთ საქმეებთან, სადაც 

საზოგადოებრივი მორალის დაცვის ინტერესი პირადი და ოჯახური ცხოვ- 

რების დაცულობის უფლებას უპირისპირდება. ასეთი კონფლიქტის მიმართ 

ევროპული სასამართლოს მიდგომა შედარებით განსხვავებულია. მართალია, 

მორალის დაცვის სფეროში ეროვნულ სახელმწიფოთა შეფასების თავისუფ- 

ლების ფარგლები ყოველთვის ფართოა, მაგრამ პირადი და ოჯახური „ხოვ- 

რების დაცულობის უფლებაში ჩარევის გასამართლებლად, იგი გაცილებით 

უფრო წონად დასაბუთებას მოითხოვს, ვიდრე გამოხატვის თავისუფლებაში 

შიით ხიი” VIII I2IჩI IVCII II თIXII ML. /ICIVIIVI. 1IIღ0ცCIიდი( 0( 29 0CI0სC; 1992,
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ჩარევისას. ამის მიზეზი გახლავთ ის, რომ საკუთრივ პირადი და ოჯახური 

ცხოვრების დაცულობის უფლებასთან მიმართებაში, სახელმწიფოთა თავისუ- 

ფალი შეფასების ფარგლები ძალიან ვიწროა, შეიძლება ითქვას – ყველაზე 

უფრო ვიწროც კი სხვა სფეროებთან შედარებით. სახელმწიფოებს აკისრიათ 

ძლიერი პოზიტიური ვალდებულება, ყველა საშუალებით უზრუნველყონ პი- 
რადი და ოჯახური ცხოვრების დაცულობა. განსაკუთრებით ძლიერი კი ასე- 
თი ვალდებულება მაშინაა, როდესაც საქმე შეეხება პირადი (ცხოვრების ყვე- 
ლაზე უფრო ინტიმურ საკითხებს. 

მაგალითისათვის გამოგვადგეა საქმე IVძდიის V 12 CღVIIII0 

MIVI§00/)?: ევროპულმა სასამართლომ უარი თქვა, გამართლებულად ეღიარე- 
ბინა საზოგადოებრივი მორალის ინტერესებისათვის ირლანდიური კანონი, 
რომელიც ჰომოსექსუალიზმის კრიმინალიზაციას ახდენდა სასამართლომ 
მიუთითა, რომ მართალია #/X0II0#5I0(6-ის და სხვა საქმეებში მან გამოხატა 
თავისი ლიბერალური დამოკიდებულება სახელმწიფოს შეფასებების მიმართ 
მორალის საკითხებში, მაგრამ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, შეფასების 

თავისუფლების არეალის სიფართოვეს განაპირობებდა არა მარტო უფლებას- 
თან დაპირისპირებული საჯარო ინტერესის მნიშვნელობა და სპეციფიკა, 

არამედ დარღვეული უფლების სპეციფიკაც, ისევე), როგორც საკუთრივ 
დარღვევის ხასიათი და ხარისხი. მოცემულ საქმეში საკითხი შეეხებოდა 
პირადი ცხოვრების ყველაზე უფრო ინტიმურ ასპექტებს; ამიტომ, საჭირო 
იყო ამ უფლებაში ჩარევის ყველაზე უფრო წონადი დასაბუთება. ამასთან, 

სასამართლომ უარყო, რომ //იIს§Iძ6-ის და MIძ§00M-ის საქმეებში თით- 
ქოს მან სხვადასხვა სტანდარტი გამოიყენა. არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ 
ამას. საერთაშორისო სასამართლოს საწყისი პოზიცია ერთგვაროვანია: სა– 
ზოგადოებრივი მორალის დაცვის სფეროში ის ეროვნულ ხელისუფლებას 
ყოველთვის შეფასების თავისუფლების ფართო არეს ანიჭებს, მაგრამ ამ 

თავისუფლების საბოლოო ფარგლები საქმეში არსებული სხვადასხვა ფაქტო- 

რების ზეგავლენის შედეგად ყალიბდება. #Xძ§900II-ის საქმეში ეს ფარგლები 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების დაცულობის უფლების სპეციფიკამ დაა- 

ვიწროვა; აგრეთვე – ამ უფლებაში ჩარევის სერიოზულობამ (რამდენადაც 

ჰომოსექსუალიზმს დანაშაულად აცხადებდა). სწორედ ამ გარემოებათა გამო 

მიიჩნია ევროპულმა სასამართლომ, რომ “საზოგადოებრივით მორალის 

დასაცავა_დ პირადი ცხოვრების უფლებაში ასეთი უხეში ჩარევისათვის 

დასაბუთების უფრო მაღალი ხარისხი იყო საჭირო მის გასამართლებლად. 

აღსანიშნავია, რომ შემდგომში (2002 წელს) ევროპულმა სასამართ- 

ლომ კიდევ უფრო შეამცირა საზოგადოებრივი მორალის დაცვის მოტივებით 

  

· ნ"/ძყიი!! + 77C CIIIIICV ჩI0ფი/!.IსძლIი! 0( 22 0C(0ხი( 1981.
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ჰირადი, ინტიმური ცხოვრების დაცულობის უფლებაში ჩარევის გამართლე- 

ბულად მიჩნევის შანსი იმით, რომ ახლებურად მიუდგა ტრანსსექსუალიზმის 

პრობლემას და ამ საკითხთა დარეგულირება მთლიანად გამორიცხა ეროვნუ- 

ლი შეფასების თავისუფლების ფარგლებიდან. ევროპულმა სასამართლომ 

(დიდმა პალატამ) თავისი განჩინებით საქმეზე C#II/+/5(IIC C000V/II6 V. (MC 
სVIICI LII2თ0, შეცვალა ძველი პრეცედენტი და მიიჩნია, რომ სქესის 

შეცვლისა და მისი შედეგების იურიდიულ აღიარებაზე უარის თქმა არღვევ- 

და ტრანსსექსუალების პირადი ცხოვრების დაცულობის უფლებას და ამიე- 

რიდან ვეღარ იქნებოდა გამართლებული. ევროპულმა სასამართლომ გაითვა- 

ლისწინ, ტრანსსექსუალების სამართლებრივი აღიარებისა და ტრანსსექსუა- 

ლების ახალი სქესობრივი კუთვნილების იურიდიულად აღიარების აშ კარად 

უდავო საერთაშორისო ტენდენცია და დაადგინა, რომ ამ საკითხთა დარეგუ- 

ლირება ამიერიდან ვეღარ დარჩებოდა სახელმწიფოთათვის მინიჭებული შე- 

ფასების თავისუფლების ფარგლებში. ტრანსსექსუალს, სქესის შეცვლის 

იურიდიულად აღიარების კვალობაზე, უნდა ესარგებლა ყველა იმ უფლებით, 

რომელიც მისი ახალი სქესობრივი კუთვნილებიდან გამომდინარეობდა (მაგა- 

ლითად, ცოლის მოყვანის ან გათხოვების უფლებით, პენსიის მიღების უფ- 

ლებით ახალი შეცვლილი სქესის შესაბამისად და სხვ.),!9 ტრანსსექსუა- 

ლიზმის აღიარების გამო ქრისტინ გუდვინის პრეცედენტი სამართლიანად 

არის მიჩნეული ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის სამართლის 
ევოლუციური პროცესის ნათელ გამოხატულებად. 

შ!!!ს!ს!ს"ს""”ო" ,"'"','''”””"'”!,” 
" C/VMVMIC ფიიისVIC V. 7IC C/MIIი, #IIIდით!. III 6იიCIIL 0L 1 1 10I/ 2002.
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§9.4, შეყლუღვა სასამართლოს ავტორიტეტისა და 

მიუკერძოებლობის დასაცავად 

სასამრთლო ზხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის 

დაცვა კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად ერთ-ერთი იმ კა- 

ნონიერ ინტერესთაგანია, რომელთა დასაცავადაც გამოხატვის თავისუფლება 

შეიძლება შეიზღუდოს. 

გამოხატვის თავისუფლებისა და სასამრთლოს ავტორიტეტისა და 
მიუკერძოებლობის კანონიერ ინტერესებს შორის ღირებულებათა კონფლიქ- 
ტის მთავარი თავისებურება ის გახლავთ, რომ აქ „სასამართლოს ავტორი– 
ტეტისა და მიუკერძოებლობის“ საჯარო ინტერესთან ერთად, კონფლიქტში 
იმავდროულად ხშირად მონაწილეობს „სხვა პირთა უფლებებისა და რეპუ- 
ტაციის დაცვის“ ინტერესი. კერძოდ, ზოგჯერ – კონკრეტულ მოსამართლე- 

თა უფლებები და რეპუტაცია (ეს ის შემთხვევებია, როდესაც კონკრეტულ 
მოსამართლეთა რეპუტაციის შელახვით, იმავდროულად ილახება სასამარ- 
თლო ხელისუფლების ავტორიტეტი); ზოგჯერ – სხვა პირთა უფლებები და 
კანონიერი ინტერესები (მაგალითად, თუ რომელიმე განსახილველი საქმის 
შესახებ პრესის პუბლიკაციამ სასამართლოს მიუკერძოებლობაზე უარყოფითი 
ეფექტი იქონია, ეს იგივეა, რაც მიუ კერძოებელ სასამართლოზე მხარეთა 

უფლების დარღვევა). 
შესაბამისად, ღირებულებათა კონფლიქტის სამართლიან გადაჭრაზე 

არსებით გავლენას ახდენს ის გარემოება, გამოხატვის თავისუფლების გან- 

ხორციელებამ ხელყო ,,სასამართლოს აგტორიტეტი და მიუკერძოებლობა“, 

როგორც მხოლოდ საჯარო ინტერესი, თუ მან იმავდროულად ზიანი მიაყენა 

კონკრეტულ პირთა უფლებებსა და რეპუტაციას. 

კიდევ ერთი სპეციფიკა ის გახლავთ, რომ ,,სასაპაართლოს ავტორიტე. 

ტისა და მიუკერძოებლობის“ დასაცავად შეიძლება შეიზღუდოს არა მარტო 

გარეშე პირთა გამოხატვის თავისუფლება, არამედ საკუთრივ მოსამართლეე- 

ბისაც. მოსამართლე ვალდებულია თავისი სიტყვითა თუ საქციელით ზიანი 

არ მიაყენოს სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტსა და მიუკერძოებ- 

ლობას. მაგალითად, როდესაც მოსამართლე აშკარად გამოხატავს თავის 

პოლიტიკურ შეხედულებებსა და პრეფერენციებს, წინასწარ გამოთქვამს თა- 

ვის აზრს განსახილველ საქმეზე ან უკვე განხილულ საქმეზე აკეთებს ზო- 

გიერთ კომენტარს, ანდა ექსცესიურად პასუხობს მის წინააღმდეგ გამოთ- 

ქმულ კრიტიკას. ამან შეიძლება ჩრდილი მიაყენოს მასაც და საერთოდ სა- 

სამართლოს აგტორიტეტსა და მიუკერძოებლობასაც. სწორედ ამას ეფუძნება 

მათთვის სავალდებულო პროფესიული ქცევის წესები და ეწ. „თავშეკავებუ- 

ლობის“ მოთხოვნაც.



4I4 

«++» 

სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის 

უზრუნველყოფა უმშვნელოვანესია დემოკრატიულ საზოგადოებაში სასამარ- 

თლოსადმი ხალხის ნდობის მოსაპოვებლად და შესარჩუნებლად. ევროპულმა 

სასამართლომ თავის პრეცედენტებში შესანიშნავად ახსნა და დაასაბუთა, თუ 

რატომ იყო ესოდენ მნიშვნელოვანი, რომ საზოგადოებას ჰქონოდა რწმენა 

სასამართლოსადმი: 

„სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტი“ გამოხატავს იდეას, რომ 

სასამართლოები წარმოადგენენ ორგანოებს, რომლებიც მოწოდებულნი არიან 

განამტკიცონ იურიდიული უფლებები და მოვალეობანი და გადაწყვიტონ და- 

ვები მათ შესახებ. ფართო საზოგადოებამ სწორედ ასე უნდა აღიქვას მათი 

დანიშნულება; იგი პატივს უნდა მიაგებდეს მას, ენდობოდეს და ჰქონდეს 

რწმენა იმისა, რომ სასამართლოებს ძალუძთ სათანადოდ შეასრულონ ეს 

ფუნქცია.) 
„სასამართლოს ავტორიტეტი“ მოიცავს გაგებას, რომ სასამართლოები 

არიან და ხალხის მიერ აღიქმებიან” როგორც “სამართლებრივი დავის 

გადაწყვეტის, პიროვნების დამნაშავეობისა თუ უდანაშაულობის განსაზღვრის 

ერთადერთი შესაბამისი დაწესებულება“.2 

„გათვალისწინებული უნდა იქნეს სასამართლოთა განსაკუთრებული მი- 

სია საზოგადოებაში. სასამართლოები წარმოადგენენ მართლმსაჯულების გა- 

რანტს, მათი როლი სამართლის უზენაესობაზე დამყარებულ სახელმწიფოში 

გადამწყვეტია. ამიტომ ისინი უნდა სარგებლობდნენ საზოგადოებრივი ნდო- 

ბით. შესაბამისად, აუცილებელია მათი დაცვა უსაფუძვლო კრიტი კისაგან.“3 

ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, თუ რას გულისხმობდა ცნება – 

„სასამართლო ხელისუფლება“ კონვენციის მე-10 მუხლის გაგებით. 

ცნება – „სასამრთლო ხელისუფლება" ევროპული სასამართლოს 

განმარტებების“ მიხედვით სამ კომპონენტს მოიცავს, იგი გულისხმობს 

სასამართლოს, როგორც სახელმწიფო ხელისუფლების ერთ-ერთ განშტოე- 

ბას, საკუთრივ მოსამართლეებს თავიანთი სამსახურეობრივი მოვალეობების 

შესრულებისას, და რაც მთავარია თვით მართლმსაჯულების განხორ- 

ციელების მექანიზმს.“ 

  

' ციძ2V 1IIVI65 (VV/) V. (იC CიII6ძ M)იიძიიი. |სძით6ი! 0( 26 ##9:1II 1979; §55. 

? IM/გოთ V. 410, )სძნიიCი! 0! 29 #ტსსს51, 1997. 
? 8-იყთ' 6I 0ხC/3CVIIIICI V. 4MVIIIV, )სძცი1Cი! 0I 26 #ი1)) 1995, §34, 

ნ+ ILI265 C( CI)5C15 V. ცC|ნIსწი. ჰსძყციბი! 01 24 წ6ხIსგIV 1997, §37. 

ბ დაი)” 7IIIIC§ (M/) §52.
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შესაბამის დ (ცხადია რომ გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა 

თითოეულ ამ კომპონენტს შეიძლება უკავშირდებოდეს. 

საბოლოო ჯამში, „სასამართლოს ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობ- 

ის დაცვა" ფაქტობრივად გულისხმობს დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

სასამართლოსადმი საერთოდ, ისევე როგორც უშუალოდ მართლმსაჯულების 

განხორციელების პროცესისადმი ხალხის ნდობის უზრუნველყოფას.3 

საქმეები, სადაც დაბალანსებას მოითხოვს გამოხატვის თავისუფლება 

და სასამრთლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის 

დაცვის საჯარო ინტერესი, ყველაზე უფრო ხშირად დაკავშირებულია სასა- 

მართლო პროცესის განმავლობაში პრესით ან სხვა საშუალებით პროცესის 

შესახებ ინფორმაციის გადაცემასთან. 

ასეთ დროს რამდენიმე საშიშროება წარმოიშობა. ჯერ ერთი, განსა- 

ხილველი საქმის შესახებ ინფორმაციების გადაცემა ხშირად გადაიზრდება 

„პარალელურ სასამართლო პროცესში“. ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, 
რომ ყოველი საშუალებით უნდა იქნას უზრუნველყოფილი ის, რომ პრესამ 
არ მიითვისოს სასამართლო ხელისუფლების პრეროგატივა და არ გადააქ- 

ციოს „ინფორმაციის გადაცემა“ „პარალელურ სასამართლო პროცესად“; 

მისი აზრით, მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებში ,„ფსევდოსასამართლო 

პროცესების“ გამართვამ შეიძლება დამღუპველი შედეგები იქონიოს იმაზე, 
რომ სასამართლო აღქმული იყოს, როგორც ერთაღერთი კვალიფიციური 

ორგანო, რომელმაც უნდა გადაწყვიტოს იურიდიული საკითხები. 

მეორე, იქმნება საშიშროება საქმეზე წინასწარი შთაბეჭდილებისა და 

განწყობილების შექმნისა საზოგადოებაში, რამაც, ერთი მხრივ, შესაძლოა 

უარყოფითი გავლენა იქონიოს სასამართლოს მიუკერძოებლობაზე და, მეორე 

მხრივ, დააბრკოლოს საზოგადოების თვალში სასამართლოს მიერ მიღებული 

თუნდაც ობიექტური და სამართლიანი გადაწყვეტილების ასეთად აღქმა. 
მესამე, ყოველივე ეს საფრთხეში აგღებს აგრეთვე სასამართლოში 

საქმის სამართლიანი განხილვის უფლებას, რომელიც გულისხმობს უფლე- 

ბას მიუკერძოებელ სასამართლოზე. სწორედ ამიტომ სასამართლო პროცესე- 

ბის გაშუქების სფეროში მასობრივი ინფორმაციების საშუალებებს წაეყენე- 

ბათ შესაბამისი მოთხოვნები, რომლებიც მათი ,,მოვალეობებისა და პასუხის- 

მგებლობის“ კონტექსტში მოიაზრება. 

ევროპულმა სასამართლომ ჩამოაყალიბა გარკვეული სტანდარტი „და- 

საშვები კომენტარისა“ სასამართლო პროცესებთან დაკავშირებით და მიუთი- 

თა, თუ როდის ჩაითვლებოდა მისი ფარგლები დარღვეულად. 

  

? ჩ0)' V. 4(5III0, )სძეიიCI! 01 24 ჩ6ნხისმი 1991.
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„მიმდინარე სასამართლო განხილვის შესახებ ,,დასაშვები კომენტარის“ 

ფარგლები არ მოიცავს ისეთ განცხადებებს, რომლებიც ნებსით თუ უნებ- 

ლიედ ქმნიან იმ შანსის შემცირების რისკს, რომ პიროვნებამ სრულყო- 

ფილად ისარგებლოს სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლებით, ანდა 

ძირი გამოუთხაროს ამ როლისადმი საზოგადოებრიგ ნდობას, რასაც 

უზრუნველყოფენ სასამართლოები მართლმსაჯულების განხორციელებისას“.6 

საგულისხმოა, რომ თავად ,,სასაართლო ხელისუფლების ავტორიტე- 

ტისა და მიუკერძოებლობის“ ცნება, კონვენციის მე-10 მუხლის კონტექსტში 

ევროპულმა სასამართლომ სწორედ კონვენციის მე-6 მუხლის საფუძველზე 

განმარტა და მიუთითა, რომ მასში იგულისხებოდა სასამართლოს ავტორი- 

ტეტისა და მიუკერძოებლობის სწორედ ისეთი გაგება, რომელსაც კონვენ- 

ციის მე-6 მუხლი ითვალისწინებდა და რომელიც სამართლის უზენაესობის 

ფუძემდებლურ პრინციპს გამოხატავდა.? 

სასამართლო პროცესების შესახებ პრესით ან სხვა საშუალებით ინ- 

ფორმაციის გადაცემის საქმეებზე ევროპული სასამართლო ცდილობს მიაღ- 

წიოს დელიკატურ ბალანსს გამოხატვის თავისუფლებასა და სასამართლოს 

ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის ინტერესს შორის. 

ერთი მხრივ, იგი აღიარებს, რომ სასამართლო პროცესების შესახებ 

ინფორმაციების გადაცემამ შეიძლება ძირი გამოუთხროს სასამართლოს მიუ- 

კერძოებლობასა და მისდამი ხალხის ნდობას: „თუ სასამართლო განხილვის 

დროს წამოჭრილი საკითხების შესახებ ინფორმაციის გადაცემა ისეთი 

ფორმით ხდება, რომელიც ხელს უწყობს ამ საკითხებზე საზოგადოებრივი 

აზრის წინასწარ ჩამოყალიბებას, ამან შესაძლოა გამოიწვიოს სასამართლო- 

სადმი ნდობისა და პატივისცემის დაკარგვა. არ შეიძლება იმის გამორიცხვა, 

რომ საინფორმაციო საშუალებებში მიმდინარე ,ფსევდოსასამართლო გან- 

ხილვებმა“ შესაძლოა დამღუპველი გავლენა იქონიოს იმაზე, რომ სასამარ- 

თლოები აღქმულ იქნას, როგორც სამართლებრივი დავის გადაწყვეტის ერ- 

თადერთი შესაბამისი ადგილი“.ზ 

მეორე მხრივ, ევროპული სასამართლო იმასაც ხაზგასმით აღნიშნავს, 

რომ მართლმსაჯულების განხორციელებასთან როგორც დემოკრატიული 

საზოგადოების ინსტიტუტთან დაკავშირებული საკითხები შეადგენს საზოგა- 

დოებრივი ინტერესის საგანს ხოლო პრესა კი წარმოადგენს ერთ-ერთ 

ქმედით საშუალებას საზოგადოების იმაში დასარწმუნებლად, რომ მოსამარ- 

თლეები თავიანთ მოვალეობებს ახორციელებენ სწორედ იმ მისიის შესაბამი- 

Mოს MიIIიყა CI)ჩ/ICC0.#C V. #VX/10, 1სძლი)6I( იL I I 1გოLI2-V 2000. 
“ §IVIIIIიI' IIIIC§ (M 1). §55. 

ხ 5/IIIის' 1IIII20ს (M 1). §63.
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სად, რომელიც მათ ეკისრებათ. ევროპული სასამართლოს აზრით, თავიდან 

უნდა იქნეს აცილებული ისეთი ეფექტის შესაძლებლობა, რომ სისხლისსა- 

მართლებრივი ან სხვა სანქციების გამოყენების შიშით, მოქალაქეები მოე- 

რიდნონ ასეთ საკითხებზე თავიანთი შეხედულებების გამოთქმას,19 

ცხადია, რომ ღირებულებათა დაპირისპირებისას კონფლიქტის გადაჭ- 

რის ერთადერთი სწორი გზა ინტერესების სამართლიანი დაბალანსებაა. ევ- 

როპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 

პუნქტში მითითებული მოთხოვნები უნდა გაწონასწორდეს საზოგადოებრივი 

ინტერესის საკითხებზე თავისუფალი დისკუსიის მოთხოვნებთან და მათ შო- 

რის მიღწეულ უნდა იქნეს სამართლიანი ბალანსი. „ბალანსის სამართლია– 

ნობა“, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევასთან მიმართებაში სხვადასხვაგვარად 

შეიძლება განისაზღვროს და მასზე არაერთი ფაქტორი ახდენს გავლენას. 

ზოგიერთი მათგანი ბალანსს გამოხატვის თავისუფლების სასარგებლოდ გა- 

დახრის, ზოგჯერ კი პირიქით – მის საწინააღმდეგოდ. შესაბამის საქმეთა 

განხილვისას ევროპული სასამართლო ითვალისწინებს, რამდენად დიდი იყო 

საზოგადოებრივი ინტერესი შესაბამისი სასამართლო პროცესის მიმართ; რა 

ეფექტი იქონია გავრცელებულმა ინფორმაციამ წინასწარი აზრის ჩამოყალი- 

ბებასა და სასამართლოს დამოუკიდებლობაზე; ინფორმაცია ობიექტური იყო 

თუ ცალმხრივი; იყო თუ არა დარღვეული „უდანაშაულობის პრეზუმფციის" 

პრინციპი როგორი იყო სტატიის საერთო ტონალობა; შესაბამისად – 

უგულებელყოფილი იყო თუ არა ჟურნალისტთა მხრიდან კონვენციის მე-10 

მუხლით ნაგულისხმები ,,მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“, და ა.შ. 

კიდევ ერთი ძირითადი პრინციპი რომლითაც ევროპული „სასამარ- 

თლო ხელმძღვანელობს „სასამართლოს ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლო- 

ბის დასაცავად“ გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლებულობის 

შეფასებისას, ის გახლავთ, რომ იგი ამ სფეროში ეროვნულ ხელისუფლებას 

არ ანიჭებს შეფასების თავისუფლების ფართო ფარგლებს და მიაჩნია, რომ 

სასამრთლოს ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფის 

სფეროში საერთო ევროპული სტანდარტის შემუშავება გაცილებით უფრო 

შესაძლებელია, ვიდრე მაგალითად მორალისა და რელიგიის დაცვის საკი- 

თხებში. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს ამ საკითხზე განსხვავებული შეხე- 

დულებების არსებობის შესახებაც საკუთრივ ევროპულ სასამართლოში. 

ამ მხრივ, საინტერესო საქმეა აIVI0ი) 1I/10§ (IMVI) V. CM. იგი შეეხე- 

ბოდა პუბლიკაციის აკრძალვას, რომელშიც გადმოცემული იყო ერთ-ერთი 

მიმდინარე სასამართლო პროცესის ' შეფასება. მოპასუხე სახელმწიფოს აზ- 

. ჩ/იდ0I' CI 0MCთI+§C/IIICX, §134. 

' 8ი,/იIი V. 0ოI/Iი!X. |სძლIისი! 0I 22 წCხნსედ/ 1989. 
' 80//ხ/ძ, §29.
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რით, ეს პუბლიკაცია „ქმნიდა ცუდ პერსპექტივას, მომხდარიყო ,,საგაზეთო 

გასამართლება“ (.,//V/VI ხ)' 165000004). ამიტომ მისი აკრძალვა აუცილე- 

ბელი იყო სასამართლოსადმი ხალხის ნდობის შესანარჩუნებლად. 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია რომ პუბლიკაციამ არ შეუქმნა 

რეალური საფრთხე მართლმსაჯულების ინტერესებს და ამიტომ არ არსე- 

ბობდა „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ პუბლიკაციის აკრძალვისა, 

მისი აზრით, ინგლისურმა სასამართლოებმა ჯეროვნად არ გაითვალისწინეს 

გამოხატვის თავისუფლების დიდი მნიშვნელობა და ბალანსი საჯარო ინტე- 

რესის სასარგებლოდ, მოცემულ შემთხვევაში, ვერ ჩაითვლებოდ. სამარ- 

თლიანად, მან მიუთითა, რომ მართლმსაჯულების ავტორიტეტისა და მიუ- 

კერძოებლობის დაცვის სფეროში სახელმწიფოებს შეფასების თავისუფლების 

მცირე არეალი გააჩნდათ, რათა შეეფასებინათ, შეექმნა თუ არა რეალური 

საფრთხე მართლმსაჯულების მიუკერძოებლობის ინტერესს. მაჩვე განმარტა 

ამის მიზეზი: ,,შეფასების თავისუფლების შიდა-სახელმწიფოებრივი ფარგლე- 

ბი არ არის იდენტური ყველა იმ მიზანთან მიმართებაში, რომელიც მე-10 

(II) მუხლშია ჩამოთვლილი. ჰენდისაიდის საქმე შეეხებოდა მორალის დაც- 

ვას. პოზიციები, რომლებსაც იკავებენ სახელმწიფოები „მორალის“ მოთხოვ- 

ნების მიმართ, განსხვავდება და, სახელმწიფო ხელისუფლებას, პრინციპუ- 

ლად, აქვს მეტი შესაძლებლობა აზრი გამოთქვას ამ მოთხოვნათა შინაარსის 

შესახებ, ვიდრე საერთაშორისო მოსამართლეს. მაგრამ ძნელია ამის თქმა 

ისეთი გაცილებით უფრო ობიექტური ცნების მიმართ, როგორიცაა ,,მართლ- 

მსაჯულების ავტორიტეტი და მიუკერძოებლობა“, ხელშემკვრელი სახელმწი- 

ფოების შიდა სამართალსა და პრაქტიკას ამ მხრივ ბევრი აქ>ვთ საერთო. ეს 

ასახულია კონვენციის მთელ რიგ დებულებებში, მათ შორის – მე-6 მუხლ- 

ში, რომელიც არ არის მორალის საკითხის ეკვივალენტური. შესაბამისად აქ 

უფრო ფართო ევროპული ზედამხედველობა შეესაბამება სახელმწიფოთათვის 

გაღაცემული შეფასების თავისუფლების უფრო “ვიწრო დისკრეციულ უფ- 
ლებამოსილებას“.12 (ხაზგასმა ჩემია – ე.გ.) 

საგულისხმოა, რომ ცხრა მოსამართლე დარჩა „განსხვავებულ აზრზე“. 

მათი შეხედულებებით, ეროვნულ სახელმწიფოთა შეფასებანი „მართლმსაჯუ- 

ლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის“ დასაცავად უფლებაში ჩარე- 

ვის „აუცილებლობის“ შესახებ უფრო მეტად იყო ანგარიშგასაწევი ევროპუ- 

ლი სასამართლოს მხრიდან. თავიანთ ,,გგანსხვავებულ აზრში“ მათ მიუთითეს: 

„შეიძლება ბევრი საერთოა ხელშემკვრელ სახელმწიფოთა შეხედულებებში 

კონვენციის მე-6 მუხლთან მიმართებაში, მაგრამ ფაქტია, რომ მართლმსაჯუ- 

ლების ინსტიტუტები და სასამართლო პროცედურა შეიძლება ძლიერ გან- 

1 ზI(შძ(ი' 7IIIC§ ( MI). §55.
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სხვავდებოდეს ერთმანეთისაგან. ამიტომ, „სასამართლოს ავტორიტეტისა და 

მიუკერძოებლობის“ ცნება არ შეიძლება მოვწყვიტოთ ქვეყნების შიდა სა- 

ხელმწიფოებრივ მდგომარეობას და არ შეიძლება განისაზღვრებოდეს ერთ- 

გვაროვნად.. სწორედ ეროვნულმა ხელისუფლებამ უნდა მოახდინოს პირვე- 

ლადი შეფასება იმ საფრთხისა, რომელიც სასამართლოს ავტორიტეტსა და 

მიუკერძოებლობას ემუქრება და განსაზღვროს, თუ რა შემზღუდველი 

ღონისძიებებია საჭიროა ამ საფრთხის თავიდან ასაცილებლად. შესაბამისი 

შეზღუდვები შეიძლება განსხვავებული იყოს იმისდა მიხედვით, თუ რო- 

გორია მოცემული ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა და ტრადიციები.!3 

მოსამართლე ზეკიამ კი, რომელიც დაეთანხმა უმრავლესობის გადა- 

წყვეტილებას, თავის თანმხვედრ აზრში დამატებითი არგუმენტები წამოაყენა, 

ერთი მხრივ, იმის დასასაბუთებლად, თუ რატომ არ არსებობდა ინგლისში, 

საზოგადოდ, მართლმსაჯულების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის უზ- 

რუნველსაყოფად სასამართლო პროცესების თაობაზე პუბლიკაციების აკ- 

რძალვის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ და, მეორე მხრივ, საიმისოდ, 

რომ ეროვნული სამართლებრივი ტრადიციების სხვადასხვაობის მიუხედავად, 

აუცილებელი იყო გამომუშავებულიყო ერთიანი საერთაშორისო ევროპული 

სტანდარტი ამ სფეროში. 

კერძოდ, მან მიუთითა: „კონტინენტური სამართლის ქვეყნებში არაფე- 

რია იგივეობრივი საერთო სამართალთან სასამართლოსადმი პატივისცემის 

საკითხში. ამის მიუხედავად, ეს ქვეყნები ახერხებენ უზრუნველყონ სა- 

სამართლოს ავტორიტეტი და მიუკერძოებლობა. განა არ უნდა დავეთანხმოთ 

იმ მტკიცებას, რომ ინგლისში პირობები სხვანაირია და არსებობს აუცილებ- 

ლობა, უცვლელად შევინარჩუნოთ საერთო სამართლის დებულებები სასა- 

მართლოსადმი პატივისცემის საკითხზე, რომელიც ორ საუკუნეზე მეტია 

არსებობს და ეფექტიანად ახორციელებს სასამართლოს ავტორიტეტისა და 

მიუკერძოებლობის დაცვას? ინგლისელ მოსამართლეთა ცოდნა და გამოცდი- 

ლება, რომელიც დაგროვდა, საშუალებას გვაძლევს უპირობოდ, ყოველგვარი 

დათქმის გარეშე განვაცხადოთ, რომ ინგლისში მართლმსაჯულების სტან- 

დარტები ძალიან მაღალია და ნაკლებად არის მოსალოდნელი, რომ პრესაში 

ამა თუ იმ პუბლიკაციამ მათზე რაიმე გავლენა მოახდინოს. ყოველთვის, 

როდესაც ეს შესაძლებელია, საერთაშორისო სასამართლომ უნდა გამოიმუ- 

შაოს იმ _უფლებებისს და თავისუფლებების ერთიანი საერთაშორისო 

ევროპული სტანდარტი, რომელიც კონვენციით არის გათვალისწინებული. ეს 

შეიძლება მოხდეს თანდათანობით, როდესაც შესაფერისი შემთხვევა იქნება 

'' იხ, მოსამართლეების ვიარდის, კრემონას, უილიამსონის, რისდალის, ვან დერ მეერშის, 
სერ ჯერალდ ფიცმორისის, ბინდშედლერ-რობერის, ლიშისა და მეტშერის ერთობლივი 
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ღა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ეროვნული სამართლებრივი სისტემები სრულ 

და სათანადო შემოწმებას გაივლიან სტრასბურგში“.!3 

ჩვენი შეხედულებით, მოსამართლე ზეკიას „თანმხვედრ აზრში“ გა- 

მოთქმული შეხედულებები, არაპირდაპირ, უმცირესობაში დარჩენილ მოსა- 

მართლეთა არგუმენტებს განამტკიცებს. მისი აზრი, რომ ინგლისში საერთო 

სამართალი შესანიშნავად უზრუნველყოფს ,,სასამართლოს ავტორიტეტისა 

და მიუკერძოებლობის” დაცვას და რომ ნაკლებად მოსალოდნელია პრესის 

პუბლიკაციამ რაიმე გავლენა მოახდინოს მასზე, არაპირდაპირ სწორედ იმის 

მტკიცებაა რომ იმ ქვეყნებში, სადაც სასამართლოს ავტორიტეტს, მის 

დამოუკიდებლობასა დღა მიუკერძოებლობას ჯერ კიდევ მყიფე საფუძველი 
გააჩნია, და ჯერ არც საკმარისი საზოგადოებრივი ნდობით სარგებლობს, 

მოსამართლეზე შესაძლოა მეტი გავლენა იქონიოს პრესის პუბლიკაციაში 

გამოთქმულმა შეფასებამ, ვიდრე ისეთ ქვეყანაში სადაც სასამართლოს 

დამოუკიდებლობის მაღალი სტანდარტი საკანონმდებლო თუ სხვა საშუალე- 

ბებით კარგა ხანია რეალურად არის უზრუნველყოფილი და თანაც იგი 

საზოგადოებაში დამკვიდრებული სამართლებრივი კულტურის განუყოფელ 

ელემენტადაა ქცეული. მოსამართლე არა მარტო რეალურად უნდა იყოს 

დამოუკიდებელი, არამედ, რაც მთავარია, იგი დამოუკიდებლად უნდა 
გრძნობდეს თავს იმისათვის, რათა მცდარმა საზოგადოებრივმა აზრმა და 

მით უფრო ხელისუფლების წარმომადგენელთა მხრიდან გამოთქმულმა 

შეფასებებმა „მსუსხავი ეფექტი“ არ იქონიოს მის მიუკერძოებლობაზე, ისევე 

როგორც, სასამართლოსადმი ხალხის ნდობაზე. 

ამიტომ, სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძოებ- 

ლობის საჯარო ინტერესსა და გამოხატვის თავისუფლებას შორის კონ- 

ფლიქტის გადაჭრისას ევროპულ სასამართლოს ეგების, მეტად გაითვალის- 

წინოს შესაბამის ქვეყანაში ამ მიმართებით არსებული ვითარება, ერთი 

მხრივ, სასამართლოს დამოუკიდებლობის იდეის რეალური უზრუნველყოფის 

მხარდასაჭერად, ხოლო მეორე მხრივ, ამ სფეროში სწორედ იმ საერთო ევ- 

როპული სტანდარტის მისაღწევად, რომლის დამკვიდრებაც თავად ევროპულ 
სასამართლოს აუცილებლად ესახება. 

ასე რომ, 5IV/0თ)/ 1IMI6§-ის საქმეზე უმცირესობაში დარჩენილ მოსამარ- 
თლეთა განსხვავებულ აზრში გამოთქმული შეხედულება სასამართლოს ავ- 

ტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის დაცვის სფეროში ეროვნულ სახელმწი- 

ფოთათვის შეფასების თავისუფლების შედარებით ფართო ფარგლების მინი- 

ჭების თაობაზე, ჩვენ გონივრულად და რაციონალურად გვესახება; მით უმე- 

ტეს იმის გათვალისწინებით, რომ იგი არ ეწინააღმდეგება ევროპული სასა- 
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მართლოს საერთო მიდგომას, ღირებულებათა ყოველგვარი კონფლიქტის გა- 

დაჭრის დროს მხედველობაში მიიღოს თითოეული საქმის კონკრეტული გა- 

რემოებანი და სხვა არაერთი ფაქტორი, რომლებიც ერთი ან შეორე ღირებუ- 

ლების სასარგებლოდ ხრის სასწორს, 

მაგალითად: 

– როდესაც საქმე შეეხება საზოგადოდ სასამართლო სისტემის ფუნ- 

ქციონირების კრიტიკას, უკვე დასრულებულ სასამართლო პროცესებს ანდა 

საზოგადოების განსაკუთრებული ზრუნვის საგანს, ასეთ დროს გამოხატვის 

თავისუფლებას უფრო მეტი პრიორიტეტი ენიჭება; თუკი, რა თქმა უნდა, ამ 

თავისუფლების განხორციელებისს უგულებელყოფილი არ იყო მისგან 

განუყოფელი „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“. მართლმსაჯულების სის- 

ტემის კრიტიკა, იმის მიუხედავად, საფუძვლიანი ან კონსტრუქციულია თუ 

არა ის, საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხზე საჯარო დებატებში მონაწი- 

ლეობად შეიძლება იქნეს მიჩნეული, თუ საკუთრივ აზრის გამოხატვის ფორ- 

მა და ტონალობა არ არლღვევს იმ ფარგლებს, რაც შეიძლება შეფასებული 

იქნეს, როგორც „სასამართლოსადმი უპატივცემულობა“. 

– როდესაც პუბლიკაცია შეეხება უკვე დასრულებულ სასამართლო 

პროცესს, სულ მცირე, იხსნება ამ კონკრეტული საქმის განხილვასა და სა- 

სამართლოს მიუკერძოებლობაზე გავლენის მოხდენის, ამ გზით კი რომელიმე 

მხარის უფლებებისა თუ ინტერესების შელახვის პრობლემა. თუმცა, არ 

ქრება სასამართლოს ავტორიტეტის უსაფუძვლოდ შელახვისა და სამომავ–- 

ლოდ, სასამართლოს მიუკერძოებლობაზე უარყოფითი ეფექტის რისკი. 

– როდესაც პუბლიკაცია განხილვაში მყოფ სისხლის სამართლის საქ– 

მეს შეეხება, ევროპული სასამართლოს პოზიცია კიდევ უფრო გამოკვეთი- 

ლია. ევროპული სასამართლოს აზრით, ასეთ საქმეებზე პუბლიკაციის მომ- 

ზადებისას ჟურნალისტს აკისრია განსაკუთრებული ვალდებულება – სულ 

მცირე, არ გადალახოს საზღვრები, რაც დადგენილია მართლმსაჯულების 

” საქმეში #X ”I/იძ5 C/ CII5015 V. 80Iლ(III, ჟურნალისტი დაისაჯა დაწვრილებითი ინფორმაცი- 

ის გამოქვეყნებისათვის საქმეზე. რომელიც შეეხებოდა ბავშვებზე მეთვალყურეობის დაწესე- 

ბას. მიუხედავად იმისა, რომ სტატიის ტონი პოლემიკური და ზოგჯერ აგრესიულიც კი 

იყო (თავისთავად, ეს გარემოება სასამართლომ უარყოფითად შეაფასა), მიჩნეულ იქნა, რომ 

არ არსებობდა ჟურნალისტებისათვის საყვედურის საფუძეელი იმისათეის, თითქოს ისინი 

არაკეთილსინდისიერად მოქმედებდნენ საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხზე ინფორმაციის 

გადაცემისას. მათ უფლებას, გადაეცათ ინფორმაცია და იდეები, შეესაბამებოდა საზოგადოე- 

ბის უფლება, მიეღოთ ისინი. ეს განსაკუთრებით სამართლიანი იყო მოცემულ საქმეში, ვინა– 

იღან იგი მცირეწლოვანი ბავშვების ბედსა და საერთოდ მართლმსაჯულების სისტემის ფუნქცი- 

ონირებას შეეხებოდა. იხ. MX //ი0§ C/ CVXXIL V. 80/ყIIIIII. 100ცი)6ი1 01 24 ნიხისგი' 1997, §39.
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ჯეროვნად განხორციელების მიზნებით და განუხრელად დაიცვას უდანაშაუ- 

ლობის პრეზუმფციის უფლება.)6 

შედარებით რთულია ისეთი კონფლიქტების გადაჭრა, სადაც კრიტიკა 

უშუალოდ შეეხება კონკრეტულ მოსამართლეებსა თუ სასამართლო ხელი- 

სუფლების სხვა წარმომადგენლებს, განსაკუთრებით კი მაშინ, როდესაც 

კრიტიკა გამოთქმულია ადვოკატის მიერ. 

როდესაც კრიტიკა შეეხება კონკრეტულ მოსამართლეებს (მათ მიერ 

საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებებთან ან მათ მიერ თავიანთი სამოსამართ- 

ლო ფუნქციების განხორციელებასთან დაკავშირებით) და ეს კრიტიკა ლა- 

ხავს პირად ან პროფესიულ რეპუტაციას, ასეთ დროს გამოხატვის თავი- 

სუფლებას ერთდროულად ორი ლირებულება უპირისპირდება – მოსამარ- 

თლეთა პირადი უფლებები და რეპუტაცია, როგორც ინდივიდური ინტერესი 

და მეორე მხრივ, სასამართლოს ავტორიტეტი და რეპუტაცია. 

ძირითადი მიდგომები ასეთია. 

ერთი მხრივ: 

– მიჩნეულია, რომ კონკრეტულ მოსამართლეთა რეპუტაციის შელახ- 

ვით, ილახება საერთოდ სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტი. ამას- 

თან, რადგან დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელია, ხალხს ჰქონდეს 

სასამართლოსადმი ნდობა, ამიტომ სახელმწიფოს დაინტერესება სასამარ- 

თლო ხელისუფლებისა და მათ შორის კონკრეტულ მოსამართლეთა რეპუ- 

ტაციის დაცვისა, საკმარისად ძლიერია. 

– მოსამართლეებს ეკისრებათ ე.წ. „თავშეკავებბულობის“ მოთხოვნა. 

გამოხატვის თავისუფლების განხორციელებისას ისინი ვალდებულნი არიან, 

ეჭვქვეშ არ დააყენონ სასამართლო ზელისუფლების ავტორიტეტი და 

მიუკერძოებლობა ეს მოთხოვნა ვრცელდება მათ მიმართ გამოთქმულ 

კრიტიკაზე პასუხის გაცემის კონტექსტზეც. „ადეკვატური პასუხის გაცემის 

უფლება“ მათ შეზღუდული აქვთ. 
მეორე მხრივ: 

– მოსამართლეები, ისევე, როგორც პროკურორები, წარმოადგენენ 

სახელმწიფო მოხელეებს, რომელთა მიმართ ,,დასაშვები კრიტიკის ფარ- 

გლები“ უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო პირებთან მიმართებაში. 

ის გარემოება, დარღვეულია თუ არა „დასაშვები კრიტიკის ფარგლე- 

ბი“, თავის მხრივ. შემდეგი ფაქტორების მიხედვით განისაზღვრება: 

– შეეხებოდა თუ არა საქმე საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე სა- 

კითხს და წარმოადგენდა თუ არა გავრცელებული შეხედულებები თუ 

ინფორმაცია ასეთ საკითხზე საჯარო დებატებში მონაწილეობას: 

“ჩი ჩის იIMMI ჰI0IIIIIC V. ICC, 1ს02)ი1 0” 3 0CIიხდ, 2000.
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– რასთან გვქონდა საქმე – მხოლოდ „ფაქტების გადმოცემასთან“, თუ 

„შეფასებით მსჯელობასთან“, დაადასტურა თუ არა კრიტიკის ავტორმა 

გავრცელებული ინფორმაციის ნამდვილობა, ხოლო თუ „შეფასებითი 

მსჯელობა" კონკრეტულ ბრალდებას გულისხმობდა, წარმოადგინა თუ არა 

მან თავისი შეფასებითი მსჯელობის საკმარისი ფაქტობრივი საფუძველი; 

– რა მიზანს ისახავდა კრიტიკის ავტორი და რამდენად კეთილსინდი- 

სიერი იყო მისი მოტივაცია. 

– წარმოადგენდა თუ არა შესაბამისი ,გამოხატეა“ „სასამართლოსადმი 

უპატივცემულობას“ შიდა ნორმების მიხედვით. 

ზემოაღნიშნული მიდგომები ევროპულმა სასამართლომ თავისი პრაქტი- 

კით დაამკვიდრა. სხვათა მიერ მოსამართლის რეპუტაციის შელახვის, ისევე, 

როგორც საკუთრივ მოსამართლის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 

საკითხებს ევროპული სასამართლო მეტად დელიკატურად მიიჩნევს. ამის 

მიზეზი. ის გახლავთ, რომ მოსამართლის განსაკუთრებული სტატუსი და 

ეწ. „თავშეკავებულობის მოვალეობა“ ერთსა და იმავე დროს შეიძლება 
მოგვევლინოს მისი უფლებების დაცვის, ანდა პირიქით, მისი შეზღუდვის 

გამამართლებელ ფაქტორად. კერძოდ, მაშინ როდესაც კრიტიკა. მის 

წინააღმდეგაა მიმართული, „თავშეკაგებულობის ვალდებულება“ აძლიერებს 
სხვათა ,,მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას“, გამოხატვის თავისუფლების 

განხორციელებისას უსაფუძვლოდ არ შელახონ მისი რეპუტაცია, და მასთან 

ერთად, სასამართლოს ავტორიტეტი და მიუკერძოებლობა. მაგრამ, როდესაც 

საქმე საკუთრივ მოსამართლის გამოხატვის თავისუფლებას შეეხება, აღნიშ- 

ნული ფაქტორი (,„თავშეკავებბულობის მოთხოვნა“), პირიქით, შემზღუდ- 

ეელია: ის „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“, რომელიც განუყოფელია 

გამოხატვის თავისუფლებისაგან და რომელიც ამ თავისუფლებით მოსარგებ- 

ლე ნებისმიერ სუბიექტს ეკისრება, მოსამართლესთან მიმართებაში ,,დამძიმე- 

ბულია“ „თავშეკავებულობის ვალდებულებით“. შესაბამისად, ამ. ვალდებულე- 
ბის შეუსრულებლობის შემთხვევაში, მისი გამოხატვის თავისუფლების დასა- 

ცავად ნაკლები შანსი რჩება, ვინაიდან ამ ვალდებულების შეუსრულებლობა 

ყოველ შესაბამის შემთხვევაში თავად განიხილება, როგორც სასამართლოს 

ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის საფრთხეში ჩაყენება. ევროპულმა სა- 

სამართლომ შესანიშნავად ახსნა ეს ორივე მომენტი თავის პრეცედენტებში. 

მაგალითად, ზემოხსენებულ საქმეში IX //ძ0§ 6( CVI56I5 V. 80ICIIVII, 
სასამართლომ მიუთითა: მოსამართლეები უნდა სარგებლობდნენ საზოგადოებ- 

რივი ხდობით და შესაბამისად, ისინი დაცული უნდა იყვნენ უსაფუძვლო 

თავდასხმებისაგან, განსაკუთრებით იმის მხედველობაში მიღებით, რომ მათ
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ეკისრებათ თავშეკავებულობის ვალდებულება, რომელიც მათ არ აძლევს 

კრიტიკაზე შეპასუხების უფლებას.!7 

IIMIIთ-ს საქმეში კი. რომელიც მაღალი რანგის მოსამართლის გამო- 

ხატვის თავისუფლებას შეეხებოდა, სასამართლომ აღნიშნა: ,,მაშინ, როდესაც 

დაინტერესებული პირი მაღალი რანგის მოსამართლეა, სასამართლომ უნდა 

გაითვალისწინოს ფაქტი, რომ როდესაც საქმე ასეთი პოზიციის მქონე პირის 

გამოხატვის თავისუფლებას შეეხება, მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში მითითე- 

ბული „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

იძენს. მართლაც, ჩვენ სრული უფლება გვაქვს ველოდოთ მოსამართლეებისა- 

გან. რომ ისინი გამოიჩენენ თავშეკავებას თავიანთი გამოხატვის თავისუფლე- 

ბით სარგებლობისას ყოველთვის, როდესაც სასამართლო ხელისუფლების 

ავტორიტეტი და მიუკერძოებლობა ეჭვქვეშ. დგება“.)ზ 
ამრიგად, სასამართლო ხელისუფლების ავტორიტეტისა და მიუკერძო- 

ებლობის დასაცავად შეიძლება შეიზღუდოს როგორც ნებისმიერი პირის გა- 

მოხატვის თავისუფლება მოსამართლის კრიტიკისათვის, ისე, საკუთრივ მო- 

სამართლის გამოხატვის თავისუფლებაც. 

აქვე, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ როდესაც მოსამართლის მიერ შესა- 

ბამისი შეხედულებების გამოთქმა ეჭვქვეშ არ აყენებს სასამართლოს ავტო- 

რიტეტსა თუ მიუკერძოებლობას, მისი გამოხატეის თავისუფლება ისეთივე 

დაცვით სარგებლობს, როგორითაც ნებისმიერი სხვა პირისა. 

საქმე /#7ი/იხ//! V. 5/0VიMIIი შეეხებოდა სლოვაკიის უზენაესი სასამარ- 

თლოს თავმჯდომარის გამოხატვის თავისუფლებას. მის წინააღმდეგ იუსტი- 

ციის მინისტრმა წამოიწყო პროცედურა მისთვის უფლებამოსილების ჩამორ- 

თმევის მიზნით, იმ საბაბით, რომ მის მიერ გამოთქმული შეხედულებები 

კონსტიტუციასა თუ სასამართლო ხელისუფლების შესახებ კანონში შეტა- 

ნილ ცვლილებებთან დაკავშირებით, მოტივირებული იყო პირადი ხელისუფ- 

ლების განმტკიცების სურვილით. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ ხელისუფლების წინადადება 

მომჩივნისათვის უფლებამოსილების ჩამორთმევის თაობაზე უთუოდ იქონი- 

ებდა ,,მსუსხავ ეფექტს“ მისი აზრის გამოხატვის თავისუფლებაზე. თუმცა, 

მომჩივნის საჩივარი მაინც აშკარად უსაფუძვლოდ ცნო იმის გამო, რომ 

ასეთი ეფექტი მხოლოდ დროის ძალიან მცირე მონაკვეთში არსებობდა, 

რამდენადაც მთავრობის ინიციატივა სულ მალე უარყოფილი იქნა და მომჩი- 

ვანს თავისი შეხედულებების გამო თანამდებობიდან გადაყენების საშიშროება 

აღარ ემუქრებოდა.!? 

' ე“ //იო ი CI//VC/ა. §37. 

'" II VIIC I“ L/0C/I/(MIა/CIII. )სძიიCი1 0( 28 CXI0ხი( 1999, 
' ჩის, V 510170. ძCCI510ი 0L 29 1LIIC 2004.
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კიდევ ერთი აუცილებლად მხედველობაში მისაღები გარემოება: 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის 

მიხედვით, თუ მოსამართლე პოლიტიკაშია ჩართული, მის მიმართ „დასაშ- 

ვები კრიტიკის“ ფარგლები ფართოვდება, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

მისი „პოლიტიკური კუთვნილება“ აისახება მის სამსახურეობრივ საქმია- 

ნობასა და მის, როგორც მოსამართლის მიუკერძოებლობაზე, ამ მხრივ 

სანიტერესო საქმეა #IIIC0 V. 5/0VVIIი. იგი შეეხებოდა ჟურნალისტის დასჯას 
ცილისწამებისათვის იმ სტატიის გამო, სადაც მან მკაცრად გააკრიტიკა 

უმაღლესი სასამართლოს მოსამართლე ერთ-ერთი სლოვაკი პოეტის წინააღ- 

მდეგ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის. 

ეროვნულმა სასამართლოებმა მიიჩნიეს, რომ მომჩივანი გასცდა მოსა- 

მართლის მიმართ · „დასაშვები კრიტიკის ფარგლებს, როდესაც გამოიყენა 

ისეთი უხეში გამოთქმები, როგორიცაა „სამარცხვინო განაჩენი“, „სასამარ- 

თლო ფარსი“, „საეჭვო მოტივაცია“ და სხვა. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ ჟურნალისტის გამოხატვის 

თავისუფლებაში ჩარევა მთლიანად ემსახურებოდა კანონიერი ინტერესების – 

სასამართლოს ავტორიტეტის„ს და მოსამართლის რეპუტაციის დაცვას, 

მაგრამ უარყო ასეთი ჩარევის ,,აუცილებლობა“. სასამართლომ გაითვალის- 

წინა, რომ მოსამართლე აქტიურ პოლიტიკურ საქმიანობას ეწეოდა და 

წამოყენებული იყო დეპუტატობის კანდიდატად სლოვენიის ქრისტიანულ- 

სოციალური კავშირის პარტიიდან. ამ პარტიას კი, მკვეთრად ჩამოყალიბე- 

ბული პოზიციები გააჩნდა იმ საკითხებზე, რომელიც პირდაპირ კავშირში 

იყო მის მიერ განხილულ საქმესთან, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ სტატიაში გამოთქმული აზრი იმის შესახებ რომ ზემოაღნიშნული 

გარემოების გამო მოსამართლე ვალდებული იყო თვითაცილება განეცხადე- 
ბინა, არ იყო მოკლებული ფაქტობრივ და ლოგიკურ საფუძველს და იმავ- 
დროულად წარმოადგენდა შეფასებით მსჯელობას საზოგადოებრივი ინტერე- 

სის მქონე საკითხზე. ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ სტატიაში 
მართლაც მწვავე და უხეში გამოთქმები იყო გამოყენებული, მაგრამ 

ზემოაღნიშნულ გარემოებებში ამ მოსამართლის მიმართ დასაშვები კრიტიკის 

ფარგლები დარღვეულად ვეღარ ჩაითვლებოდა. რაკი მოსამართლე აქტიურად 
იყო პოლიტიკაში ჩართული, მის მიმართ დასაშეები კრიტიკის ფარგლები 

იყო გაცილებით უფრო ფართო, ვიდრე სხვა შემთხვევებში, მით უმეტეს, 

რომ მისმა ,,პოლიტიკურმა კუთვნილებამ' შესაძლოა გავლენა იქონია საქმის 

შედეგზე. ამიტომ, მთლიანობაში, ჟურხალისტის გამოხატვის თავისუფლების
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შეზღუდვა სასამართლოს ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის დასაცავად 

არ იყო „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში”, 20 

სხვა ორდინარულ შემთხვევებში როდესაც საქმე შეეხება მოსამარ- 

თლეთა კრიტიკასა და რეპუტაციის შელახვას მათ მიერ მიღებული გადა- 

წყვეტილებების გამო, „დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლებისა და სხვა საერთო 

მიდგომების გათვალისწინებით, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება იმას, 

შეიცავდა თუ არა კრიტიკა კონკრეტულ ბრალდებას და რამდენად საფუძ- 

ვლიანი იყო ის. 

მაგალითად, საქმეში „80I/0ძ V. IXIIIICII, ევროპულმა სასამართლომ 

გაიზიარა მოპასუხე სახელმწიფოს შეფასება უფლებაში ჩარევის ,,აუცილებ- 

ლობის“ შესახებ და გამართლებულად მიიჩნია გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვა სასამართლოს ავტორიტეტის საჯარო ინტერესის დასაცავად. ეს 

საქმე შეეხებოდა პრესაში გამოქვეყნებულ პუბლიკაციას, რომელშიც ორი 

არაპროფესიონალი მოსამართლე გაკრიტიკებული იყო იმისათვის, რომ 

დანიის ერთ-ერთი დაბალი რგოლის სასამართლოში საქმის განხილვის 

დროს მათ მხარი დაუჭირეს ადგილობრივ ხელისუფლებას გადასახადების 

საკითხში. პუბლიკაციაში ნათქვამი იყო, რომ სასამართლომ არ შეასრულა 

თავისი მოვალეობა დამოუკიდებლად და მიუკერძოებლად და, რომ ორმა 

არაპროფესიონალმა მოსამართლემ შეასრულა „თავისი მოვალეობა – მომ- 

სახურებოდა ხელისუფლებას“. 

გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასე- 

ბისას, მოცემულ შემთხვევაში გადამწყვეტი აღმოჩნდა ის გარემოება, რომ 

პუბლიკაციით უხეშად იყო შელახული ორი არაპროფესიონალი მოსამარ- 

თლის რეპუტაცია, რომელთა წინააღმდეგაც არავითარი მამხილებელი მასა- 

ლა არ არსებობდა. საერთაშორისო სასამართლომ არსებითი მნიშვნელობა 

მიანიჭა იმასაც, რომ პუბლიკაცია საერთოდ მართლმსაჯულების სისტემის 

კრიტიკას კი არ შეეხებოდა, რა შემთხვევაშიც იგი საზოგადოებრივი ინტე- 

რესის საკითხზე საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობად ჩაითვლებოდა, არამედ 

ერთ კონკრეტულ საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებას, რომლის შეფასების 

დროს ძალიან უხეშად და სრულიად უსაფუძვლოდ იქნა შელახული არა- 

პროფესიონალ მოსამართლეთა რეპუტაცია.2! 

საგულისხმოა, რომ ამ საქმეში ევროპული სასამრთლო ერთსულოვანი 

არ იყო. ეჭვქვეშ იქნა დაყენებული საკუთრივ კონცეპტუალური მიდგომა 

სასამართლოსთან მიმართებაში „დასაშვები კრიტიკის “შედარებით ვიწრო 

ფარგლების შესახებ. გამოითქვა მოსაზრება ამ ფარგლების გაფართოების 

აუცილებლობის შესახებ. ასეთი შეხედულება ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 

“ #/I4Cი V. ზ1იVCIIIთ. |სძდღტი! ი! 20 )V"I” 2004. 
“ 8”ი,/იძ +. /მოწ!ი!(: §30-35.



427 

ლი სასამართლოს ერთ-ერთმა მოსამართლემ გოლჩიუკლუმ (თურქეთი) 

გამოთქვა თავის ..განსხვავებულ აზრში”. 

მან მიუთითა. რომ სასამართლო ხელისუფლების მიმართ ,.დასაშვები 

კრიტიკის“ ფარგლები ისეთივე ფართო უნდა ყოფილიყო, როგორც ხელი- 

სუფლების სხვა განშტოებების მიმართ. მისი აზრით, ლინგენსის საქმის პრე- 

ცედენტი (რომლითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა) სრულიადაც არ ეწი- 

ნააღმდეგებოდა ამას. კერძოდ, მან თქვა: „ლინგენსის საქმეში იმის დაფიქსი- 

რება, რომ პოლიტიკოსებმა მეტი კრიტიკა უნდა მოითმინონ, განა იმას 

ნიშნავს, რომ პოლიტიკოსების კრიტიკა შეიძლება და სახელმწიფო დაწესე- 

ბულების – სასამართლოსი არა? ვეთანხმები კომისიის დასკვნას (იგუ- 

ლისხმება ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია), რომლის მიხედვით, 

იმისათვის, რომ მოქალაქემ შეინარჩუნოს კრიტიკული კონტროლი სახელ- 

მწიფო ხელისუფლების განხორციელებაზე, უკიდურესად მნიშვნელოვანია, 

დადგინდეს შეზღუდვის ძალიან მკაცრი პირობები ყველა იმ პუბლიკაციისა, 

რომელიც შეეხება სახელმწიფო ხელისუფლების, მათ შორის, სასამართლო 

ორგანოების საქმიანობას. სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობის საჯარო 

განხილვა ისეთი მნიშვნელოვანია, რომ ეს საჯარო ინტერესი მეტია, ვიდრე 

არაპროფესიონალ მოსამართლეთა რეპუტაციით დაინტერესება“.““ 

ზემოაღნიშნული მოსაზრება, ჩვენი აზრით, მისაღებად ვერ ჩაითვლება, 

ჯერ ერთი, ევროპული სასამართლო გამოკვეთილად ფართო ფარგლებს 

მხოლოდ „პოლიტიკოსების“ მიმართ ადგენს, რომლებშიც სახელმწიფოს 

უმაღლესი თანამდებობის პირები, მთავრობისა და პარლამენტის წევრები 

იგულისხმებიან-ნ რაკი აღმასრულებელი ხელისუფლება პოლიტიკური გან– 

შტოებაა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ აღმასრულებელი ხელისუფლების ყეელა 

წარმომადგენელი ,,პოლიტიკოსია“ იმ გაგებით, რომ მათდამი ზემოაღნიშნულ 

პირებთან თანაბარი მიდგომა გამართლებულად ჩაითვალოს. დიფერენციაციი- 

სას მხედველობაში მარტო ის კი არ მიიღება, ესა თუ ის პირი ხელისუფ- 

ლების პოლიტიკური განშტოების წარმომადგენელია თუ არაპოლიტიკურის, 

არამედ მათი მდგომარეობა და სტატუსი. 

მეორე. მით უფრო მიუღებელია სასამართლო ხელისუფლების წარმო- 

მადგენელთა გათანაბრება ჰოლიტიკოსებთან მათდამი გამოთქმული კრიტიკის 

დასაშვები ფარგლების საკითხში. სასამრთლო ხელისუფლება, რომელიც 

პროფესიული ნიშნით ყალიბდება, არა თუ არ ერევა პოლიტიკაში, არამედ 

ძალიან შორს უჭირავს თავი მისგან, ნაკლებად მონაწილეობს საზოგადოებ- 

რივ დისკუსიებში, ძალიან თავშეკავებული ურთიერთობა აქვს პრესასთან და 

მასმედიის სხვა საშუალებებთან. შესაბამისი მოთხოვნები მათი პროფესიული 

· 
იხ. მოსამართლე გოლჩიუკლუს განსხვავებული აზრი საქმეზე 8V//ი0/% V. VIII (XIL49) 

13 11IMIL. 491.
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ქცევის კოდექსებშიც არის ასახული. მოსამართლე, რომლის მიერ მიღებულ- 

მა ამა თუ იმ სასამართლო გადაწყვეტილებამ კრიტიკა დაიმსახურა, უკიდუ- 

რესად შეზღუდულია, რათა პრესის ან სხვა საშუალებებით უპასუხოს კრი- 

ტიკას თავისი გადაწყვეტილების გასამართლებლად. ამიტომ მათი რეპუტა- 

ციის ღაცვით სახელმწიფოს დაინტერესება, რა თქმა უნდა, შედარებით უფ- 

რო ძლიერია, ვიდრე სხვა სახელმწიფო მოხელეებისა, და გაცილებით უფრო 

ძლიერი, ვიდრე პოლიტი კოსებისა,ა რომლებსაც პოლიტიკური ტრიბუნა 

უპყრიათ ხელთ. 

მესამე. კიდევ უფრო ნათელია საკითხი, როდესაც საქმე არაპროფესიო- 

ნალ მოსამართლეებს შეეხება. ისინი, რომლებიც ცალკეული სასამართლო 

საქმეების განხილვაში მონაწილეობენ, ფაქტობრივად საზოგადოების წარმო- 

მადგენლები არიან მართლმსაჯულების განხორციელებაში მონაწილეობით, 

ისინი სასამართლო ხელისუფლებაში მონაწილეობენ. არაპროფესიონალ მო- 

სამართლეთა ინსტიტუტის არსი სწორედ სასამართლო ხელისუფლებაში 

ხალხის მონაწილეობას გულისხმობს. ამ გზით, მისი გაკონტროლების შე- 

სანიშნავი საშუალებაცაა, რის აუცილებლობასაც გოლჩიუკლუც მიუთითებს. 

ამიტომ, თუ ვინმესთან მათ გათანაბრებაზე შეიძლებოდა წამოჭრილიყო 

მოსაზრება, ამას მხოლოდ მაშინ ექნებოდა რაიმე გამართლება, თუ მათ 

კერძო პირებს გაუთანაბრებდნენ, ანუ, პირიქით – კიდევ უფრო შეამცი- 

რებდნენ მათდამი დასაშვები კრიტიკის ფარგლებს. საერთოდ კი, როდესაც 

საზოგადოების წარმომადგენელი არაპროფესიონალი მოსამართლეები მართ- 

ლმსაჯულების განხორციელებაში მონაწილეობენ და კრიტიკა სწორედ ამ 

ფუნქციების განხორციელებას უკავშირდება, რა თქმა უნდა, გაცილებით 

სწორი და სამართლიანია რომ ისინი პროფესიონალ მოსამართლეებს 

გაუთანაბრდნენ” სწორედ ასეთი მიდგომა დააფიქსირა ევროპულმა სასა- 

მართლომ #8ძ//0ძ-ის საქმეზე, რაც ჩვენ სავსებით სწორად, ლოგიკურად და 

კანონზომიერად გვესახება.23 

სრულიად სპეციფიკურია ევროპული სასამართლოს მიდგომა ისეთ 

შემთხვევაში, როდესაც სასამართლოს აღვოკატი აკრიტიკებს. საქმე ისაა, 

რომ როდესაც საქმე ადვოკატის სიტყვის თავისუფლებას შეეხება, აქ ერთსა 

4 ვერ დავეთანხმებით ელესტერს, რომელიც მიიჩნევს, რომ ევრპოულმა სასამართლომ 

ს2I0ძ-ის საქმეში უსამართლო ბალანსი ჩამოაყალიბა გამოხატეის თავისუფლებასა და 

არაპროფესიონალ მოსამართლეთა რეპუტაციის დაცვის უფლებას შორის. მას გაცილებით 

უფრო სწორად ესახება ადამიანს –»უფლებათთ ევროპული კომისიის საპირისპირო 

გადაწყვეტილება იმავე საქმეზე (იხ. /#I1I011)/ L6516L. I'ICიძ0I11 01 CXიIC5510ი. კრებულში LI 
ნსჯიინგი 5:5LCიI (0: IIIC ჩXI0(CCII0ი 0( IIსიჰ1ეი ILICIII5, Cძ!(6ძ ხV წ.MIელძიიი!ძ. ჩ.MIე0I5CII6L 
L.ჩა(701ძ (ჩძ5). 1993, გვ.476-7).
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და იმავე დროს გამოიყენება ორი მიდგომა, რომლებიც ურთიერთ- 

საპირისპირო მიმართულებით ეზიდებიან ბალანსის სამართლიანობას: 

ერთი მხრივ, ადვოკატის სიტყვის თავისუფლება, მისი პროცესუალური 

როლის გათვალისწინებით, ძალიან ძვირად ფასობს და მიჩნეულია რომ მისი 

შეზღუდვა მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაშია გამართლებული.24 მეორე 

მხრივ, ადვოკატის სწორედ ეს სპეციფიკური სტატუსი, რომელიც მართლ- 

მსაჯულების განხორციელების პროცესში მას მიაკუთვნებს ცენტრალურ 

როლს (როგორც შუამავალს სასამართლოსა და მოდავე მხარეებს შორის), 

მას განსაკუთრებულ მოთხოვნებს უყენებს. ეს მოთხოვნები, როგორც წესი, 

ასახულია ადღვეოკატთა კოლეგიის მიერ მიღებულ „პროფესიული ქცევის 

წესებში“. ამ მოთხოვნათა შორის, მართლმსაჯულების პროცესში მათი 

როლის გათვალისწინებით, ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია მათი ვალდებულე- 

ბა, ხელი შეუწყონ მართლმსაჯულების სათანადოდ განხორციელებას და ამ 

გზით სასამართლოსადმი ხალხის ნდობის განმტკიცებას. როგორც ევროპუ- 

ლი სასამართლო მიიჩნევს, სავსებით მართლზომიერიაა მოლოდინი იმისა, 

რომ თავიანთი საქმიანობით ადვოკატები ხელს შეუწყობენ მართლმსაჯულე- 

ბის ჯეროვნად განხორციელებასა და ხალხის ნდობის უზრუნველყოფას.22 

ამავე თვალსაზრისს აფუძნებს საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ შემუ- 

შავებული პრინციპებიც.25 აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ ადვოკატის 

მხრიდან ისეთი აზრის გამოხატვა, რომელიც ზიანს აყენებს სასამართლო- 

სადმი ხალხის ნდობას (დიდი ალბათობით) შეიძლება შეზღუდვას დაექვემ- 

დებაროს და ყოველთვის წარმოადგენს განსაკუთრებული სიფრთხილითა და 

23 VIე/Iი V. ”IIIIიIIV, 1სძიიი6I 0( 21.M2ICIს 2002 

ბ წ-სტი/დ"' V. 5VMV/20-/0/0, )IIძთთ6ი! ი” 20 Mგჯ (998, 
2 მაგალითად, ადვოკატთა როლის შესახებ ძირითადი პრინციპების მე-20 პუნქტის შესა- 

ბამისად, რომელიც მიღებულია გაერთიანებული ერების მე-ზ კონგრესის მიერ 1990 წელს, 

ადვოკატები უნდა სარგებლობდნენ „სამოქალაქო და სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობისაგან იმუნიტეტით იმ განცხადებების გამო, რომლებიც მათ გააკეთეს კეთილი 

განზრახვით სასამართლო კამათის მსელელობისას თავიანთი პროფესიული გამოსელის 

დროს სასამართლოს, ტრიბუნალის თუ სხვა სამართლებრივი თუ ადმინისტრაციული 

ხელისუფლების წინაშე“. ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტი თავის რეკომენდაციაში 

#>21(2000წ.) ევროპის ქვეყნებს მოუწოდებს, გაატარონ ღონისძიებები, რასაც აუცილებლად 

მიიჩნევენ ადეოკატის პროფესიის თავისუფლად განხორციელების უზრუნეელსაყოფად. ამ 

რეკომენდაციების მიხედვით, ადვოკატი არ უნდა დაექვემდებაროს რაიმე სანქციებს ან 

ზეწოლას ასეთი სანქციების გამოყენების მუქარის გამო ან სხვაგვარად, თუკი იგი 

მოქმედებდა თავისი პროფესიული სტანდარტების შესაბამისად, ამავე რეკომენდაციების 

შესაბამისადდ ადვოკატი პატივისცემით უნდა ეპყრობოდეს სასამრთლოს და თავის 

მოეალეობებს“ სასამართლოს მიმართ უნდა ასრულებდეს ისეთი ფორმით, რომელიც 

შეესაბამება შიდა სამართლებრივ და სხვა წესებსა თუ პროფესიულ სტანდარტებს (პრინ- 

ციპები L:4 და III:4)
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ყურადღებით განსჯის საგანს. ამავე მიზეზთა გამოა ისიც, რომ ადვოკატის 

სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვის სფეროში ევროპული სასამართლო 

ეროვნულ ხელისუფლებას შეფასების თავისუფლების შედარებით ფართო 

ფარგლებს მიაკუთვნებს. 
როდესაც ადვოკატის კრიტიკა საერთოდ მართლმსაჯულების სისტემას 

შეეხება, შეზღუდვის გამართლებულობის შანსი უფრო ნაკლებია. როდესაც 

კრიტიკის ობიექტი სასამართლოს ცალკეული გადაწყვეტილებები და კონ- 

კრეტული მოსამართლეებია, მაშინ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება კრი- 

ტიკის ფორმასა და მის საფუძვლიანობას; აგრეთვე, იმ გარემოებას, სასამარ- 

თლოს დარბაზში, თავისი პროფესიული როლის შესრულების დროსაა ის 

გამოთქმული, თუ სხვაგან. ადვოკატის მიერ სასამართლოს დარბაზში წარ- 

მოთქმული კრიტიკა. მით უმეტეს მაშინ, თუ იგი შემოფარგლულია განსა- 

ხილველი საქმის საკითხებით, ან უშუალოდ უკავშირდება მას, განსაკუთრე- 

ბული დაცვით სარგებლობს.27 მაგრამ ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, 

რომ ადვოკატის სიტყვის თავისუფლება არც სასამართლოს დარბაზში იყო 

შეუზღუდავი და განსაზღვრული ინტერესები, მათ შორის ,,სასამართლოს 

ავტორიტეტის დაცვა“ „ წარმოადგენდა საკმარის გამართლებას მის შესა- 

ზღუდად.” 28 თუმცა, ასეთ დროს განსაკუთრებული ყურადღების საგანია შესა- 

ბამისი სანქციების (დისციპლინური თუ სისხლისსამართლებრივი სასჯელე- 

ბის) თანაზომიერება დასახულ კანონიერ მიზნებთან მიმართებაში. ევროპული 

სასამართლო მიიჩნევს, რომ სისხლისსამართლებრივი სასჯელების გამოყენე- 

ბა, განსაკუთრებით კი პატიმრობისა, მხოლოდ ძალზე იშვიათად შეიძლება 

მიჩნეულ იქნას აუცილებლად დემოკრატიულ საზოგადოებაში მისი ,,მსუსხა- 

ვი ეფექტის“ გათვალისწინებით. სასამართლოს აზრით, საპატიმრო სასჯელი 

უთუოდ იქონიებს მსუსხავ ეფექტს არა მარტო შესაბამის ადვოკატზე, არა- 

მედ აღვოკატის პროფესიაზე საერთოდ. განსაზღვრულ გარემოებებში კი, 

ასეთი საქციელი შეიძლება წარმოადგენდეს არა მარტო კონვენციის მე-10 

მუხლის დარღვევას, არამედ ადვოკატის კლიენტის ,,სამართლიანი განხილ- 

ვის »უფლების დარღვევასაც; ამიტომ, „მსუსხავი ეფექტი“ უთუოდ უნდა 

ყოფილიყო მხედველობაში მიღებული დაპირისპირებულ ინტერესებს შორის 

სამართლიანი ბალანსის განსაზღვრისას.2? 

50I06ი0/CV-ის საქმეში ევროპულმა სასამართლომ ადვოკატთა ასოცია- 

ციის მიერ მომჩივანზე დაკისრებული დისციპლინური სასჯელი, რაც მოჰყვა 

პრეს კონფერენციაზე თავისი კლიენტების პატიმრობის კანონიერების თაო- 

  

ბ? VIყიIთ V. #VIIIVIთ. )სძიიიტი! იL I4 M2:)CI) 2002. §54-55. 
ბ“ ცტმი/ი +. C2//I0. )სძყი%ი! 0L 15 IXCCCთხC, 2005. §154. 
ლ M/ნVIი.ჯ 49. 5/CI//' # M0//C/70IIVI, კსძლIMMCიI 0I 28 0CI0ხ( 2003, §37. #IV/VI+ი/ი!/ V. CV0II§5. 
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ბაზე გაკეთებულ კრიტიკურ კომენტარს, არ მიიჩნია კონვენციის მე-10 

მუხლის დარღვევად. განჩინებაში ევროპულმა სასამართლომ კარგად განმარ- 

ტა. თუ რა ღირებულებები მოითხოვდა სამართლიან დაბალანსებას და 

როგორ უნდა მიღწეულიყო ის. ერთი მხრივ, მან მიუთითა ადვოკატების 

ცენტრალურ როლზე მართლმსჯულების განხორციელების პროცესში და 

მათ ვალდებულებაზე, ხელი შეეწყოთ ამ პროცესის ჯეროვნად განხორ- 

ციელებისა და სასამართლოსადმი ნდობის მოპოვებისათვის; მეორე მხრივ კი 

აღნიშნა: „უეჭველია, რომ ადეოკატებს გააჩნიათ მართლმსაჯულების ფუნ- 

ქციონირების შესახებ საჯარო განცხადებების გაკეთების უფლება, მაგრამ 

მათმა კრიტიკა არ უნდა გადალახოს განსაზდვრული მიჯნები. უნდა 

მიღწეულ იქნას წონასწორობა ისეთ განსხვავებულ ინტერესებს შორის, 

როგორიცაა, ერთი მხრივ – საზოგადოების უფლება, მიიღოს ინფორმაცია 

სასამრთლო ხელისუფლების ფუნქციონირები“ საკითხებბე და, მეორე 

მხრი – მართლმსაჯულების ჯეროვნად განხორციელების ინტერესი და 

ადვოკატის პროფესიის ღირსება (ხაზგასმა ჩემია – ე.გ). ეროვნული 

ხელისუფლება მათთან მჭიდრო და უშუალო კონტაქტის წყალობით, საერ- 

თაშორისო მოსამართლესთან შედარებით უკეთ მდგომარეობაშია შეაფასოს, 

როდისაა ამ ინტერესებს შორის ბალანსი სამართლიანი. აი, ამიტომ სარგებ- 

ლობს იგი შეფასების თავისუფლების შედარებით ფართო ფარგლებით შე- 

ზღუდვის აუცილებლობის შეფასებისას, რომელიც იმავდროულად ევროპულ 

კონტროლსაც ექვემდებარება“.30 
ამ მხრივ საინტერესო საქმეა, აგრეთვე, #4MIIსი/0CII00!6 V. M0IძიVი. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა, რომ მოცემულ შემთხვევაში ადვოკატის 

სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვა ემსახურებოდა სასამართლოს ავტორი- 

ტეტისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველყოფას, მაგრამ არ ცნო შეზღუდ- 

ვის ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“'.3! 

ეს საქმე შეეხებოდა მოლდოვას საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებას, რომელმაც კანონი, რომლის მიხედვითაც ქვეყნის ყველა 

ადვოკატი ვალდებული იყო გამხდარიყო მოლდოვას ადვოკატთა საბჭოს 

წევრი, არაკონსტიტუციურად ცნო. ადგილობრივმა გაზეთმა გამოაქვეყნა 

სტატია, სადაც გაშუქებული იყო საზოგადოებრივი რეაქცია საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებაზე მასში ციტირებული იყო 

მომჩივნის – მოლდოვას ადვოკატთა საბჭოს პრეზიდენტის ამიჰალაჩიოაიეს 

განცხადება, რომელიც მან გააკეთა გაზეთის რეპორტიორთან სატელეფონო 

საუბრისს დროს. საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მომჩივნის 

გამონათქვამები იყო უხეში და გამოხატავდა სასამართლოსადმი უპატივცემუ- 

პს §CI8)/ლ“ V. 5MIVI2CIIიIIIVI, )სძლისი! 01 20 MIეV 1998. § 233. 

ბ! #VI/MიIიC/I0იC V. MI0/თი!". 1Iძყი)16ი( 0( 20 #იXCII 2001.
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ლობას. მან მომჩივანს დააკისრა ჯარიმა (36 ევროს ეკვივალენტური თანხის 

ოდენობით). 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია რომ მომჩივნის განცხადებების 

შინაარსი და ფორმა არ არლვევდა „დასაშვები კრიტიკის ფარგლებს და 

ცნო კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა (საგულისხმოა, რომ კონვენციის 

დარღვევის“ აღიარების“ ფაქტი ევროპულმა სასამართლომ ,,სამართლიან 

დაკმაყოფილებად“ მიიჩნია და არ განუსაზღვრა მომჩივანს რაიმე მატერია- 

ლური ანაზღაურება იმ მორალური ზიანისათვის, რომელიც მან განიცადა), 

საქმეში M#))2//00" "V C)//M5, ევროპულმა სასამართლომ (დიდმა 

პალატამ) ადვოკატის სიტყვის თავისუფლების შეზლუდვა სასამართლოს 

ავტორიტეტის დასაცავად კონვენციის მე-10 მუხლის დარლვევად მიიჩნია 

იმის გამო, რომ სასამართლოსადმი უპატივცემულობის ჩადენისათვის სასა- 

მართლომ მას საპატიმრო სასჯელი (კერძოდ, 5 დღით პატიმრობა) 

განუსაზღვრა. დიდმა პალატამ აღნიშნა, რომ ასეთი სასჯელი „მსუსხავ 

ეფექტს” იქონიებდა როგორც ამ ადვოკატზე, ისე ადვოკატის პროფესიაზე 

საერთოდ. მაგრამ ეს საქმე მხოლოდ ამ ნიშნით როდი იყო საგულისხმო. 

იგი საგულისხმო იყო ღირებულებათა კონფლიქტის თავისებურების გამო. აქ 

სასამართლოსადმი ხალხის ნდობის უზრუნველყოფის ინტერესი საფრთხეში 

აღმოჩნდა როგორც ადვოკატის, ისე სასამრთლოს მიერ გამოხატვის 

თავისუფლებისაგან განუყოფელი მოვალეობების, და პასუხისმგებლობის 

დარღვევის შედეგად. ეს ,მოვალეობები ღა პასუხისმგებლობა“ ადვოკატმა 

სასამართლოს კრიტიკისას დაარღვია, ხოლო სასამართლომ – ამ კრიტიკაზე 

პასუხის გაცემისას, 

ადვოკატი კიპრიანუ ასიზების სასამართლოში გამოდიოდა დამცველად 

მკვლელობის საქმეზე. მოწმეთა ჯვარედინი დაკითხვის დროს სასამაროლომ 

მას მისცა შენიშვნა, რომ იგი შორს გასცდა განსახილველი საქმის არსებით 

საკითხებს. ადვოკატმა, რომელსაც ორმოცწლიანი პრაქტიკა გააჩნდა, იწყინა 

ეს შენიშვნა, შეწყვიტა დაკითხვა და მოითხოვა საქმიდან მისი გათავისუფ- 

ლება, რაც სასამართლომ არ დააკმაყოფილა. ადვოკატმა განაცხადა, რომ 

დაკითხვის დროს მოსამართლეეი ერთმანეთში საუბრობდნენ- და 

„ი0Mი§იIV-ს (სამიჯნურო ბარათებს) უგზავნიდნენ ერთმანეთს. ამიტომ 

ასეთ პირობებში იგი დაკითხვას ვეღარ გააგრძელებდა. სასამართლომ თავი 

შეურაცხყოფილად იგრძნო და ადვოკატს განუცხადა, რომ თუ იგი ბოდიშს 

არ მოიხდიდა, მას გაასამართლებდნენ „სასამართლოსადმი უპატივცემულო- 

ბისათვის“. ადვოკატმა ხმამაღალი „ტონით უპასუხა: ,,7შეგიძლიათ გამასა- 

მართლოთ! სასამართლომ შესვენების შემდეგ დაუყოვნებლივ განიხილა ეს 

ფაქტი, დამნაშავედ ცნო ადვოკატი „სასამართლოსადმი უპატივცემულობი- 

სათვის“ და მიუსაჯა 5 დღით პატიმრობა. ევროპული სასამართლოს დიდმა
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პალატამ აღიარა, რომ ადვოკატის სისხლისსამართლებრივი მსჯავრდება და 

სასჯელი ემსახურებოდა სასამართლოს ავტორიტეტის დაცვას; თუმცა, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კონვენციის მე-10 მუხლი მაინც დარღვეულად 

ცნო საპატიმრო სასჯელის არათანაზომიერების მოტივით. სასამართლომ 

გაითვალისწინა ამ სასჯელის ,მსუსხავი ეფექტი“, ამასთანავე ის გარემო- 

ებაც, რომ ადვოკატის კრიტიკა შემოიფარგლებოდა სასამართლო პროცესის 

საკითხებით და შეეხებოდა იმ მანერას, რომლითაც სასამართლო სხდომას 

წარმართავდა. მაგრამ საინტერესო ის გახლავთ, რომ სასამართლომ იმავ- 

დროულად ცნო კონვენციის მე-ნ მუხლის 1-ლი პუნქტის დარღვევაც. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ სასამართლოსადმი უპატივცემულობის შესახებ 

ადვოკატის საქმის განხილვისას ასიზების სასაპართლო მიკერძოებული იყო 

და მან ლდღაარღვია ადვოკატის უფლება მიუკერძოებელ სასამართლოზე 

როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური თვალსაზრისით. საქმეც ისაა, რომ 

კონვენციის მენ” მუხლით გათვალისწინებული ადვოკატის უფლების 
დარღვევა მის კრიტიკაზე სასამართლოს თავშეუკავებელმა რეაქციამ განაპი- 

რობა, მოსამართლეებმა თავიანთი წყენა ისეთი განცხადებებით გამოხატეს, 

რომლებმაც ობიექტურად გამართლებული გახადა ადვოკატის ეჭვები 

სასამართლოს მიუკერძოებლობის მიმართ სასამართლოსადმი უპატივცემუ- 

ლობისათვის მისი გასამართლების დროს. მოსამართლეებმა კერძოდ განა- 

ცხადეს, რომ ისინი, როგორც „პიროვნებები“ „ღრმად შეურაცხყოფილები“ 

იყვნენ; რომ ასეთი საქციელი შეუფერებელი იყო ნებისმიერ ცივილიზებულ 

ადგილას და მით უფრო სასამართლოში: რომ წარმოუდგენელი იყო 

სასამართლოსადმი უპატივცემულობის ასეთი უხეში და მიუღებელი 

გამოვლინებები ნებისმიერი ადამიანის და მით უფრო – ადვოკატის მხრიდან 

და სხვ. შესაბამისად, მათ ადვოკატის კრიტიკის გამო თავიანთი წყენა ასეთი 

ფორმით რომ არ გამოეხატათ, სასამართლოსადმი მიუკერძოებლობა ეჭვქვეშ 

აღარ დადგებოდა. ეს გარემოება კი მოცემულ საქმეში იმდენად იყო 

მნიშვნელოვანი, რამდენადაც ამ განაწყენებულმა მოსამართლეებმა ადვოკატის 

მიმართ საქმე თავად განიხილეს. სწორედ ამიტომაც მიუთითა ევროპული 

სასამართლოს დიდმა პალატამ, რომ საერთო სამართალში დამკვიდრებული 

შემჭიდროებული სამართალწარმოება (§IIIIMI0Iუ' /IVM59IICII00),“ რომელიც 

სასამართლოს ნებას რთავს !/ #0CI6 რიდ ჩადენილი ,„,სასამართლოსადმი 

7 ესიMი კსო1501-80ი – შემჭიდროებული სამართალწარმოება. საერთო სამართლის ქვეყ- 

ნებში გამოიყენება .,სასამართლოსაღმი უპატივცემულობის” საქმეთა განხილვისას. იგი 

გულისხმობს გამარტივებული ღა სწრაფი პროცედურით საქმის განხილვას მოსამართლის 

ან მაგისტრატის მიერ ერთპიროვნულად, ნაფიცი მსაჯულების მონაწილეობის გარეშე (იხ. 

16 CXI0Iძ CიიეIლი (0 L0CV. CI9VCIII0II 0C§5 – 01XM0Cძ, 1950, გვ.I197), 
“ა”, /იოC თიI0თ – სასამართლოს წინაშე.
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უპატივცემულობის“ ფაქტები თავადვე განიხილოს და არა სხვამ, მოცემულ 

შემთხვევაში გამართლებული არ იყო და საქმე განსახილველად უნდა 

გადასცემოდა სხვა სასამართლოს.24 

ასეა თუ ისე, ცხადია, რომ, ერთი მხრივ, ადვოკატმა სასამართლოს 

გაკრიტიკებისას დაარღვია „დასაშვები კრიტიკის" ფარგლები, პროფესიული 

ქცევის სტანდარტები და ისეთი ფორმით განახორციელა ის, რომ ზიანი 

მიაყენა სასაპაართლოს ავტორიტეტსა და ღირსებას. მეორე მხრივ კი, მო- 

სამართლეებმა, აღნიშნულ კრიტიკაზე შეპასუხებისას დაარღვიეს ,,თავშეკავე- 

ბულობის“ მოვალეობა და ისეთი განცხადებები გააკეთეს რომლითაც 

ეჭვქვეშ დააყენეს თავიანთი მიუკერძოებლობა. ორივემ ერთად კი (ადვოკატმა 

და სასამართლომ) თავიანთი აზრის თავშეუკავებელი გამოხატვით ზიანი მია- 

ყენეს სასამართლოსადმი ხალხის ნდობის შენარჩუნებას. 

კიპრიანუს “საქმე ნათელი მაგალითია იმისა რომ სასამართლოსადმი 

ხალხის ნდობის შენარჩუნებას, რის გამოც სასამართლოს ავტორიტეტისა 

4 აღსანიშნავია, რომ კიპრიანუს საქმის პირველი განხილვის დროს (24 იანეარი 2004წ.) 

ევროპული სასამართლოს პალატამ საერთოდ უარყოფითად შეაფასა სასამართლოს წინაშე 

ჩადენილი სასამართლოსადმი უპატივცემულობის საქმეთV„ განხილვა შემჭიდროებული 

პროცედურით, ანუ – დაუყოვნებლივ და იმავე სასამართლოს მიერ, ეის წინაშეც იგი 
სავარაუდოდ იქნა ჩაღენილი. პალატამ მიუთითა, რომ კვიპროსში არსებული ასეთი 

პრაქტიკა ეწინააღმდეგებოდა კონვენციის მე-6 მუხლს და საერთო სამართლის არასწორ 

გაგებასს ეფუძნებოდა (§37). მან აუცილებლად მიიჩნია ყველა შემთხვევაში საქმის 

ორდინარული გამოძიებისათვის გადაცემა და მისი განხილვა სხვა სასამართლოს მიერ. 

საქმი“ დიდ პალატაში განხილვის დროს მე-3 მხარედ ჩართული სახელმწიფოების 

(გაერთიანებული სამეფო, ირლანდია, მალტა) მთავრობებმა წარმოადგინეს საწინააღმდეგო 

მოსაზრებები და პალატის პოზიციას „მცდარი“ უწოდეს. მათ მიუთითეს, რომ კეიპროსის 

პოზიცი ამ საკითხში ზუსტად ისეთივე იყო, როგორიც საერთო სამართლის სხვა 

ქვეყნებისა. მათი აზრით, შემჭიდროებული სამართალწარმოების გამოყენება ,,სასამართლო- 

საღმი უპატივცემულობის“ საქმეებში საერთო სამართლით კარგად დამკვიდრებულ 
პრაქტიკს წარმოადგენდა; ემსახურებოდა სასამართლოს ავტორიტეტის დაცვის”. და 

მართლმსაჯულების პროცესის დაუბრკოლებელი განხორციელების ამოცანას; ნაკარნახევი 

იყო პრაქტიკული მოსაზრებებით და იმავდროულად წარმოადგენდა ეფექტიან შემაკავებელ 
საშუალებას. მათი დასკვნით, პალატის მიერ ჩამოყალიბებული მიღგრმა უგულებელყოფდა 
სახელმწიფოთა შეფასების თავისუფლების არეს და საერთო სამართლის უმნიშვნელოვანეს 

პრინციპებს. (ფაქტობრივად იგივე აზრი გამოხატეს ევროპული სასამართლოს მოსამართლე- 

ებმა სერ ნიკოლას ბრატცამ და ბ-ნმა პელონპჰამ თავიანთ ,„თანმხვედრ აზრში“). როგორც 

ჩანს, სწორედ ამ მოსაზრებების გამო დიდმა პალატამ თავი აარიდა შემჭიდროებული 

სამართალწარმოების ავ-კარგიანობასა და კონვენციის მე-6 მუხლთან მის შესაბამისობაზე 
ზოგად მსჯელობას და საკითხი კონკრეტული საქმის კონტექსტის მიხედვით გადაწყვიტა. 

მან შეაფასა გამოიწვია თუ არა შემჭიდროებული სამართალწარმოების გამოყენებამ 
მოცემულ შემთხვევაში კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევა და ვინაიდან დაღებით ღდას- 

კვნამდე მივიდა. აღიარა ამ მუხლის დარღვევა.
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და მიუკერძოებლობის დაცვას უდიღესი მნიშვნელობა ენიჭება დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში, სრულიად სხვადასხვა გზით შეიძლება საფრთხე შეექმნას. 

სწორედ ამიტომაა. რომ სასამაროლოს ავტორიტეტისა და მიუკერძოებ- 

ლობის დასაცავად. გამართლებულად შეიძლება იქნას მიჩნეული ნებისმიერი 

პირის – როგორც პროცესის მონაწილე მხარის.” ადვოკატის. ჟურნალის- 

ტის თუ საზოგადოების სხვა წარმომადგენლის. ისე საკუთრივ მოსამარ- 

თლეთა გამოხატვის თავისუფლების შეზღუღვა. 

I მაგალითისათვის იხ. საქმე 5ძძი): V. 77-ჩო“ ((სძყოდიL 0წ 30 VIეიახ 2006). რომელაც 
შეეხებოდა ბრალდებულის დასჯას ,„,სასამართლოსადმი უპატივცემულობაისათვას” მხარეთა 

კამათის დროს სასამართლოსაღმი მტრული დამოკიდებულების გამოხატვასათვას.  საგუ- 
ლისხმოა, რომ მისი გამონათქვამები იყო აბსტრაქტული და არ შეეხებოდა მოსამართლეებს 

პერსონალურად. ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა. რომ ბრალდებულის მაერ აზღას 
გამოხატვამ საფრთხე შეუქმნა მართლმსაჯულების ნორმალურად განხორციელებას და. ამა- 

ტომ მიიჩნია. რომ მისი დასჯა ემსახურებდა სასამართლოს ავტორიტეტის დაცვას. თუჭც.. 

კონვენციის მე-10 მუხლი მაინც დარღვეულად ცნო სასჯელის არათანაზომიერებას გამო.
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თაში #10 

გამოხაბვის თავპვისუშლება სალკეულ სფეროებში 

§10.1. ჯანმრთელობის დაცვის ინტერესი ლდა 

გამოხატვის თავისუფლება 

საქმეები სადაც გამოხატვის თავისუფლება მოსახლეობის ჯანმრთე- 

ლობის დაცვის ინტერესის დასაცავად შეიზღუდა, ევროპული სასამართლოს 

პრაქტიკაში თითო-ოროლაა; თუმცა საკმაოდაა ისეთი საქმეები, რომლებიც 

ჯანმრთელობის სფეროს სხვადასხვაგვარად უკავშირდება. ასეთ კატეგორიას 

განეკუთვნება, მაგალითად, საქმეები, სადაც საკუთრივ გამოხატული აზრები 

თუ ინფორმაცია შეეხებოდა ჯანმრთელობის სფეროს, მაგრამ ისინი შეიზღუ- 

და „სხვა პირთა უფლებების“ ან სხვა ინტერესების დასაცავად; ანდა, სადაც 

ჯანმრთელობის დაცვის ინტერესი გამოხატეის თავისუფლების შეზღუდვის 

კი არა, პირიქით – მისი დაცულობის ერთ-ერთ საფუძვლად მოგვევლინა, და 

სხვ. მართალია, ასეთ საქმეთა მიმოხილვა ამ პარაგრაფში აუცილებლობას 

არ წარმოადგენდა (ვინაიდან ჩვენი ინტერესი უშუალოდ ჯანმრთელობის 

დაცვის მიზნით გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის საკითხებზეა ფოკუ- 

სირებული), მაგრამ, რამდენადაც ისინი ჯანმრთელობის სფეროს შეეხება, 

მათთან პარალელის გავლება, შედარება და შეჯერება, ვფიქრობთ, მაინც 

სასარგებლო იქნება საერთო სურათის შესაქმნელად და იმის გასარკვევად, 

თუ როგორია ევროპული სასამართლოს საერთო დამოკიდებულება ჯანმრთე- 

ლობის დაცვის საჯარო ინტერესისადმი, რა მნიშვნელობა ენიჭება მას და 

რა გავლენას ახდენს ღირებულებათა კონფლიქტში ამ საჯარო ინტერესის 

მონაწილეობა ,,სამართლიანი ბალანსის“ ჩამოყალიბებაზე. 

როგორია ეროვნულ სახელმწიფოთა შეფასების თავისუფლების ფარ- 

გლები ჯანმრთელობის დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდ- 

ვისას? ევროპული სასამართლოს მცირეოდენი პრაქტიკა არ იძლევა ამ 

მიმართებით თამამი დასკვნების გაკეთების შესაძლებლობას; მაგრამ უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ ეს ფარგლები არც ისეთი ფართოა, როგორც მორალის 

ან ეროვნული უშიშროების დაცვის სფეროებში და არც ისეთი ვიწრო, 

როგორც პრესის თავისუფლების ანდა მართლმსაჯულების ავტორიტეტისა 

და მიუკერძოებლობის დაცვისას. პოზიცია მკვეთრადაა გამოხატული მხო- 

ლოდ ექიმების პროფესიული რეკლამის საკითხებთან მიმართებაში. ამ სფე- 

როში სტრასბურგის სასამართლო ეროვნულ სახელმწიფოებს შეფასების თა- 

ვისუფლების საკმაოდ ფართო არეს მიაკუთვნებს.
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წინდაწინვე უნდა ითქვას, რომ „ჯანმრთელობის დაცვის“ საჯარო ინ- 

ტერესი იშვიათადაა ერთადერთი საფუძველი გამოხატვის თაგისუფლების შე- 

ზღუდვისა. მასთან ერთად, საქმის გარემოებებისდა მიხედვით, ხშირად მიუ- 

თითებენ მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებულ სხვა კანონიერ 

მიზნებს. ყველაზე უფრო ხშირად – „სხვა პირთა უფლებების დაცვის“ ინ- 

ტერესს, რომელშიც ზოგჯერ საკუთრივ ,ჯანმრთელობის უფლებაა“ ნაგუ- 

ლისხმები. არის „დანაშაულის თავიდან აცილების“, „საზოგადოებრივი უსა- 

ფრთხოების“, „მორალის დაცვის“ კანონიერ მიზნებთან ერთობლიობის შემ- 

თხვევებიც. 
მაგალითად, 2000 წელს ევროპულმა სასამართლომ მიუღებლად ცნო 

საჩივარი და გამართლებულად შეაფასა ერთ-ერთი წიგნის ავტორისათვის 

შეფარდებული სანქციები. აღნიშნული წიგნი შეეხებოდა კანაფის კულტივა- 

ციასა და წარმოებას და, ფაქტობრივად, წარმოადგენდა კანაფის კულტი- 

ვაციის წაქეზებას. 

ევროპულმა სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ კანაფის წარმოების 

წაქეზება შესაბამისი სახელმწიფოს კანონით დანაშაულად იყო გამოცხა- 

დებული. შესაბამისად, მიიჩნია, რომ წიგნის ავტორის დასჯა მთლიანად 

თაგსდებოდა ეროვნული შეფასების თავისუფლების ფარგლებში. სასამარ- 

თლომ მიიჩნია, რომ მომჩივნის გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა გამარ- 

თლებული იყო დანაშაულის თავიდან აცილებისა და მოსახლეობის ჯან- 

მრთელობის დაცვის ინტერესებით და რომ არსებობდა ჩარევისათვის აუცი- 

ლებელი ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ დამადასტურებელი „შესაბა- 

მისი და საკმარისი საფუძველი“.! 

მოსახლეობის ჯანმრთელობის დაცვისა და სხვა პირთა უფლებების 

დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის კლასიკური შემთხვე- 

ვებია პროფესიონალი ექიმებისათვის თავიანთი პროფესიული საქმიანობის 

რეკლამირების აკრძალვა. 

მართალია აღიარებულია, რომ ასეით რეკლამეი კომერციულ 

მიზნებთან ერთად, ჯანმრთელობის პროფესიული მომსახურების მიზნებსაც 

ისახავს და ხშირ შემთხვევაში, შესაძლოა სასარგებლოც კი იყოს, მაგრამ 

ამ გარემოებათა მიუხედავად, მათი შეზლუდვა ემყარება პრინციპულ მოსაზ- 

რებას, არ იქნას დაშვებული ამ სფეროებში კომერციული კონკურენცია, 

რადგან იგი, საბოლოო ჯამში, შეიცავს არასწორი არჩევანის გაკეთების 

რისკს და, მაშასადამე. ჯანმრთელობის დაზიანების რისკსაც. ასე რომ, რაო- 

დენ კონტრადიქტორულადაც არ უნდა ჟღერდეს, იდეები და ინფორმაციები, 

რომლებიც მიზნად ისახავს ,,ჯანმრთელობის პროფესიულ მომსახურებას“, 

' /ციდI. 42015/9§. #/. ##0I/V0M- V, /IIC C/IIIICიI MVIIდ(Iი”!| (5 0>C6ი)ხC( 2000).
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ადამიანთა უფლებებისა და ჯანმრთელობის დაცვის ინტერესების გამო 

იზღუდება. 

ასეთი მიდგომა ხაზგასმით დააფიქსირა ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულმა კომისიამ, როდესაც 1987 წელს მიუღებლად ცნო საჩივარი, რომე- 

ლიც შეეხებოდა საფრანგეთის კანონებით დადგენილ შეზღუდვებს მედიკო- 

სების შიმართ, რომლებიც ითვალისწინებდა პროფესიული რეკლამის აკრ- 

ძალვას მაშინაც კი, როდესაც ისინი ჯანმრთელობის პროფესიულ მომსახუ- 

რებას ისახავდნენ მიზნად.“ 

I999 წელს კომისიამ გამართლებულად მიიჩნია ექიმის მიერ (რომელ- 

საც სურდა პოტენციური პაციენტების ყურადლება მიეპვყვრო ჰომეოპატიური 

მედიცინისადმია სარეკლამო განცხადებეის გავრცელების “უფლების 

შეზღუდვა. მან აღნიშნა, რომ „კონვენციის ორგანოები არ უნდა შეეკამათონ 

თავიანთი შეფასებებით კომპეტენტურ სამედიცინო ორგანოებს, რომლებმაც 

გონივრულ საფუძველზე დაყრდნობით, აუცილებლად მიიჩნიეს შეზღუდვა,“ 3 

თუმცა, ევროპული სასამართლო, მიუხედავად შეფასების თავისუფ- 

ლების დიდი ფარგლებისა, ყოველთვის როდი იზიარებს ეროვნული ზხელი- 

სუფლების პოზიციას შეზღუდვის აუცილებლობის საკითხზე. (ჯხადია, ეს 

მაშინ ხდება, როდესაც მიიჩნევს, რომ პუბლიკაცია პროფესიულ რეკლამას 

კი არ ისახავდა მიზნად, არამედ საზოგადოებისათვის საინტერესო საკითხის 

გაშუქებას. შესატყვისი მაგალითია საქმე 5(გთხVM V, C6იიგი". 

მომჩივანი – ექიმი-ოფთალმოლოგი დააჯარიმეს 10000 მარკით იმის 
გამო, რომ დაარღვია პრაქტიკოსი ექიმების მიერ თავიანთი "საქმიანობის 

რეკლამირების აკრძალვის წესი. გაზეთში გამოქვეყნდა სტატია თვალის 

ოპერაციის მის მიერ შემუშავებული ახალი მეთოდების შესახებ (კერძოდ, 

საუბარი იყო ლაზერის მეთოდის გამოყენებაზე); სტატიას თან ახლდა ექი- 

მის ფოტოსურათი სამუშაო კაბინეტში; სტატიაში აგრეთვე ნათქვამი იყო, 

რომ მასთან მკურნალობა გაიარა 400-მდე პაციენტმა მკურნალობის 

წარმატების 100%-იანი მაჩვენებლით, დისციპლინურმა სასამართლომ სტა- 

ტია და ფოტოსურათი შეაფასა, როგორც რეკლამისათვის დამახასიათებელი 

თვისებების მქონე პუბლიკაცია, რომელიც არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ 

ინფორმაციის გადაცემით. 

ევროპულმა "სასამართლომ მიუთითა, რომ პრაქტიკოსი ექიმების 

საქმიანობის ზოგადი პროფესიული ნორმები წარმოადგენდა საერთო გამარ- 

თლებას რეკლამაში მათი მონაწილეობის შეზღუდვისა; მაგრამ სახელმწიფოს 

მიერ დადგენილი წესები გაწონასწორებული უნდა ყოფილიყო საზოგადოებ- 

" ტინი. M 10267/821. „/Cი” 4/თაი/ძC ი 0IMთ§ V. ჩIVICC. ძCCI50ი 0L 10 ნ6CCIხC. 1987. 
ი.9.54. გე.5. 
“ Cი/IIთII V 1VIC C9IIIC4I LIIIციი/!. #. 258. 1999. (C0იI.0CI.§19).
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რივი ინტერესით, კერძოდ – მათი უფლებით, მიეღოთ ინფორმაცია მისთვის 

საინტერესო საკითხზე. 

სტატია საზოგადოებას აწვდიდა ინფორმაციას სამედიცინო ხასიათის 

საერთო პრობლემებზე და ოპერაციის მეთოდიკა მთლიანობაში ობიექტურად 

იყო გაშუქებული. ევროპულმა სასამართლომ მხედველობაში მიიღო, რომ 

ეროვნულმა სასამართლოებმა ვერ აღმოაჩინეს სტატიაში უსწორო ან შეც- 

დომაში შემყვანი ინფორმაცია, მათ შორის – ოპერაციის ახალი მეთოდიკის 

გამოყენების შედეგების თაობაზე, რომელიც დამტკიცებული იყო გამოცდი- 

ლებითა და რეალური ფაქტებით. ეს კი წარმოადგენდა მკურნალობის ახალი 

მეთოდის პრეტენზიის მნიშვნელოვან ელემენტს. გარდა ამისა, ფოტოსურა- 

თის გამოქვეყნება ვერ ჩაითვლებოდა ვერც აკრძალული ან არაობიექტური 

ინფორმაციის გამოქვეყნებად და, ვერც – შეცდომაში შემყვან რეკლამად. 

სტატიის მთავარ მიზანს არ წარმოადგენდა ექიმის პიროვნებისა და მისი 

პრაქტიკის რეკლამირება; ამას მხოლოდ მეორადი მნიშვნელობა გააჩნდა. 

ასეთ გარემოებებში ეროვნული სასამართლოების შეფასება ვერ იქნებოდა 

მიჩნეული, როგორც გამოხატვის თავისუფლებისათვის შესაბამისი. ევრო– 

პულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ სახელმწიფოს ჩარევამ ვერ დაადგინა 

გონივრული ბალანსი კონფლიქტურ ინტერესებს შორის; კერპოდ, ერთი 

მხრიგ – ჯანმრთელობის დაცვის საჯარო ინტერესსა და გამოხატვის თავი- 

სუფლებას, ხოლო, მეორე მხრივ – სხვა პრაქტიკოსი ექიმების უფლებებსა 

დღა ინტერესებს შორის. შესაბამისად, ევროპულმა სასამართლომ ცნო 

კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა! 

სხვათა ჯანმრთელობის უფლებების დასაცავად გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვა ხშირად უკავშირდება აბორტის თემას. 

1995 წელს ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ მიუღებლად 

ცნო საჩივარი და მიუთითა, რომ აბორტის მოწინააღმდეგისათვის დაწესებუ- 

ლი სასამართლოს აკრძალვა, დაერიგებინა აბორტის საწინააღმდეგო შეხე- 

დულებების გამომხატველი ფურცლები იმ კლინიკის უშუალო სიახლოვეში, 

სადაც აბორტის პრაქტიკა ზორციელდებოდა, აუცილებელი იყო სხვათა ჯან- 

მრთელობის უფლებების დასაცავად.3 

საგულისხმოა, რომ ამ შემთხვევაში გადამწყვეტი როლი იმან ითამაშა, 

რომ აბორტის საწინააღმდეგო შეხედულებების გავრცელება იმ კლინიკის 

უშუალო სიახლოვეში ხდებოდა, რომელიც აბორტის პრაქტიკას ეწეოდა. 

კომისიის დასკვნა, რომ ,,ასეთ ადგილას“ „ასეთი შეხედულებების" გავრცე- 

ლების შეზღუდვა უცილებელი იყო სხვათა უფლებების დასაცავად, ეჭვებს 

შ ჯიI//L V CCროVIVIII" 100 ცICII 0| 17 0C(ასა( 2002. 
5 IM / IV ო! I0IVI ფრი! V. (MC MოIსთI0ის. ძდCI5I0ს 0L 22 ICხIVიი/ 1993.
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იწვევს. რა თქმა უნდა, მოცემულ შემთხვევაში გაზრდილი იყო რისკი იმ 

ადამიანებზე ზეგავლენის მოხდენისა, ვისთვისაც ორსულობა საშიშროებას 

წარმოადგენდა და ვისაც გადაწყვეტილი ჰქონდა აბორტის გაკეთება. შესაბა- 

მისად, გაზრდილი იყო რისკი მათი ჯანმრთელობისათვის ზიანის მიყენებისა. 

მაგრამ, ის გარემოება, რომ შეხედულებების ასეთი გავრცელება ჯანმრთე- 

ლობისათვის ზიანის მიყენების რეალურ საშიშროებას ქმნიდა, საკამათოდ 

გვესახება. აბორტის საწინააღმდეგო შეხედულებები ისედაც ფართოდ არის 

გავრცელებული. ისინი არ იკრძალება, ვინაიდან ადამიანების ჯანმრთელობი- 

სათვის ზიანის მიყენების უშუალო და რეალურ საფრთხეს არ ქმნიან. მოცე- 

მულ შემთხვევაში, როგორც აღვნიშნეთ, ამის რისკი გაზრდილი იყო, მაგრამ 

არსებობდა თუ არა ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ ასეთი შეხედულე- 

ბების გავრცელების შეზღუდვისა და, შესაბამისად, „საკმარისი“ საფუძველი 

საამისოდ, ამაზე დადებითი პასუხის დაბეჯითებით გასაცემად, ვფიქრობთ 

საკმარისი არგუმენტები არ არსებობს. მოცემულ შემთხვევაში, შეხედულებე- 

ბის შესაბამის პირობებში გავრცელების „მავნებლობა“ არ აღწევდა იმ ხა- 

რისხს, რომ გაემართლებინა მისი შეზღუდვის „მწვავე საზოგადოებრივი სა- 

ჭიროება“. 

კიდევ ერთ საკითხზე გავამახვილებთ ყურადღებას: კომისიამ ამ საქმე- 

ში შეზღუდვის გასამართლებლად მხოლოდ ,,სხვა პირთა უფლებებზე“ მიუ- 

თითა უფრო მართებული იქნებოდა ,,კჯანმრთელობის დაცვის საჯარო 

ინტერესზე მითითებაც. არსებითად, ასეთ კვალიფიკაციას სირთულეები არ 

გამოუწვევია და არც შეიძლებოდა გამოეწვია, ვინაიდან „სხვა პირთა უფლე- 

ბებში“ სწორედ ,კჯანმრთელობის უფლება“ იყო ნაგულისხმები. (ყალკე თემაა 

იმის გარკვევა, რამდენად აუცილებელია გაიმიჯნოს – როდისაა ,,ჯანმრთე- 

ლობის დაცვა“ „საჯარო ინტერესი“ და როდის – ,სხვა პირთა უფლებები“. 

ამ მიმართებით კვლევა ბუნებრივად დაიყვანება იმის გარკვევამდე, შეიძლება 

თუ არა გამოხატვის თავისუფლებამ ხელყოს ჯანმრთელობის დაცვის საჯა- 

რო ინტერესი, მაგრამ არ ხელყოს ჯანმრთელობის ინდივიდური უფლება და 

პირიქით. ამ საკითხზე მსჯელობა შორს წაგვიყვანს და იქნებ სქოლასტიკურ 

ჩიხშიც მოგვამწყვდიოს, მაგრამ ის კი ცხადია, რომ „კანონიერ ·მიზანთა“ მი- 

თითების დროს სიზუსტისა და შესაბამისობის დაცვა ფორმალური თვითში- 

ზანი არ არის. მას პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს შეზლუდვის გამართლე- 

ბულობის შეფასებისას, რადგანაც ამა თუ იმ შეზღუდვის აუცილებლობა, 

ისევე როგორც შემზღუდველი ღონისძიებების თანაზომიერება სწორედ ამ 

მიზნებთან მიმართებაში ფასდება; რაც ჯანმრთელობის, როგორც საჯარო 

ინტერესის დასაცავად „აუცილებლად“ და ,,თანაზომიერად“” ჩაითვლება, 

„ჯანმრთელობის უფლების“ მიმართ შესაძლოა ასეთად არ შეფასდეს; ისევე. 

როგორც პირიქით.
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ამ მიმართებით ევროპული. კომისიისა თუ ევროპული სასამართლოს 

სხვა გადაწყვეტილებებსა და განჩინებებშიც შეინიშნება უზუსტობანი და 

ამდენად მივიჩნიეთ საჭიროდ ამ კონკრეტული საქმის მაგალითზე ყურად- 

ღების გამახვილება ამ ერთი შეხედვით არარსებით საკითხხე. 

რაც შეეხეა ჯანმრთელობის სფეროსთან დაკავშირებულ სხვა 

საქმეებს, მათში საქმეთა რამდენიმე კატეგორია შეიძლება გამოვყოთ. საქმეთა 

ერთი წყება უკავშირდება ისეთ შემთხვევებს, როდესაც „გამოხატვა“ მოსახ– 

ლეობის ჯანმრთელობის დაცვას ისახავდა მიზნად, მაგრამ მაინც შეიზღუდა 

„სხვა პირთა უფლებების დაცვის“ ან სხვა ინტერესებით. უმეტესწილად, ეს 

ის შემთხვევებია, როდესაც ხდება ჯანმრთელობის სფეროში მეცნიერულად 

დაუსაბუთებელი შეხედულებებისა თუ დაუმტკიცებელი ფაქტების შესახებ 
ინფორმაციის გავრცელება ისეთ პირობებში როდესაც მათ შეიძლებოდა 

უკუეფექტი ჰქონოდა და სხვადასხვა ინტერესებისათვის მხოლოდ ზიანის 

მიყენების საფრთხე შეექმნათ. მაგალითად, საქმეში /70/0! V. 5MII20IMI0I10, 

მომჩივნის მიერ აზრის გამოხატვა ადამიანთა ჯანმრთელობის დაცვას ისა- 

ხავდა მიზნად, მაგრამ იგი შეიზღუდა (თუმცა, ნაწილობრივ) სხვა პირთა 

უფლებების დასაცავად. ეს ის საქმეა, რომელიც შეეხებოდა მომჩივნის 

შეხედულებებს მიკროტალღოვან ღუმელში დამზადებული საკვების მავნებ- 
ლობაზე. ეროვნულმა სასამართლომ მომჩივანს აუკრძალა, ფართო აუდიტო- 

რიის წინაშე ემტკიცებინა, რომ ყოველივე ეს მეცნიერულად დამტკიცებულ 
ფაქტს წარმოადგენდა და არ აღენიშნა ამ საკითხზე განსხვავებული აზრების 

არსებობის შესახებ ეგროპულმა სასამართლომ ეს შეზღუდვა გამართლე- 

ბულად ცნო იმ მოსაზრებაზე დაყრდნობით, რომ მომჩივნის მტკიცებები 

მართლაც არ წარმოადგენდა მეცნიერულად დამტკიცებულ ფაქტს. ამიტომ, 

მომჩივნის დავალდებულება, თავისი აზრის გამოხატვის დროს აუცილებლად 

მიეთითებინა შესაბამის საკითხზე განსხვავებული აზრების შესახებ, საშუა- 

ლებას იძლეოდა, „არ გავრცელებულიყო ისეთი განცხადებები, რომლებიც 
შეიცავდა არაზუსტ ინფორმაციას, აბნევდა საზოგადოებას, ამასთანავე, არ- 

ლვევდა კეთილსინდისიერი კონკურენციის პრინციპებს და ხელყოფდა კონკუ- 

რენტი ასოციაციის (ელექტრო-საყოფაცხოვრებო მოწყობილობების მწარმოე- 

ბელთა და მიმწოდებელთა ასოციაციის) წევრთა უფლებებს. ევროპულმა 

სასამართლომ საჩივარი მიუღებლად ცნო.9 

ასევე მოსახლეობის ჯანმრთელობის დაცვას ისახავდა მიზნად ერთ- 

ერთი მედიკამენტის გამოყენების თანმდევი უარყოფითი შედეგების შესახებ 

ინფორმაციის“ გადაცემას რადიოთი საქმეზე აCIIV0I20II5CIC IMიV0 !IV 

/-C/MI50/)6050//5CIIVI/I (5/1C) V. §VVII20I/XIIIVI. 
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ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ასეთი ინფორმაციის გადაცე- 

მის აკრძალვა აუცილებელი იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში სხვა პირთა 

უფლებების დასაცაგად. მან აღიარა, რომ, მართალია, ხალხის ჯანმრთელო- 

ბაზე დებატები კერძოდ კი – მედიკამენტების მოქმედების თანმდევი 

შედეგების საკითხი საერთო ინტერესის საგანს შეადგენდა, მაგრამ, ვინაიდან 

ამ შემთხვევაში საქმე შეეხებოდა მხოლოდ ერთ მედიკამენტს (რომელიც არ 

იყო უფრო მეტი ზიანის მომტანი, ვიდრე სხვა ეკვივალენტური პროდუქ- 

ტები), ასეთი ინფორმაციის გავრცელება უსამართლო იყო. სასამართლოს 

აზრით, მომჩივან ასოციაციას ან თავი უნდა შეეკავებინა რომელიმე სჰე- 

ციალური მედიკამენტის დასახელებისაგან ანდა მედიკამენტების მთელ 

ჯგუფს უნდა შეხებოდა. ევროპულმა სასამართლომ ასოციაციის საჩივარი 

მიუღებლად ცნო.” 
განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს საქმეთა ის კატეგორია, სადაც მო- 

სახლეობის ჯანმრთელობის დაცვის საჯარო ინტერესი (ანდა ,,ჯანმრთელო- 

ბის უფლების დაცვის ინტერესი“) გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 

გამართლებულობის საფუძველი კი არ არის, არამედ პირიქით, მისი და- 

ცულობის შენარჩუნების არგუმენტია. 

მორალის დაცვის საკითხებისადმი მიძღვნილ პარაგრაფში ჩვენ უკვე 

მოვიხსენიეთ ცნობილი საქმე C706/! I)00/: VIIთ LIIხ/!! VI6II MM/0/0/) V. 1I'6I0IIთ, 

სადაც საკითხი შეეხებოდა ირლანდიაში იმ სააგენტოების საქმიანობის აკრ- 

ძალვას, რომლებიც ქალებს ამარაგებდა ინფორმაციით საზღვარგარეთ აბორ- 

ტის გაკეთების შესაძლებლობის შესახებ. ევროპულმა სასამართლომ სწო- 

რედ იმიტომ არ ცნო მორალის დასაცავად ასეთი სააგენტოების აკრძალვა 

გამართლებულად, რომ ასეთი ინფორმაციის არარსებობა საფრთხეში აგდებ- 

და იმ ქალთა ჯანმრთელობას, ვისთვისაც ორსულობა საშიში იყო. ამ საქმე- 

ში გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის გასამართლებლად დასახელე- 

ბულ იქნა როგორც ,,ჯანმრთელობის დაცვის“ საჯარო ინტერესი, ისე „,სხვა 

პირთა უფლებებიც“. ეს საქმე იმითაც იყო საინტერესო, რომ აქ, ფაქტობრი- 

ვად, კონკურენციაში აღმოჩნდა არა გამოხატვის თავისუფლება და ჯანმრთე- 

ლობის საჯარო ინტერესი, არამედ ორი საჯარო ინტერესი – ჯანმრთე- 

ლობისა და მორალის დაცვისა. ამ საქმეში გამოხატვის თავისუფლება 

(ინფორმაციის გავრცელების უფლება) უპირისპირდებოდა საზოგადოებაში 

დამკვიდრებულ მორალს (ევროპულმა სასამართლომ ვერ უარყო ეს 

გარემოება, ვინაიდან ირლანდიის კონსტიტუცია დაუბადებელი ბავშვების 

სიცოცხლეს იცავდა), მაგრამ, სამაგიეროდ, ხელს უწყობდა ჯანმრთელობის 

: #იი!. X 43524:06. 500 -ო4აის“ იიი 1VIMI #თCICდალII5Cჩი/ (5/MC) V. §IIII/=0/0II+. 
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დაცეის, კერძოდ კი იმ ქალთა ჯანმრთელობის დაცვის ინტერესებს, ვის- 

თვისაც ორსულობა საშიშროებას წარმოადგენდა. კონფლიქტის გადაჭრისას 
განსაკუთრებული დატვირთვა შეიძინა „ინფორმაციის მიღების უფლებამ” ე 
რომელსაც მოიცავს კონვენციის მე-10 მუხლი. რა თქმა უნდა, მით უმეტეს 
დიდია იდეებისა და ინფორმაციის მიღების უფლების მნიშვნელობა, როდესაც 
ისინი ადამიანთა ჯანმრთელობისათვის არის აუცილებელი, სწორედ ამიტომ, 
ევროპულმა სასამართლომ უპირატესობა გამოხატვის თავისუფლებასა და იმ 
ადამიანთა უფლებებს მიანიჭა, ვის ჯანმრთელობასაც შეიძლებოდა რეალური 
საფრთხე შექმნოდა იმ ინფორმაციის არარსებობისას, რომელსაც აკრძალუ- 
ლი სააგენტოები ავრცელებდნენ. 

ღირებულებათა კონკურენციის საინტერესო შემთხვევაა ქვემოთ მითი- 
თებული საქმეც, სადაც ჯანმრთელობისა და სხვა პირთა უფლებების დაცვის 
ინტერესებმა სასწორი გამოხატვის სასარგებლოდ გადახარა. ესაა საქმე 
80/ყ80I15 1I(I0III(C იIIთ CIს6/§ V. M0/5Vი)/ზ 

აქ გამოხატვის თავისუფლება ექიმის რეპუტაციის დასაცავად შეიზღუ- 
და, მაგრამ ევროპულმა სასამართლომ ეს შეზღუდვა გაუმართლებლად მიიჩ- 
ნია პრესის თავისუფლების, მოსახლეობის ჯანმრთელობის დაცვისა და სხვა 
პირთა უფლებების ინტერესებიდან გამომდინარე და ცნო კონვენციის მე-10 

მუხლის დარღვევა. 

საქმე შეეხებოდა გაზეთის, მისი ყოფილი რედაქტორისა და უჟურ- 
ნალისტის დაჯარიმებასა და მათთვის იმ ზიანის ანაზღაურების დაკისრებას. 
რომელიც მათ პლასტი კური ქირურგის რეპუტაციას მიაყენეს სტატიათა 

სერიალით, რომელშიც გადმოცემული იყო უკმაყოფილო პაციენტების გა- 

მოცდილება. 
ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ სტატიები შეეხებოდა ადამი- 

ანთა ჯანმრთელობის მნიშვნელოვან ასპექტს და წარმოადგენდა საზოგაღო- 

ებრივი ინტერესის საგანს. მან გაითვალისწინა, რომ სტატიებში გადმო- 
ცემული ფაქტები, რომლებიც პაციენტებს შეეხებოდა, არსებითად ნამდვილი 

იყო და გაზეთის მიერ ისინი კეთილსინდისიერად იყო გადმოცემული. ის 

გარემოება, რომ მომჩივანმა. გაზეთმა თავის სტატიებში ცალსახად არ 

გამოკვეთა აზრი, რომ ერთ-ერთი რესპონდენტი ქალბატონის შეფასებები არ 
უნდა დასდებოდა საფუძვლად ისეთი აზრის შექმნას, თითქოს ამ ექიმს 

ქირურგიული ოსტატობა არ გააჩნდა, ევროპული სასამართლოს შეზედულე- 

ბით, არ იყო საკმარისი არგუმენტი გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის 

გასამართლებლად. მან აღიარა, რომ პუბლიკაციას ნეგატიური ეფექტი 

ჰქონდა ექიმის პროფესიულ კარიერაზე და, რომ მან მნიშვნელოვნად დააზი- 

" 8ოყოა 7I/ღIიC იII ი/სლო3 +. /Vი/+XIMII" კს დ 0I 2 M1ეს' 2000. IსიაI(ა» 2000-V, §51,
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ანა მისი პროფესიული რეპუტაცია: მაგრამ მიიჩნია, რომ ექიმის ინტერესი, 

დაცული ყოფილიყო მისი პროფესიული რეპუტაცია, არ იყო საკმარისი 

იმისათვის, რომ გადაეწონა მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ინტერესი – 

პრესის თავისუფლება და ჯანმრთელობის დაცვის (ანუ საზოგადოებრივი 

ინტერესის მქონე) საკითხზე ინფორმაციის მიღების უფლება. 

... 

ზემოთ მიმოხილული საქმეები საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

ჯანმრთელობის დაცვის საჯარო ინტერესის გავლენა ლირებულებათა სხვა- 

დასხვაგვარი კონფლიქტის გადაჭრაზე ყოველთვის არსებითია. ევროპული 

სასამართლო ამ საჯარო ინტერსის დაცულობას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 

იმის მიუხედავად, თუ რა როლს თამაშობს იგი ლირებულებათა შესაბამის 

კონფლიქტში და უპირისპირდება თუ არა ის გამოხატვის თავისუფლებას. 

როდესაც იგი გამოხატვის თავისუფლებას უპირისპირდება, იგი მნიშვნე- 

ლოვნად ზრდის მისი შეზლუდვის გამართლებულად მიჩნევის შანსს, ხოლო 

როდესაც გამოხატვის თავისუფლებასთან ერთად იგი სხვა ლღირებულე- 

ბებთანსას კონფლიქტში, იგი ამ უფლების დაცულობის გამამართლებელ 

მნიშვნელოვან ფაქტორად გვევლინება. 

შეიძლება გაბედულად ითქვას, რომ სამართლიანი ბალანსი თითქმის 

ყოველთვის იმ მხარესაა გადახრილი, სადაც მოსახლეობის ჯანმრთელობის 

დაცვის ინტერესია ჩართული, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ამ საჯარო 

ინტერესისათვის ზიანის მიყენების რეალურ საფრთხესთან გვაქვს საქმე. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ პრაქტიკა, როდესაც შესაბამისი შემთხვე- 

ვების დასაბუთებისას, მართალია, მოიხსენიებენ „ჯანმრთელობის დაცვის“ 

საჯარო ინტერესს, მაგრამ უფლების შეზღუდვის უშუალო საფუძვლად მხო- 

ლოდ „სხვა პირთა უფლებებს“ მიუთითებენ (რომელშიც სწორედ ,,ჯანმრთე- 

ლობის უფლებას“ გულისხმობენ) მართებულად არ მიგვაჩნია ჩვენი 

შეხედულებით, შესაბამის შემთხვევაში ორივე კანონიერ მიზანზე მითითებაა 
საჭირო, ვინაიდან აქ მიზანთა ერთობლიობასთან გვაქვს საქმე და არა 

„ზოგადისა“ და „კერძოს“ კონკურენციასთან. ასეთი სიზუსტის დაცვა უფ- 

ლების შეზლუდვისა და დაცულობის გამართლებულობის , თაობაზე შესა- 

ბამისი დასკვნების ადეკვატური არგუმენტაციისათვის არის აუცილებელი.
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§10.22. ტელე- ღა რადიომაუწყებლობის სფერო 

10.2... სპეციფიკა ღა ძირითადი აპოჭყჭიციები 

კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-3 წინადადებაში მითითე- 

ბულია: „ეს მუხლი არ დააბრკოლებს სახელმწიფოს, მოახდინოს რადიომაუ- 

წყებლობის, ტელევიზიისა და კინემატოგრაფიულ საწარმოთა ლიცენზირება“. 

თავისი არსით, ეს გამოხატვის თავისუფლების შემზღუდველი დებულე- 

ბაა, მაგრამ მისი გამოყენებ მხოლოდ მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის 

კონტექსტშია შესაძლებელი. მე-10 მუხლის კონსტრუქციიდან გამომდინარე, 

ის, თუ რა შემთხვევაში იქნება ლიცენზირების მოთხოვნა კონვენციის მე-10 

მუხლის შესაბამისი და როდის იქნება ლიცენზიის მიცემაზე უარი მიჩნეული 

გამოხატვის თავისუფლებაში გაუმართლებელ ჩარევად, მხოლოდ მე-10 მუხ- 

ლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე შეიძლება დადგინდეს. ანუ, ისევე, როგორც 

ნებისმიერ სხვა სფეროში, აქაც, გამოხატვის თავისუფლების უფლებაში 

ჩარევა მხოლოდ მაშინ იქნება გამართლებულად მიჩნეული, თუ ეს აუცილე- 

ბელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში მე-I0 მუხლის მე-2 პუნქტში ჩამოთ- 

ქლილი ამა თუ იმ საზოგადოებრივი მიზნის მისაღწევად. 

შეიძლება ითქვას, რომ მე-10 მუხლის პირველ პუნქტში ამ დებულების 

(რომელსაც დათქმითი ხასიათი აქვს) არარსებობა, ისედაც არ გამოიწვევდა 

პრინციპულად განსხვავებულ შედეგებს ტელე- ღა რადიომაუწყებლობის 
სფეროში გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლებულობის შეფა- 

სებისას, ვინაიდან შესაბამისი შემთხვევები საერთო ფორმულების ჭრილში 

იქნებოდა განხილული. მაგრამ, ამის მიუხედავად, ასეთი დათქმის მიზან– 

შეწონილობა კონვენციის ტექსტში, მაინც უდავოა, რადგან იგი შეეხება 

ლიცენზიის, ანუ წინასწარი ნებართვისა თუ აკრძალვის სფეროს. ეს კი, 

უფლებაში სერიოზულ ჩარევას გულისხმობს. როდესაც წინასწარი აკრძალვა 

სხვა სფეროს შეეხება, მაგალითად პრესას, აქ ევროპული სასამართლოს 

დამოკიდებულება მკვეთრად უარყოფითია. ამიტომ, საკუთრივ კონვენციაში 

იმის ხაზგასმა, რომ რადიომაუწყებლობის, ტელევიზიისა და კინემატოგრა– 

ფიულ საწარმოთა ლიცენზირების მოთხოვნა დაშვებულია, იმის მაჩვენე- 

ბელია, რომ ჩარევის გამართლებულობის შეფასებისადმი მიდგომა შედარებით 

ლიბერალურია. დათქმითი დებულების ჩართვა პირველ პუნქტში და არა 

მეორეში, თავისთავად მიანიშნებს იმაზე, რომ ლიცენზიის მიცემაზე უარის 

სფეროში ეროვნული შეფასების თავისუფლება ძალიან ფართოა, ხოლო 

ევროპული კონტროლი – შესაბამისად ვიწრო. მაგრამ პრობლემაა იმის 

განსაზღვრა, თუ კერძოდ რა საკითხების განსაზღვრაა მოქცეული ეროვ-
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ნული შეფასების თავისუფლების ფარგლებში და რა არა; შეუძლია თუ არა 

სახელმწიფოს დაარეგულიროს ლიცენზირების საკითხი პროგრამების ში- 

ნაარსის მიხედვით, თუ იგი ვალდებულია მხოლოდ ლიცენზირების ჯტექ- 

ნიკური და ფინანსური მხარე გაითვალისწინოს. აღნიშნული პრობლემები 

წარმოდგება ტელევიზიისა და რადიოს მეშვეობით მაუწყებლობის შეზღუდუ- 

ლი შესაძლებლობებით, რაც დარეგულირებას მოითხოვს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ და სასამართლომ შეიმუ- 

შავეს შემდეგი პოზიციები: 

ა) ტელე და რადიომაუწყებლობის ბუნებ – საეთერო დროის, 

თავისუფალი სიხშირეების შეზღუდული რაოდენობა და სხვა ტექნიკური 

ასპექტები მედიის სხვა საშუალებებისაგან განსხვავებულ რეგულირებას 

საჭიროებს. კონვენცია არ ითვალისწინებს ლიცენზიის მიღების გარანტი- 

რებულ უფლებას ღა ეს საკითხი ეროვნულ სახელმწიფოთა შეფასების 

თავისუფლების ფარგლებშია მოქცეული; ეს იმას გულისხმობს, რომ 

სახელმწიფოს, სალიცენზიო სისტემის შემოღებისას, უფლება აქვს თავად 

განსაზღვროს და კანონით დააწესოს ამა თუ იმ სახის ლიცენზიის მიღების 

პირობები და უარი თქვას ლიცენზიის გაცემაზე, თუ ლიცენზიის მიღების 

მსურველი ვერ აკმაყოფილებს ამ პირობებს სახელმწიფოთა შეფასების 

თავისუფლების ფარგლებშია აგრეთვე მოქცეული სახელმწიფოს უფლება, 
განსხვავებული მიდგომები დაადგინოს სახელმწიფო და კერძო კომპანიები- 

სათვის, კომერციული და არაკომერციული დაწესებულებებისათვის, რელი- 

გიური და არარელიგიური ორგანიზაციებისათვის, ფიზიკური პირებისათვის, 

სახელმწიფო თუ სატელიტური გადამცემების მიმართ და ა.შ. სახელმწიფო 

ვალდებულია უზრუნველყოს წესრიგი ამ სფეროში; იზრუნოს პლურალის- 

ტული! და არაკომერციული სამაუწყებლო სისტემის შესაქმნელად და გადა- 

ცემათთ ხარისხისათვის, რათა მაქსიმალურად იქნას დაკმაყოფილებული 

მოსახლეობის საჭიროებები და მოთხოვნილებები. სწორედ ამ მოსაზრებებს 

ეფუძნება ეროვნულ სახელმწიფოთათვის შეფასების თავისუფლების ფართო 

არეალის მიკუთვნება რათა დაარეგულიროს ეს სფერო ადგილობრივი 

საჭიროებებისა და შესაძლებლობების გათვალისწინებით. 

' იგულისხმება ეწ. „შიდა პლურალიზმი“ (I(II/0I/16/ /)IIVIVIII5II). რომელიც არსებითია ტელე- 

და რადიომაუწყებლობისათვის, მაუწყებლობის შეზღუდული ტექნიკური შესაძლებლობის 
გამო, აუცილებელია არსებობდეს პროგრამების მრავალფეროვნება ყველა კატეგორიის 

ადამიანთა მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. როგორც ეიცით, ,„,შიდა პლურალიზმის“ 

აუცილებლობა პრესასთან მიმართებაში არ წარმოიშობა შესაძლებლობათა შეუზლუდველობის 

გამო: ამ საკითხზე იხ. C6ი”წც წ0ა§. #/CიI/ი LიM' /I) IIC C ი/იVI 0/ IIC ნ!ი/დი! CIIIთ! IV 

ჩნI!V0/CVVI C იIIს'თIIIIი/) ი/! 17IVI)I(III IIVIII5. კრებულში MI0I0CIIის IIსოი XICIII5: 1IC CVILიხლეი 
MC5ი0CVIV6. 5'სძI05 Iი იICVII0”V 01 MიIV MI§55§5ძა!. 2000. გე.I175.
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ბ) სახელმწიფოს მხრიდან ასეთი რეგულირება ძირითადად ორგანიზა- 

ციულ და ტექნიკურ ასპექტებს უნდა მოიცავდეს და არ უნდა უშვებდეს 
დისკრიმინაციას. თავის მხრივ. ორგანიზაციულ-ტექნიკური ასპექტების რე- 

გულირების დროს გამოყენებული სალიცენზიო ღონისძიებები უნდა აკმა- 

ყოფილებდეს მე-10 მუხლის მე-2. პუნქტის მოთხოვნებს ევროპულმა 

სასამართლომ განმარტა მე-I0 მუხლის 1-ლი პუნქტის ზემოაღნიშნული 

დათქმითი დებულების შინაარსი და მიუთითა, რომ მის მიზანს წარმოადგენ- 

და იმის ცხადად და გარკვევით თქმა, რომ სახელმწიფოებს ნება ეძლეოდათ 

სალიცენზიო სისტემის საშუალებით დაერეგულირებინათ თავიანთ ტერიტო- 

რიაზე მაუწყებლობის ორგანიზაცია და განსაკუთრებით – მისი ტექნიკური 

ასპექტები. მანვე აღნიშნა, რომ ტექნიკური ასპექტები უალრესად მნიშ- 

ვნელოვანი იყო, მაგრამ ლიცენზიის მიცემა ან მასზე უარი შეიძლებოდა 

დამოკიდებული ყოფილიყო სხვა გარემოებებზე, მათ შორის – შესაბამისი 

სადგურის ბუნებასა და მიზნებზე, მის პოტენციურ აუდიტორიაზე ეროვნულ, 

რეგიონულ თუ ლოკალურ დონეზე; ისევე, როგორც – შესაბამისი 

აუდიტორიის უფლებებსა და საჭიროებებზე. აქვე სასამართლომ დააზუსტა, 

რომ ამ გარემოებებს შეიძლებოდა გამოეწვია იმათ უფლებებში ჩარევა, ვისი 

მიზნებიც მე-0 მუხლის I-ლი პუნქტის მე-23 წინადადების გაგებით 

კანონიერი იყო, მაშინაც კი, თუ ისინი არ შეესაბამებოდნენ მე-2 პუნქტში 

მითითებულ მიზნებს სასამრთლომ ხაზი გაუსვა რომ ყოველი ასეთი 

ჩარევის შეთავსებადობა მე-2 პუნქტის მოთხოვნების ჭრილში უნდა 

ყოფილიყო შეფასებული.? 
გ) მართალია, მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტი სახელმწიფოს ნებას 

რთავს გადაწყვიტოს, ვის მისცეს ლიცენზია და ვის არა, მაგრამ ევროპული 

სასამართლოს აზრით, აქედან არ გამომდინარეობს სახელმწიფოს შეუზღუ- 

დავი უფლება, უარი თქვას ლიცენზიის გაცემაზე რადღიომაუწყებლობის 
სფეროში სახელმწიფო მონოპოლიის შენარჩუნების მიზნით. მან უარყო 

კომისიის მიერ ადრეულ გადაწყვეტილებაში დაკავებული პოზიცია,3 რომლის 

მიხედვით რადიომაუწყებლობის სფეროში ეროვნული შეფასების თა- 

ვისუფლების ფართო ფარგლები სახელმწიფოს ანიჭებდა მონოპოლიის 

შენარჩუნების უფლებას. დაადგინა, რომ მონოპოლიის შენარჩუნების მიზნით 

ლიცენზიაზე უარის თქმა უნდა შეფასებულიყო მე-10 მუხლის მე-2 ჰუნქტის 

საფუძველზე და მაშასადამე მხოლოდ მაშინ ჩაითვლებოდა გამართლე- 

შ ///ი)VIIXI/70/5%IMCIII) LრIII (IIIVI ი/I0IV V. #II(5IIIXI. ქV0(ი16M, 0( 24 MიVCIIIხC, 1998. 5C0(დ5 ტ: 
M 276; §32, CI/I/XM# /ზი(Iი ,1C იII4I 0/MMX V. 5MI/20IVIII. ჰსძიი16ი! 0! 28 M(CCს 1990. 
შე I 5, 307 L/67. 20 C0 71. ძიC15)0ი ი 7 ჩახიIი/ 1968.
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ბულად. თუ დადგინდებოდა, რომ ამ მიზნით ლიცენზიაზე უარის თქმა 

აუცილებელი იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში.43 

დ) სახელმწიფოს შეუძლია დააწესოს სანქციები იმ საწარმოების 

მიმართ. რომლებიც ლიცენზიის გარეშე მოქმედებენ და, ეს არ განიხილება 

მე-10 მუხლის დარღვევად. მაგრამ, ამავე დროს, ის გარემოება, რომ 

საწარმო ლიცენზიის გარეშე მოქმედებს, არ აძლევს სახელმწიფოს იმის 

უფლებას, რომ ჩაერიოს პროგრამების მიღებაში,5 : 

ე) დასაშვებადაა მიჩნეული, სალიცენზიო უფლებამოსილება სახელმწი- 

ფომ გამოიყენოს იმაში, რომ ტელე- და რადიომაუწყებლობის სფერო დაარე- 

გულიროს პროგრამების შინაარსის მიხედვით. მაგრამ შინაარსობრივი რეგუ- 

ლირების დროს სახელმწიფო უნდა ხელმძღვანელობდეს პლურალიზმისა და 

ბალანსის პრინციპებით ამასთან, შინაარსის მიხედვით შეზლუდვა უნდა 

ემსახურებოდეს მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში ჩამოთვლილ მიზნებს (თუმცა, 

ცხადია, რომ სატელიტურ მაუწყებლობაზე, რამდენადაც იგი სახელმწიფოს 

ტერიტორიის ფარგლებს გარედან წარმოდგება, სახელმწიფო მისი პროგრა- 

მების შინაარსზე კონტროლს ვერ ახორციელებს). 

ვ) თავისებურია დამოკიდებულება უცხოეთის მაუწყებლობის მიმართ. 

ერთი მხრივ, გასათვალისწინებელია ის მიზეზები, რომელთა გამოც სახელ- 

მწიფო დაინტერესებულია გააკონტროლოს უცხოური პროგრამები შინაარ- 

სობრივად (მაგალითად, დაიცვას ეროვნული კულტურა), მაგრამ, მეორე 

მხრივ, მხედველობაშია მისაღები„ რომ მე-10 მუხლი უზრუნველყოფს 

„ინფორმაციისა და იდეების მიღებას.. საზღვრების მიუხედავად“. ამას 

გარდა, ევროპის კავშირის წევრ ქვეყნებს აქვთ ვალდებულება, არ დაუშვან 

დისკრიმინაცია უცხოეთის მაუწყებლობის მიმართ. ამიტომ ევროპული 

სასამრთლო ცდილობს შეიმუშაოს ამ მიმართებით შეზლუდვის დასაშვები 

სტანდარტები ამ სფეროში საერთაშორისო რეჟიმის ხელშესაწყობად. 

ამრიგად, მიუხედავდ ტელე- და რადიომაუწყებლობის სფეროში 
ეროვნული შეფასების დიდი თავისუფლებისა, ევროპული ზედამხედველობა 

ვრცელდება ყოველგვარ შეზღუდვაზე. შეფასება ხორციელდება ყოველთვის 
მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის ჭრილში. განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა 

იმ გარემოებას, ხომ არ იყო შეზლუღვა თვითნებური ან დისკრიმინაციული, 

ანნდ ხომ არ ხელყოფღლღა ის კონვენცით გათვალისწინებულ სხვა 

უფლებებს. 

  

1 /I/0/ძ/0M%XIIII LCIIIIV რ/IVI იIIICთI5 1. 4M5I/10. |0ძლი%ი! 0| 24 MიVტიეხო: 1998. 50005 /ს; M 276. 

§ V V ზარით. 

ი ”იც/ი M. 5. 0IMI II” V. 51VV/20I'/0)0, 06C1510ი 0! 17 Mე+V 1984. 
7 /#/)C0I! იI0 იIICI§ V. IIV/ი/IიI ი, 70. ძ«CI59)0ი 0L 16 #ი»)I 199|.
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ამ სფეროსთან დაკავშირებული საქმეების უმრავლესობა შეეხებოდა 

ლიცენზიის მიცემაზე უარის თქმას ·სალიცენზიო პირობების შეუსრულებლო- 

ბისათვის ანდა ტექნიკურ საკითხებთან დაკავშირებული მიზეზების გამო. 

აგრეთვე ხშირია შემთხვევები, როდესაც ამა თუ იმ სამაუწყებლო კომპანიას 

უარი ეთქვა ლიცენზიაზე იმის გამო, რომ იგი ცდილობდა კანონის გვერდის 

ავლით მოეპოვებინა შესაბამისი მაუწყებლობის უფლება. 

საქმეთა ერთი წყება უკავშირდება განსხვავებულ თემას – უფლებას 

საეთერო დროზე წინასაარჩევნო კამპანიისა თუ სხეა კონტექსტში. ქვემოთ 

მიმოხილული საქმეებიდან კარგად ჩანს როგორ იქმნებოდა ევროპული 

იურისპრუდენცია ამ სფეროში და რა გავლენას ახდენდა ჯტელე- 

რადიოკომუნიკაციების სწრაფი განვითარება ახლებური მიდგომების 

ჩამოყალიბებაზე. 

10.22. საქმეების მიმოხილვა 

ა) ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის გადაწყვეტილებები 

1968 წელს ევროპულმა კომისიამ დაადგინა, რომ ტერმინი „ლიცენ- 

ზია“ არ უნდა გაგებულიყო იმგვარად, რომ ის სავსებით გამორიცხავდა სა- 

ზხელმწიფო მონოპოლიას, როგორც ასეთს.8 

1978 წელს კომისიამ ერთ-ერთ საქმესთან დაკავშირებით, რომელიც 

შეეხებოდა რამდენიმე პირის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემას 

აფიშების საშუალებით უკანონო მაუწყებლობის რეკლამისათვის, დაადგინა, 

რომ სახელმწიფოს ჰქონდა უფლება, კონვენციის დებულებათა შესაბამისად 

გაეტარებინა ღონისძიებები იმათ წინააღმდეგ, ვინც შეეცადა გვერდი აევლო 

დადგენილი სალიცენზიო მოთხოვნებისათვის.? 

1984 წელს კომისიამ მიუღებლად ცნო საჩივარი, რომელიც შეეხებოდა 

განსაზღვრული სატელევიზიო პროგრამების დისტრიბუტორებისათვის დაწე- 

სებულ საკანონმდებლო აკრძალვას, მოეხდინათ მომჩივნის მიერ შექმნილი 

პროგრამების დისტრიბუცია. კომისიამ დაადგინა, რომ, რამდენადაც მე-10 

მუხლი სახელმწიფოს აძლევდა უფლებას, მოეთხოვა სამაუწყებლო საწარმო– 

თა ლიცენზირება, სავსებით ლეგიტიმური იყო სახელმწიფოსათვის, გაეტა- 

რებინა ღონისძიებები სალიცენზიო პირობების გვერდის ავლის აღსაკვეთად. 

იმავდროულად მან მიუთითა, რომ ეს არ ეწინააღმდეგებოდა საკუთრივ მა- 

) ტიიI!. M307I/67: X I 5MCითი. ძ6CI510ი 0( 7 ჩდხიიი/ 1968. LC00LL§ 26. გე.71. 

" ტიი!. M 8206/7§ XV I. 7/I2 L/IIICI LIIVIი”I. ჩიიI0 CიI0IIსი. ძ6CI5|0ი 0 4 06C6ი)ხCL (978. 
ს.IL.I6. გე.190.
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უწყებლობის უფლებას და რომ მაუწყებლობის უფლება მოიცავდა თავისუფ- 

ლებას მაუწყებლობის მიღებაში ჩარევისაგან.19 

1986 წელს კომისიამ მიუღებლად გამოაცხადა საჩივარი იმ რადიოსად- 

გურების წარმომადგენლებისა, რომლებიც მუშაობდნენ ბელგიაში შესაბამისი 

ლიცენზიის გარეშე და გაიმეორა, რომ სახელმწიფოს ჰქონდა უფლება, 

გაეტარებინი ღონისძიებები სალიცენზიო პირობებს” გვერდის ავლის 

აღსაკვეთად.!! 

იმავე წელს განხილულ ერთ საქმეში, სადაც ადგილობრივი სამაუწყებ- 

ლო ლიცენზიის გაცემა აეკრძალა ისეთ სადგურს, რომელსაც შესრულებუ- 

ლი ჰქონდა ყველა სამართლებრივი პირობა შესაბამისი ლიცენზიის მოსაპო- 

ვებლად, კომისიამ მიუთითა: ,სახელმწიფოებსს არა აქვთ სალიცენზიო 

სისტემის სფეროში შეუზღუდავი თავისუფლების ფარგლები. თუმცა კონვენ- 
ცია არ ითვალისწინებს ლიცენზიის გარანტირებულ უფლებას მაუწყებ- 

ლობისათვის, მაგრამ სახელმწიფოს უარი ლიცენზიის მიცემაზე არ უნდა 

იყოს აშკარად თვითნებური, დისკრიმინაციული, კონვენციის პრეამბულის 

პრინციპების და მასში უზრუნველყოფილი უფლებების საწინააღმდეგო. 

ამიტომ, სალიცენზიო სისტემა, რომელიც არ უზრუნველყოფდა პლურალიზ- 

მის, ტოლერანტობისა და ფართო თვალსაწიერის მოთხოვნებს, რომლის გა- 

რეშეც არ არსებობდა დემოკრატიული საზოგადოება, დაარღგევდა კონვენცი- 

ის მე-10 მუხლის პირველ პუნქტს“.!? 

1991 წელს კომისიამ განიხილა არაკომერციული სამაუწყებლო დაწე- 

სებულების საჩივარი რომელსაც დაავალდებულეს გადაეხადა ფინანსური 

კომპენსაცია საფეხბურთო მატჩის რადიო- და ტელეგადაცემისათვის. კომი- 

სიამ დაადგინა, რომ კონვენციის მე-10 მუხლი მოპასუხე სახელმწიფოს არ 

ავალდებულებდა, უზრუნველეყო ასეთი მატჩების უფასო რეპორტაჟის უფ- 

ლება, ვინაიდან შესაბამისი საფეხბურთო მატჩის ჩატარება ფინანსურად 

უზრუნველყოფილი იყო წინასწარი შენატანებით, რომლებიც გაღებული იყო 

როგორც ხალხის, ისე ტელევიზიისა და რაღიოს მიერ, რათა მოეპოვებინათ 

მატჩების მაუწყებლობის უფლება. ამიტომ, საჩივარი მიუღებლად იქნა 

ცნობილი.13 

  

' „იიI. M 10799/84; ჩ#იიI0 24 4C. 5.IV. იი /. V, 5MMI20IMი0, ძლCI5100 0!” 17 Mეჯ 1984. 
ხ.IML.37. გე.236. 

' იი! X 10405/89 „XV. იძ CIIICI+ V. 801წ/III. #00 5C0/7X0, 06C15101! 0! 5 MიICLს 1986. 

" ტიი!. M 107406/84. M6C/CII 4MI0IVIIVCს Lი#ი/იი!ი 8CVV იი იიი LV ღთიCXIიIIII 8ი5§CI V. 

95MV/-CI0/I/I, 0CCI510ი 0! 16 CCIიხი( I980. I).L, 49. გვ.126. 

” #იდ! M 13920/88. /MC/ICVIIVIIII§ CV)II0იი!%IXIIIIIIIი §IICIIIIIIV V.IსC MC0IMC)'I0IIII5§. 06C)510ი 0! 11 

Iს» 1994. ი.IL.71. გვ.126.
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1903 წელს კომისიმ განიხილა ორი საჩივარი: ერთი მათგანი 

შეეხებოდა ლიცენზიის მიცემაზე უარს, მეორე კი – ლიცენზიის უკან 

გამოთხოვას სახელმწიფოს მიერ. პირველ შემთხვევაში მოპასუხე სახელ- 

მწიფო დაეყრდნო თავის კანონს, რომელიც ითვალისწინებდა, რომ ფიზიკურ 

პირს, ინდივიდუალურად, არ შეიძლებოდა გადასცემოდა მაუწყებლობის 

ნებართვა. მეორე შემთხვევაში ლიცენზია მიეცა არაკომერციულ დაწესე- 

ბულებას, მაგრამ იმის შემდეგ, რაც გაირკვა, რომ მისი ნამდვილი მიზანი 

კომერციული იყო, სახელმწიფომ უკან გამოითხოვა იგი. ორივე საჩივარი 

კომისიამ მიუღებლად ცნო. 

ასევე მიუღებლად გამოაცხადა კომისიამ საჩივარი რომელიც 

შეეხებოდა უარს ადგილობრივი დაბალი ძაბვის ტელევიზიისათვის სიხშირის 

ხაზის გადაცემაზე. კომისიამ მიიჩნია, რომ ასეთი ჩარევა აუცილებელი იყო 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში უწესრიგობის თავიდან ასაცილებლად და 

სხვათა უფლებების დასაცავად. კომისიამ გადამწყვეტი მნიშვნელობა იმას 

მიანიჭა, რომ მომჩივანი, ფაქტობრივად, ცდილობდა, უ კანონოდ მოეპოვებინა 

ლოკალური ტელევიზიის ქსელი, რომლის უფლებამოსილება ვრცელდებოდა 
ქვეყნის ტერიტორიის ძალიან დიდ ნაწილზე.!> 

„სხვათა უფლებების დაცვის“ სასარგებლოდ გადაწყდა იმ საქმეთა 

ბედი, რომლებიც შეეხებოდა ორი სამაუწყებლო კომპანიისათვის უარის 

თქმას, გაევრცელებინა თავისი პროგრამები ჰოლანდიური საკაბელო ქსელის 

მეშვეობით. კომისიამ გაიზიარა მოსაზრება, რომ ეს აკრძალვა ემსახურებოდა 

პლურალისტული და არაკომერციული სამაუწყებლო სისტემის დაცვასა და 

შენარჩუნებას, ამ სისტემაში განსხვავებულ აზრთა გამოხატვის უზრუნველ- 

ყოფას, და მაშასადამე – „სხვათა უფლებების დაცვის“ კანონიერ მიზანს. 

მომჩივან კომპანიებს ქსელის მეშვეობით პროგრამების გადაცემაზე იმიტომ 

ეთქვათ უარი, რომ ისინი არ მიიჩნიეს „უცხოეთის სამაუწყებლო კომ- 

პანიებად“.!6 

1997 წელს კომისიამ მიუღებლად ცნო საჩივარი, რომელიც შეეხებოდა 

ლიცენზიისს მიცემაზე უარს სატელევიზიო არხის ამოქმედებისათვის. 

კომისიამ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში ეს უარი გამართლებული იყო 

თავისუფალი სიხშირეების შეზღუდული რაოდენობით.!7 

" #დI. M I17505/90; C. MIVი/I/ +. 50. 06C1510ი 0I( 11 ჰეისი(/ 1993: #იიI. MX (8424/91, 
#იIი იV%0I5 (/Iდმიჩ!5/იIჩ!II/! ოი ი! V %Vი. ძ6CI<იVI ი! 15 ჰეი8VV/ 1991, 
" ტიიI. M 18353/91. #/IV. ». აიი”. 06CI510M) 0! 6 1სIV, 1993. 

'” ტიიიI. M 180133/91. Cიხ/დ #/ი5!C ნნIV0/)C LჩMI V. (IC M0(სთIVIIი§. 00C1510ი 0 29 MიVს6თხი; 
1993, #იი!I. M21472/93. XV. §5/ + 7VIC M0/MI0IM. ძ6CI5)0ი 0! 11 ჰაისეი, 1994: 0. 76. 

„129. 
#იი!. X 271388795: /V, CIVV§ი V. #2ი/VIIIMI, 06CI510)) 0I 9 #სსIII 1997.



კომისიამ მიუღებლად ცნო აგრეთვე საჩივრების მთელი წყება, რომ- 

ლებიც შეეხებოდა მიმღები ანტენების უნებართვო დადგმას.!8 

თავისს გადაწყვეტილებებში კომისიმ კარგად გამოკვეთა, რომ 

ტელევიზიისა და რადიოს საშუალებით ინფორმაციის მიღების თავისუფლება 

ყოველთვის არ გულისხმობდა ლიცენზირების მოთხოვნას. მაგრამ როდესაც 

საქმე შეეხებოდა უცხოური სატელევიზიო კომერციული გადაცემების 
გადმოტანას, ლიცენზიის მოთხოვნა გამართლებული იყო მე-10 მუხლის 

გაგებით რადგანაც რეგიონული "სახელმწიფო სამაუწყებლო ორგანო 

სარგებლობდა შეზღუდულ დროზე უპირატესი უფლებით. ამის გამო, მან 

სამართლიანად მიიჩნია ჰოლანდიის სახელმწიფო სამაუწყებლო ორგანოს 

გადაწყვეტილება რეგიონული პროგრამების განვითარების შესახებ, რომლის 

საფუძველზეც ერთ-ერთ კომპანიას უარი ეთქვა უცხოური კომერციული 

გადაცემების მისაღებად და გადმოსატანად ლიცენზიის მიცემაზე. ამ საქმეში 

არსებითი გახდა სწორედ ის, რომ საკითხი შეეხებოდა უცხოური პროგრამე- 

ბის გადმოტანას, რომელიც განიხილებოდა სამაუწყებლო საქმიანობის ისეთ 

სახედ, რომელიც ექვემდებარებოდა ლიცენზირებას.!? 

პ) ევროპული სასამართლოს განჩინებები ღა გადაწყვეტილებები 

ელექტრონულ მედიის შესახებ პირველი საქმე, რომელიც ევროპულმა 

სასამართლომ განჩინებით გადაწყვიტა იყო CI 0ჩი””ი Mიძ!ი #C 0IIVI 0I/)6!5 V. 

5 VVI/26I/C0IIC. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ შვეიცარიის ხელისუფლების მიერ შვეიცა- 

რიის საკაბელო ქსელის ოპერატორის მიმართ დაწესებული აკრძალვა, გად- 

მოეცა იტალიიდან პროგრამები, არ ხელყოფდა ამ კომპანიის უფლებას, გა- 

დაეცა ინფორმაცია და იდეები, რაც მე-10 მუხლით იყო გარანტირებული. 

მისი აზრით, ასეთი ჩარევა არ არღვევდა სახელმწიფოთა შეფასების თავი- 

სუფლების ფარგლებს, მით უმეტეს იმის გათვალისწინებით, რომ ამ აკრ- 

ძალვას საფუძვლად დაედო არა შესაბამისი პროგრამების შინაარსი ან ჯტენ- 

დენციები, არამედ ის გარემოება, რომ, ფაქტობრივად, შვეიცარული სადგური 

საზღვრებს მიღმა სწორედ იმიტომ ფუნქციონირებდა, რომ გვერდი აევლო 

კანონზე დაფუძნებული სატელეკომუნიკაციო სისტემისათვის შვეიცარიაში.29 

  

I ტიიI. M 10462783: 8. MV #6ძC0I M6იხ!!C 0/ CCთVIიIIX, ძ0C150ი 0( 15 MმCL 1984: 0,წ. 37. 

გვ-155: 10248/83 /40ხ! V. 5MVI2CIIიVIV, ძCCI510ი 0, 5 MმICI) 1985; 0.L.41. გე.141. 177713/91; 

5CMM)ძლა.0!/V #0ძ0ი! 6/2(ჩ/!IC 0/ CCIVI1C0/I)' ძ6C15100 0I 2 56016იIხიL 1992. 

 ტიეი! X 25987/94. 4.IM//II იMVი 7-8. MI80/10II§ V. IIC M0(M0II/0M00M, ძCC1510 0 7 MმV 

1996. 0..84. გე.I135. 
პს 6ჯ„იიიდ'ი ჩიი!0 4C იIII ი(ICVI+ V, 57/26/10), )1ცძცი)CIV CI 28 M0ICI) 1990, 5Cრ05 #, M 1713.
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არანაკლებ ცნობილია მეორე შვეიცარული საქმე /#VV%/VIC #C V. 

.5VII/201VIIICI: შვეიცარიის ხელისუფლებამ უარი უთხრა კომპანიას, გადაეცა 

არაკოდირებული სატელევიზიო პროგრამები საბჭოთა ტელეკომუნიკაციების 

სატელიტიდან. უარი ეფუძნებოდა მაუწყებლობის შესაბამისი სახელმწიფოს 

თანხმობის არარსებობას ევროპული სასამართლოს აზრით, მართალია, 

ჩარევა ემსახურებოდა კანონიერ მიზანს, კერძოდ საერთაშორისო ტელეკომუ- 

ნიკაციების სისტემაში უწესრიგობის ალკვეთასა და კონფიდენციალური ინ- 

ფორმაციის გამჟღავნების თავიდან აცილებას, მაგრამ მიიჩნია, რომ ასეთი 

ჩარევის განხორციელებით ეროვნული ხელისუფლება გასცდა შეფასების 

თავისუფლების მისთვის მიკუთვნებულ ფარგლებს. სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ თითქოს არაკოდირებული მაუწყებლობის ბუნება თავისთავად შეიცავდა 

რისკს იმისა, რომ ხალხს ყოველგვარი განზრახვის მიუხედავად მოეპოვებინა 

საიდუმლო ინფორმაცია, სინამდვილეს არ შეესაბამებოდა. გარდა ამისა, სასა- 

მართლომ მხედველობაში მიიღო სატელიტური მაუწყებლობის სფეროში 

სწრაფი ტექნიკური და სამართლებრივი განვითარება და ამასთანავე ევრო- 

პული კონვენცია საზღვრებგარეშე ტელევიზიის შესახებ.2! 

აუდიოვიზუალური მედიის სფეროში სახელმწიფოს მონოპოლიური 
მდგომარეობის მე-10 მუხლთან შეთავსებადობის საკითხი გახდა მსჯელობის 

საგანი საქმეში /VI/0!4/0I(10/15V0I6I! LCIIIIთ იI“ი CIMთ§5 V /4L5MIძ (1993). 
ევროპული . სასამართლოს აზრით, ის გარემოება, რომ ავსტრიაში საზედა- 

მხედველო უფლებამოსილება მედიაზე მთლიანად ეკუთვნოდა სახელმწიფო 
რეგულირების ეროვნულ ხელისუფლებას, თავისთავად, არ ეწინააღმდე- 

გებოდა კონვენციის მე-10 მუხლს. ასეთ მონოპოლიურ სისტემას მართლაც 
შეეძლო სასარგებლო წვლილი შეეტანა პროგრამების ხარისხის ამაღლებასა 

და სათანადო ბალანსის უზრუნველყოფაში; მაგრამ როდესაც მონოპოლია 

ზღუდავდა გამოხატვის თავისუფლებას, ეს დასაშვები იყო მხოლოდ მაშინ, 

თუ არსებობდა შესაბამისი შეზღუდვის ,,მწვავე საზოგადოებრივი საჭი- 

როება“. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხეევაში 

კერძო კომპანიისათვის უცხოური პროგრამებს“ გადაცემის ლიცენზიის 

მიცემაზე უარის მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება არ არსებობდა. მან 

ხაზი გაუსვა, რომ პლურალიზმის პრინციპის დაცულობა, რომლის უზრუნ- 

ველყოფის გარანტს სახელმწიფო წარმოადგენდა, განსაკუთრებით აუცილე- 

ბელი იყო აუდიო-ვიზუალური მედიის მიმართ, ვისი პროგრამებიც ფართო 

აუდიტორიისათვის იყო განკუთვნილი. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ასეთი 

უარის გამართლება არ შეიძლებოდა იმ არგუმენტით, რომ უამრავი 

პროგრამა, მათ შორის უცხოური, იყო ხელმისაწედომი ავსტრიელებისათვის 

5! „(VI იIIIC 1C V. 5VM/I2CMVIIIV. 1სძტიაCი! 0” 22 Mეს 1990, 5CII2§ ტ. M 17§.
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და რომ მრავალი ასეთი პროგრამის გადმოცემა უკანონოდ ხდებოდა. რაც 

მთავარია, არ შეიძლებოდა უარის დასაბუთება იმით, რომ არ არსებობდა 

საკითხის გადაწყვეტის ,,ნაკლებად შემზღუდველი“ გზები, ვინაიდან მრავალი 
ქვეყნის პრაქტიკაში იყო დანერგილი სხვადასხვა სისტემა, მაგალითად 

ლიცენზიის გაცემა გარკვეული პირობების დაცვით, სახელმწიფო კორპო- 

რაციაში კერძო სექტორის მონაწილეობის დაშვება წინასწარი დათქმით და 

სხვა ასეთი ,ნაკლებად შემზღუდველი“ სისტემები. ამ სისტემებში სახელ- 

მწიფო და კერძო სადგურები თანაარსებობდნენ კანონის შესაბამისად, რომ- 

ლებშიც გათვალისწინებული იყო სხვადასხვა ღონისძიებები კერძო 

მონოპოლიების განვითარების აღსაკვეთად. შესაბამისად, ევროპულმა სასა- 

მართლომ ცნო ამ საქმეზე კონვენციის მე-10 მუხლის დარღვევა.22 

ოთხი წლის შემდეგ, #იი!ი #8C-ს საქმის განხილვისას (1997) 

ევროპულმა სასამართლომ კმაყოფილებით აღნიშნა, რომ ავსტრიამ მიიღო 

კანონმდებლობა, რომელიც უზრუნველყოფდა მის მიერ ნაკისრი საერთა- 

შორისო ვალდებულებების შესრულებას. საუბარი იყო 1997 წლის მიღებულ 

კანონსე რეგიონული მაუწყებლობის ”შესახე·„ რომელმაც დაასრულა 

ავსტრიაში მონოპოლური ვითარება...“ თუმცა, მანამდე ამ მიმართულებით 

პირველი ნაბიჯი ავსტრიის საკონსტიტუციო სასამართლომ გადადგა. მისი 

1995 წლის 27 სექტემბრის გადაწყვეტილების შედეგად, ავსტრიაში კერძო 

სამაუწყებლო კომპანიებს შესაძლებლობა მიეცათ, კაბელით გადაეცათ პროგ- 

რამები ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე, მაგრამ, სახმელეთო მაუწყებლობის 

(I(0II6C5IIIVI ხ)იიძი”ი§I9) უფლებას კვლავ სახელმწიფო სამაუწყებლო 

კომპანია ინარჩუნებდა. ასეთი „ნაკლებად შემზღუდველი“ ღონისძიება ევრო- 

პულმა სასამართლომ არ შეაფასა ,,არათანაზომიერად“. 

მესამე გახმაურებული ავსტრიული საქმის – #1%/6 / /#/IVCI/CI4)§6/)C6- 

§0II5Cსძ/ ი! V #4 წაი განხილვისას რომელიც შეეხებოდა კერძო 

კომპანიისათვის ლიცენზიის მიცემაზე უარს, დაეფუძნებინა და აემოქმედებინა 

სახმელეთო სატელევიზიო გადამცემი ვენის რეგიონში, ევროპულმა სასამარ- 

თლომ განსხვავებულად შეაფასა დროის ორი მონაკვეთი. 1993-დან 1996 

წლამდე პერიოდში მან ცნო მე-0 მუხლის დარღვევა,„ ვინაიდან 

იმდროინდელი კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა სატელევიზიო მაუწყებ- 

ლობს ლიცენხის მიცემის შესაძლებლობას ვინმესათვის გარდა 

სახელმწიფო სამაუწყებლო კორპორაციისა I996-97 წლებში კი მან, 

ავსტრიის საკონსტიტუციო სასამრთლოს გადაწყვეტილების შედეგად 

კაბელით პროგრამების გადაცემის შესაძლებლობის შექმნის გამო, არ ცნო 

  

ბწ //იIMIIVIII0/I+VCIIIII LCIIIIVI XIII, ი/M თა. )სძტსინი( 0I 24 MიVლიახი 1999. 56005 #. M 270; 

§ს§L12-33 გიძ 18-42. 
2 ”იიი 48C.)სძყი!ლი! 0( 20 0C(იხC; 1997: ჩCიიC(5 1997-VII §37.
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კონვენციის დარღვევა. მომჩივანი ფირმა მიუთითებდა, რომ მისი უფლებები 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილების მიღების შედეგად ირღვე- 

ოდა, ვინაიდან, სახმელეთო ჯელევიზიას (რომელზე უფლებასაც სახელ- 

მწიფო კორპორაცია ინარჩუნებდა), ვერ შეედრებოდა საკაბელო ტელევიზია 

მაყურებლებისათვის მისი ხელმისაწვდომობის გაგებით. ევროპულმა სასამარ- 

თლომ არ გაიზიარა ეს არგუმენტი იმ საფუძველზე დაყრდნობით, რომ 

ვენაში თითქმის ყველა ბინა შესაძლებელი იყო დაკავშირებოდა საკაბელო 

ქსელს და რომ საკაბელო „ტელევიზია წარმოადგენდა სახმელეთო ტელევი- 

ზიის სიცოცხლისუნარიან ალტერნატივას.24 

სალიცენზიო მოთხოვნების შეუსრულებლობის გამო ევროპულმა სასა- 

მართლომ გამართლებულად ცნო კანონისა და წესრიგის დაცვის საჯარო 

ინტერესებისათვის კომპანიის უფლებების შეზღუდვა საქმეში „./#6V60((6 V. 

#I-თIIC6. სასამართლომ მიუღებლად ცნო იმ კომპანიის მენეჯერის საჩივარი, 

რომელსაც საფრანგეთის კომპეტენტურმა სამაუწყებლო ხელისუფლებამ 

(C54) უარი უთხრა ლიცენზიის მიცემაზე, განეხორციელებინა ადგილობრი- 

ვი სატელევიზიო სამსახური. თავისი პრეცედენტული სამართლით დამკვიდ- 

რებული პრინციპების შესაბამისად, ევროპულმა სასამართლომ დაადასტურა, 

რომ ეროვნული შეფასების თავისუფლები” ფარგლები სალიცენზიო 

სისტემის სფეროში შეუზღუდავი არ იყო, რაც იმას გულისხმობდა, რომ 

სახელმწიფოს უარი სამაუწყებლო ლიცენზიის მიცემაზე არ უნდა ყოფი- 

ლიყო „აშკარად თვითნებური ან დის კრიმინაციული“. მაგრამ გაითვალისწინა, 

რომ მოცემულ საქმეში უარი ეფუძნებოდა კომპანიის მიერ წარმოდგენილი 

შესაბამისი პროექტის არსსა და შინაარსს, რომელიც არ შეესაბამებოდა 

კომპეტენტური ხელისუფლების იდეას ადგილობრივი ტელევიზიის შესახებ, 

კერძოდ, იმ კრიტერიუმებს, რომლებიც კანონით იყო დაწესებული. ასეთ 

პირობებში, ლიცენზიის მიცემაზე უარის გადაწყვეტილება ეერ იქნებოდა 

მიჩნეული, როგორც „აშკარად თვითნებური“ და შეიძლებოდა განხილულიყო, 

როგორც „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ კანონის, წესრი- 

გისა და სხვათა უფლებების დასაცავად.25 

ასეე სალიცენზიო მოთხოვნებთან შეუსაბამობის გამო გაიზიარა 

ევროპულმა სასამართლომ მოპასუხე სახელმწიფოს პოზიცია საქმეში CIII(6ძ 

CV/IM5IIVს 8/0იძლი§(0§ L10 V. 106 CVIIIIიI #IIIდV00,. კომპეტენტურმა 

ხელისუფლებამ უარი უთხრა რელიგიურ ორგანიზაციას, მიეღო განაცხადი 

სამაუწყბლო ლიცენზიის მისაღებად. ეს გადაწყვეტილება ეფუძნებოდა 
კანონს რომელიც კრძალავდა სახელმწიფო მაუწყებლობის ლიცენზიის 

  

2) 7ი/0 1 ნIV)MII/დიIX0ჩყრლ//XCIIთ/I IIM//. )006V0I601 0I 21 §56ლ(ახ)ხი+ 2000. 
პპ იი! M 35591: .#რ/C V ჩ)VIICC. ძი0I510M 0” 23 MიიVCიIხC, 1999.
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გადაცემპმს რელიგიური ორგანიზაციისათვის ევროპულმა სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ ეს არ იყო „თვითნებური შეზღუდვა“, ვინაიდან ასეთი 

შეზღუდვა გამოყენებული იქნებოდა ყველა იმ კანდიდატის მიმართ, ვინც ვერ 

დააკმაყოფილებდა სტატუტორულ რეკვიზიტებს; მით უმეტეს, რომ არაფერი 

აბრკოლებდა მომჩივანს, მიეღო და გამოეყენებინა ლოკალური სამაუწყებლო 

ლიცენზია. ევროპულმა სასამართლომ საჩივარი მიუღებლად ცნო.29 

საჯარო ინტერესებისა და სხვათა უფლებების დაცვის (კერძოდ კი – 

რადიომაუწყებლობის სფეროში წესრიგის დაცვისას და მაუწყებლობის 

მიღების ხარისხის უზრუნველყოფის ინტერესების) სასარგებლოდ გადაწყდა 

საკითხი საქმეში 7.800# V. 7VIC LIIIII6თ XIIICი0I). ევროპულმა სასამართლომ 

მიუღებლად ცნო საჩივარი, რომელიც შეეხებოდა ხელისუფლების უარს, 

კერძო კომპანიისათვის მიეცა მო კლე ტალლებზე რადიომაუწყებლობის 

ლიცენზია. მან გაიზიარა მოპასუხე სახელმწიფოს შეხედულება, რომ არსე- 

ბობდა კანონიერი ინტერესი იმისა, რომ მო კლეტალღოვანი რადიოხაზები 

შენარჩუნებულიყო საერთაშორისო მაუწყებლობისათეიისს და დაცული 

ყოფილიყო ასეთი მაუწყებლობის ხარისხი. მით უფრო, რომ კერძო 

კომპანიებს შეეძლოთ გამოეყენებინათ მაუწყებლობის სხვა ტიპის (ლოკალუ- 

რი სატელიტური) ლიცენზიები სასამართლომ განასხვავა ეს საქმე 

107 10/10))§MCI-CII L6IIIი-ს საქმისაგან” სადაც “სახელმწიფოს მთელ 
მაუწყებლობაზე ჰქონდა მონოპოლია. ამ საქმეში შეზღუდვა მხოლოდ 

მოკლეტალღოვან ხაზებს შეეხებოდა. ამიტომ, შეზღუდვა არ იქნა მიჩნეული 

„არათანაზომიერად“ დასახული კანონიერი მიზანთან – წესრიგის და სხვათა 

უფლებების დაცვასთან მიმართებაში.27 

რადიომაუწყებლობის სფეროში წესრიგის დაცვის ინტერესით. და 

ტექნიკურ შესაძლებლობათა შეზღუდულობით იყო ასევე განპირობებული 

ახალგაზრდობისათვის განკუთვნილი ადგილობრივი რადიოსადგურისათვის 

სამაუწყებლო ლიცენზიის მიცემაზე უარი შვეიცარულ საქმეში 5#0/-იი!ი 4C 

ძი 005. ევროპულმა სასამართლომ საჩივარი მიუღებლად ცნო. მან 

აღნიშნა, რომ სამაუწყელლ ლიცენზიის გადაცემა, შესაძლებელია, დამო- 

კიდებული ყოფილიყო ისეთ კრიტერიუმებზე, როგორიცაა შემოთავაზებული 

სადგურის ბუნება „და მიზნები აგრეთვე სპეციფიკური აუდიტორიის 
უფლებები და საჭიროებები. ევროპულმა სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ 
იმ სივრცეში რომელზეც ლიცენხი ვრცელდებოდა მოქმედებდა 
ახალგაზრდა მსმენელზე გათვლილი რადიოსადგურების მთელი წყება. ასეთ 

პირობებში, ხელისუფლების გადაწყვეტილება, არ გადასცემოდა მომჩივანს 

ა ტინ). M 44802798, CVVII(C(/ CVIII+/III I3/იიიძCიX/თIX L7I9 L 1VIC LIIIIICVI LVIIIყიIი/”!, 02C15100 0L 
7 M0V(ი)ხCI 2000. . 
““ ტიი!. X 1821 8/97: 7.8/ით! V. 1VIC LMIIICიI #VIIყ0IიIII, ძCCI510M 0( 11 VII» 2000.
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ერთადერთი თავისუფალი სიხშირე (0/I/ს' (IVMIIIVMI2 /#%0იI0ლ:) არ იყო 

არაგონივრული და „აუცილებელი იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ 

დასახული კანონიერი მიზნის მისაღწევად.-8 

პროგრამების პლურალიზმისა და ბალანსის ინტერესები გაითვალისწინა 

ევროპულმა სასამართლომ საქმეში /26/!I/!/ V. 5M//20/IVIIთ, როდესაც უარყო 

კონვენციის დარღვევა საკაბელო ტელევიზიით პროგრამების გადაცემაზე 

ლიცენზიის მიცემის უარის გამო. მომჩივანი კომპანიის მიერ შემოთაგაზებუ- 

ლი პროგრამები ფოკუსირებული იყო ავტომობილების შესახებ ინფორმაცია- 

ზე, ისახავდა კომერციულ მიზანს და ვერ აკმაყოფილებდა იმ მოთხოვნას, 

რომ პროგრამებს წვლილი შეეტანა საზოგადოებისათვის საერთო, განსხვავე- 

ბული და ობიექტური ინფორმაციის გადაცემაში. სასამართლომ მხედველო- 

ბაში მიიღო შვეიცარიის, როგორც ფედერალური სახელმწიფოს განსაკუთ- 

რებული პოლიტიკური და კულტურული სტრუქტურა, კულტურული და 
ლინგვისტური პლურალიზმი, მთიანი და დაბლობი რეგიონების არსებობა, 

რაც მეტ აუცილებლობას წარმოშობდა პროგრამების პლურალიზმისა და 

ბალანსს უზრუნველსაყოფად ასეთ პირობებში ლიცენზიის მიცემაზე 

ფედერალური საბჭოს უარი მან არ მიიჩნია არაგონივრულად.29 

«.. 

განსხვავებული თემაა ელექტრონული მედიის ხელმისაწვდომობა, ანუ 

უფლება საეთერო დროზე რადიოსა და ტელევიზიაში. 
ამ საკითხს პირველად ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია 

შეეხო. მან ცხადად განმარტა, რომ ინფორმაციისა და იდეების გაცვლის 

თავისუფლება, კონვენციის მე-10 მუხლის გაგებით, როდი გულისხმობდა 

კერძო პირის ან ორგანიზაციის ზოგად და შეუზღულავ (§0M10#0! იძ 

I(II/CI(0-20) უფლებას, ჰქონოდათ რადიოსა ან ტელევიზიაში მაუწყებლობის 

(ეთერის) დროზე ხელმისაწვდომობა. თუმცა, ცალკეულ შემთხვევებში, ერთი 

რომელიმე ან რამდენიმე პირთა ჯგუფისათვის მაუწყებლობის დროზე უარის 

თქმისას, განსაზღვრულ გარემოებებში, შეიძლებოდა წარმოჭრილიყო მე-10 

მუხლის პრობლემა ცალკე, ანდა კონვენციის მე-I4 მუხლთან (დისკრიმი– 

ნაციის აკრძალვა) ერთად. მაგალითად – წინასაარჩევნო პერიოდში რომელი- 

მე პოლიტიკური ჯგუფისათვის მაუწყებლობის ხელმისაწვდომობის აღკვე- 

თისას ისეთ პირობებში, როდესაც სხვებისათვის იგი ხელმისაწვდომი იყო.29 

2 აი. M 46841/99 500 ,1C. ი) იIMCIX V. 5VVI2ოIIVIIIი,. 02C1510ი 0” 27 500ICიახ6( 2001. 
> ეთ) V. 51)%/-ო/VIIIVI, 1ძყ)ლი! 0( 27 5ი1გიხი 2001. 
# ტიი!. M 4515170. 50. იჩი ქწაილი/Iი/ 0/ 4. V. 7VC LIIIIICVI MIIIC(IC/)!. (1CCI510) 0! I2 IსIV 

1971). „ლე,ხიაიL I4. ი.528.
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ევროპულმა კომისიამ. შემდგომში ისიც განმარტა, რომ მაუწყებლობის 

დროის განაწილების საკითხის გადაწყვეტა ექვემდებარებოდა განსაზღვრულ 

კრიტერიუმებს, რომლებსაც შეიმუშავებდა შესაბამისი სამაუწყებლო კომპანია 

თავისი სარედაქციო პოლიტიკის ჩარჩოებში,3! 

იგივე საკითხები გახდა ევროპული სასამართლოს განსჯის საგანი 

საქმეში CV. „4III0I10/20I4/05 V. C”060C6. იგი შეეხებოდა პატარა (მცირერიცხო- 

ვანი) პოლიტიკური პარტიისათვის რადიოსა და „ტელევიზიაში შედარებით 

შეზღუდული საეთერო დროის დათმობას საარჩევნო კამპანიის დროს. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადასტურა პრინციპბი„ რომ ვინაიდან 

„რადიოსა და ტელევიზიაში საეთერო დრო არ იყო შეუზღუდავი, განსა- 

ზღვრული კრიტერიუმები უნდა დადგენილიყო იმისათვის, რათა უზრუნველ- 

ყოფილიყო დროის პროპორციული განაწილება“ მოცემულ საქმეში 

კომპეტენტური ხელისუფლების გადაწყვეტილება ეფუძნებოდა, ერთი მხრივ, 
პროპორციული თანასწორობის პრინციპს და, მეორე მხრივ – პოლიტიკური 

პროგრამებისათვის დროის დათმობის არსებულ შესაძლებლობებს. ევრო- 

პულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში დროის განაწი- 

ლება ვერ ჩაითვლებოდა თავითნებურად, არაპროპორციულად ან დისკრიმინა- 

ციულად და ამიტომ არ ცნო მე-10 მუხლის დარღვევა.32 

  

' იი! M 24744794. #-//I(ყყი// V. IC LVIIIICI MIIIცძი!, ძლCI50, 01 28 ჰიის 1995. L.წ%. 82. 

.98. 
ს ტიი!. X 581213700, CV. 4/!ისი/ო!/V V. CIVCCC. 00C510)) 0( 29 M(0ICII 2001.
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§10.3. გამოხატვის თავისუფლება 

პომერციის სფეროში 

ეს ის სფეროა, რომელიც არ არის სირთულეებს მოკლებული. 

მიჩნეულია, რომ კომერციული თვითგამოხატვა უფრო ნაკლებ ღირებულია, 

ვიდრე პოლიტიკური ან თუნდაც შემოქმედებითი თვითგამოხატვა.! 

შესაბამისად, ის მათთან შედარებით უფრო ნაკლებად არის დაცული. სულ 

მცირე ორი მიზეზი მაინც არსებობს იმისა, თუ რატომ იმსახურებს 

კომერციული თვითგამოხატვა ნაკლებ დაცვას, რატომ არის მისი 

დაცულობის ხარისხი უფრო დაბალი. 

კომერციის სფეროში გავრცელებული იდეები და ინფორმაცია, რომელ- 

თა შეზღუდვის საკითხი შეიძლება დაისვას, როგორც წესი, უპირისპირდება 

სხვა პირთა კომერციულ და ე კონომიკურ ინტერესებს. ამიტომ. სოციალური 

პოლიტიკის თვალსაზრისით, მათი შეზლუდვა ნაკლებად საშიშია დემოკ- 

რატიული პროცესის შეუფერხებელი ფუნქციონირებისათვის. გარდა ამისა, 

ეკონომიკისა და კომერციის სფეროს რეგულირების სახელმწიფოთა მიერ 

დადგენილ სისტემებში, ამ სფეროს სპეციფიკიდან გამომდინარე, საყოველ- 

თაოდ არის დამკვიდრებული ეკონომიკური ოპერაციებისა თუ სხვა კომერ- 

ციულ საკითხებზე ინფორმაციების შეზღუდვის პრაქტიკა. ამ სპეციფიკის 

გამო, სტრასბურგის საერთაშორისო სასამართლო შეფასების თავისუფლების 

ფართო არეს ანიჭეს ეროვნულ ხელისუფლებას. შესაბამისად, თუ 

პოლიტიკური ან შემოქმედებითი თვითგამოხატვის შეზღუდვის „მწვავე 

საზოგადოებრივი საჭიროების“ დასაბუთება საკმოდ მძიმე „ტვირთია 

სახელმწიფოსათვის, კომერციული თვითგამოხატვის შეზღუდვის გასამარ- 

თლებლად საკმარისადაა მიჩნეული იმის ღამტკიცება, რომ შეზღუდვა არ 

იყო არაგონივრული. 

საქმეები, რომელიც სტრასბურგის საერთაშორისო სასამართლომ 

განიხილა და კომერციის სფეროში გამოხატვის თავისუფლებას შეეხებოდა, 

დაკავშირებული იყო „პრაკეთილსინდისიერ კონ კურენციასთან. ეს ის 

შემთხვევებია, როდესაც თვითრეკლამის გზით, ანდა სხვათა, მათ შორის 

კონკურენტების შესახებ კრიტიკული ან სხვაგვარი აზრის გავრცელებით, 

ილახება ესა თუ ის ეკონომიკური, კომერციული ან სხვა ინტერესი. 

კომერციის სფეროში გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის „აუცი- 

ლებლობის“ შეფასება უფრო ხშირად არის დამოკიდებული ინფორმაციის 

ნამდვილობაზე. ვიდრე სხვა სფეროებში. მიჩნეულია, რომ სახელმწიფოს 

' ს.C.LI9+II§5. MI.0'100VIC. C.V ეს ICL. Lი": 0/ (MC ნIი/თი!! C იIIVVIIIIიII ი! MIIVIIIVIII /?/VIII5. 
1995, გვ.402.
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შეუძლია ინფორმაციის სინამდვილე კომერციული თვითგამოხატვის კანონიე- 

რების აუცილებელ პირობად გამოაცხადოს. მაგრამ აქაც. ინფორმაციის ნამ- 

დვილობა ყოველთვის არ არის საკმარისი მის დასაცავად კომერციის 

სფეროს სპეციფიკიდან გამომდინარე მხედველობაშია ,,კეთილსინდისიერი 

კონკურენციის“ პრინციპი, რომელიც გულისხმობს სხვათა საიდუმლოების 

დაცვისა და გარკვეული ინფორმაციის კონფიდენციალობის პატივისცემის 

მოვალეობას. 

ერთ-ერთი ფუძემდებლური გადაწყვეტილება საერთაშორისო სასამარ- 

თლომ მიიღო საქმეში #/XVIX /II/0IV! თII0I 800IVII0II V. ##MC.2 

Mი!IL IIIთ III-მ. – საგამომცემლო ფირმამ რომელიც მცირე და 

საშუალო საწარმოებს იცავდა მსხვილი კომპანიების კონკურენციისაგან, 

დაბეჭდა კრიტიკული ინფორმაცია კოსმეტიკური ფირმა „კლუბის“ შესახებ. 

ინფორმაციაში მოთხრობილი იყო, თუ როგორ შეიძინა ერთ-ერთმა მყიდ- 

გელმა ამ ფირმის კოსმეტიკა რომელიც უვარგისი გამოდგა, მაგრამ ვერ 

მიაღწია დანახარჯის ანაზღაურებას ფირმის მხრიდან. პუბლიკაციაში ეს 

შემთხვევა განზოგადებული იყო და შეფასებული, როგორც ამ კომპანიის 

ოფიციალური პოლიტიკა. „კლუბის აზრით. რომელმაც აღიძრა სარჩელი, 

ამ პუბლიკაციმ ერთეული დაუსაბუთებელი შემთხვევის განზოგადებით 

სერიოზულად შელახა ფირმის რეპუტაცია და ზიანი მიაყენა მას. ჰამბურგის 

რეგიონულმა სასამართლომ და შემდეგ ფედერალურმა სასამართლომ მხარი 

დაუჭირეს სარჩელს და დაეყრდნენ გერმანულ კანონს ,,„არა კეთილსინდისიერი 

კონკურენციის შესახებ“. 

საერთაშორისო სასამართლო დაეთანხმა ეროვნულ სასამართლოებს და 

მიიჩნია, რომ საგამომცემლო ფირმის მოქმედებამ უსაფუძვლო ეჭვები აღძრა 

„კლუბის“ კომერციული პოლიტიკის მიმართ და ამით ზიანი მიაყენა მის 

ბიზნეს. და რომ მოცემულ შემთხვევში ინფორმაციის გავრცელების 

უფლებაში ჩარევა ემსახურებოდა „სხვა პირთა უფლებებისა და რეპუტაციის 

დაცვას, რაც წარმოადგენდა მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწი- 

ნებულ კანონიერ საზოგადოებრივ ინტერესს. 

ამასთან სასამართლომ აღნიშნა რომ ძალიან მნიშვნელოვანი იყო 

ეროვნული შეფასების თავისუფლება კომერციის საკითხებში და მით უფრო 

ისეთ რთულ დღა ცვალებად სფეროში, როგორიც იყო „პრაკეთილსინდისიერი 

კონკურენცია“. ამიტომ, ეროვნული ხელისუფლების შეფასება სერიოზულად 

ანგარიშგასაწევი იყო. ამავე განჩინებაში სასამართლომ დაასაბუთა, რომ 

ზოგიერთ შემთხვევაში შეიძლება მართალი და სწორი ინფორმაციის 

ბ ჩ/ი/# (VII 1(0I0დ CV!ჩ// VII (IთIს 80ოIიი V. #/#C. ჰსძდი)ნი( 0( 20 M0Vლი!ს=I, 1989. 
501105 ტ. ი0.105.
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გავრცელებაც შეზღუდულიყო. რადგან ერთეულ შემთხვევას შეეძლო არა- 
სწორი წარმოდგენა შეექმნა ამა თუ იმ კომპანიის საერთო პრაქტიკაზე, რაც 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო კომერციულ კონტექსტში. საერთა- 

შორისო სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ეროვნულ სასამართლოთა 

შეფასებანი მოცემულ საქმეში თაგსდებოდა ეროვნული ხელისუფლებისათვის 

მინიჭებული შეფასების თავისუფლების ფარგლებში და ევროპულ სასამარ- 

თლოს არ უნდა შეეცვალა მათი შეფასებანი უფლების შეზღუდვის ,,აუცი- 

ლებლობის“ შესახე,„ რომლებიც გონივრულ საფუძველზე იყო დამ- 

ყარებული. 
საგულისხმოა, რომ რეა მოსამართლე დარჩა განსხვავებულ აზრზე. 

მათ იხელმძღვანელეს გამოხატვის თავისუფლების ორმაგი ხედვის კონცეფ- 

ციით და აქცენტი გააკეთეს არა ჟურნალისტის უფლებაზე, გაეგრცელებინა 

ინფორმაციაა საზოგადოებრივი ინტერესსს მქონე საკითხზე. არამედ, 

საზოგადოების უფლების მნიშვნელობაზე, მიეღო ის ინფორმაცია, რომელიც 

აუცილებელი იყო სწორი კომერციული არჩევანის გასაკეთებლად. მათი 

აზრით, ეს საჯარო ინტერესი გაცილებით მეტი იყო, ვიდრე ვაჭრობის 

ქსელის ერთ-ერთი სექტორის, კომერსანტების ერთი ჯგუფის ვიწრო 

ინტერესი. მათი შეხედულებით, დარღვეული იყო თანაზომიერების პრინცი- 

პიც, ვინაიდან, მოცემულ შემთხვევაში არსებითი იყო ისიც, რომ ინფორ- 

მაცია ნამდვილ ინციდენტს შეეხებოდა და არა გამოგონილს.3 

საქმეთა ერთი წყება შეეხება პროფესიულ სფეროში თვითრეკლამას, 

რაც „არაკეთილსინდისიერ კონკურენციად“ ითვლება. ეს უწინარესად შეეხე- 

ბათ ექიმებსა და ადვოკატებს. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, კონვენციის 

ორგანოებმა დაამკვიდრეს სამედიცინო და იურიდიულ სფეროში ექიმებისა 

და ადვოკატების მიერ საკუთარი საქმიანობის შესახებ სარეკლამო გან- 

ცხადებების სრული შეზღუდვა ასეთი შეზლუდვის გამართლებულობის 

საფუძველია კონვენციის მონაწილე არაერთ სახელმწიფოში დამკვიდრებული 

თვითრეკლამის ფართომასშტაბიანი აკრძალვის პრაქტიკა.9 ასეთი პრაქტიკა 

· გამოთქმულია შეხედულება, რომ კომერციის სფერო უკეთ დაცეას იმსახურებს. მაგალი- 

თად ეჰლესტერის აზრით. ..გამოხატვის'“ წმინდა ეკონომიკური მოტივი არ უნღა აღუკვე- 

თავდეს შესაბამის იდეასა თუ ინფორმაციას ეფექტიან დაცვას: რომ პატიოსანი რეკლამა 

ადამიანს ეხმარები სწორი არჩევანის გაკეთებაში და ამიტომ ასეთი ინფორმაციის 

თავისუფალი დენა შეესაბამება საზოგადოების ინტერესებს. იხ. #წIჩიი+ L65(0ლ”, ჩ/იC4/0/) 0/ 

ჩნV/+XCM%X0I, კრებულში IIIC ნსI0ი60) 5V5(CI0 (0იL IიC ნI0CICC(I0ი 0' #(სიეი IXI0MI§, CძI(Cძ ხV 

ნ..Mიეიძიიი!ძ, II .M23(5CIICI რ: LL.ჩCI70Iძ (Cძ5<). 1993. გე.480. 

? ამის კარგი მაგალითია ინგლისი, ინგლისის სააპელაციო სასამართლომ პირდაპირ დაუ- 

ქირა მხარი ექიმების მომსახურების რეკლამის სრულ აკრძალვას. მან დაადგინა, რომ ეს 

წესი. რომელიც მიიღო საყოველთაო სამედიცინო საბჭომ. გამართლებული იყო იმ პოლი-



402 

ემყარება სახელმწიფო პოლიტიკას, რომელიც მიმართულია ექიმებსა და 

ადვოკატებს“ შორის კომერციული კონკურენციის წინააღმდეგ, ვინაიდან 

მიჩნეულია. რომ ასეოი კონკურენცია ხელს უშლის ადამიანებს გონიგრულ 

ღა რაციონალურ საფუძველზე გააკეთონ არჩევანი სამედიცინო თუ იური- 

დიული მომსახურების შერჩევისას. 

ამგვარი სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის გონივრულობის გამო ევრო- 

ჰის საერთაშორისო სასამართლო პროფესიული რეკლამის რეგულირების 

სფეროში შეფასების თავისუფლების ფართო არეს ანიჭებს სახელმწიფოებს 

და სარეკლამო განცხადებების შეზლუდვას სახელმწიფოთა მხრიდან, გამარ- 

თლებულად მიიჩნევს. 

მაგალითად, საქმე Cიჯიძი Cიილი V. ზიი! შეეხებოდა ბარისტერის 

(ადვოკატის) მიერ თავისი სარეკლამო ფურცლების გავრცელებას, რომელ- 

მაკ გამოიწვსა დისციპლინური პროცესის აღძვრა მის წინააღმდეგ. 

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ ეს ჩარევა კონვენციის მე-10 

მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, გამართლებულად ჩაითვლებოდა, ვინაი- 

დან არაფერი არსებობდა იმის სამტკიცებლად, რომ იგი ეროვნული 

შეფასებისს თავისუფლების ფარგლებს სცილდებოდა, მით უმეტეს, რომ 

შესაბამისი საერთო-ევროპული სტანდარტი არ არსებობდა. 5 (ექიმების 

თვითრეკლამასთან დაკავშირებული საქმეები ნაშრომის იმ ნაწილშია 

მიმოხილული, რომელიც ჯანმრთელობის სფეროს შეეხება, ამიტომ მათზე 

აღარ შევჩერდებით.)9 

ასეთი მიდგომა დღესაც ძალაშია, მას მთლიანად იზიარებს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლო და თუკი რაიმე ხდება დისკუსიისა და 

სპეციალური გამოკვლევის საგანი, ეს გახლავთ იმის შეფასება, წარმოად- 

გენდა თუ არა შესაბამის შემთხვევაში გამოხატული იღეები თუ ინფორ- 

მაცია, პროფესიული საქმიანობის თვითრეკლამას. ევროპული სასამართლო 

მხედველობაში იღეს იმ გარემოებას, რომ ამგვარი თვითრეკლამა 

ყოველთვის ორდინარული რეკლამის ფორმით კი არ ხორციელდება, არამედ 

შენიღბულად – საგაზეთო სტატიებით, სატელევიზიო ინტერვიუებითა და 

სხვა საშუალებებითა თუ ფორმებით. იგი აუცილებლად მიიჩნევს სარეკლამო 

განცხადებები განასხვავოს პროფესიულ სფეროში ისეთი გამონათქვამებისა 

თუ განცხადებებისაგან რომლებიც თვითრეკლამას კი არ ემსახურებოდა, 

  

ტიკის“ გათვალისწინებითთ რომელიც მიმართული იყო ექიმებს შორის კომერციული 

კურენციის წინააღმდეგ (L.V.CCI0-2I M6ძIC2) Cი0VიCII CXი0C CიCIიი: 1 #%CC% 479 C #). 
C იჯი9ი CიCი V. 5იVII. )სძიცი1CიI( 0( 24 ჩიხი! 1994. §6=25 #. M285. 

" იხ. ტიი). M42015/98, #/. #/ი//ი I. (MC LIICI MIნ0იი (5 სXC6ახ6. 2000). ტიდ!. 
M10267/83. ./0V/I „1ICXVIIIII-C რII9I 0IMCI+ V. #ნIMIIICC, ძლ6CI5100 0! 10 0CიღIახა, 1987: CიI”Iთ/! V, 
IC LIIIIICი MIIIყიIი”). #, 258. 1999 (Cით-.ი«თ(. §19).
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არამედ საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხზე საჯარო დისკუსიის გამარ– 

თვას. შესაბამისად, როდესაც „გამოხატვა“ საკუთარი საქმიანობის რე კლამას 

ემსახურება, ევროპული სასამართლო მის შეზღუდვას გამართლებულად 

აფასებს ხოლო, როდესაც მას „საჯარო დისკუსიაში მონაწილეობად“ 

განიხილავს, პირიქით – მის შეზღუდვას გაუმართლებლად მიიჩნევს. 

მაგალითად, საქმეში სისი V. #MC არ იქნათყ გაზიარებული 

ეროვნული ხელისუფლების შეფასება, რომ ვეტერინარის შესახებ გაზეთში 

გამოქვეყნებული სტატია მის კომერციულ რეკლამას წარმოადგენდა. 

ბართოლდი იყო ვეტერინარული ქირურგი და ქ.ჰამბურგში თითქმის 

ერთადერთი იყო, ვინც ავადმყოფი კატების მომსახურებით იყო დაკავებული. 

მას ინტერვიუ ჩამოართვა ადგილობრივმა ჟურნალისტმა, რომელმაც შემდეგ 

დაწერა სტატია ჰამბურგში ამ სფეროში არსებული სიცარიელისა და 

ხარვეზების შესახებ კოლეგა-ვეტერინარებმა უჩივლეს მას და დაადანა- 

შაულეს იმაში, რომ მან მიუღებელი გზა გამოიყენა თვითრეკლამისათვის; 

მოითხოვეს მისი დასჯა „არაკეთილსინდისიერი კონკურენციისათვის“. 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ბართოლდის მიერ უჟურ- 

ნალისტთან საუბრის დროს თავისი აზრის გამოთქმა კომერციულ რეკლამას 

კი არ წარმოადგენდა, არამედ საჯარო დისკუსიას საზოგადოებისათვის 

საინტერესო საკითხზე და, შესაბამისად, მისი დასჯა „არაკეთილსინდისიერი 

კონკურენციისათვის“ გაუმართლებლად ცნო.7 

ამრიგად, კომერციის სფეროში ევროპული სასამართლო შეფასების 

თავისუფლების ძალზე ფართო არეს მიაკუთვნებს სახელმწიფოებს და დიდ 

ანგარიშს უწევს მათ შეფასებებს ამ სფეროში გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის საკითხებზე. პრაქტიკულად ეს იმით გამოიხატება, რომ 

სახელმწიფოებს არ მოეთხოვებათ დაამტკიცონ შეზღუდვის „მწვავე საზოგა- 

დოებრივი საჭიროება“ განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საქმე კომერციულ 

რეკლამას შეეხება. ეს მიდგომა არაერთხელ დაადასტურა სასამართლომ 

თავის გადაწყვეტილებებსა თუ განჩინებებში.ზ 

””ხი5ნ5იოსწ6ჩშჩჩ”ჩ”5წ6ნჩს65ჩ ჩნხჩ5რ5წ5წ” 

? 8იIIჩი!ი +. ”M0.ჰსძყი1XCი! 0(25 MიLCII 1995. §5CI165 /#ტ, ი0.90. 

ჰ მაგალიოთისათვის იხ. აგრეთვე საქმე ჰირო(ს0M+5#I V.. CVIVIVIII. ჰსძყიაბიL 0( 21 ჰსიC 1994, 

5CII65 #. M285,
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თაში 1 

შედარებითი ანალიზი 

§111, გამოხატვის თავისუფლება აშშ-ს 

კონსტიტუციურ სამართალში და მისი 

ფედარება ადამიანის უფლებათა 

ემროპული პონვენციის სამართალთან 

გამოხატვის თავსიუფლებას, ისევე, როგორც სხვა ინდივიდურ უფლე- 

ბათა უმეტესობას, აშშ-ის კონსტიტუცია აბსსოლუტური ფორმით აცხადებს, 

თუმცა სასამართლოს შესაბამისი განმარტებები შეზღუდვითი ხასიათისაა და 

შესაძლებლობას იძლევა საჯარო ინტერესებიც იქნას გათვალისწინებული. 

გამოხატვის თავისუფლების ამერიკული კონცეფცია, ისევე, როგორც 

საერთო-ევროპული, მას განიხილავს, ერთი მხრივ, როგორც პიროვნების 

განვითარების საუკეთესო საშუალებას, და, მეორე მხრივ, როგორც 

წანამძღვარს, წინაპირობას სხვა უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვისა, 

როგორც ფუნდამენტს დემოკრატიული წესრიგისა. ამ კონცეფციის შექმნაში 

უზარმაზარი როლი და დამსახურება მიუძღვით გამოხატვის თავისუფლების 

ცნობილ დამცველებს – გამოჩეილ მოღვაწეებს აშშ-ის უზენაესი 

სასამრთლოს ყოფილ მოსამართლეებსს ოლივერ უენდელ ჰოლმსსა და 

უილიამ ბრანდეისს.! მათ შესანიშნავად დაასაბუთეს გამოხატვის თავისუფ- 

ლების ეს ორმაგი მნიშვნელობა და იგი სასამართლოს გადაწყვეტილებებში 

ასახეს.? 

გამოხატვის თავისუფლების ასეთი ხედვა მე-20 საუკუნის. 60-იან 

წლებში საბოლოოდ დამკვიდრდა ამერიკულ პოლიტიკურ და სამართლებრივ 

აზროვნებასა თუ საზოგადოებრივ ცნობიერებაში. 

111.1. ძრითალი მსგავსება და განსხვავება 

აშშ-ში გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის მთავარი კონსტი- 

ტუციური გარანტიაა მისი 1-ლი დამატება რომელშიც არაორაზროვნად 

არის მითითებული, რომ კონგრესს არა აქვს უფლება მიიღოს არავითარი 

კანონი, რომელიც ზღუდავს სიტყვის ან პრესის თავისუფლებას. თუმცა, 

' იხ. C.0)ი23IMX0#MCL:IVI. ნ. 0MV/IM2II. 3.I16I(L0ცCჯი. 80/ჯიი!/% CI0 CII/4 0 /იიXიმი/ოუს: 
#7//(I(0(0IX II C60რიVMIX. 1I+2. «ნLI #» ()0MIხსIი). 1997. 

წ ფი 1 Mრ!“ I/0I# (1925). MIX V. LMIIIC(I 5/0(/0§: 250: 49; 616 (1919), გე.630; I1VI/II' V. 
C VII/იI"IIV (1927): LI5 291: გვ.276.
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აშშ-ის უზენაესი სასამართლო და ქვემორე სასამართლოები კონსტიტუციის 

ამ აკრძალვას არასოდეს გებულობენ სიტყვა-სიტყვით და მას განიხილავენ, 

მხოლოდ როგორც ძალიან ძლიერ პრეზუმფციას იმისა, რომ ამ უფლებას 

მტკიცე კონსტიტუციური დაცვა აქვს და მისი ყოველგეარი შეზღუდვის 
იურიდიული დასაბუთება და გამართლება ძალიან რთულია. ამის ნათელი 

ილუსტრაციაა აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს განმარტება საქმეზე M6V 

X0IX 1IMI0§ V. C5: ,ყველა საქმე რომელიც სასამართლოში შემოდის და 

დაკავშირებულია გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვასთან, თავიდანვე 

დამძიმებულია არაკონსტიტუციურობის პრეზუმფციით .. ხელისუფლებაზე 

დაკისრებულია მძიმე ტვირთი გაამართლოს შესაბამისი შეზღუდვის აუცი- 

ლ ებლობა“.3 

როგორც ვხედავთ ამერიკული მიდგომა არსებითდ მსგაგსია 

ექროპულისა. ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის მე-10 მუხლის 1-ლი პუნქტი გამოხატვის თავისუფლებას ასევე 

თითქმის მთლიანად იცავს. ნებისმიერი შეჭრა სახელმწიფოს მხრიდან ამ 

უფლებაში, მის შეზღუდვად განიხილება. ეს არის საწყისი პოზიცია. შემდეგ 

კი ხდება იმის გარკვევა, მართებულად შეიზღუდა თუ არა ის მე-10 მუხლის 

მე-2 პუნქტის დებულებების მოთხოვნათა გათვალისწინებით. 

ძირითადი განსხვავებანი კი, რომელთა შესახებაც დასაწყისშივე 

შეიძლება ითქვას, შემდეგია: 

I) ევროპული კონვენცია პირდაპირ მიუთითებს, თუ რა საჯარო 

ინტერესის დასაცავად შეიძლება იყოს გამართლებული გამოხატვის თავი- 
სუფლების შეზღუდვა და რა ძირითაღი კრიტერიუმი იქნება გამოყენებული 
ამ გამართლებულობის შესაფასებლად. ამ კრიტერიუმის გამოყენების 

სტანდარტების დადგენა კი სასამართლო პრაქტიკის საქმეა. მაშინ, რო–- 

დესაც, ყოველივე ამის განსაზღვრა აშშ-ის კონსტიტუციურ სამართალში, 

მთლიანად სასამართლო იურისპრუდენციის პრეროგატივაა. აშშ-ის სასამარ- 

თლოების, ძირითადად აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს მიერ. უმთავრესად 

მე-20 საუკუნეში სხვადასხვ "საქმეებბე შექმნილმა იურისპრუდენციამ 

განსაზღვრა გამოხატვის თავისუფლების არეალი და ფარგლები, ღირებულე- 

ბანი, რომელთა დასაცავადაც ის შეიძლება შეიზღუდოს და ასეთი შეზღუდ- 

ვის აუცილებელი პირობები. მანვე შეიმუშავა საამისოდ არაერთი საინ- 

ტერესო კონცეფცია, დოქტრინა თუ მიდგომა. 

2) პრინციპულად განსხვავდება საკუთრივ უფლების შეზღუდვის 
გამართლებულობის შეფასების მეთოდიკა, რაც იმითაა განპირობებული, რომ 

ერთ (აშშ-ის) შემთხვევაში გამოხატვის თავისუფლების დაცულობა ქვეყნის 

  

2 00ი5II(VV01)0|) L2V, C 1505, - C 0/იოIXVII5, - CV6§VI00§5: L0CLII09VC. MვიV5ეL, C სიგიC. 5ჩIIICი: 

#ტ#IიბიCმ)) C5Cხ00L 5CIIC5, 1991.
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კონსტიტუციასთან მიმართებაში მოწმდება, მეორე შემთხვევაში კი – 

საერთაშორისო-სამართლებრივ აქტთან (ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის ევროპის კონვენციასთან) მიმართებაში. ამ გარემოე- 

ბამ, კერძოდ, საერთაშორისო კონტროლის განხორციელების ამოცანამ ადა- 

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო „აიძულა“ შეემუშავებინა ისეთი 

მეთოდი, რომელიც შესაძლებლობას მისცემდა, განსხვავებული სამართლებ- 

რივი და კულტურული ტრადიციების 47 ქვეყანაში ადამიანის უფლებათა 

განხორციელებაში სახელმწიფოს ჩარევის ,გამართლებულობა“ შეეფასებინა 

არა კონვენციასთან მხოლოდ ფორმალური შესაბამისობის შემოწმებით, 

არამედ – გონივრულ საფუძველზე და საღ აზრზე დაყრდნობით – სწორედ 

ამ ტრადიციების, ადგილობრივი სპეციფიკისა და რეალიების გათვალისწი- 

ნებით როგორც ვიცით, ეს ამოცანა ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ შესანიშნავად გადაჭრა საამისოდ შემუშავებული და დამკვიდ- 

რებული ეროვნული „შეფასების თავისუფლების“ დოქტრინის (VIIVI§I/ 0/ 

თ/ი0/0CI0(10!)) მეშვეობით. 

ცხადია, ადგილობრივი შეფასებების გათვალისწინების აუცილებლობა 

ერთი ქვეყნის (მით უმეტეს ისეთი დიდი ქვეყნისა, როგორიცაა აშშ) შიგნი- 

თაც არსებობს, მაგრამ უდავოა, რომ საერთაშორისო კონტროლის განხორ- 

ციელების დროს ეს აუცილებლობა განსაკუთრებით აშკარაა არა მარტო 

გაცილებით უფრო დიდი მასშტაბების გამო, არამედ იმის გათვალისწინებითაც, 

რომ იგი პირდაპირ უკავშირდება სუვერენიტეტის საკითხებსაც. 

3) ერთ-ერთი აღვილად თვალში საცემი განსხვავებას ისაა, რომ 

ევროპული სასამართლო, რამდენადაც იგი კონვენციის დებულებებითა და 

ეროვნული შეფასების თავისუფლებითაა შეზღუდული, ძალზე ზოგად ფორ- 

მულირებებს იყენებს, ყოველ. კონკრეტულ შემთხვევას ამ ზოგადი ფორმუ- 
ლების ჭრილში განიხილავს და აფასებს რა მიმართება აქვს კერძო 

შემთხვევას დადგენილ ზოგადთან. მაშინ, როდესაც ამერიკულ კონსტიტუ- 

ციურ სამართალში ასეთი უნივერსალური, წინასწარ დადგენილი „ზოგადი“ 

არ არსებობს, ის კონკრეტული პრეცედენტებით იქმნება და ამ გზით 

„კერძო“ ხდება „ზოგადის“ რაღაც გარკვეული, ერთ-ერთი ნაწილი. 

4) ამერიკულ კონსტიტუციურ სამართალში უფრო მეტია კარგად 

დამუშავებული თემები მეტი დიფერენციაციაა საკითხებისა მაგალითად, 

კარგადაა დამუშავებული პრესის პუბლიკაციებისათვის ,,კვალიფიციური 

პრივილეგიის“ მინიჭების პირობები, გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის 

დამოკიდებულება მისი გამოხატვის ადგილსა და დროზე, შესწავლილია 

მოქმედებით გამოხატვის სპეციფიკა, სპეციალური კრიტერიუმებია შემუშა- 

ვებული საზოგადოებრივი მორალის დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის გასამართლებლად, პროპაგანდნის დროს, აგრეთვე, პრესაში
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გამოქვეყნებული პუბლიკაციისა თუ ადვოკატის სარეკლამო განცხადებების 
შესაზლუდად და სხვე. 

ამის მიუხედავად, გაბედულად შეიძლება ითქვას რომ ადამიანის 

უფლებათა ევროპულ სამართალში და ამერიკულ კონსტიტუციურ სამარ- 

თალში გაცილებით მეტია მსგავსება, ვიდრე განსხვავება. ერთიც და მეორეც 

განუზომელ მნიშენელობას ანიჭებს გამოხატვის თავისუფლებას, როგორც 

დემოკრატიული საზოგადოების ერთ-ერთ დასაყრდენს; აღიარებს მის ორმაგ 

დატვირთვას და მნიშვნელობას, ორივე ითვალისწინეს ამ “უფლების 

შეზღუდვის შესაძლებლობას სახელმწიფოს მხრიდან საჯარო ინტერესებისა 

თუ სხვა პირთა უფლებებისა და რეპუტაციის დასაცავად; ერთგვაროვანია 

ის საჯარო ინტერესებიც, რომელთა დასაცავადაც ის შეიძლება შეიზღუ- 

დოს, ორივე მათგანი ამ შეზღუდვის გასამართლებლად ძალზე წონად 

დასაბუთებას მოითხოვს. ამერიკული კონსტიტუციური სამართალი შეზღუდ- 

ვის გამართლებულობის გამორკვევიასს ასევე იყენეს გარკვეულ 

კრიტერიუმებს, რომლებიც ევროპული კრიტერიუმების – „აუცილებლობისა“ 
და „თანაზომიერების“ ანალოგად შეიძლება მივიჩნიოთ. ამერიკული კონსტი- 

ტუციური სამართალი, ისევე, როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის სამართალი, განსაკუთრებულად და სხვაზე მეტად იცავს პოლი– 

ტიკის სფეროში გამოხატვის თავისუფლებასა და პრესის თავისუფლებას, 

კომერციის სფეროს კი – ყველაზე ნაკლებად. ორივეგან დიფერენცირებულია 
მიდგომეი სახელმწიფოს თანამდებობის პირთა და კერძო პირთა 

რეპუტაციის დაცვის სფეროში და ორივეგან მიჩნეულია, რომ დასაშვები 

კრიტიკის ფარგლები ფართოა პირველ შემთხვევაში, და ვიწროა მეორეში; 

მსგავსია დიფამაციური განცხადებებისადმი დამოკიდებულება იმისდა 
მიხედვით, თუ რას შეეხება იგი, იდეებსა და შეხედულებებს, თუ ფაქტებსა 

და ინფორმაციას, ორივეგან გაბატონებულია შეხედულება, რომ ,,პატიოსანი 

კრიტიკა არ ისჯება“, ერთგვაროვნადაა განსაზღვრული მცდარი ინფორ- 

მაციის შეზღუდვის აუცილებელი პირობებიც და სხვ. 

111.2. რა არ არის ღაცული 

არსებობს თუ არა რაიმე ისეთი გამონათქვამები, რომლებიც თავიდანვე 

არ არის დაცული აშშ-ის კონსტიტუციის 1-ლი დამატებით? 

აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს განმარტებები პირდაპირ იუწყება, თუ 

რა არ ისარგებლებს კონსტიტუციის I-ლი დამატების დაცვით. 

მაგალითად. აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, ისეთი 

გამონათქვამები, რომლებიც არ გამოხატავენ რაიმე აზრსა და იდეას და 

მხოლოდ მძიმე სიტყვიერ შეურაცხყოფას გულისხმობენ, არ არის დაცული
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კონსტიტუციის I-ლი დამატებით (შეუძლებელია აქ არ გაგვახსენდეს CXVI0 

#MM2CVIIIდთ-ის საქმის განჩინებაში გადმოცემული დებულება იმის შესახებ, 

რომ მძიმე შეურაცხმყოფელი გამონათქვამები ვერ განიხილებიან საჯარო 

დისკუსაში მონაწილეობად–. რომელიკცკ ხელს შეუწყობდა პროგრესს 

საკაცობრიო საკითხებში).4 

აშშ-იისს უზენაესი სასამართლოს "სხვა განმარტებები კიდევ უფრო 

შემზღუდველია. მათი მიხედვით, აშშ-ის კონსტიტუციის 1-ლი დამატებით არ 

არის დაცული ისეთი აზრის გამოხატვაცც რომელიც არა მარტო 

შეურაცხმყოფელია, არამედ უხამსიც და არავითარი ლღირებულება არ 

გააჩნია. საქმეზე C#0//!/15M V. M6V! #MICIII/25/)II-2 (1942) უზენაესმა სასამართლომ 

დაადგინა, რომ უხამსი პორნოგრაფიული, შეურაცხმყოფელი და აგრესიული 

გამოთქმები არ არის დაცული I-ლი დამატებით, ვინაიდან მათ მცირე 

ღირებულება აქვთ სიმართლესთან მიახლოების საქმეში. სწორედ ,,უხამ- 

სობის ნიშნით საქმეზე I/ზ0/ს V სLIII6 ა5Iი!ი§ (1957) სექსუალური 

თვითგამოხატვა გაიმიჯნა პორნოგრაფიისაგან ხოლო საქმეზე #/I//0/ V. 

Cი/I/0IVIIძ (1973) მოხდა პორნოგრაფიის დეკანონიზაცია. არაკონსტიტუციუ- 

რად გამოცხადდა საჯარო ჩვენება სექსუალური მოქმედებებისა, რომლებიც 

გადმოცემულია ვულგარული ფორმით და მოკლებულია ყოველგვარ 
ლიტერატურულ, მხატვრულ, პოლიტიკურ თუ სამეცნიერო ღირებულებას 

ჩვეულებრივი რიგითი მოქალაქის წარმოდგენაში, რომელიც ცხოვრობს 

თანამედროვე საზოგადოების თანამედროვე ნორმებით, 

ურიგო არ იქნება, თუ კანადურ პარალელსაც გავავლებთ: საქმეზე 

M90M65 LL. V. 810” (1992 ) 1 5§CIL 452) უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, 

რომ პარლამენტს შეეძლო მიეღო კანონი, რომელიც დანაშაულად აცხადებდა 

ისეთით პორნოგრაფიის პუბლიკაციას, რომელიც სექსუალურად ძალიან 

აღვირახსნილია, გულისხმობს ძალადობას ან ქალთა მიმართ დამამცირებელ 

დამოკიდებულებას, და რომ ამ შემთხვევაში საკანონმდებლო აკრძალვა 

ასეთი გამოხატვის თავისუფლებისა, მართებულია, რადგან ეს მასალები 

შეუთავსებელია გამოხატვის თავისუფლების საწყისებთან და მის ფუძემ- 

დებლურ გაგებასთან, ვინაიდან ისინი ადამიანის პიროვნების ყველაზე უფრო 

ქვენა გრძნობებს გამოხატავენ და მოტივირებული არიან მხოლოდ ეკონო- 

მიკური თვალსაზრისით. 

აშშ-ში ასევე არ არის I-ლი დამატებით დაცული ნებისმიერი 

შინაარსის აზრების თაგსმოხვევა, მათი მოსმენის იძულება ვინმესათვის 

მისივე საცხოგრებელ ბინაში. მიჩნეულია, რომ ეს ხელყოფს პიროვნების 

ხელშეუხებლობას. ნაწილობრივ განსხვავებულია ამ საკითხზე ევროპული 

წ იხილეთ ევროპული სასამართლო განჩინება საქმეზე CV(0-//-/!IIდლ III5/IIIII V. #4M5III0 

(20.09.1994).
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სასამართლოს მიდგომა. საზოგადოდ ისიც აღიარებს გამოხატვის ნეგატიურ 

თავისუფლებას, ანუ ადამიანის უფლებას არ გამოხატოს საკუთარი აზრი 

ანდა უარი თქვას სხვის მოსმენაზე. როდესაც საქმე რელიგიური შეხედულე- 

ბების თავსმოხვევას შეეხება, იგი განასხვავებს „სათანადო“ და „არასათა- 

ნადო“ (,,კანონიერ“ და „უკანონო“) პროზელიტიზმს. მაგრამ მართებული 

იქნება, თუ ვიტყვით რომ რელიგიური იდეების პროპაგანდის დროს 

ზემოაღნიშნული ფორმებისა და საშუალებების გამოყენებას იგი ყოველთვის 

როდი განიხილავს პიროვნების ხელშეუხებლობის ან მისი სხვა უფლებების 

ხელყოფად.2 
ასევე არ იცავს აშშ-ის კონსტიტუციის | დამატება წაქეზებას, ანუ 

ისეთ გამოხატვას, რომელიც უბიძგებს სხეა ადამიანს კანონსაწინააღმდეგო 

ქმედების დაუყოვნებლივ ჩადენისაკენ ისეთ ვითარებაში როცა ადვილი 

შესაძლებელია, ასეც მოხდეს. კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებათა წაქეზებას, 

ფაქტობრივად, არც ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართალი იცავს, 

მაგრამ ამ მიმართებაში აშშ-ს კონსტიტუციური დოქტრინა უფრო ლიბერა- 

ლურია.5 აშშ-ში ასევე შედარებით ლიბერალურია დამოკიდებულება შეუ- 

წყნარებლობის გამოვლინებებისადმი. გამოთქმულია შეხედულება, რომ ამ 

სფეროში შედარებთ მკაცრი ევროპული მიდგომები განპირობებულია 

გენოციდისა და ტოტალიტარიზმის ტრაგიკული ევროპული გამოცდილებით.7 

11.1.3. რა არის ღაცული 

აშშ-ის კონსტიტუციის 1-ლი დამატებით, ისევე, როგორც ევროპული 

კონვენციის მე-10 მუხლით: 
ა) დაცულია როგორც საკუთრივ იდეებისა და “შეხედულებების 

გამოხატვა, ისე ინფორმაციების გავრცელება. ანუ, დაცულია როგორც 

„ფაქტების მტკიცება“, ისე „შეფასებითი მსჯელობა“. 

? (ი) ისI§ V. CICCCC, )სძყი)1CიL 0/ 25 MმV 1993: 5C11C§ /#. ი0.260-/# 
ი მაგალითისათვის იხ. /#ხ!ი”I» V, IIC LMIII6CV 5Iი(თ,, 250 LI5 616,630(1919): M/IIVICთ" V. 

Cი/”იIი, 274 V5 357, 375-7ზ. ამ სფეროში ამერიკული და ევროპული მიდგომების 

შესახებ იხილეთ აგრეთვე 09VI0 IXVიI7იX(, /-/'0C(10/I 0/ 50C00/ იIIII ჩძCI5/), 8. C0I0ძ020 L8V 
სოლ (1987). გე.445. 5ეხძჯე C0IIV6I (ბძ), 5//IMLII§ ი 8ი!ი!CC: MიIC 500თC/, #IC0000#! 0/ 
ნ-VIXIC§§/ი/) იII9I MიII-(//§CI"IIIIII10/10)!, 1992. 
7 ასეთი აზრი გამოთქვა მაგალითად ე-ლესტერმა იგი ყურადღებას ამახვილებს იმ 
საშიშროებაზეც, რომ რასობრივი თუ რელიგიური ჰარმონიის სახელით შეიძლება მოხდეს 

გამოხატვის თავისუფლების გაუმართლებელი შეზღუდეა. იხ. ტი!ჩიიV L06§(0”. ჩ/იი(ი”! 0/ 
ჩნიი/ისMი. კრებულში IIVC ნს!ლინვი 5V5Iბნი I0L (ხC MCICCVI0ი 0! IIსიიი ILICIMI5, Cძ!(აძ ხV 

M.MილძიიიIძ. წ.M2(5%IICL 9: II.ნC(70Iძ (Cძ5). 1993. გე.474.
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ბ) ამავე დროს, ეს „შეხედულებები“ თუ „ინფორმაცია“ დაცულია იმის 

მიუხედავად, ნათქვამია თუ დაბეჭდილი: გადმოცემულია ხელოვნების 

ქმნილებით თუ. სხვა მხატვრული ფორმითა თუ საშუალებით; გავრცელებუ- 

ლია ელექტრონული სისტემისა თუ სხვა გზით: უფლება განხორცი- 

ელებულია ..მოქმედებით'' თუ „უმოქმედობით“ და ა.შ. ესე იგი, დაცულია 

არა მარტო ის, რაც გამოიხატება, არამედ მისი გამოხატვის „ფორმები“ და 

„საშუალებებიც“. 
გ) დაცულია თითქმის ყეელა სფეროში გამოთქმული შეხედულებები 

და ინფორმაცია, კერძოდ, – ინფორმაციებისა და იდეების გამოხატვა 

ხელოვნების, ლიტერატურის, პოლიტიკის. კომერციის, სამეცნიერო-კვლევით, 

იუმორისა და ჭორების სფეროში; 

დ) დაცულია იმის მიუხედავად, თუ ვინ არის გამოხატვის 

თავისუფლების უფლებით მოსარგებლე სუბიექტი. 
თუმც,„ ორივე სისტემში გამოხატვს აღნიშნული ფორმები, 

საშუალებები, სფეროები და ამ თავისუფლებით მოსარგებლე სუბიექტთა 
უფლებები დაცულია არათანაბრად, სხვადასხვა ხარისხით, მაგრამ, - 

არადისკრიმინირებულად. 
ამ თავალსაზრისით, მთავარი განსხვავება ის არის, რომ ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა ისეთი მრავალფეროვანი არ 

არის. როგორიც აშშ-ის სასამართლოებისა. 

მაგალითად, გაცილებით უფრო მდიდარია ამერი კული სასამართლო 

პრაქტიკა ისეთი საქმეებით, რომელიც უ კავშირდება ამა თუ იმ ქცევით 

„ასრის გამოხატვას”. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრაქტიკაში ასეთი საქმე ცოტაა; შესაბამისად, მასში არ არის კარგად 

დამუშავებული და შესწავლილი ასეთი საშუალებით აზრის გამოხატვის 

საკითხი და ის სპეციფიკა, რომელიც შესაბამისი საქმეების გადაწყვეტას 

შეიძლება ახლდეს. თუმცა, სასამართლოს საერთო განმარტებებისა და 

პრაქტიკის შესაბამისად, ნებისმიერი „მოქმედება“ ისევე, როგორც 

„უმოქმედობა“, განიხილება აზრის გამოხატვის ერთ-ერთ საშუალებად,ბ 

ამერიკულ პრეცედენტებს თუ გადავხედავთ, დავრწმუნდებით, რომ ასეთ 

საქმეებს დიდი ადგილი უჭირავთ იმ საქმეთა შორის, რომელიც აზრის 

გამოხატვას შეეხება. ეს საქმეები, როგორც წესი, უკაშვირდება შემთხვევებს, 

როდესაც ამა თუ იმ მოქმედებით ხდება პროტესტის, ანუ საპროტესტო 

აზრის გამოხატვა რაიმეს ან ვინმეს მიმართ და ძირითადად პოლიტიკის 

სფეროთი შემოიფარგლება. მაგალითად, აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ 

არაკონსტიტუციურად გამოაცხადა კანონი რომელიც კრძალავდა ამერიკის 

  

" იხ. ტ#, #8/CCIVIIC§ჯ V. 7/C CMIIICI M/IIფი/ ი”! (M#ი0). 090. 39511/98. 00C(5(0ი 0! 8 1ს(C 1999, 
(Cი0I5 1999).
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შეერთებული შტატების დროშის დაწვას ისეთ გარემოებებში რომელიც 

შეურაცხყოფდა თანდამსწრეებს. პირიქით, კონსტიტუციურად ცნო კანონი, 

რომელიც კრძალავდა სახელმწიფო საკუთრებისა ღა ეროვნული ძეგლების 

დანგრევას თუნდაც ის პოლიტიკური შეხედულებებით ყოფილიყო 
მოტივირებული. მან ასევე არაკონსტიტუციურად ცნო კანონი, რომელიც 

კრძალავდა არმიაში ' გასაწვევი ორდერების დაწვას იმის მიუხედავად, რომ 

ეს მოქმედება გამოხატავდა უკმაყოფილებას ვიეტნამში აშშ-ის სამხედრო 

ჩარევის გამო. უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა გამამტყუნებელი განაჩენი 

ქურთუკის ტარებისათვის, რომელზეც შეურაცხმყოფელი ლოზუნგები იყო 

და გამოხატავდა უარყოფით დამოკიდებულებას სამხედრო გაწვევებისადმი. 

სასამართლომ აგრეთვე დაიცვა სტუდენტთა და მოსწავლეთა უარი აშშ-ის 

დროშისათვის ფიცის მიცემაზე რელიგიურ მოსაზრებათა გამო, 

სტუდენტების მიერ შავი ყელსახვევების ტარება პროტესტის ნიშნად, 

ზანგების მჯდომარე აქცია „თეთრ რაიონებში“ რასობრივი სეგრეგაციის 

წინააღმდეგ და სხვ. 

ILI.1.4, უეეზღუდვის პირობები 

ახლა ყველაზე უფრო არსებით საკითხზე – როგორია გამოხატვის 

თავისუფლების“ შეზღუღვის აუცილებელი პირობები აშშ-ში და რა 

მიმართებაშია ის შესაბამის ევროპულ გამოცდილებასთან. 

როგორც აღვნიშნეაით„ აშშ-ის კონსტიტუციის “ლი დამატება 

გამოხატვის თავისუფლებას აბსოლუტური ფორმით აცხადებს, მაგრამ აშშ- 

ის უზენაესი სასამართლოს მიერ სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა საქმეებზე 

მიღებულ გადაწყვეტილებებში ეს კონსტიტუციური ნორმა განმარტებულია 
მისი მიზნებს ჭრილში და საღი აზრის ევოლუციური სტანდარტების 

გათვალისწინებით სწორედ იმის გამო, რომ ეს უფლება აბსოლუტური 

ფორმითაა გაცხადებული, ევროპული შემთხვევისაგან განსხვავებით, არ 

არსებობს წინასწარ დადგენილი აუცილებელი პირობები მისი შეზღუდვისა, 

არც ის საზოგადოებრივი ინტერესები, რომელთა დასაცავად ის შეიძლება 

შეიზღუდოს ლღა არც ის კრიტერიუმები, რომლებიც გამოყენებულ უნდა 

იქნს ამ შეზღუდვის“ გასამართლებლლად. ეს პირობეი უზენაესი 

სასამართლოს პრეცედენტებით არის განსახღვრული. ისინი მოწმობენ, რომ 

ყველაზე უფრო ხშირადდ სასამრთლოებს მოუწიათ გამოხატვის 

თავისუფლებისს დაბალანსება საზოგადოებრივი წესრიგის ინდივიდის 

ხელშეუხებლობისა და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესებთან. 

ასევე ხშირია საქმეები სადაც გამოხატვის თავისუფლების დარღვევის 

პრეზუმფცკია დაძლეულია საზოგადოებრივი მორალის დასაცავად და
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ეროვნული უშიშროების ინტერესებისათვის როგორც ამერიკელი კონსტი- 

ტუციონალისტები მოკლედ მიუთითებე” გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვა გამართლებულია საზოგადოებისა და თითოეული მოქალაქის 

კეთილდღეობისათვის.9 
არსებითად, ევროპული მიდგომაც იგივეა. ევროპული კონვენციის 

მიხედვით ფაქტობრივად, იმავე საჯარო ინტერესებს სასარგებლოდ 

შეიძლება გამოხატვს თავისუფლების ს შეზღუდვა რა ინტერესების 

სასარგებლოდაც აშშ-ის კონსტიტუციის I-ლი დამატებიდან შესაბამისი 

გამონაკლისებია დაშვებული სასამართლოთა განმარტებებით. განსხვავება კი 

ისაა, რომ რაკი ევროპული კონვენცია (მე-10 მუხლის მე-2 ჰპუნქტი) 

კონკრეტულად მიუთითებს იმ საჯარო თუ სხვა ინტერესებს, · რომელთა 

სასარგებლოდაც გამოხატვის თავისუფლება შეიძლება შეიზლუდოს, ცხადია, 

რომ ამ ინტერესთა ჩამონათვალი ამომწურავი და მისი განვრცობა 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით დაუშვებელია (ეს არ შეეხება 

საკუთრივ ამ ინტერესთა გამომხატველი ტერმინების განმარტებასა და 

მათთვის ფართო შინაარსის მინიჭებას, რასაც ევროპული სასამართლო 

ხშირად ახდენს). მაშინ როღესაც, ამ ინტერესთა განსაზლვრა აშშ-ში 

მთლიანად სასამართლოთა პრეროგატივაა. 

საბოლოო ჯამში, ასეთი სურათი ყალიბდება: 

როგორც ვიცით, ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენციისა და 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის მიხედვით, იმისათვის, რათა გამოხატ- 

ვის თავისუფლების შეზღუდვა „გამართლებულად“ იქნას მიჩნეული ევრო- 

პული სასამართლოს მხრიდან, აუცილებელია, რომ შესაბამისი შეზღუდვის 

შესაძლებლობა გათვალისწინებული იყოს ეროვნული სახელმწიფოს კა- 

ნონით, შეზღუდვა ემსახურებოდეს კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტში 

მითითებულ კანონიერ მიზნებს და ,აუცილებელი იყოს დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში“ ამ მიზანთა მისაღწევად. 

ამერიკული კონსტიტუციური სამართლის მიხედვით, იმისათვის, რათა 

გამოხატვის თავისუფლება შეიზლუდოს, და ამასთან, არ აღმოჩნდეს კონსტი- 

ტუციასთან კონფლიქტში, სახელმწიფომ უნდა დაამტკიცოს, რომ შეზღუდვა 

პირდაპირ მოემსახურება მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ ინტერესს და 

გამოყენებული იქნება, რაც შეიძლება კონკრეტულად ამ მიზნის მისაღწევად. 
შეზღუდვის აუცილებელი პირობაა აგრეთვე საზოგადოებრივი ინტერესების 

დაზიანების „აშკარა და რეალური“ საფრთხის არსებობა, 

? IL,8|)გიი2!!, 'Iსძ1CI12| ILCVICV"". #II0IICVIII C 0II5IIIIIII0II0I LVM II) /IIICIMMIVIIIისი! ნIC)XCIთიCიIი 

ი/ LიM-. წ2M II. Cჩ.5. MIსVCI. 1993.
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ამშ-ის უზენაესი სასამართლოს CVL§6C IVVI„-ს შესაბამის არგუმენტაციას 

თუ გადავხედავთ, დავრწმუნდებით რომ ამ სამნაწილიანი ბარიერის 

დაწესება უფლების შეზღუდვისა, თავის არსში გულისხმობს ,აუცილებ- 

ლობისა“ და „თანაზომიერების“ ევროპული პრინციპების დაცვას; თუმცა, 

შეფასებს კრიტერიუმის გამოსახატავად გამოყენებული ჯტერმინები და 

შეფასების სტანდარტები განსხვავებულია. 

ცალსახა პასუხი კითხვაზე, სად უფრო ძლიერი დაცვა აქვს გამოხატ- 

ვის თავისუფლებას, ძალიან რთულია. ის, რაც თამამად შეიძლება ითქვას, 

ის არის, რომ ყოველგვარი იურიდიული შეზღუდვის დასაბუთება და გამარ– 

თლება, როგორც ევროპაში, ისე აშშ-ში ძალიან რთულია და ღირებულებათა 

კონფლიქტის პრობლემა ამერიკელი მოსამართლეების მიერ სტრასბურგის 

სასამართლოს მოსამართლეების მსგავსად, უფრო ხშირად, გადაჭრილია 

სასწორის გადაწონვით იდეათა ფართო გაცვლის აუცილებლობის სასარგებ- 

ლოდ. ეს ეყრდნობა ისტორიულ გამოცდილებას და ოპტიმისტურ შეხედუ- 

ლებას, რომ რაც უფრო იშვიათად ჩაერევა სახელმწიფო საზოგადოებრივ 

დისკუსიებში, მით მეტია ჭეშმარიტებისა და საზოგადოებრივი სიკეთის 

გამარჯვების შესაძლებლობა, 

ზემოთ დასმული კითხვის პასუხთან მისაახლოებლად, უმჯობესია ასე 

დაისვას საკითხი; რომელი კრიტერიუმის გამოყენება იძლევა უფრო ნაკლებ 

შესაძლებლობას გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვისა? თუ ამოვალთ 

საკუთრივ შესაბამისი კრიტერიუმების შედარებითი ანალიზიდან, შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ამერიკული „აშკარა და რეალური“ საფრთხის კრიტერიუ- 

მის გამოყენება, თავისთავად, მეტ წინაპირობას ქმნის გამოხატვის უფლების 

უკეთ დაცულობისათვის, ვიდრე ევროპული კრიტერიუმი – ,აუცილებელი 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში“: 

ევროპული გაგებით, „აუცილებლობის“ “შეფასება ნიშნავს უფლების 

შეზღუდვის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების“ დადგენას, რაც თავის 

მხრივ, გულისხმობს საამისოდ ,,,აუცილებელი და შესაბამისი“ საფუძვლის 

დასაბუთებას სახელმწიფოს მხრიდან ამერიკული ,აშკარა და რეალური 

საფრთხის“ კრიტერიუმი კი, რომელიც უმრავლეს შემთხვევაში გამოიყენება, 

მისი განმარტებების შესაბამისად, გულისხმობს იმის დადგენას, რომ 

არსებობდა „აშკარა და რეალური საფრთხე მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი 

ინსტერესის სერიოზული დაზიანებისა. ანუ მავნე შედეგებისა რომლის 

თავიდან ასაცილებლად კონგრესს შეეძლო ემოქმედნა“, 

თავისთავად ის გარემოება, რომ აღნიშნული კრიტერიუმი რამდენიმე 

შემზღუდველ პირობას ითვალისწინებს, იმის მიმანიშნებელია, რომ ამ 

კრიტერიუმით შეფასება უკიდურესად ამცირებს უფლებაში შეჭრის გამარ- 

თლებულობის შესაძლებლობას და რომ მხოლოდ ძალიან იშვიათი შეიძლება
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იყოს ისეთი საქმეები სადაც ყველა ეს მოთხოვნა დაკმაყოფილებულად 

ჩაითვლებოდა. 

მართალია. „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროების" შეფასება ევრო- 

პული სასამართლოს იურისპრუდენციის მიხედვით, ასევე მოიცავს იმის 

დადგენას. თუ რამდენად რეალური იყო ასეთი „მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროების” არსებობა, მაგრამ ეს კრიტერიუმი არ აკეთებს აქცენტს 

უშუალოდ კონკრეტული ზიანის აშკარა საფრთხეზე, ზიანის გარდუვალო- 

ბაზე ან მის სერიოზულობაზე. ეს გარემოებები რა თქმა უნდა, მიიღება 

მხედველობაში ყოველი კონკრეტული საქმის განხილვის დროს. მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, თავისთავადღ ის გარემოება, რომ ამ კრიტერიუმის 

ფორმულირება გაცილებით უფრო ფართო და ზოგადია, მეტ ალბათობას 

გულისხმობს იმისა რომ მისი გამოყენების” დროს »უფლებაში ჩარევის 

გამართლებულობის შეფასება უფრო ბევრ შემთხვევას დაუკავშირდეს. 

„აშკარა და რეალური“ საფრთხის კრიტერიუმი პირველად გამოყენე- 

ბული იქნა საქმეში 5CII0/ICX V. CIIII2თ 5IVI05 (1919), რომელიც დაკავგშირე- 

ბული იყო მოწოდებასთან, თავი აერიდებინათ სამხედრო სამსახურისათვის. 

ოლივერ უენდელ ჰოლმსის ავტორობით მიღებული გადაწყვეტილებით დად- 
გინდა რომ ასეთ მოწოდებებს შეეძლოთ აშკარად რეალური საფრთხე 

შეექმნთ აშშ-სათვის და მოეტანათ სერიოზული ბოროტება. ჰოლმსმა 

შემდეგნაირად დაასაბუთა ეს: როცა სახელმწიფო საომარ მდგომარეობაშია, 

ბევრი რამ, რაც მშვიდობიანობის დროს შეიძლება თქმულიყო, ისეთ 

გართულებებს იწვევს, რომ ის ვეღარ იქნება გამართლებული ვერც ერთი 

სასამართლოს მიერ ვერანაირი კონსტიტუციური უფლების საფუძველზე.!9 

ჰოლმსი ცდილობდა „აშკარა და რეალური საფრთხის“ კრიტერიუმი 

გამოეყენებინა სხვა საქმეებშიც, მაგრამ მისი შეხედულებები როდი იყო გა- 

ზიარებული. საქმე „47)“/§ V LVI6! აIიIი§ (1919) შეეხებოდა აშშ-ში 
მცხოვრებ რუსეთის მოქალაქეებს – კომუნისტებს, რომლებმაც გაავრცელეს 

ფურცლები, სადაც დაგმობილი იყო აშშ-ის პოზიცია I მსოფლიო ომში და 

შეიცავდა მოწოდებას მუშებისადმი, შეეჩერებინათ იარაღის წარმოება, რო- 

მელსაც აშშ რუსეთის რევოლუციის ჩასახშობად გამოიყენებდა. აშშ-ის უზე- 

ნაესმა სასამართლომ შეინარჩუნა საბრალდებო განაჩენი. მოსამართლე ჰოლ- 

მსი უმცირესობაში აღმოჩნდა. მაგრამ მის მიერ შედგენილი განსხვავებული 

აზრი ძალიან ცნობილი და პოპულარულია. ჰოლმსის აზრით, კონგრესს არ 

ჰქონდა უფლება. დაესაჯა ხალხი ომისადმი მისი დამოკიდებულების გამო, 

მით უფრო. რომ ბრალდებულთა განზრახვა იყო არა გერმანიის წინააღმდეგ 

  

' ანდა, ბერი, გოლღმენი. ამყრიკული დემოკრატია. აშშ. ხელისუფლება და. პოლიტიკური 
პროცესი. თა.I995.
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ომში აშშ-სათვის სირთულეების შექმნა არამედ აშმ-ის ინტერვენციის 

აღკვეთას რუსეთში, რაც მათი უმწიფარობის გამოხატულება იყო. მან 

აღნიშნა: ჩვენ განსაკუთრებით უნდა შევინარჩუნოთ გონიერება და სიფრთხი- 

ლე ისეთი აზრების გამოხატვის შეზღუდვისას, რომლებიც გვძულს, დამლღუპ- 

ველად გვეჩვენება, თუკი ისინი არ ქმნიან რეალურ საფრთხეს.!! 

ასევე არ იქნა გაზიარებული ჰოლმსის შეხედულებები საქმეში CII/0"V 

V M6"” IX0IV (1925). დამნაშავეებს ბრალი ედებოდათ ხელისუფლების 

ძალადობით დამხობისაკენ მოწოდებების გამო. 

მაგრამ, ჰოლმსის პოზიცია. არ შეზღუდულიყო საშიში აზრების გავ- 

რცელება, თუ ისინი არ ქმნიდნენ რეალურ საფრთხეს, აშშ-ის უზენაესმა სა- 

სამართლომ საბოლოოდ მიიღო და მოიწონა 19690 წელს საქმეში #8/იV/- 

((0)!ჩI!'§ V. CII0, რომელიც კუ-კლუქს-კლანელებს შეეხებოდა. ამ საქმეზე 

მიღებული განმარტებებით განისაზღვრა, რომ თვითგამოხატვის უფლება 

ექვემდებარებოდა დაცვას იმ შეთხვევი” გარდა, როცა საქმე ჰქონდათ 

რეალურ ძირგამომთხრელ საქმიანობასთან და არსებობდა ძალიან დიღი 

ალბათობა უკანონო მოქმედებების ჩადენისა და საჯარო ინტერესებისათვის 

სხვაგვარად ზიანის მიყენების აშკარა და რეალური საფრთხე. 

აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს შემდგომი პრაქტიკა ამის შესაბამისად 

წარიმართა. მაგალითად, ჩვენს მიერ ზემოთ მოხსენიებულ საქმეში მან სწო- 

რედ იმიტომ ცნო არაკონსტიტუციურად ბრძანებულება, რომელიც სკოლებ- 

თან ნებისმიერ პიკეტირებას კრძალავდა, გარდა მუშათა დემონსტრაციებისა, 

რომ ხელისუფლებამ ვერ დაასაბუთა, რატომ მისცა ამის უფლება მხოლოდ 

მუშათა დემონსტრაციებს და რა საშიშროებას შეიცავდა სხვაგვარი დემონ- 

სტრაციები. 

აშშ-ის უზენაესმა "სასამართლომ სპეციფიური მიდგომა შეიმუშავა 

აზრის გამოხატვის ისეთი ფორმის მიმართ, როგორიცაა იდღეების პრო- 

პაგანდა. იგი იდეების პროპაგანდას, რომელიც დაცულია კონსტიტუციით, 

მაგრამ შეიძლება შეიზღუდოს ქვემორე შემთხვევებში, განასხვავებს წამქე- 

ზებლობისაგან რომელსაც კონსტიტუცია არ იცავს. სასამართლოს მიერ 

შექმნილი იურისპრუდენციის მიხედვით, ხელისუფლებას შეუძლია შეზღუ- 

დღოს ისეთი იდეების პროპაგანდა, რომლის მიზანია უკანონო მოქმედებათა 

გამოწვევა თუ: ა) არსებობს დიდი ალბათობა, რომ ხალხი დაუყოვნებლივ 

დაარღვევს კანონს და არავითარი შანსი აღარ რჩება იმ შედეგების შესახებ 

საჯარო მსჯელობისათვის, რისკესაც პროპაგანდა უბიძგებდა ადამიანებს (ე.წ. 

„რეალური და ამწუთიერი საფრთხის ტესტი)“, ან ბ) შესაბამისი აზრი 

  

'' IIსყსC§ CIMC0§ LVI)§ 7VIC 5VI/M/ IC CI. აღი VL, (928.
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მართლაც წარმოშობს სხვა ადამიანებში კანონის დარღვევის საშიშ ტენ- 

დენციას. ვინაიდან. მიჩნეულია გონივრულად, რომ ამ შემთხვევაში ხელი- 
სუფლება ვერ დაელოდება. თუ როდის აღმოჩნდება ის უშუალოდ უკანონო 

მოქმედების წინაშე (ე.წ. „საშიში ტენდენციის ტესტი“).)2 

როგორც ვხედავთ, აშკარა და რეალური საფრთხის კრიტერიუმის 

შინაარსი (1-ლ შემთხვევაში), გამდიდრებულია ახალი ნიშნით – შედეგების 

დაუყოვნებლივ დადგომის ვარაუდით, რაც თავის წილ, ასევე ამცირებს 

უფლებაში შეჭრის გამართლებულობის შესაძლებლობას. 

კიდევ უფრო მაღალი სტანდარტებია გამოყენებული პრესის პუბლი- 

კაციების დასაცავად. ამის კარგი მაგალითია საქმე /MCV X0IVX 11/!0§ V. CI5 

(1971) – საქმე ჰენტაგონის დოკუმენტების შესახებ. აშშ-ის ხელისუფლება 

ცდილობდა აეძულებინა „ნიუ იორკ ტაიმსი“ და „ვაშინგტონ პოსტი“, შეეჩე- 

რებინათ პუბლიკაცია, რომელიც შეიცავდა საიდუმლო კვლევის მასალებს 

სახელწოდებით – „ვიეტნამში აშშ-ის პოლიტიკის საკითხებზე გადაწყვეტი- 

ლებათა მიღების პროცესის ისტორია”. ჯერ საოლქო, შემდეგ კი კოლუმ- 

ბიის სააპელაციო სასამართლოებმა დაადგინეს რომ ზელისუფლებამ ვერ 

შეძლო დაემტკიცებინა პუბლიკაციის აკრძალვის უცილებლობა. ამ საქმეზე 

შედგენილ იქნა გადაწყვეტილების თანმხვედრი სამი სხვადასხვა აზრი 

მოსამართლეებისა. მათში განვითარებულია სწორედ ის იდეა, რომ მხოლოდ 

ძალიან სერიოზული, რეალური და გარდაუვალი ზიანის დაუყოვნებლივ 

მიყენებისას შეიძლება გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლება. 

მოსამართლეები ბლეკი ღა დუგლასი თავიანთ თანმხვედნრ აზრში 

სწერდნენ: პრესამ 1-ლი დამატებით იმიტომ მიიღო დაცვის უფლება, რომ 

ემხილებინა ხელისუფლების ბნელი საქმეები და ეცნობებინა ხალხისათვის. 

მხოლოდ თავისუფალ და შეუბორკავ პრესას შეუძლია ეფექტიანად გააშიშ- 

ვლოს სიცრუე, რის უფლებასაც ხელისუფლება ხშირად აძლევს თავის 

თავს. ტერმინი – „ეროვნული უშიშროება“ ძალიან ფართო და ბუნდოვანია 

და ის არ შეიძლება ყოველთვის უპირობოდ გამოდგეს ისეთი ფუნდამენტური 

უფლების შესაზღუდად, რომელიც 1-ლი დამატებით არის დაცული. მოხ- 

მობილი იყო სხვა საქმეებიც, სადაც ასევე უარყოფილი იქნა ,,„ეროვნული 

უშიშროების“ ფართო დოქტრინა. 

მოსამართლე ბრენანმა თავის თანმხვედრ აზრში ხაზგასმით აღნიშნა, 

რომ აზრის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის საფუძველი შეიძლე- 

ბოდა ყოფილიყო არა სავარაუდოდ, არამედ – გარდაუვალად მოსალოდნელი 

' IC IC ჩიიი!C #4 §იღძ!ი!1 ICC 5IVლი ს 7CL. აშშ კონსტიტუცია: კომპრომისის 

ხელოვნებას ანუ მართულთა მმართველობა. (სამეცნიერო რედაქტორი – მ.უგრეხელიძე), 

იბილისი. 1997.
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სერიოზული ზიანი სახელმწიფოს მთავარი არგუმენტი პუბლიკაციის 

შეზღუდვისა ის იყო, რომ მას „შეეძლო“, „შეიძლებოდა“ მიეყენებინა ზიანი 

ეროვნული უშიშროებისათვის. "ლი დამატებისა თვს მიუღებელია 

ყოველგვარი შეზღუდვა, რომელიც ზიანის შესაძლო მიყენების ვარაუდებსა 

და წარმოდგენებს ემყარება. აშშ-ის სასამართლოების C 856 IმV-ს მიხედვით, 

ძალიან შეზღუდული კატეგორიის საქმეებზე შეიძლება გადაილახოს 

პუბლიკაციისთვის დაწესებული შეზღუდვები. ასეთ შემთხვევებთან მხოლოდ 

მაშინ გვექნება საქმე, როცა ქვეყანა „ომის მდგომარეობაში“ იმყოფება. 

აკრძალვის დაკანონება უნდა ემყარებოდეს ხელისუფლების დამაჯერებელ და 
დასაბუთებულ მტკიცებას, რომ პუბლიკაცია გარდაუვალად, უშუალოდ და 
დაუყოვნებლივ გამოიწვევს უმძიმეს შედეგებს ეროვნული უშიშროებისათვის. 

მოსამართლეების უაითისა და სტიუარტის თანმხვედრ აზრში ასევე 

ზიანის სერიოზულობის აუცილებლობაზეა საუბარი: ჩვენ გვჯერა, რომ ამ 

დოკუმენტების გავრცელება გამოიწვევს ეროვნული უშიშროებისათვის 
არსებითი ზიანის მიყენებას. მაგრამ ისიც გეჯერა, რომ აშშ-ის კონსტიტუ- 

ციის 1-ლი დამატება ძალიან მაღალ მოთხოვნებს აყენებს. ხელისუფლებამ 

უნდა დაამტკიცოს, რომ ცნობების გამჟღავნება გამოიწვევს საზოგადოებრივი 

ინტერესისადმი სერიოზული და გამოუსწორებელი ზიანის მიყენებას. 1-ლი 

დამატება უჩვეულოდ წონად გამართლებას მოითხოვს, 

ზემოაღნიშნული ფორმულირებანი მოწმობენ, რომ აშშ-ში გამოხატეის 

თავისუფლების შეზღუდვის დასაშვებულობის სტანდარტები ცალკეული კა- 
ტეგორიის საქმეებზე კიდევ უფრო მაღალია, ვიდრე ის საერთო მინიმალური 

სტანდარტი„ რასაც გულისხმობს ,აშკარა და რეალური საფრთხის“ 

კრიტერიუმი, რამდენადაც, შესაბამის შემთხვევებში უფლებაში ჩარევის 

გამართლებულობის შესაძლო არეალი დავიწროებულია ისეთი დამატებითი 

პირობებსს შემოტანით როგორიცაა საზოგადოებრივი ინტერესისათვის 

გამოუსწორებელი ზიანის მიყენების საფრთხე, ანდა ასეთი შედეგის 

დაუყოვნებლივ გამოწვევის შესაძლებლობა. 
ასეთ შემთხვევებთან მიმართებით, კიდევ უფრო თამამად შეიძლება 

ითქვას, რომ აშშ-ში გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლე- 

ბულობის შესაფასებელი არაერთი პირობით დახუნძლული კრიტერიუმები 

გაცილებით ნაკლები ვარირების შესაძლებლობას იძლევიან და გაცილებით 
მოკლე რხევის ამპლიტუდას გულისხმობენ, ვიდრე ევროპული „მწვავე 
საზოგადოებრივი საჭიროების შედარებით უფრო ზოგადი, აბსტრაქტული 

დღა გარემოებებისდა მიხედვით  მეტისმეტდ  ცვლაღი შინაარსის 
ფორმულირება.



ძ7ე 

რირი... 

აშშ-ის კონსტიტუციურ სამართალში საკუთრივ ,აუცილებელის“ 

კატეგორიაც ფართოდ გამოიყენება კონსტიტუციის თანახმად, კონგრესს 

შეუძლია მიიღოს არა ყველა კანონი, რომელთა მიღების უფლებამოსილებაც 

გააჩნია, არამედ მხოლოდ ისეთები. რომელთა მიღებაც არის „აუცილებელი“ 

და „შესაბამისი. კონსტიტუციის განმარტებების შესაბამისად, სიტყვა – 

„აუცილებელი“ მნიშნელოვნად ზღუდავს კონგრესის უფლებამოსილებას და 

ანიჭებს მას მხოლოდ ისეთი კანონების მიღების უფლებას, რომლებიც 

უკიდურესად აუცილებელია და რომელთა გარეშეც ხელისუფლება ლიტონ 
სიტყვად გადაიქცეოდა. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აქ არც ისეთი 

უკიდურესი შემთხვევები იგულისხმება მხოლოდ, როდესაც შესაბამისი 

კანონი ერთადერთი საშუალებაა დასახული მიზნის მისაღწევად და რომ ეს 

მიზანი რომელსაც კანონის მიღება ისახავს მის გარეშე სრულიად 

მიუღწევადი იქნებოდა (M.CIVII0” V. M/0VI1Iიიძ 17 C5 4 VMხ6იL; 1316. 4I4- 

414/1819). 

„აუცილებელის" კატეგორია გამოიყენება კონსტიტუციური უფლებების 
შეზღუღვისს სფეროშიცკ მაგალითად, აშშ-ის უზენაესა სასამართლომ 

არაკონსტიტუციურად ცნო კანონი, რომელიც კრძალავდა არასავაჭრო 

ხასიათის სარეკლამო ფურცლებსა და ცნობებს, მაგრამ, ბევრ გამონაკლისს 

უშვებდა (მაგალითად – პოლიტიკურ რეკლამებს). სასამართლომ იმიტომაც 

ცნო ეს კანონი არაკონსტიტუციურად, რომ, როგორც მან აღნიშნა, ხელი- 

სუფლება არ განიცდიდა იმის აუცილებლობას, რომ მხოლოდ ზოგიერთი 

სახის რეკლამა დაეშვა და არა ყველანაირი. 

„აუცილებლის“ კატეგორია გამოყენებულ იქნა აგრეთვე ისეთ ძალიან 

მნიშვნელოვან საკითხზე, როგორიცაა ,,ადამიანებისადმი არაერთგვაროვანი 

მოპყრობის“ გამართლების დასაბუთება, რაც უაღრესად დიდ სიფრთხილესა 

და დელიკატურობას მოითხოვდა. 

ეს საკითხი უმნიშვნელოვანესია აშშ-ის კონსტიტუციის მე-14 დამა- 

ტების გამოყენებს„ თვალსაზრისით, რომელიც ადამიანებისადმი თანაბარ 

მოპყრობას მოითხოვს. მაგრამ, აღიარებულია სახელმწიფოს. შესაბამისი უფ- 

ლებაც, საჭიროების შემთხვევაში „არაერთგვაროვნად მოეპყრას ადამიანებს“, 

როდესაც ეს მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ინტერესით არის განპირო- 

ბებული. შესაბამისად, დღის წესრიგში დგება ასეთი არაერთგვაროვანი 

მოპყრობის გონივრულობის დასაბუთება, ანუ იმის დამტკიცება, თუ რატომ 

იყო სახელმწიფო იძულებული, შეეზღუდა მე-14 დამატებით გათვალის- 

წინებული უფლება. მაგრამ როდესაც ადამიანთა კლასიფიკაცია ძალიან 

საეჭვოა (ამის კლასიკური მაგალითია ადამიანთა რასობრივი ნიშნით დაყოფა 

– „რასობრივი სეგრეგაცია“), ანდა შეეხება რომელიმე ძირითადი უფლების
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განხორციელებას (მაგ. ხმის უფლებას), ასეთ ღროს ადამიანებისადმი გან- 

სხვავებული მიდგომა კიდევ უფრო მკაცრი კრიტერიუმით ფასდება. სწორედ 

აქ არის გამოყენებული „აუცილებელის“ კრიტერიუმი: სახელმწიფომ უნდა 

ამტკიცოს, თუ რატომ იყო „აუცილებელი“ ამა თუ იმ საზოგადოებრივი 

ინტერესის დასაცავად შესაბამისი კანონი, რომელიც ადამიანებისადმი გან- 

სხვავებულ მიდგომას ემყარება, ამასთან, მოცემულ შემთხვევაში „აუცი- 

ლებლობის“ ფარგლები ძალიან ვიწროა: საქმეში #XVVII/I V. 18/V//)1§/6//) (405: 49; 

330; 1972) საკითხი შეეხებოდა ადამიანთა სქესის მიხედვით კლასიფიკაციას, 

რის გამოც, უზენაესმა სასამართლომ დააფიქსირა დამატებითი კონტროლის 

აუცილებლობა და მიუთითა, რომ კანონებს, სადაც ნაგულისხმები იყო ასეთი 

კლასიფიკაცია, მხარს დაუჭერდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ ისინი 

მოემსახურებოდნენ ძალიან მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ მიზნებს და, ამავე 

დროს, უშუალოდ და არსებითად იქნებოდნენ ამ მიზნის მიღწევასთან 

დაკავშირებული. ამავე საქმეში აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ მიუთითა: 

თუკი არსებობს სხვა გონივრული საშუალებანი მიზანთა მისაღწევად 

სახელმწიფოს კონსტიტუციურად დაცული საქმიანობისათვის ნაკლები 

ზიანის მიყენებით, სახელმწიფო არ უნღა წავიდეს უფლებაში მეტი ჩარევის 

გზით და ცდილობდეს, შეარჩიოს ნაკლებად რადიკალური საშუალებები. 
როგორც ვხედავთ, ეს, ფაქტობრივად, უფლებაში ,,თანაზომიერი ჩარევის“ 

მოთხოვნაა, რომელიც ადამიანის უფლებათა ევროპულ სამართალში ასევე 

მოიაზრება როგორც უფლებაში ჩარევის ,თანაზომიერების" შეფასების 

უმნიშვნელოვანესი კომპონენტი. 

საგულისხმოა, რომ „აუცილებელისა“ და განსა კუთრებით „თანაზომიე- 

რების" კატეგორიები კარგად არის დამუშავებული და გამოყენებული კანა- 

დის კონსტიტუციურ სამართალშიც კონსტიტუციური უფლებების დარღვე- 

ვის გამამართლებელი შემთხვევების დასაბუთებისას. ამ მიმართებით, 

გაცილებით უფრო ახლოა კანადის კონსტიტუციური სამართლის დებუ- 

ლებები ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლის შესაბამის დებულებებ- 

თან, ვიდრე ამერიკული. 

ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა შესახებ 1982 წლის კანა- 

დური ქარტია თავისებურ გაგებას ამკვიდრებს კონსტიტუციური უფლებების 

დარღვევის გამამართლებელი შემთხვევებისა. იგი, აშშ-ის კონსტიტუციის 

მსგავსად, უფლებებს აბსოლუტური ფორმით აცხადებს, მაგრამ მის I-ლ 

ნაწილში ჩამოთვლილი უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვას მხოლოდ 

იმ გონივრულ საზღვრებში უზრუნველყოფს, რომლებიც კანონით არის 

ნაგულისხმები და რომლებიც არგუმენტირებულად შეიძლება იყოს გამარ–- 
თლებული თავისუფალ და დემოკრატიულ საზოგადოებაში.
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საქმეთა მთელი წყების განხილვისას, კანადის უზენაესმა სასამართლომ 

შეიმუშავა კრიტერიუმი იმის განსასაზღვრად, როდის იქნება უფლების შე- 

ზღუდვა არგუმენტირებულად გამართლებული. ამ საქმეთა შორის პირველი 

იყო საქმე /ჭ0დ/IIV V. IXIM2C§ (1980, 1 §6L. 103). ამ საქმეში სასამართლო იხი- 

ლავდა სტატუტს, რომლის მიხედვით, ნარკოტიკების მფლობელ პირს ევა- 

ლებოდა იმის მტკიცება, რომ მას არ ინახავდა გასაღების მიზნით (თუ რაღა 

თქმა უნდა ასეთი პოზიცია ეკავა); ანუ, მას ეკისრა მტკიცების ტვირთი. სა- 

სამართლომ მიიჩნია, რომ ეს არ შეესაბამებოდა უდანაშაულობის პრეზუმ- 

ფციას: იმის მტკიცების ტვირთი, რომ ქარტიით უზრუნველყოფილი უფლე- 

ბების შეზღუდვა გონივრულია და არგუმენტირებულად გამართლებული დე- 
მოკრატიულ საზოგადოებაში. იმის მხარეზეა, ვის სურვილსაც შეესაბამება 

ამ შეზღუდვის მტკიცება. იმისათვის, რათა შეზღუდვები აღიარებულ იქნას, 

როგორც გონიგრული და არგუმენტირებულად გამართლებული თავისუფალ 

და დემოკრატიულ საზოგადოებაში, დაკმაყკოფილებული უნდა იყოს ორი მო- 

თხოვნა: 

პირველი: მიზანი, რომელსაც ემსაზურება ქარტიით გათვალისწინებულ 

უფლებათა შემზღუდავი ღონისძიებები უნდა იყოს საკმარისად მნიშ- 

ვნელოვანი, რათა ამან გაამართლოს კონსტიტუციური უფლებების დარღვევა. 

ამასთან, სტანდარტი უნდა იყოს საკმარისად მაღალი – ეს მიზანი, როგორც 

მინიმუმი, უნდა უკავშირდებოდეს პრობლემებს, რომლებიც აქტუალური და 
მნიშვნელოვანია თავისუფალი და დემოკრატიული საზოგადოებისათვის. 

მეორე: როგორც კი მიზანი აღიარებულია საკმარისად მნიშვნელოვნად, 

მხარემ, რომელიც უთითებს უფლებათა შეზღუდვის შესაძლებლობაზე (ეი. 

სახელმწიფომ) უნდა დაამტკიცოს, რომ შერჩეული საშუალებები გონივ- 

რულია და არგუმენტირებულად გამართლებული. ამასთან, იმისათვის, რომ 

დადგინდეს, არის თუ არა ეს საშუალებები ,გონივრული და არგუმენტი- 

რებულად გამართლებული“, აუცილებელია ჩატარდეს „თანაზომიერების“ 

ანალიზი, რომელიც, თავის მხრივ სამ მნიშენელოვან კომპონენტს მოიცავს: 

), მიღებული ზომები უნდა ემსახურებოდნენ დასახული მიზნის 

მიღწევას, ისინი არ უნდა იყოს თვითნებობის შედეგი, უსამართლო და 

დაფუძნებული ირაციონალურ მოსაზრებებზე. ისინი რაციონალურად უნდა 

უკავშირდებოდნენ მიზანს (ზემოაღნიშნულ საქმეზე სასამართლომ გააკეთა 

დასკვნა რომ სტატუტი, რომელზედაც იყო საუბარი, მართალია, უზრუნ- 

ველყოფდა ძალიან მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ ინტერესს, კერძოდ – 

ნარ კოტიკებით ვაჭრობის შეზლუდვას, მაგრამ შექმნილ პრეზუმფციასა და 

მთავრობის მიზანს შორის არ იყო რაციონალური კავშირი. ამიტომ, 

სტატუტი არ გამართლდა),
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2) ეს ღონისძიებები რომლებიც რაციონალურად უკავშირდებოდნენ 

მიზანს, რაც შეიძლება უფრო ნაკლებად უჩდა ზღუდავდნენ შესაბამის 

უფლებებსა თუ თავისუფლებებს; 
3) უნდა არსებობდეს თანაზომიერება იმ ღონისძიებების შედეგებს 

შორის, რომლებიც ზღუდავენ უფლებებსა და თავისუფლებებს და იმ მიზანს 

შორის, რომელიც აღიარებულია „საკმარისად მნიშვნელოვნად“. 

განსაკუთრებით მაღალია ამ მესამე კრიტერიუმის შეფასების სტანდარ- 

ტი. კანადის უზენაესი სასამართლოს აზრით, მაშინაც კი, როდესაც პირ- 

გელი ორი კრიტერიუმი დაკმაყოფილებულია, მაინც შეიძლება აღმოჩნდეს, 

რომ იმ შედეგების ნეგატიურობის სერიოზულობის გამო, რომლებიც უფლე- 

ბათა შემზღუდველ ღონისძიებებს მოჰყვა ცალკეული პირებისა თუ პირთა 

ჯგუფებისათვის, ეს ღონისძიებები აღარ ჩაითვალოს გამართლებულად იმ 

მიზნებით, რომლებსაც ისინი მოწოდებულია ემსახუროს. „გონივრული და 

არგუმენტირებულად გამართლებული“, ფაქტობრივად, თავის თავში მოიცავს 

უფლების შეზღუდვის ყველა აუცილებელ. კომპონენტს. იგი: 
ა) ზღუდავს იმ საზოგადოებრივ მიზნებს რომელთა დასაცავად 

უფლება შეიძლება შეიზღუდოს, აწესებს რა შესაბამის სტანდარტს – 

მიზანი უნდა იყოს საკმარისად მნიშვნელოვანი; 

ბ) ზღუდავს იმ შემთხვევათა წრესაც, როდესაც უფლება შეიძლება 

შეიზღუდოს თუნდაც საკმარისად მნიშვნელოვანი მიზნის დასაცავად, აწესებს 

რა დამატებით შეზლუდვას – "საკმარისად მნიშვნელოვანი მიზანი უნდა 

უკავშირდებოდეს დემოკრატიული საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვან და 
აქტუალურ პრობლემებს. 

გ) განსაზღვრავს უფლების შეზღუდეის სხვა აუცილებელ პირობებს 

და ევროპული ,,კაუცილებელისა“ და ,,თანაზომიერების“ თითქმის იდენტურ 

კრიტერიუმებს იყენებს. 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ უფლების შეზღუდვის 

კანადური კრიტერიუმის – ,გონივრულად და არგუმენტირებულად გამარ- 
თლებულის“ შინაარსი მოიცავს ევროპული კრიტერიუმების – „აუცილე- 

ბელისა“ და „თანაზომიერების“ შინაარსს, მაგრამ იგი უფრო ფართოა, რამ- 

დენადაც თავის თავში აერთიანებს უფლების შეზღუდვის ყველა აუცილებელ 
პირობას, მათ შორის – იმ საზოგადოებრივ მიზანთა განსაზღვრას, რო- 

მელთა დასაცავადაც უფლება შეიძლება შეიზღუდოს, რაც, კანადური 
ქარტიისაგნ განსხვავებით„ ევროპულ კონვენციაში წინასწარ არის 

დადგენილი და მათი განსაზღვრა არ ხდება შეფასების რაიმე კრიტერიუმის 

გამოყენების გზით.



რაც შეეხება არსებით მხარეს – სად უფრო მაღალია უფლებათა 

დაცვის სტანდარტი: არსებობს რამდენიმე ასპექტი „ რომელებიც მეტ, 

თუნდც ფორმალურ წინაპირობსს ქმნიან “საიმისოდ, რომ კანადაში 
გამოხატვის თავისუფლების დაცვა უფრო მაღალი სტანდარტით განხორ- 

ციელდეს, ვიდრე ევროპულ კონვენციაზე დაყრდნობით: 
1) მხედველობაშია ის, რომ კანადის უზენაესი სასამართლოს განმარ- 

ტების მიხედვით, საზოგადოებრივი მიზნის ,,საკმვარისად მნიშვნელოვნად“ 

აღიარება საკმარისი არ არის და აუცილებელია, რომ ეს მიზანი უკავშირ- 

დებოდეს დემოკრატიული საზოგადოებისათვის მნიშვნელოვან და აქტუალურ 

პრობლემებს, რაც თავისთავად, კიდევ უფრო ავიწროებს უფლებაში ჩარევის 

გამართლებულობის შესაძლო არეალს. ჩვენს მიერ ვერ იქნა მოძიებული 

კანადის უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში შესაბამისი შემთხვევა და არ 

მოგვეცა შესაძლებლობა, შეგვეფასებინა, რამდენად მნიშვნელოვანი შეიძლება 

იყოს ეს დამატებითი შეზლუდვა გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის 

მაღალი სტანდარტის უზრუნველსაყოფად და, რამდენად არსებით გავლენას 

ახდენს იგი საერთო ფონზე, ან ცვლის თუ არა მას, მაგრამ, თავისთავად, 

მაინც მხედველობაში მისაღებ ფაქტორად გვესახება; 

2) გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია კანადური „,,თანაზომიერების“ 

კრიტერიუმის მესამე კომპონენტი, კერძოდ ის მოთხოვნა, რომ შემზღუდ- 

ველი ღონისძიება უფლებას უნდა აყენებდეს შესაძლებლად მინიმალური 

ხარისხის ზიანს. ევროპული „თანაზომიერების“ პრინციპის გამოყენება ასევე 

გულისხმობს ასეთ მიმართებას. ევროპული სასამართლოს შესაბამისი იურის- 

პრუდენცია მოწმობს, რომ ევროპული სასამართლო დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს უფლებაში შეჭრის ხარისხს და ითვალისწინებს, არსებობდა თუ არა 

უფლების უფრო ნაკლებად შემზღუდველი ღონისძიებების გამოყენების შე- 

საძლებლობა. მაგრამ ეს გარემოებები, მაინც „თანაზომიერების“ შეფასების 

მხოლოდ ერთ-ერთი ორიენტირია და არა მკვეთრი და სავალდებულო მო- 

თხოვნა შეზღუდვის გასამართლებლად. ეს კი მეტ ალბათობას ქმნის საიმი- 

სოდ, რომ თუნდაც ზოგიერთ შემთხვევაში, ცალკეულ საქმეთა გადაწყვეტის 

დროს შედარებით დაბალი სტანდარტი იქნას გამოყენებული. 

11.1.5. პოლიტიკის სფერო 

პოლიტიკის სფეროში გამოხატვის თავისუფლებას, ისევე როგორც 

ევროპაში, აშშ-სა და კანადაშიც უპირატესი დაცვა აქვს. საერთოა ის 

კონცეფციაც რომელსაც ასეთი პრივილეგია ემყარება. ეს გახლავთ 

საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე საკითხებზე საჯარო დისკუსიების 

უზარმაზარი მნიშვნელობის აღიარება თავისუფალი და დემოკრატიული
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საზოგადოების ფუნქციონირებისა ღა წინსვლისათვის. ამავე კონცეფციას 

ეყრდნობა პრესის თავისუფლების, აგრეთვე დეპუტატის სიტყვის თავისუფ- 

ლების განსაკუთრებული დაცვა და დოქტრინა, რომელიც შეეხება ხელი- 

სუფლებისა თუ ცალკეული პოლიტიკოსების კრიტიკასა და დიფამაციური 
განცხადებებისადმი არაერთგვაროვან მოპყრობას იმისდა მიხედვით, თუ ვის 

შეეხება ის – მთელ ზელისუფლებას, ცალკეულ პოლიტიკოსებსა თუ კერძო 

პირებს. · 

პოლიტიკური თვითგამოხატვის უპირატესი დაცვისა და მის შესაზღუ- 

დად უკიდურესად მაღალი სტანდარტების გამოყენების აუცილებლობა შესა- 

ნიშნავად ახსნა კანადის უზენაესი სასამართლოს ყოფილმა მოსამართლემ 

მაკლახსინმა. სოციალურ და პოლიტიკურ საკითხებზე შეხედულებების თა- 

ვისუფლად და ღიად გამოხატვის უფლებას ფუძემდებლური მნიშვნელობა 
აქვს ჩვენი დემოკრატიისათვის. მის გარეშე შეუძლებელია მწვავე დისკუსიე- 

ბი პოლიტიკისა და ღირებულებების შესახებ. უფრო მეტიც – აზრის თავი- 

სუფალი გამოხატვის გარეშე შეუძლებელია დავიცვათ სხვა უფლებებიც, 
როდესაც შეუძლებელია მივმართოთ საზოგადოებრივი აზრის სასამართლოს 

(ანუ საზოგადოების სამსჯავროს). ამავე დროს, ყოველგვარი შეზღუდვა 

გამოხატვის თავისუფლებისა, უნდა იყოს აუცილებელი, გამართლებული და 

მთლიანად თავსებადი თავისუფალი და დემოკრატიული საზოგადოების 

პრინციჰებთან. მაგრამ, შეზღუდეები, რომლებიც შეეხებიან სოციალური და 

პოლიტიკური დისკუსიების მგრძნობიარე ნერვს, მოითხოვს განსაკუთრე- 

ბულად ფრთხილად განხილვას იმ საფრთხის გათვალისწინებით, რომელიც 

დაკავშირებულია ასეთი დისკუსიისათვის ცენზურის დაწესებასთან.!3 

პოლიტიკური შეხედულებების გამოხატვის თავისუფლების განსაკუთ- 

რებული დაცვა და მათ შესაზღუდად ძალიან მაღალი სტანდარტები აშშ-ში 

სასამართლოებმა დაამკვიდრეს და ხელისუფლების სხვა განშტოებებმა 

ადვილად როდი გაიზიარეს ასეთი მიდგომა. შესაბამის სასამართლო პრეცე- 

დენტებში გამოთქმული იდღეები და შეხედულებები, კონსტიტუციის 1-ლი 
დამატების განმარტებანი, მათი შესაბამისი იურიდიული ნორმები თუ დებუ- 

ლებები უაღრესად ფასეულ ნაწილს წარმოადგენენ აშშ-ის კონსტიტუციური 

სამართლისა და უნივერსალური და საყოველთაო ღირებულების – „,თავი- 

სუფლების“ დაცვის ჭრილში განიხილება. 

ამის ყველაზე ნათელი ილუსტრაციაა დროშის საქმე (70X0+§ V. V0I150!!, 
1989). 1984 წელს დალასში, რესპუბლიკური პარტიის საერთო-ამერიკული 

ყრილობის დროს, ჯონსონი მონაწილეობდა დემონსტრაციაში აშშ-ის მაშინ- 

დელი პრეზიდენტის რ.რეიგანის წინააღმდეგ. რა დროსაც საჯაროდ დაწვა 

  

'” იხ. ჩიძსა«ხ M. 77 1VIIVC ი//ს“ ნ 5იიიCს 1982.
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აშშ-ის დროშა. ჯონსონი გაასამართლეს და მიუსაჯეს ) წლით პატიმრობა 

და 20005 ჯარიმა. 

აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა რომ „ტეხასის შტატის 

ხელისუფლებას არ ჰქონდა უფლება. სისხლის სამართლის დევნა აღეძრა იმ 

ადამიანის წინააღმდეგ, რომელმაც, პოლიტიკური პროტესტის ნიშნად, რეს- 

პუბლიკური პარტიის კონვენტის დროს დაწვა ამერიკული დროშა. გადა- 

წყვეტილებაში მითითებულია: „დროშის შეურაცხყოფისათვის კონსტიტუ- 

ციური დაცვა არის დადასტურება თავისუფლების პრინციპისა, რომელსაც 

დროშა განასახიერებს“. მოსამართლე ბრენანმა თავის თანმხვედრ აზრში 

აღნიშნა: „ჩვენი დღევანდელი გადაწყვეტილება კი არ დააკნინებს, არამედ, 

პირიქით, გააძლიერებს და აამაღლებსს იმ რანგს რომლითაც ლღროშა 

დამსახურებულად სარგებლობს ჩვენს საზოგადოებაში. ეს გადაწყვეტილება 

ადასტურებს თავისუფლებისა და შემწყნარებლობის პრინციპს და ამტკიცებს 

ფაქტს, რომ ისეთი კრიტიკული ასრის დაშვება ჩვენი მხრიდან, როგორიც 

ბრალდებულმა გამოხატა, წარმოადგენს ჩვენი ძლიერების წყაროს.“!4 

ამ გადაწყვეტილების პასუხად, ამერიკის კონგრესმა მიიღო კანონი, 

რომელიც დანაშაულად აცხადებდა დროშის შეგნებულად განადგურებას, 

დამახინჯებას ფისიკურ შეურაცხყოფას, დაწვას, იატაკზე ან მიწაზე 

შენახვას ან ფეხებით გათელვას. 1990 წელს აშშ-ის უზენაესმა სასამარ- 

თლომ ეს კანონიც ანტიკონსტიტუციურად ცნო და მიუთითა: .„დროშის 

შეურაცხყოფისათვის დასჯადობა, ამცირებს იმ თავისუფლების შინაარსის 

სიმდიდრეს, რომელიც უზრუნელყოფს ამ სიმბოლოსადმი ხალხის პატივის- 

ცემასა და მოწიწებას (C5 V. ნIC/III0I; 1990). 
ყველა იმ საქმეზე დაკავებული პოზიცია, რომლებიც პოლიტიკური 

პროტესტის გამოხატვას შეეხებოდა, ისევე,ე როგორც სხვა საქმეებზე 

მიღებული გადაწყვეტილებანი, სადაც ხელისუფლების კრიტიკის უფლების 
დაცვაზე იყო საუბარი, ეყრდნობა აშშ-ში, ისევე, როგორც ევროპაში 

აღიარებულ პრინციპს, რომ ,,ხელისუფლების მწვავე კრიტიკა ნებადარ- 

თულია“. პოლიტიკური პროტესტის გამოხატვაც სწორედ ამ ჭრილში 

განიხილება და მიჩნეულია, როგორც ,„,სახელმწიფოს ადმინისტრაციულ თუ 

სხვა პოლიტიკასთან შეუთანხმებლობის გამოვლენის საშუალება“ ცალკეულ 

ადამიანთა მხრიდან. 

პოლიტიკური პროტესტის გამოხატვის დაცვასთან დაკავშირებით, აშშ- 

ის უზენაესი და სხვა სასამართლოების პრაქტიკა თანმიმდევრული და 

“ Cიია(!IIVM0M0! LიM. Cისჯრ-C0/II0IIM% - CაC5()0ი5, (5CV6ი(ს 0ძIწ0ი; VVIIII20I 8.L0CLI2IL; 

V2IC X200§2+; ,M055C LI. 

Cჩიიიი”; 510+6ი IL. 5ჩI(წIი. ტოი”) Cმ56ხ00XV 56IIC5, VV65(ისხ!!5ჩI.ი CC0. 51. ჩეს). 
MIსიი. 199I.
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ერთგვაროვანია. სხვდასხვა დროს, სხვადასხვა საქმეთა განხილვის დროს 

კონსტიტუციის 1-ლი დამატების ძალით, დაცულად გამოცხადდა პროტეს- 

ტის გამოხატვის სხვადასხვა ფორმები მათ შორის სტუდენტთა და 

მოსწავლეთა უარი აშშ-ის დროშისათვის ფიცის მიცემაზე რელიგიურ თუ 

პოლიტიკურ მოსაზრებათა გამო; მათ მიერ შავი ყელსახვევების ტარება 

პროტესტის ნიშნად; ზანგების მჯდომარე აქცია „თეთრ რაიონებში“ რასობ- 

რივი სეგრეგაციის წინააღმდეგ; ქურთუკის ტარება სამხედრო გაწვევე- 

ბისადმი უარყოფითი და შეურაცხმყოფელი დამოკიდებულების გამომხატველი 

ლოზუნგებით; ნეო-ნაცისტური ჯგუფების მარშირება სასამართლოს შენობის 

წინ და ებრაულ რაიონებში და სხვ. (ეს საქმეები ჩვენ ზემოთაც 

მოვიხსენიეთ, როცა მოქმედებით აზრის გამოხატვის სპეციფიკას შევეხეთ). 

თუმცა, ისიც უნღა აღინიშნოს, რომ პოლიტიკური შეხედულებებით მოტი- 

გირებული პროტესტის გამოხატვის ყოველგვარი ფორმა თუ საშუალება 

როდი განიხილება კონსტიტუციურად თუ პროტესტის გამომხატველი 

მოქმედება რაიმე მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით ხდება, ის არ არის 

დაცული 1-ლი დამატებით. მაგალითად, აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ 

კონსტიტუციურადღ ცნო კანონიი რომელიც კრძალავდა სახელმწიფო 

საკუთრებისს და ეროვნული ძეგლების დანგრევასა თუ განადგურებას, 

თუნდაც ის პოლიტიკური შეხედულებით ყოფილიყო ნაკარნახევი. ერთად- 

ერთი შემთხვევა რომელიც ამ ლოგიკიდან ნაწილობრივ ამოვარდნილია, 

შეეხებოდა საქმეს, სადაც აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ კონსტიტუციუ- 

რად ცნო კანონი, რომელიც კრძალავდა არმიაში გასაწვევი ორდერების 

დაწვას იმის მიუხედავად, რომ ეს მოქმედება გამოხატავდა უკმაყოფილებას 

ვიეტნამში აშშ-ის სამხედრო ჩარევის გამო. როგორც ჩანს, ასეთი მიდგომა 

ნაკარნახევი იყო შეიარაღებული ძალების სფეროში წესრიგის დაცვის განსა- 

კუთრებული აუცილებლობით. 

11.I.6. ღიფამაცია 

ახლა პასუხი გავცეთ იმას, თუ როგორია დიფამაციის წინააღმდეგ 

სარჩელების დაკმაყოფილების შესაძლებლობები აშშ-ის კონსტიტუციური 

სამართლისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლის მიხედვით. 

ამერიკულ კონსტიტუციურ სამართალში ეს პრობლემა, უწინარესად 

დიფამაციური განცხადების ავტორის ბრალის საკითხს უკავშირდება. ამას- 

თან, იმის მიხედვით, თუ ვის შეეხება საქმე, სახელმწიფო მოხელეს თუ 

კერძო პირს, მიდგომები განსხვავებულია. 

აშშ-ს კონსტიტუციურ სამართალში. ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სამართალის მსგავსად გაბატონებულია თვალსაზრისი რომ დასაშვები
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კრიტიკის ფარგლები პოლიტიკოსის მიმართ უფრო ფართოა, ვიდრე კერძო 

პირის მიმართ. 

მიდგომათა სხვადასხვაობა აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ კარგად 

გამოკვეთა თავის გადაწყვეტილებაში საქმეზე C/0I'2 V. Iშ00)6IV/ M/0/C/) (L0C 418, 

45 323: 1994): ჩვენთვის რთული არ არის განვასხვავოთ მოსარჩელეები 

დიფამაციის საქმეზე დიფამაციის თითოეული მსხვერპლისათვის დაცვის 

პირველი საშუალება თვითშველაა – არსებული შესაძლებლობის გამოყენება 

სიცრუის უარსაყოფად ან შეცდომის გასასწორებლად, რათა მინიმუმამდე 

იქნს დაყვანილი რეპუტაციისადმი მიყენებული ზიანი სახელმწიფო 

თანამდებობის პირებსა და სხვა საზოგადო მოღვაწეებს, ჩვეულებრივ, აქვთ 

გაცილებით მეტი ხელმისაწვდომობა ინფორმაციის ეფექტიანად გავრცე- 

ლებისა და, შესაბამისად – მეტი რეალური შესაძლებლობა, წინ აღუდგნენ 

მათი რეპუტაციის შელახვას, ვიდრე კერძო პირებს. კერძო პირები უფრო 

დაუცველნი არიან და მაშასადამე სახელმწიფოს დაინტერესება მათ 

დასაცავად, უფრო მაღალია. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს უფლება 

აქვთ გამოდიოდნენ იმ შეხედულებიდან, რომ სახელმწიფოს თანამდებობის 

პირებმა და საზოგადო მოღვაწეებმა ნებაყოფლობით დაუშვეს, რომ მათ 

წინაშე დიდი საფრთხე ზიანისა, რაც შეიძლება მიიღონ დიფამაციური 

განცხადებებისაგან ვინაიდან მათ თავიანთ თავზე აიღეს ,,სახელმწიფოს 

მართვის გავლენიანი როლი“, რაც არ ითქმის კერძო პირებზე, რომელთაც 

არანაირად არ უთქვამთ უარი თავიანთი კეთილი სახელის დაცვაზე. ამიტომ, 

ისინი პირველ რიგში იმსახურებენ ზიანის ანაზღაურებას“.15 ანალოგიური 

შინაარსს არაერთი განმარტება შეიძლება მოვიძიოთ ევროპული 

სასამართლოს გადღაწყვეტილებებსა და განჩინებებში.19 

შესაბამისი ამერიკული კონსტიტუციური დოქტრინა მეტისმეტად 

ზღუდავს სარჩელების დაკმაყოფილების შესაძლებლობას დიფამაციისათვის 

ისეთი გამოცემების მიმართ, რომლებიც აქვეყნებენ სავარაუდოდ ცილის- 

მწამებლურ განცხადებებსს სახელმწიფო თანამდებობის პირების ან სხვა 

საზოგადო მოღვაწეთა მიმართ. ასეთი სარჩელი რომ დაკმაყოფილდეს, 

მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს, რომ განცხადება გაკეთდა „რეალური 

' Cიია!!/0Iი! L0ს, Cი§ლ-Cი/IMIლIIX-რ0I(Cა/I0I5 (5CV6იIM C0III00) ტIილ)Cეს C250ხლი!: 

501)65. V65IესხI!5§სIის C0, 1991. 

” მაგალითად. ერთ-ერთ ავსტრიულ საქმეში, რომელიც შეეხებოდა პოლიტიკური მოღვაწის 

მიმრთ გაზეთში კრიტიკული შინაარსისს სტატიათა სერიალის გამოქვეყნებას მის 

ფოტოსურათებთას ერთად. ევროპულმა სასამართლომ. რომელმაც საჩივარი მიუღებლად 

ცნო, მიუთითა რომ შესაბამისი პიროვნება „წარმოადგენდა პოლიტიკოსს, ეწეოდა 

პოლიტიკურ საქმიანობას და ვალდებული იყო მთლიანად ეტარებინა მისი შედეგების 

ტვირთიც”. M#Iი/!დ I/I0ყ CII)/70:C ი. MC V. „IIIXIIIV: 1სძლი1ტი! 0I 26 (I6ხისეს/ 2002,
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ბოროტი განზრახვით“. ამასთან, „რეალური ბოროტი განზრახვის“ ცნება 

ფართოდ არის განმარტებული და მოიცავს როგორც იმ შემთხვევებს, 

როდესაც განცხადებსს ავტორმა დანამდვილებით იცოდა მის მიერ 

გავრცელებული ინფორმაციის“ სიცრუე, აგრეთვე, იმ შემთხვევებსაც, 

როდესაც მან შეგნებულად თუ უპასუხისმგებბლოდ გვერდი აუარა ამ 

ინფორმაციის ნამდვილობის გამორკვევას. თავისთავდ ც,,ინფორმაციის 

სიცრუე“ კი სრულებითაც არ არის მიჩნეული „რეალური ბოროტი გან- 

ზრახვის“ დამადასტურებელ საკმარსს მტკიცებულებად გააჩნია, რა 

კონტექსტში იქნა შესაბამისი განცხადებები გამოთქმული და რა მიზანს 

ისახავდნენ ისინი. მაგალითად, თავისუფალი პოლიტიკური დებატების დროს 

გამოთქმული მცდარი მტკიცებები და ინფორმაცია ხელისუფლებისა და 

ფუნქციონერების შესახებ, ზიანის ანაზღაურებას არ ექვემდებარება, 

ეს პოზიცია აშშ-ის უზენაეს სასამართლოში პირველად გამოიკვეთა 

)964 წელს საქმის M0ი" XI0IM 1IIII0§ V, აIIIVთI (376, 5; 252 1964) 

განხილვისას ეს საქმე შეეხებოდა პოლიციელს ალაბამას შტატიდან, 

რომელიც უჩიოდა გაზეთს. გაზეთში გამოქვეყნებულ სტატიაში საუბარი იყო 

პოლიციელთა მხრიდან ტერორის უპრეცედენტო ტალღაზე ზანგთა მოძ- 

რაობის გამო მარტინ ლუთერ კინგის დასაცავად. პოლიციელი მიუთითებდა, 

რომ მის წინააღმდეგ ბრალდების ერთი ნაწილი იყო ყალბი. აშშ-ის 

უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ კონსტიტუციით დაცვას ექვემდე- 

ბარებოდა არა მარტო „აბსტრაქტული დისკუსია“, არამედ ,,გგაცხარებული 

კამათიც“ და რომ მცდარი მტკიცებები გარდუვალია თავისუფალი დებატების 

დროს. მოსამართლე უილიამ ბრენანი წერდა: ,,ჩვენ ამ საქმეს ვიხილავთ იმ 

პრინციპის სრული აღიარების ფონზე, რომ პოლიტიკური დებატები უნდა 

იყოს თავისუფალი და ღია; დასაშვებია მწვავე, გამაღიზიანებელი, უსიამოვნო 

და მკვახე თავდასხმები ხელისუფლებასა და ფუნქციონერებზე“. სასამარ- 

თლომ დაადგინა, რომ ინფორმაციის სიცრუე არ აბრკოლებს დაცვას და 

რომ თავისუფალი კამათის მსვლელობის დროს მცდარი განცხადებები 

გარდუვალია და ისინი დაცული უნდა იყოს სარჩელებისაგან, რათა აზრის 

გამოხატვის თავისუფლებას ჰქონდეს „საჰაერო სივრცე, რომელიც მას 

ესაჭიროება გადარჩენისათვის“. 

ამავე საქმეზე სასამართლომ დაიმოწმა ჯონ სტიუარტ მილის 1859 
წლის ტრაქტატი ,,თავისუფლების შესახებ“, სადაც ნათქვამია, რომ „ყალბ 

განცხადებებსაც შეუძლიათ ფასეული წვლილი შეიტანონ საზოგადოებრივ
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დებატებში. რადგან მისგან წარმოდგება უფრო გამოკვეთილი შეხედულება 

სიმართლეზე, რაც სიცრუესთან მისი დაპირისპირებით ხდება“.!7 

საბოლოო ჯამში, სასამართლომ “შეიმუშავა კრიტერიუმი: იმისათვის, 

რომ სიტყვის თავისუფლება შევათავსოთ ფუნქციონერის კეთილი სახელის 

დაცვის ინტერესთან. აიკრძალოს საჯარო ფუნქციონერის კრიტიკისათვის 

ზიანის ანაზღაურება, თუ ფუნქციონერი არ დაამტკიცებს, რომ გამონათქვამს 

ჰქონდა „რეალური ბოროტი განზრახვა“ (იC/VიI MIVIIIC2). ეს პრინციპი 

გახდა სახელმძღვანელო მომდევნო დიფამაციის საქმეებზე. 

სამი წლის შემდეგ (1967 წელს) უზენაესმსთჭ სასამართლომ ეს 

პრინციპი გაავრცელა საზოგადო მოლღვაწეებზეც (კერძოდ – გამოჩენილ 

მწერლებზე, მსახიობებზე, ტელევიზიის მუშა კებზე). 

რაც შეეხება კერძო პირებს, დიფამაციის წინააღმდეგ სარჩელის მოსა- 

გებად მათ უნდა დაამტკიცონ ბრალის, როგორც ფაქტის არსებობა. მაშასა- 

დამე, მოპასუზე უნდა მოქმედებდეს, სულ მცირე – დაუდევრობით მაინც. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სამართალში დიფამაციური 

განცხადების ავტორის ბრალს ასევე ენიჭება დიდი მნიშვნელობა, მაგრამ 

„ბრალეულობის“ მოთხოვნა ასე მკვეთრად დაყენებული არ არის. შეიძლება 

ითქვას, რომ იგი მოცულია იმის შეფასებით, დაარღვია თუ არა პირმა 

გამოხატვის თავისუფლებისაგან „განუყოფელი მოვალეობანი და პასუხის- 

მგებლობა',, რომელთა შინაარსი და მოცულობა განსხვავდება იმის მი- 

ხედვით, ვის მიერ, ვის მიმართ არის გამოთქმული კრიტიკა, ანდა რა 

საკითხს შეეხებოდა. როდესაც საქმე პოლიტიკოსებს, მათ შორის სახელ- 

მწიფოს მაღალი თანამდებობის პირებს შეეხება რომელთა მიმართაც 

„დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლები ძალიან ფართოა, ისედაც ძალიან გართუ- 

ლებულია მათ მიმართ გამოთქმული კრიტიკის შეზღუდვის გამართლებულო- 

ბის შანსი. მაგრამ ყველა დანარჩენ შემთხვევაში, ეს აქტიურად უკავშირდება 

იმის განსაზღვრას, „შეფასებით მსჯელობასთან” „ჰქონდათ საქმე თუ 

„ფაქტების გადმოცემასთან“. საშუალო და დაბალი რგოლის სახელმწიფო 

მოხელეების, აგრეთვე, კერძო პირებთან მიმართებაში, თუ საქმე ფაქტების 

გადმოცემას შეეხება, ევროპული სასამართლო აუცილებლად მიიჩნევს, რომ 

განცხადების ავტორმა დაამტკიცოს თავისი ბრალდების საფუძვლიანობა 

გარკვეული ხარისხით მაინც. ანუ იგი ვალდებულია წარმოადგინოს თავისი 

ბრალდების სულ მცირე, სოლიდური ფაქტობრივი საფუძველი. ასეთი 

მიდგომა დიფამაციის საქმეებში მოსარჩელეებს გაცილებით უკეთეს პოზიცი- 

აში ამყოფებს, ვიდრე აშშ-ში, სადაც მოპასუხის ბრალეულობის დამტკიცე- 

” ჯანდა, ბერი, გოლდმენი. „საშერიკული დემოკრატია: აშშ ხელისუფლება და პოლიტიკური 

პროცესი”. თბ. 1995. გვ.404.
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ბის ტვირთი მოსარჩელეებს ეკისრებათ. ეს მომენტი პრინციპულად განასხვა- 

ვებს ერთმანეთისაგან ამერიკულ და ევროპულ მიდგომებს. შეიძლება ითქვას, 

რომ ევროპული "სასამართლო უფრო მეტ ანგარიშს უწევს რეპუტაციის 

უფლების მნიშვნელობას და მისი მიდგომა უფრო ზომიერია (და იქნებ, – 

უფრო სამართლიანიც), ვიდრე აშშ-ის უზენაესი სასამართლოსი.!3 აშშ-ში 

რეპუტაციის უფლების საზიანო ბალანსის ჩამოყალიბებას ძალიან ხშირად 

სწორედ ის გარემოება უწყობს ხელს, რომ ყოველთვის იოლი როდია 

მოსარჩელის მიერ დიფამაციური განცხადების ავტორის ,ბოროტი გან- 

ზრახვის“ დადასტურება, რაც ერთადერთი გზაა სარჩელის მოსაგებად. 

როდესაკც საკუთრივ იმის გარკვევა გართულებული. ,,ცფფაქტების 

გადმოცემას“ შეეხებოდა საქმე თუ „შეფასების მსჯელობას“, აშშ-ს სასა- 

მართლოები, ევროპული სასამართლოს მსგავსად, იქითკენ იხრებიან, რომ 

შესაბამისი „გამოხატვა“ ,შეფასებით მსჯელობად“ მიიჩნიონ და საკითხი 

გამოხატვის თავისუფლების სასარგებლოდ და რეპუტაციის უფლების სა- 

ზიანოდ გადაწყვიტონ. დაახლოებით ერთგვაროვანია მიდგომა ისეთ „შეფასე- 

ბით მსჯელობასთან“ მიმართებაშიც, რომლებიც ფაქტებს შეეხება და კონ- 

კრეტულ ბრალდებას გულისხმობს. ევროპული სასამართლოს იურისპრუდენ- 

ციის მიხედვით, ასეთი „შეფასებითი მსჯელობა“ შესაბამისი ხარისხით 

დამტკიცებას ექვემდებარება. 

ამერიკული კონსტიტუციური სამართალი ასევე დიფერენცირებულ 

მიდგომას იყენებს: როდესაც აშშ-ის უზენაეი სასამართლო იხილავდა 

კონსტიტუციის I-ლი დამატების გამოყენების საკითხს ისეთ შემთხვევებში, 

როდესაც საკითხი შეეხებოდა არა ფაქტების გადმოცემას, არამედ შეხე- 

დულებების გამოხატვას, მან უარყო მოსაზრება, რომ უნდა არსებობდეს 

აბსოლუტური დაცვა ყოველგვარ სარჩელზე შინაარსის მიუხედავად. კერძოდ, 

საქმის VMIII(0MIC/ V L0IVII )0!/VVI (484: V5, 1 L990) განხილვისას, 

სასამართლომ ცალკე კატეგორიად გამოჰყო ისეთი აზრის გამოხატვა, რო- 

მელიც უშუალოდ ფაქტებს უკავშირდება. „ზოგიერთი გამოხატვა შეიძლება 

ამტ კიცებდეს პირდაპრ სიცრუეს, მაგრამ გამოხატული იყოს აზრის 

ფორმით, რომელიც პიროვნებას არანაკლებ ზიანს შეიძლება აყენებდეს, 

ვიდრე პირდაპირი სიცრუე. (მაგალითად: „ჯონი მატყუარაა“ - ეს ყალბი 

ფაქტის მტკიცებაა. მაგრამ, „მე მგონი ჯონი მატყუარაა“ – ეს აზრია, 

თუმცა ისეთივე მავნე). სასამართლომ დაადგინა, რომ ასეთ შემთხვევაში, 
სარჩელი მოიგებდა, თუ მოსარჩელე დაამტკიცებდა, რომ მოპასუხე მოქმე- 

  

" #/ი 1700” V#. CIIIIXII ჩIIც/ი”. სისხლი 0( 7 MX 2002. /VIIIIVIV V. /”IIIთიII. )სძლიი( 0( 14 
Mე2(CI) 2002. (C IIIII/MIIIVI (III(/ MIII=(II„ V. /მი/IIVIIIIII I0I0VIICIVI 0I 17 LXCCCი)ი6( 2004,
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დებდა ბრალის იმ ხარისხით, რაც საკმარისად ჩაითვლებოდა კონკრეტულ 

გარემოებებში.) 
ზოგიერთი განსხვავების მიუხედავად, გაბედულად შეიძლება ითქვას, 

რომ აშშ-ის უზენაესი სასამართლოსა და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრაქტიკ გამოხატვის თავისუფლების ლდა ინდივიდის 

რეპუტაციის უფლებათა დაპირისპირების გადაჭრისა იმის მაჩვენებელია, 

რომ ორივე სისტემაში პრიორიტეტი, საბოლოო ჯამში, მაინც გამოხატვის 

თავისუფლებას ენიჭეა და რეპუტაციის უფლება ხშირად ეწირება 
დემოკრატიული საზოგადოების ამ უმნიშვნელოვანეს დასაყრდენს. 

111.7. პრესის თავისუფლება 

ამერიკული კონსტიტუციური სამართალი, ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სამართლის მსგავსად, პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ინტერესის 

მქონე საკითხებზე საჯარო დებატებისა და აქედან გამომდინარე – პრესის 

როლის (საზოგადოების მოდარაჯე ნაგაზი) უზარმაზარი მნიშვნელობის 

გამო, განსაკუთრებულ დაცვას ანიჭებს პრესის თავისუფლებას და მის 

შესაზღუდად უკიდურესად მაღალ სტანდარტებს იყენებს; მით უფრო, ისეთი 

პუბლიკაციების მიმართ, რომლებიც ხელისუფლების კრიტიკას, ცალკეულ 

თანამდებობის პირთა ქმედებებს ანდა საზოგადოებრივი ინტერესის "სხვა 

საკითხებს შეეხება. 

საქმეში #CC V. L6იLI(6 0/ M0V/)6/! I/0/0I!5 (468, LI5, 364; 375 19894) აშშ- 

ის უზენაესმა სასამართლომ განმარტა: „ცნობების მიწოდება ისეთ საკითხზე, 

რომელიც საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს წარმოადგენს, იმსახურებს 

უაღრესად მკაცრ დაცვას პირველი დამატების თანახმად“.29 

აშშ-იისს უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე ჩარლზს ევანს ჰიუჯი 

წერდა: ,,ფაქტია, რომ პრესის თავისუფლება შეიძლება ბოროტად იქნას 

გამოყენებული ვინმე გარეწრის, სკანდალის მსურველის მიერ. მაგრამ ეს 

არაფრით არ ნიშნასს იმას რომ მნაჩქარევდ შევზღუდოთ პრესის 

თავისუფლება, როდესაც საქმე თანამდებობის პირთა არასწორ ქმედებებს 

შეეხება''.2! აკრძალვის სხვა გამამართლებელი საფუძველი არ არსებობს; 

დაცულია საიდუმლო, კონფიდენციალური ინფორმაციის გამოქვეყნებაც. კერ- 

ძოდ აღიარებულია, რომ, მართალია, კონფიდენციალური ინფორმაცია 

  

'' ნ,8(გიცი!I. „/II(IICIVI ჩწოშროს, 4MCIICVII C0/13/II(I10II(II LCV' III IIIICIII0I/I0IIVII წICICI0/)CIIV 0/. 

ი". დეI1 II. Cი.5. “წი” ჰსძ)იეო””, MIსM-ს. 1993, 
>" Cი/ა!!I!!!იII! LVIV:; C IXC§-C იIIIIIICII/- CIIC§II0IIX (§რო"0III//I C(IIII0II) /4))IC)'ICIII Cით§50M00/; §C//0§9. 

1991. 
2 IIსსჩ Cჩე)5 IV2I5. მითითებული ნაშრომი, გქე.138. იხ. აგრეთეე. ჯანდა, ბერი, 

გოლოლღმენი; მითითებული ნაშრომი. გვ.404.
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ექვემდებარება დაცვას, მაგრამ როგორც კი ეს ინფორმაცია ხელში 

ჩაუვარდება პრესას – კერძო ორგანიზაციას, იმის მიუხედავად, იარსებებს 

თუ არა ნებართვა მის პუბლიკაციაზე, ხელისუფლებას აღარ შესწევს ძალა 

ხელი შეუშალოს პუბლიკაციას, თუკი ვერ შეძლებს სასამართლოს წინაშე 

იმის დემონსტრირებას, რომ ამ ინფორმაციის პუბლიკაცია გარდაუვალად და 

დაუყოვნებლივ გამოიწვევს პირდაპირ და სერიოზულ ზიანს. ამასთან, ზიანად 

არ განიხილება ინფორმაციის გამოქვეყნების შედეგად მთავრობის დამცირება 

ხალხის თვალში, ანდა მისდამი ხალხის ნდობის დაკარგვა. ამიტომ, 

მოსარჩლეს მხრიდან იმის მტკიცებ,ა რომ პუბლიკაცია ასეთ ზიანს 

გამოიწვევს, საკმარისი არ არის მის ასაკრძალად. ამის საილუსტრაციოდ 

საკმარისია გავიხსენიოთ ზემოთ უკვე მოხსენიებული ცნობილი პენტაგონის 

საქმე (/VC X0IXV 1IMI6§ CCII/“I')' V. სIIII0I 5IიIიი (1971))), რომელიც 

შეეხებოდა პენტაგონის მასალებს ვიეტნამში აშშ-ის პოლიტიკის შესახებ. 

მოსამართლე ბლეკი ამ გადაწყვეტილებაზე თავის თანმხვედრ აზრში წერდა: 

პრესა, მაშინაც და ახლაც, უნდა ემსახურებოდეს მართულებს, და არა 

მმართველებს“ (როგორც ვიცით დაახლოებით ასეთივეა ევროპული 

სასამართლოს მიდგომა. იგი იკვლევს, თუ რა რეალური ზიანი შეიძლებოდა 

მოეტანა ამა თუ იმ კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნებას შესაბა- 

მის დროსა და ვითარებაში).23 ეეროპული სასამართლოს იურისპრუდანციის 

მსგავსად აშშ-ის კონსტიტუციური სამართალი ასევე ქმნის პრესის 

თავსუფლების დაცვის სხვა გარანტიებსაც, მათ შორის ჟურნალისტების 

უფლებას, არ გათქვან ინფორმაციის წყარო. 

ერთგვაროვანია პრესისათვის (და საერთოდ მასმედიისთვის) წაყენებუ- 

ლი მოთხოვნებიც. მაგალითად, ორივეგან მიჩნეულია, რომ სახელმწიფოს 

შეუძლია კონტროლი გაუწიოს პრესას. რადიოსა და ტელევიზიას და მოს- 

თხოვოს „სამართლიანობის დოქტრინის გატარება, რომელიც ავალდებუ- 

ლებთ მათ, ეთერში გაუშვან განსხვავებული და დაპირისპირებული იდეები, 

თუკი საკითხი საზოგადოებისათვის მნიშენლოვან ინტერესებს შეეხება. 

დაბოლოს, პრესის თავისუფლებასთან დაკავშირებული კიდევ ერთი 

საინტერესო დოქტრინის შესახე: საერთო სამართლის ქვეყნებში და 

უწინარესად, აშშ-სა და ინგლისში, დამკვიდრებულია ე.წ. „კვალიფიციური 

პრივილეგიის დოქტრინა, რომლის არსიც ისაა, რომ პრესის პუბლიკაცია 

„კვალიფიციურ პრივილეგიას მიიღებს (ანუ. ძალზე დიდი ალბათობით 

იქნება დაცული), თუ იგი საჯარო ინტერესის საგანს შეეხება. აქვე უნდა 

  

9წეცIა '))9!!, -/II(/ICIVI ლარს, (ლ 7CVIII C CIIXIIIIIII0IICI LVIV III IIIII0II0II0I ნილ XIიილი 0/ 
LM, 1995, 
დ მაგალითისათვის იხ. CVIIXVII'ო" (III CIIVIIXII0II M. 1IIV LMIIIII ჩეყიი”!. )სძლIII 0წ 26 
M0VCი)ხC 1991,
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აღინიშნოს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ ინგლისის საერთო სამართალში 

„კვალიფიციური პრივილეგიის” საკითხები კარგადაა დამუშავებული, ეს თემა 

დღესაც იპყრობს ყურადღებას. გამოთქმულია არაერთი საინტერესო მოსაზ%- 

რება „კვალიფიციური პრივილეგიის, დოქტრინის მოდიფიცირების მიმართუ- 

ლებით. მაგალითად. დიფამაცისს ცნობილი ინგლისელი სპეციალისტი, 

სააპელაციო სასამართლოს ყოფილი მოსამართლე სერ ბრაიენ ნეილსის 

აზრით. იმისათვის, რომ სტატიამ „კვალიფიციური პრივილეგია“ მიიღოს, 

საკმარისი არ არის, რომ იგი საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს შეეხებო- 

დეს. მისი შეხედულებით, ასევე აუცილებელია, რომ საკუთრიგ ასეთი 

სტატიის გამოქვეყნებაც საზოგადოებრი ინტერესს შეადგენდეს. ამავე 

დროს, იგი მიიჩნევს, რომ სასამართლოს მხრიდან შეფასების დროს, ამ 

გარემოებების სადაოდ მიჩნევის შემთხვევაში, ყოველგვარი ეჭვი სტატიის 
სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს.24 „კვალიფიციური პრივილეგიის“ დოქტრი- 

ნა, თავისოი არსითა და სულისკვეთებით, მთლიანად შეესაბამება საერთო- 

ევროპულ პრაქტიკას, თუმცა ადამიანის უფლებათა ევროპულ იურისპრუდენ- 

ციაში ასეთი ჟერმინი თითქმის არ გამოიყენება. 

111.8. მროვნული უშიშროების დაცვა 

უაღრესად საინტერესოა აშშ-ის კონსტიტუციური სამართლისა და 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სამართლის პოზიციების ურთიერთშეჯე- 

რება ეროვნული უშიშროების დაცვის სფეროში გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვის ფარგლებთან მიმართებაში. 

როგორც ვიცით, ადამიანის უფლებათა ევროპული “სასამართლო 

ეროვნული უშიშროების სფეროს სპეციფიკიდან გამომდინარე, ამ მიზნის 

დასაცავად გამოხატვის თავისუფლებაში სახელმწიფოს მხრიდან ჩარევის 

აუცილებლობის საკითხში, ეროვნულ ხელისუფლებას შეფასების თავისუფ- 

ლების ფართო არეს ანიჭებს, ამ მიზნით გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვას უფრო მეტი ხარისხით მიიჩნევს შესაძლებლად და არ იყენებს 

ძალიან მაღალ სტანდარტებს. 

აშშ-ში კი პირიქით, მაღალი სტანდარტებია და ამ მიზნით გამოხატვის 

თავისუფლების შეზლუდვის გამართლებულობა არ არის უფრო ადვილად 

დასასაბუთებელი, ვიდრე სხვა შემთხვევებში. ამის თქმის საფუძველს ჩვენ 

ორი გარემოება გვაძლევს. ჯერ ერთი, აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ 

უარყო „ეროვნული უშიშროების“ ფართო დოქტრინა, მიიჩნია, რომ 

სუშიშროება“ ძალიან ფართო და ბუნდოვანი ცნება იყო და ის ყოველთვის 

იხ, ზI ნროსი MიIIს.. (0VXVII/7CI I) //თყC იIIII (IC /2/ დას. გაზეთი 'IIIC IIIIMC5”. 16 იანვარი, 
2000 წელი.



493 

ვერ გამოდგებოდა ისეთი ფუნდამენტური უფლების ხელყოფის გასამარ- 

თლებლად, როგორსაც გამოხატვის თავისუფლება წარმოადგენდა. შეორე, მან 

პენტაგონის ზემოხსენებულ საქმეში ძალიან მაღალი სტანდარტები დაადგინა: 

ეროვნული უშიშროების დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა 

დასაშვებად ჩაითვლებოდა მხოლოდ მაშინ თუ იგი გარდაუვალად, 

უშუალოდ და დაუყოვნებლივ გამოიწვევდა უმძიმეს შედეგებს ეროვნული 
უშიშროებისათვის, თავისთავად ის არის საგულისხმო, რომ სერიოზული 

შედეგების გარდაუვალად, უშუალოდ და დაუყოვნებლივ დადგომის საფრთხე, 
როგორც გამოხატვს თავისუფლები შეზღუდვისს გამართლებულობის 

საერთო კრიტერიუმი არაერთი კატეგორიის საქმისათვის, სწორედ 

ეროვნული უშიშროების ინტერესთან მიმართებაში იქნა შემუშავებული და, 

უმრავლეს შემთხვევაში, ამ უფლების სხვა ღირებულებებთან კონფლიქტის 

გადაწყვეტის დროსაც გამოიყენება. 

აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს შესაბამისი განმარტებების თანახმად, 

ეროვნული უშიშროების დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის 

დაბალი სტანდარტების გამოყენება მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, 

როდესაც ქვეყანა ომის მდგომარეობაშია და გამოხატვის თავისუფლების 

სრულად განხორციელებას გაუთვალისწინებელი, მოულოდნელი და უმძიმესი 

შედეგები შეიძლება მოჰყვეს ქვეყნის უშიშროებისათვის. 

ის, რაც სადავოდ ითვლება ამერიკის კონსტიტუციურ სამართალში 

ეროვნული უშიშროების დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების სახელ- 

მწიფოს მხრიდან შეზღუდვის სფეროში, დაკავშირებულია იმ ეჭვებთან, 

შეუძლია თუ არა სასამართლოს, ადეკვატურად და სწორად შეაფასოს, ან 

შეუძლია თუ არა საერთოდ, შეაფასოს, თუ რამდენად სერიოზული ზიანი 

შეიძლება მიაყენოს გამოთქმულმა აზრმა თუ გავრცელებულმა ინფორმაციამ 

ეროვნულ უშიშროებას ხომ არ არის ეს არაკომპეტენტური შეჭრა 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ფუნქციებში, რომელიც პასუხისმგებელია 

ეროვნული უშიშროების დაცვაზე. 

ასეთი შეხედულებები გამომდინარეობს აშშ-ის კონსტიტუციურ სამარ- 

თალში დამკვიდრებული ეწ. პოლიტიკური საკითხის დოქტრინიდან, 

რომლის მიხედვით, სასამართლო, რომელიც თავის საქმიანობაში იური- 

დიული კატეგორიებით ხელმძღვანელობს, არ უნდა ჩაერიოს პოლიტიკურ 

გადაწყვეტილებათსდ შეფასებაში რომლებიც მიღებულია პოლიტიკური 

ორგანოს მიერ პოლიტიკურ საკითხთა გადაწყვეტისათვისს მისაღები 

კატეგორიების, კრიტერიუმებისა და სტანდარტების გამოყენებით. სწორედ 

პოლიტიკური საკითხის დოქტრინას ემყარება ის, რომ აშშ-ში სასამართლო 

კონტროლი არ ვრცელდება კონგრესის ზოგიერთ ისეთ გადაწყვეტილებაზე, 
რომლებიც წმინდა პოლიტიკური ხასიათისაა და წარმოდგება ხალხის
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წინაშე მისი პოლიტიკური პასუხისმგებლობიდან. მაგალითად, ასეთი 

სასამაროლო კონტროლი არ ვრცელდება კონგრესის გადაწყვეტილებაზე ამა 

თუ იმ თანამდებობის პირის იმპიჩმენტის საკითხზე მისი წმინდა 

პოლიტიკური ბუნების გამო. ისიც საგულისხმოა, რომ აშშ-ის უზენაესმა 

სასამართლომ. პოლიტიკური საკითხის დოქტრინაზე დაყრდნობით. თვითონ 

თქვა უარი. გაევრცელებინა სასამართლო კონტროლი სენატის იმპიჩმენტის 

ვერდიქტზე. როდესაც ერთ-ერთმა იმპიჩირებულმა თანამდებობის პირმა მას 

შესაბამისი განცხადებით მიმართა.25 

ეროვნული უშიშროების დასაცავად აღმასრულებელი ხელისუფლების 

მიერ გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გადაწყვეტილებაზე სასამარ- 

თლო კონტროლის გამორიცხვის შესაძლებლობას აშშ-ის უზენაესი სასამარ- 

თლოს ზოგიერთი მოსამართლეც იზიარებს. პენტაგონის დოკუმენტების საქ- 

მეზე მოსამართლეთა ერთმა ნაწილმა, კერძოდ, უმცირესობაში დარჩენილმა 

სამმ მოსამართლემ (მოსამართლეები ჰარლანი, ბერგერი, ბლეკმუნი) 

შეადგინა განსხვავებული (არათანმხვედრი) აზრი, რომელშიც ვკითხულობთ: 

დავის არსი შეეხება საგარეო პოლიტიკის სფეროში უფლებამოსილებათა 

წრეს სასამართლოს შეუძლია სახელმწიფოს მოსთხოვოს, დაამტკიცოს, 

რომ მასალების გამჟღავნება გამოუსწორებელ ზიანს მიაყენებს ეროვნულ 

უშიშროებას. მაგრამ სასამართლოს არ შეუძლია თვითონ იმსჯელოს იმაზე, 

რა ზიანი შეიძლება მიაყენოს მოცემული ინფორმაციის გამჟღავნებამ 

ეროვნულ უშიშროებას. აღმასრულებელი ხელისუფლების გადაწყვეტილებანი 

საგარეო პოლიტიკის სფეროში, რაზედაც ის პასუხისმგებელია ხალხის 

წინაშე. თავისი არსით, პოლიტიკური საკითხია და არა იურიდიული. ჩვენი 

კონსტიტუციის შესაბამისად, ასეთი გადაწყვეტილებანი პოლიტიკური ხელი- 

სუფლების პრეროგატივაა. ასეთი გადაწყვეტილებანი გამოირჩევიან სირთუ- 

ლითა და დელიკატურობით და მათ მისაღებად მოვლენათა განჭვრეტის გან- 

საკუთრებულად დიდი უნარია საჭირო. ასეთ საკითხებზე გადაწყვეტილებებს 

იღებენ და უნდა იღებდნენ ისინი, ვინც უშუალოდ არიან ხალხის წინაშე 
პასუხისმგებელნი და ვისი კეთილდღეობაც მათი საქმიანობის შედეგებზეა 

დამოკიდებული. ასეთ გადაწყვეტილებათა მისაღებად, სასამართლო ხელი- 

სუფლებას არ გააჩნია არც კვალიფიკაცია, არც შესაძლებლობა და არც 

შესაბამისი პასუხისმგებლობა. უძველესი დროიდან, ის შეეხება ხელისუფლე- 

  

= სი-იი- წვის: /იI/)60CIIIMICIII – 1IC C იMIაIIII(I0II0I /#იხ!დ!ა. LეIVეIძ LIიIXVCI§51LV M0XCC55. 
1971. გე.106. 

იხ. აგრეთვე, C0-II9”ძI 1. MIICII0CI: 77IC ძო! /II/)დICIIVI/ IV-ილ0§§ -– თ C0V5/!((M0M0! 
“III /I/ჯIი/IC0I +IIIIMM/%. ჩლი§100. 1995.
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ბის უფლებამოსილების ისეთ სფეროს. რომელიც დახურულია სასამართლო 

ჩარევის, კვლევისა თუ კონტროლისაგან”'.24 

ზემოთ, სადაც ეროვნული შეფასების თავისუფლების დოქტრინა გავაა- 

ნალიზეთ, უკვე აღვნიშნეთ, რომ ზემოაღნიშნული პრობლემა ორმაგდება 

საერთაშორისო სასამართლოში ასეთ საკითხთა განხილვისას, გამოვთქვით 

აზრი, რომ ზემოაღნიშნულ ერთგვარ უხერხულობას, რაც სასამართლოს 

მიერ პოლიტიკური გადაწყვეტილების შეფასებას უკავშირდება, სხვა უხერ- 

ხულობაც ემატება. რაც იქიდან წარმოდგება, რომ აქ ეროვნული კი არა, 

არამედ საერთაშორისო სასამართლოა შემფასებელი სუბიექტი, რომელიც 

ისედაც ნაკლებად იცნობს ადგილობრივ გარემოებებს და ნაკლები წარ- 

მოდგენა აქვს ამა თუ იმ სახელმწიფოში ეროვნული უშიშროების რეალურ 

ინტერესებზე. ამიტომ, მისი მსჯელობა ამ საკითხზე შეიძლება კიდევ უფრო 

შეუსაბამო აღმოჩნდეს, ხოლო მისი შეფასება კიდევ უფრო არაადეკვატური, 

ვიდრე, თუნდაც ეროვნული სასამართლოს მსჯელობანი და შეფასებანი იმავე 

საკითხზე. შესაბამისად, გავაკეთეთ დასკვნა. რომ პოლიტიკური საკითხის 

დოქტრინს ჭრილში, გონივრულად გვესახებოდა ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს პოზიცია, რომელიც ეროვნულ სახელმწიფოებს 

შეფასების თავისუფლების ძალიან ფართო არეს მიაკუთვნებს ეროვნული 

უშიშროების დასაცავად უფლებათა შეზღუდვის სფეროში. 

11.19. საზოგადოებრივი წესრიგის ლაცვა 

გამოხატვის თავისუფლების გონივრულ საზღვრებში მოქცევა და მისი 

შეზღუდვის გამართლებულობა აშშ-ის კონსტიტუციურ სამართალში. ისევე. 

როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპულ სამართალში, უკავშირდება საზო- 

გადოებრივი წესრიგის დაცვასაც. ორივეგან ,,საზოგადოებრივი წესრიგის“ 

ცნება გააზრებულია და გამოიყენებ ფართო გაგებით. თუმცა აღნიშვნის 

ღირსია ის გარემოებაც, რომ აშშ-ის კონსტიტუციურ სამართალში ,„ფწეს- 

რიგს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ღირებულებათა სისტემაში და 

უმთავრეს ღირებულებათა აღიარებულ სამეულში მოიაზრება ,„,თავისუფლება- 

სა და ,თანასწორობასთან” ერთად. ამასთან საგულისხმოა, რომ იგი, 

თავისი არსით, მეორადია. მისი მნიშვნელობა ნაწარმოებია და, გამომდინარე- 

ობს ,თავისუფლების“ დაცვის აუცილებლობიდან. ამერიკულ კონსტიტუ- 

ციურ სამართალში „წესრიგი“, „თავისუფლების“ უზრუნველყოფის აუცილე- 

ბელ ფაქტორად განიხილება: „თავისუფლების“ კონსტიტუციური გარანტია 

% · “ +. :. · · 

“ი 1 ვსI§ წ9(C. 5/(III(IIIIVC (0 5VCIVIC MIVIო0I ოშო. II10IVიIძ, 1961, 

ს.ნIე“)ი(I. ./I/0/IVIVII ჩიორ!. ტი)ტწლე1ს C 01)5IIIVIICII 21 LM IV IIIICიე(0Mე1 CICაCI0იტძIე 0 
LV. ნეთ. II. CIV.5. 11C III0ICI0CV , MIIIM2I, 1992,
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გულისხმობს ორგანიზებული საზოგადოების არსებობას, რომელიც უზრუნ- 

ველყოფს საზოგადოებრივ წესრიგს და რომლის გარეშეც თავისუფლება 

დაიმარხება ანარქიის ექსცესების ქვეშ. „წესრიგის ღირებულების მეორადი 

ხასიათის მიუხედავად, ის არ განიხილება „თავისუფლებასთან“ შედარებით 

პრინციპულად ნაკლებ ღირებულებად და, ღირებულებათა ზემოაღნიშნულ 

სამეულში მისთვის ამა თუ იმ ადგილის მიკუთენება მხოლოდ იურისტთა 

პიროვნული პრეფერენციების სფეროა. აშშ-ის მოსამართლეთა შორის ბევრია 

ისეთი, რომელიც „წესრიგს „თავისუფლებაზე“ მაღლაც კი აყენებს და ამ 

ორი ღირებულების კონფლიქტის დროს, უპირატესობას „წესრიგს“ ანიჭებს, 

რაც შესაბამის სასამართლო გადაწყვეტილებებშია ასახული. 

აშშ-ში გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა დასაშვებია არა მარტო 

მაშინ როდესაც ის ხელყოფს .,,საზოგადოებრივ წესრიგს ორდინარული 

გაგებით, არამედ, მაშინაც, როცა ის საფრთხეს უქმნის სახელმწიფო თუ 

კერძო დაწესებულებების საქმიანობას და ნორმალურ ფუნქციონირებას. 

ამიტომ, აშშ-ში გამოხატვის შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასებისას 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭებ ისეთ ფაქტორებს, როგორიცაა აზრის 

გამოხატეის დრო, ადგილი, მანერა, საშუალება და კონკრეტული ვითარება. 

ამ მიმართებით ნაკლებად მკაცრი სტანდარტებია დადგენილი. მაგალითად, 

ქუჩასა და პარკში, რომელსაც თავისი დანიშნულება აქვს, შეიძლება 

შეიზღუდოს ხმაურიანი გამოსვლები, იმის მიუხედავად, თუ რა შინაარსის 

აზრების გამოხატვა ხდება, აგრეთვე – საცხოვრებელ რაიონებში დღე-ღამის 

გარკვეულ პერიოდებში რუპორით იდეების ფრქვევა, აზრების გამოხატვა 

დაწესებულებებში ისეთი ფორმითა თუ საშუალებით რომელიც ხელს 

უშლის მის ეფექტიან მუშაობას და ა.შ. მაშინ; როდესაც საზოგადოებრივი 

თავშეყრის ადგილებში ასეთი გამოსვლები დასაშვებია. ზოგიერთი ამერიკელი 

სპეციალისტი მიიჩნევს რომ გამოხატვის თავისუფლება მხოლოდ აზრის 

შინაარსისა და მისი გამოხატვის ფორმის საფუძველზე შეიძლება შეიზღუ- 

დოს. ხოლო გამოხატვის დროის, ადგილისა და საშუალების მიმართ 

შეზღუდვის დაწესეა არ ნიშნავს აზრის თავისუფლად გამოხატვის, 

როგორც უფლების შეზღუდვას, ვინაიდან ამის გაკეთება შესაბამის სუბი- 

ექტს შეუძლია სხვაგან სხვა დროს, სხვა ფორმითა თუ საშუალებით. 

ხელისუფლებას აქვს უფლება, დაადგინოს ადგილი და დრო ასეთი 

თავისუფალი გამოსვლებისათვის. სახელმწიფოს არ შეუძლია მხოლოდ ერთი 

რამ – აიძულოს ადამიანი გაჩუმდეს – ასეთი იძულება მხოლოდ მაშინ არის 

შესაძლებელი, თუ მისი ნათქვამი მიმართულია არაკანონიერი მოქმედების 

დაუყოვნებლივ ჩადენის სტიმულირებისაკენ და ამასთანავე, დიდია ალბათობა 

ასეთი მძიმე შედეგის აუცდენლობისა.
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როგორც ვიცით, ადამიანს უფლებათა ევროპულ სამართალშიც 

„საზოგადოებრივი წესრიგის“ ფართო გაგებაა დამკვიდრებული. ისევე, რო- 

გორც ყველა სხვა შემთხვევაში, ყოველი კონკრეტული შეზღუდვა „აუცი- 
ლებლობისა“" და „თანაზომიერების“ შემოწმებას ექვემდებარება, რა დროსაც 

მხედველობაში მიიღება როგორც „საზოგადოებრივი წესრიგისათვის“ მიყენე- 

ბული ან პოტენციური ზიანი, ისე უფლებაში ჩარევის ხასიათი და ხარისხი. 

ამ საჯარო ინტერესის დაცვის უფრო კონკრეტული, სპეციფიური კრიტერი- 

უმების გამოყენებისაგან იგი თავს იკავებს, რაც სავსებით გამართლებულია. 

მაგალითად, იმის განსაზღვრა, არსებობდა თუ არა „დიდი ალბათობა 

საზოგადოებრივი წესრიგისათვის მძიმე შედეგის გარდაუვალი: დადგომისა“, 

ზუსტ შეფასებას მოითხოვს და ასეთი ამოცანის გადაჭრას ევროპული 

სასამართლო თავის თავზე ვერ აიღებს. იგი ადგილობრივი ხელისუფლების 

ჩანაცვლების ტოლფასი იქნებოდა სწორედ ამიტომ საზოგადოებრივი 

წესრიგის დაცვის სფეროში იგი ეროვნულ სახელმწიფოებს შეფასების 

თავისუფლების შედარებით ფართო არეს მიაკუთვნებს და მეტ ნდობას 

უცხადებს მათ ამ საჯარო ინტერესის დასაცავად უფლებათა შეზღუდვის 

აუცილებლობის შეფასების საკითხში. 

11.1.10. მორალის დაცვა 

ფაქტობრივადდ იგივე ვითარებასთან გვაქვს საქმე გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვისას საზოგადოებრივი მორალის, მათ შორის – 

რელიგიური მორალის დასაცავად. „მორალის“ გაგება მთლიანადაა დამოკი–- 

დებული შესაბამის საზოგადოებაში დამკვიდრებულ შეხედულებებზე. ამიტომ, 

ევროპული სასამართლო, რომლის იურისდიქცია განსხვავებული კულტურის. 

რელიგიისა და ტრადიციების მქონე ქვეყნებზე ვრცელდება, მათ შეფასების 
თავისუფლების ფართო არეს მიაკუთვნებს, დიდ ანგარიშს უწევს ეროვნული 

ხელისუფლების შეფასებებს და თავს იკავებს რაიმე სპეციფიური, შესატყვი- 

სი კრიტერიუმების გამოყენებისაგან.“7 აშშ-ს კონსტიტუციური სამართალი 

კი ამ საკითხებს წყვეტს მორალის საკითხებისათვის სპეციალურად შემუშა- 

ვებული “უხამსობის” კრიტერიუმის გამოყენებით. წიგნები ლიტერატურა, 

ფილმები, ფერწერული ტილო და ყოველგვარი სხვა მასალა იკრძალება, თუ 
მათში ,,უხამსობაა“ გადმოცემული. 

ბ #4VIIIთ" იიი ი/ICჯ V. 5MI/(20I/იIIთ. 1სძსIიCIIL 0( 25 Mეჯ/ 1988. §CM105 #. ი0.111. IMIIIდI0V V, 
7VIC LVVIIIC(I MIIIდიი0)!!. )სძტი16)I 0 25 M0VCIIხC, 1996. ”იიIL§. 1996 – V. 0/დტ! /2იი” ი 
ნი ჩIს IMCII I იი ". /ICIVIIVI. 1IIVICI)CIV 0( 29 CCIიხრ 1992. 500-5 #. იი.246-ტ. CVIი- 
#0) C/IIIდი/' IIIXIIIIII V 4VI5II/0. )სძყიი( 0I 20 5>(CIIIხCI 1994. 56095 #. 0. 295. #.
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აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ განსაზღვრა „უხამსობის“ კონსტი- 

ტუციური სტანდარტები. საქმეში #/I//რ: V. CიII/0I”I!“ (1973) მან დაადგინა, 

რომ „ნაშრომი, პიესა, ფილმი ან წიგნი უხამსია და შეიძლება აიკრძალოს, 

თუ ის ა) მთლიანობაში ავხორცობის ინსტიქტებს ემსახურება (განმარტე- 

ბულია „ავხორცობაც“, როგორც ვნებიანი ფიქრების აღგზნების ჯენდეცია); 

ბ) სექსუალური ქცევა მასში ნაჩვენებია აშკარად შეურაცხმყოფელი სახით; 

გ) ნამუშევარი მოკლებულია ყოველგვარ ლიტერატურულ, პოლიტიკურ, 
მხატვრულ თუ მეცნიერულ ლღირებულებას, სწორედ უხამსობის ნიშნით 

გაიმიჯნა სექსისაგან პორნოგრაფია, რომელიც არ არის დაცული კონსტი- 

ტუციის 1-ლი დამატებით (/ბ0II/I V. LCIIIII/0(I 5(იI0§, 1957). 

„უხამსობის“ ცნების შინაარსი მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული 

აგრეთვე სხვა გარემოებებზეც. უზენაესმს სასამართლომ განმარტა, რომ 

„უხამსობის განსაზღვრა სხვადასხვა ადგილის მიხედვით განსხვავებული 

შეიძლება იყოს და რომ კონსერვატორულ საზოგადოებაში შეიძლება 

დადგინდეს უფრო მკაცრი მოთხოვნები, ვიდრე, მაგალითად, ნიუ-იორკში. 

ცნობილია, რომ ,,უხამსობის, კრიტერიუმი ევროპული სასამართლოს 

იურისპრუდენციაშიც გამოიყენება, მაგრამ იგი არ გვევლინება ძირითადად და 

განმსაზღვრელ კრიტერიუმად საზოგადოებრივი მორალის დასაცავად გამო- 

ხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამართლებულობის შეფასებისას. ევრო- 

პულ სასამართლოს არც „უხამსობის“ ცნების შინაარსის განმარტება 

შეუმუშავებია და ეს ბუნებრივია. „მორალისა“ არ იყოს, იგი ვერ აიღებდა 

თავის თავზე „უხამსობის ცნების ისეთ განმარტებას, რომელიც მთელი 

ევროპისათვის იქნებოდა მისაღები. 

არასრულწლოვანთა ზნეობრივი განვითარების ინტერესები ევროპული 

იურისპრუდენციის მსგავსად,“8 აშშ-ს კონსტიტუციურ სამართალშიც საკმა- 

რისი გამამართლებელი საფუძველია გამოხატვის თავისუფლების შესაზღუ- 

დად. აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა იმ 

ნორმათა მიზანშეწონილობას, რომელიც ბავშვთა ზნეობას იცავდა: საქმის 

CIIახიდი V” MრV X0IM (390; 05. C29. 1968) განხილვისას უზენაესმა 

სასამართლომ მხარი დაუჭირა სტატუტს, რომელიც კრძალავდა სექსუალუ- 

რად ორიენტირებული ლიტერატურის მიყიდვას 17 წლამდე არასრულწლო- 

ვანებისათვის. სასამართლო დაეთანხმა იმას, რომ შესაბამისი მასალები არ 

იყო უხამსი, მაგრამ სახელმწიფოს დაინტერესება ბავშვებს შორის ამგვარი 

ლიტერატურის გაუვრცელებლობისა საკმარისი აღმოჩნდა სტატუტის 

გასამართლებლად. 

ბ //იIის IC V 7VIC L/IIIICიI #IIICI0VII. )სძყი))დი( 0( 12 06C6იახიI 1976.
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11.1.1). კომერციის სფერო 

კომერციის სფეროში გავრცელებული იდეები თუ ინფორმაცია აშშ-ის 

კონსტიტუციური სამართლის მიხედვით, სარგებლობენ გაცილებით ნაკლები 

კონსტიტუციური დაცვით, ვიდრე სხვა სფეროებში გამოთქმული აზრები. 

როგორც ვიცით, ასეთივეა საერთო ევროპული პრაქტიკა. 

კომერციის სფეროში ისეთი გამონათქვამები, რომლებიც შეიცავენ 

ოდენ წინადადებას ამა თუ იმ კომერციული ხელშეკრულების დადებისა, 

თავდაპირველად, საერთოდ გამორიცხული იყო კონსტიტუციის 1-ლი 

დამატების დაცვიდან. შემდეგ აღიარეს. რომ ისინიც სარგებლობენ გარკვე- 

ული კონსტიტუციური დაცვით, თუმცა, – ნაკლები ხარისხით. 

ეს პოზიცია პირველად აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ დაიკავა 

საქმეზე IVIXIIIი 5!ი!ტ 800) 0/ ჩ/0III0ო' V. VIICIIII0 CIII20II5 C0115!(II!0” 

CCIVIICII (425; LI5, 478; 7063-7065, 1976). სასამართლომ არაკონსტიტუციურად 

მიიჩნია სტატუტი, რომელიც კრძალავდა რეცეპტით გასაცემი წამლების 

რეკლამას ფასების მითითებით. სასამართლომ მიუთითა, რომ კომერციის და 

მით უფრო, წამლებით მომარაგების სფეროში, ინფორმაციის მიიღება 

მომხმარებლისათვის არანაკლებ მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე დაინტერესება 

პოლიტიკური დისკუსიებით რეკლამა კი უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო 

იმისათვის რომ მოქალაქეს სწორად წარემართა თავისი ეკონომიკური 

ინტერესები და მიეღო მრავალრიცხოვანი კერძო ეკონომიკური გადაწყვეტი- 

ლებანი. ამისათვის კი დიღი მნიშვნელობა ჰქონდა კომერციული ინფორ- 

მაციის თავისუფალ დენას. 

მოგვიანებით. აშშ-ის უზენაესმა სასამართლომ განსაზღვრა 

კრიტერიუმები, რომელთა მიხედვით უნდა მომხდარიყო იმის დადგენა, იყო 

თუ არა ესა თუ ის კომერციული იდეა თუ ინფორმაცია კონსტიტუციის 1- 

ლი დამატებით დაცული და, თუ ჰო, – რა ხარისხით; როგორი იქნებოდა 

მისი შეზღუდვის დასაშვები ფარგლები. 

ეს კრიტერიუმები, რომლებიც შედარებით ლიბერალურია, 

სასამართლომ ჩამოაყალიბა საქმეზე CX%/IVIიII #/IIV§0II§ CV> IIIთ ;I0CIIIC C0//. 
V. #ბ0იI(ხI!C 50IVIC6 C0IIIIM15510/! (447; LI5 557, 1980): თავდაპირველად უნდა 

განვსაზღვროთ, გამონათქვმი დაცულია თუ არა I-ლი დამატებით. 

იმისათვის რათა კომერციული გამონათქვამი მოხვდეს I-ლი დამატების 

დაცვის ქვეშ, ის, როგორც წესი, უნდა შეეხებოდეს კანონიერ კომერციულ 

საქმიანობას. შემდეგ უნდა გავარკვიოთ, არსებითია თუ არა საზოგადოების 

გაცხადებული ინტერესები. თუ ორივე საკითხზე პასუხი დადებითია, მაშინ 

ჩვენ უნდა განვსაზღვროთ, ემსახურება თუ არა ეს რეგულირება უშუალოდ 

აღნიშნული სფეროს ინტერესთა უზრუნველყოფას.



500 

გამოიყენა რა ეს კრიტერიუმები უზენაესმა სასამართლომ მხარი 

დაუჭირა კაზინოში თამაშის რეკლამის აკრძალვას პუერტო-რიკოში. მან 

დაადგინა, რომ ეს შეზღუდვა უშუალოდ ეხმიანებოდა საჯარო ინტერესს, 

კერძოდ იმას, რომ იქ მცხოვრებლებს რაც შეიძლება ნაკლები ეთამაშათ 

კაზინოში სასამართლომ ეს შემთხეევა განასხვავა სხვა საქმეებისაგან, 

როდესაც არაკონსტიტუციურადღ ცნო აკრძალვები აბორტისა და ჩასახვის 

საწინააღმდეგო საშუალებების რეკლამაზე, სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ 

ეს შეეხებოდა კონსტიტუციით დაცულ საქმიანობას, მაშინ„ როდესაც, 

კაზინო შეიძლებოდა საერთოდ აეკრძალათ. 2 

პროფესიული რეკლამები მხოლოდ ნაწილობრივ არის შეზღუდული: 

კერძოდ, აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 1-ლი დამატება 

ადგენდა ზღვარს საიმისოდ, თუ რა ზომით შეეძლო ცალკეულ შტატს, 

შეეზღუდა იურიდიულ და სამედიცინო სფეროში პროფესიული 

მომსახურეის რეკლამა სასამრთლომ აღიარა შტატების უფლება, 

შეეზღუდა ადვოკატების პირადი რეკლამა; მაგრამ მან არაკონსტიტუციურად 

ცნო შტატების მიერ ადვოკატთა ისეთი რეკლამების შეზღუდვა, რომლებიც 

არ იყო დაკავშირებული მოტყუებასთან”ინ ან იძულებასთან” ზხოლო 

კონსტიტუციურად ცნო რეკლამის ისეთი საშუალება როგორიცაა 

ადვოკატის მიერ პირადი წერილების საშუალებით საკუთარი მომსახურების 

შეთავაზება 

11.1.12. დასკვნა 

ყოველივე ზემოაღნიშნული ნათლად ადასტურებს ჩვენს მიერ 
დასაწყისშივე ჩამოყალიბებული დებულების მართებულობას, რომ 

გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის სფეროში აშშ-ს კონსტიტუციურ 

სამართალსა და ადამიანის უფლებათა ევროპულ სამართალს შორის უფრო 

მეტია მსგავსება ვიდრე განსხვავებ. თითქმის ერთგვაროვანია პრობ- 

ლემატიკა, რომელიც ამ უფლების შეზღუდვის გამართლებულობის შეფა- 
სებას უკავშირდება; გამოიყენება იდენტური ან მსგავსი მიდგომები არაერთ 

საკითხთან მიმართებაში. ძირითადი განსხვავებანი წარმოდგება იმ ფაქტიდან, 

რომ ერთ შემთხვევაში საერთაშორისო კონტროლის განხორციელებასთან 

გვაქვს საქმე, ხოლო მეორე შემთხვევაში – არა. ევროპული სასამართლო 

შეზღუდულია ერთი მხრივ კონვენციის დებულებებით, რომელიც ძალზე 
სზოგად ფორმულირებებს იყენებს, მეორე მხრივ კი – ეროვნული შეფასების 

თავისუფლების არეალით, რაც განაპირობებს მისი მხრიდან, საერთო, 

?V #ეიცაი!ის #6 –IICI0 MIC0 4+§0C V, 70!!!!2)! Cი. (418, 45; 328-1986).
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ზოგადი ხასიათის კრიტერიუმების გამოყენების მიზანშეწონილობას უფრო 
მეტად, ვიდრე ეს ნებისმიერი ეროვნული (მათ შორის აშშ-ს) სასამარ– 

თლოებისათვის იქნებოდა აუცილებელი. 

ცალსახად შეიძლება ითქვას რომ ორივე სისტემაში გამოხატვის 

თავისუფლება განსაკუთრებულადაა დაცული და სხვა ღირებულებებთან 
კონფლიქტის დროს მას ზხშირად ენიჭება უპირატესობა თუმცა იმის 

განსაზღვრა, სად უფრო ძლიერი დაცვა აქვს გარანტირებული ამ უფლებას, 

იოლი არ არის. ჩვენი აზრით, მაინც, ევროპული სასამართლოს პოზიცია 

უფრო ზომიერია, აშშ-ში აზრის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა 

უფრო გართულებულია, ვიდრე ევროპული კონვენციის საფუძველზე.



§112. გამოხატვის თავისუფლება აღამიანის_ 

უფლებათა უნივერსალურ და რეგიონულ 

საერთაშორისო სამართლებრივ აქტებში 

11.21. შესავალი 

მეორე მსოფლიო ომში ადამიანის უფლებებისადმი ბარბაროსული 

მოპყრობი“ ფაქტებმა · საერთაშორისო თემობა დაარწმუნა იმაში რომ 

ადამიანის უფლებათა საიმედო დაცვის გარეშე შეუძლებელი იყო საყოველ- 

თაო მშვიდობის, თავისუფლებისა და ჰარმონიის დამკვიდრება. მომწიფდა 

აუცილებლობა. მიღწეულიყო ადამიანის უფლებათა საყოველთაო აღიარება, 

მათი საერთო (ერთგვაროვანი) გაგება და, რაც მთავარია, მათი უზრუნველ- 

ყოფის ეფექტიანი მექანიზმების შექმნა, ვინაიდან გამოცდილებამ აჩვენა, რომ 

მთავარ სირთულეს მათი პრაქტიკაში აღიარება წარმოადგენდა. აშკარა 

გახდა ისიც რომ ამ მიზნის მიღწევა შეუძლებელი იქნებოდა ქმედითი 

საერთაშორისო თანამშრომლობის გარეშე. თუ ომამდე ადამიანის უფლებათა 

დაცვის სფეროში საერთაშორისო ხელშეკრულებები ძირითადად შემოიფარ- 

გლებოდა რელიგიური უმცირესობის და ომის მსხვერპლთა დაცვის, 

მონობისა და იძულებითი შრომის აღკვეთის საკითხებით,! ომის შემდეგ 

! რელიგიური უფლებების დაცვას შეეხებოდა მაგალითად, ვესტფალიის ხელშეკრულება 
(7იიIV 0/ IMI-თიჩიი – 1648), რომელმაც დაადგინა გერმანიაში კათოლიკებისა და 

პროტესტანტების თანაბარი უფლებები, კუჩუკკაინარჯის ხელშეკრულება (#%ი8'. 0/ 
MVICMIL #იI!ი – 1754), რომლითაც თურქებპა აიღეს ვალდებულება, დაეცვათ 

ქრისტიანული რელიგია თავიანთ ტერიტორიაზე. ვენის კონგრესმა 1815 წელს დაადგინა 
რელიგიის თავისუფლება და რელიგიათა თანასწორობა შვეიცარიასა და გერმანიაში. 1926 
წელს ერთა ლიგამ მიიღო მონობის აკრთლვის შესახებ საერთაშორისო კონვენცია, 

რომელიც ხელმომწერ ქვეყნებს ავალდებულებდა, აღეკეეთათ მონებით ვაჭრობა და 
მიეღწიათ მისი სრული გაუქმებისათვის. 1905-6 წლებში მიღებული იქნა ბერნის ორი 

მრავალმხრივი ხელშეკრულებს იძულებითი შრომის აკრძალვის, და სხვა სოციალური 

უფლეშეპბის შესახეპ. ომის მსხვერპლთა დაცვას შეეხებოდა ჟენევის კონვენცია (I864) და 

სანკტ-პეტერბურგის დეკლარაცია (1868). | მსოფლიო ომის შემდეგ დადებული სამშვიდობო 

ხელშეკრულებეით სახელმწიფოებმა აიღეს ეალდებულებან. დაეცვათ რასობრივი, 
რელიგიური და ლინგვისტური უმცირესობები ერთა ლიგის ხელშეკრულებები ასევე 
ფოკუსირებული იყო უმცირესობის წარმომადგენელთა სიცოცხლისა და თავისუფლების 

დაცვაზე (CX. V6მIხიი 0ი IIIIIII29 ILIICMI5-1I946M. 1, 1969; 1ჭ0ხI!ი50ი ჰ. //I/CIII0II0II0I LიVI ი 
CIVყი”'აიIIის. 1967: 7VC CMV Cითსიი”Iის (0 Lი" ხV 028VIს MI. VVეIIი, I980: 
თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი, ლექსიკონი-ცნობარი, (პასუხისმგებელი რედაქ- 

ტორი -· ლალექსიძე, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2003).
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საერთაშორისო საზოგადოების ზრუნვის საგანი ყველა ძირითადი უფლება 

და თავისუფლება გახდა. 

საერთაშორისო თანამშრომლობის შედეგად წლების განმავლობაში 

შემუშავებული და მიღებული იქნა ადამიანის უფლებათა აღნუსხვისა და 

მათი დაცვის მექანიზმების განმსაზღვრელი ფართო უნივერსალური და 

რეგიონული სამართლებრივი ბაზა, დაიდო 100-ზე მეტი საერთაშორისო 

ხელშეკრულება, სახელმწიფოებმა ნებაყოფლობით იკისრეს თავიანთი 

იურისდიქციის ფარგლებში ადამიანის უფლებათა დაცულობის ვალდებუ- 

ლება, შეიქმნას საერთაშორისო კონტროლის სისტემა ხელშეკრულებებით 

ნაკისრი ვალდებულებების შესრულების უზრუნველსაყოფად, ადამიანის 

უფლებათა დაცვა ჩამოყალიბდა საერთაშორისო სამართლის ცალკე დარგად, 

რომელსაც „ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი“ ეწოდება. 

ადამიანი გახდა საერთაშორისო სამართლის სუბიექტი.2 ეს იყო უზარმაზარი 

თვისებრივი ნახტომი ადამიანის უფლებათა მთელი ისტორიის კონტექსტში. 

ყოველივე ამას დასაბამი მისცა იმან, რომ მეორე მსოფლიო ომის 

დამთავრებისთანავე გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის შექმნისას მის 

წესდებაში შეტანილი იქნა დებულება, რომელიც მოუწოდებდა წევრ- 
სახელმწიფოებს, დაეცვათ ადამიანის ღირსება, მისი ძირითადი უფლებები და 

2 აქვე აუცილებლად უნდა აღინიშნოს რომ ადამიანის აღიარებ საერთაშორისო 

სამართლის სუბიექტად მხოლოდ ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართლის 

სფეროთი შემოიფარგლება საზოგადოდ, ადამიანს (ფიზიკურ პირს) არ გააჩნია 

საერთაშორისო სამართლის სუბიექტისათვის დამახასიათებელი “უფლებაუნარიანობა. 

საერთაშორისო სამართლის სუბიექტები წარმოადგენენ საერთაშორისო სამართლებრივი 

ურთიერთობის ისეთ მონაწილეებს რომლებიც არა მარტო ფლობენ საერთაშორისო 

სამართლებრივი ნორმებით გათვალისწინებულ უფლებებს და მოვალეობებს, არამედ 

ურთიერთობის სხვა მონაწილეებთან ერთად თავად ქმნიან ამ ნორმებს და უზრუნველყოფენ 

მათ შესრულებასა და დაცვასა ამიტომ სრული უფლებაუნარიანობა მხოლოდ 

სახელმწიფოებს გააჩნიათ თავისუფლებისათვი მებრძოლი ხალხები, გაერო და სხვა 

საერთაშორისო ორგანიზაციები ასევე ალიარებულნი არიან საერთაშორისო სამართლის 

სუბიექტებად. მათი უფლებაუნარიანობა შედარებით ვიწროა. მათ მეორად, არაძირითადღ 

სუბიექტებს“ უწოდებენ ფიზიკურმა პირმა საერთაშორისო სამართლის სუბიექტისათვის 

დამახასიათებელი უფლებაუნარიანობა (ნაწილობრივ მაინც) შეიძინა მას შემდეგ, რაც 

ზოგიერთი საერთაშორისო ხელშეკრულებით (სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახბ საერთაშორისო პაქტის ფაკულტატურული ოქმი: აღამიანის უფლებათა. და 

ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია, ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია) 

მას უფლება მიეცა თავად დაეცვა საერთაშორისო ხელშეკრულებით დადგენილი მისი 

უფლებები და საჩივრით მიემართა შესაბაპმისი საერთაშორისო მაკონტროლებელი 

ორგანიზაციისათვის დამრღვევი სახელმწიფოს წინააღმდეგ. ასეთი თავისებურების გამო ამას 

სპეციფიკურ სუბიექტუნარიანობას უწოდებენ. (იხ. თანამუდროვე საერთაშორისო სამართალი, 

ლექსიკონი-ცნობარი ჰასუხისმგეელი რედაქტორი – ლ.ალექსიძე თბილისი, 2003წ.. 

გე.450-35!).
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თავისუფლებები. საერთაშორისო თანამშრომლობა ადამიანის უფლებათა 

დაცვის უზრუნველსაყოფად გაეროს ერთ-ერთ უმთავრეს მიზნად 

გამოცხადდა. 

1948 წლის 10 დეკემბერს გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ მიიღო 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია. ამ დეკლარაციამ ჩაუყარა 

საფუძველი იმას. რომ ადამიანის »უფლებათ. პატივისცემა ,,გაეროს 

მიზნებიდან” ძირითად საერთაშორისო-სამართლებრივ პრინციპად გადაქცეუ- 

ლიყო. თავისთავად მრავლისმთქმელი იყო დეკლარაციის პრეამბულაში იმის 

გაცხადება, რომ იგი ეყრდნობოდა ადამიანთა თანაბარი ღირსების, 

თანასწორობისა და უფლებათა ხელშეუვალობის აღიარებას.3 დეკლარაციაში 

გაცხადებულია ადამიანის როგორც სამოქალაქო და პოლიტიკური, ისე 

ეკონომიკური სოციალური და კულტურული “უფლებები მართალია 

დეკლარაციას სარეკომენდაციო ხასიათი აქვს და იურიღიულად სავალ- 

დებულო ძალა არ გააჩნია (I I0I I6დიII': რCI'/0IლლიხIი),!, მაგრამ მისი 

ჰ აღნიშნული წარმოადგენდა დადასტურებას ადამიანის უულებების ისეთი გაგებისა, რომ- 

ლის მიხედვით უფლებები ლღმერთისგან არის ბოძებული. ვინაიდან ისინი თანაარსია 

ადამიანისათვის, როგორც გონიერი, თავისუფალი ნების მქონე არსებისათვის. შესაბამისად, 

ისინი აუცილებელია მისი სრული ღა თავისუფალი განვითარების, სულიერი, მორალური და 

სხვაგვარი დამოუკიდებლობისათვის და ამიტომ არ ექვემდებარება პოზიტიური სამართლით 

ზხელყოფასა და გაუქმებას. ასეთი ხედვა წარმოდგება ბუნებითი სამართლის მოძღვრებიდან, 

რომლის იღეეი თავდაპირველად შეიმუშავს ბერძენმს და რომაელმა სტოელებმა, 

რომაელმა იურისტებმა და ქრისტიანმა მამებმა. შუა საუკუნეებში ეს იდეები საფუძვლად 

დაედო არაერთ პოლიტიკურ და სამართლებრივ შეხედულებას და აისახა კანონებში. 

ბუნებითი უფლებების აღიარებასა და დამკვიდრებაში დიდი როლი შეასრულა ადამიანის 

უფლებათა ვირჯინიის დეკლარაციამ (1770), რომლის მიხედვით ყველა ადამიანი ბუნებით 

თანასწორი თავისუფალი და დამოუკიდებელია გააჩნიათ თანაარსი უფლებები და 

სახელმწიფოს არ შეუძლია ჩამოართვას ადამიანს სიცოცხლე. თავისუფლება, საკუთრება და 

უფლება იმისა. ესწრაფვოდეს ბედნიერებასა და უსაფრთხოებას. ყოველიეე ეს შემღგომში 

აისახა ამერიკის დამოუკიდებლობის დეკლარაციაში (1776) და უფლებათა ბილში (I7%91). 

ამერიკულმა მაგალითებმა დიდი გავლენა იქონია ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა 

ფრანგულ დეკლარაციაზე (1789). ბუნებითი სამართლის თეორიას ძალზე ავიწროებდა 

პარლამენტის აბსოლუტური უზენაესობის დოქტრინა, რომელიც არ ცნობდა უმაღლეს 

ღვთიურ სამართალს. დღესდღეობით თითქმის ყველა დემოკრატიული სახელმწიფოს 

კონსტიტუცია და საერთაშორისო სამართლებრივი აქტი (ადამიანის უფლებათა სფეროში) 

აღიარებს ადამიანის პირითად უფლებათა ხელშეუგალობას და მის თანდაყოლილ ბუნებას 

(ზი„ლიL #.. LXICIIVIIIVIV ი/ ჩიM!ი! LV 1953.: ჰ0|0VIC7 MI.წ. – ///§(ი/+/CVI /IIII0იIIVCIIიI! !ი III 
გ" 0/ #იMიი LიV - 1972: ჰიიძ§ I.VV. #//+/0/+1Cი! IIIII0იII(CII0II I) IსC (I60!4' 0ი/ LI 1940: 
CX0CV7 CიIიი!ი! (0 LიM ხV L.VVეIM6I,, 1980) იხ. აგრეთვე კ.კუბლაშვილი, ძირითადი 
უფლემები, გამომცემლობა ჯისიაი, თბ. 

4 გაეროს წევრი ქვეყნები ვალდებულნი არიან იმოქმედონ გაეროს წესდებაში მითითებული 

მიზნების შესაბამისად. თუმცა. საკუთრივ წესდება არ მიუთითებს აღამიანის იმ უფლებებს 

ან თავისუფლებებს, რომელთა დაცვაც სახელმწიფოებს ევალებათ. წესდება არ შეიცავს
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მნიშვნელობა და გავლენა ძალიან დიდია. იგი გაეროს თითქმის ყველა 

ქვეყანამ თავისთვის სავალდებულოდ აქცია. მეორე მხრივ, მან საფუძველი 

დაუდო ადამიანის უფლებათა დაცვის დღეისთვის მოქმედი უნივერსალური 

დღა რეგიონული სახელშეკრულებო მექანიზმების შექმნას. კერძოდ, მიღებული 

იქნის საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ (1966), საერთაშორისო პაქტი ეკონომიკური სოციალური და 

კულტურული უფლებების შესახებ (1966), კონვენცია რასობრივი 

დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ (1969), კონვენციები 

გენოციდის (1948), მონათა გაჭრობის (1956), იძულებითი შრომის (1957), 

განათლების დარგში დისკრიმინაციის (1960), წამებსსს და სასტიკი 

არაადამიანური და ღირსების შემლახავი მოპყრობისა თუ სასჯელის (1987) 

აკრძალვათა შესახებ და სხვა. ამის გარდა, მიღებულ იქნა რეგიონული 

საერთაშორისო-სამართლებრივი აქტები, მათ შორის – ადამიანის უფლებათა 

და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია (1950), ადამიანის 

უფლებათა ამერიკული კონვენცია (1969), ადამიანისას და ხალხის 

უფლებათა აფრიკული ქარტია (1981), ევროპის კავშირის ქარტია ძირითადი 

უფლებების შესახებ (2000) და სხვ. 

ამ დოკუმენტების პრეამბულებში ხაზგასმით არის აღნიშნული, რომ 

ისინი ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციით დამკვიდრებული 

პრინციპების უზრუნველყოფას ემსახურებიან.2 

ქვემოთ ევროპულ კონვენციასთან შედარებით ასპექტში მიმოხილულია 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია და ის ძირითადი უნივერ- 

სალური თუ რეგიონალური ხელშეკრულებები რომლებიც გამოხატვის 

თავისუფლებას ითვალისწინებენ; კერძოდ – საერთაშორისო პაქტი სამო- 

ქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებს ადამიანისს უფლებათა 

დებულებას იმის შესახებ რომ წევრი ქვეყნები თანახმანი არიან დაიცვან აღამიანის 

უფლებეი და თავისუფლებები უურო მეტიც. „შიდა იურისდიქციის“ (,,ძ0ილ§5 IC 

ჰსო5ძ) საი”) მუხლი აღუკვეთავს ორგანიზაციას უფლებას, ჩაერიოს საკითხებში, რომელიც 

ქყეყნის შიდა იურისდიქციას განეკუთვნება ან მოსთხოვოს მას, რომ იგი წესდების 

საფუძველზე გადაწყვეტას დაუქვემდებაროს (იხ. 7/C CV/0I “I C იIIიი!!!ი)! I0 LიV' ხ) 02VIძ XI. 
VVეIL(0L. C1ე(ლიძი/ 0IC55, C(Xწ0Iყ, L930, გვ.593). 

ჭ ადამიანის, უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვესციის პრეამბულაში 

პირდაპირ მითითებულია. რომ ხელშემკერელი მხარეები „მზად არიან გადადგან პირველი 

ნაბიყები საყოველთაო დეკლარაციით გაცხადებულ გარკვეულ უფლებათა ერთობლივი 

აღსრულებისათვის". კონეენცია ასრულებს საყოველთაო დეკლარაციით გა/ხადებული 

პრინციპების კოლექტიური გარანტის როლს ევროჰაში. კონვენციის დანიშნულება სწორედ 

საყოველთაო დეკლარაციასთან მიმართებაშია გააზრებული. იხ. ჰსიაი #ი!იი!0 CედMII0 

ზიICლძი. 7VC #/იC” ი/ IIC ნ!იჩილთის Cი0IIMიი/ი! II IIIIთII0M0I0I IიM. კრებულში II 
სსჯიეაეიო §/5(CI1) ICC IIIC +0L(CCVI01) 01 III» 1ბ1VIVIა, Cძ((6ძ ხ”/ L.Mი0CძისიIძ. ნ.MIე(აCIIდL « 
LI.ჩCI201ძI (Lძა). 1991. გვ.15. 
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ამერიკული კონვენცია, ადამიანისას ღა ხალხის უფლებათა აფრიკული 
ქარტია და ევროპის კავშირის ქარტია ძირითადი უფლებების შესახებ. ეს 

ხელშეკრულებები იმითაც არის მნიშვნელოვანი რომ ისინი ევროპული 

კონვენციის მსგავსად,” კონტროლისა და დავების გადაწყვეტის სპეციალური 

ორგანოების შექმნას ითვალისწინებენ, რომლებსაც უფლება აქვთ დადგენილი 

პროცედურის შესაბამისდ განიხილონ ხელშემკვრელ სახელმწიფოებში 

ადამიანის უფლებათა სავარაუდო დარღვევის ფაქტები და შეაფასონ, 

დაარღვია თუ არა ხელშემკვრელმა სახელმწიფომ ნაკისრი საერთაშორისო 

სამართლებრივი ვალდებულება. კერძოდ, სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებები“ შესახ საერთაშორისო პაქტით დაარსებულია ადამიანის 

უფლებათა კომიტეტი) (თუმცა მის გადაწყვეტილებას იურიდიული ძალა არ 

გააჩნია და მხოლოდ პოლიტიკური მნიშვნელობა აქვს);? ადამიანის უფ- 

ლებათა ამერიკული კონვენციით – ადამიანის უფლებათა ინტერ-ამერიკული 

კომიია და ადამიანის “უფლებათა ინტერ-ამერიკული "სასამართლო; 

ადამიანის და ხალხის უფლებათა აფრიკული ქარტიით – ადამიანისა და 

ხალხის უფლებათა აფრიკული კომისია. შესაბამისდ დადგენილია ამ 

6 გამოხატვის თავისუფლებას ითვალისწინებს ქ:უთო-ს მიერ მიღებული აქტებიც. მაგა- 

ლითად, ქ.პჰელსინკში 1975 წელს მიღებული „დასკვნითი აქტი“, რომელშიც მთელი თავი 

(ა2) ეძღვნება „ინფორმაციას“ და საუბარია ქვეყნებს შორის ინფორმაციის გაცვლის 

მნიშვნელობაზე მედიისს როლზე. ჟურნალისტის უფლებებსა და სამუშაო პირობებზე, 

შესაბამი“ სახელმწიფო ვალდებულებებზე; აგრეთვე, ადაშიანის განზომილებების შესახებ 

ჰონფერენციის კოპენჰაგენისს (1990) და მოსკოვის თათბირის (199I)) დოკუმენტები, 

რომლებშიც ასევე გაკეთებულია აქცენტი თავისუფალი და ლღია საზოგადოებისათვის 

ინფორმაციის თავისუფალი ურთიერთგაცვლის მნიშვნელობაზე და ეროვნული უმცირესობის 

უფლებებზე ინფორმაციის სფეროში; იხ. აგრეთვე, „ჰარიზის ქარტია ახალი ქვროპისათვის' 

(1990). 

7 ადამიანის, უფლებათა ევროპულმა კონვენციამ შემოიტანა სამი მნიშვნელოვანი სიახლე 

საერთაშორისო სამართალში. პირველი – კოლექტიური უზრუნელყოფის სისტემა; მეორე – 

ინდივიდუალური პეტიციის უფლება ხელშემკვრელ მხარეთა იურისდიქციის ფარგლებში; 

მესამე – დავების მორიგებით გადაწყვეტის მექანიზმი. ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით 

სამართლიანადაა აღიარებული, რომ ადამიანის „უფლებათა ევროპული კონვენცია 

წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა აღსრულების პირველ ქმედით რეგიონულ მექანიზმს (იხ. 

ჰყ2ი 4#ი(0ი!0 C9IXIII0ი 52ICლძ0. მითითებული ნაშრომი, გვ.16). 
წ ინდივიდური საჩივრების განხილვის უფლება კომიტეტს მიენიჭა პაქტის პირველი 

ფაკულტატურული ოქმით. 
7? ინდივიდური საჩივრის განხილვის სფეროში ადამიანის უფლებათა კომიტეტის უფლება- 

მოსილების საკითხზე იხილეთ ნინო ხაინდრავას სტატია ,,სასმოქსლაქო და პოლიტიკურ 

უფლებათს საერთაშორისო პაქსის და ადამიანის ;უფლებათს ევროპის კონვენციის 

საზედამხედველო სისტემების შედარებითი ანალიზი“ კრებულში: ადამიანის უფლებათა 

დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართ.-ლში (კ.კორკელიასს რედაქტორობით), 

თბილისი. 2002. გვ.267-283.
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ორგანოთა ფუნქციები და საქმიანობის წესი, რაც შეეხება ევროპის კავშირის 

ქარტიას ძირითადი უფლებების შესახებ, მას ასეთი ორგანო არ შეუქმნია. 

ევროგაერთიანების სამართლის (რომლის ნაწილის არის ქარტია) სწორი 

ინტერპრეტაციისა და გამოყენების უზრუნველყოფის ამოცანა დაკისრებული 

აქვს მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს. ადამიანის უფლებათა 

სფეროში გაერთიანების სამართლის ევროპულ კონვენციასთან მიმართებაზე 

ჩვენ ცალკე, შემდეგ პარაგრაფში ვისაუბრებთ. ამჯერად ჩვენს ამოცანას 

წარმოადგენს იმის გარკვევა, თუ როგორია ზემოაღნიშნული სამართლებრივი 

აქტების მიხედვით „გამოხატვის თავისუფლების“ გაგება, რომელ უფლებებს 

მოიცავს იგი, როგორია მათი ფარგლები და შეზღუდვის შესაძლებლობა. 

11.2.2. შესაბამისი დებულებები 

ა) გაეროს აქტები 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია 

სიIV0%I§ე! 0იოე”გნიი 0! ”Iსი2ი I%I2141§ 

(გაეროს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია M#2177 # (III) 

მიღებულია 1948 წლის 10 დეკემბერს). 

მუხლი 19. 

ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლება. ეს უფლება მოიცავს 

ადამიანის თავისუფლებას, გააჩნდეს საკუთარი აზრი ყოველგვარი ჩარევის 

გარეშე, აგრეთვე, თავისუფლებას, მოიძიოს, მიიღოს და გაავრცელოს 

ინფორმაცია ღა იდეები ნებისმიერი მედიის საშუალებ და სახელმწიფო 
საზღვრების შიუხედავად. 

საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ 

Iი(ი”იე(C0ი2I C0V6იეი( იი CIVII მბიძ წ0IIIICე1 LICIC§ 

(გაეროს გენერალური ასამბლეის რეზოლუცია 2200 # (XXI) 
მიღებულია 1966 წლის 16 დეკემბერს, ძალაში შევიდა 1976 წლის 23 

მარტს) 

პაქტი აკონკრეტეს საყოველთაო დეკლარაციაში გადმოცემულ 

უფლებებს.
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მუხლი 19. 

,„ ყველას აქვს უფლება, გააჩნდეს საკუთარი აზრი ყოველგვარი 

ჩარევის გარეშე. 

>. ყველას აქვს გამოსატვის თავისუფლება. ეს უფლება მოიცავს 

ნებისმიერი სახის ინფორმაციისს და იდეების მოძიების, შიღებისს და 

გავრცელებს  თავისუფლებს სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად 

ზეპირად, წერილობით, ბეჯდევით, მსატვრული ფორშით ან ნებისმიერი სხვა 

მედიის საშუალებით არჩევანის შესაბამისად. 

3. ამ მუხლის მე-2 პუნქტით უზრუნველყოფილ უფლებებს თან 

ახლავს სპეციალური მოვალეობები და პასუხისშგვებლობა. ამიტომ ისინი 

შეიძლებს დაექვემდებაროს განსაზღვრულ შეზღუდვებს, მაგრამ მხოლოდ 

მაშინ. თუ ისინი გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელია: 

ძ) სხვათა უფლებებისა თუ რეპუტაციის დასაცავად; 

ხ) ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი წესრიგის, ან ხალხის 

გჯანშრთელობისა ან მორალის დასაცავად. 

მუხლი 20. 

I. ომის ნებისმიერი პროპაგანდა აკრძალული უნდა იყოს კანონით. 

2. ეროვნული, რასობრივი ან რელიგიური სიძულვილის ნებისმიერი 

მხარდაჭერა. რომელიც წარშოადგენს დისკრიშინაციის, სიძულვილის ან 

ძალადობისაკენ წაქეზებას, აკრძალული უნდა იყოს კანონით. 

ბ) რეგიონული აქტები 

ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია 

/4M)0IICი/! C0IIM6IIII0I! 0/! IIIIII0II IზI5II/§ 

(მიღებულია ადამიანის უფლებათა შესახბ  ინტერ-ამერიკულ 

სპეციალურ კონფერენციაზე. §VV V#056, C0§Iთ წICი, 22 დეკემბერი, 1969 წ.) 

პრეამბულაში მითითებული, რომ იგი ემყარებ ამერიკის 

სახელმწიფოთა ორგანიზაცის ქარტიას ადამიანის უფლებებისა და 

მოვალეობების შესახებ ამერიკულ დეკლარაციას და ადამიანის უფლებათა 

საყოველთაო დე კლარაციას).
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მუხლი 13. აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება 

,„ ყველას აქვს აზრისა და გამოხატვის თავისუფლება. ეს უფლება 

მოიცავს ყველა სახის ინფორმაციისა და იდეების მოძიების, მიღებისა და 

გავრცელების” თავისუფლებს სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად 

ზეპირად, წერილობით, ბეჭდვით, მხატვრული ფორმით ან სხვა ნებისმიერი 

მედიუმის საშუალებით არჩევანის შესაბამისად. 

2. ზემო პუნქტით გათვალისწინებული უფლებების განხორციელება არ 

შეიძლებ, დაექვემდებბრროს წინასწარ ცენზურას მაგრამ შეიძლება 

დაექვემდებაროს შემდგომში პასუხისიმგებლობის და სკისრებას, რომელიც 

დადგენილი უნდა იყოს კანონით და აუცილებელი: 

ი) სხვათა უფლებებისა და რეპუტაციის დასაცავად; 

ხ) ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი წესრიგის ან საზოგადო- 

ების ჯანმრთელობისა თუ მორალის დასაცავად. 

3. გამოხატვის თავისუფლება არ შეიძლება შეიზღუდოს არაპირდაპირი 

მეთოდებითა თუ საშუალებებით, კერძოდ, ხელისუფლების უფლებამო- 
სილების ბოროტად გამოყენებძთ ან კერძო კონტროლით გაზეთებზე, 

რადიომაუწყებლობის სიხშირებზე თუ მოწყობილობებზე რომელიც 

გამოყენებულის ინფორმაციის გასავრცელებლად ანდა სხვა რაიმე 

საშუალებით იმ მიზნით, რათა დააბრკოლოს იდეებისა და შეხედულებების 

კომუნიკაცია და ცირკულაცია (გავრცელება). 
4 მიუხედაად მე-2 პუნქტის დებულებების, გამოხატვის 

თავისუფლებას საჯარო კანონით შეიძლებს დაექვემდებაროს წინასწარ 

ცენზურას მხოლოდ იშ ერთადერთი მიზნით, რომ დაარეგულიროს მისი 

მიღება ბავშვებისა და მოზარდების მორალური დაცვის მოსაზრებით. 

2. ომის ნებისმიერი პროპაგანდა. აგრეთვე ეროვნული, რასობრივი ან 

რელიგიური სიძულვილის ნებისმიერი პროპაგანდა. რომელიც წარმოადგენს 

უკანონო ძალადობისაკენ წაქეზებას ან სხვა მსგავს მოქმედებას რომელიმე 

ადაშიანის, ან ადამიანთა ჯგუფის წინააღმდეგ რასობრივი, რელიგიური თუ 

ენობრივი კუთვნილების, კანის ფერის ან ეროვნული წარმოშობის რომელიმე 

საფუძველზე, უნდა განიხილებოდეს კანონით დასეჯად დანაშაულად.
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ადამიანისა და ხალხის უფლებათა აფრიკული ქარტია 
4/II0ი/ (ჩი/I) CM იIVCI' 0II 1IIIIII0II იIIძ ჩიიც!Iი§ IMICIII§ 

(მიღებულია 198) წლის 27 ივნისს. ძალაში შევიდა 1986 წლის 24 

ოქტომბერს) 

მუხლი 9. 

#. ყოველ ადამიანს გააჩნია ინფორმაციის მიღების უფლება: 

2. ყოველ ადამიანს გააჩნის თავისი აზრის გამოხატვისა და 

გავრცელების უფლება კანონის შესაბამისად. რVI!/III)1 /M6 LCMI) 

ევროპის კავშირის ქარტია ძირითადი უფლებების შესახებ 

CV,ი!(0I 0/ MIIIIძი”ICIIIიI MსI<III§ 0/ IILIC CIII0ი60)! CIIII0/! 

(2000/C 364/01) 

მუხლი 11. გამოხატვისა და ინფორმაციის თავისუფლება 

# ყველას აქვს გამოხატვის თავისუფლება. ეს უფლება მოიცავს 

ადამიასის თავისუფლებას, გააჩნდეს საკუთარი აზრი მიიღოს და 

გასვრცელოს ინფორმაცი და იდეეი ბსახელმწიფო ხელისუფლების 

ჩაურევლად და საზღვრების შიუხედავად. 

2. მედიის თავისუფლება და პლურალიზმი დაცულია. 

112.3. მიმოხილვა 

ა) რომელი უფლებებია დაცული. 

გამოხატვის თავისუფლების ისეთი გაგება როგორსაც ევროპული 

კონვენცია გულისხმობს სწორედ ადამიანის უფლებათა "საყოველთაო 

დეკლარაციამ დაამკვიდრა. მასში ცხადადაა ჩამოყალიბებული ის უფლებები, 

რომელსაც იგი მოიცავს. ესენია: ადამიანის უფლება, გააჩნდეს საკუთარი 

შეხედულება (აზრის თავისუფლება) და ადამიანის უფლება,' მიიღოს და 

გააგრცელოს ინფორმაცია და იდეები (გამოხატვის თავისუფლება). მანვე 

ჩამოაყალიბ. ამ თავისუფლებათა აუცილებელი კომპონენტები – ამ 

უფლებათა განხორციელება „საჯარო ხელისუფლების მხრიდან ჩაურევლად“, 

„ნებისმიერი საშუალებით“ და „სახელმწიფო საზღვრების მიუხედავად“. 

სწორედ ეს კომპონენტები სძენს ამ უფლებებს ,,თავისუფლების“ სტატუსსა 
და შინაარსს.
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მაგრამ იმის მიუხედავად რომ ძირითადი გაგება ერთგვაროვანია. 

ევროპული კონვენციის ენა უფრო მოკრძალებულია. მაგალითად. იგი სხვა 

აქტებისაგან განსხვავებით, სახელდებით არ ითვალისწინებს ინფორმაციის 

მოძიების უფლებას (LIC II=( (0 56CL 1იიი120ი):ი საგანგებოდ არ 
მიუთითებს იმაზე, რომ მე-10 მუხლი იცავს ყველა სახის C.2I|I LI0 95“) 

ინფორმაციასა და იდეებს. აგრეთვე არ ითვალისწინებს ეწ. „შეპასუხების 

უფლებას“ იმ პირისათვის ვინც დაზარალდა ამა თუ იმ მედიის 

საშუალებით გავრცელებული იდეებითა თუ ინფორმაციით.! თუმცა, უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ კონვენციის ორგანოებმა ისე განმარტეს მე-10 მუხლის 1- 

ლი პუნქტის შინაარსობრივი ფარგლები რომელიც შეესაბამებოდა 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტის 

მე-19 მუხლს.!“ არაპირდაპრრ აღიარებულია ,,ცშეპასუხების უფლებაც“. 

მიჩნეულია რომ ,.სამართლიანობს დოქტრინა“ მედიის საშუალებებს 

ავალდებულებს პასუხის გამოქვეყნებას. ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის 

მიხედვით, მედიის უსაფუძვლო უარი პასუხის გამოქვეყნებაზე კონვენციის 

დარღვევის აღიარებს“ საკმარის საფუძვლად განიხილება ამერიკული 

კონვენცია, როგორც ჩანს, უფრო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ამ უფლებას 

და მას ცალკე უფლებად ითვალისწინებს. კონვენციის მე-14 მუხლი არა 

მარტო ადგენს ამ “უფლებას, არამედ ქმნის მისი უზრუნველყოფის 

გარანტიებსაც: 

მუხლი 14. შეპასუხების უფლება რმერიკული კონვენცია) 
,. ნებისმიერ პირს. ვინც დაზარალდა უზუსტო (Mი0CM-ი!6) ან 

შეურაცხმყოფელი განცხაღებებით ან იღეებით. რომლებიც საჯაროდ 
გავრცელდა კომუნიკაციის კანონით რეგულირებული მედიუმით, გააჩნია 

შეპასუხების ან გასწორების უფლება კლღმშუნიკაციის იმავე გამოცემაში და იმ 

პირობებში, როშლებიც კანონით შეიძლება იქნას დადგენილი. 

  

ი გამონაკლისია აფრიკული ქარტია. მასში არ არის მითითებული ინფორმაციის მოძიებისა 

და გავრცელების თავისუფლება (ქარტია ითვალისწინებს მხოლოდ ინფორმაციის მიღების 

უფლებას და აზრის გამოხატვისა და გავრცელების თავისუფლებას). მაგრამ, ჩვენი 

ვარაუდით, ეს უფლება უთუოდ ნაგულისხმებია. რაკი აღიარებულია „ინფორმაციის მიღების 

უფლება“, ლოგიკურად იგი უნდა მოიცავდეს „ინფორმაციის გავრცელების უფლებასაც”, 
გინაიდან პირველი მათგანის უზრუნველყოფა შეუძლებელია მეორის გარეშე. 

' ამ საკითხს ყურადღება მიაქცია ელესტერმაც თავის სტატიაში გამოხატვის თავისუფ- 

ლების შესახებ (იხ. #ი!სიი” L0 (60. /#/0თC(იI 0/ ნMMიCასIი”. კრებულში 16 ნსI0ლლე!! 

5V5(CIII წიI (IC XI0(CCII0I) 01 LIსი1მი %ICII§. 6ძIICძ ხX” L.Mე«ლძიიი!ძ. ნ.MI0(5Cჩ6( 8: LL. ჩ6(7იIძ 
(ნძა). 1993. გე.406-7. 

IV მაგალითად, MVII6I-ის საქმეში გევროპჰული სასამარილო დაეყრდნო სწორედ პაქტის მე- 

1ი მუხლს. როდესაც დაადგინა, რომ კონვეცნიის მე-10 მ-ესლი იცავდა მხატვრულ თვით- 
გამოხატვას (მIVI5IIC 6XMC55)0I). იხ. გაჩჩინება. ჯ37.



–. გასწორება ან შეპასუხებ არ შეასუსტებს სამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას. რომელიც შეიძლებოდა დამდგარიყო. 

მ პატივის, და რეპუტაციის ქმედითი დაცვისათვის თითოეულ 

გამომცემელს. თითოეულ გაზეთს, ფილმს, რადიო თუ 'სატელევიზიო 

კომპანიას უნდა გააჩნდეს პასუხისმგებელი პიროვნება, როშელიც არ არის 

დაცული იმუნიტეტით ან სპეციალური პრივილეგიით. 

ყურადღებას იპყრობს ამერიკული კონვენციის მე-13 მუხლის მე-3 

პუნქტის დებულება, რომლითაც დაზუსტებულია ,ჩაურევლობის“ ცნების 

შინაარსი ეს დებულება კრძალავს არაპირდაპირი მეთოდებისა თუ 

საშუალებების გამოყენებას რომლებიც მიზნად ისახავენ იდეებისა და 

შეხედულებების თავისუფალ კომუნიკაციასა და გავრცელებას, „გამოხატვის 

თავისუფლებაშიი ჩაურევლობის“ ასეთი გაგება (ცხადია უფრო მყარ 

საფუძველს ქმნის ამ თავისუფლების მაღალი ხარისხის უზრუნველსაყოფად. 

ამ განსხვავებების მიუხედავად, მაინც მართებული იქნება, თუ 

ვიტყვით, რომ გამოხატვის თავისუფლების გაგება და ის უფლებები, 
რომლებიც მასში იგულისხმება ყველა ზემოთ ჩამოთვლილ საერთაშორისო- 

სამართლებრივ აქტში, ერთგვაროვანია და მათ შორის პრინციპული სხვაობა 

არ არის. 

ბ) უფლებებიდან გამონაკლისები 

როგორც ცნობილია, ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლი გამოხატვის 

თავისუფლებიდან გამონაკლისებს არ უშვებს. მასში არ არის მითითებული, 

თუ როგორი აზრებისა თუ ინფორმაციების გამოხატვა არ იმყოფება მე-10 

მუხლის მოქმედების სფეროში. შედარებამ გვაჩვენა, რომ ზოგიერთი სხვა 

საერთაშორისო-სამართლებრივ აქტში ამ მიმართებით უფრო მეტი სიცხადეა. 

კერძოდ: 

სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების შესახებ საერთაშორისო 

პაქტის მე-19 მუხლში, მართალია ასეთი გამონაკლისი მითითებული არ 

არის, მაგრამ მე-20 მუხლი, ჩვენი აზრით, სწორედ ასეთ გამონაკლისზე 

მითითებას წარმოადგენს. ამ მუხლის დებულება, რომლის მიხედვით, ომის 

ნებისმიერი პროპაგანდა, აგრეთვე ეროვნული, რასობრივი ან რელიგიური 

სიძულვილის ნებისმიერი მხარდაჭერა, რომელიც წარმოადგენს დის კრი- 

მინაციის, სიძულვილის ან ძალადობისაკენ წაქეზებას, აკრძალული უნდა 

იყოს კანონით, ფაქტობრივად იმის მაუწყებელია, რომ ასეთი შინაარსის 

იდეებისა თუ ინფორმაციების გავრცელებას არ მოიცავს მე-19 მუხლი. 

ამერიკულ კონვენციაში კი დაახლოებით ასეთივე შინაარსის დებულება 

იმავე მუხლშია მითითებული რომელიც გამოხატვის თავისუფლებას
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ეძღვნება (იხ. მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტი), რაც იმის დასტურია, რომ იგი 

პირდაპირ განსაზღვრავს, თუ რა (დანამდვილებით) არ უნდა იქნეს დაცული. 

ომის პროპაგაჩდა ან სიძულვილის გავრცელება პრაქტიკულად არც 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში სარგებლობს რეალური დაცვით, 

მაგრამ რაკი ისინი ჰირდაპირ აკრძალული არ არის, მათი უარყოფა ხან მე- 

10 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძეელზე (შეზღუდვის გამართლებულობის 

შესაფასებელი საერთო კრიტერიუმების მეშვეობით) ხდება, ხან კიდევ 

კონვენციის მე-17 მუხლით, რაც სასამართლოს მხრიდან იმის დასაბუთებას 

საჭიროებს, რომ შესაბამისი შემთხვევა გამოხატვის · თავისუფლების 

ფუძემდებლურ გაგებას ეწინააღმდეგებოდა. 

გ) მითითება ,,მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობა ზე“ 

როგორც ვიცით, ევროპული კონეენციის მე-10 მუხლი საგანგებოდ 

უთითებს გამოხატვის თავისუფლებისაგან განუყოფელ მოვალეობებსა და 

პასუხისმგებლობაზე სხვა საერთაშორისო-სამართლებრივი აქტები ასევე 

აღიარებენ უფლებებით მოსარგებლე სუბიექტთა მოვალეობებსა და 

პასუხისმგებლობას მაგრამ უშუალოდ გამოხატვის თავისუფლებასთან 

მიმართებაში ასეთ აქცენტს მხოლოდ "სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი აკეთებს. იგი მიუთითებს, რომ 

გამოხატვის თავისუფლებას თან ახლავს სპეციალური მოვალეობები და 

პასუხისმგებლობა და მისი შეზღუდვის შესაძლებლობას სწორედ მათ 

დარღვევას უკავშირებს (იხ. მე-I9 მ. პ.3) სხვა აქტებში ,,მოვალეობებსა და 

პასუხისმგებლობაზე“ მითითებს უფრო ზოგადია და ყველა უფლებას 

უკავშირდება. თუმცა, სამაგიეროდ, უფრო დაზუსტებულია, თუ ვის ან რის 

წინაშე წარმოიშობა ასეთი მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა. 

მაგალითად: 

– ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 29-ე მუხლი 
მიუთითეს საზოგადოდ უფლებათა განხორციელების დროს ადამიანის 

მოვალეობაზე ადამიანთა თემობის წინაშე (VIVII05 (0 (/)6 C0/!IIIIIIIIIIVI); 

– ამერიკული კონვენციის 32-ე მუხლიც საერთოდ უფლება- 
მოვალეობათა ერთიანობას შეეხება და მასში აღნიშნულია, რომ ყოველი 

ადამიანი პასუხისმგებელია თავისი ოჯახის, თავისი საზოგადოების (/II5 

ლი”II"”) და კაცობრიობის წინაშე იმაედროულად იგი განსაზღვრავს 

უფლებით სარგებლობის საერთო ფარგლებს ,,თითოეული ადამიანის 

უფლება დემოკრატიულ საზოგადოებაში შემოზღუდულია სხვათა 

უფლებებით სხვათა უსაფრთხოებით და საერთო კეთილდღეობის 

სამართლიანი მოთხოვნებით. ·
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– აფრიკული ქარტია მიუთითებს თითოეული ადამიანის მოვალეობაზე 

თავისი ოჯახის საზოგადოების, სახელმწიფოს სხვა კანონიერად 

აღიარებული თანამეგობრობისა და საერთაშორისო თანამეგობრობის წინაშე; 

თითოეული ადამიანის მოვალეობაზე – თავისი უფლებები განახორციელოს 

სხვათა უფლებების. კოლექტიური უსაფრთხოებისა და საერთო ინტერესების 

შესაბამისად (მ.27). 

– ევროპის კავშირის ქარტიაში ასევე ხაზგასმულია, რომ ქარტიით 

გარანტირებული უფლებები განუყოფელი: შესაბამისი მოვალეობებისა და 

პასუხისმგებლობისაგან სხვა ადამიანის ადამიანთა თანამეგობრობისა და 

მომავალი თაობის წინაშე. თავისთავად ისიც საგულისხმოა, რომ ყოველივე 

ეს ქარტიის პრეამბულაშივეა აღნიშნული. 

დ) შეზღუდვის შესაძლებლობა და საფუძველი 

დავიწყოთ იქიდან რომ ყველა მათგანი აღიარებს გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვის შესაძლებლობას სხვა კანონიერ ინტერესთა 

დასაცავად. მაგრამ ასეთი შესაძლებლობა ზოგჯერ შესაბამისი მუხლითაა 

გათვალისწინებული, ზოგჯერ კი ისეთი საერთო ხასიათის დებულებებით, 

რომლებიც სხვა უფლებებსაც. შეეხება. 
მაგალითად, ადამიანის “”ფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია და 

ევროპის კავშირის ქარტია მხოლოდ საერთო ხასიათის დებულებებით 

შემოიფარგლნენ და ცალკე. სპეციალურ მუხლში მიუთითეს გაცხადებულ 

უფლებათა შეზღუდვის შესაძლებლობა და საფუძველი. მაგრამ სამოქალაქო 

და პოლიტიკური უფლებების შესახებ პაქტმა და ამერიკულმა კონვენციამ, 

ევროპული კონვენციის მსგავსად, იმავე მუხლში მიუთითა გამოხატვის 

შეზღუდვის შესაძლებლობა, რომლებშიც ეს უფლება იყო გაცხადებული. 
რაც შეეხება აფრიკულ ქარტიას, მასში გამოხატვის შეზღუდვის 

შესაძლებლობა არც იმავე მუხლით და არც საერთო ხასიათის დებულებით 

გათვალისწინებული არ არის. ამის მიუხედავად, ეჭვგარეშეა რომ ასეთი 

შესაძლებლობა დაშვებულად უნდა ვიგულისხმოთ გამოხატვის 

თავისუფლების იმ ფორმულირებიდან გამომდინარე, რომელიც ქარტიის მე-9 

მუხლშია გადმოცემული. მასში მითითებულია, რომ ,ყოველ ადამიანს 

გააჩნიას თავისი აზრის გამოხატვის და გავრცელების უფლება კანონის 

ფარგლებში“ (VIIIჩIი 1ი6 LგV). აშკარაა, რომ აფრიკულმა ქარტიამ ამ 

თავისუფლების ფარგლების საკითხის გადაწყვეტა მთლიანად ეროვნულ 

ხელისუფლებას მიანდო და მისი შეფასების თავისუფლების ფარგლებს 

მიაკუთვნა.
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შეზღუდვის ,,კანონით გათვალისწინებულობის“ მოთხოენას უკლებლივ 

ყველა აქტი ითვალისწინებს 

– შეზღუდვის „აუცილებლობის“ მოთხოვნას – უმეტესი მათგანი, 
კერძოდ, სამოქალაქოო და პოლიტიკური უფლებების შესახე” პაქტი, 

ამერიკული კონვენცია და ევროპის კავშირის ქარტია. 

– შეზღუდვის „თანაზომიერების მოთხოვნა, რომელიც ევროპული 

კონვენციის მე-)0 მუხლში მითითებული არ არის, მაგრამ ევროპული 

სასამართლოს იურისპრუდენციით არის დამკვიდრებული, ევროპის კავშირის 

ქარტიის 52-ე მუხლით ყველა უფლების შეზღუდვის აუცილებელ პირობად 
არის გამოცხადებული. სხვა აქტები ასეთ პირობას არ ითვალისწინებენ. 

რაც შეეხება შეზღუდვის საფუძველს, ანუ იმ კანონიერ ინტერესებს, 

რომელთა დასაცავადაც გამოხატვის თავისუფლება შეიძლება შეიზღუდოს, 

ამ მიმართებით შემდეგი სურათი გამოკვეთა: 

– საყოველთაო დეკლარაციის მიხედვით დაშვებულია უფლებათა (მათ 

შორის გამოხატვის თავისუფლების) შეზღუდვა სხვა პირთა უფლებებისა და 

თავისუფლებების მორალის, საზოგადოებრივი წესრიგის და საერთო 

კეთილდღეობის ინტერესებისათვის; 

– სამოქალაქო პოლიტიკური უფლებების შესახებ პაქტის მიხედვით – 

სხვა პირთა უფლებების, საზოგადოებრივი წესრიგის, ხალხის 

ჯანმრთელობისა და მორალის დასაცავად; 

– ამერიკული კონვენციის მიხედვით – “სხვათა უფლებებისა და 

რეპუტაციი, ეროვნული უშიშროები,ი საზოგადოებრივით წესრიგის, 

საზოგადოების ჯანმრთელობისა და მორალის დასაცავად; 

– ევროპის კავშირის ქარტიის მიხედვით – სხვათა უფლებებისა და 

თავისუფლებების აგრეთვე, კავშირს მიერ ალიარებული საჯარო 
ინტერესების დასაცავად. 

როგორც ვხედავთ ყველა აქტი აღიარებსს უფლების შეზღუდვის 

შესაძლებლობას შემდეგი სამი ინტერესის დასაცავად. ესენია: სხვა პირთა 

უფლებები, საზოგადოებრივი წესრიგი და მორალი. 

ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლში ჩამოთვლილი სხვა კანონიერი 

მიზნები კი ზოგან არის გათვალისწინებული და ზოგან არა. რაც შეეხება 

ტერიტორიული მთლიანობის, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების, სასამარ- 

თლოს. ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის დაცვის, კონფიდენციალურად 

მიღებული ინფორმაციის გამჟღაენებსს თავიდან აცილების ინტერესებს, 

ისინი (გარდა ევროპული კონვენციისა) არსად არ არის მითითებული. 

იმის მიუხედავად, რომ ევროპული კონვენციის მე-10 · მუხლში 

კანონიერ მიზანთა ჩამონათვალი გაცილებით უფრო ვრცელია, მაინც არ 

იქნებოდა მართებული ისეთი დასკვნის გამოტანა თითქოს ევროპული
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კონვენცია გამოხატვს თავისუფლების შეზღუდვის უფრო ფართო 

შესაძლებლობას ითვალისწინებს და გაადვილებულია სხვა ინტერესების 

დასაცავად მისი შეზღუდვა ამ მიმართებით მხედველობაში მისაღებია 

რამდენიმე გარემოება: 

IL. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციას, რამდენადაც მას 

სარეკომენდაციო ხასიათი აქვს და არსებითად ადამიანის უფლებათა დაცვის 

სფეროში საერთაშორისო სამართლებრივი პრინციპებს ამკვიდრებს,!3 იგი 

შეფასების თავისუფლების ძალიან დიდ სივრცეს გულისხმობს ეროვნული 

ხელისუფლებისათვის.ს ამიტომ მასში მეტისმეტი დეტალიზაცია ამ 

მიმართებით არც საჭირო იყო და არც გამართლებული. ვფიქრობთ, ამით 

უნდა აიხსნას საყოველთაო დე კლარაციაში ისეთი ფართო შინაარსის 

ტერმინის გამოყენება უფლებათა შეზლუდვის საფუძვლად, როგორიცაა – 

„საერთო კეთილდღეობის ინტერესები“. 

I. ზედმეტი კონკრეტიზაცა თავისთავადაც ვერ იქნებოდა 

გამართლებული იმ მუხლებში რომლებიც მხოლოდ ერთ რომელიმე 

უფლებას კი არ შეეხება, არამედ ყველას, ან უფლებათა რომელიმე ჯგუფს. 

სხვადასხვა უფლებათა განსხვავებულ ონტოლოგიურ ბუნებაზე მნიშვნე- 

ლოვნადაა დამოკიდებული ის, თუ რა ინტერესებთან შეიძლება აღმოჩნდეს 

იგი კონფლიქტში, ანდა ლირებულებათა როგორი კონფლიქტია უფრო 

ტიპიური: აქედან გამომდინარე, – ისიც, თუ რომელი ინტერესების 

დასაცავად იქნება მიზანშეწონილი უფლების შეზღუდვის შესაძლებლობის 

დაშვება. ამიტომ საერთო ხასიათის დებულებებში მართლაც უფრო გამარ- 

თლებულია ყველაზე უფრო ტიპიურ კონფლიქტებზე აქცენტის გაკეთება და 
იმავდროულად (საგარანტიოდ) ფართო შინაარსობრივი ფარგლების მქონე 

ცნებების გამოყენება. ჩვენი შეხედულებით, ამანაც განაპირობა საყოველთაო 

დეკლარაციაში ,,საერთო კეთილდღეობის ინტერესებზე“ მითითება, რომელ- 

შიც სხვადასხვა საჯარო ინტერესი შეიძლება იგულისხმებოდეს. ამავე ლო- 

გიკას შეესაბამებ ევროპის კავშირის ქარტიის საერთო შინაარსის შემ- 

ზღუდველ დებულებაში, ერთი მხრივ, მითითება „სხვათა უფლებებისა და 
თავისუფლების დაცვის“ ინტერესზე (როგორც მინიშნება ტიპიურ ღირებუ- 

ლებათა · კონფლიქტზე) და, მეორე მხრივ, იმის აღნიშვნა, რომ ქარტიით გა- 

რანტირებულ უფლებათა შეზღუდვა დასაშვებია „კავშირის მიერ აღიარებუ- 

ლი საჯარო ინტერესების დასაცავად“ ზედმეტი კონკრეტიზაციის გარეშე. 

III. რაც მთავარია, არსებობს ტერმინთა ინტერპრეტაციის, მათი შინა- 

არსს დაზუსტების შესაძლებლობა შესაბამის ნორმათა უშუალო 

  

13 7M6 0V/ი”/ Cიი!იი/!0 I0 LV" ხV მხ3VIძ0 M. VVეII0I, C)ე”6იძიი 0IC§5. CXLიძ. 1980. 
გე:593.
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გამოყენების დროს, მაგალითად, „დანაშაულის თავიდან აცილების“ ინტერესს 

ამერიკული კონვენცია შეზღუდვის საფუძვლად არ ითვალისწინებს, მაგრამ 

ძალზე დიდია მოსალოდნელობა იმისა, რომ იგი მოიაზრება ,,საზოგადოებრი- 

ვი წესრიგის დაცვის" ინტერესში მისი ფართო ინტერპრეტაციის გზით. 

„ტერიტორიული მთლიანობის დაცვის ინტერესი“ შეიძლება იგულისხმე- 

ბოდეს „ეროვნული უშიშროების" ინტერესში, „კონფიდენციალურად მიღე- 

ბული ინფორმაციის გამჟღავნების ალკვეთის ინტერესი“ – „სხვა პირთა 

უფლებების დაცვის“ ან რომელიმე საჯარო ინტერესში და ა.შ. ერთადერთ 

სათუო შემთხვევად გვესახება ,,სასამართლოს ავტორიტეტისა და 

მიუკერძოებლობის დაცვის“ ინტერესის მიკუთვნება რომელიმე სხვა კანონიე- 

რი ინტერესისათვის. არადა ეს ინტერესი, უფლების შეზღუდვის საფუძვლად 

ევროპული კონვენციის გარდა, სხეაგან არსად არ არის სახელდებით 

მითითებული, მათ შორის – არც ამერიკულ კონვენციაში, ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში, როდესაც სასამართლოს ავგტორიტეტსა და მიუკერძოებლობასთან 

ერთად იმ პირთა უფლებებიც ილახება, რომლებიც სასამართლოში შესაბა- 

მისი განსახილველი საქმის მხარეებს წარმოადგუნენ, გამოხატვის თავისუფ- 

ლება ამერიკული კონეენციის საფუძველზე „სხვათა უფლებების დაცვის“ 

მოტივით შეიძლებოდა შეზლუდულიყო. მაგრამ ცხადია, რომ ეს მხოლოდ 

ლოგიკური ვარაუდებია. ამიტომ, ის, თუ როგორია რეალური მდგომარეობა 

და შეიძლება თუ არა ამერიკული კონვენციის საფუძველზე გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვა სასამართლოს ავტორიტეტისა და მიუკერძოებ- 

ლობის დაცვის მოტივით, ამაზე პასუხს მხოლოდ ინტერ-ამერიკული 

სასამრთლოს პრაქტიკა თუ მოგვცემს. თუმცა, ის დიდი და ძველი 

ტრადიციები, რომლებიც დამკვიდრებულია საერთო სამართლის ქვეყნებში 

„სასამართლოსადმი უპატივცემულობის საკითხებში სრულ საფუძველს 

გვაძლევს განვაცხადოთ, რომ სასამართლოს ავტორიტეტი და მიუკერძოებ- 

ლობა ჯეროვნად არის დაცული ნებისმიერი ხელყოფისაგან, მათ შორის – 

უფლებათა ბოროტად გამოყენებისაგან. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე კიდევ უფრო ცხადი გახდა შემდეგი: 

ის თვალში საცემი გარემოება, რომ აღამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-10 მუხლში კანონიერ ინტერესთა ჩამონათვალი უფრო 
ვრცელია, ვიდრე სხვა აქტებში არ გვიქმნის საკმარრს საფუძველს 

ვამტკიცოთ, რომ ამ კონვენციის საფუძველზე გამოხატვის თავისუფლებას 

I4 ამ საკითხზე იხ. Cმვილ2ძი 1IIიძეძი, ტი!ნი!0 ტსყს%(0 7VIC IIIIC-4MIVIICი, C0IVI 0/ 
ჩI/!/)ი/I #Iყ/IIX VII ი CI0ა%IითიI5" CIIIV'CIII CIIVIIIდდდა (IIIVI II§ ნIICI9II)C Cიჯძ LV 0 IIC ნVC 0/. 
IIთ Mთ" CVIIIIV (გვ.I67-I92) და სსძ”დლი(ა| Iს0MM9§5 7VICV ნაი/CI რII0I IIIICI-.4)))CIICVI 

#MVსიის დი Cის”: ცსცლილჩწლი! III6”ეCV0ს (გე.123-134), კრებულში წI01ლV0C Lსთვი 
ILICIMI§: 112 1IVI0ყლმი ჩლი§ილCIIVC, 5(Vძ105 III იIC(10IV 0 1MჯიIV #Mა55ძი1, 2000.
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უფრო ნაკლები დაცვა აქვს გარანტირებული, ვიდრე გაეროს ან რეგიონული 

აქტებით. 

ე) დამატებითი გარანტიები 

როგორც ვიცით, ევროპული კონვენციის მე-17 მუხლით დადგენილია 

უფლებათა (მათ შორის გამოხატვის თავისუფლების) დაცვის დამატებითი 

გარანტიები ამ მუხლში აკრძალულია კონვენციის '· ისეთი განმარტება, 

რომელიც გამიზნულია არარად აქციოს ამ კონვენციით გაცხადებული რო- 

მელიმე უფლება ან თავისუფლება, ანდა "შეზღუდოს იგი იმაზე მეტად, 

ვიდრე ეს საკუთრივ კონვენციით არის გათვალისწინებული. 

მსგავს დებულებებს შეიცავენ სხვა აქტებიც, მაგალითად საყოველთაო 
დეკლარაცია (30-ე მუხლი) სამოქალაქო აპოლიტიკური უფლებების პაქტი 

(მე-5 მუხლი), ევროპის კავშირის ქარტია (53-ე და 54-ე მუხლები). 

ვ)ადასკვნა 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ჩვენი საბოლოო დასკვნა 

ისაა, რომ ევროპული კონვენციითა და შესაბამისი პრაქტიკით დადგენილი 

გამოხატვის თავისუფლების შინაარსი და ფარგლები შეესაბამება ადამიანის 

უფლებათა სფეროში როგორც გაეროს, ისე სხვა რეგიონულ საერთაშორისო 

სამართლებრივ აქტებს ღა ამ მიმართებით მათ შორის პრინციპული სხვაობა 

არ არის.
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§113. გამოხატვის თავისუფლებისა და სხვა 

ძირითად უფლებათა დაცვა ეპროპაში 

ე.წ. «„სამმაბი იურისღიქციის» კონტექსტში 

ზემოთ ჩვენ მიმოვიხილეთ უმთავრესი საერთაშორისო სამართლებრივი 

აქტები რომლებიც გამოხატვის თავისუფლებას ითვალისწინებენ მათ 

შორის, სამი რეგიონული აქტი – ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონ- 

ქენცია, ადამიანისა და ხალხის უფლებათა აფრიკული ქარტია და ევროპის 

კავშირის ქარტია ძირითადი უფლებების შესახებ. პირველი ორი მათგანი 

ევროპულ კონვენციასთან მიმართებაში მხოლოდ შედარებითი ასპექტის 

თვალსაზრისით არის საინტერესო. მათი ურთიერთქმედების პრობლემა სირ- 

თულეთა შექმნის თვალსაზრისით აქტუალური არ არის, რამდენადაც ეს 

სისტემები განსხვავებულ რეგიონებს (ამერიკა, აფრიკა, ევროპა) მოიცავენ 

და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებობენ. მაგრამ იგივეს ვერ ვიტყვით 

ძირითად უფლებათა შესახებ ევროპის კავშირის ქარტიასა და ევროპულ 

კონვენციაზე რამდენადაც ისინი ერთსა და იმავე რეგიონს მოიცავენ 

(ევროპის კავშირის სამართალი მოქმედებს ევროპული კონვენციის ხელ- 

შემკვრელ 27 სახელმწიფოში). შესაბამისად გაჩნდა ინტერესი, გაგვერკვია, 

თუ რა მიმართებაშია ადამიანის უფლებათა სფეროში ევროპის კავშირის 

სამართალი ევროპულ კონვენციასთან, როგორია მათი ურთიერთქმედება და 

როგორ აისახება მათი ერთობლივი გამოყენება ევროპაში ძირითად უფლება- 

თა უზრუნველყოფაზე. აღმოჩნდა, რომ ამ საკითხის გარკვევა შეუძლებელია 

ეროვნულ სამართლებრივ სისტემებთან თითოეული მათგანის ურთიერთ- 

მიმართების გათვალისწინების გარეშე. სწორედ ეს · სამი სამართლებრივი 

სისტემა და მათ შორის ურთიერთმიმართებანი ქმნიან ევროპაში “სამმაგი 

იურისდიქციის“ ვითარებას რომელიც ქვემოთ არის ახსნილი მისგან 

გამომდინარე პრობლემებთან ერთად. 

11.2.1. ,სამმაგი იურისდიქციის“ ცნება 

დღეს ევროპაში არსებობს ადამიანის უფლებათა სამართლის სამი 

სხვადასხვა წყარო – ერთი ეროვნული და ორი საერთაშორისო. კერძოდ: 

ს) ეროვნული სამართალი; 

2) ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია (ნCLIL) და მის 

საფუძველზე შექმნილი პრეცედენტული სამართალი; 

3) ევროპის კავშირის სამართალი (CL) LმV) და მართლმსაჯულების 

ევროპული სასამართლოს (CI) პრეცედენტული სამართალი.“
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შესაბამისად არსებობს სამი იურისდიქცია: 

|ჩ) ეროვნული სასამართლოებისა; 

2) სტრასბურგის ადამიანისს უფლებათა ევროპული სასამართლოსი 

(CILML); 

3) მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოსი (6C1) I 

ლუქსემბურგში. 

იმის გამო, რომ ევროპაში ვირტუალურად ყველა საჯარო ინსტი- 

ტუციის თითქმის ყველა აქტი შეიძლება გადაისინჯოს ადამიანის ძირითად 

უფლებებთან მათი შესაბამისობის თვალსაზრისით, ბუნებრივად წარმოიშობა 

სამართლებრივი წყაროებისა და შესაბამისი იურისდიქციების კოორდინაციის 

საკითხი. 

როგორც ლუციუს ვილდჰაბერი აღნიშნავს, მთავარი სირთულე ის 

არის, რომ ეს სისტემები კი არ თანაარსებობენ (2C06VI5/), არამედ ნაწილობ- 

რივ ფარავენ (0V0II00) ერთმანეთს. ვითარება არ არის იმდაგვარი, რომ 

შესაბამისი იურისდიქციის სასამართლომ მზოლოდ „თავისი წყარო“ გამოიყე- 

"ნოს (ანუ, მხოლოდ თავისი სამართლებრივი სისტემით გათვალისწინებული 

უფლებები). პირიქით, უმეტეს შემთხვევაში, სხვადასხვა წყაროების კომბინა- 

ციაა "აუცილებელი. ეს განსაკუთრებით ცხადია ეროვნულ სასამართლოებთან 

მიმართებაში. ისეთ საქმეებში რომლებშიც ჩართულია ევროპის კავშირის 

სამართალი (LC #იIV), მათ მხედველობაში უნდა მიიღონ სამი წყარო – 

' „მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო“ საერთო სახელწოდებაა „ევროპის გაერთი- 

ანებთა მართლმსაჯულების” სასამართლოსი“ (Cი0II ი/ „IVILC ი/ IC ნI'0))6VI 
CიV/”!!IC5§5). იგი დაარსდა პარიზის ხელშეკრულებით 195) წელს როგორც ''IIIC Cისი 01 
)ს50CC 0( 106 Cიე! 2იძ 51060) Cიი1ი1სIსV. დღევანდელი სახელწოდება და იურისდიქცია 
განისაზღვრა 1957 წელს. იგი წარმოადგენს გაერთიანებათა შიდა სასამართლოს. ეროვნულ 

სამართლებრივ სისტემებთან მიმართებაში მისი პოზიცია დაახლოებით ისეთივეა, როგორიც 

მთავარი ფედერალური სასამართლოსი ფედერალურ სახელმწიფოში იგი შეიძლება 
შევადაროთ უფრო საკონსტიტუციო ან ადმინისტრაციულ სასამართლოს. ვიდრე საერთო 

იურისდიქციისს სასამართლოებს, მისი იურისდიქცია დადგენილია ღა გამომდინარეობს 

მხოლოდ გაერთიანების ხელშეკრულებიდან. მას აქვს ექსკლუზიური იურისდიქცია წევრ 

სახელმწიფოებს შორის ყველა დავაზე. რომლებიც შეეხება ხელშეკრულებების დებულებათა 
გამოყენებს და აგრეთვე ყველა დავაზე. რომლებიც დაკავშირებულია გაერთიანების 
მიზნებთან და ამოცანებთან საზოგადოდ. იგი გამოიყენებს პროცედურულ წესებს. რომლებიც 

მის მიერვეა დადგენილი. 77)“ CX/VI+I C იIII/პროI!!ი !I0 LიV ხV 0აVIძ MI. V0IხიI, 1980. 9.437- 
438, იხ. აგრეთვე: C. 80LV. „IV/0ICIიI C0/IIIიI 0/ IIC ნIIXVდ//! C ი/IIII/CX. 0.V 51CIILIIIC. III 
C 9/VI/.ი/ +II(VIICC 0/ IIIC ნIიტიის C იIIIIIIIIIIII. ევროკავშირი. თბილისი, 2002. თანამედროვე 
საერთაშორისო სამართალი. ლექსიკონი-ცნობარი. პასუხისმგებელი რედაქტორი ლ. ალექ- 

სიძე. თბილისი, 2003.
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ეროვნული სამართალი, ევროპული კონვენცია და ევროპის კავშირის 

სამართალი. 

თავისთავად მრაგლისმეტყველია ის გარემოება, რომ ევროპის კავშირის 

სამართალში ეროვნულ სასამართლოებს ეწოდებათ „ორდინარული 

იურისდიქციის გაერთიანების სასამართლოები“ (ლ0IIIIIIIV  C0IVI15 0/ 

CVXIIII0I-V +IIIIVI§(IICII0II). გილდჰაბერი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ასეთივე 

წარმატებით მათ “შეიძლება „ორდინარული იურისდიქციის კონვენციის 

სასამართლოები (''C0/1V%/II10I! C CIIII5§ 0/ CIXIII0I+ +III750ICII0იM') ეწოდოთ.“ 

ერთმანეთის გადამფარი ასეთი სამი სამართლებრივი სისტემა წარ- 

მოშობს აუცილებლობას, ამ სისტემათა ურთიერთქმედება გააზრებულ იქნას 

ორი თვალთახედვით, კერძოდ – ადამიანის უფლებათა დაცვის ეფექტია- 

ნობისა და სამართლებრივი გარკვეულობის თვალთახედვით. 

ცხადია თითოეულ სამართლებრივ სისტემას შეუძლია გააჩნდეს 

თავისი უფლებები და მათი დაცულობის გარკვეული სტანდარტი, რომელიც 

ადაპტირებულია შესაბამისი სახელმწიფოს ან შესაბამისი სისტემის სფეცი- 

ფიკასთან; მაგრამ თანაბრადვე მნიშვნელოვანია. რომ არსებობდეს შეთანხმე- 

ბული და თანმიმდევრული მიდგომა იმ უფლებებთან მიმართებაში. რომლებიც 

საერთოა ამ სამართლებრივი სისტემებისათვის. ასეთი საერთო უფლებები კი 

ისინია, რომლებიც ევროპული კონვენციით არის დადგენილი. სწორედ ისინი 

ქმნიან “II/§ იიიIIIIIC"-ს“ ადამიანის უფლებებისა მთელს ევროპაში. ევროპუ- 

ლი კონვენციით გაცხადებული უფლებები გათვალისწინებული» ხელშემ- 
კვრელი სახელმწიფოების სამართლებრივი სისტემებით. ცხადია. მათ შორის 

იმ სახელმწიფოთა სისტემებით, რომლებიც ევროპის კავშირში არიან გაერ- 

თიანებულნი იმავდროულად. ევროპის კავშირის სამართალი ასევე გუ- 

ლისხმობს კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების დაცვას. ეს კონ- 

ტექსტი აშკარას ხდის სამართლებრივი გარკვეულობის საჭიროებას როგორც 

კომპეტენციათა გამიჯვნის. ისე მასთან დაკავშირებულ სხვა საკითხებში. 

საქმე ისაა, რომ ბევრი ისეთი საკითხი. რომლის გადაწყვეტაც უწევს 

მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს თავისი ფუნქციების განხორცი- 

ელებისას (სახელმწიფოთა მიერ სახელშეკრულებო ვალდებულებების დარ- 
ღვევის შეფასება, გაერთიანების ინსტიტუციების მიერ განხორციელებული 

აქტების კონტროლი. ევროპის კავშირის კანონმდებლობის ინტერპრეტაციის 

საკითხები და სხვა). უშუალოდაა დაკავშირებული ევროპული კონვენციით 

გათვალისწინებულ უფლებებში ჩარევასთან და. შესაბამისად. სასამართლოს 

მხრიდან (რომლის ამოცანაც გაერთიანების სამართლის სწორი ინტერპრეტა- 

2 7MC Cხი”იIVIIხი ი IC ჩიიII0ი ი! ნინიი!!! ზეII§: აპძი:55 ხI LსX7Iს§ VIII სეხლ+. 
C;ედზმ. 8 5CიIხთხდს. 2VVI5, 

ი //პ ( რIIIMII/II-4-” (ლაო.) – საჟქრთო სამართალი. სამართალი ყველასთვის.
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ციისა და გამოყენების უზრუნველყოფაა) რეაქციას მოითხოვს. მეორე მხრივ, 

ზოგჯერ სტრასბურგის სასამართლოში გასაჩივრებულია სახელმწიფოთა 

ისეთი ლონისძიებები. რომლებიც ეყრდნობა გაერთიანების სამართლის გამო- 

ყენებას. ზოგჯერ კი საჩივრები უშუალოდ მიმართულია ევროპული გაერთია- 

ნებებისა და მათი ორგანოების წინააღმდეგ. 

შესაბამისად წამოიჭრება ამ ორი ევროპული სასამართლოს იურის- 

დიქციის საკითხი ზემოაღნიშნულ საკითხებთან მიმართებაში. კერძოდ: 

– შეუძლია თუ არა, პრინციპულად, ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სასამართლოს განიხილოს საჩივრები ევროპულ, გაერთიანებათა და მათ 

ორგანოთა წინააღმდეგ, ანდა იმსჯელოს გაერთიანების სამართლის შესაბამი- 

სად განხორციელებულ ამა თუ იმ ლონისძიებაზე ადამიანის უფლებათა და- 

ცულობის თვალსაზრისით; თუ პასუხი დადებითია, მაშინ გასარკვევია, რა 

ფარგლებში შეიძლება ეს მოხდეს; 

– შეუძლია თუ არა მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს, 

როდესაც იგი თავისი იურისდიქციის ფარგლებში აფასებს სახელმწიფოს ამა 

თუ იმ მოქმედებას გაერთიანების სამართალთან შესაბამისობის კუთხით, 

იმსჯელოს იმაზეც, წარმოადგენდა თუ არა იგი ევროპული კონვენციით 

გათვალისწინებული უფლების დარღვევას. 
ცხადია, ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა მოითხოვს კარგად გააზრებას, 

თუ რა მიმართებაშია ერთმანეთთან, ერთი მხრივ, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია და ევროპის კავშირის სამართალი ადამიანის ძირითად 

უფლებათა სფეროში, და მეორე მხრივ, ეს უკანასკნელი – ეროვნულ 

სამართლებრივ სისტემებთან. 

ამრიგად, ზემოთ მითითებული სამი სამართლებრივი სისტემის (შესაბა- 

მისი წყაროებითა და იურისდიქციით) ვირტუალურ სამკუთხედში გაცილე- 

ბით მეტი სამართლებრივი გარკვეულობა არსებობს მხოლოდ ერთ წყვილს 

– ევროპულ კონვენციასა და ეროვნულ სისტემებს შორის (რამდენადაც 

კონვენციით სახელმწიფოთა მოვალეობები და პასუხისმგებლობა ამ აქტში 
გაცხადებულ უფლებებთან მიმართებაში მკაფიოდაა გადაწყვეტილი), ვიდრე 

დანარჩენ ორ შემთხვევაში.
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ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია 

  

ევროპის კავშირის სამართალი ეროვნული სამართლებრივი 

ადამიანის ძირითად უფლებათა სის/ემ 

სფეროში ისტემები 

11.32. აღამიანის ძირითალღ უფლებათა სფეროში 
ეჭროპის პავშირის სამართლისა და ადამიანის 

უვლებათა ემროპული კონვენციის ურთიერთმიმართება. 

ევროპის კავშირის სამართალი გულისხმობს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციით გაცხადებული ძირითადი უფლებების დაცვას. 

ევროპის კავშირმა, როგორც საერთაშორისო ორგანიზაციამ, აიღო ვალდებუ- 

ლება, დაეცვა ევროპული კონვენციით გარანტირებული უფლებები: 
ა) ევროპის კავშირის ხელშეკრულების მუხლში ს (მე-2 ნაწილი) 

მითითებულია: ,„,კავშირი დაიცავს ძირითად უფლებებს, რომლებიც დადგენი- 

ლია ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენ- 

ციით, რამდენადაც იგი გამომდინარეობს წევრი სახელმწიფოების საერთო 

კონსტიტუციური პრინციპებიდან“. ამავე მუხლით ძირითად უფლებათა დაცვა 

გამოცხადებულია გაერთიანების სამართლის ძირითად პრინციპად. 

ბ) 2000 წელს მიღებულ იქნა ადამიანის ძირითად უფლებათა ქარტია, 

რითაც კავშირმა კიდევ ერთხელ დაადასტურა, რომ აღიარებდა ევროპული 

კონვენციით გარანტირებულ ძირითად უფლებებს. უფრო მეტიც. ქარტიის 

52-ე მუხლმა დაადგინა რომ რამდენადაც ქარტია შეიცავდა კონვენციით 

ღადგენილ უფლებებს, მათი შინაარსი და ფარგლები იქნებოდა იგივე, რაც 

კონვენციით იყო დადგენილი. 

მიჩნეულია, რომ ამ და სხეა ღონისძიებებით, ფაქტობრივად. განხორ- 

ციელდა ევროპული კონვენციის ინკორპორაცია გაერთიანების სამართალში.
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ადამიანის უფლებათ, ევროპული კონვენცია განიხილება როგორც 

გაერთიანების პირველადი სამართლის (/7/"II!!I/X IMIVV 0/. იდVIIIIს0)“ ნაწილი, 

ხოლო მისი დაცვა – გაერთიანების აქტების კანონიერების ფთინაპირობად." 

11.3.3. ძირითალი უფლებების დაცვის სფეროში 

ეჭმროკპის პავშირისა ღა ეროვნული სამართლებრივი 

სისტემების ურთიერთმიმართება 

დავიწყოთ იმით რომ ასევე აღიარებულია ადამიანის ძირითად 

უფლებათა სფეროში ამ ორი სამართლებრივი სისტემის ეკვივალენტურობის 

პრეზუმფცია, რომელიც ობიექტურ საფუძველს ემყარება, ვინაიდან ორივე 

მათგანი ორიენტირებულია ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაზე. 

მაგრამ, იმავდროულად, აღიარებულია, რომ სრული ეკვივალეტურობა 

არ არის და არც შეიძლება იყოს, რამდენადაც ეროვნული სამართლებრივი 

სისტემები ყოველთვის ითვალისწინებენ თავიანთ სამართლებრივ, კულტუ- 

რულ და ისტორიულ ტრადიციებს. ამიტომ, საერთაშორისო სამართლებრივი 

ნორმები, როგორც წესი, მხოლოდ საძირკველს ქმნიან, რომელსაც შემდეგ 

ეროვნული სისტემები არგებენ თავიანთ „ტრადიციებს და ახდენენ მის 

დეტალიხაციას. ასეთივე არასრულია რელევანტურობის ხარისხი ევროპულ 

კონვენციასა და ეროვნულ სისტემებს შორის. მაგრამ ამ კონტექსტში ეს 

იმდენად აქტუალური არ არის; როგორც ზხემო კონტექსტში, რამდენადაც 

ევროპულ კონვენციასთან მიმართებაში ძირითად უფლებათა ეკვივალენტური 

დაცვის, შესაბამისი ვალდებულებებისა და პასუხისმგებლობის საკითხები 

კონვენციით არის დარეგულირებული. სახელმწიფოებს ნაკისრი აქვთ უფ- 

ლებათა დაცვის ვალდებულება და უქვემდებარებიან პასუხისმგებლობას მისი 

დარღვევისათვის. 

მაგრამ, ევროპის კავშირის სამართალთან მიმართებაში სამართლებრივი 

გარკვეულობის ხარისხი მაღალი არ არის. ამიტომ ,,ეკვივალენტურობის“ 

ხარისხის მნიშვნელობა იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა კონტექსტში 

გამოიყენეა შესაბამისი პრეზუმფცია და რა გავლენას ახდენს იგი 

უფლებრივი საკითხების გადაწყვეტაზე. 

საკითხმა იმის შესახებ უნდა მიიღონ თუ არა ევროპის კავშირის 

წევრმა ქვეყნებმა მხედველობაში კავშირის სამართლით გათვალისწინებული 

ძირითადი უფლებები თავიდანვე აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია. ამ 

· იიი1მIV I8V. (0 ლ0IიVიILV) – იგულისხმება მაასტრიხტის. ამსტერდამისა და ნიცის 
ჩარჩო-ხელშეკრულებანი. 

ბ ცC): 0იI)0ი 2/94 1996 6C:8. ჯჯ14-36.
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საერთაშორისო ორგანიზაციაში წევრობის ფაქტიდან და კილევ იმ გარე- 

მოებიდან რომ მათი ქმედება ექვემდებარება ევროპის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს მხრიდან გადასინჯვას, თავისთავად გამომდინარეობდა ზემოაღ- 

ნიშნულ კითხვაზე დადებითი პასუხი. მაგრამ ამ საკითხზე ორი სხვადასხვა- 

გვარი მიდგომის გამომხატველი შეხედულებები გამოითქვა. 

პირველი მიდგომის მიხედვით, კავშირის წევრი ქვეყნები უნდა 

დაემორჩილონ კავშირის სამართლებრივ სისტემას ადამიანის უფლებათა 

დაცვის სფეროში, რათა კავშირის წევრი ქვეყნის ნებისმიერი მოქალაქე 

რეალურად სარგებლობდეს უფლებებით არა მარტო საკუთარ ქვეყანაში, 

არამედ კავშირის ყველა ქვეყანაში (ეს გახლავთ აღიარებული მიდგომა; 

სამმაგი იურისდიქციის პრობლემის წარმოშობაც სწორედ მას უკავშირდება). 
ეს მიდგომა მკაფიოდ და ნათლად ჩამოაყალიბა მართლმსაჯულების ევრო- 

პული სასამართლოს გენერალურმა ადვოკატმა” ჯაკობსმა 1993 წელს ერთ- 

ერთ საქმეზე (#0/!5(/XIIIIIIII6§ – 296) გამოსვლისას: 

„როდესაც გაერთიანების მოქალაქე ერთი ქვეყნიდან მიდის მეორეში 

როგორც მუშა ან თვითდასაქმებული (§0//CII1/0I0V00), ხელშეკრულების 48-ე, 

52-ე და 45-ე მუხლებით იგი უზრუნველყოფილი უნდა იყოს არა მარტო იმ 
შესაძლებლობით, რომ გააგრძელოს თავისი ბიზნესი ან პროფესიული 

საქმიანობა, არამედ უნდა სარგებლობდეს იმავე საცხოვრებელი თუ სამუშაო 

პირობებით, როგორითაც სარგებლობს მასპინძელი ქვეყნის შოქალაქე. ამავე 

დროს ის უზრუნველყოფილი უნდა იყოს იმით, რომ მას მოეპყრობიან 

ძირითადი ღირებულებების საერთო კოდექსის შესაბამისად, განსაკუთრებით 

კი იმ ღირებულებებისა, რომლებიც ევროპული კონვენციით არის დადგენი- 

ლი. სხვა სიტყვებით, იგი უნდა იყოს ,,CIVI§ 60065 5III“" და შეიძინოს 

სტატუსი იმისათვის, რომ შეეწინააღმდეგოს მისი ძირითადი უფლებების 
ნებისმიერ დარღვევას.“ 8 

ი ევროპის გაერთიანებათა მართლმსაჯულების სასამართლოში რვა გენერალური ადვოკატია. 
მათ ისეთივე კვალიფიკაცია აქვთ. როგორც მოსამართლეებს; ევალებათ სრული მიუკერ- 

ძოებლობა და დამოუკიდებლობა. ღია სასამართლო პროცესზე ისინი საჯაროდ გამოთქვამენ 

მოსაზრებებს საქმის შესახებ და ამზადებენ მოხსენებას, რაც მიზნად ისახავს სასამართლოს 

დახმარებას და იმის უზრუნველყოფას, რომ ხელშეკრულებათა ინტერპრეტაციისა და 

გამოყენებისას სამართალი დაცულია. ზოგიერთ შემთხვევაში გენერალური ადეოკატი მოქმე- 

დებს. როგორც პირველი ინსტანციის სასამართლოს მოსამართლე. იგი გამოთქვამს შეხე- 

დულებას. თუ როგორ უნდა გადაწყდეს საქმე. მის აზრს გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა 

აქვს და არ ექვემდებარება კომენტარს მხარეთა მხრიდან. მოწმეთა დაკითხვის დროს მისი 

მონაწილეობა სავალდებულოა. 
7 ფი ნI0ი”თ!(§ 5VVI – საერთო ევროპული მოქალაქეობა. 
· იხ. II(6//ხოია- ჰსგისაიიაიი(0ლწეი1.0(ხ/იმი:I§/97/97-06-IV III.



როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს ყოფილი 

მოსამართლე გეორგ რესი აღნიშნავს მართალია, ჯაკობსმა ევროპელი 

მოქალაქის სტატუსი ჩამოაყალიბა. რაც გააკეთა კიდევაც მაასტრიხტის 

ხელშეკრულებამ”, მაგრამ ნიშანდობლივი სწორედ ის არის, რომ იგი 

ძირითადად დაეყრდნო გაერთიანეის სამართალთან კავშირს როგორც 

წინაპირობას უფლებებით რეალური სარგებლობისა." 

იმავე 1993 წელს გენერალურმა ადვოკატმა გულმანმა გამოთქვა 

მეორე მიდგომის გამომხატველი მოსაზრება. კერძოდ, მან განაცხადა, რომ 

არ არსებობდა არავითარი აუცილებლობა იმისა, წევრ ქვეყნებს დაეცვათ ის 

ძირითადი უფლებები, რომლებსაც გაერთიანების სამართლებრივი სისტემა 

ადგენდა. მისი აზრით, არ არსებობდა არავითარი საფუძველი იმაში ეჭვის 

შესატანად რომ ეროვნულ სამართლებრივ სისტემებს“ არ შეეძლოთ ამ 

ამოცანის ადეკვატურად გადაჭრა. გაერთიანების ყველა ქვეყანა სამართლის 

უზენაესობაზე დამყარებული სახელმწიფო იყო და ამდენად ისინი ვალდე- 

ბულნი იყვნენ დაეცვათ ის უფლებები, რომლებიც ევროპული კონვენციით 

იყო გაცხადებული.'' 
გეორგ რესი მართებულად მიიჩნევს, რომ აღნიშნული თვალსაზრისის 

გაზიარება იმის ტოლფასი იქნებოდა, მართლმსაჯულების ევროპულ სასამარ- 

თლოში სახელმწიფოთა ღონისძიებების შეფასება მომხდარიყო მხოლოდ სა–- 

ბაზრო თავისუფლებების ჭრილში და არა იმავდროულად ძირითადი უფლე- 

ბების ჭრილშიც, რომ სახელმწიფოს ნებისმიერი აქტი მიჩნეულიყო გაერ- 

თიანებს“ სამართლის ფარგლებში (VVIIIII/!! I/)6 §C0/26 0/ C0I11//1LVII/I)/ IთMV). ეს კი 

ძალიან ამბიციურ განცხადებად უნდა ჩათვლილიყო, რადგან ამ ფარგლების 

დადგენა იოლი საქმე არ იყო. 

მართლაც. ობიექტურად გამართლებული პრეზუმფცია იმისა, რომ 

ადამიანის უფლებათა სფეროში ევროპის კავშირის სამართალი ეკვივალენ- 

ტურია ეროვნული სისტემებისა არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს იმის 

არგუმენტად, რომ თითქოს არ არსებობს საჭიროება ეროვნულმა სისტემებმა 

დაიცვან კავშირის სამართლით უზრუნველყოფილი უფლებები. ეს მნიშვნე- 

ლოვნდ დაასუსტეს “რუფლებათ„ დაცულობის გარანტიებს“ კავშირის 

მ” ტოი 18-22. 6X ML 88-C CI (იგულისხმება ევროპის კავშირის ხელშეკრულება. რომელიც 

ხელმოწერილი იქნა 1992 წლის 7 თებერვალს მაასტრიხტში. ძალაში შევიდა 1993 წლის 

| ნოემბერს). 

9 ი Cი6იწდი, ჩ/იიIი LVM II IIC Cიი!თV 0/ IC ნიიდის LIIი ი IIC ნIV0ილის 
C იო1'თ//ი”! რ/! MIIIII0III Iმ/8/II§5. 2000. გე.1 191. 

' Cგ§C C – 2/92, 8059(0CL. 0(იI010# 0( 40V0L2(C CC0ლ#ი! CსIIიიი, 20.04.1991, 1994 სCL 

995, §§533-4. 
' IL§§ C60+6. იქვე. გვ.1192,



527 

სამართლის კონტექსტში და გაუმართლებელია, . მით უფრო ადამიანის უფ- 

ლებათა ქარტიის მიღების შემდეგ, რომლის 5I-ე მუხლის მიხედვით, ქარ- 

ტიის დებულებების ადრესატი, კავშირის ინსტიტუციებსა და ორგანოებთან 

ერთად, არიან აგრეთვე წევრი სახელმწიფოები და ისინი გათვალისწინებულ 

უნდა იქნან კავშირის სამართლის გამოყენების დროს. 

კიდევ ერთი დამატებითი არგუმენტი ზემოაღნიშნული დასკვნის სასარ- 

გებლოდ ის ფაქტია, რომ კავშირის სამართლის შიდა განხორციელებაზე 

სტრასბურგის სასამართლო არ ავრცელებს, ანდა ნაწილობრივ ავრცელებს 

თავის იურისდიქციას „ეკვივალენტური დაცვის“ იმავე პრეზუმფციაზე დაყ- 

რდნობით, რაც აშკარას ხდის ეროვნულ სახელმწიფოთა გადამწყვეტ როლს 

კავშირის სამართლის გამოყენებისას ძირითად უფლებათა უზრუნველყოფაში. 

11.34. ადამიანის უფლებათა ემვროპული პომისიისა და 

აღამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

მიღგომა 

მიდგომები განსხვავდება იმისდა მიხედვით, უშუალოდ ვის წინააღმდეგ 

არისს მიმართული საჩიკარი და რა მიმართებაშია იგი გაერთიანების 

სამართალთან და შესაბამის ღონისძიებებთან კერძოდ, განასხვავებენ 2 

კატეგორიის საჩივრებს: 

ა) საჩივრები, ევროპული გაერთიანებებისა ან მათი წევრი ქვეყნების 

წინააღმდეგ კოლექტიურად; 
ბა საჩივრები ევროპული კონვენციის ხელშემკვრელ ცალკეულ 

საზელმწიფოთა წინააღმდეგ მათ მშიერ გაერთიანების სამართლისა თუ 

გადაწყვეტილებების განხორციელებასთან დაკავშირებით. 

ამასთან, ,ბ“ კატეგორიის საჩივრებისაღმი მიდგომაც განსხვავებულია 

იმისდა მიხედვით, გააჩნია თუ არა სახელმწიფოს გაერთიანების სამართლისა 

თუ გადაწყვეტილების განხორციელების დროს მიხედულების (შეფასების) 

გარკვეული თავისუფლება. 

ა) ევროპული გაერთიანებებისა ან. მათი წევრი ქვევნების წინააღმდეგ 
კოლექტიური საჩივრები 

საჩივრებს რომლებიც მიმართულია ევროპული გაერთიანებებისა ან 

მათი ორგანოების წინააღმდეგ, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ- 

თლო (აგრეთვე, ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისია მის გაუქმებამდე) 

ყოველთვის მიუღებლად აცხადებს !+I/(10/!6 /)I§0III6-ს მოთხოვნასთან შეუსა-
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ბამობის საფუძვლით. ასეთი მიდგომის მართებულობა არავის გაუხდია 

სადავოდ; ვინაიდან ევროპული გაერთიანებანი არ არიან კონვენციის ხელ- 

შემკვრელი მხარეები, მათ წინააღმდეგ მიმართულ საჩივრებზე კონვენციის 

ორგანოების იურისდიქცია არ ვრცელდება.'' მაგრამ საკითხი იმის შესახებ, 

არიან თუ არა ევროპული გაერთიანებების წევრი სახელმწიფოები, შესაბა- 

მისად – ევროპის კავშირი (CLI), კოლექტიურად პასუხისმგებელნი გაერთია- 

ნებებისა და მისი ორგანოების ქმედებისათვის, არაერთხელ გამხდარა მსჯე- 

ლობის საგანი. თავისთავად ამ საკითხის წამოჭრა ლოგიკურ საფუძველს 

ემყარება: ევროპულ გაერთიანებათა ყველა წევრი სახელმწიფო ევროპული 

კონვენციის ხელშემკვრელი მხარეა და ისინი კონვენციის 1-ლი მუხლით 

პასუხისმგებელნი არიან კონვენციის ნაგულვები დარღვევისათვის, თუ იგი 

გამოწვეულია „,მათი იურისდიქციის ფარგლებში“ განხორციელებული აქტე- 

ბის შედეგად. შესაბამისად, თუ გაზიარებული იქნება ის მოსაზრება, რომ ევ- 

როპულ გაერთიანებაში (ევროპის კავშირში) წევრი სახელმწიფოები თავიანთ 

იურისდიქციას ახორციელებენ კოლექტიურად, მაშინ აღმოჩნდება, რომ 
კონვენციის ორგანოების მხრიდან ასეთი საჩივრების მიუღებლად გამოცხა- 

დება I0II0II06 90I§0II06-ს წესთან შეუსაბამობის საფუძვლით სწორი არ არის. 

აღსანიშნავია, რომ ასეთი არგუმენტი ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კომისიის წინაშეც იყო წამოყენებული ერთ-ერთ საქმეში, რომელშიც მომჩი- 

ვანი (#-/-CIIC/I LIIII0II, II6 CIM1) მიუთითებდა, რომ ეგროპულ გაერთიანებათა 

საბჭომ მას არ მისცა წარმომადგენლობის უფლება საკონსულტაციო საბჭო- 

ში, რომელიც გათვალისწინებული იყო ხელშეკრულების (#IVI-0/)60) C00/ 

თძ)ძ 5(00! Cი0II)/!!)' 1I000:) მე-18 მუხლით. მომჩივნის აზრით, საბჭოს 

გადაწყვეტილება საკუთრივ ევროპულ გაერთიანებებს და ევროპულ გაერ- 
თიანებათა წევრ სახელმწიფოებს ერთობლივად და ცალ-ცალკე აკისრებდა 

პასუხისმგებლობას ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-11, მე-13 

და მე-14 მუხლების ნაგულვები დარღვევისათვის. კომისიამ მიიჩნია, რომ ამ 

საქმეზე მისი იურისდიქცია არ ვრცელდებოდა /'II0I)6 /:0I50IIVქ6-ს საფუძ- 

ვლით როგორც გაერთიანების, ისე წევრი სახელმწიფოების მიმართ.“ 

მაგრამ საქმეც ისაა, რომ კომისიის ეს გადაწყვეტილება დაემყარა იმ 

არგუმენტს, რომ იმ დროისათვის საფრანგეთს ჯერ არ ჰქონდა აღიარებული 

ინდივიდუალური პეტიციის უფლება. შესაბამისად, კონვენციის ხელშემკვრე- 

ლი სახელმწიფოები მართლაც ვერ იქნებოდნენ კოლექტიურად პასუხისმგე- 

' საჩივრები. რომელიც შეეხებოდა ევროპულ გაერთიანებებს: 062. 0L 10.07.1978 /8030/77; 
0L 13, 23I: LიC« ლ|I 08.05.1985, #იI/სი V§5 8!ცI!!! ისი IC ნისლის C 0IIII!!!!IIC, 
M110557:84: საჩივრები. რომელიც შეეხებოდა ევროპულ პარლამენტს: 060. იI 05.10.1987, 
4ჯაიCI0I=<10/!C §/0I/ III(V/IC /)CI' I 'IIIII/IC(1=10IIC (ICI II0IIVIთ CII§(IVIII0 1 I/CთIII #1 1574/85 (IIIIსLIხ1). 
' (XC. 0( 10.07.1978. X8030/77. 6L 11, 231.
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ბელნი კონვენციის წინაშე იმ სახელმწიფოს მიერ გატარებული ღონისძიები- 

სათვის, რომელზეც კონვენციის ორგანოების იურისდიქცია არ ვრცელდებო- 

და. ამგვარად, პრინციპულად, კომისიამ არ გამორიცხა შესაძლებლობა იმისა, 

რომ ევროპის კავშირის წევრი ქვეყნები კოლექტიურად პასუხისმგებელნი 

ყოფილიყვნენ კონვენციის სავარაუდო დარღეევებისათვის. 

1987 წელს კონვენციის ორგანოებში შეტანილი იქნა სხვა საჩივარი 

ევროპული გაერთიანებებისა და მისი წევრი სახელმწიფოების წინააღმდეგ- 

მომჩივანი, რომელიც იყო ევროპული პარლამენტის სამსახურის თანამშრომე- 

ლი, ასაჩივრებდა სამსახურიდან მის გათავისუფლებას და ევროპის მართლ- 

მსაჯულების სასამართლოს გადაწყვეტილებას, რომელმაც უარყო მისი აპე- 

ლაცია, როგორც ხანდაზმული ((II/I6 ჩითი). ადამიანის უფლებათა ევგრო- 

პულმა კომისიამ საჩივარი არ მიიღო განსახილველად ”XიMI0/!6 /:6,§0/106-ს 

საფუძვლით, რამდენადაც იგი მიმართული იყო ევროპული გაერთიანებების 

წინააღმდეგ. მაგრამ კოლექტიური პასუხისმგებლობის საკითხი კომისიამ 

ღიად დატოვა. მან მხოლოდ ის აღნიშნა, რომ ასეთი რამ დაშვებულიც რომ 

ყოფილიყო, საჩიერის მიღება მაინც შეუძლებელი გახდებოდა, რამდენადაც 

მომჩივანს ამოწურული არ ჰქონდა ქმედითი სამართლებრივი მისაგებელი, 

რომელიც მას გაერთიანების სამართლის საფუძველზე გააჩნდა (კომისიამ 

გამოიყენა არგუმენტი, რომ მან თავად აღუკვეთა თავის თავს ქმედითი 

სამართლებრივი მისაგებელი იმით, რომ ვადის დარღვევით შეიტანა საჩივარი 

ლუქსემბურგის სასამართლოში). 
აქვე აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ შეხედულებანი ევროპულ 

გაერთიანებათა და მისი წევრი ქვეყნების კოლექტიური პასუხისმგებლობის 

აღიარების აუცილებლობის შესახებ დროთა განმავლობაში უფრო და უფრო 

დამკვიდრდა. არაერთხელ აღინიშნა, რომ ასეთი საჩივრების მიუღებლად გა–- 

მოცხადება კონვენციის ორგანოების მხრიდან /-ი(!0IIC 00/50Iძ6C-ს მოთხოვ- 

ნასთან შეუსაბამობის საფუძვლით მართებული არ არის. 

გამოთქმულია იმგვარი შეხედულებაც, რომ ევროპის კავშირის, რო- 

გორც საერთაშორისო ორგანიზაციის პასუხისმგებლობაც კი შეიძლება არ 

გამოირიცხოს ე.ე. ფუნქციური მემკვიდრეობის საფუძველზე. მაგალითად, 

M უ-C, იI 19.01.1989, #(35391§8, #IV/იI( Iს ნIV0060/! C იMIIIIIIIIIICX იIII IMC C0IICCIIIMM 0/ 

(/CII' I)ს0III00)' 5(იIC§. 
“ს იხ. VVიIIდეიდ MისILლ»”L, 7VIC /III/)0//VIIICC ი/ (სთ ნი იდი CI! 'Iი/! 0 ჩIIIIIIიII MICIMI§ /0” 

(MC 6IV"ი/ი/! LIIის. კრებულში /X-0ICCIIIIდ MIIIIIIVII MICIII§: 7/)თ ნ! 0იტის ჩო'§00CIIIM6. 2000. 
გვ.1119. #ტ.ზ8სICრი!, /« იIC5II0IIC იCI” იიჯ?0ი!IC (CIIთ Cდიი/ი ნ(#იილი იII C60V 
იII/Iი/IIC იIIIი C 0I!VC (I CIII§I)1210, /2IVI§0 «II «IIIIIII0 1IIICII(I510)I1(I1C /|)IIV0I0 C MI0C0§VIიIC. 1997. 
გვ-202-320. L.VVCI(2CI //-)/(5 (IC / //ი/IMIC CI LVიIIა C იჩVIIIIIIIIIIIVIC, კრებულში /VX+%CIICV (IV 
#)ი!! /7IIM/I/C ი! ძC§ /20II5 ძC I ”IისIC. M6იაყ0§ 0IICI5 2 ჰ25090ლ0§ VCIს: 7იIII (IXI5:CMIC. 
1992, გვ.1291-1199.
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გეორგ რესის აზრით, ევროპულ გაერთიანებასა და მის ინსტიტუციებს 

კონვენციის წინაშე პასუხისმგებლობა შეიძლება წარმოეშვათ არაპირდაპირ 

–- „ფუნქციური მემკვიდრეობით" (მონაცვლეობით) (/I/I)C/I0I/I0I §!(CCC§5(0I!). 

ასეთი შეხედულება ემყარება შემდეგ მოსაზრებას: ევროპული კონვენციის 

ხელშემკვრელმა სახელმწიფოებმა ევროპის კავშირში გაერთიანებით ამ 

საერთაშორისო ორგანიზაციას გადასცეს გარკვეული უფლებამოსილებანი. 

ისინი პასუხისმგებელნი არიან უფლებამოსილების · გადაცემაზე. ამიტომ 

ევროპის კავშირი, წარმოადგენს მემკვიდრეს იმ ვალდებულებებისა, რომ- 

ლებიც მის წევრებს დაკისრებული აქვთ კონვენციის საფუძველზე.' 

ბ საჩივრები კონვენცის ხელშემკვრელი მხარეების პიერ 

გაერთიანების” სამართლის ან გადაწყვეტილებების განხორციელებასთან 

დაკავშირებით 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სტრასბურგის სასამართლოში ზსოგჯერ 

გასაჩივრებულია გაერთიანების სამართლის შიდა განხორციელება, . ანუ 

სახელმწიფოს ესა თუ ის ღონისძიება, რომელიც ემყარება გაერთიანების 

სამართალს ან მისგან უშუალოდ გამომდინარეობს. სწორედ აქ ისმება სა- 

კითხი, პასუხისმგებელია თუ არა სახელმწიფო კონვენციით გარანტირებული 

უფლების დარღვევისათვის, რომელიც შედეგად მოჰყვა გაერთიანების სამარ- 

თლის გამოყენებას. (თავისთავად წამოიჭრება იმის გარკვევის აუცილებლო- 

ბაც, თუ რამდენად ადე კვატური იყო სახელმწიფოს მოქმედება გაერთიანების 

სამართალთან მიმართებაში და გააჩნია თუ არა სტრასბურგის სასამართლოს 

იურისდიქცია იმისა, რომ შეაფასოს „გაერთიანების სამართლის“ გამოყენების 

შესაბამისობა ევროპულ კონვენციასთნ). 

თავიდანვე უნდა აღინიშნოს ერთი რამ. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კომისიისა და ევროპული სასამართლოს მიდგომა ამ სფეროში 

არ იყო ყოველთვის ერთგვაროვანი. იგი განიცდიდა ცვლადებადობას. ამჟამად 

შეინიშნება ერთგვარი ტენდენცია ,,გამონაკლისების“ დაშვებისა და იურის- 

დიქციის გაფართოებისა, ოღონ. –- განსაზღვრული მიმართულებით და 

განსასღვრულ ფარგლებში ყოველი ცალკეული კონკრეტული საქმის 
მიხედვით (00§0 ხს CX56). 

დავიწყოთ იქიდან, რომ თავიდანვე სავსებით სამართლიანად აღიარე- 

ბული იქნა შემდეგი პრინციპი: ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია, 

7 ი%§ CბიLც. #/C(იIIი LVIM' III IIIC C0I)16XI 0/ 6IVI0იიი“! LVII0II თIIVI IIIC ნIVI0ილი!! C 0IIVCIIIIიII ი”! 
ჩო /MI!დIჯ, მIL. 5/იI/ი 10 „ინოი./ 0! წ0IV V§5§ძ2I. /VC(ითCIIIIთ II!!!) ბლ: IC 
6ნI/იიდლი! ჩC)+ი00CIIIსM, C2II XCVომიი5§ V6CIIი2- C. MX0Iი. 86IIII. სპ0LI. MILLIIICIICII, 2000. 
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როგორც საერთაშორისო ხელშეკრულებაა სახელმწიფოებს აკისრებს 

განსაზღვრულ გალდებულებებს, რომლისაგან ისინი ვერ გათავისუფლდებიან 

საერთაშორისო ორგანიზაციაში შესვლით ლდა მისთვის უფლებამოსილების 

გადაცემით, თუ ეს უკანასკნელი საქმიანობს კონვენციის დარღვევით." 

მაგრამ საქმეც ისაა, ჰქონდათ თუ არა კონეენციის ორგანოებს 

უფლებამოსილება შეემოწმებინათ, რამდენად შეესაბამებოდა საერთაშორისო 

ორგანიზაციის სამართალი და ცალკეული · გადაწყვეტილებანი ევროპულ 

კონვენციას, ხოლო თუ ასეთი შემოწმების უფლებამოსილებას ევროპული 

სასამრთლო მიიკუთვნებდა, ხომ არ იქნებოდა ეს იურისდიქციის გავ- 

რცელება არასათანადო სუბიექტზე. 

ამიტომ ამ საკითხს (ნაწილობრივ) იმ პრეზუმფციის მეშვეობით 

მოევლო, რომ გაერთიანების სამართალი (ადამიანის ძირითად უფლებათა 

სფეროში) ეკვივალენტურია ევროპული კონვენციისა ამ პრეზუმფციიდან 

გამომდინარეობს სხვა პრეზუმფცია, კერძოდ –- იმის მიჩნევა, რომ სახელ- 

მწიფოს არ დაურღვევია კონვენცია, თუკი მას არაფერი გაუკეთებია იმაზე 

მეტი, გარდა იმისა, რომ შეესრულებინა სამართლებრივი ვალდებულება, რაც 

ამ ორგანიზაციაში მისი წევრობიდან გამომდინარეობდა. შესაბამისად, 

მხედველობაში მიიღება შემდეგი გარემოება: კონვენციის ხელშემკვრელი 

მხარის ესა თუ ის გასაჩივრებული ღონისძიება, რომელიც გაერთიანების 

სამართლის საფუძველზე განხორციელდა, ზუსტად განსაზღვრულ საერთა- 

შორისო ვალდებულებას წარმოადგენდა თუ გაერთიანების სამართლის გამო- 

ყენებისას სახელმწიფო საკუთარი მიხედულებით მოქმედებდა. ცხადია, რომ 

პირველი რიგის შემთხვევებში, მეტი ლოგიკური და იურიდიული საფუძველი 

არსებობს იმისა, რომ საჩივარი კონვენციის ორგანოებში მიუღებლად იქნეს 

ცნობილი, ვიდრე მეორე რიგის შემთხვევებში. თუმცა, ის, თუ საჩივრის 

მიუღებლად ცნობის კონვენციით გათვალისწინებული რომელი საფუძველი 

უნდა იქნას გამოყენებული – #0I!0M6 IIXII6II06-ს ან ”#0I')0M0 ი6”90IM06-ს 

წესების დაუცველობისა თუ „აშკარად უსაფუძვლობისა“, ეს ცალკე თემაა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კონვენციის ორგანოების პრაქტიკა რო- 

გორც საკუთრივ საჩივრის მისაღებობის საკითხში, ისე მიუღებლობის სა- 

ფუძვლების განსაზღვრაში ერთგვაროვანი არ იყო. 

ამ პრობლემის მკვლევარები ხშირად მიუთითებენ საქმეს #/ 4: Cი. XC. 

V. C0I)10/I”. რომელიც ისეთ შემთხვევას შეეხება, როდესაც სახელმწიფო 

გაერთიანების სამართლის გამოყენებისას მოქმედებდა სა, კუთარი მიხედუ- 

  

I5 /, « Cი. MC M. CCთIVIVII), 0CC15(0ი 0 ნVI0ხ6ეი C00M1IVII55)იი 0! LIC ი( 9 წეხოსვ/ 1990. 0L. 

64. გვ.168. 

წ” რ Cი. #C. V CCIVIIVIII. 0CC1510)! 0( ნსწიილმი C 0M)15510ი 0! II 0/ 9 წდხი)ეL/ 1990, 

ხი. 04.
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ლების (შეფასების) თავისუფლების გარეშე. საქმე შეეხებოდა კომპანიის 

საჩივარს, რომელსაც დაეკისრა დიდი ჯარიმა გაერთიანების ,,უნდობლობის 

პროცედურის“ (C0/”!!!!!!”" რთIIII-IIII5I /)I'0C000III98) შედეგად. კომპანიამ მი- 

მართა მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს (68CI)) და მიუთითა, 

რომ პროცედურის დროს, რომლის შედეგადაც მას დაეკისრა ჯარიმის 

გადახდა დაირღვა ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული „საქმის 

სამართლიანი განხილვის უფლება. ლუქსემბურგის სასამართლომ მისი 

საჩივარი უარყო როგორც „აშკარად უსაფუძვლო“. გერმანიის ხელისუფ- 

ლებამ გამოსცა სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულების ბრძანება. 

კომპანიამ საჩივრით მიმართა ადამიანის უფლებათა ევროპულ კომისიას და 

მიუთითა, რომ გაერთიანებათა კომისია, რომელმაც მას ჯარიმა დააკისრა და 

გერმანიის სახელმწიფო, რომელმაც გამოსცა ლუქსემბურგის სასამართლოს 

გადაწყვეტილების აღსრულების ბრძანება, პასუხისმგებელნი იყვნენ კონვენ- 

ციის დარღვევისათვის. 

კომისიამ პირველ რიგში გადაწყვიტა, რომ ევროპული გაერთიანებების 

სამართალსა და გადაწყვეტილებებზე, რამდენადაც ისინი არ იყვნენ კონვენ- 

ციის ხელშემკვრელი მხარეები, კომისია იურისდიქციას ვერ გაავრცელებდა 

0006 /#00150I00-ს საფუძვლით შემდეგ კომისიამ იმსჯელა იმაზე, 

პასუხისმგებელი იყო თუ არა გერმანიის სახელმწიფო ისეთი გადაწყვე- 

ტილების აღსრულების ბრძანების გამოცემისათვის, რომელიც სავარაუდოდ 

არღვევდა კონვენციას. კომისია დაეყრდნო ეკვივალენტური დაცვის პრეზუმ- 

ფციას და მიუთითა, რომ ევროპის კავშირი არა მარტო აღიარებდა ძირითად 

უფლებებს, არამედ უზრუნველყოფდა მათ დაცულობაზე კონტროლს. მან 

მხედველობაში მიიღო ის გარემოება, რომ მართლმსაჯულების ევროპულმა 

სასამართლომ არა მარტო განიხილა კომპანიის საჩივარი, არამედ მიუთითა 

კიდევაც, რომ „საქმის სამართლიანი განხილვის უფლება“ გაერთიანების 

სამართლის ძირითად პრინციპს წარმოადგენდა და საჩივარი მხოლოდ 

უსაფუძვლობის გამო უარყო. კომისიამ დაასკვნა, რომ ასეთ ვითარებაში, 

გერმანიის სახელმწიფოს არ მოეთხოვებოდა ლუქსემბურგის სასამართლოს 

გადაწყვეტილების აღსრულების შესახებ ბრძანების გამოცემამდე დარწმუ- 

ნებულიყო იმაში, რომ “უნდობლობის პროცედურის“ დროს, რომელსაც შე- 

დეგად ჯარიმის დაკისრება მოჰყვა, კომპანიის სამართლიანი განხილვის უფ- 

ლება დარღვეული არ იყო. ამ ნაწილში კომისიამ საჩივარი ,„,საგნობრივი 

შეუთავსებადობის“ გამო (IVII0I6C IIIVICIIი0) უარყო. ასეთი დასაბუთება, 

წინააღმდეგობრივი აღმოჩნდა„ ვინაიდან” კომისიამ იმავდროულად ისიც 

მიუთითა, რომ კონვენციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოები არ თავისუფ- 

ლდებოდნენ კონვენციის წინაშე ნაკისრი ვგალდებულებებისაგან გაერთიანე- 

ბისათვის უფლებამოსილებების გადაცემის გზით. ამიტომ კომისიის ამ გადა-



533 

წყვეტილებამ კრიტიკა გამოიწვია, მათ შორის, თვით ამ კომისიის წევრთა 

მხრიდანაც. მათი აზრით, /+III10/IC IIIVI/CIIIC-ს წესის დაუცველობის საფუძ- 

ველზე საჩივრის მიუღებლობა, ფაქტობრივად, ხელშემკვრელი სახელმწიფოე- 

ბისათვის პასუხისმგებლობის მოხსნას ნიშნავდა, რაც გამართლებულად ვერ 

ჩაითვლებოდა. საგულისხმოა, რომ ევროპული სასამართლოს ყოფილმა 

პრეზიდენტმა როლფ რისდალმაც 1995 წელს ბრიუსელში გამართულ შეხ- 

ვედრაზე, რომელიც ეძღვნებოდა მართლმსაჯულების ევროპული სასამარ- 

თლოს როლის განსაზღვრის საკითხებს, ხაზგასმით განაცხადა, რომ ვერ 

გაიზიარებდა იმ მოსაზრებას, თითქოს კონვენციის ხელშემკერელი სახელ- 

მწიფოები თავისუფლდებოდნენ კონვენციით ნაკისრი ვალდებულებებისაგან 

გაერთიანებისათვის თავიანთი ზოგიერთი უფლებამოსილების გადაცემით. 

ეს პრინციპი მოგვიანებით (1999წ.) ევროპულმა სასამართლომ დაა- 

დასტურა M00II6C/-ს საქმეში. მან აღნიშნა, რომ კონვენცია არ გამორიცხავდა 

უფლებამოსილების გადაცემას საერთაშორისო ორგანიზაციისათვის, როდესაც 

უზრუნველყოფილი იყო, რომ კონვენციის უფლებების დაცვა გრძელდებოდა 
(0,1CIII§ ლ0IIIIIIIVC 10 ხC 506CII60); მაგრამ იქვე დააზუსტა, რომ სახელმწიფოთა 

პასუხისმგებლობა ასეთი გადაცემის შემდეგაც გრძელდებოდა,” 

„აშკარად უსაფუძვლობის“ მოტივი ევროპულმა სასამართლომ პირვე- 

ლად გამოიყენა საქმეებში I/VIIC ი“! M#C6IIII00MV V. CCIII0II/ და ნიი იIძ 

ჩითის V. CCIVIVII) (18.02.9999) ევროპულმა სასამართლომ „ეკვივალენ- 

ტური დაცვის“ ცნება შეცვალა უფრო ფართო შინაარსის მქონე ცნებით – 

„დაცვის გონივრული ალტერნატიული საშუალებები“ და საჩივარი არ მიი- 

ღო „აშკარა უსაფუძვლობის” გამო სწორედ იმ არგუმენტზე დაყრდნობით, 

რომ არსებობდა ,დაცვის გონივრული ალტერნატიული საშუალებანი.“ მას 

არ დაუყენებია ეჭვქვეშ კონვენციის გამოყენებადობის საკითხი, მაგრამ უარ- 

ყო კონვენციის დარღვევა (ასეთივე იყო ამავე საქმეზე ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კომისიის გადაწყვეტილებაც).23 
ევროპული სასამართლოს მიერ საჩივრის მიუღებლად ცნობის დასაბუ- 

თება „აშკარად უსაფუძვლობით“ უფრო გამართლებულად უნღა მივიჩნიოთ. 

  

:0 ახ. Cს. წი723MI§5, LV 705II!0!| 06 0/დი/)Cს (IV Iი C6M0#I ი !%ყდიI(I ძძ+ თ§იძC(5 ძი ! იძი 

-/0IVIIIVIIC, 20ჰIIIIIVIICიIიIC: Lი ჯიI/იIლლIი! ძ0M იI0I5 ით I '0VIIMIC ძიII§ IC C00IX CII0)0ლM, 

L"მძII25100 065 C0IიIVიის(-§ა 6Cს(0006ი05 მ I CნCII. I991. გე.179,289-297. #.VVCIIXCI, 

ც!1CII ძლ§ 0IXII5 ძა I ლისა, M7 Iს!IIC(, 1997, გე.28). VV0IIყეიდ წ2სMCII, მითითებული 

ნაშრომი, გვ.1114- 

ა ჩისიძ 1 8ხIC 0ი (IIC ძCVCI0ი1ის I0IC 0! IIIC ნსIილლგი C0სLL 0” Iს§0CC, კ3+V55CI5, 12.05.95. 

CL. ძიC.CისL (95). 

პა. კცსძისCIII 0( 18 ჩდხისი(V 1999. §32. 

ა # IIიIIC იიი 7:#0VIICVM #. CV). 18.02.99. ჯ68. #.8ძთ' ძირ MM. ჩMიყი! V C0/1IVVIV, 

M28914/95
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ნათელია რომ როდესაც საჩივრის მიუღებლობა არსებითად ემყარება 

პრეზუმფციას „ეკვივალენტური დაცვის ან თუნდაც „დაცვის ალტერნა- 

ტიული გონივრული საშუალებების" არსებობის შესახებ, ლოგიკურად, ამას 

„აშკარა უსაფუძვლობის” კვალიფიკაცია უფრო შეესატყვისება, ვიდრე „,საგ- 

ნობრივი შეუთავსებადობისა“. „საგნობრივი შეუთავსებადობა“ არ “შეიძლება 

დასაბუთდეს მხოლოდ იმით, რომ არსებობს ალტერნატიული დაცვის სხვა 

გონივრული საშუალებანი. 

უკანასკნელ ხანებში ჩაისახას ტენდენცია რომ ,გონივრული ალ- 

ტერნატიული დაცვის არსებობის პრეზუმფცია გათვალისწინებულ იქნას 

პრინციპულად, ანუ, მხოლოდ იმაში დარწმუნების შემდეგ, რომ ასეთი 

„გონივრული და ალტერნატიული საშუალებანი“ მართლაც უზრუნველყოფენ 

ეფექტიან დაცვას.2? 

ასე რომ, პრეზუმფცია ჯერ კიდევ მოქმედებს, მაგრამ დღევანდელი 

მიდგომების თანახმად, იგი აღარ განიხილება უცილობლად (II7“6/I/I0(ხI6). მა- 

გალითად, ვილდჰაბერი მიიჩნევს, რომ ,,გგონივრული, ალტერნატიული დაც- 

ვის“ პრეზუმფცია შეიძლება უარყოფილ იქნას, თუ საქმის კონკრეტული გა- 

რემოებების მიხედვით მიჩნეული იქნება კონვენციით გათვალისწინებული 

უფლებების აშკარა დარღვევა. როგორც ის აღნიშნავს, ასეთ შემთხვევებში 

საერთაშორისო თანამშრომლობის ინტერესები გადაიწონება კონვენციის რო- 

ლით, როგორც „ევროპაში საჯარო წესრიგის კონსტიტუციური ინსტრუმენ- 

ტისა“ ადამიანის უფლებათა სფეროში და, სახელმწიფო იქნება კონვენციის 

საფუძველზე პასუხისმგებელი ყველა აქტისათვის, რომელიც მისი სუსტად 

განსაზღვრული საერთაშორისო ვალდებულებების ფარგლებში არ ექცევა.?9 

ამ მოსაზრებათა შესაბამისად, საჩივრები გაერთიანების სამართლის ან 

გადაწყვეტილებათა შესაბამისად განხორციელებულ სახელმწიფოთა ისეთი 
ღონისძიებები– წინააღმდეგ როდესაც სახელმწიფოები სარგებლობდნენ 
მიხედულების გარკვეული თავისუფლებით, პრინციპულად მისაღებად არის 

მიჩნეული. აღიარებულია, რომ კონვენციის ხელშემკვრელი მხარე, რომელიც 

განახორციელებს გაერთიანების სამართალს ან გადაწყვეტილებებს, მაგრამ 

ეს არ წარმოადგენს მის მკაცრად განსაზღგრულ საერთაშორისო ვალდებუ- 

ლებას, მოქმედებს „თავისი იურისდიქციის ფარგლებში“ და პასუხისმგე- 

ბელია კონვენციის შესაძლო დარღვევისათვის. , 

ასეთ საქმეებში, როგორც მკვლევარები მიუთითებენ, მთავარი სირთუ- 

ლეები იმის განსაზღვრას უკავშირდებოდა, თავსდებოდა თუ არა სახელმწი- 

ფოს შესაბამისი მოქმედება მისი ,მკაცრად განსაზღვრული საერთაშორისო 

51 LVII>IIIდ + CCIVI0I/I1, გიი!. M39025/92. 

2“ IIIC Cიი!“IIIVIIICVI ი/ IC ჩ)იიCIIიV! 0/ ნIIIVIიIIთIIIთI M/6III§ MI ნIVIC0 ტ#00ლ055 ხV Lს2ს§ 
VIIIძჩკნი:. ((-IიVი ბ 5CICი)ხლI. 2005.
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ვალდებულების ფარგლებში“ ლდა, მართლაც იყო თუ არა კონვენციით 

გათვალისწინებული უფლებები ჩართული გაერთიანების სამართლის გამოყე- 

ნების პროცესში.“ საჩივრის მისაღებობის საკითხიც ამისდა მიხედვით 

წყდება. ასეთი საქმეები პრაქტიკაში ბევრი არ არის და ძირითად უკავშირ- 

დებოდა რამდენიმე უფლებას; კერძოდ – თავისუფალი არჩევნების უფლებას 

(წამოჭრილი იყო, მაგალითად, საკითხი, ექვემდებარება თუ არა სახელმწიფო 

კონვენციის წინაშე პასუხისმგებლობას არა მარტო ეროვნული საკანონმდებ- 

ლო ორგანოს, არამედ ევროპული პარლამენტის არჩევნების დროს დაშვებუ- 

ლი დარღვევებისათვის); 7. გადაადგილების თავისუფლებას (წამოჭრილი იყო 

საკითხი, თუ რა მიმართებაშია ერთმანეთთან ევროპის კავშირის მოქალაქისა 

და ევროპული პარლამენტის წევრისათვის გაერთიანეის "სამართლით 

უზრუნველყოფილი უფლებები ევროპულ კონვენციით გარანტირებულ. უფლე“ 
ბასთან)“ ს საქმის სამართლიანი განხილვის უფლებას (მაგალითად, წამოჭრი- 

ლი იყო საკითხი, არღვევს თუ არა კონვენციას ეროვნული სასამართლოების 

უარი, პირველადი გადაწყვეტილების მისაღებად საქმე. გადაეცათ ლუქსემ- 
ბურგის სასამართლოსათვის“ 2» და სხვა. 

ორი ევროპული სასამართლოს ურთიერთობის ისტორიაში უთუოდ 

აღსანიშნავია ,80+0M0II§5-ის საქმე, რომელშიც ევროპულმა სასამართლომ 

დაადასტურა, რომ საჩივრები იმ შედეგების გამო რომლებიც მოჰყვა 

ლუქსემბურგის სასამართლოს წინასწარი გადაწყვეტილების (ი”6/II!1)102; 

”"II9) გამოყენების საფუძველზე მიღებული ეროვნული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებებს, სტრასბურგის სასამრთლოში მისაღები იყო 7%0II!0M6 

IVICIIი6. სასამართლომ მოცემულ საქმეში მიიჩნია რომ გაერთიანების 

სამართალი ეკვივალენტური იყო იმისა, რასაც კონვენცია გულისხმობდა. 

საქმე შეეხებოდა ირლანდიისს ხელისუფლების მიერ თვითმფრინავის 

კონფისკაციას, რომელიც თურქეთის ავიაკომპანიას დაქირავებული ჰქონდა 

იუგოსლავური ავიაკომპანიისაგან ირლანდიის ხელისუფლება მოქმედებდა იმ 

წესების შესაბამისად (#6C' CიIIICI! MიდIი(ის 990/92), რომელიც თავის 

მხრიე ეყრდნობოდა გაეროს სანქციურ რეჟიმს იუგოსლავიის ფედერაციული 

რესპუბლიკის წინააღმდეგ. წინასწარი გადაწყვეტილების მიღებისას ლუქსემ- 

ბურგის სასამართლომ მიიჩნია, რომ მომჩივანი კომპანიისათვის დამდგარი 

შედეგები დისპროპორციული იყო და შეუთავსებელი საკუთრების ძირითად 

უფლებასთან. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ კონვენცია მოცემულ 

  

პი VVიI(თიიც ჩ-სხლCV. მითითებული ნაშრომი, გე.1115. 
27 0-C.0' 10.05.1979. M8612/79. 0LL 15,259. 
28 9005 # M314, 
კი ცყ-, იI 12.05.1993. M2063I/92. 0II/4C5/. Cი L 5იი”!, 06 74. 274: ძL 0 31.01.1941: 
„/I/Iარო1 I MCIMCIIVIIIIX; ძპC. 0I 02.07.2990 8/+C/I/IV 15 CCIMIVI M1577I/89.
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საქმეში დარღვეული არ იყო და რომ ლუქსემბურგის სასამართლომ სწორად 

გადაწყვიტა მომჩივნის საკუთრების უფლება. 

#MX%# 

ამრიგად დღესდღეობით ევროპული სასამართლოს მიდგომები · ასე 

შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ. 

– დადასტურებულია პრინციპი რომ კონვენციის ხელშემკვრელი 

სახელმწიფოები არ თავისუფლდებიან კონვენციის წინაშე ვალდებულებები- 

საგან ევროპის კავშირში გაერთიანებისა და მისთვის უფლებამოსილების 

გადაცემის გამო, თუ მათი მოქმედება გაერთიანების სამართლის გამოყენების 

პროცესში არღვევს კონეენციას; 

– საჩივრები გაერთიანების სამართლისა და გადაწყვეტილებების 

განხორციელებასთან დაკავშირებთთ აღარ არის მიჩნეული მიუღებლად 

!II0I6 /0!50,060-ს ან !იII0I6 III0Iი0ს წესებთან შეუთავსებადობის 

საფუძვლით. შესაბამის შემთხვევაში გამოიყენება „აშკარად უსაფუძვლობის“ 

მოტივი და ეს ეყრდნობა „ალტერნატიული დაცვის გონივრული საშუალე- 

ბების არსებობის პრეზუმფციას; 

– თავად ეს პრეზუმფციაც არ განიხილება უცილობლად, თუკი საქმის 

გარემოებები მეტყველებენ ძირითადი უფლებების აშკარა დარღვევაზე; 
– ზშირად გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება იმას, გაერთიანების 

სამართლისა თუ გადაწყვეტილებების განხორციელებისას სახელმწიფო მისი 

მკაცრდ განსაზტვრული “საერთაშორისო ვალდებულების ფარგლებში 

მოქმედებდა თუ გააჩნდა მიხედულების გარკვეული თავისუფლება; 
– დადასტურებულია, აგრეთვე, იმ საჩივრების საგნობრივი შეთავსე- 

ბადობა კონვენციასთან რომელიც შეეხება მართლმსაჯულების ევროპული 

სასამართლოს წინასწარი გადაწყვეტილების შემდგომ აქტებს; 

– საჩივრები უშუალოდ ევროპული გაერთიანებებისა და მათი 

ორგანოების წინააღმდეგ არ მიიღება IXIII0II6C6 ,/2CI50II06-ს მოთხოვნასთან 

შეუსაბამობის საფუძვლით; 

– ევროპული გაერთიანებებისა და მათი წევრი ქვეყნების კოლექტიური 

პასუხისმგებლობის საკითხი კი ჯერჯერობით ღიად არის დატოვებული და 

მასზე მკვეთრი პოზიცია არ არსებობს. 

ზემოაღნიშნულ პრობლემებზე სპეციალისტთა მიერ გამოთქმული 

საერთო შეხედულება ისაა, რომ ჯერ კიღევ ბევრი საკითხია პასუხგაუცე- 

მელი და რომ ევროპული სასამართლო (და მანამდე ევროპული კომისია) 

4 80§0/0IV/V. //ი!". VIII, 1IIII=III. I/6. 77MIICI/ (II10IIIIII CVIVCII V. II CIVIIIი,, მაი. M45010/798, 

)სძყI))6ი! 0! რ/3იძ C სგიახდ“ ი! 30 ჰსიC 2005.
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თავს არიდებს მათზე ცხადი და გადამჭრელი პასუხების გაცემას. თუმცა, 

იმავდროულად აღიარებულია აშკარა ტენდენცია, რომ ყველა იმ საჩივრის 

მისაღებობის საკითხი რომლებიც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ შეეხება 

ევროპულ გაერთიანებასა და ევროპის კავშირს, დაექვემდებარება იმის 

შეფასებას თუ არსებითად რამდენად ეფექტიანად იცავს გაერთიანების 

სამართალი და პრაქტიკა შესაბამის უფლებას და, საკმარისი იქნება თუ არა 

იგი „აშკარად უსაფუძვლობის“ მოტივით საჩივრის მიუღებლობის შესახებ 

გადაწყვეტილების გასამართლებლად. თითქმის ერთსულოვანია აზრი, რომ 

ევროპის კავშირის წევრი ქვეყნები კოლექტიურად (რამდენადაც ყველანი 
კონვენციის ხელშემკვრელები არიან) თუ ცალკე (როდესაც სახელმწიფო 
ახორციელეს გაერთიანების ღონისძიებებს) პასუხისმგებელნი არიან 

კონვენციის საფუძველზე. ხშირად მოშველიებულია კონვენციის, როგორც 

„ცოცხალი ინსტრუმენტისა“ და მისი ევოლუციური ინტერპრეტაციის აუცი- 

ლებლობის არგუმენტიც თანამედროვე პირობებში უფლებათა რეალური და 

ქმედითი უზრუნველყოფის ამოცანის შესასრულებლად. 

11.31.5. მართლესაჯულების ევროპული სასამართლოს 

(6CI)) მიღგომა 

წევრი სახელმწიფოს სახელშეკრულებო ვალდებულებების შესრუ- 
ლების, ისევე, როგორც გაერთიანების ამა თუ იმ გადაწყვეტილების ევროპის 

კავშირის სამართალთან შესაბამისობის შემოწმების პროცესში ლუქსემბურ- 

გის სასამართლო, უფრო ხშირად არ აკეთებს პირდაპირ დასკვნებს იმ 

საკითხზე, დარღვეულია თუ არა შესაბამისი ღონისძიებით ევროპული კონ- 

ვენციით გათვალისწინებული უფლებები. როგორც გეორგ რესი აღნიშნავს, 

ამას გარკვეული გონივრული გამართლება მართლაც გააჩნია. ასეთი დას- 

კვნის გამოსატანად მას მოუწევდა ევროპული კონვენციის ინტერპრეტაცია. 

შესაბამისად ვერ იქნებოდა გამორიცხული ისეთი ინტერპრეტაცია, რომელიც 

პრინციპულად განსხვავებული შეიძლებოდა ყოფილიყო სტრასბურგის სასა- 

მართლოსეული ინტერპრეტაციისაგან. თუმცაღა, მიაჩნია რომ ეს გამო– 

სავალი არ არის.3! საგულისხმოა, რომ ასეთი რისკის შესახებ ყურადღება 

გაამახვილა როლფ რისდალმაც ბრიუსელში მრგვალი მაგიდის შეხვედრაში 

მონაწილეობის დროს (1995). 

  

ს! ILლ§§ C00”ყ. #/იიIი LVIM II IIC CიIICXL 0/ (MC 6I00))CიI! LIII0VI (III IMC ნI0/CV 

CიIIVღოI/I0/I ი/I ჩIIVIIIVIII ჩICIIIX. 2000. გე.I 183-1154. 

# ცისიძ 1გხIა ის IC ძ-VCIიი!იც L01C იL IM სს/იილე CისI 0, IV05IICს. სოIალCI§. 12,05.95. 
ძიC. C0VL (95). 261.
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თავისი პრაქტიკით ლუქსემბურგის სასამართლომ დაადგინა, რომ მას 

არ გააჩნდა უფლებამოსილება შეემოწმებინა ევროპულ კონვენციასთან ისეთი 

ეროვნული წესების შესაბამისობა. რომელიც არ იმყოფებოდა გაერთიანების 

სამართლის ფარგლებში (VIIIIIII IM6C C0წI/!!!I LV). ხოლო მაშინ, როდე- 

საც ეს წესები გაერთიანების სამართლის ფარგლებში იყო მოქცეული და 

საკითხი მას წინასწარი გადაწყვეტილებისათვის“ გადაეცემოდა, ასეთ დროს, 

ცხადია, ეს წესები შესაბამისობაში უნდა ყოფილიყო ევროპული კონვენციით 

გათვალისწინებულ ძირითად უფლებებთან; მაგრამ ასეთი ინტერპრეტაცია, 

პირველ რიგში, ეროვნულ სასამართლოებს უნდა გაეკეთებინათ, ხოლო თუ 

საჭირო გახდებოდა, მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოსაც.“ 

მართალია, არის შემთხვევები, როდესაც ლუქსემბურგის სასამართლო 

თვითონ აკეთებს დასკვნებს სტრასბურგის პრეცედენტული სამართლიდან გა- 

მომდინარე, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში იგი არ განიხილავს საკითხს ფაქ- 

ტებთან მიმართებაში და ეროვნული სასამართლოების მიხედულებას ანდობს 

იმის შეფასებას, თუ რა გავლენას მოახდენს შესაბამის ფაქტებთან მიმარ- 

თებაში კონვენცია გაერთიანების სამართალთან დაკავშირებულ საკითხებზე. 

ასეთი ორი განსხვავებული შემთხვევის საილუსტრაციოდ შეიძლება 

დავასახელოთ Cი/”XCII/0' -ისა“” და //თC6I)6 4M10/I-ის“? საქმეები. ორივე 

მათგანი შეეხებოდა ევროპის კავშირის მოქალაქეთა მეუღლეების მე-3 ქვეყ- 

ნებში გაძევებას, პირველ საქმეში მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამარ- 

თლომ გაითვალისწინა რა სტრასბურგის იურისპრუდენცია, დაადგინა, რომ 

ქ-ნი კარპენტერის გაძევება იქნებოდა დისპროპორციული ჩარევა და დაარ- 

ღვევდა მისი ქმრის ოჯახური ცხოვრების დაცულობის უფლებას კონვენციის 

მე-8 მუხლის გაგებით. მაგრამ მეორე მსგავს საქმეზე, მან არ შეაფასა თავად 

კონვენციის მე-8 მუხლის გავლენა ფაქტებზე და მხოლოდ ის მიუთითა, რომ 

წევრ ქვეყნებს გაერთიანების სამართალი ავალდებულებდა, მხედველობაში 

" „წინასწარი გადაწყვეტილების” (/7/0///I//10I1' IM/IIIIC) უფლებამოსილება ამ სასამართლოს 

გააჩნია ევროპის ეკონომიკური გაერთიანებისა და მასთან დაკავშირებული ზხელშეკრუ- 

ლებების ინტერპრეტაციის, გაერთიანების ინსტიტუციების აქტების კანონიერების, აგრეთვე, 

ევროპის ეკონომიკური გაერთიანების ლდა საბჭოს მიერ დაფუძნებული ორგანოების 

სტატუსის ისტერპრეტაციის საკითხებზე. ,წინასწარი გადაწყვეტილება“, რომელიც შეეხება 

მხოლოდ გაერთიანეის სამართლის საკითხებს სავალდებულოა ეროვნული სასამარ- 

თლოებისათვის, რომლებიც შემდეგ განიხილავენ საქმეს მასზე დაყრდნობით. 7VV CV/იIV 

C იMI/)ძ//ი/! (0 LVM" ხV 0.VVMIXი-. 1980. გე.982. 

+ Cე§C C-260:§9 6LI 1991, წCხI-2925. 

“ 11 ივლისი. 2002. C-60/00. 
« 23 სექტემბერი 2003. C-109701.
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ყოფილიყო მიღებული ოჯახური ცხოვრების უფლება, რომელიც. ევროპული 
კონვენციის მე-8 მუხლით იყო დადგენილი.” 

მართლმსაჯულების ევროპული სასამრთლოს მხრიდან ეროვნული 

სასამართლოებისათვის შეფასების თავისუფლების გადაცემას ლ. ვილდჰაბერი 

საერთოდ გონივრულად მიიჩნევს და აღნიშნავს, რომ ამ თავისუფლებას 

ეროვნული სასამართლოები მართებულად იყენებენ. ამის დასტურად მას ის 

გარემოება მიაჩნია, რომ სტრასბურგის სასამართლოში ძალზე ცოტაა სერი- 

ოზული საჩივრები ეროვნული სასამართლოების ისეთ გადაწყვეტილებებზე, 

რომლებიც მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს პირველად გადა- 

წყვეტილებებს ეყრდნობა, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი სტრასბურგის 

სასამართლოში მიჩნეულია მისაღებად II/I0IC I/I0ICIII6, რაც ეს მან 

8035/00MI5-ის საქმეში დაადგინა. 

გეორგ რესის აზრით. ლუქსემბურგის სასამართლოს მხრიდან ძირი- 

თადი უფლებების დარღვეულობის საკითხზე დასკენის გამოტანისაგან თავის 

შეკავება უფლებათა დაცვის საზიანოდ მოქმედებს. იგი ასე აყენებს საკითხს: 

რამდენადაც ევროპული გაერთიანება უნდა დაემორჩილოს უფლებებსა და 

გარანტიებს, როდესაც მათი ესა თუ ის ქმედება ინდივიდის სამართლებრივი 

დაცვის სფეროს შეეხება, ასეთ ფონზე ისმის კითხვა, მაშ ვისი მოქმედება 

შეიძლება გადასინჯოს მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ კავში– 

რის ადამიანის უფლებათა სამართალთან მისი შესაბამისობის თვალსაზ- 

რისით? რესი მიიჩნევს, რომ ამ სასამართლომ უნდა უზრუნველყოს, რომ 

კავშირის სამართალი და საქმიანობა შეესაბამებოდეს ადამიანის ძირითად 

უფლებებსა და თავისუფლებებს. მისი აზრით, ეს პირდაპირ გამომდინარეობს 

იმ ფაქტიდან, რომ ევროპული კონვენცია არის გაერთიანების პირველადი 

სამართლის ნაწილი; აგრეთვე – ევროპის გაერთიანების ხელშეკრულების 

(C7) იმ დებულებიდან (მ. 220), რომლის მიხედვით ეს სასამართლო 

ვალდებულია უზრუნველყოს, რომ ხელშეკრულების ინტერპრეტაციისა და 

გამოყენებისას სამართალი დაცული იქნება. 

ამასთან დაკავშირებით, უთუოდ საგულისხმოა რისდალის მიერ ბრიუ- 

სელის ზემომითითებულ შეხვედრაზე გამოთქმული შეხედულებაც. მას აღუ- 

ნიშნავს, რომ მართალია მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს გა- 

  

7 იხილეთ, აგრეთვე 6.9. C) 22.10.2000. LიიVICIIC. C-94/00 ჯ52. CC1 20.5.2003. 0CოCს 

/)/VI/IIL ით CI/თა. C-465/00, 0ლილ”იIIVC ლ0I0VI510ი M4: CI 6.I1.2001 ჩ8იძ/! L(V01"5I! 

C-101/01, 0ხCი0IIVC 0V0VI510ი 65, 

M  7/C Cი0IVIIIIVIII0/! თ/ (IIC /I'0ICCIICII ი/ #ნIIIIIIიII0MIV, MICIIIX II ნი)“. რ0ძXX:55 ხV Lს7IV§ 

VVIIIIIIნC; 660-Vმ. § 5ლი!ჯიIხინ. 20053. 

პი ი C§§ Cლი”წ. ოიქყე.
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დადგმული ჰქონდა ნაბიჯები ადამიანის უფლებათა დაცვის საჭიროებისაკენ, 

მაგრამ ვითარება ამ მიმართულებით მაინც არადამაკმაყოფილებელი იყო. 

რამდენად შეესაბამება მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 

პოზიციები ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიდგომებს 

გამოხატვის თავისუფლების სფეროში არსებითად 

მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს მიერ განხილულ იმ 

საქმეთ დიდი ნაწილი, რომელიც გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევის 

ჭრილშიც შეიძლებოდა შეფასებულიყო, შეეხებოდა სამაუწყებლო მედიასა და 

კომერციულ რეკლამებს. 

ძირითადი დასკვნა ისაა, რომ მართლმსაჯულების ევროპული სასა- 

მართლო საკითხებს“ უპირატესად განიხილავს საბაზრო თავისუფლებების 

ჭრილში და არა იმავდროულად ადამიანის უფლებათა ჭრილშიც და გაურბის 

იმ საკითხებზე დასკვნის გამოტანას, დაირღვა თუ არა კონვენციის მე-10 

მუხლით გათვალისწინებული ესა თუ ის უფლება. 

მაგალითად, ცნობილია, რომ სტრასბურგის სასამართლო რადიო- და 

ტელემაუწყებლობის სფეროში სახელმწიფო მონოპოლიას უარყოფითად 

აფასებს და მიიჩნევს, რომ კერძო მაუწყებლობის სრული აკრძალვა არღვევს 

კონვენციის მე-10 მუხლს. მართალია სამაუწყებლო საწარმოებს არა აქვთ 

ლიცენზიის მიღების რაიმე გარანტია, მაგრამ სახელმწიფოს თვითნებური 

ანდა დისკრიმინაციული უარი კომუნიკაციის უფლების დარღვევად განიხი- 

ლება. სტრასბურგის სასამართლო აღიარებს, რომ სახელმწიფო მონოპოლია 

მართლაც უზრუნველყოფს პროგრამების ხარისხსა და პლურალიზმს, ამ 

სფეროს დარეგულირებისათვის სახელმწიფოებს შეფასების თავისუფლების 

ფართო ფარგლებს მიაკუთვნებს, მაგრამ მოითხოვს, რომ ყოველგვარი 

შეზღუდვა მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის საფუძველზე უნდა იყოს გამართლე- 

ბული. ასეთი მიდგომა მკვეთრადაა გამოხატული და დამკვიდრებული სტრას- 

ბურგის სასამართლოს მიერ." მისგან განსხვავებით, როდესაც ლუქსემბურ- 
გის სასამართლო შეეხო სამაუწყებლო მონოპოლიის საქმეს საბერძნეთში,“ 

მან მიიჩნია, რომ გაერთიანების სამართალი არ აღკვეთავდა მონოპოლიის 

შესაძლებლობას არაეკონომიკური ხასიათის ინტერესებისათვის. იმავდროუ- 

ლად, მან თავი აარიდა იმის თქმას, შეესაბამებოდა თუ არა მონოპოლიური 

"ა CC. კიC. Cის( (95) 261. 
ა //,/0IVII0IIIVII5 CI LCIIIIII იIIIII 0IსჩთX V. III, 1)ძხიიL 28 0C(ისდ. 1993, 5600§ # M0 
27ყ. 
'“ Cგი- C-260789 6LI 191. 6C# I-2925,
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ვითარება ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლს და ამ საკითხის გადაწყვეტა 

ეროვნულ სასამართლოს მიანდო. 

ასევე თავი აარიდა მან ძირითად უფლებებზე მსჯელობას CI9ყ§0V/I-ის 

საქმეში იმით, რომ გაერთიანებულ სამეფოში არსებული აბორტის კლინი- 

კების შესახებ ინფორმაციის არაკომერციული მიზნებით გავრცელება მოაქ- 

ცია გაერთიანების სამართლის ფარგლებს გარეთ.) 

სხვა საქმეში,“ რომელიც შეეხებოდა მედიკამენტების რეკლამის 

აკრძალვას, სასამართლომ მიიჩნია რომ ეს აკრძალვა შეესაბამებოდა 

ევროპის გაერთიანების ხელშეკრულებას (CCI) ისე, რომ არც კი უხსენებია 

კონვენციის მე-10 მუხლი. ასევე, რამდენიმე საქმეში, რომლებიც მარკეტინ- 

გის პრაქტიკის სატელევიზიო რეკლამას შეეხებოდა, სასამართლომ ისე 

მიიჩნია შეზღუდვა სატელევიზიო მაუწყებლობის დირექტივასა და გაერთია- 

ნებს ხელშეკრულებასთან შესაბამისად, რომ, „არ უმსჯელია, რამდენად 

შეესატყვისებოდა იგი კონვენციის მე-10 მუხლს. 

ცხადია, რომ ეროვნული ჩარევის ღონისძიებები საბაზრო „თავისუფლე 

ბებში (/-/0000/)) I0 /#I0VIთ6 §0!11C6, /I-600(10I 0/. რ90ხII5MMICIIII და სხვა), 
რომლებიც გამართლებულია C7-ს იმ მუხლის საფუძველზე, რომლებიც 

გამონაკლისებს ითვალისწინებს (მ.36), კონვენციის მე-10 მუხლის ჭრილშიც 

შეიძლებოდა გამართლებულად მიჩნეულიყო, თუკი ჩარევა თანაზომიერად 

შეფასდებოდა. მაგრამ მოცემულ კონტექსტში მთავარი მაინც ის არის, რომ 

ლუქსემბურგის სასამართლო გაურბის უფლებებზე აქცენტუაციასა და მით 

უფრო - მათი დარღვევის აღიარებას, როგორც გ. რესი აღნიშნავს, მას 

უჭირს ხელის ერთი დაკვრით ჩაშალოს კავშირის ღონისძიებები ძირითად 

უფლებათა დაცვგის ხარჯზე.” 

ამის კიდევ ერთ თვალსაჩინო მაგალითად შეიძლება გამოგვადგეს 

გაერთიანების დირექტივა საზღვრებსგარეშე სატელევიზიო მაუწყებლობის 

1! Cგ§C C/159190. 4 0CIიხCI. 1941. 7#6 §0C10ჩ' /0L IსC ს-0I0CIი/) ი/ LIIIხ0I)) CIIIIთICი /CIVIV 
L7% L. 5§Iფაჩდ! CI-0იყწი!! 0II0 CIIICI5. 199| ნCL IV-685. §31. 
1! Cე§C C-320,93პ, 10 MიV6ი:ხნ (994 #I(ი(თს CVV§CსCI 0CIMხჩს " #6IV”III  #/VI) 

4!'/(2011C7(II1IIIIIICI CIIხ/I. 1994. ნC CL (-5243. 

19 |6I)60 C250§ C – 34/95, C-35/95 გიძ C-36795. 9 IცI/ 1947. #0II5((M16/I10II1ხ!ს((L5III0IIIIდI (#0) 

V. #« 4903!!! (§VCII§L0) ”0/1იდ 48 (C-34/95) გიძ 7 §I0ი | 51-II§6 48 (C-35/95 მიძ C-36/95) 
1997 ნCL I-3843. 
? “ნხლძიით I0 #0I0VIძნ §0(VICC” (მომსახურების თავისუფლება) და "წCნძ0იი! 0 
C5(0ხIL5L)(1XCII” (დაფუძნების თავისუფლება) დადგენილია ხელშეკრულების 43-ე და 49 
მუხლებით. ისინი წარმოადგენენ იმ „ძირითად თავისუფლებებს“, რომლებიც მთავარ როლს 

ასრულებენ ევროპის კავშირის შიდა ბაზრის (სს 1ი!აიიმ Mე”LC) ეფექტიანი 

ფუნქციონირებისათვის (იხ. IIII6://CVI00ე.6V.(MV/00111IVV10I6-ი0I 1II02”LCV/§50IVIC25/ი იCI9IC§. CV 
1ILI1). 

' ჩო 60ი/ყ. იქვე, გვ.1184.
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შესახებ. დირექტივა ეფუძნებოდა საერთო ბაზრის დებულებებს „მომსახურე- 

ბის თავისუფლებისა“ და "დაფუძნების თავისუფლების“ სფეროში ჰარმონი- 

ზაციის შესახებ. დირექტივა ადგენდა კვოტურ რეჟიმს, რომლის მიხედვით, 

მაუწყებლობას ევალებოდა, მაუწყებლობის დროის უდიდესი ნაწილი დაეთმო 

სევროპული ნამუშევრებისათვის”, ხოლო წევრ ქეეყნებს კი მოეთხოვებოდათ 

ამის უზრუნველყოფა თავიანთი იურისდიქციის ფარგლებში. მართლმსაჯუ- 

ლების ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ რადიო და ტელევიზია 

წარმოადგენდა ,.მომსახურებას“ (§CIVIC20) ევროპის გაერთიანების ხელშეკ- 

რულების გაგებით და არ უმსჯელია იმაზე, თუ რამდენად შეესაბამებოდა ეს 

დირექტივა მედიის თავისუფლების იმ სტანდარტებს, რომლ ც ევროპული 

კონვენციითა და შესაბამისი პრაქტიკით იყო დადგენილი.“ უდავოა, რომ 

კვოტური რეჟიმი წარმოადგენს მაუწყებლობის დარეგულირებას პროგრა- 

მების შინაარსის მიხედვით. აშკარაა ისიც, რომ დირექტივა ემსახურებოდა 

ევროპული კულტურის და ევროპული ფილმის დაცვას ამერიკული 

დომინანტობისაგან, რასაც გარკვეული გამართლება გააჩნია. მაგრამ თუ ეს 

დირექტივა კონვენციის მე-10 მუხლის ჭრილში შეფასდებოდა, მისი 

გამართლება ძალიან გაჭირდებოდა. ცნობილია ევროპული სასამართლოს 

მიდგომა ამ საკითხში. იგი მიიჩნევს, რომ სახელმწიფო მხოლოდ იმ მიზნით 

შეიძლება ჩაერიოს პროგრამების შინაარსის მიხედვით მაუწყებლობის დარე- 

გულირებაში, რათა უზრუნველყოს პლურალიზმი. შესაბამისად, მე-10 მუხ- 

ლის კონტექსტში ძალიან გართულდებოდა იმის დასაბუთება, რომ არსებობ- 

და „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება“ პროგრამებზე კვოტური რეჟიმის 

დადგენისა და მაუწყებლობის თავისუფლებაში ასეთი ხარისხით ჩარევისა. 

როგორც გეორგ რესი და იურგენ ბრიომერი აღნიშნავენ, ამ დირექტივას 

დიდი დებატები გამოუწვევია გერმანიაში იმ თვალსაზრისით, ჰქონდა თუ 

არა ევროპულ გაერთიანებას უფლებამოსილება, რომ დაერეგულირებინა ეს 

სფერო. თუმცა, მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს წინაშე ეს 

საკითხი არ დაუყენებიათ. თავად გ. რესი აღიარებს, რომ „მაუწყებლობა“ 

მართლაც არის „,მომსახურება“ ევროპის გაერთიანების ხელშეკრულების 

მიზნების კონტექსტში, მაგრამ იგი მიიჩნევს, რომ გაერთიანებას არ აქვს 

უფლებამოსილება, დაარეგულიროს მედიის სფეროს ყველა ასპექტი, მათ 

შორის – შედიის კონცენტრაციის საკითხები.” 

რ.“ CგაC C-285/89. ჰსძიი#ი! ი! 1ხ- Cის” 0! 25 IსIV 1991. 5/IC//IMIC C0//ლCI/IსC 
#4ი!0/IIღ0'00)!=1CIIII§ C0IVI"IV იIII CIსCთIX V. C იიIIIII§§0I100! 00” (IC MIთVიII0, 1991, CC LL L-4007. 

“ი ი= Cაიჯდ/ხნინხოი,.. ჰსწყლი, 6IV00ი!Cჩ” CCIICIIIXCIIVI/I IV #1C0I0IIVCIIIიII – LC 
#იIII00(6/)=C/ (IV- ნწ იიმ სისო! CCVIIC/II§CIIVI/I =I/I' 51CჩMCI!§ (IC§ #>IIVIXIII§IIIIIა: (II M/C(II0/)სო IC, 

(ნIწიიძთის CოMIIIIIIIIIII იიი M//II0V /2/IVIXIIIVII – IჩC ჩისთ აჯ ი/ (IC ხI/იილი! CიVIIIIII” IV 

IMიICCI #2IIVIVI/IზVII II ჩIVი/Iი). (IგიLო, 1998.
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ამრიგად, მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლო თავს არიდებს 

ძირითად უფლებებზე ორიენტირებული სასამრთლო იურისპრუდენციის 

შექმნას. იგი ძირითადად ღიად სტოვებს ასეთ საკითხებს და ამით ევროპულ 

სასამართლოს საშუალებას აძლევს პირველი პასუხი სპეციფიკურ საკითხებ- 

ზე სწორედ მან გასცეს. სავარაუდოა, რომ იგი გაურბის შესაძლო კონ- 

ფლიქტს, რასაც გარკვეული ახსნა გააჩნია, ამას, დამატებით, ალბათ ისიც 

განაპირობებს, რომ ამ სასამართლოს მზერა, როგორც ჩანს, ისედაც არ 

არის გამახვილებული ადამიანის ძირითად უფლებათა დარღვევის აღმო- 

ჩენაზე. საამისოდ მას არ გააჩნია ისეთივე ხარისხის პასუხისმგებლობა, 

როგორიც სტრასბურგის სასამართლოს. ყოველივე ეს კი მეტყველებს 

შემდეგზე: მიუხედავად იმისა, რომ ევროპის კავშირის სამართალი აღიარებს 

ევროპული კონვენციით გაცხადებულ ადამიანის ძირითად უფლებებსა და 

თავისუფლებებს; მიუხედავად იმისა, რომ ამ უფლებათა დაცვა კავშირის 

სამართლის ერთ-ეერრთ ძირითად პრინციპდ არის გამოცხადებული, 

აღიარებულია ამ უფლებათა ზუსტად ისეთივე შინაარსი და ფარგლები, რაც 

ევროპული კონვენციით არის დადგენილი და ისიც კი გაცხადებულია. რომ 

ეს დებულება ვერ აღუკვეთავს კავშირის სამართალს უფრო ექსტენსიური 

დაცვის განხორციელების უფლებას (ევროპის კავშირის ქარტიის 52-ე 

მუხლი), მართებული იქნება თუ ვიტყვით, რომ იგი ამ უფლებათა დაცვის 

ქმედით მექანიზმებს არ შეიცავს დღა ყოველთვის ვერ უზრუნველყოფს 
დარღვეული უფლებების აღდგენა-გამოსწორებას, სტრასბურგისა და ლუქ- 

ი სწორედ ამ პრობლემაზე გაამახვილა ყურადღება ლუციუს ვილდჰაბერმა ჟენევაში თავისი 

გამოსვლის დროს, როდესაც სამართლებრივი სისტემების კოორდინაციის საკითხი ადამიანის 

უფლებათა დაცვის ეფექტიანობის თვალსაზრისით წარმოადგინა, მან მოიყვანა ერთი 

მაგალითი იმისა. თუ როგორ ვერ შეძლო მომჩივანმა თავისი უფლების და/სვა გაერთიანების 

სამართლის საფუძველზე და მხოლოდ 13 წლის შემდეგ სტრასბურგის სასამართლოში 

მიაღწია დარღვეული უფლების აღდგენა-გამოსწორებას (-6ი6ძ»). ეს იყო #/“ #0!!90 

ჩი//C§-ის საქმე. იგი შეეხებოდა ფიზიკურად უუნარო მომჩივანს, რომელიც იყო სპილოს 

ძელის ნაპირის მოქალაქე. იგი შვილად აიყვანა საფრანგეთის მოქალაქემ. მაგრამ მან ვერ 

მიიღო საფრანგეთის მოქალაქეობა. მან მოითხოვა უუნარობისათვის განკუთვნილი დახმარება. 

მაგრამ საფრანგეთის სასამართლოებმა მას უარი უთხრეს როგორტე სხვა ქვეყნის 

მოქალაქეს საფრანგეთის სასამართლოებმა. მიმართეს ევროპის მართლმსაჯულების 

სასამართლოს საფრანგეთის კანონმდებლობის გაერთიანების სამართალთან შესაბამისობის 

თაობაზე, რამდენადაც მომჩივანი იყო ევროპის კავშირის მოქალაქის პირდაპირი მემკეიდრე. 

ლუქსემბურგის სასამართლომ მიიჩნი.ა რომ გაერთიანების სამართალი ამ ფაქტთან 

მიმართებაში არ გამოიყენებოდა. მიუხედავად იმისა. რომ მშვილებელი ნამდვილად იყო 

ევროპის კავშირის მოქალაქე. სასამართლომ მიიჩნია. რომ იგი არ იყო „ემიგრირებული 

მუშა. რამდენადაც იგი ყოველთეისს ცხოერობდა და მუშაობდა საფრანგეთში. 

ლუქსემბურგის ამ გადაწყეეტილების საფუძველზე საფრანგეთის სასამართლომ აპელაციის 

დროს უარყო მომჩივნის მოთხოვნა დახმარების შესახებ რის შემდეგაც მან მიმართა
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სემბურგის სასამართლოები ცდილობენ არ შეიჭრან ერთმანეთის კომპეტენ- 

ციაში. რათა თავიდან აიცილონ აღრევა და რელატივიზმი. მაგრამ, ვინაიდან 

საქმე გვაქვს ერთმანეთის ნაწილობრივად გადამფარ სისტემებთან, სრული 

გამიჯვნა შესაძლებელი არ არის და მაინც არსებობს შეუთავსებლობა 

ევროპული კონვენციის არსებით გამოყენებასა და გადამოწმების პროცედუ- 

რებს შორის. გარდა ამისა, ერთმანეთის საქმეში ჩაურევლობა უარყოფითად 

აისახება ადამიანის უფლებათა რეალურ უზრუნველყოფაზე, რაც აშკარას 

ხდის, ერთი მხრივ. ეროვნული სამართლებრივი სისტემების გადამწყვეტ 

როლს ევროპული სამართლებრივი არქიტექტურის შექმნაში, მეორე მხრივ 

კი – სტრასბურგის იურისდიქციის გაფართოების საჭიროებას ადამიანის 

უფლებათა სფეროში ევროპის კავშირის სამართლებრივ "სისტემასთან 

მიმართებაში. 

11.3.6. გამოსავლის ძიება 

ადამიანის ძირითად »უფლებათა სფეროში დლეისათვის ევროპაში 

მოქმედი სამი სამართლებრივი სისტემის (შესაბამისი წყაროებისა და 

იურისდიქციის) კოორდინაციის, მათ შორის ურთიერთმიმართების საკითხში 

მეტი სამართლებრივი გარკვეულობის, მათი ურთიერთქმედების ეფექტია- 

ნობის ამაღლებისა და უფლებათა რეალური უზრუნველყოფის ყველაზე 

უფრო გონივრულ გზად დღესდღეობით განიხილება ევროპის კავშირის 

მიერთება ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციასთან და შესაბამისად – მის მიერ სტრასბურგის სასამართლოს 

იურისდიქციის აღიარება. კონვენციის ხელშემკვრელ მხარედ გახდომის 

საკითხზე ევროპის კავშირმა უკვე გამოხატა თავისი თანხმობა.“ ეს ევროპის 

კონსტიტუციის პროექტშიც კი იქნა გათვალისწინებული. თავის "მხრივ, 

კონვენციის მე-14 ოქმმა კარი გაუხსნა ევროჰის კავშირს და კონვენციის 

59-ე მუხლში შეტანილი ცვლილებით დაადგინა, რომ კონვენცია ღია იყო 

მისთვის ხელმოსაწერად. თუ ეს მართლაც მოხდება, სტრასბურგის სასამარ- 

  

სტრასბურგს. სტრასბურგის სასამართლომ კი დაადგინა, რომ მან განიცადა დისკრიმინაცია 

მოქალაქეობის ნიაღაგზე და მიაკუთენა სამართლიანი დაკმაყოფილება უფლების დარღვევის 

შედეგად განცდილი მორალური და მატერიალური ზიანისათვის, ლ. ვილდჰაბერმა აღნიშნა. 

რომ მოცემულ საქმეში კონვენცია არა მარტო იყო გამოყენებადი. არამედ იგი დარღვეულიც 
კი აღმოჩნდა. 

? იხ, 7 2LI5 1IIVIი12§, 7VC CCIC7ი! ჩ)II)CI/I2ს 0/ ნ CI LVIV. 5CC0იძ ნძI0ი. 0XI%0Iძ Cი(V0I§IIV 
რჯ25§. 2006. C66ML8I ნძII0I: წV29C15 C.42C0ხ5. (იწიXCI M0V0C2(6 CC0იCL2), CC). 

5 მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს დასკვნის მიხედვით (0ჯII0ი 2/94 1996 
ნC# §34-36). ევროპის კავშირის ხელშეკრულებაში შესაბამისი დამატების შეტანის გარეშე 

გაერთიანებას არა. აქვს უფლებამოსილება შეუერთდეს კონეენციას.
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თლო აღიჭურვება უფლებამოსილებით, სრული კონტროლი განახორციელოს 

კავშირის სამართალსა და მის ღონისძიებებზე და დააკისროს მას საერთა–- 

შორისო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობა უფლებათა დარღვევისათვის. ეს 

კი მოხსნის ბევრ გაურკვევლობას და, რაც მთავარია, მნიშვნელოვნად 

წაადგება ადამიანის უფლებათა დაცვის საქმეს. თუმცა, არსებობს იმის მოსა- 

ლოდნელობაც, რომ წამოიჭრას ზოგიერთი სპეციფიკური ან სხვა გაუთვა- 

ლისწინებელი პრობლემა თუ სირთულე. დაკავშირებული საერთაშორისო 

ორგანიზაციის მიზნებისა და ამოცანების გათვალისწინების საჭიროებასთან 

ინტერესთა სამართლიანი დაბალანსების კონტექსტში. ისიც მხედველობაშია 

მისაღები, იქონიებს თუ არა გავლენას ღა, თუ ჰო, რა ხარისხით, სხვა- 

დასხვა პოლიტიკური მოსაზრებები და ევროპის კავშირთან სირთულეების 

შექმნისა თუ ერთგვარი დაპირისპირების საფრთხის არსებობა კონკრეტულ 

საკითხთა გადაწყვეტაზე. თუმცა, გახდება თუ არა ევროპის კავშირი კონვენ- 

ციის მხარე, თავისთავად, პოლიტი კური საკითხი უფროა, ვიდრე სამარ– 

თლებრივი. თუ ეს მოხდება, სავარაუდოა, რომ სტრასბურგი ევროპის 

კავშირს შეფასების თავისუფლების ფართო ფარგლებს მიაკუთვნებს და დიდ 

ანგარიშს გაუწევს მის პოზიციებს ამა თუ იმ საკითხში. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ შემოთავაზებულია სხვა გზებიც. მაგალითად, 

– ლუქსემბურგისა ღა სტრასბურგის სასამართლოს საქმიანობის კოორ- 

დინაციის მექანიზმი. ეს მექანიზმი ითვალისწინებს ლუქსემბურგის სასამარ- 

თლოში წინასწარი პროცედურების შემოღებას. მან, საჭიროების შემთხვე- 

ვაში, ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს უნდა მიმართოს კონ- 

სულტაციისათვის ისეთ საკითხებზე, რომელიც შეეხება ევროპული კონვენ- 

ციის ინტერპრეტაციას. თუმცა, ეს გზა ეფექტიანი არ არის. ამას ის 

ფაქტიც ადასტურებს რომ ადამიანის უფლებათა მრავალი საკითხი 

ლუქსემბურგის სასამართლოში კვალიფიცირებულ იქნა, როგორც „საერთო 

ბაზრის პრობლემები გაერთიანების ჩარჩოებში“, ანდა სხვაგვარად, მაგრამ 

არა როგორც ისეთი საკითხები რომლებიც განეკუთვნებოდა ადამიანის 

უფლებათა ნორმებს. გამოთქმული იყო აგრეთვე შეხედულება ევროპული 

კონვენციის ყველა დებულების საგანგებოდ ჩართვის შესახებ ევროპის 

კავშირს ხელშეკრულებაში ცალკე თავად (ძ§ თ ა§070I!ი!6 7II6) და 

შესაბამისად, – ლუქსემბურგის სასამართლოს იურისდიქციის გავრცელების 

შესახებ ამ თავზე. ჰ 

ზოგიერთი მიიჩნევ, რომ სანამ ევროპის კავშირი კონვენციის 

ხელშემკვრელი მხარე არ გამხდარა, ამ ორ სამართლებრივ სისტემას შორის 

ურთიერთმიმართების დასაზუსტებლად უნდა შეიქმნასს პრეცედენტები, 

  

. VV0II6ეინ ჩის. მითითებული სტატია. გვ.IL2I.
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რომელიც თუნდაც დროებით დაარეგულირებს ღიად დარჩენილ საკითხებს. 

და რომ ეს შეიძლება გააკეთოს როგორც სტრასბურგის, ისე ლუქსემბურგის 

სასამართლომ.” ალბათ უფრო სწორი იქნება, ეს თავის თავზე სტრას- 

ბურგის სასამართლომ აიღოს. ვინაიდან სწორედ ის არის აღიარებული 

ევროპული კონსტიტუციური მართლწესრიგის გარანტად ადამიანის ძირითად 

უფლებათა სფეროში.” 

თუმცა, ევროპული სასამართლოს როლისა და დანიშნულების უკეთ 

გასააზრებლად ასეთი საკითხებიც ისმის: 

– უნდა არსებობდეს თუ არა თავისუფლების ერთადერთი კონცეპტი 

მთელი ევროპისათვის და უნდა შექმნან თუ არა იგი სწორედ ევროპულმა 

კონვენციამ და სტრასბურგის სასამართლომ; 

– არის თუ არა მათი როლი იმაზე მეტი, ვიდრე ფუნდამენტური 

პლატფორმს უზრუნველყოფაა რომლის საფუძველზეც ეროვნული 

სამართლებრივი სისტემები შეიმუშავებენ უფრო დეტალიზებულ სისტემებს 

თავიანთი საჭიროებეის შესაბამისად და მოარგებეინ მას თავიანთ 

სამართლებრივ, კულტურულ და ისტორიულ ტრადიციებსა და გამოც- 

დილებას; 
– რა უფრო გონივრულია, ლუქსემბურგის სასამართლომ მისდიოს 

სტრასბურგის პრეცედენტებს, თუ თავად შეეცადოს თავისი სტანდარტის 

დადგენა და სხვ. 

ეს საკითხები დღეს აქტიური მსჯელობის საგანია და ცხადია, ისინი 

პოლიტიკური მიზანშეწონილობით განისაზღვრება. თუმცა ის დიდი ღვაწლი, 

რომელიც სტრასბურგის სასამართლომ უკვე გაიღო და რა როლიც მან 

უკვე შეასრულა ადამიანის ძირითად უფლებათა დაცვის საერთო ევროპული 

სტანდარტების დამკვიდრებისა და მათი რეალური უზრუნველყოფის საქმეში, 

მყრ წინაპირობას ქმნის რათა ვირწმუნოთ, რომ მას ძალუძს ამ 

მიმართებით წარმმართველი ფუნქციის შესრულება. 

4 CCიი„წ IM065§5. მითითებული სტატია, გვ.119 6. 

” საკუთრივ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პულ კონვენციას უწოდა „ევროპული საჯარო წესრიგის კონსტიტუციური ინსტრუმენტი“ 

C. C0ი5IIIსVI0იე! Iი5IIV იგი! 0! სს'იილვი წსხIC 0LძიI" (ი”ძ!C ხსხII!”). იხ. #ი!?!ი" M. 
7სთე ჰ)სძიოტნი1! ი, 22MეIXCჩ 1995 §75.
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ფთავი 12 

გამოხაბვის თაჭისუშლების სფეროში 

ქართული ჰანონმდებლობის შესაბამისობა აღამიანის 

უფლებათა ექროპული კონმენციის სამართალთან 

§12.1. საქართველოს ჰონსტიტუციის შესაბამისობა 
ადამიანის უფლებათა ევროპული 

პჰონვენციის სამართალთან 

12.1.1. შესაბამისი დებულებები 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლით გაცხადე- 

ბული უფლებები ასახულია საქართველოს კონსტიტუციის მე-19, 23-ე და 

24-ე მუხლებში. 

მუხლი 19. 

7. ყოველ ადამიანს აქვს სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობისა 

და რწმენის თავისუფლება. 

2. დაუშვებელია ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, აღმსარებლობის ან 

რწშენის გაშო; აგრეთვე, მისი იძულება გამოთქვას თავისი შეხედულება მათ 

შესახებ. 

3. დაუშვებელია ამ მუხლში ჩამოთვლილ თავისუფლებათა შეზღუდვა, 

თუ მათი გამოვლინება არ ლახავს სხვათა უფლებებს. 

მუხლი -2. 

/. ინტელექტუალური შემოქმედების თავისუფლება უზრუნველყოფილია. 
ინტელექტუალური საკუთრების უფლება ხელშეუვალია. 

2. შემოქმედებით პროცესში ჩარევა, შემოქმედებითი საქმიანობის 

სფეროში ცენზურა დაუშვებელია. 

3. შემოქმედებითი ნაწარმოების დაყადაღება და გავრცელების აკრძალვა 

დაუშვჟებელია, თუ შისი გავრცელება არ ლახავს სხვა ადღამიანის კანონიერ 

უფლებებს. 

მუხლი 74. 

/. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად მიიღოს და გაავრცე- 

ლოს ინფორმსცის. გამოთქვას და გაავრცელოს თავისი აზრი ზეპირად, 

წერილობით ან სხვაგვარი საშუალებით.
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2. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები თავისუფალია. ცენზურა 

დაუშვებელია. 
3 სახელმწიფოს ან ცალკეულ პირებს არა აქვთ მსსობრივი ინ- 

ფორმაციის ან მისი გავრცელების საშუალებათა მონოპოლიზაციის უფლეპა. 

4. ამ მუხლის პირველ ან მეორე პუნქტში ჩამოთვლილ უფლებათა 

განხოცრიელებს შესაძლებელის კანონით შეიზღუდოს ისეთი პირობებით, 

რომლებიც აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში სახელმწიფო 
უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი უსაფრთხო- 

ების უზრუნველსაყოფად, დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, სხვათა 

უფლებებისს და ღირსების დასაცავად, კონფიდენციალურად აღიარებული 
ინფორმაციის გამუღავნებისს თავიდან ასაცილებლად ან სასამართლოს 

დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზრუნველსაყოფად. 

12.1.2. ანალიზი და შეფასება 

ა) დაცული უფლებები 
როგორკც ვიცით, გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებული 

უფლებები ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციაში მთლიანად მე-10 

მუხლშია თავმოყრილი. გამონაკლისია მხოლოდ „აზრის თავისუფლება“, 

რომელშიც იგულისხმება ადამიანის უფლება, გააჩნდეს საკუთარი აზრი. მას 

მე-10 მუხლთან ერთად, კონვენციის მე-9 მუხლიც ითვალისწინებს. 

ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლით გათვალისწინებული უფლებები 

საქართველოს კონსტიტუციის სამი სხვადასხვა მუხლით არის უზრუნველ- 

ყოფილი. შემოქმედებით თვითგამოხატვას ეძღვნება კონსტიტუციის 23-ე 

მუხლი. დანარჩენი უფლებები კი მე-I19– და 24-ე მუხლებს შორის არის 

„განაწილებული“, თუმცა, ვფიქრობ, რომ უსისტემოდ. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლი, ევროპული კონვენციის 

მე-9 მუხლის მსგავსად, ძირითადად რელიგიურ უფლებებს შეეხება. ამიტომ, 

მასში სიტყვის თავისუფლების გათვალისწინება საჭირო არ იყო. 

დავიწყოთ იმით, რომ „სიტყვის თავისუფლება“ სხვა არაფერია, თუ 

არა იდეებისა და ინფორმაციის გამოხატვის თავისუფლება. ამიტომ იგი 

ისედაც მოცულია 24-ე მუხლით გათვალისწინებული უფლებებით – ,,...თა- 

ვისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, გამოთქვას და გაავრცე- 

ლოს თავისი აზრი..“; ამიტომ ასეთი დუალიზმი პრაქტიკაში სამართლებრი- 

ვი გაურკვევლობის წყარო უფრო შეიძლება გახდეს, ვიდრე ამ თავისუფლე- 

ბათა ეფექტიანი დაცვის დამატებითი გარანტი. 

რაც შეეხებს კონსტიტუციის მე-ზ?მ მუხლით გათვალისწინებულ 

„აზრის თავისუფლებას“, თუ ,,საქრთველოს კონსტიტუციის კომენტარებს“
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მიგიღებთ მხედველობაში, ნათელი არ არის, თუ რა იგულისხმება მასში – 

მხოლოდ უშუალოდ „გამოხატვის“ (ანუ იდეების თუ ინფორმაციის 

გამოთქმისა და გავრცელების) თავისუფლება, მხოლოდ ადამიანის უფლება, 

გააჩნდეს საკუთარი აზრი, თუ ორივე მათგანი. ,,კომენტარების“ მიხედვით, 

ისეთი დასკვნის გაკეთება შეიძლება, რომ ,,ზრის თავისუფლება“ იგივეა, 

რაც „აზრის გამოთქმისა და გავრცელების““ თავისუფლება.! თუ კონსტი- 

ტუციის მე-I9 მუხლით გათვალისწინებული „აზრის თავისუფლება“ იგივეა, 

რაც კონსტიტუციის 24-ე მუხლით უზრუნველყოფილი ,აზრის გამოთქმისა 

და გავრცელების თავისუფლება“, მაშინ გამოდის, რომ ეს უფლება (აზრის 

გამოთქმისა და გავრცელებისა) საქართველოს კონსტიტუციაში მხოლოდ 

ორჯერ კი არა, სამჯერ არის გაცხადებული – ,,აზრის თავისუფლებით (მე- 

19 მუხლში), „სიტყვის თავისუფლებით“ (იმავე, მე-I9 მუხლში) და 24-ე 

მუხლში პირდაპირ და სახელდებით. რაც შეეხება „ადამიანის უფლებას, 

გააჩნდეს საკუთარი აზრი“, ამის შესახებ არც მე-19 და არც 24-ე მუხლის 

კომენტარში მითითებული არ არის (მე-19 მუხლის კომენტარში მთელი 

ყურადღება ამავე მუხლით გათვალისწინებული რელიგიური უფლებების – 
სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლებაზეა გადატანილი).2 

იშის გათვალისწინებით, რომ საქართველოს კონსტიტუცია არც მე-19 

და არც 24-ე მუხლში სახელდებით არ ითვალისწინებს ადამიანის თავისუფ- 

ლებას, გააჩნდეს საკუთარი აზრი, კონსტიტუციის მე-19 მუხლით გათვა- 

ლისწინებულ „აზრის თავისუფლებაში“ უთუოდ ეს უფლება უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ. მით უმეტეს, რომ, ჩვენი ახრით, მხოლოდ ასეთი ინტერპრეტა- 

ციაა ლოგიკურ შესაბამისობაში ამ მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტებთან, რომ- 

ლებიც კრძალავს ადამიანის დევნას აზრის გამო და მის იძულებას, გამოთ- 

ქვას იგი (აღსანიშნავია, რომ ასეთივეა ევროპული კონვენციის მე-9 და მე–- 

10 მუხლებით ნაგულისხმები უფლების – //16 /”-66ძ0V!! (0 M010 0იIII(/0/! ხედვა. 
მიჩნეულია, რომ იგი ადამიანს იცავს იმ უარყოფითი შედეგებისაგან, რომე- 

ლიც შეიძლება შედეგად მოჰყვეს წარსულში მის მიერ გამოთქმულ შეხედუ- 
ლებას, ან თავისთავად იმ გარემოებას, რომ მას ესა თუ ის აზრი გააჩნია). 

"კონსტიტუციის 24-ე მუხლის კომენტარში მითითებულია, რომ ამ მუხლის „პირველი 

პუნქტის მე-2 წინადადებით C.გამოთქვას და გაავრცელოს თავისი აზრი“) მოცემულია 

აზრის თავისუფლებს ძირითადი შინაარსი. იხ. საქსრთველოს კონსტიტუციის 

კრშენტარები, ადამიანის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლეპანი (ავტორები ლ.იზორია, 

კ.კორკელია, კ.კუბლაშვილი, გ.ხუბუა). თბილისი, 2005, გევ.19 2. 

“ამ უფლებებთან მიმართებაში სავსებით სწორად არის აღნიშნული, რომ ისინი ი(ჯავენ 

ადამიანს როგორც შინაგან რელიგიურ და მსოფლმხედველობრივ რწმენას (შინაგან 

თავისუფლებას). ისე – რელიგიური და მსოფლმხედველობრივი რწმენის გამოვლინების 

თავისუფლებას (გარეგან თავისუფლებას). იხ. მე-IV მუხლის კომენტარი. გვ.I11.
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რაც შეეხება .სიტყვის თავისუფლებას. იგი პირიქით. ერთგვარ 

შეუსაბამობაშია ამ პუნქტებთან: უცნაურია იმის იძულების აკრძალვა, რომ 

ადამიანმა „გამოთქვას თავისი შეხედულება“ თავისივე სიტყვის (ანუ, მის 

მიერ უკვე გამოხატული შეხედულების) შესახებ; ანდა აკრძალვა სიტყვის 

თავისუფლების შეზღუდვისა, თუ მისი გამოვლენა არ ლახავს სხვათა 

უფლებებს. მაშინ. როდესაც, „სიტყვა“ ისედაც ,,გამოვლენას“ გულისხმობს. 

ამიტომ მიგვაჩნია, რომ „სიტყვის თავისუფლების“ მითითება კონსტიტუციის 

მე-19 მუხლში არა მარტო ზედმეტია, არამედ, ამ მუხლის მე-2 და მე-3 

პუნქტების კონტექსტში, ალოგიკურიც. 
ერთ-ერთი თავისებურება ისიცაა, რომ კონსტიტუციის 24-ე მუხლი 

ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლისაგან განსხვავებით, სახელდებით არ 

მიუთითებს „იდეების მიღების უფლებაზე“. იგი მხოლოდ „ინფორმაციის 

მიღების თავისუფლებას“ უზრუნველყოფს. 

მიგვაჩნია რომ „იდეების ღა შეხედულებების მიღების“ «უფლებას 

საქართველოს კონსტიტუცია სახელდებით უნდა · ითვალისწინებდეს. 

„ინფორმაციის მიღების უფლება“ სრულად ვერ გამოასწორებს ამ „ნაკლს“. 

ამიტომ სასურველია, კონსტიტუციაში გამოკვეთილად იყოს ამის შესახებ 

მითითებული. 

ბ) უფლებათა შეზღუდვის საფუძვლები 
საგულისხმოა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 24-ე მუხლით გათ–- 

ვალისწინებული შემზღუდველი დებულებები თითქმის მთლიანად ემთხვევა 

ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნქტის დებულებებს. შეზღუდ- 

ვა კანონით უნდა იყოს გათვალისწინებული და ამასთანავე – „აუცილებელი 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში“, ერთგვაროვანია ის კანონიერი მიზნებიც, 

რომელთა დასაცავადაც გამოხაჯტვის თავისუფლება შეიძლება შეიზლუდოს; 

ოღონდ, კონსტიტუციის 24-ე მუხლი ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლ- 

თან შედარებით, შეზღუდვის უფრო მცირე შესაძლებლობას ითვალისწინებს. 

კერძოდ. ევროპული კონვენციის მე-10 მუხლისაგან განსხვავებით, დაშვე- 

ბული არ არის შეზღუდვა „საზოგადოებრივი წესრიგის“, „ჯანმრთელობის“ 

და „მორალის“ დასაცავად. თუმცა, მაინც არ მიგვაჩნია, რომ ეს განსხვავება 

პრინციპულია. „საზოგადოებრივი წესრიგის“, ,,ჯანმრთელობისა“ და ,,მო- 

რალის" დაცვის ინტერესები, ვითარებისდა მიხედვით, შეიძლება გადაფაროს 

„საზოგადოებრივი უსაფრთხოების“, ,,დანაშაულის თავიდან აცილების“ და 

„სხვა პირთა უფლებების” დაცვის მიზნებმა. 

გაცილებით პრობლემური შეიძლება გახდეს ის გარემოება, რომ კონ- 

სტიტუციის მე-19 მუხლი, რომელიც „სიტყეის თავისუფლებას“ ითვალის- 

წინებს, მხოლოდ სხვა პირთა უფლებების დასაცავად შეიძლება შეიზღუდოს
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და საერთო-საჯარო ინტერესების დასაცავად მათი შეზლუდვა დასაშვები არ 

არის პრობლემური სწორედ ის გარემოება, რომ ეს თავისუფლება 

კონსტიტუციის ორი სხვადასხვა მუხლით არის უზრუნველყოფილი, თანაც 

ისე, რომ მისი შეზღუდვის შესაძლებლობები პრინციპულად განსხვავდება: 

მე-19 მუხლით მისი შეზღუდვა მხოლოდ სხვა პირთა უფლებების დასაცავად 

“შეიძლება; 24-ე მუხლით კი – როგორც „სხვა პირთა უფლებების“ დასაცა- 

ვად, ისე საჯარო ინტერესებისათვის. შესაბამისად, ერთი შეხედვით, ნათელი 

არ არის, საჯარო ინტერესების დასაცავად გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვა კონსტიტუციურია თუ არა. კიდევ ამიტომაც არის „სიტყვის 

თავისუფლებაზე“ მითითება კონსტიტუციის მე-19 მუხლში ზედმეტი. 

დაბოლოს, კიდევ ერთი შეუსაბამობის შესახებ: 

საქართველოს კონსტიტუციის 46-ე მუხლი ითვალისწინებს საქართვე- 

ლოს პრეზიდენტის უფლებამოსილებას, საგანგებო ან საომარი მდგომარეო- 

ბის დროს, მთელს ქვეყანაში ან მის რომელიმე ნაწილში შეზღუდოს კონ- 

სტიტუციით გათვალისწინებული ზოგიერთი უფლება; მათ შორისაა 24-ე 

მუხლით გათვალისწინებული უფლებები და თავისუფლებანი. ასეთი უფლება- 

მოსილება არ შეესაბამება ევროპული კონვენციის მე-15 მუხლით დადგენილ 

პირობებს. ცნობილია, რომ იგი ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს ასეთ უფ- 

ლებას ანიჭებს არა ნებისმიერი საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის დროს, 

არამედ მხოლოდ მაშინ, როდესაც არსებობს ერის არსებობისათვის აშკარა 

საფრთხე.3 ამდენად, ქართული კონსტიტუციით დადგენილი სტანდარტი 

გაცილებით უფრო დაბალია, ვიდრე ევროპული კონვენციისა. საქმეს ისიც 

ართულებს, რომ არანაირი გარანტიები არ არის გათვალისწინებული უფლე- 

ბათა ექსცესიური შეზღუდვის საწინააღმდეგოდ და შეზღუდვის უფლებამო- 

სილების ბოროტად გამოყენების აღსაკვეთად;? 

ამიტომ, აუცილებლად გვესახება, რომ კონსტიტუციით, ანდა სპეცია- 

ლური კანონით მაინც, გათვალისწინებული იქნეს კონსტიტუციური უფლებე- 

ბიდან უკან დახევის დროს უფლებათა დაცვის ქმედითი გარანტიები უკან 

3 ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცეის კონვენციის ქართული ოფი- 

ციალური ტექსტის მიხედვით, უკან დახევის უფლებამოსილება სახელმწიფოს ენიჭება 

საგანგებო ან საომარი მდგომარეობის დროს, როდესაც ,.საურთხე ემუქრება ხალხის 

სიცოცხლეს“ (იხ. მე-5 მუხლის ტექსტი). კიდევაც რომ მართებულად მივიჩნიოთ 

კონვენციის დედნისეულ ინგლისურ ტექსტში გამოყენებული ტერმინის C,Iხსტვ16იIის (სC IIIC 

ი! IIIC 2000“) ზემოაღნიშნული თარგმანი, ეს გარემოება მაინც ვგერაფერს შეცვლის ამ 

მიმართებით. საქართეელოს კონსტიტუცია არც ამ პირობას ითვალისწინებს და, როგორც 

ზემოთ აღვნიშნეთ. ზოგიერთი კონსტიტუციური უფლების შეზღუდეას დასაშვებად მიიჩნევს 

ნებისმიერი საგანგებო ან საომარი ვითარების დროს. 

1 კონსტიტუცია პრეზიდენტს მხოლოდ იმას ავალდებულებს, რომ თავისი გადაწყვეტილება 

არაუგვიანეს 48 საათში პარლამენტში შეიტანოს დასამტკიცებლად.
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დახეის უფლებამოსილების მართლზომიერი გამოყენების –უზრუნველ- 

საყოფად.3 : 

ზემოაღნიშნულიდს გამომდინარე, ჩვენი დასკვნას ისაა, რომ 
გამოხატვის თავისუფლების სფეროში საქართველოს კონსტიტუცია სრულად 

არ შეესაბამება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით დადგენილ 

პრინციპებს; თუმცა, მიგვაჩნია რომ ძირითად შეუსაბამობათა დაძლევა ამ 
სფეროში სპეციალური კანონების მეშვეობითა თუ კონსტიტუციის ნორმების 

მართებული ინტერპრეტაციების გზით სირთულეს არ წარმოადგენს. 
მისასალმებელია, რომ კანონმა „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების 

შესახებ“ კონსტიტუციის ზოგიერთი .,0ნაკლი“ გამოასწორა (მაგალითად, მან 

გაითვალისწინა არა მარტო „იდეების მიღების“, არამედ მათი შექმნის, 

მოძიების, შენახვისა და დამუშავების უფლებები, რაზეც ქვემოთ გვექნება 

საუბარი). 

: საგულისხმოა, რომ ზემოაღნიშნულ პრობლემაზე ყურადლება გაამახვილა ორგანიზაცია 

„მეი მუხლმაც“. იხ. ,„შმემორანდუმი სიტყვის, და პრესის თავისუფლების შესახებ 

საქსრთველოს კანონპროექტის თაობაზე“, შემუშავებული ,.მე-/7 მუხლის მიერ“ აზრის 

თავისუფალი გამოხატვის გლობალური” კამპანია, 2004 წლის იანვარ, მედიის 

თავისუფლების სფეროში ეგროჰის უსაფრთხოებისა, და თანამშრომლობის ორგანიზაციის 

წარმომადგენელთა დაკვეთით. (25 LI,
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§12.2. „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ 

საქართველოს კანონის შესაბამისობა აღამიანის 

უფლებათა ევროპული კჰონმენციის სამართალთან 

2004 წლის 24 ივნისს საქართველოში მიღებული კანონი „სიტყვისა 

და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ მრავალი ახალი. საინტერესო და 

პროგრესული იდეითაა გამსჭვალული; იგი ითვალისწინებს არაერთ გარან- 

ტიას გამოხატვის თავისუფლების დასაცავად, ამკვიდრებს ამ სფეროში 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის სამართლის პრინციპებს, დოქ- 

ტრინებსა და მიდგომებს.5 ამის მიუხედავად, მიგვაჩნია, რომ ზემოაღნიშნული 

კანონი ძირფესვიან გადამუშავებას საჭიროებს შინაარსობრივად, სტრუქტუ- 

რულად თუ ტერმინოლოგიურად, რათა მისი პრაქტიკაში გამოყენება ხელოვ- 

ნურ თუ სხვაგვარ სირთულეებს არ ქმნიდეს.” 

12.2.1. საერთო ხასიათის შენიშვნები 

კანონი არ არის სისტემურად (კარგად) გააზრებული. 

მასში კარგად არ ჩანს, რა მიმართებაშია იგი კონსტიტუციის მე-19, 

23-ე, 24-ე, 26-ე მუხლების შესაბამის დებულებებთან; წარმოადგენს თუ არა 

მათ დაზუსტებას (მხოლოდ ,,ტერმინთა განმარტებაშია" აღნიშნული, რომ 

„ლეგიტიმური მიზნის“ ცნება კონსტიტუციის 24-ე და 26-ე მუხლებს ემყა- 

რება; მე-2 ხლი კი ზოგადად მიუთითებს, რომ ამ კანონის ინტერპრეჯი- ება; მე ლი კ გადად მიუთითე კ ტერპრეტ 
რება უნდა მოხდეს საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად“); 

ცხადი არ არის, რას ისახავს იგი მიზნად – გამოხატვის თავისუფ- 

ლების სფეროში მხოლოდ ძირითადი პრინციპების განსაზღვრას თუ მასთან 

6 იგი უზრუნველყოფს ნებისმიერი ფორმის ინფორმაციისა და იდეების მოძიების, მიღების, 

შექმნის. შენახვის, დამუშავებისა და გავრცელების უფლებას; ცენზურის დაუშვებლობას. 

მედის სარედაქცტციო დამოუკიდებლობასა და პლურალიზმს ინფორმაცის წყაროს 

კონფიდენციალობას; განსაზღვრავს, თუ რა მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდეს უფლების 

შემზღუდველი კანონი; განსაკუთრებულად იცავს პოლიტიკური და სასამართლო სიტყვის 

თავისუფლებას აწესებს აბსოლუტური თუ კვალიფიციური პრივილეგიის” მინიჭების 

პირობებს, ადგენს სასამართლო გარანტიებს უფლების ხელყოფის თავიდან აცილებისა თუ 

დარღვეული უფლების აღდგენა-გამოსწორებისათვის და ა.შ. 

7 ამ კანონის თაობაზე უკვე გამოქვეყნდა კრიტიკული პუბლიკაციები. მიუხედავად მისი მე-8 

მუხლის მოთხოენისა, რომ სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვა დასაშეებია 

მხოლოდ „ნათელი და განქერეტადი" კანონით, აღინიშნა, რომ ახალი კანონი თავად ვერ 

ა კმაყოფილებს ამ მოთხოვნებს (იხ სანდრო ჯორბენაძე. „მხელი და განუვვრეტადი, 

„სიტყვისა, და გამონატვის“ კანონის მარგალიტეპი”. გაზეთი .ახალი შვიდი დღე”, 1MM35, 

5MIL ნოემბერი 2ი04წ.). ' ·
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დაკავშირებული ყველა საკითხის სრულ დარეგულირებას.3 ჩვენი დაკვირვე- 

ბით. იგი ამ მიზანთაგან ვერც ერთს ადეკვატურად ვერ განახორციელებს. იგი 

თითქოს არ შემოიფარგლება მხოლოდ უმთავრესი პრინციპების განსაზლვრით 

და შედარებთ სისტემურად არეგულირებს კერძო საკითხებს, თუმცა, 

მხოლოდ ერთს. სახელდობრ – ცილისწამების საკითხებს. მეორე მხრივ, იგი 

საერთოდ არ ეხება არაერთ სხვა მნიშვნელოვან და აქტუალურ საკითხს და 

მათ შესახებ ძირითად კონცეპტუალურ დებულებებსაც კი არ გადმოსცემს.? 

კანონში მრავლადაა სადაო ან არასაკმარისად დამუშავებული დებულე- 

ბები: მისაღები იდეები და კონცეფციები კი ხშირად არაადეკვატურად არის 

გადმოცემული; ხარვეზებია ტერმინების შერჩევის სფეროშიც. ვფიქრობთ, 

კანონი ვერ აკმაყოფილებს განჭვრეტადობის მოთხოვნას; მისი დებულებათა 

დიდი ნაწილი (მათ შორის, საკუთრივ „ტერმინთა განმარტებაც“) შინაარ- 

სობრივ დაზუსტებას მოითხოვს. 

12.2.2. შენიშვნები ცალკეულ დებულებებთან მიმართებაში 

1. ალოგიკურად გვესახება საკუთრივ კანონის სახელწოდება – ,,კანონი 

სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“. ისეთი შთაბეჭდილება 

იქმნება, რომ „სიტყვისა“ და ,,გამოხატვის“ თავისუფლებანი ერთმანეთისაგან 

მთლიანად განსხვავებული უფლებებია და „სიტყვის თავისუფლება“ არ 

მიეკუთვნება ,,გგმოხატვის თავისუფლებას“. კანონში „სიტყვის თავისუფლე- 

ბა“ განმარტებული არ არის და არ ჩანს, რა მნიშვნელობით არის იგი 

ა ტელე: და რადიომაუწყებლობის ლიცენზიის მიღების საკითხებს არეგულირებს ცალკე 

კანონი „კაეშირგაბმულობისა და ფოსტის შესახებ" (1999 წლის 23 ივლისი). 

9 მაგალითად, იგი არ განსაზღვრავს, თუ როგორი „გამოხატვა“ არ ისარგებლებს ამ 

კანონის დაცვით არ შეიცავს დებულებებს” გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად 

გამოყენების დაუშვებლობაზე, ამ თავისუფლებით მოსარგებლე სუბიექტების „მოვალეობებსა 

და ჰასუხისმგებლობაზე”; არ განსაზღვრავს იმ შედეგებს, რაც მათმა დარღვევამ შეიძლება 

გამოიწვიოს; კანონში არაფერია ნათქვამი პროფესიული ჟურნალისტიკის დანიშნულებაზე 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში: ჟურნალისტთა მოვალეობებზე, მათ შორის ჟურნალისტური 

ეთიკის პრინციპებთან მიმართებაში. კანონი არ ასახავს ბეჭდვითი და სამაუწყებლო მედიის 

თავისებურებებს და არ განსაზღვრავს, თუ რომელ მედიასთან მიმართებაშია აქტუალური 

შიდა თუ გარე პლურალიზმი; არ განსაზღვრას სახელმწიფოს ვალდებულებას, 

უზრუნველყოს ყოველგეარი მედიის მიერ .„სამართლიანობს დოქტრინის გატარება 

საკითხები” გაშუქებისას; არ შეეხება ინფორმაციისა თუ მედიის საშუალებებისადმი 

ხელმისაწვდომობის საკითხებს; არ განსაზღვრავს სახელმწიფოს პოზიტიურ და ნეგატიურ 

ვალდებულებებს მათ შორი –- გამოთქმულ კრიტიკაზაე შეპასუხეის “უფლების 

უზრუნველყოფასთან მიმართებაში; არ შეეხება პროფესიული (იურიდიული და სამედიცინო) 

რეკლამების შეზღუდვისა და საერთოდ კომერციის სფეროში გამოხატვის თავისუფლების 

შეზღუდვასთან დაკავშირებულ მნიშვნელოეან საკითხებს,
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გამოყენებული. მაგრამ საქმე ის არის. რომ რა შინაარსიც არ უნდა იყოს 

მასში ჩადებული, „გამოხატვის თავისუფლებასთან“ მისი ასეთი შეწყვილება 

მაინც ალოგიკური იქნება. თუ „,სიტყვის თავისუფლებაში“ ნაგულისხმებია 

მხოლოდ აზრის „სიტყვიერი გამოხატვის”, ანდა მხოლოდ პოლიტიკის სფე- 

როში აზრის გამოხატვის შემთხვევები (პოლიტიკური სიტყვის თავისუფლე- 

ბის ტრადიციული გაგებით), მაშინ საქმე გვექნება „საწილისა“ და „მთე- 

ლის“ კატეგორიებთან. „სიტყვის თავისუფლება“ ნამდვილად არის ,,გამოხატ- 

ვის თავისუფლების“ კომპონენტი, თანაც – ყველაზე უფრო მთავარი; ხოლო 

თუ „სიტყვის თავისუფლება“ ფართო მნიშვნელობით არის გამოყენებული, 

როგორც კლასიკური, ისტორიული სახელწოდება გამოხატვის თავისუფლე- 

ბისა, მაშინ გამოდის, რომ წინამდებარე კანონში „სიტყვის თავისუფლებასა” 

და ,„,გამოხატვის თავისუფლებას“ იდენტური შინაარსი ჰქონდათ და, შესაბა- 

მისად, კიდევ უფრო დიღი ალოგიკურობა იქნება მათი ერთდროულად 

მითითება. ასეთ ეჭვებს უფრო აძლიერებს ის გარემოება, რომ კანონის 

ტექსტში, როგორც აღმოჩნდა, „სიტყვის თავისუფლება”, მართლაც „,,გამო- 

ხატვის თავისუფლების იდენტურ ცნებად არის გამოყენებული და არა 

რაიმე სპეციფიკური, უფრო ვიწრო მნიშვნელობით (მაგალითისათვის იხ. 

კანონის მე-7 მუხლის მე-6 და მე-7 პუნქტები). ამის გათვალისწინებით. მით 

უფრო გაუგებარი ხდება, რა საჭიროებით იყო ნაკარნახეეი „სიტყვის თავი–- 

სუფლების” გამოცალკევება ,,გამოხატვის თავისუფლებისაგან“ და მათი ერთ 

ჰორიზონტალურ სიბრტყეში განთავსება. თუკი რაიმე შეიძლება გამოიყოს 

„გამოხატვის თავისუფლებისაგან““, ეს შეიძლება იყოს „ადამიანის უფლება, 

იქონიოს საკუთარი აზრი“, აგრეთვე – „ინფორმაციისა და იდეების მიღების 

თავისუფლება“ (რომლებიც მართლაც არ წარმოადგენენ „- გამოხატვას”); 

მაგრამ არა „სიტყვის თავისუფლება“, რომელიც, პირველ რიგში, სწორედ 

იდეებისა და ინფორმაციის გამოხატვას გულისხმობს. 

2.,. კანონის მე-3 მუხლი განსაზღვრავს, თუ რას გულისხმობს „.გა- 

მოხატვის თავისუფლება“. სწორად მიგვაჩნია ის გარემოება, რომ უფლებათა 

ჩამონათვალი ამომწურავი არ არის; მე-3 პუნქტში მითითებულია, რომ ეს 

კანონი არ უარყოფს გამოხატვის თავისუფლებასთან დაკავშირებულ სხვა 

უფლებებს, რომლებიც ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებული უფლებებისა 

და თავისუფლებების პრინციპებიდან თავისთავად გამომდინარეობენ. ჩვენი 

შენიშენები შეეხება საკუთრივ უფლებათა ამ ჩამონათვალს. 

ა) გასაგები არ არის, თუ რა იგულისხმება „აზრის აბსოლუტურ 

თავისუფლებაში“. არ ჩანს, აქ აზრის გამოხატვის უფლება იგულისხმება, 

თუ ადამიანის უფლება, გააჩნდეს საკუთარი აზრი. ,,აზრის თავისუფლების” 

შინაარსობრივი დაზუსტება მით უფრო საჭირო იყო იმის გათვალისწინებით, 

რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. საქართველოს კონსტიტუციის მე-19
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მუხლში მითითებულ „აზრის თავისუფლებას“ კონსტიტუციის კომენტატო- 

რები ფართო შინაარსს ანიჭებენ და მასში იდეების გამოხატვის თავისუფ- 

ლებასაც გულისხმობენ. ჩვენი აზრით. კანონის მე-3 მუხლში მითითებულ 

„აზრის თავისუფლებაში“ მხოლოდ ეს უკანასკნელი უნდა ვიგულისხმოთ, 

რამდენადაც აბსოლუტური დაცვით მხოლოდ ეს უფლება შეიძლება სარგებ- 

ლობდეს და არა „აზრის გამოხატვის“ უფლება. 

ამავე მიზეზით, დაზუსტებას საჭიროებს მე-4 მუხლში მითითებული 

დებულება, რომ “აზრი დაცულია აბსოლუტური პრივილეგიით“, “აზრის 

გამოხატვა“ ვერასოდეს იქნება დაცული აბსოლუტური პრივილეგიით. აქედან 

გამომდინარე, შეიძლება გვევარაუდა, რომ აქაც მხედველობაში იყო ადამია- 

ნის უფლება, გააჩნდეს საკუთარი აზრი. თუმცა, იმის დარწმუნებით მჯტკი- 

ცება, რომ მე-4 მუხლშიც საკუთარი აზრის უფლება იგულისხმება, ძნელია; 

ერთი მხრივ იმიტომ, რომ ეს იქნებოდა მე-3 მუხლის ზემოაღნიშნული 

დებულების გამეორება; მეორე მხრივ – იმიტომ, რომ მე-4 მუხლში ერთმა. 

ნეთთან შეპირაპირებულია ,აზრი“ და „მოწოდება“; მითითებულია, რომ 

„აზრი დაცულია აბსოლუტური პრივილეგიით, ხოლო მოწოდება კი – 

“ კვალიფიციურით“. ამ კონტექსტში, დამატებით იმის გარკვევის საჭიროებაც 

წარმოიშობა, როგორ უნდა გაიმიჯნოს ერთმანეთისაგან ,,აზრი“ და ,,კმოწო- 

დება“, შესაძლებელია თუ არა საერთოდ მათი გამიჯვნა და შეიძლება თუ 

არა წარმოვიდგინოთ ისეთი ,,მოწოდება“, რომელიც აზრს არ შეიცავს. ამის 

გამო, საბოლოო ჯამში, ნათელი არ არის, რა სარგებლობს აბსოლუტური 

პრივილეგიით – აზრი, რომელიც საერთოდ არ არის გამოხატული, თუ 

აზრი, რომელიც გამოხატულია, მაგრამ არ წარმოადგენს რაიმეს მოწოდებას. 

ბ) მესამე მუხლის მიხედვით ,აზრის გამოხატვის თავისუფლება“ მოი- 

ცავს „ქველმოქმედების უფლებას“. არსებითად, არაფერი გვაქვს იმ აზრთან 

საკამათო, რომ ქველმოქმედება შეიძლება წარმოადგენდეს ამა თუ იმ აზრის 

გამოხატვას, და ამიტომ, როგორც აზრის გამოხატვის ხერხი თუ საშუალე- 

ბა, დაცული უნდა იყოს. მაგრამ კანონის ზემოაღნიშნული დებულების ფორ- 

მულირება ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, თითქოს ,,ქველმოქმედების უფლება“ 

უშუალოდ გამოხატვის თავისუფლებიდან წარმოდგება და არა ადამიანის 

ზოგადი პიროვნული უფლებიდან, და, რომ არა გამოხატვის თავისუფლება, 

ადამიანს ქველმოქმედების უფლება არ ექნებოდა. 

გ) მე-3 მუხლი მიუთითებს, რომ გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს 

მხილების თავისუფლებასა და მამხილებელთა დაცვას. ალბათ არანაკლებ (ან 

იქნებ, გაცილებით უფრო) მნიშვნელოვანი იყო იმის გათვალისწინება, რომ 

„გამოხატვის თავისუფლება" მოიცავდა ადამიანის უმნიშვნელოვანეს უფლე- 

ბას. – არ მისცეს თვითმამხილებელი ჩვენება; მით უმეტეს, რომ ეს უფლება
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სახელდებით არც მე-3 მუხლის ,,კ“ პუნქტშია მოხსენიებული, რომელიც გა– 

მოხატვის ნეგატიურ თავისუფლებას შეეხება. 

დ) მე-3 მუხლის მიხედვით გამოხატვის თავისუფლება გულისხმობს 

ცენზურის დაუშვებლობას. მართალია, წინასწარი ცენზურა გამოხატვის 

თავისუფლებაში ყველაზე უფრო სერიოზულ ჩარევად განიხილება, მაგრამ, 

როგორც ვიცით, სტრასბურგის სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი 

როდი მიიჩნევს, რომ წინასწარი ცენზურა და პუბლიკაციის აკრძალვა ყო- 

ველთვის შეუთავსებელია კონვენციის მე-10 მუხლთან.)9 ამიტომ, გონივრუ- 

ლი იქნება, რომ ქართული კანონიც ითვალისწინებდეს ასეთ საჭიროებას და 

არ გამორიცხავდეს წინასწარი აკრძალვების მართლზომიერად მიჩნევის შე- 

საძლებლობას. 

ე) კარგი იქნებოდა, მე-3 მუხლში ან სხვაგან მითითებული ყოფილიყო, 

რომ გამოხატვის თავისუფლება მოიცავს ე.წ. „შეპასუხების უფლებასაც“. 

მართალია, ეგროპული კონვენციის მე-10 მუხლში მასზე საგანგებო მითითე- 

ბა არ არის, მაგრამ, ცნობილია, რომ ეს „ნაკლი“ სასამართლოს იურისპრუ- 

დენციით არის გამოსწორებული. 

ვ) უყურადღებოდ არის დატოვებული კომერციის სფერო. თუკი კანონი 
პოლიტიკურ ღა “შემოქმედებით სფეროებზე მიუთითებდა, აჯობებდა ისიც 

განემარტებინა, რომ კომერციული განცხადებებიც გამოხატვის თავისუფლე- 

ბით იყო დაცული (კანონი მხოლოდ იმას მიუთითებს, რომ ,,კანონით შეიძ- 

ლება დაწესდეს სიტყვისა და გამოხატვის შინაარსობრივი რეგულირება, თუ 

ეს ეხება... კომერციულ საიდუმლოებას... ან.. რეკლამას“... (იხ. მე-9 მუხლის 

„ვ“ და „ხზ. პუნქტები). 
ზ%) რაც მთავარია, კანონს აუცილებლად უნდა დაეზუსტებინა, თუ რას 

არ მოიცავდა „გამოხატვის თავისუფლება“. ცნობილია, რომ ომის პროპაგან- 

და, ძალადობისაკენ წაქეზება, სიძულვილის გავრცელება (/I0/6 50660) არ 

სარგებლობს კონვენციის მე-10 მუხლის დაცვით. ვფიქრობ, კონვენციისაგან 

განსხვავებით, ეროვნულ კანონში„ რომელიც გამოხატვის თავისუფლებას 

არეგულირებს, ამის შესახებ აუცილებლად უნდა ყოფილიყო მითითებული. 

3. კანონის მე-8 მუხლი მიუთითებს შეზღუდვის პირობებზე: ,,სიტყვისა 

და გამოხატვის თავისუფლების შემზღუდველი კანონი“?C„ უნდა იყოს 

I” დაინტერესებული მხარის განცხადების საფუძველზე სასამართლომ შეიძლება გამოი- 

ტანოს ბრძანება პუბლიკაციის აკრძალვის შესახებ თუკი მიიჩნევს, რომ პუბლიკაცია 

გამოიწვევს სერიოზულ” ზიანს სხვა პირთა უფლებების ან ამა თუ იმ საჯარო ინტერესი- 

სათვის ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში არაერთი საქმე ისეთი, სადღაც მან 

პუბლიკაციის წინასწარი აკრძალვა გამართლებულად ცნო მოსალოდნელი მნიშვნელოეანი 

ზიანის გამრ. მაგალითად, იხ. C25C0)"“V' «III, CIVIIXIIVIII V. (MC CIIIIICიI VIIდიი”!! (/I(ICIIროIII 0/ 26 

Mი"თლ/” /99/), #I0/! V. ჩ0IICC (/I((Iდი!CII/ ი/ 18 #Iია 20014) და. სხვ.



უვა 

„კრიტიკულად აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათ- 

ვის“ („ბ პუნქტი) და „პროპორციულად შემზღუდველი“ (დ. პუნქტი). 

უეჭველია კანონის ამ მუხლის მიზანდასახულობა, უზრუნველყოს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის პრინციპებთან ეროვნული კანონის შესა- 
ტყვისობა; მაგრამ. ვფიქრობთ. რომ ეს ამოცანა ადეკვატურად გადაჭრილი 
არ არის. ჯერ ერთი, ევროპული კონვენცია გამოიყენებს კრიტერიუმს – 

„აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. ქართული კანონ“ კი 

კრიტერიუმს – „კრიტიკულად აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოების 
არსებობისათვის“. ამასთან, განმარტებულია, რომ ასეთი შეზღუდვა უნდა 

ემსახურებოდეს „დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის შეუც- 

ვლელი და სასიცოცხლო მნიშვნელობის საკითხის დაცვას“ (იხ. ,,ტერმინთა 

განმარტება“, პირველი მუხლის ატ“ პუნქტი), სრულიად აშკარაა, რომ 

ქართული კანონის კრიტერიუმი გაცილებით უფრო მაღალი სტანდარტის 

დამამკვიდრებელია. ვიდრე ევროპული კონვენციისა; ჯერ ერთი, ,,აუცილებე- 

ლი” ისედაც უფრო დაბალ სტანდარტს შეესაბამება, ვიდრე „კრიტიკულად 

აუცილებელი“, გარდა ამისა, სრულიად სხვადასხვაგვარი შეიძლება იყოს 

დასკვნები იმის თაობაზე თუ როდის შეიძლება ესა თუ ის „გამოხატვა“ 
იყოს „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ და როდის – „კრიტი- 

კულად აუცილებელი დემოკრატიული საზოგადოების არსებობისათვის“. ამ- 

რიგად, ქართული კანონი ევროპულ კონვენციასთან შედარებით გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვის შეუდარებლად მცირე შესაძლებლობას ითვალის–- 

წინებს. ცხადია, საქართველოს, როგორც ევროპული კონვენციის ხელშემ- 

კვრელ მხარეს, უფლება აქვს, უფრო მაღალი სტადნარტი დაამკვიდროს, 

მაგრამ არა გვგონია, რომ მე-ზ მუხლის ასეთი ფორმულირება სწორედ 

ამგვარი მიზანდასახულობით იყოს ნაკარნახევი და ყოველივე ეს ჯეროვნად 

იყოს გააზრებული. კიდევ უფრო გაგვიღრმავა ეს ეჭვი იმ გარემოებამ, რომ 

კატეგორიები – „კრიტიკულად აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოების 
არსებობისათვის“, „პროპორციულად შემზღუდველი“ და სხვა, მე-8 მუხლის 

მიხედვით, მხოლოდ გამოხატვის თავისუფლების შემზღუდველი კანონის მა- 

ხასიათებლებია და არა კონკრეტული შეზღუდვისა. „პროპორციულობა“ (თა- 

ნაზომიერება) უწინარესდ კონკრეტული “შემზღუდველი ღონისძიების 

მახასიათებელია, შემზღუველი კანონის პროპორციულობის მოთხოვნის შემო- 

ტანით ვერ იქნება დაკმაყოფილებული შეზღუდვის პროპორციულობის მო- 

თხოვნა: მით უფრო, რომ აბსტრაქტული მსჯელობა კანონის თანაზომიერე- 

ბაზე გაცილებით უფრო რთულია (ევროპული სასამართლო ხშირად ამბობს 

მასზე უარს). ვიდრე შეფასება კონკრეტული შემზღუდველი ღონისძიების 

თანაზომიერებისა. ხოლო რაც შეეხება იმის შეფასებას, თუ როდის შეიძლე- 

ბა „შემზღუდველი კანონი” იყოს „კრიტიკულად აუცილებელი დემოკრატიუ-
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ლი საზოგადოების არსებობისათვის“, ან არის თუ არა ესა თუ ის სი კეთე 
„დემოკრატიული საზოგადოებისათვის შეუცვლელი და სასიცოცხლო მნიშ- 
ვნელობისა“. ეს მხოლოდ რთული კი არა, ზოგჯერ იქნებ შეუძლებელიც კი 

იყოს. ამ კრიტერიუმით ძალზე გაჭირდება იმის გონივრულ საფუძველზე 

განსაზღვრა, თუ როდის იქნება ესა თუ ის კონკრეტული შეზღუდვა გამარ- 

თლებული ქართული კანონის მიხედვით. 

4. მე-9 მუხლი მიუთითებს შემთხვევებზე, როდესაც დასაშვებია ,„სი- 

ტყეისა და გამოხატვის შინაარსობრივი რეგულირება“. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის სამართლიდან გამომდინარე, არსებობდა მართლზომი- 

ერი მოლოდინი იმისა, რომ შინაარსის მიხედვით დარეგულირებასა და 

შეზღუდვას პირეელ რიგში დაექვემდებარებოდა ომის, ძალადობისა და 

სიძულვილის პროპაგანდა, მით უმეტეს იმის გათვალისწინებით, რომ 

კანონის მე-3 მუხლმა არ გამორიცხა ისინი კანონით დაცული სფეროდან. 

გარდა ამისა, ეჭვები გამოიწვია ზოგიერთმა სხვა მომენტმა. მაგალი- 

თად, გაუგებარია, რას ნიშნავს „პირისპირ შეურაცხყოფის“ შინაარსობრივი 

დარეგულირება. კიდეე უფრო დამაბნეველია მე-– მუხლის მე-2 პუნქტის 

დებულება, რომლის მიხედვით, შინაარსობრივი რეგულირება შეიძლება გან- 

ზხორციელდეს „მხოლოდ თვალსაზრისობრივად ნეიტრალური, არადისკრიმი– 

ნაციული შეზღუდვის სახით“, მე-10 მუხლში განმარტებულია, რომ ,,შინაარ- 

სობრივად ნეიტრალური რეგულირება გულისხმობს მხოლოდ გამოხატეის 

ადგილის, დროისა და ფორმის მიხედვით შეზღუდვას, რომელიც გავლენას 

არ უნდა ახდენდეს „გამომხატველობით ეფექტზე“ და უნდა ტოვებდეს „მათი 

სხვა გზებით გამოხატვის ეფექტიან შესაძლებლობას“. საერთოდ, ,,შინაარ– 

სობრივი რეგულირება“ იმას ნიშნავს, რომ ესა თუ ის იდეა, თუ ინფორმაცია 

სწორედ მათი შინაარსის გამო შეიძლება შეიზღუდოს დიდი პოტენციური 

ზიანის გამო. ამ კონტექსტში გაუგებარია. „დანაშაულის ჩადენისაკენ წაქე- 

ზება“, რომელიც მე-9 მუხლის „დ“ პუნქტის მიხედვით შინაარსობრივ რე- 

გულირებას ექვემდებარება, რატომ უნდა ინარჩუნებდეს ,„,გამომხატველობითი 

ეფექტის“ ან „სხვა გზებით გამოხატვის ეფექტიან შესაძლებლობას”. ვფიქ- 

რობ, ქართული კანონის მიხედვით მკაფიო დასკვნების გამოტანა იმის შესა- 

ხებ, თუ რას გულისხმობს ,,შინაარსობრივი რეგულირება“, ,„,თვალსაზრისობ- 

რივად ნეიტრალური შეზღუდვა“ და ,,შინაარსობრივად ნეიტრალური რეგუ- 

ლირება“, მეტისმეტად გართულებულია და ისინი არ აკმაყოფილებენ „,გან- 

ჭვრეტადობის“ იმ მოთხოვნას, რომელსაც ზემოაღნიშნული კანონი თავად 

უყენებს უფლება-შემზღუდველ ყველა კანონს. 
უე. აგრეთვე გაუგებარია კანონის მე-4 მუხლის დებულება იმის 

შესახებ, რომ „მოწოდება დაცულია კვალიფიციური პრივილეგიით“ და რომ 

იგი იწვევს კანონით დადგენილ პასუხისმგებლობას მხოლოდ მაშინ, როდე-
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საც პირი ჩაიდენს განზრახ ქმედებას, რომელიც ქმნის კანონსაწინააღმდეგო 

შედეგის დადგომის აშკარა. პირდაპირ და არსებით საფრთხეს. 

ნათელი არ არის. რის მოწოდებაზეა საუბარი, არის თუ არა საკუთრივ 

მოწოდება” „განზრახი ქმედება“ ამ კანონის გაგებით და, აუცილებელია თუ 

არა „მოწოდებას“ თან ახლდეს რაიმე სხვა „განზრახი ქმედება“ (რომელიც 

შექმნის ,„,კანონსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის საფრთხეს") იმისათვის, 

რათა ,„მოწოდებამ“ პასუხისმგებლობა გამოიწვიოს.!! 

6. ქართული კანონი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ,,პოლი- 

ტიკური და სასამართლო სიტყვის თავისუფლებას“. მე-5 მუხლში იგი 

მიუთითებს. რომ ცილისწამებისათვის პასუხისმგებლობას არ იწვევს ისეთი 

განცხადება, რომელიც გაკეთებულია პოლიტიკური დებატების ფარგლებში, 

პარლამენტის ან საკრებულოს წევრის მიერ თავისი მოვალეობების შესრუ- 

ლებასთან დაკავშირებით C,ა“ პუნქტი), აგრეთვე, წინასასამართლო ან სასა- 

მართლო პროცესზე („ბ“ პუნქტი). 

ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით, აუცილებლად უნდა ითქვას შემდეგი: 

მართლაც, პოლიტიკური დებატების თავისუფლება განსაკუთრებულად ფა- 

სობს დემოკრატიულ საზოგადოებაში და ხალხის არჩეული წარმომადგენლის 

სიტყვის თავისუფლების შეზღუდვა, მით უფრო – თავისი უფლებამოსილე- 

ბის განხორციელებისას, იშვიათად შეიძლება გამართლებულად შეფასდეს 

სტრასბურგის სასამართლოს იურისპრუდენციის მიხედვით. მაგრამ, ეს 

სფერო მაინც არ სარგებლობს აბსოლუტური დაცვით და დეპუტატის 

სიტყვა (თუნდაც პოლიტიკური დებატების ფრგლებში), თუ იგი წარმოად- 

გენს სხვა პირის ცილისწამებას, განსაზღვრულ გარემოებში ასევე შეიძლება 

შეიზღუდოს.!“ ამიტომ, ქართული კანონით, ცილისწამებისათვის პასუხის- 

მგებლობის შესაძლებლობის გამორიცხვამ შეიძლება გამოიწვიოს უსამარ- 

თლო ბალანსის ჩამოვალიბება გამოხატვის თავისუფლებასა და რეპუტაციის 

უფლებას შორის. 

კიდევ უფრო საკამათოა სასამართლო ან წინასასამრთლო პროცესზე 

გაკეთებული განცხადებების აბსოლუტური დაცვა; არც ეს შეესაბამება ევ- 

როპული კონვენციის სამართალს. სასამრთლო პროცესზე გაკეთებული 

ცილისმწამებლური განცხადებები შეიძლება შეეხებოდეს ადვოკატს, მოსა- 

მართლეს, პროკურორს, გამომძიებელს, კერძო პირს. ზოგჯერ ისინი შეიძ- 

ლება წარმოადგენდეს მხოლოდ „სასამართლოსადმი უპატივცემულობას“, 

' ჩვენი ვარაუდით. კანონმდებლის მიზანდასახულობას წარმოადგენდა დაემკვიდრებინა აშშ- 

ის კონსტიტუციური სამართლის მსგავი დოქტრინა რომელიც საშიში იდეების 

პროპაგანდის, კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებებისაკენ ხალხის მოწოდებასთან მიმართებაში 

გამოიყენება. 

" მაგალითისათვის იხ. საქმე MCIICV V, LIსიდე/ ჰსძლიICი( 0( 4 ტიI1I 2006.
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მაგრამ ზოგჯერ სახელმწიფო მოხელის ჩვეულებრივ დიფამაციას. ამდენად, 

მიგვაჩნია, რომ ქართული კანონის მე-5 მუხლი გაუმართლებლად აფართო- 

ვებს ცილისწამებისათვის პასუხისმგებლობისაგანნ გათავისუფლების სა- 

ფუძველს. 
7. კანონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, „მედიაში 

ჟურნალისტის მიერ გამოქვეყნებულ ტცილისწამებასთან დაკავშირებული 

სასამართლო დავისას მოპასუხეა მედიის მესაკუთრე“. გაუგებარია, რატომ 

ათავისუფლებს ეს მუხლი პასუხისმგებლობისაგან თავად ჟურნალიტს, ანდა 

რედაქტორს. უწინარესად, სწორედ ის ჟურნალისტია სათანადო მოპასუხე, 

ვინც ცილისწამება გაავრცელა. რედაქტორი და მედიის მესა კუთრე კი 

„ინაწილებენ“ მის „მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას“. გარდა ამისა, მე- 

6 მუხლის პირველი პუნქტის დებულება შესაბამისობაში არ არის ამავე 

მუხლის მე-5 პუნქტთან, რომლის მიხედვით ცილისწამების საქმეებზე 

„არასათანადო მოპასუხეა პირი, რომელიც არ არის განცხადების ავტორი ან 

რედაქტორი...“ 

8. მე-1) მუხლის შინაარსი წინააღმდეგობრივია. ერთი მხრივ, იგი 

მიუთითებს, რომ პროფესიული საიდუმლოების (მათ შორის ჟურნალისტური 

ინფორმაციის) წყარო დაცულია აბსოლუტური პრივილეგიით და რომ 

არავის აქვს უფლება მოითხოვოს წყაროს გამხელა (I-ლი პუნქტი), ხოლო 

შემდეგ კი თავად უშვებს ასეთ შესაძლებლობას სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლების საფუძველზე (მე-2 პუნქტი). ცხადია, თუ უფლებიდან გამონაკლისი 

დაშვებულია, მისი დაცვა ვეღარ იქნება „აბსოლუტური“. 

9. ცალკე საკითხია ენობრივი, სტილისტური, ტერმინოლოგიური და 

სხვაგვარი ხარვეზები. კანონში იშვიათობას არ წარმოადგენს არაადეკვატუ- 

რად შერჩეული, დაუხვეწავი და უზუსტო ტერმინები და ფრაზები. მაგალი– 

თად, იგი არ გამოიყენებს სტრასბურგის იურისპრუდენციაში მყარად 

დამკვიდრებულ ტერმინებს - ,ფაქტების გადმოცემა“ (§/0(0/116/I/ 0//6C05) და 

„შეფასებითი მსჯელობა“ (VVIIII6C I!((I§I116III), რომლებიც კარგად გამოხატავენ, 

თუ რა ექვემდებარება დამტკიცებას და რატომ. კანონი მათ ნაცვლად გამოი- 

ყენებს სიტყვებს „ფაქტი“ და „აზრი“, მიუთითებს, რომ ,აზრის ან ფაქტის 

სტატუსის მინიჭებისს საკითხის განხილვისას” ეჭვი უნდა გადაწყდეს 

ცნობებისათვის აზრის სტატუსის მინიჭების სასარგებლოდ“, მაგრამ არ მიუ- 

თითებს მთავარს, სახელდობრ იმას, რომ მხოლოდ ,ფაქტი“ ექვემდებარება 

მტკიცებას, „აზრი“ კი – არა. ამის გამო გაუგებარი რჩება, თუ რა 

დატვირთვა აქვს ეჭვის „აზრის“ სასარგებლოდ გადაწყვეტას. 

მოწონებას ვერ იმსახურებს ისეთი ტერმინები თუ ფრაზები, როგორი- 

ცაა „ვიწროდ მიზანმიმართული კანონი” ,„თვალსაზრისობრივად ნეიტრალუ-
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რი შეზღუდვა“, „საზოგადოებრივი ყურადღების ან ცნობისმოყვარეობის 

სტატუსი“ და სხვ. 

12.2.3. მოსაზრებანი ცილისწამების საქმეებში მტკიცების ტვირთის 

ახლებური განაწილების შესახებ 

კანონში ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გამორჩეული სიახლეა ცილისწამე- 

ბის საქმეზე მტკიცების ტვირთის მოსარჩელეზე დაკისრება. ჩვენ იმ დას- 

კვნამდე მივედით, რომ ეს წესი გამოხატვის თავისუფლებას ექსცესიურად 

დიდ პრიორიტეტს ანიჭებს და უსამართლოა რეპუტაციის უფლებასთან მი- 

მართებაში. 

განვიხილოთ დაწვრილებით. 

ცილისწამების საკითხებს კანონის მე-4 თავი არეგულირებს, თუმცა 

ცილისწამების სხვადასხვა ასპექტების შესახებ დებულებები კანონის სხვა 

თავებშიც არის გაბნეული. 

ქართული კანონი (მე-13 და მე-I4 მუხლები) სხვადასხვაგვარად არე- 

გულირებს კერძო და საჯარო პირის ცილისწამებისათვის სამოქალაქო- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებას. 

მე-13 მუხლის მიხედვით, ,,ჰირს ეკისრება სამოქალაქო-სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა კერძო პირის ცილისწამებისათვის, თუ მოსარჩელე სასა- 

მართლოში დაამტკიცებს, რომ მოპასუხის განცხადება შეიცავს არსებითად 

მცდარ ფაქტს უშუალოდ მოსარჩელის შესახებ და ამ განცხადებით 

მოსარჩელეს ზიანი მიადგა. ხოლო საჯარო პირის!3 ცილისწამებისათვის (მე- 

14 მუხლის მიხედვით) პირს სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

დაეკისრება მაშინ, თუ მოსარჩელე სასამართლოში დაამტკიცებს არა მარტო 

. აქ აუცილებლად უნდა იქნას გათვალისწინებული, თუ ვინ იგულისხმებიან ,,საჯარო 

პირებში“ ცილისწამების” შესახებ ქართული კანონის გაგებით. ამ კანონის პირველივე 

მუხლში (.ტერმინთა განმარტება“) ვკითხულობთ: ,,საჯარო პირი - „საჯარო სამსახურში 

ინტერესთა შეუთავსებლობისა დღა კორუფციის შესახე“ “საქართველოს კანონის მე-2 

მუხლით განსაზღვრული თანამდებობის პირი; პირი, რომლის გადაწყვეტილება ან აზრი 

მნიშენელოვან გავლენას ახდენს საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე; პირი, რომლისკენაც მისი 

გარკვეუული ქმედების შედეგდ ცალკეულ "საკითხებთან დაკავშირებით მიმართულია 
საზოგადოებრივი ყურადღება“. ჩვენი შეხედულებით, „საჯარო პირის” ასეთი განმარტება 

თავსატეხს გაუჩენს ყველას, ვინც ამ კანონს გამოიყენებს. სიტყვები „გარკვეული ქმედება“ 
და .„კალკეული საკითხები“ სწორედაც რომ „გაურკვეველია“, ისინი არავითარ ფარგლებს 

არ გულისხმობენ და შეიძლება გამოიწვიონ „საჯარო პირთა წრის მეტისმეტი 

გაფართოება, თუ ქართული სასამართლოები, კანონის მიზანდასახულობიდან გამომდინარე, 

მისი დებულებების გონივრულ შინაარსობრივ ფარგლებს არ დაადგენენ.
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იმას რომ მოპასუხის განცხადება შეიცავდა არსებითად მცდარ ფაქტს 

უშუალოდ მოსარჩელის შესახებ და ამ განცხადებით მოსარჩელეს ზიანი 

მიადგა. არამედ იმასაც, რომ გაცხადებული ფაქტის მცდარობა მოპასუხისათ- 

ვის წინასწარ იყო ცნობილი ან მოპასუხემ გამოიჩინა აშკარა და უხეში 

დაუდევრობა, რამაც გამოიწვია არსებითად მცდარი ფაქტის შემცველი გან- 

ცხადების გავრცელება. მაშასადამე: საჯარო პირმა, კერძო პირისაგან გან- 

სხვავებით, დამატებით ის გარემოებაც უნდა დაამტკიცოს, რომ ცილისმწამე- 

ბელი მოქმედებდა განზრახ ან დაუდევრობით, იმისათვის, რათა სარჩელი 

მოიგოს. მაშინ, როდესაც კერძო პირს არსებითად მცდარი ფაქტის გამავ- 

რცელებლის ბრალეულობის მტკიცება არ ევალება. 

საქმე ისაა, რომ კანონის მე-I6 მუხლი ამ განსხვავებას აქარწყლებს: 

„პირს ცილისწამებისათვის არ ეკისრება პასუხისმგებლობა იმ შემთხვევაში, 

თუ მან არ იცოდა და არც შეიძლებოდა სცოდნოდა, რომ ცილისწამებას 

ავრცელებდა“. 
ცხადია. რომ ეს მუხლი აწესებს ცილისწამებისათვის სამოქალაქო- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემოებას: თუ ყალბი 

ფაქტის შემცგელი განცხადების გამაგვრცელებელმა არ იცოდა და არც შეიძ- 

ლებოდა სცოდნოდა, რომ ცილისწამებას ავრცელებდა, ე.ი. არაბრალეულად 

მოქმედებდა, მაშინ მას ვერ დაეკისრება პასუხისმგებლობა ვერც საჯარო და 

ვერც კერძო პირის ცილისწამებისათვის (რაკი მე-16 მუხლი ორივე შემ- 

თხვევას შეეხება). ეს კი იმის ტოლფასია, რომ შესაბამისად კერძო პირიც 

ვერასოდეს მოიგებს სარჩელს, თუ არ დაამტკიცებს, რომ ყალბი ფაქტის 

გამავრცელებელი, სულ მცირე, დაუდევრობით მაინც მოქმედებდა. გამოდის, 

რომ არავითარი განსხვავება კერძო და საჯარო პირის ცილისწამებისათვის 

პასუხისმგებლობის პირობებს შორის არ არის, გაუგებარია: თუ კანონმდე- 

ბელს მიზანშეწონილად ესახებოდა დიფერენცირებული მიდგომა, მაშინ მე-16 

მუხლით რატომღა გააუქმა ის?! ან რომელი მუხლით უნდა იხელმძღვანე- 

ლოს კერძო პირმა ან სასამართლომ, რომელიც კერძო პირის სარჩელს 

განიხილავს? 

აშკარაა, რომ კანონის მე-13 და მე-16 მუხლები ერთმანეთს ეწინააღ- 

მდეგება და საბოლოო ჯამში გაურკვეველი რჩება, არის თუ არა „,ბრა- 

ლეულობა“ აუცილებელი პირობა კერძო პირის შესახებ მცდარი ფაქტის 

შემცველი განცხადების გავრცელების გამო პასუხისმგებლობისათვის, ხოლო 

თუ აუცილებელია, ვინ უნდა ამტკიცოს ის.!1 

  

4 საგულისხმოა. რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მისედვით (სანამ 

ის შეიცელებოდა). პირს უფლება ჰქონდა სასამართლოს მეშვეობით მოეთხოვა პატივის, 

ღირსების, პირადი ცხოვრების საიდუმლოების. პირადი ხელშეუხებლობის ან საქმიანი 

რეპუტაციის შემლახველი ცნობებს“ უარყოფა, თუ ცნობების გამავრცელებელი არ
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ჩვენი აზრით, ცილისწამების მტკიცების ტვირთის მოსარჩელეზე გადა- 

კისრების წესი გამართლებული არ არის. 

მოსარჩელისათვი მოპასუხისს ბრალდების სიყალბის დამტკიცების 

ტვირთის დაკისრება წარმოადგენს გამოხატვის თავისუფლებასა და რეპუტა- 

ციის უფლებას შორის ღირებულებათა კონფლიქტის გადაჭრის ისეთ გზას, 

რომელიც წინასწარვე ერთგვარი პრეზუმფციების დაშვებას გულისხმობს, 

რომლებიც სხვადასხვა ასპექტში ასეთ სახეს იღებს; 

მოპასუხე არ არის ცილისმწამებელი, სანამ არ დამტკიცდება, როშ ის 

ცილისშმწაშმებელია. 

– მოპასუხე შართალია, სანამ არ დამტკიცდება, რომ ის მჯზყუანია. 

და პირიქით: 

- მოსარჩელის მიმართ გამოთქმული ბრალდება ნამდვილია, სანამ არ 

დამტკიცდება როშ ის ყალბია. 

– მოსარჩელე მტყუანია, სანამ თავს არ გაიმართლებს. 

თუ ყოველივე ამას უფლებრივ სიბრტყეში გადავიტანთ, ეს ,,პრე- 

ზუმფციები" შემდეგ სახეს მიიღებს: 

- მოპასუხეს არ დაურღვევია „დასაშვები კრიტიკის“ ფარგლები, სანამ 

არ დამტკიცდება, რომ დაარღვია. 

- მოპასუხის გამოხატვის თავისუფლებს დაცულიას, სანაი არ 

დამტკიცდება მისი შეზღუდვის აუცილებლობა. 

და პირიქით: 

– მოსარჩელის რეპუტაციის დაცულობის უფლების დარღვექვა გამარ- 
თლებულია, სანამ არ დამტკიცება მისი საწინააღმდეგო. 

ზოგიერთ შემთხვევაში კი სრულიად გროტესკული ვითარება შეიძლება 

შეიქმნას. სავსებით შესაძლებელია, რომ მოპასუხის მტკიცებები შეიცავდეს 

კრიმინალურ ბრალდებას, მაგალითად – მოსარჩელის კორუფციაში მონაწი- 

ლეობას და მაშასადამე, ეს განცხადება თვითონ არღვევდეს უდანაშაულობის 

პრეზუმფციის პრინციპს მოსარჩელესთან მიმართებაში. 

წარმოიდგინეთ ასეთ დროს ფორმალური ლოგიკის გასაჭირი. 

გამოდის, რომ: 

  

დაამტკიცებღდ, რომ ისინი სინამდვილეს შეესაბამებოდა (მე პუნქტი), ხოლო 

ზემოაღნიშნულ სიკეთეთა დაცვა ხორცილდებოდა ხელმყოფის ბრალის მიუხედავად. ბრალის 
შემთხვევაში კი უზრუნეელყოფილი იყო ზიანის ანაზღაურებაც (მე-6 პ.), 2004 წლის 24 
ივნისს ამ მუხლში შეტანილი ცვლილებით მითითება მტკიცების ტვირთის მოპასუხეზე 

დაკისრების შესახებ ამოღებული იქნა. ამჟამად. მე-18 მუხლი ითვალისწინებს სასამართლოს 

მეშვეობით უფლებათა დაცვას „კანონით დადგენილი წესით“. ამდენად, ჩვენი კრიტიკული 
მოსაზრებანი თანაბრად შეეხება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-Iზ8 მუხლსაც.
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- უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის დარღვევა გამართლებუ- 

ლია, სანამ არ დამტკიცდება მისი საწინააღმდეგო. მოსარჩელესთან მიმართე- 
ბაში კი „უდანაშაულობის პრეზუმფცია“ „დამნაშავეობის პრეზუმფციად“ 

გადაიქცევა: 
- მოსარჩელე დაშმნა შავეა, კორუმპირებულია, სანამ არ დამტკიცდება 

მისი საწინააღმდეგო. 

ამრიგად, ერთი რამ აშკარაა: ამ ერთგვარი პრეზუმფციების დაშვება, 

რასაც უთუოდ გულისხმობს დიფამაციური განცხადების სიყალბის დამტკი– 

ცების ტვირთის მოსარჩელეზე დაკისრება, იმის ტოლფასია, რომ წინდაწინ- 

ვე. სანამ სასამართლო შეფასებას დაიწყებს, მოპასუხე უკვე მომგებიან, 

ხოლო მოსარჩელე – უკვე წამგებიან მდგომარეობაშია, ისევე როგორც – 

გამოხატვის თავისუფლება წინდაწინვე ღაცულია (რეპუტაციის უფლების 
ხარჯზე!), ხოლო რეპუტაციის დაცულობის უფლება კი – წინდაწინვე 

დაუცველი. 
მაგრამ მოსარჩელის (ღა შესაბამისად რეპუტაციის უფლების) წამგები- 

ანი მდგომარეობა მხოლოდ მტკიცების ტვირთის მოსარჩელეზე დაკისრებას 

როდი უკავშირდება. საქმე ისაა, რომ რისი დამტკიცებაც ევალება მას 

სარჩელის მოსაგებად, მან ,უტყუარად უნდა დაამტკიცოს. ჯერ ერთი, 

უტყუარი მტკიცებულების სტანდარტი სისხლისსამართლებრივი სტანდარტია 

და მისი გამოყენებ სამოქალაქო სამართალწარმოებაში სათუოა. ასეთი 

სტანდარტის გამოყენებ მოსარჩელის ტვირთს არა მარტო მოცულობით 

გაზრდის, არამედ ხარისხობრივადაც. გაცილებით უფრო რთულია რაიმეს 

დამტკიცება უტყუარად, ვიდრე იმ სტანდარტით, რასაც გულისხმობს ,,გა- 

დამწონი მტკიცებულების (51%) სტანდარტი, რომელიც სამოქალაქო 

პროცესისათვის არის დამახასიათებელი ან, თუნდაც, შედარებით მაღალი – 

„ცხადი და დამაჯერებელი“ (75%) მტკიცებულების სტანდარტი, რომლის 
გამოყენება პოლიტიკური საკითხების გადაწყვეტის (მაგალითად იმპიჩ- 

მენტის) დროს არის მიღებული. 

ჩვენი აზრით, უსამართლოა ცილიწამების საქმეებზე მტკიცების ტვი- 

რთის ისეთი გადანაწილება, როდესაც ცილისწამების მსხვერპლისათვის 

დარღვეული უფლების აღდგენის ერთადერთი სამართლებრივი გზა და საშუ- 

ალება მხოლოდ და მხოლოდ თავისს მართლებაა,„ მაშინ როდესაც 

დიფამაციური განცხადების ავტორი მთლიანდ გათავისუფლებულია 

ვალდებულებისაგან სასამართლოში თავისი ბრალდების თუნდაც მცირე 

ფაქტობრივი საფუძველი წარმოადგინოს. 

ყოველ შემთხვევაში, იმის უარყოფა მაინც არ შეიძლება, რომ იგი 

ღირებულებათა მეტისმეტად დაშორებულ სიბრტყეებში განალაგებს ამ უფ- 
ლებებს და გამოხატვის თავისუფლებას ღირებულებათა კონფლიქტის უკვე
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საწყის პოზიციაშივე ანიჭებს სრულ პრიორიტეტს რეპუტაციის უფლებას- 

თან შედარებით. ის მთლიანად ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა ევრო- 

პული სასამაროლოს შიდგომებს, რომელთა მიხედვით, „ფაქტების გადმოცე- 

მა“ და, მასთან ერთად, „შეფასებითი მსჯელობაც“, რომელიც კონკრეტულ 

ბრალდებას შეიცავს. მტკიცებას ექვემდებარება სწორედ იმ პირთა მხრიდან, 

ვინც ისინი გაავრცელა და, რაც უფრო მძიმეა ბრალდება, მით უფრო 

სოლიდური საფუძველი ესაჭიროება მას.!2 

იბადეა ლოგიკური კითხვა – რამდენდ მოსალოდნელია, რომ 

ცილისწამების მსხვერპლმა სამართლებრივი დაცვის ასეთი გზა თავისი 

დარღვეულად მიჩნეული უფლების აღდგენის ეფექტიან საშუალებად დაი- 
გულვოს და სასამართლოში სარჩელის უფლება გამოიყენოს? 

ჩვენი აზრით, უმრავლეს შემთხვევაში დარღვეული უფლების აღდგენა- 

გამოსწორების ასეთ გზას არავინ მიმართავს. შესაბამისად, სარჩელის უფ- 

ლებასაც კი აზრი ეკარგება. .,თავის მართლების" ერთადერთი სამართლებ- 

რივი გზა. რომელიც ქართულმა კანონმ ცილისწამებსს პოტენციურ 

მსხვერპლს განუსაზღვრა, ისევე, როგორც თავისი სიმართლის ,,უტყუარად“ 

დამტკიცების ვალდებულება სარჩელის მოსაგებად, ძნელად თუ შეფასდება, 
როგორც ქმედითი სამართლებრივი მისაგებელი ანუ სამართლებრივი დაცვის 

ეფექტიანი საშუალება დარღვეული უფლების აღდგენა-გამოსწორებისათვის, 

რაც ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული 

კონვენციის მიხედვით (მრავლისმთქმელია, რომ) ადამიანის · ცალკე უფლებად 

არის აღიარებული!“ და რაც ცილისწამების ყველა მსხვერპლს, რეპუტაცია- 

შელახულ ყველა პოტენციურ მომჩივანს წინასწარვე (სამწუხაროდ) აღკვე- 

თილი აქვს ქართული კანონის საფუძველზე.!7 

M ჭ/C 1400” V. IIC LIIII2თ MIIVიი”!. ჰსძლიIი( 0” 7 Mი0V 2002: CIVIII)0IIV (III #IV-იIC " 
ჩ#ი”!იი. IIძლი1ბი! 0! 17.12.2004: –6//დXდ/ იი მიიიVყიი!ი V, 00II)0I1ე 1VI091))C01 0I 19 IVIC 
2003; //V2§ C08!V V. /%0I'/IICII/, ძ6CI510I1! 01 25.03.1004. 
10 იხ.კონვენციის მე-13 მუხლი (..ქმედითი სამართლებრივი მისაგებლის უფლება”). 

ცილისწამების საქმეებზე მტკიცების ტვირთის განაწილების წესი პრინციპული საკითხია 

და საკუთრივ „პროცედურის სამართლიანობის ჭრილშიც უნდა იქნას განხილული. 

შემთსვევითი არ არის. რომ უმნიშვნელოვანესი .„,სათანადო სამართლებრივი პროცედურის” 

კონცეპტი (..ძსC X0C:55 0! 1მV-) ორი თანაბრად მნიშვნელოვანი კომპონენტის»გან შედგება 

და გულისხმობს როგორც იმას, რომ „კანონთა შინაარსი არსებითად იყოს სამართლიანი და 

გონივრული (.არსებითი სათანადო პროცედურა“ - „5ხ§!ეი!IხVC ძII დV0C055'). არამედ 

იმასაც, რომ საქმის განსილვისა და კანონის გამოყენების პროცედურაც იყოს სამართლიანი 

და კანონიერი („ფორმალური სათანადო პროცედურა“ - ,ჩსიძძ"მI ძის 000055). რა 
თქმა უნდა, ცალკე საკითხია, ვის რა მიაჩნია სამართლიანად და გონივრულად.
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ჩვენი შეხედულებით. თვით „ცილისწამების“ ბუნებიდან გამომდინარე, 
რაღა თქმა »უნდა, პრინციპულად ისაა სამართლიანი რომ სხვისი 

რეპუტაციის შემლახველი, მის წინააღმდეგ სარჩელის განხილვისას, არ 

იყოს მთლიანად გათავისუფლებული ვალდებულებისაგან, დაამტკიცოს მის 
მიერ გავრცელებული სხვა პირის სახელის გამტეხი ინფორმაცია სინამ- 

დვილე რომ იყო და არა სიცრუე. 

ამ პრინციპიდან გამონაკლისი მხოლოდ ხელისუფლების მაღალ თანამ- 

დებობის პირთა და ცნობილ პოლიტიკოსებთან მიმართებაში შეიძლებოდა 

დაგვეშვა, რამდენადაც ისინი ისედაც უამრავ საშუალებას ფლობენ პასუხის 

გასაცემად და თავის დასაცავად. ისიც საკითხავია, რამდენად ხშირად გამოი- 

ყენებენ (ან გამოიყენებენ თუ არა საერთოდ) სასამართლოსათვის მიმართვის 

უფლებას თავიანთი რეპუტაციის დასაცავად. 

თუმცა, საბოლოო ჯამში, მათზე მტკიცების ტვირთის დაკისრება მაინც 

არ გვესახება „აუცილებლად“, ასე დავსვათ საკითხი: განა მაშინ, როდესაც 

მტკიცების ტვირთი თანაბრად არის განაწილებული მხარეებს შორის, გამო- 

ხატვის თავისუფლების სასარგებლოდ საქმის გადაწყვეტა შეუძლებელია? 

განა რით არის ასეთ დროს სასამართლო შებორკილი ისე, რომ მან გამო– 

ხატვის თავისუფლება სათანადო დაცვით ვერ უზრუნველყოს და მაშინაც 

შეზღუდოს, როდესაც ეს გამართლებული არ არის? ვფიქრობთ, ცილისწამე- 

ბის საქმეებზე მტკიცების ტვირთის მოსარჩელეზე დაკისრება (იმის მიუხე- 

დავად, ვინ არის მოსარჩელე) არ წარმოადგენს აუცილებელ და შეუცვლელ 

საშუალებას საიმისოდ, რომ გამოხატვის თავისუფლებას რეპუტაციის უფ- 

ლებასთან კოლიზიის დროს პრიორიტეტი მიენიჭოს ყოველთვის, როდესაც 

ეს გონივრული და სამართლიანია უფლებათა დაბალანსების თვალსაზრისით, 

"მიგვაჩნია, რომ სასამართლოს ყოველთვის უნდა ჰქონდეს შესაძლებ- 

ლობა, კონკრეტული საქმი“ გარემოებების საფუძველზე თავისუფლად 

შეაფასოს ამა თუ იმ ღირებულებისათვის პრიორიტეტის მინიჭების საკითხი 

ნებისმიერი კონფლიქტის დროს. იგი არ უნდა იყოს მეტისმეტად შებოჭილი 

წინასწარ განსაზდვრული პრიორიტეტებით, პრეფერენციებითა თუ ისეთი 

პრეზუმფციებით, როგორსაც მტკიცების ტვირთის მოსარჩელეზე დაკისრება 

გულისხმობს. 

ამის მიუხედავად, მაღალი თანამდებობის პირთა მიმართ ,.დასაშვები 

კრიტიკის ძალზე ფართო ფარგლების გამო, მტკიცების ტვირთის მოსარ– 

ჩელეზე დაკისრების (თავისთავად უსამართლო) წესის გამოყენება ასეთ 

პირებთან მიმართებაში შეიძლებოდა გამართლებულადაც კი მიგვეჩნია, 

თუმცაღა, მაინც ნაწილობრივ. კერძოდ – სახელის გამტეხი ინფორმაციის 

სიცრუის დამტკიცების, მაგრამ არა – მოპასუხის ბრალეულობის დამტ კიცე- 

ბის ნაწილში, ბრალეულობის (თანაც უტყუარად) დამტკიცების მოთხოვნა
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მეტისმეტად დისპროპორციულია როგორც მტკიცების ტვირთის განაწილე- 

ბის ისე საბოლოო ჯამში, უფლებათა სამართლიანი და გონივრული 

დაბალანსების კონტექსტში. ასე დავსვათ საკითხი: რატომ არ უნდა იყოს 

მაღალი თანამდებობის პირისათვის საკმარისი თავისი რეპუტაციის დასა- 

ცავად სასამართლოს წინაშე იმის დამტ კიცება, რომ მისი სახელის გამტეხი 

ინფორმაცია სიცრუე იყო და არა სინამდვილე? ბოლოსდაბოლოს, განა რა 

შეუძლია პიროვნებას ცილისწამებას დაუპირისპიროს თავის სიმართლეზე 

მეტი? რამდენად სამართლიანია, რომ თავისით რეპუტაციის დასაცავად 

სხვისი ბრალეულობაც მანვე იკვლიოს და უტყუარად დაამტკიცოს? 

ჩვენი აზრით, ცილისწამების საქმეებზე მტკიცების ტვირთის მთლიანად 

მოსარჩელეზე დაკისრება „III /0C6 არღვევს სამართლიანობის ფუნ- 

დამენტურ პრინციპებს – თანაბრობასა და უპირატესობების დაუშვებლობას 

კონფლიქტურ ინტერესებს შორის, ამასთან – როგორც გამოხატვის 

თავისუფლებასა და რეპუტაციის უფლებას შორის ურთიერთმიმართების, ისე 

მოსარჩელისა და მოპასუხის უფლებრივი მდგომარეობის თვალსაზრისით. 

ჩვენი შეხედულებით, გაცილებით სამართლიანი და ლოგიკური იქნე- 

ბოდა მტკიცების ტვირთის ასეთი განაწილება: 

ა) მაღალი რანგის საჯარო მოსამსახურეებთან მიმართებაში, ცილის- 

წამების საქმეებზე მათთვის დაკისრებული მტკიცების ტვირთი არ უნდა 

აღემატებოდეს ინფორმაციის სიყალბის მტკიცებას ასეთის დამტკიცების 

შემთხვევაში, მოპასუხეზე უნდა გადავიდეს სასამართლოს იმაში დარწმუნე- 

ბის ტვირთი, რომ იგი არაბრალეულად მოქმედებდა, რათა ცილისწამე- 

ბისათვის პასუხისმგებლობისაჟგან თავი დააღწიოს. მოსარჩელისათვის კი 

მოპასუხის ბრალეულობის დამტკიცება მის უფლებას უნდა შეადგენდეს და 

არა ვალდებულებას. 

ბ) ყველა დანარჩენ შემთხვევაში – კერძო პირების, აგრეთვე, დაბალი 

და საშუალო რანგის საჯარო მოსამსახურეებთან მიმართებაში ცილისწამე- 

ბის საქმეებზე მათზე დაკისრებული მტკიცების ტვირთი არ უნდა აღე- 

მატებოდეს ოდენ იმის მტკიცებას, რომ მოპასუხემ ნამდვილად გაავრცელა 

მისი სახელის გამტეხი ინფორმაცია. ამ ინფორმაციის ნამდვილობის მტკიცე- 

ბის ვალდებულება მოპასუხეს უნდა ეკისრებოდეს ცილისწამებისათვის პასუ- 

ხისმგებლობისაგან თავის დასაღწევად. შესაბამისად, ინფორმაციის სიყალ- 

ბისა და მოპასუხის ბრალეულობის მტკიცება მოსარჩელისათვის უფლებას 

უნდა წარმოადგენდეს და არა სარჩელის მოსაგებად კანონით მასზე დაკის- 

რებულ მოვალეობას. 

უფლება-მოვალეობათა მხოლოდ ასეთი დაბალანსება და მტკიცების 

ტვირთის ასეთი განაწილება გვესახება სასამართლოში ცილისწამების სარ- 

ჩელის განხილვის ,„,სამართლიან პროცედურად“, რომელსაც შესწევს უნარი
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2. წინასწარი ცენზურის გაუქმების შემდეგ მკაცრი რეპრესიული 

სისტემის! პერიოდი: 

3. ლიბერალური რეპრესიული სისტემის ჩამოყალიბების ხანა. 

პრესის რეალური თავისუფლების დამკვიდრება ევროპაში სწორედ ამ 

შესამე ეტაპიდან იწყება. 

ნაბეჭდი სიტყვის მნიშვნელობა ევროპაში თავიდანვე, წიგნის ბეჭდვის 

გამოგონებისთანავე> დამსახურებულად იქნა შეფასებული. მისი ძლიერი გავ- 

ლენა და ზემოქმედების უნარი მაშისვე აღიარეს, როგორც კი პირველი 

ნაბეჭღი წიგნები გამოჩნდა უმალ იქნა დანახული ისიც, რომ ზეპირი 

სიტყვისაგან განსხვავებით, ნაბეჭდი სიტყვა არ იკარგებოდა, იგი რჩებოდა 

და მომავალ თაობებს გადასცემდა იმ ვნებათაღელვას, რომლებიც მათ წინაპ- 

რებს გააჩნდათ. ამიტომ საეკლესიო ხელისუფლება შიშითა და უნდობლობით 

შეხვდა ადამიანის გონების ამ ახალ ნაწარმოებს. ვ.ჰიუგომ თავისი რომანის 

(„პარიზის ღვთისმშობლის ტაძარი“) პერსონაჟის პირით კარგად გადმოსცა 

ის განწყობილება, რომელიც წიგნის მიმართ შეექმნა კათოლიკურ ეკლესიას. 

იგი შიშობდა რომ „წიგნი მოკლაგდა ეკლესიას. ამიტომ, წინასწარი 

ცენზურის პირველივე მცდელობები უკვე მე-XV საუკუნეში არსებობდა. 

150) წელს რომის პაპმა ალექსანდრე VI-მ დაადგინა ცენზურა ოთხ გერმა- 
ნულ პროვინციაში იმ არგუმენტით, რომ ,,გაჩნდა ბევრი წიგნი, რომლებიც 

შეიცავდნენ მცდარ, ყალბ და დამღუპველ დოქტრინებს, მათ შორის – 

წმინდა ქრისტიანული სარწმუნოების წინააღმდეგ“. 1515 წელს, რეფორმა- 

ციის დაწყებამდე, უკვე შემოღებული იქნა ახალი წესი, რომელიც ითვალის- 

წინებდა სასულიერო ცენზურასს მთელი კათოლიკური სამყაროსთვის. 

„ამიერიდან ვერავინ გაბედავს ვერც რომში და ვერც სხვა ქალაქებსა თუ 

დიოცეზებში (საეპისკოპოებში) დაბეჭდოს რაიმე წიგნი ან თხზულება ადგი- 

ლობრივი ეპისკოპოსის, ან ინკვიზიტორის მიერ მისი განხილვისა და მოწო- 

ნების გარეშე“, ბევრი დრო დაკარგეს მაშინ ეპისკოპოსებმა და ინკვიზიტო- 

რებმა ერეტიკოსების წიგნების განხილვასა და აკრძალვაში. 

საერო ცენზურა დასავლეთ ევროპაში სასულიერო ცენზურის შემდეგ 

გაჩნდა. პირველი საერო ცენზურა დაარსდა გერმანიაში 1529-30 წლებში. 

ინგლისში დედოფლის პირველი განკარგულება წინასწარი ცენზურის 

შესახებ გამოცხადებულ იქნა 1530 წელს. საფრანგეთში იგი 1538 წელს 

დაარსდა. 

' რეპრესიული სისტემა გამორიცხავს წინასწარ აკრძალვებს და შემოიფარგლება მხოლოდ 

აზრის გამოხატვის” შემდგომი (ჯია! /VCIIII) იურიდიული შედეგებით. 

- წიგნის საბეჭდი მანქანა გამოიგონა იოჰანს გუტენბერგმა, რომელიც ცსოვრობდა 

ქ.სტრასბურგში. პირველი წიგნი დაიბეჭღა 1455 წელს (IC ჩლIII Lიისა§ს. 100” §0I00ი. 
2095. გვ.I41I).



59 

წიგნის ბეჭდვის საქმის განვითარება აბსოლუტიზმის ეპოქას ემთხვევა 

(XVI-XVIII საუკუნეები). ამიტომ, გასაკვირი არ არის, რომ აბსოლუტურმა 

მონარქიამ და ეკლესიამ დაუნდობელი ომი გამოუცხადა წიგნს. ამ ბრძოლაში 

ერთ მხარეს იყო დევნა, გასამართლება, სასჯელი, წამება; მეორე მხარეს – 

შეუიარაღებული სიტყვა, უშიშრად რომ ღაღადებდა სიმართლეზე. და სი- 

ტყვამ გაიმარჯვა. თანდათანობით პრესის თავისუფლება პრინციპულად იქნა 

აღიარებული ევროპულ ქვეყნებში და გაუქმდა წინასწარი ცენზურა 

ინგლისში – 1695 წელს, შვეციაში – 1766 წელს, დანიაში – 1770 წელს, 

საფრანგეთში – 1789 წელს, ნორვეგიაში – 1814 წელს, ბელგიასა და 

ნიდერლანდებშიი – 1815 წელს, გერმანიაში ავსტრიაში, იტალიაში და 

შვეიცარიაში – 1848 წელს, ესპანეთში – 1876 წელს. ყველგან დადგინდა რეპ- 

რესიული სისტემა. მართალია ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა პრესის რეალურ 

გათავისუფლებას, მაგრამ წინასწარი ცენზურის გაუქმება უკვე მნიშვნელოვან 

წინაპირობას ქმნიდა ამ თავისუფლების უკეთესად უზრუნველყოფისათვის. 

ინგლისი 

პირველი გამარჯვება პრესამ ინგლისში იზეიმა, სადაც მისი მდგომარე- 

ობა ტრაგიკული იყო კათოლიკური და პროტესტანტული ეკლესიების მწვა- 

ვე დაპირისპირების გამო. წიგნებს წვავდნენ ეჭვიანი კათოლიკებიც და პრო- 

ტესტანტებიც. ინგლისში მეფე ჰენრი VIII-ს დროს წვავდნენ პროტესტან- 

ტულ წიგნებს. შემდეგ, როდესაც მეფემ განიზრახა განდგომოდა კათოლიკურ 

ეკლესიას, დაიწყეს კათოლიკური წიგნების დაწვა. მეფე ედუარდ VI-ის 

დროს გრძელდებოდა კათოლიკური წიგნების დაწვა დედოფალ მარიას 

დროს, რომელიც კათოლიკე იყო, წვავღნენ პროტესტანტულ წიგნებს. 

დედოფალ ელისაბედის დროს კი ისევ კათოლიკური წიგნების ჯერი დადგა. 

1622 წელს ინგლისში დაარსდა პერიოდული პრესა – პირველი ყო- 

ველდღიური გაზეთი.3 მაგრამ ბეჭდვაზე საერთო ზედამხედველობას ახორცი- 

ელებდა ცნობილი ,ვარსკვლავური პალატა“, რომელიც წარმოადგენდა დეს- 

პოტიზმისა და თვითნებობის საშუალებას. სასჯელის გავრცელებული სახეე- 

ბი იყო: სამარცხვინო ბოძზე გაკვრა, პირის აკერვა, ყურისა და მარჯვენა 

ხელის მოჭრა, სამუდამო პატიმრობა, ზოგჯერ სიკვდილით დასჯაც კი. მა- 

გალითად დედოფალ ელისაბედის დროს ხელი მოჰკვეთეს ჯონ სტებსს მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ მან დაწერა თხზულება პურიტანიზმის სასარგებლოდ 

(ინგლისური ეკლესიის წინააღმდეგ). 1627 წელს რელიგიური პამფლეტების 

შეთხზვისათვის (პურიტანიზმის სულისკვეთებით) სამ მწერალს მიესაჯა 

ბ პირველი გაზეთი მთელს ევროპაში–ი როგორც პერიოდული გამოცემა დაარსდა 

ანტვერპენში (ბელგია) 1605 წელს.
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კონფლიქტური ინტერესების ყველაზე უფრო გონივრული და სამართლიანი 

დაბალანსება უზრუნველყოს. 

ჩვენი აზრით, ქართულმა კანონმა ,,სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფ- 

ლების შესახებ“ მეტისმეტი პრიორიტეტი მიანიჭა გამოხატვის თავისუფ- 

ლებას, რეპუტაციის უფლების დაცულობის მნიშვნელობა კი პირიქით – 

მეტისმეტად დააკნინა. იგი არსებითად დაუცველი გახადა და ცილისწამების 

პოტენციურ მსხვერპლს არ დაუტოვა ეფექტიანი სამართლებრივი მისაგებე- 

ლი დარღვეული უფლების აღდგენა-გამოსწორებისათვის. ამით კი მან ლღირე- 

ბულებათა დაბალანსებას კი არ შეუწყო ხელი, არამედ, პირიქით – კიდევ 

უფრო გააღრმავა ეს კონფლიქტი.ზ 
ამიტომ, მიგვაჩნია, რომ ის „მეხამრიდი“, რომელიც ქართულმა კანონმა 

მტკიცების ტვირთის მოსარჩელეზე დაკისრებით შეიმუშავა გამოხატვის 

თავისუფლების გაუმართლებელი შეზღუდვის საწინააღმდეგოდ, წარმოადგენს 

ღონისძიებას რომელიც ექსცესიურია თავისი არსით, დისკრიმინაციულია 

რეპუტაციის დაცულობის უფლებასთან მიმართებაში, არაეფექტურია უფლე- 

ბათა დაბალანსების თვალსაზრისით და ამდენად – არაგონიგვრულია და 

გაუმართლებელი. 
„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ კანონი გამოხატ- 

ვის თავისუფლებას რეპუტაციის უფლებასთან შედარებით თითქმის აბსო- 

ლუტურ პრიორიტეტს ანიჭებს, რაც. ჩვენი აზრით, არც საქართველოს კონ- 

სტიტუციას შეესაბამება. ასეთი, თითქმის აბსოლუტური პრიორიტეტი სა- 

ქართველოს კონსტიტუციის დებულებებიდან არ გამომდინარეობს. 

არსებობს ორი გარემოება, რომლებიც გვაფიქრებინებს, რომ ,,პატივისა 

და ღირსების უფლებას“ უფრო ეკუთვნის ეს პრიორიტეტი. ვიდრე „გამო- 

ხატვის თავისუფლებას“. 

პირველი გარემოება ისაა, რომ კონსტიტუციის მე-19 და 24-ე მუხლე- 

ბი გამოხატვის თავისუფლების შემზღუდველ დებულებებს ითვალისწინებენ. 

კონსტიტუციის მე-17 მუხლში კი, რომელიც ადამიანის პატივსა და ლირ- 

სებას ხელშეუვალად აცხადებს, რაიმე შეზლუდვისა ან უკანდახევის შინაარ- 

" ასეთივე შეხედულება გამოთქვა დ.გაბეხაძემ. მას მიაჩნია, რომ კანონი „სიტყვისა და 

გამოხატვისს თავისუფლების შესახებ! გარკვეულ კორექტირებას საჭიროებს. ვინაიდან 

მოო. კანონით გათვალისწინებული მიდგომები ეწინააღმდეგეა კოლიდირებულ სიკეთეთა 

კონკრეტული შედარების პრინციპს, არღვეეს ბალანსს რეპუტაციასს და გამოხატვის 

თავისუფლებას,ს როგორც დაპირისპირებულ ფასეულობეს შორის და აკნინებს 

რეპუტაციის როგორც დაცული და გარანტირებული ფასეულობის ლღირებულებას. იხ. 

დ.გაბეხაპძი”“ სტატია ..რეპუტაცის. როგორც გამახატვის თავისუფლების შეზღუდვის 

საფუფელი“ სტატიათა კრებულში: „ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები და 

მათი გაელენა საქართველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე (რედაქტორი კ.კორკელია). 

თბილისი, 2006.



უვ7/ს 

სის მქონე დათქმა მითითებული არ არის. მე-17 მუხლის მე-2 პუნქტი პირი- 

ქით. აძლიერებს I-ლი ჰუნქტის შინაარსს და მიუთითებს ,,პატივისა და 

ღირსების შემლახველი მოპყრობის“ დაუშვებლობაზე. 

მეორე გარემოება ისაა, რომ, უფლებათა და თავისუფლებათა ჩამონათ. 

ვალში „პატივისა და ღირსების უფლება“ (კონსტიტუციის მე-2 თავში) წინ 

უსწრებს ,,სიტყვისა და აზრის”, „ინფორმაციის მიღებისა და გავრცელების“, 

„აზრის გამოთქმისა და გავრცელების” თავისუფლებებს და იგი ,„თავისუფ- 

ლების”. „თანასწორობისა“ (მე-I4 მუხლი) და „სიცოცხლის უფლების" (მე- 

15 მუხლი) შემდეგ, მე-4 ადგილზე იმყოფება. აშკარაა, რომ კონსტიტუცია- 

ში უფლებათა და თავისუფლებათა ჩამონათვალი, თუ სრულად არა. გარკეე- 

ულწილად მაინც, მათი ღირებულებითი მნიშვნელობისა და იერარქიულობის 

გამომხატველია. 

თუმცა. საკუთრივ მე-17 მუხლის ფორმულირებიდანაც შეიძლება იმავე 

დასკვნის გაკეთება: პატივისა და ღირსების ხელშეუვალობაზე კონსტიტუცი- 

ის მითითება შემთხვევითი არ უნდა იყოს. საგულისხმოა, რომ სიცოცხლის 

უფლებასთან მიმართებაშიც ეს სიტყვაა გამოყენებული („სიცოცხლე ადამია- 

ნის ხელშეუვალი უფლებაა..."). 

თუ ყოველივე ზემოაღნიშნული არ წარმოადგენს საკმარის დასტურს 

საქართველოს კონსტიტუციით ადამიანის პატივისა და ღირსების უფლების 

პრიორიტეტულობის აღიარებისათვის!? (გამოხატვის თავისუფლებასთან შე- 

დარებით), ერთი რამ მაინც დანამდვილებით შეიძლება ითქვას: კანონმა 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საფუძველი გამოაცალა 

კონსტიტუცით უზრუნველყოფილ ადამიანს პატივის და ღირსების 

„ხელშეუვალობას“ და იმაზე ქვემოთ დასწია მისი დაცულობის სტანდარტი, 

რაც კონსტიტუციით შეიძლებოდა ყოფილიყო ნაგულისხმები, 

12.2.4 დასკვნა 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის შესახებ ჩვენი საბოლოო დასკვნა შემდეგია: 

ზემოაღნიშნულმა კანონმა შექმნა არაერთი გარანტია გამოხატვის 

თავისუფლების ქმედითი დაცვის უზრუნველსაყოფად, მაგრამ ვერ შეძლო ეს 

გარანტიები გაეწონასწორებინა გამოხატვის თავისუფლებისათვის თანაარსი 

„მოვალეობებითა და პასუხისმგებლობით“. მისი დებულებები გაუმართლებ- 

ლად ხშირ შემთხვევაში ანიჭებენ გამოხატვის თავისუფლებას აბსოლუტურ 

” ამ კონტექსტში ძალზე საგულისხმოა კ.კუბლაშვილის მოსაზრება. რომლის მიხედვით. 

თავისუფალი პიროვნება ლდა მისი ლირსება საქართველოს კონსტიტუციის უზენავსი 

ღირებულება». იხ. კ.კუბლაშვილი, ძირითადი უფლეძები. გამომცემლობა ..ჯისიაი“, გვ.ჭა.
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დაცვას და ამას გამო არ იძლევიან ღირებულებათა. კონფლიქტის დროს 

ადამიანის სხვა უფლებებისა თუ საჯარო ინტერესების ჯეროვნად გათვა- 

ლისწინების»ს ლდა სამართლიანი ბალანსის მიღწევის საკმარის შესაძ- 

ლებლობას. 

ამგვარი ტენდენცია ადამიანის უფლებათა ეკროპული სასამართლოს 

იურისპრუდენციაშიც შეიმჩნევა, მაგრამ უფლებათა დაცვის ხარისხებს შო- 

რის ისეთი დიდი დისპროპორციულობა, როგორიც ქართული კანონისთვის 

არის დამახასიათებელი, გვაფიქრებინებს, რომ იგი არ აკმაყოფილებს კონ- 

ფლიქტურ ღირებულებებს შორის სამართლიანი ბალანსის იმ მინიმალურ 

მოთხოვნებსაც კი, რასაც ადამიანის უფლებათა ევროპული კონეენციის 

სამართალი ადგენს. ყველაზე მეტად ეს შეეხება გამოხატვის თვისუფლებისა 

და რეპუტაციის უფლების დაცეის სფეროს. ამ ლირებულებებს შორის 

კონფლიქტის გადაჭრის ისეთი გზა, რომელიც ,,სიტყვისა და გამოხატვის 

თავისუფლების შესახებ“ ქართული კანონით არის დადგენილი, არ შეესა- 

ტყვისება არც საქართველოს კონსტიტუციასა და არც ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ იურისპრუდენციას, 

ასეთ ფონზე კანონის მე-2 მუხლის დებულება იმის თაობაზე, რომ. 

მისი „ინტერპრეტირება უნდა მოხდეს საქართველოს კონსტიტუციის, საქარ- 

თველოს მიერ ნაკისრი საერთაშორისო სამართლებრივი ვალდებულებების, 

მათ შორის – ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპუ- 

ლი კონვენციისა და ადამიანის უფლებათა ეგროპული სასამართლოს პრეცე- 

დენტული სამართლის შესაბამისად”, არაერთ მიმართებაში პრაქტიკულ აზრს 

ჰკარგავს და ლიტონ დეკლარაციად გამოიყურება.
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დასკვნითი დებულებები 

1. ევროპაში გამოხატვის თავისუფლების აღიარებისა და დამ- 

კვიდრების რეტროსპექტიულმა ანალიზმა დაადასტურა, რომ გამო- 

ხატვის თავისუფლების იდეა პიროვნების თავისუფლების იდეასთან 

მიმართებაში უნდა იქნეს გააზრებული. სხვა ინტერესებთან გამოხატ- 

ვის თავისუფლების დაბალანსების პრობლემა ისეთივე ძველია, რო- 

გორც თავად ადამიანის თავისუფლების იდეის წარმოშობა. ადამიანთა 

თანაარსებობამ და ორგანიზაციულად (სახელმწიფოებად) მათმა გაერ- 

თიანებამ იმთავითვე ობიექტური საფუძველი შეუქმნა ინდივიდის 

თავისუფლების შეზღუდვას. „თავისუფლების“ ყველაზე უფრო დე- 
მოკრატიული განმარტებანიც კი მის არააბბოლუტურობას უსვამს 

ხაზს. პრინციპიდან – „თავისუფლება ნიშნავს უფლებას ყველაფრის 

კეთებისა, რაც სხვას არ აყენებს ზიანს“, იმთავითვე გამომდინარეობს, 

რომ ყოველგვარი თავისუფლება, მათ შორის -– გამოხატვისა, სხვა ინტე- 

რესებთან პარმონიზაციასა და მშვიდობიან თანაარსებობას მოითხოვს. 

რაკი ღირებულებათა კონფლიქტები აუცდენელია, დილემიდან გამო- 

სავალი დემოკრატიულ სახელმწიფოში ერთადერთია – ეს არის მათი 

სამართლიანი დაბალანსება. სწორედ ამიტომ, სავსებით გონივრული 

და გამართლებულია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პოზიცია, რომელიც დაპირისპირებულ ინტერესებს შორის სამართლი- 
ანი ბალანსის მიღწევას ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციისა 

და ევროპული სასამართლოს უმთავრეს ამოცანად მიიჩნევს. 

?. მართალია, გამოხატვის თავისუფლებამ ევროპის სხვადასხვა 
ქვეჟანაში სხვადასხვა გზა გაიარა, მაგრამ საერთო იყო ის კონცეპ- 

ტუალური საფუძველი, რასაც მისი აღიარება დაემყარა – საერთო იყო 

წარმოდგენები ამ თავისუფლების შინაარსის, მნიშვნელობისა და 
როლის, აგრეთვე მისი ფარგლების შესახებ სხვა კანონიერ ინტერე- 

სებთან მიმართებაში. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი მოწმობს, რომ იგი საერთო ევროპული 
ტრადიციებითა და გამოცდილებით არის ნასაზრდოები. 

ვ. ღირებულებათა კონფლიქტების გადაჭრა, რომელშიც გამო- 
ხატვის თავისუფლებაა ჩართული, საკმაოდ რთულია. ერთი მხრივ, 

არსებობს გამოხატვის თავისუფლებისათვის პრიორიტეტის მინიჭების 

ერთგვარი პრეზუმფცია. მაგრამ, მეორე მხრივ, ასეთი პრეზუმფცია 

ქოველთვის გამართლებული არ არის. გამოხატვის თავისუფლებას, 

შეჭრის დიდი უნარი გააჩნია; იგი ხშირად გვევლინება „აგრესორის“ 

როლში და მისგან მიჟენებული ან მოსალოდნელი ზიანის სერიოზუ- 

ლობა სახელმწიფოს მასში ჩარევის უფლებამოსილებით აღჭურავს. 

ამრიგად, „წესების“, „პირობების“, „სანქციებისა“ თუ „შეზღუდვე-
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ბისადმი“ გამოხატვის თავისუფლების დაქვემდებარებას ძირითადად 
მისი „ვიქტიმური, პროვოკაციული ბუნება“ განაპირობებს. 

4. სხვა კანონიერ ინტერესებთან კონფლიქტის დროს გამოხატვის 

თავისუფლებისათვის პრიორიტეტის მინიჭების პრეზუმფცია ემყარება 

მის ორმაგ დატვირთვას – იგი არა მარტო თავისთავადი ღირებულებაა, 
არამედ სხვა ღირებულებათა დაცვის ხერხია. იგი არა მარტო პიროვნე- 

ბის თვითრეალიზაციისა და განვითარების საშუალებაა, არამედ – 

ჭეშმარიტების მიღწევისა, რამდენადაც სწორედ მისი მეშვეობით 
ხორციელდება საზოგადოებისათვის საჭირბოროტო საკითხებზე ღია, 
თავისუფალი დისკუსიები, რაც დემოკრატიული პოლიტიკური პრო- 

ცესის აუცილებელი კომპონენტია. შესაბამისად, გამოხატვის თავი- 
სუფლების ორმაგი დატვირთვა მის ორმაგ ღირებულებას განაპირო- 

ბებს. ამიტომ ლოგიკურია არა მარტო ის, რომ სტრასბურგის სასამარ- 

თლო მას დემოკრატიული საზოგადოების საჟრდენს და მისი განვითა- 

რების წინაპირობას უწოდებს, არამედ ისიც, რომ ღირებულებათა 
კონფლიქტის დროს ამ ორმაგი ღირებულების მქონე ინდივიდუალური 

უფლებისათვის პრიორიტეტის მინიჭებას იმთავითვე მყარი და სერიო– 
%ზული საფუძველი გააჩნია. თუმცა, გამოხატვის თავისუფლების განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობის აღიარება დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

მის მეორე დატვირთვას – როგორც თავისუფალი საჯარო დებატების, 

ჭეშმარიტების მიღწევის საშუალებას უფრო მეტად უკავშირდება, 

ვიდრე პირველს – როგორც პიროვნების თვითრეალიზაციის სა- 

შუალებას. 
5. გამოხატვის თავისუფლებაზე ვრცელდება ჟველა ის პრინციპი, 

რომელიც გამოიყენება კონვენციის იმ უფლებებთან მიმართებაში, 

რომლებიც სხვა კანონიერ ინტერესთა დასაცავად შეზღუდვებს 

ექვემდებარებიან. მათ შორისაა უფლებათა შინაარსობრივი ფარგლე- 

ბის განვრცობითი, ხოლო შემზღუდველი დებულებების – შეზღუდ- 

ვითი განმარტება, შეზღუდვის პირობების დაცულობის შესაფასებლად 

მკაცრი კრიტერიუმების დაწესება, აგრეთვე, შეზღუდვის აუცილებ- 
ლობის სარწმუნოდ დასაბუთების მოთხოვნა. ამის მიუხედავად, 

ეჭვგარეშეა, რომ ერთ-ერთ ჟველაზე უფრო მაღალ სტანდარტს სტრას- 

ბურგის სასამართლო სწორედ გამოხატვის თავისუფლებასთან მიმარ– 

თებაში გამოიყენებს. 
6. ჟველა ის მიდგომა, რომელიც გამოხატვის თავისუფლებაში 

ჩარევის შეფასებისას გამოიყენება, მყარ კონცეპტუალურ საფუძველ- 

ზე განისაზღვრება. წარმოშობის საფუძვლისა და მიზანდასახულობის 
მიხედვით ეს მიდგომები ძირითადად სამ მნიშვნელოვან საწყისს 

ემჟარება: 
მიდგომათა ერთი ნაწილი ასახავს ლირებულებათა ერთგვარ 

იერარქიას, რომელიც იმისდა მიხედვით განისაზღვრება, თუ რამდენად
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ადეკვატურია გამოხატვის თავისუფლების განხორციელების შესაბამი- 

სი შემთხვევა იმ ფუნქციისა თუ დანიშნულებისა, რომელიც ამ თავი- 

სუფლებას დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეკისრება და რასაც ემ- 

ჟყარება მისი განსაკუთრებული მნიშვნელობის აღიარება. შესაბამისად, 

გამოყენებული მიდგომები მიზნად ისახავს უზრუნველყოს დაცუ- 
ლობის ის ხარისხი, რომელიც გამოხატვის თავისუფლების შესაბამისი 

შემთხვევის ღირებულებით მნიშვნელობას შეესატყვისება. 

მიდგომათა მეორე ნაწილი სუბსიდიურობის პრინციპიდან წარ- 

მოდგება, ადამიანის უფლებათა დაცვაზე საერთაშორისო კონტროლის 

სპეციფიკას ასახავს და მოწოდებულია სუვერენულ სახელმწიფოთა 

პოზიციებისადმი პატივისცემა შეუხამოს საერთაშორისო კონტროლის 
ამოცანებს. 

მიდგომათა მესამე ნაწილს კი საკუთრივ ღირებულებათა კონ- 

ფლიქტების სამართლებრივი ბუნება განაპირობებს და შესაბამისი 

ინტერესების პარმონიზაციასა და გაწონასწორებას ემსახურება. 

M”. სხვა კანონიერ ინტერესთა დასაცავად გამოხატვის თავი- 

სუფლების შეზღუდვის აუცილებლობისა და თანაზომიერების შეფასე- 

ბაზე მთლიანობაში არაერთი ფაქტორი ახდენს გავლენას – შეეხებოდა 

თუ არა შესაბამისი იდეები თუ ინფორმაცია საზოგადოებრივი 

ინტერესის საკითხს; რა სფეროს მიეკუთვნებოდა ისინი; როგორია 

შესაბამის სფეროში ეროვნული შეფასების თავისუფლების ფარგლები; 

ვის მიერ ან ვის მიმართ იყო გამოთქმული კრიტიკა; როგორი იყო 

ინფორმაციისა და იდეების შინაარსი; „ფაქტების გადმოცემას“ წარ- 

მოადგენდა შესაბამისი შემთხვევა თუ „შეფასებით მსჯელობას“; 

როგორი იყო აუდიტორია, ვისაც შეეხებოდა, ვინც შეიტყო, ან 

ვისთვისაც გამიზნული იყო შესაბამისი იდეები თუ ინფორმაცია; 
როგორი იყო გამოხატვის ფორმა, მანერა, ვითარება; რომელ მედიას 

(ბეჭდვითს თუ სამაუწყებლოს) შეეხებოდა საქმე; დარღვეული იყო თუ 
არა „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“; როგორი იჟო შესაბამისი 

კანონიერი ინტერესისათვის მიყენებული ან პოტენციური ზიანი, 
უფლებაში ჩარევის ხასიათი და ხარისხი და სხვა. ეს ფაქტორები 
სხვადასხვა მიმართულებით გადახრიან ბალანსს და მათ საფუძველზე 

ყალიბდება საბოლოო დასკვნა გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდ- 
ვის აუცილებლობისა და თანაზომიერების საკითხებზე. თუმცა, ზოგი- 

ერთი ფაქტორის გავლენა უფრო ძლიერია და არსებითი. 

ვ. სტრასბურგის სასამართლოს პრაქტიკა მოწმობს, რომ 
ფაქტორი, რომელიც ყველაზე უფრო ხშირად განაპირობებს ინტე- 

რესთა კონფლიქტში გამოხატვის თავისუფლებისათვის პრიორიტეტის 
მინიჭებას, არის „საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხზე საჯარო 
დისკუსიაში მონაწილეობა“. საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხებზე 

იდეებისა და ინფორმაციის თავისუფალი ბრუნვის, მათ შესახებ საჯარო
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დებატების სასიცოცხლო მნიშვნელობის გამო, სტრასბურგის სასამარ- 

თლოსათვის ხშირად არის გადამწყვეტი, შეეხებოდა თუ არა შესაბა- 

მისი იდეები თუ ინფორმაცია საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხს, 

რამდენად უშუალო შემხებლობაში იყო იგი დემოკრატიული პროცე- 

სის ნორმალურ ფუნქციონირებასთან და წარმოადგენდა თუ არა ამ 

პროცესში „მონაწილეობას“. გაბედულად შეიძლება ითქვას, რომ გამო- 

ხატვის თავისუფლების განხორციელების ყველა შესაძლო შემთხვევა- 
თა შორის „საზოგადოებრივი ინტერესის საკითხზე საჯარო დებატებში 

მონაწილეობას“ ჟველაზე მეტი შანსი გააჩნია ღირებულებათა კონ- 

ფლიქტში პრიორიტეტის მოსაპოვებლად და ძლიერი მედეგობა შე- 
ზღუდვის საწინააღმდეგოდ. 

ამავე ლოგიკიდან გამომდინარე, ადამიანის უფლებათა ევროპულ 
სამართალში ყველაზე უკეთ დაცულია პოლიტიკის სფერო (განსაკუთ- 

რებით, ხელისუფლების კრიტიკა) და პრესის თავისუფლება. შედარე- 

ბით ნაკლებად არის დაცული შემოქმედებითი სფერო. კიდევ უფრო 

ნაკლებად – კომერციის სფერო. ამის თვალსაჩინოებისათვის იმის აღ–- 

ნიშვნაც საკმარისია, რომ თუ პოლიტიკის სფეროში გამოხატვის თავი- 

სუფლების შეზღუდვის გასამართლებლად მოპასუხე სახელმწიფოს 

შეზღუდვის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებისა“ და მისი „შესაბა–- 

მისი და საკმარისი საფუძვლის“ დასაბუთება მოეთხოვება, კომერციის 

სფეროში საკმარისად არის მიჩნეული მხოლოდ იმის დამტკიცება, რომ 

„შეზღუდვა არ იყო არაგონივრული". 

9. პრესის თავისუფლებას ევროპული სასამართლო სასიცო- 

ცხლოდ მნიშვნელოვან როლს მიაკუთვნებს დემოკრატიულ საზოგადო– 

ებაში, ვინაიდან სწორედ მისი მეშვეობით ხორციელდება საზოგადოებ- 

რივი ინტერესის საკითხებზე საჯარო დისკუსიები. პრესისათვის 

იდეებისა და ინფორმაციის გადაცემა მარტო უფლება კი არა, მოვა–- 

ლეობაც არის. გარდა ამისა, ის ყველაზე უფრო ეფექტიანი საშუალებაა 

საზოგადოების მხრიდან ინფორმაციისა და იდეების მიღების თავისუფ- 

ლების უზრუნველყოფისა. ამ თვისებრიობის გამო, პრესის თავისუფ- 

ლება ერთსა და იმავე დროს გვევლინება როგორც ინდივიდუალურ, 

ისე საჯარო ინტერესად. პრესის თავისუფლების იდეა, იმის მიუხედა– 

ვად, ცალკეულ ჟურნალისტთა უფლებებს შეეხება იგი თუ პრესის 

ინსტიტუციურ დამოუკიდებლობას, შორს სცილდება „გამოხატვის“, 

როგორც ინდივიდუალური უფლების დაცვის ამოცანას და გაცილებით 

უფრო ფართოდ – საზოგადოებაში მისთვის საინტერესო საკითხებზე 

იდეებისა და ინფორმაციის თავისუფალი ბრუნვისა და მათზე 

თავისუფალი დისკუსიის უზრუნველყოფის კონტექსტში მოიაზრება. 

ამიტომ სავსებით კანონზომიერია, რომ პრესის თავისუფლების 

შეზღუდვა უჩვეულოდ წონად გამართლებას მოითხოვს.
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პრესის თავისუფლების ხელშესაწყობად ევროპული სასამართლო 

გამოიჟენებს არაერთ პრინციპს, კონცეფციასა თუ დოქტრინას; მათ 

შორისაა „გადაჭარბებული და პროვოკაციული გამონათქვამების 

გამოჟენების უფლება", ჟურნალისტური ინფორმაციის წყაროების 

კონფიდენციალობის დაცვა, „მსუსხავი ეფექტის“ კონცეპტი, პრესის 

თავისუფლებასთან მიმართებაში სახელმწიფოსათვის ძლიერი პოზი- 

ტიური ვალდებულებების დაკისრება, პუბლიკაციების წინასწარი 

აკრძალვის უარყოფითი შეფასება და სხვა. 

10. გამოხატვის თავისუფლებისაგან განუყოფელი „მოვალეო- 

ბებისა და პასუხისმგებლობის“ კონცეფცია, რომელიც კონვენციის მე- 

10 მუხლს უდევს საფუძვლად და რომელსაც რეალური შინაარსი 
სტრასბურგის სასამართლოს იურისპრუდენციამ მიანიჭა, შესანიშნა- 

ვად ხსნის იმ „პარადოქსს“, რომ დემოკრატიის დასაყრდენი – „გამო- 

ხატვის თავისუფლება" შეიძლება კონფლიქტში აღმოჩნდეს დემოკრა- 

ტიული საზოგადოების ინტერესებთან, საფრთხე შეუქმნას მას და 

შეიზღუდოს მისივე დაცვის მოსაზრებებით. „მოვალეობები და 

პასუხისმგებლობა“ სტრასბურგის იურისპრუდენციაში გააზრებულ 

უნდა იქნეს, როგორც გამოხატვის თავისუფლების მაღალი სტანდარ- 

ტით დაცულობის გამაწონასწორებელი ფაქტორი. შესაბამისად, მოქმე- 

დებს შემდეგი კანონზომიერება: რაც მეტია თავისუფლება, მით უფრო 

დიდია სხვა კანონიერი ინტერესების ხელყოფის რისკი; ამიტომ, რაც 

უფრო დიდია ასეთი რისკი, მით უფრო მეტია შესაბამისი „მო- 

ვალეობანი და პასუხისმგებლობა“; და, რაც მეტია „მოვალეობებისა და 

პასუხისმგებლობის“ დარღვევის ხარისხი, მით მეტია – გამოხატვის 

თავისუფლების შეზღუდვის გამართლებულად მიჩნევის შანსი. 
„მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ კონცეფცია ასახავს 

უფლება-მოვალეობათა ერთიანობასა და განუყოფლობას. ამ კონცეფ- 

ციას შემდეგ დასკვნამდე მივყავართ: ღირებულებათა კონფლიქტის 
დროს გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვის გამამართლებელი 

საფუძველი მხოლოდ იქიდან კი არ წარმოდგება, რომ დაპირისპირე- 
ბული ღირებულება დაცვას საჭიროებს და გამოხატვის თავისუფლება 

აუცილებლად უნდა შეიზღუდოს, რადგან სხვა გზა არ არის, არამედ, 
უწინარესად იქიდან, რომ შესაბამისი „მოვალეობებისა და პასუხის- 

მგებლობის“ დარღვევით განხორციელებული გამოხატვის თავისუფ- 
ლება მორალურად და სამართლებრივად ნაკლებ დაცვას იმსახურებს. 

ზოგჯერ თავად ღირებულებათა კონფლიქტის წარმოშობაც ,„მოვა- 
ლეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევის შედეგია (თუმცა, ეს 

გარემოება, ცალკე აღებული, სრულიადაც არ არის საკმარისი 
„გამართლება“ გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვისა) ფართო 

გაგებით – „მოვალეობანი და პასუხისმგებლობა“ ეკისრება ჟველას, 

ვინც გამოხატვის თავისუფლებას ახორციელებს. ვიწრო გაგებით – იგი



577 

უკავშირდება შემთხვევებს, როდესაც სუბიექტთა მდგომარეობა და 
სტატუსი განაპირობებს“ მათ სპეციფიკურ მოვალეობებს. და 
პასუხისმგებლობას. 

„მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ დარღვევას განეკუთ- 

ვნება გამოხატვის თავისუფლების ბოროტად გამოჟენება, რომელიც 
აუცილებლად, გამოიწვევს მის საზიანო ბალანსს, განსაკუთრებით კი 

მაშინ, როდესაც საქმე შეეხება მის უკიდურეს გამოვლინებებს – 
რასობრივი, რელიგიური, თუ სხვაგვარი სიძულვილის გავრცელებას 

(ჩძი!:ი §M060CM) და ძალადობისაკენ წაქეზებას (//1C/L/160)L 0ჯ VI0I6IMMC6). 
ასეთი გამოვლინებანი შეიძლება შეიზღუდოს არა მარტო კონვენციის 

მე-10 მუხლის მე-9 პუნქტის, არამედ მე-17 მუხლის საფუძველზეც. 
11. ბალანსის სამართლიანობის განსაზღვრაზე ყოველ საქმეში 

არსებით გავლენას ახდენს ეროვნული შეფასების თავისუფლების არე, 
რომლის ფარგლებზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად კრიტიკული 

იქნება ევროპული სასამართლო ეროვნული „შეფასებებისადმი და 
რამდენად გაუწევს იგი ანგარიშს ეროვნული ხელისუფლების გადა- 

წყვეტილებებს უფლების შეზღუდვის აუცილებლობის საკითხში. 
„ეროვნული შეფასების თავისუფლებისა" და კონვენციის, როგორც 

„ცოცხალი ინსტრუმენტის“ დოქტრინებით ევროპულმა სასამართლომ 

შესანიშნავად “უზრუნველყო კონვენციის ელასტიურობა და 

ქმედითობა, კერძოდ ის, რომ 1950 წელს მაშინდელ ევროპაში 

მიღებულ აქტს ეფექტიანად ემოქმედნა დროსა და სივრცეში – 

სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა პოლიტიკური, კულტურული და 

სამართლებრივი ტრადიციების მქონე სახელმწიფოებში 

„ეროვნული შეფასების თავისუფლების დოქტრინა“, რომელიც 

ევროპულმა სასამართლომ თავისი იურისპრუდენციით შექმნა, 

შესანიშნავად უზრუნველყოფს, ერთი მხრივ, იმას, რომ უფლებათა 

დაცვაზე საერთაშორისო კონტროლი არ გადაიზარდოს სახელმწიფოს 

სუვერენიტეტის დარღვევაში და, მეორე მხრივ, იმას, რომ თავიდან 

იქნეს აცილებული უფლებათა შეზღუდვის აუცილებლობის საკითხში 

არაადეკვატური შეფასებები ევროპული სასამართლოს მხრიდან, 

რომელიც ეროვნული ხელისუფლებისაგან განსხვავებით, ნაკლებად 

იცნობს ადგილობრივ რეალიებს. ეროვნული შეფასების თავისუფლე- 

ბის დოქტრინას, რომელიც ასახავს სუვერენიტეტის, სუბსიდიურობისა 

და დემოკრატიის პრინციპებს და არსებითად საერთაშორისო კონტრო- 

ლის თვითშეზღუდვას გულისხმობს, სტრასბურგის სასამართლო 

გონივრულად იყენებს. იგი მხოლოდ იმ სფეროებში მიაკუთვნებს 

ეროვნულ ხელისუფლებას შეფასების თავისუფლების ფართო არეალს, 

რომლებშიც არ არსებობს ერთიანი ევროპული კონცეფცია და 

სტანდარტი, სადაც მნიშვნელოვანია ადგილობრივი სპეციფიკის 

გათვალისწინება და „ეროვნული მოსამართლე უკეთეს მდგომარეობა-
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შია გამოთქვას ადეკვატური აზრი უფლების შეზღუდვის აუცილებლო- 

ბის საკითხზე, ვიდრე საერთაშორისო მოსამართლე“. ასეთ სფეროებად 

მიჩნეულია ეროვნული უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის, 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და მორალის დაცვის საჯარო 

ინტერესები, აგრეთვე, კომერციის სფერო (პროფესიული რეკლამის 

რეგულირების ჩათვლით); და რაც ძალზე საგულისხმოა, ტელე“ და 

რადიომაუწყებლობის ლიცენზირების საკითხები. 

ფართო ფარგლები გამოხატვის საზიანოდ ხრის ბალანსს, ვინაიდან 

რაც უფრო ფართოა ეს ფარგლები, მით უფრო მსუბუქია სახელმწიფოს 

ტვირთი, გაამართლოს უფლების შემზღუდველი ღონიძიება. 

ამ საერთო კანონზომიერების მიუხედავად, აშკარად გამოიკვეთა 

შემდეგი: ყველა იმ საჯარო ინტერესს შორის, რომელთა მიმართებაშიც 

ეროვნული შეფასების თავისუფლება ფართოა, პრაქტიკაში, სტრას- 

ბურგის სასამართლო ეროვნულ შეფასებებს ყველაზე უფრო ხშირად 

მაშინ ანიჭებს პრიორიტეტს, როდესაც გამოხატვის თავისუფლება სა- 

ზოგადოებრივი მორალის, მათ შორის, რელიგიური მორალის დასა- 

ცავად იზღუდება. შედარებით იშვიათად – მაშინ, როდესაც შეზღუდვა 

ეროვნული უშიშროების ან ტერიტორიული მთლიანობის დაცვას 

ემსახურება. როგორც ჩანს, ერთი მხრივ, ეს იქიდან წარმოდგება, რომ 

გამოხატვის თავისუფლება შედარებით იშვიათად წარმოშობს აშკარა 
და რეალურ საფრთხეს ეროვნული უშიშროებისა თუ ტერიტორიული 

მთლიანობისათვის. მეორე მხრივ, იქიდან, რომ შესაბამისი შემთხვე- 
ვები ხშირად უკავშირდება პოლიტიკის სფეროს, რომელიც ბალანსს 

გამოხატვის თავისუფლების სასარგებლოდ გადახრის. მა'შინ, როდესაც 

საზოგადოებრივი მორალისა და მორწმუნეთა რელიგიური გრძნობების 

შეურაცხოფა პირდაპირ შეეხება საზოგადოების მგრძნობიარე ნერვს 
და იწვევს მშვიდობის, ჰარმონიისა და შემწყნარებლობის ატმოსფეროს 

დარღვევას, რომელთა არსებობაც ესოდენ მნიშვნელოვანია დემოკრა- 
ტიულ საზოგადოებაში. 

ჩვენი დასკვნით, „ეროვნული შეფასების თავისუფლების“ 
დოქტრინის გამოყენება არათუ არ ეწინააღმდეგება კონფლიქტურ 

ღირებულებათა სამართლიანი დაბალანსების იდეას, არამედ პირიქით, 

ხელს უწყობს მის მიღწევას. ამიტომ ვერ გავიზიარებთ შეხედულებას, 
რომ შეფასების თავისუფლების დოქტრინის ინტერპრეტაცია 

ჟოველთვის სიტყვის თავისუფლების სასარგებლო ბალანსის მკაცრი 
პრეზუმფციის მიხედვით უნდა გადაწყდეს. 

12. გამოხატვის თავისუფლებასა და რეპუტაციის უფლებას შო- 

რის ღირებულებათა კონფლიქტებს ევროპული სასამართლო თავისივე 

პრაქტიკით კარგად დამუშავებულ ეწ. „დასაშვები კრიტიკის" 

კონცეფციის მეშვეობით გადაჭრის, რომლის ფარგლების განსაზღვრა 

დამოკიდებულია კრიტიკის ობიექტის მდგომარეობასა და თავდაცვის
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საშუალებებზე. რაც უფრო დაუცველია პიროვნება, მით უფრო 

ძლიერია სახელმწიფოს ვალდებულება, დაიცვას მისი რეპუტაცია. 
ამიტომ, დასაშვები კრიტიკის ფარგლები ჟველაზე უფრო ფართოა 

პოლიტიკოსების მიმართ, უფრო ნაკლები – სახელმწიფო მოხელეთა 

მიმართ; ყველაზე ნაკლები – კერძო პირებთან მიმართებაში. ფარგლე- 
ბის სიფართოვე თუ სივიწროვე განისაზღვრება იმისდა მიხედვით, თუ 

როგორია შესაბამისი კატეგორიის პირებთან მიმართებაში „ფაქტების 

გადმოცემისა“ და „შეფასებითი მსჯელობის“ შემთხვევებისადმი დამო- 
კიდებულება. მაგალითად, „კონკრეტული ბრალდება“ პოლიტიკოსთან 

მიმართებაში მცირე ფაქტობრივი საფუძვლის წარმოდგენის შემთხვე- 

ვაშიც შეიძლება გამართლდეს; დანარჩენ შემთხვევაში მას სოლიდური 

ფაქტობრივი საფუძველი ესაჭიროება. აგრეთვე, შეფასებით გამონათ- 

ქვამებს პოლიტიკოსთან მიმართებაში თითქმის გარანტირებული დაც- 

ვა აქვთ უზრუნველყოფილი; კერძო პირებთან მიმართებაში კი, შეფა– 

სებითი გამონათქვამებიც კი შეიძლება გადაჭარბებულად იქნას მიჩნე- 

ული. საზოგადოდ მოქმედებს პრინციპი – რაც უფრო სერიოზულია 

ბრალდება, მით უფრო მეტი გამართლება ესაჭიროება მას. 

დამატებითი ფაქტორები, რომლებიც ასეთი კონფლიქტის დროს 

გამოხატვის თავისუფლების სასარგებლო ბალანსს უწყობს ხელს, 

შემდეგია: ევროპული სასამართლო მიდრეკილია იმისკენ რომ 

რთულად გასამიჯნ ვითარებაში, საკითხს რომელსაც შეეხებოდა 

შესაბამისი იდეა თუ ინფორმაცია, მიაკუთვნოს „საზოგადოებრივი 

ინტერესის მქონე საკითხის“ სტატუსი; შესაბამისი გამონათქვამი 
განიხილოს „შეფასებით მსჯელობად“ და არა „ფაქტების გადმოცემაღ“, 

ხოლო ფაქტების შემთხვევაში – დადგენილად მიიჩნიოს, რომ 

სუბიექტი კეთილსინდისიერად მოქმედებდა და არა ბოროტი 

განზრახვით სწორედ ამ გზით ახორციელებს სტრასბურგის 

სასამართლო იმის უზრუნველყოფას, რომ „გამოხატვის თავისუფლებას 
ჰქონდეს სასუნთქი სივრცე, რომელიც მას ესაჭიროება გადასარჩენად“. 

13. გამოხატვის თავისუფლებასა და რეპუტაციის უფლებას 

შორის კონფლიქტების გადაჭრის ისტორია მოწმობს, რომ ევროპული 

სასამართლოს პოზიცია ძირითადად ზომიერად უნდა ჩაითვალოს. 
მართალია, არსებობს ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირებით ჩამო- 
ყალიბებული მიდგომები, რომლებიც ერთი ან რომელიმე ღირე- 

ბულების სასარგებლო ბალანსის ვარაუდის საფუძველს იძლევა, 

მაგრამ არ არსებობს წინასწარ მყარად განსაზღვრული სავალდებულო 
პრიორიტეტები. ამის მიუხედავად, ვიზიარებთ შეხედულებას, რომ 

რეპუტაციის უფლება ზოგჯერ უსაფუძვლოდ ეწირება გამოხატვის 

თავისუფლებას, განსაკუთრებით ეს მაშინ ხდება,კდ როდესაც 
კონფლიქტში „პრესის თავისუფლება“ მონაწილეობს. ვემხრობი იმის 

გათვალისწინების აუცილებლობას, რომ მასობრივი ინფორმაციის
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საშუალებების კომერციალიზაციამ თანამედროვე მედიას შეუცვალა 

ბუნება და იგი ზოგჯერ მოგებაზე უფროა ორიენტირებული, ვიდრე 

საჭირბოროტო საკითხების შესახებ საზოგადოების სწორი ინფორმაცი- 

ით მომარაგების იდეალისტურ მიზნებზე. მოსალოდნელია, რომ იმაზე, 

თუ როგორი იქნება უახლოესი სურათი მასმედიის მიერ თავისი როლის 

შესრულების დემოკრატიულ საზოგადოებაშიდ„ დამოკიდებული 

იქნება, შეიცვლება თუ არა ევროპული სასამართლოს მყარი მიდგო- 

მები პრესის თავისუფლების სტანდარტების განსაზღვრაში. 

წიგნში არ არის გაზიარებული თვალსაზრისი, რომ რეპუტაციის 

უფლების საზიანო ბალანსის ჩამოყალიბება განპირობებულია იმ 

ფაქტით, რომ „რეპუტაციის უფლება“ არ არის კონვენციით ცალკე 

უფლებად გათვალისწინებული. 
14. სტრასბურგის იურისპრუდენციით ჯერ არ არის მკვეთრად 

გადაწყვეტილი ადამიანთა ჯგუფის დიფამაციასთან დაკავშირებული 

საკითხები. სასამართლოს ჯერ არ გაუცია ზუსტი პასუხი კითხვაზე, 

შეესაბამება თუ არა კონვენციის მე-10 მუხლს ადამიანთა ჯგუფის 

წევრის უფლება, აღძრას საქმე დიფამაციის წინააღმდეგ, რომელიც 

შეეხება ამ ჯგუფს მთლიანად. თუმცა, მისი პრაქტიკიდან არაპირდაპირ 

გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ევროპული სასამართლო იზიარებს 

თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც, ადამიანთა ჯგუფის სავარაუდო 

დიფამაცია უნდა შეეხებოდეს ჯგუფის ინდივიდუალურ წევრებს 
პიროვნულად; შესაბასმისად, ადამიანთა ჯგუფის სავარაუდო დი- 

ფამაციის დროს ინდივიდუალური რეპუტაციის დასაცავად სარჩელის 

აღძვრის უფლება ამ ჯგუფის წევრისათვის კონვენციის მე-10 მუხლთან 

შეთავსებადად შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

დიფამაცია მის წინააღმდეგ პიროვნულად იყო მიმართული. როგორც 
ჩანს, „სოციალური კოლექტიური ღირსების“ არსებობა აღიარებული 

არ არის. ჟოველ შემთხვევაში, გამოხატვის თავისუფლება მთლიანად 
გადასწონის მას. 

15. ევროპული სასამართლოს პოზიციას იმის შესახებ, რომ 
სასამართლოს ავტორიტეტისა და მიუკერძოებლობის დაცვის სფერო- 

ში საერთო-ევროპული კონსენსუსის მიღწევა შესაძლებელია, 
სავსებით ვიზიარებთ. ამის მიუხედავად, მიგვაჩნია, რომ ამ სფეროში 

ადგილობრივი რეალობის გათვალისწინება აუცილებელია. საკითხი, 
თუ რამდენად გამართლებულია მასობრივი ინფორმაციის საშუალე- 

ბებში მიმდინარე სასამართლო პროცესის გაშუქების აკრძალვა, იმისდა 
მიხედვით უნდა გადაწქვდეს, თუ როგორია მოცემულ სახელმწიფოში 
სასამართლოს დამოუკიდებლობის რეალური სტანდარტები. სადაც ეს 

სტანდარტები მაღალია, ასეთი გამუქება სასამართლოზე გავლენის 

მოხდენის ნაკლებ საფრთხეს წარმოშობს. მაგრამ სადაც დაბალია, აქ 
ევროპულ სასამართლოს განსაკუთრებული სიფრთხილე მოეთხოვება.
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სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის შედარებით 

დაბალი სტანდარტი იმპლიციტურად გულისწმობს სასამართლოზე 

ზეგავლენის მოხდენის საფრთხეს არა მარტო საზოგადოებისა თუ 

მასმედიის, არამედ ხელისუფლების მხრიდანაც. ამიტომ, სადაც 

ხელისუფლების მხრიდან ზეგავლენის მოხდენის საფრთხე გამო- 

რიცხული არ არის, იქ მასმედიის შეზღუდვა შესაძლოა ყოველთვის 

გამართლებული არ იყოს. პირიქით, „მოდარაჯე ნაგაზის როლის 

შესრულება, შესაძლოა სწორედ ასეთ შემთხვევაში აღმოჩნდეს 

ყველაზე უფრო აქტუალური. 
16. ერთგვარ არათანმიმდევრულობას წავაწყდით რასობრივი, 

რელიგიური ან სხვაგვარი სიძულვილის გავრცელებისა თუ მისთვის 

ხელშეწყობის შემთხვევებისადმი დამოკიდებულებასთან დაკავშირე- 
ბით. ევროპული სასამართლო (სავსებით კანონზომიერად) მიიჩნევს, 

რომ სიძულვილის გავრცელება შეუთავსებელია დემოკრატიული 

საზოგადოებისათვის დამახასიათებელ შემწყნარებლობასთან. მაგრამ, 

მისი დამოკიდებულება შედარებით ლიბერალურია ისეთი შემთხვე- 

ვების მიმართ, რომლებიც მხოლოდ არაპირდაპირ გულისხმობს ასეთი 

შეხედულებების გავრცელებაში დახმარებას. ასეთ დროს სასამართლო 

ჟურნალისტთა თავისუფლების სასარგებლო ბალანსს მიიჩნევს 

სამართლიანად. ჩვენი შეხედულებით, სტრასბურგის სასამართლო 

ჟოველთვის არ არის ადეკაგატურად კრიტიკული იმ საკითხის 

შეფასებისას, ინაწილებენ თუ არა ჟურნალისტები რასისტული 

შეხედულებების ავტორთა „მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას“. 

ევროპულ სასამართლოს ეგების, თავისივე დებულება იმის შე- 

სახებ, რომ კონვენციის ინტერპრეტაციისას ადამიანის უფლებათა სხვა 

ხელშეკრულებანი (მათ შორის საერთაშორისო კონვენცია რასობრივი 

დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ) მხედველობაში 

უნდა იქნეს მიღებული, პრაქტიკაში უფრო ეფექტიანად აამოქმედოს. 

შესაბამის შემთხვევაში ეროვნული ხელისუფლებისათვის შეფასების 

თავისუფლების ფართო არეალის მიკუთვნების გზით მან ხელი უნდა 
შეუწყოს იმ ვალდებულებათა შესრულებას, რომლებიც მათ ადამიანის 

უფლებათა სხვა ხელშეკრულებებით ეკისრებათ. 
17. აგრეთვე არათანმიმდევრულობა გამოვლინდა სიძულვილის 

გავრცელებისა და ძალადობისაკენ წაქეზების შეზღუდვის დასაბუთე- 

ბისას. ასეთი შეზღუდვა ზოგჯერ კონვენციის მე-10 მუხლის მე-2 პუნ- 

ქტის საფუძველზე ხორციელდება, ზოგჯერ – მე-17 მუხლისა, ხოლო 

ზოგჯერ – მე-17 მუხლი მე-10 მუხლის მე-9 პუნქტის დარღვევის დასა- 

ბუთების გამაძლიერებელ არგუმენტად არის მოშველიებული. ჩვენი 

შეხედულებით, კვალიფიკაციების ასეთი ნაირგვარობა ართულებს 
იმის ზუსტად წარმოდგენას, თუ როგორი „გამოხატვა“ ეწინააღმდეგება 

გამოხატვის თავისუფლების ფუძემდებლურ გაგებას და რა არ იმ–
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ჟოფება ნამდვილად კონვენციის მე-10 მუხლის მოქმედების სფეროში. 

ასეთ აღრევას (სამართლებრივ გაურკვევლობას) არ უნდა იწვევდეს ის 

გარემოება, რომ კონვენციის მე-1“ მუხლის დანიშნულება კონვენციაში 

გააზრებულია, როგორკცკ „ბოლო, “უკანასკნელი საშუალება“ 

კონვენციის უფლებების ბოროტად გამოყენების შესაზღუდად. 

13. ხარვეზები შეინიშნება გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდ- 

ვის პირობის – „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში" და- 

საბუთების ლოგიკაში. ზოგჯერ ეს იმით გამოიხატება, რომ აღრეულია 

სახელმწიფოს მხრიდან უფლებაში „ჩარევის აუცილებლობისა“ და 

„ჩარევის თანაზომიერების“ შეფასებანი (ხან „ჩარევის აუცილებ- 

ლობის" შეფასება შთანთქავს „ჩარევის თანაზომიერების“ შეფასებას, 

ხან კი – პირიქით); ზოგჯერ შეცვლილია „მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროებისა“ და მისი „შესაბამისი და საკმარისი საფუძვლის“ შეფა- 

სების ფოკუსი და იგი კონცენტრირებულია არა უფლებაში ჩარევის 

აუცილებლობაზე, არამედ მხოლოდ შესაბამისი შემზღუდველი 

ღონისძიები აუცილებლობაზე, რაც ართულებს იმის ნათლად 

წარმოდგენას, არსებობდა თუ არა საერთოდ უფლებებში ჩარევის 

საფუძველი და გააჩნდა თუ არა სახელმწიფოს ლეგიტიმური უფლება, 

ემოქმედნა უფლების შეზღუდვის მიმართულებით. გარდა ამისა, ასეთი 

ცალმხრივი ანალიზი „თანაზომიერების შეფასებას“ ან ფორმალურ 

ხასიათს აძლევს, ანდა საერთოდ ზედმეტს ხდის. ისეთი შემთხვე- 

ვებიცაა, როდესაც „ჩარევის თანაზომიერება“ მხოლოდ სასჯელის 

ზომის, ჯარიმისა თუ ზიანის ანაზღაურების ოდენობის მიხედვით 

განისაზღვრება და არა საკუთრივ ძირითადი შემზღუდველი ღონის- 

ძიების მიხედვით. წიგნში უარყოფითად არის შეფასებული ევროპული 

სასამართლოს ისეთი პრაქტიკა, როდესაც შეზღუდვის „აუცილებლობა 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში" მხოლოდ უფლების შემზღუდველი 

ღონისძიების არათანაზომიერებით განისაზღვრება, იმგვარად, რომ არ 

ხდება შეზღუდვის აუცილებლობის „მწვავე საზოგადოებრივი საჭირო- 

ების“ დასაბუთება და პირიქით; როდესაც „ჩარევის აუცილებლობისა“ 

და „ჩარევის თანაზომიერების“ შეფასება ერთდროულად ხდება, ერთსა 

და იმავე გარემოებებს ეფუძნება და "გაიგივებულია; აგრეთვე, 

როდესაც ჩარევისათვის აუცილებელი „მწვავე საზოგადოებრივი 

საჭიროების“ არარსებობის დადგენის შემდეგ მაინც გრძელდება შე- 

ზღუდვის „თანაზომიერების“ კრიტერიუმით შეფასება; და, როდესაც 

„თანაზომიერების შეფასება“ არ მოიცავს ყველა კომპონენტს და 

შემოფარგლულია მხოლოდ ზოგიერთი მათგანით. ჩვენი შეხედულე- 

ბით, ასეთი „დასაბუთება“ ეწინააღმდეგება ევროპული სასამართლოს 

სხვა განჩინებებს, სადაც დასაბუთების სწორი და ბუნებრივი ლოგიკა 

დარღვეული არ არის; რაც მთავარია, იგი ართულებს გამოხატვის
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თავისუფლებაში ჩარევის აუცილებლობისა და თანაზომიერების 

საფუძვლების ნათლად წარმოდგენას. 
19. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენ- 

ტული სამართლის დებულებები, მათ შორის, გამოხატვის თავისუფლე- 

ბის სფეროში, თუ მათ პირდაპირ გავიგებთ, წშირად ეწინააღმდეგებიან 

ერთმანეთს. მაგრამ ასეთი წინააღმდეგობა მოჩვენებითია. ყოველივე 

ამის მიზეზი საკუთრივ „პრეცედენტული სამართლის“ ქმნადობის 

სპეციფიკაა – ერთი მხრივ ის, რომ პრეცედენტული სამართლის 

დებულებები, პოზიტიური ნორმებისაგან განსხვავებით, ყოველთვის 

შესაბამისი საქმის ფაქტობრივ და იურიდიულ კონტექსტს ემყარება; 

ამიტომ მათი ბრმად გამოჟყენება სხვა საქმეებში დაუშვებელია და 

შესაბამის საქმეთა ფაქტობრივი და სამართლებრივი კონტექსტების 

შედარებას საჭიროებს. მეორე მხრივ კი ის, რომ ხშირად პრეცე- 

დენტული სამართლის დებულებების მიზანდასახულობა მხოლოდ 

საერთო სულისკვეთების, ამა თუ იმ საკითხში საერთო მიდგომის 

დამკვიდრებაა და არა მყარი და სავალდებულო პრინციპების 

განსაზღვრა. ამიტომ მათი გამოყენება სხვა საქმეებში სიფრთხილესა და 
გონივრულობას მოითხოვს და მხოლოდ მათი მიზანდასახულობის 

გარკვევის გზით უნდა გადაწყდეს. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 

პრეცედენტული სამართლის დებულებების „სავალდებულობას“ 

ზოგჯერ პირობითი ხასიათი აქვს. 

სწორედ ხედვის ასეთი კუთხით შეფასების შედეგად დავასკვნით, 

რომ გამოხატვის თავსუფლების სფეროში სტრასბურგის სასამართლოს 

ერთ-ერთი ჟველაზე უფრო ცნობილი და ხშირად ციტირებადი 

დებულება იმის შესახებ, რომ „კონვენციის მე-10 მუხლი მოიცავს 

სხვისთვის შეურაცხმყოფელი, გამაოგნებელი და შემაშფოთებელი“ 

იდეების თუ ინფორმაციის გავრცელებას“, არ უნდა გავიგოთ 

იმგვარად, რომ „კონვენცია იცავს სხვისი შეურაცხყოფის, გაოგნებისა 

თუ შემფოთების უფლებას; ეს დებულება მხოლოდ საერთო 

სულისკვეთების გამომხატველია და არა მზამზარეული ფორმულა 

მექანიკური გამოყენებისათვის. იგი იმას კი არ განსაზღვრავს, თუ რა 

„უნდა იყოს“ ყოველთვის დაცული, არამედ იმას, თუ რა „შეიძლება 

იყოს“ დაცული და გვიხსნის, რომ თვით შეურაცხმჟოფელი, გამაოგნე- 

ბელი და შემაშფოთებელი იდეებისა და ინფორმაციების გავრცელებაც 

კი შეიძლება გამართლებულად შეფასდეს და რომ ეს თვისებები 

სრულიადაც არ არის საკმარისი საფუძველი მათ შესაზღუდად. ასეთივე 

ფრთხილ მიდგომას საჭიროებს დებულება ჟურნალისტთა მხრიდან 

„გადაჭარბებისა და პროვოკაციის“ უფლების შესახებ და სასამარ– 

თლოს ზოგიერთი სხვა განმარტება.
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აი. წიგნმი სტრასბურგის სასამართლოს პრეცედენტული 
სამართლის საფუძველზე გააზრებულია „სამართლიანი ბალანსის“ 

კონცეფციის თეორიული ასპექტები და გაკეთებულია დასკვნა, რომ 

კონფლიქტურ ინტერესებს შორის „სამართლიანი ბალანსის“ მიღწევა, 

მათი დაბალანსება და გაწონასწორება არამც და არამც არ გულისხმობს 

კონკურენტულ ღირებულებათა დაცულობის ხარისხის გათანაბრებასა 

და ინტერესების არითმეტიკულ დაბალანსებას; რომ ბალანსი „სამარ- 

თლიანი“ შეიძლება იყოს მაშინაც, როდესაც ინდივიდუალურ უფ- 

ლებას მიენიჭა სრული უპირატესობა საჯარო ინტერესის ან სხვა პირთა 

უფლებების სასარგებლოდ, და მაშინაც, როდესაც უფლებაში ყველაზე 

უფრო სერიოზული ჩარევაც გამართლებულად იქნა მიჩნეული. 

ამდენად, რაკი წინასწარი ფორმულა „სამართლიანი ბალანსის“ მიღწე–- 

ვისა არ არსებობს და იგი კონკრეტული საქმის გარემოებებისდა მიხედ- 

ვით განისაზღვრება, მოქმედებს პრინციპი, რომელსაც პირობითად 

„დინამიკური ბალანსი“ შეიძლება ეწოდოს, რამდენადაც დაპირისპი- 

რებულ ღირებულებათა პირობით, ვირტუალურ სასწორზე სამართლი- 

ანობის სიმძიმის ცენტრი ხან ერთ მხარესაა და ხან მეორე მხარეს. 

სამართლიანი ბალანსის იდეა კონვენციის 41-ე მუხლის საფუძ- 

ველზე „სამართლიანი დაკმაყოფილების“ განსაზღვრაშიც აისახება, 

ზოგჯერ ისეთი რთულია დაპირისპირებული ინტერესების სამართლი- 

ანი დაბალანსება და გაწონასწორება, რომ ევროპული სასამართლო, 

ცალკეულ შემთხვევებში, კონვენციის დარღვევის აღიარებისა და 

სამართლიანი დაკმაყოფილების მინიჭების სხვა პირობების არსებობის 

(მაგალითად, მომჩივნის მიერ ზიანის საკომპენსაციოდ მოთხოვნილი 

თანხის დასაბუთების) მიუხედავად, უარს ამბობს მომჩივნისათვის 

კონვენციის დარღვევით მიყენებული მორალური ზიანის მატერიალურ 

ანაზღაურებაზე და საკუთრივ კონვენციის დარღვევის აღიარების 

ფაქტს შესაბამის შემთხვევაში საკმარის „სამართლიან დაკმაჟოფილე- 
ბად“ მიიჩნევს. ჩვენი დაკვირვებით, ეს უწინარესად უკავშირდება 

მომჩივნის მხრიდან გამოხატვის თავისუფლებისათვის თანაარსი 

„მოვალეობებისა და პასუხისმგებლობის“ ისეთ დარღვევას, რომელიც 

შესაბამის გარემოებებში არ აღმოჩნდა საკმარისი გამოხატვის 

თავისუფლების საზიანო ბალანსის გასამართლებლად. 

ნაშრომში „სამართლიანი ბალანსის“ კონცეფცია გააზრებულია 
შეზღუდვის პირობის – „აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოე- 

ბაში“ მიმართებაშიც. ჩვენი დასკვნით, მათი შინაარსი ერთი და იგივე 

თვისებრიობის გამომხატველია (შეზღუდვის პირობა – „აუცილებელი 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში იმავდროულად წარმოადგენს 
„სამართლიანი ბალანსის“ პირობასაც: თუ შეზღუდვა აუცილებელი 

იყო დემოკრატიულ საზოგადოებაში, ეს იმას ნიშნავს, რომ შეზღუდვა 

სამართლიანი და გონივრულია); მათ შორის განსხვავება ის არის, რომ
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„სამართლიანობა“ არსია, მისაღწევი მიზანი, ხოლო – „აუცილებელი 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ კი – ასეთი სამართლიანობის 

მიღწევის საშუალება, ისეთი შეფასების კრიტერიუმი, რომლის 
გამოყენება ამ მიზნის მიღწევას ემსახურება. თუმცა, ჩვენი შეხედუ- 

ლებით, ინტერესთა სამართლიანი დაბალანსების თვალთახედვა 

უმთავრესად და უფრო უშუალოდ მაინც „ჩარევის თანაზომიერების" 

შეფასებაში აისახება. 
21. ადამიანის ძირითად უფლებათა სფეროში უნივერსალურ და 

რეგიონულ საერთაშორისო სამართლებრივ აქტებთან (ადამიანის 

უფლებათა ამერიკული კონვენცია, ადამიანისა და ხალხის უფლებათა 
აფრიკული ქარტია, ევროპის კავშირის ქარტია ძირითადი უფლებების 

შესახებ) ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის შედარებისა და 

შეჯერების შედეგად გამოიკვეთა ორი გარემოება რომელთა 

საფუძველზე, თუკი სტრასბურგის იურისპრუდენცია არ იქნებოდა 

მხედველობაში მიღებული, შეიძლებოდა გაკეთებულიყო დასკვნა, რომ 

ევროპული კონვენცია გამოხატვის თავისუფლების დაცულობის უფრო 

ნაკლებ გარანტიებს შეიცავს, ვიდრე სხვა აქტები. პირველი გარემოება 

ისაა, რომ ევროპული კონვენცია სხვა . აქტებისაგან განსხვავებით, 
სახელდებით არ ითვალისწინებს ზოგიერთ უფლებას, მაგალითად, 

ინფორმაციის მოძიების უფლებას ((ჩ6 II9ჩL (0 §66L IIII0IM10LI01), 

შეპასუხების უფლებას (06 „IყჩიL 0 #8იIV) იმ პირისათვის, ვინც 

დაზარალდა ამა თუ იმ მედიის საშუალებით გავრცელებული იდეებისა 

თუ ინფორმაციისაგან; საგანგებოდ არ მიუთითებს იმაზე, რომ მე-10 

მუხლი იცავს- ყველა სახის („0II LII)Iძ5") ინფორმაციასა და იდეებს; 

მეორე გარემოება კი ის გახლავთ, რომ ევროპული კონვენცია 

ითვალისწინებს ყველაზე უფრო ვრცელ ჩამონათვალს იმ კანონიერი 

ინტერესებისა, რომელთა სასარგებლოდაც გამოხატვის თავისუფლება 

შეიძლება შეიზღუდოს. ამასთან დაკავშირებით ჩვენი აზრი ისაა, რომ 
ზოგიერთი „ნაკლი“ სტრასბურგის იურისპრუდენციით არის „გამოსწო- 

რებული“, ხოლო შეზღუდვის გამამართლებელ კანონიერ მიზანთა 

ვრცელი ჩამონათვალი კი (სასამართლოს პრაქტიკის გათვალისწინე- 

ბით), თავისთავად, გამოხატვის თავისუფლებაში ექსცესიური ჩარევის 

წინაპირობად კი არ გვევლინება, არამედ საჯარო ინტერესების 

სათანადოდ გათვალისწინების, მათი გონივრული და სამართლიანი 
დაბალანსების სამართლებრივ გარანტიად. ამიტომ, საბოლოო ჯამში, 

მიგვაჩნია, რომ ევროპული კონვენციით დადგენილი გამოხატვის 

თავისუფლების შინაარსი და ფარგლები შეესაბამება ადამიანის 

ძირითად უფლებათა სფეროში როგორც «უნივერსალურ, ისე 
რეგიონულ საერთაშორისო-სამართლებრივ აქტებს და მათ შორის 

პრინციპული სხვაობა არ არის.
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რაც შეეხება იმას, რომ სხვა აქტებისაგან განსხვავებით, ევროპუ- 

ლი კონვენციის მე-1ს მუხლი პირდაპირ არ კრძალავს ომის პრო- 

პაგანდასა და სიძულვილის წაქეზებას, პრაქტიკით ეს „ნაკლიც“ არის 

გამოსწორებული; ისინი ფაქტობრივად არასოდეს სარგებლობენ 

რეალური დაცვით. ამის მიუხედავად, ვინაიდან ისინი დემოკრატიის 
ანტითეზას წარმოადგენენ, მიგვაჩნია, რომ კონვენციის მე-10 მუხლის 

მოქმედების“ ფარგლებში მათი თუნდაც ფორმალურად მოქცევა 

გამართლებული არ არის. 

თუმცა, იმის გათვალისწინებით, რომ ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენცია იყო მსოფლიოში პირველი საერთაშორისო- 

სამართლებრივი აქტი, რომელმაც უფლებათა კოლექტიური აღსრუ- 

ლების ქმედითი რეგიონული მექანიზმი შექმნა, სხვა შესაბამის 

აქტებთან მიმართებაში მისი მეტისმეტად კრიტიკული განხილვა არც 

კი მიგვაჩნია გამართლებულად. უფრო მეტიც. ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის სამართალმა ძლიერი ბიძგი მისცა სხვა რეგიო- 

ნული სამართლებრივი სისტემების ჩამოყალიბებასა და განვითარებას. 

სტარსბურგის იურისპრუდენციით შექმნილმა კონცეფციებმა, 

დოქტრინებმა თუ პრინციპებმა დიდი გავლენა იქონია მათზე. ამის 

ერთ-ერთ თვალსაჩინო დასტურად ისიც გვესახება, რომ „თანაზომიე- 

რების“ კრიტერიუმი, რომლითაც მთლიანად გამსჭვალულია ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის სამართალი, საკუთრივ კონვენცია- 

სა და მის ოქმებში ნახსენებიც კი არ არის; მაშინ როდესაც, ძირითადი 

უფლებების შესახებ ევროპის კავშირის ქარტია (უეჭველია, რომ 

სწორედ სტარსბურგის იურისპრუდენციის გავლენით) მასზე სახელ- 

დებით მიუთითებს. დღევანდელი მსოფლიოს ძლიერი ინტეგრაციის 
ვითარებაში ეს სისტემები, მოსალოდნელია, რომ უფრო და უფრო 

დაუახლოვდებიან ერთმანეთს. ამიტომ, თანამედროვე პირობებში, 

გაცილებით უფრო აქტუალურად გვესახება მათი ურთიერთქმედების 

ხასიათსა და ტენდენციებზე დაკვირვება, ვიდრე, საერთო, ფართო 
კონტექსტის გაუთვალისწინებლად, ამ სისტემებში დამკვიდრებული 

ცალკეული მიდგომებისა თუ პოზიციების ოდენ კონსტატაცია. 

22. გამოხატვის თავისუფლების სფეროში ადამიანის უფლებათა 
ევროპული სამართლისა და აშშ-ს კონსტიტუციური სამართლის 

შედარებითმა ანალიზმა დაადასტურა, რომ მათ შორის გაცილებით 
მეტია მსგავსება, ვიდრე განსხვავება; ორივეგან აღიარებულია 
გამოხატვის თავისუფლების განუზომელი მნიშვნელობა დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში; ერთგვაროვანია ის კანონიერი ინტერესები, 
რომელთა სასარგებლოდაც დასაშვებად არის მიჩნეული მისი 
შეზღუდვა; ორივეგან პრინციპულია შეზღუდვის გამართლებულობის 
წონადი დასაბუთების მოთხოვნა; ერთგვაროვანია ის სფეროები, სადაც 

გამოხატვის თავისუფლება განსაკუთრებული დაცვით სარგებლობს
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(იგულისხმება პოლიტიკის სფერო და პრესის თავისუფლება); ერთგვა– 

როვნად არის დიფერენცირებული დიფამაციური განცხადებებისადმი 

დამოკიდებულება იმისდა მიხედვით, თუ ვის შეეხება ის და ა.შ. ამის 

მიუხედავად, ჩვენი შეხედულება ისაა, რომ აშშ-ის კონსტიტუციის 

პირველი დამატების საფუძველზე გამოხატვის თავისუფლებას უფრო 

ძლიერი დაცვა აქვს უზრუნველყოფილი (სხვა საქმეა, არის თუ არა ის 

ჟყჟოველთვი“ გამართლებული) ვიდრე ევროპული კონვენციის 

საფუძველზე. ჩვენი შეხედულებით, „აშკარა და რეალური საფრთხის“ 

ამერიკული კრიტერიუმის გამოყენება დაცულობის უფრო მაღალ 

სტანდარტს უზრუნველყოფს, ვიდრე ევროპული კრიტერიუმი – 

„აუცილებელი დემოკრტიულ საზოგადოებაში". დაცულობის მაღალი 

სტანდარტის ჟველაზე უფრო ნათელი დადასტურებაა დიფამაციის 

საქმეებში მტკიცების ტვირთის მოსარჩელეზე დაკისრება, უფრო 

ლიბერალური დამოკიდებულება რასობრივი თუ სხვაგვარი შეუწყნა- 

რებლობის სხვადასხვა გამოვლინებებისადმი და მათი შეზღუდვის 

დასაშვებობა მხოლოდ კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებათა ჩადენის, 

ანდა ზიანის სხვაგვარად მიჟენების აშკარა და რეალური საფრთხის 

სავსებით ვიზიარებთ შეხედულებას, რომ რასობრივი, ეროვ- 

ნული, რელიგიური თუ სხვაგვარი შეუწყნარებლობის გამოვლინების 

მიმართ ევროპული სასამართლოსა და საერთოდ ევროპული 

კონვენციის ხელშემკვრელ სახელმწიფოებში დამკვიდრებული 

შედარებით მკვეთრი პოზიციები და შეუგუებლობა ნაკარნახევია 
ტოტალიტარიზმისა და გენოციდის ტრაგიკული ევროპული 

გამოცდილებით. ასეთი მიდგომები სავსებით გამართლებულად უნდა 

ჩაითვალოს, როგორც თავისთავად, ისე ზემოაღნიშნულ კონტექსტში. 
9ვ. ევროპაში ე.თფწ. „სამმაგი იურისდიქციი“"“ ვითარების 

გაანალიზების შედეგად მივედით დასკვნამდე, რომ ევროპაში 

ადამიანის ძირითად უფლებათა სფეროში სამი სამართლებრივი 

სისტემის თანაარსებობა (იგულისხმება ადამიანისს “უფლებათა 
სამართლის სამი წყაროს – ევროპული კონვენციის, ევროპის კავშირის 

სამართლის, ეროვნული სამართლისა და შესაბამისი იურისდიქციების 

არსებობა) წარმოშობს პრობლემას ადამიანის «ოფლებათა დაცვის 

ეფექტიანობისა და სამართლებრივი გარკვეულობის თვალსაზრისით, 
მათ შორის, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და 

მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს კომპეტენციათა 

გამიჯვნის საკითხში. აღმოჩნდა, რომ ეს ორი სასამართლო ცდილობს არ 

შეიჭრას ერთმანეთის უფლებამოსილებაში, რათა თავიდან აიცილონ 

აღრევა და პარალელიზმი; ეს კი ადამიანის უფლებათა საზიანოდ 

მოქმედებს ლუქსემბურგის სასამართლო უპირატესად საკითხებს 

განიხილავს მხოლოდ საბაზრო თავისუფლებების ჭრილში და არა
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იმავდროულად ადამიანის ძირითად უფლებათა ჭრილში; გაურბის იმ 

საკითხებზე დასკვნის გამოტანას, დაირღვა თუ არა კონვენციის მე-10 

მუხლით გათვალისწინებული ესა თუ ის უფლება. რაც შეეხება 

ევროპულ სასამართლოს, მისი დამოკიდებულება და პოზიციები 

დროთა განმავლობაში იცვლებოდა ევროპული კონვენციის 

ორგანოები საჩივრებს გაერთიანების სამართლისა და გადაწყვე- 

ტილებებთან დაკავშირებით აცხადებდნენ მიუღებლად I”იLI0M6 

00M50M06-ს ან I„0LI0M6 /#))01:6II00-ს წესებთან შეუთავსებადობის 
საფუძვლით. ამჯერად, შესაბამის შემთხვევებში გამოიყენება „აშკარა 

უსაფუძვლობის“ მოტივი, და ეს ექრდნობა „ალტერნატიული დაცვის 
გონივრული საშუალებების არსებობის (იგულისხმება ევროპის 

კავშირის სამართალი) პრეზუმფციას. თავად ეს პრეზუმფციაც არ 

განიხილება უცილობლად, თუკი საქმის გარემოებები მეტჟველებენ 

ძირითადი უფლებების აშკარა დარღვევაზე. აღიარებულია, რომ 

კონვენციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოები ევროპის კავშირში 

გაერთიანებით და მისთვის უფლებამოსილების გადაცემით არ 

თავისუფლდებიან კონვენციის საფუძველზე პასუხისმგებლობისაგან, 

თუ მათი მოქმედება გაერთიანების სამართლის გამოყენების პროცესში 

არღვევს კონვენციას. დღესდღეობით შეინიშნება აშკარა ტენდენცია, 
რომ ჟველა იმ საჩივრის მისაღებობის საკითხი, რომლებიც პირდაპირ 

თუ არაპირდაპირ შეეხება ევროპის კავშირს, დაექვემდებარება 

სტრასბურგის სასამართლოს მხრიდან იმის შეფასებას, თუ რამდენად 

ეფექტიანად იცავს გაერთიანების სამართალი და პრაქტიკა შესაბამის 
უფლებას. თითქმის ერთსულოვანია აზრი იმის შესახებ, რომ კავშირის 

წევრი ქვეყნები, კოლექტიურად თუ ცალკე, პასუხისმგებელნი არიან 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის საფუძველზე. გაკეთე- 

ბულია დასკვნა, რომ დღეს უკვე სრულიად აშკარაა არა მარტო 
სტრასბურგის იურისდიქციის გაფართოების საჭიროება ადამიანის 

უფლებათა სფეროში ევროპის კავშირის სამართლებრივ სისტემასთან 
მიმართებაში, არამედ ისიც, რომ ამ ნაბიჯის გადასადგმელად უკვე 
მომწიფებულია ნიადაგი. 

ვიზიარებთ მოსაზრება, რომ „სამმაი იურისდიქციის" 

ვითარებით შექმნილი „სამართლებრივი გაურკვევლობის“ თავიდან 
აცილების ყველაზე უფრო ეფექტიან გზას წარმოადგენს ევროპის 

კავშირის ევროპული კონვენციის ხელშემკვრელ მხარედ გახდომა. 

შესაბამისად, მოწონებულია კონვენციის მე-1+ ოქმის პოზიცია, 
რომელმაც კარი გაუხსნა ევროპის კავშირს. გამოთქმულია ვარაუდი, 
რომ კონვენციასთან შეერთების შემთხვევაში სტრასბურგის 
სასამართლო ევროპის კავშირს მიაკუთვნებს შეფასების 

თავისუფლების ფართო ფარგლებს და დიდ ანგარიშს გაუწევს მის 
პოზიციებს ამა თუ იმ საკითხში.
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24. გამოხატვის თავისუფლების სფეროში სტრასბურგის პრეცე- 

დენტული სამართლის პრინციპებთან საქართველოს კონსტიტუციის 

შედარებიდან გამომდინარე დავასკვნით, რომ მათ შორის სრული 

შესაბამისობა არ არის; თუმცა, ძირითად შეუსაბამობათა დაძლევა ამ 

სფეროში სპეციალური კანონების მეშვეობით თუ კონსტიტუციის 

ნორმების მართებული ინტერპრეტაციების გზით იოლად შეიძლება 

მოხერხდეს. რაც “შეეხება კანონს „სიტყვისა და გამოხატვის თავი- 

სუფლების შესახებ“, ნაშრომში იგი კრიტიკულად არის განხილული. 

ჩვენი შეხედულებით, მიუხედავად იმისა, რომ კანონი ბევრ სიახლეს 

შეიცავს და ქმნის არაერთ ეფექტიან გარანტიას გამოხატვის 

თავისუფლების დასაცავად, იგი ძირფესვიან გადამუშავებას საჭიროებს 

შინაარსობრივად, სტრუქტურულად და ტერმინოლოგიურად. გაკეთე- 

ბულია დასკვნა, რომ იგი არ არის სისტემურად კარგად გააზრებული და 

არც მისი დანიშნულებაა ნათლად გამოკვეთილი, რამდენადაც იგი ვერ 

ამოწურავს ვერც ზოგად პრინციპებს და ვერც ცალკეულ კერძო 

საკითხებს. 
უარყოფითად გვესახება ცილისწამების საქმეებზე მტკიცების 

ტვირთის მოსარჩელეზე გადაკისრების წესი. იგი გაუმართლებლად 

დიდ უპირატესობას ანიჭებს გამოხატვის თავისუფლებას რეპუტაციის 

უფლებასთან შედარებით. 

ჩვეი “შეხედულებით მართალია კანონმა გამოხატვის 

თავისუფლების არაერთი გარანტია უზრუნველყო, მაგრამ ვერ გადაჭრა 

არანაკლებ მნიშვნელოვანი ამოცანა – შეექმნა ამ თავისუფლების სხვა 

ღირებულებებთან გონივრული და სამართლიანი დაბალანსების 

შესაბამისი გარანტიები და წინაპირობები.
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იიIV Lი6 ”IძხL ხს! 2I50 Lჩ6 ძVყLV. 805Iძ905, IL I5 იიC 0! Lიტ Iი05L 
ი6”წ6CLIVC VVმV5 10 0ი5ს(ი2 წილიძიო 0! იხ1გI!ი!იძ )იწი”ითვLხიი პიძ 
Iძ025 ჩ0I LჩC ისხIIC. ჩ0! LხI5 I062250ი, წწ60ძიოთ 0წ ი09I955 (5 ხიLიხ ვი 
IიძIVIძყმI გიძ 2 ლისხIIC IიL0(05L. IიC Iძლვ 0 წ-ილეძიეოთ 0! 0+-055 
III/6500CLIVC 0 V/ჩ0იLიCI IL CიიC0(ი5 LიC MI9L%ML5 0! პი I|იძIVIძყვ! 
ჰის”იმI5L 0” გი Iი5LსI0იმს IიძიიბიიძიიCბ 0 1ხ- გI055 
ჯ”მი5C0იძ5 Lჩ6 0ხ10CLIVC 0! იწიLიCLიძ “ჩწიიიძიოთ 0 0X0I055|0ი" 25 
გი (იძIVIძსგ! MიხL მიძ 323550005 მ თ9ხCხ VVIძმ, (|თოიICვმსიი –- 
ბი5VწIი9 3 (66 IICVV 0! Iძ635 პიძ |იწიითმLიი იი ომLLCI5 01 IL5 
IიL0(05L მიძ მ წ0C ძ!5CV55|0ი 0: 5ყCი თმLLC6I5. 1ი0/06წ0(6, IL 
§Lშმიძ§ე 10 I0250ი 1ჩმ( (05LICIიძ წ060ძ0იოთ 0! 0I055 (მ0სII0ღ5 მი 
სიყ5V8IIV VVCIფცჩს |ს5CICპLიი. 

(0 იწიოიLბ წ-C60ძილი 0! 0055, LMC ნVI0ნ0მი Cის!L ი%ოი0I0V5 
გ ისოხნ! 0! ჩ”წIიCI0I65, C0იC00L5 ვიძ ძიCL”Iი05,.)იCIVძიძ "026 

იძი LL ს5C C0Xმ20ძ0წ(32:0ძ გმ2იძ #0(0CV0CმIVთ CX0I0C55'00ი5", 
ი0”0L0CI0ი 0! Lი6 CიიწძიიLმ2გIILV 0წ LC 50VIC05 0! )ის“იძI!5LC
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Iიწ0წი!შა0ი, 1ჩC C0იC0M0X CI! "ვ CIIIIოძ 0'წწ0C0CL", 255Iძიო!იძ 005!LIVC 
0ხII9მLI0Cი5 L0 LიC 5LმL6 Iი C0ი0M0CL0ი VI/Iნჩ წ-იიიძით 0 09V”055, 
ი0ბძ02შLIVC CV2IVIმLI0ი 0წ 0I6-C6ი50L5%!0 0 ისხIICმLI0ი5, 06LC. 

10. Iჩბ C0იC0ნL Cწ "იი ძასLრბრ5 გიძ V#050005!ხI!IIL0C5" 
IიჩიიბიL L0 წ-6ლძით 0! 6Xნ6I0C55|0ი Lჩ23L 56”V05 25 LMC ხ25!5 CL 
#ყყCI 10 0წ 1იC წნწVყი00ლ3ი CლიწMVლნიLსიი მიძ (0 VVიICს LI)6C 
)სო5ნწხძლიCლ 0, Lი6 ნს/0იხ0იმი CისL 0, Mსოპი ჩMIძის5 ხ35 
მLმCჩ0ძ 2 (03! 5Iძი!წCმიC0, 00-წ0CLIV 000ი5 "LჩიC ემ”მძიX" LII2L 
1იი ჩწისიძვმLიი 0, ძიო0C”I3მCV – "წიიძიოთ ინ 06X0/055,0ი“” თმV 
C0ოთ0 IიL0 C0იIIICL VIIხ გიძ ლI0IVძ! LჩC (იL0-0515 0! მ 
ძიოთიC”2VIC 50CICLV მიძ, 1ჩ0(0Cწ0(C, ხ6 (065LIICL6ძ 0VL 0წ C0იC0,ი5 

L0 53წ0ძყვ”ძ Lი9050 Iი10(0515. "0VLI0C5 მიძ (05ნლი5IხIIILC5" Iი Lჩ0 
1სI5ნ”IVძლიC6 0 Lხ6 5CVგ5ხის!ძ Cის!L თVყ5L ხ6 VI6V/0ძ 25 2 წმCL0L 
Lჩიმ2L ხ2IმიC05 Lიჩ2 ჩIყძიი, 5:მიძშ/ძ 0! ი”0ი(0Cხ0ი ლ0ი)ლV0ძ ხV 
ჩიიძით 0! 6Xლ0I055I0ი. C0ი500V0VXLIV, LM6 L0!I0V/I9 დ”IიCI0IC 
ჩ0იIძა L”სი: ილ იძIლ2ვL2, წ”00ძლლით, LC ძ”ლმLეI 5ხCჩ I#I5M 0I 
ნIგ)სძI!CIიძ 3პი0(ი0I |00!LიIმLC I|LCIC5L. |(ი0(0წ0(C, 1Lი6C6 ძI;06მL6C 

5ყCჩ II5V, ჩი სო0”06 LჩC (CICV3იL "ძVLIC5 პიძ (0ღ500ი5IხIIILIC5" გიძ 

ჯი ჩი0იმVI6C Lიხლ ძ00(0C ლ! VI0I30ჩ 0წ 5ყხCჩ "ძსს)05 მპიძ 
(C500ი5IხI!IILILCღ5", Lი6 00210; LჩC CჩგიCC 0! IV5LIIVIიძ ”05LICხ0ი 
იწ წ-6იძიო 0 6Xნ6I”055!0ი. 

“ჩ C0იC00L 0! "ძVLC5 პიძ VIC5ილი5Iხ!!!25" (CCII6CL5 LჩM6C 
Cე0ჩი(ბიCC 3პიძ IიძIVI5IხIIIVV 0! წV9ხ(5 მიძ ძVLI065. (ჩI5 C0იC00L 
I629ძ5 V5 L0 LიC IL0IICVVIიძ C0იCIV5I0ჩი: V/ჩ0იი0იV6C, 2 ლლიწIICL 0 
IიLCILC5L5 I5 IIIV0IVCძ, LიC ძ”ისიძ5 ი“ (05LICLიძ წი0მიძლიო 0! 
0CXC6IC55)0ი CთვიმLC ი0L 0იIV წიოთ 1იC წმCL Lჩ2L 3 C0MიIIICL06ძ V3IVC 
ICნცსი” დნ'”ლ0(:0CL0ი გიძ წიიძით 0(, 02Xი/055იი ოთხს5L ხი 

IICCC558IIIV IC5LIICLC9, ხ0C9V5C Lხ6CIC |I5 ი0 0LჩMCI VV2ვV ხVL, წვმჯიჩ0L, 
წიოთო Lი0 წ2C( Lიპ( LიC წიიიძლიი) 0! 6X6I055,0ი Iონ!მო0ი(მძ Iი 

ი”0)სძIC6 01 1ჩ6 ICICVმიL "0VLC5 მიძ I6C500ი5I)ხIIILLC5" ძ050”V05 2 
I%55 ICძ23! ნ”იLიCL60ი წიოთო ხ0:ხ თი”) მიძ I202! 5Lშიძიი!ი(ა. 
%ითოიLთოC65, C6V06ი 1LჩC6 ისLხ”/იმX ინ გ ლიიწIICL 0, V2IV05 I5 1Lხრ 

C0ი§0ცს0მიC6 0! VI0Iმ(Iცი 0, "ძსსC5 მიძ I05ლლ0ი5ILდIIILI65". II 2 
VVIIძიI 50ი50, "ძსLI05 მიძ IC500ი5CIIILI65" 3IC 355Iძ0900ძ 10 2II Vხ0 

Iომ0ბორიL 1ი0 წწიი0ძიოთო 0! 0X06I05510ი. Iი მ იმწწიV 50050, (1 15 

ICIმგL6ძ LC Lჩხი6 C2505 Iი V/ნICჩ LიC 005IL0ი მიძ 5:23LV5 0” 006(50ი5 
მCC0სიL (0 LიCII 500CIIIC ძILI065 მიძ ”05ლ00ი5LIIILI65. 

ლი? 0 1LჩC VI0IშL0ი5ა 0: "ძსLლ65 გიძ #605ჩ0ლი5IნIIILLC5" |5 
2გხყი0 0! წიივძიით 0! C6X06”055|0ი LჩმL V/(Lხ0VL L8I!! LIIL5 Lი6 ხმ!IპიCC 

მძმ!ი5L 5სყCხნ წი0იიძით, ნ02მ”CსIმ”IIV Vნხბი (L5 6XL”6ი6 VმIIმL0ი5
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მIC IMV0IV0ძ – წმCI9I მიძ ICII9I0V5 5IVI5 0I 0:ი0I ჩ2მL0 5000Cჩ მიძ 
(იCILI0CII01L L0 VI0I6იC0. 5ყCჩ ოთმი!”05L2LL005 სთმV ხ6 I05LIICLCძ 
სიძე” ი0(L 0იIV ჩმწმძწმიჩ 2 0, /VIVCI6 10 ხVL 3150 /MILICI6 17 მ5 
VVCII, 

11. MმVიიგმ, თემ/ძ9Iი 0წ 200(0CIმI0ი ჩმა მხ 06550ჩLIმI 
IიIIყბიC6 იი ძი(0/თIი!იძ L-M6 ”2IIი055 0! ხმIმიMC6 Iი მიMV C0250; 0იჩ 
IL ძიიზიძ5 Lჩ6C წყ/000გი C0სIL”5 ძ069ძIL6C 0! 5CIIILIიV 10 VVჩICჩ 1იზ 
ძიCI5I0ი5 01 იპLI0იმI| პსLჩი0LIL65 გI6 5სხ|0CL0ძ გიძ Lჩ6 ძ0ძI00 0 
ძინიიიიC მ2LC02Cჩ0ძ 10 LI06 5მო6 ძიიაი0ი5 |Iი «თ2მLC6(5 0 
I05LIICLI0ი 0 MI0VML5. VVIIნ Lი6 ძიCLIი0რ5 0, იმხი0იმ) ომ”ძ!ი 0 
მიიჯ0CIმL(0ი მიძ 0! 186 C0იVრიLI0ი შ5 მ "IIVIიძ Iი5ნწყომბიL" 1ჩC 
ნსიიიიმი C0VსI ჩ25 5=ო00LიV მ2CMI6V2ძ Lი წჩ6XIხIIVV პიძ 
იწ(იCLV060655 0! Lჩ06 C0იVიიLი0ი, I|ი იპIIICსIგI, იმ5 5VCC00ძმძ Iი 

LხმL Lიხ6 მCL 02550ძ Iი 1950 |ი Lჩ6 ნსIიიC 0! Lჩმ( LIოC ი25 ხმიი 

0ი0-გხიძ9 Iი LLი0 მიძ 502C6 – 21 ძI”წ0(ბიL LIი105 მიძ I|ი ძI”0/06იL 
C0სიLII065 0, ძIV0(5C 00IILICგI, CVIILVIმ2I გიძ ICძ8მ! LIმძIL0ი5. 

+ხი ძიCხყიC 0” იმIიივმ!) Iთმ”/9(Iი 0! გ200I0CIმL0ი LიმL LიC 

ნწი/0ი8გი Cის!L ჩ25 CI0CმL0ძ ხV IL5 IსII50(სძიიC06 IიმM05 5V(6 Lჩ2L 

იი (ი 0ი% ჩმიძ Iი(იწივმსიიმ! C0იLI0I 0VCI LჩC 0(0(0CL0ი 0 
II0ნ1L§ ძ005 იM0L ძICV/ Iი(0 მი 0იC/0მCჩოძრი( ყ00ი Lჩ86 50V0ICI99MLV 
0წ გ 5LმL6 მიძ, 0ი Lი6 0(ჩ0+ ჩვმიძ, |Iიმძ0ძ0Vმ(L6 CVშIVმL00I5 0ი 1ჩ0 

ხმIL 0 იზ ნსწი0ლი6გი C0სIL Iი CიიიმCLV0ი VVILჩ 1ი ი06C055ILV 10 
IC5LIICL II0ჩL5 15 ხI6VC0L06ძ მ5 VიIIM6 ჯი6 იმL0იმ! 90V06(იIთ6იL5, 
LჩC ნყხილიიგვი Cის!L 15 I055 მV/მ(6 0წ LM6 I0Cმ! V0მIIL65. IC 
ძილი 0 იმსიიმI) თმწი!ი 0 მიხI0CIმხი0ი 1ხ2მL IMCწICღCL§ Lი0 
ხხიCი0ს05 0ხ 50V6ICI0იL,, 5V0ხ5!IძIმIV მგმიძ ძიი0C”მCV მიძ 
0550MLIმიIV რიL2!5 56I'--05LICV0ი 0 Iიჯმ”იმL0იმ| C0იL-0I 15 

I(ოხIბომბიL0ძ #02მ5იიმხIV ხV (ილ ნს/იინმი Cის!L. IL ვ2I(0”ძ5 
იმაიიგI ძ0VC ითი! მ VVIIძ6 თმ”ძIი 0! მ0ხI/8CIმL0ი (ი 5სCჩ 2მI695 
0იIV VVILჩ I6500CL L0 VI/იICი Lჩ0:0 I5§ ი90 სიI!ი/ო, Cითოძ0ი 

ნს(0ხ0მი C0იC00იL მიძ 51მიძპ(ძ, V/იი”2 IL I5 I(ოლ0ი”წმიL 10 

C0ი5I06I LიC I0C3!| 500CIIIC5 მიძ "მ იმLI0იგ! IVძძ6§ 15 Iი ვ ხმLL6 
005ILI0ი 10 6X0I055 მი 0ი0IიIიი 0ი Lი6 ი0C055!LV L0 (05LIICL მ II0ML 
ჯიგი პი IიLმწიმL0იმ! I0ძი6". 5ყCჩ 2025 IიCIVIძC Lი0 IML6(065(L5 01 
იმL0იმ! 50CსIILV, LCIIIL0IIმI I|იL69IIVV, ისხIIC 5მ8”CCVV მიძ ი”ი(6Cყ0ი 
ი” ო0L8I5 85 VVCII 25 მ 50ი0I/0 0, Cითო0ლICC ((იCI0ძI!იძ #იყVIმხიი 
01 ი0+70055(0იმ! მძV6IL56ი6ი1) მიძ IიL0I05ყიძIV, IIC6ი5Iი9 0! 
ხ/0მძCგ5LVიძ, LCICVI51I0ი 0, CIი0თმ 6ი10/0II505.
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VVIძ6 5C0ლ005 LIIL LხC ხ2IპიCC L0 Lი6 ძიLIთ0ი( 0 წიიეძიით 0 
6Xნ6IC55|0ი0 ხ0C8მV56 LMC VVIძCI LC 5C0005, LჩC |IყცხL6I LხC ხსI/ძლი 
0წ Lირ 5LმL0 10 |V5LIIV გ #025LICIიძ თ0625)0. 

09850LC LX 5 C0თოიი ი”იC!0I6, LიC 10!ICVVIიძთ იმ25 ხლ0მი 
CICმწIV თვ2იI/05L: 0, მII LჩC ისხIIC Iი0L6I0515 VVILი I0500CL L0 VV/ჩICჩ 
Lი იპLი0იმ! იMმ7/ძ!ი 0 200”0CIმLIღCი I5 VIIძ6, Iი 0”8CLICC LჩC6 
ნყწიიიბმი C0ს!L პLმCჩ05 0II0I”ILV L0 იმLI0იგმ! CV3IVსმL0ი5 I05L 
0წ06ი VVხი0”-ი ”V-6იძიო 0 6XC6I0C55!0ი |5 +065LIICL6ღძ 0VL 0 C0იC0,ი5 
L0 0I0L0CL ნხხIIC, IიCIს9Iი9 ICII9109V5, M10”2I5, ICI მLIVCIV IC55 0'L6ი 
- Vიი6(6 (C5LICL0Cს 50”V05 LC იმI0იმ! 50CIIILV 0. (L0IIIL0II8მI 
IILC69”IVV C0ი5I9ძ0წმL0Cი5. #5 IL 550ი%5, 0ი 1Lი8 0ი6 ჩხვიძ, LIMII5 
6ომიმL65 წიო Lჩ6C წგ2CL LიმL ჩწი06ძით 0 0Xი0I055!0ი ICI23LIVCIV 
50Iძილთ დიV050ML5 3 CI02, ვიძ '(თო'იბი( LჩIC3(L L0 იმL0იმ! 50CVIIILV 
0 L6”IIIL0II8I (იL69IICV, პიძ ლი Lი6 0(ჩ06, ჩგიძ, წიით LC წმCL Lი2L 
I6I6VმიL Cმ505 2-0 ლ0წხ0ი ICIმ2(00 10 #0IILIC5 LიხმL ლ0V0IVVCI0ჩM15 
ხვIვიCლCლ I1ი MმVიI 0, წწიიძლი! 0 6X0I065510იჩ. LI0VV6V06I, 3ხს5C 0! 

ხსხIC ოთი”მ)ს პიძ ICII9I0ს5 506იLLი06იL5 0! ხ0IIV06I5 ძI”CCLIV 
(00ხCი65 შბ 50ი5ILIV2 ოა0I0 0: (ი დლსხIC პიძ ძ!ანსიLა Lირ 
მხი050ი0%06C 0 00მC6, ჩპიო0VMV გმიძ (L0I0/მიC6 Lჩ6 CXI5L6იC6 0” 
VVჩMICი 15 50 CIILICმIIV I(ონიწწმიLIი მ ძიიი0C”2LIC 50CI0LV. 

(ი 0ს” 0ჩნ!ი!0ი, ი0L 0იIV Lი6 იოი!იVო6ი( 0 LიC ძიCLVIი6 0! 
იმIიიმ! თვ2”ძ!ი 0, მიი”0CI3პLI0ი 9005 ი0L C0იLშV6ი6 ხს(: (5 VVIIV 
C0ოიხმახI VVIხ მიძ CიიძყსCV6 L0 Lი6 |ძლმ ი 2!” ხმIვიC6 
ხიLVლ0ი C0ი'ICLიძ V3I0IC5. Iიხ0-CL0!C, VV6 Cმიი0L 80L0C VVILI9I Lი6 
Iძი2 LჩპL ჩი IიLი/იწ0LმI0ი 0 “ით თვ”ძI!ი 0 გინ”მCIმLI0ი” თV5L 
მIMV9V5 ხ68 I650IVCძ მCC0I”ძ!ი9 (0 მ 5LICL ი”065სოიLიი Iი წ3V0I 0! 
ჩწი8ძიო 01 50088Cხ. 

12. Iხ0 C0იIIICL 0წ V8IVC5 ხ0LV/ვტლი წწიი0ძილს 0 6Xნ6IC55)ც0ი მიძ 
Lჩი IყხL L0 60VLმLიი I5 50IV6ძ ხV Lჩ6 ნს'ი0იმვი C0ს!L VVILი LჩC 
C0იC00L 0! Lი6 50-CმII2ძ "პძო!55!ხIC CIILICI5იი" Lჩ2L I5 VVI90IV 
გოჩი!0V0ძ (ი 0”3CLVIC6. Iიჩ6 5C0005 0 5სCჩ "2ძია55IხIC CIILICI5წი" 
ძილიიძ ლი Lჩ6 005IL0ი მიძ 2V2II8ხI6 ო0მი5 0 იწ0(0CL0ი 0, LხC 
0ხ)ლCL 0: CIIIIC5ი. Iი6 თ018 VსIირწმხI მი I(ი9IVIძVმI (5, LჩიC 
9I0მL6I LMC 5L2მL6 0ხIIძმ2LCღი 10 0I0L0CL იჩ!5 (60სLმIცი. I60/0-0/0, 
LჩC 5C0005 0! 2ძ0Mი0I55IხIC CIILICI5ი1 2(0 LიC VVIძ065L I|ი CიიილCL0ცი 
VVILტს 00IILICI2ი5, იშ” წ0VV6I – Iი C0იი0CL0ი VVILჩ CIVII 0”წICC-I5 მიძ 
Lჩი იმ2-”/C0V05L – (ი C0ჩიმCV0ი VVIხნ ი0”IVმLC |IიძIVIძVიმI5. Iჩხი 
VI06ი0655 0” იმ/I0V0C55 0( 5C0005 (5 ძლ0(6/იIინძ 202!'0ი5L Lჩ8 
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მII6ძმLIცი" Iო #”0IმLI0ი 10 3 00IIVICI8ი II2V ხ8 IV5LIII0ძ 6V06ი სიძნ” 
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V/ნII (ი #02IმIV0ჩ L0 #IIVმLC |იძIVIძსგმIე ”IიმV ხლ ძიითი6ძ 25 
CXC055IV6. |ი 090068, Lი0IC I5 2 იწიCI0I6 – Lი6 ჩი0მVI6I Lიჩ6 
მIIრ6ძმLი0ი, Lი0 თ0I6 IV5LIIICმL0ი 15 ”6ძVII0ძ. 

506 0” 1906 შძძI+იიგ! წ3C:0I5 LIIIიძ ხმგIმიC6 Iი წმV0L 01 
ჩწიიძიი) 0” CX0I055!0ი Iი Lთ05 0! 5ყCჩ C0MIIICL5 მI6 85 ICII0VV5: 
Iი ჩვმIძ-L0-ჩპიძ!IC 5ILV2LI0ი5, Lი6 წძ,0ლ0მი C0ს!L L6იძ5 10 მCC0Iძ 

ირ 5LმL05 0” 2 "ხსხIIC CიიC0-ნი" L0 1იC თ 3LL6 IიV0IVCძ ხV (Lჩ6 

06Xი0I055(0ი; ძ00/ი LჩC IC500CLIV6 6X0I655!10ი 25 MVმIV6C |სძიო6იL", 

ი0L 25 ”5LმL6ი10იL 0 წჭCLა", გიძ Iი LMC 6VCVX CI წმCL5 – ჩ0Iძ Lჩ21 

ჯი 00(50ი მCL6ძ ხი#Mძ /Iძ0, ი0L VVILი გი §VII 0C იშმIICI0V5 IიM16ი%, 

“ჩმL§5 ჩიV 1ი6 ნს'იხხმი Cის!L IIმM065 5სIC Lიმ( "ჩწიბძიოთ 0! 

6X06”05510ი ჩმ5:Lი6 ხ(0მLჩ!ი9 503C0 L0I 5VIVIVმI". 

13. ჩრ ჩხI5:0I/ 0 I#050IVIიძყ Lი6 C0იწIICC 0წ Lჩ6 V3IV65 0L 

#იგძიეი 0 CX06I0C55!0ი პიძ IIძიL (10 /6ნესLმL0ი 5ი0V/5 წჩმL ჯირ 

005IV0ი 0: Lი0 ნწყსიილბგი C0სVIC თს5L ხრ 500ი 25 ხვ5ICმIIV 

ოთიძი”მ(06. #ILხისძხ 18016 მI6 50-06 200I02Cჩ05 10 CCILმIV |55V05 

V/იICხნ ჩ0I0 0”06ძICL ხმIვიC0 L0 LXIIL (ი წმV0I 01 მ C0ILმIი VმIV06, Lი6IC 

გი ილ I90Iშძ 0, 5LICIV ძმწიბზძ გიძმ10V /#0VI0LILI65. 

M0რVC/L09CI0C55, V/C C0იCსL VVILჩ LიC I(ძლმ LიმL წIძიL 10 ჩ60VLმII0ი 15 

50ო6Lო605 VმIიIV 5მCIIICძ 10 ჩ-06ძიწი 0! 6XიI65510ი, 03IVICსI2IIV 
V/ჩხი 2 C0იწIICL IMV0IV65 წ/60ძლიი) 01 0I055. | LVIIIM IL ი6C055მIV 10 

C0ი5Iძლი, LიმL იი ოთოიძ!პ Cითოლ0CIმII22LI0ი ჩ35 Cხპიძმძ L9C 
იმLს“ი 0 ოიძი,ი I(თ0მძI!მ C0L0II2VV 01 VV/იICიხ 15 LიმL 50თ6LIო 05 IL I5 
წიCს50ძ თოი”ი იი თვ3MIიძ ი/0წL ჯიმი წსწ/ი!5ჩ!იძ LჩC 50CICLV VVILჩ 
ცხ)CLVC I|ი(ი”თმL0ი 0ი 1ჩი I55ს065 CI ნსხIIC C0იC0”ი. V6 თმV 
1ყ5L 25 VV0II 6X06CL LიმL იი Lი0 ი6მI05L ი0ICLVIC 0! LჩC ო0ძ!მ 
ი0/ჩ0”იIი9 IL5 I0I6 Iი მ ძგი0C”3LIC 50CI0V VIII ძიხნიძ VVხიLი6L 
Lჩი ნს”იი0მი C0IIIL Cხგიძ05 IL5 II9Iძ გ200I0მCი65 10 ძრწი!იძ Lი8 
5Lმიძმ!(ძ ი წ”იე0ძინი 0, 91055. 

(ხი 5§LVძ ძიბ- ი0L Cლი”ს, VIს Lიბ (ძეგ (LხმL LიC 
ძიV6I0ხლო0ი(L 01 მ ხმIმიC6 10 Lი6 ძლLIო6/X 0! II9LX 0! «6ისLმL0ი 
I5 C0„0IIმIV L0 LიC წ2CL Lიმ( LიC ნსწ/ინ0იმი C0”MVლრიLიი ძ005 ი0L 
5090CIIICმIIV V6ი0Iძ IL 95 გ 500მVმL6 II9ყჩL. 

14. (ხნ Iსი(50წVIძრიC0 0 106 ნხწნლილმმი Cის!C ჩმ5 ი0L V6CXL 
მCჩICV0ძ 3 ხIVყ0ინ”IიL 50IVLI0ი L0 Lი6 (55V05 I”CIმL0ძ L0 ძ0იწმომLI0ი 
0! 9:0L05 0, I(იძIVIძს3!5. Iჩ6 Cის!L ხ35 ი0L VCL 0IV6ი 3 0”0CI5C
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გი§VV/0I L0 160 0V05LI0ჩ V/ჩიLიტ! MC IიჩL0 მ ომიოთხილ“ 0! 2 ძწი0სი 
0! IიძIVIძი2I5 L0 წI6 2 ძ0იწმიმL0ი I1მVV5VIL (MV0IVIიძ 1ჩ6 6იLII6 
9”0სი I|5 C0თოხმL6I6 VVILი #M”VCI6 10 0წ იი CიიVლიLI0ი. LICVV6V6CI, 
V/6 Cმი |Iი(0I მი I1იძII0CL C0იCIV5I0ი წიოთ IL5 ხ”მCLIC6 1ჩიმL Lჩ06 
ნყIოიცლნმი CიVIL 5ხმI05 Lჩი Iძ06მ2 Lი2მL გ 0055!6IC ძეწგომL0ი 0) მ 
ძI'ისი 0! IიძIVIძV3!I5 თ V5( C0იC0 წი 00(50ი2IIV Lი თრგოთოხი0(5 01 LიჩC 
ძ,'ისი. C0ი500V0იLIV, Iი Lჩ6 CVCი1 0! 0055IხIC ძიწგომLიი 0! მ 
ძ”0სი 0! IიძIVIძყ2!5, LIIC II0ხL 0წ გ ოვბოხი! 0 MC ძ”ისი 10 
0”01+0CL ჩMI5 (იძIVIძVყგ| IIყხL M1მV ხ6 500ი C0(002LIხI6 VVILი #VLICI6 
10 0 Lიბ ნწსწყიი0მი C0იVნიLიი I ძმწგთომL0ი VIმ25 0I”I6CL6ძ 
ხ0ი'50იმIIV მძმIი5L ით. #§ IL 50005, Lჩ6 6XI5L6იC6 0 "50CI8I 
C0!I6CLIVC ძI0MILV" |I5 ი0L #C0ძი!20ძ. Iი პიV C250, წი060ძიოთ 0 
0X0CI055!0ი IVIIIV CV6IVVCIფხ5 IL. 

1 5.VV6 IVIIV მ0”0C V/ILხნ LიC ი05II0ი 0! Lი6 ნყნინ0მი CისIIL 
LიმL 2 C0ეთოი0ი ნსწ/0ლ0ბმი C0ი50ი5V5 Cმი ხ68 ICმCჩ0ძ |ი LC 302 
0, თმ!ი!მIი!იძ 1ი6 მVLი0”ILV გიძ (ოიმ”L2IIV 0: Lი6 IV9ძICIმIV. 
M06VCILMICIC55, VVC ხCIICVC LიM2L IL 15 M6C055მIV L0 C0ი5!ძ6IL |0C2! 
„63IILI065 Iი 1ჩI5 50ჩ0(0. IიC 0V05L0ი 35 L0 იCVV IV5LIწI0ძ IL (5 L0 
ხI0ჩ!ხ!( Lი ომძ!პ ჩიოთ ჩIძჩIძიLიძ 2 Cს0ი( იმე Iი0 თV5L ხC 
10ძ90ძ მძმ!ი5L Lი6 გCLV2I 5Lგიძმ(ძ5 0! Lი6 IიძმიბიძიიC2 0 LMC 
)ყძICIმIV Iი Lჩ0 0IV6ი 51LმL0. V/90/6C Lი0C5C 5LმიძმIძ5 მIC იIფიხნ, 5ყCი 
ხ02ძCმ5LI8ძ ჩიI050(X5 IILLIC Lი”022L 0! IიწIყრიCC იიი LჩხC C0ს!L. 
L0VVCV0CI, VVი06”6 LMCV შI6C |C0VV, LჩნC ნყ/ინიპი CიVIL ჩ35 L0 ჩპიძIC 

ხხ თმგმLხი” 06XV06C.იCIV C2I0CწVII. # #0IმLV6CIV I0VV 5Lმიძმ(/ძ 0” 
IიძიიბიძიიCC გიძ (თიმILI2IILV 0 LMC IVყძICIმIV Iოი0II05 Lი6C LMVCმL 
0, IიწIყიიCIიძ Lჩ0 IVIძICI3”V ი0I 0-IV 0ი Lი6 ხმ. 0 1ჩ6 ნსხIIC მიძ 
ჩი «ი6ძ!2 ხსL ლი 1ჩMC იმ! 0 ძ0V06(იი0იL 35 VVCII. Lხი(დ!ლ!იC, 
V/ი8-6 Lი0 Lი/02X 0! IიIIყლიC6 0ი LჩC ხ2IL 0, 00V6”იIილიL |5 ი0L 
წსI8ძ ლსL, Iოთ005'ხ0ი 0! IIთI:მLიი 0ი 1იი ოძძ!მ თომV ი0L მ2IVVმV5 

ხ8 IV5LIII6ძ. 0ი Lხ6 CიიLვIV, Lი0 #0IC 01 მ "VმLCიძიი” MიIმV ხ6 Lჩ6 
ო051 (თიიLმიL Iი LჩI5 იმ”VICVIმI 5(LVმL0ი. 

16.VVC Cმწინ 2C7055 2 50!L 0! IიC0ი5!)5L0იC6 VVILს ”06500CL L0 

Lჩ6 მიიხ”0მCი 10 ძ!55600იმL0ი 0L 0/(000L00ი 01 წმCI8I 0I ICII9I0V5 
5IVI5 0” 0Lი0L ჩმLბ 5000Cი. IჩC ნწVყ”0ი0მი Cი0IL ჩ0I95 (ძVIL6 
I6ვ5ციმხIV) 1იპძL ძ!550ო!იპLIლი 0წ ჩ2%6 (5 |IიCითიმLIხI6C VVILნ Lჩი 
L0I0”მ8იC0 500CIIწIC (0, გ ძიი0C”მLIC 50CI6LV. LI0CVV0VCI, I-5 მიი”/0მCხ 

I5 C0ოიმ”მLIVC6IV თი”ზ IIხ0/მ| L0 Lიჩ6 5ILVმLIღCი5 IMV0IVIM9 0ჩIV 
IიძI”/06CL იMCI0 (ი ძ'556ო)იმLიძ 5VსCიჩ 0ნ0!ი10ი5. Iი 5ყCჩ C2505, Lჩხ6 
C0VIL LIL5 ხვIვიCC Iი წმV0I 0! წი0იიძლიი ი! )იVწიმ!!5L5. Iი 0LL
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0ჩ!ი!იი, 1ჩ% ნს”/0ი006მ2ი Cის!L I5 ი0L მIVV/ვმV5 მ900VმLCIV CIILICმ! (ი 
C6V2IIშLIი9 Lჩ6 0V05LIც0ი V/ხი0Lჩიე/ ს00”იმ!!5L5 5ჩმI0 Vჩ06 ძVყLI05 მიძ 
წ/0500ი5IხIIILI65" 0' Lი6 მVLM0I5 0წ ”მCIმII5L Iძ6მ5. 

Iი8 0”0VI510ი 0, Lჩ0 წსწიებმი Cი0"II LჩპX Iი IიLგ”იწბLიძ Lჩ6C 
Cი0MVლისიი 0: ისიმი Mიხ:ა 209:00ჰ001L5 (იCIIძუიძ 1ჩრ 
IისიწიმV0იმ! C0იVიიL0ი0ი 0ი 1ჩ0 ნIIოI!იმLიეი 0! /#!| ნწიწთ5 0 M83CI8I 
ნ!აC”ოიმწყიი) თხ)5L ხ06 LმM06ი Iი10 მCC0სიL თVყ5L ხი L”მი5I2L0ძ 
(ოიL0 0”მCLICC თ0I6 0Cწწ0CLIVCIV. Iი Lი6 ”CICVმიL Cმ25C, ხV მ!!CVVIიძ 2 
VI0C” თმწძიIი 0” მგიი”6CIმLI0ი 10 იმა)ი0იმ) ძლიV0(ით6იL5, IL IოV5L 
ჩგCIIILმLC LიC (VIIჩIIთრიიL 0 LიCI. ლიხIმLიი5ა ხიძლი” Lიჩ2 58!ძ 

291000105. 
17. Iხნ%IC ჩ35 ხ00ი IიC0ი5!5L6იCV Iი V8მIIძ2LIი9 1იM6 (ი005! 0ი 

იწ 05წICIხ0ი ლი ძ!ანახო!იმსიი 0 ჩმL0Cძ გიძ I(იCლხ:ბოთმიL 10 
VI0I6იC0. 5IICM) (05LIICL0ი I5 Iთი0050ძ 50ოCLI005 ყიძი+ ჩვ/მძ-გხიი 

2 ი( #”VICIC 10 გიძ 5იო6Lთ05 სიძიL /VIVICI6 17 0წ1ჩ8 ნწსწიიემგი 
C0MV9ნიLხი. #ტიძ, 50თოი 05, #IICI2 17 I5 IMV0M6ძ 35 მი 
გძძ!ყიიმ! მწძსობი( (0 5L(6იძ1ჩიი Lიჩ0 ICგ50იMIიჩ0 0 VI0IმLI0ი CI 
ჩგ-გძ”მიი 2 0, #MILICI 10 0 Lიხ6 CიიVრისიძი. Iი 0ყI 00!ი10ი, 5სCჩ 
გ ძIV0-5ILV 0, ძიხსმIIწCმსიინ #LI2M65 IL ძIIჩCVIL 10 CI6გIIV 
C0თიწბჩიიძ მიძ ი0+M9CI5CIV IძრიLIV Lხ0C 6Xი0I055|0ი 1Lჩ2L CI35ი05 
VIILი Lი% წყიძმოლმიLმ! ყიძიწაLგმიძIიძ 0! წ-2რ62ძლ0ეოთ 0! 0Xლ0I”05510ი 
გიძ V/ჩვL პCLV8მIIV 15 ი0L VVILიIი Lი6 მI6მ 0! 2მ0დIICმLI0ი 0! /#VIICI6 
10 0წ Lიი CიიVრიLიი. 5სCჩ C0იIV5I0ი (I6ძმ! VიC0ILმ|იLV) IთVყ5L 
ი0L ხ6 CმV50ძ ხV Lჩ6C წ2მCL LიმL Lჩ6 ის”ი050 0! MILICIC 17 Iი Lირ 
C0MVCიLცი 15 500ჩ მ5 LჩM2 " 135L ”050IL" 10 წ0C5LIICL შჰხს5C 0 1ჩი 
IIყჩL5 მიძ II062ძით5 ძსპ3/მი180ძ სიძინI Lი0 C0MVზიL0ი. 

18. Iხი/C 2-6 ძაი5 (ი Lხ6 I09!C 0! 5სხ5LმიVმLიძ Lჩ6 CიიძILიი 
(0, #05LICI0იი 0 წი2იძიოთო 0! 0X0CI055,0ი – "ი0C0558(V (იჩ 3 
ძიიი0C”მLIC 50CI06LV". 50ი61CLIIII65, LVCIC !5 2 I9CML 0 წ C0ი51516MCV Iი 
CVმIსმსიძ “"ხ2 ი0C055(V (ი IიჯიწზინიCლ მიძ "ჩრ 
ხ”0ნი„L0იმIIC 00 IიLCIწ0/0იCC6" IიL0 Lი0 IIძიL ხV Lჩ6 ძიV06(ისთი0იL 
(50ო0LIი05 Lი6 6V2IVპL0ი 0” "ჩი ი0C055ILV წ0L |იLე”წ0”0იC0" 
გხ50,ხნ L1ხმL 0 "ხი2 ლი“იიეი)ი0იბმIIV 0წ IოლლწმნმიCC პიძ 
50ოიLIII05 VIC06-VCI5მ); 5006LIოI05 LჩC წ0CV5 0 Lი6 CVვIVვL0ი 0! 
"იწ55(ი9 50CIმ8! M060ძ5" ვიძ IL§5 "CICVვიL გიძ 5VIწCI6იL ხმ2515" I5 
5ხნIწიძ წილო Lჩ6 იო8C055ILV 0: IიL0Iწ0/0იC0 (ი Lჩხ6 IIძცხLL0 0%IV ჯი6 
ი0C055ILV წ0I LჩC (05LIICLიძ (იო825VII2 (თი0050ძ, 1ი2ძ( თ2LM05 IL ჩვ”ძ 

L0 CIC6მ(/IV Cითი”წმჩიიძ VV/იბLილ6I LიC ხმ25!5 (0! (იL0I6”ი90 Iი 1ი6 
წI)ყჩნL 06XI5L6ძ მ2(L მII მიძ V/ილ6Lილ; Lი6 5LმLC იმძ 2 I09ILIIოთმL6 I9%L L0 
მCL 10CVV/მIძ5§ (ი 'წხოიძ IიL0 1იC I ცყხL. 805Iძ05, 5სCჩ 3 დ3VLIმI
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გმიმIV5I5 6ILი0, 0IV05 მ წიწომ! Cჩმ”მCLCI 10 "ხი6 06V2IსმLი0ი 01 
ხI0ხ0-0იმ2IIL" 0” C25L5 IL მV/VმV მ5 მი 6XC055 ხმ090199 
მIL096ხიბ0. (ჩი მ C2505 V/ირიი "ხი ლი”000(L0იმIIV 0 
Iი(0.ე0(/0იCC" I5ა ძლი იIინძ ლ0იI მ20ძ0მ,05L სიზ2 686XLნიL 0 
ხნსისნითმიL 0” 1ი8 გთისიL 0 ი08იმIV 0, Cიოიმი5მLიი 0! 
ძვომძი, ი0L მძ02!05L Lჩ6 დიწIიCIნ82I /05LწICLიძ თ0მ5VI0. I6C 5LVIძV 
0IV65 2 ი60მLIVC CVმIVIმLI0ი L0 Lი6 0”მCLIC6 0 LC ნV”000მი C0სIL 
Vხგი "ხხ ი8C055ILV (0L (05LICL0ი Iი 2 ძიო0C”მLLC 50CI6LV" 15 
ძიჩიბძ იიMV მძვ!ი5L 1ჩC ძ!5ი“0ლ00IყიიმIIV 0ნწ 2 #85LIICCIი9 
ოძვ5ის”0 VVIIჩისL 5სხ5LმიLმIიძ "ი0I655(ი0 50CIმ, ი00ძ5" ი, 
Iოიი05IV0ი 0' (65LICI0ი შიძ VIC6-V06(58; Vნ8ზი "Lი8 ი9C055!LV 0 
(ისგ წი”ხიCლ" მიძ "იბ ი“”ლიიი”ლ0იჰIII 0” |ი:იწნლიCC" მI”0 
6VმIVმ2L6Cძ მL 0ი6 მიძ ჯLი6 58-00 LII06, 206 ხ250ძ ლი 0ი6 გიძ (LჩC 
5§მო6 CIICსო51მიC05 მიძ 2IC I|ძლიLICღ6ძ 25 ლი8 მიძ 1Lჩ6 5მიი0; 
Vიხმბი 2IL6L 65LმხII5ჩIიძ Lი6 ილი-0XI5:6იC0 0 "იI055I10 50CI8! 
ი080ძ5" წ0L (იL0Iწ0(6იC06, CVმI0მLI0ი ხV "ი”0ი0”0იმIIIV" C”ILCCIმ 
5XIII CლიLიVყ65 მიძ VIჩიი "ი6 6VმIVმL06ი 0 ი”0ნხ0LLI0იმIILV” ძ005 
ი0L 0იL8I! 3II ჯინ Cიოთიიი6ი15 მიძ 15 IIთILC6ძ 10 5000 01 Lიიი 
0იIV. Iი 0VხL 0იIიI!იი, 5სCხხ "5სხ5(მიLმL0ი" C0იLმV6ი05 0100 
ჰსძძომიL§ 0, Lი6 ნწს/იირპი C0სL VIი02LC Lი6 Cი//0CL გიძ იმLVIმI 
I09IC 01 5სხ5LგიLმV0ი I5 თ პIიLმIი0ძ, ი0L 0ICIVძIC6ძ. #ხიCV6C გმ!II, IL 
C0ო0IICმL65 ჩმVIიძ მ CI6მ” სიძე 5LმიძIიძ 0წ Lჩ0C იწიCI0I65 0წ Lი8 
ი0C055ILV I0I მიძ ი(0ლ00/L0იგIILCV 0, (იLი/წხიიიC6 I(ი წილძიო 0 
CX090I055!0ჩ. 

19.Iჩწ 355სი8ძ ძI”V0CLIV, LიC ლ0I0VI5I0ი5 ძ0ილ”მ! Cიმ”მCL6I/ 0 
1იC C256-I შVV 0 Lიბ ნს,იილგი CისIL 0 Mსომი ჩI0ჩხ%§5, IიCIცსძIიძ 
(ი 1ი6 გ00მ 0წ ჩწიიძიო 0 0Xი0I0550ი, 0'Iხბიი (Cლ0იL/მძICL 0იC8 
ში01ჩ0/. #MCVV6VლL, 5ICჩ C0იიL”მ0ICLI0ი I5 0იIV 0ი LჩხM6 5VIწმC0. LხC 
წ0ღ6950ი II05 Iი 1ჩC 500CIწIC5 0! Lჩხ6 0V0IVCი16იL 0” C850-I8VV 35 5VCჩ 
– 0ი Lჩ0 0ი6 ჩვიძ, სიIIM6C 005ILLVC ი0”ი5, Lიხ6 იV0VI5|0ი5 0” Cმ250 
IმVV მI6C მIVV9V5 ხმ250ძ იი 1Lი6 წ”მCLVმ) მიძ ICძ2) C0იL6XL 01 Lხი 
9IV6ი0 C25C მიძ, L00CI0I0ICღ, Lი6V Cგიი0L IVIICILIV 20ნIV L0 0Lჩი0C+ 
C2505 95 LMCV (60VIIC Lი0 Cითიმ50ი 0! Lირ წმCLVს2I ვიძ I0ძმ! 
C0ი10XL5 0 Lჩ6 I0500CLIV6C C02505. CI Lი6 იLხინI იმიძ, 0წ0იVII05 
ჯიC ის”0056 0 LჩC ლ0VCVI5I0ი5 0წ C856C IმVV I5 L0 65LგხII5ხ 0იIV 2 
C0თოიძი მ00(0მCჩ 10 LიI5 ი! LიმL |5500, ი0L L0 ძიწი6 I9Iძ ვიძ 
ხI!იძIი9 ნIIიCI0I05. Iი0-0წ0I0C, 0ი6 იხ35 L0 CX0ICI56 CმVLიი მიძ, 
ხიწიი”ლ მი0IVIიძ Lიზბო 10 0Lი6” C2505, 05Lმხ!I!5ჩ (LMCII ხს,”0056. 
ჩ-0იC00ძ!იძ წიიო Lი0 მხიV%, Lიდ "ხ!იძ!იძ 0I”წ0CL" 0! LიC6 CICVI510ი5§ 
01 C35C IმVV 50016LIთI0ღ5 ჩ25 ლ0ჩIV 2 CლიძIL0იმ! Cიპ”წ3CL06L.
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IL (5 ხV 06VშIV2LI0II 0! LჩI(5 ძს05L0ი წილო ძCI055 LჩI5 3იძIC 
LიმL VVღ Cგრი C0იCIVძ0 LიმL LიC თ05L VVCII-«იოლ0V/ი გიძ 0IL0ი-CIL0ძ 
0I0VI5I0ი 0, LC ნსწილილგი C0ს!L |ი 166 2002 0! ჩწიიძიოთ 01 
0X0I055!0ჩ იშL Lი66 C0MV6იLIცი 6ი(8!I!5 ძI!550ო!იმLI0ი 0! 1ჩ5C Iძ0მ5 
გიძ IინიწომL0ი VVნICჩ "0”I0იძ, 5ი0CM 0: ძ!5LVIIხ" 0Lჩ6C(5 Cმჩიი0L 
ხრ თI5სიძი(5:00ძ 35 I LიხC C0MVლიLI0ი დი0(010C:5 Lი0 ”წძჩL 10 
"0წწიიძ, 5ი0CL 0I ძI!5Lს,ხ" 0Lი6I5. IჩI5 0I”CVI5I(0ი (0II6CL5 Cითოთოიი 
5ნ0IIIL 0იIV მიძ 15 ი0 VI/მV 2 ხIსიი“(იL წი”ისI2 წი” ო0Cჩმი!Cმ! 
გიიII-მL0ი. IL ძლწი05 ი0L “VიმL თყ5L მIVVმV5 ხ6 0-0(L0CL0ძ" ხVL 

"V„ხ2L Cგი ხ6 იI0L0CL0ძ", 6XნIმIიIიძ LჩმL 6Vრი ძ!55გოIივLი0ი 0! 

Lჩი Iძ035 პიძ Iი(იწომწ0იი V/ნICჩ "0ჩ-0Cიძ, 5ჩ0CM 0I ძI!5Lს,ხ" 01ჩ0I5 

„იმV ხი IVძძი0ძ 25 I|05LII6ძ გიძ Lხიმ( 1ი056 ”0მLVI65 Cგიი0L 56IV6 
შ5 2 5)წწC6იL ხ25!5 (0. Lი0I (Iომხიი. IიჩC6 5მთ6 CმVVI0V5 

გნი”0პCიჩნ (5 #I0ძსI-0ძ Iი CიიიმCLი0ი VVILი LჩC იI0VI5I0ი 0ი 1Lჩ0 

)ისწიმII5L9 MIIძიL 0წ 6X29900/მL0ი გმიძ ჩი0”0V0CმVI0ი გიძ 50ოთო6 
იიი, (იL0”I0”6LმLI0ი5 0! Lი6 C0სILC. 

20. 8350ძ ლი 1ნჩC C8250-Lგ"/ 0, 166 ნს(000მი C0"IL 0, #Mსთვი 
სI0ჩX§5, LიC ხ00L იIძჩIIძჩნL5 Lი6 Lი60ICLICმ| 2500C15 0! Lი6 CციC0იL 
0წ "წ2II ხგIგიCი", I|იწიწI)იძ 1ხ2მL /6მCჩIიძ მ I2I ხმIგიC6 ხ06LVV66ი 
CლიწICხიძ V2IVC5 ძ005 ი0X 2L მII იი6გი 0ძხვII2!იძ LიC ძიძI00 0 
იი ი”ი(იCიი მიძ გი მ/ხიგVIC ხმIვიC!იძ 0წ IიI0(05(5; Lჩ2L 
ხმIმიC6 Cგი ხ6რ6 "წჩმIL” 6V6ი V/ირი მი IიძIVIძVგმI I0ჩL I5 ძIV6ი 
გხ5იIიL 0I0IIL Iი წ”მV0L 0, მ ხსხ!C IიL6/065L 0 LიC ”Iძი15 0 
გი0იხხხი ი00ი”50ი შმიძ 06Vბი V/იიზი 06V6ი ი ი)05L 5CIICV5 

Iოიხ0წწი/დიCლ I|იL0 3 MI9ხL VIV25 )V5LICძ. IხV5, 825 1ი0-C |I5 0 
ხIყბხიL წნიწთს!გ L0 (02Cჩ "წმ ხვ!IგიCღ" პიძ IL I5 ძიჩი6ძ 
მCC0”/ძIილი L0 LC 5ლ00CIIC წპ3CLა 0წ 62Cჩ ციმIIICსIმ” C8250, Lჩხ6 
ხ”იCI0I05 LიმL Cმი Cლ0იძIIლიმIV ხ6 #0!I0((0ძ 10 25 "ძVი03ი1IC 
ხპIპიCC" ი0Iძ5 Iივ5ოყCჩ 35 “(ი C6ი1+LCI 0 ძ”მVILV/I0C32! 00!ი1 0, 
ჩ2(ი655 0ი 1ი6 C0იძI!წიიმ!, VIILV2)I 5C2IC 0! Cლ0იწIICIIოძ V3IV05 15 

5000LთV0I05 0ი 0ი%6 5!Iძ0 მიძ 2L 0LM%CI LIიI05 – 0ი LიM6 01ჩ6'. 
1ჩ6C Iძი0ვ 60 2 I2II ხმIპიC0 15 I0CწI0CCLეძ Iი Lი0 ძეჩი!Lიი 0! ")Vყ5L 

535წ3CI0ი" ყსიძი, #I”CI 41 0, Lი6 CიიVლნისიი. 500VCLIთ65, 50 
ძI'ჩCსIL I5 IL L0 I6მCჩ 3 I9II ხპIგიC6 ხCLV0ლი C0იწIICCიძ Iი10”0515 
LხმL Lიბ ნს”იიმგი Cის!L, Iი C0”LმIი C2505, III0500CLსVC6 0 LჩC 
იXI5L6იC6 0, Lი6 CიMVლიLცი VI0I3Lიი5 პიძ 01ჩCL CიიძIიი5 I0C 

ძგიLიძ 1IV5L 5მLI5წმCLI0ი (8.9. LჩC მი0%იIICმიL5 VმIIძმL0ი 0 L96 
5სი CIვგ(ოიძ 25 Cითიმი5გLიი (0, ძპო2905), ძლი!05 (ივLCIIმ! 
C0თიმი5მL0იი (0, Lილ ოიმI! ძპიმძC IიIIICLღძ L0 LMC გინII!Cმი(L Iი 
VI0IმLI0ი 0! Lი0 Cი0MVლნიL0ი პიძ ჩ0Iძ5 1ჩ2(L Lიი I6Cლეძი!იი 0 1ჩ8
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წვCL LჩპL Lი6 C0იVნიLიი ჩმ25 ხ00ი VI0I3L0ძ I5 3II690V 3 5VIწICI6იL 
“Iყ5L 50L5წმCLI0ი”. VV6 ძიძVC6 LჩმL LჩI5 I5 ი”IომIIIV ICI2L6ძ L0 Lჩ6 
პ0ჩნIICგიL'5 5VCჩ VI0IმL0ი 0! Lი6 "ძVLI05 მიძ წ”065ლლი5I!ხIIILIC5” C0- 
6XI5LLი9 VVIნ I-60ძიო 0 6Xი0I055'0ი, VIნICჩ ყიძნმI LჩC 0XI5LII9 
CICსყო513იC05 ჩ35 ი0L ხილილი 5სIწCIღ0იL L0 1)05LII Lჩ6 ხმI!IმიC6 
ძიLIთი0იLმI L0 წ00ძით 0! CX0I055|0ი. 

იბ 1Lი05,5 პიმI205 1იხ6C C0იC80L 0! "წმ ხვ!IვიCC" Iი 
CლიილCL0იი VVLხი Lი ძ/ისიძ5 წ0(/ #05LIICLღ0Cი – "ილC055მV (ი მ 
ძმოი0C”/3LC 50CI06LV"". #CC0IძIიძ 10 0MI C0იCIV5I0ი, 1ი§II 5სხ5LმიC8 
C2IIIC5 1ი6 5მწი0 (თიIICმLL0Vი (9(0სიძ5 I0I I065LIICL0ღი – "06C055მ”IV 
Iი მ ძლოიC”/მLIC 50CI60LV" |I5 C0იCს ბის 2 C0იძ!Lი0ი წ0L "წპI 
ხგIგიCC" – I, 3 IIოILმLI0ი VVIმ5 ი6C06553V (ი 2 ძიოი0C”მLIC 50CI0LV, 
LიI5 ოივი5 LჩმL ი IIთILმL0ი VV025 წმII პიძ V”6350იმ2ხ!0); Lი6 
ძIწზ(6იC6C ხ6ლLV60ი Lჩმო II05 (ი Lჩ6 წმCL LიპL "წ2Iწი0ლ55" |5 მი 
0855061C0, მ 908! L0 „6მCჩ VVიII6 "ი6C0558V Iი მ ძი(ი0C”წმLIC 50CI0LV" 
– 2 ომმგი5 10” მCჩI6VIიძ 5VCჩ I3I/ი0655, Lი6 6VმIVმLი0ი CI”IL6”I0ი, 

იი ითინI0იVომბიL 0 VVიICს 50”V05 LხI5 0080I. #+I0V/6VCI, Iი 0 
0ნI!ი)იი, Lი0 C0იC0იL 01 წ2I/ ხ2მIგიC6 0 (იL0(05L5 95LIII წIიძ5 IL5 
I6II6CIხ0ი ჩი”იმVIIV Iი Lი6 6VმIVმLI0ი 0! "ხი6 ი”/0ი0”L0იმIILV 0! 
IოL0”წ06წ0ი0CC". 

21. Iჩგ Cიიი03II50ი 0 ყიIV06(5მ| მიძ (0ძ!ი0იგ! IიჯეწიმLI0იმ! 
I|6ძმ) 3C:5 Iი Lირ მ-.08 0წ ჩსოგი ”ძის5 VVIი იზ ნს'იიმბვი 
CიიVზიLიი იი Iყოთვმი MI9ჩL§ ჩ25 IძიიLIICღძ LVV0 §2CL5 ხმ50ძ 0ი 
V/იICი, I, 1ჩ6 IსII50”ყძლიCC 0: 5Lგ5ხისLძ V/0CI6 I|ძი0(0ძ, IL C0სIძ 
ხი I|იწზ-იძ 1ხმL Lი6 წყსწყიიბგმი CიMVლნი ისი Cი0იჯLმ ია წ0V/6, 
ძყმIმი:005 CL ხI010CL0ი 0! ჩწ0იიძი0ლი 0 CX0(05510ი Lჩგი 0ჯLჩ6L 
2CL5 ძლი. Iი6 წI5L წმCL I5 LჩმL VიIIM6 0Lი6I 2CL5, Lიბ ნVწილ0გი 
C0MV6იLI0ი ძ005 ი0L 500CIწICმIIV ICICI L0 C6CILმIი IIძეჩჯ5, 06.ძ. 1ჩ6 
“)ძჩL 10 500 |იწინთმა0ი”, Lიბ “წIძჩL L0 #60IV” (0I LიC ი0(50ი 
Vი0ი I(ი”ყიყიმძ ძგოპბპძიი- წიოი Lი Iძნპ5 ილი”, |იწნიწოთმLიი 
ძ.550იIიმL06ძ ხV 1ჩი ომძ!პ; ძ0ი05 ი0L 0X06C055M ი0I0VIძლი Lჩ2L 

ტწVCIC 10 0”010CL5 "მII LIიძ5” 0 (იწიწომLიეი მიძ Iძ625; Lი6 0Lხი6- 
წმCL I5 LჩმL Lი6 ნწსიი6მი Cლ0იVლნიLI0ი ი0ICVI9ძ05 2 |0იძ6ნ! II5L 0” Lი6 
I6ეILIთმL6 IMC6წ065L5 |ი წმV0I 01 V/ნICი წიიგძიიი 0წ C6X06I055)0ი Cმი 
ხ8 #05LIICL6ძ. Iჩ LMI5 IC500CL, V/C ხ0IICVC LIM2L 50–06 "098205" ჩ23V6 
ხძლი VIII Lი/ისცი (Lხ0 |ს)ს5ხ”სძიიC6 ი! Lი6 ნს”იი0ნვ2ი Cის!L. Lიზ 
Iიიძ II5L 0” LიC |Iიძსსივმ-წი ვIო5 )ს5LIVIიძი #05IC00ი (ი 
C0ი5Iძი/გIიი 0! LიხC ი0”3CLIC6) 5C”VC5 ი0L 85 მ 0(0C0იძILიი L0I 

CXC055IVC |IILCIVC69ILIცი I|იL0 წ/წ66ძ0ი 0 6X0V065510ი ხVIL /მLხი0L 25 2 
I6C93!) ძსგმ(3ი166 წი” ვ2ძ0ძVშL6 C0ი5!ძლ/მLცი 0! იყხ!!C IოL6C05L5
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მიძ ჯჩC6!I წმII ხგIგმიCIიძ. Lჩ0I010L0, 0V6LმII, V/C ხ06II(CVC LჩჰL L9MC 
5სხ5LმიC0 შიძ 5C0005 0! წიი0ძით 0! 0Xი0I055!0ი Vიძი” LC 
ნყ,იხმზგი C0იVრმიწსიი 26 C0ი5!5:6იL V/Iსი ხ0:ჩ სიIVC(5მ2) მიძ 

I6ი!0იმ! |იL(იმI0იგ, იყოპი წV9ხნL:5 2მCC5 მიძ 1ი0(6 |5 ი0L 
ხნ'იCIნ8I 9ძIწწ0(6იC6 ხ0LVლ0ი (ჩიოთ, 

#59 (0, #IVCIC 10 0 Lი ნყსიიი0გი C0იVლი:0ი Lჩ2მ%, VოIIM6 
0Lიჩ0” 2CL5, ძ005 ი0L 0X0I055IV ი0/ლ0ჩ!ხI!L V2მI. ი'0ხპძმიძვ მიძ 
IიCIL6ი069L L0 VI0I6ICC, LC C256C LმVV/ M25 IIIICძ LჩI5 "ძპი" 85 VყCII – 

Iი წI3CL, 1ი6V ჩმVC იCVCI C69II0VCძ 0/0(L0CLI0ი. M0CV0(Lი6CI055, 25 1M6V 
296 გიLILი0515 L0 ძ0ი0C”მCV, VIC ძლი ხCII6VC LჩM3L C0V06IIიძ (იიი 
CV06ი ”0წიმIV ხV /#VVICIC 10 იწ Lი6 ნწსწინნგი Cი0MVრისცი I5 
1)05LII6ძ. 

LCVVCVCI, C005|Iძ0/იძ LიმL 1იი ნს'/იხლმი CლციV9ზიLსიი 0ი 
+Lსთმი ჩIძიL5 Vმ5 (ინ წIV5L-CV6I (იLიწ/იმLცივ! IC0ძ3! 2CL Iი 1ჩ06 
V0IIძ LიმL ჩმ5 C(CმL20 მი 0Iჩ%CLVC IC0I0იმ! |(იასხსომბიL 0 
C0II0CCLLVC 6X6CILლ0ი 0 ”VIძჩ1L5, VI ძლ0ი' LჩIიL IL წმ2II LC 0CVC(IIV 
CIILIICI76C IL Iი ICIგL(ცი L0 0Lჩ6( ICICVგიL 3CL5. M0”00V0L, LჩC ნCIMILC 

LCVV 90მVC მ 5L-0იიძ Iთი6LV5 10 LჩC წი(ი1მLI0ი მიძ ძ0VC6I0ლნოთ08ი(L 0 
იიი” #იძ!იიგ, I6ძმს 5V5605. ჩი C0იC00L5, ძ0CLIი05 0 
ხიიით0I05 ჩ0IIIIIIმLCძ ხV 5L-მ5ხსIძ )ს”'5იწსძიიC0 ჩპძ 3 ძ;მპL 
IიწIყხზიCი 0ი 5VყCჩ 5V5L6თო5. 0იC 0!” Lიი Cილიი6CIIიძ 0CVIძლიCC (L0 
LიC გხიVC (|5 LიშპL LიMC CIIL6II0ი 0! “იწ0ი0LL0იმIILV” VIILხნ V/ჩICჩ Lჩ6 
IშV/ 0 LიC ნს”/იიმპი CციV0იLეი |5 IVIIV იწო0პL0ძ, |5 ი0L 0V0ი 
ომბიშიიმძ Iი LXC C0იVლიL!ეი 0! IL5 0I0L0C015 VVMIIC Lნ6 Cჩ2IL6/, 0, 
ნსიძმო0იL2! LIძყVიL5 0 Lი6 ნსწ'/0ინ0პი სი!იი (ი0 ძისხX, ყიძიI LიC 
Iიწყიილ2 0! 5:პ5ხსწძ |ს5იწსძიიC2) I0”I0(5 10 IL Iი 1ჩ6 
ი0ოთI!იპLIVC. /#IთIIძ LიC წ825L (ი169/2მLI0ი 02CC 0 Lჩ6 CVსII6იL V/0IIძ, 
LიM056 5V5(605 თი მV C0ჰ06C 0VCI CI05CI L0 6მCიხ 0Lჩ0იL. I60I2წ0(0, Iი 
ო0ძი(”ი LLთ95, VV06 LIIIIX IL VVIII ხC Iჩ, თ0IC L00IC2I L0 0ხ5CIV0 L9I6 
იმLს”6 მიძ L6იძ5 0! LჩMCII იIILV0მI (თრმმCL ”/მLირ/ Lჩგი IV5L |ძ6იLIV 
მიV დხმIIICIIგ” 200(0მCხ 0, ლ005'0ი VI/IხილსL C0ი5!ძ0”იძ LჩC 
CV6(8II, 00ი0L8I C0ოL6XL. 

22. ხი Cით0მ”წმLIVC მი2IV5I5 0 Lჩ6 LმVV 0( Lჩ6 წCLICL გიძ ირ 
V5 C0ი5LIVI0Cი3I LმVV Iი LხC წICIძ იწ წიიძიოთ 0 6X0I055!0ი ჩM85 
5ჩლV/ი LიჩმL Lი0იI6 2მ/C „ი0I6 5IMII28IICIC5 Lჩპი ძIწწი/ნიC05 ხიLVV0ი 
იიი. 80:ხ #C0ძი!26 Lი6 I|ილი5LომხI2 V2IVC 0 წილძლიეი 0! 
06X0I0C55|)0ი Iი 3 ძიიი0C”მLIIC 50CICLV; 5IIIIმ” მ”C Lხ0 I09ILIთშL6 

IMICI0C5L5 |ჩ წმV0L, 0წ V/ჩICიჩ IL Cმი ხ8 (905LIICL6ძ; ხ0იLი CიიLმIი 2 
ხნიიCI0I8 (00სIნო0იიL LჩმL Lი0(0 ოIV5L ხი 3 50!(ძ მ”იყონიL წი, 
1ს5CჩწCძIიი 0 IIოILპL0ი; 5IIIIძI შIC LიC 5ნი6I05 V/ილ/ი წნ00იძიო
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0წ 6X06I655!0იჩ 0ი)0V5 500CI2! 0”0(0CV0ი (9CXIILIC5 მიძ წი060ძით 01 
ხ”055); Lი6 შLILსძლ L0 ძიწპთოპL0I/ 5Lმ(0ო0იL5ა 26 5I|ი1!IმIIV 
ძ.წბილიიLმხზე მპ2CC0(ძმიიი 1ხ0ი Mიითო 1LიხV C0იCლ0'ი, C6LC. 
M6V06/LიCI055, V/C ხCI)CVC Lჩხ2L ხV VIILVC 01 IL5 ”II5L ტომბიძი0ი, 
Lი2 VI5 Cიი5LILVC0Cი 9Vმ2მ/მი1005 0“00მL6I ი/0L0CLIც0ი ”0I წ-60ძიო 0! 
CX06I055|0ი Lჩვი LიC ნV/000მი C0MV0რიLIიი (V/ხ0Lჩი0L IL 15 შ9IVV2V5 
ჰს5სჩმ8ძ (5 გილიჯი6, ძV05L0ი). |ი 0ს” 00!MI0ი, Lი6 მიწნIICმLIიი CI! 
იბ #იოთი”Cგი CILC6CIი0ი 0, "0ოე22- ვიძ |(როთ!იზიL (CმI) ძგიძ0C!" 
ძსმI2იL605 3 0I063L6I 5+მიძმIძ CI! ნი”იL0CL0ი LიმL Lი6 ნწყხ-ლილილპი 
CMIMC6CI0ი – "ილC055მIV Iი 2 ძიიეიC/მLIC 50CI0LV". ხთ #005L 
რი!გV5IხI6 CVIძ6იCC I0L 2 ჩIძინ 5LმიძვIძ 01 ი/0(L0CLI0ი I5 ”6IმL6ძ 10 
Lირ Iოი05ILცი 0 ჯინ იის5 (ხსIძ0ი) CI ხ/00! იი LჩC იI2IიLI (ი 
ძიწნვოვსიი I8VV/5VIL5, 2 II0IMC |Iხ0/2!, 2LLLVძბ L0 მ VმII0LV CI 
ოთმი!წი5 მიი” 0წ #მC გ, 0” ლინ Iი:იIზიმიC0, გიძ LიჩC 
მძო55IხIIIIV 0 Lი6I IთIმსყი0ი 0იIV ყიძი“ ჯLიჩC Cიიძ!Vიი§ 0 
C0თოო!წიძ პი III8ძ8I შCL 0L მ CI63, გიძ IოთIი6ი1 ((63I) ძვიძინ! 0 
0160IVV(50 IიIIICIი9 მ ძმომგძ0. 

VV6 წVIV CლიCს” VVIIხ Lი (ძიგ 1LიმL LიC #0CI2LLVCI (ი0”0 
5LIIძმიL ვმლ00I0პCს L0 I2პCIმI, იოპLი0იმI VCI09I09ყ5 0, ლხირ. 
(ი(0|I06(მიC065 0! Lი6 წსწ/ინიგი C0სIL გიძ #MIIძჩ CიიLპCსიძ ჩგILI05 
10 Lი6 CიიVლ6იL0ი 2/6 მ2CC0სი10ძ წ0L ხV LიC L29!C 6X00II0იC05 0! 
L0LმIILგომიI5§თ მიძ ძიილიCIძი Iი ნსწ0ი6. 5ყCხ გი0იI0მCი05 Cმი ხი 
ძი0ო0ძ |ს5LIII6ძ ხიLი 0სL 01 0! VVILჩIი Lი6 პხიVC C0MLCXL. 

23.#IM6L გიმIV2Iი9 Lი6 50-CმII0ძ "ი/06-(0Iძ IსII5ძICLცი" Iი 
ნს”000, VVC 23IIIVC0 მL 1ი6 C0იCIV5I0ი LიმL Lჩი C0-0XI5L6იC0 0L 
LMI66 I6ძმ! 5V5L6V15 Iი ხდ 3I02 0! წყიძვო06ი1მI| II0ჩL5 Iი ნს”006 
(-ჩ/66 50V0IC05 0წ ისომი II9ი15 IმVV – Lიჩ8 ნწყ/000გ8ი CიMVნიLI0ი, Lი6 
LმV 0 ს8 ნყ/იიიგმი სი!იი გმიძ იპVიიმ! I3V5 გიძ #C500CLIV6 

1)სII5ძICV0ოი5) 9IV65 V”I56 L0 CხჩმII6იძ05 I1ი C0იი0CL0ი MVILი 1Lხჩი 
CII6CIV6ი055 0წ ჩხსობპი #ძხიხL5 იი-010CL0ი გიძ I6902! C0(LმIVV, 
IიCIVძIიძ Iი ძიIIიიმLი9 LIMVC6 Cითი0L0იC005 0 Lჩი ნVს(იი0იპი C0ს!L 
0, #Mსომი ჩIძიL5§ მიძ Lი6 ნსწ”008გი C0IL 01 IV5LIC0. IL LVწი§ 0VL 

LიმL Lი050 LV0 C0ს”I5 270 LIVი090 ი0( (10 IიL2IVღ6ინ6 |იL0 1ხი 
1სII5ძICსიი§ 0წ 6მCხ 0LიხნიL (ი 0”ძლ” L0 ი”0VC6იL Cლ0იწყ5I)იი მიძ 
ნმ2I3I0I50. IჩI5 VIII იმ(LCIV VV0CIM5 10 1ი6 ძლი იგი 0 ხVსოთვი 
IყჩL5. (IჩC6 LსXინოხს“ძ C0სIL იომIIIV C0ი5Iძ0!5 |55V65 Iი LჩM6C 
C0იL6CXL 0 ოთმIM06L წი0ძიოთ5, ი0( 5(თVIL8ი00V5IV Iი Lი6 C0ი16XL 0( 
წსიძგოზიLმ იყოვი #ი09ჩი:5, M0იიხ იძ ხმCI წიოთო თმMIიძ 
C0იCIV5I0ი5 0ი Vნ06LიM6CI LჩI5 0I LიპL ძჩL სიძე, #I”LICIC 10 0წ ჯLიC 
ნს/0006გი C0იV0ლისი0ი ი25 ხძლმი VI0Iვ10ძ მიძ, მV0IძIიძ (ი 906ი8-8!,
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C”06მL0ი 0, ხყოთმგი IIძიჩL5 0II6იL0ძ |IVII50(VIძრიC0. #5 წმ” 25 Lი8 
ნყს/0ხიმი CისIL 0, #MIხოგი LMIძყიL5 I5 C0იC0,ი0ძ, IL5 მიიწ02Cჩ05 
ხ3V6C6 CV0IV0Cძ ლ0VCI( LII6. IიM6 0წ02ი5 0: 1ჩ2 ნწს”ინ0იგი C0იV6ნიLI0ი 
ჩიძ გიდნICმ2მL0ი5 პძვ!ი%L Lჩ6 წს IმVV მიძ ძიCI5(0ი5 Iიმძ”ი!55Iხ!8 
ხგ509ძ ლი I|იC0=002LIხIIICV VVILი Lხ6 IVIC5§ 0” #ძიLI006 (0I50ხძ6 0. 
#თLI0I))6 M016/Iძ6. I6I5 LIიილ, Iი Lი6 ”CICVმIL C256C L0C C0!!IL 05065 მ 
“იიგი!წ05LIV III-წ0Vიძ0ძ” ი”ისიძ, ხპ50ძ 0ი LჩM9C 90-05 ნ6LI0ი 01 Lი8 
0CXI5L6IICC 0! "0350ი3ხჩხ!ი შუI:0/იმLLVC6 თლ0მი5 01 0(0(0CLIცი" (LC ნV 
LმMV). Iხ(5 ი“05VთიLიი |5 ი0იL II 6ხსLმხI!6 I LC I2CL5 01 8 Cმ25C 
00!იL 10 მშ CI68, ჩყიიგი VძჩL5 VI0I2LIცი. IL |I5 წ6C0ძი!720ძ Lიპ1 ხV 
მCC0ძIიძ პიძ L”3ი5:0(III9 00V/0(5 10 1ჩ6 ნსწიილგმი Cითოსი!L, 

Iძშხი Cიისვისიი ჩგმყყიი გმ” ილი #0) 250ძ წისთი 1ჩCI 
#I65ნ0ი5IხIIILC5 სიძე” LჩC ნV-000გი C0M”MMლიLი0ი II VVნIIC 80ჩნIVIი9 
LჩC ნს I3VV, L66II 8CL5 VI0I2L6 Lი6 CიიVმ6იLI0ი. #M 0I050/X, Lჩ0IC 15 

8 CI6მI LICIძ LჩმL Lი6 იV65LI0ი 0! 2ძიიI55IხრIIILV 01 მII Lჩ8 CIმIთო5 
V/ჩICი ძ!”ბCLIV 0I IიძI!0CLIIV C0იC0წი Lიჩ6 ნწსწილიმი სო!ლი VIIII ხC 
5სხ)იCL L0 Lჩხ0 იCVმIსპLიი ხV LჩC ნს/0ი6გ2ი Cის!L 25 (10 ხჩიM/ 
CწწCCLIVCIV Lჩ6C წLI LმVV გიძ ი”მCLICC იI0L6CL LMI5 0” LიმL IIლხL. Iჩრ 
Iძივ I5 მIო05L სიგი!ი100ს5 1ხმL 02 ით ი0ი)ხი“-5:მ(05 0! 1Lხი 
ნსწიიიგი Cითოსი!V მ 70500ი5!ხI0, )0!იLIV 0L 56V6IმIIV, ყიძCL 
ჯი ნV”ინ0გი CიMVლისიი 0, LIIთმი MIძჩLნ. (იძ Iი(ი(იიC0 ი35 
ხილი ძ”მMი LიმL ი90L 0იMV I5 IL ი0C0553IV 10 0იXლპიძ 1ხჩხი2 
ჰსო5ძI!Cსიი 0წ Lჩ8 ნს“0იი0მი CისIL 0! #Mხოგი I9ძი%5 L0 Lჩხ6C I0ძგ! 
5V5160ი 0I' LიC ნVყ”იხიმი CითოVყი!LV Iჩ:+ჩC მ(625 0 ჩწსიძვონმ0იLმ! 
MIძჩL5 ხყსL LივLLჩ0L10 |I5 2IIC89V 3 ICILIIC ძ9(0ხყიძ L0 IთმM0 LIMI5 510(0. 

VV6 2ძთI06 VVIIი 1ი6 Iძიმ LიმL ხდ =თ05L 0”IღCLIVCღ VVმV 10 
ი'VვიL Lხ "02ძმ! სიCლ0I(LმIის" C”C2:0ძ ხV Lხთ "ი/00-წი!ძ 
)სე5ძ!Cნიი“” I5§ ნს 2CC055I0ი (L0 1ი6 წიწიი6გი CიხVლნიLიი 0ი 
(LMსოთმი წIძიLა. Iჩ000”0L6, VVC 200-0V6 Lი2L ჩ(0(0C0! 14 L0 Lჩხ6 
ნსწიხიპი CიიVლიიLი0ი ი3235 იინლილძ 1LჩC ძილი! L0 L1ხC ნხწილილგი 
სოლი. VVC ხ0IICVC LიმL Lჩგ ნს/0002ი C0სIL 0 LVთ გი LI0L%15 VIIII 
ნ”0ხმსხIV 9IVC Lხ6 ნს”ილეგი სი!0ი მ VVIძი თმ”ძIი 0, ვიი”8CIმL0ი 
მიძ VIII 0მV 50II0V5 ძი0წიI6იCC L0 IL5 005!L0ი5 0ი LMI5 0L LM2L 
155V0. 

24. 8850ძ იი Lჩი CითოიპმII50ი 0! LM§ იIIიCI0I065 0 1ჩ6 C256 – 
LCVV 0წ სიბ ნს”/0იი0პი Cის. I 0, წსომი MI9ყ9იL5 მიძ LC Cიი5LLსწიი 
0! C060(0!8 (1995) VVILი IC500CL (0 წ”020ძიი) 0! CX0CI0655!0ი, V/6C 
ჩპVბ CიიCIVძ0იძ (LჩხჰL LხიL0 I5 ი0 LსII C0ი5!510იCV ხ0LV00ი Lჩი”ი. 
L+CV/6V6I, Lიხ6 თმIი (იC0ი515LCიCI65 C3ი 68მ5!IV ხ6 2ძძ(0550ძ ხV 
ოიმზგვი§ 0 მ 500CI3| IმMV Iი Lხ6 50იჩ0ი(ი6 ლ0(” ხV 3 I0ღC350ივხ!ი
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1ილნიწი/ი-მLI0ი 0, ილ C0ი5LLსL6იმ!) ილიწო5. #5 0” Lი6 “L0V ლი 
ნიიბძითი 0 5080Cი გიძ წX0-05510ი” (2004), IL (5 CIILIC2IIV 
CV2Iს2L0ძ Iი Lი06 0553VM. |ი 0ს 0ი!ი!ი0ი, გIსჩიყცი LჩC ICVV CციLმ!ი5 
ვ ისთხ6! 0, ი0V6III65 მიძ I|იილ0VმL0ი5 მიძ წ”ი”თო5 0VIILC 3 I0L 
C”/იCLVC ძმ/მიL005 L0 ი”ი0L0CL წიიიძლოთ 0! 0XინI055!0ი, IL ძ005 
ნიის მშ Cი0ოიწზილი5V>2 V”CVI5I0ი Iი 1L2Iთ5 0წ 5სხა(მიCC, 

§წწყCLVI6 ვიძ L2წი1 Iი0!|0ძV. IC IIIC”6იCC VV25 ხილი თმძი Lი2( IL 
15 ი0L VVCII 0051ძყძი0ძ 5V5LCIIIC8IIV, ი0, 15 (L5§ ნV0050 CI0მ8VIV 
ძიწიბძ. ჩს/ხიი/ყო0!ლ, LიC ICVV წ2II5 L0C ნწCVIძი CXჩ28V5LIVCIV CILჩ06L 
9ძ0ი6(მI ხიწIიCI06I65 0L 6მCი იმILICVIმI |55V6. 

VV6 LჩIი( L99 LCVIIC (0. Iო005!L0ი 0წ 1იი ხსIძმი ი ი/00' იი მ 
ხIმიVI თ ძმნიიმსიი IმM5VIIან (5 თო0ძშLIV2 IL მLL9Cხ05 
ყიIV5IწგხIV )ოო08ი5C 6II0IILV L0 წ-66ძ0 0” C6X6I0655!0ი CVCI Lი6 
წIყხიL10 6ნსLმV0ი. 

(ი 0VI 0ი!იI0ი, გILჩ0იყძიჩ LჩC I0VV ჩგ5 0”0VIძიძ მ იყსიხC! 0 
ძსპიმი(005 L0 Vწ-066ძიი, IL ხპ5 წმIIიძ (0 2ძძ”ი55 გი 0ძV8მIIV 
(ოხი”მიL 1254 - 10 C”M0მ2(0 Lი #0ICVმვიL იხყმწმვისიბ5 მიძ 
Iი5ნყოირიL5 10 I”მIIIV მიძ ”/ი6პ5იიპხIV ხმ2IმიC6 LMI5 წიილძით VVILნ 
0Lჩ6I VმIVI065.
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოსა და 

აღამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის 

განჩინებები და გადაწყვეტილებები 

განჩინებები 

008 809CLM0+ V. 80|ძIსიი – 27 M8/Cი 1962 
Cიძ9! გიძ ი0Lჩ0L5 V. (06 MC(ხ6IIგიძ5 – 8 .Iცყი6 1976 
M2იძV5!ძ0 V. (ჩ06 სოI0ძ IIიყძძით – 7 ნძ-ცოხტ6/ 1976 
§სიძმV IIი05 (M 1) V. 1ი6 LIოI10ძ #Iიძძით – 26 #იი! 1979 

ხყძყმიი V. (ხ6 სიოI(0ძ (Iიძძიო – 22 0CI6ხმ! 1981 
5IIVCI ვიძ C1ი0(5 V. (ჩი VMIML0ძ (Iიძძიო – 25 MმICჩ 1983 
M2I0ი%6 V. (ჩ6 VოIL6ძ #Iიძძიი – 2 ჩიხისმი/ 1984 
83!LილI!ძ V. ჩიძი(მ! წინსსIIC 0! C0”წ018-%V – 25 M8ICჩ 1985 
ც8ვ/(ჩი!ძ V. წ0ძი”2! წილხსხ!! ი, CიწთვიV – 31 ჰგისმსV 1986 
LIოძძიი5 V. #V5LII8მ – 8 IიIV/ 1986 
CI25რი2ხდი ვიძ M05I6M V. წ0ძი-გ! ”0იისხIIC 0, 6C6ითომV – 28 #ყძყვ§! 
1986 
L62იძი! V. 5V0ძიი – 26 MმI/Cჩ 1987 
MVყII9L გიძ ი0Lჩ6I5 V. 5VV/II70IIგიძ – 24 MმICჩ 1988 
ცვ.0ძ V. ხიიომ“", 22 ნჩიხ.სგი – 22 ჩ8ხ/სგიV 1989 
C25MIი V. L0960 LIIMMC06ძ /#Iიყძიი – 7 IსIV 1989 
MმVML IM96#ი V6II29 CთხLI მიძ #I2ს§ 8იი/თვიი V, წიძი(ვ2! ჩილყხ!!C 
იწ Cი/თმიV – 20 M0იV6ოხ6(/ 1989 
CI+იდი9(8 წმძ!ი #C ვგიძ 01ჩ0L5 V. §VV/I76IIვიძ – 28 Mმ(/Cჩ 1990 
«”წV5IIი V. წმი60 – 24 #იიI 1990 

VVიდხი! V. =VVIIXCIIგიძ – 22 Mმ2V 1990 
#ასხიი!C #C V. 5VVIL26IIვიძ – 22 MმV 1990 
0ხ06I5C%IICM (M 1) V. #05LII2 – 23 M8V 1991 
(ხი 0659CV0L გიძ Cხმიძ!ვი M9VV5020C(L5 LILძ V. (ირ VMMI0ძ MIიყძით 
– 26 M0CV86ოხ6! 1991 . 
§სიძევV IIო05 (M 2) V. Lი6 VIსMIL6ძ MIიძძინი – 26 MიV6თხი/ 1991 
C2516C15 V. 5ლმ!ი – 23 #0III 1992 

“ჩიწძყი! I60(90CII50% V. ICCIვიძ – 25 Iყი6 1992 
56ჩVV/გხC V. #ს5LIგ – 28 #ყ0V5! 1992 
LI6C709ძL3IVV V. #ს5LI2 – 24 50016იხ6! 1992 
0ლიი მიი: Cისი50IIიძ L%1ძ გიძ ჩყხI!!ი VVყCII VVით2ი V. IICI3იძ – 29 
0CL6ხ4! 1992 
#M39)I9025(855!0„I V. CLI00C06 – 16 06C6ოხ0ი“ 1992 
Cი!ოთმი V. წი6 სიI(იძ #Iიძძი” – 28 ჰყი68 1993 
CიინიიII V. #05LIM2 – 25 #V0V05! 1993 
Iიწიითმ2LVI0ი5V0I6|ი Lიისვ ვმიძ 01ჩ6I5 V. #ს0)5LLM3 – 24 M0V6თხ6; 1993



C258ძ0 C0Cმ V 5ლ0გI!ი – 24 ჩ0ხ”/სმIV 1994 
42Cს0ხ0VV/5MI V. 60 თმLV – 23 ჰყი6ნ 1994 
0L0-ი(ით!იძი!-IიII5LVC V. #0ს5LIმ – 20 560(86ოხ06(“ 1994 
ჰ%5!Iძ V. 0ხი”ი3IM – 23 56ლ0180თხ6! 1994... 
V0-0IიIყსიშ მიოიM-205Cჩი, 50!ძმ:იი 0510(0ICი5 ვიძ ფხხ! V. 
#ყ5§ს2 – 19 00C8ოხ0! 1994 
V0ი76იIძი9 VV066#MხI2ძ 8IსI! V. 1ი6 M6(იიIIგოძ5 – 9 წცხ/სმიV 1995 
;396L გიძ 0ხ0”5CჩIICM V. /#ს5LII8 – 26 #ი0VIII 1995 
იI%იო0L1 V. წწმიC0 – 27 #96III 1995 
10!510V-MIII0C5I3V5MV V. 1ხი0 სIოI(0ძ #Iიძძით – 13 ჰსIV 1995 
V0ძL V. 60ი0”თმVV – 26 590(86თხ6/ 1995 
C0900"/!ი V. 100 სი!(0ძ IIიძძით – 27 Mმ7/Cჩ 1996 
#ხოიძ §89ძ9!M V. CI0C0C6 – 15 M0Vცოხიტ, 1996 
VVIი9I0CV6 V. 1ჩ0 სიII6ძ MIიძძით – 25 MიV6თხი! 1996 
00 LMI385 გიძ CV)56!5 V. 86|ე!სთ – 24 ჩიხსმი 1997 
16!05V516წე IVI0CI #2ხ6CILCICVI510ი V. #V5LLM8 – 9 .Iყი6 1997 
060L;5CLIIICM (M 2) V. #ს5LL8 – 1 IVIV 1997 
VVიწო V. #0518 – 29 #ს)0ყ5( 1997 
ჩ2ძI0 #8C V. #V05LII2 – 20 CCI0ხ0( 1997 
2393 V. IVIIMCV – 25 MCVგოხ0! 1997 
CIIძ0II8995 V. C”00C0 – 25 M0V6თხი! 1997 
#იჩი სიIიძ Cითოსი!591 ჩვეს 0წ წV”MიV ვიძ CLი6I5 V. IVIM6CV – 30 
ჰვიყმV 1998 
CV6II8მ V. ILმIV – 19 წ6ხ(ყმIV 1998 
80V/Iგი V. 1ჩ0 VიI(6ძ VIიძძინი – 19 წგხIყმი/ 1998 
5Cჩ60იწ6CV V. §VV/IC20II3იძ – 20 M8V 1998 
IიC8I V. ILIIM6V – 9 სიგ 1998 
MI06IILCI V. 5VVIC26CII2იც – 25 /V)90)5! 1998 
#იჩხოიიძ ვიძ CLიCX5 V. (ნ6 სVიI0ძ ”,იძძიოთ – 2 5იი(8თხი( 1998 
LიჩIძისX ვიძ I50LVI V. წწმიC06 – 23 56ი16თხი! 1998 
510CI გიძ 01ჩC(5 V. 166 სMIL0ძ I(Iიყძძით – 23 58016 ხ06/ 1998 
ჰ2ი0V/5MI V. ჩიIვიძ – 21 ჰვიყმსV 1999 
ნ705507 გიძ ჩიIL6 V. წწვიC6 – 21 ჰგისმIV 1999 
8I3ძი! II0თ5ძ მიძ 510ი5მ885 V. M0VVV8V – 20 M8V 1999 
–იMV6VVI V. წIVიძ2IV – 20 M8V 1999 
#+§I2ი V. IVIIM6V – 8 ჰსIV 1999 
8ნ35M2V3 გიძ 0MV6სყ09Lს V. LIსIM6CV – 8 IVIV 1999 
C0VIვი V. ICIIM6V – 8 IVIV 1999 
ნ”ძიძძს ვიძ IიC0 V. IVI”M6CV – 8 IსIV 1999 

C0”ც06! V. ILIVIXMCV – 8 III 1999 

I(C2+212§ V. LVIIX6V – 8 ჰVIV 1999 

0Mის0ყIV V. IVIIMCV – 8 ჰსIV 1999 

0018L V. IVI”M6V – 8 IსIV 1999 

80”76M (M 1) V. IVყIM0ს– – 8 ჰსIV 1999
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5V)(06M (M 2) V. IVIIM6V – 8 IსIV 1999 
50”0M (M 3) V. IVIIM6CV – 8 IსIV 1999 
5ყ-6M (M 4) V. IVIM06V – 8 ჰსIV 1999 
5V9IიM გიძ 02ძიი"! V. I სIM6V – 8 ჰსIV 1999 
07LცIM V. IV”M6V – 28 50ი(8თხი/ 1999 
ტ032!ხვი V. წითვ8მ – 28 500(8თხ0“ 1999 
VVIII6 V. LICCჩ16ი5L61ი – 28 თCI0ხ6(! 1999 
Mგ5ჩთიგი მიძ #MIგIწსდ V. 1ჩ6 VიI(0ძ (#Iიძძით – 25 M0V6თხ6( 1999 
MII§6ი გიძ ჰ0ჩი50ი V. M0IV/მV – 25 M0V6თხ06(“ 1999 
M09V/5 V6CII2ძ5 Cთხ!| მიძ C0%C V. #VI5LIIმ – 11 ჰგიყმIV 2000 
წყ0რი(09§ ზიხი V. 5ცვIი – 29 ჩ0ხIVმM/ 2000 
07ყს“ 6სიძიი! V. LIVMCV – 16 MმICჩ 2000 
VVგხI V. #ს5LIIგ – 21 MმICჩ 2000 
80/9ძ0ი5 IIძიიძი გიძ 01ჩCI5 V. M0I”V2V – 2 MმV 2000 
C”ძიძძს V. IVIIMXCV – 15 ჰყი8 2000 
Cიი51მისი05CV V. ”0M2%მ – 27 Iყი8 2000 
5ძიი! V. IVIM6CV – 18 I0IV 2000 
10!6 1 ჩ-IV2LCI50ჩი905CII5Cი2წL თხLI V. #ს5LIმ – 21 5860(6თ6ხ6! 2000 
C0005 600005 63 5IIV3 V. ჩიILსყ8! – 28 560(6თხ6! 2000 
ხს L9V გვიძ M2!2VII0 V. წწმიC0 – 3 CXCICხ6! 2000 
/#.X50V V. LIV”MCV – 10 CXCIC0ხ6! 2000 
წგოთოი! V. 6510იმ – 6 6ხ“ყმIV 2001 
ჰ)9”V53!0I V. #ყ5LII2 – 27 წ6ხსმIV 2001 
#ხიომ V. LVსXითხის!ძ – 29 M8ICჩ 2001 
M2გV6V6X V. =I0CV8M(2 – 19 #იVVII 2001 

„ CV0I”5 V. IVIL6CV – 10 MმV 2001 
„ 5VICM, /((გ2C?II I. V. IVIIM6V – 14 კყი6 2001 
. V9I V6ICIი ძიციი II0/წვხIIM0რი V. 5V/IX6IIგიძ – 28 ჰსი0 2001 
. ნ CI096CM V. 5I0CVშ9MIშ – 12 ჰVIV 2001 
. MI #550C!2L0ი V. წგიC0 – 17 IIსIV 2001 
. ჩგწიმ V. I18IV – 25 IსIV 2001 
„ C.M. V. IVI”M6CV – 7 L6ხ(ყმი/ 2002 

.· !იჩგი გმიძ 0169%5 V. #ტ05LL8 – 26 წცხ(სშსV 2002 
· სიხხვ2იძ9!96 IიIV2LხVC Iიწიო2V0ი5VI0წ3I( V. #ს5LI2 – 26 ჩიხიმV 

2002 
· (#”იი06 V06II8ძ CთხსLI 8. C0.M%C. V. /#ს 5112 – 26 წ6ხCVმIV 2002. 
„ 006 CI8ძ0 M2წIM8 V. §5დლ2გ1ი – 14 Mმგ(Cჩ 2002 
.„ C8V0ძ82 V. ჩიIმიძ – 14 MმICჩ 2002 
. MIMXVI2 V. წIოIვიძ – 14 M8ICჩნ 2002 
„ #Iმი V. LIV,MXCV – 14 Mმ8მ(Cჩ 2002 
„ MCVICმI V. 1ჩ6 სIიILCძ MIიძძით – 7 MმV 2002 
. Vმშწის”ძი!CI! V. IVM6V – 4 ჰსი6 2002 
- # CLCI V. LIVIწMCV – 20 ჰყი6ზ 2002 

„ C0!0ი1ხგი! მიძ 01665 V. წ/ვი606 – 20 ჰყი8 2002
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M2C212§ V. IVIIMCV – 9 .IVIV 2002 

62!0L V. IVVM6V – 11 +IVIV 2002 
5V(6M (M 5) V. IსIM6V – 16 IჰსIV 2002 

წ-0C!ჩრI!ICჩ0 Lგიძ0959IV089 ზს/ძ0იIგიძ V. /M05ICII3 – 18 IსIV 2002 
Mძიჩიოი%( 83VI”VმM V. IVIIMX6CV – 3 5001:6თხ6/ 2002 

M2-2M006 მიძ 010095 V. IVIMC6V – 15 0CLI0ხ6! 2002 
#MV§6 02LსIL V. წსIM0CV – 15 CCICხ0!/ 2002 
5:გოხსM V. C06”იგიV – 17 CCI0ხ6! 2002 
ნ8ოსLსი V. 5VV/II76IIგიძ – 17 CCICხ6! 2002 
076Cგი LIIIC V. L0IMCV – 26 M0V6ოხ6! 2002 
Iი(0იწიმV)0ი5V6,0(ი L6იLშ V. ტს5LVI2 – 28 M0CV6ოხ6I! 2002 
V2I6Iი #06VV V. IVIIMდV – 5 08C6იხ6! 2002 
C6Lი ვგიძ 01ჩ0X5 V. IVIIMX6V – 13 წ6ხ/ი8გი/ 2003 
Cწ”MგიII V. IVIIIMXCV – 13 ჩიხყმს 2003 
ნწიტოტი გიძ 5CჩოთILV. VსXითხისძ – 25 ჩ6ხIსმ!V 2003 
C.5.V V. IVMCV – 4 MმICჩ 2003 
CCMიCCI! V. IV”MCV – 4 MმICი 2003 

L6C5VIM V. 5|0CVმ2MI8 – 4 M8(Cჩ 2003 
V252I (#62! C6MCCII V. IVწMCV – 4 M8ICჩ 2003 
#.95§!6ხV 3იძ 01605 V. ”ჩითვმი!მ2 – 6 M8/C5 2003 
5M2IM2 V. ჩიIშიძ – 27 M3V 2003 
22L3M0IV V. IVწM6V – 27 M8V 2003 
ჩიძი!50ი მიძ ზვმძ5ძმე!ძ V. ხიიითმIMXM – 19 ჰსი8 2003 
Mი”6LV V. IIIმიძ – 10 ჰსI 2003 
C”ი5§51 გმიძ ი(ი6I5 V. 8ი|ყ'სსი – 15 LIIVIIV 2003 
#!ოი2M V. წVწMCV – 2 506ი'86თხ6! 2003 

LIIIC0 V. §5I0CV2MI2 – 16 560(8ოხ6! 2003 . 
L2ძ00 წ/გიCი გიძ 01%-«X5 V. წწ20C06 – 23 50ი'6ითნხ6! 2003 

M«M23წ”MIი V. IVIIMCV – 23 56016პ0ხ6/! 2003 
C2V”8Iგი V. IVIM6V – 25 50ი(6ოხ6! 2003 
IMI>IIV/2წ8M V. IVIIMXCV – 2 CCI0ხ6! 2003 
23”8M0IV V. LIVIVMCV (M 1,2,3) – 2 0CI0ხ6( 2003 

0ძო10Lმ§ (M1) V. IV”IM6V – 9 CCL0ხ6CI! 2003 
5108ს V. Iი6 Mი(იჩი'გიძ§ – 28 CCIიხ6! 2003 · 

(იირ V0CII2ძ 6თხ!! 8. Cი. ((C. (M 2) V. #ტს5LI8 – 6 M0CV8თხი( 2003 
§50CL8I)51 ნშLV 0წ წIV”M6CV 3ოიძ CL(იCX5 V. ICIIM6V – 12 MCV6ოხ6მ; 2003 
Cფსხიძს? V. IVIM6V – 4 ც06C6ოთხი! 2003 

%«„წიიძ VCII29 CთხIL!I 8 C0. MC V. #Vს5LII2 – 11 0ნ66C6თხ6! 2003 

Vგი#ი0V V. 8მსIძ2I2 – 11 0666ოხ6/ 2003 
#ხძსII8ჩ #Vძში V. 1I0”MიV – 9 Mმ/Cი 2004 

C0Iძ6I V. IVMCV – 9 MმI/Cჩი 2004 

Lვ3ძ!ი წ”ვგიC0 V. წწ/ვ2ი6C6C – 30 M2'Cჩნ 2004 

Mიძ!) 7შიმ V. LVIIMX6CV (M 2) – 6 #იიიI 2004 

ტ#ტწშინხ2!)2Cს0C319 V. M0IძიV2 – 20 /MCIII 2004
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?Iიი (50CI0L0) V. წ/მიC6 – 18 MმV 2004 
VIძ05 /M2523/9ძ2!ხ25 MIცხ5 V. LმLVI8 – 27 MმV 2004 
VVყILLმ5 V. IVIMCV – 27 M8V 2004 
ILLI205 0( C235%825 V. CI0C0C6 – 27 MმV 2004 
LIMგიიიV6I V. C6(IV)3VV – 24 ჰსი6 2004 
CჩმყVV 299 C:ჩ66I5 V. წყმი66 – 29 ჰსი6 2004 
228”20IV ( 8CIძ0 LIIV5I3”8IL25! V 83VIIმCIIIM V. VVMCV – 13 IსIV 2004 
LM2Vძმ! VII9ძIIIო შიძ 0:ჩ0:5 V. IVწMCV – 15 ჰსIV 2004 
LIIIC0 V. 5I0V8MI2 – 20 IჰVIV 2004. 
M#Vყ”MCხ V. IVIIM6V – 27 ჰსIV 2004 
0Mყხზვი V. Iს”MCV – 29 ჰსIV 2004 
ნიწძსი V272! V. IVIIM6V – 23 560|6თხ0“ 2004 
5ვ2ხისყ C( LCIIC2I8ხ V. წითვგიI2 – 28 5080'6თხი! 2004 
V2III გიძ 0:ჩ615 V. IVწMCV – 19 CCI6ხ6! 2004 
ხიფვიი! V. LIVIMCV – 21 CCLC6ხ6! 2004 
_I72 ჩIი6 V. IსIM6V – 28 CCICხ6! 2004 
Mმ2#2§I! V. IVIIMCV – 9 M0Vითხი! 2004 
CICIC V. IVწM6V – 10 M0V6ოხი0! 2004 
0ძვხ289! V. IVIIM6V – 10 M0V86ოხი! 2004 
#იგი V. LVIM6V (M 1) – 10 MCV6ი1ხ6I 2004 
82”გი V. IVIIM6V – 10 MიV6ოთხ6! 2004 
(8IIი V. ICVIMCV – 10 M0იV6თხ6/ 2004 
«2 ”ჩVVმმ„Iმ გიძ IIIგIჩხ V. წჩIი|გიძ – 16 M0V6ოხიX; 2004 
50II518 V. წIიIმიძ – 16 MიVგთხი! 2004 
02M3V3 V. IV0IM0CV – 30 MიV6ოხნი! 2004 
ნIძტი V. IVIM6V – 9 00C8თხ6! 2004 
Cსთდლხვ2მივ მიძ Mმ78L0 V. ჩიომი!ვ2 – 17 00C6თოხ6! 2004 
–იძი,/5იი მიძ 8პევძეაძვმ!ძ V. მძითმ”M – 17 08C8იოხ0! 2004 
805VI0C V. M0Iძ0Vვ – 21 00C86ოხ0( 2004 
LL2I15 V. IVIM6V – 11 ჰმისმი/ 2005 
2გიმ მიძ 01ი6L5 V. IVIIMCV – 11 ჰმისმ.V 2005 
039(6MIი V. IVIMCV – 13 ჰგმისმ.V 2005 
#გ”მძიი”!"CI! მიძ CLჩCX5 V. IIIIMCV – 25 კჰმიყსმიV 2005 
C”905L V. IსMCV – 8 ჩცხ/სმV 2005 
5100! გიძ M0III5 V. 166 LIMIL6ძ MI)იძძიოთ – 15 ჩიხ(სმსV 2005 
–2გ%ძიი!III V. IVIMCV – 22 წ6ხIყმი/ 2005 
868ILCI V. IVIIM6V – 1 M8I(Cჩ 2005 
C9ხოა§ შიძ 0(ი0L5 V. (IVწMCV – 15 Mმ(Cჩ 2005 
I გიIVმი V. IVIწMCV – 17 M2I/Cჩ 2005 
#.შ!ი V. IVIIMX6V – 29 MმICჩ 2005 
სMწმ!იMვი M0ძ1)2 CI0VIნ V. VM”2Iი8 – 29 MმICინ 2005 
50M0!0MV5MI V. ჩ0|გიძ – 29 Mგ/Cჩ 2005 
#Iომ2M V. IVIVXCV – 29 MგICი 2005 
?ვIიV5 6: C2502”8VICIV5 V. LILV3 – 7 III 2005
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212. 
213. 
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216. 
217. 
218. 
219. 
220. 
221. 
222. 
223. 
224. 

ნ23I3M2309IV V. IVVM6V – 26 #ი0იI 2005 
105II.ი LCI9 V. IVI”MCV – 19 MმV 2005 
წყწჩმი V. IVIM6V – 19 M8V 2005 
LIIV250LLი #ICი V. IსIMC6V – 25 MმV 2005 
გომ V. IVCM6V – 7 ჰყი8 2005 
Iიძიხიიძიი! M6VV/§ გმიძ M0ძI!2 ვიძ Iიძიიიიძიი! M6V50200X5 IICI28I19ძ 
LIIMIL0ძ V. IICIგიძ – 16 ჰსი6 2005 
C/ძI!ი V. IV”M6CV (M 1,2,3,4,5) – 16 ჰყი0 2005 
CVძყIი 06( #05MIი V. I VIMCV (M 1,2) – 16 ჰყი8 2005 
53!0V V. VM”გIიC -- 6 500'6თ0ხ6! 2005 
L./#. V. IVIIM6CV – 13 560'6თხ6! 2005 
MV0IIგიი0ს V. CVCIVI5 – 15 06C8ოხ6! 2005 
5(გიძს გმიძ 5CVLCIიICV V. ჩიოთვუივ – 31 Iმისმს 2006 
CIIICVV/5MI V. წწგიC0 – 31 ჰმიყმი/ 2006 
Mგ”მძისIICI ვიძ 0(ჩხ+6(5 V. IVI”M6V – 25 IგისმCV 2005 
52ძ3V V. IVწMCV – 30 M8IC0 2006 
M81151C6V/IC7-C 2510! V. –0|გ2იძ – 6 #CVII 2006 
ნხგთოგმიი V. 5VICნ6II20ძ – 25 /MIII 2006 
510II V. =VVII26IIგიძ – 25 #იიI 2006 
V9ICIიIძსიძ 8IIძიიძი! #სი5LI6I V. #ტ05LIIმ – 25 ჰმიყმს 2007 

გადაწყვეტილებები 

X. V. =V/000ი –7 ნ6ხ”/ყმIV 1968 
5C. X. მიძ (იძი #550CI3წ0ი 0 7. V. (ი სიII00ძ MIიძძითრ – 12 IIსMV 
1971 
M. V. 16 VიIL06ძ IIიძძილთ – 20 MმICნ 1972 
52CCLMV. IL2IV – 12 MმICჩ 1976 
00 CCIIIს5L60/ძ06 ჩ0I5 V. 1ჩ6 Mინჩი,Iვგიძ§ – 6 IVIV 1976 
X. V. Lი0 სი!(იძ MIიძძით – 4 ცი-გოხმ! 1978 
X. გიძ CჩისICიჩ 0წ 5CICII0I0ფV V. 5V/0ძ0ი – 5 MმV 1979 
X. გიძ V.V. 80|0ძIყი1 – 13 MმV 1982 
X. #.550CI8LI0ი V. 5V/იძიი – 1 MმICჩ 1982 
I.LIII6იხი0I9ძ V. 5V/6ძ6ი – 1 Mმ/Cიჩ 1983 
8. V. ”0ძ6I2! I”0იიცსხ!!C 0, 6Cხ”იმიV – 15 Mმ(Cიჩ 1984 
8ვ”0სძ V. „”მი6C06 – 7 MმV 1984 
2910 24 #C., 5., VV. ვიძ #. V. 5V/IC>06IIგიძ – 17 M3V 1984 
#.8ხI! V. §5VIIC70IIგ00ც – 5 MმV 1985 . 
X. ვიძ C(ი96I5 V. 80|ძ!სო – 5 M8ICჩნ 1986 
Vი”/იIო /ML6Cწ”ი2LI(V05 LCMმIIმძ!0 80+ი გიძ V0ICIი ILმძI0 0I6V6CMIვიძ 
832506 V. 5V/I7>6IIშიძ – 16 CCICხ6! 1986
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ნ-61I6 წსიძწსიX #C (| CI V. წიძიI2I წიისს!!C 0, Cიწ/თმიV – 4 Mმ(Cჩ 
1987 
C.M.L. „Iიძძ5იი, 0. VV900!I' ჩწიძსCLიი5 L1ძ. გიძ MვწIიიგ! სი!იი 0 
ჰისწი2(5:§ ვიძ Cხგოი6ი! წის” IC0CICVI59I0ი C0 LILძ V. 100 სიძ 
”თიძძით – 9 Mმ(Cიჩ 1987 
§5სიძნი!ძ V. 5V0ძიი – 15 0CCI60ხ6I 1987 
ჰძვი #I6Xგიძ!ტ8 გიძ 010ჩ65 V. წწმი66 – 10 09-ცთხიმ/ 1987 
Cიხიიიძი ჩი1ჩიისჩყსწო V. §V/I0IIმიძ – 14 09C-0თხი/ 1988 
#M8ოჩნწიძ V. 60ძ6(8! ჩინსსIIC 0, 6ი(თშიV – 7 MმICჩ 1989 
სითოი9Iვიძი! V. ჩიძი(მ! ჩიიხსსხIIC ი! CიწთვმიV – 6 500'6თხ6! 1989 
ცი;ი§5 მიძ წV/6IL V. LVXითხს.ძ – 6 M8ICი 1991 
M.Cხი4?! V. 5VVI26IIგიძ – 6 ჰყი8 1991 

Mიძი/Iვიძ5ი 0-”00იიწიძიგვოთმ 5ხCჩხიძ V. ჩი M9(იიIგიძ§ – 11 

ჰსსV 1991 
წIო0რ§ M6V/§0მლ0!5 LIძ. ვიძ #ტ. M2CII V. (იი სიI0ძ M”Mიძძით – 8 
C0-CI0ხ6! 1991 
VV. მიძ M. V. 5VI26IIმიძ – 8 #.იIII 1991 
8.ჩყ/ი4ი! მიძ 015065 V. IICI2იძ – 16 #იLII 1991 
IL. V. წ0იძ6Iგ! იხხხIIC ი, Cი”თმVV – 2 ჰიIV 1991 
Cჩხ!იძიVV/0V V. ნ0ძ0”2I წილსჩ!!C 0! Cხ/ომიV – 2 5800(6ითხ6! 1991 
ხსომICჩ6 V. წყ/ვმიC66 – 2 50018თხი! 1992 
წIოლ5 Mი0CV§ლC200(5 LLძ. ვიძ #.MიII V. იძ Vსი!0იძ #MIიყძით – 12 
0CLხი! 1992 
Mიძი”Iვიძ§ი 0-+იძიხ”იყლვოოთ2 5VCჩხიძ V. (ჩ0 MC9ხნიIIვიძ§ – 13 
0CI0ხ6! 1993 
C.MVძგი! V. 5Vიძიი – 11 ჰგმისმსV 1993 
ნტძვ MიI50(5 მსიძძიო5(ნნხსიძ ვიძ 01MCI5 V. §MV0იძიი – 15 კვისმი 

1993 
M.M. V. §02'ი – 6 ჰსIV 1993 
C2ხ!Iი MV5)C ნVV000 LL§ძ V. 166 MC(იიIIგიძ5§5 – 29 M0V6ოხ6ი! 1993 
X. 5/) V. Lიხ0 M0C(ჩიწ|გიძ5 – 11 კვიყმIV 1994 
ცზცოიძ ვგიძ 01ჩ0(5 V. 660 VიI(იძ LIიძძით – 9 M8V 1994 
MCLგსფი!ი V. +090 სოიI(9ძ MIიყძით – 9 M8V 1994 
I. V. 60წივმიV –- 31 #009V5( 1994 
V.VVვI6ოძV V. C6”ი1I29MV – 11 ჰმიყმ(V 1995 
/. M0V05 V. ჩიწLVძყმ! – 20 (86ხIVმIV 1995 
ხ.)1. Vმი ჩ0ი ისიძძმი V. 100 M0(ხ6IIვიძ5 – 22 ჩ8ხისმ(V 1995 
#. L00(5Cხნ მიძ M0VVCIIი 3550C!900. ძV C0VIVII6I V. 5VII76IIმგიძ – 
24 ნცხსმ ს 1995 
#ი5ნიიმIიი თიიძ! 2 00ს, 'ნიი სი |ივსსთოი ძე ჩმIX V. 
§VIIX0”Iვიძ – 24 0ხIყმIV 1995 
6.”IIთიგიი V. ტს5LIგ – 6 ##III 1995 
ჩ. 7Iჩ(ოგიი V. 5VVICი0IIგიძ – 28 ჰყი86 1995 
ნ.ჰ.-IIსძფიL V. (ი6 VოიIL0ძ MIიძძიით – 28 ჰსი6 1995



ჩხ. ობწIიძიI V. CხწიგმიV – 6 50ი(!ითხი! 1995 
0.წ.წნ.#ტ. ჩი=ო0! V. 6იწთვმიV – 6 560(8ოხ6! 1995 
6.წ. V. 5VII76IIგიძ – 18 CCI0ხ06I 1995 
I. LIგIძ6CL V. #ს§5LI2 – 18 CCI0ხ0I 1995 
C..M0ი5)M V. #VI5LIგ – 18 CCI0ხ06! 1995 
M2გ0იიმIძითოიM-I2V5Cჩ6 –ჩ2(L0V 00Vს(5CჩI)გიძ5 (M–0) 802IIM5V6,ხგიძ 
MყიCჩიი-0ხი(იხშVლ%ნი V. CიწთმიV – 29 M0Vგოხი! 1995 
.მიხჩვიძ!I V. #ყს5LI2გ – 16 ჰმი0მ8IV 1996 
ც8იხ5ჩ 8/ივძივ5ნი9 C0'00წვს0ი V. (იი სი(იძ MIიძძით – 18 
ჰვმისმ 1996 
#ტ..VV.9სი5 მიძ ჩ.8.-LIსლძიიჩიIVC V. 1ჩ60 MCი(ჩ6IIგიძ§ – 7 Mვ3(/Cჩ 1996 
L.5Cნ0:2IL5 V. LVXიოთხი0ს”9 – 12 #(ლVII 1996 
.ც0C05 L00II9ძV62 V. 5იმI'ი – 12 #იი! 1996 
C.ნვძი( V. #ს5LII2 – 15 M8V 1996 
–.M2L215 V. წწმიC6 – 24 ჰსი8 1996 
VინიოIძ!იძ 39100 100 ვიძ 0%505 V. 1ი60 MCხი გიძ§ – 27 ჰყი6 1996 
ხ.I. V. 6C0”წი2იV – 26 Iყი6 1996 
0.ჩ. V. წით2ი1მ – 4 500'8თხ08! 1996 
C.#/ძვო§ ვმიძ I.ზცზ0იი V. 1ი0 სიI0ძ MIიყძით – 13 ჰვიყმV 1997 
50CIC(6 იგმLიივ3!0 ძი ინ”/09ძ,'გიო05 წ”გიC0 2 V. წწვ2ი60 – 15 ჰმიყმV 
1997 
)I...6097-ნწგიძ0 წეVივსძ ვიძ ნ.ჩგმ(/ძ0 ყიგიყ2 V. 5ნვმი – 15 

ჰვგისმსV 1997 
L.098 /#ოძირ!!5 V. IშIV – 17 ჰმიყმIV 1997 
M.-C.L6Iისიძრი-VM06516,ხს!ძ V. ტს5LIგ – 20 ჰმიყმსV 1997 
L. Cღ”6Cნ ვიძ ნ.M0იჯგოშ“0 V. M8Iწ2 – 21 ჰმის3,V 1997 
C.MყყთIირი გიძ 01%:0(5 V. IოIგიძ – 26 ჩგხ/ყმIV 1997 
C.5257ომიი V,. #Vყ5LI2 – 27 ცხIყმსV 1997 
CI.ს00 IIX6”ნ6I05 5# V. 50მ'ი – 7 #იIII 1997 
M.C”8V50 V. ჩიIგიძ – 9 #იიI 1997 
ჰ.Vვი 00( #.VVV06L2 V. 80|ყ'ყხოთ – 21 M8V 1997 
§.ჩგო6VV. 8VIIძ2”II2 – 3 06-ლხთხი! 1997 
LI.M2იI9წ” V. 6ი/თმიV – 14 ჰვიყმის 1998 .· 
VVIIL5§Cნ2ML6§-I”რიიძ 7CI:5CჩIIწ6ი-V6II2905005CII5Cჩ2ML თხILI V. #ს5LII2 
– 16 #იიI 1998 

LM.Mგიჩ'ოგიი V. #ტს§LI2 – 9 500(9ოხიI! 1998 
8ზ.ტ#ტ.MIძძიIხსIძ, 5. Vვი ძი“ 70 გიძ LIიC ჩნევ-ი0ი! 8.0. V. (იი 

Mი%ნჩი/Iვიძ5 – 21 CCI050( 1998 
9.M. V. ILშIV – 27 0CI0ხ0! 1998 
–0ტ,06 V, 180 M601ჩიწგიძ5 – 17 MიVითხი! 1998 
5. #5Iგი(Lმ§ V. IVIM0V – 1 MმVCჩ 1999 

ნ. თითი V. 6იწოგიV – 2 MმICჩ 1999 
M. LIოძიC V, C6ნწომიV – 9 Mმ/Cჩხ 1999 
LI.I.VVI75Cჩ V. 60'ოვიV – 20 #იLII 1999



105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 

111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 
118. 
119. 
120. 
121. 
122. 
123. 
124. 
125. 

126. 

615 

M6CCაIიი055 V. (ჩ0 VIMIL0ძ #Iიძძით – 8 .Iსი6 1999 
/#. 07L0V% V. IVIM6V – 19 0CI0ხ0! 1999 
ჰ. L6V8იVC V. წწმი66 – 23 M0იV6ოხი! 1999 
ი.,0ძიLმ V. #Vყ5LIგ – 18 ჰმიყმსV 2000 
8.C.+I0Cძ9CL0Iძ V. Cი”იმიV – 20 ჰმიყმIV 2000 
LM.)I.5CჩIთმი6M V. ტს§სIმ2 – 1 6ხ(ყმსV 2000 
M./#ICი V. I0IM6V – 6 #იიI 2000 
Cჩ.ჩმიხხ25Cჩნ V. (”გო66 – 27 #იIII 2000 
#.4)235M0|გ!იტი ვიძ 01ჩ0(5 V. წ”მი6C6 – 4 M8V 2000 
C6.0წხხომში ვიძ იIიჩ6I5 V. M0IVVმV – 4 MმV 2000 
I.8700VM V. (50 სოII0ძ MI)იყძძიით – 11 IVIV 2000 

· M.78იმგV. IVIM6V – 19 500'6ღ0ხ6! 2000 
.· სიI!იძ CჩI5სგი 8(02ძC25(CI5 LLძ. V. (ი0 VMII0ც0 MIიძძიოთ –7 
MიV6ოხ6I! 2000 

· M.M2V10V/ V. 1იჩ0 სიI0იძ MIიძძით – 5 00C8ოთხ6( 2000 
„ ჰ.Cგოინოთვ2LV V CI02 ძი 0V0ლ6იძ3 მიძ )1.L. L6002-C3II3Cჩ0 ჩ0I0იმ V. 

5ი2გი – 12 08Cლ8თხი! 2000 
· L. MIC0! ვიძ 0.506IVგიმVმყგ2ო V. (ი6 სი!'იძ #Iიძძით 11 ჰგიყვმთ 

2001 
#.220წVI V. 5VIIნ>06IIგიძ – 18 კგმიყ8ი 2001 
C.0ILM6VICLI) V. IV558 – 8 ცხLIIმVV 2001 
LL.Lყიძი V. M0”VმV – 13 (6ხ”სმIV 2001 
Cჩ.ტი1ჯიიიდიითI05 V. 6I60C0 – 29 M8ICი 2001 
ნ.#«გლLგი V. 5VVIIიIIვიძ – 12 #40II!| 2001 
5CჩV/ი20I5Cსჩდზ L2ძჰსი-- სიძ ნ0/ი50ჩძ050!|5Cჩ2'წ (§”C) V. 
5M/II26IIგიძ – 12 #VიIII 2001 
)1).MC8ოძი V. Lი0 სიI(9ძ MIიძძით – 5 IVI6 2001 
5MVI”2ძ0 #C ვიძ 01565 V. 5V/ICV6IIშიძ – 27 56ი(6=ხი! 2001 
Vი/ძტი5 ყვიძ ვიძ #350 V. M0IV/23V – 16 0C10ხ0! 2001 
I.ჩი1C(506ი V. C0იწომიV – 22 M0V6თხ6! 2001 
>.VიIMთი! V. 6იწთგიV – 22 M0V6ოხ6! 2001 
§5ჩხგო§მ V. ჩიIვიძ – 10 ჰვმისმის 2002 
+LI6IL6I V. =V/IV9-Iგიძ – 17 ჰმიყმსM 2002 
C2სV010 V. ILმIV – 21 წ0ხ”VმIV 2002 
C.Mსხ!! V. 5VIIV6IIგიძ – 21 წ6ხ/სყმი/ 2002 
LIსII6V V. 5V/II2CIIგიძ – 21 ჩ8ხ”სმ8იV 2002 
VVIიძ6IL6I V. 60ეწთგიV – 21 MმICჩ 2002 
8-2V/ო V. 1ჩ6 LIMI(0ძ #Iიძძიო – 2 ჰსIV 2002 
ჩ2გ53I3(15 6( წიიძმV0ი ძი იI0550 5/ V. C(00C66 – 4 IსIV 2002 
10”VVI”Mვი V. IVIM6V – 19 500(6ოხიმ/ 2002 
VVIII§Cჩ2M5-V06იძ-70M5CჩხIIM6ი-V%I205 C050!I(5Cჩ3ჩ თხL (M 2) V. 
#ასვLIგ2 – 14 M0V8ოხ0ი, 2002 
LVყC25 V. 1ჩ6 VიI(იძ MIიძძით – 18 Mმ#Cიჩ 2003



616 

127. 

128. 
129. 
130. 
131. 
132. 
133. 
134. 
135. 
136. 
137. 
138. 
139. 

140. 
141. 
142. 
143. 
144. 
145. 
146. 
147. 
148. 
149. 
150. 
151. 
152. 
153. 
154. 
155. 
156. 
157. 
158. 
159. 
160. 

161. 
162. 
163. 
164. 
165. 
166. 
167. 

M-იიი VლI30ი Cოხ."I 86 C0. MC «CL M0ძI!მი” IM 70I'სი95-სიძ 
20I:5CM)IIILCMV%I3ძ Cოთხ+LI 8 Cი. MC V. #ს§სI2 – 20 M8/Cი 2003 
LI3IIგი0Vმ V. L2LVI2 – 3 #ტიი!| 2003 
ზის CIხი8ი 6! CI LI0ძვL V Lმ M0ძვ 5.#ტ. V. 503Iი – 13 MმV 2003 
M”0CI V. 66ისგიV – 20 M8V 2003 
Cვოგიჩი L0ი07 C5C0ხგ! V. 5ი2!ი – 20 Mმ8V 2003 
M2V V. IVIMXCV – 27 M8V 2003 
C3+3სV9ძ9V V. წ”/ვიC6 – 24 Iსი6 2003 
50CI616 ჩი5ოვ2 070550 V. წ”გიC6 – 1 IსIV 2003 
MIIIC V- IVIMCV – 8 ჰსIV 2003 
/#IIი2M V. IVI”MCV – 2 500(6თხ8! 2003 
LIIIC0 V. 5I0VმMI3 – 16 56016თხი; 2003 
CჩგVყVV შიძ CIჩ0I5 V. წI8იC60 – 23 §500!6თხი/ 2003 
ნ/6ხ0IIICხ6 ჩგILიI 05:0M-0ICჩ§5, Lვიძი50”Vხ0ხ0 M0Iძი(05(0L-CICხ V. 
#ს§წI8 – 9 CCI0ხ6! 2003 
Mიწ0იძძს V. CI00C0 – 23 0C(0ხ6! 2003 
/#5Iშ8ი V. IVIM6V – 13 MC0V6ოხ6! 2003 
C6VM0ს7 V. +სIXM2V – 13 M0იV6ოხი/ 2003 
8ზაჩთო V. 6იწთმიV – 16 00C8ოხ0! 2003 
#. V. წIიIგიძ – 8 ჰგისმს 2004 
/#/M526 V. IVწMCV – 15 ჰმიყმსV 2004 
M211(516VVIC2-C2510L V. ჩ0!0ძი6 – 29 IგისმIV 2004 
#VC65 C05Lმ8 V. ჩიILსძმI – 25 M8მ1:Cჩ 2004 
§.86. ვიძ CC69%L5 V. 80|ყIყოთ – 6 #M0VLII 2004 
5(06! ვიძ M0IV5 V. (ი0 სოI(იძ LIიძძიოთ – 6 #იVII 2004 
MIIIC V. IVIM6V – 27 #იიI 2004 
CIIIიფ6I V. #ს5LI2 – 13 MმV 2004 
M6IL6X LLძ V. ტ/ოიი!მ2 – 13 MმV 2004 
MVლ0ი0 V6CII3ყ C95CII5Cჩ2M თხLI 8. VV2I(6L V. #)5(2 – 13 MმV 2004 
5ძა)I0CL V. წწგიC0 – 18 MმV 2004 
CCCI05L0ი V. Lიი სიI(0ძ LIიძძით – 18 MმV 2004 
LII9 V. IVIMCV 
C6510/-0)CჩI56ჩ0, ჩსიძ!სი V. #ს5LI3 – 25 Mმ8V 2004 
Cნ69”იV§ჩ6V8 V. ”055!2 – 10 ჰსი8 2004 
5Iხის გიძ ი:იC(5 V. M0იIძიV2გ – 15 Iყი8 2004 
VVIII§CჩM2L5-IIიიძ 7CI5CჩIIლ6ი-V6CII205 CოთხLI V. #ს5LI2 – 22 ჰიი6 
2004 
LI2/ვხ!ი V. 510VმMI8 – 29 Iყი06 2004 
ჩ0ძ!C2 C2I5L0მ 06L VიI0ი!Cმ Cწ0Cს V. ჩითგი!მ – 12 0C(0ხი! 2004 
5Lვიძს V. ჩითვმი!მ – 9 M0CV6თხ0! 2004 
M0IV00ძ V. 1ჩი სიI(იძ MIიყძძით – 16 M0V8ოთხ6! 2004 
Cიოახგვი 0იოიC”მVIC ჩ90M0!6C'5 –მ(LV V. M0ძ0V8მ – 22 MშICჩ 2005 
M0!ოVCჩVM V. IM” 2Iი6 – 5 –IსIV 2005 
IVშოCIსC V. ჩისივი!მ – 8 50ი(0ოხ0! 2005



168. 
169. 
170. 
171. 
172. 
473. 
174. 
175. 
176. 
177. 
178. 
179. 
180. 
181. 
182. 

617 

I./M. V. IVწMCV – 13 50ი0'8იხ6! 2005 
ჩძ/წი V. Lი06 IიICძ #Iიძძიო – 18 CCI0ხC! 2005 
8I2M6 V. 160 VოMML0ძ #Iიძძიოთ – 25 CXI0ხ0! 2005 
Cყიმ, Cინსი V. IVIMCV – 3 M0V6თხი“ 2005 
M«I6Iი V, 5I0CV2MI2 – 8 M0CV6ოხ6! 2005 
83!5V16-LI9ძ6CIMIცო6 V. LIჩყმი!მ – 24 M0Vგოხი! 2005 
0L0 V. CიწოგიV – 24 M0V6ოხი! 2005 
V6IVIL65 5816 ჩჯმLVთV6 §3(!|! V. წ/ვ2ი66 – 1 0ი-CითოხდL 2005 
Mი#79I5M წIIთ 8 IV #5 V. მიოი123IM – 8 009C8ოხ6! 2005 
#”იოი V0იII295 CთხL! V. ტს5CI2 – 22 00C6თხი! 2005 
M2Cჩ6L(0 წIII02CCჩ! #/550CI65 V. წწმი6C6 – 2 ჩიხს8მLV 2006 
M2I8გომძ20 V. 6060(9)8 – 14 ჩ6ხIსმი/ 2006 
Lიიოიი00! ვიძ 5.#. ნძIხიი CIი6 L6იVVI0 V. 80!ყ(სთ __ 2 M8ICჩ 2006 
MCIICI V. LIსი98VV 4 #VიI!I!| 2006 
Cი”გყყVი #ჩინის“”ძ ჩგმ(ძპოვV0(ვMმი #M:ისნიხნხ V. “იიი – 11 #0VII 

2006



618 

1L 

1. 

ბიბლიოგრაფია 

შრომები 

L ქართულენოვანი 

ალექსიძე ლ. თანამედროვე საერთაშორისო სამართალი. თბილისი. 2004. 

აშშ კონსტიტუცია: კომპრომისის ხელოვნება ანუ მართულთა მმართველობა (VV8 

1ჩ0 ჩ00M0I0. # 50660იძმ// I6V6! 5IV96ი! 16XIM) თბილისი, 1997. (სამეცნიერო 

რედაქტორი – მ.უგრეხელიძე) 

გაბეხაძე და რეპუტაცია როგორც გამოხატვის თავისუფლების _ შეზღუდვის 
საფუფელი, კრებულში პდარიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები და მათი 
გავლენა საქსრთველოს კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე (რედაქტორი კ- 

კორკელია), თბილისი, 2006. 

გაბრიჩიძე გ; ადამიანის” უფლებათა დაცვა და ევროპის გაერთიანების 

სამართალი, კრებულში ადამიანის უფლემათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო 

სამართალში (რედაქტორი კ.კორკელია), თბილისი, 2004, 
გაბრიჩიძე ბ? თანა ზომიერების პრინციპი ევროპის გაერთიანების სამართლის 

ძირითადი უფლებების,” და თავისუფლების თ რიშ კრებულში სერიის 

უფლემათა ევროპული _ სტანდარტები ათი გავლენა 
კანონმდებლობასა და პრაქტიკა ზე რედაქტორი კ- კორ კელია), ბილი 2006. 

გივიაშვილი ი; ადამიანის უფლებათა ევროპის კლონვენციის ინტერპრეტაცია, 

კრებულში ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და სავრთამორისო 
სამართალში (რედაქტორი კ კორ კელია), თბილისი 002. 

გომიენი დ. სდა მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მოკლე მეგ ხური. 

ისი, 2 
ი ო > , თორდია ვ, ხმალაძე ვ; საჟართველოს კონსტიტუციური 
სამართალი, თბილისი, 2001 

გოცირიძე ე: განმარტემითი ბარათი საქართველოს სამოსამართლო ეთიკის 

კოდექსზე. ჟ. „მართლმსაჯულების მაცნე“, თბილისი, 1998. 
გოცირიძე ეკ ფასეულომათა აღიარებიდან. მათ რეალურ დამჯვიდრებამდე. ჟ. 

„სამართალი“, თბილისი, 1999, M4. 

გოცირიძე ეკ ადამიანის უფ სლებათა ევროპული სამართლის ინკორპორა- 
ციისათვის (წინათქმს); კრებული“. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
სამოსამართლო სამართლის მიმოხილვა, თბილისი, 2001 

გოცირიძე ე» პდაშიანის უფლებათა დაცვა: ინტერესთა წონასწორომა და 
ღო ნისძივზათა თანა ზომიერეზა, ჟ/. „სამართალი”' , 2001, M12 

გოცირიძა ე, ადამიანის უფლებათ. და ძირითად თავისუფლებათა 

ასიფიკაციისათვის, კრებულში _ ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და 
ხავრთამორისო სამართალში (რედაქ, ტორი კ-კორკელია), თბილისი 2002 
გოცირიძე ე: ადამიანის უფლებათა ევროპული სამოსამართლო სამართლის 

ტენდენციების თაობაზე (წინათქმა) კრებული „ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სამართალი": თბილისი, 2002,
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31 
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გოცირიძე ე: საჯარო და კერძო ინტერესების დინამიკური წონასწორომა 
ევროპის ადაშიანის უფლემათა პრეცედენტულ სამართალში (წინ. ახი” 
კრებული . არე ეეე აესაელერ სამართალი" ს თშილისი, ისი, 200 

გოცირიძე ე; ა გამო – ა 
ხედვა „ირითადი დებულებემი) ჟ. „სამართალი, უბალსი შიიC ავე ვვროპელ 

გოცი რიძე ე: აზრის გამოხატოს თავისუფლება აშშ-ისა და კანადის 

კონსტიტუციურ სამართალსა დ. ადამიანის „ეფლებათა ევროპულ სამართალში, ჟ# 

„ადამიანი და კონსტიტუცია" , %3 MM 200 

გოცირიძე ე: აზრის გამოხატვის თავისუფლება და რეპუტაციის წმინ 

რირებულემითი კონფლიქტის დილეშმი) ე. „ადამიანი და კონსტიტუცია”, M 
გოცირიძე ე: კუმპენე და რზერე რუ! რემნეთის წინააღმდეგ, თბილისი, 2006. 

გოცირიძე ე; აზრის გამოხატვა. რომელსაც. არ იცავს კონვენციის მე-10 მუხლი, 
კრებულში ადამიანის უფლემათა ეჯროპული სტანდარტები. და მათი გავლენა 
საქართველოს, „რწონმდებლომაჩა და პრაქტიკაზე (რედაქტორი კ კორკელია), 

გოცირიძე ეჯ; ,აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში“ (დასაბუთების 
ლოგი/"/ ჟ. „ადამიან, ი და კონსტიტ ტუცია”. , თბილისი, 2006, 

გოცირიძე ე: » „სამმაგ ი იურისდიქცია“ და ადაშიანის ირთდ უფლემათა დაცვა 

ევროპამი, წიგნში: მანამდროუ  სერთამორისო სამაროლის თეორია და 

პრაქტიკ. ნაშრომების კრებული, ეძღვნება ა კადემიკოს ლევან ალექსიძის 

დაბადებიდან 80 წლის იუბილეს. თბილისი, 2007. 
გოცირიძე ე: აზრის გამოხატვის თავისუფლების შეზღუდვს მორალის 

დასაცავად, ჟ. „სამართალი”, 412, 2006. 

გოცირიძე ეჯ აზრის გამოხატვის თავისუფლების დაცვა ღირებულემათა 
კონფლიქტის დროს (წინათქმა) კრებული » აზრის რას თავისუფლება 

უფლებათა ვვროპულ კონვენციის თბილისი, 2006. 
ააქარიძ ე; მიზეზობრიომა ადამიანის რერილი ევროპულ სამართალში. 
გამომცემლობა „ჯისიაი”, თბილისი, 2006. 

გოცირიძე ე. „შეფასების თავისუფლეზის“ დოქტრინა ადამიანის უფლემათა 
პული სასამართლოს იურისპრუდენციის მიხედვით. უჟ. „ადამიანი და 

პონსტიტუ უცია“, 2006, M2. 

დემეტ! რაშვილი ა.; მსოფლიო ქყეყნების კონსტიტუციები, თბილისი 1992. 
ვილდჰაბერი ლ. ადამიანის უფლებათა დაცვა: როგორ უხდა იცავდეს მას 
მერააერის და ეროვნული სასამართლოემი. ჟ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“, 

ზოიძე ბ; ევროპული კერძო სამართლის რქცეპცია საქართულონ, თბილისი, 2005. 

ზოიძე ბ; მოძღვრება საკანონმდებლო კულტურის შესახებ, ე. „ადამიანი. და 
კონსტიტუცია“, M1, 2006. 

ზოიძე ბ. კონსტიტ უციური მართლწესრიგი, თბილისი, 2007. 

თანამედროვე სერთამორბო სამ. 'ართალი, ლექსიკონი-ცნობარი (პასუხისმგებელი 

რედაქტორი – ლ.ალექსიძე), გამომცემლობა „,.ჯისიაი“. 2003. 

თანამედროვე საერთაშორისო სამართლის თეორია და პრაქტიკა. ნაშრომების 

კრებული, ეძღვნება აკადემიკოს ლევან ალექსიძის დაბადებიდან 80. წლის 
იუბილეს. თბილისი, 2007.
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იზორია ლ. ადამიანის უფლებების შეზღუდვა და თანა ზომიერეზის პრინციპი, 

კრებულში ადამიანის უფლებათა დაცვა ულ და საერთაშორისო 
სამართალში (რედაქტორი კ-კორკელია), თბილისი, 002. 

კორკელია კა ბახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება __უზრუნველეოს 
ადამიანის უფლებათა დაცვა. „ქართული სამართლის მიმოსილვა'',2002,M2-3, 
კორკელია კ. აზრის, ხინდისისა და რელიგიის თავისუფლება ადამიანის 

იისა და საქართველოს კანონმ ობის მიხ. 
(მართი არალის რენერი რა ემაეუვლ ძ” წებლ უყ» 

ორ ია 41: აშიანის როპული იის გამო 
სქართველოში თბილისი, თ ემართა ჟეროპული. კონენც გამოკყნება 
კორკელია კა ქურდაძე ი; ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამართალი 
ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიხედვით. თბილისი, 2004. 
კორკელია კ., მჭედლიძე ნ., ხელნა ოვი ა. საქართველოს კანონმდებლობის 

მისობა ადამიანის უფლებათა ჟვროპული კონვენციისა დს მისი ოქმების 
სტანდარტებთან, თბილისი, 20 5. 

კუბლაშვილი კჯ აზრის თავისუფლება – ადამიანის უმნიშვნელოვანესი 
ძირითადი უფლემაა. კრებულში ადამიანის უფლემათა დაცვა ეროვნულ და 
საერთაშორისო სამართალში (რედაქტორი კ.კორკელია), თბილისი 2002. 
კუბლაშვილი კ; ძირითადი უფლებემი, გამომცემლობა ,,ჯისიაი“. 

ლანგი იაშა; შედის და არჩევნები, ევროპის საბჭო, გამომცემლობა „რეგთაიმი“, 

თბილისი, 2004, 
ლეონარდი დ.; ევრო კავშირი, თბილისი, 2002, 

ლიჩი როდნი; ევროპა (გროკავშირის მოჯლე ენციკლოპედია/ თბილისი, 

გამომცემლობა ,ეჯისიაი“, 2002. 

მელქაძე ო; საუბრები ქართულ კონსტიტუციაზე, თბილისი, 1996. 
მონტესკიე შ.ლ.; კანონთა გონი, თბილისი, 1994. 

ორახელაშვილი ა: რერაეა რა ე სეობის „სამართლის (აი ი 

სახელმწიფოთა საერთაშო ო სრთალთან, კრებულში 

ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში 

(რედაქტორი კ-კორკელია), თბილისი, 2002. 

ორახელაშვილი ა: ადამიანის უფლეზათა ევროპული სასამართლოს 

კომპეტენცია, კრებულში. ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები და მათი 
გავლენა საქართველოს კანონმდებლომასა და პრაქტიკაზე (რედაქტორი კ. 

კორ კელია), თბილისი, 2006. 

საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, ადამიანის ძირითადი უფლებანი და 

თავისუფლებანი (ავტორები ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაშვილი, გ. 

ხუბუა), თბილისი, 2005. . 

უგრეხელიძე მ;  მიზეზობრიი კა შირის გაგებისათვის. ჟ. „მაცნე 

ფ და სამართლის სერია), 1977, M1 

ცნობილაძე პ.; საქსრთველოს საკონსტიტუციო სამართალი, თბილისი, 1996. 

ცნობილაძე პ„; სიტკჟის თავისუფლება – დემოკრატიული პოლიტიკური პროცესის 
განუყოფელი ელემენტი, კრებულში. ადამიანის. უფლემათა. დაცვა. ეროყნულ. და 
საერთაშორისო საშართალმი (რედაქტორი კ.კორკელია), თბილისი 2C02. 

ცნობილაძე პ; საქსრთველოს კონსტიტუციური სამართალი ორ ტომად), 

თბილისი, 2007.
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წერეთელი თ» დანაშსულეზრივი ქმედება და მიხი შედეგი, „მეცნიერება“, 
ილისი, . 

ხაინდრავა ნ. სამოქალაქო და პოლიტიჯურ უფლქმათა საერთაშორისო პაქსტისა 

და ადამიანის _ უფლებათა ევროპის კონვენციის _ საზედამხეღველო . სისტემების 
შედარებითი. ანალიზი, კრებულში ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ. და 
საერთაშორისო სამართალში (რედაქტორი კ.კორკელია), თბილისი 2002, 

ხეცურიანი ჯა დამოუჯიდებლომიდან _ სამართლებრივი _ სახელმწიფოსაკენ, 
თბილისი, 2007. 

ჯანაშია თ. გამოხატვის უფლეზა და შეკრებისა და გავრთიანების თავისუფლემა 
ადამიანის უფლ, ეფლეშებს ქ ქვროპული კონვენციის · მიზედვით . ჟე. „ადამიანი - და 
კონსტიტუცია , 004, § 4 
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ნორმატიული მასალა 

ტ) ადამიანის უფლებათა სფეროში უნივერსალური და რეგიონული 
საერთაშორისო სამართლებრივი აქტები 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია – 1948 წლის 10 

საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

შესახებ – 19666 წლის 4 დეკემბერი (ძალაში შევიდა 19976 წ ის 23 მარტს) 

მიღებულია გაეროს გენერალური ასამბლეის რეზოლუციით 2207/'(XX:I. 

საერთაშორისო კონვენცია რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის 

აღმოფხვრის შესახებ – 1965 წლის 21 დეკემბერი (ძალაში შევიდა 1969 წლის 4 
იანვარს). მიღებულია გაეროს გენერალური ასამბლეის რეხოლუციით 2X6 (XX). 
ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია 

– 1950 წლის 4 ნოემბერი (ძალაში შევიდა 1953 წლის 3 სექტემბერს) და მისი L 

ლი (1952), მე-4 (1963), მე-6 (1983). მე-7 (1984), მე-12. (2000), მე-13 (2002) 
ოქმები. 
ადამიანის უფ ეზათა ამერიკული კონვენცია – 969 წლის 22 ნოემბერი 

(ძალაში შევიდა დ 8 წლის ივლისს). 

ადამიანის და ხალხის უფლებათა აფრიკული ქარტია – 1981 წლის 27 
ივნისი (ძალაში შევიდა 1986 წლის 2! ოქტომბერს). 

64-01 
დეკლარაცია იმ პირთა უფლებების შესახებს რომლებიც მიეკუთვნებიან 

ეროვნულ, ეთნიკურ, რელიგიურ ან ენობრივ უმცირესობებს – 1992 

მე ავი დეკემბერი (მიღებულია გაეროს. გენერალური. ასამბლეის. რეზოლუციით 

დეკლარაცია ინდივიდის, ჯგუფებისა და საზოგადოებრივი ორგანოების 

უფლებებისა და პასუხისმგებლობის შესახებ, დაიცვან და სელი შეუწყონ 

საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებსა და ძირითად თავისუფლებებს – 
1998 წლის 9 დეკემბერი (მიღებულია გაეროს გენერალური ასამბლეის 

რეზოლუციით 53-144). 

ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის რეზოლუცია 165 (1998)ი 

CIძი(1 10 0IIV8CV. 
კლარაცა რასისტული ანტისემიტური და ქსენოფობიური 

ელემენტების გამოყენების შესახებ პოლიტიკაში. 2005 წლის 17 მარტი. 

(მიღებულია რასიზმისა და შეუწყნარებლობის წინაღმდეგ ევროპული კომისიის 

(6CLI) მიერ). 

ევროპის საბჭოს საპარლამენტო ასამბლეის რეკომენდაცია 1215 (1993) 

ჟურნალისტური ეთიკის შესახებ – 1993 წლის 1 ივლისი.
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16. 

ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის მიერ მიღებული დო კუმენტები 

მედიის სფეროში 

წლის 5 მაისი (ძალაში შევიდა 1993 წლის 1 მაისს (C%5. M132), შესწორებულია 
თავისივე ოქმით (CI§5 MI7LI. 

რეზოლუცია (74) 26 პრესასთან ურთიერთობაში პირის მდგომარეობის 

შესახებ შეპასუხების -უფლებასთან მიმართებაში – 1974 წლის 2 ივლისი. 

ეკლარაცია გამოხატვის და ინფორმაციის თავის ის შესახებ – 
982 წლის 29 აპრილი. შ“ც ვისუფლების. შესახებ 
რეკომენდაცია L (89) ძალადობრივი, სასტიკი ან პორნოგრაფიული 

შინაარსის მ ონე ვიდეოგრამების აგრ ის პრინეიპების შესახებ – 588 წლს 2 ი გავრცელებ ციპების შესახებ 

რეკომენდაცია L (94) 13 მედიის გამჭვირვალობის მიზნით გასატა- 

რებელ ღონისძიებათა შესახებ – 1994 წლის 22 ნოემბერი. 

რეზოლუცია M#2 „ჟურნალისტური თავისუფლება და ადამიანის 

უფლებები”, პრაღა, 1994 წლის 7-8. დეკემბერი. 
რეკომენდაცია დ (96) 4 კონფლიქტურ და დაძაბულ სიტუაციებში 

ჟურნალისტების დაცვის შესახებ – 1996 წლის 3 მაისი. 

რეკომენდაცია ჯ# (96) 9) საზოგადოებრივი მაუწყებლობის სამსახურების 

დამოუ კიდებლობის უზრუნველყოფის შესახებ – 1996 წლის 11 სექტემბერი. 

რეკომენდაცია LX (97) 19 ელექტრონულ მედიაში ძალადობის ჩვენების 

შესახებ – 1997 წლის 30 ოქტომბერი. 

რეკომენდაცია Lჯ (97) 20 სიძულვილის გამოხატვის შესახებ – 1997 

წლის 30 ოქტომბერი. 

რეკომენდაცია დ (97) 24 მედიისა და შემწყნარებლობის კულტურის 

განმტ კიცების შესახებ – 1997 წლის 30 ოქტომბერი. 

რეკომენდაცია M (99) მედიის პლურალიზმის განმტკიცების შესახებ – 

1999 წლის 19 იანვარი. 

რეკომენდაცია წ (99) მედიაში საარჩევნო კამპანიის გაშუქების შესახებ 

– 1999 წლის 9 სექტემბერი. 

რეკომენდაცია დ (2002) 7 ჟურნალისტის უფლების შესახებ, არ 

გაამჟღავნონ ინფორმაციის წყარო – 2000 წლის 8 მარტი. 

რეკომენდაცია (ჯ (2002) ოფიციალურ დოკუმენტებზე 

ხელმისაწვდომობის შესახებ – 2002 წლის 21 თებერვალი. 
დეკლარაცია მედიაში პოლიტიკური დებატების თავისუფლების შესახებ, 

– 2004 წლის 12 თებერვალი. 

სხვა მასალ ები 

/#იმ!/5I§ 0! IM0 C0VII5 C850-LმV/ Iე 2001. 00იCყოლტიL ჩI6იმI6ძ ხV 1ი9 
ჰსM§60ი5VII ყიძი, 1ი6 #ს!ი0ის/ 0! 166 –I065Iძ6ი! 0! (66 CიVIL



033 

2 Cჩგიი, 0/ წყხიძმო6ი!მ! MIყჩI5 0, M6 Cს/000მი LII0ი. 0MICI8I |ის”იმ! 0 
Cსეიცგი CითიოსIV08§, 18.12.2000 (C 364/01). 

3. V/ისიი Cიოოტი! იი (იი 0-8 ღი0ი”ეIგი LმV იი I60ძ0ით 0! ნI065§5 მიძ 
§000ლი, ხV M-ი. #იძ!იV/ MIC0I მიძ 0IIM VV00,ი00ი„წ. 

4. ჩინეიოთრიძმVიი M0. ჩნ (64) 15 ი! (60 C0ითიიI000 0/ MIიI5I0/5 10 M0ფხ6/ 
§(8!0§5 (2:0/8LM9/9 I0 ”ცხIIC LI8LIIIIV (#90010ძ ხV (ი0 CითოოIC00 0! MI0I516(5 0ი 
18 58ი!6ოხი! 1984 2I 00 375-Iი ომ8წი9 0! MIიI510I5' 000VV05). 

·. 68000 0” I0ძძიო6ი15 მიძ ძ05IC(ლივ, ნსI000მი C0სი 0! LIსომი ჩI0MLა, Iიძ6V- 
2002; 2002-IV, 2000-IX, 2003-III, 2003-VIII, 2004-II, 2004-VI. 

ნ6. "Vტგჯხიის 0! 100 ნV/000მი C0იV6ის0ი 0ი MIსთმი MIძჩ(5, C0სიXII CI ნVI0წ0, 
L6(ძხი, 80510ი, 2004. 

7.  V0გ/ხ00L 0! 106 CVI0088ი C0იV8იM0ი 0ი #MIსომი ჩI0ჩI§, C0სიCII CI ნს0ი0, 
LCIძიი, 80510ი, 2005. 

ზ #Iციოშმი ჩIIძჩ15 Iი IიI6/იმI0იმ! L8V, C0II8CL6ძ L6XL5 – 2იძ 0ძIV0ი, C0ხ90XII 0! 
Cს/006 ჩსხI!!5§ჩIიძ, 2000. 

9. ”#/0გ(/ 65(8ხII5ჩ/ი9ძ მ C0ი5VIVII0ი /0/ 6VI006. CIICIმI ჰისიიმ! 0! ი0 ნსიიძიმი 
სისიი. 16.12.2004. V. 47. C 310/01. 

10, #”,00ძლე”) 0! CX0I055I0ი, Cმ56-LმV/ 00ი50ი/იI09 #I/L10 0! (68 CVI/0ი8მი 
C0იV8ოს0/#) 0ჩ ”IVთომი M#XI99I5, C0VVXII 0, ნVI006 ჩსხI§ჩ!იძ, 2002. 

I). #,600ძი0ე,) 0! CX0I855!I0ი, Cმ856-LმV C0ი50ჩ(იწ9წ #10 0! #06 ნVI0008ი 
C0MV9ისM0ი 0ჩ #Iყხთმი #I9ჩ15, C0სXII 0, CსI0068 ჩსხწ5ჩიძ, 2007. 

12. MI0600IL 0, 96 ნს/0ი08მი C0თო!55(0ი #0მ!ივ! წმთ§ო მიძ IიI0I0/მიC0 (6CLI), 
CX06L 56„იმ! 0ი C0ითხმსიძ #მCI5თ VVMII6 I65068Cსი9 II60ძით 0! 8X0#0§5)0ი 
(5ხმ5ახის!ძ, 16-17 M0V6ოხ6! 2006), იხ. 6CIV/იIგ6იმს თ688Vი95/2006/0Cი 41/ 

6CII 06-47. 

13. II0CIგM08იო6CLIV6 IIICIVMმ 860X080L0 CV08 ჩ0CCMVCM0V C6ე0ლ0მLIVIM 01 24 
თდიმმიმიი 2005 C. M93 «0 CVე686+M0V M02მMI#M8 ი0 #68იმM 0 38II#76 90CIV M 
ემიი-0იMIC82 #ი0მX0იმს, მ (1მM06 #90I080” ტგ68MVIმLV წიმ”იგა) M 

I0C0M09MV96CMVX IIMC. 
14. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონ, ცია და მისი 

პირველი (დამატებითი) მეოთხე, _ შეექვსე, მეშვიდე, · და მეთორმეტე ოქმები, 
ლუციუს ვილდჰაბერის წინასიტყვაობით (თარგმანი ე-გოცირიძისა); 

თარგმანის რედაქტორები – მინდია უგრ ხელიძე ღა თეა წულუკიანი: 

„საქართველოს კანონთა წიგნისა და საქა: ველოს სა კანონმდებლო მაცნე“, 
თბილისი, 2004. 

15. ა) ევროპის საბჭო: მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა, ეფექტიანობა და როლი. 

რ ია MM(94)12, ი ევროპის საბჭოს მინისტრთა კომიტეტის მი 
884 ლის 13 ოესამბერს რა განმარტებითი მემარნე კომიტეტის მიერ 

ბ) მოსამართლ. ა ს ატუტის ეჯროპული ქარტია და განმარტებითი მემორანდუმი 

(ტრასბურგი, 1998 წლის 8-10 ივლისი). 
მოსამართლე და მართლმსაჯულებას ევროპული სტანდარტები, ლუციუს 

ვილდ აბერის წინასიტყვაობით (თარგმანი ე-გოცირიძისა), საქართველოს 

უზენაესი სასამართლო, ადამიანის უფლებათა ცენტრი, თბილისი, 2001 

16. საქართველოს კონსტიტუცია.
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17. 

18. 

საქართველოს , სისხლი” სამართლის "კოდექსი (2006 წლის 20 ივნისის 
ებ, 

აეეე | „სისხლს სამართლის საპროცესო კოდექსი (2006 წლის 20 ივნისის 
ცვლილებ 
რდე, სამოქალაქო სამართლის კოდექსის (2006 წლის 25 მაისის 

მალი სამოქალაქო სამართლის საპროცესო კოდექსი (2006 წლის 23 
აარ ცვლილებებით, 

- სა ქართველოს ხალ ადინისტრაციული სამართლის კოდექსი (2005 წლის 27 

დემბრს ცვლილებებით). 
„ საქართველოს ადმინისტრაციული სამართლის საპროცესო კოდექსი (2006 წლის 23 

ივნისის. ცვლილებებით). 
. სა. ართველოს კანონი სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ. 2004 წლის 

2 ივნისი. 

„ მოდელ ელური . კანონი „ცელისწამების შესახებ. საქართველოსათვის, შემუშავებ 
ორგან. უხლის“ მიერ (აზრის თავისუფალი გამოხატვის გლობალური 

კამპანია. 2004 შლის თებერ თებერვალი. მედიის თავისუფლების სფეროში უსაფრთხოებისა 
და თანამშრომლობის ორგანიზაციის წარმომადგენლობის დაკვეთით). 

მა აღაათბი „კველებათა ევროპული სასამართლო, რჩეული გადაწყვეტილებები, 

ა ლმონს უფლებათა ევროპის სასამართლოს სამოსამართლო სამართლის 
მიმოხილ. განჩინ; სა აწ. რ ი (შემ ემოი მეეე, განრნებები და გადაწყვეტილებები კრებულ ემდგენელი 

ადამიანის უფლებათა. ევროპული სამართალი. გადაწყვეტილ 42 

(შემდგენელი ე.გოცირიძე), 2002. ებათა კრებული 

ადამიანის „უფლებათა ევროპული სამართალი, განჩინებების და. გადაწყვეტილებების 
კრებული (შემდგენელი ე გოცირიძე, რედაქტორი კკენულარიბ, თბილისი, 2005, 

- აზრის გმო ატვი, თავისუფლება ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 
სამართალში, განჩინებებისა და გადაწყვეტილებების კრებული (შემდგენელი 
ე-გოცირიძე, რედაქტორი კ-კუბლაშვილი), თბილისი, 2006,



ავტორის 
შესახებ 

ევა გოცირიძე. წარჩინებით 

დაამთავრა თბილისის სახელ– 

მწიფო უნივერსიტეტი (1987). 

მეცნიერებათა კანდიდატის სა– 

მეცნიერო. ხარისსი, 2006 წელს 
– საერთაშორისო. სამართლის 

დოქტორის აგადემიური ხა–- 

რისსიყვ (გეიმ (00 12006), 
1996-97 წლებში სანგრძლივი 

სამეცნიერო სტაჟირება გაიარა 

უეინის სახელმწიფო. უნივერსი– 
ტეტში (მიჩიგანი, აშშ). იეო. სა ქართველოს სისხლის 
სამართლის გოდექსის შემმუშავებელი სამთავრობო 

კომისიის წევრი, საქართველოს იუსტიტიის საბჭოს 

წევრი (1998-2000), საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს ადამიანის უფლებათა ცენტრის 

დირექტორი (2000-2005). ამჟამად საქართველოს უზე- 

ნაესი სასამართლოს მრჩეველია ადამიანის უფლებათა 

ევროპულ. სამართალში. არის „საქართველოს სამო- 
სამართლო. ვთიგის კოდექსის" პროექტის, „მოსამარ- 
თლეთა დისციპლინური პასუხისმგებლო ბისა და 

დისციპლინური სამართალწარმოების შესახებ“ კანონ- 
პროექტის, მსოფლიო. ბანკისათვის მომზადებული 

სასამართლო. რეფორმის სტრატეგიული განვითარების 

გეგმას – „სასამართლო; მისია, ხედვა, ღირებულებანი, 

მი'ხნები”' – ავტორი, საქართველოს ახალი სისხლის 

სამართლის გოდექსის თანაჯვ(ტორი. 2001-2006 წლებში 

შეადგინა და კომენტარით გამოსცა ადამიანის უფლე- 

სასამართლოს განჩინებათა და 

გადაწუვეტილებათა ხუთი გრებული, თარგმანები ევრო- 

პის საბჭოს დოკუმენჯტებისა მართლმსაჯულების 

დამოუკიდებლობისა და ადამიანის უფლებათა 

საკითხებზე. არის 50-ზე მეტი პუბლიკაციის ჯაგტორი, 

მათ შორის – სამი მონოგრაფიისა: „იმპიჩმენტი 

ამერიგის შეერთებულ შტატებში – კონსტიტუციური 

დილემები“ (1995), „მიზეზობრიობა ადამიანის 
უფლებათა ევრო3ულ სამართალში“ (2006); „სიცო- 

ტხლის უფლების დაცვის სოგიერთი ასპექ/ტი ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციისა და სტრასბურგის 
სასამართლოს იურისპრუდენციის მიხედვით“ (2007). 

ფლობს 050წ, MI, #81, VI და „შტატის. სასამარ- 
თლოთა ეროგნული ცენტრის“ (აშშ) საერთაშორისო 

სერთიფიკატებს. 
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