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დღე ვან დე ლი მსოფ ლიო გა დატ ვირ თუ ლია სხვა დას ხვა ში ნაარ სის 

კონ ფლიქ ტუ რი სიტუაციებით, რაც სა ზო გა დოე ბას ხელს უშ ლის გან

ვითარებაში, რად გან და ვა გავ ლე ნის მომ ხდე ნია პი რე ბის ფსი ქო 

ემო ციურ ყოველდღიურობაზე. 
ნე ბის მიერ სა მარ თლებ რივ სის ტე მა ში და რა თქმა უნ და სა ქარ

თვე ლოს მაგალითზეც, მო და ვე მხა რეებს უზ რუნ ველ ყო ფი ლი აქვთ 

სა სა მარ თლო სათ ვის მი მარ თვის კონ სტი ტუ ციუ რი უფლება, რაც ასე ვე 

საერ თა შო რი სო სტან დარ ტე ბით და ცუ ლი და უზრუნველყოფილი, გა

რან ტი რე ბუ ლი უფლებაა.
სა სა მარ თლო საუ კუ ნეე ბია დამკვიდრებულია, რო გორც მხა რეებს 

შო რის არ სე ბუ ლი და ვის ბუ ნებ რი ვი გა დაწ ყვე ტის ადგილი; თუმ ცა 

საუ კუ ნეე ბის მან ძილ ზე სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის გა მო ყე ნე

ბის გა მოც დი ლე ბამ სა ზო გა დოე ბა და სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის 

სერ ვი სის მომ ხმა რებ ლე ბი დაარ წმუ ნა მსგავ სი ფორ მით და სა შუა

ლე ბით და ვის გა დაწ ყვე ტის არაეფექტურობაში, რაც გან სა კუთ რე ბით 

თვალ ში სა ცე მია სა სა მარ თლო წარ მოე ბის დრო ში გა ხან გრძლი ვე ბუ

ლო ბით და პრო ცე სის წარ მოე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ფი ნან სუ რი 

დანახარჯებით; ისე ვე რო გორც სა სა მარ თლო ში და ვის ინი ცი რე ბით 

მხა რეე ბი რეა ლურ კონ ტროლს კარ გა ვენ და ხე ლი დან უშ ვე ბენ სა და

ვეებს საქ მის მიმ დი ნა რეო ბა სა და შედეგზე. აქ ვე ისიც უნ და აღინიშნოს, 
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რომ ყო ველ გვა რი სა მარ თლებ რი ვი დავის, გა ნურ ჩევ ლად მი სი ხა სია

თი სა და სირთულისა, სა სა მარ თლოს თვის მინდობა, რიგ შემ თხვე ვა

ში გაუ მარ თლე ბე ლი შეიძ ლე ბა აღმოჩნდეს, რაც თა ვის თა ვად იწ ვევს 

სა ჭი როე ბას სა სა მარ თლოს ალ ტერ ტნა ტიუ ლი ეფექ ტუ რი მე ქა ნიზ მე

ბის გა ჩე ნი სა პრაქტიკაში. ფაქტია, რომ ტრა დი ციუ ლი ფორ მე ბი და ვის 

გადაწყვეტის, ისე თი რო გო რიც არის სა სა მარ თლოს წი ნა შე საქ მის წა

როე ბა ან თუნ დაც საარ ბიტ რა ჟო საქმისწარმოება, აღარ წარ მოად

გენს ეფექ ტურ მექანიზმს, რა თა გაუმ კლავ დეს დღი თი დღე მზარდ 

და ვებს მხა რეებს შორის, მათ შო რის და ბა ლი ღი რე ბუ ლე ბის და საზ

ღვარ თშო რი სი და ვე ბის მა ტე ბის ფონზე. მე დია ციის ფარ თოდ გავ

რცე ლე ბას და დამ კვიდ რე ბას აქვს ობიექ ტუ რი მრა ვა ლი წინაპირობა, 
თუმ ცა ყვე ლა ზე მე ტად გავ რცე ლე ბულ სა ფუძ ვლებს და ვის ალ ტერ

ნა ტიუ ლი გა დაწ ყვე ტის ამ ფორ მის და ნერ გვი სა წარ მოად გენს მი სი 

თვალ ში სა ცე მი უპი რა ტე სო ბა ფი ნან სუ რი ხარ ჯე ბის და დროის და

ნა ხარ ჯის კუთხით, ხო ლო საზ ღვარ თშო რი სი მე დია ციის შემ თხვე ვა

ში მხა რეე ბის ნაკ ლე ბი ცოდ ნა და ნდო ბა და ვის წარ მოე ბის ად გი ლის 

იურისდიქციისა, შესაბამისად, ნამ დვი ლად არ არის გასაკვირი, რომ 
მე დია ცია იმ კვიდ რებს თავს, რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის ეფექ ტუ რი 

ინსტრუმენტი.
დღეი სათ ვის მე დია ცია წარ მოად გენს ყვე ლა ზე სწრა ფად გან ვი თა

რე ბად და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიულ სა შუა ლე ბას მსოფლიოში, 
რო მელ საც ახა სია თებს მე სა მე დამოუკიდებელი, მიუ კე როე ბე

ლი და ნეიტ რა ლუ რი პი რის ჩართულობით, კონ ფი დენ ცია ლუ რი და 
სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი პრო ცე სის ფარგლებში, კონ ფლიქ ტის მხა რეე

ბი სათ ვის და ვის შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შე საძ ლებ ლო

ბის დელეგირება, რაც მე დია ციის აღ ქმის მთა ვა რი მა ხა სია თე ბე ლი 

თვისებაა. მე დია ცია კონ ფლიქ ტის რე გუ ლი რე ბის ეფექ ტურ ალ ტერ ნა

ტიულ ინ სტრუ მენტს წარმოადგენს, რად გან ეს არის მო ლა პა რა კე ბის 

პროცესი, მხა რეებს შო რის მო ლა პა რა კე ბის პროცესი, რო მელ პრო

ცეს შიც თა ვად მხა რეე ბი აღ წე ვენ გადაწყვეტილებებს, რაც მა თი წარ

მოე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბის შე დეგს წარმოადგენს.
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მნშვნე ლო ვა ნია მხა რეებს კარ გად ესმოდეთ, რომ მე დია ციის 

ფარ გლებ ში წარ მოე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბით ისი ნი მუ დამ სარ გე ბელს 

იღებენ, კერძოდ, შე საძ ლოა მო ლა პა რა კე ბა კონ კრე ტუ ლი შე თან ხმე

ბით ვერ დაასრულონ, თუმ ცა მათ იმა ზე კარ გად ეცო დი ნე ბათ კონ

ფლიქ ტის მი ზე ზე ბის და და ვის შე სა ხებ ვიდ რე ეს მე დია ციის დაწ ყე

ბამ დე იყო, რაც შე საძ ლოა შემ დგომ ში გახ დეს წი ნა პი რო ბა და ვის მო

რი გე ბით დასრულების, რად გან ისი ნი მე დია ცია ში იყ ვნენ ჩარ თულ ნი 

მოლაპარაკებაში, რა დრო საც ერ თმა ნეთ თან უშუა ლო კო მუ ნი კა ციით 

მიე ცათ სა შუა ლე ბა ესაუბ რათ საერ თო ენა ზე და გაეც ვა ლათ ერ თა მა

ნე თის თვის ინფორმაცია.
შე სა ბა მი სად უდავოა, რომ მო ლა პა რა კე ბის პრო ცესს მხა რეე ბის

თვის ყო ველ თვის მოაქვს და დე ბი თი შედეგი, რად გან მო ლა პა რა კე ბის 

პრო ცეს ში დგე ბა დია ლო გი კონ ფლიქ ტის მხა რეებს შორის, რა დრო

საც გა ცი ლე ბით მეტს იტ ყო ბენ ერ თმა ნე თის სა ჭი როე ბე ბის და სა კუ

თა რი მიზ ნე ბის მიღ წე ვის გზე ბის შესახებ, ვიდ რე ეს პრო ცე სის და საწ

ყის ში იცოდნენ, სწო რედ ამ პლატ ფორ მას - მო ლა პა რა კე ბის სივ რცეს 

სთა ვა ზობს მედიაცია, რო გორც და ვის რე გუ ლი რე ბის მექანიზმი, ამით 

დაინ ტე რე სე ბულ მხარეებს.
აღ ნიშ ნუ ლი პრაქ ტი კუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო წარ მოად გენს მცდე

ლო ბას შეე თა ვა ზოთ იუ რის ტებს და ადვოკატებს, მათ შო რის მო მა ვალ 

თაო ბას მედიაცია, რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის ახა ლი ეფექ ტუ რი 

სა შუა ლე ბა და მოლაპარაკება, რო გორც უალ ტერ ნა ტი ვო მცდე ლო

ბა და ვის შე თან ხმე ბით დასრულების, რა თა მოემ ზა დონ პრაქ ტი კულ 

ცხოვ რე ბა ში მათ წი ნა შე მდგა რი კონ ფლიქ ტუ რი სი ტუა ციე ბის ეფექ

ტუ რი მართვისთვის, თუნ დაც ყო ველ დღიურ ცხოვ რე ბა ში მედიაციის, 
მოლაპარაკების, დია ლო გის კულ ტუ რის ცხოვ რე ბის წე სად და ნერ

გვი სათ ვის ჩვენს ქვეყანაში. 
გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია წარ მო მად გენ ლო ბის ფუნ ქციის 

გან მხორ ციე ლე ბე ლი პირებისათვის, დიდ წი ლად იურისტებისთვის, 
ად ვო კა ტე ბის თვის მარ თე ბუ ლად ეს მო დეთ სა კუ თა რი რო ლი მე

დია ციის პრო ცეს ში მიმ დი ნა რე მოლაპარაკებაში, რად გან ხშირია, 
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რო დე საც წარ მო მად გენ ლე ბი აღ ნიშ ნულ პლატ ფორ მას ისე ვე შე ჯიბ

რე ბი თად უდგებიან, რო გორც სა სა მარ თლო სა თუ არ ბიტ რაჟ ში ან

ხორ ციე ლე ბენ წარ მო მად გენ ლო ბის ფუნქციას, შესაბამისად, წი ნა რე 

სა ხელ მძღვა ნე ლოს მი ზა ნი მათ შო რის გახ ლავთ და ვა ნა ხოთ იუ რის

ტებს მა თი სწო რი როლი, მი სია და და ნიშ ნუ ლე ბა სა მე დია ციო მო

ლა პა რა კე ბის პროცესში, რად გან წი ნააღ მდეგ შემ თხვე ვა ში მა ღა ლია 

ალ ბა თო ბა ვერ მიიღ წეს შეთანხმება, რად გან ამ პრო ცეს ში წარ მო

მად გენ ლე ბის რო ლი და დატ ვირ თვა დიდია, შე სა ბა მი სად მო ლო დი

ნიც მა თი მხრი დან სწო რი ჩარ თუ ლო ბის მაღალია. 
სწო რედ ამ პრო ცეს ში ვართ დღეს საქართველოში, რო დე საც ყო

ველ დღიუ რად მიმ დი ნა რეობს პრო ცე სი იუ რის ტე ბის თვის მე დია ციის 

დანახვების, წარ მო ჩი ნე ბის და შეთავაზების, არა რო გორც მა თი კონ

კუ რენ ტი პროცესის, არა მედ პროცესის, სა დაც მათ უნ და შეას რუ ლონ 

სა კუ თა რი ფუნ ქცია წარმომადგენლის, ოღონდ მცი რე დით გან სხვა ვე

ბუ ლი უნა რე ბის და ცოდ ნის გამოყენებით. სწო რედ ამ კუთ ხით იმედს 

ვი ტო ვებ სა ხელ მძღვა ნე ლო გახ დე ბა ერთ-ერთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

რო ლის შემსრულებელი, რომ იუ რის ტე ბი სწო რად გა ნეწ ყონ წარ მო

მად გენ ლის ფუნ ქციის შე სას რუ ლებ ლად მე დია ციის მო ლა პა რა კე ბის 

პრო ცეს ში და მას ში არ დაი ნა ხონ კონკურენტი.
აღ ნიშ ნუ ლი ნაშ რო მის შექ მნას გან სა კუთ რე ბით შეუწ ყო ხე ლი მაქს 

პლან კის სა ხე ლო ბის შე და რე ბი თი და საერ თა შო რი სო კერ ძო სა მარ

თლის ინ სტი ტუ ტის მიერ მო ცე მულ მა შე საძ ლებ ლო ბამ 2023 წლის 

ზაფ ხულ ში მე წარ მოე ბი ნა სა მეც ნიე რო კვლე ვი თი საქ მია ნო ბა აღ

ნიშ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტის  ბიბლიოთეკაში, რის თვი საც გან სა კუთ რე ბუ ლი 

მად ლო ბა მინ და გა და ვუ ხა დო ყვე ლა იმ პირს, ვინც აღ ნიშ ნუ ლი შე

საძ ლებ ლო ბა რეა ლო ბად აქცია.
დაბოლოს, წიგ ნი მინ და ჩემს ოჯახს მი ვუძ ღვნა და მად ლო ბა გა

და ვუ ხა დო მეუღ ლეს და შვილებს, რო მელ ნიც ერ თი მხრივ, იყ ვნენ 

სტი მუ ლი ჯერ კი დევ 2018 წელს სა დი სერ ტა ციო - მო ნოგ რა ფიუ ლი 

კვლე ვის გან ხორ ციე ლე ბის მედიაციაში, უდი დე სი მხარ დამ ჭე რი და 
მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა და სა ხუ ლი გეგ მის წარ მა ტე ბით გან ხორ ციე
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ლე ბის საქმეში, ხო ლო მეო რე მხრივ, უპი რო ბო სტი მუ ლი კვლე ვის 

გაგ რძე ლე ბის და ახა ლი მიზ ნე ბის დასახვის, მათ შო რის წი ნა რე ნაშ

რო მის შექმნის. 
იმედს ვი ტო ვებ აღ ნიშ ნუ ლი პრაქ ტი კუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო გახ

დე ბა ერ თი მხრივ, მე დია ცია ში წარ მო მად გენ ლო ბის ფუნ ქციის გან

ხორ ციე ლე ბის მიზ ნით იუ რის ტე ბის თვის ერ თგუ ლი თა ნამ გზავ რი და 
მეო რე მხრივ, წი ნა პი რო ბა სა ქარ თვე ლო ში მედიაციის, რო გორც 

და ვის გა დაწ ყვე ტის ეფექ ტუ რი მექანიზმის, რეა ლუ რად დამ კვიდ

რე ბი სა და სა ზო გა დოე ბა ში მო ლა პა რა კე ბის კულ ტუ რის შემ დგო მი 

განვითარების. 

მინ და მჯეროდეს, რომ წიგ ნი ხელს შეუწ ყობს მე დია ციი სად მი და 
ამ პრო ცეს ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბე ბი სად მი ინ ტე რე სის მქო ნე 

იურისტების, პრაქ ტი კო სი ად ვო კა ტე ბის კი დევ უფ რო მეტ ჩარ თუ ლო

ბას მე დია ცია ში და პოპულარიზაციას.

ᲘᲠᲐᲙᲚᲘ ᲧᲐᲜᲓᲐᲨᲕᲘᲚᲘ

სა მარ თლის დოქტორი, პრო ფე სო რი

სსიპ „საქართველოს მე დია ტორ თა ასოციაციის“ თავ მჯდო მა რე

სსიპ „საქართველოს ად ვო კატ თა ასოციაციის“  
სა გან მა ნათ ლებ ლო საბ ჭოს თავ მჯდო მა რე

მაქს პლან კის სა ხე ლო ბის შე და რე ბი თი და

 საერ თა შო რი სო კერ ძო სა მარ თლის ინსტიტუტი, ჰამ ბურ გი - 2023
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თბ. თბი ლი სი
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სსკ სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი

სსსკ სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სი

სსიპ სა ჯა რო სა მარ თლის იუ რი დიუ ლი პი რი
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„ხელი არ შეუწ ყო სა მარ თალ წარ მოე ბის 

გაღვივებას. რო გორც მშვიდობისმყოფელს, ად ვო კატს 

აქვს უკე თე სი შე საძ ლებ ლო ბა იყოს კარ გი ადამიანი. 
ბიზ ნე სი და სა და ვო საქ მე ყო ველ თვის  

იქ ნე ბა საკმარისი“

აბრაჰამლინკოლნი

თა ნა მედ რო ვე მსოფ ლიო გან ვი თა რე ბა სა ზო გა დოე ბის გან ით ხოვს 

დროის ნაკ ლე ბი და ნა კარ გის და რა ციო ნა ლუ რი ქმე დე ბე ბის ხარ ჯზე 

მსოფ ლიო ში მშვი დო ბის და წინ სვლის პი რო ბე ბის თვის ყვე ლა შე საძ

ლო საშუალების, მე ქა ნიზ მის შე მუ შა ვე ბა სა და ამოქმედებას1. სა ზო

გა დოე ბას კარ გად უნ და ესმოდეს, რომ მსოფ ლიო მშვიდობა, სო ცია

ლუ რი დიალოგის2, სა ზო გა დოე ბა ში დია ლო გის კულ ტუ რის დანერგვა- 
გან ვი თა რე ბის და ყო ველ დღიუ რო ბა ში ერ თმა ნე თის მე ტად მიმ ღებ

ლო ბის ხარ ჯზე მიიღწევა, რაც დიდ წი ლად გა მოწ ვე ვას წარ მოად გენს 

ბო ლო საუ კუ ნეე ბის მანძილზე, თუმ ცა ყვე ლა სა ხელ მწი ფო სა კა ნონ

მდებ ლო დო ნე ზე ამ კვიდ რებს მექანიზმებს, რა მაც უნ და შეამ ცი როს 

და ვე ბი სა სა მარ თლოებ ში და სა ზო გა დოე ბა ში და ძა ბუ ლო ბის ფონი3.

1. Wanner L.L., Institutions and Dispute Settlement, 2nd Ed, Brill Nijhoff publishing, 2022, 457.
2. Hola L., Urbanova M., Vecera M., Holas J., Mediation in the Reflection of Law and So

ciety, Wolters Kluwer, 2022, 13.
3. Ware S.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, 3rd Ed, West Academic Publish

ing, 2016, 393.
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აღ ნიშ ნუ ლი რეა ლო ბა გან პი რო ბე ბუ ლია გახ ში რე ბუ ლი კონ ფლიქ

ტებით, რაც მხა რეებს აშო რებს ერთმანეთისგან, უჭ რის ერ თმა ნეთ

თან მი სას ვლელ გზას4 და უბიძ გებთ სა მარ თლებ რივ ლა ბი რინ თებ

ში გა მო სავ ლის ძიებისკენ, რაც დიდ წი ლად ორი ვე მხა რის ინ ტე

რე სის მაზიანებელია, ხო ლო მიღ წეუ ლი გა მო სა ვა ლი უკ ვე ნაკ ლებ 

აქტუალური5 და შემ დგო მი პო ტენ ციუ რი და ვის განმაპირობებელია, 
რად გან არა ვინ ეგუე ბა და მარ ცხე ბუ ლის ან გამ ტყუ ნე ბუ ლის სტატუს6, 
რაც ადა მია ნუ რი ბუ ნე ბის თან მდე ვი მა ხა სია თე ბე ლი ფაქტორია.

სწო რედ მოლაპარაკებებში, ურ თიერ თმიმ ღებ ლო ბა სა და ორ მხრი

ვად სარ გებ ლია ნი სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიღწევაში7 მდგო მა

რეობს ის გამოსავალი, საით კე ნაც სა ზო გა დოე ბამ უნ და იაროს8, რაც 
არ სე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი რე გუ ლა ციე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით ხელ

მი საწ ვდო მი და ყვე ლას თვის არ სე ბუ ლი რეალობაა, თუმ ცა ამ რეა

ლო ბის ყო ველ დღიურ ფაქ ტობ რივ ქმე დე ბებ ში გარ და სახ ვას რი გი გა

რე მოე ბე ბი აფერხებს. მო ლა პა რა კე ბე ბის პლატ ფორ მის ეფექ ტუ რად 

გა მო ყე ნე ბა დიდ წი ლად უნ და გახ დეს კონფლიქტების, რო გორც ლო

კა ლუ რად ასე ვე გლო ბა ლუ რად რე გუ ლი რე ბის წინაპირობა, მით უფ

რო თუ მო ლა პა რა კე ბის შე დე გის რეა ლი ზე ბა სა მარ თლებ რი ვი მე ქა

ნიზ მე ბით იქ ნე ბა გარანტირებული, სწო რედ ასე თი მე ქა ნიზ მე ბის ფარ

თოდ პო პუ ლა რი ზა ციის შემ თხვე ვა ში მო და ვე მხა რეე ბი მე ტად ეც დე

ბიან და ძა ბუ ლო ბის რელ სე ბი დან მშვი დო ბია ნი რე გუ ლი რე ბის რელ

სებ ზე გადასვლას, თუ წინ სწრე ბით ექ ნე ბათ გან ცდა და მოლოდინი, 
რომ მა თი კონ კრე ტუ ლი ჩარ თუ ლო ბით მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის 

ხარ ჯზე მიღ წეუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი იქ ნე ბა აღსრულებაუნარიანი.

4. Hola L., Urbanova M., Vecera M., Holas J., Mediation in the Reflection of Law and So
ciety, Wolters Kluwer, 2022, 5.

5. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 3.
6. Vries T., Mediation als Verfahren konsensualer Streitbeilegung, Peter Lang Internation

aler Verlag der Wissenschaften, 2012, 115.
7. Palmeter D., Mavroidis P.C., Meagher N., Dispute Settlement in the World Trade Organ

ization (practice and procedure), 3rd Edit, Cambridge University Press, 2022, 11.
8. Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 32
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ყვე ლა დროის საზოგადოებაში9 ადა მია ნურ ურ თიერ თო ბებს  ახა

სია თებს დავა10 და კონფლიქტი11. და ვა სა ზო გა დოე ბის ყვე ლა ფე ნას 

ეხება, გა ნურ ჩევ ლად სო ცია ლუ რი კუთვნილებისა, და ვა ყო ველ

დღიუ რი რეა ლო ბაა სა მე წარ მეო სუ ბიექ ტებს თუ მა თი საქ მია ნო ბი დან 

გა მომ დი ნა რე სა ხელ მწი ფო სა და მო ქა ლა ქეებს შორის12.  

თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დოე ბა გან სა კუთ რე ბით მიდ რე კი ლია 

დავებისადმი, რაც ავ ტო მა ტუ რად იწ ვევს სა სა მარ თლოს გა დატ ვირ

თუ ლო ბას სარჩელებით, გა ნა პი რო ბებს გა ხან გრძლი ვე ბულ და დრო

ში გა ჭია ნუ რე ბულ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მას და მო და ვე მხა რეე

ბის ფი ნან სურ დანახარჯებს13. და ვის მა ხა სია თე ბე ლი დაძაბულობის, 
ნერვიულობის, ფი ზი კუ რი და ემო ციუ რი დესტაბილიზაციის, და ვას თან 

და კავ ში რე ბუ ლი დროის და ფი ნან სე ბის და ნა ხარ ჯის გათ ვა ლის წი ნე

ბით სა ზო გა დოე ბა და სა მე წარ მეო სუ ბიექ ტე ბი მუ დამ ფიქ რობ დნენ 

და დღე საც ფიქ რო ბენ თუ რო გორ და რა მე ქა ნიზ მე ბით მოა ხერ ხონ 

მა თი მიმ დი ნა რე კონ ფლიქ ტუ რი სი ტუა ციის განეიტრალება, და ძა

ბუ ლო ბის კე რე ბის ეფექ ტუ რი ჩახ შო ბა მე სა მე პი რის მეშვეობით14 და 
იმის მოხერხება, რომ ურ თიერ თო ბე ბი კონ ფლიქ ტის მეო რე მხა რეს

თან გაგრძელდეს15 ჰარმონიულად. ამ პრო ცეს ში სა ზო გა დოე ბა აუ

ცი ლებ ლად უნ და და ფიქ რდეს მო ლა პა რა კე ბის გზით ერ თმა ნეთ თან 

ნე ბის მიე რი ტი პის გაუ გებ რო ბის აღ მოფ ხვრის საშუალებაზე, რად გან 

მო ლა პა რა კე ბა არის ის მექანიზმი, რო მე ლიც მათ ერ თა მა ნეთ თან 

9. Wode M., Rabe C.S., Mediation, Springer, Berlin, 2014, 1.
10. Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, 

Handbuch, 2.Auflage, Nomos, BadenBaden, 2017, 35.
11. Deixler-Hűbner A., Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, 

MANZ’sche Verlags und Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 1.
12. Moore C.W., The Mediation Process, 3rd Ed, JosseyBass Publishing, San Francisco, 

2003, 3, 5.
13. Esplugues C., Marquis L., New Developments in Civil and Commercial Mediation, 

Springer, Vol. 6, 2015, 2.
14. Fritz R., Pielsticker D., Handbuch zum Mediationsgesetz, Luchterhand Verlag, Wolters 

Kluwer, 2020, 12
15. Glaβer U., Klowait J., Mediationsgesetz, Handkommentar, 2.Auflage, Nomos, Baden

Baden, 2018, 33
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მი სას ვლელ გზას არ დაუ კარ გავს და მათ შო რის მის ცემს სა შუა ლე

ბას თა ვად მოახ დი ნონ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის გარ შე მო გა მო სავ

ლის ძიე ბა და მიაღ წიონ იმ სა სურ ველ შედეგს, რაც მათ კონ ფლიქ

ტის ორ მხრი ვად მი სა ღე ბი შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბა ში დაეხმარება. 
ამასთანავე, მო ლა პა რა კე ბის გზით სა კით ხთა წრის რე გუ ლი რე ბა მხა

რეებს ყო ველ თვის უნარ ჩუ ნებს შესაძლებლობას, მო ლა პა რა კე ბა ში 

შეუ თან ხმებ ლო ბის დროს მი მარ თონ და ვის გა დაწ ყვე ტის თვის სა სა

მარ თლო სა თუ არბიტრაჟს16.

ამ მიზ ნით სა ზო გა დოე ბა მუ დამ ძიე ბა ში იყო და ვის გა დაწ ყვე ტის 

ეფექ ტუ რი გზების, რო მე ლიც ყვე ლა ზე მე ტად დააკ მა ყო ფი ლებ და მათ 
სა ჭი როე ბებს და მოერ გე ბო და მხა რე თა რეა ლურ ინტერესებს, მსგავ

სი ძიე ბა და და გეგ მა რე ბა ავ ტო მა ტუ რად სა მარ თლებ რივ გზე ბამ დე მი

დის და ამ მი მარ თუ ლე ბით მათ შო რის მთა ვა რი არის სა ხელ მწი ფოს 

სა მარ თლებ რი ვი პო ლი ტი კა ემ თხვეო დეს სა ზო გა დოე ბის ინ ტე რესს 

და სა ჭი როე ბას და თან მდე ვად პა სუ ხობ დეს იმ ინტერესს, რაც სა ხელ

მწი ფოს მთა ვარ შე მად გე ნელს - მო ქა ლა ქეებს აქვთ და ესაჭიროებათ.
მო და ვე მხა რეე ბის თვის სა კით ხის რე გუ ლი რე ბის პერ სპექ ტი ვი დან 

მარტივი, ეფექტური, დროუ ლი და ხელ მი საწ ვდო მი ფორ მე ბის არ სე ბო ბა 

და ვის გა დაწ ყვე ტის მე ქა ნიზ მე ბი სა არის დღე ვან დე ლი საჭიროება17.

შესაბამისად, კონ ფლიქ ტში ჩარ თუ ლი მხა რეე ბი მუ დამ ცდი ლობ

დნენ მოე ძიე ბი ნათ ის გზე ბი და საშუალებები18, რაც მათ კონფლიქტს, 
ნაც ვლად გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი პრო ცე სი სა და და მა ტე ბი თი ფი ნან სუ რი 

რე სურ სის ხარჯვისა, უფ რო ეფექ ტუ რად გა დაწ ყვეტ და და მათ შო რის 

შეამ ცი რებ და რისკებს19, და ვის მხა რეებს შეუ ნარ ჩუ ნებ და ერ თმა ნეთ

16. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 22.
17. Carvalho J.M., Carvalho C., Online Dispute Resolution Platform in Alberto de Franceschi 

(ed), European Contract Law and the Digital Single Market –The Implications of the 
Digital Revolution, Intersentia, 2016, 245, 246.

18. Fritz R., Pielsticker D., Handbuch zum Mediationsgesetz, Luchterhand Verlag, Wolters 
Kluwer, 2020, 12.

19. Poon G.P., The Corporate Counsel’s Guide to Mediation, First Chair Press, American Bar 
Association, United States of America, 2010, 9.
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თან შემ დგო მი ურ თიერ თო ბის გაგ რძე ლე ბის შესაძლებლობას20, რაც 
რო გორც წე სი შეუძ ლე ბე ლია გა ხან გრძლი ვე ბულ და არაპ როგ ნო ზი

რე ბა დი სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის დროს21, თუმ ცა ობიექ ტუ რო

ბა მოითხოვს, ამ ეტაპ ზე ვაღიაროთ, რომ კონ ფლიქ ტში მყოფ მხა

რეებს შო რის და ვის გა დაწ ყვე ტის უფ რო გავ რცე ლე ბუ ლი ფორ მა სა

სა მარ თლო საქმისწარმოებაა, ვიდ რე მი სი რო მე ლი მე ალ ტერ ნა ტიუ

ლი სა შუა ლე ბით მხა რეებს შო რის და ვის გა დაწ ყვე ტის მცდელობა22, 
მათ შო რის მო ლა პა რა კე ბის გზით და ვე ბის რეგულირება, რად გან სა

ზო გა დოე ბა ში აშ კა რად არის დე ფი ცი ტი ერ თა მენ თის მიმღებლობის, 
გან სა კუთ რე ბით და ვის წარ მო შო ბის სტადიაზე, რაც აფერ ხებს მხა

რეებს შო რის შე დეგ ზე ორიენ ტი რე ბულ მო ლა პა რა კე ბე ბის პრო ცე

სის გამართვას, სწო რედ ამ კუთ ხით აქ ტუა ლუ რია ზო გა დად სა ზო

გა დოე ბა ში და ესო დენ იუ რის ტებ ში და ვის იმ გვა რი სა შუა ლე ბე ბის 

პოპულარიზაცია, რაც მო ლა პა რა კე ბას ემყარება.
აღსანიშნავია, რომ ამ ყვე ლაფ რის ფონ ზე სა ხელ მწი ფოებ რი

ვი ინ ტე რე სიც თან ხვედ რი იყო და არის იმ საჭიროებისა, რა ზეც ზე

მოთ არის საუბარი, რად გან ერ თი მხრივ, მსგავ სი შე საძ ლებ ლო ბე

ბის განვითარებით, სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბას ეძ ლე ვა სა შუა ლე

ბა ერ თგვა რი გან მუხ ტვის მას თან აკუ მუ ლი რე ბუ ლი და მიმ დი ნა რე 

საქმისწარმოებების, ხო ლო მეო რე მხრივ, სრულ დე ბა დი დი სო ცია

ლუ რი ფუნქცია, რო დე საც მხა რეე ბი სა სა მარ თლოს ნაცვლად, სხვა 

კა ნო ნიე რი გზე ბით და ვის ამო წურ ვის მცდე ლო ბი სას უფ რო მე ტად 

ინარ ჩუ ნე ბენ ერ თმა ნეთ თან ურ თიერ თო ბის რესურს, რად გან ამ ალ

ტერ ნა ტიუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბით მხა რეებს შო რის მო გე ბუ ლი 

და წა გე ბუ ლი მხა რის სინ დრო მი მათ არ ეუფლებათ, რაც უად ვი ლებთ 

სა ზო გა დოე ბის წარ მო მად გენ ლებს და ბიზნესს, ორმაგად, კონ ფლიქ

ტში მყოფ მეო რე მხა რეს თან გააგ რძე ლონ თა ნაც ხოვ რე ბა თუ საქ

20. იქვე, 100.
21. Alexander N., International and Comparative Mediation, Wolters Kluwer, 2009, 1.
22. Pfisterer T., Einigung und Mediation in Posch W., Schleifer W., Ferz S., Konfliktlosung im Kons

ens, Schiedsgerichtbarkeit, Diversion, Mediation, Leykam BuchVerlag, Graz, 2010, 78.
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მია ნი ურ თიერ თო ბის ქონა. სხვა სიტ ყვე ბით რომ ითქვას, რო გორც 

სა ხელ მწი ფოს ინ ტე რეს შია მაკ რო დონეზე, ასე ვე თი თოეუ ლი და ვის 

მხა რის ინ ტე რეს შია მიკ რო დონეზე23 გა მოი ნა ხოს დროის და ფი ნან

სე ბის კუთ ხით ეფექ ტუ რი და ვის გა დაწ ყვე ტის ისე თი მექანიზმი, რო

მე ლიც მის ცემს მხარეებს, მათ შორის, რა თქმა უნდა, სახელმწიფოს,  
რე სურ სე ბის რეა ლუ რად და ზოგ ვის სა შუა ლე ბას და იქ ნე ბა სო ცია ლუ

რი მშვი დო ბის წინაპირობა24.

აქ ვე აღსანიშნავია, რომ მო ქა ლა ქეებს შო რის თუ პი რებს შო რის 

არ სე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი და ვის კა ნო ნიე რი აღ მოფ ხვრის სის ტე

მის შექ მნა სა ხელ მწი ფოს ვალდებულებაა25. შესაბამისად, და ვის გა

დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის შექმნა, (რაც ერ თგვა რი 

კრებსითი26 სა ხელ წო დე ბაა სხვა დას ხვა ალ ტერ ნა ტიუ ლი მექანიზმისა), 
ორ გა ნი ზე ბა და ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია სა ხელ მწი ფოს მიერ27 ორ

კეს ტრი რე ბუ ლი პრო ცე სი უნ და იყოს ნე ბის მიერ დე მოკ რა ტიულ 

სახელმწიფოში, შესაბამისად, მარ ტი ვია ლოგიკა, რად გან სა ხელ მწი

ფო წარ მოად გენს და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის სერ ვი სე ბის 

რეა ლურ მიმ წო დე ბელს მომხმარებლებისთვის, სასამართლო, თა ვის 

მხრივ, რო გორც სა ხელ მწი ფო ხე ლი სუ ფა ლი ვალ დე ბუ ლია იმ სა მარ

თლებ რი ვი პო ლი ტი კის გატარებაზე28, რაც არის და კავ ში რე ბუ ლი და

ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის გა მარ თულ საქ მია ნო ბას შეუწ ყოს 

ყო ველ მხრივ ხელი29, თუმ ცა ეს არ უნ და გახ დეს სა სა მარ თლოს თვის 

23. Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume 
II, Basedow J., Hopt J.K., Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 
1163.

24. Hola L., Urbanova M., Vecera M., Holas J., Mediation in the Reflection of Law and So
ciety, Wolters Kluwer, 2022, 13.

25. Wanner L.L., Institutions and Dispute Settlement, 2nd Ed, Brill Nijhoff publishing, 2022, 
457.

26. Genn H., Judging Civil Justice, Cambridge University Press, New York, 2010, 80.
27. De Palo G., Trevors M.B., Arbitration and Mediation in the Southern Mediterranean 

Countries, Kluwer Law International, 2007, 15.
28. Cadiet L., Hess B., Isidro M.R., Privatizing Dispute Resolution, Nomos Verlags

gesellschaft, 2019, 63.
29. Caponi R., „Just Settlement“ or  „Just About Settlement“?, Mediated Agreements: 
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მი მარ თვის და სა სა მარ თლოს ხელ მი საწ ვდო მო ბის გა რან ტი რე ბუ ლი 

და აღია რე ბუ ლი უფ ლე ბის ხე ლის შემშლელი30.

ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი სა ჭი როე ბე ბის და რეა ლო ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით 

სავ სე ბით ლო გი კუ რი და შე დე გობ რი ვად პროგ ნო ზი რე ბა დი იყო და 
არის და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი საშუალებების, რომ ლე ბიც 

რეა ლუ რად წარ მოად გე ნენ სოციალური31 და ძა ბუ ლო ბის და სა ზო გა

დოე ბა ში არ სე ბუ ლი კონ ფლიქ ტე ბის შე დე გია ნი აღ მოფ ხვრის ეფექ

ტურ მექანიზმებს, ფარ თო გავ რცე ლე ბა და გა მო ყე ნე ბა სა ზო გა დოე

ბის წარ მო მად გენ ლე ბის მხრიდან, ისე ვე რო გორც სახელმწიფოების, 
მათ შო რის საერ თა შო რი სო დო ნე ზე მა თი პო ლი ტი კუ რი თუ სა მარ

თლებ რი ვი გაერ თია ნე ბე ბის მყა რად გა მოვ ლე ნი ლი ნე ბა ხე ლი შეეწ

ყოს მე დია ციის მა გა ლით ზე და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე

ქა ნიზ მე ბის და ნერ გვას ყოველდღიურობაში32, რაც თა მა მად შეიძ

ლე ბა ითქვას, რომ ბო ლო წლე ბის მან ძილ ზე მარ თლაც მკვიდ რდე ბა 

თით ქმის ყვე ლა სახელმწიფოში, რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის ყვე

ლა ზე ეფექ ტუ რი ალ ტერ ნა ტიუ ლი საშუალება, მე დია ციის თვის მა ხა

სია თე ბე ლი ფორმების33 ჩათვლით, რა დრო საც მხა რე თა გა მოვ ლე

ნი ლი ნე ბა და ვის მო ლა პა რა კე ბით რე გუ ლი რე ბის თაო ბა ზე თა ნა

შობს გა დამ წყვეტ როლს34. ამ კუთ ხით ისიც გასათვალისწინებელია, 
რომ რიგ ქვეყ ნებს  ის ტო რიუ ლად მოს დევთ მე დია ციის მე თო დი კით 

A comparative Overview of the Basics, Rabels Zeitschrift, The Rabel Journal of Com
parative and International Private Law, Max –PlanckInstitute fur auslandisches und 
internationals Privatrecht, Mohr Siebeck, 79.Jahrgang 2015, 121.

30. Deixler-Hűbner A., Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, 
MANZ’sche Verlags und Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 105.

31. Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Vol. II, 
Basedow J., Hopt J.K., Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1162.

32. Esplugues C., Marquis L., New Developments in Civil and Commercial Mediation, 
Springer, Vol. 6, 2015, 2.

33. Jeong S., Kritische Betrachtung űber die Gerichtsmediation in Korea, in Brinkmann M., 
EfferUhe D.O., VőlzmannStickelbrock B., Wesser S., Weth S., Festschrifr fur Hanns 
Prűtting, Dogmatik im Dienst von Gerechtigkeit, Rechtssicherheit und Rechtsentwick
lung, Carl Heymanns Verlag, Kőln, 2018, 831.

34. Thalmeir L., Die grenzuberschreitende Durchsetzung elterlicher Entscheidungen, Mohr 
Siebeck, 2023, 31.
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ან მსგავ სი ფორ მე ბით და ვე ბის გა დაწ ყვე ტის გამოცდილება, რაც, 
რო გორც წესი, და დე ბით როლს თა მა შობს ამ ინ სტი ტუ ტის დღე ვან

დელ სა მარ თლებ რივ სის ტე მა ში ინ ტეგ რი რე ბის თვალსაზრისით35. 

მე დია ცია განიმარტება, რო გორც პროცესი36, რო მე ლიც ხელს უწ

ყობს კონ ფლიქ ტის მო ნა წი ლე მხა რეებს თა ვად აღ მოფ ხვრან სა და ვო 

სა კით ხე ბი მო ლა პა რა კე ბის წარ მოე ბის გზით, სწო რედ მო ლა პა რა

კე ბაა მედიაცია, რა დრო საც მხა რეე ბი ერ თა მა ნეთ თან პრო ფე სიო

ნა ლი მომ ლა პა რა კებ ლის - მე დია ტო რის მეშვეობით, დახ მა რე ბით 

ეკონტაქტებიან. ჩვეუ ლებ რი ვი მო ლა პა რა კე ბის გან განსხვავებით, ეს 
წარ მოად გენს მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი პი რის ჩარ თუ ლო ბით მო ლა პა რა

კე ბის პროცესს, რაც ახა ლი და ეფექ ტუ რი შე საძ ლებ ლო ბაა მხა რეებს 

შო რის და ვის რეგულირების.
დღეი სათ ვის მე დია ცია წარ მოად გენს ყვე ლა ზე სწრა ფად გან

ვი თა რე ბად და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიულ სა შუა ლე ბას 

მსოფლიოში37, რო მელ საც ახა სია თებს მესამე38 დამოუკიდებელი, 
მიუკეროებელი39 და ნეიტ რა ლუ რი პი რის ჩართულობით40, კონ ფი

დენ ცია ლუ რი და სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი პრო ცე სის ფარგლებში41, კონ

ფლიქ ტის მხა რეე ბი სათ ვის და ვის შე სა ხებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე

ბის შე საძ ლებ ლო ბის დელეგირება, რაც მე დია ციის ევროპული42 და 
არამ ხო ლოდ აღ ქმის მთა ვა რი მა ხა სია თე ბე ლი თვისებაა. მე დია ცია 

კონ ფლიქ ტის რე გუ ლი რე ბის ეფექ ტურ ალ ტერ ნა ტიულ ინ სტრუ მენტს 

35. Creutzfeldt N., Vertrauen in Auβergerichtliche Streitbeilegung, Zeitschrift fur Konf
liktManagement, Verlag Otto Schmidt, Koln, Heft 1/2016, 15.

36. Trossen A., Mediation (un)geregelt, WinManagement Verlag, Műhlberg, 2014, 37, 49.
37. Alexander N., International and Comparative Mediation, Wolters Kluwer, 2009, 1.
38. Blake S., Browne J.,Sime S., The Jackson ADR Handbook, 2nd Ed, Oxford University 

Press, Oxford, 2016, 144.
39. Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 95.
40. Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, 

Handbuch, 2.Auflage, Nomos, BadenBaden, 2017, 50.
41. Tutzel S., Wegen G., Wilske S., Commercial Dispute Resolution in Germany, 2nd Ed, 

C.H.BECK, Munchen, 2016, 191. 
42. EUMediationsrichtlinie 2008, Art. 3a.
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წარმოადგენს43, რად გან ამ პრო ცეს ში მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი პირ(ებ)ი 
კონ ფლიქ ტის მხა რეებს მათ ინ ტე რე სებ ზე მორ გე ბუ ლი შე თან ხმე ბის 

მიღ წე ვა ში ეხმარება44.

მე დია ციის დამ კვიდ რე ბის მთა ვა რი მი ზა ნია მხა რეებს მიე ცეთ შე

საძ ლებ ლო ბა მა თი ინ ტე რე სე ბის თვის საუ კე თე სო გა დაწ ყვე ტი ლე ბით 

დაას რუ ლონ და ვა და აღ მოფ ხვრან კონ ფლიქ ტი სა კუ თა რი ხელით45, 
რა დრო საც უბ რა ლოდ კი არ ას რუ ლე ბენ მეო რე მხა რეს თან დავას, 
არა მედ ქმნიან წი ნა პი რო ბას მხა რეს თან საქ მია ნი თუ პი რა დი ურ

თიერ თო ბის სა მო მავ ლოდ ცი ვი ლურ ფორ მებ ში გაგრძელების46, რა

შიც მე დია ცია რეა ლუ რად ეხ მა რე ბა მხარეებს47, რად გან მე დია ციის 

დროს ის კი არ უნ და გაირ ჩეს თუ ვინ რა გაა კე თა წარსულში, არა მედ 

მხა რეებ მა უნ და საუ კე თე სო გა მო სა ვა ლი მოი ძიონ არ სე ბუ ლი ჩი ხუ

რი სიტუაციიდან, რა თა გაგ რძელ დეს სა მო მავ ლო ურ თიერ თო ბა მა

თი ინ ტე რე სე ბის შესაბამისად48; აღ ნიშ ნულს მხა რეე ბი ერ თა მა ნეთ თან 

მო ლა პა რა კე ბის წარ მოე ბის ხარ ჯზე აღწევენ, შესაბამისად, მე დია ციის 

პრო ცე სის ში ნაარ სობ რი ვი მხა რე თა ვის თავ ში მო ლა პა რა კე ბას მოი

ცავს და ეს ორი ცნე ბა ერ თმა ნე თის სი ნო ნი მად უნ და აღვიქვათ49, იმ 
განსხვავებით, რომ მე დია ცია ში წარ მოე ბულ მო ლა პა რა კე ბას მხა რეებს 

შო რის მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი სუ ბიექ ტი - მე დია ტო რი ფა სი ლი ტი რებს და 
მისი, რო გორც მომ ლა პა რა კებ ლის ფუნ ქცია სწო რედ მხა რეებს შო რის 

ეფექ ტუ რი მო ლა პა რა კე ბის ორ გა ნი ზე ბა ში მდგომარეობს.

43. Berkel G., Zur Diskussion gestellt: Deal Mediation als Konfliktbeilegung, Zeitschrift fűr 
Konfliktmanagement (ZKM), Verlag Otto Schmidt, Kőln, 2018, 61.

44. Germund R., Auβergerichtliche Streitbeilegung durch CoMediation, Pro Business 
GmbH, Berlin, 2012, 3.

45. Greger R., Unberath H.,  MediationsG: Recht der Alternativen Konfliktlosung, Kommen
tar , C.H.BECK, Műnchen, 2012, 97.

46. Thalmeir L., Die grenzuberschreitende Durchsetzung elterlicher Entscheidungen, Mohr 
Siebeck, 2023, 31.

47. Jones G., Pexton P., ADR and Trusts: an International Guide to Arbitration and Media
tion of Trust Disputes, Spiramus Press, 2015, 33.

48. Wode M., Rabe C.S., Mediation, Springer, Berlin, 2014, 27.
49. Ubilava A., Mediation as a Mandatory Precondition to Arbitration, Brill/ Nijhoff Pub

lishing, 2023, 37.
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მე დია ცია ში წარ მოე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბა ეხ მა რე ბა მხა რეებს 

თვითგამორკვევაში, მო და ვე მხა რეე ბის ერ თმა ნე თი სად მი მოთ ხოვ

ნე ბის რეა ლუ რი მი ზე ზე ბის და მიდ გო მის ამოცნობაში50. ხში რად შეხ

ვდე ბით იუ რი დიულ ლიტერატურაში, სა დაც მე დია ცია „მომავალზე 
ორიენ ტი რე ბუ ლი პროცესის51“ სა ხე ლით მოიხსენიება52; მე დია ცია იძ

ლე ვა სა შუა ლე ბას მხა რეებ მა ხანგრძლივვადიანი53 შე დე გი მიი ღონ 

პრო ცე სის წარ მა ტე ბით წარ მარ თვის და დას რუ ლე ბის შემთხვევაში, 
მით უფ რო რომ მე დია ციის გა მო ყე ნე ბა კონ ფლიქ ტში მყოფ მხა რეებს 

და ვის ნე ბის მიერ ეტაპ ზე შეუძლიათ, თუმ ცა გასათვალისწინებელია, 
რომ რაც უფ რო ადრეულ54 სტა დია ზე მოხ დე ბა მე დია ციის ინი ცი რე ბა 

ანუ მხა რეე ბი დაიწ ყე ბენ ოფი ცია ლურ მო ლა პა რა კე ბის პროცესს, მით 
უფ რო მა ღა ლია და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის პერსპექტივა55.

მე დია ციის მეშვეობით, მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში მხა რეე ბი ცდი

ლო ბენ სა კუ თა რი სი მარ თლე შეა თან ხმონ ერთმანეთთან56, რა თა 

სა მარ თლის ნორ მებ მა არ გა დაწ ყვი ტოს ის, რაც მათ მიაჩ ნიათ რომ 
არის სწორი, რად გან კარ გად მოეხ სე ნე ბა ყველას, რომ რიგ შემ

თხვე ვა ში სა მარ თლია ნო ბა და კა ნო ნიე რე ბა არ არის თან ხვედ რი 

თეზები, შესაბამისად, მე დია ციის ფარ გლებ ში მო ლა პა რა კე ბის მე ქა

ნიზ მის გა მო ყე ნე ბით მხა რეე ბი სწო რედ სა კუ თა რი სი მარ თლის და

ფიქ სი რე ბას ცდი ლო ბენ შე თან ხმე ბის გზით, ხო ლო რამ დე ნად არის 

ეს სამართლიანი57 ორი ვე მხარისთვის, ამა ზე სა ბო ლოო გა დაწ ყვე

50. Alexander N., Global Trends in Mediation, 2nd Ed, Kluwer Law International, the Nether
lands, 2006, 10.

51. Trossen A., Mediation (un)geregelt, WinManagement Verlag, Műhlberg, 2014, 470.
52. Deixler-Hűbner A.,  Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, 

MANZ’sche Verlags und Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 188.
53. Kaiser P., Gabler A.M., Prozessqualität und Langzeiteffekte in der Mediation, Zeitschrift 

fur KonfliktManagement, Verlag Otto Schmidt, Koln, Heft 6/2014, 180.
54. Fenn P., Commercial Conflict Management and Dispute Resolution, Routledge, New 

York, 2017, 68. 
55.  Roberts M.M., Mediation in Family Disputes, Ashgate Publishing Ltd, Burlington, 2014, 180.
56. Wendland M., Mediation und Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tubingen, 2017, 216, 217.
57. Windisch K., Fair und/oder gerecht? Fairnesskriterien in der Mediation, Zeitschrift fur 

KonfliktManagement, Verlag Otto Schmidt, Koln, Heft 2/2015, 55.
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ტი ლე ბა მხა რეე ბის მიერ არის მისაღები, ზო გა დად სამართლიანობა58 

მე დია ციის ცნე ბის მა ხა სია თე ბე ლი სტანდარტია59.

მე დია ციის სწო რედ აღ ქმის თვის მნშვნე ლო ვა ნია მხა რეებს კარ

გად ესმოდეთ, რომ მე დია ციით ისი ნი მუ დამ სარ გე ბელს იღებენ60, 
კერძოდ, შე საძ ლოა მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბა კონ

კრე ტუ ლი შე თან ხმე ბით ვერ დაასრულონ61, თუმ ცა მათ იმა ზე კარ გად 

ეცო დი ნე ბათ კონ ფლიქ ტის მი ზე ზე ბის და და ვის შე სა ხებ ვიდ რე ეს მე

დია ციის დაწ ყე ბამ დე იყო, რაც შე საძ ლოა შემ დგომ ში გახ დეს წი ნა პი

რო ბა და ვის დასრულების. შე სა ბა მი სად მე დია ციის პრო ცეს ში მო ნა

წი ლეო ბას მხა რეე ბის თვის ყო ველ თვის მოაქვს და დე ბი თი შე დე გი თუ 
მხა რეს ეს მის მე დია ციის ში ნაარ სი და იცის თუ რო გორ გა მოი ყე ნოს ის 
ინფორმაცია, რაც ამ პრო ცეს მა მის ცა მას62. ხში რია ლიტერატურაში, 
რო დე საც მე დია ციას ახა სია თე ბენ ორი ვე მხა რის თვის მომ გე ბიან 

პროცესად63, რად გან მე დია ციის სწო რი და ეფექ ტუ რი გა მო ყე ნე ბით 

ორი ვე მხა რეს შეუძ ლია სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის სა სარ გებ ლო შე თან

ხმე ბას მიაღწიოს64; მა შინ რო დე საც სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის 

თუ საარ ბიტ რა ჟო საქ მის წარ მოე ბის შე დე გად და ხარ ჯუ ლი ადა მია ნუ

რი თუ ფი ნან სუ რი და ნა ხარ ჯით ორი ვე მხა რე დაზარალებულია, ხო

ლო ერთ-ერთი მხა რის მიერ მიღ წეუ ლი გა მარ ჯვე ბა მოჩვენებითი65.

58. Kressel K., Pruitt D.G., Mediation Research, JosseyBass Publishers, 1989, 302.
59. Steffek F., Unberath H., (eds), Genn H., Greger R., Menkel-Meadow C., Regulating Dis

pute Resolution ADR and Access to Justice at the Crossroads, Hart Publishing, Oxford 
and Portland Oregon, 2013, 17.

60. Thalmeir L., Die grenzuberschreitende Durchsetzung elterlicher Entscheidungen, Mohr 
Siebeck, 2023, 32.

61. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 22.
62. Ahmed M., An Investigation into the Nature and Role of NonSettled ADR in Interna

tional Journal of Procedural Law, Vol. 7, intersentia,CambridgeAntwerpPortland, 2017, 
216, 217.

63. Deixler-Hűbner A., Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, 
MANZ’sche Verlags und Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 21.

64. წულაძე ა., ქართული სასამართლო მედიაციის შედარებითი ანალიზი, გამომცემლობა 
„იურისტების სამყარო“, თბ, 2017, 14.

65. Bevan A., Alternative Dispute Resolution, Sweet & Maxwell, London, 1992, 1.
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მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სი არის კონ ფი

დენციალური66, რო მელ შიც ნებაყოფლობითობის67 სა ფუძ ველ ზე მხა

რეე ბი მე სა მე დამოუკიდებელი68 და მიუკერძოებელი69 შუა მა ვა ლი პი

რის ჩართულობით70, რო მელ საც რაი მე სა ხის გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე

ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა არ გააჩნია, ცდი ლო ბენ სა სა მარ თლოს გა რე შე 

მიაღ წიონ მა თი ინ ტე რე სე ბის თვის მი სა ღებ შეთანხმებას71, კერძოდ, 
გა მო ნა ხონ მო ლა პა რა კე ბით ერ თმა ნე თის ინტერესების72 გათ ვა ლის

წი ნე ბით ორი ვე მხა რის თვის მი სა ღე ბი შე თან ხმე ბის პირობები73.

ამ პრო ცესს თა ვი სი კონ კრე ტუ ლი შე მად გე ნე ლი აქვს და აუ ცი ლე

ბე ლია ეს მდგე ნე ლი ფიგურირებდეს, რა თა მედიაციას, სპე ცია ლუ

რი უნა რე ბით აღჭურვილი, გა მოც დი ლი მე სა მე ნეიტრალური74 პი

რის ჩართულობით, მხა რეებს შო რის მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის 

პროცესს75, მიე ცეს რეა ლუ რად ფარ თო არეა ლი თვით დამ კვიდ რე

ბის და პრაქ ტი კა ში გამოყენების76: ეს არის სა ზო გა დოე ბის ფარ თოდ 

ინფორმირება77, რომ მე დია ცია არის მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სი და ამ 

66. Hola L., Urbanova M., Vecera M., Holas J., Mediation in the Reflection of Law and So
ciety, Wolters Kluwer, 2022, 7.

67. Hirsch G., Alternative Streitbeilegung: ein neuer Zugang zum Recht, Honorati C., Ohly 
A., Padovini F ., Hirsch G., Picotti L., Knauer C., Patentrecht ADR Wirtschaftsstrafrecht, 
Műller Verlag, Heidelberg, 2017, 64.

68. Langsfeld A., Anwaltspflichten und Mediation, Duncker&Humblot Publishing, 2015, 32.
69.  Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 95.
70. Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume II, 

Basedow J., Hopt J.K., Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1162.
71. Hirsch G., Alternative Streitbeilegung: ein neuer Zugang zum Recht, Honorati C., Ohly 

A., Padovini F ., Hirsch G., Picotti L., Knauer C., Patentrecht ADR Wirtschaftsstrafrecht, 
Műller Verlag, Heidelberg, 2017, 69.

72. Bäumerich M., Gűterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker&Humblot, Berlin, 
2015, 23.

73. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 99.
74. Hale T., Between Interests and Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, 54. 
75. Willis T.,Wood W., Alternative Dispute Resolution in  Golden J., Lamm C., International 

Financial Disputes, Arbitration and Mediation, Oxford University Press, Oxford, 2015, 72.
76. Moore C.W., The Mediation Process, 3rd Ed, JosseyBass Publishing, San Francisco, 

2003, 467. 
77. Carroll E., Mackie K., International Mediation: The Art of Business Diplomacy, Kluwer 

Law International, Tottel Publishing, London, 2006, 8.
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პრო ცეს ში მხა რეე ბი უნ და ჩაერ თონ კონ კრე ტუ ლი მიზნით: ეს არის 

მო ლა პა რა კე ბის გზით და ვის დასრულება, რა პრო ცეს შიც უშუა ლოდ 

მხა რეე ბი ან მხა რეე ბი წარ მო მად გენ ლე ბის მეშ ვეო ბით შე თან ხმე ბას 

ცდილობენ78.

აქ ტუა ლუ რია სა კით ხი იმის შე სა ხებ თუ რამ დე ნად რე გუ ლი რე ბის 

ჩარ ჩოებს და ნორ მებს უნ და მო ვარ გოთ მედიაცია79, რამ დე ნად მკაცრ 

სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე ზე გა წე რი ლი წე სე ბის გავ ლე ნის ქვეშ უნ და 

მოექ ცეს მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მოლაპარაკება, პრო ცე სი და ტექ ნი

კა მხა რეებს შო რის და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი ფორ მით გა დაწ ყვე ტის 

მექანიზმი. აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით ცალ სა ხა და ერ თგვა რო ვა

ნი პა სუ ხი არც ფარ თო იუ რი დიულ სა ზო გა დოე ბა ში მოი პო ვე ბა მსოფ

ლიოს მას შტა ბით და ყვე ლა ქვე ყა ნას სა კუ თა რი მი ხე დუ ლო ბის შე სა

ბა მი სად მოუ წევს აღ ნიშ ნულ ზე პა სუ ხის გაცემა. 
იმის გათვალისწინებით, რომ მე დია ციის თა ნა მედ რო ვე მოდელი, 

რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბა მო ლა

პა რა კე ბის გზით აბ სო ლი ტუ რი ნო ვა ციაა ქარ თულ სა მარ თლებ

რივ რეალობაში, მი სი შეს წავ ლა ერ თდროუ ლად მნიშვნელოვანია, 
რო გორც სა მეც ნიე რო წრეების, ასე ვე ქარ თვე ლი პრაქ ტი კო სი 

იურისტებისათვის, რო მელ თაც კი დევ უფ რო აქ ტიუ რად მოუ წევთ მე

დია ციის პრო ცეს ში ჩარ თვა მე დია ტო რი სა თუ მხა რის წარ მო მად გენ

ლის ფუნქციით, შესაბამისად, ნაშ რომს აქვს მათ შო რის დატ ვირ თვა 

შეას რუ ლოს ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი როლი, რა საც წარ მოად გენს თე მით 

დაინ ტე რე სე ბუ ლი იუ რი დიუ ლი სა ზო გა დოე ბის და მო მა ვა ლი იუ რის

ტე ბის აღ ჭურ ვა ახა ლი მეც ნიე რუ ლი კვლე ვით მე დია ციის შე სა ხებ რო

გორც მო ლა პა რა ლე ბის პლატ ფორ მის შე სა ხებ და პრაქ ტი კუ ლი რჩე

ვე ბით იუ რის ტე ბი სათ ვის თუ რას უნ და მიაქ ციონ ყუ რად ღე ბა მე დია

ცია ში მო ლა პა რა კე ბის წარ მოე ბის ეტაპზე.

78. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 11.
79. Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume 

II, Basedow J., Hopt J.K., Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 
1164.
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აღსანიშნავია, რომ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში გა მო ყე ნე ბუ ლია ჰამ ბურ

გის მაქს-პლანკის სა ხე ლო ბის საზ ღვარ გა რე თის ქვეყ ნე ბი სა და საერ

თა შო რი სო კერ ძო სა მარ თლის შედარებით-სამართლებრივი ინ სი

ტი ტუ ტის და ბერ ლი ნის თა ვი სუ ფა ლი უნი ვერ სი ტე ტის ბიბ ლიო თე კა ში 

მე დია ციის სა კით ხებ ზე არ სე ბუ ლი უახ ლე სი კვლე ვი თი რე სურ სე ბი და 
სა მეც ნიე რო ლიტერატურა80.

80. ავტორი ნაშრომზე მუშაობის მიზნით იმყოფებოდა მაქს პლანკის სახელობის 
საზღვარგარეთის ქვეყნებისა და საერთაშორისო კერძო სამართლის შედარებით
სამართლებრივ ინსტიტუტში (2023 წლის ზაფხული), ისევე როგორც ბერლინის 
თავისუფალ უნივერსიტეტში (2022 წლის ზაფხული).
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ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐ - ᲓᲐᲕᲘᲡ 
ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲗ 
ᲓᲐᲡᲠᲣᲚᲔᲑᲘᲡ ᲐᲮᲐᲚᲘ 
ᲨᲔᲡᲐᲫᲚᲔᲑᲚᲝᲑᲐ

ᲗᲐᲕᲘ
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2.1 ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐ, ᲓᲐᲕᲘᲡ ᲒᲐᲓᲐᲬᲧᲕᲔᲢᲘᲡ ᲔᲤᲔᲥᲢᲣᲠᲘ  
 ᲐᲚᲢᲔᲠᲜᲐᲢᲘᲣᲚᲘ ᲡᲐᲨᲣᲐᲚᲔᲑᲐ
ნე ბის მიერ სა მარ თლებ რივ სის ტე მა ში და რა თქმა უნ და სა ქარ  თვე ლოს 

მაგალითზეც, მო და ვე მხა რეებს უზ რუნ ველ ყო ფი  ლი აქვთ სა სა მარ თლო

სათ ვის მი მარ თვის კონ სტი ტუ ციუ რი უფ ლება81, რაც ასე ვე საერ თა შო რი

სო სტანდარტებით82 და ცუ ლი და უზრუნ ველ ყო ფილი, გა რან ტი რე ბუ ლი 

უფლებაა. სა სა მარ თლო საუ კუ ნეე ბია დამკვიდრებულია83, რო გორც მხა

რეებს შო რის არ სე ბუ ლი და ვის ბუ ნებ რი ვი გა დაწ ყვე ტის ადგილი84; თუმ

ცა საუ კუ ნეე ბის მან ძილ ზე სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის გა მო ყე ნე ბის 

გა მოც დი ლე ბამ სა ზო გა დოე ბას და სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის სერ

ვი სით მომ ხმა რებ ლებს დაარ წმუ ნა მსგავ სი ფორ მით და სა შუა ლე ბით 

და ვის გა დაწ ყვე ტის არაეფექტურობაში85, რაც გან სა კუთ რე ბით თვალ ში

სა ცე მია სა სა მარ თლო წარ მოე ბის დრო ში გა ხან გრძლი ვე ბუ ლო ბით და 
პრო ცე სის წარ მოე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ფი ნან სუ რი დანახარჯებით; 
ისე ვე რო გორც სა სა მარ თლო ში და ვის ინი ცი რე ბით მხა რეე ბი რეა ლურ 

კონ ტროლს კარ გა ვენ და ხე ლი დან უშ ვე ბენ სა და ვეებს საქ მის მიმ დი

ნა რეო ბა სა და შედეგზე86. აქ ვე ისიც უნ და აღინიშნოს, რომ ყო ველ გვა რი 

სა მარ თლებ რი ვი დავის, გა ნურ ჩევ ლად მი სი ხა სია თი სა და სირთულისა, 
სა სა მარ თლოს თვის მინდობა, რიგ შემ თხვე ვა ში გაუ მარ თლე ბე ლი 

81. იხ. საქართველოს კონსტიტუცია, 31ე მუხლი.
82. იხ. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონ ვენ

ცია, მე6 მუხლი.
83. წულაძე ა., ქართული სასამართლო მედიაციის შედარებითი ანალიზი, გამომცემლობა 

„იურისტების სამყარო“, თბ, 2017, 13.
84. Wendenburg F., Differenzierte Verfahrensentscheidungen in zivilrechtlichen Konflikten, 

Verlag Otto Schmidt, Koln, Heft 1/2013, 21.
85. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 82.
86. Trenczek T.M.A.,Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, 

Handbuch, 2.Auflage, Nomos, BadenBaden, 2017, 35.
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შეიძ ლე ბა აღმოჩნდეს, რაც თა ვის თა ვად იწ ვევს სა ჭი როე ბას სა სა მარ

თლოს ალ ტერ ტნა ტიუ ლი ეფექ ტუ რი მე ქა ნიზ მე ბის გა ჩე ნი სა პრაქტიკაში87. 

ფაქტია, რომ ტრა დი ციუ ლი ფორ მე ბი და ვის გადაწყვეტის, ისე თი რო გო

რიც არის სა სა მარ თლოს წი ნა შე საქ მის წა როე ბა ან თუნ დაც საარ ბიტ

რა ჟო საქმისწარმოება, აღარ წარ მოად გენს ეფექ ტურ მექანიზმს, რა თა 

გაუმ კლავ დეს დღი თი დღე მზარდ და ვებს მხა რეებს შორის, მათ შო რის 

და ბა ლი ღი რე ბუ ლე ბის და საზ ღვარ თშო რი სი და ვე ბის მა ტე ბის ფონზე88. 

მე დია ციის ფარ თოდ გავ რცე ლე ბას და დამ კვიდ რე ბას აქვს ობიექ

ტუ რი მრა ვა ლი წინაპირობა89, თუმ ცა ყვე ლა ზე მე ტად გავ რცე ლე ბულ 

საფუძვლებს90 და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი გა დაწ ყვე ტის ამ ფორ მის და

ნერ გვი სა წარ მოად გენს მი სი თვალ ში სა ცე მი უპი რა ტე სო ბა ხარ ჯე ბის 

და დროის და ნა ხარ ჯის კუთხით, ხო ლო საზ ღვარ თშო რი სი მე დია ციის 

შემ თხვე ვა ში მხა რეე ბის ნაკ ლე ბი ცოდ ნა და ნდო ბა და ვის წარ მოე

ბის ად გი ლის იურისდიქციისა91, შესაბამისად, ნამ დვი ლად არ არის 

გასაკვირი, რომ მე დია ცია იმ კვიდ რებს თავს, რო გორც  და ვის გა დაწ

ყვე ტის ეფექ ტუ რი ინსტრუმენტი92.

ბო ლო ორ მო ცი წლის მან ძილ ზე და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ

ლი სა შუა ლე ბე ბი (ADR) საგ რძნობ ლად გან ვი თარ და და წარ მა ტე ბით 

დამკვიდრდა93 იუ რი დიულ საზოგადოებაში94, დღეს ის უკ ვე ნა წი ლია 

იუ რი დიუ ლი პრაქ ტი კის და აზროვნების. ბო ლო დროს ვრცელ დე ბა 

87. Moscati M.F., Palmer M., Roberts M., Comparative Dispute Resolution, Edward Elgar 
Publishing, 2020, 4.

88. Cortes P., The Law of Consumer Redress in an Evolving Digital Market, Cambridge Uni
versity Press, Cambridge, 2018, 101.

89. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 12.
90. Rashda R., Alternative Dispute Resolution, Lexis Nexis, 2014, 3.
91. Deixler-Hűbner A., Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, 

MANZ’sche Verlags und Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 2.
92. Berkel G., Deal Mediation: Erfolgsfaktoren professioneller Vertragsverhandlungen,  

Zeitschrift fur KonfliktManagement, Verlag Otto Schmidt, Koln, Heft 1/2015, 4.
93. Blake S., Browne J.,Sime S., The Jackson ADR Handbook, 2nd Ed, Oxford University 

Press, Oxford, 2016, 9.
94. Brown H., Marriott A., Adr Principles and Pracice, third edition, Sweet & Maxwell, 

Thomson Reuters, 2011, 1.
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მოსაზრებებიც, რომ ADR არის არა ალ ტერ ნა ტი ვა მართლმსაჯულების, 
არა მედ არის ალ ტერ ნა ტიუ ლი მართლმსაჯულება95, თუმ ცა მთა ვა რია 

რომ ამ ფორ მის გა მო ყე ნე ბით და ვის მხა რეებ მა მიი ღონ კონ კრე ტუ ლი 

შედეგი. და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბით და ვის გა

დაწ ყვე ტის სტა ტის ტი კა სა მარ თლის თით ქმის ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბით 

დღი თიდ ღე მატულობს96. 

ევ რო პის კავ ში რის ეგი დით ხდე ბა და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე ქა

ნიზ მე ბის შე სა ხებ სპე ცია ლუ რი დი რექ ტი ვე ბის მიღება97, რაც ევ რო პის 

მას შტა ბით და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის კი დევ 

უფ რო დამ კვიდ რე ბის წინაპირობაა98.

და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი საშუალება, რო გორც ტერ

მი ნი გა მოი ყე ნე ბა რო გორც ზო გა დი ფრაზა, რო მე ლიც იგივ დე ბა 

კონ ფლიქ ტის გა დაწ ყვე ტის პროცესთან, რო მე ლიც თა ვი სი ბუ ნე ბით 

არის არა ფორ მა ლუ რი პროცესი, და ვა ში ჩარ თუ ლი მხა რეე ბი სათ ვის 

აბ სო ლი ტუ რად მიუკერძოებელი99, და მოუ კი დე ბე ლი მე სა მე პი რის 

ჩარ თუ ლო ბით (შესაძლებელია ასე თი პი რი იყოს ერ თზე მეტი), რო

მე ლიც მხა რეებს მათ შო რის არ სე ბუ ლი კონ ფლიქ ტის აღ მოფ ხვრა ში 

ეხმარება, იმა ზე უფ რო არა ფორ მა ლუ რი ფორ მით და საშუალებებით, 
ვიდ რე ეს სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბას ახასიათებს100, მარტივად, 
და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბა განიმარტება, რო

გორც არა სა სა მარ თლო მე ქა ნიზ მით და ვის გადაწყვეტა101, ხო ლო 

95. Lindblom P.H., Progressive Procedure, Iustus, 2017, 405.
96. Carvalho J.M., Nemeth K., Implementation of the Consumer ADR Directive in the EU 

Member States, EuCML Journal of European Consumer and Market Law, C.H.BECK, Vol 
7, 2/2018, 81.

97. იხ. <http://eurlex.europa.eu/eli/dir/2013/11/oj>. [15.05.2018]
98. Steffek F., The Relationship between Mediation and Other Forms of Alternative Dis

pute Resolution in The Implementation of the Mediation Directive, (Compilation of in
depth Analysis) European Parliament DirectorateGeneral for Internal Policies, 2016, 51. 
<http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses>. [15.05.2018]

99. Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 95
100. Rana R., Alternative Dispute Resolution, Lexis Nexis, 2014, 2.
101. Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotio

anion, Mediation, Arbitration and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 4.
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მსგავ სი ფორ მა და ვის გა დაწ ყვე ტის წარ მოად გენს სა სა მარ თლო საქ

მის წარ მოე ბის ალტერნატიულ102 მექანიზმს.
და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის მი მართ დი

დია მსოფ ლიო სა ზო გა დოე ბის ყურადღება, რო გორც განვითარებულ, 
ასე ვე გან ვი თა რე ბად დე მოკ რა ტიულ ქვეყნებში, რად გან იმ უპი რა ტე

სო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით (დროის ნაკ ლე ბი დანახარჯი, ფი ნან სე ბის 

ნაკ ლე ბი დანახარჯი, ნაკ ლებ შე ჯიბ რე ბი თი პროცესი), რაც ალ ტერ

ნა ტიულ მე ქა ნიზ მებს გააჩნია, მი სი სერ ვი სის გა მო ყე ნე ბის ინ ტე რე სი 

და ვა ში მყოფ მხა რეებს შო რის სულ უფ რო იზრდება103; აღ ნიშ ნუ ლი 

მე ქა ნიზ მე ბი მომ ხმა რე ბელს სთა ვა ზობს იაფ, დროულ და კი დევ უფ

რო ხელ მი საწ ვდომ და ვის გა დაწ ყვე ტის მექანიზმებს, ვიდ რე ეს სა სა

მარ თლოს წი ნა შე საქმისწარმოებაა104.

და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის პო პუ ლა რი ზა

ცია და გა მო ყე ნე ბა დო ბა დიდ წი ლად და მო კი დე ბუ ლია საზოგადობის, 
ბიზ ნეს სექ ტო რის მხრი დან ამ შე საძ ლებ ლო ბის და მი სი ფორ მე ბის 

შე სა ხებ ცნო ბა დო ბის გაზრდაზე105. მნიშვნელოვანია, რა თა ხდე ბო

დეს კონ კრე ტუ ლი საქ მეე ბის მა გა ლი თებ ზე და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი 

სა შუა ლე ბის ფორ მე ბის პრაქ ტი კუ ლი გამოყენება, რაც შექ მნის ამ 
ინ სტი ტუ ტის მი მართ სანდოობას. მეო რე მხრივ, არა ნაკ ლებ მნიშ

ვნე ლო ვა ნია უშუა ლოდ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მხრიდან, იგუ ლის ხმე

ბა სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბა და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ

ლი სა შუა ლე ბე ბის მი მართ მხარ დამ ჭე რი სა სა მარ თლო პო ლი ტი კის 

გატარება, გან სა კუთ რე ბით ასე თი ახა ლი ინ სტი ტუ ციე ბის და ნერ გვის 

სტადიაზე, რად გან სა ზო გა დოე ბის იმ ნაწილს, რო მელ საც გააჩ ნია 

102. Ferz S., Lison A.,  Wolfart E.M., Zivilgerichte und Mediation, Universitätsverlag, Wien, 
2004, 28.

103. Kumar A., Alternative Dispute Resolution System, Global And National Perspective, K.K. 
Publications, 2016, 55.

104. Pinto-Ferreira J.P., Carvalho J.C., Consumer ADR in Portugal, EuCML Journal of Europe
an Consumer and Market Law, C.H.BECK, Vol 7, 2/2018, 89.

105. Lord Justice Jackson., New Approach to Civil Justice: From Woolf to Jackson., Confer
ence on Civil Justice Reform:What Has it Achieved?., Hong Kong., 15 April 2010.
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ნდო ბა სასამართლოსადმი, ამ უკა ნას კნე ლის პო ზი ციას ენი ჭე ბა გარ

კვეუ ლი დატვირთვა, თუმ ცა სა სა მარ თლომ ამ ყვე ლა ფერს წმინ და 

პრაგ მა ტუ ლი კუთხით, რომ შეხედოს, საქ მე თა ნა კა დის შემ ცი რე ბის 

თვალ საზ რი სით სა სა მარ თლოე ბის თვის ნამ დვი ლად სა სარ გებ ლოა 

და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის ფარ თო გა მო

ყე ნე ბა დო ბა სა ზო გა დოე ბის მხრიდან106. მე ქა ნიზ მის სა კა ნონ მდებ ლო 

დო ნე ზე მყა რი და სტრუქ ტუ რი ზე ბუ ლი ინ სტი ტუ ციო ნა ლი ზა ცია და მა

ტე ბი თი წი ნა პი რო ბაა მის და მი ნდო ბის მოპოვებისა. 
და ვის გა დაწ ყვე ტის არა სა სა მარ თლო მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბა 

მხა რე თა ავ ტო ნო მიუ რო ბის პრინ ციპ ზეა დამყარებული, რად გან მათ 
თავად, სა კუ თა რი ნებით, კონსენსუსის107 გზით უნ და აირ ჩიონ და

ვის გა დაწ ყვე ტის ეს ფორმა, შე სა ბა მი სად მე ქა ნიზ მი მათ თვის გარ და 

იმისა, რომ უნ და იყოს ცნობილი, უნ და იყოს სან დო და ეფექტური. 
ამას თა ნა ვე გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია და ვის გა დაწ ყვე ტას თან და კავ ში

რე ბუ ლი ფი ნან სუ რი დანახარჯი108, რაც და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა

ტიუ ლი მე ქა ნიზ მე ბის გა მო ყე ნე ბის ფონ ზე სა სა მარ თლო საქ მის წარ

მოე ბას თან შე და რე ბით გა ცი ლე ბით იაფი109 და მომხიბვლელია110.

უნ და აღინიშნოს, რომ ერ თია ნი მიდ გო მა ტერ მი ნი „ADR“-ს მი

მართ საერ თა შო რი სო იუ რი დიულ სა ზო გა დოე ბა ში არ შეინიშნება111, 
კერძოდ, ბევ რი ფიქ რობს რომ სიტ ყვა ალ ტერ ნა ტიუ ლის გა მო ყე ნე

ბა მი ზან შე წო ნი ლი არ არის, თუმ ცა მეო რე და უფ რო ფარ თოდ გავ

106. Kwan Lun M.I., Alternative Dispute Resolution of Shareholder Disputes in Hong Kong., 
Cambridge University Press., Cambridge., 2017, 24.

107. Kathy M., Court Referral to ADR: Criteria and Research. 2003, para.6.6. , <www.aija.org.
au>. [15.05.2018]

108. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 38.

109. Alexander N., Four Mediation Stories from Across the Globe, The Rabel Journal of Com
parative and International Private Law, Max –PlanckInstitute fur auslandisches und 
internationals Privatrecht, Band 74, Heft 1, Mohr Siebeck, 2010, 734.

110. Tunay K., Contract Management&Dispute Resolution in International Construction Busi
ness, BILGE, 2016, 182. 

111. Blake S., Browne J.,Sime S., The Jackson ADR Handbook, 2nd Ed, Oxford University 
Press, Oxford, 2016, 2.
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რცე ლე ბუ ლი ხედ ვით სიტ ყვა „ალტერნატიულის“ გა მო ყე ნე ბა მარ

თე ბუ ლია ყვე ლა იმ პროცესისადმი, რო მე ლიც მხა რეებს სთა ვა ზობს 

სა სა მარ თლო სა და სა ხელ მწი ფო სერ ვი სე ბის გან ალ ტერ ნა ტიულ 

მე ქა ნიზმს და ვის გადაწყვეტისა, თუმ ცა რიგ შემ თხვე ვა ში ტერ მი ნი 

მათ შო რის მო ლა პა რა კე ბე ბის და თა ვად სხვა არა სა სა მარ თლო მე

ქა ნიზ მე ბის ალ ტერ ნა ტი ვა დაც აღიქ მე ბა ხოლმე112. ფაქტია, რომ აღ

ნიშ ნუ ლი აკ რო ნიზ მის (ADR) გა მო ყე ნე ბა ზე ავ ტო რი ტე ტუ ლი ორ გა ნი

ზა ციე ბიც სხვა დას ხვა პო ზი ციებ ზე არიან, მა გა ლი თად საერ თა შო რი

სო სა ვაჭ რო პა ლა ტა ნაც ვლად ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა ხმა რობს ტერ მინს 
„მეგობრული“ (Amicable), მსოფ ლიო ში აღია რე ბუ ლი მე დია ციის სწავ

ლე ბის და სერ ვი სის გან მა ხორ ციე ლე ბე ლი ინ გლი რუ სი ორ გა ნი ზა ცია 

CEDR (დავის ეფექ ტუ რად გა დაწ ყვე ტის ცენტრი) სიტ ყვა ალ ტერ ნა ტიუ

ლის ნაც ვლად სიტ ყვა „ეფექტურს“ ამჯობინებს, ისე თი ინსტიტუცია, 
რო გო რი ცაა ევ რო პის იუ რი დიუ ლი კო მი სია სიტ ყვა „პროპორციულს“ 
(Proportionate) ანი ჭებს უპირატესობას, ისე ვე რო გორც გა მო ყე ნე ბა შია 

ტერ მი ნი „შესაბამისი113“ (appropriate114), მათ შო რის ლი ტე რა ტუ რა ში 

შეგ ვხვდე ბა შემთხვევები, რო დე საც გა მოი ყე ნე ბა „ინოვაციური და ვის 

გა დაწ ყვე ტის მე ქა ნიზ მის სახელით115“, თუმ ცა გა მო ყე ნე ბა დო ბის სიხ

ში რე და პო პუ ლა რი ზა ცია ინ ტერ ნეტ სა ძიე ბო სის ტე მა Google-ს მეშ

ვეო ბით რომ გავ ზო მოთ აკ რო ნიზ მი ADR-ს გა მო ყე ნე ბა დაახ ლოე ბით 

7 მი ლიო ნამ დე შე დეგს მოგვცემს, მა შინ რო დე საც სხვა და ნარ ჩენ შემ

თხვე ვა ში რამ დე ნი მე ათა სი იქ ნე ბა შე დე გი ტერ მი ნის გამოყენების116. 

სა ბო ლოო ჯამ ში არ აქვს დი დი მნიშ ვნე ლო ბა თუ რო გორ ხდე ბა და

112. Brown H., Marriott A., Adr Principles and Pracice, third edition, Sweet & Maxwell, 
Thomson Reuters, 2011, 2.

113. Menkel-Meadow C., Developments in `A`DR in the United States, Verlag Otto Schmidt, 
Koln, Heft 4/2013, 126.

114. Deixler-Hűbner A., Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, 
MANZ’sche Verlags und Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 3.

115. Kwan Lun M.I., Alternative Dispute Resolution of Shareholder Disputes in Hong Kong., 
Cambridge University Press., Cambridge., 2017, 14.

116. Brown H., Marriott A., Adr Principles and Pracice, third edition, Sweet & Maxwell, 
Thomson Reuters, 2011, 3.
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ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბის მოხსენიება, მთა ვა რია ყვე ლა თან

ხმდე ბა იმაზე, რომ და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბი 

და გან სა კუთ რე ბით მე დია ცია კერ ძო და ვებ ზე მნიშ ვნე ლო ვან როლს 

თა მა შობს თა ნა მედ რო ვე გან ვი თა რე ბუ ლი ბიზ ნეს და ვე ბის გა დაწ ყვე

ტის სფეროში117.

მედიაცია, რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე

ბა წარ მოად გენს მოქ ნილ ფორ მას მხა რეებს შო რის არ სე ბუ ლი კონ

ფლიქ ტის რეგულირების, სა დაც თა ვად მხა რეე ბი არ ჩე ვენ უშუა ლოდ 

მე დია ტორს და თა ვად წყვე ტენ იქ ნე ბიან თუ არა წარ მოდ გე ნილ ნი 

ად ვო კა ტით თუ უშუა ლოდ მიი ღე ბენ პრო ცეს ში მონაწილეობას118.

ყო ველ და ვა ში მო ნა წი ლე მხა რეებს აქვთ თა ვი სი კონ კრე ტუ ლი 

ინტერესი119, უფ რო მეტიც, და ვის სა მარ თლია ნი გა დაწ ყვე ტის წი

ნა პი რო ბას რიგ შემ თხვე ვა ში მხა რეე ბის კონ კრე ტუ ლი უფ ლე ბე ბი 

განაპირობებს, თუმ ცა მხა რეებს გააჩ ნიათ თა ვი სი ძა ლაუფ ლე ბა და 
გავ ლე ნა ერ თმა ნე თის მიმართ; და ვის დროს მხა რეე ბის ინტერესები, 
უფ ლე ბე ბი და ძა ლაუფ ლე ბა წარ მოად გენს სამ ძი რი თად ელე მენტს 

ნე ბის მიე რი და ვის თვის მახასიათებელს. შესაბამისად, და ვა ში მხა

რეე ბი ცდი ლო ბენ გაა ტა რონ სა კუ თა რი ინტერესები, გაარ კვიონ ვინ 
არის მარ თა ლი და დაად გი ნონ თუ ვინ არის უფ რო ძალამოსილი.

შე სა ბა მი სად მნიშ ვნე ლო ვა ნია და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი გა დაწ

ყვე ტის თე ზის სწო რედ აღ ქმის თვის მო ვახ დი ნოთ ერ თმა ნე თის გან 
„დავის“ (dispute) და „კონფლიქტის“ (conflict) განსხვავება, თუმ

ცა უნ და ითქვას, რომ ერ თი მეო რეს არ გა მო რიც ხავს და პირიქით, 
კერძოდ, და ვას ახა სია თებს მათ შო რის კონ ფლიქ ტის ნიშ ნე ბი და 

117. Schonewille M.A., Fox K.H., Moving beyond `Just’ a Deal, a Bad Deal or No Deal in In
genHousz A., ADR in Business, Vol. II, Wolters Kluwer Law&Business, the Netherlands, 
2011, 82.

118. European Commission, Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Com
mercial Law (2002), <http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX
:52002DC0196&from=EN>.[15.05.2018]

119. Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotio
anion, Mediation, Arbitration and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 17.
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კონ ფლიქტს ცალ სა ხად ახა სია თებს და ვის ნიშნები. თუმ ცა კონ ფლიქ

ტი ადა მია ნუ რი ქცე ვის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლია და პი როვ ნე ბის გან ვი

თა რე ბა ამ მოვ ლე ნის გა რე შე არ ხდება120.

აკ რო ნიზ მი ADR -ს ბო ლო ნა წი ლი და ვის „გადაწყვეტა“-ს შეეხება, 
რაც ში ნაარ სობ რი ვად და ვის მარ თვას მოი ცავს თა ვის თავ ში (dispute 
management), რად გან რიგ შემ თხვე ვა ში ADR-ის ამა თუ იმ ფორ მის 

გა მო ყე ნე ბი სას რეა ლუ რად ხდე ბა ამა თუ იმ დავის, კონ ფლიქ ტუ

რი სი ტუა ციის მართვა, თუმ ცა ყო ველ თვის მი სი გა დაწ ყვე ტა რო დი 

არის შესაძლებელი, თუმ ცა ერ თი ფაქტია, რო ცა შემ ხებ ლო ბა გვაქვს 

დავასთან, კონფლიქტთან, მი ზა ნი არის მი სი გადაწყვეტა121.

დას კვნის სა ხით შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ სიტ ყვა სიტ ყვით მა მნიშ ვნე

ლო ბამ არ უნ და მოახ დი ნოს ტერ მი ნის მნიშ ვნე ლო ბის დავიწროება, 
რად გან ADR იძ ლე ვა უფ რო ფარ თო შესაძლებლობებს, ვიდ რე ამ აკ

რო ნიზ მის სიტ ყვა სიტ ყვი თი მნიშ ვნე ლო ბა შეიძ ლე ბა გუ ლის ხმობ დეს 

თა ვის თავში.
და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის და ფუძ ნე

ბის არ სი და სა ჭი როე ბა გა მომ დი ნა რეობ და იქიდან, რომ მხა რეებს 

მიე ცეთ სა შუა ლე ბა თა ვი დან აი რი დონ სა სა მარ თლო ში სია რუ ლი 

და ოფი ცია ლუ რი პრო ცე დუ რე ბის გავ ლით ერ თმა ნეთ თან ურ თიერ

თო ბის გარკვევა, რა მაც შეიძ ლე ბა გა მოიწ ვიოს მხა რეებს შო რის შე

საძ ლო შემ დგო მი თა ნამ შრომ ლო ბის და ურ თიერ თო ბის ყვე ლა რე

სურ სის გამორიცხვა, ისე ვე რო გორც სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის 

შე დე გის წი ნას წარ გათ ვლა შეუძლებელია, შე სა ბა მი სად ის არის შე

დე გობ რი ვად ორი ვე მხა რი სათ ვის სარისკო, და ამას თა ნა ვე სა სა მარ

თლო საქ მის წარ მოე ბა შე საძ ლოა იყოს გარ კვეუ ლი რე პუ ტა ციუ ლი 

საფ რთხის მომ ტა ნი მხარეებისათვის122. სწო რედ ამ რე სურ სის შე ნარ

120. Acland A.F., A Sudden Outbreak of Common Sense: Managing Conflict through Media
tion, (London: Random House Business Books, 1990), 69.

121. Brown H., Marriott A., Adr Principles and Pracice, third edition, Sweet & Maxwell, 
Thomson Reuters, 2011, 9.

122. Eileen C., Mackie K., International Mediation –The Art of Business Diplomacy, 2nd  edi
tion, Kluwer Law International, Tottel Publishing, 2006, 35.
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ჩუ ნე ბას და არა მხო ლოდ უნ და მოემ სა ხუ როს და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი 

სა შუა ლე ბე ბის გამოყენება, დიდ წი ლად მედიაციის. ეს უკა ნას კნე ლი 

ფარ თოდ გა მოი ყე ნე ბა ისეთ შემთხვევებში, რო დე საც და ვის მხა

რეებს არა ნაი რი პი რა დი ურ თიერ თო ბა არ აკავშირებთ, თუმ ცა უნ და 

აღინიშნოს, რომ ყვე ლა იმ მხა რეებს შორის, რო მელ თაც ერ თმა ნეთ

თან პი რა დი თუ ხან გრძლი ვი ბიზ ნეს ურ თიერ თო ბა აკავშირებთ, მათ

თვის მე დია ციის გა მო ყე ნე ბა მი ზან შე წო ნი ლი ნაბიჯია123, მით უფრო, 
რომ ამ ალ ტერ ნა ტი ვას ახა სია თებს ისე თი უპირატესობა, რო გო რი ცაა 

მხა რეე ბის დროის, ფი ნან სე ბის და ზოგ ვა და და ვი დან გა მომ დი ნა რე 

შე საძ ლო რის კე ბის შემცირება124.

მედიაცია, რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის სა შუა ლე ბა დიდ წი ლად 

გან სხვავ დე ბა და ვის გა დაწ ყვე ტის სხვა ფორ მა ლუ რი თუ არა ფორ მა

ლუ რი მექანიზმებისგან, რაც და ვის გა დაწ ყვე ტის სხვა სა შუა ლე ბე ბის 

ქვე მო რე ანა ლი ზით ნათ ლად იკ ვე თე ბა: 

•	 მოლაპარაკება

მო ლა პა რა კე ბე ბი წარ მოად გენს კონ ფლიქ ტის გა დაწ ყვე ტის პირ

ვე ლად125 მექანიზმს, ის აღწერილია, რო გორც „პროცესი, რო მელ საც 

ჩვენ ვიყენებთ, რა თა და ვიკ მა ყო ფი ლოთ ჩვე ნი საჭიროებები, რო დე

საც ვინ მე სხვა აკონტროლებს126 იმას რაც გვსურს რომ მივიღოთ127“. 
მო ლა პა რა კე ბა ზო გა დად ჩვე ნი ყო ფიე რე ბის გა ნუ ყო ფელ ნა წი

ლად არის აღქმული128 და ბევ რი მსგავ სე ბა აქვს მედიაციასთან, ხში

რად მე დია ციას ე.წ. „მხარდაჭერილ, ფასილიტირებულ“ მო ლა პა

რაკებასაც, მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი პი რის ჩარ თუ ლო ბით მო ლა პა რა

123. Brown H., Marriott A., Adr Principles and Pracice, third edition, Sweet & Maxwell, 
Thomson Reuters, 2011, 35.

124. Rana R., Alternative Dispute Resolution, Lexis Nexis, 2014, 85.
125. Boulle L., Kathleen K.J., Mediation Principles, Process, Practice, Butterworths Canada, 

1998, 72.
126. Frascogna X.M., Hetherington H.L., The Lawyer’s Guide to Negotiation, Second Ed., 

American Bar Association, Chicago, 2009, 93.
127. Maddux R., Successful Negotiation, 2nd Ed, Kogan Page, London, 1999, 5. 
128. Fisher R., Ury W., Patton, 1993, 15.
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კე ბის პრო ცესს უწოდებენ129, თუმ ცა მე დია ცია საკ მაოდ გან სხვავ

დე ბა მოლაპარაკებისგან130, მაგ რამ მე დია ცია ში მო ლა პა რა კე ბა 

ხორციელდება, უბ რა ლოდ სხვა სა ხით და სტან დარ ტით ვიდ რე ჩვეუ

ლებ რი ვი მო ლა პა რა კე ბის თვის არის დამახასიათებელი, რო დე საც 

მხა რეე ბი ერ თმა ნეთ თან კო მუ ნი ცი რე ბენ მე დია ტო რის გარეშე.
და ვის გა დაწ ყვე ტის ყვე ლა ზე გავრცელებულ131 ფორ მას წარ მოად

გენს მოლაპარაკება132, რაც არის ჩარ თუ ლი მხა რეე ბის პირდაპირი133 

დიალოგის, კონ ტაქ ტის ფორმა. სხვა ფორ მებ თან შედარებით, სა დაც 

მე სა მე პი რი ერ თვე ბა ურ თიერ თო ბა ში მო ლა პა რა კე ბის დროს მხა

რეებს თა ვად აქვთ სრუ ლი შე საძ ლებ ლო ბა ყვე ლას გა რე შე გაარ

კვიონ ერ თმა ნეთ თან ურთიერთობა134, თუმ ცა თუ მხა რეე ბი ხე და ვენ 

რომ უჭირთ შე თან ხმე ბის მიღწევა, მათ მუ დამ შეუძ ლიათ ჩარ თონ 

პრო ცეს ში მე სა მე პირი, რი თაც მაინც არ კარ გა ვენ ბერ კეტს გა დაწ

ყვე ტი ლე ბის მიღებაზე. 
მო ლა პა რა კე ბა სა და მე დია ციას შო რის არის ბევ რი მსგავ სე ბა და 

საერთო135, რად გან ორი ვე ფორ მა და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ

ლი სა შუა ლე ბი სა მოი ცავს თა ვის თავ ში მო ლა პა რა კე ბის ტექნიკას, 
თუმ ცა მე დია ცია წარ მოა დენს მო ლა პა რა კე ბის ფორმას, თუ რო გორ 

უნ და გან ხორ ციელ დეს მოლაპარაკება, მა შინ რო დე საც მო ლა პა რა

კე ბა კონ კრე ტუ ლი ფორ მის გა მო ყე ნე ბის გა რე შე მხა რეე ბის ერ თმა

ნეთ თან საუ ბარს წარმოადგენს, რა მაც შეიძ ლე ბა რი გი ფაქ ტო რე

ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით შე დე გი არ მოიტანოს. მო ლა პა რა კე ბის გან 

129. Alexander N., International and Comparative Mediation, Wolters Kluwer, 2009, 26.
130. Lee J., Lim M., Contemporary Issues in Mediation, World Scientific Publishing, 2016, 17.
131. Давыденко Д.Л., Примирительные процедуры в европейской правовой традиции, info

tropic media, Moscow, 2013, 9.
132. Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotio

anion, Mediation, Arbitration and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 1.
133. Kajkowska E., Enforceability of MultiTiered Dispute Resolution Clauses, Hart Publish

ing, Oxford and Portland, 2017, 6.
134. Tunay K., Contract Management&Dispute Resolution in International Construction Busi

ness, BILGE, 2016, 188. 
135. Spencer D., Brogan M., Mediation Law and Practice, Cambridge University Press, Cam

bridge, 2006, 22.
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გან სხვა ვე ბით მედიატორი, მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის 

დროს, ორიენ ტი რე ბუ ლია ორი ვე მხა რის მხრი დან მა თი საერ თო ინ

ტე რე სე ბის გა მოკ ვე თა ში დაეხ მა როს მხარეებს, სპე ცია ლუ რი უნა რე

ბის და ტექ ნი კის გამოყენებით, და ამ საერ თო ინ ტე რე სებ ზე შე თან

ხმე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბი დაა ნახ ვოს ორი ვე მხარეს, რაც მე სა მე პი

რის ჩარ თუ ლო ბით ხშირ შემ თხვე ვა ში უად ვი ლებთ კონ ფლიქ ტის მხა

რეებს რეა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის სწორ ანა ლიზს და შეთანხმებას.
რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა მო ლა პა რა კე ბას და მე დია ციას შო რის ბევ

რი არის საერთო, ორი ვე მე ქა ნიზ მი უშუა ლოდ და ვის მხა რეებს ანი ჭებს 

სრულ შე საძ ლებ ლო ბას მიი ღონ კონ ფლიქ ტის ამა თუ იმ ფორ მით დას

რუ ლე ბის ან გაგ რძე ლე ბის შე სა ხებ და მოუ კი დე ბე ლი გადაწყვეტილება, 
ორი ვე დროს მხა რეებს შო რის გაც ვლი ლი ინ ფორ მა ცია შე საძ ლე ბე ლია 

დაე მორ ჩი ლოს კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბის სტანდარტს136, თუმ ცა მთა ვა რი 

გან მას ხვა ვე ბე ლი გა რე მოე ბა ამ ორ ფორ მას შო რის არის ის ფუნ და მენ

ტუ რი ფაქტორი, რომ მე დია ცია წარ მოებს მე სა მე და მოუ კი დე ბე ლი და 
ნეიტ რა ლუ რი პი რის ჩართულობით, რო მე ლიც და მა ტე ბი თი მექანიზმია, 
მი სი სპე ცია ლუ რი ცოდ ნის და უნა რე ბის გა მო ყე ნე ბით იმისა, რა თა 

მხა რეებ მა მიაღ წიონ შე თან ხმე ბას და სრუ ლად ამო წუ რონ კონ ფლიქ

ტუ რი სიტუაცია, თუმ ცა მეო რე მხრივ, მე დია ცია მო ლა პა რა კე ბებ თან 

შე და რე ბით ფორ მა ლუ რი პროცესია, რად გან მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი პი

რის ფა სი ლი ტა ციის ქვეშ მოქ ცეუ ლი პრო ცე სი მაინც გარ კვეულ წე

სებს ემორჩილება, რაც მათ შო რის მე დია ციის შე სა ხებ ქვეყ ნის ში

და კა ნონ მდებ ლო ბით და რიგ შემ თხვე ვა ში უშუა ლოდ მე დია ტო რის 

მიერ ნა კარ ნა ხე ვი წესია, რაც სრუ ლიად არ ით ვლე ბა მე დია ციის თვის 

უარ ყო ფით მხარედ, პირიქით, მო ლა პა რა კე ბას თან შე და რე ბით ეს 
შეიძ ლე ბა ერ თგვარ უპი რა ტე სო ბა დაც ჩაითვალოს, რად გან მო ლა

პა რა კე ბე ბის წარ მოე ბა ში გაწ ვრთნი ლი და სპე ცია ლუ რი უნა რე ბით 

აღ ჭურ ვი ლი პი რი უწევთ მხა რეებს ფასილიტაციას, რა თა მათ მიაღ

136. Moscati M.F., Palmer M., Roberts M., Comparative Dispute Resolution, Edward Elgar 
Publishing, 2020, 231.
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წიონ შეთანხმებას137. თუმ ცა მე დია ციის გან გან სხვა ვე ბით მო ლა პა რა

კე ბებ ში მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი პი რის ფიგურერება, რო მე ლიც მხა რეებს 

რეა ლუ რად ეხ მა რე ბა შე თან ხმე ბის მიღ წე ვა ში არ ფიქსირდება, ისე ვე 

რო გორც კით ხვის ნიშ ნის ქვეშ დგე ბა მე დია ცია ში მიღ წეუ ლი შე თან ხმე

ბის გან გან სხვა ვე ბით მო ლა პა რა კე ბის ფარ გლებ ში მიღ წეუ ლი შე დე გის 

რეა ლუ რი აღ სრუ ლე ბის შესაძლებლობა, და რა თქმა უნ და მე დია ციას 

ახა სია თებს უფ რო სტრუქ ტუ რუ ლი ფა ზე ბი და სტა დიე ბი პრო ცე სის წარ

მოე ბის ვიდ რე ეს მო ლა პა რა კე ბა ში შეინიშნება138.

მო ლა პა რა კე ბის წარ მოე ბის მრა ვა ლი ფორ მა არ სე ბობს თუმ ცა 

ძი რი თა დად გა მო ყო ფენ ორ მთა ვარ მიმართულებას, კერძოდ, ინ

ტე რეს ზე და ფუძ ნე ბუ ლი პრობ ლე მის გა დაჭ რის ფორ მა (an interest –
based problem-solving approach) და შე ჯიბ რე ბი თი ფორ მა (competitive 
approach) მოლაპარაკების.

ინ ტე რეს ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბის ფორ მა ძალ ზედ პრაქ

ტი კუ ლია და ორიენ ტი რე ბუ ლია კონ სენ სუ სის ძიებაზე, მას ხში რად ინ

ტეგ რი რე ბულ (integrative) მო ლა პა რა კე ბა საც უწოდებენ, რად გან ალ

ბა თო ბა იმი სა რომ მხა რეე ბის ინ ტე რე სე ბის ერ თმა ნეთ ში ინ ტეგ რი

რე ბა გან ხორ ციელ დეს მაღალია. ამ ტი პის მო პა ლა რა კე ბი დან ორი ვე 

მხა რე მი დის კონ კრე ტუ ლი შე დე გით სა კუ თა რი თავისთვის. აღ ნიშ ნუ

ლი მო ლა პა რა კე ბის ნაირ სა ხეო ბა ემ ყა რე ბა შემ დეგ პრინციპებს139:

 ერი დე ბი პოზიციონირებას, უფ რო მე ტად ხარ კონ ცენ ტრი რე ბუ

ლი მხა რის ინტერესებზე;
 იღებ პრობ ლე მის გა დაჭ რის მიდ გო მას და პი როვ ნულ და პი რის

პი რე ბას დებ გვერდზე;
 სა ნამ იღებ გადაწყვეტილებას, კარ გად აა ნა ლი ზებ ყვე ლა იმ 

დაგ რო ვე ბულ ოფციას, რაც პრო ცეს მა მოგ ცათ მხარეებს;
 ად გენ ობიექ ტურ და სა მარ თლიან კრი ტე რიუ მებს სა კით ხის გა

და წყვეტის, რაც ორი ვე მხა რის ინ ტე რესს შეე სა ბა მე ბა და არ 

137. Rana R., Alternative Dispute Resolution, Lexis Nexis, 2014, 85.
138. Alexander N., International and Comparative Mediation, Wolters Kluwer, 2009, 26, 27.
139. Fisher R., Ury W., Getting to Yes: Negotiating Agreement Without Giving In, 2nd Ed, 1981.
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იღებ გა დაწ ყვე ტი ლე ბას ერთ-ერთი მხა რის ინ ტე რე სე ბის გათ

ვა ლისწინებით.

აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პე ბის გამოყენებით, იგი ვე BATNA140 (best alternative 

to a negotiated agreement) ს კონცენფიაზე141 დაყ რდნო ბით მხა რეე ბის 

ეძ ლე ვათ საშუალება, ამ მე თო დის გამოყენებით, სრუ ლად ნა ხონ თუ რა 
პი რო ბე ბი პა სუ ხობს მათ მოთხოვნებს, თა ვად და სა ხონ სა კით ხის გა დაწ

ყვე ტის საუ კე თე სო ალ ტერ ნა ტი ვე ბი და შეთანხმდნენ142.

ინ ტე რეს ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლო

ვა ნია მხა რეებ მა ხა ზი გაუს ვან იმ საჭიროებებს, რაც თი თოეულ მათ

განს რეა ლო ბა ში გააჩნია, რად გან მო ლა პა რა კე ბა შე დე გის მომტანია, 
რო დე საც ორი ვე მხა რეს მო ლა პა რა კე ბი სად მი ინ ტე რე სი გააჩნია143, 
რა დრო საც რეა ლუ რად იქ მნე ბა ერ თობ ლი ვი ღი რე ბუ ლე ბა ანუ ორი

ვე მხა რი სათ ვის კონ კრე ტუ ლი შედეგი144.

რო დე საც საუ ბა რია ე.წ. შე ჯიბ რე ბით მო ლა პა რა კე ბებ ზე მას ზე მოაღ

ნიშ ნუ ლი ფორ მის გან რი გი გან მას ხვა ვე ბე ლი ნიშ ნე ბი ახასიათებს, 
ხში რად ამ ფორ მას მო ლა პა რა კე ბი სა პო ზი ციო ნე რულ ფორ მა საც 

140. Lax D., Sebenius J., 3D Negotiaion: Powerful Tools to Change the Game in Your 
Most Important Deals, Boston, Harvard Business School Press, 2006, 23, 256. (ხშირია 
როდესაც ამ ტერმინის ნაცვლად გამოიყენება nodeal option, რომ არ მოხდეს ბიზნეს 
საზოგადოების დაბნევა)

141. Englert K., Franke H., Grieger W., Streitlosung ohne Gericht – Schlichtung,Schiedsgeri
cht und Mediation in Bausachen., Werner Verlag, 2006, 244.

142. Haynes J., Haynes G., Mediating Divorce, JosseyBass Publishing, San Francisco, 1989, 11.
 ჯონ ჰეინსმა განავითარა BATNAს ალტერნატიული კონცეფცია WATNA (Worst Al

ternative to a Negotiated Agreement), რაც მოლაპარაკების მხარეებს ეხმარებათ 
დაინახონ თუ რა იქნება ის უარესი შედეგი რასაც მიიღებენ თუ მოლაპარაკებებით 
არ შედგება შეთანხმება.

143. Ury W., The Power of a Positive No: How to say No and Still Get to Yes, Bentam Dell 
Publishing Group, 2007, 4.

144. მაგ: როდესაც სახეზეა კომპანიაში პარტნიორებს შორის კონფლიქტი, რა დროსაც 
გამორიცხულია ერთობლივად საქმიანობის გაგრძელება და ორივე მხარეს უნდა 
ერთმანეთის წილის შესყიდვა თუმცა ვერ თანხმდებიან, გამოსავლის სახით 
შესაძლებელია ორივეს გააჩნდეს ინტერესი კომპანია გაიყონ და გადაინაწილონ ის 
სფეროები რაც მათ ინტერესებში შედის.
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უწოდებენ, რად გან მას ში ჩარ თუ ლი მხა რეე ბი აწარ მოე ბენ მო ლა პა რა

კე ბებს რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს მო ლა პა რა კე ბის შე დე გად „მოგებას“ 
პოზიციის, რაც მხა რეე ბის გან სა ჭი როებს ხის ტი მომ ლა პა რა კებ ლის 

უნარებს145.  შე ჯიბ რე ბი თი მო ლა პა რა კე ბის დროს მეო რე მხა რი სად მი 

კე თილ გან წყო ბი ლი მიდგომა, შეიძ ლე ბა აღ ქმულ იქნეს, რო გორც მხა

რის სისუსტე146, თუმ ცა ამ ფორ მას აქვს თა ვი სი რისკები, კერძოდ, მო

ლა პა რა კე ბა მოი ცავს კონ ფრონ ტა ციულ მიდგომას, რა დრო საც უფ რო 

მე ტი აქ ცენ ტი რე ბა კეთ დე ბა მა ნი პუ ლა ცია ზე და შე ფა რულ „მუქარაზე“ 
ვიდ რე ორ მხრი ვი ინ ტე რე სის ძიებაზე, რა მაც შეიძ ლე ბა შე დე გი არ 
მოიტანოს, რა დრო საც პრო ცე სი შეიძ ლე ბა შე ვი დეს ჩიხში.

მო ლა პა რა კე ბე ბის წარ მოე ბი სას კე თილ სინ დი სიე რე ბის პრინ ცი

პის დაც ვის სა ჭი როე ბა გან სხვა ვე ბუ ლად არის აღქმული, კერძოდ, 
Civil Law ქვეყ ნე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ვა ნია რო გორც წე სი კე თილ სინ

დი სიე რე ბის პრინ ცი პის დაც ვა (good faith) , მა შინ რო დე საც Common 
Law სის ტე მის ქვეყ ნე ბის თვის აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პის დაც ვა არ წარ

მოად გენს გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბის საკითხს, უფ რო მე ტიც ინ

გლი სის ლორ დთა პა ლა ტამ ის სტან დარ ტიც დაადგინა, რომ შე ჯიბ რე

ბი თი პროცესისთვის, მათ შო რის მო ლა პა რა კე ბის წარმოებისთვის, 
რო მე ლიც მი მარ თუ ლი უნ და იყოს ორი ვე მხა რის თვის ინ დი ვი დუა

ლუ რად თა ვის სა სარ გებ ლო შე დე გის დადგომისკენ, მსგავ სი პრინ ცი

პის დაც ვა ხე ლის შემ შლე ლი ფაქტორია147. აქ ვე შეიძ ლე ბა აღინიშნოს, 
რომ მსგავ სი ორ მა გი მიდ გო მაა მათ შო რის მე დია ციის კონ ფი დენ ცია

ლუ რო ბის პრინ ცი პის მიმართ,  რიგ ქვეყ ნებ ში მე დია ციის კონ ფი დენ

ცია ლუ რო ბას არ გა ნი ხი ლა ვენ მნიშ ვნე ლო ვან პრინციპად, რაც უნ და 

იქ ნეს დაცული148 (ე.წ. mediation privilege).
მო ლა პა რა კე ბა სა და მე დია ციას შო რის მთა ვარ გან მას ხვა ვე ბელს 

წარ მოად გენს ის გარემოება, რომ მო ლა პა რა კე ბა ში ერ თმა ნეთს 

145. Murray J.S., Understanding Competing Theories of Negotiation, 1986, 179.
146. Kennedy G., Everything is Negotiable: How to Negotiate and Win, 4th Edition, 2008.
147. Lord Ackner in Walford v Miles [1992] 2 A.C. 128 [1992] 2 W.L.R. 174 HL at 181.
148. Goodman A., Mediation Advocacy, 2nd Ed, Nova, 2010, 140.
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ხვდე ბიან უშუა ლოდ მხა რეე ბი და თა ვად ცდი ლო ბენ კონ ფლიქ ტის 

მოგვარებას, მა შინ რო დე საც მე დია ცია ში იგი ვე მხა რეე ბი ხვდებიან, 
თუმ ცა კონ ფლიქ ტის მოგ ვა რე ბას ცდი ლო ბენ მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი პი

რის - მე დია ტო რის ჩართულობით, რო მე ლიც თა ვად არ იღებს რაი მე 

სა ხის გადაწყვეტილებას, თუმ ცა ფა სი ლი ტა ციას უწევს მხა რეე ბის მო

ლა პა რა კე ბის პროცესს149.

•	 კონსილიაცია

და ვის გა დაწ ყვე ტის კი დევ ერთ არა სა სა მარ თლო მე ქა ნიზმს წარ

მოად გენს ე.წ. კონ სი ლია ციის პროცესი150. კონ სი ლია ცია სა და მე დია

ციას შო რის მკვეთ რი გან სხვა ვე ბის და ჭე რა შე და რე ბით რთულია151, 
რად გან ამ ორი ვე მე ქა ნიზ მის მა გა ლით ზე პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი მე სა

მე პი რი არ არის აღ ჭურ ვი ლი უფლებამოსილებით152 მიი ღოს რაი მე 

სა ხის მბო ჭა ვი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მხა რეებს შო რის მიმ დი ნა რე კონ

ფლიქ ტის გა დაწ ყვე ტის მიზნით153.

კონ სი ლია ცია თა ვი სი ბუ ნე ბით არის „დავის გა დაწ ყვე ტა სა სა მარ

თლო საქ მის წარ მოე ბის გარეშე154“, რო დე საც და ვა ში ჩარ თულ მხა

რეებს შო რის დის კუ სია და მო ლა პა რა კე ბა კონ სი ლია ტო რის მეშ ვეო

ბით მიმდინარეობს. კონ სი ლია ცია წარ მოად გენს მხა რეებს შო რის 

მო ლა პა რა კე ბის ფორმას, რო დე საც პრო ცეს ში ჩარ თუ ლია მე სა მე 

ნეიტ რა ლუ რი პირი, რო მე ლიც ხელ მძღვა ნე ლობს მხა რეებს შო რის 

მიმ დი ნა რე მოლაპარაკებას155. 

149. Nelson M.R., Nelson on ADR, Thomson Carswell, 2003, 57.
150. The Arbitration and Conciliation Act, 1996.
151. Hopt J.K., Steffek F., Mediation: Principles and Regulation in Comparative Perspective, 

Oxford University Press, Oxford, 2013, 16.
152. Brand J., Steadman F., Todd C., Commercial Mediation, Second Ed., JUTA, Cape Town, 2016.
153. Hopt J.K., Steffek F., Mediation: Principles and Regulation in Comparative Perspective, 

Oxford University Press, Oxford, 2013, 16.
154. Warrier V.S., Arbitration, Conciliation and Mediation, Lexis Nexis, 2015, 5.
155. Steffek F., Unberath H., Genn H., Greger R., Menkel-Meadow C., Regulating Dispute 

Resolution: ADR and Access to Justice at the Crossroads, Hart Publishing, Portland, 
2013, 110.
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ამ პრო ცესს ასე ვე ახა სია თებს ნებაყოფლობითობა, მხა რეე ბი აბ სო

ლი ტუ რად თა ვი სუ ფალ ნი არიან პრო ცე სის დაგეგმარებაში; პრო ცე სი 

რო გორც წე სი არ არის საჯარო, არის კონფიდენციალური156 და ორიენ

ტი რე ბუ ლია მხა რე თა კონ კრე ტუ ლი ინ ტე რე სე ბის გათვალისწინებაზე, 
რა დრო საც შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა შე თან ხმე ბის მიღწევა. კონ სი ლია

ცია მე დია ციას თან შე და რე ბით უფ რო ფორ მა ლუ რი პროცესია, რო მე

ლიც ხშირ შემ თხვე ვა ში გა ცი ლე ბით ძვი რი პრო ცე სია ვიდ რე მე დია

ცია შეიძ ლე ბა იყოს მხარეებისათვის157.

მე დია ციის კონ სი ლია ციას თან (conciliation) შე და რე ბი სას დავი

ნახავთ, რომ ე.წ. შე რი გე ბის პრო ცე სის თვის მახასიათებელია, რომ 
ჩარ თუ ლი მე სა მე პი რი გა ცი ლე ბით აქტიური158 უფ ლე ბა მო სი ლე ბით 

აღჭურვილია159 ვიდ რე მედიატორი, და რიგ შემ თხვე ვა ში სთა ვა ზობს 

მხა რეებს კონ კრე ტულ შე თან ხმე ბის პირობებს160, თუმ ცა რო გორც მე

დია ციის მაგალითზე, რაი მე სა ხის მბო ჭა ვი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა 

არც ამ შემ თხვე ვა ში ხდება161. კონ სი ლია ტო რის შერ ჩე ვის რაი მე ოფი

ცია ლუ რი კრი ტე რიუ მე ბი გა წე რი ლი არ არის, პრაქ ტი კით დაი ნერ გა 

მიდგომა, რომ მხა რეე ბი რო გორც წესი, და ვის საგ ნი დან გა მომ დი

ნა რე დარ გში გა მოც დი ლე ბის და პრო ფე სიუ ლი ცოდ ნის მი ხედ ვით 

მათ თვის მი სა ღებ პირს არჩევენ, რა დრო საც მხა რეებს მათ შო რის 

უწევთ კონ სი ლია ტო რის ენობრივი, კულ ტუ რუ ლი და მრა ვა ლი სხვა 

პი რა დი უნა რე ბის შე სა ხებ ასე ვე სწო რი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბა 

156. Warrier V.S., Arbitration, Conciliation and Mediation, Lexis Nexis, 2015, 168.
157. იქვე, 5.
158. UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation.
159. Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume II, 

Basedow J., Hopt J.K., Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 1163.
160. Conciliation Rules of UNCITRAL, the United Nations Commission on International 

Trade Law, 1980. [კონსილიაციის პროცესში კონსილიატორს აქვს უფლებამოსილება 
მხარეებს გაუკეთოს კონკრეტული შეთავაზება დავის შეთანხმებით დასრულების 
პირობის შესახებ. მსგავსი შეთავაზებები უნდა იყოს წერილობით ფორმით 
შესრულებული და არგუმენტირებული] 

161. Boulle L., Kathleen K.J., Mediation Principles, Process, Practice, Butterworths Canada, 
1998, 74.



49

ᲗᲐᲕᲘ II. ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐ –  
ᲓᲐᲕᲘᲡ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲗ ᲓᲐᲡᲠᲣᲚᲔᲑᲘᲡ ᲐᲮᲐᲚᲘ ᲨᲔᲡᲐᲫᲚᲔᲑᲚᲝᲑᲐ

და ამის შე სა ბა მი სად პი რის შერჩევა162. ხში რია შემთხვევა, რო დე საც 

მე დია ციას და კონ სი ლია ციას სინონიმების163 სა ხით იყენებენ164 რიგ 
იუსრისდიქციებში165, რად გან მათ შო რის ძალ ზედ დი დია მსგავსება, 
და მკვეთ რი სხვაო ბის გავ ლე ბა ამ ორ ფორ მას შო რის რთულია, რად

გან ორი ვე შემ თხვე ვა ში მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი პი რის მიერ არ ხდე ბა 

სა კით ხზე სა ბო ლოო მბო ჭა ვი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიღება, თუმ ცა კონ

სი ლია ტო რის შემ თხვე ვა ში ამ უკა ნას კნელს მე ტად აქვს ლიდერის166 

ფუნ ქციის შეს რუ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა და რიგ შემ თხვე ვა ში არამ

ბო ჭა ვი კონ სი ლია ციის ფარ გლებ ში გა დაწ ყვე ტი ლე ბის პროექ ტის შე

თა ვა ზე ბაც შეუძ ლია მხარეებისთვის167.  კონ სი ლია ტო რი აქ ტიუ რად 

არის ჩარ თუ ლი მხა რეე ბის მო საზ რე ბე ბის ანალიზში, ტრან სფორ მი

რე ბა ში და თა ვი სი მხრივ ალ ტერ ნა ტიუ ლი შე თან ხმე ბის პი რო ბე ბის 

შეთავაზებაში168. აღ სა ნიშ ნა ვია ასე ვე რომ ისეთ ევ რო პულ ქვეყნებში, 
რო გო რიც არის ჩეხეთი169 და საბერძნეთი170 მე დია ცია სა და კონ სი

ლია ციას შო რის მკვეთ რი ზღვა რი დღემ დე არ არის გავლებული.

162. Warrier V.S., Arbitration, Conciliation and Mediation, Lexis Nexis, 2015, 168.
163. ესეთი ქვეყანაა ირლანდია: Reinhard Ellger in Hopt&Steffek, Mediation Princi

ples and Regulation in Comparative Perspective, Ch.11, A (2)(c), 636; ესეთი ქვეყანაა 
საფრანგეთი: Katrin Deckert in Hopt&Steffek, Mediation Principles and Regulation in 
Comparative Perspective,Ch.7,A(2)(b)(iii), 459; ესეთი ქვეყანაა იაპონია: Harald Baum in 
Hopt&Steffek, Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Ch.20, 
A(2)(d), 1033, 1034. ესეთი ქვეყანაა ჩინეთი: Knut B. Pissler in Hopt& Steffek, Mediation 
Principles and Regulation in Comparative Perspective, Ch.19, A(2), 965.

164. ესეთი ქვეყანაა საფრანგეთი, სადაც მედიაციის შესახებ ევროდირექტივის მიღებამდე, 
სინონიმად გამოიყენებოდა ეს ორი ტერმინი.

165. Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 42.
166. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 

Oxford University Press, Oxford, 2013, 16.
167. კანადის მაგალითი: Ellger R., Mediation in Canada: One Goal –Different Approaches 

to Mediation in a State with Federal and Provincial Jurisdictions, in Hopt&Steffek, Me
diation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 
Oxford, 2013, 914.

168. Warrier V., Arbitration, Conciliation and Mediation, Lexis Nexis, 2015, 170.
169. Pauknerova M., Brodec J., Pfeiffer M., Czech Republic, in C.Esplugues, J.L.Iglesias and 

G.Palao, supra n.156, 102.
170. Kourtis V., Sivena E., `Greece` in Esplugues C., Iglesias J.L., and Palao G., supra 156, 194, 196.
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•	 საარბიტრაჟოდასასამართლოსაქმისწარმოება

მედიაცია, რო გორც კონ ფლიქ ტის კონ სენ სუ სის გზით გა დაჭ

რის მექანიზმი171 მძლავ რად იმ კვიდ რებს თავს ისე თი ფარ თოდ დამ

კვიდ რე ბუ ლი და ვის გა დაწ ყვე ტის მე ქა ნიზ მე ბის პარალელურად, 
რო გო რიც არის სა სა მარ თლოს მეშ ვეო ბით მხა რეე ბის მო რი გე ბა 

და და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბა არ ბიტ რა ჟის სახით172.  მე დია

ცია ამ ორი ვე ფორ მის გან მი სი ში ნაარ სით და პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი 

მედიატორის, მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი პი რის რო ლით და და ნიშ ნუ ლე ბით 

განსხვავდება173. ყვე ლა სხვა ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე სის გან გან სხვა

ვე ბით მე დია ცია ში გა დაწ ყვე ტი ლე ბას იღე ბენ და მის ში ნაარ სზე პა სუ

ხის მგებ ლე ბი არიან თა ვად კონ ფლიქ ტის მხარეები174. საარ ბიტ რა ჟო 

საქმისწარმოებისას, რა თქმა უნ და არ ბიტ რი ორი ვე მო და ვე მხა რეს 

უქ მნის თა ნა ბარ პირობებს175, თუმ ცა წარ მოე ბის და სას რულს მას გა

მოაქვს მაინც სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა და ეს კონ კრე ტუ ლი სა მარ

თლის ნორ მებ ზე დაყ რდნო ბით ხორციელდება, რად გან არ ბიტ რა ჟი 

წარ მოად გენს მსგავ სად სა სა მარ თლო რგო ლი სა და ვის გა დაწ ყვე ტის 

ისეთ მექანიზმს, სა დაც მე სა მე პირს გა მოაქვს გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მხა

რე თა და ვის შესახებ176, მა შინ რო დე საც მე დია ცია ში სა მარ თლებ რი ვი 

ში ნაარ სის რაი მე სა ხის გა დაწ ყვე ტი ლე ბას მე დია ტო რი არ იღებს177. რა 
თქმა უნ და არბიტრაჟი, მსგავ სად მე დია ციი სა წარ მოად გენს და ვის გა

171. Trams K., Die Mediationsvereinbarungeine vertragsrechtliche Analyse, Tectum Verlag, 
2008, 12.

172. Duve C., Haft F., Der Rechtsanwalt als Verhandlungsund Konfliktmanager, 2003, 109, 
113.

173. Thalmeir L., Die grenzuberschreitende Durchsetzung elterlicher Entscheidungen, Mohr 
Siebeck, 2023, 32.

174. Trams K., Die Mediationsvereinbarungeine vertragsrechtliche Analyze, Tectum Verlag, 
2008, 13.

175. Effer-Uhe D., Schiedsrichterliche Unabhängigkeit bei wissenschaftlichen Äuβerungen 
in SchiedsVZ (Zeitschrift fűr Schiedsverfahren/German Arbitration Journal), Verlag 
C.H.Beck, Műnchen,16.Jahrgang,Heft 2, März/April 2018, 75.

176. Schiffer J., Mandatspraxis Schiedsverfahren und Mediation, Carl Heumanns Verlag, 
Koln, 2005, 11.

177. Tochtermann P., Die Unabhängigkeit und Unparteilichkeit des Mediators, Mohr Siebeck, 
Tűbingen, 2008, 40.
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დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიულ საშუალებას, თუმ ცა ეს უკა ნას კნე ლი კონ

ფლიქ ტის ამო წურ ვას ემ სა ხუ რე ბა მრა ვა ლი მიმართულებით, და არა 
მხო ლოდ მხა რეებს შო რის და ვა ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიღებით178. მე

დია ცია ში მყოფ მხა რეებს უადვილდებათ179 ნეიტრალური180 მე სა მე პი

რის წი ნა შე მა თი რეა ლუ რი ინ ტე რე სე ბის და პო ზი ციე ბის ფიქსირება, 
ეს მით რა რომ ეს კონ ფი დენ ცია ლუ რი პროცესია181 და რომ მე დია ტო რი 

ვერ იღებს საქ მე ზე რაი მე სა ხის გადაწყვეტილებას, მა შინ რო დე საც სა

სა მარ თლოს შიგ ნით მო რი გე ბის პროცესში, რო დე საც მო სა მარ თლის 

წი ნა შე მხა რეებს უწევთ შე თან ხმე ბის მიზ ნით პო ზი ციე ბის ფიქსირება, 
ეს ერ თგვარ დის კომ ფორტს უქ მნით მო და ვე მხარეებს, რად გან აა ნა

ლი ზე ბენ იმ გარემოებას, რომ შეუ თან ხმებ ლო ბის შემთხვევაში, იგი ვე 

მო სა მარ თლე რო მელ საც აქვს უკ ვე ინ ფორ მა ცია მხა რეე ბის მო რი

გე ბის მიზ ნით და ფიქ სი რე ბუ ლი პო ზი ციე ბის და მა თი წი ნა პი რო ბე ბის 

შესახებ, იქ ნე ბა ის პი რი რო მელ საც მოუ წევს შეუ თან ხმებ ლო ბის შემ

თხვე ვა ში და ვის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით დასრულება, რა დრო საც მო სა

მარ თლის ში ნა გა ნი რწმე ნა შე საძ ლოა გავ ლე ნის ქვეშ აღმოჩნდეს, 
რო დე საც მო რი გე ბის მიზ ნით ის მენ და მხა რეე ბის გულ წრფელ 

მოსაზრებებს182. კი დევ ერ თი გან მას ხვა ვე ბე ლი გა რე მოე ბა რაც მე დია

ციას სა სა მარ თლო მო რი გე ბა სა და საარ ბიტ რა ჟო საქ მის წარ მოე ბის

გან ნათ ლად განასხვავებს, არის ის გარემოება, რომ სა სა მარ თლო 

მო რი გე ბის პრო ცე სი და და ვის გა დაწ ყვე ტის კი დევ ერ თი ალ ტერ

ნა ტიუ ლი საშუალება, საარბიტრაჟო183 საქ მის წარ მოე ბის პრო ცე სის 

178. Malacka M., Mediation als Appropriate Dispute Resolution im Tschechischen und 
Slowakischen Rechtssystem in Osteuropa Recht Zeitschrift, Nomos, BadenBaden, 
2018, 91.

179. Trams K., Die Mediationsvereinbarungeine vertragsrechtliche Analyze, Tectum Verlag, 
2008, 13.

180. Alexander N., International and Comparative Mediation, Wolters Kluwer, 2009, 26, 27.
181. Hola L., Urbanova M., Vecera M., Holas J., Mediation in the Reflection of Law and So

ciety, Wolters Kluwer, 2022, 5.
182. Eidenműller H., Verhandlungsmanagement durch Mediation, in Henssler L.K (Hrsg) Me

diation in der Anwaltspraxis, Deutscher Anwaltverlag, 2.Aufl, 2004, 62.
183. Olakanmi J., Alternative Dispute Resolution, cases&materials, Panaf Press, Abuja, Ni

geria, 2013, 28.
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სახით, ორი ვე კა ნო ნით დად გე ნილ ჩარ ჩოებს ემორჩილებიან184 და 
მხა რეე ბის შე საძ ლო ერთ შემ თხვე ვა ში მო რი გე ბის შესაძლებლობა, 
ხო ლო მეო რე შემ თხვე ვა ში საარ ბიტ რა ჟო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის 

შე საძ ლო მი მარ თუ ლე ბა სამართლის185 კონ კრე ტუ ლი ნორ მე ბის გავ

ლე ნის ქვეშ ექ ცე ვა და პრო ცე სი არ იძ ლე ვა მხა რე თა შე მოქ მე დე ბი

თად სა კით ხი სად მი მიდ გო მის შესაძლებლობას, მა შინ რო დე საც მე

დია ციის პრო ცეს ში სა მარ თლის რო ლი და მნიშ ვნე ლო ბა არ ბო ჭავთ 

მხარეებს, მე დია ციის დროს ორი ვე მხა რე შეუზ ღუ და ვია მათ კრეა

ტიულ მიდ გო მებ ში იმა ზე მიაღ წიონ შეთანხმება, რაც მათ ინ ტე რე სებ

ში თავსდება, ერ თა დერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნია ეს ინ ტე რე სე ბი ორი ვე 

მხა რის თვის იქ ნეს მისაღები, რა ზეც რეა ლუ რად იხარ ჯე ბა კი დეც მე

დია ცია ში რესურსი, რა თა ორი მო და ვე მხა რის პო ზი ციე ბის დაახ ლოე

ბა მოხდეს186, მა შინ რო დე საც საარ ბიტ რა ჟო საქმისწარმოებისას, რა 
თქმა უნ და მხა რეებს თა ვი სი ინ ტე რე სე ბი ამოძრავებთ187, თუმ ცა მათ 
ინ ტე რე სე ბის გა ტა რე ბა კონ კრე ტუ ლი სა მარ თლის ნორ მებ ზე დაყ

რდნო ბით უნ და მოახ დი ნონ და ეს უნ და არ ბიტ რის გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

სა ფუძ ველ ზე გამყარდეს. მარ ტი ვად რომ ითქვას, სა სა მარ თლო და 
საარ ბიტ რა ჟო საქ მის წარ მოე ბა სა მარ თლებ რივ ნორ მებ ზე დაყ რდნო

ბით წარ მოე ბუ ლი პროცესია188, მათ შო რის სა ვალ დე ბუ ლო მბო ჭა ვი 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბით სრულდება, მა შინ რო დე საც მე დია ციის 

მა გა ლით ზე რაი მე სა ხის სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბით მხა რეე ბის მიერ 

სა წარ მოე ბე ლი პრო ცე სი მკაც რად კა ნო ნით შეზ ღუ დუ ლი არ არის და 
ის შეთანხმებაც, რო მე ლიც სა ბო ლოოდ რა თქმა უნ და აღ სრუ ლე ბა დი 

აქ ტი უნ და იყოს, მხა რე თა ნე ბა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი შე თან ხმე ბაა და არა 

184. Duve C., Forum des Internationalen Rechts, 1998, 8.
185. Alexander N., International and Comparative Mediation, Wolters Kluwer, 2009, 28.
186. Trams K., Die Mediationsvereinbarungeine vertragsrechtliche Analyze, Tectum Verlag, 

2008, 13.
187. Schűtze R.A., Die Bestimmung des schiedsrichterlichen Verfahrens, insbesondere bei 

Anwendung dem deutschem Prozessrecht unbekannter Beweisformen in SchiedsVZ 
(Zeitschrift fűr Schiedsverfahren/German Arbitration Journal), Verlag C.H.Beck, 
Műnchen,16.Jahrgang,Heft 2, März/April 2018, 103.

188. Brown J.H., Marriott A., Adr Principles and Pracice, third edition, Sweet & Maxwell, 
Thomson Reuters, 2011, 121.
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სხვა გა რე შე პი რის მიერ მი ღე ბუ ლი მხა რეე ბის თვის სა ვალ დე ბუ ლოდ 

აღ სას რუ ლე ბე ლი გადაწყვეტილება. შე სა ბა მი სად გან სხვა ვე ბა ძალ

ზედ თვალშისაცემია, რად გან სა სა მარ თლო სა და არ ბიტ რა ჟის დროს 

მო სა მარ თლე და არ ბიტ რი სა მარ თალ შე ფარ დე ბის და საქ მის გან

ხილ ვის უფ ლე ბა მო სი ლე ბით აღ ჭურ ვი ლი პი რე ბი არიან, მა შინ რო

დე საც მე დია ტორს მსგავ სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა არ გააჩნია189.

არ ბიტ რა ჟის მე დია ციას თან შე და რე ბი სას თვალ ში სა ცე მია ის 
გარემოება, რომ საარ ბიტ რა ჟო საქ მის წარ მოე ბის დროს სა ხე ზე გვაქვს 

იგი ვე სასამართლო190, რო მე ლიც თა ვი სი ფორ მით თუ გან სხვავ დე ბა 

სასამართლოსგან, სხვა მხრივ უნ და აღინიშნოს, რომ რიგ იუ რის დიქ

ციებ ში საარ ბიტ რა ჟო საქ მის წარ მოე ბა სა სა მარ თლოს ალ ტერ ნა ტიულ 

ფორ მად არც გა ნი ხი ლე ბა (რიგ შემ თხვე ვა ში გარ კვეუ ლი კა ტე გო რიის 

და ვებს მხო ლოდ არ ბიტ რა ჟის მეშ ვეო ბით წყვე ტენ მო და ვე მხა რეე

ბი საერ თო სა მარ თლის ქვეყნებში, მაგ: სა მომ ხმა რებ ლო დავები191), 
ხო ლო გაერ თია ნე ბულ სა მე ფო ში უკ ვე მკვიდ რდე ბა მიდგომა, რომ 
ADR ძი რი თა დად მე დია ციას და მის ფორ მებს მოიაზრებს, რო მელ

საც მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი პი რი ანხორციელებს, ხო ლო არ ბიტ რა ჟი 

განიხილება, რო გორც სა სა მარ თლოს  „ახლო ბიძაშვილი192“, რო მე

ლიც რამ დე ნი მე ნიშ ნით თუ გან სხვავ დე ბა სასამართლოსგან. საერ

თა შო რი სო ას პა რეზ ზე საერ თა შო რი სო კო მერ ციუ ლი არ ბიტ რა ჟე ბი 

ძი რი თა დი და ვის რე გუ ლი რე ბის მე ქა ნიზ მი ხდე ბა საერ თა შო რი

სო ბიზ ნეს კო მერ ციუ ლი და ვის მხარეებისთვის193. დღეი სათ ვის უკ ვე 

189. Hopt J.K., Steffek F., Mediation: Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 16.

190. Horton D., Arbitration about Arbitration, Stanford Law Review, Stanford, California,Vol
ume 70, #2, February 2018, 387.

191. Nehf J.P. The Impact of Mandatory Arbitration on the Common Law Regulation of 
Standard Terms in Consumer Contracts, The George Washington Law Review, Volume 
85, No 6, 2017, 1710.

192. Willis T.,Wood W., Alternative Dispute Resolution in  Golden J., Lamm C., International 
Financial Disputes, Arbitration and Mediation, Oxford University Press, Oxford, 2015, 72.

193. Ubilava A., Mediation as a Mandatory Precondition to Arbitration, Brill/ Nijhoff Pub
lishing, 2023, 16. 
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ღიად აღიარებენ, რომ საარ ბიტ რა ჟო საქ მის წარ მოე ბა გახ და ძალ ზედ 

ფორ მა ლუ რი და უფ რო დაემ სგავ სა სა სა მარ თლო საქმისწარმოებას, 
ისე ვე რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის აღ ნიშ ნუ ლი ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე

ქა ნიზ მი გა ცი ლებთ ძვი რი ხდე ბა და მეტ დროს მოით ხოვს ვიდ რე ეს 
მე დია ციას ახასიათებს194.

ADRს მჭიდ რო კავ ში რი აქვს სა სა მარ თლო საქ მის წარმოებასთან, 
ერ თი მხრივ, მი სი ალტერნატივაა, რო მე ლიც გა ცი ლე ბით უფ რო 

ეფექ ტურ და ნაკ ლებ ხარ ჯიან პრო ცესს სთა ვა ზობს მხარეებს, თუმ

ცა სა სა მარ თლო მე დია ციის მა გა ლით ზე (court –attached mediation/
court-annexed, court related, court-linked) კარ გად ვლინდება, რომ 
ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბა კავ შირ შია სასამართლოსთან195, რო მე

ლიც თა ვის მხრივ მე ტი დროის და ფი ნან სე ბის სა ჭი როე ბას იწვევს, 
ხში რად შევ ხვდე ბით იუ რი დიულ ლი ტე რა ტუ რა ში მი თი თე ბას იმას

თან დაკავშირებით, რომ „რაც გვიან მიაღ წე ვენ მხა რეე ბი სა სა

მარ თლო და ვა ზე შეთანხმებას, მით უფ რო ძვი რი უჯ დე ბა ეს ორი ვე 

მხარეს196“. სა სა მარ თლო მე დია ციის მა გა ლით ზე ევ რო პუ ლი ქვეყ

ნე ბის გა მოც დი ლე ბით შეი ნიშ ნე ბა მოდელები, რო დე საც მხა რეებს 

მე სა მე და მოუ კი დე ბე ლი ნეიტ რა ლუ რი პი რის ჩარ თუ ლო ბით შეუძ

ლიათ მე დია ციის პრო ცე სის წარ მოე ბა და არის შემთხვევები, სა დაც 

უშუა ლოდ მოსამართლე197 ან ხორ ციე ლებს მე დია ციას (მაგ: გერმანია, 
კანადა, ავსტრალია, ახა ლი ზელანდია) რო მე ლიც და ვის გაგ რძე ლე

ბის შემ თხვე ვა ში და ვის გან მხილ ველ მო სა მარ თლედ არ მოგ ვევ ლი

ნე ბა (რიგ შემ თხვე ვა ში და ვა თა კა ტე გო რია არის  საო ჯა ხო კა ტე გო

რიის და მცი რე ქო ნებ რი ვი ში ნაარ სის დავები), მსგავ სი მო სა მარ

194. Kreindler R., Wolff R., Rieder M.S., Commercial Arbitration in Germany, Oxford Univer
sity Press, Oxford, 2016, 16.

195. Brown H., Marriott A., Adr Principles and Pracice, third edition, Sweet & Maxwell, 
Thomson Reuters, 2011, 75.

196. Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research 
Academy for Islamic Finance (ISRA), Malaysia, 2012, 37. 

197. Otis L., Reiter E.H., Mediation by Judges:  A New Phenomenon in the Transformation of 
Justice, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal 351, 2006, 6.
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თლეე ბი ხში რად სა მო სა მარ თლეო კა რიე რის შემ დგომ აგ რძე ლებნ 

მე დია ტო რის საქმიანობას198, თუმ ცა უშუა ლოდ მო სა მარ თლის მიერ 

მე დია ციის ჩა ტა რე ბას გარ კვეუ ლი თან მდე ვი რის კე ბი გააჩნია, რად

გან მო სა მარ თლე თა ვის მხრივ უნ და იყოს პირ და პი რი და თა მა მი 

მიდგომებში, მა შინ რო დე საც მე დია ცია ში ის მსგავ სი ფუნ ქციე ბით ვერ 
იქ ნე ბა აღჭურვილი, რაც სა სა მარ თლო სის ტე მის მიუ კერ ძოებ ლო ბა სა 

და ნეიტ რა ლი ტეტ ზე სა ზო გა დოე ბის აღ ქმა დო ბა ში შეიძ ლე ბა შექ მნას 

ცრუ შთაბეჭდილება199, თუმ ცა რეა ლუ რად ემ სა ხუ რე ბო დეს სა ზო გა

დოე ბის საჭიროებებს, რო გორც მედიაცია200.

ამ ყვე ლაფ რის მიუ ხე და ვად გვმარ თებს დაფიქრება, თუ რამ

დე ნად შეიძ ლე ბა დაირ ღვეს ადა მია ნის უფ ლე ბე ბი სა სა მარ თლოს 

მხრიდან, რო დე საც ხდე ბა ADR-ს გა მო ყე ნე ბის სა ვალ დე ბუ ლოო ბა

ზე აქცენტირება, კერძოდ, ვგუ ლის ხმობ ევ რო პუ ლი კონ ვენ ციის მე-6 
მუხ ლის მი მარ თე ბა ში ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის დარღვევას201.

აღ ნიშ ნულ არ გუ მენ ტა ციას თან და კავ ში რე ბით არ სე ბობს მეო რე 

მო საზრებაც, რომ ლის თა ნახ მად სა ვალ დე ბუ ლო მე დია ციის ეტა

პის გავ ლა არ წარ მოად გენს ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის მე-6 მუხ ლის 

და რღვევას, კერძოდ, სა სა მარ თლო სათ ვის მი მარ თვის უფ ლე ბის 

დარღვევას, რად გან მე დია ციის წა რუ მა ტებ ლად დას რუ ლე ბის შემ

თხვე ვა ში არა ფე რი ზღუ დავს მხა რეებს მი მარ თონ სასამართლოს202, 

198. Sir Laurence Street, Mediation and the Judicial Institution, 1997, 71 Australian Law Jour
nal 794.

 სერ ლოურენს სტრიტმა, სამხრეთ უელსის უზენაესი სასამართლოს ყოფილმა 
თავმჯდომარემ, სამოსამართლეო პრაქტიკის დასრულების შემდეგ თქვა: სისტემა 
რომელიც მოსამართლეს აძლევს მედიატორად ფიქსირების საშუალებას საფრთხეს 
უქმნის სასამართლოსადმი საზოგადოების ნდობას.

199. Limbury A., Why judges shouldn’t be mediators’ and `mandatory mediation`  an Aus
tralian perspective, 2006, 11(1).

200. Otis L., Reiter E.H., Mediation by Judges, Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, 
351, 2006, 6.

201. იხ. ევროპული კონვენციის მე6 მუხლი.
202. Professor Hazel Genn, Professor Paul Fenn, Marc Mason, Andrew Lane, Nadia Bechai, 

Lauren Gray & Dev Vencappa, Twisting arms: court referred and court linked mediation 
under judicial pressure, Ministry of Justice Research Series 1, 2007.
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ისე ვე რო გორც უშუა ლოდ მე დია ციის პრო ცეს ში მო ნა წი ლეო ბა მხა რე

თა აბ სო ლი ტურ ნე ბა ზე არის და მო კი დე ბუ ლი და არა სავალდებულო.
მე დია ცია სთა ვა ზობს მხა რეებს მათ ინ ტე რე სებ ზე მორ გე ბუ ლი 

სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი მოლაპარაკებების203 წარ მოე ბის შესაძ ლებ

ლობას, რა დრო საც სასამართლოსა204 და არ ბიტ რა ჟის გან გან სხვა

ვე ბით საქ მე ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბას იღე ბენ თა ვად მხა რეე ბი და არა 
მედიატორი205, სწო რედ საქ მე ზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პირ და

პი რი შე საძ ლებ ლო ბა და ვალ დე ბუ ლე ბა მო სა მარ თლის და არ ბიტ რის 

მიერ, რაც სა სა მარ თლოს შემ თხვე ვა ში და არ ბიტ რა ჟის ფარ გლებ ში 

და ვის გა დაწ ყვე ტას გულისხმობს, არის ის მთა ვა რი გან მსახ ვა ვე ბე ლი 

ნიშანი, რაც მე დია ციას გააჩ ნია არბიტრაჟთან, რო გორც და ვის გა დაწ

ყვე ტის ასე ვე ალ ტერ ნა ტიულ სა შუა ლე ბას თან და სა სა მარ თლოს თან 

შედარებით206. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის გარემოებაც, რომ მე დია ცია

ში გან სხვა ვე ბით სხვა და ვის გა დაწ ყვე ტის მექანიზმებისგან, ეს იქ ნე

ბა სა სა მარ თლო თუ არა სა სა მარ თლო ფორმები, არ დგე ბა ოქმი207 და 
რაი მე წე რი ლო ბი თი დოკუმენტი, გარ და იმ სა ბო ლოო შეთანხმებისა, 
რა საც მე დია ციის პრო ცეს ში მხა რეე ბი მიაღ წე ვენ შე თან ხმე ბის სახით. 
ბო ლო პე რიო დია საარ ბიტ რა ჟო საქ მის წარ მოე ბა გა ცი ლე ბით ფორ

მა ლუ რი ხდე ბა და ემ სგავ სე ბა სა სა მარ თლო საქმისწარმოებას, მა შინ 

რო დე საც ის ტრა დი ციუ ლად რეა ლუ რად წარ მოად გენ და სა სა მარ

თლოს ალ ტერ ნა ტი ვას და არა ფორ მა ლურ და ხელ მი საწ ვდომ და

ვის გა დამ წყვეტ საშუალებას208, თუმ ცა დრო თა გას ვლას თან ერ თად 

203. Schiffer, J., Mandatpraxis Schiedsverfahren und Mediation, CarlHeymanns Verlag, 
2005, 6.

204. McLaren H.R., Sanderson J., Innovative Dispute Resolution: The Alternative., Thomson 
Carswell, 2006, 41.

205. von Schubert M., Haase M., in Schiffer, J., Schiedsverfahren und Mediation, CarlHey
manns Verlag, 2005, 249.

206. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 16.

207. Hollander J., Mediation for Civil Litigators, Irwin Law Inc, 2013, xix
208. Menkel-Meadow J.C., Love P.L., Schneider A.K., Sternlight R.J., Dispute Resolution: Be

yond the Adversarial Model, Second Ed., Aspen Publishers, New York, 2011, 110.
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საარ ბიტ რა ჟო საქ მის წარ მოე ბის თვის სულ უფ რო მა ხაი სა თე ბე ლი 

ხდე ბა დროის და ფი ნან სე ბის ხარ ჯვის საჭიროება; სწო რედ აღ ნიშ

ნუ ლის გათვალისწინებით, მე დია ცია რეა ლუ რად კონ კუ რენ ტუ ნა რიან 

გა რე მოს უქ მნის საარ ბიტ რა ჟო საქ მის წარ მოე ბას და გა ცი ლე ბით მიმ

ზიდ ვე ლი ფორ მა ხდე ბა და ვის გადაწყვეტის.
ევ რო პის სხვა დას ხვა ქვეყ ნებ ში ხში რია შემთხვევები, რო დე საც 

არ ბიტ რა ჟი და მე დია ცია კომ ბი ნი რე ბუ ლად არის მო და ვე მხა რეე ბის 

მიერ გამოყენებული, რიგ შემ თხვე ვა ში მსგავ სი დათ ქმე ბი კა ნო ნის 

დო ნე ზეც არსებობს, ხო ლო მხა რეე ბი იმა ზე თან ხმდე ბიან ჯერ სინ ჯონ 

მედიაცია209 და შეუ თან ხმებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში გააგ რძე ლონ არ ბიტ

რაჟ ში დავა210 (ე.წ. med-arb), თუ პირიქით, დაიწ ყონ საარ ბიტ რა ჟო 

პრო ცე დუ რე ბი იმის შე საძ ლებ ლო ბით რომ გააგ რძე ლონ ურ თიერ

თო ბა მე დია ციის (ე.წ.arb-med / arbitration-connected mediation) პრო

ცეს ში შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის მიზნით. 

2.2 ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲘᲡ ᲘᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲪᲘᲝᲜᲐᲚᲘᲖᲐᲪᲘᲘᲡ ᲘᲡᲢᲝᲠᲘᲐ  
 ᲓᲐ ᲠᲔᲒᲣᲚᲘᲠᲔᲑᲘᲡ ᲘᲜᲡᲢᲘᲢᲣᲪᲘᲣᲠᲘ ᲛᲝᲓᲔᲚᲔᲑᲘ
იუ რი დიუ ლი სა ზო გა დოე ბა საერ თა შო რი სო მას შტა ბით თან ხმდე ბა 

იმაზე, რომ მე-20 საუ კუ ნის ბო ლო მეოთ ხე დი დან და გან სა კუთ რე ბით 

21-ე საუ კუ ნე ში მე დია ცია ფარ თოდ მკვიდ რდე ბა და მი სი პო პუ ლა რი

ზა ცია ყო ველ დღიუ რად იზრდება211. მე დია ციის პო პუ ლა რი ზა ციას და 
მას ზე მოთ ხოვ ნის ზრდას ძი რი თა დად აქვს შემ დე გი წინაპირობები212:

209. Berg H., Mediation in New Zealand: Widely Accepted and Successful, in Hopt&Stef
fek, Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University 
Press, Oxford, 2013, 1105.

210. Roth M., Gherdane D., Mediation in Austria: The European Pioneer in Mediation Law 
and Practice, in Hopt&Steffek, Mediation Principles and Regulation in Comparative Per
spective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 287.

211. Cadiet L., Hess B., Isidro M.R., Privatizing Dispute Resolution, Nomos Verlags
gesellschaft, 2019, 63.

212. Neil A., Andrews on Civil Processes, Arbitration&Mediation, Volume II, Intersentia, 
Cambridge, 2013, 13.
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•	 დამ კვიდ რე ბუ ლია მოსაზრება, რაც ხშირ შემ თხვე ვა ში წარ

მოად გენს რეალობას, რომ სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბა არის 

გაუთვლელი, მი სი შე დე გის კონ ტრო ლი მხა რეებს არ შეუძ ლიათ 

და ვე რას დროს იქ ნე ბიან დარ წმუ ნე ბუ ლი თა ვის სა სარ გებ ლოდ 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიღებაში, რაც მხა რეებს აი ძუ ლებს და ფიქ

რდნენ ისე თი და ვის გა დაწ ყვე ტის მექანიზმებზე, რაც მის ცემთ 

მათ სა შუა ლე ბას მე ტად აკონ ტრო ლონ პრო ცე სის შედეგი;
•	 მე დია ცია ში მე სა მე და მოუ კი დე ბე ლი პი რის მეშ ვეო ბით მხა

რეებს უწევთ შე თან ხმე ბის იმ სა ხის ალ ტერ ნა ტიუ ლი პი რო ბე

ბის გე ნე რი რე ბა და მათ ზე მუშაობა, რა ზეც მანამდე, და მოუ

კი დებ ლად არ უფიქრიათ213, შე სა ბა მი სად მე დია ცია აძ ლევს მათ 
ახალ შე საძ ლებ ლო ბებს და გეგ მონ და ვის აღ მოფ ხვრის გზე ბი 

და მომავალი214;
•	 სა სა მარ თლო საქმისწარმეობა, მი სი ყვე ლა ეტა პის გავ ლა და

კავ ში რე ბუ ლია დი დი დროის ხარჯვასთან, ფი ნან სე ბის ხარ ჯვას

თან და დაძაბულობასთან; პრო ცე სის და საწ ყის ში მხა რეებს არ 
ეცოდინებათ, თუ რა დრო და ფი ნან სე ბი იქ ნე ბა მა თი მხრი დან 

გა სა წე ვი საქ მის წარ მოე ბის სრუ ლად დასრულებისათვის, რად

გან სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის მიმ დი ნა რეო ბამ შეიძ ლე ბა 

გა მოიწ ვიოს გაუთ ვა ლის წი ნე ბე ლი და მა ტე ბი თი ხარ ჯე ბის გა წე

ვის სა ჭი როე ბა და გაგ რძელ დეს იმა ზე მე ტი დრო, ვიდ რე იყო 
მოსალოდნელი, თუმ ცა არც ისე უნ და იქ ნეს გაგებული, რომ მე

დია ცია მხო ლოდ სა სა მარ თლოს საქ მის წარ მოე ბის გა დატ ვირ

თუ ლო ბის ხარ ჯზე იხ ვეჭს პოპულარობას, არა მედ ეს პრო ცე სი 

თა ვად არის მოქ ნი ლი და მომ ხიბ ვლე ლი და უზ რუნ ველ ყოფს 

მხა რეე ბის მეტ დაინ ტე რე სე ბას უშუა ლოდ მის თვის მა ხა სია თე

ბე ლი უპი რა ტე სო ბე ბის ხარჯზე215;

213. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 130.
214. Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research 

Academy for Islamic Finance (ISRA), Malaysia, 2012, 49.
215. Zalar A., Managing Judicial Change Through Mediation – Part 1, ADR Bulletin, Vol.6, 

No.8, 2004, 1.
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•	 სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის დრო ში გა ხან გრძლი ვე ბის 

კუთ ხით აღ სა ნიშ ნა ვია ის გა რე მოე ბა რომ რი გი სა სა მარ თლო 

პრო ცე სე ბი და ვის ში ნაარ სი დან გა მომ დი ნა რე ხში რად და კავ ში

რე ბუ ლია ამა თუ იმ სა ხის საექ სპერ ტო კვლე ვის ჩატარებასთან, 
რაც თა ვის მხრივ პრო ცე სის მხა რეებს აძ ლევს სა შუა ლე ბას ით

ხო ვონ ალ ტერ ნა ტიუ ლი საექ სპერ ტო კვლევის216 ჩა ტა რე ბა და 
მსგავ სი პრო ცე სუა ლუ რი კა ნო ნიე რი სა შუა ლე ბე ბით პრო ცე სი 

ავ ტო მა ტუ რად ჭიანურდება, რაც და მა ტე ბი თი არ გუ მენ ტია მე

დია ციის სასარგებლოდ, რო დე საც მხა რეებს აქვთ სა შუა ლე ბა 

საქ მის ფაქ ტობ რი ვი და სა მარ თლებ რი ვი გა რე მოე ბე ბის წი ნა 

პლან ზე წა მო წე ვის გა რე შე მოახ დი ნონ მათ თვის სა სარ გებ ლო 

ინ ტე რე სებ ზე თა ვი დან ვე აქ ცენ ტი რე ბით ერ თმა ნეთ თან შე თან

ხმე ბის მიღწევა, რაც მათ შო რის ამ აბ ზაც ში მო ცე მუ ლი საქ მის

წარ მოე ბის აბ სო ლი ტუ რად კა ნო ნიე რი გზით გა ხან გრძლი ვე ბის 

შე საძ ლებ ლო ბას ასე ვე აი რი დებს თავიდან, იგუ ლის ხმე ბა ამ კა

ნო ნიე რი გზის გან ხორ ციე ლე ბი სათ ვის სა ჭი რო ფი ნან სუ რი ხარ

ჯის და ზოგ ვის უპირატესობაც217;
•	 სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბა უშუა ლოდ მხა რეე ბის ჩარ თუ

ლო ბით სა კით ხის მათ თვის სა სარ გებ ლოდ გა დაწ ყვე ტის ფარ

თო შე საძ ლებ ლო ბას არ იძ ლე ვა და წარ მოე ბა შეზ ღუ დუ ლია 

სა მარ თლებ რი ვი ჩარჩოებით, შესაბამისად, მხა რეებს ყო ველ

თვის ურ ჩევ ნიათ მე ტად იყ ვნენ პრო ცე სის მსვლე ლო ბა სა და 
და გეგ მა რე ბა ში ჩართული, რად გან შე დე გი უნდათ, რომ იყოს 

გათ ვლა დი და სა კუ თა რი გავ ლე ნის ქვეშ მოქცეული218;

216. Deguchi M., Das flexible Streitbeilegungsmodell zwischen Zivilprozess und ADR in Ja
pan, in Brinkmann M., EfferUhe D.O., VőlzmannStickelbrock B., Wesser S., Weth S., 
Festschrifr fur Hanns Prűtting, Dogmatik im Dienst von Gerechtigkeit, Rechtssicherheit 
und Rechtsentwicklung, Carl Heymanns Verlag, Kőln, 2018, 824.

217. Thalmeir L., Die grenzuberschreitende Durchsetzung elterlicher Entscheidungen, Mohr 
Siebeck, 2023, 32.

218. Moscati M.F., Palmer M., Roberts M., Comparative Dispute Resolution, Edward Elgar 
Publishing, 2020, 172.
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•	 მე დია ციას აქვს პო ტენ ცია ლი იმუ შაოს ისეთ სიტუაციებში, სა დაც 

ორი მხა რე მე სა მე და მოუ კი დე ბე ლი პი რის გა რე შე მო ლა პა რა

კე ბე ბის ჩიხ ში შევიდა, ანუ მე დია ციით უმ ჯო ბეს დე ბა მო ლა პა

რა კე ბის პერსპექტივა219;
•	 სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის შე დე გად საქ მე ზე მი ღე ბუ ლი 

სა ბო ლოო გადაწყვეტილება, რო გორც წე სი მხო ლოდ ერ თი 

მხა რის თვის არის მი სა ღე ბი და ისიც რიგ შემ თხვე ვა ში შეიძ ლე ბა 

არც-ერთი მხა რის თვის არ იყოს მისაღები, რაც ავ ტო მა ტუ რად 

ნიშ ნავს იმას, რომ საქ მე ზე გა წეუ ლი ფი ნან სუ რი და დროის და

ნა ხარ ჯი აღ მოჩ ნდე ბა ერთ-ერთი ან ორი ვე მხა რის თვის არა გო

ნივ რუ ლად გა წეუ ლი ხარჯი;
•	 სა სა მარ თლო ში საქ მის წარ მოე ბა არის ღია და საჯარო, რაც 

რო გორც ასე თი და დე ბი თი მოვ ლე ნაა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 

მიზნებისთვის, თუმ ცა კონ ფლიქ ტის მო ნა წი ლე მხა რეე ბის ვიწ

რო ინ ტე რე სე ბი დან გამომდინარე, რიგ შემ თხვე ვა ში არ არის 

მი ზან შე წო ნი ლი საჯარო, ღია პრო ცეს ზე ხდე ბო დეს მა თი პი

რა დი თუ ბიზ ნეს ინ ტე რე სის მა ტა რე ბე ლი და ვის გან ხილ ვა და 
წარმოება, რაც აბ სო ლი ტუ რად გო ნივ რუ ლი მიდ გო მაა მო და ვე 

მხა რის ინ ტე რე სე ბი დან გამომდინარე;
•	 სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბა არის ერ თგვა რი სა მარ თლებ რი

ვი „ბრძოლა“ მხა რეებს შორის, „ბრძოლისთვის“ მა ხა სია თე ბე

ლი თა ვი სი შედეგებით, რაც ხან გრძლივ ვა დიან პერ სპექ ტი ვა ში 

მხა რეე ბის ინ ტე რე სებს და შემ დგომ ურ თიერ თო ბას და დე ბით 

შე დეგს ვერ მოუტანს, რის გა მოც ყვე ლა მო მა ვალ ზე და შე დეგ ზე 

ორიენ ტი რე ბუ ლი მხა რე ცდი ლობს მი ნი მუ მამ დე დაიყ ვა ნოს წა

რუ მა ტებ ლო ბის და უპერ სპექ ტი ვო ბის რისკი;
•	 მე დია ცია იძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო ბას კონ ფლიქ ტის მხა რეებს შო

რის და ვის გა დაწ ყვე ტის შე თან ხმე ბუ ლი პი რო ბე ბით შედ გეს 

შეთანხმება, ანუ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა სა კით ხის გარ შე მო იყოს მხა

219. Blake S., Browne J.,Sime S., The Jackson ADR Handbook, 2nd Ed, Oxford University 
Press, Oxford, 2016, 18.
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რეე ბის წი ნას წარ შე თან ხმე ბუ ლი პროდუქტი220, რაც წარ მოუდ

გე ნე ლი და ხელ მიუწ ვდო მე ლი შე საძ ლებ ლო ბაა სა სა მარ თლო 

და საარ ბიტ რა ჟო საქ მის წარ მოე ბის შემთხვევაში;
•	 მე დია ციის შე სა ხებ მხა რეე ბის ინ ფორ მი რე ბის შემ თხვე ვა ში მო

ტი ვა ცია და ვის აღ ნიშ ნუ ლი ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბის გა

მო ყე ნე ბის იზრდება221, რად გან მე დია ცია ერ თდროუ ლად სთა

ვა ზობს მხა რეებს ნაკ ლე ბი ფი ნან სუ რი დანახარჯით, ნაკ ლე ბი 

დროის დანახარჯით, პრო ცე სის და მი სი წე სე ბის სრუ ლი კონ

ტრო ლის მხა რეე ბი სათ ვის შეთავაზებით, კონ ფი დენ ცია ლუ რი 

პრო ცე სის ფორმატში, მხა რეებ მა მო მა ვალ ზე ორიენ ტი რე ბულ 

შე თან ხმე ბას მიაღწიონ222. 

მე დია ციის პრინ ცი პე ბის გა მო ყე ნე ბა ყო ველ დღიურ ცხოვ რე ბა

შიც ძალ ზედ სა სარ გებ ლო და შე დე გის მომტანია, რაც და მა ტე ბი

თი წი ნა პი რო ბაა მი სი ფარ თოდ სა ზო გა დოე ბა ში გავ რცე ლე ბის და 
პოპულარიზაციის,  უფ რო მეტიც, მას ხში რად მი მარ თა ვენ გლო ბა

ლურ პოლიტიკაშიც223, რი სი გა მორ ჩეუ ლი მაგალითი224 ამე რი კის

შეერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის პრე ზი დენ ტე ბი თეოდორე225 რუზველტი226, 

220. Willis T.,Wood W., Alternative Dispute Resolution in  Golden J., Lamm C., International 
Financial Disputes, Arbitration and Mediation, Oxford University Press, Oxford, 2015, 73.

221. Cadiet L., Hess B., Isidro M.R., Privatizing Dispute Resolution, Nomos Verlags
gesellschaft, 2019, 63.

222. Blake S., Browne J.,Sime S., The Jackson ADR Handbook, 2nd Ed, Oxford University 
Press, Oxford, 2016, 21, 22.

223. Groß M., IP/ITMediation, 2.Auflage, Deutschen Fachverlag GmbH, Fachmedien Recht 
und Wirtschaft, Frankfurt am Main, 2013, 1.

224. Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 539.
225. Morris E., Theodore Rex, Random House Inc, New York, 2001.
226. 1902 წელს პრე ზი დენ ტი რუზ ველ ტი სა ზო გა დოე ბას მოევ ლი ნა ამე რი კის სა ბა დოე ბის 

მუ შა თა გა ფიც ვის პრო ცე სის მედიატორად, კერძოდ, 1902 წლის მაი სის თვე ში 147,000 
ნახ ში რის სა ბა დოს მუშა, პენ სილ ვა ნიის შტატ ში გაი ფი ცა ხელ ფა სე ბის გაზ რდის და 
პრო ფე სიუ ლი კავ ში რის შექ მნის უფ ლე ბის მი ღე ბის მოთ ხოვ ნით. აღ ნიშ ნულ მა პრო
ცეს მა მიი ღო ფარ თო მას შტა ბი და გა მოიწ ვია მთლია ნი შტა ტის პა რა ლი ზე ბა. პრო ცე სის 
სო ცია ლუ რი და ეკო ნო მი კუ რი შე დე გე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით პრე ზი დენტ რუზ ველტს 
და მის ად მი ნის ტრა ციას პი რა დად მოუ წიათ კერ ძო და ვა ში ჩართვა, რად გან პრო ცე სი 
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ჯი მი კარტერი227 და მათ შო რის ბილ კლინტონი228 არიან, რომ ლე ბიც 

თავს მე დია ტო რად და აქ ტიურ მომ ლა პა რა კებ ლად მიიჩნევდნენ229.

ის მხარ და ჭე რა რაც მე დია ციას დღეს აქვს მო პო ვე ბუ ლი და მი

ღე ბუ ლი საერ თა შო რი სო თუ ქვეყ ნის ში და სა კა ნონ მდებ ლო ინ სტი

ტუ ციე ბის მხრი დან გვაფიქრებინებს, რომ ის დღეს დღეო ბით მარ

თლაც ხდე ბა და ვის გა დაწ ყვე ტის ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი ფორ მა და 
მექანიზმი, თუმ ცა ის დღეს გზა გა სა ყარ ზე მდგო მი ინსტიტუციაა, რო

მე ლიც ერ თდროუ ლად დი დი შე საძ ლებ ლო ბე ბის და საფ რთხეე ბის 

წინაშეა, რა თა არ გაი ზია როს ერთ დროს ყვე ლა ზე პო პუ ლა რუ ლი 

და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე ქა ნიზ მის - არ ბიტ რა ჟის ბედი230.

მარ თლმსა ჯუ ლე ბის პო ლი ტი კის მიზნებისთვის231 მნიშვნელოვანია, 
რა თა და ვის გა დაწ ყვე ტის ალტერნატიული,  უკ ვე კა ნო ნის დო ნე ზე 

რე გუ ლი რე ბუ ლი მეზანიზმი,  სა ზო გა დოებ რი ვი ინ ტე რე სის და გა მო

ყე ნე ბის სა გა ნი გახდეს, რა მი მარ თუ ლე ბით ყვე ლა სა ხელ მწი ფოს 

იმ დროი სათ ვის ატა რებ და უპ რე ცენ დენ ტო ხა სიათს და მი სი შე საძ ლო შე დე გე ბი სა ვა
ლა ლოდ შეიძ ლე ბა გამ ხდა რი ყო მთე ლი სა ხელ მწი ფოს თვის. შესაბამისად, 1902 წლის 
ოქტომბერში, პრე ზი დენ ტი რუზ ველ ტი უშუა ლოდ ჩაერ თო გა ფი ცუ ლებ სა და დამ საქ
მე ბელს შო რის მოლაპარაკებებში, რა თა მხა რეე ბი შეე თან ხმე ბი ნა და მოახ ლოე ბუ
ლი ზამ თრის თვის და მა ტე ბი თი კრი ზი სი თა ვი დან აე რი დე ბი ნა. უშუა ლოდ პირ ვე ლა დი 
მო ლა პა რა კე ბე ბი არ გა მოდ გა წარმატებული, თუმ ცა სა ბო ლოოდ მათ შო რის ბან კი რი 
J.P.Morganს პრო ცეს ში ჩარ თვის ხარ ჯზე კონ ფლიქ ტი გა ნი მუხ ტა და რო გორც კომ
პრო მი სის ერ თერ თი პი რო ბა შეიქ მნა მე ნახ ში რე თა სა გა ფიც ვო კო მი სია.

227. პო ლი ტი კა ში „ჯიმი კარ ტე რის მე დია ცია Camp Davidში“ სა ხე ლით ცნო ბი ლი მოვლენაა, 
რო დე საც ამე რი კის შეერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის პრე ზი დენ ტმა ჯი მი კარტერმა, რო მე ლიც 
თავს აქ ტიურ მომ ლა პა რა კე ბელს და მე დია ტორს უწო დებ და მო ლა პა რა კე ბე ბის წარ
მოე ბის მიზ ნით მე დია ტო რის ფუნ ქცია იტ ვირ თა და ამე რი კა ში მიიწ ვია იმ დროინ დე ლი 
ის რაე ლის პრე მიე რი ბე გი ნი და ეგ ვიპ ტის პრე ზი დენ ტი სადათი, რა თა მხა რეებს შო რის 
მშვი დო ბის დამ ყა რე ბის შე სა ხებ შე თან ხმე ბა შემ დგა რი ყო. მო ლა პა რა კე ბე ბი ორ რაუნ
დად ჩა ტარ და: დაიწ ყო 17.09.1978წ და დას რულ და 1979 წლის 26 მარტს. ჯი მი კარ ტე რი 
2002 წელს მშვი დო ბის დარ გში ნო ბე ლის პრე მიით იქ ნა და ჯილ დოე ბუ ლი.

228. ბილ კლინტონი ცნობილია ახლო აღმოსავლეთში მშვიდობის დამყარების მიზნით 
ჩატარებული არაერთი მედიაციისთვის პოლიტიკურ დონეზე.

229. Fritz R., Pielsticker D., Handbuch zum Mediationsgesetz, Luchterhand Verlag, Wolters 
Kluwer, 2020, 13

230. Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 40.
231. Bamberger H.G., Mediation und Justiz in Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Media-

tion, C.H.BECK, Munchen, 3.Auflage, 2016, 242.
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მოუ წევს კი დევ უფ რო მე ტად ეფექ ტუ რი ნა ბი ჯე ბის გადადგმა.
მე დია ციის გან ვი თა რე ბის ის ტო რიას რომ გა დავ ხე დოთ ევ რო

პულ ქვეყ ნებ სა და ამე რი კის შეერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის მაგალითზე, 
თვალ ში სა ცე მია მე დია ციის რე გუ ლი რე ბის ორი ძი რი თა დი მო დე

ლის არსებობა232: ქვეყნები, სა დაც მე დია ციის პრო ცე სი ვრცელ (ე.წ. 
extensive regulation) რე გუ ლი რე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა და ქვეყნები, სა

დაც მე დია ციის პრო ცე სი ვიწ რო (ე.წ. restrained regulation) რე გუ ლი

რე ბის საგანია; თუმ ცა ყვე ლა შემ თხვე ვა ში მე დია ციის პრო ცე სი მე

დია ციის მთა ვარ არსს წარმოადგენს233.

აქ ვე აღ სა ნიშ ნა ვია რომ მე დია ციის სა მარ თალ თან შემ ხებ ლო

ბა ყვე ლა ქვე ყა ნა ში და ბა ლან სე ბუ ლად უზ რუნ ველ ყო ფი ლია ში

და რეგულაციებით234, კერძოდ, მე დია ციის უმ რავ ლეს შემთხვევაში, 
უშუა ლოდ მი სი პრო ცე სი ზედ მე ტად სა მარ თლებ რი ვი რე გუ ლა ციე ბით 

შე ბო ჭი ლი არ არის, მა შინ რო დე საც თა ვად მე დია ციის არ სი და კა

ნონ მდებ ლო ბის დო ნე ზე არ სე ბო ბა გა რან ტი რე ბუ ლია მოქ მე დი სა მო

ქა ლა ქო საპ რო ცე სო ან სპე ცია ლუ რი კანონებით.

ა. ვრცე ლი რე გუ ლი რე ბის მო დე ლი

ქვეყნები, სა დაც მე დია ცია დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლია ვრცელ, დე ტა

ლურ რე გუ ლი რე ბას ძი რი თა დად მი ღე ბუ ლია იმ ტი პის სა კა ნონ მდებ

ლო რე გუ ლა ცია კა ნო ნის სა ხით მე დია ციის შესახებ, რო მე ლიც ფარ

თოდ მი მოი ხი ლავს შე საძ ლო სა კით ხებს და კავ ში რე ბულს მე დია ციის 

პროცესთან, მათ შო რის ავ ლებს მკვეთრ ზღვარს მე დია ცია სა და სხვა 

იუ რი დიულ პრო ფე სიებ სა და სერ ვი სებს შორის.
მსგავ სი მო დე ლის ყვე ლა ზე კარ გი მა გა ლი თი არის ავ სტრიის 

მაგალითი235, სა დაც სა მო ქა ლა ქო საქ მეე ბის მე დია ციის შე სა ხებ 

232. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 17.

233. Golann D., Mediating Legal Disputes, American Bar Association, Chicago, 2009, 51.
234. Glasser U., Mediation und Beziehungsgewalt, NOMOS, 2008, 109.
235. Roth M., Gherdane D., in Hopt&Steffek, Mediation Principles and Regulation in Compar

ative Perspective, Ch.4, A (3), 253.
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მი ღე ბუ ლია ცალ კე კა ნო ნი „სამოქალაქო სა მარ თლის მე დია

ციის აქტი236“, ისე ვე რო გორც ცალ კე რე გუ ლი რე ბის სა ხით არის 

მი ღე ბუ ლი „სამოქალაქო სა მარ თლის მე დია ციის მე დია ტორ თა 

ტრეი ნინგ რეგულაციები237“, სა დაც დე ტა ლუ რად არის გა წე რი ლი 

მე დია ტორ თა ტრეი ნინგ სა ჭი როე ბე ბი და უშუა ლოდ პროცესი. ავ

სტრიამ აირ ჩია სხვა ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის გან გან სხვა ვე ბით ძაან 

დე ტა ლუ რი რე გუ ლი რე ბის მო დე ლი და ისე თი სა კით ხიც კი, რო

გო რიც არის საზღვართშორისი238 მე დია ციის ასპექტები, ცალ კე კა

ნო ნით რეგულირდება, რა საც „ევროკავშირის მე დია ციის აქტი239“ 
დაარქვეს.

ცალ კე რე გუ ლი რე ბა აქვს დათ მო ბი ლი სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო 

ნორმებს, რაც გა მოი ყე ნე ბა მედიაციაში, და ნორმებს, რაც არე გუ ლი

რებს ნო ტა რიუ სე ბის და ად ვო კა ტე ბის მიერ მე დია ციის წარ მოე ბის 

წესებს, ისე ვე რო გორც ცალ კე კო დექ სი აქვთ მიღებული, რი თაც მე

დია ტო რის ეთი კუ რი სტან დარ ტე ბი არის გაწერილი240.

მე დია ციის ვრცლად რე გუ ლი რე ბის ქვეყ ნე ბის რიცხვს გა ნე კუთ ვნე

ბა ასე ვე საფრანგეთი241, იმ განსხვავებით, რომ ფრან გუ ლი რე გუ ლი

რე ბის მა გა ლით ზე ნაც ვლად მე დია ციის მა რე გუ ლი რე ბე ლი რამ დე

ნი მე კა ნო ნის მიღებისა, სა კით ხე ბის ინ ტეგ რი რე ბა მოხ და საფ რან

გე თის სა მო ქა ლა ქო კოდექსში, სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კოდექსში, 
სის ხლის სა მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სსა და შრო მის სა მარ თლის 

კოდექსში.

236. ZivilrechtsMediationsGesetz
237. ZivilrechtsMediationsAusbildungsverordnung
238. ე.წ.crossborder mediation
239. Bundesgesetz uber bestimmte Aspekte der grenzuberschreitenden Mediation in Zivil 

und Handelssachen in der Europaischen Union (EUMediationsGesetzEUMediatG), 
BGBI.I 2011/21.

240. <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf >. [15.05.2018]
241. Deckert K., Mediation in France: Legal Framework and Practical Experiences, in 

Hopt&Steffek, Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford 
University Press, Oxford, 2013, 461.
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 ბ. ვიწ რო რე გუ ლი რე ბის მო დე ლი

ვიწ რო რე გუ ლი რე ბის მომ ხრე ქვეყ ნე ბის მა გა ლით ზე შეიძ ლე ბა 

ითქვას, რომ მათ აირ ჩიეს შემ დე გი მიდგომა: მე დია ციის ინ სტი ტუ

ტი არ არის საკ მა რი სად გან ვი თა რე ბუ ლი და გავრცელებული, რა თა 

მოხ დეს მი სი ფარ თო რე გუ ლი რე ბა და გა წე რა კანონმდებლობაში242. 

აღ ნიშ ნულ მიდ გო მას ძი რი თა დად ხსნიან ორი ფაქტორით243, 
კერძოდ, ერთი, რომ ზედ მე ტი რე გუ ლა ციე ბით შეიძ ლე ბა ხე ლი შეე

შა ლოს ინ სტი ტუ ტის შემ დგომ განვითარებას, თუ მოხ დე ბა მი სი ჩარ

ჩოებ ში მოქცევა, მა შინ რო დე საც და საწ ყის ეტაპ ზე ამის სა ჭი როე ბა 

არ დგას და მეო რე მხრივ, მე დია ციას განიხილავენ, რო გორც სა მო

ქა ლა ქო საპ რო ცე სო რე გუ ლი რე ბი დან გა მო სულ მოვლენას244 და მი სი 

ჩარ ჩო ში მოქ ცე ვა განიხილება, რო გორც პრო ცე სის შეზღუდვა. 
ამ ტი პის რე გუ ლა ციის ფონ ზე ქვეყ ნე ბი არ ად გე ნენ მე დია ციის პრო

ცე სუა ლურ წე სებს და არც მე დია ტორ თა ტრე ნინგ ვალდებულებებს, 
რაც კერ ძო ინი ცია ტი ვე ბის რე გუ ლი რე ბის სა განს წარმოადგენს. 
მსგავ სი ქვეყნები245 თა ვის მხრივ ერე ვიან მხო ლოდ მე დია ციის წარ

მოე ბის პრო ცე სუა ლუ რი ხარ ჯე ბის რე გუ ლი რე ბის ნაწილში, რი თაც 

ბაზ რის რე გუ ლი რე ბის საგ ნად აქ ცე ვენ მე დია ციის გა მო ყე ნე ბას და მის 
მოხ მა რე ბა დო ბას საზოგადოებაში246.

242. Schmiedel L., Mediation in the Netherlands: Between State Promotion and Private Reg-
ulation, in Hopt&Steffek, Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspec
tive, Oxford University Press, Oxford, 2013, 702.

243. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 19.

244. Kumpan C., Bauer-Bulst C., Mediation in Switzerland: A new Approach in a Concilia
tionoriented Tradition, in Hopt&Steffek, Mediation Principles and Regulation in Com
parative Perspective, Oxford University Press, Oxford,  1207.

245. Scherpe J.M., Marten B., Mediation in England and Wales: Regulation and Practice, in 
Hopt&Steffek, Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford 
University Press, Oxford, 2013, 370.

246. ინ გლი სი და ნი დერ ლან დე ბი წარ მოად გე ნენ იმ სა ხელ მწი ფო თა თვალ სა ჩი ნო 
მაგალითებს, სა დაც მე დია ცია ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბუ ლი ინ სტი ტუ ტია და ვე ბის მოგ ვა
რე ბის და საზოგადოება, ბიზ ნე სი აქ ტიუ რად მოიხ მარს მე დია ტორ თა სერ ვისს. ორი ვე 
სა ხელ მწი ფოს მა გა ლით ზე ქვეყ ნე ბი მოე რიდ ნენ მე დია ციის პრო ცე სის კა ნონ მდებ
ლო ბის დო ნე ზე მკაცრ რეგულირებას, გარ და ხარ ჯე ბის ნა წილ ში სტან დარ ტე ბის გა
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რი გი ქვეყნები, მეტ წი ლად ანგლო-ამერიკული სა მარ თლის ოჯა

ხის წარმომადგენლები247, და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის

თვის ინ სტი ტუ ციო ნა ლუ რი სტა ტუ სის მი ცე მის კუთხით, სა კუ თარ 

კანონმდებლობაში, და ვის გა დაწ ყვე ტის აღ ნიშ ნულ მე ქა ნიზ მებს უშუა

ლოდ სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის დაწ ყე ბამ დე ანი ჭებს პრიო რი

ტე ტუ ლად მხა რე თა მხრი დან მო ნა წი ლეო ბის ვალდებულებას, რაც თა

ნაბ რად ეხე ბა მხა რეს და მის იუ რი დიულ მრჩევლებსაც248. სა ვალ დე ბუ

ლო მედიაცია, რო გორც სა სა მარ თლო სად მი მი მარ თვის წინაპირობა249 

წე რი სა. ინ გლის ში არ სე ბობს სა ხელ მწი ფოს მიერ მხარდაჭერილი, თუმ ცა კერ ძო სექ
ტო რის წარ მო მად გენ ლე ბის მიერ და კომ პლექ ტე ბუ ლი სა მო ქა ლა ქო მე დია ციის საბ
ჭო (Civil Mediation Council), რო მე ლიც მე დია ცია ში მოქ მედ კერ ძო ასო ცია ციებს და 
ინ სტი ტუ ციებს მათ თან და ნერ გი ლი ხა რის ხის მოთ ხოვ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე მოთ
ხოვ ნის შემ თხვე ვა ში გა დას ცემს ე.წ. „ხარისხის ბეჭედს“.

247. მაგ ინ გლის ში სა სა მარ თლომ დე საქ მის წარ მოე ბის პრაქ ტი კის და ქცე ვის კო დექ
სის თა ნახ მად (Practice direction on preaction conduct:<www.justice.gov.uk/courts/
procedurerules/civil/pdf/practice_directions/pd_preaction_conduct.pdf) >. [15.05.2018] 
პო ტენ ციუ რი მო სარ ჩე ლე ვად ლე ბუ ლია თა ვი სი მოთ ხოვ ნე ბის შე სა ხებ აც ნო ბოს პო
ტენ ციურ მოპასუხეს, ჩაა ყე ნოს საქ მის კურ სში და შეს თა ვა ზოს და ვის გა დაწ ყვე ტის 
ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე ქა ნიზ მი სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის დაწ ყე ბამ დე. პო ტენ ციუ რი 
მო პა სუ ხის ვალ დე ბუ ლე ბას წარ მოად გენს მო სარ ჩე ლეს აც ნო ბოს სა კუ თა რი პო ზი ცია 
თუ რამ დე ნად მი სა ღე ბია მის თვის შე მო თა ვა ზე ბუ ლი და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა
ტიუ ლი საშუალება, და თუ არ არის მი სა ღე ბი მიუ თი თოს მი ზე ზე ბი და დასაბუთება, 
ისე ვე რო გორც შეს თა ვა ზოს მის თვის მი სა ღე ბი მე ქა ნიზ მი (იხ.კოდექსის 4.2(4) პუნქტი) 
ან თუ არ ცერ თი ამ ფორ მის გავ ლა მხა რეს არ მიაჩ ნია მი ზან შე წო ნი ლად ესეც უნ და 
და სა ბუ თე ბუ ლი პა სუ ხის სა ფუძ ველ ზე მო სარ ჩე ლეს აც ნო ბოს პო ტენ ციურ მა მო პა სუ ხემ. 
იმ შემ თხვე ვა ში თუ და ვა გა დაი ნაც ვლებს სასამართლოში, სა სა მარ თლო ამოწ მებს 
მხა რეე ბის მხრი დან წი ნა სა სა მარ თლო პრო ცე დუ რე ბის გავ ლის ეტა პებს და მათ შო
რის ით ხოვს პა სუხს ორი ვე მხა რის გან ამ პრო ცე დუ რე ბის გაუვ ლე ლო ბის  მი ზე ზებ თან 
დაკავშირებით, მსგავ სი პრაქ ტი კა აქვს ავ სტრა ლია საც. ის მხარე, რო მე ლიც დაუ სა ბუ
თებ ლად აც ხა დებს პრო ცე დუ რა ში მო ნა წი ლეო ბას შეიძ ლე ბა გახ დეს სა სა მარ თლოს 
მხრი დან ფი ნან სუ რი სან ქციის მსხვერ პლი და მას დაე კის როს მეო რე მხა რის მიერ 
გა სა წე ვი სა სა მარ თლო ხარ ჯიც. სა სა მარ თლო სად მი წარ სად გენ სარ ჩე ლის ფორ მუ
ლა რებ ში ად ვო კა ტის მხრი დან არის შე სავ სე ბი სპე ცია ლუ რი ნაწილი, სა დაც ად ვო კა
ტი უთითებს, რომ და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის შე სა ხებ აც ნო ბა 
კლიენტს, მის ცა რჩე ვა და მათ შო რის გააფ რთხი ლა მას ში მო ნა წი ლეო ბა ზე უა რის შემ
თხვე ვა ში შე საძ ლო ფი ნან სურ სან ქციებ ზე. მსგავ სი პრო ცე დუ რა არის გათ ვა ლის წი ნე
ბუ ლი უმ რავ ლეს ამე რი კის შტატ ში (მაგ: კა ლი ფორ ნიის შტატი), და კა ნა და ში.

248. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 23.

249. იქვე, 25.
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უკ ვე გა მოი ყე ნე ბა რამ დე ნი მე ქვეყანაში250, რაც ძი რი თა დად ხარ ჯის და 
დროის შემ ცი რე ბის მიზ ნით არის დასაბუთებული.

მსგავ სი მიდ გო მა და პრაქ ტი კა არ შეიმ ჩნე ვა კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო

პის ქვეყნებში251, სა დაც მხა რეებს არ მოეთ ხო ვე ბათ სა ვალ დე ბუ ლო 

სახით, სა სა მარ თლოს თვის მიმართვამდე, მოახ დი ნონ და ვის გა დაწ

ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის გამოყენება252. 

ასეთ ქვეყ ნებ ში მე დია ცია არის ინ სტი ტუ ციუ რი კუთ ხით საპ რო ცე სო 

კა ნონ მდებ ლო ბა სა და ცალ კე აქ ტად ინ ტეგ რი რე ბუ ლი ქვეყ ნის ნორ

მა ტიულ სისტემაში253 და მხა რეებს აქვთ შე საძ ლებ ლო ბა ასე თი ინ ტე

რე სის შემ თხვე ვა ში გა მოი ყე ნონ და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი საშუალება254. 

აქ ვე უნ და აღინიშნოს, რომ მსგავ სი ქვეყ ნე ბი დან რამ დე ნი მე მათ

განში255 სა სა მარ თლოს აქვს პირ და პი რი ვალ დე ბუ ლე ბა საპ რო ცე სო 

250. იტა ლია სა და ონ ტა რიო ში (კანადა) მსგავ სი მიდ გო მა გა მარ თლდა საქ მე თა ნა კა დის მარ
თვის მი ზე ზით. იტა ლია ში თავ და პირ ვე ლად იყო მიდგომა, რო დე საც ყვე ლა სა ხის და ვა 
დაუქ ვემ დე ბა რეს სა მე დია ციო პროცედურებს, თუმ ცა შემ დგომ კა ნონ მა გაა კე თა საქ მე
თა ჩამონათვალი, რო დე საც მე დია ცია სა ვალ დე ბუ ლო სა ხით უნ და გაია რონ მხა რეებ მა: 
და ვე ბი და კავ ში რე ბუ ლი მი წის საკუთრებასთან, სა სეს ხო დავები, სა მე დი ცი ნო დავები, 
სახელშეკრულებო, საბანკო, სადაზღვევო, ამ ხა ნა გო ბე ბის დავები, ავ ტოა ვა რიას თან და
კავ ში რე ბუ ლი და ვე ბი და სა სოფ ლო სა მეურ ნეო და ვე ბი. გერ მა ნია ში სა ვალ დე ბუ ლო ხა
სია თი მე დია ციას მიე ნი ჭა ფე დე რა ლუ რი სა სა მარ თლოს დო ნე ზე 750 ევ რომ დე არ სე ბულ 
დავებს, სა მე ზობ ლო და დე ფი მა ციუ რი კა ტე გო რიის და ვებს. ნორ ვე გია ში სა ვალ დე ბუ ლო 
მე დია ციას ექ ვემ დე ბა რე ბა ბავ შვის უფ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბუ ლი საო ჯა ხო და ვე ბი. აშ შ
ში მსგავ სი პრაქ ტი კა კი დევ უფ რო მდიდარია, მაგ: ფლო რი და ში საო ჯა ხო და სა დაზ ღვე
ვო და ვე ბი სა ვალ დე ბუ ლო მე დია ციას არის დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი. 

251. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 24.

252. ავსტრია, ბულგარეთი, ნიდერლანდები, საბერძნეთი, შვეიცარია
253. მაგ: გერ მა ნია ში მე დია ციის შე სა ხებ კა ნონ სა და ად ვო კატ თა შე სა ხებ კა ნონ ში პირ და

პირ არის გა წე რი ლი ად ვო კა ტის ვალ დე ბუ ლე ბა კლიენტს რჩე ვა მის ცეს და ვის ალ ტერ
ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის შე სა ხებ და ვის დაწ ყე ბამ დე. იტა ლია ში კლიენტს აქვს შე საძ
ლებ ლო ბა ად ვო კატ თან და დე ბუ ლი იუ რი დიუ ლი მომ სა ხუ რე ბის შე სა ხებ ხელ შეკ რუ
ლე ბა გააუქ მოს თუ დადგინდა, რომ ად ვო კატ მა შე სა ბა მი სი რჩე ვა და გან მარ ტე ბე ბი არ 
მის ცა კლიენტს და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის შე სა ხებ. პო ლო ნეთ ში მსგავ სი 
პრაქ ტი კა დაინერგა, რო დე საც ად ვო კა ტე ბი მათ შო რის ად ვო კატ თა ეთი კის კო დექ სის 
მოთ ხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად ვალ დე ბუ ლი არიან კლიენტს მია წო დონ სრუ ლი და ამომ
წუ რა ვი ინ ფორ მა ცია და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის თაო ბა ზე.

254. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 24.

255. ავსტრია
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კანონმდებლობით, რა თა ინ ფორ მა ცია მია წო დოს მხა რეებს მე დია ციის 

შესახებ, მის ცეს გან მარ ტე ბე ბი მე დია ციის და დე ბით და უარ ყო ფით მა ხა

სია თებ ლებ ზე და ასე ვე შეუძ ლია მო სა მარ თლეს დაა ფიქ სი როს სა კუ თა

რი პო ზი ცია თუ რამ დე ნად მიმ დი ნა რე და ვა შეიძ ლე ბა შეე სა ბა მე ბო დეს 

მე დია ციით გა დაწ ყვე ტის საუ კე თე სო პრაქტიკას, თუმ ცა რაი მე სა ხის და

ვალ დე ბუ ლე ბა მხა რეე ბის მიი ღონ მო ნა წი ლეო ბა მე დია ცია ში სა სა მარ

თლოს არ შეუძლია256. იშ ვიათ გა მო ნაკ ლის წარ მოად გენს ნორვეგია257, 
სა დაც სა სა მარ თლო თუ დარწმუნდა, რომ და ვა მე დია ციის ფორ მატ

ში უნ და გადაწყდეს, მხა რეე ბის წი ნააღ მდე გო ბის მიუ ხე და ვად მო სა მარ

თლეს შეუძ ლია საქ მე გა დას ცეს მედიაციას. დაახ ლოე ბით მსგავ სი მო

დე ლი ამოქ მედ და გერმანიაში258 მე დია ციის შე სა ხებ ახალ კანონში, რომ

ლის თა ნახ მად სა სა მარ თლოს აღარ აქვს უფ ლე ბა მიმ დი ნა რე და ვა გა რე 

მე დია ციას გადასცეს, თუმ ცა ე.წ. სა სა მარ თლო მედიაციას“ (Guterichter) 
შეუძ ლია დაუქ ვემ დე ბა როს მის წარ მოე ბა ში არ სე ბუ ლი დავა.

2.3 ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐ, ᲠᲝᲒᲝᲠᲪ ᲓᲐᲕᲐᲨᲘ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ  
 ᲬᲐᲠᲛᲝᲔᲑᲘᲡ ᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲘ 
მხა რეებს შო რის წარ მო შო ბი ლი კონ ფლიქ ტი იძ ლე ვა იმის სა შუა

ლე ბას მოხ დეს ურ თიერ თო ბის კრი ტი კუ ლი მო მენ ტე ბის იდენ ტი ფი

ცირება259, რაც დაძ ლე ვის შემ თხვე ვა ში კი დევ უფ რო წარ მა ტე ბუ ლი 

შემ დგო მი ურ თიერ თო ბის წინაპირობაა, რა შიც მე დია ცია და დე ბით 

256. ნი დერ ლან დე ბი: სა სა მარ თლო ში კა ნო ნის დო ნე ზე შექ მნი ლია მო ხე ლის თანა მდე
ბობა, რო მე ლიც სა სა მარ თლოს რჩე ვის გათ ვა ლის წი ნე ბის შემ თხვე ვა ში მხა რეებს 
აწ ვდის კონ კრე ტულ ინ ფორ მა ციას მე დია ციის შე სა ხებ და სურ ვი ლის შემ თხვე ვა ში 
აკავ ში რებს მხა რეებს მე დია ტორ თან.

257. Anneken S.K.., Mediation in Norway: Faster, Cheaper and more Friendly, in Hopt&Stef
fek, Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University 
Press, Oxford, 2013, 1144.

258. Tochtermann P., Mediation in Germany: The German Mediation Act – Alternative Dis
pute Resolution at the Corossroads, in Hopt&Steffek, Mediation Principles and Regula
tion in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 538.

259. Ulrich H., in Klowait J., Gläβer U., MediationsGesetz, Handkomentar, Nomos, Baden
Baden, 2014, 469
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როლს ასრულებს. ლი ტე რა ტუ რა ში ხში რად ხდე ბა მი თი თე ბა იმაზე, 
რომ მე დია ციის პრო ცე სის მო ნა წი ლე მხა რეებს პრო ცე სის შემ დგომ 

უად ვილ დე ბათ სა კით ხის ანალიზი, რად გან მათ ჰქონ დათ შე საძ ლებ

ლო ბა უშუა ლოდ მხა რის არ გუ მენ ტა ცია მოესმინათ260, არა სა მარ

თლებ რი ვი დასაბუთებები, არა მედ მხა რი სეუ ლი „სიმართლე“, რად

გან რო გორც ცნო ბი ლია „მედალს ორი მხა რე აქვს261“ და მხა რეებს 

სწო რედ მეო რე მხა რის სი მარ თლე ეხ მა რე ბათ სა კით ხის სრულ ყო

ფილ ანალიზში, თუმ ცა მთა ვა რია მხა რეებს ჰქონ დეთ შე თან ხმე ბის 

მიღ წე ვის თვის სა თა ნა დო რესურსი, რაც ყო ველ თვის გა მოი ძებ ნე

ბა თუ მო და ვე მხა რეე ბის პირ ვე ლად ინტერესს262 და ვის აღ მოფ ხვრა 

წარმოადგენს.
მედიაციის, რო გორც მო ლა პა რა კე ბის პლატ ფორ მის დამ კვიდ რე

ბას და და ნერ გვას რამ დე ნი მე ფაქ ტო რი უწ ყობს ხელს, მათ შო რის 

უმ თავ რე სი თა ვად სა სა მარ თლოე ბის და საარ ბიტ რა ჟო ინ სტი ტუ ციე

ბის ბიუ როკ რა ტიუ ლი ბუნება263, დრო ში გა ხან გრძლი ვე ბუ ლი პრო ცე

დუ რე ბი და ხარჯია, რაც ამ წარ მოე ბებს უკავშირდება, შე სა ბა მი სად 
„წესრიგი კა ნო ნის გარეშე264“ და მი სი გა მო ყე ნე ბა დო ბის პერ სპექ ტი ვა 

ავ ტო მა ტუ რად ფეხს იკი დებს თით ქმის ყვე ლა იურისდიქციაში265. ისე

ვე რო გორც მხა რეე ბის რეა ლუ რი ინტერესი, რა თა მიაღ წიონ კონ

ფლიქ ტის დას რუ ლე ბას და ერ თმა ნეთ ში შე თან ხმე ბის მიღწევას266, 
ხში რია რო დე საც მე დია ცია ში მხა რეე ბი მათ სა მარ თლებ რი ვი სა ხის 

260. Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research 
Academy for Islamic Finance (ISRA), Malaysia, 2012, 36.

261. Bhatt J.N., A Round Table Justice through LokAdalat (People’s Court) –A vibrant –ADR
in India, 2002, 1.

262. von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Ber
lin.2015, 21.

263. Thalmeir L., Die grenzuberschreitende Durchsetzung elterlicher Entscheidungen, Mohr 
Siebeck, 2023, 32.

264. Ellickson R.C., Order Without Law: How Neighbours Settle Disputes, Harvard University 
Press, Cambridge MA, 1991.

265. Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 5.
266. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 80.
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მოთ ხოვ ნე ბის უკან არ სე ბულ რეა ლურ ინტერესებს267 ააშ კა რა ვე ბენ 

და სწო რედ მა თი მიღ წე ვის კონ კრე ტულ გზებ ზე და სა შუა ლე ბებ ზე 

უთან ხმდე ბიან ერთმანეთს.  
მე დია ცია ში მო ლა პა რა კე ბა და ვის მო ნა წი ლე მხა რეებს სთა ვა

ზობს ლა ვი რე ბად (ფლექსიბელურ268) ალ ტერ ნა ტიულ სა შუა ლე ბას 

თუ რო გორ გა დაწ ყდეს კონფლიქტი, ნაკ ლე ბი დროის269, ნაკ ლე ბი 

ხარჯის270 გა წე ვის სა ნაც ვლოდ და მათ შო რის სა სა მარ თლო საქ მის

წარ მოე ბის გა დატ ვირ თუ ლო ბის შემცირებით. მე დია ციის და დე ბი თი 

მხა რეა ის რომ პრო ცეს ში შეუ თან ხმებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში მხა რეებს 

ყო ველ თვის რჩე ბათ შე საძ ლებ ლო ბა და ვის გა და საწ ყვე ტად მი მარ

თონ სასამართლოს271. მე დია ცია ორიენ ტი რე ბუ ლია მხა რე თა ინ ტე

რე სებ ზე მეტად, ვიდ რე მათ სა მარ თლებ რივ უფლებებზე, რა დრო საც 

მე დია ცია ში მიღ წეუ ლი შე თან ხმე ბა ხშირ შემ თხვე ვა ში წარ მოად გენს 

მხა რეე ბის კო მერ ციულ კომპრომისს272, ვიდ რე სა მარ თლებ რი ვად 

უფ ლე ბე ბის კუთ ხით მი ღე ბულ გადაწყვეტილებას; ეს არის პროცესი, 
რო მე ლიც ხელს უწ ყობს მოლაპარაკებას273, რო მელ მო ლა პა რა კე ბა

შიც შე თან ხმე ბის მიღ წე ვა გა ნა პი რო ბებს მხა რეე ბის თვის რის კე ბის 

მი ნი მი ზა ციას და სა მარ თლის მათ სა წი ნააღ მდე გოდ გან მარ ტე ბის თა

ვი დან არიდებას274.

267. von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Ber
lin.2015, 22.

268. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, V.

269. Malacka M., Mediation als Appropriate Dispute Resolution im Tschechischen und 
Slowakischen Rechtssystem in Osteuropa Recht Zeitschrift, Nomos, BadenBaden, 
2018, 91.

270. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 38.

271. Lindblom P.H., Progressive Procedure, Iustus, 2017, 422.
272. Kajkowska E., Enforceability of MultiTiered Dispute Resolution Clauses, Hart Publish

ing, Oxford and Portland, 2017, 10.
273. Stephen W.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, West Academic Publishing, 

2016, 7.
274. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 3.
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მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის  მეშვეობით275 მხა რეებს 

აქვთ კარ გი სა შუა ლე ბა მოახ დი ნონ ერ თმა ნეთს შო რის არ სე ბუ ლი 

კონ ფლიქ ტის დეფინირება, გაერ კვნენ ერ თმა ნეთ თან არ სე ბუ ლი 

პრობ ლე მის არსში, ჩაწ ვდნენ და პი რის პი რე ბის რეა ლურ მიზეზებს276, 
დაა რე გუ ლი რონ აღ ნიშ ნუ ლი კონ ფლიქ ტი მშვიდობიანად, მარ

თონ კონფლიქტი, დარ ჩეს ორი ვე მხა რე მოგებული277 (ე.წ. win-win 
situation278), ისე ვე რო გორც მოახ დი ნონ კონ ფლიქ ტის შემ დგო მი 

გაღ ვი ვე ბის პრე ვენ ცია და შეი ნარ ჩუ ნონ ურთიერთობა279, მათ შო

რის ქრის ტია ნუ ლი მოძ ღვრე ბაც ადა მია ნებს ურ ჩევს კონ ფლიქ ტი აი

რი დონ თავიდან280. ასე ვე უნ და აღინიშნოს, რომ ის ლა მი მხა რეებს 

მოუ წო დებს კონ ფლიქ ტის აღ მო საფ ხვრე ლად გა მოი ყე ნონ მედიაცია281 

(არაბულად Sulh).
მე დია ცია კარ გი სა შუა ლე ბაა მხა რეებ მა მოახ დი ნონ ერ თგვა რი 

თვითგამორკვევა282, რად გან უშუა ლოდ ერ თმა ნეთ თან აწარ მოე ბენ 

მოლაპარაკებას, ნაც ვლად სა სა მარ თლო პროცედურებისა, სა დაც 

ამ ფუნ ქციით მო სა მარ თლე არის და კა ვე ბუ ლი ანუ „მედიაცია ეხ მა

რე ბა მხა რეებს თა ვად გა დაწ ყვი ტონ სა კუ თა რი საქმე, ხო ლო სა სა

მარ თლო და არ ბიტ რა ჟი მხა რეე ბის საქ მე ში „ერევა“, რა თა გა დაუწ

ყვი ტოს მათ საქმე283“.
დღე ვან დე ლი აღ ქმით მე დია ცია წარ მოად გენს ერ თგვარ საშუა ლე

275. Boulle L., Kathleen K.J., Mediation Principles, Process, Practice, Butterworths Canada, 
1998.12.16.

276. Kumar A., Alternative Dispute Resolution System, K.K. Publications, 2016, 233. 
277. იქვე, 233.
278. Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.BECK, Munchen, 3 Auflage, 2016, 85.
279. Englert K., Franke H., Grieger W., Streitlosung ohne Gericht – Schlichtung,Schiedsgeri

cht und Mediation in Bausachen., Werner Verlag, 2006. 242.
280. Roebuck D., Mediation and Arbitration in the middle Ages (England 1154-1558), Holo 

Books, The Arbitration Press Oxford, 2013, 51.
281. Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research 

Academy for Islamic Finance (ISRA), Malaysia, 2012, 97.
282. Menkel-Meadow J.C., Love P.L., Schneider A.K., Sternlight R.J., Dispute Resolution Beyond 

the Adversarial Model, Wolters Kluwer Law&Business, Aspen Publishers Inc, 2011, 224.
283. Meyer A.S., Chairman, New York State Mediation Board, 1969, 164.
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ბას, რა თა მიიღ წეს მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის მიზანი284, 
ის არის საკ მაოდ ძლიე რი ინ სტრუ მენ ტი თუმ ცა ჯერ კი დევ ნაკ ლე

ბად გამოყენებადი, რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ

ლი საშუალება285. მე დია ციის მი ზა ნია მხა რეებს შო რის შე თან ხმე

ბა შედგეს286, ხო ლო მო და ვე მხა რეებს შო რის ურ თიერ თო ბა მა შინ 

დამშვიდდება, რო დე საც და ვის შე თან ხმე ბით გა დაჭ რა ხელს შეუწ

ყობს მა თი სა მო მავ ლო ურ თიერ თო ბე ბის შემ დგომ გაგრძელებას287, 
რა დრო საც მე დია ციის მი ზა ნი მიიღწევა288. მეო რე მხრივ, მე დია ციას 

ახასიათებს, რო დე საც ის შე თან ხმე ბით ვერ სრულდება, თუმ ცა მხა

რეე ბი მე დია ციის პრო ცეს ში არ კვე ვენ ერ თმა ნე თი სად მი პო ზი ციებს 

და რეა ლურ ინტერესებს, რაც ასე ვე შეიძ ლე ბა გახ დეს წი ნა პი რო ბა 

იმისა, რომ მე დია ცია ში კონ კრე ტუ ლი შე თან ხმე ბის მიუღ წევ ლად მხა

რეებ მა ან არ გააგ რძე ლონ ერ თმა ნეთ თან სა მარ თლებ რი ვი და ვა ან 
არ მოახ დი ნონ სა მარ თლებ რი ვი და ვის ინიცირება, რაც სა ბო ლოო 

ჯამ ში ნამ დვი ლად და დე ბით შედეგად289 უნ და შე ფას დეს და მე დია ციის 

კონ კრე ტულ შედეგად.
მედიაციის, ისე ვე რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის სხვა ალ ტერ

ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის ფარ თო გა მო ყე ნე ბის ერთ-ერთი მთა ვა

რი წინაპირობა, ისე ვე რო გორც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მხრი დან მა

თი ინ სტი ტუ ციუ რი გან ვი თა რე ბის თვის ხე ლის შეწ ყო ბა იმით არის 

განპირობებული, რომ მა თი გა მო ყე ნე ბით შე საძ ლე ბე ლი უნ და გახ დეს 

სა სა მარ თლოე ბის განმუხტვა290 გა დატ ვირ თუ ლი საქ მე თა ნაკადისგან, 

284. Eidenmuller H, Wagner G., Mediationsrecht, ottoschmidt, 2015, 7.
285. Filler E., Commercial Mediation in Europe, Wolters Kluwer, 2012, 277.
286. Goodman A., Basic Skills for the New Mediator, Solomon Publications, 2nd Ed, Mary

land, 2005, 20.
287. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 3.
288. Glenewinkel W., Mediation als ausergerichtliches Konfliktlosungsmodell, ibidemVer

lag, 1999, 44.
289. Waring M., Commercial Dispute Resolution, CLP Legal Practice Guides/College of Law 

Publishing, 2016, 160.
290. Bhatia K.V., Candlin C., Gotti M., Discourse and Practice in International Commercial 

Arbitration, 2012, 211. 
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რაც მათ შო რის ხა რის ხია ნი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის 

ხე ლის შემ შლე ლი ფაქ ტო რია რიგ შემთხვევაში.
მე დია ციის მი ზა ნი იუ რი დიულ ლი ტე რა ტუ რა ში სხვა დას ხვაგ ვა რად 

არის შეფასებული291, მთა ვა რი მი ზა ნი ცალ სა ხად არის მხა რე თა ჩარ

თუ ლო ბით კონ ფლიქ ტის ამო წურ ვა და შე თან ხმე ბის მიღწევა, რაც 
მათ შო რის უნ და გახ დეს მხა რეე ბის თვის სა მო მავ ლო ურ თიერ თბე ბის 

წინაპირობა292 და წარ მოად გენს მე დაი ციის და დე ბით მხარეს.
და ბოლოს, უნ და გავითვალისწინოთ, რომ მე დია ციის და მა ტე ბი თი 

ღი რე ბუ ლე ბა მარ ტო ის არ არის, რომ იზო გე ბა ხარჯები293, სა სა მარ

თლო სა და მო სა მარ თლის დრო, არის ნაკ ლებ შე ჯიბ რე ბი თი პრო

ცე სი ვიდ რე სასამართლო, მაგ რამ არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის 
გარემოება, რომ მე დაი ციის გა მო ყე ნე ბით მხა რეებს ეძ ლე ვათ სა შუა

ლე ბა თა ვად გა დაწ ყვი ტონ სა კუ თა რი პრობლემები, იტ ვირ თონ პა სუ

ხის მგებ ლო ბა და გა წიონ კონ ტრო ლი პრო ცე სის მიმდინარეობის, რა 
დრო საც შეუძ ლიათ აღად გი ნონ ან დაიწ ყონ მეო რე მხა რეს თან უკ ვე 

და ზია ნე ბუ ლი ურ თიერ თო ბის დათბობა, ანუ კონ სტრუქ ციუ ლად წინ 
წა წიონ სა კუ თა რი ბიზ ნეს ინ ტე რე სი და პი რა დი ცხოვ რე ბა სტრე სის და 
და ძა ბუ ლო ბის გარეშე294, რა დრო საც მხა რეებს მე ტი კმა ყო ფი ლე ბის 

გან ცდა გააჩ ნიათ საქმისწარმოებისადმი295. ისე ვე რო გორც მე დია ციის 

გა მო ყე ნე ბით ხდე ბა იუ რი დიუ ლი პრო ფე სიის ჩარ თუ ლო ბა და ვე ბის 

განეიტრალებაში, რა შიც კონ კრე ტუ ლი პრო ფე სიო ნა ლი მე დია ტო რე

ბი თა მა შო ბენ გა დამ წყვეტ როლს296.

291. Zenk K, Mediation im Rahmen des Rechts, Nomos, 2008, 36.
292. შეად. Schlieffen 2002, p.7; Walker 2001, p.24; Faller 1998, 36.
293. Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 9. 
294. Brown H., Marriott A., ADR Principles and Practice, Sweet & Maxwell, Thomson Reu

ters, 2011, 107.
295. Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 9. 
296. Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotio

anion, Mediation, Arbitration and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 559.
 [ხშირად ისმის კითხვა სტუდენტი იურისტების და პრაქტიკოსი ადვოკატების მხრიდან, 

თუ რამდენად შეიძლება ვუზრუნველყოთ თავი ნეიტრალური დავის გადაწყვეტის 
საშუალებების შეთავაზებით ბაზარზე. 1985 წელს, როდესაც წიგნის პირველი გამოცემა 
იბეჭდებოდა პასუხი იქნებოდა, რომ ეს შეძლებისდაგვარად იყო შესაძლებელი 
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მედიაცია, რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა

ლება, რო გორც ზე მოთ აღინიშნა, წარ მოად გენს კონ ფლიქ ტში მყოფ 

მხა რეებს შო რის არ სე ბუ ლი და ვის გა დაწ ყვე ტის მარ თლაც ეფექ ტურ 

საშუალებას, რომ ლის მი მართ სა ზო გა დოე ბის ინ ტე რე სი ყო ველ

დღიუ რად მზარდია, თუმ ცა გარ კვეუ ლი უარ ყო ფი თი მხა რე მე დია

ციას გარ კვეულ წი ლად ასე ვე ახასიათებს, რაც მი სი მნიშ ვნე ლო ბის 

და გა მო ყე ნე ბის სი კე თეე ბის გათვალისწინებით, მარ თლაც ვერ აუ

ფე რუ ლებს მე დია ციის იმ უპირატესობებს, რაც თან სდევს და ვის 

გა დაწ ყვე ტის აღ ნიშ ნულ ალ ტერ ნა ტიულ საშუალებას, კერძოდ, აქ

ტუა ლუ რად შეი ნიშ ნე ბა რო გორც იუ რი დიულ ლიტერატურაში, ასე

ვე პრაქ ტი კუ ლი კუთ ხით მო საზ რე ბა იმას თან დაკავშირებით, რომ 
მე დია ციის დამკვიდრებამ, შე საძ ლე ბე ლია მოახ დი ნოს მარ თლმსა

ჯუ ლე ბის „პრივატიზაცია“ და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის 

კერ ძო პირ თა ხელ ში აღმოჩენა, რი თაც საფ რთხე შეექ მნე ბა სა მარ

თლის სის ტე მის ნორ მა ლურ ფუნქციონირებას297, რაც ერ თი მხრივ, 
წარ მოად გენს გარ კვეულ საფრთხეს, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლი უფ რო ჰი

პო თე ტურ მო საზ რე ბად უნ და იქ ნეს მიჩ ნეუ ლი და მსგავ სი იდეე ბის 

გა მავ რცე ლე ბელ თა ნაკ ლებ ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბით უნ და აიხ სნას 

მე დია ციის შესახებ, ვიდ რე მე დია ციის უარ ყო ფით მხა რედ იქ ნეს აღ

ნიშ ნუ ლი მიჩნეული, რად გან და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბის ამ 
მე ქა ნიზ მის სწო რე და ნერ გვა ნე ბის მიერ სახელმწიფოში, ისე ვე რო

გორც მის შე სა ხებ სა ზო გა დოე ბის სრუ ლი ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბა აღ

ნიშ ნულ რის კებს მი ნი მუ მამ დე დაიყვანს298.

მხოლოდ შრომით დავების არბიტრად მუშაობისას, ან განქორწინების დავების 
მედიატორად მუშაობისას. 1992 წელს, როდესაც წიგნის მერე გამოცემა მზადდებოდა 
აღნიშნულ კითხვაზე პასუხმა უკვე მოიცვა მცირე ქონებრივი დავების განხილვის 
მედიატორის ფუნქციაც, ხოლო დღეს უკვე მსგავსი საქმიანობით შემოსავლის მიღების 
პერსპექტივამ საგრძნობლად იმატა, რასაც თავის მხრივ ხელი შეუწყო სასამართლო 
სავალდებულო მედიაციის წარმატებულმა პილოტებმა სხვადახვა ქვეყანაში].

297. Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotio
anion, Mediation, Arbitration and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 9.

298. Carroll E., Mackie K., International Mediation: The Art of Business Diplomacy, Kluwer 
Law International, Tottel Publishing, London, 2006,8.
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ამასთანავე, ხში რია მო საზ რე ბა იმას თან დაკავშირებით, რომ 
მედიაციაში, მხარე, რო მე ლიც გარ კვეუ ლი ძა ლა მო სი ლე ბით სარ გებ

ლობს კონ ფლიქ ტში მყოფ მეო რე მხა რეს თან შედარებით, შეუძ ლია 

თა ვი სი გავ ლე ნის გა მო ყე ნე ბით სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის სა სარ გებ ლოდ 

შეი თან ხმოს მეო რე მხარე299. აღ ნიშ ნულ მო საზ რე ბას აქვს არ სე ბო ბის 

უფლება, თუმ ცა მსგავ სი რის კი ნე ბის მიე რი ფორ მით და ვის გა დაწ ყვე ტი

სას შეიძ ლე ბა არ სე ბობ დეს და ამ შემ თხვე ვა შიც მხა რეე ბის მხრი დან მე

დია ციის ინ სტი ტუ ტის სწო რი გა მო ყე ნე ბის შემთხვევაში, აღ ნიშ ნუ ლი უარ

ყო ფი თი მხა რის ნი ვე ლი რე ბა სავ სე ბით რეა ლუ რი და შესაძლებელია.
მე დია ციის უარ ყო ფით მხა რეს რიგ შემთხვევაში, სხვა დას ხვა სა

ხელ მწი ფოს მა გა ლით ზე მი სი ზედ მე ტად რე გუ ლი რე ბაც წარმოადგენს, 
რად გან ასეთ შემთხვევაში, მედიაცია, რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის 

ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბა კარ გავს იმ ლა ვი რე ბად ბუნებას, რაც მას 
გა ნას ხვა ვებს სა მარ თლებ რივ ჩარ ჩოებ ში მოქ ცეულ სა სა მარ თლო 

საქ მის წარ მოე ბა სა და თუნ დაც ნე ბის მიერ სხვა სა ხის და ვის გა დაწ

ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი ფორ მე ბი სა გან და რაც რეა ლუ რად მი სი უპი

რა ტე სო ბა და და დე ბით მხარეა, ვიდ რე რისკი, რო მელ საც რე გუ ლი

რე ბა ესა ჭი როე ბო დეს ან ზედ მე ტი რე გუ ლი რე ბით რაი მე რის კის თა

ვი დან აშო რე ბა იქ ნეს შესაძლებელი.
აღ ნიშ ნუ ლი და ბევ რი სხვა უარ ყო ფი თი მხა რე თავს გა მოავ ლენს და 

მოახ დენს რეა ლურ გავ ლე ნას მხო ლოდ ისეთ შემთხვევებში, რო დე საც 

მე დია ცია ქვე ყა ნა ში ინ სტი ტუ ციურ სა ხეს არ ატა რებს და მი სი გა მოვ ლი ნე

ბა ფრაგ მენ ტუ ლი ხასიათისაა, ხო ლო ისეთ შემთხვევებში, სა დაც მე დია

ციის რე გუ ლი რე ბა სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე ზე არსებობს, თუნ დაც ელე

მენ ტა რუ ლი სა ხით და სა დაც მე დია ციის პრო ცე სი პრაქ ტი კა ში აპ რო ბი რე

ბუ ლია და რეა ლურ მოხ მა რე ბა შია მო და ვე მხა რეე ბის მიერ, ფაქ ტობ რივ 

გა ნეიტ რა ლე ბუ ლია ნე ბის მიე რი სა ხის უარ ყო ფი თი მხა რის გავ ლე ნა მე

დია ციის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე სუ ბიექ ტებ ზე და თა ვად პროცესზე300. 

299. იქვე, 10.
300. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 

Oxford University Press, Oxford, 2013, 38.
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ამ კუთ ხით ასე ვე ხა ზი უნ და გაეს ვას მე დია ციის შე სა ხებ ინ ფორ

მა ციის ფარ თოდ გავ რცე ლე ბის სა ჭი როე ბას სა ზო გა დოე ბა ში და იუ

რი დიუ ლი პრო ფე სიის მხრი დან მე დია ციის მი მართ კე თილ გან წყო

ბის არ სე ბო ბის საჭიროებას, რა შემ თხვე ვა შიც მე დია ცია გან წი რუ ლია 

წარ მა ტე ბით და ნერ გვის თვის და ფუნ ქციო ნი რე ბის თვის ნე ბის მიერ 

სახელმწიფოში.
თა ნა მედ რო ვე სა ზო გა დოე ბა ძლიერ არის სა სა მარ თლო საქ

მის წარ მოე ბა ზე დამოკიდებული, ერ თგვა რად დაუ წე რე ლი წე

სი დაინერგა, რომ  სა ზო გა დოე ბა და სახელმწიფო, რაც უფ რო 

განვითარებულია, მით უფ რო ხში რია ასეთ შემ თხვე ვებ ში სა სა მარ

თლო სად მი მი მარ თვია ნო ბის სტატისტიკა301, რო გორც იტ ყვიან სა ხე

ზეა „სამართალწარმოების302 აფეთქება“303. 

აღ ნიშ ნუ ლი „აფეთქება“ ავ ტო მა ტუ რად იწ ვევს სა სა მარ თლოე ბის 

გადატვირთულობას, მიმ დი ნა რე საქ მის წარ მოე ბე ბის დრო ში გა ჭია

ნუ რე ბას და და მა ტე ბი თი ხარ ჯე ბის გა წე ვის სა ჭი როე ბას მო და ვე მხა

რეე ბის მხრიდან304. 

შესაბამისად, სა ხელ მწი ფოე ბი ფაქ ტობ რივ ვერ სთა ვა ზო ბენ მომ

ხმა რე ბელს ეფექ ტურ და დროულ მართლმსაჯულებას, რაც გა ნა პი

რო ბებს მის პა რა ლე ლუ რად და ვე ბის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი 

მე ქა ნიზ მე ბის და ნერ გვას და მის მზარდ გან ვი თა რე ბას მსოფ ლიოს 

სხვა დას ხვა კუთხეში305, მიუ ხე და ვად რიგ შემ თხვე ვებ ში ამ მე ქა ნიზ

მე ბის გა მო ყე ნე ბით მიღ წეუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი სა თუ შე თან ხმე

ბე ბის სუს ტი აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მე ბის არსებობისა306, რაც თა ვის 

301. Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 48, 49.
302. ტერმინის წარმომავლობა მოდის: Olson, W.K., The Litigation Explosion: What Hap

pened When America Unleashed the Law Suit, Truman Talley Books, New York, 1991.
303. `Litigation Explosion`.
304. European Commission, Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Com

mercial Law, Brussels, 19.04.2002, COM (2002) 196 final, p.7, n.5 (available at:<http://
eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2002/com2002/com2002_0196en01.pdf>. 
[15.05.2018]

305. Alfini J.J., Press S., Sternlight B., supra n.182, 13ff.
306. Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 49.
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მხრივ 21-ე საუ კუ ნის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ეფექ ტუ რი ფორ მის სტა ტუსს 

იმკვიდრებს. 
მედიაციას, რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიულ სა შუა ლე

ბას კონ კრე ტუ ლი ობიექ ტუ რი კრი ტე რიუ მე ბის სა ფუძ ველ ზე მრავ ლად 

ჰყავს მომ ხმა რე ბე ლი და მიმ დე ვა რი მსოფ ლიოს მრა ვალ კუთხეში, 
მათ შო რის უნ და აღი ნიშ ნოს ამ ყვე ლაფ რის გა მომ წვე ვი ქვე მო რე ძი

რი თა დი წინაპირობები:

ა)  პრო ცე სის ნაკ ლებ ხარჯიანობა307.

ბ)  მე დია ციის პრო ცე სი ხელს უწ ყობს სა ხელ მწი ფოებს გან ტვირ თონ 

სა სა მარ თლოე ბი გა დატ ვირ თუ ლი საქ მე თა ნაკადისგან.
გ)  მე დია ცია სთა ვა ზობს მო და ვე მხა რეებს ნაკ ლე ბი დროის და ნა ხარ

ჯით კონ კრე ტულ შედეგს, რო მელ შიც მხო ლოდ მხა რე თა სა სარ

გებ ლოდ შე თან ხმე ბის მიღ წე ვა არ იგულისხმება, არა მედ მოიაზ

რე ბა მხა რე თა შე საძ ლებ ლო ბა სრუ ლად და ამომ წუ რა ვად გაერ

კვნენ ერ თმა ნე თის მი მართ არ სე ბულ კონფლიქტში, მის გა მომ წვევ 

მი ზე ზებ ში და მათ შო რის მხა რეე ბის ერ თმა ნე თის მი მართ მიდ გო

მებ ში და სა მო მავ ლო ხედვებში.

აღსანიშნავია, რომ მკვიდ რდე ბა მიდ გო მა იმას თან დაკავშირებით, 
რომ კონ ფლიქ ტში მყოფ მა მხა რეებ მა სა სა მარ თლოს მხო ლოდ გან სა

კუთ რე ბულ შემ თხვე ვა ში უნ და მიმართონ308, მაშინ, რო დე საც რეა ლუ

რად ამო წუ რუ ლია მხა რეებს შო რის ყვე ლა რე სურ სი სა კით ხის მშვი

დო ბია ნი გზით გა დაწ ყვე ტი სა და დარეგულირების. მსგავ სი მიდ გო მა 

ცალ სა ხად სა ჭი როებს კი დევ უფ რო მეტ პო პუ ლა რი ზა ციას და პრაქ ტი

307. De Palo G., Feasley A., Orecchini F., Quantifying the Cost of Not Using Mediation –A 
Data Analysis, European Parliament, DirectorateGeneral for Internal Policies. Policy 
Department Citizen’s Rights and Constitutional Affairs, Brussels 2010, p.3. (Available at: 
<www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19592/20110518AT
T19592EN.pdf)>.[15.05.2018]

308. Bamberger H.G., Mediation und Justiz in Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Media
tion, C.H.Beck, Munchen, 3 Auflage, 2016, 236.
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კა ში დანერგვას, რად გან ამ სტან დარ ტის დამკვიდრებით, გარ და იმისა, 
რომ სა სა მარ თლო განიტვირთება, მხა რეებს ეძ ლე ვათ სა შუა ლე ბა 

არ ხარ ჯონ ზედ მე ტი დრო და ფინანსები, ნერ ვე ბი და ენერ გია წლე

ბით მიმ დი ნა რე სა სა მარ თლო საქმისწარმოებაში, არა მედ ეცა დონ და 
კონ ფლიქ ტი ამო წუ რონ სა კუ თა რი ხე ლით და სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის 

შესაბამისად, თუ რა თქმა უნდა, საქ მის მო ცე მუ ლო ბა ამის შე საძ ლებ

ლო ბას იძლევა.
ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი რეა ლო ბის და არ გუ მენ ტა ციის გათ ვა ლის წი  ნე 

ბით დოქ ტრი ნა ში უკ ვე გა ნი ხი ლე ბა მო საზ რე ბა იმას თან და კავ  ში  რე

ბით თუ რამ დე ნად და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუ ა ლე

ბები, წარ მოად გენს სა ხელ მწი ფო სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბის 

ალტერნატივას309, რად გან ის რეა ლუ რად მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მიზ

ნებს ემსახურება, რო გორც ღია დე მონ სტრი რე ბუ ლი ფორმით, ასე ვე 

თუნ დაც ფა რუ ლი შინაარსით, რად გან მომ ხმა რებ ლებს აძ ლევს სა

შუა ლე ბას სწო რედ რომ და ვა აღმოფხვრან, ანუ რეა ლუ რად ის შე

დე გი მიიღონ, რაც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ამო ცა ნას წარმოადგენს, თუმ

ცა მეო რე მხრივ, ეს ყვე ლა ფე რი სა ხელ მწი ფო საქ მეს ემსახურება, 
რად გან სა ხელ მწი ფო სა სა მარ თლოე ბი ამ ალ ტერ ნა ტი ვე ბის და ნერ

გვის და გან ვი თა რე ბის ფონ ზე რეა ლუ რად ინ ტვირ თე ბიან საქ მე თა 

მზარ დი ნა კა დის გან და გარ და ადა მია ნუ რი და ფი ნან სუ რი რე სურ

სის დაზოგვისა, უფ რო ეფექ ტუ რი და მომ ხმა რებ ლე ბის თვის ხელ

მი საწ ვდო მი ხდე ბიან ანუ სხვა სიტ ყვე ბით რომ ითქვას, მე დია ციის 

პრო ცე სის უპი რა ტე სო ბე ბით და სი კე თეე ბით ერ თდროუ ლად ყვე ლა 

კმა ყო ფი ლი რჩება, ერ თი მხრივ, თა ვად მხა რეე ბი: რომ ლე ბიც ახერ

ხე ბენ მა თი ინ ტე რე სე ბის შე სა ბა მი სად და ვის ამოწურვას310, ნაკ ლე ბი 

დანახარჯის311 გაწევით; კონ კრე ტუ ლი მო სა მარ თლეე ბი: რო მელ თაც 

უმ სუ ბუქ დე ბათ საქ მე თა ნა კა დი და ეზო გე ბათ ადა მია ნუ რი რე სურ

309. Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 50.
310. Relis T., Perceptions in Litigation and Mediation: Lawyers, Defendants, Plaintiffs and 

Gendered Parties, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, 65, 66, 67.
311. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 

Oxford University Press, Oxford, 2013, 38.
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სი და სა ხელ მწი ფო: რო მელ საც სა სა მარ თლო სის ტე მის შე ნახ ვის 

და მომ სა ხუ რე ბის ხარ ჯი ეზოგება, ისე ვე რო გორც იღებს გა ცი ლე

ბით ეფექტურ, დროულ და ხა რის ხიან მართლმსაჯულებას, თან მდე ვი 

მომ ხმა რებ ლის კმაყოფილებით.

სა კით ხის რე ზუ მი რე ბის სა ხით უნ და აღინიშნოს, რომ ზე მოაღ ნიშ

ნუ ლი არ გუ მენ ტა ციის ანა ლი ზის და გან ხილ ვის საფუძველზე, ცალ სა

ხად შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ მედიაცია, ზო გა დად და ვის გა დაწ ყვე ტის 

ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბი არ უნ და იქ ნეს სა სა მარ თლოს რა დი

კა ლურ ალ ტერ ნა ტი ვად აღ ქმუ ლი და გაგებული, არა მედ ეს არის რეა

ლუ რად მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბის რეა ლუ რი რეა ლი ზა

ციის საშუალება, ისე ვე რო გორც ინ სტი ტუ ციო ნა ლუ რად რიგ შემ თვე ვა

ში მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის უშუა ლო მექანიზმი, ხო ლო 

მეო რე მხრივ, თუმ ცა არა კრიტიკულად, არა მედ იდეის დო ნე ზე შე სა

ფა სებ ლად ხში რია ლი ტე რა ტუ რა ში გან ვი თა რე ბუ ლი ხედ ვა იმას თან 

დაკავშირებით, რომ და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიულ მა სა შუა ლე

ბებ მა რა ღაც ეტაპ ზე შე საძ ლოა შექ მნან „კერძო ავ ტო ნო მიუ რი ინ სტრუ

მენ ტი და ვის გა დაწ ყვე ტის მექანიზმის312“, რაც ასე ვე მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 

ამ მი მარ თუ ლე ბის პრი ვა ტი ზა ციის ერ თგვარ რის კად მოიხსენიება313.

რო დე საც მე დია ციის სა ვალ დე ბუ ლო სა ხით ყვე ლა ევ რო პუ ლი 

ქვეყ ნის იუ რის დიქ ცია ში და ნერ გვა ზე მი დის საუ ბა რი მათ შო რის ცალ

კე ანა ლიზს სა ჭი როებს სა კით ხი იმას თან დაკავშირებით, თუ რამ დე

ნად შეიძ ლე ბა მე დია ციის გა მო ყე ნე ბა ან მი სი რო მე ლი მე იუ რის დიქ

ცია ში სა ვალ დე ბუ ლო სა ხით და ნერ გვა წი ნააღ მდე გო ბა ში მო დიო დეს 

ადა მია ნის უფ ლე ბე ბის და ძი რი თა დი თა ვი სუფ ლე ბე ბის დაც ვის ევ

რო პუ ლი კონ ვენ ციის მე-6 მუხ ლით დად გე ნილ სა სა მარ თლოს ხელ

მი საწ ვდო მო ბის უფლებასთან314. 

312. Wagner G., Harmonization of Civil Procedure –Policy Perspective, in X.W.Kramer and 
C.H.van Rhee, Civil Litigation in a Globalising World, Springer, Heidelberg, 2012, 112.

313. Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 52.
314. Cortes P., The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution, Oxford 

University Press, Oxford, 2016, 83.
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ამ კუთ ხით სა კით ხის ანა ლი ზის მხრივ ნი შან დობ ლი ვია ორი ძი

რი თა დი მოსაზრება, ერთი, რომ აბ სო ლი ტუ რი სა ვალ დე ბუ ლოო ბა 

მე დია ციის გამოყენების, რო გორც სა სა მარ თლოს თვის მი მარ თვის 

ხე ლის შეშ ლის ფაქ ტო რი რეა ლუ რად თით ქმის არ სად არ გვხვდება, 
და მეორე, რომ მე დია ცია თა ვი სი ბუ ნე ბით აბ სო ლი ტუ რად მხა რე თა 

ნე ბა ზე დამყარებული, მხა რე თა ნე ბის ავ ტო ნო მიუ რო ბა ზე და ფუძ ნე

ბუ ლი პრო ცე სია და სა ბო ლოოდ მი სი რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის 

ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე ქა ნიზ მის სა ხით გა მო ყე ნე ბის სა კით ხი ისევ და ისევ 

მხა რე თა თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის გა მოვ ლე ნის სა გა ნი შეი ლე ბა გახდეს. 
შესაბამისად, მე დია ციის იდეა, მი სი არ სი და გან ვი თა რე ბის პერ

სპექ ტი ვა გვაფიქრებინებს, რომ მე დია ცია არ მო დის რაი მე რა დი კა

ლურ წი ნააღ მდე გო ბა ში სა სა მარ თლოს ხელ მი საწ ვდო მო ბის უნი ვერ

სა ლურ პრინციპთან. 



 III
ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲘᲡ,  
ᲠᲝᲒᲝᲠᲪ 
ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ 
ᲬᲐᲠᲛᲝᲔᲑᲘᲡ 
ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘᲡ 
ᲡᲢᲐᲓᲘᲔᲑᲘ ᲓᲐ 
ᲛᲐᲮᲐᲡᲘᲐᲗᲔᲑᲚᲔᲑᲘ
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მედიაცია, რო გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე ქა ნიზ

მი მძლავ რად იკი დებს ფეხს საზოგადოებაში, კონ ფლიქ ტში მყო ფი 

მხა რეე ბის მხრი დან მათ შო რის არ სე ბუ ლი კონ ფლიქ ტის გა დაწ ყვე

ტის ეფექ ტურ საშუალებად. მომ ხმა რე ბელს მე დია ციით და ვის გა

დაწ ყვე ტა უშუა ლოდ სა სა მარ თლოს თვის მი მარ თვამ დეც შეუძ ლია 

და ძალ ზედ მნიშ ვნე ლო ვა ნია მე დია ციის შე საძ ლებ ლო ბის ეფექ ტუ რი 

მე ქა ნიზ მი იყოს შე მუ შა ვე ბუ ლი უშუა ლოდ სა სა მარ თლო საქ მის წარ

მოე ბის პროცესში, რო დე საც მხა რეებს შეე თა ვა ზე ბათ და ვის ალ ტერ

ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბით და ვის მცი რე დრო ში და ფი ნან სუ რად კი დევ 

უფ რო მომ გე ბია ნი მე ქა ნიზ მით გა დაწ ყვე ტის შესაძლებლობა315.

სა ხელ მწი ფოე ბი ში და კა ნონ მდებ ლო ბა ში ცდი ლო ბენ ნათ ლად 

და ამომ წუ რა ვად გა წე რონ მე დია ციის გა მო ყე ნე ბის პროცედურები, 
რაც აბ სო ლი ტუ რად ნებაყოფლობითი316 პროცესია, რა თა სა მარ

თლის ძიე ბა ში მყოფ ხალხს სა ხელ მწი ფოს მხრი დან შეე თა ვა ზოთ 

სწორი, დროული, ნაკ ლებ ხარ ჯია ნი და გა ცი ლე ბით ეფექტური317 მე

ქა ნიზ მე ბი სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბის რეა ლი ზა ციის და ინ ტე რე სე ბის 

დაკმაყოფილების318.

მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცესს მხა რეე ბის 

მხრი დან გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის მშვი დო ბია ნი გზა ახასიათებს, 
რაც მხა რე თა კონ სენ სუს ზე არის დამყარებული, ნაც ვლად რაი მე ავ

315. Cortes P., The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution, Oxford 
University Press, Oxford, 2016, 58, 59.

316. Wendenburg F., Der Schutz der schwächeren Partei in der Mediation, Mohr Siebeck, 
Tűbingen, 2013,  9.

317. Kumar A., Alternative Dispute Resolution System, Global and National Perspective, K.K. 
Publications, 2016, 75.

318. Cortes P., The New Regulatory Framework for Consumer Dispute Resolution, Oxford 
University Press, Oxford, 2016, 81.
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ტო რი ტა რუ ლი ფორ მით მათ ნე ბა ზე გავ ლე ნის მოხდენისა; მხა რეე ბი 

მოქ მე დე ბენ სა კუ თა რი მი ხე დუ ლო ბის შე სა ბა მი სად და თა ვად არიან 

პა სუ ხის მგე ბელ ნი მო ლა პა რა კე ბით მი ღე ბულ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა ზე და 
მის თან მდევ შედეგებზეც319. 

მე დია ციის პრო ცეს ში მიმ დი ნა რე მოლაპარაკებისას, რო გორც მე დია

ტო რის ასე ვე ორი ვე მხა რის მხრი დან პრო ცე სის არ სის კარ გად ცოდ ნა 

მნიშვნელოვანია, რად გან რო დე საც სამივე320 მხა რე სწო რედ რომ შე

თან ხმე ბის მიღ წე ვის მიზ ნით მოქმედებს, ყვე ლა თა ვი სი რო ლის შეს რუ

ლე ბის ფორმატში, რა თქმა უნდა, შე დე გი უფ რო რეა ლუ რი ხდება.
მკაც რად გა წე რი ლი წე სე ბი იმისა, თუ მო ლა პა რა კე ბა მე დია ცია

ში რო გორ იწ ყე ბა არ არსებობს, ზო გი მე დია ტო რი პრაქ ტი კა ში მხა

რეებს ერ თად კრი ბავს არა ფორ მა ლურ ვი თა რე ბა ში და აც ნობს პირ

ვე ლად ინ ფორ მა ციას თუ რა პრო ცე სის მო ნა წი ლე ნი არიან და რა 
მო ლო დი ნე ბი უნ და ჰქონ დეთ მხა რეებს მე დია ციის გან და უშუა ლოდ 

მედიატორისგან, ზო გი მე დია ტო რი კი ფორ მა ლურ პრო ცესს მიყ ვე

ბა პირ ვე ლი ვე შეხვედრიდან. მათ შო რის მკაც რად გა წე რი ლი სტან

დარ ტი იმი სა თუ რო მელ მხა რეს თან უნ და მოახ დი ნოს პირ ვე ლი შეხ

ვედ რა მე დია ტორ მა მო ლა პა რა კე ბის მიზ ნე ბი სათ ვის არ არსებობს, 
თუმ ცა ერ თი ცალსახაა, რომ ყვე ლა შემ თვე ვა ში მე დია ტო რის ფუნ

ქციაა მო ლა პა რა კე ბა ში მხა რეებს თა ვი კომ ფორ ტულ გა რე მო ში 

აგრძნობინოს321. 

მო ლა პა რა კე ბის მიზ ნე ბის თვის მე დია ცია ში მე დია ტო რი არის მო  ლა

პა რა კე ბის პრო ცე სის და გეგ მა რე ბა ზე და გაძ ღო ლა ზე პასუხისმგებელი322, 
მა შინ რო დე საც შე დე გის მიღ წე ვა ზე პა სუ ხის მ გე  ბელ ნი არიან მხარეები323. 

და საშ ვე ბია და მათ შო რის ხში რია პრაქტიკაში, რო დე საც მე დია ტო რი 

319. Wendenburg F., Der Schutz der schwächeren Partei in der Mediation, Mohr Siebeck, 
Tűbingen, 2013, 38.

320. Abramson H.I., Mediation Representation, 2nd Ed, Oxford University Press, Oxford, 2011,  8,  9.
321. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 93.
322. Glaβer U., Klowait J., Mediationsgesetz, Handkommentar, 2.Auflage, Nomos, Baden

Baden, 2018, 85
323. Spencer D., Principles of Dispute Resolution, 2nd Edition, Thomson Reuters, 2016, 65.
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ნაც ვლად ორი ვე მხა რის ერ თად შეხ ვედ რი სა ინ დი ვი დუა ლუ რი შეხ ვედ

რით იწ ყებს ამა თუ იმ მხარესთან, რო დე საც ხე დავს გარ კვეულ რისკს 

მხა რეე ბის ერ თად შეკრებისა, რად გან და ვის არ სი და დატ ვირ თვა ამის 

წი ნა პი რო ბას იძლევა. 
გასათვალისწინებელია, რომ ყვე ლა მე დია ტო რი და მოუ კი დე ბე

ლი და თა ვი სუ ფა ლია იმა ში თუ რო გორ სტილს აირ ჩევს მე დია ცია

ში მო ლა პა რა კე ბის წარმოების, ისე ვე რო გორც რო გორ და გეგ მავს 

მე დია ციის პრო ცე სის სტა დიებს და თანმიმდევრობას, თუმ ცა ყვე ლა 

შემ თხვე ვა ში მან ამის შე სა ხებ მხა რეებს წი ნას წარ უნ და აცნობოს, 
რად გან პრო ცე სის მო ნა წი ლეებს არ ჰქონ დეთ პრო ცე სი სად მი გაუც

ხოე ბა და სწო რედ ჰქონ დეთ შექ მნი ლი მო ლო დი ნე ბი იმ ყვე ლაფ რის 

შესახებ, რა შიც არიან ჩარ თუ ლე ბი და უნ და მიი ღონ გა დაწ ყვე ტი ლე ბა 

და ვის დას რუ ლე ბის შესახებ324.

მე დია ციის პრო ცე სის სტა დიე ბის მკაც რად გა წე რი ლი სა ვალ დე ბუ

ლო თან მიმ დევ რო ბა კა ნონ მდებ ლო ბა ში არ გვაქვს325, თუმ ცა სტრუქ

ტუ რი რე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბის წარმოებაა, რო მელ საც მე დია ტო რი 

გეგმავს326. ლი ტე რა ტუ რა ში და პრაქ ტი კა ში ხში რად შევ ხვდე ბით სხვა

დას ხვა სტადიებს327, რაც ამა თუ იმ ქვე ყა ნა ში მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე 

მო ლა პა რა კე ბის მსვლე ლო ბას ახასიათებს. ყვე ლა მე დია ტო რი თა ვი

სუ ფა ლია დაგეგმარებაში, თუმ ცა მხა რეებს ასე ვე ეძ ლე ვათ სა შუა ლე

324. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 93.
325. Spencer D., Brogan M., Mediation Law and Practice, Cambridge University Press, Cam

bridge, 2006, 49.
 (მედიაციის პრო ცე სის კლა სი კუ რი მო დე ლის აღ ქმა შემ დე გია: მე დია ციის თვის მომ

ზა დე ბა; მე დია ტო რის მი სა სალ მე ბე ლი სიტ ყვა; მხა რე თა ახ სნა გან მარ ტე ბი თი სიტ
ყვა; კონ ფლიქ ტის მთა ვა რი სა კით ხე ბის და ინ ტეე სე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა; მხა რეე ბის 
საერ თო ინ ტე რე სე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა; კონ ფლიქ ტის გა დაწ ყვე ტის შე საძ ლო შე
თან ხმე ბის ად რეუ ლი პი რო ბე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა; ინ დი ვი დუა ლუ რი სე სიე ბი; სა ბო
ლოო ერ თობ ლი ვი შეხ ვედ რა; მე დია ციის დას რუ ლე ბა შე თან ხმე ბის აქ ტზე ხელ მო წე
რით ან მე დია ციის პრო ცე სის შეწ ყვე ტა შე თან ხმე ბის მიუღ წევ ლო ბის გამო)

326. Wendenburg F., Der Schutz der schwächeren Partei in der Mediation, Mohr Siebeck, 
Tűbingen, 2013, 9.

327. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulations in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 59, 60.
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ბა თა ვად მიი ღონ მო ნა წი ლეო ბა მე დია ციის დაწ ყე ბის შემ დგომ მო

ლა პა რა კე ბის სტა დიე ბის გან საზ ღვრა სა და დაგეგმარებაში. 
აქ ვე ისიც გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი და აღსანიშნავია, რომ მო ლა

პა რა კე ბის მე დია ცია ში ინი ცი რე ბა მხა რეებს მათ შო რის არ სე ბუ ლი 

კონ ფლიქ ტის ნე ბის მიერ სტა დია ზე შეუძ ლიათ (აბსოლიტურად ნე ბა

ყოფ ლო ბი თი პროცესია, რო გორც მი სი ინიცირება, ასე ვე მას ში მო ნა

წი ლეო ბის მიღება328), რო გორც სა სა მარ თლოს თვის მიმართვამდე, 
ასე ვე სა სა მარ თლო ში ზე პი რი სხდო მე ბის დანიშვნამდე329, ისე ვე რო

გორც მის შემდგომ, მთა ვა რია რომ მხა რეებს კარ გად ეს მო დეთ თუ 
რა შეუძ ლიათ მე დია ციის ინი ცი რე ბით და რამ დე ნად აქვთ მო ლა პა

რა კე ბით შე თან ხმე ბის რეა ლუ რი რე სურ სი ხელთ. ამ კუთ ხით უმ ნიშ

ვნე ლო ვა ნე სია მე დია ცია ში მო ნა წი ლე მხა რეე ბის წარ მო მად გენ ლის 

რო ლი და დანიშნულება, რო მელ მაც სწო რი მო ლო დი ნე ბი უნ და შეუქ

მნას მხარეს, თა ვის მარწმუნებელს, რო გორც მე დია ციის პრო ცე სის 

შესახებ, ასე ვე იმ შე საძ ლო გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვე ბის შესახებ, 
რაც მე დია ციის პრო ცეს ში შეიძ ლე ბა იქ ნეს მიღწეული.

მე დია ციის დაწ ყე ბის სტა დია ზე კონ ფლიქ ტში მყო ფი მხა რეე ბი 

აფორ მე ბენ სა მე დია ციო შეთანხმებას330 მათ მიერ შერ ჩეულ მე დია

ტორ თან ან სა მე დია ციო ინსტიტუციასთან, რო მე ლიც და ვის გა დაწ

ყვე ტის მიზ ნით გა მო ყოფს მხა რეებს შო რის მო ლა პა რა კე ბის ფა სი

ლი ტა ტორ მედიატორს. აღ ნიშ ნულ შე თან ხმე ბა ში გა წე რი ლი უნ და 

იყოს ყვე ლა ტექ ნი კუ რი დე ტა ლი მხა რეებს და მე დია ტორს შორის, 
მათ შო რის მე დია ციას თან და კავ ში რე ბუ ლი ხარ ჯე ბის ჩათვლით. შე

თან ხმე ბა ხშირ შემ თხვე ვა ში სრუ ლად ასა ხავს მხა რეე ბის უფ ლე ბებს 

და ვალდებულებებს, პრინციპებს, რაც მე დია ციას ახასიათებს, ისე ვე 

რო გორც იმ სტადიებს, რაც მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბებ

ში მხა რეებ მა და მე დია ტორ მა უნ და გაიარონ.

328. Schreiber A., Obligatorische Beratung und Mediation, Duncker&Humblot, Berlin, 2007, 36.
329. von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Ber

lin.2015, 39, 40.
330. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulations in Comparative Perspective, 

Oxford University Press, Oxford, 2013, 55.
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ევ რო პის ქვეყ ნებ ში სა მე დია ციო შე თან ხმე ბი სად მი სხვა დას ხვაგ ვა

რია მიდგომა, თუმ ცა ხშირ შემ თხვე ვა ში ეს გა რი გე ბა სა ხელ შეკ რუ

ლე ბო გა რი გე ბა თა რიცხვს მიეკუთვნება. აღსანიშნავია, რამ დე ნი

მე შემთხვევა, მაგალითად, ავ სტრია ში აღ ნიშ ნუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბა 

ერ თგვარ ჰიბ რიდ ხე ლეკ რუ ლე ბად არის მიჩნეული, კერძოდ, გა ნი

ხი ლე ბა მომ სა ხუ რე ბის ხელშეკრულებად, რო მელ საც ახა სია თებს 

შრო მის ხელ შეკ რუ ლე ბის გარ კვეუ ლი ნიშნები331. ჰოლანდიის332 მა გა

ლით ზე მსგავ სი გა რი გე ბა და ვა ლე ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის ნაირ სა ხეო

ბას წარმოადგენს, მა შინ რო დე საც საბერძნეთსა333 და ესპანეთში334 

ცალ სა ხად ნარ დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა თა კა ტე გო რიას მიაკუთვნებენ. 
ევ რო პულ ქვეყ ნებს აქვთ ერ თია ნი ხედ ვა იმას თან დაკავშირებით, 
რომ მსგავ სი ხელ შეკ რუ ლე ბის შე სა ბა მი სად მე დია ტო რი პა სუ ხის

მგე ბე ლი პი რია მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის და მთლია ნად მე დია ციის 

ხელ მძღვა ნე ლო ბა ზე და არა და ვის სა ვალ დე ბუ ლო სა ხით შე თან ხმე

ბით დასრულებაზე.

3.1 ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐᲨᲘ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ  
 ᲬᲘᲜᲐᲠᲔ ᲛᲝᲛᲖᲐᲓᲔᲑᲐ
მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის მიზ ნე ბის თვის პირ ვე ლი 

კონ ტაქ ტი მე დია ტო რის მხა რეებ თან მათ პირ ველ შეხ ვედ რა ზე ხდე ბა 

და სწო რედ ეს არის ის სტადია, რო დე საც მე დია ტორ მა პირ ვე ლი და დე

ბი თი შთა ბეჭ დი ლე ბა უნ და შეუქ მნას მხა რეებს მო ლა პა რა კე ბის პრო

331. Roth M., Gherdane D., Mediation in Austria, in Hopt/Steffek, Mediation Principles and 
Regulations in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 284.

332. Schmiedel L., Mediation in Netherlands in Hopt/Steffek, Mediation Principles and Reg
ulations in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 727.

333. Klamaris N., Chronopoulou C.G., Mediation in Greece in Hopt/Steffek, Mediation Prin
ciples and Regulations in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 
2013, 597.

334. Lopez M.L.V., Mediation in Spain, in Hopt/Steffek, Mediation Principles and Regulations 
in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 851.



88

ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐ

ცე სის და მი სი პი როვ ნე ბის შესახებ335, შეუქ მნას მხა რეებს კე თილ გან

წყო ბა და გან ცდა მი სი მიუ კერ ძოებ ლო ბი სა და პროფესიონალიზმისა.
მრა ვა ლი კვლევა336 ჩა ტა რე ბუ ლა იმას თან და კავ ში რე ბით თუ რო

გორ უნ და დასვას/განათავსოს მე დია ტორ მა მხა რეე ბი მო ლა პა რა

კე ბის ოთახში, რა თა ხე ლი შეუწ ყოს მხა რეე ბის მეტ ჩარ თუ ლო ბას 

მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში და შექ მნას შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის მათ 
შო რის გა რეგ ნუ ლი ფონი. აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხი მათ შო რის მოით

ხოვს მე დია ტო რის მხრი დან კარგ ფსი ქო ლო გიურ უნარებს, რა თა 

ყვე ლა კონ კრე ტულ და ვა ზე მხა რე თა ემო ციო ნა ლუ რი და საქ მია ნი 

მიდ გო მის გათ ვა ლის წი ნე ბით სწო რი გათ ვლა გააკეთოს, ისე ვე რო

გორც უშუა ლოდ პრო ცე სის მსვლე ლო ბი სას შეიძ ლე ბა შერ ჩეუ ლი 

მიდ გო მის ცვლი ლე ბის სა ჭი როე ბაც დაუდ გეს მედიატორს, რის თვი

საც ასე ვე უნ და იყოს მზად. ამ კუთ ხით ნი შან დობ ლი ვია მხა რე თა 

წარ მო მად გენ ლის როლი, რო მელ მაც მე დია ციის პრო ცე სის თვის და 
მეტ წი ლად პირ ვე ლი შეხ ვედ რის თვის მარ თე ბუ ლად უნ და მოამ ზა

დოს თა ვი სი მხარე, რა თა ისე დაც კონ ფლიქ ტურ სი ტუა ცია ში მყო ფი 

მხა რე თავს გაუც ხოე ბუ ლად არ გრძნობ დეს მის თვის უც ხო პროცესში, 
არა მედ პირიქით, ჰქონ დეს გან ცდა იმისა, რომ მე დია ცია მის თვის არ 
არის უც ხო და წარ მოად გენს იმ სა ხის პროცესს, რო მელ საც თა ვად 

განკარგავს, რა თა მიაღ წიოს მი სი კონ კრე ტუ ლი კონ ფლიქ ტის ამო

წურ ვის ყვე ლა ზე სა სურ ველ და პერ სპექ ტიულ შედეგს, რაც შე საძ ლე

ბე ლია რომ მიიღ წეს მე დია ცია ში მო ლა პა რა კე ბის გზით.
გავ რცე ლე ბუ ლია მიდგომა, რო დე საც მო ლა პა რა კე ბის ოთახ ში მხა

რეე ბის გან თავ სე ბა ხდე ბა მრგვა ლი მა გი დის გარშემო, რაც ამ ცი რებს 

გაუც ხოე ბის შეგრძნებას, ქმნის პრო ცეს ში უფ რო ეფექ ტუ რად ჩარ თუ

ლო ბის ტექ ნი კურ ფონს და მხა რეებს უჩენს გან ცდას თანაბრობისა, 
თუმ ცა რიგ შემ თხვე ვა ში შე საძ ლე ბე ლია მხა რეე ბის სხვა დას ხვა მა

გი დას თან განთავსებაც. ამ ყვე ლა ფერ ზე მე დია ტორს წი ნას წარ უნ და 

335. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 122.
336. Moore C., The Mediation Process: Practical Strategies for Resolving Conflict, 2nd Ed, San 

Francisco: JosseyBass Publishers, 1996.
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ჰქონ დეს ნა ფიქ რი და გა დად გმუ ლი შე სა ბა მი სი ნაბიჯები, რაც უკ ვე 

შემ დე გი სტა დიის დაწ ყე ბის წი ნა პი რო ბა იქნება337. 

ხში რია პრაქტიკაში, რო დე საც მე დია ტო რი მხა რეებ თან პირ ვე

ლად შეხ ვედ რამ დე მათ უგ ზავ ნის წე რი ლო ბით კითხვარს338 მე დია

ტო რის თვის საინ ტე რე სო სა კით ხებ ზე და პირ ვე ლად შეხ ვედ რამ დე 

ეც ნო ბა რა კით ხვა რის შინაარს, რო მელ ზეც ივარაუდება, რომ მხა რე 

სა კუ თარ წარ მო მად გე ნელ თან ერ თად მუ შაობს და აბ სო ლი ტუ რად 

გულ წრფელ და ამომ წუ რავ პა სუ ხებს უგ ზავ ნის მედიატორს, იქ მნის 

შთა ბეჭ დი ლე ბას თუ რას თან აქვს შემ ხებ ლო ბა უშუა ლოდ მო ლა პა

რა კე ბის პრო ცე სის დაწ ყე ბამ დე და რა მო ლო დი ნე ბი ან ინ ტე რე სე ბი 

შეიძ ლე ბა ჰქონ დეთ მხარეებს, მათ შო რის მედიატორისგან.

3.2 ᲛᲔᲓᲘᲐᲢᲝᲠᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲛᲮᲐᲠᲘᲡ ᲒᲐᲮᲡᲜᲘᲗᲘ ᲡᲘᲢᲧᲕᲐ
მე დია ციის პრო ცე სი ტრა დი ციუ ლად იწ ყე ბა მე დია ტო რის მი სა

სალ მე ბე ლი სიტყვით, რაც წარ მოად გენს მე დია ცია ში ინი ცი რე ბუ ლი 

მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის პირ ველ ეტაპს, ეს ეტა პი ემ სა ხუ რე ბა მე

დია ცია ში ჩარ თუ ლი ყვე ლა მხა რის უშუა ლოდ გაცნობას339, მე დია

ტო რის მიერ მხა რეებ ში ნდო ბის მოპოვებას340 და სა მუ შაო ატ მოს

ფე როს შექმნას, რა დრო საც რო გორც მე დია ტო რი ასე ვე მხა რეე ბი 

პირ ვე ლად ვერ ბა ლურ კონ ტაქტს ახ დე ნენ ერთმანეთთან. ამ ეტა პის 

მთა ვა რი მი ზა ნი მო ლა პა რა კე ბის მხა რეე ბის თვის მე დია ციის შე სა ხებ 

სრუ ლი ინ ფორ მა ციის მიწოდება341 და მხა რეებ თან ნდო ბა ში შესვლა, 
მხა რეე ბის ერ თმა ნე თი სად მი კონ სტრუქ ციუ ლად გან წყო ბის წი ნა

პი რო ბე ბის შექ მნაა მე დია ტო რის მხრიდან342. მე დაი ტო რი ამ ეტაპ ზე 

337. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 94.
338. Prokop-Zischka A., Langer in Topel Elisabeth, Pritz Alfred, Mediation in Osterreich, Die 

Kunst der Konsensfindung, 2 Auflage, Lexis Nexis Verlag, Wien, 2005, 30.
339. Nelson M.R., Nelson on ADR, Thomson Carswell, 2003, 99.
340. Nolting H., Mediatorenvertrage, Centrale fur Mediation Verlag, 2003, 15.
341. Blake S., Browne J.,Sime S., The Jackson ADR Handbook, 2nd Ed, Oxford University 

Press, Oxford, 2016, 198.
342. Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, 

Handbuch, 2.Auflage, Nomos, BadenBaden, 2017, 293.
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კი დევ ერ თხელ იდას ტუ რებს მხა რეე ბის პო ზი ციას მი სი მე დია ტო რად 

შერ ჩე ვის თაობაზე343, მხა რეე ბის პრო ცეს ში ნე ბა ყოფ ლო ბით ჩარ თვის 

თაობაზე344, ასე ვე მხა რეე ბის ჩარ თუ ლო ბით არ კვევს შე საძ ლო ინ ტე

რეს თა კონფლიქტის345 შე საძ ლებ ლო ბას მას სა და მო ლა პა რა კე ბის 

მხა რეებს შორის346, რა დრო საც მხა რეებს აქვთ სრუ ლი შე საძ ლებ

ლო ბა და უფ ლე ბა მოახ დი ნონ მე დია ტო რის აცილება, რის შემ დგომ 

მხა რეებს აწ ვდის სრულ და ამომ წუ რავ ინფორმაციას347 მე დია ციის 

მნიშვნელობაზე, მიზანზე, პრინციპების, მო ლა პა რა კე ბის სტა დიე ბის 

და მო სა ლოდ ნე ლი ქმე დე ბე ბის შესახებ348, მე დია ტო რის როლზე349 და 
მე დია ცი ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის დანიშნულებაზე, 
იმ ყველაფერზე, რაც ამ კონ კრე ტულ მე დია ცია ში არის და გეგ მი ლი 

მი სი მხრიდან, ისე ვე რო გორც ითან ხმებს მხა რეებს კონ სტრუქ ციულ 

ურ თიერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა ზე მის და მი და ერ თმა ნე თის მი მართ რა 
დრო საც ხაზს უს ვამს მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის კონ ფი დენ ცია ლურ 

ხასიათს350. 

მე დია ტო რის მხრი დან მსგავ სი სრუ ლი და ამომ წუ რა ვი ინ ფორ მა

ციის მი წო დე ბა ემ სა ხუ რე ბა მნიშ ვნე ლო ვან მიზანს, რა თა მხა რეებს 

ჰქონ დეთ შე საძ ლებ ლო ბა ინ ფორ მა ციუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა მიი ღონ 

მე დია ციის პროცესში351. ეს არის ეტაპი, რო დე საც მხა რეებს ეძ ლე ვათ 

შე საძ ლობ ლო ბა ყვე ლა მათ თვის საინ ტე რე სო სა კით ხზე მო ლა პა რა

343. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 94.
344. Stoldt M., Verfahren und Ablauf der Mediation in Hinrichs U., Praxishandbuch Media

tionsgesetz, Verlag Walter de Gruyter, Berlin, 2014, 109.
345. Kerim B., Dispute Resolution Mechanisms in Merger and Acquisition Transactions, Le

gal, 2016, 69.
346. Golann D., Mediating Legal Disputes, American Bar Association, Chicago, 2009, 36.
347. Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 

Business, Kluwer Law International, 2006, 181.
348. Fuchshuber C., Mediation im Zivilrecht, Lexis Nexis, ARD Orac, Wien, 2004, 12.
349. Trams K., Die Mediationsvereinbarungeine vertragsrechtliche Analyze, Tectum Verlag, 

2008, 19.
350. Partridge M.V.B., Alternative Dispute Resplution, Oxford University Press, Oxford, 2009, 91.
351. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulations in Comparative Perspective, 

Oxford University Press, Oxford, 2013, 61.
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კე ბის პრო ცე სის მიმ დი ნა რეო ბის შესახებ, სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბის და 
მო ვა ლეო ბე ბის შესახებ352,  ისე ვე რო გორც ში ნაარ სობ რივ სა კით ხზე 

დას ვან კით ხვე ბი და მიი ღონ ამომ წუ რა ვი პა სუ ხე ბი მედიატორისგან353, 
მათ შო რის შეიტ ყონ მე ტი მე დია ტო რის პი როვ ნე ბის შესახებ, რად გან 

მე დია ტორს აქვს პირ ვე ლი სა შუა ლე ბა გაეც ნოს და გააც ნოს სა კუ თა

რი თა ვი მხარეებს, რაც მხა რეებ ში ნდო ბის მო პო ვე ბა ში ეხ მა რე ბა 

მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის წარმმართველს354, კერძოდ, მე დია ტო რი 

პირ ვე ლად სრულ ინ ფორ მა ციას (ფორმალობების შესახებ) აწვდის/
უხსნის პრო ცე სის მონაწილეებს355.  ეს არის ეტაპი, რო დე საც მხა რეებს 

აქვთ შე საძ ლებ ლო ბა მიი ღონ ნა თე ლი და სრუ ლი სუ რა თი მე დია

ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის შე სა ხებ და შეიქ მნან პირ ვე ლა დი 

შთაბეჭდილება, რაც ხშირ შემ თხვე ვა ში დიდ წი ლად გან მსაზ ღვრე ლია 

მა თი შემ დგო მი აღ ქმის და მიდ გო მის მე დია ციის პროცესისადმი356.

რო დე საც მხა რეებს აქვთ სრუ ლი ინფორმაცია357 იმის შე სა ხებ თუ 
რა წე სით და რა პრო ცე სის მო ნა წი ლეე ბი ხდებიან, მათ მე ტად აქვთ 

გააზ რე ბუ ლი თუ რო გორ უნ და იმოქ მე დონ მათ თვის სა სარ გებ ლო 

სა ბო ლოო შე დე გის მისაღებად, რა შიც მათ შო რის უნ და გა მოი ყე ნონ 

მო ლა პა რა კე ბის ფა სი ლი ტა ტო რი - მედიატორი.
მე დია ტორს კარ გად უნ და ესმოდეს, რომ პირ ვე ლა დი კონ ტაქ ტის 

დროს მან უნ და შექ მნას ის წინაპრიობა, რომ მოიპოვოს358 მხა რეე

ბის ნდო ბა და კეთილგანწყობა. მე დია ტო რის უშუა ლო და ნეიტ რა

ლუ რი მიდ გო მა და ვის სა კით ხი სად მი და ორი ვე მხა რეე ბი სად მი გა ნა

352. Von Bargen J.M., Gerichtsinterne Mediation, Mohr Siebeck, 2008, 45.
353. Spencer D., Principles of Dispute Resolution, 2nd Edition, Thomson Reuters, 2016, 65.
354. Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, 

Handbuch, 2.Auflage, Nomos, BadenBaden, 2017, 293.
355. Hornung U,. Rechtliche Rahmenbedingungen fur die Tatigkeit freier Mediatoren, Carl 

Heymanns Verlag, Koln, 2006, 32.
356. Krabbe H., Werkstattbericht –Hochstrittige Parteien in der Mediation, 17 Jahrgang,Heft 

2/2014, Januar/Februar, Seiten PVSt 47561, 59.
357. Roberts M., Mediation in Family Disputes, Ashgate, 2014, 38.
358. Kovach K.K., Mediation: Principles and Practice, 2004, 158, 159.
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პი რო ბებს მო და ვე მხა რეე ბის კე თილ გან წყო ბას მედიატორისადმი359. 

მე დია ტორს ყო ველ თვის კარ გად უნ და ეს მო დეს ის თუ რას ამ ბო ბენ 

და რას გუ ლის ხმო ბენ ნათ ქვამ ში მხარეები, რის თვი საც მე დია ტო რი 

ხში რად უნ და იყე ნებ დეს ე.წ. „სარკის“ პრინციპს360, რო დე საც მხა

რეს უმეო რებს მის ნათ ქვამს და ეკით ხე ბა თუ რამ დე ნად მარ თე ბუ

ლად გაი გო ის, რაც მხა რემ თქვა და ასე ვე ახ სნე ვი ნებს მხა რეს თუ 
რა იგუ ლის ხმა ამა თუ იმ და ფიქ სი რე ბულ პოზიციაში, ამ ტექ ნი კის გა

მო ყე ნე ბა ეხ მა რე ბა მე დია ტორს მოი პო ვოს მხა რის ნდო ბა და მეო რე 

მხრივ, გა მო რიც ხოს რაი მე გაუ გებ რო ბა ან ფაქ ტე ბის და ინ ტე რე სე ბის 

არას წო რედ აღქმა361. 

უპ რია ნია მე დია ტო რის მხრი დან მხა რეებ თან პირ ვე ლა დი შეხ

ვედ რი სას ზე პი რი საუბ რით გა ნა ხორ ციე ლოს მე დია ტორ მა კონ ტაქ ტი 

ვიდ რე წაუ კით ხოს მხა რეებს ტექ ნი კუ რი რეგლამენტი, რად გან პა რა

ლე ლუ რად ექ ნე ბა სა შუა ლე ბა დაამ ყა როს მათ თან თვა ლის კონ ტაქ

ტი და შეის წავ ლოს მხა რეე ბის ფსი ქო ლო გიუ რი უკუ გე ბა მიმ დი ნა რე 

პროცესისადმი. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ის გარემოება, რომ მე დია

ცია ში მხა რეე ბი რიგ შემ თხვე ვა ში შეიძ ლე ბა საერ თოდ არ იყ ვნენ 

წარ მო მად გენ ლით წარ მოდ გე ნი ლი ან წარ მო მად გე ნე ლი არ იყოს იუ

რის ტი და მხა რეებს რეა ლუ რად არ გააჩ ნდეთ ცოდ ნა მე დია ციის პრო

ცე სუა ლუ რი ნა წი ლის შე სა ხებ და რა თქმა უნ და მე დია ტო რი რჩე ბა ის 
ერ თა დერ თი რგო ლი ვინც მათ ინ ფორ მა ცია უნ და მიაწოდოს362. 

359. Kaiser P., Gabler A.M., Prozessqualität und Langzeiteffekte in der Mediation, Zeitschrift 
fur KonfliktManagement, Verlag Otto Schmidt, Koln,  Heft  6/2014, 181.

360. Wode M., Rabe C.S., Mediation, Springer, Berlin, 2014, 64.
361. Glasl F., Methoden der Mediation in Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Medi

ation und Konfliktmanagement, Handbuch, 2.Auflage, Nomos, BadenBaden, 2017, 306.
 (მედიაციას წარ მარ თვას ახა სია თებს რამ დე ნი მე ძი რი თა დი მეთოდი, რაც მე დია ტორს ეხ მა რე ბა 

ერ თი მხრივ იქო ნიოს მუდ მი ვი კავ ში რი მხარეებთან, მეო რე მხრივ, ეხ მა რე ბა მოი პო ვოს ნდო ბა 
მხა რეებ ში და მე სა მე მხრივ, ხელს უწ ყობს კარ გად გაერ კვეს სი ტუა ცია ში და არ დაუშვას, რაი მე 
ფაქ ტე ბის არას წო რე აღ ქმა ან მხა რეებს შო რის მისკომუნიკაცია, კერ ძოდ: ა. კარ გად აპ რო ბი რე
ბუ ლი მე თო დია მხა რეე ბის თვის ღია და და ხუ რუ ლი კით ხვე ბის დას მა; ბ. მხა რის მიერ ნათ ქვა მის 
პე რეფ რა ზი რე ბა და მხა რის და მოწ მე ბა პე რეფ რა ზის დროს, რომ სწო რედ ხდე ბა მი სი ნათ ქვა მის 
აღ ქმა; გ. სარ კის მე თო დი; )

362. <www.mediationinlaw.org>.[15.05.2018]
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მო ლა პა რა კე ბის მსვლე ლო ბი სას ახსნა-განმარტების სტა დია ორ 
ძი რი თად მი ზანს ემსახურება363, ერთი, რომ მე დია ტორს მიე წო დოს 

უშუა ლოდ მხა რეე ბის გან ინ ფორ მა ცია მა თი ურთიერთობის, არ სე

ბუ ლი და ვის მხა რეე ბის გან სხვა ვე ბუ ლი პოზიციების364 შესახებ, რაც 
ძალ ზედ მნიშ ვნე ლო ვა ნი სტადიაა, რად გან მხა რეებს ეძ ლე ვათ სა

შუა ლე ბა მედიატორს, პირს რო მელ მაც მო ლა პა რა კე ბის გზით უნ და 

შეა თან ხმოს და პი რის პი რე ბუ ლი მხარეები, ჰქონ დეს სრუ ლი ინ ფორ

მა ცია და პი რის პი რე ბის პრეის ტო რიის და არ სე ბუ ლი მდგო მა რეო

ბის შესახებ; ამ დროს მე დია ტორს ეძ ლე ვა სა შუა ლე ბა ე.წ. ფაქ ტე

ბის დადგენა365 მოახ დი ნოს (fact-finding stage), ანუ და ვა ში არ სე ბუ ლი 

ფაქ ტე ბის შე სა ხებ ორი ვე მხა რის გან მოის მი ნოს პოზიცია, ისე ვე რო

გორც შეი თან ხმოს მხა რეე ბი იმ ფაქ ტე ბის ჩამონათვალზე, რა საც ჰქო

ნია ად გი ლი კონ ფლიქ ტის ინიცირებამდე; ისე ვე რო გორც მხა რეებს 

ეძ ლე ვათ შე საძ ლებ ლო ბა სა ვა რაუ დო გაუც ხოე ბის ფონ ზე დას ხდნენ 

ერ თად მრგვა ლი მა გი დის გარ შე მო და იგრძნონ, რომ არიან შე თან

ხმე ბის მიღ წე ვის პრო ცეს ში ჩართულები, რი თაც ფსი ქო ლო გიუ რად 

აა ნა ლი ზე ბენ რომ და პი რის პი რე ბა დაძლეულია, სა ჭი როა მხო ლოდ 

ურ თიერ თმი სა ღე ბი პი რო ბე ბის შემუშავება, რი თაც ოფი ცია ლუ რად 

დას რულ დე ბა კი დეც დავა. ეს არის ეტაპი, რო დე საც ორი ვე მხა რეს 

თა ნაბ რად ეძ ლე ვა იმის სა შუა ლე ბა მე დია ტო რის და მხა რის წი ნა შე 

დაა ფიქ სი როს სა კუ თა რი პო ზი ციე ბი და ვის შესახებ366 და შეს თა ვა ზოს 

თა ვი სე ბუ რი ხედ ვა შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის მიზ ნით მეო რე მხარეს367. 

მხა რის ახსნა-განმარტებითი სიტ ყვა უპ რია ნია არ იყოს ვრცე

ლი და არ იმეო რებ დეს სარ ჩე ლის შინაარს, არა მედ იყოს მოკ ლე 

363. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 95.
364. Nolting H., Mediatorenvertrage, Centrale fur Mediation Verlag, 2003, 15.
365. Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 

Business, Kluwer Law International, 2006, 181.
366. Moscati M.F., Palmer M., Roberts M., Comparative Dispute Resolution, Edward Elgar 

Publishing, 2020, 103.
367. Trams K., Die Mediationsvereinbarungeine vertragsrechtliche Analyze, Tectum Verlag, 

2008, 19.
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და კომპაქტური, რო მე ლიც მოი ცავს მხა რის ძი რი თად არ გუ მენ

ტებს მო ლა პა რა კე ბით მო რი გე ბის პერ სპექ ტი ვა ზე კონ კრე ტუ ლი 

მინიშნებით368. ასე ვე მნიშვნელოვანია, რომ ახ სნა გან მარ ტე ბის გა კე

თე ბი სას ის მხარე, რო მე ლიც მეო რე იქ ნე ბა გან მარ ტე ბე ბის გა კე თე

ბი სას არ დაიწყოს369 თა ვის სიტ ყვა ში პირ ვე ლი გა მომ სვლე ლის მიერ 

და ფიქ სი რე ბუ ლი პო ზი ციე ბის შე ფა სე ბა ან/და ქილიკი, არა მედ წარ

მოად გი ნოს მხო ლოდ სა კუ თა რი ხედ ვა არ სე ბულ და ვას თან მი მარ თე

ბა ში და დაა ფიქ სი როს მო რი გე ბის კუთ ხით მოსაზრებები, აღ ნიშ ნუ

ლის მხა რე თათ ვის გან მარ ტე ბა ერ თი მხრივ, მე დია ტო რის ფუნქციაა, 
თუმ ცა მეო რე მხრივ, წარ მო მად გენ ლით მო ნა წი ლე მხა რეს ად ვო კა ტი 

ამ ზა დებს წინასწარ. 
მე დია ცია ში მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის უპი რა ტე სო ბა იმა ში 

მდგომარეობს, რომ მხა რეებს თა ვად აქვთ სა შუა ლე ბა ყო ველ გვა რი 

სა მარ თლებ რი ვი მნიშ ვნე ლო ბის ტერ მი ნე ბის და დატ ვირ თვის გა რე

შე ესაუბ რონ ერთმანეთს, რაც სა სა მარ თლო ში ხშირ შემ თხვე ვა ში არ 
ხდება, და მარ ტი ვი წი ნა და დე ბე ბით და სიტყვებით370 (სიტყვებს, რო მელ

თაც აქვთ მარ ტი ვი ახ სნა და შეიძ ლე ბა ყო ველ თვის მხა რეე ბის მიერ იქ ნეს 

ერ თმა ნე თის თვის ლინ გვის ტუ რად განმარტებული), რაც ორი ვე მხა რის

თვის არის აღ ქმა დი ეცა დონ მიაღ წიონ შეთანხმებას, რა დრო საც ერ თმა

ნეთ თან გაც ვლი ლი შე თა ვა ზე ბე ბის სიტ ყვი თი მნიშ ნვე ლო ბის უკან სა მარ

თლებ რი ვი დატვირთვა, რო გორც წე სი პირ ვე ლად ეტაპ ზე არ იკვეთება.
ამ ეტაპს სხვა მრა ვა ლი და დე ბი თი მხა რეც გააჩნია, მათ შო რის ის 

რომ უშუა ლოდ ეძ ლე ვათ მხა რეებს სა შუა ლე ბა ხან გრძლი ვი და პი რის

პი რე ბის ფონ ზე დაამ ყა რონ პირ ვე ლა დი კონ ტაქ ტი ერთმანეთთან, 
ისე ვე რო გორც დარ წმუნ დნენ რომ კონ ფლიქ ტი დაძ ლე ვა დია თუ გარ

კვეულ დათ მო ბა ზე შეძ ლე ბენ წასვლას371. მათ შო რის მე დია ტორს ეძ

368. Hollander J., Mediation for Civil Litigators, Irwin Law Inc, 2013, 37. 
369. Nelson M.R., Nelson on ADR, Thomson Carswell, 2003, 101.
370. Lee R.T., Mouritsen C.S., Judging Ordinary Meaning, The Yale Law Journal, Volume 127, 

#4, New Haven, Connecticut, February 2018, 795.
371. Elkington A., Greene J., Morgan G., Shield G., Simmonds T., Skills for Lawyers, Jordan 

Publishing Limited, 2003, 100.
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ლე ვა სა შუა ლე ბა შეად გი ნოს და შეუ თან ხმოს მხა რეებს დღის წესრიგი372 

მე დია ციის პრო ცე სის მსვლელობისა, რი თაც მე დია ტო რი ფაქ ტობ რივ 

სა და ვეებს პრო ცე სის მარ თვი სა ხელთ იღებს და მხა რეებს ითან ხმებს 

დღის წეს რი გით გათ ვა ლის წი ნე ბულ თანმიმდევრობაზე, თუმ ცა დღის 

წეს რი გი პირ ვე ლად კონტაქტამდეც373 შეიძ ლე ბა იქ ნეს შე მუ შა ვე ბუ

ლი და შეხ ვედ რამ დე მხა რეებ თან კომუნიცირებული, რაც ასე ვე და

ნერ გი ლი პრაქტიკაა, გან სა კუთ რე ბით რთულ კო მერ ციულ დავებში, 
რო მე ლიც რამ დე ნი მე შეხ ვედ რის სა ჭი როე ბას მოითხოვს. მე დია ციის 

შე სა ხებ ჩა ტა რე ბულ არაერთ კვლე ვა ში მო და ვე მხა რეებს დაუ ფიქ

სი რე ბიათ პოზიცია, რომ პირველადი374 შეხ ვედ რა მეო რე მხარესთან, 
რო მელ თა ნაც კონ ფლიქ ტში იმ ყო ფე ბიან და დი დი ხნის მან ძილ ზე არ 
ჰქო ნიათ უშუა ლო კონტაქტი, რო გორც წე სი ჭირს და უქ მნის მხა რეს 

ურ თიერ თო ბის დაწ ყე ბის სირთულეს, თუმ ცა მე დია ტო რის მხრი დან 

მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის სწო რი ფა სი ლი ტა ციის შემ თხვე ვა ში ეს 
პრობ ლე მა რო გორც წე სი დროუ ლად აღმოფხვრილა.

მე დია ციის ამ ეტა პის და გეგ მა რე ბას ახ დენს მხა რის ად ვო კა ტი და 
მი ზან შე წო ნი ლია მან ქვე მო რე სა კით ხებს დაუთ მოს ყურადღება375:

ა) ად ვო კატ მა უნ და გაა ნა ლი ზოს რა კა ტე გო რიის და ვა ზე მიმ დი

ნა რეობს მო ლა პა რა კე ბა და გაით ვა ლის წი ნოს თა ვი სი მხა რის 

პიროვნება, ემო ციუ რი მდგრა დო ბა მათ შორის.
ბ) ად ვო კატ მა კარ გად უნ და და გეგ მოს თუ რა ფორ მით და დო ზით 

მოახ დენს ან თუ საერ თოდ მოახ დენს კლიენ ტის ჩარ თუ ლო ბას 

ახსნა-განმარტების გა კე თე ბის პროცესში. მიაქ ციოს ყუ რად ღე ბა 

იმას თუ კლიენ ტის სა ხე რა კუთ ხით სჯობს პირ ვე ლად შემ ხებ

ლო ბა ში დაა ნა ხოს მეო რე მხარეს.

372. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 100.
373. Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 

Business, Kluwer Law International, 2006, 180, 181.
374. Trams K., Die Mediationsvereinbarungeine vertragsrechtliche Analyze, Tectum Verlag, 

2008, 19.
375. Hollander J., Mediation for Civil Litigators, Irwin Law Inc, 2013, 40, 41.
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გ) მოამ ზა დოს პრე ზენ ტა ცია და გააც ნოს კლიენტს, ისე ვე რო გორც 

იმ სჯე ლოს მი სი ჩარ თუ ლო ბის შე სა ხებ ახსნა-განმარტებით 
სიტყვაში.

მო ლა პა რა კე ბის მსვლე ლო ბი სას უშუა ლოდ მხა რის მიერ ახსნა-
განმარტებითი სიტ ყვის გა კე თე ბას აქვს თა ვი სი და დე ბი თი მხარეები, 
კერძოდ:

•	 მხა რის მიერ პირ ვე ლი ვე სტა დიი დან პო ზი ციის ფიქ სა ცია აღი ქ

მება, რო გორც ნი შა ნი იმისა, რომ მხა რე უშუა ლოდ და აქ ტიუ რად 

იქ ნე ბა ჩარ თუ ლი მედიაციაში, რაც სა სი კე თო მი ნიშ ნე ბაა იმისა, 
რომ მხა რე მზად არის სა კით ხის შე თან ხმე ბით დასრულებისა376. 

•	 მხა რეე ბის ჩარ თუ ლო ბა უზ რუნ ველ ყოფს პრო ცე სის სა მარ

თლებ რი ვი ჟარ გო ნის გან დაც ვლას და მხა რეებს აძ ლევს სა შუა

ლე ბას თა ვად ახ სნან და დაა ხა სია თონ და ვა სა კუ თა რი სიტ

ყვე ბით და შეფასებით, რას თან აქვთ შემ ხებ ლო ბა და რა ჰგო

ნიათ ხდე ბა მათ შორის.
•	 მხა რეე ბის უშუა ლო ჩარ თუ ლო ბა არის პირ და პი რი სიგ ნა ლი 

ერ თმა ნე თის მიმართ, რომ ღია და მზად არიან გა და ლა ხონ წი

ნააღ მდე გო ბე ბი და აწარ მოონ პირ და პი რი დია ლო გი მო ლა

პა რა კე ბის პროცესში, რაც რო გორც წე სი შე დე გის მომ ტა ნია 

მედიაციაში.
შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ რიგ შემთხვევაში, რო დე საც მხა რეე ბი კვა

ლი ფი ციუ რი წარ მო მად გენ ლით არ მო ნა წი ლეო ბენ მედიაციაში, მა თი 

რეა ლუ რი ჩარ თუ ლო ბის კოე ფი ციენ ტი და ბა ლია მოლაპარაკებაში, 
რად გან ვერ ახერ ხე ბენ იმ მთა ვა რი გზავ ნი ლის სწო რედ ფორ მუ ლი

რე ბას და დაფიქსირებას, რაც მათ ინ ტე რე სებს უნ და ემსახურებოდეს, 
ისე ვე რო გორც ხში რია მათ შო რის წარ მო მად გენ ლე ბის ჩარ თუ ლო

ბით მიმ დი ნა რე მედიაციაშიც, რო დე საც წარ მო მად გენ ლე ბი ირ ჩე ვენ 

სტრა ტე გიას და ფორ მა ლუ რი პო ზი ციე ბის და ფიქ სი რე ბით იფარ გლე

376. ადვოკატის გადმოსახედიდან: ეს ადვოკატის მიერ შემუშავებული სტრატეგიაა, ხო
ლო უშუალოდ მისი როლი მედიაციის პროცესში არაერთხელ იქნება წინა პლანზე 
წამოწეული, რაც ყველა ადვოკატს კარგად ესმის და მოეხსენება.
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ბიან ახსნა-განმარტების სტა დია ზე და მხო ლოდ ისე დაც მეო რე მხა

რის თვის ცნო ბილ ინ ფორ მა ციას აფიქსირებენ, ელო დე ბიან რა მე დია

ტორ თან და მოუ კი დე ბელ შეხვედრას, რო დე საც რეა ლურ ინ ტე რე სებს 

და შე საძ ლო შე თან ხმე ბის ფორ მუ ლას დაა ფიქ სი რე ბენ მო ლა პა რა

კე ბის მიზნებისთვის. ერ თობ ლი ვი შეხ ვედ რის დროს მნიშ ვნე ლო ვა

ნია მხა რეებ მა არ მოახ დი ნონ იმ სა ხის მი მარ თვე ბის და შეფასებების377 

გან ხორ ციე ლე ბა ერ თმა ნე თის და ფაქ ტე ბის მიმართ, რაც და მა ტე ბით 

და ძა ბუ ლო ბას და და პი რის პი რე ბას გამოიწვევს. ეს ერ თი მხრივ, მე

დია ტო რის მხრი დან სწო რედ დასაგეგმია, თუმ ცა მეო რე მხრივ, მხა

რე თა სწორ პო ზი ციო ნი რე ბას ამ კუთ ხით უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბა 

ენიჭება.

3.3 ᲘᲜᲢᲔᲠᲔᲡᲔᲑᲘᲡ ᲒᲐᲛᲝᲙᲕᲚᲔᲕᲐ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲐᲨᲘ
მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სი სათ ვის მნიშ ვნე

ლო ვა ნია რო გორც მე დია ტორს ეს მო დეს და ვის მხა რეე ბის რეა ლუ

რი ინ ტე რე სე ბი და მიზნები, ასე ვე მო და ვე მხა რეებს ჰქონ დეთ სწო რი 

წარ მოდ გე ნა სა კუ თა რი და მეო რე მხა რის ინ ტე რე სებ ზე და მიზნებზე.
მე დია ცია წარ მოად გენს მო ლა პა რა კე ბის ერ თგვარ ფორმას, რა 

დრო საც თი თოეულ მხა რეს უნ და ჰქონ დეს ნა თე ლი და სრუ ლი პო ზი

ცია ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა კუ თარ მიზ ნებ ზე და მის საფუძვლებზე, ისე

ვე რო გორც უნ და შეიქ მნას სა კუ თა რი ხედ ვა მეო რე მხა რის მიზ ნებ სა 

და გეგმებზე; ამის შემ გომ შეძ ლებს თი თოეუ ლი მხა რე დაასკვნას, თუ 
რას შეიძ ლე ბა მეო რე მხა რე ფიქ რობ დეს მათ და სა ხულ გეგმებზე, რის 
მიღ წე ვა საც ცდი ლო ბენ მედიაციაში378.

მნიშვნელოვანია, რა თა მო ლა პა რა კე ბის მსვლე ლო ბი სას მხა

რეებ მა მოახ დი ნონ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის შე სა ხებ მე დია ტო რის 

377. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 104.
378. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, New 

York, 2015, 72, 73.
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სის ტე მა ტიუ რი ინფორმირება379, რად გან პრო ცე სის მანძილზე, იმის 

და მიხედვით, თუ რო გორ იც ვლე ბა მხა რეე ბის პოზიციები, ავ ტო მა ტუ

რად ტრან სფორ მირ დე ბა მა თი ინ ტე რე სე ბი და მიზნები380, რის შე სა ხებ 

მე დია ტო რი მხა რეებ მა საქ მის კურ სში უნ და ამყოფონ, რა თა მე დია

ტორ მა შეძ ლოს შე სა ბა მი სი და ადექ ვა ტუ რი სა ჭი როე ბე ბით პრო ცე

სის დაგეგმარება381. ხში რია რო დე საც მხა რეე ბი მე დია ციას ერ თი კონ

კრე ტუ ლი გაჟ ღე რე ბუ ლი ინ ტე რე სით იწ ყე ბენ და მათ შო რის აღ ნიშ

ნულ პო ზი ციას უფიქ სი რე ბენ მედიატორს, თუმ ცა ამ უკა ნას კნელს ის 
ფუნ ქციაც გააჩნია, გაერ კვეს იმა ში თუ რამ დე ნად არის მხა რის მიერ 

დე მონ სტრი რე ბუ ლი ღია ინ ტე რე სი მხა რის რეა ლუ რი ინ ტე რე სი მო

ლა პა რა კე ბის პროცესში, უფ რო მე ტიც მე დია ტორ ზეა და მო კი დე ბუ

ლი თუ რამ დე ნად შეძ ლებს მხა რის ნდო ბის მოპოვებას, რა თა და ვის 

მო ნა წი ლე მხარე/მხარეები თა ვად გაენ დნონ მე დია ტორს და ამ ცნონ 

მო ლა პა რა კე ბა ში და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის კონ კრე ტუ ლი 

ხედ ვა მხა რის გადმოსახედიდან382. 

ამ ყო ვე ლი ვეს მხა რის წარ მო მად გე ნე ლი უნ და აა ნა ლი ზებ დეს და 
მათ შო რის პრო ცე სის კოორ დი ნა ციას ანხორციელებდეს, რა თა შე სა

ფე რი სი დრო და მო მენ ტი იქ ნეს შერჩეული, რა თა მხა რის რეა ლუ რი 

ინ ტე რე სი დაა ფიქ სი როს მხა რემ მე დია ტო რის წინაშე, ამ კუთ ხით მხა რე 

მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის სხვა დას ხვა ეტა პებს 

379. Krysztopwicz A., Die Europaisierung des Meddiationsrechts in Polen, Duncker & Hum
blot GmbH, Berlin, 2021, 122.

380. აღ ნიშ ნულს რო გორც წე სი მე დია ტო რი უნ და აკონ ტრო ლებ დეს; ხში რია რო დე საც ამა 
თუ იმ სიახ ლის ან პო ზი ციის და ფიქ სი რე ბის შემ დგომ მე დია ტო რი ეკით ხე ბა მეო რე 
მხა რეს: „რას ფიქრობთ, რად მე ნად შეიძ ლე ბა ამან იმოქ მე დოს თქვენს პოზიციაზე?“ 
„როგორი იქ ნე ბა თქვე ნი მიდ გო მა აღნიშნულისადმი?“, რაც ავ ტო მა ტუ რად აძ ლევს 
მე დია ტორს სა შუა ლე ბას აკონ ტრო ლოს მხა რის პო ზი ცია და მუდ მი ვად იცო დეს თუ 
რას წარ მოად გენს მხა რის ინ ტე რე სი და მიზ ნე ბი მე დია ცია ში. 

 მნიშვნელოვანია, რა თა მე დია ტორს არ გა მორ ჩეს პრო ცე სის მსვლე ლო ბი სას გან ვი
თა რე ბუ ლი მოვლენები, რა მაც შეიძ ლე ბა მნიშ ვნე ლოვ ნად იმოქ მე დოს მხა რის პო ზი
ციის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე.

381. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, New 
York, 2015, 73.

382. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, New 
York, 2015, 86.
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ᲗᲐᲕᲘ III. ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲘᲡ, ᲠᲝᲒᲝᲠᲪ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ  
ᲬᲐᲠᲛᲝᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘᲡ ᲡᲢᲐᲓᲘᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲐᲮᲐᲡᲘᲐᲗᲔᲑᲚᲔᲑᲘ

უნ და სწო რედ იყენებდეს, რა დრო საც თა ვად მხა რეს ეძ ლე ვა სა შუა

ლე ბა გა მოიკ ვლიოს მეო რე მხა რის რეა ლუ რი ინტერესები, ხო ლო მე

დია ტორს კი ორი ვე მხა რის ინ ტე რე სის დად გე ნა ში ეხმარება; მე დია ცია 

ხომ ინ ტე რე სებ ზე მორ გე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბის წარ მოე ბის პროცესია.

3.4 ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘ ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐᲨᲘ
რო გორც ზე მოთ აღი ნიშ ნა მე დია ცია მხა რე თა ინ ტე რე სებ ზე ორიენ

ტი რე ბულ მო ლა პა რა კე ბას წარ მოად გენს და შე სა ბა მი სად ძალ ზედ 

მნიშვნელოვანია, რა თა მე დია ტორს გააჩ ნდეს ერ თი მხრივ, კარ გი 

ცოდ ნა მო ლა პა რა კე ბე ბის წარ მოე ბის ხე ლოვ ნე ბის შე სა ხებ და მეო

რე მხრივ, პრაქ ტი კუ ლი გა მოც დი ლე ბა და უნა რე ბი მო ლა პა რა კე ბის 

წარმოების, ისე ვე რო გორც თა ვად მხარეებს, თუმ ცა რო დე საც მხა რე

ზეა საუ ბა რი დოქტრინისეულად, ძი რი თად შემთხვევებში, მათ წარ

მო მად გე ნელ ზე კეთ დე ბა აქცენტი383.

მე დია ციის მიზ ნე ბი სათ ვის მხა რეებს მუ დამ უნ და ახსოვდეთ, რომ 
თით ქმის გა მო რიც ხუ ლია შემთხვევები, რო დე საც პრო ცე სის ინი ცი რე

ბის სტა დია ზე ორი ვე მხა რე იმ პი რო ბით მო დიო დეს მო ლა პა რა კე ბა

თა მაგიდასთან, რაც შე თან ხმე ბის ტოლ ფა სი იქნებოდა384, მა შინ არც 
მე დია ტო რის სა ჭი როე ბა დად გე ბო და დღის წესრიგში, არა მედ სა ხე

ზე არის მოცემულობა, რო დე საც ორი ვე მხა რეს აქვს ინ ტე რე სი და ვის 

შე თან ხმე ბით დასრულებისა, რა შიც ესა ჭი როე ბა მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი 

მხა რის - მე დია ტო რის ჩართულობით, ორი - და საწ ყის ში და შო რე ბუ

ლი პო ზი ციის დაახლოება, რის სა შუა ლე ბას იძ ლე ვა კი დეც მე დია

ციის პროცესი, თუმ ცა იმ დათქმით, რომ ყვე ლა მხარეს, მე დია ტო რის 

ჩათვლით, გააზ რე ბუ ლი აქვს და ეს მის ის რო ლი და ფუნქცია, რაც მო

ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში მათ აკისრიათ.

383. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, New 
York, 2015, 88.

384. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, New 
York, 2015, 89.
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მე დია ცია ში შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის თვის მნიშვნელოვანია, რა თა 

მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში ორი ვე მხა რე იყოს ჩართული, ორიენ ტი

რე ბუ ლი იყ ვნენ არ სე ბუ ლი კონ ფლიქ ტის ამო წურ ვა ზე და ამ ყვა ლა

ფერს თა ვის თა ვად უნ და ხელ მძღვა ნე ლობ დეს მედიატორი, რო მე

ლიც უნ და უზ რუნ ველ ყოფ დეს მხა რე თა მო ლა პა რა კე ბა თა პრო ცე სით 

დაინტერესებას, რა დრო საც შე თან ხმე ბის შე სა ხებ და მის ში ნაარ სთან 

და კავ ში რე ბით სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბას მხა რეე ბი იღებენ.

3.5 ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐᲨᲘ ᲛᲘᲛᲓᲘᲜᲐᲠᲔ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ  
 ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲨᲘ ᲨᲔᲗᲐᲜᲮᲛᲔᲑᲐ ᲓᲐ ᲛᲘᲡᲘ ᲐᲦᲡᲠᲣᲚᲔᲑᲐ
მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პროცესში, რო გორც წე

სი ინ დი ვი დუა ლუ რი შეხ ვედ რე ბის ბოლოს, რა მაც შე საძ ლოა საკ მაო 

დრო წაიღოს, რად გან სწო რედ ამ დროს ხდე ბა ძი რი თა დი პი რო ბე

ბის შე სა ხებ მხა რეე ბის მუ შაო ბა და შე ჯე რე ბა პოზიციების,  მე დია ტო

რი ახ დენს მხა რეებ თან შე მა ჯა მე ბე ლი შეხ ვედ რის გამართვას385, რა 
დრო საც მე დია ტო რი იმის და მი ხედ ვით თუ რა შე დე გი აქვთ მხა რეებს 

პრო ცე სის და სას რულს აჯა მებს მო ლა პა რა კე ბის პროცესს, ან და მა ტე

ბით დროს აძ ლევს მხა რეებს შეთანხმებისთვის, თუ ამის სა ჭი როე ბა 

დგას და მხა რეე ბის მხრი დან ფიქ სირ დე ბა ასე თი ნება, ან წყვეტს386 მე

დია ციის პროცესს, თუ გაგ რძე ლე ბის პერ სპექ ტი ვას ვერ ცერ თი მხა რე 

ვერ ხედავს, რა დრო საც რაი მე და სა ბუ თე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

და წე რის ვალ დე ბუ ლე ბა მე დია ტორს არ აკისრია387, ან საუ კე თე სო 

შემთხვევაში, რო დე საც სა ხე ზეა მხა რეებს შო რის მო ლა პა რა კე ბა ში 

მიღ წეუ ლი შე თან ხმე ბა ავა ლებს მხარეებს, მათ წარმომადგენლებს, 
რო გორც წესი, ასე თის არ სე ბო ბის შემთხვევაში, შეად გი ნონ შე თან

ხმე ბის პროექტი, რო მელ საც და მა ტე ბით ორი ვე მხა რე გაეც ნო ბა  

385. Buhring-Uhle G, Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 
Business, Kluwer Law International, 2006, 183.

386. Fuchshuber C., Mediation im Zivilrecht, Lexis Nexis, ARD Orac, Wien, 2004, 14. 
387. Lambert L., in Klowait Jurgen, Gläβer Ulla, MediationsGesetz, Handkommentar, Nomos 

Kommentar, Nomos, BadenBaden, 2014, 331.
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და მოა წე რენ ხელს.  მნიშვნელოვანია, რა თა მხა რეებ მა შე თან ხმე

ბის მიღ წე ვის შემ თხვე ვა ში ყვე ლა სა კით ხი გაწერონ, რა თა სრუ

ლად აღ მოიფ ხვრას მათ შო რის კონ ფლიქ ტი და არ დარ ჩეს რაი მე 

გაურკვეველი, რომ გა მოი რიც ხოს შემ დგომ ში რაი მე სა ხის და მა ტე

ბი თი კონ ფლიქ ტის წარმოშობა388; მე დია ტო რი უნ და დარწმუნდეს, 
რომ ორი ვე მხა რეს ნათ ლად ეს მის თუ რა ზე თან ხმდე ბა და გააზ რე

ბუ ლი აქვს მო ლა პა რა კე ბა ში მიღ წეუ ლი შე თან ხმე ბის შემ დგო მი შე

დე გე ბი და მნიშვნელობა389. მნიშვნელოვანია, რა თა შე თან ხმე ბა პა

სუ ხობ დეს სა მარ თლია ნო ბის სტანდარტს390, რა თა მე დია ციი სად მი 

ნდო ბა და ინ ტე რე სი არ შე ნელ დეს მის მომხმარებლებში, მით უფ რო 

იმის გათვალისწინებით, რომ მიღ წეუ ლი შე თან ხმე ბა წარ მოად გენს 

მხა რე თა უშუა ლო გადაწყვეტილებას391.

მო ლა პა რა კე ბის სხვა ეტა პე ბის გან განსხვავებით392 ამ სტა დია

ზე ყვე ლა ზე მე ტად სა ჭი რო არის კვა ლი ფი ციუ რი იუ რის ტის წარ მო

მადგენლობა, რად გან რეა ლუ რად დგე ბა მხა რეებს შო რის შეთან

ხმება, რო მე ლიც ერ თი მხრივ, რა თქმა უნ და მხა რე თა ნე ბას გა

მო ხატავს, თუმ ცა მეო რე მხრივ, ის უნ და მოექ ცეს სა მარ თლებ რივ 

რეგულირებაში, რა თა მათ შო რის შედ გეს რო გორც აღ სრუ ლე ბა დი 

აქ ტი სა მარ თლებ რი ვი პერ სპექ ტი ვი დან და მათ შო რის შე საძ ლე ბე

ლი იყოს მი სი სა სა მარ თლოს მხრი დან დამტკიცება393, ხო ლო იმის 

გათვალისწინებით, რომ მე დია ტო რი სა მარ თლებ რი ვი კუთ ხით რაი

მე რჩე ვას მხა რეებს ვერ და არ აძ ლევს მო ლა პა რა კე ბის ფა სი ლი

388. Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, 
Handbuch, 2.Auflage, Nomos, BadenBaden, 2017, 301.

389. Greger R.,Unberath H.,Steffek F.,Recht der alternativen Konfliktlősung, 2.Auflage, 
C.H.BECK, Műnchen, 2016, 122.

390. ჩიტაშვილი ნ., სამართლიანი შეთანხმება, როგორც მედიაციის ეთიკური ურღვეობის 
საფუძველი, წელიწდეული, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2016, 13.

391. Oldenbruch H., Die Vertraulichkeit im Mediationsverfahren, Wissenschaftlicher Verlag 
Berlin/WVB, 2006, 6.

392. Von Bargen J.M., Gerichtsinterne Mediation, Mohr Siebeck, 2008, 46.
393. Niedostadek A., (Hrsg) Praxishandbuch Mediation, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart, 

2010, 44.
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ტი რე ბი სას და არც სა ბო ლოო შე თან ხმე ბის ტექ სტის სა მარ თლებ

რი ვი რე ვი ზი რე ბა შე დის მე დია ტო რის უფლებამოსილებებში, ამ 
სტა დია ზე ორ მა გად მნიშ ვნე ლო ვა ნია მხა რეებს ჰყავ დეთ იუ რის ტი 

წარმომადგენელი, რო მე ლიც ან და წერს სა მარ თლებ რი ვად გა მარ

თულ შეთანხმებას, ან მი ნი მუმ მოახ დენს მხა რეე ბის მიერ გა წე რი ლი 

შე თან ხმე ბის სა მარ თლებ რივ ჭრილ ში რევიზიას. მე დია ციის შე თან

ხმე ბას მე დია ტო რი რო გორც წესი, არ აწერს ხელს394, არა მედ ად გენს 

ანგარიშს395 ასე თი ვალ დე ბუ ლე ბის არ სე ბო ბის შემთხვევაში396 (მაგ: 
ავსტრია397, საფრანგეთი398, გერმანია399 ოქ მის წარ მოე ბა შე საძ ლე

ბე ლია მხო ლოდ ორი ვე მხა რის წი ნას წა რი თან ხმო ბის შემთხვევაში), 
რაც ძი რი თად შემ თხვე ვებ ში გვხვდე ბა სა სა მარ თლოს თან და კავ ში

რე ბუ ლი მე დია ციის ფორ მე ბის დროს400. 

მე დია ტო რის მხრი დან სა ბო ლოო შე თან ხმე ბა ზე ხე ლის მო წე რა 

(აღნიშნულში არ იგუ ლის ხმე ბა კერ ძო მე დია ციის პრო ცე სის მიზ ნე

ბის თვის შემ დგა რი სა მე დია ციო მორიგება), რო გორც წე სი იშვიათ401 

394. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulations in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 44.

395. De Palo G., Keller L., Mediation in Italy, in Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and  
Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 676. 

396. Spencer D., Principles of Dispute Resolution, 2nd Edition, Thomson Reuters, 2016, 78.
 [რიგ ქვეყ ნებ ში და იუ რის დიქ ცია ში შეიძ ლე ბა იყოს დად გე ნი ლი მე დია ტო რის ვალ დე

ბულებად, რა თა მან შეად გი ნოს პრო ცე სის დას რუ ლე ბის შემ დგომ ოქმი, რაც მიე წო
დე ბა სასამართლოს, რო მე ლიც არ არის დე ტა ლუ რი არა მედ უთი თებ დეს მი ზე ზებ ზე 
იმი სა თუ რა გახ და შეუ თან ხმებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში გა დამ წყვე ტი სა კით ხი]

397. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and  Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 69.

 (ავსტრიაში მედიატორის კანონისმიერ ვალდებულებას წარმოადგენს მედიაციის 
დას რულების შემდგომ 7 წლის მანძილზე შეინახოს მედიაციის პროცესში შედგენილი 
წარმოების ოქმები)

398. Deckert K., Mediation in France,  in Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and  Reg
ulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 485.

399. Tochtermann P., Mediation in Germany, in Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles 
and  Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 556.

400. Partridge M.V.B., Alternative Dispute Resplution, Oxford University Press, Oxford, 2009, 92.
401. Jessel-Holst C., Mediation in Hungary, in Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and  

Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 613.
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შემ თხვე ვებ ში ხდება402, და მო კი დე ბუ ლია ამა თუ იმ იუ რის დიქ ციით 

გათ ვა ლის წი ნე ბულ სა კა ნონ მდებ ლო სტანდარტზე.
მე დია ციის თვის მა ხა სია თე ბე ლი და მნიშ ვნე ლო ვა ნი საკითხია, 

რო დე საც მხა რეე ბი ბო ლომ დე დაი ხარ ჯნენ პრო ცეს ში და ერ თგვა რად 

შე ჯე რე ბუ ლე ბი არიან შე თან ხმე ბა სა და მის პირობებზე, მე დია ტორ

მა მოახ დი ნოს პრო ცე სის იმ ფორ მით გაგრძელება, რა თა მხა რეებ მა 

რეა ლუ რად მოა წე რონ ხელი403 მე დია ციის შე თან ხმე ბას იმ დღესვე, 
რა თქმა უნდა, და მა ტე ბით პი რო ბე ბის გაა ნა ლი ზე ბით და შეფასებით, 
რა თა არ მოხ დეს პრო ცე სის სხვა დროის თვის გადადება, რად გან ალ

ბა თო ბა მა ღა ლია იმისა, რომ მოხ დე ბა რო მე ლი მე მხა რის მხრი დან 

აზ რის ცვლი ლე ბა ან ისე თი და მა ტე ბი თი პი რო ბის ინიცირება, რაც გა

მოიწ ვევს პრო ცე სის გახანგრძლივებას, შე საძ ლე ბე ლია ჩაშლას. მე

დია ციის მთა ვა რი და ცენ ტრა ლუ რი საკითხია, რომ მე დია ტო რი უწ ყვე

ტად უნ და ახ დენ დეს მხა რეე ბის ინ ტე რე სე ბის სის ტე მა ტიურ ანალიზს, 
რად გან სწო რედ მხა რე თა ინ ტე რე სე ბი წარ მოად გენს სა შუა ლე ბას შე

თან ხმე ბის მიღ წე ვის მედიაციაში404.

ევ რო პუ ლი დი რექ ტი ვა მე დია ციის შესახებ405 ავალ დე ბუ ლებს 

წევრ ქვეყნებს, რა თა მათ სა კუ თარ კა ნონ მდებ ლო ბა ში უზ რუნ ველ

ყონ წე რი ლო ბით შედ გე ნი ლი მე დია ციის შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის 

შესაძლებლობა406, თუმ ცა და ზუს ტე ბუ ლი არ არის ეს უნ და ხდე ბო დეს 

ცალ სა ხად სა სა მარ თლოს თუ სხვა კომ პე ტენ ტუ რი რგო ლის მიერ407. 

402. Lopez M.L.V., Mediation in Spain, in Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and  Reg
ulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 848.

403. Waring M., Commercial Dispute Resolution, CLP Legal Practice Guides/College of Law 
Publishing, 2016, 160.

404. Wendenburg F., Der Schutz der schwächeren Partei in der Mediation, Mohr Siebeck, 
Tűbingen, 2013, 39.

405. Directive 2008/52/EC, of the European Parliament and of the Council, on Certain Aspects 
of Mediation in Civil and Commercial Matters, 21 May 2ს008, იხ.:<http://eurlex.europa.
eu/legalcontent/en/ALL/?uri=CELEX:32008L0052>, [15.05.2018]

406.  Rosenbaum C., Die Umsetzung der Richtlinie EG 52/2008 uber Mediation in Zivil und 
Handelssachen in Deutschland und Spanien, Verlag Dr.Kovac, 2023, 32.

407.  Esplugues C., Civil and Commercial Mediation in Europe, Intersentia (CambridgeAnt
werpPoland), Vol. II, 2014, ISBN 9781780681306, 10.
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ყუ რად ღე ბა უნ და მიექცეს, რომ ევ რო პუ ლი დი რექ ტი ვის მი ხედ ვით 

უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უნ და იყოს სტანდარტი, რომ მე დია ცია არ უნ და 

იქ ნეს მიჩნეული, რო გორც „სუსტი“ ალტერნატივა408 სა მარ თლებ

რივ სა მარ თალ წარ მოე ბას თან შედარებით, აღ სრუ ლე ბის კუთხით. 
შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ ევ რო პუ ლი დი რექ ტი ვის მიღებამ409 გა ნა

პი რო ბა მრა ვალ ევ რო პულ ქვე ყა ნა ში მე დია ცია ში მიღ წეუ ლი შე

თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის მე ქა ნიზ მის კუთ ხით ეფექ ტუ რი რე ფორ მის 

განხორციელება410.

ამ კუთ ხით ნი შან დობ ლი ვია შემდეგი, რომ რიგ ქვეყ ნებ ში აღ

სრუ ლე ბის სა კით ხი რე გუ ლი რე ბუ ლია სა სა მარ თლოს ფორმატში, 
კერძოდ, მო სა მარ თლის მიერ ხდე ბა სა მე დია ციო შე თან ხმე ბის სა

ბო ლოო დამ ტკი ცე ბა და სა ჭი როე ბის შემ თხვე ვა ში საქ მე ზე სააღ

სრუ ლე ბო ფურ ცლის გა ცე მა (ისევე რო გორც რიგ შემ თხვე ვა ში შე

საძ ლე ბე ლია შე თან ხმე ბის სა ნო ტა რო აღ სრუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბით 

უზრუნველყოფა), ანუ სა სა მარ თლოს მიერ დამ ტკი ცე ბუ ლი მე დია ციის 

შეთანხმება, რო გორც წე სი უზ რუნ ველ ყო ფი ლია სა სა მარ თლოს აღ

სრუ ლე ბის პროცედურებით411. მე დია ციის პრო ცეს ში მიღ წეუ ლი შე

თან ხმე ბა მხა რე თა მო ნა პო ვა რია და პა სუ ხის მგებ ლე ბი არიან ერ თმა

ნე თის მი მართ მის ნებაყოფლობით412 აღსრულებაზე, ხო ლო სა ჭი

როე ბის შემ თხვე ვა ში სა კუ თა რი შე ხე დუ ლე ბით შეუძ ლიათ მი მარ თონ 

შე თან ხმე ბის და დას ტუ რე ბის ფორ მას სა სა მარ თლოს მეშვეობით413.

თუმ ცა შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ არც ერ თი ეს ფორ მა სრუ ლად არ 

408. Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 48.
409. Rosenbaum C., Die Umsetzung der Richtlinie EG 52/2008 uber Mediation in Zivil und 

Handelssachen in Deutschland und Spanien, Verlag Dr.Kovac, 2023, 32.
410. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and  Regulation in Comparative Perspective, 

Oxford University Press, Oxford, 2013, 47.
411. ICLG – The International Comparative Legal Guide to: Litigation & Dispute Resolution, 

Global Legal Group, 6th edition, 2013, 21.
412. Esplugues C., Barona S., Global Perspectives on ADR, Intersentia, Cambridge, 2014, 48.
413. Shamir Y., Kutner R., Alternative Dispute Resolution Approaches and Their Application., 

Unesco 2003, 30 (ვებ გვერდიდან: <http://www.academia.edu/download/37348802/al
ternative_dispute_resolution_approaches.pdf)>. [15.05.2018]
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აკ მა ყო ფი ლებს დი რექ ტი ვის მოთხოვნას414, რად გან ეს ფორ მე ბი ით

ხოვს მხა რის გან ან და მა ტე ბით შე თან ხმე ბის გაფორმებას, ან სა სა

მარ თლო ში სარ ჩე ლის შეტანას, მა შინ რო დე საც დი რექ ტი ვა წევრ 

ქვეყ ნებს ავალ დე ბუ ლებს უზ რუნ ველ ყონ ისე თი მექანიზმი415, ისე თი 

პროცედურა, რო მე ლიც მხა რეებს აძ ლევს სა შუა ლე ბას ორი ვეს თან

ხმო ბის შეთ ხვე ვა ში შე თან ხმე ბა იყოს აღსრულებადი416.

მე დია ცია ში მო ლა პა რა კე ბით მიღ წეუ ლი შე თან ხმე ბა არის ჩვეუ

ლებ რი ვი ხელ შეკ რუ ლე ბა მხა რეებს შორის, რო მე ლიც მიღ წეუ ლია 

უშუა ლოდ მხა რეე ბის ხე ლით და მა თი მონაწილეობით, ეს არ არის 

გა რე შე მე სა მე პი რის მიერ მი ღე ბუ ლი რაი მე გადაწყვეტილება, რო

მელ საც სა ვალ დე ბუ ლო ხა სია თი აქვს, უფ რო მე ტიც მე დია ცია ში მიღ

წეუ ლი შე თან ხმე ბა ის ნე ბა ყოფ ლო ბი თი აქტია, რო მელ საც უფ რო 

მე ტი პერ სპექ ტი ვა უნ და გააჩ ნდეს აღსრულების, ვიდ რე ნე ბის მიე რი 

სა ვალ დე ბუ ლო ხა სია თის გადაწყვეტილებას, რად გან მი სი ნე ბა ყოფ

ლო ბი თი აღ სრუ ლე ბა წარ მოად გენს მხა რეე ბის ნე ბას და ინტერესს, 
რად გან მათ თა ვად ამ ფორ მის შე თან ხმე ბას მიაღწიეს, რაც ივა რაუ

დე ბა რომ უნ და ნე ბა ყოფ ლო ბით აღას რუ ლონ კიდეც. მხა რეე ბი სწო

რედ იმი ტომ ეთან ხმე ბიან იმ შეთანხმებას, რა საც აწე რენ ხელს რომ 
ის პი რო ბე ბი მათ თვის მისაღებია, შესაბამისად, რა თქმა უნ და მე დია

ცია ში მიღ წეუ ლი შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბი სად მი ნაკ ლე ბი უნ და იყოს 

პრობლემა.
ეს მა ხა სია თე ბე ლი ნი შა ნი მე დია ცია ში მიღ წეულ შე თან ხმე ბას 

უპირატესობად417 უნ და ჩავუთვალოთ, ვიდ რე თუნ დაც სა სა მარ თლო 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბას თან შედარებით, რო მე ლი გადაწყვეტილებისადმი, 
რო გორც წე სი ორი ვე მხა რე არ არის კე თილ გან წყო ბით გამსჭვალული. 

414. Esplugues C., Civil and Commercial Mediation in Europe, Intersentia (CambridgeAnt
werpPoland), Vol. II, 2014, ISBN 9781780681306, 10.

415. Rosenbaum C., Die Umsetzung der Richtlinie EG 52/2008 uber Mediation in Zivil und 
Handelssachen in Deutschland und Spanien, Verlag Dr.Kovac, 2023, 35.

416. FrauenbergerPfeiler in Fucik/Konecny/Lovrek/Oberhammer (eds) 2010, 242.
417. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 

Oxford University Press, Oxford, 2013, 45.
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აღსანიშნავია, რომ მეო რე მხრივ, ყვე ლა ქვეყ ნის იუ რის დიქ ციას 

აქვს ინ ტე რე სი მე დია ცია ში მო ლა პა რა კე ბით მიღ წეუ ლი შე თან ხმე ბა 

შედ გეს რო გორც აღ სრუ ლე ბა დი აქტი, რად გან წი ნააღ მდეგ შემ თხვე

ვა ში მედიაციამ, რო გორც პრო ცეს მა და ვის გა დაწ ყვე ტი სა შეიძ ლე ბა 

ბუ ტა ფო რიუ ლი და არაპ რაქ ტი კუ ლი მე ქა ნიზ მის სა ხე მიიღოს, შე სა

ბა მი სად მათ შო რის ევ რო დი რექ ტი ვა ში რაი მე სა ხის პირ და პი რი გა

წე რი ლი წე სი არ არის მოცემული, თუმ ცა ცალ სა ხაა მი თი თე ბა იმაზე, 
რომ სა ჭი როა წევ რმა ქვე ყებ მა შექ მნან მე დია ცია ში მო ლა პა რა კე ბით 

მიღ წეუ ლი შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის წინაპირობები418.

ისეთ იუ რის დიქ ციებ ში სა დაც მე დია ცია წარ მოად გენს სა სა მარ

თლოს ფორ მატ ში წარ მოე ბულ პროცესს, უზ რუნ ველ ყო ფი ლია მი სი 

რო გორც სა სა მარ თლოს აქ ტის სა ხით აღ სრუ ლე ბის შესაძლებლობა419. 

აღ ნიშ ნულ ზე მათ შო რის საუ ბა რია მე დია ციის შე სა ხებ მი ღე ბულ 

ევროდირექტივაში420, რო მე ლიც წევრ სა ხელ მწი ფოებს ავალებს, რა

თა ში და კა ნონ მდებ ლო ბით უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნეს მე დია ციის შე

თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის პროცედურა421 სა სა მარ თლოს ან სხვა კომ

პე ტენ ტუ რი ორ გა ნოს მიერ, რა დრო საც დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა 

მე დია ცია ში მიღ წეუ ლი შე თან ხმე ბის კანონიერებას422, რა თა ის პა სუ

ხობ დეს ქვე ყა ნა ში მოქ მე დი სა ჯა რო წეს რი გის და კა ნონ მდებ ლო ბის 

418. Steffek F., Mediation, in The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Volume 
II, Basedow J., Hopt J.K., Zimmermann R., Stier A., Oxford University Press, Oxford, 2012, 
1165.

419. Menkel-Meadow J.C., Love P.L., Schneider A.K., Sternlight R.J., Dispute Resolution Beyond 
the Adversarial Model, Wolters Kluwer Law&Business, Aspen Publishers Inc, 2011, 326.

420. Bolten Kerim., Dispute Resolution Mechanisms in Merger and Acquisition Transactions, 
Legal, 2016, 55.

421. Mediation Directive 2008/52/EC, Article 6: წევ რმა ქვეყ ნებ მა უნ და უზ რუნ ველ ყონ 
ორი ვე მხარისთვის, ან ერ თერ თი მხარისთვის, მეო რე მხა რის თანხმობით, რა თა 
მე დაი ცია ში მიღ წე რუ ლი წე რი ლო ბი თი შე თან ხმე ბა  იქ ნეს აღ სრუ ლე ბა დი აქტი, გარ
და ისე თი შემთხვევებისა, რო დე საც აღ ნიშ ნუ ლი შე თან ხმე ბა ეწი ნააღ მდე გე ბა წევ რი 
ქვეყ ნის კა ნონ მდებ ლო ბას ან კა ნონ მდებ ლო ბა არ იც ნობს შე თან ხმე ბა ში გა წე რი ლი 
ში ნაარ სის აღ სრუ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას.

422.  Rosenbaum C., Die Umsetzung der Richtlinie EG 52/2008 uber Mediation in Zivil und 
Handelssachen in Deutschland und Spanien, Verlag Dr.Kovac, 2023, 36.
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მოთ ხოვ ნებს და არ იყოს უკა ნო ნო აქტი423 და არ ეწი ნააღ მდე გე ბო დეს 

კა ნო ნის იმ პე რა ტიულ მოთხოვნებს424.

3.5.1 მო ლა პა რა კე ბის შე დე გად მიღ წეუ ლი სა მე დია ციო მო რი გე ბის  

 აღ სრუ ლე ბის წე სი ქარ თულ კა ნონ მდებ ლო ბა ში

მო ლა პა რა კე ბის შე დე გად მიღ წეუ ლი სა მე დია ციო მო რი გე ბის აღ

სრუ ლე ბის პროცესი, ისე ვე რო გორც თა ვად მედიაცია, აბ სო ლი ტუ რად 

ნე ბა ყო ფი ლო ბი თია მოქ მე დი ქარ თუ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის თანახმად, 
კერძოდ, მო რი გე ბის მიღ წე ვის შემ თხვე ვა ში უშუა ლოდ მხა რეე ბის ნე

ბის და სა ჭი როე ბის სა კით ხია რამ დე ნად მოახ დე ნენ მიღ წეუ ლი მო

რი გე ბის აღ სრუ ლე ბად აქ ტად ქცე ვას და ასეთ შემ თხვე ვა ში კა ნონ

მდებ ლო ბით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია შე სა ბა მი სი პროცედურები, რაც 
მათ გა დაწ ყვე ტი ლე ბას სის რუ ლე ში მოიყვანს.

„მედიაციის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის თა ნახ მად მხა

რე თა შეთანხმებით, სა მე დია ციო მო რი გე ბა შეიძ ლე ბა სა სა მარ

თლომ აღასრულოს425. უნ და აღინიშნოს, რომ კა ნო ნის აღ ნიშ ნულ 

დანაწესში, სა დაც საუ ბა რია „სამედიაციო მორიგებაზე“, რა თქმა 

უნდა, მოიაზ რე ბა რო გორც სა სა მარ თლო მე დია ციის ფორმატში, ასე

ვე კერ ძო მე დია ციის პრო ცეს ში მიღ წეუ ლი სა მე დია ციო მო რი გე ბის 

აღ სრუ ლე ბის შესაძლებლობა, ისეთ შემთხვევაში, რო დე საც მიღ წეუ

ლი მო რი გე ბის მხა რეე ბი გა მოავ ლე ნენ შე სა ბა მის ნე ბას და დააი ნი ცი

რე ბენ (ერთ-ერთი ან ორი ვე მხარე426) კა ნონ მდებ ლო ბით გათ ვა ლის

წი ნე ბულ აღ სრუ ლე ბის პროცედურას. 

423. ჩიტაშვილი ნ., სამართლიანი შეთანხმება, როგორც მედიაციის ეთიკური ურღვეობის 
საფუძველი, წელიწდეული, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2016, 17.

424.  Esplugues C., Louis M., New Developments in Civil and Commercial Mediation, Global 
Comparative Perspectives, Ius Comparatum, Springer International Publishing Switzer
land, 2015, 286.

425. იხ. „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 13.1
426. იხ. „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 13.2
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მოქ მე დი სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბა ით ვა ლის

წი  ნებს „მედიაციის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის სტან დარ ტით 

მიღ  წეუ ლი სა მე დია ციო მო რი გე ბის აღ სრუ ლე ბის შე სა ბა მის პრო

ცედურებს, კერძოდ:
o სა სა მარ თლო მე დია ციის ფარ გლებ ში მიღ წეუ ლი სა მე დია ციო 

მო რი გე ბის შემთხვევაში, რა დრო საც წყდე ბა მიმ დი ნა რე სა სა

მარ თლო საქ მის წარ მოე ბა მხა რეებს შო რის ძი რი თად სა სარ ჩე

ლო მოთხოვნებზე427, მიღ წეუ ლი მო რი გე ბის მხა რეე ბი ან ერთ-
ერთი მხა რე უფ ლე ბა მო სი ლია გან ცხა დე ბით მი მარ თოს იმა ვე 

სასამართლოს; 
o კერ ძო მე დია ციის ფარ გლებ ში მო ლა პა რა კე ბით მიღ წეუ ლი სა

მე დია ციო მო რი გე ბის შემ თხვე ვა ში მიღ წეუ ლი მო რი გე ბის მხა

რეე ბი ან ერთ-ერთი მხა რე უფ ლე ბა მო სი ლია გან ცხა დე ბით მი

მარ თოს სა კუ თა რი საც ხოვ რებ ლის ან იუ რი დიუ ლი მი სა მარ თის 

შე სა ბა მის რაიო ნულ (საქალაქო) სასამართლოს.

ორი ვე შემ თხვე ვა ში მხა რეე ბის მოთ ხოვ ნას უნ და წარ მოად გენ დეს 

სა მე დია ციო მო რი გე ბის აღ სრუ ლე ბა და სა სა მარ თლოს უნ და წა რედ

გი ნოს მიღ წეუ ლი სა მე დია ციო მო რი გე ბის დე და ნი ან სა თა ნა დოდ და

მოწ მე ბუ ლი ასლი, ხო ლო კერ ძო მე დია ციის შე დე გად მიღ წეუ ლი მო

რი გე ბის აქ ტის აღ სრუ ლე ბის მოთ ხოვ ნის შემ თხვე ვა ში და მა ტე ბით 

უნ და წა რედ გი ნოს მე დია ციის თაო ბა ზე შეთანხმება428, რა დრო საც სა

სა მარ თლოს აქვს შესაძლებლობა, რო გორც ზე პი რი მოს მე ნის გა რე

შე (განცხადების მი ღე ბი დან 10 დღეში), ასე ვე მხა რე თა მო ნა წი ლეო

ბით ზე პი რი მოს მე ნის ფორ მატ ში (განცხადების მი ღე ბი დან 30 დღეში) 
გა ნი ხი ლოს აღ სრუ ლე ბის სა კით ხი და წარ დგე ნი ლი სა მე დია ციო მო

რი გე ბის აქ ტი შეა ფა სოს კანონთან, სა ჯა რო წეს რიგ თან შე სა ბა მი სო

ბის და შე თან ხმე ბუ ლი პი რო ბე ბის აღ სრუ ლე ბაუ ნა რია ნო ბის კუთხით, 
რის შე დე გად სა სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლია მიი ღოს გან ჩი ნე ბა სა

427. იხ. „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“, მუხლი 272  დ1

428. იხ. „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“, მუხლი 36331
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კით ხის დაკ მა ყო ფი ლე ბის ან აღ სრუ ლე ბა ზე უა რის თქმის თაობაზე, 
რაც ექ ვემ დე ბა რე ბა ერ თჯე რად გა სა ჩივ რე ბას ზემ დგომ ინ სტან ცია ში 

კერ ძო სა ჩივ რის ფორმით, ხო ლო აღ სრუ ლე ბის მოთ ხოვ ნის დაკ მა

ყო ფი ლე ბის შემ თხვე ვა ში სა სა მარ თლო იღებს რა სა ქარ თვე ლოს სა

ხე ლით განჩინებას, დას ტურ დე ბა მხა რე თა მიერ მიღ წეუ ლი შე თან

ხმე ბის ში ნაარ სი და სა სა მარ თლო გას ცემს საქ მე ზე სააღ სრუ ლე ბო 

ფურცელს429.

აქ ვე უნ და აღინიშნოს, რომ აღ სრუ ლე ბის მოთ ხოვ ნით შემ დგა რი სა

სა მარ თლო სხდო მა წარ მოად გენს იმ ტი პის სა სა მარ თლო განხილვას, 
რაც მსგავ სია სა სა მარ თლოს მხრი დან მის წი ნა შე მხა რე თა მხრი დან 

წარ დგე ნი ლი მო რი გე ბის აქ ტის დამ ტკი ცე ბის პროცესისა430, რაც არ 
წარ მოად გენს მე დია ციის პრო ცე სის რაი მე ეტაპს ან ფა ზას და მხა რეე

ბი მოქ მე დე ბენ საპ რო ცე სო კა ნონ მდებ ლო ბით მათ თვის გა რან ტი რე

ბუ ლი საპ რო ცე სო უფლება-მოვალეობებით სრუ ლად (კერძოდ, დაა

ზუს ტონ მო რი გე ბის პირობები, შეცვალონ, და აშ).

429. იხ. „საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი“, მუხლი 36333

430. დღეის მდგომარეობით, იუ რი დიულ წრეებში, აქ ტუა ლუ რად იხი ლე ბა სსიპ 
„საქართველოს მე დია ტორ თა ასოციაციის“ ინი ცია ტი ვით სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა
ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სში ცვლი ლე ბე ბის გა ტა რე ბის საჭიროება, რომ ლის სა ფუძ
ველ ზე შე საძ ლე ბე ლი უნ და გახ დეს სა სა მარ თლო მე დია ციის შემ თხვე ვა ში მიღ წეუ ლი 
სა მე დია ციო მო რი გე ბის იმა ვე წარ მოე ბა ში და დას ტუ რე ბა სა სა მარ თლოს მხრი დან 
მხა რე თა შე სა ბა მი სი ნე ბის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში. 

 კერძოდ, საუ ბა რია სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სის 272ე მუხ
ლის „დ1“ პუნ ქტის იმ გვარ ტრანსფორმირებაზე, რო მე ლიც სა მე დია ციო მო რი გე ბის 
დად გო მას არა პირ და პირ წარ მოე ბის შეწ ყვე ტად მიიჩნევს, არამედ, მხა რე თა ასე
თი შუამ დგომ ლო ბის არ სე ბო ბის შემთხვევაში, სა მე დია ციო მო რი გე ბის დამ ტკი ცე ბით 
საქ მის წარ მოე ბის შეწყვეტად, რაც გა ცი ლე ბით ეფექ ტურს გახ დის მე დია ციის პრო
ცესს და ამას თა ნა ვე მხა რეებს დაუ ზო გავს დროს და ხარ ჯებს და არ იქ ნე ბა სა ჭი რო 
მიღ წეუ ლი სა მე დია ციო მო რი გე ბის ახა ლი წარ მოე ბით სა სა მარ თლო ში შებ რუ ნე ბა 
და დას ტუ რე ბის მიზ ნე ბის თვის. აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბის პროექ ტის ინი ცია ტორს უშუა
ლოდ ნაშ რო მის ავ ტო რი წარ მოად გენს.
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3.6 ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐᲨᲘ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲣᲚᲘ  
 ᲬᲔᲡᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲐᲗᲘ ᲔᲤᲔᲥᲢᲘᲐᲜᲘ ᲒᲐᲛᲝᲧᲔᲜᲔᲑᲘᲡ  
 ᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲔᲑᲘ

3.6.1 საერ თო და ინ დი ვი დუა ლუ რი შეხ ვედ რე ბის მნიშ ვნე ლო ბა  

 მე დია ციის პრო ცეს ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბი სას

მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში პირ ვე ლი ერ

თობ ლი ვი შეხ ვე დი სა და ახსნა-განმარტებების დას რუ ლე ბის შემ დგომ 

მე დია ტო რი ორი ვე მხა რეს ცალ-ცალკე431 მათ თვის გა მო ყო ფილ ფარ

თში ან თავ სებს და იწ ყებს მხა რეებ თან ინდივიდუალური432 (ე.წ. caucus 
/ Einzelgespräche) შეხ ვედ რის სესიას433, რა დრო საც მე დია ტორს და 
მხა რეებს ეძ ლე ვათ სა შუა ლე ბა უფ რო დეტალურად, მათ თვის კომ

ფორ ტულ კონ ფი დენ ცია ლურ გარემოში434 მე დია ტო რის პი რის პირ 

შეე ხონ და ვის არსს, მის გა მომ წვევ მი ზე ზებს და მხა რის ინტერესებს, 
რომ ლის გარ შე მოც ის მზად არის მიაღ წიოს შეთანხმებას. 

ინ დი ვი დუა ლუ რი შეხ ვედ რის სე სია მნიშ ვნე ლო ვა ნი და სა სარ

გებ ლო435 ეტა პია მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მოლაპარაკებისას, რად გან 

სწო რედ ამ სტა დია ზე ხდე ბა მხა რე თა მხრი დან ნა თე ლი სუ რა თის ჩა

მო ყა ლი ბე ბა იმის შე სა ხებ თუ რა მო ტი ვე ბი ამოძ რა ვებთ და რი სი მიღ

წე ვა სურთ; მნიშ ვნე ლო ვა ნია მე დია ტო რის მიერ მი სი უნა რე ბის გა მო

ყე ნე ბით მხა რეს მიე ცეს სა შუა ლე ბა კარ გად დაი ნა ხოს მი სი რეა ლუ

რი პოზიციები436.  იმის გათვალისწინებით, რომ პრაქ ტი კა ში ხშირია, 
რო დე საც პირ ვე ლი ერ თობ ლი ვი შეხ ვედ რა მხა რე თა მიერ არ ჩეუ ლი 

431. Cooley W.J, Mediation Advocacy, 2nd Ed, NITA, Notre Dame, 2002, 140, 149.
432. Längsfeld A., Anwaltspflichten und Mediation, Duncker&Humblot, Berlin, 2015,144.
433. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 96.
434. Hola L., Urbanova M., Vecera M., Holas J., Mediation in the Reflection of Law and So

ciety, Wolters Kluwer, 2022, 5.
435. Kolodej C., Settingtechniken und Prozessgestaltung bei (hoch)eskalierten Konflikten, 

Zeitschrift fur KonfliktManagement, 17 Jahrgang,Heft 1/2014, Januar/Februar, Seiten 
132,PVSt 47561,13.

436. Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 
Business, Kluwer Law International, 2006, 182.
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ტაქ ტი კის შე დე გად მხო ლოდ ფორ მა ლუ რია და არ ავ ლე ნენ რეა ლურ 

მზაო ბას კონ კრე ტულ შე თან ხმე ბის პი რო ბე ბით და ვის დასრულებაზე, 
ინ დი ვი დუა ლურ სე სია ზე მე დია ტორს ეძ ლე ვა სა შუა ლე ბა გაარ კვიოს 

რეა ლუ რი სუ რა თი მხა რის მო ლო დი ნე ბის და ინ ტე რე სე ბის შესახებ. 
ამ ეტაპ ზე მე დია ტო რი მხა რეებს ალა პა რა კებს მა თი გად მო სა ხე დი

დან იმ ალტერნატივებზე437 რაც შე საძ ლე ბე ლია გან ხი ლულ იქ ნეს 

და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის მიზნით, ცდი ლობს მხა რეებს 

შეუქ მნას სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა პო ზი ციე ბის ჩამოყალიბებისა438 და 
შეფასებისთვის, რა თა თი თოეულ მო და ვე მხა რეს ზუს ტად ეს მო დეს 

თუ რა პი რო ბებ ზე არიან მზად წა ვიდ ნენ შეთანმებაზე.
მსგავ სი ინ დი ვი დუა ლუ რი შეხ ვედ რა მე დია ციის პრო ცე სის მსვლე

ლო ბი სას შე საძ ლე ბე ლია რამ დენ ჯერ მე გაი მარ თოს მე დია ტორ სა და 
მხა რეს შორის, რა დრო საც მე დია ტო რი ერ თი მხრივ, ის მენს მხა

რის მო საზ რე ბებს და ინტერესებს, ხო ლო მეო რე მხრივ, უზია რებს 

მეო რე მხა რის მო საზ რე ბებს და შე თა ვა ზე ბას მო რი გე ბის პი რო ბის 

შე სა ხებ და ერ თობ ლი ვად მსჯე ლო ბენ პო ზი ციის მი ზან შე წო ნი ლე

ბა ზე მხა რის ინ ტე რე სე ბი დან გამომდიანარე. დოქ ტრი ნი სეუ ლად არ 
არის გა წე რი ლი თუ რო მელ მხა რეს უნ და ან შეიძ ლე ბა შეხ ვდეს მე

დია ტო რი პირველად439, თუმ ცა ამას პრაქ ტი კა ში თა ვად მე დია ტო რი 

წყვეტს და ათან ხმებს ორი ვე მხარესთან, რა თა მათ ჰქონ დეს ერ თი 

მხრივ, სწო რი ინ ფორ მა ცია და მეო რე მხრივ, არ და კარ გონ ნდო ბა 

მე დია ტო რის მი მართ ან არ ჩათ ვა ლონ ის მი კერ ძოე ბუ ლად ამა თუ 
იმ მხა რის შერ ჩე ვის შემ თხვე ვა ში პირ ვე ლი ინ დი ვი დუა ლუ რი სე სიის 

მიზნებისათვის. ხში რია შემთხვევა, რო დე საც პრაქ ტი კა ში მე დია ტო რი 

პირ ველ სე სიას მას თან მართავს, ვინც პირ ველ ერ თობ ლივ გაც ნო

ბით შეხ ვედ რა ზე გაა კე თა ახსნა-განმარტებითი სიტყვა, რი თაც ტაქ

ტი კუ რად გა მოი რიც ხე ბა შერ ჩე ვი თო ბის გან ცდა მხარეებში. თუმცა, 

437. Trams K., Die Mediationsvereinbarungeine vertragsrechtliche Analyze, Tectum Verlag, 
2008, 21.

438. Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, 
Handbuch, 2.Auflage, Nomos, BadenBaden, 2017, 296, 297.

439. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 96.
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ამ კუთ ხით მე დია ტორ მა უნ და იხელ მძღვა ნე ლოს პრაქ ტი კუ ლი სა ჭი

როე ბე ბი დან გამომდინარე, რაც საქ მის მსვლე ლო ბი სას ფიქსირდება. 
ამასთანავე, გასათვალისწინებელია, რომ მხა რეებს წი ნას წარ უნ და 

ჰქონ დეთ ინ ფორ მა ცია იმის შე სა ხებ თუ რა დროს გას ტანს ინ დი ვი

დუა ლუ რი შეხ ვედ რა და რა თე მა თი კას შეე ხე ბა ის.
ინ დი ვი დუა ლუ რი შეხ ვედ რის წარ მოე ბი სას მე დია ტორს რიგ შემ

თხვე ვა ში მოუ წევს მხა რეე ბის თვის იმის შეხსენება, რომ მხა რეებ მა 

თა ვად უნ და შე თა ვა ზონ ერ თმა ნეთს და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე

ბის პი რო ბე ბი და რომ მე დია ცია ში მა თი ნე ბის შე სა ბა მი სად მოვიდნენ, 
რად გან ხში რი შეიძ ლე ბა იყოს შემთხვევა, რო დე საც მხა რე ვერ ან 
არ ერ თვე ბა მე დია ცია ში მი სი პირ ვე ლა დი და ნიშ ნუ ლე ბით და აქვს 

შთაბეჭდილება, რომ მის სა მარ თლებ რივ პო ზი ციას ალ ტერ ნა ტი ვა არ 
აქვს სასამართლოში440, რა დრო საც უწევს მე დია ტორს იმ შე საძ ლო 

რის კე ბის თვის  ხაზგასმა, რაც სა სა მარ თლო საქ მის წარ მოე ბას სდევს 

თან, რის პა რა ლე ლუ რად ახ დენს მე დია ციის უპი რა ტე სო ბე ბის წი ნა 

პლან ზე წამოწევას. რეა ლუ რად ამ ყვე ლაფ რის თა ვი დან არი დე ბის 

წინაპირობა,  ხშირ შემ თვე ვა ში მხა რეე ბის ად ვო კა ტით წარ მო მად

გენ ლო ბა წარმოადგენს.  
ინ დი ვი დუა ლუ რი შეხ ვედ რე ბის გან მავ ლო ბა ში რეა ლუ რად ყა

ლიბ დე ბა მხა რის პო ზი ცია და შე თა ვა ზე ბე ბი და ვის შე თან ხმე ბით დას

რუ ლე ბის შესახებ, ისე ვე რო გორც ანა ლი ზი სა კუ თა რი და მეო რე მხა

რის შე თა ვა ზე ბე ბის მიზანშეწონილობისა, რა შიც მე დია ტო რი ინ ტენ

სიუ რად არის ჩარ თუ ლი და მხა რეს სრულ შე საძ ლებ ლო ბას ანი ჭებს 

იმ სჯე ლოს და შეაფასოს441 და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის ყვე ლა 

შე საძ ლო ვარიანტი442.  

ამ სტა დიის ნა წი ლია მხა რეე ბის მიერ რეა ლუ რი წი ნა და დე ბე ბის 

შე მუ შა ვე ბა და მათ პერ სპექ ტი ვა ზე ფიქრი, რა შიც მე დია ტო რი უნ და 

440. იქვე, 96.
441. Ware S.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, 3rd Ed, West Academic Publish

ing, 2016, 393.
442. იქვე, 97.
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დაეხ მა როთ მხარეებს, რო ცა ყო ველ გვა რი შე ფა სე ბე ბის გა რე შე პირ

ვე ლა დად მე დია ტო რის დახ მა რე ბით მხა რე ახ დენს მი სი მხრი დან შე

მუ შა ვე ბუ ლი და მეო რე მხა რის მიერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მო რი გე ბის 

პი რო ბე ბის გენერირებას443, რის შემ დგომ გარ კვეუ ლი დრო მხა რე და 
მი სი წარმომადგენელი, რიგ შემ თხვე ვა ში მე დია ტო რის დას წრე ბით 

აფა სე ბენ და აკე თე ბენ არ ჩე ვანს თუ რო მე ლი პი რო ბა იქ ნე ბო და მა

თი ინ ტე რე სე ბის თვის ყვე ლა ზე მი სა ღე ბი გამოსავალი. რო გორც წესი, 
აღ ნიშ ნუ ლი ეტა პი ყვე ლა ზე შრომატევადია, რა დრო საც პა რა ლე

ლურ რე ჟიმ ში მე დია ტო რის გა მო ყე ნე ბით მხა რე მეო რე მხა რეს თან 

ახ დენს პი რო ბე ბის შე ვაჭ რე ბას და შე სა ბა მი სად აა ნა ლი ზებს თა ვი სი 

პო ზი ციე ბის პერსპექტივას444, ისე ვე რო გორც სა ჭი როე ბის შემ თხვე

ვა ში მე დია ტორს შეუძ ლია ინ დი ვი დუა ლუ რი შეხ ვედ რა გა დაიყ ვა ნოს 

ერ თობ ლივ შეხვედრაში445 ორი ვე მხა რის მონაწილეობით, კონ კრე

ტუ ლი სა კით ხის ერ თად შე ფა სე ბის მიზ ნით და შემ დგომ დაუბ რუნ დეს 

ინ დი ვი დუა ლუ რი შეხ ვედ რის სესიას. 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია რომ ამ დროს მხა რეებ მა შეძ ლონ და ყვე ლა იმ შე

საძ ლო ოფ ცია ზე იფიქრონ, შეი მუ შაონ და გაც ვა ლონ შეთავაზებები446, 
რაც შე საძ ლოა მათ ინ ტე რე სებს შეე ფე რე ბო დეს და ჰქონ დეთ მზაო

ბა შე თან ხმე ბას მიაღწიონ. სწო რედ ასე თი სა მუ შაო პრო ცე სის შექმნა, 
დროუ ლად და სწო რი და ნიშ ნუ ლე ბით მხა რეე ბის ინ დი ვი დუა ლუ რი 

და ერ თობ ლი ვი შეხ ვედ რე ბის ორგანიზება, წარ მოად გენს მე დია ტო

რის ფუნქციას, თუმ ცა ამ პრო ცეს ში ყვე ლას თა ვი სი რო ლი და დატ

ვირ თვა გააჩნია, რის სწო რად შეს რუ ლე ბის გა რე შე მე დია ცია მხა

რეებს შე დეგს ვერ მოუტანს.

443. Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 
Business, Kluwer Law International, 2006, 182.

444.  Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 
Business, Kluwer Law International, 2006, 182.

445. იქვე, 185.
446. Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, 

Handbuch, 2.Auflage, Nomos, BadenBaden, 2017, 299.
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3.7 ᲐᲚᲢᲔᲠᲜᲐᲢᲘᲕᲔᲑᲘᲡ ᲨᲔᲣᲖᲦᲣᲓᲐᲕᲝᲑᲐ, ᲠᲝᲒᲝᲠᲪ  
 ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐᲨᲘ ᲛᲘᲛᲓᲘᲜᲐᲠᲔ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ  
 ᲛᲐᲮᲐᲡᲘᲐᲗᲔᲑᲔᲚᲘ
მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცესს ახა სია თებს ალ

ტერ ნა ტი ვე ბის შეუზღუდაობა447, რაც გუ ლის ხმობს პრო ცეს ში ჩარ თუ

ლი მხა რე თა მხრი დან შე თან ხმე ბის მიზ ნით სხვა დახ ვა შე საძ ლო პი

რო ბის გაც ვლას და შე თა ვა ზე ბას ერთმანეთისათვის, რაც რეა ლუ რად 

იძ ლე ვა სა შუა ლე ბას და ვა სრუ ლად იქ ნეს ამო წუ რუ ლი და და რე გუ

ლირ დეს მხა რე თა შო რის არ სე ბუ ლი ნე ბის მიე რი საკ თხი მა თი ნე ბის 

შესაბამისად.
აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პი მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია და რეა ლუ რად 

ასა ხავს თა ვის თავ ში მე დია ციის ხიბლს და არსს, რად გან სა სა მარ

თლოს გან და და ვის გა დაწ ყვე ტის სხვა ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე

ბის გან გან სხვა ვე ბით მე დია ცია ში მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სი აძ ლევს 

კონ ფლიქ ტში მყოფ მხა რეებს შესაძლებლობას, და ვის რეა ლუ რად და 
სრულ ყო ფი ლად ამო წურ ვის და შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის კუთხით, ერ

თდროუ ლად იმუ შაონ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის რამ დე ნი მე ვერსიაზე, ისე

ვე რო გორც კონ კრე ტუ ლი პი რო ბის შეუ თან ხმებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში 

სინ ჯონ სხვა ალ ტერ ნა ტი ვე ბი და ეცა დონ მათ ზე შე თან ხმე ბის მიღწევა, 
რაც რეა ლუ რი ფუ ფუ ნე ბაა მხარეებისთვის, რო მელ თაც აქვთ ინ ტე რე

სი კონ ფლიქ ტის შე თან ხმე ბით დასრულების.
აღ ნიშ ნუ ლი პრინ ცი პის რეა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის გათ ვა ლის წი

ნე ბით მხა რეე ბი არ არიან შეზ ღუ დუ ლი რაი მე სა ხის პრო ცე სუა ლუ

რი დო კუ მენ ტის ში ნაარ სით ან სტადიით, ნე ბის მიერ დროს მა თი ინ

ტე რე სე ბი დან გა მომ დი ნა რე მოახ დი ნონ სი ტუა ციის შე სა ბა მი სო ბა 

საჭიროებებთან, რა დრო საც მხა რე თა შე მოქ მე დე ბით მიდ გო მას გა

მო სავ ლის ძიე ბი სად მი და მა ტე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა ენიჭება448.

447. Kerim B., Dispute Resolution Mechanisms in Merger and Acquisition Transactions., Le
gal, 2016, 73.

448. Brand J., Steadman F., Todd C., Commercial Mediation, Second Ed., JUTA, Cape Town, 
2016, 29.
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მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სი აძ ლევს კონ

ფ ლი ქ ტში ჩარ თულ მხა რეებს იმის შე საძ ლებ ლო ბას კარ გად გაიაზ

რონ თუ რა წარ მოად გენს მათ თვის შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის რეა ლუდ 

წინაპირობას, ისე ვე რო გორც გაც ვა ლონ მხა რეებ მა ერ თმა ნეთს შო

რის შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის რამ დე ნი მე ალტერნატივა, რა თა შე მოწ

მდეს ერ თმა ნეთს შო რის თუ რა არის ის რეა ლუ რი და იდეა ლუ რი 

პი რო ბა შეთანხმებისა, რო მელ ზე შე თან ხმე ბაც გახ დე ბა არ სე ბუ ლი 

კონ ფლიქ ტის დროული, ეფექ ტუ რი და სრულ ყო ფი ლი ამო წურ ვის 

წინაპირობა449. 

მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შეუზ ღუ დაო ბის 

პრინ  ცი პი აძ ლევს მხა რეებს რეა ლურ სა შუა ლე ბას ამო წუ რონ ყვე

ლა შე საძ ლებ ლო ბა კონ ფლიქ ტის შე თან ხმე ბით დასრულების, რაც 
მე ტად მომ გე ბია ნი პროცესია, რად გან პრაქ ტი კა ში ხშირია, რო დე

საც მხა რეებს შო რის შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის მიზ ნით პირ ვე ლა დად 

გაც ვლი ლი პი რო ბა შეიძ ლე ბა არ იყოს მი სა ღე ბი ორი ვე მო და ვე 

მხარისთვის, მა შინ რო დე საც ამ პი რო ბის ტრან სფორ მი რე ბის შემ

თხვე ვა ში რეა ლუ რი ხდე ბა შე თან ხმე ბის მიღწევა. 
შესაბამისად, ალ ტერ ნა ტი ვე ბის შეუზ ღუ დაო ბა წარ მოად გენს ერ

თგვარ უპი რა ტე სო ბას და და დე ბით მხა რეს მედიაციის, რაც მას ერ

თი მხრივ, გა ნას ხვა ვებს სა სა მარ თლოს და და ვის გა დაწ ყვე ტის სხვა 

ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის გან და მეო რე მხრივ, კი დევ უფ რო 

მიმ ზიდ ველს და გა მო ყე ნე ბადს ქმნის თა ვად მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე 

მო ლა პა რა კე ბის პროცესს.

449. Duve C., Eidenműller H., Hacke A., Mediation in der Wirtschaft, Verlag Otto Schmidt, 
Kőln, 2011, 235, 236.
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3.8 ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐᲨᲘ ᲛᲘᲛᲓᲘᲜᲐᲠᲔ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ  
 ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘᲡ ᲛᲝᲥᲜᲘᲚᲝᲑᲐ ᲓᲐ ᲐᲠᲐᲤᲝᲠᲛᲐᲚᲣᲠᲘ  
 ᲒᲐᲠᲔᲛᲝ
მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბას ახა სია თებს არა ფორ მა

ლური450 გარემო, რაც კონ ფლიქ ტის მხა რეებს მე ტად უშუა ლოს ხდის 

და მათ ეხ სე ნე ბათ ის დაძაბულობა, რაც ფორ მა ლურ პროცესს, სა

სა მარ თლო დარ ბაზ ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნებს ახასიათებს. და ვის გა

დაწ ყვე ტის აღ ნიშ ნულ ალ ტერ ნა ტიულ სა შუა ლე ბა ში რაი მე სა ხის გა

წე რილ პრო ცე სუა ლურ ნორ მებს მხა რეე ბი არ ემორჩილებიან451.

მო ლა პა რა კე ბის დროს არა ფორ მა ლუ რი გა რე მო გა ნა პი რო

ბებს კონ ფლიქ ტში მყო ფი მხა რეე ბის პრო ცეს ში უფ რო აქ ტიუ რად 

ჩართულობას, მათ თვის რო გორც წე სი არ არის რაი მე და მაბ რკო ლე

ბე ლი ან უცხო, რაც ხში რია სა სა მარ თლო დარ ბა ზებ ში საქ მის წარ მოე

ბის სტადიაზე, რო დე საც და ვის მხა რეებს აქვთ ერ თგვა რი შე მა კა ვე ბე

ლი კომ პლექ სი მან ტია ში წარ მოდ გე ნი ლი მო სა მარ თლის წი ნა შე და 
სა სა მარ თლო დარ ბა ზის მი მართ ერ თგვა რი რიდი, მათ შო რის იმის 

გათვალისწინებით, რომ მხა რეებს შე საძ ლოა პირ ვე ლად უწევ დეთ 

სა სა მარ თლოს თან შემ ხებ ლო ბა და ელე მენ ტა რუ ლად არ იცოდ ნენ 

დარ ბაზ ში ქცე ვის წესი, რაც აბ სო ლი ტუ რად გან სხვა ვე ბუ ლია მე დია

ციის მაგალითზე, რო დე საც ეს პრო ცე სი თა ვი დან ბო ლომ დე ისე უნ

და იქ ნეს ორ კეს ტრი რე ბუ ლი მე დია ტო რის მხრიდან, რომ მხა რეე

ბის მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში ჩარ თვა მაქ სი ლა მა ლუ რად იქ ნეს 

გარანტირებული. მე დია ცია ში მხა რეებს გააჩ ნიათ სრუ ლი შე საძ ლებ

ლო ბა თა ვად გან საზ ღვრონ მო ლა პა რა კე ბის მიზ ნე ბის თვის საკ თხთა 

წრე, რომ ლის გარ შე მოც უნ და წა რი მარ თოს დისკუსია, გან საზ ღვრონ 

რიგ შემ თხვე ვა ში ის თუ სად უნ და შედ გეს ფაქ ტობ რი ვად მო ლა პა

რა კე ბის პრო ცე სი და ვინ დაეს წროს მას, ისე ვე რო გორც მე დია ციის 

450. Brand J., Steadman B.J., Todd F., Commercial Mediation, JUTA, 2nd Ed, Cape Town, 
2016, 25.

451. Kerim B., Dispute Resolution Mechanisms in Merger and Acquisition Transactions, Le
gal, 2016, 73.
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ᲬᲐᲠᲛᲝᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘᲡ ᲡᲢᲐᲓᲘᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲐᲮᲐᲡᲘᲐᲗᲔᲑᲚᲔᲑᲘ

მსვლე ლო ბი სას მხა რე თა ხელთ არის შე საძ ლებ ლო ბა მოახ დი ნონ 

მიმ დი ნა რე პრო ცეს ში ცვლი ლე ბე ბი და კო რექ ტი ვე ბი შეი ტა ნონ და

გეგ მილ მო ლა პა რა კე ბა ში გან პი რო ბე ბუ ლია იმ არა ფორ მა ლუ რი გა

რე მოს თვის მა ხა სია თე ბე ლი უპირატესობებით, რაც მე დია ციას ახა სია

თებს და ქმნის მხა რე თა წარ მოდ გე ნა ში განცდას, რომ მე დია ცია არის 

მა თი ინ ტე რე სე ბის რეა ლი ზა ციის ეფექ ტუ რი საშუალება, რო მე ლიც 

ნაკ ლებ სტრე სულ და მომხმარებლისთვის, იგუ ლის ხმე ბა კონ ფლიქ

ტში მყო ფი მე დია ციის მხარეები, მე გობ რულ გა რე მოს წარმოადგენს, 
ვიდ რე ეს ფორ მა ლუ რო ბით გა დატ ვირ თულ სა სა მარ თლო თუ თუნ

დაც საარ ბიტ რა ჟო საქ მის წარ მოე ბას ახასიათებს452.

და ბოლოს, უნ და აღინიშნოს, რომ მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო

ლა პა რა კე ბით მხა რე თა მიერ კონ ფლიქ ტის წარ მა ტე ბით დას რუ

ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა მის მა არა ფორ მა ლურ მა ბუ ნე ბამ უნ და 

განაპირობოს, რად გან წარ მა ტე ბის წი ნა პი რო ბა მხა რე თა პრო ცეს ში 

აქ ტიუ რი ჩართლობაა, რო დე საც კონ ფლიქ ტში მყოფ მხა რეებს აქვთ 

სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა და შე საძ ლებ ლო ბა იმუ შაონ არ სე ბუ ლი ჩი ხუ

რი სი ტუა ციის განმუხტვაზე, რა დრო საც არა ვინ ახ ვევთ თავ ზე გა დაწ

ვე ტი ლე ბას და თა ვად გა ნა პი რო ბე ბენ შე თან ხმე ბის შედეგს453.

3.9  ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐᲨᲘ ᲛᲘᲛᲓᲘᲜᲐᲠᲔ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ  
 ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘᲡ ᲙᲝᲜᲤᲘᲓᲔᲜᲪᲘᲐᲚᲣᲠᲝᲑᲐ
მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის თვის მა ხა სია

თე ბე ლი ძი რი თა დი ნიშანია454 კონფიდენციალურობა455. მე დია ციის 

452. Brand J., Steadman B.J., Todd F., Commercial Mediation, JUTA, 2nd Ed, Cape Town, 
2016, 25.

453. Hopt K.J., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 43.

454. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulations in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 13.

455. Cremer K., Die Vertraulichkeit der Mediation, Schneider Verlag Hohengehren GmbH, 
Germany, 2007, 27.
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კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბის პრინციპი456 მე ტად მნიშვნელოვანია457, რაც 
გან სა კუთ რე ბით და მა ტე ბით ღი რე ბუ ლე ბას იძენს მხა რე თა შო რის შე

თან ხმე ბის მიუღ წევ ლო ბის შემთხვევაში, რო დე საც მხა რეებს უწევთ 

და ვის სა სა მარ თლო ში გაგ რძე ლე ბა ან გადატანა458, რა დრო საც მხა

რეებ მა იციან, რომ მათ მიერ მე დია ციის პრო ცეს ში გამ ხე ლი ლი რაი მე 

ფაქ ტობ რი ცი გა რე მოე ბა მათ ინ ტე რე სებს სა სა მარ თლო საქ მის წარ

მოე ბის დროს არ დააზარალებს459.

კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბა მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის 

აუ ცი ლე ბე ლი პრინციპია460, ეს პრინ ცი პი მნიშვნელოვანია461, რო გორც 

კონ კრე ტუ ლი მე დია ციის მიმ დი ნა რეო ბის პრო ცე სი სათ ვის ასე ვე ზო

გა დად ამ ინ სტი ტუ ტის დამ კვიდ რე ბი სა და მის და მი სა ზო გა დოე ბის 

ნდობის462 გაჩენისათვის463.  კონფიდენციალურობა464 ფუნდამენტურ465 

პრინ ციპს წარმოადგენს, რაც გა ნა პი რო ბებს მე დია ცია ში ჩარ თუ ლი 

მხა რეე ბის კი დევ უფ რო გულ წრფე ლო ბას და ღიაო ბას მო ლა პა რა

კე ბის პროცესისადმი, იციან რა რომ მა თი კო მენ ტა რე ბი და მო საზ

რე ბე ბი რჩე ბა კონფიდენციალური466, რაც წი ნა პი რო ბაა მა თი მე ტი 

ჩა თუ ლო ბის შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის პროცედურებში. კონ ფი დენ ცია

456. The Mediation Directive, Art 7;
457. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulations in Comparative Perspective, 

Oxford University Press, Oxford, 2013, 13.
458. იქვე, 48.
459. წულაძე ა., ქართული სასამართლო მედიაციის შედარებითი ანალიზი, გამომცემლობა 

„იურისტების სამყარო“, თბ., 2017, 30.
460. ცერცვაძე გ., მედიაცია, გამომცემლობა მერიდიანი,თბ., 2010, 48.
461. Blake S., Browne J.,Sime S., The Jackson ADR Handbook, 2nd Ed, Oxford University 

Press, Oxford, 2016, 50.
462. Kovach K.K., Mediation in a Nutshell, 2nd Ed, West a Thomson Reuters Business, USA, 

2010, 191.
463. Steffek F., Mediation und Gűterichterverfahren, Zeitschrift fűr Europäisches Privatrecht, 

(ZEuP) #3, Verlag C.H.Beck, Műnchen, 2013, 550.
464. Ferz S., Filler E., Mediation Gesetzestexte und Kommentar, Universitatsverlag, Wien 

2003, 54.
465. Nelson M.R., Nelson on ADR, Thomson Carswell, 2003,  25.
466. Tutzel S., Wegen G., Wilske S., Commercial Dispute Resolution in Germany, 2nd Ed, 

C.H.BECK, 2016, 191.
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ლუ რო ბის პრინციპი467 მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბე ბის 

წარ მა ტე ბუ ლო ბის ერთ-ერთი მთა ვა რი წინაპირობაა468, ეს პრინ ცი

პი არ ემ სა ხუ რე ბა იმ დანიშნულებას, რომ მე დია ტო რე ბის მხრი დან 

გა დად გმუ ლი ნა ბი ჯე ბი იქ ნეს კონ ფი დენ ცია ლუ რი ან და ცუ ლი მე სა

მე პი რე ბის ინტერესისგან, არა მედ აქ ცენ ტი კონ ფლიქ ტში ჩარ თუ ლი 

მხა რეე ბის დაცულობას469 და მა თი მხრი დან გაც ვლი ლი ინ ფორ მა ციის  

კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბას ეხება470, რაც მათ შო რის კონ ფი დენ ცია ლუ

რო ბის პრინ ცი პის დაც ვას გუ ლის ხმობს სა სა მარ თლოს საქ მის წარ

მოე ბის პრო ცეს ში თუ ასეთს ად გი ლი ექ ნე ბა მე დია ციის წა რუ მა ტებ

ლად დამ თავ რე ბის შემთხვევაში471. 

კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბის პრინ ცი პი მარ თლაც უნ და მი ვიჩ ნიოთ მე

დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბე ბის მთა ვარ მა ხა სია თე ბელ ნიშ

ნად და ძი რი თად შე მად გე ნელ ნაწილად472.

ევ რო პუ ლი დი რექ ტი ვა 2008/52/EC წევრ ქვეყ ნებს ავალ დე ბუ ლებს 

კონ ფი დენ ცია ლუ რი იყოს პრო ცე სი მე დია ციის მსვლე ლო ბის ასე ვე მის 
შემ დგომ პერიოდშიც473. შესაბამისად, მე დია ტო რე ბის მოწ მედ და ბა

რე ბა სა სა მარ თლოე ბის მიერ სა მო ქა ლა ქო და კო მერ ციულ დავებზე, 
რა თა დაი კით ხონ მე დია ციის პრო ცეს ში მი ღე ბულ ინ ფორ მა ციას თან 

და კავ ში რე ბით არ დაიშვება474. თუმ ცა დი რექ ტი ვა უშ ვებს მხა რე თა შე

467. Andrews N., Mediation Agreements: time for a more creative approach by the English 
courts, Uniform Law Review, Revue de droit uniforme,Volume 18, Number 1, Oxford Uni
versity Press (Unidroit), Oxford, 2013, 12. <www.ulr.oxfordjournals.org>. [15.05.2018]

468. Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and Regulations in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 49.

469. Pruckner M., Recht der Mediation, Linde Verlag Wien, Wien, 2003, 33.
470. Spencer D., Brogan M., Mediation Law and Practice, Cambridge University Press, Cam

bridge, 2006, 85.
471. Schmidt F., Lapp T., Monβen H.G., Mediation in der Praxis des Anwalts, Verlag C.H.Beck, 

Műnchen, 2012, 126.
472. Alfini J.J., Press S.B., Sternlight J.R., Mediation Theory and Practice, 2nd Ed., LexisNexis, 

Newark, 2006, 205
473. Esplugues C., Civil and Commercial Mediation in Europe, Intersentia (CambridgeAnt

werpPoland), Vol. II, 2014, ISBN 9781780681306, 7.
474. Cremer K., Die Vertraulichkeit der Mediation, Schneider Verlag Hohengehren GmbH, 

Germany, 2007, 55.
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თან ხმე ბით მე დია ტო რის თვის იმ უფ ლე ბის მი ცე მას გა თა ვი სუფ ლდეს 

კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბის ვალ დდე ბუ ლე ბის გან  სა ჯა რო წეს რი გი სა თუ 
მე დია ციის შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბა დო ბის მიზნით, თუმ ცა დი რექ ტი

ვა წევრ ქვეყ ნებს უტოვებს475 სივ რცეს დაა წე სონ კონ ფი დენ ცია ლუ

რო ბის დაც ვის უფ რო მკაც რი წესები476, მა გა ლი თის თვის შეიძ ლე ბა 

მე დია ციის „ევროპული პიონერი477“ ქვეყ ნის ავ სტრიის შემ თხვე ვის 

აღნიშვნა, სა დაც რე გის ტრი რე ბულ მედიატორებს478, აქვთ ვალ დე ბუ

ლე ბა კონ ფი დენ ცია ლუ რად დაიც ვან ის ფაქტები, რაც შეიტ ყვეს მე

დია ციის პრო ცეს ში მხარეებისგან, ან მე დია ციის პრო ცე სის მსვლე

ლო ბის პე რიოდ ში რაი მე სხვა საშუალებით, ისე ვე რო გორც კონ ფი

დენ ცია ლუ რო ბა ვრცელ დე ბა ყვე ლა იმ დოკუმეტნზე, რა საც მე დაი

ტო რი პრო ცე სის მსვლე ლო ბის დროს გაეც ნო ბა ან მიიღებს. მსგავ სი 

ვალ დე ბუ ლე ბა ვრცელ დე ბა ასე ვე მე დია ციის პრო ცეს ში ჩარ თულ 

ტექ ნი კურ პერსონალზე, ვინც მე დია ტო რის მეთ ვალ ყუ რეო ბის ქვეშ479 

არის პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი პირი480.

აღსანიშნავია, რომ რო დე საც მიმ დი ნა რეობ და მუ შაო ბა ევ რო დი რექ

ტი ვის ტექსტზე, თავ და პირ ვე ლი რე დაქ ცია გა მო რიც ხავ და კონ ფი დენ

ცია ლუ რი ინ ფორ მა ციის რაი მე სა ხით გამ ჟღავ ნე ბის შესაძლებლობას481, 
თუმ ცა დამ ტკი ცე ბუ ლი რე დაქ ციის მე-7 მუხლი482 გა მო ნაკ ლის შემ

თხვე ვებს უშვებს, რო დე საც საქ მე ეხე ბა ისეთ შემთხვევებს, რო დე საც:

ა)  სა ხე ზეა სა ჯა რო ინ ტე რე სის საჭიროება;
ბ)  მე დია ციის შე თან ხმე ბის აღ სრუ ლე ბის საჭიროება;
გ)  ინ ფორ მა ციის გამ ჟღა ვე ნე ბა წარ მოად გენს რაი მე სა ხის გა დაც

დო მის ან და ნა შაუ ლის თა ვი დან არი დე ბის საშუალებას;

475. Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 20.
476.  Ibis, FrauenBergerPfeiler U., in Civil and Commercial Mediation in Europe, Vol.II, 2014, 7. 
477. <http://m.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof;oso/9780199653485.001.001/acprof

9780199653485chapter4>.[15.05.2018] 
478. Scheuer in Fucik/Komecny/Oberhammer(eds) 2011, 207209.
479. Fuchshuber C., Mediation im Zivilrecht, Lexis Nexis, ARD Orac, Wien, 2004, 16.
480. §18 Austrian Code of Mediation in Civil Matters (ACMC). 
481. Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 209.
482. The Mediation Directive, Art 7.
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დ)  გან პი რო ბე ბუ ლია არას რულ წლოვ ნის ინ ტეე სე ბის დაცვით;
ე)  სა ხე ზეა ორი ვე მხა რის თანხმობა.

ევ რო დი რექ ტი ვის ამ მუხლს მრავ ლად ჰყავს კრიტიკოსები483, 
რომ ლებ საც მიაჩნიათ, რომ კონ ფი დენ ცია ლუ რი ინ ფორ მა ციის გამ

ჟღავ ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბის დათ ქმის გა ჩე ნა არის მე დია ციის ინ სი ტი

ტუ ტის თვის მაზარალებელი, რად გან ქვეყ ნის ში და კა ნონ მდებ ლო ბით 

აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხის თვით რე გუ ლი რე ბამ შეიძ ლე ბა მიი ღოს ისე თი 

ხასიათი, რაც საფ რთხეს შეუქ მნის კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბის პრინციპს.
ამ ნა წილ ში უნ და აღინიშნოს, რომ ყუ რად სა ღე ბია ის გარემოება, 

რომ რიგ ქვეყ ნებ ში ორი ქვე მო რე სა კით ხი სხვაგ ვა რად არის რე

გუ ლი რე ბუ ლი და აღ ნიშ ნუ ლიც მინ დო ბი ლია წევ რი ქვეყ ნე ბის ში და 

კანონმდებლობას, და მნიშ ვნე ლო ვა ნია ამ კუთ ხით ჩვე ნი კა ნონ მდებ

ლის სწო რი პო ზი ცია იქ ნეს შემუშავებული, კერძოდ, სა კით ხი ეხე ბა 

ერ თი მხრივ იმ გარემოებას, რომ მე დია ტო რის მხრი დან კონ ფი დენ

ცია ლუ რი ინ ფორ მა ციის გამ ჟღავ ნე ბის შემ თხვე ვა ში სა სა მარ თლო ში 

ამ ინ ფორ მა ციის გა მო ყე ნე ბა ზე რაი მე სა ხის აკ რძალ ვა არ ვრცელდება, 
და სა სა მარ თლოს თვის ეს ინ ფორ მა ცია იქ ნე ბა გამოსაყენებელი484 და 
მეო რე მხრივ, ზედ მი წევ ნით ზუს ტად გა წე რი ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბის 

ზღვა რი ასე ვე არ არის დადგენილი.
ცალ სა ხად შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ მე დია ციის ხიბ ლი მათ შო რის მის 

კონფიდენციალურობაშია485 (mediation privilege and confidentiality) 
რაც გა ნა პი რო ბებს მის და მი გან სა კუთ რე ბით კო მერ ციუ ლი და ვე ბის 

გა დაწ ყვე ტის ინ ტე რეს ევ რო პის ქვეყ ნე ბის მაგალითზე.
მე დია ციის დოქ ტრი ნა ში ესე ცალ სა ხად კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბის 

პრივილეგია486 აბ სო ლი ტურ უფ ლე ბად არ განიხილება. რო დე საც საქ

მე მი დის სა სა მარ თლო და ვამ დე არ სე ბობს სტანდარტი, რომ ყვე ლა 

483. Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 209.
484. Esplugues C., Civil and Commercial Mediation in Europe, Intersentia (CambridgeAnt

werpPoland), Vol. II, 2014, ISBN 9781780681306, 8.
485. Goodman A., Mediation Advocacy, 2nd Ed, Nova, 2010, 139.
486. ე.წ. Confidentiality privilege.
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მტკიცებულება, რა საც აქვს საქ მეს თან შემ ხებ ლო ბა და შეიძ ლე ბა 

იქო ნიოს გავ ლე ნა საქ მის შე დეგ ზე უნ და იყოს ხელ მი საწ ვდო მი და 
და საშ ვე ბი მტკიცებულება487, რად გან სა ჯა რო ინტერესია488 საქ მე ზე 

გან ხორ ციელ დეს ჭეშ მა რი ტი მართლმსაჯულება, რაც სა სა მარ თლოს 

ინ ფორ მა ტიუ ლო ბა ზეც არის რიგ შემ თხვე ვა ში დამოკიდებული. 
მე დია ციი სად მი თა მა მად შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ ვრცელ დე ბა 

სტანდარტი, რომ და ცუ ლია კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბის პრი ვი ლე გიით 

პრო ცეს ში გაჟ ღე რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცია თუ გაც ვლი ლი მტკიცებულებები, 
ანუ ეს ყვე ლა ფე რი არ არის ხელმისაწვდომი, თუმ ცა არ სე ბობს რი გი 

გამონაკლისები, რო დე საც კონ ფი დენ ცია ლუ რი ინ ფორ მა ციის გამ ჟღავ

ნე ბის სა ვალ დე ბუ ლოო ბა დგება, თუმ ცა ამო სა ვა ლი არის ამ ორი დი დი 

ინტერესის, ერ თი მხრივ, მე დაი ციის კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბის პრი ვი

ლე გიის სტან დარ ტის და სა ჯა რო ინ ტე რე სის ბალანსი489 იქ ნეს დაცული. 
პრი ვი ლე გიის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა და კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბა არ 

არის ერ თი და იგი ვე თეზა, თუმ ცა ხში რად მათ შეც დო მით ერ თმა

ნეთ თან აიგივებენ. მნიშ ვნე ლო ვა ნია მე დია ცია ში ჩარ თულ მა პი

რებ მა ნათ ლად დაი ნა ხონ ამ ორ ცნე ბას შო რის სად გა დის ზღვარი, 
და კერძოდ, რი გი კონ ფი დენ ცია ლუ რი კო მუ ნი კა ცია არ არის პრი

ვი ლე გიით დაცული, თუმ ცა ყვე ლა პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი კო მი ნი

487.  Nelson M.R., Nelson on ADR, Thomson Carswell, 2003, 26.
488. კა ნა დის უზე ნაე სის სა სა მარ თლოს მიერ გან ხი ლულ Gruenkeს საქ მე ში [R.v.Gruen

ke,[1991] 3S.C.R.263 AT 288,per Lamer,C.J.] აღ ნიშ ნულ სა ჯა რო ინტერესზე, ყვე ლა 
სა ხის მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის და საშ ვე ბო ბის კუთ ხით ით ქვა: შე ჯიბ რე ბი თი პრო ცე სის 
მთა ვა რი მი ზა ნი არის საქ მე ზე დად გინ დეს ობიექ ტუ რი ჭეშ მა რი ტე ბა. აღ ნიშ ნუ
ლის მიზ ნით ყვე ლა პი რი ვალდებულია, სა ჭი როე ბის შემ თხვე ვა ში გა მოც ხად
დეს სა სა მარ თლოს წი ნა შე და მის ცეს გან მარ ტე ბე ბი მათ თვის ცნო ბი ლი ფაქ ტე
ბის შე სა ხებ. აღ ნიშ ნუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა ის ტო რიუ ლი ხა სია თი საა საერ თო სა
მარ თლის ქვეყ ნებ ში და დღეს უკ ვე შეიძ ლე ბა ამ დათ ქმის ნახ ვა ქვეყ ნე ბის ში და 
კანონმდებლობაში, მათ შო რის მტკი ცე ბუ ლე ბე ბის შე სა ხებ კა ნო ნებ ში [Evidence 
Act], და თუ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მი ზანს წარ მოად გენს სი მარ თლის ძიება, სა ზო
გა დოე ბა და სა სა მარ თლო სის ტე მას უნ და გააჩ ნდეთ უფ ლე ბა წვდო მა ჰქონ დეთ 
ყვე ლა სა ხის ინფორმაციასთან, შე სა ბა მი სად შე სა ბა მი სი ინ ფორ მა ცია არის პრე
ზუ მი რე ბუ ლად ხელმისაწვდომი“.

489. Nelson M.R., Nelson on ADR, Thomson Carswell, 2003, 27.
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კა ცია არის კონფიდენციალური490. ყუ რად ღე ბა უნ და მიექ ცეს იმ 
გარემოებას, რომ მხა რეებ მა შეიძ ლე ბა კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბის 

დათ ქმით მოახ დი ნეს ინ ფორ მა ციის გაცვლა, თუმ ცა მაინც შე საძ ლე

ბე ლია შეიქ მნას ისე თი ვითარება, რო დე საც მათ მოუ წიოთ კონ ფი

დენ ცია ლუ რო ბის დათ ქმით გაც ვლი ლი ინ ფორ მა ციის გასაჯაროება491 

სა სა მარ თლოს წინაშე492.

490. იქვე, 27.
491. Harper v.Kami’s Eating & Meeting Place (1996), 16.O.T.C.153 (Gen.Div); Dos Santos v. 

Waite (1995), [1995] O.J.No.1803, 1995 CarswellOnt 3384 (Gen.Div.), affirmed (1996), 1996 
CarswellOnt 3554 (C.A). 

 აღ ნიშ ნულ საქ მეებ ში ად ვო კა ტის მი მართ კლიენ ტის მხრი დან იქ ნა აღ ძრუ ლი 
სარჩელი, ად ვო კა ტის მიერ მე დია ცია ში კლიენ ტის თვი არას წო რი რჩე ვის მი ცე მის 
თაობაზე, რა დრო საც სა კუ თა რი ინ ტე რე სის სასარგებლოდ, სა კუ თა რი უფ ლე ბის 
რეა ლი ზა ციის მიზნით, მე დაი ცია ში კონ ფი დენ ცია ლუ რად გაც ვლი ლი ინ ფორ მა ციის 
გამ ჟღავ ნე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მხა რეს დაერ თო.

492. Nelson M.R., Nelson on ADR, Thomson Carswell, 2003, 27
 მე დია ციის პრო ცეს ში კონ ფი დენ ცია ლუ რო ბით და ცუ ლი ინ ფორ მა ციის გამ ჟღავ ნე

ბის შე საძ ლებ ლო ბა არ სე ბობს თუ ეს კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვა იმ გა მო ნაკ ლი სებ ში 
ხვდება, რაც სა ვალ დე ბუ ლოს ხდის კონ ფი დენ ცია ლურ პრო ცეს ში გავ რცე ლე ბუ
ლი ინ ფორ მა ციის გამ ჟღავ ნე ბას: ა) თუ ასე თი ვალ დე ბუ ლე ბა გა წე რი ლია ამა თუ 
იმ კონ კრე ტულ კანონში, რა საც შე ხე ბა აქვს მე დია ციის მიმ დი ნა რეო ბას თან (მაგ: 
რაი მე სა ხის ინფორმაცია, რაც არას რულ წლოვ ნის საუ კე თე სო ინ ტე რესს ეხება, 
მი სი კონ ფი დენ ცია ლუ რად შე ნახ ვა ვერ მოხდება, რად გან არას რულ წლოვ ნის კა
ნო ნიე რი ინ ტე რე სე ბი და ცუ ლია კანონმდებლობით). ბ) თუ კონ ფი დენ ცია ლუ რი ინ
ფორ მა ციის გამ ჟღავ ნე ბა უშუა ლოდ ეხე ბა მხა რის კა ნო ნიე რი ინ ტე რე სე ბის რეა
ლი ზა ცია (მაგ: რო დე საც მხა რეს მე დია ციის პრო ცეს ში მე დაი ტო რის ან ად ვო კა ტის 
მხრი დან მიად გა ზიანი, მე დია ტო რის ან ად ვო კა ტის კონ კრე ტუ ლი ქმედებით, რა 
თქმა უნ და მხა რე სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის დაც ვის მიზ ნე ბის თვის თა ვი სუ ფა ლია 
შე საძ ლებ ლო ბა ში გაამ ჟავ ნოს მე დაი ციის პრო ცეს ში მის თვის ცნო ბი ლი კონ ფი
დენ ცია ლუ რი ინფორმაცია). გ) Uniform Mediation Act მე6 მუხ ლის მე4 ნა წი ლის 
თა ნახ მად: გამ ჟღავ ნე ბას ექ ვემ დე ბა რე ბა შემ დე გი ინ ფორ მა ცია: ინფორმაცია, რაც 
ასა ხუ ლია სა მე დია ციო შეთანხმებაში,რომელიც ხელ მო წე რი ლია ორი ვე მხა რის 
მიერ; ინფორმაცია, რაც სა ჯა როა კა ნონ მდებ ლო ბის მოთ ხოვ ნე ბის გათ ვა ლის წი
ნე ბით; ინ ფორ მა ცია რო მე ლიც შეი ცავს მუ ქა რას ან ძა ლა დო ბის თუ და ნა შაუ ლის 
გან ხორ ციე ლე ბას; ინ ფორ მა ცია რო მე ლიც აღ კვე თავს და ნა შაულს; ინფორმაცია, 
რო მე ლიც ადას ტუ რებს მე დია ტო რის მიერ გა დაც დო მის ჩა დე ნას; ინფორმაცია, 
რო მე ლიც ადას ტუ რებს მხა რის ან მი სი წარ მო მად გენ ლის თუ მე სა მე პი რის მიერ 
და ნა შაუ ლის ჩა დე ნას თუ პრო ფე სიუ ლი სტან დარ ტის დარ ღვე ვას; 
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3.10 ᲛᲔᲓᲘᲐᲢᲝᲠᲘ ᲓᲐ ᲛᲘᲡᲘ ᲠᲝᲚᲘ ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐᲨᲘ  
 ᲛᲘᲛᲓᲘᲜᲐᲠᲔ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘᲡ  
 ᲬᲐᲠᲛᲐᲠᲗᲕᲐᲨᲘ
მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში მე დია ტო რი არ 

არის რო მე ლი მე მხა რის წარმომადგენელი, ან მრჩეველი, ის არის 

მიმ დი ნა რე საქ მე ში ინ ტე რე სის არმქონე/დაუინტერესებელი მე სა მე 

პირი493, ფიზიკური494 პირი495, რო მელ მაც სპე ცია ლუ რი ცოდნის496 და 
უნა რე ბის გა მო ყე ნე ბით უნ და შეძ ლოს და შეათანხმოს497 მო და ვე მხა

რეე ბი მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში ანუ ფი ზი კუ რი პირი498, რო მე ლიც 

აწარ მოებს მედიაციას499. მე დია ტო რი წარ მოად გენს მე დია ციის პრო

ცეს ში ჩარ თუ ლი მო და ვე მხა რეე ბის კო მუ ნი კა ციის საშუალებას500.

ტერ მინ მედიატორს, ეტი მო ლო გიუ რად ლა თი ნუ რი და ბერძნული501 

ძი რი გააჩ ნია და შუაკაცს, შუა მა ვალს ნიშნავდა502, პირს რო მე ლიც 

მხა რეებს შო რის ურ თიერ თო ბის გარ კვე ვას და და პი რის პი რე ბუ ლი 

მხა რეე ბის შე თან ხმე ბას ცდილობს.
მე დია ტო რი არის სპე ცია ლუ რი ცოდ ნით და ჯილ დოე ბუ ლი და უნა

რე ბით აღ ჭურ ვი ლი პირი503, რო მე ლიც მე დია ციის წარ მოე ბის თვის 

აღია რე ბუ ლი მეთოდების504 გა მო ყე ნე ბით ხელ მძღვა ნე ლობს მხა

493. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 193.
494.  Law on Mediation in Civil Disputes, Article 2, 2012.
495. Goksu M., Civil Litigation and Dispute Resolution in Turkey., Banka ve Ticaret Hukuru 

Arastirma Enstitusu, 2016, 275.
496. Fuchshuber C., Mediation im Zivilrecht, Lexis Nexis, ARD Orac, Wien 2004, 1.
497. Duve C., Eidenműller H., Hacke A., Mediation in der Wirtschaft, Verlag Otto Schmidt, 

Kőln, 2011, 87.
498. Hagel U., in Klowait Jurgen, Gläβer Ulla, MediationsGesetz, Handkommentar, Nomos 

Kommentar, Nomos, BadenBaden, 2014, 104.
499. The Uniform Mediation Act, Section 2, 2010.
500. Schmidt F., Lapp T., Monβen H.G., Mediation in der Praxis des Anwalts, Verlag C.H.Beck, 

Műnchen, 2012, 132.
501. Fritz R., Pielsticker D., Handbuch zum Mediationsgesetz, Luchterhand Verlag, Wolters 

Kluwer, 2020, 13.
502.  Gläβer U., Mediation und Beziehungsgewalt, NOMOS, 2008, 59.
503. Fuchshuber C., Mediation im Zivilrecht, Lexis Nexis, ARD Orac, Wien 2004, 2.
504. მაგ: ავსტრია, სადაც მედიატორი უშუალოდ კანონით გაწერილი სასწავლო 
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რეებს შო რის მიმ დი ნა რე მოლაპარაკებას, რა დრო საც ხელს უწ ყობს 

მხა რეებს გა მო ნა ხონ ერ თმა ნეთ თან შე თან ხმე ბის და არ სე ბუ ლი და

ვის აღ მოფ ხვრის საუ კე თე სო პირობა505 მო ლა პა რა კე ბის ფარგლებში. 
მედიატორის, რო გორც მხა რეე ბის გან და მოუ კი დე ბე ლი მე სა მე პირის, 
ორ მხა რეს შო რის მიმ დი ნა რე კონ ფლიქ ტში ჩართვა, იწ ვევს მხა რეე

ბის კონ ცენ ტრი რე ბას სა კით ხის შე თან ხმე ბით გადაწყვეტისკენ506, რა

შიც მათ ეხ მა რე ბათ მე დია ტო რის თვის და მა ხა სია თე ბე ლი კო მუ ნი კა

ციის უნა რე ბი და მო ლა პა რა კე ბის ტექ ნი კის ცოდნა507.

მე დია ციის პრო ცეს ში მე დია ტო რის რო ლი ორ მა გად მნიშ ვნე ლო ვა

ნი ხდება, რო დე საც ის ნე ბა ყოფ ლო ბით პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი მხა რეე

ბის თვის ავტორიტეტს508 წარ მოად გენს ან ასე თი ხდე ბა მხა რეე ბის თვის 

პრო ცე სის მსვლელობისას, რაც ცალ სა ხად მე დია ტო რის პი როვ ნე ბი

დან და პი როვ ნუ ლი თვისებებიდან509 უნ და გამომდინარეობდეს, წი

ნააღ მდეგ შემ თხვე ვა ში მის ჩარ თუ ლო ბას და სიტ ყვას და დე ბი თი გავ

ლე ნის მოხ დე ნა პრო ცე სის მსვლე ლო ბა ზე რეა ლუ რად არ შეუძლია.
მე დია ცია არ არის მარ ტო სა მარ თლებ რი ვი მოვლენა, არა მედ 

მჭიდ რო კავ შირ შია პი როვ ნე ბის ფსი ქო ლო გიას თან და სა ჭი როებს 

მე დია ტო რის მხრი დან ფსი ქო ლო გიურ უნა რებს ადა მია ნებ თან 

ურთიერთობის, შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ მე დია ციას ფსი ქო ლო გის 

პრაქ ტი კას თან აქვს ერ თგვა რი მსგავსება. შედარებისთვის, ად ვო კატს 

შეუძ ლია თა ვის მარ წმუ ნე ბელს უთხრას, რომ მომ სა ხუ რე ბას მის

თვის სწევს და მი სი ინ ტე რე სე ბის თვის იბრძვის, ხო ლო მე დია ტო რი 

ამას ვერ იტყვის, არა მედ პრო ცე სის მხა რეებს შეუძ ლია მხო ლოდ ის 
უთხრას, რომ ერ თად შეეც დე ბიან მხა რის კონ ფლიქ ტის ორი ვე მხა

პროგრამის ფარგლებში შემეცნებული მეთოდების გამოყენებით ვალდებულია 
აწარმოოს სამედიაციო პროცესი

505. Wendland M., Mediation und Zivilprozess , Mohr Siebeck, Tubingen, 2017, 169.
506. Eileen C., Mackie K., International Mediation –The Art of Business Diplomacy,2nd edi

tion, Kluwer Law International, Tottel Publishing, 2006, 21.
507. Hornung U,. Rechtliche Rahmenbedingungen fur die Tatigkeit freier Mediatoren, Carl 

Heymanns Verlag, Koln, 2006, 31.
508. Zenk K., Mediation im Rahmen des Rechts, Nomos, 2008,  22.
509. Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 113.
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რის სა სარ გებ ლოდ გადაწყვეტას510, რაც მო და ვე მხა რეე ბის ფსი ქი კის

თვის კონ კრე ტუ ლი მესიჯია, იმისა, რომ მხა რეებ მა უნ და და ვა მშვი დო

ბია ნად მოაგვარონ, ხო ლო თა ვად მხა რეებ მა ამას უნ და შეუწ ყონ ხელი, 
რად გან მა თი ჩარ თუ ლო ბის და ნე ბის გა რე შე ეს შეუძ ლე ბე ლი იქნება.

მე დია ტო რი არ ას რუ ლებს უბ რა ლოდ ინ ფორ მა ციის მიმ ტა ნი პი

როვ ნე ბის როლს511 ორ მხა რეს შორის, არა მედ მას მნიშ ვნე ლო ვა ნი 

ფუნ ქცია აკის რია მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ციის სწო რი ანა ლი ზის სა ფუძ

ველ ზე კონ კრე ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბა მის ცეს მხა რეებს შო რის მიმ

დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბა თა პროცესს, სწო რი ფა სი ლი ტა ცია გაუ წიოს 

კონ ფლიქ ტში ჩარ თუ ლი მხა რეე ბის მო ლა პა რა კე ბა ში მცდე ლო ბას 

მიაღ წიონ შეთანხმებას. 
მე დია ციის დასაწყისში512 ჯერ კი დევ მხა რეებ თან უშუა ლოდ შეხ ვედ

რამ დე მე დია ტორს აქვს სა შუა ლე ბა შეიქ მნას მო ლა პა რა კე ბის და გეგ

მა რე ბის შე სა ხებ გარ კვეუ ლი შთაბეჭდილება, რო დე საც სა მე დია ციო 

საქ მის გა რე მოე ბებს გაეცნობა, ხო ლო მხა რეებ თან პირ ვე ლი შეხ ვედ

რის შემ დგომ მი სი გეგ მა და მიდ გო მე ბი სა ბო ლოო სა ხეს იღებს.
მე დია ტორს არ აქვს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა რაი მე პი რო ბე ბი შეს თა

ვა ზოს მხარეებს513 ან შეა თან ხმოს სა ვალ დე ბუ ლო სა ხით კონ კრე ტულ 

პირობებზე, ის იქამ დე ან ხორ ციე ლებს ორი მხა რის ერ თმა ნეთ თან 

მო ლა პა რა კე ბის ფასილიტაციას, სა დამ დეც თა ვად მხა რეე ბი არიან 

დაინ ტე რე სე ბუ ლი აწარ მოონ ერ თმა ნეთ თან კონ კრე ტუ ლი პი რო ბე

ბის შე თან ხმე ბის პრო ცე სი მე სა მე ნეიტრალური514 პი რის ან პირების515 

510. Fischer C., Unberath H., Grundlagen und Methoden der Mediation, C.H.BECK, Műnchen, 
2014, 8.

511. Waring M., Commercial Dispute Resolution, Colelge of Law Publishing, 2016, 160.
512. Schwarz K., Mediation Collaborative Law Collaborative Practice, Schriften der Jo

hannesKeplerUniversitat Linz, Trauner Verlag, 2010, 53.
513. Kajkowska E., Enforceability of MultiTiered Dispute Resolution Clauses, Hart Publish

ing, Oxford and Portland, 2017, 9.
514. Boulle L., Kathleen K.J., Mediation Principles, Process, Practice, Butterworths Canada, 

1998, 21.
515. Golden J., Lamm C., International Financial Disputes (arbitration and mediation), Oxford 

University Press, Oxford, 2015, 73.
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(ე.წ. co-mediation) გამოყენებით, რა დრო საც მე დია ტო რი ორი ვე მხა

რის პო ზი ციებს ეცნობა516, არ კვევს მათ რეა ლურ ინ ტე რე სებს და ცდი

ლობს აღ ნიშ ნუ ლის შე სა ხებ შეა თან ხმოს ორი ვე მხარე517.  

მე დია ტო რი უპირ ვე ლე სად თა ვის ფუნ ქციას და როლს აც ნობს 

მხარეებს, ისე ვე რო გორც ზუს ტად ათ ვით ცნო ბიე რებს მხა რეებს სა

კუ თარ უფლებამოსილებებში518, ცდი ლობს დაეხ მა როს იმის აღ ქმა ში 

თუ „საიდან მო დიან და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რეე ბი და საით კენ უნ დათ 

სვლა519.“ 
მე დია ცია ში მე დია ტო რის რო ლი და მო კი დე ბუ ლია მხა რეე ბის 

სურვილზე520 და ხედ ვებ ზე თუ რო გორ ესა ხე ბათ მე სა მე ნეიტ რა

ლუ რი პი რის გა მო ყე ნე ბით ერ თა მე ნეთს შო რის მო ლა პა რა კე ბე ბის 

წარმოება521. მე დია ტო რის თი თოეულ ნა ბიჯ ზე თუ მოქ მდე ბეა ზე რეა

ლუ რად არის და მო კი დე ბუ ლი მე დია ციის პრო ცე სის წარ მა ტე ბუ ლო ბა 

და მხა რეე ბის ჩარ თუ ლო ბის ენ თუ ზიაზ მი და ნდო ბა პროცესისადმი522. 

მე დია ციის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბა აბ სო ლი ტუ რად მხა რეებ ზეა 

და მო კი დე ბუ ლი და მათ მზაო ბა ზე მიი ღონ შეთანხმება, რო მე ლიც 

ორი ვე მხა რის ინ ტე რე სებ ში შედის, თუმ ცა მე დია ტორ ზე მხა რეე ბის 

სწო რედ მომ ზა დე ბა და მა თი სრუ ლად პრო ცეს ში სწო რედ ჩარ თვა 

არის დამოკიდებული523, მე დია ტო რი ორი ვე მხა რის სამ სა ხურ ში მყო

516. Menkel-Meadow J.C., Love P.L., Schneider A.K., Sternlight R.J., Dispute Resolution Beyond 
the Adversarial Model, Wolters Kluwer Law&Business, Aspen Publishers Inc, 2011, 32.

517. Hakimah Y., Alternative Dispute Resolution (ADR), International Shari’ah Research 
Academy for Islamic Finance (ISRA), Malaysia, 2012, 36.

518. Duve C., Eidenműller H., Hacke A., Mediation in der Wirtschaft, Verlag Otto Schmidt, 
Kőln, 2011, 87.

519. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, 2015, 15.
520. Andrews N., Landbrecht Johannes., Schiedsverfahren und Mediation in England, 

C.H.BECK., Stampfli Verlag AG Bern, 2015, 188.
521. Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 
522. Englert K., Franke H., Grieger W., Streitlosung ohne Gericht – Schlichtung,Schiedsgeri

cht und Mediation in Bausachen, Werner Verlag, Amersfort, 2006, 242.
523. Haaß S.K ., Mediation in Abgrenzung zu anderen Verfahren auβergerichtlicher Konflikt

bewältigung in Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.BECK, Munchen, 
3 Auflage, 2016, 191.
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ფი ნეიტ რა ლუ რი მე სა მე პირია524, ყო ველ გვა რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის 

გა რე შე შედეგზე, რაც მე დია ციის პრო ცეს ში დადგება, ეს რო გორც 

აღ ვნიშ ნეთ მხა რეე ბის საქ მე და პა სუ ხის მგებ ლო ბას წარ მოად გენს 

სრულად, მა შინ რო დე საც მე დია ტო რი პა სუ ხის მგე ბე ლია პრო ცე სის 

და გეგ მა რე ბა ზე და მის წარმართვაზე525. იმის მიუხედავად, რომ მე

დია ტორს სა კით ხზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის უფ ლე ბა არ გააჩ ნია 

სრუ ლე ბით არ აკ ნი ნებს მე დია ტო რის როლს ან მნიშ ვნე ლო ბას მო

და ვე მხა რეე ბის თვალში, რად გან მხა რეებს კარ გად ეს მით რომ მე

დია ტო რი სწო რედ მსგავ სი სი ტუა ციე ბის მარ თვის მიზ ნით ყვე ლა ზე 

გა მოც დი ლია მათ შო რის და მე დია ტო რის ნეიტ რა ლუ რო ბის გათ ვა

ლის წი ნე ბით სია მოვ ნე ბით ექ ცე ვიან მე დია ტო რის ფა სი ლი ტა ციის 

ქვეშ, რა თა შედ გეს მხა რეებს შო რის შეთანხმება, ხო ლო თუ მე დია

ტო რი რიგ შემ თხვე ვა ში მხა რეე ბის თვის აღია რე ბუ ლი და პა ტივ სა ცე მი 

ექ სპერ ტია ამა თუ იმ დარ გში ან პი როვ ნე ბა მხარეებისთვის, ეს და მა

ტე ბი თი აქტივია, რა საც მე დია ტო რი პრო ცე სის მსვლე ლო ბი სას შე სა

ბა მი სად იყე ნებს პრო ცე სის მარ თვის მიზნებისთვის526.

მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში მე დია ტორ

მა უნ და უზ რუნ ველ ყოს მხა რეე ბის უფ ლებ რი ვი თანასწორობა527 და 
კონ ფლიქ ტის მო ნა წი ლე ორი ვე მხა რის თანაბრად528 ჩარ თვა მის 
ხელ მძღვა ნე ლო ბის ქვეშ მიმ დი ნა რე მოლაპარაკებებში. მე დია ტო

რის მიუკერძოებლობა529 და და მოუ კი დებ ლო ბა ორი ვე მხა რის გან და 
მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბე ბის ში ნაარ სის გან არის წი ნა პი რო ბა მი სი 

524. Hilber M., Die Sicherung der Vertraulichkeit des Mediationsverfahrens, Verlag Dr.Kovac, 
Hamburg, 2006, 20.თ

525. Steffek F., Mediation und Gűterichterverfahren, Zeitschrift fűr Europäisches Privatrecht, 
(ZEuP) #3, Verlag C.H.Beck, Műnchen, 2013, 555.

526. Moore C.W., The Mediation Process, 3rd Ed, JosseyBass Publishing, San Francisco, 
2003, 18.

527. Tutzel S., Wegen G., Wilske S., Commercial Dispute Resolution in Germany, 2nd Ed, 
C.H.BECK, Munchen, 2016, 202. 

528. Greger R.,Unberath H.,Steffek F.,Recht der alternativen Konfliktlősung, 2.Auflage, 
C.H.BECK, Műnchen, 2016, 33.

529. Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 95.
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ნეიტრალურობის530. თუ მხა რეებ მა რეა ლუ რად არ დაი ნა ხეს და არ 
ირ წმუ ნებს მე დია ტო რის მიუ კერ ძოებ ლო ბა და და მოუ კი დებ ლო ბა 

მათ ნდო ბა არ ექ ნე ბათ მე დია ტო რის და მე დია ციის პროცესისადმი, 
შესაბამისად, და ვის გა დაწ ყვე ტის ეს ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე ქა ნიზ მი რეა

ლუ რად მხა რეე ბის პრო ცე სი სად მი ნდო ბა ზე და მე დია ტო რის მიუ კერ

ძოებ ლო ბა ზეა დამყარებული531.

მე დია ტო რის თვის მა ხა სია თე ბე ლია მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის 

ფასილიტაცია532, მე დია ციის დასაწყისში, რო გორც წესი, მხა რეებ მა 

არ იციან სა კუ თა რი უფ ლე ბე ბის და რო ლის შესახებ533, რაც სწო რედ 

მე დია ტორ მა უნ და გა ნუ მარ ტოს მხარეებს, რო გორც მე დია ცია ში მიმ

დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის ფასილიტატორმა. მე დია ტო რის 

მხრი დან პრო ცე სის ფა სი ლი ტა ცია მე დია ციის მთა ვა რი მა ხა სია თე

ბე ლი ასპექტია, ის გა მოი ხა ტე ბა მე დია ტო რის სწორ კო მუ ნი კა ცია ში 

მხარეებისადმი, მათ შო რის მათ დახ მა რე ბა ში აწარ მოონ ინ ტე რეს ზე 

ორიენ ტი რე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბის პროცესი, გაა ნა ლი ზონ გა მოწ ვე ვე

ბი და ეცა დონ საერ თო ენა იქ ნეს გამონახული. მე დია ტო რი მხა რეებს 

მიუ თი თებს მათ საერ თო ინ ტე რე სებ ზე და ცდი ლობს მხა რეე ბის კონ

კუ რენ ტუ ლი ინ ტე რე სე ბი მხა რეებ სვე ჩაა ნაც ვლე ბი ნოს ორი ვეს თვის 

და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი შეთანხმებით534. მე დია ტო რი წარ მოად გენს 

მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის კარ გად და გეგ მა რე ბა ზე და გაძ ღო ლა

ზე პა სუ ხის მგე ბელ პირს535, მა შინ რო დე საც მე დია ცია ში შე თან ხმე ბის 

530. Haaß S.K , Mediation in Abgrenzung zu anderen Verfahren auβergerichtlicher Konflikt
bewältigung in Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.BECK, Munchen, 
3 Auflage, 2016, 191.

531. Rule C., Online Dispute Resolution for Business, JosseyBass Publishing, San Francisco, 
2002, 40.

532. Brown H., Marriott A., ADR Principles and Practice, Sweet & Maxwell, Thomson Reu
ters, 2011, 160.

533. Duve C., Eidenmuller H., Mediation in der Wirtschaft,Verlag Dr.Otto Schmidt, Koln, 2011, 88.
534. Cortes P., The Law of Consumer Redress in an Evolving Digital Market, Cambridge Uni

versity Press, Cambridge, 2018, 25.
535. Pruckner M., Recht der Mediation, Linde Verlag Wien, Wien, 2003, 28.
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მიღ წე ვა ზე პასუხისმგებელნი536 თა ვად მხა რეე ბი არიან537, ეს ისე თი 

შემთხვევაა, რო დე საც თა ვად მხა რეებ ზე უკეთ კონ ფლიქ ტის ამო წურ

ვის რე სურ სი სხვას მარ თლაც არ გააჩნია538, რად გან მე დია ტორს რაი

მე სა ხის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა სა მარ თლებ რი ვი კუთ ხით გა დაწ ყვი ტოს 

სა კით ხი ან მიი ღოს რაი მე სა ხის სა მარ თლებ რი ვი ბუ ნე ბის გა დაწ

ყვე ტი ლე ბა მხა რეე ბის და ვის შე სა ხებ არ შეუძლია539.

მსოფ ლიოს უმ რავ ლეს ქვეყნებში, ში და კა ნონ მდებ ლო ბით უპი რა

ტე სად არ არის წა ხა ლი სე ბუ ლი მე დია ტო რის მხრი დან მხა რეე ბის თვის 

რაი მე რჩევის540 მი ცე მა და საქ მის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბას თან და

კავ ში რე ბით რეკომენდაციის541 გაცემა, უფ რო მე ტიც რიგ შემ თხვე ვა

ში მსგავს სა კით ხზე პირ და პი რი აკ რძალ ვაც ფიქ სირ დე ბა ამა თუ იმ 
ქვეყ ნის კანონმდებლობაში542, რაც ხში რად იწ ვევს მო ლა პა რა კე ბა ში 

ჩარ თუ ლი კონ ფლიქ ტის მხა რეე ბის უკმაყოფილებას543.

მა გა ლი თად ინგლისის544 კა ნონ მდებ ლო ბა მე დია ტორს პირ და პირ 

მიუთ თებს ნეიტ რა ლუ რი პო ზი ციის და ჭე რის სა ჭი როე ბა ზე და მხო

ლოდ გა მო ნაკ ლის შემთხვევაში, უშუა ლოდ მხა რეე ბის თან ხმო ბით 

და და დას ტუ რე ბით რთავს მე დია ტორს ნე ბას დაა ფიქ სი როს თა ვი სი 

პო ზი ცია არამ ბო ჭა ვი რჩე ვის სახით. მსგავ სი სა ხის შე საძ ლებ ლო

536. Fuchshuber C., Mediation im Zivilrecht, Lexis Nexis, ARD Orac, Wien, 2004, 2.
537. Spencer D., Principles of Dispute Resolution., 2nd Edition, Thomson Reuters, 2016, 65
538. Wendenburg F., Mediation –flexible Gestaltung innerhalb fester Strukturen, Zeitschrift 

fur KonfliktManagement, 17 Jahrgang, Heft 2/2014, Januar/Februar, Seiten 132, PVSt 
47561, 36.

539. Golden J., Lam, C., International Financial Disputes (arbitration and mediation), Oxford 
University Press, Oxford, 2015, 72.

540. Deixler-Hűbner A., Schauer M., (Hrsg) Alternative Formen der Konfliktbereinigung, 
MANZ’sche Verlags und Universitätsbuchhandlung, Wien, 2016, 29.

541. Wode M., Rabe C.S., Mediation, Springer, Berlin, 2014, 24.
542. Hopt K.J., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 

Oxford University Press, Oxford, 2013, 58.
543. Pruitt D.G., Mediation at the Millennium in Herrman M., The Blackwell Handbook of 

Mediation, Blackwell Publishing, 2006, 397.
544. Scherpe J.M., Marten B., Mediation in England and Wales, in Hopt J.K., Steffek F., Me

diation Principles and  Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, 
Oxford, 2013, 405.
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ბა არ არის დაშ ვე ბუ ლი ნიდერლანდების545, ესპანეთის546, ამე რი კის 

შეერ თე ბუ ლი შტატების547 უმ რავ ლეს შტატში.
მე დია ტო რის მხრი დან კონ ფლიქ ტში მყო ფი მხა რეე ბის დია ლო გის 

პროცესში, რო მელ საც თა ვად უწევს ფასილიტაციას, ჩართულობის/
ჩარევის548 მო ცუ ლო ბა და მო კი დე ბუ ლია ერ თი მხრივ, მე დაი ციის და ვის 

შინაარსზეც549, ისე ვე რო გორც თუ რა ტი პის მე დია ციას აქვს ადგილი, 
კერძოდ, მიმ დი ნა რეობს ინ ტე რეს ზე და ფუძ ნე ბუ ლი თუ უფ ლე ბებ ზე 

დამ ყა რე ბუ ლი მე დია ცია მხა რეებს შორის.  თუმ ცა მე დია ტორს ყო

ველ თვის უნ და ახსოვდეს, რომ ამ პრო ცეს ში მხა რეებს უნ და მის ცეს 

შე საძ ლებ ლო ბა და ინი ცია ტი ვა წარ მარ თონ პრო ცე სი და თა ვად გა

დაწ ყვი ტონ სა კუ თა რი კონ ფლიქ ტის ბედი550, რი თაც მე დია ტო რი ბუ

ნებ რი ვად იწ ვევს მხა რეე ბის პრო ცეს ში აქ ტიურ ჩართლობას, რად გან 

მხა რეე ბი ყო ველ თვის მე ტი ენ თუ ზიაზ მით ერ თვე ბიან პროცესში, რო

დე საც ხედავენ, რომ საუ ბა რია მათ ინ ტე რე სებ ზე და მო ლა პა რა კე ბა 

დაც ლი ლია სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბის და შეფასებებისგან, რაც მათ 
უმარ ტი ვებთ პრო ცე სის აღქმას. მე დია ტო რი მხა რეებს უძ ღვე ბა კომ

პრო მი სის მიღ წე ვის გზაზე551.

სტან დარ ტე ბი იმი სა თუ ვინ შეიძ ლე ბა გახ დეს მე დია ტო რი 

მრავალფეროვანია, არის რი გი ქვეყ ნე ბი სა დაც ზედ მი წევ ნით ზუს

ტად არის გა წე რი ლი მე დია ტო რად გახ დო მის წინაპირობები, თუმ ცა 

545. Schmiedel L., Mediation in the Netherlands, in Hopt J.K., Steffek F., Mediation Prin
ciples and  Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 
2013,729.

546. Lopez M.L.V., Mediation in Spain, in Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and  Reg
ulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 851.

547. Kulms R., Mediation in the USA, in Hopt J.K., Steffek F., Mediation Principles and  Reg
ulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013,1248.

548. Boulle L., Kathleen K.J., Mediation Principles, Process, Practice, Butterworths Canada, 
1998, 26.

549. ხშირია ლიტერატურაში მითითება გაკეთებული იმაზე, რომ საოჯახო დავებში, სადაც 
ბავშვის ინტერესი ფიგურირებს მედიატორი უნდა იყოს უფრო მომთხოვნი მხარეების 
მიმართ რათა მიიღწეს საკითხზე შეთანხმება.

550. Greger R., Unberath H., Die Zukunft der Mediation in Deutschland, Verlag C.H.Beck 
Munchen 2008,123.

551. Wentzel C., Internationale Mediation, Logos Verlag Berlin, Berlin, 2016,194.
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არის ქვეყ ნე ბი სა დაც მსგავ სი მიდ გო მა არ შეინიშნება. მა გა ლი თად 

ავსტრიის552 მაგალითზე, რო მე ლიც პიო ნე რია ევ რო პულ ქვეყ ნებ ში 

მე დია ციის მიმართლებით, მხა რეებ მა შეიძ ლე ბა აირ ჩიონ ნე ბის მიე

რი პი რი თა ვიან თი და ვის მედიატორად, რო მელ საც რაი მე კვა ლი

ფი კა ცია შეიძ ლე ბა არ გააჩ ნდეს მედიაციაში, თუმ ცა იყოს იმ პრო ფე

სიის წარმომადგენელი, რო მე ლიც რე ლე ვან ტუ რია მხა რე თა და ვის 

მიზნებისთვის553, თუმ ცა რიგ შემ თხვე ვა ში რო დე საც საუ ბა რია რე გის

ტრი რე ბუ ლი მე დია ტო რის შერ ჩე ვა ზე სა ხე ზე უნ და იყოს მე დია ტო რად 

გახ დო მის კონ კრე ტუ ლი წინაპირობები554.

საერ თა შო რი სო დო ნე ზე საინ ტე რე სო დის კუ სია მიმ დი ნა რეობს 

იმას თან და კავ ში რე ბით მე დია ტო რი უნ და იყოს თუ არა სა ვალ დე ბუ

ლოდ იურისტი555, რა ზეც იუ რი დიუ ლი სა ზო გა დოე ბის დი დი ნა წი ლი 

შეჯერდა, რომ ეს ყვე ლა ინ დი ვი დუა ლურ შემ თხვე ვა ში ქვეყ ნის ში და 

კა ნონ მდებ ლის გადასაწყვეტია, ყვე ლა კონ კრე ტუ ლი ქვეყ ნის სა ჭი

როე ბე ბის და რეა ლო ბის გათვალისწინებით556.  მართალია, ზო გა დი 

სტანდარტია, რომ მე დია ტო რი შეიძ ლე ბა იყოს ნე ბის მიე რი პრო ფე

სიის პირი557, თუმ ცა წლე ბია დამ კვიდ რდა პრაქ ტი კა საერ თა შო რი

სო დონეზე, რომ ად ვო კა ტი მე დია ტო რის შემ თხვე ვა ში და მა ტე ბი თი 

ღი რე ბუ ლე ბა აქვს პროცესს, გან სა კუთ რე ბით რთუ ლი კო მერ ციუ ლი 

552. Fuchshuber C., Mediation im Zivilrecht, Lexis Nexis, ARD Orac, Wien, 2004, 27, 28.
 ავსტრიაში მედიატორთა რეესტრს აწარმოებს ავსტრიის იუსტიციის სამინისტრო 

(კანონის მე8 მუხლი), მედიატორთა რეესტრში შეიძლება შევიდეს ნებისმიერი 
პირი, რომელიც არის 28 წლის, არ არის ნასამართლევი პირი, პროფესიულად 
კვალიფიციური და გააჩნია პროფესიული დაზღვევა (კანონის მე9 მუხლი)

553. Esplugues C., Civil and Commercial Mediation in Europe, Intersentia (CambridgeAnt
werpPoland), Vol. II,  2014, ISBN 9781780681306, 18.

554. ავსტრიის მაგალითზე: პირი უნდა იყოს 28 წლის, ჰქონდეს პროფესიული 
გამოცდილება, სარგებლობდეს ნდობით საზოგადოებაში და გააჩნდეს 400 000 ევროს 
პროფესიული დაზღვევა. ამასთანავე, პირებს უნდა გავლილი ჰქონდეს ტრენინგი, 
რათა შეიძინოს სამართლებრივი და ფსიქოლოგიური ცოდან და უნარები.

555. von Schubert M., in Schiffer, J., Schiedsverfahren und Mediation, CarlHeymanns Ver
lag, 2005, 274.

556. §1 Abs. 1 RBerg; zur Frage der Erlaubnispflicht im Falle `gerichtsnaher` Mediation aus
fuhrlich Volkmann, SchiedsVZ, 2004, S.245 ff.

557. Dingle J., Sephton J., Practical Mediation, Law Brief Publishing, Somerset, 2017, 70.
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და ვე ბის მე დია ციის დროს, რად გან დარ გის სპე ცია ლის ტი ადვოკატის558 

მიერ შეს რუ ლე ბუ ლი მე დია ცია მხა რეებს ხშირ შემ თხვე ვა ში წარ მა

ტე ბის წი ნა პი რო ბად მიაჩნიათ. იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით რომ სა მარ

თლებ რი ვი სის ტე მა და სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბი მხა რეე ბის თვის ვინც 

მე დია ცია ში ცდი ლო ბენ შე თან ხმე ბას არ არის მეო რე ხარისხოვანი, 
რად გან სწო რედ სა მარ თლებ რი ვად რე გუ ლი რე ბას ექ ვემ დე ბა რე

ბა სა ბო ლოოდ მიღ წეუ ლი შეთანხმება, ისე ვე რო გორც აღ სრუ ლე ბის 

კუთ ხით სა მარ თლებ რი ვი ნიუან სე ბი გად მო დის წი ნა პლანზე, ალ ბათ 

უპ რია ნია რომ მე დია ტორს ჰქონ დეს ცოდ ნა იმ სა მარ თლებ რი ვი 

სისტემის, რა სის ტე მის ფარგლებშიც, რო გორც მე დია ტო რი ან ხორ

ციე ლებს საქმიანობას559. უმ რავ ლეს ევ რო პულ იუ რის დიქ ციებ ში მე

დია ტო რის სა ვალ დე ბუ ლო სა ხით იუ რის ტად ყოფ ნის ვალ დე ბუ ლე

ბა არ გვხვდება, თუმ ცა არის ამ წე სის გან გამონაკლისებიც560. მა გა

ლი თად ავსტრიაში561 დასაშვებია, რომ მე დია ტო რი გახ დეს მოქ მე დი 

ადვოკატი, რა დრო საც მე დია ტო რის ფუნ ქციით აღ ჭურ ვილ ად ვო

კატ ზე ვრცელ დე ბა ის ეთი კუ რი სტანდარტები562, რაც ად ვო კა ტის პრო

ფე სიის თვის არის დად გე ნი ლი და და მა ტე ბი თი რე გუ ლა ციე ბი ასეთ 

შემ თხვე ვის თვის არ არის გაწერილი, მსგავ სი პრაქ ტი კა შეი ნიშ ნე ბა 

მრა ვალ იურისდიქციაში. ლი ტე რა ტუ რა ში მე დია ციის პროცესს, ხში

რად ად ვო კატ თა „ჯვარედინ პრო ფე სიულ პრაქტიკად563“ და არაიუ

რის ტი პი რე ბის თვის „Closed shop564“ის ტერ მი ნად მოიხსენიებენ.

558. Goodman A., Mediation Advocacy, 2nd Ed, Nova, 2010, 1.
559. Fenn P., Commercial Conflict Management and Dispute Resolution, Spon Press, 2012, 61.
560. მაგ: თურქეთი, სა დაც თურ ქე თის ად ვო კატ თა ასო ცია ციის მოთ ხოვ ნის შე დე გად 2012 წელს 

ამოქ მე დე ბუ ლი კა ნო ნის ბო ლო რე დაქ ცია ში შე ვი და დათ ქმა იმას თან დაკავშირებით, 
რომ მე დია ტო რი შეიძ ლე ბა იყოს მარ ტო პირი, რო მელ საც აქვს დამ თავ რე ბუ ლი იუ რი
დიუ ლი ფა კულ ტე ტი და აქვს პრო ფე სიუ ლი მი ნი მუმ 5 წლია ნი გა მოც დი ლე ბა.

561. Fuchshuber C., Mediation im Zivilrecht, Lexis Nexis, ARD Orac, Wien, 2004, 61.
562. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 148.
563. ჩიტაშვილი ნ., ადვოკატმედიატორის ცალკეულ ეთიკურ ვალდებულებათა თა ვი სე

ბუ რება და რეგულირების აუცილებლობა, სამართლის ჟურნალი, უნივერსიტეტის გა
მომ ცემლობა, #2, 2016, 29.

564. Hornung U,. Rechtliche Rahmenbedingungen fur die Tatigkeit freier Mediatoren, Carl 
Heymanns Verlag, Koln, 2006, 89.
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მე დია ტორ ზე დიდ წი ლად და მო კი დე ბუ ლია მო ლა პა რა კე ბის წარ

მა ტე ბით დასრულება, რად გან ის არის მთა ვა რი მოქ მე დი პირი, თუმ

ცა მხა რეებს უნ და გაუ ჩი ნოს განცდა, რომ ისი ნი არიან პრო ცე სის 

მთა ვა რი შე მოქ მედ ნი და რეა ლუ რად ასეც არის გა დაწ ყვე ტი ლე ბის 

მი ღე ბის ნაწილში, თუმ ცა მე დია ტო რის მხრი დან ამ ყვე ლაფ რის სწო

რი და გეგ მა რე ბის გა რე შე მხა რეე ბი შე დეგს ვერ მიაღწევენ, ეს რომ 
მათ შეძ ლე ბო დათ მე დია ტო რის დახ მა რე ბის გა რე შე მედიაციის, რო

გორც და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბის გა მო ყე ნე ბა 

მათ არ დასჭირდებოდათ. მრა ვალ იმ სა კით ხთან ერთად, რაც ზე მოთ 

იქ ნა გან ხი ლუ ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნია მე დია ტორ მა მიაქ ციოს ყუ რად ღე

ბა შემ დეგ მნიშ ვნე ლო ვან ნიუანსებს565:

 რამ დე ნად ის ხალ ხი არის მიმ დი ნა რე მე დია ცია ში ჩარ თუ

ლი და მოწ ვეუ ლი ვინც რეა ლუ რად სა კით ხის გარ შე მო იღებს 

გადაწყვეტილებას? აღ ნიშ ნუ ლი ეხება, თა ნა ბა რი წარმატებით, 
რო გორც საო ჯა ხო კა ტე გო რიის და ვე ბის მედიაციას, ასე ვე ბიზ ნეს 

კო მერ ციუ ლი და ვე ბის მედიაციას, ისე ვე რო გორც ნე ბის მიე რი სა

ხის დავას, და კერძოდ, მე დია ტორ მა უნ და ეცა დოს პრო ცე სის დაწ

ყე ბი დან ვე გააა ნა ლი ზოს თუ რამ დე ნად არიან მე დია ცია ში მო სუ ლი 

მხა რეე ბი და მოუ კი დებ ლად გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი და თუ იკ

ვე თე ბა სხვა უხი ლა ვი ხე ლის ჩართულობა, ეცა დოს და მოიწ ვიოს 

ეს მხა რე მედიაციაში. აღნიშნულით, ერ თი რომ დრო დაი ზო გე ბა 

პრო ცე სის მიმ დი ნა რეო ბის და მეო რე მხრივ, რეა ლუ რად გა მარ

ტივ დე ბა სა კით ხზე გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის შესაძლებლობა.
 ხში რია შემ თხვე ვა რო დე საც მხა რეე ბი საუბ რო ბენ და ვა ში არ

სე ბულ ფაქტებზე, თუმ ცა შე საძ ლე ბე ლია რომ ფაქ ტე ბი ეხე ბო

დეთ გა რე შე პირებს, რომ ლე ბიც უშუა ლოდ და ვის მხა რეებს 

არ წარმოადგენდნენ, ხო ლო მხა რეებს ჰქონ დეთ ფაქ ტე ბის 

ინ ტერ პრე ტი რე ბის სა კუ თა რი ვერსიები, რაც მათ პო ზი ციებს 

აშო რებ დეს ერთმანეთისგან, რა დრო საც მე დია ტო რი უნ და და

565. Newmark C., in Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation, Rovine 
W.Arthur, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands/Leiden, 2013, 346.



135

ᲗᲐᲕᲘ III. ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲘᲡ, ᲠᲝᲒᲝᲠᲪ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ  
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ფიქ რდეს თუ რამ დე ნად სა ჭი როა და შეიძ ლე ბა პრო ცეს ზე და

დე ბი თი გავ ლე ნა იქო ნიოს ფაქ ტებ თან და კავ ში რე ბით უშუა ლო 

მო ნა წი ლე და ინ ფორ მა ციის მქო ნე პი რე ბის მოწვევამ, რად გან 

სხვა ალერ ნა ტი ვა რიგ შემ თხვე ვა ში შეიძ ლე ბა არ იყოს, თუ არა 
მსგავ სი ქმე დე ბა მე დია ტო რის მხრიდან.

 ამას თა ნა ვე მე დია ტო რი მზად უნ და იყოს პრო ცეს ში ჩარ თოს 

მხა რის მხრი დან ნო მი ნი რე ბუ ლი ნე ბის მიე რი პირი, რო მე ლიც 

კონ ფლიქ ტის მხა რეს მიაჩნია, რომ სჭირ დე ბა სა კუ თა რი ინ ტე

რე სე ბის წარ მო მად გენ ლად ან მას თან ერ თად რო გორც პრო ცე

სის მო ნა წი ლე პირი.
მე დია ტო რის საქ მია ნო ბა სრუ ლად მხა რეე ბის საუ კე თე სო ინ ტე რე

სებს უნ და ემსახურებოდეს, ეს არის მთა ვა რი და ამო სა ვა ლი მი ზა ნი 

მე დია ტო რის საქმიანობის. უფ რო მეტიც, ევ რო პა ში შეი ნიშ ნე ბა პრაქ

ტი კა მათ შო რის მე დია ტო რის პა სუ ხის მგებ ლო ბის დაზღვევის, რაც  
და მა ტე ბი თი დაც ვაა პრო ცეს ში ჩარ თუ ლი მხა რეე ბის ინტერესების566.

ამ მი მარ თუ ლე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ქარ თუ ლი მო დე ლის ანა ლი

ზი და ამ მი მარ თუ ლე ბით კონ კრე ტუ ლი რე კო მენ და ციე ბის შე მუ შა ვე ბა 

სა კით ხის შემ დგო მი გან ვი თა რე ბი სა და რე გუ ლი რე ბის მიზნით.
ამასთანავე, ნი შან დობ ლი ვია ამა თუ იმ ქვე ყა ნა ში უც ხო ქვეყ

ნის მო ქა ლა ქის მიერ გან ხორ ციე ლე ბუ ლი მე დია ციის პრო ცე სის 

ვალიდურობა, რაც ასე ვე ყვე ლა ქვეყ ნის ში და რე გუ ლა ციით უნ და 

წესრიგდებოდეს, რად გან რიგ შემ თხვე ვა ში უც ხოე ლე ბი შეიძ ლე ბა 

დაე მა ტონ ქვე ყა ნა ში რე გის ტრი რე ბულ მე დია ტორ თა სიას, თუ ისი

ნი აკ მა ყო ფი ლე ბენ ქვე ყა ნა ში დად გე ნი ლი მე დია ტო რად გახ დო მის 

კრიტერიუმებს567.

566. Fuchshuber C., Mediation im Zivilrecht, Lexis Nexis, ARD Orac, Wien, 2004, 18.
 (ავსტრია ამ მი მარ თუ ლე ბით ასე ვე პიო ნე რი ევ რო პე ლი ქვეყანაა, სა დაც კა ნო ნის დო ნე

ზე არის უზ რუნ ველ ყო ფი ლი მე დია ტო რის ვალ დე ბუ ლე ბა დააზ ღვიოს თა ვი სი საქ მია ნო
ბა მე დია ციის პრო ცე სის მხა რეე ბის თვის შე საძ ლოდ მი ყე ნე ბულ ზიანზე, 400 000 ევ როს 
ოდე ნო ბით. მე დია ტო რის აღ ნიშ ნუ ლი ვალ დე ბუ ლე ბა გა წე რი ლია კა ნო ნის მე19 მუხ ლში.

567. Frauenberger-Pfeiler U., in Esplugues C., Civil and Commercial Mediation in Europe, 
Intersentia (CambridgeAntwerpPoland),Vol. II , 2014 , 9.
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3.11 ᲛᲔᲓᲘᲐᲢᲝᲠᲘᲡ ᲞᲠᲝᲤᲔᲡᲘᲣᲚᲘ ᲣᲜᲐᲠᲔᲑᲘ ᲓᲐ  
 ᲡᲐᲮᲔᲚᲛᲫᲦᲕᲐᲜᲔᲚᲝ ᲞᲠᲝᲪᲔᲓᲣᲠᲣᲚᲘ ᲛᲔᲥᲐᲜᲘᲖᲛᲔᲑᲘ
იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით რომ დღეის მდგო მა რეო ბით მე დია ტო რი 

შეიძ ლე ბა გახ დეს ნე ბის მიე რი პრო ფე სიის პი როვ ნე ბა ნი შან დობ ლი

ვია თუ რა ძი რი თა დი თვი სე ბე ბით უნ და გა მოირ ჩეო დეს მედიატორი, 
გარ და იმ ყვე ლა უნარისა, რა შიც წი ნას წარ იქ ნე ბა მომზადებული, 
დად გე ნი ლი წი ნა პი რო ბე ბის გათვალისწინებით, რაც მას ხელს შეუწ

ყობს იყოს წარ მა ტე ბუ ლი მო და ვე მხა რეე ბის კონ ფლიქ ტუ რი სი

ტუა ციის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის პროცესში. მე დია ტორ მა უნ და 

გაითვალისწინოს, რომ არ არ სე ბობს ერ თი უნი ფი ცი რე ბუ ლი მე თო

დი მო ლა პა რა კე ბის წარ მა ტე ბით გაძღოლის, ხშირ შემ თხვე ვა ში ყვე

ლა ფე რი და მო კი დე ბუ ლია ინ დი ვი დუა ლუ რი საქ მის მა ხა სია თე ბელ 

გარემეოებებზე, თუმ ცა არ სე ბობს ერ თი წესი, რო მე ლიც ხშირ შემ

თხვე ვა ში წი ნა პი რო ბაა წარ მა ტე ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბის წარ მოე ბის: 
რაც უფ რო მეტ ინ ფორ მა ციას იღებს მე დია ტო რი ორი ვე მხარისგან, მით 
უფ რო უკე თე სად გა ნა ხორ ციე ლებს მო ლა პა რა კე ბას და დაეხ მა რე

ბა მხა რეებს მიაღ წიონ მათ თვის სა სურ ველ შე თან ხმე ბის პირობას568. 

ქვე მოთ არის საუ ბა რი იმ ძი რი თად თვი სე ბებ ზე და მახასიათებლებზე, 
რაც აუ ცი ლებ ლად უნ და ახა სია თებ დეს მედიატორს.

მე დია ტორს უნ და ახა სია თებ დეს შემ დე გი ძი რი თა დი პი როვ ნუ ლი 

და პრო ფე სიუ ლი უნარები569:

•	 თა ნაგ რძნო ბა (empathy) - უნა რი ნეიტ რა ლუ რად თა ნაუგ რძნოს 

მხარეებს, აღიქ ვას მა თი პოზიციები, თუნ დაც არ ეთან ხმე ბო დეს 

მხა რეე ბის და ფიქ სი რე ბულ ხედვას;
•	 უნა რი შეე ცა დოს მხა რეებს დაა ნახ ვოს რეა ლო ბა სხვა გად მო

სა ხე დიდან, იგუ ლის ხმე ბა ორი ვე მხა რის ჭრილ ში ერ თმა ნე თის 

გად მო  სა  ხე დი დან აღაქ მე ვი ნოს რეალობა, რაც რო გორც წე სი 

568. Ponschab R., Verhandlungsfuhrung: Mutter aller Konfliktlosungen, ADRVerfahren im 
Vergleich –Teil 9, Zeitschrift fur KonfliktManagement, 17 Jahrgang,Heft 1/2014, Januar/
Februar, Seiten 132, PVSt 47561, 7.

569. Newman P., in M Liebmann (ed), Mediation in Context, 2000, 1834.
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უჭირთ კონ  ფლიქ ტში მყოფ მხა რეებს და არ უშ ვე ბენ სა კით ხი სად

მი მეო რე მხა რის პერ სპექ ტი ვი დან შე ფა სე ბის შესაძლებლობას;
•	 მოთ მი ნე ბა (patience) - მე დია ტორ მა უნ და აცა ლოს მხა რეებს თა

ვად მიი ღონ მათ მიერ შერ ჩეულ დროს გა დაწ ყვე ტი ლე ბე ბი და 
თა ვად გა დად გან ნა ბი ჯე ბი მეო რე მხა რი სად მი მათ მიერ შერ

ჩეულ მომენტში, მე დია ტორ მა არ უნ და ააჩ ქა როს მოვ ლე ნე ბის 

თანამიმდევრობა, რო გორც ეს შეიძ ლე ბა სა ჭი როდ არ მიაჩნდეს; 
თუმ ცა მე დია ტორს კარ გად უნ და ჰქონ დეს აღ ქმუ ლი მხა რეე ბის 

მო ლო დი ნე ბი ამ პრო ცე სი დან და შე სა ბა მი სი სტი ლის და ფორ

მის მე დია ცია უნ და აწარმოოს, რა თა მიღ წეულ იქ ნეს არ სე ბუ ლი 

მო ცე მუ ლო ბით საუ კე თე სო შე დე გი მხარეებისთვის570.

•	 თვით და მა ჯე რებ ლო ბა (self-assurance) - მე დია ტორს უნ და გააჩ

ნდეს უნა რი გაუ ჩი ნოს მხა რეებს ერ თი მხრივ, სა კუ თა რი პერ

სო ნი სად მი პა ტი ვის ცე მა (იგულისხმება მედიატორი) და მეო რე 

მხრივ, გაუ ჩი ნოს მათ თვით და ჯე რე ბუ ლო ბის განცდა, რა თა მხა

რეებ მა სხვი სი კარ ნა ხის გა რე შე იცოდნენ, რომ თა ვად მარ თა

ვენ პრო ცესს და უფ ლე ბა მო სილ ნი არიან მიი ღონ და მოუ კი დე

ბე ლი გადაწყვეტილება;
•	 აზ რის სიც ხა დე (clarity of thought) - მე დია ტორს უნ და გააჩ ნდეს 

უნა რი დას ვას იმ სა ხის კით ხვე ბი და მოახ დი ნოს მხა რის საუ ბარ ში 

იმ სა ხით ჩართულობა, რაც გახ დე ბა კი დევ უფ რო მე ტი ინ ფორ მა

ციის მი ღე ბის სა ფუძ ვე ლი მხა რის გან და შე  თან ხმე ბის მიღ წე ვის

თვის ახა ლი პერ სპექ ტი ვე ბის გა ჩე ნის მას ტი მუ ლი რებელი.
•	 კრეა ტიუ ლო ბა (ingenuity) - მე დია ტორს უნ და გააჩ ნდეს უნა რი 

მხა რეე ბის საუ ბარ ში შე მოი ტა ნოს ახა ლი იდეე ბი და ბიძ გი მის

ცეს ახა ლი პო ზი ციე ბის ჩამოყალიბებას, გან სა კუთ რე ბით მაშინ, 
რო დე საც მხა რეე ბი შე დიან მო ლა პა რა კე ბე ბის პრო ცეს ში ჩიხ

ში და უჩ ნდე ბათ გან ცდა რომ მე დია ცია ში შე თან ხმე ბას ვერ 
აღწევენ.

570. Wendland M., Mediation und Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tubingen, 2017, 390.
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•	 გამ ძლეო ბა (Stamina) - მე დია ციის სე სიებ მა შეიძ ლე ბა დი დი დრო 
წაი ღოს და ხან გრძლი ვად გაგრძელდეს, და რიგ შემ თხვე ვა ში 

შეუს ვე ნებ ლივ მოით ხოვ დეს პრო ცე სის მსვლელობას, რად

გან შეს ვე ნე ბამ ან სხვა დროის თვის სე სიის გა და ტა ნა შეიძ ლე ბა 

კონ ტრპრო დუქ ციუ ლი აღ მოჩ ნდეს და ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით 

მე დია ტორს უნ და შეეძ ლოს სრუ ლად წა რუძ ღვეს პრო ცესს და 
არ შეწ ყვი ტოს მხა რეებს შო რის მიმ დი ნა რე დიალოგი.

ამას თა ნა ცე მნიშ ვნე ლო ვა ნია მე დია ტორ მა ყუ რად ღე ბა მიაქ ციოს 

ქვე მო რე საკითხებს571:

ა) მე დია ციის მთა ვა რი და ცენ ტრა ლუ რი საკითხია, რომ მე დია ტო

რი უწ ყვე ტად ახ დენ დეს მხა რეე ბის ინ ტე რე სე ბის სის ტე მა ტიურ 

ანალიზს, რად გან სწო რედ მხა რე თა ინ ტე რე სე ბი წარ მოად გენს 

სა შუა ლე ბას შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის მედიაციაში572.

ბ) მე დია ციის პროცესში, მე დია ტო რი უნ და ცდი ლობ დეს მხა რეებს 

მის ცეს თვით გა მო ხატ ვის სრუ ლი შე საძ ლებ ლო ბა და არ შეაწ

ყვე ტი ნოს მხა რეს და მის წარ მოად გე ნელს საუბარი.
გ) მე დია ტო რი უნ და მოე რი დოს გაა კე თოს რაი მე შეუ რაც ხმყო

ფე ლი გან ცხა დე ბა ან გა მოი ყე ნოს უხამ სი სიტ ყვა მხა რეე ბის 

მიმართ.
დ) თა ვი სი ლექსიკით, ჟეს ტი კუ ლა ციით და მიდ გო მით აგ რძნო ბი

ნოს პრო ცეს ში ჩარ თულ მხა რეებს პატივისცემა.
ე) მე დია ტო რი უნ და ცდი ლობ დეს თანაბრად573 დაუთ მოს ორი ვე 

მხა რეს ყურადღება574 და დრო, რა თა არ გაა ჩი ნოს თა ვი სი ქცე

ვით ნებ სით თუ უნებ ლიეთ რაი მე კით ხვა და უნ დობ ლო ბა რო

მე ლი მე მხა რის მხრი დან სა კუ თა რი პი როვ ნე ბის მიმართ, რად

571. Nelson M.R., Nelson on ADR, Thomson Carswell, 2003, 57, 58.
572. Wendenburg F., Der Schutz der schwächeren Partei in der Mediation, Mohr Siebeck, 

Tűbingen, 2013, 39.
573. Tutzel S., Wegen G., Wilske S., Commercial Dispute Resolution in Germany, 2nd Ed, 

C.H.BECK, Munchen, 2016, 202.
574. Krabbe H., Werkstattbericht –Hochstrittige Parteien in der Mediation, 17 Jahrgang,Heft 

2/2014, Januar/Februar, Seiten PVSt 47561, 59.
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გან დიდ წი ლად მხა რე თა ნდო ბა გა ნა პი რო ბებს მათ შო რის ამ 
პრო ცეს ში მათ ჩარ თუ ლო ბას და გულწრფელობას, ხო ლო მე

დია ტო რი მხა რეებ თან ურ თიერ თო ბის დაწ ყე ბის პირ ვე ლი წუ

თი დან იწ ყებს მათ თან ურ თიერ თო ბის შენებას, რაც მე დია ციის 

პრო ცე სის სრუ ლი პე რიო დის მან ძილ ზე თა ნაბ რად და თა ნა ზო

მიე რად უნ და მიმდინარეობდეს. ეს ყვე ლა ფე რი მე დია ტო რის

გან გარ და გა მო მუ შა ვე ბუ ლი უნარებისა, რიგ შემ თხვე ვა ში გა

მოც დი ლე ბა საც მოითხოვს.
ვ) მე დია ტორს უნ და ეხერ ხე ბო დეს ჩი ხუ რი სი ტუა ციი დან გა მო

სავ ლის ძიება575, რიგ შემ თხვე ვა ში მხა რეებ თან მო ლა პა რა კე

ბე ბის წარ მოე ბი სას მა ღა ლია ალ ბა თო ბა ჩი ხურ სი ტუა ცია ში 

აღმოჩენის, რა დრო საც დიდ წი ლად მე დია ტორ ზე არის და მო

კი დე ბუ ლი თუ რა სა ხის და რამ დე ნად დროუ ლად მოა ძიე ბი

ნებს მხა რეებს სი ტუა ციი დან საუ კე თე სო გამოსავალს, წი ნააღ

მდეგ შემ თხვე ვა ში შე საძ ლოა მე დია ცია შეწყდეს.

3.11.1 შე კით ხვის დას მის ტექ ნი კა

მე დია ტო რის თვის კით ხვის დას მის უნა რი მნიშ ვნე ლო ვა ნი თვისებაა, 
რად გან ის სწო რი კით ხვის დას მით არა მარ ტო და მა ტე ბით ინ ფორ მა

ციას იღებს მხარეებისგან576, რაც არა ნაკ ლებ მნიშვნელოვანია, არა

მედ მათ შო რის მხა რეებს აფიქ რებს რიგ საკ თხებ ზე და უჩენს ეჭვს 

თუ რამ დე ნად მხა რე არის მყა რი თა ვის პოზიციაში577, და ხომ არ უნ

და და ფიქ რდეს პო ზი ციის სისწორეში. მსგავ სი უნა რის გა მო ყე ნე ბით 

მე დია ტორს შეუძ ლია მოახ დი ნოს მხა რე ში ამა თუ იმ კუთ ხით მი სი 

575. Eidenműller H., Wege aus der Sackgasse: Wie lassen sich Blockaden in Mediations 
und Gűteverfahren lősen?  Zeitschrift fur KonfliktManagement, Verlag Otto Schmidt, 
Koln, Heft 1/2013, 4, 5. 

576. Kovach K.K., Mediation in a Nutshell, 2nd Ed, West a Thomson Reuters Business, USA, 
2010, 53.

577. Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 
Business, Kluwer Law International, 2006, 190.
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და მა ტე ბი თი და ფიქ რე ბის პროვოცირება, რად გან მე დია ტორს თა ვის 

მხრი დან პო ზი ციის და ფიქ სი რე ბა მო ლა პა რა კე ბის პი რო ბებ თან და

კავ ში რე ბით პირ და პირ არ შეუძლია, ისე ვე რო გორც კით ხვე ბის დას

მით მე დია ტო რი ეხ მა რე ბა მხა რეებს მოახ დი ნონ პო ზი ციე ბის გა და

ხედ ვა და გა და მოწ მე ბა მა თი ხედ ვე ბის სისწორეში.

3.11.2 აქ ტიუ რი მოს მე ნის უნა რი

მე დია ტო რი უნ და იყოს კარ გი (აქტიური) მოსმენის578 უნა რით და

ჯილ დოე ბუ ლი პიროვნება579. მოს მე ნა ფუნდამენტური580 ტექ ნი კაა 

მედიატორის581, რა საც ის უნ და ფლობდეს. მოს მე ნით მე დია ტო რი ერ

თი მხრივ, სრუ ლად იმეც ნებს საქ მის ვითარებას, თუმ ცა მეო რე მხრივ, 
შე დის ნდო ბა ში მხარესთან, რომ ლის თვის ასე ვე მნიშვნელოვანია, 
რომ მას მოუსმინონ, მი სი სა კით ხით დაინტერესდნენ, რის ხარ ჯზეც 

მე დია ტო რი რეა ლუ რად იძენს პა ტი ვის ცე მას და ნდო ბას მხარეში582. 

მხა რეე ბის მოს მე ნის შემ დეგ მე დია ტორ მა უნ და გარ კვეუ ლი უკუგება583 

მის ცეს მხა რეს მის მიერ გაჟ ღე რე ბულ ფაქ ტებ თან დაკავშირებით, რა

თა მხა რეს გაუჩ ნდეს განცდა, რომ მას ყუ რად ღე ბით მოუს მი ნეს და 
რომ მე დია ტო რი გუ ლის ყუ რით ეპ ყრო ბა მხა რის ინტერესს584.

578. Schmidt F., Lapp T., Monβen H.G., Mediation in der Praxis des Anwalts, Verlag C.H.Beck, 
Műnchen, 2012, 30.

579. Goldberg S.B., Sander F., Rogers E.A., Nancy H., Cole S.R., Dispute Resolution: Negotio
anion, Mediation, Arbitration and other Processes, 6th Ed, Wolters Kluwer, 2012, 128.

580.  BuhringUhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 
Business, Kluwer Law International, 2006, 190.

581. Kovach K.K., Mediation in a Nutshell, 2nd Ed, West a Thomson Reuters Business, USA, 
2010, 52.

582. Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 
Business, Kluwer Law International, 2006, 190.

583. McLaren H.R., Sanderson J., Innovative Dispute Resolution: The Alternative, Thomson 
Carswell, 2006, 42.

584. Spencer D., Brogan M., Mediation Law and Practice, Cambridge University Press, Cam
bridge, 2006, 163.
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3.11.3 ვერ ბა ლუ რი და არა ვერ ბა ლუ რი კო მუ ნი კა ცია

ძალ ზედ მნიშ ვნე ლო ვა ნია მე დია ტორს ჰქონ დეს კარ გად გან ვი თა რე

ბუ ლი ვერ ბა ლუ რი უნარები, მათ შო რის შეეძ ლოს სა ჭი როე ბის დროს 

სა კუ თა რი ორა ტო რუ ლი ნი ჭით მიიპ ყროს მხა რის ყუ რად ღე ბა და ჩარ

თოს ის დიალოგში, ისე ვე რო გორც არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია შეეძ

ლოს მე დია ტორს დააკ ვირ დეს და მხა რეე ბის არა ვერ ბა ლუ რი კო მუ ნი

კა ციის ანა ლი ზით დაად გი ნოს მხა რეებს შო რის არ სე ბუ ლი პი როვ ნუ ლი 

ურთიერთობა, რად გან ხში რად მხა რეე ბი პირ და პირ პო ზი ციე ბის ფიქ სი

რე ბას შეიძ ლე ბა მოერიდონ, თუმ ცა ჟეს ტი კუ ლა ციით გა მოავ ლი ნონ მეო

რე მხა რი სად მი მიდგომა. მე დია ტო რი უნ და ცდი ლობ დეს გა მუდ მე ბით 

იქო ნიოს მხა რეებ თან თვა ლის კონტაქტი585; არა ვერ ბა ლუ რი კო მუ ნი კა

ცია მეო რე მხრი ვაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი უნა რია მედიატორისთვის, რო დე საც 

მი სი უშუა ლო ურ თიერ თო ბის ამ ფორ მით მას შეუძ ლია დაამ ყა როს მხა

რეს თან კავ ში რი და შე ვი დეს და მა ტე ბით ნდო ბა ში მხარესთან, რაც არა

ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია მე დია ციის წარ მა ტე ბით წარმართვისთვის586.

3.11.4 პრო ცე სის კონ ტრო ლის უნა რი

მე დია ციის პრო ცე სის მსვლე ლო ბა და მას ში ჩართულობა, ისე

ვე რო გორც სა ბო ლოო შე დე გი აბ სო ლი ტუ რად მხა რეე ბის ნე ბა ზე 

და შე ხე დუ ლე ბა ზეა დამოკიდებული, თუმ ცა ფაქ ტობ რივ მე დია

ტო რი უნ და ან ხორ ციე ლებ დეს პრო ცე სის რეა ლურ მართვას587 და 
კონტროლს, რაც რა თქმა უნ და მე დია ტო რის უნა რებ ზე და მო კი

დე ბუ ლი გარემოებაა588. მე დია ტორ მა პრო ცე სის დაწ ყე ბამ დე უნ და 

585. Krabbe H., Werkstattbericht –Hochstrittige Parteien in der Mediation, 17 Jahrgang,Heft 
2/2014, Januar/Februar, Seiten PVSt 47561, 59.

586. Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 
Business, Kluwer Law International, 2006, 190.

587. Herrman M., The Blackwell Handbook of Mediation, Blackwell Publishing, 2006, 40.
588. Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 

Business, Kluwer Law International, 2006, 190.
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გან საზ ღვროს თუ რა ურ თიერ თო ბებ ში არიან ან შეიძ ლე ბა იყ ვნენ 

კონ ფლიქ ტის მხა რეე ბი ერთმანეთთან, მათ შო რის გაა ნა ლი ზოს ის 
და ძა ბუ ლი ფონი, ასე თის არ სე ბო ბის შემთხვევაში, რაც თან სდევს 

პროცესს, და სწო რად  გან საზ ღვროს და შეარ ჩიოს გარემო589, რო

მელ გა რე მო შიც დაი გეგ მე ბა მხა რეე ბის პირ ვე ლა დი შეხ ვედ რა თუ 
შემ დგო მი პრო ცე სის მსვლელობა.  

მე დია ტო რი პრო ცე სის დაწ ყე ბის პირ ვე ლი სტადიიდან, ჯერ კი

დევ მი სა სალ მე ბელ სტა დია ზე ფაქ ტობ რივ უნ და ფიქ სირ დე ბო დეს 

და იპო ვებ დეს მხა რეებ ში ავ ტო რი ტეტს და პრო ცე სის წარ მმარ

თვე ლის სტატუსს, ისე ვე რო გორც მთე ლი პრო ცე სის ფა სი ლი ტა

ციის მან ძილ ზე მას აქვს ყვე ლა ის ბერკეტი, რომ მხა რეებს მოუ

წო დოს და აქ ტიუ რად ჩარ თოს მოლაპარაკებებში, რა მაც შე დე გად 

შე თან ხმე ბის პი რო ბა უნ და მოიტანოს590. მე დია ტო რებ მა ყუ რად

ღე ბა უნ და მიაქ ციონ იმ გარემოებას, რომ ერ თობ ლივ თუ ინ დი ვი

დუა ლურ შეხ ვედ რა ზე სა მუ შაო დღის წეს რიგს მე დია ტო რი სთა ვა

ზობს მხარეებს, და შე სა ბა მი სად დიდ წი ლად თუ რო გორ წა რი მარ

თე ბა მხა რეე ბის მხრი დან სა კით ხის გა დაწ ყვე ტა ში ჩარ თუ ლო ბა 

და მო კი დე ბუ ლია მე დია ტო რის მიერ გა დად გმულ სწორ ნა ბი ჯებ ზე 

და პრო ცე სის სწორ დაგეგმარებაზე.

3.11.5  ჯგუ ფუ რი მუ შაო ბის უნა რი

მე დია ტორს უნ და ახა სია თებ დეს გუნ დუ რი მუ შაო ბის უნარი, რაც 
ხშირ შემ თხვე ვა ში შეიძ ლე ბა დას ჭირ დეს ნე ბის მიერ მედიატორს, 
რად გან რთულ კომ პლექ სურ კო მერ ციულ დავებში, მათ შო რის საო

ჯა ხო კა ტე გო რიის და ვებ ში ფარ თოდ დაი ნერ გა ე,წ. კო-მედიაციის 

589. Kolodej C., Settingtechniken und Prozessgestaltung bei (hoch)eskalierten Konflikten, 
Zeitschrift fur KonfliktManagement, 17 Jahrgang,Heft 1/2014, Januar/Februar, Seiten 
132,PVSt 47561,12.

590. Buhring-Uhle C., Kirchhoff L, Scherer G., Arbitration and Mediation in International 
Business, Kluwer Law International, 2006, 190.



143

ᲗᲐᲕᲘ III. ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲘᲡ, ᲠᲝᲒᲝᲠᲪ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ  
ᲬᲐᲠᲛᲝᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘᲡ ᲡᲢᲐᲓᲘᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲐᲮᲐᲡᲘᲐᲗᲔᲑᲚᲔᲑᲘ

პრაქტიკა591, რა დრო საც მე დია ტო რებს შო რის უნ და ეფექ ტუ რად გა

და ნა წილ დეს ფუნ ქციე ბი და როლები, რა თა მხა რეებ თან კოორ დი ნი

რე ბუ ლად და შე დე გია ნად გა ნა ხორ ციე ლონ პრო ცე სის ფასილიტაცია. 
კო-მედიაცია იძ ლე ვა სა შუა ლე ბას უფ რო ეფე ტუ რი გახ დეს პროცესი, 
რად გან მე დია ტორ თა გან ერთ-ერთი რო გორც წე სი კონ კრე ტუ ლი 

დარ გის სპე ცია ლისტს წარმოადგენს, რა კა ტე გო რიის და ვაც არის 

განხილვაში, რაც აორ მა გებს წარ მა ტე ბის შესაძლებლობას, ისე ვე 

რო გორც კო- მე დია ციის შემ თხვე ვა ში ად ვილ დე ბა პრო ცე სის მარ თვა 

და ანა ლი ზი დაგ რო ვი ლი ინფორმაციის.

3.11.6 მე დია ტო რის მიერ პრო ცე სის წარ მარ თვის სტი ლი 

უშუა ლოდ მე დია ციის პრო ცე სის წარმოების592 კუთ ხით ამე რი კუ ლი 

ტრადიციით593 დამკვიდრდა, შემ დე გი მოდელები594 მე დია ციის წარ მო ების: 

ა) მხარდამჭერი/ხელის შემწყობი595, რო დე საც მე დია ტო რის რო

ლი პასიურია596, აღ ნიშ ნულ მო დელს ხში რად ინ ტე რე სებ ზე და

ფუძ ნე ბულ მე დია ციის წარ მოე ბის მო დელს უწო დე ბენ (facilitative/
Interest-based597), რა დრო საც კონ ფლიქ ტის მხა რეებს ერ თგვა რად 
„მინდობილი აქვთ“ პრო ცე სის წარ მოე ბის აქ ტიუ რი ფაზა598, ხო ლო 

მე დია ტო რი მათ აქ ტიურ ჩარ თუ ლო ბას უწ ყობს ხელს და აძ ლევს მხა

რეებს სა შა ლე ბას იყ ვნენ პრო ცე სის დომინანტები, თუმ ცა რა თქმა 

უნდა, მე დია ტო რის ფა სი ლი ტა ციის გათვალისწინებით.

591. Buhring-Uhle C., Kirchhoff L., Scherer G., Arbitration and Mediation in International 
Business, Kluwer Law International, 2006, 190.

592. Steadman B.J., Todd F., Commercial Mediation, IUTA&Company, 2nd Ed, 2016, 21,22. 
593. American Arbitration Association, Handbook on Mediation, 2, 2010, 28, 30.
594. Spencer D., Principles of Dispute Resolution, 2nd Edition, Thomson Reuters, 2016, 61.
595. ცერცვაძე გ., მედიაცია, გამომცემლობა მერიდიანი, თბ., 2010, 141.
596. Wendland M., Mediation und Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tubingen, 2017, 170.
597. Fenn P., Commercial Conflict Management and Dispute Resolution, Spon Press, 2012, 62.
598. Hornung U,. Rechtliche Rahmenbedingungen fur die Tatigkeit freier Mediatoren, Carl 

Heymanns Verlag, Koln, 2006, 3536.
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ე.წ. მხარ დამ ჭე რი მე დია ციის წარ მოე ბი სას მე დია ტო რი არ არის 

უფ ლე ბა მო სი ლი მხა რეებს მის ცეს რაი მე რჩე ვა ან რე კო მენ და ცია და

ვის ამა თუ იმ ფორ მით გა დაწ ყვე ტის კუთხით599, არა მედ მე დია ტო რი 

მხო ლოდ ფასილიტაციას600 გას წევს და მხა რეებს სპე ცია ლუ რი უნა

რე ბის გა მო ყე ნე ბით ცდი ლობს აქ ტიუ რად შეუწ ყოს ხე ლი კონ კრე

ტუ ლი შე თან ხმე ბის მიღწევაში, ის თა ვი სი უნა რე ბით მაქ სი მა ლუ რად 

უზ რუნ ველ ყოფს მხა რეე ბის პრო ცეს ში ჩართულობას601. ამ დროს მხა

რეე ბი თა ვად ახ დე ნენ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის პო ზი ციო ნი რე ბას და 
ლობირებას, რაც მათ მე ტად რთავს პრო ცეს ში და ერ თგვა რი სა კუთ

რე ბის გან ცდა უჩ ნდე ბათ შე თან ხმე ბის პირობებისადმი, რად გან ეს 
მათ უშუა ლო ჩარ თუ ლო ბის ინ ტე ლექ ტუა ლურ შე დეგს წარმოადგენს602 

და ხელს უწ ყობს მხა რეებს აწარ მოონ ეფექ ტუ რი მოლაპარაკებები603.

უფ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მე დია ციის წარ მოე ბის კონ ცეფ ცია იმას 

გულისხმობს, რომ მხა რეე ბი მო ლა პა რა კე ბის გზით ცდი ლო ბენ მიაღ

წიონ იმ შედეგს, რაც შეეძ ლოთ და ვის სა სა მარ თლოს გზით წარ მარ

თვის შემ თხვე ვა ში მიეღწიათ, მა შინ რო დე საც ინ ტე რეს ზე და ფუძ ნე

ბუ ლი მე დია ციის წარ მოე ბის დროს მხა რეე ბი აქ ცენტს აკე თე ბენ სა

კუ თარ ინტერესებზე, და ეძიე ბენ ისეთ გამოსავალს, რო მე ლიც საუ კე

თე სოდ შეე ფე რე ბა მათ კონ კრე ტულ ინტერესს, საჭიროებას604.

ინ ტე რეს ზე დამ ყა რე ბუ ლი მე დია ციის დროს მე დია ტო რი მხა რეებს 

ხელს უწ ყობს მაქ სი მა ლუ რად მხა რე ბის ინ ტე რეს ზე მორ გე ბუ ლი მო

ლა პა რა კე ბე ბის პრო ცე სი აწარმოონ, რა თა შედ გეს ორი ვე მხა რის ინ

599. Mantle M., Mediation: A practical guide for lawyers, Dundee University Press, Dundee, 
2011, 132.

600. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, 2015, 
240.

601. Spencer D., Brogan M., Mediation Law and Practice, Cambridge University Press, New 
York, 2006, 174.

602. Kumar A., Alternative Dispute Resolution System, Global and National Perspective, K.K. 
Publications, 2016, 106.

603. Ponte L., Cavenagh T., Alternative Dispute Resolution in Business, West Educational 
Publishing, Ohio, 1999, 97.

604. Brown H., Marriott A., ADR Principles and Practice, Sweet & Maxwell, Thomson Reu
ters, 2011, 169.
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ტე რე სის გათ ვა ლის წი ნე ბით სა ბო ლოო შე თან ხმე ბა საქმეზე605. მე დია

ტო რი ამ დროს ეხ მა რე ბა მხა რეებს თავად606 მიაღ წიონ შეთანხმებას. 
ამ ტი პის მე დია ციას ახა სია თებს ოთ ხი ძი რი თა დი ელემენტი607:

1. მე დია ტო რი აქ ცენ ტი რე ბუ ლია პროცესზე, უშუა ლოდ მის წი ნა

შე მიმ დი ნა რე პრო ცე სის მსვლელობაზე, უზ რუნ ველ ყოფს მის 
სრუ ლად მხა რეე ბის მიერ გაძღოლას.

2. მე დია ტო რი აქ ცენ ტი რე ბუ ლია მხარეებზე, უქ მნის მხა რეებს 

სრულ შე საძ ლებ ლო ბას მაქ სი მა ლუ რად ჩაერ თონ პრო ცეს ში 

და მიი ღონ მათ თვის სა სარ გებ ლო გადაწყვეტილება, რაც იქ ნე

ბა მა თი სა კუ თა რი მსჯე ლო ბის და ინ ტე რე სე ბის ანა ლიზ ზე მი ღე

ბუ ლი გადაწყვეტილება608.

3. მე დია ტო რი აქ ცენ ტი რე ბუ ლია მხა რეებს შო რის ეფექ ტუ რი კო

მუ ნი კა ციის წარმართვაზე, უქ მნის მხა რეებს სრულ შე საძ ლებ

ლო ბას აწარ მოონ ეფექ ტუ რი კო მუ ნი კა ცია ერ თმა ნეთს შორის;
4. მე დია ტო რი აქ ცენ ტი რე ბუ ლია მხა რეებს აწარ მოე ბი ნოს მათ ინ

ტე რე სებ ზე აქ ცენ ტი რე ბუ ლი მოლაპარაკება;
მსგავ სი მე დია ციის მიმ დი ნა რეო ბი სას მე დია ტო რი სვამს იმ სა ხის 

კითხვებს, რაც ერ თი მხრივ, მხა რეებს ეხ მა რე ბა დაა ნა ხოს ერ თმა

ნე თის ინტერესი, ისე ვე რო გორც მეო რე მხრივ, მე დია ტო რი ცდი

ლობს თა ვად შეიქ მნას წარ მოდ გე ნა თუ რა სა ხის ურ თიერ თო ბის 

გარ შე მო ატა რებს მედიაციას, რა თა ეს მო დეს თუ რა ში მდგო მა რეობს 

მხა რეე ბის რეა ლუ რი ინ ტე რე სი და ვი სად მი ან და ვის შე თან ხმე ბით 

დასრულებისადმი609. მსგავს პრო ცეს ში მე დია ტო რი არ აძ ლევს მხა

რეებს რაი მე სა ხის რეკომენდაციას, ან რჩევას, ასე ვე არ აფიქ სი რებს 

თა ვის მო საზ რე ბას იმას თან და კავ ში რე ბით თუ რა შეიძ ლე ბა იყოს 

605. Fenn P., Commercial Conflict Management and Dispute Resolution, Spon Press, 2012, 62.
606. Kajkowska E., Enforceability of MultiTiered Dispute Resolution Clauses, Hart Publish

ing, Oxford and Portland, 2017, 9.
607. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, 2015, 37, 38. 
608. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, 2015, 

240.
609. Fenn P., Commercial Conflict Management and Dispute Resolution, Spon Press, 2012, 62.
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საუ კე თე სო პი რო ბა შე თან ხმე ბის თვის ან რა შე დე გით შეიძ ლე ბა დას

რულ დეს და ვა თუ ის გა დაი ნაც ვლებს სა სა მარ თლო დარბაზში, არა

მედ მე დია ტო რი უბ რა ლოდ პრო ცე სის კონ ტრო ლის სა და ვეებ თან 

არის, და ხელს უწ ყობს მხა რეებს მიი ღონ კონ კრე ტუ ლი გა დაწ ყვე ტი

ლე ბა შე თან ხმე ბის პი რო ბებ თან დაკავშირებით610, რაც გა რან ტი უნ და 

იყოს და  მო მა ვალ ში მოემ სა ხუ რე ბა მხა რეებს შო რის კარ გი პი რა დი 

თუ ბიზ ნეს ურ თიერ თო ბის შენარჩუნებას611.

ამ სტი ლით მე დია ციის გაძ ღო ლი სას მე დია ტო რი უფ რო მე ტად 
„იცავს“ უშუა ლოდ მე დია ციის პრო ცე სის მსვლელობას, და ნაკ ლე

ბად ერე ვა პრო ცე სის შე დეგ ში და მის შინაარსში, ამით ის მხა რეებს 

უბიძ გებს მიი ღონ სა კუ თა რი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა და ვის გა დაწ ყვე ტას თან 

დაკავშირებით612.

ბ) შემფასებლითი/შეფასებითი613, რო დე საც მე დია ტო რის რო ლი 

აქტიურია,614 იგი მხა რეებს აქ ტიუ რად ეხ მა რე ბა სა კით ხის რე გუ ლი რე

ბის მიზ ნე ბი სათ ვის ალ ტერ ნა ტი ვე ბის მო ძიე ბას და მათ ანალიზში615; 

აღ ნიშ ნულ მო დელს ხში რად უფ ლე ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მე დია ციის 

წარ მოე ბის მო დელს უწო დე ბენ (evaluative/rights-based)616 .

ე.წ. შე ფა სე ბი თი მე დია ციის წარ მოე ბი სას მე დია ტო რი არ არის 

შეზ ღუ დუ ლი შე ფა სე ბა გაა კე თოს მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბე ბის პრო

610. იქვე, 62.
611. Kwan Lun M.I., Alternative Dispute Resolution of Shareholder Disputes in Hong Kong, 

Cambridge University Press, Cambridge, 2017, 9.
612. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, 2015, 37.
613. ცერცვაძე გ., მედიაცია, გამომცემლობა მერიდიანი, თბ., 2010, 141.
614. Wendland M., Mediation und Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tubingen, 2017, 170.
615.  Hornung U,. Rechtliche Rahmenbedingungen fur die Tatigkeit freier Mediatoren, Carl 

Heymanns Verlag, Koln, 2006, 36.
616. Boulle L., Kathleen K.J., Mediation Principles, Process, Practice, Butterworths Canada, 

1998, 12, 31.
(Evaluative Mediationს მსგავსი ნიშნებით ხასიათდება დოქტრინაში გავრცელებული 

კიდევ ერთი მოდელი მედიაციის Settlement Medaition /Resultbased Mediation, 
რომლის ფარგლებშიც მედიატორი კონკრეტული შედეგის მიღწევის გარშემო 
ამუშავებს მხარეებს)
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ცე სის და რიგ შემ თხვე ვა ში კონ კრე ტუ ლი არა ბოჭ ვი თი ხა სია თის 

რჩე ვა და რე კო მენ და ცია მის ცეს და ვა ში ჩარ თულ მხა რეებს თუ რო

გორ შეიძ ლე ბო და უკე თე სად მიიღ წეს სა კით ხზე შეთანხმება. თუმ

ცა მსგავ სი სა ხის ჩა რე ვა მხა რეებს შო რის მიმ დი ნა რე მე დია ცია ში 

მე დია ტო რის მხრი დან და საშ ვე ბია მხო ლოდ უშუა ლოდ ორი ვე მხა

რის მოთ ხოვ ნის შემთხვევაში617. მსგავ სი სტი ლი მე დია ციის წარ მოე

ბის ამე რი კის შეერ თე ბულ შტა ტებ ში იღებს სათავეს618; მას ხში რად 
„სარეკომენდაციო მედიაციას“ და ხელ შემ წყო ბი მე დია ციის ჰიბ რი

დულ ფორ მას უწოდებენ619. 

უფ ლე ბებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი მე დია ციის წარ მოე ბი სას მე დია ტო რი ეხ

მა რე ბა მხა რეებს მიაღ წიონ შეთანხმებას, რა დრო საც უთი თებს მხა

რეებს მა თი პო ზი ციის სი სუს ტეებ ზე და ირი ბად მია ნიშ ნებს თუ რა შე დე

გით შეიძ ლე ბა დას რულ დეს მხა რეებს შო რის სა მარ თლებ რი ვი დავა, 
თუ მე დია ციი დან საქ მე სა სა მარ თლო დარ ბაზ ში გადაინაცვლებს620.  

მსგავ სი მე დია ციის წარ მოე ბი სას მე დია ტო რი მხა რეებს ფორ მა ლურ 

და არა ფორ მა ლურ რე კო მენ და ციას აძლევს621 იმას თან დაკავშირებით, 
თუ რა იქ ნე ბა მე დია ციის მიზ ნე ბის თვის საუ კე თე სო შე თან ხმე ბის პი რო

ბა ანუ თა ვად სთა ვა ზობს მხა რეებს თა ვის ხედ ვას და ვის შე თან ხმე ბით 

დას რუ ლე ბის კონ კრე ტუ ლი პი რო ბე ბის შესახებ622. მსგავ სი ტი პის მე

დია ციის დროს მე დია ტო რი მთა ვარ აქ ცენ ტებს მხა რე თა უფ ლებ რივ ნა

წილ ზე და სა მარ თლია ნო ბის პრინ ციპ ზე აკე თებს და არა ინტერესებზე, 
რაც შეიძ ლე ბა მხა რეებს ამოძრავებდეთ.

უფ ლე ბებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი მე დია ციის ფორ მის გან ვი თა რე ბამ საკ

მაოდ დი დი კრიტიკა623 დაიმ სა ხუ რა მე დია ციის ფა სი ლი ტა ციუ რი ფორ

617. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, 2015, 35.
618. იქვე, 241.
619. Ponte L., Cavenagh T., Alternative Dispute Resolution in Business, West Educational 

Publishing, Ohio, 1999, 97.
620. Fenn P., Commercial Conflict Management and Dispute Resolution, Spon Press, 2012, 63.
621. იქვე, 63.
622. Kajkowska E., Enforceability of MultiTiered Dispute Resolution Clauses, Hart Publish

ing, Oxford and Portland, 2017, 9.
623. Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 6, 7.
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მის მხარდამჭერებში, ისე ვე რო გორც მე დია ციი სად მი ზო გა დად სკეპ

ტი კუ რად გან წყო ბილ იუ რი დიულ საზოგადოებაში. კრი ტი კის მთა ვარ 

სა ფუძ ველს წარ მოად გენ და ის გარემოება, რომ მე დია ტორს არ უნ და 

ჰქო ნო და მხა რეე ბის თვის რაი მე სა ხის რე კო მენ და ციის გა კე თე ბის უფ

ლე ბა და არ უნ და ჩა რეუ ლი ყო მხა რე თა ნე ბის ავტონომიაში, რი თაც 

მიაჩნდათ, რომ ხდე ბო და მე დია ციის მთა ვა რი მა ხა სია თე ბე ლი ნიშ

ნის დაკნინება. ამ კუთ ხით ნიშანდობლივია, რომ მე დია ტო რის ნეიტ

რა ლი ტეტს არ უნ და დაე მუქ როს საფრთხე, ისე ვე რო გორც პრო ცე სის 

წარ მოე ბა არ უნ და დაემ სგავ სოს შე ჯიბ რე ბით პროცესს, წი ნააღ მდეგ 

შემ თხვე ვა ში მე დია ცია და კარ გავს ნდო ბას საზოგადოებაში. მათ შო

რის იქ ნე ბა რის კი იმისა, რომ მხა რე რომ ლის ინ ტე რე სის სა წი ნააღ

მდე გო შეიძ ლე ბა აღ მოჩ ნდეს მე დია ტო რის შე თა ვა ზე ბა და ტო ვებს მე

დია ციის პროცესს624. შესაბამისად, მსგავ სი სტი ლით მე დია ციის წარ

მოე ბი სას მე დია ტორს რეა ლუ რად უწევს დაი ჭი როს ბა ლან სი მხა რეე

ბის ინ ტე რე სებს შო რის და არ გაა ჩი ნოს რაი მე სა ხის კით ხვის ნი შა ნი 

მი სი ნეიტ რა ლუ რო ბის და მიუ კერ ძოებ ლო ბის მიმართ625.

თუმ ცა უფ ლე ბებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი მე დია ციის წარ მოე ბა დღე

საც წარ მა ტე ბით მიმ დი ნა რეობს და ამ ფორ მის მხარ დამ ჭერ თა პო

ზი ციით მე დია ციას არ ად გე ბა ჩირქი, იმის გათვალისწინებით, რომ 
მე დია ტორ მა რაც არ უნ და ურ ჩიოს მხა რეებს ან შეს თა ვა ზოს სა ბო

ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი მაინც თა ვად მხა რეე ბი არიან და 
მათ არ ეზ ღუ დე ბათ არ ჩე ვა ნი იყ ვნენ სა კუ თა რი კონ ფლიქ ტის გა დაჭ

რის საქ მე ში და მოუ კი დებ ლე ბი და ერ თა დერ თი მხა რე ვინც იღებს 

გადაწყვეტილებას.

გ) ტრან სფორ მა ტიუ ლი (transformative) მედიაცია626. 

მე დია ციის აღ ნიშ ნუ ლი სტი ლი უკავ შირ დე ბა რო ბერტ ბუ შის და 
ჯო ზეფ ფოლ გე რის სახელს, რო მელ თაც მიაჩნდათ, რომ მე დია ციის 

624. Penny B., Mediation Law, Routledge Taylor&Francis Group, 2013, 7.
625. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, 2015, 242.
626. Eidenmuller H., Wagner G., Mediationsrecht, ottoschmidt, 2015, 31.
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გა მო ყე ნე ბით შეიძ ლე ბა კონ ფლიქ ტის მხა რეე ბის ურ თიერ თო ბე ბის 

სახეცვლილება627. ე.წ. ტრან სფორ მა ციუ ლი მე დია ციის წარ მოე ბი სას 

მე დია ტო რი ნა წი ლო ბივ იყე ნებს ფა სი ლი ტა ციურ სტილს პრო ცე სის 

წარ მოე ბის და რიგ შემ თხვე ვა ში იმა ვე მე დია ციის წარ მოე ბი სას იყე

ნებს შემ ფა სებ ლით სტილს მე დია ციის წარ მოე ბის პრო ცე სის მსვლე

ლო ბი სას და ფიქ სი რე ბუ ლი სა ჭი როე ბე ბის შესაბამისად, რა დრო საც 

ორი ვე მხა რეს ერ თი მეო რეს პერ სპექ ტი ვი დან და გად მო სა ხე დი დან 

ცდი ლობს შეა ხე დოს სა კით ხის აქ ტუა ლურ მხარეს628. აღ ნიშ ნუ ლი სტი

ლით მე დია ციის წარ მოე ბის დროს მე დია ტო რი ახ დენს მხა რეე ბის სა

კუ თარ თავ ში გაძლიერებას, რა თა მო ნა ხონ რე სურ სი მიი ღონ სა კუ

თა რი გა დაწ ყვე ტი ლე ბა და მეო რე მხრივ, მხა რეებს მოუ წო დებს აღია

რონ მეო რე მხა რე და მი სი პო ზი ციე ბი გაითვალისწინონ629.

ტრან სფორ მა ციუ ლი მე დია ციის დროს, რაც უახ ლე სი კონ ცეფ ციაა 

მე დია ციის პრო ცე სის წარმართვის, ორი ვე მხა რე ფაქ ტობ რივ ადას

ტუ რებს ერ თმა ნე თის რეა ლურ ინ ტე რე სებს და ღი რე ბუ ლე ბებს ერ

თობ ლივ შეხ ვედ რა ზე და წი ნას წარ გაც ხა დე ბუ ლი პო ზი ციე ბით მიმ

დი ნა რეობს მოლაპარაკებები, რა თა მოხ დეს ერ თობ ლი ვად შე ჯე რე ბა 

საერ თო მი სა ღებ პოზიციაზე, რა საც თა ვის მხრივ მე დია ტო რი ხელს 

უწ ყობს და ახ დენს პრო ცე სის ფასილიტაციას, მიყ ვე ბა მხა რეე ბის 

მიერ და სა ხულ გეგ მას და სტრუქ ტუ რას პრო ცე სის მსვლელობის630, რა 
დრო საც ეხ მა რე ბა მხა რეებს უკეთ გაიაზ რონ ერ თმა ნე თის პოზიციები, 
ისე ვე რო გორც მხა რეებს შო რის წარ მო შო ბი ლი კონ ფლიქ ტის რეა

ლუ რი მიზეზები, რა თა ამის სა ფუძ ველ ზე მხა რეებ მა მიაღ წიონ კონ

ფლიქ ტის გადაჭრას. ამ სტი ლით მე დია ციის წარ მოე ბას ახასიათებს, 
რომ მხა რეებს კარ გად ეს მით ერ თმა ნე თის სა ჭი როე ბე ბი და ინ ტე რე

627. Mantle M., Mediation: A practical guide for lawyers, Dundee University Press, Dundee, 
2011, 132.

628. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, 2015, 
244.

629. Mantle M., Mediation: A practical guide for lawyers, Dundee University Press, Dundee, 
2011, 132.

630. Peter F., Commercial Conflict Management and Dispute Resolution, Spon Press, 2012, 63.
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სე ბი და ცდი ლო ბენ მიი ღონ ამ ყვე ლაფ რის გათ ვა ლის წი ნე ბით ყვე

ლას თვის მი სა ღე ბი შეთანხმება631.

აღსანიშნავია, რომ მე დაი ციის წარ მოე ბის მო დე ლე ბის მი ხედ ვით 

მხა რეე ბი ხშირ შემ თხვე ვა ში არ ჩე ვენ ამა თუ იმ მი მარ თუ ლე ბით გა

მოც დი ლე ბის მქო ნე მედიატორებს, იგუ ლის ხმე ბა გა მოც დი ლე ბა მე

დია ტო რე ბის აწარ მოონ ინ ტე რეს ზე ან უფ ლე ბებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი 

მედიაცია632.

631. Chern C., The Commercial Mediator’s Handbook, informa Law from Routledge, 2015, 244.
632. Partridge M.V.B., Alternative Dispute Resplution, Oxford University Press, Oxford, 2009, 93.
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4.1. ᲛᲮᲐᲠᲔᲔᲑᲘ ᲓᲐ ᲛᲐᲗᲘ ᲬᲐᲠᲛᲝᲛᲐᲓᲒᲔᲜᲚᲔᲑᲘ  
 ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲘᲡ ᲤᲐᲠᲒᲚᲔᲑᲨᲘ ᲛᲘᲛᲓᲘᲜᲐᲠᲔ  
 ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲨᲘ
მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სი მას ში მო ნა წი ლე მხა რეებს და ვის გა

დაწ ყვე ტის სხვა მე ქა ნიზ მე ბის გან გან სხვა ვე ბით სთა ვა ზობს შე

საძ ლებ ლო ბას თა ვად მარ თონ არ სე ბუ ლი და ვის რე გუ ლი რე ბის 

მსვლელობა, უშუა ლოდ იყ ვნენ ჩარ თულ ნი ერ თმა ნეთ თან სა და ვო 

სა კით ხე ბის გარ კვე ვის პროცესში, ასე თი ინ ტე რე სის და მზაო ბის შემ

თხვე ვა ში ან გა მოი ყე ნონ წარ მო მად გენ ლე ბი და რაც ყვე ლა ზე მთა

ვა რია მხა რეებს აქვთ შე საძ ლებ ლო ბა მიი ღონ ის სა ბო ლოო შედეგი, 
რაც მათ შო რის არ სე ბულ გაუ გებ რო ბას აღ მოფ ხვრის და და ვას შე

თან ხმე ბით დაასრულებს. მო პა ლა რა კე ბა ერ თგვა რი „დროებითი 
საგანმანათლებლო“ პროცესია, რო მელ შიც გან სხვა ვე ბუ ლი ხედ ვის 

მხა რეე ბი ერ თმა ნეთს უც ვლიან ხედ ვას და სა კუ თა რი პერ სპექ ტი ვი დან 

და ნა ხულ ინტერესებს, რა ზეც შე თან ხმე ბის ინ ტე რე სი ამოძრავებთ633. 

მო ლა პა რა კე ბა კომ პრო მი სის ხელოვნებაა634, რა დრო საც მხა რეებს 

მარ თებთ დათ მო ბა ზე წასვლა, ანუ ამ პრო ცეს ში მყოფ მხა რეებს გააზ

რე ბუ ლი უნ და ჰქონდეთ, რომ მო ლა პა რა კე ბის ინი ცი რე ბით აფიქ სი

რე ბენ მზაო ბას გარ კვეულ დათ მო ბებ ზე წასვლის, სწო რედ ამ დათ

მო ბის ფარ გლებ ში უნ და ეცა დოს ორი ვე მხა რე დააი დენ ტი ფი ცი რონ 

შე თან ხმე ბის ფორ მუ ლა და მიაღ წიონ მათ თვის მი სა ღებ შე თან ხმე ბის 

პირობებს, შესაბამისად, ის მიდგომა, რომ „დათმობა სისუსტეა“ და 
დათ მო ბა ზე წას ვლა მო ლა პა რა კე ბა ში „არ შეიძლება“ ამ პრო ცე სის 

არსს ფუნ და მენ ტუ რად უპირისპირდება.

633. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 11.
634. Wenke A.R., The Art of Negotiation for Lawyers, Richter Publications, 1985, 3.
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დღი თი დღე მკვიდ რდე ბა მიდგომა, რომ მო ლა პა რა კე ბა „სწავლადი 
უნარია635“, თა ნა მედ რო ვე გან ვი თა რე ბულ სამყაროში, მო ლა პა რა კე

ბის უნა რებს უკ ვე ას წავ ლიან უმაღ ლეს სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბებ სა 

თუ პრო ფე სიულ გაერთიანებებში, მიიჩნევა, რომ ამ უნარს დაუფ ლე

ბა სჭირ დე ბა და გან სა კუთ რე ბით იუ რის ტე ბის თვის არის რე კო მენ დი

რე ბუ ლი ამ ხე ლოვ ნე ბის შემეცნება, რად გან სწო რედ ამ პრო ფე სიის 

წარ მო მად გენ ლებს უწევთ დიდ წი ლად ორი გან სხვა ვე ბუ ლი ინ ტე რე

სის მქო ნე მხა რეე ბის პო ზი ციებ თან შემხებლობა, მათ თვის მო ლა პა

რა კე ბის ტექ ნი კა და უშუა ლოდ პრო ცე სი პრო ფე სიუ ლი საქ მია ნო ბის 

ყო ველ დღიუ რო ბას წარმოადგენს636. 

იუ რისტს კარ გად უნ და ეხერ ხე ბო დეს ერ თმა ნე თის გან  გაარ ჩიოს იმ 
ტი პის შემთხვევა, რო დე საც შე საძ ლე ბე ლია და სწო რია მხა რეე ბი ეცა დონ 

მო რი გე ბას და შემთხვევები, რო დე საც შე თან ხმე ბის მიღ წე ვა გა მოი რიც ხა 

და მხა რეებს ის ღა დარ ჩე ნიათ მარ თლმსა ჯუ ლე ბას მიან დონ სა კუ თა რი 

სა მარ თლებ რი ვი პრობ ლე მის გადაწყვეტა. ყვე ლას კარ გად უნ და ეს მო

დეს და მით უფ რო პრო ცეს ში ჩარ თულ წარმომადგენელს, რომ ყვე ლა 

შე საძ ლო და ვა მო რი გე ბას არ ექვემდებარება, თუმ ცა ეს არ გა მო რიც ხავს 

მხა რის და მი სი წარ მო მად გენ ლის ჩარ თუ ლო ბას იმაში, რომ მცდე ლო ბა 

არ დააკ ლონ და ვის მო რი გე ბით დას რუ ლე ბის შესაძლებლობას, თუმ ცა 

იმის გათვალისწინებით, რომ ყო ველ თვის ყვე ლა სა და ვო საკითხი, მხა

რეე ბის პი როვ ნუ ლი თუ საქ მია ნი სა ჭი როე ბე ბი სა თუ მიდ გო მე ბის გათ ვა

ლის წი ნე ბით მო რი გე ბას ვერ მიაღწევს637, რად გან რიგ შემ თხვე ვა ში და

ვის კონ კრე ტუ ლი გა რე მოე ბე ბი მხა რეებს სხვა სა შუა ლე ბას არ აძლევს. 
შე სა ბა მი სად მნიშ ვნე ლო ვა ნია მხა რეეე ბი და მა თი წარ მო მად გენ ლე

ბი პირ ველ რიგ ში შე საძ ლო მო რი გე ბის მიღ წე ვის დაშ ვე ბას აკე თებ დნენ 

და ამ მი მარ თუ ლე ბით დგამ დნენ თან ხვედრ ნაბიჯებს, ხო ლო მო რი გე

ბის მიღ წე ვის ყვე ლა რე სურ სის აღ მოფ ხვრის შემ დგომ მათ კარ გად უნ და 

635. Frascogna X.M., Hetherington L, H., The Lawyer’s Guide to Negotiation, 2nd Ed, Ameri
can Bar Association, 2009, 3.

636. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 1.
637. Wenke A.R., The Art of Negotiation for Lawyers, Richter Publications, 1985, 3.
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ესმოდეთ, რომ ისი ნი ყო ველ თვის უზ რუნ ველ ყო ფილ ნი რჩე ბიან მარ

თლმსა ჯუ ლე ბის ხელმისაწვდომობით. შესაბამისად, აღ ნიშ ნუ ლი მნიშ

ვნე ლო ვა ნი დათ ქმის გათვალისწინებით, მო ლა პა რა კე ბის წარმოებით, 
ანუ მო რი გე ბის მცდელობით, მით უფ რო მე დია ციის პროცესში, რო

დე საც დროი თი და ფი ნან სუ რი ხარ ჯი მინიმალურია, ხო ლო ხან დაზ

მუ ლო ბის ვა დე ბი საპ რო ცე სო სტან დარ ტე ბით გარანტირებული, არც-
ერთი მხა რე არ აგებს რაი მეს ანუ და ნა კარ გი არ აქვთ. ამასთანავე, მხა

რეებს და მათ წარ მო მად გენ ლებს გააზ რე ბუ ლი უნ და ჰქონდეთ, რომ 
მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში შე თან ხმე ბის მიუღ წევ ლო ბა არ ნიშ ნავს 

იმას, რომ მათ დრო დაკარგეს638, რად გან უშუა ლოდ მო ლა პა რა კე ბის 

პრო ცეს ში მა თი ჩარ თუ ლო ბა მხა რეებს აძ ლევს სა შუა ლე ბას მიი ღონ 

ღი რე ბუ ლი ინფორმაცია, დაი ნა ხონ მეო რე მხა რის მიდ გო მა სა კით ხი

სად მი თუ პერ სო ნა ლუ რად მხარისადმი, ისე ვე რო გორც გა დაიაზ რონ 

და ვის გაგ რძე ლე ბის შემ თხვე ვა ში სუს ტი და ძლიე რი მხარეები.
მო ლა პა რა კე ბის წარ მა ტე ბით დას რუ ლე ბის კარ გი შე საძ ლებ ლო

ბაა მი სი ისეთ  სტრუქ ტუ რი რე ბულ პრო ცეს ში წარმართვა639, რო

მელ საც მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი მომ ლა პა რა კე ბე ლი პი რი - მე დია ტო

რი ხელმძღვანელობს, რო მე ლიც მხა რეე ბის გან და მოუ კი დე ბე ლი და 
მიუ კერ ძოე ბე ლი ფიგურაა640 და ამოძ რა ვებს ერ თა დერ თი ფუნ ქცია 

- დაეხ მა როს მხა რეებს გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიღებაში, მა შინ რო დე საც 

უშუა ლოდ მსგავ სი უფ ლე ბა მო სი ლე ბით აღ ჭურ ვილ სუ ბიექტს თა ვად 

არ წარმოადგენს. სწო რედ ამ ფორ მატს და შე საძ ლებ ლო ბას სთა ვა

ზობს მე დია ცია მო ლა პა რა კე ბის მხა რეებს და შე სა ბა მი სად ხშირია, 
რო დე საც მე დია ციას ლი ტე რა ტუ რა ში მე სა მე ნეიტ რა ლუ რი პი რის 

ჩარ თუ ლო ბით მო ლა პა რა კე ბად მოიხსენიებენ.
მო ლა პა რა კე ბა მე დია ციის მა გა ლით ზე აბ სო ლი ტუ რად არა ფორ

მა ლურ გა რე მო ში მიმ დი ნა რე პროცესია, ეს არის ნე ბა ყოფ ლო ბით 

ინი ცი რე ბუ ლი სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლი მოლაპარაკებები, რო მელ შიც 

638. Wenke A.R., The Art of Negotiation for Lawyers, Richter Publications, 1985, 5.
639. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 12.
640. Campbell C., International Mediation, Wolters Kluwer, Special Issue, 2020, 95.
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მხა რეებს ეძ ლე ვათ სა შუა ლე ბა დაა გე ნე რი რონ შე საძ ლო შე თან ხმე

ბის პი რო ბე ბი შეუზ ღუ და ვად ერ თი მიზნით: მიიღ წეს სა ბო ლოოდ ორ

მხრი ვად სარ გებ ლია ნი სა ბო ლოო შეთანხმება, რო მე ლიც არ სე ბულ 

კონ ფლიქტს შე თან ხმე ბით დაასრულებს641.

მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბებს უშუა ლოდ მხა რეე ბი 

წარმართავენ, თუმ ცა უპ რია ნი და ყო ველ თვის გა მარ თლე ბუ ლია ამ 
პრო ცეს ში ჩარ თონ იურისტები, რო მელ თაც აქვთ შე სა ბა მი სი ცოდნა642 

და გა მოც დი ლე ბა მე დია ცია ში მო ლა პა რა კე ბის წარმოების643 და მეო

რე მხრივ, გაუ წე ვენ მხა რეებს იმ სა მარ თლებ რივ კონსულტაციას, რაც 
მათ უნ და დაეხ მა როთ სა მარ თლებ რი ვად ურის კო სა ბო ლოო გა დაწ

ყვე ტი ლე ბის მიღებაში, რა დრო საც მო ლა პა რა კე ბა ში ჩარ თულ ყვე ლა 

სუ ბიექტს „ნამცხვრის შე სა ბა მი სი ნა ჭე რი უნ და შეხვდეთ644“.

4.2. ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲐᲨᲘ ᲛᲮᲐᲠᲔᲗᲐ ᲣᲨᲣᲐᲚᲝᲓ  
 ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲘᲡ ᲛᲘᲖᲐᲜᲨᲔᲬᲝᲜᲘᲚᲝᲑᲐ ᲓᲐ  
 ᲣᲞᲘᲠᲐᲢᲔᲡᲝᲑᲔᲑᲘ ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲘᲡ ᲛᲐᲒᲐᲚᲘᲗᲖᲔ
მე დია ციის ფორ მატ ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბე ბი აბ სო ლი ტუ

რად ნე ბა ყოფ ლო ბი თია ანუ მი სი ინი ცი რე ბა და მას ში მო ნა წი ლეო

ბა მხა რეე ბის მი ხე დუ ლო ბა ზე და ნე ბა სურ ვილ ზეა დამოკიდებული, 
ისე ვე რო გორც მხა რეე ბი გან საზ ღვრა ვენ მო ლა პა რა კე ბის ში ნაარს 

და მი ზანს და მათ შო რის სა კუ თა რი გადაწყვეტილებით645 ას რუ ლე ბენ 

მა თი ვე ხე ლით ინი ცი რე ბულ მე დია ციის პროცესს646.

641. Krysztopwicz A., Die Europaisierung des Meddiationsrechts in Polen, Duncker & Hum
blot GmbH, Berlin, 2021, 122

642. Wenke A.R., The Art of Negotiation for Lawyers, Richter Publications, 1985, 5.
643. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 8.
644. Elkington A., Greene J., Morgan G., Shield G., Simmonds T., Skills for Lawyers, Jordan 

Publishing Limited, 2003, 97.
645. Walker S., Smith D., Advising and Representing Clients at Mediation, Wildy, Simmonds 

&Hill Publishing, London, 2013, 108.
646. Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D., Mediation und Konfliktmanagement, 

Handbuch, 2.Auflage, Nomos, BadenBaden, 2017, 48.
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ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔ ᲛᲮᲐᲠᲔᲗᲐ ᲬᲐᲠᲛᲝᲛᲐᲓᲒᲔᲜᲔᲚᲝᲑᲐ ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐᲨᲘ

კონ ფლიქ ტის მხა რეე ბი თა ვად ირ ჩე ვენ მე დია ციას რო გორც მათ 
შო რის არ სე ბუ ლი და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიულ საშუალებას, 
რო მე ლი პრო ცე სის მი მართ უნ და გააჩ ნდეთ ნდობა647. მხა რეე ბი 

არიან ის პირები, ვინც მო ლა პა რა კე ბის მსვლე ლო ბი სას უნ და მიი ღონ 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბა თუ რა ფორ მით დაა რე გუ ლი რონ ერ თმა ნეთს შო

რის არ სე ბუ ლი კონფლიქტი, აირ ჩიონ სა სა მარ თლო წარ მოე ბის მე

ქა ნიზ მი თუ აირ ჩიონ მე დია ცია ში მო ლა პა რა კე ბის პლატფორმა648, 
რო გორც და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის ექ ფექ ტუ რი საშუალება. 
მო ლა პა რა კე ბა ში ჩარ თულ სუ ბიექ ტებს  აქვთ სრუ ლი შე საძ ლებ ლო ბა 

აირ ჩიონ სა კუ თა რი და ვის გა დაწ ყვე ტის მიზ ნე ბის თვის კონ კრე ტუ ლი 

მედიატორი649, ისე ვე რო გორც სრუ ლიად შეუზ ღუ და ვე ბი არიან თა ვად 

გან საზ ღვრონ მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის შედეგი, კერძოდ, დაას რუ

ლონ და ვა შე თან ხმე ბით ან თუნ დაც მათ თვის სა სურ ველ ეტაპ ზე შეწ

ყვი ტონ მე დია ცია და და ვა გააგ რძე ლონ სა სა მარ თლო ში ასე თი ინ ტე

რე სის შემთხვევაში. 
მე დია ციის პრო ცე სის ფარ გლებ ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბე

ბის შე დე გებ ზე სრუ ლი პასუხისმგებლობა650 კონ ფლიქ ტის მხარეებს, 
რო გორც და ვა ში ყვე ლა ზე კარ გად გარ კვეულ „ექსპერტებს651“ 
ეკისრებათ, იგუ ლის ხმე ბა ის თუ რამ დე ნად შეძ ლე ბენ მხა რეე ბი 

კონ კრე ტუ ლი პი რო ბე ბის გარ შე მო შე თან ხმე ბის მიღ წე ვას და თუ 
რამ დე ნად ეს პი რო ბე ბი არის მა თი ინ ტე რე სე ბის თვის მი სა ღე ბი და 
შესაბამისი; მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში მხა რეე ბის ხელთ არის მე

დია ცია ში კონ კრე ტუ ლი მიზ ნე ბის მიღ წე ვის შესაძლებლობა, რა შიც 

მათ მე დია ტო რი უნ და სწო რედ დაიხ მა რონ და გამოიყენონ, ისე ვე 

647. Oldenbruch H., Die Vertraulichkeit im Mediationsverfahren, Wissenschaftlicher Verlag 
Berlin / WVB, 2006, 18.

648. Eidenmuller H., Alternative Streitbeilegung, Verlag C.H.Beck Munchen, 2011, 148.
649. Stoldt M., Verfahren und Ablauf der Mediation in Hinrichs U., Praxishandbuch Media

tionsgesetz, Verlag Walter de Gruyter, Berlin, 2014, 107.
650. Kracht S., Rolle und Aufgabe des Mediators – Prinzipien der Mediation in Haft F., von 

Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.Beck, Munchen, 3.Auflage, 2016, 320.
651. Wendland M., Mediation und Zivilprozess, Mohr Siebeck, Tubingen, 2017, 168.
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რო გორც სწო რედ უნ და მოახ დი ნონ მხა რეებ მა მა თი და ვის სპე ცი

ფი კი დან გა მომ დი ნა რე სა ჭი რო მე დია ტო რის შერჩევა, რა დრო საც 

მხა რეე ბი რო გორც წე სი ყუ რად ღე ბას აქ ცე ვენ მე დია ტო რის პი როვ

ნულ თვისებებს, გამოცდილებას, მე დია ტო რის  სპე ცი ფიურ პრო ფე

სიულ გამოცდილებას652 მო ლა პა რა კე ბე ბის პროცესში, მის შე სა ხებ 

სა ზო გა დოე ბა ში არ სე ბულ ინფორმაციას, სა ნაც ნო ბო წრის რჩე ვას და 
რე კო მენ და ციას ამა თუ იმ მე დია ტო რის შესახებ653.

ამ ყვე ლაფ რის ფონზე, რა თქმა უნდა, მე დია ტო რი თა ვის ფუნ

ქციას ას რუ ლებს და მიუ ხე და ვად იმისა, რომ ის რეა ლუ რად არ არის 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი პირი, მაინც მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლის 

მატარებელია, რად გან სწო რედ მის ფა სი ლი ტა ციას არიან მხა რეე

ბი დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი და მის მიერ შე თა ვა ზე ბუ ლი და დად გე ნი ლი 

წე სე ბის მი ხედ ვით დგა მენ მხა რეე ბი ნაბიჯებს, რად გან სწო რედ მე

დია ტო რის უნარებს, ცოდ ნას და გა მოც დი ლე ბას ან დო ბენ მხა რეე ბი 

კონ ფლიქ ტის გა დაწ ყვე ტის პრო ცე სის მიმდინარეობას, იმ დათქმით, 
რომ მო ლა პა რა კე ბა ში სა ბო ლოო სიტ ყვა თა ვად მხარეებზეა654. თუმ ცა 

უნ და აღინიშნოს, რომ რაც არ უნ და მე დია ტო რი იყოს გა მოც დი ლი და 
მე დია ციის პრო ცე სის და გეგ მა რე ბა ში შეუდარებელი, და ვის მო ნა წი

ლე მხა რეე ბის რეა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბა და ვა შე თან ხმე ბით გა დაწ

ყვი ტონ ძლიერ ეფექტს655 ახ დენს მე დია ტო რის მიერ თუნ დაც კარ გად 

და გეგ მილ მე დია ციის სტრატეგიაზე, ანუ რაც უფ რო რა ციო ნა ლუ რია 

თა ვად მხარე, რაც უფ რო კარ გად ეს მის სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის მიღ

წე ვის სა შუა ლე ბე ბი და კარ გად აქვს შექ მნი ლი წარ მოდ გე ნა თუ რა 
პრო ცე სის მონაწილეა, მით უფ რო წარ მა ტე ბუ ლი იქ ნე ბა მე დი ცია ში 

მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სი და გაუად ვილ დე ბა მე დია ტორს მის მიერ 

652. Pratt S., Niculita V.A., The Lawyer’s Business Valuation Handbook, American Bar Asso
ciation, Chicago, 2010, 516.

653. Alexander N., International and Comparative Mediation, Wolters Kluwer, 2009, 116.
654. Trenczek T.M.A., Berning D., Lenz C., Will H.D.,Mediation und Konfliktmanagement, 

Handbuch, 2.Auflage, Nomos, BadenBaden, 2017, 48.
655. Moore C.W.,  The Mediation Process, 3rd Ed, JosseyBass Publishing, San Francisco, 

2003, 71. 
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და გეგ მი ლი ნა ბი ჯე ბი დროუ ლად და ეფექ ტუ რად გადაიდგას. რო დე

საც მხა რეე ბი გა მოუც დელ ნი არიან და ვის წარ მოე ბა ში და მათ შო რის 

კარ გად არ აქვთ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი თუ რა უნ დათ დავიდან, რა შე

დე გი იქ ნე ბა მა თი ინ ტე რე სე ბის შესაბამისი656, გა ცი ლე ბით მცირ დე ბა 

მო ლა პა რა კე ბა ში შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის პერსპექტივა, შესაბამისად, 
მხა რეებს და მათ წარ მო მად გენ ლებს კარ გად უნ და ესმოდეთ, რომ 
მო ლა პა რა კე ბას უნ და აწარ მოებ დნენ კონ კრე ტუ ლი მიზ ნით - რომ 
მიიღ წეს შეთანხმება, რის თვი საც ერ თმა ნეთ თან მი სას ვლელ გზებს 

პრო ცე სის ფარ გლებ ში უნ და ქმნიდნენ, ერ თმა ნეთს არ უნ და უდ გე

ბოდ ნენ შე ჯიბ რე ბი თად და ცდი ლობ დნენ გა ზარ დონ ერ თმა ნე თი სად

მი მიმ ღებ ლო ბის კოეფიციენტი. 
ამ ყვე ლაფ რის ფონ ზე მნიშვნელოვანია, რა თა მხა რეებს ჰქონ დეთ 

სრუ ლი ინ ფორ მა ცია მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო

ცე დუ რუ ლი ნა წი ლის შესახებ657, იმ წე სე ბის და ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შე

სა ხებ რაც მე დია ცია ში მოქმედებს, რად გან მათ ჰქონ დეთ სა შუა ლე

ბა ნე ბის მიერ ეტაპ ზე მიი ღონ ინ ფორ მი რე ბუ ლი გადაწყვეტილება658, 
რა თა მოახ დი ნონ სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის საუ კე თე სოდ წარ მო ჩი

ნე ბა შე თან ხმე ბის პირობებში, რა საც უნ დათ რომ მიაღ წიონ მეო რე 

მხარესთან. ამ კუთხით, რა თქმა უნ და დი დია მხა რე თა წარ მო მად

გენ ლე ბის რო ლი და ჩარ თუ ლო ბის საჭიროება, თუმ ცა შე საძ ლე ბე

ლია და ხშირია, რო დე საც მხა რეებს მე დია ცია ში წარ მო მად გე ნე ლი 

არ ჰყავთ (ფინანსური ან სხვა მი ზე ზის გამო, რიგ შემ თხვე ვა ში მხა

რეე ბი თა ვად არიან გა მოც დი ლი მო ლა პა რა კე ბე ბის წარმოებაში659), 
რა დრო საც მე დია ტორს მოუ წევს ორ მა გი ყუ რად ღე ბის გამოჩენა, 
რომ მხა რეებს მია წო დოს სრუ ლი ინ ფორ მა ცია მო ლა პა რა კე ბის და იმ 

656. იქვე, 71. 
657. Krysztopwicz A., Die Europaisierung des Meddiationsrechts in Polen, Duncker & Hum

blot GmbH, Berlin, 2021, 122.
658. Kracht S., Rolle und Aufgabe des Mediators – Prinzipien der Mediation in Haft F., von 

Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.Beck, Munchen, 3.Auflage, 2016, 322.
659. Walker S., Smith D., Advising and Representing Clients at Mediation, Wildy, Simmonds 

&Hill Publishing, London, 2013, 146.
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წე სე ბის შესახებ, რი თაც მხა რეე ბი უნ და ხელ მძღვა ნე ლობ დნენ პრო

ცეს ში გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის კუთხით.
მხა რეებ მა მე დია ციის თვის მზა დე ბის პრო ცეს ში უნ და გაი თვა ლის

წინონ, რომ რაი მე გა წე რი ლი სა მარ თლებ რი ვი ფორ მუ ლით მე დია

ცია ში მო ლა პა რა კე ბის დაწყება, რო დე საც რაი მე სხვა ოფ ციას შე თან

ხმე ბის მიზ ნე ბი სათ ვის აღარ გა ნი ხი ლა ვენ შეიძ ლე ბა მა ზა რა ლე ბე ლი 

პო ზი ცია იყოს მათ თვის მო ლა პა რა კე ბე ბის წარ მა ტე ბით დას რუ ლე ბის 

თვალსაზრისით, რად გან მე დია ციას ახა სია თებს ალ ტერ ნა ტი ვე ბის 

შეუზ ღუ დაო ბა და კონ კრე ტულ ერთ პო ზი ცია ზე აქ ცენ ტი რე ბა ხელს არ 
უწ ყობს მო ლა პა რა კე ბის შე დე გია ნად წარმართვას660. 

მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბი სას მხა რეე ბი სა კუ თარ 

ინტრესებზე661 არიან აქ ცენ ტი რე ბულ ნი და მათ ზე უკეთ არა ვინ იცის 

თუ რა კონ კრე ტუ ლი ინ ტე რე სე ბი ამოძ რა ვებთ მათ და რა შე დე გით 

უნ დათ რომ მე დია ცია დასრულდეს, შესაბამისად, მხა რეე ბი არიან 

მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის მსვლე ლო ბის ფაქ ტობ რი ვი 

ხელმძღვანელები662, ისე ვე რო გორც ხში რია შემთხვევა, რომ მხა რის 

კონ კრე ტუ ლი ინ ტე რე სის დაკ მა ყო ფი ლე ბა მეო რე მხა რის ფი ზი კურ და 
ადა მია ნურ რე სურ სებს აღემატება, მიუ ხე და ვად ამ მხა რის სო ცია ლუ

რი თუ ფი ნან სუ რი მდგომარეობისა, რაც ასე ვე შეუ თან ხმებ ლო ბის წი

ნა პი რო ბა შეიძ ლე ბა გახდეს, რაც რიგ შემ თხვე ვა ში უკ ვე მეცნიერულ, 
თეო რიუ ლი კვლე ვის სა კით ხად არის ქცეუ ლი თა ნა მედ რო ვე დოქ

ტრი ნი სეულ კვლევებში663; ზო გა დად ნე ბის მიერ ურ თიერ თო ბა ში ინ

ტე რე სე ბის თან ხვედ რა კონ სენ სუ სის წინაპირობაა664, რაც მათ შო რის 

660. Diez H., Krabbe H., Thomsen C.S., Familien – Mediation und Kinder, Bundesanzeiger 
Verlag, 3.uberarbeitete und aktualisierte Auflage, 2009, 115.

661. Steffek F., Prinzipiengeleitete Regelung der Konfliktlősung, Zeitschrift fűr KonfliktMan
agement (ZKM), #5, Verlag Dr.Otto Schmidt, Kőln, 2013, 141.

662. Schwarz K., Mediation Collaborative Law –Collaborative Practice, Schriften der Jo-
hannes-Kepler-Universitat Linz, Trauner Verlag, 2010, 9. 

663. Wendenburg F., Der Schutz der schwächeren Partei in der Mediation, Mohr Siebeck, 
Tűbingen, 2013, 119.

664. Steffek F., Skizzen einer Gerechtigkeitstheorie fűr das Privatrecht –Individuen, Inter
essen, Kohärenz, Konsens und Ausgleich in Gedächtnisschrift fűr Hannes Unberath, 
Arnold Stefan, Lorenz Stephan., C.H.Beck, Műnchen, 2015, 436.
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მე დია ცია შიც არ არის სა გა მო ნაკ ლი სო შემთხვევა; მე დია ცია ში მიმ დი

ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სი ელის მხა რეე ბის გან შე თან ხმე ბის კენ 

სწრაფ ვას და ამის რეა ლუ რად გამოვლინებას, რაც მხა რეე ბის პრო

ცე სის მსვლე ლო ბა ში აქ ტიუ რი ჩარ თუ ლო ბით ვლინდება665. მე დია ციამ 

უნ და უზ რუნ ველ ყოს ორი ვე მო და ვე მხა რის კმაყოფილება666, რო დე

საც პრო ცესს მხა რეე ბი იწყებენ, რო გორც დაპირისპირებულები667, 
ხო ლო ას რუ ლე ბენ შეთანხმებით.

აქ ვე არ შეიძ ლე ბა არ აღინიშნოს, რომ ნე ბის მიე რი ტი პის მო ლა პა

რაკებაში, და მით უფ რო მედიაციაში, ყო ველ თვის მნიშ ვნე ლო ვან გა

რე მოე ბას წარ მოად გენს მხა რეე ბის რე სურ სი იქო ნიონ ერ თმა ნე თის 

ინ ტე რეს ზე გარ კვეუ ლი გავლენა668, სხვა სიტ ყვე ბით რომ ით ქვას ისი ნი 

ერ თმა ნე თის თვის უნ და იყ ვნენ საინ ტე რე სო მო და ვე მხარეები, რა თა 

მათ კონ კრე ტულ პო ზი ციას გააჩ ნდეს რაი მე სა ხის და მა ტე ბი თი ღი

რე ბუ ლე ბა მეო რე მო და ვე მხა რის თვალ ში და პირიქით, რა დრო საც 

მხა რეებს უად ვილ დე ბათ კონ კრე ტუ ლი სა მოქ მე დო დღის წეს რი გის 

შედ გე ნა ერ თმა ნეთ თან მო ლა პა რა კე ბე ბის პრო ცე სის მიზნებისთვის, 
ხო ლო მე დია ტორს უად ვილ დე ბა პრო ცე სის მართვა, რად გან მან 
ორი ვე მხა რის უპი რა ტე სო ბე ბის შე სა ხებ სრუ ლი ინ ფორ მა ცია მიი ღო 

და შე სა ბა მი სად გეგ მავს მხა რეე ბის ერ თმა ნეთ თან სა საუბ რო თემას, 
რა თა მე დია ციამ კონ კრე ტუ ლი შე დე გი მოუ ტა ნოს ორი ვე მხარეს, რა

საც სწო რედ იმ უნა რე ბის და გა მოც დი ლე ბის ხარ ჯზე ან ხორ ციე ლებს 

მედიატორი, რაც ზო გა დად ამ სტა ტუ სის მი ღე ბას თან არის და კავ

ში რე ბუ ლი ამა თუ იმ იურისდიქციაში, თუ მე დია ტო რის პრაქ ტი კულ 

გამოცდილებასთან, რაც კონ კრე ტუ ლი სა მე დია ციო საქ მეებ ში მო ნა

წი ლეო ბით უგ როვ დე ბა მედიატორს.

665. Walker S., Smith D., Advising and Representing Clients at Mediation, Wildy, Simmonds 
&Hill Publishing, London, 2013, 8.

666. Schreiber A., Obligatorische Beratung und Mediation, Duncker&Humblot, Berlin, 2007, 87.
667. Dieter A., Montada L., Schulze A., Gerechtigkeit im Konfliktmanagement und in der Me

diation, Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2000, 33.
668. Moore C.W., The Mediation Process, 3rd Ed, JosseyBass Publishing, San Francisco, 

2003, 72. 
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ზე მოაღ ნიშ ნულ არ გუ მენტს შეიძ ლე ბა სხვა ჭრილ შიც შეეხედოს, 
კერძოდ, მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში ე.წ. 
სუს ტი მხა რის დაც ვის საჭიროებაზე669, თუმ ცა ეს შე ფა სე ბი თი კრი

ტე რიუ მია და მსგავ სი რაი მე ნორ მა ტიუ ლი ფორ მით გა წე რი ლი წე სი 

და სტან დარ ტი აღ ნიშ ნულ სა კით ხთან და კავ ში რე ბით არ არსებობს, 
თუმ ცა კონ ფლიქ ტში მყო ფი მხა რეე ბის მაგალითზე, რა თქმა უნდა, 
ხში რია იმის შესაძლებლობა, რომ ერ თი მხა რე მეო რე მხა რის გავ

ლე ნის ქვეშ ექ ცეო დეს რი გი ფაქ ტო რე ბის გამო, რაც მათ შო რის შეიძ

ლე ბა და კავ ში რე ბუ ლი იყოს მხა რეე ბის თვის მო ლა პა რა კე ბის გან გა

რე ფაქტორებზე, თუ კონ კრე ტუ ლი მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის მიზ ნე

ბის თვის ამა თუ იმ საპ რო ცე სო საკითხთან. გასათვალისწინებელია, 
რომ ე.წ. „პიროვნული ძალაუფლება670“ (Private Macht) უმე ტეს

წი ლად ფაქ ტობ რი ვი მოვ ლე ნაა და სა მარ თლებ რივ ფაქ ტორს ან 
რეგულირებას, რო გორც წე სი არ ემორჩილება, ეს ფე ნო მე ნი ან ფი

გუ რი რებს ამა თუ იმ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში ან სა ხე ზე არ არის. 
სწო რედ ამ მი მარ თუ ლე ბით მხა რეებს შო რის არ სე ბუ ლი ურ თიერ თო

ბე ბის შეძ ლე ბის დაგ ვა რად თა ნა ბა რი პი რო ბე ბის შექ მნის სა ჭი როე

ბა ზე მი დის საუ ბა რი მო ლა პა რა კე ბის მაგალითზე. მსგავს მოვ ლე ნას 

სხვა დას ხვაგ ვა რი გა მოვ ლი ნე ბა შეიძ ლე ბა გააჩ ნდეს და მას სწო რი 

ამოც ნო ბა ესაჭიროება, რად გან ნე ბა ყოფ ლო ბით პრო ცეს ში ჩარ თულ 

მხა რეებს შე საძ ლოა ერ თმა ნეთ თან აკავ ში რებ დეთ იმ სა ხის მო ლა

პა რა კე ბის გან გა რე ურთიერთობები, რაც ირი ბად კარ ნა ხობ დეთ მათ 
მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში შე თან ხმე ბის პი რო ბე ბის შინაარს, რაც 
შეიძ ლე ბა ერთ-ერთი მხა რი სათ ვის უკუპ რო პორ ციუ ლი შე დე გის მომ

ტა ნი აღმოჩნდეს, ვიდ რე მის თვის სა სარ გებ ლო შე დე გით შე თან ხმე

ბის მიღ წე ვის მოლოდინი, შე სა ბა მი სად ამ სა კითხს რიგ შემ თხვე ვა

ში ჩაღ რმა ვე ბა სჭირ დე ბა თა ვად მხა რის და მი სი წარ მო მად გენ ლის 

მხრიდან, რად გან და საწ ყის ეტაპ ზე მსგავ სი მოვ ლე ნის არ სე ბო ბა მე

669. Wendenburg F., Der Schutz der schwächeren Partei in der Mediation, Mohr Siebeck, 
Tűbingen, 2013, 118.

670. Mőslein F., Private Macht, Mohr Siebeck, Tűbingen, 2016, 9.
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დია ტო რის თვის შე საძ ლოა საერ თოდ არ იყოს ხელ შე სა ხე ბად ცნო

ბი ლი ან თუნ დაც არ იქ ნეს ამა ზე მიქ ცეუ ლი სა თა ნა დო ყურადღება, 
რად გან თა ვად ეს მოვ ლე ნა და შე საძ ლებ ლო ბა მათ შო რის მეც ნიე

რულ დო ნე ზე ახა ლი და მუ შა ვე ბის ტენ დენ ციას წარმოადგენს. 
მხა რე ყო ველ თვის უნ და უკ ვირ დე ბო დეს თუ რამ დე ნად არის სა ხე

ზე მის მი მართ შე საძ ლო იმ სა ხის გავ ლე ნის გამოყენება, რაც მეო რე 

მხა რეს მის მი მართ შეიძ ლე ბა გააჩ ნდეს მო ლა პა რა კე ბის მსვლე ლო

ბი სას და რა საშუალებებით671 და გზე ბის გა მო ყე ნე ბით შეიძ ლე ბა ეს 
მე დია ციის პრო ცეს ში მი სი ინ ტე რე სე ბის გა ტა რე ბის სა პირ წო ნე გა რე

მოე ბა აღმოჩნდეს, რა თა ამის შე საძ ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში მოახ

დი ნოს მი სი პრევენცირება.
მსგავ სი სი ტუა ცია რა თქმა უნ და ბევ რი შეიძ ლე ბა შეიქ მნას და მა

თი წი ნას წა რი გათ ვლა და რე გუ ლა ცია ამ ეტაპ ზე ფაქ ტობ რივ არ ხდება, 
თუმ ცა თვით მე დია ციის იდეი დან გამომდინარე, რო მე ლიც პრო ცეს ში 

ჩარ თუ ლი მხა რეე ბის აბ სო ლი ტურ დამოუკიდებლობაზე, თა ნაბ რო ბა ზე 

და მე დია ცია ში ჩარ თვის ნე ბა ყოფ ლო ბი თო ბა ზე მიგვითითებს, მსგავ სი 

სა ხის სა კით ხის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და სა კით ხის გა ნეიტ რა ლე ბის ერ თა

დერ თი ბერ კე ტი მე დია ტო რი რჩება, რო მელ მაც ყვე ლა ის ღო ნე უნ და 

იხმაროს, რაც მხა რეებს მო ლა პა რა კე ბა ში უზ რუნ ველ ყოფს მი სა ღე ბი 

გა დაწ ყვე ტი ლე ბის და მოუ კი დებ ლო ბა ში და გა რან ტი რე ბუ ლი იქ ნე ბა 

მა თი თვით გა მო ხატ ვის და გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მი ღე ბის თავისუფლება. 
ამ კუთ ხით რეა ლუ რად ბევ რია კი დევ რეგ ლა მენ ტა ციას დასა ქვე მ

დე ბარებელი, იგუ ლის ხმე ბა ან სა კა ნონ მდებ ლო ან თუნ დაც პრაქ ტი

კის მიზ ნე ბის თვის წე სე ბის გაწერა, რა თა და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ

ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბა არ გა მოი ყე ნოს ერთ-ერთმა მხა რემ სა კუ თა რი 

ბუ ნებ რი ვი თუ სოციალური672 უპი რა ტე სო ბე ბის გა მო ყე ნე ბით თა ვის 

სასარგებლოდ.

671. Witte E.H., Van Quaquebeke N., Eckloff T., Machts als sozialpsychologisches Konzept in 
Mőslein F., Private Macht, Mohr Siebeck, Tűbingen, 2016, 67.

672. Wendenburg F., Der Schutz der schwächeren Partei in der Mediation, Mohr Siebeck, 
Tűbingen, 2013,107.
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მსოფ ლიოს უმ რავ ლეს ქვეყ ნებ ში გა ბა ტო ნე ბი ლია მო საზ რე ბა 

და მიდგომა, რომ მე დია ციის მიმ დი ნა რეო ბი სას უპ რია ნია უშუა

ლოდ მხა რეე ბი ეს წრე ბოდ ნენ  მო ლა პა რა კე ბის პროცესს, რად გან 

მა თი ჩარ თლო ბით ალ ბა თო ბა შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის მაღალია. 
ამასთანავე, მხა რე თა დას წრე ბას აქვს ის დატვირთვაც, რომ გარ

და სა კით ხის გადაწყვეტისა, მხა რეე ბის უშუა ლო ჩარ თლო ბა და 
ერ თმა ნეთ თან ურ თიერ თო ბა მათ ერ თმა ნეთ თან დაახ ლოე ბას და 
კონ ფლიქ ტის პი რა დულ დო ნე ზე აღ მოფ ხვრას უწ ყობს ხელს673. შე

სა ბა მი სად მე დია ციის ვირ ტუა ლუ რი წარ მოე ბა (მაგ: ავსტრიაში674 

ონ ლაინ მე დია ციის წარ მოე ბა კრი ტი კის საგანია, და გან სა კუთ რე

ბით იშ ვიათ შემ თხვე ვა ში დაიშვება, რო დე საც სხვა შე საძ ლებ ლო ბა 

ფი ზი კუ რად არ არ სე ბობს და ორი ვე მხა რე აღ ნიშ ნულ ზე თან ხმო

ბას აცხადებს) ან პრო ცეს ში მხო ლოდ წარ მო მად გენ ლე ბის მო ნა

წი ლეო ბა არ არის მიზანშეწონილი, მა გა ლი თად ნორვეგიასა675 და 
ფლო რი დის შტატში676 უშუა ლოდ მხა რეე ბის დას წრე ბა სა ვალ დე

ბუ ლო წი ნა პი რო ბას წარ მოად გენს მე დია ციის წარმოების, ისე ვე 

რო გორც უნგრეთი677, სა დაც მხა რის გა მოუც ხა დებ ლო ბა მე დია ციის 

პრო ცეს ში ხელს უშ ლის პრო ცე სის გახსნას, ხო ლო კა ნა დის პრო

ვინ ცია ონტარიოს678 მა გა ლით ზე მხა რეე ბის უშუა ლო დას წრე ბა სა

ვალ დე ბუ ლოა მე დია ციის დაწ ყე ბი დან პირ ვე ლი ოც დაა თი წუ თის 

მან ძილ ზე მაინც.

673. Hopt K.J., Steffek F., Mediation Principles and Regulation in Comparative Perspective, 
Oxford University Press, Oxford, 2013, 65.

674. Roth M., Gherdane D., Mediation in Austria, in Hopt K.J., Steffek F., Mediation Princi
ples and Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 
291.

675. Sperr A.K., Mediation in Norway, in Hopt K.J., Steffek F., Mediation Principles and Reg
ulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 1152.

676. Kulms R., Mediation in the USA, in Hopt K.J., Steffek F., Mediation Principles and Reg
ulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 1263.

677. Jassel-Holst C., Mediation in Hungary, in Hopt K.J., Steffek F., Mediation Principles and 
Regulation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 617.

678. Ellger R., Mediation in Canada, in Hopt K.J., Steffek F., Mediation Principles and Regu
lation in Comparative Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2013, 937.
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ნიშანდობლივია, რომ ამ მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თარ და სა ქარ

თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა და მეო რე მხრივ პრაქტიკაც, კერძოდ, 
„მედიაციის შესახებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის და ნა წე სი ით ვა ლის წი

ნებს დათქმას679 იმას თან დაკავშირებით, რომ მე დია ტორს აქვს უფ

ლე ბა მო სი ლე ბა ით ხო ვოს პრო ცეს ზე უშუა ლოდ მხა რის დასწრება, 
რაც თა ვად მო ლა პა რა კე ბას გა ცი ლე ბით ეფექ ტურს და ინ ფორ მა

ტიულს ხდის, ისე ვე რო გორც იძ ლე ვა სა შუა ლე ბას იყოს მოქ ნი ლი 

და დროული, რად გან მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის ფა სი ლი ტა ტო რის 

წი ნა შე უშუა ლოდ გა დაწ ყვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი არის წარმოდგენილი, 
თუმ ცა მეო რე მხრივ, ეს ნამ დვი ლად არ ნიშ ნავს მხა რე თა წარ

მო მად გე ნელ თა იგნორირებას, პირიქით, მა თი რო ლი გა ნუ ზო მე

ლია ამ პროცესში, რად გან სწო რედ წარ მო მად გე ნელ ზე მო დის ის 
დატვირთვა, რაც მხა რე თა მხრი დან მათ ინ ტე რეს ზე მორ გე ბუ ლი საუ

კე თე სო გა დაწ ყვე ტი ლე ბის შერ ჩე ვა სა და შემ დგომ უკ ვე მი ღე ბას თან 

არის დაკავშირებული680, მათ შო რის მიღ წეუ ლი შე თან ხმე ბის წე რი

ლო ბი თი გა ფორ მე ბა ასე ვე წარ მო მად გე ნელ თა ფუნ ქციურ დატ ვირ

თვას წარმოადგენს681. აღ ნიშ ნუ ლის გათვალისწინებით, თა ვად წარ

მო მად გე ნელ თათ ვის უმ ჯო ბე სი უნ და იყოს მხა რე თა ჩარ თუ ლო ბით 

მო ლა პა რა კე ბის წარმოება, რად გან გარ და პრო ცე სის ეფექ ტუ რო ბი სა 

და დროულობისა, ასეთ შემ თხვე ვა ში მხა რეე ბი გა ცი ლე ბით კარ გად 

ხე და ვენ და ივა რაუ დე ბა აფა სე ბენ მა თი წარ მო მად გენ ლე ბის როლს 

მო ლა პა რა კე ბის მიმდინარეობისას, რაც ად ვო კა ტი წარ მო მად გენ ლე

ბის მა გა ლით ზე და მა ტე ბი თი დატ ვირ თვის მა ტა რე ბე ლია მარ წმუ ნებ

ლე ბის თვალში.

679. იხ. „მედიაციის შესახებ“ საქართველოს კანონი, მუხლი 8, პუნქტი 5. https://matsne.
gov.ge/document/view/4646868?publication=2

680. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 99.
681. Wenke A.R., The Art of Negotiation for Lawyers, Richter Publications, 1985, 11.
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4.3. ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲐᲨᲘ ᲬᲐᲠᲛᲝᲛᲐᲓᲒᲔᲜᲚᲘᲡ  
 ᲠᲝᲚᲘ, ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔᲝᲑᲘᲡ ᲤᲐᲠᲒᲚᲔᲑᲘ ᲓᲐ  
 ᲔᲗᲘᲙᲣᲠᲘ ᲡᲐᲤᲣᲫᲕᲚᲔᲑᲘ ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲘᲡ ᲛᲐᲒᲐᲚᲘᲗᲖᲔ 
და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიულ სა შუა ლე ბებ ზე რო დე საც მი

დის მსჯე ლო ბა ხში რად მოის მენთ მოსაზრებას, რომ ამ ეტაპ ზე და 
გან სა კუთ რე ბით მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში 

ად ვო კა ტის სა ჭი როე ბა არ დგას, რად გან მხა რეებს თა ვად შეუძ ლიათ 

სა მარ თლის გან დაც ლილ და არა შე ჯიბ რე ბით პრო ცეს ში დაიც ვან 

სა კუ თა რი ინტერესები, რის ხარ ჯზეც ფი ნან სე ბიც დაეზოგებათ; არის 

ასე ვე მოსაზრება, რომ ადვოკატები, თა ვი სი ბუნებით, კლიენ ტის 

ინ ტე რე სებ ზე იქ ნე ბიან ორიენ ტი რე ბულ ნი და ხელს ვერ შეუწ ყო

ბენ შე მა თან ხმე ბე ლი პრო ცე სის წარ მა ტე ბით წარმართვას, თუმ

ცა სა კით ხის არ სის სწო რედ ანა ლი ზის შემ თხვე ვა ში მივ დი ვართ იმ 
დასკვნამდე, რომ ად ვო კა ტი მხო ლოდ და მა ტე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბის 

შემ ქმნე ლია მსგავს პროცესში, რად გან მას უნ და შეეძ ლოს მო ლა

პა რა კე ბის პრო ცეს ში მი ღე ბუ ლი  ინ ფორ მა ციის გადამუშავება, ფაქ

ტობ რი ვი გა რე მოე ბე ბის უკან მდგო მი სა მარ თლებ რი ვი რის კე ბის 

ანალიზი, რაც სწო რი პო ზი ციის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში დაეხ მა რე ბა ად

ვო კა ტის მარწმუნებელს682 და სა ბო ლოოდ შე საძ ლო მო რი გე ბის რე

სურ სის რეა ლუ რად არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში შე თან ხმე ბით დაას

რუ ლებს დავას. მე დია ციის პრო ცეს ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბა

ში წარ მო მად გე ნელ მა ერ თგვა რად მშვი დო ბის „დამმყარებლის683“ 
ფუნ ქცია უნ და შეასრულოს. ხში რად მო ლა პა რა კე ბებს იუ რის ტე ბის 

ყო ველ დღიუ რი საქ მია ნო ბის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად მოიხსენიებენ684 

და აწ უკ ვე დად გე ნი ლად მიჩ ნეუ ლი ფაქტია, რომ მე დია ციის პრო ცე

სი და მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბებ ში წარ მო მად გენ ლო

682. Menkel-Meadow J.C., Love P.L., Schneider A.K., Sternlight R.J., Dispute Resolution Beyond 
the Adversarial Model, Wolters Kluwer Law&Business, Aspen Publishers Inc, 2011, 53.

683. Walker S., Smith D., Advising and Representing Clients at Mediation, Wildy, Simmonds 
&Hill Publishing, London, 2013, 3.

684. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 1.
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ბა ადვოკატების/იურისტების საქ მია ნო ბის თვის უკ ვე ჩვეუ ლი ერთ-
ერთი მიმართულებაა685.

დღეი სათ ვის მრა ვა ლი იუ რის ტი არის მე დია ცია ში ჩარ თუ ლი რო

გორც მედიატორი686 ან მხა რეე ბის წარ მო მად გე ნე ლი მედიაციაში, 
ეს უკა ნას კნე ლი იუ რი დიულ პრაქ ტი კა ში მნიშ ვნე ლო ვან როლს 

თამაშობს687. იუ რის ტე ბის ჩარ თუ ლო ბა მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო

ლა პა რა კე ბე ბის პრო ცეს ში ფუნ და მენ ტრუ რი მნიშ ვნე ლო ბის არის688, 
რად გან იუ რის ტებს აქვთ უშუა ლო შე საძ ლებ ლო ბა მარ წმუ ნებ ლებს 

გაუ ჩი ნონ მე დია ციი სად მი სწო რი აღ ქმა და მოახ დი ნონ მა თი ეფექ

ტუ რი ჩარ თუ ლო ბა მო ლა პა რა კე ბის პროცესში689. მეო რე მხრივ, იუ

რის ტე ბი მხა რეე ბის თვის მე დია ციის ფარ გლებ ში გა სა მარ თი მო ლა პა

რა კე ბე ბის შე სა ხებ პირ ვე ლად წყა როს წარმოადგენენ690 და გან მსაზ

ღვრელ ფაქ ტორს და ვის გა დაწ ყვე ტის აღ ნიშ ნუ ლი ალ ტერ ნა ტიუ ლი 

სა შუა ლე ბი სად მი ნდო ბის გაჩენის. მარ თა ლია მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე 

მო ლა პა რა კე ბის ფუნ ქციი სა და შე დე გე ბი სად მი სა ზო გა დოე ბის გარ

კვეულ ნა წილს მცდა რი წარ მოდ გე ნა აქვს691, თუმ ცა ეს ახა ლი ინ სტი

ტუ ტი ყო ველ დღიუ რად უფ რო პო პუ ლა რუ ლი ხდება692. 

იმისათვის, რა თა მე დაი ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო

ცეს მა, რო გორც ახალ მა ინ სტი ტუტ მა გაა მარ თლოს და პრაქ ტი კუ ლი 

შე დე გე ბი მოიტანოს, იგუ ლის ხმე ბა ერ თი მხრივ, და ვე ბის რეა ლუ რად 

შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის სტატისტიკა, რაც მეო რე მხრივ, ავ  ტო  მა ტუ

რად უკავ შირ დე ბა სა სა მარ თლოს გა დატ ვირ თუ ლო ბის გან ტვირ თვის 

685. Schmidt F.H., Lapp T., May A., Mediation in der Praxis des Anwalts, 2nd  Ed, C.H.Beck 
Verlag, 2022, 23.

686. Haft F., von Schlieffen K.G., Handbuch Mediation, C.H.BECK, Munchen, 3 Auflage, 2016, 
107, 108.

687. Reuben C.R., The Lawyer Turns Peacemaker, A.B.A.J, 1996, 54, 55.
688. Margaret S.H., The Blackwell Handbook of Mediation, Blackwell Publishing, Great Brit

ain, Oxford, 2006, 89.
689. Dingle J., Kelbie J., The Mediation Handbook, 2nd Ed, Unity Press, 2014, 114.
690. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 140.
691. Leung E., Mediation: A Cultural Change, Asian Pacific Law Review, 2009, 17.
692. Schmidt F.H., Lapp T., May A., Mediation in der Praxis des Anwalts, 2nd  Ed, C.H.Beck 

Verlag, 2022, 26.
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მიზანს, მნიშ ვნე ლო ვა ნია მას ში ჩარ თულ მა ყვე ლა მხა რემ სრულ

ყო ფი ლად და ზუს ტად შეას რუ ლოს მას ზე ნა კის რი ვალ დებულებები, 
იგუ ლის ხმე ბა რა თქმა უნ და უპირ ვე ლე სად მე დია ტო რი და მხა რეე ბი 

პრო ცე სის მონაწილე, თუმ ცა თა მა მად შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ გა დამ

წყვე ტი რო ლი ამ პრო ცეს ში მხა რე თა წარ მო მად გენ ლებს ენიჭებათ, 
რად გან სწო რედ ად ვო კა ტი არის ის პირი, რო მე ლიც გან საზ ღვრავს 

მე დია ციის წარ მა ტე ბუ ლად მიმდინარეობას, შე სა ბა მი სად მხა რე თა 

მხრი დან მე დია ციის მიზ ნე ბის თვის ად ვო კა ტის შერ ჩე ვას დი დი ყუ

რად ღე ბა უნ და დაეთმოს, რად გან ერ თი მხრივ, ად ვო კატს კარ გად 

უნ და ეს მო დეს მე დია ციის და მო ლა პა რა კე ბე ბის არსი, რაც ად ვო კა

ტი სა გან სრუ ლიად გან სხვა ვე ბულ წარ მო მად გენ ლო ბას მოით ხოვს 

ვიდ რე ეს ხდე ბა შე ჯობ რე ბით პროცესში693 და მეო რე მხრივ, ჰქონ

დეს შე სა ბა მი სი გა მოც დი ლე ბა პრაქ ტი კუ ლი სა ხით მე დია ცია ში მიმ

დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბებ ში წარმომადგენლობის, რად გან ად ვო კა ტის 

თუნ დაც ერ თი შეუ სა ბა მო სიტ ყვით და მიდ გო მით მეო რე მხარისადმი, 
მო ლა პა რა კე ბა შეიძ ლე ბა წარუმატებლობით694 დასრულდეს, ამა

ში მოიაზრება, რა თქმა უნ და ად ვო კა ტის მხრი დან თა ვი სი კლიენ

ტის მომ ზა დე ბა მედიაციისთვის, სწო რი მო ლა პა რა კე ბის სტრა ტე გიის 

შერ ჩე ვა თა ვი სი მარწმუნებლისთვის695. მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო

ლა პა რა კე ბებ ში წარ მო მად გენ ლის ფუნ ქციით აღ ჭურ ვილ მა პირმა, 
რო მე ლიც რა თქმა უნ და ხშირ შემ თხვე ვა ში სწო რედ ადვოკატია, უნ

და მოა ხერ ხოს და მხა რეს დაა ნა ხოს სხვაობა696 მის რეა ლურ ინ ტე რე

სებ სა და მის მიერ და ყე ნე ბულ სა მარ თლებ რივ მოთ ხოვ ნებს შორის, 
რა თა მხა რემ მის რეა ლურ ინ ტე რე სებ ზე მოახ დი ნოს აქ ცენ ტი რე ბა და 
შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის მიზ ნით შეძ ლოს ოფ ციე ბის შე მუ შა ვე ბა თა ვის 

წარ მო მად გე ნელ თან ერთად.

693. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 141.
694. McLaren H.R., Sanderson J., Innovative Dispute Resolution: The Alternative, Thomson 

Carswell, 2006, 412.
695. Eidenmuller H., Alternative Streitbeilegung, Verlag C.H.Beck Munchen, 2011, 147.
696. von Maik B., Guterichter und Mediatoren im Wettbewerb, Duncker &Humblot, Berlin, 

2015, 23.
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მარ წმუ ნე ბე ლი ჯერ კი დევ მო ლა პა რა კე ბის თავ და პირ ველ ინი ცი

რე ბის ეტაპ ზე სწო რედ ად ვო კატ თან გა დის კონ სულ ტა ციას იმის შე

სა ხებ თუ რამ დე ნად არის მე დია ცია და დე ბი თი მოვ ლე ნა მი სი და ვის

თვის და ალ ბათ მარ ტი ვი წარ მო სად გე ნია რომ ქარ თულ რეალობაში, 
რო დე საც მო ლა პა რა კე ბე ბი მე დია ცია ში არ არის და ვის გა დაწ ყვე ტის 

ტრა დი ციუ ლი ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე ქა ნიზ მი და სა ზო გა დოებ რი ვი ინ

ფორ მი რე ბუ ლო ბის დო ნე მე დია ციის შე სა ხებ საკ მაოდ დაბალია, ად

ვო კა ტის როლს და და ნიშ ნუ ლე ბას კი დევ უფ რო დი დი მნიშ ვნე ლო ბა 

ენიჭება, თუ არა ად ვო კა ტის რეკომენდაცია697 მე დია ციის ინი ცი რე ბის 

თაობაზე, მხა რე მე დია ციის გა მო ყე ნე ბის გან თავს შეიკავებს698. მე დია

ცია არის ყვე ლა ზე კარ გი სა შუა ლე ბა ად ვო კატ მა ერ თი მხრივ, გაი

ვარ ჯი შოს მო ლა პა რა კე ბებ ში და მეო რე მხრივ, კლიენ ტის ინ ტე რე სებს 

მოემსახუროს, რად გან აძ ლევს მათ სა შუა ლე ბას თა ვად გა დაწ ყვი ტონ 

სა კუ თა რი ბედი699. 

ბევ რი ად ვო კა ტი მე დია ცია ში იღებს მონაწილეობას700, ან რო გორც 

მხა რის წარ მო მად გე ნე ლი ან რო გორც უშუა ლოდ მე დია ტო რი და მა

თი პრო ცეს ში ჩარ თუ ლო ბა ხელს უწ ყობს მე დია ციის და მა ტე ბით პო

პუ ლა რი ზა ციას და ცნო ბა დო ბის გაზ რდას საზოგადოებაში. მე დია ციის 

ფარ გლებ ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში წარ მო მად გენ

ლის სტა ტუ სით ჩარ თუ ლი ადვოკატები, ერ თგვა რად პრო ცეს ში მო

ნა წი ლეო ბით იღე ბენ ვალ დე ბუ ლე ბას კონსტრუქციული701 ჩარ თუ ლო

ბის და მხა რეე ბი სათ ვის მო ლა პა რა კე ბის წარ მოე ბა ში დახმარების, 
რა თა სა კუ თა რი რო ლის წი ნა პლან ზე წა მო წე ვით ხე ლი არ შეე შა

ლოს მხა რე თა შო რის მო რი გე ბის მიღ წე ვის პერსპექტივას, თუმ ცა 

ამით წარ მო მად გენ ლის ინ სტი ტუ ტის რო ლი არ კნინდება, პი რი ქით 

697. Goodman A., Mediation Advocacy, 2nd Ed, Nova, 2010, 5.
698. McLaren H.R., Sanderson J., Innovative Dispute Resolution:The Alternative, Thomson 

Carswell, 2006,42.
699. Hollander J., Mediation for Civil Litigators, Irwin Law Inc, 2013, xviii. 
700. Englert K., Franke H., Grieger W., Streitlosung ohne Gericht – Schlichtung,Schiedsgeri

cht und Mediation in Bausachen, Werner Verlag, 2006, 253.
701. Pruckner M., Recht der Mediation, Linde Verlag Wien, Wien, 2003, 32.
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სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე ზე აღ ნიშ ნუ ლი და ცუ ლი და გა რან ტი რე ბუ

ლი უფლებაა, ერ თგვა რი „წარმომადგენლობითი დემოკრატიის“ 
გა მო ხა ტუ ლე ბა მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბის პრო ცეს ში 

უზრუნველყოფილია702.

აღსანიშნავია, რომ მე დია ციის და ნერ გვის პა რა ლე ლუ რად ყვე ლა 

იუ რის დიქ ცია ში ად ვო კა ტის ერ თგვარ ვალდებულებად703 იქ ცა მხა

რეს მია წო დოს სრუ ლი და ამომ წუ რა ვი ინ ფორ მა ცია და ვის გა დაწ

ყვე ტის აღ ნიშ ნუ ლი ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბის შესახებ704, რა თქმა 

უნდა, სა ბო ლოო გა დაწ ყვე ტი ლე ბა აღ ნიშ ნუ ლი მე ქა ნიზ მის გა მო ყე ნე

ბის შე სა ხებ მხა რის პრეროგატივაა705, თუმ ცა ად ვო კა ტი თა ვის მხრივ 

ვალ დე ბუ ლია მი ნი მუმ ინ ფორ მა ცია მია წო დოს ასე თი სა შუა ლე ბის 

არ სე ბო ბის და მი სი და დე ბი თი თუ უარ ყო ფი თი მხა რეე ბის შე სა ხებ 

კონ კრე ტუ ლი და ვის მიზ ნე ბის თვის მის ცეს მარ წმუ ნე ბელს რჩევა. ად

ვო კატ მა მარ წმუ ნე ბელს ისიც ნათ ლად უნ და აუხსნას706, რომ მო ლა პა

რა კე ბის დროს მხა რემ სა კუ თარ ინ ტე რე სებ ზე და არა სა მარ თლებ რივ 

სა ფუძ ვლებ ზე უნ და გაა კე თოს მთა ვა რი აქცენტი, ისე ვე რო გორც თა

ვად უნ და გან საზ ღვროს მე დია ციის ში ნაარ სი და მიი ღოს სა ბო ლოო 

გადაწყვეტილება, რა კუთ ხი თაც ად ვო კა ტი იქ ნე ბა მი სი მრჩე ვე ლი და 
წარმომადგენელი, თუმ ცა სრუ ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა შე დეგ ზე მხა რეს 

ეკისრება. მე დია ცია ში წარ მო მად გენ ლო ბა მათ შო რის ად ვო კა ტის 

მხრი დან გუ ლის ხმობს სა კუ თა რი მარ წმუ ნებ ლის თვის პრო ცე სის შე

სა ხებ სრუ ლი ინ ფორ მა ციის მიწოდებას, სწო რი რჩე ვის მი ცე მას მე

დია ციის სა ჭი როე ბის შე სა ხებ კონ კრე ტუ ლი და ვის მიზ ნე ბის თვის და 
მათ შო რის და ვის ში ნაარ სი დან გა მომ დი ნა რე შე სა ფე რი სი ცოდნის, 

702. Fischer E., Sozialwissenschaftliche Theoriebildung und das Problem der Mediation, Pe
ter Lang Verlag, Frankfurt, 2006, 17.

703. Steffek F., Mediation und Justiz in Das Neue Mediationsgesetz, Fischer Christian., Un
berath Hannes., Verlag C.H.Beck, Munchen, 2013, 35.

704.  Abramson H.I.,  Mediation Representation, 3rd Ed, Wolters Kluwe Law&Business, Aspen 
Coursebook Series,  2013, 143.

705. Schmidt F., Lapp T., Monβen H.G., Mediation in der Praxis des Anwalts, Verlag C.H.Beck, 
Műnchen, 2012, 22.

706. Feehily R., International Commercial Mediation, Cambridge University Press, 2022, 145.
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გა მოც დი ლე ბის და უნა რე ბის მქო ნე მედიატორის707 შერჩევას708.

ამ კუთ ხით არც სა ქარ თვე ლო წარ მოად გენს გა მო ნაკ ლისს და 2012 
წლის 8 დე კემ ბრის ცვლილებებით, რაც გა ტარ და ად ვო კატ თა ასო

ცია ციის ეთი კის კოდექსში, მსგავ სი ეთი კუ რი ვალ დე ბუ ლე ბა გაჩ ნდა 

ასე ვე სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცია ციის ეთი კის კოდექსში709.

მე დია ცია არ წარ მოად გენს ყვე ლაფ რის მკურნალს710, მე დია ციის 

მიუ ხე და ვად მხა რეე ბი მაინც შეიძ ლე ბა სა სა მარ თლოს იუ რის დიქ

ციამ დე მივიდნენ711,  თუმ ცა მის შე სა ხებ ყვე ლა იმ პირ მა უნ და იცო

დეს ვი საც და ვას თან აქვს შემხებლობა, გან სა კუთ რე ბით ად ვო კა ტებ

მა კარ გად უნ და იცოდ ნენ მე დია ციის ად გი ლის და რო ლის შე სა ხებ 

სა მარ თლებ რივ სისტემაში, იცოდ ნენ სა კუ თა რი რო ლის და ფუნ

ქციის თაო ბა ზე მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბე ბის პროცესში, 
რად გან მი სი გა მოუ ყე ნებ ლო ბით კარ გა ვენ ახა ლი შე საძ ლებ ლო ბე

ბით სარ გებ ლო ბის შესაძლებლობას. მე დია ცია შეიძ ლე ბა გახ დეს 

მკურნალი, თუ მოხ დე ბა მიმ დი ნა რე და ვის სწო რი ანალიზი, ერ

თგვა რი „კონფლიქტის სკრინინგი712“, რაც გახ დე ბა წი ნა პი რო ბა მი სი 

გადაწყვეტის, მი ნი მუმ გა დაწ ყვე ტის სწო რი გზე ბის დასახვის.
მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბებ ში წარ მო მად გენ ლო ბი სას 

ად ვო კა ტებს უწევთ სა მარ თლებ რი ვი მიდ გო მის ტრანსფორმირება713 

და წლე ბის მან ძილ ზე გა მო მუ შა ვე ბუ ლი მიდ გო მე ბის დროე ბი თი 

707. Schmidt F.H., Lapp T., May A., Mediation in der Praxis des Anwalts, 2nd  Ed, C.H.Beck 
Verlag, 2022, 59.

708. იქვე, 23.
709. იხ. საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ეთიკის კოდექსი. <www.gba.ge/uploads/

files/regulaciebi/eTikis_kodexi.pdf>. [28.06.2018]
710. Brand J., Steadman F.. Todd C., Commercial Mediation, Iuta&Company, 2nd Ed, 2016, v.
711. Niedostadek A., Mediation bei Arbeitsplatzkonflikten und der Grundsatz der Freiwil

ligkeit, Zeitschrift fur KonfliktManagement, 17 Jahrgang,Heft 2/2014, Januar/Februar, 
Seiten 132,PVSt 47561, 55.

712. Ponschab R., Verhandlungsfuhrung: Mutter aller Konfliktlosungen, ADRVerfahren im 
Vergleich –Teil 9, Zeitschrift fur KonfliktManagement, 17 Jahrgang,Heft 1/2014, Januar/
Februar, Seiten 132,PVSt 47561, 7.

713. Abramson H.I.,  Mediation Representation, 3rd Ed, Wolters Kluwe Law&Business, Aspen 
Coursebook Series,  2013, 2.
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ცვლა, კერძოდ, ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა მარ თლებ რი ვი და ვის თვის 

სა კით ხი რო გო რიც არის მთა ვა რი არ სი სა მარ თლებ რი ვი  საქ მის

წარ მოე ბის თუ ვინ ვის რას სთხოვს და რის საფუძველზე714 მე დია ცია

ში მო ლა პა რა კე ბე ბის დროს დროე ბით ერ თგვა რად ნიველირდება, 
რად გან მე დია ცია ში შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის მიზ ნე ბის თვის მხა რეებს 

უწევთ ერ თგვარ კომ პრო მი სებ ზე წასვლა, თუ მათ თვის შე თან ხმე ბის 

მიღ წე ვა და სა კით ხის სა ფუძ ვლია ნად ამო წურ ვა წარ მოად გენს მთა

ვარ პრიორიტეტს, რის შე საძ ლებ ლო ბას მე დია ცია აძ ლევს მხარეებს. 
ამ პრო ცეს ში მხა რეე ბი არიან ის პირები715 ვინც ყვე ლა ზე კარ გად იცის 

თუ რა არის შე საძ ლე ბე ლი შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის თვის და რა ზე 

არიან მზად რომ შეთანხმდნენ. მე დია ცია ში არ ხდე ბა სა კით ხის სა

მარ თლებ რი ვი სის წო რის მი ხედ ვით გადაწყვეტა, არა მედ ხდე ბა 

კონფლიქტის, დაპირისპირების, და ვის შე სა ხებ მხა რეე ბის მხრი დან 

შეთანხმება716. შესაბამისად, ალ ბა თო ბა მაღალია, რომ ამ ნა წილ ში 

გაჟ ღე რე ბულ მთა ვარ კით ხვას თუ ვინ ვის რას და რის საფუძველზე, 
მე დია ცია ში და სა ხუ ლი მიზ ნე ბის თვის ამა თუ იმ მხა რის თვის არ იყოს 

მთა ვა რი პრიორიტეტი, რის სწო რად კონ სტრუი რე ბა ში ად ვო კატ მა 

უნ და შეას რუ ლოს მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი მარ წმუ ნებ ლის სა სარ გებ

ლოდ და ინ ტე რე სე ბის გათვალისწინებით.
იმისთვის, რომ ად ვო კა ტი იყოს წარ მა ტე ბუ ლი წარ მო მად გე ნე ლი 

მე დია ცია ში მას ესა ჭი როე ბა სპე ცია ლუ რი მომზადება, რად გან ის უნა

რე ბი რაც ად ვო კატს აქვს საად ვო კა ტო საქ მია ნო ბის გან ხორ ციე ლე

ბის თვის შეძენილი, არ არის საკ მა რი სი მე დია ცია ში სრულ ფა სო ვა ნი 

წარმომადგენლობისთვის717. მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე

714. იქვე, 4.
715. Wendenburg F., Mediation –flexible Gestaltung innerhalb fester Strukturen, Zeitschrift 

fur KonfliktManagement, 17 Jahrgang, Heft 2/2014, Januar/Februar, Seiten 132,PVSt 
47561, 36.

716. Ponschab R., Verhandlungsfuhrung: Mutter aller Konfliktlosungen, ADRVerfahren im 
Vergleich –Teil 9,Zeitschrift fur KonfliktManagement, 17 Jahrgang,Heft 1/2014, Januar/
Februar, Seiten 132,PVSt 47561, 4.

717. Goodman A., Mediation Advocacy, 2nd Ed, Nova, 2010, 1.
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ბის პრო ცეს ში ად ვო კა ტი გვევ ლი ნე ბა შე მოქ მე დე ბით პრობ ლე მის 

გადამჭრელად718, რო მე ლიც ნაც ვლად შე ჯიბ რე ბი თი პოზიციისა, ფიქ

რობს და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის შე საძ ლო გამოსავლებზე, 
ისეთ გამოსავლებზე, რო მე ლიც არა უშუა ლოდ მი სი კლიენ ტის გა მარ

ჯვე ბას განაპირობებს, არა მედ მათ შო რის მეო რე მხა რის თვის მი სა

ღებ შე თან ხმე ბის პი რო ბას უნ და წარმოადგენდეს. ამ პროცესში, რა

საც მე დია ცია ჰქვია ად ვო კატს უნ და ჰქონ დეს ზუს ტი წარ მოდ გე ნა თუ 
რას თან აქვს შემხებლობა719, მას უნ და ჰქონ დეს ერ თი მხრივ, სრუ ლი 

ინ ფორ მა ცია მათ შო რის მე დია ტო რე ბის შესახებ, მა თი საქ მია ნო ბის 

შესახებ, ისე ვე როგორც, იცო დეს თუ რო გორ უნ და შეარ ჩიოს საქ

მის თვის სწო რი და სა ჭი რო მედიატორი720, რას უნ და მოელოდეს, წი

ნააღ მდეგ შემ თხვე ვა ში აღ მოჩ ნდე ბა წამ გე ბიან მდგომარეობაში, რი

თაც მი სი კლიენ ტის ინ ტე რე სი ზარალდება. გასათვალისწინებელია, 
რომ იუ რი დიუ ლი სკო ლე ბი მე დია ციიის პრაქ ტი კულ უნა რებ ში არ 
ამზადებენ721 მო მა ვალ იუ რის ტებს და შე სა ბა მი სად ჩნდე ბა ლო გი

კუ რი კით ხვა თუ რო გორ შეიძ ლე ბა იუ რის ტი იყოს წარ მა ტე ბუ ლი 

მედიაციაში?
ხში რია რო დე საც ად ვო კა ტე ბი ამა თუ იმ საქ მის წარ მოე ბას და მის 

შე დეგს თა ვის თავს უკავ ში რე ბენ და სა კუ თარ საქ მედ აღიქვამენ, მა

შინ რო დე საც ეს საქ მე კონ კრე ტუ ლი კლიენ ტის საქ მეა და ის იგებს ან 
აგებს დავას722, შესაბამისად, კლიენ ტებს ყო ველ თვის ურ ჩევ ნიათ ნაკ

ლე ბი დროის და ფი ნან სე ბის და ნა ხარ ჯით მოუგ ვარ დეთ კონ ფლიქ ტი 

და თუ ამა ში ად ვო კა ტი ეფექ ტუ რად დაეხმარებათ, კლიენ ტი ამ ყვე

ლა ფერს ორ მა გად ითვალისწინებს, შე სა ბა მი სად მე დია ციის სწო რი 

გა მო ყე ნე ბა ად ვო კა ტე ბის მხრი დან და მი სი სწო რი აღ ქმა ურ თიერ

718. Abramson H.I.,  Mediation Representation, 3rd Ed, Wolters Kluwe Law&Business, Aspen 
Coursebook Series,  2013, 5.

719.  Abramson H.I.,  Mediation Representation, 3rd Ed, Wolters Kluwe Law&Business, Aspen 
Coursebook Series,  2013, 103.

720. იქვე, 6.
721. Hollander J., Mediation for Civil Litigators, Irwin Law Inc, 2013, xix. 
722. იქვე, 1. 
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თსა სარ გებ ლო პრო ცე სია და ვის მიმდინარეობისას, მთა ვა რია ად ვო

კატს სწო რად ეს მო დეს მე დია ციის მიზ ნე ბი და მხო ლოდ ამის შემ დგომ 

გაუად ვილ დე ბა მე დია ციის პრო ცე სის აღქმა723.

შესაბამისად, ერ თი მხრივ ად ვო კა ტებს უნ და სჯე რო დეთ მე დია

ციის ეფექტურობის, რომ მე დია ცია რეა ლუ რად შე დე გის მომტანია, 
და ად ვო კა ტებს არ უნ და ჰქონ დეთ მე დია ციის მი მართ სა კუ თა რი თა

ვის კონ კუ რენ ტის ან საქ მია ნო ბის „წარმთმევის“ განცდა, ამ მი მარ

თუ ლე ბით ად ვო კატ თა ასო ცია ციის და მი სი სწო რი პო ლი ტი კის გა

რე შე მე დია ცია სა ქარ თვე ლო ში თა მა მად შეიძ ლე ბა ით ქვას რომ ვერ 
გაა მარ თლებს ან გა ცი ლე ბით დი დი დრო დას ჭირ დე ბა მის რეა ლურ 

წარ მა ტე ბულ ინ სტი ტუ ტად ჩამოყალიბებას, ვიდ რე ად ვო კატ თა ასო

ცია ციის სწო რი ჩარ თუ ლო ბით ამ დიდ პროცესში, რა საც მე დია ციის 

სა ქარ თვე ლო ში დამ კვიდ რე ბა ჰქვია.
საერ თა შო რი სო დო ნე ზე საინ ტე რე სო დის კუ სია მიმ დი ნა რეობს 

იმას თან და კავ ში რე ბით მე დია ცია ში ჩარ თუ ლი წარ მო მად გე ნე ლი 

უნ და იყოს თუ არა სა ვალ დე ბუ ლოდ ადვოკატი724, რა ზეც იუ რი დიუ

ლი სა ზო გა დოე ბის დი დი ნა წი ლი შეჯერდა, რომ ეს ყვე ლა ინ დი ვი

დუა ლურ შემ თხვე ვა ში ქვეყ ნის ში და კა ნონ მდებ ლის გადასაწყვეტია, 
ყვე ლა კონ კრე ტუ ლი ქვეყ ნის სა ჭი როე ბე ბის და რეა ლო ბის 

გათვალისწინებით725.  თუმ ცა წლე ბია დამ კვიდ რდა პრაქ ტი კა საერ

თა შო რი სო დონეზე, რომ ად ვო კა ტი წარ მო მად გენ ლის შემ თხვე ვა ში 

და მა ტე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბა აქვს პროცესს, გან სა კუთ რე ბით რთუ ლი 

კო მერ ციუ ლი და ვე ბის მე დია ციის დროს, რად გან დარ გის სპე ცია

ლის ტი ადვოკატის726 მიერ შეს რუ ლე ბუ ლი მე დია ცია მხა რეებს ხშირ 

შემ თხვე ვა ში წარ მა ტე ბის წი ნა პი რო ბად მიაჩნიათ, თუმ ცა ად ვო კა ტი 

მე დია ცია ში უპი რა ტე სად მხა რეე ბის ინ ტე რე სებ ზე ორიენ ტი რე ბულ 

723. Stephen W.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, West Academic Publishing, 
2016, 391.

724. Goodman A., Mediation Advocacy, 2nd Ed, Nova, 2010, 25.
725. §1 Abs. 1 RBerg; zur Frage der Erlaubnispflicht im Falle `gerichtsnaher` Mediation aus

fuhrlich Volkmann, SchiedsVZ, 2004, S.245 ff.
726. Goodman A., Mediation Advocacy, 2nd Ed, Nova, 2010, 1.
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დია ლოგს აწარ მოებს და არა სა მარ თლებ რი ვი ნორმების727 ში ნაარ

სზე და სა მარ თლებ რივ შე ფა სე ბებ ზე აკე თებს აქცენტებს, რაც თა

ვის მხრივ მათ მარ წმუ ნებ ლებ საც უად ვი ლებთ სა კით ხში გარ კვე ვას 

და ერ თვე ბიან პრო ცე სის მიმ დი ნა რეო ბა ში აქტიურად. უფ რო მეტიც, 
არაად ვო კა ტი წარ მო მად გენ ლე ბიც ხშირ შემ თხვე ვა ში ადასტურებენ, 
რომ ად ვო კა ტი მე დია ტო რის და ად ვო კა ტი წარ მო მად გენ ლე ბის ჩარ

თუ ლო ბით მე დია ცია უფ რო წარ მა ტე ბუ ლი პროცესია728.

იუ რის ტე ბის ჩართულობა, რო გორც წარ მო მად გენ ლე ბის მე დია

ცია ში ფუნ და მენ ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბის არის729, რად გან იუ რის ტებს 

აქვთ უშუა ლო შე საძ ლებ ლო ბა მარ წმუ ნებ ლებს გაუ ჩი ნონ მე დია

ციი სად მი სწო რი აღ ქმა და მოახ დი ნონ მა თი ეფექ ტუ რი ჩარ თუ ლო

ბა მე დია ციის პროცესში. მეო რე მხრივ, იუ რის ტე ბი მხა რეე ბის თვის 

მე დია ციის შე სა ხებ პირ ვე ლად წყა როს წარ მოად გე ნენ და გან მსაზ

ღვრელ ფაქ ტორს და ვის გა დაწ ყვე ტის აღ ნიშ ნუ ლი ალ ტერ ნა ტიუ ლი 

სა შუა ლე ბი სად მი ნდო ბის გაჩენის. 
ამასთანავე, ად ვო კა ტი წარ მო მად გენ ლის შემ თხვე ვა ში მე დია

ცია ში მას ზე ვრცელ დე ბა ის ეთი კუ რი წე სე ბი და სტანდარტები, რაც 
იმ კონ კრე ტულ ქვე ყა ნა ში ად ვო კატ თა ეთი კის კოდექსით730 არის 

გათვალისწინებული, თუმ ცა იმის გათვალისწინებით, რომ რო გორც 

წე სი შე საძ ლე ბე ლია წარ მო მად გენ ლის ფუნ ქცია შეას რუ ლოს არაად

ვო კატ მა პირმაც, უპ რია ნია მე დია ციის კუთ ხით და წეს დეს ის მი ნი

მა ლუ რი სტანდარტები, რა საც მე დია ცია ში ჩარ თუ ლი მო ნა წი ლე 

პირები, რო გორც წარ მო მად გენ ლე ბი დაექვემდებარებიან. ამას თა ნა

ვე დამ კვიდ რე ბუ ლი პრაქტიკაა, რომ ად ვო კატ მა არ უნ და ითა ვოს იმ 
და ვის მო ლა პა რა კე ბა ში წარმომადგენლობა, რო მელ შიც თავს კომ

727. Greger R., Unberath H., Die Zukunft der Mediation in Deutschland, 2008, Verlag C.H.Beck 
Munchen 2008, 5.

728. Walker S., Smith D., Advising and Representing Clients at Mediation, Wildy, Simmonds 
&Hill Publishing, London, 2013, 55.

729. Margaret S.H., The Blackwell Handbook of Mediation, Blackwell Publishing, Great Brit
ain, Oxford, 2006, 89.

730. Chern C., International Commercial Mediation, Informa London, 2008, 122.
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პე ტენ ტუ რად არ გრძნობს731, რაც მეო რე მხრივ, შეიძ ლე ბა მი სი შე

საძ ლო ეთი კუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა ბა ბი გახდეს732. ფაქ ტი ერთია, 
წარ მო მად გე ნე ლი იქ ნე ბა ად ვო კა ტი თუ არაად ვო კა ტი პირი, მათ თა

ნაბ რად ეკის რე ბათ ის ვალ დე ბუ ლე ბა რაც წარ მო მად გენ ლის მთა ვა

რი ფუნ ქციაა მედიაციაში:
 სწო რედ შეაფასონ733 საქ მე და ურ ჩიონ მარ წმუ ნე ბელს თუ რამ

დე ნად სა მე დია ციოდ შე სა ფე რი სია აღ ნიშ ნუ ლი დავა734;

 აუხ სნან მარ წმუ ნე ბელს მე დია ციის და დე ბი თი და უარ ყო ფი თი 

მხა რეე ბი და დანიშნულება; 
 ჩარ თონ კლიენ ტი მო ლა პა რა კე ბის სტრა ტე გიის და ტაქ ტი კის 

შერჩევაში735;

 მარ წმუ ნებ ლის ინ ტე რე სე ბის თვის „მებრძოლის“ ფუნ ქცია 
„სწორი მრჩევლის“ ფუნ ქციით უნ და ჩაანაცვლონ, რა თა მარ

წმუ ნე ბელს შე თან ხმე ბის მიღ წე ვა ში დაეხმარონ736.

 სწორ დროს737 ურ ჩიონ მარ წმუ ნე ბელს მე დია ციის ინიცირება, 
რად გან ხში რია შემთხვევა, რო დე საც მხა რეე ბი არ არიან მზად 

მე დია ციის თვის და მის ინი ცი რე ბას ასეთ დროს რო გორც წე სი 

არ მოჰ ყვე ბა წარმატება, შესაბამისად, ის თუ რამ დე ნად შე სა

ფე რი სი დრო და ეტა პია მე დია ციის დაწ ყე ბის თვის კარ გად უნ და 

შეა ფა სოს ად ვო კატ მა და ურ ჩიოს თა ვის კლიენტს.
 მოახ დი ნონ სა კით ხის სწო რი ანალიზი, კერძოდ, მეო რე მხა რის 

მხრი დან მე დია ციის ინი ცი რე ბას ხომ არ აქვს ის მიზანი, რა თა 

731. Wenke A.R., The Art of Negotiation for Lawyers, Richter Publications, 1985, 5.
732. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 8.
733. Ware S.J., Principles of Alternative Dispute Resolution, 3rd Ed, West Academic Publish

ing, 2016, 436.
734. Eberhardt H., Rechrsschutzversicherung und auβergerichtliche Konfliktslősung, 

Zeitschrift fur KonfliktManagement, Verlag Otto Schmidt, Koln, Heft 3/2014, 85.
735. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 17.
736. Pramhofer K., Gerichtsnahe Mediation beim Handelsgericht Wienein Erfolgsprojekt, 

Zeitschrift fur KonfliktManagement, Verlag Otto Schmidt, Koln, Heft 3/2014, 82.
737. McLaren H.R., Sanderson J., Innovative Dispute Resolution: The Alternative, Thomson 

Carswell, 2006, 42.
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მე დია ციის პრო ცეს ში შეს წავ ლილ იქ ნეს მეო რე მხა რის სუს ტი 

პოზიციები738 და მე დია ცია რეა ლუ რად არ ემ სა ხუ რე ბა საქ მე

ზე შე თან ხმე ბის მიღწევას, ან პირიქით, ასე თის სა ჭი როე ბის 

შეთ ხვე ვა ში თა ვად მოახ დი ნოს მსგავ სი პრო ცე სუა ლუ რი ნა ბი

ჯის ინიცირება, კლიენ ტთან შე თან ხმე ბით და თან ხმო ბით (ე.წ. 
„თევზაობის პრინციპი739“)

 ამ ყო ფონ კლიენ ტი სრუ ლად ინფორმირებული740 მიმ დი ნა რე 

პრო ცე სის თაობაზე, რაც ამავ დროუ ლად ად ვო კა ტი პრო ფე სიუ

ლი ვალდებულებაა741.

 შეარ ჩიონ სწო რი მე დია ტო რი საქმეზე;
 გან საზ ღვრონ პირ თა წრე თუ ვინ არის სა ჭი რო მე დია ცია ში ჩარ

თვის მიზნით;
 გას წიონ სრუ ლი კონ ტრო ლი მე დია ციის ყვე ლა ეტაპზე;
 იმუ შაონ მე დია ციის პრო ცეს ში გაჟ ღე რე ბულ შე თან ხმე ბის 

პირობებზე;
 შეარ ჩიონ და შეა თან ხმონ კლიენ ტის თვის საუ კე თე სო პი რო ბა 

მხარესთან;
 იუ რი დიულ მრჩევ ლებს მე დია ციაი ში კარ გად უნ და ესმოდეთ, 

რომ ის რჩე ვა რაც მე დია ციის დაწ ყე ბამ დე აქვთ მხა რის თვის 

მიცემული, შე საძ ლოა რამ დენ ჯერ მე შეცვალონ742 უშუა ლოდ მე

დია ციის დაწ ყე ბის შემდგომ, რად გან მხა რეე ბის მიერ შე თან

ხმე ბის მიზ ნე ბის თვის გაც ვლი ლი პი რო ბე ბი ხში რად მოით ხოვს 

სა მარ თლებ რი ვად პო ზი ციის ტრანსფორმირებას. შესაბამისად, 
ერ თი მხრივ იუ რი დიუ ლი წარ მო მად გენ ლე ბი ამის თვის მზად 

738. Genn H., Judging Civil Justice, The Hamlyn Lectures 59th series, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2010, 113.

739. Kwan Lun M.I., Alternative Dispute Resolution of Shareholder Disputes in Hong Kong., 
Cambridge University Press., Cambridge, 2017, 95.

740. Langsfeld A., Anwaltspflichten und Mediation, Duncker&Humblot Publishing, 2015, 191.
741. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 12.
742. Arthur W.R., Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation, Martinus 

Nijhoff Publishers, Netherlands/Leiden, 2013, 349.
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უნ და იყვნენ, თუმ ცა მეო რე მხრივ, სა კუ თა რი მარ წმუ ნე ბე ლი 

ასე ვე გაფ რთხი ლე ბუ ლი უნ და ჰყავ დეთ წინასწარ, რომ მე დია

ციას მსგავ სი თა ვი სე ბუ რე ბა ახასიათებს, რა თა თა ვად არ და

კარ გონ კლიენ ტის რწმე ნა მი სი კვალიფიკაციისადმი.
 და გეგ მონ მო ლა პა რა კე ბის პრო ცე სის ყვე ლა დე ტა ლი ზუს ტად 

და ფრთხილად743, შეად გი ნონ შე თან ხმე ბის აქ ტი და სა მარ

თლებ რი ვად უზ რუნ ველ ყონ მი სი გამართულობა;
 ისე ვე რო გორც დროუ ლად მოახ დი ნონ მე დია ციის გაგ რძე ლე ბის 

უპერ სპექ ტი ვო ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა და შეწ ყვი ტონ მედიაცია;

იმის გათვალისწინებით, რომ დღეს რეა ლუ რად მარ თლმსა ჯუ ლე

ბის თვის გა მოწ ვე ვად რჩე ბა სა მო ქა ლა ქო და ვებ ზე პირ ველ ინ სტან ცია

ში ნე ბის მიე რი პი რის წარ მო მად გენ ლად დაშ ვე ბის შესაძლებლობა, 
რაც ხა რის ხია ნი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ციე ლე ბის თვის ერთ-ერთ 
ხე ლის შემ შლელ ფაქ ტორს წარ მოად გენს და თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ 

იმ პოზიციას, რაც ერ თი მხრივ ად ვო კატ თა ასო ცია ციის ღია პოზიციაა, 
ისე ვე რო გორც იუ რი დიუ ლი სა ზო გა დოე ბის დი დი ნაწილის, რომ სა

ვალ დე ბუ ლო უნ და გახ დეს ად ვო კა ტის ყო ლა პირ ვე ლი ინ სტან ციის 

სასამართლოებში, გა სა გე ბი ხდება, რომ უახ ლოეს პე რიოდ ში მათ 
შო რის მე დია ციის პრო ცე სის წარ მოე ბაც ად ვო კა ტის გა რე შე შეიძ

ლე ბა წარ მოუდ გე ნე ლი გახდეს, რაც და მა ტე ბით ზრდის ად ვო კატ თა 

როლს და მნიშ ვნე ლო ბას მე დია ციის რო გორც და ვის ალ ტერ ნა ტიუ ლი 

სა შუა ლე ბის წარ მა ტე ბით გა მო ყე ნე ბი სას ქარ თულ რეალობაში.
ამ ყვე ლა ფერ ზე ბევ რი შეიძ ლე ბა ით ქვას და დაიწეროს, თუმ ცა ამ 

ეტაპ ზე და ვა ვიწ რო ვებ სათ ქმელს იმ უალ ტერ ნა ტი ვო საკითხზე, რაც 
მე დია ცია ში ჩარ თუ ლი ად ვო კა ტის თვის უნ და იყოს მა ხა სია თე ბე ლი 

თვისება744, რაც მათ თა ვად რო გორც მე დია ცია ში წარ მო მად გენ ლებს 

შეუწ ყობთ ხელს მიმ დი ნა რე და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის კენ 

წაიყ ვა ნონ პროცესი, რად გან ად ვო კა ტე ბის თვის ერ თგვა რი გა მოწ ვე

743. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 17.
744. Dingle J., Kelbie J., The Mediation Handbook, 2nd Ed, Unity Press, 2014, 113.
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ვაა მედიაცია, იმის გათვალისწინებით, რომ მა თი მთა ვა რი ფუნ ქცია 

იყო კლიენ ტის ინ ტე რე სე ბის თვის ბრძო ლა და იმის მტკიცება, რომ 
კლიენ ტის მოთ ხოვ ნე ბი სრუ ლად უნ და კმაყოფილდებოდეს, ხო ლო 

მე დია ცია ში მიმ დი ნა რე მო ლა პა რა კე ბა ში მათ სხვაგ ვა რად უნ და შე

ხე დონ რეალობას, რაც მათ ში გარ კვეულ ფსიქოლოგიურ745 სწორ 

მიდ გო მას და ანა ლიზს საჭიროებს, რაც სიახ ლეა მოქმედი, მით უფ რო 

დი დი გა მოც დი ლე ბის მქო ნე ადვოკატებისთვის.
მსგავ სი უნა რე ბი და მე დია ციის წარ მოე ბის ტექ ნი კა რთუ ლია 

ამო წურ ვა დი იყოს, თუმ ცა რამ დე ნი მე ძი რი თად საკთხს შეიძ ლე ბა 

შევეხოთ, რაც მათ შო რის აღია რე ბუ ლია საერ თშო რი სო პრაქ ტი კა

ში გამოყენებით746:

ა) იმის გათვალისწინებით, რომ მე დია ცია ში მე დია ტო რის ფუნ

ქცია არის მიმ დი ნა რე პრო ცე სის თვის ფა სი ლი ტა ციის გაწევა, რა 
დრო საც ძი რი თად საქ მეს მხა რეე ბი და მა თი წარ მო მად გენ ლე ბი 

ანხორციელებენ, თა ვის თა ვად ცხადია, რომ ად ვო კატს და მის 
კო მუ ნი კა ციის უნარს გა დამ წყვე ტი დატ ვირ თვა ენიჭება, რად გან 

ერ თი მხრივ, ად ვო კა ტის მხრი დან უშუა ლოდ თა ვის მარ წმუ ნე

ბელ თან სწორ და დროულ კო მუ კი ნა ციას შეუძ ლია გა დაწ ყვი

ტოს მე დია ციის სა ბო ლოო ბედი. აქ ისიც გასათვალისწინებელია, 
რომ მე დია ცია ში მე დია ტორს რაი მე სა ხის სა მარ თლებ რი ვი 

რჩე ვის ან შე ფა სე ბის მი ცე მის შე საძ ლებ ლო ბა მხა რეე ბი სათ ვის 

შეზ ღუ დუ ლი აქვს, ამი ტომ რა თქმა უნ და მხა რე სრუ ლად და

მო კი დე ბუ ლია თა ვი სი წარ მო მად გენ ლის რჩე ვა სა და ანა ლი ზის 

უნარზე747, რაც მათ შო რის დროულ კო მუ ნი კა ციას მოით ხოვს 

ად ვო კა ტე ბის მხრი დან კლიეტნთან, მათ შო რის მე დია ტორ თან 

და რა თქმა უნ და მეო რე მხა რე სა და მის ად ვო კატ თან ურ თიერ

თო ბის პროცესში.
ბ) მე დია ცია ში მო ნა წი ლე ად ვო კა ტი კარ გად უნ და ფლობ დეს მო

745. Goodman A., Mediation Advocacy, 2nd Ed, Nova, 2010, 17.
746. Eidenmuller H., Wagner G., Mediationsrecht, Verlag Otto Schmidt, Kőln, 2015, 35.
747. Teply L.L., Legal Negotiation in a Nutshell, 4th Ed, West Academic Publishing, 2023, 17.
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ლა პა რა კე ბე ბის ტექნიკას, კარ გად იცო დეს თუ რო გორ შეუძ

ლია მე დია ტო რის სწო რედ გა მო ყე ნე ბა კლიენ ტის ინ ტე რე სე

ბის მიზ ნე ბი სათ ვის და კარ გად უნ და ფლობ დეს ინ ფორ მა ციის 

მი ღე ბის და გა და მუ შა ვე ბის უნარს, რად გან სწო რედ ინ ფორ

მა ციის სწო რი ანა ლი ზი აძ ლევს მხა რეს მე დია ცია ში სა კუ თა

რი ინ ტე რე სე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის 

შესაძლებლობას748.

გ) მნიშ ვნე ლო ვა ნია ად ვო კა ტი ფლობ დეს კით ხვის დას მის 

ტექნიკას749, რა თა სწო რედ გაა ნა ლი ზოს პრო ცე სის მიმ დი ნა

რეო ბი სას ინფორმაცია, რო მე ლიც ჯერ უნ და მიი ღოს მე დია ტო

რის გან და მეო რე მხარისგან, აქ ხაზ გა სას მე ლია ის გარემოება, 
რომ მე დაი ციის პრო ცეს ში მე დია ტორს აქვს რო გორც წე სი სრუ

ლი ინ ფორ მა ცია ორი ვე მხარისგან, თუმ ცა მი სი გამ ჟღავ ნე ბის 

უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ჯერ მის თვის მხა რეებს არ მიუ ციათ ამი ტომ 

ორ მა გად მნიშ ვნე ლო ვა ნია ად ვო კა ტის უნა რი დაუს ვას მე დია

ტორს სწო რი კით ხვა და ის ინ ფორ მა ცია მიიღოს, რი სი ანა ლი ზი 

მის მარ წმუ ნე ბელს გარ კვეულ დას კვნებს გაა კე თე ბი ნებს პრო

ცე სის შემ დგო მი და გეგ მა რე ბის კუთხით.
დ) მნიშ ვნე ლო ვა ნია ასე ვე ად ვო კა ტის უნა რი იყოს „აქტიური 

მსმენელი750“, რად გან მე დია ციის პრო ცეს ში გროვ დე ბა დი დი ინ

ფორ მა ცია და ამ ინ ფორ მა ციას რო მე ლიც მომ დი ნა რეობს მეო

რე მხა რის გან და პრო ცე სის მე დია ტო რის გან სჭირ დე ბა სრუ

ლად მიღება, რო გორც პრაქ ტი კა აჩ ვე ნებს ხში რია შემთხვევები, 
რო დე საც წარ მო მად გე ნე ლი იღ ლე ბა ინ ფორ მა ციის მი ღე ბის გან 

ან მიაჩნია, რომ ის მენს არა რე ლე ვან ტურ ინფორმაციას, რაც 
შეიძ ლე ბა იყოს კი დეც სახეზე, თუმ ცა მას უნ და გააჩ ნდეს უნა რი 

მოის მი ნოს სრულად, ხო ლო შემ დგომ ამი სა გა ნა ხორ ციე ლოს 

748. Abramson H., Ingen-Housz A., ADR in Business, Vol. II, Wolters Kluwer Law&Business, 
the Netherlands, 2011, 312.

749. Picker B., Mediation Practice Guide: A Handbook for Resolving Business Disputes, 
American Bar Association, 2nd ED, Washington, 2003, 91.

750. Eidenmuller H., Wagner G., Mediationsrecht, ottoschmidt, 2015, 36.
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მნიშ ვნე ლო ვან და მეო რე ხა რის ხო ვან ინ ფორ მა ციას შო რის 

დიფერენცირება.
ე) ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი თვი სე ბი დან ურ თიერ თგა მომ დი ნა რეა ად ვო

კა ტის თვის სა ვალ დე ბუ ლოდ სა ჭი რო თვისება, რაც მე დია ციის 

პრო ცეს ში წარ მო მად გე ნელს სჭირდება, ეს არის ანა ლი ტი კუ რი 

აზ როვ ნე ბის უნარი, რაც რიგ შემ თხვე ვა ში გან მსაზ ღვრე ლი ფაქ

ტო რი ხდე ბა პრო ცე სის სწო რედ განვითარების, რად გან მოს მე

ნი ლი და დაგ რო ვი ლი ინ ფორ მა ცია ით ხოვს მხა რის გან სწორ 

ანალიზს, რა საც მხა რე ცხელ გულ ზე ვერ მოახ დენს და ეს ფუნ

ქცია და ვალ დე ბუ ლე ბა ად ვო კა ტის სატვირთია, რო გორც წესი. 
რო დე საც ანა ლიზ ზე მი დის საუბარი, აუ ცი ლე ბე ლია აღინიშნოს, 
რომ ად ვო კა ტი არის ის ფიგურა, რო მე ლიც მე დია ციის პრო ცეს

ში მეო რე მხა რის გან უხ ვად შე თა ვა ზე ბუ ლი შე თან ხმე ბის პი რო

ბებს აანალიზებს, და ახ დენს მათ გან მი სი მარ წმუ ნებ ლის თვის 

საუ კე თე სო პი რო ბის არჩევას.
ვ) მნიშ ვნე ლო ვა ნია ად ვო კატს ჰქონ დეს კრეა ტიუ ლი აზ როვ ნე ბის 

უნარი, რად გან რიგ შემთხვევაში, იმის გათვალისწინებით, რომ 
მე დია ცია ში არ ხდე ბა სა კით ხის სა მარ თლებ რი ვი გადაწყვეტა, 
და რიგ შემ თხვე ვა ში ხდე ბა მხა რე თა შო რის არ სე ბუ ლი სა

მარ თლებ რი ვი მოთ ხოვ ნე ბის გან ალ ტერ ნა ტიულ პი რო ბებ ზე 

შეთანხმება, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ად ვო კატს შეეძ ლოს აღ ნიშ ნუ

ლი ოფ ციე ბის შემუშავება, მხა რის სა მარ თლებ რი ვი მიზ ნის 

გათვალისწინებით, რაც მარ თლაც მოით ხოვს სა კით ხი სად მი 

კრეა ტიუ ლად და შე მოქ მე დე ბი თად მიდგომას, და არა შაბ ლო

ნუ რი სა მარ თლებ რი ვი დოგ მა ტი კით სა კით ხის გა დაწ ყვე ტის 

მცდელობა.
ზ) ამას თა ნა ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნია ად ვო კატს გააჩ ნდეს უნა რი მოახ

დი ნოს ვი ზუა ლი ზე ბა იმ ინ ფორ მა ციის რაც მე დია ციის პრო ცეს ში 

იცვლება, რად გან ხში რია შემთხვევები, რო დე საც ვი ზუა ლუ რი 

სა შუა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბი სას მათ შო რის მარ წმუ ნე ბე ლი ახ

დენს აღ ქმას თუ რა პი რო ბე ბი იც ვლე ბა შე თან ხმე ბის პრო
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ცეს ში და რო მე ლი პი რო ბა რო გო რი ში ნაარ სის შემცველია, 
შესაბამისად, ამ ყვე ლა ფეერ ში ვი ზუა ლი ზა ციის უნა რე ბის ქონას, 
რიგ შემ თხვე ვა ში გა დამ წყვე ტი რო ლი ეკისრება.

თ) მე დია ცია ში ად ვო კა ტი ყვე ლა სხვა ფუნ ქციას თან ერ თად 

აწარ მოებს მო ლა პა რა კე ბას მეო რე მხა რეს თან და მის წარ

მო მადგენელთან, რა შიც რა თქმა უნ და იყე ნებს მედიატორს, 
თუმ ცა მო ლა პა რა კე ბის დამგეგმავი, სტრა ტე გიის გან მსაზ

ღვრე ლი და უშუა ლოდ გან მხორ ციე ლე ბე ლი თა ვად ად ვო კა ტი 

გახლავთ. მე დია ტო რის როლს და გა მო ყე ნე ბის ყვე ლა ზე ეფექ

ტურ შემ თხვე ვებს და სა ჭი როე ბებს ასე ვე ად ვო კა ტი გეგ მავს 

და შე სა ბა მი სად ათან ხმებს კლიენტთან. მე დია ცია ში ად ვო

კატს ერ თდროუ ლად მრა ვალ სა კით ხთან უწევს შემხებლობა, 
გამკლავება, და გეგ მა რე ბა და შე სა ბა მი სად ამ ყვე ლაფ რის 

ნა წილ ში ად ვო კა ტის მომ ზა დე ბა აუ ცი ლე ბე ლია იუ რი დიუ ლი 

პრო ფე სიის მიერ, შეიძ ლე ბა ითქვას, რომ წარ მო მად გენ ლის 

ფუნ ქცია კი დევ უფ რო რთუ ლია მედიაციაში, მრა ვა ლი ფაქ ტო

რის გათვალისწინებით, ვიდ რე ის ფუნქცია, რა საც ად ვო კა ტი 

სა სა მარ თლოებ ში ანხორციელებს, რო დე საც სა მარ თლებ

რივ ჩარ ჩო ში ან თავ სებს მხა რის მოთ ხოვ ნებს და პო ზი ციებს 

და შემ დგომ ამ პო ზი ციის და სა ბუ თე ბას ახ დენს უშუა ლოდ 

პროცესზე. მე დია ცია ში წარ მო მად გენ ლად ჩარ თულ პირს კარ

გად უნ და ესმოდეს751 თუ რა სა ხის და ვის მო ლა პა რა კე ბა შია 

ჩართული, ვის თან აქვს უშუა ლოდ შეხება, იგუ ლის ხმე ბა მეო

რე მხა რე თა ვი სი ინ ტე რე სე ბით და რიგ შემ თხვე ვა ში მეო რე 

მხა რის წარ მო მად გე ნე ლი მი სი უნა რე ბით მოლაპარაკებაში, 
თა ვად მის მარ წმუ ნე ბელს რა ინ ტე რე სე ბის შე თან ხმე ბა და 
გა წე რა სურს მე დია ციის შეთანხმებაში, რა კონ კრე ტუ ლი ნა

ბი ჯე ბის გა დად გმა ესა ხე ბა ად ვო კატს სა ჭი როდ რომ მიი ღოს 

და გეგ მი ლი შე დე გი და რა არის ის კონ კრე ტუ ლი ამ და ვის თვის 

751. Frascogna J., Hetherington H.L, The Lawyer’s Guide to Negotiation, American Bar Asso
ciation, 2009, 11.
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მა ხა სია თე ბე ლი ფაქ ტობ რი ვი გარემოებები, რი თაც წარ მა ტე

ბით შეუძ ლია „ვაჭრობა“ მეო რე მხა რეს თან და რამ დე ნად 

არის ეს ყო ვე ლი ვე მყა რი და რა სუს ტი წერ ტი ლე ბი შეიძ ლე ბა 

გა მოუჩ ნდეს მის ამ გეგმას.

მე დია ცია ში ჩარ თულ მა ად ვო კა ტებ მა იმის თვის რა თა მიაღ წიონ 

წარ მა ტე ბას დამატებით752 რამ დე ნი მე სა კითხს უნ და მიაქ ციონ ყუ

რად ღება, კერძოდ:
ა) ად ვო კა ტებ მა უნ და გაა კონ ტრო ლონ მე დია ცია ში ერ თმა ნე

თის მი მართ და მო წი ნააღ მდე გე მხა რი სად მი გა მო სა ყე ნე ბე ლი 

ლექსიკა, უფ რო მეტიც, რაი მე სა ხის ბრალ დე ბი თი ში ნაარ სის 

მი მარ თვა და წი ნა და დე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა შეიძ ლე ბა გახ დეს 

მეო რე მხა რის მხრი დან უარყოფითი/ნეგატიური მიდ გო მის 

გამომწვევი, შე სა ბა მი სად ამ გა რე მოე ბას მე დია ცია ში ჩარ თულ

მა ად ვო კა ტებ მა დი დი მნიშ ვნე ლო ბა უნ და მიაქციონ, რა თა 

უნებ ლიედ ნაც ვლად შე თან ხმე ბის კენ სვლისა, არ გა მოიწ ვიონ 

მხა რეე ბის ერ თა მე ნე თი სად მი კი დევ უფ რო გაუც ხოე ბა და 
დაძაბულობა.

ბ) ადვოკატებმა უნ და თა ვი ჩაა ყე ნონ მეო რე მხა რის ად გი

ლას და ამ კუთ ხით შეა ფა სონ სა კუ თა რი შე თა ვა ზე ბე ბი მეო რე 

მხარისადმი, თუ რამ დე ნად შეიძ ლე ბა მეო რე მხა რის თვის მი სა

ღე ბი იყოს ის შეთავაზება, რა საც თა ვად აჟღერებენ.
გ) ად ვო კა ტებ მა უნ და გაა კე თონ ის რაც ყვე ლა ზე კარ გად ეხერ

ხე ბათ: მოემზადონ753, კერძოდ, კარ გად იცოდ ნენ სა კუ თა რი 

საქ მის ყვე ლა ძლიე რი და სუს ტი მხა რე და სა კუ თა რი კლიენ

ტის ყვე ლა ინ ტე რე სი და სურვილი, ისე ვე რო გორც მი სი შე

თან ხმე ბის შე საძ ლებ ლო ბე ბის მაქ სი მუ მი და მინიმუმი, რა ზეც 

კლიენ ტი არის შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის მიზ ნით წამსვლელი. 

752. Hollander J., Mediation for Civil Litigators, Irwin Law Inc, 2013, 6, 7. 
753. Frascogna X.M., Hetherington H.L., The Lawyer’s Guide to Negotiation, Second Ed., 

American Bar Association, Chicago, 2009, 57.
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მე დია ციის შე სა ხებ ჩა ტა რე ბუ ლი არაერ თი კვლე ვა აჩვენებს, 
რომ მე დია ციის თვის კარ გად მომ ზა დე ბუ ლი მხა რეე ბი არის 

უპი რო ბო წინაპირობა754 და ვის შე თან ხმე ბით დასრულებისა.
დ) მე დია ციის პრო ცეს ში ად ვო კატ მა უნ და მოახ დი ნოს სწო რი 

დროის შერ ჩე ვა იმისთვის, რა თა მის მა მხა რემ (თავად ან ად ვო

კა ტის მეშვეობით) მეო რე მხა რეს გაუ კე თოს პირ ვე ლი შე თა ვა ზე

ბა კონ კრე ტუ ლი პი რო ბე ბით და ვის შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბის 

მიზნებისათვის, ისე ვე რო გორც სწო რედ იყოს ის გააზ რე ბუ ლი თუ 
რა მო ცუ ლო ბის შე თა ვა ზე ბა უნ და გაკეთდეს, ანუ მაქ სი მა ლუ რი თუ 
მინიმალური, რა თა დაი ტო ვოს სა კუ თა რი მხა რის თვის შე საძ ლებ

ლო ბა ერ თგვა რად ილა ვი როს შე თავ ზე ბის ფარ გლებ ში მოის მენს 

რა მეო რე მხა რის უკუ გე ბას გან ხორ ციე ლე ბულ შეთავაზებაზე755. 

ე) თა ვი სი ვერ ბა ლუ რი და არა ვერ ბა ლუ რი გამოხატვით, ჟეს ტი კუ

ლა ციით და მი მარ თვით დაუ ფიქ სი როს პა ტი ვის ცე მა პრო ცეს ში 

ჩარ თულ ყვე ლა მხარეს756.

მე დია ციის თვის მომ ზა დე ბის ეტა პად გა ნი ხი ლე ბა მათ შო რის და

ვის თვის სწო რი მე დია ტო რის შერ ჩე ვა მხა რის მხრიდან, ხში რია 

იურისდიქციები, სა დაც მხა რეე ბის შეუ თან ხმებ ლო ბის შემ თხვე ვა

ში მე დია ტორს ნიშ ნავს სასამართლო, შე სა ბა მი სად უპ რია ნია ორი

ვე მხა რე თა ვად შე ჯერ დეს მა თი და ვის სპე ცი ფი კი დან და ში ნაარ

სის გათ ვა ლის წი ნე ბით იმ მე დია ტო რის კანდიდატურაზე, რო მე ლიც 

მათ და ვას თან თა ვი სი გა მოც დი ლე ბით და ცოდ ნით ყვე ლა ზე ახ ლოს 

მდგომია, რად გან შეუ თან ხმებ ლო ბის შემთხვევაში, შემ თხვე ვი თი 

შერ ჩე ვის პრინ ცი პით საქ მე ში და ნიშ ნუ ლი მედიატორი, შეიძ ლე ბა არ 
აღ მოჩ ნდეს შე სა ფე რი სი ცოდ ნის და უნა რე ბის მქო ნე მე დია ტო რი და 
სა ბო ლოოდ და ზა რალ დე ბა მხა რის ინტერესი757.

754. Hollander J., Mediation for Civil Litigators, Irwin Law Inc, 2013, 28. 
755. Ponschab R., Verhandlungsfuhrung: Mutter aller Konfliktlosungen, ADRVerfahren im 

Vergleich –Teil 9,Zeitschrift fur KonfliktManagement, 17 Jahrgang,Heft 1/2014, Januar/
Februar, Seiten 132,PVSt 47561, 5.

756. Nelson M.R., Nelson on ADR, Thomson Carswell, 2003, 58.
757. Hollander J., Mediation for Civil Litigators, Irwin Law Inc, 2013, 27.
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ად ვო კა ტის მხრი დან სწო რი ფორ მით მო ლა პა რა კე ბე ბის წარ

მარ თვა არის მთა ვა რი ინსტრუმენტი758 კლიენ ტის ინ ტე რე სე ბის გა

ტა რე ბის მე დია ცია ში შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის მიზნით. მო ლა პა რა კე

ბა არის პროცესი, რო მელ შიც ერ თმა ნეთს ერ წყმის ერ თდროუ ლად 

იუ რი დიუ ლი მომ ზა დე ბა და გამოცდილება, პი როვ ნულ უნა რებს და 
მხო ლოდ ამ ყვე ლაფ რის კარ გი ნა ზა ვი იძ ლე ვა რე ზულ ტა ტის მი ღე

ბის სა შუა ლე ბას მო ლა პა რა კე ბე ბის გზით759. დამ კვიდ რე ბუ ლი აღ

ქმა დო ბა აქვს სა ზო გა დოე ბა ში ად ვო კა ტის პერსონას, რომ ის „უნდა 
იყოს“ კარ გი მომლაპარაკებელი, ამ აღ ქმა დო ბის ქვეშ მათ შო რის 

ექ ცე ვიან სახელმწიფოები, რო დე საც მათ შო რის ამე რი კის შეერ თე

ბუ ლი შტა ტე ბის მთავრობა760, რიგ სა მარ თლებ რი ვი და ვე ბის (ისეთი 
რო გო რიც არის საერ თა შო რი სო სა ვაჭ რო ურ თიერ თო ბე ბის მიზ ნით 

მოლაპარაკებები, მაგ: North American Free Trade Agreement, მო ლა

პა რა კე ბე ბი საავ ტო რო სა მარ თლის სფე რო ში ვაჭ რო ბას თან და კავ ში

რე ბუ ლი სა კით ხე ბი და სხვა) მო ლა პა რა კე ბით დას რუ ლე ბის მიზ ნით 

ქი რაობს ადვოკატებს.
ად ვო კა ტე ბის თვის მე დია ციის პრო ცეს ში იგი ვე სტან დარ ტი ვრცელ

დება, რაც სა სა მარ თლო ში წარ მო მად გენ ლო ბის განხორ ციე ლებისას, 
კერძოდ, დაიც ვან სა კუ თა რი მარ წმუ ნებ ლის საუ კე თე სო ინტერესი761, 
თუმ ცა გან სხვა ვე ბაა იმ ფორ მა ში რომ ლის ფარ გლებ შიც ად ვო კატ მა 

უნ და გა ნა ხორ ციე ლოს სა კუ თა რი უფლებამოსილება, კარ გად უნ და 

ესმოდეს, რომ იმ ყო ფე ბა კლიენ ტის მიერ არ ჩეულ და ვის გა დაწ ყვე

ტის ალ ტერ ნა ტიულ ფორმატში, რა დრო საც მიმ დი ნა რე კონ ფლიქ ტის 

შე თან ხმე ბით დას რუ ლე ბა უნ და მიიღ წეს კონსენსუსის762 გზით და არა 
შე ჯიბ რე ბი თი პრო ცე სის ფარ გლებ ში იქ ნეს მიღ წე რუ ლი გამარჯვება, 

758. Frascogna J., Hetherington H.L., The Lawyer’s Guide to Negotiation, American Bar As
sociation, 2009, 1.

759.  იქვე, 2.
760.  იქვე, 2.
761. Brown H., Marriott A., ADR Principles and Practice, Sweet & Maxwell, Thomson Reu

ters, 2011, 405.
762. იქვე, 405.
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ეს რიგ შემ თხევ ვა ში ად ვო კა ტე ბის თვის დი დი გამოწვევაა. ბო ლო 

პე რიო დია ევ რო პა სა და ამე რი კის შეერ თე ბულ შტა ტებ ში ვი თარ

დე ბა ად ვო კა ტე ბის თვის სწავ ლე ბის პროგ რა მა რო მელ საც ჰქვია 

mediation advocacy763, რის ფარ გლებ შიც ად ვო კა ტებს ყვე ლა ის უნა

რი გადაეცემათ, რაც მათ მე დია ციის სწო რედ და წარ მა ტე ბით წარ

მარ თვა ში უნ და დაეხმაროთ.
წარ მო მად გენ ლის მთა ვა რი ფუნ ქცია მე დია ცია ში არის სწო რედ 

შეა ფა სოს ის თუ რამ დე ნად მე დია ციის თვის შე სა ფე რი სია მი სი კლიენ

ტის და ვა და მე დია ციის წარ მოე ბი სას რა სტრა ტე გია იქ ნეს შერ ჩეუ ლი 

მე დია ციის კონ კრე ტუ ლი ფორ მის გა მო ყე ნე ბის თვალსაზრისით.
მე დია ციის პრო ცეს ში შე თან ხმე ბის მიღ წე ვის შემ თხვე ვა ში შე თან

ხმე ბის პროექ ტის შედგენა764 და მეო რე მხა რეს თან მის გარ შე მო მუ

შაო ბა სწო რედ ად ვო კა ტის პრე რო გა ტი ვას წარმოადგენს765.

სა მო ქა ლა ქო და კო მერ ციუ ლი და ვე ბის მე დია ციის მა გა ლით ზე ევ

რო პა ში მკვიდ რდე ბა მიდგომა, რომ მე დია ცია ში წარმომადგენლობა766 

აბ სო ლი ტუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი მი მარ თუ ლე ბაა საად ვო კა ტო საქ

მია ნო ბით და კა ვე ბუ ლი პირების, და სა ჭი როებს გარ და სპე ცი ფი კუ

რი მომზადებისა, ამას თა ნა ვე შე სა ბა მის სა ბაზ რო მარკეტინგს, რა თა 

მომ ხმა რებ ლებ საც ჰქონ დეთ წვდო მა იმ პირებზე, ვინც მე დია ცია ში 

წარ მო მად გენ ლო ბას ანხორციელებენ.  ად ვო კა ტე ბი ტრა დი ციუ ლად 

ასო ცირ დე ბიან სა სა მარ თლოს თან და შე ჯიბ რე ბით პროცესთან, რაც 
უკ ვე საად ვო კა ტო საქ მია ნო ბის ის ტო რიულ შე ფა სე ბად მიიჩნევა, 
თუმ ცა თა ნა მედ რო ვე აღ ქმა და გა გე ბა ად ვო კა ტის საქ მია ნო ბი სა მე

დია ცია ში მათ გან ეფექ ტურ ჩარ თუ ლო ბას და მოქ მე დე ბას მოით ხოვს 

და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბე ბის მატრიცაში767.

763. <http://www.mediationadvocates.org.uk>. [15.05.2018]
764. Blake S., Browne J.,Sime S., The Jackson ADR Handbook, 2nd Ed, Oxford University 

Press, Oxford, 2016, 40.
765. Brown H., Marriott A., ADR Principles and Practice, Sweet & Maxwell, Thomson Reu

ters, London, 2011, 423.
766. Goodman A., Mediation Advocacy, 2nd Ed, Nova, 2010, 175.
767. Boulle L., Field R., Australian Dispute Resolution, Lexis Nexis Butterworths, 2017, 152.
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4.4. ᲞᲠᲝᲤᲔᲡᲘᲐ ᲐᲓᲕᲝᲙᲐᲢᲘᲡ ᲠᲝᲚᲘ ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ  
 ᲞᲠᲝᲪᲔᲡᲘᲡ ᲒᲐᲜᲕᲘᲗᲐᲠᲔᲑᲐᲨᲘ
მე დია ცია წარ მოად გენს ნო ვა ციას ქარ თულ სა მარ თლებ რივ 

რეალობაში768, რომ ლის გა მო ყე ნე ბით და ვა ში მყოფ მხა რეებს ეძ ლე

ვათ სა შუა ლე ბა მა თი კონ ფლიქ ტი სა კუ თა რი ხე ლით აღ მოფ ხვრან და 
მიაღ წიონ შეთანხმებას, რაც გახ დე ბა წი ნა პი რო ბა მა თი შემ დგო მი მშვი

დო ბია ნი თა ნაც ხოვ რე ბის და თა ნამ შრომ ლო ბის მეო რე მხარესთან.
იმისთვის, რომ ქვე ყა ნა ში ეფექ ტუ რად დაი ნერ გოს მედიაცია, უმ თავ

რე სია ამ ყვე ლა ფერ ში სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცია ციის რო ლი 

და დანიშნულება, რად გან ეს გახ ლავთ ერ თა დერ თი კა ნო ნის დო ნე ზე 

შექმნილი769 და მოქ მე დი გაერ თია ნე ბა ად ვო კა ტე ბის საქართველოში770, 
რო მე ლიც დღეი სათ ვის აერ თია ნებს 10, 000 -მდე რე გის ტრი რე ბულ 

ადვოკატს, პირებს, რომ ლე ბიც წარ მოად გე ნენ და ვა ში მყო ფი მხა

რეე ბის პირ ვე ლად იუ რი დიულ მრჩევ ლებს და რომ ლის აზრს ით ვა

ლის წი ნე ბენ მხა რეე ბი სა კუ თა რი სა მარ თლებ რი ვი და ვის გა დაწ ყვე ტის 

მიზნებისათვის771, შესაბამისად, რაც უფ რო ფარ თოდ ხდე ბა ად ვო კა ტე ბის 

მხრი დან მე დია ციის მხარ და ჭე რა და ადვოკატირება, მით უფ რო გაიზ

რდე ბა და გა ფარ თოვ დე ბა მე დია ციის პრაქ ტი კა ში გა მო ყე ნე ბის არეალი772.

გასათვალისწინებელია, რომ ამ ეტაპზე, რო დე საც 2020 წლის 01 
იან ვრი დან სა ქარ თვე ლო ში  ფუნ ქციო ნი რე ბა დაიწ ყო კერ ძო მე დია

ციის ფორ მამ და შე სა ბა მი სად მე დია ციის მეშ ვეო ბით მხა რე თა შო რის 

არ სე ბუ ლი და ვის გა დაწ ყვე ტის შე საძ ლებ ლო ბას მხო ლოდ სა სა მარ

თლო ში სარ ჩე ლის შე ტა ნა აღარ წარმოადგენს, ავ ტო მა ტუ რად გაი

768. ყანდაშვილი ი., მედიაცია, როგორც დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალება: 
შრომითი მედიაციის მაგალითზე, ადამიანის უფლებათა დაცვა და სამართლებრივი 
რეფორმა საქართველოში, სტატიათა კრებული; თბ., 2014, 200208.

769. იხ: საქართველოს კანონი „ადვოკატთა შესახებ“, მუხლი 1.
770. იხ: < www.gba.ge>.[18.05.2018]
771. ყანდაშვილი ი., მედიაციადავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ახალი ფორმა 

საქართველოში, საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის ჟურნალი „ადვოკატი“, N23, 
თბ., 2016,1924.

772. Ginter C., Estonia in Palo G.D., Trevor M.B., EU MediationLaw and Practice, Oxford 
University Press, Oxford,  2012, 95.
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ზარ და ად ვო კა ტის რო ლი და ვე ბის მე დია ციის გზით გა და მი სა მარ თე

ბის და მო ლა პა რა კე ბით და ვის გა დაწ ყვე ტის პროცესში.
ნიშანდობლივია, რომ ად ვო კატ თა ასოციაციის, რო გორც ინ სტი ტუ

ციის პო ზი ცია მედიაციის, რო გორც საად ვო კა ტო საქ მია ნო ბის გან ხორ

ციე ლე ბის პროცესისადმი, რო მელ შიც ად ვო კა ტე ბი ან ხორ ციე ლე ბენ 

წარ მო მად გენ ლო ბას ავ ტო მა ტუ რად იქო ნიებს გავ ლე ნას მე დია ცია ში 

ად ვო კა ტე ბის ჩარ თუ ლო ბი სად მი მა სობ რი ვი თვალსაზრისით, რად გან 

პრო ფე სიუ ლი გაერ თია ნე ბის მიდ გო მას და ნო ვა ციის სწორ აღ ქმა დო

ბას ექ ნე ბა გა დაწ მყვე ტი გავლენა, ხო ლო ად ვო კა ტებ ში მე დია ციი სად მი 

ნი ჰი ლის ტუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მოვ ლი ნე ბით ან მას ში სა კუ თა რი 

პრო ფე სიუ ლი საქ მია ნო ბის კონ კუ რენ ტის დანახვით, შეიძ ლე ბა და ვის 

გა დაწ ყვე ტის აღ ნიშ ნუ ლი ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბა შე ფერ ხდეს გან

ვი თა რე ბის ესო დენ მნიშ ვნე ლო ვან და საწ ყის სტადიაზე.
მისასალმებელია, რომ მე დია ციის ფაქ ტობ რი ვი დაწ ყე ბის პირ ვე

ლი დღი დან სა ქარ თვე ლო ში ად ვო კატ თა პრო ფე სიუ ლი გაერ თია ნე

ბის „საქართველოს ად ვო კატ თა ასოციაციის“ მიერ და ვის გა დაწ ყვე

ტის აღ ნიშ ნუ ლი ალ ტერ ნა ტიუ ლი სა შუა ლე ბი სად მი არ შე ნე ლე ბუ ლა 

ინ სი ტუ ციუ რი მხარ და ჭე რის კონ კრე ტუ ლი საქ მით გა მოვ ლე ნი ლი 

მხარ დამ ჭე რი პო ზი ციის ფიქსირება, ისევე, რო გორც იზ რდე ბა მო

ლო დი ნი სსიპ „საქართველოს ად ვო კატ თა ასოციაციასა“ და სსიპ 
„საქართველოს მე დია ტორ თა ასოციაციას“ შო რის აქ ტიუ რი და ნა

ყო ფიე რი თანამშრომლობის, მით უფ რო იმ ფონზე, რო დე საც სსიპ 
„საქართველოს მე დია ტორ თა ასოციაციის“ 2019 წლის 14 დე კემ ბერს 

გა მარ თულ სა დამ ფუძ ნებ ლო ყრი ლო ბა ზე ასო ცია ციის პირ ველ თავ

მჯდო მა რედ სწო რედ მოქ მე დი ად ვო კა ტი აირ ჩიეს დამ ფუძ ნე ბელ მა 

მედიატორებმა773.

773. იხ. https://mediators.ge/ka/association. სსიპ „საქართველოს მედიატორთა ასო ცია
ციის“ პირველ თავმჯდომარედ 2019 წლის 14 დეკემბერს, სადამფუძნებლო ყრილობამ 
აირჩია ირაკლი ყანდაშვილი, რომელიც იმ ეტაპზე იყო მოქმედი ადვოკატი და მე დი
ა ტორი და სსიპ „საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის“ აღმასრულებელი საბჭოს 
წევრი და საგანმანათლებლო საბჭოს თავმჯდომარე.
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ᲗᲐᲕᲘ IV. ᲛᲝᲚᲐᲞᲐᲠᲐᲙᲔᲑᲘᲡ  
ᲛᲝᲜᲐᲬᲘᲚᲔ ᲛᲮᲐᲠᲔᲗᲐ ᲬᲐᲠᲛᲝᲛᲐᲓᲒᲔᲜᲔᲚᲝᲑᲐ ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐᲨᲘ

	ად ვო კატ თა პრო ფე სიუ ლი ეთი კის კო დექ სის სა ფუძ ვლე ბი მე დია

ციის ჭრილ ში

სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცია ციის 2006 წლის 15 აპ რი ლის 

ად ვო კატ თა ასო ცია ციის საერ თო კრე ბა ზე მი ღე ბულ იქ ნა ს.ს.ი.პ. 
სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცია ციის ად ვო კატ თა პრო ფე სიუ ლი 

ეთი კის კოდექსი774, რო მე ლიც გან საზ ღვრავს ად ვო კატ თა პრო ფე

სიულ ეთი კის ნორ მებს და ქცე ვის წესებს. ად ვო კატ თა პრო ფე სიუ

ლი ეთი კის კო დექ სის მი ზა ნია სა ზო გა დოე ბის წი ნა შე და კის რე ბუ

ლი პრო ფე სიუ ლი და ზნეობ რი ვი პა სუ ხის მგებ ლო ბი დან გა მომ დი

ნა რე გან საზ ღვროს პრო ფე სიუ ლი ეთი კის ნორ მე ბის შე სა ბა მი სი 

ქცე ვის წე სე ბი და დაამ კვიდ როს ად ვო კა ტის ვალ დე ბუ ლე ბა შეი

ნარ ჩუ ნოს პრო ფე სიუ ლი ღირსება, პა ტი ვი სცეს თა ვის საქ მია ნო

ბას და იზ რუ ნოს ად ვო კა ტის პრო ფე სიი სად მი მა ღა ლი ნდო ბის 

მოპოვებისთვის775. 

ად ვო კატ თა ასო ცია ციის პრო ფე სიუ ლი ეთი კის კო დექ სი ამ კვიდ

რებს კლიენ ტის ინ ტე სე ბის დაც ვის პრიმატს776 სა ქარ თვე ლო ში და ად

ვო კა ტის მხრი დან კლიენ ტის ინ ტე რე სე ბის სა სარ გებ ლოდ ად ვო კა ტის 

საქ მია ნო ბას საად ვო კა ტო პრო ფე სიუ ლი საქ მია ნო ბის ერთ-ერთ მთა

ვარ პრინ ცი პად ადგენს777.

პრო ფე სიუ ლი საქ მია ნო ბის გან ხორ ციე ლე ბი სას თი თოეუ ლი 

ად ვო კა ტი ვალ დე ბუ ლია დაე მორ ჩი ლოს ად ვო კატ თა დის ციპ ლი

ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბი სა და დის ციპ ლი ნუ რი წარ მოე ბის შე სა ხებ 

დებულებას778, რო მე ლიც დამ ტკი ცე ბუ ლია ად ვო კატ თა ასო ცია ციის 

საერ თო კრე ბა ზე 2010 წლის 11 დეკემბერს, და რო მე ლიც გან საზ

ღვრავს  სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცია ციის ეთი კის კო მი სია ში 

დის ციპ ლი ნუ რი საქ მის  წარ მოე ბის პროცედურას, ად ვო კა ტე ბის

774. იხ:< http://gba.ge/uploads/files/regulaciebi/eTikis_kodexi.pdf>.[18.05.2018]
775.  იხ: ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის პრეამბულა.<www.gba.ge/uploads/

files/regulaciebi/eTikis_kodexi.pdf >.[18.05.2018]
776. იქვე, მუხლი 1.
777. იქვე, მუხლი 5.
778. იხ: <http://gba.ge/uploads/files/regulaciebi/debuleba.pdf>.[18.05.2018]
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თვის დის ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბის და კის რე ბი სა და ად ვო

კა ტე ბი სათ ვის პრო ფე სიუ ლი ეთი კის სა კით ხებ ზე რე კო მენ და ციის 

გა ცე მის წესს779.

აღ ნიშ ნუ ლი დე ბუ ლე ბის მე-2 მუხ ლის თა ნახ მად  ად ვო კატს დის

ციპ ლი ნუ რი პა სუ ხის მგებ ლო ბა დაე კის რე ბა “ადვოკატთა შესახებ” 
სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნით და ად ვო კატ თა პრო ფე სიუ ლი ეთი კის კო

დექ სით დად გე ნილ შემ თხვე ვებ ში და წესით780, შე სა ბა მი სად ად ვო კა

ტის მხრი დან პრო ფე სიუ ლი ეთი კის კო დექ სით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 

სტან დარ ტე ბის დაუც ვე ლო ბა მი სი დის ციპ ლი ნუ რი წე სით სან ქციო ნი

რე ბის წინაპირობაა, ანუ სხვა სიტ ყვე ბით რომ ით ქვას ყვე ლა ად ვო

კატ მა უნ და დაიც ვას ეთი კის კოდექსი, მათ შო რის მი სი მე-8 მუხ ლის 

მე-11 პუნქტი, რო მე ლიც ცვლი ლე ბე ბის სა ხით აი სა ხა პრო ფე სიუ ლი 

ეთი კის კო დექ სში 2012 წლის 8 დე კემ ბერს ად ვო კატ თა საერ თო კრე

ბა ზე მი ღე ბუ ლი გა დაწ ყვე ტი ლე ბით და რომ ლის თა ნახ მად ად ვო კატ

მა კლიენტს უნ და ურ ჩიოს საქ მის მო რი გე ბით დას რუ ლე ბა ან და ვის 

ალ ტერ ნა ტიუ ლი მე თო დე ბით გადაწყვეტა781. 

შესაბამისად, ცალსახაა, რომ სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცი

აცია, მე დია ციის სა ქარ თვე ლო ში და ნერ გვის პირ ვე ლი დღი დან უზ

რუნ ველ ყოფს მე დია ციის ხელშეწყობას, ხო ლო სა კუ თარ პრო ფე

სიულ ეთი კის კო დექ სში კლიენ ტსა და ად ვო კატს შო რის ურ თიერ

თო ბის გან მსაღ ვრელ მუხ ლში მე დია ციის შე სა ხებ კლიენ ტის თვის 

სა ვალ დე ბუ ლოდ რჩე ვის მი ცე მის ვალ დე ბუ ლე ბის დად გე ნის სტან

დარ ტით მი ნი მუმ მე დია ციის შე სა ხებ ფარ თოდ ინ ფორ მა ციის გავ რცე

ლე ბის წი ნა პი რო ბა შეიქ მნა ად ვო კატ თა კორ პუს ში და რა თქმა უნ და 

საზოგადოებაში, კერძოდ, საად ვო კა ტო სერ ვი სით მო სარ გებ ლე კონ

ფლიქ ტში მყოფ მხა რეებს შორის.

779. იხ: ადვოკატთა დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და დისციპლინური წარმოების 
შესახებ დებულება, მუხლი 1.

780. იქვე, მუხლი 2.
781. იხ: ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსი, მუხლი 8.11. <www.gba.ge/uploads/

files/regulaciebi/eTikis_kodexi.pdf>.[28.06.2018]
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	ად ვო კატ თა ასო ცია ციის ინ სტი ტუ ციუ რი მხარ და ჭე რა მე დია ციის 

გან ვი თა რე ბა ში

ად ვო კატ თა ასო ცია ციის მხრი დან და ვის გა დაწ ყვე ტის ალ ტერ ნა

ტიუ ლი სა შუა ლე ბის - მე დია ციის მხარ და ჭე რა მათ შო რის ვლინ დე

ბა მე დია ციის ინ სტი ტუ ციუ რი მხარ და ჭე რის კონ კრე ტულ ქმე დე ბებ ში 

ასო ცია ციის მხრიდან, კეროდ:

ა)  2018 წლის 12 იან ვარს სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცია ციის 

აღ მას რუ ლე ბელ მა საბ ჭომ მიი ღო გადაწყვეტილება782 მე დია ციის 

გან ვი თა რე ბის კო მი ტე ტის და ფუძ ნე ბის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს 

ად ვო კატ თა ასო ცია ციის ბაზაზე783, რაც მე დია ციის უპ რე ცენ დენ ტო 

მხარ და ჭე რის ნა ბი ჯი იყო ად ვო კატ თა ასო ცია ციის მხრიდან, ერ თი 

წლით ადრე, სა ნამ „მედიაციის შესახებ“ კა ნო ნი იქ ნე ბო და მი ღე

ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის მხრიდან, რად გან ასო ცია ცია 

აღ ნიშ ნუ ლით მოქ მედ ად ვო კა ტებს ღიად უფიქ სი რებ და პოზიციას, 
რომ მე დია ცია საად ვო კა ტო საქ მია ნო ბის თვის მისაღებია, ის არ 
წარ მად გენს პრო ფე სიის თვის კონ კუ რენტ საქ მია ნო ბას და მას ში 

აქ ტიუ რი ჩარ თუ ლო ბით ად ვო კა ტებ მა უნ და მოი ძიონ სა კუ თა რი 

პრო ფე სიუ ლი საქ მია ნო ბის თვის ახა ლი შესაძლებლობები. 
ად ვო კატ თა ასო ცია ციის მე დია ციის გან ვი თა რე ბის კო მი ტე ტის მიზ

ნებს და ამო ცა ნებს იმ ეტა პის თვის წარმოადგენდა784: 

•	 მე დია ციის გან ვი თა რებ სთვის ხე ლის შეწ ყო ბა საქარ თვე ლოში; 

•	 ად ვო კატ თა ასო ცია ციის რო ლის გა მოკ ვე თას და დამ კვიდ

რე ბის თვის მე დია ციის პრო ცეს ში ხე ლის შეწყობა; 

782.   იხ: საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭოს 2018 წლის 12 
იანვრის გადაწყვეტილება: <http://gba.ge/uploads/resolutions/2018/01/31/3d51dfa83d
2ce7ffffc515d101375fb3.pdf>.[18.05.2018]

783. იხ: მედიაციის განვითარების კომიტეტის დებულება, დამტკიცებული საქართველოს 
ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭოს 2018 წლის 12 იანვარს:  <http://gba.
ge/uploads/files/reestri/mediaciis_ganvitarebis_komitetis_debuleba.pdf>. [18.05.2018]

784. იხ. საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის მედიაციის განვითარების კომიტეტის 
დებულება, მუხლი 2,3.



192

ᲛᲔᲓᲘᲐᲪᲘᲐ

•	 ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე მე დია ციის სის ტე მის და ნერ გვის და 

რე ფორ მის პრო ცეს ში ად ვო კატ თა კორ პუ სის ჩარ თუ ლო ბი სა 

და მო ნა წი ლეო ბის გაძ ლიე რე ბა და უზრუნველყოფა; 

•	 სა კა ნონ მდებ ლო დო ნე ზე მე დია ციის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს 

კა ნო ნის შე მუ შა ვე ბა ში აქ ტიუ რი რო ლის შეს რუ ლე ბა და ად

ვო კატ თა კორ პუ სის რო ლის სწო რი ასახ ვა მე დია ციის მა რე

გუ ლი რე ბელ კანონმდებლობაში. 

ბ) 2018 წლის 28 თე ბერ ვალს სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო

ცია ციის აღ მას რუ ლე ბელ მა საბ ჭომ მიი ღო გადაწყვეტილება, 
რის სა ფუძ ველ ზე სა კუ თარ საქ მია ნო ბა ში ფაქ ტობ რივ ასა ხა 

მედიაცია, რო გორ და ვის გა დაწ ყვე ტის საშუალება785, კერძოდ, 
საბ ჭოს გადაწყვეტილებით, ად ვო კატ თა შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს 

კა ნო ნის 26ე მუხ ლის მე7 პუნ ქტის „რ“ ქვეპუნქტის786 ეფექ ტია

ნად ამოქ მე დე ბის მიზ ნით საბ ჭომ დაამ ტკი ცა დებულება787 აღ

მას რუ ლე ბე ლი საბ ჭოს მიერ ადვოკატებს, ისე ვე რო გორც ად

ვო კა ტებ სა და კლიენტს შო რის და ვის წარ მო შო ბის შემ თხვე ვა

ში მო რი გე ბის წარ მარ თვის წე სის შესახებ.

აღ ნიშ ნუ ლი დე ბუ ლე ბის მე2 მუხ ლის თა ნახ მად მე დია ცია შეიძ

ლე ბა გავ რცელ დეს ნე ბის მიერ და ვა ზე მხა რე თა ორ მხრი ვი თან ხმო

785. იხ: საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭოს 2018 წლის 28 
თებერვლის გადაწყვეტილება:

 http://gba.ge/uploads/resolutions/2018/04/02/9b5c84003fd3bbf88271957f65b512b4.
pdf. [18.05.2018]

786. იხ. ადვოკატთა შესახებ საქართველოს კანონის 26ე მუხლის მე7 ნაწილის „რ“ 

პუნქტი: საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭო ორმხრივი 
თხოვნის საფუძველზე არის ასოციაციის მოდავე წევრების ან წევრებისა 
და მათი კლიენტების მომრიგებელი.

787. იხ. ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭოს მიერ მორიგების პროცედურის 
წარმართვის შესახებ დებულება, დამტკიცებული ადვოკატთა ასოციაციის 
აღმასრულებელი საბჭოს 2018 წლის 28 თებერვლის გადაწყვეტილებით: <http://gba.
ge/uploads/files/reestri/morigebis_debuleba.pdf>.[18.05.2018]
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ბის შემთხვევაში, რო ცა არ სე ბობს და ვა ასო ცია ციის წევ რებს შო რის 

ან წევ რსა და მის კლიენტს შორის, გარ და იმ შემთხვევისა, რო დე საც 

მხა რე ით ხოვს წევ რის დისციპლინირებას788 (ანუ ყვე ლა შემ თხვე ვა ში 

გარ და ისე თი შემ თხვე ვი სა თუ და ვის ფორ მად მხა რე აირ ჩევს ეთი კის 

კო მი სიის თვის მიმართვას). 
ზე მოაღ ნიშ ნუ ლი ნა ბი ჯე ბის გა დად გმით სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა 

ასო ცია ცია ერ თი მხრივ, ღიად აფიქ სი რებს მე დია ციი სად მი ინ სი ტი ტუ

ციურ მხარდაჭერას, ხო ლო მეო რე მხრივ, პრაქ ტი კუ ლი ქმე დე ბე ბით 

ხელს უწ ყობს აღ ნიშ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტის ფარ თო პრო პა გან დი რე ბას და 

და ნერ გვას ადვოკატებში, რაც ესო დენ მნიშ ვნე ლო ვა ნია მე დია ციის 

და ნერ გვის პირ ველ სტა დია ზე საქართველოში. 

აღსანიშნავია, რომ ად ვო კატ თა ასო ცია ციის მხრი დან მე დია

ციის მხარ და ჭე რა და ინ სტი ტუ ციუ რი კუთ ხით მის გან ვი თა რე ბა ში 

ჩართულობა, მრა ვა ლი ევ რო პუ ლი ქვეყ ნის მაგალითზე, მე დია ციის 

და ნერ გვის ეტაპზე, არ სე ბუ ლი გამოცდილებაა789 და სასიხარულოა, 
რომ სა ქარ თვე ლოს მა გა ლით ზე სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცია

ცია ანა ლო გიუ რი პო ზი ციო ნი რე ბით გამოირჩევა.

	მედიაცია, რო გორც ად ვო კატ თა გან გრძო ბა დი იუ რი დიუ ლი გა

ნათ ლე ბის ნა წი ლი

2009 წელს ად ვო კატ თა შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ ში შე ვი და 

ცვლილებები790, რომ ლის თა ნახ მად კა ნო ნის მე-5 მუხლს დაე მა ტა 

დათ ქმა ად ვო კა ტე ბის გან გრძო ბა დი იუ რი დიუ ლი გა ნათ ლე ბის პროგ

რა მა ში სა ვალ დე ბუ ლო მო ნა წი ლეო ბის მი ღე ბის შესახებ791, რომ ლის 

788. იხ. საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭოს მიერ მორიგების 
პროცედურის წარმართვის შესახებ დებულება, მუხლი 2.

789. Esplugues C., Marquis L., New Developments in Civil and Commercial Mediation, Vol. 6, 
Springer International  Publishing, London, 2015, 275.  

790. იხ. საქართველოს 2009 წლის 17 ნოემბრის კანონი # 2040  სსმ I, #38, 01.12.2009 წ., მუხ.280.
791. ად ვო კატ თა შე სა ხებ სა ქარ თვე ლოს კანონი, მუხ ლი 5, პუნ ქტი „ვ“: ად ვო კა ტი ვალ დე

ბუ ლია მო ნა წი ლეო ბა მიი ღოს ად ვო კატ თა ასო ცია ციის აღ მას რუ ლე ბე ლი საბ ჭოს მიერ 
დამ ტკი ცე ბულ გან გრძო ბა დი სა ვალ დე ბუ ლო იუ რი დიუ ლი გა ნათ ლე ბის პროგ რა მა ში.
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სა ფუძ ველ ზე 2012 წელს სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასო ცია ციამ აა

მოქ მე და სა ვალ დე ბუ ლო გან გრძო ბა დი იუ რი დიუ ლი გა ნათ ლე ბის 

გავ ლის შე სა ხებ წე სი მოქ მე დი ადვოკატებისათვის, რომ ლის თა ნახ

მად ყვე ლა მოქ მე დი ად ვო კა ტი ვალ დე ბუ ლია კა ლენ და რუ ლი წლის 

მან ძილ ზე გაია როს სა ვალ დე ბუ ლო სას წავ ლო პროგ რა მა და დააგ

რო ვოს სას წავ ლო კრე დიტ საათები792.

მე დია ციის ქვე ყა ნა ში და ნერ გვის და პო პუ ლა რი ზა ციის მიზ ნით იუ რი

დიულ პრო ფე სია ში სა ქარ თვე ლოს ად ვო კატ თა ასოციაციამ, კერძოდ, 
მის მა მმარ თველ მა ორ გა ნომ აღ მას რუ ლე ბე ლი საბ ჭოს სახით, 2017 
წლის 10 იან ვარს მიი ღო გადაწყვეტილება793 და ასო ცია ციის გან გრძო

ბა დი იუ რი დიუ ლი გა ნათ ლე ბის 2017-2018 წლებ ში (რაც ამის შემ დგომ 

პე რიოდ ში ასე ვე წარ მოად გენს ერთ-ერთ მთა ვარ პრიორიტეტს) მთა

ვარ პრიო რი ტე ტად ად ვო კა ტე ბი სათ ვის მე დია ციის სწავ ლე ბა მიიჩნია, 
რაც მე დია ციის იუ რი დიუ ლი პრო ფე სიის წარ მო მად გენ ლებ ში და ნერ

გვის და სწავ ლე ბის უპ რე ცენ დენ ტო ნა ბი ჯად შეიძ ლე ბა მივიჩნიოთ. 
ისე ვე რო გორც აღსანიშნავია, რომ მედიაცია, რო გორც დის ციპ

ლი ნამ წლე ბია დაი კა ვა ად გი ლი ად ვო კატ თა საკ ვა ლი ფი კა ციო სა

გა მოც დო პროგრამაში, შესაბამისად, მე დია ციის თაო ბა ზე ინ ფორ

მა ციის გაც ნო ბა და სწავ ლა ად ვო კატ თა საკ ვა ლი ფი კა ციო გა მოც დით 

დაინ ტე რე სე ბულ ყვე ლა პირს უწევს საქართველოში. აღ ნიშ ნუ ლით 

ირი ბად უმაღ ლეს სას წავ ლო და წე სე ბუ ლე ბე ბის იუ რი დიულ ფა კულ

ტე ტებს „რჩევა მიეცათ“ სა კუ თარ სა ბა კა ლავ რო სას წავ ლო პროგ

რა მებ ში სტუ დენ ტებს შეს თა ვა ზონ მე დია ციის სწავლება, რად გან 

ფა კულ ტე ტის კურ სდამ თავ რე ბუ ლებს პრო ფე სიულ გა მოც და ზე მე

დია ციის თაო ბა ზე შე სა ბა მი სი ანა ლი ტი კუ რი კით ხვე ბი ხვდებათ, რა

მაც ბიძ გი მის ცა მე დია ციის საუ ნი ვერ სი ტე ტო კედ ლებ ში და ნერ გვის 

გაძლიერებას.

792. იხ: საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის განგრძობადი იურიდიული განათლების 
წესები: http://edu.ge/რეგულაციები/განგრძობადიიურიდიულიგა/. [18.05.2018]

793. იხ. ს.ს.ი.პ. საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის აღმასრულებელი საბჭოს 2017 
წლის 10 იანვრის გადაწყვეტილება:< http://gba.ge/ka/resolutions/list/330>.[18.05.2018]
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მსგავ სი ნა ბი ჯე ბის გა დად გმით „ადვოკატთა ასოციაცია“, პრო

ფე სია ადვოკატი, ხელს უწ ყობს ადვოკატებში, ვინც არიან პირ ვე ლი 

იუ რი დიუ ლი მრჩევ ლე ბი და ვა ში მყო ფი მხარეების, მე დია ციის ცნო

ბა დო ბის ზრდას და მათ დაინ ტე რე სე ბას ჩაერ თონ მე დია ცია ში და 
კლიენ ტებს ურ ჩიონ მე დია ციის გზით და სა შუა ლე ბით გა დაწ ყვი ტონ 

სა კუ თა რი სა მარ თლებ რი ვი პრობლემები.
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ᲑᲘᲑᲚᲘᲝᲒᲠᲐᲤᲘᲐ

ქარ თულ ენაზე:

აღა ბე გო ვი ყ., ეგ ნა ტე გაბ ლია ნი და სვა ნე თის ჩვეუ ლე ბი თი სამართალი, მი თი

თე ბუ ლი „ქართული ჩვეუ ლე ბი თი სამართალი“ მ.კეკელიას რედაქტორობით, 
1993,89.

ბახია-ოქრუაშვილი ს., აფ ხაზ თა ჩვეუ ლე ბი თი სამართალი, თბ.2014,130.

გორ გა ძე ი., გურ გე ნი ძე ნ., ილია ჭავჭავაძე: ცხოვ რე ბი სა და შე მოქ მე დე ბის 

მატიანე, ბიბ ლიოგ რა ფიუ ლი ქრო ნი კა 1837-1907, „მეცნიერება“, თბ.1987, 48.

და ვი თაშ ვი ლი გ., სა სა მარ თლო ორ გა ნი ზა ცია და პრო ცე სი ქარ თულ ჩვეუ ლე ბით 

სამართალში, თსუ-ს გამომცემლობა, თბ., 2004.

და ვი თაშ ვი ლი გ., სა მე დია ტო რო სა სა მარ თლო ანუ „რჯული“ ხევსურეთში, თბი
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