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შესავალი 

წარმოდგენილი ნაშრომი XVII საუკუნის 30--50-იანი წლების 

საქართველოს (ქართლ-კახეთის) მონოგრაფიულად შესწავლის პირ- 

ველ ცდას წარმოადგენს. ნაშრომში თავმოყრილი. შეჯერებული და 
კრიტიკულად განხილულია საკვლევ პრობლემასთან დაკავშირებული 

ქართული. რუსული, სომხური, სპარსული, თურქული და დასავლეთ- 
ევროპული (ფრანგული. იტალიური, ესპანური) წერილობითი წყარო- 

ები. ჩვენ მიერ გამოყენებული წერილობითი პირველწყაროების ერთი 

'ნიწილი საქართველოს XVII საუკუნის 30--50-იანი წლების ისტო- 
რიის წარმოსაჩენად და შესასწავლად პირველადაა მოხმობილი (ასე, 

მაგალითად. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის 

"სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის #ძ, IIძ, Cძ, Iძ, 5ძ ფონდები; სა–- 
ქართველოს სახელმწიფო ცენტრალური არქივის 1448-1451 ფონდე- 
ბი, თ. ჟორდანიას მიერ გამოცემული „ქრონიკები“ და ე. თაყაიშვი- 

ლის მიერ გამოცემული „საქართველოს სიძველენი“), წყაროების მე– 
ორე ნაწილი –– (როსტომ მეფის 1648 წლის სიგელი, ფარსადან გორ- 
გიჯანიძის, არჩილის, ბერი ეგნატაშვილის, ვახუშტი ბატონიშვილის, 

დონ პხეტრო ავიტაბილეს, არქანჯელო ლამბერტის, ჯუდიჩე მილანე– 
ლის, ჟან მარდენის, ჰასან რუმლუს ისქანდერ მუნშის, მუსტაფა სელი– 
ანიქის, მუსტაფა ნაიმას და სხვათა თხზულებებში დაცული ცნობები) –– 
ახლებტრადაა ინტერპრეტირებული ან დაზუსტებული. 

საკვლევი პრობლემა კომპლექსურადაა შესწავლილი. თხრობით 

წერილობით წყაროებთან ერთად ფართოდაა გამოყენებული კ. კეკე– 
ლიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის საქართველოს სახელმწიფო 

ცენტრალური ისტორიუელი არქივისა და სსრკ უძველესი აქტების ცენ– 

ტრალური სახელმწიფო ისტორიული არქივის ფონდებში დაცული 

ქართული და რუსული დოკუმენტური მასალა. 
მონოგრაფიაში შეძლებისდაგვარად სრულადაა გათვალისწინე– 

ბული და კრიტიკულადაა შეფასებული XVII საუკუნის 30--50-იანი 
წლების საქართველოს ისტორიის ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირე– 

ბით ჩვენს წინამორბედ მკვლევართა –– ივ. ჯავახიჰვილის, მ. თამარა– 

შვილის, მარი ბროსეს. ნ. ბერძენიშვილის, გ. მელიქიშველის. ვ. გაბა– 
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შვილის მ. პოლიევქტოვის, ი. ცინცაძის, შ. მესხიას, დ. გვრიტიშვი- 
ლის, ვ. გუჩუას, ო. სოსელიას, მ. სვანიძის, დ. კაციტაძის, რ. კიკნა- 

ძის, თ. ბოცვაძის, ი, პ, პეტრუშევსკის, ა. პ. ნოვოსელცევის, დ. ლან– 
გის, ლ. ტარდის და სხვათა მიერ გამოთქმული თვალსაზრისები და ვა– 
რაუდები. 

საკვლევ პრობლემებთან დაკავშირებით, სადღეისოდ არსე- 

ბული მასალის კრიტიკული ანალიზისა და ზეჯერების საფუძველზე, 

განხილული და დაზუსტებულია XVII საუკუნის 30--50-იანი წლების 

მიჩნეული ან ნაკლებად იდენტიფიცირებული ფაქტები და მოვლენები. 
მონოგრაფია მიზნად ისახავს წარმოადგინოს საკითხთა ნიმანდობ- 

ლივი წრე, რომელიც ორგანულად უკავშირდება საკვლევი ეპოქის 

აღმოსავლეთ საქართველოში მიმდინარე პოლიტიკურ და ეკონომი- 
კურ პროცესებს: საქართველო XVII საუკუნის 20-იანი წლების სა- 
ერთაშორისო ურთიერთობების ფონზე; ქართლ-კახეთის პოლიტიკური 
მდგომარეობა 1629-–-–1631 წლებში; განჯა-ყარაბაღის 1632 წლის ლაშ- 
ქრობა:; ქართლის სამეფოს პოლიტიკური დამოკიდებულება მეზობელ 

პოლიტიკურ ერთეულებთან (იმერეთის სამეფო. ოდიშის სამთავრო): 
როსტომის შინაპოლიტიკური ღონისძიებები XVII საუკუნის 30--50- 

იან წლებში; რუსეთში როსტომის 1652 წლის ელჩობა; ქართლის სამე–- 

ფოს ეკონომიკური მდგომარეობა XVII საუკუნის 30--50-იან წლებში. 

ჩვენს ძირითად ამოცანას ზემოჩამოთვლილი საკითხების კონკ- 
რეტულ-ისტორიული და კომპლექსური კვლევა-ძიება შეადგენს. მო- 
ნოგრაფიაში, პირველწყაროებისა და სამეცნიერო ლიტერატურის შეს- 
წავლის საფუძველზე, შემოთავაზებულია მთელი რიგი ფაქტისა და 
მოვლენის ავტორისეული გააზრება: კერძოდ, მოცემულია ახალი 
თვალსაზრისი როსტომ მეფის დაბადების თარიღისა და ადგილის, აგ– 
რეთვე ირანში და ოსმალეთში მისი გამგზავრების თარიღების საკი- 
თხების შესახებ; დაზუსტებულია სიმონ II-ის მკვლელობის თარი- 

ღისა და ამ აქციის მონაწილეთა საკითხი; გამოთქმულია ვარაუდები 

განჯა-ყარაბაღის 1632 წლის ლაშქრობის მიზეზების, შედეგების და 

მნიშვნელობის, აგრეთვე, რუსეთში როსტომის 1652 წლის ელჩობი- 

სა და დღემდე საკამათო საკითხებთან დაკავშირებით: ახალი კუთხითაა 

დანახული, ირანის კომპრომისული პოლიტიკის პირობები, როსტომ 

მეფის შინაპოლიტიკური ღონისძიებებისა და კერძოდ, რელიგიისად– 
მი მისი დამოკიდებულების საკითხები შემოთავაზებულია როს- 

ტომი“ პოლიტიკისათვის დამახასიათებელი, ე. წ. „ლმობიერები- 

სა/, და „ყოვლისმიმტევებლობის“ ფენომენის ახსნის ცდა. ნაშრომში 
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მოცემულია XVII საუკუნის 30--50-იანი წლების ქართლ-კახეთის ეკო– 

ნომიკური ცხოვრების მეტნაკლებად სრული სურათი. 
რამდენად სწორია ჩვენ მიერ გამოთქმული მოსაზრებები და ვა- 

რაუდები, რამდენად დამაჯერებელია მათ სასარგებლოდ მოტანილი 

არგუმენტაცია, ამას XVII საუკუნის 30--50-იანი წლების საქართვე– 

ლოს (ქართლ-კახეთის) ისტორიის შემდეგი კვლევა-ძიება წარმოაჩენს.



თავი L 

საკართველო XVII საუკუნის 2:-იან წლებში 
საერთაშორისო ურთიერთობის ფონზე 

XVII საუკუნის საერთაშორისო ურთიერთობათა სისტემაში სამი 

ძირითადი პრობლემა გამოიკვეთა: 1. ესპანეთის, ინგლისის. საფრა§- 
გეთისა და ჰოლანდიის კოლონიურ-სავაჭრო მეტოქეობის პრობლემა. 
2. ბალტიის ზღვაზე გაბატონებისათვის ბრძოლის პრობლემა და 3. აღ- 
მოსავლეთის პრობლემა. აღნიშნული პერიოდის ევროპაში თითქმის 
ყეელა კონფლიქტისა და ომის წყაროს ეს პრობლემები წარმოადგენ– 

დნენ, რომლებიც მეტნაკლებად ურთიერთდაკავშირებულნი იყვნენ, 
რაც განსაკუთრებით ოცდაათწლიანი (1618-––1648 წწ.) ომის დროს გა- 

მოვლინდა, რომელშიც ევროპის თითქმის ყველა სახელმწიფო იყო 

ჩაბმული!. 

XVII საუკუნის პირველ ნახევარში რუსეთ-ოსმალეთის ურღი- 

ერთობაში ოთხი საკითხი იყო ძირითადი: 1. ირან-ოსმალეთის ბრძო- 

ლა ამიერკავკასიაში გაბატონებისათვის, 2. „პოლონეთის საკითხი“, 

3, ყირიმელ თათართა და დონელ კაზაკთა საკითხი და 4. თერგის საკი- 

თხი? ამ ორ სახელმწიფოს შორის ჩამოვარდნილი მტრობის მიუხე–- 

დავად, ვერც ერთი მხარე ვერ ბედავდა ერთმანეთის საწინააღმდეგო 

მოქმედებას. ოსმალეთი დაკავებული იყო ირანთან ხანგრძლივი ომე- 
ბით, შეუწყვეტელი ბრძოლებით ბალკანეთის ნ/კ-ზე და პოლონეთზე 

გაუთავებული თავდასხმებით. საერთაშორისო სიტუაციის გათვალის- 
წინებით, რუსეთიც გაურბოდა ოსმალეთის წინააღმდეგ გადამწყვეტე 

ზომების მიღებას. 

ამავე ხანაში, ისე როგორც წინა პერიოდში ირან-ოსმალეთის 

მთავარ მიზანს ამიერკავკასიის დაპყრობა და მასზე გამავალი სავაჭ- 

რო-სატრანზიტო გზებისა და სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი ტერი- 

ტორიების ხელში ჩაგდება შეადგენდა. 
ირან-ოსმალეთის ინტერესები, განსაკუთრებით სამცხე-საათაბა- 

გოს დაუფლების საკითხში, ეჯახებოდნენ ერთმანეთს. სამცხის დაპ- 

ყრობით ოსმალეთს გზა ეხსნებოდა ქართლ-კახეთსა და აღმოსავლეთ 
ამიერკავკასიაში შესაჭრელად. ამიერკავკასიის დაპყრობა-დამორჩილე– 
ბა ოსმალეთს ჩრდილოეთ კავკასიაში შეჭრისა და ირანისათვის ჩრდი- 
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ლოეთის მხრიდან ზურგმი დარტყმის შესაძლებლობას აძლევდა. ასე 

«რომ, სამცხე-საათაბაგოს დაპყრობა უდიდეს სტრატეგიულ უპირატე-– 

სობას უქმნიდა თურქ აგრესორებს საქართველოსა და, საერთოდ, 

კავკასიის დამორჩილების საქმეში. 

დასავლეთ საქართველოსა და სამცხე-საათაბაგოს დასავლეთი ნა- 

“წილის «დაპყრობა, შავი ზღვის სანაპიროზე გასვლა, ხოლო იქედან 
უმოკლესი გზით დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებთან დაკავშირება, 

“ირანის მნიშვნელოვან საზრუნავს წარმოადგენდა? XVII საუკუნის 

221-იან წლებში ირანისა და ოსმალეთის აგრესიული ზრახვები სამცხე– 

საათაბაგოსადღმი განსაკუთრებით გამძაფრდაბ საქართველოს ეს კუ- 

თხე ამ ორი დამპყრობლის ხელიდან ხელში გადადიოდა. 

ოსმალეთს კაეკასიის დაპყრობის შემთხვევაში, ყირიმ-აზოვ-ტამან– 

ყაბარდო-დაღესტანსა და საქართველო-შაქ-შირვან-ბაქო-დარუბან- 
დის გზით, სამუალება ეძლეოდა კასპიის ზღვის სანაპიროსა და ვოლ- 
გის მაგისტრალზე გასულიყო. რითაც იგი რუსეთს გზას შეუკრავდა 

სამხრეთით -–- შავი და კასპიის ზღვებისაკენ და აღმოსავლეთით -– შუა 

აზიისაკენ., ყოველივე ეს ოსმალეთს საშუალებას მისცემდა თავისუფ- 

ლად შეჭრილიყო ირანსა და შუა აზიაში?. 

ირანი ცდილობდა კასპიის ზღვაზე გაბატონებას და რუსეთთან აქ- 

ტიური პოლიტიკური ურთიერთობის დამყარებას. 

აღნიშნულ ხანაში რუსეთიც ენერგიულად იღწვოდა კავკასიაში 

პოლიტიკური გავლენის მოსაპოვებლად, შავ და კასპიის ზღვებზე გა- 
სასვლელად, ნ. ბერძენიშვილის თანახმად: „ყაზან-ასტრახანის დაპყრო- 

ბა და მდ. თერგზე ციხის ჩადგმა მოწმობდა რუსეთის ხელმწიფის რე– 
ალურ ინტერესებს კავკასიაშინ, ასტრახანის საშუალებით რუსეთი აღ- 

მოსავლეთის ქვეყნებთან სავაჭრო ურთიერთობის განმტკიცებას ცდი- 
ლობდა, ამავე დროს რუსეთი ყოველ ღონეს ხმარობდა, რომ ყაბარდო- 

საქართველო თავის ქვეშევრდომობაში მოექცია, რითაც კავკასიაში გა– 
“ბატონების პრობლემას დადებითად გადაწყვეტდა. 

როგორც ვხედავთ, სამი დიდი სახელმწიფოს --– ირანის, ოსმალეთის 
და რუსეთის მიზნები კავკასიაში მთლიანად გამორიცხავდა დიპლომა- 

ტიური შეთანხმების მიღწევას მათ შორის. 

"ორ დამპყრობელს –– ირანსა და ოსმალეთს შორის მოქცეული სა- 

ქართველო ლავირების პოლიტიკას მიმართავდა. უმთავრესად იგი ირა- 

6ის მპყრობელობის ქვეშ ყოფნას ამჯობინებდა, რადგან საქართველო 
ირანს ოსმალეთის წინააღმდეგ ომში მოკავშირედ სჭირდებოდა”. ამი- 

ტომ იგი საქართველოს მთლიან ინკორპორაციას ერიდებოდა და ირა- 

ნისადმი საქართველოს ვასალური დამოკიდებულებით კმაყოფილდე- 

ოდაზ. 

ჩვენთვის საინტერესო ეპოქაში დამპყრობელი მაჰმადიანური 

4ირანი -და ოსმალეთი) სახელმწიფოები შეძლებისდაგვარად ამწვავებ– 
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დნენ ქართულ სამეფო-სამთაგვროთა შორის არსებულ შინაპოლიტიკურ 

განხეთქილებას, ცდილობდნენ ფეოდალური დაქსაქსულობის შენარ– 
ჩუნებას?. ! 

ირან-ოსმალეთის გახანგრძლივებული ომები ხელსაყრელი იყო. 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისათვის! ამ სიტუაციაში ოსმალეთის- 
მთელი ყურადღება აღმოსავლეთისაკენ (ირანი, კავკასია) იყო მიმართუ– 

ლი. ბუნებრივია, რომ ევროპის ქვეყნებისათვის ამიერ თუ იმიერკავ– 
კასიაში ოსმალეთის პოზიციების განმტკიცება სასურველი არ იყო (აღ– 
მოსავლეთში გამარჯვების შემთხვევაში ოსმალეთს შესაძლებლობა ექ– 
ნებოდა ევროპაში გადაეტანა ბრძოლის ასპარეზი). მოსალოდნელი სა– 
შმიშროების თავიდან აცილების მიზნით, დასავლეთ ევროპის ქვეყნებ– 
ში, ირანსა და საქართველოში ანტიოსმალური კოალიციის არაერთი 
პროექტი შემუშავდა!!. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოსა და ირანის სამეფო კარის. 
ინტერესები ამ საკითხში ერთმანეთს არ ემთხვეოდა, ოსმალეთის და– 
მარცხება ორივე მხარეს აწყობდა. დასავლეთ ევროპის სახელმწიფო– 
ები შაჰს დაპირებებით ავსებდნენ, მაგრამ ოსმალეთის წინააღმდეგ. 
ბრძოლაში აქტიურად ჩაბმას არ აპირებდნენ. აბრეშუმით ვაჭრობის. 
საქმით დაინტერესებული შაჰი კი ევროპასთან კავშირს დიდ მნიშვ–- 
ნელობას ანიჭებდა!2, მაგრამ ანტიოსმალური კოალიციის გეგმები გა– 
ნუხორციელებელი დარჩა. ნ. ნაკაშიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „და–- 

სავლეთ ევროპაში ამგვარი კოალიციების შექმნა უფრო თეორიულ 

ხასიათს ატარებდა, რადგან თურქეთის საკხთხში ევროპის წამყვან სა– 
ხელმწიფოთა შორის აზრთა სერიოზული სხვადასხვაობა არსებობდა“19 

ქართველი პოლიტიკოსები მუსლიმანობისაგან თავის დაღწევას. 

ევროპის ქვეყნების დახმარებით ცდილობდნენ. მაგრა ქართველ 
დიპლომატთა ცდები ევროპასთან კავშირის დამყარებისა უშედეგო აღ– 
მოჩნდა. 

პოლიტიკურად დაშლილი საგარეო და შინაფეოდალური ომებით 

მოქანცულ ქართველ ხალხს დახმარების იმედი არსაიდან უჩანდა. 

დასავლეთ ევროპის ქვეყნების (საფრანგეთი, ვენეცია, ინგლისი), 

საგარეო პოლიტიკის ძირითად მიზანს ირან-ოსმალეთის დასუსტება და 

დასავლეთ ევროპის სავაჭრო კაპიტალის სფეროში მოქცევა შეადგენდა- 
და არა საქართველოს განთავისუფლება". საქართველოში მოღვაწე 
კათოლიკე მისიონერებიც ან კათოლიციზმის გაძლიერებას ისახავდნენ 
მიზნად, ანდა ანტიოსმალური კოალიციის მონაწილე რომელიმე ქვეყ– 
ნის ინტერესებს იცავდნენ!5, 

ირანსა და ოსმალეთს შორის განაწილებული საქართველოს გა– 

მოხსნა-განთავისუფლება საკუთარი ძალებით შეუძლებელი ჩანდა- 
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არც ირან-ოსმალეთს შორის არსებული წინააღმდგეობის გამოყენება- 
უქმნიდა მას განთავისუფლების პერსპექტივებს. საყრდენ ძალას. 

მისთვის არც ევროპის ქვეყნები წარმოადგენდნენ. ერთადერთი მშვე– 

ლელი შეიძლება რუსეთი ყოფილიყო!ნ, მაგრამ ამ ეტაპზე ხსნის ეს 
გზაც გამორიცხული აღმოჩნდა. ჩრდილო კავკასიაში მცხოვრები და- 

ქუცმაცებული ტომების –– ყუმუხების მტრული მოქმედება გადაულა– 
ხავ ბარიერს ქმნიდა რუსეთ-საქართველოს დაკავშირებისათვის!?. 

ქართველი პოლიტიკოსები რუსეთის დახმარებითა და მფარვე– 

ლობით იმედოვნებდნენ საქართველოს გაერთიანებას, მაჰმადიანური 

გარემოცვის გარღვევასა და ლეკთა გაუთავებელი თავდასხმების თავი– 
დან აცილებას. ყოველივე აღნიშნული საშუალებას მისცემდა საქარ–- 

თველოს განვითარებულიყო პოლიტიკურად, ეკონომიკურად, სოციალუ– 
რად და კულტურულად. საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება 
რუსეთისათვისაც ხელსაყრელი იყო. ამიერკავკასიაში ირან-რსმალეთ- 

თან მეტოქეობისათვის მას ძლიერი დასაყრდენი ესაჭიროებოდა!ზ. 

რუსეთის აქტიურობა კავკასიაში ირანისათვის საკმოდ საშიში 

იყო: „რუსეთი ერანს ეცილებოდა საშამხლო-დაღესტანს, შირვანს . და 

საქართველოს, მაგრამ კავკასიაში საერთო ძლიერი მტრის –– ოსმალე– 

თის ბატონობა რუსეთ-ერანის მეტოქეობას შესამჩნევად ანელებდა“!?. 

მიუხედავად იმისა, რომ მძიმე მტრულ მაჰმადიანურ გარემოცვაში 

მყოფი საქართველო და კერძოდ, კახთა მეფე (თეიმურაზ 1) რუსეთს 
დახმარებას შესთხოვდა (სხვათა შორის იმასაც აუწყებდა, რომ მისი 
ორი ვაჟი და დედა ქეთევან დედოფალი 1614 წლიდან შაჰის ტყვეო- 

ბაში იმყოფებოდნენ), რუსეთი დუმილს ამჯობინებდა. იგი ირანთან 
ურთიერთობის დაძაბვას თავს არიდებდა?9. 

1618 წელს სერაფის ველზე (აზერბაიჯანი), ირან-ოსმალეთს შო– 

რის დადებული ზავის შემდეგ, აღმოსავლეთში ირანისათვის ხელსაყ– 

რელი სიტუაცია შეიქმნა. 

შექმნილ ხელსაყრელ სიტუაციაში ირანს ქვეყნის ეკონომიკური 

წინსვლისათვის აუცილებელი საკითხები უნდა მოეგვარებინა, ასეთთა 

რიცხვს, უპირველეს ყოვლისა, სავაჭრო გზების საკითხი განეკუთვნე- 
ბოდა?!, კერძოდ კი, გზა, რომელსაც ამიერიდან სამხრეთ ირანზე უნდა 
გაევლო?22, ეკონომიკურ ღონისძიებებს პოლიტიკური მოჰყვა: 

1623 წელს შაჰმა ოზბეგები დაამარცხა და ყანდაარი დაიპყრო, იმა– 
ვე წლის 28 ნოემბერს მან ბაღდადიც აიღო. 1624 წელს ირანის ხელ- 
ში მთელი ერაყი და ქურთისტანის ნაწილი აღმოჩნდა?) ბაღდადის 

დაპყრობის შემდეგ, შაჰის ბრძანებით ამირგუნე-ხანმა სამცხეზე გა- 

ილაშქრა და ახალციხე ოსმალებს წაართვა. დაპყრობითმა აქციებმ» 

ირანის სამფლობელოები მნიშვნელოვნად გაზარდა. შაჰმა თავისი ძლი– 

ერების ზენიტს მიაღწია?. დადგა ჟამი »გურჯისტანის საკითხის“ გა– 

დაწყვეტისა. საქრთველოში ამ დროს ანტიირანული განწყობილება 
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სეფევდა. მწიფდებოდა საერთო სახალხო აჯანყება. 1619 წელს ბაგ- 

რატ-ხანის გარდაცვალების შემდეგ, შაჰმა ქართლის მეფობა მის მეი- 
რეწლოვან შვილს –– გამაჰმადიანებულ სიმონ II-ს –– უბოძა. ვექი- 

ლად (მცველად) გიორგი სააკაძე დაუნიშნა, რომელიც ქართლის ფაქ- 

ტიური გამგებელი გახდა? თურქი ისტორიკოსის მუსტაფა ნაიმას 

ცნობით, შაჰის მოხელე ფეიქარ-ხანი შაჰ აბას 1-ს ატყობინებლა. რომ 

„ქართველები ისევ მომრავლდნენ, აჯანყება მოსალოდნელია, ახლა 

აათიათას ხმალს ითვლიანო+26, ირანის სამეფო კარის ისტორიკოსი ის- 

„კქანდერ მუნშიც იგივე ინფორმაციას გვაწვდის?7. 

შაჰის რისხვას საზღვარი არ ჰქონდა. 1625 წლის დასაწყისში მთა- 

“ვარსარდალ ყარჩიღა-ხანის მეთაურობით მან დიღი ლაშქარი დაძრა 

საქართველოს წინააღმდეგ. ამჯერად საფრთხე კახეთსაც ელოდა და 
ქართლსაც. მაგრამ ქართველები ერთსულოვნად დაირაზმნენ საერ- 

თო მტრის შესახვედრად?მ, გიორგი სააკაძე, რომელიც „დროებისა და 

გარემოების მიხედვით აღიარებდა ისლამს "2? აჯანყებას სათავეში ჩა- 

უდგა. 1625 წლის 25 მარტს (ახალი სტილით 7 აპრილს) მარტყოფის 

-ველზხე ქართველებმა სისხლისმღვრელ ბრძოლაში დიდი გამარჯვება 
მოიპოვეს. მუსტაფა ნაიმას ცნობით, 30000 ყიზილბაშთაგან მხოლოდ 

3000 გადარჩაპმი. თურქი ისტორიკოსის იბრაჰიმ ფეჩევის თანახმად კი, 
„ორმოცი წლის განმავლობაში შაჰს ასეთი მძიმე დანაკლისი არ ჰქო- 

ნია“3!, ზაქარია ქანაქერცი გვამცნობს, რომ აჯანყებულთათვგის დიდი 

"თანაგრძნობა და სოლიდარობა გაუწევია განჯის ბეგლარ-ბეგ დაუდ- 

ხან-უნდილაძეს?3?, აჯანყებულებმა, გიორგი სააკაძის მეთაურობით, 

ქართლ-კახეთი ყიზილბამთაგან გაწმინდეს, თეიმურაზ I დასავლეთ 
საქართველოდან ჩამოიყვანეს და გააბატონეს მცხეთის ზედათ 
ქართლსა და კახეთსი133. 

ყიზილბაშთა უზარმაზარი არმიის ერთიანად გაწყვეტით პრესტიე- 
შელახულმა შაჰ აბას I-მა საქართველოში დიდი დამსჯელი ექსპედი- 

ცია გამოგზავნა ისა-ხან ყორჩიბაში სარდლობით! გადამწყვეტი 
ბრძოლა მარაბდასთან მოხდა 1625 წლის 1 ივლისს. ამჟამად სპარსე– 

ლებმა სძლიეს ქართველებს, თუმცა ამ ბრძოლის შედეგები შაჰისათ- 

ვისაც სავალალო აღმოჩნდა. ბრძოლის ველზე სპარსელებმა 60000-მდე 
მეომარი დაკარგეს15 (რაც ირანის არმიის ნახევარს შეადგენდა216), შაჰ 

აბასი ფაქტიურად დამარცხდა და იძულებული გახდა ხელი აეღო სა–- 

ქართველოს მიმართ თავისი აგრესიული გეგმების განხორციელებაზე. 

მარტყოფთან და მარაბდასთან თეიმურაზ 1-ისა და გიორგი სააკა– 

ძის ხელმძღვანელობით ყიზილბაშთა ჯარის განადგურებამ შეარყია 
შაჰ აბასის გავლენა და ავტორიტეტი მახლობელ აღმოსავლეთში. შექ- 
მნილი გარემოებით ოსმალეთმა ისარგებლა და ერაყი დაიბრუნა. 1625 
წლის ნოემბერში ირანს ქურთისტანი აუჯანყდა. იმავე წელს ოსმა- 

10



ლეთმა სამცხე-საათაბაგოს აღმოსავლეთის ნაწილი (ახალციხითურთ) 

დაიკავა და იგი ახალციხის საფაშოდ გადააქცია? და ა. შ. 
შექმნილ სიტუაციაში „უძლეველმა" შაჰმა თეიმურაზთან შერი- 

გება გადაწყვიტა. ოსმალეთის სულთანთან საომარ მოქმედებაში მყო- 
ფი ირანის მბრძა:ებელი თეიმურაზის თანადგომას დიდ მ5იშვ5აელოაბას 

ანივებდა. 

1626 წელს შაჰ აბას L-მა განჯის ბეგლარბეგისა და თბილისის ცი- 

ხისთავის დავით უნდილაპის შუამდგომლობით თეიმურაზს წყალობა 

და შერიგება შესთავაზამჰ. ამ შეთანხმების ძალით შაჰი ქრისტიან თე- 

იმურაზს ქართლ-კახეთის მეფედ სცნობდა, ამასთანავე, თბილისისა და 
სომხით-საბარათიანოს მეფედ მაჰმადიან სიმონ II-ს (სიმონ-ხანს) 

ტოვებდა. ქართლის ტახტზე შექმნილი ამგვარი „ორიანობით“ “მაჰი 

თეიმერაზისა და სიმონ II-ის მკვეთრ დაპირისპირებას ცდილობდა“. 

შაჰისა და თეიმურაზის ეს შეთანხმება გიორგი სააკაძის საწინა- 

აღმდეგოდაც იყო მიმართული, რადგან ცნობილია, რომ ენერგიული 
დიდი მოურავი ქართლ-კახეთისა და იმერეთის გაერთიანებაზე ოცნე- 

ბობდა. ოსმალეთის სულთანი მას „ქართლის მპყრობელ „მოურავ- 
ხანს“ უწოდებდა და ელჩებსაც მას უგზავნიდა49, 

ამგვარად, ერთი მხრით თეიმურაზ I და ირანის შაჰი. ხოლო მე- 

ორე მხრით გიორგი სააკაძე და ოსმალეთის სულთანი. საქართველო- 

ში მოქმედ ორ ერთიმეორის საწინააღმდეგო ორიენტაციას ასახიერებ– 

დნეხ"!, ეს ვითარება განსაკუთრებით თვალნათლივ 1626 წლის შემოდ- 
გომაზე, ბაზალეთის ტბასთან მომხდარ შინაფეოდალური ომის დროს 
გამოჩნდა, რომელიც გიორგი სააკაძისათვის საბედისწერო აღმოჩნდა. 
ვ. გაბაშვილის აზრით, ამ ომში ფაქტიურად ირანისა და ოსმალეთის 
მომხრე ფეოდალური დაჯგუფებები მონაწილეობდნენ“. ხოლო ნ, ბერ- 

ძენიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ: „ოსმალეთი და სპარსეთი ერთ- 
"მანეთს ებრძოდნენ სააკაძის და თეიმურაზის სახით“), 

ასეთია ძალზე სქემატურად ის საერთაშორისო და სამინაო პო- 

ლიტიკური ძირითადი მომენტები, რომლებიც XVII საუკუნის 20-იანი 

წლებისათვის იყო დამახასიათებელი.



თავი I1 

აღმოსავლეთ საკართველოს პოლიტიკური ვითარება XVII 

საუკუნის 30-50-იიან წლებში 

§ 1, კართლ-კახეთის პოლიტიკური მდბომარეობა 1629-–16311 წლეგში 

ბაზალეთის ომის შემდეგ საქართველოს საშინაო და საგარეო პო– 

ლიტიკური მდგომარეობა ძლიერ დაიძაბა. შაჰის მიერ ქრისტიანი თე– 
იმურაზ მეფისა და მაჰმადიანი სიმონ II-ის (სიმონ–ხანის) მკვეთრმა 

დაპირისპირებამ, ქართლის სამეფო კარზე შექმნილმა „ორიანობამ“, 

თავისი შედეგი გამოიღო. ქართლის განდიდებული ფეოდალები თა- 
ვიანთი უფლებების გაფართოებას შეეცადნენ. განსაკუთრებით გაძ- 
ლიერდა ზურაბ არაგვის ერისთავი. თეიმურაზ მეფის სიძე. კონფლიქ- 

ტი თეიმურაზსა დღა ზურაბ ერისთავს შორის სამუხრანბატონოს გამო 
მოხდა. ზურაბს სამუხრანბატონოზე ეჭირა თვალი, რომელიც თეიმუ– 

რაზმა თავის შვილს დათუნას უბოძა!. უკმაყოფილო ზურაბმა თეიმუ–- 
რაზს სიმონ II დაუპირისპირა, რომელსაც ქართლის სამეფო ტახტზე 

მეტი უფლებები ჰქონდა, როგორც ქართლის ბაგრატიონთა კანონიერ 

მემკვიდრეს. შაჰ აბას I-ის ისტორიკოსის ისქანდერ მუნშის ცნობით, 

„ზურაბმა ცბიერებით და თვალთმაქცობით სიმონ მეფესთან დაახლო- 

ება მოახერხა, მისი ვექილი და მნიშვნელოვან საქმეთა მომწესრიგე– 

ბელი გახდა“, არაგვის ერისთავმა ქართლში სიმონ II-ის გაბატონე–- 
ბა შეძლო. ბერი ეგნატაშვილის ცნობით, სიმონი: „მამასა ეძახდა. 

ზურაბსა და იყო მისი მორჩილი და არას იქმოდა მის გარდაუალსა413, 
ვახუშტის თანახმად კი, ზურაბს „სწადდა, რათა იყოს თეიმურაზ კახ- 

ბატონად და სიმონ ქართლისად და ორნივე იყვნენ მავედრენი მისხი44, 

თეიმურაზი მოერიდა სიმონ II-თან პირდაპირ შებმას, ქართლი უომ–- 

რად დაანება და კახეთში ჩავიდა5ნ თეიმურაზ მეფე, დამოუკიდებლო– 

ბისა და უფლებისმოყვარე პიროვნება, ადვილად ვერ ურიგდებოდა 
ქართლის სამეფო ტახტზე მაჰმაღიანი სიმონ II-ის დამკვიდრებას. 

ქრისტიანი მეფე ხელსაყრელ მომენტს ელოდა გზიდან ორივე მოწი- 

ნააღმდეგის (სიმონ II-ის და ზურაბ ერისთავის) ჩამოსაცილებლად. 

ეს მომენტიც მალე დადგა. 
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1629 წლის 19 იანვარს საქართველოს დაუძინებელი მტერი შაჰ 
'აბას I გარდაიცვალა. ირანის სამეფო კარი ტახტისათვის ბრძოლით 

იყო დაკავებული. ამას ისიც დაემატა, რომ ოსმალეთმა ირანს შე- 
უტიან, თეიმურაზმა შექმნილი ვითარება მარჯვედ გამოიყენა. მან გა- 

დამწყვეტ ზომებს მიმართა: კახეთიდან აიყარა ირანისაკენ მიმავალ 

„გზას დაადგა და ახალი შაჰის ძალის გამოყენებით შეეცადა ქართლის 
დაბრუნებას. უფადარს მისულმა თეიმურაზმა ხერხი იხმარა, ზურაბ 

ერისთავს წერილი გაუგზავნა, ბერი ეგნატაშვილი ასე მოგვითხრობს 

ამ ამბავს: „და რა ნახა ბატონმა თეიმურაზ საქმე და განდგომილება 

ერისთავის ზურაბისა, მოკლებულ იქნა ძალისაგან და არა სადა ჰქონ- 
და მისალტოლველი. მაშინ წინა აღრჩევით განიგულა წარსვლა ყაენ- 
თანა, განემზადა და წარვიდა და შთავიდა უფადარს, მუნითგან აღწე–- 

რა ქართლსა ზედა წარმომთქმელმან ესრეთ: „არა ჯერ არს განწირვა 

სიძისა მიერ სიმამრისა, ვინათგან შვილი ხართ და სიძე ჩემი. და აწ მე 

წარვსრულვარ ყაენთან, ამიერითგან ვიხილო ერთობა თქუენი და მე- 
“ფის სიმონისა"7. ვახუშტიც თითქმის იგივეს იმეორებს: „... ხოლო სი–- 

მონ მეფე უხმოდა ზურაბს მამასა, «და ამისა მხილველი და უღონო- 
ქმნილი ბატონი თეიმურაზ წარვიდა წინაშე ყეენისა და უფადარიდამ 

მოსწერა ზურაბს: „შეუგვანებელ არს განწირვად სიძისაგან სიმამრისა, 
გარნა ვიხილოთ უკანასკნელი შენი და სვიმონისა"8. 

კახთ ბატონის წერილმა შეაფიქრიანა ზურაბ ერისთავი, როგორც 

ჩანს, იგი ახალგაზრდა შაჰის მოსალოდნელ რისხვას შეუშინდა. ბერი 

ეგნატაშვილი გვამცნობს: „აღდგა მკვლელად მეფისა სვიმონისა; და 

მძინარე სარეცელსა ზედა ღალატად მოკლა იგი, წარკუეთა თავი და 

წარსცა ბატონს თეიმურაზს“?! ვახუშტის .ცნობითაც, „ამისათვის აწ 

განიზრახა ბოროტი, მოვიდა ღამე ცხვილოსს მდგომის სვიმონის მე– 
ფის თანა, შევიდა და მოკლა იგი ქ(რონი)კ(ონ)ს ჩ ქკთ ქარ ტ”იზ 

(1629 წ. –– გ. ჟ-.) და წარუვლინა თავი თეიმურაზს“!9. 

არჩილის მიხედვით, თეიმურაზი უფადარში იმყოფებოდა, როდე– 

საც მას ზურაბ ერისთავის მიერ გამოგზავნილი სიმონ მეფის მოკვე–- 

თილი თავი მოუვიდა. “იმავე ავტორის თანახმად, ზურაბ ერისთავი თე– 

დმურაზს ქართლში დაბრუნებას ურჩევდა. არჩილი ამბობს: 

„თავი უფადარს მამწივა ყაენთან წასვლის მდგომელსა, 
ვით გაგიშვებდი ხელითა, ვით გხედაე სულსა-მდგომელსა, 

ყაენთან წასვლას ესე სჯობს ქართლიდან შემომწყრომელსა 
ბოლო არ გაუთაგდების ბატონის სისხლში მჯდომელსა“, 

და უფრო ქვემოთ: 

„აღარ წაველ ყაენთანა ისრევ ქართლსავ მოუბრუნდი, 
აწ სრულ ერთპირ დავიჭირე სომხითიან არ დაეჭმუნდი"!!. 
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როგორც ვხედავთ, არჩილი საკმაოდ დეტალურად იცნობს საქ- 

მის ვითარებას. მიუხედავად ამისა, პოეტი სდუმს სიმონ II-ის მკვლე– 

ლობაში თეიმურაზ I-ის მონაწილეობის შესახებ. 

როსტომ მეფე (1648 წლის სიგელში) და ფარსადა5 გორგიჯანიძე. 
სიმონ 1I-ის სიკვდილში პირდაპირ თეიმურაზს სდებენ ბრალს. როს- 

ტომ მეფის სიგელის მოწმობით, ქართლის დაკარგვის შემდეგ „იმავ“ 

წელიწადს ამდონი ისაჯა კახმა ბატონმა თეიმურაზ, რომ თავისი ქალი' 
და მისივე ყმა ჩერქეზი გიორგი მოღალატედ შეუყენა... ბატონი სვი- 

მონ დააკვლევინა, ქართლს გაბატონდა”“!2, სიმონ II-ის მკვლელობის' 

ამბის ფარსადან გორგიჯანისეული ვერსიით კი: კახეთმი მყოფი თე- 
იმურაზი ქართლის ტახტის დაბრუხებას ყოველმხრივ ცდილობდა, სიმო– 

ნის თავიდან მოშორების მიზნით. მან ერთ ჩერქეზს, სახელად გიორგის, 

არაგვის ერისთავის სიძეს „იორის პირს მამული მისცა“ და ზურაბ- 

თან შუამავლობა დააკისრა. თეიმურაზი ზურაბ ერისთავს „ქალის მი–- 
ცემას და თიანეთის სამამულეთ მიცემას" პირდებოდა „მეფის სვიმო–- 

ნის მოკვლისათვის“, ხერხმა გაჭრა: ცხვილოსს ამილახორის მამულში 

თავისი მემკვიდრე ბატონი მეფე სიმონ მინდობილი ზურაბ ერისთავ– 

მან მძინარე მოკლა413, 

ამგვარად. როსტომ მეფე და ფარსაღან გორგიჯანიძე არა მხო–- 
ლოდ აღნიშნავენ თეიმურაზის აქტიურ როლს სიმონ II-ის მკვლე– 

ლობის საქმეში, არამედ ახალი საყურადღებო ინფორმაციით ავსებენ: 
ბერი ეგნატაშვილის, ვახუშტისა და არჩილის ზემომოტანილ მასალას, 

აღნიძნულთან ერთად შემდეგიცაა გასათვალისწინებელი: თეათი-. 
ნელ-მისიონერთა ცნობაზე დაყრდნობით, მ. თამარაშვილი მიუთითებს, 
რომ სამეგრელოდან მოსულმა ზებედე ბერმა „ცხარედ ამხილა ზურაბ. 
ერისთავი ქრისტიანი მეფის ადგილას გამაჰმადიანებული სიმონ-ხანის. 
დაყენებისათვის, ზურაბმა შეინანა თავისი ცოდვა, სიმონი ღალატით. 
მოაკვლევინა, შეურიგდა თეიმურახს ღა დაუბრუნა ჩამორთმეული: 
ადგილები" 14, 

ჩვენი აზრით, გამორიცხელი არ არის ვარაუდი, რომ ზებედე ბე- 

რის მიერ არაგვის ერისთავის მხილება თეიმურაზის გავლენითაც მომ– 

ხდარიყო ამ თვალსაზრისით ისაა საყურადღებო, რომ ზებედე 

მღვდელ-მონაზონი თეიმურაზ I-ის უახლოესი პირი იყო. მოღვაწე– 

ობდა რა ალავერდის მონასტერში, იგი აქტიურად მონაწილეობდა 
ქართლის სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში!5, 

როგორც ირკვევა, თეიმურაზის აქციები სიმონ II-ის მკვლელო- 

ბით არ შემოიფარგლა. ფარსადან გორგიჯანიძის თანახმად, შაჰის რის- 
ხვის თავიდან აცილების მიზნით, თეიმურაზმა და სასახლის დიდებუ- 

ლებმა გადაწყვეტილება მიიღეს: „ზურაბ მოვჰკლათო და თავი ყაენს 

გაუგზავნოთო და მეფის სიმონის სიკვდილი იმას დავაბრალოთო და 
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ქართლის მეფის სისხლი და ერანის ჯველმწიფის რისხვა ამით ავიცდინო– 
თო". ისქანდერ მუნშიც თავის „გაგრძელებაში“ აღნიშნავს: „თეიმუ–- 

რაზმა შაჰს შეუთვალა, რომ ზურაბი სახელმწიფო ღალატისა და სიმონის- 

მოკვლის გამო მოაკვლევინა”. და იქვე: „თენმურაზმა სინავღვილე ტახ– 

ტის ჭღერბლზე არასწორად მოახსენა“! (სპარსელი ისტორიკოსი საქ- 
მეში ღრმად ჩახედული კაცი იყო. ალბათ, ამიტომაც ფიქრობდა, რომ. 

თეიმურაზმა “მაჰს სინამდვილე დაუმალა). 

ოსმალეთთან გართულებული ურთიერთობის გამო, ირანის მბრძა–- 

ნებელმა თეიმურაზის ვერსია სიმონ II-ისა და ზურაა ერისთავის 

მკვლელობებთან დაკავშირებით შეუმოწმებლად მიიღო, თეიმურაზი 

გაერთიანებული ქართლ-კახეთის მეფედ აღიარა (შაჰის ოფიციალური 

დასტური ამის შესახებ თეიმურაზმა 1631 წლის 14 მაისს მიიღო), ხო- 
ლო როსტომი, ირანის სამეფო კარის პირველი მოხელე, რომელიც. 
ქართლის მეფედ დამტკიცებას ელოდა, ბაღდადის დასაცავად წარ- 
გზავნა!ზ. 

ამგვარად, ზემოგანხილული წერილობითი წყაროები სავსებით 

ადასტურებენ ქართველი ისტორიკოსების (ნ. ბერძენიშვილის, დ. გვრი– 

ტიშვილის, ვ. გაბაშვილის. გ. ჯამბურიას. ნ. ნაკაშიძის და სხვათა)!შ 

მიერ გამოთქმულ ვარაუდებს სიმონ 1I-ის მკვლელობაში თეიმურაზ I-. 

ის მონაწილეობის შესახებ (ქართველი ავტორები, ძირითადად, ფარ- 

სადა' გორგიჯანიძეს და როსტომ მეფის 1648 წლის სიგელს ეყრღნო- 
იან). 

სიმონის მკვლელობის თარიღის შესახებ სხვადასხვა მოსაზრებაა 

გამოთქმული: ი. ჯავახიშვილი სიმონის სიკვდილის თარიღად 1629-- 

1630 წლებს მიიჩნეეს2მ; ნ. ბერძენიშვილი –– 1630 წელს?!, გ. ჯამბუ- 

რია –- 1631 წელს22, ჯ. ოდიმელი –– 1632 წელს?) „ქართულ საბჭო- 

თა ენციკლოპედიაში“ ქართლის მეფეთა ნუსხაში, სიმონ 1II-ის გარ- 

დაცვალების თარიღად. 1631 წელია შემოთავაზებული%, 
სიმონ II-ის მკვლელობის თარიღის შესახებ ერთიანი თვალსაზ- 

რისი არც წერილობით წყაროებში არსებობს. ფარსადან გორგიჯანიძე: 

სიმონ II-ის აღსასრულის თარიღს პირდაპიო არ უთითებს, მაგრამ თუ 
იმას გავითვალისწინებთ, რომ ზურაბის მიერ სიმონის მკვლელობისა 
და მისი მეუღლის, დედოფალ ჯაჰან ბანუ ბეგუმის აწიოკების ეპიზო- 

დებს ისტორიკოსი ქართლისა და ირანის სამეფოებში მომხდარ ამ- 
ბებთან (შაჰ აბას I-ის გარდაცვალება, შაჰ სეფის გახელმწიფება, მის 
მიერ ისახან ყორჩიბაშისა და მისი შვილების დახოცვა) ერთად გა- 
ნიხილავს, შეიძლება დავასკვნათ, რომ იგი ჩვენთვის საინტერესო თა- 

რიღად 1629 წელს თვლის?5, ვახუშტი ბაგრატიონი კი, სიმონ მეფის 
მკვლელობას სრულიად გარკვევით 1629 წლით ათარიღებს?126, 

ჩვენთვის საინტერესო თარიღის დადგენაში ერთგვარი გარკვე– 

ულობა შეაქვთ სპარსელი ისტორიკოსის ისქანდერ მუნშის თხზუ- 

15



ლებასა და ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიამი დაცულ ცნობებს. 
ისევე როგორც ფარსადან გორგიჯანიძე, ისქანდერ მუნშიც სიმონის 

მოკვლის თარიღს პირდაპირ არ უთითებს, მაგრამ „... გაგრძელებაში“ 

დაცული ცნობების ანალიზიდან ჩანს, რომ სიმონი ბაღდადზე ოსმალ–- 

თა სარდლის ხუსრევ-ფაშას გალაშქრებამდე უნდა მოეკლათ? (ცნო- 
ბილია, რომ ოსმალთა შეტევა ბაღდადზე 1630 წლის 9 ნოემბერს და–- 
იწყო. ოსმალებმა ბაღდადის აღება ვერ შეძლეს და იმავე წელს უკან 
დაიხიეს)28, 

ფარსადან გორგიჯანიძის მოწმობითაც, ხუსრევ-ფაშა ირანისაკენ 
დაიძრა. როსტომმა „სვიმონის სისხლი აღარ ახსენა“ და შაჰ სეფის 
ბრძანებით „ბაღდადის ციხის მისაშველებლად წავიდნეს/2?. დონ 

პიეტრო ავიტაბილეს 1633 წლის 1 ოქტომბრით დათარიღებული ჩანა– 

წერიდან კი ის დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ, რომ ირანის შაჰი 
თეიმურაზის დასჯას 1631 წელს აპირებდაჭიმ, 

ამგვარად, წერილობითი წყაროები სიმონ II-ის მკვლელობის თა- 
“რიღად ასახელებენ 1629, 1630 და 1631 წლებს (1632 წელი არცერთ 
ძველ ავტორთან არ დასტურდება). 1629 წელი –– როგორც სიმონ II-ის 
"სიკვდილის თარიღი –– თავიდანვე უნდა გამოირიცხოს, რადგან მის მიერ 
გაცემული, დღეისათვის ცნობილი უკანასკნელი საბუთი 1630 წლის 
2 აგვისტოთია დათარიღებული. აქვე ისიცაა გასათვალისწინებელი, 
რომ ქართლში ორენოვანი ქართულ-სპარსული საბუთების გაცემაში 
ჯერჯერობით ლაკუნა არსებობს: 1630 წლის 2 აგვისტოს ქართულ- 
სპარსული დოკუმენტების გაცემა წყდება და მხოლოდ ქართლის ტახ– 
ტზე როსტომის დამტკიცების შემდეგ ახლდება 1633 წლის 26 მარტი- 
-დან?!, აქედან გამომდინარე, და ზემომოტანილი წყაროების (ისქან– 
დერ მუნშისა და ფარსადან გორგიჯანიძის) მონაცემების საფუძველზე, 
“შეიძლება დავასკვნათ, რომ სიმონ II 1630 წლის 2 აგვისტოსა და 

1630 წლის 9 ნოემბერს შორის უნდა მოეკლათ. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით შემდეგიც უნდა ითქვას: ირკვევა, 

რომ თეიმურაზმა თავისი ასული დარეჯანი, ზურაბ ერისთავის ქვრი- 

ვი, იმერეთის ბატონიშვილ ალექსანდრე გიორგის ძეზე დააქორწინა 

-და ამ აქტით დასავლეთ საქართველო მოკავშირედ გაიხადა. ავიტაბი- 

ლეს თანახმად, ქორწინება 1631 წლის 14 მაისს მომხდარა, გორიდან 

ქრთი დღის სავალ გზაზე –– საპორწელში32, ფარსადან გორგიჯანიძის თა- 

ნახმად, შაჰის მიერ ქართლის მეფედ დამტკიცება თეიმურაზ I-ს თავი–- 

სი ქალიშვილის ქორწილში მიუღია?3 (ე. ი. 1631 წლის 14 მაისს). ბოდ– 

ბის სიგელის მოწმობით, თეიმურაზი ქართლ-კახეთის მეფედ 1631 

წელს დაუმტკიცებიათ!!, თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც 
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თეიმურაზის ქართლ-კაზეთის მეფედ კვლავ აღიარების თარიღად 1631 

წელს თვლიან?5. 
ამგვარად, ამ მონაცემებზე დაყრდნობით ორი საყურადღებო დას- 

კვენის გამოტანა შეიძლება: 
1. 1631 წლის 14 მაისისათვის სიმონ II-ც გარდაცვლილია და 

ზჯურაბ ერისთავიც (ცნობა ზურაბის ქვრივის დაქორწინების შესახებ) და 
2. ქართლის მეფედ თეიმურაზის ოფიციალური დამტკიცება ბაღ- 

დადის ოპერაციამდე (1630 წლის 9 ნოემბრამდე) კი არ მომხდარა, არა- 

მედ 1631 წლის გაზაფხულზე. 
:ვენ მეორე დასკვნასთან დაკავშირებით, შეიძლება კითხვა დაგ–- 

უებადოს, ცნობა 1631 წლის გაზაფხულზე შაჰის მიერ ქართლის მე– 

ფედ თეიმურაზ I-ის დამტკიცების შესახებ იმის მანიშნებელი ხომ არ 

არის, რომ სიმონ II-ისა და ზურაბის მკვლელობაც 1631 წლის მომ- 

ხდარ ამბებს წარმოადგენდეს? ვფიქრობთ, რომ ამ კითხვაზე დადე–- 
ბითი პასუხისათვის საფუძველი არ არსებობს, ამ თვალსაზრისით, 

ზემომოტანილ იმ ცნობებთან ერთად, რომელთა თანახმად ბაღდადი- 
სათვის ბრძოლის წინ (1630 წლის 9 ნოემბერს) სიმონისა და ზურაბის 
'მკვლელობა უკვე მომხდარ ფაქტს წარმოადგენდა, ისიცაა საგულის- 
ხმო, რომ ავიტაბილეს ჩანაწერის თანახმად, თეიმურაზის დასჯის მიზ- 

ნით (დასჯის მიზეზზე ავტორი, სამწუხაროდ არაფერს გვეუბნება) შაჰი 
ქართლში ლაშქრის გამოგზავნას აპირებდა, მაგრამ შემდეგ ამ გან–- 
%ზ%რახვის აღსრულება ერთი წლით გადღასდო?ნ, რაც იმის კონსტატაცია 

უნდა იყოს, რომ შაჰის მიერ ქართლის მეფედ თეიმურაზის აღიარე- 

ბასა და სიმონ II-სა და ზურაბ ერისთავის მკვლელობებს შორის მარ- 
თლაც დროის გარკვეული ინტერვალი (6 თვე) არსებობდა. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოაღნიშნული მხარს უჭერს იმ ავტორე- 

ბის მოსაზრებას, რომლებიც სიმონ II-ის მკვლელობას 1630 წლით 

ათარიღებენ. ამასთანავე, მოხმობილი წყაროები ახალი არგუმენტებით 

ამ თარიღის შემაგრებისა და მნიშვნელოვნად დაზუსტების საშუალე- 
ბას გვაძლევენ. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ სიმონ II-ის მკვლელობის საკითხის გარ- 
კვევას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება XVII საუკუნის 30--50-იანი წლე– 
ბის ქართლის სამეფოს პოლიტიკური ცხოვრების შესასწავლად. რად- 

გან როსტომსა და თეიმურაზს შორის გაუთავებელი უთანხმოებისა 
ჯდა ძმათა სისხლისღვრის ერთ-ერთი მიზეზი სწორედ ამ ფაქტიდან მომ– 

დინარეობს, 

ქართლ-კახეთის გაერთიანება და მის სათავეში ქრისტიანი მე- 

ფის მოქცევა თავისთავად პროგრესული მოვლენა იყო ქვეყანას შაჰ– 

აბასის გამანადგურებელი შემოსევებით მიყენებული ჭრილობების მო–- 

შუშება, დაქცეული ქალაქებისა და სოფლების აღდგენა–მოშენება ესა– 
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ჭიროებოდა, იტალიელი ბართლომეო ფეროს ცნობით, „ამიერიდან სა–- 
ქართველოში მშვიდობა დამყარდა და თეიმურაზის ბრძნული პოლი- 
ტიკის წყალობით ქვეშევრდომები მამად მიიჩნევდნენ თავიანთ მე- 

ფეს“? ისქანდერ მუნშის მოწმობითაც, მაჰის წყალობით თეიმურა- 

ზის სამეფო ბაღად იქცა, სადაც ქართველთა მეფე; სრულუფლები- 

ანი და ღირსეული გამგებელი იყომ?, 
სინამდვილეში საქმის ვითარება სხვაგვარად წარიმართა. თეიმუ- 

რაზ I სუსტი პოლიტიკური მოღვაწე აღმოჩნდა. ი. ჯავახიშვილის სიტ- 

ყვებით, თეიმურაზ I-ის „.. უგუნური და ბეცი ყოფაქცევისა და მე 

დიდური პოლიტიკის წყალობით... ქართველთ გული გაავებოდა... გზა– 

სა და ღონეს რასმე ეძებდნენ ორსავე ტახტის გამაერთებლის საწინა– 

აღმდეგოდ“39. 
თეიმურაზ I-ის „პოლიტიკური სიბეცე", უპირველეს ყოვლისა, 

იმაში გამოიხატება რომ კახეთი ქართლს დაუპირისპირა. ფარსადან 

გორგიჯანიძის თანახმად, „კახნი ქართველზედ ამაყობდეს და ხმლით და– 
ჭქირულს ეთძახდეს და უპატიოთაც ეპყრობოდეს“49, 

ქართლ-კახეთის დაპირისპირება, უპირველეს ყოვლისა. ქართლის 

სამეფო კარის სამოხელეო აპარატს შეეტყო: ქვეყნის მართვა-გამგეო– 
ბის სადავეები კახელ–ლ- მოხელეთა ხელში გადავიდა. არანაკლები დამაპი– 

რისპირებელი ფაქტორი უნდა ყოფილიყო საადგილმამულო ურთიერ- 
თობაში მომხდარი ძვრები, კერძოდ. ირანს ნებით თუ იძულებით წა- 
სულ ქართლელ ფეოდალთა მამულების კონფისკაცია და კახელ მო- 
ხელეთათვის მათი გადაცემა4“!. 

ქართლში თეიმურაზის გავლენა და ავტორიტეტი: საგრძნობლად 

შეირყა. თეიმურაზის საწინააღმდეგო განწყობილება კიდევ უფრო მე– 

ტად გამძაფრდა განჯა-ყარაბაღის 1632 წლის ლაშქრობის შემდეგ, 

რომლის შესახებ ქვემოთ დაწვრილებით ვისაუბრებთ (იხ. ამავე თა- 

ვის § 2). შექმნილ ვითარებაში ქართველებმა კახთ ბატონის თავი–- 

დან მოშორება განიზრახეს, როგორც ქართლის „არამკვიდრი მეფისა“ 

და „დროებით გამგებლისა4%42, 

ამ დაძაბულ სიტუაციაში ქართლის ფეოდალთა ერთმა ნაწილმა 

ქართლის სამეფო ტახტზე ასაყვანად მისი კანონიერი პრეტენდენტის, 

მართლის მეფის ლუარსაბ 1-ის ძის, დავით XI-ის (დაუთხანის) ვაჟის, 

ხოსრო-მირზა ბაგრატიონის (შემდგომში როსტომის) კანდიდატურა წა– 

მოაყენეს, რომელიც ამ დროს ირანის შაჰის კარზე მნიშვნელოვან ფი- 

გურას წარმოადგენდა“ ამ გზით თეიმურაზს ქართლის სამეფო ტახ- 

ტის” კანონიერი მემკვიდრე დაუპირისპირდა. 
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ხოსრო-მირზა ბაგრატიონი (როსტომ მეფე) ჩვენთვის საინტერე– 

სო საკვლევი პერიოდის (XVII საეკუნის 30--50-იანი წლების) სა- 

ქართველოს ისტორიის ერთ-ერთ ცენტრალურ ფიგურას წარმოადგენს. 
სამწუხაროდ. ბოლო დრომღე ამ მეფის პიროვნების ფენომენი და აქე– 
დან გამომდინარე მისი მოღვაჯეობაც ობიექტურად შეფასებული არ 
არის. როსტომ მეფის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის უბრალო თვალის 
გადევნების დროსაც კი. უნებლიედ იბაღება კითხვა, როგორ შესძლო 

გამაჰმადიანებულმა ქართველმა ბატონიშვილმა ჯერ სეფიანთა ირანის 
კარზე, ხოლო შემდეგ წინააღმდეგობებით აღსავსე საქართველოში ასე 

მტკიცედ ფეხის მოკიდება. ჩვენი აზრით, ამ და როსტომ მეფის მოღვა- 
წეობასთან დაკავშირებულ სხვა არაერთ კითხვაზე პასუხი სწორად 
ამოხსნილმა მისმა ბიოგრაფ“ამ უნდა გასცეს. ამ თვალსაზრისით არ- 
სებითი მნიშვნელობა აქვს მისი დაბადების თარიღისა და განსაკუთ- 
რებით, დაბადების ადგილის დადგენას." იმ სიტუაციის წარმოდგენას, 
რომელშიც მომავალი მეფის პიროვნება ჩამოყალიბდა. 

ისტორიკოსთა უმრავლესობის აზრით, როსტომი ირანში დაიბა- 

ღა 1565 წელს, იქვე აღიზარდა და გამაჰმადიანდა. ბერი ეგნატაშგი- 
ლის მიხედვით, ხოსრო-მირზა დაუთხანის უკანონო შვილი იყო, შე- 
ძენილი წავკისელი გლეხის ქალისაგან, რომელიც დაუთხანს 'მაპ თა– 
მაზის კარზე ყოფნისას თან ახლდა („და ვითარცა მიდგომილ იქნა დე– 

დაკაცი იგი დავითის მიერ, იქვე ირანში... შვა ძე და უწოდა სახელად 
ხოსრო-მირზა“), ამავე ისტორიკოსის გადმოცემით, დაუთხანი ქართ- 
ლის მეფედ შაჰისაგან ბოძებული რაყამით დამტკიცებული უკან დაბ>- 
რუნებულა საქართველოში, დედა-შეილი ქართველთ ამალას არ გამოჰ- 
უოლია. ისინი ირანმი დარჩენილან და „სჯულითა მაჰმადიანნი“ დიდ 
გაჭირვებაში ჩავარდნილან. ფარსადან გორგიჯანიძე არაფერს ამბობს 
ირანში ხოსრო-მირზას დაბადებისა და იქ აღზრდის შესახებ. ნაშრო- 
მის იმ ადგილას, სადაც ისტორიკოსი შაჰ თამაზის კარზე დავით (და- 
უთხანის) ლუარსაბის ძის ჩასვლას ეხება არც „ხარჭა წავკისელ გლეხ 
ქალს“ იხსენიებს და არც ირანში როსტომის დაბადების შესახებ გვამ- 
ცნობს რაიმეს45, არჩილი ამ საკითხთან დაკავშირებით აღნიშნავს: 
„როსტომ მეფეა ძე მხევლის და არა აზნაურის“4წ ვახუშტი ბატონი- 
შვილი კი გვამცნობს: „... ესე ხოსრო-მირზა იყო ძე დაუთხანისა, ნაშო- 
ბი ხარჭისაგან ისპაჰანს ყოფასა შინა და მიერითგან იყო უპატიოდ და 
უპოვარ ფრიად“. და იქვე: „.. როსტომ მეფე იყო მაჰმადიანი და მუნ 

აღზრდილი, რამეთუ მოვიდა მეფედ ი-ზ (67) წლისა იყო საქმით ხუან- 
ჯიანი სოფლის, ფრიად ქკუანი. მოვმულ მდიდარი“. 

როგორც ვხედავთ, ფარსადან გორგიჯანიძის ღა არჩილისაგან 

განსხვავებით, ბერი ეგნატაშვილი და ვასუშტი, ხოსრო-მირზას ირან- 
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ში დაბადებულად, და იქვე აღხრდილად და გამაჰმადიანებულად 

მიიჩნევენ. გამეფებამდე ქართლში როსტომის ყოფნაზე ისინი არა- 

ფერს ამბობენ. სხვა რაიმე პირდაპირი მითითება როსტომ მეფის 
დაბადების თარიღისა და ადგილის შესახებ ჯერჯერობით არ მოგვე–- 
პოვება. ამიტომ ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გადაჭრისათვის დი- 

დი მნიშვნელობა ენიჭება შაჰ თამაზის კარზე ძმის სიმონ I-ის მიერ 

განაწყენებული დავით XI-ის (შემდგომში „დაუთხანი) ჩასვლისა, გა–- 

მაჰმადიანებისა, მეფედ დამტკიცებისა და ქართლში როსტომის გამე– 

ფების ვახუშტისეული თარიღების შეჯერების შედეგს. 

XVI საუკუნის სპარსელი ისტორიკოსი ჰასან რუმლუ ცხრაას სა- 

მოცდაცხრა (ე. ი. 1561/2) წელს მოხდარ ამბებზე საუბრისას გვამც- 

ნობს: „იმ წელს, რაბი ოს-სანის თვის ჩვიდმეტს, დავით-ბეგი, ლუარ–- 

საბის შვილი, რამდენიმე აზნაურით საქართველოდან ყაზვინს მოვიდა 
და მუსლიმანი გახდა. რჯულის საფარველმა შაჰმა თბილისის გამგებ- 
ლობა მას უწყალობა“4, ჰასან რუმლუს ამ ცნობის კომენტარში რ. კიკ– 
აძე აღნიშნავს: „ამრიგად, დავითი ყახვნს მისულა 156! წლის 25 
დეკემბერს. ჰიჯრის 969 წელი 1561 წლის 11 სექტემბერს იწყება და 
1562 წლის 30 აგვისტოს მთავრდება. რაკი ჰასან რუმლუ ამავე 969 
წლის ამბებში აღნიშნავს, რომ „რჯულის საფარველმა შაჰმა თბილი- 

სის გამგებლობა მას უწყალობა“, ეს ნიშნავს, რომ დავითი თბილისში 

ჰიჯრის 969 წელსვე, ე. ი. 1562 წლის 30 აგვისტომდე დაბრუნებულაბ49შ, 
ამგვარად, როსტომის მამა დავით XI (დაუთხანი) ირანის შაჰის 

კარზე ჩასვლიდან (1561 წლის 20 დეკემბერი) არა უგვიანეს რვა თვისა 
ქართლის მეფედ დამტკიცებული საქართველოში მობრუნებულა (1562 
წლის 30 აგვისტომდე). ამ თარიღს (1562 წ.) სხვა წყაროც ადასტუ- 
რებს. 

ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით, დაუთხანი 1562 წელს უკვე 
თბილისისა და ქვემო ქართლის მეფეა, რომელსაც მისი ძმა სიმონი 
ტახტიდან გადასაყენებლად ებრძვის5ზ. აქვე შევნიშნავთ, რომ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში ქართლში დაუთხანის გამეფების თარიღად 
ერთხმადაა აღიარებული 1562 წელი (ვ. გაბაშვილი, დ. კაციტაძე, 

ვ. გუჩუა, რ. კიკნაძე)5!. 

ცნობილია, რომ ქართული, ევროპული და აღმოსავლური წერი- 

ლობითი წყაროების მონაცემებზე დაყრდნობით, ქართლში როსტომის 
გამეფება 1633 წლის ზამთრით, უფრო ზუსტად, 1633 წლის 18 თე–- 
ბერვლით თარიღდებაზ?. 

ვახუშტის ცნობით, ქართლში როსტომი 67 წლის ასაკში გამეფდა, 

1634 წელს51, აქედან გამომდინარე, როსტომი 1566 წელს, ან 1567 

წლის დასაწყისში (იანვარში) უნდა დაბადებულიყო?%, 
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ახლა, თუ ირანში დაუთხანის წასვლისა და საქართველოში დაბ- 
რუნების თარიღს (1561--1562 წწ.) კვლავ გავიხსენებთ და როსტო- 
მის გამეფების ყველა მკვლევრის მიერ გაზიარებულ თარიღს შევუ- 
დარებთ, დავინახავთ, რომ ერთადერთი სწორი შეიძლება იყოს ვარა- 

უდი, რომლის თანახმადაც როსტომი 1566-1567 წლებში დაიბადა 
საქართველოში და არა ირანში. თუ მაინცდამაინც დავუშვებთ, რომ 

იგი ირანში დაიბადა 1561--1562 წლებში (მისი მამის დავითის იქ 

ყოფნის დროს), მაშინ ეჭვი უნდა შევიტანოთ ყველა იმ ცნობის სან– 

დოობაში, რომელიც ქართლში როსტომის გამეფებას 1633 წლის 18 

თებერვლით ათარიღებს, აგრეთვე ვახუშტის იმ ცნობაშიც, რომელიც 
ხაზგასმით მიუთითებს, რომ როსტომი 67 წლის ასაკში გამეფდა 1634 

წელს. ამგვარი ეჭვებისათვის ჯერჯერობით არავითარი სერიოზული 

საფუძველი არ გაგვაჩნია. ' 
როსტომის ბიოგრაფიის სწორი ინტერპრეტაციისათვის ისიც უნ- 

და გაირკვეს, თუ როდის წავიდა მისი მამა დავით XI ოსმალეთში. ამ 
საკითხთან ორგანულადაა დაკავშირებული საქართველოში დაბადე– 

ბული ბატონიშვილის (როსტომის) ირანში წასვლის თარიღის დადგენა. 

გახუშტისა და ბერი ეგნატაშვილის ცნობების თანახმად, 1578 
წელს ირან-ოსმალეთს მორის ომის განახლებისთანაპვე ოსმალეთის 
ჯარი მუსტაფა ლალა ფაშას სარდლობით ქართლში შემოივჯრა. ირანის 
მთავრობამ ოსმალეთის შემოტევას და ქართლის მეფის დაუთხანის 
მმართველობას მოხერხებულად დაუპირისპირა ქართველ მეომართა 
ძალა და შაჰის ტყვეობიდან ამ დროისათვის განთავისუფლებული მისი 
ძმა სიმონ I ირანის ლაშქრის თანხლებით. ყიზილბაშთაგან ზურგმშექ- 
ცეულმა დავით XI-მ თბილისი გადაწვა, ქართლის ციხეები ოსმალებს 
გადასცა და სტამბოლს ხონთქართან შეაფარა თავი%5. იგივეს გვაუწ- 
ყებს ფარსადან გორგიჯანიძე, რომელიც ამასთანავე აღნიშნავს: „და- 
ვით მეფის შვილები მამას არ გაჰყვნენ, ბაგრატ და ხოსროვ კახის ბა- 

ტონის სახლში მივიდნენ და უკანის დროს ორნივ ქართლში გამეფ- 
დენ“5ნ, ამ ახალ ინფორმაციას თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს 
„პარიზის ქრონიკა“: „დაუთხანის სტამბოლს წასვლის შემდეგ, მისი 

ორივე შვილი ბაგრატი და ხოსრო მამას არ გაჰყვნენ სტამბოლში. 
კახი ბატონის სიძე იყო ბატონი ბაგრატ, სიმამრისას დადგა და უმც- 

როსი ძმა ხოსროვ მირზა ისიც ძმასთან დადგა და ბოლოს ყაენის კარ– 
ზე ჩავიდნენ. „ქართლის ცხოვრების გაგრძელებაც“ იგივეს გვაუწ- 

ყებსგზ. 
ამგვარად, მოტანილ ქართულ ისტორიულ წყაროებზე დაყრდნო- 

ბით ის დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ, რომ სულთანთან დავით XI-ის 
წასვლის მიზეზს ირანის შაჰის ახალი მტრული აქციები წარმოად- 
გენდნენ. დავითი სულთანთან 1578 წელს გაიქცა. სტამბოლში გახიზ– 
ნულ დაუთხანს ვაჟები –– ბაგრატ და ხოსრო-მირზა თან არ ახლდნენ. 
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მაგრამ როგორც ქვემოთ დავინახავთ, განხილულ ცნობებში ჩვენ- 
თვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით არასწორი ინფორმაცია 

უნდა იყოს შემონახული. ამის გამო, ამ ცნობების საფუძველზე ზე- 
მოთ გამოტანილი დასკვნებიც უმართებულოდაა მისაჩნევი, 

ქართული, ევროპული და აღმოსავლური წყაროების მონაცემე- 
ბის საფუძველზე მ. სვანიძემ59ზ დამაჯერებლად უჩვენა, რომ ოსმალე- 

თის სულთანთან დაუთხანის წასვლა საქართველოში სარდალ ლალა 
ფაშას შემოსევის დროს, ე. ი. 1578 წელს არ მომხდარა. მართლაც, 
ისქანდერ მუნშის ცნობების შუქზე ირკეევა, რომ 1578––1579 წლებში 

ღაუთხანი ირანის ლაშქართან ერთად ოსმალეთის წინააღმდეგ იბრძვის 

შირვანისა და დარუბანდის მიდამოებში. უფრო მეტიც, 1581 წელს 

დავით მეფე. ჯერ კიდევ საქართველოშია კახეთის მეფის ალექსანდრე 
1L-ის კარზე (ვფიქრობთ, შვილებთან ერთაღ) თავშეფარებულიზს. 

ოსმალური წყაროების მოწმობით, სიმონ I-საგან და სპარსელე– 
ბისაგან შევიწროებული დაუთხანი 1581 წლის ოქტომბრიდან უკვე 
ოსმალებთანაა დაკავშირებული და მათი დახმარებით ცდილობს 
ქართლში თავისი უფლებების აღდგენასს!. იმავე წყაროების თანახ- 
მად. ოსმალეთის მხარეზე დაუთხანის გადასვლა საქართველოში ოს- 
მალო სარდლის ფერჰად ფაშას ლაშქრობის დროს (1582--1585 წწ.) 
მოხდა (დაუთხანი ამ სარდლის დახმარებით ცდილობდა ქართლის სა– 
მეფო ტახტის დაბრუნებას)ნ?, 

სადღეისოდ ისიცაა ცნობილი, რომ ფერჰად ფაშას დავალებით, 
ანატოლიის ბეგლარბეგს, რიდვან ფაშას, ალექსანდრე კახთა მეფეს– 
თან თავშეფარებული დაუთხანი კახეთიდან ლორეში უნდა მიეყვანან?. 

| საინტერესო ცნობებს გვაწვდის თურქი ისტორიკოსი მუსტაფა 
სელიანიქი. ამ ცნობების მიხედვით დაუთხანი თავისი ხუთი ბეგისა და 
ერთი „მამაცი შვილის“ თანხლებით, 1584 წელს ფერჰად ფაშასთან 

გამოცხადდა, შემდეგ ამ უკანასკნელის დახმარებით სტამბოლს მივი- 
და, ხონთქრის კარზე4?, 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით კიდევ უფრო 
მნიშვნელოვანია შემდეგი: XVI საუკუნის ანონიმი ესპანელი ავტორი 
გვამცნობს, რომ სტამბოლში დაუთხანი 1585 წლის 20 იანვარს ჩავი- 
და, ვაჟიშვილთან და ოცამდე თანმხლებ პირთან ერთადა, ამ თარიღს 

(1585 წ.) თვით დავით XI-ც (დაუთხანიც) ადასტურებს საქართველოსა 

„და ოსმალეთში დაწერილ თავის თხზულებაში –– „იადიგარ დაუდშიინ!, 

ამგვარად, საკმაოდ მყარი საფუძველი გვაქვს დავასკვნათ, რომ 

სტამბოლში დაუთხანი, მისი ვაჟიშვილი და თანმხლები პირები 1585 

წლის იანვარში ჩავიდნენ და არა 1578 წელს, როგორც ამას ბერი ეგ- 

ნატაშვილი და ვახუშტი ბაგრატიონი ფიქრობდნენ. 
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როგორც ზემოთ დავინახეთ, პუსტაფა სელიანიქი და XVI საუ- 
კუნის ანონიმი ესპანელ ავტორი (რომელიც, თვითმხილველი იყო 

„ოსმალეთის სულთნის კარზე მომხდარი ამბებისა) ერთხმად მიუთი- 

თებენ, რომ დაუთხანს სტამბოლში ჩასვლისას ვაქიშვილი ახლდა თან. 
ყველა მოზაცემებით, აჭ) ვაჟიშვილში ხოსრო (როსტომი) უნდა იგულის– 
„ხმებოდეს. 

ამ თვალსაზრისით, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იმსახუ- 
"რებს მუსტაფა სელიანიქის მიერ დაუთხანის შვილის დასახასიათებ- 

ლაღ გამოყენებული ტერმინი „მამაცი", რადგან. როგორც წესი, ქარ–- 

თულ, ევროპულ და აღმოსავლურ წყაროებში (ფარსადან გორგიჯანი- 
ძის. დონ პიეტრო ავიტაბილეს, ჟან შარდენის, ბერი ეგნატაშვილის, 

ვახუშტის და სხვათა თხზულებებში) ამ ეპითეტით მაინცდამაინც როს–- 

ტომს ამკობენ. 

ხოსროსთან (როსტომთან) მუსტაფა სელიანიქისეული .„.მამაცი 

შვილის" იდენტიფიცირებას შემდეგიც უჭერს მხარს: დაუქორწინებელ 
ხოსროს (როსტომს), დაქორწინებული ბაგრატისაგან განსხვავებით, 

საქართველოში საიმედო თავშესაფარი არ გააჩნდა (ზემოთ, წყაროების 

მოშველიებით. ნაჩვენებია რომ დაუთხანის ვაჟი –- ბაგრატი –- კახე– 
თის მეფის სიძე იყო, თან დედით „კახთ ბატონის ალექსანდრესი ახ- 

ლო“, რომ ქართლიდან გამოქცეული იგი სიმამრის კარზე ცხოვრობ- 
“და). ამასთანავე როსტომს, როგორც დაუთხანის უკანონო შვილს გა–- 

ფილებით უფრო დიდი საფრთხე ელოდა საქართველოში, ვიდრე კა–- 

“ნონიერ ბაგრატს. და ბოლოს, სტამბოლში დაუთხანის ჩასელის მთა– 

ვარ მიზანს სულთნის დახმარებით ქართლის სამეფო ტახტის დაბრუნე– 
ბა წარმოადგენდა. წყაროებიდან ვგებულობთ, რომ დახმარების სა– 
“ნაცვლოდ სულთანს დაუთხანი არა მხოლოდ მორჩილებას, არამედ 

„მძევლად საკუთარი ვაჟიშვილის დატოვებას აღუთქვამდა. ბუნებრი- 
ვია, რომ მძევლობის კანდიდატი მეფის უკანონო, უმცროსი და დაუქორ– 
წინებელი შვილი –- ხოსრო იქნებოდა და არა კანონიერი, წლოვანებით 

უფროსი, თანაც კახეთის მეფის სიძე –– ბაგრატი. 

ამგვარად, დაუთხანის ამალაში ხოსრო ბატონიშვილის ყოფნას, 
რეალური სიტუაციიდან გამომდინარე, დამაჯერებელი არგუმენტები 

ეძებნება. 

„იადიგარ დაუდის" მოწმობით. დაუთხანმა და მისმა ამალამ სტამ– 

“ბოლში ორი წელი დაჰყო. დაუთხანი ამბობს. ,.... ჩუენ მეფეთ მეფის, 

„ბატონისა ლუარსაბის ძე საწყალი დაუთხან ჩუენსა საქმეზედა ის- 

„ტამბულს. სულთან მურად ხელმწიფესთან მოვედით სასაქმოდ, და აქა 
ისტამბულს ორსა წელიწადსა ვიყავით...“9? მოტანილი ამონაწერი მანი– 

შნებელია, რომ საქართველოში დაუთხანის დაბრუნება 1587 წლით 

თუნდა დავათარიღოთ. იმდროინდელი პოლიტიკური სიტუაციის, გან- 

საკუთრებით კი, სულთანთან დაუთხანის ურთიერთობის შედეგების 
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გათვალისწინება გვაფიქრებინებს, რომ საქართველოში დაუთხანთან 

ერთად მისი ვაჟი ხოსროც (როსტომი) ჩამოვიდა. 

ქართული წყაროებიდან ვგებულობთ, რომ დაუთხანს სიცოცხლის 
ბოლო წლები საქართველოში გაუტარებია, აქვე აღუსრულებია თავი– 

სი მრავალტანჯული არსებობანზ „(არაპირდაპირი მითითებით, იგი 

1600 წელზე ადრე, სულთნის მიერ სიმონ I-ის დატყვევებამდე, არ 
უნდა გარდაცვლილიყო)ი9. 

ზემომოტანილი მსჯელობა კიდევ ერთი საგულისხმო დასკვნის გა– 

მოტანის საშუალებას გვაძლევს: ირანში როსტომის გამგზავრება?მ 

არაუადრეს 1587--1600 წლებისა უნდა მომხდარიყო, როდესაც იგი 

21-22 ან გაცილებით უფრო მეტი ხნისა იყო. 

ამგვარად, ჩატარებული კვლევა-ძიების საფუძველზე შეიძლება 

დავასკვნათ: 1. როსტომი 1565-1567 წლებში ქართლში დაიბადა დ» 

არა ირანში; 2. 1566-–1567 წლებიდან 1587--1600 წლებამდე (1585-– 
1587 წლების გამოკლებით, როდესაც იგი დაუთხანს ახლდა სტამბოლ– 
ში) საქართველოში იმყოფებოდა; 3. 1587 წლამდე (და შესაჭჰლოა 

1600 წლამდეც) ქრისტიანი იყო; 4. სწავლა-განათლება?!, პოლიტიკუ– 

რი და სამხედრო წრთობა საქართველოში მიიღო (17--18 წლის 

ჭაბუკს –– როსტომს, უკვე „მამაცს“ უწოდებდნენ); 5. ირანის კარზე 
როსტომი არაუდრეს 1587 წლისა უნდა ჩასულიყო. ამავე პერიოდში. 
მიიღო მან მაჰმადიანობა. ირანის პოლიტიკურ ასპარეზზე როსტომის 
გამოჩენა 1618 წლით თარიღდება, როდესაც შაჰ აბას 1-მა მას ისფაჰა– 
ნის ტარულღას (მოურავის) თანამდებობა უბოძა??, 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ ვერ გავიაზრებთ ზოგიერთ ისტორი–- 
ულ წყაროში და სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ იმ თვალ– 
საზრისს, რომლის თანახმადაც როსტომი დაიბადა ირანში, დაბადე– 
ბიდანვე გამაჰმადიანდა, აქვე აღიზარდა და ჩამოყალიბდა როგორც. 
პიროვნება. 

§ 2. ბანჯა-ყარაბალის 16322 წლის ლაშკრობა 

ზემოთ აღინიშნა, რომ XVII საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგს, 

თეიმურაზ მეფის მიერ ქართლ-კახეთის სამეფო გვირგვინის დაკარგვი– 

სა და შაჰის მიერ გამაჰმადიანებული როსტომის ქართლის მეფედ გა– 

მოგზავნის ერთ-ერთ ხელშემწყობ და დამაჩქარებელ ფაქტორს გან–- 

ჯა-ყარაბაღის 1632 წლის ლაშქრობა წარმოადგენდა. ამიტომ, მიუხე– 

დავად იმისა, რომ განჯა-ყარაბაღის ლაშქრობის საკითხი: არაერთგზის 
ყოფილა მკვლევრების შესწავლის საგანი, ჩვენ კვლავ ვუბრუნდებით მას. 
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XVII საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგს, შაჰ აბას 1-ის გარ–- 
დაცვალებისთანავე (1629 წელს), ირანის შაჰის კარზე ორი, ურთი- 

ერთდაპირისპირებული მხარე გამოიკვეთა!. ერთ მხარეს –– შაჰის ტახტ– 
ზე ახლადასული, შაჰ აბას 1-ის ახალგაზრდა შვილიშვილი –- სემი– 
მირზა (შემდეგ შაჰ-სეფად წოდებული) ––- წარმოადგენდა, რომელსაც 
ხოსრო-მირზა ბაგრატიონი ედგა მხარში, მეორეს –– გამაჰმადიანებული 
ქართველების უნდილაძეების ძლიერი ფეოდალური სახლის წარმო–- 

მადგენლები. ამ ორი მხარის დაპირისპირებას, ბუნებრივია, თავისი 

მიზეზები ჰქონდა, ამ მიზეზების წარმოსაჩენად კი, შემდეგია გასათვა- 
ლისწინებელი. 

ცნობილია, რომ დროის საკმაოდ დიდი მონაკვეთის მანძილზე 
(XVI საუკუნიდან მოყოლებული), უნდილაძეების სახლის წარმო- 
მადგენლები (ალავერდი-ხანი, იმამყული-ხანსი დაუდ-ხანი) აქტიურ 

როლს თამაშობდნენ სეფიანთა ირანის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და 

კულტურულ ცხოვრებაში? საქართველოდან ტყვედ წაყვანილი ალა- 
ვერდი-ხანი XVI საუკუნის მიწურულიდან დაწინაურდა და აქტიურად 

მონაწილეობდა ირანის სახელმწიფოებრივი საკითხების გადაწყვეტა- 

შე. ალავერდი-ხანი, ირანის ჯარის პირველი ქართველი ყულარაღასი 
და ირანის უმნიშვნელოვანესი ოლქის –– ფარსის ბეგლარ–-ბეგი იყო. სამ- 

ხედრო რეფორმა შაჰ აბას I-მა, მისი ენერგიული მონაწილეობითა და. 

რჩევით განახორციელა! ალავერდი-ხანის გარდაცვალების შემდეგ, 
მისი ვაჟი, იმამყული-ხანი დაწინაურდა, რომელმაც ფარსის ამირობას, 

ქუჰგილუეს ბეგლარბეგობას, ლარის ჯერუსის. ბაჰრეინის, ჰორმუეზის, 

გულფაიგანის და თუისერგანის მბრძანებლობას მიაღწია! (XVII სა- 

უკუნის ევროპულ წყაროებში იგი სამხრეთ ირანის „ვიცე კოროლის“ 

ტიტულითაა წარმოდგენილი), იმამყული-ხანის უმცროსი ძმა დაუდ-ხან 
უნდილაძე ჯერ ფარსის საბეგლარბეგოს ერთ-ერთი ხანი იყო, ხოლო 

1625 წლიდან –– განჯა-ყარაბაღის ბეგლარ-ბეგი, ყაჯართა ელისა და 
ოიმახის წინამძღოლინ, და ბოლოს, იმამყული-ხანის ვაჟი, სეფიყული– 
ხანი –– ლარის საბეგლარბეგოს ედგა სათავეში!, საგანგებოდ უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ უნდილაძეების ფეოდალური სახლის წარმომადგენლებს, 
მიუხედავად მათი ყულარაღასობისა და ბეგლარბეგობისა, საქართვე- 

ლოს წინააღმდეგ ყიზილბაშთა მიერ მოწყობილ ლამქრობებში პირა- 

დად მონაწილეობა არასოდეს მიუღიათზ. 
ირანის შაჰის კარზე XVI საუკუნის მიწურულიდან დაწინაურე- 

ბული ამ ძლიერი ფეოდალური სახლის წარმომადგენლებს 1618 წლი– 
დან ქართველი ბატონიშვილი ხოსრო-მირზა ბაგრატიონი დაუპირის- 

პირდა, რომელმაც შაჰ აბას I-ის კარზე მოხვედრილმა, გონიერებითა 

და სიმამაცით შაჰის მოწონება დაიმსახურა, დაწინაურდა, მალე შა– 

ჰის ჯარების ყულარაღასობა (მხედართმთავრობა) მიიღო და „ისფა- 
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„ჰანის მოვრაობაც აქუნდა“. ხოსრო-მირზასვე სიტყვებით: „...ჩ ნს 
ბედნიერს შაჰ აბას ყაენს მაახლეს... ვითა მართებდა ჩუფნთა უგართა 

“მეფეთა ნათესავსა. რა გაყაჟკაცდით და მოვაწონეთ თავი სამსახური- 

თა, უყვარდით და უღირდით შვილურად; გვიბოძა ყულარაღასობა. მა– 

შინ იყო ყულთ ჯარი ქაოოუმლიშვილი ბედნიერის ყაენის მასახელე- 

„ბელი, სადაც გუასარდრის და გაგუგზავნის გამარჯვებულნი და პირნა- 
-თელნი მოვიდით, მრავალი სახელი და გამარჯუება გვინახის, ასე ეწადა 
“რომე სამსახურისა ჩუენისა სამუქმოდ ბევრი ექნა და უფრო სიდიდე 

მოემატნა“, ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუშტის ცნობითაც, 1625 წელს 

საქართველოში, არშის ციხესთან წარმატებით ჩატარებული ბრძოლის 

შემღეგ შაჰ აბას 1-მა ხოსრო-მირზას ყულარაღასობა უბოძა!მ. 

მაგრამ განუზომლად განმტკიცდა ხოსრო-მირზას პოზიციები მას 

შემდეგ, რაც 1629 წელს შაჰ აბას 1 გარდაიცვალა და ქართველმა ბა– 

ტონიშვილმა შაჰის კარი მოსალოდნელ დინასტიურ სისხლისღგრას 

ააცდინა. „ყულის ჯარის“ დახმარებით, მან შაჰ აბას I-ის ახალგაზრდა 

შვილიშვილი სემი-მირზა ირანის შაჰის „ტახტზე დასვა“! XVII სა- 

უკუნის ქართველი ისტორიკოსის ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობებით: 

'„.. ისფაჰანს როსტომ მეფის ცდით შაჰ სეფი ყაენი გახემწიფდა..., 
ქართველთ დრო დაიცე და უპატრონობა თქვეს და ერანის საქმე 
როსტომ მეფეს ეკითხებოდა“! ისქანდერ მუნშის თანახმადაც, ტახ- 

-ტზე სემი-მირხას აყვანით, ხოსრო-მირზამ „მაღალი მდგომარეობა მო– 

იპოვა“ და „უმაღლეს ხარისხამდე ამაღლდა“!19, ხოლო კარმელიტების 
„ქრონიკის“ მოწმობით, ახალი შაჰის ყველახე მახლობელ პირთა 

შორის, ისფაჰანის ყოფილი ტარუღა, ხოსრო-მირზა იყო14, 

შაჰის კარზე ხოსრო-მირზას ეგოდენ დიდ აღზევებას არ შეეძლო 

უნდილაძეთა დიდი სახლის წარმომადგენელთა გაღიზიანება და შმეშ- 
ფოთება არ გამოეწვია. მაგრამ, ერთი მხრით შაჰისა და ხოსრო-მირ- 

“ზას, ხოლო, მეორე მხრით, უნდილაძეთა ურთიერთდაპირისპირებას 

არა იმდენად ხოსრო-მირზას გავლენისა და ავტორიტეტის ზრდა აპი- 

რობებდა, არამედ ის, როშ თვით შაჰს აღარ აწყობდა თავის ქვეყანაში 

უნდილაძეთა სახლის შემდგომი წინსვლა!5 და გაძლიერება. გარდა 

ამისა, უნდილაძეების მთელი სიმპათიები ქრისტიანი თეიმურაზის მხა–- 

რეზე იყო (ხომ ცნობილია, რომ 1626 წელს თეიმურაზმა ქართლ-კა– 

ხეთის სამეფო გვირგვინი სწორედ დაუდ-ხანის დახმარებით დაიბ- 

რუნა)150, ხოლო შაჰი ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტზე ასაყვანად ქართ- 

ლის სამეფო გვირგვინის კანონიერ მემკვიდრეს, თავის ერთგულ კაცს, 
გამაჰმადიანებულ ხოსრო-მირზა ბაგრატიონს ამზადებდა. აკი, ბერი 
ეგნატაშვილი აღნიშნავს კიდეც, რომ შაჰს როსტომი (ხოსრო-მირზა) 

„ჰყავდა მეტოქედ ქართლისა ბატონისა“. ბერი ეგნატაშვილის ამ თვალ– 

საზრისს სხვა კონტექსტში ვახუშტი იმეორებს, რომლის თანახმადაც, 
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ღსთაჰანში მყოფი ხოსრო-მირზა „იყო უპატიოდ და უპოვარ ფრიად“. 

“დარააზობაზე მისულ ქართველ ბატონიშვილს გიორგი სააკაძე დაეხმა– 

“რა ღა შაჰ აბასმა „მისცა ნიჭნი და მოურაობა ისფაჰანისა“, შაჰის კარ–- 

ზე აღზევებულმა დიდმა მოურავმა ეს არა ჰყო სიყვარულითა პატრო- 

'ნისათა“, არამედ რათა აღუღგინოს ლუარსაბ მეფესა მეტოჟი“!7. 

უნდილაძეთა სახლის წარმომადგენელთა მიმართ ირანის შაჰის 
ნეგატიური დამოკიდებულების ამსახველ ერთ-ერთ ცნობილ ეპიზოდს, 

მეჯლისიდან დაუდ-ხან უნდილაძის გაძევება წარმოადგენს. 

შაჰის მიერ მიღებული ამ მკაცრი გადაწყვეტილების საბაბის შე- 

სახებ წერილობით წყაროებში სხვადანხვა მოსაზრებას ვხედებით. 

«ფარსადან გორგიჯანიძის თანახმად: „როსტომ მეფემ ხოსროვ ფამშაზედ 

გაიმარჯვა და ურუმის ლაშქარი დაბრუნდა და ყაენი ბაღდადს მობრ- 

ძანდა და იმამყული-ხანის ძმა დაუდ-ხან ყარაბაღის ბეგლარბეგი უჭ- 

კუო და ამაყი კაცი იყო და ყაენსაც როსტომ მეფის გულისათვის მეჯ- 

ლისიდამ გაეგდებინა“!ზ. თითქმის იგივე დასტურდება ისქანდერ მუნ- 

შის ერთ-ერთ თხზულებაში, იმ განსხვავებით, რომ იგი მეჯლისიდან 

განჯის ბეგლარბეგის გაძევებას ამ უკანასკნელის მისამართით ყაჯარ 

«დიდებულთა მიერ გამოგზავნილ საჩივარს უკავშირებს!შ. 

1633 წლის 14 მარტით დათარიღებულ ცნობაში, რომელიც კაპი– 

„ტან ვედელის ეკუთვნის, ახალ, საინტერესო ინფორმაციას ვხვდებით. 
ამ ცნობის თანახმად, დაუდ-ხანი არა მხოლოდ გააძევეს მეჯლისიდან, 

არამედ „წესისამებრ დასაჯეს“ კიდეც (ე. ი. „გაჯოხეს“). იგივეს გვამ- 

ცნობს კარმელიტების „ქრონიკაც“?29. 

თუ მოტანილ პირველწყაროებს ურთიერთს შევუდარებთ. დაეინა– 
'ხავთ, რომ მათთვის მხოლოდ ის ცნობაა საერთო, რომლის თანახმადაც, 

“დდაუდ-ხან უნდილაძე მეჯლისიდან შაჰის მიერ იქნა გაძევებული. 

"ჩვენთვის საინტერესო ეპიზოდთან დაკავშირებით. ხოსრო-მირზას მხო- 

ლოდ ფარსადან გორგიჯანიძე ასახელებს ხოლო ყაჯარ დიდებუ- 
-ლებს –– ისქანდერ მუნში. ამ ავტორებისაგან განსხვავებით, ვედელი 

და კარმელიტების „ქრონიკის“ ავტორი გვამცნობენ, რომ უნდილაძე 

არა მხოლოდ გაძევებულ იქნა მეჯლისიდან, არამედ „წესისამებრ დას– 

ჯილიც“. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მეჯლისიდან დაუდ-ხანის გა- 

ძევების ინციდენტი სრულიად უცნობი დარჩა დანარჩენი ქართველი 

ავტორებისათვის (ვახუშტი ან ბერი ეგნატაშვილი).?2!. 

იმავე ისქანდერ მუნშის ცნობით. დაუდ-ხანი მისი „მამისა და 

ძმის დიდი დამსახურების გამო შაჰმა მეტად აღარ დასაჯა", ამაყი მო– 

'ხელე ბაღდადიდან ყარაბაღს უნებართვოდ გაემართა და შემდეგ..სა- 

ქართველოში გადავიდა"? როგორც ჩანს, შაჰისათვისაც კი არც. ისე 

„იოლ საქმეს წარმოადგენდა ირანის სამეფოში დაწინაურებული და გავ– 
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ლენიანი დაუდ-ხანის უფრო მკაცრად დასჯა. ამიტომ იყო, რომ შაჰმა» 

ხერხი” იხმარა: უნებართვოდ?) საქართველოში უნდილაძის გამგზავრე–- 

ბა, მისი პატივმოყვარეობით „ახსნა“, თანაც მას ახალი თანამდებობა –– 

თბილისის ციხის უფროსობა უბოძა? (ცნობილია, რომ უნდილაძეთა 

სახლის ჯერ იზოლაცია, ხოლო შემდეგ საბოლოო ფიზიკური განად- 
გურება მოკლე დროში განხორციელდა)25. 

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, ითამაშეს თუ არა, ხოსრო-მირზამ: 
და ყაჯართა დიდებულებმა, მეჯლისიდან დაუდ-ხან უნდილაძის შაჰის 

მიერ გაძევებაში რაიმე გადამწყვეტი როლი?6, ფაქტი ფაქტად რჩება: 

დაუდ-ხანი, ერთ დროს შაჰის კარზე ძლიერი მოხელე და გავლენიანთ 
პირი, ჩამოაშორეს ირანის მნიშვნელოვან სახელმწიფოებრივ საქმეებს, 

განაწყენებული და შეურაცხყოფილი თბილისის ციხეში სამოღვაწეოდ 
გაამწესეს. 

საფიქრებელია, რომ საქართველოში დაბრუნებული დაუდ-ხანი, 
უპირველეს ყოვლისა, ქართლ-კახეთის მეფეს –– თეიმურაზს –– დაუ- 
კავშირდა. შაჰის საწინააღმდეგო აჯანყების იდეა გააცნო და ქართლ- 

კახეთის მეფე ერთობლივ მოქმედებაზე დაითანხმა. 

როგორც ჩანს, თეიმურაზ I-სა და დაუდ-ხანის ერთობლივი გეგ- 
მა განჯა-ყარაბაღის დარბევასთან ერთად, ტახტიდან შაჰ-სეფის ჩა- 
მოგდებასა და მის ადგილზე შირაზის სასახლეში იმამყული-ხანთან 

აღზრდილი შაჰაბას I-ის შვილის აყვანას ისახავდა მიზნად?. 

განსხვავებულია ამ საკითხში თეიმურაზის ვერსია. რომელიც მან 

1635 წელს მოსკოვის ხელმწიფის კარზე გაგზავნილ სიგელში წარმო–- 

ადგინა. თეიმურაზი ირანის პროვინციების –– განჯა-ყარაბაღის ––- დარ- 

ბევისა და შაჰთან უთანხმოების მთავარ მიზეზად თავისი ასულის –– 

თინათინის -– შაჰისათვის საცოლედ გაგზავნაზე უარის თქმას ასახე- 

ლებს?მ. ამ სიგელში თეიმურაზი აცხადებს! „სისხლის ღვრა ჯობია, 

ურჯულოთა ხელში ქალიშვილის ჩაგდებასო“2, ამავე დოკუმენტში 
თეიმურაზი აღნიშნავს, რომ მან თავისი მხედრობა შეკრიბა, „განჯა 

დალაშქრა, დაანგრია, გადაწვა და მოაოხრა იქაურობა. განჯის ხანიც 

მას მიემხრო439. აქვე ისიცაა ნათქვამი, რომ თეიმურაზმა „არეზი გა- 

დაწვა, შაჰის პროვინციები დაარბია და 13 ათასი სპარსელი გაწყვიტა“13!. 

ამგვარად, თეიმურახს სურდა რუსთ ხელმწიფე იმაში დაერწმუ- 

ნებინა, რომ განჯა-ყარაბაღის ლაშქრობის დამწყები, მოთავე და სუ= 

ლისჩამდგმელი თვით იყო, დაუდ-ხანი კი, მისი მოკავშირე და თანა–- 

მებრძოლი. თეიმურაზი იმასაც ხაზგასმით ამცნობდა რუსეთის მე– 

ფეს; რომ კონფლიქტი შაჰთან მას სარწმუნოებრივი შეუთავსებლობის: 

ნიადაგზე მოუვიდა, რომ იგი ქრისტიანობის თავდადებული დამცველია: 

(მაჰისათვის ქალიშვილი არა მყავს, რადგან მე ქრისტიანი ვარ, შაჰი. 
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კი-- ურჯულო. თანაც ჩვენი კანონებით ამგვარი ქორწინება აკრძა- 

ლული. აქ ივერთა ქვეყანაში არავის ეს არ გაუკეთებია... და მეც 

ამის ჩამდენი არა ვარ)3?. 

არსებობს კიდევ ერთი ვერსია ამ ანტიირანული აჯანყების იდეის 

ავტორის შესახებ, ზემოთ მრავალჯერ დამოწმებული ისქანდერ” მუნ- 
შის თვალსაზრისის თანახმად, „...დაუდ-ხანმა ძმის (ე. ი. იმამყული- 
'ხანის –– გ. ჟ.) დავალებით წამოიწყო ეს საქმე (განჯა-ყარაბაღის დარ- 

ბევა) და უფლისწულს ტახტზე აიყვანდნენ“33. იმავე ისქანდერ მუნშის 

მოწმობით. „უფლისწული (შაჰ აბას I-ის შვილი –– გ. ჟ.) შაჰის შთა- 

მომავლობიდან იმამყული-ხანთან., ფარსში იმყოფებოდა. შირაზის გამ- 

გებელმა მას სახელი შეუცვალა. თავისი ვაჟის სახელი დაარქვა და 
იგი მის შვილად ითვლებოდა"ბ3 არქანჯელო ლამბერტიც შენიშნავს, 
რომ: უფროსი ვაჟი შირაზის ხანისა სინამდვილეში შაჰ აბასის ღვიძ- 
ლი შვილი იყო“პს, თითქმის იგივეს იმეორებს ერთი რუსული დო- 

კუმენტიცპ?, ხოლო ავიტაბილეს ცნობით, იმამყული-ხანის კარზე იზრ- 

დებოდა შაჰ აბას L-ის შვილი, რომელიც სერალიდან იყო წამოყვანილი?17, 

ამგვარად, მოტანილი ცნობებიდან გამომდინარე, იმამყული-ხანის 

სამფლობელოში, ირანელი უფლისწულის ყოფნა საკმაოდ სარწმუნო 

უნდა იყოს, რაც შეეხება აჯანყებაში იმამყული-ხანის მონაწილეობას, 
შემდეგი შეიძლება ითქვას: 

ვ. გაბაშვილი ევროპულ წყაროებზე დაყრდნობით, არ გამორი- 
ცხავდა თეიმურაზისა და დაუდ-ხანის ანტიირანულ აჯანყებაში იმამყუ– 
ლი-ხანის მონაწილეობას39, თ. ნატროშვილის აზრითაც: „ძნელი დასა- 

ჯერებელია, რომ თეიმურაზ მეფისა და დაუდღ-ხანის აჯანყებაში პასი- 

ური მეთვალყურის როლი ეთამაშა სახელგანთქმულ შირაზის ხანს-:39. 

ჩვენც ვფიქრობთ, რომ იმამყული-ხანი, შაჰის კარის ძლევამოსი–- 

ლი მოხელე, არ შეიძლებოდა გულგრილი დარჩენილიყო ამ ანტი- 
დრანული მოძრაობისადმი, მით უმეტეს, რომ მის სახლში, მისივე ნა– 
შვილები, შაჰის ტახტის კანონიერი შემკვიდრე იზრდებოდა. მიუხედა- 

უად ამისა, თუ იმავე დონ პიეტრო ავიტაბილესა და ისქანდერ მუნშის 
ცნობებს გავითვალისწინებთ“, დავინახავთ, რომ იმამყული-ხანი ამ 

აჯანყების სათავეში, რასაკვირველია, არ იდგა და არც ამ სამხედრო- 

პოლიტიკური ოპერაციის აქტიური მონაწილე იყო. ირკვევა, რომ მის 
ამგვარ პოზიციას გამართლება ჰქონდა. საქმე ისაა, რომ ჰორმუზის 
გადაცემის სანაცვლოდ პორტუგალიელებისაგან სამხედრო დახმარების 
მიღების იმამყულისეული გეგმა უშედეგოდ დამთავრდა! ირანშიც 

აჯანყებისათვის შესაფერისი სიტუაცია არ იყო (ცნობილია, რომ 1630 

წელს განახლებული ირან-ოსმალეთის ომი 1632 წელსაც ირანის უპი- 
რატესობით მიმდინარეობდა: აჯანყების დაწყების მომენტში სამცხე- 

საათაბაგოს და ბაღდადს ირანი ფლობდა). 

29



რაც შეეხება თვით აჯანყებას, შემდეგი უნდა ითქვას: პირველ 

რიგში, დაუდ-ხანმა განჯაში მყოფი ზოგიერთი უოჩი ყაჯარი მოიშორა: 

თავიდან“?. შემდეგ 700 ყაჯარის თანხლებით საქართველოში გადმო– 

ვიდა და თეიმურაზთან შეთანხმებით, მდ. იორის სანაპიროზე დაბა- 

ნაკდა. აქვე კახელებმა შვიდასივე ყაჯარს „თავი მოჰკვეთეს4ბ3, ხოლო. 

მოკლულების აღჭურვილობა და ქონება ხელთ იგდეს. 

700 ყაჯარის განადგურების შემდეგ დაუდ-ხანის და თეიმურაზის 
მთავარ მიზანს აზერბაიჯანის დაპყრობა წარმოადგენს. ფარსადან გორ– 
გიჯანიძის სიტყვებით: „შეიფიცნეს და ადრებეჟანის დაჭერვა მოინ–- 

დომეს“45, ამ ოპერაციის განსახორციელებლად თეიმურაზს წინასწა- 
რი სამზადისი ჩაუტარებია. რაკი საკუთარი სამხედრო ძალით შაპის 

სამხრეთი პროვინციების დალაშქვრა უიმედო ჩანდა, მან საქართვე– 
ლოს სამივე სამეფოს ლაშქარი ამ საქმის თანამონაწილედ „გაიხადა. 

ფარსად:ნ გორგიჯანიძეს თანახმად, „და ქართველთ, იმერელთა და კახ– 

თა“, „განჯა, ბარდა და ყარაბაღი“ დაარბიეს16ნ, ისქანდერ მუნშის მოწ- 

მობით, დაუდ-ხანმა თეიმურაზი „ურიცხვი სიმდიდრის ხელში ჩაგდე- 

ბით მოხიბლა და აიძულა მასთან ერთად განჯაზე გაელაშქრა“?7, იმავე 
ისტორიკოსის გადმოცემით, „თეიმურაზმა ქართველი მეომრებით გან- 

ჯისკენ გასწია“, ქართველები ოამდენიმე დღის განმავლობაში არბევ– 
დნენ ამ მხარეს და დიდი ზიანიც მიაყენეს მას4. ავიტაბილეს ცნობითაც, 
აჯანყებულთა პირველი დარტყმა განჯას ერგო, „ქართველებმა მოახერ-- 
ხეს და დაწვეს იქაურობა, ვინც ხელში ჩაიგდეს, დახოცეს“ 50, 

თეიმურაზს კარგად ესმოდა, რომ განჯის საბოლოო განადგურე- 
ბისათვის მას საკმარისი რაოდენობისა და სიძლიერის. ლაშქარი არ 
ჰყავდა. მალე იგი დიდი ნადავლით ხელდამშვენებული საქართველო- 
ში დაბრუნდა და ახალი ლაშქრის შეგროვებას შეუდგა?!. 

ეს იყო განჯა-ყარაბაღის პირველი დარბევა. ავიტაბილეს ცნო- 
ბების საფუძველზე ეს ამბავი 1632 წლის ოქტომბერ-ნოემბრით თარიღ–- 

დება? “ , 

თეიმურაზისა და დაუდ-ხანის მიერ განხორციელებულ ამ სამხედ– 
რო ოპერაციას „სწავლელ კაცთა“ შემდეგი სიტყვებით შევაფასებთ: 
„ბატონი თეიმურაზ ამისთვის ლაშქრობდა, ვინათგან ჰყვა სპათა სიმ- 
რავლე, მით მძლავრობდა ყოველთა წინააღმდგომთა თვისთა და 
იძია შური პირველი მტერთაგან მისთა“53, 

ზოგი მკვლევარი ამართლებს ყიზილბაშებისადმი შურისძიების ამ 

ფორმით (განჯა-ყარაბაღის დარბევის ფორმით) გამომჟღავნებას54, ჩვე– 

ნი აზრით, იმ კონკრეტულ პოლიტიკურ სიტუაციაში, როდესაც 1626 

წელს შაჰთან მიღწეული შეთანხმების პირობებში, ქვეყანა ცდილობ- 
და მტრისაგან მიყენებული ჭრილობების მოშუშებას თანაც ირანი 

სამხედრო და პოლიტიკურ აღმავლობას განიცდიდა, ამგვარ ანტიირა-. 
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ნულ ოპერაციაში თეიმურაზის აქტიური მონაწილეობა გაუმართლე– 
ბელი იყო. 

რაც შეეხება განჯა-ყარაბაღის 1632 წლის ლაშქრობის მეორე 
ეტაპს, შემდეგი უნდა ითქვას: განჯა-ყარაბაღის 1632 წლის ლაშქრო–- 
ბის მეორე ეტაპის გადამწყვეტი ბრძოლისათვის თეიმურაზი უკეთ 
მოემზადა. ამჯერად მის მხარეზე მთელი საქართველოს ლაშქარი გა– 

მოვიდა. ფარსადან გორგიჯანიძის თანახმად, თეიმურაზის გაერთიანე–- 
ბულ ლაშქარში შედიოდნენ: „ლევან დადიანი ოდიმის ლაშქრით, 

მეფე ალექსანდრე (უკეთ გიორგი -- გ. ჟ.)5 იმერთა ლამქრით“,. 
„მესხთ თავადნი და აზნაურნი“50, „ქართველნი და კახნი“ 97, 

განჯა-ყარაბაღის 1632 წლის ლაშქრობის გადამწყვეტი ბრძოლე-– 

ბი შობის წინა დღეებით თარიღდება. ფარსადან გორგიჯანიძის ცნო- 

ბით, თეიმურაზის დიდი ლამქრობის მონაწილეებმა „განჯა-ყარაბაღი 

არეზამდისინ დაარბიეს და ააოხრეს“, შაჰის კუთვნილი ამ პროვინცი- 
ების დარბევაზე სხვა ავტორებიც (კერძოდ, არჩილი, ბერი ეგნატაშვილი, 
ვახუმტი, ავიტაბილე, ისქანდერ მუნში) მიუთითებენაზ მსგავსს ინ- 

ფორმაციას შეიცავს რუსული დოკუმენტური მასალაც. 

განჯა-ყარაბაღის ლაშქრობაზე საუბრისას მკვლევრები კუაღრე- 
სად დიდ ყურადღებას აქცევენ ამ სამხედრო ოპერაციაში ქართვე- 
ბის გვერდით სომხების მონაწილეობასაც. 

იმავე ფარსადან გორგიჯანიძისნ ი მონათხრობის თანახმად, ბარდაში 
მყოფ თეიმურაზს განძასარის სომეხთა კათალიკოსი „დიდი ჯარითა და 
ფეშქაშით“ ეახლა, ირანის ტერიტორიაზე ღრმად შეჭრის ფართო მას- 

შტაბის სამხედრო გეგმა შესთავაზა და აქტიური პოლიტიკური მოქ- 
მედებისაკენ წააქეზა ფარსადან გორგიჯანიძე გვამცნობს: სომეხთა 

კათალიკოსი „ბატონს თეიმურაზს მოუვიდა და ასრე მოახსენა: „ხონთ– 

ქარი და ყაენი აშლით არიანო, დრო ამის უკეთესი აღარ იქნებისო. 
შვიდის საქართველოს ლაშქარნი თან გახლავსო, ორმოცს ათას მეთოფეს 

მე მოგისხამო, ამავე ფეხსზედ თავრიზს მიბრძანდიო და შვიდს დღეს 
თავრიზი დაარბევინეთო და შვიდის წლის ჯამაგირში ლამქართ უან- 
გარიშეთო დღა სიდამდისინ ყაენი ლაშქარს“ შეყრიდესო, ადრებეჟანის 
ბატონები გამოსცვალეთო, ყველგან თქვენი ყმანი დასხითო და მე 

ხონთქართან გამგზავნეთო, იმისგან ლაშქარს მოგაშველებო... გაქცე- 

ვის ფიქრი არვის ექნებისო.. და გამარჯვება თქვენ დაგრჩებისო და 
მთავარ ხელმწიფეთ გაკურთხებთო და საქრისტიანო შენით დაიხს5ე- 
ბისო და გაძრიელდებიანო+0ნ!, 

ამჯერად თეიმურაზმა სავსებით სწორად შეაფასა არსებული პო- 
ლიტიკური სიტუაცია და კათალიკოსის მიერ შემოთავაზებული გეგმა 

განუხორციელებლად მიიჩნია. ფარსადან გორგიჯანიძე დიალოგის შემ- 
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დეგ ნაწყვეტს თეიმურაზსა და სომეხთა კათალიკოსს შორის ასე წარ- 
მოგვიდგენს: თეიმურაზმა კათალიკოსს მოახსენა: „ჯერ ყარაბაღი და– 

მიჭირავს და შირვანს ჩემის ყმის შვილი ბატონობსო, ამ ზამთარ 
ქართლს მივალო, ხონთქარს ფეშქაშს გაუგზავნიო, ჯარს შევასვენე– 

ბო და გაზაფხულსაო უფრო დიდის ლაშქრით ჩამოვალო"ნ2, თეი- 
მურაზ I-ის პასუხიდან ირკვევა, რომ მოცემულ ეტაპზე მას ყარაბა–- 

„ღის მენარჩუნების საშუალებაც კი არ ჰქონდა და მხოლოდ მისი დარ– 

ბევით კმაკოფილდებოდაზ), ამ პასუხით განაწყენებულ კათალიკოსს 

მეფემ დაუდ-ხანთან ერთად გორში წაყვანა და მათი სამოვრით ავსე– 
ბა აღუთქვა, მაგრამ უკმაყოფილო სომეხთ მღვდელთმთავარმა, თეიმუ– 
რაზს საყვედურით შენიშნა: ძროხა-ცხვრისათვის დადიანი და იმერე- 
ლი მეფე არ წამოგესხაო, ქართლსა და კახეთშიაც იმოვნიდიო. და 

ერანის ხელმწიფე აგდენს როდის გაცლისო, რომ შენ მეორეთ კიდევ 
ამრიგი ლაშქარი შეიყარო. დღეს ხვალობით ლაშქარს მოგიხდუნებე- 
ნო და ცხვრისა და ძროხის მაგიერად ტყვეს წასხმენო“. კათალიკო–- 
სისთვის თეიმურაზის მიერ უარის თქმას ფარსადან გორგიჯანიძე ამ- 
გვარ კომენტარს ურთავს: „არ იქნა ბერს, არ დაუჯერა რა“. როგორც 
ჩანს, ამ სტრიქონის ავტორს კათალიკოსის მიერ შემოთავაზებული 
საბრძოლო გეგმა საქრისტიანოს გამოხსნის საოცნებო გზად ესახებოდამ“, 

ამგვარად, ზემომოტანილი ვრცელი ამონაწერიდან კარგად ჩანს 
სომხების დიდი სურვილი გაერთიანებული ქართულ-სომხური ძალე- 
ბით, ყიზილბაშთა ძლევისა. ისიც ირკვევა, რომ საქართველოს სახით 
სომეხი ხალხი თავის ქომაგს ხედავდა, უფრო მეტიც, გ. მაისურაძის 
მართებული შენიშვნით, „თეიმურაზს I-ის ქართველთა და სომეხთა 

მეფედ კურთხევის ინიციატივა თვით სომეხთაგან მოდიოდა“ზ5, ამას- 
ვე ადასტურებს არაერთი მკვლევრის მიერ გამოყენებული ერთი დო– 

კუმენტი, მ. თამარაშვილის პირადმა არქივმა რომ შემოგვინახა. ამ დო– 
კუმენტში, რომელიც 1630 წლის 5 ოქტომბრითაა დათარიღებული, 
ნათქვამია: „თეიმურაზ-ხანს მზადა ჰყავს ოცი ათასზე მეტი მხედარი, 

რათა დაეპატრონოს საქართველოს და მის მეზობელ მხარეებს. იგი 
(თეიმურაზი) მოელაპარაკა სომეხთა პატრიარქს –-მოვსეს კათალიკოსს, 
რათა აკურთხონ საქართველოსა და სომხეთის მეფედ, და სომეხთ წარ- 

ჩინებულთ განუზრახავთ დაემორჩილონ ხსენებულ თეიმურაზ-ხანს“5%6, 

თეიმურაზისა და განძასარის კათალიკოსის საუბარი იმ მხრივა- 

ცაა საყურადღებო, რომ არაორაზროვნად მიუთითებს ირანთან ბრძო- 

ლის ამ ეტაპზე თეიმურაზის მიზანზე. ირკვევა, რომ ამჯერად თეიმუ–- 

რაზის მიზანი განჯა-ყარაბაღის დარბევა იყო და არა ირანის სამხრეთ 

პროვინციებზე გაბატონებაზ?, 
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იმავე ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით, ყარაბაღის დარბევით დაკ– 

მაყოფილებული ქართველები უკან დაბრუნდნენ და „დაუდ-ხანი ცოლ- 

შვილითა და ქონებით, სომეხთ კათალიკოსიც თავისი საყდრის მორ- 

თულობით, თეიმურაზმა გორს მოასხა.. დადიანი და მეფე ალექსანდრე 
(უკეთ, გიორგი –– გ. ჟ-ე) და მესხთ თავადნი... ალხინა და ვარიანის ჭა- 
ლა და გორის ნეფის წყარო ანადირა... ყველას მრავალი საჩუქარი მი– 
ართვა და გაისტუმრა468, 

შემდეგ მოვლენები ასე წარიმართა: 

შაჰ სეფიმ შეიტყო თუ არა განჯა-ყარაბაღის აოხრებისა და სა- 
ქართველოში დაუდ-ხანის წასვლის ამბავი, ყაზვინისაკენ დაიძრა. აქ 

შაჰს თეიმურაზისა და დაუდ-ხანისს მიერ ამირებისადმი გაგზავნილი 
წერილების შინაარსი გააცნეს (ცნობილია, რომ ამ წერილებში, შე- 

თქმულები შაჰ სეფის უპირისპირებდნენ, შაჰ აბას I-ის შვილს, იმამ– 
ყული-ხანის შვილობილს. რომელიც ამ უკანასკნელთან, მირაზში იზრ- 

დებოდა). ამგვარად, შაჰს განდიდებული მოხელის, იმამყული-ხანის 

თავიდან მოშორების შესანიშნავი საბაბი გაუჩნდა, მითუმეტეს, რომ 

საქართველოდან თეიმურაზის მოწინააღმდეგე დასის წარმომადგენ- 

ლები, საიდუმლოდ გამოგზავნილ წერილში, საგანგებოდ აფრთხილებ- 

დნენ: „თუ საქართველოს გინდათ დაეპატრონოთ, შირაზელი იმამ– 

ყული-ხანი უნდა მოიშოროთ, რადგან მთელი ქართველი ხალხის თვა- 
ლები მისკენაა მიპყრობილი“ზმ, ივ. ჯავახიშვილის მართებული თვალ– 
საზრისით: „შაჰის საქმეს თავისივე ხელით ქართველები აკეთებდნენ-:79. 

ასეთ ვითარებაში, ირანის ხელმწიფისათვის დიდ სირთულეს აღარ 

წარმოადგენდა არც იმამყული-ხანის თავიდან მოშორება, არც სა- 

მეფო ტახტიდან თეიმურაზის გადაყენება და არც ქართლის სამეფო 
გვირგვინის ხოსრო-მირზა ბაგრატიონისათვის გადაცემა. 

შაჰმაც არ დააყოვნა: ყაზვინის მოედანზე იმამყული-ხანისა და 

მისი შვილების სიკვდილით დასჯა ბრძანა. ბრძანება სისრულეში მო– 

იყვანეს: იმამყული-ხანი და მისი სამი ვაჟი?! –- სეფიყული-ხანი, ფათა- 

ლი-ბეგი და ალიყული-ხანი სიცოცხლეს გამოასალმეს. იმამყული-ხანის 

მოკვლა შაჰმა ქალბალი-ბეგ ეშიყაღას ყაჯარს დაავალა??, რაც ვ. გაბა–- 
შვილის აზრით, სისხლის აღების ყიზილბაშურ წესთან უნდა ყოფი- 
ლიყო დაკავშირებული?! განრისხებულ შაჰს დაუდ-ხანის შეპყრობაც 
სურდა, მაგრამ თეიმურაზმა „ხმალზე შეფიცულის მიცემაზე (შაჰს) 
მტკიცე უარი შეუთვალა"! 

და დადგა ჟამი ხოსრო-მირზა ბაგრატიონის დიდი ხნის ნატვრის 

აღსრულებისა: „შაჰ სეფიმ მას „ხანის“ ტიტული მიანიჭა და „როს- 

ტომ-ხანის“ სახელით ქართლის მეფედ დაამტკიცა. ბერი ეგნატაშვი- 

ლის ცნობით: „... ხოსრო-მირზას მისცა ყაენმან ქართლი და უწო- 

და როსტომ-ხანი75, ვახუშტის თანახმადაც, წარმოავლინა ხზოსრო- 
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მირზა მეფედ ქართლისად და უწოდა როსტომ“? ამ საკითხთან და–- 
კავშირებით იგივე ინფორმაციას გვაწვდიან ევროპული და აღმოსავ– 
ლური წყაროებიც?7. 

განჯა-ყარაბაღის 1632 წლის ლაშქრობის მიზნების. შედეგებისა 

და მნიშვნელობის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთიმეორის 
საწინააღმდეგო მოსაზრებებია გამოთქმული. ი. ჯავაზიშვილი თეიმუ–- 

რახის მიერ განჯა-ყარაბაღის დარბევას თავისთავად გაბედულ და ამას- 

თანავე წინდაუხედავ ნაბიჯად მიიჩნევდა?ზ, გ. ჯამბურიას თვალსაზრი- 

სის თანახმად, „ასეთ მძიმე ვითარებაში საჭირო იყო დინჯი და აუჩქა– 

რებელი საგარეო და საშინაო პოლიტიკის გატარება. თეიმურაზი იმის 

მაგივრად, რომ თავი ირანის ერთგულ ვასალად მოეჩვენებინა და 

ქვეყნის საშინაო მდგომარეობის მოწესრიგებაზე ეზრუნა საკმაოდ 
მოუმზადებელი, ირანის წინააღმდეგ შეტევაზე გადავიდა... თეიმურაზ- 

მა ამ ლაშქრობით უარი თქვა ირანის ვასალობაზე, მხარი დაუჭირა 

შაჰის აჯანყებულ, მოხელეს, დაარბია ირანის ტერიტორია (ასე განიხი–- 

ლავდა მას შაჰი) და ირანთან ომი დაიწყო?შ, აქვე მკვლევარი, ი. ჯა– 
ვახიშვილის ზემომითითებულ მოსაზრებაზე დაყრდნობით, შემდეგსაც 
აღნიშნავს: „დიდი მსხვერპლის ფასად მოპოვებული მშვიდობა ერთ–- 
ბაშად გაქრა. საქართველო ირანელთა ახალი შემოსევის საშიშროების 
წინაშე აღმოჩნდა. აღნიშნულ ლაშქრობაში მნიშვნელოვანი მხოლოდ 
ის იყო, რომ თეიმურაზის ლაშქრობაში საქართველოს თითქმის ყველა 
კუთხის გამოსული მეომრები მონაწილეობდნენ“? ვ. გაბაშვილის 

თვალსაზრისით, თეიმურაზ I-ის აჯანყება ირანის პოლიტიკური ბატო- 
ნობისაგან ქართველების განთავისუფლებას ისახავდა მიზსნად?"!. ამა- 

ვე ავტორის თანახმად, 1632 წელს ფაქტიურად ადგილი ჰქონდა ამი- 
ერკავკასიის ხალხთა აჯანყებას ირანის ბატონობის წინააღმდეგბ?. ასე–- 

თივე მნიშვნელობას ანიჭებენ ჩვენთვის საინტერესო აჯანყებას თ. ნატ– 
როშვილი") და გ. მაისურაძეზბ, ნ. ნაკაშიძის აზრით; განჯა-ყარაბაღის 
1632 წლის ლაშქრობის მისანი მეზობელი ყიზილბაშური სახანოების 
დასჯა, ნადავლის შოვნა და ამ გზით აღმოსავლეთ საქართველოს საში– 
ნაო და საგარეო პოლიტიკური მდგომარეობის განმტკიცება იყოზ5, 
ამ ლაშქრობის მნიშვნელობის შეფასებისას, ნ. ნაკაშიძე არათანმიმდევ– 
რობას ამჟღავნებს. ჯერ მკვლევარი, ი. ჯავახიშვილისაგან განსხვავებით, 
აღნიშნავს, რომ თეიმურაზის ლაშქრობა წინდახედულ, წინასწარ გა- 
აზრებულ ღონისძიებას წარმოადგენდა, ხოლო შემდეგ იქვე დასძენს: 
„მეფე ირანის წინააღმდეგ არც აჯანყებას აპირებდა და მითუმეტეს 

ომს. ამისათვის ყოვლად შეუფერებელი მომენტი იყო“30, 

ჩვენი აზრით, განჯა-ყარაბაღის აჯანყება იყო გაგრძელება შაჰის 

კარზე ზემოაღნიშნულ ორ დაპირისპირებულ ბანაკს შორის დაწყებული 
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ბრძოლისა. ხელისუფლებისათვის ბრძოლა ერთდროულად მიმდინა- 
რეობღა როგორც ირანის სამეფო კარზე, ისე ქართლის სამეფოში. 

თავდაპირველად, თეიმურაზისა და დაუდ-ხანის მიზანს, როგორც 

ჩანს, არა იმდენად განჯა-ყარაბაღის დარბევა და ნადავლის შოვნა შეად- 
გენდა, არამედ შაჰ სეფის ადგილზე იმამყული-ხანის შვილობილის, შაჰ 
აბას I-ის შვილის დასმა. ამ გზით თეიმურაზს შესაძლებლობა ეძლე– 
ოდა ქართლ-კახეთის ტახტზე თავისი პოზიციები მნიშვნელოვნად 

გაეძლიერებინა. ამ ტახტის კანონიერი მემკვიდრე და პრეტენდენტი, 

შაჰ სეფის მიერ „მამად“ წოდებული ხოსრო-მირზა ბაგრატიონი 

საბოლოოდ ჩამოეშორებინა. დაუდ-ხან უნდილაძისათვის ეს აჯანყება 

შეურაცხყოფილი თავმოყვარეობის დაკმაყოფილებასა და ყოფილი 

ძლიერების დაბრუნებასაც ნიშნავდა, იმ ფაქტმა, რომ შაჰის საწინააღმ– 
დეგო ეს აჯანყება ვერც თეიმურაზმა და ვერც დაუდ-ხანმა სათანადოდ 

ვერ მოამზადეს, და რაც მთავარია, ვერც იმდროინდელი პოლიტიკური 
სიტუაცია შეაფასეს (მიუხედავად იმისა, რომ აჯანყების მეორე ეტაპ– 
ზე მან საერთოკავკასიური ინტერესი გამოიწვია, როგორც პირველ, 
ასევე მეორე ეტაპზე, განჯა-ყარაბაღის დარბევითა და ნადავლის შოვ–- 
ნით შემოიფარგლა), თეიმურაზს ქართლ-კახეთის სამეფო გვირგვინი 
დააკარგვინა და უნდილაძეების ფეოდალური სახლის ყველაზე მეტად 
დაწინაურებული იმამყული-ხანისა და მისი სამი ვაჟის სიცოცხლე შე– 
იწირა. აქედან გამომდინარე, ვერ გავიზიარებთ ნ. ნაკაშიძის მიერ გა– 
მოთქმულ მოსაზრებს თითქოს თეიმურაზის მიერ ქართლ– 

კახეთის ტახტის დაკარგვა „როსტომის დიპლომატიური ინტრიგების 

ნაყოფი“ ყოფილიყოს. წერილობითი წყაროების ანალიზი ცხადყოფს, 
რომ თეიმურაზმა ამ აჯანყების მოთავეობითა და მის მთელ მსვლე- 
ლობაში აქტიურობით (განსაკუთრებით, ამ აქციის მეორე ეტაპზე), თა– 

ვის თავს განაჩენი თვითვე გამოუტანაზ?, სამეფო გვირგვინი დაკარგა 

და ქართლის სამეფო ტახტისაკენ გზა გაუხსნა ამ გვირგვინის კანონი- 

ერ პრეტენდენტს, გამაჰმადიანებულ, 67 წლის ხოსრო-მირზა ბაგრა- 
ტიონს 

ამასთანავე ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში გამოთქმულ იმ თვალსაზრისსაც, რომ 1632 წლის აჯანყების მე– 
ორე ეტაპზე ამ ღონისძიებამ ყიზილბაშთა წინააღმდეგ ბრძოლის სა– 

ერთოქართული და უფრო მეტიც, საერთოკავკასიური ხასიათი მიიღო. 

ქართლის მეფედ როსტომის დამტკიცებისთანავე შაჰის ხელი- 

სუფლებამ ქართლში ვასალური დამოკიდებულების კომპრომისული 
ფორმა აღადგინა. | II 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული თვალსაზრისის თა– 

ნახმად, კომპრომისული პოლიტიკა ამგვარი შინაარსისა იყო: , ირანი 

უცვლელად ტოვებდა ქართულ სახელმწიფოებრივ, სოციალურ-ეკო- 
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ნომიკურ წყობას: სამეფო ტახტი, გამაჰმადიანების პირობით, ბაგრატი– 

ონთა დინასტიის წარმომადგენელთა ხელში რჩებოდა; საშმეოო ხელი–- 

სუფლებას მემკვიდრეობითი ხასიათი ჰქონდა ქართლის მეფე „ვა–- 

ლის“ ტიტულით აღინიშნებოდა; საქართველოს ვალის ირანისათვის 

ხარკი და საჩუქრები უნდა გაეგზავნაზ?. ' 
ნ. ნაკამიძის აზრით, ირანსა და ქართლს შორის დამკვიდრებული 

ურთიერთობის ეს ფორმა (კომპრომისი), მისი არსებობის პირველ 

ეტაპზე, „არ გულისხმობდა ბაგრატიონთა აუცილებელ მაჰმადიანო- 

ბას, რაც დადასტურდა 1626 წელს შაჰ აბასის, ხოლო 1629 და 1631 
წლებში შაჰ სეფის მიერ თეიმურაზის ქართლ-კახეთის ქრისტიან მე– 
ფედ აღიარებაში. კომპრომისული დამოკიდებულების ძირითადი შინა- 
არსი (მათ შორის ბაგრატიონთა გამაჰმადიანება) განსაზღვრა და და- 
აკანონა როსტომმა საკუთარი ინიციატივით“ და სხვაგან: „გამაჰმადი– 
ანების აუცილებელი პირობა შექმნა როსტომმა“89, 

ჩვენი აზრით, ქართლისადმი ირანის კომპრომისული პოლიტიკის 

ის ფორმა, რომელზედაც ზემოთ მოხსენიებული მკვლევარი მიუთი– 

თებს, არც როსტომის „საკუთარ ინიციატივას“ წარმოადგენდა და არც 

მის მიერ იყო „დაკანონებული“. როგორც ჟ. შარდენის ქვემომოტანი- 

ლი, ძალზე საყურადღებო ცნობიდან ირკვევა, ირან-ქართლის ურ- 

თიერთობაში კომპრომისის ის ფორმა, რომლის ძირითად პირობას 

ბაგრატიონთა დინასტიიდან გამოსულ მეფეთა გამაჰმადიანება წარმო- 

ადგენდა, ქართლში როსტომის გამეფებამდე 20 წლით ადრე, 1614 
წელს დააკანონა შაჰ აბას I-მა ქართლის ტახტზე ბაგრატ-მირზას 

(როსტომ მეფის უფროსი ძმის) მეფედ დამტკიცებისთანავე. ამ ფაქ- 

ტთან დაკავშირებით ჟ. შარდენი გვამცნობს: „.. შაჰმა ფიცით განმ- 

ტკიცებული შეთანხმება დადო ქართველებთან, რომელიც მას და მის 
მემკვიდრეებს უნდა შეესრულებინათ: მათ ქვეყანას სრულებით არ 

უნდა დაკისრებოდა გადასახადი; არ უნდა შეცვლილიყო სარწმუნო- 

ება, ეკლესიები არ უნდა დანგრეულიყო და მეჩეთები არ უნდა აშენე– 
ბულიყო. მათი მეფის ნაცვალი მუდამ ქართველი იქნებოდა მათივე 
სამეფო გვარიდან, მაგრამ სარწმუნოებით მაჰმადიანი; მისი (ქართვე– 
ლი მეფის) ერთ-ერთი ვაჟიშვილი, რომელსაც სურვილი ექნებოდა 

სარწმუნოება შეეცვალა, მმართველისა და მთავარმოსამართლის თა– 

ნამდებობას მიიღებდა ისფაჰანში იმ დრომდე, ვიდრე მამისაგან მემ– 

კვიდრეობა არ გადაეცემოდა#49!, 

მოტანილი ამონაწერი იმაშიც გვარწმუნებს, რომ ქართლის მე– 

ფედ როსტომის დამტკიცების დროს ადგილი ჰქონდა ირან-ქართლს 
შორის ჯერ კიდევ 1614 წელს დადებული შეთანხმების განახლებას. 

აქვე შემდეგიც უნდა ითქვას: თუ გამაჰმადიანების პირობით ქარ– 

თლის ტახტზე როსტომის ასვლას მის „პირად ინიციატივას“ და „მის- 
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სავე ნება-სურვილს" მივაწერთ და არა ირანის ოფიციალურ პოლი- 

ტიკას, მაშინ ისიც უნდა დავუშვათ, რომ როსტომის შემდგომი მეფე- 

ები-- ვახტანგ V, არჩილი, გიორგი XL, ერეკლე I, ვახტანგ VI და სხვები 
ასევე „პირადი ინიციატივითა“ და საკუთარი „ნება-სურვილით“ გა- 

მაჰმადიანდნენ, რადგან ცნობილია, რომ შაჰის მიერ ქართლის სამეფო 

ტახტზე მათი დამტკიცება მხოლოდ გამაჰმადიანების შემდეგ გახდა 
შესაძლებელი. 

გასათვალისწინებელია შემდეგიც: ქართლის მიმართ ირანის კომ– 

პრომისულ პოლიტიკას არც ქართლ-კახეთში თეიმურაზის მეფობის 

დროს შეუწყვეტია თავისი ფუნქციონირება. ირანის მიერ ქართლის 

ტახტზე თეიმურაზის დამტკიცება 1626, 1629, 1631 წლებში, რასა– 

კვირველია, ამ პოლიტიკის საფუძველზე განხორციელდა, მაგრამ სა– 

კუთარი ოჯახის წევრებისა და ახლობლების მსხვერპლად შეწირვის 
ფასად, შეუპოვარი და შეურიგებელი ბრძოლის მეოხებით, თეიმუ–- 

რაზმა კომპრომისული პოლიტიკის პირობებშიც შეძლო ბოლომდე 

ქრისტიანი დარჩენილიყო. თეიმურაზისაგან განსხვავებით, ისტორი–- 

ული ბედუკუღმართობის შედეგად, სამშობლოდან გადახვეწილ ხოს- 
რო ბაგრატიონს (როსტომს) შაჰის კარზე სამსახურითა და საკუთარი 

სარწმუნოების დათმობის ფასად დაუჯდა სამეფო გვირგვინი. ამიერი- 

დან ირანის შაჰს საშუალება ეძლეოდა კომპრომისული პოლიტიკა 

კვლავ იმ შინაარსით აღედგინა,ა როგორითაც იგი თავდაპირველად 

(1614 წელს) იყო ჩაფიქრებული შაჰ აბას I-ის მიერ. 

§ 3. კართლის სამეღოს დამოკიდებულება მეზოგელ პოლიტიკურ 
ერთეულებთან 

(იმერეთის სამეფო, ოდიშის სამთავრო) 

წინდაუხედავად გადადგმული ნაბიჯის გამო ქრისტიანმა თეიმუ- 

რაზ I-მა შაჰის რისხვა დაიმსახურა და სისხლის ფასად მიღებული 

ქართლ-კახეთის სამეფო გვირგვინი ერთბაშად დაკარგა. ამით მან მნიშ– 

ვნელოვნად დააჩქარა შაჰის მიერ როსტომ-ხანის საქართველოში გა– 

მოსტუმრება და ქართლის ტახტზე მეფედ მისი დამტკიცება. 

1633 წლის დასაწყისში ირანის მბრძანებელმა სასწრაფოდ შეჰ- 

ყარა 120000-იანი არმია თავრიზის ბეგლარბეგ როსტომ-ხან სააკაძის 

მთავარსარდლობით, რომელსაც თეიმურაზისათვის ქართლი უნდა 

ჩამოერთმია და როსტომ-ხან ბაგრატიონისათვის ებოძებია. ამასთანავე 

კახეთი ყიზილბაშ სელიმ ხანისათვის გადაე(კა?. 

შაჰის ნებართვით, როსტომს თან მოჰყვებოდა ირანის კარზე მყოფ 
ერთგულ ქართველ ფეოდალთა მრავალრიცხოვანი -ყმალა. ესენი იყვ- 
ნენ: „ამილახორი ბეჟან, ქსნის ერისთავი ზაალ, თვალდამწვრის შვი- 
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ლი დავით თავისის შვილებითა. ფანველისშვილი ბახუტა და როინ 

ჯაგლაგი, მაჩაბელი თამაზა, ციციშვილი პაპუნა, თურმანბეგ თურმანი- 

ძე, იმერეთის ბოქაულთუხუცესი ჩხეიძე თეიმურას,V ბარათაშვილი 

ჰასანბეგ თავისის ძმებითა. კახი ანდრონიკაშვილი ოტია, კახაბერი, 

ელიზბარ სვიმონისშვილი“4, 

ირანის ჯარს საქართველო ისე სწრაფად და საიდუმლოდ უნდა ჩა- 

ეგდო ხელში, რომ თეიმურაზი ვერაფერს მიმხვდარიყვო4. 

საქართველოს საზღვრებთან შაჰის ჯარის მოულოდნელად მოახ– 

ლოებამ თეიმურაზ მეფე დიდი საშიშროების წინაშე დააყენამ?, მაგრამ 
ამ ამბავმა თეიმურაზს გული მაინც ვერ გაუტეხა. მას ქართველ მე- 
რომართა სიმამაცისა და ერთგულებისა სჯეროდა. სამწუხაროდ, თე- 
იმურაზის იმედები არ გამართლდა. ქვემოთ დავინახავთ: როგორც კი 

კახელებმა გაიგეს რომ მეფედ როსტომი მოდიოდა, საომრად გამოსვ- 
ლა აღარ ისურვეს. თეიმურაზის თხოვნა და მუქარა ამაო იყოზ. 

ქართლის მეფედ დამტკიცებული როსტომი მეტად რთული ამო- 

ცანის წინაშე აღმოჩნდა. უპირველეს ყოვლისა მას თეიმურაზის ოპო- 
ზიცია უნდა გაეტეხა. ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით, კახთ მეფესა 
და მის მომხრე ერთგულ ფეოდალებს შორის განხეთქილების ჩამოგ- 

დების მიზნით, ყარაბაღში შემოსულმა როსტომ მეფემ და მისმა მომ– 

ხრეებმა სომხითის მელიქის საქართველოს თავადებთან მიწერილი 

წერილები როინ ფავლენიშვილს გამოატანეს და დიღომში? მდგარ 
თეიმურაზს საგანგებოდ ხელში ჩაუგდეს. წერილების შინაარსი ასეთი 

იყო: „.. თქვენი სავ(ებ)ეწარი არზა ბედნიერს ყაენს მივართვი, იამა და 
შეგიწირა და თქვენსავ მემკვიდრეს ბატონს თავის ყულარაღასს მე- 

ფეს როსტომს მიგცა და თავრიზის ბეგლარ-ბეგი როსტომ-ხან სპარსა–- 
ლარი ერანის ლაშქრით თან გამოატანა და საშემოდგომოდ ჩვენც მო– 
სულნი ვართი“?, 

ჩვენი აზრით, ფარსადან გორგიჯანიძე მოტანილ ცნობაში უზუს- 
ტობას უშვებს, რადგან ევროპული და აღმოსავლური ისტორიული 
წყაროებიდან ირკვევა, რომ როსტომ მეფე ყარაბაღში „საშემოდგო- 

მოდ“ ვერ მივიდოდა, ისქანდერ მუნშის თანახმად, შაჰის მიერ ქარ- 
თლის მეფედ დამტკიცებული როსტომ ბაგრატიონი, ირანის სპასალარ 
«როსტომ-ხან სააკაძესთან ერთად, ყიზილბაშთა მრავალრიცხოვანი ჯა– 

რით ისფაჰანიდან ჯრმადი ულ ავვალის თვის თვრამეტში?, ე. ი. 1632 
წლის 1 დეკემბერს გამოვიდა!მ, შაჰის ბრძანებით, ირანის მთავარსარ– 

დლობის წარმომადგენლები როსტომ მეფესთან ერთად ისფაჰანის 

კართან რამდენიმე დღეს შეჩერდნენ. შემდეგ სვენებ-სვენებით სამეფო 
ჟალაქ ყაზვინს მიადგნენ (ამ დროს შაჰიც იქ იმყოფებოდა)!!. აქედან 
გამომდინარე, ახლად დამტკიცებული ქართლის მეფე ყარაბაღში ზამ- 

თარში მივიდოდა, ფფრო ზუსტად კი, იმამყული-ხანისა და მისი შვი- 

ვვ



ლების ქალაქ ყაზვინში სიკვდილით დასჯის შემდეგ (1633 წლის იან–- 

ვარი)! ამ თარიღს შემდეგიც ადასტურებს: 
ქართული ისტორიული დოკუმენტიდან, რომელიც პირველად შე– 

მოგვაქვს მეცნიერულ მიმოქცევაში, ირკვევა, რომ ყაფლან ბარათა–- 
შვილის სახელზე როსტომ მეფის მიერ გამოგზავნილ ბრძანებაში 

ქართლს ატყობინებდნენ: ღვთისა შეწევნით ჩვენცა ამ ცოტას 
ხანში ყარაბაღისაკენ წამოვალთ და ზამთარს იქ ვიზამთრებთო“14, 

ზემოაღნიშნულთან ერთად ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ ნო- 

უმბერსა და დეკემბერში თეიმურაზისა და დაუდ-ხანის მიერ განჯა- 
ყარაბაღის დარბევა კვლავ გრძელდებოდა: დონ პიეტრო ავიტაბილეს 
მოწმობით. ყარაბაღის მეორედ დარბევა შობის წინა ღამეს, ე. ი. 

24 დეკემბერს მოხდა14, 

ამგვარად. საკმაო საფუძველი გვაქვს ქიფიქროთ, რომ როსტომ 

შეფე ყარაბაღიი 1613 წლის ზამთარში (იანვარში) მოვიდა და არა 1632 

წლის შემოდგომაზე. 
როსტომის მცდელობით თეიმურაზთან მოხვედრილი წერილების 

შინაარსი ქართლ-კახეთის თავადებმაც შეიტყვეს. მაშინ „ქართველნი 

დაფრთხნენ და თეიმურაზთან არავინ მივიდა იოთამ ამილახორის მე– 
ტი” 15. ვახუშტის მონათხრობითაც, „... ვახტანგ, ძე თეიმურაზისა, 

მუხრანის ბატონი, პირველივე მიეგება როსტომს ნათესაობისათვისი1წ. 

ბარათაშვილებმაც „ესე ჰყვეს“, კახთ მეფეს ზურგი უჩვენეს. თეიმურაზ 
შეფის მიერ მუხრანს დატყვევებული „დაუტევნეს ცოლნი თვისნი4!7 

და როსტომ მეფესთან ხუნანს მივიდნენ!ზ. იგივეს გვაუწყებს არჩილიც!მ. 

ქართლის თავად-აზნაურთაგან ზურგშექცეული და საფრთხეში ჩა- 
ვარდნილი თეიმურაზი დიღომიდან აიყარა და გორთან დაბანაკდა?მ. 
მაგრამ თეიმურაზს ქართლის „ლაშქარი აღარც იქ შემოეყარა"?! თე- 
იმურაზი იმერეთიდან ელოდა მებრძოლთა მოშველიებას, მაგრამ 

„იმერთ მეფეს დადიანი ჩამოსდგომოდა" და „ვეღარც ისინი მოეშ- 

ველნეს“2?, მოვლენები სწრაფად განვითარდა. ისქანდერ მუნშის თანახ– 
მად. „ქართლის თაეკაცები, დიდებულები და აზნაურები როსტომ-ხანს 

მიემხრნენ, მის შესახვედრად გაემართნენ და მორჩილება-ერთგულე– 

ბა აღუთქვეს“2ჰ, იტალიელი მისიონერის ავიტაბილეს მოწმობით, საქ- 

მე იქამდე მივიდა, რომ „ყველა ქართველი დიდბატონი ახალ მეფეს 

შეეგება“ და უფრო მეტიც, „თეიმურაზის ხელთ გდება“ და როსტო- 

'“მისათვის მისი გადაცემაც კი დააპირეს24. 

არქანჯელო ლამბერტის ცნობებითაც, თეიმურაზს არც ქსნისა და 

არაგვის ერთისთავები დაეხმარნენ და არც ფარსადან ციციშვილი, რო– 

მელიც, „წმინდა კოლხეთის“ ავტორის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ერის- 

თავთა ტოლი იყო“. თეიმურაზისადღმი თავისი დამოკიდებულება ქარ- 
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თლის თავადებმა იმით ახსნეს, რომ განჯა-ყარაბაღის ლაშქრობა უნე– 
ბართვოდ, დივანთან (დარბაზთან) შეუთანხმებლად ჩატარდა425, 

ულაშქროდ დარჩენილი, ტყვედ ჩავარდნის საფრთხის წინაშე 
მდგომი თეიმურაზი გორს გაეცალა და იმერეთის საზღვართან ქვიშ- 
ხეთს მივიდა? ამავე დროს, ირანის ლაშქართან და სარდალ სააკაძეს–- 

თან ერთად როსტომ ბაგრატიონი „მეფური ძლიერებით“ თბილისის: 

ციხეში შევიდა და სამეფო ტახტი დაიკავა. 

ქართლის სამეფო ტახტზე ასულ როსტომს თეიმურაზ მეფის სა–- 
ვალალო მდგომარეობის შესახებ მოახსენეს. მაშინ ქართლის მეფემ 
2000 რჩეული მხედარი როსტომ-ხან სააკაძის სარდლობით თეიმუ–- 
რაზზე თავდასასხმელად გაგზაგნა. ამ სამხედრო ოპერაციამ შედეგი ვერ 
გამოიღო, კახთ მეფე თავისი ჯალაბითა და ამალით „იმერეთს გარდვი- 
და და ქართლი ყილიზბაშით აივსო“? თვით როსტომ მეფე ამ ამბებ– 
თან დაკავშირებით აღნიშნავს: კახ ბატონს გაუწყრა (ყაენი). 
მოვედით, კახ ბატონი გავაგდეთ და ჩ(ვე)ნი საბატონო დავიჭირეთ, 
ბატონი თეიმურაზი იმერეთს შეიხიზნა“28, 

1633 წლის 18 თებერვალს როსტომი ქართლის სამეფო ტახტზე- 
ავიდა. ქართლის „მკვიდრი მეფის“ 67 წლის როსტომ ბაგრატიონის. 
დიდი ხნის ოცნება სინამდვილედ იქცა. 

შაჰმა ქართლის მეფედ როსტომის დამტკიცებისას, მას ვალის ტი> 
ტული უბოძა? უფრო ადრე ამ ტიტულს ბაგრატ-ხანი და სიმონ-ხანი: 
ატარებდნენ. როგორც ცნობილია, როსტომ მეფიდან მოყოლებული 
თითქმის XVIII საუკუნის 40-იან წლებამდე ქართლს „ვალის“ ტიტუ- 
ლით მაჰმადიანი მეფეები მართავენ. 

მ. გაბაშვილისა და დ. კაციტაძის ნაშრომებში, რომელთაც „ვა– 
ლის ინსტიტუტი“ სპეციალური კვლევის საგნად გაიხადეს, ნაჩვენე> 
ბია მისი არსი, მისი თავისებურებები ირანსა და საქართველოში. 

სპარსულ წყაროებში ტერმინი „ვალი“ „შაჰის ყმა ხყლდებულს“, 
„მოადგილეს“ ან „მოხელეს“ ნიშნავს. 

ირანული დასტურლამალის თანახმად, „ვალი“ დიდი მოხელეა 
(XVII ს-ის ირანში სულ ოთხი ვალი იყო: არაბისტანის, ლურისტანის, 
გურჯისტანისა და ქურთისტანის)19, სეფიანთა ირანში თითოეული ვა– 
ლი ადგილობრივ მემკვიდრეობით დინასტიას ეკუთვნოდა და ბეგ- 
ლარბეგთან, ხანებთან და ირანის სხვა მოხელეებთან შედარებით მეტი 

დამოუკიდებლობით სარგებლობდა?!. ქართლის ფეოდალურ სამე= 
ფოსთან მჭიდროდ დაკავშირებული ქართლის მაჰმადიანი მე–- 
ფე-ვალი როსტომი თავისი უფლებრივი მდგომარეობით არა მარტო 

ირანელი ბეგლარბეგებისა და ხანებისაგან განსხვავდებოდა, არამედ 

ირანელი ვალიებისაგანაც. ამ უპირატესობას ჰქმნიდა ის გარემოება, 
რომ შაჰმა ქართლის მიწები ირანის დივანის (სახელმწიფოს) საკუთ- 
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რებად ვერ აქცია. ირანის შაჰმა ხელი ვერ დასდო ქართულ მიწის–- 

მფლობელობას?2, ' 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ როსტომის მეფობის ხანაში „ვალის“ 

სტატუსმა ტრანსფორმაცია განიცადა: თუ ქართლის ვალიები –– სიმონ– 

ხანი (სიმონ II) და ბაგრატ-ხანი სპარსულ წყაროებში შაჰის „შვილე– 

ბად“ იწოდებოდნენ, როსტომის თანადროულ სპარსულ საბუთებში 
იგი შაჰის ძმადაა გამოცხადებული („ჩემი ძმა ქართლის ვალი როსტომ. 

ხანი“)ჰ!, ყოველივე ეს კი იმის მანიშნებელია, რომ როსტომი „შაჰის 

უბრალო მოხელე ხანი არაა, პოლიტიკური ვითარების გამო შაჰი მას 

მეტი პატივისცემით ექცევა, ვიდრე მის წინამორბედ ხანებს. შაჰს სა– 

ჭიროდ მიაჩნია და ატარებს კიდეც საქართველოს მიმართ კომპრომი– 
სულ პოლიტიკას 534, 

ზემოაღნიშნულს შემდეგი მონაცემებიც უჭერენ მხარს: როსტომ 
მეფეს შაჰისაგან მიცემული ჰქონდა მიწები არა საკუთრივ საქართვე– 

ლოში, არამედ მის ფარგლებს გარეთაც, საკუთრივ ირანის ტერიტო–- 
რიაზემ5, ამ თვალსაზრისით საყურადღებო ცნობებს გვაწვდიან ქარ- 
თული წერილობითი წყაროები (ბერი ეგნატაშვილი, ვახუშტი და სხვ.), 

რომელთა მოწმობით როსტომს შაჰის ბრძანებით ექვემდებარებოდნენ. 

ყაზახის, შამშადილოს და ლორის ხანები. საჭიროების შემთხვევაში მათ 

ქართლის ვალისათვის შემწეობა უნდა აღმოეჩინათ! . საინტერესოა 

ისიც, რომ როსტომს ირანის შაჰისაგან დიდი მატერიალური დახმარე– 
ბა ეძლეოდა. ფარსადან გორგიჯანიძის მოწმობით, ქართლის მეფეს გი– 

ლახის ქალაქიდან წლიურად სამასი თუმანი შემოსდიოდა. მასვე ეკუთ– 
ვნოდა წილი ფუშტუქუსა და ხუინის შემოსავლიდან. ყმად ხუთასი 
ათასი კომლი თათარი ელი და ოიმახი ჰყავდა. მდიდარი იყო და „მტე– 

რი არსით ჰყვანდა“?. ვახუშტისა და ბერი ეგნატაშვილის გადმოცე–- 
მითაც, როსტომი იყო „საქმით ხუანჯიანი, ჭკუიანი“, ...,მორჭმულ> 

მდიდარი“... „საქონლით სავსე“, „ყაენი აძლევდა ურიცხვსა“ და 

„უგზავნდა მრავალსა“138, 

ყოველივე აღნიშნულის შემდეგ, პარადოქსად აღარ გამოიყურებ» 
შაჰის ვალის, ირანის მეფის მოხელის –– ქართლის მაჰმადიანი მეფის. 

როსტომის ტიტულატურების ჩვენამდე შემონახული ვარიანტები, რომ– 

ლებიც, მიუხედავად იმისა, რომ რასაკვირველია ნომინალურ ხასიათს 

ატარებენ, უცვლელად იმეორებენ საქართველოს ქრისტიანი მეფე– 

ების წინანდელ ტიტულატურებს. ასე, ქართულ დოკუმენტებსა დ» 

ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთების ს ქართულ ტექსტებში 

როსტომი თავის თავს „მეფეთ-მეფეს, პატრონსა და ხელმწიფეს“ უწო- 

დებს. ზოგჯერ კი, საქრთველოს მეფის სრული ტიტულატურითაც. 

სარგებლობს: (C„.. აფხაზთა, ქართველთა, რანთა და კახთა და სომეხ- 
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თა მარვანშე და შანძე ღა ყოვლისა აღმოსავლეთისა და ჩრდილოე- 

თის ჯელმწიფე, მპყრობელ-მქონებელ მეფეთ-მეფე და პატრონი“)39, 

ქართლში შემოსელისთანავე თავისი ძალაუფლების განმტკიცების 

მიხნით, როსტომ მეფემ მთავარი ყურადღება ქართლის შუაგულში 

მდებარე დანგრეული ციხეების აღდგენა-მშენებლობას მიაქცია. ფარ- 

სადან გორგიჯანიძის სიტყვებით „გორის ნაციხვარი ზომით ლაშ- 

ქართ დაუკყვეს და ოცს დღეზედ ააშენეს“, ციხის მცველად „ნურის მინ- 

ბაში მესხი მუსლიმბეგ მაზანდარის მეთოფებით შეაყენეს44. .„პარი- 
ზის ქრონიკაც" იგივეს გადმოგვცემს!. იტალიელი მისიონერის ავი- 
ტაბილეს მონათხრობის თანახმად კი, გორის ციხის მშენებლობა ყი- 

ზილბაშთა ჯარის მოშველიებით ორმოც დღეს მიმდინარეობდა. ამ საქ- 

მის დასრულება „საზეიმო 'სროლით“ აღუნიშნავთ1?2, 

ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუშტის მიხედვით, როსტომ მეფეს 

გორის გარდა სურამის ციხეც აუშენებია და შიგ „ყიზილბაში მცველ- 
ნი“ ჩაუყენებია? ბ. ისქანდერ მუნშის მოწმობით, ქართლში გორისა, 
ხოლო კახეთში ალავერდის ციხეები შეაკეთეს და შიგ მცველნი და 
დარაჯები ჩააყენეს!!! (საყურადღებოა, რომ ქართულ წყაროებში ალა- 
გერდის ციხის მშენებლობაზე არაფერია თქმული)ი5, 

ქართული, ევროპული და აღმოსავლური ისტორიული წყაროების 

თანახმად. როსტომ მეფემ გორის, სურამისა და ალავერდის აღდგენილ 

“იხეებზი ყიზილბაშთა გარნიზონები ჩააყენა/მ, 

ქართლ-კახეთის ციხეების გამაგრებამ, ამ ციხეებში ყიზილბაშთა 
გარნიზონის მოთავსებამ როსტომ მეფის ძალაუფლება მნიშვნელოე– 

ნად განამტკიცა. ფარსადან გორგიჯანიძე გვამცნობს: „.. ქართველთა 

თავადნი და ახნაურნი სრულ მიუვიდნეს და როსტომ მეფეს ფეხს აკო- 
ფეს““. (გამონაკლისს ამ მხრივ მხოლოდ ფარსადან ციციშვილი წარმო- 
ადგენდა, რომელსაც „... სარდალ-როსტომ ხან სააკაძესთან –– „ძველით 
მტერობა აქუნდა“)48, 

ივ. ჯავახიშვილი სამართლიანად მიუთითებს, რომ „... ქართლში 
მოსვლისთანავე მასში (როსტომში -– გ. ჟ) ხელმწიფის ბატონ-პატ– 
რონის საღმა გრძნობამ გაიღვიძა და ქვეყნის კეთილდღეობისათვის 
მზუნველობას შეუდგა“49, 

ივ. ჯავახიშვილის ამ მოსაზრების სამართლიანობაში ადვილად 

დავრწმუნდებით, თუ გავიხსენებთ, რომ როდესაც როსტომ-ხან სააკა– 
ძემ, შურისძიების მიზნით, საციციანოზე „ლაშქარს გაუძახა, ეს მხარე 

დაარბია და ბევრი ტყეეც იგდო ხელთ4“5მ, ამ ფაქტით განაწყენებულ– 

მა ქართლის მეფემ როსტომმა მას შეუთვალა: „თავად საქართველო 
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აოხრებული არის, რაც დარჩომილა, იმასაც თქვენ ამიოხრებთ, მაშინ 
მე რისღა ბატონი ვიქნებიო"9!, (ცნობილია, რომ ამ ამბის გამო ქართ- 

ლის მეფესა და ირანის სარდალს შორის უთანხმოება ჩამოვარდა, „დამ– 

დურნეს“ და ორივემ ირანის შაჰს ერთმანეთის საწინააღმდეგო არზე- 

ბი მისწერეს: როსტომ მეფის თხოვნით, შაჰ სეფიმ როსტომ-ხან სა- 

აკაძე საქართველოდან გაიწვია და ვანის ციხეზე სალაშქროდ გაგზავ- 

"ნა. ხოლო შირვანის ბეგლარბეგი, ყარაბაღის ლაშქრით როსტომ მეფის 

მცველად –– ქეშიკად დანიშნა)5?, 
როსტომ მეფემ გონივრული პოლიტიკით ქართლის მოსახლეობა 

დაამშვიდა („რა სარდარი საქართველოს გაეცალა ფარსადან ციციშვი- 

ლი და სხვა გახიხნული ქართველები ყველანი მოვიდნენ და ახალ მე- 

“ფეს დაემორჩილნენ და დაიწყეს აშენება, ხვნა, თესვა“)953. 

როსტომი მმართველობის სისტემის მოწესრიგებას შეუდგა: ქართ– 

ლის მეფემ და მისმა მომხრეებმა თეიმურაზის მიერ ქართლში დანიშ- 

ხული „მოხელენი გამოსცვალეს“ და „თანმოყოლილ როსტომ მეფის 

ურთგულ ფეოდალებს გადასცეს“. ამასთანავე „თანმოყოლილ თავადთა 
და აზნაურთა“ მამულები უბოძეს). 

1633--1614 წლებში როსტომ მეფის მიერ გაცემული სახელოები- 

სა და ყმა-მამულების ბოძების წიგნები მოწმობენ, რომ ქართლის მე– 

“ფემ ირანიდან დაბრუნებულ ქართველ ფეოდალებს –– ბეჟან ამილა– 

ხორს, ჰასან-ბეგ ბარათაშვილს, სახლთუზუცეს ქაიხოსრო ბარათაშვილს, 

ზურაბ ყაფარაშვილს, პაატა ჯავახიშვილს, გოსტამაბ ბარათაშვილს, 

მერაბ ყორღანაშვილს და სხვებს სხვადასხვა სახელოები, სოფლები 

-(ყმა-მამულითა და აზნაურებით) უწყალობა და უბოძა%5, 

ქართლის სამეფო ტახტზე განმტკიცების შემდეგ. როსტომ მე–- 

“ფის მორიგ საზრუნავს მეზობელ სამეფო-სამთავროებთან კავშირის 

-დამყარება და განსაკუთრებით იმერეთში, სიძესთან შეფარებული 

თეიმურაზ I-ის დამორჩილება წარმოადგენდა. ამ მიზნის განხორცი- 

„ელების ერთ-ერთი საიმედო გზა იმერეთის დაუძინებელ მტერთან, 

·ლევან დადიანთან მჭიდრო ურთიერთობის დამყარება იყო. როსტომ- 

“რმა ლევან დადიანთან დამოყვრება გადაწყვიტა%ნ. ამ გადაწყვეტილების 

-განხორციელების შემთხვევაში თეიმურაზსა და იმერეთში მის მოკაევ– 

'შირეებს -– იმერეთის მეფე გიორგი III-ს, ამ უკანასკნელის ვაჟს, თე– 
-იმურაზის სიძეს, ალექსანდრე ბატონიშვილს –– დაუპირისპირდებოდნენ 
ქართლის მეფე როსტომი და ოდიშის მთავარი ლევან დადიანი. როს- 
ტომი, რასაკვირველია, ითვალისწინებდა იმას, რომ დასავლეთ საქარ– 

თველოში ლევან დადიანს ძლიერი პოზიციები გააჩნდა. ცნობილია, რომ 
ოდიშის მთავარი მთელი დასავლეთ საქართველოს ხელმწიფობას იჩე–- 
მებდა”?, „თურქეთთან ტრადიციული ურთიერთობის შენარჩუნებას- 

"თან ერთად, იგი ირანის შაჰის ყმობასაც ახერხებდა“59, 
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როსტომის თაოსნობითა და სამეფო კარის „საგანგებო ვეზირო- 

ბის“ გადაწყვეტილებით, ლევან დადიანთან „სამოყვრო მოციქულები“ 
გაგზავნეს. ოდიშის მთავარს დას, მარიამს, „დედათა შიგან ნაქებს459, 

ქართლის დედოფლად თხოვდნენზი, ქართლის მეფის „სამოყვრო მო- 

ციქულთა“ შორის ელისე თბილელის ყოფნა ოდიშის მთავარს ძლიერ: 

„იამა“. წყაროს სიტყვებით, მან „დაწესებული ნიშანი მიირთმია46), 
ქორწინებაზე თანხმობის ნიშნად, ლევან დადიანმა ქართლში ნიკიფო– 

რე ირბაქი გამოგზავნან?, 

რადგან ქართლის ვალის, როგორც ირანის შაჰისადმი დამოკიდე– 
ბელ პირს, უფლება არ ჰქონდა ქორწინების საკითხი (რომელიც საგა– 
რეო ურთიერთობასთან იყო დაკავშირებული) სუზერენისაგან დამო–- 

უკიდებლად გადაეჭრა, მან დებულებისამებრ ირანს ჩაფარი გაგზავ- 
ნა და დადიანთან მომავალი დამოყვრება შაჰს „გააშინჯვინა“§3, 

ირანის მბრძანებელმა როსტომ მეფეს დადიანთან დაკავშირება. 

მოუწონა. მან ისევე, როგორც როსტომმა, სწორად შეაფასა ამ კავში- 

რის დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა ქართლისათვის. მას კარგად. 

ესმოდა, რომ იმერეთს შეხიზნული თეიმურაზი ქართლის დაბოუნება-. 

ზე ნებით უარს არასოდეს იტყოდა. ოდიშთან ქართლის კავშირის სა– 

შუალებით კი ეს საკითხი (თეიმურაზის მიერ ქართლის დაბრუნება): 
შეიძლებოდა ქართლის სასარგებლოდ საბოლოოდ გადაწყვეტილიყო. 

შა:ი იმასაც იმედოვნებდა, რომ „იმერეთში მყოფ თეიმურაზთან ბრძო-. 

ლის საბაბით იგი ქართლ-კახეთს იმერეთსაც შეუერთებდა და ამ 

გზით, რუსეთ-თურქეთის წინააღმდეგ დასავლეთ საქართველოში სა– 
იმედო დასაყრდენი უნდა გაეჩინა“5%, 

ირანის შაჰმა პასუხი არ დააყოვნა: როსტომ მეფის ქორწინებაზე: 

ნებართვასთან ერთად, ირანის დიდი მოხელის, შირვანის ბეგლარ-–ბეგ. 

ფარუხანის ხელით როსტომს საქორწილო საჩუქრები გამო=გზავნან9?. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით საგულისხმო ინ– 
ფორმაციას შეიცავენ 1652 წელს თეიმურაზ I-ის მიერ რუსეთის ხელ– 

მწიფის კარზე გაგზავნილ ელჩობასთან დაკავშირებული მასალები. ამ 

მასალებში აღნიშნულია, რომ ლევან დადიანს თავისი ერთი და ირანის. 

შაჰისათვის გაუგზავნია, მეორე კი თბილისში როსტომ-ხანისათვის მი– 

უცია. სამაგიეროდ შაჰს მისთვის ერთდროული დახმარება გაუწევია: 
და ჯამაგირიც დაუნიმნავს8ნ, 

როსტომ მეფისა და ლევან დადიანის შეთანხმებით, მექორწილე-. 
ები იმერეთში, ბაღდადთან მდებარე კაკას ხიდზე უნდა შეხვედროდნენ: 

ერთმანეთს (წყაროს სიტყვებით, კაკას ჯიდი იმერეთშია“)ნ7, ფარსადან. 

გორგიჯანიძის გადმოცემით. როსტომი „დიდი ლაშქრით“ იმერეთისა- 

კენ დაიძრა და სურამში მივიდა. ხოლო ოდიშის მთავარი, ლევან და- 

დიანი თავის დასთან, მარიამთან, ერთად „დიდის. ლაშქრით“ საჩხეიძო– 
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ში დაბანაკდა". (მსგავს ცნობებს გვაწვდიან ბერი ეგნატაშვილი. ვა- 
ხუშტი და „პარიზის ქრონიკის" ავტორი)ნ?, ამასობაში გიორგი იმერთა 

მეფეც თავისი მომხრეებითა და დიდი ლაშქრით როსტომისა და ლევან 

დადიანის თავშეყრის ადგილისაკენ გაემართა. მასთან ერთად იყვნენ 

მეფე თეიმურაზი, ალექსანდრე და მამუკა ბატონიშვილები, იმერეთი– 

სა და კახეთის სხვა დიდებულები?მ. მათი მიზანი იყო ხელი შეეშალათ 

ქართლის მეფისა და ოდიშის მთავრის დამოყვრებისაოვის, რადგან 

კარგად ესმოდათ, რომ ეს „დინასტიური ქორწილი“ მათ წინააღმდეგ 

იყო მიმართული. ქორწინების ჩასაშლელად მეფე თეიმურაზმა და მის– 

მა მომხრეებმა სათანადო ზომებს მიმართეს: რაკი შეიტყვეს. რომ როს– 

ტომ მეფისა და ლევან დადიანის შეხვედრის ადგილი კაკას ხიდთან 

იყო, საქორწილოდ მიმავალ ქართლის მეფეს სურამში დათუნა ერის- 

თავი აუმხედრეს. მაგრამ ამ ხერხმა არ გაჭრა. როსტომმა გზის მიმარ– 

თულება შეიცვალა და ახალციხის ფაშა იუსუფის დახმარებით სამცხის 

გზით მივიდა საჩხეიძოში?!, ამასობაში იმერეთში მოვლენები სწრაფად 

განვითარდა: გიორგი მეფემ და მისმა მომხრეებმა ბაღდადში დაბანაკე– 

ბულ ლევან დადიანს ბრძოლა გაუმართეს. ისქანდერ მუნშის ცნობით, 

„დიდი ხოცვა-ჟლეტის“ შემდეგ, იმერეთის მეფეს მისმა ყმებმა (მიქელა–- 

ძეებმა) „უმუხანათეს". იმერელ და კახელ აზნაურებთან ერთად იგი 

დადიანს ტყვედ ჩაუვარდა. განსაცდელში ჩავარდნილმა თეიმურაზმა 

კი ქუთაისის ციხეს შეაფარა თავი??. 

ილორის წმ. გიორგის ხატის წარწერის თანახმად, ოდიშის მთა– 

ვარს, ამ ბრძოლაში ნადავლის სახით ხელთ უგდია თეიმურაზ კახთა მე– 

ფის „დროშის თავი, ბრძოლის ჯვარი, იმ დროშის ბუღე ოქრო-ქსოვი– 

·ლი“", რომელიც შემდგომში ილორის ტაძრისათვის შეუწირაეს?). 

ამგვარად, იმერეთის მეფის წინააღმდეგ ბრძოლა დადიანის გა–- 

მარჯვებით დამთავრდა. როსტომის მონათხრობის თანახმად, დადიან- 
თან მისმა შეხვედრამ დიდი „სიმხიარულე“ გამოიწვია. მარიამმა და 
როსტომმა ქორწილი ზეიმით გადაიხადეს და „კარგის წესითა და ველმ– 

'წიფურის ზითვით ..მარიამ დედოფალი ქართლისაკენ წარმოაბრძა– 

ნეს“? შემდეგ მარიამ დედოფალთან ერთად, ამალისა და საპატიო 
პირთა თანხლებით როსტომ მეფე თბილისში ჩამოვიდა და „დიდ დი- 

დებული ველმწიფური ქორწილი“ გადაიხადა?5, 

მარიამ დედოფალზე როსტომ მეფე ქრიატიანულ-მაჰმაღიანური 

წესით დაქორწინდა? როსტომ მეფე ჯვრისწერის წინ კვლავ მოინათ- 
-ლა, მის სამეფო ბეჭეღს ქრისტიანული ჯვრის გამოსახულება ამშვე- 
ნებდა77, 

მაჰმადიანი ქართველი მეფის როსტომის ქრისტიანულ-მაჰმადია- 

ნური წესით დაქორწინება ცხადია, შაჰთან შეთანხმებით, მისგან ნე–- 

„ბართვის აღებით უნდა განხორციელებულიყო (მემრიგებლობა ქრის- 
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ტიანული სარწმუნოების მიმართ, ქრისტიანობისა ღა მაჰმადიანობის: 

თავისებური „თანაცხოვრება“ შაჰის მიერ საქართველოს მიმართ შე– 

მუშავებული კომპრომისული პოლიტიკის ერთ-ერთ დამახასიათებელ 
ნიშანს წარმოადგენდა, მაგრამ ამ საკითხზე ქვემოთ გვექნება უფრო. 
დაწვრილებით საუბარი). 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით, XVII, საუკუ- 

ნის ევროპულ და აღმოსავლურ ისტორიულ წყაროებში მეტად მნიშვ- 
ნელოვანი, ზოგჯერ ქართული წყაროებისაგან განსხვავებული, ინფორ– 

მაციაა შემონახული... ეს ინფორმაცია სამუალებას გვაძლევს. „იმე- 

რეთის ოპერაციის“ მიზნები და მასმტაბები უფრო ღრმად და სრუ- 

ლად გავიზიაროთ. ასე მაგალითად, კათოლიკე მისიონერის ჯუდიჩე მი- 

ლანელის თვალსაზრისის თანახმად, როსტომისა და ლევან დადიანის 
მიერ სამხედრო ძალებით იმერეთში გადასვლა მიზნად ისახავღა იმე- 
რეთის დაპყრობას და შუაზე მის გაყოფას. თურქი ისტორიკოსის მუს- 
ტაფა ნაიმას მოწმობით, როსტომ-ხანი 10000 ყიზილბაშის მოშველიე- 
ბით, დადიანისა და გერიელის სამხედრო ძალებთან ერთად, შეესია 

იმერეთის სამეფოს?ზ. ამავე ავტორის მონათხრობიდან ვგებულობთ, 
რომ ყიზილბაშები შავი ზღვის სანაპიროებამდე გასულან. გონიოსა და 
ტრაპიზონის საზღერებისათვის საფრთხე შეუქმნიათ?შ. მუსტაფა ჩაიმა– 

სავე ცნობით, ოსმალეთს დადიანისა და ქართლის მეფის დამოყვრება 

თავის საწინააღმდეგოდ მიმართულ აქციად მიუღია. ამის გამო, ოსმა- 

ლეთის მთავრობას ყიზილბაშთაგან თავის დასაცავად მნიშვნელოვანი 

ღონისძიებები ჩაუტარებია სანაპირო ზოლის სასაზღერო რაიონებშიმი, 

ისქანდერ მუნშის ცნობებითაც თითქმის იგივე დასტურდება, იმ გან- 
სხვავებით, რომ როსტომის მოკავშირეთა მორის ერთგულ ქართლე– 
ლებთან ერთად, სეფიანთა კარის მემატიანე შირვანისა და ყარაბაღის 
ამირებსაც იხსენიებს. გარდა ამისა იმასაც გვამცნობს, რომ ლაშქრის 
გარკვეული ნაწილი ქართლის მეფის დავალებით, გურიელის სამფლო– 
ბელოზე გავლით გაიგზავნა დადიანის დასახმარებლადზ!). 

ამგვარად ჯუდიჩე მილანელი, მუსტაფა ნიმა და ისქანდერ მუნში. 
შემდეგ მონაცემებს გვაწვდიან: 1. როსტომ მეფის ლაშქარში ქართლე– 
ლებთან და კახელებთან ერთად 30000 ყიზილბამი მონაწილეობდა; 

2. იმერეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში შირვანისა და ყარაბაღის ამირები 
როსტომის მოკავშირეები იყვნენ; 3, ლევან დადიანის მხარეზე გურიის 

მთავარი იბრძოდა; 4. როსტომ მეფის ლაშქარი შავი ზღვის სანაპირო- 

მდე მივიდა: 5. ამ ლაშქრობის მიზანი არა მხოლოღ მარიამზე როს- 

ტომის დაქორწინება და თეიმურახის“ ნეიტრალიზაცია იყო, .არამედ 

იმერეთის დაპყრობა, ქართლსა და სამეგრელოს შორის მისი განაწი–- 

ლება. ზემომოტანილი ზოგიერთი ცნობა არაპირდაპირი მონაცემებით 

მტკიცდება, ზოგის შემოწმება კი ჯერჯერობით არ ხერხდება. 
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ამ თვალსაზრისით, ყურადღებას იმსახურებენ ის მითითებები, რომ– 
ლებიც „იმერეთის ოპერაციაში/“ დადიანთან ერთად, გურიის მთავ– 

რის მონაწილეობას გვავარაუდინებენ. ასე მაგალითად, ავიტაბილეს რე– 

ლაციაში აღნიშნულია, რომ იმერეთიდან გორში მოსულ მარიამ დედო– 
ფალს დიდებულები და წარჩინებელები ოდიშიდან და გურიიდან 
ახლდნენ. ამ ინფორმაციას მნიშვნელოვნად ავსებს ფარსადან გორ- 
გიჯანიძის ის ცნობა, რომლის თანახმადაც მარიამს ქართლში სხვებთან 

ერთად მაყრად „გურიელი მეფეთ თქმული მეყვისი თავისის თავადები– 

თა და აზნაურიშვილებითა“ გადმოჰყოლიაზ?, 

ახლა იმასაც თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქაიხოსრო გურიელი 

მარიამ დედოფლის დედით ძმა იყო. რომლის გურიელად დასეაში ლე– 

ვან დადიანს აქტიური მონაწილეობა ჰქონდა მიღებული“, ვფიქრობთ, 

რომ „იმერეთის ოპერაციაში“ გურიის მთავოის აქტიურ მონაწილეო- 

ბას ვერ გამოვრიცხავთ. 

ამგვარად, ყოველივე აღნიშნული საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ: 

„დიდი ლაშქარით“ (რომელშიც ქართველებთან ერთად შირვანისა 

და ყარაბაღის ამირები, 30000 ყიზილბაში მონაწილეობდა), იმერეთში 

როსტომის გადასვლა მხოლოდ ქართლში მარიამის -–-- მომავალი დე– 

დოფლის –– უვნებლად გადმოყვანას არ ითვალისწინებდა. ეს „დინას- 

ტიური ქორწინება“ და მისი პრაქტიკულად განხორციელება ფართო 

მასშტაბის სამხედრო და პოლიტიკურ ღონისძიებებთან იყო დაკავში- 

რებული. მის მთავარ მიზანს თეიმურაზისა და იმერეთის მეფის კავ– 

შირის დარღვევა, ლევან დადიანთან, ქაიხოსრო გურიელთან ერთად 
იმერეთის დაპყრობა დ აღმოსავლეთ საქართველოსთან მისი გაერთი- 

ანება შეადგენდა. 

ოსმალეთის სულთნისაგა5 განსხვავებით, ირანის მაჰისათვის ლე–- 

ვან დადიანთან (და ამ უკანასკნელის საშუალებით ქაიხოსრო გური- 

ელთან) როსტომ მეფის მიერ კავშირის დამყარება, ერთობლივი ბრძო– 

ლა იმერეთის სამეფოს წინააღმდეგ: მნიშვნელოვან პოლიტიკურ აქცი– 

ას წარმოადგენდა; ეს აქცია საშუალებას აძლევდა ირანის შაჰს ლევან 

დადიანიც თავის ხელდებულთა რიცხვში მოექცია (ფარსადან გორგი- 

ჯანიძის ცნობით, ლევან დადიანისათვის შაჰს „იმერეთის ოპერაციაში“ 

აქტიური მონაწილეობისათვის ”50000 მარჩილი გამოეგზავნა და მისთ– 

ვის წელიწადში ათასი თუმანი ჯამაგირი გაეჩინა; ლევან დადიანს 

„ყაენიც მწყალობელი და ლაშქრითა და სალაროთ მომხმარებელი ჰყავ– 
და“; და ბოლოს, „რა ლევან დადიანი ცოცხალი იყო იმერელნი ამ 

საქმით დაჩაგრულნი იყვნენ?. იმავე ფარსადან გორგიჯანიძის, ბერი 

ეგნატაშვილისა და ვახუმტის მოწმობით, შაჰის წყალობის საპასუხოდ 

ლევან დადიანს ირანში ელჩი გაუგზავნია)5, 
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რაც შეეხება „იმერეთის ოპერაციის“ შედეგს, შემდეგი უნდა აღი- 

“?ნიშნოს: დადიანთან როსტომის დამოყვრებამ არსებითი (კვლილებები 
შეიტანა საქრთველოს სამეფო-სამთავროთა საშინაო და საგარეო 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში. როსტომ მეფისა და ლევან დადიანის შე- 

“თანხმებამ, ერთობლივმა ბრძოლამ იმერეთის წინააღმდეგ მკვეთრი 
კონტურებით შემოსაზღვრა ორი მოწინააღმდეგე ბანაკის საგარეო 

პოლიტიკური ორიენტაცია. ქრისტიანი მეფეები: თეიმურაზ I და იმე- 

რეთის მეფე გიორგი ქვეყნის გამოხსნისათვის ბრძოლაში ერთადერთ 

დასაყოდენს ერთმორწმუნე რუსეთში ხედავდნენ. როსტომ მეფე და 
ლევან დადიანი კი, საერთაშორისო ასპარეზზე ირანის შაჰის ფორ- 
მალური აღიარებით ცდილობდნენ დამოუკიდებლობის შენარჩუნებას. 

ასეთი იყო საქართველოს პოლიტიკური ვითარება XVII საუკუ- 

ჟნის 30-იანი წლების დამდეგს. 

§ 4. როსტომის შინაპოლიტიკური ღონისძიებები XVII საუკუნის 
30–-50-იან წლეგში 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ირანთან აღმოსავლეთ საქართველოს 

"ვასალური დამოკიდებულება კომპრომისულ პოლიტიკურ ფორმას ემ- 

ყჟყარებოდა. ვ. გაბაშვილის სიტყვებით, „კომპრომისული პოლიტიკა ირან- 

ქართლის ურთიერთობის უშუალო ნაყოფი იყო“!. ირანის ბატონობის 

პირობებში, ქართლს კვლავ ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიის წარმო- 

მადგენლები მართავდნენ. ამასთანავე თბილისში შაჰის სამხედრო გარ- 
ნიზონი იდგა და ფული შაჰის სახელით იჭრებოდა?. ჩვენთვის საინტე- 
რესო ხანაში და შემდეგაც. ირანის ვასალური ქვეყნის –– აღმოსავლეთ 
“საქართველოს –– მეფეები, ორი ტიტულის მატარებლები იყვნენ: ისი- 

ნი „მეფედ“ და „ვალიად“ იწოდებოდნენ). 
აღმოსავლეთ საქართველოს გამგებელმა, გამაჰმადიანებულმა 

“როსტომ ბაგრატიონმა „ქართლის ვალიმ“, შაჰის სუზერენობის ფორ- 

მალური აღიარებისა და მოქნილი პოლიტიკის წყალობით, ქვეყნისათ- 

ვის მოპოვებულ მშვიდობიან პირობებში ქართული სახელმწიფოებრივ-– 

პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური წყობის საფუძვლები შე- 

'ინარჩუნა და დაიცვა, ირანის ვასალს როსტომს, შაჰის წინაშე გარკვე–- 

ული ვალდებულებები ეკისრა. ქართლის ვალის სამხედრო სამსახუ- 

რის შესრულება ევალებოდა და შაჰისაგან დამოუკიდებლად სხვა სა- 

ხელმწიფოებთან საგარეო ურთიერთობის დამყარების უფლება არ 

ჰქონდას, ირანის ხელისუფლება აღმოსავლეთ საქართველოში, განსა– 

კუთრებით ქართლში, ქრისტიანობას არ დევნიდა და არც ბაგრატიონ- 

თა სამეფო დინასტიას ხელყოფდამ. 
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ქვეყნის შიგნით, ირანის კომპრომისული პოლიტიკის დამკვიდრებამ 

სახელმწიფოებრივ სამმართველო აპარატში ყიზილბაშურ გავლენას 
ჯგაუხსნა გზა, რის შედეგადაც, სამოხელეო ნომენკლატურაში ზოგიერ- 
თი თანამდებობის ქართული დასახელება სპარსულით შეიცვალა. 

ვახუშტი ბაგრატიონის თხხულებაში: „აღწერა სამეფოსა საქარ– 
თველოსა“ სპეციალურად გამოყოფილი თავის დასახელება –– „აწინ- 
დელთა ველისუფალთა შეცვლილთა სახელთათვის” –- თავისთავად 

ბევრის მთქმელია. იგი ერთ-ერთი მოწმობაა როსტომის დროს მომ- 
ხდარი ცვლილებებისა. ვახუშტის გადმოცემით: „ხოლო როსტომ ხე– 
ლისუფალთა უწოდა: მსახურთუუცესსა -- ყორჩიბაში, სპასპეტსა –– 
სარდარ,ი მონათუხუცესსა-- ყულარაღას, მეჭურჭლეთუხუცეს- 

„სა –– მოლარეთუხუცესი და მეჭურჭლეთუხუცესი არღარა, არც 
იგი წინათი მოლარეთუხუცესი ჩუნჩერახსა --სუფრაჯი, ჩაჩნა- 
გირსა –– სუ ფრაქეში, მანდატურთუეხუცესსა – ეშიყაღას,ი მანდა–- 

ტურს -–– სოჰბათიასაული, ბოქაულს –– ელიაღაჯი მსაჯულთუხუცეს- 

სა –– მდივანბეგი, ეზოსმოძღვარსა –– ნაზირი, მესტუმრეთუხუცესსა –– 
მეჰმანდარი, მწერალსა მუშრიბი, ხუროთმოძღვარსა –– სარაიდარი და 

ეჯიბი არღარა, არამედ მსგავსი მისი მეითარი, ხოლო სხვანი ხელისუ– 
ფალნი იყვნენ ეგრეთვე... კვალად მეკარესა ყაფიჩი და ასისთავსა უზბა– 
ში და კახთაცა განაწესეს ეგრეთვე“?. 

როსტომ მეფემ გზა გაუხსნა „ყიზილბაშური რიგის“ გავლენას, 
მაგრამ ამის შედეგად არ შეცვლილა ქართულ სახელოთა ბუნება, 

ძირითადად უცვლელი დარჩა ქართული სახელმწიფო წყობის სტრუქ- 
ტურაზ. ვახუშტი ბაგრატიონი აღნიშნავს კიდეც, რომ „ხოლო აწინდელ– 
თა ჟამთა აქუნდათ წესნი იგინივე და შერეულნი ყიზილბაშთა ესენი“ 
და სხვაგან: „ამან (როსტომმა –– გ. ჟ.) განაგნა წესსა ზედა ყიზილბაშ- 

თასა კარის გამგენი თვისნი და არც მოშალნა ქართულნი და დაადგინა 
ლღორნივე49 (ასეთივე კვალიფიკაციას აძლევს სახელმწიფოებრივ სტრუქ- 

ტურასთან დაკავშირებულ როსტომის ღონისძიებებს ბერი ეგნატა- 
შვილიც)!მ. 

აღმოსავლეთ საქართველოს სახელმწიფო მმართველობაში როსტომ 
მეფის მიერ ჩატარებული ყოველი ღონისძიება ირანის შაჰის მუდმი- 

ვი კონტროლის ქვეშ იმყოფებოდა. ამ მიზნით, შაჰის ხელისუფლებამ 
ქართლის სამეფო კარზე წმინდა ყიზილბაშური თანამდებობანიც შე–- 

მოიღო: ვეზირი (მრჩეველი), მუსტოუფი (მთავარი აღმწერელი, ფინან– 

სების მოხელე) და მუნში (მწერალი). სამივე ეს თანამდებობა ქართ- 

ლის სამეფო კარზე შაჰის სამეთვალყურო აპარატს ქმნიდა!!. 

ჩატარებული რეფორმების მიუხედავად, ქართლის პოლიტიკური 
წყობა ირანულისაგან საგრძნობლად განსხვავდებოდა, თუმცა კი, სა–- 

მოხელეო აპარატის ნომენკლატურით მიმსგავსებული იყო მასთან. 
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აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „ყიზილბაშური რიგის“ რეფორმების მო– 

თხოვნათა შესაბამისად მაღალ თანამდებობაზე ქართლ-კახეთის ფეო–- 
დალთა დამტკიცება ირანის შაჰის მიერ მაჰმადიანობის მიღების აუცი– 

ლებელი პირობით სრულდებოდა!?, 

როსტომ მეფის მიერ შაჰისადმი დათმობის ასეთი პოლიტიკური 
კურსის გატარება, როძელიც ქვეყნის გადარჩენას ისახავდა მიზხად, 

ზოგჯერ იძულებითი აუცილებლობა იყო და სავალდებულოც. 

XVII, საუკუნის 30-იანი წლებიდან როსტომის მეფობაში და შემ- 
დეგაც სამეფო კარის, ქალაქებისა და სოფლების გამგებლობაშიც არ–- 

სებითი ხასიათის ცვლილებები არ მომხდარა. აღნიშნული ხანისათვის, 
როგორც ითქვა, არსებითად ხელუხლებელი და უცვლელი იყო სა- 

ქართველოს სახელმწიფოებრივი წყობა. 

„ყიზილბაშურ რიგზე“ გამართული ქართლის სამეფო კარის სახე- 
ლოთა დეტალურ დახასიათებას ჩვე5 აქ არ შევუდგებით, რადგან აღ- 
ნიშნული საკითხი საფუძვლიანადაა შესწავლილი ვ. გაბაშვილის, 

ი. სურგულაძის, ვ. ფუთურიძის. მ. მესხიას, დ. კაციტაძის, ვ. გუჩუას, 

გ. ჯამბურიას და სხვათა შრომებმი. 

ირანის კომპრომისული პოლიტიკის პირობებში, შაჰი ენერგიფლად 

ცდილობდა ქართული ფეოდალერი საზოგადოების წარმომადგენელ- 

თა –– თავადების, მღგდელთმთავრების, აზნაუდების, ხელოსან-ვაჭრების 

და სხვების თავის მსარეზე გადაბირებას და ირანის სამსახურში მათ 

გამოყენებას, ამის საილუსტრაციოდ მაგალითები ქართლის სამეფოს 

ისტორიაში მრავლადაა!?, 

ზემოაღნიშნული ღონისძიებების გატარებით, შაჰის ხელისუფლე– 

ბა ცდილობდა გაეძლიერებინა სპარსოფილური განწყობილება ფეოდა- 

ლურ საზოგადოებაში და ქართლი ყიზილბაშურ სახანოდ გადაექცია. 

მაგრამ, შაჰის არც ამ ცდებს მოჰყოლია სასურველი: შედეგი. აღნიშმნუ–- 
ლი დროისათვის და შემდეგაც, საქართველოში ყიზილბაშური ირანის 
წეს-წყობილების დამკვიდრების რეალური საფუძველი არ არსებობ- 
და. საქართველო ირანის მიერ დაპყრობილ ქვეყანას არ წარმოადგენ– 
და. არც აღწერილი იყო და არც დივანში გატარებული, 

XVII საუკუნის 30--50-იან წლებში, ისე როგორც მის წინა პე– 
რიოდში და შემდეგაც, საქართველოს სახელმწიფოებრივი მმართველო– 
ბის სისტემა საუკუნეთა მანძილზე შემუშავებულ და განმტკიცებულ 
შემკვიდრეობითობის პრინციპს ემყარებოდა!" 

ქართლის სამეფოს სახელმწიფო საკითხების განხილვა-გადაწყვე- 

ტა (ომი, ზავი, დიპლომატიური კონტაქტები, კანონმდებლობა და სხვ.) 

სახელმწიფო საბჭოს –– დარბაზის სხდომებზე წყდებოდა. დარბაზს მეფე 
ხელმძღვანელობდა, დარბაზი უმაღლესი სასულიერო და საერო ფე- 

ოდალებისაგან შედგებოდა#6, 
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ქვეყნის მართვა-გამგებლობაში დიდ როლს თამაშობდა როსტომის 

ქრისტიანი მეცღლე მარიაპი. წყაროების ჩვენებით. თავის ქვეყანაში 

ქრისტიანობის თანმიმდევრულად დამცველი და მზუნვეული ღედოფა- 

ლი. ქრისტიანული ეკლესიის საჭირბოროტო საკითხებს ხშირად დამო– 

უკიდებლად სწყვეტდა!”. 
ჩვენს ხელთ არსებული ისტორიული დოკუმენტები იმასაც გვამ- 

ცნობენ, რომ მარიამ დედოფლის ინტერესები მხოლოდ საეკლესიო 

პრობლემებით არ იფარგლებოდა. როსტომ მეფესთა5 ერთად და მის- 

გან დამოუკიდებლადაც ის აქტიურად მონაწილეობდა ქვეყნის პოლი– 

ტიკურ ცხოვრებაში. გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ 
მეფესთან ერთად. საგარეო პოლიტიკის მნიშვნელოვანი საკითხების 
გადაჭრისას იგი ღიღ როლს თამაშობდა. ცხობილია მარიამის შემდეგი 

სიტყვები: „როსტომის დროსაც ყაენის საქმესა და ერთგულებას მე 

მკითხავდა ღა ახლაც მოველი, რომე ჩემი უკითხავი არა იქნეს რა“, 

რაც საკმაოდ არაორასროვნად მიუთილღებს სახელმწიფო მმარღველო- 

ბის ამ სთეროშ- ღედოფლის აქტიურ პოზიციაზე. აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ საგარეო ურთიერთობებში და საერთოდ ქვეყნის მმართვე– 

ლობაში ასეთივე მაღალი პრეროგატივით სარგებლობდა მარიამზე ფფრო 

გვიანაც, ვახტანგ V-ზე დაქორწინების შემდეგ!?. 

ბერი ეგნატაშვილი მარიამ დედოფლის მოღვაწეობას ასე აფასებს: 

„ყველაფერს ამას ქართლის დედოფალი იმით ახერხებდა, რომ ედვა 

ამა ღედოფალდ სა პატივი დიღი ყაენისაგან და ყოველსა საქართველოსა 

კაცთაგან და ქალთაგან, მთავართა და დიდებულთაგან. იყო ყოვლი- 

თურთ შემკული კეთილითა რომლის მსგავსი თამარ მეფისა შემდგო– 
მად არღარავინ“19, 

ქართლის სამეფოს მმართველობის ცენტრალუერი აპარატის მოხე– 
ლეებს „დარბაზის რიგის მოხელენი“ ანუ „კარის გამრიგენი/“ ეწოდე– 

ბოდათ, ადგილობრივი მმართველობის მოხელეებს კი –– „საქვეყნოდ 

გამრიგენი“29, 

მმართველობის ცენტრალური აპარატი სამეურნეო-საფინანსო, პო– 

ლიციური სამსახურის, მეფის დაცვისა და მართლმსაჯულების დარგებს 
მოიცავდა. ცენტრალური აპარატის მოხელეთა შორის პირველი ადგი–- 
ლი სახლთუხუცესს ეკავა. სახლთუხუცესს სამეურნეო-საფინანსო სა- 

კითხებზე ზრუნვა ევალებოდა, სახლთუხუცესი მეფის სასახლის გამგე 

და სასახლის ყველა დაწესებულებათა ხელმძღვანელი იყო. მის კომპე– 

ტენციაში ადმინისტრაციული ფუნქციებიც შედიოდა. სახლთუხუცესის, 

როგორც უპირველესი მოხელის, სარგოც 6.ჯამაგირი") ყველა სხვა 

მოხელის შემოსავალზე მეტი იყო. ამ სახელოსათვის კერძო და საჯარო. 

უფლებრივ საწყისთა შეერთება იყო დამახასიათებელი?!. 
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როგორც ვ. გაბაშვილი აღნიშნავს, „სახლთუხუცესი პირველად 

როსტომ მეფის მიერ გაცემულ სიგელებშია ფიქსირებული. სახლთ- 

უხუცესი ადრე მეფის „საკუთართაგანი“ ანუ „ხელშინაური“ მოხელე 

უნდა ყოფილიყო და შემდგომად განყოფისა მოხდა მისი დაწინაურე- 

ბა? სახლთუხუცესს ემორჩილებოდნენ სასახლის კარის შემდეგი 
მოხელეები: მოლარეთუხუცესი, მეღვინეთუხუცესი, ხაბაზთუხუცესი, 
მესტუმრეთუხუცესი, ფარემთუხუცესი, კარის მდივნები და სხვა, მო– 

ლარეთუხუცესის ხელქვეითი იყო ნახირი, მოლარე, სალაროს თავლი– 

დარი, მუშრიბი (მწერალი) და სხე.23 
ცენტრალური მმართველობის პოლიციურ აპარატს და მეფის დაც- 

ვას ახორციელებდნენ მანდატურთუხუცესი, ბოქაულთუხუცესი, მსა- 
ხურთუხუცესი და მონათუხუცესი. 

ბოქაულთუხუცესი მანდატურთუხუცესის მოადგილედ ითვლებო– 
და. ბოქაულთუხუცესს, ბოქაულები, იასაულები და სხვები ემორჩილე- 
ბოდნენ“, 

ქართლის სამეფოს უმაღლეს მსაჯულად მეფე ითვლებოდა, რო- 
მელიც მხოლოდ დიდ საქმეებს („მეფეთ ორგულობა“, „მეფის სალა- 

როს გატეხვა“, „დიდებულთა შორის დავა“ და სხვ.) არჩევდა?5, სის- 

ხლისა და სამოქალაქო საქმეებს მეფის მითითებით, სამეფო კარის მსა– 

ჯულნი არჩევდნენ” მეფის კარის სასამართლოს „სამდივნო 

სახლი“, ან „დივანი“ ეწოდებოდა?წ, 

მთავარი მსაჯული მსაჯულთუხუცესი, ანუ მდივანბეგი იყო. სასა– 
მართლო სამი წევრისაგან შედგებოდა (მდივანბეგი, მსაჯულნი და მდი- 
ვანი), XVIს საუკუნის პირველ ნახევარში ქართლში ერთდროულად 
ორი მდივანბეგი მოსამართლეობდა?7, 

საკვლევი პერიოდის, მის წინა და შემდგომი ხანის ქართლის 

მმართველობის ცენტრალური აპარატის მოხელეთა კომპეტენციისა და 

მათი ფუნქციების საკითხები ქართულ ისტორიოგრაფიაში ყოველ- 

მხრივაა გაშუქებული. თანაც ჩვენს ხელთ არსებული მასალები რაიმე 
ახლის თქმის საშუალებას არ იძლევა. ამიტომ, ზემოაღნიშნულ საკით– 
ხზე უფრო ვრცლად აღარ შევჩერდებით, შევეცდებით მხოლოდ, 

დასახელებული აპარატის ამა თუ იმ თანამდებობის პირთა ქრონოლო- 

გიურ რიგზე გაწყობილი სია წარმოვადგინოთ, მართალია, ეს სია შე– 

იძლება სრული არ იყოს, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ ის მაინც სასარგებ– 

ლო იქნება საკვლევი საკითხით დაინტერესებული მკვლევარისათვის. 
როსტომის დროინდელი ცენტრალური აპარატის მოხელეები იყვ- 

ნენ: 
ე სახლთეუხუცესები: 1. ქაიხოსრო ბარათაშვილი –– 1633-- 

1642 წწ.2მ, 2. ყაფლან ბარათაშვილი –- 1646--1657 წწ.?3, 3. ყაია ცი- 
ციშვილი –– 1653 წ.%9, 4, მანუჩარ ციციშვილი –– 1633-1658 წწ.2!, 
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5, ნოდარ ციციშვილი (ხორეშან დედოფლის სახლთუხუცესი –– 1637-–- 

1642 წწ.32 
მოლარეთუხუცესი: შიოშ ხმალაძე –– 1634--1643 წწმ3, 

მოლარე: თამაზა ყაფარაშვილი –– 1636--1641 წწ.“ 

სალაროსმუშრიბი: ფირალ ყანდურალაშვილი –– 1652 წ.55 
სალაროს თავლიდარი, სალაროს ქილიბდარი: 

ყაიბულა –-1654 წ.3 
ფარეშთუხუცესი: პაატა ჯავახიშვილი –– 1633-1651 წწ. 

მეღვინეთუხუცესი ბეჟნ თულაშვილი –- 1641-- 
1646 წწ.138 

მერიქიფეთუხუცესი: მანუჩარ თუმანიშვილი –– 1646-- 
1650 წწ.39 ' 

მეშარბათეთუხუცესი: რამაზ თულაშვილი –– 1642 წ. 
მესტუმრეთეხუცესი: დონდარ ეჯიბისშვილი –– 1651 წ#! 
ბაზიერთ უხუცესი: შამხალ თეგთურმანიძე –– 1633 წ.42 

მეჯინიბეთუხუ„ცესი: იარალ ბარათაშვილი –– 1656 წ.43 
მეჯოგეთუხუცესი: პაპუნა ყორღანაშვილი –– 1635 წ.4 

როსტომის მეფობის პერიოდში რამდენიმე 

მდივან მწი გნობარს ვხვდებით: 1. ბირთველ თუმანიშვი– 

ლი; 2. შერმაზან ოქროაშვილი; 3. მერაბ და თაყა ყორღანაშვილები; 

4. სულხან მარტიროზიშვილი45 და სხვ. 

მდივანთა უხუცესი ავთანდილ მარტიროზიშვილი#6, 
სამეფო კარის მწერალი ფირალ ყანდურალიშვილი –– 

1652 წ. 
კარის სალაროს მუშრიბი ფირალ ყანდურალიშვილი4მ, 
კარის მორდარიმანუჩარ თუმანიშვილი -– 1638-1658 წწ.#/9 
ოხია ყორჩი: ელიხბბრ სოლოღაშვილი -–- 1637-1657 წწ. 
ყაფიჩბაში: დონმაზა გოგიბაშვილი –- 1643- -1646 წწ.5! 
ყაფიჩი ქაინდავლე ყორღანაშვილი –- 1635 წ.52 

ვეზირი: ვარდამა-- 1633 წ,53 

ს უფრაჯი: 1, იმამყული თუმანიშვილი –– 1546 წ.55, 2, ქაიხოს- 
რო ბარათაშვილი –- 1653 წ.§§ 

'მ ეითარი: მანუჩარ თუმანიშვილი –– 1654 წ.55 

ბოქაულთუხუცესი: 1. როინ ჯავახიშვილი --- 1636 წ.57 
2. ზურაბ სოლაღაშვილი –– 1658 წ.5, ' 

სოჰბათისაული ზურაბ ყაფარაშვილი -- 1641 წ.59 

ყორივიასაული გურგენ ყორღანაშვილი – - 1635 წ.§0 
კარის იასაული პაპუნა აბრამიშვილი –– 1650 წ.ნ! 

ყორჩიბაში ბაადურ ციციშვილი –- 1650 ფ.ლ 

თულბაში: დოლმახა -- 1650 წ.53



ქალაქის მამასახ ლისი: 1. ამირა –– 1635 წ.542. ასლამა% 

წოვანშაშვილი –– 1658 წ,55 

ქალაქის ნაცვალი შერმაზან თუმანიშვილი, –– 1656 წ.66 

ქალაქის მელიქი ენალაწ”, 
ზარაბთუხუცესი ხოჯა ბეჰბუთა –– 1654-1657 წწ.68 
ყლიჯყორჩი პაპუნა ბარათაშვილი–– 1655 წ.5? 
მდივანბეგი ყაფლან ბარათაშვილი –– 1634-1643 წწ.79, 

2. როინ ჯავახიშვილი?! 

კახეთის „სარდალი“ ზაალ ერისთავი –– 1654 წ.72 
სარდალი პაპუნა ციციშვილი –– 1648 წ.73 
ამილახვარი: 1, ბეჟკნ ამილახორი –– 1613 წ.7, 2. იოთამ 

ამილახორი -– 1634 წ. ვ, ანდუყაფვრ ამილახორი–-- 1656 წ.?76. 
4. გივი ამილახორი?”, 

როგორც როსტომამდე, ასევე როსტომის დროსაც ქართ ული 
ეკლესიის კათალიკოსობა 1642 წლის ჩათვლით ევდემონ 
დიასამიძეს ეპყრა, 1643-1662 წწ. ქრისტეფორე ურდობეგის ძე ამი- 
ლახორს?ზ. „ცნობილია სგრეთვე, რომ 1653–-1658 წწ თბილე ლ 
მთავარეპისკოპოსის კათედრა ელისე საგინაშვილის ხელთ 
იყო??. 

სათანაღო მასალის უქონლობის გამო, ზემომოტანილ სიაში ვერ 
ავსახეთ ისეთი თანამდებობის პირები. როგორიცაა: იშიკაღასბაში (მან- 
დატურუხუცესი), ვეზირი, ბსუფრაქეში, ფეშქაშნივისი, საქარბაში, 
სარაიდარი (ხუროთმოძღვარი და სხვ.). 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალების თანახმად. როსტომის მეფო- 
ბის დროს (ისევე როგორც ადრეულ და გვიანდელ ხანებშიც) საქარ– 
თველოს სახელმწიფო ენა მშობლიური ქართული იყო. ამასთანავე, სა- 
ხელმწიფო მმართველობის სისტემაში (ისევე, როგორც ადრეულ და 
გვიანდელ ხანებში) ქართულ ენასთან ერთად სპარსულიც ფუნქციონი- 
რებდა. ამის საუკეთესო მოწმობას XVII საუკუნის 30--50-იანი წლე- 
ბით დათარიღებული ქართული სიგელ-გუჯრები და ორენოვანი (ქარ- 
თულ-სპარსული) ისტორიული დოკუმენტები წარმოადგენდნენ. 

ქართლ-კახეთის სამეფო კარზე დაბადებული, აღზრდილი და 

დავაქკაცებული როსტომი ქართულის გარდა, რომელიც შესანიშნა- 

ვად იცოდა, კარგად იყო დაუფლებული სპარსულსა და თურქულ 

ენებს (საინტერესოა, რომ ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით, მეფე სი- 

ამოვნებით ისმენღა მის მიერ წაკითხულ ლექსებს, რომლებიც ქართუ- 

ლი კლესია-მონასტრებისა და სასახლეებისადმი იყო მიძღვნილი)ზმ. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულს, ბერი ეგნატაშვილის შემდეგი, სავ- 

სებით სამართლიანი სიტყვებით შევაჯამებთ: როსტომ მეფე იყო 
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კაცი ჯერვიანი და ილათიანი და მცდელი საქმისა... და იქცეოდა დიდე– 

ბულადი9!, 

როსტომ მეფის მოღვაწეობისათვის დამახასიათებელი მხარეების 

წარმოსაჩენად, უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს ქრისტიანული და 

მაჰმადიანური რელიგიების მიმართ მისი პოზიციის ჩვენებას. 

ამ თვალსაზრისით წერილობითი წყაროების შესწავლა გვიჩვენებს, 

რომ გამაჰმადიანების მიუხედავად როსტომ მეფე ქრისტიანი მარიამ დე– 

ღოფლის მხარდამხარ დიდ ზრუნეასა და დახმარებას უწევდა ქრისტი- 

ანოლ სარწმუნოებას –– მართლმადიდებლობას, კათალიკობას და გრი- 
გორიანობას. მეფის ამგვარი დამოკიდებულება ქრისტიანობისადმი 

სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა სიტუაციაში არაერთგზის გამომჟღავ“ 

ნდა"? ზემოთ აღნიშნული „გვაქვს, რომ როსტომის ორივე ქორწინება 

ქრისტიანულ-მაჰმადიანური წესების დაცვით შედგა, იმასაც გავუს–- 

ვით ხაზი, რომ მარიამთან ქორწინების დროს როსტომი კვლავ მო- 

ინათლა (ავიტაბილეს სიტყვებით, მეფეს „თავი დაბანეს“)9), რომ მის 

სამეფო ბეჭედზე ქრისტიანული ჯვარი იყო გამოსახული და სხვ. გა- 

მაჰმადიანუბული მეფის პოზიტიური დამოკიდებულება ქრისტიანუ- 

ლი რელიგიისადმი სხვა არანაკლებ საგულისხმო ფაქტებითაც დას– 

“ტურდება. ამ თვალსაზრისით. უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს 

წერილობითი წყაროების იმ მონაცემებს, რომლებიც (მეფის, ან მეფი– 

'სა და დედოფლის) თაოსნხობით ეკლესია-მონასტრების მშენებლობა- 

“ე, აღდგენაზე და მოვლა-პატრონობაზე მოგვითხრობენ. ასე მაგალი– 

თად. ქართულ-სპარსული ისტორიული დოკუმენტებიდან ვგებულობთ, 

“რომ 1650 წელს როსტომ მეფისა და მარიამ დედოფლის მხარდაჭერით, 

ელისე თბილელმა სიონის ეკლესიის „გუმბათი და სამხროები განაახ– 

ლა ღა გამართა ყოვლისა საეკლესიო სამკაულითა"ზ%. იმავე წელს, მათი– 

წV) თაოსნობით. შეუმკიათ „მცხეთის (სვეტიცხოვლის –– გ. ჟ.) ჩამოქ- 

ცეული გუმბათი“, აღუდგენიათ „დაქცეული წმინდა მონასტერი ალა–- 

ქქერდისა“8ზ5, ქ. თბილისში განუახლებიათ „თემურლენგისაგან შემუსრ- 

ვილი“ კვირაცხოვლის საყდარი4“386, ბოლნისის სიონი"?, როსტომ მეფი- 

“სა დ მარიამ დედოფლის დროს ერთაწმინდაში აღდგენილ და მოხა- 

ტულ იქნა წმ. ევსტატეს ტაძარიზზ, 1651 წელს მეფის მითითების შესა– 

'ბამისად, გარეჯის უდაბნოში არაერთი დანგრეული შენობა შეუკეთე- 

ბიათ. მეფისავე დახმარებითა და ხელშეწყობით, მარიამმა თეძამის 

პირს აღაშენა საყდარნი და მონასტერი“ზ?. „კვალად განაახლა და 

“შეამკო რუისის ტაძარი“% «და სხვა. ქართლის მეფე როსტომი ყურად- 
ღებას არც საქართველოს ფარგლებს გარეთ მდებარე ქართულ ეკლი– 

-“სია-მონასტრებს აკლებდა. ამ მხრიე. ნიშანდობლივი უნდა იყოს ის, 
,ტომ 1650 წელს, როსტომის ბრძანებით, სოფ. დირბი გაათარხნეს, მაგ– 
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რამ ამის სანაყვლოდ ყოველ წელიწადს „საიერუსალიმოდ“ 6000 თეთ– 

რის გაღება დააკისრეს?! იერუსალიმში გაუგზავნიათ მეფე-დედოფალს. 
მარიამ დედოფლის გარდაცვლილი ვაჟის –– ოტია ბატონიშვილის ქონე. 
ბის ერთი ნაწილიცბ. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით, სხვა არანაკლებ: 
საგულისხმო ფაქტებიც არსებობს. ირკვევა, რომ მეფე არა მხოლოდ 
ეკლესი-მონასტრების აშენებასა და აღდგენაზე ზრუნავდა, არამედ 
დიდ მატერიალურ დახმარებას უწევდა მათ, რაც იმაში გამოიხატებო- 
და, რომ იგი ეკლესიებს საგადასახადო შეღავათებს ანიჭებდა, სოფლებ–- 
სა და ყმა-მამულებს სწირავდა. ასე მაგალითად, 1634 წლის ქართული: 
ერთი დოკუმენტის მოწმობით, თბილელი მთავარეპისკოპოსი და მისი: 
ყმები გათარხნებულნი იქნენ სადედოფლო და სამეფო გადასახადები– 

საგან. 1635 წლის საბუთი გვამცნობს, რომ როსტომ მეფემ და მა-. 

რიამ დედოფალმა წინარეხის საყდრის ყმებს სამეფო სამუშაო „გუთ- 

ნის ჯვნა და თივა" ამოუკვეთეს და ისინი სიონის ღვთისმშობლის ტა– 
ძარს შესწირეს“. 1645 წელს როსტომ მეფემ და მარიამ დედოფალმა: 

ზემოთ მოხსენიებული ოტია ბატონიშვილის სულის მოსახსენებლად 

სოფ. დარბახი სვეტიცხოვლის ეკლესიას შესწირეს, ხოლო ამ სო- 

ფელში მცხოვრები გლეხები სახელმწიფო გამოსაღებისაგან გაანთავი– 

სუფლეს, გარდა „სათათრო საურისა და ლაშქარ-ნადირობისა“: ისიც. 

ირკვევა, რომ მეფე-დედოფალს სვეტიცხოვლის ეკლესიისათვის. ოტია 
ბატონიშვილის ქონების ნაწილი „საყდართა და მონასტერთა“ შეუწი- 

რავთ495; 1647 წელს როსტომ მეფესა და მარიამ დედოფალს, არაგვის. 
პირს მდებარე სოფ ღურაო კვლავ სვეტიცხოვლისათვის უბოძებიათ?%, 

1650 წელს მეფემ და დედოფალმა „ჟამთა ვითარებისაგან“: „მოშ–- 

ლილი და დაქცეული“ სიონის ტაძარი არა მხოლოდ „მეორედ აღაშე– 
ნეს“, არამედ იქვე მდებარე ქარვასლის შემოსავლიდან ასი მარჩილი 

ყოველწლიურად სიონის ტაძრს „შესაწირავად დაადგინეს?, 1648. 

წლის საბუთის თანახმად, როსტომმა და, მარიამმა შუამთის „მსახლო– 

ბელთა ბაჟი და დამღა“ ხახულის ღვთისმშობლის ეკლესიას შესწი- 
რეს? იმერეთში თეიმურაზის გახიზვნის შემდეგ „ნასისხლად დადე– 

ბული“ სოფ. კისისხევი, რომელიც როსტომ მეფემ სახასოდ დაიჭირა“, 

1649 წელს ღედოფალმა სიონის ღვთისმშობლის ტაძარს გადასცაზმ” 
და სხ 

ქრისტიანებისადმი როსტომ მეფის დამოკიდებულების დასახასი– 
ათებლად კიდევ რამდენიმე სხვადასხვა ხასიათის ცნობას მოვიტანთ. 

ერთ-ერთი ქართული დოკუმენტის მოწმობით, 1645 წელს მტრის შე– 

მოსევებისაგან შევიწროებული აწყურის ღვთისმშობლის ეკლესიის 

გლეხები მასიურად აყრილან და ქართლისათვის შეუფარუბიათ“ თავი: 

როსტომ მეფეს საგანგებო პირობები შეუქმნია და „ბრძანებით“ და– 
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უცავს მათი ხელშეუხებლობა. როსტომ მეფე ამბობს: „.. ვინ იცის 
და სოფლის საქმე ასრე მოვდეს, რომ საათაბაგოსშვილოს ქრისტიანი 
მეპატრონე გაუჩნდეს და აწყურის ღვთისმმობლის ჯუარი და ხატი 
თავის სამკვიდროზედ მოასვენონ და მათი ყმა ასაყრელად მოინდომონ, 
ვერავინ დაუჭიროს, თუ არა და სხუას კაცს ხელი არა ჰქონდეს“!09, ამ 
დოკუმენტში, ჩვენი აზრით, ისაა განსაკუთრებით საყურადღებო, რომ 
მასში ხაზგასმულია არა მხოლოდ აწყურის ღვთისმშობლის ეკლესიაზე 
მის კუთვნილ ჯვარსა და ხატზე მეფის დიდი ზრუნვა (რაც თავისთა- 
ვად მნიშვნელოვანია), არამედ მისი დიდი ოცნებაც –- მაჰმადიანთაგან“ 

სამცხე-საათაბაგოს განთავისუფლებისა („ვინ იცის და სოფლის. 

საქმე ასრე მოვდეს, რომ საათაბაგისშვილოს 
ქრისტიანი მეპატრონე გაუჩნდეს“..). არანაკლებ სა– 
ინტერესოა ისიც, რომ ქართლის მაჰმადიანი მეფე სამცხედან მოსუ– 
ლი გლეხების ერთადერთ კანონიერ „მეპატრონედ“ სარწმუნოებით 
ქრისტიანს მიიჩნევს და არა მაჰმადიანს. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხში როსტომ მეფის პოზიცია კარგად 
ჩანს შემდეგიდანაც..როდესაც 1657 წელს ქრისტიან სახლთუხუცეს ყაფ– 
ლან ბარათაშვილსა და შაჰის მოხელე, ლორის ხან ბოსჩალუა ისა-ხან 

სულთანს შორის მამულის გამო უთანხმოება ჩამოვარდა, ქართლის მეფემ 

სასამართლოს სხდომა მოიწვია, მოდავე პირთა ოქმები შეამოწმა და 
სადავო საკითხი მიუკერძოებლად გადაწყვიტა: შაჰის მაჰმადიანი მო– 
ხელე გაამტყუნა და მამულები სახლთუხუცეს ქრისტიან ყაფლან ბა–- 
რათაშვილს უბოძა, 

ზემომოტანილ ცნობებთან ერთად, ჩვენი აზრით, ისიცაა საგუ- 

ლისხმო, რომ 1648 წელს თეიმურაზთან გადამწყვეტი ბრძოლის წინ, 

თიანეთს მიმავალი მეფე მცხეთაში შეჩერდა და სვეტიცხოვლისაგან 
„შეწევნა ითხოვა". (როსტომისავე სიტყვებით: კახი ბატონი თი- 
ანეთს მისულიყო და ჩუენ იქით წავედით. შემოგიარეთ სუმტო ცხო- 

ველო ღვთივ-აღმართებულო, მოვედით კარსა თქუმნსა და ღაღადებით 
შენგან შეწევნა ვითხოეთ)“!მ!, 

ნიშანდობლივია ისიც, რომ როსტომის გარდაცვალების შემდეგ 

(1672 წელს) საქართველოში ჩამოსული ფრანგი მოგზაურის, ჟ. შარდე– 

ნის თანახმად, საქართველოს შენარჩუნებული ჰქონდა ქრისტიანული 
რელიგიის ყველა გარეგნული ნიშანი. „ყველა ეკლესიის სამრეკლოს –– 
ამბობს ფრანგი ავტორი -- ზემოთ გაკეთებული აქვს ჯვრები და მრა–- 
ვალრიცხოვანი ზარები, რომლებსაც რეკავენ“192, 

ქრისტიანული რელიგიისადმი როსტომ მეფის შემწყნარებლური 
პოლიტიკა გორში მოღვაწე კათოლიკე მისიონერების მიმართ დამოკი– 

დებულებაშიც ვლინდება. ავიტაბილეს რელაციაში დაცული ცნობის 
თანახმად, როსტომმა კათოლიკე მისიონერებს ყოველგვარი უპირატე–- 
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სობა მიანიჭა. ამავე ავტორის მოწმობით, ქართლის მაჰმადიანი მეფე 

კათოლიკების ღვთისმსახურებასა და საეკლესიო სხვა ცერემონიალს 

ხშირად თვით ესწრებოდა. მაგრამ, როდესაც პატრ ამბროზიომ მიახვედ- 

რა, რომ მას, ვითარცა მაჰმადიანს, ნება არ ჰქონდა კათოლიკურ წირ– 

ვაზე დასწრებისა, მეფე ეკლესიაში აღარ შედიოდა, მაგრამ თავისსავე 

თხოვნით ზარების რეკვას მონასტრის ეზოდან უსმენდა! კათოლიკე 
მისიონერებისადმი როსტომის კეთილგანწყობამ ავიტაბილეს სურვი- 

ლიც კი აღუძრა კათოლიკობაში მეფის მოქცევისა. იტალიელი მისი–- 
ონერის სიტყვებით რომ ვთქვათ „საამისო ნიშნები მან (როსტომ მე- 
'ფემ –– გ. ჟუ) არაერთხელ გამოამჟღავნა+!%; „იგი მაჰმადიანია, მაგრამ 
დიდად ხელს უწყობს ქრისტიანებს“!95, ყოველივე აღნიშნულის შემ- 
დეგ, უმართებულოდ გვეჩვენება ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამო- 
თქმული თვალსაზრისი, რომ თითქოს „... როსტომ მეფემ კათოლიკე 
მისიონერებს სასწრაფოდ ზურგი აჩეენა, ქართველებს კი სიკვდილის 
მუქარით აუკრძალა „სჯულის გამოცვლა" (კათოლიკობაში მოქცევა –– 
-გ. ჟ.), რაც. რასაკვირველია, გამაჰმადიანებას არ ეხებოდა“196, 

როგორც “ირკვევა, როსტომ მეფე ასეთივე შემწყნარებლურ პო- 
ლიტიკას ატარებდა გრიგორიანელების მიმართაც!?7. 

ამგვარად, მოტანილი მონაცემების შუქზე, შეიძლება დავასკე- 

“ნათ, რომ გამაჰმადიანებულ ქართლის მეფეს ქრისტიანული რელიგი- 
ისადმი საკმაოდ ლოიალური პოზიცია ეკავა. (რასაკვირველია, ჩვენ 

შორსა ვართ იმ მოსაზრებიდან, რომ ქრისტიანული რელიგიის სასარ- 

გებლოდ მეფის მიერ გაღადგმული ყოველი ნაბიჯი მხოლოდ და მხო– 

ლოდ მართლმადიდებლური, კათოლიკური და გრიგორიანული ეკლე- 

სიის სიყვარულით -იყო ნაკარნახევი. ამ „სიყვარულს“, რა თქმა უნდა, 

უპირველეს ყოვლისა, პოლიტიკური მიზან-დანიშნულება ჰქონდა, მაგ– 
რამ ამაში არც განსაკუთრებულია რაიმე და არც მოულოდნელი. როს– 

ტომი თავის დროის დიდი პოლიტიკოსი იყო და ბუნებრივია, რომ რე– 

ლიგიის საკითხში იგი „დიდი პოლიტიკის შესაბამისად მოქმედებდა). 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ქრისტიანული სარწმუნოების მი– 
მართ ლოიალური პოზიცთს შესატყვისი მოღვაწეობის განხორციელება 
ქართლის მეფეს საკმაოდ რთულ პირობებში უხდებოდა. საქმე ისაა, 
რომ ქართლის მეფის მიერ ქრისტიანული სარწმუნოების კეთილდღე– 

ობისათვის მიღებული ყოველი გადაწყვეტილება, შაჰის მკაცრი კონ- 

ტროლის ქვეშ იმყოფებოდა (ცნობილია, რომ კონტროლს თბილისში 

მოქმედი შაჰის სამეთვალყურეო აპარატი ასრულებდა, რომელიც სა- 

„ქართველოში ოპერატიულად აგროვებდა სათანადო ინფორმაციას და 

ასევე ოპერატიულად „აგზავნიდა მას შაჰის კარზე. ირანიდან სიტუა- 
ციის შესაბამისი რეაქცია არ აყოვნებდა). ამიტომ, მიუხედავად იმისა, 

რომ ქართლის მეფეს კომპრომისული პოლიტიკის პირობებში უხდე- 
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ბოდა ქვეყნის მართვა-გამგებლობა, მას ყოველთვის არ შეეძლო ქრის- 

ტიანული რელიგიისადმი თავისი ნამდვილი დამოკიდებულების გა- 
მომეღავნება!მზ. როგორც ჩანს, ამით აიხსნება, კერძოდ ავიტაბილეს 
რელაციაში შემონახული საინტერესო ფაქტი, რომლის თანახმადაც, 
ქართლის გამაჰმადიანებულმა მეფემ ქრისტიან მარიამზე დაქორწინე–- 

ბის ქრისტიანული რიტუალი (მიუხედავად იმისა, რომ იგი შაჰთან წი- 

ნასწარ „გასინჯული“ იყო), ისე ჩაატარა, რომ იგი „თვალში საცემი 

არ ყოფილიყო“ გორში მყოფი ყიზილბაშთა გარნიზონისათვის, ავიტა- 

ბილეს ცნობით, აღნიშნული ჯვრისწერა. ისევე როგორც მეფის მო- 
ნათვლაც („თავის დაბანვა"), გორში, თეათინელთა ეკლესიაში, საღა– 

მო ჟამს (5 საათზე), ჩატარდა, მას შემდეგ, რაც მეფესთან გორში 
მოსული ყიზილბაშთა გარნიზონი გორის ციხეში დაბანაკდა!0მ. ზემო- 
აღნიშნული გარემოებითვე იყო შეპირობებული ისიც, რომ ქრისტია- 

ნულ ეკლესიაზე მზრუნველის როლში ზოგჯერ მხოლოდ ქრისტიანი 
“დედოფალი გვევლინება, რომელიც სამეფო კარზე დიდი უფლებების 

მიუხედავად, რასაკვირველია, მეფესთან შეუთანხმებლად ვერ იმოქ- 
მედებდა!!9, | 

რაც შეეხება მუსლიმანური რელიგიისაღმი როსტომ მეფის და- 
მოკიდებულებას, შემდეგი შეიძლება ითქვას: თუ თვით როსტომისა 

და ქართული ფეოდალური საზოგადოების ცალკეული წევრების გამაჰ– 

მადიანების ფაქტებს კვლავ როსტომისეული „დიდი პოლიტიკის“ 

თვალსაზრისით შევხედავთ, თანაც ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის 

პოლიტიკურ სიტუაციას გავითვალისწინებთ, დავინახავთ, რომ მვფი- 

სა და ცალკეული ფეოდალების მიერ მაჰმადიანობის მიღება ფორ- 

მალური, დროებითი, იძულებითი საშუალება იყო, რომელიც მიზნად 

ისახავდა ქვეყანაში სამეფო ხელისუფლების განმტკიცებას. ქვეყნის 
სოციალ-ეკონომიკური განვითარებისათვის აუცილებელი პირობების 

“შექმნას, გაუთავებელი ომებით სისხლგამოცლილი ხალხის დროებით 

შესვენებას და საბოლოო ჯამში მაჰმადიანური სამყაროს წინააღმდეგ. 

გადამწყვეტი ბრძოლებისათვის მზადებას. 

ახლა თუ წერილობითი წყაროების მონაცემებიდან ამოვალთ, და–- 

უინახავთ, რომ როსტომის მეფობის ხანაში, გამაჰმადიანება, ძირითა- 

დად. ქართული ფეოდალური საზოგადოების ზედა ფენას შეეხო და 

იგი გამონაკლისს, საგანგებო შემთხვევების გარდა. ძალდატანებითი არ 

ყოფილა (იხ. ქვემოთ), მაშინ იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ საკვლევ 

უპოქაში მაჰმადიანურ რელიგიას საკმაოდ შეზღუდული სამოქმეღო 

ასპარეზი გააჩნდა, რაც თავისი მხრით იმის მანიშნებელია, რომ ირა– 

ნის მისწრაფება საქართველოს გამაჰმადიანებისა ფაქტიურად მარცხით 

დამთავრდა. | 
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ზემომიღებულ დასკვნებს, ჩვენი აზრით, შემდეგიც უჭერს მხარს: 

ქართული და უცხოური წყაროების შედარებითი ანალიზი ცხადყოფს, 

რომ “იმ დროს, როდესაც ქართლის ყოველ კუთხეში არაერთი ეკლე- 

სია-მონასტრის აღშენება-აღდგენაზე, ეკლესიებისათვის და მონასტ- 

რებისათვის სოფლებისა და ყმა-მამულების შეწირვაზე, საგადასახადო 

შეღავათების მათთვის მინიჭებაზე. საკმაოდ მდიდარი და მრავალფე- 

როვანი მასალა მეტყველებს, მაჰმადიანური საკულტო ძეგლების –– 

მეჩეთების –– მშენებლობის შესახებ იმავე წყაროებში თითქმის არა- 

ფერია ნათქვამი. ჩვენთვის საინტერესო მონაცემებს შორის ამგვარი 
თანაფარდობა როგორც ჩანს, რეალურად არსებული ვითარების თა- 
ვისებურ ანარეკლს წარმოადგენს. გამორიცხული არ არის ვარაუდი, 
რომ ეს გარემოება ამ ორი სარწმუნოებისადმი (ქრისტიანობისა და 
მაჰმადიანობისადმი) მეფის მიერ გატარებულ ღონისძიებებში არსე- 

ბული დისპროპორციით და საბოლოო ჯამში, ამ ორი სარწმუნოები- 

სადმი მეფის რეალური დამოკიდებულებითაც იხსნებოდეს. 

მართალია, XVIII საუკუნის ისტორიკოსები, ბერი ეგნატაშვილი 

და ვახუშტი როსტომს სამი მეჩეთის მშენებლობას მიაწერენ!!! (ვა- 

ხუშტის მოწმობით, ეს მეჩეთებია: „ციხეს გარეთ ერთი, სასახლესა შინა 

თ(ვი)სსა ერთი და განჯის კართან ერთი“)!12, მაგრამ არც როსტომ მე- 

ფის სახელით“ შედგენილ ოფიციალურ დოკუმენტებში და სამეფო კან- 

ცელარიის საქმიან ქაღალდებში და არც ფარსადან გორგიჯანიძის თხზუ- 

ლებაში არაფერია ნათქვამი აღნიშნულ ხანაში მეჩეთების მშენებ- 

ლობის შესახებ (როსტომ მეფის თანამედროვე ისტორიკოსს, ფარსა- 
დან: გორგიჯანიძეს, შეუმჩნეველი არ უნდა დარჩენოდა თბილისში, 

არამც თუ რამდენიმე, არამედ ერთი მეჩეთის აღმართვაც კი). როსტო- 
მის თანამედროვე ევროპელ მოგზაურთაგან, მხოლოდ იტალიელი ავი- 
ტაბილე აღნიშნავს გორის ციხე-სიმაგრეში (და არა ქალაქში) ყიზილ- 
ბაშების მიერ (და არა მეფის მიერ) ქართული ეკლესიის მეჩეთად გადა- 

კეთების ფაქტს!!), რაც სავსებით ბუნებრივ მოვლენას წარმოადგენს, 

თუ იმას გავითვალისწინებთ, რომ ამ ციხეში ყიზილბაშთა გარნიზონი 

იყო განლაგებული და იმასაც არ დავივიწყებთ, რომ ყიზილბაშები ფა- 

ნატიკურად მისდევდნენ ისლამს. საგულისხმოა ისიც, რომ როსტომის 

მემკვიდრის ვახტანგ V-ის თანამედროვე ფრანგი მოგზაურის ჟ. შარ- 

დენის მოწმობით, „თბილისში არცერთი მეჩეთი არ არის“!V, გარდა 
თბილისის ციხეში ყიზილბაშების მიერ აშენებული „პატარა მეჩეთისა" 

(„ამ რამდენიმე წლის წინათ, სპარსელებს ციხეში აუშენებიათ ერთი 

პატარა მეჩეთი იმ კედელთან, რომელიც ციხეს თბილისის დიდი მოედ- 
ნისაგან გამოჰყოფს")!!! კიდევ უფრო ნიშანდობლივია ფრანგი მოგ- 

ზაურის ის ცნობა, რომლის თანახმადაც. სპარსელები ვერ ბედავდნენ 

თბილისში მეჩეთების აგებას („სპარსელები არაფერს იშურებდნენ იმი– 
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სათვის, რომ აქ მეჩეთი აეშენებინათ, მაგრამ საქმე ბოლომდე ვერა- 
სოდეს ვერ მიუყვანიათ. ხალხი მაშინვე აღდგებოდა ხოლმე იარაღით 
ხელში, ანგრევდა ნაგებობას და სასტიკად “უსწორდებოდა მშენებ- 
ლებს 4)!15, 

ქართველების განწყობას ყიზილბაშების მიერ მაჰმადიანური სა–- 

კულტო ნაგებობების მშენებლობასთან დაკავშირებით, შესანიშნავად 

გადმოგვცემს ჟ. შარდენის მიერ აღწერილი ის კონკრეტული ეპიზოდე– 

ბიც, რომლებიც „პატარა მეჩეთის“ მშენებლობის დროს მომხდარა 

(„ქართველებმა ვერ მოახერხეს ამ მეჩეთის მშენებლობისათვის ხელი 

შეეშალათ. რადგანაც ვერ გაბედეს იარაღით ხელში ციხეში შეჭრა, რო- 
მელიც კარგად იყო გამაგრებული; მაგრამ ავიდა თუ არა ზემოთ მოლა 
სარწმუნოებრივი აღსარების შესასრულებლად და მათი ჩვეულების 
მიხედვით ხალხის მოსახმობად, ხალხი მოედანზე მოგროედა, ქეები 

დაუშინეს მეჩეთს და მოლა იძულებული შეიქმნა სასწრაფოდ ძირს 

ჩამოსულიყო, ამ ჯანყის შემდეგ მოლა აღარ აუშვიათ ზევით“)!!, 

და ბოლოს, ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით 

"უაღრესად საყურადღებოა ჟ. შარდენის ის მითითებებიც, რომ „საქარ- 

“თველოს მთავრები გულის სიღრმეში მეტად კმაყოფილნი იყვნენ ხალ– 
ხის ამბოხებებით, თუმცა გარეგნულად საწინააღმდეგოს გამოხატავ- 

დნენ. ისინი ქრისტიანულ სარწმუნოებას მხოლოდ ფორმალურად გა– 

ნუდგნენ იმისათვის, რომ მეფისნაცვლობა მიეღოთ და მოქმედებდნენ 

თავიანთი სურვილის წინააღმდეგ“!19, 

ახლა, თუ ზემომოტანილ მონაცემებს ერთად გავიაზრებთ, შემ–- 

“დეგ დასკვნამდე მივალთ: 1. ჩვენთვის საინტერესო ხანაში საქართვე– 

«ლოში და კერძოდ, ქართლში მაჰმადიანურ სარწმუნოებას საკმაოდ არა– 

მყარი მდგომარეობა ჰქონდა; 2. მისი აქტიური ფუნქციონირების არე- 

-ალი თბილისისა და გორის ციხეებში განლაგებულ ყიზილბაშთა: გარ– 

ნიზონებით იფარგლებოდა; 3. გამაჰმადიანებული მეფისა და'' ზოგი 

„ჟართველი გამაჰმადიანებული ფეოდალისათვის ეს სარწმუნოება ფორ- 

მალურ, დროებით ხასიათს ატარებდა!!?მ; 4. გამაჰმადიანებული მეფე 

არავითარ ღონისძიებებს არ ატარებდა მეჩეთების მშენებლობის მიზ- 

“ნით; 5. ქვეყნის მოსახლეობა გააფთრებით ებრძოდა მაჰმადიანობას. 

და ბოლოს, რელიგიის საკითხში როსტომის მთელ მოღვაწეობას 

სხვა სიტუაციაში, სხვა პიროვნების მიმართ წარმოთქმულ დოსითეოს 

პატრიარქის სიტყვებით შევაფასებთ: „.. გარემოებამ გაიძულა გა- 
მოგეცვალა მამაპაპური წმინდა რჯული... მენი მიზანი იყო გარეგნუ- 

ლად გვანებოდი უცხო რჯულის ადამიანს, გულში კი ქრისტიანი ყო- 
·ფილიყავი. რაც შეეხება ურჯულოებს -–– მოატყუე ისინი, გაუცინე მათ, 
იცრუე, თუ საჭირო იქნება, დაუფიცე კიდევაც, ოღონდ ქრისტიანებს 

სიკეთე მოუტანე“!2?. 
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როგორც აღინიშნა, როსტომ მეფესა და თეიმურაზს შორის. დაპი- 

რისპირებამ ქართული ფეოდალერი სახოგადოების ორ ბანაკად გა- 

ყოფა გამოიწვია. 

დაუღალავი თეიმურაზი როსტომესა და ყიზილბაშების წინააღ- 
მდეგ ბრძოლას წლების მანძილზე იმერეთიდან განაგრძობდა. მის მთა- 
ვარ ამოცანას ქართლიდან როსტომის გაძევება ირანის ბატონობის 

დამხობა და აღძოსავლეთ საქართველოს გაერთიანება შეადგენდა, ამა- 
ვე დროს. ყიზილბაშთა ძალაზე დაყრდნობით, როსტომი ენერგიულად 
ცდილობდა ცენტრალური ხელისუფლების გაჭჰლიერებას და ქვეყნის 

აღორძინებას, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, ქართლში როსტო- 

მის მოღვაწეობის პირველმა 15 წელმა სხვადასხვა ბრძოლებით. აჯან- 

ყებებითა და შეთქმულებებით დამძიმებულ სიტუაციაში განვლო. 
ქართლში ოოსტომის მოსვლისთანავე ქართველების ერთი ნაწილი მაჰ- 

მაღიანი მეფის მმართველობას არ დაემორჩილა, მათ ქრისტიანობის 

რჯულისათვის „ბატონი თეიმურაზ ერჩივნათ". ზემოთ აღინიშნა, რომ 

თეიმურაზის მომხრე ფეოდალებმა ქვეყნის არევა მოინდომეს და ამ 
მიზნით, დათუნა არაგვის ერისთავი როსტომ მეფესთან დააპირისპი- 

რეს!?!. საქორწილოდ მიმავალ მეფეს, როგორც ზემოთ ითქვა, სურამ- 

ში დათუნა ერისთავი აუმხედრეს!2 რაკი დათუნა ერისთავი ზურაბ 
არაგვის ერისთავის ძმა იყო, რომელმაც როსტომის ძმისწული სიმონ 
11 მოკლა, თავადებმა დათუნა შეაშინეს, რომ მას მეფისაგან „სისხლის 
მოკითხვა და სიკვდილი მოელოდა“ !2მშ, დათუნა ერისთავი არაგვის ხე– 
ობაში შევიდა, გამაგრდა, თეიმურაზს კაცი გაუგზავნა და ქართლში გა- 
ბატონება შესთავაზა. 1634 წელს როსტომ მეფემ ურჩი ფეოდალის 
დასამორჩილებლად დიღი ლაშქარი დაძრა და მუხრანში შევიდა, და- 
თუნა ერისთავი „ფიცით" თავისთან გადმოიყვანა. მეფის პირობა ასე–- 
თი იჟო: თუ დათუნა შაპის კარზე წავიდოდა, უკან დაბრუნებისას ქართ- 

ლის მეფე დანაშაულს აპატიებდა, დათუნამ არ ისმინა როსტომის სიტ- 

ყვები, რისთვისაც მკაცრად დაისაჯა. მეფის ბრძანების შესაბამისად, 
იგი მუხრანშივე ღალატით მოაკვლევინეს (მკვლელები გაბაშვილი და 
თურქისტანიშვილი იყვნენ)!2. დათუნას მოკვეთილი თავი „მეფემ ყაენს 
გაუგზავნა და ისიც შეუთვალა: „იყო მაშფოთებელი ქუეყნისა და 
მჩხუბევდა ბატონ თეიმურაზთანა“125. დ. გვრიტიშვილის მოსაზრებით, 

დათუნამ თეიმურაზი როსტომს ვერ დაუპირისპირა, ხოლო როს- 
ტომი კი გადიმტერა4!2ნ, დათუნას დასჯის შემდეგ: ქართლის მეფე 
არაგვის საერისთავოს შეესია. დუშეთი, ბაზალეთი, საშაბურო. არა- 

გვის პირი დაარბია და რვა დღის განმავლობაში დუშეთს დაჰყო!?7, 
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დათუნას სიკვდილისთანავე, „უფროსი კაცნი" შეიკრიბნენ და მისი 

ძაა, ზაალი „გააერისთავეს“)291, ზაალ ერისთავმაც არ დააყოვნა და იმე 

რეთში რმეფარებული თეიმურაზი „საფიცრის წიგნებით“ ქართლში 

გასამეფებლად მიიწვია!2. თეიმურაზი იმერეთიდან დიდოეთის გზით 

ანანურს სასწრაფოდ მივიდა!“ რადგან როსტომ მეფის ლაშქარში 

თეიმურაზის სასარგებლო განწყობილება სუფევდა, ამიტომ ერთგულ. 

პირთა რჩევით, როსტომი იქაურობას გაეცალა და ტინთის გზით გა- 

შოემართა. მაგრამ ბაზალეთთან ზაალ ერისთავმა გზა გადაუვრა. სას- 

ტიკი ბრიოლა გაიმართა. თეიმურახმა ქართლისა (ქსნის და არაგვის 

ერისთავების) და კახეთის თავადების დახმარებით როსტომთან შებ– 
რძოლებისას რამდენიმე წარმატებაც მოიპოვა, მაგრამ საბოლოოდ 

მაინც დამარცხდა!?3!, 

როსტომ მეფისაგან ძლეული თეიმურაზი ქართლს გაეცალა. ქსნი- 
სა და არაგვის ერისთავთა დახძარებით კახეთში ჩავიდა. შემდეგ მო– 

საბრუნში (კარაღაჯის ახლოს, ქარის პირდაპირ, ლაგოდეხის რაიონ– 

ში)!“ აგებულ სასახლეში მდგარ სელიმ-ხანს თავს დაესხა, გააძევა და 
1634 წელს კვლავ კახეთში გაბატონდა!?:მ. მტრის სმირი შემოსევები– 

საგან აოხრებულ კახეთში თეიმურაზი როსტომ მეფის შიშით ვეღარ 

გაჩერდა, სამი წელი ანანურთან იდგა და როსტომზე ხშირი ოავდას- 

ხმებით ქართლის დაბრუნებას ყველანაირი ხერხით (დილობდა!34, 

შინაფეოდალური ომები ისევ გრძელდებოდა. თეიმურაზთან 

ბრძოლამი უპირატესობის მიღწევის ძემდეგ. როსტომი გაძლიერდღა, 

განდიდდა. მას ერთგულებდნენ „რომელნიმე წვრილნი კაცნი ქართ- 

ველნი“, რომელთა თანადგომით და ყიზილბაშთა ძალის დახმარებით 

იგი ფეოდალთა შემოტევებს იგერიებდა დღა მტრებიც ვერაფერს აკ- 

ლებდნენM6. 
შეუპოვარი თეიმურაზი კახეთიდან ხან სამუხრანოს და ხან არა- 

გვის საერისთავოს არბევდა. 1635 წელს იგი იოთამ ამილახორის, ქსნი– 

სა და არაგვის ერისთავებისა და კახელების დახმარებით იკორთის 

გზით, არცევს მივიდა და გორში მყოფ როსტომზე თავდასასხმელად გა– 

ემზადა. ქართლის მეფემ გორიდან ლაშქარს გაუძახა. არცევთან „თავგ- 

გამეტებით ომი გარდიხადეს და გამარჯვება მეფის როსტომის ჯარს 

დარჩა“136ი აღნიშნულის. შესახებ არჩილიც დაახლოებით იგივეს გად- 
მოგვცემს! ძმათაშორის ბრძოლამ მთელი ქართლი ააოხოა. 

როსტომ მეფემ ქართლში მომხდარი ამბები სასწრაფოდ შაჰს შე- 

ატყობინა, მალე შაჰ სეფის ბრძანებით, აზერბაიჯანიდან ყიზილბაშთა 

დამხმარე ძალები მოუვიდა!3ზ, რომელთაც დავალებული ჰქონდათ თე- 

იმურაზის „ურჩობის უკუგდება და მოსპობა"139. როსტომ მეფემ ქართ- 
”ველთა და ყიზილბაშთა ჯარით კახეთზე გაილამქრა. მძიმე მდგომარე– 
ობაში ჩავარდნილმა თეიმურაზმა ამ სიტუაციაში, შაჰისაღმი მორჩი- 
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ლება არჩია და როსტომისაგან პატიება ითხოვა. თეიმურაზი აცხადებ- 

და: „ყიზილბაშთაგან მრავალი ძალი და უსამართლობა მჭირსო. თუ 

“რამ კიდეც დამეშავებინოს რამეო, შიშით მიქნია და თქვენი (იგულის- 

'·ხმება როსტომი –– გ. ჟ.!4 ბ) თავადები, რომლებიც ჩვენთან არიან, ფი- 
„ქით შემოგარიგებთო და ჩემს თინათინს თქვენის ბრძანებით შაჰ სეფი 
ყაენს ვაახლებო... ჩემს აოვრებულს სამკვიდროს მამულზედ დაგვაყე– 
ნოსო“ 1, ფარსადან გორგიჯანიძის სიტყვით, თეიმურაზის შემორიგე- 
ბა როსტომ მეფეს „ნამეტნავად იამა“, ლაშქრობა მოიშალა, ორივე 
მხარემ დათქმული პირობა შეასრულა!, თეიმურაზთან შერიგება 
«როსტომმა შაჰს აცნობა. 

ოსმალეთთან განახლებულ საომარ მოქმედებაში მყოფმა შაჰმა 
„ქართველი მეფეების შერიგება მოიწონა, შაჰის სურვილისამებრ როს- 
ტომმა თეიმურაზის ასული თინათინი „ვითაც თავისი ასული“, „სა- 
ხელმწიფოს მორთულობით“, ვეზირ აღა მოინასა და კახეთის მდიდარ 
თავადთა თანხლებით შაჰ სეფის გაუგზავნა!43, შაჰმა თინათინი ცოლად 
შეირთო. მოგვიანებით მთვრალი შაჰის ბრძანებით, თინათინი დაუხრჩ- 
ვიათ!რ (აღნიმნულ ფაქტს ქართულთან ერთად იტალიური და სპარ- 

სული წყაროებიც გვაწვდიან)!45, 

ოოსტომთან შერიგებისათვის თეიმურაზს ირანიდან „ათასი თუმა- 
ნი თეთრი და ათასი თუმნის ჯალათი გამოუგზავნეს“, შაჰმა თეიმურაზს, 

წყველა ჩადენილი დანაშაული შეუნდო და იგი კვლავ კახეთის ქრის- 
„ტიან მეფედ აღიარა!%6, 

ქართლისა და კახეთის მეფეთა შერიგებამ, შინაფეოდალური ომე- 
ბით მოქანცული მოსახლეობა დროებით შეასვენა. გამჭრიახი გონების 

პოლიტიკოსს, როსტომ მეფეს კარგად ესმოდა, რომ ქართლის ძალე- 

ბის შემოსაკრებად და გასაერთიანებლად აუცილებელი იყო თეიმურა- 
“ზის ოპოზიციის შესუსტება, მისი ძალების დაქსაქსვა და მტრულად 

განწყობილი თავადების შემორიგება. ქართული ისტორიული დოკუ- 

'·მენტებიდან ირკვევა, რომ როსტომმა ამ მიმართულებით გარკვეულ 
'წარმატებებს მიაღწია: სამეფო კარის სახლთუხუცესის ქაიხოსრო ბა- 

'"რათაშვილის დახმარებით, როსტომ მეფემ ქსნისა და არაგვის ერისთა- 
ვები შემოირიგა და ამის აღსანიშნავად სახლთუხუცესს ვერეს ვევში 
სოფ. ნახშირისგორი უბოძა!!, ამავე ხანებში, ქართლის გამგებელმა 

უვნებლობის ფიცით იოთამ ამილახორი შემოირიგა. ყაფლან ბარათა- 

“შვილი გიიმზრო, რომელსაც აზნაურები და ყმა-მამულებიც უბოძა! 
ა ა, შ. 

წ სამწუხაროდ, თეიმურაზისა და როსტომის შერიგება ხანმოკლე 

„აღმოჩნდა. თეიმურაზი ქართველ ფეოდალთა დახმარებით, ძალღონეს 

არ ზოგავდა, ყოველნაირად ცდილობდა როსტომის ძალაუფლების 

დამხობასა და ქართლის ტახტის დაუფლებას. 
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როსტომ მეფე უშვილო იყო და თავადების ინიციატივით, ქართ- 

ლის ტახტის მემკვიდრის შერჩევა დაიწყეს. ქართლის თავადებმა მე– 
ფეს მოახსენეს: საქართველო იმიტომ არ წყნარდება, რომ „თქვენს 

საბოლოს ვერ ვედვენო“. შფოთავენ და „სხვა ბატონს ეძებენო“, და- 
ახლოებით 1636 წელს მეფეს ურჩიეს, რომ მას იმერეთის მეფის გი– 

ორგი III-ის ძე მამუკა ბაგრატიონი ახალციხიდან ჩამოეყვანა და „შვეი- 

ლად ეკურთხებინა"! როსტომ მეფემ ქართლის ტახტის მემკვიდრის 

შერჩეულ კანდიდატურაზე თანხმობა განაცხადა, მაგრამ თეიმურაზის 
მომხრე თავადებმა კვლავ ორგულობა გამოიჩინეს. სასახლის აბხანაში 

(აბანოში) როსტომ მეფის ღალატით მოკვლა განიზრახეს და მის ად–- 

გილზე მამუკა ბატონიშვილის გამეფება გადაწყვიტეს. მაგრამ საქმე 
იმით დამთავრდა, რომ მეფის ნაცვლად აბანოში შემთხვევით შესული 

მერიქიფეთუხუცესის ყმა დაჭრეს. „დაკოდილი კაცი როსტომის მომ- 
ზხრეებმა მასვე მიჰგვარეს“!15%, 

მეფემ მის წინააღმდეგ გამომჟღავნებულ შეთქმულებას დუმილით 

აუარა გვერდი. ძმათაშორის სისხლის ღვრას მოერიდა და შეეცადა 
მომხდარი კონფლიქტი მშვიდობიანი გზით მოეგვარებინა. მან, სომა– 

ნეთის ჭალაში მყოფ მამუკა ბატონიშვილს „ათი ათასი მარჩილის სა– 

ზუქარი გაუგზავნა“ და თან წერილით შეატყობინა: „ყაენისაგან მერი–- 

დებისო, არამც კარზედ გიხმონო, ჩემგან საფიცარი გაქვთო, რომ 

უნებური არ გკადრო რაო. თქვენც მოგეხსენების, ყაენის უარის თქმა 

არ შეგვიძლიაო“, ურჩია, ისევ ახალციხეს წასულიყო და ქართლიდან 

ხელის მომართვასაც შეპირდა!5,! ამ შემთხვევაში, ქართლის მეფის 

სიფრთხილეს განაპირობებდა ისიც, რომ მას შაჰის კარის გაღიზიანე– 

ბაც არ სურდა. ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით, „ჩხეიძეები და სხვა 

საბატიოს კაცის შვილები" „ზოგი ნოდარ ციციშვილთან“ და „ხოგნი 

სხვაგან მივიდნენ4“!52, 

ახლა რაც შეეხება ამ ინციდენტისადმი როსტომ მეფის დამოკი- 

დებულებას, შემდეგი უნდა აღინიშნოს: 

ფარსადან გორგიჯანიძე, როსტომ მეფის მიერ გადადგმულ ამ ნა- 
ბიჯს მის გულუბრყვილობას მიაწერს. მისი სიტყვებით, „მოატყუეს 
როსტომ მეფე, მამუკა ბატონიშვილი ჯარით ჩამოიყვანეს და მისი ქართ– 

ლში გამეფება მოინდომეს“151, 

ჩვენი აზრით, „მემკვიდრის საკითხში" ქართლის მეფის თანხმო–- 
ბა მისი გულუბრყვილობით კი არ უნდა აიხსნას, არამედ პოლიტიკური 
შორსმჭვრეტელობით. როსტომის თანხმობას ქართლის სამეფო ტახ– 

ტის მემკვიდრედ იმერეთის ბატონიშვილის გამოცხადების შესახებ, 

პოლიტიკური მიზანდასახულობა ჰქონდა.ა იგი ითვალისწინებდა 
თეიმურაზის და ალექსანდრე იმერთა მეფის ოპოზიციასთან 
იმერეთის ბატონიშვილის დაპირისპირებას, ამასთანავე შემდგომში 
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მოკავშირე ლევან დადიანისა და ყიზილბაშთა დამხმარე ძალით, აღმო–- 

სავლეთ საქართველოსთან იმერეთის შემოერთებას. მაგრამ, შეთქმუ– 

ლების გამოაშკარავებამ ჩაშალა როგორც. ქართლის ტახტის მშემკვიდ- 

რის საკითხის გადაჭრა, ასევე აღმოსავლეთ საქართველოსთან იმერე– 

თის გაერთიანებისათვის როსტომ ბაგრატიონს პოლიტიკური ჩანა- 

ფიქრიც!" 

16315 წელს, ახალი ძალით განახლებულ ირან-ოსმალეთის ომის- 

ასპარეზს ძირითადად საქართველო, სომხეთი, აზერბაიჯანი და ქურ- 
თისტანი წარმოადგენდა. 

მუსტაფა ნაიმას ცნობებით, ამავე წლის ივლისში ოსმალეთის ლაშ– 
ქარი ერევნის მიმართულებით გაემართა. მურად IV-ს ყარსთან ჩილ- 
დირის ბეგლარბეგი საფარ-ფაშა შეუერთდა, რომელმაც ერევნის აღე– 
ბაში მიიღო მონაწილეობა. ერევნის ბრძოლას პირადად მურად IM 
ხელმძღვანელობდა. 8 აგვისტოს ერევანი ოსმალთ დანებდა. ერევნის 
დაკავების შებგდეგ მურადი ანისისაკენ გაემართა. ანისი აიღო, აზერბა– 

იჯანში შევიდა და იქაურობა ნაცარტუტად აქცია!?5. 
ამიერკავკასიაში ლაშქრობის დროს მურად IV-მ ჯარის ერთი ნა- 

წილი სამცხეში გაგზავნა და ახალციხე აიღო!5ნ, ახალციხის დაპყრობის 
შესახებ ცნობას მუსტაფა ნაიმასთან ერთად ოსმალო ისტორიკოსი იბ– 
რაჰიმ ფეჩევიც გვაწვდის!5. 

ყიზილბაშური ირანი ერევნის და ახალციხის დაკარგვას ვერ ურიგ- 
დებოდა და ყველანაირად ცდილობდა მათ უკან დაბრუნებას. მაგრამ 
ეს სურვილი განუხორციელებელი რჩებოდა. ერევნის აღებით, ოსმა- 

ლეთი ირანს გზას უჭრიდა ამიერკავკასიის დანარჩენი ქვეყნებისაკენ, 

ხოლო ახალციხე გზას უხსნიდა ოსმალეთს ქართული სამეფო-სამთავ– 

როებისაკენ, რომელთა დაპყრობას „თვითონ ირანი დაგინებით ცდი- 

ლობდა#4158, 

ირანის მთავრობამ მთელი რიგი ღონისძიებები გაატარა ერევნის 

გასამაგრებლად, შაჰის წინაშე სამხდრო სამსახურის “შესრულება 
ქართლის ვალისაც ევალებოდა, მაგრამ ვინაიდან ახალციხიდან შიდა 
ქართლში ოსმალთა შეჭრის საშიშროება იყო მოსალოდნელი, როს- 
ტომმა თავისი მოვალეობა ერევნის ალყისათვის თბილისიდან ორი 

ზარბაზნის გაგზავნით შემოფარგლა!59. 

1636 წლის გაზაფხულზე ყიზილბაშებმა ერევანი დაიბრუნეს, ამა- 
ვე ხანებში, შაჰ სეფის განკარგულებით როსტომ მეფემ ლაშქარს გა- 

უძახა და „სამცხე და ჯავახეთი დაარბევინა“169 ირანის მთავრობის 

სურვილი, რომ ახლციე ოსმალეთის წინააღმდეგ აემხედრებიათ 
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უშედეგოდ დამთავრდა. ამიერკავკასიის ქვეყნების რბევა 1638 წლამ- 
დე გაგრძელდა. ამ ომმა მურად IV-ს დიდი სახელი მოუპოვა, სარგებ– 
ლობა კი უმნიშვნელო!ზ!, ორივე მუსლიმანურ დამპყრობელ ქვეყანას 
მქიმე მდგომარეობა შეუქმნა. 

1639 წელს სოფ. ზოჰაბში დადებული ზავით აღმოსავლეთ საქარ- 
თველო ირანს ერგო, დასავლეთი კი ოსმალეთს. რაც შეეხება სამცხე– 
საათაბაგოს, 1555 წლის ზავისაგან განსხვავებით (როდესაც იგი შუა- 
ზე გაიყო), ახა მთლიანად ოსმალეთის კუთვნილებად გამოცხადდა. 
ვ. ჩოჩიევის სიტყვებით, 1639 წლის საზავო შეთანხმება „არის ირან- 

ოსმალეთის პირველი საზავო ხელშეკრულება, რომელშიც ასახულია 

ოსმალეთის აგრესიის შედეგი საქართველოს მიმართ მის მიერ სამ–- 

ცხე-საათაბაგოს დაპყრობა”, ამ ზავის პირობით, ოსმალეთმა ირანს 

საბოლოოდ ააღებინა ხელი საქართველოს ამ რეგიონზე. ამგვარად, 
საქართველოს უძველესი კულტურის დიდი კერა ოსმალეთის ადმინის- 
ტრაციულ ერთეულად -–– ახალციხის საფაშოდ იქცა. ამიერიდან სამ- 
ცხე-საათაბაგომი ოსმალური სოციალურ-პოლიტიკური წყობა დაამ- 

კვიდრა. 1639 წელს დადებული ზავი 1723 წლამდე არ დარღვეულა. 

ბას თითქმის ერთი საუკუნის მანძილზე დააკანო5ა საქართველოს სა- 

მეფო-სამთავროთა პოლიტიკური გათიშულობა. 

შაჰ სეფისაგან შეწყნარებული თეიმურაზი კახეთში იმყოფებოდა 

და კვლავ ენერგიულად განაგრძობდა ბრძოლას როსტომისა და ყიზილ- 

ბამთა ბატონობის წინააღმდეგ, ქართლ-კახეთის გასაერთიანებლად. ამ 

საქმის წარმატებით განხორციელებაში მას ყველაზე რეალურ დამხმა– 

რე ძალად რუსეთი მიაჩნდა. 

ამ მიზნით, ირან-ოსმალეთის ომის დაწყებისთანავე, 1635 წლის 

შემოდგომაზე თეიმურაზ I-მა ელჩები მიავლინა რუსეთში და ხელმწი- 

ფისაგან არა ერთი დიდი მნიშვნელობის ღონისძიების ჩატარება ითხო– 

გა. სახელდობრ, ლეკების წინააღმდეგ ლაშქრობა, რუსეთში გადა– 

ხვეწილი კახელების დაბრუნება, ელჩების გამოგზავნა და სხვ. მაგრამ 

დასავლეთთან გართულებული პოლიტიკური მდგომარეობი” გამო 

რუსეთს იმჟამად თეიმურაზის თხოვნის დაკმაყოფილება არ შეეძლო, 

რუსეთის მესვეურები კახეთის სამეფო კარზე ელჩობის გამოგზავნით 

დაკმაყოფილდნენ (თავად თევდორე ვოლკონსკისა და არტემი ხვატო- 

ვის მეთაურობით)!წ!, კახთ მეფის თხოვნის შესაბამისად, რუსებს კა- 
ხეთის საზღვართან იმიერკავკასიაში („ციხე-ქალაქი უნღა ჩაეღგათ 
და შიგ ორი ათასი მეომარი ჩაეყენებინათ. გარდა ამისა, რუსეთის 

ხელმწიფეს შაჰთან უნდა ეშუამდგომლა თეიმურაზისათვის ქართლის. 
დაბრუნების შესახებ!ნ! ამჯერად, რუსეთის ინტერესებში არ შიდი- 

ოდა ირანისა და ოსმალეთის მტრად გადაკიდება და მ-:-თ წინააღმდივ, 

ომის დაწყება. ამიტომ, ელჩებმა აშკარა დაპირებებისაგან თავი შეიკა»– 
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ვეს. რუსი პოლიტიკოსები კახეთის მესვეურებს ირანის შაჰის წინაშე 

მხოლოდ ღიპლომატიურ შუამდგომლობას აღუთქვამდნენ. სამაგიე–- 

როდ, ელჩებმა თეიმურაზისაგან რუსეთის ხელმწიფის ერთგულების 

ფიცის მიღება მოითხოვეს. ხანგრძლივი მოლაპარაკების შემდეგ 1639 
წლის 23 აპრილს თეიმურაზ მეფემ დავით ბატონიშვილთან და ქართ- 

ველ დიდებულებთან ერთად რუსეთის ხელმწიფის ერთგულების 
ფიცს ხელი მოაწერა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სასურველი 'მედე– 
გი არც ამ აქტს მოჰყოლია!§5, 

ისარგებლა რა ირან-ოსმალეთის ომის განახლებით, თეიმურაზ, მე- 

ფემ, დიდოელებზე ლაშქრობა და მათი დაპყრობა განიზრახა. თეიმუ- 

რაზის ვარაუდით, ოსმალეთთან ომში ირანის დამარცხება როსტომის 
პოზიციებს ძალას გამოაცლიდა, ხოლო ჩრდილოეთის გზის გახსნის 

“შემთხვევაში, რუსეთისაგან დაღესტანში გამოგზავნილი ჯარი თეიმუ- 

რაზს ზურგს გაუმაგრებდა. ამ საქმეში რუსეთის ჩარევა ამ უკანასკნელს 

საქართველოში გადმოსვლისა და ყიზილბაშთა დამარცხების საშუალე- 
ბას მისცემდა. (ბერი ეგნატაშვილი აღნიშნავს, „.. თეიმურაზ იზხოახა 

და განიგულა დაპყრობა დიდოეთისა და სწადდა იქიდამე რუსეთის გზის 
მოვნა და ზურგის მობმა რუსეთის ხელმწიფისაგან და მუნითგან რუ- 
სეთის ჯარის მოსვლა“). დიდოეთის დაპყრობით, თეიმურაზი მათ 
მოქცევასაც ცდილობდა, მაგრამ დიდოელებს „ლეკნი წარმოეშველნენ“, 
თეიმურაზი დაამარცხეს და „ამოუწყვიტეს გამოჩენილი ეპისკოპოს- 

დარბაისელნი“167, 

ამგვარად, ირან-ოსმალეთის ომის დროს თეიმურაზის მიერ წამო- 

წყებული ყველა ოპერაცია უშედეგოდ დასრულდა, მისი პოლიტიკუ- 
რი გეგმები განუხორციელებელი დარჩა. 

თეიმურაზმა მოკავშირე იმერთა მეფისაგანაც ვერ მიიღო დახ- 
მარება. ლევან დადიანი იმერეთზე იმდენად „მძლავრობდა“, რომ ბერი 

ეგნატაშვილის სიტყვებით, „ესრეთ გაუჭირა საქმე ალექსანდრეს, რომე 

ქუთაის(ს) გალავანი შემოივლო და იჯდა მას შინა და ვერა წინააღუდ- 

გებოდა დადიანს"!ნ%. მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილი თეიმურაზი 

მაინც არ ცხრებოდა. ქართლ-კახეთის ფეოდალთა გარკვეულ ჯგუფზე 
დაყრდნობით იგი ენერგიულად ცდილობდა გამაჰმადიანებული როს- 
ტომის დამარცხებასა და ქართლის შემომტკიცებას. სანამ თეიმურაზი 
კახეთში იყო, დასასრული არ უჩანდა მისი ინიციატივით მოწყობილ 
შეთქმულება-აჯანყებებს, 

ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით, 1637 წელს ქართლის დიდმა 

თავადებმა –– ნოდარ ციციშვილმა, იოთამ ამილახორმა, იასე და ზაალ 

ერისთავებმა როსტომის წინააღმდეგ მორიგი აჯანყება მოაწყვეს, ამა- 

ზე განრისხებულმა როსტომ მეფემ, იასე ქსნის ერისთავისა და იოთამ 

ამილახორის შეპყრობა განიზრახა. მეფემ მათი ცოლ-შვილი გორის 
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ციხეში მოათავსა! მდგომარეობა საკმაოდ დაიძაბა. მაშინ ქართლის 
მეფემ შემდეგ ღონისძიებებს მიმართა: კარალეთი ნოდარს უბო1ა, ამი– 
ლახორად ისევ ბეჟანი დანიშნა და ქსნის ერისთავობა ელიზბა+<ს უწყა– 
ლობა. მაღალი თანამდებობიდან გადაყენებულ თავადთა ყმები „ახ– 

ლად დანიმნულთ მიუვიდნენ“. როსტომ მეფემ ორგულ თავადთა წი“ 
ნააღმდეგ გაილაშქრა, ცხვილოსის ციხე დაარბია და ისევ გორში და– 
ბრუნდა, ამის შემდეგ, იასე ქსნის კრისთავი და იოთამ ამილახორი იქა– 

ურობას გაეცალნენ და კახეთს მიაშურეს. აქედან, ქართლის დედოფ- 
ლის მარიამის შუამდგომლობით, როსტომ მეფისაგან („ოლ-შვილის 
დაბრუნება და პატიება ითხოვეს. ქართლის გამგებელი რომელიც 
დათმობის ყველანაირი ხერხებით ცდილობდა თეიმურაზის მომხრე 
თავადების შემორიგებას და მომრავლებას, მათი თხოვნა შეიწყნარა!?ი. 
ფარსადან გორგიჯანიძის თანახმად, ორივე თავადი თეიმურაზს „ერთ- 
გულებდნენ“ და მათ „დიდის პატივით და ჯელშეწყობით ინახევდეს“. 

მალე იოთამ ამილახორის დედა, რომელიც: მეფის ბიძის „ვახტანგის 

ქალი იყო“, იმერეთიდან „კარგის ფეშქაშით“ როსტომ მეფეს ეახლა 

და შვილის „შემორიგებას შემოეხვეწა“. მეფემ იოთამ ამილახორს და– 

ნაშაული აპატია დღა საამილახოროც დაუბრუნა. იასე ქსნის ერის- 

თავს კი, საკუთარი ძმის შანშესა და პაპუნა ამილახორის მკვლელობა 

არ შეუნდო. იასე იძულებული გახდა საქართველო დაეტოვებინა და 
შაჰის კარს ხლებოდა!?! (ამ ამბავს, ძალზე სქემატურად, ორიოდე წი- 

ნადადებით, ბერი ეგნატაშვილიც გადმოგვცემს. მეფის წინააღმდეგ მოწ- 

ყობილი აჯანყების თარიღად იგი 1636--1637 წლებს მიიჩნევს)!?2, 

როსტომთან თეიმურაზის მომხრე თავადების შემორიგება ხან– 

მოკლე აღმოჩნდა. შინაფეოდალური ომი კვლავ მჭვინვარებდა. 1637 

წელს მან სერიოზული ხასიათი მიიღო, "ნოდარ ციციშვილმა როსტომ 

მეფეზე „სამარტოთ“ გამარჯვება მოინდომა. არც თეიმურაზი, არც 

არაგვის ერისთავი და არც ამილახორი ამ საქმეში არ ჩარია. იმერე- 

თის „საბატიოს კაცის შვილები ჩხეიძენი", რომლებიც „ომნაცაღნი 

კაცნი იყვნენ გვერდს იახლა“, საციციანოს ლაშქრით საჯავახიანოში 

შეიჭრა, „ხოვლეთს ჩამოვდა“ და ვინც ლაშქრით არ შემოეყარა ყვე– 

ლას მამულები დაურბია!?ჰ, როსტომის ერთგულმა იორამ მოურავის– 

შვილმა (გიორგი სააკაძის შვილმა) აჯანყების დაწყება დაუყოვნებლივ 
მეფეს აცნობა. მეფის მკაცრი ბრძანებით, ქალაქის მოურავმა! თბი- 

ლისის მცხოვრებთა სრული მობილიზაცია გამოაცხადა და „თათართა, 

ქართველთა და სომეხთა“ დიდი ლაშქარი შეჰყარა. როსტომის გან– 
კარგულების შესაბამისად ვინც ცხენით არ გამოვიდოდა, თავს მოჰ- 

კვეთდნენ. შუაღამისას, კავთისხევს მისულ როსტომ მეფეს იორამ 

მოურავისშვილი „გარეშემოს ლაშქრით“ წინ მოეგება! ელიზბარ 
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ბოქაულთუხუცესმა ყველა, ვისაც „ცხენთ შეიძლება ჰქონდა“ სალაშ- 

ქროდ გამოიყეანა. როსტომ მეფე საბარათიანოსა და ყიზილბაშთა ლაშ- 
ქრის მოშველიებით ნოდარს ხოვლეში შეება!7ნ, ნოდარ ციციშვილმა 
ჩხეიძეებს „ზურგი არ მოაბა“, თავიდანვე ვერის ციხეში გამაგრდა და 

საომრად არ გამოვიდა. ჩხეიძეები მამაცურად იბრძოდნენ. ზოგი მოკ- 

ლეს და ბევრიც დაატყვევეს: ბეჟია ჩხეიძე იორამ მოურავისშევილმა 
იგდო ხელთ!??, ხუცია ჩხეიძე ფარეშთუხუცეს პაატა ჯავახიშვილს ხვდა 
წილად!!ზ, „სოგნი ბარათიანთ დაირჩინეს და ზოგი ელიზბარ ბოქა- 

ულთუხუცის ყმებთან დაატყვევეს“. მეფის ბრძანებით, დატყვევებულ, 
„მხარწაკრულ“ ჩხეიძეებს პატივით მოექცნენ. ვინც მამაცობა გამო- 

იჩინა, ყველას „ვალათი! და ჯილდოდ მამულები უბოძეს. მალე ჩხე– 

თძუები, ბოქაულთუხუცესის ყმებთან დაატყევეს“. მეფის ბრძანებით», 

დატყვევებულ, „მხარწაკრულ“ ჩხეიძეებს პატივით მოექცნენ. ვინც 

მამაცობა გამოიჩინა, ყველას „ვალათი“ და ჯილდოდ მამულები უბოძეს. 
მალე ჩხეიძეები, ბოქაულთუხუცესის ელიზბარ დავითისშვილის ხე–- 

ლით როსტომმა ყაენთან გაგზავნა და არზა მისწერა: „ქართველნი ჩე– 
მის უშვილობისათვის და უნათესაობისათვინ ურჩობენ“.. „რადგან 

ჩემს საბოლოს ვერა ვედვენო“. მეფე ქართლის ტახტის მემკვიდრედ 

გამოცხადების მიზნით შაჰს თავისი ბიძაშვილის, თეიმურაზ მირზას 

სამი შვილიდან ერთ-ერთის (მას პაპის –– ლუარსაბის სახელი ერქვა) 

შვილად ბოძებას თხოვდა!?შ. 

გამარჯვებულ როსტომს ნოდარ ციციშვილი დანებდა, მახ პატიე- 

ბის სათხოვნელად მეფესთან თავისი დედა, კახეთის ბატონიშვილი მიგ– 

ზავნა მეფემ „უვნებლობის ფიცით“ ნოღარს დანაშაული აპატია. 
„ცხენ-ჯორი ათხოვა/“ და ზოვრეთიდან ახალციხეში გადასვლის ნება 

დართო!?მ9, 

აჯანყებულთა დასასჯელად და ურჩი ფეოდალების დასათრგუნა- 
ვად როსტომ მეფემ სათანადო ზომები მიიღო. დედოფლის სახლთუხუე- 

ცესი ბარათაშვილი მეფის ღალატისათვის დაიჭირეს, ჯერ ციხეში დაამ– 

წყვდიეს, ხოლო შემდეგ. ღამით კოშკიდან გადმოაგდეს. თქვეს –– „დამ– 
თვრალა და თვითონ გადმოვარდნილაო“!!. მალე მისი შვილებიც დაატ– 
ყვევეს და გორის ციხეში მოათავსეს. ზოგმა თავადმა გაქცევით „უშველა 
თავს. ასე მაგალითად, სახლთუზუცეს ქაიხოსრო ბარათაშვილის სიძე, 
ბახუტა ჰუსეინ ბეგისშვილი, რომელიც ბაგრატიონთა გვარის წარმო- 

მადგენელი იყო და პრეტენზია ჰქონდა სამეფო გვირგვინზე, კახეთში გა– 

დაიხვეწა. იოთამ ამილახორმაც თავისი ჯალაბით კახეთს შეაფარა თავი. 

ამ აჯანყების დროს ქართლის მნიშვნელოვანი მხარეები –– საჯავახია– 
ნო და საციციანო საშინლად აოხრდა, ფარსადან გორგიჯანიძის სიტყვე- 

ბით, არაგვის ერისთავი ზაალ და იოთამ ამილახორი ხან თეიმურაზს 

და ხან როსტომ მეფეს ემხრობოდნენ და „ამათის საქმით ქართლი და 
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კახეთი მოფსვენებელ და არეულ აოჯრებული იყო4182, ბერი ეგნატა– 
შვილი და ასუშტი ბაგრატიონი საჯავახიანნომი როსტომის წინააღ– 
მდეგ მოწყობილი შეთქმულება-აჯანყებისა და მისი შედეგების შესა– 
ხებ თითქმის იგივეს გვიამბობენ; იმ განსხვავებით, რომ მათ მიერ 
მოწოდებული ინფორმაცია საკმაოდ ძუნწია!მ), 

1638 წელს როსტომის წინააღმდეგ კვლავ შეთქმულება მოეწყო- 
შეთქმულებ-ს მონაწილენი შეთანხმდნენ, რომ შობა დღეს ახალგორ– 

ში იოთამ აპილახორი და „ორნივ ერისთავი" ერთმანეთს შეხვდებოდ– 

ზენ და საფურცლეში თეიმურაზს შეუერთდებოდნენ. შემდეგ მცხე– 

თაში მისულები პირობას დასდებდნენ„ რომ როსტომის წინააღმდეგ 

მოქმედებას სისრულეში მოიყვანდნენ!!!. როსტომ მეფემ თეიმურაზი- 
სა და თავადთა შეთქმულების შეტყობინებისთანავე კონტრზომები 

სასწრაფოდ მიიღო, მრავალრიცხოვანი ლაშქრით მეფე მუხრანში მივი– 

და. იქ „კარგი ჯარით ბახუტა (ვახტანგ მუხრანბატონი) შემოეყარა, 
ახალგორში განლაგებულ შეთქმულებს შობა დილას მოულოდნელად 

თავს დაესხნენ და დაამარცხეს. ვახტანგ მუხრანბატონმა მამაცობით 

გამოიჩინა თავი. ცხირეთს მყოფი როსტომ მეფე ხიფათისაგან იხსნა, 

შეფე სასწრაფოდ დაბრუნდა გორის ციხეში. თეიმურაზ მეფემ უკან 
დაიხია. ვახტანგ მუხრანბატონი „მიეწია და ავნო დიდი“. 

შაჰის ნებართვით, ისფაჰანიღან ქართლის ტახტის მემკვიდრედ 
მაჰმადიანი ლუარსაბ ბაგრატიონის ჩამოყვანამ თეიმურაზისა და ქართ- 

ლის ფეოდალების განაწყენება გამოიწვია!ზ5, 

1642 წელს როსტომ მეფის წინააღმდეგ კვლაე დიდი შეთქმულე– 

ბა მოაწყეეს. შაჰ აბას 1I-ის ისტორიკოსის მოჰამედ თაჰერის ინფორ- 

მაციით, „თეიმურაზი შეუთანხმდა ზაალ ერისთავს –– ყარა-ყალხანს, 

'ნოდარ და იოთამ ამილახვრებს.,. რათა როგორმე მოსპონ მეფობის სა- 
ფარველი როსტომ მეფე“!96, როსტომის წინააღმდეგ მოწყობილ ამ 
ახალ შეთქმულებაში მონაწილეობდნენ: ზაალ ერისთავი, იოთამ ამილა– 

ზორი, ნოდარ ციციშვილი, კათალიკოსი ევდემონ დიასამიძე. გიორგი 

გოჩაშვილი (რომელიც მეფობას თვითონვე მოელოდა)!”. სომხითის 

მელიქი ყორხმაზბეგ ათაბეგისშვილი და სხვა ქართველნი!ბ). შეთქმულ– 

თა შორის ყველაზე აქტიურად ქართლის კათალიკოსი ევდემონ დი– 

ასამიძე მოქმედებდა. (მისი ძმის ასული თეიმურაზის შვილის. დავით 
ბატონიშვილის ცოლი იყო)!?. დადებული პირობის თანახმად, შეთ- 
ქმულთა მიზანს „ცოტას კაცით“ ცხირეთს მყოფი როსტომ მეფის მოკე– 
ლა და მის ადგილზე თეიმურაზის გაბატონება წარმოადგენდა!99, შეთ. 
ქმულებმა გადმოსაბირებლად „ქართველთა და ბარათიანთ წიგნები 
მიწერეს“!?!, 

სომხითის მელიქმა. რომელიც „სახალიფო სასახლის ერთგულთა 
რიცხვს ეკუთვნოდა“, „შაჰის შიშით ფიცი გატეხა, მათი (მეთქმულ– 
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თა –– გ. ჟ.) საწადელი და მონაწერი წიგნები მეფეს მიართვა“!92, შეთ- 
ქმულების გამომჟღაგნებისთანავე როსტომი გორში დაბრუნდა, თეიმუ–- 
რაზი კი კახეთში ჩავიდა. 

ზედიზედ მოწყობილმა შეთქმულება-აჯანყებებმპ როსტომს რა- 
დიკალური ზომების მიღება გადააწყვეტინა. მეფის ბრძანებით შეთ–- 
ქმულების მონაწილენი: კათალიკოსი ევდემონ დიასამიძე, გიორგი გოჩა– 
შვილი, ერისთვიშვილი ლარგველი დაატყვევეს. გიორგი გოჩაშვილსა 
"და ზურაბ სააკაძეს თვალები დასთხარეს. კათალიკოსი ქალაქის ციხეში 

დაამწყვდიეს, შემდეგ „და(ა)რჩვეს და ციხიდან გარდმოაგდეს“193), რე- 

ვაზ ბარათაშვილი და ივანე სააკაჭე „კახეთს გადაიხვეწნეს“191, ფარსა– 

დან გორგიჯანიძის მონათხრობის თანახმად, „ორგულნი ზოგნი გაახე- 
იბრა, ზოგნი უმკვ(ი)დრო ჰყვნა, ზოგი მამულით გააღარიბა და განაძო 

თვისისა ქვეყნიდამე, თვინიერ ზაალ ერისთვისა დღა იოთამ ამილახო- 
რისა4195, 

როსტომ მეფემ ქართლში მოწყობილი შეთქმულების შესახებ მე–- 
ლიქის საშუალებით შაჰის კარს აცნობა1%, ირანის განრისხებულმა 
მბრძანებელმა სუფის მმართველი „ადამ სულთან ანდრონიკაშვილი, 
როსტომ მეფის დისწული“, აზერბაიჯანის, შირვანის, ყარაბაღისა და 
ერევნის ბეგლარბეგებთან ერთად საქართველოში გამოგზავნა!?, მათ 
ფაჰისაგან დავალებული ჰქონდათ, „ვინც როსტომ მეფის ურჩია და 
მაწყინარი, შვიდან ამოიღონ და ბატონ თეიმურაზ გაგდონ და მის ალაგ– 
ზედ კახეთში ადამ სულთან გააბატონონ“19ზ, 

როგორც კი თეიმურაზმა ირანის ლაშქრის საქართველოში შემოს– 
ვლა შეიტყო, ისევე მორჩილება ითხოვა. ქართლის თავადებმაც –– ზაალ 
ერისთავმა და იოთამ ამილახორმა, დარწმუნდნენ რა როსტომის უძლე– 

ველობაში, ხვეწნა დაუწყეს: „შეგვირიგე და გვიმსახურეო4!99, მალე 

თეიმურაზის მომხრე თავადებმა: „ნოდარ ციციშვილმა (რომელიც 
როსტომისაგან გაძევებული სამცხეში იმყოფებოდა) და არაგვის ერის– 
თავმა ზაალმაც როსტომთან შერიგება არჩიეს. პატიების სათხოვნელად. 
მეფესთან ნოდარის და, ზაალის სიდედრი „ბატონი ანახანუმ“ მიაგზაგ– 

ნეს, როსტომ მეფემ მათი თხოვნა შეიწყნარა სამაგიეროდ, ზაალ 
ერისთავს ირანის შაჰის კარზე წასვლა მოსთხოვა და შეპირდა: „თუ 

ერისთავი ყაენის კარს წავა, შემოვირიგებო და ყაე(ნი)ს კარით ისრევ 
მალ მოვიყვანო, მაზლსა და შვილებსაც მოგისმხევინებო და საციცია- 
ნოსაც ნოდარს მივსცემო, ერისთავსაც რაც ქართლში მამული ჰქონია. 
იმასაც მივსცემო და ყაენისაგან კარგს სოფლებსაც უშ(ო)ვნიო4ი. ერის- 
თავი მეფესთან გამოცხადდა „ფეხს აკოცა“ და მისგან მრავალი სა– 
ჩუქარი მიიღო. „რაც ქალაქში ვაჭრები ჰყოლებია ისიც როსტომმა მას 

უბოძა და საერისთოს გაისტუმრა“. მალე მეფემ, ნოდარ ციციშვილიც- 

შეიწყალა და საციციანო დაუბრუნა20,, როგორც ჩანს, როსტომმა თე– 
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იმურაზიც შეიწყნარა, რადგან შაჰის ბრძანებით, 1644 წელს კახეთში 

„ლაშქრობა მოშალეს“ და ადამ სულთანი ყიზილბაშთა ლაშქრით ირან– 

ში დააბრუნეს249), 

ამგვარად, 1642 წელს როსტომ მეფის წინააღმდეგ მოწყობილი. 

შეთქმულება მარცხით დამთავრდა, ქართლის მეფემ ენერგიული და 
მოქნილი პოლიტიკით შეძლო (1633, 1634, 1636, 1637, 1638, 1642 

წლებში) თეიმურაზისა და ქართლის ძლიერ თავადთა შეთქმულებები– 
სა და შინაფეოდალური ომების მოგერიება. ამის შედეგად ქართლის 
მეფემ თეიმურაზის მომხრე ბევრი თავადი გადმოიბირა, მიიმხრო და 

თეიმურაზის ოპოზიციას ძალა გამოაცალა. 

ურჩი ფეოდალების დამორჩილების ერთ-ერთ საშუალებას როს–- 

ტომი შაჰის კარზე მათ გაგზავნაში ხედავდა. ვახუშტი ბაგრატიონის 

მოწმობით, „... ზაალ ქრისთავი ევედრა როსტომ მეფესა, რათა შეიწყა– 

ლოს და განუტევოს თეიმურაზ“. როსტომი დათანხმდა, ზაალ ერისთავი 

შაჰის კარზე გაგზავნა202, 

მალე ზაალ ერისთავთან ერთად შაჰის კარზე თეიმურაზისაგან გამ– 

დგარი გავლენიანი დიდი თავადი, იოთამ ამილაბორიც (სხვათა შორის, 

თავისი ნებით) იქნა გასტუმრებული. როსტომმა ამათ: „ჰამზაბეგ სუფ– 
რაჯი წინ წაუმძღვანა და გზებზე ყველგან სამასპინძლო დაახვედრეს”. 

შაჰის კარზე ჩასული თავადები დიდი პატივით მიიღეს. ზაალ ერისთავს 
და იოთამ ამილახორს დღეში „შვიდი თუმანი და სამოცი ლიტრა ღვი– 
ნო გაუჩინეს“. ხელმწიფემ თითოეულ მათგანს სამასი თუმანი თეთრი 

და ფარჩა, ოქროთი შეკაზმული ბედაური ცხენები უბოძა. ამასთან 
მათ (ერისთავსა და ამილახორს) „ხუთასი თუმნის თეთრი-და ხალათი“... 

„ხუთმეტი სოფელი ყაზმინის სიახლეს უწყალობეს" და „ორმ(ო)ცდაათი 
თუმანი“ ჯამაგირიც გაუჩინეს და რაც „საქართველოს კაცნი, იმერელ– 

ნი, ქართველნი და კახნი ტყვეთ იყვნენ“ ყველა გამოაყოლესბ9მმ, გამაჰ– 
მადიანებული ქართველი ფეოდალები საქართველოში გამოისტუმრეს. 

მაგრამ როგორც ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავს, „გათათრება ფეოდა- 

ლებისათვის მხოლოდ პოლიტიკური სანდოობის მოწმობა იყო, სი- 

ნამდვილემი ისინი ქრისტიანებადვე რჩებოდნენ420, 

ირანის სამეფო კარზე როსტომის გავლენა იმდენად დიდი იყო, 
რომ შაჰმა ამილახორსა და ერისთავს უბრძანა: „რასაც როსტომ მე– 

ფეს აამებთ და ერთგულად ემსახურებითო, ჩვენც გვიამებისო და ამი–. 
სის მოწერილობით ჩვენგან წყალობა დაგემართებისო და ისრევე მისი 

მოწერილობითაო ჩვენგან რისხვასაც ელოდეთო“205, 

1642 წლიდან ხანმოკლე დროის მანძილზე საქართველოში დროები– 

თი მშვიდობიანობა ჩამოვარდა. თეიმურაზთან როსტომის შერიგებას 

ირანის შაჰი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა. 1639 წელს. თეიმურაზისა– 

73.



გან რუსეთის ხელმწიფის ერთგულების ფიცის მიღებამ დღა როსტო- 

მის მმართველობის წინააღმდეგ ზედიზედ მოწყობილმა შეთქმულება- 
აჯანყებებმა შაჰს მოსვენება დაუკარგა ამიტომაც თეიმურაზის მი- 
მართ შაჰი გარკვეულ დათმობებზეც მიდიოდა. დ. კაციტაძის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ: „თავისი მიზნის მისაღწევად არც მისი (თე- 

იმურახის –– გ. ჟა გულის მონადირებას თაკილობდა". ამიტომაა. რომ 

შაჰი თეიმურაზის სახელზე გაცემულ ფირმანებში მას ასეთი სიტყვე- 
ბით ამკობს: „ხელმწიფისა და მმართველობის საფარველი, ზეაღმატე– 

ბისა და ბრწყინვალების ძალა უწარჩინებულეს მეფეთა შთამომავალი... 
კახეთის ვალი თეიმურაზ“206 და ა. შ. მაგრამ ირანის შაჰის არც ამ ხერხ- 
მა გასჭრა. თეიმურაზი თავისი ხანგრძლივი სიცოცხლის თითქმის და–- 
სასრულამდე რჩებოდა მართლმადიდებლური რუსეთის ერთგული და 
ირანის აგრესიის წინააღმდეგ დაუცხრომელი მებრძოლი. 

საგარეო და საშინაო პოლიტიკაში თეიმურაზის წარუმატებლობამ 

მისგან ზოგი ერთგული თავადის ჩამოშორება და განდგომა გამოიწვია, 

როგსაც მისდამი უნდობლობის გრძნობა გაუჩინა. მ. თამარაშვილის 

მიერ მოხმობილი კათოლიკე მისიონერის ცნობით, „ის (თეიმურა- 

ზი –– გ. ჟ.) სულ სხვა კაცად შეიცვალა. ყველას მტრულად გადაეკიდა, 
თავის ქვეშევდრომებს სასტიკად ეპყრობოდა. ახალი ხარჯი გააწერა და 
ყველაფერს ძალით ართმევდა, მისთვის სამართალი აღარ იყო. თავის 
კანონად თავის სიხარბე და ჟინი გაეხადა“207, 

ზაალ ერისთავის განდგომით განრისხებულ თეიმურაზს თიანეთ- 
სა და კახეთში ზაალისათვის ადრე ნაბოძები მამულები წაურთმევია. 

არაგვის ერისთავს თეიმურაზის მიერ წართმეული მამულების უკან 

'დაბრუნება როსტომისათვის უთხოვია: როსტომ მეფე. ამ შემთხვევა- 

მიც გონივრულად მოქცეულა. „ქვეყნის აშლასა და ყრმათა დაფრთხო- 

ბას მორიდებია, აღნიშნული მამულები ზაალისათვის ქართლში უბო- 
·ძებია4%208, 

დროის ფაქტორი როსტომის სასარგებლოდ 

მოქმედებდა. საშინაო თუ საგარეო პოლიტიკური მოვლენების 
განვითარებამ როსტომის პოზიციები გაამაგრა მის მიერ გონივრუ- 

ლად გადადგმულმა ნაბიჯებმა თეიმურაზის შომხრე თავადები –– ზაალ 
ერისთავი, იოთამ ამილახორი. ნოდარ ციციშვილი, ბარათაშვილები, ჯა- 

ვახშვილები, მუხრანბატონები და სხვები -– როსტომის თავგანზრახვე- 

ლებად აქციეს. 
1648 წელს თეიმურაზსა და როსტომს შორის შინაფეოდალური 

ომი კვლავ განახლდა, 
ქართველი ისტორიკოსები: ფარსადან გორგიჯანიძე, ბერი ეგნატა- 

შვილი, ვახუშტი ბაგრატიონი და „პარიზის ქრონიკის“ ავტორი 1648 
წლის შინაფეოდალური ომის დამწყებად თეიმურაზ I მიიჩნევენ209, 

შაჰ აბას II-ის ისტორიკოსი მოჰამედ თაჰერის ცნობითაც, „კახეთის 
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ვალიმ თეიმურაზ-ხანმა.. ამ დღეებში აჯანყების მტვერი ააყენა და 

ქართლის დასარბევად წავიდაო“219, 

თვით როსტომი ამ ომის დაწყების მიზეზად თეიმურაზის მტრულ 
მოქმედებას ასახელებს. იგი ამბობს: „იყო კახი ბატონი იმერეთს, ჩხუ- 
ბისა და ავის საქმისაგან თავი არ აიღო და არც დაწყნარდა". იმერეთი– 

დან „კახეთში ჩამოვიდა, მთის გზიდამე. მრავალს ადგილას ჩ(ვე)ნი თავს 

დასზმა და ღალატი მოინდომა და ჩ(ვე)ნ განაღამცა ბატონის სისხლსა 

უსთხოგდით და ქუეყანას ურბევდით და ბევრი ავი საქმე უყავით4?!!, 
როგორც აქ მოტანილი სიტყვებიდან და სხვა მასალებიდან ჩანს, 

ქართლის მეფე თეიმურაზს თავისი ძმისწულის სიმონ II-ის სისხლს 
“ედავებოდა. მუაკაცების ჩარევის შედეგად, გასამართლებამდის, თეი– 

მურაზს სოფლები „გავაზი და კისის ხევი“, „სანდოდ და საფიცრად“ 

როსტომისათვის „დაუდვია“. ამასთანავე, ქართლიდან კახეთში გახიზ- 

ნული თავადიშვილებისა და გლეხების მიცემასაც შეპირებია. მაგრამ, 

თეიმურაზს დადებული ფიცის არც ერთი პირობა არ შეუსრულებია, 

რის შედეგადაც ურთიერთობა მათ შორის კიდევ უფრო მეტად დაძა– 

“ბულა. საქმის საბოლოოდ გადაწყვეტის მიზნით. როსტომს თეიმურა– 

ზისათვის საქართველოს თავკაცების („თეიმურაზის სიძის ალექსანდ– 

"რრეL. ლევან დადიანის, გურიელისა და ახალციხის“ ფაშას“) ჩარევა 

უ'იხოეია და «სიც მოუხსენებია: „გავიბრჭნეთ და შევრიგდეთო, ჩვენც 

მოვისვენოთ ჯდა „ჩვენი ქვეყანაც მოგასვენოთო4?!?, თეიმერაზი ამაზე 
-გაჯავრებულა, სიმონ II-ის მკვლელობაში იგი თავს დამნაშავედ არ 
გრძნობდა. ყოველივე ამაში ზურაბ არაგვის ერისთავს სდებდა ბრალს, 

სისხლის მოკითხვასაც მისი ძმებისაგან და სახლის კაცებისაგან მოი– 

თხოვდა?!მ, (მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ზემოთ დავინახეთ, სი- 

მონ II-ისა და ზურაბ ერისთავის მკვლელობა თეიმურაზის უშუალო 

ჩარევით ·განხორციელდა). 

მოლაპარაკება თეიმურაზსა და როსტომს შორის „მეორე წლამ- 
დისინ გაგრძელებულა“, მაგრამ საქმე მაინც ვერ გადაუწყვეტიათ. ფარ–- 

სადან გორგიჯანიძის თანახმად, ამაზე განაწყენებულ თეიმურაზს „ის 

სოფლები რომ გაბრჭობამდისინ მეფისათვის (როსტომისათვის –– გ. ქ.) 

დაედვა, ისრევე წაერთვა და მოჯელეები გამოუყარა4რ214, პირობის შე- 

უსრულებლობა ახალი ომის დაწყების საბაბი გახდა. ამას თავის სი- 

"'გელში როსტომ მეფეც ადასტურებს. „ამაზე ავიშალენითო“ --- ამბობს 

იგი?15, მართალია, ომის დაწყების საბაბს „ბატონის (სვიმონის) სისხლის 

მოკითხვა“ წარმოადგენდა, მაგრამ მისი მთავარი მიზეზი, რასაკვირვე– 

ლია. სამეფო „გვირგვინის დაუფლებისათვის ბრძოლაში მდგომარეობდა. 

1648 წელს თეიმურაზ I უკანასკნელად შეებრძოლა ქართლის'.გა– 

'მაჰმადიანებულ როსტომ მეფეს. ქართლის მეფეს ზურგს უმაგრებდა 

75



სეფიანთა ირანის ყიზილბაშთა ჯარი და ქართლის დიდ თავადთაგან 
გამოყვანილი ლაშქარი. 

როსტომ მეფე ქართლელთა და ყიზილბაშთა ლამქრით ჯერ მცხე– 
თას მივიდა და' სვეტიცხოვლისაგა „ღაღადებით! ”შეწევნა ითხოვა.. 
იქედან არაგვის პირს შეიარა და თიანეთთან მდგარ თეიმურაზისაკენ 
მესაბრძოლებლად გაემართა. როსტომმა ქართველთა ლაშქარს ვახტანგ 

მუხრანბატონი და ზაალ ერისთავი „სარდლად "”შუთავა“. თიანეთთან, 

უღლისს გადამწყვეტ ბრძოლაში თეიმურაზი დამარცხდა?! როსტომ 

მეფის სიტყვით, „შევიბენით და გავიმარჯვეთ, დროშა, ქანარა და ნაღა- 

რა გავაგდევინეთ, სახლისუხუცესი რევაზ და მრავალი საბატიოს კა- 
ცისშვილი და სხუა მოუკალით და გავაქცივეთ, უკან მივდევით და. 
გრემს მივედით"?! როსტომმა ყიზილბაშთა ლაშქრის მეორე ნაწილი 

ქიზიყისაკენ გაგზავნა, სადაც ბიძინა სუფრაჯის რჩევით. თეიმურაზი- 
საგან გაგზავნილი მისი შვილი დავით (დათუნა ბატონიშვილი როს- 

ტომთან შესაბრძოლველად იყო გამზადებული?!ზ, ქიზიყის ბოლოს, 

ძველ ანაგს, ჯამალ-ხანის ყიზილბაშურ რაზმთან შებმისას დავით ბა- 
ტონიშვილი მოკლეს და მრავალი კახელი თავადი დახოცეს?!?. მოჰამედ 

თაჰერის თანახმად, „დავუდ-მირზა.., (დათუნა –– გ. ჟ.) განთქმული იყო 

თავისი სიმამაცით და გამბედაობით, რომელზედაც ამყარებდნენ იმედს 
თეიმურაზ-ხანი და ურწმუნონი422? თეიმურაზის ერთადერთი ვაჟის 
დავით ბატონიშვილის სიკვდილმა კახელებს თავზარი დასცა, „შეშინ- 

დნენ და უკუნიქცნენ და წარვიდნენ“?22!, დათუნას მოკვეთილი თავი 
„მოართუეს როსტომს“ და შემდეგ მან „ყაენს წარუვლინა“?22, 

1648 წელს თეიმურაზსა და როსტომს შორის მომხდარი შინაფეო- 
დალური ომი თეიმურაზისათვის საბედისწერო აღმოჩნდა. როსტომისა: 
და თეიმურაზის მრავალგზის შეტაკებამ დიდი ზიანი მიაყენა ქართლ-კა-- 
ხეთის სამეფოებს. ბოლო ომის დროს, განსაკუთრებით კახეთის სამე–- 
ფო დაზიანდა და აოხრდა. შექმნილმა ვითარებამ, კახეთის მეფის მდგო-- 
მარეობა უკიდურესობამდე დაამძიმა, მისმა დამარცხებამ ერთგულ 
თავადებს გული გაუტეხა, თეიმურაზისაგან პირი იბრუნეს. თითქმის. 
მარტოდ დარჩენილ მეფეს აღარა ჰქონდა ღონე „დადგომისა და შემაგ- 
რებისა4221. როგორც გ. ჯამბურია შენიშნავს, ამაში უთუოდ კახეთის: 
ტახტის მემკვიდრის დაღუპვამაც შეასრულა გარკვეული როლი?29%, 

მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილ „ბატონს თეიმურაზს ყოველ- 
გნით ღონე მოეღო აღარც სითმე მშველი და აღარც სახიზარი ალაგი, 
აღარც წასასვლელი გზა, არც ასაკრელად ცხენი და ჯორი, აღარც მოვჯე- 

ლე, და მოსამსახურენი, კახნიც ქართველთ მოსვლოდეს და მეფეს როს- 

ტომს ბატონის თეიმურაზის დაჭირვას ეპატიჟებოდნენ“. როსტომმა 

ტყვეღ ჩავარდნის წინაშე მდგარი თეიმურაზის „დაჭირვა შორს, დაიჭი– 
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"რა4225 მან კახთ თავადებს, თავისი ბატონისადმი ასეთი ვერაგობა 

„უწყინა, ავად ჩამოართვა და ბრძანა: „რა ქვეყანა დაარსებულაო, ამრი– 
გი მუხანათობა კახთ თავის ბატონზედ არ უქნიათ, რომ ახლა ბატონს 
თეიმურაზსზედ ქნესო4%226, ამ სიტყვებით იმედმოცემულმა თეიმურაზ 

მეფემ თავისი თანამეცხედრე ხორეშან დედოფალი??, როსტომ მე- 
ფესთან შერიგების სათხოვნელად მიაგზავნა. 

ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით, ვიდრე დედოფალი როსტომ მე– 

ფეს მისგან დაწმარების მიღების საწინდელს გაუმხელდა, ქართლის 
-·მეფეს (-.ლორე ფანბაკისა და აღჯაყალის ბატონ ბოშჩალუ ისახანთან 

შეთანხმებით“) ჯერ თავის სამეფოში თეიმურაზის დატოვება გადაუ- 

წყვეტია. მაგრამ შემდეგ ეს გადაწყვეტილება შეუცვლია. იმავე წყა- 
როს მოწმობით, „ვინც ბატონის თეიმურაზის წახდენაში ერივნეს“, მე– 

ფეს ასე მოახსენეს: „თეიმურაზი შვილის მოკვლის გამო მაინც აღარ 

მოგასვენებსო“ და „ეგების შერიგება ყაენმაც გიწყინოსო?. ფარსადა- 

ნის სიტყვებით: „მეფის მოწყალე გუნება ამ სიტყვებით შეშალეს““?3, 

როსტომ მეფესთან შეხვედრის დროს კახეთის დედოფალი ასეთი 

თხოვნით წარმდგარა მის წინაშე: „..თუ ამ სიბერის დროსაო ჩვენს 

საფლავს არ მოგვაშორებთო, ნაპირის ალაგი თქვენ იქონიეთო და ალა– 

ვერდლის გარეშემოთაო ჩვენც დაგვარჩინოთო.., მერმეო ქვეყანა მოგი– 
წონებსო“. ფარსადან გორგიჯანიძის თანახმად, როსტომ მეფემ ასე უპა– 

ჭსუხა: „.. თქვენი ამრიგი დამარცხება აქამდისინ ყაენს მოეხსენებო– 

დაო“, შეიძლება შაჰის ბრძანებით „.. თქვენცა და ბატონი თეიმურა(ზი)ც 

კარზედ გითხოვონო“, და სამუდამოდ „მოითხრებითო (229, იმედგაც- 

რუებულმა დედოფალმა როსტომ მეფეს იმერეთს გადასასვლელად რამ- 

დენიმე ცხენი და ჯორი სთხოვა. როსტომი „გულმოწყალედ“ მოიქცა: 

„ხუთასი თუმნის ფეშქაში მიართვა და ხუთასი ცხენი და ჯორი ათხოვა 

და ქათალიკოზი (ქრისტეფორე -–– გ. ჟ.) თავისის ჯარით თან გაატანა და 

კახთ უბრძანა: ვისაც გინდათ ჯალაბობრივ თან გაჰყევითო და ვისაც 

გინდათ თავკაცათ თან გაჰყეცითო, ჩვენ კიდეც გვიამებისო და დაგი– 
მადლებთო“. მეფისაგან წასვლაზე თანხმობის მიღების შემდეგ 1648 წ. 
„ბატონი თეიმურაზ კახეთით აიყარა.. ქართლი შეიარა და იმერეთს 

გადავიდა“230, 

ამგვარად, თეიმურაზმა საკუთარი ძალებით როსტომისა და ყი- 
ზილბაშების წინააღმდეგობის გატეხვა ვერ შეძლო. მომხრეთაგან მი- 
ტოვებულს, მარტოდ დარჩენილს საკუთარი სიძის ალექსანდრე იმერთა 
მეფის დახმარების იმედიც გადაეწურა (ფარსადან გორგიჯანიძის სიტყ- 

ვებით, „თუ მეფე ალექსანდრე იმერეთით დაიძვროდა, დადიანი იმე– 

რეთს ჩამოუდგებოდა"). თეიმურაზზე გამარჯვების ნიშნად როსტომ 

მეფემ, თეიმურაზის ძის, „ბატონიშვილის დათუნასი და მასთან ერთად 
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დახოცილის კახელ თავად აზნაურთ თავები და ბატონის თეიმურაზის. 
დროშა“ „ელიზბარ ბოქაულთუხუცესის ჯელით ყაენს გაუგზაგნა“?23), 

შაჰის ბრძანებით, კახეთიც ქართლის მეფეს დაუმტკიცეს. ამასთან 

ერთად, „თაჯი თომარი და მურასა ჯმალი, ყაენის ფუში და ვალათი და. 

ოქროს იარაღით შეკაზმული ბედაური ცხენი“ როსტომს გამოუგზავნეს. 
ამასთან, შაჰმა „სამი სოფელი განჯაში ელიზბარს უბოძა და ხუთასი 

ჯალათი ქართველთ (ქართლელებს –- გ. ჟ.) გაუგზავნეს“232, 

დასავლეთ საქართველოში თეიმურაზის გადასვლის შემდეგ, მრა– 

ვალწლიანი შინაფეოდალური ომებით დაღლილმა ქვეყანამ შვებით ამო- 
ისუნთქა. მოსახლეობა დამშვიდდა, ეკონომიკურად და კულტურულად: 

მომძლავრდა, რის შედეგადაც აღმავლობის გზას დაადგა. ფარსადან 

გორგიჯანიძის სიტყვებით, „.. რა ბატონი თეიმურაზი იმერეთს გარ–- 
დვიდა, ქართლმან და კახეთმან მოისვენეს“213, და „იწყეს ზრუნვა ქეეყ– 

ნის აღმშენებლობისა და მიღონიერებისათვის“. 

იმერეთს გახიზნული, დამარცხებული თეიმურაზი ფარხმალს მა- 

ინც არ ყრიდა. ქართლის ვალის, როსტომის წინააღმდეგ და ირანის 
ბატონობის დასამხობლად კვლავ ენერგიულად განაგრძობდა ზომების 
მიღებას. ამ მიზნით თეიმურაზმა, უპირველეს ყოვლისა, დასავლეთ სა– 

ქართველოს მეფე-მთავართა შერიგება და გაერთიანება სცადა. 
ოდიშის მთავართან იმერეთის მეფის შერიგებაზე თეიმურაზი დიღ 

იმედებს ამყარებდა. ქართლ-კახეთის ყიზილბაშთაგან გამოხსაას იგი 

ოდიშისა და იმერეთის ლაშქარზე დაყრდნობით ფიქრობდა. არჩილი 

თეიმურაზს ათქმევინებს „თუ ისინი შემერიგა, რაც მინდოდა მას ვიქ– 

მოდი“2%, 

1647 წელს ლევან დადიანის მიერ დატყვევებული მამუკა ბატო–- 
ნიშვილის გამოხსნისა და ოდიშის მთავართან მშვიდობიანი ურთიერ- 

თობის დამყარების მიზნით, 1648 წელს იმერეთის მეფემ ზუგდიდს მო- 
სალაპარაკებლად თეიმურაზ I გაგზავნა. სამწუხაროდ, ოდიშის მთა- 
ვართან გამართულ დიპლომატიურ მოლაპარაკებას იმერეთის მეფისა- 
თვის სასურველი შედეგი არ მოჰყოლია235, 

თეიმურაზს კარგად ესმოდა, რომ ირანთან დაზავებული ოსმალე– 
თიდანაც გამორიცხული იყო დახმარების მიღება236, ამისა და სხვა მო– 
საზრებების გამო საქართველოს ხსნის რეალურ გზას იგი ისევ რუ- 

სეთთან კავშირში ხედავდა რუსეთისაგან შემწეობის მიღების მიზ- 

ნით, თეიმურაზმა და იმერეთის მეფემ მოსკოვში ელჩები მიავლინეს, 
რომლებიც რუსეთის ხელმწიფის კარზე 1649 წლის 13 აგვისტოს ჩა- 

ვიდნენ. 

თეიმურაზი რუსეთს 20000-იანი ჯარით დახმარებას და თავის შვი- 

ლიშვილისათვის (ლუარსაბ დავითის ძისათვის) საცოლედ ხელმწიფის 

დის გამოგზავნას სთხოვდა. ამასთანავე რუსთ ხელმწიფეს საქართვე- 
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ლოში მის გადედოფლებასაც სთავაზობდა. თეიმურაზს სათანადო სახს– 
რების მიღებაც სურდა. ხელმწიფისაგან შაჰის კარზე დიპლომატიური 

ზემოქმედებით, კახეთის დაბრუნებასაც ელოდა? მაგრამ რუსეთმა 

ვერც ამჯერად შეძლო თეიმურაზის თხოვნის დაკმაყოფილება. შეუწყ– 
ნარებელი დარჩა იმერეთის მეფის თხოვნაც. ამ დროს რუსეთის მთე– 

ლი ყურადღება დასავლეთის და ჩრდილოეთის სახღვრების მოწესრი- 
გებისაკენ იყო მიმართული. ამასთანავე რუსეთი სავაჭრო-ეკონომიკურთ 

ინტერესების გამო, ირანთან ურთიერთობის დაძაბვასაც ერიდებოდა 
და მასთან „ძმობისა და მეგობრობის“ კავშირს იცავდა?პზ, რუსეთის- 

მთავრობა იმით დაკმაყოფილდა, რომ 1650 წლის 10 ივნისს იმერეთში 
ალექსანდრე I1I-თან და თეიმურაზთან საპასუხო ელჩობა გამოგზავნა. 
მათ შორის მოლაპარაკების შედეგი კი ის იყო, რომ ალექსანდრე მეფემ 

და მისმა დიდებულებმა 1651 წლის 9 ოქტომბერს რუსეთის ხელმწიფის 

მფარველობის ფიცს ხელი მოაწერეს?239, 

როგორც ვხედავთ, თეიმურაზისა და იმერეთის მეფის მიერ ზემო– 

მითითებულ მიღებულ ზომებს სასურველი შედეგი არ მოჰყოლია. 
ამავე დროს ლევან დადიანიც არ ცხრებოდა. იგი დაუნდობლად გა- 

ნაგრძობდა იმერეთის რბევა-თარეშს. ოდიშის მთავარმა ქუთაისი გა– 

დაწვა, იგი მთლად მოაოხრა და დიდი ნადავლიც იგდო ხელთ?) 
ალექსანდრე მეფემ ვერაფრით ვერ შეძლო ოდიშის მთავრის 

ტყვეობიდან თავისი ძმის მამუკას დახსნა. უფრო მეტიც, მალე მისი 
ბრძანებით იმერეთის ბატონიშვილს თვალები დათხარეს. 1654 წელს 

მამუკა დადიანის ტყვეობაში გარდაიცვალა?!" 

იმერეთის მეფემ მამუკა ბატონიშვილის შემზარავი სიკვდილის ამ– 
ბავი როსტომ მეფეს („გასამჟღავნებლად) წერილით: აცნობა. ფარ- 
სადან გორგიჯანიძის გადმოცემით, მამუკა ბატონიშვილი „ქართლის 

დედოფალმა როგორც თავისი შვილი ოტია მოთქმით და... შავის ჩაც- 

მით... იგლოვა და თავის ძმას ლევან დადიანს სწყევლიდეს“?24. ქართლის 
ფეოდალური წრის ყველა „თავადმა, დედამ და მანდილოსანმა,... ამას– 

თან როსტომ მეფემ ქართლის და კახეთის ჯარით მამუკა გულმწუხარედ 
გამოიტირეს და ყველანი ლევან დადიანს სძრახვიდეს"“. ლევან და- 

დიანის დაუნდობელი საქციელით მთელი: საქართველო შეშფოთებულა 
და „მისი სიმკაცრის საერთო გაკიცხვა გამოუწვევია"24%, 

ტახტის მემკვიდრის საკითხის მოუგვარებლობა ქართლის ფეო- 

დალური საზოგადოების შეშფოთებას იწვევდა. ამჯერად როსტომ მე- 
ფემ ტახტის შემკვიდრის კანდიდატად ბაგრატიონების გვერდითი 

შტოს -- მუხრანბატონების წარმომადგე ნელი –– ვახტანგი წამოაყე ნა245, 
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1654 წელს იგი ირანში გაგზავნეს, შაჰთან, გაამაჰმადიანეს, მემკვიდრედ 
1დაამტკივეს, ქართლის ჯანიშინად დანიშნეს და შაჰნავაზის სახელით სა- 

ქართველოში დააბრუნეს%6, 

მოპოვებული გამარჯვების შემდეგ. როსტომ მეფე მთელ ამიერ- 

კავკასიაში მნიშვნელოვან და გავლენიან ფიგურად იქცა. ამიტომ იყო 
“რომ შაჰ აბას IL ყოველმხრივ შეეცადა ფართო საახელმწიფოებრივ 

ასპარეზზე ქართლის ვალის გამოყვანასა და მის გამოყენებას, 

ამგვარად, წინამდებარე თავში როსტომ მეფის, შაჰის ვალის, ში- 

ნაპოლიტიკური მოღვაწეობის ზოგიერთ მნიშვნელოვან მხარეს შევე- 

ხეთ და დავინახეთ, რომ ქართლის მიმართ ირანის მიერ გატარებული 
„კომპრომისული პოლიტიკის პირობებში, როსტომმა ირანთან დამოკი- 

დებულების საშუალო ზომიერი გზის გამოძებნით, რაც ძირითადად, მაჰ- 

მადიანობისა და შაპის სუზერენობის ფორმალურ აღიარებაში გამო- 

იხატებოდა, ქვეყანას უცვლელად შეუნარჩუნა სახელმწიფოებრივი 

წყობა, სოციალური და ეკონომიკური სტრუქტურა და რაც მთავა- 

რია. სარწმუნოება –– ქრისტიანობა. 

ყოველივე აღნიშნულთან დაკავშირებით, სავსებით სამართლია- 

ნად შენიშნავს ინგლისელი მეცნიერი დ. ლანგი, რომ „როსტომი საინ- 
ტერესო ფიგურას წარმოადგენს და ერთ-ერთი სრულყოფილი მეფეა 
გვიანდელ ქართველ მეფეთაგან. შაჰთან ურთიერთდამოკიდებულებაში 
ქვეყანას სჭირდებოდა როსტომის ყაიდძს მმართველი... როსტომმა თა–- 
ვისი პოლიტიკური მოქნილობა გამოიყენა ქვეყნის ჭრილობების მოსა- 
მუშებლად“ 247, ' , 

როსტომის პოლიტიკურმა ალღომ და გეზმა, სხვა მთელ რიგ ობი! 
ექტურ მიზეზებთან ერთად განაპირობა ისიც, რომ მან სძლია ქრის- 

ტიან თეიმურაზს? და შემოირიგა მოწინააღმდეგე ფეოდალები. 

ამ თვალსაზრისით ძალზე საყურადღებოა თეიმურაზ I-სა და ურჩი 

ფეოდალებისადმი როსტომის დამოკიდებულებისათვის დამახასიათებე–- 
ლი ე. წ. „ლმობიერებისა“ და „ყოვლისმიმტევებლობის“ ფენომენი. თუ 

როსტომის წინააღმდეგ თეიმურაზის გაუთავებელი ბრძოლების ზემოთ 

მოთხრობილ ისტორიას თვალს უბრალოდ გადავავლებთ, დავინახავთ: 
მიუხედავად იმისა რომ როსტომს არაერთგზის ჰქონდა თეიმურაზის 
საბოლოო განადგურების რეალური შესაძლებლობა, იგი არც ერთხელ 
არ ცდილა ამ აქციის განხორციელებას. როსტომი, როგორც წესი, თე- 

იმურაზს ყოველთვის უტოვებდა გადარჩენის შანსს და ასევე, როგორც 
წესი, მის მიმართ, ყოვლისმიმტევებლის როლში გამოდიოდა (ზემოაღ- 

ნიშნულთან ერთად, ამ მხრივ საინტერესოა არჩილის შემდეგი სიტყვე- 
ბი, რომლებიც როსტომ მეფესა დღა ხორეშანს შორის გამართულ დი- 
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ალოგს გადმოგვცემს: „ახლა რა გიყო მის მეტი, გზას მთხოვ და მომირ– 

თმევი, ქართველნი წამოაყენა და შეაფიცა მტკიცეთა: „ჩემგან აღა– 
რა ევნოს რა“ თქვენ ასრე დაუფიცეთა4249, 

ჯერ კიდევ არჩილმა, ხოლო შემდეგ ვახუშტიმ სავსებით სწორად 

განსაზღვრეს როსტომის „ლმობიერებისა#“ და „ყოვლისმიმტევებლო- 
ბის“ არსი, ასე, არჩილი თეიმურაზს შემდეგ სიტყვებს ათქმევინებს: 
„საბოლოოდაც იხედავს (როსტომი –– გ. ჟ.) ... თუ ჩემთვის ბოლო მოე– 
ღო, ჰპოვებდა ვერ მოსვენებას“259, თითქმის იგივეს იმეორებს ვახუშტიც. 

„ერთ ბრძოლაში როსტომ მეფეს თეიმურაზის დატყვევება შეეძლო, 
მაგრამ განზრახ გზა გაუხსნა და გაქცევის საშუალება მისცა. აქაო ღა 
ირანის შაჰის კარზე ფასი დამედებაო, თეიმურაზის დატყვევების შემ- 
დეგ რუსეთს საქართველოში დასაყრდენი აღარ ეყოლება; დათმობე- 
ბი საქირო აღარ იქნებაო4%251, 

არჩილმა და ვახუშტიმ სავსებით სწორად განსაზღვრეს „თეიმუ- 

რაზის ფაქტორის“ მნიშვნელობა ირანის შაჰთან ქართლის სამეფოს ურ- 
თიერთობის კონტექსტში. როსტომის, ე. წ. „ლმობიერება“ და „ყოვ- 
ლისმიმტევებლობა“ მისი პოლიტიკის განუყოფელ მხარედ წარმო- 
გვიდგინეს. ქართველი მოღვაწეების ამ სწორ თვალსაზრისს დღესაც 
არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. გ. ჯამბურიას სიტყვებით: „...თე– 

იმურაზის ენერგიული ბრძოლა ირანის წინააღმდეგ რამდენადმე განაპი– 

რობებდა შაჰის შედარებით ლოიალურ პოლიტიკას ჟართლისა და თვით 

როსტომისადმი4252, 

§ 5. რუსეთში როსტომ მეფის 1652 წლის ელჩობა 

ქართლის მეფის, როსტომის მოღვაწეობის ერთ-ერთ საინტერესო, 

მაგრამ მთელი რიგი ობიექტური მიზეზების გამო, ჯერ კიდევ ბოლომ– 

დე ამოუხსნელ მომენტს, რუსეთში მის მიერ 1652 წელს საქართვე– 

ლოდან გაგზავნილი ელჩობა წარმოადგენს. ამ ელჩობის ამსახველი მა– 

სალა, რომელიც რამდენიმე სხვადასხვა ხასიათისა და მნიშენელობის 

დოკუმენტს აერთიანებს, პირველად 1940 წელს გამოქვეყნდა მ. პოლი– 
ევქტოვის მიერ!. ამ დროიდან მოყოლებული, მკვლევართა შორის არ 
ცხრება კამათი ამ ელჩობის მიზეზებისა და საბაბის, მიზნებისა და შე- 

დეგების და, რასაკვირველია, ამ ელჩობაში ქართლის გამაჰმადიანებუ– 
ლი მეფის –– როსტომის –– როლის შესახებ. ეს სავსებით ბუნებრივია. 
ერთი, რომ აღნიშნული ელჩობა საყურადღებო ისტორიულ ფაქტს 
წარმოადგენს. მეორეც, ამ ელჩობასთან დაკავშირებული მასალები 

ძალზე მწირია: არც მ. პოლიევქტოვის მიერ გამოქვეყნებული ელჩობის 
ამსახველი ოფიციალური დოკუმენტები, არც XVII საუკუნის ცნობი- 

ლი რუსი მოღვაწის, არსენ სუხანოვის საქართველოში ყოფნის დროს 
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შესრულებული ჩანაწერები?, 1652 წლის აგვისტოს თვით რომ თარიღ– 
დება და არც ამ ელჩობის საპასუხოდ რუსეთის ხელმწიფის მიერ როს- 
ტომ მეფისათვის გამოგზავნილი, 1653 წლის 7 მაისს შედგენილი სა- 
ჩუქრების სიაჭ, არ შეიცავენ საკმარის ინფორმაციას. ზემომითითებულ 
საკითხებზე ყოველმხრივ არგუმენტირებული პასუხის გასაცემად. 

სანამ ჩვენთვის საინტერესო საკითხებთან დაკავშირებით ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ ძირითად თვალსაზრისებს შევეხებო- 

დეთ, მოკლედ გადმოვცემთ ჩვენთვის საინტერესო ელჩობასთან და– 

კავშირებით სადღეისოდ ცნობილ მონაცემებს. 

პირველი, რაც ამ ელჩობასთან დაკავშირებით საუბრის დროსაა გა- 
თვალისწინებული, ბუნებრივია, XVII საუკუნის 50-იანი წლების დამ– 
დეგის პოლიტიკური სიტუაციაა. ამ თვალსაზრისით, ორი ძირითადი 
მომენტი იმსახურებს ყურადღებას. 

როსტომ მეფის რუსეთში 1652 წლის ელჩობას წინ უსწრებდა რუ– 
სეთ-ირანის ურთიერთობის გამწვავება. ამჯერადაც ბრძოლა ამ ორ დიდ 
სახელმწიფოს შორის რუსეთიდან ამიერკავკასიისაკენ მიმავალი სტრა– 

ტეგიული მნიშვნველობის გზების ხელში ჩაგდების საკითხით იყო 

შეპირობებული. 
XVII საუკუნის 50-იანი წლების დამდეგიდან ჩრდილოეთ კავკა– 

სიაში შექმნილმა დაძაბულმა პოლიტიკურმა ვითარებამ შაჰ აბას LI 
საშუალება მისცა თავისი გავლენის ქვეშ მოექცია ჩრდილოეთ კავკა- 
სიის პოლიტიკური ერთეულები -– დერბენტის სახანო, კაიტაღის საუც- 
მიო, საშამხლო და სხვ.4 ამავე დროს, საგრძნობლად გაიზარდა ყაბარ- 
დოსთან, დაღესტანთან და ჩრდილოეთ კავკასიის სხვა ქვეყნებთან რუ- 
სეთის მთავარი დამაკავშირებელი პუნქტის –– თერგ-ქალაქის მნიშ- 
ვხელობა, ნ. სმირნოვის სიტყვებით რომ ვთქვათ: „მდ. თერგი ფაქტიუ- 
რად რუსეთის ოფიციალურ საზღვრად იქცა“5. აქედან გამომდინარე, 
ირანის მთავრობის მორიგ გადაუდებელ საზრუნავს თერგ-ქალაქის ხელ- 
ში ჩაგდება წარმოადგენდა. იმ საბაბით, რომ კაზაკებმა შემახის ვაჭრე- 

ბი გაძარცვესზ, 1652 წელს შაჰის ბრძანების შესაბამისად, დაღესტნისა 

და შემახის ჯარებმა ხელთ იგდეს და დაანგრიეს მდ. სუნჯაზე მდებარე 
ციხე-სიმაგრე და ამ სამხედრო აქციით, თერგ-ქალაქს რეალური საფრ- 
თხე შეუქმნეს. ირან-რუსეთის ამ კონფლიქტის გამო, დიპლომატიური 
ურთიერთობა ამ ორ ქვეყანას შორის ფაქტიურად შეწყდა (ცნობი- 
ლია, რომ ეს კონფლიქტური სიტუაცია მხოლოდ 1662 წელს იქნა 

დაძლეული)7. 
მეორე მნიშვნელოვანი მომენტი, რომელიც ასევე წინ უსწრებდა 

ჩვენთვის საინტერესო ელჩობას, ის იყო, რომ 1651 წლის ოქტომბერ- 

ში იმერეთში ჩასული რუსეთის ელჩის ნ. ტოლოჩანოვისა და თეიმურაზ 

I-ის ერთობლივი შეთანხმებით, რუსეთის სამეფო კარზე თეიმურაზის 
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შვილიშვილის ერეკლეს გაგზავნის საკითხი იქნა გადაწყვეტილიზ, რაც 

უდავოდ, არც შაჰს უნდა მოსწონებოდა და არც გაერთიანებული 

ქართლ-კახეთის მეფეს? 

აი, ამგვარ სიტუაციაში იყო, რომ 1652 წელს ქართლის გამაჰმადი– 

ანებულმა მეფემ რუსეთის სამეფო ტახტზე საჩუქრებით ხელდამშვე– 

ნებული ელჩობა გაგზავნა. მ. პოლიევქტოვის მიერ გამოქვეყნებული 

ზემომითითებული მასალების მოწმობით, ეს დელეგაცია 12 კაცისაგან 

შედგებოდა. სათავეში მას მაჰმად-ხან ბეგი ედგა!მ. 

ახლა ვნახოთ, კიდევ რას გვამცნობენ ამ ელჩობასთან დაკავშირე– 

ბით მ. პოლიევქტოვის მიერ გამოქვეყნებული მასალები? 

„ უპირველეს ყოვლისა, ირკვევა, რომ რუსულ დოკუმენტებში (და 

მაშასადამე, რუსეთშიც) 1652 წელს როსტომის ელჩობა შაჰის ვასალუ- 

რი ქვეყნებიდან გამოგზავნილ დიპლომატიურ მისიად იყო კვალი- 

ფიცირებული. ტექსტში არაერთგზისაა ნათქვამი, რომ როსტომის ელჩი 

'წაჰის კუთვნილი მხრიდანაა ზოსული. მაგალითად, «...III2X /46680C08ხ! 06M8C- 

თ 70CIIICCM0I0 #0მCI29-X09M08მ ი00/MმIIII« M2გ00M6C1-X2M 66X7, 

“ »0+» IIმX-,ჭ6მლ0006-) 0620CIII 1600/IIICCI(0L0 ,%0მC7მX0IV08 M0C.10MIMII# 

M2870M6+»ა!1. მაგრამ მოტანილი ამონაწერიდან ისიც ჩანს, რომ თვით ელ- 

ჩი მაჰმად-ხან ბეგი როსტომის მიერაა გაგზავნილი (#...,% 000+2#9-Xმ- 

ხ08მ ი0ლ0უმსM9MM# Mმ8მ-0M6X-Xმ2M-66M), «%302CX28X0M08 

ი0ილლ»890MIML Mმ28C00M67»). ეს რომ მართლაც ასეა, შემდეგიც ადას- 

ტურებს. იმავე დოკუმენტში ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ ამ ელჩობამ- 

დე, ე. ი. 1652 წლამდე, როსტომის (და არა შაჰის))? ელჩები რუსეთში 

არ ყოფილან: «3 Mმი6ი0/ 0C-0 160MICC«010 VიVVCI00-Xმ#M08ხ! X 10C- 

წმ89M9MIIMV L M00XL:86 IL6 6I0IIX0/MIVIM»13, 

ამგვარად, ზემომოტანილი ცნობები შემდეგ მონაცემებს შეიცავენ: 

1. 1652 წლის ელჩობა რუსეთში შაჰის ვასალური ქეეყნიდან იყო გაგ– 

ზავნილი, 2. ელჩი პირადად როსტომ-ხანის წარგზავნილი იყო; 3. 1652 

წლამდე ამგვარ ფაქტს ადგილი არ ჰქონია. 

1652 წლის ელჩობასთან დაკავშირებული დოკუმენტური მასალე– 

ბის შესწავლისას მკვლევრებმა (მ. პოლიევქტოვმა, ი. ცინცაძემ, დ. კა– 

ჭქარავამ და სხვებმა) დიდი ხანია ყურადღება მიაქციეს შემდეგსაც: 

რუსეთში როსტომის წარგზავნილი ელჩის მიმართ, პირველ რუსულ 
პუნქტში ჩასვლისთანავე, რუსი მასპინძლები დიდ ყურადღებასა და 
ზრუნვას იჩენდნენ. ელჩები მოსკოვშიც განსაკუთრებულ მდგომარეო- 
ბაში იმყოფებოდნენ!შ, ამ მონაცემების შუქზე, ი. ცინცაძის სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, „როსტომი არ არის გათანაბრებული არც თეიმურაზთან 

და არც ალექსანდრე იმერთა მეფესთან. ამათი პატივი რუსეთის კარზე, 

სხვა იყო“15, 

კკ



რაც შეეხება არსენ სუხანოვის ჩანაწერებში შემონახულ ინფორ- 
მაციას, რომელიც ასევე არაერთგზის ყოფილა მკვლევართა განხილ- 
ეის საგანი, შემდეგი შეიძლება ითქვას. არსენ სუხანოვი, მაოღთლაც, 

რამდენიმე ძალზე ნიშანდობლივ ცნობას გვაწვდის ჩვენთვის საინტე–- 

რესო საკითხთან დაკავშირებით (გარდა იმისა, რომ მისი ჩანაწერები 
თავისთავად პირველხარისხოვან ისტორიულ წყაროს წარმოადგენდნენ 
იმდროინდელი საქართველოს ისტორიის წარმოსაჩენად). 

არსენ სუხანოვის ჩანაწერების ის ნაწილი, რომელსაც ამჟამად 

განსახილველ საკითხში გარკვეული სინათლე შეაქვს, 1652 წლის 

29/VIII--4/X თარიღდება!მ. 

არსენ სუხანოვის პირველი საყურადღებო მითითება იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ იგი რუსეთში გაგზავნილ ელჩობას როსტომ-ხანს მია– 

წერს (გავიგე მე როსტომ-ხანმა სრულიად რუსეთის ხელმწიფეს და 

მეფეს, დიდმთავარს ალექსი მიხეილის ძეს, თავისი ელჩი გაუგზავ- 
ნა"...))/. მეორე საგულისხმო ცნობას წარმოადგენს ის, რომ ა. სუხა- 

ნოვი ადასტურებს რუსული დოკუმენტების მონაცემებს იმის თაობაზე, 

რომ როსტომის ელჩი რუსეთში განსაკუთრებული პატივისცემით სარ- 
გებლობდა („...ხელიეწიფის ბრძანებულებით ყოველგან მას (როსტომ ხა- 
ნის ელჩს!ზ) ქალაქიდან ქალაქამდე საბარგულები, სანოვაგე და მხლე– 

ბლები რამდენიც დაჭირდებოდა იმდენი ეძლევა...“)!?. ამავე ავტორის 
ჩანაწერებიდან იმასაც ვგებულობთ, რომ რუსეთში როსტომის ელჩო- 

ბა, შაჰისაგან დაუკითხავად, ქართლის მეფის მიერ მოწყობილ ღონის- 
ძიებად იქნა გაგებული კავკასიის მთელ რიგ მხარეებში. (,...თბილისი- 

დან განჯამდე და განჯიდან შემახამდე, მიმავალ არსენს სხვადასხვა ხალ- 

ხისაგან გზაზე ასეთი სიტყვები ესმოდა: როცა ჩვენ გვკითხავდნენ თბი- 

ლისის ამბავს, რა ამბავია თბილისში, ჩვენ ასე გავიგეთ თითქოს როს- 

ტომ-ხანი (სპარსეთის) შაჰს განუდგაო, ნუთუ ეს მართალიაო და რო- 

ცა ვუპასუხებდით, რომ როსტომ-ხანი ძველებურად ცხოვრობს და ამი- 
სი მსგავსი არაფერი გაგვიგონიაო4“2, და უფრო ქვემოთ: „მდივანმა 

ფემახაში –– გ. ჟ.) არსენის გამოკითხა: მშვიდობით იმოგზაურე თუ 
არაო, ამასთანავე გამოკითხა როსტომ-ხანის შესახებ, ჯარი შეყრილი 

ყავს თუ არა და ახლა სად იმყოფებაო, იკითხა კათალიკოსის ადგილ- 

სამყოფელი და თეიმურაზი სად არის ახლაო? არსენმა მოახსენა: როს- 
ტომ-ხანი და კათალიკოსი ახლა გორში არიან. თეიმურაზის შესახებ არა- 

ფერი ვიციო, ეს მან (მდივანმა) იმისათვის იკითხა, რომ ხმა დარხეული- 
ყო, თითქოს როსტომ-ხანი შაჰს განდგომოდეს“?). 

ჩვენთვის საინტერესო წყარო მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწ- 
ვდის ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში ქართლის მეფისა და ქრისტი- 
ანული ეკლესიის იმდროინდელი მესვეურების (საქართველოს კათა- 
ლიკოსის, თბილელი ეპისკოპოსის) როლისა და ადგილის შესახებ, რაც 
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თავისი მხრით, დიდ დახმარებას გვიწევს განსახილველ საკითხში გასარ- 
კვევად. ამ თვალსაზრისით დიდი ხანია ყურადღება ექცევა ა. სუხანო- 
ვის ჩანაწერების იმ ადგილს, სადაც როსტომ მეფის საქართველოს კა- 

თალიკოსისეული დახასიათებაა გადმოცემული და აგრეთვე, იმასა(, 

თბილელეპისკოპოსისა და ა. სუხანოვის კონფიდენციალურ საუბარზე 

რომ მოგვითხრობს, რუსი მოღვაწის მოწმობით საქართველოს კათა– 
ლიკოსმა, როსტომი ამგვარად დაახასიათა: „ჩვენი მეფე (ხანი) თუმცა 

მაჰმადიანი არის, მაგრამ ჩვენს მიმართ მოწყალეა, მისგან არავითარი 

საწყენი არ შეგვხვდენია. თქვენი ხელმწიფე რომ ჩვენს ქვეყანას და- 
იკავებდეს ჩვენს ხანს ეს გაუხარდებოდა კიდეც“??. ა, სუხანოვის ჩა- 

ნაწერებიდან ისიც ირკვევა, რომ თბილელეპისკოპოსთან საუბრის დრო- 

საც რუსეთ-საქართველოს მომავალი ურთიერთობი“ თვალსაზრისით 

ძალზე საინტერესო საკითხები დაისვა. უპირველეს ყოვლისა, ეს იყო 

რუსეთის სახელმწიფოს საზღვარზე მცხოვრები ყუმუხების საკითხი, 

რომლის მოგვარება ორივე მხარისათვის (რუსეთისა და საქართველო– 

სათვის) ძალზე მნიშვნელოვანი იყო. „ეპისკოპოსი აგრეთვე ამბობდა: 

გავიგეთ ჩვენ, რომ ყუმუხები რუსეთის ხალხს ემტერებიან. განა რუსე– 

თის ხელმწიფეს არ შეუძლია ყუმუხებს (სამაგიერო მიუზღოს)? რათ 

უთმენს ამდენს მათ. ბრძანოს და მათი მურზები დააჭერინოს და ჩამო– 

ახრჩობინოს, იმათ ადგილზე თავისი დასვას და ამ გზით ყველა მისი, 

ხელმწიფის, მორჩილი იქნებიან“?3, წყაროდან ირკვევა, რომ თბილელ- 

ეპისკოპოსი რუსეთის მიერ ყუმუხების საკითხის გადაჭრას ორგანულად 

უკავშირებდა შაჰის ბატონობისაგან ქართლ-კახეთის მომავალ გამო– 
ხსნას („ეპისკოპოსმა თქვა: ხელმწიფე რომ როგორმე ყუმუხებს დაიპყ- 

რობდეს, მაშინ კახეთიც მისი სახელმწიფო შეიქმნება, ხოლო როგორც 

კი კახეთს დაიჭერს თბილისიც მისი, ხელმწიფესავე, გახდება4)%. ისიც 

ნათელია, რომ ა. სუხანოვთან შეხვედრაზე თბილელეპისკოპოსი სრუ- 

ლიად გარკვეული, წინასწარ მოფიქრებული პროგრამით მოვიდა. ამის 

უდავო მოწმობას შემღეგი ნაწყვეტი წარმოადგენს: „არსენმა იკითხა: 
რამდენი კაცი იქნება საჭირო, რომ შაჰს წინ აღუდგეთ და შაჰის ბა- 

ტონობისაგან გამოგიხსნათ და შემდეგ დაგიცვათ, ოცი ათასი საკმა– 

რისი იქნება თუ არა? ეპისკოპოსმა თქვა –– ცოტა იქნებაო, აღებას და 
კარგად დაუფლებას, ისე რომ ხელმწიფის სახელის ხსენებაზე შიში 
აძრწოლებდეს, ორმოცდათი ათასი კაცი დასჭირდებაო“25, ჩანაწერე- 
ბის ეს ადგილი იმ მხრივაცაა საყურადღებო, რომ თბილელეპისკო- 
პოსი ა. სუხანოვისათვის ქართლ-კახეთის სამხედრო პოტენციალის გამ– 

ჟღავნებისას, მაინცდამაინც ქართლის მეფის, როსტომ-ხანის „სააღწერო 

დავთარს“ იმოწმებს. ა. სუხანოვი გვამცნობს: „არსენი შეეკითხა: თქვე– 

ნი რამდენი კაცი იქნება. ეპისკოპოსმა თქვა: როსტომ-ხანს სააღწერო 

დავთარში შეტანილი ქართველები ოცდაოთხი ათასი ჰყავს, კახეთის 
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გარდა, თეიმურაზს რომ წაერთვა, ხოლო კახეთში თორმეტი ათასი იქ- 

ნება“. და ბოლოს, მეტად მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ამავე ა. სუხა- 

ნოვის თანახმაღ, თბილელეპისკოპოსმა კიდევ ერთი სახელმწიფო სა- 

იდუმლო გაანდო მას. კახეთში არსებული წმინდა ვერცხლის საბადო- 

ების შესახებშზ („ეპისკოპოსმა მომითხრო აგრეთვე, რომ კახეთში თით- 

ქოს ერთი მთა არის, რომელშიაც სუფთა ვერცხლის მადანია თითქოს, 
მაგრამ ამ მადანს ჩვენ ვმალავთ და არ ვაცხადებთ, რადგანაც შაჰმა 
რომ ეს გაიგოს, ჩვენში ქრისტიანობის ფესეს ამოაგდებს, როგორც კი 

მადნის დამუშავებას დაიწყებს... ხოლო ეპისკოპოსი იქ წავიდა კახეთ- 
ში, უნდოდა თბილისში არსენისათვის ამ მადნის ნიმუში გამოეგზავნა, 
მაგრამ არსენი ვერ დაელოდა და წამოვიდა, რადგანაც მას ამხანაგები 

'„დაემგზავრა შემახისაკენ“)77, 

ქვემოთ დავინახავთ, რომ ა. სუხანოვის ჩანაწერებში შემონახული 
ინფორმაცია არაერთი თვალსაზრისის საფუძველი გახდა. 

ღა ბოლოს, რაც შეეხება ქართლის მეფე როსტომთან რუსეთის 

მეფის მიერ გამოგზავნილ საჩუქრებთან დაკავშირებულ დოკუმენტს?2ზ, 

შემდეგი უნდა ითქვას: ჩვენი აზრით, აღნიშნული ისტორიული წყარო 
რამდენიმე ანგარიშგასაწევ მომენტს შეიცავს. უპირველეს ყოვლისა, 

იგი ადასტურებს როსტომის ელჩობის ფაქტსა და თარიღს –– 1653 წლის 
30 იანვარს (ირკვევა. რომ 1653 წლის 7 მაისს როსტომის ელჩი ჯერ 

კიდევ რუსეთში იმყოფება?შ), დოკუმენტი იმასაც გვამცნობს, რომ რუ- 
სეთის მეფის მიერ საჩუქრების გაგზავნა საპასუხო აქტს წარმოადგენდა 

(„.. სრულიად რუსეთის ხელმწიფემ, მეფემა და დიდმა მთავარმა ალექ- 

სი მიხეილის ძემ ბრძანა თავისი მეფური ჯამაგირის გაგზავნა თბილი- 

სის ურუსტოპ ხანთან მისი საჩუქრების სამ აგიე როდ,..“)1მ, განსა–- 

კუთრებით საინტერესო კი, მაინც ისაა, რომ რუსეთის მეფის ამ ბრძა– 

ნებაში ხაზგასმითაა აღნიშნული: მაჰმად ხან ბეგი როსტომ ხანის ელ- 
ჩიაო. ასე: „..სრულიად რუსეთის ხელმწიფემ... ბრძანა თავისი მეფური 

ჯამაგირის გაგზავნა თბილისის ურუსტოპ ხანთან მისი საჩუქრების სა- 
მაგიეროდ ოთხასი მანტის სიასამურით მისი ე ლჩის მაჰმად ხან 'ბე– 

გის მეშვეობით" -–– უფრო ქვემოთ: „თუ რა ფასის სიასამური გავგზავ- 

ნოთ ხანთან (როსტომთან –– გ. ჟ.) და რა ფასის სიასამური მიეცეს მის 
ე ლჩს. ამის სია ამ სამახსსოვროს თან ერთვის“. და ბოლოს, „თ ბი- 

ლისის ურუსტუპ ხანის ელჩს მაჰმად ხან ბეგს ერთი შე- 
კვრა 40 მანეთიანი, ორი შეკვრა სიასამური 30 მანეთიანი“3!, 

ზემოაღნიშნულთან ერთად. ეს დოკუმენტი იმ მხრივაცაა საინტე– 

რესო, რომ მასში სხვა რუსული დოკუმენტებისაგან განსხვავებით, მაგ– 

რამ ა. სუხანოვის ჩანაწერების მსგავსად, არაფერია ნათქვამი იმაზე, 

რომ როსტომი ირანის შაჰის ვასალური მხარის ხანი იყო. 
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1652 წლის ელჩობის რუსული დოკუმენტების პუბლიკაციის პირ–- 
ველი ავტორი. მ. პოლიევქტოვი, მიზნად არ ისახავდა ელჩობის ისტო. 
რიის ყოველმხრივ შესწავლას. ალბათ ამიტომაა, რომ მან ფაქტიუ- 
'რად არ შეაფასა ეს ელჩობა, არც მის მიზნებზე და მიზეზებზე გამოუ– 

თქვამს თავისი თვალსაზრისი, თუმცა კი მისი მსჯელობიდან ნათელი ხდე– 
ბა, რომ ამ ელჩობის პოლიტიკურ მიზანდასახულობაში მკვლევარს ეჭვი 

არ ეპარებოდა. ამ თვალსაზრისით. საგულისხმოა განსახილველ საკი– 

-თხთან დაკავშირებით მ. პოლიევქტოვის მიერ ღასმული კითხვები, 

რომლებიც. ჩვენი აზრით, არაორაზროვნად მიგვანიშნებენ საკითხთა იმ 

წრეზე. რომელიც ამ ელჩობასთან დაკავშირებით მკვლევრის განსაკუთ– 

რებული ინტერესის საგანს წარმოადგენდა. ეს კითხვები შემდეგია: „რი– 

თი ხელმძღვანელობს როსტომი, როდესაც იგი 1652 წელს მოსკოვში 
თავის ელჩს აგზავნის?“, „რამდენად გულწრფელი იყო იგი?“, „რამ- 

დენად შორს იყო გამიზნული მისი გეგმები?“, „იყო თუ არა როსტო– 

მის პროგრამა თეიმურაზისეულის განმეორება, თუ იგი შაჰის მიერ 

ინსპირირებფლ დიპლომატიურ პროვოკაციას წარმოადგენდა? “32, 40–- 
იან წლებში დასმული ეს კითხვები დღესაც ცხოველ ინტერესს აღძ– 

”რავენ. 

ი. ცინცაძე ჩვენთვის საინტერესო საკითხს არაერთგზის შეეხო23, 

მთელი რიგი მეტად მნიშვნელოვანი და ანგარიშგასაწევი დეტალების 

გათვალისწინებით, მკვლევარმა 1652 წლის ელჩობასთან დაკავშირებით 

რამდენიმე საინტერესო მოსაზრება გამოთქვა. უპირველეს ყოვლისა, 

მან სავსებით სამართლიანად შენიშნა, რომ თუ როსტომის ძირითადი 

პოლიტიკური მიმართულებით ვიმსჯელებთ, მაშინ რუსეთის სამეფო 

კარზე ქართლიდან წარგზავნილი ელჩობა „ჩვეულებრივ მოვლენად 

არ ჩაითვლება“3, ი, ცინცაძის კონცეფციის მიხედვით, როსტომს, ვი– 

-თარცა შაჰის ვასალს, „ირანის შაჰისაგან დამოუკიდებლად და მასთან 

შეთანხმების გარეშე, ან თვით შაჰის დავალების გარეშე... ასეთი ნა– 

ბიჯის გადადგმა არ შეეძლო მაშინდელ პირობებში, თუ ირანთან და- 

მოკიდებულებას ისე არ გაწყვეტღდა, როგორც ეს თეიმურაზმა მოი- 

მოქმედა+35, მკვლევარი არ გამორიცხავდა გამაჰმადიანებული როს- 

ტომის „რუსეთზე ორიენტირების შესაძლებლობასაც“, მაგრამ ეს „იმ 
შემთხვევაში თუ კი რუსეთს (როსტომი -–– გ. ჟ.) ისე ძლევამოსილად მი– 

იჩნევდა ამიერკავკასიაში. რომ მასზე დაყრდნობით ქართლის სამეფოს 
არსებობას ისეთი საფრთხე არ დაემუქრებოდა, როგორც კახეთს შე- 
ემთხვა436 ი. ცინცაძეს ისიც აინტერესებდა, თუ „რა აწუხებდა გამაჰ–- 
მადიანებულ როსტომს და ან მის ხელქვეით მყოფ მოწინავე ქართვე– 

ლების წრეებს იმის შემდეგ, როცა ირანის შაჰმა ქართლ-კახეთი ერთი 

ხელისუფალის სამფლობელოდ აქცია და, რაც მთავარია, ქართული საქ– 

მის ხელისშემშლელი თითქოს ირანი აღარ ჩანდა"? მკვლევრისავე 

მ7



თვალსაზრისის თანახმად, როსტომს ყველაზე უკეთ უნდა სცოდნოდა 
თუ რა სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული „ირანის ფრთებ ქვეშ ქარ– 

თული საქმის კეთება“, ამიტომაც მას, როგორც პოლიტიკურ მოღვაწეს, 

კავკასიაზე რუსეთის გადმოსვლა შეიძლება გახარებოდა კიდეც. ამგვარ 
ვარაუდში ი. ცინცაძე არც საკვირველს ჰხედავდა რაიმეს და არც მო- 

ულოდნელს?“. 1652 წლის ელჩობის მიზნის განსაზღვრისას მეცნიერი 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა თეიმურაზ I-ის გადაწყვეტილებას რუ- 

სეთის სამეფო კარზე თავისი ვაჟის –– ერეკლე ბატონიშვილის –– გაგ– 

ზავნის თაობაზე, რადგან ფიქრობდა, რომ ამ აქტში, როსტომსაც და ირა- 

ნის შაჰსაც ამიერკავკასიის საკითხებით რუსეთის დაინტერესება უნდა 

დაენახამმ. თავის! ·აჭ თვალსაზრისს: ი. ცინცაძე ამგვარად ავითარებდა: 
„კავკასიონზე რუსეთის გადმოსვლა პრინციპულად როსტომისათვის სა– 
შიშროებად არ ითვლებოდა თუკი ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტის პრე– 
ტენდენტი რუსეთის სამეფო კარს თავისი არ ეყოლებოდა, ამ შემთხვევა- 
ში ერეკლეს სახით, ირანის შაჰს კი კავკასიონზე რუსეთის გადმოსვლის 
შემთხვევაში, პირველ რიგში საქართველო ეცლებოდა სამუდამოდ ხე– 
ლიდან. ამიტომ დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა აქ ერეკლე ბატონიშვი–- 
ლის რუსეთში გამგზავრებასი4%9, 

დ. კაჭარავამ, რომელმაც გაითვალისწინა ი. ცინცაძის ზემომოტანი- 
ლი მსჯელობა, ახალი, საინტერესო თვალსაზრისი წამოაყენა 1652 წლის 
ელჩობასთან დაკავშირებით. მკვლევრის აზრით, როსტომსა და მის ელჩს 
შუამავლის როლი ეკისრებოდა ირანსა და რუსეთს შორის“! როსტომი 

შაჰის ბრძანებით მოქმედებდა. რუსეთში მის მიერ გაგზავნილი ელჩობა 
1652 წელს ირან-რუსეთს შორის მომხდარი კონფლიქტის მოგვარებას 
ისახავდა მიზნად. ეს იყო 1652 წლის ელჩობის „ერთი, ოფიციალური 
მხარე“. რაც შეეხება ამ დიპლომატიური მისიის მეორე, არაოფიციალურ 
მხარეს, რომელიც მკვლევრის აზრით როსტომის ელჩს უნდა შეესრუ–- 

ლებინა, მისივე „საიდუმლო დავალება" იყო. „ეს დავალება, –– დ, კაჭა- 
რავას აზრით, –– მიმართული უნდა ყოფილიყო არა იმდენად ერეკლეს 

წინააღმდეგ, არამედ თვით თეიმურაზის წინააღმდეგ“4?. ა. სუხანოვის ჩა– 

ნაწერების დეტალური ანალიზის გზით დასახელებული ავტორი იმ დას– 

კვნამდე მივიდა, რომ როსტომი რუსეთისაკენ იხედებოდა, „მაგრამ, 

თეიმურაზისაგან განსხვავებით, ის რეალური პოლიტიკოსი ჩანს... იგი 

რუსეთის მეფეს მოუწოდებდა ჯერ დაეკავებინა ტერიტორია საქართვე- 
ლოსა და რუსეთს შორის და შემდეგ კისრულობდა მის ქვეშევრდომო– 

ბას, როგორც ჩანს აღორძინებას იწყებდა ალექსანდრე კახთა მეფის 

მიერ შემუშავებული რუსეთ-საქართველოს შორის ურთიერთობის 

მოგვარების გეგმა-პროგნოზი44), 
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საინტერესოა შემდეგიც. დ. კაჭარავას ახრით, „არსენ სუხანოვს 

ეპისკოპოსის პირით როსტომმა თავისი პოლიტიკური პროგრამა გადა– 

უშალა და ეს პროგრამა საკმაოდ დეტალურადაც იქნა გარჩეული“, რაც. 

მკვლევრის აზრით, „აშკრად მიუთითებს როსტომის გადაწყვეტილებაზე 
დაამყაროს კავშირი რუსეთთან“. ამავე ავტორის თანახმად, ა. სუხა– 
ნოვთან თბილელეპისკოპოსის მოლაპარაკება და რუსეთში მაჰმად ხან 

ბეგის 1652 წლის ელჩობა „ერთსა და იგივე მიზანს უნდა ემსახუ– 

რებოდეს44, 

თ. ბოცვაძე შეუძლებლად მიიჩნევს „როსტომის რესეთზე ორიენ– 

ტაციის დაშვებას“, ისევე როგორც ი. ცინცაძე, თ. ბოცვაძეც თვლის, 

რომ 1652 წლის ელჩობით როსტომი თეიმურაზისა და მისი შეილიშვი– 

ლის გზიდან ჩამოცილებას ცდილობდა. ამ აქციით ქართლის მეფე თავის 
ინტერესებსაც იცავდა და შაჰისაც. თ. ბოცვაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ: 
„მოჩვენებითი ქვეშევრდომობით, როსტომი ალბათ რუსეთს თავის თავს 
სთავაზობდა, ამასთან მას თითქოს ის პრიორიტეტი უნდა მისცემოდა 
თეიმურაზთან შედარებით, რომ იგი ქართლ-კახეთის ტახტზე მკვიდრად 
მჯდომი იყო, ხოლო თეიმურაზი კი ტახტაცურებული და მაძიებელი... 

მეორე მხრივ, როსტომი, თავისთავად ცხადია, რომ შაჰის საქმეს აკე–- 

თებდა448, 
1958 წელს გამოქვეყნებული „საქართველოს ისტორიის“ სახელმ– 

ძღვანელოს მაკეტის ავტორების თანახმად: „.. თვით როსტომსაც, რო– 

მელიც შაჰის ერთგულ მოხელედ იყო მიჩნეული, ფარულად თვალი რუ- 

სეთისაკენ ეჭირა449, ' 

ნ. ნაკაშიძის მიერ გამოთქმული ერთი მოსაზრების მიხედვით: „რუ- 
სეთის გავლენის ქვეშ მაჰმადიანი როსტომ მეფეც კი მოხვდა, რომ აღა– 
რაფერი ვთქეათ ლევან დადიანზე, რომელსაც საერთო-ქართული ინტე–. 
რესები დიდად არ აწუხებდა459. 

თ. ტივაძის აზრით, მაჰმადიანი როსტომ ხანისაგან გაგზავნილ 
მაჰმად ხან ბეგს უპირველეს ყოვლისა... შაჰის ძლიერების დემონსტრი– 
რება უნდა მოეხდინა და ეჩვენებინა, რომ მთელი აღმოსავლეთი საქართ–- 
ველო ირანის შემადგენელი ნაწილი იყო. ამ დიპლომატიური ნაბიჯით 

განსახღვრული იყო თეიმურაზის და ერეკლეს პოლიტიკური პრესტიჟის 
შერყევა49!, ამასთანავე მკვლევარი, ისევე როგორც სხვა ავტორებიც, 
უდავოდ მიიჩნევენ იმასაც, რომ რუსეთში მაჰმად ხან ბეგის ჩასვლის. 
ფაქტში მოსკოვის მთავრობამ „ირანის მხრიდან კონფლიქტის მოგვარე– 
ბის სურვილი დაინახა452, 

როგორც ვხედავთ, რუსეთში როსტომ მეფის 1652 წლის ელჩო–- 
ბის საკითხის შესახებ ერთიანი, ყველას მიერ გააზრებული, თვალსაზრი– 
სი არ არსებობს. ბუნებრივია, იბადება კითხვა, როგორია ჩვენი საკუ– 
თარი დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი? 
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ზემოთ განხილული წერილობითი წყაროებისა და ჩვენს წინაჭორ- 

ბედ მკვლევართა მიერ ჩატარებული ძიების შედეგად მიღებული მნიშვ- 

6ელოვანი დასკვნების გათვალისწინებით, ჩვენ იმ აზრისა ვართ. რომ 
როსტომის ელჩობა მოსკოვში შაჰის მიერ იყო სანქციონირებული. ირა- 

6ის ვასალური ქვეყანა ქართლ-კახეთი გარკვეული დამოუკიდებლობის, 
მიუხედაგად, შაჰის დაუკითხავად მოსკოვის სამეფო კარზე ოფიციალუ- 

რად ელჩს ვერ მიავლენდა, 

ჩვენ ასევე სავსებით ვეთანხმებით სამეცნიერო ლიტერატურაში გა- 
მოთქმულ თვალსაზრისს, რომ როსტომის ელჩობის ძირითად მიზანს რუ– 
სეთ-ირანის 1652 წლის) კონფლიქტის მოგვარება წარმოადგენდა, მაგ- 

რამ ისევე, როგორც დ. კაჭარავა და სხვა მკვლევრები, ვერ გამოვრი- 
ცხავთ ვარაუდს, რომ ამ დიპლომატიურ მისიას მეორე არაოფიციალური 
მხარეც ჰქონდა. 

ჩვენი აზრით, ქართლის სამეფო კარიდან რუსეთში მივლინებულ 
ამ ელჩობას, გამაჰმადიანებული როსტომ მეფის კონფიდენციალური და- 

ვალებაც უნდა შეესრულებინა. მას სათანადო ინფორმაცია უნდა მიე– 
წოდებინა რუსეთის ხელმწიფისათვის აღმოსავლეთ საქართველოს შე- 

სახებ, ამასთანავე რუსეთისადმი ქართლ-კახეთის მეფის კეთილგანწყო– 

ბილებაც ეჩვენებინა, რათა ერთმორწმუნე რუსეთთან აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს მომავალი მჭიდრო დაკავშირებისათვის საიმედო და მყარი 

“ნიადაგი მოემზადებინა. ა. სუხანოვთან საუბარში თბილელეპისკოპოსის 

მიერ გამოთქმული თვალსაზრისი, რომელიც, უდავოდ, ქართლ-კახეთის 

სამეფო კარის იმდროინდელ პოზიციას ასახავდა, ქრისტიანულ რუსეთ- 
·ზე დაყრდნობით მაჰმადიანებისაგან აღმოსავლეთ საქართველოს გამოხ- 
სნის შესახებ მომავლის პოლიტიკურ კურსს წარმოადგენდა და არა 50- 

იანი წლების დამდეგისა. ქართლის მეფეს კარგად ესმოდა, რომ ,იმხა- 

ნად არსებულ პოლიტიკურ სიტუაციაში რუსეთის მხარეზე გამოსვლა 

რეალურ საფუძველს მოკლებული იყო. ამგვარ დაუფიქრებელ ნაბიჯს 
არა მხოლოდ ბრძოლებით მოპოვებული მშვიდობიანობის დაკარგვა 
მოჰყვებოდა, არამედ ქვეყნის დაღუპვამდე მიყვანაც შეეძლო. გამჭრიახ 
პოლიტიკოსს –– როსტომ მეფეს –– ისიც კარგად უნდა სცოდნოდა, რომ 
"ჩრდილოეთ კავკასიის ბარიერის გარღვევა რუსეთის მხრიდან, აღმოსავ– 
ლეთში შექმნილ საერთაშორისო სირთულეებთან იყო დაკავშირებული, 

«რომ ამ საკითხის ბოლომდე მიყვანას დიდი დროც სჭირდებოდა85), 

ქართლის სამეფო კარს მოსკოვში ამ ელჩობის გამგზავრებისას შა- 
ჰის დავალების შესრულების გარდა თავისი საკუთარი ინტერესებიც რომ 
ამოძრავებდა, შემდეგიდანაც ჩანს: წყაროებიდან ირკვევა, რომ როს- 
ტომის მიერ რუსეთში ელჩობის გაგზავნას, თეიმურახის დიდი შეშფო- 

·თება გამოუწვევია. ამ ღონისძიების ჩასაშლელად მას რადიკალური ზო- 

მებიც მიუღია, მაგრამ უნაყოფოდ. ზემოთ აღინიშნა, რომ როსტომის 
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ულჩჰა, მაჰმად ხან ბეგმა, მოსკოვისაკენ მიმავალი გზა ღაუბრკოლებლად 

გაიარა და რუსეთის მეფისათვის როსტომის მიერ გაგზავნილი ძვირფასი 

სათმსებით ხელდამშვენებულმა 1653 წლის 30 იანვარს, მოსკოვს მი– 
„აღწ ია54. 

წყაროების მიმოხილვიდან დავინახეთ, რომ სერიოზული, ყოველ- 
მხრივ კარგად ორგანიზებული დიპლომატიური მისიის განხორციელება– 
ში'როსტომ მეფის ადგილისა და როლის საჩვენებლად არაერთი პირდა– 
პირი, თუ არაპირდაპირი ხასიათის მონაცემი არსებობს. 1652 წლის 
'ელჩობასთან დაკავშირებულ დოკჟექმენტებშიც, ა. სუხანოვის ჩანაწერებ– 

შიც და როსტომისათვის რუსეთის მეფის მიერ გამოგზავნილი საჩუქრე– 

ბის ანსახველ ისტორიულ საბუთშიც, ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ ამ 
ულჩობის მთავარ ფიგურას მაინცდამაინც როსტომი წარმოადგენდა და 

არა შაჰი (იხ. ზემოთ). უკვე ითქვა, მაგრამ აქაც გავიმეორებთ: ჩვენ შორ– 

“სა ვართ იმ მოსაზრებიდან, რომ მრავალჭირგადახდილი როსტომ მეფე, 

“ფრთხილი, მოქნილი, გამოცდილი და დიდი პოლიტიკოსი, ამგვარ სერი–- 

“ოზულ ნაბიჯს, რუსეთში თავის ელჩის გაგზავნას, შაჰის ნებართვის, ან ამ 
საქმით შაჰის დაინტერესების გარეშე გადადგამდა. მას ხომ ყველაზე 
„კარგად ესმოდა, რომ საამისო სიტუაცია იმდოინდელ საქართველოში 

ჯერ მომწიფებული არ იყო, მაგრამ ის, რომ მეფე და ქართლ-კახეთის 
მმართველი საზოგადოების გარკვეული ფენა ამ ნაბიჯის გადასადგამად 
ემზადებოდა და ამ:დიდი ეროვნული საქმის მოთავე ქართლის გამაჰმა– 
'"დიანებული მეფე «იყო, ვფიქრობთ, ეჭვს არ ბადებს. ამგვარი დასკვნის 
საფეძველს როსტომის მთელი მოღვაწეობა. განსაკუთრებით კი, ქრის- 

ტიანული რელიგიისადმი მისი კეთილგანწყობის დამადასტურებელი 
ფაქტები გვაძლევენ (იხ. ზემოთ). ჩვენი აზრით ისიც არ უნდა დავივიწ- 
-ყოთ. რომ ქართლში, სამეფო კარზე დაბადებული და აღზრდილი როს- 
ტომი, დაბადებიდანვე ქრისტიანი, ფაქტიურად მთელი თავისი მოღვაწე– 
ობით ქართულ საქმეს ემსახურებოდა. ფრთხილი და მოქნილი საგარეო 

პოლიტიკის საშუალებით აღადგენდა და აშენებდა მტრისაგან დანგრე– 

ულ ქვეყანას, ზრდიდა მის ეკონომიკურ და სამხედრო პოტენციალს, 

ზტზელს უწყობდა ქართული კულტურის შემდგომ აღმავლობას, 
აღნიშნულთან დაკავშირებით ისიცაა საგულისხმო, რომ საჭართვე– 

ლოს მეზობელ მხარეში (თბილისიდან განჯამდე და განჯიდან შემახამ- 
'დე559, როსტომის მიერ რუსეთს ელჩობის გ:გზავნა ირანის შაჰისაგან 

ქართველი მეფის განდგომის ნიშნად იქნა გაგებული და შაჰის ერთგული 
მოხელეების წუხილის საგანი შეიქმნა. ა. სუზხანოვი გვამცნობს: „შემ–- 

დეგ ვკითხავდი მათ, რა გეფიქრებათ (რამ შეგაშინათ). ისინი გვეუ+ბ5ე- 

ბოდნენ: ამის წინათ ერთი თეიმურაზ-ხანი იყო. მრავალი წელი ვმტრობ– 

დით და შაჰმა ძლივს-ძლივობით აჯობა. მთელი თავისი ქეეყნის ძალე– 
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ბით ებრძოდა მასო, ახლა როცა როსტომ ხანი საქართველოს სამ ნაწილს 
ფლობს და მასთან თუ ბაშიაჩუკების (იმერლების) მეფეც იქნება, მაგათ– 

თან ბრძოლა არავის შეეძლება, ისინი, ორმოცდაათი ათასი რომ იქნენ, 
ჩვენ კი ასი ათასი, მაშინაც ვერ შევძლებთ მათთან ბრძოლას, ჩვენს 

ქვეყანას მდინარე მტკვრამდე ცარიელს გახდიან, კარავის გამართვის სა- 

შუალებასაც არ მოგვცემენო456, 

არანაკლებ საინტერესოა რუსეთის ხელმწიფის ცნობილი მოხელის, 
რუსული პოლიტიკის ერთგული კაცის, სასულიერო პირის, საქართვე– 
ლოში და კერძოდ, კახეთში ადრევე (1637–-–1640 წწ.) ნამყოფის, 1652 

წელს იერუსალიმიდან მოსკოვში მიმავალი ა. სუხანოვის თბილისში 

გამოჩენის ფაქტიც (1652 წლის 4 სექტემბერს), მისივე სიტყვებით: 

».. შემახაში მისვლისას, არსენმა რუსი ვაჭრები მოძებნა და ამბავი გა– 

მოკითხა. მათ თქვეს, რომ რუსეთში არ გვიშვებენო. არსენი არ. გა- 

მოცხადებულა შემახის ხანთან (საშუამდგომლოდ) იმიტომ რომ (შეეშინ- 

და) ისიც ვაჭრათ არ ჩაეთვალათ: (არსენმა) თავისი ბარგი–ბარხანა და პუ- 

რი რუს ვაჭრებს მიაბარა და კაცი იქირავა. აგვისტოს მე-18 დღეს სა– 
ქართველოში გავემგზავრეთ თბილისში როსტომ-ხანთან"58, თუ. მბო- 

ლოდ ამ ნაწყვეტში მოთხრობილი ამბიდან ამოვალთ, გაუგებარი იქნე- 

ბა, თუ რამ გადააწყვეტინა რუს მოღვაწეს, სასულიერო პირს. ქრისტი- 
ანული ქვეყნის წარმომადგენელს, მაინცდამაინც ქართლის გამაჰმადია– 
ნებულ მეფესთან, თანაც შაჰის მოხელესთან, შემახადან გამგზავრება? 
რამ განაპირობა, რომ ა. სუხანოვი შემწეობას მაინცადამაინც როსტომი– 
საგახ ელოდა?5? (თანაც მაშინ, როდესაც მას უკვე საკმაოდ დამაჯერე- 
ბელი ინფორმაცია გააჩნდა ირან-რუსეთის გართულებული დიპლომატი-– 
ური ურთიერთობის შესახებ!). პასუხს ამ კითხვაზე მისსავე ჩანაწერებში 

ვპოულობთ, საიდანაც ჩანს, რომ ა. სუხანოვს თბილისში ჩასვლამდე- 

ჰქონია უკვე გაგებული, არა მხოლოდ რუსეთში ქართლ-კახეთის სამე– 
ფოდან ელჩობის გამგზავრების შესახებ, არამედ ისიც, თუ რაოდენი პა– 

ტივითა და ყურადღებით შეხვდა რუსეთი ამ ელჩობას. ამავე ჩანაწერე– 

ბიდან ისიც ირკვევა, რომ რუსეთში ამ დიპლომატიური მისიის გამგზავ– 

რებას რუსი მოღვაწე როსტომის ინიციატივად თვლიდა და ამიტომ იყო, 

რომ სამშობლოში დაბრუნებისათვის დახმარებას მისგან ელოდა. („იმავე 

დღეს (1652 წლის 18 სექტემბერს –– გ. ჟ.) როსტომ-ხანმა არსენს თარ- 
ჯიმანი გამოუგზავნა გასაგებად, თუ რისთვის ჩამოვიდა (თბილისში) და 

არსენმა უპასუხა: „გავიგე მე, რომ როსტომ-ხანმა სრულიად რუსეთის. 

ხელმწიფეს და მეფეს დიდ მთავარს ალექსი მიხეილის ძეს თავიზი ელჩი 

გაუგზავნა და ხელმწიფის ბრძანებულებით ყოველგან მას (როსტომ. 

ხანის ელჩს) ქალაქიდან ქალაქამდე საბარგულები, სანოვაგე და მხლებ– 

ლები რამდენადაც დაჭირდება იმდენი ეძლევა, ხოლო მე არაფერს ამის 

მსგავს აპრ ვთხოვ, მხოლოდ ამას ვეაჯები, რომ როსტომ-ხანმა ჩემთ თერ– 
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გამდე გადაყვანა-გაცილება ბრძანოს. იმიტომ რომ, შემახადან რუსეას 
არ უშვებენ მოსკოვისაკენ4)%9, : 

გასათვალისწინებელია საქართველოში ა, სუხანოვის ჩასვლის ფაქ- 

')ტისადმი ქართლის მეფის რეაქციან!. მართალია, იგი პირადად არ შეხვე–- 

დრია ა. სუხანოვს, მაგრამ მისი თხოვნა სავსებით დააკმაყოფილა და მო– 
მავალშიც დახმარების გარანტია აღუთქვა („როსტომ-ხანმა არსენის 

ერთი წერილი გამოუგზავნა და ბრძანა იგი შემახის ხანისათვის მიერთ– 

მია, ხოლო (მეორე) მდივნისათვის გადასაცემად და ეთქვა: თუ გაგატა–- 

როს შემახის ხანმა შენც წადი, თუ არ გაგატაროს, დაბრუნდი ჩემთან 

“და მე შენ მთების გზით გაგისტუმრებო“)§?, 

არანაკლებ საყურადღებოა, როსტომის 1652 წლის ელჩობაზე თვით 

"რუსეთის სამეფო კარისა და რუსეთის სამოხელეო აპარატის რეაქციაც. 

ზემოთ დავინახეთ, რომ ამ დიპლომატიური მისიისადღდმი რუსეთში გა5- 

საკუთრებული მზრუნველობა და პატივისცემა გამოიჩინეს (ამასთან და– 

კავშირებით ი. ცინცაძე, მ. პოლიევქტოვზე დაყრდნობით წერდა: „როს- 
ტომის ელჩებს სხვა ქართველი მეფეების მაგვარად კი არ სცეს პატივი. 

არამედ საგარეო საქმეთა საგანგიოს არქივში მოძებნის შემახის მფლო– 

ბელის მიერ რუსეთში გამოგზავნილ ელჩებზე გაწეული ხარჯების დღა 

ულუფის ნუსხა და ამის მიხედვით გამოუწერეს კუთვნილი“)91, როსტო– 

მის ელჩობა, რომ რუსეთის სამეფო კარის ყურადღების ცენტრში იმყო- 

ფებოდა, იქედანაც ჩანს, რომ ამ დიპლომატიურმა მისიამ რუსეთის საზ- 

ღვარი მოკლე დროში და დაუბრკოლებლივ გადალახა (სხვა ელჩებისა– 

გან განსხვავებით, რომლებიც თვეობით ელოდნენ ამაზე ნებართვას). 

გამორიცხული არ არის სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული ის 

ვარაუდიზ?, რომლის თანახმადაც, მაჰმად-ხან ბეგის და მისი თანმხლები 
პირების ამგვარი შეუფერხებელი მგზავრობა, იმერეთიდან რუსეთში 

მიმავალი რუსი დიპლომატის, საქართველოს საქმეებში კარგად ჩახედუ–- 
ლი პიროვნების, ნ. ტოლოჩანოვის დახმარებითაც ხორციელდებოდა, 

რომელსაც თუ გზაზე გადაადგილების იმდროინდელ ტემპებს მივიღებთ 

მხედველობაში, როსტომის ელჩობა, მართლაც „ფეხდაფეხ“ მისდევდა. 

არანაკლებ ანგარიშგასაწევია რუსეთის ხელმწიფის მიერ როსტომ 
მეფისა და მისი ელჩისათვის ძვირფასი სიასამურის ბეწვის საჩუქრად 

ბოძების ფაქტიც85. 

რუსეთის მეფძსა და მისი მოხელეების ამგვარი დამოკიდებულება 
როსტომ მეფის ელჩობისადმი, რასაკვირველია, პირველ რიგში იმით 

უნდა ყოფილიყო შეპირობებული, რომ ამ ელჩობის უკან ირანის შაჰი 

იდგან5, თანაც რუსეთ-ირანს შორის დიპლომატიურ კონფლიქტამდე მი– 

სულ სიტუაციაში ეს ელჩობა მოწინააღმდეგე მხარეთა მომავალი შე– 

რიგების საუკეთესო საწინადარი შეიძლებოდა ყოფილიყო. მაგრამ ყო– 
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ველივე ამასთან ერთად, იმასაც ვერ გამოვრიცხავთ, რომ რუსეთის. 
ხელმწიფე ამ ელჩობით საგანგებოდ იმიტომაც იყო დაინტერესებული, 

-რომ მას პირველად ეძლეოდა საშუალება გამაჰმადიანებული როს– 

ტომ მეფის წარმომადგენელი მიეღო, რაც რეალურ წინაპირობას წარ- 
მოადგენდა აღმოსავლეთ საქართველოს ძლიერ განმგებელთან მომავა– 

ლი დიპლომატიური, თუ სხვა ხასიათის ურთიერთობისათვის. 
საინტერესოა შემდეგიც: რუსეთში როსტომის 1652 წლის ელჩობა. 

ირანის შაჰისათვის ფაქტიურად უშედეგო აღმოჩნდა: ელჩობამ ვერც 
ირან-რუსეთის კონფლიქტის საკითხი მოაგვარა და ვერც რუსეთში თე- 
იმურაზის შვილიშვილის, ერეკლეს, ჩასვლას შეუშალა. ხელი. მაგრამ სა– 

ქართველოსათვის ამ დიპლომატიურმა მისიამ,,. ვფიქრობთ, მაინც სა– 

სიკეთო ნაყოფი გამოიღო. სავარაუდოა, რომ მან ხელი შეუწყო ამ ორ 

ქვეყანას (რუსეთსა და საქართველოს) შორის სავაჭრო (და შესაძლოა,. 

პოლიტიკური) ურთიერთობების გაცხოველებას. ამის საუკეთესო ილუს–- 

ტრაციას, როგორც ჩანს, 1656 წელს შედგენილი ერთი ქართული დო- 

კუმენტი წარმოადგენს, საიდანაც ვგებულობთ, რომ აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოსა და იერუსალიმის უმაღლესი რანგის სასულიერო პირები: 
(„იერუსალიმის არქიმანდრიტი“, „ალავერდელი“, „საქართველოს დიდი: 
მონასტრის მცხეთის პატრიარქი“, „სიონის მთავარეპისკოპოსი“. „სა- 
ქართველოს ეპისკოპოსი“ და „მღვდელმთავრები") დიდი მასშტაბის სა– 
ვაჭრო ღონისძიების ორგანიზატორები და წარმმართველები იყვნე5. ეს 
სავაჭრო ღონისძიება მოსკოვში საქართველოდან ჩამოტანილი საქონ- 
ლის რეალიზაციას ისახავდა მიზნად (იხ. ქვემოთ). გამორიცხული არ 

არის, რომ ეს დიდმასშტაბური სავაჭრო (და შესაძლოა, პოლიტიკური) 

ოპერაცია როსტომის საქმიანობით შაჰის გაღიზიანებისა და უკმაყოფი– 
ლების იმ უკანასკნელ წვეთს წარმოადგენდა, რომელმაც 1656 წელს 
როსტომისათვის შაჰის მიერ კახეთის ჩამორთმევა განაპირობა. 

ახლა, თუ 1652 წლის ელჩობის ყველა მონაწილე მხარის (რუსე- 
თის, ირანის, ქართლ-კახეთის) ინტერესებს გავითვალისწინებთ, და ზე- 
მომოტანილ უკლებლივ ყველა მონაცემს ერთობლიობაში გავიაზრებთ, 
ვარაუდის სახით, ისიც შესაძლოა დავუშვათ, რომ რუსეთში ელჩო- 
ბის გაგზავნის საკმაოდ პერსპექტიული იდეა გამაჰმადიანებულმა 
ქართლ-კახეთის მეფემ თვით შესთავაზა შაჰს, რომელიც შემდეგ შაჰისა- 
ვე სანქციით თვითონვე განახორციელა. 

ამგვარად, თუ შევაჯამებთ მთელს ჩვენს მსჯელობას, შემდეგ ძირი– 

თად დაკვნებამდე მივალთ: 1. რუსეთში როსტომის 1652 წლის ელჩობა 
ირანის შაჰის მიერ იყო სანქციონირებული; 2. ამ ელჩობის იდეა როს- 

ტომ მეფეს ეკუთვნოდა; 3. რუსეთში 1652 წლის ელჩობა ქართლ-კა- 

"ხეთის სამეფო კარმა განახორციელა; 4. ამ ელჩობასთან დაკავშირებულ 

ისტორიულ წყაროებში ცენტრალურ ფიგურად როსტომ მეფეა წარ– 
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მოდგენილი; 5. ამ ელჩობის ძირითად მიზეზს ირან-რუსეთის 1652 წლის. 

კონფლიქტის მოგვარება შეადგენდა; 6. როსტომ მეფის მიზანს არ შე– 
ადგენდა ქართლ-კახეთის საგარეო ორიენტაციის შეცვლა; დიდ პო- 

ლიტიკოსს, სახელმწიფო მოღვაწეს –– როსტომ მეფეს, კარგად ესმო– 
და, რომ საამისო სიტუაცია ჯერჯერობით არ არსებობდა; ამ ეტაპზე მას 
სამი სურვილი ამოძრავებდა: ეჩვენებინა რუსეთის ხელმწიფისადმი თა– 

ვისი კეთილგანწყობილება, გაეძლიერებინა საქართველოსადმი რუსე– 

„თის ინტერესი და ყოველივე ამის საფუძველზე უზრუნველეყო რუსეთ- 

თან საქართველოს მომავალი ურთიერთობა. 

აღნიშნულის შუქზე, ვერ გავიზიარებთ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ჩვენთვის საინტერესო ელჩობასთან დაკავშირებით გამოთქმულ 

ზოგიერთ თვალსაზრისს, უპირველეს ყოვლისა (ისევე, როგორც დ. კა– 

ჭარავა) ვერ დავეთანხმებით მოსაზრებას. რომ 1652 წლის ელჩობა 

მაინცდამაინც რუსეთის სამეფო კარზე თეიმურაზ მეფის შვილიშვილის, 

ერეკლეს გამგზავრების ჩაშლის საკითხს უკავშირდებოდა/, 

განხილული მონაცემების გათვალისწინებით, ვერც იმ თვალსაზრისს 

მივიჩნევთ მართებულად, რომ თითქოს როსტომ მეფე რუსეთთან კავ– 

შირის დამყარებას და მაშასადამე, საგარეო ორიენტაციის შეცვლას 

აპირებდაზმ, ვერ დავეთანხმებით თ. ტივაძის ზემომოტანილ თვალსაზ- 

რისს. რომ „შაჰის “პროვინციის ქალაქ თბილისის „მაჰმადიან როსტომ 

ხანისაგა5 გაგზავნილ მაჰმად–ხან ბეგს უპირველეს ყოვლისა,... შაჰის 

ძლიერების დემონსტრირება უნდა მოეხდინა და ეჩვენებინა, რომ მთე– 

ლი აღმოსავლეთ საქართველო ირანის შემადგენელი ნაწილი იყო. ამ 
დიპლომატიური ნაბიჯით განსაზღვრული იყო თეიმურაზისა და ერეკლეს 

პოლიტიკური პრესტიჟის შერყევა4“ნ9. დავიწყებთ იმით, რომ როსტო- 

მის 1652 წლის ელჩობასთან დაკავშირებულ დოკუმენტურ მასალიბში 
როსტომის სამფლობელოს აღსანიშნავად გამოყენებული ტერმინის –– 

«0ნუმლ7ხ» («.. II8X ,#%ბ%662ლ0C08ხ) 06X8CIM 4+61-IICCM0I0 #ი2CIმM9-XმIMI0- 

88...» ან «II 10+ III0X-#66გC08ხI 06მC+I! XC0+IMCCM0L0 #02C+78მMXმI08.-.)» 

„პროვინციად“ თარგმნა შეცდომას წარმოადგენს. „პროვინცია“ (ლათ. 

იXCVIიC10)–– დაპყრობილ, დამორჩილებულ მხარეს, ოლქს აღნიშნავს, 

ხოლო „შაჰის მხარე“ –- როსტომის სამეფო ქართლი –– ირანის „პრო- 
ვინციას“ კი არ წარმოადგენდა, არამედ ირანის „ვასალურ მხარეს“, 

უკეთ კი –– „ქვეყანას“. ქართლი მხოლოდ მაშინ იქნებოდა ირანის „პრო– 

ვინცია“ თუკი მას ყიზილბაშები დაიპყრობდნენ და აქ თავის წეს-წყო- 
ბილებას დაამყარებდნენ (მსგავსად, განჯა-ყარაბაღისა და ერევნის სახა– 
ნოებისა), ცნობილია, რომ სწორედ ირანის მიმართ გასალურმა დამოკი– 
-დებულებამ მისცა სამუალება ქართლს შეენარჩუნებინა ქართული სა- 
ხელმწიფოებრივი წყობა, ბაგრატიონთა სამეფო დინასტია, ქრისტიანუ– 

ლი სარწმუნოება, მშობლიური ენა, დამწერლობა, კულტურა, ყოფა, 
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წეს-ჩვეულება. სარწმუნოდ ვერ მივიჩნევთ 1652 წლის ელჩობის ძი- 
“რითადი მიზნის ავტორისეულ ინტერპრეტაციასაც. საყოველთაოდ ცნო- 
ბილია. და რასაკვირველია, თ, ტივაძისთვისაცე, რომ რუსეთის სამეფო 
კარი საკმაოდ კარგად იყო ინფორმირებული საქართველოში და საერ- 
თოდ. კავკასიაში არსებული ძალთა რეალური თანაფარდობის, ირანის 

„და ოსმალეთის გავლენის სფეროების, ამ სფეროებში მოქცეული პო- 
“ლიტიკური ერთეულების, ქალაქების, საზღვრებისა და გზების მდგომა- 

რეობის შესახებ. აქედან გამომღინარე, გამორიცხულია, რომ რუსე- 
“თის ხელმწიფეს და პირველ რიგში, მის სადაზვერვო აპარატს ისიც. არ 
სცოდნოდა, თუ ვინ იყო სინამდვილეში ქართლის გამაჰმადიანებული მე- 
ფე როსტომი?მ, როგორი იყო შაჰისადმი მისი დამოკიდებულების. ხა- 
სიათი. ან რამდენად მყარი იყო ქართლ-კახეთში შაჰის პოზიციები. ისიც 
გასათვალისწინებელია, რომ ყოველივე აღნიშნული ირანის შაჰის კარ- 
ზეც იყო კარგად ცნობილი. ასე, რომ 1652 წლის კონფლიქტურ სიტუ- 
აციაში. ვერც რუსეთის ხელმწიფე მოტყუედებოდა „შაჰის ძლიერე- 

ბის დემონსტრირებით“ და არც შაჰი წავიდოდა ამგვარ იაფფასიან 

„დიპლომატიურ ფანდზე“. 

და ბოლოს, ვერ გავიზიარებთ დ. კაჭარავას მოსაზრებების კრიტი- 
კული განხილვის დროს, თ. ტივაძის მიერ გამოთქმულ იმ ვარაუდსაც, 
რომ თითქოს თბილელეპისკოპოსი ელისე როსტომის სამეფო კარზე თე– 
ამურაზისათვის იღვწოდა და სუხანოვთან საუბრისას, ფაქტიურად ამ 
უკანასკნელის სასარგებლო საქმეს აკეთებდა?!. ჩვენი აზრით. სადღე- 
ისოდ არ არსებობს არცერთი სერიოზული ფაქტი, რომელიც თბილელ- 
უპისკოპოსის მოღვაწეობის ამგვარი შეფასების საფუძველს მოგვცემდა. 
პირიქით, ამ სასულიერო პირის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ამსახვე– 
“შლი ყველა ცნობა სწორედ იმის მანიშნებელია, რომ იგი ქართლის მე- 
ფისა და დედოფლის მხარდამხარ აშენებდა დაქცეულ ქვეყანას, ზრუ- 
ხნავდა მის სულიერ ღა მატერიალურ კულტურაზე როსტომისადმი 

თბილელებისკოპოსის ერთგულების დამამტკიცებელ ერთ-ერთ დამა- 

ტებით არგუმენტს ამ სასულიერო პირის იმავე სუხანოვისეულ დახასი- 
ათებაში ვპოულობთ. ა. სუხანოვი გვამცნობს „თბილელეპისკოპოსი 
როსტომ-ხანის მეუღლის სულიერი მამაა, კაცი მშვიდი და კეთილმომ– 
ქმედი“??. ამ დახასიათებიდან საკმაოდ ნათლად ჩანს, რომ თვით ა, სუ– 
ხანოვს. რომელიც ამგვარ საუბრებში საკმაოდ გამოცდილ და დახელოვ- 
ნებულ პიროვნებას წარმოადგენდა და თავის ჩანაწერებს, რასაკვირვე- 

ლია. რუსეთის სამეფო კარისათვის ამზადებდა, ეჭვი არ შეჰპარვია როს– 

ტომისადმი თბილელეპისკოპოსის ერთგულებაში. პირიქით, მის ინ- 

ტერესს თბილელეპისკოპოსისადმი პირველ რიგში სწორედ ის აპირობებ– 

და, რომ იგი როსტომის მეუღლის „სულიერი მამა“ იყო და მაშასადამე, 
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მეღესთან დაახლოებული პირი. ალბათ ანგარიშგასაწევია ისიც. თუ 
ვის გამოაგზავნიდა ქართლის მეფე რუს მოღვაწესთან შეხვედრაზე, თუ 
არა თავის ერთგულ კაცს. და ბოლოს, თუ თბილელეპისკოპოსის „სუ- 

ლიერ მამობას“, როსტომ მეფისა და მარიამ დედოფლის ერთობლივი 
თანმიმდევრული, ფრთხილი, შორსმქვრეტელური, წინდახედული სა- 

ხელმწიფო მოღვაწეობის კონტექსტში განვიხილავთ, ვფიქრობთ რომ 
თ. ტივაძის ზემომითითებული ვარაუდისათვის ვერავითარ გამართლე– 

ბას ვერ ვიპოვით. 

XVII საუკუნის 50-იან წლებში გაერთიასებული ქართლ-კახეთის 

მეფის პრესტიჟის ზრდა, მისი როგორც მმართველის სიძლიერე, მისი 

- გონივრული მმართველობის შედეგად აღმოსავლეთ საქართველოს აღ- 

მავლობა, შეუმჩნეველი არ დარჩენილა შაჰ აბას II-სათვის. ამ მიზეზით 
აიხსნება ის ფაქტი, რომ 1656 წელს, ირანის შაჰის ბრძანებით, როს- 

ტომს კახეთი ჩამოერთვა და იქ ყიზილბაში სელიმ-ხანი დაინიშნა??1. შაჰ– 

მა სელიმ-ხანს განსაკუთრებული მისია დააკისრა, იგი კახეთის გაყიზილ– 

ბაშებასა და სახანოდ გადაქცევაში გამოიხატებოდა. მაგრამ ცნობილია, 
რომ ირანის შაჰის ამ მზაკვრულ გეგმას განხორციელება არ ეწერა. 
ბახტრიონის აჯანყებამ (1659 წ.) აიძულა ირანის მპყრობელი უარი ეთ- 

ქვა კახეთის მიმართ თავის განზრახვებზე. 
1657 წელს იმერეთის დაუძინებელი მტერი ლევან დადიანი, გარ– 

დაიცვალა, ალექსანდრე იმერთა მეფემ შემთხვევით ისარგებლა, ოდი– 

ში დალამქრა და დადიანად ვამიყ ლიპარტიანი დასვა. „ამ დროს ბა- 

ტონი თეიმურაზ რაჭას იდგა“ და „რუსეთს გასამგზავრებლად გამზადე– 
ბულიყო“? ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით, ალექსანდრე იმერთა 

მეფემ, ოდიშში მომხდარი ცვლილებების შესახებ თეიმურაზს შეატყო- 
ბინა და შესთავაზა: „გინდ ოდისშიგ გაბატონდიო, თუ გინდა ქართლის 

და კახეთის მეფედ დაგსვამო“?5, მაგრამ თეიმურაზმა რუსეთს გამგზავ– 
რება ამჯობინა. სამწუხაროდ,. თეიმურაზის ეს ცდაც უშედეგოდ დამ- 
თავრდა?წნ, 

იმედგაცრუებული თეიმურაზი იმერეთში დაბრუნდა, ხორეშან დე– 

დოფალი გარდაცვლილი დახვდა (ხორეშანი 1659 წელს მიიცვალა). 
შვილიშვილი. ლუარსაბ ბატონიშვილიც, ცოცხალი აღარ იყო. 1660 

წელს თეიმურაზის ერთგული მოკავშირე ალექსანდრე იმერთა მეფეც 

გარდაიცვალა. სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილმა თეიმურაზმა პოლი– 

ტიკური ასპარეზი დატოვა. 1661 წელს იგი ბერად აღიკეეცა და „ფრი- 

ად უპოვარმა“ სკანდის ციხეს შეაფარა თავი. მალე თეიმურაზი ვახ- 
რტანგ შაჰნავაზის საპატიო ტყვე შეიქმნა და თავისივე სურვილით ირანში 
შაჰს ეახლა?, ნ. ბერძენიშვილის სიტყვებით, „ეს ირანის დიდი გამარ– 

ჯქება იყო,.. ეს იყო ამიერკავკასიაში მოსკოვის მეფის საგარეო პო–- 
ლიტიკის მარცხი“? შაჰის მიერ ასტრაბადის ციხეში დამწყვდეული 
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თეიმურაზ I 74 წლის ასაკში, 1663 წელს გარდაიცვალა. იგი საქართვე– 
ლოში ჩამოასვენეს და ალავერდის მეფეთა სასაფლაოზე დაკრძალეს. 

„სიბერით დაუძლურებული“ როსტომი კი ავადმყოფობდა. ქართ– 

ლის საქმეებს ჯანიშინად (ანუ მოადგილედ) დანიშნული ვახტანგი განა– 
გებდა?9. 

1658 წელს როსტომ მეფეც გარდაიცვალა. მარიამ დედოფალი თბი– 

ლისის „ციხეში შეიყვანეს“, „ხოლო საგანძურსა როსტომისასა დაადგი– 

ნეს დარაჯნი489, ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით, ქართველებმა გარ– 

დაცვლილი როსტომი „ერთი ორი დღე იტირეს, თათრებმა ციხეში შე– 

იტანეს და ყუმს გაგზავნეს დასამარხავადი81, ამასობაში ჯამალ–ხანმა 

მარიამ დედოფალს შაჰის ბრძანება გადასცა, საიდანაც გაირკვა, რომ მა– 
რიამს შაჰის კარზე იბარებდნენ? ქართლის დედოფალმა სარდალ პაპუ- 
ნა ციციშვილს შაჰთან თავისი თეთრი თმა გაატანა მოხუცებულობის 
ნიშნად და ქართლში დარჩენაზე ნებართვა ითხოვა. ჟ. შარდენის ცნო- 
ბით, მარიამმა შაჰს „ძღვენი გაუგზავნა უამრავი ოქრო-ვერცხლი და 
ოთხი უტურფესი ყმაწვილი ქალი“83, შაჰის ბრძანებით, როსტომ მეფის. 
ქვრივი მარიამ დედოფალი ვახტანგ V-ზე დააქორწინეს", რამაც საშუ- 
ალება მისცა დედოფალს კვლავაც აქტიურად განეგრძო სახელმწიფოებ- 
რივ ასპარეზზე მოღვაწეობა. 

ამგვარად, წინამდებარე ნაშრომის II თავში შეძლებისდაგვარად 
თანმიმდევრულად განვიხილეთ აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტი- 

კური ისტორია XVII სუკუნის 30--50-იან წლებში, რაც საშუალებას. 

გვაძლევს ირანთან ქართლის სამეფოს ურთიერთობა, მისთვის დამახასი– 

ათებელი ნიშნების გათვალისწინებით ოთხ ძირითად პერიო-– 

დად დავყოთ: 
LI (1629--1631 წწ.) –– თეიმურაზ I-ის საგარეო პოლიტიკის წარ- 

მატებით დაგვირგვინება შაჰის მიერ გაერთიანებული ვასალური 
ქართლ-კახეთის მეფედ ქრისტიანი თეიმურაზის დამტკიცება. 

II (1632––1633 წწ.) –– განჯა-ყარაბაღის ლაშქრობა (1632 წ.), თე– 
იმურაზ I-ის დამარცხება; ქართლის მეფედ (ვალის ტიტულით) გამაჰმა– 

დიანებული როსტომ ბაგრატიონის” შაჰის მიერ დამტკიცება და ქართლ- 
ში წარგზავნა. 

1I1I (1634––1656 წწ.) –– კომპრომისული პოლიტიკის ახალი ფორმის 
პირობებში ქართლში როსტომ მეფის (ვალის) მოღვაწეობის პირველი 
ეტაპი; აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოში ქართველ ფეოდალ- 
თა ორი ერთიმეორისადმი დაპირისპირებული ბანაკის წარმოქმნა: ში- 

ნაფეოდალური ომები თეიმურაზ I-სა და როსტომს შორის; როსტომის. 
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გამარჯვება; როსტომის ხელისუფლების ქვეშ ქართლ-კახეთის გაერ- 
თიანება (1648 წ.); რუსეთში როსტომის 1652 წლის ელჩობა, 

IV (1657-1659 წწ.) –– ქართლისადმი ირანის დამოკიდებულების 
კურსის შეცვლა. როსტომისათვის კახეთის ჩამორთმევა; შაჰის განზრახ– 
ვა ყიზილბაშურ სახანოდ კახეთის გადაქცევისა. ბახტრიონის აჯანყება 
(1659 წელი).



თავი III 

ქართლის სამეფოს ეკრნომიკური მდბომარეობა XVII 

საუკუნის 30--50-იან წლებში 

XVII საუკუნის 30-იანი წლებიდან ქართლის სამეფო თანდათანო- 

ბით ეკონომიკური აღმავლობის გზას დაადგა. ირანის კომპრომისულმა 

პოლიტიკამ, რომელმაც ქართლ-კახეთს შედარებით მშვიდობიანი გან– 
ვითარების საფუძველი შეუქმნა, დასაბამი. მისცა ქვეყნის ეკონომიკის 

"აღდგენა-გამოცოცხლებას. 

ეკონომიკური ღონისძიებები სოფლად: ისტო- 
რიულმა წერილობითმა წყაროებმა მეტად მწირი ცნობები შემოგვინა- 

ხეს ჩვენთვის საინტერესო ხანაში ქართლის სამეფოს მეურნეობის დარ- 
გების განვითარების შესახებ, რაც საკმაოდ ართულებს ამ თვალსაზ- 
რისით სრული სურათის წარმოჩენას. მიუხედავად ამისა, სადღეისოდ 

არსებული მასალის საფუძველზე, მაინც შევეცდებით რამდენიმე მნიშვ– 
ნელოვანი საკითხის განხილვას, რაც წარმოდგენას შეგვიქმნის ამდრო- 

ინდელი ქართლის სოფლის მეურნეობაში მომხდარ ძვრებზე. ამ მხრივ 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს სამეფო ხელისუფლების 
მიერ ჩატარებული საგანგებო ღონისძიებები ავბედობისაგან აყრილ- 
დაცლილი და დანგრეული სოფლების („ნასოფლარი!, „ნაოხარი“, 

უ„პარტახტი“, „უშენი“) ადგილების აღდგენა-დასახლებას, სარწყავი 

სისტემის მოწესრიგებას (ძველის აღდგენას და ახლის გაყვანას) და ამის 

საფუძველზე სოფლის. მეურნეობის დარგების განვითარებას რომ ისა- 
ხავდნენ მიზნად. 

აღნიშნულ პერიოდში ქვემო ქართლში როსტომ მეფის ხელის შეწ- 
ყობით კარის მდივანმწიგნობარმა მერაბ ყორღანაშვილმა „ნაოხრად“ 
და „ნასოფლარად“ ქცეული სოფ. ზემო შავნი აღადგინა და აქ გლეხე- 
ბი დაასახლა. „არას კაცს არც შენად ენახა და არც გაგონებოდა იმა ალა- 

გის შენობა“ და „ტყედაც ქცეულიყო“, –- ნათქვამია საბუთში!. ამა- 
ვე მერაბ ყორღანაშვილს 1644 წელს მეფე წყალობის წიგნით უმტკი- 

ცებს ენაგეთის ახალშენ"--გერმანოზიშვილების ნაოხარ მამულს, სა- 

დაც მდივანმწიგნობარი ყმა გლეხებს ასახელებს. მეფე ათავისუფლებს 
კიდეც მის გლეხებს სახელმწიფო გადასახადებისაგან: „... ახალშენს შენს 
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ნასყიდის მამულზე გლეხები დაასახლეთ (გ(ვი)თარხნებია ყოვლის ჩუე– 

ნის სათხოვარის გამოსაღებისაგან“, –– აღნიშნულია საბუთში?, 
ამავე ხანებში, ზურაბ ყაფარაშვილი ქვემო ქართლში აშენებს სოფ. 

ყუზანასჰ. იმავე საუკუნის 50-იან წლებში როსტომ მეფის ხელშეწყო- 
ბით პაპუნა არეშიშვილი დანგრეულ სოფ. ვაძას აღადგენს (საბუთის 

სპარსულ ნაწილში ხაზგასმულია: „ხსენებულ პაპუნას და მის შვილებს 
დავუმტკიცეთ და ვუბოძეთ, რათა აყვავების სამკაულით შეამკონ ის")4. 

XVII საუკუნის 50-იან წლებშივე, სახლთუხუცესი ყაფლან ორბე- 

ლიშვილი ენერგიულ ზომებს მიმართავდა სოფ. მუხნარას ფეხზე დაყე– 
ნების მიზნით. საბუთიდან ირკვევა, რომ მას ეს სოფელი ასაშენებლად 
დროებით ალიაღასა და მისი შვილებისათვის გადაუცია. პირობის წიგ– 
ნში აღნიშნულია: „სოფელი მუხნარა სამი კომლის გლეხითა გვიბოძეთ 
და ასაშენებლად ჩვენ მოგვაბარეთ, ჩუენ ეს პირობა დაგიდევ-თ და მოგა- 
ხსენეთ, რომ ავაშენოთ და თქვენ გამსახუროთ და როგორც თქუენ ჩვენ– 
თვის მოსაბარებლად აღარ გეპრიანება თქუენი სამკუიდრო მამული სოფ. 
მუხნარა, ისრევ თქუენ დაიჭიროთ“5, დიდი აღმშენებლობითი საქმი– 

ანობა ჩაუტარებია ქართლში ყაფლან ორბელიანსაც. 1627--1671 წლებ– 

ში მას 61 სოფელი აუშენებიან. 

ამავე პერიოდში ბიძინა სოლოღაშვილის თაოსნობით ქვემო ქართლ- 
ში ნასოფლარ მასრუტის აღდგენა-გაშენება მიმდინარეობს: „.. ვუწ- 
ყალობეთ, ვუბოძეთ.. რათა გააშენოს და გაამშვენიეროს", –– ნათქვამია 

საბუთში?. 

ქართლში ფართოდ გაშლილი აღდგენით სამუშაოებზე მცხეთის 
სახლთუხუცესის პაპუა მაღალაძის აღმშენებლობითი საქმიანობაც ლა– 
პარაკობს. ქართლსა და კახეთში მას უკაცრიელი 12 სოფელი აუშე–- 

ნებია და დაუსახლებია: გაუყვანია რუები, აუშენებია წისქვილები, ვე– 

ნახები, მარნები, სასახლეები და სხვ. ამავე ხანებში, მეფის ხელშეწყო– 

ბით ნასოფლარ ოროზმანის ხელახალ აშენებას, გლეხებით დასახლებას 

და გათარხნებას აქვს ადგილი“. კიდევ მრავალი მსგავსი მაგალითის მო–- 

ყვანა შეიძლება, რაც ქვემო ქართლის აოხრებული სოფლების აღდ- 

გენასა და გლეხებით დასახლებაზე მეტყველებს!ბ. მაგრამ მოტანილიც, 

ვფიქრობთ, საკმარისად თვალნათლივ მიუთითებს ქვეყანაში მომხდარ 
მნიშვნელოვან ძვრებზე. 

ხშირი ომიანობის შედეგები მძიმე დაღს ასვამდა შიდა ქართლსაც. 

აქაც, ისევე როგორც ქვემო ქართლში, ბევრი იყო აყრილი და უკაც- 
რიელი სოფელი. მშვიდობიან პირობებში ცენტრალური ხელისუფლება 

და ცალკეული ფეოდალები აქაც აქტიურად ამოქმედდნენ დანგრეუ- 
ლის აღსადგენად. ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა 1637 წელს ვახტანგ 
მუხრანბატონის (შემდეგში შაჰნავახად წოდებულის. და მისი ძმების 
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მიერ სამუხრანოში დიდი ხნის მანძილზე აოხრებული სოფლების --– მი– 

საქციელისა და თეკენას აღშენება, გლეხებით დასახლება და გათარხნება, 
საბუთში ნათქვამია: დიდი ხნის ნაოხარი ყოფილიყო და ასაშენებ- 
ლად მოინდომეთ და ასე იქნა დადგენილი, რომ ორი ნასოფლარი, რო– 

მელიც აქ ნაკოფიერად დღა დაუმუშავებელ ადგილად არის დაწერი- 
ლი... ვახტანგ ბეგმა, არჩილმა და სხვა ძმებმა გააშენონ და გადასახადე– 

ბისაგან თავისუფალი და შეუვალი იყოს.. გადასახადის ამკრებებმა 
არაფერი მოსთხოვონ იმ გლეხებს, რომლებიც ამჟამად (იქ) მოგროვდე- 
ბიან (დასახლდებიან)“!!, 1654 წელს, როსტომ მეფის ბრძანებით, ქრის- 
სეფორე კათალიკოსმა აღადგინა სოფ. ბეშქენაშენი და იგი გლეხებით 
დაასახლა!?, 

სოფლის მეურნეობის ცალკეული დარგების განვითარებისა და აღ– 
მავლობის მიზნით, დიდი ყურადღება ექცევა ქართლში „ნაოხარ“ და 
პარტახტად“, ქცეული მიწების დამუშავებას. მაგალითად, 1633 წლის 
წყალობის წიგნით, როსტომ მეფე კავთისხეველ მეჯინიბე იმედა ინა- 
ძეს დასამუშავებლად აძლევს. „მოშლილ პეტრაულის მიწას“. საბუთ- 
ში ნათქვამია: „.. ჩუენ ვუწყალობეთ მეჯინიბე იმედას, რათა დაამუშა- 

ვებს რა მათ, მის (იმედას) საცხოვრებელ სახსრად გახდეს, არავინ შე– 

ავიწროვოს ზემოხსენებული პირი“!3, ამავე მიზნით, სალაროს მუშრიბს, 
ფირალის მიერ ლიახვის პირას, სოფ. ბოდაბეთში ნაოხრად ქცეული მი- 
წების დამუშავება მიმდინარეობდა1!4. 

ქვეყნის ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესებისა და აღდგე– 

ნა-მოშენების ღონისძიებებთან იყო დაკავშირებული ცენტრალური ხე– 

ლისუფლების მიერ სახელმწიფო გადასახადებისაგან ამა თუ იმ მამუ– 
ლის დროებით განთავისუფლებაც. ასე მაგალითად, 1654 წლის ერთი 
საბუთის თანახმად, როსტომ მეფე და მარიამ დედოფალი დოლმახა გო– 
გიბაშვილს ცხრა წლით უთარხნებენ ტანძუტის მამულს!5. იმავე ხა– 

ნებში, მარიამ დედოფალი ჟამთა სიავისაგან აოხრებულ სოფ. ირგას 

მცხოგრებთ შვიდი წლით ათავისუფლებს სახელმწიფო გამოსაღები- 
საგან, 

ქართლის სამეფოს სოფლის მეურნეობის წამყვანი დარგების გან- 
ვითარებისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე საირიგაციო 
მშენებლობას, რომელსაც ცენტრალური ხელისუფლება დიდ ყურად- 

ღებას აქცევდა. როსტომ მეფის აქტიური ჩარევით აღდგენილ იქნა XLI 
საუკუნის არხი, დიდსა და პატარა ლიახეს რომ აერთებდა. საბუთიდან 

ირკვევა, რომ როსტომ მეფე „... თვითონ მიბრძანებულიყო, რუ და სა- 

თავე მოესაზრა, ქვეყნისათვის მუშა შეეწერა, დიდის ლიახვიდამ და 

პატარა ლიახვიდამ ორითგანვე სათავე აეღო და წყალი წამოეყვანა და 

რუდ შეეყარა“! სამეფო ხელისუფლების მითითებით, გორელი გი- 
ორგი გორგიჯანიშვილისა და მისი შვილების მიერ ფშანის არხი იქნა 

102



აღდგენილი!მ. საბუთში აღნიშნულია: „.. უცილებლად წყალს სამათ 

გაიყოფდეთ. ერთი წილი ფარყუას რუ რასაც შეიტანს, იქ ამირაღას რუ 

რასაც ჩამოიტანს ფშანამდის და მესამე წილი თვით გორელ გორგიჯა- 

ნაშვილს ჰკუთვნებოდეს“!?. კიდევ ერთი დოკუმენტიდან ვგებულობთ, 

რომ შაბადინის არხი. რომელიც აღრე მღ. მტკვრიდან მოედინებოდა, 

ჟამთა სიავისაგან დანგრეულა და მიწები დაუმუშავებელი დარჩენილა. 
როსტომ მეფეს ვინმე ალი-აღასათვის დაუვალებია ამ არხის აღდგენა 

და მის ახლომდებარე მიწების დამუშავება (ტექსტში აღნიშნულია: ფ.. 

დავადგინეთ. რომ პატივცემული ალი-აღა გამოიყვანს რა ხსენებულ 

არხს ძველებურად აღნიშნული მდინარიდან, დამუშავებით და გაშენებით 

შეამკობს მის მიწებს “)29. 

სოფლის მეურნეობის განვითარებისათვის დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა ახალი სარწყავი არხების მშენებლობასაც. როსტომ მეფის ინი– 

ციატივით და დახმარებით გიორგი გორგიჯანაშვილმა ნეკის წყაროდან 
ახალი არხი გამოიყვანა?!, ამავე ხანებში აშენდა ძევრის, ტყიურეთის, 
კარალეთის, -გარეჯვრისა და თორტიზის ახალი სარწყავი სისტემები22, 

XVII საუკუნის 50-იან წლებში თბილისის ზარაბის ხოჯა ბეჰბუ- 
თას მიერ ავლაბრის მიდამოებში მახათას ხევიდან ახალი არხი იქნა 
გაყვანილი. მას დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ავლაბრის ახლომდე– 

ბარე მიწებისა და ბაღუუეუნახების მორწყვისათვის??. 

ამავე ხანებში დიდი ყურადღება ექცეოდა ძველი წიზქვილების 
აღდგენას და ახლის აშენებას, რასაც ასევე დიდი მნიშვნელობა ჰქონ– 

და. ქვეყნის ეკონომიკური წინსვლისათვის? ცენტრალური ხელი- 

სუფლების მიერ ჩატარებულმა აღდგენითმა სამუშაოებმა (დანგრეუ– 

ლი სოფლების აღდგენა-აშენება, გლეხების დასახლება, „ნაოხარი“, 

„უღვაწი“ მიწების დამუშავება. სარწყავი არხების, წისქვილების მო- 

"'წესრიგება-მშენებლობა და სხვ) დიდად განაირობა სოფლის მე- 

“«ოურნეობის დარგების ინტენსიური განვითარება? რამაც თავის 

მხრით. განამტკიცა ქართლის ეკონომიკური შესაძლებლობანი და ხე- 

ლი შეუწყო აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქი” გამოცოცხლებას, 

ქალაქები. XVI საუკუნიდან მოყოლებული, ვიდრე XVII სა- 

უკუნის 30-იან წლებამდე ქართლის სამეფოში არ არსებობდა სათა- 

'”ნადო პირობები ქალაქის მნიშვნელოვანი განვითარებისათვის. უარ- 

ყოფითად მოქმედი შინაგანი და გარეგანი პოლიტიკური ფაქტორები 

მწარმოებლური მოსახლეობის შემცირებას და გაღატაკებას იწვევდ- 

ნენ. ხშირი ომიანობის შედეგად ქართლის მნიშვნელოვანი ეკონომი- 

კური ცენტრები განსაკუთრებით დახარალდნენ. ქვეყნის ეკონომი- 

ყა კატასტროფულ მდგომარეობაში ჩააყენა შაჰ აბას I-ის მიერ ათა- 
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სობით ტყვე ვაჭარ-ხელოსნის ირანში გადასახლებამ, რაც ი. პეტ- 

რუშევსკის სამართლიანი ”შენიშვნით, „გამარჯვებული ქვეყნის ხე-| 

ლოსნობისა და ვაჭრობის აყვავებას ხმარდებოდა#26, 

შავ ზღვაზე თურქეთის გაბატონების შედეგად საქართველოს და 
ირანის ქალაქები ოსმალეთის ტერიტორიაზე გავლით უკავშირდე- 
ბოდნენ ხმელთაშუა ზღვის ქვეყნებს, ხოლო ალეპოს საშუალებით –– 

დასავლეთ ევროპის ბაზრებს. აღნიშნული სავაჭრო მაგისტრალი დიდ 

საბაჟო შემოსავალს აძლევდა თურქეთის ხაზინას და მყარ საფუძ- 
ველს უქმნიდა მის ეკონომიკას. 

XVI საუკუნის 1I ნახევარში მოსკოვის სახელმწიფოს მიერ ყა- 

ზანისა და ასტრახანის შემომტკიცების შემდეგ: ვოლგა-ასტრახანის 

სავაჭრო მაგისტრალი ირანის, რუსეთისა და ევროპის სავაჭრო ურ- 

თიერთობაში დიდ როლს ასრულებდა. ამ გზით ირანი მჭიდრო კავ– 

შირს ამყარებდა რუსეთისა და ევროპის ქვეყნებთან. კერძოღ. ინგ- 

ლისთან. ვოლგა-ასტრახანის სავაჭრო გზა გამორიცხავდა თურქეთის 
შუამავლობას ევროპასთან ირანის ვაჭრობაში, რის გამოც თურქეთი 

კარგავდა საბაჟო შემოსავლის დიდ ნაწილს. ამიტომ იყო რომ ვოლ- 
გა-ასტრახანის სავაჭრო გზის პარალიზებისათვის თურქეთი რადი+ 
კალურ ზომებს მიმართავდა. მაგრამ 1569 წელს თურქეთის მიერ წა- 
მოწყებული სამხედრო ექსპედიცია, გამიზნული ასტრახანის წინააღმ–- 

დეგ, მარცხით დამთავრდა. 

აღნიშნული სავაჭრო მაგისტრალი რუსეთს შუამავლის როლს. 

ანიჭებდა დასავლეთის აღმოსავლეთთან ვაჭრობაში, რაც საგრძნობლად 

ზრდიდა რუსეთის სახელმწიფოს შემოსავალს და აფართოებდა მის. 

საგარეო ვაჭრობას. „ევროპის დაინტერესებამ აღმოსავლური ბაზრე– 

ბით და მოსკოვის სახელმწიფოს ხელსაყრელმა გეოგრაფიულმა მდება- 
რეობამ კეთილმყოფელი გავლენა მოახდინეს რუსეთის საგარეო ვაჭ- 

რობაზე“27, 

ვოლგა-ასტრახანის გზა რუსეთს საშუალებას უქმნიდა ეკონომი–- 
კური და დიპლომატიური ურთიერთობა დაემყარებინა საქართვე- 

ლოში შემავალ სამეფო სამთავროებთან, ჯერ კახეთთან და ცოტა მო– 
გვიანებით, ქართლის სამეფოსთან, რაც ოსმალეთის და ირანის ეკო- 

ნომიკურ და პოლიტიკურ ინტერესებს ეწინააღმდეგებოდა. 

XV-XVI საუკუნეთა მიჯნაზე ახალი საზღვაო გზის აღმოჩენამ 

(ევროპიდან ინდოეთში, აფრიკის შემოვლით) ევროპა-აზიის სავაჭრო 

გზების გადანაცვლება გამოიწვია ხმელთაშუა ზღვიდან ატლანტიკი-- 
სა და ინდოეთის ოკეანეში?ზ, 

ახალი საზღვაო გზის ამოქმედების შედეგად შაჰ აბას I ცდი–- 

ლობდა ცენტრალური და სამხრეთ ირანის ქალაქების დაწინაურე–- 

104



ბას. ამ მიზნის მისაღწევად მის გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენ-. 

და რუსეთისა და ოსმალეთის პოზიციების შესუსტება ამიერკავკასი–- 
აში და ამასთანავე აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფოების (ქართ- 
ლის, კახეთის), თავის სახანოებად გადაქცევა. მაპის მიერ ამ მიზ- 
ნით წარმოებული გამანადგურებელი ბრძოლები კახეთისა და ქართ- 

ლის ტერიტორიებზე განსაკუთრებით საბედისწერო კახეთის ქალა– 
ქებისათვის აღმოჩნდა. გრემი და ზაგემი ნანგრევებად იქცნენ. აოხოდ–- 
ნენ ქართლის ქალაქები და სოფლებიც, შაჰის მიერ ჩატარებულ ღო- 

ნისძიებათა წარმატებას კიდევ უფრო ზრდიდა 1622 წელს სპარსე- 
თის ყურეში ჰორმუზის დაპყრობა და იქ ბენდერ-აბასის ღაარსება. 
ამ გზით ნედლი აბრეშუმი ევროპაში ინდოეთის ოკეანით უე5და გა- 

ეტანათ. ჩამოთვლილი ღონისძიებების შედეგად ოსმალეთთან აღმო– 

სავლეთ ამიერკავკასიის ქალაქების დამაკავშირებელი სავაჭრო გზე- 
ბის: თავრიზი-ერევანი-ერზრუმი-სტამბოლი, თბილისი-ახა–ქალაქი- 

ახალციხე-სტამბოლი მნიშვნელობა მცირდებოდა. სამაგიეროდ. აქტი– 

ურდებოდა და ძლიერდებოდა ახალი სავაჭრო გზა. ისფაჰანი-შირახი- 
ბენდერ-აბასი. ამ ახალი გზით, როგორც პროფ. ვ. გაბაშვილი აღნიშ-- 

ნავს, „აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ქალაქები ისეთსავე მდგომარეო- 
ბაში აღმოჩნდებოდნენ, როგორშიც აღმოჩნდნენ შავი ზღვის სანა– 

პიროს ქალაქები XV საუკუნეში"? მაგრამ შაჰ აბას 1-ის ცდები 

მარცხით დამთავრდა. შაჰის ეკონომიკური და სამხედრო ტექნიკური 

პოტენციალის იმდროინდელი დონე შესაძლებლობას არ იჭლეოდა, 

რომ შაჰს ინდოეთის ოკეანეში ისეთი ძლიერი საზღვაო ფლოტი 
ჰყოლოდა, რომელიც ევროპის ქვეყნებს წინააღმდეგობას გაუწეედა. 
ამიტომ იყო რომ ძველმა სავაჭრო მაგისტრალმა აღიდგინა თავისი. 

ოდინდელი მნიშვნელობა და თითქმის XVII საუკუნის მიწურულამ- 
დე დადებითი როლი შეასრულა დასავლეთთან აღმოსავლეთის ვაჭ- 
რობაში. ყოველივე ამან გამოიწვია ქართლის ქალაქების (თაილესის, 

გორის) ეკონომიკური დაწინაურება და აღმავლობა რომლებიც 

უშუალოდ სავაჭრო მაგისტრალის გასწვრივ მდებარეობდნე ნ%. 
1639 წელს ირანსა და თურქეთს შორის დადებული ზავი. რო- 

მელიც 90 წლის მანძილზე არ დარღვეულა, ერთ-ერთ ხელშემწყობ 

ფაქტორს წარმოადგენდა აღმოსავლეთისა (თურქეთი, ირანი) და სა- 

ქართველოს ქალაქების ეკონომიკური წინსვლისათვის, საგარეო ვაჭ- 

რობის განვითარებისათვის. 

ქვეყნის შიგნით შექმნილი მშვიდობიანი მდგომარეობა საშუალე– 
ბას აძლევდა ქართლის ქალაქებს საგარეო ვაჭრობა ეწარმოებინათ · 
თურქეთის, ირანის, რუსეთისა და დასავლეთ ევროპის ქვეყნებთან. 

ასეთი იყო ის ობიექტური მიზეზები რომლებმაც განაპირობეს 

ქართლის სამეფოს საქალაქო ცხოვრების, ხელოსნური წარმოებისა 
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და ვაჭრობის მნიშვნელოვანი ზრდა-განვითარება XVII საუკუნის 30- 
იანი წლებიდან. 

ცენტრალური ხელისუფლება განსაკუთრებულ ყურადღებას აქ- 
რიევდღა ხელოსნური წარმოების ზრდა-განვითარებას, საძინაო ღა სა- 

გარეო ვაჭრობის გაფართოებას. ყოველივე ამის შედეგად ქართლის 
ქალაქებში ვითარება მკვეთრად შეიცვალა და თბილისმაც დაიბრუ- 
ნა აღმოსავლეთ საქართველოს არა მხოლოდ პოლიტიკური, არამედ 
ეკონომიკური ცენტრის მნიშვნელობა. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს ხელთ არსებული ქართული 

ისტორიული საბუთები არ შეიცავენ რამდენადმე საგულისხმო ცნო- 

ბებს XVIL საუკუნის 40--50-იანი წლების ქართლის სამეფოს ქალაქე– 
ბის, ხელოსნებისა და ვაჭრობის განვითარების შესახებ. მაგრამ ამ 

“ხარვეზის შევსება შესაძლებელი ხდება ევროპელ და აღმოსავლელ 
მოგზაურთა ჩანაწერებში დაცული ცნობებით. უცხოური წყაროების, 

დოკუმენტური მასალებისა და ჩვენთვის საინტერესო საკითხებთან 

დაკავშირებული სპეციალური ლიტერატურის მოშველიებით, შევეც- 

დებით ქართლის ქალაქების ეკონომიკური ცხოვრების სურათის მეტ- 
ნაკლებად სრული სურათის წარმოდგენას. 

ქართლის ქალაქებს შორის ყველაზე მეტად მისი დედაქალაქი –– 
თბილისი დაწინაურდა თბილისზე გამავალმა სავაჭრო-სატრანზი- 
ტო გზა (შემახა-განჯა-თბილისი–ახალქალაქი-ახალციხე-ერზერუმი- 

' სტამბოლი) განსახღვრა თბილისში ხელოსნობა-ვაჭრობის და საქალა- 
ქო ცხოვრების გამოცოცხლება. აღნიშნული მაგისტრალის საშუალე- 
ბით ამიერკავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქები, ალე- 
:პოზე გავლით, უკავშირდებოდნენ დასავლეთ ევროპის ქვეყნებს?!, 
თბილისის ხელსაყრელი მდებარეობის შესახეაბ ტავერნიეც მიუთი- 
თებს: („თბილისს, რომელიც ქართლის სატახტო ქალაქია, კარგი მდე– 

ბარეობა აქვს. საკმაოდ დიდია და კარგად გაშენებული, იქ აბრეშუ- 

მით დიდი ვაჭრობა წარმოებს“)12, 

თბილისის აღმავლობას დიდად შეუწყო ხელი ცენტრალური ხე- 
ლისუფლების მიერ ჩატარებულმა საგანგებო ღონისძიებებმა. როს- 

ტომმა, პირველ რიგში. ქალაქის განაშენიანებას მიაქცია ყურადღება, 

რამაც შემდეგში თბილისის მოსახლეობის მომრავლება და საერთოდ, 

საქალაქო ცხოვრების წინსვლა განსაზღვრა. 

როსტომ მეფემ ქრისტიანებით დასახლებულ უბანში –- ა5ჩის- 

ხატსა და სიონს მორის –- შესანიშნავი სასახლე ააშენა, რომელიც 

ადრე „დიდ ციხეში“ მდებარეობდა. მანვე შემოავლო ზღუდე „კალა 
ციხიდან ხიდის ყურემდე“1), როსტომ მეფის მიერ აშენებული სასახ- 

ლე არქიტექტურული გადაწყვეტილებითა და მდიდრული მორთუ- 
ლობით უცხოელ მოგზაურთა ყურადღებას იქცევდა. ფრანგი მოგ- 
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“აურის ჟ. შარდენის სიტყვებით: „მთავრის სასახლე, (იგულისხმება 
როსტომ მეფის სასახლე –– გ. ქ.) უდავოდ თბილისის ერთ-ერთი მშვე- 

ნებაა. მას აქვს დიდი დარბაზები, რომლებიც მდინარესა დაე სასახლის 
"უზარმაზარ ბაღებს გადასცქერიან.. ამ სასახლის წინ კვადრატული 
მოედანია, სადაც ათასამდე ცხენი დაეტევა. მას გარს არტყია დუქ- 
'ნები და ბოლოვდება გრძელი ბახრით, რომელიც სასახლის კარიბვის 
პირდაპირაა. ბაზრის ზემოდან საუცხოო სანახავია მოედანი ღა სა- 

სახლის ფასადი“), მისივე აღწერილობით, „თბილისს რამდენიმე საკ- 

'„რებულო შენობა ამშვენებდა თავისი ბაზრებითურთ“ („სავაჭრო ად- 

„გილები, არის დიდი, ქვით ნაშენი და კარგად მოვლილი... დუქნები 

კიდევ უფრო უკეთესად არის ნაგები და კარგად მოვლილი. ისინი 

„განლაგებულია დიდი მოედნის ახლოს, გორაკხე%)45, 

ამავე ხანებში თბილისის მახლობლად, კოჯორში როსტომის მიერ 

აშენებულ იქნა მეფის სასახლე, „რომელი აღაშენა მეფემან როსტომ 

ზაფხულისათვის «26, 

ქალაქმი სახლებისა და სასახლეების მაშენებელნი და მფლო- 
ბელნი თავადაზნაურები?) და მოქალაქე ვაჭრებიპზ იყვნენ. ჩვენთვის 
საინტერესო ხანის თბილისის შესახებ ევლია ჩელები გვამცნობს: 
„თბილისი ძალიან აყვავებული და გაშენებულია439. 

როგორც ისტორიული წყაროები გვიდასტურებენ, იმდროინდელი 
თბილისის ცენტრს მეფის სასახლის წინ მღებარე მოედანი და ბაზარი 

წარმოადგენდა, სადაც სავაჭრო-სახელოსნო დუქნები იყო გაშენებუ- 

ლი40, დუქნების რიგი „დიდი ციხის“ მოედანზე იყო ჩამწკრივებული 

და ბაზრის ცენტრალურ ნაწილს წარმოადგენდა4!. 

თბილისში, როგორც სატრანზიტო მნიშვნელობის ქალაქში, ცენ- 

ტრალური ხელისუფლება დიდ ყურადღებას აქცევდა ახალი ბაზრების, 
სავაჭრო-სახელოსნო დუქნებისა და ქარვასლა-ფუნდუკების მშენებლო- 
ბას, უცხო მგზავრთა გასაჩერებლად სიონის ეკლესიის მახლობლად 
1650 წელს როსტომ მეფემ ქვის ქარვასლა ააგო, რომლის შემოსავ– 
ლიდან 100 მარჩილი თეთრი ყოველწლიურად სიონის ეკლესიისათ– 

"ვის უნდა შეეწირათ. ერთ საბუთში როსტომ მეფე აღნიშნავს: „... გა– 

ვუჩინეთ... ექვსი თავრიზული თუმანი, რაც ას ცალ ყურუშისაგან 

“შედგება, იმ ქარვასლის იჯარიდან, რომელიც ჩვენ ხსენებულ ქალაქ- 
ში ავაშენეთ. იმ ადგილის (ე. ი. სიონის ეკლესიის) გასამშვინიერებ- 

ლად და სხვა საჭირო ხარჯებისათვის“, ' 

ჟ. შარდენის გადმოცემით, თბილისში რამდენიმე საზოგადო კარ- 
გი შენობა არსებობდა. კერძოდ, ქვისაგან აშენებული განიერი ბაზ- 
რები, სუფთად შენახული დუქნები და ქვით ნაშენი ქარვასლა, რო–- 
მელშიც უცხოელები დროებით ბინავდებოდნენ!), 
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საქალაქო ცხოვრებისა, თავისუფალი მიმოსვლისათეის და ვაჭ- 
რობის განვითარებისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ხიდების მშე– 

ნებლობას. ისტორიული წყაროების მიხედვით, აღნიმნულ ხანაში, 

თბილისში მტკვარზე „დიდი ხიდი“ იყო გადებული (ახლანდელი მე– 
ტეხის ხიდის ადგილას). სხვა საბუთების მოშველიებით დგინდება, რომ 
თბილისში მოქმედებდა სხვა ხიდიც, რომელიც დიდ ვაჭარს, მოქალა– 

ქეს, თბილისის ზარაბთუხუცესს ხოჯა ბეჰბუთას აუშენებია. პირ- 
ველწყაროს მოწმობით, ამ ხიდს „ხოჯაბეჰპბუთას ხიდს“ ეძახდნენის, 
იმავე ხოჯა ბეჰბუთას თაოსნობით თბილისში აბანოები“ნ, სახლები, 
ბაღები, არხები4? აუშენებიათ. 

თბილისი, როგორც აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ერთ-ერთი დი- 

დი სავაქრო ცენტრი და სატრანზიტო ქალაქი, ეკონომიკურად ოსმა- 

ლეთის და განსაკუთრებით, ირანის ქალაქებთან იყო დაკავშირებული. 
თბილისიდან სპარსეთისაკენ სავაჭრო გზა ყაზა5:-განჯა და ლორე-ბამ- 
ბაკის მიმართულებით მიდიოდა. ყაზახის გზა ერთი მთავარი არტერია- 

თაგანი იყო, რომელიც თბილისს და საერთოდ, ქართლ-კახეთს ირანის 

ჩრდილო პროვინციებთან აკავშირებდა%, სწორედ თბილისის ასეთი 

მნიშვნელობით იყო გამოწვეული ცენტრალური ხელისუფლების მიერ 

ქართლისა და განჯის სახანოს საზღვრებთან მდებარე ხრამზე ქარვას- 
ლითურთ ხიდის აგება. ფარსადან გორგიჯანიძის გადმოცემით, „როს- 

ტომ მეფემ განჯის გზაზე გატეხილს ზევით დებედაზე გუმბათით ხი- 
დი ააგო. სოფელი და ქარვანსარა ააშენა, რომ მგზავრი არ გაისარჯოს, 

სადგომი და საჭმელი მზათ დახვდეს"1?ბ. ამ ხიდის არქიტექტურას 
უცხო მოგზაურები აღფრთოვანებაში მოჰყავდა. ხიდის ვრცელი აღ- 
წერილობა ჟ. შარდენს აქვს მოცემული. იგი წერს: „მთელს ქართლში 
მე არ შევხვედრივარ არც ასეთ ლამაზ ხიდს და არც ასეთ ქარვას- 
ლას459, ვახუშტი ბაგრატიონის სიტყვებითაც: „აღაშენა მეფემან როს- 

ტომ ხიდი ქვითკირისა, დიდი მშვენიერი, რომლისა სვეტსა შინა არს 

სახლი მშვენიერი, მქვრეტი ამიერ და იმიერ მდინარისა. სივრცე ხიდი– 
სა მხარ აქათ და იქით ქციის კიდესა ზედა ფუნდუკნი დიდნი დღა 
კეთილნი. თლილის ქვისანი“5), 

დავით ბაგრატიონი თავის ნაშრომში „საქართველოს ვრცელი ის- 

ტორია“ ეხება რა როსტომის აღმშენებლობით მოღვაწეობას, აღნიშ– 
ნავს: „როსტომ მეფემ თავისი შესაძლებლობა გამოიყენა სამფლობე– 

ლოთა შიგნით წესრიგის დასამყარებლად, განაახლა ტფილისის გალა– 
ვანი. მდინარე ქციაზე ააგო აზიაში უიშვიათესი ხიდი დღემდე გატე- 

ხილის სახელწოდებით ცნობილი, რომელსაც აზიელები და რუსები 

წითელს უწოდებენ"5, 
პ. იოსელიანის ცნობით, როსტომ მეფეს შაჰ აბასის შემოსევების 

შედეგად დანგრეული კახეთის ხიდის აღდგენაც ჰქონია განზრახული?! 
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სამწუხაროდ, ამ ცნობის დამადასტურებელ მონაცემებს ისტორიულ 
წყაროებში ჯერჯერობით ვერ მივაკვლიეთ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ფეოდალურ ქართლში ხიდები სა- 

ხელმწიფოს ეკონომიკური შემოსავლის მნიშვნელოვან წყაროს წარ- 
მოადგენდა. ხიდებზე გადასვლისათვის საბაჟო გადასახადი დადგე- 

ნილი იყო, რომელსაც „მეხიდურები“5%4 კრებდნენ. ამ მხრივ თბილი- 

სი, როგორც სატრანზიტო მნიშვნელობის ქალაქი, დიდ შემოსავალს 

აძლევდა მეფის ხაზინას. 

ცნობილია, რომ საქართველოში, კერძოდ ქართლში, საზოგადო- 

ებრივ, თუ კერძო დანიშნულების ნაგებობათა შენება გარკვეული 

გეგმის მიხედვით ხდებოდა. ჩვენთვის საინტერესო ხანაში ქართლში 

ხუროთმოძღვრის თანამდებობა არსებობდა Mზემოთ აღინიშნა, რომ 

როსტომ მეფის მიერ სამოხელეო აპარატში ჩატარებული რეფორმების 

შედეგად ამ თანამდებობის სახელწოდება „ხუროთმოძღვარი“ სპარსუ- 
ლი ტერმინით „სარაიდარით“ შეიცვალა). ვახუშტის თანახმად, ხუ- 

როთმოძღვრის „ხელისა იყო... სრულიად შენება სასახლეთა და ეკლე- 
სიათა, ხიდთა, ფუნდუკთა455, ხუროთმოძღვრის როლი განსაკუთრებით 

უნდა გაზრდილიყო ქვეყნის აღმავლობის ხანაში, როდესაც სააღმშე– 

ნებლო საქმეს სამეფო ხელისუფლებისაგან დიდი ყურადღება მიექცა. 

აღმშენებლობითი საქმიანობის განვითარებას საქართველოში, სააღ–- 

მშენებლო მასალის სიუხვე დიდად უწყობდა ხელს. ჟ. შარდენის მოწ– 
მობით „მშენებლობა იაფი ჯდება. რადგან იქ (საქართველოში -–– გ. ჟ.) 

უხვად მოიპოვება ხე-ტყე. ქვა, თაბაშირი, გაჯი და სხვა სააღმშენებლო 
მასალა456, 

ყიზილბაშურ სამყაროსთან კონტაქტებმპმ ქართლ-კახეთის ხუ- 
როთმოძღვრებაზე, ბუნებრივია, გარკვეული გავლენა მოახდინა, რაც 
პირველ რიგში ქალაქურ არქიტექტურას და განსაკუთრებით, თბილის- 

სა და გორში აღმართულ სასახლეებს, ქარვასლებსა და ხიდებს და–- 

ეტყო?”. 
ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ცენტრალური ხელისუფლების“ მთა- 

ვარ საზრუნავს ქართული ქრისტიანული ძეგლების მოვლა-პატრონო– 
ბა, აღდგენა-განახლება შეადგენდა. ამ საქმეში მეფე-დედოფალი მთა- 
ვარ ფიგურას წარმოადგენდნენ. ზემოთ ისიც დავინახეთ, თუ რა მას- 

შტაბის სამუშაოები ტარდებოდა ამდროინდელ საქართველოში მე- 
ფე-დედოფლის თაოსნობითა და უშუალო მონაწილეობით. 

როსტომ მეფისა და მარიამ დედოფლის თაოსნობით იყო რომ 
განახლდა, დამშვენდა სიონი და ჯერ კიდევ თემურლენგს დროს 
„მემუსრვილი კვირაცხოვლის საყდარი, „დაქცეული წმინდა მო- 

ნასტერი ალავერდისა“ და ადრე შემუსრვილი ბოლნისის სიონი, დან– 

გრეული რუისის ტაძარი და დავით გარეჯში მდებარე დაქცეული ნა- 
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გებობები. მათივე ინიციატივით ქართლის სხვადასხვა კუთხეში არა–- 
ერთი ახალი ეკლესია ამენდა და სხვ.58 

აღდგენითი სამუშაოების დროს მეფე-დედოფალი დიდ ყურად-- 
ღებას აქცევდნენ ეკლესია-მონასტრების შიდა ინტერიერის განახლე– 
ბასაც. ამ მხრივ კი, შემდეგია საინტერესო. 

ვახუშტის გადმოცემით, ბოლნისის სიონი „შემუსრვილი აღაშენა 
დედოფალმან მარიამ „და სწორედ მარიამის დროს უნდა იყოს ბოლნი– 
სის სიონი ხელახლად გადახურული4“8ს9, 

როსტომ მეფისა და მარიამ დედოფლის თაოსნობით აღადგინეს 

და მოხატეს ერთაწმინდას წმ. ევსტატეს ტაძარი50 თეიმურაზ I-მა შაჰ 
აბასის შემოსევებისაგა დარბეული დავით გარეჯის აღდგენა-მშე–- 
ნებლობას დიდი ყურადღება მიაქცია! 1651 წელს, როსტომ მეფის 
თაოსნობით, გარეჯის უდაბნოში ბევრი დანგრეული შენობა აღად- 

გინესი? იმავე ხანებში, როსტომ მეფის ხელშეწყობით და დახმარე–- 

ბით, მარიამ დედოფალმა თეძამის პირს „... აღაშენა საყდარნი და მო– 

ნასტერიზ1 რუისის ტაძარი, „კვალად განაახლა და შეამკო დედოფალ- 
მან მარიამ“% და სტხვა, 

აღნიშნულ ხანაში ეკონომიკური საფუძვლების მომტკიცებასთან 

ერთად, როსტომ მეფე და მარიამ დედოფალი დიდ ზრუნვას და გულ- 

მოდგინებას იჩენენ საზღვარგარეთ არსებული ქართული ეკლესია- 

მონპსტრების მოვლა-პატრონობის საქმეში. ამ მიზნით, 1650 წელს 

როსტომ მეფის ბრძანებით, სოფ. „დირბი გაათარხნეს, სამაგიეროდ 

ყოველ წელიწადს „საიერუსალიმოდ“ ექვსი ათასი თეთრის გამოღება 

დააკისრეს85, 

ჯერ კიდევ 1637 წელს თეიმურაზ I-ის თაოსნობით საქართველო- 
ში ჩამოსულმა მოსკოველმა მხატვარ-ოსტატებმა მტრისაგან დანგრე– 

ულ ძეგლებზე: გრემში და ზაგემში, მარტყოფში, ზედაზენში, სამე– 
ბაში, ბახტალოსა და ნინოწმინდაში სარესტავრაციო სამუშაოები ჩა- 

ატარეს. 1650 წელს მარიამ დედოფალმა მხატვარ ივანე დანილოვს 

თბილისში სიონის ეკლესიის კედლები მოახატვინა. ასეთი სამუშაო- 

ები ჩაუტარებია აგრეთვე მცხეთაში და სხვაგან. მოსკოველ მხატ- 

ვარ-ოსტატებს საქართველოში იმდენად დიდღი წარმატება ჰქონიათ, 
რომ სამეფო კარის მესვეურები (როსტომ მეფე და მარიამ დედოფალი, 
შეიძლება პოლიტიკური მოსაზრებითაც) ცდილობდნენ დიდი ვადით 
გადაეწიათ მათი მოსკოვში დაბრუნება, რის გამოც, მხატვარ-ოსტა- 
ტებს უკრძალავდნენ მოსკოვიდან საქართველოში გამოგზავნილ ახალ 
დიპლომატიურ მისიასთან შეხვედრას?. 

სამეფო ხელისუფლება დიდ ყურადღებას აქცევდა ბაღების გაშე- 
ნებასაც ცნობილია, რომ როსტომ მეფის სასახლეს კაკლის ხეებით 
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გარშემორტყმული დიდი ბაღი ამშვენებდა. იმხანად თბილისში სა– 
ყოველთაო აღფრთოვანებას იწვევდა მარიამ დედოფლის მიერ „სო– 

ლოლაკში“ გაშენებული ბაღიც, რომელიც განთქმული იყო შადრევ– 

ნებიანი „ვეებერთელა აუზით“ ნზ, 

თბილისის ნორმალური განვითარებისა და წინსვლისათვის ჩატა- 

რებული საგანგებო ღონისძიებები დიდად უწყობდა ხელს ქალაჭის მო– 
სახლეობის რიცხობრივ ზრდასაც. XVII საუკუნის 30--50-იანი წლე- 

ბის თბილისის მოსახლეობის სტატისტიკური აღწერილობის მასალე- 

ბი ჯერჯერობით არ არსებობს. ამ ხარვეზს ნაწილობრივ საქართვე– 
ლოში იმ დროს მყოფ მოგზაურთა ჩანაწერები ავსებენ. ევროპელი 

მოგზაურები შარდენი და ტავერნიე, კონკრეტული რიცხობრივი მონა- 
ცემების მიუთითებლად, ერთხმად აღნიშნავენ თბილისის მოსახლე– 

ობის ზრდას. თურქი ისტორიკოსის ევლია ჩელების ცნობით კი. რო- 

მელიც 1646–--1648 წწ-ს განეკუთვნება, „თბილისის დიდი ციხის გა- 

ლავანში ექვსასი მიწით დახურული სახლი იყო. მეორე ციხეში (იგუ- 

ლისხმება მეტეხის ციხე –– გ. ჟ.) სამასი სახლი4«59, ევლია ჩელების ამ 

ცნობის საფუძველზე, ვ. გაბაშვილის გამოანგარიშებით, როსტომის 

დროინდელ თბილისში დაახლოებით 50000 ან 60000 მოსახლეა საგუ– 

ლისხმებელი; მ. თამარაშვილის თხზულებაში შემონახული ერთი ცნო– 

ბის მიხედვით, ქართლში მყოფი კაფუცინები მოწმობენ, რომ „., მთე– 

ლი საქართველოს უმთავრესი ქალაქი ტფილისია, რომელშიც 70–-80 
ათასი სული ცხოვრობს“? თბილისის მოსახლეობის რაოდენობრივ 

ზრდაზე, რასაკვირველია სამეფო ხელისუფლების მიერ აგებული 

სახლების, სასახლეების, სასტუმროების აბანოების ქარვასლების, 

დუქნების, ხიდების, გზების და სხვ. სიმრავლეც ლაპარაკობს. 

XVII საუკუნის 30--50-იან წლებში ქართლის მეორე თვალსაჩი-- 

ნო სავაჭრო სახელოსნო ქალაქს გორი წარმოადგენდა გორის. რო- 
გორც ქალაქისა და სავაჭრო პუნქტის, განვითარებას დიდად უწყობ- 
და ხელს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის სავაქრო-სატრანზიტო მაგის- 

ტრალთან ახლო მდებარეობა. გორზე გამავალმა სავაჭრო გზამ შემა- 

ხა-განჯა-თბილისი-გორი-ახალქალაქი-ახალციხე-ერზერუმი-სტამბოლი–-- 

გორის ხელოსნობა-ვაჭქრობისა და საქალაქო გხოვრების გამოცოც- 

ხლება გამოიწვია. ზემოთ აღინიშნა, რომ როსტომმა გამეფებისთანავე 
აღადგინა მტრისაგან აოხრებული და დანგრეული გორის ციხე?!. ქარ- 
თული და ევროპული წყაროები საინტერესო მონაცემებს გვაწვდიან 

როსტომის მიერ გორის აღდგენასა და მისივე თხოვნით, კათოლიკე მი- 

სიონერის მიერ გორის ციხის რუკის შედგენის შესახებ??. 

როსტომის აღმშენებლობით საქმიანობას მიეკუთვნება აგრეთვე 
გორში დიდებული სასახლის ქარვასლითურთ, სავაჭრო-სახელოსნო 

დუქნებითა და ქულბაქებით გამართვა? გორში ვაჭრები მოსახლეობ- 
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“დნენ უმეტესად. ჟ. შარდენის გადმოცემით, გორში უხვად მოიპოვებო- 

და ყოველგვარი პროდუქტი. რომელიც საკმაოდ იაფად იყიდებოდა?:!, 

ჟ. შარდენის აღწერილობის მიხედვით, იმდროინდელ ქართლში 
“სულ არსებობდა ოთხი ქალაქი: თბილისი, გორი, ალი და სურამი?5, 

როგორც ირკვევა, ფრანგი მოგზაური აღნიშნულ ქალაქებს სიდიდისა 
·"და მნიშვნელობის შესაბამისად ჩამოთვლის. ზემოდასახელებული ქა- 

-ლაქების გარდა, ისტორიულ დოკუმენტებში ქართლის ქალაქების 
რიცხვში ორი ქალაქი –– ცხინვალი და ახალდაბა იხსენიებიან?8, ჟ, შარ- 
-დენი ალს „პატარა ქალაქს“ ეძახის”. რაც შეეხება სურამს, ის უფრო 
ციხე იყო, ვიდრე ქალაქი. იგი გორის ნახევარს შეადგენდა?ზ. ვახუშტი 
ბატონიშვილიც სურამს, ცხინვალს, ახალდაბას და ალს მცირე ქალა- 

„ქებად მიიჩნევს? 

აქ დასახელებული მცირე ქალაქების ეთნიკური შემადგენლობის 
“შესახებ ისტორიულ საბუთებში არაფერია ნათქვამი. ვახუშტის თანახ- 
მად. სურამში, ალში და ცხინვალში ქართველები, სომხები და ებრა- 
“ელები ცხოვრობდნენ?ი, 

XVII საუკუნის 30-იან წლებში ქართლის სამეფოს ეკონომიკურ- 
მა წინსვლამ, ვაჭრობა-ხელოსნობისა და ქალაქების გამოცოცხლებამ 

"როსტომის მიერ მდ. თეძამზე ახალი ქალაქის „მეფის ქალაქის“ და- 
არსება განაპირობა, როსტომმა ეს ახალი ქალაქი ვაჭრებით „დაასახლაზ!, 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბერი ეგნატაშვილისა და ვასუშ- 
ტის ცნობებით, როსტომისდროინდელი ქართლისათვის უარყოფითი 
მოვლენებიც იყო დამახასიათებელი. 

ბერი ეგნატაშვილის თანახმად, „და მას ჟამსა იწყო ქართლის 
წესმან და რიგმან გარდაცვალება... იყვნენ დღითი-დღე სმასა და განცხ- 
-რომასა შინა, ხოლო სულისათვის არარას ზრუნვიდენ. მოიყვანა მეჩან– 

გენი და მუტრიბნი და აქებდნენ ქართველნი დარბაისელნი და მათცა 

ეგრეთე იყოლიეს მუტრიბნი და მრავალნი მჯევალნი და არღარა იყო 
სირცხვილი სიძვისა და მეძაობისა“. ვახუშტის მოწმობითაც, როსტო- 

მის დროს „შეერიათ ქართველთა განცხრომა, სმა-ჭამა ყიზილბაშური, 
სიძვა, მრუშება, ჭჯორც-განსუენება, აბანო კეკლუცობა უგვანო, მეჩან- 
გე, მგოსანი“ზ? და სხვა. 

დასახელებული ავტორებისავე თანახმად, ყიზილბაშური ყოფისა 
და ზნეობის ზემომითითებული უარყოფითი ელემენტები სამეფო კა- 
რისა და ფეოდალური საზოგადოების ზედა ფენისათვის იყო დამახასი–- 
ათებელი, საფიქრებელია, რომ მოტანილ ცნობებში რეალურად არსე- 

ბული ვითარება საკმაოდ გაზვიადებულად და მუქ ფერებშია წარმო- 
დგენილი, ამ მხრივ გასათვალისწინებელია ის მომენტიც, რომ როს- 

ტომის თანადროულ სხვა ქართულ და უცხოურ წყაროებში ამგვარი 

მოვლენების შესახებ არაფერია ნათქვამი. 
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თუ შევაჯამებთ ყოველივე ზეოთქმულს, შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ XVII საუკუნის 30-იანი წლებიდან ქართლის ქალაქებში ფართო 
მასშტაბით დაიწყო აღდგენითი სამუშაოები. ამასთანავე დიდი ყურად- 

ღება ექცეოდა საზოგადოებრივი დანიშნულების ახალი ნაგებობის 

(სასაჭლეების, ქარვასლების, ბაზრების, სახელოსნოების, დუქნების, 

აბანოების, სახლების, ხიდების, წისქვილების, გსების, ბაღების) მშე– 

ნებლობას. 

ხელოსნობა. XVII საუკუნის 30-იანი წლების წინარე პერი- 
ოდში, ქვეყნის საერთო ეკონომიკურ დაცემა-დაქვეითებასთან ერთად, 
საგრინობლად გაიზარდა ნატურალური მეურნეობის ხეედრითი წონა, 

შემკირდა ხელოსნობა და ვაჭრობა, სასაქონლო წარმოების მოცუ–- 

ლობა და მასშტაბი. ჩეენთვის საინტერესო ხანაში სოფლის მეურნეო- 
ბის და ქალაქების გამოცოცხლებასთან ერთად, აღმავლობა დაეტყო 
ხელოსნობის დარგებსაც. ქალაქის მოსახლეობის ხელოსანთა ფენა ვა- 
ჰუართა ფენასთან ერთად შესამჩნევად სჭარბობდა სხვა ფენებს. მარ- 

თალია, ქალაქში მცხოვრები ხელოსანი სოფლის მეურნეობასაც მის- 

დევდა, მაგრამ მისთვის საარსებო წყარო მაინც ხელოსნური ნაწარმის 

დამზადება და მისი რეალიზაცია იყო. ყოველივე ამან განამტკიცა ეკო- 

ნომიკური კავშირი როგორც ქართლის სამეფოს ცალკეულ რაიონებს 

შორის, ასევე საქართველოს სხვა სამეფო-სამთავროებთან. ამის შესა- 

ბამისად განისაზღვრა საშინაო ბაზრის შემდგომი გაფართოებაც. 

ქართლის ქალაქების ხელოსნური წარმოების. ხელოსნური დარ- 

გების, მათი ორგანიზაციის და სხვა მნიშვნელოვან საკითხთა შესახებ 
მეტად მწირი მასალა გაგვაჩნია, რაც, ბუნებრივია, მეტად ართულებს 
იმდროინდელი ქალაქების ხელოსნური წარმოების განვითარების დო- 
-ნის -დდადგენას. მიუხედავად ამისა, ეს მწირი მონაცემები მაინც გვაძ- 

-ლევენ საშუალებას ხელოსნური წარმოების ზოგი, ნაკლებად ცნობი– 

4ლი მხარე გავარკვიოთ. 

ქართლის ქალაქებს შორის, როგორც აღნიშნული იყო, ყველაზე 
მნიშვნელოვან სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრს თბილისი წარმოადგენდა. 

თბილისის ხელოსნური წარმოების შესახებ შ. მესხია აღნიშნავდა: „აქ 

განვითარებული იყო იმ დროისათვის ცნობილი ხელოსნური წარმო- 
ების თითქმის ყველა დარგი“33 ამ მოსაზრებასთან დაკავშირებით, სა– 

ყურადღებო მონაცემებს შეიცავს ერთი ქართული დოკუმენტი, რომე– 

ლიც გვამცნობს, რომ ამ საბუთისა და სხვა ცნობების მიხედვით, თბი- 

ლისში ჩვენთვის საინტერესო ხანაში მრავლად იყვნენ. ოქრომჭედ- 

ლები. ფეიქრები, კალატოზები, მექუდეები, მკერავები, ქვისმთლელები, 

მესანთლეები, დალაქები, ხარახზები, მუჭურჭლეები, მეკონდახეები, 

დურგლები, მჩითავები, მექვაბეები, მეშარბათენი, მზარეულები, მესა– 
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ათები და სხე.91 ზემოთ მოხსენებული მკვლევრის თანახმადვე, „XVII-–– 
XVIII სს-ის ხელოსნები თბილისში ამზადებდნენ ხელოსნური ნაწარ– 

მის 57-ზხე მეტ სახეობას 585, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამავე ხა– 

ნებში თბილისში ხელოსნობის ახალი დარგების განვითარებაც ხდე– 
ბოდა, მაგალითად. მესაათე ხელოსანი თბილისში პირველად XVII სა–- 
უკუნის მეორე ნახევარში გამოჩნდაზნ. 

თბილისის სახელოსნოები ამზადებდნენ აგრეთვე აბრეშუმის. ბამ- 
ბის და მატყლის ქსოვილებს, რასაც, ერთი მხრით. 1639 წელს თბილი– 
სის ციხის კარით შემოტანილ და გასატან საქონელთა სია გვიდასტუ– 
რებს! და, მეორე მხრით, ევლია ჩელების ის ცნობაც, თბილისური ბამ- 
ბის მაღალხარისხოვნებაზე რომ მეტყველებსზზ. რადგან ხელოსნობა იმ- 
დროინდელ თბილისში წარმოების ძირითადი დარგი იყო, ამდენად, 
ხელოსანთა ნაწარმს გასავალი უნდა ჰქონოდა როგორც ადგილობრივ 
ბაზარზე, ასევე ქვეყნის გარეთაცზმ. 

თბილისის შემდეგ ხელოსნური წარმოების დაწინაურებულ 
ცენტრს, ალბათ, გორი წარმოადგენდა, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენს 
ხელთ არსებულ ისტორიულ საბუთებში აღნიშნული ხანის გორში 
არსებული ხელოსნური დარგების შესახებ არაფერია ნათქვამი. მეტად: 
მწირი მასალა შემოინახა ცხინვალის ხელოსანთა შესახებაც: ვიცით 
მხოლოდ, რომ საკვლევი ხანის ცხინვალში მრავლად იყვნენ მპჰედლე– 
ბი, მექვაბეები, მესავარცხლები და სხვ.9ა 

ქართლის სხვა ქალაქების –– სურამის, ალის, ახალდაბის და „მეფის 
ქალაქის“ ხელოსნური წარმოების შესახებ ისტორიულ საბუთებში 
არაფერია ნათქვამი, 

ვაჭრობა. ქართლის სამეფოს ქალაქების ეკონომიკაში ვაჭრო- 
ბას მეტად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. XVII საუკუნის 30--50-იან 
წლებში ხელოსნური წარმოების განვითარებამ გამოიწვია ეკონომი- 
კური ურთიერთობის განმტკიცება როგორც ქალაქებს, ასევე სოფ- 
ლებსა და ქალაქებს შორის. 

თბილისის საშინაო და საგარეო ვაჭრობის განვითარებას განაპი- 
რობებდა საქართველოსაკენ მომავალი ხუთი სავაჭრო-საქარავნო მა- 
გისტრალი, რომელიც თავს იყრიდა ქართლის დედაქალაქ თბილისში 
და აერთიანებდა ქართლის რაიონებს და ამასთანავე ქართლს გარეშე 

სამყაროსთან აკავშირებდა?!. ვახუშტის ცნობების მიხედვით, თბილისს. 
ექვსი კარი ჰქონდა. ამ ექვსი კარის საშუალებით თბილისძი სხვადასხვა 

სახის საქონელი შემოჰქონდათ როგორც საქართველოს სხვადასხვა სა– 
მეფო-სამთავროებიდან, ასევე სხვა ქვეყნებიდანაც. დასავლეთით თბი– 

ლისს ორი კარი ჰქონდა –- კოჯრისა და დიღმის, ჩრდილოეთით –- მე- 
იდნისა და ქვემო კარი ი სამხრეთით –- განჯისა და. აბანოს. კარი%, 
თბილისის ბაზარზე საპალნობით შემოდიოდა: აბრეშუმი, ფარჩა, ფარ- 
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თალი, ბ:2ბა. მატყლი, ენდრო, თაფლი, ყველი, ერბო, ბრინჯი, მარი- 

ლი, თევზეული, თამბაქო. ზეთი, რკინა, ფქვილი, ფეტვი, ასლი. წაბლე, 

ზეთისხილი. ღვინო, ბოსტნეული და სხვ.მ3 ერთ ქართულ-სპარსულ 

საბუთში ნათქვამია: „მოუდიოდათ ცხვარი და საქონელი“%, 

აღნიშნულ ხანაში თბილისში სავაჭრო 1ელბაქები მოქმედებდნენ: 
მირიმანას ქულბაქი, თაღრუას ქულბაქიზბ, ხუდაღას ქულბაქიბ და 

სავა. სამწუხაროდ, არ გაგვაჩნია ისეთი საბუთი, სადაც ასახული იქ– 

ნებოდა სავაჭრო საქონლის დასახელება. მაგრამ მეფის სასახლისა და 

ციხის მოედნებზე მრავალრიცხოვანი დუქნების არსებობა იმდროინ- 

ღელ თბილისში სხვადასხვა საქონლის არსებობის მაჩვენებელიც 

უნდა იყოს. 
საგულისხმოა, რომ თბილისის ხელოსნები: მექვაბეები, მჭქედლე– 

ბი, ოქრომჭედლები და სხვა, ამავე დროს ვაჭრობდნენ კიდეც, რაც 
სავსებით ბუნებრივია. მით უმეტეს, თუ გავიხსენებთ, რომ გვიანფე- 

ოდალური ხანის ქალაქებში ხელოსნები, როგორც წესი, ამავე დროს 

ვაჭრებიც იყვნენ და მათი სახელოსნოები სავაჭრო დუქნებს წარმო- 

ადგენდა%%, 
ქართლის მეორე სავაჭრო ცენტრს გორი წარმოაღგენდა, რომე–- 

ლიც სავაჭრო ურთიერთობით იყო დაკავშირებული ქართლის სოფ- 

ლებთან და ქალაქებთან. 1666 წლის საბუთებიდან ირკვევა, რომ გორი 

გაცხოველებით ვაჭრობდა თბილისთან, თრიალეთთან, კახეთთან, სამ– 

ცხე-საათაბაგოსთან და იმერეთთან. საბუთში ნათქვამია: „... რაც ქა- 

ლაქიდამე განა სომხით-საბარათიანდამე ანუ თრიალეთიდამე და ან 
კახეთიდამე ქართლით გაღმა და გამოღმა მგზავრმან შეიაროს და ანუ 

მზოგრეთსა და მას ქუეშეთ თრიალეთიდამე ჩამოიაროს, რაც გორის 

მებაჟემ ბაჟი აიღოს, მესამედის ბატონის კათალიკოზის მებაჟეს ნუ 
დააკლებს, მებაჟენი გორისა და ბატონის კათალიკოზისა ერთად უნდა 
იარონ ვინცა ვინ სამცხიდამე და იმერეთიდამე მგზავრი ჩამოვიდეს და 
გორს მოვიდეს და გორს იბაზროს, იქიდამე გამობრუნდეს, იმასთან 
კათალიკოზის მებაჟეს ხელი არ აქუს და რომელმანც გორიდამე ჩაი- 
აროს, იმისიც აიღონ. რომელმანც მგზავრმა თრიალეთიდამე მზოვრეთ–- 
სა ზედათ და ან ქუეშეთ ჩამოიაროს, იმისაც ბაჟის მესაზედი კათალი– 
კოზისა არის“99. 

მოტანილი ამონაწერი ორმხრივაა საყურადღებო. იგი გორის სა–- 

ვაჭრო კონტაქტებზეც მიუთითებს და ამასთანავე იმასაც გვამცნობს, 
რომ ჩვენთვის საინტერესო ხანაში, საქართველოს სხვადასხვა მხარე–- 
ებს შორის მჭიდრო სავაჭრო ეკონომიკური ურთიერთობა არსებობდა. 

იტალიელი მოგზაურის არქანჯელო ლამბერტის ცნობით. XVII 

საუკუნის 30--50-იან წლებში ქართლი ინტენსიურ სავაჭრო ურთი- 

ერთობებს აწარმოებდა იმერეთის სამეფოსთან!ბმ ვაჭრობა გაცხოვე- 
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ლებული უნდა ყოფილიყო ქართლის დანარჩენ ქალაქებში –– სურამში, 
ცხინვალში, ახალდაბაში. ალში და მეფის ქალაქში (ახალქალაქი), რა- 

საც იქ მოვაჭრე სომხებისა და ებრაელების სიმრავლე უნდა მოწმობ- 
დეს. აღნიშნულ პერიოდში ქართლის სამეფო ხელისუფლება სხვადა- 

სხვა შეღავათების მინიქებითა და წესრიგის დაცვით მნიშვნელოვნად 

უწყობდა ხელს ცალკეულ ვაჭართა დაინტერესებას და აქედან გამომ- 
დინარე ვაჭრობის გაფართოებას. ასე მაგალითად, 1646 წლის სიგე– 

ლით, როსტომ მეფე მამუკა თუმანიშვილის კუთვნილ გორელ ვაჭარ- 
მოქალაქე ხუდადა აშანმანამვილს ათარხებს 60 თუმნის ფარგლებ- 
ში საბაჟო გადასახადისაგან!ი!. 

სხვადასხვა შეღავათების მინიჭებით სამეფო ხელისუფლება გან- 
საკუთრებულ ყურადღებასა და ზრუნვას საეკლესიო დაწესებულე- 

ბების მიმართ იჩენდა, რაც საგრძნობლად ზრდიდა ეკლესია-მონას- 
ტრების შემოსაგალს. როგორც აღინიშნა 1650 წელს როსტომ მეფე 
ქარვასლის შემოსავლიდან სიონის ეკლესიას წელიწადში 100 მარჩილ 

თეთრს სწირავს!., ამავე მიზნით როსტომი „ბაჟის ამოკვეთის“ 
წიგნს აძლევს ქართლის კათალიკოზის ყმა ვაჭრებს: ფარსადანას. ხი- 
ზანას და შავერდას“!0), 

ზემოგანხილული მასალა უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 
ქვეყნის ეკონომიკური აღმავლობის წლებში ქალაქები სავაჭრო-ეკო- 
ნომიკური ურთიერთობით დაკავშირებული იყვნენ როგორც სოფელ- 
თან, ისე ერთიმეორესთან. მართალია, ეს კავშირი სათავადოთა სისტე- 

მისა და ნატურალური მეურნეობის ბატონობის პირობებში ჯერ კი- 
დევ სუსტი იყო, მაგრამ ეკონომიკაში მომხდარი ძვრები სოფელსა და 

ქალაქში აღრმავებდღა შრომის საზოგადოებრივ დანაწილებას. “ამავე 
დროს ცალკეულ ქალაქებში ხელოსნობის გარკვეული დარგების გან- 
ვითარება და სპეციალიზაცია საფუძველს ქმნიდა ქართლის სამეფოში 

საშინაო ვაჭრობის განვითარებისათავის. 

XVII საუკუნის 30--50-იანი წლების ქართლის ეკონომიკურ პო- 
ლიტიკაში საგარეო ვაჭრობას საგანგებო ყურადღება ექცეოდა. რო- 
გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხუთი სავაჭრო-საქარავნო მაგისტრალი სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე გავლით თბილისში იყრიდა თავს. ამ გზე- 
ბით თბილისი სავაჭრო ურთიერთობას ამყარებდა როგორც აღმოსავ- 

ლეთ ამიერკავკასიის და ირანის ქალაქებთან, ასევე, ერზერუმზე გავ- 

ლით, კონსტანტინეპოლთან, ხოლო ალეპოს საშუალებით. ევროპის 

ქვეყნებთან. ასეთი ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეობა თბილისს 

დიდი სავაჭრო-სატრანსპორტო ქალაქის მნიშვნელობას ანიჭებდა. 

სერაფინო მელიკოკანელის ცნობით, „თბილისში განუწყვეტლივ 

ერთმანეთს ხვდებიან ყოველი მხრის ვაჭრები სპარსეთიდან, ალეპოდან, 
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სმირნიდან, კონსტანტინეპოლიდან და მთელი საქართველოდან. თუმცა 

აქ ყველაფერი უხვად არის, აუარებელი ვაჭრებიც არიან და ყოველ- 
დღე დატვირთული ქარავნებიც შემოდის, მაგრამ მაინც საქართველოს 

სხვა კუთხეებთან შედარებით აქ ყველაფერი ძვირია"“19, 

ჟ. მარდენის მოწმობით, თბილისში ვაჭრობდნენ სომხები, ბერძნე- 

ბი, ოსმალები, სპარსელები, ინდოელები, მოსკოველები და ევროპე– 
ლები195, 

ამრიგად, XVII საუკუნის 10–-50-იან წლებში თბილისი წარმოად– 
გენდა დიდ სატრანზიტო და ამავე დროს საქონლის მიმღებ-გამანაწი– 
ლებელ ქალაქს, რის გამოც იგი იზიდავდა როგორც ადგილობრივ, ასე– 
ვე უცხოელ ვაჭრებს. კონკრეტულ ცნობებს ქართლის საგარეო ვაჭ– 

რობის შესახებ 16390 წელს როსტომის მიერ შედგენილი თბილისის 

ციხის კარის გარიგების წიგნი გეაწვდის, სადაც აღნიშნულია, თუ რა 

სახის საქონელი შემოჰქონდათ და გაჰქონდათ თბილისიდან. ამ დო- 

კუმენტში დაცულ ინფორმაციას რამდენადმე ავსებს ევროპელ და 
აღმოსავლელ მოგზაურთა ჩანაწერებში შემონახული მასალაც. 

ჩვენთვის საინტერესო ხანაში მახლობელი ქვეყნების ვაჭრობაში 

პირველობა ირანს ეპყრა ხელთ. ირანის ქალაქებში დამზადებული სა– 

ფეიქრო ნაწარმი –- ძვირფასი ქსოვილები დიდი რაოდენობით გაჰ– 

ქონდათ ევროპისა და აზიის ქვეყნებში. ირანიდან შემოტანილი დასა– 

ხელებული ნაწარმით, ძირითადად, ქართლის გოსახლეობის ზედა ფენა 

სარგებლობდა. მოგვიანო ხანის ქართული მზითვის წიგნებში!0, ირა- 
ხნიდან შემოტანილი ქსოვილებია დასახელებული. მაგალითად, ქსნის 
ერისთავის დავითის ასულის მზითვის წიგნში დასახელებულია „ქირ–- 
მანის შალი“, „ყაშანის ყირმიზი“, „იეზდის ფარჩა“ და სხვ. თბილის- 

ში შემოდიოდა თავრიზის ფარჩეულობა, ორდუბადის აბრეშუმი, „სა- 
ყათის საქონელი“ (სანელებლები), მარილი, შაბი, ზეითუნის ზეთი, გე– 

ლაქნური თევზი და სხვ..? შემოჰქონდათ აგრეთვე ტყავი „ისპანის 

ქარხნის დიბისა4!9ზბ, არქანჯელო ლამბერტის ცნობით, თბილისში იმ- 
პორტის სახით შემოჰქონდათ: ძვირფასი ირანული შალი, ინდოეთის 

ფერადი ქსოვილები, კასპიის ზღვიდან დამარილებული თევზი, ხიზილა- 
ლა და სანელებლები!მ9, იმავე ავტორის მიხედვით, „თურქები სამცხის 

მხრიდან აწარმოებდნენ უნაგირების, ცხენის საკაზმავების, ხანჯლე– 
ბისა და თურქული ზანდუკების შემოტანას“!!ძმ. 

თბილისი, როგორც სატრანზიტო მნიშვნელობის ქალაქი, მარტო 
უცხოური საქონლის მიმღებ-გამანაწილებლის როლს კი არ ასრულებ– 
და, არამედ ის თავისი ხელოსნური ნაწარმით აქტიურ მონაწილეობას 

იღებდა აღმოსავლეთის ქვეყნებთან წარმოებულ საგარეო ვაჭრობაში. 

ქართლის სამეფოს ექსპორტის ერთ-ერთ მთავარ საგანს აბრეშუმის 

ხედლეული წარმოადგენდა. ჟ. შარდენის ცნობით, „ნედლი აბრეშუ- 
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მი“ ერზერუმში გაჰქონდათ, რომელიც აბრემუმით ვაქრობის გაცხო- 

უელებულ ცენტრს წარმოადგენდა!!!. 
მაგრამ ქართლის ექსპორტი მარტო „ნედლი აბრეშუმის“ გატანით 

არ შემოიფარგლებოდა, თბილისიდან გაჰქონდათ შალისა და ბამბის 
ქსოვილებიც!!. თბილისიდან სომხეთში, მიდიასა და ისპაჰანში სპარ- 

სეთის შაჰის კარის საჭ-როებიასათვის ქართული ღვინოებიც მიდიო- 
და!!ჰ. ჟ. შარდენი ქართულ ღვინოს საუკეთესოდ მიიჩნევდა მთელს 
სეფიანთა ირა5ში!!. ქართული ღვინის სასაქონლო ფუნქციის შესახებ 
ვ. ბელიოს ნაშრომიც გეაწვდის საგულისხმო ცნობას!!5, 

აღნიშნული საქონლის გარდა, თბილისიდან ერზერუმისაკენ 2 
ათასი საპალნე ენდრო გაჰქონდათ. აქედან იგი საღებავ მასალად დი- 
ურბერკის ქარხნებში ხვდებოდა, სადაც პოლონეთისათვის ტილოს ამ- 
ზადებდნენ. ენდრო ქართლ-კახეთიდან ინდოეთშიც მიდიოდა, სადაც 

მას სხვადასხვა ქსოვილის შეღებვის მიზნით იყენებდნენ!!5. „გარდა 

ამისა, ქართლის ექსპორტის საგანი იყო ხილი და კაკალი. თბილისი- 
დან გადიოდა აგრეთვე მატყლი, ერბო, თაფლი და ყველი. 

ქვემომოტანილ დოკუმენტიდან ირკვევა, რომ XVII საუკუნის 50- 
იან წლებში ქართლის სამეფო ირანთან ვასალური დამოკიდებულე- 
ბის მიუხედავად, რუსეთთანაც ახერხებდა ეკონომიკური კავშირის 

დამყარებას. 1656 წლით დათარიღებულ დოკუმენტში!!, რომელიც 
თბილისელი ვაჭრის, იოსებ ზურაბოვის (ზურაბაშვილის) სახელითაა 

შედგენილი, ვკითხულობთ: 

„ხელმწიფე ბატონიშვილის ნიკოლოზ დავითის ძეს შენი ყმა სა- 

ქართველოს ქვეყნის თბილისად იოსებ ზურაბოვი თავს გიკრავ. ხელმ- 

წიფეო. გასულ წელს შენი ბრძანებით გამომგზავნეს შენი ყმა თბილი- 

სიდან მოსკოვში... და უწმინდეს პატრიარქ ნსიკონთან და შენთან ხელმ- 

წიფე ბატონიშვილთან წერილებითა და საჩუქრებით. შენთან საჩუქ- 
რად გამომატანეს მე, შენს ყმას ცხენი და კარავი და ხალიჩა 
და სხვა საჩუქრები. მე შენს ყმას გამომატანეს აგრეთვე იერუსა- 
ლიმის არქიმანდრიტის.. სხვადასხვათ საქონელი და მიბრძანეს... 
საქონლის გაყიდვა და მოსკოვში ყიდვა, რაც შემხვდება არქიმანდრი- 

ტის საჟიროებისათვის. მე, შენ ყმას ალავერდელმა შენთან გამომატანა 

სხვადასხვა საქონელი და მიბრძანა გავყიდო ეკლესიების ასაშენებ- 
ლად. საქართველოს ქვეყნის დიდი მონასტრის მცხეთის პატრიარქი- 

საგან- გამოტანებული მაქვს საქონელი და ნაბრძანები მაქვს გავყიდო 

მონასტრის საჭიროებისათვის. სიონის ეკლესიისაგან გამოტანებული 

მაქვს სხვადასხვა საქონელი და ნაბრძანები მაქვს გავყიდო ეკლესიის 

ასაშენებლად. საქართველოს ეპისკოპოსისაგან გამოტანებული მაქვს, 

ხელმწიფევ, სხვადასხვა საქონელი და ნაბრძანები მაქვს გაყიდვა. რაც 
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შეეხება, ხელმწიფევ, ქვეყნის მღვდელ-მთავრებსა და ბერებს, ისინი 

ლოცულობენ შენთვის და მათაც გამომატანეს სხვადასხვა საქონელი 

და მიბრძანეს გავყიდო ეკლესიების ასაშენებლად. შე, შენი ყმა შენი 

ბრძანებით საქართველოში მუდმივად ვარ.. და მის კუბოზე დღენი–- 

ადაგ სანთლებს ვანთებ. როცა მე, შენი ყმა, მოსკოვში მოვდიოდი და 

თერგზე ღა ასტრახანში, ხელმწიფის ბრძანებით ყოველთვიურად დღი- 

«ური სარჩო მეძლეოდა განუწყვეტლად, ახლა... ბრძანებით გავჩერდი 

'სიმბირსკში ჟამიანობის გამო უკვე მეცხრე თვეა და სიმბირსკიდან 

მოსკოვში ხელმწიფის ბრძანების გარეშე არ მიშვებენ. ეხლა, ხელმწი– 

ფეე, ღვთის წყალობით დეკემბრის 16 თვის ჟამიანობა დაცხრა, მე და 
ჩემი ხალხი ცოცხლები და ჯანმრთელები ვართ, ხოლო ვი5ც იყო სიმ– 

ბირსკმი. თეზიკები და სხვადასხვა ვაჭრები, ზოგი ერთი თვე. ზოგი 

კი ორი თეე. ყველანი გაუშვეს სიმბირსკიდან. მე კი, შენს ყმას. სიმ– 

ბირსკიდან მოსკოვში არ მიშვებენ დღემდე, მოწყალეო ხელმწიფევ ბა– 

ტონიშვილი ნიკოლოზ დავითის ძევ... (სთხოვე)... (ტ) რომ მე სიმ– 

ბირსკიდან მოსკოვში გამიშვან“.M. მოტანილი დოკუმენტი მრავალ– 

მხრივ საგულისხმო ისტორიულ წყაროს წარმოადგენს. იგი. უპირვე– 

ლეს ყოვლისა. იმ თვალსაზრისითაა საყურადღებო, რომ რუსეთთან 

საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობის უდავო ფაქტზე მიუთითებს!!?. 

საბუთი საინტერესო ინფორმაციას შეიცავს ერთი კონკრეტული სა– 

ვაჭრო ოპერაციის მიზნებისა და ამ ოპერაციაში მონაწილე პირთა შე– 

სახებ. 
ირკვევა. რომ ი. ზურაბოვისა და „მისი ხალხის“ საქართველოდან 

)მოსკოვში გამგზავრება მიზნად ისახავდა საბუთში ჩამოთვლილი ეკლე– 

სიების კუთვნილი სავაჭრო საქონლის რუსეთში რეალიზაციას. ამ სა- 

ვაჭრო ოპერაციის შედეგად აღებული თანხა საქართველოს ეკლესია- 

მონასტრებისათვის აუცილებელი საქონლის შეძენისა და საქართვე– 

ლოში ახალი საეკლესიო მშენებლობისათვის იყო განკუთვნილი. გარ. 

და ამ ძირითადი მისიის შესრულებისა, ი. ზურაბოვს დავალებული ჰქონ– 

"და აგრეთვე. იმ დროს მოსკოვში მყოფი ნიკოლოზ ბატონიშვილისათ– 

ვის (შემდგომში ერეკლე I ნაზარალიხანად წოდებულისათვის) სხვა 

საჩუქრებთან ერთად ცხენის, კარვისა და ხალიჩის გადაცემა. 
დოკუმენტიდან კარგად ჩანს, რომ .ამ სავაჭრო ოპერაციაში იმ- 

დროინდელი საქართველოს უმაღლესი რანგის სასულიერო პირები 
მონაწილეობდნენ. კერძოდ. „ალავერღელი“, „საქართველოს ქვეყნის 

«დიღი მონასტრის მცხეთის პატრიარქი, „სიონის მთავარეპისკოპო- 
სი“ .და „საქართველოს ეპისკოპოსი“. უფრო მეტიც, რუსეთში საქონ- 

«ლის გაყიდვით დაინტერესებულ პირთა შორის, საქართველოს ფარგ– 

ლებს გარეთ მდებარე, უმნიშვნელოვანესი ქრისტიანული კერის –– 

ჯირუსალიმის –- არქიმანდრიტიც“ იყო. არანაკლებ საყურადღებოა 
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ისიც, რომ ამ დოკუმენტში ქართველი ვაჭრის მოსკოვულ მასაინძლე– 

ბად ნიკოლოზ ბატონიშვილთან ერთად, რუსეთის „უწმინდესი პატ- 

რიარქი ნიკონიც“ იხსენიება. 

დოკუმენტში აღწერილ სავაჭრო ოპერაციის, მნიშვნელობასა და: 

მასშტაბებზე, აღნიშნულთან ერთად, ისიც ლაპარაკობს, რომ ქართველ: 

ვაჭარს მოსკოვში რეალიზაციისათვის „საქართველოს ქვეყნის“ სხვა 
მღვდელ-მთავრებისა და ბერების კუთვნილი საქონელიც მიჰქონდა. 

თუ ყოველივე ზემოთქმულს რუსეთში საქართველოს მეფის 1652: 

წლის ელჩობისა და ამავე წელს ქართლში არსენ სუხანოვის ყოფნასთან. 
დაკავშირებით არსებული მასალების შუქზე გავიზიარებთ, ვერ გამოვ-- 

რიცხავთ ვარაუდს, რომ „მაღალი რანგის“ ეს სავაჭრო: ოპერაცია თვით· 

ქართლის მეფის მიერ იყო მოწონებული და სანქციონირებული!ბ9. 

ამგვარად, ქართლი და მისი ქალაქები აქტიურად იყვნენ ჩაბმუ- 

ლი საშინაო და საგარეო ვაჭრობაში. 

აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ცენტრალურმა ხელისუფლებამ 

სათანადო ყურადღება მიაქცია საბაჟო სისტემის მოწესრიგებას. საქმე 
ისაა, რომ ქართლის ქალაქებისა და სათავადოების საზღვრებზე მრავა– 
ლი საბაჟოს არსებობა უკანონობისა და ზოგჯერ ბოროტმოქმედების 
წყაროს წარმოადგენდა!?!, რაც მნიშვნელოვან ზარალს აყენებდა ვაჭ– 

რებს და აქედან გამომდინარე, აფერხებდა სავაჭრო ურთიერთობის 

შემდგომ განვითარებას, 

როსტომ მეფემ თბილისის მებაჟეთა თვითნებობის ასალაგმავად 

სპეციალური ზომები მიიღო. 1639 წელს მეფის მიერ: შედგენილ „ცი– 
ხის კარის გარიგების წიგნში“ (რომელიც მცირე ცვლილებებით 1734: 

წლამდე მოქმედებდა)!2?, თბილისის ციხის კართან არსებულ საბაჟოს– 
თან დაკავშირებით მეფე შემდეგს ბრძანებდა: „.. ჩვენ მეფეთ-მეფე- 
მან ხელმწიფემან პატრონმან როსტომ, ესე ყანუნლამა და ციხის. კარის 

ფული (ს) საქმე ასრე გავარიგეთ და გავაჩინეთ... გითაც შაჰ-მირ მინ- 

ბაშის დროს ცუდი-მადი კაცი ვინც მოხუდებოდა ყაფი(სს ფულზედ, 

უდიერს საქმეს იქმოდეს და ნიადაგ მოქალაქე და უცხო მგზავრი კაცი' 
ირჯებოდა... ზოგჯერ ნოქრები ძალადობას იჩენდნენ გამვლელებზე.... 
(ამიტომ) ვაჭრებმა, მომსვლელებმა და გამვლელებმა ქალაქ თბილისის 

და საქართველოს ოლქის მოსახლეობამ ითხოვეს დასტურლამალის 
(მოცემა) ამის შესახებ. რათა ამიერიდან ხსენებული ციხის კარის 

მცველებმა მის საფუძველზე იმოქმედონ და ძალმომრეობა არ გამოი– 

ჩინონ.. რათა ამიერიდან ერთი დინარი და ერთი ბათმანი პურიც „ი 

არ აიღონ ზედმეტი. ეს უნდა გახდეს ვაჭრების, გამვლელთა და გლეხ– 

თა დამშვიდების მიზეზი“!21!, ამავე დოკუმენტში მეფე ხაზგასმით მი- 
უთითებდა სხვადასხვა საქონელზე სახელმწიფოს მიერ დადგენილი. 

საბაჟო გადასახადის თანხასაც. „ციხის კარის გარიგების წიგნში ვკით–- 
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ხულობთ: „აბრეშუმის საპალნეზე –- ერთი შაური, ფართლის საპალ-. 

ნეზე –– ნახევარი შაური, ბამბის საპალნეზედ -–– ბისტი, საყათის საპალ– 

ნეზე –– ფული ორი, თუთუნის საპალნეზედ -– ნახევარი შაური, მარილის 
საპალნეზედ -–– ფული, ნალ-ლურსმნისა და რკინის საჯალნეზედ -- 

ორი ფული, მატყლის საპალნეზედ –- ერთი ფული, თევზის საპალნე–- 
ზედ –“ ერთი ბისტი, ვინც გასაკიდლად ცხუარი გამოატაროს –– ასზედ 

შაური ორი, თუ დიღმა ცხუარმანნ გაიაროს საძოვრეზედა -–- ერთი 

ცხუარი აიყუანონ და ცოტა პირმან გაიაროს ერთი ბატკანი აიყუანონ. 

და ყუელის საპალნეზედ აიღონ ფული ერთი“!21, 

ამრიგად, სხვადასხვა ხასიათის წერილობითი წყაროები საშუალე– 

ბას გვაძლევენ დავასკვნათ, რომ XVII საუკუნის 30--50-იან წლებში. 

სამეფო ხელისუფლება დიდ ყურადღებას აქცევდა უკაცური ადგი-. 
ლების დასახლებას, დაქცეული სოფლების აღდგენას, 'საირიგაციო 
სისტემის მოწესრიგებას, წისქვილების, ხიდების, გზების, კერძო და. 
საზოგადოებრივი დანიშნულების ნაგებობების მშენებლობას, რაც აღ– 

ნიშნულ ხანაში ქვეყნის ეკონომიკური აღმავლობის საწინდარი გახდა. 

სამწუხაროდ, წიგნის მოცულობამ საშუალება არ მოგვცა XVII 

საუკუნის 30--50-იანი წლების კულტურა ცალკე ნარკვევის სახით: 
წარმოგვედგინა. ამიტომ ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი ერთი მოვ– 

ლენის აღნიშვნით შემოვიფარგლებით მხოლოდ. ქართლის მეფე ღა 

დედოფალი დიდ მონაწილეობას ღებულობდნენ ძველი ქართული წე– 
რილობითი ძეგლების გადაწერის, რესტავრაციისა და დაუნჯების საქ– 

მეში. 
ფასდაუდებელია ქართლის დედოფლის» მარიამეს თაოსნობი–- 

თა და „მისივე საფასით,” 1633-1646 წლეში ჩატარებული დი–- 

დი სამუშაო ქართველთა „წმინდა წიგნის“ –– „ქართლის ცხოვრების4 

შევსება-გადაწერასთან დაკავშირებით. ამ ეროვნული მნიშვნელობის, 

დიდი საქმით მარიამ დედოფალმა სამუდამო ძეგლი დაუდგა ქართლ–- 

ში თავის მრავალმხრივ მოღვაწეობას. „ქართლის ცხოვრების" ეს ნუს– 

ხა დღემდე მარიამ დედოფლის სახელს ატარებს. იგი „მარიამ დედოფ– 

ლისეული ქართლის ცხოვრების" სახელითაა ცნობილი!?5, 

ნაშრომში ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგად ”შემდეგ დასკვ– 
ნებამდე მივედით: 

1. სიმონ II-ის მკვლელობა თეიმურაზის წაქეზებითა ღა თაოს- 
ნობით ზურაბ არაგვის ერისთავმა 1630 წელს განახორციელა. 
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2. როსტომი 1566-–1567 წლებში ქართლში დაიბადა და არა ირან– 

ში, 1566-1567 წლებიდან 1587--1600 წლებამდე (1585-1587 წლე- 
ბის გამოკლებით, როდესაც იგი დაუთხანს ახლდა სტამბოლში) საქარ– 
თველოში იმყოფებოდა; 1587 წლამდე (და შესაძლოა, 1600 წლამდეც) 

ქრისტიანი იყო სწავლა-განათლება პოლიტიკური და სამხედრო 
წრთობა საქართველოში მიიღო; ირანის კარზე როსტომი არაუადრეს 
1587 წლისა უნდა ჩასულიყო; ამავე პერიოდში მიიღო მან მაჰმადია- 

ნობა; ირანის პოლიტიკურ ასპარეზზე როსტომის გამოჩენა 1618 წლით 
თარიღდება, როდესაც შაჰ აბას I-მა მას ისფაჰანის ტარუღას (მოურა- 

ვის) თანამდებობა უბოძა. 

3. 'განჯა-ყარაბაღის 1632 წლის აჯანყება, უპირველეს ყოვლისა, 

შაჰ სეფის კარზე არსებულ ორ დაპირისპირებულ ბანაკს შორის 

ბრძოლის გაგრძელებას წარმოადგენდა. თავდაპირველად, თეიმურაზისა 
და დაუდ-ხანის მიზანს, როგორც ჩანს. არა იმდენად განჯა-ყარაბაღის 
დაობევა და ნადავლის შოვნა შეადგენდა, არამედ შაჰ სეფის ადგილზე 
იმამყული-ხანის შვილობილის შაჰ აბას I-ის შვილის დასმა. ამ გზით თეი– 
მურაზს შესაძლებლობა ეძლეოდა ქართლ-კახეთის ტახტზე თავისი პო- 

ზიციები მნიშვნელოვნად გაეძლიერებინა, ამ ტახტის კანონიერი მემ- 

„კვიდრე და პრეტენდენტი,. შაჰ სეფის მიერ „მამად“ წოდებული ხოს- 

რო-მირზა ბაგრატიონი საბოლოოდ ჩამოეშორებინა. 

დაუდ-ხან უნდილაძისათვის ეს აჯანყება შეურაცხყოფილი თავ- 
მოყვარეობის დაკმაყოფილებასა და ყოფილი ძლიერების დაბრუნება- 
საც ნიშნავდა. მაგრამ რაკი შაჰის საწინააღმდეგო ეს აჯანყება ვეოც 
თეიმურაზმა და ვერც დაუდ-ხანმა სათანადოდ ვერ მოამზადეს და რაც 
მთავარია, ვერც იმდროინდელი პოლიტიკური სიტუაცია შეაფასეს, 

მიუხედავად იმისა, რომ აჯანყების მეორე ეტაპზე მან საერთოკავკა- 
სიური ინტერესი გამოიწვია, როგორც პირველ, ასევე მეორე ეტაპზე, 

განჯა-ყარაბაღის დარბევითა და ნადავლის შოვნით შემოიფარგლა, თეი- 

მურახს ქართლ-კახეთის სამეფო გვირგვინი დააკარგვინა და უნდილა- 
ძეების ფეოდლური სახლის ყველაზე მეტად დაწინაურებული იმამ- 
ყული-ხანისა და მისი სამი ვაჟის სიცოცხლე შეიწირა. თეიმურაზმა ამ 
აჯანყების მოთავეობითა და მის მთელ მსვლელობაში აქტიურობით (გან- 
საკუთრებით ამ აქციის მეორე ეტაპზე), თავის თავს განაჩენი თვითვე 
გამოუტანა. სამეფო გვირგვინი დაკარგა და ქართლის სამეფო ტახტი- 

საკენ გზა გაუხსნა ამ გვირგვინის კანონიერ პრეტენდენტს, გამაჰმადი- 
ანებულ, 67 წლის ხოსრო-მირზა ბაგრატიონს. 

4. „დიღი ლაშქრით (რომელშიც ქართველებთან ერთად შირვა- 

ნისა და ყარაბაღის ამირები, 30000 ყიზილბაში მონაწილეობდა), იმე– 

რეთში როსტომის გადასვლა მხოლოდ ქართლში მარიამის –- მომავა- 
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ლი დუდოფლის -–-– უვნებლად გადმოყვანას არ ითვალისწინებდა. ეს 
„დინასტიური ქორწინება და მისი პრაქტიკულად განხორციელება 

ფართო მასშტაბის სამხედრო და პოლიტიკურ ღონისქიებებთან იყო 
“დაკავშირებული. მის მთავარ მიზანს თეიმურაზისა და იმერეთის მეფის 
კავშირის დარღვევა, ლევან დადიანთან, ქაიხოსრო გურიელთან ერთად 
იმერეთის დაპყრობა და აღმოსავლეთ საქართველოსთან მისი გაერთი- 
ანება შეადგენდა. 

5. გამაჰმადიანებულ როსტომ მეფეს ქრისტიანული რელიგიისაღ- 
ში საკმაოდ ლოიალური პოზიცია ეკავა. იგი დიდ ზრუნვას იჩენლა 
მართლმადიდებლური, კათოლიკური და გრიგორიანული ეკლესიების 

მიმართ: აღადგენდა და აღაშენებდა ეკლესია-მონასტრებს. წირავდა 
·იმათ სოფლებსა და ყმა-მამულებს, ანიჭებდა საგადასახადო შეღავათებს, 

XVII საუკუნის 30--50-იანი წლების ქართლში მაჰმადიანურ სარ- 
წმუნოებას საკმაოდ არამყარი მდგომარეობა ჰქონდა. მისი აქტიური 
ფუნქციონირების არეალი თბილისისა და გორის ციხეებში განლაგე– 
ბული ყიზილბაშთა გარნიზონებით იფარგლებოდა; გამაჰმადღიანებული 
მეფისა და ზოგი ქართველი გამაჰმადიანებული ფეოდალისათვის ეს 
სარწმუნოება ფორმალურ, დროებით ხასიათს ატარებდა: გამაჰმადი–- 

„ანებული მეფე როსტომი არავითარ ღონისძიებებს არ მიმართავდა მე– 
ჩეთების მშენებლობის მიზნით; ქვეყნის მოსახლეობა გააფთრებით 

უბრძოდა გამაჰმადიანებას. 
6. როსტომ მეფის მიერ გატარებული შინაპოლიტიკერი ღონის- 

შმიებების შესწავლა გვიჩვენებს, რომ ქართლის მიმართ ირანის მიერ 
განხორციელებული კომპრომისული პოლიტიკის პირობებში. როსტომ- 
მა ირანთან დამოკიდებულების საშუალო ზომიერი გზის არჩევით, რაც 
·ძირითადად მაჰმადიანობისა და შაჰის სუზერენობის ფორმალურ აღი- 
არებაში გამოიხატებოდა, ქვეყანას უცვლელად შეუნარჩუნა სახელ- 
მწიფოებრივი წყობა, სოციალური და ეკონომიკური სტრუქტურა, სარ- 
წმუნოება-ქრისტიანობა და რაც მთავარია, სახელმწიფოებრივი ენა –– 

მშობლიური ქართული. 

7. რუსეთში როსტომ მეფის 1652 წლის ელჩობა ირანის შაჰის 
მიერ იყო სანქციონირებული; ამ ელჩობის იდეა როსტომ მეფეს ეკუთვ- 
ნოდა: რუსეთში 1652 წლის ელჩობა ქართლ-კახეთის სამეფო კარმა 
განახორციელა; ამ ელჩობასთან დაკავშირებულ ისტორიულ წყარო- 
ებში ცენტრალურ ფიგურად როსტომ მეფეა წარმოდგენილი. ამ ელ- 

ჩობის ძირითად მიზეზს ირან-რუსეთის 1652 წლის კონფლიქტის მო- 
გვარება შეადგენდა. როსტომ მეფის მიზან არ შეადგენღა ქართლ- 
კახეთის საგარეო ორიენტაციის შეცვლა; დიდ პოლიტიკოსს. სახელმ- 

წიფო მოღვაწეს –– როსტომ მეფეს კარგად ესმოდა, რომ საამისო სი- 

ტუაცია ჯერჯერობით არ არსებობდა; ამ ეტაპხე მას სამი სურვილი 
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ამოძრავებდა: ეჩვენებინა რუსეთის ხელმწიფისადმი თავისი კეთილ- 

განწყობილება, გაეძლიერებინა საქართველოსადმი რუსეთის ინტერე– 
სი და ყოველივე ამის საფუძველზე უზრუნველეყო რუსეთთან საქარ– 
თველოს მომავალი ურთიერთობა. 

8. თეიმურაზ I-სა და როსტომის შედარებითი დახასიათების დროს. 
ჩანს, რომ სხვადასხვა საგარეო ორიენტაციის მატარებელი ამ პოლი– 

ტიკოსების –– ქრისტიანი თეიმურაზ I-ისა და გამაჰმადიანებული როს– 
ტომ ბაგრატიონის მოღვაწეობა ერთიმეორეს ავსებდა ყიზილბაშთაგან 
საქართველოს გადარჩენის საქმეში, 

9. XVII საუკუნის 30--50-იან წლებში სამეფო ხელისუფლება 

დიდ ყურადღებას აქცევდა უკაცური ადგილების დასახლებას, დაქცე- 
ული სოფლების აღდგენას, საირიგაციო სისტემის მოწესრიგებას, წის- 

ქვილების, ხიდების, გზების, კერძო და საზოგადოებრივი დანიშნუ- 

ლების ნაგებობის მშენებლობას, რაც აღნიშნულ ხანაში ქვეყნის ეკო– 

ნომიკური აღმავლობის საწინდარი გახდა.



XLC0CნX0VIII#MLIVI. I. 2. 

I 6X”/3IMI 8 30-50 იჩ”. XVII 8. 

(IX 207#9I-–-1ILC27:61ILI) 

023%M0 

IIნზეუგIმCMგიM M0M0იი2თM#M L0C89IILICIIმ #CM0MCXCICMV II3VI6- 
89M0 M90VI2 800000080, 00+-გIII9M0CMI Cც9M301IMსIX C #C100V0ML I იV3IIVI 
(ILგხი+ი»ს), IL2X6IM) 30-50-X 10908 XVII 8CLგ. II2 0CII086 M#დII+II- 
V0C-0M010 მIMმM3მ2 #0V3IM/CMMX, 0VCCMMX, 20M%IICMIIX, #IIC0CI(10XIIX, 
#V00IIMXMX, 38008MIL0680006MCMIIX III CMCIV6LX ი6080MC10+LMMIM08 #ნV· 
394C%4IMX I სVCCMMX მ20XII8MსIX 290XVM06M/108 M# L0V3IIIICMIIX ჩნX/XM0VIIL- 
00/ XVII 8C0მ, C VI06I0CM 601210! Mმ0VMI0II CI6ILIIმხI0M აIIIტიმ- 
Mხ09 9M90 ი006XCM6 ICC0408მ0V9%, 28700 ინდი X 010210 0IM 
-851801მM: 8MCIIV6- IL სIMVI0II0IIIII0CC#0C 00უ10X:6MM6 130C+0ML0!! 
I იV39M, 000000IX96CM026 CI0216C)'M90CVMMM ILL6.1MMI M8VX 80XVMILX 
980X:28 –– 102898 # CCMმMCV0M 1IMი60III, 8 MC6080M# 100I9V XVII 9. 
C0C#03მ400ხ 0ი(0II1M90CMVM. MI0მIMI # CCMმM0%2% MM+90C0II#9, MC 21080.+15- 
9I9MV9Cს 8მ2Cლ82/ხM0M 3მ28IICIM0C+ხ0 M#მ0IMVწჩლM000 # IM20XCXIIMCIM0- 
190 IგილI8მ, 86CMM თ001182MM 6000»IIC0ნხ 32 I019M0C ი0იმ60IIIIIIC 
-580ლ270980#M I 0V3MM, იი68ი08მ1ICIMM6 06 I00C078 I M9M9MXC%7I8 8 ლ80)! 
“Xმ:MC1882 II IM200XLI6IM6 #2M IICIმM8გ. 38 II8000,109XIIX70უხMხIMII, 01- 
#M0CI16Mხ80 000CLM0MMხIMI II60M01მMII CI6C1088მ.II 19XVX0CხMხIC X90C0- 
780000MM9MIMხIC 80M9V6L. LI6CM0109 M2 ი00XMMXIIV6CMVI0 Cა260CXხ IIმ0- 
C#0Mხ 8XჰMმCXII, M6C#0MV926CMსI6 8MVI0Mდ601მ/ხIMხIC იგ0ი0M, 0231006- 
თნზ9იI0ლ0Xხ, 3M0M0MMVM06%CXV0 ” X03M1IICX8CIIVMი0 ირმ3090VXV, CX»იმMმ 
:8008ხ # # 8M9M08ხ I600IIყ0CMM# 80ლ-ლ1გსმჰშმ იხ00IIM8 3მX8მ1III(MC- 
C#0M ი0ოIIIMს II2XCI010?: IIიმყვ6. 0ო0ყვმ/ი ინ! CVIII0CI8XI6C- 
IICM 9860მ80MC786 6CMIM M2XLIგ8 018020 გMIII/ MხI3ხII62LI6CV, IX 
009MVCI0IIII6უხVხI6 IM2II6C0X811#, I01860L2MM CIV2IV 8 60.00 +97XL0- 
XM06 000X0M6. 

8 ი0#C0C2X 0IMVICM # 0C8060X16III0 01 MVCVუნM2MCXM0CL0 III მ 
10V39M9C#06 თ001მ2/MხM0ბ 060I%ლ0+80 იხმ316უ0/00ნ #8 18მ 0CIV08MხL!7; 
ჯჩჯედგიყ: 019M CV9II2II #606X0MMხIM ი0იM0/X2Xხ I0 M606 CIIX მX- 
+M8IMVI0 60იხ6V ოი001M3 მ2მL00000003 M# 07M0806MლყM0 IICMX0Iხ ილ0- 
MიIIხ V 6IIIMCI80IM00 000CMCM0:0 I0CV120CI82; 101XIIC, II0IIIV- 
Mგი 80 89MMმ2MV6C ხ0მ21ხM90 CXI0XVI8V0I00CCყ9 39806III06 I ხLIMV)I06MIC6C 
00I0XC6CIVVM6C, იM0CM9IIMCნ X ინIIM9III0 «M0MI00MM0C0M0M» XI0IIMIXII, 
X90801ILM0# 1II2X0CM, M თდ00Mმ/#MVV6MხMM# #ი0II3IM2IMV6#4 CI0360CIMCX82 
198392, გ. 8 CMVM9მ6 IM606X01IIM0CXII # IICI2Mმ, 060CM6VMIხ CI02M6C 
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ლიეშI(710»სM0 MII0IIხIC VC108MM# XXII31LI, VI06 ი04%I9M8 3M01L0MIIMV I 
X039M0X80, 100108410 1 ე0M00MCMIიC I00CM38010X82, 80ლCX2808#8 
#00071მ II 180068 121:01111ხ CMV V6I 1II# ი068919M0CM0M% 600ხ6L! I 0V0- 
+I8 MVC0CVხMმ#0MIX 270ლლლ0იხ08. ცი 19886 ი8%იჩ0# IL9ხVIIIხI C+X0MI 
სმის #2X0+X) –- XიI01I09M9I) ILI0IMV003 I, 2 3+0ეV0 803188282 
Vმე0ხ I20I10) -- 00010M, ი 01I9M98IIIIMIM MVCV.1ხM29M60180 M #10XVVIMI8- 
III) 100601093 1I3 ჩXM 1I2Xმ. 

X200MI6ი 006LIIII 8 30--50-ც LC, XVII 8. 8 8ე0+0MII0I 1 07/- 
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82გ2XXგ2ML V, I 600LII# XI, IIნგMI(V I I Mნ. 
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შენიშვნები 

თავი 1 

საქართველო XVII საუკუნის 20-იან წლებში საერთა“მორისო: 

ურთიმრთობის ფონზე 

I IM. ც. IIMIV1C86#29, #. 10. §M#MX»X003806C%XMM, II. II. II1CIი7%ჯ- 

130806X#M, II. 8. C1060063,მ0, #. M. 56206IIMILIM%IMI, IIC+L0ი)9 110მ#2 
ი იანი890CMსIMX 806CMC X0 M0IIIგ XV III 30Mგ, II. 1958, C. 272; II, I. 06 2X2- 

„MI I 2 30, IL 0V31!I0-XVCCMIMC 00179 LIIC 0XII0IICIII9 8 M6080M ი071ე8MC XVII 

8CIL2. 1 6IMICM, 1968, C. 26. 

1? 1. I გX0IIIIM#36, დასახ. ნაშო., გვ. 32. 
3 მ. სვანი-ჭე, საქართველო-ოსმალეთის ისტორიიდან XVI-XVII. საუკუნეებ– 

თბილისი, 1971, გვ. 35. 
43. ტვზგუს)ს8IM, 110IIC0ლ09I(0CMVC I 0V3III M# ტLC0CCIII, II3ა. 2, CI16., 

1906, «. 18, 

წ თ. ბოცვაძე, საქრთველო-დაღესტნს „ურთიერთობის ისტოირიიდან„, 

თბილისი, 196მ, გე. 13. 

6 ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული 
მნიშვნელობისათვის, იხ. საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, თბილისი, 1971, გვ. 

168, 

7 ჩ. I) I080006:ს 008, სVCCX0-II08MC0XMC ი0MXIV96CMIC 01IM0IIICMM%9% 80 

1I-9 ი0XM-08IMLM6C XVI 2,; იხ, C6, M06XIVII200MILხC C8ი3ს ხი0Cლ)! M0 M0M)ს2 XVII 
8., M., 1961, C. 457. 

8 ნ ბერძენიშვილი, რესეთ-საქართეელოს ართიერთობის ისტორიიდან 
XVI-XVII საუკუნეთა მიჯნაზე. იხ. საქართველოს ისტორიის საკითხები, IV, თბი– 
ლისი, 1967, გვ. 111. 

9 II, 8. სიიუვ36IIII8MIMM, 096იM II3 IM6I0იIIM დე38IIII2 ძ060X/მ.1ხMხIX 

იეს" 8 I იჯ ვს (XIII-- XVI 88.). «იხ. საქართეელოს ისტორიის საკითხები, 
წიგნი II, თბილ-სი, 1965, გვ. 93--94; ვ. გაბაშვილი, ქართული თეოდალური 

წყობილება XVI-XVII) საუკუნეებში, თბილისი, 1958, გვ, 62. 
1ჰბპ ვ. გაბაშვილი, ქართული დიპლომატიის ისტორიიდან, მასალები სა–- 

ქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკეუეთი 31, თბილისი, 1954, გქ. 77. 
)1I იქვე, გვ- 77, 78. 

I2 , C. 3032MMII, IICიCII9CMIII 80000C ი9VCCX0-080CIICICIIIIX ლ0+II010CMII 

8 XVII 30-06. «IIC+0წ0IIM60MMC 330MCM%II>, 1940, # 8, C. 130-–158. 

13 II, IL, II 2M2Iს)M 9536, დასახ. ნაშრ., გე. 13, 
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14 ვ, გაბაშვილი, ქართელი დიპლომატიის ისტორიიდან, გვ, 86: ნ. ბე რ- 

ძენიშ»ი ი, საქართველოს რუსეთთას შეერთების ისტოიული მწიშვნელობი–- 

სათეის, გვ. 173. 

15 ნ ბელქენიშეილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 173, 
16 Mეჯ6იIმუხ! 0 IICX0ნIIM L0V3IIM0-ნV0CMIX 832IMM001M0IICII"L" 1615--1640, 

ქიMVMCIIIხ M ი6931M ოი0970100 M იილიIC108ICM Cხგნეაე M. II0ოI69M- 
7098, 1CII)IICII, 1937, C. XXVII, მისივე, 3MCი2MXI8 იაCCM0I0 სეიII3M2 II2 

II28M236 10 ხიVI8 XVIII M8., C. 14; მისივე, #იუიIMII3გმI))ჩ 2 M29M230. გამო– 

ქვეყნებ,ლი შრ. «იხ. გ. ეორეოლიანი, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის «სტ. 

საკ-თხ. პროთ. მ. პოლიევვტოეის შრომებში, თეზისები, თბ., 1966, გე. 12-18. 

' 17. ნ. ბე რძე რიშ 32 ლი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიული 

მსნიშვნელობ«სათვის, გე. 168; მისივე რუსეთ-სა·ართველო» ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან XVI-- XVII საუკუნეთა მიჯნაზე, იხ, საქართველოს ისტორიის საკითხე– 

ბი, IV, გვ. 26, 33, 45. 
18 ( ბერძენი შვი ლი, საქართ·ელო" რუსეთთან შეერთების ისტორიული 

მნი-შვნელობ–ათეის, გვ. 173; ვ. გაბაშვილი, ქართული დიპლომატის ისტო- 

რიდან, გე. 86. 
19 ნ ბერძენიშვილი“, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან 

XVI--XVII საუკუნეთა მიჯნაზე, გე, 29--35. 

2 M, 109#M/068X703, #Lე16იIგახMI..., 0. 44--45. 

21 ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოღდღალერი წყობილება XVI--XVII საუკუ+ 
წეებში, გვ. 355; ვ. ჩოჩიევი, ირანოსმალეთის 1639 წლის ზავი და საქართვე– 
ლო, იხ. ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიიდან, თბილისი, 1957, გვ. 
341; მ. სეგანიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 35. 

22 ახალი გზით მხოლოდ პორტუგალიელები სარგებლობდნენ: აღმოსავლეთ ამი– 
ერკავკასიის და ირანის ძველმა გზებმა ადრინდელი მნიშვნელობა XVIII საუკუნის 
დამდეგამდე შეინარჩუნეს. ქ. გაბაშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 348. 

23 ვ. ჩოჩიევი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 348; მ. სვა ნიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 280, 

« იქვე. 
25 გ. ჯამბურია, ქართლ-კახეთის აჯანყება და მარაბდის ბრძოლა, ბაზალე– 

თის ტრაგედია, იხ. საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, ტ. IV, გვ. 274, 
56 მუსტაფა ნაიმა, ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, თურ- 

დული ტექსტი, კართული თარგმანით, გამოკვლევითა და შენიშვნებით გამოსაცემად 
მოამზადა ნ. შენგელიამ, თბილისი, 1979, გვ. 184. 

27 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქარ- 

ღოული თარგმანითა და შესავლითურთ გამოსცა ვლ, ფუთურიძემ, თბილისი, 

1969, გვ. 122. 
28 3გჯგიესჩ L2M2710ი0III, X00MIILე, M6C066801 C ე0M9IICX0L0, იგC(0“ 

»უ0”8)ნ M M#0MM6MI»იიIII M. 0. II060MMMM-M6MIMXMMმ, M., 1969, C 53--54. 
29 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 122. 

30 მუსტაფა ნაიმა, დასახ. ნაშრ, გვ. 190--191. 
მ?) იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესაბებ, ტექსტი. 

თარგმანითუCრთ გამოსცა ს. ჯიქიამ, თბილისი, 1964, გე. 85. 

31 327 გი! 2M#2M090IL>7», Xი00MIIMე, 6, 54--55, 
13 როსტომ მეფის 1648 წლის სიგელი, იზ. თ, ჟორდანია, 1ონი:ბი და» 

სხვა მასალა საქართეელოს ისტორიისა და მწერლობისა, წიგნი“ II. 1897, გ-. 461, 
2 ბატონიშვილი ვახუტი, აღწერა სამეუფოსს სა:ა”თ:ელოსა ,ქართლის! 

ცბოვრება, ტ. IV, ტექსტი დადგენილი ყველა პი–ითაღი ხელეაწე“ის ვეხედ--თ 

ს. ყაუხნიშკილის მიე“, თბილისი, 1959, გე. 413, 
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მე გ. ჯამბურია, დასახ. ნაშრ, გე. 288, 
36 იტალიელი მისიონერის ავიტაბილეს ცნობით, ირანის მეომართა რაოდენობა 

“120000-ს შეადგენდა. იხ დონ პიეტრო ავიტაბილე, ცნობები საქართეე- 
ლოზე (XVII ს.), შესავალი, თარგმანი და კომენტარები ბ. გი ორგაძისა, თბი 

ლისი, 1977, გვ. 46. 

37 ე, ჩოჩიევი, დასახ, ნაშრ, გე. 254. 
38 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 139–-141. 
30 ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუ– 

ნეებში გვ, 361. 
4 გე ჯამბურია, დასახ. ნაშრ., გვ. 288. 

4“ მ. სვანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 287. 

42 ვ. გაბაშვი ლი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუ- 

ნეებში გე. 361, 
4 ნ. ბერძენიშეილი, 1943 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე– 

ტის ისტორიის ფაკულტეტზე წაკითხული ლექციები. ხელნაწერით სარგებლობისათ- 
ვის მადლობას მოვახსენებთ ისტ. მეცნ. დოქტორს გ. აკოფაშვილს. 

თავი!!! 

აღმოსავლეთ საპართველოს პოლიტიკური ვითარება XVII 

საუკუნის 30-–-50-იან წლებში 

§ 1, ქართლ-კახეთის პოლიტიკური მდგომარეობა ,,1629––1631 

წლებში“ 

! ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორა, სარგის კაკაბა- 
ძის გამოცემა, იხ, საისტორიო მოამბე, წიგნი II, ტფილისი, 1925, გვ. 236. 

? ისქანდერ მუნში, აბასის ქვეყნის” დამამშვენებელი ისტორიის გაგ- 
რშელება, ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსულ ტექსტს გამოკვლევა, ქართუ– 
ლი თარგმანი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ნ. გელაშვი ლ მ ა, თბილისი, 
1981, გვ. 51. 

8 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება, იხ. ქართლის ცხოვ– 
რება, ტომი II, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს, ყ ა– 
უხჩიშვილის მიერ. თბილისი, 1959, გვ. 413. 

4 ვახუშტი, აღწერა... გვ. 427. 

5 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 236. 

6 ე. ჩოჩიევი, დასახ. ნაშრ, გვ. 348. 
7 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 411. 
8 ვახუშ ტი, აღწერა., გვ. 437, 

9 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 413-–-414, 
IX ვახუშტი, აღწერა... გე. 437. 

11 არჩილი, გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა, იხ. ჩეენი საუნჯე, ტომი 
4, თბილისი, 1960, გვ. 232. 

!2? ქრონიკები, II, „გვ. 461--465. 

13 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშC., გვ. 236. აქეე უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ ქართველი ისტორიკოსის ამ ცნობაში ერთგვარ ანაქრონიზმს აქეს 
ადგილი. საქმე ისაა, რომ ზურაბი ამ დროს უკვე თეიმურაზის სიძეა, ამას ზემოთ 
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მოტანილი როსტომ მეფის 1648 წლის სიგელი ადასტურებს. (ფარსაღან გორგი- 
ჯანიძის ამ ცნობის შესახებ იხ. ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

ტომი IV, თბილისი, 1967, გვ. 353). 

M მ. თამარაშვილი, «სტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის XVIII 

საუკუნიდან ვიდრე XX საუკუნემდე, ტფილისი, 1902, გე. 124. 

15 კ. გრიგოლია, ზებედე მღვდელ-მონაზონი და მისი ანდერძი, აკად. ს. ჯა– 
ნაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XVII--86, თბილისი, 1953, 

ბე. 49-59. 

16 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 237. 
17 ისქანდერ მუნში, „.. გაგრძელება“, გვ. 54. 
)38 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 237. 
19 ნ. ბერძენიშვილი წერილობითი წყაროების შეჯერების საფუძველზე დაასკე- 

ნის, რომ „სიმამრმა სოჰეს (ე. ი. თეიმურაზ I-მა ზურაბ ერისთავს –– გ. ჟ) სიმონ- 

ხანის მოკვლა შეუკვეთა“. იხ. ნ. ბერძენიშვილი, ქართლის აჯანყება გიორგი 
სააკაძის მეთაურობით, იხ. საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი VI, თბილისი, 

1973, გე. 250. 
20 ი, ჯავახიშეილ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 356. 

2 ნ ბერძენიშვილი, დასას. ნაშრ., გვ. 250. 

22 საქართველოს ისტორიის ნარკვეები, ტომი IV, თბილისი, 1973, გვ. 292. 

233 ჯ, ოდიშელი, აღმოსაელეთ საქართველოს პოლიტიკური ისტორიისათვის 
(XIV–--XVII სს.), XIV-–-VXIII სხ. რამდენიმე ქართული ისტორიული დოკუმენტი, 
თბილისი, 1964, გეგ. 108. 

24 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 2, თბილისი, 1977, გვ. 129. 

25 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 238. 

2 ვახუშტი, აღწერა.., გე. 437, 
27 ისქანდერ მუნში, „... გაგრძელება“, გვ. 54--56, 

28 ე, ჩოჩიევი, დასახ. ნაშრ, გვ. 358, 

29 ფარსადან გორგიჯანიძე; დასახ. ნაშრ., გვ. 228, 
დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ. ნაშრ., გვ. 49. 

3) ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ტექსტი დაადგინა, თარგმანი და 
შენიშენები დაურთო ვ. ფუთურიჰემ. თბილისი, 1955, გვ. 83. 

ქ? მ. თამარაშვილი. დასახ, ნაშრ. გე. 415. 

შ31 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 238, 

#M ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წიგნი IV, თბილისი, 1913, სიგელი 
# 1, გვ. 18-19; სიგელი # 5, გე. 15–--17. 

35 ქსე, 4. 2, გე. 129; საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 1V, გვ. 292. 

3ნ დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ. ნაშრ, გვ. 49. 

317 თ ნატროშვილი, მაშრიყით მაღრიბამდე, „თბილისი, 1978, გე. 128. 
3ჰზ ისქანდერ მუნში, „.. გაგრძელება/, გვ. 54. 

ქმ ი. ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ, გ. 359. 

494 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 218, 

4 ი. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 359. 

4 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე, 416; მ. თამარაშვილი, 

დასახ. ნაშრ. გე. 118. 

43 ქართულ, ევროპულ და აღმოსავლურ წყაროებში როსტომ მეფე ბავშვობისა 

და სიყმაწვილის პერიოდში ხოსრო (იგივე ქაიხოსრო) ბატონიშვილის სახელითაა 

ცნობილი, ირანში ჩასვლიდან გარკეეულ დრომდე, კერძოდ, ქართლის ზეფედ ირა- 
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ნის შაჰის მიერ დამტკიცებამდე კი –– ხოსრო –– მი“ზაღ, (ი. ფარსაღან გოC- 
გიჯანიძე, დასახ, ნაშ“., გ. 221. 218; პარიზის ქრონიკა, ტექსტი გამოსაცემად 
„მოამზადა, შესავალი, შენიშვნები და საჭიებლები დაურთო გიული ალასანიამ, 
თბილისი, 1980, გ). 51: ბერიეგნატაშეილი, დასახ. ნაშრ., გე, 5.2, ეახეშ- 
ტი, აღწერა..., გე. 418; ისვკაადერ მუ:მძის ცნობები საჰართველოს შესახებ, გე. 146; 

ისქანდერ მუნ5ი, . „გაგრძელება“, გქ. 6. დოე პიეტრო ავიტაბილე, 

დასას. ნაშრ,, გვ. 46; „ს CილიI!0IC 0, (ით CიოილI!ლა (ი ჩლისი მძი LV6 

ჯვივგ! ოII5 900 0! (IC XV II-Iხნ გიძ VXIII-II ლლი(ს”ICა, Lიძაი, I. 1939, გვ. 279. 

4 6. ბერძენიშვილი, ირანის და ოსმალეთის ბატონობა საქართველოში 
ღა ბრძოლა მის წინააღმდეგ. იხ. საქა=თვ·ელოს ისტორიის საკითხები, VI, გვ. 252: 

გ. ჯამბურია, საქართველოს პოლიტიკური ვითარება XVII საუკუნის 30-9ე- 
იან წლებში, იხ, საქართ-ელოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 312; რ. კიკნა- 

ძ ე, ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, თბილისი, 

1975, გე. 11, და სხე- ' 

495 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გე, 2108; ბერი ეგნა- 

ტაშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 404. 
46 არჩილი, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 252. 

47 ვახუშტი, აღწერა.., გე. 438. 
48 ჰასან რუმლეს (ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი 

ქართული თარგმანითა და შესავლით გამოსცა ვ, ფუთ ურიჰემ, შენეშენები და- 

ურთო რედ. რ. კიკნაძემ, თბილისი, 1966, გვ. 37. 

49 იქვე, გე., 64, შენ. 92. 
50 აქვე უნდა ითქვას, რომ ფარსადან გორგიჯანიძეს ირანის შაჰის კარზე დავი- 

თის მისვლის თარიღი არასწორად აქვს აღნიშნული. 240 ქორონიკონის ნაცვლაღ – 

250 უნდ: იყოს. (ი. ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ., გე. 218). 
ეაბუშტი ბატონიშეილი შაჰის კარზე დავითის მისვლას 1564 წლით ათარიღებს, რაც 
ასევე არაზუსტია. (იხ. აღწერა.., გე. 482), 

951 ე გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 31; დ. კაციტაძე, XVI-–-XVII სა- 

უჰჯუნეთა სპარსული დოკუმენტური წყაროები საქართველოს ისტორიისათვის, იხ. კაე– 

კასიურ-აღმოსაელური კრებული, LI, თბილისი, 1962, გა. 198. ე. გუჩუა, საქარ 

თველო XVI საუკუნ-ს 50--70-იან წლებში, იხ. საქართეელოს ისტორიის ნარკეევები, 
ტ. 1IV, გე. 118. 

§2 M. I ი„Mი8M7ის. Mმ2+00I8M..., 6. 1I4: დონ პიეტრო აევეიტა- 
ბილე, დასახ. ნაშრ, გე. 26; მ. თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 125; ის ქან– 

დერ მუნში, „..გაგრძელება", გე, 58; ვ. ჩოჩიევი, დასახ. ნაშრ., გე. 162; 
გ. ალარანია, საქართეელოს ისტორიის ზოგიერთი საკითხი ქათიბ ჩელების ცნობათა 
შუქზე, ჟურნალი „მაცნე“, # 2, თბილისი, 1971, გგ. 117. 

53 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 4218. 

მ რ. კიკნაძის აზრით, როსტომმა ქართლის სამეფო ტახტი 1633 წელს 
65 წლის ასაკში დაიკავა. სამწუხაროდ, არ ჩანს თუ რომელი წერილობითი წყაროა 

ამ შემთხევაში მკვლეერისათაის ამოსავალი. იხ. რ. კიკნაჭ ე, ფარსადან გორგი- 
ჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, გვ. 11. 

55 ვახუშტი, აღწერა., გვ. 411; ბერი ე გნატაშვილი, დასახ. ნაშრ., 

გე. 372. 

55 ფარსადან გო–“გიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გუ. 221. 

597 პარიზის ქ რონი კა, გე. 51. „ქართლის ცხოვრების გაგრძელებაშიც“ 

აღნიშნულია, რომ „ბაგრატის დედა მეყვისი იყო გვარით და კახი ბატონის ალექსან- 
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დრესი ახლო“, რომ „ესე ალეკსანდრე უთრო მოყვრობდა დაუთხანს" (იზ. 1 ა რ თ– 

ლის ცხოევრება, II. გვ. 526--527). 

58 კა“თლის ცხოერება, II. გ:. 522: იხ. აგრეთვე, მარი ბროსე, საქართვე– 

ლოს ისტორია, ნაილი II, ტფ:ლისი, 1900, გე. 13; დ. კარიჭაშვილი, როს- 

ტომ მუთე. ტფილი:ი, 1894, გე. 10; დ. გვრიტიშვილი, ნარკკევები საქარ– 

თველოს ისტორიიდან. 1I, თბილისი, 1465, გე. 381: ს2VIძ Mვგახნე!! სეიდ, 
შI. Lვა( %იელ§ 0! (იC C6”(201გი MიიმICV (1658--I832), Mლ-V VსV0V”M, 1957. გვ. 12 

59 მ. სეანიძე, საქრთველო-ოსმალეთის კულტურული ურთიერთობა XVI 

საუკუნის 80-ია5 წლებში. იხ. კრ: აღმოსაელერი კულტურა, თბილისი, 1980, გე. 

1შ3-–-148 

60 ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 37. 
6! გ. ფუთურიძე, მუსტაფა სელიანიქი საქართველოს შესახებ, თსუ შრომე- 

2ბი, ტ. 91, თბ-ლისი, 1960, გვ. 268: მ. სვა ნ იძე, დასახ. ნაშ“., გე. 135. 

62 გ. ფუთურიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 268; მ. სეანაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 

გვ. 135. 

632 მ, სვანიძე, დასახ, ნაშრ,, გე. 138. 

64 გ ფუთურიძე, მუსტაფა სელიანიქი საქართეელოს შესაზებ, გე. 268, 

როგორც ჩანა. 1684 წელი ფერჰად ფაშასთან დაუთხანისა და მისი ამალის გამო– 

ცხადების თარიღია და არა სტამბოლში ჩასელისა. ეს რომ მართლაც ასეა, მოტანილი 

ცნობის კონტექსტიდან კარგად ჩანს. სტამბოლში დაუთხანის გამგზავრებას მუს- 

„ტაფა სელიანიქი ორ ეტაპად წარმოგვიდგენს: პირველია –- ფერჰად ფაშასთან და- 
უთხანისა დღა მისი ამალის გამოცზადება და მეორეა –– სტამბოლში მათი ჩასელა. 

«ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ XVI საუკუნის ანონიმი ესპანელი ავტორი სტამ- 
ბოლში ქართველთა ჩასელას 1585 წლის 20 იანვრით ათარიღებს, ასე რომ, თუ და- 

ვუშვებთ, რომ დაუთხანი ფერჰად ფაშასთან 1584 წლის შემოდგომაზე ან დასას- 
«რულს მოვიდა, სტამბულს იგი მა”თლაც მხოლოდ 1585 წლის დასაწყისშ- მ-აღწეედა. 

65 ლ. ტ ა რდ ი, უნგრეთ-საქართველოს ურთიერთობა XVI საუკუნეში, თბილისი, 
1980. გე. 143: მ. სვანიძე. დასას. ნაშრ, გე. 140. 

66 დავით ბაგრატიონი, იადიგარ დაუდი გამოსაცემად მოამზადა, წინა- 
"სიტყვაორობა. გამოკელევა, ლექსიკონი და კომენტარები დაურთო ლ. კოტეტი- 
“შვილმა. თბილისი, 1985, გე. 95. 

67 დავით ბაგრატიონი, იადიგარ ღაუდი, გე. 95. 
6% საგულისხმოა, რომ „იადღიგარ დაღდში“ დაუოთხანი თა:ის თა1ს „საწყალს“, 

„»ცოდეილსა“ და „უღირსს“ უწოდებს. იხ. დავით ბაგრატიონი, დასახ. ნაშრ» 

გვ. 95, 98. 

99 დავით ბაგრატიონი, დასახ. ნაშრ., გვ. 95, 99; ფარსადან გორ 
გიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 224; პარიზის ქრონიკა, გვ. 59; ვახუშ- 
ტი აღწერა... გე. 41: ცნობილია, რომ სულთნის დახმარებით, დაღთხანმა ქართლის 
სამეფო გეირგვინი ვერ დაიბრუნა. ამიტომ სულთნის კარზე ვაჟიშვილის მძევლად 
დატოეებას არავითარი გამართლება არ უნდა ჰპქონოდა, აქვე ისი; უნდა ითქიას, 
რომ? საქართუელოდან ოსმალეთში წაყვანით დაუთხანმა როსტომის სიცოცხლე მნი– 
შენელოვნად უშიშარყო. 

70 ჯე“ კიდევ 4979 წ. საჭა”თეელოს მეცნიერებათა აკადემიის ისტორი-L. არქჭე- 

ოლოგიისა ღა ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე წაკითხულ მოხსენე- 

ბაში, რომელიც შემდეგ სტატიის სახით დაიბეჭდა (იზ. გ. ჟორჟოლიანი, ქარ 

თლის სამეფოს პოლიტიკური მდგომარეობა ირანთან ურთიერთობის ფონზე XVII სა–- 

უკუნის II მეოთხედში, ეუ“რნ. მაცნე", 1980. M# 3) ქართული ისტოროლი წყა- 
«როების შესწავლის საფუძველზე იმ დასკვნამდე მივედით, რომ ირანის შაჰის კარ– 
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“სე დაუთხანის ვაჟების ჩასელა ერთდროულად არ მომზდარა: ბაგრატი გაცილებით 
უფრო ადრე ეახლა შაჰს, ვიდრე მისი ყმა ხოსრო (როსტომი). 

7ეროსტომ მეფის საქართეელოში მოღვაწეობის ერთ-ერთ საყურადღებო მო–- 
მენტს მისი თაოსნობითა და მონაწილეობით (ქართლში) საექიმო წიგნის-„იადიგარ 

“დაუღის“ დაზიანებული ადგილების შევსება და საექიმო ტერმინოლოგიის დაზუს– 
ბა წარმოადგენდა. რაკი ცნობილია, რომ ეს თხზულება დაუთხანმა სტამბოლში 

ყოფნისას დაწერა, გამორიცხული არ არის ამ შესანიშნავი წიგნის შექმნაში ახალ– 

გაზრდა როსტომის მონაწილეობა, მიუხედავდ იმისა. რომ „იადიგარ დაუდში“ 
ამის შესახებ არაფერია ნათქეამი, 

72 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ,, გვ. 238. 

§ .2. განჯა-ჟარაბაღის 103– წლის ლაშქრობა 

1 უფრო ღაწერილებით იხ, ვ. გაბაშვილი, უნდილაანთ ფეოდალური სახ- 
ლი XVI--XVII სს. ირანში, გე. 76; გ. ჯამბურია, ქართლ-კახეთის დროებითი 
გაერთიანება, იხ. საქართეელოს ისტორიის ნარკვევები, IV, თბ., 19721, გვ. 294. აქვე 
შევნიშნავთ, რომ განჯა-ყარაბაღის 1632 წლის ლაშქრობის საკითხს სპეციალური 
„მოხსენება მივუძღვენით, რომელიც 1979 წელს ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, 

არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე წავიკითხეთ. 
2 ვ. გაბაშვილი, უნდილაანთ ფეოდალური სახლი XVI-XVII სს., თხ. 

მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, II, თბილისი, 1972, გვ. 72. 
3 ვ, გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 72-73; კ. კუ ცია, კავკასიური ელე” 

“მენტი სეფიანთა ირანის პოლიტიკურ სარბიელზე, გვ. 68. 
4 ისქანდერ მუნში, „... გაგრძელება“, გე, 64, 

5. 'ვ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 64, 

6 ისქანდერ მუნში, „...გაგრძელება“, გვ. 147; ვ. გაბაშვილი, დასახ; 
ნაშრ., გე. 64. 

7 ისქჯკნდერ მუნშ-ი, „გაგრძელება, გვ. 65. 
ზ ვ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 68. 
9 ქრონიკე ბი, I), გვ. 461–-465; ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, 

ნაშრ., გვ. 238. 

10 ბერი ეგნატაშე ილი, დასახ. ნაშრ, გვ, 411, 416, ეაზუშტი, აღ– 

წერა... გე. 413, 434, 438. ქართული წყაროებისაგან განსხვავებით, სეფიანთა კარის. 
“ისტორიკოსის ისქანდერ მუშნის ცნობით. ყულარაღასის თანამდებობა როსტომს შმაჰ- 
სეფისაგან ჰქონდა ბოჰებული (იხ. ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესა–- 

ხებ, თარგმანი ე. ფუთურიძისა, გე. 14; ისქანდერ მუნში, „... გაგრძე– 

ლება“, თარგმანი ნ. გე ლაშვილისა, გე. 64). ამ შემთხვევაში ქართველი ავტო- 
რების მონაცემები უფრო სანდოდ მიგვაჩნია, მითუმეტეს, რომ ამ ავტორთა შორის 
თვით როსტომ მეფეა. 

11 ქრონიკები, )1I, გვ. 461--465 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ, 
ნაშრ. გე. 411; ვახუშტი. აღწერა.., გვ. 438. 

2 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 238. 

131 ისქანდერ მუნშთ „...გაგრძელება“, გვ. 64, 

1 ტ CIL0CVიIC10..., გვ. 279; ქართველი ბატონიშვილი ზოსრო-მირზა ისფაჰა–- 
ნის პირველი ტარუღა (მოურავი) იყო, რომელიც დაინიშნა შაჰ აბას 1-ის მიერ 
1618 წ. ამ თანამდებობას იგი 1656 წლამდე ფლობდა, როსტომის შემდეგ, ისფაჰა– 

„ნის ტარუღას პოსტი ფარსადან გორგიჯანიძემ დაიკავ (იხ ფარსადან გორგი- 

ჯანიჰე, დასახ. ნაშრ., გვ. 238; ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღ–- 
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მოსავლეთის სხვა ქვეყნებში (ცნობები საქართველოს შესახებ) ფრანგულიდან თარგმ 
ნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, თბილი– 

სი, 1975, გვ. 311). 1618 წლიდან მოყოლებული 1722 წლამდე ისფაჰანის ტარუღად, 
როგორც წესი, ქართველები ინიშნებოდნენ. ეს თანამდებობა ყოველთვის ქართლის 
სამეფო სახლის წარმომადგენლებს ქართველ ფეოდალებს ეჭირათ (ტარუღას ინსტი– 
ტუტის შესახებ იხ. კ. კუ 0 ია, კავკაიური ელემენტი სეფიანთა ირანის პოლიტი- 
კურ სარბიელზე. მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1961, 

გვ. 68; ზ?ისივე, ისფაჰანის ქართველი ტარუღები (1618--1722), იხ, კრ.: მახ- 
ლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, 11, თბილისი, 1972, გე. 93--95), 

ტარუღას (პოლიციის უფროსს) სეფიანთა ირანში წესრიგის დაქვა ევალებოდა, რო– 
გორც ქალაქში, ასევე მის სანახებშიც (იხ. ვ. გა ბაშ ვი ლი, ქართული ფეოდალუ– 
რი წყობილება XVI-XVII საუკუნეებში, გვ. 372--374; მ ი ს ი ვე, ნარკვევები. მახ– 

ლობელი აღმოსაგლეთის ქალაქების ისტორიიდან, გვ. 102–-–104). 
15 ავიტაბილეს ცნობით, უნდილაძეთა გვარის დამხობა შაჰს ადრევე განუზრა– 

ხავს, განჯის ბეგლარბეგს 1632 წლის აჯანყების დაწყებამდე საიდუმლოდ შეატყო-. 
ბინეს, რომ შაჰს მისი მოკვლა ნდომებია, რადგან უნდილაძეები „თავიანთი გავლე– 

ნითა და წარმატებით მთელი სპარსეთის სიყვარულის საგნად იყვენენ ქცეულნი% 
(ი. დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ, ნაშრ., გე. 21, 43). 

16 ცნობილია, რომ ალავერდი-ხანის შვილებს –- დაუდ-ხანსა ღა იმამყული-ხანს 
ნათესაური კავშირი ჰქონდათ ბაგრატიონთა სამეფო სახლთან: თეიწურაზL I-ის და. 

ელენე, დაუდ-ხანზე იყო გათხოვილი, იმამყული-ხანის ასული კი, ანდუყაფარ ამი- 

ლახორზე. 

17'ბეტი ეგნატაშვილი, დასახ, ნაშრ,, გე. 404, ცახუშტი, აღწერა..., 

გე. 433. 

18 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ., გე, 238. 
19 ისქანდერ მუნში, „.. გაგრძელება“, გე. 55; XVI საუკუნიდან მოყო- 

„ლებული ვიდრე 1804 წლამდე განჯისა და ყარაბაღის ბეგლარბეგებად ზიიად–-ოღლის 

გვარის წარმომადგენლები ისხდნენ. : 

90 7. #V2115ჩხVI11, 16IIIსI27 1 გიძ LL5 ჩითი მხა MმIIVძით 0, C0ხყ- 
იი X6ICVგი'', C00”C1Cმ, 4--5, 1937, გვ. 40--42. შდრ. # CIX0იCIC 0! (MC Cგოი“- 
IMI(05 1ი.C(518 ვიძ 1ჩი ჩვიგმ) MI§510ი 0I (ით XVII--ი გიძ XVIII- სჩ Cიი!სI105, 

Lიიძი», 1939, 1, გვ. 312. 

2. დასახელებული ავტორები ყარაბაღის „დაჭერა-დარბევის“ საქმეში, თეიმუ-. 
რაზისა და დაუდ-ხანის ერთობლიე მოქმედებაზე მოგვითხრობენ „მხოლოდ (იხ. 
არჩილი, დასახ, ნაშრ.,, გვ. 236; ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე- 

416; ვახუშტი, აღწერა... გე. 437; შღრ. მარი ბროსე, საქრთველოს ის– 

ტორია, ნაწილი მეორე, გვ. 31), 

22 ისქანდერ მუნში, „.. გაგრძელებას, გვ. 55-56. 
2ვ ცნობილია, რომ შაჰის კარიდან უნებართვოდ წასელის უფლება არავის 

ჰქონდა. 

2 დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასას. ნაშრ., გვ. 43. 
2§ ვ. გაბაშვილი, უნდილაანთ ფეოდალური სახლი XVI-XVII სს. ირანში. 

26 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, გე. 360. 
27 შაჰ აბას I-ის შვილის სახელი ულდნობია, 
28 ცნობილია, რომ, როდესაც 1626 წელს თეიმურაზი დაუდ-ხანის შუამდგომ- 

ლობით, ირანის შაჰს შეურიგღა „დანაშაულის გამოსასყიდად“ ირანის შაჰის კარზე. 
თავისი ქალიშვილის გამგზავრება აღუთქვა. მაგრამ, როგორე ისქანდერ მუნში გად- 
მოგვცემს, თეიმურაზი ამ „პირობის შესრულებას რატომღაც აგვიანებდა“ (ის. 

ისქანდერ მუნში, „..გაგრძელება4, გვ. 54)» 
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29 M, წი, MI089->20მ, MIე10იIIმMხ, 0 IICI0/ი)!! Lიჰ3IIII0-0VCCMIIX 0712)1M0- 

-0+IინICMII 1615--I640, C. 1I4. დონ პიეტრო ავიტაბილეს ცნობით, შაჰმა თინათინს 

ნიშნობის აღსანიმაავად უმდიდრესი საჩუკრები გამოუგზავნა, მაგრამ რასას თინა- 

თალი მცა“ეკწლოკანი იყო, ქო”წინება 10 წლით გადაიდო. როსტომ მეფემ თონა- 

·თინი კახელი თავადების ამალისა და თავისი ვეზირის, აღა მოინას, თანხლებით 
ირანში გაგზაკნა. 1634 წელს თიაათინი შაჰმა შეირთო. მაგრამ სულ მალე, მთვრალი 

შაჰის ბრქანებით, თღანათინი დააზრჩვეს (ის, ფ. გორგიჯანიძე, დასას, ნაშრ., 

გვ. 224 244 დო5 პიეტრო აეიტაბილე, დასახ. ნაშრ., გვ, 49). 

უ0 M II0ოIM0C98M7089, Mმ+0ე0I!მუ"..., ლ. 114. 

3) იჭეე, 
32 MI. IიუM0C00M#700, Mე+ლCიI!ე/ხI.... C. 115. 
ქჰ3 ისჯანდერ მუნში „..გაგრძელება“, გვ. 57. 
384 იქვე. 

15 მ თამარაშვილი, პირადი არქივი, საქმე M 1072, ფ. 43; თ. ნატრო:- 
შვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 168. 

36 1IIIIწ-I·. ძაიMX 115, M0L. I, 163ვ ამ ღდოკუზენტით სარგებლობ-სათვის 
“თ, ტივაძეს მადლობას მოეახსენებთ. 

მ7 დონ პიეტრო ავიტა ბილე, დასახ. ნაშრ. გვ. 46. 

ქმ ვ გაბამე–< ლი, დასახ ნაშრ... გე. 81. 
ვი თ. ნატროშვილი, დასახ. ნაპრ., გვ. 166. 

40 დონ პიეტრო აევიტაბილე, დასახ. ნაშრ, გე. 77 ისვანდერ 

მუნში, „..გაგრძელება“!, გვ. 57. 

4) მ თამარაშვილი, დასახ. პირადი არქივი, საქმე # 1071, ფ. 44; დონ 
პიეტრო ავიტჰბილე, დასახ. ნაშრ, გე. 46; ისე ანდერ მუნში, 

გაგრძელება", გე. 57; თ. ნატროშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 81. 

12 # ლ0MVICI6.... ჯვ. 312. 
4 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გე, 230; არჩილი, და 

"სახ. ნაშრ., გვ. 84, ისქანდერ მუნში, „გაგრძელება“, გე, 55. 

44 დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასას. ნაშრ., გე. 23, 43; #. CL+0ი1- 

-CIC..., გე. 312; „უკეთესთაგან უკეთესი (ისტორია) პაჯი მეჰდი ყული ყაჯარისა (XVIII ს.)“, 

მასალები. საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, გამოცემული ე. ფუთუ- 
რიჰის მიერ, ნაკე. 1ჩ, თბ.,, 1942; აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ისქანდერ მუნში 
ყაჯართა ამოწყვეტის ადგილად განჯას მიიჩნევს, რაც შეცდომას წარმოადგენს (იხ. 
ისქანდერ მუნშძ, „.. გაგრძელება, გვ. 56). 

45 ფარსადან გორგიჯანიძე. დასახ. ნაშრ... გე. 238. 

4 იქვე. 
47 ისქანდერ მუნში, გაგრძელება", გვ. 56. 

4 იქვე. 
49 იქჯე. 
ნ0 დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ. ნარ. გვ. 23--24. 

91 იქვე. 
5 იქვე. 
53 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 426. საინტერესოა ისქანდერ 

ბუნშის ის მოსაზრება, რომ თეიმურაზმა, მართალია, განჯას დიდი ზიანი მიაყენა, 

მაგრამ საწადელს ფაკტიურად ვერ მიაღწია (იხ. ისქანდერ მუნში, გაგრ– 

ძელება“, გვ. 56), 
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წ ნ, ნაკაშიძე, წიწაზურიღან ბახტრ–ონამდე, თბ- ლისი, 1977, გ. 214. 
§5 ფარსადან გორგიჭანიძის ა: უზუსტობა აკ:ს დაშვებული, რადგან 1632 წლის 

დასასრულს, იმერეთში ჯერ კიდევ გიორგი 1II მეფობდა, იმერეთის მღმავალე მე- 
ფის –- ალექსანდ“ე III-ის მამა. 

56 ნ. ნაკაშიჭე, იმის საფუძველზე, როზ 1632 წლის დეკემბერში სამცხე-საათაბა“ 
გო ირანის მიერ იყო დაპყრობილი საექეოდ მიიჩნევს ირანის საჯიზაჯღპღეგო ა»ჯან- 

ყებაში მესხების მონაწილეობა: (იხ. ნ, ნაკაშიძე, დასახ, ნაშრ., გ. 116), ჩ:ენი 
აზრით, თუ ამ აჯანყების მეორე ეტაპზე მის საერთოკავკაიურ მასშტაბებს გაჟვი- 
თვეალისწინებით, აჯანყებაში მესხთა მონაწილეობა სავსებით კანონზომიერად წარ- 

მოგე“დგება, 
5 ფა“რსაღან გო“რგიჯანიძე, ღასახ. ნა9“. გვ. 218, 

58 არჩილი დასახ. ნაშC., გვ. 216; ბერი ეგნატ.»შ3ი -ი, დასახ, ნ,შ-–., 
გე. 416; ეაზუშტი, „აღწერა..4, გვ. 437; დონ პიეტრო ავიტაბილე, 
ღასახ. ნაშრ., გე. 25: ისქანღერმენში, გაგრძელება", გვ. 56--57. 

59 II, I1I0#MVM680M>08, Mმ10იMმ უს)... C. 114. რუსული დოკუმენტის თანაზ- 
მაღ განჯა-ყარაბაღის ლაშქრობის დროს ბრძოლის ველზე 13 ათასი სპარსული დარჩა. 

60 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 239. 

ნ იქვე, გე. 292, 

62 ფარსადან გორგიჯანიძე. დასახ. ნაშრ. გე. 293, 
მვ ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 362. 
6 ფარსადან გორგიჯანიჰე, ღასას, ნაზC., გვ. 293. 

65 გ. მაისურაძე, ქართველი და სომეხი ხალხების ურთიერთობა XIII-- 
XVIII საუკუნეებში. თბილისი, 1902, გე. 162. ირკეევა, რომ განძასარის კათალი- 
კოსმა გაითვალისწინა რა შაჰ სეფისაგან მოსალოდნელი რისხვა განჯა-ყარაბაღის 

აჯანყებაში მონაწილეობის გამო, ეჩმიაძინის კათალიკოსს ამოეთარა იმ მოტივით, 

თითქოს იგი უძველესი დროიდანეე ეჩმიაძინის საკათალიკოსოს მორჩილი იყო, კა- 

თალიყოსებმა შაჰს სიგელი გაუგზაენეს და პატიება ითხოვეს, როგორე ჩანს, გან- 
ძასარის კათალიკოსმა შაჰისათვის თვალს ახვევა განიზრახა რაღგან ცნობილია, 

რომ ამ დროს მისი საკათალიკოსო დამოუკიდებელ ე“–თეულს წარმოადგენდა (იხ. 

CMM80ყ სინმზიIMIIM, /IMიMრი, თMლი. C. C. MგაჯმM9MლწVI2, M04 ი00M2M- 

IICI IM ოილუCილმლ"/!-წI. LI. #იV».ი0სმIმ. M., 1958, C, 7), ს“მუონ ერევანც-ს 

მიხედეით, ჩეენთეის საინტერესო ხანაში, განძასარის კათალიკოსად ირანესი იჯდა, 

რომელიც 1634 წელს გარდაიცვალა. 

66 მ თამარაშეილის პირადი არქივი, საქმე M 1073. ფ. 6 (იზ. თ. ნ ა– 

ტროშვილი, მაშრიყით მაღრიბამღე. გე. 153: მისივე, თეიმურაზ პირეე- 

ლის აჯანყება და იმამყული-ხან უნდილაძე, იხ. აღმოსავლური კრებული, თბილის”, 

1981, გვ. 170; გ. მაისურაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 156); აქვე აღვნიშნავთ, რომ 

ეჩმიაძინის კათალიკოსად 1629--1632 წწ. მოესეს ტათევაცი იჯდა (იზ. თ, ნატრო- 

შვილი, დასახ ნაშრ, გვ. 170). 

6» გ. ჯამბურია, დასა. ნაშრ., გვ. 295. 
690 ფარსადან გორგიჯანიძე, ლღასახ. ნაC“., გე. 239. 

6– დონ პიეტრო ავიტაბილე. დასახ, ნაშრ.. გე. 47: (ენობილია, რომ 

თვიმურაზის პოლიტიკით უკმაყოფილო ქართლის გავლენიანი ფეოდალები, საზელ- 
მწიფო მმართველობის აპარატში პრივილეგიური მდგომარეობის აღდგენას, თეიმუ–- 
რაზის მომხრე შირაზის ხანის ––- იმამყულ--ხანის ფიზიკურ განადგურებასა და ქარ- 

თლის სამეფო ტახტის კანონიერი მემკვიდრის ხოსრო-მირზას გამეთებას უკავშირებ- 

დნენ. სწორედ ამ გარემოებით აიხსნება შაჰისადმი მათ მიერ გაგზავნილი წერილის 
იმამყული-ხანის საწინააღმდეგო განწყობილება, ქართულ ფეოდალებს ისიც შე- 
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ურაცხყოფდა, რომ „თეიმურაზმა დაუდ-ხანთან ერთად განჯა-ყარაბაღის ოლქების 
დარბევა ღა საერთოდ, შაჰის წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყება სახელმწიფო დი- 

ეანთან შეუთანხმებლად გადაწყვიტა“ (ის დონ პიეტრო ავიტაბილე., დასახ, 
ნაშრ., გვ. 47; ამ საკითხთან დაკავშირებით რამდღენაღმე განსხვავებული აზრისა» 
ნ. ნაკაშიძე (იხ. ნ, ნაკაშიჰე, წიწამურიდან ბახტრიონამდე, გვ. 114). 

7 ი. ჯავახიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 366. 

71 შაჰ აბას I-ის შეილი, იმამყული-ხანის ნაშვილები, რომელსაც აჯანყებულე- 
ბი შაჰ სეფის ·უპირისპირებდნენ, ამ სამ ეაჟთაგან ერთ-ერთი უნღა ყოფილიყო 
(ირ. ისქანდერ მუნში, გაგრპელება", გე, 59; იხ. აგრეთვე. თ, ნატ- 
როშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 81). 

72 ისქანდერ მუნში, გაგრძელება", გე. 50. 

73 ვ, გაბაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 81. 

74 არჩილი, დასახ. ნაშრ., გე. 237, 

7295 ბერი ეგნატაშვილი, დასაზ. ნაშრ., გვ. 417. 

7 ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 438; შდრ. II. II000M#9V2MIM, IMICწი/-IIM6CMIMI# 

შვწიუ8I M2 C0Cლ10MVIIC I 9V3II ოი09# 0სM8C15ხI0 Lმ06CII M2+10V0+2M, 1IIდ»IMXC, 1846, C. 36. 

7 დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ, ნაშრ, გე. 46; # CIX0IMICI6..., 

გე. 279; ისქანდერ მუნში, „...გაგრქელება/, გვ. 64. 

7. ი. ჯავახიშვილი, დასას, ნაშრ, გვ. 362--36ქ, 

79 გ. ჯამბურია, დასახ. ნაშრ, გე. 294. 

80 გ ჯამბურია დასახ. ნაშრ, გე. 295, 

8) ვ. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუნე– 

ებში, გვ. 374. ! 

82 ვ. გაბაშვილი, უნდილაანთ ფეოდალური სახლი XVI-- XVII სს. ირანში, 

+ 79. 

ი 8) თ ნატროშვილი, თეიმურაზ პირველის აჯანყება და იმამყული-ხან. 

უნდილაძე, გვ. 170. 

მ, გ. მაისურაძე. დასახ. ნაშრ., გე. 157. 

მ5 ნ ნაკაშიძე, წიწამურიდან ბახტრიონამდე, ·გვ. 114. 

ზ6 I. IL გ გIII IL 30, I იV3MI0-0VCCMMC II0IIIMIIII06CMIIC 0+M0ICIII# 8 ჯ0ი- 

80% 00M08MM6 XVII 30#%გ, C«. 97. 

87 ეს მითუმეტეს დასანანია, რადგან, როგორც დონ პიეტრო ავიტაბილე აღნიშ- 

ნავდა: „შაჰ აბას 1-ის გარდაცვალებიდან სამი წლის განმავლობაში თეიმურაზმა იმ- 

დენ წარმატებას მიაღწია და ამაღლდა იმ ზომამდე, რომ შეეძლო შებრქოლებოდა 

უაზრავ მტერს და სახელოვანი გამარჯვებაეუ მოეპოეებინა“ (იხ დონ პიეტრო 

ავიტაბილე, დასახ. ნაშრ., გე. 56). 

მშ გ ჯამბურია, დასახ ნაშრ, გე. 312. 

89 ნ ნაკაშიძე, წიწამურიდან ბახტრიონამდე, გვ. 111, 120. 

90 ჟ. შარდენის ამ ცნობას ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით, 

ჩეენ ჯერ კიდევ 1979 წელს შევეხეთ, ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 

ფიის ინსტიტუტის, საქართველოს შუა საუკუნეებს ისტორიის განყოფილების. 

სხდომაზე წაკითხულ მოხსენებაში. 

9 შარდენის მოგზაურობა, გვ. 311, 
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§ 8. ქართლის სამეფოს დამოკიდებულება მეზობელ პოლიტიკურ 

ერთეულებთან (იმერეთის სამეფო, ოდიშის სამთავრო) 

1 სეფიანთა ირანის მთავარსარდალი როსტომ-ხან სააკაძე დაიბადა საქართვე– 

ლოში 1587-88 წწ. იგი იყო შვილი ქართლის მეფის ბაგრატ-ხანის (როსტომის 
უფროსი ძმა) სახლთუხუცის ბეჟან სააკაძისა (ყარა-ბეჟან-ბეგი), როსტომ-ხან სააკა- 
ძე 11 წლის ასაკიდან შაჰის სამსახურში იმყოფებოდა. ღიდღი იყო მისი ღვაწლი დღა 

დამსახურება ყიზილბაშური ირანის სამხედრო ძლიერების განმტკიცებაში. მიუხე- 

დავად ამისა, ვეზირ მირზა-თაყის შესმენით, შაჰ-აბას 11-ს სარდალ როსტომ- 

ხანისათვის სახელმწიფოს ღალატი დაუწამებია და 1642--43 წწ. საზელმოზვე- 

ჭილი სახელმწიფო მოღეაწე, 57 წლის ასაკში მეშპედში სიკედილით დაუს- 

ჯიათ (რ. ფუთურიძე, ირანს სპასალარი როსტომ-ხსასნ სააკაძე, იხ, 

კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1966, გვ. 288--293).'. 

2 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ, გე. 240. 

31 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშ”, გე. 240; ბერი ეგნა- 

ტაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 418; ვახუშტი, აღწერა... გე. 439. 
4 დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ. ნაშრ., გვ. 47. 

5 ისქ ნდერ მუნში, „.. გაგრძელება4, გე. 58, 

6 დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ, ნაშრ. გე. 47. 
7 ფარსადან გორგიჯანიძისაგან განსხვავებით ბერი ეგნატაშვილისა და ვახუშტის 

„ნობით, საბრძოლველად გამზადებული თეიმურაზი საფურცლეს იდგა (არაგეის 

ხეობაში, მისაქციელთან ახლო"). ჩეენი აზრით, ამ შემთხვევაში თეიმურაზის მოქ- 

მედებისათვის დიღომი უფრო მოსახერხებელი ადგილი იქნებოდა, ვიდრე საფურცლე 

«ის. ბერი ეგნატაშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 417; ვახუ შტი, აღწერა..., 

გვ. 438). 
8 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 240. 
9 ისქანდერ მუნში, გაგრძელებაბ, გგ. 58. 

10 როგორც ჩანს, ირანის შაჰს როსტომი ქართლის მეფედ უნდა დაემტკიცე ბია 

1632 წლის შემოდგომაზე და არა ზაფხულში, როგორც ამას გ. ჯამბურია აღნიშნაას. 

(გ. ჯამბურია ქართლ-კახეთის დროებითი გაერთიანება, იხ, საქართველოს 

“ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, ფგე- 296). 

11 ისქანდერ მუნში, „...გაგრძელებაბ, გვ. 58-59. 

12 იქვე, 
13 კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფონდ. LIძ, საბ, 14654. 

1) დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ, ნაშრ,, გვ. 25. 
15 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 240. 

16 ვახუშტი, აღწერა.., გვ. 438, 

17 იქვე. 
18 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 417. 
)9 არჩილი, დასახ. ნაშრ., გე. 237, სტროფი, 734. 
20 ფარსადან გორგიჯანიძე. დასახ. ნაშრ, გვ, 240. 

2 იქვე, 
22 იქეე. 
23 ისქანდერ მუნში, „..გაგრპქელება4, გე. 60. 
% დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 26. 
26 არქანჯელო ლამბერტი, „წმინდა კოლხეთი“, იტალიურიდან თარგმ- 

ნა ბ გიორგაძემ, ხელნაწერით სარგებლობისათვის მადლობით მოვიხსენიებთ 
აწ განსვენებულ მკელევარს. ' 

· 

141



2 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ,, გვ. 240. 

2? იქვე, 
28 ქრონიკები, II, გე, 465. 

2 ფორმულირება როსტომი „კართლის პირაეელი ვალი" იკო სწორი არ 
არის. შდრ, საქართველოს ისტორია, VIII-IX კლ. სახელმძღვანელო, თბილისი, 1960, 

გა. 165; როგორც აღინიშნა, რომსტომამდე სპარსულ დოკუმენტებში ვალიებად 
იხყენიებიან ბაგ“:ტ-ხან”, სიმონ-საი (სომონ 11), იხ. დ, კაციტაძე, დასახ. 
ნაშრ.. გვ. 199. 

ჰი ვ, გაბაშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 375; დ. კაციტა“4ე, დასახ. ნაშრ... 
გა. 197, აქ წა-მოდგენილი სხვადასხვა ქვეყნის ვალიები მათი «უპირატესობიLდა: 
მიხედვითაას ჩამოთვლილი. 

3) ე. გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუ§ნე-- 
ებშ-. გე. 375, 379. 

32 იქვე, გვ 379. 
33 სპარსული ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავებში, წიგნი I,. 

ნაკვეთი 1, გამოსცა ვ ლ. ფუთერიძემ. თბილისი, 1961, გვ. 30. 
"Vყ დ. კაციტაძე, დასახ, ნაშრ., გე. 210; გ. ჯამბურია, დასახ. ნაშრ, 

314. 

ქ5 ვ. გაბაშვილი, ქართელი ფეოდალური მიწისმფლობელობ-ს ისტორი- 
იდან, იხ. ი. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, I, თბი- 
ლისი, 1955, გვ. 162; ღ. კაციტაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 201, 

36 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 417; ვახუშტი, აღწერა.., 
გვ. 438; ნ ბერძენიშვილი, ირანისა და ოსმალეთის ბატონობა საქართველო- 
ში და ბრჰოლა მის წინააღმდეგ, წიგნში: საქართიელოს ისტორიის Lაკ-თხები, ტ. VI1, 
გვ. 255; დ. კაციტაძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 201. 

შ77 ფარსადან გორგიჯანიჰე, დასახ, ნაშრ, გე. 260; დ. კარი3 > 
შვილი, როსტომ მეფე. გე. 12; დ. კაციტაძე, დასახ, ნაშრ., გე. 201. 

ჰმ ვახუ9მტი, აღწერა.., გვ. 438; ბერი ეგნატაშვილი, დასახ, ნაშრ., 

გვ. 418. 
39 ხელნაწ. ინსტ. ფონ. IIძ, საბ. 14682; ფონ. C)ძ, საბ. 1698; ფონ. 1450 საბ. 6; 

ფონ. 1449, საბ, 2649; ქართ.-სპარს, ი-ტორიული საბუთები, გვ. 124, 155, 258 და სხე. 
რ ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ ნაშრ., გვ. 240; . აღსანიშნავია, 

რომ სპარსელ ისტორიკოსზე დაყოდნობით ი, ჯავახიშვილი გორის ციზისთავად ხო- 
რასანის მეთოფეთა მინაბაშის ძმისწულს მირზა მუჰამედს ასახელებს. იხ. ი. ჯ ა ვა– 
ხიშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 370. 

4“ პარიზის ჭრონიკა,„ 1980, გვ. 93, 

4 დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ. ნაშრ., გე. 56. როსტომ მეფის 
თხოვნით, იტალიელ დონ ქრისტოფორო კასტელის „გორის ციხის გეგმა გამოუხა- 
ზავს“ (რუქა შეუდგენია) და ქართლის მეფეს იგი მაჰ სეფისათვის გაუგზავნია (იხ, 

იქვე, გვ. 61). 
43 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 417; ვაზუშტი, აღწერა.., 

გე. 438. 

4 ისქანდერ მუნში „..გაგრძელება“, გვ. 52. 

45 ნ, ბერჰენიშეილის თანახზმად,დ როსტომს მეტეხის ციხეც აღუდგენია (იხ. 

ნ ბერძენიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გე. 255). 

46 მართალია, ყიზილბაშთა ძალის ასე ფართოდ გამოყენება ამ ეტაპზე ეფექ- 

ტური სამუალება უნდა ყოფილიყო ქართლში როსტომის ძლიერი პოზიციის შესაქ- 
მნელად, მაგრამ მეორე მხრივ, „ასეთი კომპაქტური დიდი მასშტაბის სამხედრო ძალა 

142



გარკვეულად დამოუკიდებლად გრძნობდა თას თვით სამეფო ხელისუფლების 
მიმართ", რაც უარჟოფით გავლენას) ახდენდა ქვეყნის პოლიტიკუ ეგხოვრებაზე. 
ის. გ მელიკიშვილი, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება 

და საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების “ს ზოგიერთი საკი-. 
თხი, თბილისი, 1973, გვ. 81-82. იტალიელი მისიოხერის ავიტაბილეს რელაციაში 

სათლადაა §აჩვეზები უ“”ზილბამთა არის აღვირახსნილობა, ტყევების შეძენის! 

მიზნით, სოფლების აწიოკების ამბავ- და ამაყთა, დაკაეშილებით რო.ტომ ძეფის 

გულისწყრომა და ჩივილი“ (იხ დონ პიეტრო აგიტაბილე, დასახ, სამ“., 

გვ. 52). 

4 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 249. 

494 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 24%; პარიზის 
ქრონიკა, გე. 91--94; ე. თუთურ”ჰის ვარაუდით, საქართველოში როსტომ- 
ხან სააკაძის მამ-ს ბეჟანის მკვლელი და მი-ი ოჯახს ამწიოკებელნი ციციზვილებით 

იყვნენ. ბეჟან სააკაძის ოჯახის წევრებს საქართველო დაუტოვებიათ და სრულიად 

უმწეოებს ირანში შეუთფერებიათ თავი. (ის, ვლ. ფუთუერიძე, ირანის სპასა- 

ლარი როსტომ-ხან სააკაძე, დასახ. ნაშრ., გე 288-–-293). 

M9ი ვ. ჯაგა ხი9 ვილი, დასაზ, ნაშრ. გ> 371, 

50 ფარსადან გორგიჯანიჰე, დასახ, ნაშრ, გვ. 240; პარიზის 

ქროდნიკა, გვ. 93-94. 
5) ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ.,, გე. 240. 

52 ფარსაღან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 240; პარიზის 

ქრონიცა გვ. 93--94. 

59 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 240. 

ა იქვე. 
5§ ქართ.-სპარს, ისტორიული საბუთები, გვ. 85--87, გე. 90-92 

გვ. 100--102; გვ. 104--106; გვ. 108--110; გვ. 113--117 და სხვ. 
56 იტალიური წყაროს მიხედვით, ქართლის მეფეს, ჯერ კიდევ საქართველოში 

შემოხელამდე ჰქონდა გადაწყვეტილი ლევან დადიანთან დამოყვრება და მასთან 

პოლიტიკური კავშირის განმტკიცება (ის, დონ პიეტ რო ავიტაბილე, დ. 

სახ. ნაშრ., გე. 27). 
597? საქართველოს ისტორია, I, თბილისი, 1958, გე. 307. 

5ზ იქვე, გვ. 307. 
595 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 241: ი. ჯავახი 

შვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 372--373; როსტომმა საქართველოში ჩამოსგლისთანა- 

ვე გორჯასპი აბაშიშვილის ასული ქეთევანი შეირთო ცოლად. ქრისტიანულ-მაჰმადი– 
ანური წესით იქორწინჰ, მაგრამ დედოფალი მალე გარდაიცვალა. 

60 მარიამ დადიანი სიმონ გურიელის ნაცოლარი იყო. ცნობილია, რომ სიმონ გუ– 
რიელმა 1625 წელს თავისი მამა მამია „მწოლარე სარეცელსა ზედა ძილად მოჰკლა“ 

და გურიის მთავარი თვითონ გახდა. ლევან დადიანმა გურიის სამთაერო დალაშქრა, 

სიმონ გურიელი ტყეედ იგდო, სიძეს ვერაგობა არ აპატია, თვალები დასთხარა და 

მის ადგილზე ქაიხოსრო გააგურიელა (ეს უკანასკნელი მარიამის დედით ჰმა იყო), 
ხოლო თაეისი და მარიამი ოდიშში წამოიყეანა (იხ ბერი ეგ ნატაშვილი, 

დასახ, ნაშრ., გვ. 419--420; ვახუშტი, აღწერა... გქ. 826--827). 
ნ) ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 241, 

ნ2 დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ, ნაშრ., გვ. 21; მ. თამარ» 
შვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 129. ქართული და ევროპელი წყაროებისაგან განსხეა- 

ეებით, ისქანდერ მუნში მოგეითხრობს, რომ თითქოს თვით ლე”ა5 დადღიახი მ“:ი- 

და როსტომთან იმ განზრახვით, რომ ქართლის მეფ-სათვის დედოღლად თავსი და 

მარიამი შეეთავაზებინა და ამ გზით „თვითონ ქვეყნის მფარველის (ირანის შაჰის –– 
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ჯგ. ჟ) მონათა რიცხვში მოხეედრილიყო“ (ის. ისქანდერ მუნში, „...გაგრძე- 

ლება“, გვ. 62); რამდენად შეესაბამება ეს ცნობა სინამდვილეს ძნელი სათქმელია, 
“მაგრამ „იმერეთის პრობლემა" ლევან დადიანს, რომ მართლაც შაჰის დახმარებით 

სურდა გადაეჭრა, სავსებით მოსალოდნელია. 
' ნვ ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 241. 

ნ4 ო. სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს 

სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან (სათავადოები), წიგნი I, თბილისი, 1973, 

„- 57. 

მ) 65 ფარსადან გორგიჯანიძე. დასახ. ნაშრ. გვ. 241; 1653 წ. როს- 
კტტომ მეფემ შირეანის ბეგლარბეგ ფარუ-ზანს ყურადღების ნიშნად სახასო სოფელ 
კავთისხევის ბოლოს ზანდაკი უბოძა, იხ. ხელნაწ. ინსტ. ფონ, #ძ, საბ, 624. 

6ნ გ პაიჭაძე, მასალები რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორი- 

· ისათვის (1625–-–1653) საისტორიო მოამბე, ტ. XIX-XX, საქ. სსრ მინისტრთა 

საბჭოსთან არსებული საარქივო სამმართველოს გამოც., 1965, გე. 440--441, ძნე- 
ლი სათქმელია რამდენად შეესაბამება სინამდვილეს ლეეან დადიანის მიერ შაჰის 
კარზე ერთ-ერთი დის გაგზავნის ამბავი. ეს ცნობა ამ დოკუმენტის გარდა არცერთ 
სხვა წყაროში არ აღინიშნება. 

07 ქრონიკები, II, გვ. 462; ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. 
“ნაშრ., გე, 241; პარიზის ქრონიკა, გე. 94; ეახუ შტი, აღწერა.., გე. 441; 
"ბერი ეგნატაშვილი,დასახ. ნაშრ, გვ. 420; ი. ჯავახიშვილი. დასახ. 
ნაშრ., გე. კ გრიგოლია, დასახ. ნაშრ., გვ. 151; დ. გვრიტიშვილი, დასახ, 
6აშრ, ტ. LI, გე. 426, 

67 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშ“. გე. 241. 
ნი ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 420; ვახუშტი, აღწერა... . 

გე. 441; პარიზის ქრონიკა, გე. 94. 
720 კ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრ.. გე. 151. 

7! სამცხე საჩხეიძოს სამხრეთის მხრიდან ესახღვრებოდა (იხ. ბერი ეგნა- 
ტაშვილი, დასახ. ნაძრ., გე. 420; ვახუშტი, აღწერა.., გვ. 441; ი. ჯავახი- 
შვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 2174), 

7? ისქანდერ მუნში, „... გაგრძელება", გვ. 62--63; იხ. აგრეთეე, ქ რ ო- 
ნიკები, II, გვ. 461--465; ო. სოსელია. დასახ, ნაშრ., გე, 57--58. 

73 კ გრიგოლია, დასახ. "ნაშრ, გვ. 151; ი, ჯავახიშვილი, დასახ. 

ნაშრ.,, გე. 274; დატყვევებული გიორგი მეფე თავის შვილს ალექსანდრეს ორი 
წლის შემდეგ დიდი გამოსასყიდით დადიანისაგან დაუხსნი. ძვირფასეულობის 
გარდა მისთვის მიუცია: „ნაპირის ალაგნი ჭჰილაძენი და მიქელაქენი“, ჩხარში მოსახ- 

ლე სომეხ-ვაჭრები, რომლებიც დადიანს აუყრია და ქ. რუხი „იმაებ-თ აუშენებია“, 

ამის შემდეგ, რუხი სავაქრო ადგილი გამხდარა. (ის. ფარსადან გორგ იჯა- 

ნიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 241, არქანჯელო ლამბერტი, თარგმანი იტალი- 
ურიდან ა, ჰყონიასი, თბილისი, გვ. 26; ბერი ეგნატაშვილი, დასაზ, 
ნაშრ., გე. 420; კ. გრიგოლია, დასახ, ნაშრ., გვ. 151 და სხე). 

74 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 242; ქრონიკე- 
კები, II, გვ. 461--465; ბერი ეგნატაშვილი, დასა. ნაშრ. გე. 420; 
ვახუშტი, აღწერა... გე. 441; კ გრიგოლია, დასახ, ნაშრ.,, გე. 151, მარია- 
მის ქართლში გადედოფლება 1633 წლის 25 დეკემბრით, ან 1634 წლის დასაწყი- 

სით თარიღდება (იხ. ქართ.-სპარს, ისტორ. საბუთ,, გე. 106--107; დონ პიეტრო 
ავიტაბილე, დასახ. ნაშრ., გვ. 28). 

:5 ვახუშტი, აღწერა.., გვ. 441; ვახუშტის მართებული სიტყვებით, როს- 
ტომის მარიამზე დაქორწინებამ „.. მოაკლო თეიმურაზს ძალი დადიანისაგან“ (ამ 
ქორწინებასთან დაკავშირებით იხ. აგრეთეე, ქ რონიკე ბი, II, გვ. 462; ისქან- 
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დერ მუწში, „... გაგრძელება“, გვ. 6მქ; მარი ბროსე, საქართეელოს 2ტო- 

რია, თბილისი, 1900 წ. გე. 34--36). 

7ნ დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ, ნაშრ,, გვ..2მ; მარი ბროსე, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 36. · 

7? მარი ბროსე, დასახ, ნაშრ., გვ. 28, 34, 36-37; დონ პიეტრო 

ავიტაბილე, დასახ, ნაშრ., გვ. 14; მარიამისა და როსტომის დაქორ”ინებასთან 

დაკავშირებით იხ. II. I10C6»M6იIIII, 1IC10ჩII96CMIII ცვწუჩე I) მ C0C1ICი))C | იჯ“ 
ვ)IM იი 8.მCXხM% Iმ06M Mი0-0X6+მს, ILIIVუIC, 1849, C. 36. L259 დ ხ- დ.ა:§. .ნაშრ,, 

გვ. 11. 

788 მუსტაფა ნაიმა, ცნობები საქართველოსა. და კა:კასიის შესახებ, გვ. 
190, ნ. შენგელიას მიაჩნია, რომ დადიანმა იმერეთი დაიკავა. მაგრამ მუსტაფა · ნაიმას 

თხუზულებაში შემონახული ინფორმაცია, ჩვენი აზრით, ამგვარი დაLკვნის ს:შეალე- 

ბა არ -ჭლევა (იქვე, გვ. 72). 

79 ი ქვ ე, 191--192; ე. ჩოჩიევი, დასახ, ნაშრ., 23. 364. 

80 მუსტაფა ნაიმა, ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, გე. 
191––-192, ე. ჩოჩიევი, დასახ, ნაშრ., გვ. 364, 

ზ ისქჰნდერ მუნში, „..გაგრძელება", გვ. -62––63, 

82 ფარსადან გორგიჯანიძე; დასახ, ნაშრ.,'გვ. 242; კ. გრიგოლია, 

დასახ ნაშრ., გვ. 15). 

მვ ისქანდერ მუგში, „-.გაგრძელება,! გვ. C2--63, იხ. შენ. 60; 

კ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრ., გე. 151. . , , 

84 ფარსადან გორგიჯ ანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 241--242, 259. 

95 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 419––-420. 

§ 4, როსტომის შინაპოლიტიკური ღონისძიებები 1VII საუკუნის 

80--50-იან წლებში 

1 ვ. გაბაშვილი, ქართული თეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუ– 

ნეებში, გე. 394. ' 

2 ჩ.II I0ი30606:ხM68, 0-03060/4)76ეხM28 ნ0:ხ68 Mმ00008 323X89X23ხი 

8 XVI-XVII 38. «სნიიი0CMI IIC1I0/III, M# 10, M., 1969 I, C, 110--113. 

3 იქვე. . , 
_ # დაკანონებული წესის თანახმად, „შაჰის მოხელე, ქართლის „ვალი“ თავისი 

ქვეყნიდან ირანში, ღვინის, მიმინოების და ქალ–ვაჟების გაგზავნას კისრულობდა%ბ 

(იM. ე. გაბაშვგილი,, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუ- 
წეებში, გე. 375--376),;: ნ. ბერძენიშვილის ცნობით „ქართლიდან შაჰის ხაზინაში 
ამიერიდან (როსტომის გამეფების დროიდან –– გ. ქ) ყოველწლიური ზარკი მიჰქონდათ, 
ხოლო პირადად ყაენისათვის სხვადასხვა მისართმეველი და ქალ-ვაჟები იგზავნე– 

ბოდა“ (იხ, ნ ბერძენიშვილი, ირანისა და ოსმალეთის ბატონობა საქართვგე- 

ლოში და ბრძოლა მის წინააღმდეგ, ის, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VI, გვა 
252). ' _ 

5 ი, სურგუ ლაძე, საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლოს «სტო4ი- 

ისათვის, თბ., 1952, გე. 118; ვ. გუჩუა, საქართველოს სამეფო-სამთავროების 

სახელმწიფოებრივი წყობილება, იხ. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 
228). | 

6 ი სურგულაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 118. 
10. გ-· ჟორჟოლიანი I45



7 ვახუშტი, აღწერა.., გე. 32. 
8 ვ გაბაშეილი, დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლამალის მიხედვით, 

აკად. ნ, მარის სახელობის ენის, ისტორიისა დღა მატერიალური კულტურის ინსტი- 

ტუტის მოამბე, X1II, თბილისი, 1943, გე. 205; მისივე, ქრთული ფეოდალური 

წყობილება XVI-XVII საუკუნეებში, გე. 270. 
9 იქვე. 

I0 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნშრ.,, გე. 418, 

"I ეახუშტი. აღწერა.., გე. 439; იხ. აგრეთვე ე. გაბაშვილი, ქართუ- 

ლი ფეოდალური წყობილება XVI-XVII საუკუნეებში, თბილისი, გუ. 370; დ. კა- 

ციტაძე, დასა! ნაშრ., გე, 132. 
12 ვახუშტი აღწერა. გვ. 439. 
19 სპარსული «ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავებში, საბ, 13, 

გვ. 3C; საბ. 18, გე. 41–42; საბ, 19, გე. 43; ქართ.-სპარს. ისტორ. საბუთ., გე, 121, 

267 270-271; ფარსადან გორგიჯანიძე. დასახ, ნაშრ. გე. 241--242; 

პარიზის ქრონიკა, გე. 95-–-100; ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ,, 
გე. 424--425; ვახუშტი, აღწერა... გვ. 443; ისქანდერ მუნში, „..გაგრ- 
ძელება", გვ. 49––-61; იხ, აგრეთეე, იე. ს უ რ გუ ლაძე, დასახ, ნაშ“., გვ. 122; ვ. გ ა- 
ბაშვილი, ქართული ფეოდალური მიწისმფლობელობის ისტორიიდან (XVI ს. 
უკანასკნელი მეოთხედი), იხ, ი, ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 
I, თბილისი, 1955. გე. 197--198; მისივე, სახელმწიფო წყობილების საკითხი- 
სათვის გვიანფეოდალურ საქართეელოში, „მიმომხილველის, ტ. 2, 1951, გვ. 162-- 
164; დ. კაციტაძე, დასა. ნაშრ. გე. 192--205. 

14 ვ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომები; დ. კაციტაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 
192––-205. 

15 ვ. გუჩუა, სახელმწიფოებრივი მმართველობის ორგანიზაცია, იხ. საქართ- 
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საქართველოს უ–“თიერთობის ისტორიიდან, შაჰ ისმაილ I-ის საქართიელოში ლაშქ- 
რობის საკითხისათვის, იხ. თსუ შრომები, ტ. 108, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, 

IV, თბილისი, 1964, გე. 391--392). 

Iმვ დონ პიეტრო ავიტაბილე, დასახ. ნაშრ, გე. 57, 
,”” შარდენის მოგზაურობა, გე. 321. 
1.5 იქვე, გე. 321--322, 

116 იქვე, გე. 321. 
!7 იქვე, გვ. 322. 
118 იქვე, გვ. 321. 

II9 ნ. ბერძენიშვილის სიტყეებძთთ „გამაჰმადიანებ უმთავრესად ფეოდალთა 
უმაღლეს წრეებს შეეხებოდა: აქაც მტრის ეს საშუალება ქართულმა სინამდვილემ 
პოლიტიკურ ნიღბად გამოიყენა „გათათრება”“ ფეოდალების დიღი უმრავლესო- 

' 
ა 

L) 

ს 
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ბისათვის მხოლოდ პოლიტიკური სანდოობის მოწმობა შეიქმნა ყეელა ისინ- სა- 
იდუმლოდ ქრისტიანებადეე რჩებოდნენ“ (იხ, ნ, ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ. 
გვ. 262)...” 

(20 წ10ლიმIII8 IICიVC0MIIMCM0ლ0 იმIიIმეიX2 I ილ/ილე 8 I იV2II0, წ 0VIხI ILI- 

098CM0M IVX0ჩI0ს /#M2MCMIII, 1866, ძილსნივის, C. I61--I62; იხ. თ. ტივაძე, იე-- 
რუსალიმის პატრიარქის დოსითეოსის წერილი საქართველოს შესახებ ქართული: 
წყაროთმცოდნეობა, III, თბილისი, 1971, გე. 248. 

მბ ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 242; პარიზის, 
ქრონიკა, გე. 94-95. 

2 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ.,, გვ. 242, 
I 1 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 242; პარიზის 

ქრონიკა, გვ. 94--95. 

24 იქვე, გვ. 95 ბერიეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 418; ეახუშ– 
ტი, აღწერა.., გე. 429, 

125 იქვე, არჩილი, დასახ, გაშრ,, სტროფი 736, გე. 237; ბერი ებ ნ ა– 
ტაშეილი, დასახ. ნაძრ.,, გვ. 418; ვახუშტი, აღწერა... გე. 440. 

1266 დ გვრიტიშვილი, ნარკეევები საქართველოს ისტორიიდან (XV- 
XVII სს), 1I) თბილისი, 1965, გვ. 363, ' 

)7 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გე, 24ქ. 
1288 იქვე; არჩილი, დასახ, ნაშრ, სტროფი 736, გე. 237--228. 

20 იქვე, 
)ჰპი იქვე, სტროფი 738, გე. 237--238, 

პპ), ფარსადან გორგიჯანი4ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 243; არჩილი, და– 
სახ. ნაშრ. გვ. 237--21მ; პარიზის ქრონიკა, გე. 95; ბერი ეგნატა- 
შეილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 418, ვახუშტი, აღწერა.., გე. 440. 

I32 გ. ჯამბურია, საქართველოს პოლიტიკური ვითარება XVII ს. 3C--90– 

იან წლებში (იხ. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გე. 319). 

133 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 243; არჩილი, დ> 

სახ. ნაშრ, სტროფი 739--741, გე. 238; ბერი ეგნატაშვილი, დასახ, ნაშრ, 
გე. 419; ვახუშტი, აღწერაა, გე. 440. 

194 არჩილი, დასახ, ნაშრ.,, სტროფი 74), გე. 238; ბერი ეგნატაშვი- 
ლი, დასახ. ნაშრ., გე. 419. 

I95 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 419. ჩვენი აზრით, დასა–- 

ხელებული ისტორიკოსის მიერ მოხსენიებული „წერილნი კაცნი“ აზნაურთა, ხე- 
ლოსანთა და ვაჭართა თენას უნდა მოიცავდეს, რომელი) როსტომ მეფის ინტერე– 

სების დამცეელი და ერთგული იყო. 
1135 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასა. ნაშრ, გე. 243--244. 

13127 არჩილი, დასახ, ნაშრ., სტროფი 757, გე. 241; 1635 წელს როსტომის. 

მოხსენების საფუძეელზე, შაჰ სეფის მიერ ქაიხოსრო ბეგის სახელზე გაცემული. 
ფირმანიდანაც ეგებულობთ, როგ თეიმურაზი არეევის სანახებში დამარცხდა და. 

გაიქცა (იხ. სპარსელი ისტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავებში, წიგ– 
ნი I, ნაკე, 1, საბ. 14, გვ. 32-–-33). 

138 ფ. გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 244, არჩილი, დასახ. ნაშრ., 

სტროფი 758, გვ. 241. 

1199 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 244; სპარსული ის–- 
ტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცაცებმი„ წიგნი 1, ნაკვ. I, საბ. 14, 

გვ. 32-33. 
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1410 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაძრ.,, გე. 244. 

IM! იკვე. 
142 იქვე. 
ავ იქვე, იხ. აგრეთეე ხელნაწ. ინსტ. ფონ. ILIძ, საბ. 14433, 
Iკჰ4 ფარსადან გორგიჯანი:იძე, დასახ. ნაშრ., გე. 244; გ. ჯამბუ- 

-რია, დასახ ნაშრ. გვ. 319. 

M5 დონ პიეტრო ავიტაბილე, ცნობები საქრთეელოზე (XVII), გ?. 
(69; ისქანდერ მუნში, „... გაგრძელება", გე. 54. 

I ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ., გე, 224. 
7 სსცია, ფონ. 1450, დავთ. 12, ჰაბ. 129. 
I(8 ხელნაწ.ინსტ, „ფონ. IIძ, საბ. 1919; « ქ ქე, საბ. 2129; ი ქ გე, საბ. 

„2301. 

1499 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 246; მამუკა ბატონიშეილი, 

„იმერეთის მეფის ალექსანდრეს ძმა, მამაცობით განთქმული და წარმოსადეგი ვაქკაცი 
იყო, ნა: ცოლად ბეჟია ჩხეიძის ქალი ჰყავდა, მაგრამ ცნობილია, რომ ლევან დადი- 
ანს მისთვის თავისი ასულის მითხოეება უნდოდა. ამის გამო, მამუკა ბატონიშვილმა 

-ჩხეიჭჰესთან ერთად, ახალციხეში თავისს სიძესთან საფარ ფაშასთან შეაფარა თავი 
(ი ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. · ნაშრ., გვ. 246), 

10-50 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშ“–., გე. 247. 

'ს იქვე. 
152 იქვე. 
)ანპ იქვე, გე. 246, 
"ს. ტახტის ბემკვიდრის –- მამუკა ბატონიშეილის საკითხი ჩვენს მიერ შე- 

მოთაჟაზებული ინტერპრეტაციით სპეციალურ ლიტერატურაში ჯერჯერობით არა- 

სვის განუხილავს. 
155 ვ. ჩოჩიევი, დასახ, ნაშრ., გე. 365--367; მუ სტაფა ნაიმა, ცნობე- 

ბი საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ, ნოდარ შენგელიას წინასიტყეაობა, 

გე. 75--78. 

16556 მუსტაფა ნაიმა, დასახ. ნაშრ, გე. 75--78, 
157 იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ, 

„ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო 

სერგი ჯიქიამ, თბილისი, 1964, გვე. 91. 

158 ვ. ჩოჩიევი, დასაზ. ნაშრ. გვ. 167. 

1595 მუსტაფა ნაიმა, დასას. ნაშრ, გე. 77. 
1600 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გე, 245. 
1ნ0 ვ, ჩოჩიევი, დასახ, ნაშრ. გვ. 370. 

162 იქვე, გე. 374. 

103 M,. I02XVIMC9X70C9, MეჯტიIე»ის!..., C. 108–120. II I. II ე«“ვIს სი 30, 

·დასახ ნაშრ. გვ. 108–-–-110, 

164 M, II0M#MC8M709, Mი1ლიI(გიხI..., C, 279--280, 

106 იქვე; II. I. II2M30IMX30, დასახ. ნაშრ., გე. 118--124. 

)66 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ, ნაშრ, გე. 421--422. 
Iი7 იქვე; არჩილი, დასახ. ნაშრ.,, გე. 241--242. 
169 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 421. 
169 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 245. 
170 იქვე. 

17 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 245; 1642 წელს, შაჰ 
-სეფის გარდაცვალებისა და მისი ძის აბას II-ის შაჰის ტახტზე ასვლის შემდეგ, იასე 

15(



ქსაის ერ-თავი, თავის მესისხლეებს -- ამილახორის შეილებს –- ყაზვინს სიცოცხლეს 
გამოუსალმებიათ. როსტომ მეფისაგან შაჰთან გაგზავნილ როინ ჯავახიშვილს უკან 

დაბრუნებისას, იასე ერისთავის ცხედარი საქართველოში წამოუსვენებია (იხ. ფა რ– 
სადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ. გე 245--24-6). 

ე? ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 421. 
71 ფარხსაჯან გოCრგ“ჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 247. 

174 იქ ვუ. ჩვენი ეარაუდით, ამ დროს ქალაქის მოურავი მანუჩარ თუმანიშვი> 
CC უ:და ყოფილიყო (ის, სს ცია, ფონ. 1450, და1ჯთ. 8, საბ. 145), 

1:5 ქართლში გამეფებისთანავე როსტომ“ მეფემ „კეთილისყოფისათვის“ გიორ– 

გ” სააკაძის ფვილიბი მოიკითხა, რომლებიც არზრუმში ხონთქართან ცხოვრობდნენ. 

რადგან პირადად როსტომი დიდად დავალებული იყო გიორგი სააკაძის წინაშე, 
იორამ მოურავისშეილი როჯახთ არზრუმიდან წამოიყვანა თავის სამკვიდრო მა– 

მულზე დაასახლა და თავის კუთვნილი სოფლები ყმა-მამულით: ნოსტე, ახალშენი, 
ნოტის ოძისი, „ოფ. გუელღე, ორბეთი, ცხირეთი, ერთაწმინდა, ეკლესიით სოფ. 
ფავნისი, ახალკალაჭი, როსტომის მიერ ვაჭქრებით დასახლებული სოფ. გუდალეთი- 
და «ხვა უბოძა (იხ, ხელნა წ. ინს ტ., ფონ. 11ძ, საბ. 13956; გა ხ უ ფშ ტი, აღწე– 

რა..ს ' გვ. 441). 
:6 ფარააღან გორგ”ჯანიძე, დაახ. ნაშრ., გვ. 248; ამავე ი-ტორი- 

კოსის თანახმად, რო-ტომ მეღეს. წოდარი შაჰ ის მრისხანებ-საჯან დაუცაეს. გარდა 
ამისა, მის მამას ლღარსადან ციციშვილს ქა“თლ-ის მეფი-ათვ2ს ქრთამი შეუთავა- 
ზებია, რომ საციციანო თავის შეილიშვილისათვის პაპუნა ყორჩიბაშისათვი> მიეცა, 
მაგრამ ქართლის მეფეს საციეიანო ნოდარის.თვის უქრთამოღ "უბოძებია. ყოვე- 

“ ლივე აღნიშნულის მიუხედავად, ნოდარმა მაინც/ უღალატა როსტომს, თეიმურაზს. 
მიუდგა და «ო-ტომის წინააღმდეგ აჯანყდა (იხ; ფარსადან გორგიჯანი- 
ძე, დასახ. ნაშრ. გ. 248). 

177 იქვე. 
178 როსტომ მეთემ გაწეული ერთგულებისათეის ჯავახიშეილებს ჯილლირი უბო- 

შა სოფლებ“ (ი(ი)ს ციხე და აკ:ეორი (იხ, ქართ.-სპარს, ისრორ, საბეთ., გე. 
173–-174, საქართველოს სიძველენი, ტ. 11, გე. 68). 

(79 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 248; არჩილი, 

დასახ, ნაშრ. სტროფი 770, გვ. 243. 

1800 ფარსადან გორგიჯანიძე, და.ახ, ნაშრ,, გვ. 248–-249; არჩილი, 

დასახ. ნაშრ, ტროფი 770, გვ. 243. 
(ჰე ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 249. 

182 იქვე, 
1933 ბერი ეგნატაშვილი. დასახ. ნაშრ, გვ,, 422, ვახუშტი, აღწე- 

რა.., გვ. 411. 

I94 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ ნაშრ., გე. 249. 

1815 როსტომ მეფის შვილად და მემკვიდრედ გამაჰმადიანებული ლუარსაბ ბა- 
ტონიშვილი ქართლში 1642 წელს ჩამოიყვანეს. „სწავლულ კაცთა“ დახასიათებით 
„.. ის იყო სულელ და ხელ და აღტაცებულ გონებითა რომელი არა შუენის ძეთა 
საქართველოთა“, 1652 წელს ნადირობისას ლუარსაბ ბატონიშვილი მოკლულ იქნა. 
(ლხს. ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაძრ, გე. 262--264; ბერი ეგ- 
ნატაშეილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 428). 

186 მოჰამედ თ აჰ ერის ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 380. 

187 გ, გოჩაშვილს ატყუებდნენ, სინამდვილეში „ყველას მეფობა ბატონის თე-. 

იმურაზისათვის. უნდოდა“ (იხ ფ. გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გქ. 250). , 
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188 იქვე, .დასახ, ნაშრ., გვ. 249--250; ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. 
ნაშრ, გვ. 422--423: ვახუშტი, აღწერა.., გე. 442; მოჰამედ თაჰერის 

ცნობები საქართველოს შესახებ, გე. 181. 
ს8ყ ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 250. 

სყ00 ვახუშტი, აღწერა... გე. 441. 

10, ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 250, 
192 იქვე; მოჰამედ თაჰერის ცნობები საქართეელოს შესახებ, გე, 381, 
19 ფარსადანგორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ,, გვ. 250; ბერი ეგნატა- 

შვ ი ლო. დასახ. ნაშრ., გვ. 243; ვ ახ უშტი, აღწერა.., გე, 422; ევდემონ დიასამი– 
ძის მოკვლის ძემდეგ, როსტომ მეფემ საქართველოს კათალიკოსობა ქრისტეფორე 
ამილახორს უბოძა (ის, ბერი ეგნატაშილი, დასახ, ნაშრ, გე. 425; 
ეახუშმშტი, აღწერა... გვ. 442). 

Iჰ ხელხნაწ. ინსტ. ფონ. ILIძ,) საბ. 5296, 

19 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 250: 
(956 თარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 250; მოჰამეღთა- 

ჰერის ცნობები საქართეელოს შესახებ, გვ. 181. 
19 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ., გე. 250; მოჰამედ 

თაჰერის ცნობები საქართველოს შესახებ, გე 361. 

199 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 250; მოპამედ 
თაჰეურის ცნობები საქართველოს შესახებ, გე, 381. 

10 ბერი ეგნატაშეილი, დასახ, ნაშრ, გე. 421. 

20 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 251. 
201 იქეე; მოჰამედ თაჰერის ცნობები საქართეელოს შესახებ, გე. 2182; 

გ. ჯამბურია, დასახ. ნაშრ., გე. 322. 
202 ვახუშტი, აღწერა.., გე, 442. 
2032 ქართველი თეოდალების განთავისუფლება და საქართჯ)ელოში გამოგზავნა 

როსტომ მეფის მოხერხებული, წინდახედული პოლიტიკის შედეგი იჟო (იხ. ფარ- 
სადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 254). 

24 ნ, ბერძენიშვილი, საქართელოს ისტორიის საკითხები, VI, გვ. 262. 
25 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 254. 

206 დ. კაციტაძე, XVI-–-–XVII საუკუნეთა სპარსული დოკუმენტური წყაროები 
საქართველოს ისტორიისათვის, გვ. 203, 

27 მ. თამარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 125. 

200 ფარსადან გორ გიჯანიძე, დასახ, ნაშრ. გე, 254; ბერი ეგნა- 

ტაშვილის ცნობით, როსტომ მეფეს ზაალ არაგვის ერისთავი კახეთის გამგებლად 
დაუნიშნავს და ერწო-თიანეთიც მასვე ეპყრა (იხ. ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. 

ხაშრ., გე. 434). 

200 ფარსადან გორგიჯანი4 ე, დასახ. ნაშრ.,, გე. 255--266; ბერი 

უგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 426; გახუშტი, აღწერა.., გე. 443; პა- 
რიზის ქრონიკა, გე. 97; ქრონიკები (IL, გე. 461--465. 

210 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 255. 

2! ქრონიკები, 11, გვე) 461--465. 

22 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 255. 
213 თეიმურაზი მესისხლედ ზურაბ არაგვის ერისთავის ძმას, ზაალს ასახელებს, 

რომელიც შაჰისგაან აწ დაბრუნებული, „მოჭმულ-გამდიდრებული როსტომს მინ– 

დობოდა“ (იხ. ფარსაღან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ,, გვ. 255). 

2IM4 იჭვე ე. 
26 ქრონიკები, II, გე. 461--465. 
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96 ბერი ეგნატაშვილ-, დასახ. ნაშრ., გე. 426; ვახუშტი, აღწე– 
რა.-, გე. 443. 

217 ქრონიკები, 11, გვ. 463––465; არჩილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 247--251; 
218 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნარ, გე, 426, 
2I9 ქრონიკები, 1I, გე. 462-–-465; პარიზის ქრონიკა, გე.97;ბერC 

ეგნატაშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 426; ვა ს უშტ:ი, აღწერა.., გე. 443, 
220 მოჰამედ თაჰერი.. »“» გე- 383. 

221 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ ნაშრ., გე. 426. 

22 ვახუშტი, აღწერა... გვ. 443. 

223 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 426. 
24 გ. ჯამბურია, დასახ. ნაშრ. გე. 323. 
25 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 256, 

226 იქვე. 
227 ხორეშან დედოფალი როსტომ მეფის მამის ძმის შეილიშვილი იყო (იხ: 

ფარსადან გორგიჯანოიჰე, დასახ, ნაშრა გე. 256), 

228 იქვე, გვ. 257. 
229 ფარსადან გორგიჯანიჰე, დასახ. ნაშრ. გვ. 258. 
230 იქვე, გვ. 258. 
21 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ ნაშრ. გვ. 258--259. 

2322 იქვე, გვ. 259. 

2ქვ ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 262.. 

24 არჩილი, დასახ. ნაშრ. გუ, 255, 

235 M. II0#)#093M%+09, 11000MხC130 C10/ხIMIIM8გ (0M092M082 M იამLგ II68- 

»გმ2 8 IIM6ი06XIII0 (1650-- 1652) I)თაMC, 1926, C. 182; ალექსანდრე მეფემ მამუკას 
გამოსახსნელად ლევან დადიანს ერთადერთი ვაჟი ბაგრატი მძევლად გაუგზავნა, მაგრამ. 
შედეგი არც ამას მოჰყოლია. თუმცა კი, ოდიშის მთავარს ბაგრატი თაეის. კარზე დაუ- 
ტოვებია (იხ. M. I10»2»CM6C8MX708, «IIილ0ჩიხC+80...»; გვე. 182, არჩილი, დასახ. 

ნაშრ., გე. 253--255; კ. გრი გო ლია, დასახ. ნაძრ,, გე. 153, გ. ჯამბუ რია, ფეოდა- 
ლური შინაომები დასავლეთ საქართელოში 30--50-იან წლებში, იხ. საქართველოს 
ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 1338). ' 

236 აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თეიმურაზის თხოვნა ოსმალეთიდან დახმარების. 
მიღებაზე ყოველთვის უარით მთავრდებოდა: 

237 M. 108M63X#X703, M276ჩIIმ/ხI..., C. 130; 1II. 8, M6CXMე IM წ.3. 

ILMMI 8330, II3 MC10ჯIIII 0VCCM0-”იV3I!CMMX 838IIM001IM0ICIIMM (X--XVII1),. 

16VMMCM, 1958, C. 72-74; LI. 1. I8MგMIV30, დასახ. ნაშრ., გვ. 418. 

28 ჩ. II. 108006# 5160, დასახ. ნაშრ., გვ. 107. 
939 M. I|0»)68X7098, იI1000MხC+80...2, გვ. 152: 

20 კ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრ. გვ. 153. 

%! იქვე. 
22 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ.,. გვ: 261; 

23 იქვე. 
24 გ. ჯამბურია, დასახ! ნაშრ, გვ. 339. 

X5 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ,, გვ, 266; ბერი ეგნა– 
ტაშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 413; ვახუშტი, აღწერა... გვ. 436, ყურადსა-- 
ღებია, რომ 1648 წლის ხელნაწერ ისტორიულ დოკუმენტში ვახტანგ მუხრანბა-- 
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ტონი როსტომ მეფისა ღა მარიამის ძედ იხსენიება. რამდენად შეესაბამება მოტანი–- 
ლი თარიღი სინამდვილეს, დასადგენია (იხ. საქართველოს სიქველენი, ტ. I, წიგნი 

1, ე. თაყაიშვილის რედ., ტფილისი, 1920, გე. 64). 
46 ი ქვ ე; იხ. აგრეთეე გ. ჯამბურია, საქართ·ელოს პოლიტიკური ვრითა– 

რება XVII ს. 30--90-იან წლებში (იხ. საქათველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, 
გვ. 329). 

24971 გიყ L, დასახ. ნაშრ., გვ. 13. 

%მ ამ ეტაპზე თეიმერაზის პოლიტიკური მარცხი, რასაკვირველია, სხეა ობიექ- 
ტურმა მიზეზებმაც განაპირობეს და უპირველეს ყოვლისა იმან, რომ იმდროინდელ 
სიტუაციაში საკ·კუთარი ძალით ყიზილბაშების ძლევა თითქმის შეუძლებელი იყო. რუ– 
სეთი და დასავლეთ ევროპა გულგრილი აღმოჩნდნენ თეიმუ“აზის პრობლემებისად- 

მი. ფარსადან გორგიჯანიძე, საქართველოს რმინაფეოღალურ ბრძოლებთან დაკავ- 

შირებით ამბობდა: „..ამ საქმეზედან მოჩანს რომ ბატონს თეიმურაზს გრავალი 
საჭლი მოეთხაროს და მისი საქმით მრავალი ტყეეთ წაესხას, მრავალნი უბრალოდ 
დახოცილიყენენ“, კახეთის მეფისადმი ამგვარი მკაცრი განაჩენის გამოტანა, რასა- 
კვირველია, რამდენადმე ტენდენციურია, მაგრამ ფარსადან გორგიჯანიძის ამ თვალ- 
საზრისში, ჭეშმარიტების მარცვალიც რომ არის, ესეც უდავოა (რხ ფარსადან 

გორგიჯანიჭე, დასახ, ნაშრ. გვ. 256). 
9499 არჩილი”, დასახ) ნაშრ, სტროფი 1019, 1020. 

20 არჩილი. დასახ ნაშრ, სტროფი 1021. 

9251 ვახუშტის მოტანილ“ ცნობა ი. ცინცაძის ნაშრომშია ციტირებული (იზ. 
ი, ცინცაძე, ვასილ გაგარასა და არსენ სუხანოვის ცნობები საქართველოს შესახებ, 

გე. 52). ' 
22 გ. ჯამბურია, დასახ. ნაშრ. გე. 325. 

§ 5, რუსეთში როსტომ მეფის 1053 წლის ელჩობა 

1 M. I0ი»9M6C68#709შ, MX 380000CV 0 CM0LIC6IMM85X ჩ0ლ0:0M+2 M201I9IIMCM0L0 

C M0CM8010, ენიმკის მოამბე, ტ. V-VI, თბილისი, 1940, გვ. 524. 

2 ი. ცინცაძე, ეასილ.,გაგარასა ღა არსენ სუხანოვის ცნობები საქართვე– 

ლოს შესახებ თბილისი, 1965, გვ. 63–-82. 
3 თ. ტივაძე, ქართლის მეფე როსტომის მიერ 1652 წ. რუსეთში გაგზავნილი 

ელჩობის საკითხისათვის, „მაცნე“ (ისტორიის... სერია), 197ჟ, # 3, გვ. 123. 

ტ თ. ბოცვაძე, საქაბრთველო-დაღესტნის ურთიერთობის ისტორიიდან (XV-- 

XVIII სს.) თბილისი, 1968, გვ. 93. 
5 M, #. CMXMX0ნM9098, II0»MIIM2 ჩნიილ! M2 M23M23C 8 XVI- XIX 38. MI, 

1958, C. 48; 6. LI. LX 7 II6 9 მ, IIგნ0Mსხ! C08C0M0I0 MX28#ე32 IM MX C8%3I C ჩ0ი- 

CMCI 8 XVI--XVII 89., M., 1963, C. 322. 

94 ამ ამბავს არა მხოლოდ ირანში იმ დროს მყოლი რუსი ვაჭრებს დატყვევება 
მოჰყვა შედეგად, „არამედ, რუსეთში მუოფი ირანელი ვაჭრებისაც (იხ. II. #. CMIM0VM09, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 322)- 

? II. 8, I1I#V?2VXXM696%X8გ9, #. ),. 9§ «»–ღ608CMMI, I. I) II6+«ნVIს0C3- 

CMXMV, II. 8. CI02006982, #. M, ნ 0656MII MM, I1C10ი0Iი: IIიეIIე C ·1იC90- 

4CIIIIIIIX 806M6M 10 X0III2 XVII. 8. IL, 1958, C. 296. 
8 ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 

9 იქვე. 
10 M. II0MIC8X 709, დასახ. ნაშრ., გე. 524--525.



11 M, I1I09M#9568%708, დასახ. ნაშრ., გე. 528. 

“2 იქვი. 
13 ი ცინცაძე, დასახ. ნაშრ., გე, 35; შღრ. თ. ტივაძე, დასა. ნაშრ., 

ზვ. 118. ' 
4 ი. ცინცაძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 35--36, 
15 იქვე, გვ. 36. 
46 იქე.ე, გვ. 71--77. 

17 იქვე,. გვ. 72. 

18 ეს შენიშენა ა. სუზანოვის ჩანაწერების ტექსტის მთარგმნელს ი. ცინცაძეს 

' ეკუთვნის. 
I)90 ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 72. 

20 იქვე, გე. 77, 
2, იქვე, გქ. ?მ8. 

22 იქვე, გვ. 72. 
23 იქვე, გვ. 73. 

2 იქვე, გვ.- 74. 
25 იქვე, გე. 74. 
26 ი, ცინცაძე, დასას, ნაშრ. გე. 74. 

27 იქვე, გვ. 75. 
28 მოსკოვის უძველესი აქტების ცენტრალურ სახელმწიფო არქივში, რუსეთ- 

«ირანის ურთიერთობათა ფონდში თ. ტივაქის მიერ მოძიებული ამ ი'ტორიული 

-დოკუმენტის დედანი, ქართული თარგმანითურთ 1973 წ, გამოქვეყნდა (იხ. თ, ტი- 

ფაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 121, 123). თ. ტიეაძის აზრით: „ამ პატარა დოკუმენტს 

არ შეაქვს სიახლე როსტომ მეფის ელჩობის საკითხის დაზუსტებაში, მაგრამ თეით 
ულჩობის ისტორიისათვის საკმაოდ ყურადღების ღირსია“ (იხ. თ. ტივაძე, დასახკ 
ნაშრ. გვ. 121). 

2 თ. ტივაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 121, 

ვი თქვე. 
3! იჭვე. 

“89% M, წ 0219V6C8-+00., დასახ ნაშრ. გე. 524. 
ვვ ი, ცინცაძე, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის წარსულიდან, ისტო- 

-რიის ინსტიტუტის შრომები, I, 1955; მისივე, ვასილ გაგარასა და არსენ სუხა- 
ნოვის ცნობები საქართველოს შესახებ, გე. 35. 

3 ი. ცინცაჰ ე, ვასილ გაგარასა და არსენ სუხანოვის ცნობები საქართვე- 
ლოს შესახებ, გვ, 38. ' 

35 ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 42 

3ნ იქვე. 
37 იქვე, გე, 42. 

3მზ იქვე, გვ. 44. 

შმ იქვე, გვ. 238. 

40 იქვე, გვ. 39. 

4! დ. კაჭარავა, საქრთველოს პოლიტიკური მდგომარეობა და რუსეთთან 
ურთიერთობის საკითხები (XVII საუკუნის მეორე ნახევარი), თბილისი, 1968 (სა– 

კანდიდატო დისერტაცია, ხელნაწერის უფლებით), გე. 61. 

42: დ. კაჭარავა, დასახ. ნაშრ, გე) 71, 74. 
42 დღ. კავარავ 4, დასახ. ნაშრ., გვ. 71, 
44 იქვე, გე. 70. 
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45 –ქეე, გვ. 7). 
46 იქვე, გქ. 71. 
47 თ, ბოცეაძე, დასახ, ნაშრ. გვ. 97. 

48 თ. ბოცვაძე, დასახ ნაშ“,, გე, 98--99, 

49 ნ ბერძენიშვილი, ე. დონღუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიქი- 
შვილი, მ შესხია, პ რატიანი, საქართეელოს «სტო“ია, 1, თბილისი, 

1958, გვ. 300. 
60 II. 1. M2M2გII730, დასახ. ნაშრ.. გე. 202. 
5) თ, ტივა4ე, დასახ, ნაშრ. გვ. 118. 

%% ი1ვე. გე. 221. 
§3 ცნობილია, რომ რუსეთმა ჩრდილოეთ კაეკასიის პრობლემის გადაჭრას სა– 

უკუნეზე მეტი დრო მოანდომა. 

ს. M. II0VIX9MC9M+09, დასახ, ნაძრ., გვ. 525; ი. 0ინ,ცათე, დასახ. ნაშრ.„ 

გე. 37--ვ8მ, 

55 ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 77. 

56 ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 77--7მ. 
57 ი, ცინცაძე, დასახ, ნაშ“,, გვ. 71 ღა შმდ. 

58 ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშრ, გე. 71. 
59 ამ ხასიათის კითხვების დასმა საქართეელოში 1652 წლის აგვისტოს ბოლოს 

ა. სუხანოვის გამოჩენასთან დაკავშირებით, სამეცნიერო ლიტერატურაში ახალი 
არ არის (იხ. ი, ცინცაძე, დასახ, ნაშრ., გე. 31; დ. კაჭარავა, დასახ, ნაშრ., 

გე. 64-66 და სხვ). 
ნი გამორიცხული არ არის სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული ის ვა- 

რაუდიე, რომ რუსეთისადმი ქართლის მეფისა და მისი მომხრეების კეთილგანწყო– 
ბილების შესახებ. ა. სუხანოვისათვის ადრევე (კახეთში 1637--1640. წლებში ყოფნის 
დროსაც) მიეწოდებიათ რაიმე სარწმუნო დცნობები. ისიც საფიქრებელია, რომ შემა– 

ხიდან თბილისში ა, სუხანოვის ჩასვლა –-– ფაქტიურად კი გზიდან უკან დაბრუნება ––- 
ქართლში უახლესი ინფორმაციის შეკრების სურგილითა) იყო ნაკარნახევი. თუ 

გავიხსენებთ, საქართველოს კათალიკოსთან და თბილელეპისკოპოსთან ა, სუხანოვის 

საუბრების შინაარსს, ეფიქრობთ, რომ ეს მოსაზრება საფუძველმოკლებული არ უნ- 
და იყოს (იხ. ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 72: დ. კაჭარავა, დასახ, ნაშრ., 

გე. 65). 

ნ! ამ საკითხზე სხვა მკვლევრებიც ამახვილებენ ყურადღებას. 

62 ი. ცინცაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 72--73. 

583 იქვე. 
ნ M. II0უM08X:110პ%, დასახ. ნაშრ., გვ. 524; დ. კაჭარავა, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 73--74. დადგენილია, რომ ნ, ტოლჩანოვი მოსკოვს 1652 წლის 19 სექტემ- 

ბერს ჩავიდა, ხოლო როსტომის ელჩი მაჰმად-ხან ბეგი –– 1653 წლის 30 იანვარს. 
65 რუსეთის ხელმწიფის ბრძანებიდან ირკეეეა, რომ როსტომისათვის საჩუქრად 

მას 320 მან. ღირებულების 8 შეკვრა სიასამური გაუგზავნია. თ, ტივაძის ()ნობით, 
ურთი. შეკვრა (40 ცალი) სიასამური საკმარისი იყო ერთი ქურქის შესაკერად (იზ. 

თ, ტივ აძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 121). აქედან გამომდინარე როსტომისათვის რუსეთი- 
დან გამოგზავნილი სიასაზურის შეკერების რაოდენობა 8 სიასამურის ქურქისათვის 
იყო განკუთვნილი. როსტომის ელჩს, მაჰმად-ხან ბეგს ამავე ბრქანებით 100 მან. ღი–- 
რებული პ შეკვრა ერგო. თუ ცალკეული შეკვრების რაოდენობისა დღა ღირებულე- 

ბის მაჩვენებლებიდან ამოვალთ, და:ინახაგთ რომ მეფისათვის ნაბოჭები ბეწეი რა- 
ოდენობითაც მეტი იყო, ხარისხითაც უკეთესი და აქედან გამომდინარე უფრო 
ძეირადაც ღირებული. 
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66 ამის ერთ-ერთ მოწმობად, ჩვეულებრიი, ის მოა1-თ, რომ ამ ელჩობის მასა- 

ლები რუსეთ-ირანის უ“თიერთობის ამსახუელ საქმეებში ინახებოდა ღა არა რუ- 

სეთ-საქართეელოსი. 
67 ი, ცინცაძე. დასახ. ნაშრ., გე, 30; შდრ, დ, კაჭარავა, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 63 და შმდ. 
“68 დ, კაჭარავა, დასახ, ნაშრ., გვ. 71; ამ საკითხში სხვა არგუმენტების სა– 

ფუძეელზე, ჩვენს თეალსაზრისზე დგას თ. ბოცვაჭეც (იხ. თ. ბოცეაძე, დასახ. 
ნაშრ. გე. 27 ღა შმდ.). 

60 თ ტივ:აძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 118. 

7 ა? თვალსაზრისით ძალზე ნიშანდობლივია შაჰისაღმი დაქვემდებარებული 
აღმოსაელეთ კავკასიაში გავრცელებული თვალსაზრისი როსტომ-ხანის „უძლეველო- 
“ბის“ შესახებ, რომელიც იმავე ა. სუხანოვის ჩანაწერებმა შემოგვინახეს და სხე, 

(ის. ი. ცინცაძე, დასახ ნაშრ, გვ. 77--78). 
” თ. ტივაძე, დასახ, ნაშრ. გვ. 114. 
7? ი. ცინცაჰე, დასახ. ნაშრ., გვ. 721. · ბ 
731 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 1657-1658 წლებში გაცემულ ქართულ- 

სპარსულ ისტორიულ საბუთებში როსტომი კვლავ ქართლ-კახეთის მეფედ იხსენიება 
(ი.ა 1ართ.-სპარჯს, ისტ. საბუთ. გე. 267--271). 

“ს ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ ნაშრ,, გე. 262; ვახუშტი, 

"აღწერა... გე. 834. 

75 იქეე. 
29 M, 1. IვMვIსსუ30, დასახ. ნაძრ., გე. 190--191, 

77 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, გვ. 328. 
78 საქართველოს ისტორია, თბილისი, 1943, გვ. 317. 

79 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 269; ბერი ეგნა- 
„ატაშვილი, დასახ. ნაშრ. გე. 434. 

80 ვახუშტი, აღწერა.., გე. 447. 

81 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 269 ბერი ეგნ.- 
ტაშვილი, დასას. „ნაშრ. გვ. 434. 

მ? ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 269. 

მჭ ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 269; შარდენის 

მოგზაურობა, გვ. 313. შარდენისავე ცნობით, შაჰის ბრძანების მიღებისთა–- 
ნავე, „რადგან ხელმწიფეს გერსად დაემალებოდა!, დედოფალი სამი დღის გან- 

მავლობაში თბილისის ციხეში ჩაიკეტა (იქ ვე, გქვ. 3131). 

V გვასუშტი, აღწერა... გე. 417. მარიამის თანხმობა ახალ ქორწინებაზე 

ჰვეყნის გადარჩენის მიზნით გადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენდა, რასაც მისივე სიტ–- 

ყვები ადასტურებენ: „თუ ეს არ გვექნა. ხელმწიფე გაგვიწყრებოდა და ქვეყნის 
აშლასა და აოხრებას უფრო ბევრი ცოდეა და დასამარცხი საქმე მოსღეედა“ (იხ. 

ხელნაწ ინსტ.Cი00, #M 26; იხ. აგრეთვე დ. ჟღენტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

105), ჩეენი ვარაუდით, ეახტანგ V-ზე დაქორწინება მარიამ დედოფალს როსტომის 
«იცოცზლეშივე ჰქონდა გადაწყვეტილი (შდრ, ფარსადან გორგიჯანიძე, 

დასახ. ნაშრ,, გვ. 266). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჟ. შარდენის ინფორმაციით, მა- 
რიამზე დაქორწინების ჟამს შაჰნავაზი „ოთხმოც წელზე მეტესაა, მაგრამ ჯერ კიდევ 
ჭარმაგად არის“ (–ს. შარდენის მოგზაურობა, გე. 313). ფარსადან გორგი- 

ჯანიძის ტექსტზე მუშაობისას ყურადღება მივაქციეთ შემდეგ ცნობას, რომელიც ჯერჯე- 

რობით არავის გამოუყენებია. ფარსადან გორგიჯანიძის ამ ცნობის მიხედვით „ქ(რონი)– 
კ(ონ)ს ტნიე ოთხ წელიწადს უკან (ე. ი. 1679 წ. –– გ.ჟ.) მარიამ დედოფალი მიიცვალა და 

– 
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შმაჰნავას მეფის საჯლიც აიშალა“ (იხ ფ.-CLსადან გორგიჯანიძე, დასახ. 

ნაშრ. გვ. 278). თ. ქრრდანიას :რონიკების მეხედვით კი, „მიიცვალა დედოფალთ 

მარიამ –– „მცირესა ამას (მცხეთას) საფლაესა.., ქ(რონი)კ(ონ)ს ჩქპ (ე. ი. 1680 წ. –– 
გ. ჟ.). (იხ, თ. ჟო ოდ ანია, ქრონიკები, 1I, გვ. 496). ამგვა)ლად, მარიამი უნდა გარ“- 
დაცვლილიყო 1679 ან 1680 წ:ლ.. 

თავი IL 

„კართლის სამეფოს ეკონომიკური მღბომარეობა XVII 

საუკუნის 30--50-იან წლებში 

! ქართ-სპარსული ისტ. საბუთები, გვ. 113--115. 
2 სსცია, ფონ. 1450, დავთ. IL, საბ. 2. 

3 ქართ.სპარს. ისტ. საბუთ., გვ. 128--130, 
4 იქვე, გე. 231--233, 

5 ხელნაწ. ინსტ. ფონ. IIძ, საბ, 746. 

6 გ. ჯამბურია, ქათული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, თბი- 

«ლისი, 1955, გე. 101. 

7 ქართ--სპარს. ისტ. საბუთ. გე. 254--257. 

8 ლგ. ჯამბურიჰ, დასახ, ნაშრ., გვ. 101. 
9 ხელნაწ. ინს.ტ. ფონკ 5ძ, საბ. 14432. 
10 იქვე, ფონ. 5ძ, საბ. 7408; ფონ, C0ძ; საბ. 2152; 2432; თონ. 5ძ, საბ, 14439, 

ს ს.ც ი ა, ფონ. 1448, საბ, 3274; ი ქ ვ. ე, ფონ. 1450, დავთ. LI, საბ, 7 და სხვ. 
II ქართ.სპარს. ისტ. საბუთ., გე. 136--137. 
12 ქრონიკები, II, გე. 468. 

131 ქართ-სპა-რს. ისტ. საბუთ. გე. 136--137. 

14 იქვე, გვ. 234, 
(5 სსცია, ფონ. 1450, დაეთ. 10, საბ. 13. 

16 ნ ბერძენიშვილი დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტო- 

«რიიდან, I, საბ. 33. 

' წ ხელნაწ, ინსტ,, ფონ. 5ძ, საბ, 858 (გვიანფეოდალური ხანის საბუთებ- 
“ში სარწყავი არხები რუდ მოიხსენებიან). 

18 სსცია, ფონ. 1449, საბ. 1762, 

19 იქვე. 
20 ქართ-სპარს. ისტ. საბეთ. გვ. 238. 

2 სსცია, თონ. 1449, საბ. 1762. 

2 ხელნაწ. ინსტ. ფონ. კძ, საბ. 1251; = ქვე, ფონ. 5ძ, საბ, 658, 

ი31 ქართ.სპარს. ისტ. საბუთ., გე. 244--245. 
24 სსცია, ფონ. 1448, საბუთ. 1762. 

25 XVII საუ,უნის 30--50-იან წლებში ქართლის საგლეზო და საბატონო მა- 
მულებში სოფლის მეურნეობის ტრადიციული დარგები თუნქციონირებდნენ. მის- 
დევდნენ მარცვლეული კულტურების მოყვანას, მებოსტნეობას მევენახეობა-მეღვი– 
ნეობას., მეხილეობას და რასაკვირველია, მესაქონლეობას. ამ საკითხებთან დაკავ- 
შირებით საღღეისოდღ არსებულ. მასალის შესწა:ლამ გვიჩვენა, რომ რაიმე სიახლე 

სოფლის მეურნეობის დარგობრიი. საუკუნეთა მანძილზე ჩამოყალიბებულ სისტემა- 
“მი არ შეინიშნება. ამის გამო, ამჯერად თავს ეიკავებთ სოფლის მეურნეობის ცალ 

კეული დარგების დახასიათებიდან. მითუმეტეს, რომ შეზღუდული ვართ ნაშრომის 

წინასწარ განსაზღვრული მოცულობით. 
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2 II. II. II27ი0VIICICMI I, 8ი””წეI2 ილMლ0C)ნIM0ჩ' I. წიიი/1CXM0V- 

რ6იMI0I. 8 “IXCრ6იII33ლ ც 1571-1573 LL. CCII#, 1, ნ2MX 1949, C: 217. 
2 LC. C. 3082MXMI, M. #ტ, I10MI0C8#709, IL MC10ჯII! 1)0MM%მCVIIIIIC#0LC 

#00M0X%C2, C. 2. 

28 2, ყIეჯXVყმ20I08, XL სმიიი0-0V 0 მ0CMCIII IIმV2ა2 VIIმაI2 I1CIICIIIIII,. 

VVყ. 3გი. #I XV”, 1955, #9, C, 123. 
29 ე, გაბაშვილი, ნარკეევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტო– 

რიიდან„ თბილისი, 1966, გე. 168. 

ჰი იქვე. 
31 C. ც. 1ICინ-4907MC8M, 10001 ,17V-მ, Mმ100M2»ხ 00 IICI00MM X0%ჩ- 

108MIX CII0IIICIIIIIL 1XVაუსთდIIICMIX MVIIII0ოC8, I.CIIIIICII, 1937, C. 26. 
ვ2 ჟურნალი „მოამბე, 1898, # 6, გვ. 5. 

ქ3 ვახუშტი, აღწერა... გე. 334. 

მე შარდენის მოგზაურობა, გე. 322. 

3ჰ§ იქვე. 7 
36 ნიკო დადიანი, ქართველთა ცხოვრება, შ. ბურჯანაძის გამოც.- 

თბილისი 1962, გე. 129. 

37 ხელნ. ინსტ. ფონ. IIძ, საბ, 1601. 
მ8 სსცია, ფონდ. 1450, და:თ. 22, საბ. 67. 

39 გ. ფეთურიძე, ევლია ჩელების ცნობები თბილისის. შესახებ, კრებულ– 

ში: „თბილისი 1500 წლისაა“, თბილისი, 1959, გე. 42. 

40 სსცია, ფონდ. 1450, ღავთ. 14, საბ. 20: იაკობ ბალახიშვილი, 
ძველი თბილის, თბილისი, 1951, გე. 103. 

4 სსცია, ფონ. 1450, დავთ. 18, საბ. 165. 

492 ქართ.-სპარს. ისტ. საბუთ, გე. 216--217, 
43 შარდენის მოგზაურობა გე. 322. 

4 გ ფუთურიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 43. 

45 სსცია, ფონდ, 1450, დაეთ. 22, საქ, 99, აღნიშნული ხიდი: აგებულ იქნა. 

მდ. ვერეზე, ახლანდელ ზოოპარკთან. 

რნ ქართ-სპარს. ისტ. საბუთ. გე. 325--326, 

47 ი«ქეე, გე. 244-–-246. 
4% ს. კაკაბაძე, საქართეელოს ეკონომიური ვითარების შესახებ მე-18 სს., 

ჟურნალი „ნხათობი“!, M# 2, 3, თბილისი, 1924, გვ. 222--226. 

499 ფ. გორგიჯანიძე, „დასახ ნაშრ., გე. 262. 

500 შარდენის მოგზაურობა, გე. 205, ნიკო დადიანი, დასახ. 
ნაშრ... გვ. 129. 

5) ეახუშტი, აღწერა. გე. 324; აქვე შევნიშნავთ, რომ მხარი სიერცის სა– 
ზომია. 

§4 ტ, #. ნიგზმ, /I29IMI ს2გ„იმ1იი", IM1C70იI9 I 9V3VIV, 16IMVMCV, 1971, 
C. 20. 

53 III. IM00ლ06XMმMI, C0იIICგ1IIMI6C 0C8I0CXC6M# იი. LIIICნ»IICმ, 16M/MIC)I> 

1866, C. 257. 
54 III. #ტ. M#020XIMმ, I0ი012 IM IL0000CM0! Cიის C0:001მხMI0" IL 0V/31/#- 

2XVII--XVII MM., 16I/MCM, 1959, C. 413. 
5 ვახუშტი, აღწერა., გვ. 32. 

56 შარდენის მოგზაურობ), გვ. 298. 

57 II), #, MIიმ9M21ს8M2M. MIი”0იMჩ IიV3XIICIM0-0 1ICMVCCI82, M,, 1950; 
C. 270. 
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59 ფარსადან გორგიჯანიძე, დასახ, ნაშრ, გე. 261; ვაზუშტი... 
გვ. 330; იერარქია საქართველოს ეკლესიისა. კათალიკოსნი და მღვდელმთავარნი, გე» 

417; II. I1006»7–)23MM, CIIIICიIIIC XიC8M00C1ICII, წ. 1IIIდVMCმ, C. 39. მითითებული 
გვაქეს წინამდებარე ნაშრომის II თავში, § 4. 

59 ვახუშტი, აღწერა... გე. 311; ლ. მუსხელიშვილი, ბოლნისი, ენი- 

მკის მოამბე, III, ტფილისი, 1938, გვ. 318. 
60 ქრონიკები, II, გე. 454. 
6I პკ, ,ცხეილოელი, გუჯრები დავით გარეჯის უდაბნოსი, გაზეთი „ივერია“, 

# ზმ, 1893 წ. 
62 I1უ, ILI0002I2MV, C0იIICმMIC Mიი0IM00CM0I0 M0II0C1M1098, IIIIVXIIC, 1847, 

C. 90. 

632 იქვე, გვ. 91. 
9 ვახუშტი, აღწერა., გე. 374. 
65 ნ ბერძენიშეილი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტო- 

რიიდან, ტ. 1, გვ. 34. 

66 რუსი სპეციალისტ-ოსტატები: ივანე დანილოვი, სემიონ ოსტაფიევ-კაზანეცი 
და ნიკიფორე გრიგორიევი მოსკოვიდან კახეთში 1637 წ. გამოგზავნეს ვოლკონსკი– 
სა და არტემ ხვატოვის ელჩობასთან ერთად, ისინი აქ 1652 წლამდე დარჩნენ, იხ, 

M. IIC2M68X709, II00MხI0 12MMMC 0 M0CM08CMIIX Xა 10XVIIIIM2X XVI-XVIII 88. 

8 1 იV3MM, 1 6IVIICII, 1941, C. 6, 18-19, C. 22--25. 

67 იქვე, გვ. 22--25. ' 

498 IIუ. II0066»MMმ2მMIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 271. 
ნი გ. ფუთურიძე, დასახ. ნაშრ. გე. 46. 

70 ვ. გაბაშვილი, თბილისი XVI-XVII საუკუნეების აღმოსავლურ წყა- 
როებში, თსუ შრომები, # 99, 1962, გე. 267; მ. თამარაშვილი, დასახ, ნაშრ., 
გვ. 233. სასტუმროების, სასახლეების, აბანოების მშენებლობის შესახებ, იხ. მ. ბე რ– 

ძნიშვილი, თბილისის გარეგანი სახე XVIII საუკუნეში, თბილისი, 1965. 

7 ვახუშტი აღწერა.., გვ. 367. 

72 მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის XIII ს– 
დან, ვიდრე XX საუკ, ტფილისი, 1902, გვ. 125. 

7 სსცია ფონდ. 1449, საბ, 18073; შარდენის მოგზაურობა, 

გე. 296. 

747 შარდენის მოგზაურობა, გვ. 296. 

75 იქეე, გვ. 278, 295. 

ჰნ ხელნაწ. ინსტ. ფონ. I1Iძ, საბ, 1558. 

7 შარდენის მოგზაურობა, გე. 278. 

7 იქვე; „ს, აგრეთვე ივ. ჯავაზიშეილი, ქალაქები, საქალაქო წეს– 

წყობილება და ცხოვრების ვითარება საქართველოში XVII-XVIII სს. ჟურნალი 

იპრომეთე/, 1918, # 1. 

79 ვაზუშტი, აღწერა.., გვ. 270, 377, 380. 

80 იქვე, გვ. 279, 377, 380. 
8) ხე ლნაწ. ინსტ. ფონ. L1ძ, საბ. 1558; ს ს ც ი ა, ფონ. 229, წიგნი 25, #120; იზ, 

აგრეთვე III. II 0C0#M2M#M, IL0იიX2 CV00C180828!IIIL6 M CVIII6CI8XICIსIIC 8 I 9V- 
8MM, 1 თდიMC, 1850, C. 72; III. #. M6CXVM2, I ინიივ M :10000CMX0I) C”ხ0»”» #060– 
ჩ»გუხMიM LI 9V3MM XVII-XVIII 88., I C6I»MCII, 1959, C. 112. 
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მ2 ბერი ეგნატაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 424; ვახუშტი, აღწერა., 

გვ. 439, 
“ 83 შ, მესხია, დასახ. ნაშრ., გე. 125. 

სს 0) “ა, თონ. 1448, საბ, 1C83, 5431; ფონ. 1449, საბ. 846, 1954, 1102, 1178, 

-1782. 2446, 2649 და სხვ.; ფონ. 1450, დავთ. 7, საბ. 103, დავთ. 22, საბ, 23 და სხე, 
85 შ. მესხია, დასახ. ნაშრ. გვ. 126, 

ზა იქვე. 
მ» 1639, საბუთის მიხედვით, თბილისიდან გაჰქონდათ: აბრეშუმი, ფართალი, 

"ბამბა, მიტკალი და სხე. ქართ–-სპარს. ისტ. საბუთ,, წ. I, გვ. 148––151. 
მ8 გ. ფუთურიძე, ღასაზ, ნაშრ,, გე, 46; შ. მესხია, დ, გვრიტიშევი- 

ლი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე, თბილისის ისტორია, გვ. 159. 

მი შ. მესხია, დ, გერიტიშეილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე) 
“თბილისის ისტორია, ·გვ. 159. 

90 სსცია, ფონ. 1450, დავთ. 1, საბ. 124; ხე ლნაწ. ინსტ,, ფონ, I1ძ, საბ. 1. 
9! მ, ქიქოძე, ვაქრობა XVIII ს. LI მეოთხედის ქართლის სამეფოში, ჟურნა 
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